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PROLOGO A LA QUINTA EDICION 



La presente edicion difiere de la an- 
terior en lo siguiente: he escrito 546 ar- 
ticulos nuevos; he reescrito totalmente 
213 articulos; he ampliado o modificado, 
a veces sustancialmente, 262 articulos. 
Ademds, he revisado el texto, he corre- 
gido errores, he ampliado dcitos, y he 
puesto al dia la bibliografi'a. 

Como resultado, abunda en esta edi- 
cion el material nuevo. Este abarca el 
conjunto de las disciplinas filosoficas y 
de la historia de la fdosofi'a. He seguido 
prestando particular atencion a los te- 
nuis de ontologia y metafisica, logica, 
teoria del conocimiento, filosofia de la 
ciencia, cintropologki filosofica e historia 
de la filosofia. Pern he ampliado no poco 
las partes relativas a etica, filosofia de 
la religion, filosofia de la historia, teoria 
de los valores y estetica. He ahadido co- 
pia de articulos sobre fildsofos llamados 
"menores", antiguos, medievales y moder- 
nos, y he ampliado el numero de los 
consagrcidos a fildsofos contempordneos. 
Sin desviarme de la norma de no diluir 
excesivcimente la sustancia filosofica, he 
incluido tambien algunos articulos sobre 
conceptos y figuras que, sin ser estric- 
tamente filosdficos — conceptos y figuras 
importantes, por ejemplo, en la ciencia, 
en la teologia, en el pensamiento social 
y politico — , hem mantenido, o mantienen, 
relaciones particularmente estrechcis con 
cuestiones suscitadas en filosofia. 

Aunque he pencido mucho por ampliar 
y mejorar esta obra, no pretendo que sea 
peifecta. Por lo demas, mi ideal en este 
caso no es la perfeccion; creo mas razo- 
ncible trabajar por alcanzar lo bueno que 
holgazanear sohando en lo mejor. Por es- 
te motivo, aunque esta obra esta, y estard 
siempre, abierta a revisiones y mejoras, 
estimo que en el estado actual de los 
conocimientos filosdficos es razoncible- 
mente suficiente. En todo caso, las revi- 
siones y las mejoras no pueden consistir 
en pulir y repulir la obra hastci la exas- 



peracion. Estoy plenamente de acuerdo 
en que hay que revisar, corregir y pulir; 
en esta actividcid he consumido inconta- 
bles horns y casi he cirruinado mis ojos. 
Pero en unci obra de las dimensiones de 
esta no se pueden practical ~ los mismos 
ejercicios de virtuosismo conceptual y 
lingiiistico que son de rigor en otros es- 
critos menos dilatcidos. Esta obra no es 
un Undo ensayito. No es, ni puede ser, 
cosa remirada y relamida. Hay que lu- 
chcir sin tregua contra la chapuceria in- 
telectual. Pero en cierto tipo de obrcis 
hay que rehuir el esteril petfeccionismo. 
Dcidcis las proporciones que alcanzo esta 
obra yci en la edicion precedente — hcista el 
punto de que desde entonces pudo ser 
considerada como unci Enciclopedia y no 
solo como un Diccioncirio — varios criticos 
me hem aconsejcido que desistiera de ser 
a la vez el director y el ejecutante, y que 
recabara el auxilio de colciboradores mas 
diestros que yo en cada unci de las 
disciplinas filosoficas y en cada uno de 
los periodos historicos. Este consejo es 
harto tentador, inclusive por razones 
personates; el tiempo y el esfuerzo 
gastcidos en la confeccion de este 
Diccioncirio me hem impedido a menudo 
poner mayores empehos en la elcibora- 
cion de escritos mas "personates", hacia 
los que, como filosofo, siento ciertci de- 
bilidcid. Sin embargo, aunque la trans- 
formcicion sugeridci introduciria en esta 
obrci no pocas mejoras, creo que las ven- 
tajas asi conseguidas no compensation los 
inconveni elites. En la obra presente el 
conjunto importa por lo menos tcmto co- 
mo el detcille. Plies este Diccionario es 
ya como un imponente y complejo edi- 
ficio, con su fachada, sus alas, sus gale- 
nas, sus largos e intrinccidos corredores, 
sus sotanos y sus ventanales. He alcan- 
zado a familiarizarme con todos ellos y, 
por descontcido, con sus fundciciones. 
Puedo — todavia — recorrer el edificio en 
todcis direcciones y orientcirme en el sin 




excesivas perplejidad.es. Elio significa 
que puedo aun seguir ampliando, alte- 
rando, rehaciendo, depurcmdo y omando 
este conjunto sin perderme en su labe- 
rinto. Sobre todo, puedo seguir mante- 
niendo su unidad de estilo, la cual no es 
solo cuestion de "literatura" — de "esteti- 
ca " — , si no tambien, y especialmente, de 
"pensamiento " — de "noetica". For estos 
motivos no me he decidido todavia a su- 
cumbir a la tentacion que se me ha brin- 
dado. 

El predominio que en esta obra tiene 
el conjunto sobre los detcilles explica que 
estos no puedcm ser siempre todo lo nu- 
merosos o elaborcidos que ciertos lectores 
quisieran. Por la naturaleza misma de la 
obra, hay que pcisar a la carrera sobre 
temas, problemas y autores que en otros 
trabajos son objeto de exposition y co- 
mentario dilcitcidos. Por cierto que no es- 
casean aqui las exposiciones y analisis 
algo minuciosos. Pern se hallan siempre 
integrados en visiones de conjunto y ex- 
presados en el lenguaje apropiado para 
ellos. Estimo que con ello no se falsean 
necesariamente las ideas; solo ocurre que 
son enfocadas de modo distinto. Por mo- 
tivos que no hacen aqui cil caso, estimo 
que es posible presentar y dilucidar lo 
que se Hainan "grandes temas" y " gran- 
de s problemas" siempre que se utilice a 
tal efecto la optica adecuada. Discurrir 
sobre la fisica no equivale a exponer to- 
da la fisica; discurrir sobre la idea de 
substancia no es lo mismo que componer 
unci ponderosa monogrcifia sobre tal idea. 
Seria disparcitado pretender hollar en 
este Diccionario exposiciones tcm de- 



talladas del pensamiento de Aristoteles, 
o analisis tan minuciosos del imperativo 
categdrico como los que figuran en obrcis 
especialmente consagradas a estos temcis, 
o hcista a cispectos de ellos. En cambio, 
puede hallarse en esta obra un modo de 
presentar, ver, dilucidar y debatir temcis 
y problemas que a veces se echo de me- 
nos en estudios y repertorios mas espe- 
cializados. Pues esta obrci no se espe- 
cializa en ningun temci, en ningun pro- 
blemci, en ninguna figura, epoca, rama o 
recoveco de la filosofici: se " especializa " 
en el conjunto de ellos. 

Debo a varios lectores y ciiticos pre- 
ciosas sugestiones y muy utiles informa- 
ciones; todas ellas hem contribuido a me- 
jorar esta obra. Pern quiero destacar los 
auxilios recibidos de tres personas. Mi es- 
posa, que me ha prestciclo incansablemen- 
te ayuda en las multiples tareas de or- 
ganization, ordenacion y coordenacion 
que requiere esta vasta empresa. El se- 
ll or Ezequiel de Olciso, que me ha esta- 
do enviando puntualmente noticias filo- 
soficas de todci especie y que me ha su- 
gerido no pocas mejoras. Y el sehor Raul 
E. Lagomarsino, que ha tenido a su car- 
go la correction de pruebas y el ajuste 
final de la presente edition, y que ha 
trabajado en ellci con la mismci perspica- 
cia y tenacidad que mostro en la prepa- 
ration de las dos ediciones emteriores. 
Por el volumen de estci edition, la tarea 
del Sr. Lcigomcirsino ha sido no solo pers- 
picaz y tenaz, sino tambien herculea. 
Creo dificil encontrar mejor "director de 
edition". 

J. F. M. 



Bryn Mawr College, Pennsylvania, 1964. 




PROLOGO A LA CUARTA EDICION 



El autor no ha ahorrado esjuerzos para 
ampliar y mejorar esta obra; como con- 
secuencia de ello la presente edition 
contiene un numero considerable de no- 
vedcides con respecto a la precedente. 
He aqid las mas destacadas. 

1. Se ban escrito 762 articulos nuevos. 

2. Se han reescrito por entero, casi 
siempre con ampliaciones, 239 articulos. 

3. Se han modificado o ampliado subs- 
tancialmente 189 articulos. 

4. Se ha revisado completamente el 
texto para eliminar en lo posible errores 
e incluir algunas nuevas informaciones. 

5. Se ha corregido y puesto al di'a la 
bibliografla. 

6. Se ha revisado y ampliado el sis 
temci de llamadas de conceptos tanto 
dentro como fuera de los articulos. 

7 Se han incluido un Cucidro sindptico 
y una Tcibla cronologica. 

Aparte estcis novedades, queremos lla- 
mar la atencion del lector sobre dos pun- 
tos que han sido objeto de especial 
preocupacion por parte del autor. 

El primero se refiere a la organization 
interna de ccidci artlculo, en particular 
de los articulos extensos sobre concep- 
tos. Adoptar un procedimiento unico 
— ya sea exposition de acuerdo con el des- 
envolvimiento histdrico, ya sea descom- 
posicidn en significcidos segun filosofos 
o tendencias, ya sea andlisis sistemdti- 
co — hubiera tenido como consecuencia 
la infidelidcid frecuente a las peculiari- 
dcides de ccida concepto. Hemos seguido, 
pues, el metodo que nos ha parecido en 
ccidci caso mas fecundo para aunar la clci- 
ridad maxima con la mayor ccmtidad 
posible de information, si bien con pre- 
dilection notorici por el andlisis de sig- 
nificados siguiendo el curso histdrico y 
terminando por lo comun con una pre- 
sentation del estcido actual de la cues- 
tion o un estudio sistemdtico del pro- 
blemci correspondiente. Hemos evitado 



en lo posible la atomization en diversas 
si gnifi cation es y hemos preferido sub- 
rayar lo que hubiera de comun en ellcis 
o bien — cuando la presentation ha sido 
predominantemente historica — la conti- 
nuidcid en la evolution del concepto. En 
los casos en que el artlculo re sulta ex- 
tenso, hemos introducido casi siempre 
subdivisiones que hacen resciltcir, ya los 
diversos perlodos historicos, ya las va- 
ries disciplines filosoficas a las cuales 
puede adscribirse el concepto. 

El segundo punto afecta a los autores y 
materias representcidos en la obra. El 
numero de autores, de todos los peases 
y epocas, ha sido muy ampliado. En 
cuanto a las materias, se ha seguido po- 
niendo singular empeho en tratar exten- 
samente las cuestiones relatives a historia 
de la filosofla ( con introduction, por vez, 
primera en esta obra, de un numero re- 
lativamente crecido de conceptos relati- 
ves a "filosofla orientar), metaflsica, 
ontologla, logica, teorla del conocimiento 
y el grupo de las llamadas "filosoflas de" 
— de la religion, de la naturaleza, de la 
ciencia, de la historia, del lengucije, de 
la propia filosofla, etc. Pero mientras 
disciplines como la etica y la estetica 
estaban insuficientemente representcidas 
en las otras ediciones, en la edition pre- 
sente han sido debidcimente citendidas. 
La psicologla, la sociologla y la educa- 
tion son introducidas en la medida en 
que pueden ayudar a la comprension 
de los problemas filosoficos generates. Y 
se ha intensificcido la introduction de 
conceptos y problemas que, como los que 
tocan a las ciencias naturales, ciencicis 
sociales y teologla, son susceptibles de 
despertar el interes no solo de los filoso- 
fos, sino tambien del publico en general. 

Largo serla la listci de personas que 
han hecho al autor valioscis sugestiones 
sobre diversas partes de la obra; se ha 
procurado tener en cuenta todcis las que 
encajciban dentro de los mcircos que nos 




habiamos trazado previamente. Nos li- 
mitaremos a mencionar tres nombres: 
el profesor George L. Kline, de Bryn 
Mawr College, el profesor Walter Briin- 
ing, de la Universidad de Cordoba ( Ar- 
gentina ) — que ban enviado extensas y 
muy utiles listas de correcciones — , y el 
senor Raul E. Lagomarsino, de la Edito- 
rial Sudamericana, que ha tenido a su 
cargo — coma ya habia ocurrido con la 
precedente — la edicion de esta obra y ha 
llevado a cabo la correccion final de las 
pruebas compaginadas. A todos, nuestro 
mas sincero agradecimiento. 



Finalmente, agradecemos a Bryn Mawr 
College el aho de licencia sabatica otor- 
gada durante el periodo academico de 
1955-1956. En el curso del mismo nos ha 
sido posible completar nuestro trabajo y 
terminar en bibliotecas europeas — de 
Espaha, Italia, Inglaterra, Belgica, Ale- 
mania y muy en particular de Francia — 
las consultas iniciadas en las de los Es- 
tados Unidos. 

J. F. M. 



Paris, agosto de 1956. 




PROLOGO A LA TERCERA EDICION 



Un aho y medio pascido en los Es- 
tcidos Unidos bajo los auspicios de la 
Fundacion Guggenheim ha permitido al 
autor reelaborar de tal modo este Dic- 
cionario, que practicamente se trata de 
una obra nueva. Una buena parte del 
contenido de la segunda edicion ha sido 
reescrita. Pern, ademas, el material agre- 
gado ha hecho que el texto actual sea 
aproximadamente el doble del contenido 
en la segunda edicion, y el triple del 
que incliua la primera. No creemos ne- 
cesario senalar cudles son los puntos 
donde la reelciboracion y las ampliacio- 
nes hem sido mas considerables. De he- 
cho, cifectan a la totalidcid del volumen 
y, por lo tanto, a la total dimension his- 
torica de los conceptos estudiados, aim 
cuando ciertas partes relativas a la, 16 - 
gica actual y a la teoria de la ciencia 
pueden considerarse como enteramente 
nuevas y particularmente beneficiadas. 
La bibliografia ha sido tambien conside- 
rablemente aumentada y puesta al di'a. 
En muchos casos la parte bibliogrdfica 
no es meramente una indicacion de titu- 
los, sino que pretende proporcioncir una 
orientacion en el autor o el concepto 
estudiados, de modo que a veces puede 
considerarse como parte esencial del co- 
rrespondiente articulo. Las obras que el 
autor manejo a su paso por las bibliote- 



ccis de las Universidcides de Columbia, 
Princeton y Johns Hopkins facilitaron, 
desde luego, ciertas precisiones que eran 
necesarias y que habian tenido que per- 
manecer hcistci ahora en meros deseos. 
Pero el autor quiere agradecer tambien 
las facilidades encontradas en la Biblio- 
teca Nacional de Chile y en la de la 
Facultcid de Filosofia y Humanidades 
de la Universidad del mismo pals, que 
le permitieron preparar, desde la cipciri- 
cion de la segunda edicion, lo que con- 
tiene la tercera. Un Diccioncirio de Fi- 
losofia, aun con todas las limitaciones 
del presente, no puede componerse en 
un cli a ni en un aho. Solo deseamos 
ahora que el interescido en la filosofia 
pueda seguir encontrando en el lo unico 
que se ha propuesto ser: un instrumento 
de trcibcijo, una herramienta suficiente 
y precisa. El autor puede preferir la 
elaboracion de su propio pensamiento; 
no es menos cierto que, en la penurici 
de libros de trabajo cientifico que existe 
todavia en lengua espcihola, no con- 
sidera perdidos sus esfuerzos con vistas 
a aportar su grano de arena en lo que 
comienza ya a divisarse como un pro- 
metedor monton. 

J. F. M. 

Bryn Mawr College, Pennsylvania, 1950. 




A 



A. La letra mayuscula A' es usa- 
da en textos filosoficos con varios sig- 
nificados. 

1. Aristoteles la emplea muchas 
veces (por ejemplo en los Analytica 
Priora) para representar simbolica 
mente el predicado de una proposi 
cion en formulas tales como "A B', 
que se lee A es predicado de B', 
Al presentar los silogismos categori 
cos, la letra A' forma parte del con 
dicional: 

Si A es predicado de todo B, 
que constituye la premisa mayor del 
silogismo en modo Barbara (VEASE) y 
que en la literatura logica posterior se 
presenta bajo diversas formas, unas 
en las cuales se expresa la estmctura 
condicional de tal premisa, como en: 
Si todo B es A 

y otras en las cuales (erroneamen- 
te) se omite, como en: Todo B es 
A. 

2. Los escolasticos y todos los tra 
tadistas logicos posteriores han usa 
do la letra A' (primera vocal del 
termino ajfirmo) para simbolizar la 
proposition universal afirmativa ( af- 
fimatio universalis), uno de cu 
yos ejemplos es el conocido enun 
dado: 

Todos los hombres son mortales. 

En textos escolasticos se halla con 
frecuencia el ejemplo, dado por 
Boecio: 

Omnis homo iusttis est, Y en 
multitud de textos logicos la letra 
A' sustituye al esquema 'Todo S es 
P', sobre todo cuando se introduce 
el llamado cuadro de oposicion 
(VEASE). 

En los textos escolasticos se dice 
de A que asserit universaliter o ge- 
neraliter — afirma umversalmente, o 
generalmente. Tambien se usa en 
ellos la letra A' para simbolizar las 
proposiciones modales en modus afir- 
mativo y dictum negativo (v. MO- 
DALIDAD), es decir, las proposiciones 
del tipo: 

Es necesario que p, 



donde 'p' representa un enunciado 
declarativo. 

3. En muchos textos se usa la le- 
tra A ' como uno de los terminos 
componentes de la formula que ex- 
presa el llamado principio de iden- 
tidad. En la mayor parte de los tex- 
tos clasicos este principio es expre- 
sado mediante la formula: 

A = A (1). 

Es frecuente (vease IDENTIDAD) in- 
terpretar (1) en el sentido de que A' 
representa un objeto cualquiera. En 
este caso (I) equivale a una de las 
llamadas notiones communes, koivcu 
evvoiai, la que enuncia: 'Toda cosa 
es igual a ella misma'. La logica ac- 
tual expresa ( 1 ) mediante las for- 
mulas: 

P £ P, 

P = P> 

si la identidad se refiere a la ley o 
al principio de identidad presentado 
en la logica sentencial, o mediante 
la formula: 

(x)(x = x), 

si la identidad se refiere a la ley de 
reflexividad presentada en la logica 
de la identidad. Observemos que la 
formula (1) es la misma que se usa 
en la logica actual para expresar la 
ley de identidad en la logica de las 
clases, en vista del uso de A' para 
representar una clase (Cfr. infra, sec- 
cion 5). 

4. La letra A' ha sido muy usada 
por varios idealistas alemanes, espe- 
cialmente por Fichte y Schelling, en 
las formulas que sirven de base a 
sus especulaciones sobre la identidad 
de sujeto y objeto. Hay que advertir 
que a veces Fichte usa A = A' como 
si fuese un condicional, y lo inter- 
preta como 'Si A existe, A existe'. En 
cuanto a Schelling, ha usado la letra 
A ' acompanada de otros diversos sig- 
nos. Mencionamos dos casos. 

(a) Los signos '+', '-' y '^' an- 
tepuestos o sobrepuestos a la letra. 
Ejemplos de ello son '-A', que repre- 
senta el ser en sf,'+ A', que represen- 
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ta el ser fuera de si, y V=A', que 
representa el ser consigo mismo o, 
como dice Schelling, el sujeto- objeto 
o totalidad. Otro ejemplo es la for- 
mula: 

+ + 

A-B A — B 

___ 

que es, segun dicho filosofo, la for- 
ma del ser de la absoluta identidad. 
En tal formula '+' se lee 'el predo- 
minio del uno sobre el otro' (Dars- 
tellung meines Systems der Philoso- 
phic, 1801). 

(b) Los exponentes agregados a 
A', tal como en A , A - ', A , que 
representan, en el vocabulario de 
Schelling, potencias de A. Asf, di- 
cho filosofo usa formulas tales como 
A = a 1 ', A = A 2 ', A = A 3 '. Nos he- 
mos referido a este uso en el ar- 
tfculo POTENCIA. 

5. La letra A' se usa en muchos 
textos logicos como sfmbolo de una 
clase (vease), y constituye 
enton 

ces una abreviatura de los llamados 
abstractos simples. A veces se em 
plea dicha letra en minuscula, V, 
con el mismo proposito. Junto a A' 
o 'a' se usan asimismo como sfm 
bolos de clases 'B' o 'b', 'C' o V. 

6. Jan Lukasiewicz usa A' para 
representar la conectiva V o disyun 
cion (VEASE) exclusiva, que nos 
otros simbolizamos por 'V. A' se 
antepone a las formulas, de modo 
que 'p V q' se escribe en la notation 
de Lukasiewicz A p q'. El mismo 
autor usa a veces 'A' como una de 
las constantes de la logica cuantifica- 
cional (junto a 'E', T, O'). Con 
la 

letra A' se forma la funcion expre 
sada mediante 'Aab', que se lee 'Todo 
a es b' o 'b pertenece a todo a'. 

7. Jean de la Harpe usa A' como 
signo de asercion (vease). 

A, AB, AD. Las preposiciones lati- 
nas a, ab (= a ante vocal) y ad 
figuran en numerosas locuciones lati- 
nas usadas en la literatura filosofica, 
principalmente escolastica, en lengua 




latina, pero tambien en otras lenguas; 
algunas de estas locuciones, por lo de- 
mas — como a priori , a posteriori, ad 
hominem — , son de uso corriente. 

A continuation ofrecemos una lista 
de algunas de dichas locuciones en 
orden alfabetico. En algunos casos 
traducimos o parafraseamos la locu- 
tion o senalamos en que contexto o 
contextos se usa o puede usarse. En 
otros casos remitimos a los articulos 
que se han dedicado a locuciones de- 
terminadas o a los articulos en los 
cuales algunas locuciones se han in- 
troducido o usado. 

A contrario - A pari. Estas dos lo- 
cuciones se han usado originariamente 
en el lenguaje jurfdico para indicar 
que un argumento usado con respecto 
a una determinada especie se aplica 
a otra especie del mismo genero. En 
el argumento a contrario se procede 
por division; en el argumento a pari 
se procede por identification. De la 
esfera jurfdica se han trasladado estas 
locuciones a otras regiones. El razona- 
miento a contrario ha sido definido 
como el que procede de una oposicion 
hallada en una hipotesis a una oposi- 
cion en las consecuencias de esta hi- 
potesis. El razonamiento a pari ha 
sido definido como el que pasa de un 
caso (o de tipo de caso) a otro. 

A dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter [que corresponde al griego 
Kara to nrj kcxi aiTAcOb ]. Esta 
locution se refiere a un razonamiento 
consistente en afirmar que si un 
predicado conviene a un sujeto en 
algun respecto o de un modo relativo, 
le conviene en todos los respectos o de 
un modo absoluto (si S es P en 
relation con algo, S es siempre y en 
todos los casos P). El razonamiento 
en cuestion es un sofisma (v.) 
llamado "sofisma por accidente". Para 
indicar que este razonamiento no es 
valido se usa la formula A dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter 
non valet conse-quentia. 

A digniori (vease infra). 

A non esse, etc. (vease infra). 

A pari (vease supra). 

A parte ante - A parte post (vease 
A parte ante). 

A parte mentis (vease infra). 

A parte rei ( vease ). En cuanto que 
a parte rei indica "segun la cosa mis- 
ma". a parte mentis indica "segun la 
mente" o "segun el entendimiento" 
(secundum intellectum), A parte rei y 
a parte mentis son formas de distin- 



cion (vease). En vez de a parte rei 
se dice tambien ex natura rei [ distinc - 
tio ex natura rei], 

A perfection (vease infra). 

A posteriori (vease A priori). 

A potiori - A digniori - A perfec- 
tion. La definition de una cosa a po- 
tiori es la que se lleva a cabo teniendo 
en cuenta lo mejor [lo mas digno; lo 
perfecto] que haya en la cosa defi- 
nida. 

A priori (vease). 

A quo - Ad quern. Al hablar del 
movimiento (vease) como movimien- 
to local, la locution a quo es usada 
para indicar el punto de arranque y 
la locution ad quern es usada para 
indicar el punto terminal del movi- 
miento de un movil. A quo y ad quern 
pueden referirse asimismo a un razo- 
namiento, en cuyo caso indican res- 
pectivamente el punto de partida y el 
fin o la conclusion. 

A se (vease). 

A simultaneo (vease Dios; onto- 

LOGICO [ARGUMENTO] ). 

Ab absurdo — Ab absurdis. Se usan 
estas locuciones para indicar que una 
proposition parte de algo absurdo o 
de cosas absurdas. 

Ab alio (vease A se). 

Ab esse ad posse. En la teorfa de- 
las consecuencias (vease consecuen- 
Cia) modales se han usado una serie 
de locuciones por medio de las cuales. 
se indica si una consecuencia es o no 
valida. He aquf algunas: 

Ab esse ad posse valet [tenet] con- 
sequentia [illatio] y tambien Ab ilia 
de inesse (v.) valet [tenet] ilia de- 
possibili. Se puede concluir de la rea- 
lidad a la posibilidad, es decir, si X 
es real, entonces X es posible. 

Ab oportere ad esse valet [tenet] 
consequentia [illatio]. Se puede con- 
cluir de la necesidad a la realidad, es 
decir, si X es necesario, entonces X 
es real. 

Ab oportere ad posse valet [tenet] 
consequentia [illatio], Se puede con- 
cluir de la necesidad a la posibilidad, 
es decir, si X es necesaria, entonces 
X es posible. 

A non posee ad non esse valet [te- 
net] consequentia [illatio]. Se puede 
concluir de la imposibilidad a la no 
realidad, es decir, si X es imposible, 
entonces X no es real. 

Pueden formularse otras consecuen- 
cias modales del tipo anterior, cada 
una de las cuales corresponde a un 
teorema de la logica modal. 



Ab universali ad particularem. Esta 
locution se refiere al razonamiento en 
el cual se pasa de una proposition 
universal (como ’todo S es P’) a una 
proposition particular (como 'algunos 
S son P'). El razonamiento es valido, 
lo que se expresa mediante la locu- 
tion Ab universali ad particularem 
valet [tenet] consequentia [illatio]. 
Tambien es valido el razonamiento 
que pasa de una proposition particu- 
lar a una infinita [indefinida] o una 
singular; la formula completa reza: 
Ab universali ad particularem, sive 
infinitam sive singularem valet [tenet] 
consequentia [illatio]. No es valido, 
en cambio, el paso de una proposition 
particular a una universal, lo que se 
expresa diciendo: A particulari ad 
imiversalem non valet [tenet] conse- 
quentia [illatio], 

Ab uno disce omines. A partir de 
uno se conocen los otros. Esta locu- 
tion, usada originariamente para re- 
ferirse a personas (y especialmente a 
una persona de un grupo, representa- 
tiva del grupo), puede usarse en for- 
ma mas amplia para indicar que a 
partir de un ejemplo pueden conocerse 
todos los demas ejemplos (cuando 
menos de la misma clase); que a par- 
tir de una entidad pueden conocerse 
todas las demas entidades (cuando 
menos de la misma clase). 

Ab absurdum (vease abduccion). 

Ad aliquid. Esta locution equivale 
a 'relativo a', 'relativamente a' y se 
refiere, pues, al ser relativo, ov TTpo? 
ti (vease relacion). Se usa en va- 
rias formas, entre las cuales mencio- 
namos las siguientes: 

Ad aliquid ratione alterius (= se- 
cundum aliquid). Lo que tiene rela- 
cion con algo segun otra cosa. 

Ad aliquid secundum se. Lo que 
tiene relacion con algo segun su pro- 
pio ser [= modo de ser, esencial]. 

Ad aliquid secundum rationem tan- 
tum. Lo que tiene relacion con algo 
segun la mente o segun, el entendi- 
miento. 

Ad aliquid secundum rem. Lo que 
tiene relacion con algo segun la cosa 
misma. 

Ad extra - Ad Ultra. Ad extra se 
refiere a un movimiento transitivo o 
trascendente. Ad intra se refiere a un 
movimiento inmanente (veanse ema- 
nacion, inmanencia, trascenden- 
cia). 

Ad hoc. Una idea, una teorfa, un 
argumento ad hoc son los que valen 
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solamente para un caso particular, ge- 
neralmente sin tener en cuenta otros 
casos posibles. 

Ad hominem. Un argumento ad 
hominem es el que es valido, se supone 
que es valido, o termina por ser 
valido, solo para un hombre determi- 
nado o tambien para un grupo deter- 
minado de hombres. En vez de la 
locucion ad hominem se emplea a 
veces la locucion ex concessis. 

Ad humanitatem. Un argumento ad 
humanitatem es uno que se supone es 
valido para todos los hombres sin ex- 
ception. Tal argumento se considera, 
pues, como un argumento que va mas 
alia de todo individuo particular y, en 
calidad de tal, como un argumento 
ad rem, es decir, segun la cosa misma 
considerada. 

Ad ignorantiam. Un argumento ad 
ignorantiam es el que se halla funda- 
do en la ignorancia (supuesta o efec- 
tiva) del interlocutor. 

Ad impossibile (vease abduccion). 

Ad intra (vease supra). 

Ab judicium. Segun Locke, un ar- 
gumento ad judicium es un argumen- 
to que se justifica por el argumento 
mismo (por el "juicio") y no es, por 
tanto, un argumento ad hominem. ad 
ignorantiam o ad verecundiam. 

Ad personam. Un argumento ad 
personam es, en verdad, un argumen- 
to contra una persona determinada, 
fundandose en efectivas o supuestas 
debilidades de la persona en cuestion. 
Este argumento tiende a disminuir el 
prestigio de la persona contra la cual 
va dirigido. 

Ad quern (vease supra). 

Ad rem (vease supra). 

Ad valorem. Puede llamarse ad va- 
lorem a un argumento que se funda 
en el valor de la cosa o cosas conside- 
radas o defendidas. 

Ad verecundiam. Un argumento ad 
verecundiam es el que se funda en la 
"intimidation" supuestamente ejercida 
por la autoridad o autoridades a las 
cuales se recurre con el fin de con- 
vencer al interlocutor o interlocutores. 

A DICTO SECUNDUM QUE) AD 
DICTUM SIMPLICTTER. Vease so- 

FISMA. 

A FORTIORI. La expresion a for- 
tiori es definida de varios modos. 
Pueden reducirse a dos. (1) Se dice 
que un razonamiento es a fortiori 
cuando contiene ciertos enunciados 
que se supone refuerzan la verdad de 



la proposition que se intenta demos- 
trar, de tal modo que se dice que 
esta proposition es a fortiori verda- 
dera. El a fortiori representa el tanto 
mas cuanto que con que se expresa 
gramaticalmente el hecho de que a 
una parte de lo que se aduce como 
prueba viene a agregarse la otra 
parte, sobreabundando en lo 
afirmado. Con frecuencia se usa este 
tipo de razonamiento cuando se quiere 
anular toda objecion posible (y con- 
siderada verosimil) contra lo anun- 
ciado. Un ejemplo de razonamiento 
a fortiori en este sentido es: "Lope 
de Vega es un poeta, tanto mas cuan- 
to que en los pasajes de su obra 
en los que no pretendfa expresarse 
poeticamente empleo un lenguaje pre- 
dominantemente lirico." (2) Argu- 
mento a fortiori se llama tambien a 
un razonamiento en el cual se usan 
adjetivos comparativos tales como 
"mayor que", "menor que”, etc., de 
tal suerte que se pasa de una propo- 
sition a la otra en virtud del caracter 
transitivo de tales adjetivos. Un ejem- 
plo de argumento a fortiori en este 
sentido es: "Como Juan es mas viejo 
que Pedro, y Pedro es mas viejo que 
Antonio, Juan es mas viejo que An- 
tonio." En la logica clasica se con- 
sidera a veces este argumento como 
una de las formas del silogismo 11a- 
mado entimema (vease). Pero como 
los adjetivos comparativos citados ex- 
presan las mas de las veces relacio- 
nes, resulta que el estudio del ar- 
gumento a fortiori puede ser estudia- 
do dentro de la logica actual en la 
teorla de las relaciones (vease re- 
lacion ). 

El sentido ( 1 ) es predominante re- 
torico; el sentido (2), declaramente 
logico. En este ultimo sentido ha sido 
examinado por Arthur N. Prior ("Ar- 
gument a fortiori", Analysis, 9 [1948- 
49], 49-50). Prior indica que aunque 
un argumento como "Todo lo que es 
mayor que algo mayor que C es ma- 
yor que C" es un modo de decir "Los 
argumentos a fortiori son validos", 
puede efectuarse la reduction reque- 
rida sin insertar ninguna premisa y 
limitandose a reformular las premi- 
sas dadas. Aplicada al caso anterior 
la reformulation da el siguiente re- 
sultado: 

"Todo el tamano que tiene B, es 
tamano que tiene A, y A tiene algo 
de tamano que no tiene B; 

Todo el tamano que tiene C, es 



tamano que tiene B y B tiene algo 
de tamano que no tiene C; 

Por lo tanto. todo el tamano que 
tiene C, es tamano que tiene A, y 
A tiene algo de tamano que no tie- 
ne C." 

A PARTE ANTE, A PARTE POST. 
En la literatura escolastica se distin- 
gue entre las expresiones a parte ante 
y a parte post. Por ejemplo, se 
dice que el alma ha existido a pane 
ante (a parte ante perpetua) si su 
ser es anterior al cuerpo, y que ha 
existido a parte post (a parte post per- 
petua) si no antecede al cuerpo, an- 
tes bien comienza con este. En am- 
bos casos se supone, empero, que el 
alma permanece despues de la diso- 
lucion del cuerpo (post dissolutionem 
a corpore maneat, duret post perpe- 
tuo a corpore separata). 

A PARTE REI. Los escolasticos 
usan la expresion a parte rei para 
significar que algo es segun la cosa 
misma, es decir, segun la naturaleza 
de la cosa o, mas simplemente, se- 
gun ella misma. Por ejemplo, se pue- 
de preguntar si las cosas naturales 
son a parte rei o bien si resultan so- 
lamente de la operation del entendi- 
miento. Por consiguiente, el ser a 
parte rei se opone al ser secundum 
intellectual. 

A POSTERIORI. Vease A priobi. 

A PRIORI. Aunque las expresiones 
a priori y a posteriori han sido em- 
pleadas abundantemente solo en la 
filosofla moderna y, con menor in- 
sistencia, en la medieval, el proble- 
ma a que ellas se refieren fue tratado 
desde la Antigiiedad. Cierto que en 
esta la diferencia entre lo que es pri- 
mero y lo posterior se referfa mas 
bien a la naturaleza misma de la 
cosa y, por derivation, a la del co- 
nocimiento. Pero la cuestion de la 
forma de conocimiento no quedaba 
de ninguna manera excluida. Se dis- 
tinguio, asl, entre el conocer por 
causas y el conocer por efectos, el co- 
nocer segun la cosa en si, y el cono- 
cer upo? qpds\ quoad nos, para nos- 
otros. Distinciones emparentadas casi 
siempre con las relativas a la diferencia 
entre el conocimiento conceptual y el 
emplrico, el independiente y el 
dependiente, etc. As! paso el 
problema a la filosofla medieval, den- 
tro de la cual comenzo a tratarse la 
distincion entre a priori y a posteriori 
en un sentido a veces muy parecido 
al moderno. Las formulas mis- 
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mas solamente fueron empleadas por 
vez primera por Alberto de Sajonia 
(Prantl, IV, 78), el cual. siguiendo 
algunos precedentes ya entonces con- 
sagrados, expresaba con ellas dos 
formas de razonamiento en las que 
se iba respectivamente del principio 
a la consecuencia y de esta al prin- 
cipio. Habria aqul, pues, una signi- 
fication analoga a la que tenia en la 
Antigiiedad la distincion entre la de- 
mostracion por la causa y por el 
efecto, la cual correspondla, por lo 
demas, al primado ontologico de la 
causa, en tanto que esta sea, efectiva- 
mente, como la tradition antigua ge- 
neralmente suponla, lo que es pri- 
mero por naturaleza. Sin romperse 
el vinculo con la tradition, antes bien 
reapareciendo esta en la medida en 
que se ataco el problema a fondo, la 
cuestion del a priori, en el sentido 
actual, comienza, sin embargo, a plan- 
tearse solo con toda amplitud cuan- 
do en la epoca moderna prima sobre 
el problema del ser la cuestion del 
conocimiento. 

Tal ocurre ya en Descartes. No hay 
en este ninguna doctrina formal de lo 
a priori, pero su notion de "idea inna- 
ta" (Med. de prima phil, II; Princ. 
phil, I, 10) se aproxima a la Concep- 
cion modema de "idea a priori". Los 
motivos ontologicos priman todavla, 
sin embargo, en la filosofra cartesiana, 
sobre los epistemologicos; por eso las 
ideas innatas no son solamente lo pri- 
mero para nosotros, sino tambien la 
expresion de la realidad en cuanto es 
vista (directa e intuitivamente) en su 
verdad. Las ideas tiaras y distintas 
(vease claro) de una cosa son la 
cosa misma en cuanto que vista o 
aprehendida mediante una intuition 
(vease). Locke, en cambio, desarrolla 
una crftica del innatismo (vease) que 
puede equipararse a una crltica de 
todo elemento a priori en el conoci- 
miento. Mas puede preguntarse si no 
hay en la notion lockiana de ideas de 
reflexion elementos que no puedan 
derivarse directa o indirectamente de 
las sensaciones. Si la derivation fuera 
indirecta, todavla lo a priori se halla- 
rla ausente de la epistemologla de 
Locke. Pero si se postulara simple- 
mente que hay derivation indirecta y 
no fuese posible mostrar como se lle- 
va a cabo, ni siquiera en principio, 
habria algo de aprioridad en las ideas 
de reflexion, cuando menos en algu- 
nas de ellas. Supongamos, sin embar- 



go, que no hay aprioridad alguna en 
este sentido; todavla puede pregun- 
tarse si no hay en Locke la notion de 
ciertas verdades generales distintas de 
las ideas obtenidas mediante percep- 
tion o mediante demostracion. Locke 
habla de estas verdades o ideas gene- 
rales y declara que son "meras cons- 
trucciones mentales" (Essay, IV, cap. 
vii, 9). La cuestion se plantea enton- 
ces del siguiente modo: ^son tales 
construcciones meras expresiones lin- 
giilsticas? Si lo son, entonces no pue- 
den ser llamadas propiamente "ideas". 
Si no lo son, debe de haber en ellas 
algo a priori. 

Ahora bien, una distincion entre ti- 
pos de conocimiento que lleva a la 
concepcion de un a priori ( aceptese o 
no como necesario para el conocimien- 
to de lo real) se encuentra por vez 
primera solamente en Hume y en 
Leibniz. La distincion propuesta por 
Hume (Enquiry, sec. II, parte 1) de 
"todos los objetos de la razon o inves- 
tigation humana" en relaciones de 
ideas (Relations of Ideas) y hechos 
contantes y sonantes (Matters of Fact) 
equivale a una distincion entre enun- 
ciados anallticos y sinteticos respecti- 
vamente (vease anali'tico y sinte- 
TICO). Los enunciados anallticos son 
completamente a priori; no proceden 
de la experiencia, pero no pueden de- 
cir nada sobre la experiencia o sobre 
"los hechos". Se limitan a constituir 
la base de razonamientos puramente 
formales y son descubiertos mediante 
la "mera operation del pensamiento" 
(loc. cit.), pudiendo compararse con 
reglas — reglas de lenguaje. A su vez, 
Leibniz distingue entre verdades de 
razon y verdades de hecho (vease ar- 
tlculo correspondiente y las pertinen- 
tes citas de Leibniz). Las verdades de 
razon son eternas, innatas y a priori, 
a diferencia de las verdades de he- 
cho, que son emplricas, actuales y 
contingentes. "La razon — escribe 
Leibniz — es la verdad conocida cuyo 
enlace con otra verdad menos conoci- 
da hace que demos nuestro asenti- 
miento a la ultima. Pero de modo par- 
ticular, y por excelencia, se la llama 
razon si es la causa no solamente de 
nuestro juicio, sino tambien de la pro- 
pia verdad, la cual se llama tambien 
razon a priori, y la causa en las cosas 
responde a la razon en las verdades." 
(Theodicee, IV, xvii, 1). Debe tenerse 
en cuenta, sin embargo, que la aprio- 
ridad (lo mismo que el caracter inna- 



to) de las verdades de razon no signi- 
fica que estas se hallen siempre pre- 
sentes a la mente; las verdades de 
razon y a priori son, en rigor, aquellas 
que hay que reconocer como eviden- 
tes cuando se presentan, como dirla 
Descartes, a "un esplritu atento". 

No obstante las fundamentales di- 
ferencias que hay entre la filosofia de 
Hume y la de Leibniz, estos autores 
coinciden en un punto: en que los 
enunciados a priori son anallticos y 
no sinteticos. Pero mientras para Hu- 
me ello es consecuencia de su caracter 
puramente lingiilstico-formal, para 
Leibniz es resultado de su preeminen- 
cia sobre la experiencia. 

Distinta de Leibniz y de Hume es 
la concepcion de lo a priori defendida 
por Kant. Los conceptos y las propo- 
siciones a priori tienen que ser pensa- 
dos con caracter de necesidad absolu- 
ta. Pero no simplemente porque sean 
todos puramente formales. Si lo fue- 
sen, habria que desistir de formular 
proposiciones universales y necesarias 
relativas a la Naturaleza; la universa- 
lidad y necesidad de tales proposicio- 
nes serla entonces solo la consecuen- 
cia de su caracter analltico. Por otro 
lado, los conceptos de la razon no 
pueden aplicarse a la realidad en si y 
menos aun servir de ejemplos o para- 
digmas de esa realidad; toda metaflsi- 
ca basada en puros conceptos de ra- 
zon trasciende de la experiencia posi- 
ble y es resultado de una pura imagi- 
nation racional (por tanto, no sinteti- 
ca). Kant considera que el conoci- 
miento a priori es independiente de la 
experiencia, a diferencia del conoci- 
miento a posteriori, que tiene su ori- 
gen en la experiencia (K. r. V. B 2). 
La independencia de la experiencia 
debe entenderse de un modo absolu- 
te, no respecto a tales o cuales partes 
de la experiencia. Los modos de co- 
nocimiento a priori son pufos cuando 
no hay en ellos ninguna mezcla de 
elementos emplricos (op. cit., B 3). 
"Todo cambio tiene una causa" no es 
para Kant una proposition absoluta- 
mente a priori, porque la notion de 
cambio procede de la experiencia. La 
independencia de la experiencia no 
debe entenderse en sentido psicologi- 
co, sino epistemologico; el problema 
de que se ocupa Kant en la Critica de 
la razon pura no es el del origen del 
conocimiento (como en Locke y en 
Hume), sino el de su validez. Ahora 
bien, Kant admite que puede haber 
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juicios sinteticos a priori. Asf, lo a 
priori no es siempre solamente analf- 
tico. Si fuese tal, ningun conocimiento 
relativo a la Naturaleza podrfa 
constituirse en ciencia. Ni siquiera el 
sentido comun puede prescindir de 
modos de conocimiento a priori. Pre- 
guntar si hay juicios sinteticos a priori 
en la matematica y en la ciencia de la 
Naturaleza (fisica), equivale a pre- 
guntar si estas ciencias son posibles, y 
como lo son. La respuesta de Kant es 
afirmativa en ambos casos, pero ello 
se debe a que lo a priori no se refiere 
a las cosas en si (vease cosa), sino a 
las apariencias (vease apariencia). 
Los elementos a priori condicionan la 
posibilidad de proposiciones universale s 
y necesarias. En cambio, no hay en 
la metaffsica juicios sinteticos a 
priori, porque lo a priori no se aplica 
a los noumena, (vease noumeno). 
Kant trata en la Critic a de la razon 
pura (donde con mas detalle ha ela- 
borado la idea de la aprioridad) de 
las formas a priori de la intuition ( es- 
pacio y tiempo) y de los conceptos 
a priori del entendimiento o categorfas. 

Mikel Dufrenne ( Cfr. op. cit. infra, 
pags. 11 y sigs.) ha indicado que pue- 
den discernirse dos grupos de proble- 
mas relativos a la concepcion kantiana 
de lo a priori. Por un lado, problemas 
relativos a la naturaleza del sujeto en 
tanto que "portador" de lo a priori. 
Lo a priori funda la objetividad en 
tanto que un sujeto constituyente 
(vease constitucion y constitutivo) 
hace posible la experiencia. Pero hay 
aquf. en rigor, dos elementos: una 
condicion surgida de la naturaleza 
subjetiva y una condicion formal de la 
experiencia como tal. Si se subraya el 
primer elemento, se tiende a una 
concepcion psicologica del sujeto 
trascendental; si el segundo, a una 
elimination de todo sujeto como 
sujeto. Por otro lado, hay problemas 
relativos a la relation entre el sujeto 
y el objeto. Esta relation es para Kant 
trascendental (vease); no se trata de 
production del ente, sino de determi- 
nation de la objetividad del objeto 
(de su cognoscibilidad en tanto que 
objeto). Pero aquf se puede conside- 
rar o que el sujeto trascendental ab- 
sorbe el objeto en su objetividad de 
un modo total, de suerte que las con- 
diciones del objeto son equivalentes a 
las modificaciones del sujeto, o que el 
objeto absorbe por entero al sujeto. 



Parece, en todo caso, que desde el 
momento en que se admite que lo 
a priori tiene su fuente en un sujeto 
de conocimiento, es imposible evitar 
las cuestiones ontologicas que Kant se 
proponfa justamente evitar hasta ha- 
ber despejado por entero el camino 
para la metaffsica mediante la filoso- 
ffa trascendental. 

La doctrina kantiana fue a un tiempo 
criticada y elaborada por los idealistas 
alemanes postkantianos. Ejemplo de 
esta doble actitud es la de Hegel. Por 
un lado, Hegel acepta la concepcion de 
lo a priori en tanto que admite 
(cuando menos al exponer la doctrina 
de Kant) que la universalidad y 
necesidad deben hallarse a priori, esto 
es, en la razon (Vorlesungen iiber die 
Geschichte der Philosophie. Teil III, 
Abs. iii. B; Glockner, 19: 557). Por 
otro lado, Hegel considera que las ex- 
presiones a priori y 'sintetizar' usadas 
por Kant son vagas y hasta vacfas 
(Logik, Buch I, Abs. II, Kap. ii. A. 
Anm. 1; Glockner, IV, 250). De mo- 
do sorprendentemente parecido al 
modo como la notion de a priori ha 
sido elaborada por los fenomenologos, 
Hegel estima que tambien la determi- 
nation del sentimiento posee elemen- 
tos (o "momentos") a priori (loc. 
cit.), con lo cual dicho filosofo ex- 
tiende la notion de aprioridad a lo 
que no es solamente intelectual. 

La cuestion del a priori ha sido 
debatida muchas veces en el pen- 
samiento filosofico contemporaneo. 
Mientras unos lo han seguido admi- 
tiendo en un sentido analogo al de 
Kant, otros lo han rechazado, ya sea 
en nombre de la concepcion mas 
tradicional de lo a priori, ya sea en 
nombre de la proclamada imposibi- 
lidad de concebir ningun conocimien- 
to que no este dado bajo estas dos 
formas: o como procedente de la 
experiencia o como puramente logico- 
analftico (vease analitico). Lo a 
priori ha significado entonces lo pu- 
ramente vacfo y formal, la "logica 
que llena el mundo", para emplear 
la expresion de Wittgenstein. Contra- 
riamente a Kant, se han eliminado de 
lo a priori todas las smtesis y todo 
elemento sintetico. Esta ultima con- 
cepcion ha asumido diversas formas, 
desde las mas radicales hasta las ate- 
nuadas. A las primeras pertenecen la 
mayor parte de las corrientes neo- 
positivistas y "analfticas"; dentro de 
las segundas puede incluirse una con- 



cepcion de lo a priori como la defen- 
dida por C. I. Lewis. Este admite 
la necesidad de lo a priori (en virtud 
de que no hay conocimiento posible 
sin interpretation), y lo proclama 
independiente de la experiencia, "no 
porque prescriba una forma que la 
experiencia deba cumplir o anticipe 
alguna armonfa preestablecida de lo 
dado con las categorfas de la mente, 
sino precisamente porque no prescribe 
nada al contenido de la experiencia" 
(Mind and the World Order, 1929, 
pag. 197). Lo a priori sera verdadero 
sin importar a que se refiere. Sin 
embargo, lo a priori anticipa caracteres 
de lo real (sin lo cual carecerfa de 
toda signification), si bien de lo real 
en tanto que "categorial-mente 
interpretado". Esto tiene varias 
consecuencias. Primero, el rechazo de 
las concepciones tradicionales — entre 
ellas, la kantiana — de lo a priori. 
Segundo, la consideration del 
conocimiento a priori como un cono- 
cimiento formal. Tercero, y finalmente, 
el hecho de que tal formalidad no 
equivalga a una pura vaciedad de las 
significaciones. Con lo cual Lewis 
mantiene, por asf decirlo, una position 
intermedia entre la concepcion 
puramente formal y la puramente 
trascendental. Pues los principios a 
priori representan verdaderamente 
principios de orden y criterios de lo 
real (op. cit., pag. 231); al determinar 
las significaciones, la mente forja ese 
tipo de verdad sin el cual no habrfa 
ninguna otra verdad posible. Por eso 
el hecho de que los ultimos criterios 
de las leyes de la logica sean 
"pragmaticos" no significa, para el 
"pragmatismo conceptualista" de 
Lewis, la sumision de lo formal a una 
decision arbitraria cualquiera, sino el 
resultado del hecho de que la 
Gasification categorial e 

interpretation de lo real sean forzo- 
samente nuestra Gasification y nuestra 
interpretation. 

La solution de Husserl al proble- 
ma es de caracter muy distinto, pero 
se refiere tambien a la cuestion de 
subrayar la aprioridad sin tener que 
abandonar la referenda a lo real. En 
la fenomenologfa de Husserl, el ca- 
racter de aprioridad no es propio so- 
lamente de las esencias formales, sino 
tambien de las materiales, con lo 
cual queda ampliado el marco de la 
concepcion kantiana de lo a priori, 
excesivamente vinculada a su signf- 
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ficacion formal. Gracias a esta aprio- 
ridad de las esencias materiales es 
posible, como Scheler ha realizado 
en la esfera de la etica, una sintesis 
de lo umversalmente valido con lo 
concreto y, con ello, un conjunto de 
ciencias basadas en un "apriorismo 
material". Lo a priori resulta asi esen- 
cialmente modificado, pero ello no 
significa que la aprioridad quede so- 
metida desde su principio a la obser- 
vacion de los hechos y a toda com- 
probacion factica. Lo que es a priori 
se comporta respecto a lo real de una 
doble manera: por una parte, es 
independiente de el en el sentido de 
que en el se da la esencia de lo real 
aun en el caso de que este no apa- 
rezca como algo efectivo y no pase 
de su mero ser fenomeno a ser "apa- 
riencia"; por otra, esta vinculado a 
el en el sentido de que all! halla 
cumplimiento la experiencia extra-fe- 
nomenologica. De esta suerte lo a 
priori se hace contenido intuitivo — y 
no imposicion del entendimiento so- 
bre un hipotetico caos de lo dado — 
y experiencia — en vez de ser for- 
ma impuesta a la experiencia. Toda 
identificacion de lo a priori con lo 
no "empirico" y lo formal — identifi- 
cacion que tiene su paralelo en la no 
menos usual identificacion de lo a 
posteriori con lo empirico y lo ma- 
terial — queda asi invalidada. Lo a 
priori no es el conjunto de formas 
generales que modelan una materia 
no menos general; la relacion entre 
lo formal y lo material es meramente 
relativa, pues lo que en un caso 
puede ser materia de una intuicion 
puede ser en otro caso forma. La opo- 
sicion absoluta entre lo a priori y lo 
a posteriori no coincide con una opo- 
sicion paralela entre lo formal y lo 
material y menos aun con una opo- 
sicion paralela entre lo logico y lo 
alogico. La posibilidad de una aprio- 
ridad material es tan completa, se- 
gun Husserl, que puede decirse que 
a ella pertenecen la mayor parte de 
las aprioridades. 

Ademas de los textos a que se ha 
hecho referenda en el articulo, veanse 
las siguientes obras. Analisis de la 
nocion de a priori: Narziss Ach, Ue- 
ber die Erkenntms a priori, insbeson- 
dere in der Arithmetik, 1913. — Ni- 
colai Hartmann, "Ueber die Erkennt- 
barkeit des Apriorischen", Logos, V 
(1914-15), 290-329; reimp. en Klei- 
nere Schriften, III, 1958, pags. 186- 
218. — A. Pap, "The Different Kinds 



of a Priori", The Philosophical Re-view 
LIII (1944), 464-84. — H. Ne-ri 
Castaneda, "Analytic Propositions, 
Definitions and the A Priori", Ratio 
II (1959), 80-101. — Mikel Dufren- 
ne. La notion d'a priori, 1959. — 
Vease asimismo la bibliografia en el 
articulo anautico y sintetico. Para 
el a priori en la teorfa fisica: A. Pap, 
The A Priori in Physical Theory, 
1946. — Sobre el a priori en diferentes 
autores y corrientes: M. Guggen-heim, 
Die Lehre vom apriorischen Wissen 
in ihrer Bedeutung fiir die 
Entwicklung der Ethik und der Er- 
kenntnistheorie in der sokratisch-pla- 
tonischen Philosophie, 1885. — Nico- 
lai Hartmann, Das Problem des 
Apriorismus in der platonischen Phi- 
losophie, 1936 (Sitzungsber. der 
preuss. Ak. der Wiss. Phil. hist. Kl. 
XV [1935]; reimp. en Kleinere Schrif- 
ten, H, 1957, pags. 48-85). — Aline 
Lion, Anamnesis and the A Priori, 
1935. — L. di Rosa, La sintesi a priori: 
S. Tomaso e Kant, 1950. — Bella K. 
Milmed, Kan and Current Philosophical 
Issues: Sortie Modem Develop-ments of 
His Theory of Knowledge, 1961, 
especialmente Caps. II, III, V y VII. 
— Lothar Eley, Die Krise des Apriori 
in der transzendentalen Phd-nomelogie 
E. Husserls, 1962 [Phae-nomenologica, 
10]. — A. Silberstein, Leibniz 

Apriorismus im Verhaltnis zu seiner 
Metaphys'ik, 1904. — A. Sicker, Der 
leibniz-kantische Apriorismus und die 
neuere Philosophie, 1900. — G. 
Hellstrom, On Hume's 

aprioribegrepp, 1925. — G. Cesca, 
La dottrina kantiana dell'a priori, 
1885. — Rudolf Eisler, Die Weiter- 
bildung der Kantschen Aprioritdtsleh- 
re bis zur Gegenwart, 1895. — Ake 
Petzall, Der Apriorismus Kants und 
die "Philosophia pigromm", 1933. — 
C. Mazzantini, II problema delle ve- 
rita necessarie e la sintesi a priori di 
Kant, 1935. 

A SE. En el vocabulario latino de 
la escolastica es comun distinguir en- 
tre la expresion a se y la expresion 
ab alio. A se significa "por si", "por 
si mismo", "desde si", "desde si mis- 
mo", "procedente de si", "procedente 
de si mismo"); ab alio significa 
"procedente de otro". Por este motivo 
un ser a se es considerado como un 
ser independiente, avapxov. Se dice, 
asi, que Dios es a se (substantia a se) 
— y tambien per se, ex se — , pues 
tiene su principio (o causa) de existir 
en si mismo. En cambio, una entidad 
creada se dice que es ab alio, porque 
no tiene el principio (o causa) de 
existir en si misma, sino en 



otra realidad (en Dios). Esta ultima 
distincion es radical, pues se refiere 
a la raiz del ser y de lo creado. 

Puede, sin embargo, distinguir- 
se entre el ser a se y el ser ab alio 
en un sentido menos radical. Asi, por 
ejemplo, se dice que una entidad pre- 
cede de otra cuando tiene simple- 
mente en esta otra su origen (con 
frecuencia causal): lux est a sole (la 
luz procede del sol). La distincion 
entre a se y ab alio es paralela con 
frecuencia a la distincion entre in se 
(vease) e in alio, aun cuando se tiende 
a emplear la primera cuando so hace 
referenda al principio del cual 
procede una entidad y la segunda 
cuando se habla del ser de una enti- 
dad. Cuando se subraya el motivo de 
la procedencia se usan las expresiones 
a se moveri (que se contrapone a ab 
alio moveri) y a se procedere (que se 
contrapone a ab alio procedere). Por 
lo demas, el proceder de otra entidad 
puede entenderse en dos sentidos: se- 
gun el ser real (secundum esse reale) 
y segun el ser intencional (secundum 
esse intentionale). Para el significado 
de 'ser intencional'. vease intencion, 
intencional, intencion alidad. 

Se dice tambien del ser a se que 
posee aseidad (aseitas). Lo mismo 
que hemos visto para el ser a se, la 
aseidad puede afirmarse de un modo 
general, como un rasgo de todo ente 
que procede de si mismo — y, por 
lo tanto, del ente, o de un modo (on- 
tologica-formalmente) menos general, 
como el constitutivum metaphysician 
de un ente determinado, pero unico, 
Dios. Algunos autores se inclinan por 
lo primero y dan distintas razones 
para apoyar su opinion: que la no- 
cion de referencia es demasiado for- 
mal y conviene solo al ente en cuan- 
to ente, que reducir la aseidad a 
Dios lleva al riesgo de absorber en 
Este todos los demas entes, etc. Otros, 
en cambio, se manifiestan partidarios 
de lo segundo, y alegan en favor de 
su tesis que la aseidad puede pre- 
dicate unicamente de aquella rea- 
lidad en la cual la esencia subsiste 
en toda la plenitud del ser, es decir, 
que posee todas las perfecciones tanto 
intensivas como extensivas. 

A SIMULTANEO. Vease Dios, 

ONTOLOGICA (PRUEBA). 

AALL (ANATHON) (1897-1943) 
nac. en Naseeby (Tromso, Noruega), 
docente privado en Halle de 1904 a 
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1908 y profesor en Cristianfa (Oslo a 
partir de 1925) desde 1908, se dis- 
tinguio primeramente por sus estudios 
historico-filosoficos e historico-religio- 
sos, paso luego al estudio de la psi- 
cologla experimental y desemboco, fi- 
nalmente, en una filosofi'a de la Na- 
turaleza y en una metaflsica. Como el 
propio Aall puso de manifiesto, su in- 
terns por la filosofla se manifesto en 
dos esferas que juzgaba relacionadas 
entre si: la filosofla en su histo- 
ria, y lo que llamo la filosofla de 
la existencia, es decir, de la realidad. 
La primera fue entendida por Aall 
como un estudio que no comprendla 
solamente la exposition historica de 
los filosofemas, sino su vinculacion 
con la total situation historica de la 
cual tales filosofemas hablan emer- 
gido: no hay motivo, decla Aall, 
para cortar la relation entre la so- 
flstica jonica y la democracia griega, 
entre el industrialismo moderno y la 
psicologla emplrico-experimental. La 
segunda fue entendida como una 
filosofla de la Naturaleza desarrollada 
sobre bases epistemologicas y con 
intenciones ultimamente metaflsicas. 
Esta filosofla de la Naturaleza o filo- 
sofla crltica de la existencia tenia 
por base positiva la investigation 
psicologica, que Aall condujo sobre 
todo en el sentido de una psicologla 
de los sentidos y que consistio en 
una asimilacion, crltica y superacion 
del mecanicismo y del energetismo 
contemporaneos. El reduccionismo de 
estos era rechazado por Aall como 
una inadmisible adhesion al monismo 
metaflsico. Una cierta forma de 
realidad, ciertamente funcional, pero 
no simplemente energetica, se reve- 
laba, a su entender, entre los coefi- 
cientes fisiologicos observables y las 
manifestaciones pslquicas. Esto cons- 
titula la base de la mencionada "crl- 
tica de la existencia real", que in- 
clula el analisis psicologico-crltico 
de las nociones de energla, de tiempo y 
de movimiento y que desembocaba, 
finalmente, en una conception 
funcional de la unidad del alma y 
del cuerpo, del esplritu y de la ma- 
teria, as! como en una filosofla de 
la existencia que, en sus propios 
terminos, debla ser designada como 
pluralista y que sostenla que "el 
propio esplritu y su vida, los propios 
contenidos emplricos de caracter no 
mecanico, poseen realidad indepen- 
diente" (Die Philosophie der Gegen- 



wart in Selbstdarstellungen, ed. R. 
Schmidt, t. V, 1924, pag. 22). 

Obras principales: Der Logos. Ge- 
schichte seiner Entwicklung in der 
griechischen Philosophie und der 
christliclien Literatur, I, 1896; II, 
1899 (El Logos. Historic i de su evo- 
lution en la filosofla griega y en la 
literatura cristiana). — ’Om San- 
synliget og dens betydning logisk 
betraktet", Tidskr. f. Mathematik og 
Naturvindenskab (1897) ("Sobre la 
probabilidad y sus condiciones des- 
de el punto de vista logico”). — 
Macht und Pflicht. Eine Natur- und 
Rechtsphilosophische Untersuchung, 
1902 (Poder y Deber. Una investi- 
gation de filosofla de la Naturaleza 
y filosofla del Derecho). — Ibsen og 
Nietzsche, 1906. — Henrik Ibsen 
als Dichter und Denker. 1906 (H. I. 
como poeta y pensador). — Logik, 
3a ed., 1921. — "Filosofien i Nor- 
den", Videnskapsehk, Skr. hist. fil. 
kl, N° 1 (1918) ("La filosofla en 
Noruega"). — Psykologi, 1926. — 
Socialpsykologi, 1938. — Ademas, 
numerosos escritos, publicados en re- 
vistas, sobre temas de psicologla ex- 
perimental, de Historia de la filosofla 
y de filosofla de la Naturaleza. Par- 
ticularmente importantes para su fi- 
losofla son los escritos: "Gibt es ir- 
gendeine andere Wirklichkeit als die 
mechanische?", Zeitschrift fiir Philo- 
sophie. CLXII (1917) (";Hay al- 
guna otra realidad ademas de la rea- 
lidad mecanica?”) y "The Problem of 
Reality", The Journal of Philoso-phy, 
XXII (1925), 533-47 — V. tambien la 
autoexposicion citada arriba. 

ABANO (PEDRO DE). Vease PE- 
DRO DE ABANO. 

ABBAGNANO (NICOLA) nac. 
(1901) en Salerno (Italia), profesor 
desde 1939 en la Universidad de 
Turin, representa actualmente el 
existencialismo (vease) italiano. Sin 
embargo, el existencialismo de Ab- 
bagnano no es un reflejo del existen- 
cialismo aleman o frances, sino un re- 
sultado del desarrollo interno de su 
propio pensamiento, surgido, por lo 
demas, de la propia situation ftloso- 
fica contemporanea. Abbagnano re- 
chazaba ya en su primer libro no 
solo las concepciones "clasicas" de la 
verdad, sino tambien las que, como 
las intuicionistas, modernistas o pu- 
ramente historicistas, solo podlan ser 
parcialmente satisfactorias. Desde un 
principio se trataba, pues, de encon- 
trar algun elemento capaz de repre- 
sentar un principio metaflsico en el 
cual las demas realidades fuesen da- 
das sin reducirse a la pura racionali- 



dad o absorberse en la conciencia 
absoluta del idealismo. Tal principio 
no debla apoyar ni lo puramente sub- 
jetivo ni lo enteramente objetivo, ni 
lo completamente racional ni lo abso- 
lutamente irrational. Por otro lado, 
no debla ser tampoco un compromiso 
eclectico. Abbagnano hallo en el con- 
cepto de existencia (vease) la formu- 
lation de tal posibilidad. Pues este 
concepto replanteaba los datos mis- 
mos de la cuestion metaflsica al insis- 
tir en la problematicidad esencial del 
principio. La problematicidad es en- 
tonces lo unico que permite el pensa- 
miento y la vida, es decir, lo que 
constituye su propio horizonte. Ahora 
bien, esto caracteriza los modos den- 
tro de los cuales la existencia vive o 
por los cuales se manifiesta: el esfuer- 
zo (impegno), la decision (decisione), 
la election (scelta) y la fidelidad (fe - 
delta). La unidad ultima de estos mo- 
dos, o la estructura fundamental de la 
existencia, es, por otro lado, lo que 
puede permitirle eludir el recaer den- 
tro del inmanentismo idealista: la tras- 
cendencia. De ahl la insistencia de 
Abbagnano en el modo particular con 
que el defiende la relation o rapporto 
de la existencia con el ser, a que he- 
mos aludido en el artlculo Existencia- 
lismo (vease). Por eso la existencia 
es, en Abbagnano, la propia relation 
con el ser, y por eso los actos exis- 
tenciales pueden trascender hacia el 
ser; en suma, "hacia la unidad abso- 
luta del ser". Pues, en ultima instan- 
cia, la existencia se constituye tras- 
cendiendo hacia la existencia, y se 
reduce a este continuo trascender. 

Obras principales: Le sorgenti 

irrazionali del pensiero, 1923. — 77 
problema dell'arte, 1925. — II nuovo 
idealismo inglese e americarw, 1927. 

— Guglielmo di Ockam, 1931. — La 
nozione del tempo in Aristotele, 1933. 

— Laflsica nuova. Fondamenti di 
una teoria clella scienza, 1934. — 77 
principio della metaflsica, 1936. 

— Lineamenti di peclagogia, 1936. — 
La struttura dell' esistenza, 1939 (trad, 
esp.: La estructura de la existencia, 
1958). — B. Telesio (I. Telesio. II. 
Telesio e la filosofla del Rinascimen- 
to), 1941. — Introduzione all'esis- 
tenzialismo. 1942, 2a ed., 1947 (trad, 
esp.: Introduction al existencialismo, 
1955). — Filosofla, Religione, Scien- 
za, 1947 (trad, esp.: Filosofla, reli 
gion y ciencia, 1961). — Existenzia- 
lismo positivo, 1948 ( trad. esp. : Exis 
tencialismo positivo, 1953). — Storia 
clella filosofla, 3 vols. (I, 1, 1949; II, 

1 y 2, 1949); III, 1953), reed, en 3 
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vols., 1953-54) (trad, esp.: Historia 
de la filosofia, 2 vols., 1955-56). — 
Storia del pensiero scientifico, 1951 y 
sigs. — Possibilita e liberta, 1956 
(trad, esp.: Filosofia de lo posible, 
1957). — Problenu di sociologia, 1959 
(coleccion de artfculos [1951-1958]). 

— Dizionario di Filosofia, 1961 ( trad, 
esp.: Diccionario de Filosofia, 1963). 

— Vease autoexposicion de su filoso 
ffa titulada "Metafi'sica ed esistenza" 
en M. F. Sciacca, Filosofi italiani 
contemporanei, 1944, pags. 9-25. — 
Vease tambien V. Fatone, La exis 
tencia Humana y sus filosofos, 1953, 
cap. X. — G. Giannini, L'esistenzia- 
lismo positivo di N. A., 1956. — Ma 
rfa Angela Simona, La notion de li 
berte dans Pexistentialisme positifde 
N. A., 1962 [Studia Friburgensia, N. 
S„ 32], 

ABDERA (ESCUELA DE). A 
menudo se encuentra en las historias 
de la filosofia griega la expresion ’Es- 
cuela de Abdera 1 . Designa el llamado 
atomismo de algunos de los filoso- 
sos presocraticos (Leucipo, Demo- 
crito). El nombre procede del lugar 
de nacimiento de Democrito: Abdera, 
una colonia jonica de Tracia (donde 
habla nacido tambien Protagoras). 
Por este motivo Democrito es llamado 
asimismo el abderita. Tanto este nom- 
bre como la expresion que designa 
la escuela pueden considerarse, sin 
embargo, solo como recursos mnemo- 
tecnicos. En efecto, en la epoca de 
los atomistas la actividad filosofica 
griega estaba centrada en Atenas, y el 
perfodo durante el cual florecio la 
Escuela de Abdera es el llamado pe- 
riodo atico. Por lo demas, Democrito 
viajo mucho por diversos pafses del 
Cercano Oriente y hasta se dice que 
tuvo contacto con los hindues. Final- 
mente, Leucipo, uno de los miembros 
de la Escuela, no nacio en Abdera, 
sino en Mileto, y parece haber sido 
discipulo de Parmenides. Esto hace 
sospechar que hay relacion entre los 
eleatas y la Escuela de Abdera, rela- 
cion que se confimia cuando adverti- 
mos que cada uno de los atomos de 
Democrito (vease atomismo) parece 
haber sido concebido por analogfa 
con la esfera de Parmenides. 

Para bibliografia, veanse FILOSO- 
FIA GRIEGA y PRESOCRATICOS. 

ABDUCCION. El termino 
aTTaycoyq se traduce de varios 
rnodos. Por un lado, significa 
reduccion. En tal caso la apagoge es o 
la reduccion de las figuras del 
silogismo (VEASE) a la primera 
figura, o la expresion abre- 



viada para las pruebas ad absurdum 
y ad impossible. En los artfculos 
sobre los terminos 'absurdo 1 y 're- 
duccion' hemos hecho ya referencia 
a estas significaciones. Nos limita- 
remos ahora al sentido que tiene 
aTTaycoyq cuando se traduce por 'ab- 
duction'. En este caso se trata de 
un silogismo cuya premisa mayor es 
cierta y cuya premisa menor es pro- 
bable. O, como dice Aristoteles, "hay 
abduccion cuando es cierto que el 
primer termino conviene al medio, 
siendo incierto, en carnbio, que el 
termino medio convenga al ultimo, 
aun cuando esta relacion sea tan 
probable o inclusive mas probable 
que la conclusion" (An Pr., II, 25, 
69 a 20-23). Tambien hay abduccion 
"cuando los terminos intermediarios 
entre el ultimo y el medio son po- 
cos". En otras palabras, hay, segun 
Aristoteles, dos modos de la abduc- 
cion, es decir, dos modos de silo- 
gismo que no proporcionan sino un 
conocimiento probable: en el prime- 
ro, la premisa mayor es evidente y 
la menor incierta o solo probable, 
y justamente de igual grado de pro- 
babilidad que la conclusion; en el 
segundo, la premisa menor es pro- 
bada mediante un numero de termi- 
nos rnedios menor que el de la con- 
clusion. Si suponemos, con Aristote- 
les, que A significa "que puede ser 
ensenada", B, "ciencia" y C, "vir- 
tud", resultara que la ciencia puede 
ser ensenada, en tanto que es incierto 
que la virtud sea una ciencia. "Si, 
pues — dice Aristoteles — la proposi- 
tion BC es tan probable o mas proba- 
ble que AC, hay abduccion; estamos, 
en efecto, mas cercanos al conocimien- 
to por el hecho de haber agregado a 
la conclusion AC la proposition BC, 
pues antes no posefamos de ello 
ningun saber" (op. cit., 69 a 25-30). 
Y habra tambien abduccion si supo- 
nemos que los terminos intermedios 
entre B y C son poco numerosos. 
"Admitamos, por ejemplo, que I) 
signifique 'ser cuadrado', E 'figura 
rectilfnea' y F, 'cfrculo'. Si entre E 
y F hubiese solo un termino inter- 
medio (p. ej., si mediante el auxilio 
de lunulas el cfrculo se igualara a 
una figura rectilfnea), estarfamos mas 
cerca del saber" (loc. cit.). 

Para Ch. S. Peirce (VEASE), el ter- 
mino 'abduccion' designa uno de los 
tipos de la inferencia. Por lo tanto, 
Peirce utiliza dicho vocablo en sen- 



tido mas proximo a las expresio- 
nes 'reduction al absurdo' y 're- 
duction a lo imposible', si bien afir- 
mando que la prueba indirecta en 
que consistirfa ultimamente la ab- 
duccion clasica puede convertirse 
facilmente en una prueba directa, 
y negando al mismo tiempo la legi- 
timidad de confundir bajo la especie 
comun de la apagoge o reduccion al 
absurdo dos formas distintas. Trata- 
mos, por consiguiente, esta signifi- 
cation que Peirce da al termino 
'abduccion' en el artfculo sobre la 
reduccion (VEASE). 

ABELARDO (PEDRO) o Abailaid 
(1079-1142), llamado Peripateticus 
palatinus, nacio en Le Pallet, en el 
condado de Nantes, y estudio en Pan's 
bajo el magisterio de Guillermo de 
Champeaux, cuyas doctrinas combatio 
violentamente. Con el fin de ensenar 
sus propias doctrinas, Abelardo fundo 
una escuela en Melun, escuela que 
luego traslado a Corbeil. Poco tiempo 
despues, no obstante, regreso a Paris 
para estudiar de nuevo con Guillermo 
de Champeaux. Renovada su 
oposicion al maestro, se allego 
muchos discfpulos. Lo mismo le ocu- 
rrio en Laon, adonde fue para estu- 
diar con Anselmo de Laon. Despues 
de ello paso a Paris y abrio escuela 
en la montana de Santa Genoveva, 
alcanzando resonantes exitos. La tor- 
mentosa vida de Abelardo no termi- 
no, sin embargo, con sus incesantes 
polemicas y sus discutidos libros; sus 
celebres amores con Elofsa, su entrada 
en religion, su vida de magister 
errante, las acusaciones de San Ber- 
nardo y la condenacion de varias de 
sus tesis en los concilios de Soissons 
(1121) y de Sens (1140) contribuye- 
ron a formar la imagen de un Abe- 
lardo inquieto que no por azar se ha 
convertido en tenia de inspiration ro- 
mantica. 

Se ha sostenido a veces que Abe- 
lardo fue el fundador del metodo es- 
colastico. Aunque esta opinion es dis- 
cutible, parece cierto de todos modos 
que dio con su obra Sic et Non una 
amplia difusion al metodo basado en 
la contraposition de las autoridades 
patrfsticas con vistas a su armonfa y 
conciliation dentro de los dogmas 
y tambien con vistas a la fundamen- 
tacion rational de estos. Por lo tan- 
to, el llamado racionalismo teologico 
de Abelardo — que ha inducido a al- 
gunos historiadores, con evidente exa- 
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geracion, a considerarlo como un 
"ilustrado" avant la lettre — no es mas 
que una igual oposicion a los teolo- 
gos que se negaban a aplicar la dia- 
lectica (vease) a las cosas divinas y 
a los que la convertian en la unica 
ciencia de la divinidad. Pero si Abe- 
lardo no fue un fundador, fue sin 
duda un gran incitador, de suerte que 
su influencia debio de ser mayor to- 
davia de lo que permiten sospechar 
las hue lias dejadas en la posterior es- 
colastica. Sus puntos de vista son muy 
diversos, pero de ellos nos interesan 
primordialmente dos: uno se refiere 
a la doctrina de los universales; el 
otro, a la etica. 

En lo que toca a la primera doc- 
trina, Abelardo se opuso tenazmente 
al realismo (vease), tal como era de- 
fendido por Guillermo de Cham- 
peame, pero no se opuso menos al 
nominalismo (v.), por lo menos tal 
como habia sido defendido por Ros- 
celino de Compiegne. Esto ha llevado 
a algunos autores a la conclusion de 
que la position de Abelardo fue una 
preparation para la tesis del realismo 
moderado, ulteriormente fundamenta- 
do por San Alberto el Grande y Santo 
Tomas de Aquino. Esta opinion es 
considerada hoy como excesivamente 
simplista. No es sorprendente, pues, 
que haya habido entre los historia- 
dores de la filosofia medieval un vivo 
debate acerca de cual era la "verda- 
dera position" de Abelardo en el pro- 
blema que nos ocupa. Dos interpre- 
taciones se han enfrentado: la de 
quienes han sostenido que Abelardo 
fue un conceptualista y que interpreto 
los universales como "concepciones 
del espiritu", y la de quienes han 
declarado que, no obstante su critica 
de Roscelino, se mantuvo en el fondo 
dentro de la misma corriente nomina- 
lista que se desarrollo desde el citado 
filosofo hasta Guillermo de Occam. 
Para terciar en este debate conviene 
ver lo que Abelardo pensaba acerca 
de los universales al hilo de la doble 
critica de Roscelino y Guillermo de 
Champeaux. Ahora bien, es claro que 
para Abelardo los universales no eran 
— como para Roscelino — meras vo- 
ces, ya que estas eran concebidas 
como realidades mentales. Pero tam- 
poco eran — como para San Anselmo 
o mas aun para Guillermo de Cham- 
peaux — cosas, res. En su critica de 
esta ultima position Abelardo parecio 
inclusive haber llevado a Guillermo 
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de Champeaux a una atenuacion de 
su position en el sentido del realis- 
mo de la indiferencia (vease). Pero 
una vez establecido esto es preciso 
ver lo que positivamente ensenaba 
Abelardo acerca de los universales. 
Su position puede esquematizarse del 
siguiente modo: el universal es un 
nombre, un nomen, y el nombre es 
una vox significativa. Se trata en- 
tonces de aclarar el sentido de la sig- 
nification y de examinar su rela- 
tion con lo significado. Para con- 
seguirlo Abelardo dedico considerable 
esfuerzo al analisis logico de la 
predication. Por lo pronto, advirtio 
que predicar algo de una multiplici- 
dad es una funcion que ejercen los 
vocablos, los cuales convienen con 
varias entidades. Con ello se introdujo 
un nuevo concepto: el de "con- 
veniencia". Es un concepto diffcil 
de precisar. Pues esta convenien- 
cia parece muy proxima al status me- 
diante el cual los realistas muy mode- 
rados designaban el "encuentro" en 
varios individuos de un caracter co- 
mun. En vista de estas dificultades, 
no es sorprendente que Abelardo de- 
jara a veces su position en un estado 
mucho menos preciso del que supo- 
nen algunos historiadores de la filo- 
sofia. De hecho, lo unico que puede 
afirmarse con relativa seguridad es 
que Abelardo fue un realista contra 
Roscelino y un nominalista contra 
Guillermo de Champeaux, pero no 
todavla un realista moderado. Cierto 
que Abelardo declara en la logica 
llamada Ingredientibus que "generos 
y especies significan realmente cosas 
que existen verdaderamente". Pero la 
signification de 'existir verdadera- 
mente' no queda con ello mas clara. 
Diremos, pues, que la solution de 
Abelardo parecia tender a una vaci- 
lacion entre la realidad del "encuen- 
tro" de lo comun en los individuos, 
y la concepcion del universal como 
una inteleccion de la mente. Este ul- 
timo aspecto fue subrayado por Abe- 
lardo sobre todo cuando quiso opo- 
nerse a la concepcion de los univer- 
sales como "cosas" o "naturalezas”. 
Pero no es posible reducir a ella toda 
la doctrina sobre los universales de 
Abelardo si no queremos simplificar 
su position de un modo excesivo. 

En cuanto a la etica, advertiremos 
que se manifiestan en Abelardo ana- 
logas vacilaciones. Por un lado, Abe- 
lardo parecia intentar sustituir la for- 
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ma externa de la remision del pecado 
por la mtima vivencia del arrepen- 
timiento. Por otro lado, parecia con 
ello destacar unicamente la importan- 
cia de la conciencia moral, pero no 
intentar suprimir la autoridad dele- 
gada de Dios. Cierto que la distin- 
cion entre el delito y el pecado alude 
a la concepcion de la intention como 
fundamento de la bondad o de la 
maldad. Mas esta bondad o maldad 
no son nunca completamente subjeti- 
vas. Menos aun pretendia Abelardo 
suprimir el efectivo castigo del de- 
lito, pues si bien el filosofo escribio 
en el Capitulo V de su Etica que "el 
acto del delito no es un pecado en 
si mismo", advirtio acto seguido que 
en el orden humano la imposibilidad 
de hacer lo que Dios hace — sondear 
la verdad en el corazon — impone juz- 
gar la maldad segun el acto y no 
segun el espiritu con que es ejecuta- 
do. Asi, la radicacion de la bondad 
o de la maldad en la intention es 
mas bien un limite extremo que una 
propiedad efectiva del acto; no sola- 
mente debe ser llenada la intention 
en cada caso con un contenido que 
la haga real, sino que la realidad de 
este contenido debe, ademas, coinci- 
dir con la ley divina. Tambien aqui, 
Eues, la position de Abelardo es osci- 
lante; ello enriquece, ciertamente, su 
pensamiento, pero hace imposible ex- 
ponerlo de un modo simplificado. 

Entre los escritos de Abelardo hay 
que notar, ademas de su autobiografia 
Historia calamitatum, el De imitate et 
trinitate divina (escrito en 1120, 
condenado en 1121), el ya mencio- 
nado Sic et Non (1122), llamado 
asimismo Compilatio sententiarum o 
Sententiae ex divinis scripturis col- 
lectae; la Theologia Christiana ( 1123 
o 1124), la Theologia (cuya primera 
parte, conservada, es la Introductio 
ad theologiam) para la cual las fe- 
chas van de 1125 a 1136 6 1 138. 
La Ethica o Scite te ipsum es de 
fecha incierta, aunque posterior a 
1125. El Dialogus inter Judaeum, 
Philosophum et Christianum fue es- 
crito al final de su vida. — Las obras 
logicas principales de Abelardo son: 
Introductiones parvulorum [glosas a 
Aristoteles, a Porfirio y a Boecio]; 
Logica ingredientibus [glosas a Por- 
firio]; Logica nostrorum petitioni [glo- 
sas a Porfirio]; Dialectica. Esta ulti- 
ma comprende cinco tratados: I [an- 
tepredicamentos, predicamentos ( ca- 
tegories), postpredicamentos]; II [si- 
logismos categoricos]; III [topicos]; 
IV [silogismos hipoteticos]; V [divi- 
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sion y definition], — Ediciones de 
Abelardo: Petri Abelardi Opera, Pa- 
risiis, 1616, por Ambroise, muy in- 
completa; Ouvrages ineclits d'Abe- 
lard, por Victor Cousin, Paris, 1836; 
refundicion y ampliation de esta edi- 
tion por el mismo Cousin: I, 1849; 
II, 1859, con un estudio sobre Abe- 
lardo reproducido en Fragments phi- 
losophiques, II, pags. 1-217. Edition 
de Migne PL., CLXXVIII. Algunos 
textos mas completos y otros hasta 
entonces desconocidos han sido 
publicados posteriormente; conviene 
mencionar a este efecto, la publica- 
tion por Geyer de la logica llamada 
lngredientibus y de la logica Nostro- 
rum sociorum petitioni (Cfr. Die phi- 
losophischen Schriften Peter Abelards, 

I, 1919; II, 1921; III, 1923; IV, 1933 
[Beitrage zur Geschichte der Philo- 
sophic des Mittelalters, XXI] y sigs.); 
la publication de la Dialectica, a base 
del MS. Lat. 14.614 de la Bi- 
bliotheque Nationale, de Paris, por 

L. M. de Rijk, 1956 (WiJsgertge Teks- 
ten en Studies, 1) [la section sobre 
los predicamentos, Parte I, falta en 
este MS.]; la ed. por L. Minio-Palue- 
llo de textos logicos ineditos: Abae- 
lardiana Inedita (I. Super Perierme- 
nias XII-XIV; 2. Sententiae secundum 

M. Petrum), en Twelfth Century Lo- 
gic. Texts and Studies, II, 1958. — 
Ed. crftica de Historia calamitatum, 
por J. Monfrin (Paris, 1960). Se anun- 
cia ed. de la Ethica, por L. M. de 
Rijk (en Wijsgerige Teksten en Stu- 
dies. — Vease tambien la Summa 
boni, por vez primera editada en su 
integridad por Heinrich Ostlender 
(1939). — Ch. de Remusat, Abelard, 
sa vie, sa philosophic et sa theologie, 
2 vols., 1845. — E. Vacandard, P. A. 
et sa lutte avec Saint Bernard, sa doc- 
trine, sa methode, 1881. — A. Hjelml, 
Den helige Bernhard och Abaelard, 
1898. — J. Schiller, Abaelards Ethik 
im Vergleich zur Ethik seiner Zeit, 
1906. — F. Schreiter, Petrus Abae- 
lards Anschauungen iiber das Ver- 
haltnis von Glauben und Wissen, 
1912. — P. Laserre, Un conflit reli- 
gieux au Xlle siecle, 1930 (trad, esp.: 
Abelardo contra San Bernardo, 1942). 

— C. Ottaviano, Pietro Abelardo, la 
vita, le opere, il pensiero, 1930. — 

J. G. Sickes, Peter Abaelard, 1932. 

— F. Hommel, Nosce te ipsum. Die 
Ethik des Peter Abaelard, 1947. — 
Rev. A. J. Luddy, The Case of Peter 
Abelard, 1948. — Sobre Abelardo y 
Elolsa: G. Moore, Heloise el Abe- 
lard, 2 vols., 1921. — J. Huizinga, 
"Abaelard", Handelingen en levens- 
berichten van de Maatschappij der 
Nederlanclsclie Letterkunde te Leiden 
(1934-1935), pags. 66-82 (trad. esp. en 
el volumen del autor: Hombres e 
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ideas, 1960, pags. 157-72). — E. Gil- 
son, Heloise et Abelard, 1938. 

ABENALARIF (Abu-l-'Abbas 
Ahmad bn Muhammad bn Musa bn 
Ibn 'Ata' Allah Ibn Al-'Arif) (1088- 
1141) nacio en Almerta. Se formo en 
el sufismo con varios maestros que. 
segun Asm Palacios, procedran de la 
escuela masarrr (vease abenmasa- 
rra). Las tendencias de Abenalarif 
eran una combination de metafrsica 
masarrr y mrstica neoplatonica. Segun 
Abenalarif, no hay comparacion ni 
analogta posible entre Dios y las co- 
sas y, por tanto, entre Dios y el hom- 
bre. Dios es todo y las cosas son nada; 
sin embargo, el hombre puede, me- 
diante desprendimiento de cuanto es 
y le pertenece, ascender, a traves de 
una serie de "moradas", hasta la 
union mrstica con Dios, que es union 
de todo y nada. En el acto de la 
union del hombre — o, mejor dicho, 
del "sabio" y del "iniciado" — con 
Dios desaparece todo rastro de mate- 
rialidad y hasta todo rastro de reali- 
dad que no sea la pura realidad de 
Dios en cuanto mrsticamente contem- 
plado. Abenalarif ejercio gran in- 
fluencia, formandose una "escuela ala- 
rifiana". 

De las obras de Abenalarif se con- 
serva solo el Mahasin al-Mayalis; vease 
Miguel Asm Palacios, "El mrstico 
Abu-l-'Abbas Ibn al-'Arif de Almerta 
y su "Mahasin al-mayalis", en Obras 
escogidas, 1946, pags. 219 y sigs. — 
Vease tambien Miguel Cruz Hernan- 
dez, Historia de la filosofia espanola. 
Filosofia hispano-musulmana, tomo I 
(1957), pags. 301-306. 

ABENALSID (Ibn al-Sid) (1052- 
1127) nacio en Badajoz y se traslado 
sucesivamente a Albarracm, Toledo, 
Zaragoza y Valencia, donde fallecio. 
Su pensamiento filosofico, expresado y 
sistematizado sobre todo en el Kitab 
al-hada' iq (Libro de los cercos), es 
una combination de ideas neoplatoni- 
cas y neopitagoricas, con predominio 
de estas ultimas. Abenalsid admite la 
doctrina de la absoluta unidad del 
Ser Supremo y la doctrina de los gra- 
dos de realidad paralelos a los grados 
de perfection. A diferencia de auto- 
res que, como Abenmasarra y el coe- 
taneo de Abenalasid, Abenalarif 
(veanse), tendian a purificar la idea 
del Ser Supremo hasta el punto de 
que distinguran entre este Ser y su 
ciencia, Abenalsid destaca el caracter 
de inteligencia pura de Dios, el cual 
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es modelo de todo conocimiento, de 
modo que el conocimiento de cual- 
quier cosa es, en ultimo termino, una 
aproximacion mayor o menor al cono- 
cimiento de Dios y al conocimiento 
que posee Dios. Abenalsid desarrollo 
la doctrina de la creation a base de 
emanaciones, y la doctrina del alma 
humana a base de los grados del co- 
nocimiento. 

El citado Kitab al-hada' iq 
(Libro de los cercos) ha sido 
publicado y traducido por Miguel 
Asm Palacios en Al-Andalus, V 
(1940), 45-154, reimp. en Obras 
escogidas, de Asm, tomos II y III 
(1948), pags. 485-562. Ademas de 
dicha obra se deben a Abenalsid, 
entre sus libros de caracter filosofico y 
teologico: Kitab al-iqtidab fi sarh 
adab al-kuttab (Libro de la 
improvisation), ed. Beirut, 1901. — 
Kitab al-insaf fi al-tanbib 'ala al- 
asbab al-muyiba li-ijtilaf al-umma 
(Libro del a\’iso ecudnime acerca de las 
causas que engendran las 
discrepantias de opinion en el Islam), 
ed. El Cairo, 1901. — Kitab al-ma- 
sa'il ( Libro de las Cuestiones), ed. en 
parte por Asm, Al-Andalus, ///( 1935), 
345-89. — Vease Miguel Cruz Her- 
nandez, Historia de la filosofia espa- 
hola. Filosofia hispano-musulmana, to- 
mo I (1957), pags. 307-22. 

ABENARABI (Abu Bakr Muham- 
mad bn Ali Ibn ’Arabi) (1164-1240) 
nacio en Murcia y se traslado muy 
joven a Sevilla, viajando luego por el 
Africa del Norte y el Proximo Orien- 
te; sus ultimas residencias fueron Bag- 
dad y Damasco, en cuya ultima ciu- 
dad fallecio. Aunque Abenarabi tuvo 
conocimiento de Aristoteles, de Alfa- 
rabi y de Averroes, su pensamiento se 
oriento en la linea del neoplatonismo, 
con influencias de Abenhazam y so- 
bre todo de Abenalarif (vease). Si- 
guiendo esta linea, Abenarabi destaco 
el caracter puro y absoluto de Dios 
como unidad suprema y nego la po- 
sibilidad de toda analogta entre Dios 
y lo creado. Elio impide el conoci- 
miento de Dios, pero no la posibili- 
dad de una "ascension mistica". Abe- 
narabi dividio todo ser en tres: el ser 
absoluto; el no ser absoluto o nada, y 
el ser intermediario, que se halla en- 
tre el ser absoluto y el no ser absoluto. 
Este ultimo ser es el reino de la posi- 
bilidad de ser, situado mas aca de la 
existencia y de la no existencia. Como 
en el neoplatonismo, Abenarabi explica 
los seres creados por medio de una 
procesion jerarquica de generos y es- 
pecies a partir del ser necesario. Im- 
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portante es en el pensamiento de Abe- 
narabi la doctrina del amor, el cual 
se articula en una serie de grados que 
van desde la mera simpatfa o inclina- 
tion hasta el puro amor a la persona 
en cuanto persona independientemente 
de las circunstancias. La production 
de lo creado mediante procesion es 
consecuencia del Amor divino su- 
perabundante. Debe observarse que 
los grados del amor de que habla 
Abenarabi no son simplemente grados 
de amor "materiar a amor "espiri- 
tual"; en el amor "material" puede 
manifestarse algo puramente espiri- 
tual. 

Abenarabi fue un autor muy fecun- 
do y se le atribuyen mas de 400 
obras filosoficas, teologicas, mfsticas, 
asceticas, poeticas, etc. Importantes 
especialmente son: Kitab al-Futuhat 
(Libro de las Revelaciones de la Me- 
ca), ed. 1876 (trad, en parte por Mi- 
guel Asm Palacios en El Islam Cris- 
tianizado [1931], pags. 450-518). — 
Kitab Sarh futsus al-hikam (Libro co- 
mentario a las perlas de la sabiduria), 
ed. en 1891. — Kitab mawaqi' al- 
nuyum (Libro del descenso de los as- 
tros), ed. 1907 (trad, en parte por 
Asm Palacios en op. cit., pags. 378- 
432). — Kitab al-tadbirat al-Ilahiyya 
(Libro de la Politico divina), ed. 
1919 (trad, en parte por Asm Pala- 
cios, op. cit., pags. 353-70). — Kitab 
tuhfat al-safara ( Libro del regalo del 
viaje mistico), ed. 1882 (trad, en par- 
te por Asm Palacios, op. cit., pags. 
277-329). — Risalat al-anwar (Epis- 
tola de las luces), ed. 1914 (trad, en 
parte por Asm Palacios, op. cit., pags. 
433-49). — Risalat al-Amr al-muhkam 
( Epistola del precepto taxativo), ed. 
1897 (trad, en parte por Asm Pala- 
cios, op. cit., pags. 300-51). — Kitab 
Daja'ir al-a'laq ( Libro del tesoro de 
los amantes), ed. 1904. — Al-Diwan 
al-akbar (El gran diwan). — Vease 
Miguel Asm Palacios, op. cit., pags. 
citadas y especialmente sobre la vida 
y el pensamiento de Abenarabi, pags. 
96-173. — Vease tambien Miguel 
Cruz Hernandez, Filosofia espanola. 
Filosofia hispano-musulmana, tomo I 
(1957), pags. 267-94. 

ABENHAZAM (Abu Muhammad 
Ali bn Ahmad bn Sa 'id Ibn Hazm) 
(994-1063) nacio en Cordoba y vivio 
en esta ciudad gran parte de su vida, 
sufriendo diversas vicisitudes politicas 
que lo llevaron a la carcel, a un breve 
destierro en Aznalcazar, de nuevo a 
la carcel y a un refugio en Jativa, y 
de nuevo a la carcel. Abandonada la 
actividad polftica, se consagro ente- 
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ramente a sus estudios, especialmente 
de teologfa y Derecho, y se retiro a 
Huelva, donde fallecio. 

Abenhazam es conocido hoy sobre 
todo por su obra Tawq al-Hamama 
(El Collar de la Paloma) en el que 
discurre ampliamente sobre la natura- 
leza y formas del amor, el cual es 
concebido como atraccion sentida por 
almas afines, o partes de almas afines, 
y en el cual se descubren diversos 
grados, siendo el supremo de estos el 
del amor como "fusion". Junto a los 
grados del amor Abenhazam describe 
sus diferentes intensidades y sus va- 
rias causas, en particular la causa 
principal: la belleza, la cual ofrece 
asimismo diversas formas y grados. 
Americo Castro, que ha examinado lo 
que ha llamado "la proximidad for- 
mal" entre El Collar de la Paloma y 
el Libro de Buen Amor, del Arci- 
preste de Hita, ha destacado el carac- 
ter "personal" de la idea del amor en 
Abenhazam: "Ibn Hazm habla de 
unas vidas, la suya y las de otros, 
inmersas en el amor" (op. cit. en bi- 
bliograffa, pag. 414). 

Pero el pensamiento de Abenha- 
zam no se reduce a su doctrina del 
amor y sus formas; Abenhazam escri- 
bio numerosas obras filosoficas en las 
que trato de temas tales como la cla- 
sificacion de los saberes, la naturaleza 
del conocimiento. el conocimiento de 
Dios, la cuestion de las relaciones en- 
tre fe y razon, el problema de la subs- 
tantia, de la esencia y la existencia, 
el alma, las virtudes, etc. En su clasi- 
ficacion de los saberes Abenhazam in- 
dica que hay tres tipos de saberes 
posefdos por el hombre: saberes pro- 
pios de un pueblo (como teologfa, 
historia); saberes universales (como 
matematica, medicina, filosofia) y sa- 
beres mixtos (como poetica, retorica). 
Siguiendo en gran parte a Aristoteles, 
Abenhazam estudia el proceso del co- 
nocimiento como conocimiento sensi- 
ble que lleva a la discrimination entre 
lo verdadero y lo falso y, al final, a 
un sentido distinto de los otros cinco, 
el sentido sexto o comun, que apre- 
hende los principios primeros por me- 
dio de los cuales se llevan a cabo las 
demostraciones. Segiin Abenhazam, el 
conocimiento de las cosas y el de los 
principios de la demostracion no es 
contrario a las verdades de la fe ni 
tampoco completamente independiente 
de dichas verdades. El conocimiento 
de las cosas y de los principios de 
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la demostracion no basta para alcan- 
zar las verdades de fe, pues estas no 
se derivan de aquel; sin embargo, solo 
el conocimiento profundo de la "filo- 
sofia" puede hacer acordar esta con 
los principios de la "teologfa". Estos 
principios son rationales y nos mues- 
tran justamente la diferencia entre la 
realidad eterna y necesaria de Dios y 
la realidad temporal y contingente de 
las cosas. Elio no quiere decir que la 
razon pueda penetrar en la esencia 
divina; la revelation es necesaria y no 
solo en las verdades de fe, sino tam- 
bien de algun modo en las demas 
verdades, fundadas en lo que ha 
transmitido la revelation. 

Abenhazam elaboro con detalle la 
teologfa natural, tratando de la natu- 
raleza de Dios y de las pruebas de su 
existencia a base de un analisis de las 
diversas opiniones relativas al asunto 
para concluir con "la verdadera sen- 
tencia" y las pruebas de ella de un 
modo parecido al tradicional escolas- 
tico y en particular al de Santo To- 
mas. Al efecto Abenhazam hace uso 
de conceptos basicos filosoficos como 
el de substancia, atributo, ser necesa- 
rio, ser posible, ser imposible, etc. 
Dentro de su teologfa natural Aben- 
zaham trato asimismo con gran deta- 
lle las cuestiones capitales de la li- 
bertad humana y la predestination, 
oponiendose por igual al fatalismo 
completo y al completo "indetermi- 
nismo" y abogando en favor de la 
idea de que el hombre necesita la 
gracia divina — una gratia suficiente 
y una gracia eficaz — para inclinarlo 
al bien, pero que esta gracia no es 
completamente "irresistible". 

En la debatida cuestion de la rela- 
tion entre esencia y existencia, Aben- 
hazam defiende la distincion real en- 
tre ellas en las cosas creadas o, por 
lo menos, la idea de que en tales 
cosas la existencia es extrfnseca a la 
esencia; en cambio, en Dios son iden- 
ticas la existencia y la esencia. Elio 
no significa que la doctrina de Aben- 
hazam al respecto sea igual a la to- 
mista, entre otras razones porque no 
tienen en ella exactamente el mismo 
sentido los terminos empleados: (ma- 
hiyya, "esencia"; anniyya, "existen- 
cia''). Sin embargo, es caracterfstico 
de Abenhazam en esta y otras cues- 
tiones filosoficas capitales una actitud 
"moderada". 

Trad, y comentario del Tawk al- 
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Hamama, por Eduardo Garcia Gomez: 
El Collar de la Paloma, 1952. — Entre 
los otros escritos de interes fi-losofico 
de Abenhazam destacamos: Kitab fi 
Maratib al-'Ulum (Libro sobre la 
clasificacion de las ciencias). 

— Kitab al-taqrib li-hudud al-Kalam 
( Libro para facilitar la comprension 
del razonamiento). Kitab al-ajlaq wa-I- 
sir (Libro de los caracteres y la con 
ducta) (trad. esp. por Miguel Asm 
Palacios, 1916). — Kitab al-ihkamfi 
usul al-ahkam (Libro de los princi 
pios de los fundamentos juridicos). — 
Kitab al-fisal (Libro de las soluciones 
divinas) (trad. esp. por Asm Palacios 
en Abenhazam, vease infra). — Fasl 
fi Ma ' rufat al-nafs bi gayri-ha wa 
yahal-ha bi-datiha (Articulo sobre el 
conocimiento que tiene el alma de las 
cosas diferentes de ella y de la igno 
rancia cpie tiene de si misma). 

Fundamental para Abenhazam es 
Miguel Asm Palacios, Abenhazam de 
Cordoba y su historia critica de las 
ideas religiosas, 5 vols., 1927-1932. 

— Vease tambien I. Pellat, "Ibn 
Hazm, bibliographe et apologiste”, Al- 
Andalus, XIX (1954), 53-102. — 
R. Arnaldez, Grammaire et theologie 
chez Ibn Hazm de Cordoue. Essai 
sur la structure et les conditions de 
la pensee musulmane, 1956 [Etudes 
musulmanes, 3]. — Miguel Cruz Her 
nandez, Historia de la filosofia es 
panola. Filosofia hispano-musulmana, 
vol. I (1957), pags. 239-93. — La 
obra de Americo Castro referida su- 
pra es La realidad historica de Espa 
ha. 1954 [refundicion de Espaha en 
su historia, 1948; edition renovada, 2 
vols., 1963-1964], 

ABENGABIROL. Vease avice- 

BRON. 

ABENJALDUN ('Abd al-Rahman 
Ibn Jaldun) (1332-1406) nacio en Tu- 
nez. Sus antepasados hablan vivido 
durante varias centurias en Espana 
(principalmente en Sevilla). Sus pa- 
dres se trasladaron al Africa del Norte 
poco antes de que Sevilla fuera 
capturada por Fernando III el Santo. 

El propio Abenjaldun fue a Espana 
en 1362, al servicio del rey de Gra- 
nada, y estuvo como embajador del 
mismo en la Corte de Pedro el Cruel. 
En 1375 se retiro a Oran, donde es- 
cribio casi toda su obra historica. En 
1382 se fue a Alejandrla, visito el 
Cercano Oriente, y fallecio en El 
Cairo. Aunque Abenjaldun se ocupo 
asimismo de cuestiones metaflsicas, 
sosteniendo la doctrina tradicional de 
la gradation continua del ser en un 
sentido semejante al neoplatonico, su 
mas importante contribution filosoft- 
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ca radica en su doctrina de la histo- 
ria, la cual expuso en sus prolego- 
menos a su Historia universal. Segun 
Abenjaldun, "la Historia es el relato 
de lo ocurrido en la sociedad humana 
o civilization mundial; de los cambios 
operados en la naturaleza de tal 
sociedad, tales como el estado de sal- 
vajismo, la sociabilidad y la solidari- 
dad de los grupos, de las revolucio- 
nes y revueltas de un grupo contra 
el otro, con los resultados consiguien- 
tes de la formation de nuevos reinos 
y Estados; de las diferentes activida- 
des y ocupaciones de los hombres, ya 
sea para conseguir el sustento o bien 
en las varias ciencias y oficios; y, en 
general, de las transformaciones a 
que es sometida la sociedad por su 
propia naturaleza". Puede decirse 
que la historia se desarrolla de acuerdo 
con leyes, las cuales son leyes de 
grupos sociales. Estas leyes, que son 
obtenidas inductivamente, se aplican 
a todas las sociedades. Las leyes his- 
torico-sociologicas son, empero, pecu- 
liares a la humanidad y no pueden 
reducirse a las circunstancias flsicas o 
geograficas. De este modo es posible 
ordenar el aparente caos de la historia 
y proporcionar modelos para entender 
los incesantes cambios sociales. 
Fundamental en la investigation de 
Abenjaldun es el concepto de so- 
lidaridad social, la cual se debe al 
impulso de autoconservacion de las 
sociedades y explica la necesidad de 
la autoridad. Esta solidaridad es ma- 
xima en la fase tribal y nomada y 
constituye — unida a la solidaridad 
religiosa — el fundamento de la crea- 
tion de los Imperios y de los Estados. 
Ahora bien, una vez constituido un 
Imperio, el impulso dinamico de la 
sociedad decrece; ablandadas por el 
lujo, la seguridad y la desidia, las so- 
ciedades experimentan un proceso de 
disolucion. Una serie de etapas bien 
precisas conducen desde el impulso 
initial nomadico de creation imperial 
hasta el momento final de desin- 
tegracion de la sociedad, la cual es 
entonces dominada por otra comuni- 
dad todavla en estado nomadico y, 
por consiguiente, en perfecta cohesion 
social, y as! sucesivamente, en un pro- 
ceso interminable. Es obvio que el 
modelo concreto historico y social de 
la filosofia de la historia de Abenjal- 
dun esta constituido por los hechos 
de la historia norteafricana por el 
conocidos, pero hay en su sociologla 
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leyes de transformation social que 
podrfan aplicarse — y que, en su in- 
tention, se aplican — a todas las so- 
ciedades. 

La doctrina historico-filosofica de 
Abenjaldun se encuentra en los Prole- 
gomenos a su Historia universal. Estos 
Prolegomenos (Muqaddima) se dividen 
en seis partes, que tratan: (1) de la so- 
ciedad humana en general, clases y 
distribution geografica; (II) de las so- 
ciedades nomadas; (III) de los Estados 
y organizaciones pollticas; (IV) de las 
sociedades sedentarias; (V) de la pro- 
duction y econorma; (VI) de la ad- 
quisicion de bienes. Primera trad, 
completa de los Prolegomenos (al in- 
gles): Ibn Khaldun, The Muqaddi- 
mah. por Franz Rosenthal, 3 vols., 
1959 ( Bollingen Series, 43), con int. 
critica y bibliografla (esta ultima por 
W. J. Fischer). Esta trad, incluye por- 
ciones omitidas en la trad, francesa 
de W. M. de Slane (1862-68). — 
Vease T. Hussein, La philosophic so- 
ciale d"Ibn Khaldoun, 1918. — N. 
Schmidt, Ibn Khaldun, 1930. — G. 
Bouthoul, Ibn Khaldun, 1930. — Ka- 
mil Ayad, Die Geschichte und Ge- 
sellschaftslehre Ibn Halduns, 1930. — 
E. Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken 
tiber den Staat, 1932. — Mohammad 
Abb Allah Inan, Ibn Khaldun, His Life 
and Work, 1941. — Sat! 'al el Husry, 
Dirasat 'an Muqadimat Ibn Jaldun, 2 
vols., 1943. — Vease tambien J. 
Ortega y Gasset, "Abenjaldun nos 
revela el secreto", El Espectador, VIII 
(1934), pags. 9-52, recogido en O. 
C., tomo II, pags. 669-87. — Muh-sin 
Mahdi, Ibn Khaldun's Philosophy of 
History. A Study in the Philosophie 
Foundations of the Science of Cul- 
ture, 1956 [ed. americana, 1957]. 

ABENMASARRA (Muhammad ibn 
Masarra) (883-931) nacio en Cordo- 
ba, donde formo un clrculo ascetico 
de tendencias mu'tazilies (vease fi- 
losofia arabe). Sospechoso de hete- 
rodoxia, partio, con algunos de sus 
disclpulos, al Africa del Norte, lle- 
gando hasta Medina y La Meca y re- 
gresando a Cordoba durante el reina- 
do de Abderraman III. Abenmasarra 
formo una escuela, la llamada "escuela 
massarrf", que se extendio por la 
Espana musulmana y que tuvo dos 
centros principales: uno en Cordoba 
y otro en Pechina (Almerla). Algu- 
nos miembros de la escuela massarrf 
llegaron mas lejos que su maestro en 
varios puntos doctrinales, especialmen- 
te en la predication de un comunismo 
que aspiraba a abolir toda propiedad 
privada, y en la negation de toda 
posibilidad de ciencia divina. 
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Influido por Filon, por el gnosti- 
cismo y por el neoplatonismo, espe- 
cialmente por Plotino, Abenmasarra 
concibio a Dios como Unidad perfecta 
y suprema cuyo conocimiento solo 
puede alcanzarse por via mfstica, es 
decir, por una "fusion" del alma con 
Dios. La Suprema unidad estaba en- 
vuelta, antes de la production del 
mundo, de una especie de niebla in- 
diferenciada que formaba la materia 
primera. De esta surgen todas las co- 
sas, las cuales no pueden proceder 
directamente de Dios, cuya perfection 
resultaria manchada de relacionarse 
directamente con lo producido. Dios 
"actua" por asf decirlo sobre la mate- 
ria primera produciendose entonces 
una serie de emanaciones, cada una 
de las cuales produce, por reflejo, 
una emanation o hipostasis inferior a 
ella. Asi surgio el Intelecto Universal, 
poseedor de toda ciencia. Lo que este 
Intelecto "escribe” produce el Alma 
Universal, de la cual emana la Natu- 
raleza pura. Se produce entonces la 
materia segunda, de la cual ha surgi- 
do el Cuerpo universal y todas las 
cosas del mundo, incluyendo los es- 
pfritus inmateriales. 

Abenmasarra acentuo hasta el ex- 
tremo la pureza de Dios como supre- 
ma Unidad, de tal forma que nego 
que Dios pudiera poseer la ciencia de 
los universales; si tal sucediera, Dios 
no serfa Uno sino que se desdoblarfa 
entre El y Su ciencia. Abenmasarra 
defendio asimismo el libre albedrfo 
humano y predico el uso de este libre 
albedrfo en forma que pudiera conse- 
guirse la felicidad eterna o liberation 
de todas las ataduras corporales. A tal 
efecto instituyo una serie de reglas de 
vida espiritual en las que sobresalfan 
la humildad, la oration, la penitencia 
y la mortification. 

Entre las obras que escribio Aben- 
masarra se destacaron el Kitab al- 
tabsira (Libro de la explicacion pers- 
picaz) y el Kitab al-huruf (Libro de 
las letras). Estas y las otras obras 
producidas por Abenmasarra se han 
perdido, pero el pensamiento de nues- 
tro autor fue reconstruido por Miguel 
Asm Palacios en su obra Ibn Masarra 
y su escuela. Origenes de la filosofi'a 
hispano-musulmana, 1941 [ed. en el 
volumen de Obras escogidas, 1946]. 
— Vease tambien Miguel Cruz Her- 
nandez, Historia de la filosofia es- 
paiiola. Filosofia hispano-musulmana, 
tomo I (1957), pags. 221-38. 

ABENTOFAIL, llamado tambien 
Abubaker, Abubacher, Abubather 



ABE 

(Abu Bakr Muhammad bn ’Abd al- 
Malik bn Muhammad ibn Tufayl al- 
Qaysf (antes de 1110-1185), nacio en 
Guadix, ejercio la medicina en Grana- 
da, fue visir y medico de camara del 
Sultan almohade Abu Ya ’qub Yusuf 
(en el cargo de medico lo sucedio Ave- 
rroes) y fallecio en Marruecos. Se 
consideraba a sf mismo discfpulo de 
Algazel y de Avicena, pero sobre todo 
de Avempace, cuya notion de la union 
del entendimiento humano con Dios 
fue colocada por Abentofail en el cen- 
tra de su meditation filosofica. Como 
en el Regimen del Solitario, de Avem- 
pace, tambien en la obra de Aben- 
tofail se trataba de ver hasta que 
punto un hombre en completa sole- 
dad podrfa lograr la union citada. 
Abentofail presento a tal efecto en 
su obra Risala de Flayy ibn ’Yaqzan fi 
asrar al Hikmat al Masriqiyya o Epis- 
tola de Hayy ibn Yaqzan (o del Vi- 
viente, hijo del Vigilante) acerca de 
los secretos de la filosofia iluminativa, 
mas conocida en el mundo occidental 
por el nombre de El Filosofo 
autodidacto, una narration cuyo heroe 
principal es Hayy bn Yaqzan. Este 
se encuentra en una isla desierta, 
pero dotado de gran inteligencia llega 
a adquirir por sf propio las principales 
y mas altas verdades sobre el mundo y 
sobre Dios, hasta desembocar en la 
union mfstica con la divinidad. Se 
encuentra luego con Asal, que llego a 
la isla para dedicarse a la vida 
ascetica, y aprende de el el lenguaje 
humano. En posesion de este 
sorprende a su maestro con el cono- 
cimiento completo de la verdadera 
religion y filosofia. Presentado al rey 
Salaman, de una isla vecina, intenta 
comunicarle las sublimes verdades 
descubiertas, pero tanto Hayy bn 
Yaqzan como Asal llegan a la con- 
clusion de que tales verdades no 
pueden trasmitirse a quienes viven 
encadenados por los sentidos; termi- 
nan, pues, por retirarse con el fin de 
seguir viviendo en posesion de la 
verdad divina. 

En el curso de su Risala, precedi- 
da por una exposition y discusion de 
las opiniones de Avempace, Avicena, 
Algazel y Alfarabi sobre el extasis y 
la mfstica, Abentofail da cuenta de 
los sucesivos descubrimientos natu- 
rales y espirituales de su protago- 
nista, y en particular del modo gra- 
dual por el cual ha alcanzado el 
conocimiento del Ser Necesario, a 
33 
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quien intenta asemejarse abstrayen- 
dose totalmente de la vida material 
hasta llegar a la vision de su esencia. 
La obra de Abentofail ha sido inter- 
pretada a veces como una defensa 
del hombre natural, no pervertido por 
la cultura (o, mejor dicho, por el pre- 
dominio en ella de las cosas natura- 
les), pero es mas plausible explicarla 
como una de las manifestaciones de 
la mfstica musulmana y como uno 
de los intentos de solucionar el pro- 
blema de la relation entre la reli- 
gion revelada y la filosofia. La con- 
clusion es que la sola razon, siempre 
que este desasida de los sentidos, pue- 
de llegar al conocimiento de las ver- 
dades supremas. 

La Risala de Abentofail fue tra- 
ducida al hebreo y comentada por 
Moises de Narbona en 1349. La pri- 
mera version latina es la de Eduard 
Pococke: Philosophus autodidactus, 
sive Epistola Abi Jaafar ebn Tophail 
de Hai ebn Yokdhan, in qua osten- 
ditur, quomodo ex Inferiorum con- 
templatione ad Superiorum notitiam 
Ratio humana ascendere possit, Oxo- 
ni, 1671. La primera version espa- 
nola es la de Francisco Pons Boigues: 
El Filosofo autodidacto de Abento- 
fail, Zaragoza, 1900, con prologo de 
M. Menendez y Pelayo. La mejor ver- 
sion espanola es la hecha a base de 
la edition de Leon Gauthier (Alger, 
1900) por A. Gonzalez Palencia: El 
filosofo autodidacto, Madrid, 1934 
[Publicaciones de las Escuelas de Es- 
tudios arabes de Madrid y Granada, 
Serie B, N° 3]. — Vease L. Gauthier, 
Ibn Thofail. Sa vie, ses oeuvres, 1909. 

ABSOLUTO. Se ha entendido por 
absolution, en el vocabulario filoso- 
fico latino, "lo que es por sf mis- 
mo'' (kcx0’ auxo ). Lo absolute' o 'el 
Absolute' — sustantivaciones de 'el 
ser absolute', 'el ente absolute' — ha 
sido identificado con lo separado o 
desligado de cualquier otra cosa' (ab 
alio solution); por lo tanto, con lo 
independiente', lo incondicionado' 
(vease). La expresion lo Absolute' 
se ha opuesto, pues, con frecuencia 
a las expresiones lo dependiente', 'lo 
condicionado'. lo relativo'. Ahora 
bien, estas precisiones verbales no son 
consideradas por muchos filosofos 
como suficientes; gran numero de 
pensadores han intentado no sola- 
mente definir la expresion lo Ab- 
solute', sino tambien averiguar la 
naturaleza de lo Absoluto. Varios pro- 
blemas se han planteado a este res- 
pecto. Examinaremos aquf cinco de 
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ellos: (I) el de la distincion entre 
diferentes tipos de Absoluto; (II) el 
de las contraposiciones varias entre 
lo Absoluto y los entes no absolutos; 
(III) el de la posibilidad de referirse 
al Absoluto o a un Absoluto; (IV) el 
de los diversos modos de concebir lo 
Absoluto, y (V) el de las formas 
adoptadas en el curso de la historia 
de la filosofla por la idea de lo Ab- 
soluto. Observemos que la sucesion 
de estos problemas no sigue un or- 
den logico. En efecto, la solution 
dada a la cuestion (III) condiciona 
todas las restantes y, por lo tanto, 
tambien la planteada en (I). Sin 
embargo, colocamos a esta al frente, 
porque la mayor parte de los deba- 
tes mantenidos por los filosofos acerca 
de lo Absoluto a que luego nos 
referiremos han girado en tomo a uno 
de los tipos de lo Absoluto distin- 
guido en dicha primera section. 

I. Por un lado, hay una distincion 
fundamental establecida por muchos 
autores (especialmente de tendencia 
escolastica): la distincion entre el Ab- 
soluto puro y simple o Absoluto por 
si, absolutum simpliciter (kcx0 cxuto) 
y el Absoluto respecto a otra cosa 
o Absoluto en su genero, absolutum 
secundum quid (kcxtcx ti). El Abso- 
luto simpliciter es equiparado por al- 
gunos a Dios; otros prefieren referirse 
al respecto al Principio (de todo ser), 
a la Causa (por antonomasia), al 
Ser, a lo Uno, etc. Dentro del Abso- 
luto secundum quid se distinguen 
otros tipos de Absoluto: por ejemplo, 
el Absoluto por causa interna (por 
materia y forma), el Absoluto en su 
forma externa, etc. Por otro lado, hay 
una serie de distinciones menos tra- 
dicionales que las anteriores, pero no 
menos frecuentes en la literatura fi- 
losofica moderna: las distinciones entre 
el Absoluto que permanece en si 
mismo y el que se autodespliega o 
automanifiesta (ya sea "logico-meta- 
flsicamente", ya sea temporalmente), 
el Absoluto en sentido formal y el 
Absoluto en sentido concreto. el Ab- 
soluto racional y el irrational, el 
Absoluto como realidad y el Abso- 
luto como principio, el Absoluto ais- 
lado y el relacionado, el inmanente 
y el trascendente, el infinito y el 
finito, el experimentable y el no ex- 
perimentable, etc., etc. Ahora bien, 
tanto estas ultimas distinciones como 
la mayor parte de las especulaciones 
acerca de lo Absoluto de que trata- 
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remos en las secciones a continua- 
tion se refieren por lo comiin al pri- 
mer tipo mencionado de Absoluto: 
el Absoluto simpliciter. Por eso con- 
sideramos la primera distincion como 
fundamental. 

II. Se lee con frecuencia en la 
literatura filosofica que lo Absoluto 
se contrapone a lo dependiente, a lo 
condicionado y a lo relativo, y as! 
lo hemos puesto ya de relieve al co- 
mienzo de este artlculo al referimos 
a la expresion 'lo Absoluto'. No obs- 
tante, conviene distinguir entre dos 
contraposiciones: (1) lo Absoluto se 
contrapone a lo dependiente y (2) lo 
Absoluto se contrapone a lo relativo. 
Los autores tradicionales (principal- 
mente escolasticos) se han inclinado 
con frecuencia hacia la primera con- 
traposition y han alegado que solo 
ella permite solucionar la cuestion de 
la relation que puede establecerse 
entre el Absoluto — o un Absoluto 
cualquiera — y los entes no absolutos. 
Los autores modernos han preferido 
la contraposition segunda. Al hilo 
de la misma se han edificado no po- 
cas doctrinas metaflsicas. As! ocurre 
con el monismo (vease) — que puede 
definirse como el intento de reduction 
de todo lo relativo a un Absoluto — , 
con el fenomenismo (v.) — que 
puede definirse como el intento de 
referir todo lo Absoluto a algo 
relativo, si bien transplantando con 
frecuencia a este los caracteres que 
corresponden a aquel — , con el dua- 
lismo (v.) o el pluralismo (v.) 
— que pueden definirse como el in- 
tento de "dividir" lo Absoluto en dos 
o mas entidades absolutas. As! ocurre 
asimismo con el realismo metaflsico, 
con el idealismo absoluto, con el con- 
dicionismo, con el inmanentismo, con 
el trascendentismo, etc., que, aunque 
no son respuestas clirectas al proble- 
ma del tipo de contraposition que 
debe establecerse entre lo Absoluto 
y lo No absoluto. se ven obligados a 
adoptar una actitud ante el proble- 
ma — actitud que puede consistir, 
segun vimos, en negar uno de los ter- 
minos de la contraposition. Nos he- 
mos referido tambien a este punto, 
desde otro angulo, en el artlculo so- 
bre la notion de fenomeno (vease), 
en particular al tratar las distintas 
formas aceptadas de relation entre el 
fenomeno y en lo en si. 

III. La mayor parte de los filosofos 
del pasado han admitido o la exis- 
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tencia del Absoluto — o de un Ab- 
soluto — o cuando menos la posibili- 
dad de hablar con sentido acerca de 
su concepto. No ha sido necesario 
para ello sostener una metaflsica en- 
teramente racionalista; concepciones 
de Indole empirista o "experiencia- 
lista” acerca de lo Absoluto (como 
lo muestra el ejemplo de Bradley) no 
quedan enteramente excluidas. En 
cambio, cierto numero de filosofos 
— especialmente abundantes en el pe- 
rlodo contemporaneo — se han ne- 
gado a incluir en su pensamiento la 
idea de un Absoluto. Esta negation 
puede asumir tres formas. Por un 
lado, puede negarse que exista un 
Absoluto y considerar lo que se diga 
acerca de el como resultado de la 
imagination; las especulaciones en 
tomo a lo Absoluto — alegan los au- 
tores que propugnan este tipo de ne- 
gation — no son propiamente filoso- 
ficas, y menos aun cientlficas, sino 
literarias o poeticas. Por otro lado, 
puede negarse que sea legltimo des- 
arrollar ningun concepto de lo Abso- 
luto, especialmente porque todo in- 
tento de esta Indole desemboca en 
antinomias (vease antinomia) inso- 
lubles. Finalmente, puede negarse que 
sea posible siquiera emplear con sen- 
tido la expresion 'lo Absoluto' ale- 
gando que tal expresion carece de 
referente observable o que viola las 
reglas sintacticas del lenguaje. La pri- 
mera opinion ha sido mantenida por 
muchos empiristas; la segunda, por 
numerosos racionalistas (de tenden- 
cia inmanentista ) ; la ultima, por la 
mayor parte de los neopositivistas. 

IV. Los que admiten la posibilidad de 
concebir un Absoluto no estan, 
empero, siempre de acuerdo respecto 
al modo como debe introducirse su 
idea. Algunos estiman que el organo 
normal de conocimiento de lo Abso- 
luto es la razon (especialmente la 
razon pura o especulativa). Otros 
abogan en favor de la experiencia ( ya 
sea la experiencia comun, ya una ex- 
periencia especial y exceptional que 
ciertos autores consideran como es- 
peclficamente metaflsica). Algunos 
consideran que ni la razon ni la ex- 
periencia son adecuadas — o sufi- 
cientes — a tal respecto, puesto que 
lo Absoluto no es ninguna cosa de- 
terminada (solo lo No absoluto — de- 
pendiente, condicionado o relativo — 
es algo determinado) y, de consi- 
guiente, no es pensable ni, propia- 
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mente hablando, "decible", sino so- 
lamente intuible. La intuition pro- 
puesta puede ser, por lo demas, de 
diversos tipos: intelectual, emotiva, 
volitiva, etc. Otros senalan que todo 
decir acerca de lo Absoluto es inevi- 
tablemente tautologico, pues no pue- 
de salir de la frase: "Lo Absoluto es 
lo Absoluto"; no hay, pues, mas re- 
medio — concluyen — que pasar de 
la idea del Absoluto a la de un Ab- 
soluto, y de su aspecto formal a su 
aspecto concreto. La unica dilucida- 
cion posible acerca del Absoluto sera 
entonces la que consiste en mostrar 
que absoluto hay mas bien que en 
pretender senalar que es lo Absoluto 
qua Absoluto. 

V. La ultima position no se ha ma- 
nifestado siempre explfcitamente, pero 
ha sido la mas comun en la tradition 
filosofica. En efecto, aun ciertos auto- 
res que han estado poco o nada in- 
clinados hacia un analisis del con- 
cepto de lo Absoluto han admitido 
en su pensamiento conceptos que se 
refieren a lo que es habitual consi- 
derar como una entidad absoluta. He 
aqui varios ejemplos: la Esfera, de 
Parmenides; la Idea del Bien, de Pla- 
ton; el Primer motor inmovil, de Aris- 
toteles; lo Uno, de Plotino; la Subs- 
tantia, de Spinoza; la Cosa en si, de 
Kant; el Yo, de Fichte; el Esplritu 
absoluto, de Hegel; la Voluntad, de 
Schopenhauer; lo Inconsciente, de 
Eduard von Hartmann. Toda acep- 
tacion de una realidad primaria, ra- 
dical, fundamentante, etc., puede ser 
equiparada a la aceptacion de la exis- 
tencia de un Absoluto. Ahora bien, 
entre las formas adoptadas por la 
idea de lo Absoluto cabe incluir no 
solamente los conceptos que se refieren 
a una realidad, sino tambien los que 
expresan un principio. Asl, la 
admision de que existe una "ley del 
Universo" que serfa la ley del Uni- 
verso forma parte asimismo de la his- 
toria del concepto de lo Absoluto. 
Comun a todas las citadas concep- 
ciones es el supuesto de que sola- 
mente un absoluto puede ser lo Ab- 
soluto. Se ha alegado que con ello 
se es infiel a la idea de lo Absoluto, 
pues este debe ser tan incondicio- 
nado e independiente, que no puede 
estar sometido a las condiciones que 
imponen ninguna de las entidades 
mencionadas o ninguno de los prin- 
cipios que podrlan descubrirse. Pero 
no es facil escapar de otro modo a 
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la dificultad apuntada al final de 
(IV), dificultad que algunos autores 
consideran como la mas fundamen- 
tal con que el concepto de lo Ab- 
soluto ha podido chocar. 

S. Ribbing, Om det absolutas be- 
grepp, 1861. — E. Braun, La logique 
de I'absolu, 1887. — Bratislav Petro- 
nievitch, Der ontologische Beweis fiir 
das Dasein des Absoluten, 1897. — 
Cyrille Blondeau, L'absolu et sa loi 
constitutive, 1897. — Josef Heiler, 
Das Absolute, Methode und Versuch 
einer Sinnerklarung des "Transzenden- 
talen Ideals", 1921. — Max Planck, 
Vom Relativen zum Absoluten, 1925 
(trad. esp. en: £ Adonde va la ciencia?, 
1941). — Damodar Londhe, Das 
Absolute. Ein Entwurf zu einer Me- 
taphysik des Selbst, 1934. — S. E. 
Rohde, Zweifel und Erkenntnis. 
Ueber das Problem des Skeptizismus 
und den Begrijf des Absoluten, 1945. 
— J. Matchette, Outline of a Meta- 
physics. The Absolute-Relative Theo- 
ry, 1949. — J. Moller, Der Geist 
und das Absolute, 1951. — M. Vin- 
cint. De Vapparence vers l'absolu. 
Essai sur la connaissance, 1955. — 
Henri Dumery, Le probleme de Dieu 
en philosopliie de la religion. Examen 
critique de la categorie d'Absolu et 
du scheme de transcendence, 1957. — 
Wolfgang Cramer, Das Absolute und 
das Kontingente. Untersuchungen 
zum Substanzbegriff, 1959 [Philoso- 
phische Abhandlungen, 17J. ( Sobre 
lo Absoluto y sus "momentos", vease 
Cap. VIII). — Jean Grenier, Absolu et 
choix, 1961. — Crftica analltica del 
concepto de lo Absoluto: R. Carnap, 
Logische Syntax der Sprache, 1934 
(puede equipararse la crftica del Ab- 
soluto a la crltica de otras Pseudo- 
Objektsdtze dadas en § 78 y siguien- 
tes). — A. J. Ayer, Language, Truth 
and Logic, 1936, 2a ed., 1946. — Va- 
rios autores: Proceedings of the Ame- 
rican Catholic Philosophical Associa- 
tion, vol. XXII, 1947. — Sobre el con- 
cepto de Absoluto en varios autores 
o direcciones filosoficas: Luigi 

Pelloux. L'Assoluto nella dottrina di 
Plotino, 1941. — Gerhard Huber, Das 
Sein und das Absolute. Studien zur 
Gcschichte der ontologischen Proble- 
matik in der spatantiken Philosophic, 
1955 (incluye un apendice que trata 
de la idea de absoluto en varios auto- 
res medievales y modernos). — S. 
Scime, L'Assoluto nella dottrina del 
Pseudo-Dionisio Areopagita, 1949. — 
Mary Camilla Cahill. The Absolute 
and the Relative in St. Thomas and in 
Modem Philosophy, 1939 (tesis). — 
J. Barron, The Idea of Absolute in 
Modem British Philosophy, 1929. — 
Joseph Alexander Leighton, Typical 
Modem Conceptions of God: The Ab- 
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solute of German Romantic Idealism 
and of English Evolutionary Agnosti- 
cism, 1902. — C. Fabro, L'Assoluto 
nell'esistenzialismo, 1954 ( especial - 
mente en Kierkegaard). 

ABSTRACCION y ABSTRACTO. 
Abstraer significa literalmente "poner 
aparte", "arrancar" — como en abs- 
trahere e sinu patriae, "arrancar del 
seno de la patria". Lo abstrafdo es 
"lo puesto aparte" y el acto de po- 
ner aparte es una abstraction. Cuando 
el poner aparte es mental y no flsico 
la abstraction es un modo de pensar 
mediante el cual separamos 
conceptualmente algo de algo. Mu- 
chas separaciones de este tipo son po- 
sibles, pero las filosoficamente impor- 
tantes son aquellas en las cuales lo se- 
parado o abs-traldo es uno de los ele- 
mentos llamados "generales" o "uni- 
versales". Asl, por ejemplo, las figu- 
res de que trata la geometrla pueden 
considerarse como abstracciones de fi- 
gures concretas en las cuales sola- 
mente se tienen en cuenta ciertas pro- 
piedades (lo que no significa que ta- 
les figures sean tales abstracciones); 
el color rojo o lo rojo puede ser con- 
siderado como una abstraction efec- 
tuada sobre objetos rojos de los que 
se ha separado la comun rojez, etc. La 
abstraction, acjialpEais se contrapone 
a la adicion, Trpoa0EOis. Al abstraerse 
se separa lo que se estima general, 
universal, necesario o esencial de lo 
individual, casual y contingente. Pero 
lo separado o abstrafdo puede ser 
interpretado de diversas maneras se- 
gun los tipos de abstraction admiti- 
dos. 

Por un lado, puede estimarse que 
lo abstrafdo — la "entidad abstrac- 
ta" — es una especie de "disminu- 
cion" de la realidad; que, por ejem- 
plo, la rojez es "menos" que los efec- 
tivos colores rojos. Por otro lado, pue- 
de estimarse que lo abstrafdo es "mas" 
que aquello de que se ha abstrafdo. 
En el primer caso se subraya lo que 
lo abstrafdo tiene de conceptual y, 
segun los casos, de mental o bien de 
nominal. En el segundo caso se subra- 
ya lo que lo abstrafdo tiene de esen- 
cial. Lo esencial puede manifestarse 
mediante conceptos, pero es ( meta- 
ffsicamente) "mas" que los conceptos 
y que las realidades correspondientes. 
Muchos autores griegos se inclinaron 
hacia esta segunda conception de la 
abstraction. En Platon, por ejemplo, 
la abstraction es el proceso mediante 
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el cual se va ascendiendo de lo par- 
ticular a lo menos particular para re- 
montarse hasta una esencia o idea, la 
cual puede seguir considerandose co- 
mo una abstraccion, pero no como 
una "desrealizacion". El platonismo 
es, asl, un "realismo de la abstrac- 
tion". Aristoteles se inclino hacia una 
concepcion mas conceptualista de la 
abstraccion, pero las ideas o formas 
obtenidas por abstraccion no eran ne- 
cesariamente para el meros signos 
mentales: representaban la realidad 
en tanto que objeto de ciencia. 

Los escolasticos, y en particular 
Santo Tomas, desarrollaron con deta- 
lle la doctrina de la abstraccion. Esta 
puede examinarse desde tres puntos 
de vista: el psicologico, el epistemo- 
logico o gnoseologico y el ontologico. 
Psicologicamente, la abstraccion es un 
proceso mental. Epistemologica o gno- 
seologicamente, es un modo de cono- 
cimiento — el modo de conocimien- 
to basico en toda ciencia. Odontolo- 
gicamente la abstraccion es una for- 
ma como aparece la realidad. Nos re- 
feriremos aqul principalmente a los 
puntos de vista epistemologico y on- 
tologico, los cuales se hallan con fre- 
cuencia estrechamente enlazados. Elio 
sucede ya con la definition que mu- 
chos escolasticos dan de la abstrac- 
cion. 

El acto de conocimiento puede ser 
absoluto o comparativo. El acto abso- 
luto es una abstraccion por medio de 
la cual se conoce la cosa misma "ab- 
solutamente" ("separadamente"), es 
decir, la cosa misma abstralda de toda 
relation con otra cosa. Este acto es 
considerado negativo por cuanto se 
desatienden ciertos rasgos de la cosa 
sometida a abstraccion, pero es posi- 
tivo por cuanto se atiende a los ras- 
gos abstraldos. Cuando en el acto po- 
sitivo de la abstraccion se hace pre- 
sente la naturaleza o forma del ob- 
jeto considerado, la abstraccion es de 
caracter intelectual. 

La abstraccion intelectual puede 
ser de primera intention, cuando se 
obtiene un concepto universal o esen- 
cia, y de segunda intention, cuando 
se obtiene un concepto trascendental. 
La abstraccion de segunda intention 
se funda en la de primera intention. 
Santo Tomas (S. theol, I q. XL a 3) 
habla de dos clases de abstraccion: 

(1) La abstraccion por medio de la 
cual se separa lo general de lo par- 
ticular. Ejemplo: animal se separa de 
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hombre. Esta abstraccion "destruye" 
los objetos separados, como ocurre 
cuando se separa del hombre su ra- 
cionalidad. Con respecto a Dios, se 
deja subsistir la idea de esencia co- 
mun, pero se destruye la idea de hi- 
postasis. (2) La abstraccion por me- 
dio de la cual se separa la forma de 
la materia. Ejemplo: circulo se separa 
de toclo cuerpo sensible circular. Esta 
abstraccion no "destruye" ninguno de 
los dos objetos sobre los cuales 
opera, como ocurre cuando se separa 
circulo de materia circular y se 
conservan ambas ideas. Con respecto 
a Dios, aunque se separan las 
propiedades no personales, el espi'ritu 
sigue conservando la idea de las 
hipotasis (Cfr. asimismo la division 
de abstraccion en abstraccion por me- 
dio de composition y por division en 
S. theol, I q. LXXXV a. 1 ad 1). 
Para Guillermo de Occam hay una 
abstraccion que consiste en aprehen- 
der una cosa sin aprehender la otra 
(la blancura de la leche sin su sa- 
bor); una abstraccion por medio de 
la cual se separa de lo singular un 
concepto universal; y una abstraccion 
por medio de la cual se afirma un 
predicable de un sujeto sin afirmar 
otro predicable igualmente admisible 
como atributo (como en la abstrac- 
cion matematica) (Exp. super Phy si - 
cam, fol. Ill; II Sent., q. 14 y 15 
Exp. super Physicam. fol. Ill; cit. 
en Leon Baudry, Lexique pliilosophi- 
ne de Guillaume d' Occam, 1957, s. v. 
"Abstractio", pag. 6). 

Las doctrinas escolasticas mas in- 
fluyentes sobre la abstraccion han si- 
do las de Santo Tomas, las cuales 
fueron elaboradas, entre otros, por 
Cayetano y Juan de Santo Tomas, y 
en la epoca actual han sido difundi- 
das por Jacques Maritain (especial- 
mente en Distinguer pour unir ou les 
degres du savoir [nueva ed., 1932, 
pags. 71 y sig.]). Fundamental en 
tal doctrina es la distincion entre dos 
tipos de abstraccion: la abstractio to- 
talis y la abstractio formalis, y la teo- 
rfa de los llamados "tres grados de 
abstraccion". 

La distincion entre la abstractio to- 
talis y la formalis que los escolasticos 
presentan actualmente es similar a la 
establecida por Santo Tomas (Cfr. 
supra [1] y [2], La abstractio totalis 
— abstraccion total — es aquella en la 
cual se separan sucesivamente natura- 
lezas mas universales de tal modo que 
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estas son consideradas aparte de las 
propiedades descartadas por la abs- 
traction. Por medio de este tipo de 
abstraccion se obtienen las nociones 
propias y determinantes de las enti- 
dades consideradas, como cuando se 
dice de un determinado hombre que 
es un animal rational. La abstratio 
formalis — abstraccion formal — es la 
abstraccion propiamente inteligible. 
Por medio de ella se obtienen las na- 
turalezas o esencias aparte de los ob- 
jetos considerados, como cuando se 
habla de humanidad, circularidad, 
etcetera. 

La abstraccion formal tiene tres 
grados. 

( 1 ) El primer grado de abstrac- 
cion — propio de la Physica o ciencia 
de la Naturaleza — es aquel en el 
cual se consideran los objetos puri- 
ficados de la materia (de la materia 
signate quantitate o materia en cuan- 
to constituye el principio de indivi- 
duation). Sin embargo, los objetos 
quedan impregnados de materia sen- 
sible, de suerte que no pueden existir 
ni ser concebidos sin tal materia. Lo 
que queda abstraldo son las particu- 
laridades individuals y contingentes 
de los objetos. 

(2) El segundo grado de abstrac 
cion — propio de la Mathematica — 
es aquel en el cual se consideran los 
objetos purificados tanto de materia 
en cuanto principio de individuation 
como de materia sensible. Las entida 
des resultantes son la cantidad, el nil 
mero o la extension en si (es presu 
mible que. al referirse a la topologla, 
los escolasticos agregarlan la position 
como tal). Los objetos en cuestion no 
pueden existir sin materia pero pue 
den ser concebidos sin ella. 

(3) El tercer grado de abstraccion 
— propio de la Metaphysica — es 
aquel en el cual se consideran los ob 
jetos separados de toda materia. Los 
objetos resultantes pueden existir sin 
materia y ser concebidos sin ella. Pue 
den existir sin materia, tales como la 
Forma pura, Dios, etc., o estar inma- 
terialmente en objetos materiales e 
inmateriales, como ocurre con la subs 
tancia, el acto y la potencia, la bon 
dad, etc. 

Caracterlstico del tercer grado de 
la abstraccion formal es la suposicion 
de que lo obtenido mediante ella no 
es una mera representation mental o 
un mero nombre, sino una realidad 
— y, ademas, una realidad superior, 
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fundamentante de todas las demas. 
Puede decirse, en vista de ello, que 
los autores nominalistas se inclinan a 
aceptar la abstraction total en detri- 
mento de la abstraction formal o en 
sustitucion de esta. En todo caso, la 
mayor parte de los autores modernos 
rechazan, exph'cita o impllcitamente, 
la abstractio formalis metaphysica. Tal 
sucede en particular con los empiris- 
tas. Asl, por ejemplo, Locke considera 
que la abstraction generaliza las 
"ideas" particulares y evita usar una 
infinidad de nombres. Las ideas to- 
madas de entidades particulares "se 
hacen representantes generales de to- 
das las de la misma clase" (Essay, II 
§ 9). La abstraction es una operation 
mental y, en ultimo termino, semioti- 
ca, pero no una operation metafi'sica. 
Berkeley confiesa no poseer la "mara- 
villosa facultad" de abstraction; "se 
puede imaginar lo que se quiera, pero 
no abstraerlo de nada real, cualitati- 
vo. Se puede imaginar algo que se 
mueve, pero no el movimiento". Un 
triangulo en sf es un mero nombre; 
los triangulos son equilateros, isosce- 
les, escalenos. "Lo que no supone 
negation de ideas generales, sino de 
ideas generales abstractas" (Princi- 
ples, Int. § 10), es decir, de ideas que 
se suponen erroneamente representar 
algo. Hamilton entendio la abstrac- 
tion en relation con la atencion (vea- 
Se). Senalo que "abstraction de y 
atencion a son terminos correlativos, 
siendo el uno meramente la negation 
del otro" (Lectures on Metaphysics, 
XXV). Segun Dugald Stewart, la abs- 
traction es el "poder que tiene el 
entendimiento de separar las combi- 
naciones que le son ofrecidas" (Ele- 
ments, II iv 1). Puede afirmarse que 
mientras para muchos autores anti- 
guos y medievales la abstraction es 
primariamente una notion metafisica 
que posee tambien dimensiones epis- 
temologicas y psicologicas, para mu- 
chos autores modernos, en particular 
los de orientation empirista, la abs- 
traction es ante todo una notion psi- 
cologica o, si se quiere, psico-gnoseo- 
logica que puede poseer asimismo 
alcance metaflsico o, cuando menos, 
ontologico. 

Pueden encontrarse practicamente 
en todos los filosofos ideas acerca de 
la naturaleza, funcion y alcance de la 
abstraction y acerca del status onto- 
logico de lo abstracto. No obstante, 
ciertos filosofos han prestado mayor 
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atencion que otros a los conceptos de 
abstraction y de lo abstracto. Uno de 
ellos es Hegel. Maritata ( Sept legons 
sur Vetre, II, 12) ha indicado que 
Hegel hizo mal uso de la abstraction, 
si es que no abuso de ella. En conse- 
cuencia, llego a concebir por una 
abstraction distinta de la abstractio 
formalis metaphysica la idea del Ser, 
y por ello se encontro con una Nada 
y pudo identificarlas y "superarlas" 
mediante la notion del Devenir (vea- 
Se). Ahora bien, aunque se admita 
semejante crftica, debe reconocerse 
que afecta solo a uno de los aspectos 
de la compleja doctrina hegeliana de 
la abstraction y, en particular, de la 
relation entre lo abstracto y lo con- 
creto. Hegel concibe a veces la abs- 
traction como separation de lo con- 
creto y particularization de las deter- 
minaciones de lo concreto. A veces 
estima que aunque la filosofla, por 
ocuparse de generalidades, estudia lo 
abstracto, semejante realidad es abs- 
tracta solo en cuanto a la forma, pero 
en si misma es concreta, ya que es la 
unidad de diferentes determinaciones 
(Cfr. Vorlesungen iiber die Geschichte 
der Philosophie. Einleitung. A. 2; 
Glockner, t. 17.53). Lo abstracto 
no es lo verdadero, pero solo cuando 
lo consideramos formalmente; visto fi- 
losoficamente, lo que comunmente se 
llama abstracto es lo mas concreto 
que cabe. Puede decirse, en suma, 
que la abstraction como separation 
que deja a lo real vaclo de contenido 
es propia del entendimiento, Verstand; 
la abstraction por as! decirlo realiza- 
da, lo universal concreto, es objeto 
de la razon, Vemunft. 

Entre los autores de nuestro siglo 
que se han ocupado de la cuestion 
de la abstraction y lo abstracto des- 
tacan Husserl y Whitehead. Husserl 
ha definido lo abstracto y lo concre- 
to no en virtud de su idealidad o 
realidad, sino en virtud de su sepa- 
ration o no separation de un todo, 
en funcion de su subsistencia o no 
subsistencia en un universal concreto. 
De este modo, "un abstracto puro y 
simple es un objeto que esta en un 
todo con respecto al cual es parte no- 
independiente" ( Investigaciones logi- 
cas, III, § 17, trad. Morente-Gaos ). 
Lo abstracto depende pues del todo 
en el cual esta insertado, en tanto 
que lo concreto es independiente de 
el, posee subsistencia propia. Por eso 
los universales no son necesariamente 
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abstracciones, lo cual no quiere de- 
cir que sean conceptos hipostasiados 
ni generalidades meramente nomina- 
les, sino mas bien totalidades con- 
cretas ideales, esencias. La parte abs- 
tracta o momento de un todo es, 
consiguientemente, "toda parte que 
es no-independiente relativamente a 
dicho todo", siendo indiferente que 
"el todo sea independiente o no- 
independiente en absoluto o relati- 
vamente a otro todo superior". Ana- 
logamente, en sus esfuerzos para la 
erection de una metafisica que elimi- 
ne las dificultades del "materialismo 
moderno", A. N. Whitehead llega a 
un concepto de abstraction y a un 
metodo de abstraction — el "metodo 
de abstraction extensiva" — que per- 
miten mediar entre lo abstracto y lo 
concreto y entre la abstraction y la 
desrealizacion. Dicho pensador en- 
tiende por 'abstracto' el hecho de que 
lo que es en si mismo un "objeto 
eterno" — por consiguiente, su esen- 
cia — pueda ser comprensible sin ne- 
cesidad de ninguna referencia a lo 
que llama una ''ocasion particular de 
experiencia", es decir, a lo que en 
terminos generales podrla calificarse 
de "un concreto". Asl, pues, lo abs- 
tracto en cuanto tal va mas alia de 
las particulares ocasiones concretas de 
la experiencia, de lo que actual y 
efectivamente ocurre. Lo cual no 
equivale a aislar este acontecimiento 
particular. Por el contrario, Whi- 
tehead sostiene que cada objeto eter- 
no es una ocasion. De ah! el doble 
sentido de la abstraction — conside- 
rada como abstraction metafisica mas 
que matematica: la abstraction de 
la actualidad y la abstraction de la 
posibilidad. Y de ah! tambien la exis- 
tencia de una "jerarqula abstractiva". 
Esta se halla formada por el conj un- 
to de las etapas que conducen a un 
modo de abstraction de la posibili- 
dad y que "implica un progreso (en 
pensamiento) a traves de sucesivos 
grados de complejidad creciente". 
"Cualquier jerarqula abstractiva, finita 
o infmita, se basa en algun grupo 
definido de simples objetos eternos. 
Este grupo es llamado la base de la je- 
rarqula. Asl, la base de una jerarqula 
abstractiva es una reunion de objetos 
de complejidad cero" (Cfr. Science 
and the Modem World, 1925, Cap. 
X; tambien, y especialmente, An En- 
quiry concerning the Principles of Na- 
tural Knowledge, 1919, I, 1-4, y The 
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Concept of Nature, 1920, Cap. IV). 
Una jerarqufa abstractiva basada, por 
ejemplo, en g, es un grupo de sim- 
ples objetos etemos que cumplen las 
condiciones siguientes : ( 1 ) pertenen- 
cia a ella de los miembros de g como 
unicos objetos etemos simples de la 
jerarqufa; (2) pertenencia a ella de 
los componentes de cualquier objeto 
eterno complejo, y (3) comprobacion 
de que cualquier grupo de objetos 
eternos que pertenezcan a la jerar- 
qufa, del mismo grado o de grado 
distinto, se hallan mancomunadamen- 
te entre los componentes o componen- 
tes derivados, por lo menos, de un 
objeto eterno perteneciente asimismo 
a la jerarqufa. 

Segun algunos logicos, la abstrac- 
tion no se refiere a propiedades co- 
munes a varios entes, sino a clases 
de objetos relacionados entre sf por 
alguna propiedad. El punto de partida 
de la abstraccion, que en la logica 
clasica era intensional o comprehen- 
sive, se hace aquf extensional. En 
parte de la nueva logica, el concepto 
de abstraccion esta, pues, estrecha- 
mente relacionado con la notion de 
clase. Pero como cada relation (v. ) 
transitiva, simetrica y reflexiva da ori- 
gen a una clase, resulta que, a diffe- 
rentia de lo que ocurrfa en los proce- 
sos abstractivos tradicionales, no es ne- 
cesario atender a una multiplication 
creciente de propiedades. Si, por 
ejemplo, intentamos definir, de acuer- 
do con Russell, la propiedad abstracta 
"direction espacial", la reduciremos 
previamente a la relation transitiva, 
simetrica y reflexiva de "paralelismo 
entre lfneas rectas", con lo cual la di- 
rection de una lfnea es interpretada 
como la clase de lfneas paralelas a esta 
lfnea (Cfr. Reichenbach, Elements of 
Symbolic Logic, 1947, § 37 ). Lo mis- 
mo ocurre con la definition abstracti- 
va de la notion de peso. No es ya 
una propiedad abstracta del cuerpo; 
el peso de un cuerpo designa mas bien 
la clase de todos los objetos que 
poseen el mismo peso que el cuerpo 
en cuestion. Reichenbach seiiala que 
ya Leibniz habfa reparado en que 
la definition de la igualdad de una 
propiedad es logicamente anterior 
a la definition de tal propiedad. Con 
ello se intenta responder a la obje- 
cion de la logica tradicional respecto 
a la prioridad de la entidad que debe 
ser definida, objecion que va justa- 
mente en un sentido inverso al de 
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Leibniz y al de la nueva logica. En 
efecto, dice Reichenbach, "un adepto 
de la logica tradicional objetarfa que 
con el fin de definir el mismo peso 
debemos primeramente definir el pe- 
so, y luego proceder por la adicion de 
la diferencia especffica al genero. Pe- 
ro no hay razon para insistir en este 
metodo poco practico. Es admisible 
concebir la notion del mismo pe- 
so como algo anterior al concepto 
de peso y definir el ultimo en termi- 
nos del primero. Esta conception co- 
rresponde al procedimiento efectivo 
usado en la determination empfrica 
del peso de un cuerpo. La balanza 
es un artificio que indica, no el peso, 
sino la igualdad de peso. Decir que 
un cuerpo pesa dos libras significa, 
por lo tanto, lo mismo que decir que 
el cuerpo tiene el mismo peso que un 
cierto patron" (loc. cit.). La "defini- 
tion por abstraccion" se basa en ese 
procedimiento y en esta inversion de 
la prioridad tradicional. 

Podemos concluir que la notion de 
abstraccion ha sido usada en el cur- 
so de la historia de la filosoffa en 
tres distintos sentidos: el ontologico, 
el psicologico y el logico. El primero 
ha predominado en la filosoffa anti- 
gua y medieval; el segundo, en la 
filosoffa modema; el tercero, en va- 
rias direcciones de la logica contem- 
poranea. Conviene advertir, sin em- 
bargo, que en muchas ocasiones los 
tres sentidos se han entremezcla- 
do. Asf, por ejemplo, en la filosoffa 
antigua y medieval el examen de la 
notion ontologica de abstraccion ha 
hecho frecuente uso de conceptos lo- 
gicos, y en la epoca contemporanea 
el examen de la notion desde el punto 
de vista logico no permite siempre 
eliminar supuestos ontologicos, y en 
particular las cuestiones relativas a 
los universales (vease). 

Para una aclaracion sobre el ter- 
mino 'abstracto' tal como es usado 
en la logica de las clases y en la 
logica de las relaciones veanse clase 
y relacion. Observemos aquf para 
completar la information al respecto 
que, segun Robert Feys (quien se 
ha basado para ello probablemente 
en exposiciones de Alonzo Church) 
la notion de abstracto en logica for- 
malizada designa la operation que 
da origen a perffrasis abstractas. Unas 
son de la forma 'xP' (siendo 'P ' 
una proposition), que Feys llama 
abstractos proposicionales (abreviatu- 



ABS 

ra de 'perffrasis abstractas preposi- 
cionales"). Las otras son de la forma 
'X x M' (siendo M’ una expresion bien 
formada cualquiera), que Feys lla- 
ma abstractos combinatorios (abre- 
viatura de 'perffrasis abstractas com- 
binatorias'). Las primeras aparecen 
en la logica usual; las segundas, en la 
logica combinatoria. Aunque solo im- 
plfcitamente, estas dos formas se ha- 
llaban ya en Frege. Su analisis mues- 
tra que la abstraccion puede ser 
entendida bajo un aspecto "concep- 
tualista" (linico que, siendo propia- 
mente logico, corresponde a la "lo- 
gica positiva”), pues toda otra inter- 
pretation (realista, nominalista o 
"conceptualista" en el sentido tradi- 
cional), siendo metalogica, debe ser 
excluida de la logica stricto sensu aun 
cuando sea considerada filosoficamen- 
te legftima. Segun ello, se pueden 
usar las expresiones 'abstractos prepo- 
sicionales' y 'abstractos combinato- 
rios' sin necesidad de una interpreta- 
tion metalogica. 

Ademas de las obras referidas en 
el texto del artfculo, veanse las si- 
guientes. Abstraccion en general: H. 
Schmidkunz, Ueber die Abstraktion, 
1889. — J. Laporte, Le probleme de 
l 'abstraction, 1940. — Giovanni Faus- 
ti, Teoria dell'Astrazione, 1947. — 
R. Bianchi-Bandinelli, Organicita e 
astrazione, 1956. — Abstraccion y 
dialectica: L. Jordan, Schule der 
Abstraktion und der Dialektik. Neue 
Wege begrifflichen Denkens, 1932. 

— Abstraccion metaffsica: N. Baltha- 
sar, L‘ abstraction metaphysique et 
Tanalogie des etres dans I'etre, 1935. 

— Definition por abstraccion: H. 

Scholz y H. Schweitzer, Die soge- 
nannte Definition durch Abstraktion. 
Eine Theorie der Definitionen durch 
Bildung von Gleichheitsverwandt- 
schaften, 1935. — Abstraccion en Pla 
ton y Aristoteles: P. Gohlke, Die 
Lehre von der Abstraktion bei Plato 
und Aristoteles, 1914 [Abhandlungen 
zur Philosophic und ihrer Geschichte, 
46]. — En San Alberto el Grande: 
Ulrich Dahnert, Die Erkenntnislehre 
des Albertus Magnus gemessen an der 
Stufen der "Astractio", 1934. — San 
to Tomas: L. M. Habermehl, Die 
Abstraktionslehre des heiligen Thomas 
von Aquin, 1933. — A. Rebollo Pena, 
Abstracto y concreto en la filosoffa 
de Santo Tomas, 1955. — G. Van 
Riet, "La theorie thomiste de Tabs 
traction". Revue philosophique de 
Louvain, L (1952), 353-93. — Gustav 
Siewerth, Die Abstraktion und das 
Sein nach der Lehre des Thomas von 
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Aquin, 1958 (Wort und Antwort, 21). 
— En la escuela franciscana: J. Roh- 
mer, La theorie de l 'abstraction dans 
I'ecole franciscaine d Alexandre de 
Hales d Jean Peckham, 1928 [Archi- 
ves d'histoire doctrinale et litteraire 
du Moyen Age, 3], 

ABSURDO. En lenguaje corriente 
se llama absurdo a lo que "no puede 
ser de ninguna manera". Ya en esta 
notion parece insertarse en la idea 
de lo absurdo la de imposibilidad. 
Sin embargo, esta imposibilidad pue- 
de ser concebida de dos maneras: o 
totalmente, en cuyo caso lo absurdo 
es por principio lo que carece de 
signification, o parcialmente, en cuyo 
caso lo absurdo serfa lo que escapa 
a ciertas reglas o normas, sea de 
caracter logico o de cualquier otra 
Indole. En todo caso, la ausencia de 
signification de lo absurdo — dentro 
de un lenguaje dado o dentro de 
cualquier lenguaje como tal — parece 
constituir su caracter mas patente, si 
bien en algunos casos se admite la 
posibilidad de que lo absurdo tenga 
una signification. Entonces lo absur- 
do serfa aquello que, no pudiendo 
ser en ningun caso objeto de una 
efectuacion intuitiva, resultarfa "in- 
concebible". Finalmente, se llama 
absurdo a lo que, por considerarse 
imposible, es estimado asimismo co- 
mo afectado por el valor de falsedad. 
Asf sucede con la expresion 'reduction 
al absurdo', es decir, el modo de 
argumentar que demuestra la ver- 
dad de una proposition por la fal- 
sedad, imposibilidad o, en terminos 
neutrales, inaplicabilidad de la con- 
tradictoria o de las consecuencias de 
la contradictoria. Este tipo de razo- 
namiento es habitual en la geome- 
trfa y ha sido empleado tambien por 
Zenon de Elea para sus demostra- 
ciones de la imposibilidad del mo- 
vimiento y de la multiplicidad del ser. 

Hobbes llamaba absurdas a las ex- 
presiones sin sentido; la posibilidad 
de una afirmacion general que no 
sea verdadera es inconcebible y por 
ello, dice Hobbes, "si un hombre 
me habla de un rectdngulo redondo; 
o de accidentes del pan en el que- 
so, o de substancias inmateriales; o de 
un sujeto libre, de una voluntad libre 
o de cualquier cosa libre, pero libre 
de ser obstaculizada por algo opues- 
to, yo no dire que esta en un error, 
sino que sus palabras carecen de 
signification; esto es, que son absur- 
das" (Leviatan, t. esp., 1940, pag. 35). 
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Hobbes utiliza de este modo la no- 
cion de absurdo para calificar con 
ella las entidades que no entran 
dentro del marco de su nominalismo 
corporalista, e indica que las causas 
del absurdo son principalmente: la 
falta de metodo al no establecer las 
significaciones de los terminos em- 
pleados; la asignacion de nombres 
de cuerpos a accidentes o de acci- 
dentes a cuerpos; la asignacion de 
nombres de accidentes de cuerpos 
situados fuera de nosotros, a los acci- 
dentes de los propios cuerpos; la 
asignacion de nombres de cuerpos 
a expresiones; la asignacion de nom- 
bres de accidentes a nombres y ex- 
presiones; el uso de metaforas y figu- 
ras retoricas en lugar de los terminos 
correctos, y el empleo de nombres 
que nada significan y se aprenden 
rutinariamente (op. cit., pag. 36). 

Ademas de los Caps. IV y V del 
citado Leviatan, Hobbes consagra al- 
gunos pasajes a la diferencia entre el 
error (en nuestro lenguaje, el predi- 
cado 'es erroneo') y lo absurdo (en 
nuestro lenguaje, el predicado 'es ab- 
surdo") en varias otras obras ( Human 
Nature, V; De corpore, III), repitien- 
do a veces las mismas frases (siendo 
el tratado Human Nature, 1640, an- 
terior al Leviatan, 1651, y al De cor- 
pore, 1655, puede considerarse como 
el primer texto de Hobbes al respecto, 
pero hemos citado el Leviatan por 
ser el mas conocido y posiblemente 
mas consultado hoy dfa). En el De 
Corpore ofrece, ademas, una "Tabla 
de lo absurdo", en la que, a base de 
una clasificacion de tipos de proposi- 
ciones (empfricas, a las que se apli- 
can los predicados 'no es erroneo' y 
'es erroneo'; analfticas, a las que se 
aplican los predicados 'es verdadero' 
y 'es falso'; y propiamente ficticias 
— o, mejor dicho, simplemente ima- 
ginativas — , a las que se aplica el 
predicado 'es absurdo'). Hay fre- 
cuentes absurdos, por ejemplo, cuan- 
do se usan nombres de una clase de 
entidades como si perteneciesen a 
otra clase de entidades. 

En un sentido parecido al de Hob- 
bes se usa hoy la expresion 'es absur- 
do' por quienes estiman que deben 
eliminarse del lenguaje todas las ex- 
presiones que no pueden ser verifica- 
das por la experiencia o que no siguen 
las reglas de una determinada sin- 
taxis. 

En cambio, lo absurdo posee otro 
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sentido cuando se refiere a lo absurdo 
en la vida humana, tal como ha sido 
destacado por algunos escritores que, 
aun sin ser existencialistas o aun 
rechazando formalmente tal supuesto 
filosofico, se mueven dentro de una 
comprension de la vida humana muy 
cercana a dicha tendencia. Es el 
caso de la expresion de lo absurdo 
en Franz Kafka y especialmente en 
Albert Camus, si bien este ultimo, 
al oponerse justamente al existencia- 
lismo, proclama algo semejante a la 
"lucidez frente a lo absurdo". En ri- 
gor, Camus se ocupa no de una filo- 
sofra absurda, sino, como dice explf- 
citamente (Le mythe de Sysiphe, 
1942), de una "sensibilidad absurda 
que puede hallarse esparcida en la 
epoca" (Cfr. tambien, del mismo au- 
tor, sus novelas L’Etranger y La 
Chute). 

Manuel de Dieguez, De Vabsurde. 
Precede dime lettre a Albert Ca- 
mus, 1948. — Annibale Pastore, La 
volonta dett'assurdo. Storia e crisi 
dell'esistenzialismo, 1948. — Ismael 
Quiles, S. J., Jean Paul Sartre. El 
existencialismo del absurdo, 1949. — 
Joseph Moller, Absurdes Sein? Eine 
Auseinandersetzung mit der Ontologie 
J. P. Sartres, 1959. — Sobre lo absur- 
do en Hobbes: "S. Morris Engel, 
"Hobbes' 'Table of Absurdity'", The 
Philosophical Review, LXX (1961), 
53343. 

ABU SALT (Abu Sait Umayya bn 
Abd-al-'Aziz bn Abu Salt) (1067- 
1134) nacio en Denia (Alicante). 
Parece haber residido algun tiempo 
en Sevilla y luego en El Cairo y Ale- 
jandrfa; en todo caso, se dirigio, hacia 
1111, a Tunez y fallecio en al-Mah- 
diyya, en Tunez. 

Abu Salt escribio numerosas obras 
sobre diversos temas, poeticos, cientf- 
ficos, filosoficos, etc. De los escritos 
filosoficos ha quedado su Taqwim al- 
Dihn (Rectification de la mente), 
obra de caracter logico en la cual se 
hace uso de las partes esenciales del 
Organon aristotelico (Categorias, So- 
bre la interpretation y los dos Anali- 
ticos) y de la Isagoge de Porfirio. La 
logica de Abu Salt es a la vez una 
teorfa del conocimiento, pues estudia 
las condiciones de la demostracion co- 
mo conocimiento verdadero, dedican- 
do atencion preferente a la demostra- 
cion silogfstica. Sin embargo, la 
demostracion silogfstica constituye so- 
lamente la parte formal de la demos- 
tracion; para que el conocimiento sea 
verdadero es menester que lo sean las 
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premisas en las cuales hay que de- 
mostrar la verdad por medio de la 
causa. Esta es el fundamento del co- 
nocimiento verdadero y en ella se fun- 
da el conocimiento de lo que son las 
cosas de que se habla en las premi- 
sas. Abu Salt sigue fundamentalmente 
a Aristoteles en sus teorfas del silo- 
gismo y de la demostracion, pero 
introduce algunas modificaciones en 
la doctrina aristotelica de la proposi- 
cion y de la clasificacion de las pro- 
posiciones teniendo en cuenta la es- 
tructura de la lengua arabe (por 
ejemplo, la division del verbo en sus- 
tantivo y no sustantivo). 

El Taqwim al-Dihn fue traducido 
y publicado por Angel Gonzalez Pa- 
lencia en 1915. Vease Miguel Cruz 
Hernandez, Historia de la filosofia es- 
panola. Filosofia hispano-musulmana, 
tomo I (1957), pags. 323-36. 

ABUBAkER. Vease abentofail. 

ACADEMIA FLORENTINA. La 
llegada del filosofo bizantino Geor- 
gios Gemistos Plethon (v. ) a la corte 
florentina de Cosme de Medicis, y las 
ensenanzas que dio en la misma de 
la filosofia platonica y neoplatonica 
indujeron a Cosme a fundar la llamada 
Academia Florentina o Academia 
platonica de Florencia en 1459. La 
Academia fue protegida asimismo por 
Lorenzo de Medicis. Sus principales 
miembros fueron, ademas de Plethon, 
el Cardenal Bessarion, Marsilio Fici- 
no y luego Pico della Mirandola. La 
tendencia comun fue, ante todo, el 
ensalzamiento de Platon. Pero como 
este fue interpretado con frecuencia 
en sentido neoplatonico, la Academia 
Florentina puede ser considerada tanto 
una Academia platonica como una 
Academia neoplatonica. Otros rasgos 
comunes fueron: oposicion al aristo- 
telismo y en particular al averrolsmo, 
fuertes tendencias humanistas y con- 
siguiente importancia dada al "buen 
decir" y a la elocuencia en filosofia, 
intentos de conciliar el platonismo 
con el cristianismo. Dentro de ello 
hay rasgos particulares debidos a los 
diferentes miembros. Nos hemos re- 
ferido a algunos de ellos en los ar- 
tlculos dedicados a Marsilio Ficino y 
a Pico della Mirandola (por ejemplo, 
ciertas tendencias al cabalismo y a 
la busca de un Dios verdadero en 
todas las religiones por parte de este 
ultimo autor). Agreguemos aqul que 
entre otras particularidades de varios 
miembros de la Academia se halla el 
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haber intentado acoger muchas ideas 
aristotelicas. La infiltracion del aris- 
totelismo tuvo lugar a veces sin con- 
ciencia de ello. En otras ocasiones, 
empero, los mismos autores insistieron 
sobre la necesidad por lo menos de 
un serio estudio de las doctrinas del 
Estagirita. En el caso del Cardenal 
Bessarion ( 1403-1472), quien se opu- 
so a los aristotelicos en su Adversus 
calumniatorem Platonis (1469), pero 
quien a la vez proclamo que no podia 
refutarse el aristotelismo mediante 
simples argumentos retoricos. 

Otros autores de la misma genera- 
cion de Pico della Mirandola no pue- 
den ser considerados como miembros 
de la Academia Florentina en sentido 
estricto, pero las fuertes influencias 
recibidas del platonismo renacentista 
y el hecho de coincidir en varios 
puntos con doctrinas de los filosofos 
mencionados en el parrafo anterior 
permiten agruparlos, si no bajo el 
nombre de "academicos florentinos", 
si cuando menos bajo el nombre de 
"platonicos italianos", pues aun cuan- 
do uno de ellos, Leon Hebreo (v.), 
nacio en Lisboa, vivio largo tiempo 
en Italia y publico all! sus obras. Fi- 
gura entre ellos el mencionado Leon 
Hebreo y G. Savonarola (vease). Leon 
Hebreo (vease) formulo en sus fa- 
mosos Dialoghi d'amore una doctrina 
platonico-mlstica del amor intelectual 
que a veces ha sido considerada como 
un precedente de la teorla spinozia- 
na. Savonarola, mas conocido como 
reformador religioso que como filosofo, 
fue autor de un Compendium to-tius 
philosophiae, influido por el pla- 
tonismo, pero con ciertos rasgos aris- 
totelicos. A los platonicos humanistas 
puede agregarse un aleman: Johannes 
Reuchl'in (1455-1522), defensor del 
humanismo dentro del marco de un 
neoplatonismo cabalista. Hay que ob- 
servar, por lo demas, que el platonis- 
mo y neoplatonismo influyeron en 
muchas otras corrientes del Renaci- 
miento, inclusive en algunas que pa- 
reclan opuestas a Platon; es el caso 
de las renovaciones del estoicismo y el 
epicureismo a que nos hemos refe- 
rido en los correspondientes artlculos. 

R. Sieveking, Die florentinische 
Akademie, 1812. — L. Ferri, "II Pla- 
tonismo neU'Accademia Florentina", 
Nuova Antologia (Julio de 1891). — 
A. della Torre, Storia dellAcademia 
platonica di Firenze, 1902. — M. 
Heitzman, "Studja nad Akademja pla- 
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tonska we Florencji", Kwartalnik Fi- 
lozoficzny, X (1932), XI (1933), XII 
(1935). — N. A. Robb, Neoplatonism 
of the Italian Renaissance, 1935. — 
Para las obras de Marsilio Ficino, 
Pico della Mirandola, Plethon, Leon 
Hebreo y Savonarola, veanse los co- 
rrespondientes artlculos. — Obras del 
Cardenal Bessarion en Migne, P. G., 
CLXI. Vease H. Vast, Le cardinal 
Bessarion, etude sur la Chretiente et 
la Renaissance vers le milieu du 15e 
siecle, 1878. — Sadov, Bessarion de 
Nicee, son role au concile de Ferrara- 
Florence, ses oeuvres thedlogiques et 
sa place dans I'histoire de I'humanis- 
me, 1833. — R. Rocholl, Bessarion, 
Studie zut Geschichte der Renaissance, 
1904. — L. Mohler, Die Wieder- 
belebung des Platonstudiums in der 
Zeit der Renaissance durch Kardinal 
Bessarion, 1921 [Vereinschrift der 
Gorresgessellschaft, III], — Id., Id., 
Kardinal Bessarion, 2 vols., 1923-27. 
— Id., Id., Kardinal Bessarion als 
Theolog, Humanist und Staatsmann, 
1942. — Obras de Reuchlin: De ver- 
bo mirifico libri tres, 1494 y De arte 
cabbalistica libri tres, 1494. — Vease 
Meyerhoff, J. Reuchlin und seine Zeit, 
1830. — L. Geiger, J. R., Sein Leben 
und seine Werke, 1871. 

ACADEMIA PLATONICA. La es- 
cuela fundada por Platon recibio el 
nombre de Academia por estar situada 
en los jardines consagrados al heroe 
ateniense Academos. Su principal 
funcion oficial parecio ser el culto de 
las musas, pues una escuela filosofica 
ateniense debla ser en principio una 
comunidad destinada al culto, un 
0(aoo? (Diogenes Laercio. Ill 25), 
con sacrificios regulares o comunes, 
koivcx lEpa . Pero junto al culto o en 
torno a el se desarrollo una intensa 
actividad filosofica y cientlfica — esta 
ultima especialmente en las esferas de 
la matematica, la musica, la astrono- 
mla y la division y clasificacion, to- 
das ellas consideradas, al menos por 
Platon, como propedeutica para la 
dialectica. La Academia platonica no 
puede ser considerada como una Aca- 
demia en sentido modemo (W. Jae- 
ger), pero aunque algunos autores 
(E. Howald) han reducido las activi- 
dades de la misma a las del culto, 
esta tesis ha sido considerada como 
muy exagerada (K. Praechter, H. 
Cherniss). Importante era, en efecto, 
en la Academia la actividad pedago- 
gica, que se manifestaba en forma de 
lecciones y de dialogos. Hay que ob- 
servar que la Academia platonica — y 
tambien en este respecto hay nota- 
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bles diferencias entre ella y el Liceo 
(vease) aristotelico — irradiaba in- 
fluencia, cuando menos en la epoca 
de Platon y gracias en gran parte a 
su personalidad, no solamente en el 
terreno religioso, moral y cientffico, 
sino tambien en el politico. 

La Academia platonica tuvo larga 
vida. De hecho, persistio hasta el 
ano 529, en que fue cerrada por de- 
creto del emperador Justiniano, aun- 
que, conviene advertir, por motivos 
religiosos mas bien que filosoficos, 
pues el platonismo siguio influyendo 
considerablemente en la filosoffa bi- 
zantina (vease). Ahora bien, la per- 
sistence de la Academia no significa 
que hubiese habido en ella continui- 
dad filosofica, ni siquiera que hubiese 
habido acuerdo entre los escolarcas o 
los miembros de la escuela con res- 
pecto a las ensenanzas de Platon, aun 
las mas fundamentales, como la teo- 
rfa de las ideas. Las criticas de Aris- 
toteles a Platon permiten advertir 
claramente estas discrepancias. Puesto 
que, como lo ha mostrado Harold 
Cherniss, Aristoteles no se baso para 
sus criticas en supuestas lecciones ora- 
les de Platon, hay que suponer, o 
bien que se trata de una interpreta- 
tion sui generis del Estagirita, o bien, 
como parece mas probable, de una 
crftica de la elaboration de la doc- 
trina de Platon por parte de los mas 
inmediatos discfpulos de este. Ahora 
bien, estos discfpulos parecieron ale- 
jarse considerablemente del platonis- 
mo. Asf, ya el primer escolarca su- 
cesor de Platon, su sobrino Espeusi- 
po, rechazo la teorfa de las ideas. 

Conocemos la sucesion de los esco- 
larcas principalmente por medio de 
la Cronica de Apolodoro (Fasti Apo- 
llodorel), y hemos dado una lista de 
los mismos segiin aparece en Ueber- 
weg-Praechter (de acuerdo con las in- 
vestigaciones de K. Zumpt, E. Zeller, 
S. Mekler y F. Jacoby) en el artfculo 
Escolarca (vease). Esta lista com- 
prende, sin embargo, tambien varios 
filosofos neoplatonicos. Ahora bien, 
es costumbre excluir a estos filosofos 
de lo que se considera como el perfo- 
do "clasico" de la Academia plato- 
nica, el cual comprende desde Platon 
hasta Teomnesto de Naucratis. En el 
presente artfculo nos limitaremos a 
este perfodo y dividiremos, de acuer- 
do con la tradicion, la Academia en 
tres perfodos: Academia antigua, Aca- 
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demia media (o segunda Academia], 
Academia nueva (o tercera Acade- 
mia). Los lfmites entre las dos ultimas 
son imprecisos. Ademas, algunos con- 
sideran el perfodo iniciado por Filon 
de Larisa como una cuarta Academia, 
llamada asimismo Academia novisi- 
ma. En cuanto a otros aspectos de la 
tradicion platonica en un sentido mas 
general, los exponemos en el artfculo 
Platonismo (vease). 

Los principales representantes de 
la Academia antigua son Espeusipo, 
Jenocrates, Heraclides Pontico, Pole- 
mon. Crates y Crantor. Como figuras 
menores podemos mencionar a Her- 
modoro y a Kion o Jion. De los ar- 
tfculos dedicados a los primeros pue- 
den deducirse las tendencias prin- 
cipales que dominaron en la Aca- 
demia durante este perfodo: ideas 
pitagorizantes, afirmacion de que la 
perception proporciona tambien co- 
nocimiento, investigaciones sobre los 
grados del saber, mezcla de rasgos 
asceticos con otros hedonistas (como 
en Polemon y Crantor), ciertas ten- 
dencias que aproximaron algunos aca- 
demicos (por ejemplo, Crates), al ci- 
nismo. El principal representante de 
la Academia media es Arcesilao. Co- 
mo figuras menores podemos men- 
cionar a Laquides, Telecles, Euan- 
dro y Heguesino. Caracterfstico de 
este perfodo es el anti-dogmatismo y 
el escepticismo moderado en la teorfa 
del conocimiento. Los principales 
representantes de la Academia nueva 
son Cameades y Clitomaco. Este pe- 
rfodo no se distingue sustancialmen- 
te del anterior en cuanto al contenido 
filosofico, pero agrega al anti-dog- 
matismo el probabilismo (vease). Los 
academicos medios y nuevos polemi- 
zaron frecuentemente contra el estoi- 
cismo. A veces se incluye entre los 
academicos nuevos a Filon de Larisa 
y a Antfoco de Ascalon, pero, como 
hemos visto en los artfculos sobre los 
mismos, su inclination hacia el dog- 
matismo moderado (que considera- 
ban mas fiel al espfritu y a la letra de 
Platon), hacia un entendimiento con 
los estoicos y hacia el eclecticismo, 
hace que a menudo se consideren 
como miembros de la llamada Aca- 
demia novlsima. Desde esta epoca, 
la filosoffa de la Academia se bifurca 
en dos direcciones. Por un lado, ha- 
cia el neoplatonismo, en particular de 
los que se considera como precurso- 
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res de esta tendencia. Por otro lado, 
hacia lo que podrfa llamarse el pla- 
tonismo eclectico. Este ultimo tiene 
una relation estrecha con el eclecti- 
cismo de Antfoco de Ascalon, y con- 
siste en un esfuerzo por armonizar las 
ideas platonicas con las peripateticas 
y las estoicas, un fuerte interes por 
la mfstica pitagorizante y una fre- 
cuente inclination hacia la discusion 
de problemas teologicos. Represen- 
tantes principales de esta tendencia 
son Eudoro de Alejandrfa, Plutarco 
de Alejandrfa. Teon de Esmirna, Al- 
bino, Nigrino, Nicostrato, Atico, Cel- 
so, Maximo de Tiro, Severo. Los ar- 
tfculos dedicados a estos pensadores 
permiten ver cuales fueron sus prin- 
cipales problemas y sus mas caracte- 
rfsticas doctrinas. 

Th. Gomperz, "Die Akademie und 
ihr vermeintlicher Philomacedonis- 
mus", Wiener Studien, IV (1882), 
102-20. — H. Usener, "Die Or- 
ganisation der wissenschaftlichen 
Arbeit in der platonischen Akade- 
mie", 1884 (reimpreso en Kleine 
Schriften, III, 1912). — L. Keller 
"Die Akademie der Platoniker im Al- 
tertum", Monatshefte der Comenius- 
gesellschaft, 1899. — O. Immisch, 
"Die Akademie Platons und die mo- 
dernen Akademien", Neue Jahrbii- 
cher fiir klcissische Philologie, CL 
(1894), 421-42. — E. Howald, Die 
platonische Akademie und das moder- 
ne Universitas litterarum, 1921. — P. 
L. Landsberg, Wesen und Bedeutung 
der platonischen Akademie, 1923 
(trad, esp.: La Academia platonica, 
1926). — Pan Aristophron, Plato's 
Academy. The Birth of the Idea of 
Its Rediscovery, 1934. — O. Gigon, 
"Zur Geschichte der sogenannten 
Neuen Akademie", Museum Helve- 
ticurn (1944). — H. Cherniss, The 
Riddle of the Early Academy, 1945 
(tambien del mismo autor: Aristo- 
tle's Criticism of Plato and the Aca- 
demy, I, 1944). — Hans Herter, Pla- 
tons Akademie, 2a ed., 1952. — O. 
Seel. Die platonische Akademie. Eine 
Vorlesung und eine Auseinanderset- 
zung, 1953. — Importantes referen- 
cias a la Academia se hallan asimis- 
mo. entre otras obras, en el volumen 
sobre Platon de Wilamowitz-Moellen- 
dorff y en el volumen sobre Aristo- 
teles de W. Jaeger. — Aunque se 
refieren a la cuestion del autor o 
autores de las obras de Platon, arro- 
jan asimismo luz sobre los problemas 
concernientes a la Academia plato- 
nica los trabajos de Joseph Ziircher, 
Das Corpus Academician (to JuvTa— 
ypa ’ AKaSqpiKov). In neuer Aujfas- 
sung dargestellt, 1954 y Lexicon 



41 




ACC 

Academician, 1954. — fndice de fi- 
losofos academicos: Academicorum 

philosophorum index Herculanensis, 
ed. S. Mekler, 1902, 2a ed., 1958. 

ACCIDENTE. Lo que ocurre 
(ouqPai VEi , accidit) a algo sin cons- 
tituir un elemento esencial o derivar 
de su naturaleza esencial es un acci- 
dente — algo "accidental". Aristote- 
les definio el accidente, auMfkPqKOb 
como sigue: "El accidente es lo que, 
a pesar de no ser ni definition ni lo 
propio [propiedad] ni genero, perte- 
nece a la cosa; o lo que puede perte- 
necer a una sola y misma cosa, sea 
la que fuere; como, por ejemplo, estar 
sentado puede pertenecer o no a un 
mismo ser determinado, y tambien 
bianco, pues nada impide que la misma 
cosa sea ora blanca, ora no blanca. La 
segunda de estas dos definiciones es 
la mejor, pues si se adopta la primera 
es menester para comprenderla saber ya 
lo que son la definition, lo propio y el 
genero, en tanto que la segunda se 
basta a si misma para comprender lo 
que es en si aquello de que se habla" 
( Top., I 5, 102 b 4 y sigs.). El 
accidente es "lo que pertenece a un 
ser y puede ser afirmado de el en 
verdad, pero no siendo por ello ni 
necesario ni constante (Met., A 1025 a 
13-5). Lo accidental se distingue por 
ello de lo esencial. Se distingue 
tambien de lo necesario, de tal modo 
que el accidente es fortuito y 
contingente, puede existir o no exis- 
tir. Se ha preguntado a veces si hay 
una ciencia de los accidentes, es de- 
cir. del ser por accidente, Kocra 
aupPEPqKO? . Aristoteles contesta a 
esta pregunta negativamente. Aunque 
una respuesta tajante a la cuestion 
sea diflcil, debe reconocerse que la 
ciencia — sea por prestar preferente 
atencion a las esencias o naturalezas, 
sea por pretender explicar lo que es 
necesariamente como es, sea por sub- 
rayar lo universal o la ley — tiende a 
evitar lo accidental. 

Muy influyente fue la doctrina del 
accidente presentada por Porfirio en 
su Isagoge como parte de la teorfa 
de los llamados predicables (vease). 
Nos hemos extendido sobre esta teorfa 
en el artfculo referido. Nos limi- 
taremos aquf a senalar que Porfirio 
define el accidente como sigue: "El 
accidente es lo que se produce y des- 
aparece sin acarrear destruction del 
sujeto [sujeto-objeto]. Se divide en 
dos especies: uno es separable del 
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sujeto; el otro, inseparable. Asf, dor- 
mir es un accidente separable; ser 
negro, aunque sea un accidente inse- 
parable para el cuervo y para el etfo- 
pe, no impide que haya la posibilidad 
de concebir un cuervo bianco y un 
etfope que pierda su color sin que el 
sujeto sea destruido. Tambien puede 
definirse como sigue: el accidente es 
lo que puede pertenecer o no al mis- 
mo sujeto, o, finalmente, lo que no es 
ni genero, ni diferencia, ni especie, ni 
lo propio y, sin embargo, subsiste 
siempre en un sujeto." 

Siguiendo a Aristoteles, a Porfirio 
y a Boecio especialmente, los escolas- 
ticos han tratado con gran detalle la 
notion de accidente. Muchas son las 
definiciones dadas de 'accidente' (se- 
gun Leon Baudry, Guillermo de Oc- 
cam da nada menos que cuarenta y 
dos definiciones, si bien pueden redu- 
cirse a cinco esenciales). En general, 
la doctrina del accidente es tratada 
por los escolasticos — especialmente 
por los neoescolasticos — en dos sec- 
ciones: en la logica y en la ontologfa. 
Desde el punto de vista logico, el ac- 
cidente aparece, al lado de la substan- 
tia, como uno de los dos supremos ge- 
neros de las cosas, entendiendo por 
ellos los generos logicos y todavfa no 
los trascendentales. El accidente es 
entonces el accidente predicable, o sea 
el modo por el cual algo "inhiere” en 
un sujeto. Desde el punto de vista 
ontologico, el accidente es predica- 
mental o real, es decir, expresa el 
modo por el cual el ente existe. 
De este accidente se dice que natu- 
ralmente no es en sf, sino en otro, 
por lo cual el accidente posee meta- 
ffsicamente una especie de alteridad. 
El accidente ontologico se divide 
entonces en cibsoluto y modal, pero 
el accidente absoluto no es en ma- 
nera alguna equiparable a la subs- 
tantia y al ser que existe o puede 
existir por sf, pues es propio del 
accidente no ser per se. De ahf que 
los escolasticos vean en el accidente 
algo realmente distinto de la substan- 
tia, algo necesitado de un sujeto. La 
formula que conviene al accidente es, 
por lo tanto, la de que su esse est 
innesse, la de que su ser es "estar en", 
es decir, "en otro". Asf lo expresa 
Santo Tomas al enunciar que el acci- 
dente es res, cuius naturae debetur 
esse in alio (S. theol. III, 9. LXXVII 
a. 1 ad 2). O el Pseudo-Grosseteste 
al definir el accidente en terminos de 
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inherencia: "el accidente es aquello 
cuyo ser consiste solamente en inhe- 
rir en algo”. Por otro lado, el proble- 
ma de la distincion o separation entre 
accidente y substantia estaba estre- 
chamente vinculado con el problema 
de su individualidad, con el de la pro- 
duction del accidente, y aun con 
el del propio accidente en cuanto 
forma, es decir, con su accidenteitas. 
Ahora bien, la distincion real entre 
accidente y substantia, no obstante 
su postulada inherencia, no corres- 
ponde a muchas de las direcciones 
de la filosoffa moderna, sobre todo 
de la metaffsica del siglo XVII, 
para la cual el accidente se presenta 
como un aspecto de la substantia. El 
accidente se llama entonces casi 
siempre modo (vease), y se considera, 
segun ocurre en Spinoza, como 
afeccion de la substantia. Pero al ser 
colocado, por asf decirlo, dentro de 
la substantia, el accidente tiende a 
identificarse con ella y a anularse 
toda distincion posible, pues se 
descubre una sola y no varias 
maneras de inherencia. Hay, en suma, 
una sola manera de ser el modo 
afeccion de la substantia, y no una 
trama de relaciones como las de parte- 
todo, efec-to-causa, consecuencia- 
principio, etc. Esta conception podfa 
constituir la base para una ulterior 
negation del concepto mismo de 
substantia, pues esto no implicaba la 
negation de lo real, sino la atribucion 
a lo real de fenomenalidad. 

Se llama impropiamente defini- 
tion por el accidente a la que tiene 
lugar mediante la indication de los 
caracteres o notas accidentales del 
objeto-sujeto. Cuando esta determi- 
nation pretende ser una verdadera 
definition se habla de "sofisma del 
accidente". La conversion por el acci- 
dente es la que tiene lugar cuando 
se deduce de la universal afirmativa 
una particular afirmativa: todo S es 
P; algun P es S. 

ACCION es la operation de un 
agente por medio de la cual se intro- 
ducen modificaciones en una entidad 
distinta del agente. El agente puede 
ser concebido como una causa; al 
causarse algo se produce una action. 
Tambien se llama "action" — y asi- 
mismo "acto" (vease acto y actua- 
lidad) — a la operation de una po- 
tencia. Los escolasticos suelen oponer 
action a pasidn. "La action de acuer- 
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do con la primera imposition [vease] 
del nombre seiiala el origen del mo- 
vimiento. Pues del mismo modo que 
el movimiento, segun se halla en el 
movil de algo que se mueve, recibe 
el nombre de pasion, el origen de tal 
movimiento, en cuanto empieza en 
algo y termina en aquello que se mue- 
ve, es calificado de action" (Santo 
Tomas, S. theol, I q. XLI a.l ad 2). 

La notion de action puede enten- 
derse psicologica, fisica y metaflsica- 
mente ( ontologicamente ). Muchos fi- 
losofos han prestado atencion a este 
ultimo sentido y han derivado de el 
los restantes. Metaffsicamente, la no- 
tion de action es interpretada con 
frecuencia como designando un llegar 
a ser (fien) a diferencia del ser (me). 
Si se proclama el primado del primero 
sobre el segundo puede hablarse de 
una filosofia basada en la action a 
diferencia de una filosofla basada en 
el ser. Las llamadas "filosofias de la 
action" son filosofias activistas y di- 
namicistas. Puesto que para ellas la 
action es el rasgo primario de la rea- 
lidad, lo que no sea action es consi- 
derado o como derivado de ella o 
como opuesto a ella. En muchos ca- 
sos se contrapone la action a la con- 
templation y se sostiene el primado 
de aquella sobre esta o viceversa. De 
un modo general puede decirse que 
mientras el pensamiento de corte "cla- 
sico" ha considerado el ser y la con- 
templation como primarios — tanto 
metaffsica como psicologicamente — , 
el pensamiento "actual" — o una parte 
de el, que se reconoce heredera de 
ciertos aspectos del pensamiento mo- 
derno — se ha inclinado a concebir 
como primarios la action y el movi- 
miento en todas sus formas. Nos re- 
feriremos de inmediato a algunos 
ejemplos de estas diversas concepcio- 
nes, pero conviene senalar que el con- 
traste entre ser y action, y ser y 
contemplation, no significa siempre 
que uno de los terminos quede com- 
pletamente eliminado. Es muy comun. 
por ejemplo, en ciertos autores "tra- 
dicionales” estimar que la action que- 
da englobada en la contemplation, la 
cual permite llevar a sus maximas po- 
sibilidades toda forma de "action". 

La distincion establecida por San 
Buenaventura entre la luz superior 
o luz de la gratia, la luz interior o 
del conocimiento filosofico, luz infe- 
rior o del conocimiento sensible y 
luz exterior o luz del arte mecanica 
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(De reductione art. ad theol., § § 1-5) 
puede valer como ejemplo de la 
conception clasica de la action, don- 
de esta es, en el mejor caso, action 
interna y, por lo tanto, concentra- 
tion de la action y de la contem- 
plation en una realidad unica. El 
predominio de la action sobre la 
contemplation surge, en cambio, des- 
de el momento en que se establece 
una separation entre ambas instan- 
ces, separation que conduce, en 
ultimo termino, a la absorcion por 
la action de todo proposito contem- 
plative. Es el caso del idealismo 
aleman y tambien el de la formu- 
lation por Goethe de una tesis que 
como "La Action era en un prin- 
cipio" parece estar destinada a sus- 
tituir al "Logos" como principio 
superior. 

El predominio de la action se ha 
transformado, sin embargo, en una 
explicita filosofla activista solo cuan- 
do se ha logrado clara conciencia de 
las implicaciones que supone un tras- 
torno como el mencionado. As! 
ha ocurrido sobre todo en el curso 
del siglo XIX y parte del XX con 
diversas doctrinas. Marxismo, histori- 
cismo, pragmatismo, afirmacion de la 
voluntad de poder, suposicion de que 
la action resuelve los nudos forjados 
por la teorla. reduction del campo 
de aplicacion de la inteligencia, vo- 
luntarismos de diversas especies: he 
aqul lo que puede considerarse como 
manifestaciones de la citada tenden- 
cia. Lo mismo cabe decir de buena 
parte de las corrientes filosoficas 
contemporaneas, si bien en ellas la 
conciencia de las mencionadas im- 
plicaciones ha producido, a su vez, 
la aspiration a cerrar la brecha entre 
contemplation y action sin por ello 
tener que regresar a formulas esti- 
madas caducas. Es el caso de Mau- 
rice Blondel (vease), cuya "filosofla 
de la action" no es en ningun sen- 
tido un "predominio de la action 
sobre la contemplation" tal como el 
que se ha puesto antes de relieve. 
Blondel habla, en efecto, de la action 
como de algo que comprende y abarca 
el pensamiento sin anularlo; la 
filosofia de la action es, asl, simul- 
taneamente. una "crltica de la vida" 
y una "ciencia de la practica". De 
este modo distingue su filosofla de 
todo "activismo" pragmatista como 
el que ha sido defendido por James, 
Schiller o Dewey. El activismo prag- 
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matista sacrifica la verdad a los efectos 
o resultados practicos (bien que entre 
estos haya que incluir tambien, como 
James preciso, los propiamente 
"mentales"); el activismo de Blondel 
hace de la verdad una vision directa 
del dinamismo en que todo ser con- 
siste. Asl, Blondel propugna una 
"logica de la action" que no niega 
la 'logica de la idea', sino que la 
comprende en su seno como un modo 
subordinado de conocimiento. Segun 
Blondel, la palabra 'action', sin ex- 
cluir la idea de una inmediata y per- 
fecta realidad, implica la distincion 
de tres fases y de tres significaciones 
discernibles, separables o no. Helas 
aqul. "1. La action indica primitiva- 
mente el Impetu iniciador en lo que 
tiene de vivo y de fecundo, de pro- 
ductive y de finalista a la vez. 2. La 
action puede designar (all! donde 
una operation discursiva y compleja 
se hace indispensable para que se 
realice ) la serie continua y progresiva 
de los medios empleados: proceso ne- 
cesario para la ejecucion del designio 
inicial que debe recorrer el intervalo 
que separa el proyecto del efecto y, 
segun la expresion escolastica, el ter- 
minus a quo del terminus ad quern, 
per gradus debitos. 3. La action pue- 
de significar, fmalmente, el resultado 
obtenido, la obra conseguida. la ter- 
mination realizada. Puede entonces 
considerarse este resultado menos co- 
mo un objeto bruto que como una 
especie de creation viviente donde 
la eficacia y la finalidad han conse- 
guido unirse valorando todas las po- 
tencias mediadoras que han servido 
para esa maravillosa innovation, evo- 
cada por esa pequena palabra llena 
de misteriosas riquezas: obrar" (L'Ac- 
tion, 1936, I, 40/1). 

Entendida la "action" en ese am- 
plio sentido que engloba el pensa- 
miento en vez de oponerse a el, su 
predominio se ha manifestado en to- 
das las direcciones filosoficas en las 
que se ha ampliado el marco de la 
inmanencia racionalista para ceder el 
paso a la trascendencia. Cuando, por 
ejemplo, se intentaba en la Antigiie- 
dad refutar los argumentos de Zenon 
de Elea y especialmente la aporfa de 
Aquiles y la tortuga por el simple 
echar a andar, se llevaba a exagera- 
cion y a caricatura lo que, por otro 
lado, el pensamiento procuraba hacer 
saliendo de las vfas de la identifica- 
tion racional. Asl, toda introduction 



43 




ACC 

de una discontinuidad representaba y 
sigue representando la introduction 
de la "action" en el marco de la 
razon. 

Cuando se habla de "action" con- 
viene precisar en todo caso en que 
sentido se entiende esta y, sobre 
todo, conviene senalar si se concibe 
como aquello que se opone al pensar 
o bien como aquello que incluye el 
pensamiento. Este ultimo sentido es 
el que predomina. Cuando en al- 
gunas direcciones se concibe la ac- 
tion como lo unico que puede so- 
lucionar los conflictos de la inte- 
ligencia, cuando Dewey habla, por 
ejemplo, de un "idealismo de la ac- 
tion", entienden todos esta como una 
realidad primaria que explica — no 
suprime — el pensar. 

Vease tambien praxeologia. 

Ademas de la obra de Blondel re- 
ferida en el texto, veanse los siguientes 
trabajos, unos (como los de A. 
Gardeil, Roig Gironella) relativos al 
blondelismo, otros (como el de Mal- 
gaud) concernientes al problema de 
la relation entre action y pensamien- 
to, y otros (como la mayor parte) 
referentes a la cuestion general de la 
action y su relation con el conoci- 
miento y el saber: A. Gardeil, O. P., 
"L'Action. Ses exigences objectives", 
Revue Thomiste VI (1898), 125-38, 
269, 294; "Ses ressources subjectives", 
ibid. VII (1899), 23-39; "Les res- 
sources du vouloir". ibid. VII 
(1899), 447-61; "Les ressources de 
la raison pratique", ibid. VIII 
(1900), 377-99. — Giovanni Cesca, 
La filosofia della azione, 1907. — E. 
de Roberty, Sociologie de l' action. La 
genese sociale de la raison et les 
origines rationelles de faction, 1908. 

— M. Pradines, Principes de toute 
philosophic de faction. 1909. — H. 
Gomperz, Die Wissenschaft und die 
Tat, 1924. — A. Mochi. De la con 
naissance a Iaction, 1928. — M. Mal- 
gaud, De faction a la pensee, 1933. 

— T. Kotarbinski, L’Action, 1934 (en 
la Biblioteca filosofica de la Sociedad 
polaca de filosofia de Lwow). — L. 
Stefanini, Mens Cordis. Giudizio 
delfattivismo moderno, 1934. — W. 
M. Schering, Zuschauen oder Han- 
deln? Beitrag zur Lage und Aufgabe 
der Psvchologie, 1937. — W. Grebe, 
Der tdtige Mensch. Untersuchungen 
zur Philosophic des Handelns, 1937. 

— M. Riveline, Essai sur le proble 
me le plus generate: action et logique, 
1939. — J. Roig Gironella, Lafiloso 
fla de la accion, 1943. — H. Dumery, 
La philosophic de faction. Essai sur 
f intellectualisme blondelien, 1948. — 
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A. Marc, Dialectique de faction, 
1954. — Jean Brun, Les conquetes de 
fhomme et la separation ontologique, 
1961. — J. de Finance, S. J., Essai 
sur I'agir luimain, 1962 [Analecta Gre- 
goriana. Series Facultatis philosophi- 
cae, N° 126, sectio A, 8]. Critica del 
activismo de varios autores (Bergson, 
Brunschvicg, Boutroux, Le Roy, Ba- 
chelard, Rougier) en J. Benda, De 
quelques constantes de f esprit hu- 
main. Critique du mobilisme contein- 
porain, 1950. — La notion de accion 
en Aristoteles: Gianni Vattimo, II con- 
cetto di Fare in Aristotele, 1961. — 
La notion de accion en Santo Tomas 
es tratada por Joseph de Finance, 
S. T., en Etre et Agir dans la philo- 
sophie de Saint Thomas, 1945. 

ACCION (PRINCIPIO DE LA 
MENOR). En el artfculo Economfa 
nos hemos referido al principio de 
la economfa del pensamiento o ley 
del mfnimo esfuerzo en el proceso 
de las operaciones mentales. Aquf 
trataremos de un principio analogo, 
pero referido a los procesos de la 
Naturaleza: el llamado principio de 
la menor accion. Puede enunciarse 
asf: "La Naturaleza obra siempre em- 
pleando el menor esfuerzo o energfa 
posibles para conseguir un fin dado." 
Aunque este enunciado tiene — por la 
introduction del termino 'fin' — un 
aspecto teleologico, no debe interpre- 
tarse siempre como si fuese una ley 
teleologica. Puede interpretarse desde 
un punto de vista mecanicista como 
expresando un modo de operation se- 
gun el cual un proceso natural — por 
ejemplo, el desplazamiento de un cor- 
pusculo — tiene lugar de tal suerte, 
que su cantidad de accion sea la mi- 
nima posible. Este es el sentido que 
tiene casi siempre el principio de la 
menor accion en quien es considerado 
habitualmente como su descubridor: 
Pierre-Louis Moreau de Maupertuis. 
Hemos precisado en el artfculo sobre 
el el significado preciso de 'accion' 
dentro del principio y las discusiones 
a que dieron lugar las Memorias de 
Maupertuis a las Academias de Cien- 
cias de Paris ( 1744) y Berlin ( 1746). 
Parece en todo caso que ideas ana- 
logas al principio de Maupertuis 
se encuentran en varios autores de 
la epoca (Euler, Leibniz, Fermat). 
Asf, por ejemplo, L. Euler mostro en 
su Methodus inveniendi lineas curx’as 
maximi vel minimi proprietate gau- 
dentes (1744) que en las trayectorias 
descritas por cuerpos movidos por 
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fuerzas centrales, la velocidad multi- 
plicada por el elemento de la curva 
da siempre un mfnimo. Ademas no 
solo Leibniz, sino tambien Fermat, 
habfan mostrado en sus explicaciones 
de las leyes de la refraction que un 
corpusculo de luz que se desplaza 
de un punto A a un punto B atrave- 
sando medios distintos (a velocida- 
des diferentes) efectua su recorrido 
en el menor tiempo posible. 

Decfamos antes que el principio ha 
sido interpretado o mecanica o te- 
leologicamente. La primera interpre- 
tation fue la dominante en el siglo 
xviii y hasta puede decirse que el 
principio asf entendido fue descu- 
bierto solamente en el citado siglo, 
aun teniendo en cuenta el hecho de 
que el propio Maupertuis lo aplicaba 
no solo a los fenomenos ffsicos, sino 
tambien al Ser Primero en su produc- 
tion de las cosas. En cambio, si lo 
consideramos desde el punto de vista 
teleologico, el principio en cuestion 
tiene muchos precursores. Se formulo, 
en efecto, con mas o menos claridad 
en todos aquellos casos en los que 
se insistio sobre la llamada ley de 
parsimonia en la Naturaleza. Ejemplos 
se hallan en Aristoteles (De gen. et 
cor., II 10, 336 a 27 sigs.), en 
Ptolomeo (Almagesto, III 4 y XIII 
2), en Averroes ( Comm, in Met., XII 
ii 4 Comm. Venetiis, VIII f. 144 vb), 
en Roberto Grosseteste (Cfr. A. C. 
Crombie, Robert Grosseteste and 
the Origins of Experimental 
Science, 1953, pags. 85-6; De Sphae- 
ra, ed. Baur, 1912) y probablemente 
en otros autores. Uno de los proble- 
mas que se plantea cuando adoptamos 
tal interpretation es si el principio 
de la menor accion debe entenderse 
como un principio real de la Natu- 
raleza o bien como una regia pragma- 
tica (en cuyo caso el principio de la 
menor accion es equivalente al prin- 
cipio de la economfa del pensamien- 
to). No es siempre facil dilucidar en 
que sentido es usado por los autores 
mencionados, pero puede afirmarse 
como plausible que mientras Aristo- 
teles, Averroes y Grosseteste lo con- 
sideraban como un principio real, 
Ptolomeo lo formulo como un prin- 
cipio pragmatico. No es facil ver que 
sentido tiene el principio en cuestion 
en Newton, pues aunque se halla 
formulado como una "Regia de razo- 
namiento en filosofia" ["filosofia" - 
"filosofia natural", es decir, "ffsica"] 
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al principio del Libro III de su Phi- 
losophia naturalis principia mathema- 
tica (Regia I), ofrece varios aspec- 
tos: el de un principio del pensar, el 
de un supuesto sobre la realidad y 
hasta — dentro de una "filosofla" me- 
canicista — el de una imagen teleolo- 
gica. He aquf su formulation: "No 
debemos admitir mas causas de las 
cosas naturales que las que son a la 
vez verdaderas y suficientes para ex- 
plicar sus apariencias. A este efecto, 
los filosofos dicen que la Naturaleza 
no hace nada en vano, y es tanto mas 
en vano cuanto menos sirve; pues a 
la Naturaleza le agrada la simplici- 
dad y no se viste con las galas de las 
causas superfluas." 

Hemos senalado antes la relation 
que hay a veces entre el principio 
de la menor action y el llamado prin- 
cipio de economia (vease). Al hablar 
de este ultimo en el correspondiente 
artfculo nos hemos referido a la doc- 
trina de Avenarius. Completamos aho- 
ra la information all! proporcionada, 
por cuanto el propio Avenarius dio 
al principio de economia un nombre 
muy parecido al del principio de la 
menor action: el principio del menor 
gasto de energfa (Princip des Mein- 
sten Kraftmasses). Asf, en la obra en 
la cual presento por vez primera este 
principio (Philosophie als Denken der 
Welt gemdss dem Princip des klein- 
sten Kraftmasses, 1876; hay trad, 
esp.: La filosofla como el pensar del 
mundo de acuerdo con el principio 
del menor gasto de energfa, 1947) 
el citado autor manifestaba que toda 
la actividad del alma esta regida por 
un principio de economia sin el cual 
no serfa posible la conservation del 
individuo. Segun tal principio, el alma 
trata de obtener el mayor resultado 
posible con el menor esfuerzo posi- 
ble. Si aplicamos este principio al 
acto del apercibir, advertimos que 
tiene lugar en tal forma, que lo que se 
tiene que apercibir es asimilado por 
la actividad apercipiente, la cual le 
da forma y sentido de acuerdo con 
las experiencias anteriores. Con ello 
se forman habitos intelectuales, cuya 
organization constituye el fundamento 
del conocimiento. Toda la vida 
espiritual esta regida por estas for- 
mas, las cuales consisten ultimamente 
o en reducir lo desconocido a lo 
conocido o en subsumir las represen- 
taciones particulares bajo conceptos 
generales. Asf, el principio del menor 
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gasto de energfa opera de un modo 
omnipresente en la actividad destina- 
da a comprender el mundo, pues sin 
tal principio no habrfa ni tal reduc- 
tion ni tal subsuncion. Cuando la rea- 
lidad que se trata de percibir es el 
todo, la filosofla se encarga de ello, 
de modo que la actividad filosofica 
como pensar del todo puede definirse 
como un pensar del mundo segun el 
principio del menor gasto de energfa. 

Varias objeciones se han formulado 
contra el principio de la menor ac- 
tion en el sentido anterior. Mencio- 
naremos dos. Una de ellas destaca el 
hecho de que la idea del principio en 
cuestion esta basada en el supuesto 
indemostrado de que los organismos 
biologicos tratan de ajustar entera- 
mente el esfuerzo a los fines, cuando 
lo que ocurre de hecho es casi siem- 
pre lo contrario: que el organismo 
gasta mucha mayor energfa de la que 
le "corresponderfa" segun la action 
que se propone desarrollar. El orga- 
nismo biologico, en suma, es, segun 
esta objecion, un derrochador mas 
bien que un ahorrador de energfa. La 
otra objecion se refiere a las dificul- 
tades que plantea el origen de la ac- 
tividad del organismo — o del "al- 
ma" — de acuerdo con el principio 
del menor gasto de energfa. Si es un 
origen empfrico solamente esta diri- 
gido por la experiencia. Pero como la 
experiencia es un tanteo, es probable 
que en el curso del mismo se dilapi- 
den mas bien que se ahorren ener- 
gfas. Si es un origen supra-empfrico, 
hay que admitir la existencia de una 
finalidad, en cuyo caso la actuation 
segun el principio es solamente el re- 
sultado de una deduction logica en la 
cual solo da mas lo que se habfa 
anteriormente supuesto. 

Vease el final de la bibliograffa 
del artfculo economia. — Ademas: 
P. E. B. Jourdain, "The Principie of 
Least Action. Remarks on Some Pas- 
sages in Mach's Mechanics", The Mo- 
nist, XXII (1912), 285-304. — Id., 
fd., "Maupertuis and the Principie of 
Least Action", ibid., XXII (1912), 
414-59. — Id., fd., "The Nature and 
Validity of the Principie of Least Ac- 
tion", ibid., XXIII (1913), 277-93.— 
P. Brunet, Etude historique sur le 
principe de la moindre action, 1938. 
— M. Gueroult, Dynamique et me- 
taphysique leibmziennes, 1934. 

ACONCIO (GIACOMO) [Aconzio, 
Concio; Acontius, Jacobus] (entre 
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1492-1520-ca. 1578), nac. en Trento, 
fue de profesion ingeniero, pero se 
intereso por muchos problemas, espe- 
cialmente por problemas teologicos y 
metodologicos. Secretario del Carde- 
nal Maruzzo, repudio luego la doctrina 
papal, refugiandose en Suiza, Es- 
trasburgo y, finalmente, en Inglaterra, 
en donde defendio un protestantismo 
radical, siendo protegido de la reina 
Isabel. Bayle le dedico un articulo en 
su Dictionnaire, pero luego cayo en el 
olvido; en su Histoire de la philosophie 
moderne (tomo II, 1958, pags. 2 y 
sigs.), J. M. Degerando lo llama 
"un ingenieur italien, aujourd'hui 
oublie", pero afirma que "fue el pri- 
mero que tuvo el merito de vivir y 
proclamar las verdades que mas tarde 
desarrollaron Bacon y Descartes". De- 
gerando se refiere con ello a la obra 
de Aconcio sobre el metodo (vease 
bibliograffa), en donde el autor pone 
de relieve que el estudio del metodo 
es fundamental para la adquisicion 
de conocimientos verdaderos y ade- 
cuada comunicacion de estos conoci- 
mientos — lo que hace de la metodo- 
logfa de Aconcio una doctrina a la vez 
logica, gnoseologica y pedagogica. 
Aconcio empieza por delimitar la es- 
fera de lo cognoscible: solo pueden 
conocerse las cosas que son finitas y 
tambien inmutables. Luego indica que 
todo conocimiento "deducido por via 
de razonamiento" supone una verdad 
"primitiva, inmediata, natural e inde- 
pendiente del razonamiento". El me- 
todo debe conducir a la adquisicion 
de estas nociones primitivas y basicas 
de las cuales dependen los demas co- 
nocimientos. Las nociones en cuestion 
no son las que se conocen primero en 
el orden del tiempo; son las primeras 
solo en el orden de la evidencia. Asf, 
las nociones particulares son cronolo- 
gicamente anteriores a las nociones 
mas generales, pero estas preceden a 
aquellas en cuanto a su position en la 
jerarqufa de las verdades. Todo esto 
parece hacer de Aconcio un "raciona- 
lista". Sin embargo, debe tenerse pre- 
sente que Aconcio distingue entre 
conocimiento de lo abstracto y cono- 
cimiento de experiencia y propone 
separar por lo pronto uno de otro. 
Pero esta separation no puede persistir 
indefinidamente; en efecto, en el 
conocimiento de experiencia se aplica 
ya un modo — o, mejor dicho, di ver- 
sos modos — de analisis que tienen 
que llevarse a cabo segun principios 
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racionales. En ultimo termino, el me- 
jor metodo de conocimiento es el que 
va de los efectos a las causas y de los 
fines a los medios, pero de acuerdo 
con el orden de las evidencias que se 
vayan obteniendo en el proceso del 
conocimiento. Se trata asl, pues, de 
un metodo inductivo-analftico. 

En su tiempo Aconcio fue famoso 
sobre todo por la coleccion de escritos 
agrupados bajo el tltulo: Estratagemas 
de Satanas. Esas "estratagemas" eran 
para el autor los credos dogmaticos 
cristianos. El caracter radical de la 
crftica de Aconcio al respecto suscito 
la hostilidad no solo de los catolicos, 
sino tambien de algunos protestantes, 
los cuales juzgaron que Aconcio habla 
llegado demasiado lejos en su actitud 
crftica. 

Obras: De methodo, hoc est, de 
recte investigandarum tradendarum- 
que artium et scientiarum ratione (Ba- 
silea, 1558), en una coleccion de 
escritos titulada: De studiis bene ins- 
tituendis. — Stratagematae Satanae 
(Basilea, 1565); otra ed. (Basilea, 
1610) con una carta del autor titu- 
lada "De ratione edendorum libro- 
rum". De las Estratagemas se publico 
una version francesa: Les Ruzes de 
Satan (Basilea, 1565). — Edition crf- 
tica del De methodo y otros escritos 
de Aconcio, con trad, italiana y notas: 
G. Radetti, ed., De methodo; Dialogo 
di Giacomo Riccamati; Somma bre- 
vissima delia dottrina cristiana; Una 
esortazione al timor di Dio; Delle 
osservazioni e avvertimenti che aver 
si debbono nel legger delle istorie; 
Lettere, 1944. — Edition crftica de 
las Estratagemas, con trad, italiana y 
notas: G. Radetti, ed., Stratagematum 
Satanae libri VII, 1946 [ambas edi- 
ciones crfticas en la Edizione nazio- 
nale dei Classici del pensiero italia- 
no], — Vease A. Gonzo, II metodo di 
I. A. tridenfino, 1931. — W. Kohler- 
E. Hassinger, Acontiana, en Abhand- 
lungen der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Phil. -hist. Kl. 
1932, VIII. — E. Hassinger, Studien 
zu J. A., 1934. — P. Rossi. G. A., 
1952. — Ch. D. O’Malley, J. A., 1955. 
— Vease tambien "Introduction” de 
G. Radetti a las eds. indicadas supra, y 
Giuseppe Saitta, II pensiero italiano 
nell'Umanesimo e nel Rinascimen-to. 
Vol. Ill (II Rinascimento), 1951, pags. 
510-14. 

ACROAMATICO. Vease esote- 
rico. 

ACTIVISMO. Vease accion. 
ACTIVO (ENTENDIMIENTO o 
INTELECTO). Vease entendi- 

MIENTO. 
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ACTO Y ACTU ALIDAD. Estudia- 
remos estos conceptos en su acepcion 
filosofica tecnica, prescindiendo de 
sus muchos significados comunes. Pa- 
ra el sentido de "acto" como "accion” 
vease el artlculo sobre este ultimo 
concepto. 

Aristoteles introdujo en su filosofia 
los terminos suEpyeia — que se vier- 
ten usualmente por "acto" o "actuali- 
dad" — y 5uvap is — que se traduce 
comunmente por "potencia" (Cfr. al- 
gunos loci en bibliograffa, infra). En 
el artlculo sobre la notion de Potencia 
(vease) analizamos varios significados 
aristotelicos de este concepto en rela- 
tion con el de acto. Tendremos que 
reiterar aqul algunos de ellos para 
mayor claridad. Los terminos en cues- 
tion constituyen una parte fundamen- 
tal del arsenal conceptual aristotelico 
y se aplican a muy diversas partes de 
su filosofia, pero aqul los estudiare- 
mos desde el punto de vista de la 
"Flsica" y de la metaflsica — y, per- 
donesenos el anacronismo, desde el 
punto de vista de la "ontologla ge- 
neral". Empezaremos considerandolos 
como un intento de explication del 
movimiento en tanto que devenir 
(vease). 

El movimiento como cambio en 
una realidad (llamado a veces "mo- 
vimiento cualitativo" para diferenciar- 
lo del movimiento local, y calificado 
asimismo — como haremos aqul con 
frecuencia — de "cambio") necesita 
tres condiciones, las cuales parecen 
ser a la vez "principios": la materia 
(vease), la forma (vease) y la priva- 
tion (vease). Ahora bien, el cambio 
serfa ininteligible si no hubiese en el 
objeto que va a cambiar una potencia 
de cambiar. Su cambio es, en rigor, 
el paso de un estado de potencia o 
potencialidad a un estado de acto o 
actualidad. Este paso se lleva a cabo 
por medio de una causa eficiente, la 
cual puede ser "externa" (en el arte) o 
"interna" (en la misma naturaleza del 
objeto considerado). El vocablo ’in- 
terno’ no significa que el objeto que 
cambia no necesite ningun impulso 
para cambiar; significa que no podrla 
cambiar si no se quitaran los obstacu- 
los que le impiden situarse en su "lu- 
gar natural", y tambien que no podrla 
cambiar si no tuviese en el disposition 
para el cambio. El cambio puede ser 
entonces definido como sigue: es el 
llevar a cabo lo que existe potencial- 
mente en cuanto existe potencialmen- 
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te (Phys., IV 201 a). En este "llevar 
a cabo" el ser pasa de la potencia de 
ser algo al acto de serlo; el cambio 
es paso de la potencia a la actualidad. 
Se ha dicho a veces que la contra- 
position entre potencia y acto en Aris- 
toteles es identica, o cuando menos 
muy similar, a la contraposition entre 
materia y forma. No negamos que 
haya una analogla entre ambos pares 
de conceptos. Pero en modo alguno 
pueden equipararse. La forma es la 
esencia, o uno de los aspectos de la 
esencia, de un ser; en cambio, el acto 
incluye una cierta operation. Cuando 
esta operation culmina tenemos la en- 
telequia (veanse, sin embargo, en el 
artlculo sobre este ultimo concepto 
sus varias significaciones). 

No es facil definir la notion aristo- 
telica de "acto". Se puede decir que 
el acto es la realidad del ser, de tal 
modo que, como indico el Estagirita 
el acto es (logicamente; acaso formal- 
ontologicamente ) anterior a la poten- 
cia. Solo a base de lo actual puede 
entenderse lo potencial. Puede decirse 
asimismo que el acto determina 
(ontologicamente) el ser, siendo de este 
modo a la vez su realidad propia y su 
principio. Puede destacarse el aspecto 
formal o el aspecto real del acto. 
Finalmente, puede decirse que el acto 
es "lo que hace ser a lo que es". 
Ninguna de las definiciones resulta 
suficiente. Aristoteles, que se da cuenta 
de esta dificultad, procede con fre- 
cuencia a presentar la notion de acto 
(y la de potencia) por medio de ejem- 
plos. A estos nos referiremos de inme- 
diato como base de nuestro comen- 
tario. 

"El acto — escribio Aristoteles — es 
la existencia de un objeto, pero no de! 
modo como lo hemos expresado por 
la potencia. Decimos, por ejemplo, 
que Hermes esta en potencia en la 
madera, y la semilmea en la lmea 
completa, porque de ella puede ser 
extralda. Llamamos tambien sabio en 
potencia a quien ni siquiera especula, 
con tal que posea la facultad de es- 
pecular; el estado opuesto en cada 
uno de estos casos existe en acto" 
(Met., Cl 6, 1048 a 30-35). Como se 
ve, Aristoteles no proporciona una de- 
finition de ’acto’, sino una contrapo- 
sition de la notion de acto con la de 
potencia a la luz de ejemplos. Que 
estos son sobremanera importantes lo 
muestra el hecho de que en cada oca- 
sion en que Aristoteles se propone- 
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mostrar lo que el acto es, acumula los 
ejemplos. "El acto sera, pues, como 
el ser que construye es el ser que tiene 
la facultad de construir; el ser des- 
velado, al que duerme; el que vela, al 
que tiene los ojos cerrados pero posee 
la vista; lo que ha sido separado de 
la materia, a la materia; lo que es 
elaborado, a lo que no lo es" ( ibidem, 
1048 b 1-5). Los primeros terminos 
de estas series son actos; los segundos, 
potencias. Y si se pregunta por que no 
se proporciona una definition estricta 
de los terminos 'acto' y 'potencia', 
Aristoteles contestara que "no hay 
que intentar definirlo todo, pues hay 
que saber contentarse con comprender 
la analogfa." 

Sin embargo, los ejemplos y las 
comparaciones no son todo lo que cabe 
decir acerca del significado de la 
notion de acto. Ante todo, hay que 
entender tales ejemplos y compara- 
ciones en relation con el problema 
a que antes nos hemos referido: el 
del cambio. ^Como concebir el ser 
como ser que cambia? Platon habia 
declarado que el cambio de un ser es 
la sombra del ser. Los megaricos ha- 
bfan sostenido que solo puede enten- 
derse lo que es actualmente: un objeto 
dado, x, afirmaban, es o bien P ( es 
decir, posee tal o cual propiedad o se 
halla en tal o cual estado), o bien 
no-P (es decir, no posee tal o cual 
propiedad o no se halla en tal o cual 
estado). ^Puede decirse que Juan es 
en potencia un gran musico si no ha 
producido musica alguna? Ahora bien, 
Aristoteles rechazo la doctrina de Pla- 
ton porque este hacfa del cambio una 
especie de ilusion o apariencia del ser 
que no cambia, y la doctrina de los 
megaricos porque no daban razon del 
cambio. Si, pues, hay cambio, debe 
de haber algo que posee una propie- 
dad o se halla en un estado y puede 
poseer otra propiedad o pasar a otro 
estado. Cuando tal ocurre, la "poste- 
rior" propiedad o el "ultimo" estado 
constituyen actos, o actualizaciones, 
de una previa potencia. 

Esta potencia no es cualquiera. 
Como Aristoteles senala (Phys., Ill 
201 b 33 sigs.), un hombre no es 
potencialmente una vaca, pero un ni- 
no es potencialmente un hombre, 
pues de lo contrario seguirfa siendo 
siempre un nino. El hombre es, asf, 
la actualidad del nino. Un objeto da- 
do, x, que es negro, es potencialmente 
bianco, porque puede llegar a ser 
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bianco. Asf, el paso de lo que es en 
potencia a lo que es en acto requiere 
ciertas condiciones: estar precisamente 
en potencia de algo y no de otra 
cosa. Puede decirse que ademas de 
un x que es bianco y de un % que es 
negro hay "algo" que no es ni bianco 
ni negro, sino que llega a ser bianco. 
Si se admitiera solamente el ser (en 
tanto que ser actual), nada podrfa 
convertirse en nada. El enunciado 'x 
llega a ser bianco' carecerfa de senti- 
do a menos de suponerse que el 
enunciado 'x puede llegar a ser bian- 
co' es verdadero. 

Aunque haya seres en potencia y 
seres en acto, ello no significa que 
potencia y acto sean ellos mismos seres. 
Podemos, pues, definirlos como 
principios de los seres — o "principios 
complementarios" de los seres. Estos 
principios, sin embargo, no existen se- 
paradamente — al modo de las For- 
mas platonicas — , sino que se hallan 
incorporados en las realidades (con 
la exception del Acto Puro o Primer 
Motor, y aun ello porque tal Acto no 
consiste solo en ser en acto, sino en 
"actualizar" mediante atraccion todo 
ser). Ahora bien, la teorfa aristotelica 
del acto no puede reducirse a esta 
definition, la cual es, en ultima ins- 
tancia, puramente nominal. El Estagi- 
rita se da perfectamente cuenta de 
que el acto puede ser entendido de 
varias maneras. Por lo pronto, de estas 
dos: (1) el acto es "el movimiento 
relativamente a la potencia”; (2) el acto 
es "la substantia formal relativamente 
a alguna materia". En el primer caso, 
la notion de acto tiene aplicacion sobre 
todo en la ffsica; en el segundo, tiene 
aplicacion en la metaffsica. Por si la 
complication fuera poca, resulta que la 
notion de acto no se aplica del mismo 
modo a todos los "actos". En ciertos 
casos no se puede enunciar de un ser 
su action y el hecho de haberla 
realizado — no se puede aprender y 
haber aprendido, curar y haber 
curado. En otros, en cambio, se puede 
enunciar simultaneamente el 
movimiento y el resultado — como 
cuando se dice que se puede ver y 
haber visto, pensar y haber pensado. 
"De estos diferentes procesos — escribe 
Aristoteles — hay que llamar a unos 
movimientos y a los otros actos, pues 
todo movimiento es imperfecto, como 
el adelgazamiento, el estudio, la 
marcha, la construction: son mo- 

vimientos, y movimientos imperfectos. 
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En efecto, no se puede al mismo tiem- 
po marchar y haber marchado, deve- 
nir y haber devenido, recibir un mo- 
vimiento y haberlo recibido; no es 
tampoco lo mismo mover y haber 
movido. Pero es la misma cosa la que 
a la vez ve y ha visto, piensa y ha 
pensado. A un proceso tal lo llamo 
acto y al otro movimiento" (ibidem, 
1048 b 25-35). 

La cita anterior muestra que Aris- 
toteles no se considera satisfecho con 
contraponer simplemente el acto a la 
potencia y con examinar la notion de 
acto desde el punto de vista de una 
explication del cambio dentro del 
marco de una "ontologfa de la ffsica". 
Si pueden encontrarse ejemplos de 
seres cuya realidad se aproxime a una 
pura actualization de sf mismos, seran 
ellos los que determinen el modo como 
propiamente tiene que entenderse el 
"ser en acto". En su "Prologo" a la 
Historici de la filosofia, de Emile 
Brehier (Dos Prologos, 1944, pags. 
193-203), Ortega y Gasset ha puesto de 
relieve el caracter dinamico de estas 
realidades que son propiamente en acto, 
y se ha referido a un pasaje en De an. 
— al cual puede agregarse el 
mencionado anteriormente. He aquf 
varias frases de dicho pasaje: ".. .el 
moverse es una especie de action, 
aunque imperfecta... Decimos algo que 
sabe, o bien en el sentido con que lo 
decimos de un hombre por el hecho 
de que pertenece al genero de los 
seres que tienen inteligencia y 
ciencia; o bien en el sentido con que 
decimos que sabe algo el que posee la 
ciencia gramatical. Mas, no es la 
misma la potencia de saber en ambos 
casos: en el primero, el hombre sabe 
porque tal genero de seres y tal materia 
tiene potencia para saber; en el 
segundo, porque si no hay 
impedimento extemo puede el 
hombre, cuando quiere, actualizar su 
conocimiento. Por ultimo, decimos que 
uno sabe, cuando ya actualmente 
contempla una verdad, de modo que 
propiamente y en acto sabe que esto es 
A. Los dos primeros saben en potencia. 
De ellos, el uno sabra actualmente, 
cuando por la ensenanza cambie de 
cualidad, y repetidamente pase de un 
habito al contrario; el otro, si del poseer 
la sensation o la gramatica, pero sin 
usarlas, pasa a la actuation de las 
mismas; lo cual supone un cambio muy 
distinto del anterior; el que posee 
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el habito de la ciencia pasa al acto 
de contemplarla; lo cual o no es 
verdadera mutacion (ya que con- 
siste en un progreso del sujeto y de 
su acto), o por lo menos es un ge- 
nero de mutacion distinto de la co- 
mun; hay dos modos de alteration: 
uno que consiste en el transito a las 
disposiciones privativas (a saber, la 
sustitucion de una cualidad por su 
contraria), la otra, en el transito a 
las disposiciones positivas y a la per- 
fection de la naturaleza (que es pro- 
greso y perfection de la cualidad exis- 
tente)" (II 5, 417 a 15 sigs.; trad. 
Antonio Ennis, S. I.). 

Segun Ortega y Gasset, esto muestra 
que para Aristoteles hay cierta forma 
de devenir que no consiste sim- 
plemente en pasar de un estado (prin- 
cipio) a otro estado (fin), sino que 
es incesante cambio "hacia si mismo". 
El ejemplo mas eminente de este 
"progreso hacia lo mismo", eio auxo 
yap f| ettiSoo is, es el pensar, el cual 
tiene en si mismo su termino, pero 
no por ello cesa de progresar. 
Ahora bien, "el cambio o 
movimiento que es termino o fin de 
si mismo, que aun siendo marcha o 
transito y paso, no marcha sino por 
marchar y no para llegar a otra cosa, 
ni transita sino por transitar, ni pasa 
mas que por su propio pasar, es 
precisamente lo que Aristoteles 
llama acto — ener-geia — , que es el 
ser en la plenitud de su sentido. Con 
lo cual vemos que Aristoteles 
trasciende la idea estatica del ser, ya 
que no el movimiento sensu stricto, 
sino el ser mismo que parecla quieto se 
revela como consistiendo en una 
action y, por tanto, en un 
movimiento sui generis" (Ortega y 
Gasset, op. cit., pags. 198-9). 

Sea o no verdad que hay en Aris- 
toteles esta idea del ser como ser di- 
namico, en el cual, segun ocurre con 
el pensar, "el paso de la potencia ini- 
tial ... no implica destruction de la 
potencia sino que es, mas bien, una 
conservation de lo que es en potencia 
por lo que es en perfection (entele- 
quia), de modo que potencia y acto 
se asimilan" (op. cit., pag. 202), lo 
cierto es que la notion de acto en el 
Estagirita no puede reducirse a una 
definition simple acompanada de va- 
rios ejemplos. En todo caso, parece 
como si Aristoteles tuviera interes en 
mostrar que hay entes que son cons- 
titutivamente mas "en acto" que 
otros. Ademas, tales entes pueden ser- 
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vir de modelos para cuanto se dice 
que es en acto. Puede decirse acaso 
que el acto no designa la action (en 
el sentido del cambio), pero como de- 
signa la perfection de la action, no 
hay inconveniente en admitir que 
esta puede ser perfecta en su cam- 
biar. Varios autores neoplatonicos y 
cristianos tendieron a esta idea del 
acto como la perfection dinamica de 
una realidad. Uno de los ejemplos de 
este ser en acto es la intimidad per- 
sonal. El acto puede entonces conce- 
birse como una tension pura, la cual 
no es movimiento ni cambio, por- 
que constituye la fuente perdurable 
de todo movimiento y cambio. Y si 
se alega que tal no puede ocurrir, 
porque el sentido primario de las des- 
cripciones aristotelicas de 'acto' y 'ac- 
tualidad' lo excluyen, se puede res- 
ponder con Plotino que debe distin- 
guirse entre el sentido de 'acto' segun 
se aplique a lo sensible o a lo 
inteligible. En lo sensible, argiila Plo- 
tino, el ser en acto representa la 
union de la forma y del ser en poten- 
cia, de suerte que no puede haber 
aqul equlvoco alguno: el acto es la 
forma. En lo inteligible, en cambio, la 
actualidad es propia de todos los seres 
de esta esfera, de modo que, siendo el 
ser en acto el acto mismo, la forma no 
es un mero acto: mas bien es en acto. 
Las nociones de acto y actualidad 
fueron elaboradas por los escolasti- 
cos con gran detalle, principalmente 
a base de los conceptos aristotelicos. 
A este respecto, cabe considerar tres 
aspectos. Primero, que, sin dejar de 
ser aplicadas, como en Aristoteles, a 
los procesos naturales, no se confina- 
ron a estos, sino que se usaron con 
particular empeno para dilucidar el 
problema de la naturaleza de Dios 
como Acto Puro. Segundo, que se 
intento precisar su significado hasta 
donde fuera posible. Tercero, que se 
establecieron distinciones entre varias 
especies de actos. Nos referiremos 
principalmente a los dos ultimos as- 
pectos y nos fundaremos principal- 
mente en las doctrinas al respecto de 
Santo Tomas de Aquino. 

Para Santo Tomas y muchos esco- 
lasticos, la doctrina del acto (y de la 
potencia) resulta de un tratamiento 
de la cuestion de la division del ente. 
Aunque acto y potencia sean de al- 
gun modo relativos, en tanto que lo 
que se dice ser en acto (en los seres 
creados) lo es con respecto a la po- 
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tencia, y lo que se dice ser en poten- 
cia lo es con respecto al acto, hay 
que establecer una distincion. Mien- 
tras la potencia se define por el acto, 
este no puede definirse por la po- 
tencia, ya que la potencia adquiere 
el ser que tenga por medio del acto. 
Esto equivale a la doctrina aristote- 
lica de la preeminencia (logica) del 
acto sobre la potencia. Como escribe 
Santo Tomas, "potentia dicitur ab 
actu" (De pot., I, 1). El acto es, pues, 
algo "absoluto"; no puede definirse 
como tal por ser una de las llamadas 
prima Simplicia. El acto no se corn- 
pone (logicamente) de partes en po- 
tencia, pero tampoco se resuelve en 
partes actuales. En este sentido, Aris- 
toteles andaba por el buen camino 
al "mostrar" (mas que de-mostrar) 
la notion de acto por medio de ejem- 
plos. Sin embargo, que el acto sea 
logicamente anterior a la potencia, no 
significa que (en los seres creados) 
sea realmente anterior a la potencia. 
Solo el Acto Puro o Dios es anterior, 
logica y realmente, a todo. 

Entre las divisiones de la notion de 
acto, propuestas por los escolasticos, 
y principalmente por Santo Tomas, 
mencionamos las siguientes: 

1. El acto puede ser puro o absolu 
to, o no puro. En el acto puro no hay 
ninguna potencia; el acto puro es la 
perfection concebida o existente en 
si y por si. El acto puro es por ello 
"el acto ultimo no recibido" ( irrecep- 
tus), de modo que, como escribe San 
to Tomas, "ultimus actus est ipsum 
esse". El acto impuro es el que tiene 
alguna potencia o esta mezclado con 
la potencia, siendo perfection de una 
potencia, y siendo por ello un "acto 
recibido" (receptus). 

2. El acto no puro puede ser en 
titativo o formal. El acto entitativo 
es el acto de ser (actus essendi) o el 
que hace existir a una esencia. El 
acto formal es el que informa una 
potencia constituyendo una forma 
substancial o una forma accidental. 
El acto entitativo se llama tambien 
"acto ultimo". 

3. El acto formal substancial pue 
de ser subsistente (o existir solo) o 
no subsistente (o no existir solo, es 
decir, existir acompanado de materia ). 

4. El acto subsistente puede ser 
completo o incompleto. 

5. El acto no subsistente puede ser 
substancial o accidental. 

6. El acto puede ser primero o se- 
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gundo. El acto primero no supone 
otra cosa, siendo la forma. El acto se- 
gundo supone otra cosa, siendo la ope- 
ration. 

7. El acto primero puede ser pro 
ximo (al cual sigue inmediatamente 
un acto segundo) o remoto (al cual 
no sigue inmediatamente un acto se 
gundo ). 

8. El acto puede ser inmanente o 
exterior (llamado tambien transitivo). 
El acto inmanente es el recibido en 
el propio sujeto que lo produce (cual 
el acto intelectual). El acto exterior 
o transitivo es el recibido en otro su 
jeto (cual el acto ffsico). 

Segiin los escolasticos, todo ser mu- 
dable consta de potencia y de acto, 
mientras el ser inmutable es solo acto. 
Los escolasticos han empleado asimis- 
rno muchas expresiones en las cuales 
se hace uso de la notion de acto. tales 
como esse in actu, esse actu, ens ac- 
tiiale, actualitas, habere actum. 

En la filosofia del Renacimiento y 
en rnuchos sistemas modemos se han 
usado asimismo las nociones de acto 
y actualidad, pero con frecuencia con 
distinto vocabulario. La nocion de 
Absoluto elaborada por los idealistas 
postkantianos puede definirse en gran 
parte a base de la idea del acto puro, 
sobre todo cuando se interpreta a este 
en sentido "dinamico", es decir, ca- 
paz de "desplegarse" en la Natura- 
leza y en el Espfritu. Tambien en la 
filosofia de Spinoza desempena un pa- 
pel importante la nocion de acto. Se 
ha discutido con frecuencia dentro 
del pensamiento modemo si la reali- 
dad ha de ser concebida primaria- 
mente como actualidad (al modo de 
los megaricos, y en parte de Spinoza 
y Bergson) o si la idea de potencia- 
lidad es asimismo importante, cuan- 
do no preeminente. Puede decirse que 
ha habido una cierta tendencia a dar 
el primado al ser actual frente al ser 
potencial. Sin embargo, en la mayor 
parte de los sistemas filosoficos mo- 
dernos la nocion de acto ha sido sub- 
sumida en otras nociones no necesa- 
riamente relacionadas con las cues- 
tiones suscitadas dentro de la filoso- 
ffa aristotelica y escolastica, por lo 
que es diffcil estudiar tales sistemas 
desde el angulo de las nociones tra- 
tadas en el presente artfculo. 

Nos limitaremos aquf a mencionar 
a algunos autores del siglo presente 
en los cuales los terminos 'acto' y 
'actual' desempeiian un papel capital: 
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Gentile, Whitehead, Husserl y Lave- 
lle son particularmente destacados a 
este respecto. 

Gentile ha llamado a su filosofia 
"actualismo" (VEASE). Esta filosofia 
se deriva en parte de la nocion idea- 
lista de acto como un absoluto ”po- 
ner" la realidad. Gentile llama atto 
puro al pensamiento en tanto que no 
puede objetivarse, sino que constituye 
el fundamento de toda objetividad 
"engendrada". La "actualidad del yo" 
por la cual "no es nunca posible que 
el Yo se conciba como objeto de sf 
mismo" (Teoria dello Spirito, I, 6), 
hace que el acto puro se oponga de 
continuo al hecho. El hecho es lo que 
se da; el acto es lo que se hace. Por 
eso el acto no debe entenderse como 
realidad abstracta, sino como reali- 
dad eminentemente concreta. El acto 
es el Espfritu, el cual es "el sujeto 
que no es pensado como tal, sino ac- 
tuado como tal" (op. cit., II, 3). Gen- 
tile afirma de este modo la identidad 
del verum y del fieri, hasta el punto 
de que, alterando una formula tra- 
dicional, puede decirse que verum et 
fieri convertuntur. El Espfritu como 
acto puro es puramente dinamico (y 
es, ademas, "historico-concreto" ). 
Gentile sostiene que la nocion tradi- 
cional de acto no permite compren- 
der lo historico, puesto que tiene la 
tendencia a reducir el espfritu-acto al 
espfritu-substancia. 

La oposicion al acto como entidad 
estatica es propia asimismo de la filo- 
soffa de Whitehead. Las "entidades 
actuales o entidades ocasionales son 
las "cosas" finales reales de que esta 
hecho el "mundo", incluyendo Dios. 
Las entidades actuales son "gotas de 
experiencia, complejas e interdepen- 
dientes" (Process and Reality. II s. 
1). Para Whitehead, la nocion de en- 
tidad actual es equiparable a la idea 
cartesiana de substancia y al concepto 
lockiano de potencia (power); por eso 
afirma que la "actualidad" significa la 
ultima penetration en lo concreto, 
abstrafdo de cuanto sea mera no en- 
tidad (loc. cit.). 

En la primera fase de la fenomeno- 
logfa de Husserl este autor uso el ter- 
mino 'acto' (Akt), pero no le dio un 
sentido metaffsico, sino "neutral". Hus- 
serl manifiesta que los actos no son 
"actividades psfquicas", sino "viven- 
cias intencionales". De ellas hay que 
excluir toda idea de actividad. El acto 
(Akt) no es la action (Tat), pero 
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tampoco el actus en sentido clasico. 
Segun Husserl, "la referenda inten- 
cional, entendida de un modo pura- 
mente descriptivo, como peculiaridad 
fntirna de ciertas vivencias, es la nota 
esencial de los fenomenos psfquicos 

0 actos". 

Louis Lavelle intenta, desde un 
punto de vista metaffsico, acentuar la 
actividad operante del acto sin re- 
ducirlo por ello a una mera actua- 
tion de un ser. Lavelle elude tanto 
una interpretation neutral del acto 
como una ontologfa dinamicista. El 
acto es para Lavelle la realidad mis- 
ma del ser. Por lo tanto, es algo dis- 
tinto del "objeto". El acto no es un 
ser actuante, a menos que se entien- 
da tal ser como un actuar. La nocion 
de acto solo puede ser entendida par- 
tiendo de un analisis del yo. Este es 
el objeto de la metaffsica, la cual "se 
apoya en una experiencia privilegiada 
que es la del acto que me hace ser" 
(De TActe, I art. 2). El acto no apa- 
rece nunca como un objeto, porque es 
el horizonte dentro del cual se da toda 
objetividad. Puede alegarse que en 
la teoria de Lavelle hay mucho de 
"actualismo" en el sentido de Genti- 
le. Sin embargo, el acto no es para 
Lavelle la actividad pura o el actuar 
como tal; es una realidad infinita- 
mente concreta, una eficacia pura 
cuya esencia interna es el crearse in- 
cesantemente a sf misma (op. cit., I 
art. 5). El acto es la pura libertad y 
voluntad de ser, pero el acto no eli- 
mina la racionalidad, sino que crea el 
ambito racional y permite que en 
el reino del yo el hacer coincida 
con el ser (op. cit., VII art. 9.). 

Otros pasajes de Aristoteles en los 
cuales se dilucida la nocion de acto 
son: Pliys., I 2, 186 a sigs; I 8, 191 b 
sigs.; Ill 2, 201 b 10; De an., II 1, 
412 a 10; II 1 412 a 23; II 5, 417 
a 9; II 5, 417 a 22-3; III 2, 426 a 
1-26; De gen. an., II 734 a 30; Met., 
B 6, 1003 a 4; Q 7, 1049 b 4 - 8, 
1051 a 3; A 2, 1069 b 15 sigs.; A 6, 
1072 a 3-8; Eth. Nic., I 13, 1103 a 
27. — Entre otros pasajes en Plotino: 
Enn., I iv 14; I v 5; I vii, 1, 2; III 

1 13; III ix 8; IV viii 5; V iii 5; V 
iv 9. — Para Santo Tomas, ademas 
del citado De pot. (I, 1): 1 sent. 42, 
1, 1 ad 1; S. theol, I q. LXXVI 1 c; 
q. CV 1 c.; 9 met. 7 b y 8. La frase: 
"actus purus non habeas aliquid de 
potentialitate, en S. theol., I q. Ill 

2 c. — Para acto y potencia en varios 
autores: A. Smets, Act en Potentie 
in de Metaphysica van Aristoteles, 
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1952. — E. Berti, Genesi e sviluppo 
della dottrina della potenza e dell' 
atto in Aristotele , 1958 [de "Studia 
Patavina". Quaderni di Storia della 
Filosofia, 7], — Josef Stallmach, Dy- 
namis und Energeia, 1959 (Monogra- 
phien zur philosophischen Forschung, 
ed G. Schischkoff, 21). — J. Christen- 
sen, "Actus Purus. An Essay on the 
Function and Place of the Concept of 
Pure Act in Aristotelian Metaphysics 
and on Ints Interrelation with Some 
other Key Concepts", Classica et Me- 
diaevalia, XIX (1958), 7-40. — Jose 
R. San Miguel, "Los terminos 'acto' 
y 'potencia en la filosofia neoplato- 
nica y agustiniana", Augustinus, IV 
(1959), 203-37. — C. Giacon, Atto 
e Potenza, 1947. — La notion de 
acto en sentido aristotelico-tomista es 
presentada en todos los manuales neo- 
escolasticos tomistas. Ademas, vease: 
A. Farges, Theorie fondamentale de 
I'acte et de la puissance, du moteur et 
du mobile, 1893. — L. Fuetscher, S. 
J., Akt und Potenz, eine kritisch- 
sysiematische Auseinandersetzung mit 
dem neuren Thomismus, 1933 (trad, 
esp.: Acto y potencia. Debate crftico- 
sistemdtico con el neotomismo, 1949). 
— Vease asimismo la bibliograffa del 
artlculo potencia. — No hemos ha- 
blado en este artlculo de la "filo- 
sofia del acto" de G. H. Mead (vea- 
se), expuesta en The Philosophy of 
the Act (1938), porque el termino 
'acto' tiene en este autor un sentido 
muy distinto de cualquiera de los 
analizados, y expresa mas bien la ac- 
tion en sentido pragmatico-perspec- 
ti vista. 

ACTUALISMO. Se llama usual- 
mente actualismo, o tambien acti- 
vismo, a la doctrina filosofica segun 
la cual no hay ningiin ser rlgido 
e inmutable, o por lo menos subs- 
tancial, sino que todo ser se resuelve 
en devenir y acontecer. El actualis- 
mo corresponde, por consiguiente, en 
una de sus dimensiones, a la filoso- 
fia de la action (vease). Sin em- 
bargo, la signification de 'actualismo' 
en la filosofia es demasiado vaga 
para que pueda ser empleada indis- 
criminadamente. Desde el punto de 
vista propiamente filosofico, solo re- 
sulta justificable cuando se aplica 
a una doctrina del tipo del actualis- 
mo italiano. Surgido en una cierta 
proportion de lo que hay de mas 
dinamico en el hegelianismo, el ac- 
tualismo ha sido fundamentado y 
desarrollado sobre todo por Gentile 
(vease) al llevar a sus ultimas con- 
secuencias el supuesto idealista de 
la disolucion del objeto en el sujeto 
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puro, unico modo de que la consis- 
tencia del objeto no sea arbitraria. 
El actualismo hace engendrar de este 
modo la objetividad y aun la ajena 
subjetividad en un puro acto (vease) 
presente que significa o designa el 
ambito dentro del cual se da todo 
lo real, pues el mismo dato objetivo 
es solo la actualidad del pensar abo- 
cada a un pensamiento pensado como 
lo otro. Como senala el propio Gen- 
tile, "el idealismo que llamo actual 
invierte, de hecho, el problema hege- 
liano". Por eso no se trata ya de 
deducir el pensamiento de la Natu- 
raleza, y esta del logos, sino que 
se trata de deducirlo todo del pensa- 
miento. Este pensamiento es, sin 
embargo, precisa Gentile, un pensa- 
miento actual y no un pensamiento 
definido abstractamente, es decir, un 
pensamiento absolutamente nuestro 
en el cual se realiza el yo. "Y por 
esta inversion, la deduction que re- 
sultaba imposible en el idealismo 
hegeliano se convierte en la verda- 
dera demostracion que hace el pen- 
samiento de si mismo en la historia 
del mundo: la propia historia" (Teo- 
na dello Spirito, XVII, 3). 

Desde el punto de vista psicolo- 
gico, el actualismo es la teorla que 
rechaza la existencia de cualquier 
elemento pslquico substantial — alma, 
conciencia o esplritu — , afirmando 
que todo lo que parece ser centro 
de los actos no es mas que el con- 
junto dinamico de estos actos conce- 
bido estaticamente. El actualismo o 
activismo psicologico se llama tam- 
bien a veces funcionalismo, y corres- 
ponde a todas las tendencias donde 
por los mas variados motivos se 
tiende, como sucede en James, a la 
afirmacion de la "corriente de con- 
ciencia" y a la de desubstancializa- 
cion del yo, ya sea en virtud de su- 
puestos metaflsicos o simplemente a 
causa de postulados experimentales. 
Desde este angulo se puede decir que 
la mayor parte de las corrientes psico- 
logicas contemporaneas, y aun mo- 
dernas, son actualistas. Mas este 
actualismo psicologico tiene, con fre- 
cuencia (aun cuando pretenda apo- 
yarse exclusivamente en datos expe- 
rimentales), un motivo metaflsico en 
el cual ha participado buena parte 
de la filosofia moderna, sobre todo a 
partir del siglo XVIII, y que, 
cobrando plena madurez en 
Fichte, ha 
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desembocado en el voluntarismo del 
siglo XIX ( Schopenhauer, Eduard 
von Hartmann, Wundt, Eucken) y ha 
alimentado gran parte de las tenden- 
cias que han negado inclusive la 
conciencia (vease) como experien- 
cia y realidad. 

Vease Manlio Ciardo, Natura e 
Storia nell 'idealismo attuale, 1949. — 
Giovanni Tuni, Filosofia e scienza 
nett'attualismo, 1958 (Biblioteca filo- 
sofica. Saggi critici, 2). — Franco 
Spisani, Natura e spirito nell'idealis- 
mo attuale, 1962. 

ACHILLINI (ALESSANDRO) 
(1463-1512), nac. en Bolonia, estudio 
en la misma ciudad y en ella tambien 
enseno logica (1484-1487), filosofia 
(1487-1494), medicina (1494-1497) y 
filosofia y medicina a un tiempo 
(1497-1506). De 1506 a 1508 profeso 
en Padua, y de 1508 hasta su muerte 
de nuevo en Bolonia. 

Achillini fue uno de los mas desta- 
cados averrolstas (vease averroismo) 
de la llamada "Escuela de Padua" 
(v. ) — bien que profesara la mayor 
parte de su vida en Bolonia. En ge- 
neral, siguio fielmente las doctrinas y 
comentarios aristotelicos de Sigerio de 
Brabante. En lo que toca al proble- 
ma del intelecto (v.) — cuestion cen- 
tral en la disputa entre averrolstas, 
alejandristas y tomistas — Achillini 
mantuvo, de acuerdo con Sigerio de 
Brabante, una distincion entre el in- 
telecto en si (inmutable) y el alma 
rational. Segun Achillini, el "alma 
sensitiva" prepara el "alma intelecti- 
va"; en todo caso, el alma puede con- 
cebir sin necesidad de "imagenes" 
(phantasmata). Achillini no ignoraba 
las dificultades planteadas por la doc- 
trina averrolsta de la "unidad del in- 
telecto", pero intento solucionarlas 
— en forma no estrictamente averrols- 
ta — mediante la suposicion de que 
hay en el alma individual un principio 
corruptible. En sus escritos flsicos, 
Achillini debatio el problema de si 
hay o no "un maximo" y ”un mlni- 
mo" — el problema que habla trata- 
do, entre otros, Heytesbury (v.) — y 
se opuso a la teorla del impetus ( v. ). 

Obras: Q uodlibeta de intelligentiis 
[disputadas en Bolonia en 1494], nue- 
va imp., 1506. — De orbibus, 1498. 
— Opus septisegmentatum, 1501 
[comprende varios escritos: tratados 
pseudo-aristotelicos; un fragmento del 
De intellectu de Alejandro de Afrodi- 
sia en trad, de Gerardo de Cremona, 
etc. con el opusculo De universalibus, 
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de AchilliniJ. — Q uaestio de subiecto 
physionomiae et chyromantiae, llama- 
da tambien De Chyromantiae princi- 
piis et physionomiae, 1503 [incluye el 
escrito de Bartolomeo Coclite: Chyro- 
mantiae ac physionomiae anastasis], 
— De potestate syllogismi, 1504. — 
De subiecto medicinae, 1504. — De 
elementis, 1505. — De distinctionibus, 
1510. — De physico auditu, 1512. — 
Postuma: De motuum proportione. — 
Achillini es autor asimismo de varios 
escritos de anatomla de los que cita- 
mos: De humani corporis anatomia, 
1516. — Annotationes anatomicae, 
1520. — Achillini dejo ineditos mu- 
chos escritos, la mayor parte esbozos. 
— La primera ed. (incompleta) de 
obras aparecio en 1508. — Una edi- 
tion mas completa es: Opera omnia 
(Venecia, 1545), ed. Panfilo Minti. 

Vease L. Miinster, "A. A., anatomi- 
co e filosofo, professore dello Studio 
di Bologna (1463-1512)", Rivista di 
storia delie science mediche e naturali, 
XV, N° 24 (1933), 7-22, 54-57. — 
Giuseppe Saitta, II pensiero italiano 
nell'Umanesimo e tie! Rinascimento, 
Vol. II, 1950, pags. 326-40. — Bruno 
Nardi, Saggi suU'aristotelismo pado- 
vano dal secolo XIV al XVI, 1958, 
pags. 179-279. — John Herman Ran- 
dall. Jr., The School of Padua, and 
the Emergence of Modern Science, 
1961, pags. 81-82. 

ADAMSON (ROBERT) (1852- 
1902) nac. en Edimburgo, prof, en 
Manchester (1876), Aberdeen (1893) 
y Glasgow (1895), desarrollo su pen- 
samiento filosofico dentro del plan- 
teamiento kantiano, aun cuando no 
dentro de las soluciones del kantismo. 
Esta diferencia entre planteamiento 
y solucion es debida sobre todo a 
una mayor tendencia de Adamson 
al empirismo, entendiendo por el el 
reconocimiento de la necesidad de 
atenerse a los datos proporcionados 
no solo por una mas amplia expe- 
riencia interna, sino tambien por el 
progreso de las ciencias flsicas y psi- 
cologicas. Asl, la ampliation del cam- 
po de lo dado en detrimento de la 
esfera de lo puesto, lo condujo pronto 
a una direction inversa a la seguida 
por el idealismo postkantiano, y apro- 
ximo considerablemente a Adamson 
a una position realista crftica. Adam- 
son estima, en efecto, que la realidad 
se muestra como dada dentro de un 
campo en el cual solo con posterio- 
ridad efectua la inteligencia las sepa- 
raciones que conducen a los dualis- 
mos; estos pueden ser superados 
solamente cuando una reflexion aun 
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mas posterior que la de la ciencia 
consigue religar la experiencia a un 
fundamento. Desde este punto de 
vista, objeto y sujeto aparecen como 
manifestaciones de una realidad cen- 
tral, la cual es para Adamson emi- 
nentemente concreta. La aproxima- 
cion de Adamson a una conception 
metaffsica monista-neutralista parece, 
pues, el resultado inevitable de esta 
interpretation realista del kantismo. 
Puede decirse, asl, que Adamson 
construye una filosofta de la expe- 
riencia pura, pero el primado dado 
dentro de ella a las categorfas emplri- 
co-naturales hace que por alguna de 
sus dimensiones la solucion dada por 
Adamson al problema kantiano se 
aproxime hasta el maximo a algunas 
de las consecuencias naturalistas del 
realismo epistemologico radical. 

Obras: Roger Bacon: the Philoso- 
phy of Science in the XHIth Centu- 
ry, 1876. — On the Philosophy of 
Kant, 1879. — Fichte, 1881. — The 
Development of Modem Philosophy, 
with other Lectures and Essays, 
2 vols., 1903 (postuma, ed. Sorley). 
The Development of Greek Philoso- 
phy, 1908 (postuma, ed. Sorley y 
Hardie). — A short History of Lo- 
gic, 1911 (postuma, ed. Sorley). 

ADECUADO. Adecuada llaman los 
escolasticos a la idea que posee una 
exacta correspondentia con la propia 
naturaleza de la cosa, de tal suerte 
que no deje de esta nada en laten- 
cia. Las ideas adecuadas son com- 
pletas, es decir, exhiben claramente 
las notas constitutivas del objeto. Sin 
embargo, algunos han distinguido en- 
tre diversos grados de perfection en 
la misma idea adecuada. Siguiendo 
analoga via, Leibniz ha considerado 
como adecuada una de las formas 
del conocimiento distinto. En las Me- 
ditationes de cognitione, veritate et 
ideis (1684; Gerhard, IV, 422-6), di- 
cho filosofo distingue entre el conoci- 
miento oscuro y el conocimiento claro 
(vease ). Este ultimo puede ser confuso 
o distinto. Y el conocimiento distinto 
puede ser adecuado o inadecuado, asl 
como intuitivo o simbolico ( o bien a la 
vez simbolico e intuitivo, en cuyo caso 
se trata de un conocimiento peifecto). 
Ahora bien, conocimiento adecuado 
en el sentido propio del termino es el 
que se posee cuando "todos y cada 
elemento de una notion distinta son 
conocidos distintamente". Tambien se 
dice que una notion es 
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adecuada cuando es completo el ana- 
lisis de los elementos que la integran. 
Por su lado, Spinoza llama adecuada 
a la idea que posee el alma cuando, 
elevada al piano de la razon, conoce 
de un modo completo la verdad de la 
necesidad absoluta, sin el engano o 
falsedad de la aparente contingencia 
de las cosas, por lo cual puede llegar, 
pasando por encima de las ideas in- 
completas, a las ideas completas de la 
substantia infinita y de sus infinitos 
atributos. Lo adecuado en la idea 
otorga a esta, como Spinoza define 
explfcitamente, "todas las propieda- 
des o denominaciones intrlnsecas de 
la idea verdadera", con independen- 
ce del objeto al cual se aplique 
(Ethica, II, Def. IV). Las ideas 
pueden ser de este modo adecuadas 
o inadecuadas o, mejor dicho, incom- 
pletas y confusas — mutilatae et con- 
fusae — , y lo incompleto y confuso 
en las ideas se debe precisamente 
a la introduction en el alma de las 
pasiones. La idea adecuada es, en 
realidad, la expresion del ultimo y 
superior grado de conocimiento, es 
decir, del conocimiento intuitivo, por 
encima de la imagination y aun de 
la razon (ibid., II, prop. XI, cor.). 
En un sentido bastante affn al 
anterior, pero mas insistente sobre 
la idea de correspondentia o conve- 
nientia, se entiende la clasica expre- 
sion escolastica de la verdad (vease) 
como adaequatio rei et intellectus, 
por la cual se expresa una perfecta 
conformidad y correspondentia entre 
la esencia del objeto y el enunciado 
mental. Heidegger observa que esto 
puede significar que la verdad es 
adecuacion de la cosa con el cono- 
cimiento, pero tambien adecuacion 
del conocimiento con la cosa. Ahora 
bien, segun dicho autor, la adecua- 
cion del intelecto con la cosa — ad 
rem — solo es posible cuando se fun- 
da en la adecuacion de la cosa con 
el intelecto — ad intellectum. Lo 
cual no quiere decir que el intelecto 
y la cosa sean pensados en los dos 
casos del mismo modo y que, por 
lo tanto, se trate de proposiciones 
convertibles. En ultimo termino, la 
adecuacion es posible solo en tanto 
que hay ideas concebidas por el in- 
telecto divino que fundamentan la 
ralz de toda conveniencia. Y de ahl 
que la adecuacion de la cosa al inte- 
lecto divino garantice la verdad como 
adecuacion del intelecto humano con 
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la cosa. Por lo demas, los escolasticos 
distingufan ya entre verdad ontold- 
gica y verdad logica, comprendiendo 
con ello la presencia de tales impli- 
caciones. Semejante tipo de adecua- 
cion ha sido entendido luego de 
otros diversos modos. Por ejemplo, 
puede haber verdad logica en virtud 
de la previa correspondencia de la 
esencia de la cosa con la "razon 
universal". Y puede haberla — como 
sucede en el idealismo moderno — 
por la tesis del primado de lo tras- 
cendental sobre lo ontologico (por 
lo menos en el conocimiento), lo cual 
da lugar a un distinto significado de 
la adaequatio. El problema ha sido 
tratado tambien por la fenomenologfa, 
en sus tesis de la adecuacion total 
en que se cifra la intuition de las 
esencias, y en el nuevo sentido dado 
a la reduction de la verdad a la 
correspondencia entre la afirmacion 
y la estructura ontologico-esencial de 
lo afirmado por el enunciado. 

ABELARDO DE BATH (fl. 1100), 
nacido en Inglaterra, educado en 
Laon y Tours, se destaco filosofica- 
mente sobre todo por su position 
en el problema de los universales, 
que resolvio en el sentido de una 
"doctrina de la indiferencia", segun 
la cual los generos y las especies 
existen, como Aristoteles propuso, en 
los individuos, pero segun la cual 
existen tambien, como Platon afirmo, 
en un reino ineligible, por lo menos 
en la medida en que son considera- 
dos en su pureza. Se podrfa, pues, 
decir que el ser individuo, genero 
o especie depende de la considera- 
tion mental, pero, a la vez, que la 
vision de la cosa como individuo, 
aunque legitima, representa una for- 
ma inferior de conocimiento. La doc- 
trina de los universales es, asf, al 
mismo tiempo, una doctrina de los 
grados del conocimiento o, mejor 
dicho, de sus grados de perfection, 
la cual es distinta de la validez. 

Ademas de las Perdiffiiciles quaes- 
tiones naturales (ed. M. Muller [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie der Mittelalters, XXXI, 
2, 1934], Adelardo escribio el tratado 
De eodem et diverso (ed. Hans 
Willner en: Des Adelard von Bath 
Traktat, De eodem et diverso [Beitra- 
ge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, IV, 1, 1903]. — Ade- 
lardo de Bath tradujo del arabe al 
latfn los Elementos de Euclides y 
probablemente algunos otros escritos 
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matematicos. — Vease Franz Blie- 
menzrieder, Adelard von Bath, Blat- 
ter aus dem Leben eiries englischen 
Naturphilosophen des 12. Jahrhun- 
derts und Bahnbrechers eines Wiede- 
rerweckung der griechischen Antike, 
1935. 

ADICKES (ERICH) (1866-1928) 
nac. en Lesum, cerca de Bremen, 
profesor desde 1902 en Munster y 
desde 1904 en Tubinga, recibio al- 
gunas influencias de Paulsen, maes- 
tro suyo en Berlin. Despues de pasar 
por el tefsmo ortodoxo, por el pan- 
tefsmo evolutivo y por el idealismo- 
fenomenismo gnoseologico, elaboro su 
propio pensamiento filosofico al hilo 
de una interpretation de la filoso- 
ffa de Kant (vease kantismo). Los 
trabajos de Adickes al respecto han 
influido sobre varias interpretaciones 
posteriores de Kant, que han tenido 
en cuenta la evolution del filosofo 
patente en sus obras postumas, y que, 
por consiguiente, se alejan de la ima- 
gen neokantiana hasta entonces pre- 
dominante. Ahora bien, aunque Adic- 
kes subrayo el aspecto metafi'sico de 
la obra de Kant, manifesto en su 
pensamiento tiaras tendencias antime- 
taffsicas, por lo menos si identifica- 
mos la metaffsica con la metaffsica 
idealista. En efecto, Adickes se incli- 
no cada vez mas a un empirismo y 
a un realismo que no exclufan total- 
mente ideas metaffsicas, pero que ha- 
cfan de ellas opiniones filosoficas 
"plausibles". Esto es especialmente 
cierto en lo que toca a la admision por 
Adickes de un voluntarismo pantefsta 
y a su vacilacion entre el monismo y 
el pluralismo espiritualistas. En to- 
dos estos casos se trata de ciertas hi- 
potesis que permiten dar una ima- 
gen coherente del conjunto de la 
realidad, pero que no pueden decla- 
rarse completamente ciertas. Al sub- 
rayar Adickes que la metaffsica, bien 
que indemostrable, no puede ser eli- 
minada de la vida humana, llego a 
la conviction de que puede haber 
tantos tipos de metaffsica como for- 
mas fundamentales de vida. La tipo- 
logfa psicologica y la teorfa de las 
concepciones del mundo fueron, asf, 
admitidas por el como legftimas in- 
vestigaciones filosoficas. 

Obras: Kants Systematik als system- 
bildender Faktor, 1887 (La sistemd- 
tica de Kant como factor constructor 
de sistema). — German Kantian Bi- 
bliograpy, I (en The Philosophical 
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Review, 1893-1894), 1896; II (ibid., 
1895), Sup. 1; III (ibid., 1896), Sup. 
2. — Kant contra Haeckel, 1901, 2a 
ed., 1906. — Die Zukunft der Me- 
taphysik, 1911 (Elfuturo de la meta- 
fisica). — Untersuchungen zu Kants 
physischer Geographic, 1911 (Inves- 
tigaciones sobre la geografia fisica de 
K). — Kant und das Ding an sich, 
1924 (K. y la cosa en si) — Kant ah 
Naturforscher, 12 vols., 1924-25 (K. 
como investigador de la Naturaleza). 

— Kant und die Als-Ob Philosophie, 
1927 (K. y lafilosofia del como si). 

— Kants Lehre von den cloppelten 
Affektion unseres Ich, 1929 (La doc 
trina kantiana de la doble afeccion 
de nuestro yo). — Se debe tambien 
a Adickes la edition de varias par 
tes del Opus postumum de Kant. — 
Autoexposition en Die Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
II, 1921. 

ADLER (ALFRED) (1870-1937) 
nac. en Penzing (Viena, Austria), fa- 
llecio en exilio en Aberdeen (Esco- 
cia). Adler fue, con Jung, uno de 
los dos grandes discfpulos de Freud, 
pero se aparto de este en puntos 
capitales. Ante todo, Adler estima que 
el factor sexual, aunque importante, 
no es el unico: junto a el hay que 
mencionar los factores social y pro- 
fesional. El tema fundamental de 
Adler es la constitution de una psi- 
cologfa individual que tiene por mi- 
sion averiguar el estilo de vida de 
los individuos. Este estilo de vida 
esta determinado por dos caracteres 
opuestos. Por un lado hay el afan de 
ser o de hacerse valer. Por el otro, 
los sentimientos de inferioridad, los 
cuales tienen su base en minusva- 
lfas organicas. Estos dos caracteres se 
manifiestan ya en la infancia del in- 
dividuo; lo que esta ha experimentado 
durante los primeros procesos psico- 
sociales es fundamental para la cons- 
titution del citado estilo de vida. Pero 
la psicologfa individual no es solo una 
teorfa; es tambien, y muy especial- 
mente, una terapeutica, que se pro- 
pone curar las psicosis y neurosis del 
paciente producidas por la falta de 
conciencia de los caracteres determi- 
nates de su estilo vital. (Vease tam- 
bien INDIVIDUO, PSICOANALISIS.) 

Obras principales: Stuclie ttber Min- 
derwertigkeit von Organen, 1907 (Es- 
tudio sobre las minusvalias orgdni- 
cas). — Ueber den nervosen Charak- 
ter, 1912 (trad, esp.: El caracter neu- 
rotico, 1954). — Menschenkenntnis, 
1927 (trad, esp.: Conocimiento del 



52 




ADM 

hombre, 1915). — Individualpsycho- 
logie in der Schule, 1929 (trad, esp.: 
La psicologi'a individual y la escuela, 
1959). — Die Technik’ der Indivi- 
dualpsychologie, I, 1928, II, 1930 
(La tecnica de la psicologi'a indivi- 
dual). — Der Sinn des Lebens, 1933 
(trad, esp.: El sentido de la vida, 
1935). _ Vease H. Sperber, A. Ad- 
ler, 1926. — A. Neuer, Mut und 
Entmutigung. Die Prinzipien der 
Psychologie A. Adlers, 1926. — F. 
Oliver-Brachfeld, Los sentimientos de 
inferioridad, 1935 (varias ediciones). 
— J. Donat, A. A. y su psicologi'a 
individual (trad, esp., 1949). — L. 
Way, A. A. An Introduction to His 
Philosophy, 1956. — Hortha Orgler, 
A. A., d'er Man und sein Werk. 
Triumph iiber den Minderwertigkeit- 
skomplex, 1956. 

ADMIRACION. Las dos mas fa- 
mosas sentencias sobre la admiracion 
se hallan en Platon y en Aristoteles. 
Platon (Theait., 155 D) pone en boca 
de Socrates las siguientes palabras: 
"Bien veo, estimado Teeteto, que 
Teodoro comprendio tu verdadera na- 
turaleza cuando dijo que eres un fi- 
losofo, pues la admiracion es lo pro- 
pio del filosofo, y la filosofla comienza 
con la admiracion. No era mal genea- 
logista quien dijo que Iris (el mensa- 
jero del cielo) es hijo de Admiracion 
[Maravilla, Oaupa]". Aristoteles (Met., 
A 2.982 b 11 sigs.) escribe que "la 
admiracion impulso a los primeros 
pensadores a especulaciones filosofi- 
cas" y tambien (ibid., 983 a 12 
sigs.) que "el comienzo de todos los 
saberes es la admiracion ante el hecho 
de que las cosas sean lo que son". En 
vez del termino 'admiracion' pueden 
usarse los vocablos 'asombro' y 'extra- 
neza'. Para Platon y Aristoteles, no hay 
filosofar sin admirarse, asombrarse, 
maravillarse, extranarse, Saupa^Eiu. El 
que de nada se admira no puede ni 
siquiera preguntar; sin pregunta, no 
hay respuesta y, por lo tanto, saber. 

En terminos actuales puede decirse 
que tanto Platon como Aristoteles ha- 
blaban de la admiracion como un 
temple (vease) de animo o talante, 
como una "actitud" mas o menos 
"existencial", si no "existenciaria" (Cfr. 
M. Heidegger, Was ist das -die Philo- 
sophic?, 1956). Puede hablarse asi- 
mismo de la admiracion como una de 
las "pasiones del alma". Uno de los 
autores que mas extensamente han 
tratado la admiracion de este modo es 
Descartes en la Parte II, arts. LIII, 
LXX-LXXVIII, de su obra Les pas- 
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sions de Vcitne. La admiracion es una 
de las "seis pasiones primitivas" o ba- 
sicas (junto con el amor, el odio, el 
deseo, la alegrla y la tristeza ). Descar- 
tes indica que cuando hallamos un 
objeto que nos sorprende (surprend) 
por ser la primera vez que lo vemos, 
o porque lo consideramos nuevo, o 
porque aparece muy distinto de lo que 
presumfamos, lo admiramos (aclmi- 
rons) y nos asombramos de el (en 
sommes etonnes). Por eso la admira- 
cion es "una subita sorpresa del alma, 
que hace que sea llevada a considerar 
con atencion los objetos que le parecen 
mas raros y extraordinarios". En la ad- 
miracion no hay cambio ni en el cora- 
zon ni en la sangre, lo cual no sig- 
nifica que no sea una pasion muy 
fuerte. La admiracion puede ser muy 
util, al permitimos aprender y retener 
cosas antes ignoradas, pero llevada a 
la exageracion puede ser perniciosa y 
"pervertir el uso de la razon". 

En un sentido especlficamente re- 
ligioso puede considerarse la admira- 
cion como una de las formas en que 
se manifiesta la actitud ante lo numi- 
noso (vease santo). Asf la ha exami- 
mado Rudolf Otto (vease) en su libro 
Das Heilige (Lo Santo). Para este 
autor hay un sentimiento de asombro 
que es propio de lo numinoso y que, 
cuando se manifiesta en esferas no sa- 
gradas, da lugar a la sorpresa. El 
asombro, en cambio, paraliza, pues 
pone el alma frente a lo realmente 
admirable, mirum o mirabile, esto es, 
ante lo "completamente otro", ante el 
mysterium. Cuando se agregan. ade- 
mas, los elementos de lo fascinans y 
de lo augustum, tenemos lo admiran- 
dum, que causa no solamente tremor, 
sino tambien, y ante todo, stupor. 

Creemos legftimo considerar la ad- 
miracion como una actitud que pue- 
de, si se quiere, tener una significa- 
cion "existencial" y convertirse en uno 
de los temples basicos. Ahora bien, 
nos parece que la admiracion tiene 
diversos grados. Una breve fenomeno- 
logla de la admiracion puede dar los 
siguientes resultados: 

1. La admiracion puede designar 
simplemente el pasmo. Es una prime- 
ra abertura a lo externo causada por 
algo que nos hace detener el curso 
ordinario del fluir psfquico. El pasmo 
llama fuertemente la atencion sobre 
aquello de que nos manifestamos pas- 
mados, pero todavfa no desencadena 
ninguna pregunta sobre lo que es. 
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Pero el pasmo es indispensable si se 
quieren evitar dos cosas: o la actitud 
ante una realidad con mero proposito 
de aprovecharse de ella, o el desden 
e indiferencia ante una realidad. 

2. El segundo grado de la admi 
radon puede ser la sorpresa. Median 
te esta comenzamos a fijarnos en lo 
que nos ha pasmado y a distinguirlo 
de otras cosas. En la sorpresa la cosa 
que nos admira no es solo asombrosa 
o maravillosa, sino, ademas, y sobre 
todo, problematica. La sorpresa es, 
como la docta ignorantia (vease), 
una actitud humilde en la cual nos 
apartamos tanto del orgullo de la in 
diferencia como de la soberbia del 
ignorabimus. 

3. La admiracion propiamente di 
cha pone en funcionamiento todas 
las potencias necesarias para respon 
der a la pregunta suscitada por la sor 
presa o, cuando menos, para aclarar 
su naturaleza y significado. En este 
ultimo grado de admiracion hay no 
solo asombro inquisitivo por la reali 
dad, sino tambien un cierto amor a 
ella. Por medio de la admiracion se 
descubre, o puede descubrirse, lo que 
son las cosas como tales, independien 
temente de su utilidad, y tambien lo 
que objetivamente valgan. Este ulti 
mo sentido de la admiracion es el mas 
proximo al "asombro filosofico" de 
que habta hablado Platon. 

Jose Ferrater Mora, "La admira- 
cion", en Cuestiones disputadas, 1955, 
pags. 103-9. — Victor Weisskopf, 
Knowledge and Wonder, 1962. 

AECIO [AETIUS] (fl. ca. 150) 
fue uno de los doxografos (vease) 
griegos. Segun Hermann Diels (Doxo- 
graphi Graeci, 1879; editio iterata, 
1929), Aecio fue autor de una 
compilation de "opiniones" titulada 
luvaycoyq Tcbv aptaKOVTwv 
(Coleccion de 

preceptos), citada como las Placita 
de Aecio (Aetii Placita). Esta colec- 
cion se derivo de las Vetusta Placita 
(redactadas hacia el ano 50), a su vez 
derivadas de Teofrasto. Las Placita de 
Aecio sirvieron de base para el Epi- 
tome o Placita philosophorum del 
Pseudo-Plutarco (v. ) y las Eclogae 
(Extractos) contenidos en la "Antolo- 
gla" o Florilegium, de Juan de Stobi 
(vease estobeo [juan estobeo]). 

AENESIDEM-SCHULZE. Vease 

KANTISMO. 

AEQUILIB RIUM INDIFFEREN- 
TIAE. Vease albedrio (libre), as- 
no de buridan. 
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AEVUM. Vease eternidad. 

AFECTAR y AFECCION. Hemos 
tratado de la afeccion, en el sentido 
del affectus, en el artlculo sobre la 
emocion (vease). Aqul nos referire- 
mos exclusivamente a la afeccion en 
el sentido de la affectio. Los esco- 
lasticos distingulan entre dos clases 
de afeccion: la externa, procedente 
de causas exteriores, y la interna, 
derivada de principios interiores o 
mtirnos. La afeccion era aqul, en todo 
caso, el resultado de la influencia 
de una "impresion" sobre la mente 
y, por lo tanto, una forma de la 
"excitation". No de una manera muy 
diferente entendla Kant el afectar 
como el hecho de que el objeto 
— cualquiera que sea — influya sobre 
el esplritu. Asf, dice Kant, "la sen- 
sibilidad es la capacidad de recibir 
las representaciones segun la manera 
como los objetos nos afectan", y la 
sensation es "el efecto de un objeto 
sobre nuestra facultad representativa 
al ser afectados por el" (K. r. V., A 19, 
B 33). La afeccion era, en cambio, 
para Spinoza, el modo de la subs- 
tancia, de tal suerte que este modo 
equivale a sus afecciones. Esta notion 
se precisa cuando el mismo autor la 
refiere a las afecciones de nuestro 
cuerpo: "Entiendo por sentimientos 
— dice — las afecciones del cuerpo por 
medio de las cuales aumenta o dis- 
minuye, se acrecienta o se reduce 
la potencia de obrar de dicho cuerpo 
y a la vez las ideas de estas afeccio- 
nes" (Eth., Ill, Def. 3). La afeccion 
no es de este modo algo puramente 
pasivo; como el propio Spinoza subra- 
ya, la afeccion es una action cuando 
el cuerpo puede ser causa adecuada 
de alguna de las afecciones, y pasion 
en los demas casos. Las complica- 
ciones habituales que ofrece la historia 
de la ftlosofla al referirse a este 
termino obedecen sobre todo a que 
mientras en unos casos es tornado 
como si designara una afeccion infe- 
rior, y aun una pura sensation, en 
otros se estima como si expresara la 
variedad de una emocion intencional. 
En ambos casos, sin embargo, existe 
un principio de unification cuando, 
aun entendida la afeccion como algo 
intencional, se adscribe a la esfera de 
lo "mmimamente intencional", de tal 
suerte que la afeccion roza siempre la 
sensibilidad o cuando menos el llama- 
do sentimiento inferior. De ahl la de- 
finition frecuente de la afeccion como 
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una alteration de la sensibilidad o 
del entendimiento inferior que puede 
ser producida por algo externo o 
puede responder a un estado pre- 
existente del animo afectado. En 
el primer caso, la afeccion se de- 
nomina pasiva; en el segundo caso, 
activa. 

Para la afeccion en el sentido de 
la teorfa de las afecciones, vease: 
Bemecke, Geschichte des Affektbe- 
griffs, 1915. — W. Dilthey, Die 
Affektenlehre des 17. Jahrhundertes 
(Gesammelte Schriften, II, 1923). 
— H. Herring, Das Problem der Af- 
fektion bei Kant, 1953 (Kantstudien. 
Erganzungshefte 67). — Vease tam- 
bien la bibliografla de los artlculos 
emocion y sentimiento para el con- 
cepto de afeccion mas relacionado 
con dichas nociones. 

AFIRMATIVO. Segun hemos vis- 
to en el artlculo sobre la notion de 
proposition, las proposiciones afirma- 
tivas son una de las clases en las que 
se subdividen las proposiciones sim- 
ples (categoricas, predicativas o atri- 
butivas) por razon de la forma o 
modo de union del predicado y el 
sujeto en el enunciado o el juicio. 
El esquema traditional mas usado 
para representar las proposiciones 
afirmativas es ’S es P', cuyo ejem- 
plo puede ser 'La rosa es roja'. Con 
frecuencia las proposiciones afirma- 
tivas son definidas corno una de 
las clases en las que se subdividen 
las posiciones por razon de la cuali- 
dad (vease), pero hay que advertir 
que casi siempre las expresiones 'ra- 
zon de la forma' y 'razon de la cua- 
lidad' tienen el mismo significado. Lo 
que hemos dicho sobre las proposi- 
ciones afirmativas puede decirse tam- 
bien de los juicios (vease juicio) 
afirmativos. Las expresiones 'proposi- 
cion afirmativa' y 'juicio afirmativo' 
— lo mismo que las expresiones 'pro- 
position negativa' y 'juicio negati- 
vo' — son evitadas en la logica sim- 
bolica actual. 

AFORISMO. Uno de los modos po- 
sibles de expresion (vease) de una 
filosofia es el aforismo. Hay varios 
ejemplos de su empleo en la litera- 
ture filosofica. En su mayor parte los 
aforismos filosoficos versan sobre 
asuntos de caracter moral (como los 
aforismos de los moralistas franceses 
o espanoles de los siglos XVII y 
XVIII, los Aforismos para la sabiduria 
de la vida — o prudencia — , de 
Schopen-hauer, algunas de las obras 
de Nietz- 
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sche). Pero pueden tambien expresarse 
aforlsticamente otros tipos de pensa- 
miento: es el caso del Tractatus y de 
las Investigaciones filosoficas, de 
Wittgenstein. Se puede alegar que un 
aforismo de Wittgenstein es cosa muy 
distinta que un aforismo de La Ro- 
chefoucauld o uno de Nietzsche. As! 
es desde el punto de vista de su con- 
tenido. Pero aqul nos interesa el afo- 
rismo como forma de expresion y 
exposition; en este sentido se puede 
decir que todos los ejemplos anterio- 
res pertenecen a la misma especie. 
Su caracterlstica comun es la de pre- 
sentar pensamientos filosoficos en 
una forma breve, concentrada y "ce- 
rrada", de modo que cada pensa- 
rniento posea relativa autonomla y, 
para usar una terminologla de cuno 
leibniziano, pueda ser considerado 
como una "expresion monadologica". 
Se hace diflcil por ello distinguir entre 
los aforismos y los 'pensamientos" 
(tales como los de Marco Aurelio y 
Pascal). En efecto, en muchas oca- 
siones los llmites entre unos y otros 
son harto imprecisos. Segun Julian 
Marias (Miguel de Unamuno, 1943, 
pags. 12-3) el aforismo se distingue 
del pensamiento en que mientras en 
el primero "las afirmaciones estan 
anunciadas con pretension de validez 
por si mismas", en el segundo se trata 
mas bien de "un munon que pide 
continuarse". Asl, pues, el aforismo 
pretenderia ser completo, mientras 
que el pensamiento seria constituti- 
vamente incompleto. De ahl, segun 
dicho autor, que los aforismos sean 
"formalmente falsos, ya que nada es 
verdad por si solo, y constituyen la 
inversion radical del modo de pensar 
filosofico" (que seria el sistematico). 
Creemos que, aunque afortunada, esta 
caracterizacion de la diferencia entre 
aforismo y pensamiento acentua ex- 
cesivamente el "aislamiento" del 
aforismo y presupone, ademas, una 
cierta idea de la filosofia. Entendida 
radicalmente, tal conception nos con- 
ducirfa a una idea del aforismo ana- 
loga a la sustentada por Jose Berga- 
mln (en La cabeza a pajaros y otras 
obras) cuando pretende que "no im- 
porta que el aforismo sea cierto o 
incierto: lo que importa es que sea 
certero". Concepcion analoga a la 
que parece regir la production de mu- 
chos de los pensamientos de Grecian 
o de Salvador Jacinto Polo de Me- 
dicina en virtud de un ideal litera- 
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rio-formal segun el cual el aforismo 
se constituye primariamente con pa- 
labras y no con ideas, por lo cual 
cuando hay conflicto entre el uso de 
una idea y el de una palabra o un 
conjunto de palabras hay que deci- 
dirse por los liltimos. Por eso escribe 
Bergamin: "Ni una palabra mas: 
aforismo perfecto." El aforismo no es, 
segun este autor, breve, sino incon- 
mensurable; tiene una potencia de 
expresion inagotable, y en este sen- 
tido puede ser tambien "un munon 
que pide continuarse", pero no se- 
gun las exigencias del pensar, sino 
segun las de la expresion. Ahora 
bien, este aforismo es el puramente 
literario. El aforismo filosofico tiene 
una pretension de verdad, y aun a 
veces aspira a expresar la verdad de 
un modo mas conciso y compacto que 
otras formas de exposition, a las cua- 
les acusa de prolijidad. Podrfamos, 
pues, concluir que el aforismo es 
asimismo justificado en la filoso- 
ffa, y que, como lo muestran las 
obras de Wittgenstein, no necesita 
emplear siempre un lenguaje exhorta- 
tivo o confinarse a temas de carac- 
ter moral. 

Kurt Besser, Die Problematik der 
aphoristischen Form bei Lichtenberg, 
Fr. Schlegel, Novalis und Nietzsche, 
1935 (analiza tambien el concepto 
de aforismo en general). — Heinz 
Kruger, Studien iiber den Aphoris- 
mus als philosophische Form, 1957. 

AGAPE. Vease amor. 

AGAPISMO. Vease azar, cate- 

GORIA. 

AGNOSTICISMO. En su uso ac- 
tual, el termino 'agnosticismo' fue em- 
pleado primeramente por Th. H. 
Huxley en 1869 (Cfr. Collected Essays, 
V [1898] ) en el significado de "re- 
nuncia a saber", es decir, renuncia a 
saber las cosas que no pueden saberse 
por estar mas alia de las posibilida- 
des del conocimiento cientffico. Hux- 
ley oponfa los agnosticos a los gnosti- 
cos, pero los agnosticos no defendian, 
en su opinion, contra los gnosticos, 
una determinada doctrina: se trataba 
mas bien de un metodo que no pre- 
tendfa ni mucho menos limitar el uso 
del entendimiento y de la experiencia, 
sino, por el contrario, fomentarlo hasta 
donde fuese posible. Ahora bien, esta 
posibilidad no era para Huxley ilimi- 
tada. Por el contrario, reconocfa taxa- 
tivamente la existencia de limites 
mas alia de los cuales la pretension al 
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saber desembocaba en una total igno- 
rancia. El famoso apotegma de E. Du 
Bois-Reymond en su obra sobre los 
limites de la conceptuacion cientffico- 
natural: Ignoramus et ignorabimus, 
esta dentro de la misma via. Este 
tipo de agnosticismo, sin embargo, se 
dirigia tanto contra lo que se consi- 
deraba un dogmatismo metafisico co- 
mo contra el dogmatismo materia- 
lista, a diferencia de lo que ocurre 
con Ernst Haeckel, que acepta el 
apotegma de Du Bois-Reymond, pero 
solo en el primer sentido. En termi- 
nos generales puede decirse que el 
agnosticismo sostiene la incognosci- 
bilidad en principio y radical de lo 
trascendente y otorga justamente a 
lo trascendente el titulo de lo incog- 
noscible. Tal doctrina se ha referido 
generalmente a la actitud espiritual 
que, absteniendose de todo juicio 
sobre las proposiciones religiosas, las 
relega a un piano considerado inac- 
cesible para la razon humana. Desde 
el punto de vista estrictamente filo- 
sofico, el agnosticismo es mas bien 
la identification de lo Absoluto con 
lo incognoscible, tal como ha sido 
defendida por Spencer. El agnosti- 
cismo se distingue de la mera afir- 
macion de la limitation del cono- 
cimiento en que mientras esta no 
presupone un limite determinado 
para el conocer, el primero traza 
limites precisos y hace de ellos el 
sentido de lo que puede ser cono- 
cido. 

El agnosticismo puede entenderse 
tambien de otras dos maneras: en 
primer lugar, puede llamarse agnos- 
tico a quien sostiene que lo trascen- 
dente, la cosa en si, el noumeno, 
etcetera, son entidades que no pue- 
den conocerse; en segundo lugar, es 
agnostico el que afirma que la propia 
pregunta por lo trascendente carece 
de sentido. En el primer caso, el 
agnosticismo no niega propiamente 
la metaffsica, pues aunque formal- 
mente la relega al reino de lo afec- 
tivo, suponiendo que hay una nece- 
sidad metaffsica ineludible que no 
podra ser jamas satisfecha, de hecho 
un agnosticismo de esta clase deja 
abierto un boquete por donde la me- 
taffsica puede penetrar y desarrollar- 
se. Todas las afirmaciones acerca del 
caracter "consolador" de la metaff- 
sica, de la religion, etc., son, desde 
este punto de vista, agnosticas. Y 
aun este tipo de agnosticismo podrfa 
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escindirse en dos tendencias: aquella 
para la cual lo trascendente no es 
accesible a ninguna "facultad" y re- 
sulta impenetrable tanto para el cono- 
cimiento como para la voluntad o la 
vida emotional, y la que afirma que 
si bien el entendimiento es impo- 
tente para penetrar la realidad en 
sf. esta queda abierta a otras activi- 
dades espirituales. Solo con reservas 
puede llamarse a esta ultima doctrina 
un agnosticismo. En cambio, el ag- 
nosticismo que podrfamos calificar 
de radical senala que ni siquiera 
puede preguntarse por la cosa en sf, 
porque toda interrogation de esta 
clase carece de contenido significa- 
tive. El empirismo radical y toda 
filosoffa para la cual el problema 
metafisico es simplemente un pseu- 
do-problema se adhiere a este punto 
de vista. Sin embargo, tambien aquf 
se abre inesperadamente el boquete 
por donde penetra la metaffsica: al 
defender la necesidad de atenerse 
de un modo radical a lo dado y a 
la experiencia pura, el agnosticismo 
se ve obligado a reconocer que una 
fidelidad extremada a la experiencia 
conduce insensiblemente al recono- 
cimiento de las experiences no sen- 
sibles. El agnosticismo puede repre- 
sentar entonces la tendencia a una 
depuration de la experiencia y otor- 
gar inclusive mayor solidez a lo fun- 
dado sobre ella; el punto de vista 
agnostico serfa asf un simple metodo 
y no una finalidad. 

Leslie Stephen, An A gnostic's Apo- 
logy, 1893. — James Ward, Natu- 
ralism and Agnosticism, 1899. — R. 
Flint, Agnosticism, 1903 (Croall Lec- 
ture, 1887). — R. A. Armstrong, 
Agnosticism and Theism in 19 Cen- 
tury, 1905. — Georges Michelet, 
Dieu et Tagnosticisme contemporain, 
1908. 

AGRIPPA DE NETTESHEIM 
(HEINRICH CORNELIUS) (1486- 
1534/5), nacido en Colonia, siguio al- 
gunas de las corrientes animistas del 
Renacimiento al concebir la Naturale- 
za como un conjunto vivificado en to- 
das sus partes por un alma universal, 
la quintaesencia, o espfritu del mun- 
do que dirige y gobiema los procesos 
de los cuatro elementos fundamen- 
tales. La Naturaleza es para Agrippa 
una totalidad de caracter organico 
en la cual todo hecho influye sobre 
el resto y permite, por medio de un 
analisis adecuado, llegar hasta el co- 
nocimiento del origen o causa de 
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cualquier acontecer. El pensamiento 
de Agrippa es, por lo demas, ti'pico 
de las conientes renacentistas que 
conciben organologicamente el uni- 
verso y a la vez buscan un metodo 
de comprension de la Naturaleza que 
solo en Descartes hallara su formula 
definitiva. Las influencias caba- 
llsticas se mezclan en el con las 
tendencias que desde Llull y por 
procedimientos analogos a los de este 
mi'stico y filosofo querian forjar un 
autentico arte de la invention. Inves- 
tigation de la Naturaleza, afan de 
dominio de la misma, magia, espe- 
culacion con tendencias neoplatoni- 
zantes y neopitagorizantes, pantelsmo 
que no niega la creation del mundo 
de la nada, jerarqula de los seres de 
lo sensible a lo ineligible, afirmacion 
de un alma o espfritu del mundo 
a la vez natural e ineligible: he aquf 
los elementos con los cuales Agrippa 
construye una imagen del mundo a 
la cual se llega tanto por la obser- 
vation de la Naturaleza como por la 
reflexion interior. 

Obras: De occulta philosophia, Co- 
lonia, 1510 (otras ediciones, 1531-33; 
De occulta philosophia sive de magia 
libri tres, reimp. de la ed. de 1533, con 
unas "Nachtrage zur Occulta Phi- 
losophia", de la ed. de Lyon de 1600, 
1962. — De incertitudine et vanitate 
scientiarum, Colonia, 1527 (otras edi- 
ciones, Paris, 1529, Amberes, 1530, 
Colonia, 1534). Ediciones de Obras: 
Lyon, 1550, 1600. — Vease H. Mor- 
ley. Life of Cornelius Agrippa, 2 
vols., 1856. — Chr. Sigwart, ’C. A. 
von Nettesheim", en Kleine Schriften, 
I, pags. 1-24. — J. Meurer, Zur Logik 
des C. Agrippa von Nettesheim", 
1920 ( Renaissance und Philosophic, 
ed. Dyroff, Heft 11). 

AGUSTIN (SAN) (354-430) na- 
cio en Tagaste (provincia romana de 
Numidia), de padre pagano y madre 
cristiana (Santa Monica). Pormado en 
el cristianismo, paso sin embargo largo 
tiempo despegado de la creencia 
cristiana antes de su conversion en 
386. En 365 se traslado a Madaura, 
en la citada provincia, donde estudio 
gramatica y los clasicos latinos. Tras 
un ano de residencia en Tagaste (369- 
70) se dirigio a Cartago, donde estu- 
dio retorica y comenzo a interesarse 
en problemas filosoficos y religiosos, 
especialmente tras la lectura del per- 
dido dialogo Hortensius, de Ciceron. 
Lo atrajo ante todo el maniquelsmo 
(vease), en el cual vio una solution 
al problema de la existencia del mal 



AGU 

y una explication de las pasiones. En 
374 regreso a Tagaste y poco despues 
de nuevo a Cartago, donde abrio una 
escuela de retorica. En 383 partio ha- 
cia Roma, donde asimismo abrio otra 
escuela de la misma disciplina. Ya 
antes de su partida para Roma mani- 
festo dudas acerca del dualismo ma- 
niqueo, las cuales se intensificaron en 
su nueva residencia. En 384 se tras- 
lado a Milan para ensenar retorica. 
En Roma y Milan trabo conocimiento 
con las doctrinas escepticas de la 
Academia platonica (vease). Fue en 
Milan donde manifesto sus primeras 
fuertes inclinaciones a las creencias 
cristianas, en parte por la influencia 
de los sermones de San Ambrosio. 
La lectura de varios textos plotinia- 
nos en la version latina de Mario Cayo 
Victorino, "el Africano", trastorno 
grandemente sus convicciones pre- 
cristianas. El neoplatonismo lo con- 
dujo mas firmemente al cristianismo. 
Las lecturas de los Evangelios y de 
San Pablo lo confirmaron en su nue- 
va creencia, que se tradujo en la con- 
version citada (Conf., VIII), reci- 
biendo el bautismo en 387. En esta 
epoca comenzo ya su intensa activi- 
dad de escritor, produciendo, entre 
otras obras, los libros Contra acade- 
micos, los Soliloquia y el De immorta- 
litate animae (indicaremos aqul solo 
algunas obras; una lista mas completa 
de ellas, con fechas de composition, 
en bibliografla). Agustln residio en 
breve perfodo en Roma (De libero 
arbitrio), y en 388 se traslado a 
Cartago, donde residio hasta 391 
como miembro de una comunidad 
monastica (De vera religione). En 
391 fue ordenado sacerdote en Hi- 
pona y escribio una serie de obras 
contra los maniqueos, una contra los 
donatistas, y comentarios al Genesis, 
a dos Eplstolas de San Pablo y va- 
rios otros escritos. En 395 fue consa- 
grado obispo auxiliar de Hipona, y 
en 396, a la muerte del obispo Va- 
lerio, obispo de dicha ciudad. Con- 
tinuo su polemica contra los donatis- 
tas, pero escribio asimismo obras de 
interes general teologico (como De 
doctrina Christiana) y parte de las 
Confesiones. En 400 comenzo a re- 
dactar los libros De Trinitate, y en 
401 extensos comentarios al Genesis 
(distintos del comentario — incomple- 
te — antes mencionado). A partir de 
411 sostuvo polemicas contra los pe- 
lagianos, y entre 412 y 426 complete 
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varias de sus mas importantes obras 
(incluyendo De libero arbitrio y De 
civitate Dei). Hasta su muerte siguio 
desarrollando una intensa actividad li- 
teraria; el fallecimiento tuvo lugar du- 
rante el sitio de Hipona por los van- 
dalos. 

Los sucintos datos antes presenta- 
dos se proponen mostrar que las prin- 
cipales ideas filosdficas (y teologicas) 
de San Agustrn fueron engendradas 
en el curso de una vida apasionada 
y activa. La mayor parte de dichas 
ideas surgieron al hilo de las polemi- 
cas teologicas y con vistas al estable- 
cimiento y esclarecimiento de los cre- 
dibilia — o "cosas que han de ser ob- 
jeto de fe". Propiamente hablando, 
sin embargo, no hay "una filosofla" 
de San Agustrn separable de su teo- 
logla, y hasta de sus experiencias per- 
sonales. Debe tenerse en cuenta que 
en San Agustrn la reflexion filosdfica 
precede segun el Credo, ut intelligam 
(v. creencia) en el sentido formula- 
do, dentro justamente de la tradition 
agustiniana, por San Anselmo (vease). 
San Agustrn no cree porque si, y me- 
nos porque el objeto de la creencia 
sea absurdo (v. tertuliano). Tam- 
poco comprende por comprender, si- 
no que cree para comprender — y, 
podrla anadirse, comprende para 
creer. Por razones obvias, destaca- 
remos aqul brevemente solo los ele- 
mentos filosoficos del pensamiento de 
San Agustln. Prescindiremos de la 
llamada "evolution intelectual de San 
Agustln", ciertamente importante, pero 
imposible de traer a cuenta en tan 
breve espacio, y forzaremos muy a 
nuestro pesar el caracter "sistemati- 
co" de los pensamientos filosoficos 
agustinianos. Para completar nuestros 
datos deberan tenerse en cuenta las 
referencias a doctrinas agustinianas 
que figuran en varios otros artlculos 
de este Diccionario. Mencionamos, a 
guisa de ejemplo: los siguientes: al- 
BEDRIO (LIBRE), CIUDAD DE DIOS, 
ESENCIA, ILUMINACION, MAL, ORDEN, 

tiempo. Vease asimismo el artlculo 

AGUSTINISMO. 

Desde sus primeras inquisiciones fi- 
losoficas San Agustln busco no (o no 
solo) una verdad que satisficiera a su 
mente, sino una que colmara su co- 
razon. Solamente as! puede conseguir 
la felicidad. Puede decirse que San 
Agustln fue un eudemonista. Mas este 
eudemonismo (vease) no consiste en 
alcanzar ninguna clase de bienes tem- 
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porales o en satisfacer las pasiones. 
No consiste ni siquiera en un placer o 
contento estable, moderado y razo- 
nable, al modo de los epicureos. To- 
das esas son felicidades effmeras, in- 
capaces de apaciguar al hombre. La 
verdadera felicidad se encuentra uni- 
camente en la posesion de la verdad 
completa — verdad que debe trascen- 
der todas las verdades particulares, 
pues de lo contrario no serfa, propia- 
mente hablando, una verdad. La Ver- 
dad perseguida por San Agustfn es la 
medida (absoluta) de todas las ver- 
dades posibles. Esta Suprema Medida 
es, y solo puede ser, Dios. 

La busca agustiniana de la Ver- 
dad no es, asf, solo contemplativa, 
sino tambien eminentemente "acti- 
va"; no implica solo conocimiento, si- 
no, como veremos luego, fe y amor. 
La verdad debe conocerse no sim- 
plemente para saber lo que es "Lo 
que Es"; debe conocerse para conse- 
guir el reposo completo y la completa 
tranquilidad que el alma necesita. La 
posesion de la Verdad, antes que ser 
objeto de ciencia, lo es de sapiencia 
o sabidurfa (vease). Y la busca de la 
verdad no es un metodo, sino un "ca- 
mino espiritual" — un peregrinaje, un 
"itinerario". 

Dentro de este itinerario se desa- 
rrolla lo que podria llamarse la "teorfa 
del conocimiento" de San Agustfn — 
siempre que no tomemos la citada 
expresion como designando simple- 
mente una particular disciplina ftlo- 
sofica. Dicha teorfa del conocimiento 
se halla orientada en la notion de 
certidumbre. Como esta tiene que ser 
absoluta, no basta apoyarse en los 
sentidos. San Agustfn se manifiesta 
en este y otros respectos un platoni- 
co. Mas, a diferencia de Platon (cuando 
menos del Platon dualista ofrecido por 
la imagen traditional), San Agustfn no 
establece ninguna distincion tajante 
entre experiencia sensible y saber; 
hay que ascender de la primera al 
segundo, para luego justificar por el 
segundo la primera. Al examinar los 
objetos sensibles, descubrimos que 
estos poseen propiedades comunes a 
varios: son los llamados "sensibles 
comunes", en cuya perception hay ya 
conocimiento. Como estos "sensibles 
comunes" no son directamente 
accesibles a los organos de los 
sentidos, San Agustfn supone que hay 
un organo de perception de ellos que 
no es exterior, sino interior — una es- 
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pecie de "sentido fntimo" o "sentido 
de los sentidos" que unifica las per- 
cepciones exteriores. Los "sensibles 
comunes" no son, empero, todavfa un 
conocimiento pleno. Al sentido inter- 
no uniftcador se sobrepone un organo 
que puede llamarse "razon" o "inte- 
leccion". 

La importancia del sentido fntimo 
no consiste solamente en su funcion 
unificadora. Por medio de el se puede 
mostrar que es posible la certidumbre 
y, por lo tanto, que debe rechazarse el 
escepticismo. San Agustfn tenfa muy 
presentes los argumentos contra la 
posibilidad de una certidumbre 
completa formulados por los 
escepticos y en particular por los 
"academicos" (v. academia plato- 
nica). De haberse aceptado tales ar- 
gumentos no se habrfa podido obte- 
ner la certidumbre, y la felicidad del 
alma que proporciona. De ahf que 
San Agustfn se esfuerce por probar 
que, dentro de la propia actitud es- 
ceptica, existe la posibilidad de supe- 
rarla. En efecto, si fallor, sum (vea- 
se cogito, ergo sum), esto es, el 
que todos los enunciados que formu- 
lo puedan ser falsos, no quita que 
sea cierto el que los formule. La fa- 
libilidad es prueba de que se es fali- 
ble. Pero San Agustfn no se detiene 
aquf. La certidumbre del propio errar 
y del propio vivir son insuficientes. 
Es menester alcanzar una certidum- 
bre de algo que no sea mudable. de 
la plena verdad. Y verdad significa 
para San Agustfn, como lo signified 
para Platon, lo que no muda ni se al- 
tera. Solo el alma racional puede al- 
canzar la posesion de verdades eter- 
nas referidas a objetos eternos, es de- 
cir, verdaderamente existentes. Di- 
chas verdades constituyen un "tesoro 
interior"; se hallan en el alma. Pero no 
corno meros entes de razon u objetos 
de la imagination, ya que de lo 
contrario serfa ilusion y engano. 

La "teorfa del conocimiento" de 
San Agustfn representa, con ello, la 
mezcla de dos ingredientes aparente- 
mente en conflicto: por un lado, la 
afirmacion de la realidad del alma 
como sed de las verdades; por el otro, 
la afirmacion de la realidad de la 
Verdad suprema como foco y origen 
de estas verdades. Esos dos ingredien- 
tes corresponden, en gran parte, a los 
dos principals elementos con los cua- 
les San Agustfn ha elaborado su pen- 
samiento filosofico: el cristianismo y 
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la filosoffa griega o, mas exactamente, 
el neoplatonismo. Se ha dicho a 
veces que San Agustfn fue el primero 
en integrar plenamente ambos ele- 
mentos. Ello es cierto si no lo inter- 
pretamos simplemente como un pro- 
ceso historico, mas tambien filosofico. 
La integration de estos elementos es 
consecuencia de una vision del alma 
como algo a la vez fntimo y racional, 
es decir, como experiencia y razon. 
La doctrina agustiniana de la "Ru- 
mination (vease) divina" como "Ru- 
mination interior" es la formulation 
de esta integration de dos verdades: 
la que viene del alma, y la que le llega 
al alma desde Dios. 

Es posible hablar de una "fenome- 
nologfa del conocimiento" en San 
Agustfn, de un proceso que va de la 
sensation a la razon. Pero no se trata 
ni de una description pura ni de una 
dialectica del conocimiento, sino del 
ya mencionado "itinerario espiritual". 
Como conclusion de tal "fenomenolo- 
gfa" tenemos las dos proposiciones si- 
guientes: (1) En el interior del hom- 
bre habita la verdad (De vera reli- 
gione, 72); (2) La verdad es inde- 
pendiente del alma y trasciende a esta 
(De lib. arb., II 14). Estas propo- 
siciones entran en conflicto solo cuan- 
do no se tiene presente que el alma 
se trasciende a sf misma en la Ver- 
dad, esto es, en la Vida primera, en 
la Sabidurfa primera y en la Realidad 
eterna e inmutable de Dios. En uno 
de los pasajes de San Agustfn mas 
frecuentemente citados se lee que so- 
lamente le interesan dos cosas: el al- 
ma y Dios (Sol., I 2). La integration 
de referencia o, como ha escrito Gil- 
son (op. cit. infra, 3a ed., 1949, pag. 
23, nota 1), el haber repensado en 
cristiano el itinerario plotoniano del 
alma hacia Dios, es asimismo conse- 
cuencia de ese interes. 

La Verdad, sin embargo, no podria 
alcanzarse sin la fe, en tanto que fe 
iluminada. A diferencia de los "em- 
piristas", San Agustfn piensa que no 
puede conocerse sin la razon. Pero a 
diferencia de los "racionalistas”, esta 
convencido de que no puede cono- 
cerse sin la fe. Esta no es una fe cie- 
ga, sino iluminada e iluminadora; la 
misma de la cual se ha dicho que no 
se comprenderfa si no se creyera 
(veanse creencia, fe). La fe a que 
se refiere San Agustfn no tiene nada 
de irrational o de "absurdo". No es 
tampoco fe en algo particular: en los 
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sentidos, en la razon, en una autori- 
dad temporal y efi'mera. La fe es ilu- 
minadora porque es fe en Dios y en 
Jesucristo; por lo tanto, en algo que 
trasciende toda inteligencia y que hace 
posible, a la vez, la inteligencia. Aqui 
nos hallamos, empero, con algo muy 
distinto a una "solution" dada al 
"problema" de "la relation entre fe 
y razon". De hecho, no se trata de 
un "problema" en el que se procure 
acordar dos cosas en principio 
distintas. La fe agustiniana no es 
una cuestion filosofica, sino aquello 
dentro de lo cual se hacen inteli- 
gibles las cuestiones filosoficas. Por 
lo demas, la fe esta ligada no solo a 
la razon, sino tambien, y sobre todo, 
a la caridad (vease amor). La fe hace 
posible el entendimiento; no se entra 
en la verdad sino por la caridad. La 
razon dejada a su propio albedrio es 
ciega; la luz que tiene, la recibe de la 
fe. Por eso no se puede probar la fe; 
solo se puede probar en la fe. La fe 
es una creencia amante, descubridora 
de valores, una creencia de la cual 
brota, como una luz, la inteligencia. 
Consideraciones similares podrian 
hacerse respecto al "problema de 
Dios". La existencia de Dios no viene 
probada por un razonamiento, pero 
tampoco es asunto de fe ciega. Dios 
aparece "demostrado" en la misma es- 
tructura del alma poseedora de fe 
amante. Pero Dios no es una idea pu- 
ramente inmanente en el alma. El alma 
aprehende a Dios como verdad 
necesaria e inmutable, mas dicha 
aprehension serfa imposible sin Su 
existencia. Cierto que este Dios no es 
cualquier Dios o cualquier divinidad 
o cualquier principio filosofico. Es el 
Dios cristiano revelado — Dios a la 
vez personal, eterno e incorruptible. 
Sobre todo, incorruptible, que es como 
San Agustin lo busco — "ideo te, 
quidquid esses, esse incorruptibilem 
confilebar" (Conf., VII 4) — , pues de 
lo contrario no serfa Verdad suprema, 
sino cosa en ultimo termino transito- 
ria, por muy duradera que fuese. Este 
Dios infinitamente perfecto posee en 
sf mismo las rationes de las cosas 
creadas, al modo de "ideas divinas", 
arquetipos segun los cuales las cosas 
creadas han sido formadas. Eso es lo 
que se ha llamado el "ejemplarismo" 
agustiniano, de rafz neoplatonica, y 
de tan grande influencia en la filosoffa 
de la Edad Media, pero hay notorias 
diferencias entre el ejemplarismo 
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neoplatonico y el cristiano a causa del 
rechazo por este ultimo de la nocion 
de emanation (vease) y su admision 
de la de creation (vease). 

Aunque San Agustfn presto menos 
atencion al problema de la estructura 
del mundo que a los del conocimiento, 
la felicidad, el alma y Dios, se hallan 
en sus obras numerosas referencias al 
modo de creation del cosmos y a la 
estructura de este. Importante al 
respecto es su insistencia en que no 
hay nada independiente de Dios, ni 
siquiera una supuesta materia sin 
forma, pues Dios creo todo de la na- 
da. Tambien es importante, aunque 
menos influyente, su doctrina, a la 
vez neoplatonica y estoica, de las ra- 
tiones seminales, "razones seminales" 
o germenes de las cosas a venir. 

Gran atencion presto San Agustfn 
a las cuestiones relativas al mal y a la 
libertad, ambas, por lo demas, fntima- 
mente relacionadas entre sf, asf como 
al problema del proceso historico del 
hombre en cuanto proceso teologico. 
Habiendonos extendido en los artfeu- 
los ya citados al principio sobre estas 
cuestiones, nos limitaremos a tocar al- 
gunos puntos esenciales. 

San Agustfn no puede admitir que 
Dios sea el autor del mal. Por otro 
lado, no puede admitir que haya nin- 
gun poder capaz de socavar el poder 
de Dios. Su lucha contra los mani- 
queos, despues de haber luchado con- 
tra el maniquefsmo en su alma, lo lle- 
va, ademas, a excluir por completo 
toda realidad que no dependa de 
Dios. Pero como hay el mal, debe ex- 
plicate de modo que ni tenga origen 
divino ni tampoco origen en algun 
poder capaz de oponer su propia rea- 
lidad a la de Dios. Simplificando, di- 
remos que San Agustfn considera que 
el mal se origina en el apartamiento 
de Dios, que es a la vez el aparta- 
miento del ser y de la realidad. El 
mal no es una substancia, sino una 
privation o, si se quiere, un movi- 
miento — el movimiento hacia el no 
ser. Por gozar de libre albedrio, la vo- 
luntad humana puede elegir el mal, 
esto es, pecar. Con ello hace un mal 
uso del libre albedrio (vease). Por el 
pecado original, ademas, el hombre se 
ha colocado en tal situation, que con 
el fin de salvarse necesita la gracia 
(vease). La salvation del hombre no 
es, pues, cosa que se halle enteramente 
en manos del hombre. Pero al mismo 
tiempo no puede decirse que el 
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hombre se halle salvado o condenado, 
haga lo que haga. El hombre es libre, 
pero es libre de hacer libremente lo 
que Dios sabe que hara libremente. 
De este modo pueden acordarse va- 
rias cosas que pareefan incompati- 
bles: el absoluto ser y poder de Dios, 
y la existencia del mal; este absoluto 
ser y poder y el libre albedrio huma- 
no; la gracia y la predestination. Ni 
que decir tiene que estas cuestiones, 
extremadamente diffeiles, han sido 
abundantemente discutidas, y que 
puede hallarse en textos de San Agus- 
tfn materia para diversas opiniones, 
como lo prueban los debates teologi- 
cos y filosoficos de los siglo XVI y 
XVII. Sin embargo, en ninguna oca- 
sion cede San Agustfn en la impor- 
tance concedida al ser, poder y amor 
infmitos de Dios y a la vez en la afir- 
macion de la posesion por el hombre 
de libre albedrio. Lo que sucede es 
que este libre albedrio es impotente 
para elegir el bien sin el auxilio de 
la gracia, de modo que, en ultimo 
termino, todo bien viene de Dios. 

Las anteriores nociones — libre al- 
bedrio, mal, pecado, salvation, con- 
denacion — y otras relacionadas con 
ellas — redencion, justicia, etc. — cons- 
tituyen los elementos principales con 
los cuales San Agustfn ha desarrollado 
su filosoffa de la historia. que es a la 
vez una teologfa de la historia y una 
teodicea. La historia no es para San 
Agustfn la description de ciertos 
acontecimientos politicos, sino el modo 
como todos los acontecimientos 
politicos — las "historias de los Impe- 
rios" — se organizan en tomo al pro- 
ceso teologico. La idea de la Ciudad 
de Dios (vease) es aquf fundamental; 
el significado de esta expresion, las 
principales interpretaciones que se han 
dado a ella y al modo como fue usada 
por San Agustfn se han discutido en 
el artfculo correspondiente. 

El primer escrito de San Agustfn, 
De pulchro et apto, redactado du- 
rante su perfodo maniqueo, se ha 
perdido. El plan de redaction de una 
enciclopedia sobre todas las Aries li- 
berates quedo sin ejecutar; los Prin- 
cipia dialectices, que se ha afirmado 
pertenecen a tal obra de conjunto, no 
pueden ser atribuidos a San Agustfn; 
o, en todo caso, su patemidad es aun 
discutida. La parte de la enciclope- 
dia sobre la musica, sin embargo, fue 
terminada por San Agustfn en Ta- 
gaste, poco despues de 388. A con- 
tinuation damos una lista de obras 
de San Agustfn, que constituye una 
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selection de las mencionadas, con fe- 
cha o fechas de composition, por M. 
F. Sciacca en el folleto bibliografico 
citado infra, a su vez extrafda de S. 
Zarb, "Chronologia operum S. Augus- 
tinii", Angelicum, X (1933), XI 
(1934), ed. aparte, 1934: Contra 
Academicos, 386. — De beata vita, 

386. — De ordine, 386. — Soliloquia, 
386/7. — De inmortalitate animae, 

387. — De animae quantitate, 387/8. 

— De moribus Ecclesiae Catholicae 
et de moribus Manichaeorum, 387/9. 

— De Genesi contra Manichaeos, 
388/9. — De libero arbitrio, 388/95. 

— De vera religione, 391. — De Mi- 
litate credendi, 392. — De duabus 
animabus, 392/3. — De Genesi ad 
litteram imperfectus liber, 393/426. 

— De mendacio, ca. 395. — Quaes- 
tiones Evangeliorum, 393/9. — Con 
tra partem Donati, 396. — De doctri 
na Christiana, 396/7. — Contra Faus- 
tum Manichaem, 397/8. — Confes- 
siones, 397/401. — Contra Felicem 
Manichaeum, 398. — De Trinitate, 
399/401. — De fide rerum quae non 
videntur, ca. 399. — De sancta vir- 
ginitate, 401. — De Genesi ad litte 
ram, 401/14. — Contra Donatistam 
nescio quern, 406/8. — De peccato- 
rum mentis et remissione, 411. — De 
spiritu et littera, 412. — De fide et 
operibus, 413. — De videndo Deo, 
413. — Commonitorium ad Fortuna- 
tianum, 413. — De natura et gratia, 
413/5. — De civitate Dei, 413/26. 

— Tractatus CXXIV in Ioannem, 
416/7. — De correctione Donatista- 
rum, 417. — De gratia Christi et de 
peccato originali, 418. — Enarratio- 
nes XXXII in Psalmum CXVIII, 418. 
Contra sermonem Arianorum, 419. — 
Quaestiones in Heptateuchum, 420. 
De anima et eius origine, 420/1. — 
Contra mendacium, 422. — Contra 
duas epistolas Pelagianorum, 422/3. 

— Contra lulianum, 423. — Enchi- 
ridion ad Laurentium, 423/4. — De 
cura pro mortis gerenda, 424/5. — 
De gratia et libero arbitrio, 426. — 
Retract ationes, 426/7. — Contra Ma- 
ximinum, 428. — De praedestinatio- 
ne Sanctorum, 429. — De dono per- 
severantiae, 429. — Tractatus adver- 
sus Iudaeos, 429/30. — Contra se- 
cundum Iuliani responsionem opus 
imperfectum, 429/30. — Entre las 
ediciones de obras de San Agustln, 
mencionamos: J. Amerbach (Basilea, 
1506); Erasmo (Basilea, 1528-1529); 
la de los teologos de Lovaina, bajo 
la direction de Th. Cozee y J. van 
der Meulen (Amberes, 1571); la de 
los Benedictinos de la Congregation 
de San Mauro, con introducciones, su 
marios e Indices (Paris, 11 vols., 
1679-1700), considerada la primera 
edition importante y reproducida en 
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Migne, PL, XXXII-XLVII (1844- 
1866); la llamada "edition Vives", 
con texto latino, trad, francesa y las 
notas de la edition de los Benedicti- 
nos de la Congregation de San Mauro 
(Paris, 33 vols., 1869-1878); la 
edition crftica en el Corpus scripto- 
rum ecclesiasticorum latinorum (Vie- 
na, 1896 y sigs.), todavla incompleta; 
la edition del Monasterio del Esco- 
rial. ed. V. Capanaga. A. Custodio 
Vega et al., con texto latino y trad, 
esp. (Madrid, 18 vols., 1946-1959); 
la edition de la "Bibliotheque au- 
gustinienne", ed. G. Combes, R. Jo- 
livet, L. Labriolle, et al. (Paris-Bru- 
jas, 1936 y sigs.), todavla incompleta. 

— Index Verborum de De Civita-te 
Dei, por M. Maguire, B. H. Skahill y 
F. O'Connell, segun la edition de 
Dombart-Kalb [en preparation], — 
Otro Index de Confesswnes, por el P. 
C. Hrdlicka, segun el texto de la edi- 
tion de De Labriolle, se halla en forma 
de fichero en la Universidad Catolica 
de Washington. — Bibliografla: E. 
Nebreda, Bibliographia augustinia-na, 
1928; reimp. en 1962. — M. F. 
Sciacca, Augustinus, 1948 (Biblio- 
graphische Einfuhrungen in das Stu- 
dium der Philosophic, 10, ed. I. M. 
Bochenski). — Bibliografla de obras 
de S. A. y sobre S. A. en la "Introduc- 
tion general a las Obras de S. A.” pu- 
blicadas por la Biblioteca de Autores 
Cristianos, tomo I (1946), pags. 1- 
327 (2a ed., aumentada, 1950). — 
Tarsicius van Bavel, "Repertoire bi- 
bliographique de Saint Augustin", 
Augustiniana, VI (1956), 906-58; VII 
(1957), 597-661. — Hay bibliografla 
agustiniana en fichas en la revista es- 
panola Augustinus. — La bibliografla 
agustiniana debe ser completada con 
las referencias bibliograficas en publi- 
caciones periodicas total o parcialmente 
consagradas al estudio de San Agustln 
y del augustinismo. Citamos al 
respecto Augustinus (Madrid) y el 
Bulletin augustinien, de la Revue des 
Etudes augustiniennes ( Paris ). — So- 
bre San Agustln y diversos aspectos 
de su vida y de su pensamiento, vea- 
se: David Lenfant, Concordantiae 
Augustinianae sive collectio omnium 
sententiarum quae sparsim reperiuntur 
in omnibus S. Augustini operibus, 
1656-1665; reimp. en 2 vols., 1963. 

— Jean-Felix Nourrison, La philo- 
sophic de S. A., 2 vols., 1865. — Jules 
Martin, S.A., 1901, 2a ed., 1923. — E. 
Portalie, art. "Saint Augustin", en el 
Dictionnaire de Theologie Catholique, 
ed. Vacant-Mangenot, I (1902), col. 
2268-2472. — Ch. Boyer, Chris- 
tianisme et neo-platonisme dans la 
formation de S. A., 1920. — Id., Id., 
L'idee de verite dans la philosophic 
de S. A., 1920. — Id., Id., Essais sur 
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la doctrine de S. A., 1932. — Etienne 
Gilson, Introduction a T etude de S. 
A., 1929, 2a ed., 1943, 3a ed. 1949. 

— Jacques Maritain, "De la sagesse 
augustinienne", en Melanges 
augustiniens, 1931, pags. 385-411. — 
J. Hessen, Augustins Metaphysik der 
Erkenntnis, 1931, 2a ed., 1960. — 
Fulbert Cayre, Les sources de 1' amour 
divin. La divine presence d'apres 
S. A., 1933. — R. Jolivet, S. A. et le 
neoplatonismo chretien, 1932 (trad, 
esp.: S. A. y el neoplatonismo cristia- 
no, 1941). — Id., Id;, Dieu. Soleil 
des esprits, 1934. — Id., (d., Le pro- 
bleme du mal d'apres S. A., 1936. — 
Erich Przywara, A Die Gestalt als 
Gefiige, 1934 (trad, esp.: S. A., 
1940). — H. Marrou, S. A. et la fin 
de la culture antique, 1938. — Id., 
id., S. A. et I'augustinisme, 1955 
(trad, esp.: S. A. y el agustinismo, 
1960). — Gustave Bardy, S. A., 
1'homme et I'oeuvre, 1940, 6a ed., 
1946. _ F. J. A. Belgodere, S. A. y 
su obra, 1945. — P. Munoz Vega, 
Introduction a la slntesis de S. A., 
1945. — Amato Masnovo, S. Agosti- 
no, I, 1946. — B. Switalski, Neopla- 
tonism and the Ethice of S. A., 1946. 

— J. Burger, S. A., 1948. — J. M. Le 
Blond, Les conversions de S. A., 1948. 

— Th. Philipps, Das Weltbild des 
heiligen a., 1949. — M. F. Sciacca, S. 
A. I: La vita e I'opera. L'iti-nerario 
della mente, 1949. — Felix Garcia, S. 
A., 1953. — V. Capanaga, S. A., 
1954. — J. Chaix-Ruy, S. A. Temps et 
histoire, 1956. — G. Vaca, La vida 
religiosa en S. A., 2 vols., 1956. — 
Mary T. Clark, R. S. C. J., A 
Philosopher of Freedom: A Study in 
Comparative Philosophy, 1959. — 
Paul Henry, S. J., S. A. on Persona- 
lity, 1960 (The S. A. Lecture Series, 
1). — A. Munoz Alonso, Presencia 
intelectual de S. A., 1961. — Ragnar 
Holte, Beatitude et Sagesse. Saint 
Augustin et le probleme de la fin de 
1'homme dans la philosophie ancienne, 
1962. — R. Berlinger, Augustins dia- 
logische Metaphysik, 1962. — Entre 
las publicaciones lanzadas con motivo 
del decimoquinto centenario de S. 
A., destacamos: Melanges augustiniens 
(Paris, 1930); Miscellanea agos- 
tiniana, 2 vols. (Roma, 1930-1931); 
Religion y Cultura (Madrid, 1931); 
Aurelius Augustinus (Colonia, 1930). 
AGUSTINISMO. La influencia de San 
Agustin ha sido considerable; una 
historia detallada del agustinismo 
ofreceria dificultades casi tan gran- 
des como una historia del platonis- 
mo (vease). Nos limitaremos en el 
presente articulo a destacar algunas 
de las ideas agustinianas mas influ- 
yentes en la Edad Media y a seiialar 
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algunos hitos en el desarrollo del 
agustinismo en dicha epoca. Esto no 
significa que el agustinismo se haya 
confinado a la epoca medieval. En 
las grandes discusiones teologicas y 
filosoficas de los siglos XVI y XVII 
sobre problemas tales corno los del 
libre albedrfo, la gracia y la 
predestination (veanse), las 
posiciones agus-tinianas y las 
diversas interpretaciones de las 
mismas fueron casi siempre decisivas. 

El agustinismo es tambien un 
elemento importante en varias de 
las direcciones de la filosofla cristiana 
contemporanea. Sin oponerlo 
forzosamente al neotomismo, algunos 
autores intentan, en efecto, destacar 
los problemas, soluciones y, sobre to- 
do, el temple de animo o talante agus- 
tinianos; otros autores procuran acor- 
dar las dos tendencias. 
Aunque no puede decirse que haya 
habido una completa identification 
entre el agustinismo y las tendencias 
filosoficas y teologicas defendidas y 
desarrolladas por los franciscanos, es 
sabido que muchos de estos han sido 
agustinianos. Ejemplos eminentes al 
respecto son Alejandro de Hales, Juan 
de la Rochela, San Buenaventura y 
Tomas de York — pertenecientes a 
lo que algunos autores han llamado 
"la antigua escuela franciscana" — , y 
Juan Pecham, Mateo de Aquasparta, 
Ricardo de Mediavilla y Pedro Juan 
Olivi — pertenecientes a lo que se 
ha llamado a veces "la escuela fran- 
ciscana posterior". Hay que tener en 
cuenta, sin embargo, que el agusti- 
nismo de dichos autores esta muy le- 
jos de ser un acatamiento estricto de 
las doctrinas de San Agustfn; como 
veremos luego, el "agustinismo" es un 
nombre que designa un conjunto de 
muy varias doctrinas — lo que los his- 
toriadores de la filosoffa medieval 
suelen llamar "un complejo doctri- 
nal" — , algunas de las cuales tienen 
un aire agustiniano aunque no pro- 
ceden de San Agustm y otras son 
ajenas a este. Lo ultimo es cierto so- 
bre todo cuando se trata de varias 
posiciones procedentes del aristotelis- 
mo y de algunos filosofos arabes y 
judios. Ahora bien, junto con los 
franciscanos el agustinismo fue de- 
fendido y elaborado hasta lo que se 
ha llamado "el triunfo del tomismo" 
por muchos dominicos. La oposicion 
al albertismo y al tomismo por parte 
de Roberto Kildwarby es un ejemplo 
eminente de la resistencia que ofre- 



AGU 

dan muchos dominicos a la penetra- 
tion de las doctrinas tomistas y, en 
general, a la creciente influencia del 
aristotelismo y a la absorcion de al- 
gunas tesis averrofstas. Nos hemos re- 
ferido a este punto con mas detalle 
en el artfculo Tomismo (vease). Al- 
gunos autores indican inclusive que 
el termino ’agustinismo 1 solamente co- 
bra un significado preciso cuando se 
emplea como designation de las po- 
siciones adoptadas por varios teolo- 
gos y filosofos en el perfodo de las 
grandes polemicas entre agustinianos 
y tomistas durante la segunda mitad 
del siglo XIII. Aunque este uso es 
asimismo recomendable, debe adver- 
tirse que es corriente emplear ’agus- 
tinismo’ en un sentido mas general 
— el que ha sido mencionado al co- 
rnienzo del presente artfculo. Desde 
este ultimo punto de vista puede ha- 
blarse de agustinismo en autores que, 
stricto sensu, no pueden ser conside- 
rados como agustinianos, pero que 
han sido incluidos en la tendencia a 
consecuencia de su adhesion a va- 
rios aspectos del mencionado "com- 
plejo doctrinal": es el caso de muchos 
escotistas y occamistas. Autores como 
Gilson consideran inclusive a Enrique 
de Gante, a Juan Duns Escoto y a los 
primeros escotistas como pertenecien- 
tes a una "segunda escuela agusti- 
niana". 

En lo que toca a las doctrinas co- 
nocidas bajo el nombre de "agustinis- 
mo", las discusiones al respecto son 
muchas. Resumiremos aquf las ideas 
presentadas por M. de Wulf sobre el 
agustinismo medieval y que nos pa- 
recen muy plausibles. Segun el men- 
cionado historiador, pertenecen al 
complejo doctrinal del agustinismo 
doctrinas como las siguientes: primado 
de la voluntad sobre la inteligencia en 
Dios y en el hombre, production de 
ciertos conocimientos sin presencia 
de objetos del mundo extemo que 
habitualmente se consideran como su 
causa u origen, conception del cono- 
cimiento como situado dentro de la 
zona alumbrada por la luz divina, ac- 
tualidad de la materia prima con in- 
dependencia de la forma, deposito 
de razones seminales en la materia, 
hilemorfismo universal en las substan- 
cias creadas, pluralidad de formas en 
las mismas y particularmente en el 
hombre, identidad del alma y de sus 
facultades, estrecha union de filoso- 
fla y teologla en el marco de la sa- 
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bidurfa (vease). Algunas de estas 
doctrinas, escribe de Wulf, proceden 
efectivamente de San Agustln: es el 
caso de la idea de sabidurla o sa- 
pientia Christiana (muy caracterfstica 
del temple de animo o talante agus- 
tiniano contra la excesiva atencion 
hacia la "sabidurla del mundo"), del 
primado de la voluntad y de la ilu- 
minacion del alma. Otras doctrinas 
tienen su base en San Agustln, pero 
son interpretadas en formas muy di- 
versas y con gran independencia del 
modo como aparecieron, en la letra 
o en el esplritu, en los escritos del 
Santo: es el caso del modo como es 
concebida a veces la iluminacion di- 
vina, modo que exige, al parecer, la 
notion de un entendimiento activo. 
El avicenismo puede explicar estos 
nuevos aspectos del agustinismo, que 
ha sido llamado por Gilson agustinis- 
mo avicenizante. Otras doctrinas, fi- 
nalmente, concluye de Wulf, son aje- 
nas a San Agustm: es el caso de las 
teorfas sobre la materia y la forma, 
procedentes del aristotelismo arabe 
y judlo. Es curioso comprobar que 
cada vez en mayor proportion fue- 
ron consideradas como agustinianas 
las doctrinas que menor relation te- 
nlan con las posiciones del propio 
San Agustm; asf, por ejemplo, la doc- 
trina del hilemorfismo universal y la 
de la pluralidad de formas en el hom- 
bre, que fueron las tesis mas deba- 
tidas por los filosofos y teologos me- 
dievales de las epocas referidas, son 
originariamente menos agustinianas 
que otras ciertas posiciones que pa- 
saron a un segundo piano y que es- 
taban mas proximas a la letra y al 
espiritu de San Agustm. 

Las historias de la filosoffa (espe- 
cialmente de la filosoffa medieval) a 
que nos hemos referido son: Ueber- 
weg-Heinze, Geyer, t. III. — M. de 
Wulf. Histoire de la philosophic me- 
dievale, 6a ed., 1934-1936-1947, 3 
vols. (trad, esp.: Historia de la filo- 
sofla medieval , vol. II, 1947, § 349). 
— E. Gilson, History of the Chris- 
tian Philosophy in the Middle Ages, 
1955. — Ademas: F. Ehrle, "Der 
Augustinismus und Aristotelismus ge- 
gen Ende der XIII Jahrhunderts", Ar- 
chiv fur Literatur und Kirchenge- 
schichte des Mittelalters, V (1889), 
614-32. — E. Portalie, en Dictionnaire 
de Theologie Catholique, I, 2506- 
14. — R. M. Martin, "Quelques 
premiers maitres dominicains de Paris 
et d’Oxford et la soi-disant ecole do- 
minicaine augustinienne ( 1229-1279)", 
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Revue des Sciences philosophiques 
et theologiques, IX (1920), 163-84. 
— J. Hessen, "Augustinismus und 
Aristotelismus im Mittelalter", Fran- 
ziskanische Studien, VII (1920), 1- 
13. — C. Michalski, Les courants 
philosophiques a Oxford et a Paris 
pendant le XlVe siecle, 1922. — A. 
G. Little, "The Franciscan School at 
Oxford in the 13th. Century", Archi- 
vum Franciscanum Historicum, XIX 
(1926), 803-74. — E. Gilson, "Les 
sources greco-arabes de l'augustinis- 
me avicennisant", Archives a histoire 
doctrinale et litteraire clu moyen age, 
IV (1930), 5-149. — G.' Thery, 
"L'augustinisme et le probleme de 
la forme substantielle", Acta hebdo- 
madae augustinianae-thomisticae ab 
Academia romana sancti Thomae 
Aquinatis indictae, 1931, pags. 140- 
200. — F. P. Cassidy, Motders of the 
Medieval Mind. The Influence of the 
Fathers of the Church on the Medie- 
val Schoolmen, 1944. 

AHORA. Vease instante. 

AKSELROD [en nuestra transcrip- 
cion: AKSEL'ROD] (LUBOV ISAAKOV- 
NA) (pseudonimo: ortodoks) (1868- 
1946), nacio en Varsovia, participo 
desde muy joven en actividades revo- 
lucionarias en Rusia, paso (1887) a 
Suiza, donde estudio filosoffa, regre- 
so (1906) a Rusia, continuando sus 
actividades revolucionarias como 
miembro de la fraction menchevique 
del Partido Social Democratico. Con 
el triunfo de la revolution, profeso en 
la Universidad Tambov (1917-1920) 
y en la de Moscu (desde 1920). 

Akselrov se ocupo de problemas 
eticos y sociales, pero su mas conoci- 
da contribution fue en el terreno de 
la epistemologfa y de la interpreta- 
tion del marxismo. Adherido al ma- 
terialismo dialectico, lo defendio con- 
tra las corrientes cientfficopositivistas 
que se abrfan paso despues de la re- 
volucion y contra cualquier forma de 
"infiltration" idealista. Sostuvo, sin 
embargo, bajo la influencia de Pleja- 
nov (vease), la tesis de que el conoci- 
miento tiene un caracter funcional y 
en gran medida simbolico (o mejor, 
"jeroglffico"). Se opuso con ello a 
Lenin y a la teorfa fotografica o cua-si- 
fotografica del conocimiento por 
Lenin propugnada. En los debates fi- 
losoficos que tuvieron lugar en la 
Union Sovietica entre 1926 y 1929 
(vease marxismo), Akselrod fue uno 
de los representantes capitales de la 
direction llamada "mecanicista". Aun- 
que ella misma se opuso al mecanicis- 
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mo en el sentido puramente cientffico- 
positivista en nombre del materialismo 
dialectivo, su oposicion a Debo-rin 
(vease) y a los representantes del 
llamado "idealismo menchevizante" la 
llevo a acentuar el aspecto materia- 
lista mas bien que el dialectico del 
marxismo. Por tal razon fue denuncia- 
da como mecanicista y se vio obliga- 
da, en 1929, a retractarse de varias 
de sus tesis en nombre de la "lfnea 
general”. 

Obras principals: Filosofiskie ot- 
cherki, 1906 (Estudiosfilosoficos). — 
Protiv idealizma, 1922 (Contra el 
idealismo ). — V zachtcliitu clialektit- 
cheskovo materializma. Protiv sjolasti- 
ki, 1928 (En defensa del materialis- 
mo dialectico. Contra la escoldstica). 
— Idealistli'cheskad elialektika Gegelid 
i materidistitcheskaa dialektika Mark- 
sa, 1934 (La dialectico idealista de 
Hegel v el materialismo dialectico de 
Marx ). 

ALANO DE LILLE, Alain de Lille, 
Alanus de insulis, el doctor universa- 
lis (ca. 1128-1202), nacio en Lille, y 
despues de ser maestro de teologfa 
ingreso en el monasterio cistercien- 
se de Citeaux, cerca de Nicolas-les- 
Citeaux ((Cote-d'Or). Alano es con- 
siderado como un filosofo y teolo- 
go "relacionado" con las Escuelas de 
Chartres (vease) y ello sobre todo 
por haber acogido las tendencias 
platonizantes de las mismas, pero, 
en rigor, debe ser considerado como 
un pensador "independiente". Su 
principal preocupacion fue la lucha 
contra las herejfas mas bien que la 
elaboration y la disputa teologicas. 
Una intention metodologica y enci- 
clopedica, basada principalmente en 
la tradition de Boecio, constituye la 
parte fundamental de su obra filoso- 
fico-teologica, penetrada no solo de 
elementos platonicos y neoplatonicos, 
sino tambien aristotelicos. La inten- 
tion enciclopedica se muestra sobre 
todo en su poema Anti-Claudianus o 
Antirufinus (1182 6 1183). La in- 
tention metodologica del autor se 
hace patente sobre todo en su escrito 
sobre la fe catolica, y en su obra sobre 
las maximas teologicas, en la cual 
utiliza un procedimiento matematico- 
deductivo, ya defendido por Boecio 
en su Liber de hebdomadibus. Alano 
de Lille fue el primero en referirse al 
Liber de causis (VEASE). 

Obras: Regulae de sacra ilieologia. 
haereticos. — De fide catholica con- 
tra haereticos sui temporis. — Ars 
predicatorio. — Opera 1564. — Edi- 
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cion en Migne, PL, CCX. — Edition 
crftica del Anticlaudianus, por R. 
Bosuat, 1955 (Textes philosophiques 
du moyen age, I). — M. Baum- 
gartner, Die Philosophie des 
Alanus de Insulis im 
Zusammenhang mit den 

Anschauungen des 12. Jahrhunderts 
dargestellt, 1896. — S. Nierenstein, 
The Problem of the Existence et God 
in Maimonides, Alanus and Averroes, 
1924. — J. Huizinga, Ueber die Verk- 
niipfung des Poetischen mit dem 
Theologischen bei Alanus de Insulis 
(Memoires de lAcademie royale des 
Sciences de Hollande, t. 74, serie B, 
n° 6), 1932. — G. Raynaud de Lage, 
A. de Lille, Poete clu Xlle siecle, 
1 95 1 (estudia tambien el pensamiento 
filosofico). — V. Cuento, Alano di 
Lilia, poeta e teologo del secolo XII, 
1958. 

ALBEDRIO (LIBRE). La expre- 
sion liberum arbitrium, muy usada por 
teologos y filosofos cristianos, tiene a 
veces el mismo significado que la 
expresion libertas (vease libertad). 
Sin embargo, en muchos casos se 
distingue entre ambos. Esta distincion 
aparece claramente en San Agustfn 
(Enchiridion, XXXII; Op. imperf. 
contra Julian., VI, 1 1) segun ha puesto 
de relieve Gilson (Introduction ci 
I'etude de Saint Augustin [1931], 3a 
ed., 1949, pags. 212 y sigs.). La li- 
bertas (libertad) designa el estado de 
bienaventuranza eterna (sempiterna) 
en la cual no puede pecarse. Se puede 
entonces decir inclusive que Dios no 
goza, de libertad. El liberum arbitrium 
designa la posibilidad de elegir entre 
el bien y el mal; es "la facultad de la 
razon y de la voluntad por medio de 
la cual es elegido el bien, mediante 
auxilio de la gratia, y el mal, por la 
ausencia de ella (De lib. orb., 1). 
"La oposicion es, pues, clara entre el 
libre albedrlo del hombre, cuyo mal 
uso no destruye la naturaleza, y la 
libertad, que es justamente el buen 
uso del libre albedrfo" (Gilson, op. 
cit., pag. 212, nota 2). "Debe 
confesarse que hay en nosotros libre 
albedrfo para hacer el mal y para 
hacer el bien" (De corruptione et 
gratta, I, 2; cit. Gilson). Si se tiene en 
cuenta esta distincion se puede en- 
tender lo que de otra suerte serfa una 
paradoja: que el hombre pueda ser 
libre (liber) — en el sentido de poseer 
libertas — y pueda no ser libre — en 
el sentido del libre albedrfo. El hom- 
bre, pues, no es siempre "libre” cuando 
goza del libre albedrfo; depende del 
uso que haga de el. 
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En vista de lo anterior, puede a 
veces equipararse libre albedrfo con 
volunlad. Es lo que ha hecho Sanio 
Tomas al declarar que son una sola 
potencia y que el libre albedrfo es 
ipsa voluntas. La distincion entre vo- 
lunlad y libre albedrfo se impone, sin 
embargo, cada vez que se plantea la 
cuestion de la relacion entre cada uno 
de ellos y los actos o las facultades del 
alma. Asf, mientras la libertad serfa 
un acto o action, el libre albedrfo se- 
rfa una facultad propia del hombre 
que, por el hecho de poseer la razon 
o, mejor dicho, de ser razonable, es 
capaz de elegir entre diversos objetos. 
El propio Sanio Tomas indica que aun 
cuando en su sentido etimologico la 
expresion 'libre albedrfo' parezca de- 
signar un acto, se suele dar este 
nombre mas bien a la potencia o 
facultad por la cual juzgamos libre - 
mente. Esta potencia, dice Santo To- 
mas, no puede confundirse con el 
habito ni con ninguna fuerza enca- 
denada o sometida al habito. No hay, 
en efecto, inclination natural que 
lleve al hombre como ser razonable 
a algunos objetos; por el contrario, 
la voluntad puede ir hacia el bien 
o hacia el mal. De ahf que el libre 
albedrfo no sea acto ni habito, sino 
facultad del alma. Y de ahf tambien 
que la relacion existente entre el 
Ubre albedrfo y la voluntad sea igual 
a la que existe entre la razon y la 
inteligencia. La inteligencia acepta 
simplemente los primeros principios, 
asf como la voluntad quiere el fin 
ultimo. La razon se aplica a las con- 
clusiones que proceden de los prime- 
ros principios, asf como el libre albe- 
drfo elige los medios que conducen 
al fin. La voluntad es, pues, al libre 
albedrfo lo que la inteligencia es a 
la razon. Ahora bien, comprender 
y razonar son operaciones de la misma 
facultad. Asf, querer y elegir son 
tambien operaciones pertenecientes a 
la misma potencia. Y voluntad y libre 
albedrfo no son dos, sino una sola 
facultad (S. theol, I, q. LXXXIII, a 4). 

A veces se ha fundado la mencio- 
nada distincion entre libre albedrfo y 
libertad declarandose que mientras la 
primera es ausencia de coaccion ex- 
terna, la segunda implica tambien au- 
sencia de coaccion interna. En este 
ultimo sentido el libre albedrfo es el 
llamado liberum arbitrium indifferen- 
tiae, y tambien libertas aequilibri. 
Significa entonces la pura y simple 
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posibilidad de obrar o no obrar, o de 
obrar en un sentido mas bien que en 
otro. Contra esta idea se ha declarado 
que no puede haber entonces ninguna 
decision, de suerte que el liberum 
arbitrium indifferentiae designa la 
pura suspension de toda action y de 
toda decision. Como ejemplo de la 
dificultad apuntada se menciona la 
paradoja del Asno de Buridan (vea- 
se ASNO de buridan). El problema 
del libre albedrfo se relaciona en tal 
caso con la cuestion de la funcion 
ejercida por los motivos en toda elec- 
cion. Muchos escolasticos rechazaron 
que el liberum arbitrium indifferen- 
tiae conduzca necesariamente a tales 
paradojas y manifestaron que es la 
condition para que todo acto pueda 
llamarse autenticamente libre. La 
mayor parte de autores modernos 
— por lo menos del siglo XVII (Des- 
cartes, Spinoza y Leibniz entre ellos) — 
rechazaron la idea de la "libertad de 
equilibrio" (que llamaron a veces li- 
bertas indifferentiae) como Concep- 
cion meramente negativa de la li- 
bertad. 

La notion del libre albedrfo fue 
objeto de apasionados debates durante 
parte de la Edad Media y durante los 
siglos XVI y XVII, especialmente por 
cuanto se suscitaba con ella la famosa 
cuestion de la declarada incompatibi- 
lidad entre la omnipotencia divina y 
la libertad humana. Hemos examina- 
do parte de esta cuestion en los ar- 
tfculos consagrados al problema de 
Dios (especialmente II. Naturaleza de 
Dios), a la gracia, a la libertad, al 
ocasionalismo, a la predestination, a 
la voluntad y al voluntarismo. Agre- 
guemos ahora que los debates giraron 
sobre todo en torno al problema tal 
como quedo planteado en el agusti- 
nismo. Una "solution" que anule uno 
de los dos terminos no parece ser 
una buena solution. Ya San Agustfn 
habfa subrayado que la dependencia 
en que se hallan el ser y la obra hu- 
mana respecto a Dios no significa 
que el pecado sea obra de Dios. Ahora 
bien, si consideramos el mal como algo 
ontologicamente negativo, resultara 
que el ser y la action que se refiere a 
el carecen de existencia. Y si lo 
consideramos como algo ontologi- 
camente positivo, habra la posibilidad 
de deslizamos hacia un maniquefs- 
mo. A la vez, no se trataba simple- 
mente de suponer que. una vez otor- 
gada la libertad al hombre, este po- 
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dfa usar de ella sin necesidad de 
ninguna intervention divina. Por lo 
menos en lo que toca a lo sobre- 
natural, parecfa imposible excluir la 
action de la gracia. Asf. todas las 
soluciones ofrecidas para resolver 
la cuestion eludfan la supresion de 
uno de los terminos. Y tal vez solo 
en dos posiciones extremas se pos- 
tulaba esta supresion: en la Concep- 
cion luterana expresada en el De 
servo arbitrio por un lado y en la 
idea de la autonomfa radical y ab- 
soluta del hombre, por el otro. 

En su tratado De Servo arbitrio 
(1525) Lutero polemizo contra las 
ideas desarrolladas por Erasmo en su 
De Libero Arbitrio AIATRIBH (1524). 
En verdad. Erasmo no consideraba 
que la cuestion del libre albedrfo tu- 
viera la importancia que le atribufan 
los teologos. Ademas, su opinion al 
respecto era moderada: "Concibo 
aquf el libre albedrfo como un poder 
de la voluntad humana por medio del 
cual el hombre puede consagrarse a 
las cosas que conducen a la salvation 
eterna o puede apartarse de ellas." 
Asf, Erasmo no negaba en principio 
el poder y la necesidad de la gracia. 
Menos todavfa sostenfa — como ha- 
cfa el pelagianismo (vease) extre- 
mo — que el libre albedrfo fuese ab- 
solutamente autonomo y decisivo. Pe- 
ro como ponfa de relieve "el poder 
de la voluntad humana", Lutero con- 
sidero que la doctrina de Erasmo 
equivalfa a una negation de la gracia 
y constitufa una peligrosa forma de 
pelagianismo. Segun Lutero, la defi- 
nition del libre albedrfo proporcionada 
por Erasmo era independiente de las 
Escrituras y, por lo tanto, contraria a 
estas. Fundandose en las Escrituras, 
Lutero mantenfa que nadie puede 
ser salvado si conffa solo en el libre 
albedrfo, pues un demonio es mas 
fuerte que lodos los hombres junios; 
no solo la gracia es necesaria, sino 
que lo es absolutamente. Ahora bien, 
ello no significa para Lulero que el 
hombre se halle dominado por la 
necesidad, pues el poder de Dios no 
es una necesidad natural; es un don. 

Entre los pensadores catolicos los 
debales acerca de la notion de libre 
albedrfo se mantuvieron dentro de 
un cauce que eliminaba toda solution 
radical: ni luteranismo ni pelagianis- 
mo. Sin embargo, en ciertas ocasiones 
las posiciones adoptadas se extrema- 
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ron. Por un lado, tenemos la teorfa 
tomista de la promotion ffsica (vea- 
SE). Por el otro, la doctrina molinista 
del concurso simultaneo basado en la 
notion de ciencia media (vease cien- 
CIA MEDIA, FUTURIBLE, MOLINA [Luis 

de], predestinacion). Aunque todas 
estas doctrinas son primariamente teo- 
logicas, los conceptos elaborados en 
ellas son con frecuencia filosoficos y 
pueden ser utilizados en el tratamien- 
to de los problemas de la causa (vea- 
se) y de la libertad (vease). 

Sobre el problema del libre albe- 
drfo: C. L. Fonsegrive, Essai sur le 
libre arbitre, sa theorie et son histoire, 
1887. — E. Naville, Le libre arbitre, 
1894. — Rudolf Kreussen, Die Wi- 
llensfreilieit als religioses und philo- 
sophisches Grundproblem •, 1935. — 
Augustin Jakubisiak, La pensee et le 
libre arbitre, 1936. — Determinisme 
et libre arbitre. Entretiens presides 
par F. Gonseth et rediges par Gagne- 
bin, 1944. — Yves Simon, Traite du 
libre arbitre, 1951. — Austin Farrer, 
The Freedom of the Will, 1957 (Gif- 
ford Lectures). — Joseph Lebacqz, 
S. J., Libre arbitre et jugement, 1960 
(Museum lessianum. Sect. Fil., 47). 

— Allan M. Munn, Free Will and 
Determinism, 1960. — A. I. Melden, 
Free Action, 1961. — Vease tambien 
bibliograffa de determinismo, li 
bertad, voluntad. — Sobre el con 
cepto de libre albedrfo en varios au 
tores: G. Venuta, Libero arbitrio e 
liberta delia grazia nel pensiero cli San 
Bernardo, 1953. — J. Munoz, Esen 
cia del libre albedrw y proceso del 
acto libre segiin F. Romeo, O. P., 
Santo Tomas y F. Suarez, S. J., 1948. 

— Jean Boisset, Erasme et Luther. 
Libre ou serf-arbitre?, 1962. — So 
bre el libre albedrfo en San Agus 
tin: K. Kolb, Menschliche Freiheit 
und gottliches Vorherwissen nach A., 
1908 (Dis. inaug.). — C. Zimarra, 
"Die Eigenart des gottlichen Vor 
herwissens nach A.", Freiburger Zeit 
schriftfiir Philosophic und Theologie, 

I (1954), 359-93. — J. Van Gerven, 
"Liberte humaine et prescience divi 
ne d'apres S. A.", Revue philosophi- 
que de Louvain, LV [3 d serie, XLVII] 
(1957), 317-30 (parte de una tesis, 
todavfa inedita. titulada Liberte hu 
maine et providence divine d'apres 
S. A.). 

ALBERINI (CORIOLANO) ( 1886- 
1960), profesor en las universidades 
de Buenos Aires y La Plata y adver- 
sario desde muy pronto del positi- 
vismo, en particular de la forma que 
habfa asumido en la Argentina, ha 
orientado principalmente su labor ha- 
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cia la introduccion y difusion de 
aquellos pensadores europeos que re- 
presentaban una mayor contribution 
a la reaction contra dichas tenden- 
cias. De este modo ha introducido en 
la Argentina a filosofos antipositivis- 
tas de distinta orientation (Bergson, 
Meyerson, Croce, Gentile, Royce, etc.) 
sin dejar por ello de efectuar una 
elaboration personal de sus doctri- 
nas. Correspondiendo a esta labor 
y acentuando su paralelismo, ha tra- 
bajado en la difusion del pensamiento 
argentino en Europa y en los 
Estados Unidos mediante cursos en 
las universidades de Paris, Hamburgo, 
Leipzig, Berlin, Harvard y Columbia. 
Escritos: "El amoralismo subjetivo" 
(1908). — "La pedagogfa de Wi- 
lliam james" (1910). — "La teorfa 
kantiana del juicio sintetico a priori" 
(1911). — "El arianismo historico y 
la economfa social" (1911). — "So- 
bre la pedagogfa de Ardigo" ( 1914 ). 

— "Determinismo y responsabilidad" 
(1916). — "Introduccion a la axio- 
genia" ( 1921 ). — "El problema etico 
en la filosoffa de Bergson" ( 1925 ). — 
"La reforma epistemologica de Eins 
tein" (1925). — "Die deutsche Phi 
losophie in Argentinien" (1930). — 
"La metaffsica de Alberdi" (1934). 

— "English Influence in Culture and 
Thought" (1937). — "Croce y la 
metaffsica de la libertad historica" 
(1955). — Vease Juan Jose Arevalo, 
"C. A.", Boletm de la Biblioteca Na 
cional, Guatemala, N° 16 (Enero, 
1936). — Diego F. Pro, C. A., 1960. 

ALBERTO (SAN) de Bollstadt o 
de Colonia, llamado el Grande o 
Magno y el doctor universalis ( 1206- 
1280) nacio en Lauingen (Suabia). 
Ingreso hacia 1223 en la Orden de los 
Dominicos y profeso, entre otras ciu- 
dades, en Friburgo, Colonia y Paris 
(en esta ultima fue magister de teo- 
logfa [ca. 1242-1248] en el Studium 
generate dominico de Saint-Jacques, 
incorporado a la Universidad). La in- 
vasion del aristotelismo, que habfa ya 
alcanzado gran predicamento con la 
obra de San Buenaventura, culmina 
en San Alberto Magno, pero tal inva- 
sion es al mismo tiempo contenida 
por la necesidad de encuadrarla en 
el marco de la ortodoxia. La obra 
de San Alberto Magno es asf al mis- 
mo tiempo una aristotelizacion de la 
filosoffa y de la teologfa, y una dis- 
crimination de Aristoteles y de sus 
comentaristas arabes y judfos con vis- 
tas a rechazar aquello que sea incom- 
patible con las verdades de fe. La 
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crftica del averrofsmo y especialmente 
de las tesis de la eternidad del mundo 
y de la unidad del entendimiento 
agente, que habfan llegado envueltas 
en la doctrina aristotelica, son una 
de las manifestaciones de esta nece- 
sidad doble, que no significa, por 
otro lado, la subordination de la 
filosoffa a la teologfa, sino la pre- 
cisa delimitation de ambos dominios. 
Para San Alberto Magno, como para 
Santo Tomas, a diferencia de las 
direcciones platonico-agustinianas, la 
razon debe comenzar por limitarse, 
pero esta limitation no es negation 
de la razon, sino justamente aquello 
que permitira prestar una confianza 
completa en lo que la razon establez- 
ca. La limitation del poder rational es 
simultaneamente una reafirmacion de 
su poder dentro de sus lfmites. Allf 
donde la razon carece de poder de- 
mostrativo tiene la fe la ultima pala- 
bra, pero dentro de la esfera de la 
filosoffa estricta la razon es determi- 
nante y constituye el criterio supre- 
mo. En el curso de sus parafrasis 
a Aristoteles y a los comentaristas, 
siguiendo el orden mismo de los te- 
mas aristotelicos, San Alberto Magno 
establece una serie de proposiciones 
que Santo Tomas desarrollo poste- 
riormente y, sobre todo, ordeno so- 
bre el conjunto de los materiales 
preparados por su maestro. Estas te- 
sis, que son, aparte la distincion 
rigurosa entre las esferas filosofica 
y teologica y la posibilidad de su 
rnutua armonfa, la doctrina de los 
universales como algo que esta ante 
y en las cosas, y la teorfa de la 
libertad de la voluntad, confirman, 
al mismo tiempo, el proposito fun- 
damental de su obra de transmitir 
a los latinos y hacerles comprensibles 
los saberes de la tradition griega. 
Pero en la obra de San Alberto Mag- 
no no se halla tampoco ausente la 
influencia platonica y neoplatonica, 
sobre todo a traves de los escritos 
pseudo-aristotelicos de contenido neo- 
platonico y del Pseudo-Dionisio. Su 
labor se extendio tambien a las cien- 
cias de la Naturaleza en donde, si- 
guiendo los precedentes del empiris- 
mo aristotelico, trabajo especialmente 
en la esfera de la biologfa y considero 
la experiencia como criterio de 
verdad de todo aserto concerniente a 
lo contingente y particular. 

Las obras de San Alberto Magno 
suelen dividirse en una serie filoso- 
fica — que abarca escritos de logica 
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y de filosofi'a real (matematica, ff- 
sica, metaffsica) — y una serie teolo- 
gica — que comprende comentarios a 
las Sentencias de Pedro Lombardo y 
a los escritos del Pseudo-Dionisio, 
una Summa de creaturis, una Summa 
theologiae y varios escritos mfsticos 
y asceticos. — La edition compleja 
(Opera omnia) mas manejada ha sido 
la de Jammy, 21 vols., Lyon, 1651. 
Esta edition ha sido reimpresa por 
A Borgnet, 38 vols., Paris, 1890-99. 
Edition critica, llamada Editio Colo- 
niensis , publicada por el Albertus- 
Magnus-Institut bajo la presidencia de 
B. Geyer (y, tras la muerte de este, 
de H. Ostlender): Alberti Magni 

Opera Omnia, 40 vols., 1951 y si 
guientes. Publicados: XXVIII: De 

bono, ed. H. Kiihle, C. Fecker, B. 
Geyer, W. Kiibel y elaboration de 
F. Heyer, 1951; XIX: Postilla super 
Isaiam, ed. F. Siepmann [con frag 
mentos sobre Jeremfas y Ezequiel, ed. 
H. Ostlender], 1952; XII: Liber de 
natura et origine animae, ed. B. Ge 
yer; Liber de principiis motus pro- 
cessivi, ed. Geyer; Quaestiones super 
de animalibus, ed. F. Filthaut, O. P.. 
1955; XXVI: De sacramentis, ed. A. 
Ohlmeyer, O. S. B., con col. de F. 
Anders y F. Heyer; De incarnatione, 
ed. I. Backer; De resurrectione, ed. 
W. Kiibel, 1958; XVI, 1: Metaphysi- 
ca, Libri quinque priores, ed. B. Ge 
yer, 1960. Hay trad, esp.: del tratado 
titulado: La union con Dios (1948). 
— Biograffa de Alberto Magno: G. 

J, Albertus Magnus. Sein Leen 
und seine Wissenschaft, 1862. — P. 
de Loe, "De vita et scriptis beati 
Alberti Magni, Analecta Bollandiana, 
XIX (1900X 257-84; XX (1901), 273- 
316; XXI (1902), 361-71. — F. Pels- 
ter, Kritische Studien zum Leben und 
su den Schriften Alberts des Grossen, 
1920. — A. G. Menendez-Reigada, 
Vida de S. A. M„ 1932. — A. Ga- 
rreau, S. A. le Grand, 1932 (trad, 
esp.: 1944). — Bibliografia. M. M. 
Laurent y M.-J. Congar, O. P., "Essai 
de bibliographie albertienne". Revue 
Thomiste, XIV (1936), 422-68. — 
Correcciones y ampliaciones a la bi- 
bliografia albertina de F. J. Catania 
(The Modem Schoolman, 1959) por 
Roland Houde, "A Bibliography of 
Albert the Great: Some Addenda", The 
Modern Schoolman, XXXIX (1961), 
61-63. — Sobre la obra de San Alberto 
Magno vease: Van Weddingen, A. le 
Grand, le maitre de St. Thomas 
d'Aquin, 1881. — J. Bach, Al. Magnus, 
1888. — A. Schneider, Die 

Phychologie A. der Grossen, I, 1903; 
II, 1906. — H. Fronober, Die Lehre 
von der Materie und Form nach A. 
dem Grossen, 1909. — A. Griinbaum, 
A. der Grosse, 1925. — G. Meersse- 
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man, Introductio in opera omnia B. A. 
Magni, O. P., 1931. — M. Grahmann. 
Der III. A. dei G., 1932. — D. Siedler 
Intettegtualismus und Voluntarismus 
bei A. Magnus, 1941 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters, XXXVI, 
2], — E. Gilson, "L’ame raisonable 
chez Albert le Grand", en Archives 
d'Histoire doctrinale et litteraire du 
Moyen Age-, t. XIV, 1945. — A. Pom- 
pei. La dottrina trinitaria di S. A. 
Magno, 1953. — H. Ch. Scheeben, 
Albertus Magnus, 2a ed., 1955. — H. 
Ostlender, Albertus Magnus, 1956, 
2a ed. de Der III. Albert der Grosse. 
ALBERTO DE SAJONIA o de Sa- 
xonia, Alberto de Helmstadt, Alberto 
de Ricmestorp, Albertutius, Albertus 
parvus (ca. 1316-1390), nac. en Rick- 
mersdorf (Baja Sajonia) y profeso en 
Paris (1351-1362) siendo desde 1353 
Rector de la Universidad de Paris. En 
1365, ano de la fundacion de la Uni- 
versidad de Viena, fue nombrado su 
primer Rector. Desde 1366 hasta su 
muerte fue Obispo de Halberstadt. 
Considerado como uno de los miem- 
bros de la escuela de Paris (vease), 
trabajo en varias disciplinas, principal- 
mente cientificas (matematicas, fisica, 
meteorologia), asi como en logica y 
etica. Siguiendo a Juan Buridan y a 
Nicolas de Oresme, Alberto de Sa- 
jonia desarrollo la teoria del impetu 
(v.) y en particular la llamada 
"doctrina de los pesos", lo cual le con- 
dujo a una investigation del proble- 
ma de la gravedad — distinguiendo 
entre el centro de magnitud de la tie- 
rra y su centro de gravedad — que se 
hallaba en el camino hacia la for- 
mation de la moderna estatica en el 
siglo XVII. Se ocupo asimismo del pro- 
blema de la relation entre espacio 
recorrido, tiempo y velocidad, esta- 
bleciendo que esta ultima es propor- 
tional al espacio recorrido. Especial 
mention merecen sus estudios logi- 
cos; como sefiala Boehner, fue uno 
de los que mas contribuyo a los 11a- 
mados "nuevos elementos de la lo- 
gica escolastica", discutiendo con de- 
talle y notable tendencia formaliza- 
dora problemas como los de los ter- 
minos sincategorematicos, teoria de 
las suposiciones y teoria de las con- 
secuencias. Segun el citado Boehner, 
el sistema de logica de Alberto de 
Sajonia (el presentado en su "muy 
util logica") es una combination de 
los sistemas de Occam y de Gualterio 
Burleigh, siendo en disposition de los 
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temas y formalization superior al pri- 
mero. 

Obras: Quaestiones super artem ve- 
teran (impreso con la Expositio aurea 
de Occam en 1496). — Quaestiones 
subtilissimae super libros posteriorum 
(impreso en 1497). — Logica Alber- 
tutii. Perutilis logica (id. en 1522 
[es la obra a la cual se reftere Boeh- 
ner] ). — Sophismata A. de Saxonia 
nuper emenaata (id. en 1480). — 
Tractatus obligationum (id. en 1498). 

— El mismo tratado con los Sophis- 
nata y los Insolubilia aparecieron 
juntos en 1490 y 1495. — Subtilis- 
simae quaestiones super ocio libros 
physicorum (id. en 1493, 1504, 1516). 

— Quaestiones in libros de caelo et 
mundo (id. en 1481, 1492, 1497, 
1520). — Quaestiones in libros de 
generations (id. en 1504. 1505 y 
1518 [con los comentarios a la mis 
ma obra aristotelica por Egidio Ro 
mano y Marsilio de Inghen], — 
Quaestiones et decisiones physicales 
(id. en 1516, 1518 [juntamente con 
otras sobre el mismo tema de Themo 
y Juan Buridan] ). — De proportioni- 
bus o Tractatus proportionum ( id. en 
1496 entre otras fechas ). — Quaestio 
nes super sphaeram Johannis de Sa- 
crobosco (sin publicar). — Quaestio 
nes meteororum (sin publicar). — 
Expositio decent librorum Ethicorum 
Aristotelis (sin publicar). — Vease 
Prantl, IV, 60-48. — P. Duhem, Etu 
des, I, 302; II, 379-84, 420-23, 431- 
41; III, 1-259, 279-86, 350-60. — 
Id., Id., Le systeme du monde, IV, 
124-42. — A. Dyroff, "Ueber Al 
bertus von Sachsen", Baeumker-Fe- 
stgabe, 1913, pags. 330-42. — G. 
Heidingsfelder, Albert von Sachsen. 
Sein Lebensgang und sein Kommen 
tar zur Nikomachdischen Ethik des 
Aristoteles, 1926 [Beitrage zur Ge 
schichte der Philosophie des Mitte 
lalters, XXII, 3-4]. — Ph. Boehner, 
Medieval Logic, 1952, especialmente 
Parte III y Apendice i. 

ALBINO (fl 180) fue principal 
filosofo de la llamada escuela de 
Gaio, a la cual pertenecio tambien 
Apuleyo. Gaio (fl 150) habfa des- 
arrollado el platonismo llamado eclec- 
tico mediante una sfntesis de doctri- 
nas platonicas y estoicas en las lec- 
ciones luego publicadas por Albino 
en nueve libros con el ti'tulo de 
Boscpiejo de las doctrinas platonicas. 
TTspi tcov ITAaTcovi apEOKcanxov, una 
obra que influyo luego sobre el neo- 
platonismo, especialmente el de Pro- 
clo y Prisciano. Como Eudoro de 
Alejandria, Gaio interpreto el plato- 
nismo (y especialmente, dentro de 
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este, el concepto de fin) en un senti- 
do filosofico-religioso y hasta mfsti- 
co. En un Prologo (a los dialogos 
platonicos) y especialmente en un 
Epitome (el llamado Didascalico), 
Albino elaboro y sistematizo las doc- 
trinas de su maestro, recabando con 
frecuencia el auxilio de ideas de Aris- 
toteles, Teofrasto y los estoicos (no 
obstante rechazar la conception que 
estos se haci'an de la filosoffa). Ca- 
racterfstico del pensamiento de Al- 
bino es, por un lado, su tendencia a 
la sistematizacion y, por el otro, su 
elaboration de ideas que — prosi- 
guiendo ciertas indicaciones halladas 
en el Timeo de Platon y en la Me- 
taflsica de Aristoteles — le conduje- 
ron a posiciones muy proximas a las 
del neoplatonismo. En lo que toca 
a lo primero, mencionaremos el he- 
cho de que, siguiendo ante todo a 
Aristoteles, Albino distinguio entre 
la parte teorica y la parte practica 
de la filosoffa — con la dialectica 
(dividida en dieretica. horfstica, epa- 
gogica y silogfstica) como "instru- 
mento". La parte teorica abarcaba 
la teologfa, la ffsica y la matematica; 
la parte practica, la etica, la econo- 
mra y la polftica. Sin embargo, la 
matematica era presentada por Al- 
bino como un saber de naturaleza 
catartica, en un sentido muy serne- 
jante al de Teon de Esmirna. En lo 
que toca a lo segundo, mencionare- 
mos algunas de las ideas del filosofo. 
En su teologfa. Albino elaboro ideas 
luego muy debatidas dentro del 
neoplatonismo: division de lo real 
en forma pura, en ideas (segun las 
cuales el mundo ha sido formado) y 
materia; separation entre la 
Inteligencia y el Alma; division de 
la divinidad en tres dioses, uno prin- 
cipal — que mueve sin ser movido — 
y otros dos subordinados — que 
pueden ser considerados como hipos- 
tasis suyas — , etc. Albino elaboro tam- 
bien la ffsica — bajo la influencia del 
Timeo y de la doctrina estoica de la 
Providencia — , la psicologfa — con 
mezcla de platonismo y 
aristotelisnro y oposicion a la idea 
estoica de apatfa - y la polftica - 
con predomi-nante influencia 
aristotelica. 

Edition del Prologo (llamado a ve- 
ces E’loyoyq too xqv tou 
TTA drcovos (3 1 (3 Ao v y a veces 
’ AA(3ivou TrpoAoyos- en la edition 
de Platon por K. F. Herr mann, VI, 
147-151. Edition del Epf-tome (llamada 
AiSaoKaAiKO? tcov TTA — 
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axcovos Soypaxcov tambien 
Eioaycoyr] eis xqv <j)iAoGO<jMav 
TTAaxcovos o ’ Emxopr] xcov 
nAaxcovos Soypaxcov ) en ibid., 
152-89. Otra edition del Epitome por 
P. Louis (1945). — Otras edicio- 
nes del Pro logo por J. Freudenthal, 
"Der Platoniker Albinos und der fal- 
sche Alkinos". Hellenistische Stttdien, 
Helf 3 (1879), y por J. B. Sturm 
( 1901). — Vease R. E. Witt, Albinus 
and the History of Mddle Platonism, 
1937. — E. Pelosi, "Een platoonse 
Gedachte bij Gaios, Albinos en Apu- 
leius van Madaura", Stadia Catholica, 
XV (1939), 375-94 y XVI (1940), 
226-42. — Hay una memoria (aun 
inedita) de R. Le Corre, Le role d'AI- 
binus dans revolution du platonisme 
(Cfr. Revue Philosophique de la Fran- 
ce et de TEtranger , ano LXXXI 
[1956] 28-38). — J. H. Loenen, "Al- 
bums’ Metaphysics. An Attempt at 
Rehabilitation", Mnemosyne, IX 
(1956), 296-319; fd„ X (1957), 35- 
56. 

ALCMEON, de Cretona (siglo VI 
antes de J. C.), discfpulo de Pitago- 
ras, segun Diogenes Laercio (VIII, 
5), se dedico a la medicina y a la 
ciencia natural, investigando espe- 
cialmente el origen y proceso fisiolo- 
gico de las sensaciones. Su principal 
contribution a la filosoffa se mani- 
festo en dos doctrinas. Una fue la 
elaboration de una tabla pitagorica 
de las oposiciones, que inclufa las 
sensaciones (dulce y amargo), los 
colores (bianco y negro) y las mag- 
nitudes (grande y pequeno). La otra 
fue una teorfa del alma inmortal 
como entidad que esta en continuo 
movinriento (en perfecto movimiento 
circular) y que se encuentra no 
solamente en el hombre, sino tam- 
bien en los astros. Alcmeon insistio 
asimismo en la idea de la armonfa 
como ley universal de todos los fe- 
nomenos y de todos los seres, apli- 
candola al mundo natural y al mundo 
humano (por ejemplo, a las sociedades 
)■ 

Diels-Kranz, 24 (14). Angel J. 
Cappelletti, "La inmoitali-dad del alma 
en A. de Crotona", Cua-dernos 
filosoficos (Rosario), n°l (1960), 
23, 34. ALEGRIA. La alegrfa ha sido 
con-siderada por nruchos filosofos como 
una de las "pasiones del alma". La alegrfa 
se contrapone a la tristeza, pe-ro no 
necesariamente al dolor - del mismo modo 
que la histeza se con-trapone a la alegrfa., 
pero no necesa-riamente al placer . La 
alegrfa ha sido 

concebida de muy distintas maneras. 
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Para San Agustfn se trata de un estado 
de alma en la cual esta se halla, por 
asf decirlo, "colmada". Al referirse en 
las Confesiones a su madre, Santa 
Monica, cuando esta tiene noticia de la 
definitiva conversion de su hijo, 
indica que la alegrfa y goce que 
experimenta es como una exaltation y 
un triunfo — gaudet — exaltdt et 
triumphal La alegrfa no es, pues, aquf 
mera satisfaction: es lo que mas se 
parece a un talante o temple (VEASE) 
de animo. Muchos filosofos han rela- 
cionado la alegrfa con la posesion de 
un cierto bien, o con la representation 
de su posesion efectiva o posible. Asf, 
Descartes: "La consideration del bien 
presente suscita en nosotros la ale- 
grfa, y la del mal la tristeza, cuando 
se trata de un bien o de un mal que 
nos es representado como pertenecien- 
donos" (Les passions de Tame, art. 
61). Spinoza define la alegrfa (laeti- 
tia ) como "la pasion mediante la cual 
la mente pasa a una perfection ma- 
yor" (Eth., Ill prop, xi, esc.), siendo 
la tristeza "la pasion por la cual pasa 
a una perfection menor" (loc. cit.). 
El sentimiento de alegrfa en cuanto 
afecta a la vez al cueipo y al espfritu 
constituye el placer inmediato (titila- 
tio) o jovialidad (hilaritas), y el de 
la tristeza en el mismo respecto el 
dolor ( dolor) o mal humor (melancho- 
lia). No hay que confundir la alegrfa 
con el contento (gaudium), el cual es 
"la alegrfa surgida de la imagen de 
algo pasado cuyo resultado nos ha pa- 
recido dudoso" (ibid.. Ill, prop, xviii, 
esc. 2). 

Las opiniones anteriores, aunque 
expresadas en lenguaje psicologico, no 
son propiamente psicologicas en el 
sentido actual de este vocablo; son 
mas bien antropologico-filosoficas. En 
buena parte del pensamiento contem- 
poraneo el problema de la alegrfa ha 
sido asimismo tratado antropologica-mente, 
con frecuentes -constientes o 

inconscientes bases existenciales. Asf, 
ocurre por ejemplo, cuando en Las dos 
fuentes de la moral y de la religion 
( Cap, IV ), Beigscn describe la alegrfa como 
una especie de alige-ramiento total del 
alma por medio del cual se suprime el 
esfiierzo y el con-tenido total de la conciencia 
sehace casi extrano a sf mismo. La alegrfa 
- escribe Bergson- anuncia siempre que la 
vida ha logrado su proposito ha ganado 
terreno ha alcanzado una victoria: toda 
alegrfa tiene acento 
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triunfal." En el apendice titulado "De 
la alegria", en su obra sobre "La mala 
conciencia” ( La mauvaise conscience, 
1933, pags. 184-98), Vladimir 
Jankelevith considera que la alegria 
surge cuando el alma desolada puede 
enfrentarse de nuevo con un future, 
es decir, cuando se le abre el hori- 
zonte (que podemos muy bien califi- 
car de "existential" ). La alegria no 
pone limites; parecida al amor, quiere 
siempre ir mas alia, a diferencia del 
goce o del placer [gaudium], el cual 
dice: "jBasta! Hasta aqui y no mas.” 

Se ha debatido a veces la funcion 
(o ausencia de funcion) de la alegria 
en la vida moral. Una opinion tajante 
al respecto es la de Max Scheler. Se- 
gun este autor, ha habido en el espi- 
ritu moderno, y en particular en el 
espiritu aleman del siglo XIX, una 
"traicion a la alegria", consecuencia 
de la entrega a un "falso heroismo" 
o a una inhumana "idea del deber". 
La "historia de esta traicion" comen- 
zo, indica Scheler, con Kant, el cual 
traiciono "las alegrfas mas profundas, 
espontaneas, aquellas que podemos 
llamar '"brotantes"' (M. Scheler, "La 
traicion a la alegria" [1921], en el 
tomo Amor y Conocimiento [trad, 
esp., 1960], pag. 103). Esto dio origen 
a un "movimiento etico-filosofico" de 
indole anti-eudemonista y heroicista, 
movimiento que es la expresion ratio- 
nal de cierto tipo humano "estricto" 
— el tipo "burgues" y "prusiano". Pa- 
ra Scheler, la alegria es "fuente y ne- 
cesario movimiento concomitante"-, no 
es un fin en si mismo, pero acompana 
necesariamente a la action moral. 

Observaremos al respecto que si 
bien Kant considera que el obrar por 
amor del deber y, en consecuencia, 
por puro respeto a la ley prima sobre 
cualquier otra consideration, incluyen- 
do la felicidad y, con esta, la posible 
alegria, no es menester eliminar total- 
mente a estas ultimas. La virtud y la 
felicidad — y puede agregarse: la ale- 
gria — se hallan incluidas en el sumo 
bien, aunque en forma de subordina- 
tion. Ademas, hay en Kant una cierta 
vacilacion al respecto. y hasta una 
cierta contradiction en sus concepcio- 
nes eticas. Elio ha hecho escribir a 
G. E. Moore: "La opinion kantiana 
de que la virtud nos hace dignos de 
ser felices se halla en contradiction 
flagrante con la opinion, implicada en 
su teoria y asociada con su nombre. 
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de que una Buena Voluntad es la 
linica cosa que tiene merito intrinse- 
co. Ciertamente, no nos permite acu- 
sar a Kant, como se hace a menudo, 
de que es inconsistentemente un eu- 
demonista o un hedonista, pues no 
implica que la felicidad sea el unico 
bien. Pero implica que la Buena Vo- 
luntad no es el linico bien; que una 
situation en la cual seamos a la vez 
virtuosos y felices es mejor en si mis- 
ma que una en la cual no haya felici- 
dad" (Principia Ethica, § 105). Hay 
mucho que hablar, pues, acerca del 
rigorismo (vease) kantiano. Verdad es 
que aun si se admite que el cumpli- 
miento del deber no es siempre nece- 
sariamente equivalente a la felicidad, 
puede sostenerse que la felicidad no 
es necesariamente acompanada de la 
alegria. Pero es injusto acusar a Kant 
sobre una cuestion en la que, sobre 
no expresarse del todo con la apete- 
cible claridad, no trato tampoco con 
el suficiente detalle. En un sentido 
existential de 'alegria' cuando menos, 
podrfa argiiirse que Kant hubiese ac- 
cedido a una fuerte posibilidad de 
que la obediencia a la ley por un su- 
jeto moral comporta una "plenitud" 
que se parece mucho a la alegria en 
alguno de los sentidos antes introdu- 
cidos. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto: Wladislaw Tatarkiewicz, O 

szczessiu, 1947 (De la alegria). — 
Cazaneuve, Psychologie de la joie, 
1952. — Godo Lieberg, Die Lehre 
von der Lust in den Ethiken des Aris- 
toteles, 1959 [Zetemata, 19]. 

ALEJANDRIA (ESCUELA DE). 
En cuatro sentidos se entiende la ex- 
presion 'Escuela de Alejandrfa': (1) 
Como el conjunto de las escuelas fi- 
losoficas y eruditas que surgieron y 
se desarrollaron principalmente en la 
ciudad de Alejandria y que influye- 
ron sobre las escuelas de otras ciu- 
dades; (2) Como el conjunto de la 
tendencia filosofica del neoplatonis- 
mo desde Ammonio Saccas hasta los 
ultimos filosofos de la Escuela de 
Atenas; (3) Como una rama del neo- 
platonismo, formado por Hipatia, 
Sinesio de Cirene, Hieracles de Ale- 
jandria, Hermeia de Alejandria, Am- 
monio hijo de Hermeias o Ammo- 
nio Hermeiu. Juan Filopon, Ascle- 
pio el joven, Olimpiodoro, Alejandro 
de Licopolis, Esteban de Alejandria, 
Asclepiodoto de Alejandria, Nemesio, 
Juan Lidos; (4) Como el conjunto 
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de ideas filosoficas desarrolladas en 
Alejandria durante los tres primeros 
siglos de nuestra era por pensadores 
judios o cristianos, entre los cuales 
destacan Filon, San Clemente y Ori- 
genes; a veces se reduce la escuela 
a los pensadores cristianos y al si- 
glo III. 

La opinion (1) estuvo en vigor 
durante muchos anos hasta comien- 
zos del siglo XIX. Segun ella, los ale- 
jandrinos comprenden tanto los grie- 
gos como los judios y los cristianos, 
con sus distintas opiniones religiosas 
y sus frecuentemente comunes pun- 
tos de vista filosoficos. A estas activi- 
dades filosoficas se agregarian enton- 
ces multitud de trabajos cientificos 
desarrollados en escuelas alejandrinas 
de gramatica, critica, medicina, as- 
tronomia, geometria, geografia. Desde 
este punto de vista autores tan 
diversos como Aristarco, Hiparco, Pto- 
lomeo, Diofanto, Eratostenes, Estra- 
bon, Ammonio Saccas, Filon y San 
Clemente de Alejandria pertenecerian 
a la Escuela o, mejor dicho, a las 
escuelas de Alejandria. 

La opinion (2) fue defendida por 
varios historiadores durante el si- 
glo XIX (J. Simon, E. Vacherot. J. 
Matter). Segun estos autores, la Es- 
cuela de Alejandria representa un 
movimiento filosofico que en varios 
puntos se aproxima al cristianismo 
(tendencia teologica, afirmacion de 
una Trinidad, etc.) y en otros diverge 
de el (idea de la emanation contra 
la de creation), que en ocasiones se 
hace racionalista y en otras teurgica, 
pero que en todos los casos conserva 
un espiritu a la vez eclectico y siste- 
matico. 

La opinion (3) es la comun hoy 
en muchas historias de la filosofia. 
De este modo se puede distinguir 
entre la Escuela de Alejandria y las 
otras ramas del neoplatonismo (vea- 
se). La Escuela de Alejandria en 
este sentido se caracteriza por los 
contactos cada vez mas frecuentes 
con ,el cristianismo (no sin algunas 
violentas luchas, testimoniadas por 
la muerte de Hipatia a manos de la 
muchedumbre), y por la tendencia 
a la erudition y al sincretismo filo- 
sofico-religioso. Tambien se caracte- 
riza por las estrechas relaciones que 
mantuvo con la Escuela de Atenas 
(vease) — razon por la cual los que 
mantienen la opinion (2) suelen pre- 
sentarlas juntas — y por el hecho de 
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que de Alejandrfa surgieron muchas 
tesis influyentes sobre otras ramas del 
neoplatonismo. 

La opinion (4) es la adoptada por 
la mayor parte de los historiadores 
de la filosofla medieval cuando in- 
cluyen en esta sus precedentes pa- 
trfsticos y cristiano-helenicos. 

Aquf consideraremos como las mas 
plausibles las opiniones (3) y (4). 
Habiendo tratado, sin embargo, de 
los autores principales seiialados en 
(4) en los arti'culos a ellos dedicados, 
procederemos a referirnos a varios 
autores que corresponden a (3) y a 
los que no hemos dedicado artfculos. 
La bibliograffa se referira a estos 
autores. 

Se sabe de Hipatfa (por Suidas 
y otros autores) que se ocupo de ex- 
plicar las doctrinas de varios filo- 
sofos griegos, especialmente de Pla- 
ton y Aristoteles, y que perecio la- 
pidada por la muchedumbre en Ale- 
jandrfa, sin que pueda asegurarse 
que el Obispo Cirilo fuera respon- 
sable de excitar a la multitud en tal 
sentido. Sinesio de Cirene (ca. 370- 
415), obispo de Ptolemais, mezclo 
el neoplatonismo con el cristianismo 
y desarrollo especulaciones filosofico- 
teologicas que giraron en torno a la 
Unidad y a la Trinidad, as! como con- 
sideraciones poh'ticas en torno al ideal 
del rey-filosofo. Hermeia de Alejan- 
drfa comento el F edro utilizando las 
ideas dialecticas de Jamblico. Am- 
monio Hermeiu, as! llamado por ser 
hijo de Hermeias, escribio sobre la 
notion del destino. Asclepio el joven 
comento la Metafisica; Elias, el Isa- 
goge de Porfirio y las Categonas ; 
David, el Isagoge. Esteban de Ale- 
jandrfa comento el De interpretatione 
y efectuo investigaciones sobre as- 
tronomfa y cronologfa. Alejandro de 
Licopoli se opuso al maniquelsmo 
en defensa de las doctrinas neopla- 
tonicas. Juan Lido siguio las huellas 
de Nemesio, y combino las concep- 
ciones cristianas con las neoplatoni- 
cas o, mejor dicho, platonico-eclec- 
ticas. 

Veanse las bibliograffas de neo- 
platonismo y de los filosofos de la 
Escuela a quienes se han dedicado 
articulos. Obras de Sinesio en Mig- 
ne, P. L., LXVI. — Hermeias de Ale- 
jandrfa: Hermiae Alexandrini in Pla- 
tonis Phaedmm scholia, ed. P. Cou- 
vreur, 1901. — Ammonio Hermeiu: 
De jato, ed. J. C. Orellius en su edi- 
tion de los escritos de Alejandro de 
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Afrodisia y otros filosofos sobre el 
concepto de destino (Zurich, 1824). 
— Asclepio el joven: Asclepii in Aris- 
totelis Metaphysicorum libros A-Z 
commentaria, ed. M. Hayduck, en los 
Commentaria in Aristotelem Graeca, 
VI 2, citados en aristotelismo. — 
Elias: Eliae in Porphyrii Isagogen 
et Aristotelis Categoriae Commenta- 
ria, ed. A. Busee ( en los citados Com- 
mentaria, XVIII 1). — David: Da- 
vidis Prolegomena et in Porphyrii Isa- 
gogen Commentarium, ed. A. Busse 
(citados Commentaria, XVIII 2). — 
Esteban: Stephani in librum Aristote- 
lis de interpretatione commentarium, 
ed. M. Hayduck (citados Commenta- 
ria, XVIII 3). — Juan Lido: Liber 
de ostentis (TTepi Sioapeicov), ed. C. 
Wachsmuth, 1897; Liber de mensi- 
bus (TTep'i pqvcbv) ed. R. Wuensch, 
1 898; De magistratibus populi Romani 
( TTsp'i apxcov tt)^ pcopaicov TToXiTEia? 
ed. R. Wensch, 1903. 

ALEJANDRINISMO. Se da a veces 
este nombre al movimiento intelectual 
que tuvo lugar en varios palses de 
lengua griega despues de la muerte 
de Alejandro Magno (323 antes de 
J. C.) y que se centra en Egipto y en 
la ciudad de Alejandrfa. La llamada 
"cultura alejandrina” se caracteriza 
por la importancia dada a las ciencias 
y a la erudition — esta ultima basada 
en gran parte en las investigaciones 
realizadas en la famosa Biblioteca del 
Museo de Alejandrfa. Desde el punto 
de vista filosofico, el alejandrinismo es 
una cultura de epfgonos; en vez de 
grandes creaciones filosoficas hay 
"sectas" y "escuelas" — epicureismo, 
estoicismo, eclecticismo y luego neo- 
platonismo o pre-neoplatonismo. Des- 
de el punto de vista cientffico, en 
cambio, la contribution de los "ale- 
jandrinos" fue importante; basta citar 
los nombres de Euclides, Arqufmedes, 
Apolonio y Galeno. 

De un modo mas restringido se 
llama tambien a veces ''alejandrinis- 
mo" al conjunto de trabajos y especu- 
laciones filosoficas de la "Escuela de 
Alejandrfa" (vease alejandria [es- 
cuela de], En este sentido, el alejan- 
drinismo coincide con una de las 
ramas o manifestaciones del neoplato- 
nismo (v. ). El termino 'alejandrino' 
es usado todavfa como sinonimo de 
'neoplatonico'. Debe tenerse en cuenta 
que en este neoplatonismo suelen 
incluirse buen numero de exegesis y 
especulaciones teologico-fflosoficas ju- 
dfas y cristianas en cuanto se hallaban 
relacionadas con la tradition intelec- 
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tual griega y en particular con la 
platonica. 

Como en todos los casos hubo entre 
los "alejandrinos" una tendencia inne- 
gable a los comentarios, exegesis, acla- 
raciones y trabajos de erudition, clasi- 
ficacion y ordenacion, y como ello es 
considerado inferior y subordinado a 
las grandes creaciones culturales y es- 
pirituales, se ha equiparado a veces el 
alejandrinismo con el espfritu de deta- 
lle, ligado al espfritu sectario. Sin em- 
bargo, no debe confundirse el alejan- 
drinismo, en ninguno de los sentidos 
indicados, con el llamado "bizantinis- 
mo". Aunque la filosofla bizantina 
(v.) no es tan desdenable como algu- 
nos suponen, es cierto que durante 
algunos de sus periodos se caracterizo 
por el predominio de los comentarios 
de comentarios y por las disputas in- 
terminables sobre problemas secunda- 
rios o cuestiones de detalle, por lo 
cual el nombre 'bizantinismo' ha ad- 
quirido un sentido peyorativo. Pero el 
alejandrinismo no es — o no es siem- 
pre necesariamente — un "bizanti- 
nismo". 

Hemos distinguido entre alejandri- 
nismo y alejandrismo ( v. ) como la 
corriente filosofica que se basa en la 
interpretation aristotelica dada por 
Alejandro de Afrodisia (v.). 

ALEJANDRISMO. Por haber usa- 
do el nombre 'alejandrinismo' (v.) 
para referirnos al movimiento cultural 
de los "alejandrinos”, reservamos 'ale- 
jandrismo' para referirnos a la inter- 
pretation que dio de Aristoteles 
Alejandro de Afrodisia ( v. ), y en par- 
ticular al movimiento filosofico susci- 
tado durante el siglo XVI por dicha 
interpretation. En este sentido el ale- 
jandrismo es una de las variantes del 
aristotelismo (v.). 

El aspecto mas importante del ale- 
jandrismo en el asunto que nos ocupa 
es el que se halla en la interpretation 
del intelecto (vease). En su De ani- 
ma Alejandro de Afrondisia dio una 
interpretation trascendentista del inte- 
lecto activo (tambien llamado "enten- 
dimiento agente") — interpretation, 
por lo demas, que el autor cohonesta- 
ba con una vision mas bien "natura- 
lista" del pensamiento de Aristote- 
les. Segun Alejandro, solo el inte- 
lecto activo es separado; el intelecto 
pasivo, en cambio, es un intelecto 
material que llega a convertirse en 
intelecto adquirido (ETTiKTqxos, 
adep-tus) por la action del intelecto 
activo. 
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De este modo las almas humanas in- 
dividuates no poseen su propia forma 
separada, sino que participan del in- 
telecto activo. 

. El interes por el "alejandrismo" en 
los comienzos de la epoca moderna 
se desperto con ocasion de la traduc- 
tion al latfn por Girolamo Donato 
[Hieronimus Donatus] (nac. en Ve- 
necia: ca. 1457-1511) del Libro I del 
De anima. de Alejandro de Afrodisia. 
Donato se opuso a los interpretes de 
Aristoteles que, a su entender, se in- 
teresaban solo por "aprovechar" las 
ensenanzas del Estagirita con vistas a 
sus propias convicciones teologicas y 
filosoficas, y proclamo que habla que 
restablecer tales ensenanzas en su pu- 
reza (in Interpretatione Alexandra 
Afrodisei praefatio, 1495), para lo 
cual era adecuada justamente la in- 
terpretation de Alejandro. Esta inter- 
pretation "purificaba" a Aristoteles de 
las doctrinas espurias introducidas por 
escolasticos y averroistas paduanos. A 
tal efecto podlan usarse asimismo, se- 
gun Donato, las interpretaciones de 
Temistio y Simplicio. El amigo de 
Donato, Ermolao Barbara [Hermolaus 
Barbarus] (nac. en Venecia: 1453- 
1493; veanse sus Epistulae, orationes 
et carmina, 1943, ed. V. Branca), 
grandemente influido por el bizantino 
Teodoro Gaza (nac. en Salonica: ca. 
1400-ca. 1475), traductor de Aristo- 
teles, de Teoffasto y de Alejandro de 
Afrodisia y adversario de Gemisto 
Plethon (v. ), siguio en la misma di- 
rection que Donato, e insistio en el 
valor de las interpretaciones aristote- 
licas de Alejandro, Temistio y Sim- 
plicio. Aunque tanto Donato como 
Ermolao Barbara se proponlan, ante 
todo, "purificar" el pensamiento de 
Aristoteles desde el punto de vista 
"filologico", sus trabajos, comentarios 
y polemicas tenlan un alcance filoso- 
fico por cuanto conduclan a una de 
las grandes interpretaciones del Esta- 
girita. 

El alejandrismo se centra en Bolo- 
nia, razon por la cual se ha hablado 
de una "Escuela de Bolonia", en opo- 
sicion al averrolsmo, que se centra en 
Padua, formando la llamada "Escuela 
de Padua". Durante los dos primeros 
decenios del siglo XVI arrecio la pole- 
mica entre alejandristas y averroistas, 
especialmente en lo que toca a la 
cuestion de la naturaleza del alma 
humana y de las pruebas de su inmor- 
talidad o mortalidad. Desde el punto 
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de vista filosofico es importante sobre 
todo la discusion entre el averrolsta 
Nifo (v.), el Cardenal Cayetano (v.) 
[Tomas de Vlo] y el mas ilustre de 
los alejandristas, Pierro Pomponazzi 
(v.). Este ultimo no negaba la inmor- 
talidad del alma humana individual, 
pero consideraba que era cuestion de 
fe y no de prueba racional — una po- 
sition que, no obstante su previa de- 
fensa del tomismo, habla adoptado en 
parte el Cardenal Cayetano, razon por 
la cual se supone que este influyo 
sobre Pomponazzi. Parecla entonces 
que habla dos posiciones claramente 
definidas: la averrolsta y la alejandris- 
ta (la ultima incluyendo, por tanto, 
la interpretation tomista del Cardenal 
Cayetano). Sin embargo, Francisco 
Silvestre de Ferrara (v.) se opuso a 
la interpretation del Cardenal Cayeta- 
no en nombre del tomismo. Lo mismo 
hizo el disclpulo de Pomponazzi, el 
Cardenal Gaspar Contarini (nac. Ve- 
necia: 1483-1542). Por su lado, Nifo 
siguio oponiendose al alejandrismo de 
Pomponazzi en defensa de un ave- 
rrolsmo que se iba acercando al to- 
mismo. Pomponazzi respondio a estas 
crlticas con su Apologia (1518) y su 
Defensorium (1519), acentuando la 
position alejandrista y la interpreta- 
tion llamada "naturalista" de Aristo- 
teles. A los alejandristas se allegaron 
Zabarella (v.) y Cremonini (v. ). A 
los averroistas se allegaron, entre 
otros, Bernardo della Mirandola (1502- 
1565: Institutio in universam logi- 
cam..., 1545; Eversiones singularis 

certaminis libri XI, 1562), Ludovico 
Boccadiferro (nac. en Bolonia: 1482- 
1545: comentarios a la Fisica, a los 
Meteoros, a los Parva Naturalia y al 
De anima aristotelicos) y Francesco 
Piccolomini (nac. Siena: 1520-1604: 
Universa philosophia de moribus quin- 
que partibus, 1583; De rerum defini- 
tionibus liber units, 1599; Discursus 
ad universam logicam attinens..., 
1600. — Opera philosophica, 4 vols., 
1600). 

Muchas de las obras sobre la filo- 
sofla en el Renacimiento (vease) 
tratan del alejandrismo. Vease espe- 
cialmente G. Saitta, II pensiero italia- 
no nell'Umanesimo e nel Rinascimen- 
to, Vol. III. 1951. 

ALEJANDRO DE AFRODISIA 
(Caria, Asia Menor) fue discipulo de 
Herminio y de Aristocles de Mesina 
(el primero autor de varios comenta- 
rios a las obras logicas, y posible- 
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mente a la fisica. del Estagirita, en 
los cuales revelaba tambien tenden- 
cias platonicas; el segundo. autor de 
una obra sobre la historia de la filo- 
sofia, en donde expresaba asimismo, 
junto a opiniones aristotelicas, otras 
platonicas y aun estoicas). Alejandro 
ocupo de 198 a 211, en la epoca de 
Septimio Severo, la catedra peripa- 
tetica en Atenas — una de las cua- 
tro grandes catedras, junto a la pla- 
tonica, la estoica y la epicurea. Los 
comentarios de Alejandro de Afro- 
disia a Aristoteles han sido tan influ- 
yentes hasta la epoca del Renacimien- 
to, que han dado origen a toda una 
direction — la llamada direction ale- 
jandrina — dentro del aristotelismo. 
De los comentarios que nos han sido 
transmitidos atribuidos a Alejandro 
son autenticos los que poseemos so- 
bre el libro A de los Primeros Ana- 
llticos, sobre los Topicos, sobre la 
Meteorologla, sobre el tratado Acer- 
ca de la sensation, y sobre los li- 
bras A a A de la Metaflsica. Ale- 
jandro escribio tambien comentarios 
— hoy perdidos — sobre otros textos 
del Estagirita, tales como sobre gran 
parte de las demas obras logicas, la 
fisica y la psicologia. En los comen- 
tarios conservados antes citados y en 
varios otros libras (Sobre el alma, 
TTspj tj/uxfis; Sobre el destino, TTspj 
EipappEuqs), Alejandro pretendio or- 
denar y sistematizar la doctrina de 
Aristoteles, defendiendola, ademas, 
contra otras tendencias, en particular 
contra el estoicismo. Entre las doctri- 
nas caracteristicas de Alejandro fi- 
guran: (1) su defensa de la libertad 
de la voluntad contra el determinismo 
absoluto; (2) su tesis acerca de la 
existencia de los conceptos genera- 
tes solo en el entendimiento (lo cual 
lo aproximo al conceptualismo y, se- 
gun algunos autores, hasta al nomina- 
lismo); (3) sus tendencias natura- 
listas; (4) su division del vou? en tres: 
el fisico o material, (jjuaiKOs o (jAikos, el 
"habitual”’ ETriKTqTOs , y el formador 
o activo, TTOiqTiKO?, que hace pasar el 
primero al segundo. La famosa doc- 
trina de la unidad del entendimiento, 
tan influyente en varias direcciones 
del pensamiento medieval (especial- 
mente en la averrolsta) se halla ya 
— bien que en un sentido distinto del 
de Averroes, quien consideraba tal 
unidad como el aspecto que ofrece 
el entendimiento a la razon — en 
Alejandro de Afrodisia, para quien el 
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alma individual se halla enteramente 
en el estado pasivo. 

Varias obras de Alejandro fueron 
ya editadas desde el siglo xv (Ve- 
netiis, 1495-98, en edicion de obras 
de Aristoteles; ibid., 1534, en edi- 
cion de obras de Temistio). — De 
fato, ed. Orellius, 1824. — Quaestio- 
nes nat. et mor. ed. L. Spengel, 1842. 
— La edicion de Alejandro hoy mas 
importante es la que figura en la 
serie de los Commentaria in Aristo- 
telem Graeca (vease bibliograffa de 
aristotelismo). Cfr. tambien P. Wil- 
pert, "Reste verlorener Aristoteles- 
Schriften bei A. von A”, Hermes, 
LXXXV (1940), 369-396. — Vease 
G. Volait, Die Stellung des Alexm- 
der von Aphrodisicis sur aristotelis- 
chen Schlusslehre, 1907 [Abh. zur 
Phil, und ihrer Ges., XXVII]. — P. 
Moraus, A. d'Afrodisie, exegete de 
la poetique d'Aristote, 1942. — Entre 
los numerosos trabajos — casi todos 
ellos artfculos — sobre Alejandro de 
Afrodisia destacamos los de J. 
Freudenthal (1885), Th. H. Martin 
(1879), O. Apelt (1886, 1894, 1906), 
I. Bruns (1889, 1890), C. Ruelle 
(1892), H. von Arnim (1900), K. 
Radermacher ( 1900), A. Brinkmann 
(1902), E. Thouverez (1902), H. 
Diels (1905), K. Praechter (1906, 
1907), W. Capelle (1911). — Ar- 
tfculo por A. Gercke sobre Alejan- 
dro (Alexander, 94, von Aphrodi- 
sias) en Pauly-Wissowa. Sobre la in- 
fluencia de Alejandro de Afrodisia: 
G. Thery, O. P., Autour du Decret de 
1210 (IL A. d'Aphrodise, apergu 
sur l 'influence de sa noetique] , 
1926. 

ALEJANDRO DE HALES (ca. 1185 
-1245), llamado el doctor irrefragabi- 
lis, nacio en Hales Owen (Shropshi- 
re) y enseno durante largo tiempo 
(desde 1221 hasta 1229 y desde 1231 
probablemente hasta su muerte) en 
la Universidad de Paris, donde tuvo 
como discfpulo a San Buenaventura. 
En 1236 ingreso en la Orden de los 
Franciscanos. En sus comentarios a 
las Sentencias de Pedro Lombardo 
incorporo Alejandro de Hales gran 
cantidad de autores: San Agustin, el 
Pseudo-Dionisio, Boecio, San Juan 
Damasceno, San Anselmo, San Ber- 
nardo, Alano de Lille, Gilberto de 
la Porree, Ricardo de San Victor y 
otros. Ahora bien, sus fuentes no se 
limitaron al agustinismo y al plato- 
nismo o al neoplatonismo; nuestro au- 
tor fue uno de los primeros que tuvo 
a su disposition casi todos los escri- 
tos de Aristoteles. Puede decirse, 
pues, que Alejandro de Hales fue uno 
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de los grandes compiladores y siste- 
matizadores de la Edad Media y que 
su forma de tratar los problemas teo- 
logicos constituyo un claro precedente 
de la quaestio escolastica y un 
esquema de las posteriores Sumas, 
con el planteamiento del problema, 
indication de objeciones, respuestas 
a las objeciones, solution y justifica- 
tion de esta. No se trata de una 
conciliation de doctrinas aristotelicas 
con platonico-agustinianas, sino de 
un deseo de utilizar todas las di- 
recciones filosoficas posibles admitidas 
por la ortodoxia para la constitution 
de una amplia y solida teologfa. Entre 
las doctrinas mas destacadas aceptadas 
por Alejandro de Hales que tienen 
alcance a la vez teologico y filosofico 
figuran la teorfa de la composition 
hilemorfica de todas las criaturas. la 
teorfa creacionista del alma y la 
position fundamentalmente realista 
en la cuestion de los universales. Se 
atribuye a Alejandro de Hales la 
extensa Summa theologiae llamada 
tambien Summa fratris Ale-xandri, 
pero aunque esta obra contiene 
doctrinas del autor, procedentes 
probablemente de las ensenanzas de 
sus ultimos anos, se trata de una 
compilation que fue quizas iniciada 
por el discfpulo de Alejandro, Juan 
de la Rochela, y continuada por 
otros autores franciscanos. 

La Summa [Summa universae theo- 
logiae) fue publicada por vez primera 
en el siglo xv (Venetiis, 1475). Ed. 
crftica por los Padres del Colegio de 
San Buenaventura (Ad Claras Aquas, 
Quaracchi) en la Bibliotheca Francis- 
cana Scholasticae Medii Aevi: Alexan- 
dri de Hales, O. F. M., Summa theo- 
logica, 4 vols.: I, I, 1924; II, 1928; 
III, 1930; IV, 1948. — Edition crf- 
tica de los comentarios a Pedro Lom- 
bardo en la citada Bibliotheca: Glossa 
in quatuor Libros Sententiarum Petri 
Lombardi: I (In librum primum), 
1951; II (In librum secundum), 1952; 
III (In librum tertium ), 1954; IV (In 
librum quartum), 1957. — Ed. en la 
misma Bibliotheca: Quaestiones dispu- 
tatae "antequam esset f rater', 3 vols.: 
I: Quaestiones, 1-33: 11° Id., 34-59; 
III: Id., 60-68, 3 vols., 1960 [Biblio- 
theca franciscana scholastica Medii 
aevi, 19-21], — Bibliograffa y proble- 
mas bibliograficos: I. Herscher, "A Bi- 
bliography of A. of Hales", Franciscan 
Studies, V (1945), 435-54. — V. 
Kempf, "Problemas bibliograficos en 
tomo das obras de A. de Hales", Re- 
vista Ecclesiastica Brasileira, VI 
(1946), 93-105. 
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Vease F. Picavet, Abelard et A 
de Hales, createurs de la methode 
scolastique, 1896. — K. Heim, Das 
Wesen der Gnade und ihr Verhaltnis 
zu den nattirlichen Funktionen des 
Menschen bei A. Haies, 1907. — J, 
Fuchs, Die Proprietdten des Seins bei 
A. von Hales, 1930 (Dis.). — Ph. 
Boehner, O. F. M., "The System of 
Metaphysics of A. of Hales", Fran- 
ciscan Studies, V (1945), 366-414. 
— E. Bettoni, II problema della co- 
noscibilita di Dio nella scuola fran- 
cescana. 1950 (sobre A. de Haies, S, 
Buenaventura, Duns Escoto). 

ALEMBERT (JEAN LE ROND Dj 
(1717-1783) nac. en Paris. Estudio 
leyes, medicina, matematicas y ffsica 
y se consagro especialmente a estas 
dos ultimas, a las que contribuyo con 
diversas publicaciones a partir de su 
"Memoire sur le calcul integral" de 
1739. Su mas conocido trabajo cientf- 
fico es el Traite de dynamique, de 
1743. A el siguieron, entre otros tra- 
bajos, el Traite de Tequilibre et du 
mouvement des fluides (1744), el 
Essai d'une nouvelle theorie sur la re- 
sistance des fluides ( 1752 ) y las Re- 
cherches sur differents points impor- 
tants du systeme du monde ( 1754-6). 
Junto a estos trabajos cientfficos pu- 
blico buen numero de ensayos crfti- 
cos, historicos y filosoficos, agrupados 
en los Melanges de litterature, d'his- 
toire et de philosophic (1752), un 
Essai sur les elements de la philoso- 
phic (1759) y el "Discours prelimi- 
naire de VEncyclopedie" (1751), su 
mas conocida obra. Escribio, ademas, 
para la Enciclopedia (vease) diver- 
sos artfculos, y dirigio con Diderot la 
publication de dicha vasta obra. 

D'Alembert reflejo en sus ideas filo- 
soficas muchas de las corrientes a la 
vez racionalistas y empiristas de la 
Ilustracion (vease). El racionalismo 
de d'Alembert se manifiesta en la lu- 
cha contra lo que consideraba el os- 
curantismo de toda creencia en mitos 
y, en general, en una realidad tras- 
cendente. Su empirismo se revela en 
su oposicion a principios metaffsicos 
incomprobados e incomprobables por 
medio de la experiencia. Consideran- 
do a Locke como modelo de filosofo 
y a Newton como modelo de cientffi- 
co, d'Alembert fundamento y divulgo 
la idea de la unidad del saber a base 
de la formation de una serie de prin- 
cipios procedentes de la observation y 
que a la vez sirviesen de gufas para 
ulteriores observaciones. La relation 
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entre principios y hechos era para 
d'Alembert equivalente a la relation 
entre leyes y fenomenos. En esta re- 
lation subrayaba constantemente el 
elemento empirico, mas alia del cual 
no puede ir la razon. La filosofia es 
la unificadora de los saberes, pero no 
al modo de la metafisica traditional, 
sino como sistema rational y demos- 
trable de todas las relaciones entre 
principios y fenomenos. En ultimo 
termino, son estos el fundamento de 
todo conocimiento. Y ello tambien en 
la propia matematica, la cual interpre- 
to empiricamente como ciencia de las 
propiedades generales de todas las co- 
sas, hecha abstraction de sus cualida- 
des sensibles. 

La unidad del saber se manifiesta, 
segun d'Alembert, no solo en la or- 
ganization actual de las ciencias, sino 
tambien en el progreso cientifico a 
traves de la historia. En su "Discurso 
preliminar", d'Alembert indico que las 
"ciencias" pueden clasificarse segun 
las facultades: la memoria (Historia: 
sagrada, civil y natural ) ; razon (filoso- 
fia y ciencia: de Dios, del hombre y 
de la Naturaleza); imagination (poe- 
sia: narrativa, dramatica y paraboli- 
ca). Como se ve, las "ciencias" son to- 
das las actividades culturales huma- 
nas, las cuales evolucionan y progresan 
historicamente, de tal suerte que la 
historia de la cultura humana puede 
ser comparada con la historia del pro- 
ceso de la mente humana en su es- 
fuerzo por conocer los fenomenos, or- 
ganizarlos y explicarlos. El estudio de 
la historia no es, pues, una mera cu- 
riosidad: es el unico modo que tiene 
el hombre de conocerse a si mismo y 
de poder orientarse en el futuro no 
solo en su saber, sino en su action so- 
bre la Naturaleza y la sociedad. 

Nueva edition de los citados Me- 
langes, 5 vols., 1770, y de los Essai, 
1963. — Ediciones de obras: Oeuvres 
philosophiques, historiques et litterai- 
res, 18 vols., 1805, ed. Bastien; Oeu- 
vres, 5 vols., 1821, ed. Didot; Oeuvres 
et correspondance inedites, 1887, ed. 
C. Henry. — Hay varias trad, del 
"Discours"; entre las ultimas, citamos: 
Discurso preliminar a la Enciclopedia, 
a dos siglos de su publicacion, 1954, 
por A. A. Barbagelata. — Vease J. 
Bertrand, D'A., 1889. — Maurice Mu- 
ller, Essai sur la philosophie de J. clA. 
— John N. Pappas, Voltaire and dA., 
1962. — Ronald Grimsley, Jean dA 
(1717-83), 1963. — Vease tambien 
bibliografia de los articulos enciclo- 
pedia e ILUSTRACION. 



ALE 

ALETIOLOGIA. Tomando como 
base el termino griego aAq0Eia, que 
usualmente se traduce por 'verdad', 
J. H. Lambert forjo el vocablo 'ale- 
tiologia' y llamo Aletiologla o cloctri- 
na de la verdad (Alethiologie oder 
Lehre von der Wahrheit) a la segun- 
da parte de su Neues Organon (1764). 
La aletiologia de Lambert examina 
los conceptos simples o conceptos 
pensables por si mismos; los princi- 
pios de los conceptos (los cuales son 
diez: la conciencia, la existencia, la 
unidad, la duration, la sucesion, el 
querer, la solidez, la extension, el 
movimiento y la fuerza); los concep- 
tos compuestos (formados a base de 
conceptos simples); y la diferencia 
entre lo verdadero y lo falso (que 
trata de todos los conceptos, propo- 
siciones y relaciones en tanto que 
sometidos a leyes, incluyendo las le- 
yes logicas de contradiction). Esta 
ultima section de la aletiologia es 
la mas fundamental, puesto que trata 
de las combinaciones de conceptos y 
examina cuales son permisibles y 
cuales no, esto es, cuales son los 
conceptos y las combinaciones de 
conceptos posibles. Lambert desarro- 
116 algo mas esta conception de la 
aletiologia en la primera parte de su 
Anlage zur Architechtonik ( 1771) 
(vease arquitectonica). 

El termino 'aletiologia' ha sido 
usado tambien por H. Gomperz para 
designar una de las dos partes de la 
noologia (vease noologico): la que 
se ocupa de los valores de verdad, a 
diferencia de la semasiologia, que se 
ocupa de los contenidos del pensa- 
miento. 

ALEXANDER (SAMUEL) (1859- 
1938) nac. en Sidney (Australia), 
profesor desde 1893 a 1923 en Man- 
chester, comenzo sus investigaciones 
filosoficas con el desarrollo de una 
doctrina etica de tendencia evolucio- 
nista. Aunque este evolucionismo te- 
nia al principio una fuerte tendencia 
voluntarista, es patente que los jui- 
cios de valor moral no podian fun- 
darse, segun Alexander, en aprecia- 
ciones meramente subjetivo-indivi- 
duales. En efecto, Alexander estable- 
cia como condition para tales jui- 
cios que fuesen no solamente com- 
posibles con otros juicios formulados 
por la misma persona, sino tambien 
composibles con juicios de alcance 
social. El evolucionismo etico de Ale- 
xander era, pues, de caracter histori- 
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co-social: los juicios eticos no son 
jamas rigidos y eternos; por el con- 
trario, cambian de continuo. Mas este 
cambio esta sometido a su vez a 
ciertos modelos: los modelos de la 
evolution. 

Ahora bien, el pensamiento mas 
importante e influyente de Alexander 
es el que se expresa en la amplia y 
detallada conception metafisica de 
su obra de 1920 sobre el espacio, el 
tiempo y la divinidad. Alexander ma- 
nifiesta que su obra constituye una 
parte "del amplio movimiento hacia 
alguna forma de realismo en filoso- 
fia que comenzo en Inglaterra con 
Moore y Russell, y en America con 
los autores de El nuevo realismo" 
(vease neo-realismo). Se trata, asi, 
de una critica del idealismo de Brad- 
ley y Bosanquet y de una decidida 
adhesion a un "metodo empirico" 
fundado en la "experiencia". A dife- 
rencia de Moore y Russell, sin embar- 
go, Alexander no reduce el pensa- 
miento filosofico a un analisis, y me- 
nos todavia a una aclaracion del len- 
guaje. Por el contrario, subraya desde 
el comienzo de su obra la necesidad 
de edificar un sistema filosofico 
completo que es, literalmente ha- 
blando, una metafisica evolucionista 
y emergentista (vease emergente, 
EVOLUCION), y que, al modo de 
Bergson — de quien Alexander re- 
cibio mas de una incitacion impor- 
tante — , contiene la teoria del cono- 
cimiento como uno de sus elementos. 
Pues la teoria del conocimiento no 
es un prolegomeno a la metafisica, 
sino que se constituye "sobre la mar- 
cha" de esta ultima. Realismo (realis- 
mo del sentido comun), funcion pri- 
maria de la experiencia, uso del me- 
todo empirico, tendencia a lo siste- 
matico y, finalmente, empleo de una 
cierta dialectica pueden ser conside- 
rados como los principals elementos 
con los cuales construye Alexander 
su doctrina. 

Esta ultima se basa en la idea de 
que la substantia primordial del Uni- 
verso es el Espacio-Tiempo y de que 
todas las demas entidades surgen de 
esta substantia primordial o, mejor 
dicho, emergen de ella, adquiriendo 
en el curso de tal emergencia nue- 
vas cualidades. El Espacio-Tiempo 
forma una unidad indisoluble ( si bien 
se advierte un cierto predominio, 
cuando menos metafisico, del Tiempo 
sobre el Espacio). En efecto, si 
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el Tiempo fuera puramente tempo- 
ral no serfa continuo; el Tiempo es, 
asi, un continuum de momentos que 
necesita para constituirse otro ele- 
mento: el Espacio, el cual soluciona 
la contradiction entre la mera suce- 
sion y la continuidad. Por lo tanto, 
el Tiempo implica el Espacio. A la 
vez, si el Espacio fuera puramente 
coexistente y continuo, la espaciali- 
dad equivaldrla al puro vacio. El Es- 
pacio es ciertamente continuo, pero 
posee al mismo tiempo distincion en- 
tre sus partes. Como esta distincion 
no la proporciona el propio Espacio, 
requiere otro elemento: el Tiempo, 
el cual hace posible que los dife- 
rentes puntos del Espacio se hallen 
ligados entre si. Por lo tanto, el Es- 
pacio implica el Tiempo. Este Espa- 
cio-Tiempo tiene una primera cuali- 
dad: el movimiento, que es anterior a 
las cosas materiales. Del movimiento 
surgen las cosas materiales con pro- 
piedades frsicas; de estas las cosas 
materiales con propiedades qui'micas; 
de estas las cosas materiales con pro- 
piedades fisiologicas. Este impulso o 
nisus que lleva a la production de 
entidades cada vez mas complejas 
desemboca en el mundo espiritual, 
el mundo de los valores, cuya cima 
es Dios o, mejor dicho, la divinidad. 
Se trata de una divinidad que se 
hace continuamente y que no tiene 
caracteres fijos, pues la divinidad es 
siempre el "proximo nivel" en la evo- 
lution, el momento siempre "supe- 
rior" de una continua marcha de la 
realidad hacia formas cualitativamente 
mas ricas. 

Alexander distingue entre cualida- 
des, las cuales cambian de acuerdo 
con las cosas, y categories, las cuales 
son los elementos omnipresentes y 
omnipenetrantes en la realidad. En 
algunos casos, empero — como ocu- 
rre con el movimiento — , parece di- 
ffcil distinguir entre cualidades y ca- 
tegories. En efecto, el movimiento es 
una cualidad que surge del Espacio- 
Tiempo. Es tambien una categorfa 
unida a las demas admitidas por Ale- 
xander: sustancia, cantidad, numero, 
existencia, universalidad, relacion y 
orden. Este conflicto puede expli- 
cate en parte por el hecho de que, 
segun dicho autor, la doctrina de las 
categories es una doctrina metafisica 
y no solamente epistemologica. En 
lo que toca a este ultimo respecto, 
la doctrina de Alexander es todavla 
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mas simple que las teorias analogas 
sostenidas por los neo-realistas. En 
efecto, como la mente o el esplritu 
es, como todo, una realidad que surge 
en el proceso emergente, la relacion 
entre la mente y la realidad no puede 
ser concebida como un contraste, ni 
siquiera como un reflejo, sino como 
un puro estar una al lado de otra. 
Alexander expresa esta concepcion 
por medio de su concepto de la to- 
gertheness, la cual es una relacion 
puramente emplrica y no una cons- 
truction metafisica. 

Un aspecto de la doctrina de Ale- 
xander se adapta con cierta dificul- 
tad a sus esquemas: es el problema de 
vincular entre si la serie de niveles 
de la realidad. Esta dificultad es 
afrontada por Alexander mediante 
una ampliation del concepto de va- 
lor a todos los niveles; asi, los va- 
lores son relaciones universales tan 
omnipresentes como las categories. 
Por este motivo Alexander distin- 
gue entre di versos tipos de valores: 
valores atomicos, valores flsico-qul- 
micos, valores humanos y valores de 
la divinidad (que son, en ultimo ter- 
mino, la manifestation del impulso 
del universo hacia lo divino). Lo que 
otros filosofos llaman valores — los va- 
lores "humanos" — es, pues, solo una 
clase de valores: los valores en tanto 
que "cualidades terciarias". Esto 
permite a Alexander — cuya teorfa de 
los valores fue influida por las in- 
vestigaciones de Meinong y Ehren- 
fels — escapar a la concepcion subje- 
tivista de los valores y hacer de ellos 
propiedades a la vez objetivas y 
mentales. Son objetivas, porque son 
propiedades de las realidades; son 
mentales (y en el caso de las cua- 
lidades terciarias, mental-humanas), 
porque "pertenecen al objeto en tan- 
to que es poseido por la mente y no 
fuera de la relacion". 

Obras: Moral Order arid Progress; 
An Analyste of Ethical Conceptions, 
1889. — Locke, 1908. — Space, Ti- 
me and Deity, 2 vols., 1920 ( Gifford 
Lectures). La primera reimpresion 
de esta obra ( 1927) contiene un 
"Preface to New Impression" con al- 
gunas importantes aclaraciones sobre 
el sistema. — Spinoza and Time, 
1921. — Art and Instinct, 1927. — 
Beauty and Other Forms of Value, 
1933. — Philosophical and Literary 
Pieces, 1939 (ed. J. Laird). — Vease 
A. F. Liddell, Alexander's Space, Ti- 
me and Deity, 1925. — Ph. Devaux, 
Le sy steme a Alexander. Expose cri- 
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tiaue d'une theorie neo-realiste du 
cnangement, 1929. — G. van Hall, 
The Theory of Knowledge of S. Ale- 
xander, 1936 (Dis.). — M. R. Kon- 
vitz, On the Nature of Value, The 
Philosophy of S. Alexander, 1945. — 
J. W. McCarthy, The Naturalism of S. 
Alexander, 1948. — A. P. Stier-notte, 
God and Space-Time: Deity in the 
Philosophy ofS. Alexander, 1954. 

ALFABARI (Abu Nasr Muham- 
mad bn Tarjan bn Uslag al-Farabi 
(t 950), nac. en Bala (Turquestan), 
fue maestro en Bagdad. Traductor y 
comentarista de Aristoteles, as! como 
de obras neoplatonicas, intento en 
principio una conciliation del aristote- 
lismo con el platonismo. Esta concilia- 
tion no debe ser entendida, empero, 
en el sentido de un ecleticismo; la 
combination de los elementos aristote- 
licos, platonicos y, luego, neoplatoni- 
cos es, por un lado, la reunion de 
todas las especulaciones que puedan 
dar una fundamentacion ftlosofica al 
dogma y, por otra, la recapitulation 
del pensamiento antiguo en una uni- 
dad que pretende eliminar todas 
las accidentales divergencias. En este 
sentido, Alfarabi es un precursor no 
solo de la posterior especulacion arabe, 
sino asimismo de muchos de los rasgos 
que luego van a desarrollarse con 
todo vigor en el pensamiento 
cristiano de la Edad Media. Los pro- 
blemas referentes a lo singular y a 
lo universal, y a los modos peculiares 
del conocimiento de ambos se hallan 
asimismo implicados en^ los analisis 
filosoficos de Alfarabi. Este traslada, 
ademas, a la notion de Dios los ele- 
mentos especulativos del pensamiento 
clasico. Dios es la causa de si mismo, 
la entidad cuya esencia implica su 
existencia; es inteligencia pura y su- 
prema unidad incausada. Este Dios 
trascendente y eterno es analogo, 
por lo demas, a la suprema unidad 
de los neoplatonicos, hasta el punto 
de que de el emana la Inteligencia, 
y de esta el Alma. 

No obstante, un dato esencial. 
comprensible desde el punto de vista 
especlficamente religioso, distingue la 
especulacion de Alfarabi de la neo- 
platonica. Mientras en esta la supre- 
ma unidad se mantiene, por as! de- 
cirlo, dentro del terreno puramente 
filosofico y carece de toda predica- 
tion positiva, la unidad de Alfarabi, 
que es equivalente al Dios supre- 
mo, es al mismo tiempo el conjunto 
de todas las predicaciones positivas 



71 




ALF 

elevadas a infinitud; en suma, es 
Sabiduria, Bondad, Belleza e Inteli- 
gencia. De todos modos, la jerarquia 
de seres que Alfarabi establece no se 
diferencia esencialmente de la neo- 
platonica; la serie de las emanaciones 
alcanza hasta las formas terrestres 
o, mejor dicho, hasta el entendimien- 
to paciente, convertido en activo por 
su participation en el entendimiento 
agente. El pensamiento de Alfarabi 
se completaba con una doctrina so- 
cial y religiosa que aspiraba a la 
mayor perfection posible de la orga- 
nization terrenal como grado preli- 
minar de una superior y perfecta 
Ciudad de Dios. 

Entre las obras filosoficas mas im- 
portantes de Alfarabi figuran las si- 
guientes: Ihsa al-'Ulum (Catalogo de 
las ciencias). Ed. critica del texto ara- 
be: al-Irfan, Saida, 1921; otra ed. cri- 
tica: El Cairo, 1931. De esta obra hay 
dos traducciones latinas medievales 
con el titulo De Scientiis; una de ellas 
fue publicada junto con el tratado De 
intellectu citado infra en Alpharabii 
vetustissimi Aristotelis interpretis ope- 
ra omnia quae latina lingua conscripta 
reperiri potuerunt (Paris, 1638). Ed. 
critica de los dos textos latinos por 
Clemens Baeumker en Alfarabi, iiber 
den Ursprung der Wissenschaf-ten (de 
ortu scientiamm), 1916 [Bei-trage zur 
Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, XIX, 3], Ed. del texto 
arabe, con las dos traducciones latinas 
y una trad, espanola por Angel 
Gonzalez Palencia, 1932. — Maqala 
fi ma 'ani al-'aql (Disertacion sobre 
los significados del termino "intelec- 
to"). Eds. crfticas del texto arabe: F. 
Dieteriti, en el tomo Al Farabis phi- 
losophische Abhandlungen, 1890 
[trad, alemana por el mismo Dieteriti, 
1892]; M. Bouyges, Paris, 1932. Hay 
trad, latina medieval por Domingo 
Gundisalvo con el titulo De intellectu 
et intellecto; ed. por E. Gilson en el 
"Apendice I" de su trabajo "Les 
sources greco-arabes de l'augustinisme 
avicennisant". Archives d'histoire doc- 
trinale et litteraire clu moyen age, TV 
(1930), 115-26. Esta obra fue cono- 
cida asimismo por una traduction al 
hebreo con el titulo: Sefer ha-sekel 
u hamuskalot. — Kitab fi-l-yam 'bayn 
rai al-haqimayn Aflatun al-Ilahi wa 
Aristutalis (Libro de la concordancia 
entre la filosofia de los dos sabios, el 
divino Platon y Aristoteles). Ed. por 
Dieteriti, op. cit. supra [y trad. cit. 
supra, 1892]. Ed. arabe. Kitab al- 
Maymu', El Cairo 1325/1907. — Ri- 
sala fi ma yanbagi an yuqadclam qabl 
ta'allum al-falsafa (Compendio acerca 
de lo que conviene saber antes de 
aprender filosofia). Ed. y trad, por 
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Dieteriti, op. cit. supra. Ed. arabe, 
Kitab al-Maymu. — Risala fi yawabi 
masa'il su'd 'anha (Respuestas a las 
cuestiones que se le preguntaran). Ed. 
y trad. Dieterici, op. cit. supra. Ed. 
arabe, Kitab al-Maymu; otra ed. Hay- 
darabad, 1344/1931. — 'Uyun al-Mct- 
sa'il ( Los problemas fundamental es). 
Ed. y trad. Dieterici, op. cit. supra. 
Ed. arabe, Kitdb al-Maymu. Ed. ara- 
be, Tayrid Risalat al-Da 'awa-l-Qal- 
biyya, Hayderabad, 1349/1936. Hay 
trad, latina por Domingo Gundisalvo 
con el titulo Flos Alpharabi, Ed. 
por Miguel Cruz Hernandez, "El 
'Fontes Quaestionum' ( 'Uyun-al-Ma- 
sa'il) de Abu Nasr al-Farabi", Archi- 
ves d'histoire doctrinale, etc., XVIII 
(1951), 303-23. — Kitab al-tanbih 'ala 
al-sci'ada (Libro de la advertencia 
sobre la salvation). Ed. Hayderabad, 
1346/1933. Hay trad, latina medieval 
con el titulo Liber exercitatio-nes ad 
viam felicitatis, ed. en Recherches de 
tlieologie ancienne et Medievale, XII 
(1940), 33-48. — Risala fi araahl al- 
Madinat al-fddila (Compendio sobre 
las opiniones de los miembros de la 
ciudad ideal). Ed. Dieterici en Al 
Farabis Abhandlung der Mus-terstadt, 
1895 [trad, alemana por el mismo 
Dieterici, 1900]. — Otros escritos de 
Alfabari estan incluidos en Dieterici, Al 
Farabis philosophische Abhandlungen 
[Cfr. supra] y en eds. separadas 
(Hayderabad). Algunas versiones 
latinas se hallan incluidas en el 
Corpus Platonicum Medii Aevi (tomos 
II y III). — Bibliografia en K. Djorr, 
Bibliographie d'al-Farabi, 1946 (Dis.). 

— Sobre Alfarabi: M. Steinsch-neider, 
Al Farabi, des aranischen Phi-Iosophen 
Leben und Schriften (Memoires de 
VAcademie imperiale des Sciences, 
Saint Petersbourg, Ser. 7, v. 13, 1869). 

— F. Dieterici, Alfarabi, der 
Musterstaat, 1900. — Id., id.. Die 
Staatsleitung, 1904 (ed. Bronnle de los 
papeles postumos de Dieterici). — 
Entre lo mas reciente: R. Hamui, 
O.F.M., Alfarabi's Philosophy and 
Its Influence on Scholasticism, 1928. 

— Ibrahim Makdour, La place d'AI 
Farabi dans I'ecole philosophique mu- 
sulmane, 1934. — R. Hammond, The 
Philosophy of Alfarabi and Its In- 
fluence on Medieval Thought, 1947. 
Bibliografia: N. Rescher, Al-Farabi: 
An Annotated Bibliography, 1962. 

ALGAZALI o ALGAZEL (Abu 
Hamid Muhamad ibn Muhammad al- 
Gazali (1058-1111) nacio en Gazai, 
en la provincia de Tus, en el Jura- 
san (Persia), profeso en Bagdad, se 
traslado luego a Siria y fallecio en 
su ciudad natal. Adversario de los 
"filosofos", por los que entendia los 
que utilizaban las doctrinas de Aris- 
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toteles — o de los neoplatonicos — 
con el fin de racionalizar las creen- 
cias religiosas, Algazali no dejo, sin 
embargo, de utilizar argumentos ra- 
tionales contra los argumentos ra- 
tionales. Sus tendencias religiosas 
misticas, de caracter sufi, fueron, en 
efecto, expresadas con frecuencia me- 
diante los conceptos de la filosofia 
griega. Elio se muestra especialmente 
en sus obras Maqasid al falasifa o 
Intenciones de los filosofos, Tahafut 
al falasifa o Destruction (Contradic- 
tion) de los filosofos y Ihyaa 'ulum 
al-Din o Restauracion de los saberes 
religiosos. Segun Algazali, todos los 
principios ultimos, tanto los que se 
refieren al mundo sensible como al 
mundo inteligible, no son suscepti- 
bles de demostracion racional. Esto 
es lo que ha sido llamado el escepti- 
cismo de Algazali, si bien hay que 
tener presente que el vocablo 'escep- 
ticismo' tiene en dicho pensador una 
funcion distinta de la que aparece 
en los escepticos griegos. Con esta 
restriction podemos decir que el es- 
cepticismo racional de Algazabi lo 
lleva no solo a una critica de las no- 
ciones de la etemidad de la materia, 
infinitud del mundo y del tiempo 
como contrarias a la ortodoxia mu- 
sulmana, sino tambien a una critica 
de la notion de causa y a una afir- 
macion de la imposibilidad de hallar 
una explication racional de la rela- 
tion causa-efecto que pueden consi- 
derate como un precedente de ar- 
gumentaciones analogas presentadas 
en la epoca moderna por el ocasio- 
nalismo y por Hume. Las argumen- 
taciones de Algazali son, pues, tlpi- 
cas de todo pensamiento que pre- 
tende salvar el contenido religioso 
de una doctrina en peligro de desem- 
bocar en una vision puramente racio- 
nal del dogma. Asi, el Dios que de- 
fiende Algazali es sobre todo el Dios 
del hombre religioso, opuesto en cierto 
rnodo a un Dios que ejerce pri- 
mariamente la funcion de primer mo- 
tor de la Naturaleza. A la eternidad 
de la materia Algazali opuso, en efec- 
to, la creation del mundo a partir 
de la nada; a la infinitud del mundo 
y del tiempo, el comienzo temporal 
de un ser creado; a la inteligibilidad 
del nexo causal, la intervention cons- 
tante de Dios como causa unica. Es 
cierto que algunos de los argumentos 
de Algazali se parecen a los argumen- 
tos de los escepticos antiguos — in- 
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estabilidad de los sentidos, oposicion 
de los sistemas filosoficos entre si, 
etc. Pero ya hemos visto que este es- 
cepticismo no era en su pensamiento 
mas que uno de los principales pi- 
lares con el fin de volver a dar un 
firme fundamento a la fe. 

El Maqasid al-falasifa fue trad, al 
latln por Domingo Gundisalvo y ed. en 
Logica et philosophia Algazelis Arabi 
(Venecia, 1506). Ed. por J. T. 
Muckle, A Igazel's Metaphysics: a 

Medieval Translation, 1933. Ed. arabe: 
El Cairo, 1331/1912. Trad, parcial 
por M. Asm Palacios, La espi- 
ritualidad, etc. (Cfr. infra), IV, 
pags. 184-92. — El Tahafut-al-fala- 
sifa fue trad, al latln por Calo Calony- 
mus a base de una traduction hebrea 
(Venecia, 1527, 1562) y del arabe al 
latln por Augustinus Niphus [Agosti- 
no Nifo] (Padua, 1497). Ed. crltica 
por M. Bouyges (Beirut, 1927). Trad, 
esp. de las cuestiones VI, XVII y 
XVIII en Asm. op. cit. infra, IV, 
303072. — El Ihya 'ulutn al-Din ha 
sido ed. en El Cairo 1312/1894. Trad, 
parcial en Asm, op. cit. infra. — Al- 
gazali escribio muchas otras obras; 
ci tamos entre ellas las siguientes. •/<??/- 
sad fi-l-i 'tiqat (El justo medio en la 
creencia). Ed. arabe: El Cairo, 1327/ 
1909. Trad. esp. por M. Asm Pala- 
cios, El justo meclio en la creencia. 
Compendio de teologia dogmatica, 
1929 [con trad, de otros textos de 
Algazali], — Munqid min al-dalal 
(Preservativo contra el error). Ed. ara- 
be: El Cairo, 1309/1892. Trad, par- 
cial por Asm, op. cit. infra, IV, 264- 
72. — Mi 'yar al-'ilm fi-l-Mantiq 
(Fiel contraste del conocimiento). Ed. 
arabe: El Cairo, 1329/1911. Trad, 
parcial por Asm, El justo medio, etc. 

— Ayyuha-l-Walad (jOh, hijo!) Ed. 
arabe y trad, alemana (Viena, 1838). 
Trad, parcial Asm, op. cit. infra, IV, 
25-47. Trad. esp. completa por E. 
Lator, S. J. (Beirut, 1955). — Otras 
obras de Algazali, mencionadas en 
Miguel Cruz Hernandez, Historia de 
la filosofia espahola. Filosofia hispa- 
no-musulmana, tomo I (1957), pags. 
155 y sigs. 

Fundamental para el conocimiento 
de la obra y pensamiento de Algazel 
son el libro de Miguel Asm Palacios, 
Algazel: Dogmatica, Moral, Ascetica, 
1901, y especialmente la gran obra 
del mismo autor: La espiritualidad de 
Algazel y su sentido cristiano, 4 vols. 
(1,1934; II, 1935; III, 1940; IV [Cres- 
tomati'a], 1941). — Vease tambien A. 
Schmolders, Essai sur les ecoles philo- 
sophiques chez les Arabes et notam- 
ment sur la doctrine clAlgazzali, 1842. 

— R. Gosche, Ueber Ghazalis Leben 
undWerke, 1858. — B. Carra de 
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Vaux, Gazzali, 1902. — H. K. Sherwa- 
ni, El Ghazzali on the Theory and 
Practice of Politics, 1935. — A. T. 
Wensinck, La pensee de Ghazzali, 
1940. — M. A. H. Abu Rida, Ghazza- 
lis Streitschrift gegen die griechische 
Philosophic, 1945 (Dis.). — H. Ha- 
chem. La critique du peripatetisme et 
du neoplatonisme dans Al-G., 1946. 
— Farid Jabre, La notion de certitude 
selon Ghazali dans ses origines 
psychologiques et historiques, 1958 
[Indice lexicografico en pags. 459-70J 
(Etudes musiumanes, 6). — Montgo- 
mery Watt, Muslim Intellectual: A 
Study of Al -Ghazali, 1963 (trad, esp.: 
La je y la practica de al-Ghazali, 
en prep. ). 

ALGEBRA. Vease clase, logica, 

LOGISTIC A, RELACION. 

ALIENACION. Vease alteracion, 

MARXISMO. 

ALIENATIO. Vease propiedades 

DE LOS TERMINOS. 

ALIOTTA (ANTONIO) (1881- 
1964) nacio en Palermo, profesor de 
filosofia en la Universidad de Padua 
(1913-1919) y en la de Napoles 
(1919-1951), defiende un "experimen- 
talismo radical", al cual llego a traves 
de una crltica del positivismo y del 
actualismo, ambos insuficientes, a su 
entender, para justificar y dar valor 
a la obra humana. Tampoco las tesis 
contingentistas, intuicionistas y prag- 
matistas son suficientes, si bien ellas 
senalan mas claramente el camino 
que debe seguirse para alcanzar la 
finalidad mencionada. Pues tal fina- 
lidad no es tampoco un modo de 
subordination del mundo a las exi- 
gences del yo, sino una manera de 
justificar la maxima objetividad posi- 
ble del mundo, la consideration de 
lo real, sin arbitrarias mutilaciones, 
como el acto mismo de la total expe- 
rience, que une lo subjetivo y lo 
objetivo. Las fases por las cuales ha 
pasado el pensamiento de Aliotta son 
momentos de este proceso unico. Al 
principio se negaba Aliotta a recha- 
zar totalmente el concepto, en el 
cual vio una posibilidad de enrique- 
cer lo real y de sintetizar la expe- 
rience concreta. Esto le condujo a 
un idealismo crftico en sentido am- 
plio que, sin embargo, pronto tuvo 
que desembocar en un pluralismo 
mas radical que el de ernes, en un 
neoevolucionismo y, finalmente, en 
el experimentalismo. Este experimen- 
talismo considera el "experimento" 
como criterio de verdad, pero siem- 
pre que el termino ’experimento’ se 
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tome en un sentido bastante amplio, 
como un programa de action total 
que afecte tanto a lo practico como 
a lo teorico. Segun Aliotta, solo as! 
podra darse una solution a uno de 
los problemas que este filosofo ha 
considerado como capitales: el pro- 
blema del mal. Este problema es de 
tal gravedad que la metaflsica no 
debe limitarse a explicarlo; debe jus- 
tificarlo. De ah! una teorfa del "sa- 
crificio como significado del mun- 
do" que constituye la culmination 
del pensamiento de Aliotta, y que 
estima el sacrificio no como disminu- 
cion del ser, sino como su enriqueci- 
miento. Esto hace posible el paso 
de lo infinito a lo finito. Esto hace 
posible, ademas, dar un fundamento 
rational a los factores irracionales, y 
considerar "la logica del amor y del 
sacrificio" como la unica posibilidad 
de dar forma concreta a la racio- 
nalidad. 

Segun Aliotta, el experimentalismo 
radical permite superar una serie de 
dualismos (empirismo-racionalismo; 
positivismo-idealismo; realismo-idealis- 
mo) y evitar los pseudo-problemas 
que ellos engendran. Permite asimis- 
mo "ensamblar (desde un punto de 
vista metodologico) la filosofia con 
la ciencia". Puede decirse que los ele- 
mentos pragmatistas, bergsonianos, 
empiriocriticistas e instrumentalistas 
que se hallan en la filosofia de Aliotta 
son a la vez consecuencia de un in- 
tento de superacion de las respectivas 
filosoflas. 

Obras principales: La conoscenza 
intuitiva nell'Estetica del Croce, 1903. 

— La misura nella psicologia speri- 
mentale, 1905. — La reazione idea- 
listica contra la scienza, 1912 (en la 
trad, inglesa de esta obra, publicada 
en 1914, se incluyo el trabajo "Linee 
d’una concezione spiritualistica del 
mondo"). — La guerra eterna e il 
drama dell 'esistenza, 1917. — La 
teoria di Einstein e le mutevoli pros- 
pettive del mondo, 1922. — Relati 
vismo e idealismo, 1922. — II pro 
blema di Dio e il nuovo pluralismo, 
1924. — L'esperimento nella scien 
za, nella filosofia, nella religione, 
1936. — LEstetica di Kant e degl’ 
idealisti romantici, 1942. — Scetti- 
cismo, misticismo e pessimisme, 1947. 

— Evoluzionismo e spiritualisme, 
1948 (serie de artlculos). — Le ori- 
gini delTirrazionalismo contempord 
neo, 1950. — LEstetica del Croce 
e la crisi del liberalismo italiano, 
1951. — Il nuovo positivismo e lo 
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sperimentalismo, 1954. — Hay edi- 
tion de obras completas: Opere com- 
plete, Roma, 1942 y sigs. Entre los 
artlculos publicados por Aliotta me- 
rece destacarse el titulado: "El sa- 
crifizio come significato del mondo". 
Logos, fasc. IV, reeditado en un vo- 
lumen del mismo tltulo en 1948. — 
Vease J. Grenier, "Trois penseurs ita- 
liens: Aliotta, Rensi, Manacorda", 
Revue philosophique, II (1936). — 
M. F. Sciacca, 'll pensiero di A. 
Aliotta", Archivio di storia della filo- 
sofia italiana, II (1936). — Carbo- 
nara, Filiasi-Carcano, Lazzarini et al., 
Lo sperimentalismo di A. A., 1951. — 
Autoexposicion titulada "II mio spe- 
rimentalismo" en el volumen de M. 
F. Sciacca titulado Filosofi italiani 
contemporanei, 1944, pags. 27-46. 

ALIQUID. Vease trascendental. 

ALKINDI (Abu Yusuf Ya 'qub ibn 
Ishaq al-Kindi) (800-873) nac. en 
Kufa (Persia) y fue comisionado por 
al-Ma'mun para corregir las traduc- 
ciones de Aristoteles y otros autores 
griegos. Junto a esta labor se distin- 
guio por sus numerosos comentarios 
al Estagirita y por la redaction de 
muchos tratados en los cuales, si- 
guiendo las inspiraciones racionalis- 
tas de la secta de los mutacilitas, a 
la que pertenecla, trato de organizar 
un cuerpo de doctrina filosofica co- 
herente a la cual se incorporaron mul- 
titud de investigaciones cientlficas 
que abarcaron practicamente todos 
los saberes de su tiempo: medicina, 
psicologla, meteorologla, optica, geo- 
metria, aritmetica, musica. Las ideas 
fundamentales de Alkindi eran de ori- 
gen aristotelico, y ello ha hecho que 
se le considere como el primer gran 
aristotelico arabe. Se destacan en par- 
ticular entre ellas su doctrina, ulte- 
riormente muy elaborada por Ave- 
rroes, del entendimiento activo y uni- 
co, del cual recibe su actividad. A to- 
do ello se agrega una teorfa de las ca- 
tegorfas, de las que Alkindi enumera 
cinco: materia, forma, movimiento, lu- 
gar y tiempo. Ahora bien, el aristote- 
lismo de Alkindi no era puro: nume- 
rosos elementos neoplatonicos estaban 
mezclados con el. Entre estos ultimos 
destaca no solamente su gran estima- 
tion por la matematica como funda- 
mento de todas las ciencias sino tam- 
bien su idea de que los elementos 
matematicos son la medida de las co- 
sas y la expresion de los elementos 
ultimos de que esta compuesta la 
realidad. Serla erroneo, sin embargo, 
considerar que, en vista de la anterior 
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labor filosofica y cientifica, Alkindi 
era un puro pensador y hombre de 
ciencia: los motivos religiosos actua- 
ban, al parecer, poderosamente en sus 
intentos de construction filosofica. En 
particular la defensa de la doctrina 
del libre albedrio contra el fatalismo 
de muchos musulmanes constitufa 
una de las preocupaciones centrales 
de su obra. 

Obras: Risalat al-'Aql (Sobre el in- 
telecto). Ed. por Abu Rida, Rasa'il al- 
Kindi al-falsafiyya, 1369/1372/1950/ 
1953, 2 vols. Hay dos traducciones la- 
tinas ( De intellectu ), una de ellas por 
Gerardo de Cremona; ed. en A. Nagy, 
Die philosophische Abhandlungen des 
Ya 'qub bn Ishaq al-Kindi, 1897 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, II, 5j. — Risala fi'-l- 
nafs (Sobre el alma). Ed. Abu Rida, 
op. cit. supra, pags. 281-2. — Risala 
fi hudud al-asya wa rusumi-ha (So- 
bre las definiciones de las cosas y sus 
descripciones). Ed. Abu Rida, op. cit. 
supra, pags. 165-79. — Kitab fi-l-fal- 
safat al-iua (Libro de la fdosofia pri- 
mera). Ed. Ahmad Fu'ad al-Ahwani, 
1367/1948 y Abu Rida, op. cit. supra, 
pags. 97-162. — Risala fi kamiyua 
Kutub Aristu (Sobre el numero de los 
libros de Aristoteles). Ed. Abu Rida, 
op. cit. supra, pags. 363-84. — Trad, 
anotada por M. Guidi y R. Walzer en 
Studi su al-Kindi. 1. Uno scritto intro- 
duttivo alio studio di Aristotele, 1940 
[Memorie R. Ace. dei Lincei, serie 
7, vol. IV, fasc. 5]. — Risala fi hi la li- 
dafal-ahzan (Sobre el modo de ale-jar 
la tristeza). Ed. y trad, italiana por 
Ritter y Walzer en Studi cit. supra. 
Memorie, etc., 1938, serie 6, vol. 
VIII, fasc. 1 [II. Uno scritto mora-e 
inedito di al-Kindi (Temistio Trep 
AomaoJ, — De quinque essentiis 
[solo queda la trad, latina; ed. en Na- 
gy, op. cit. supra, pags. 28-40]. — 
Kitab fi 'illat al-kawn wa-l-fasad (Li- 
bro sobre la causa de la generation (y 
la corruption), ed. Abu Rida, op. cit. 
supra, pags. 214-37. — Otros escri- 
tos de al-Kindi, citados en Miguel 
Cruz Hernandez, Historia de la filo- 
sofia espahola. Filosofia hispano-mu- 
sulmana, torno I ( 1957), pags. 67-8. 

Vease G. Fliigel, "Al-Kindi: Ge- 
nannt 'Der Philosopher der Araber"', 
Abhandlungen fiir die Kunde des 
Morgenlandes, I (1957), 1-54. — T. 
T. j. de Boer, "Zu Kindi und seiner 
Schule", Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, Xlli (1900), 153-78. — 
F. Rosenthal, "Al-Kindi als Literat", 
Orientalia, II (1942). — Munoz Sen- 
dino, "Apologia de al-Kindi", Miscela- 
nea Comillas, XI y XII (1949), 339- 
460. — N. Rescher, "Al-Kindi's Sketch 
of Aristotle's Organon", The New 
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Scholasticism, XXXVII (1963). 44-58. 
ALMA. Consideraremos aqul (I) 
varias concepciones de la notion de 
alma en los llamados "primitivos"; 
(II) la historia de la idea del alma 
en la filosofia occidental desde Gre- 
cia; (III) el intento de distinguir en- 
tre alma y esplritu en varios autores 
contemporaneos. La distincion entre 
algunas de las concepciones presenta- 
das en (I) y cuando menos ciertas 
ideas a que nos referimos en (II) no 
es siempre muy clara, pero en esta 
ultima section — que constituye la 
mas fundamental en el pre sente ar- 
tlculo — tratamos en particular los as- 
pectos religiosos susceptibles de dar 
origen a especulaciones y analisis fi- 
losoficos. La information proporciona- 
da en este artlculo debe completarse 
con la que se halla en los artlculos 

ALMA DEL MUNDO, ALMA DE LOS 
BRUTOS, ALMA (ORIGEN DEL) e IN- 
mort alidad. Algunos de los aspectos 
destacados aqul se hallan asimismo 
en el artlculo espIritu, especialmente 
al comienzo del mismo. Observemos 
que aunque el termino 'alma' resulta 
sumamente ambiguo, pues con el nos 
referimos a veces a ideas muy diver- 
sas que cabrla expresar mediante otros 
vocablos, hay una cierta unidad de 
supuestos por lo menos en la mayor 
parte de las ideas filosoficas sobre la 
notion de alma. El alma es concebida 
con frecuencia como un tipo de reali- 
dad que engloba algunas de las ope- 
raciones pslquicas — como cuando en 
ciertas concepciones tradicionales se 
habla del alma como inteligencia, co- 
mo voluntad, como sentimiento, etc., 
y hasta como todas estas llamadas "fa- 
cultades" en conjunto — , pero como 
el problema de la naturaleza de lo 
pslquico suscita diversas cuestiones no 
siempre necesariamente relacionadas 
con las ideas mas tradicionales del al- 
ma, consagramos un artlculo especial 
a dicho concepto (vease psiquico). 
Ciertos terminos agrupados en el 
"Cuadro sipnotico" al final del Dic- 
cionario bajo la rubrica "Psicologla" 
se refieren a veces a cuestiones rela- 
tivas al alma y a veces a cuestiones 
relativas a lo pslquico (o a ambas a 
un tiempo); remitimos asimismo a di- 
chos terminos, dejando al lector la se- 
lection pertinente. Como ejemplos de 
artlculos cuando menos parcialmente 
relativos a la idea del alma mencio- 
namos animismo, conciencia, emo- 

CION, ENTELEQUIA, HABTrO, INTMI- 
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DAD, MEMORIA, PALIN GENES I A , PAM- 
PSIQUISMO, PARALELISMO, PERSONA, 
TEMPLE, VOLUNTAD, Yo. 

I. Las representaciones primitivas 
del "alma" son muy varias, pero se 
destacan tres rasgos comunes a mu- 
chas de ellas. El alma es concebida 
a veces como un soplo, aliento o ha- 
lito, equivalente a la respiration; cuan- 
do falta tal aliento, el individuo muere. 
A veces es concebida como una 
especie de fuego; al morir el indivi- 
duo, este "fuego" — que es el "calor 
vital" — se apaga. A veces, finalmente, 
se concibe como una sombra, pre- 
sentida o principalmente "vista" du- 
rante el sueno. En los dos primeros 
casos, el alma es mas bien como un 
principio de vida; en el ultimo caso, 
mas bien como una "sombra o un si- 
mulacro". La idea del alma como 
aliento, halito, exhalation, soplo, etc., 
es acaso la mas comun. E. B. Tylor 
ha indicado que puede hallarse en 
"las principales corrientes de la filo- 
sofia universal". Los terminos usados 
para designar tal "alma" en diversas 
culturas muestran cuan difundida se 
halla esta idea. Asi, en los vocablos 
nefesli (hebreo), nefs (arabe), atman 
(sanscrito), pneuma (griego), animus y 
anima (latin), todos los cuales sig- 
nifican de un modo o de otro "alien- 
to", aun cuando luego vayan adqui- 
riendo el significado de un cierto prin- 
cipio o de una cierta realidad distintos 
del cuerpo. En algunos casos los 
terminos usados para designar el "al- 
ma" son distintos de los empleados 
para referirse al "aliento". Asi ocurre 
con el sanscrito prana — a diferencia 
de atman — , con el hebreo neshmah 
— a diferencia de nefesh — , con el 
arabe ruh — a diferencia de nefs — , 
etc. Un origen "material" puede ha- 
llarse, sin embargo, en los citados vo- 
cablos, lo mismo que en los terminos 
psyche (griego), duja (ruso), Geist 
(aleman) — este ultimo, usualmente 
traducido por 'espiritu', tiene la misma 
ralz que el ingles ghost, comunmente 
vertido por 'fantasma'. A veces se 
distingue entre el "alma" como 
"principio de vida" y el "alma" como 
"doble" por medio de dos distintos 
vocablos. Ejemplos son kra y chraman 
(antiguo egipcio), zymos [thymos] y 
psyche (en griego). Esta ultima dis- 
tincion es sobremanera importante, 
aunque no siempre se expresa mediante 
uso de distintos terminos. Asi, psy-che 
designa en Homero por igual "la 
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vida" (la vida como "aliento") y la 
sombra incorporea o imagen (a ve- 
ces, sin embargo, designada median- 
te el vocablo eidolon). Puede decirse 
que la idea del "alma" se va preci- 
sando — y, si se quiere, purificando — 
a medida que los terminos empleados 
para referirse a ella tienden a descri- 
bir menos un principio vital general 
que una especie de "doble" propio de 
cada uno de los hombres. Por este mo- 
tivo, las primeras especulaciones filo- 
soficas acerca del alma se conjuran 
principalmente en tomo a la idea del 
"simulacro" o "fantasma" del viviente, 
"simulacro" o "fantasma" que puede 
salir o alejarse del viviente (y aparecer 
en suenos) inclusive durante el curso 
de la vida. 

Las anteriores indicaciones son lo 
suficientemente generales como para 
aplicarse a la mayor parte de las 11a- 
madas "representaciones primitivas". 
No son, sin embargo, ni siquiera un 
bosquejo muy general de tales repre- 
sentaciones. Algunas de estas no en- 
cajan facilmente en las concepciones 
resenadas. Como ejemplo menciona- 
mos que en el pensamiento chino ar- 
caico no se suponla que todos los in- 
dividuos tuviesen necesariamente al- 
ma, ni siquiera en tanto que un "do- 
ble". El "alma" era vista como un 
dios o espiritu que, procedente del 
Cielo, podia ingresar en el cuerpo de 
un hombre. Si se hallaba, por asi de- 
cirlo, "a gusto" en tal cuerpo, podia 
decidir permanecer en el de modo 
permanente. 

II. No pocas de las primeras repre- 
sentaciones griegas del alma de que 
habernos noticia son, en el sentido an- 
terior, "primitivas". Por lo demas, hasta 
el final de la cultura antigua — y en 
muchas concepciones "populares" 
dentro del Occidente hasta nuestros 
dias — dominaron representaciones del 
"alma" formadas de muy diversas ca- 
pas: el alma corno un muerto-sombra 
que desciende al seno de la tierra; el 
alma como un "aliento" o principio 
de vida; el alma como "realidad ae- 
rea" que vaga alrededor de los vivos 
y se manifiesta en forma de fuerzas 
y acciones, etc. etc. Estas representa- 
ciones influyeron, ademas, sobre las 
ideas que no pocos filosofos se forma- 
ron del alma. Algunos presocratlcos 
concibieron como "almas" todos los 
"principios de las cosas” en cuanto 
"cosas vivientes”. Los atomistas des- 
cribieron el alma como compuesta de. 
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atomos, bien que de materia muy fina 
y sutil (probablemente de la misma 
materia con que esta formado el 
fuego). Sin embargo, antes de Platon 
se constituyo un complejo de especu- 
laciones sobre la idea del alma que 
luego fue absorbido y, por as! decirlo, 
"purificado" por dicho filosofo. En 
substancia consiste en sustituir la idea 
del alma como semivida, como sombra 
y aun como principio de vida organica 
por una idea del alma como realidad 
"desterrada". Parece que esta ultima 
idea comenzo a surgir hacia el siglo 
IX antes de J. C. y se desarrollo hasta 
el siglo v antes de J. C. Varios 
motivos se conjuraron al efecto. Uno 
de ellos ha sido puesto de relieve por 
E. R. Dodds (Cfr. infra, bibliografla): 
las influences chamanls-ticas 
procedentes de Tacia y Escitia y 
prontamente difundidas no solo por el 
Asia Menor y Creta, sino tambien por 
el Sur de Italia ( especialmente Sicilia). 
Se comenzo a creer que hay en cada 
hombre una realidad de orden divino, 
la cual ha preexistido al cuerpo y 
perdurara tras la muerte y corruption 
del cuerpo. Representantes ftlosoficos 
o semifilosoficos de esta nueva 
tendencia son el orfismo (vease), 
Pitagoras y Empedocles. El alma 
puede, pues, entrar en el cuerpo y 
salir de el, sin identificarse nunca 
completamente con el cuerpo. En cier- 
to modo se trata de una nueva ver- 
sion del primitivo "doble”, pero con 
un origen luminoso y divino. El cuerpo 
puede ser concebido entonces como 
una especie de carcel, o sepulcro, del 
alma. La mision del hombre es liberar 
su alma por medio de la purification y 
al final, mas filosoficamente, por 
medio de la contemplation. El alma no 
es un principio que informa el cuerpo 
y le da vida; es algo de naturaleza 
esencialmente no sensible y no 
material. 

Platon acogio estas ideas y las refi- 
no considerablemente. Al principio, 
especialmente en el Fedon, defendio 
un dualismo casi radical del cuerpo y 
el alma; el alma era para el una rea- 
lidad esencialmente inmortal (vease 
inmort alidad) y "separable". El al- 
ma aspira a liberarse del cuerpo para 
regresar a su origen divino y vivir, por 
decirlo asi, entre las ideas, en el 
mundo inteligible. Aun dentro del 
cuerpo, el alma puede recordar (vea- 
se reminiscencia) las ideas que 
habla contemplado puramente en su 
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vida anterior. La teorfa del alma pura 
es en Platon el fundamento de su 
teorfa del conocimiento verdadero, y 
a la vez este constituye una prueba 
de la existencia del alma pura. Sin 
embargo, Platon se dio cuenta pronto 
de que el dualismo cuerpo-alma plan- 
teaba no pocas difrcultades, no solo 
epistemologicas y metaffsicas, sino 
tambien morales. Su filosoffa es en 
gran parte un esfuerzo por solucionar 
tales dificultades, y hasta puede ha- 
blarse de una "dialectica del alma" 
en Platon a traves de la cual se afir- 
ma, para luego negarla, la separabili- 
dad del alma con respecto al cuerpo. 
Por lo pronto, debfa de haber algun 
"punto" o "lugar" por donde el alma 
quedase insertada en el cuerpo; de lo 
contrario, no se entenderfa como hay 
relation entre las operaciones de una y 
del otro. Las distinciones entre varios 
ordenes (o tipos de actividades) del 
alma es uno de los modos de 
afrontar la cuestion citada. Platon 
distinguio, por ejemplo, entre la parte 
sensitiva (sede del apetito o deseo), la 
parte irascible (sede del valor) y la 
parte inteligible (sede de la razon). 
Parece "obvio" que mientras esta 
ultima "parte" es "separable" del 
cuerpo, ninguna de las otras dos lo 
son. Pero entonces se plantea el pro- 
blema de la relation entre los diver- 
sos ordenes o tipos de actividad del 
alma. Platon creyo hallar una solu- 
tion al problema estableciendo que 
los ordenes en cuestion son ordenes 
fundamentales no solo del alma indi- 
vidual, sino tambien de la sociedad 
y hasta de la naturaleza entera. Estos 
ordenes se hallan en una relation de 
subordination: las partes inferiores 
deben subordinarse a la parte supe- 
rior; el alma como razon debe conducir 
y guiar el alma como valor y como 
apetito. Asf, el alma puede tener algo 
asf como una historia en el curso de 
la cual se va purificando, es decir, va 
formando y ordenando todas sus ac- 
tividades de acuerdo con la razon 
contemplativa. De lo que el hombre 
haga en su vida dependera que se 
salve, es decir, se haga inmortal, esto 
es, se haga entera y cabalmente "al- 
ma pura". Pues el hombre, escribio 
Platon, puede "convertirse enteramen- 
te en algo mortal" cuando se abandona 
a la concupiscencia, pero se hace 
inmortal y contemplativo cuando "en- 
tre todas sus facultades ha ejercido 
principalmente la capacidad de pen- 
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sar en las cosas inmortales y divinas" 
(Tim., 89 B). En suma, el alma re- 
side por lo pronto en lo sensible, pe- 
ro puede orientarse hacia lo inteligi- 
ble, encaminarse hacia su "verdadera 
patria". El alma no deja de ser alma 
por quedar encerrada en lo sensible, 
pero solo cuando actua segun lo inte- 
ligible puede decirse que ha sido pu- 
rificada. 

Los neoplatonicos, y especialmente 
Plotino, desarrollaron con gran deta- 
lle esta "dialectica" platonica del al- 
ma. Plotino uso no solo los conceptos 
elaborados por Platon, sino tambien 
los tratados por Aristoteles; se pregun- 
to, pues, en que forma el alma se 
halla unida al cuerpo, si siendo ins- 
trumento de el, constituyendo una 
mezcla o siendo forma del cuerpo 
(Enn., I i 3). Lo segundo se halla 
excluido; solo lo primero y lo tercero 
son admisibles. El alma es por sf mis- 
ma, en cuanto separada del cuerpo, 
una realidad impasible (I ii 5), pero 
puede decirse que tiene dos "partes": 
la separada o separable y la que 
constituye una forma del cuerpo (I i 
3: II iii 15; II v 3). Hasta puede ha- 
blarse de una "parte" media o media- 
dora entre las dos partes fundamen- 
tales (II ix 2). Plotino se interesa 
particularmente por la parte superior 
e inteligible, la cual no sufre altera- 
tion (III vi 1) y es incorruptible 
(III vi 1). El alma se divide cuando 
se orienta hacia lo sensible (IV i 1); 
se unifica, en cambio cuando se 
orienta hacia lo inteligible, hasta el 
punto de adquirir un rango divino 
(IV ii 1). En ultimo termino, cuando 
el alma se purifica puede inclusive 
transfrgurar el cuerpo, es decir, hacer 
que habite en este mundo como si 
viviera en el universo inteligible. En 
su ser propio, el alma es una, inco- 
rruptible, racional, inteligible, contem- 
plativa e inmortal. Debe tenerse en 
cuenta, para el cabal entendimiento 
de las ideas de Plotino sobre el alma, 
que en ocasiones se refiere al alma 
en general, a veces al alma individual 
y a veces al alma universal o Alma 
del Mundo (vease). Pero ciertas 
propiedades son comunes a todas las 
especies de almas en cuanto por lo 
menos son los habitantes del mundo 
inteligible. De hecho, todas las almas 
individuals forman una sola alma (VI 
v 9), si bien ello no significa una 
fusion, sino una organization jerarqui- 
ca en lo inteligible unico (VI vii 6). 
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Las doctrinas aristotelicas sobre el 
alma son muy complejas. En parte se 
apoyan en ciertas ideas de Platon y, 
desde luego, en la idea de que lo 
inteligible tiene que predominar so- 
bre lo sensible, y la contemplation 
sobre la action. Aristoteles, por lo 
demas, habla a veces del alma como 
un principio general (de vida) y a 
veces como un principio individual 
propio de cada uno de los hombres. 
En ambos casos es caracterfstico del 
Estagirita hacer con el alma lo que 
hizo con las ideas: traerla, por asr de- 
cirlo, del cielo a la tierra. Las teorfas 
mas caracterfsticas de este autor sobre 
el alma se hallan formuladas, en todo 
caso, desde un punto de vista "bio- 
logico" (o, mejor dicho, "organico"). 
El alma, declara Aristoteles, es en al- 
gun sentido el "principio de la vida 
animal" (De an., 1 1, 402 a 6) en 
tanto que vida que se mueve a sf 
misma espontaneamente. Pero ello no 
significa que el alma se mueva a sr 
misma; ser principio de movimiento 
no significa ser movimiento. Ahora 
bien, puesto que todo cuerpo natural 
poseedor de vida es una substancia 
(en tanto que realidad compuesta), 
y posee un cuerpo, no puede decirse 
que el cuerpo sea el alma. El cuerpo 
es la materia; el alma es una cierta 
forma. He aquf las dos celebres de- 
finiciones dadas por el Estagirita: "el 
alma es la primera entelequia del 
cuerpo ffsico organico", evxeAexeicx f| 
trpcoxq ocopaxob tjxiaiKou opyaviKou 
(i bid, II, I 412 b 25 sigs.); es "la 
primera entelequia del cuerpo ffsico 
que posee la vida en potencia, 
evxeAexeicx f] Ttpcoxq ocopaxo? 
<j)uaiKou SuvapEi (jcoqv sxovxos, (II 1 
412 a 27 sigs.). No tiene sentido, 
pues, preguntar si el cuerpo y el alma 
son una sola realidad; ello serfa 
como preguntar por que la cera y la 
forma de la cera son una realidad. El 
sentido de la unidad del cuerpo y del 
alma es la relation de una actualidad 
con una potencialidad. 

El alma es, pues. una substancia; 
es el quid esencial del cuerpo. Como 
escribe Aristoteles: "si el ojo fuera un 
animal, la vista serfa su alma, pues 
la vista es la substancia o forma del 
ojo". El alma es, pues, la forma del 
cuerpo en tanto que constituye el con- 
junto de posibles operaciones del cuer- 
po. Asf como lo propio del martillo 
es dar martillazos, lo propio del alma 
es hacer que el cuerpo tenga la forma 
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que le corresponde como cuerpo y, 
por lo tanto, hacer que el cuerpo sea 
realmente cuerpo. El alma es la causa 
o fuente del cuerpo viviente (II 4 415 
b 9). Ahora bien, si el alma es el 
principio de las operaciones del 
cuerpo natural organico, puede dis- 
tinguirse entre varios tipos de opera- 
ciones. A ello corresponde la division 
entre varias "partes" del alma — que, 
por lo indicado, no destruye en ma- 
nera alguna su unidad como forma. 
El alma es el ser y principio de los 
seres vivientes, por cuanto esos ser y 
principio consisten en vivir. Las doc- 
trinas aristotelicas sobre el alma no 
son, pues, solo de caracter biologico 
o de caracter psicologico — aun 
cuando olfezcan asimismo, y muy 
acentuadamente, estos dos caracte- 
res — ; constituyen el mas importante 
fragmento de una "ontologla de lo vi- 
viente”. Un rasgo basico de esta on- 
tologla es el analisis del concepto de 
funcion y de las diversas funciones 
posibles. Los diversos tipos de almas 
— vegetativa, animal, humana — son, 
pues, diversos tipos de funcion. Y las 
"partes" del alma en cada uno de 
estos tipos de funcion constituyen 
otros tantos modos de operacion. En 
el caso del alma humana, el modo de 
operacion principal es la racional, que 
distingue esta alma de otras en el 
reino organico. Ello no significa que 
no haya en dicha alma otras opera- 
ciones. Puede hablarse de la parte nu- 
tritiva, sensitiva, imaginativa y apeti- 
tiva del alma (vease apetito) o 
sea de otras tantas operaciones. Me- 
diante las operaciones del alma, espe- 
cialmente de la sensible y de la pen- 
sante, el alma puede reflejar todas las 
cosas, ya que todas son sensibles o 
pensables, y ello hace que, como dice 
Aristoteles en una muy comentada 
formula, el alma sea de algun modo 
todas las cosas, q Yuxti Ta ovTa 
Trees' ectti (III 8, 431 b 21). 

Varios problemas se plantearon den- 
tro del aristotelismo, especialmente en 
lo que toca a la naturaleza de la parte 
pensante del alma, la cual puede 
llamarse 7rveupa mas bien que Tuxt 
C omo pensar es reconocer racional- 
mente lo que hay y lo que hace que 
lo haya, y sobre todo los principios 
supremos de lo que hay, se puede 
suponer que todas las operaciones ra- 
cionales son iguales en todas las al- 
mas dotadas de la facultad de pensar. 
En tal caso, no habrfa almas pensan- 
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tes individuales, sino una sola alma 
(pensante). Este problema ha sido 
tratado tradicionalmente bajo la cues- 
tion de la naturaleza del entendimien- 
to (VEASE), o del intelecto. Aristo- 
teles no se inclino por una rigurosa 
"unidad del entendimiento". Pero al- 
gunos de sus seguidores, como Ale- 
jandro de Afrodisia, mantuvieron una 
opinion radical a este respecto. Lo 
mismo parece haber sido el caso de 
Averroes. La doctrina de la unidad 
del intelecto acentua la racionalidad 
y espiritualidad del alma humana, pero 
con detrimento de su individualidad. 

A partir de Aristoteles — con los 
estoicos, neoplatonicos y luego los 
cristianos — se multiplicaron las cues- 
tiones relativas a la existencia del al- 
ma, a su naturaleza, a sus partes y 
a su relacion con el cuerpo y con el 
cosmos. Practicamente todos los filo- 
sofos admitieron alguna especie de 
"alma", pero la definieron de muy 
diversas maneras. Algunos — como los 
epicureos y en parte los estoicos — 
consideraron que el alma es una rea- 
lidad de alguna manera "material", 
si bien de una materia mas "fina" y 
"sutil" que todas las otras. Los temas 
del alma como "aliento" y como "fue- 
go" (o algo "semejante al fuego") 
desempenaron un papel importante en 
estas especulaciones. Otros filosofos, 
seguidores de Aristoteles, subrayaron 
la realidad del alma como una forma o 
un principio de lo viviente. Otros, fi- 
nalmente, inclinados hacia Platon, 
destacaron la naturaleza espiritual e 
inteligible del alma. Estas especula- 
ciones influyeron sobre las ideas que 
se formaron del alma no pocos autores 
cristianos, si bien estos partieron de 
una idea del alma que no tenia 
necesariamente rasgos filosoficos. Los 
autores que mas influyeron a este res- 
pecto sobre los primitivos autores cris- 
tianos fueron los de confesion plato- 
nica y neoplatonica. Pero como en la 
tradition cristiana desempenaba un 
papel fundamental "el hombre ente- 
ro" — el cual aparece existiendo con 
su cuerpo — se hicieron muy agudas 
las cuestiones relativas a la union del 
alma con el cuerpo, a la naturaleza 
de la inmortalidad (vease) y a las 
llamadas "partes" del alma. Tanto 
Windelband (en su Historia de la fi- 
losofia) como E. Schindler (Cfr. bi- 
bliografla infra) han tratado con deta- 
lle el problema de las muchas distin- 
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ciones entre partes del alma y modos 
de unification propuestas entre tales 
partes en el pensamiento antiguo en 
relacion con el pensamiento cristiano. 
No podemos aqul ni siquiera resumir 
las numerosas doctrinas forjadas al 
respecto. Nos limitaremos a indicar 
que, a consecuencia sobre todo de las 
influencias platonicas y neoplatonicas, 
se tendio cada vez mas por parte de 
los autores cristianos a una "espiritua- 
lizacion" y, sobre todo, a una "perso- 
nalization" del alma. Muchas de las 
ideas debatidas sobre los citados puntos 
se hallan en San Agustln. Este rechaza 
energicamente toda conception del 
alma como entidad material y subraya 
el caracter "pensante" del alma. Pero 
semejante caracter no es el de una 
pura razon impersonal. El alma es un 
pensamiento en tanto que vive, o, 
mejor dicho, se siente vivir. El alma 
es el pensar en tanto que se conoce a si 
mismo como dudando y existiendo — y 
existiendo, ademas, como entidad 
espiritual y no como una parte del 
cuerpo, o siquiera como un mero 
principio del cuerpo. El alma es, en 
rigor, para San Agustln, una intimidad 
— y una intimidad personal. Cierto que 
el alma es una "parte” del hombre, el 
cual se compone de cuerpo y alma, por 
cuanto es un conjunc-tum. Pero como 
el hombre es el modo como el alma 
adhiere al cuerpo, la existencia del 
alma y su modo de "adhesion" son 
fundamentales para el hombre. El alma 
esta por entero en cada una de las 
partes del cuerpo. Ello no significa 
que no pueda distinguirse entre las 
diversas funciones del alma, tales como 
la voluntad, la memoria, etc. Pero 
todas estas funciones lo son de una 
funcion principal, de una realidad 
espiritual indivisa que se manifiesta 
por medio de lo que San Agustln llama 
"la atencion vital". En este sentido, el 
alma es tambien un principio 
animador del cuerpo. Pero como es una 
substantia espiritual, no depende del 
cuerpo, como si fuese un mero 
epifenomeno de este. El alma ha 
surgido de la nada por la voluntad 
creadora de Dios; es una esencia 
inmortal. 

Puede decirse que dentro del pen- 
samiento cristiano, e independiente- 
mente de las diversas interpretaciones 
y explicaciones de la naturaleza del 
alma proporcionadas por los filosofos 
cristianos, el alma es vista no solo co- 
mo algo de Indole inmaterial, sino 
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tambien, y en particular, "espiritual- 
personal". El alma es una vida, pero 
una vida superior a la biologica. No 
solo importa, pues, la aspiration a lo 
inteligible, sino todas las experiencias 
que "llenan" la vida del alma — por 
ejemplo, la esperanza. Desde este an- 
gulo hay distinciones muy marcadas 
entre las concepciones neoplatonicas 
y las cristianas. Para los neoplatoni- 
cos, el alma es, a lo sumo, una enti- 
dad intermedia entre lo sensible y lo 
puramente inteligible. De ahi las cons- 
tantes discusiones acerca del "lugar" 
(metafisico) en que se halla o puede 
hallarse el alma y sobre su divisibi- 
lidad o indivisibilidad de acuerdo con 
el grado menor o mayor de acerca- 
rniento a lo inteligible. Para los cris- 
tianos, el alma es el aspecto espiri- 
tual de la persona. Como tal, tiene 
una relation filial — y no solo inte- 
lectual — con la Persona divina. Para 
los neoplatonicos, el alma es aquello 
que puede ascender al mundo de las 
ideas. Para los cristianos, es lo que 
puede salvarse en la contemplation de 
Dios, Su creador. Anadase a ello que 
para los cristianos el cuerpo puede 
salvarse de su corruptibilidad para 
convertirse en "cuerpo glorioso". Por 
si fuese poco, mientras los neoplato- 
nicos siguen viendo el alma desde el 
"mundo" — sin que importe que tal 
"mundo" sea mas bien una jerarqui'a 
de seres y de valores que un conjunto 
de "cosas" — , para los cristianos el 
mundo es visto desde el alma. El al- 
ma no es, pues, para los cristianos una 
"cosa", ni siquiera esa "cosa" que pue- 
de llamarse "espfritu". Es una expe- 
riencia, o conjunto de experiencias, 
que incluyen la subjetividad, la per- 
sonalidad, la conciencia de si (o de 
sentirse vivir) y, desde luego, la tras- 
cendencia. 

Se puede alegar que desde el mo- 
menta en que, sobre todo con Santo 
Tomas, se introdujeron sistematica- 
mente los temas y los terminos aristo- 
telicos dentro del pensamiento cristia- 
no, algunas de las afirmaciones ante- 
riores perdieron su validez. Santo To- 
mas se apropia no pocas de las for- 
mulas aristotelicas — el alma es actus 
primus physici coiporis organici 
potentia vitam habentes; y hasta es 
quodammodo omnia ( Cfr. supra ). Di- 
cho filosofo distingue, ademas, entre 
el alma vegetativa, la animal y la 
humana (vegetabilis, vegetativa sen 
civificans; sensibilis sen sensitiva seu 
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sensificcms seu irrationalis; intellectiva 
seu intellectualis seu rationalis). Dis- 
tingue asimismo — siguiendo a auto- 
res antiguos — entre el concepto de 
anima como principio vital y el con- 
cepto de animus en tanto que enten- 
dimiento. Debe observarse, sin embar- 
go, que Santo Tomas no se limita a 
repetir las formulas aristotelicas y al- 
gunas de las antiguas distinciones. De 
hecho, parece preocupado sobre todo 
por solucionar ciertos conflictos que 
se habfan abierto al seguirse las ins- 
piraciones agustinianas sin un debido 
analisis filosofico de sus implicacio- 
nes. Por ejemplo, hay en Santo To- 
mas un esfuerzo constante para ten- 
der un puente entre la idea del alma 
como subjetividad e intimidad y la 
idea del alma como entelequia. Santo 
Tomas acentuo la notion de la unidad 
substantial del hombre, la cual no po- 
dia afirmarse sin tenerse en cuenta 
que el alma es una forma unificante. 
No se trata, pues, de establecer dis- 
tinciones entre el alma como princi- 
pio del ser vivo y el alma como prin- 
cipio del ser rational; se trata mas 
bien de ver como pueden articularse 
estas distintas operaciones. En la me- 
dida de lo posible Santo Tomas pro- 
cure salvar y justificar varios "aspec- 
tos" del alma: la intimidad "experien- 
tial", la individualidad, la referenda 
corporal, etc. Si algunas veces parece 
que se rompe la unidad — como cuan- 
do se sostiene la doctrina de las for- 
mas subsistentes o separadas — , ello 
es solo las mas de las veces para res- 
tablecer un equilibrio perdido. 

Algunos autores piensan que el 
equilibrio establecido por Santo To- 
mas es inestable. Varios escolasticos 
despues de Santo Tomas atacaron de 
nuevo el problema — o, mejor dicho, 
los problemas — del alma, y lo hicie- 
ron mediante nuevas y mas numero- 
sas distinciones y subdistinciones. 
Mencionemos a este respecto la teo- 
rfa de la "dualidad" de materia y for- 
ma en el alma, y la conception de la 
forma corporeitas en cuanto radical- 
mente distinta de la forma propia de 
lo am'mico. La "unidad substantial" 
se escindio en varios tipos de unida- 
des, que era muy diffcil armonizar. 
Los modos como San Agustfn habfa 
tratado las cuestiones relativas al al- 
ma se pusieron de nuevo en circula- 
tion e influyeron decisivamente sobre 
algunas concepciones modemas. Heinz 
Heimsoeth (Cfr. infra) ha puesto de 
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relieve el estrecho enlace que hay en 
este y otros muchos respectos entre 
el agustinismo y el idealismo moder- 
no, y entre este ultimo y la llamada 
"decadencia de la escolastica". Ha in- 
dicado, ademas, que en el pensa- 
miento moderno se reanuda el hilo de 
la meditation agustiniana. Hay, por 
ejemplo, afirma dicho autor, una di- 
rection de raigambre agustiniana, ela- 
borada por la "ultima escolastica" 
(presumiblemente la de los siglos XIV 
y XV ), recogida por Descartes y que 
culmina en Malebranche. Segun ella, 
el alma aprehende directamente a 
Dios, y al mundo solo a traves de 
Dios. Esto permite comprender la 
formula malebranchiana: nous voyons 
toutes choses en Dieu. Esta direction 
prosigue con Leibniz y su conception 
monadologica (vease monada y MO- 
nadologia). Segun todos estos auto- 
res, consciente o inconscientemente 
seguidores de San Agustfn, el alma 
tiene sobre todo espontaneidad e in- 
timidad, de modo que la relation en- 
tre ella y el mundo es distinta de la 
que se advierte en el tomismo. Mien- 
tras la conception antigua tradicional, 
cristianizada por algunos autores es- 
colasticos, es una especie de realismo 
segun el cual en ultima instancia el 
alma esta en el mundo, la Concep- 
cion agustiniana y modema es un 
idealismo para el cual el mundo esta 
en el alma. Se puede decir que algu- 
nos escritores escolasticos (Santo To- 
mas) y modernos (Leibniz) no enca- 
jan dentro de ninguna de estas dos 
concepciones, y representan mas bien 
intentos de mediation. Pero solo sub- 
rayando hasta el extremo las implica- 
ciones de dichas concepciones se puede 
comprender, segun Heimsoeth, el 
supuesto ultimo de ciertas nociones 
acerca de la naturaleza del alma y de 
su relation con el mundo y Dios. He 
aquf como se expresa Heimsoeth so- 
bre este punto: "La idea de Platon es 
el 'ser que es', que se opone y ayuda 
a ser, por asf decirlo, a lo subjetivo 
psfquico, cuya peculiar indole Platon 
no conoce propiamente todavfa. Este 
idealismo es independiente por com- 
plete del concepto de sujeto. Pero la 
Edad Moderna, a la que se ha hecho 
patente el gran contraste del sujeto 
que conoce y quiere y el ser objetivo, 
trata, o de sumir el alma en el ser, 
continuando la antigua tendencia ob- 
jetivista, como el materialismo, o de 
incluir el ser, el mundo exterior, en el 



78 




ALM 

sujeto, haciendo de el una 'idea' en el 
nuevo sentido consciencialista, un fe- 
nomeno del sujeto. La preeminencia 
de lo espiritual y psfquico sobre la 
Naturaleza, de la persona de Dios y 
del alma sobre lo objetivo, se extrema 
aquf hasta la afirmacion de la reali- 
dad exclusiva de lo subjetivo" (Los 
seis grandes temas de la metafisica 
occidental, trad. Jose Gaos, 2a ed., 
1946, pag. 157). 

Esta "vision del mundo desde el 
alma" constituye, sin embargo, solo 
uno de los motivos del pensamiento 
modemo idealista. Ademas, es un su- 
puesto metafisico mas bien que un 
problema ftlosofico. En tanto que 
cuestion ftlosofica, la del alma es de 
muy diffcil aclaracion dentro del pen- 
samiento modemo. Cierto que muchos 
autores modemos, y especialmente los 
filosofos del siglo XVII, se han 
ocupado persistentemente del 

problema del alma, y de la relation 
alma-cuerpo. Muchas teorfas se han 
propuesto al respecto. Se ha 

examinado si el alma se reduce al 
cuerpo, o el cuerpo al alma, o si 
ambos son manifestaciones de una 

substancia unica, o si la co- 

rrespondencia entre las operaciones 
del alma y las del cuerpo pueden ex- 
plicate mediante action causal recf- 
proca, conjuncion, armonfa preesta- 
blecida, etc., etc. A estos problemas 
nos hemos referido en varios artfcu- 
los, algunos sobre filosofos (por ejem- 
plo. DESCARTES, SPINOZA) y OtrOS SO- 
bre conceptos (por ejemplo, OCASIO- 
nalismo, paralelismo). Pero puede 
preguntarse si al usar el concepto de 
alma muchos autores modemos tenfan 
presentes las ideas desarrolladas por 
filosofos como Platon, Aristoteles, San 
Agustfn, Santo Tomas y otros. Estos 
filosofos solfan incluir dentro del con- 
cepto del alma los conceptos de lo 
psfquico, de la conciencia, del pensa- 
miento, etc. No es seguro, en cambio, 
que al hablar del alma ciertos autores 
modernos se refieran a algo mas que 
al conjunto de las operaciones psfqui- 
cas o, como se ha dicho, al "pensa- 
miento". En algunos casos, la idea del 
alma y de lo psfquico se hallan uni- 
das. Tal ocurre con el tratamiento del 
alma en la llamada Psychologia ratio- 
nalis, especialmente tal como fue des- 
arrollada por Wolff y su escuela, y 
luego por los neoescolasticos — en 
parte influidos por esquemas wolffia- 
nos. Pero Hume, al someter a ana- 
lisis la notion del yo, parece pensar 
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mas bien en el alma en tanto que 
"substantia psfquica". En su presen- 
tation de los paralogismos (vease 
PARALOGISMO) de la Psychologia ra- 
tional is, y en otras muchas partes de 
su obra, Kant distinguio entre el yo 
como fenomeno y el yo como noume- 
no. El primero parece designar lo psf- 
quico en general; el segundo, el alma. 
En vista de estas dificultades, solo en 
apariencia de caracter terminologico, 
puede preguntarse si no serfa mejor 
establecer distinciones entre la notion 
de alma y las nociones del yo, de la 
conciencia, del pensamiento, de lo 
psfquico, etc. En la medida en que 
estas distinciones aclaren el pensa- 
miento de un autor determinado, es 
conveniente introducirlas. Asf, por 
ejemplo, es perfectamente admisible 
decir que muchas de las teorfas sobre 
la relation e interaction entre lo psf- 
quico y lo ffsico desarrolladas durante 
los ultimos ciento cincuenta aflos (teo- 
rfas como las de Mach, Bergson y, 
mas recientemente, Gilbert Ryle y M. 
Merleau-Ponty) no se refieren, sino in- 
cidentalmente, a la cuestion del alma, 
cuando menos del modo como esta 
cuestion fue tratada por los filosofos 
"tradicionales". A la vez, puede soste- 
nerse que las ideas de los escolasticos, 
y de muchos de los llamados "espiri- 
tualistas", abarcan el problema del al- 
ma en sentido tradicional. Sin embar- 
go, tal distincion no es siempre facil. 
En ciertos casos, la notion de "alma" 
es lo suficientemente vaga para abar- 
car muchas nociones distintas. En 
otros casos, los conceptos del yo, del 
pensamiento, de la conciencia, etc., 
aluden a ciertos caracteres tradicional- 
mente adscritos al alma. La unica re- 
comendacion razonable al respecto es, 
pues, la siguiente: no hacer distincion 
sin aclaracion. 

III. El vocablo 'alma' ha sido usa- 
do de nuevo por varios autores con- 
temporaneos (Jaspers, Scheler, Ortega 
y Gasset, F. Noltenius, etc.) en un 
sentido algo distinto de cualquiera de 
los tradicionales. Tales autores han 
distinguido entre la vida, el alma y el 
espfritu, y especialmente entre el al- 
ma y el espfritu. Mientras el alma es 
concebida como la "sede" de los ac- 
tos emotivos, de los afectos, sentimien- 
tos, etc., el espfritu es definido como 
la "sede" de ciertos actos "rationales" 
(actos por medio de los cuales se for- 
mulan juicios objetivos o pretendida- 
mente objetivos). El alma es, segun 
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ello, subjetividad, en tanto que el es- 
pfritu es objetividad. El alma es in- 
manencia, mientras que el espfritu es 
trascendencia. En ciertos casos se han 
adscrito al concepto de espfritu (vea- 
se) ciertos caracteres que correspon- 
den a algunas de las propiedades tra- 
dicionalmente pertenecientes a la no- 
tion de alma. Ello ha sucedido espe- 
cialmente cuando el concepto de es- 
pfritu ha sido explicado en tal forma 
que ha dado origen a tesis similares a 
las del entendimiento (vease) activo 
y a la unidad del entendimiento o in- 
telecto. Algunos autores han propues- 
to una especie de jerarqufa ontologi- 
ca Vida-Alma-Espfritu. considerando 
el ultimo como "superior", aunque po- 
siblemente originado en los otros ter- 
minos. Otros autores (Klages) han es- 
timado que el espfritu es capaz de 
"matar" el alma. 

Se ha afirmado asimismo que pue- 
de haber una contraposition entre la 
notion de alma y la de conciencia. 
Mientras esta ultima serfa de naturale- 
za "historica" y, en general, contin- 
gente, la primera serfa de fndole 
"transhistorica" y, en general, "eter- 
na". Esta doctrina se halla fundada 
en una conception casi exclusivamente 
religiosa del concepto de alma y 
deja sin solucionar la cuestion de las 
posibles relaciones entre el alma y la 
conciencia, y no digamos entre el al- 
ma y la vida, que tanto habfan pre- 
ocupado a filosofos de confesion mas 
"tradicional". 

Sobre el concepto de alma, espe- 
cialmente en sentido psicologico: Paul 
Kronthal, LJber den Seelenbegrijf, 
1905. — Joseph Geyser, Die Seele; ihr 
Verhdltnis zum Bewusstsein und zum 
Leibe, 1914. — G. Faggin, C. Fabro, 
S. Lator, S. Caramella, A. Guzzo, F. 
Barone, E. Balducci, C. Casella, A. 
Stocker, M. F. Sciacca, L'anima, 1954, 
ed. M. F. Sciacca. — Charles 
Vaudouin, Y a-t-il line science de 
I'ame?, 1957. — N. Petruzze-lis, G. 
Giannini, Ch. Boyer et al., L'anima 
umana, 1958 (Doctor com-munis, XI, 
Nos. 2-3). — Vease tambien 

bibliograffa de PSIQUICO. — Sobre 
el origen del concepto: H. 

Schmalenbach, "Die Entstehung des 
Seelenbegriffs", Logos, XVI, 3 (1927). 

— Sobre los orf genes de la investiga 
cion anfmica: Dudwig Klages, Ur- 
sprtinge der Seelenforschung, 1942. 

— Sobre la historia del concepto de 
alma en relation con la cuestion de 
la llamada "localization" (vease Lo- 
CALizacion ) : B. Revesz, Geschichte 
des Seelenbegriffs und der Seelenlo- 
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kalisation, 1917. — Un examen sis- 
tematico, a la vez psicologico y filo- 
sofico, del problema del alma se halla 
en muchos libros mencionados en la 
bibliografla del artlculo Psicologia; 
especialmente son significativos al 
respecto el de A. Pfander, Die 
Seele des Menschen, 1933, el de 
Maximilian Beck, Psychologie: We-sen 
und Wirklichkeit der Seele, 1934 
(trad. esp. Psicologia, 1948) y el de C. 
G. Jung, Wirklichkeit der Seele. 
Anwendung und Fortschritte der 
neueren Psychologie, 1934 (trad, esp.. 
Realidad del alma, 1934). — S. 
Strasser, Le probleme de L'ame, 1953. 

— Para la metafisica del alma, vease: 
B. Rosenmiiller, Metaphysik der 
Seele, 1947. — L. Lavelle, L'ame 
humaine, 1951. — La relacion entre 
alma y esplritu (a favor de la 
primera) segun Klages, figura sobre 
todo en la obra capital de este autor: 
Der Geist als Wider-sacher der 
Seele, 1929. — La relacion entre 
alma, materia y esplritu en F. 
Noltenius: Materia, Psyche, Geist, 
1934. — I. Gindl, Seele und Geist. 
Versuch einer Unterscheidung, 1955. 

— Sobre alma y experiencia mlstica: 

A. Gardeil, 0. P., La structure de 
l'ame et l' experience mystique, 1 
vols., 1927. — Examen del problema 
del alma frente a las negaciones de la 
psicologia experimental en Juan 
Zaragiieta, El problema del alma ante la 
psicologia experimental, 1910. — Las 
obras historicas sobre el desarrollo de 
la nocion del alma son numerosas; 
citamos: G. H. von Schubert, Die 
Geschichte der Seele, 1839, 2 vols., 
reimp., 1960. — A. E. Crowley, The 
Idea of the Soul, 1909. — J. Laird, 
The Idea of the Soul, 1924. — W. 
Ellie, The Idea of the Soul: Western 
Philosophy and Science, 1940. — Para 
la historia del alma en la Edad Media: 

B. Echeverrla, O. F. M., El problema 

del alma Humana en la Edad Media, 
1941. — Ph. D. Bookstaber, The Idea 
of Development of the Soul in Medieval 
Jewish Philosophy, 1950. — Un 

examen de la historia del alma en el 
sentido de una biometaflsica, en E. 
Dacque, Das verlorene Parodies. Zur 
See-lengeschichte des Menschen, 
1938. — Para la concepcion griega 
del alma es todavla clasica la obra 
de E. Rohde, Psyche, Seelenkult und 
Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
1894 (trad, esp.: Psique. La idea del 
alma y la inmortalidad entre los grie- 
gos, 1948). — La obra de E. R. 
Dodds aludida en el texto es: The 
Greeks and the Irrational, 1951 (trad, 
esp.: Los griegos y lo irracional, 1960). 
Para el concepto de alma en diver- 
sos autores: J. Burnet,, The Socratic 
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Doctrine of the Soul, 1916. — G. 
von Hertling, Materie und Form und 
die Definition der Seele bei Aris to te- 
les, 1871. — E. Rolfes, Die substan- 
tielle Form und der Begriff der Seele 
bei Aristoteles, 1896. — F. Brentano, 
Aristoteles Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes, 1911. — H. 
Cassirer, Aristoteles' Schrift "Von der 
Seele", 1932. — E. E. Spicer, Aris- 
totle's Conception of the Soul, 1934. 
— F. Nuyens, Ontwikkelingsmomen- 
ten in de zielkunde van, Aristoteles, 
1939 (trad, francesa: L'Evolution de 
la psychologie d'Aristote, 1948). — 
Ernst Topitsch, Die platonisch-aristo- 
telischen Seelenlehren in weltanschau- 
ungskritischer Beleuchtung, 1959 
[Ost. Ak. der Wiss. Phil.-Hist. Kl. 
Sitzungsber. 233, Vol. 4, Abh.]. — 
Ph. Merlan, Monopsychism, Meta- 
consciousness, Mysticism. Problems of 
the Soul in the Neoaristotelian and 
Neoplatonic Tradition, 1963. — E. 
Schindler, Die stoische Lehre von 
den Seelenteilen und Seelenvermo- 
gen, insbesondere bei Panaitios und 
Poseidonios, und ihre Verwendung 
bei Cicero, 1934. — E. Holler, Se- 
neca und die Seelenteilungslelire 
und die AJfektenpsychologie der mit- 
tleren Stoa, 1934. — P. O. Kristeller, 
Der Begriff der Seele in der Ethik 
des Plotins, 1929. — P. Kiinzle, Das 
Verhdltnis der Seele zu ihren Poten- 
zen. Problemgeschichtliche Untersu- 
chungen von Augustin bis und mit 
Thomas von Aquin, 1956 [Studia 
Friburgensia, N. F., 12J. — Th. 
Crowley, R. Bacon, The Problem of 
the Soul in his Philosophical Com- 
mentaries, 1950. — S. Strasser, Seele 
und Beseeltes, Phanomenologische 
Untersuchungen iiber das Problem der 
Seele in der metaphysischen und em- 
pirischen Psychologie, 1955. 

ALMA DE LOS BRUTOS. El pro- 
blema de la naturaleza de los ani- 
males y de la diferencia (esencial o 
de grado) entre el animal y el hombre, 
ha ocupado con frecuencia a los 
filosofos; referencias al mismo se Ita- 
lian en Alma, Antropologla y Hombre 
(veanse). En el presente artlculo nos 
ocuparemos de un aspecto de tal 
problema: el conocido con el 

nombre de problema del alma de los 
brutos. Nos referiremos principal- 
mente a las discusiones habidas sobre 
el particular entre cartesianos y an- 
ticartesianos durante el siglo XVII y 
buena parte del siglo XVIII, cuando 
la cuestion parecio afectar a la to-talidad 
de la filosofla. Trataremos (1) : la 
concepcion aristotelico-escolas-tica mas 
diiundida en aquella epo- 
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ca; (II) la concepcion cartesiana y 
las discusiones sobre ella, y (III) el 
problema de si Descartes recibio o 
no la influencia directa de Gomez 
Pereira. La importancia dada a la 
cuestion en dicha epoca se manifiesta 
no solo en el numero crecido de 
escritos en torno a ella, sino tam- 
bien en la atencion que le presta- 
ron los repertorios enciclopedicos 
que reflejaban los intereses intelec- 
tuales del tiempo: el Dictionnaire 
historique et critique, de Bayle (desde 
la primera edicion de 1695-97), con 
sus artfculos sobre Gomesius Pereira 
y Rorarius (en este ultimo tambien 
sobre la cuestion de si los brutos 
usan de la razon mejor que el 
hombre, un tema tratado por Anselmo 
Turmeda); y la Encyclopedic (desde 
la primera edicion de 1751; vease 
enciclopedia), cuyo largo artlculo 
Ame des Betes comienza diciendo: 
"La cuestion que concierne al Alma 
de los brutos era un tema digno de 
inquietar a los antiguos filosofos; sin 
embargo, no parece que se hayan 
atormentado por esta materia, ni 
que, divididos entre si por tan 
diferentes opiniones, hayan con- 
vertido la cuestion de la naturaleza 
de esta alma en pretexto de quere- 
llas." Despues del siglo XVIII la cues- 
tion no ha sido totalmente abando- 
nada, pero se ha tratado con dife- 
rentes supuestos y propositos. No 
podemos, pues, referirnos a ella bajo 
el mismo eplgrafe. En la actuali- 
dad, la determinacion de la diferen- 
cia entre el hombre y el animal es 
— en filosofla — un problema de an- 
tropologla filosofica, auxiliada no solo 
por la biologla, por la psicologia y 
por todas las ciencias del hombre, 
sino tambien por lo que se llama 
la teorla analltica de la vida huma- 
na. Observemos, ademas, que en 
epoca reciente las investigaciones ci- 
berneticas (vease comunicacion) 
han vuelto a plantear con gran ra- 
dicalismo el problema: "(,Que signi- 
fica propiamente pensar?", cuestion 
que no puede desligarse de las antes 
senaladas y que inclusive constituye 
su mejor acceso a ellas. 

I. Las concepciones aristotelicas y 
escolasticas. Aristoteles parecla a la vez 
afirmar ( De an. 423 a 15) y negar (ibid., 
434 b 12) que hu-biese un alma en los 
animales. Sin embargo, no debemos 
considerar sus ideas al respecto como 
contradicto- 
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rias. En primer lugar, tenemos va- 
rias definiciones aristotelicas del al- 
ma, entre ellas la que figura en De 
an., II 1, 412 a 27-b 5 — "el alma es 
el acto primero del cuerpo flsico or- 
ganico" — y la que consta en De an., 
II 1, 414 a 12 — "el alma es aquello 
por lo cual vivimos, sentimos y enten- 
demos". Aun cuando ambas definicio- 
nes se aplican a todos los vivientes 
(los escolasticos interpretan la segunda 
no como algo que se refiere a "nos- 
otros, los hombres", sino como algo 
que concieme a "nosotros, cuerpos vi- 
vientes”), es obvio que en la segunda 
se apunta a la Gasification que, pro- 
puesta por Aristoteles, fue elaborada 
por muchos escolasticos. Hay, segun 
ella, tres almas correspondientes a tres 
generos de seres vivientes: el alma ve- 
getativa, Bps TTTiKq , sensitiva, aiaBqxiKq 
e intelectiva, voqxucq . Con esto pue- 
de definirse al hombre como ente 
que posee alma intelectiva (y, de 
un modo formal-eminente, alma sen- 
sitiva y alma vegetativa), a dife- 
rencia de las plantas (que poseen 
solo "alma" vegetativa) y de los 
animales con exclusion del hombre 
(que poseen "alma" sensitiva y, de 
un modo formal-eminente, "alma" ve- 
getativa). Asf, ciertas cuestiones afec- 
tan univocamente a toda alma, mien- 
tras otras (como la llamada extension 
y divisibilidad del alma) conciernen 
solo al alma humana. La division de 
los animales en racionales y en bru- 
tos coincide con la division de los 
seres vivientes entre los que poseen 
y los que carecen de intelecto. O, 
como dicen los escolasticos, las almas 
de los brutos no son subsistentes por 
si mismas. Con esto parecla afirmarse 
que puede aplicarse el concepto de 
alma, en tanto que concepto univoco, 
al hombre y al animal, sin que se 
olvidaran las diferencias senaladas. 
Analogamente, Leibniz pensaba que 
hay tres conceptos del alma: uno, muy 
amplio, segun el cual el alma es lo 
mismo que la vida o el principio 
vital, es decir, el principio de ac- 
tion interna existente en la monada 
y al que corresponde la action ex- 
terna; otro, mas estricto, segun el 
cual 'alma' designa una especie noble 
de vida; otro, mas estricto aun, segun 
el cual 'alma' designa una especie de 
vida mas noble. En el primer 
concepto el alma es atribuida a 
todos los seres percipientes; en el 
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segundo, a los que no solamente per- 
ciben, sino tambien sienten; en el 
ultimo, a los que no solo perciben 
y sienten, sino tambien piensan, es 
decir, poseen la facultad de razonar 
sobre verdades universales. Solo en 
el ultimo sentido puede hablarse de 
alma humana (Carta a Wagner, 
1710; Erdmann, pags. 279-84). 

II. La concepcion cartesiana y las 
discusiones sobre ella. Contra lo an- 
terior, Descartes afirmo el automa- 
tismo de los brutos. Tal afirmacion 
se halla en varios textos. El mas fa- 
moso de ellos es la Parte V del Dis- 
curso del metodo. AquI nos referi- 
remos, sin embargo, a otro texto que, 
aunque menos conocido, es, a nues- 
tro entender, mas explfcito: una car- 
ta a Henry More (1649), en la cual 
el filosofo frances indico que el 
creer que los brutos piensan es el 
mayor de los prejuicios que hemos 
retenido de la infancia. Es un pre- 
juicio originado en una compara- 
cion meramente superficial de los 
movimientos de los animales con 
los de nuestro cuerpo. Como se su- 
pone que nuestro esplritu es el prin- 
cipio de nuestros movimientos, se 
imagina a la vez — dice Descartes — 
que los brutos deben de poseer un 
espiritu similar al nuestro. Ahora 
bien, como hay dos realidades irre- 
ductibles — el pensamiento y la ex- 
tension — , hay tambien dos distintos 
principios de nuestros movimientos: 
el uno, enteramente mecanico y 
corporeo, que depende solo de la 
fuerza de los "espfritus animales" 
y de la configuration de las partes 
corporales (esplritu que podemos 
llamar alma corporal); el otro, com- 
pletamente incorporeo, que es espl- 
ritu o alma propiamente dicha y que 
consiste en una substantia que pien- 
sa. Los movimientos de los anima- 
les proceden solo del primer prin- 
cipio. Cierto, dice Descartes, que 
no podemos demostrar que los bru- 
tos piensan. Pero tampoco se puede 
demostrar que no piensan. Por lo 
tanto. la tesis de que los brutos ca- 
recen de alma es solo una tesis plau- 
sible. Ahora bien, la plausibilidad 
aumenta cuando tenemos presente 
no solo la separation entre la subs- 
tantia pensante y la substantia ex- 
tensa, sino tambien el hecho de que 
los animales carecen de lenguaje ar- 
ticulado, pues "la palabra es el uni- 
co signo y la linica marca verdadera 
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de la presencia de pensamiento en 
el cuerpo". Asi, los animales son au- 
tomatas, es decir, sus movimientos 
pueden explicarse mediante princi- 
pios mecanicos. Sin embargo, es in- 
justo atribuir a Descartes la idea de 
que los animales son insensibles; el 
filosofo no negaba la sensibilidad "en 
tanto que depende solo de los orga- 
nos corporales" y, por consiguiente, 
rechazaba que se le acusase de cruel- 
dad para con los animales. Su opi- 
nion — segun confesion propia — no 
era tanto menospreciar al animal co- 
mo enaltecer al hombre. Pues se tra- 
taba de subrayar la naturaleza pen- 
sante de este y el hecho de que 
solamente tal naturaleza pensante 
equivalla al alma inmortal. 

Se ha hecho observar que la tesis 
cartesiana puede tener dos motivos 
mtimamente emparentados: (1) el 
dualismo de pensamiento y exten- 
sion; (2) el extremo mecanicismo 
con que es concebido cuanto no es 
pensamiento. A ello se ha agregado 
un proposito: el de salvar la tesis 
de la inmortalidad del alma. Lo ul- 
timo es lo que ha sido mas destaca- 
do por los autores de la epoca. Ahora 
bien, la oposicion a Descartes no 
significaba, por lo comun, negation 
de la tesis de la inmortalidad, sino 
adoption de otros argumentos, con- 
siderados mejores. Por tal motivo, el 
proposito cartesiano, si bien impor- 
tante historicamente, es menos deci- 
sivo sistematicamente. Albert G. Balz 
ha indicado que, de acuerdo con los 
textos de la epoca, la adhesion a la 
doctrina del automatismo de los bru- 
tos constitufa una prueba de la fi- 
delidad al cartesianismo: "se era un 
cartesiano autentico si se proclama- 
ba que los animales son maquinas" 
y, a la vez, si se afirmaba ser disci- 
pulo de Descartes y se negaba el 
automatismo, tal discipulado era una 
burla (Dilly, Traite de Vame et de 
la connoissance des betes, Amster- 
dam, 1691, apud. Balz, op. cit., en 
la bibliografia, pag. 107). Esto explica 
por que la negation de alma a los 
brutos era en el cartesianismo una 
position metafisica, y por que fue tan 
abundantemente discutida desde 1650 
a 1780 aproximadamente. El numero 
de tratados publicados al respecto es 
muy crecido. Algunos de ellos son 
mencionados en la bibliografia de 
este articulo. Pero, ademas, debe 
tenerse en cuenta que todos los au- 
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tores significados de la epoca se ocu- 
paron del asunto; asl, entre otros, 
Leibniz, Locke, Cudworth. More, 
Shaftesbury, Regis, La Forge, Cor- 
demoy, Fontenelle y, desde luego, 
Bayle. Toda clase de argumentos se 
utilizaron. Algunos eran de indole 
metafisica (naturaleza del alma y de 
la relation alma-cuerpo, con las dis- 
tintas soluciones bien conocidas: dua- 
lismo, ocasionalismo, monismo, plu- 
ralismo). Otros, de indole empirica 
(existencia de movimientos naturales 
involuntarios — lo que probaria el au- 
tomatismo del cuerpo y la superflui- 
dad de un "alma" — ; negation de 
tales movimientos, o afirmacion de 
que el argumento anterior ignora la 
distincion traditional entre el alma 
vegetativa, el alma sensitiva y el alma 
intelectual). Decenas de pruebas y 
contrapruebas fueron aducidas. Aqui 
nos interesa solo, sin embargo, des- 
tacar que el sentido ultimo de la 
doctrina cartesiana dentro de su sis- 
tema era el apoyo de la metafisica 
dualista, y fuera de su sistema el 
deseo de hallar una nueva prueba de 
la naturaleza irreductible y, por lo 
tanto, inmortal del alma humana. 

III. Descartes y Gomez Pereira. La 
doctrina cartesiana sobre el automa- 
tismo animal se parece mucho a la 
de Gomez Pereira. Si acaso, la del 
ultimo es aun mas radical que la del 
primero, pues deniega inclusive la 
sensibilidad a los brutos. Parece, pues, 
natural que se haya planteado el pro- 
blema (muy discutido en el siglo 
XVII y parte del XVIII) de si la 
teoria del filosofo frances al respecto 
habia sido influida por la Antoniana 
Margarita; (la edition en Madrid, 
1554; T edition en Frankfurt, 1610), 
del filosofo espanol. Ahora bien, 
cuando se llamo la atencion de 
Descartes sobre este punto, el autor 
del Discurso del metodo (vease 
Carta a Mersenne del 23 de junio de 
1641; A. T.. Ill, 386) nego haber 
recibido tal influencia y hasta haber 
leido a Gomez Pereira. Mas aun: 
indico que no consideraba necesario 
ver el libro (una indication 
ciertamente "muy cartesiana"). La 
mayor parte de los autores de los 
siglos citados se atuvieron a ella; en 
todo caso, destacaron que la conexion 
entre las dos doctrinas era muy 
problematica. Y ello por dos causas: 
(1), porque, de hecho, no parecia 
haber habido tal influencia; (2), 
porque se consi- 
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deraba que la teoria cartesiana era 
una consecuencia de su metafisica 
general, en tanto que la de Gomez 
Pereira no dependia de ningun prin- 
cipio filosofico previo. Hasta se in- 
dico (ejemplos: el biografo de Des- 
cartes, Adrien Baillet, en su Vie de 
Descartes; Bayle, en los articulos 
mencionados del Dictionnaire; Fei- 
joo, en el Teatro Critico, Disc. IX; 
el historiador del cartesianismo, Fran- 
cisque Bouillier, I, 1868, 3a ed., 
pag. 153) que esto mostraba claramen- 
te la superioridad de la tesis carte- 
siana y la incomprension por Gomez 
Pereira del alcance de su propia doc- 
trina — una opinion harto curiosa, 
pues no se ve por que una tesis es 
superior a otra cuando es una deriva- 
tion directa de un principio meta- 
fisico. Entre los autores espanoles 
que se han ocupado del asunto, al- 
gunos (Francisco Alvarado, Eloy 
Bullon, Jose Maria Guardia) afir- 
man que ha habido influencia directa; 
otros (el citado Feijoo, Jose del 
Perojo, Narciso Alonso Cortes) la 
niegan; otros (Marcial Solana) sos- 
tienen que hay una analogia. La 
opinion de Menendez y Pelayo al 
respecto es ambigua. Por un lado 
afirma que Descartes "gloso" la tesis 
de Gomez Pereira, aunque expresan- 
dola de manera menos ingeniosa que 
el filosofo espanol. Por otro consi- 
dera incierta una influencia directa 
y se inclina por otra indirecta (a 
traves de la Philosophia sacra, de F. 
Valles). Ahora bien, la cuestion de 
las relaciones entre Gomez Pereira y 
Descartes es solo una parte de la 
cuestion mas general acerca de los 
precedentes que pudiera haber para 
uno y otro en los filosofos antiguos. 
Ya a fines del siglo XVII se opinaba 
que habia precedentes de "la 
paradoja". Huet, por ejemplo, 
indicaba en su Censura philosophiae 
cartesianae (1689) que hay un pre- 
cedente en el tratado De abstinen- 
tia, de Proclo. Lo cual es dudoso, 
pues si bien hay en Proclo (In Pla- 
tonis Theologian l, III, i) la afirma- 
cion de que las almas animales son 
"simulacros" o "imagenes" de las al- 
mas humanas, ello debe entenderse 
en el sentido de la relation entre la 
copia y su original. Lo mismo cabe 
decir de otros textos mencionados 
por Bayle (Seneca, De ira, I, ii: De 
brecitate vitae, XIV) o Baillet (San 
Agustin, De quantitate animae, c. 30; 
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Plutarco; Macrobio); cuando se exa- 
minan los textos no se ve de que 
rnodo pueden relacionarse con la te- 
sis de referencia. En cambio, hay 
dos textos de Aristoteles a los que 
no parece haberse prestado atencion 
suficiente: el que se halla en De an, 
434 b 12, al decir que "un animal 
es un cuerpo sin un alma en el", y 
el que se encuentra en De motu ani- 
malium, 701 b 1-14, segun el cual 
los movimientos animales pueden ser 
comparados con los de los munecos 
animados o automatas, OTpE(3Aai. Cier- 
to que cuando se piensa que la ci- 
tada comparacion es un metodo uti- 
lizado para comprender la naturaleza 
del movimiento de los animales es 
menester emplear mayores cautelas 
antes de establecer una relation 
demasiado directa entre la tesis del 
Estagirita y las de Gomez Pereira y 
Descartes. En efecto, mientras en los 
automatas no hay — dice Aristote- 
les — cambio de cualidad, en el ani- 
mal pueden aumentar o disminuir de 
tamano o cambiar de forma los orga- 
nos de que se sirve para ejecutar los 
movimientos. En suma, la conclusion 
mas plausible sobre el asunto es la 
de que ni ha habido precedentes 
claros de la doctrina en cuestion ni 
han existido de hecho relaciones entre 
el filosofo espanol y el frances. Ahora 
bien, no puede ignorarse que hay un 
aspecto en el cual coinciden los dos 
filosofos: el aspecto extra-sistematico, 
segun el cual la tesis del automatismo 
animal es especialmente adecuada, 
como lo ha advertido B. A. G. Fuller 
(Cfr. infra), para evitar ciertas 
dificultades que creaba "la existencia 
de los animales inferiores en los 
problemas del alma y de la inmor- 
talidad humana". 

Referencias al problema en los his- 
toriadores del cartesianismo (vease), 
especialmente en el libro de Fran- 
cisque Bouillier. El trabajo aludido 
de Balz es "Cartesian Doctrine and 
the Animal Soul. An Incident in the 
Formation of the Modem Philoso- 
phical Tradition", en sus Cartesian 
Studies, 1951, 106-157. Entre los li- 
bros de los siglos XVII y XVIII que 
trataron extensamente el problema 
(ademas de los textos referidos en 
el capltulo presente) mencionaremos 
algunos de los mas destacados: De 
la Chambre, Traite de la connaissan- 
ce des animaux, oil tout ce qui a 
este dit pour, & contre le raisonne- 
ment des bestes est examine, Paris, 
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1664. — Padre Posson, Commentai- 
res ou Remarques sur la Methode de 
M. Descartes, Paris, 1671 (favorable 
a la tesis cartesiana). — J. B. du 
Hamel, De corpore animaio, libri 
quatuor, seu promotae per experi- 
menta philosophiae, specimen alter- 
rum, Paris, 1673 (du Hamel es el au- 
tor, referido en Ontologla [VEASE], 
que querfa conciliar la filosolia tradi- 
cional con la cartesiana). — Padre 
Pardies, Discours de la connaissance 
des betes, Paris, 1696 (si Descartes 
tiene razon, quiza los hombres sean 
tambien maquinas). — Essai philo- 
sophique sur I'ame des betes, ou Von 
traite de son existence & de sa nature 
et ou Von mele par occasion diverses 
reflexions sur la nature de la liberte, 
sur celle de nos sensations, sur 
Vunion de I'ame & du corps, sur 
fimmortalite de I'ame, & et oil Von 
refute diverses objections de Mon- 
sieur Boyle, Amsterdam, 1728 (obra 
atribuida por Francisque Bouillier a 
un tal Boullier y en la cual se de- 
fiende el principio inmaterial en los 
bmtos). — M. rabbe Macy, Traite de 
I'ame des betes, 1737 (a favor de 
Descartes). — G. Daniel, Voyage du 
Monde de M. Descartes, La Haye, 
1739 (contra los cartesianos). — 
Amusement philosophique sur le lan- 
gage des bestes, Paris, 1739 (atri- 
buido al abbe Bougeant; reed, por 

H. Hastings, Geneve, 1954). — M. 
Guer, Histoire critique de Vdme des 
betes, contenant les sentiments des 
philosophes anciens & ceux des mo- 
demes sur cette matiere, Amsterdam, 
1749 (se mantiene neutral frente a 
las tesis opuestas). — Los textos de 
comentaristas referidos en el aparta- 
do III y no detallados en el texto del 
artlculo son: Francisco Alvarado, 
Cartas, 1825. — Eloy Bullon, Los 
precursores espaholes de Bacon y 
Descartes, 1905. — Jose Maria Guar- 
dia, en Revue philosophique, XXVIII 
(1889), 270-9-, 382-407, 607-34, 
apud Joaquin Iriarte, S. J., Menendez y 
Pelayo y la filosofla espahola, 1947, 
pag. 249. — Jose del Perojo, Ensayos 
sobre el movimiento intelectual en 
Alemania, apud Iriarte, op. cit., pag. 
153. — Narciso Alonso Cortes, 
"Gomez Pereira y Alonso de Merca- 
do: datos para su biografia". Revue 
Hispanique, XXXI (1914), 1-62, es- 
pecialmente 1-29. — Marcial Solana, 
Histone de la filosofla espahola. Epo- 
ca del Renacimiento. Siglo XVI, 1941, 

I, 266 sigs. — M. Menendez y Pelayo, 
Di Ciencia espahola, ed. M. Artigas, 
1933, 1. — Id., id., Heterodoxos, Li- 
bra V, cap. ii. — Informaciones com- 
plementarias sobre estas opiniones 
en Jose Ferrater Mora, " ( ;,Existe una 
filosofla espanola?", Revista de fi- 
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losofia, II, 1 (1951), 46-64. — El 
artlculo aludido de Fuller es "The 
Messes Animais Make in Metaphy- 
sics", Journal of Philosophy, XJLVI 
(1949), 829-38. — Ademas del li- 
bro de Balz citado al principio de 
esta bibliografifa, vease: H. Hastings, 
Man and Beast in French Thought 
of the Eighteenth Century, 1936. — 
L. C. Rosenfield, From Beast-Ma- 
chine to Man-Machine, 1940. — M. 
Chastaing, "Le ’Traite 1 de l’abbe Ma- 
cy et la Vieille reponse’ cartesienne 
du probleme de la connaissance 
d’autrui", Revue philosophique de 
la France et de VEtranger, Ano 
LXXVIII (1953), 76-86. 

ALMA DEL MUNDO. La expre- 
sion ’alma del mundo’ designa la to- 
talidad del universo concebido como 
organismo o, rnejor dicho, la forma 
de este universo. La idea de un alma 
del mundo nace en el mismo momento 
en que surge el pensar filosofico. La 
reduction de la totalidad a la unidad, la 
suposicion de que todo esta 
entrelazado represents, en efecto, la 
admision de un alma del mundo siem- 
pre que, rechazandose el mecanicismo 
ciego, se admite que el todo tiene un 
sentido. La explication platonica del 
origen del alma del mundo como la 
mezcla armonica por el demiurgo de 
las ideas y de la materia, de la esencia 
de lo Mismo y de lo Otro, puede ser 
la transcription nntica de un supuesto 
metafi'sico que parece inextirpable en 
la especulacion antigua. As! el 
cuerpo del mundo esta envuelto por 
su alma; pero, a la vez, el alma del 
universo se halla en cada una de 
las cosas de este, no partial y 
fragmentariamente, sino de un modo 
total y completo. En otros termi- 
nos, el alma del mundo es aquella 
realidad que hace que todo micro- 
cosmo sea un macrocosmo. Los debates 
habidos en las escuelas filosoficas 
antiguas, debates que, bajo distinta 
forma, se reproducen en todos aque- 
llos momentos de la historia del pen- 
samiento en que — como en el Rena- 
cimiento y en el Romanticismo — lo 
organico sustituye a lo mecanico, se 
centraron particularmente en los estoi- 
cos y los neoplatonicos. Unos conce- 
blan, en efecto, esta alma del mundo 
de un modo muy cercano a lo mate- 
rial; el corporalismo de los estoicos 
no podia dejar de influir sobre su 
idea del alma cosmica. En efecto, 
si el mundo es un ser viviente, ratio- 
nal, animado e inteligente, como se- 
gun Diogenes Laercio (VII, 142) lo 
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mantienen Crisipo en el Libro I de su 
tratado De la Providencia, Apolo-doro 
en su Flsica y Posidonio en numerosos 
lugares de sus obras, es viviente, £c5v, 
"en el sentido de una substantia 
animada dotada de sensation". Otros, 
en cambio, identificaban esta alma 
del mundo con la razon o bien 
hacian de ella, como los 
neoplatonicos, una de las hi- 
postasis de la unidad suprema. El 
alma del mundo quedaba entonces 
desligada de esta unidad; aunque 
estrictamente subordinada a ella, no 
podia tampoco confundirse con la 
unidad primera. La confusion del 
alma del universo con el primer 
principio es, en cambio, propia de 
las tendencias que podrfan calificarse 
de "pantelsmo organologico". Desde 
el momento en que se niega, cons- 
ciente o inconscientemente, la tras- 
cendencia del primer principio, apa- 
rece el alma del mundo como lo que 
religa la totalidad del universo, como 
lo que expresa esta misma totalidad, 
o como la propia totalidad en cuanto 
unica realidad existente. Aqul vernos 
una distincion fundamental entre dos 
nociones del alma cosmica: la que 
la convierte en mera expresion de 
un organismo que es el universo 
entero, a la vez subordinado a un 
primer principio, y la que la identi- 
fica con este mismo principio, es de- 
cir, la que convierte en Dios el alma 
del mundo. Distincion que casi nunca 
se hace, cuando menos expllcitamente, 
en los sistemas de la filosofla, donde 
justamente suele abundar la 
transposition de uno de dichos con- 
ceptos al otro. As! ocurre, por ejemplo, 
con la especulacion sobre el alma del 
mundo en los pensadores del Re- 
nacimiento (Agrippa, Paracelso, algu- 
nos mlsticos, sobre todo Bruno) y en 
romanticos como Schelling. Bruno 
tiene, ciertanrente, conciencia de esta 
oposicion y en ocasiones la declara, 
pero con el fin de eludir el pantels- 
mo funde a veces las dos nociones 
en un solo concepto del alma del 
mundo que es a la vez la divinidad 
y el principio organico del universo. 
Analogamente, Schelling, que procura 
eludir las acusaciones de pantelsmo 
senalando que entiende a Dios a la 
vez como persona y como indiferencia 
de opuestos, indica que el alma del 
mundo es lo que religa en una 
unidad organica elementos del 
universo que, vistos desde fuera 



83 




ALM 

y fragmentariamente, pertenecen al 
reino de lo mecanico e inorganico, 
pero senala tambien que es ultima 
expresion y aun realidad ultima de 
dicho universo. El alma del mundo 
se convierte entonces en un concepto 
que tiende a unificar el perso- 
nalismo y el impersonalismo en la 
idea de lo divino, que procura ten- 
der un puente entre el telsmo reli- 
gioso y el pantelsmo filosofico, y por 
eso el alma del mundo puede ser 
simultaneamente, no obstante la fre- 
cuente distincion que se establece 
entre ella y la persona divina, princi- 
pio, sentido y finalidad de un uni- 
verso que es concebido siempre como 
un organismo. 

E. Hoffmann, "Platons Lehre von 
der Weltseele", Jahr. d. phil. Vereins 
zu Berlin (1919), 48 y sigs. — P. 
Thevenaz, L'dme du monde, le de- 
venir et la matiere chez Plutarque, 
1938. — J. Moreau, L'dme du monde 
de Platon aux sto'iciens, 1939. 

ALMA (ORIGEN DEL). Muy de- 
batida ha sido la cuestion del origen 
de las almas humanas por los teolo- 
gos, por muchos filosofos de confe- 
sion cristiana y, desde luego, por los 
Padres de la Iglesia. Nos limitaremos 
aqul a senalar algunas de las posicio- 
nes mantenidas al respecto. Algunas 
de estas posiciones han sido examina- 
das con mayor detalle en otros arti'cu- 
los (vease creacionismo, traducia- 
nismo). 

( 1 ) El creacionismo afirma que 
cada una de las almas humanas ha 
sido objeto de un acto especial de 
creation divina. Esta doctrina puede 
entenderse de dos maneras: 

(la) Prescindiendo de las llamadas 
"causas segundas", en cuyo caso pue- 
de hablarse de creacionismo ocasiona- 
lista. 

fib) Teniendo en cuenta las cau- 
sas segundas y admitiendo que Dios 
crea el alma cuando se dan las condi- 
ciones vitales necesarias. Esta ultima 
position es la de Santo Tomas. 

(2) El traducianismo afirma que 
hay una transmision — no explicada y 
acaso inexplicable — del alma por los 
padres en el proceso de la genera 
cion. Se subraya aqul, pues, "lo cor 
poral” en la formation del alma. 

(3) El generacionismo sostiene lo 
mismo que el traducianismo, pero 
subraya los motivos espirituales mas 
bien que los corporales. 

(4) El emanatismo afirma que las 
almas se producen mediante emana- 
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cion de una hipostasis (vease). 
Usualmente se sostiene que las almas 
humanas son emanaciones del Alma 
del Mundo (vease alma del mun- 
do). 

(5) La teorfa de la eternidad y 
preexistencia de las almas afirma que 
las almas han existido siempre — po 
siblemente en un "mundo inteligi 
ble" — y se han "incorporado", pu- 
diendo, pues, abandonar el cuerpo, el 
cual es como su prision o tumba. Pla 
ton en el Fedon y algunos de los 11a 
mados "platonicos eclecticos" han si 
do los mas ardientes defensores de es 
ta teorfa. 

(6) El evolucionismo emergentis- 
ta sostiene que las almas — o, en ge 
neral, las conciencias — surgen en vir 
tud de un proceso evolutivo, como 
resultado (resultado "emergente"; 
vease emergente) de la complication 
y perfeccionamiento de los organis 
mos biologicos. 

ALONSO DE LA VERACRUZ 
(FRAY) (1507-1584) nac. en Cas- 
puenas (Toledo), estudio en la Uni- 
versidad de Alcala de Henares y en 
la de Salamanca, donde tuvo como 
maestro a Francisco de Vitoria. En 
1536 se traslado a Mexico, donde 
termino su noviciado como agustino. 
En 1553" fue nombrado catedratico 
en la Universidad Real y Pontificia 
de la Nueva Espana. En sus obras 
filosoficas, Fray Alonso de la Ve- 
racruz se mantuvo fiel a los grandes 
maestros tomistas y se opuso tanto 
a la retorica como a las falsas y ex- 
cesivas sutilezas. Adversario de la 
interpretation nominalista. Fray Alon- 
so no desdenaba, empero, lo que pu- 
diera haber de valioso en algunas 
ideas que no estuvieran dentro de 
la tradition por el aceptada; es ca- 
racterfstico de sus escritos, en efec- 
to, la erudition filosofica escolastica 
y el constante deseo de mantener una 
lmea segura dentro de la mayor di- 
versidad de opiniones. Sus contribu- 
ciones principales se encuentran en 
la logica y en la filosoffa natural, y 
todo ello con la principal intention 
de "guiar a los disclpulos como por 
la mano en el camino de la Sagrada 
Teologla". En la primera de sus 
obras logicas siguio el modelo de las 
Summulae de Pedro Hispano; en las 
demas, trato los problemas funda- 
mentales de la Dialectica, tales como 
los predicables universales y doc- 
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trina siloglstica. En la filosofia na- 
tural se atuvo a las cuestiones de on- 
tologla del ser corporeo, discutiendo 
las principales doctrinas de los esco- 
lasticos y tomando como base la 
interpretation tomista del aristote- 
lismo. 

Obras filosoficas principales: Re- 
cognitio Summularum, 1554. — Dia- 
lectica Resolutio, 1554. (Hay una 
edition facslmil de esta obra: Madrid, 
1945.) — Physica Speculatio, 1557. 
— Hay trad. esp. de: Investigation 
filosofica natural. Los libros del alma. 
Libros I y II, por O. Robles, 1942. — 
Vease A. Bolano e Isla, Contribution al 
estudio biobibliogrdfico de Fray Alon- 
so de la Veracruz, 1947. — O. Robles, 
Filosofos mexicanos del siglo XVI, 
1950, Cap. I. — A. Ennis, "Fray 
Alonso de la Vera Cruz, O. S.A. 
(1507-1584). A Study of His Life 
and His Contribution to the Religious 
and Intellectual Affairs of Early Me- 
xico", Augustiniana V (1955), 52-124. 

ALQUIE (FERDINAND) nac. 
(1906) en Carcasona (Aude), fue 
profesor en la Facultad de Letras de 
Montpellier y desde 1952 lo es en la 
Sorbona. Segun Alquie, la filosofia 
no evoluciona de un modo progresivo, 
pero ello no significa que las diferen- 
tes tentativas filosoficas que se des- 
pliegan en la historia sean inutiles. 
Cada una de ellas es el modo como 
en un conjunto de circunstancias con- 
cretas se opera el retorno al ser, por 
el que el filosofo — y el hombre — 
siente constante nostalgia a causa de 
constituir, en el fondo, un retorno 
hacia si mismo. Esta vinculacion fun- 
damental con el ser es posible, por 
lo demas, porque tal ser no es un 
mero concepto ni una simple abstrac- 
tion, sino la suma de todo lo con- 
creto y viviente — la presencia y la 
ausencia. lunto a la vinculacion de 
referencia ha investigado Alquie el 
retorno a la eternidad que se mani- 
fiesta en el deseo de ella; nos hemos 
extendido sobre este punto en el ar- 
tlculo sobre Eternidad (vease). Co- 
rrespondiendo a estas fundamentales 
concepciones metaflsicas, Alquie ha 
examinado desde el punto de vista 
del retorno ultimo al ser diversos 
sistemas filosoficos, en particular el 
pensamiento de Descartes, cuyo Co- 
gito ergo sum (vease) no es para 
Alquie una evidencia o un razona- 
miento, sino una verdadera "expe- 
riencia ontologica”. 

Obras principales: Notes sur les 
principes de la philosophie de Des- 
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cartes , 1933. — Lemons de philoso- 
phic, 2 vols., 1939, nueva edition 
revisada, 1950. — Le desir d'eter- 
nite, 1943. — La decouverte meta- 
physique de Vhomme chez Descartes, 
1950. — La nostalgie de I'Etre, 1950. 
— Philosophic du surrealisme, 1955. 
1956. — L'experience, 1957. — La 
morale de Kant. 1957. 

ALTERACION puede entenderse 
en dos sentidos: (1) como transfor- 
mation de la cualidad actual de 
una cosa; (2) como transformation 
de una cosa en algo diferente. Por 
consiguiente, el termino 'alteration' 
puede aplicarse indistintamente a to- 
das las existencias, aun cuando de 
un modo propio solo convenga a la 
existencia humana. Empleando la ter- 
minologla hegeliana, puede decirse 
entonces que la alteration es la action 
y efecto de un alterarse (Anderswer- 
den) por el cual un ser en si se 
transforma en su ser en otro (An- 
derssein). Esta particular significa- 
tion de la alteration indica ya que, 
aun concebida como transformation 
radical de un ser, el resultado de 
la alteration no anula jamas lo que 
habia antes de alterarse. En otros 
terminos, la alteration puede enten- 
derse, como el devenir, en el sentido 
de un cambio en la realidad flsica 
y en el sentido de un cambio en 
la realidad psico-espiritual. En el pri- 
mer caso la alteration excluye toda 
forma anterior, tal como ocurre en 
la notion plotiniana de la alteridad 
(’exEpoxqs), la cual "no consiste — es- 
cribe Plotino — para una cosa en con- 
vertirse en otra de lo que era y des- 
pues persistir en ese otro estado, sino 
en ser incesantemente otra de lo que 
era. Asi, el tiempo es siempre otro de 
lo que era, porque es producido por 
el movimiento; es el movimiento al 
ser medido, es decir, el movimiento 
sin reposo" (Enn., VI iii. 22). En el 
segundo, la alteration es, en ultima 
instancia, la consecuencia de una his- 
toricidad. Este ultimo sentido es el 
que se da habitualmente a la altera- 
tion. Cuando se habia, como lo hace 
Ortega y Gasset, de un alterarse que 
es un no vivir desde si mismo, sino 
desde "lo otro", cuando se indica que 
la alteration como enajenacion de la 
propia vida es solo el primer momento 
de la perdida en las cosas, cuyos dos 
momentos sucesivos son la retirada en 
la propia intimidad o ensi- 
mismamiento y la nueva sumersion 
en el mundo o action, se alude siem- 
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pre, en efecto, a la alteration "his- 
torica” y no simplemente "flsica". 
Con todo, hay ciertos equlvocos que 
conviene evitar en toda dilucidacion 
de las nociones de alteration y de 
ensimismamiento. Encerrarse puede 
significar: (A) tener conciencia clara, 
no estar fuera de si o enajenado; 
retirarse a lo ultimo; por lo tanto, 
desatender lo externo en cuanto es lo 
mostrenco y falsea el propio ser; esta 
retirada es necesaria como paso pre- 
vio a una espiritualizacion del ser 
que solo se consigue mediante la 
abertura del auna al valor; (B) la ac- 
tion mecanica de la obsesion, en la 
cual se desatiende lo externo, mas 
para volcarse en la selva interna de 
los apetitos y del egolsmo. Analoga- 
mente, la alteration o salida de si 
puede significar: (a) sumision a lo 
externo como la corriente ciega que 
destruye lo entranable; (b) abandono 
a lo externo considerado como lo 
valioso, sumision a lo que trasciende 
del propio ser, no solo porque cons- 
tituye un reino de esencias y de 
valores que deben reconocerse y 
realizarse, mas tambien porque hay 
un fundamento ultimo que religa 
este ser. 

ALTERIDAD. Vease alteracion 
y otro (el). 

ALTRUISMO. El termino altruisme 
('altruismo') fue introducido por Au- 
guste Comte. En su opinion, el al- 
truismo — que implica, entre otros 
efectos, la benevolencia, pero que no 
se reduce a ella — se opone al egols- 
mo — el cual supone el amor exclusi- 
vo a si mismo en detrimento de los 
demas. Segun Comte, el altruismo 
"cuando es energico, es siempre mas 
apropiado que el egolsmo para dirigir 
y estimular la inteligencia, inclusive 
en los animales" (Systeme de politi- 
que positive, I [1851], pag. 693). El 
altruismo no es, pues, un vago senti- 
miento de afecto; constituye la base 
para una moral sistematica (ibid., 
IV, pag. 289). Debe defenderse y des- 
arrollarse, pues, un "regimen altruis- 
ta" en oposicion al "regimen egolsta". 
El termino en cuestion fue acogido y 
popularizado por Spencer en sus Prin- 
cipios de psicologia. 

La moral del altruismo no esta ne- 
cesariamente basada en el utilitarismo 
(vease). En este todo altruismo esta 
dirigido por la idea de que el afecto 
hacia otros es, en ultimo termino, mas 
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beneficioso para todos que cualquier 
forma de malevolencia. En todo caso, 
el altruismo es defendido como un 
principio que puede, y suele, resultar 
beneficioso para la comunidad; el uti- 
litarismo se deriva del altruismo y no 
a la inversa. Puede preguntarse en- 
tonces si la moral del altruismo es una 
forma moderna o laica del amor al 
projimo cristiano. Max Scheler niega 
rotundamente que tal suceda. Segun 
Scheler, el altruismo de Spencer (y 
de Comte) representa la culmination 
de la moral moderna de la filantro- 
pla. Este se basa en el resentimien- 
to, y opone al "simple entregarse a 
otro por ser otro" el amor cristiano 
dirigido a la persona espiritual, y 
contrario al sacriftcio de la propia 
salvation, que tiene para el cristiano 
un valor tan alto como el amor al 
projimo. El "amar al projimo como 
a si mismo" se contrapone, pues, 
segun Scheler, al "amar al projimo 
mas que a si mismo", que a su en- 
tender representa una manifestation 
del resentimiento, una forma del 
odio a si mismo. En la intention de 
Comte, el altruismo significa el mo- 
vimiento de proyeccion al yo ajeno 
que detiene los impulsos naturales 
del amor propio y que debe ven- 
eer forzosamente, en una sociedad 
positiva, a esos impulsos, constitu- 
yendo de tal modo el fundamento 
moral de la nueva sociedad. Analo- 
gamente, Simmel estima, en su Intro- 
duction a la ciencia moral, que el 
altruismo representa la expresion del 
egolsmo del grupo social, pero esto 
ocurre solamente en el caso de que 
este grupo este, como dirfa Bergson, 
cerrado. Cuando el grupo se abre 
o se trasciende a si propio, puede 
haber ya entonces en el altruismo, 
aun adoptando sociologicamente la 
forma del egolsmo del grupo, la ten- 
dencia a basarse en una instancia 
objetiva. 

ALUCINACION se llama a la per- 
ception de algo que no existe, o bien, 
aunque menos frecuentemente, a la no 
perception de algo existente. La alu- 
cinacion suele distinguirse de la falsa 
representation de una imagen por el 
hecho de que mientras en este ultimo 
caso la perception es imprecisa y hay 
siempre alguna conciencia de la no 
existencia del objeto correspondiente, 
en el primero coexiste la conciencia de 
la existencia con la perception clara y 
terminante. Los casos puros 
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de alucinacion son raros; por lo ge- 
neral, las alucinaciones se presentan 
mezcladas con la representation cons- 
ciente de imagenes que no respon- 
den a situaciones objetivas extemas. 
En algunos casos, las alucinaciones 
se refieren a estados intemos, esta- 
ticos o cinestesicos, por los cuales 
el propio yo y el mismo cuerpo del 
que sufre la alucinacion se ofrecen 
a el de una forma totalmente alu- 
cinatoria: fenomenos de cambio de 
personalidad, sensaciones de aleja- 
miento de si mismo, etc. 

W. Specht, "Zur Phanomenologie 
und Morphologie der Halluzination", 
Zeitschrift fiir Pathopsychologie, (IV). 
— P. Quercy, Les hallucinations, 2 
vols., 1930 (I. Philosophes et mysti- 
ques. II. Etudes cliniques). — Ger- 
hard Schorsch, Zur Theorie der Hallu- 
zinationen, 1934. — J. Paulus, Le 
probleme de I'hallucination et revolu- 
tion de la Psychologie d'Esquirol a 
Pi erre Jan et, 1941. 

AMALRICO DE BENE. Amaury 
de Bene (t 1206/07) nac. en Bene 
(diocesis de Chartres), profesor en 
Paris, mantuvo una doctrina sobre la 
naturaleza de Dios que fue conside- 
rada como peligrosamente cercana al 
pantefsmo y condenada en el Si'nodo 
de Paris de 1210. Esta doctrina pa- 
rece haber sostenido que Dios cons- 
tituye la esencia de todas las cosas 
y, por consiguiente, que no hay di- 
fferentia esencial entre Dios y las 
criaturas, que son entonces manifes- 
taciones visibles de Dios. Entre las 
consecuencias de esta doctrina se halla 
la de la inseparabilidad del mal y del 
bien, por cuanto ambos proceden de 
Dios, as! como la supresion de toda 
culpa o recompensa. Hay que advertir 
que el pantefsmo citado constituye una 
de las interpretaciones posibles de la 
tesis de que Dios es el supremo ser 
causal. Algunos autores, ya en la epoca 
de Amalrico de Bene, mantuvieron que 
la doctrina del filosofo no 
desembocaba en el pantefsmo, sino 
que constitufa una elaboration de la 
concepcion dionisiana de Dios como 
causa de todas las cosas y de la 
concepcion paulina de Dios como el 
que es todo en todo. Las autoridades 
eclesiasticas consideraron, sin embar- 
go, que aun apoyandose en tales con- 
cepciones, Amalrico y sus partidarios, 
los amalricianos (amauriciani), las en- 
tendfan unicamente en un sentido 
pantefsta. (Vease tambien david de 
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Vease Clemens Baeumker, Contra 
Amaurianos. Ein anonymer, wahrs- 
scheinlich dem Garnerius von Roche- 
fort zugehoriger Traktat gegen die 
Amalrikaner aus dem Anfang des 
Xin Jahrhunderts, 1926 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophic des Mit- 
telalters, XXIV, 5-6). — C. Capelle, 
Autourdu decret de 1210: III. Amaury 
de Bene, etude sur son pantheisme 
formel, 1932 [Bibliotheque thomiste, 
16]. — M. Th. d’Alverny, "Un frag- 
ment du proces des Amauriciens", 
Archives d'histoire doctrinale et lit- 
teraire du moyen age, XXV-XXVI 
(1950-1951), 325-36. — Mario del 
Pra, Amalrico di Bene, 1951. 

AMANUAL. Vease heidegger 
(martin). 

AMBIGUEDAD. sofisma, va- 

GUEDAD. 

AMELIO tenfa como verdadero 
nombre, segun Porfirio (Vit. Plot., 7), 
el de Gentiliano. Fue uno de los mas 
fieles discfpulos de Plotino (v.), quien 
preferfa llamarle Amerio, porque me- 
jor le cuadraba que se derivara su 
nombre de ’apEpEia’, indivisibilidad, 
que de 'apeAEia', descuido. Nacido en 
Etruria, Amelio estuvo con Plotino 
en Roma a partir del ano 246. Proclo 
le atribuyo comentarios al Timeo y 
a la Republica. Tambien escribio un 
tratado titulado Sobre la diferencia 
entre las opiniones de Plotino y las de 
Numenio, rrEpi Tqs Kcrra ra SoypaTa 
tou TTAcotivou npob tov NoupiViov 
5iac|»Tras,, dedicado a Porfirio y 
redactado para destruir los rumores 
que corrfan en Grecia segun los 
cuales Plotino era un plagiario de 
Numenio de Apa-mea. Segun 
Porfirio (op. cit., 20), Amelio siguio 
en general la doctrina de Plotino, 
pero por su composition y estilo sus 
opiniones aparecen distintas, y a veces 
inclusive opuestas, a las de su 
maestro. Sin embar-go segun la 
resena dada por Proclo, las 
diferencias no parecen ir mas alia de 
una elaboration del metodo tri- 
cotomico, aplicandolo a la inteligen- 
cia, la cual no es, a su entender, una 
unidad, sino que esta dividida en tres 
partes: la que es, la que posee y la 
que contempla. 

Art. de I. Freudenthal sobre Ame- 
lio (Amelius) en Pauly-Wissowa. 

AMIDISMO. Vease budismo. 

AMMONIO SACCAS (del sobre- 
nombre laKKas, "el que lleva alfor- 
jas") (ca. 175-242) fue maestro de 
Plotino y ejercio una gran influencia 
no solamente sobre este, sino tam- 
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bien sobre muchos otros filosofos de 
la epoca (por ejemplo, Longino y los 
abajo citados). A causa de ello es 
considerado por algunos autores como 
el padre del neoplatonismo (tftulo que 
otros reservan para Numenio de Apa- 
mea y que la mayor parte de los his- 
toriadores dan solamente a Plotino). 
Segun cuenta Porfirio (Vit. Plot., 3) 
Plotino estudio once anos con Am- 
monio, el cual fue maestro asimismo 
de Orfgenes y Herenio. Los tres pro- 
metieron guardar en secreto las doc- 
trinas de su maestro, pero, segun Por- 
firio, solo Plotino cumplio la promesa. 
La ensenanza de Ammonio — desarro- 
llada en forma oral — parecfa tender 
a un sistema eclectico en el cual se 
combinaban armonicamente elementos 
platonicos y aristotelicos — una muy 
acusada caracterfstica de la mayor 
parte de los sistemas neoplatonicos, 
pero correspondiente tambien a las 
opiniones de los llamados platonicos 
eclecticos. Segun Nemesio, Ammonio 
se ocupo especialmente del problema 
de la naturaleza del alma y de su 
relation con la Inteligencia, en un 
sentido muy parecido al posterior- 
mente desarrollado por Plotino. 

G. V. Lyng, "Die Lehre des Am- 
monios Sakkas", Abhandlungen der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Christiania, 1874. — F. Heinemann, 
"A. Sakkas und der Ursprung des 
Neuplatonismus", Hermes, LXI 
(1926), 1-27. — K. H. S. long, Plo- 
tinus of A. Saccas, 1941 (monogra- 
ffa). — E. Seeberg, "A. Sakkas", 
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 
LXI (1942), 136-170. — Eleuterio 
Elorduy, S. I., Ammonio Sakkas. I: 
La doctrina de la creacion y del mal 
en Proclo y el Pseudo-Areopagita, 
1959 [Estudios Onienses. Serie I, 
vol. 7]. — Vease tambien Klaus Kre- 
mer, Der Metaphysikbegriff in den 
Aristoteles-Kommentaren der Ammo- 
nius-Schule, 1961 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie und Theolo- 
gie der Mittelalters, 39. Heft 1). 

AMOR. Se usa el termino 'amor' 
para designar actividades, o el efecto 
de actividades, muy diversas; el amor 
es visto, segun los casos, como una 
inclination, como un afecto, un apeti- 
to, una pasion, una aspiration, etc. Es 
visto tambien como una cualidad, una 
propiedad, una relacion. Se habla de 
muy diversas formas del amor: amor 
ffsico, o sexual; amor maternal, amor 
como amistad; amor al mundo; amor 
a Dios, etc. Inclusive dentro de una 
especie determinada de amor se in- 
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troducen variantes; asr, Stendhal, al 
referirse al amor del hombre por la 
mujer, y de la mujer por el hombre, 
distingue entre el amor-pasion, el 
amor-gusto, el amor frsico, y el amor 
de vanidad ( De I'amour, I, 1 ). Abun- 
dan los intentos de clasificar, y ordenar 
jerarquicamente, las diversas clases de 
amor; como ejemplo reciente 
mencionamos la obra sobre "los cua- 
tro amores" (The Four Loves [1960], 
passim), de C. S. Lewis, en la cual el 
autor describe y analiza: el amor ha- 
cia lo subhumano (ciertos animales), 
considerado como un "gusto por" 
(liking); el afecto; la amistad; el eros, 
y la caridad. Muchas de las distincio- 
nes propuestas recomiendan el uso de 
varios terminos ('agrado', 'gusto', 'afec- 
to', 'atraccion', 'deseo', 'amistad', 'pa- 
sion', 'caridad', etc., etc. ), pero per- 
sisten en agrupar sus significados bajo 
el concepto cornun de "amor". Las di- 
ficultades que ofrece la variedad del 
vocabulario, junto con la supuesta 
unidad signifrcativa del concepto prin- 
cipal, se encuentran no solo en las 
lenguas modernas, sino tambien en la- 
tin y en griego. En latin hay los voca- 
blos amor, dilectio, charitas (y tam- 
bien Eros, en tanto que designa el 
amor personifrcado en una deidad). 
En griego hay los vocablos epos, cxya 
nq, (j)iAia. En consecuencia, la tarea de 
escribir un breve articulo sobre la no- 
cion de amor en general es harto com- 
pleja, inclusive limitandose a los as- 
pectos mas usualmente destacados por 
los filosofos — tales como el amor en 
sentido metafrsico y cosmico-metaflsi- 
co, y el amor como relation perso- 
nal, por lo demas frecuentemente en- 
trelazados. Intentaremos sortear estas 
dificultades presentando un rapido 
bosquejo historico de la notion de 
amor dentro de las especulaciones fi- 
losoficas mas conocidas, con solo oca- 
sionales distinciones terminologicas. Al 
final del articulo proporcionaremos 
una idea de varias concepciones filo- 
soficas actuales, elegidas — por des- 
gracia, un tanto arbitariamente — entre 
las muchas existentes. 

Empedocles (vease) fue el primer 
filosofo que utilizo la idea del amor 
en sentido cosmico-metafifsico, al con- 
siderar el amor, tjnAoTqs, y el conflic- 
to o lucha, veIkos, como principios de 
union y separation respectivamente 
de los elementos que constituyen el 
universo (Cff. sobre todo Diels B 17, 
7-8). Pero la notion de amor adqui- 
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rio una signification a la vez central 
y compleja solamente en Platon 
— quien hace decir a Socrates (Symp., 
Ill E ) que el amor, el Epco?, es el 
unico tema de que puede disertar con 
conocimiento de causa. Muchas son 
las referencias al amor, las descripcio- 
nes del amor, y las clasifrcaciones del 
amor, que hallamos en Platon. Nos 
limitamos a algunas. El amor es com- 
parado con una forma de caza ( Soph.. 
222 E) — comparacion, por lo demas, 
frecuente en dicho filosofo (vease 
metafora) y que aplica a otras acti- 
vidades; por ejemplo, al conocimien- 
to. El amor es como una locura 
(Phaed., 231 E); es un dios poderoso 
(ibid., 242 A). Pero no hay solo 
una, sino varias clases de amor, y no 
todas son igualmente dignas. Puede 
hablarse, por ejemplo, de un amor te- 
rrenal y de un amor celeste (Symp., 
180 A-C) — como hay una Venus 
demotica y una Venus olrmpica. El 
amor terrenal es el amor cornun; el 
amor celeste es el que produce el co- 
nocimiento y lleva al conocimiento. 
Puede haber tres clases de amor: el 
del cuerpo, el del alma, y una mezcla 
de ambos (Leg., II 837 A C). En ge- 
neral, el amor puede ser malo o ilegl- 
timo, y bueno o legitimo: el amor 
malo no es propiamente el amor del 
cuerpo por el cuerpo, sino aquel que 
no esta iluminado por el amor del al- 
ma y no tiene en cuenta la irradia- 
tion sobre el cuerpo que producen las 
ideas. Seria precipitado, pues, hablar 
en el caso de Platon de un desprecio 
del cuerpo simpliciter; lo que sucede 
es que el cuerpo debe amar, por asi 
decirlo, por amor del alma. El cuerpo 
puede ser de este modo aquello en 
que un alma bella y buena resplan- 
dece, transfigurandose a los ojos del 
amante, que asi descubre en el amado 
nuevos valores por acaso invisibles a 
los que no aman. Tras las numerosas 
difiniciones y elogios del amor que 
figuran en El Banquete — a los que 
deben agregarse los contenidos en el 
Pedro — , Platon se esfuerza por probar 
que el amor perfecto — principio de 
todos los demas amores — es el que 
se manifiesta en el deseo del bien. El 
amor es para Platon siempre amor a 
algo. El amante no posee este algo que 
ama, porque entonces no habrra ya 
amor. Tampoco se halla com- 
pletamente desposeido de el, pues en- 
tonces ni siquiera lo amaria. El amor 
es el hijo de la Pobreza y de la Ri- 
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queza; es una oscilacion entre el po- 
seer y el no poseer, el tener y el no 
tener. En su aspiration hacia lo ama- 
do, el acto del amor por el amante 
engendra; y engendra, como dice Pla- 
ton, en la belleza. Aqur se inserta el 
motivo metafrsico dentro del motivo 
humano y personal. Pues, en ultimo 
termino, los amores a las cosas parti- 
culares y a los seres humanos particu- 
lares no pueden ser sino reflejos, par- 
ticipaciones, del amor a la belleza 
absoluta (Symp.. 211 C), que es la 
Idea de lo Bello en si. Bajo la in- 
fluencia del verdadero y puro amor, 
el alma asciende hacia la contempla- 
tion de lo ideal y eterno. Las diver- 
sas bellezas — o reflejos de lo Bello — 
que se hallan en el mundo son usadas 
como peldanos en una escalera que 
lleva a la cumbre, la cual es el cono- 
cimiento puro y desinteresado de la 
esencia de la belleza. Como el foras- 
tero de Mantinea "revela" a Socrates 
al final de El Banquete, el amor es la 
contemplation pura de la belleza pura 
y absoluta — de la belleza divina, no 
contaminada con nada impuro y 
trascendiendo todo lo particular. 

En casi todos los filosofos griegos 
hay referencias al tema del amor, ya 
sea como principio de union de los 
elementos naturales, ya como princi- 
pio de relation entre seres humanos. 
Pero, despues de Platon, solo en los 
pensadores platonicos y neoplatonicos 
es considerado el amor como un con- 
cepto fundamental. Entre los muchos 
ejemplos que pueden aducirse al res- 
pecto, mencionaremos tres. 

En Plutarco (De Iside et Osiride, 
cap. 53), el amor, Epcos, es un 
impulso que orienta la materia hacia el 
primer principio (inteligible). El 
amor es una aspiration de lo que 
carece de forma (o tiene solo 
mmimamente forma) hacia las formas 
puras y, en ultimo termino, hacia la 
Forma Pura del Bien. En Plotino (Cfr. 
especialmente Enn., VI vii 21) el 
amor es asimismo lo que hace que 
una realidad vuelva su rostro, por as! 
decirlo, hacia la realidad de la cual ha 
emanado, pero Plotino habla muy 
particularmente del amor del alma a 
la inteligencia, you?. La notion de 
amor parece ocupar el mas importante 
lugar en el pensamiento de Porfirio. En 
su Epistola ad Marcellam ( § 24, ed. 
Nauck, p. 189 ), Porfirio habla de 
cuatro principios de Dios: la fe, 
mans, la verdad, ArjQs to. la 
esperanza, eAttis, y el 
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amor, Epco? (el amor es mencionado, 
en rigor, en tercer lugar dentro de 
esa enumeration, pero no creemos 
que el orden exprese prioridad de un 
principio; es mas probable que todos 
esos principios sean para Porfirio 
igualmente "constituyentes" de la di- 
vinidad). 

En las especulaciones neoplatonicas el 
concepto de amor tiene un sentido 
predominantemente metafrsico o, si 
se quiere, metafisico-religioso. En la 
concepcion cristiana el motivo religio- 
so se expresa con frecuencia en ter- 
minos "personales". No sucede esto, 
por supuesto, con todo amor, sino 
con ese amor llamado "caridad" 
(ayduq. charitas). La caridad es una 
de las tres virtudes llamadas "teologa- 
les" (junto con la fe y la esperanza), 
Parece tener, ademas, el primado sobre 
las otras dos. Asi, en las famosas 
palabras de San Pablo — a que nos 
hemos referido ya en el articulo de- 
dicado al Apostol, pero que conviene 
tener aqui de nuevo presentes: 
"Cuando tenga el don de profecra, la 
ciencia de todos los misterios y todo el 
conocimiento; cuando tenga inclusive 
toda la fe necesaria para trasladar las 
montanas, nada tendre si no tengo ca- 
ridad" (I Cor., XIII, 2). Todo desapa- 
rece — las profeclas, la ciencia — , pero 
la caridad permanece. "La fe, la 
esperanza y la caridad permanecen, 
pero la mas grande de todas es la ca- 
ridad" (I Cor., XIII, 13). Fundamen- 
tals al respecto son tambien esas pa- 
labras ( en I Juan, IV, 7 y siguientes ) : 

"el amor [la caridad, dyaTTt] viene de 
Dios y todo el que ama ha nacido de 
Dios y conoce Dios". El que no ama, 
no ha conocido Dios, pues "Dios es 
Amor" [o 0eos ayarrq eotiv ; 
podrfa aqui emplearse asimismo el 
termino 'caridad', pero es usual en 
este caso emplear 'Amor']. Podemos 
amar a Dios, porque el amor viene de 
Dios: "el amor de Dios es perfecto en 
nosotros”. Y este amor de Dios que 
hace posible amar a Dios es asimismo 
el fundamento del amor del hombre a 
su projimo y al mundo. En sentido 
originario y autentico, pues, todo 
amor se halla dentro del horizonte de 
Dios: amar es, en rigor, "amar a Dios y 
por Dios". 

Muchas son las referencias que ha 
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(como en la expresion amor sen Leibniz y Fenelon. No nos es posible 
dilec- tio); a veces establece^ tratarla aqui; tampoco podemos ex- 
distinciones entre ellos. San Agustin tendernos sobre el contenido de los 

"Tratados del amor de 



considera con frecuencia la caridad 
como un amor personal (divino y 
humano). La cari- dad es siempre 
buena (o "licita"); en cambio, el 
amor puede ser bueno o malo 
segun sea respectivamente amor al 
bien o amor al mal. El amor del 



numerosos tratados del amor 
Dios" (el titulo, dicho sea de paso, 
que al principio penso dar Unamuno a 
su obra, Del sentimiento tragico de la 
vida), con el frecuente titulo De di- 
ligendo Deo. Filosoficamente, dentro 
del pensamiento cristiano, nos importa 
hombre a Dios y de Dios al hombre m £ s re f er irnos brevemente a Santo 
es siempre un bien. En este sentido L om a S g s te define la chantas como 
cabe entender la famosa frase agusti- una v i r tud sobrenatural; como tal, 
niana: Dilige et quod vis fac (que Lace p 0S iLle que las virtudes naturales 
rnuchas veces se cita como: Ama et sean plenarias y verdaderas, ya que, 
fac quod vis y que escribio precisa- como en s . theo , n . IIa 9 . XX hl 



mente en su comentario a Juan 



a. 7 ad 3, ninguna virtud es 



[VII]). El amor del hombre por su V erdadera (vera) sin la caridad. Sin 
projimo puede ser un bien 
(cuando es por amor de Dios ) o un 
mal ( cuando se basa en una 
inclination ( dilec-tio ] puramente 
humana, es decir, desarraigada del 
amor a Dios y por Dios). En tanto 
que amor al bien — que es una 
manifestation del amor a Dios — , el 
amor mueve la voluntad. Por este 
movimiento el alma es llevada a 
su bienaventuranza, la cual 
solamente puede hallarse en el seno 



ella, ademas, el hombre no puede al- 
canzar la bienaventuranza. Pero Santo 
Tomas no niega por ello la "auto- 
nomia" de las "virtudes naturales", 
De hecho, estas pueden existir sin la 
caridad, ya que de suponerse lo con- 
trario tendria que concluirse que nin- 
guno de los hombres que han care- 
cido, o carecen, de la revelation cris- 
tiana, han podido, o pueden, ser bue- 
nos. Como en muchos otros puntos, 
Santo Tomas se esfuerza aqui tam- 
de Dios. El amor en tanto que amor Lien en delimitar esferas sin perjuicio 
al bien carece de medida (ipse ibi conc i u j r a su subordination 
modus est sine modo amare, como jgrarquica. Ademas, Santo Tomas trata 
escribio Se-verino, amigo de San jgj amor CO mo una inclination, y 
Agustin, al resumir su pensamiento Labia del amor natural como de una 
al respecto). Pero ni siquiera se ac tividad que lleva a cada ser hacia 

su bien. En este sentido puede de- 
cirse, con toda generalidad, que el 
amor mueve. El amor puede ser sen- 
sitive e intelectual ( vease apetito). 

El amor que consiste en elegir libre- 
mente el bien es el que constituye el 
San Agustin segun la cual la caridad fundamento de la caridad. Por su- 
es aquella virtud mediante la cual p ues t 0 , el fundamento ultimo del ver- 
se ama lo que debe amarse (virtus amor es tambien, para Santo 

est charitas, qua in quod dili- Tomas, Dios, y es El el que mueve 
gendum est diligitur [Ep. p 0r amor a ) as cr [ a turas que aspiran 
CLXVII]). Y por eso el amor no es a j Sumo Bien. Este es el Amor che 
ciego, sino lucido, pues abre el muove il Sol e I'altre stelle, con que 

concluye Dante (tomista y a la vez 
aristotelicamente ) la Divina Comedia. 
Aunque arraigado en la esfera perso- 



puede decir que amar un bien es 
suficiente; el amor a un bien (por 
lo tanto, a algo particular) solo es 
"licito" cuando tiene lugar por 
amor at Bien, esto es, a Dios. En 1 
este sentido se entiende la frase de 



alma al Bien y al Ser — o, como 
diria Max Scheler, apoyandose en 
las ideas agustinianas, al 
reconocimiento de los valores en 
tanto que objetivos. 

Insistir demasiadamente sobre el 
amor puede llevar al pensamiento 
cris- tiano a ciertas dificultades. 
Algunas de estas aparecen en San 
Clemente (Strom., IV 22), el cual 



A veces tienen el mismo signifreado 



ce San Agustin a la notion de amor. 

Los terminos empleados por San P arece re f™ la vlda d ' vma y 

Agustin son charitas, amor y dilectio. en g ener£d ’ todo ser Y P er fe 

amor, desembocando en la "gnosrs 

del amor". 

Aqui se encuentra el origen de lo 
que se ha llamado "la disputa sobre 
el amor puro", en la que participaron 
entre otros, en la epoca moderna. 



nal (de la Persona divina), el con- 
cepto de amor tiene tambien aqui un 
sentido cosmico-metafisico. Posible- 
mente depende del lenguaje que se 
emplee — el teologico o el filosofreo — 
el que se subraye uno u otro aspecto 
del amor. 

. . , Nos hemos referido grosso modo a 

todo ser y perfeccion, a ( j os v j s iones del amor: la griega (par- 
ticularmente la platonica) y la cristia- 
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na. En diversas ocasiones se ha in- 
tentado establecer una distincion ta- 
jante entre ellas. La mas conocida 
(expresada por Scheler en El resen - 
timiento en la moral ) puede resumirse 
del siguiente modo. 

En la concepcion griega el amor 
es aspiration de lo menos perfecto a 
lo mas perfecto. Supone, pues, la im- 
perfection del amante y la (supuesta 
o efectiva) perfection (o mayor per- 
fection) del amado — o de lo amado. 
Cuando la perfection de lo amado 
es absoluto, nada importa ultimamente 
sino el. Lo amado es la perfection en 
si, el sumo bien — o lo bello y 
bueno en si conjuntamente. Lo ama- 
do mueve al amante — o lo mas per- 
fecto a lo menos perfecto — ejerciendo 
sobre el una atraccion. Lo amado no 
necesita a su vez amar; su ser con- 
siste en ser apetecible y deseable. El 
"movimiento real" parte del amante, 
pero el "movimiento final" parte de 
lo amado. La relation entre amante 
y amado puede ejemplificarse en los 
individuos humanos, pero lo que su- 
cede en estos es un caso particular 
— bien que muy importante — de una 
relation cosmico-metafisica. El amor 
puede ser descrito como la marcha de 
cada cosa hacia su perfection o bien 
hacia el ser lo que cada cosa es en 
su perfection o idea y dentro de un 
orden ontologico. 

En la concepcion cristiana el amor 
parte de lo amado tambien, y no solo 
como causa final (aunque puede asi- 
mismo tener este sentido), sino como 
"movimiento real". En rigor, hay mas 
amor en lo amado que en el amante, 
pues el amor autentico — el modelo 
de todo amor — es la tendencia que 
tiene lo superior y perfecto de "des- 
cender", por asi decirlo, hacia lo in- 
ferior e imperfecto con el fin de 
atraerlo hacia el y salvarlo. El amor 
no es, asi, apetencia, sino superabun- 
dancia. Por eso mientras para los grie- 
gos el Sumo Bien no necesita amar, 
para los cristianos puede inclusive ser 
identificado con el amor. La propia 
justicia queda disuelta en el amor. Lo 
cual no significa que para el cristiano 
el amor sea meramente compasion 
(vease). Lo compadecido es estima- 
do como algo que merece justicia o 
piedad; lo amado es amado por si 
mismo, en virtud de una exuberancia 
de la cual Dios constituye el modelo 
supremo. 

Las distinciones anteriores ayudan 
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a comprender no pocos rasgos distin- 
tivos de las concepciones expuestas. 
Sin embargo, el asunto es mas com- 
plejo. Por ejemplo, se ha discutido a 
veces (Nygren; op. cit. infra) si el 
amor (agape) en sentido paulino se 
refiere efectivamente al amor a Dios. 
Lo mas seguro es que tenga tal sen- 
tido (como se ve en Rom., VIII, 28 
y en I Cor.. II 9, entre otros lugares). 
Pero esta y otras muchas cuestiones 
relativas al significado del amor como 
a gape estan lejos de ser resueltas. Por 
otro lado, es precipitado afirmar que 
la diferencia entre las concepciones 
griega y cristiana se revela a traves 
del uso respectivo de los terminos 
eros y agape (o caritas). Finalmente, 
no puede olvidarse que los motivos 
que hemos llamado cosmico-metafisi- 
cos ( o por lo menos metafisicos ) ejer- 
cen una impronta considerable en 
ciertas ramas de la tradition cristiana, 
especialmente en la teologia cristiana 
de inspiration griega. Este ultimo 
punto ha sido tratado por Xavier Zu- 
biri (Naturaleza, Historia, Dios [1944], 
pags. 480 y sigs.). Procederemos a ci- 
tar varios pasajes significativos. Segun 
Zubiri. si en la teologia cristiana de 
inspiration griega se toma la ayanq 
en su primaria dimension ontologica y 
real, a lo que mas se parece es al 
e pco? del clasicismo. Por eso la indu- 
dable diferencia, y aun oposicion, entre 
Epcos y ayanq se da "dentro de una 
raiz comun". Es "una oposicion de 
direction dentro de una misma linea: 
la estructura ontologica de la reali- 
dad". Aun cuando los latinos han ver- 
tido casi siempre ayauq por charitas, 
debe tenerse en cuenta que en la Pa- 
trfstica griega se empleo el vocablo 
E pcos. Asi sucede con Dionisio el 
Areopagita ( De div. nom. ). La distin- 
cion entre Epcos y ayauq no suprime 
la posibilidad de entender el 
concepto de charitas metafisicamente, 
y de utilizar en consecuencia el 
termino clasico Epcos en sentido 
ontologico. Zubiri apunta que por la 
comun dimension por la que 
envuelven un "fuera de si", el eros y 
la agape no se excluyen entre si, 
cuando menos en los seres finitos. De 
ahi que los latinos de inspiration 
griega distinguieran entre ambas con 
gran precision. "El eros es el amor 
natural", en tanto que la agape es el 
amor personal. En el primero hay 
inclination por naturaleza hacia los 
actos para los cuales esta capacitado; 
en el segundo hay entrega 
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del propio ser por liberalidad. Asi, 
"en la medida en que la naturaleza y 
persona son dos dimensiones metafi- 
sicas de la realidad, el amor, tanto- 
natural como personal, es tambien al- 
go ontologico y metafisico." Y asi tam- 
bien "la caridad, como virtud moral, 
nos mueve porque estamos ya previa- 
mente instalados en la situation me- 
tafisica del amor". 

En cualquier trabajo relativamente 
completo sobre el problema del amor 
y de su historia habria que tener en 
cuenta, junto a los rasgos generales 
antes mencionados, importantes va- 
riantes introducidas por diversos auto- 
res. El problema del amor como amor 
a Dios fue tratado, por ejemplo, exten- 
samente por varios autores medievales. 
Entre ellos mencionamos a Guillermo 
de Saint-Thierry (De natura et digni- 
tate amoris), San Bernardo (De clili- 
gendo Deo), Aelredo de Rievaulx 
(Speculum caritatis), Pedro Abelardo 
(Introductio ad theologiam) y los 11a- 
mados Victorinos: Hugo de Saint Vic- 
tor y Ricardo de Saint Victor. San Ber- 
nardo y los Victorinos (especialmente 
Ricardo de San Victor) se ocuparon del 
problema del amor intensamente. Para 
San Bernardo el amor en cuanto amor 
puro (a Dios) es, en el fondo, una ex- 
periencia mistica, un "extasis". El 
amor se basta a si mismo. Elio no 
significa que San Bernardo abogue 
por el quietismo (VEASE). El amor 
del hombre a Dios es consecuencia 
del amor de Dios al hombre y a las 
criaturas. Por otro lado, San Bernardo 
distingue entre varias especies de 
amor, tales como — para dar un solo 
ejemplo — el amor carnal, el racional 
y el espiritual. El predominio de la 
idea del amor espiritual sobre otras 
especies de amor en misticos y teolo- 
gos medievales no significa, por lo de- 
mas, que no se escribiera en la epoca 
sobre el amor humano; no debe olvi- 
darse que en el siglo xn, en el mismo 
momento en que se desarrollan todas 
las implicaciones del amor divino de 
caracter mistico, florece la literatura 
del llamado "amor cortes". En un ar- 
ticulo como el presente no hay mas 
remedio que excluir este complejo ma- 
terial. Lo mismo sucede con las nu- 
merosas ideas sobre el amor y sus es- 
pecies en autores renacentistas y mo- 
demos. Aun limitandose a considera- 
ciones de naturaleza propiamente fi- 
losofica, la literatura renacentista y 
moderna sobre la cuestion es abun- 
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dantfsima. Piensese solo en Marsilio 
Ficino, en Leon Flebreo, en Giordano 
Bruno — o, mas tarde, en la Concep- 
cion spinoziana del "amor intelectual 
a Dios" al final de la Etica, o en las 
ideas contenidas en el breve tratado 
supuestamente pascaliano titulado 
"Discurso sobre las pasiones del 
amor". Tendremos que prescindir 
aquf de estas ideas en parte por razones 
de espacio, en parte porque cuando son 
lo suficientemente importantes se 
hallan expuestas en los artfculos de- 
dicados a los filosofos que las cultiva- 
ron, y en parte tambien porque en 
lo fundamental, y en el sentido en 
que liemos tratado aquf el problema, 
no pocas de las nociones desarrolla- 
das en los citados periodos tienen raf- 
ces neoplatonicas o cristianas (o ambas 
a un tiempo) y pueden entenderse a 
partir de algunas de nuestras di- 
lucidaciones. Observaremos solamente 
que, ademas de seguirse tratando el 
amor en sentidos teologico y metaff- 
sico de acuerdo con vfas tradicionales, 
rnuchos autores de la epoca modema 
han prestado gran atencion al fenome- 
no del amor desde el punto de vista 
psicologico y sociologico — como una 
de las "pasiones del alma", como una 
emocion, como uno de los posibles 
rnodos de relation de los seres huma- 
nos en la sociedad, etc. Tres cues- 
tiones se han discutido con gran fre- 
cuencia: (1) Si el amor humano es 
un fenomeno de indole puramente 
subjetiva — si es, como pretendi'a 
Stendhal, el resultado de un proceso 
(en rigor, dos procesos) de "cristali- 
zacion" en el animo del amante — o 
si es una emocion reveladora de cua- 
lidades y valores en el ser amado; (2) 
Si tal amor esta fundado en una es- 
tructura psicofisiologica, o simplemente 
fisiologica (sobre todo, si esta fundado 
en el deseo sexual exclusivamente, 
apareciendo como un epifenomeno de 
este), o si tiene una autonomi'a con 
respecto a los procesos organicos, esto 
es, si es en principio irreductible a 
ellos; (3) Si el amor humano es un 
proceso o una serie de procesos 
inalterables, fundados en una "natu- 
raleza humana" permanente, o si tiene 
una historia — si, como sostiene Ortega 
y Gasset, es una "invention humana" 
surgida en un momento de la historia, y 
hasta una "creation literaria". A finales 
del siglo xix y a principios de nuestro 
siglo ha habido gran copia de teori'as 
subjetivistas, reduc- 



AMO 

cionistas y naturalistas; luego — espe- 
cialmente con la fenomenologfa — se 
ha tendido a tratar el amor de un 
modo "objetivista", no reduccionista y 
no naturalista (lo ultimo no significa 
necesariamente "espiritualista", sino 
que puede significar "historicista" ). 
Es primeramente en relation con es- 
tos problemas (especialmente con [1] 
y [2] que terminaremos presentando 
tres concepciones contemporaneas so- 
bre la notion de amor: la de Max 
Scheler — ligada a una teorfa de los 
valores — ; la de Joaquin Xirau — que, 
apoyado en Scheler, ha edificado una 
metaffsica a base de una fenomeno- 
logfa de la "conciencia amorosa" — 
y la de Jean-Paul Sartre — donde el 
amor aparece dentro del analisis de 
la estructura del "Ser-para sf-para 
otro". 

La ideas de Scheler — expresadas 
principalmente en su Etica, en Natu- 
raleza y formas de la simpatia, y en 
sus estudios sobre "El pudor" y "Or- 
do amoris" (Cfr. bibliograffa en el ar- 
tfculo sobre el citado filosofo) — tie- 
nen raigambre agustiniana y pascalia- 
na, pero se apoyan filosoficamente en 
la axiologfa objetivista por el elabora- 
da en detalle. Scheler rechaza que el 
amor sea una idea innata que se de- 
rive exclusivamente de la experiencia, 
o que sea un impulso elemental (aca- 
so procedente de la libido). Se trata 
como en Brentano ( vease ) de un pro- 
ceso intentional (vease intencion, 
INTENCIONAL, INTENCION ALIDAD) que 
trasciende hacia lo amado, lo cual es 
amado porque es valorado, esto es, va- 
lorado positivamente — como el odio 
trasciende hacia lo odiado en cuanto 
desvalorado, o "valorado" negativa- 
mente. El amor no puede confun- 
dirse, pues, tampoco con la simpatia, 
la compasion o la piedad. En cuanto 
acto intentional, o conjunto de actos 
intencionales, posee sus leyes propias, 
las cuales no son psicologicas, sino 
axiologicas. El amor (y el odio) no 
son tendencias o impulsos del sujeto 
psicoffsico; son actos personales que 
se revelan en el elegir y rechazar va- 
lorativamente. El amor (y el odio) no 
se definen, sino que se intuyen — 
emotivamente a priori. Por eso puede 
haber para Scheler ( como para San 
Agusti'n y Pascal) un ordo amoris, 
un ordre du coeur; el amor no es, en 
suma, arbitrario, sino selectivo. 

Joaquin Xirau ( vease Amor y Mun- 
do, 1940, especialmente cap. II) se 
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apoya en Scheler para edificar una fe- 
nomenologla de la conciencia amoro- 
sa. De esta fenomenologfa resultan 
cuatro notas esenciales: abundancia 
de la vida interior; potentiation a lo 
maximo del sentido y valor de perso- 
nas y cosas; ilusion y transfiguration; 
reciprocidad y fusion. Ellas dan ori- 
gen a las manifestaciones del amor: 
generosidad, espontaneidad, vitalidad, 
plenitud. El amor es, asl, una posibi- 
lidad creadora. Mas el amor no se li- 
rnita a crear; destaca a la vez los va- 
lores superiores de lo creado, ilumina 
a la par que vivifica. En esta ilumi- 
nacion por el amor se lleva a cabo 
la transfiguration del objeto amado, 
la cual es reducida por el naturalismo 
a pura fantasmagorla. Al transfigurar- 
se, el objeto revela al que lo ama va- 
lores que la indiferencia habla dejado 
encubiertos. Xirau establece, ademas, 
un orden del amor que constituye el 
fundamento de una nueva metaffsica. 
En vez de concebir el ser como subs- 
tantia, como entidad estatica que 
es irrevocablemente en sf (ser absolu- 
to) o en otro (ser relativo), Xirau 
estima que no hay ser exclusivamente 
en sf ni ser exclusivamente en otro. El 
vocablo 'ser' no designa un momento 
estatico de lo real, sino un punto de 
confluencia de proyecciones, relacio- 
nes y referencias. Ahora bien, solo el 
amor puede poner de relieve la reali- 
dad de un ser "esencialmente" dina- 
rnico — de un ser que es pura tras- 
cendencia y "agilidad". El complejo 
de relaciones que constituyen la reali- 
dad forma varias capas; sobre ellas, 
como una cima ultima, se encuentra 
el amor. En la conception metaffsica 
de Xirau el amor es la clave que sos- 
tiene la arquitectura del mundo. En 
oposicion radical al naturalismo, el au- 
tor presenta el amor como genero su- 
premo, y las demas realidades como 
especies que aspiran a tal genero. 

Jean-Paul Sartre examina el amor 
en su analisis del "Para-otro", es de- 
cir, de las relaciones concretas del 
"Para-sf" con el "otro" (L'Etre et le 
Neant, 1943, III iii 1, pags. 431-40). 
Como todas estas relaciones, el amor 
es un conflicto que enfrenta y a la 
vez liga a los seres humanos. Median- 
te el amor se establece una relation 
directa con la libertad del "otro". Pe- 
ro como cada ser humano existe por 
la libertad del "otro", la libertad de 
cada uno queda comprometida en el 
amor. En el amor se quiere cautivar, 
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esclavizar, la conciencia del "otro". 
Pero no para transformar al "otro" en 
un automata, sino para apropiarse su 
libertad como libertad. Elio significa 
que no se pretende propiamente ac- 
tuar sobre la libertad del "otro", sino 
"existir a priori como limite objetivo 
de esa libertad". El amante exige la 
libertad del amado, esto es, exige ser 
libremente amado por el. Pero como 
pretende a la vez no ser amado con- 
tingentemente, sino necesariamente, 
destruye esa misma libertad que ha- 
bla postulado. El conflicto que revela 
el amor es un conflicto de la libertad. 
Obras principalmente filosoficas: V. 
Soloviev, "O sm’sle lubvi", Voprosi 
filosofii i psijologii (1892-4) ("El 
sentido del amor"). — A. Grimnbaum. 
Herrschen unci Lieben als Grundmo- 
tiven der philosophischen Weltan- 
schauung, 1925. — E. Boldt, Die 
Philosophie der Liebe im Lichte der 
Natur- unci Geisteswissenschciften auf 
entuticklungsgeschichtlicher Grundla- 
ge, I, 1928. — E. Raitz von Frentz, 
"Drei Typen der Liebe. Eine psycho- 
logische Analyse", Scholastik (1931), 
1-41. — Max Scheler, op. cit. supra. 

— G. Madinier, Conscience et amour. 
Essai sur le "Nous", 1932; 3a ed., 
1962. — J. Xirau, op. cit. supra. — J. 
Ortega y Gasset, Estudios sobre el 
amor, 1940. — J.-P. Sartre, op. cit. su 
pra. — Roger du Teil, Amour et pu 
rete. Essai sur une morale de la signi 
fication, 1945. — M. Nedoncelle, Vers 
une philosophie de I'amour, 1946 (Id., 
Id., Vers une philosophie de I'amour 
et de la personne, 1957). — J. Guit- 
ton, Essai sur I'amour humain, 1948 
(trad. esp. : Ensayos sobre el amor hu 
mono, 1957). — U. Spirito, La vita 
come amore, 1953. — R. O. Johann, 
S. J., The Meaning of Love. An Essay 
towards a Metaphysics of Intersubjec- 
tivity, 1955. — J. Lacroix, Personne et 
amour, 1956. — M. C. D'Arcy, The 
Meeting of Love and Knowledge, 
1958. — Andre Mercier, De I'amour 
et de I'etre. Essai sur la connaissance, 
1960 (especialmente Caps. Ill y V). 

— C. S. Lewis, op. cit. supra. — 
Karol Wojtyla, Milosc i Odpowied- 
zialnosc, 1960 [con resumen en fran 
ces] (Amory responsabiliclad) [en par 
te influido por Scheler], — Barry Mi 
Her, The Range of Intellect, 1963. — 
Psicoanalisis del amor: I. Lepp, Psy 
chanalyse de I'amour, 1959. — El 
amor en las religiones no cristianas: 
Th. Ohm, O. S. B., Die Liebe zu 
Gott in den nichtchristlichen Religio- 
nen, 1952. — El amor en el budismo 
y en el cristianismo: F. Weinrich, Die 
Liebe im Bucldhismus und Christen- 
tum, 1935. — Amor puro: Emilienne 
Naert, Leibniz et la querelle du pur 
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amour, 1959. — A. Cherel, Fenelon 
et la religion du pur amour, 1934. — 
G. Joppin, Fenelon et la mistique du 
pur amour, 1935. — Amor griego y 
amor cristiano, en particular este ulti- 
mo: Heinrich Scholz, Eros und Cari- 
tas, 1929. — A. Nygren, Den Kristna 
Karlekstankengenom Tiderna, 1930-36 
(trad, francesa de Parte I: Eros et 
Agape. La notion chretienne de I'a- 
mour et ses transformations, 1944; 
trad, inglesa: Agape and Eros. A 
Study of the Christian Doctrine of 
Love, 1932). — M. Fuerth, Caritas 
und Humanitas. Zur Form und Wand- 
lung des christlichen Liebesgedankens, 
1933. — M. C. D'Arcy, The Mind 
and Heart of Love. Lion and Unicorn. 
A Study in Eros and Agape, s/f. — 
V. Warnarch, O. S. B., Agape. Die 
Liebe als Grundmotiv der neutesta- 
mentlichen Theologie, 1951. — His- 
toria de la idea del amor: J. Volkelt, 
Zur Geschichte der Philosophie der 
Liebe, 1873. — D. de Rougemont, 
L'Amour et TOccident, 1939, 2a ed., 
1956. — Amor platonico: L. Robin, 
La theorie platonicienne de I'amour, 
1908. — R. Lagerborg, Die platoni- 
sche Liebe, 1926. — L. Grunhut, 
Eros und Agape. Eine metaphysisch- 
religionsphilosophische Untersuchung, 
1931. — A. Correia Pacheco, Plato's 
Conception of Love, 1942 (tesis). — 
Amor cristiano (ademas de varias 
obras citadas antes ) : R. Guardini, 
Die christliche Liebe (I Kor. 13), 
1946. — H. Petre, Caritas. Etudes 
sur le vocabulaire latin de la charite 
chretienne, 1948. — Amor en la Edad 
Media: P. Rousselot, Pour l'histoire du 
probleme de I'amour ciu moyen age, 
1908 [Beitrage zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, VI, 6], 
reed., 1933. — H.-D. Simonin, "Au- 
tour de la solution du probleme de 
I'amour", Archives d'histoire doctrinale 
et litteraire du moyen age, VI (1941), 
174-276. (Veanse tambien obras de 
Petre, d'Arcy, Fuerth, Nygren y 
Scholz supra.) — Georges Vajda, 
L' amour de Dieu clans la theologie 
juive du moyen age, 1957 [Etudes de 
philosophie medievale, 46). — Amor 
en el Renacimiento: John Ch. Nelson, 
Renaissance Theory of Love, 1958 
(especialmente sobre los Eroici Furori, 
de Giordano Bruno). — Amor cortes: 
O. H. Green, "Courtly Love in the 
Spanish Cancioneros", PMLA, LXIV 
(1949), 247-301. — Amor platonico en 
su tradition literaria: C. S. Lewis, The 
Allegory of Love. A Study in 
Mediaeval Tradition, 1936. — 

Amor en varios autores a partir del 
siglo v: F. Cayre, Les sources de 
I'amour divin. La divine presence 
d'apres S. A., 1933. — G. Combes, 
La charite d'apres S. Augustin, 1934. 
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G. Dumeige, R. de Saint-Victor et 
1'idee chretienne de I'amour, 1952. — 
Z. Alszeghy, Grundformen der Liebe. 
Die Theorie der Gottesliebe bei dem 
M. Bonaventura, 1946 [Analecta Gre- 
goriana, 38]. — R. P. Prentice, O. 

F. M., The Psychology of Love ac- 
cording to S. Bonaventura, 1951. — 
B. J. Diggs, Love and Being. An In- 
vestigation into the Metaphysics of St. 
Thomas Aquinas, 1947. — L. B. Gei- 
ger, O. P., Le probleme de I'amour 
chez S. Thomas cl'A., 1952. — R. M. 
McGinnis, The Wisdom of Love, 1951 
(sobre S. T. de A.). — M. J. Faraon, 

O. P., The Metaphysical cmd Psycho- 

logical Principies of Love, 1952 (sobre 
S. T. de A.). — A. Malet, Personne et 
amour dans la theologie tri-nitaire de 
S. Th. d'A., 1956 [Bibliotheque 

thomiste, 32], — Richard Volkl, Die 
Selbstliebe in der Heiligen Schrift und 
bei Thomas von A., 1956 [Munchener 
theologische Studien, II, 12J. — 

Tomas de la Cruz, O.C.D., El amor 
y su fundamento ontoldgico segiin 
Santo Tomas. Estudio previo a la 
teologia de la caridad, 1956. — H. 
Pflaum, Die Idee der Liebe: Leone 
Ebreo. 1926. — G. Fontanesi, II pro- 
blema dell'amore nell' opera cli L. 
Ebreo, 1934. — A.-J. Festugiere, O. 

P. , La philosophie de I'amour de M. 
Ficin et son influence sur la litterature 
frangaise au XVI e siecle, 1941. — 
John Ch. Nelson, op. cit. supra (sobre 

G. Bruno especialmente). — L. 
Fremgen, Metaphysik der Liebe. Eine 
Auseinandersetzung mit Schopen- 
hauer, 1936. — H. Ottensmeyer, Le 
theme de I'amour clans I'oeuvre de 
Simone Weil, 1958. — Joseph Arntz, 
O. P., De liefde in de ontologie van 
J.-P. Sartre, 1960. — En Ortega y 
Gasset, X. Zubiri y P. Tillich: Fre- 
derick D. Wilhelmsen, The Metaphy- 
sics of Love, 1962. 

AMOR RUIBAL (ANGEL) ( 1870- 
1930) nac. en San Verlsimo del Ba- 
rro (Pontevedra), sacerdote catolico, 
estudio en su obra monumental, titu- 
lada Los problemas fundamentales de 
la fdosofia y del dogma (10 vols., 
1900-1945) las relaciones entre las 
ideas filosoficas y los dogmas de la 
Iglesia catolica a traves de la historia, 
destacando los diversos modos como 
la dogmatica ha moldeado la evolu- 
tion del pensamiento filosofico. Amor 
Ruibal estudio asimismo en dicha obra 
la influencia de ciertas concepciones 
de Indole filosofico-religiosa — por 
ejemplo, el pantelsmo — sobre la for- 
mation de los sistemas de filosofla. 
La influencia de las ideas filosoficas 
sobre la evolution de los dogmas — 
lo que no implicaba en su caso ten- 
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dencia al modernismo o al historicis- 
mo — fue asimismo estudiada por el 
autor en dicha obra, como lo habla si- 
do en su trabajo latino De platonis- 
mo et aristotelismo in evolutione dog- 
matum. 

Vease S. Casas Blanco, La existen- 
cia de Dios en A. R., 1949. — Id., 
Id., "Don A. A. R. Su vida y su obra 
filosofica", Crisis, Ano I (1954), 
13-32. — Id., Id., Los problemas fun- 
damentals de la filosofia y del dog- 
ma de A. R., 1963. 

AMORAL es definido como lo que 
es indiferente a la moral. Elio signi- 
fica que lo amoral esta tan alejado 
de lo moral como de lo inmoral. Lo 
moral y lo inmoral se rigen por las 
mismas categorlas o, si se quiere, por 
las mismas tablas de valores: desde 
el punto de vista de las categorlas 
lo moral y lo inmoral se distinguen 
entre si solo porque el uno es la 
negation del otro; desde el punto 
de vista de una tabla de valores, se 
distinguen entre si porque se hallan 
situados en extremos y contrapues- 
tos polos. Lo moral y lo inmoral se 
rigen asimismo por el mismo len- 
guaje. En cambio, lo amoral esta fue- 
ra de dichas categorlas, de dichas 
tablas de valores o de dicho lenguaje; 
para emplear el vocabulario de 
Nietzsche — el cual designo a su pro- 
pia filosofia como un amoralismo — 
puede decirse que lo amoral esta 
"mas alia del bien y del mal". 

En muchos sistemas se designa a 
la Naturaleza como amoral. Elio ocu- 
rre sobre todo cuando lo natural es 
definido como lo necesario. En ge- 
neral, todo lo que pertenece al mun- 
do de los puros hechos esta afectado, 
segun dichos sistemas, por la cuali- 
dad de la amoralidad. Esto se expresa 
ya, por lo demas, en el lenguaje 
ordinario con frases tales como "los 
hechos son los hechos", lo que impli- 
ca renuncia a juzgarlos, y sobre todo 
a juzgarlos moralmente. En algunas 
ocasiones inclusive, como entre los 
estoicos, se destaca formalmente la 
indiferencia de la Naturaleza. En 
otros sistemas Dios aparece como 
amoral. Elio significa que hay un 
abismo insalvable entre las categorlas 
morales, que pertenecen al hombre, y 
las categorlas divinas. Como sucede 
en Kierkegaard, Dios puede ordenar 
inclusive ciertos actos que, de acuerdo 
con la concepcion mas tradicional, son 
designados como inmorales. Mas como 
el termino 'inmoraf es tan poco apro- 
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piado entonces como el termino 'mo- 
ral' para calificar los designios o los 
mandatos divinos, no parece haber 
inconveniente en suponerlos amorales 
en el sentido apuntado. En algunos 
sistemas — como, segun vimos, es el 
caso de Nietzsche — la amoralidad es 
lo que debe ser predicado del hom- 
bre o, mejor dicho, del Superhombre, 
el cual no puede atenerse a las 
normas convencionales de la mora- 
lidad. 

Alfred Fouillee, La morale de Kant 
et I'amoralisme contemporain, 1905 
(hay trad, esp.: La moral de Kant y 
el amoralismo contemporaneo). 

AMPERE (ANDRE MARIE) (1775- 
1836) nac. en Poleymieux, en las cer- 
canlas de Lyon, fue profesor de flsica 
en la Escuela Politecnica y en el 
College de France. Influido a la vez 
por Maine de Biran y por Kant, esta- 
blecio una Gasification de las ciencias 
fundada en un analisis psicologico en 
el cual se descubren diversos modos 
de conocimiento. Ampere no llega de 
una vez ni establece con plena se- 
guridad los resultados de su analisis 
y los correspondientes "sistemas". 
De un lado, por ejemplo, senala tres 
sistemas de conocimientos primitivos: 
uno intuitivo, con los materiales ex- 
ternos que no pueden cambiarse; 
otro, el sistema de emestesis, que 
reune en una unidad cognoscitiva el 
caos de las sensaciones; otro, el sis- 
tema objetivo, que se desliga de 
todo elemento "subjetivo" y pertenece 
a la esfera noumenal; y tres sistemas 
de conocimientos racionales: el 

comparative o de reception de 
materiales que no pueden cambiarse; 
el logico, que proporciona un centra 
comun para la relation, y el apo- 
dlctico, que es propiamente intuitivo. 
Por otro lado, y fundado en lo an- 
terior, Ampere senala cuatro sistemas 
o modos de conocimiento: el pasivo, 
el activo, el comparativo y el intui- 
tivo. Cada uno de ellos trata con el 
objeto en una relation distinta: sen- 
sibilidad en el primer caso; concien- 
cia de la resistencia y determination 
de lo externo en el segundo; forma- 
tion de relaciones en el tercero, e 
intuition de esas relaciones con ab- 
soluta independencia de lo relaciona- 
do en el ultimo. Al mismo tiempo, 
cada modo de conocimiento posee 
proposiciones ciertas, descubiertas con 
entera y plena evidencia, y relativas 
respectivamente a las esferas sensi- 
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ble, causal, logica e intuitiva. Ampere 
se niega de este modo a establecer 
una separation radical y arbitraria 
entre un supuesto conocimiento sen- 
sible y un hipotetico unico conoci- 
miento rational; admitir lo contrario 
equivaldrla a negar la posibilidad 
de una efectiva ciencia de la Natura- 
leza y de la efectividad de ciertos 
saberes. Ahora bien, en la intuition 
de relaciones sin la dependencia de 
lo relacionado se halla el conocimiento 
superior y a priori de los fenomenos. 
De acuerdo con ello, las ciencias se 
dividen en cosmologicas y noolo-gicas, 
segun estudien lo externo o lo interno. 
Las primeras se dividen en 
cosmologicas en sentido estricto (ma- 
tematicas y flsica) y en fisiologicas 
(ciencia natural, medicina). Las se- 
gundas, en noologicas en sentido 
estricto (filosoficas: psicologla, on- 
tologla, etica; nootecnicas: artes, lite- 
ratura) y sociales (etnologicas: etno- 
logla, arqueologla, Historia; pollticas). 

Obra capital: Essai sur la philoso- 
phic des sciences ou exposition analy- 
tique cl'une classification natnrelle de 
toutes les connaissances humaines, 
1834. — Barthelemy Saint-Hilaire, 
Philosophic des deux Ampere, 2 vols., 
1866. — B. Lorenz, Die Philosophic 
Amperes, 1908. 

AMPLIACION (AMPLIATIO). 
Vease propiedades de los termi- 
nos. 

AMPLIATO. Vease propiedades 

DE LOS TERMINOS. 

ANAGOGIA, ANAGOGICO. El 
termino griego avaycoyq significa la 
action o efecto de "conducir algo ha- 
cia un lugar superior o mas elevado"; 
de ah! tambien la action y efecto de 
"elevar" y "educar". Cuando se trata 
de una idea, de un principio o de una 
causa se llama "anagogico" a lo que 
conduce la idea, el principio o la cau- 
sa a una idea, principio o causa supe- 
riores o mas elevados — lo que equi- 
vale a decir a la vez a una idea, 
principio o causa mas "originarios", 
"primarios" o "profundos". En su es- 
crito Tentament anagogicum (Ger- 
hardt, VII, 270), Leibniz escribe que 
"lo que conduce a la suprema causa 
es llamado anagogico tanto por los 
filosofos como por los teologos". 

En teologla se ha llamado con fre- 
cuencia "analogla" a la elevation del 
alma hacia el reino de Dios. Esta ele- 
vation puede tener lugar por medio 
del extasis (v. ) mlstico. 
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En la lectura y, sobre todo, inter- 
pretation (exegesis o hermeneutica 
[v.] ) de las Escrituras se suele distin- 
guir entre varios sentidos de un texto: 
literal, principal, sacramental, moral, 
figurativo, formal, material, mfstico, 
alegorico, anagogico. La interpreta- 
tion anagogica es la que atiende al 
sentido espiritual, el cual eleva el 
alma. La interpretation anagogica se 
distingue de la alegorica, la cual per- 
mite un conocimiento (metaforico) de 
la verdad revelada, pero puede de- 
cirse que la interpretation alegorica 
se convierte asimismo en anagogica 
cuando produce los efectos indi- 
cados. 

Si "anagogico" signifrca, en gene- 
ral, "lo que eleva", "catagogico" sig- 
nifica "lo que rebaja". En psicologla 
se ha usado a veces el termino 'ana- 
gogico' para designar los estados psi- 
quicos que producen por su sola pre- 
sencia una elevation del temple vital 
ajeno. El termino 'catagogico' se em- 
plea para designar los estados psrqui- 
cos que producen por su sola presen- 
cia una disminucion del tono vital 
ajeno, una depresion. Los estados ana- 
gogico y catagogico pueden ser cir- 
cunstanciales o permanentes. En este 
ultimo caso puede hablarse de "espl- 
ritu anagogico" o "temple anagogico" 
y "esprritu catagogico" o "temple 
catagogico" para referirse respectiva- 
mente a aquellos sujetos que "ani- 
man" a los demas o "deprimen" a los 
demas. 

ANAlISIS. En la Edad antigua y 
buena parte de la moderna el termino 
'analisis 1 fue entendido casi exclu- 
sivamente en el sentido que le daban 
los matematicos. Un claro ejemplo 
de ello lo encontramos en la defini- 
tion de Euclides (Elementos, XIII) 
— definition que suele atribuirse a 
una interpolation del geometra ale- 
jandrino Pappus (fl. ca. 300), por lo 
cual se enlaza casi siempre con el 
nombre de este ultimo: "El ana- 
lisis parte de lo que se busca como 
algo admitido y pasa de ello mediante 
varias consecuencias a algo que es 
aceptado como su resultado." El ana- 
lisis en este sentido es, pues, una re- 
solution (resolutio) — se resuelve lo 
complejo en lo simple — o una regre- 
sion (regressio) — se regresa me- 
diante una secuencia logica de pro- 
posiciones a una proposition que se 
declara evidente partiendo de otra 
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proposition que se pretende demos- 
trar y que se admite como verdadera. 
Por este motivo el metodo de analisis 
fue llamado por los filosofos de la 
"Escuela de Padua" y por Galileo me- 
todo de resolution o metodo resolutivo. 
Tal metodo fue desarrollado por varios 
matematicos y filosofos modernos (Ga- 
lileo, Viete, Descartes, Hobbes, entre 
otros). Descartes utilizo, por ejemplo, 
los procedimientos establecidos por 
Pappus, cuya definition conocra a tra- 
ves de la version de Commandino y a 
traves de los tratados geometricos del 
Padre Clavius. Por este motivo es 
frecuente ver el termino 'analisis' usado 
en Descartes como metodo destinado a 
solucionar un problema mediante 
ecuaciones, tal como ocurre en la 
geometria analitica. El metodo 
analrtico se distingue entonces del 
metodo sintetico, que consiste en el 
conjunto de operaciones ejecutadas 
sobre las propias figuras mediante la 
intuition. Asf, en la Geometrie (I, 
A.T. VIII), Descartes declara que "si 
se quiere resolver cualquier problema 
hay que considerarlo ante todo como 
ya resuelto y dar nombres a todas 
las lineas que parecen ser necesarias 
para construirlo, tanto a las que son 
desconocidas como a las demas". En 
un sentido parecido habla Descartes 
en el Discours (II, ed. Gilson, pag. 17, 
lin. 18-9) del "analisis de los geo- 
metras", que puede relacionarse con 
el "analisis de los antiguos y el algebra 
de los modernos" (ibid., pag. 17, lm. 
27). Ahora bien, Descartes no se limito 
al uso matematico, sino que lo 
generalizo. Por ejemplo, en las Re- 
gulae (X) y en otros textos el me- 
todo analrtico en el sentido apuntado 
aparece como un metodo de razona- 
rniento susceptible de convertirse en 
una mathesis universalis mas general 
y rigurosa que el metodo "dialectico" 
de los logicos partidarios de la 
silogfstica. En efecto, Descartes re- 
chaza el metodo silogrstico por con- 
siderarlo un metodo incapaz de cum- 
plir con los requerimientos antes 
enunciados, pues si bien permite es- 
tablecer una cadena de proposicio- 
nes, no permite obtener ninguna pro- 
position que sea mas verdadera que 
la premisa mayor. En el silogismo: 
"Todos los hombres son mortales; Los 
suecos son hombres; Los suecos son 
mortales" se afrrma la mortalidad de 
los suecos por haberse afirmado la 
mortalidad de los hombres (y la hu- 



ANA 

manidad de los suecos). En un 
metodo analrtico o resolutivo habrra 
que comenzar por admitir que los 
hombres son mortales y habrfa que 
descubrir si "Los hombres son mor- 
tales" es o no una proposition ver- 
dadera. 

El sentido anterior del termino 
'analisis' no coincide con el que se 
usa a menudo hoy dra en la litera- 
tura filosofica y aun en buena parte 
de la cientrfrca. En efecto, suele en- 
tenderse muy frecuentemente hoy el 
analisis como la descomposicion de 
un todo en sus partes. A veces se 
quiere indicar con ello una descom- 
posicion de un todo real en sus par- 
tes reales componentes, tal como ocu- 
rre en los analisis quimicos. Pero 
casi siempre la descomposicion en 
cuestion es entendida en un sentido 
o logico o mental. Se habla en este 
ultimo caso de analisis de un con- 
cepto en tanto que investigation de 
los subconceptos con los cuales el 
concepto en cuestion ha sido cons- 
truido, o de analisis de una propo- 
sition en tanto que investigation de 
los elementos que la componen. En 
todos estos casos el analisis se con- 
trapone a la slntesis, la cual es una 
composition de lo previamente des- 
compuesto. Hay que advertir, sin 
embargo, que tal contraposition no 
impide usar los dos metodos: el ana- 
litico y el sintetico, tanto en la cien- 
cia como en la filosofra. En efecto, 
es opinion muy comun que los dos 
metodos tienen que ser complemen- 
tarios: una vez analizado un todo 
en sus partes componentes, la recom- 
position sintetica de estas partes tiene 
que dar por resultado el todo del cual 
se habia partido. 

Este segundo concepto del analisis 
fue usado tambien por muchos filo- 
sofos y cientificos modernos, espe- 
cialmente en el siglo XVII. El anali- 
sis, por ejemplo, fue usado en el es- 
tudio de la descomposicion de fuer- 




aparece el ejemplo de una fuerza A 
que es descompuesta o resuelta en 
las fuerzas a, b, c. En el diagrama 
siguiente: 
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aparece el ejemplo de las fuerzas a, 
b, c, que concurren en la production 
de la fuerza A. El primer diagrama 
muestra un analisis de fuerza; el se- 
gundo, una sfntesis de fuerzas. Ahora 
bien, este concepto del analisis 
aparece asimismo en Descartes y aun a 
veces parece lograr el predominio 
sobre el primer concepto. En el se- 
gundo de los preceptos del Discurso 
(II, ed. Gilson, pag. 18, 24-5) se pro- 
pone "dividir cada una de las difi- 
cultades que se examinan en tantas 
partes como se pueda y como sea 
necesario para mejor resolverlas". Este 
precepto ha sido llamado por algunos 
autores (por ejemplo, L. J. Beck) la 
regia del analisis. En cambio, el ter- 
cer precepto: "Conducir por orden 
mis pensamientos, comenzando por 
los objetos mas simples y mas faciles 
de conocer, para remontar poco a 
poco, como gradualmente. al conoci- 
miento de los mas compuestos" es 
llamado la regia de la smtesis. Es 
cierto que algunos autores (por ejem- 
plo, Gilson) llaman regia del analisis 
al tercer precepto, porque entienden 
el termino 'analisis' en el sentido des- 
crito al principio de este artlculo, es 
decir, como el procedimiento que con- 
duce a la mathesis universalis. Elio 
es tanto mas sorprendente en el caso 
del citado comentarista, por cuanto 
distingue cuidadosamente en Descar- 
tes no solamente entre "la regia de 
metodo llamada analisis" y "el ana- 
lisis en sentido geometrico", sino 
tambien entre estos dos y "la geome- 
trla analitica" . Podrfamos, sin duda, 
encontrar un fundamento comun de 
los diversos sentidos dados por Des- 
cartes al termino 'analisis'. Este fun- 
damento se hallarfa en el supuesto 
de que el "analisis geometrico" es 
un caso particular del "analisis uni- 
versal" dado en el tercer precepto, 
y en el supuesto de que el metodo 
de la geometrfa analitica no es sino 
una aplicacion del precepto del ana- 
lisis al estudio de las curvas geo- 
metricas. Nosotros consideramos, sin 
embargo, mas plausible admitir, con 
el citado Beck ( The Method of 
Descartes. A Study of the Regulae, 
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1952, 157 sigs. ) que hay en Descartes 
un uso mas bien impreciso del voca- 
blo 'analisis' y que para entender que 
sentido tiene este en cada caso hay 
que examinar cuidadosamente en que 
contexto es usado. En todo caso, el 
sentido que aparece en el precepto 
segundo del Discours y que hemos 
definido como el segundo concepto 
en el presente artlculo es el que ha 
tenido mas fecundas y abundantes 
consecuencias en la posterior litera- 
ture filosofica. El mismo sentido que 
tiene hoy dfa el "analisis logico" y 
el llamado "movimiento analftico'' 
puede considerarse como un refina- 
miento de la signification apuntada. 
Desde este ultimo punto de vista po- 
demos inclusive clasificar las filoso- 
ffas en anallticas y sinteticas. Las pri- 
meras suponen de un modo general 
que la realidad de un todo (cual- 
quiera que este sea) esta dado en 
la descomposicion de sus partes. Las 
segundas afirman que el todo es 
irreductible a sus partes; por este 
motivo la conception analitica se 
contrapone con frecuencia no sola- 
mente a la concepcion sintetica, sino 
tambien a la concepcion sinoptica 
(denominada a veces tambien holo- 
logica). 

Por medio del termino 'analisis' 
— o tambien por medio de la expre- 
sion 'analisis logico' — se designa hoy 
un amplio movimiento filosofico de 
caracter antimetaflsico que abarca 
muy diversas tendencias: positivismo 
logico, empirismo logico o cientffico, 
Escuela (analitica) de Cambridge, 
Grupo de Oxford, ciertos segmentos 
del neo-realismo, tirculo de Wittg- 
enstein y positivismo terapeutico, 
etc. A este movimiento se incorporan 
muchos de los que trabajan en temas 
de logica simbolica y de semiotica 
cuando tal trabajo no es entendido 
en un sentido "neutral" y pretende 
ofrecer una cierta idea de la activi- 
dad filosofica. Muy comun en estas 
tendencias es el rechazo de los ras- 
gos especulativos del pensamiento fi- 
losofico y la reduction de este a un 
pensar crftico y analftico, con el con- 
siguiente "desenmascaramiento" de 
los problemas tradicionales como "em- 
brollos causados por las complejida- 
des del lenguaje ordinario". Junto a 
ello es comun, pero no exclusivo, de 
las tendencias anallticas, negar que 
la filosoffa tenga un objeto propio; 
con ello la filosoffa se reduce a un 
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examen de todas las proposiciones 
con el fin de averiguar si poseen o 
no signification: si son reglas logicas 
(o lingiifsticas), proposiciones sobre 
hechos o meras expresiones de 
emociones. Las tendencias anallticas 
se oponen de este modo casi siempre 
a las llamadas tendencias especula- 
tivas. Ahora bien, esas bases comu- 
nes no son suficientes para caracte- 
rizar ninguna de las tendencias ca- 
lificadas de anallticas; cada una de 
estas posee, ademas, caracteres pro- 
pios, y a veces diffcilmente compa- 
rables con las de otras tendencias. 
Es menester, pues, proceder a una 
Gasification de las corrientes de refe- 
renda. Ello puede hacerse de varios 
modos. Por ejemplo, puede precederse 
a una Gasification que siga un orden 
mas o menos cronologico. Desde este 
punto de vista, se dividen las 
tendencias anallticas en las siguien- 
tes: (1) Primera fase, desarrollada 
por G. E. Moore y sus discfpulos. 
Esta fase esta muy proxima al neo- 
realismo y consiste en un examen del 
lenguaje ordinario, con escasa o nin- 
guna atencion a los lenguajes forma- 
lizados. Las concepciones mas desta- 
cadas de esta fase han sido expresadas 
claramente por lohn Wisdom en su 
libro sobre interpretation y anali-lisis. 
Por la influencia ejercida sobre 
desarrollos posteriores, nos extendere- 
mos brevemente sobre ella. Segun 
John Wisdom, una definition de un 
termino mediante otro termino o serie 
de ellos (como en las definiciones 
lingiifsticas) o una definition de un 
termino mediante mostracion del 
objeto al cual corresponda o repro- 
duction de un comportamiento que 
permita entender de que se trata, no 
es el analisis del termino: es una in- 
terpretation. Analisis es solo una de- 
finition en la cual se aclara (no solo 
se indica) el significado de un ter- 
mino. Asf. de las dos proposiciones: 
Las palabras 'x es hermano de y' 
significan lo que significan las pa- 
labras ’x e y tienen los mismos pa- 
dres y x es hombre' y significado de 
'x es hermano de y' puede ser analizado 
en lo que es significado por 'x e y 
tienen los mismos padres y x es hom- 
bre'. La primera proposition es, segun 
Wisdom, una interpretation, mientras 
que la segunda proposition es un ana- 
lisis. El analisis permite, segun Wis- 
dom. no solo aclarar los terminos 
usados, sino resolver ciertos proble- 
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mas filosoficos tradicionales, a veces 
mostrando que carecen de significa- 
tion y a veces indicando en que sen- 
tido tienen que solucionarse. Asf, G. 
E. Moore indica en Principia ethica 
(I, 6-13) que un analisis de la expre- 
sion 'x es bueno' muestra que la bon- 
dad no puede reducirse a preferencia 
personal. En efecto, cuando una per- 
sona dice 'x no es bueno' se enuncian 
dos expresiones contradictorias. Pero 
esto no ocurre cuando una persona 
dice 'Me gusta x' y otra dice: 'No me 
gusta x'. El analisis de 'x es bueno' en 
terminos de 'Me gusta x' es, asf, inco- 
rrecto, y la mostracion de su incorrec- 
cion revela a la vez la incorreccion de 
toda una teorfa etica. (2) Segunda fa- 
se, desarrollo parcial de la anterior y 
representada por los miembros de la 
llamada Escuela de Cambridge (vea- 
Se). A la influencia de Moore hay 
que agregar pronto la de Russell y 
pronto tambien la del positivismo 16- 
gico. Nos hemos extendido sobre ello 
en el articulo ultimamente referido. 
(3) Tercera fase, representada espe- 
cialmente por el positivismo terapeu- 
tico de Wittgenstein y sus discipulos, 
de que hemos hablado en varios ar- 
tfculos (Positivismo, Psicoanalisis, 
Wittgenstein [veanse]). (4) Cuarta 
fase, representada principalmente por 
el grupo de Oxford (v.) y que se 
caracteriza por el examen del uso 
(v.) de los terminos. Hay que ob- 
servar que algunas de estas fases se 
entrecruzan en el tiempo y tambien 
que una parte del movimiento ana- 
lftico esta representado por una cierta 
cantidad de trabajos efectuados en 
las esferas de la logistica y de la 
semiotica, de modo que la ordena- 
cion cronologica es siempre insufi- 
ciente. 

Para corregir sus inconvenientes se 
han propuesto clasificaciones mas sis- 
tematicas. Una es la que se halla en 
el trabajo de L. S. Stebbing sobre el 
analisis y el positivismo logico ( 1933) 
y que, aunque hoy dia insuficiente 
(en parte a causa de la fecha ya algo 
lejana en que fue formulada), ayu- 
da a comprender varias caracterfs- 
ticas de los movimientos analiticos. 
Consiste en afirmar la existencia de 
cuatro tipos de analisis: (I) El ana- 
lisis como definition analitica de ex- 
presiones simbolicas — tal como es 
usado por Russell, en particular en 
su teorfa de las descripciones (vease 
DESCRIPCION) — ; (II) La aclaracion 
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analitica de los conceptos (cuyo mas 
ilustre ejemplo es el analisis einstei- 
niano de la signification de 'es si- 
multaneo'; (III) El analisis postula- 
tivo, usado en la construction de un 
sistema logfstico, y (IV) El analisis 
"directivo", que desemboca en enun- 
ciados ostensivos cuyos sfmbolos co- 
rresponden a hechos atomicos. Otra 
clasificacion es la que proponemos a 
continuation y que nos parece mas 
completa. Consiste en declarar que 
dentro del movimiento analftico se 
han manifestado las siguientes ten- 
dencias: (a) el analitismo antiforma- 
lista lingiifstico, preocupado por el 
examen de sentencias formuladas en 
lenguaje ordinario, con el fin de 

(1) ver si poseen o no sentido o 

(2) de demostrar que todas las cues 
tiones filosoftcas son pseudo-proble- 
mas; (b) El analitismo antiformalis- 
ta psicologico, que se adhiere a la 
position (a2), pero que resuelve los 
problemas considerando el lenguaje 
como uno de los modos del compor 
tamiento humano y no mediante pu 
ros analisis lingiifsticos; (c) El ana 
litismo formalista, mas interesado en 
los problemas logicos, y preferente 
mente ocupado en construir lengua 
jes precisos dentro de los cuales que 
den eliminadas las paradojas y a los 
cuales puedan traducirse las partes no 
contradictorias del lenguaje hablado. 
Paradojicamente, los partidarios de 
la position (c), que es mas tecnica 
que las posiciones (a) y (b) y pa 
rece mas alejada en la superficie de 
las tareas tradicionales de filosoficas, 
es la que mas se acerca a ellas. En 
efecto, el analitismo en el sentido (c) 
pretende ultimamente forjar lengua 
jes en los cuales pueda describirse 
con rigor la experiencia. Por lo tanto, 
tales lenguajes, aun cuando son for 
males, deben utilizarse con vistas a 
describir la realidad, al reves de lo 
que acontece con el analitismo en los 
sentidos (a) y (b), que es mas bien 
un modo de eludir los problemas de 
la description de lo real. 

Las tres posiciones antes citadas 
estan implfcitas en Wittgenstein, pero 
han sido desarrolladas con frecuen- 
cia independientemente de el. Como 
representantes destacados de las mis- 
mas podemos considerar los siguien- 
tes. Para la position (a), los llamados 
analistas de Cambridge, tales como 
Moore, John Wisdom, y, en general, 
antiguos discipulos de Moore; wittg- 
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ensteinianos de tendencia lingiifsti- 
ca; G. Ryle y los filosofos del grupo 
de Oxford. Para la position (b), los 
wittgensteinianos adheridos al posi- 
tivismo terapeutico: Norman Mal- 
colm, en parte John Wisdom, etc. 
Para la position (c), los antiguos 
positivistas logicos de tendencia for- 
malista — Carnap — y muchos de los 
que trabajan en campo de la logica 
matematica con el fin de encontrar 
lenguajes en el sentido indicado. 

Algunos autores han planteado el 
problema de la posible relation en- 
tre el analisis y la especulacion. Es 
el caso de C. D. Broad, el cual, aun- 
que inclinado en principio hacia los 
postulados del movimiento analftico 
en un sentido general, considera que 
la filosoffa analitica puede ser una 
preparation para la filosoffa especu- 
lativa. En tal caso el "analisis" de- 
signa uno de los momentos esencia- 
les de todo pensar ftlosofico, que no 
ha estado ausente en practicamente 
ninguna de las filosoffas llamadas tra- 
dicionales, pues en casi todas ellas 
la especulacion se ha basado en una 
previa aclaracion de significaciones. 
Y ello hasta tal punto que podrfa 
inclusive establecerse una clasifica- 
cion de las filosoffas de acuerdo con 
el mayor o menor predominio en 
ellas del aspecto analftico o del as- 
pecto sintetico, desde aquellas en las 
cuales el analisis ocupa una parte 
importante del trabajo filosofico (co- 
mo en Aristoteles) hasta aquellas en 
las cuales representa solamente una 
parte minima de el ( como en Hegel). 

Indicaremos aquf solamente algu- 
nos trabajos relativos al concepto de 
analisis entendido en el sentido del 
"movimiento analftico": L. S. Steb- 
bing, "The Method of Analysis in Me- 
taphysics", Proceedings of the Aris- 
totelian Society, 1932-33. — Id., fd., 
"Logical Positivism and Analysis", 
Ibid., 1933. — Max Black y J. T. 
Wisdom, "Is Analysis a Useful Me- 
thod in Philosophy?", Ibid., Suppl. 
XIII, 1934. — John Wisdom, Pro- 
blems of Mind and Matter, 1934 (so- 
bre todo la introduction). — Id., fd.. 
Interpretation and Analysis, 1931. — 

J. W. Reeves, Empiricism and 

Ana-lysis, 1935 (tesis). — A, J. 
Ayer, Language, Truth and Logic, 
1936, 2a ed., 1946. — Varios autores. 
Analysis and Metaphysics (Arist 
Soc. Suppl XIX, 1945). — J. O. 
Wisdom, The Metamorphosis of 
Philosophy, 1949. — M. Weitz, 
"Analysis and Real Definition", 
Philosophical Stu- 
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dies, I, 1 (1950). — Max Black, 
Problems of Analysis. Philosophical 
Essays, 1954 (aplicacion del metodo 
de analisis a varios problemas). — 
R. M. Hare, P. Henle, S. Komer, 
"Symposium: The Nature of Analy- 
sis", 77ie Journal of Philosophy, LIV 
(1957), 741-66. — Arthur Pap, Se- 
mantics and Necessary Truth. An 
Inquiry into the Foundations of Ana- 
lytic Philosophy, 1958. — Vease tam- 
bien la bibliografia de OXFORD. Exa- 
menes criticos: J. K. Feibleman, 
Inside the Great Mirror; a Critical 
Examination of the Philosophy of 
Russell, Wittgenstein, and Their Follo- 
wers, 1958. — M. J. Charlesworth. 
Philosophy and Linguistic Analysis, 
1959 [Duquesne Studies. Philosophical 
Series, 9]. — Ernest Gellner, Words 
and Things. A Critical Account of 
Linguistic Philosophy and a Study in 
Ideology, 1959 (especialmente sobre 
el llamado "grupo de Oxford" [vease 
oxfobd] ). — Alberto Gian-quinto, La 
filosofla anah'tica: Vinvo-luzione dalla 
riflessione sulla scienza, 1961. — J. 
Wahl. J. O. Urmson, G. Ryle, P. F. 
Strawson, J. L. Austin et al., La 
philosophic analvtique, 1962 [Cahiers 
de Royaumont. Philosophie. N°4], — 
U. Scarpelli. Filosofla analltica: norme 
et valori, 1962. — Brand Blanshard, 
Reason and Analysis, 1962 [Paul Cams 
Lectures, serie 12]. — Libros de texto 
con exposition de problemas 
filosoficos desde el punto de vista del 
"analisis": A. Pap, Elements of 

Analytic Philosophy, 1953. — id., id., 
Analytische Erkenntnislehre, 1955 (no 
es simple trad, de los Elements). 

— J. Hospers, Introduction to Philoso 
phical Analysis, 1953. — P. C. Chat- 
terji. An Introduction to Philosophical 
Analysis, 1957. — Detallada historia 
del movimiento analitico: J. O. Urm 
son. Philosophical Analysis. Its Deve 
lopment Between the two World 
Wars, 1956. — Antologias: H. Feigl 
y W. Sellars, Readings in Philosophi 
cal Analysis, 1949. — Max Black, Phi 
losophical Analysis. A Collection of 
Essays, 1950. M. MacDonald, Analysis 
(1933-1940: 1947-1953), 1954.— Mor- 
ton White, The Age of Analysis, 1955. 

— R. J. Butler, ed.. Analytical Philo 
sophy, 1963. La primera antologia 
contiene varios estudios ya clasicos; la 
segunda, ejemplos de "analisis filoso 
fico"; la tercera, una selection de ar 
ticulos publicados en la re vista ingle 
sa Analysis en las fechas citadas; la 
cuarta, selecciones de Peirce, James, 
Dewey, Moore, Russell, Carnap, Witt- 
genstein, con introducciones y comen 
tarios (se completa con textos de au 
tores "no analiticos", como Croce, 
Santayana, Bergson, Whitehead, Hus 
serl, Sartre). Al mencionado M. White 
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se debe tambien el libro Toward 
Reunion in Philosophy, 1956, un in- 
tento de integrar el movimiento ana- 
litico con otros para evitar la "com- 
partimentacion" excesiva de los sabe- 
res filosoficos. 

ANALITICA. Como hemos visto 
en el articulo analiticos, se da el 
nombre latino de Analytical AvaAu- 
TiKa a los Primeros y Segundos Ana- 
llticos de Aristoteles. Por lo demas, 
el Estagirita uso el nombre de arte 
analitico, avaAuTtKq TEXVfi, para de- 
signar el analisis que se remonta a 
los principios (Rhet., I, 4, 1359 b 10). 
Analltica es tambien el nombre gene- 
ral que se da a todo analisis (v. ). 
Nosotros reservamos el vocablo para 
el sentido que tiene en Kant y Hei- 
degger. 

Kant usa el termino 'anah'tica' para 
designar la primera parte de la 
logica general, "que resuelve todas 
las operaciones del entendimiento y 
de la razon en sus elementos y los 
presenta como principios de todo 
enjuiciamiento logico de nuestro en- 
tendimiento". En la Critica de la ra- 
zon pura, la Analltica trascendental 
es la parte que sigue a la Estetica 
trascendental y precede a la Dialec- 
tica trascendental, teniendo por objeto 
"la descomposicion de todo nuestro 
conocimiento a priori en los elementos 
del conocimiento puro del 
entendimiento". La Analltica tras- 
cendental es — como parte de la 
Logica trascendental — una "logica 
de la verdad". Los conceptos a que 
ella se refiere deben cumplir las 
cuatro condiciones siguientes: (1) 
Ser conceptos puros y no empiricos; 
(2) Pertenecer al pensamiento y al 
entendimiento, no a la intuition y a 
la sensibilidad; (3) Ser conceptos 
elementales, distintos de los conceptos 
deducidos o compuestos; (4) 
Abarcar el campo completo del puro 
entendimiento. Esta ultima condition 
se cumple solo cuando se considera el 
conocimiento a priori del 
entendimiento como un todo. La 
Analltica trascendental se divide en 
una Analltica de los conceptos y una 
Analltica de los principios. La pri- 
mera consiste en la descomposicion 
de la facultad del entendimiento con 
el fin de investigar la posibilidad de 
los conceptos a priori en tal forma 
que se hallen solo en el entendimien- 
to. La segunda es un canon de la 
facultad de juzgar que ensena a app- 
ear los conceptos del entendimiento 
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que contienen la condition que les 
permite convertirse en reglas a prio- 
ri a los fenomenos. 

Kant ha empleado tambien el ter- 
mino 'analltica' en la Critica de la 
razon prdctica en el sentido de la 
Analltica de la razon pura prdctica. 
A diferencia de la Analltica de la 
razon pura o tedrica que va de la 
sensibilidad a los conceptos y pasa 
luego a los principios, la Analltica 
de la razon pura prdctica se refiere a 
una voluntad que es una causalidad. 
Por eso tal Analltica debe comenzar 
con la posibilidad de principios 
practicos a priori; de ellos pasa a los 
conceptos de los objetos de una 
razon practica, y solo entonces puede 
analizar el papel que desempena el 
sentido moral frente a la sensibilidad. 
El camino que sigue la Analltica de 
la razon pura prdctica es, asi, 
inverso al que sigue la Ana -Utica de 
la razon pura tedrica: no va de la 
sensibilidad al entendimiento, sino 
de la logica a la estetica (usados 
estos terminos en el sentido 
kantiano). La Analltica es asimismo 
introducida en la Critica del juicio 
como una Analltica de la facultad 
teleologica de juzgar y como una 
Analltica de la sublime. 

Heidegger usa tambien el termi- 
no 'Anah'tica' (Analytik) al propo- 
ner una anah'tica ontologia de la 
Existencia (vease), la cual permite, a 
su entender, despejar el horizonte 
para interpretar el sentido del ser en 
general (Sein und Zeit, §5). Segun 
Heidegger, la analltica de la Exis- 
tencia constituye el primer estadio 
y la primera incitacion para el des- 
arrollo de la pregunta acerca del ser, 
pregunta que determina la direction 
de semejante anah'tica. Se trata, por 
consiguiente, de una analltica exis- 
tenciaria (vease existenciario) previa 
a toda psicologia, antropologia y 
biologi'a. El deslinde de la anah'tica 
de la Existencia con respecto a las 
mencionadas ciencias es, para Hei- 
degger, absolutamente indispensable 
(ibid., § 10); solamente el per- 
mitira iniciar el analisis de la Exis- 
tencia como el estar-en-el-mundo y, 
en general, captar la Existencia en 
lo que puede llamarse su existencia- 
riedad. 

A. De Coninck, LAnalytique traps - 
cendentale de Kant, I, 1955. — Id., 
id., L'analytique transcendental de 
Kant, est-elle coherente?, 1956 (com- 
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plemento al volumen anterior). — 
Giorgio Tonelli, "Der historische Ur- 
sprung der kantischen Termini 'Ana- 
lytic und 'Dialektik'", Archiv fur Be- 
grijfsgeschichte, VII (1962), 120-39. 
— Paul Wolff, Kant's Theory of Men- 
tal Activity. A Commentary on the 
Transcendental Analytic of the Criti- 
que of Pure Reason, 1963. — Vease 
tambien bibliografra de trascenden- 
tal y comentarios a la Critica de la 
razon pura, mencionados en la biblio- 
grafra de KANT, y obras citadas en la 
bibliografra de trascendental. 

ANALITICA TRASCENDENTAL. 
Vease analitica. 

ANALITICO y SINTETICO. Des- 
de Kant se llama analitico al juicio 
cuyo predicado esta contenido en el 
sujeto. Los juicios anallticos, dice 
Kant, "son aquellos en que el enlace 
del sujeto con el predicado se con- 
cibe por identidad", contrariamente 
a los sinteticos, en donde el predi- 
cado es ajeno al sujeto y el enlace 
es, por lo tanto, sin identidad. Kant 
los llama tambien juicios explicativos 
por cuanto nada anaden al sujeto 
por el atributo, sino que solamente 
lo descomponen en conceptos par- 
ciales comprendidos en el mismo. 
Ejemplos de juicios anallticos son: 
'Todos los cuerpos son extensos'; 'El 
triangulo es una figura de tres an- 
gulos', etc. Estos juicios son todos 
a priori (vease), es decir, validos 
con independencia de la experiencia, 
a diferencia de los juicios sinteticos, 
que pueden ser o exclusivamente a 
posteriori o bien, como Kant admite, 
tambien a priori. En rigor, la discu- 
sion ha versado casi siempre acerca 
de la naturaleza de los juicios sinte- 
ticos. Muchos autores no reconocen 
la posibilidad de hablar de juicios 
sinteticos a priori y afirman — como 
se hacra antes de Kant o como hacen 
gran parte de las tendencias neopo- 
sitivistas contemporaneas — que todo 
juicio sintetico es a posteriori. En este 
caso no se reconoce ningun piano 
trascendental, unico que, al parecer, 
puede servir de lazo de union entre 
lo a priori y lo sintetico. En otros 
terminos, los juicios sinteticos serfan 
todos derivados de experiencias y los 
anallticos podrran ser reducidos a 
tautologies. El juicio analitico no di- 
ria, en rigor, nada acerca de lo real. 
Esta concepcion se opone, pues, re- 
sueltamente a la kantiana (que ad- 
mite la posibilidad de concebir un 
juicio como subsuncion de una intul- 
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cion en una categorla) y se opone, 
de consiguiente, al supuesto ultimo de 
la filosofra trascendental, es decir, al 
supuesto de que el ser es un con- 
junto de hechos y de que la signifi- 
cation "se pone" o inclusive "existe" 
como noumeno. Se opone asimismo 
a la solution dada por Husserl a 
la concepcion de los juicios anall- 
ticos y sinteticos. Husserl admite 
la posibilidad del pensar sintetico 
sin necesidad de reconocer un piano 
trascendental, porque refiere tal 
pensar al mundo de esencias dis- 
tintas de las categories, de los me- 
ros nomina y de las realidades sirn- 
pliciter. Asl, para Husserl hay juicios 
a priori que no son puramente for- 
males o varios y que tampoco nece- 
sitan ser trascendentales. En verdad, 
Husserl reconoce una aprioridad eide- 
tica formal y otra aprioridad eidetrca 
material, con lo cual los llamados jui- 
cios sinteticos a priori — correspon- 
dientes a la smtesis material a prio- 
ri — expresarlan, segun dice A. San- 
chez Reulet, relaciones que se fun- 
dan en la peculiaridad esencial de 
los relata o elementos relacionados 
por medio de la actividad sintetica 
del juicio. 

Algunos autores, como Boutroux, 
hablan senalado ya que el puro jui- 
cio analitico solo es pensable como 
una absoluta identidad que ni siquiera 
puede ser desplegada en sus partes, 
ya que la relation de las partes con 
el todo es ya de caracter sintetico. 
Dentro de los logicos contem- 
poraneos, la tendencia mas fuerte ha 
sido durante mucho tiempo la de 
sostener la imposibilidad de los jui- 
cios sinteticos a priori. Cada vez 
parece haberse acentuado mas, en 
efecto, el caracter exclusivamente 
analitico de las proposiciones nece- 
sarias. De este modo se ha tendido 
a excluir toda "referenda" de la pro- 
position analltico-necesaria a la "rea- 
lidad" y, por lo tanto, la posibilidad 
de que pudiese haber ninguna pro- 
position analitica acerca de caracte- 
rrsticas generates residentes en el 
mundo o ni siquiera acerca de una 
clase especial de objetos abstractos 
que serfan los universales. Poco a po- 
co se ha considerado inclusive que lo 
que se llama proposition analitica no 
es sino una "regia de gramatica". 
Como lo han manifestado Carnap, 
Ayer y Wittgenstein, lo que se llama 
analitico en las proposiciones analr- 
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ticas no responde a una "verdad um- 
versalmente necesaria", sino a "un 
modo de uso del lenguaje". Las pro- 
posiciones anallticas seran en este 
caso proposiciones "verbales". Nor- 
man Malcolm, que ha examinado este 
problema procurando ver hasta que 
punto se puede decir que las pro- 
posiciones anallticas sean realmente 
verbales, ha manifestado que si se 
lleva tal tesis a sus ultimas conse- 
cuencias, resultara de ella lo que 
Broad habla puesto de relieve: que 
si una proposition analitica senala 
que la persona que la registra intenta 
usar ciertas palabras de cierto modo, 
las proposiciones anallticas seran 
enunciados acerca de las actuales 
presencias de la persona que habla 
y acerca de su conducta futura, de 
modo que, en ultimo termino, se tra- 
tara de proposiciones sinteticas. Y 
Ayer ha llegado a la conclusion de 
que para evitar la conversion de la 
proposition necesaria en su contra- 
ria — en una proposition contingente, 
emplrica y no necesaria — , no hay mas 
remedio que decir que las pro- 
posiciones anallticas y necesarias no 
son propiamente proposiciones, sino 
tan solo "reglas", "usos", modos de 
operation, de distribution proposi- 
tional y de calculo. 

Durante las primeras decadas de 
este siglo la cuestion de si puede ha- 
ber o no juicios sinteticos a priori 
(vease), dependiente de la cuestion 
acerca de si no hay o hay una dis- 
tincion rigurosa entre las proposicio- 
nes anallticas y las sinteticas, ha dado 
lugar, pues, a dos opiniones al pare- 
cer inconciliables: (1) la que ha sos- 
tenido la separation y (2) la que la 
ha negado. La opinion (1) esta den- 
tro de la tradition de Leibniz (en 
parte), Hume, lohn Stuart Mill y 
otros, aunque no siempre se ha re- 
ferido a sus predecesores y ha pre- 
ferido presentar sus argumentos como 
resultado de una reflexion sobre la 
Indole de las expresiones logicas. La 
opinion (2) ha sido defendida por 
varios grupos de pensadores, cada 
uno de los cuales se ha apoyado en 
varios supuestos. Son: (a) los idea- 
listas; (b) los fenomenologos, y 
(c) los pragmatistas. Tan inconcilia- 
bles llegaron a ser en un cierto mo- 
mento dichas opiniones que poco a 
poco desaparecio inclusive toda pole- 
mica, atrincherandose cada grupo en 
sus posiciones respectivas. La cues- 
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tion parecio inclusive olvidada. Pero 
en los ultimos anos ha sido reavivada 
por varios de los que fueron durante 
un tiempo partidarios de la opinion 
(1). En efecto, autores como v. Qui- 
ne, M. G. White, A. Pap, C. H. 
Langdorf, I. M. Copi, F. Waismann, 
J. L. Coblitz, J. Wild y otros han 
observado que la diferencia entre las 
proposiciones analiticas y las sinteti- 
cas no es completa, sino gradual. En 
cambio, autores como R. Carnap, 
R. M. Martin, B. Mates, L. W. Beck, 
R. Hartmann, B. Lake, M. Perkins, 
I. Singer, H. P. Grice, P. F. Straw- 
son y otros han seguido manteniendo 
la distincion rigurosa. En general, los 
que siguen manteniendo la opi- 
nion (1) presentan, bien que consi- 
derablemente refinados, argumentos 
analogos a los ya familiares, pero 
abandonando la tesis del caracter tau- 
tologico de las expresiones logicas. 
Los que se han acercado a la posi- 
cion (2) pueden ser distribuidos, a 
su vez, como ha mostrado A. Ge- 
wirth, en dos subgrupos. (I) Unos 
(los menos) que usan argumentos 
ontologicos; (II) otros (los mas) que 
usan argumentos metodologicos. Los 
del subgrupo (I) arguyen que las 
formas logicas reflejan la estructura 
de la realidad y que no puede ne- 
garse esta correspondencia sin destruir 
la posibilidad de conocimiento. Los 
del subgrupo (II) arguyen que las 
formas logicas reflejan la estructura 
de la investigacion cientffica y que 
sin ello no habria posibilidad de cien- 
cia. El citado Gewirth propone llamar 
a (I) ya (II) por igual gradualistas, 
en oposicion a (2) que reciben el 
nombre de genericistas. En cuanto a 

(I) son llamados idealistas, mientras 

(II) son calificados de pragmatistas, 
si bien hay que tener presente que 
estos nombres no coinciden exacta 
rnente con las posiciones filosoficas 
generales as! tambien llamadas. Hay 
que advertir, con todo, que la sepa 
radon entre (I) y (II) no es facil, 
pues algunos autores adoptan supues 
tos ontologicos para apoyar sus argu 
mentos metodologicos. 

No expondremos con detalle los 
argumentos dados por cada uno de 
los grupos en cuestion con el fin de 
no alargar excesivamente este articu- 
lo. Para los que sostienen la opinion 
(1) pueden considerarse como mo- 
delos los argumentos lingiii'sticos 
apuntados antes. Para los que sostie- 
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nan la opinion (2) pueden verse al- 
gunos ejemplos en el resumen de los 
analisis de A. Pap, C. H. Langdorf 
e I. M. Copi que figuran al final 
del articulo Analitico y Sintetico 
(vease) en la precedente edicion de 
esta obra (pag. 52, cols., 1-3). Otros 
muchos ejemplos podrian darse, entre 
los cuales destaca por su amplitud y 
por los debates que ha suscitado el 
de Quine, cuando ha apuntado, en 
defensa de la tesis gradualista, que 
las usuales definiciones de la ex- 
presion 'proposicion analltica' tienen 
varios defectos, entre ellos la impre- 
cision del termino 'contener'. Nos li- 
mitaremos aqu! a apuntar que para 
aclarar las dificultades antes seiiala- 
das nos parece necesario adoptar un 
procedimiento que cada vez esta mas 
extendido entre los logicos y semioti- 
cos contemporaneos. Consiste en pre- 
cisar en cada caso lo que se quiere 
decir por 'es analitico'. Pues cuando 
se indica 'S es analitico' se pueden 
significar varias cosas: que la nega- 
cion de S es contradictoria consigo 
misma; que S es verdadero por su 
significado exclusivamente y con in- 
dependencia de los hechos; que S 
es verdadero en todos los modos 
posibles, etc. Con el fin de alcanzar 
tal precision es necesario especificar 
en que lenguaje una proposicion dada 
es declarada analltica. Asi, no con- 
viene decir simplemente 'S es analiti- 
co', sino 'S es analitico en L', 'S es 
analitico en Lj' y asi sucesivamente. 
Cierto que 'S es analitico en L' es 
equivalente a 'S es analitico dentro 
de las reglas semanticas de L' y, por 
lo tanto, la solucion propuesta parece 
caer en las mismas dificultades que 
se han planteado a todo tratamiento 
lingiiistico de la expresion 'es 
analitico'. Sin embargo, no alcanza- 
mos a ver mejor procedimiento para 
salir del impasse a que nos arrojan 
las posiciones mencionadas; por lo 
demas, la posibilidad de diversos 
sistemas semanticos hace mas sopor- 
table el tratamiento lingiiistico de 'es 
analitico', pues no obliga ya a supo- 
ner que hay un solo sentido de esta 
expresion. 

Ademas de las obras a que se hace 
referencia en el texto, vease: Got- 
lieb Sohngen, Ueber analytische und 
synthetische Urteile. Eine historisch- 
kritische Untersuclumg zur Logik des 
Urteils, 1915 (Dis.). — Hermann 
Ritzel, Ueber analytische Urteile, 
1916. — lulian Besteiro, Los juicios 
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sinteticos a priori desde el punto de 
vista logico, 1916. — Walter Dubis- 
lav, Ueber die sogenannten analytis- 
chen und synthetischen Urteile, 1926. 

— C. I. Lewis, AJind and the World 
Order, 1929. — Id., id.. An Analysis 
of Knowledge and Valuation, 1946. 

— El articulo de A. Sanchez Reulet 
citado en el texto se encuentra en: 
'Sobre juicios analiticos y sinteti 
cos". Humanidades, La Plata, XXVI, 
pags. 407-15. — El texto de Nor 
man Malcolm es: "Are Necessary 
Propositions really Verbal?" Mind, N. 
S., XLIX, (1940), 189-203. — Las 
observaciones de Ayer figuran en: 
Language, Truth and Logic, 1936, y 
en el articulo "Truth by Convention" 
Analysis, IV, Nros. 2 y 3. Las de 
Broad constan en el trabajo: "Are 
there Synthetic A priori Truths?" 
(Arist. Soc. Supp. Vol. XV). Hay que 
tener en cuenta, ademas, que en la 
mayor parte de los libros y articulos 
sobre problemas logicos publicados en 
los ultimos decenios hay abundantes 
referencias a la cuestion. Vease asi 
mismo la bibliografia del articulo A 
priori. Los trabajos de los autores ci 
tados en la ultima parte del articulo 
han aparecido en las siguientes pu 
blicaciones: A. Pap (Mind., LV 
[1946] 234-46, C. H. Langford 
(The Journal of Philosophy, XLVI 
[1949] 20-4, I. M. Copi [Copilo- 
wish] (The Journal of Philosophy, 
XLVI [1949], 243-5), I. Wild y 
J. L. Coblitz (Philosophy and Phe- 
nomenological Research, VIII [1948], 
651-7), R. Rudner (Philosophy of 
Science, XVI [1949], 41-8), W. v. 
Quine (The Philosophical Review, 
LX [1951], 20-41 y Philosophical 
Studies, II [1951].' 71-2), M. G. 
White (John Dewey, Philosopher of 
Science and Freedom, ed. S. Hook 
[1950], 316-30), F. Waismann (Ana- 
lysis, X-XI, 1949-50 y 1950-51), M. 
Perkins e I. Singer (Journal of Phi 
lo sophy, XLVIII [1951], 485-97), B. 
Mates (The Philosophical Review, 
LX [1951], 525-34), R. M. Martin 
(Philosophical Studies, III [1952], 
42-7), B. Lake (Analysis, XII [1951- 
52], 115-22, L. W. Beck y R. Hart 
mann (Philosophy and Phenomeno- 
logical Research. IX [1949] 720-40, 
R. Carnap (Revue Internationale de 
Philosophic, IV, [1950]), A. Gewirth 
(The Journal of Philosophy, L [1952]. 
397-425), D. Pears (Mind, LIX 
[1950], 199-208), A. R. Turquette 
(The Journal of Philosophy, XLVII 
[1950], 125-29), Hao Wang (Theo- 
ria, XXXI [1955], 158-78, H. P. Gri 
ce y P. F. Strawson, (The Philosophi 
cal Review, LXV [1956]. 141-58). 

— Veanse, ademas: Hilary Putnam, 
"The Analytic and the Synthetic", en 



98 




ANA 

el volumen Scientific Explanation, 
Space, and Time, 1962, ed. H. Feigl 
y G. Maxwell [Minnesota Studies in 
the Philosophy of Science, 3]. — Nor- 
wood Russell Hanson, "The Very Idea 
of a Synthetic-Apriori", Mind, N. S., 
LXXI (1962), 521-24. No pretende- 
mos ser exhaustivos en una cuestion 
que ha producido ya una larga lite- 
ratura filosofica; no damos tampoco 
los datos anteriores con pretension de 
orden ideologico o cronologico, pues 
sirven solamente a modo de ejemplos. 
Ademas, veanse: Alan Pasch, Expe- 
rience and the Analytic, 1958. — R. 
M. Martin, The Notion of Analytic 
Truth, 1959 (analisis semantico). — 
Mario Bunge, "Analisis de la analiti- 
cidad", en Antologia semantica, 1960, 
ed. Mario Bunge. — Para una escla- 
recedora referenda al planteamiento 
clasico del problema, Cfr. E. Cassirer, 
Descartes, 1939, pags. 42 y 283. 
Cassirer se refiere al apoyo que Kant 
encontro en Leibniz, Nouveaux Essais, 
Lib. II, cap. XVI, Gerhardt, V, 143. 
Otro apoyo podrfa hallarse en Locke, 
Essay, Libro II, xvi. 

ANALITICOS. Los dos principales 
escritos del Organon aristotelico son 
los llamados Analtticos: los Primeros 
Anallticos ( AvaAuTiKa upoTspa, 

Ana- 

lytica Priora; abreviado: An. Pr.) y los 
Segundos Anallticos (AvaAuTiKa 
uote — ap, Analytica Posteriora; 
abreviado: An. Post.), y hasta algunos 
autores (siguiendo a Alejandro de 
Afrodisia y a luan Filopon) 
consideran que solo tales Anallticos 
constituyen propiamente el Organon. 
El objeto de los dos primeros libros 
de que se componen los Primeros 
Anallticos es la teorfa formal del 
silogismo y las condiciones formales 
de toda prueba. Constituyen la 
introduction a los dos libros de los 
Segundos Anallticos, que estudian la 
demostracion. Los comentaristas 
dieron a los Primeros Anallticos el tltulo 
de’ AvaAuTiKa (termino usado por el 
Estagirita en sus referencias al 
texto), pero algunos autores (F. Th. 
Waitz) consideran que su nombre 
propio es Sobre el silogismo, TTepi 
ouAAoyiapou (empleado por algunos 
comentaristas y probablemente usado 
por Aristoteles y el Liceo como 
frecuente designation del texto [Cfr. 
Hamelin, Le systeme dAristote, 29, 
donde se menciona tambien como 
tltulo TTsp'i aTToSEi^Ecos-]). En efecto, 
escribe Waitz (Organon, I, 367), este 
ultimo tltulo es mas inteligible y 
menos oscuro que el primero. Con 
ello se olvida, 
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sin embargo, que el propio Aristo- 
teles tenia una clara idea de la ava 
AiTiKij ’Etncnfipq como ciencia que 
conduce a las causas por medio de la 
demostracion. Los Segundos Anali- 
ticos fueron llamados por los comen- 
taristas de diversas maneras: to cuttoS 
eiktikcx, cxttoSeiktikti, tTpaypaTEia 
cxttoSeik tikti , es decir, ciencia 
demostrativa. 

Si exceptuamos las revolucionarias 
conclusiones de Joseph Ziircher so- 
bre la autenticidad del Corpus aris- 
totelicum (vease aristoteles), no 
hay muchas dudas hoy sobre la au- 
tenticidad de los dos escritos ni tam- 
poco sobre el hecho de que los Pri- 
meros Anallticos (con exception de 
46 a - 47 a y 51 b - 53 a) fueron 
redactados con anterioridad a los 
Segundos. Los Anallticos contienen 
aspectos todavfa no explorados sufi- 
cientemente (como la teorfa del si- 
logismo modal), y los historiadores 
(Solmsen) y logicos ( Lukasiewicz, 
Bochenski) contemporaneos han re- 
parado en varios puntos que subrayan 
el extremo caracter formal de la doc- 
trina logica aristotelica, incluyendo el 
uso de variables (vease variable). 

Tanto Eudemo como Teofrasto 
(segun el testimonio de Galeno y 
Alejandro) escribieron tambien "Ana- 
liticos" (Hamelin, op. cit., senala que 
el comentarista Adraste de Afrodisia 
[siglo II] conocla cuarenta libros de 
Anallticos, de los cuales solo los cua- 
tro citados son considerados como 
autenticos). Es probable que algu- 
nas de las correcciones introducidas 
por los dos autores primeramente ci- 
tados se incorporaran al texto hoy 
canonico de Aristoteles. 

Los comentarios antiguos sobre los 
Anallticos son los de Alejandro de 
Afrosidia, y de Ammonio, hijo de 
Hermeia (siglo I), Temistio (siglo IV) 
y Juan Filopon (siglo VI). Han sido 
editados por M. Wallies en los si- 
guientes textos. De Alejandro: In 
Aristotelis Analyticorum priorum li- 
brum I commentarium, Berolini, 1883 
(Coll. Acad. Berol., II, 1). De Am- 
monio: In Aristotelis Analyticorum 
priorum librum I commentarium, Be- 
rolini, 1889 o 1899 (ibid., IV, 6). 
De Temistio: Quo fertur in Aristote- 
lis Analyticorum priorum librum I 
paraphrasis, Berolini, 1884 (ibid., 
XXIII, 3) y Analyticorum Posterio- 
rum paraphrasis, Berolini, 1900 (ibid., 
V, 1). De Juan Filopon: In Aristotelis 
Analytica Priora Commen-taria, 
Berolini, 1905 (ibid., XIII, 2) e In 
Aristotelis Analytica Poste- 
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riora Commentaria cum Anonymo in 
librum II, Berolini, 1919 (ibid., XIII, 
3). En la Edad Media se destaca 
el comentario de Santo Tomas: In 
Aristotelis Stagiritae libros nonnu- 
llos commentaria Analyticorum poste- 
riorum (tomo I, ed. por I. B. de Ru- 
beis [de Rossi], Romae, 1882, de la 
Editio Leonina: Opera omnia iussu 
Leonis XIII edita cura et studio Fra- 
trum Praedicatorum). Entre los co- 
mentarios modemos, citamos: Julius 
Pacius, Aristotelis Stagiritae... Or- 
ganum, Morgiis, 1584 e In Porphy- 
rii Isagogen et Aristotelis Organum 
commentarium, Aureliae Allobrogum. 
1605. — Sylvester Maurus, Aristote- 
lis Opera quae extant omnia, brevi 
paraphrasi, tomus I, continens plii- 
losophiam rationalem, hoc est logi- 
cam, rethoriccim et poeticam, Romae, 
1688. — Entre los comentarios del 
XIX destaca el ya citado de Waitz 
a su edition del Organon (2 vols., 
Lipsiae, 1884-46) y la selection, con 
traduction latina y notas, de A. Tren- 
delenburg, Elementa logices Aristo- 
telae, Berolini, 1892. — Entre los 
del XX destacamos las notas puestas 
por J. Tricot a su traduction del Or- 
ganon (Paris, nueva edition, 2 vols., 
1947) y, sobre todo, las puestas por 
W. D. Ross a su edition de Prior and 
Posterior Analytics, Oxford, 1949. 

ANALOGIA es, en terminos gene- 
rales, la correlation entre los terminos 
de dos o varios sistemas u ordenes, 
es decir, la existencia de una rela- 
tion entre cada uno de los terminos 
de un sistema y cada uno de los 
terminos de otro. La analogfa equivale 
entonces a la proportion, la cual 
puede ser entendida cuantitativa o to- 
pologicamente. Se ha hablado tambien 
de analogfa como semejanza de una 
cosa con otra, de la similitud de 
unos caracteres o funciones con otros. 
En este ultimo caso la analogfa con- 
siste en la atribucion de los mismos 
predicados a diversos objetos, pero 
esta atribucion no debe ser entendida 
como una determination unfvoca de 
estos objetos, sino como la expresion 
de una correspondencia, semejanza o 
correlation establecida entre ellos. 
Justamente en virtud de las di- 
ficultades que ofrece este ultimo tipo 
de analogfa se ha tendido con fre- 
cuencia a subrayar la exclusiva refe- 
renda de la analogfa a las relaciones 
entre terminos, es decir, a la expre- 
sion de una similaridad de relaciones. 
Aun aplicada a cosas, y no a relacio- 
nes, la analogfa parece referirse, por 
lo demas, siempre a las proporciones 
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y jamas a las semejanzas en sentido 
estricto. 

Los matematicos griegos entendie- 
ron la analogfa como una proportion, 
o razon de proporcionalidad en el sen- 
tido hoy todavfa usual cuando habla- 
mos de "proporciones" o "razones" en 
matematica. Este tipo de analogfa se 
refiere a cantidades, a magnitudes y 
a relaciones entre puntos en el espa- 
cio. Fundandose en la misma idea, 
pero aplicandola a ciertas realidades 
con el proposito de establecer compa- 
raciones, Platon presento la idea de 
analogfa en Rep., VI 508 (y tambien 
en Tim., 31 B - 32 A). Platon com- 
pare el Bien con el Sol e indico que 
el primero desempena en el mundo 
ineligible el mismo papel que el se- 
gundo desempena en el mundo sen- 
sible. Esta analogfa se refuerza con 
la relation establecida por Platon entre 
el Bien y el Sol, la cual es, a su 
entender, comparable con la existente 
entre un padre y el hijo, pues el 
Bien ha engendrado el Sol a semejanza 
suya. Varios miembros de la Academia 
media (vease academia platonica — 
especialmente Albino (vease) — 
adoptaron y desarrollaron estas 
concepciones de Platon. Lo mismo hi- 
cieron Plotino, Proclo y Dionisio el 
Areopagita (veanse). Este ultimo in- 
trodujo la notion de analogfa en rela- 
tion con el problema del acceso ine- 
ligible a Dios o la Bondad Perfecta. 

La llamada’iooTqs- tou Aoyou o doc- 
trina de "la igualdad de razon" fue 
aplicada por Aristoteles a los proble- 
mas ontologicos por medio de lo que 
se ha llamado "la analogfa del ente" 
(Cfr. infra). El ser (vease), declare 
Aristoteles, "se dice de muchas ma- 
neras" — bien que se diga primera- 
mente de una manera: como subs- 
tantia (vease). La doctrina aristo- 
tetilica fue aceptada y elaborada por 
un gran numero de escolasticos bajo 
la conocida rubrica analogfa entis. Nos 
extenderemos acerca de las varias sen- 
tencias al respecto y las precederemos 
con algunas considerations genera- 
les. 

La analogfa (analogfa) puede refe- 
rirse a cosas, hablandose de cosas si- 
nonimas y de cosas unfvocas (vease 
Univoco). Es usual entre los escolas- 
ticos referir la analogfa ante todo a 
nombres o terminos y discutir cuando 
se usa o no un nombre o termino ana- 
logicamente a diferencia de cuando 
se usa o no un nombre o termino 
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unfvocamente. San Buenaventura dis- 
tingufa entre la analogfa y la univo- 
cidad (univocatio). La primera se fun- 
da en la posibilidad de establecer re- 
laciones entre seres substancialmente 
distintos — posibilidad a su vez basada 
en cierta comunidad entre tales seres. 
La segunda se funda en la posesion 
indivisa por varios seres de un 
elemento comun. La analogfa es un 
modo de concebir la proportion 
(proportio). Segun E. Gilson, (La phi- 
losophic de Saint Bonaventure, 3a ed., 
1953, pag. 168 y nota 1), San Buena- 
ventura — que deriva el significado de 
proportio, de Boecio (De arithmetica, II 
40; PL., LXIII, col. 1145), y trata el 
problema de la analogfa especialmente 
en sus Comentarios a las Sentencias de 
Pedro Lombardo (por ej., I Sent., 3 y 
48) — , admite tambien una "semejanza 
de univocidad" o si-militudo 
univocationis (I Sent., 48), en cuyo 
caso puede considerarse la semejanza 
como un "genero del cual la 
univocidad y la analogfa son especias" 
(Gilson, loe. cit.). Gran numero de 
escolasticos, siguiendo las nociones y 
aclaraciones al respecto contenidas en 
varios lugares del Corpus aristote-licum 
(Cfr. infra v ademas Cat., I la; Met, 
1048 a 37; © 6, 1093 b 19), han 
distinguido, al referirse a los nombres o 
terminos, entre un modo de hablar 
unfvoco (vease), un modo de hablar 
equfvoco y un modo de hablar 
analogo. El termino o nombre comun. 
predicado de varios seres, llamados 
inferiores, es unfvoco cuando se aplica 
a todos ellos en un sentido totalmente 
semejante o perfectamente identico. Es 
equfvoco cuando se aplica a todos y a 
cada uno de los terminos en sentido 
completamente distinto (asf, 'tore' 
corno animal o constelacion; 'cancer', 
como enfermedad o como signo del 
Zodfaco). Es analogo cuando se aplica 
a los terminos comunes en sentido no 
entera y perfectamente identico o, 
mejor aun, en sentido distinto, pero 
semejante desde un punto de vista 
determinado o desde una determinada 
y cierta proportion (como 'despierto' 
aplicado a un ser que no duerme y a 
un ser que tiene una inteligencia viva 
y no apagada, dormida o mortecina). 
Ahora bien, dentro de esta division 
se distingue a su vez entre varias 
acepciones. Asf, los terminos unfvocos 
pueden prescindir de sus diferencias, 
en cuyo caso son — como los generos 
y especies — 
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unfvocos universales, o pueden no 
prescindir de ellas, en cuyo caso son 
llamados — como ocurre con el termi- 
no 'ser' respecto a todos los seres de 
una cierta especie o aun con respecto 
a todas las substancias creadas — 
unfvocos trascendentales. En lo que 
toca a los propios terminos analogos 
la division es algo mas compleja. Lo 
mas corriente es distinguir entre la 
analogfa de atribucion y la analogfa 
de proporcionalidad. Se llama analo- 
gfa de atribucion a aquella en la 
cual el termino se atribuye a varios 
entes por su relation con otros (el 
llamado primer analogado), como 
ocurre cuando se llama 'sano' a un 
alimento, a un rostro, etc. Se llama 
analogfa de proporcionalidad a aquella 
en la cual el termino se atribuye, desde 
luego, a varios sujetos o entes en una 
relation semejante. Esta relation 
puede ser metaforica — cuando 
expresa algo simbolico — o propia 
— cuando expresa algo real. La re- 
lation analoga puede ser, por lo tanto, 
como dicen los escolasticos, sim- 
pliciter diversa o bien secundum 
quid eadem. En otras palabras, el 
termino analogo es el que significa 
una forma o propiedad que se halla 
intrfnsecamente en uno de los ter- 
minos (el analogado principal), ha- 
llandose, en cambio, en los otros ter- 
minos (analogados secundarios) por 
cierto orden a la forma principal. 
Partiendo de esta base puede decirse 
tambien que la analogfa es extrfn- 
seca (como lo muestra el ejemplo 
'sano') o intrfnseca (como lo muestra 
el ejemplo de 'ser', que conviene a 
todos los entes, increados o creados, 
substanciales o accidentales). En este 
ultimo caso la analogfa es llamada 
tambien metaffsica. La analogfa ex- 
trfnseca, a su vez, puede ser analogfa 
de proporcionalidad extrfnseca o 
metaforica — de muchos a muchos — 
o analogfa extrfnseca de atribucion. 
Y la analogfa intrfnseca puede ser a 
la vez de atribucion o de proporciona- 
lidad. Estas distinciones fueron ob- 
jeto de muy vivas discusiones dentro 
de la escolastica, sobre todo en la 
medida en que, bajo su aspecto 
estrictamente tecnico, afectaban a las 
cuestiones ultimas de la metaffsica. 
Asf, aunque se coincidfa casi siem- 
pre en que el ente analogo consti- 
tuye el objeto mas propio de la filo- 
soffa primera, comprendiendo tam- 
bien los entes de razon y aun toda 
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privation del ente en cuanto ineli- 
gible, se formaron principalmente 
tres escuelas. Mientras la escuela de 
Suarez indicaba que el ente es for- 
malmente trascendente y que la ana- 
logfa ha de entenderse en el sentido 
de la analogfa intrfnseca o metaffsica 
de atribucion, y no en el sentido de 
la analogfa intrfnseca de proporciona- 
lidad, la escuela de Escoto propendfa 
a defender la univocidad del ente, el 
cual se contrae a las nociones infe- 
riores mediante diferencias intrfnsecas, 
y la escuela de Cayetano abogaba por 
una analogfa de proporcionalidad. En 
efecto, de los tres modos de analogfa 
a que, segun Cayetano, pueden 
reducirse todos los terminos analogos 
— la analogfa de desigualdad, la 
analogfa de atribucion y la de 
proporcionalidad, mencionados por 
Aristoteles, aunque con distinta termi- 
nologfa en Phys., VII 4, 249 a 22; 
Eth. Nic., I 6, i096 b 26 y Top., I 17, 
108 a 6, respectivamente — , solamente 
el ultimo constituye, a su entender, 
la analogfa, definiendose la expresion 
'cosas analogas por proporcionalidad' 
mediante "aquellas cosas que tienen 
un nombre comun y la notion 
expresada por este nombre es 
proporcionalmente la misma", es de- 
cir, "aquellas cosas que tienen un 
nombre comun y la notion expresada 
por este nombre es similar de acuerdo 
con una proportion" (De Nomi-num 
Analogfa, cap. III). A su vez, como 
ya vimos. tal analogfa puede tener 
lugar o de un modo metaforico o de 
un modo propio. Cayetano se basaba 
principalmente en la doctrina tomista, 
pues se hallan en Santo Tomas 
numerosos pasajes en tal sentido — 
por ejemplo: 1 Eth.. lect. 7, I Sent., 
19, 5 2 ad 1, de Potentia, 7,7 y de 
Veritate, 21, 4 c ad 30 — , pero es 
obvio que refino la notion 
considerablemente, en particular en 
lo que toca a la distincion entre el 
analogo y sus analogados, la pre- 
dication de los analogados al ana- 
logo y la comparacion entre el analogo 
y los analogados. En general, 
podemos decir que el tomismo en 
general se inclina fuertemente por 
la analogfa de proporcionalidad, de 
tal suerte que, segun el, compete exis- 
tir a todos los entes en una relation 
semejante de un modo intrfnsecamente 
vario, pues, sin duda, el ser no es 
jamas un genero que se determine 
por diferencias extrfnsecas, pero, a la 
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vez, sostiene una analogfa de atribu- 
cion entre el Creador y los seres crea- 
dos, y entre la substantia y los acci- 
dentes, pues el ser de los liltimos de- 
pende del de los primeros. En todo 
caso, la notion analogica del ser as- 
pira a resolver un problema capital 
de la teologfa escolastica: el de la 
relation entre Dios y las criaturas, 
por cuanto si bien en el orden del 
ser Dios excede a todo lo creado, 
como causa suficiente de los entes 
creados y de todo ser contiene ac- 
tualmente sus perfecciones. 

En la filosoffa modema el proble- 
ma de la analogfa no ha aparecido 
en la superficie de un modo explf- 
cito, pero no ha dejado jamas de 
estar latente. Sin embargo, la tenden- 
cia general de esta filosoffa ha sido 
casi siempre la de referirse a la ana- 
logfa o bien en el sentido de una 
similaridad de relaciones en los ter- 
minos abstractos o bien en el sentido 
de una semejanza en las cosas, dan- 
do, por lo tanto, en este ultimo caso 
a la analogfa un sentido claramente 
metaforico. La referenda propiamente 
metaffsica ha quedado de este modo 
cortada, especialmente en las di- 
recciones fenomenistas y funciona- 
listas que han abandonado formal- 
mente la notion de substancia. Asf, 
Ernst Mach define la analogfa como 
relation entre sistemas de conceptos 
homologos que puede dar lugar a 
una diferencia o a una coincidencia. 
Y las nuevas direcciones logicas, es- 
pecialmente bajo su interpretation 16- 
gico-positivista, aplican el concepto 
de analogfa cuando hay correlation 
entre el termino que designa un he- 
cho observable y verificable, y el 
termino que designa un hecho no 
observable, pero deducible por me- 
dio de terminos forjados dentro de 
un sistema de correlaciones signifi- 
cativas. En cambio, en la medida en 
que ha vuelto a dominar la preocu- 
pacion ontologica, la analogfa ha sido 
empleada de nuevo en el sentido de 
la filosoffa primera. Es el caso de 
Nicolai Hartmann, quien se aproxima 
en este punto a la position escotista 
de la casi univocidad del ente, el 
cual se entiende, como dirfa Suarez, 
"prescindido" de la substancia, del 
accidente, del ser por esencia, etc. 

Siguiendo investigaciones de Jan 
Salamucha y de J. Fr. Drewsnowski 
(quienes, como lo hace tambien ac- 
tualmente Ivo Thomas, aplicaron la 
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logica formal simbolica a algunos pro- 
blemas de la filosoffa tomista), I. M. 
Bochenski ha tratado la cuestion cla- 
sica de la analogfa en sentido tomista 
desde el punto de vista de la logfstica 
contemporanea, considerando, 

primero, que la notion de analogfa 
es importante y susceptible de ulte- 
riores desarrollos, y, segundo, que 
para tal fin puede usarse con ventaja 
la herramienta de la actual logica 
matematica. Bochenski examina, a este 
efecto, la analogfa desde un punto de 
vista semantico (no el unico posible, 
pero sf el mas conveniente y aun el 
mas traditional, pues de lo contrario 
no se comprenderfa como puede ser 
tratada la equivocidad, que es una 
relation del mismo tipo que la 
analogfa). En su artfculo "On 
Analogy" (The Thomist, Vol. XI, 
[1948], 424-47; texto ingles de su 
trabajo en polaco "Wstep do teorii 
analogii", publicado en Roczniki filo- 
zoficzne, t. I [1948], pags. 64-82), Bo- 
chenski declara, en efecto, que esto 
tiene antecedentes en el examen por 
Santo Tomas de la analogfa en rela- 
tion con los nombres divinos, y en el 
De Nominum Analogia, de Cayetano. 
A tal fin, asume como notion funda- 
mental la de signification, descrita 
en la formula "la expresion a signi- 
fica en el lenguaje / el contenido / 
del objeto x" o, simbolicamente, 
"S (a, l, f x)" (la situation simbo- 
lizada es llamada complejo semdnti- 
co). Expresion se refiere a una pala- 
bra escrita u otro sfmbolo escrito (ob- 
jeto ffsico que ocupa una position 
dada en el espacio y en el tiempo). 
Contenido designa la clasica ratio to- 
mista. Objeto o cosa designan la res 
en el sentido tomista clasico (un "in- 
dividuo"). Se aplican a la citada 
relation las operaciones elementales 
de la teorfa de las relaciones, y se 
obtienen una serie de terminos. Entre 
dos complejos semanticos hay 16 y 
solo 16 relaciones en una tabla que 
puede substituir la division tradicional 
de los terminos en unfvocos, equfvocos 
y sinonimos (vease sinonimo, 
UNIVOCO). Bochenski analiza particu- 
larmente la univocidad y la equivoci- 
dad a base de las primeras cuatro 
de las 16 relaciones (las mas impor- 
tantes desde el punto de vista clasico) 
y muestra que ya en los Principia 
Mathematica se examinaba el proble- 
ma de la analogfa al tratar la cuestion 
de la "ambigiiedad sistematica" (equi- 
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valente a la clasica aequivocatio a 
consilio). La analogfa resulta ser en- 
tonces una relation heptadica entre 
dos expresiones (nombres, terminos), 
un lenguaje, dos contenidos (senti- 
dos, rationes ) y dos cosas (objetos, 
res), teniendo los nombres la misma 
forma y siendo las cosas diferentes. 
El autor reconoce que tiene que 
afrontar una situation mas compleja 
que la que aparece en la logica for- 
mal clasica, pues hay que usar sfm- 
bolos que son expresiones de expre- 
siones, es decir, sfmbolos de sfmbo- 
los. Lo interesante aqul es mostrar 
que la notion de expresion analogica 
constituye un genero de las expre- 
siones equivocas. Elio confirma la tra- 
dition, pues el instrumento logico 
empleado permite examinar metalogi- 
camente y traducir exactamente la 
formula clasica: 'la propia analogfa 
es analogica'. Las dificultades que 
puede hallar el teologo en tal cons- 
truction, y el reconocimiento de que 
la analogfa de proporcionalidad, una 
vez traducida al lenguaje formal, da 
por resultado un significado muy po- 
bre de las proposiciones acerca de 
Dios o del espfritu (que se limitan a 
unas escasas relaciones formales tra- 
tadas en los Principia Mathematica) 
son resueltas, segun Bochenski, me- 
diante el descubrimiento de que si 
no podemos dar formulaciones exac- 
tas de muchas propiedades formales 
implicadas en relaciones usadas por 
la metaffsica y la teologfa, ello se 
debe no a la falta de tales propieda- 
des formales, sino al estado poco 
desarrollado de la biologfa y de otras 
ciencias, de las cuales el metaffsico 
y el teologo deben extraer sus expre- 
siones analogicas (y los contenidos 
de ellas). Asf, "un progreso inmenso 
en las ciencias especulativas serfa el 
resultado de la formalization de esas 
disciplinas". Y aun en su estado actual 
puede advertirse, por ejemplo, la 
diferencia entre Principio y Padre por 
medios puramente formales: el 

primero es transitivo, el segundo, in- 
transitivo (op. cit., pag. 443). 

Se llama razonamiento por analo- 
gia al que se efectua no solo cuanti- 
tativamente como determination nu- 
merica de un cuarto termino, cono- 
cidos los tres terminos de una pro- 
portion, sino tambien cualitativamen- 
te como atribucion de un caracter 
a un objeto por la presencia de este 
caracter en objetos semejantes. En el 
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razonamiento en cuestion se deduce 
de la semejanza de unos objetos, en 
determinadas notas, su semejanza en 
otra nota. El esquema del razona- 
miento analogico cualitativo es: "S 
tiene la nota p; S y S’ tienen las no- 
tas a, b, c; por lo tanto. S' tiene pro- 
bablemente la nota p". El razona- 
miento por analogfa va de lo particu- 
lar a lo particular, y no posee nunca, 
desde el punto de vista logico-formal, 
una fuerza probatoria concluyente, 
sino unicamente verosfmil o probable. 
Clasicamente se distingufa entre va- 
rios modos o especies de razonamien- 
to por analogfa: 1° El que va del 
efecto a la causa o viceversa. 2° El 
que va de los medios a los fines y a 
la inversa. 3° El que procede por se- 
mejanza. Este razonamiento por ana- 
logfa se clasifica asimismo segun su 
materia o su forma. Por la materia 
se distinguen los casos arriba cita- 
dos; por la forma, en cambio, se en- 
tiende el razonamiento en cuestion 
segun vaya de lo semejante a lo se- 
mejante, de lo menos a lo mas y de 
lo contrario a lo contrario. 

Kant llama analoglas de la expe- 
riencia a los principios puros del en- 
tendimiento correspondientes a la ca- 
tegorfa de relation. Su formula gene- 
ral enuncia que "la experiencia es 
solo posible por la representation de 
un enlace necesario de percepciones" 
(2° ed. de la Critica de la razon pu- 
ra) o bien "todos los fenomenos estan 
sujetos, en cuanto a su existencia, a 
reglas a priori que determinan sus 
relaciones respectivas en un tiempo" 
(la ed.). Las analogfas de la expe- 
riencia demuestran: 1° La substancia 
es permanente en todos los cambios 
de los fenomenos y su cantidad no 
aumenta ni disminuye en la Natura- 
leza (principio de permanencia de la 
substancia). 2° Todos los cambios 
acontecen segun la ley de enlace de 
causa y efecto (principio de la su- 
cesion en el tiempo segun la ley de 
causalidad). 3° Todas las substancias 
en tanto que pueden ser percibidas 
como simultaneas en el espacio, es- 
tan en una action recfproca general 
(principio de la simultaneidad segun 
la ley de la action y reaction o reci- 
procidad ). 

Sobre el concepto general de ana- 
logfa, especialmente el concepto de la 
multiple signification y sus grados: 
Franz Brentano, Von der mannig- 
fachen Bedeutung des Seins nach 
Aristoteles, 1862, reimp., 1960. — J. 
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Hoppe, Die Analogie, 1873. — Ha- 
rald H'pffding, Eegrebet Analogi, 
1923 (trad, francesa: Le concept 
d'analogie, 1931; trad, alemana: Der 
Begriff der Analogie, 1924). — Erich 
Przywara, Analogia ends, 1932. — 
(Sobre Przywara: G. Copers. De ana- 
logieleer van E. Przywara. 1952). — 
Alfred Eggenspieler, Ditree et ins- 
tant. Essai sur le caractere analogi - 
que de I'etre, 1933. — Nicolas Bal- 
thasar, L'abstraction metaphysique et 
I'analogie des etres dans I’etre, 1955. 

— W. J. Anders, De analogia entis 
in het heding, 1937. — R. Kwant, 
De gradibus entis, 1946. — Deltheil, 
Dupsuy, Vandel, Calmette, B. de So- 
lages, Dialogue sur I’analogie, 1946. 

— E. L. Mascall, Existence and Ana 
logy, 1949. — A. C. Gigon, Analogia, 
1949 (monograffa). — W. Veauthier, 
"Analogie des Seins und ontologische 
Differenz", Symposion IV (1955), 
9-89. — Austin Farrer, Finite and In 
finite. A Philosophical Essay, 2° ed., 
1959. — J. D. Garcia Bacca, "La 
analogfa del ser y sus relaciones con 
la metaffsica", Episteme [Caracas], 
1959-1960, pags. 1-64. — Gottlieb 
Sohngen, Analogie und Metapher. 
Kleine Philosophic und Theologie der 
Sprache, 1962. — Sobre analogfa en 
teologfa: M. T-L. Penido, Le role de 
I'analogie en theologie dogmatique, 
1931. Sobre el llamado estudio ex 
perimental de la analogfa: E. A. 
Esper, "A Contribution to the Expe 
rimental Study of Analogy", Psycho- 
logical Review, XXV (1918). — So 
bre analogfa y simbolismo: S. Bucha- 
nan, Symbolic Distance in Relation to 
Analogy and Fiction, 1932. — S. T. 
Cargill. The Philosophy of Analogy 
and Symbolism, 1947. — Sobre el 
concepto de analogfa en la ffsica: 
Lothar von Strauss y Torney, "Der 
Analogiebegriff in der modernen Phy- 
sik", Erkenntnis, VI (1936). — Sobre 
el razonamiento por analogfa: Mau 
rice Dorolle, Le raisonnement par 
analogie, 1949. — Ch. Perelman y L. 
Olbrechts-Tyteca, Traite de I'argu 
mentation, t. II, 1958, § 82-6, pags. 
499-534. — Sobre el concepto kan 
tiano de las analogfas de la expe 
riencia: E. Laas, Kants Analogien 
der Erfahrung. Eine kritische Studie 
iiber die Grundlagen der theoreti- 
schen Philosophic, 1876. — Sobre el 
concepto de analogfa en la logica 
griega: E.-W. Platzeck, La evolucion 
de la logica griega en el aspecto es 
pedal de la analogia, 1954. — Sobre 
el concepto de analogfa en Platon, 
Paul Grenet, Les origines de I'analogie 
philosophique dans les dialogues de 
Platon, 1948. (Metafora y analogfa) 

— Sobre el concepto de analogfa en 
el Pseudo-Dionisio: Vladimir Losski, 
La notion des analogies chez le Pseu- 



102 




ANA 

do-Denys TAreopagite ( Archives d'his- 
toire litteraire et doctrinale du mo- 
yen age), 1939. — Sobre el concepto 
de analogia en varios autores es- 
colasticos: General: T. Barth, "Zur 
Geschichte der Analogic", Franziska- 
nische Studien, XXXVII (1955), 81- 
98. Para el concepto escotista: S. 
Belmond, O. M., "L'univocite scotis- 
te" Revue de Philosophic XXI, 
(1912); ibid., XXII (1913). — Para 
el concepto tomista y cayeta-nista: 
Petazzi, S. J., "Univocita ed analogia" 
(Rivista di Filosofia neo-scolastica 
(1911 y 1912). — J. Ramirez, O. P., 
De analogia secun-dum doctrinan 
Aristotelico-thomis-thicam, 1922. — 
R. Blanche, O. P., "La notion 
d'analogie dans la philosophie de Saint 
Thomas" Revue des Sciences 
philosophiques et theologiques (1941). 

— G. B. Phelan, St. Thomas and 
Analogy, 1941 [The Aquinas Lecture 
of Marquette Uni-versity]. — J. F. 
Anderson, The Bond of Being, 1949. 

— A. Goergen, Die Lehre von der 
Analogic nach Kurd. Cajetan und ihr 
Verhdltnis zu T. v. Aquin, 1938 ( Dis. 
). — Hampus Lytt-kens, The Analogy 
Between God and the World. An 
Investigation of Its Background and 
Interpretation of Its Use by Thomas of 
Aquino, 1952. — O. A. Varangot, 
Analogia de atribucion intrinseca y 
analogia del ente segun Santo Tomas, 
1957. — B. Kelly, The Metaphysical 
Background of Analogy, 1958 (folleto; 
principalmente basado en Santo 
Tomas y en parte en Cayetano). — 
Albert Krapiec, Teoria analogii bytu, 
1959 ( Teoria de la analogia del ser) 
[en Aristoteles, Santo Tomas, 
Brentano y otros]. — George P. 
Klubertanz, SI. Thomas Aquinas on 
Analogy, 1960. — Yves Simon, "Order 
in Analogical Sets", The New 
Scholasticism, XXIV (1960), 1-42. — 
Bruno M. Bellerate, S. D. B., 
L' analogia tomista nei grandi Com- 
mentatori di S. Tomasso, 1960. — R. 
M. Mclnerny, The Logic of Analogy. 
An Interpretation of St. Thomas, 1961 
[comparacion entre Santo Tomas y 
Cayetano]. — Bernard Montagnes, O. 
P., La doctrine de Tanalogie de I'etre 
d'apres Saint Thomas dAquin, 1963 
[Philosophes medievaux, 6]. — Para 
el concepto suareziano: Limbourg, S. 
J. "Analogie des Seinsbegriffess, Zeit- 
schrift ftir katholische Theologie 
(1893). — J- Hellin, S. J., La analogia 
del ser y el conocimiento de Dios 
en Suarez, 1947. — La analogia en 
Kant y Hegel: E. K. Specht, Der 
Anatogiebegriff bei Kant und Hegel, 
1952 ( Kantstudien. Erganzungshefte 
66). — E. Heintze, Hegel und die 
Analogie, 1958 [Akademische Vortra- 
ge und Abhandlungen, 20] [De Des- 
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cartes a Hegel], — Un estudio seman- 
tico de ciertos problemas que pueden 
relacionarse con el tema clasico de la 
analogia se halla en la siguiente serie 
de monograflas de Arne Naess: Inter- 
pretation and Preciseness (I. Survey 
of Basic Concepts, 1947; IL. 1948; 
III. "To define" and to make preci- 
se, 1948; IV. Misinterpretation and 
Pseudoagreement, , 1948; V. Principles 
of Elementary Analysis, 1949), que 
incluyen un analisis de la sinoni- 
mia, todo ello desde un punto de vista 
emplrico, aunque con uso del sim- 
bolismo logico. Naess propugna un 
metodo experimental, a base de cues- 
tionarios, con el fin de llegar a de- 
finiciones operativas, y sus estudios 
tratan asimismo el problema de la 
precision y la vaguedad (vease). 

ANALOGIAS DE LA EXPERIEN- 
CED Vease analogia, adfinem. 

ANAMNESIS. Vease platon y re- 

MINISCENCIA. 

ANAPODICTICOS. Vease inde- 

MOSTRABLES. 

ANARQUISMO. Vease bakunin 
(M. A.). 

ANAXAGORAS (ca. 499-428 an- 
tes de J. C.) nacio en Clazomene 
(Asia Menor) y se dirigio a Atenas 
en 453. Ligado por amistad y por 
adhesion polltica a Pericles, fue acu- 
sado de impiedad por los enemigos 
de este y se vio obligado a abando- 
nar la ciudad en 434, falleciendo en 
Lampsaco. Anaxagoras fue, segun di- 
ce Diogenes Laercio, "el primero que 
a la materia ( uAq ) anadio la inteli- 
gencia (you?)". La "tradition jonica" 
se renueva en este pensador, para 
quien nada se engendra ni se destru- 
ye, sino que hay simple mezcla y se- 
paration. La cuestion fundamental 
de la filosofia presocratica, la inte- 
rrogation por el ser permanente con 
vistas a la explication de lo que 
acontece y cambia, es resuelta por 
Anaxagoras no mediante la suposi- 
cion de un principio unico ni me- 
diante la afirmacion de que solo el 
ser es, al modo de Parmenides, sino 
por la hipotesis de un mimero infi- 
nite de elementos, de germenes o se- 
millas, que se diferencian entre si 
cualitativamente, que poseen propie- 
dades irreductibles y por cuya mez- 
cla y combination nacen las cosas vi- 
sibles. Confusion, separation y mez- 
cla son lo que determina la forma- 
cion de las cosas sobre la base de 
estas semillas a las cuales llamo Aris- 
toteles homeomerias. Estas semillas 
estaban en un principio confundidas 
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y sin orden; estaban "todas juntas" 
en un primitivo caos que solo ha po- 
dido ser ordenado por el esplritu. la 
inteligencia, la mente, vou?. La masa 
originaria de las homeomerias fue 
sometida a un torbellino impulsado 
por el esplritu, por "la mas fina y 
pura de todas las cosas”. El Nous es 
as! el principio del orden, pero tam- 
bien el principio de animation y 
de individuation de las cosas que 
constituyen el orden armonico del 
universo. Mas el Nous produce el 
orden no de un modo previsto des- 
de siempre, no como un destino, 
sino como una fuerza mecanica, que 
se desarrolla a partir de su propio 
centro, esto es, del centro de su mo- 
vimiento en torbellino. El Nous es, 
por lo tanto, principio del movimien- 
to, pero de un movimiento que se 
extiende casi ciegamente, porque es 
animation mas bien que cumplimiento 
de una necesaria justicia. Por eso 
afirma Aristoteles que el pensamiento 
de Anaxagoras carece de claridad, 
porque si bien explica el transito del 
caos al orden como intervention en 
lo confuso y mezclado de lo puro y 
sin mezcla, lo explica sin justificar 
a su vez la finalidad de este esplritu 
puro y universal. 

La perception de las cosas tiene 
lugar, segun Anaxagoras, mediante la 
sensation de las diferencias entre 
nuestros sentidos y los objetos exter- 
nos. Las cosas son percibidas por sus 
contrarios; si hay una imposibilidad 
de captar la realidad en sus partes 
minimas, ello es debido unicamente 
a la insuficiencia de los organos sen- 
soriales que, por otro lado, reflejan 
con toda exactitud lo que se pone 
en contacto con ellos. 

Continuadores de la filosofia de 
Anaxagoras fueron Arquelao de Ate- 
nas o de Mileto (fl. ca. 400 antes de 
J. C.) y Metrodoro de Lampsaco (fl. 
ca. 420 antes de J. C.). Se atribuye 
al primero un escrito titulado TTspi 
(|)uaEcos\ Sobre la Naturaleza, en el cual 
afirmaba que el caos primitivo, la 
masa originaria de todas las subs- 
tancias, estaba formada por el aire, 
siendo el Nous su principio ordena- 
dor. La filosofia natural de Arque- 
lao de Atenas parecia ser, pues, una 
combination de las especulaciones de 
Anaxagoras y Anaximenes. En cuanto 
a Metrodoro, aplico los conceptos de 
la filosofia natural de Anaxagoras a 
la interpretation de Homero, equi- 
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parando, por ejemplo, Zeus al Nous, 
Aquiles al Sol, Agamemnon al eter, 
etc. 

Una doctrina en algunos respectos 
analoga a la de Anaxagoras es la de 
Diogenes de Apolonia (vease). 

Suele atribuirse a Anaxagoras un 
escrito TTepi (jxjOEcos-, Sobre la Natura- 
leza. Fragmentos y testimonios en 
Diels-Kranz, 59 (46). Testimonios de 
Arquelao de Atenas o de Mileto y de 
Metrodoro de Lampsaco en ibid., 
69 (47) y 61 (48) respectivamente. — 
Vease la bibliografia de los artfculos 

FILOSOFIA GRIEGA y PHESOCRATICOS . 

Ademas: F. Krohn, Der vou? bei A., 
1907. — D. Ciurnelli, La filosofia di 
Anassagora, 1947. — F. M. Cleve, The 
Philosophy of A. An Attempt at Re- 
construction, 1948. — J. Zafiropoulo, 
Anaxagore de Clazomene (I. Le my- 
the grec traditionnel de Thales a PZo- 
ton. II. Theorie et fragments), 1948. 
— Artfculos sobre Anaxagoras de M. 
Fleinze (Ber. der Ges. der Wiss. phil- 
hist. Klasse [1890], 1-45), H. Diels 
(Archiv fur Ges. der Phil. X [1897], 
228-37 y Zeitschr. fiir Phil. und. 
phil. Kritik, CXIV 201-13), W. Ca- 
pelle (Neue Jahrb. XLIII [1919], 
81-102, 169-98), O. Gigon (Philolo- 
gus, XCI [1936], 1-41), W. Broecker 
(Kantstudien, 1942-43). — Art. de 
E. Wellmann sobre Anaxagoras (Ana- 
xagoras, 4) en Pauly- Wissowa. 

ANAXIMANDRO (ca. 610-547 an- 
tes de J. C.) de Mileto, perteneciente 
a los llamados "fisiologos jonicos", 
dijo, segiin Diogenes Laercio, que 
"el infinito es el principio". Este 
principio, apxq, es el fundamento de 
la generation de las cosas, aquello 
que las abarca ( TTepisxet ) y domina 
(Kufkpvfi), pero un fundamento cons- 
tituido por algo inmortal e impere- 
cedero, por lo indeterminado, lo in- 
diferenciado, to aTTEipov. Del apei- 
ron (v.) surgen lo frfo y lo calido co- 
mo separaciones de la substancia pri- 
mordial, y se constituyen lo fluido, la 
tierra, el aire, los astros. La disposi- 
tion de los elementos del universo 
en el espacio que ocupan esta hecha 
asf de acuerdo con el mayor o menor 
peso de los elementos componentes: 
en el centro, la tierra; cubriendola, el 
agua, y recubriendolo todo, el aire y 
el fuego. Este orden que ha surgido 
del caos ha nacido en virtud de un 
principio, de una substancia unica, 
mas de una substancia que no es 
determinada sino indeterminada. La 
indeterminacion del "principio" de 
Anaximandro, a diferencia de la 
precisa determina- 
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cion y trasparencia del "principio" 
de Tales, el agua, puede ser tanto 
debido a la indiferencia cualitativa 
que corresponde a las cosas antes 
de ser formadas individualmente, 
como al hecho de que lo infinito, es 
decir, lo indeterminado, recubra lo 
determinado, el orden del mundo. 
Los mundos nacen y perecen en el 
seno de este infinito, de este princi- 
pio y substancia universal que hace 
que lo diverso sea, en el fondo. lo 
mismo. El retorno de toda forma- 
cion a lo informe no es asf sino el 
cumplimiento de una justicia contra 
esa injusticia que representa el que 
las cosas pretendan ser subsistentes 
por sf mismas, pues la justicia es, en 
ultima instancia, la igualdad de todo 
en la substancia unica, la inmersion, 
sin diferencias, en el seno de una in- 
determinada infinitud. 

Fragmentos y testimonios en 
Diels-Kranz, 12 (2). Vease F. Liit-ze, 
Ueber den atTEipov Anaximan-ders, 
ein Beitrag zur richtigen Auf-fassung 
desselben als materiellen Prinzips, 
1878. — J. Neuhauser, Dis-sertatio de 
A. Milesi natura infinita, 1879. — 
L. Otten, A. aus Milet, 1912 (Dis.). 

— Charles H. Kahn, Anaximander 
and the Origins of Greek 
Cosmology, 1960. — Artfculos de F. 
D. E. Schleiermacher (Werke, II, 
171-296), P. Natorp (Phil. Mo- 
natshefte, XX [1884], 367-98), P. 
Tannery (Revue philosophique [1886], 
225-71, y Archiv fur Ges. der Philo- 
sophic, VIII [1895], 443-48), H. 
Diels (ibid., X [1897], 288-337), 
J. Dorfler (Wien. Stud. XXXVIII 
[1916], 189 y sigs.), R. Mondolfo 
(Logos, XX, 1 14-30), G. B. Burch 
(The Review of Metaphysics ), I, 3, 
1949), M. Heidegger (en Holzwege, 
1950, pags. 296-343 [trad, esp.: Sen- 
das perdidas, 1960, pags. 269-312], 

— Paul Seligman, The Apeiron' of 
Anaximander: A Study in the Origin 
and Function of Metaphysical Ideas, 
1962. Vease tambien bibliografia de 
PRESOCRATICOS. 

AN AXf MENES (ca. 588-524 antes 
de J. C.) de Mileto fue probable- 
mente discfpulo de Anaximandro, se- 
gun cuenta Diogenes Laercio, y con- 
sidero, al decir de Aristoteles, el aire 
como anterior al agua, prefiriendolo 
como principio entre los cuerpos sim- 
ples. Pero este "aire" que responde 
a la pregunta por el principio de las 
cosas es tambien, como el "princi- 
pio" de Anaximandro, algo infinito; 
las cosas nacen por sus condensacio- 
nes y rarefacciones, esto es, surgen 
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del aire, al ser dilatado o comprimido, 
el fuego, el agua, la tierra. El aire 
recubre todo el orden del universo 
al modo como lo ilimitado contiene 
lo limitado, pero este recubrimiento 
no se efectua, segun Anaximenes, co- 
mo lo estatico cubre lo dinamico. Por 
el contrario, el aire es el elemento 
vivo y dinamico; es, como el alma 
humana, un aliento o un halito, que 
se opone a la pasividad de la materia 
y que, al mismo tiempo, la informa. 
La indeterminacion e indiferenciacion 
del principio o substancia primordial 
del universo es asf una posibilidad, 
pero una posibilidad que es a la vez 
la maxima realidad, pues de ella de- 
rivan las realidades individuales, las 
cosas. La identidad del aire y del 
halito o el espfritu, significa asf la 
identidad de todo lo dinamico frente 
a lo estatico; como en el apeiron, 
tambien hay en el aire el fundamen- 
to de la igualdad de todas las cosas, 
de su justicia, contra la injusticia de 
su individuation. 

Fragmentos y testimonios en Diels- 
Kranz, 13 (3). — Vease J. Dorfler, 
Zur Urstoffslehre des Anaximenes, 
1912. — Artfculos de P. Tannery 
(Revue philosophique, VI [1883] y 
Archio fur Ges. der Phil. I [1888], 
314-21), A. Chapelli (Archiv, etc., 
I [1888], 582-94), R. Mondolfo (Ri- 
vista Filologia Classica, [1936], 15- 
26), A. Maddalena (Atti Reale Isti- 
tuto Veneto di Scienze. Lettere ed 
Arti [1937-1938], 515-45), G. B. 
Kerfeld (Museion Helveticum [1954], 
117-21). — Vease tambien bibliogra- 
ffa de presocraticos. — Artfculo 
sobre Anaximenes (Anaximenes) por 
E. Wellmann en Pauly-Wissowa. 

ANDRONICO DE RODAS (fl . 70 
antes de J. C.) es conocido sobre 
todo como el compilador y ordenador 
de las obras de Aristoteles y de Teo- 
frasto. las que, ademas, comento ex- 
tensamente. De hecho, se debe a 
Andronico la conservation del Cor- 
pus Aristotelicum (vease aristote- 
les), el cual paso, desde que fue 
confiado por Teofrasto a Neleo de 
Scepsis, por una serie de vicisitudes 
que pusieron en peligro su conserva- 
cion. Depositados durante mucho 
tiempo en un sotano, los manuscritos 
de Aristoteles fueron recobradas por 
Apelicon, un funcionario de Mitrfda- 
tes, tornados por Sila como botfn de 
guerra y, finalmente, recogidos por 
Andronico. A este se debe asimismo 
el tftulo Metafisica dado a la filoso- 
ffa primera del Estagirita (vease 
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metafisica). Aunque principalmente 
de indole filologica y exegetica, el 
trabajo filosofico de Andronico tiene 
una importancia considerable. Por 
otro lado, entre sus comentarios a las 
obras de Aristoteles y Teofrasto pa- 
rece haber valiosos elementos logi- 
cos, que estan siendo actualmente 
investigados a la luz de la nueva 
logica. 

Vease F. Littig, Andronikos von 
Rhodos, I, 1890, II, 1894, III, 1895. 
Art. de A. Gercke sobre Andronico 
(Andronikos, 25) en Pauly-Wissowa. 

ANFIBOLIA. En el artlculo Sofis- 
ma (vease) nos hemos referido a la 
anfibolia como uno de los razona- 
mientos soflsticos in dictione. La an- 
fibolia consiste en la ambigiiedad en 
una proposicion. Esta ambigiiedad 
puede existir en todas las lenguas, 
pero a consecuencia de su mayor li- 
bertad de ordenacion sintactica, se 
acentua sobre todo en las lenguas 
clasicas. Asl, la anfibolia citada por 
Aristoteles: '\]No debe haber cono- 
cimiento de lo que conoce?" muestra 
tal caracter mucho mejor en el ori- 
ginal griego, a base del cual resulta 
impreciso si el conocimiento se re- 
fiere al sujeto o al objeto conocido. 
Ejemplo de anfibolia en espanol son 
los versos de Lope de Vega en La 
boba para los otros y discreta para si 
(Acto I, esc. 1): 

amor fue el hijo primero que tuvo 
naturaleza ya que puede suponerse 
que el amor fue el primer hijo que la 
Naturaleza tuvo, y tambien que el 
amor fue el primer hijo (de quien 
fuese) que poseyo una naturaleza. Por 
lo demas, aparte de que la anfibolia 
anterior puede resolverse ( como la 
mayor parte de sus analogos) 
mediante el buen sentido, puede 
alegarse que depende menos de la 
estructura lingiilstica que de falta de 
precision tipografica; si escribimos 
'Naturaleza 1 con inicial mayuscula ( 
significando la Naturaleza), la 
anfibolia desaparece. 

En suma, se habla de anfibolia 
de una proposicion o de un juicio 
cuando posee un doble sentido, cuan- 
do revela una ambigiiedad y es sus- 
ceptible de equlvoco. Kant llama 
anfibolia de los conceptos de refle- 
xion al hecho por el cual el uso 
emplrico y legltimo del entendimiento 
puede ser sustituido por el uso 
trascendental, esto es, al hecho de 
que en vez de emplear dichos con- 
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ceptos en funcion de los datos de la 
sensibilidad sean aplicados a esta 
sus predicados puros y, por consi- 
guiente, sea forzada constructivamen- 
te la propia experiencia como resul- 
tado de tal uso. 

ANGEL significa literalmente men- 
sajero (ayyrAAsiv, anunciar, ayyeAia, 
anuncio, mision, mensaje). Doctrinas 
angelologicas se encuentran en va- 
rias concepciones religiosas y cosmo- 
gonicas (por ejemplo, entre los anti- 
guos persas), pero solo en el judaismo 
y luego, sobre todo, en el cristianismo 
alcanza la doctrina sobre los angeles 
precisiones teologicas que suscitan in- 
teres filosofico. 

En el Antiguo Testamento los an- 
geles son enviados de Dios y en oca- 
siones — como en el caso del "Angel 
de Jehova" — parecen ser una antici- 
pation del Verbo de Dios. En el 
Nuevo Testamento se habla de la in- 
tervention de angeles en diversas 
ocasiones (Anunciacion, consuelo de 
Jesus por un angel durante la pa- 
sion, etc.). En todos los casos los an- 
geles son considerados como seres 
creados por Dios, pero muchas discu- 
siones se han suscitado en tomo a su 
verdadera naturaleza y destino. To- 
dos los Padres de la Iglesia y teolo- 
gos han admitido que se trata de 
esplritus, pero mientras algunos han 
insistido en su pura espiritualidad, 
otros les han atribuido un cuerpo 
(etereo y luminoso). En cuanto a su 
destino se admite la narration de la 
rebelion de algunos de los angeles 
contra Dios (vease demonio), pero 
mientras varios autores ( Origenes, De 
principiis, II, 9 y III, 5-6) declaran 
que todos los esplritus creados por 
Dios (angeles y demonios) se salvan 
en la apocatastasis final, la mayorla 
de los Padres, especialmente desde 
San Agustln (Cfr. especialmente De 
Civ. Dei, XI y XII; Comm. lift, en., 
I, 1-5), se inclinan en favor de admi- 
tir la condenacion eterna de los an- 
geles malos y la eterna beatitud de 
los angeles buenos. 

Las precisiones anteriores no resul- 
taron, empero, suficientes ni desde el 
angulo teologico ni desde el filosofi- 
co. Teologicamente, solo con Dioni- 
sio el Areopagita ( Hier. cael. passim ; 
Cfr. especialmente IV-X) se desarrollo 
una doctrina angelologica que, basada 
en la Escritura, ofrecla un aspecto 
sistematico, no solo en lo que toca 
al examen de la naturaleza de los 
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angeles, sino tambien en lo que se 
refiere a su organization (en nueve 
coros y tres jerarqulas). Filosofica- 
mente, la doctrina mas completa al 
respecto es seguramente la de Santo 
Tomas (Cfr. especialmente, S. theol. 
I, qq. L-LVI y Cont. Gent., II, 72 y 
98), el cual ha usado para la edifi- 
cation de la angelologla concepciones 
proporcionadas por el pensamiento 
aristotelico. Especialmente importante 
al respecto ha sido el interpretar los 
angeles filosoficamente como substan- 
cias separadas e intelectuales. Estas 
substancias son inmutables e inmor- 
tales; aunque individuos, son a la vez 
especies, de modo que cada angel 
constituye por si mismo un universo 
completo y sobremanera rico. Aun- 
que creados por Dios y situados en 
la jerarqula del ser entre Dios y los 
hombres, los angeles son esplritus pu- 
ros, puras inteligencias, auxiliares de 
Dios en el gobierno divino, poseedo- 
res de una ciencia superior a la hu- 
mana, pero inferior a la divina, pues 
los angeles no pueden penetrar por 
sus propias fuerzas ni el secreto del 
corazon humano ni el del porvenir: 
sus observaciones sobre los seres hu- 
manos son mas completas que las eje- 
cutadas por ningiin otro ser (excepto 
Dios), y sus previsiones mas perfec- 
tas que las de ningiin otro ser (excep- 
to Dios), pero no hay ni conocimiento 
completo de la entrana del hombre 
ni prevision infalible del porvenir. 

Terminemos observando que Euge- 
nio d'Ors ha interpretado el concep- 
to de angel en un sentido muy es- 
pecial dentro de su doctrina filosofica; 
el angel puede ser comparado, a su 
entender, con una especie de "sobre- 
conciencia", de tal suerte que la an- 
gelologla se convierte en una doctri- 
na — mas metafisica que psicologi- 
ca — de la personalidad. 

ANGUSTIA. En su dilucidacion del 
concepto de la angustia, Kierkegaard 
parte del abismo irreconciliable que 
existe entre lo finito y lo infinito, 
abismo sentido por la existencia hu- 
mana como una angustia radical, 
como un desamparo donde la subje- 
tividad limitada del hombre se halla 
suspendida en la nada de su angus- 
tiarse, gracias al cual puede la misma 
ser enteramente concreta, huir del en- 
gano de la razon unificadora e iden- 
tificadora y sumergirse en el torbe- 
llino del existir. La angustia es, por 
lo tanto, algo enteramente distinto 
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del miedo y de otros estados amrni- 
cos semejantes: "estos refierense siem- 
pre a algo determinado, mientras 
que la angustia es la realidad de la 
libertad como posibilidad antes de 
la posibilidad". "Por eso — sigue di- 
ciendo Kierkegaard — , no se encuen- 
tra ninguna angustia en el animal, 
justamente porque este, en su natu- 
ralidad, no esta determinado como 
espiritu" ( El concepto de la angustia, 
I, 5). No tiene, pues, nada de sor- 
prendente que para Kierkegaard la 
investigation de la angustia tenga 
que salir del marco de lo psicologico 
para entrar en el marco de lo exis- 
tencial. La angustia es, ciertamente, 
un modo de hundirse en una nada, 
pero es a la vez la manera de sal- 
varse de esa misma nada que ame- 
naza con aniquilar al hombre an- 
gustiado, es decir, una manera de 
salvarle de lo finito y de todos sus 
enganos. De ahi la posibilidad, sub- 
rayada por el citado autor, de una 
education por la angustia o, mejor 
dicho, de una education en la fe por 
la angustia. Tal dilucidacion de la 
angustia es proseguida, aunque con 
distinto proposito, por Heidegger. 
Este pensador hace de la angustia 
el temple de animo peculiar median- 
te el cual se revela la nada y se 
descubre la existencia como un estar 
sosteniendose en ella. La angustia no 
es segun ello un mero estado psicolo- 
gico ni un "angustiarse por" algo 
determinado; en la angustia revela- 
dora hay una indeterminacion ab- 
soluta, que la distingue completamen- 
te del miedo. La angustia no es asi 
una aniquilacion del ente, sino un 
derrumbamiento del ente, un hundi- 
miento. La confirmacion de este ca- 
racter revelador de la angustia se 
demuestra por la vision de aquello 
ante lo cual la existencia se habia 
angustiado una vez que la angustia 
ha desaparecido: esta vision remite 
justamente al hecho de que el objeto 
de la angustia no habia sido nada, al 
hecho por el cual la nada misma, en 
su presencia pura, se habia revelado 
alii (iQue es metafisica? ). La an- 
gustia es, segun esto, la condition 
misma de una existencia temporal y 
finita; no es solo la agudizacion de 
una mera inquietud y zozobra, sino 
lo que se encuentra siempre en el 
fondo del hombre cuando no se halla 
"distraido" entre las cosas. Al des- 
cender al abismo de su profundidad. 
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el hombre encuentra la angustia, mas 
cabe preguntarse si esta es solamente 
una de las raices de la existencia; 
mas alia o al lado de la angustia po- 
drfa hallarse la esperanza, un estado 
de expectation que se encamina, no 
simplemente a las cosas entre las cuales 
se mueve la existencia en sus mo- 
mentos de "distraction", sino a una 
plenitud que puede colmar el supuesto 
vacio o crisis de la vida. Acaso pueda 
decirse que la angustia y la esperanza 
se nutren una de otra: sin angustia, la 
existencia correrfa, en efecto, el peligro 
de perderse en lo cotidiano, o de 
anquilosarse en lo satisfecho; sin 
esperanza, en cambio, la existencia 
podrfa desmoronarse, victima de su 
propio interminable hundimiento. Po- 
drfa concebirse la vida como un con- 
tinuo transito de la una a la otra, sin 
jamas detenerse en ninguna; esperanza 
y angustia parecen igualmente ne- 
cesarias para que la existencia humana 
mantenga su modo de ser esencial- 
mente "contradictorio". 

Los anteriores conceptos son, para 
usar el vocabulario consagrado, pre- 
dominantemente "existenciales" (y, en 
Heidegger, "existenciarios" ). Han si- 
do elaborados por filosofos y han te- 
nido escasa resonancia en la psicolo- 
gia contemporanea — con exception 
de la llamada "psiquiatria existen- 
cial" a que nos referimos en el articulo 
Psicoanalisis (vease). Los psicologos, 
especialmente los de tendencia 
llamada "cientifica" y "experimental", 
se han ocupado sobre todo de describir 
objetivamente los estados de angustia 
o bien de buscar el enlace de tales 
estados con fenomenos fisiologicos y 
bioqui'micos. Ahora bien, dentro del 
psicoanalisis freudiano se ha 
desarrollado la investigation de los 
estados de angustia en una forma que 
por un lado es estrictamente psicolo- 
gica o psicofisiologica y por el otro 
lado parece rozar temas sensiblemente 
analogos a los del pensamiento fi- 
losofico existential y existencialista. 
Describiremos brevemente las opinio- 
nes de Freud al respecto. 

Las causas de los estados de angus- 
tia (y de los estados, menos oprimen- 
tes por lo comun, de ansiedad) ha- 
bian sido buscadas antes de Freud en 
perturbaciones fisiologicas — por 
ejemplo, en la actividad de las glandu- 
las suprarrenales. Freud resumio esos 
estados de angustia producidos por 
una o varias causas fisiologicas con el 
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nombre de angustia objetiva. Esta se 
distingue de la angustia neurotica, la 
cual tiene causas puramente psicolo- 
gicas. La causa de la angustia objetiva 
es la perspectiva de un peligro 
externo que se supone indominable y 
que paraliza la action, resultando en 
ese estado de detention de la respira- 
tion y de contraction a que alude el 
termino 'angustia' (angustia = 'estre- 
chez'). La angustia objetiva puede 
conducir a la angustia neurotica. Pero 
este suele tener causas que permane- 
cen ocultas a la persona angustiada. 
Asi, Freud indica que el nacimiento 
es causa y aun prototipo de la angustia 
neurotica, porque arroja al individuo al 
mundo, fuera de la protection que le 
proporcionaba el seno materno. Las 
causas de la angustia neurotica son 
mas "vagas" que las de la angustia 
objetiva. Tres tipos de causa son 
importantes. Por un lado, causas 
ligadas a ciertas fobias de localiza- 
tion diffcil. Por otro lado, "causas 
disponibles", indeterminadas, que ha- 
cen que la angustia "flote" sin encon- 
trar objetos especificos en los cuales 
fijarse — una forma de angustia bien 
descrita por Proust al escribir de ella 
que "flota. .. vaga y libre, sin estar 
afectada a nada determinado, al ser- 
vicio un dia de un sentimiento, otro 
dia de otro, ora de la ternura filial, 
ora de la amistad hacia un camara- 
da" (A la recherche du temps perdu, 
ed. P. Clarac y A. Ferre, tomo I, pag. 
30). Finalmente, causas que ya no 
pueden llamarse causas, pues no hay 
en esta forma de angustia relation 
perceptible entre la angustia y lo te- 
mido en ella. Este ultimo tipo de an- 
gustia se manifiesta en la historia. En 
sus obras Introduction general al psi- 
coanalisis e Inhibition, Smtoma y An- 
gustia (Cfr. bibliografia en Freud 
[Sigmund]), Freud destaca el compo- 
nente sexual — los "modos de uso de 
la libido"" — de las angustias histeri- 
cas; los impulsos sexuales no satisfe- 
chos o no sublimados son reprimidos 
y engendran estados histericos. Pero 
en otras obras el concepto de angustia 
se libera de connotaciones exclu- 
sivamente sexuales y hasta parece al- 
canzar las formas que hemos descrito 
como "existenciales". En Mas allci del 
principio del placer, Freud distingue 
entre la angustia (Angst), el temor 
(Furcht) y el pavor (Schreck). La an- 
gustia corresponde a un cierto estado 
de expectacion del peligro (incluyen- 
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do un peligro desconocido); el temor 
requiere un objeto del que el sujeto 
se siente temeroso; el pavor es el es- 
tado en que se encuentra un sujeto 
cuando afronta un peligro para el 
cual no estaba preparado. 

De la obra de Kierkegaard, El con- 
cepto de la angustia, hay traduction 
espanola (1930). Tambien la hay de 
la conferencia de Heidegger: "^.Que 
es metaflsica?" (en Cruz y Raya 
N° 6). — El libro de Sigmund Freud: 
Hemmung, Symptom und Angst (In- 
hibition, smtoma y angustia) esta 
traducido en la edition de Obras 
completas (tomo II). Obras psicolo- 
gicas y psicopatologicas sobre la an- 
gustia: W. Stekel, Nervose Angst- 
zustdnde, 4° edition, 1924. — Pierre 
Janet, De I'angoisse a I'extase. Etudes 
sur les croyances et les sentiments, 
2 vols., 1926. — O. Liebeck, Das 
Unbekannte und die Angst, 1928. — 
A. Rado, Zwangserscheinungen und 
Angstzustdnde bei Nervosen, 1933. 

— G. Storring, Zur Psychopathologie 
und Klinik der Angstzustiinde, 1934. 

— R. Lacroze, L'angoisse etl'emo 
tion, s/f. ( 1938). — Juliette Bouton- 
nier, L'Angoisse, 1945. — M. Neu- 
mann, Ueber die Angst, 1947. — 
E. Froeschels, Angst, Eine Philoso- 
phisch-medizinische Betrachtung, 
1950. — R. May, The Meaning of 
Anxiety, 1950. — J. J- Lopez Ibor, 
La angustia vital, 1950. — F. Panse, 
Angst und Schreck, 1952. — A. Silva 
Tarouca, Die Logik der Angst, 
1953. — Paul Diel, La peur et (an 
goisse, 1956 (psicologla profunda, 

intrapslquica"). — Hediger, Zulli- 
ger, Neumann, Schwarz, Benedetti, 
Jores, Benz, Ueberwasser, La angus- 
tia (trad, esp., 1960). — Sobre la 
angustia y el pensamiento magico: 
Ch. Odier, L'angoisse et la pensee 
magique, 1947. — Angustia y reli- 
gion: E. Rochedieu, Angoisse et reli- 
gion, 1952. — Sobre la angustia me- 
taflsica: Henri Edouard Pirenne, Sur 
l'angoisse metaphysique. Essai de 
philosophic de la philosophic, 1934. 

— Sobre la angustia del hombre mo 
derno, y en varios autores: A. Kiinz- 
li. Die Angst des modernen Men- 
schen. Dargestellt am Leben und 
Denken S. Kierkegaards, 1947 ( Dis. ). 

— P. Lain Entralgo, La espera y la 
esperanza, 1957, 2a ed., 1958 (con 
tiene un analisis de las "filosoflas de 
la angustia" al hilo de una antropo 
logla de la esperanza"). — F. Ber- 
thold, Jr., The Fear of God: The Role 
of Anxiety in Contemporary Thought, 
1959 (fenomenologfa de la angustia 
al hilo del estudio de Santa Teresa, 
Lutero, Freud, Heidegger y Karl 
Barth). — Oswaldo Robles, El pro 
blema de la angustia en la psicopa- 
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tologfa de K. Jaspers, 1958 (tesis). 
— Sobre la angustia en sentido his- 
torico-psicologico: O. Pfister, Das 
Christentum und die Angst. Eine re- 
ligionspshychologischehistorische und 
religionshygienische Untersuchung, 
1914. 

ANICERIS (siglo III), uno de los 
cirenaicos (vease), fue menos ra- 
dical en sus opiniones que Hegueslas, 
y se aproximo mas a Aristipo. En 
efecto, para Aniceris, placer y dolor 
vuelven a ser respectivamente los 
sumos bien y mal. Pero mientras 
Aristipo considero tales principios co- 
mo de naturaleza estrictamente in- 
dividual. Aniceris los examino a la 
luz de las formas de relation social. 
Asl, para este filosofo la amistad y 
la gratitud son realidades positivas 
que el sabio debe admitir. Ahora 
bien, amistad, gratitud y otras virtu- 
des son experimentadas por cada uno 
y no tienen valor fuera de la expe- 
riencia individual, no son deseables 
por si mismas, sino en cuanto afectan 
a la persona. Sin embargo, estas 
opiniones de Aniceris le obligaban a 
reconocer que, siendo, por ejemplo, 
la amistad algo bueno, es posible, y 
hasta recomendable, que por amor de 
ella suframos algunos dolores. 

ANIMAL. Vease alma de los bru- 

TOS, ANTROPOLOGIA, HOMBRE. 

ANIMISMO significa, en general, 
la creencia de que todo esta animado 
y vivificado, de que los objetos de la 
Naturaleza son, en su singularidad y 
en su totalidad, seres animados. 
Este animismo coexiste en los pueblos 
primitivos con el antropomorfismo, 
por el cual la animation de todos los 
seres es concebida en analogla con 
la del hombre. Segun Edward Bur- 
nett Tylor (1832-1917), el animismo 
es, en terminos generales, la doctrina 
de los seres espirituales en tanto que 
abarca la misma esencia de una filo- 
sofla espiritualista opuesta a toda fi- 
losofla materialista. 'Animismo' serla 
entonces un termino con el cual se 
designaria toda doctrina de indole 
espiritualista. Ahora bien, el animis- 
mo se divide, segun Tylor, en dos 
grandes dogmas, que forman parte 
de una sola doctrina consistente: el 
primero se refiere a las almas de cria- 
turas individuales, capaces de poseer 
una existencia continuada despues de 
la muerte o de la destruction del 
cuerpo; el segundo concierne a los 
espiritus que poseen el rango de di- 
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vinidades poderosas (Cfr. Primitive 
Culture, 1873). Sin embargo, el he- 
cho de que el animismo equivalga en 
gran parte a la doctrina de que el 
alma es, en todos los sentidos, el ver- 
dadero principio vital, no quiere de- 
cir que sea enteramente identificable 
con tal doctrina. Pues el animismo 
puede entenderse tambien en otros 
dos sentidos: o lo animico es princi- 
pio de lo organico en tanto que sujeto 
material, o representa su principio 
bajo la forma de la causa final de to- 
dos los movimientos corporales. En 
este ultimo sentido el animismo equi- 
vale al vitalismo, tal como ha sido 
defendido por Hans Driesch en su 
teorla de la "causalidad entelequial" 
y en su doctrina de la entelequia or- 
ganica, asf como a la psicologla "hor- 
mica" y teleologica de William Mc- 
Dougall, quien llama precisamente 
animismo a su propia teorfa psicolo- 
gica. Mas esta causa final tiende en- 
tonces a dejar de ser meramente una 
instancia ejemplar, una atraccion, 
para convertirse en un verdadero y 
real principio activo. Es obvio, de to- 
dos modos, que el termino 'animismo' 
resulta para esta conception demasia- 
do vago y convendria evitarlo, ya sea 
para concentrarlo en su primera sig- 
nification antropologica, ya fuese para 
aplicarlo a toda doctrina segun la 
cual el alma, o una realidad analoga 
a ella, constituye el principio de la 
actividad de todos los seres, y no so- 
lamente de todos los cuerpos organi- 
cos, sino tambien, por ejemplo, de los 
propios astros, y aun del universo 
concebido como unidad. En este sen- 
tido pueden calificarse de animistas 
las doctrinas antiguas y renacentistas 
que sostienen la existencia de un 
Alma del Mundo (vease). 

E. Saisset, L'ame et la vie; etude 
sur la renaissance de I'animisme, 
1864. — Borchert, Der Animismus, 
1900. — Clodd, Animisme, 1918. 

ANONYMUS IAMBLICHI. El Ano- 
nymus Iamblichi (Andnimo de Jam- 
blico), asl llamado por haberse conser- 
vado fragmentos del mismo en el ca- 
pltulo 20 del Protreptico o Exhorta- 
tion (a la filosofla), de Jamblico, es 
un escrito redactado al parecer por 
uno de los sofistas (por Hippias, se- 
gun M. Untersteiner, I Sofisti, 1949) 
de la segunda mitad del siglo V antes 
de J. C., en el cual se expresan opinio- 
nes derivadas de Protagoras y de Pro- 
dico y se contienen valiosos comen- 
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tarios sobre uno de los problemas mas 
debatidos por los sofistas: la relation 
entre la virtud y sus fines. El Ano- 
nymus lamblichi adopta una actitud 
polemica contra los sofistas que po- 
dri'amos llamar radicales, es decir, 
contra las mas jovenes generaciones 
de los sofistas. Uno de los problemas 
que mas insistentemente subraya es 
la necesidad del entrenamiento de la 
virtud, con el fin de aplicarla a fines 
utiles y buenos. Junto a ello, predica 
que el hombre debe ser dueno de 
si mismo — tesis que se aproxima al 
tema capital de la meditation de las 
escuelas socraticas: la autonomfa del 
hombre. Interesante es comprobar 
hasta que punto en el Anonymus 
lamblichi parece haber conciencia de 
que se avecina una epoca ruda, do- 
minada por el relajamiento de las 
costumbres en la etica y por la anar- 
qufa en la polftica. Lo ultimo, sobre 
todo, es el origen de muchos males, 
especialmente de la drama. El tirano 
surge en la sociedad cuando los hom- 
bres se han abandonado a la falta de 
ley y a la injusticia. No se puede, 
pues, falsear la virtud ni disolver la 
ley. El Anonymus lamblichi ofrece 
en este punto un aspecto exhortativo 
y no solamente polemico. 

El Anonymus lamblichi recibe tam- 
bien el nombre de Aioooi Aoyoi (a 
causa ^ de t sus palabras inicialesj 
Aioqoi Aoyoi AsyovTOd tv xf| 
EAAcxSi, etc.) o Dialexis. Edicion 
por E. Weber, 1897, y por Diels- 
Kranz, 89 (82). — Vease F. Blass, 
Comm, de Antiph. sophista Jamblichi 
auctore, 1889. — H. Gomperz, 

Sophistik und Rhetorik, 1921. — 
Roller, Untersuchungen zum 
Anonymus lamblichi, 1932. 

ANSELMO DE LAON (t 1117), 
llamado el nmgister divinitatis, fue el 
primero de los llamados sentencia- 
rios y, por lo tanto. uno de los pre- 
cedesores de los sumistas en el sen- 
tido en que tiene este termino al 
aplicarse a los compiladores de sen- 
tencias (vease sumas). Anselmo pre- 
sento, en efecto, un sistema de te- 
mas teologicos que fue tornado pos- 
teriormente como base de los trata- 
dos de teologfa. El esquema prin- 
cipal es, segiin la description de M. 
de Wulf, el siguiente: Dios en sf 
mismo; la Trinidad; Dios creador y 
su obra, y Dios redentor. A ello se 
agrega un tratamiento del problema 
de la creation y del hombre dentro 
de ella. Entre otras contribuciones 
filosoficas hay en Anselmo de Laon 
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una teorfa de la jerarqufa de las fa- 
cultades — sensibilidad, razon, intui- 
tion — , y una doctrina de la vision 
de Dios y de la vuelta del universo 
a Dios fuertemente influida por Juan 
Escoto Erigena. 

Se deben a Anselmo de Laon 
la recopilacion llamada Sententiae y 
otra llamada Sententiae divinae pa- 
ginae (segiin F. Bliemetzrieder: An- 
selm con Laons systematische Sen- 
tenzen, en Beit rage zur Gesch. der 
Phil, und Theol. des Mittelalters, 
XVIII, 2-3, 1919). Las Sententiae 
son llamadas a veces Quaestiones. 
Edicion de la Glossa interlinearis : 
Basilea, 1502, 1508; Amberes, 1634. 
Obras en Migne, P.L. CLXII, y ex- 
tractos en G. Lefevre, Anselmo Lau- 
dunensis et Radulfi fratris eius senten- 
tias excerptas nunc primum in lucem 
edidit. Mediolano Alercorum, 1894. — 
Vease M. Grabmann, Ges. der scho- 
lastischen Methode, t. II, 1911, 136- 
68. — H. Weisweiler, Das Schriftum 
der Schule Anselms von Laon und 
Wilhelm von Champeaux in deuts- 
chen Bibliotheken, 1936 (Beitrdge, 
1-2). — Sobre la llamada "escuela 
de A. de Laon y de Guillermo de 
Champeaux", veanse artfculos de O. 
Lottin en Recherches de theologie 
ancienne et medievale (1938), 101- 
22; (1939), 252-59, 309-23; (1940), 
53-77; (1946), 185-221, 162-81; 
(1947), 8-31. 

ANSELMO (SAN) (1035-1109), 
nacido en Aosta, peregrino por Fran- 
cia y estudio en la abadfa de Bece 
(Normandfa), en la que fue prior 
(1062-72). En 1093 fue elegido arzo- 
bispo de Canterbury, de cuya sede 
permanecio ausente durante varios 
anos por motivos politicos, pero en 
donde fallecio tres anos despues de su 
regreso de un exilio. San Anselmo 
representa en el siglo XI el maximo 
esfuerzo para la conciliation de la fe 
con la dialectica. El principio Credo 
ut intelligam, Creo para comprender, 
procedente de San Agustfn, es adop- 
tado por San Anselmo como principio 
capital por el que debe regirse toda 
especulacion filosofica, pues si los 
dogmas exigen la fe, esta busca cons- 
tantemente la comprension. Dios per- 
mite a quien posee la fe la vision 
intelectual que conduce de ella a su 
conocimiento; solo por la fe puede 
el saber ser plena evidencia y verdad. 
La obra de San Anselmo, encaminada 
a la demostracion racional de la re- 
velation, alcanza su punto culminante 
en las pruebas dadas en el Mono- 
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logium y el Proslogion, de la existencia 
y naturaleza de Dios. En la primera 
de dichas obras determina el saber 
que la razon posee de Dios mediante 
la teorfa platonica de la participation 
de toda cosa en un arquetipo que la 
comprende y fundamenta. De este 
modo se puede, partiendo de 
cualquier objeto, llegar hasta la 
existencia de un Ser supremo y 
absoluto, infmitamente justo, por el 
cual se posibilita, mediante parti- 
cipacion, la existencia de las cosas 
justas. Solo porque existe este Ser 
absoluto y subsistente por sf mismo 
pueden existir las demas cosas. El 
supremo Ser es, por otro lado, in- 
causado, pues de tener una causa 
serfa, cosa imposible, inferior a ella. 
En el Proslogion desarrolla San An- 
selmo la prueba llamada ontologica 
(vease), la cual no parte de la rea- 
lidad dada, sino de la idea de Dios 
que posee el pensamiento. Dios es, 
afirma San Anselmo, lo mas grande 
que puede pensarse. Este ser infini- 
tamente grande no puede estar solo 
en la inteligencia, es decir, no puede 
ser simplemente concebido y pensa- 
do. Si asf fuera, cabrfa pensar otro 
ser tan grande como el y, ademas, 
existente, esto es, mayor y mas per- 
fecto que el. No puede estar, por 
lo tanto, solo en el pensamiento el 
ser mas grande posible, pues si estu- 
viera solo en el pensamiento, sin que 
poseyera una realidad, no serfa ya el 
ser mas grande posible. El argumento 
ontologico no es, propiamente, a 
pesar del aspecto externo de su for- 
mulation, un simple paso de toda 
esencia a su existencia, pues se funda 
tanto en la esencia de Dios — en su 
calidad de ente infmitamente real — 
como en la notion que de Dios se 
forma la inteligencia humana, la cual 
puede ir pensando siempre seres mas 
perfectos cuando cercena de su pen- 
sar la existencia real. La prueba ha 
sido empleada con diversas variantes 
en el curso de la historia de la filo- 
soffa; uno de sus fundamentos de 
halla en la imposibilidad de que un 
ser finito piense un ser infinito actual 
sin el auxilio de este, es decir, tal 
como sostenfa Descartes, en la idea 
de Dios como efecto de la existencia 
de Dios. Su validez fue impugnada 
ya en tiempo de San Anselmo por 
Gaunilo, quien objetaba que la 
realidad de Dios no puede ser de- 
ducida de nada que le sea parecido, 
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pues nada puede afirmarse ni negarse 
de su esencia. El paso de la idea a 
la existencia puede conducir, segun 
Gaunilo, a la afirmacion de la reali- 
dad de cualquier ser pensado. A 
estas objeciones opuso San Anselmo 
que la prueba de la existencia se 
refiere solo al ser infinito, pero no 
a ningun ser finito y, por lo tan- 
to, que unicamente es valida para 
Dios. 

En su tratado De vertlate deduce 
San Anselmo la verdad o falsedad 
de los juicios de la existencia o no 
existencia de lo enunciado en ellos. 
En rigor, hay verdades unicamente 
porque existe una verdad suprema y 
absoluta que las fundamenta. En el 
piano exclusivamente teologico, San 
Anselmo ha proseguido su labor de 
explication racional de los misterios 
especialmente en su obra Cur deus 
homo? (iPor que Dios se hizo hom- 
bre?), donde se sostiene que el Ver- 
bo se ha hecho carne porque el 
hombre no puede, en cuanto ser finito 
y limitado, borrar la ofensa infinita 
inferida a Dios por el pecado. El 
metodo y los propositos de San 
Anselmo fueron proseguidos por mu- 
chos autores escolasticos medievales; 
su prueba de la existencia de Dios 
en el Proslogion ha ejercido, como 
hemos visto en el artlculo dedicado 
a ella, una influencia considerable 
hasta nuestros dlas, estimandose con 
frecuencia que su admision o rechazo 
determina con entera claridad las ul- 
timas posiciones ontologicas y meta- 
flsicas de su autor. 

Ediciones de obras: Nuremberg, 
1491; Pan's, 1544; Colonia, 1573; 
Pans, 1675, 1721; Venecia, 1744. 
Edition en la Patrologia latina de 
Migne, t. CLVIII-CL1X. Edition crf- 
tica del Monologium y el Proslogion 
por Carl Haas, 1863. Otras ediciones 
por A. Daniels, 1909, y por F. C. 
Schmitt, 1929. — Edition reciente de 
obras completas (S. A nselmi Cantua- 
riensis Archiepiscopi Opera Omnia) 
por F. S. Schmitt, O. S. B. en 6 vols. 
(I. 1938, edition distribuida en 1942; 
fotoimpresa en 1946; II, III, 1946; 
IV, 1949; V, 1951; VI, 1961. Edition 
de parte del texto latino de Schmitt y 
trad. esp. en la Biblioteca de Autores 
Cristianos, 2 vols., 1952-1953. — Vea- 
se tambien P. Druwe, Libri Sancti 
Anselmi "Cur Deus Homo" prima 
forma medita, 1933 [Analecta Grego- 
riana 3]. — Este texto se ha publi- 
cado por vez primera en la epoca 
moderna; estaba ya incluido en una 
compilation del siglo XII, el Liber 
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floridus, de Lamberto de San Aude- 
mas, compilation descrita por L. De- 
lisle en Notices et Extraits, XXXVIII, 
Paris, 1816. — Traduction castellana 
del Proslogion por Roger P. Labrousse 
en el volumen La razon y la fe (1945), 
con el Liber pro insipiente de Gaunilo, 
la respuesta de San Anselmo, y textos 
relativos al argumento ontolo-gico de 
Santo Tomas, Duns Escoto, Descartes, 
Gassendi, Malebranche, Locke, 
Leibniz, Hume, Kant y Hegel. Otra 
trad. esp. del Proslogion por M. 
Fuentes Benot, 1957. — Texto y 
trad. esp. por B. Maas, con prologo de 
G. Blanco, 1950. — Vease Fr. R. 
Hasse, Anselm von Canterbury, 2 vols., 
1843-1857. — Charles Remusat, Saint 
A. de C.; tableau de la vie 
monastique et de la lutte du pouvoir 
spiritual avec le pouvoir temporel au 
Xle siecle, 1853. — Comte Domet de 
Vorges, Saint Anselme, 1901. — G. 
Wendschuch, Das Ver-haltnis des 
Glaubens zum Wissen bei Anselm von 
Canterbury 1909. — J. Fischer, Die 
Erkenntnislehre Anselms von 
Canterbury, 1911. — G. Baeum-ker, 
Die Lehre A. von Cantorbery iiber 
den Willen und seine Wahlfrei-heit 
nach seinen Quellen dargestellt, 1912. 

— E. Lohmeyer, Die Lehre vom 
Widen bei Anselm von Canterbury, 
1914. — Charles Filliatre, La phi- 
losophic de Saint Anselme, ses princi- 
pes, sa nature, son influence, 1920. 

— A. Koyre, L'idee de Dieu dans la 
philosophic de Saint Anselme, 1923. 

— A. Levasti, Sant'Anselmo, vita e 
pensiero, 1929. — Karl Barth, Fides 

quaerens intellectum. Anselms 

Beweis Existenz Gottes, 1931, 2a 
ed„ 1958. — A. Stolz, A von C. 
Sein Leben, seine Bedeutung und 
seine Hauptwerke, 1941. — L. de 
Simone, S. A. d'Aosta e la 
formazione delia scolastica, 1941. — 
Julian Marlas, San Anselmo y el 
insensato y otros estudios de 
filosofia, 1944. — Sofia Vanni 
Rovighi, S. Anselmo e la filosofia 
del secolo XI, 1949. — J. 

McIntyre, St. Anselm and His 
Critics. A Reinterpretation of the Cur 
Deus Homo, 1954. — Eadrner [monje 
de Canterbury, coetaneo de S. A.]: The 
Life of Anselm, 1962, ed. R. W. 
Southern. — Vease tambien bibliogra- 
fla de ONTOLOGICA (PRUEBA). 

ANTIC IP AC ION (TrpoAri^ts) 11a- 
maban los estoicos ( Diog. L., VII 54; 
Seneca, Ep., CXVII: praesumptiones) 
y especialmente los epicureos (Diog. 
L. X 33) a la imagen o conocimiento 
general que el espi'ritu se forma antici- 
padamente del objeto como reaction 
a su perception inmediata y que posi- 
bilita su mas adecuado conocimiento. 
Las anticipaciones eran como "pro- 
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yecciones" de conocimientos futuros 
— conocimientos de caracter general 
y no particular. Los estoicos subraya- 
ban el caracter racional de las antici- 
paciones; los epicureos, en cambio, 
destacaban su caracter emplrico si 
bien senalaban que, a diferencia de 
las observaciones emplricas, las anti- 
cipaciones proporcionan un tipo de 
information sin la cual no se puede 
entender ninguna observation empl- 
rica (vease Ciceron, De natura deo- 
rum, I 16). Los estoicos conceblan las 
anticipaciones como esquemas ratio- 
nales previos a las percepciones. Los 
epicureos mantenlan que, aunque en 
si mismas indisputables, las anticipa- 
ciones hablan sido formadas en el 
curso de percepciones anteriores, con- 
servandose en la memoria y usandose 
como modelos para comprender la na- 
turaleza de nuevas posibles percep- 
ciones. 

Segun Francis Bacon, las "antici- 
paciones de la Naturaleza" (anticipa- 
tiones naturae) son las "conclusiones 
de la razon humana tal como se apli- 
can ordinariamente al conocimiento 
de las cosas naturales". Estas antici- 
paciones son "cosa precipitada y pre- 
matura", a diferencia de la "interpre- 
tation de la Naturaleza" (interpreta- 
tio naturae), la cual se obtiene por 
medio de la razon de acuerdo con 
procedimientos metodicos (Novum 
Organum, I xxvi). Pero las anticipa- 
ciones en cuestion son necesarias para 
que haya consentimiento general de 
todos los hombres en la medida en 
que hacen uso sano y sensato de la 
razon (ibid., I xxvii), de modo que 
pueden ser equiparadas al sentido 
comun. Desde el punto de vista del 
asentimiento, las anticipaciones tienen 
inclusive mas peso que las in- 
terpretaciones, porque "habiendo sido 
obtenidas a base de unos cuantos 
ejemplos, y estos de Indole muy co- 
rriente, afectan inmediatamente el en- 
tendimiento y llenan la imagination" 
(ibid., I xxvii). 

El vocablo 'anticipation' designa 
segun Kant el conocimiento "por me- 
dio del cual puedo conocer y deter- 
minar a priori lo que pertenece al co- 
nocimiento emplrico" (K.r.V., A 
166-7; B 208). Kant estima que este 
es el sentido en c[ue Epicuro empleo 
el termino TrpoAq^G. En cierto 
sentido pueden considerarse el 
espacio y el tiempo como 
"anticipaciones de las apariencias", 
por cuanto "representan 
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a priori aquello que puede ser siempre 
dado en la experiencia a posteriori" 
(ibid., A 167; B 209). Sin embargo, 
en un sentido mas propio puede 11a- 
marse "anticipation" a cuanto pueda 
ser conocido a priori en toda sensa- 
tion en cuanto sensation en general. 

Kant trata de las "anticipaciones de 
la perception" en la section de la Cri- 
tica de la razon pura que bosqueja el 
sistema de los principios del entendi- 
miento puro. La tabla de categorfas 
sirve de gula para determinar tales 
principios. Las anticipaciones de la 
perception son — -junto con los axio- 
mas de la intuition — "principios ma- 
tematicos", esto es, principios que 
permiten poseer certidumbre intuitiva 
y no solo discursiva. La formula ge- 
neral de las anticipaciones de la per- 
ception es enunciada de los modos 
siguientes: "En todas las apariencias, 
la sensation, y lo real que correspon- 
da a ella en el objeto (realitas phaeno- 
menon). posee una magnitud intensi- 
va, esto es, un grado" (ibid., A 
166) y "En todas las apariencias, lo 
real que constituye un objeto de sen- 
sation posee magnitud intensiva, esto 
es, un grado" (ibid., B 207). 

ANTICIPACIONES DE LA NA- 
TURALEZA, DE LA PERCEPCION. 
Vease anticipacion. 

ANTIFON, de la llamada segunda 
generation de los sofistas (vease) 
fue influido jtor los eleatas y expuso 
en su obra AArjBeia (La Verdad) 
una doctrina segun la cual todo es 
uno para el Logos, de modo que no 
existe nada que sea individual ni para 
los sentidos ni para el entendimiento. 
Es plausible formularse al respecto, sin 
embargo, la misma pregunta que suele 
hacerse con respecto a Gorgias: la de 
si tal tesis es la expresion de una teorfa 
filosofica o un ejercicio retorico. En 
favor de lo segundo parece abonar el 
hecho de que Antifon se consagro a 
estudios de ciencia natural y de 
matematica. En favor de lo primero 
esta el hecho de que Antifon parecio 
inclinarse a distinguir entre el mundo 
de la verdad (o de la Naturaleza) y el 
de la apariencia (o de lo humano). 
En la famosa discusion entre lo que es 
por naturaleza y lo que es por ley o 
convention, que los sofistas aplicaron 
al lenguaje y a la politica, Antifon se 
declaro en favor de la naturaleza 
4>u'ois, contra la ley, vopos. 

Diels-Kranz, 87. — Vease F. Blass, 
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De Antiphonte sophista, 1889. — E. 
Bignone, Study sul pensiero antico, 
1938. — Tambien H. Gomperz, So- 
phistik und Rhetorik, 1912. — Vease 
bibliografla de SOFISTAS y obra de M. 
Untersteiner (pags. 278-325). 

ANTINOMIA. Se dice que hay an- 
tinomia cuando una proposition resulta 
a la vez verdadera y falsa. Se dice 
asimismo que hay antinomia cuando 
dos consecuencias de la misma pre- 
misa son contradictorias. La antino- 
mia es tambien por ello llamada 
paradoja. Ahora bien, reservaremos el 
artlculo acerca de la notion de pa- 
radoja (vease) para el examen de 
las diversas antinomias logicas y se- 
manticas que han sido discutidas 
especialmente en la actual logica y 
filosoffa matematica, y considerare- 
mos aqul el concepto de antinomia 
solo en dos respectos: en el sentido 
(o sentidos) kantiano, y en el sentido 
de las llamadas antinomias entre la 
erica (o la moral) y la religion. 

Kant llama antinomias de la razon 
a las que se descubren en las ideas 
de la razon pura aplicadas a la cos- 
mologla. Estas antinomias son las ma- 
tematicas (referentes a la cantidad 
y cualidad) y las dindmicas (refe- 
rentes a la causalidad y modalidad). 
Kant las enuncia del siguiente modo: 
l a Tesis: El mundo tiene un comienzo 
en el tiempo y llmites en el espacio. 
Antitesis: El mundo no tiene ningun 
comienzo en el tiempo ni limites en 
el espacio. 2 a Tesis: Toda substantia 
compuesta consta de partes simples, 
no existiendo mas que lo simple o lo 
compuesto de lo simple. Antitesis: 
Nada se compone en el mundo de 
partes simples. 3 a Tesis: Existe 
libertad en el sentido trascendental 
como posibilidad de un comienzo 
absoluto e incausado de una serie de 
efectos. Antitesis: Todo acontece en el 
mundo segun leyes naturales. 4 a 
Tesis: Existe en el mundo, como su 
parte o como su causa, un ser 
necesario. Antitesis: No existe ni 
como parte ni como causa, en el 
mundo o fuera de el, ningun ser 
necesario ( K. r. V., A 426-7 B 454-5 y 
sigs.). 

Las tesis son probadas por la refu- 
tation de las antitesis y viceversa. 
Asl. la demostracion de la tesis de la 
primera antinomia se efectua, en lo 
que se refiere al tiempo, compro- 
bando que si la antitesis fuera ver- 
dadera no podrla hablarse de un 
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acontecer en el universo, acontecer 
que requiere un comienzo y un fin. 
En cambio, si fuera verdadera la 
tesis tendrla que admitirse una nada 
anterior, de la cual nada puede ad- 
venir. Lo mismo ocurre con el espa- 
cio: debe haber un llmite porque si 
no lo hubiera tendrla que pensarse 
el mundo como algo infinito y, por 
tanto, no acabado; no puede haber 
llmite porque si lo hubiera se pensarfa 
algo espacial rodeado de algo in- 
espacial. En la segunda antinomia se 
afirma la imposibilidad de una divi- 
sibilidad infinita de lo simple, pues 
de lo contrario lo existente quedarla 
disuelto en la nada; pero tambien 
se sostiene la infinita divisibilidad de 
cualquier parte, que si no fuera siem- 
pre divisible no podrla ser extensa, 
pues toda extension es divisible. En 
la tercera antinomia se demuestra 
que no puede haber una causalidad 
rigurosa y absoluta, porque ello equi- 
valdrla a la regresion al infinito de 
las causas; mas tampoco puede haber 
un comienzo incausado, por cuanto no 
podrla pensarse como objeto de la 
experiencia. Finalmente, para la 
cuarta antinomia se efectuan las 
mismas demostraciones que para la 
tercera. Segun Kant, estas contradic- 
ciones son debidas a que en las dos 
primeras antinomias el espacio, el 
tiempo y la simplicidad son conside- 
radas como cosas en si en tanto que 
solo poseen idealidad trascendental. 
El mundo como tal queda convertido 
en objeto del conocimiento, cosa im- 
posible y que hace igualmente falsas 
las tesis y las antitesis. En las dos 
ultimas, en cambio, las tesis y las 
antitesis son todas verdaderas, pero 
mientras las antitesis se refieren a los 
fenomenos, las tesis hacen relation a 
los noumenos o cosas en si; su apa- 
rente incompatibilidad no es, pues, 
mas que la incompatibilidad de dos 
aserciones que se refieren a esferas 
distintas. 

Las antinomias kantianas han sido 
acogidas en forma muy diferente por 
sus sucesores, de acuerdo con el des- 
tino que haya tenido la conception 
de la cosa en si. Pero un analisis 
expllcito y atento de ellas se encuen- 
tra unicamente en algunos pensado- 
res. Schopenhauer declara que solo 
las antitesis son verdaderas, pues las 
tesis representan a lo sumo posiciones 
sobre una realidad puramente repre-. 
sentativa. Para Renouvier, en cambio, 
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la "ley del numero", que sostiene el 
edificio finitista de su pensamiento, 
anuncia y demuestra que las antino- 
mias kantianas tienen una unica solu- 
tion: la expresada en las tesis, pues 
de lo contrario habrfa que admitir el 
realismo contradictorio del infinito. 
Lo mismo afirmo Frangois Evellin 
(1885-1910), quien dedico a este 
problema una obra especial: La raison 
et les antinomies. Essai critique sur la 
philosophie kantienne (1907). Evellin 
senala que las tesis se refieren a lo 
real: finitud, simplicidad, libertad 
son resultados de una afirmacion de 
lo real que se opone a la afirma- 
cion de lo sensible realizada en las 
antitesis. Tambien Lionel Dauriac 
(1847-1923) se decidio por la verdad 
de las tesis. Las consecuencias feno- 
menistas de esta decision no eran fa- 
ciles de eludir, y por eso algunos 
neocriticistas rechazaban la solution 
unilateral de que solo las tesis fueran 
validas. Asf ocurre con Gaston Mil- 
haud (vease), quien supone que te- 
sis y antitesis son manifestaciones de 
una tercera position en la cual las co- 
sas van apareciendo como noveda- 
des radicales. Louis Couturat (vea- 
se) senala, contra Renouvier, y en 
desacuerdo con su propia filosoffa 
infinitista, que solo las antitesis co- 
rresponden a la razon y son por 
ello validas; las tesis, en cambio, co- 
rresponden al entendimiento. Infi- 
nitud del tiempo y del espacio, con- 
tinuidad e infinita divisibilidad del 
espacio son afirmaciones validas; la 
necesidad es cuando menos probable. 
Wundt, por su lado, senala que las 
tesis y las antitesis de las antinomias 
no pueden ser rechazadas la una por 
la otra, pues al justificarse ambas se 
apoyan tambien mutuamente. 

En KdU (§§69-70) Kant indica 
que el juicio determinante no tiene 
por si mismo principios que constitu- 
yan el fundamento de conceptos de 
objetos. Tal juicio se limita a "subsu- 
mir" bajo ciertas leyes o conceptos en 
tanto que principios. Por eso no corre 
el riesgo de engendrar por sf mismo 
antinomias. En cambio, el juicio refle- 
xivo ( vease Juicio [facultad del] ), 
que debe "subsumir" bajo una ley 
todavfa no dada, es solo un principio 
de reflexion sobre objetos para los 
cuales necesitamos una ley o el con- 
cepto de un objeto. Tal juicio posee 
sus propias maximas, y entre estas 
puede surgir un conflicto. He aquf la 
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llamada "antinomia del juicio reflexi- 
vo". Puede expresarse en las dos si- 
guientes maximas: (1) Toda produc- 
tion de cosas materiales y de sus for- 
mas debe ser juzgada como posible 
segun leyes puramente mecanicas; 
(2) Algunos productos de la naturale- 
za material no pueden juzgarse como 
posibles segun leyes puramente meca- 
nicas. Cuando estas maximas (que 
son principios regulativos de la inves- 
tigation) se convierten en principios 
constitutivos de la posibilidad de ob- 
jetos, tenemos las dos siguientes pro- 
posiciones, en radical conflicto una 
con otra: (A) Toda production de co- 
sas materiales es posible segun leyes 
puramente mecanicas; (B) Alguna 
production de cosas materiales no es 
posible segun leyes puramente meca- 
nicas. 

En cuanto a la antinomia entre la 
etica (o moral) y la religion, se ha 
puesto de relieve numerosas veces, ya 
sea para considerarla como insoluble, 
ya sea para declararla falsa o, cuando 
menos, atenuable. Tal antinomia fue 
expresada por Kierkegaard (vease) y 
otros autores segun los cuales los 
enunciados de orden religioso sobre- 
pasan infinitamente los de orden mo- 
ral. Bajo otros supuestos ha sido pre- 
sentada y examinada por Nicolai 
Hartmann (Ethik, § 85, pags. 735 y 
sigs. ), el cual declara que hay, en ri- 
gor, cinco antinomias de esta clase: 

(1) la manifestada en la orientation 
practica o tendencia al "mas aca" 
(etica) frente al "mas alia" ( religion ) ; 

(2) la revelada en el conflicto de las 
relaciones entre Dios y el hombre; (3) 
la que resulta de la contraposition en 
tre los mandamientos divinos y la au 
tonomi'a moral; (4) la que se refiere 
a la Providencia, o antinomia de la 
libertad, y (5) la que se refiere a la 
redencion y al concepto de culpa. Se 
gun Jose Luis L. Aranguren (Etica, 
1958, pags. 156-7), las dos ultimas 
antinomias son insuperables solo den 
tro de una etica cerrada a la religion, 
pero no dentro de una etica abierta a 
la religion. 

Las tesis de Renouvier sobre las 
antinomias se hallan en casi todas sus 
obras (vease especialmente: Los di- 
lemas de la metafisica pura, trad, esp., 
1945). Las obras de Milhaud han 
sido mencionadas en el artfculo sobre 
este filosofo; las de Dauriac constan 
al final del artfculo sobre Renouvier. 
Sobre la signification de las antino- 
mias para Kant y el criticismo, vease: 
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Hans Rathschlag, Die Bedeutung der 
Antinomien fur den Kritizismus, 1934. 

— Morris Stockhammer, "Kurzes dua- 
listisches Worterverzeichnis", Archiv 
fttr Begriffsgeschichte, ed. E. Rothac- 
ker, Bd. 4, 1959, pags. 158-81. — 
Sobre la contradiction antinomica: 
Siegfried Behn, Romantische oder 
klassische Dialektik? Vergleichende 
Dialektik des antinomischen Wider- 
spruchs, 1925. — Sobre las antino 
mias cosmologicas: Edgar Wind. Das 
Experiment und die Metaphysik. Zur 
Auflosung der kosmologischen Anti- 
nomien, 1934. — Heinz Heimsoeth, 
Atom, Seele, Monade. Historische 
UrsprUnge und Hintergriinde von 
Kants Antinomien der Teilung, 1960. 

— Una obra sobre el problema crfti 
co de las antinomias es el t. Ill de 
Le Ragione del Fenomenismo, 1921- 
23, de C. Guastella, titulado justa 
mente Le Antinomie. — El libro de 
Evellin sobre la razon y las antino 
mias consta en el texto del artfculo. 

— Para las antinomias en el sentido 
de las paradojas logicas y semanticas, 
vease el artfculo paradoja y la co 
rrespondiente bibliograffa. — Para las 
llamadas "antinomias" entre etica y 
religion, Cfr. obras cit. supra. 

ANTIOCO de Ascalon, discfpulo 
de Filon de Larisa, sucedio a su 
maestro como escolarca de la Aca- 
demia platonica desde ca. 88 hasta 
68 antes de J. C. Las tendencias es- 
cepticas que habfan predominado en 
la Academia durante la epoca de Ar- 
cesilao, Carneades y Clitomaco y que 
ya sufrieron un primer reves con Fi- 
lon de Larisa, desaparecieron casi en- 
teramente con Antfoco. Este filosofo 
represento, en efecto, un punto de 
vista dogmatico y a la vez eclectico, 
pues considero que habfa que 
regresar a las fuentes de Platon y de 
Aristoteles. Como Antfoco considero 
que el estoicismo — tan combatido 
por la Academia Media — represen- 
taba muy fielmente este punto de 
vista eclectico, su pensamiento se fue 
aproximando cada vez mas al estoico. 
Ahora bien, el estoicismo platonizante 
y aristotelizante de Antfoco no era 
ya el que habfan combatido Arcesi- 
lao y Carneades — el viejo estoicis- 
mo — , sino el llamado estoicismo me- 
dio de Panecio y, sobre todo, de 
Posidonio. Como indica Ciceron 
— que habfa ofdo al filosofo — en 
Academica priora (II, 43, 132), An- 
tfoco era platonico solo de nombre: 
en rigor, era un estoico y en particular 
un estoico eclectico. 

H. Diels, Doxographi Grcieci, 1879.- 
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La mayor parte de lo que conocemos 
de las opiniones de Antfoco precede 
de Ciceron, especialmente en la obra 
citada. Vease C. Chappuis, De An- 
tiochi Ascalonensis vita et scriptis, 
1854. — A. Lueder, Die philosophi- 
sche Personlichkeit des Antiochos von 
Askcdon, 1940. — G. Luck, Der Aka- 
demiker Antiochos, 1953 [Noctae Ro- 
manae, 7], 

ANTISTENES (ca. 444-365 antes 
de J. C. ) de Atenas fue, en un co- 
mienzo, discfpulo del sofista Gorgias 
y mas tarde de Socrates. Esta doble 
influencia parece caracterizar de un 
modo preciso (por lo menos esta es 
la opinion "clasica") los rasgos fun- 
damentales de la escuela cfnica en la 
medida en que se suponga "funda- 
da" por Antfstenes; el desprecio hacia 
todo saber que no conduzca a la fe- 
licidad se une, en efecto, a la inclina- 
cion por la erfstica, por la disputa 
filosofica tal como era practicada por 
algunos sofrstas y por los megaricos. 
En su escuela daba Antrstenes las 
ensenanzas habituales de los sofistas, 
pero, a diferencia de estos, no consi- 
deraba la erfstica como el paso a la 
formacion intelectual. sino como una 
preparation para la vida tranquila. 
Esta vida solo puede conseguirse, a 
su entender, cuando se tiene un do- 
rninio suficiente sobre si mismo, es 
decir, cuando se alcanza la autosu- 
ficiencia o la autarqufa. De ahl el 
desprecio del placer que es, para 
Antfstenes, el productor de la infe- 
licidad, el que perturba la quietud 
del sabio. La regia del sabio es la 
prudencia, la "sabidurfa" por la cual 
se eliminan todas las necesidades, por 
asf decirlo, innecesarias, pues solo es 
necesaria la virtud. Esta virtud pue- 
de, desde luego, ser ensenada, y esta 
ensenanza es la unica que hay que 
dar al hombre, porque lo pone en el 
camino de saber lo que le conviene. 
En la escuela de Antfstenes se co- 
mentaban principalmente las obras 
homericas y los mitos helenicos, con- 
siderandose a Hercules como el ver- 
dadero prototipo del sabio. 

De las numerosas obras escritas 
por Antrstenes se conservan solo frag- 
mentos. — Vease M. Chappuis, An- 
tisthene, 1854. — Ad. Muller, De 
Antisthenis Cynici vita et scriptis, 
1860 (Dis.). — K. Barlen, Antisthe- 
nes und Platon, I, 1881. — K. Urban, 
Ueber die Erwdhnungen der Philoso- 
phic des Antisthenes in den platoni- 
schen Schriften, 1882. — F. Dtimm- 
ler, Antisthenica, 1882 (Dis.). — 
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J. Dahmen, Quaestiones Xenophontae 
et Antisthenea, 1898 (Dis.). — 

K. Joel, Der echte und der xe- 
nophontische Sokrates, especialmente 
t. I (1893). — H. J. Lulolfs, De 
Antisthenis studiis rethoricis, 1900. 
— L. A. Rostagno, Le idee pedago- 
giclie nella filosofla cinica e special- 
mente in Antistene, I, 1904. — C. M. 
Gillespie, "The Logic of Antisthenes", 
Archiv fiir Geschichte der Philoso- 
phie, XXVI. N. F. XIX (1913), 479- 
500 y XXVII. N. F. XX (1914), 17- 
38. — A.-J. Festugiere, "Antistheni- 
ca", Revue des sciertces philosophiques 
et theologiques (1932). — H. Kesten, 
Antisthene. De la Dialectique. Etude 
critique et exegetique sur le XXVIe 
Discours de Themistius, 1935. — 
Vease tambien la bibliograffa del ar- 
tfculo CfNICOS. 

ANTITESIS. Vease dialectica, 

HEGEL, MARX, MARXISMO, OPOSI- 
CION, TESIS. 

ANTITETICA. Vease TESIS. 

ANTITIPIA. El vocablo griego 
avTiTurria significa "resistencia", "fir- 
meza", "dureza". Fue empleado por 
los estoicos en la definition de los 
cuerpos; segun dichos filosofos, la an- 
titipfa es una propiedad del cuerpo 
distinta del lugar (vease J. von Ar- 
nim, Stoicorwn veterum fragmenta, 
II, 127 [texto sacado de Galeno, 
de qualitatibus incorporeis, 10]). Los 
estoicos hablaban tambien de "ma- 
teria resistente" (ibid., II, 115). 
El termino antitypia fue empleado 
por Leibniz para designar aquel atri- 
buto por el cual la materia se halla 
en el espacio; se trata de una resis- 
tencia que funda la impenetrabilidad 
y que hace posible que el lugar de 
un cuerpo dado no pueda ser ocu- 
pado por otro cuerpo. Por eso la mo- 
dification de la antitipia, es decir, su 
variedad consiste en la variedad del 
lugar (Cfr. Leibniz, Gerhardt, VII, 
328). 

El vocablo relacionado 
avTiTUTTO? fue usado por Plotino en 
su tratado contra los gnosticos (Enn., 
II, ix, 6) para referirse a las 
impresiones o "huellas" que los 
gnosticos admiten en el alma. Tanto 
estas huellas como otras 
caracterfsticas (tales, los "arre- 
pentimientos") son rechazadas por 
Plotino por considerarlas ideas poco 
claras. 

ANTITIPO. Vease tipo. 

ANTROPOLOGIA. Desde el punto 
de vista cientrfico, la antropologfa 
es la ciencia del hombre en cuanto 
ser psicoffsico o simplemente en 
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cuanto entidad biologica dentro de 
los demas seres animados y, en ulti- 
ma instancia, dentro de la Naturale- 
za. La antropologfa cientffica es asf, 
por una parte, un capftulo de la bio- 
logfa o, por lo menos, un capftulo 
de la ciencia natural, y, por otra, 
una ciencia que requiere el concurso 
de multiples disciplinas, que no sola- 
mente se sirve de la biologfa, sino 
tambien de la psicologfa, de la socio- 
logfa, de cuanto contribuya al escla- 
recimiento de la naturaleza del hom- 
bre. Sin embargo, en este ultimo caso, 
la antropologfa, sin dejar de ser, por 
supuesto, "cientffica", es menos cien- 
tffico-natural que cientrfico-cultural. 
e inclusive es llamada a veces an- 
tropologla cultural para distinguirla 
de la antropologfa clasica. En cam- 
bio, la antropologfa filosofica, pese 
a la identidad formal de su pregunta 
— (,Que es el hombre y cual su 
puesto en el cosmos? — con respecto 
a la pregunta cientffica, sobrepasa a 
esta por considerar al hombre no solo 
en su ser natural, sino tambien en su 
ser esencial, no solo en su puesto 
dentro de la Naturaleza, sino tambien 
dentro del esprritu. La antropologfa 
cientffica y la filosofica son, consi- 
guientemente, dos disciplinas cuya 
coincidencia en la preocupacion acer- 
ca del hombre no suprime su radical 
diferencia en el sentido de la pregunta 
que les da origen. Tampoco cabe 
confundir la antropologfa filosofica 
con el llamado conocimiento del 
hombre. Este ultimo tiene en cuenta, 
ciertamente, el conjunto de saberes, 
entre ellos los psicologicos, que per- 
miten aproximarnos a un conocimiento 
del ser humano que no sea unica- 
mente un conocimiento de su ser 
natural o de su constitution psfquica, 
sino un saber de conjunto anterior 
muchas veces al saber especializado. 
El conocimiento del hombre recurre 
a la psicologfa, pero solo en tanto que 
esta puede ofrecerle un saber de lo 
que el hombre es en uno de sus as- 
pectos fundamentales; mas alia o mas 
aca de la psicologfa, el conocimiento 
del hombre recurre a las experiencias 
de la vida cotidiana y es aquel saber 
de que, segun Rickert, se vale el his- 
toriador para comprender los actos 
humanos aun sin tener ninguna no- 
cion de la psicologfa cientffica, aque- 
llo que le permite establecer el perfil 
biografico y no simplemente biolo- 
gico y psicobiologico de cada ser 
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humano. En cambio, la antropologfa 
filosofica limita y a la vez extiende 
su problema a la cuestion de la esen- 
cia del hombre, de su puesto en el 
cosmos y de su destino, y constituye, 
por tanto, segun Scheler, el puente 
que une las ciencias positivas con la 
metafisica. Aunque esta antropolo- 
gfa es de creation reciente se hallan 
ya atisbos de ella en el pasado filo- 
sofico: la meditation de Pascal, por 
ejemplo, es de indole claramente fi- 
losofico-antropologica, y el propio 
Kant ha entendido con el nombre de 
antropologfa no solamente ese cono- 
cimiento cientffico del hombre como 
ser psicoffsico, sino tambien el cono- 
cimiento en general del hombre y de 
sus facultades (antropologfa teori- 
ca), del hombre y de sus habilidades 
(antropologfa pragmdtica), del hom- 
bre y de su conducta en la vida 
(antropologfa moral). Mas la antro- 
pologfa filosofica no puede ser tam- 
poco un saber ultimo y definitivo del 
hombre: requiere, por una parte, el 
concurso de los demas saberes (an- 
tropologfa cientffica, psicologfa, so- 
ciologfa, conocimiento del hombre, 
filosoffa de la historia, etc.) y, por 
otra, depende de la pregunta sobre 
la estructura metafisica del hombre. 
Por eso la inclusion por Scheler de 
la antropologfa filosofica entre el sa- 
ber positivo y el metaffsico responde 
al papel con frecuencia intermedio 
— y mediador — de tal antropologfa. 
Pues "la mision de una antropologfa 
filosofica", escribe, es mostrar exacta- 
mente como la estructura fundamental 
del ser humano, entendida en la 
forma en que la hemos descrito bre- 
vemente (vease espiritu y hom- 
bre), "explica todos los monopolios, 
todas las funciones y obras especi- 
ficas del hombre: el lenguaje, la 
conciencia moral, las herramientas, 
las armas, las ideas de justicia y de 
injusticia, el Estado, la administra- 
tion, las funciones representativas de 
las artes, el mito, la religion y la 
ciencia, la historicidad y la socia- 
bilidad" (Die Stellung, etc., VI; usa- 
mos trad. esp. por J. Gaos). En un 
sentido analogo al de Scheler, P. L. 
Landsberg ha definido la antropolo- 
gfa filosofica como la "explication 
conceptual de la idea del hombre a 
partir de la conception que este tiene 
de sf mismo en una fase determinada 
de su existencia" (Einlei-tung, etc., 
I, 1). Con ello Landsberg 
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da a entender: primero, que la an- 
tropologfa filosofica es una antropo- 
logfa de la esencia y no una antro- 
pologfa de las caracterfsticas huma- 
nas; segundo, que la antropologfa 
filosofica se distingue de la antropo- 
logfa mftica, poetica, teologica y 
cientffico-natural o evolucionista (op. 
cit., I, 4), y aun — podrfamos agre- 
gar — de la antropologfa de corte 
diltheyano, demasiado proxima a la 
"comprension del hombre" y que B. 
Groethuysen, por ejemplo. ha definido 
como "la reflexion de sf mismo para 
comprenderse a sf mismo desde el 
punto de vista de la vida" (Phil. 
Anthr., pag. 1; usamos la trad. esp. de 
J. Rovira Armengol, sobre texto corre- 
gido y revisado por el autor). Segun 
Landsberg, la antropologfa filosofica 
se sirve de los datos proporcionados 
por las otras formas de antropologfa 

— por ejemplo, los proporcionados 
por la "antropologfa de las caracte 
rfsticas humanas". A diferencia de 
ellas, sin embargo, debe buscar la 
esencia "hombre", entendiendo 'esen 
cia' en el sentido de la fenomenologfa 
de Husserl y no en el sentido tradi 
cional. Por ejemplo, mientras la an 
tropologfa de las caracterfsticas hu 
manas, que es una ciencia empfrica, 
afirma 'el hombre tiene cuerpo', la 
antropologfa filosofica o antropolo 
gfa esencial debe responder a la pre 
gunta: "fQue significa para el hom 
bre 'tener cuerpo"?" Asf, el metodo 
de la determination de la esencia 
por medio de la description fenome- 
nologica constituye para dicho autor 
— como para Scheler — la piedra an 
gular de la "antropologfa esencial". 

Michael Landmann, Creatura crea- 
trix. Ursprtinge und Zielsetzungen der 
philosophischen Anthropologie, 1862 
[Erkenntnisse und Glaube, 22]. — 
Marx Scheler, Die Stellung des 
Menschen im Kosmos, 1928 (trad, 
esp., El puesto del _ hombre en el 
cosmos, 1929 ). — Id., fd., Philoso- 
phische Weltanschauung, 1929 ( es- 
pecialmente el primer trabajo de esta 
serie). — H. Plessner, Die Stufen 
des Organischen und der Mensch, 
1928. — B. Groethuysen, 

Philosophis-che Anthropologie, 1931 
(trad, esp.: Antropologfa filosofica, 
1951, con correcciones del autor para 
esta version). — P. L. Landsberg, 
Einleitung in die philosophische 
Anthropologie, 1934. — Werner 
Sombart, Vom Menschen. Versuch 
einer geisteswis-senschaftlichen 
Anthropologie, 1938. 

— Samuel Ramos, Hacia un nuevo 
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humanismo: programa de una antro- 
pologfa filosofica, 1940. — Paul Ha- 
berlin, Der Mensch, Eine philoso- 
phische Anthropologie, 1941. — Os- 
waldo Robles, Esquema de antropo- 
logfa filosofica. Ensayo acerca de las 
relaciones entre el espiritu y el cuer- 
po. 1942. — Martin Buber, i Que es 
el hombre?, l a ed. (hebreo), 1942 
( ed. inglesa, 1948; ed. alemana, 1948; 
trad, esp., 1949, 2a ed., 1950). — 
Erich Rothacker, Probleme der Kul- 
turanthropologie, 1942 (trad, esp.: 
Antropologfa cultural, 1957 ). — Lud- 
wig Binswanger, "Grundformen und 
Erkenntnis r des menschlichen Daseins, 
1942. — Id., fd., A usgewdhlte Vor- 
trage und Aufsatze. I. Zur phdnome- 
nologischen Anthropologie, 1947. — 
Jesus Iturrioz, El hombre y su meta- 
ffsica: ensayo escolastico de antropo- 
logfa metafisica, 1943. — E. Cassi- 
rer, An Essay on Man, 1944 (trad, 
esp., Antropologfa filosofica, 1945). — 
Bela von Brandenstein, Der Mensch 
und seine Stellung im All. Philosophi- 
sche Anthropologie, 1947. — A. 
Dempf, Theoretische Anthropologie, 
1950. — F. E. von Gagern, Der 
Mench als Bild. Beitrdge zur Anthro- 
pologie, 1954. — H. Muckermann, 
Vom Sein und Sollen des Menschen, 
1954. — M. Mandmann, Philosophi- 
sche Anthropologie, 1955. — H. E. 
Hengstenberg, Philosophische Anthro- 
pologie, 1957, 2a ed., 1960. — E. 
Przywara, Mensch. Typologische An- 
thropologie, I, 1959. — Jose Ferrater 
Mora, The Idea of Man. An Outline 
of Philosophical Anthropology, 1961 
(folleto; basado en la obra del autor: 
El Ser y la Muerte. Bosquejo de fi- 
losoffa integracionalista, 1962, esp. 
Cap. Ill ). — Para information acerca 
de la antropologfa filosofica en el pa- 
sado o acerca de las tendencias ac- 
tuates, vease: H. Karpp, Probleme 
altchristliche Anthropologie. Biblische 
Anthropologie und philosophische 
Psychologie bei den Kirchenvatem 
des 3. Jahrhunderts, 1957. — Josef 
Pieper, Wahrheit der Dinge. Eine Un- 
tersuchung der Anthropologie in der 
Kultur des 16. und 17. Jahr. (Ges. 
Schriften, t. II). — Nicolai Hartmann, 
"Neue Anthropologie in Deutschland", 
Blatter fur deutsche Philosophie XV 
(1941). — Hans Kunz, Die gegen- 
wdrtigen philosophischen Anthropolo- 
gien, 1947. — Walter Briining, Los 
rasgos fundamentals de la antropo- 
logfa filosofica actual y sus presupo- 
siciones historicas, 1957. — Juan Da- 
vid Garcia Bacca, Antropologfa filo- 
sofica contemporanea, 1957 (Publica- 
ciones de la Fac. de Humanidades 
y Education Caracas [Filosoffa, 5] ). 
— M. A. Virasoro, C. Astrada, R. M. 
Agoglia, Filosoffa de la existencia y 
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antropologia filosofica, 1960. — M. 
Bueno, Introduction a la antropologia 
formal, 1903. — Vease tambien la bi- 
bliograffa del artlculo hombre. 

ANTROPOMORFISMO. No es in- 
frecuente denunciar ciertas concep- 
ciones como antropomorfistas. El fon- 
do de la denuncia es el siguiente: 
una concepcion antropomorfista se 
basa en una inadmisible analogfa en- 
tre procesos fi'sicos y procesos hu- 
manos. La idea de que el macrocos- 
mo (vease) se comprende por ana- 
logfa con el microcosmo es, pues, un 
ejemplo de concepcion antropomor- 
fista. Muchas veces tales procesos 
humanos son reducidos a procesos 
psicologicos; en tal caso, el antropo- 
morfismo es estimado como una ela- 
boration intelectual del animismo 
(vease). Asf, una concepcion como 
la de las naturalezas plasticas (vease 
plastico) y, en general, muchas 
teorfas antiguas y renacentistas que 
admiten la existencia en la Natura- 
leza de ciertos principios animados 
y de ciertas "almas", podrlan ser ca- 
lificadas — siempre que no fuesen 
interpretadas solo metaforicamente — 
de antropomorfistas. En otro sentido 
se ha tendido a considerar como an- 
tropomorfistas todas las concepciones 
que han aplicado (sobre todo si ha 
sido conscientemente) al lenguaje 
que se refiere a la realidad ffsica 
— o a la realidad en general — el len- 
guaje humano o el lenguaje psicolo- 
gico. La monadologfa de Leibniz serfa 
(a la luz de semejante interpretation) 
antropomorfista, o cuando menos 
psicologista. 

La acusacion de antropomorfismo 
supone en el acusador o la adhesion 
a un dualismo estricto entre lo hu- 
mano y lo no humano o la adhesion 
a un monismo fisicalista. Para des- 
hacerla se han empleado varios pro- 
cedimientos: o afirmar que el lengua- 
je antropomorfico usado solo tiene 
validez analogica, o sostener que no 
hay otro modo de entender metaff- 
sicamente la realidad que por ana- 
logfa con lo humano (y, sobre todo, 
con lo psfquico humano), o procla- 
mar que por debajo de la supuesta 
distincion entre lo humano y lo no 
humano se mantiene una concepcion 
que no es ni monista fisicalista ni 
monista psicologista ni dualista, sino 
atenta a lo concreto. Este puede ser 
concebido bajo una forma neutralista 
(muy difundida a comienzos del 
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presente siglo), o bajo una forma 
ontologica-fenomenologica (muy di- 
fundida en los ultimos decenios, como 
hemos visto en el artlculo Cuerpo). 
Algunos autores han preferido, sin 
embargo, otro tipo de argumento: el 
que consiste en mostrar que tan ile- 
gltimo es el antropomorfismo en cual- 
quiera de las formas antes indicadas, 
como lo que puede calificarse de 
fisicomorfismo, es decir, la teorfa que 
formula enunciados relativos a ex- 
periencias humanas en terminos que 
designan acontecimientos flsicos. Es 
la opinion mantenida por Walter 
Cerf. Segiin este autor, ambas teo- 
rlas son inadmisibles, pues si se 
pretende tomarlas como principios re- 
sultan dogmaticas. En cambio, pue- 
den aceptarse en tanto que decisio- 
nes meta-racionales no susceptibles 
de ser razonadas, pues las razones 
se hacen en cada caso posibles me- 
diante la previa decision. 

Otro sentido de 'antropomorfismo', 
usualmente empleado en filosofla de 
la religion, es la por lo comun denun- 
ciada proyeccion de formas humanas, 
y tambien de sentimientos humanos, 
a lo divino, la concepcion de lo sobre - 
natural a base de lo humano. Esto no 
significa que no se admitan descrip- 
ciones de lo divino por medio de ex- 
presiones que se aplican originaria- 
mente a lo humano, pero se supone 
que tales descripciones son meramente 
comparativas, metaforicas o analo- 
gicas. 

W. Cerf, "The Physicomorphic 
Conception of Man", The Journal of 
Philosophy, XLVIII (1951), 345-56.' 

ANTROPOS OFI A. Vease teoso- 

FIA. 

APARICION. Vease apariencia, 

IBERICO RODRIGUEZ (MARIANO). 

APARIENCIA es, de un modo ge- 
neral, el aspecto que ofrece una cosa, 
a diferencia y aun en oposicion a 
su ser verdadero. Pero el aspecto de 
la cosa puede ser tambien su verdad 
y la evidencia de ella. Entonces lo 
aparente tiene, como en el vocablo 
ingles apparent, los dos sentidos de 
aparente y evidente. Mejor aun: jus- 
tamente porque hay apariencia hay 
en tal caso evidencia. Lo aparente 
revela as! la verdad de la cosa, por- 
que se supone que tras esta apa- 
riencia no hay un ser verdadero que 
se sirve de ella para ocultarse. En la 
mayorfa de los casos, sin embargo, 
el vocablo ’apariencia’ alude al as- 
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pecto ocultador del ser verdadero; 
la apariencia tiene entonces un sen- 
tido analogo al de fenomeno y puede 
ofrecer, como este, tres aspectos di- 
ferentes: el de verdad de la cosa, 
en cuanto que esta se identifica con 
el aspecto que ofrece; el de oculta- 
cion de esta verdad y el de camino 
para llegar a ella. En el primer caso 
se dice que la cosa no es sino el 
conjunto de sus apariencias o aspec- 
tos; en el segundo, que es algo si- 
tuado mas alia de la apariencia, la 
cual debe ser atravesada con el fin 
de alcanzar la esencia del ser; en el 
tercero, que solo mediante la com- 
prension del aspecto o aspectos que 
ofrece una cosa podremos saber lo 
que verdaderamente es. De ahf que 
no siempre sea posible confundir la 
apariencia con una falsa realidad; su 
signification mas generalmente acep- 
tada es la de realidad aparente, es 
decir, empleando una expresion pa- 
radojica, la de apariencia verdadero, 
aspecto que encubre y a la vez per- 
mite descubrir la verdad de un ser. 
En rigor, los distintos grados y signi- 
ficaciones de la apariencia pueden 
entenderse segiin el piano buscado: 
en el piano vulgar, la apariencia 
— siempre que sea, segiin se ha apun- 
tado, verdadera — es suficiente; en 
el piano de la reflexion y del saber, la 
apariencia es mas bien lo que indica 
la direction en que se encuentra el 
ser verdadero y ultimo de la cosa, 
pues, como dice Husserl, "para una 
fenomenologfa de la Verdadera rea- 
lidad' es completamente indispensable 
la fenomenologfa de la 'fiitil apa- 
riencia'" (Ideen, § 152); en el piano 
metaffsico, la apariencia es el camino 
que puede conducir al sentido del 
ser examinado, es decir, al descubri- 
miento del puesto esencial de este 
ser dentro de la totalidad. 

Kant discutio con frecuencia la no- 
cion de apariencia (Erscheinung) en 
la Critica de la razon pura. "Aparien- 
cia — escribio (A 20, B 34) — es el 
nombre que recibe el objeto no deter- 
minado de una intuition empfrica." 
Puede distinguirse entre la materia y 
la forma de la apariencia: la primera 
es lo que en la apariencia corresponde 
a la sensation; la forma es lo que de- 
termina la diversidad de las aparien- 
cias a disponerse en un orden segun 
ciertas relaciones. Las apariencias se 
contraponen a las cosas en sf. Es cierto 
que "las apariencias no son sola- 
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mente representaciones de cosas cuyo 
ser en sf es desconocido" (B 164) 
— lo que parece indicar por un mo- 
menta (aunque esta es la doctrina de 
Leibniz, que Kant rechaza) que las 
apariencias lo son de realidades tras- 
cendentes. Pero las apariencias son, 
en verdad, unicamente aquello a que 
se aplican las formas a priori de la 
sensibilidad primero y luego, mediante 
nueva sfntesis, los conceptos del 
entendimiento. Las apariencias no son 
distintas de sus aprehensiones (de su 
reception en la smtesis de la imagina- 
tion), pues "si las apariencias fuesen 
cosas en sf, y puesto que podemos re- 
ferimos unicamente a nuestras repre- 
sentaciones, nunca podrfamos dejar 
establecido, a base de la sucesion de 
las representaciones, de que modo 
puede conectarse en el objeto su di- 
versidad" (A 190, B 235). Los con- 
ceptos del entendimiento son (ilegfti- 
mamente) empleados de modo tras- 
cendental (en el sentido "clasico" de 
'trascendental') a las cosas en general 
y en sf, pero son (legrtimamente) 
aplicados de modo empfrico solo a las 
apariencias, o a los objetos de la expe- 
riencia posible (A 238, B 298). Cuan- 
do son pensadas como objetos de 
acuerdo con la unidad de las catego- 
ries, las apariencias reciben el nombre 
de fenomenos (A 249; vease eeno- 
meno). Kant llamo a su doctrina se- 
gun la cual las apariencias son consi- 
deradas solamente como representa- 
ciones y no como cosas en sf idealismo 
trascendental (en el sentido mas es- 
pecfficamente kantiano de 'trascen- 
dental' [A 369], a diferencia del rea- 
lismo trascendental y del idealismo 
empfrico — que interpretan las apa- 
riencias externas como cosas en sf. 
La apariencia debe distinguirse, se- 
gun Kant, de la ilusidn. Esta ultima 
surge cuando, contraviniendo a la idea 
kantiana de la idealidad de las intui- 
ciones sensibles, se adscribe realidad 
objetiva a las formas de representa- 
tion (espacio y tiempo) [B 70], 

Para Bradley, la apariencia "existe", 
pero es contradictoria consigo misma 
por el hecho de no ser absolutamente 
subsistente. Solo lo absolutamente in- 
dependiente puede eludir las contra- 
dicciones de la apariencia, pero ello 
no significa que la apariencia no sea. 
En cierto modo, de ella se puede de- 
cir que es. Mas este "ser" de la apa- 
riencia tiene distinto sentido que el 
ser de la realidad. En efecto, mien- 
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tras la realidad es un ser en el cual 
"no hay ninguna division entre el 
contenido y la existencia, ningun aflo- 
jamiento (loosening) o distension entre 
el que y el que?' ( Appearance and 
Reality , p. 225 — Apariencia y reali- 
dad, trad, esp., 3 vols., 1961), la apa- 
riencia es el aflojamiento o distension 
del caracter de ser, "la distincion de la 
unidad inmediata en dos aspectos. un 
que y un que" (ibid., pags. 187-8). 
La apariencia ofrece una forma de 
"ser" en el cual el "es" implica una 
distincion real entre la esencia y la 
existencia, pues la apariencia es lo con- 
tradictorio y representa en el juicio 
la maxima desviacion entre el sujeto 
y el predicado. Sin embargo, esta 
desviacion no anula la apariencia; 
la teorfa de Bradley supone asf 
una ontologfa de lo real en la cual 
la apariencia queda salvada en su 
"ser". 

La teorfa de la apariencia como 
una forma de ser no es admitida por 
todos los filosofos. Para algunos, co- 
mo Whitehead (Adventures of Ideas, 
1933, pag. 309), no tiene sentido pre- 
guntar si una realidad es verda- 
dera o falsa, autentica o aparente, 
pues la realidad es lo que es, y ello 
de tal modo que la verdad es jus- 
tamente la conformidad de la reali- 
dad con la apariencia o, en otros 
terminos, la manera de manifestarse 
la realidad a sf misma. Para otros, 
como C. D. Broad, aun si el cambio 
se contradice consigo mismo (cuan- 
do menos para aquellos filosofos que 
creen que solo lo inmutable es real 
y que identifican la realidad con 
la existencia), de tal modo que to- 
dos los cambios son declarados apa- 
rentes, resultara que "las mismas 
cosas que son condenadas como 
apariencias, porque cambian, deben 
cambiar verdaderamente si se pre- 
tende que el argumento contra su 
realidad sea valido" (Perception, 
Physics, and Reality, 1914, cap. II, 
pags. 73-4). Asf, la apariencia del 
cambio implica la realidad del cam- 
bio, aun cuando es obvio que en este 
contexto 'apariencia' designa algo dis- 
tinto de lo que significa cuando se 
contrapone a "realidad verdadera". 
En este ultimo caso, el propio movi- 
miento es declarado irreal; en el 
primero, en cambio, se identifrca la 
realidad con el cambio. Broad in- 
tenta solucionar estas difrcultades 
declarando que tanto las realidades 
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intemporales (ejemplo: las proposicio- 
nes de la geometrfa) como las tem- 
porales (ejemplo: las "apariencias 

verdaderamente cambiantes") exis- 
ten. El conflicto entre el ser y el apa- 
recer es negado asimismo por los 
fenomenologos, para quienes el ser 
se da en las "presentaciones" o Ab- 
schattungen de las "apariencias", de 
modo que, como senala Jean-Paul 
Sartre al adoptar este supuesto, el 
fenomeno es un "relativo-absoluto" 
(L'Etre et le Neant, 5a ed. 1943, pag. 
12 ), que puede ser estudiado como tal 
en tanto que "absolutamente 
indicativo de sf mismo". Otros, 
como Dewey (Experience and Natu- 
re, 1925, pag. 137), declaran explfci- 
tamente que la apariencia no es un 
modo de ser o un modo de existen- 
cia, sino un "estado funcional". La 
diferencia admitida en tal caso no se 
refiere a la apariencia y a la realidad, 
sino al aparecer y al no aparecer; la 
distincion es, en suma, de caracter 
"ffsico" o "empfrico", de suerte que 
"vincular entre sf las cosas que son 
inmediata y aparencialmente, por 
medio de lo que no es inmediata- 
mente aparente, creando asf nuevas 
sucesiones historicas con nuevas ini- 
ciaciones y terminaciones, es algo que 
depende, a su vez, del sistema de sis- 
temas matematico-mecanicos que for- 
man los objetos propios de la ciencia 
como tal" (op. cit., pag. 138). 

Una doctrina filosofica donde la 
notion de apariencia — en cuanto 
apariencia del ser, es decir, en cuanto 
aparicion — ha sido desarrollada por 
Mariano Iberico (vease). Nos hemos 
referido a ella mas extensamente en 
el artfculo sobre este filosofo. Apun- 
temos aquf solo que en la citada doc- 
trina de la aparicion, esta es la forma 
como el ser se manifiesta o refleja en 
el yo o la conciencia. El ser deja en- 
tonces de permanecer en sf mismo, 
pero a la vez la aparicion no es una 
"mera apariencia", sino que tambien 
se puede decir que es. 

Ademas de las obras mencionadas 
en el texto: Ilse Tonnies, Kants Dia- 
lektik des Scheins, 1933. — Karl Lug- 
mayer, Sein und Erscheinung, 1947. 
— M. Vincent, De I'apparence vers 
I'absolu. Essai sur la connaisance, 
1955. — Vease tambien bibliograffa 
de FENOMENO. 

APATIA. Vease ataraxia, epo- 

CHE, ESCEPTICISMO, ESTOICOS, 
PIRRON. 
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APEIRON. El adjetivo arreipos' 
puede significar: ( 1 ) "sin experien- 
cia (de algo)", "ignorante (de al- 
go)"; (2) "sin fin", "sin llmite" (co- 
mo, en Elomero, para describir la 
tierra o el mar — vastos y sin con- 
fines). Este segundo sentido es el 
que filosoficamente importa. Como 
sustantivo, to attEipov (que llamare- 
mos desde ahora, usando el artlculo 
masculino, "el apeiron") parece ha- 
ber sido usado por Anaximandro ( vea- 
Se). No disponemos del texto de este 
filosofo. Tampoco se ha conservado el 
testo de las Opiniones de los flsicos, 
<t>uaiKG0V Au^ai , de Teofrasto, donde 
se daba cuenta de las doctrinas de 
Anaximandro, y se citaba la parte re- 
lativa a la naturaleza y funcion del 
apeiron. Pero se conserva un texto de 
Simplicio (Phys., 24, 13; Diels, 12 A 
9, B 1 ) donde se cita el de Teofrasto 
(otras versiones del mismo pasaje se 
hallan en Hipolito, Philosophoumena; 
Eusebio, Praep. ev.- Estobeo, Ecc. 
phys. ). 

En vista del estado de los textos 
es diffcil hacerse una idea del signifi- 
cado exacto del apeiron de Anaximan- 
dro. Segun Teofrasto (apud Simpli- 
cio), el apeiron no es ninguno de los 
(cuatro) elementos; no es, pues, ni tie- 
rra ni agua ni aire ni fuego. Para al- 
gunos autores (por ejemplo, G. Teich- 
muller, en sus Studien zur Geschichte 
der Begriffe [1874]. el concepto de 
apeiron designa solo la indeterminabi- 
lidad de la materia primordial, o del 
principio, apx. Otros autores (por 
ejemplo, Eduard Zeller, en Die Philo- 
sophie der Griechen. I, 1, 5) mani- 
fiestan que designa una cierta masa 
material infinitamente extensa (Cfr. 
Jonas Cohn, Geschichte des Vnen- 
dlichkeitsproblems in abend! andischen 
Denken bis Kant [1896, reimp., 1960], 
pags. 13-4). Para Charles H. Kahn 
( Anaximander and the Origins of 
Greek Cosmology [1960], pags. 33 y 
sigs., y especialmente pags. 231-9), el 
apeiron es una "enorme e inagotable 
masa que se extiende en todas direc- 
ciones", pudiendo ser identificada con 
el "espacio infinito" y constituyendo 
un antecedente de la notion de "va- 
cfo" en los atomistas y del concepto 
de "receptaculo" en Platon. El apeiron 
circunda el mundo y ha sido el princi- 
pio de la formation de este. 

Aristoteles se refiere al apeiron co- 
mo ilimitacion e infinitud en Phys., 
Ill 4, 203 sigs. Trata al respecto, sin 
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embargo, no solo de Anaximandro, si- 
no tambien de Democrito, de los pi- 
tagoricos y de Platon (Filebo). Elio 
es comprensible si se tiene en cuenta 
que los pitagoricos hablan usado el 
concepto de lo indeterminado como 
uno de los principios (negativos) (Cfr. 
Aristoteles, Met., A 5, 986 a: TrEpas- 
atTEipov ) y Parmenides habla definido 
el Ser como ilimitado o sin fin (Diels 
B 8, 61). Aristoteles afirma que lo 
infinito (o ilimitado) es incognoscible. 
Siguiendo a Democrito, Epicuro man- 
tuvo que el uni verso es atTEipo? y que 
los atomos son atTEpoi, pero en este 
ultimo caso el vocablo atTEipos no es 
usado en el sentido de "lo indefinido" 
en tanto que principio de cosmos. 

Paul Seligman, The Apeiron’ of 
Anaximander: A Study in the Origin 
and Function of Metaphysical Ideas, 
1962. — Friedrich Solmsen, "Anaxi- 
mander's Infinite: Traces and Influen- 
ces”, Archiv/iVr Geschichte der Philo- 
sophic, XLIV (1962), 109-28. 

APELACION (APPELATIO). 
Vease propiedades de los terminos. 

APELATIVO. Vease connota- 

CION. 

APERCEPCION es el nombre que 
recibe la perception atenta, la percep- 
tion acompanada de conciencia. Des- 
cartes escribfa que "es cierto que no 
podemos querer otra cosa sin aperci- 
birla [que nous n'apercevions] por el 
mismo medio que la queremos" (Les 
passions de Tame, I 19). Leibniz dis- 
tingula entre perception — la cual re- 
presenta una multitud en la unidad o 
en la substantia simple — y apercep- 
cion — equivalente a la conciencia 
(Monadologie, § 14). Los cartesianos, 
alega Leibniz, solamente han tenido 
en cuenta las percepciones de las que 
hay conciencia, es decir, las apercep- 
ciones. Pero hay asimismo percepcio- 
nes confusas y oscuras, como las pro- 
pias de ciertas monadas "en estado de 
aturdimiento". Hay que distinguir, 
pues, entre perception y apercepcion, 
si bien esta ultima, siendolo de la pri- 
mera, es continua con ella. 

Kant distinguio entre la apercepcion 
emplrica y la apercepcion pura o tras- 
cendental. La primera es la propia del 
sujeto que posee un sentido interno 
del flujo de las apariencias. La segun- 
da es la condition de toda conciencia, 
incluyendo la conciencia emplrica 
(K.r.V. A 107. La apercepcion trascen- 
dental es la pura conciencia original e 
inalterable; no es una realidad propia- 
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mente dicha, sino aquello que hace 
posible la realidad en cuanto realidad 
para un sujeto. Los mismos conceptos 
a priori son posibles mediante la refe- 
renda de las intuiciones a la unidad 
de la conciencia trascendental, de 
suerte que "la unidad numerica de es- 
ta apercepcion es el fundamento a 
priori de todos los conceptos, lo mis- 
mo que la diversidad del espacio y el 
tiempo es el fundamento a priori de 
las intuiciones de la sensibilidad" 
(loc. cit.). 

Por medio de la unidad trascenden- 
tal de la apercepcion es posible, se- 
gun Kant, la misma idea de objeto en 
general, la cual no habla sido todavla 
posible a traves de las intuiciones del 
espacio y el tiempo y de las unifica- 
ciones introducidas por los conceptos 
puros del entendimiento o categories. 
Resulta, asl, que la unidad trascen- 
dental de la apercepcion que se ma- 
nifiesta en la apercepcion trascenden- 
tal constituye el fundamento ultimo 
del objeto en cuanto objeto de cono- 
cimiento (no en cuanto cosa en si). 
Pues "la unidad de la slntesis de 
acuerdo con conceptos emplricos serfa 
completamente fortuita si no estuviese 
basada en el fundamento tras- 
cendental de la unidad” (ibid., A 
111). Esto explica el sentido de la fa- 
mosa frase kantiana: "Las condicio- 
nes a priori de una experiencia posi- 
ble en general son al mismo tiempo 
las condiciones de la posibilidad de 
los objetos de la experiencia" (loc. 
cit.). No se trata de sostener que la 
unidad trascendental de la apercep- 
cion, como slntesis ultima y a la vez 
fundamentante, haga posibles los ob- 
jetos como tales; se trata de sostener 
que hace posibles los objetos como 
objetos de conocimiento, es decir, 
constituye — como se dirfa hoy — el 
horizonte epistemologico para la no- 
tion de objetividad y, por lo tanto, la 
condition de todo conocimiento. 

Segun Kant, la unidad sintetica de 
la apercepcion presupone una slnte- 
sis, la cual es a priori. "La unidad 
trascendental de la apercepcion se re- 
fiere asl a la slntesis pura de la ima- 
gination, como condition a priori de 
la posibilidad de toda combination de 
la diversidad en un conocimiento. Pero 
solo la slntesis productiva de la 
imagination puede tener lugar a prio- 
ri: la slntesis reproductiva se basa en 
condiciones emplricas. Asl, el princi- 
pio de la unidad necesaria de la sln- 
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tesis pura (productiva) de la imagi- 
nation, anterior a la apercepcion, es 
el fundamento de la posibilidad de 
todo conocimiento, especialmente de 
la experiencia." (Ibid., A 118). 

La apercepcion original o pura es, 
por lo tanto, la condition necesaria de 
toda posible perception ( ibid., A 
123). La uni dad sintetica original de 
la apercepcion es, en ultimo termino, 
el "Yo pienso" que acompana a todas 
las representaciones, pues "de lo con- 
trario algo serfa representado en ml 
que no podrfa ser pensado, y ello 
equivale a decir que la representa- 
tion serfa imposible o cuando menos 
que no serfa nada para mf" (ibid., 
B 131-32). La apercepcion trascen- 
dental es, pues, el pensar el objeto, 
pensar distinto del conocer y que fun- 
damenta la posibilidad de este ultimo. 
Que este pensar sea — como sugiere a 
menudo Kant — un pensar de un sujeto 
("de mf mismo") o las condiciones 
puras de todo pensamiento en general, 
es cuestion muy debatible (y que ha 
sido debatida a menudo por los 
neokantianos ). Los resultados de la 
discusion no son ociosos; no solo 
puede cambiarse grandemente la 
interpretation de la filosoffa de Kant 
— haciendo de ella, segun los casos, 
un subjetivismo trascendental o un 
objetivismo trascendental — , sino tam- 
bien la del sentido mismo del problema 
expresado en la pregunta: "^Que es 
propiamente pensar?" 

La cuestion de la naturaleza del 
pensar como pensar productivo del 
objeto (o de sus condiciones) consti- 
tuyo uno de los grandes temas de los 
idealistas alemanes postkantianos. Pero 
como se abandono con frecuencia el 
termino 'apercepcion' en el sentido 
antes apuntado, no creemos necesario 
hacer aquf estado de las especulacio- 
nes pertinentes. Nos limitaremos a in- 
dicar que el vocablo en cuestion fue 
empleado de nuevo por Herbart den- 
tro del marco de una epistemologfa 
realista. Para Herbart, la apercepcion 
es la asimilacion, por la masa de las 
representaciones existentes y que 
constituyen el yo, de las nuevas repre- 
sentaciones, existiendo, por lo tanto, 
una masa de representaciones que 
apercibe y otra ya apercibida. En la 
psicologfa actual, el termino 'apercep- 
cion' se usa casi siempre para designar 
los actos superiores en los cuales se 
toma conciencia sintetica de las repre- 
sentaciones no conscientes; la apercep- 



APE 

cion es, segun ello, la sfntesis activa 
opuesta a la sfntesis pasiva o mecanica 
que tiene lugar en las esferas no 
conscientes o menos conscientes. Asf 
fue ya considerada la apercepcion por 
Wundt, quien la vinculaba con el 
proceso volitivo. 

G. Dwelshauvers, Psychologie de 
l' apperception, 1890. — J. Kodis, 
Zur Analyse des Apperzeptionsbe- 

griffes, 1893. — L. Salomon, Zu 

den Begriffen der Perzeption und 
Apperzeption von Leibniz bis Kant, 
1902. — Juno Mittenzwey, Ueber 
abstra-hierende Apperzeption, 1907. 

— Au-gust Messer, Die 

Apperzeption, 2a ed. 1921. — Sobre 
el concepto de apercepcion en 
Leibniz: J. Capesius, Der 

Apperzeptionsbe griff bei Leibniz una 
dessen Nachfolgem, 1894. — A. 
Sicker, Die leibnizschen Begriffe der 
Perzeption und Apperzeption, 1900. 

— En Kant: Andre De Murait, La 
conscience transcendentale dans le 
criticisme kantien. Essai sur lunite 
d' apperception, 1958. — Wilhelm F. 
Scnoeler, Die transzendentale Einheit 
der Apperzeption von I. K., 1959. — 
J. Capesius, op. cit. supra. — Vease 
tambien bibliograffa de DEDUCCION 
TRASCENDENTAL, TRASCENDENTAL y 

Comentarios a la Critica de la Razon 
Pura mencionados en la bibliograffa 
de KANT (IMMANUEL). 

APETICION. Puede considerarse la 
apeticion como la action del apetito 
(vease) en el sentido escolastico, y 
especialmente tomista. de este termi- 
no. Pero como el propio concepto de 
apetito envuelve el de su action, el 
termino 'apeticion' no es fundamental 
en la citada tendencia filosofica. Tie- 
ne, en cambio, un sentido importante 
y preciso en Leibniz: "La action del 
principio interno que produce el cam- 
bio o el paso de una perception a la 
otra puede llamarse apeticion [ appeti - 
tion). Aunque el deseo no puede ob- 
tener completamente la entera per- 
ception a la cual tiende, obtiene siem- 
pre algo de ella y alcanza nuevas per- 
cepciones" (Monadologie, § 15 [Vease 
MONAD A Y MONADOLOGIA] ). El 
apetito (appetit) "no es sino la ten- 
dencia de una perception a otra", 11a- 
mandose "pasion" en los animales y 
"voluntad" cuando la perception "es 
un entendimiento" ("Leibniz a Re- 
mond", 1714; Gerhardt, III, 622). 

Puede discutirse si el vocablo 'ape- 
ticion' en Leibniz tiene un sentido 
primariamente psicologico que se 
transforma luego en metaffsico, o bien 
si es un concepto de fndole funda- 
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mentalmente metaffsica expresado en 
lenguaje psicologico. La solution a es- 
te problema depende en gran parte 
de la interpretation general dada a la 
filosoffa de Leibniz. A su vez, el pro- 
blema citado plantea la cuestion, mas 
general, del sentido del vocabulario 
filosofico. Es muy posible, por lo de- 
mas, que en Leibniz mismo el proble- 
ma fuera menos agudo, porque no ha- 
bfa en su espfritu — y posiblemente 
en el espfritu de su tiempo — ciertas 
distinciones entre formas de conoci- 
miento que mas tarde se subrayaron 
— lo que no significa que no hubiese 
distinciones, sino simplemente que 
eran de distinto caracter. 

APETITO. En De an., Ill, 10 433 a- 
b, Aristoteles distinguio entre vou? y 
otte^is. El termino vou? se traduce 
habitualmente por 'entendimiento' y 
tambien por 'inteligencia'. El termino 
ope^is puede traducirse por 'deseo' y 
tambien por 'apetito'. Preferimos aquf 
este ultimo vocablo por dos razones: 
(1) porque es mas cercano al latfn 
appetitus, que los escolasticos usaron 
con conciencia de que estaba relacio- 
nado con la ops^i? aristotelica; (2) 
porque 'deseo', sobre todo cuando es 
empleado como traduction del voca- 
blo latino cupiditas, expresa la idea 
de un movimiento mas violento y apa- 
sionado (como se ve en cupiditas glo- 
riae y en cupiditas praedae). En todo 
caso, 'apetito' tiene un aspecto, por 
asf decirlo, mas "tecnico" a la vez que 
mas general, de suerte que mientras 
el deseo puede describirse como una 
forma de apetito, el apetito no puede 
describirse, en cambio, como una for- 
ma de deseo. 

La mencionada distincion aristote- 
lica se halla precedida por una doc- 
trina de las partes del "alma" (vease, 
entre otros pasaje, De an.. Ill 9 432 a- 
b). Estas partes son: la nutritiva, 
©pETmxov ; la sensitiva, 
a’loOqTiKov; la imaginativa, 
(j)avTaaTixov y la apetitiva, 

opEKTixov. Esta ultima parece 

distinguirse de las otras, pero es inse- 
parable de ellas, de modo que "si el 
alma tiene tres partes, en cada una 
de ellas habra apeticion" (trad, de 
Antonio Ennis, S. I.: Tratado del al- 
ma, 1944; usamos la misma traduc- 
cion infra). La apeticion y el enten- 
dimiento (practico) parecen ser las 
dos unicas facultades capaces de mo- 
ver (localmente) el alma. Pero como 
"en realidad el objeto apetecible es el 
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que mueve" resulta que "una sola co- 
sa es la que mueve: la facultad apeti- 
tiva" [o potencia apetitiva] (loc. cit.). 
El apetito puede mover inclusive en 
sentido contrario a la deliberation, 
pues "la concupiscencia [sTnSupia 
en cuanto "deseo"] es una de las cla- 
ses de apetito" ( loc. cit.). El apetito 
es, en suma, lo que produce el movi- 
miento. 

Santo Tomas definio el apetito co- 
mo una inclinacion hacia algo y como 
el orden que conviene a la cosa ape- 
tecida. Esta definition es de caracter 
muy general, por lo que conviene pre- 
cisar la notion de apetito. Esto sucede 
cuando se aplica al alma y se estable- 
cen sus potencias. Para Santo Tomas, 
estas potencias son, como para Aris- 
toteles, la vegetativa, la sensitiva, la 
apetitiva, la locomotiva y la intelec- 
tual. La potencia apetitiva — o apeti- 
to — no es comun a todas las cosas, 
sino propia solamente de aquellas rea- 
lidades que poseen el conocimiento y 
estan por encima de las formas natu- 
rales (S. theol, q. LXXX, a. 1). Hay 
en estas realidades una inclinacion 
que sobrepasa la inclinacion natural 
y es la que hace que el alma tenga 
una potencia especlfica apetitiva. 
Hay, segun Santo Tomas, un apetito 
intelectual y un apetito sensible, los 
cuales no deben confundirse. El nom- 
bre del apetito sensible es la sensua- 
lidad — la cual es una sola potencia 
generica (ibid., q. LXXXI, a 2). 
bien que se divida en dos potencias 
que son especies del apetito sensible: 
la irascible y la concupiscible. La po- 
tencia irascible es una emotion; la 
concupiscible, una inclinacion. Por 
otro lado, la voluntad puede conside- 
rarse como un apetito intelectual en 
tanto que es movida por el entendi- 
miento que le propone el bien co- 
mo fin — siendo el bien racional- 
mente aprehendido como tal el ob- 
jeto de la voluntad (ibid., q. LXXXII, 
a 4). 

Un sentido mas general de appeti- 
tus es el ofrecido por Guillermo de 
Occam al definirlo como una disposi- 
tion que se opone a la pura potencia 
(neutral y violenta) o a la potencia 
(natural y violenta) (III Sententiae 
q. 3 R. apud Leon Baudry, Lexique 
philosophique de Guillaume d'Ock- 
ham [1958], pag. 27, s.v. Appetitus). 

La doctrina sobre la notion de ape- 
tito mas influyente sobre la escolasti- 
ca ha sido la de Santo Tomas. Ade- 
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mas, ha sido aceptada casi Integra- 
mente por muchos autores neoescolas- 
ticos contemporaneos. Las ideas to- 
rnistas al respecto fueron adoptadas 
asimismo por varios filosofos del siglo 
xvn, los cuales consideraron el apeti- 
to como una de las "pasiones del al- 
ma". Pero al romper en muchos res- 
pectos el cuadro de ideas escolasticas, 
los autores aludidos dieron otros signi- 
ficados al apetito. Preferimos reservar 
el termino 'deseo' (vease) para refe- 
rirnos a los modos como el problema 
del apetito fue tratado por algunos 
autores modemos — as! como por va- 
rios pensadores antiguos y contempo- 
raneos. 

APOCATASTASIS. Vease eterno 

RETORNO, ORI GENES. 

APODICTICA. Vease bouterwerk 

(FRIEDRICH). 

APODICTICO se llama a lo que 
vale de un modo necesario e incon- 
dicionado. El termino 'apodictico' se 
emplea en la logica en dos respectos. 
Por un lado se refiere al silogismo. 
Por el otro, a la proposition y al 
juicio. 

I. Lo apodictico en el silogismo. 
En Top., 100 a 27 sigs., Aristoteles 
dividio los silogismos (vease SILO 
gismo) en tres especies: los apodlc- 
ticos, los dialecticos y los soflsticos o 
erfsticos. El silogismo apodictico, 
arroSEiKTiKOs, es, segun el Estagirita, 
el silogismo cuyas premisas son ver 
daderas, y tales que "el conocimiento 
que tenemos de ellas tiene su origen 
en premisas primeras y verdaderas". 
Tal silogismo es llamado tambien co 
munmente demostrativo. 

II. Lo apodictico en la proposi 
cion y el juicio. Como una de las es 
pecies de las proposiciones modales, 
las proposiciones apodlcticas expre 
san la necesidad (a lo cual puede re 
ducirse la imposibilidad de cpie no). 
Se refiere a la necesidad de que S 
sea P o a la imposibilidad de que 
S no sea P. Hemos estudiado este 
modo en Modalidad y Necesario 
(veanse), y la forma como tales pro 
posiciones modales se oponen a otras 
en Oposicion (v. ). Agreguemos aqul 
que el termino 'apodictico' no es usa 
do generalmente en el sentido (II) 
por los logicos de tendencia tradi 
cional, y que tanto ellos como los 
logicos contemporaneos tratan el 
asunto en su analisis de la moda 
lidad. 

El termino 'apodictico' en la pro- 
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position y el juicio ha sido usado 
sobre todo a partir de Kant. El em- 
pleo mas conocido es el que se halla 
en la tabla de los juicios como 
fundamento de la tabla de las cate- 
gories. Segun la primera, los jui- 
cios apodlcticos son una de las tres 
especies de juicios de modalidad. Los 
juicios apodlcticos son juicios logica- 
mente necesarios, expresados en la 
forma 'S es necesariamente P', a di- 
ferencia de los juicios asertoricos o 
de realidad y de los juicios proble- 
maticos o de contingencia (K. r. V.. 
A 75, B 100). Un empleo menos co- 
nocido de 'apodictico' en Kant es el 
que aplica dicho termino a propo- 
siciones (Satze) que esten "unidas 
a la conciencia de su necesidad". Los 
principios (Grundsatze) de la mate- 
matica (geometrla) son, segun Kant, 
apodlcticos (ibid., B 41). Las pro- 
posiciones apodlcticas son en parte 
"demostrables" y en parte "inme- 
diatamente ciertas". Todas las pro- 
posiciones apodlcticas se dividen o 
en Dogmata o en Matheinata. Los 
Dogmata son proposiciones sintetico- 
directas formadas con conceptos. Los 
Matheinata son proposiciones sinte- 
tico-directas formadas mediante cons- 
truccion de conceptos (ibid., A 713, 
B 713, B 741 y ss.). Los Dogmata no 
aparecen en el uso especulativo de la 
razon (vease), pues todos los 
principios de la razon, segun Kant, 
son condicionados por la posibilidad 
de la experiencia. 

En el sentido usado por Kant en 
su tabla de los juicios, la notion de 
juicio apodictico ha sido empleada 
por muchos logicos del siglo XIX y 
todavla aparece en la Logica de Pfan- 
der. Este ultimo dilucida los signifi- 
cados psicologico, logico y ontologi- 
co de los juicios apodlcticos afirmati- 
vos ('S es necesariamente P') y ne- 
gativos ('S no es necesariamente P'). 
Segun Pfander, como la modalidad 
en el juicio depende de lo que llama 
"el peso logico de la enunciation", 
lo apodictico se caracteriza por una 
"exaltation" del "peso logico" expre- 
sado en el enunciado mediante "un 
sobrante de Impetu". Ahora bien, ni 
la doctrina kantiana ni la de Pfander 
son aceptables: la primera, por no 
ser propiamente una doctrina logica 
y acentuar demasiado (como era, por 
lo demas, la intention de Kant) lo 
epistemologico; la segunda, a causa 
de la vaguedad de expresiones tales 
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como 'peso logico', 'exaltation del 
peso logico', etc. Lo unico que con- 
sideramos valido en el analisis de 
Pfander es la atencion que en el se 
presta a la diferencia entre forma 
linguistica natural y forma logica. 
Pero debe tenerse presente que cuan- 
do la logica es formalizada el len- 
guaje artificial simbolico usado por 
ella deshace las ambigiiedades que 
hubiera podido introducir el lenguaje 
natural. APOFANTICA. Aristoteles 
llamaba 

aTrcxjiaucns' o tambien Aoyos 
aTrcKjiavTtKOS' a la proposition en 
general, es decir, al discurso, Aoyos, 
de indole atributiva. Esta 
proposition podia ser una afirmacion, 
KaTcitjiaais, o una negation, 
aTKxfiaais. En todo caso, la apofansis 
o el discurso apofantico se distinguia 
rigurosamente de otras formas de 
discurso; por eso decia Aristoteles 
que no todo discurso es una 
proposition: lo es solamente aquel 
tipo de discurso en el cual reside lo 
verdadero o lo falso (De int. V, 
17 a 8). Y por eso la apofansis es, 
propiamente hablando una declaration 
y no, por ejemplo, una petition, una 
exclamation o un ruegp. 

La doctrina de la apofansis ha sido 
hasta hace poco tiempo el funda- 
mento de la logica, y ello hasta tal 
punto que podrfa enunciarse que gran 
gran parte de la logica "clasica" gira 
en torno al Aoyo? atTocjiavTiKOs, es 
decir, en tomo al supuesto de que el 
pensamiento se basa en las distintas 
formas del juicio "S es P 1 . La "nueva 
logica" (vease copula, logistica) 
se ha dirigido por lo general contra 
este predominio de la apofantica, y 
a veces ha considerado que esta ul- 
tima esta vinculada indisolublemente 
a una cierta especie de metafisica: 
la metafisica de la substancia-acci- 
dente, a la cual correspondent 16- 
gicamente la relation sujeto-predica- 
do. No nos importa ahora averiguar 
como se ha concebido tal vinculacion; 
algunos han estimado que la logica 
basada en la apofantica ha surgido 
como una traduction conceptual de 
la metafisica substancialista; otros, en 
cambio, han estimado que la meta- 
fisica de la substancia-accidente no 
es sino la consecuencia de haber to- 
rnado como punto de partida la apd- 
fansis. Ahora bien, tal rechazo del 
predominio de la apofantica no ha 
sido completamente general en la nue- 
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va logica. Ciertos autores han llegado 
inclusive a sostener que los calculos 
de la logica simbolica no son, en 
ultimo termino, mas que derivacio- 
nes de la forma apofantica. La 
inclusion del sujeto en el atributo; 
la inclusion del atributo en el sujeto 
y la sustitucion de sujeto y atributo 
serfan, en tal caso, las formas gene- 
rales de derivation del primitivo 
Aoyos dtTotjtauTiKds-. Thomas 
Green-wood (Les fondements de la 
logique symbolique, 1938, t. II, pags. 
9-10) sefiala, por ejemplo, que si 
consideramos la forma S-es-P como 
un todo y nos elevamos de la 
conception de esta expresion 
compuesta de partes hasta su unidad 
logica, podremos establecer entonces 
entre proposiciones tomadas como 
unidades "relaciones formales y 
operativas por medio de copulas 
distintas del verbo y que no se 
aplican siempre a sus constitutivos 
tornados individual o inclusive 
funcionalmente". Esto justificarla el 
estudio de tales relaciones por medio 
de un simbolismo apropiado, que 
serfa el calculo de proposiciones. En 
segundo lugar, si analizamos la doble 
operation de selection de sujetos y 
predicados que comporta la forma 
apofantica S-es-P y generalizamos 
esta operation, desembocaremos en 
la notion de funcion propositional y 
en la description, fundando en ello el 
calculo de funciones preposicionales. 
En tercer lugar, si consideramos cier- 
tas relaciones mutuas de S y de P 
segun la doctrina clasica de los pre- 
dicados (los cuales se explicitan me- 
diante las relaciones de pertenencia 
y de inclusion, base del calculo de 
clases), podremos interpretar tales 
relaciones mediante la teoria de las 
clases. Y en cuarto lugar, "podemos 
hacer intervenir la categorla de re- 
lation en general en la forma apofan- 
tica S-es-P. lo que nos permitira des- 
doblar el predicado P en un objeto I 
ligado al sujeto S mediante la rela- 
tion R. Al transformar entonces la 
forma S-es-P en esa otra: S-es-Rt, y 
al elevarnos de aqui a la forma xRy, 
estableceremos las nociones y las 
operaciones que convienen mas parti- 
cularmente a esta nueva forma, lo 
que da el calculo de relaciones". 
Esta tesis habia sido defendida ya 
por I. D. Garcia Bacca (Introduc- 
cion a la logica moderna, 1936), a 
quien Greenwood se refiere al res- 
pecto, senalando que justamente uti- 
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liza algunas de sus concepciones "sin 
adoptar su modo de considerar la di- 
ferenciacion progresiva de las diversas 
partes de la logica", ya que, al enten- 
der de Greenwood, Garcia Bacca 
considera los mencionados calculos 
como los "estados sucesivos de esta 
diferenciacion". En efecto, Garcia 
Bacca habia senalado en la citada 
obra varias leyes que permitian ca- 
racterizar las funciones fundamenta- 
les del sujeto, del predicado y de la 
copula, con lo cual se ponia de relieve 
el caracter ontologico de los fun- 
damentos del simbolismo. M. Granell 
hace observar (Logica, 1949, pag. 2) 
que, en todo caso. la teoria de Garcia 
Bacca es mas compleja que la de 
Greenwood y no permite la excesiva 
simplification de la tesis de este ulti- 
mo. Estas opiniones, sin embargo, 
no han sido muy generalmente acep- 
tadas entre los logicos; Russell, desde 
luego. las rechaza energicamente, y 
las investigaciones de la logica mas 
reciente consideran inclusive dificil 
plantearse la cuestion. No hay ne- 
cesidad de declarar que en muchos 
casos la actitud asumida en este 
problema obedece a previos supues- 
tos filosoficos. Es evidente, por lo 
menos, que una filosofia substan- 
cialista tendera siempre a defender 
el pensamiento apofantico como pen- 
samiento logico fundamental. 

Husserl ha utilizado el termino 
'apofantica' en el curso de su investi- 
gation sobre la logica formal y la 
logica trascendental. Ya en las Ideas 
se habia bosquejado la notion de 
una doctrina formal de las proposi- 
ciones apofanticas, a la cual llamaba 
tambien Sintdctica (Ideen, § 134). Pe- 
ro la "logica formal como analitica 
apofantica" requiere, a su entender, 
una mas completa description de la 
estructura de la apofantica. Esta se 
presenta dividida en tres ramas o, 
mejor dicho, en tres grados. El pri- 
mer grado es la doctrina pura de las 
formas del juicio. Se trata de una 
primera disciplina logico-formal en 
la que se subsumen todos los juicios 
bajo los conceptos puros de estruc- 
tura o forma, es decir, de algo muy 
parecido, si no igual, a esa doctrina 
pura formal de las significaciones o 
gramatica puramente logica que ha- 
bia sido ya bosquejada en las Inves- 
tigaciones logicas. La doctrina pura 
de las formas se refiere a la mera 
posibilidad de los juicios comojui- 
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cios, sin preocuparse de si son verda- 
deros o falsos, de si son o no contra- 
dictories. Nada extrano, pues, que 
esta doctrina incluya el concepto de 
operation — y de las leyes operativas 
u operacionales — como concepto di- 
rector de la investigation formal 
(Formate and transzendentale Logik, 
1929, § 13). El segundo grado esta 
formado por la llamada "logica de 
la consecuencia" o tambien "logica 
de la ausencia de contradiction" (o de 
la consistencia). Esta logica trata de 
las formas posibles de los juicios ver- 
daderos y, por lo tanto, estudia las 
leyes esenciales que determinan las 
relaciones de inclusion o no inclusion 
analiticas de los juicios. A los con- 
ceptos fundamentales de esta logica, 
o segunda fase de la apofantica, per- 
tenecen, ante todo, segun Husserl, 
los conceptos basicos de validez, en- 
tendidos como conceptos normativos 
(op. cit., § 14). Un tercer grado 
— mas elevado — de la analitica apo- 
fantica comprende las leyes formales 
o leyes de las verdades posibles y de 
sus modalidades, pudiendo definirse, 
por consiguiente, como una "logica 
formal de la verdad" (op. cit., § 15). 
Como seiiala Jean Cavailles, este es- 
tadio de la analitica apofantica es 
una teorfa de los sistemas o una teo- 
ria de las teorias que se reduce, en 
el fondo, a una nomologia "en tanto 
que determination de tipos de teo- 
rias para las cuales se ha podido de 
antemano decidir si estaban defini- 
das, es decir, si eran de tal forma 
que todo juicio (forma de juicio) 
construido de un modo puramente 
logico-gramatical a partir de concep- 
tos (formas de conceptos) que apa- 
recen en el, es o verdadero — esto 
es, una consecuencia analitica de los 
axiomas — o falso — esto es, una con- 
tradicion analitica" (Sur la logique 
et la theorie de la science, 1947, 
pag. 47). De ahi que Husserl procure 
establecer una distincion entre la 
apofantica (considerada todavia co- 
mo una doctrina formal de las sig- 
nificaciones logicas, es decir, de las 
proposiciones predicativas de los jui- 
cios logico-formales) y la ontologia 
formal. Cabe advertir, al respecto, 
que, segun Husserl, los conceptos 
surgidos de "reducciones denomina- 
tivas", concebidos como exclusiva- 
mente determinados por puras for- 
mas, introducen modificaciones for- 
mal-categoriales de la idea de ob- 



APO 

jetividad en general, y proporcionan 
el material conceptual fundamental 
de la ontologia formal, asi como de 
todas las disciplinas formales mate- 
maticas (Ideen, § 119). De no ocu- 
rrir asi, en efecto, no podria enten- 
derse la relation existente entre la 
logica formal como logica apofantica 
y la ontologia formal en su forma 
universal. En todo caso, la doctrina 
apofantica formal trata siempre de 
establecer una doctrina formal "ana- 
litica" de significados "logicos" o sig- 
nificados predicativos "puestos", to- 
mando en consideration pura y sim- 
plemente las formas de sintesis anali- 
tica o predicativa y dejando, por lo 
tanto. indeterminados los terminos 
significantes que entran en estas for- 
mas (op. cit., § 134). Una primera 
distincion rigurosa conduce, asi, a de- 
clarar que "la idea de la logica for- 
mal y hasta de 'lo formal' esta fir- 
memente delimitada por las sintaxis 
doxales, que pueden entrar, y que 
logicamente tienen que entrar, en la 
unidad sintactica de una apofantica, 
de un juicio en el sentido usual de la 
logica" (Formate, etc., § 41). El he- 
cho de que la logica formal deter- 
mine los objetos en su pura genera- 
lidad mediante las formas no signi- 
fica en ningun caso que no haya di- 
ferencia entre logica apofantica y on- 
tologia formal. Mas aun: solo asi 
sera posible realizar, al entender de 
Husserl, la idea de una mathesis uni- 
versalis como ciencia de las signifi- 
caciones apofanticas de todos los gra- 
dos categoriales, no solo distinta de 
la ontologia formal, sino de la propia 
logica, cuando menos en el sentido 
usual. 

APOLOGIST AS. Dentro de la Pa- 
tristica (vease) reciben el nombre 
de apologistas una serie de Padres de 
la Iglesia que (principalmente en el 
curso del siglo II) se consagraron a 
escribir apologias del cristianismo. 
Como para tales fines apologeticos 
se usaron abundantemente temas y 
argumentos filosoficos, los apologistas 
pertenecen no solamente a la histo- 
ria de la religion, del cristianismo, 
de la teologia y de la Iglesia, sino 
tambien a la de la filosofia. En va- 
rios articulos dedicados a los apolo- 
gistas principales (Aristides, Justino 
[San], Minucio Felix, Tertuliano; Cfr. 
tambien, para el siglo IV, Eusebio de 
Cesarea) pueden verse los temas mas 
frecuentemente tratados por ellos y 
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las soluciones ofrecidas. Aqui nos li- 
mitaremos a dar un resumen general 
de la tendencia apologetica y a men- 
cionar algunos otros autores pertene- 
cientes a ella a quienes no se han de- 
dicado articulos especiales. 

El motivo principal de la tendencia 
en cuestion no era tanto defender el 
cristianismo contra las corrientes fi- 
losoficas opuestas a el o contra las 
otras religiones, como convencer al 
Emperador del derecho de los cris- 
tianos a una existencia legal dentro 
del Imperio. Para ello habia que usar 
el vocabulario mas familiar a las 
clases ilustradas del Imperio y este 
vocabulario coincidia en buena parte 
con el filosofico de la epoca helenis-. 
tico-romana. El uso de tal vocabu- 
lario y el manejo de las correspon- 
dientes doctrinas ofrecia, cuando me- 
nos en los comienzos, un sesgo mas 
etico-practico que metafisico-especu- 
lativo. Pero como la formation cul- 
tural helenica de casi todos los apo- 
logistas y las necesidades de la apo- 
logetica exigieron ampliar esos cua- 
dros, se paso bien pronto al examen 
de cuestiones mas propiamente filo- 
soficas, en particular la cuestion de 
si y hasta que punto la tradition filo- 
sofica griega era compatible con la 
revelation cristiana. La respuesta fue 
casi siempre afirmativa, especialmente 
a base del uso de ideas platonicas y 
estoicas, que se prestaban particu- 
larmente al apoyo de las tendencias 
armonizadoras. Consecuencia de ello 
fue la acentuacion de la intelegibili- 
dad y comunicabilidad de las verdades 
cristianas, con la correspondiente 
universalization de estas. La diferencia 
entre el cristianismo y la filosofia 
fue concebida a menudo, como se 
ve claramente en San Justino, co- mo 
la diferencia entre una verdad total y 
una verdad parcial. Es impor-, tante 
tambien desde el punto de vista 
filosofico o, mejor dicho, filosofi-co- 
teologico, el hecho de que a traves de 
sus escritos apologeticos se cons- 
tituyeron las bases para una ulterior 
precision de los dogmas teologicos y, 
consiguientemente, para la posterior 
aclaracion de los conceptos funda- 
mentales filosoficos usados para la 
teologia. 

Entre los autores que no tienen 
articulos especiales mencionaremos, 
por lo pronto, los escritores en len- 
gua griega: Codrato (KoSpcxTOs, Qua- 
dratus), Hermas. Hermias "el filoso- 
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fo", Melito, y Ariston de Pella. Codra- 
to puede apenas ser considerado como 
un apologista si prestamos exclusiva 
atencion a la filosofia, ya que los as- 
pectos filosoficos en su obra son prac- 
ticamente inexistentes; por las noticias 
que se han transmitido acerca de la 
perdida apologia dirigida hacia el aiio 
125 al Emperador Adriano, Codrato 
se limito a destacar los derechos lega- 
les de los cristianos como practicantes 
de una religion que no estaba incluida 
en ninguna de las aceptadas oficial 
o semi-oficialmente por el Imperio. 
El Pastor de Hermas, redactado pro- 
bablemente hacia el ano 145 (aun- 
que segun algunos autores es de 
epoca bastante posterior), no tiene 
tampoco caracter filosofico — es un 
escrito en donde la Iglesia personifi- 
cada presenta cinco visiones, doce 
mandamientos y diez semejanzas — y 
aun se opone a la filosofia como ne- 
gadora de los principios fundamen- 
tales cristianos o judeo-cristianos (ta- 
les como la existencia de un solo 
Dios creador que hizo el mundo de 
la nada ). Mas pertinente aqul — bien 
que dirigido contra los filosofos — es 
el escrito de Hermias: Aiaouppo? 
too v e£co 4>iAoao<t)«v. Irrisio gentilium 
phi-losophorum; El escamio de los 
filosofos paganos, posiblemente 
redactado entre los siglos II y III. En 
este escrito se hace burla de las 
opiniones de los filosofos, 
subrayandose sus contradicciones, 
pero tanto los argumentos como el 
estilo de Hermias son mas retoricos 
que propiamente filosoficos. Un 
caracter filosofico mas serio tiene la 
obra de Melito, obispo de Sardes; en 
su "Apologia", dirigida, hacia el ano 
172, al Emperador Marco Aurelio, 
describe ya la religion cristiana como 
una especie de "filosofia" — una 
"filosofia" verdadera y completa. Lo 
mismo ocurre con la apologia escrita 
un poco antes por Ariston de Pella, en 
Palestina, si bien este autor parece ser 
mas "judeo-cristiano" que los otros 
apologistas. Hay que agregar a las 
apologias de los citados autores un es- 
crito de autor desconocido, y de con- 
siderable influencia: la llamada Carta 
a Diogneto, escrita probablemente en 
la decada entre 160 y 170 (aunque 
algunos dan fechas posteriores y 
varios han supuesto que procede de 
la alta Edad Media e inclusive del 
Renacimiento). Es importante en esta 
Carta, como lo ha mostrado Gil-son, 
el hecho de que constituye un 
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precedente de una de las ideas cen- 
trales de la Ciudad de Dios agusti- 
niana: la idea de que los cristianos 
no se distinguen de los no cristianos 
por el lugar que habitan, por sus 
ocupaciones o por sus talentos, sino 
por poder habitar en cualquier pa- 
tria y series a la vez extranjera cual- 
quier patria (vease civitas dei, y 
la obra de Gilson sobre las meta- 
morfosis de la Ciudad de Dios all! 
referida). Los cristianos, dice la Car- 
ta, residen en este mundo de un mo- 
do parecido a como el alma habita 
en el cuerpo. Lo que los caracteriza 
es, pues, su modo de ser, el cual 
produce su modo de actuar. 

Los apologistas anteriores escribie- 
ron en lengua griega. Tambien usa- 
ron esta lengua los apologistas Atena- 
goras (siglo II), autor de una Legatio 
TTpEofkicx ) dirigida. hacia 177, a 
Marco Aurelio; Teofilo de Antioqula 
(t 181), que admitio la verdad de al- 
gunas ideas filosoficas griegas, y Ta- 
ciano. lunto a ellos hay que mencio- 
nar una serie de apologistas que escri- 
bieron en latln: los principales son 
Amobio, Lactancio, Minucio Felix y 
Tertuliano. Daremos alguna informa- 
cion acerca de los dos primeros, a 
quienes no hemos dedicado artlculos 
especiales. Arnobio (Arnobios) (260- 
327), nacido en Sicca (Numidia) es- 
cribio, despues de su conversion al 
cristianismo (ca. 296), una apologia 
titulada Adversus gentes o Adversus 
nationes (Contra los paganos), en la 
cual no solamente defendio el cristia- 
nismo, sino que tambien argumento 
en favor de varias tesis filosofico-teo- 
logicas, tales como la inmaterialidad 
de Dios (contra Tertuliano) y la doc- 
trina del creacionismo (vease) del al- 
ma (contra la tesis platonica de su 
preexistencia). Parte de su apologia es 
una polemica contra el politelsmo y 
contra los filosofos paganos (especial- 
mente los platonicos dogmaticos y 
platonicos eclecticos, como Numenio 
de Apamea), a quienes acusa de que- 
rer resolver problemas que solamente 
estan en la mano de Dios. Se ha 
dicho por ello que hay en Arnobio 
rasgos de escepticismo filosofico, cer- 
cano al de los filosofos de la Nueva 
Academia. Lactancio (Lucius Caeci- 
lius Firmianus Lactantius), conver- 
tido tambien al cristianismo (ca. 300), 
enseno la retorica en Nicomedia (Bi- 
tinia) y fue nombrado preceptor del 
hijo de Constantino. En sus obras 

121 



APO 

— principalmente el De opificio Dei, 
las Institutiones divinae (dirigidas a 
Constantino) y el De ira Dei — de- 
fendio la sabidurla cristiana contra 
la "orgullosa sabidurla" de los filoso- 
fos paganos, pero su insistencia en 
que el cristianismo era tambien una 
sabidurla lo aproximo a la actitud 
de algunos filosofos, aun sin emplear 
para ello argumentos tecnicos de fi- 
losofia y aun complaciendose en re- 
chazarlos. 

Vease la bibliografia de cristia- 
nismo, FILOSOFIA MEDIEVAL, PATRIS- 
TICA. Ediciones de los apologistas en 
general: P. Maranus, Venetiis, 1747 
(reimpresa en Migne, P. G.. VI); I. 
C. Th. de Otto, Corpus apologetarum 
saec, II, 9 vols., lenae, 1847-1872 
(reedicion de Vols. I-V [San Justino], 
1876-1881). — Ediciones de apologis- 
tas mencionados en el artlculo y que 
no tienen artlculos especiales en este 
Diccionario: Hermas: Diels, Doxo- 
graphi Graeci, 1879, 649-656, 2a ed„ 
1929, 651 y sigs. — Hermias "el fi- 
losofo": A. von di Pauli, Die 'Irri- 
sio' des Hermias, 1907. — Melito: 
Routh. Reliquiae sacrae, I, y el ci- 
tado Corpus de Otto, IX, 374-478, 
497-512; otros textos en Pitra, Spici- 
legium Solestnense, I, 1855, y Ana- 
lecta sacra, II, 1884. — Ariston de 
Pella: Routh, Reliquiae, I, 91-109. — 
Carta a Diogneto: varias ediciones, 
entre ellas K. Bihlmeyer, Die Apos- 
tolischen Voter, 1924, 141-149. — 
Arnobio; Migne, P.L.. V; A. Reif- 
ferscheid, Corpus scriptorum eccle- 
siastorum latinorum, IV, 1875; G. 
Marchesi, Corpus scriptorum latino- 
rum Paravianum, 1934. — Lactancio: 
Migne, P. L.. VI y VII; S. Brandt y 
G. Laubmann, en Corpus sc. ecc. la- 
ti., XIX y XXVII, 1890-97 (vease 
R. Pichon, Lactance, Etude sur les 
mouvements philosophiques et reli- 
gieux sous le regne de Constantin, 
1903; I. Sigert, Die Theologie des 
Apologeten L. in ihren Verhaltnis zur 
Stoa, 1919; K. Vilhelmson Laktanz 
und die Kosmogonie des spdtantiken 
Synkretismus, 1940). — Ed. bilingiie 
de Padres Apologistas griegos en la 
Biblioteca de Autores Cristianos, trad, 
esp. de Daniel Ruiz Bueno, 1954 
(contenido: Aristides, Apologia; San 
lustino. Apologia I, Apologia II, Did- 
logo con Trifon; Taciano, Discurso 
contra los griegos; Atenagoras, Lega- 
tion en favor de los cristianos, Sobre 
la resurrection de los muertos; Teofi- 
lo de Antioqula, Los tres libros a Au- 
tolico; Hermias, el filosofo, El escar- 
nio de los filosofos paganos ). — Trad, 
esp. del Pastor de Hermas y de la 
Carta a Diogneto en Sigfrido Huber, 
Los Padres Apostolicos, 1949, pags. 
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384-496 y 526-41 respectivamente. 

— fndice: E. J. Goodspeed, Index 
apologeticus. Justini mart, aliorum- 
que sive clavis operum apologeta- 
rum pristinorum, 1912 (Cfr. del mis- 
mo autor: Die altesten Apologeten, 
1915). — Sobre los apologistas: J. 
Zahn, Die apologetischen Grundge- 
danken in der Literatur der drei 
ersten Jahrhunderte systematisch dar- 
gestellt, 1890. — O. Zockler, Ge- 
schichte der Apologie des Christen- 
tums, 1907, — J. Riviere, S. Justin 
et les apologistes du He siecle, 1907. 

— T. Geffcken, Zwei griechischen 
Apologeten, 1907. — W. Baldensper- 
ger, Urchristliche Apologie, 1909. — 
A. Puech, Les apologistes grecs du 
lie siecle de notre ere, 1912. — A. 
Hauck, Apologetik in der alten Kir- 
che, 1918. — M. Pellegrino, Studi su 
/'antica apologetica, 1947. — A. Ri- 
chardson, Christian Apologetics, 
1948. — J. Laurin, Orientations 
mattresses des apologistes chretiens 
de 270 a 361, 1954 [Analecta Gre- 
goriana, 61J. 

APOLONIO DE TIANA (fl. fines 
del siglo I) es conocido sobre todo 
como mago y profeta, pero la infor- 
mation acerca de su vida, procedente 
casi enteramente de su biografo 
Filostrato (quien escribio sobre Apo- 
lonio a instancias de la emperatriz 
Julia Domna), esta demasiado envuelta 
en motivos legendarios para que 
constituya una fuente segura. A1 pa- 
recer, Apolonio viajo mucho por los 
paises orientales, predicando el pi- 
tagorismo — por lo que es conside- 
rado como uno de los neopitagoricos 
de la epoca — , pero mas bien como 
religion que como filosoffa. Segun 
dice Jamblico en la Vida de Porfi- 
rio, Apolonio presento en una Vida 
de Pitagoras, TTu0ay6pou Bio? , a este 
sabio como ideal supremo de vida. 
Junto a ello difundio la idea de que 
el hombre es ciudadano del universo 
y de que hay un Dios — innaccesi- 
ble a la razon — que predomina por 
encima de los otros dioses de tal for- 
ma que, a diferencia de estos, no 
solamente no necesita sacrificios, 
mas ni siquiera requiere ser nom- 
brado. 

Ademas de Jamblico, veanse los 
fragmentos atribuidos a Apolonio por 
Eusebio (Praep. ev, IV, 13) y De- 
monst. ev., Ill, 3 de una obra titu- 
lada TTEpi0uaicov. — J. lessen, A. con 
Tiana und sein Biog. Philostratos, 
1885. — J. Guiraud, La vie d'A. de 
Tiane, 1886. — D. M. Tredwell, A. 
Sketch of the Lije of A. ofT., 1886. 
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— J. Gottsching, A. v. T., 1889 
(Dis.). — E. Strazzeri, A. di T. e la 
cronologia dei suoi viaggi, 1901. — 
T. Whittaker, A. of T., and Other 
Essays, 1906. — M. Wundt, "A. v. 
T., Prophetie und Mythenbildung", 
Zeit. fur wiss. Theologie, XLI, N. F. 
XIV (1906), 309-66. — F. W. G. 
Campbell, A. of T., a Study of His 
Life and Times, 1908. — J.'Hempel, 
Untersuchungen zweier Ueberlegun- 
gen von A. v. T„ 1921. — F. Kliem, 
Appolonios, 1927. — Arts, de B. 
Latzarus con el titulo de "Un pytha- 
goricien thaumaturge, A. de Tyane", 
en Revue de Cours et Conferen- 
ces (1939-1940), pags 51-64, 267-80, 
420-34. 

APORIA, aTropia, significa literal- 
mente sin camino; mejor dicho, cami- 
no sin salida, dificultad. En sentido 
figurado, la aporia es entendida casi 
siempre como una proposition sin sa- 
lida logica, como una dificultad logica 
insuperable. La aporia podria, pues, 
ser tambien llamada — y asf efectiva- 
mente lo ha sido — antinomia o para- 
doja. Asf ocurre con las paradojas, 
aporfas o "dificultades" de Zenon de 
Elea (vease), lo mismo que con las 
aporfas y paradojas de los sofistas y 
de los escepticos. El estudio de las 
aporfas puede dar lugar a una apore- 
tica, la cual serfa, en ultimo termino, 
la description e investigation de to- 
dos los elementos aporeticos descu- 
biertos en el proceso del conocimiento 
de lo real. Nicolai Hartmann, por 
ejemplo, llama aporetico al estudio 
de las antinomias planteadas por el 
analisis de los resultados obtenidos 
en la description fenomenologica del 
conocimiento. Las aporfas — que se 
refieren aquf principalmente a los 
problemas relativos a la trascendencia 
y a la implication de elementos onto- 
logicos dentro de los elementos gno- 
seologicos — no pueden resolverse, a 
su entender, en sentido propio, y cabe 
unicamente incluirlas en una totali- 
dad superior que "reduzca" su perfil 
problematico. En buena parte, dice 
Hartmann, el pensamiento filosofico 
es de caracter aporetico o, mejor di- 
cho, el pensamiento aporetico es una 
de las formas fundamentales — y para 
dicho autor la mas legftima — de 
pensamiento frente al pensamiento 
filosofico orientado hacia el sistema 

(VEASE). 

Siguiendo la terminologfa usada en 
el curso de esta obra, nosotros dis- 
tinguiremos entre antinomia, parado- 
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ja y aporia. Usamos el termino 'anti- 
nomia' (vease) principalmente en el 
sentido kantiano, como algo derivado 
de la aplicacion de la razon pura a la 
realidad y especialmente a las 
proposiciones cosmologicas. Emplea- 
mos el vocablo 'paradoja' (vease) en 
el sentido de las dificultades — logi- 
cas y semanticas — que surgen tan 
pronto como una proposition, des- 
pues de haberse afirmado a sf mis- 
ma, se contradice a sf misma; las 
paradojas equivalen, en buena parte, 
a los tradicionales insolubilia. Ejem- 
plos tfpicos de las antinomias son, 
por ello, las antinomias cosmologicas 
kantianas — matematicas y dinami- 
cas. Ejemplo tfpico de la paradoja 
(semantica) es la de "El Mentiro- 
so". Ejemplos tfpicos de las aporfas en 
nuestro sentido, son, en cambio, las 
argumentations de Zenon de Elea 
contra el movimiento. Entre ellas se 
destaca la aporia o paradoja de Aqui- 
les y la tortuga a que hemos hecho 
referencia en el artfculo sobre Ze- 
non de Elea y que aquf resenaremos 
de nuevo, junto con las soluciones 
mas significadas que ha recibido en 
el curso de la historia de la filosoffa. 
La aporia de Aquiles y la tortuga 
puede enunciarse de varios modos. 
La formula mas intuitiva, aunque 
tambien menos precisa, consiste subs- 
tancialmente en lo que sigue. Supon- 
gamos que Aquiles y la tortuga par- 
ten simultaneamente para una ca- 
rrera de velocidad en la misma direc- 
tion, y supongamos que Aquiles co- 
rre diez veces mas aprisa que la 
tortuga. Si en el instante inicial de la 
carrera se da a la tortuga un metro 
de ventaja sobre Aquiles, resultara 
que cuando Aquiles haya recorrido 
dicho metro, la tortuga habra reco- 
rrido ya un decfmetro. Cuando Aqui- 
les haya recorrido este decfmetro, la 
tortuga habra recorrido un centime- 
tre; cuando Aquiles haya recorrido 
este centimetre, la tortuga habra re- 
corrido un milfmetro, y asf sucesiva- 
mente, de tal modo que Aquiles no 
podra alcanzar jamas a la tortuga 
aun cuando, evidentemente, se vaya 
aproximando infinitamente a ella. 
Un enunciado mas preciso redu- 
cirfa a Aquiles y la tortuga a dos 
puntos que se desplazan a lo largo 
de una lfnea con una ventaja inicial 
por parte del punto mas lento y una 
velocidad superior uniforme por parte 
del punto mas rapido. La distan- 
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cia entre los dos puntos dados, aun 
cuando se vaya acercando progresi- 
vamente a cero, no podra nunca al- 
canzar cero. 

El proposito de Zenon de Elea era 
defender la doctrina de Parmenides 
(vease), la cual exigfa la negacion 
del movimiento real y la afirmacion 
de que todo movimiento es ilusorio. 
El hecho de que Aquiles alcance 
efectivamente a la tortuga no repre- 
sentarfa, pues, para Zenon una de- 
mostracion de la falsedad de la apo- 
rfa, pues tal hecho, siendo fenome- 
nico, no es real. Por consiguiente, la 
aporfa no queda refutada, como entre 
varios filosofos antiguos era corriente 
creer, mediante la mostracion de la 
efectividad del movimiento y del he- 
cho de que Aquiles alcanzara a la 
tortuga. Se ha desechado, pues, como 
inoperante una primera refutation de 
la aporfa, que consistiri'a, en el fon- 
do, en sostener que "el movimiento 
se demuestra andando". Otras refu- 
taciones han tenido lugar desde en- 
tonces. Siguiendo la description que 
hace A. P. Ushenko en su arrfculo 
sobre las paradojas de Zenon (Mind, 
LV, 218 [1946]), dividiremos aquf 
las refutaciones en cinco tipos: 1° 16- 
gicas; 2° matematicas; 3° ffsico-mate- 
maticas; 4° ffsicas, y 5° filosoficas. 

Las refutaciones logicas insisten 
en mostrar que la aporfa de Aquiles 
y la tortuga constituye una petition 
de principio, en la cual se supone lo 
que se niega — el movimiento — , sien- 
do, pues, logicamente imposible su 
formulation. Esta refutacion olvida 
no solo el otro supuesto mas ultimo 
y radical de Zenon — la negacion del 
movimiento en cuanto proceso real — , 
sino la posibilidad de probar algo 
por lo absurdo. 

Las refutaciones matematicas, usua- 
les desde la creation del calculo in- 
finitesimal, consisten esencialmente 
en sostener que, siendo posible la 
suma de una progresion geometrica 
infinita, no hay ningun motivo para 
no suponer la posibilidad de que la 
distancia entre los dos puntos que 
se desplazan llegue a ser igual a 0. 
La dificultad de esta refutacion con- 
siste en la aplicacion de la solucion 
matematica a un acontecimiento ff- 
sico, es decir, se basa ultimamente 
en la superposicion de los dos or- 
denes, superposicion que por si mis- 
ma queda inexplicada. Por otro lado, 
el problema del tiempo — esencial 
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en la aporfa — no queda solucionado 
ni siquiera cuando se afirma que 
Aquiles tiene una infinidad de inter- 
vals temporales que le permiten 
atravesar una serie infinita de dis- 
tances. 

La refutacion ffsico-matematica es, 
segun Ushenko, la propia de Bertrand 
Russell. Este autor afirma que tanto 
la serie de momentos temporales como 
la serie de puntos de la lfnea son 
continuos matematicos, no habiendo, 
por consiguiente, momentos conse- 
cutivos o, mejor dicho, no habiendo 
terceros momentos que se vayan in- 
terponiendo hasta el infinito entre 
dos momentos dados. 

Las refutaciones ffsicas son a ve- 
ces una combination de las mate- 
matico-ffsicas y de las filosoficas, es- 
pecialmente cuando, como el citado 
Ushenko ha propuesto, consisten en 
un analisis de los conceptos ffsicos 
fundamentales, en particular del 
concepto de simultaneidad. Una re- 
futacion que parece proponerse hoy 
dfa en algunos cfrculos es la basada 
en la idea de la posibilidad de "lon- 
gitudes mfnimas" y de "partfculas 
mfnimas" de espacio-tiempo a que 
nos hemos referido en el arrfculo 
sobre la notion de lo continuo (vea- 
se). Sin embargo, estas ideas no han 
sido hasta ahora suficientemente des- 
arrolladas y no puede todavfa anti- 
cipate en que medida pueden con- 
tribuir a la solucion de la citada 
aporfa. 

Las refutaciones filosoficas son de 
varios tipos. Mencionaremos solamen- 
te algunas de ellas. Ante todo, la 
de Aristoteles basada principalmente 
en la diferencia entre lo infinito 
(vease) en potencia y lo infinito en 
acto. Potencialmente la lfnea o el 
segmento de tiempo son infinitamente 
divisibles; actualmente en cambio, son 
indivisibles, es decir, pueden ser 
"actuados". Muchas objeciones se han 
opuesto a la solucion aristotelica (ex- 
puesta principalmente en Phys., VI, 
2, 233 a 22 sigs.). La mas comun 
es la que consiste en afirmar que 
la infinita divisibilidad de la lfnea 
implica que posee actualmente un 
numero infinito de puntos (Cfr. M. 
Black, "Achules and the Tortoise", 
Analysis [1951], 91-101). Otros ale- 
gan que no es necesaria una solu- 
cion filosofica, puesto que la aporfa 
se basa en una falacia matematica 
(Peirce, Russell). Elio no ha impe- 
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dido que algunos autores hayan se- 
guido proponiendo refutaciones de 
caracter propiamente filosofico. Es 
el caso de Bergson. Su refutacion 
consiste esencialmente en considerar 
que los argumentos de Zenon de 
Elea se basan en una conception es- 
pacial del tiempo. Si el tiempo fuera 
reductible al espacio — o entendido 
por analogfa con el espacio — . la 
aporfa serfa insoluble. Pero si, con 
Bergson, consideramos el tiempo co- 
mo una fluencia indivisible, por 
principio indescomponible en "mo- 
mentos" concebidos por analogfa con 
los "puntos espaciales", Aquiles po- 
dra alcanzar a la tortuga. La difi- 
cultad consistiri'a, pues, en haber 
aplicado al tiempo, y al movimiento, 
los conceptos de ser y de cosa, en 
vez de aplicarles los conceptos de 
fluencia y de acto. Whitehead se ha 
adherido a esta refutacion, comple- 
tandola por medio de una distincion 
entre lo actual y lo potential en el 
movimiento, y considerando que Berg- 
son se refiere unicamente al movi- 
miento desde el punto de vista de 
la actualidad. En todo caso, la me- 
taffsica dinamicista de Bergson, lo 
mismo que la de Whitehead y de 
Ushenko (vease potencia) coinciden 
en rechazar toda refutacion de la 
aporfa que no se decida a analizar 
las implicaciones filosoficas de los 
conceptos de movimiento y de tiempo 
y, por lo tanto, que no ataquen los 
problemas metaffsicos fundamentales 
de los mismos. 

Vease la bibliograffa del artfculo 

ZENON DE ELEA. 

APPELATIO. Vease propiedades 

DE LOS TERMINOS. 

APREHENSION. Vease asenti- 

MIENTO, PERCEPCION. 

APRIORISMO. Vease A priori, 

MATEMATICA. 

APUESTA. Uno de los pasajes en 
los Pensamientos de Pascal (vease) 
que suscitan mayor interes entre los 
filosofos, es el que plantea el pro- 
blema de la apuesta (pari): se tra- 
ta en el de la necesidad de apostar 
(parier) sobre la existencia de Dios. 
Necesidad, decimos, pues por un 
lado la razon no puede por sf sola 
pronunciarse en favor de uno de los 
dos terminos de la siguiente alterna- 
tiva: "Dios es [existe] o no es [no 
existe]", y por otro lado no se puede 
simplemente rehuir una election. 
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La apuesta puede reducirse a los 
terminos siguientes. (1) El que apues- 
ta, apuesta lo que tiene: una vida, 
su propia vida. (2) Si apuesta esta 
vida para ganar dos, la apuesta vale 
ya la pena. (3) Si hay tres vidas 
para ganar, es ya imprudente no 
apostar la vida que se tiene. (4) Si 
el numero de vidas que pueden ga- 
narse es infinito, no hay mas reme- 
dio que apostar. (5) El numero in- 
finito de vidas que se pretenden ga- 
nar en nuestro caso es la beatitud, 
es decir, una infinidad de dicha. 
(6) Apostemos ahora en favor de que 
Dios existe. Si se gana, se gana todo. 
Si se pierde, no se pierde nada. 

Se puede alegar, observa Pascal, 
que es incierto que se gane y que, 
en cambio, es cierto que se arriesga 
algo, de modo que la distancia infi- 
nita que hay entre la certidumbre 
de lo que se expone y la incertidum- 
bre de lo que se puede ganar, hace 
que el bien finito que se expone de 
modo cierto iguale el infinito que es 
incierto. Pero a ello hay que contes- 
tar que todo jugador arriesga algo 
con certidumbre con el fin de ganar 
algo con incertidumbre, y que no 
hay una infinidad de distancia entre 
esta certidumbre de lo que se arries- 
ga y la incertidumbre de la ganan- 
cia. En rigor, hay infinidad entre la 
certidumbre de ganar y la incertidum- 
bre de perder, pero la certidumbre de 
ganar guarda proporcion con la cer- 
tidumbre de lo que se arriesga segun 
la proporcion de los riesgos de ganan- 
cia y de perdida. Si, pues, hay tantos 
riesgos de un lado como del otro, la 
partida se juega de igual a igual, de 
modo que la certidumbre de lo que 
se arriesga iguala la incertidumbre de 
la ganancia sin que importe que se 
halle a infinita distancia de aquella 
( Pensees, ed. Brunschvieg, 233, tomo 
II, 145-155). 

A1 comentar los terminos en los 
cuales presenta Pascal la apuesta, 
Brunschvieg se refiere a un trabajo 
inedito de L. Couturat en el cual se 
establecen en forma tabular todos los 
casos considerados por el filosofo. 
Las tablas presentadas consideran, por 
un lado, las probabilidades de ganan- 
cia y por el otro lo que se arriesga; 
el producto de la ganancia esperada 
por las probabilidades que se tienen 
de obtenerla define entonces la ven- 
taja o la esperanza matematica del 
jugador. Reproduciremos aqul las ci- 
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tadas tablas, llamando la atencion del 
lector sobre el caso definitivo, el cual 
corresponde a la formulation de los 
terminos de la apuesta senalada an- 
tes en el punto (6). 

Primer caso: 

Probabilidades 

Lo que se arriesga 

Ventaja 

Segundo caso: 

Probabilidades 

Lo que se arriesga 

Ventaja 

Tercer caso: 

Probabilidades 

Lo que se arriesga 

Ventaja 

Cuarto caso: 

Probabilidades 

Lo que se arriesga 

Ventaja 

Caso definitivo o final: 

Probabilidades 

Lo que se arriesga 

Ventaja 

Se ha discutido mucho sobre la 
apuesta de Pascal. Dos tipos de dis- 
cusion merecen ser mencionados. 

Una se refiere al proposito de Pas- 
cal. Lo mas corriente es suponerle 
un proposito apologetico; segun ello, 
Pascal se propuso convencer al in- 
credulo obligandolo a apostar — y, 
por lo tanto, a aceptar los resultados 
de la apuesta. Pero pueden suponer- 
sele asimismo otros propositos. Por 
ejemplo, en su obra Le Dieu cache, 
etude sur la vision tragique dans les 
Pensees de Pascal et dans le theatre 
de Racine (1956) Lucien Goldmann 
estima que la apuesta no es un ar- 
gumento, sino la expresion de la acti- 
tud de Pascal frente a un Dios — el 
Deus absconditus — tan celado a la 
mirada del hombre, que el filosofo, 
no estando seguro de su existencia, 
decide apostar en favor de ella. Por 
lo demas, ya Julien Green habla es- 
crito (Journal 1935-1939, III, pag. 
100: 10 febrero de 1939) que el an- 
sia que tiene Pascal de tener razon lo 
empuja tan lejos que "puede pregun- 
tarse si el hombre que quiere con- 
vencer de estar en un error no es 
Biaise Pascal". 

El otro tipo de discusion concierne 
a la validez del argumento. Particu- 
larmente conocida al respecto — aun- 
que no particularmente convincente — 
es la opinion de Voltaire en la Carta 
XXV (Sur les Pensees de Pascal) 
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de sus Lettres philosophiques. Segun 
Voltaire, el modo de argumentar de 
Pascal es demasiado frivolo por la 
gravedad del tema; por lo demas, no 
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parece justo arriesgar nada por una 
dicha infinita que, segun el propio 
Pascal, correspondera solo a una mi- 
norfa de hombres. Menos conocida, 
pero mas solida, es la critica de La- 
chelier, el cual establece que la "in- 
certidumbre difiere toto genere de 
la certidumbre y vale infinitamente 
menos que ella", y quien arguye que 
el calculo de las probabilidades tal 
como la toma Pascal no es aplicable 
a todos los casos, sino solo a algunos 
en los cuales hay "posibilidad real". 
"Del hecho de que no estamos mas 
autorizados a negar la existencia de 
una cosa que a afirmarla — escribe 
Lachelier — no hay que concluir, 
como parece haberlo hecho Pascal, 
que hay una probabilidad sobre dos 
para que tal cosa exista." Lo cual no 
significa, al entender de Lachelier, 
que la apuesta pascaliana carezca de 
todo valor; tiene un valor de "deci- 
sion" al cual nos hemos referido al 
final del artlculo sobre el autor de 
Del fundamento de la induccion. 
En favor del argumento de Pascal 
parecen, en cambio, militar ciertas 
consecuencias de la reciente teorfa de 
los juegos (vease juego). En efecto, 
la suma de los premios en una loterfa 
es inferior a la suma de las cantidades 
apostadas, pero ello no impide apostar 
a cada jugador, pues aunque lo 
probable es que pierda, si tal acontece 
la perdida sera escasa, mientras que si 
gana sera considerable. Ana- 
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logamente, la posibilidad de que se 
pierda la apuesta en el argumento de 
Pascal no deberfa desanimar al ju- 
gador cuya "expectation" se refiere 
a un valor infinitamente mayor que 
el apostado. Hay que observar al res- 
pecto, empero, que a diferencia de 
lo que se arriesga en una loterla o 
en un juego de azar, en la apuesta de 
Pascal se arriesga todo lo que se tie- 
ne. Puede, pues, perderse solo ”una 
vida finita de placer", mas para el 
jugador no convencido de la existen- 
cia de lo que puede ganar lo que 
pierde es una cantidad que Pascal 
estimaba ciertamente nula, pero que 
el jugador puede considerar absoluta. 

Se ha preguntado a veces si hay 
antecedentes del argumento de Pas- 
cal. Segun Bayle, tales antecedentes 
se encuentran en la obra de Arno- 
bio, Adversus gentes, II. Un argu- 
mento similar al de Pascal se lee en 
la Theologia naturalis de Sabunde, 
cap. LXVIII. 

Ademas de los textos citados, vea- 
se: E. Souriau, "Valeur actuelle du 
pari de Pascal", en L'ombre de Dieu, 
1955, cap. II. — Georges Brunet, Le 
pari de Pascal, 1956 (texto y co- 
mentarios). 

APULEYO (Lucius Apuleius), nac. 
125 en Hippo (actualmente Bone, 
Argel), es conocido en la historia 
de la literatura sobre todo por su ce- 
lebre novela El asno de oro. Como 
filosofo, era uno de los miembros de 
la llamada escuela platonica eclectica 
de Gaio, aun cuando es dudoso que 
hubiera tenido relacion directa con 
este pensador y es mas probable — a 
juzgar por su obra sobre Platon — 
que hubiese recibido la influencia de 
Albino. En sus obras filosoficas: 
Sobre el Dios de Socrates (De deo 
Socratis), Sobre las opiniones de 
Platon (De Plat one et eius dogmata) 
y Sobre el inundo (De mundo) Apu- 
leyo desarrollo un sincretismo plato- 
nizante en el cual destacan especial- 
mente las tendencias misticas y una 
demonologla que tiene su base en la 
concepcion socratica del Saipoviou 
pero que Apuleyo elaboro en un sen- 
tido mistico-religioso, analogo al de 
Plutarco y que se fue haciendo cada 
vez mas comun en las direcciones 
platonicas y neo-platonicas. 

La obra sobre las opiniones de Pla- 
ton tiene dos libros: uno sobre la 
flsica y otro sobre la etica. Una obra 
sobre una tercera parte — la logi- 
ca — no fue completada por Apuleyo, 
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ii no ha sido conservada, pero se 
tiene noticia de lo que hubiera po- 
dido contener por el escrito de 
rkpi ETrpqvEias' erroneamente 
atribuido a Apuleyo. El De mundo, un 
comentario al tratado pseudo- 
aristotelico Llspi Koopou (v. de 
mundo), es tambien erroneamente 
atribuido a Apuleyo. 

Ediciones: Apulei Madaurensis 
opuscula quae sunt de philosophia, 
rec. s A. Goldbacher, Wien, 1876. — 
TTtpj 'sppqvEicxs', ed. A. Goldbacher, 
1885 y Ph. Meiss, 1886. — L. Apulei 
Madaurensis scripta quae sunt de 
philosophia, rec. P. Thomas, Lip-siae, 
1908 (con inclusion de la obra latina 
Peri Hermeneias, que parece deberse 
efectivamente a Apuleyo, segun el 
testimonio de Casiodoro: "Has 

formulas categoricum syllogismorum 
qui plene nosse desiderat, librum le- 
gat, qui inscribitur Apulei [Migne 
PL. LXX, 1173 A]). Entre lo mas 
reciente vease S. Muller, "Das Ver- 
halmis von Apuleius De Mundo zu 
seiner Vorlage", Philologus, Supp. 
Bd. XXXII, H. 2. W. Wittmann, Das 
Isisbuch des Apuleius, 1940. Entre 
los numerosos escritos sobre la obra 
filosofica de Apuleyo destacamos los 
de A. Goldbacher (1871), J. Bernays 
(1871), E. Rohde (1885), W. Kroll 
(1898), P. Thomas (1900 y 1908), 
R. Helm (1900), Th. Sinko (1905). 
Artlculo de Schwabe sobre Apuleyo 
(Apuleius, 9) en Pauly-Wissowa. 

ARANGUREN (JOSE LUIS L.) 
nac. (1909) en Avila, profesor de 
etica en la Universidad Central (Ma- 
drid) desde 1955, ha trabajado hasta 
ahora sobre todo en cuestiones de 
etica y de filosofla de la religion. 
Nos hemos referido con algun de- 
talle a su doctrina del talante — tanto 
en sentido general como en el sen- 
tido especlfico de "talante religioso" — 
en el artlculo sobre la notion de 
Temple (v.), y a algunas de sus ideas 
acerca de la relacion entre religion y 
etica en el artlculo sobre Religion 
(v.). Agregaremos aqul que en el 
curso de sus investigaciones sobre la 
etica del protestantismo Aranguren 
ha mostrado que este se desliza muy 
facilmente hacia una ruptura excesiva 
de lo etico y lo religioso. Tal rup- 
tura debe ser rechazada. Pero debe 
serlo tambien la identification, pro- 
pugnada consciente o inconsciente- 
mente por algunas tendencias filoso- 
ficas, entre lo religioso y lo etico, 
con frecuencia basada en la subordi- 
nation del primero al segundo. Se- 
gun Aranguren, la etica esta abierta 
a la religion, y ello en tal forma que 
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la confluencia de ambas se da mas 
en el punto de llegada que en el de 
partida. 

Obras: La filosofla de Eugenio 
d'Ors, 1945. — Catolicismo y protes- 
tantismo como formas de existencia, 
1952. — El protestantismo y la mo- 
ral, 1954. — Catolicismo dta tras 
dla, 1955., — Crltica y meditacion, 
1957. — Etica, 1958. — La etica de 
Ortega, 1958. — La juventud euro- 
pea y otros ensayos, 1961. — Impli- 
caciones de la filosofla en la vida con- 
temporanea, 1962 [Cuademos Tau- 
rus]. — Etica y Politico, 1963. 

ARBOL DE PORFIRIO (ARBOR 
PORPHYRIANA). Se da este nom- 
bre al cuadro en el cual se presenta 
la relacion de subordination (solo 16- 
gica, segun unos; logica y ontologjca, 
segun otros) de la substantia consi- 
derada como genero (vease) supremo 
a los generos y especies inferiores 
hasta llegar al individuo. Porfirio 
trata este asunto en el capltulo de 
la Isagoge sobre la especie (vease). 
Dice en el que "en cada categorla 
hay ciertos terminos que son los ge- 
neros mas generales; otros que son 
las especies mas especiales; y otros 
que son los intermediarios entre los 
generos mas generales y las especies 
especiallsimas" (mfimas). El termino 
mas general es definido como aquel 
por encima del cual no puede haber 
otro genero mas elevado; el mas es- 
pecial, aquel debajo del cual no puede 
haber otra especie subordinada; los 
terminos intermediarios, los que estan 
situados entre ambos y son a la vez 
generos y especies. Tomando como 
ejemplo una sola categorla — la 
substantia — Porfirio precede a mos- 
trar cuales son los generos y especies 
intermediarios y, al final, los indivi- 
duos — o ejemplos de individuos. 
Encuentra entonces una serie que da 
origen al esquema de la pagina si- 
guiente, en lo esencial empleado por 
Boecio, y popular desde la exposition 
de Julius Pacius, en su Aristotelis Or- 
ganum (1584). 

La substantia, dice Porfirio, es solo 
genero; el hombre es la especie espe- 
ciallsima o Infima y es solo especie; 
el cuerpo es especie de la substan- 
tia y genero del cuerpo animado; el 
cuerpo animado es especie del cuer- 
po y genero del animal; el animal es 
especie del cuerpo animado y genero 
del animal rational; el animal ratio- 
nal es especie del animal y genero 
del hombre; el hombre es especie del 
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Substancia (genero supremo o generalisimo ) 
Cuerpo 

Terminos intermediarios: Cuerpo animado 

gbneros y especies sub- Animal 

ordinados: subaltemos Animal racional 

Hombre ( Especie infima especiaUsima) 

S derates, Plat6n, etc. (Individuos) 



toicos, y en particular a la teorfa del 
conocimiento de Zenon. El concepto 
de evidencia directa, KaTaAqv|;iS', es, 
segun Arcesilao — como segun todos 
los escepticos y los empfricos — , una 
rnera invention de la cual no pode- 
mos hallar ejemplos. 

Information sobre las doctrinas de 
Arcesilao se halla en Diogenes Laer- 
cio (IV, 28-45), en Fifodemo de 
Gadara, Ciceron (Acad, post., I, xii, 
45), en Sexto el Emplrico (Hyp, 
Pyrr., I, 234; adv. Math., VII, 153) 
y en Suidas. — Vease R. Brodersen, 
De Arcesilao philosopho academico, 
1821. — A. Geffers, De Arcesilao, 
1841. — Ch. Huit, "Polemique d'Ar- 
cesilas contre les Stoi'ciens , L'lns- 
truction publique, XIV (1885), 414- 
lb, 430-32, 448-50. — Art. de H. 
von Arnim sobre Arcesilao (Arkesi- 
laos, 19) en Pauly-Wissowa. 

ARCHE (ARJE). Vease PRINCIPIO. 

ARDIGO (ROBERTO) (1828- 
1920) nac. en Casteldidone (Cremo- 
na, Italia), fue profesor en la Univer- 
sidad de Padua (1881-1909). Despues 
de haberse ordenado de sacerdote, 
abandono la Iglesia (1871) y se adscri- 
bio al movimiento positivista italiano, 
defendido contemporaneamente por 
Pasquale Villari (1827-1927), Nico-lo 
Marselli (1822-1899) y Andrea 
Angiulli (1837-1890). Este movi- 
miento habla sido impulsado asimismo 
por autores como Cario Cattaneo 
(1801-1869) y Giuseppe Ferrari 
(1812-1876), as! como, y sobre todo, 
por los juristas y criminologos Enri- 
co Ferri (1856-1929), Enrico de 



animal racional, pero no genero de 
los individuos, pues — como se dijo — 
es solo especie. Los terminos inter- 
mediarios tienen as! dos caras o as- 
pectos; los terminos extremos solo tie- 
nen un aspecto o cara. Y la especie 
especiallsima o Infima tiene tambien 
solo un aspecto o cara. Es especie 
de los individuos, por contenerlos, y 
especie de los terminos anteriores 
— superiores — por estar contenido 
por ellos. Se concluye, pues, diciendo 
que el genero mas general es el que, 
siendo genero, no es especie; la es- 
pecie especiallsima, lo que, siendo 
especie, no puede ser dividido en 
especies; el individuo, lo que no 
puede ser subdividido en otros ter- 
minos. 

ARCESILAO (ca. 315/14-ca. 2417 
40) nac. en Pitane (Eolia), fue disef- 
pulo primero de Teofrasto y luego de 
Polemon, Crates y Crantor. Escolar- 
ca de la Academia platonica, fue uno 



de los principales representantes de 
la llamada Academia media y, por 
lo tanto, del escepticismo moderado 
caracterlstico de este perlodo. Va- 
rios autores antiguos consideraron a 
Arcesilao como un filosofo casi ente- 
ramente pirronico y, por consiguien- 
te, como muy poco o nada platoni- 
co. Sin embargo, parece ser un he- 
cho que Arcesilao busco en Platon 
argumentos en favor de su escepti- 
cismo y que, por otro lado, combatio 
el escepticismo extremo alegando que 
hay un criterio de verdad que nos 
permite conocer las cosas. Este 
criterio fue encontrado por Arcesilao 
en "lo razonable", utilizable tanto 
para el conocimiento teorico como 
para el saber practico. Lo que no 
puede hallarse en parte alguna, se- 
gun Arcesilao, es un criterio de evi- 
dencia absoluta e indiscutible. Por 
este motivo Arcesilao se opuso a la 
teorfa del conocimiento de los es- 



Marinis (1868-1919) y Cesare Lom- 
broso (1835-1909). Organos de estas 
tendencias fueron la Rivista di filoso- 
fia scientifica, la Rivista di filosofia e 
scienze affini y la Rivista di filosofia, 
que combatlan tanto al idealismo de 
ascendencia hegeliana como a la tra- 
dition ontologista. Ahora bien, Ardigo 
fundamento, articulo y prolongo estas 
tendencias y represento, por as! decir- 
lo, el maximo nivel en Italia del posi- 
tivismo de la epoca. Esto permite ex- 
plicar tanto su positivismo metaempf- 
rico como su "metaflsica positivista". 
En efecto, el positivismo de Ardigo no 
era un naturalismo dogmatico. En la 
division del positivismo establecida 
por Rodolfo Mondolfo, segun el cual 
no es legftimo confundir la direction 
objetivista, comun a Spencer, a Dar- 
win, a Littre o a Comte, con la direc- 
tion subjetivista, propia de John 
Stuart Mill, de Avenarius, Mach y 
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Vaihinger, Ardigo representa esta ul- 
tima tendencia. Esto se debfa tanto 
a las condiciones en que habfa surgido 
el positivismo italiano como a la 
evolucion personal de Ardigo. Por 
eso la filosoffa no era para Ardigo un 
mero compendio de las ciencias, sino 
la fuente de ellas. Ardigo sostiene, 
ciertamente, la identidad de lo ffsico 
y de lo psfquico. Pero su acentua- 
cion del valor de la idea frente a las 
circunstancias materiales que concu- 
rren a la formation de la evolucion 
historica, su identification de la idea 
y de la inteligencia con la voluntad, 
su reconocimiento de un haz de "con- 
diciones internas" distintas de las 
"condiciones extemas" le permite su- 
perar desde dentro el determinismo 
objetivista. Ardigo consideraba el 
"hecho" como divino, pero este hecho 
eran "todos los hechos". De ahf la 
imposibilidad de elegir un hecho para 
convertirlo en lo Absoluto. El "In- 
distinto" de Ardigo es, en este sen- 
tido, diferente del "Incognoscible" de 
Spencer. "Pues mientras Spencer 
— dice Mondolfo — colocaba ese ab- 
soluto en la rafz de toda realidad, de- 
clarandolo incognoscible en el mismo 
momenta que afirmaba su existencia 
real como objeto de intuition", Ardigo 
sostiene que "el camino de nuestra 
investigation explicativa nos lleva 
siempre de un hecho a otros y a su 
relation recfproca, es decir, hacia la 
unidad y solidaridad de los multi- 
ples, hacia una totalidad que ante- 
cede a toda distincion recfproca" 
(R. Ardigo y el positivismo italiano, 
1943, pag. 5 [monograffa]. El "Indis- 
tinto" se aproxima, asf, a una idea 
regulativa. Pero lo que regula es lo 
metaempfrico y no solo la inmediata 
experiencia. De ahf la moral de Ar- 
digo, que si bien rechaza todo sobre- 
naturalismo, rechaza asimismo todo 
dogmatismo, incluyendo el naturalista, 
y acaba por justificar filosoficamente 
la contingencia, sin la cual ninguna 
moralidad autentica es posible. La 
mayor parte de los discfpulos de 
Ardigo siguieron por este camino. Es 
el caso de Giuseppe Tarozzi (1868- 
1958: Lezioni di filosofia. Ricerche 
intomo ai fondamenti della certezza 
razionale, 3 vols., 1898; La verita 
infinita dei fatti e la liberta morale, 
1906; Idea di una scienza del bene, 
1901; Problemi fdosofici, 1924; Apo- 
logia del positivismo, 1928; R. Ardigo. 
Profilo, 1928; L'esistenza e Vanima, 
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1930; La ricerca filosofica, 1936; La 
liberta tint ana e la critic a del determi- 
nismo, 1936; Sulla razionalita del reale 
cosmico, 1939; L'infinito e il divino, 
1951 [Sobre G. T.: Elide Guastalla, 
G. T.. 1952, con bibliograffa] que 
aborda el problema de lo Absoluto 
desde la crftica del conocimiento y 
afirma la incondicionalidad del ob- 
jeto; de Giovanni Marchesini (vease), 
de Erminio Troilo (nac. 1875: Lo spi- 
rito della filosofia. Realismo assoluto, 
1926; Le forme dell'esperienza, 1934), 
historiador de la filosoffa italiana y de- 
fensor de un realismo influido por 
Bruno. Algunos discfpulos de Ardigo 
se consagraron con gran fecundidad a 
la investigation historica, como Ro- 
dolfo Mondolfo (vease). Otros posi- 
tivistas, como los mencionados Cesare 
Lombroso (Genio e folia, 1864) y 
Enrico Ferri (Teoria dell'imputabilita 
e negazione del libero arbitrio, 1878; 
Sozialismo e criminalita, 1883) se de- 
cidieron, en cambio, por el aspecto 
mas objetivista de la doctrina y por 
eso llegaron a conclusiones diametral- 
mente opuestas en lo que toca al fun- 
damental problema de la contingen- 
cia y la libertad. 

Obras principales: Discorso su Pie- 
tro Pomponazzi, 1869. — Psicologia 
come scienza positiva, 1870. — La 
formazione naturale nel fatto del si- 
stenia solare, 1877. — La morale del 
positivisti, 1885. — Sociologia, 1886. 

— II vero, 1891. — La scienza della 
educazione, 1893. — La ragione, 
1894. — L'unita della coscienza, 1898. 

— Entre otras obras citamos: L'in- 
conoscibile di H. Spencer e il positi 
vismo. — La coscienza vecchia e le 
idea nuove. — Empirismo e scienza. 

— L'Inconoscibile di Spencer e il 
Noumeno di Kant. — L'idealismo del 
ia vecchia speculazione e il realismo 
della filosofia positiva. — La peren- 
nita del positivismo. — Il monismo 
metafisico e il monismo scientifico. — 
Atto riflesso e atto voluntario. — Te- 
si metafisica, ipotesi scientifica, fatto 
accertato. — L'Inconscio. — I pre- 
suppusti massimi problemi. — Le for 
me ascendenti della realta come cosa 
e come azione e il diritto vero dello 
spirito. — Lo spirito, aspetto specifi- 
co culminante dell'Energia infunzio- 
ne dell'organismo animale. — Filoso 
fia e positivismo. — La filosofia va 
gabonda. — Edition de obras; Ope 
re filosofiche, 11 vols. (Padova, 1882- 
1912; Vol. n, 2a ed„ 1918). Es im 
portante para la comprension del ori 
gen del pensamiento de Ardigo el es 
crito titulado "Guardando il rosso 
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d’una rosa" incluido en el Vol. 10. 
Edition de Scritti vari, 1922, ed. G. 
Marchesini. — Bibliograffa: A. P. 
Levi y L. Limentami, "Bibliografia di 
R. A. , Rivista di Filosofia, IV ( 1928- 
29). — Vease G. Marchesini, La vita 
e U pensiero di R. A., 1907. — Id., 
fd., Lo spirito evangelico di R. A., 
1910. — Id., fd., R. A. L'uomo e 
I'umanista, 1922. — E. Feni, Sul po- 
sitivismo di R. A., 1908. — R. Mon- 
dolfo, Il pensiero di R. A., 1908. — 
C. Berardi, Il pensiero filosofico di 
R. A., 1908. — J. Blunstein, Der Po- 
sitivismus Ardigos, 1910. — Id., fd.. 
Die Weltanschauung Ardigos, 1911. 
— P. Grano, R. A., 1910. — E. Troi- 
lo, II maestro del positivismo italiano, 
1921. — G. Tarozzi, R. A. Profilo, 
1928. — F. Amerio, A., 1948. — R. 
Cavallaro, Il presupposto razionalisti- 
co della filosofia dell Ardigo, 1959 [de 
"Studia Patavina". Quaderni di Sto- 
ria della Filosofia, 8). 

ARGUMENTO. Nos hemos referi- 
do a un sentido especial del termino 
'argumento' en el artfculo cuantifi- 

CACION, CUANTIFICACIONAL y CUAN- 

tificador. Aquf trataremos del senti- 
do mas general de dicho termino: el 
que tiene como razonamiento median- 
te el cual se intenta probar o refutar 
una tesis, convenciendo a alguien de 
la verdad o falsedad de la misma. Se 
emplea tambien a este respecto el vo- 
cablo 'argumentation'. La diferencia 
a veces establecida entre el argumento 
y la argumentacion — que esta ultima 
es la action en la cual se emplea un 
argumento — es para nuestro caso 
poco pertinente. 

Los antiguos — sofistas, Platon, 
Aristoteles, escepticos, etc. — habfan 
prestado considerable atencion a la 
cuestion de la naturaleza de los argu- 
mentos y de su validez o falta de va- 
lidez. Algunos de los argumentos 
estudiados eran de caracter logico-for- 
mal, pero muchos no encajaban ple- 
namente dentro de la logica. Esto fue 
reconocido por Aristoteles; mientras 
en los Anallticos trato primariamente 
de argumentos de tipo estrictamente 
logico, en los Topicos y en la Retorica 
trato de los argumentos llamados "dia- 
lecticos" o argumentos meramente 
probables, o razonamientos a partir de 
opiniones generalmente aceptadas. 
Muchos autores modernos han acepta- 
do esta division u otra similar. Asf, 
Kant ha distinguido entre el funda- 
mento de la prueba (Reweisgrund) y 
la demostracion (Demonstration). El 
fundamento de la prueba es riguroso, 
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mientras la demostracion no lo es. 
Puede distinguirse asimismo entre 
prueba (vease) o demostracion — en 
cuanto son logicamente rigurosos — y 
argumento — que no lo es, o no re- 
quiere serlo. A la vez, cuando se 
habla de argumento, se puede consi- 
derar: (1) como lo que Aristoteles 
llamaba "pruebas dialecticas" — por 
medio de las cuales se intenta refutar 
a un adversario o convencerlo de la 
verdad de la opinion mantenida por 
el argumentador — y (2) como razo- 
namiento o pseudo-razonamiento en- 
caminado ante todo al convencimiento 
o la persuasion. Los llmites entre 
estas dos formas de argumento son 
imprecisos, pero puede considerarse 
que la persuasion es demostrativamente 
mas "debil" que el convencimiento. 

En la mayor parte de los estudios 
de los argumentos a diferencia de las 
pruebas estrictas se ha subrayado la 
importancia que tiene el que se con- 
siga asentimiento a lo argumentado. 
Santo Tomas expresa este rasgo defi- 
niendo el argumento como sigue: "di- 
citur, quod arguit mentem ad assen- 
tiendum alicui" (Quaestiones disputa- 
tae de veritate, q. XIV a. 2 ob. 14). 
La persona — el aliquis — ante quien 
se desarrolla el argumento, el lector y 
especialmente el oyente u oyentes de- 
ben tenerse en cuenta, as! como las 
diversas circunstancias que rodean la 
argumentation. 

En el artlculo sobre Retorica nos 
hemos referido a las vicisitudes que 
ha experimentado esta notion en el 
curso de los siglos. Recordemos aqui 
que durante algiin tiempo en el inme- 
diato pasado se solfa desdenar todo 
argumento "meramente retorico", pero 
que en los ultimos anos se ha ma- 
nifestado de nuevo cierto interes por 
los problemas de la retorica y, de con- 
siguiente, de los argumentos no estric- 
tamente rigurosos. Entre otros ejem- 
plos de tal interes mencionamos las 
obras de Ch. Perelman y L. Olbrechts- 
Tyteca, y S. Toulmin, as! como el li- 
bro de Henry W. Johnstone, Jr. rela- 
tivos a la argumentation en filosofia. 
Elio no ha sucedido sin protestas (Cfr., 
por ejemplo, Raziel Abelson, "In De- 
fense of Formal Logic", Philosophy and 
Phenomenological Research, XXI 
[1960-1961], 334-45; Hector Neri Cas- 
taneda, "On a Proposed Revolution in 
Logic", Philosophy of Science, XXVII 
[1960], 279-92 [ambos relativos a la 
obra de Stephen Toulmin]). Se ha 
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indicado que el hecho de subrayar 
que la "logica" tiene un aspecto prac- 
tico, no debe conducir a descuidar su 
predominante aspecto teorico (Abel- 
son, Cfr. supra, pag. 338) o que es me- 
jor atenerse a la norma de que "se 
critica un argumento porque no es 
formalmente valido o bien porque tie- 
ne cuando menos una premisa falsa" 
(Neri Castaneda, Cfr. supra, pag. 292). 

En no pocas ocasiones es diflcil 
distinguir entre prueba estricta o de- 
mostracion y argumento en el sentido 
aqui tratado. Con frecuencia se usan 
indistintamente los mismos terminos. 
Se dice, por ejemplo, "argumento on- 
tologico" y "prueba ontologica" (nos- 
otros preferimos esta ultima expre- 
sion). Tambien es diflcil distinguir en- 
tre argumento y sofisma, puesto que 
algunos de los argumentos empleados 
habitualmente son de caracter clara- 
mente soffstico. As! ocurre, por ejem- 
plo, con el llamado argumentum ad 
hominem: algunos estiman que es un 
sofisma; otros, que es un argumento 
perfectamente llcito. En el artlculo 
SOFISMA hemos dado una lista de los 
llamados "argumentos aparentes" mas 
conocidos. Sena largo dar una lista 
razonablemente completa de los que 
podrian calificarse de tipos de "argu- 
mentos llcitos" de caracter mas o me- 
nos "retorico"; nos limitaremos a men- 
cionar algunos de los registrados por 
Ch. Perelman y L, Olbrechts-Tyteca 
en su Traite de l' argumentation. 

Argumento mediante analogfa (no 
un concepto riguroso de analogla 
[vease], sino un concepto laxo, como 
el ejemplificado en Joseph Butler 
[vease], — Argumento basado en la 
"autofagia" (consistente en indicar 
que lo que se dice acerca de una doc- 
trina no se aplica a la doctrina — co- 
mo uno de los argumentos dirigidos 
contra la notion positivista de verifica- 
tion [v.] ). — Argumento de autori- 
dad (especialmente efectivo cuando 
la autoridad invocada mantiene en 
otros respectos opiniones opuestas a 
las del argumentador). — Argumento 
fundado en un caso particular (que 
se supone ti'pico, aunque a veces no 
lo sea, o sea diflcil determinar si lo 
es ). — Argumento ad hominem, tam- 
bien llamado ex concessis (que se re- 
fiere a la opinion mantenida por el 
interlocutor, a diferencia del argumen- 
to ad rem, que se refiere al asunto 
mismo), una forma del cual es el ar- 
gumento ad humanitatem (cuando la 
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opinion a la cual se refiere se supone 
ser la de la humanidad entera); am- 
bos tienen en comun el poner en tela 
de juicio los intereses de la persona o 
personas consideradas. — Argumento 
por consecuencias (cuando se derivan 
consecuencias que se suponen inadmi- 
sibles, particularmente en la esfera 
moral, pues de lo contrario tenemos el 
tipo logico-formal de la reductio ad 
absurdum). — Argumento a pari (por 
el cual se procura aplicar una opinion 
o disposition a otra especie del mis- 
mo genero). — Argumento a contra- 
rio (por el cual se procura no aplicar 
una opinion o disposition a otra espe- 
cie del mismo genero). — Argumento 
del dilema (vease dilema). — 
Argumento etimologico (en el cual el 
sentido de un termino o expresion su- 
puesto mas originario es considerado 
como el sentido capital o verdadero). 
— Argumento a fortiori (vease A 
fortiori). — Argumento por el ri- 
dfculo (donde se supone que ridiculi- 
zar la opinion de un interlocutor cons- 
tituye un argumento contra ella). — 
Argumento por lo superfetatorio (don- 
de se rechaza una opinion por consi- 
derar que las consecuencias imph'citas 
o expllcitas de lo afirmado son inne- 
cesarias ). 

Hay muchos otros argumentos del 
tipo senalado; en el tratado de Pe- 
relman y Olbrechts-Tyteca se pueden 
encontrar no solo descripciones deta- 
lladas de la mayor parte de esta clase 
de argumentos, sino asimismo ejem- 
plos de ellos y variedades de tales 
ejemplos. 

Como indicamos antes, se ha discu- 
tido asimismo la cuestion de la natu- 
raleza de los argumentos filosoficos. 
Muchas son las tesis propuestas al res- 
pecto: los argumentos filosoficos de- 
ben ser (o tender a ser) de naturaleza 
estrictamente logico-formal; deben ser 
principalmente (o exclusivamente) 
"retoricos" en el sentido antes in- 
dicado; deben "usar" los procedimien- 
tos establecidos por la logica formal, 
pero no estar determinados por ellos 
(salvo en lo que toca a su validez o 
no validez logica), sino por conside- 
raciones de tipo "material" o relativas 
al "contenido" de los problemas tra- 
tados. Se ha indicado asimismo que 
los argumentos filosoficos se basan 
siempre en ciertos supuestos ultima- 
mente indemostrables, de modo que, 
como indica Henry W. Johnstone, Jr. 
(Cfr. infra, pag. 117) "las consideratio- 
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nes logicas no ejercen mas peso en la 
crftica o defensa de un sistema onto- 
logico que las consideraciones funda- 
das en hechos". Por eso "un argumento 
filosofico constructivo, cuando es 
valido, se parece mucho a un argu- 
mentum ad hominem valido. La uni- 
ca diferencia importante es que el fi- 
losofo que usa un argumento cons- 
tructivo considera lo que el mismo 
tiene que admitir. de conformidad 
con sus propios principios de razona- 
miento o en consistencia con su pro- 
pia conducta o actuation mas bien 
que considerar lo que otra persona 
tiene que admitir" (op. cit., pag. 79). 
Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyte-ca, 
Rhetorique et Philosophie, 1952. 

— Id., Id., Traite de l' argumentation . 
La nouvelle rhetorique , 2 vols., 1958 
(trad. esp. de la "Introduction" en: 
Ret orica y Logica, 1959 [Suplementos 
del Seminario de Problemas Cientlfi 
cos y Filosoficos. Univ. de Mexico, 
N° 20, Segunda Serie). — Stephen 
E. Toulmin, The Uses of Argument, 
1958. — Henry W. Johnstone, Jr., 
Philosophy and Argument. 1959. — 
Argumento en Ciceron: Alain Michel, 
Rhetorique et philosophie chez Cice 
ron. Essai sur les fondements philoso 
phiques de fart de persuader, 1961. 

— John Passmore, Philosophical Rea- 
soning, 1961. — Ch. Perelman, I. Be- 
laval, H. W. Johnstone et al., artlcu 
los sobre "L'Argumentation" en Re 
vue Internationale de Philosophie, ano 
XV, N° 58 (1961), 327-432. — Vea 
se tambien bibliografla de RETORICA. 

ARISTIDES (MARCIANO ARIS- 
TIDES), uno de los apologistas 
(vease) cristianos, del siglo U, desta- 
co, contra las religiones paganas po- 
litelstas, la verdad del monotelsmo 
cristiano. La existencia de un supre- 
mo y unico Dios que deben adorar 
todos los pueblos resulta para Aristi- 
des patente no solo como verdad re- 
velada, sino tambien como conse- 
cuencia de la armonla del cosmos. 
Asl. al motivo apologetico se sobre- 
pone, o yuxtapone, un argumento ra- 
tional, susceptible de ser comprendi- 
do por todos. La racionalidad de esta 
relation mundo-Dios no significa, em- 
pero, en Aristides, que Dios sea ra- 
cionalmente cognoscible; los predica- 
dos de Dios no son positivos, sino 
negativos. Hay que observar que 
Aristides admite un mayor o menor 
conocimiento de la verdad segun el 
pueblo (o "pueblo-religion") que se 
considere: los que poseen la verdad 
absolutamente son solo los cristianos; 
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luego vienen los judlos; luego, los 
griegos; por ultimo, los barbaros, en 
cuya cima estan los egipcios. 

Ediciones: R. Seeberg, Der Apolo- 
get Aristides, 1894; J. Geffcken, Zwei 
griechischen Apologeten, 1907 (Aris- 
tides y Atenagoras). — Edition de 
texto sirio y griego por R. B. Harris 
y J. A. Robinson, 1891, 2a ed., 1893. 
— Texto griego y trad. esp. de la 
"Apologia" en Padres Apostolicos gne- 
gos, 1954, ed. y trad, de Daniel Ruiz 
Bueno (Biblioteca de Autores Cristia- 
nos). — Vease M. Picard, LApoIogie 
d'Aristide, 1892. — A. d'Ales, "LApo- 
Iogie d'Aristide et le roman de Bar- 
laam et de Josaphat", Revue des 
questiones historiques (1924). — G. 
Lazzati, "Ellenismo e cristianesimo. 
II primo capitolo dell'Apologia di 
Aristide", La Scuola Cattolica, LXVI 
(1938), 35-51. 

ARISTIPO (nac. c a. 435 antes de 
J. C.) de Cirene, disclpulo de los 
sofistas y de Socrates, fundo la 11a- 
mada escuela cirenaica, que se carac- 
teriza, en su aspecto moral, por re- 
ducir la virtud al placer, mas a un 
placer que no comprende solamente 
el goce reposado del cuerpo, sino 
tambien y muy especialmente el del 
esplritu. El placer es en todos los 
casos para Arlstipo "un movimiento 
suave", a diferencia del dolor, que 
es "un movimiento aspero"; conse- 
guir este placer, que es reposo y 
tranquilidad, es cosa de la sabidurla 
y de la prudencia, las cuales indican 
al hombre lo que debe hacer para 
evitar el dolor, esto es, "lo conve- 
niente". Tal elimination comprende 
tanto los dolores como los placeres 
que puedan ser causa del dolor, que 
puedan llegar a dominar al hombre. 
El placer es individual, pero el hecho 
de que haya placer en la relation con 
el projimo explica la existencia de la 
sociedad, la cual se funda asl en 
el placer que recibe cada individuo al 
relacionarse con sus semejantes. Esta 
relation no destruye, por lo tanto, el 
radical individualismo de Arlstipo, 
fundado en la independencia de 3o 
externo, en el dominio sobre todo 
lo que pueda producir al animo in- 
quietud y desasosiego. Arlstipo redu- 
ce, ademas, el conocer a la impresion 
sensible y sostiene que no hay mas 
saber que el individual, pues el saber 
intelectual comun manifestado en el 
lenguaje tiene para cada cual dife- 
rente signification. 

Textos: I Cirenaici. Raccolta delle 
fonti antiche, 1958, trad, e int. por 
Gabriele Giannantoni ( "Introduzione 
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alio studio di Aristippo di Cirene", 
pags. 11-169; textos, pags. 171-432) 
[Pubblicazioni dell'Istituto di Filosofia 
della Universita di Roma, 5]. — Erich 
Mannebach, ed., Aristippi et 
Cyrenaicorum fragmenta, 1961. — 
C. M. Wieland, Aristipp und einige 
seiner Zeitgenossen, 4 vols., 1800- 
1801. — E. Antoniadus, Aristipp und 
die Kvrenaiker, 1916 (Dis.). — Lo- 
renzo Colosio, Aristippo di Cirene, 
1925. — Artlculo sobre los cirenaicos 
(Kyrenaiker), por J. Stenzel, en 
Pauly-Wissowa. 

ARISTOBULO (//. 165 antes de 
J. C.) es considerado como uno de 
los llamados filosofos helenico-judai- 
cos que desarrollaron en Alejandrla 
sistemas de interpretation alegorica 
del Antiguo Testamento a base de los 
conceptos de la filosofia griega, con- 
siderada como precursora de la tra- 
dition judaica. En este sentido, el 
trabajo exegetico de Aristobulo es 
estimado como un precedente de la 
obra de Filon. Ahora bien, a diferen- 
cia de este ultimo, Aristobulo no eri- 
gio un sistema filosofico-teologico sin- 
cretista; se limito a usar para sus 
propios fines conceptos filosoficos 
procedentes de Pitagoras, Platon, los 
peripateticos y los estoicos. Una de 
las preocupaciones principales de 
Aristobulo fue el precisar filosofica- 
mente el concepto de Dios, con el fin 
de subrayar su espiritualidad, la cual 
no quedaba siempre bien tiara con 
una interpretation literal de los tex- 
tos hebreos. 

Sobre los fragmentos vease O. 
Stahlin, en Christ-Shmid-Stahlin, Ge- 
schichte der griechischen Litera- 
tur, II. — Artlculo sobre Aristobulo 
(Aristobolos), por A. Gercke, en Pau- 
ly-Wissowa. 

ARISTON DE ALEJANDRIA (Si- 
glo I antes de J. C.), pertenecio pri- 
mero a la Academia (vease), cuando 
era regida por Antloco de Escalon, 
y se inclino luego a la escuela pe- 
ripatetica, cuyo escolarca era a la 
sazon Andronico de Rodas. La prin- 
cipal contribution de Ariston de Ale- 
jandrla a los numerosos comentarios 
a Aristoteles que se iniciaron en esta 
epoca fue un trabajo sobre las Ca- 
tegories, estudiado por Simplicio. 
Ariston fue uno de los primeros pe- 
ripateticos de la epoca alejandrina 
que no solamente difundieron el co- 
nocimiento del aristotelismo, sino que 
trabajaron tambien en la impulsion 
de la erudition y la investigation tan 
caracterlsticas de la escuela peripa- 
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tetica desde los tiempos de su fun- 
dador. 

K. Muller, Fragmenta historicorum 
Graecorum, III, 324 sigs. 

ARISTON DE QUEOS (Keos) su- 
cedio a Licon como escolarca del Li- 
ceo y ocupo probablemente el cargo 
desde 228/5 antes de J. C. No pa- 
rece haber contribuido a la escuela 
peripatetica con investigaciones filo- 
soficas original es; se le atribuye mas 
bien una actividad popularizadora. 
Por la semejanza de nombres entre 
Ariston de Queos ( ApiOTCJV o 
Ke — 10 $') y Ariston de Quios o Jios ( 
Apio-Tcov o XI os, se ha producido 
confusion en cuanto a las obras 
atribuidas a uno y a otro filosofo. 
La mayor parte de los fragmentos 
que quedan y que podrfan prestarse a 
debate se atribuyen al filosofo estoico 
casi homonimo. Los que pueden 
adscribirse con casi entera seguridad 
al filosofo peripatetico tratan 
principalmente de etica y 
caracterologfa. 

Edition de texto y comentario por 
F. Wehrli en el cuademo VI de Die 
Schule des Aristoteles: Lykon und 
Ariston con Keos, 1952. Vease J. G. 
Hubmann, Ariston von Keos der Pe- 
ripatetiker, eine historisch-kritische 
Zusammenstellimg aus Bruchstucken 
des Altertums (Johns Jahrburcher fiir 
Philologie und Padagogik, III Sup- 
plementband, 1835). — Artlculos por 
A. Gercke (autor tambien del artfculo 
sobre Ariston en Pauly-Wissowa) en 
el Archiv fiir Geschichte der Philoso- 
phic, V (1892), 198-216; de Ch. Jen- 
sen sobre "A. von K. bei Philodemos", 
Hermes, XLVI (1911), 393-406; de 
W. Knogel sobre el mismo tema en 
Klassisch-philologische Studien ed. 
Bickel y Jensen, Helft 5 (1933) y 
de K. O. Brink en el vol. VII Supp. 
de Pauly-Wissowa, s.v. Peripatos. — 
Vease tambien trabajo de A. Mayer 
citado en bib. de Ariston de Quios, ad 
finem. 

ARISTON DE QUIOS (ca. 320-250 
antes de J. C. ), discfpulo de Zenon 
de Citio, representa dentro del estoi- 
cismo una de las mas radicales ac- 
titudes de oposicion al saber, en- 
tendiendo por este la investigation 
de la Naturaleza y el analisis de la 
logica. Tales saberes son para Aris- 
ton inciertos e inutiles frente al unico 
conocimiento verdadero: el conoci- 
rniento de la virtud y del vicio, del 
bien y del mal. Todo se reduce para 
Ariston a estos dos opuestos, pues las 
llamadas virtudes no son, a su en- 
tender, mas que manifestaciones del 
bien unico, y los distintos vicios for- 
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mas del mal unico. De ahf que el 
verdadero "sabio" deba desasirse de 
las cosas y de su pretendido conoci- 
miento, adoptar la absoluta indiferen- 
cia ante todo lo que no conduzca a 
la realization del bien. 

I. von Arnim, Stoicorum veterum 
fragmenta, 1921, I, 351-403. — Ar- 
tlculos por A. Giesecke (Jahrbuch 
fiir klassische Philologie, 1892) y H. 
Weber (Rheinisches Museum, 1896). 
Vease tambien August Mayer, "Aris- 
tonstudien”, Pliil. Supp. XI (1910), 
483-610. 

ARISTOTELES (ca. 384/3-322 an- 
tes J. C.) nacio en Estagira ( Mace- 
donia), siendo llamado por ello a 
veces el Estagirita. Discfpulo de Pla- 
ton en Atenas durante cerca de veinte 
anos, paso, al rnorir su maestro en 
348, a Asia Menor (Assos), luego a 
Mitilene y, finalmente, a la corte del 
rey Filipo de Macedonia, donde fue 
preceptor de Alejandro Magno. Ha- 
cia el ano 335 regreso a Atenas, don- 
de fundo su escuela en el Liceo (VEA- 
SE); pero el movimiento antimacedo- 
nico que resurgio al fallecer Alejan- 
dro Magno y una acusacion de 
impiedad lo obligaron a abandonar 
la ciudad (323) y a retirarse a Cal- 
cis de Eubea. 

La extensa obra de Aristoteles, edi- 
ficada sobre la platonica, discrepa de 
esta tanto, por lo menos, como coin- 
cide; la frecuente tension entre los 
platonicos y los aristotelicos, asf como 
los numerosos intentos de conciliation 
entre ambos pensadores senalan ya 
claramente el hecho de la coexisten- 
cia de una rafz comun y de una con- 
siderable divergencia. Ante todo, 
Aristoteles desarrolla su pensamiento 
en extension, no solo por su afan de 
abarcar todos los saberes, sino por- 
que, a diferencia de su maestro, atien-de 
particularmente a las dificultades que 
plantea en la explication del rnundo 
la contradiction entre la ne-cesidad 
"de estudiar lo individual y 
contingente y el hecho de que sola- 
mente un saber de lo universal puede 
ser un saber verdadero. Tal es el tema 
alrededor del cual gira todo el pen- 
samiento aristotelico, que quiere ser 
ciencia de lo que es en verdad sin 
sacrificar en ningun momenta lo con- 
creto y cambiante. Mas una ciencia 
de esta indole no puede satisfacerse, 
como la platonica, con la dialectica 
(VEASE). La dialectica que es, segun 
Aristoteles, lo mismo que la soffsti- 
ca, una apariencia de la filosoffa, 
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tiene un cariz estrictamente crftico 
que no basta para un conocimiento 
positivo. En vez de ella debe ela- 
borate un instmmento para el saber 
que muestre su eficacia en todos 
los aspectos y no solo en el crftico; 
este instmmento u Organon (VEASE) 
es precisamente la logica. Ahora 
bien, la logica aristotelica puede en- 
tenderse en dos sentidos: uno, es- 
tricto, segun el cual se trata, como 
indica W. Jaeger, de una facultad 
o de una tecnica, y oho, mas amplio, 
segun el cual es primariamente — o, 
si se quiere, tambien — una via de 
acceso a la realidad. La logica en 
sentido tecnico equivale a la logica 
formal; la logica en sentido amplio, 
a lo que se ha llamado posterior- 
mente logica material o tambien gran 
logica. La logica formal constituye 
una de las piezas maestras del pen- 
samiento del Estagirita y puede ser 
examinada, como lo han hecho Lu- 
kasiewicz, Bochenski y otros auto- 
res, desde el punto de vista de la 
modema logica matematica con muy 
notables resultados. En efecto, aun- 
que la logica de Aristoteles es sim- 
plemente formal y no, como la de 
los estoicos, formalista, es decir, aun- 
que en ella se presta atencion so- 
bre todo a las formulas logicas y 
no a las reglas de inferencia, la pre- 
cision y detalle con que han sido 
elaboradas las primeras la convierte 
en un modelo para toda ulterior in- 
vestigation logica. No es aquf el 
lugar de exponer esta logica in ex- 
tenso, puesto que numerosas referen- 
cias a ella se encuentran en la ma- 
yor parte de los artfculos sobre lo- 
gica formal que contiene la presente 
obra. Pero conviene declarar que, 
aunque la parte principal de ella es 
la silogfstica asertorica (vease SII.O- 
GISMO), no es justo indicar, como 
se ha hecho con frecuencia, que to- 
da la logica de Aristoteles puede 
reducirse a un limitado fragmento 
de la logica cuantificacional elemen- 
tal. En efecto, aunque de un rnodo 
menos sistematico se hallan en Aris- 
toteles contribuciones importantes a 
la logica modal y tambien varias 
leyes que pertenecen a la logica 
sentential, a la logica de las clases 
y a la logica de las relaciones. Junto 
a las investigaciones logico-forma- 
les se encuentran, ademas, en el Es- 
tagirita abundantes analisis semioti- 
cos, en particular semanticos. En 
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cuanto a la logica material, se basa 
principalmente en un examen deta- 
llado de los problemas que plantea 
la definicion y la demostracion, exa- 
men que conduce a una correction 
fundamental de las tendencias mera- 
mente clasificatorias y divisorias del 
platonismo, y que incluye un extenso 
tratamiento de cuestiones que rozan la 
ontologi'a. Este ultimo aspecto se 
advierte particularmente en el 
analisis aristotelico del principio o 
ley de la no contradiction, la cual 
es formulada, ciertamente, en un sen- 
tido logico y tambien metalogico, 
pero sin olvidar, cuando menos en 
algunos pasajes, su alcance ontolo- 
gico. Elio hace posible, como antes 
indicabamos, ver la logica del Esta- 
girita tambien como una via de acce- 
so a la realidad. Sin hacer de tal 
logica, como Hegel, una disciplina 
metaffsica, es obvio que algunas de 
sus partes no podrian ser entendidas 
a menos que admitieramos un su- 
puesto de Aristoteles: el de que hay 
una correspondencia entre el pensar 
logico y la estructura ontologica. 
Elio acontece inclusive en partes de 
la logica tan formales como la silo- 
gistica; el silogismo expresa, en efec- 
to, a menudo, en Aristoteles, el mis- 
mo encadenamiento que existe en la 
realidad. Pero acontece todavfa mas 
en la teorfa del concepto (vease) y 
en la busca de los principios. Esto 
explica por que dentro del marco del 
Organon existen tan multiples inves- 
tigaciones, incluyendo la doctrina de 
las categorias (vease categoria). 
A1 proponer esta doctrina, Aristote- 
les completa ese cerco o rodeo del 
objeto que se habia primitivamente 
propuesto y que tendfa sobre todo a 
evitar que escapara por las amplias 
mallas de la dialectica y de la 
definicion al uso: el objeto queda, en 
efecto, apresado, primero por el 
acotamiento de los atributos y prin- 
cipalmente por la desde entonces cla- 
sica definicion por el genero proximo 
y la diferencia especifica. Mas queda 
tambien apresado porque la catego- 
ria situa al objeto y lo hace entrar 
en una red conceptual que va apro- 
ximandose cada vez mas a sus prin- 
cipios ultimos. Estas categorias ex- 
presan en gran parte, como es notorio, 
la estructura gramatical de las pro- 
posiciones, pero las expresan no tanto 
porque Aristoteles haya tenido en 
cuenta el lenguaje para su formula- 
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cion, como porque desde entonces 
el lenguaje propio ha quedado gra- 
maticalmente articulado segiin las 
categorias aristotelicas. En el proble- 
ma y la solution de las categorias se 
expresa, pues, del modo mas preciso 
lo que puede observarse en muchos 
aspectos de las formas del saber en 
Occidente: que ha venido a conver- 
tirse en dominio vulgar, y como tal 
alejado de las cosas y de los princi- 
pios mismos de que habia brotado, 
lo que fue en un tiempo esfuerzo 
penoso y directa contemplation de 
las cosas. En el caso de Aristoteles 
esto es sobremanera evidente, porque 
gran parte del saber occidental se ha 
constituido, consciente o inconscien- 
temente, siguiendo las rutas marcadas 
por el aristotelismo. Sin embargo, la 
ampliation del marco de la dialectica 
platonica tiene lugar propiamente, 
mas bien que en el Organon, en la 
ciencia del ser en cuanto ser, en 
la metaffsica o, en los terminos de 
Aristoteles, la filosofia primera. La 
necesidad de una ciencia de esta in- 
dole viene determinada por la nece- 
sidad de estudiar, no una parte del 
ser, sino todo el ser, pero, bien enten- 
dido, el ser como ser, el ser en ge- 
neral. Este ser conviene analogica- 
mente a todas las cosas que son e 
inclusive al no ser, pero justamente 
por esta universal conveniencia deben 
distinguirse rigurosamente sus espe- 
cies a fin de no convertir la filosofia 
primera en la ciencia unica, al modo 
de la ciencia de Parmenides; la me- 
taffsica no es la ciencia unica, sino 
la primera, la ciencia de las primeras 
causas y principios o, en otras pa- 
labras, la ciencia de lo que verda- 
deramente es en todo ser. Por eso la 
filosofia primera es el saber de aque- 
llo a partir de lo cual toda cosa 
recibe su ser y el saber del ultimo fin 
a que el ser tiende. Ahora bien, el 
marco de las investigaciones de la fi- 
losoffa primera rebasa el de la dia- 
lectica platonica, porque esta muestra, 
al entender de Aristoteles, una radi- 
cal insuficiencia cuando pasa de la 
parte crftica a la parte realmente 
constructiva y positiva. La teorfa pla- 
tonica de las ideas, de la cual cier- 
tamente parte Aristoteles, corresponde 
acaso a una realidad del ser, pero no a 
toda la realidad. En las ideas se 
alcanza una vision de la verdad a 
condition de sacrificar una portion 
de esta verdad que ninguna ciencia 
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debe eliminar a sabiendas. Si es cierto 
que Platon pretende, en ultima 
instancia, salvar el mundo de los 
fenomenos por la participation de lo 
sensible en lo ineligible, no es menos 
evidente que esta salvation se hace 
mediante una relation cuya naturaleza 
— no obstante los esfuerzos ultimos 
de la dialectica platonica — es dejada 
en suspenso. La crftica a Platon, 
como culmination de la crftica de 
los anteriores sistemas filosoficos, 
comprende asf, sobre todo, una crftica 
de la oscura notion de participation 
(vease), identica, segiin Aristoteles, a 
la imitation pitagorica; una acusacion 
de introducir innecesariamente un 
numero infinito de conceptos para la 
explication de las semejanzas entre 
las cosas y sus ideas; la indication 
de que debe de haber tambien 
ideas de lo negativo y, ante todo, 
una interrogation acerca de como las 
ideas, situadas en un lugar suprace- 
leste, trascendentes al mundo, pueden 
explicar el mundo. Esta ultima obje- 
cion, enlazada con la crftica de la 
participation y de la imitation, es 
el verdadero punto de partida de la 
solution aristotelica, que si bien acepta 
las ideas platonicas, las trae, como se 
dice comunmente, del cielo a la 
tierra. La brusca y radical separation 
entre los individuos y las ideas, entre 
las existences y las esencias o, si se 
quiere, entre las existencias y unas 
supuestas esencias existentes, es para 
Aristoteles una falsa salvation de los 
fenomenos; los fenomenos no quedan 
salvados y entendidos por la partici- 
pation, sino por la radicacion de la 
idea (vease), de lo universal, en la 
cosa misma. Entender las cosas es, 
asf, ver lo que las cosas son. Este ser, 
que para Platon es mero reflejo, es, en 
cambio, para Aristoteles. una reali- 
dad; la cosa es, por lo pronto, sujeto, 
substantia de la que se enuncian las 
propiedades. La substantia (vease) 
es en este caso, no la esencia (vea- 
se) ni lo universal ni el genero, que 
Aristoteles llama asimismo indistinta- 
mente substancias, sino el sujeto, la 
substantia primera, lo individual, la 
autentica existencia. La substantia es 
primordialmente aquello que existe, 
mas lo que existe lo hace en virtud 
de algo que constituye su esencia. 
Decir algo de la substancia, del subs- 
trato, es defmirlo; de la substancia se 
predica, empero, la esencia, aquello 
que la existencia es, aquello en que 
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consiste, su "que" o quiddidad (vease) al ser potencial o posible de la materia, mente primera, del primer motor 
o bien el accidente (v. ), lo que es. Forma es aquello hacia lo cual tiende lo (vease), culmina en la afirmacion de 
pero de modo contingente. La esencia indeterminado. su finalidad, y por eso la forma pura, de aquello que es ne- 
se halla en la substancia, porque es la forma ejerce sobre la materia una cesario por si mismo y no, como en 
aquello que hace de la substancia un atraccion en virtud de la cual lo las demas cosas, dependiente y con- 
"que", un "algo que es", un objeto posible se convierte en real o formado. tingente. Lo absolutamente necesario 
susceptible de ser conocido, pues solo Mas todavfa; el ser de lo potencial es, es justamente aquello que no cambia, 
la definition (vease), la indagacion de en rigor, ser actual; solo por la lo inmovil. lo que mueve sin ser mo- 
la esencia, es conocimiento. La ciencia actualidad puede ser entendida la vido, lo que encuentra en si mismo 
es de este modo saber de lo esencial y existencia de la posibilidad. Pues, como su razon de ser. Esta absoluta exis- 
universal, mas de lo universal el propio Aristoteles seiiala claramente, tencia es el acto puro, la forma de 
predicado del sujeto; ciencia es, ante "es evidente que, segun la nocion, es las formas, el pensar del pensar, o, 
todo, ciencia del ser (vease). De todos anterior el acto: solo porque puede como Aristoteles dice, la vida teori- 
modos, no debe en ningun caso actuar es la potencia una potencia. ca, el ser que no se mueve ni desea 
suponerse que la metaffsica es el Llamo, por ejemplo, capaz de construir o aspira como las cosas imperfectas, 
unilateral fundamento de todo saber; al que quiere construir; dotado de la sino que permanece siempre constan- 
precisamente lo que en gran parte vista, al que puede ver; visible a lo temente igual a si mismo. El ensimis- 
caracteriza a Aristoteles es su escasa que puede ser visto. El mismo mamiento del Dios aristotelico, el 
inclination a remontarse a los primeros razonamiento se aplica a todo lo demas, pensar solo en si mismo no es para 
principios mas de lo necesario. La de suerte que necesariamente la nocion Aristoteles, empero, una manifesta- 
metafisica es, en rigor, no la ciencia y el conocimiento del acto son cion de un egofsmo, sino de su abso- 
del ser, sino la ciencia de aquello que anteriores al conocimiento de la luta subsistencia; Dios piensa solo en 
hace que las cosas sean; el ser o potencia". (Met., 9, VIII. 1049 b 10- si mismo, porque no puede tener 
esencia de las cosas, lo que hay en20). Esta anterioridad se refiere, otro objeto superior en que pensar. 
ellas de universal, es al propio tiempo empero, a la nocion, no al tiempo. Lo La filosofla de Aristoteles, que se 
la forma y el acto. De ah! que, a que es, es propiamente el acto y la. inicia con el hallazgo de un instru- 
diferencia de la dialectica platonica, la forma, hasta tal punto que ella sirve mento para la ciencia y que culmina 
metaffsica aristotelica no sea una mera para determinar la realidad. Si hay en una metaffsica a la cual se subor- 
division del ser — concebido como usualmente acto y potencia, forma y dina la teologfa, la teorfa del mundo 
genero — en especies — entendidas materia, es porque lo real oscila entre ffsico y la doctrina del alma (vease) 
como flexiones del ente. Si hay, una pura potencia que es un no ser y como entelequia del cuerpo, se re- 
ciertamente, en el aristotelismo, como una forma pura que es la unica que dondea con una doctrina etica y poll- 
en todo el pensamiento antiguo, una nada tiene recibido. De ahf tam-bien la tica cuyo intelectualismo no represen- 
posicion del ser — y del ser indisoluble unidad de la ffsica, de la ta, sin embargo, el imperio de la 
inmutable — como algo de lo cual en metaffsica y de la teologfa aristotelicas. razon, sino de lo razonable. El ideal 
cierto modo se desprende lo La ffsica, como ciencia de las causas griego de la mesura se manifiesta de 
existente, hay que tener en cuenta segundas, se apoya en los primeros modo ejemplar en una moral que es, 
que tal position es mucho menos principios de la metaffsica, en la teorfa ciertamente, ensenable, pero cuyo sa- 
declarada, por diversos motivos, en de las causas, en la idea de la ber es insuficiente si no va acompa- 
este ultimo pensamiento. Justamente lo organization teleologica y organologica nado de su practica. Tal practica se 
que Aristoteles reprochara a Platon sera del mundo. En ella se inserta el analisis sigue inmediatamente para el sabio 
siempre la innecesaria duplication de aristotelico del movimiento y del del reconocimiento de la felicidad a 
las cosas y la tendencia a mantener devenir (veanse), de tan decisiva que conduce el simple desarrollo de 
alejadas las cosas de las ideas, influencia en la filosoffa. Eternidad de la actividad rational humana, pues la 
Aristoteles se enfrenta radicalmente la materia; infinita extension del vida feliz es por excelencia la vida 
con Platon en tanto que procura de pasado y del futuro; limitation espacial; contemplativa. Sin embargo, seria 
veras entender y no solo vagamente creation, por el movimiento circular equivocado concebir esta vida con- 
explicar la genesis ontologica del esferico, del lugar (vease) y de la templativa por mera analogfa con 
objeto. Tal genesis ya comenzaba a ser medida de lo temporal; incorporation la razon moderna. Por un lado, la 
desarrollada en las ultimas fases del como elementos de la conception ffsica vida contemplativa no es propiamente 
platonismo, mas para que pudiera ser del mundo, de los resultados del exclusion de la action, sino la 
llevada a sus ultimas consecuencias se examen cientffico, dado tanto por la propia action purificada. Por otro 
necesitaba la subordination de lo que reflexion natural como por la natural lado, la vida contemplativa designa 
era para Platon el pensamiento su- interpretation de los datos de los sobre todo la aspiration a un sosiego 
perior: la dialectica. De ahf la teorfa sentidos: todo ello compone una ffsica que solo puede dar, no la absorcion 
del ser en potencia, del ser en acto, de en la cual se inserta la teologfa, no de todo en uno, sino la aniquila- 
la forma y de la materia (veanse todos como saber de algo absolutamente cion de lo perturbador, de lo que 
estos terminos). La forma es lo que trascendente al ser, sino como la puede alterar esa inmovilidad y au- 
determina la materia, lo que convierte culmination misma del ser. La tarqufa que es la aspiration suprema 
su indeterminacion en realidad; es teologfa, que es la ciencia de la del sabio. El caracter aristocratico de 
actualidad, ser actual frente causa absoluta- la etica y de la polftica aristotelicas 

es la expresion de un ideal que, con 
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todo, no desdena las realidades y las 
pasiones humanas, que existen de un 
modo efectivo y que deben ser objeto 
de consideration moral y polltica. En 
ellas se revela la caracterfstica 
fundamental del pensamiento aristo- 
telico: la gradation de las realidades 
y de los actos, la ordenacion jerar- 
quica de las diversas esferas, la su- 
bordination de todo cuanto hay a 
fines, pero siempre que tal subor- 
dination no exija la anulacion de 
aquello mismo que tiende a un fin 
a favor del fin mismo. En el mundo 
aristotelico aparece siempre la diver- 
sidad unida de ralz por una perfecta 
continuidad. 

La exposition anterior de la doc- 
trina de Aristoteles ha sido de indole 
sistematica; deliberadamente hemos 
prescindido de tales cuestiones como 
(a) las distintas imagenes habidas en 
varias epocas de Aristoteles y su 
obra; (b) el problema del desarrollo 
de sus ideas y (c) la cuestion de la 
autenticidad de sus escritos. Diremos 
para concluir algunas palabras sobre 
estos puntos. Centraremos el 
problema en torno a la relation 
entre los llamados escritos exotericos 
(dialogos y Protreptico) y los llama- 
dos escritos esotericos (tratados o 
Corpus Aristotelicum) y abreviare- 
mos los mismos respectivamente con 
las expresiones '(1)' y '(3)' de acuer- 
do con la clasificacion seguida en la 
bibliografia, a la que remitimos al 
lector antes de proceder a leer lo 
que sigue. 

Desde los grandes escolasticos aris- 
totelicos del siglo XIII hasta bien en- 
trado el siglo XIX Aristoteles apa- 
recio sobre todo como el autor de 
(3). En cambio, se ha supuesto que 
en la antigiiedad, desde la muerte 
del filosofo hasta la edition de (3) 
por Andronico de Rodas la imagen 
del Estagirita estaba determinada por 
(1). Entre otras razones en favor de 
esta ultima opinion se han mencio- 
nado los hechos de que Ciceron pa- 
rece atenerse especialmente a (1) y 
de que ( 1 ) fue asimismo (como ha 
indicado E. Bignone) el aristotelis- 
mo absorbido y criticado por Epi- 
curo. Esto parece hoy mucho mas 
dudoso, pero el problema de la re- 
lation entre (l)y(3)ha preocupado 
mucho a los eruditos durante los ul- 
timos cien anos (como ya habia 
preocupado a Alejandro de Afrodi- 
sia, quien llego a la conclusion de 
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que los escritos exotericos expresaban 
las opiniones falsas de los enemigos 
de Aristoteles, mientras que los es- 
critos esotericos expresaban las opi- 
niones verdaderas del propio Esta- 
girita). Varias teorias se han pro- 
puesto. Por ejemplo: (1) estaba des- 
tinado al publico y expresaba las 
ideas de Aristoteles de un modo in- 
exacto, mientras (3) estaba destina- 
do linicamente a los iniciados; (1) 
no fue escrito por Aristoteles; (1) ex- 
presa la tendencia lfrica y (3) la 
tendencia cientlfica del Estagirita. 

En su resonante obra Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung (1923, trad, esp.: 1946), 
Werner Jaeger mostro que todas las 
dificultades apuntadas obedecen a 
no haberse tenido en cuenta que el 
pensamiento de Aristoteles experi- 
niento una evolution articulada en 
tres perlodos: Atenas (368-348); 
Assos, Lesbos, Mitilene y la Corte de 
Macedonia (348-335, del cual es im- 
portante especialmente el de Assos, 
348-345), y de nuevo Atenas (335- 
321). Cada periodo esta caracteri- 
zado por cierto numero de escritos. 
Asl, por ejemplo, Aristoteles escri- 
bio en el primer periodo los dialo- 
gos (excepto el De philosophia) y el 
Protrepticus, probablemente los li- 
bros I y II de la Ffsico, partes de 
la Polltica, el libro III del tratado 
Sobre el alma; en el segundo perio- 
do, ciertas partes de la Metafi'sica (A, 
A, K, 1-8, A excepto c. 8. M, 9-10, 
N), el De philosophia, la Etica a Eu- 
demo, Libros III, IV, V, VIII de la 
Ffsica, el tratado Sobre la genera- 
tion y la corruption; en el tercer pe- 
riodo, la Meteorologia, Sobre las par- 
tes de los animales, Libros I y II de 
Sobre el alma, el c. 8 del libro A de 
la Metafi'sica. En general, la tenden- 
cia del desarrollo es, segun Jaeger, 
el paso de un platonismo flel, a un 
"platonismo reformado", a una ten- 
dencia fuertemente especulativa y, 
finalmente, a una etapa empirica y 
naturalista. Analogos trabajos reali- 
zados en favor de la tesis de la evo- 
lution del pensamiento de Aristoteles 
han sido realizados por el disclpulo 
de Jaeger, Friedrich Solmsen, en lo 
que toca a la logica y a la retorica 
(Die Entwicklung der aristotelischen 
Logik und Rhetorik, 1929) y por F. 
Nuyens (L’evolution de la psycholo- 
gic dAristote, 1948), si bien este 
ultimo cambia en muchos puntos la 
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clasificacion de Jaeger, pues se basa 
en el desarrollo de la doctrina del 
alma del Estagirita desde la tesis del 
dualismo cuerpo-alma hasta la doc- 
trina del alma como entelequia del 
cuerpo pasando por la teorfa de la 
colaboracion entre cuerpo y alma. 

Una tesis revolucionaria sobre la 
obra de Aristoteles y, por consiguien- 
te, sobre la imagen del Estagirita, 
ha sido proporcionada en el no me- 
nos resonante libro de Joseph Ziir- 
cher, S. J., Aristoteles’ Werk und 
Geist ( 1950), aunque conviene ad- 
vertir que algunas de sus tesis se Ita- 
lian anticipadas en obras anteriores, 
tales como los libros de L. Robin, 
J. Stenzel y M. Gentile sobre la Con- 
cepcion de las ideas y numeros en 
Platon y Aristoteles, el libro de E. 
Frank sobre Platon y los llamados 
pitagoricos y las obras de Harold 
Cherniss acerca del enigma de la an- 
tigua Academia y la crftica de Aris- 
toteles a Platon y a la Academia (re- 
ferencias a estas obras en academia, 
numero, pitagoricos). Ziircher se- 
nala que Aristoteles es autor solamente 
de un 20 o un 30 % del Corpus 
Aristotelicum o (3), que el resto es 
obra de Teofrasto, el cual trabajo 
durante treinta anos sobre materiales 
dejados por el Estagirita, y que (1) 
no es obra de juventud. sino de 
madurez, contrariamente a lo que 
afirmo E. Bignone en su obra L’Aris- 
totele perduto e la formazione filoso- 
fica del Epicuro, 1936. Elio permite, 
segun Ziircher, solucionar muchos 
problemas, de los cuales menciona- 
remos solamente los siguientes: el 
problema que presentaba el hecho 
de que ( 1 ) pareciera ser la obra de 
un esplritu maduro; el problema de la 
frecuente referenda en (3) a (1); 
el problema del famoso doble aspecto 
o Doppelseitigkeit de (3); la exis- 
tencia en (3) de terminos estoicas 
y de expresiones que asimismo se 
Italian en Euclides; el hecho de que 
los escritos atribuidos a Teofrasto 
tengan el mismo estilo que los escritos 
atribuidos a Aristoteles. A ello po- 
drfamos agregar el problema plantea- 
do por "la logica de Teofrasto" tal 
como ha sido tratada por I. M. Bo- 
chenski y a que nos hemos referido 
en el artlculo sobre el disclpulo del 
Estagirita. Las tesis de Ziircher no 
dejan de ofrecer graves dificultades, 
algunas de las cuales han sido su- 
brayadas ya por varios investigado- 
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res de Aristoteles. No obstante, su 
obra representa, despues de la de 
Jaeger, la mas grande contribution 
durante este siglo a la investigation 
de las cuestiones aristotelicas. Las 
tesis de Ziircher, dicho sea de paso, 
aunque parezcan mas revoluciona- 
rias que las de Jaeger, resultan en 
el fondo mas conservadoras, pues 
coinciden en parte con mas anti- 
guas tradiciones, especialmente las 
que subrayaban que el Estagirita era 
principalmente el autor de (1) y 
que, por lo tanto, debla de haber 
habido poca evolution en su pensa- 
rniento. 

Segiin W. D. Ross, las obras de 
Aristoteles pueden ser clasificadas 
en tres secciones: (1) Obras desti- 
nadas a un publico relativamente ex- 
tenso; (2) Colecciones de materia- 
ls, probablemente compilados por 
los disclpulos del Estagirita bajo su 
direction; (3) Obras filosoficas y 
cientificas redactadas por el mismo. 
Procedemos a dar una lista de estas 
producciones, pero llamamos la aten- 
cion del lector sobre lo que hemos 
escrito al final del presente artlculo 
respecto a las cuestiones de crono- 
logla y autenticidad. 

( 1 ) A esta section pertenecen los 
dialogos TTEp'i (j)iAoooc()ias', De philoso- 
phic!; EuSqpo?, o TTspt , Eude- 

mus o de anima; FToAmKOS' , Politi- 
cus; los dos pscritos sobre las ideas 
platonicas TTept iSecov, De ideis, y TTEpi 
xaya0ou. . De bono, y el Protrepti-cus o 
Exhortation (a la filosofia), dirigida 
a Temison, prfncipe de Chipre. 

(2) A esta section pertenece la 
coleccion de las 158 constituciones, 

, de las que nos queda la de Atenas, 
AOqvaicou TToAiXEia. el libro K 
de la 

Metafisica. Hubo probablemente 
otras compilaciones cientificas e his 
toricas hoy perdidas. 

(3) A esta section pertenece lo 
que se llama propiamente el Corpus 
Aristotelicum, en el cual se basan 
casi todas las exposiciones de la obra 
de Aristoteles, y al cual hay que ate 
nerse aun admitiendo que hay parte 
de verdad en las tesis recientes de 
Ziircher sobre la paternidad de Teo- 
frasto para buena parte del Corpus. 
Siguiendo la habitual Gasification 
por materias, el Corpus comprende 
las siguientes obras: 

(a) Obras logicas, que constitu- 
yen el / llamado Organon: 1 

Kaxqyopiai Categoriae. 2. TTEp'i 

; EppqyEiaSj De in-terpretatione. 3. 

’ AuaAiTiKa rrpoTEpa y ucsxEpa, 
Analytica priora v posteriora (vease 
anauticos). 5 a Tottikcx. Topica. 6. 
TTsp'i 00 (j)IOTlKcSv. 
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b) Filosofia natural: 1. Ouoikcx 
OuoikT] axpoaois-^hyrica, en 8 li- 
bros. 2. TTEpi oupavou. De caelo x en 4 
libros. 3 TTEpi yEVEOEcos rat 4)0opa s, De 
generatione et corruptione, en 2 li- 
bros. 4. METEcopoAoyiKa, Meteorologi- 
ca, en 4 libros. Se suele incluir en 
este apartado el libro TTEp'i Koopou, De 
mundo, un tratado pseudo-aristotelico 
al que nos hemos referido separa- 
damente. Vease de mundo. 

(c) Psicologia: 1. TTEp'i t|Aix%, 

De anima, en 3 libros. 2. Los Parva 
naturalia, que comprenden: I. TTEpi 
aia0rjoEco? kcx'i aioOqxcou, De sensu et 
sensibili. — IL TTEp'i pvqiiqb Ka'i 
caiapuriaEcoos- 

De memoria et reminiscentia. — 
III. TTsp'i urrvou. De somno. — IV. 
TTsp'i EVUTTivcov^De insomniis. — V. 
TTEp'i xfjs Ka0 urrvou pauxiKqs', De 
divinatione per somunm. — VI, 

TTEpi Mon<po(3i6xqxos Kai 
PpaxuPiOTqxos-, De lon- 
gitudine et brevitate vitae. — 
VII. LLpi Kai 0avaxou, De 

vita et morte. — VIII. TTEpi avarrvofjs, 
De respiratione. Se suele incluir en el 
Corpus el tratado TTEpi 
TUiEupaxos-, De spiritu, que se 
considera pseudo-aristotelico. 

(d\ Biologia: 1. TT e pi 
^cpaioxopiai 

Historia animalium, en 10 libros 
(parte de ellos es probablemente 
pseudo-aristotelica). — 2. TTEpi 
qoScov popicou De partibus 
animalium, en 

41ibros. — 3. TTEpi KivqpEcoq, 

Demotu animalium. — 4. TT e pi 
tropsiab ^cpwu, De incessu 
animalium. — 5. 

TTs pi yEUEOEco?, De 

generatione animalium, en 5 libros. 

^(e) Metafisica: TapExa 

xa^uaiKa Metaphysica, (veanse 

ANDRONICO DE ROD AS y METAFISICA). 

(f) Etica: 1. ' H0uKa NiKopayEia 

Ethica Nicomachea, en 10 libros. — 
2'. H0iKa pEyaAa ', Magna Moralia, 
en 2 libros. — 3.' H0 ikcx EuSrjpia. 
Ethica Eudemia, en 4 libros. De 
hecho, hay 7 libros, pero 3 de 
ellos coinciden con otros 3 de [1]. 
Como autenticamente aristotelico 
puede asegurar se solo [1], 

(g) Politica y Economia: 1 . 

TToAixiKoi, Politica, en 8 libros. Oiko 
vopiKCx Oeconomica, en 3 libros. 

(h) Retorica y Poetica: 1. TEKVq 

pqxopKifi, Rhetorica, en 3 libros. 
TTe pi TroiqxiKrjs-^ Poetica. La 
Retorica a Alejandro PqxopiKq TTpos 
AAs^av-Spou, ha sido 

considerada durante mucho 
tiempo como apocrifa, pero 
Ziircher la admite como uno de los 
pocos escritos autenticos de Aris- 
toteles. 

De las muchas ediciones de Aristo- 
teles antes de la de Bekker a que 
nos referiremos luego, mencionare- 
ros las principales: la traduction la- 
tina, con comentarios de Averroes, 
editada en 1489 por vez primera y 
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frecuentemente reimpresa; la edition 
griega editada en Venecia por vez 
primera en 1495-98 y luego reela- 
borada por Erasmo y Simon Gry- 
naeus, 1531 (la misma edition, en 
su tercera impresion de 1550, en 
Basilea, es llamada la Isengriniana 
por el nombre del coeditor, Isen- 
grin); la edition de Camotius, de 
1551-53, reeditada por Sylburg en 
1584, y por Casaubonus con texto 
griego y latino en 1590. 

La edition que hoy sirve de base 
a todas las impresiones de Aristote- 
les y por la cual se cita el Estagirita 
(numero de la pagina, columnas — a 
o b — y llnea) es la gran edition de 
I. Bekker, publicada por la Academia 
de Ciencias de Berlin: Aristotelis 
Opera, Berolini, 1831-70 en 5 vols. 
Los vols. I y II contienen el texto, 
editado por Bekker; el vol. Ill 
contiene traducciones latinas del 
Renacimiento (Pacius, Argyropoulo, 
Vatable, Bessarion, etc.; el vol. TV 
contiene una serie de Scholia, edi- 
tados por Ch. A. Brandis e incorpo- 
rados luego a los Commentaria ci- 
tados en Aristotelismo (vease); el 
vol. V (1870) contiene los Frag- 
ments recogidos por V. Rose y el 
Index Aristotelicus, de II. Bonitz. — 
Reed, de esta edition: Editio altera 
addendis instruxit, fragmentorum co- 
llectioncem retrcictavit O. Gigon, M, 
1959; IV-V, 1960; III, 1961. — 
Otra edition de Aristoteles es la de 
Firmin Didot (Paris), 4 vols., 1848- 
69, con un quinto volumen (1874) 
de Indices. Muchos de los textos estan 
en ediciones de Teubner, y Loeb y la 
serie de Guillaume Bude. Ediciones 
en espanol de varios textos en la 
Biblioteca Mexicana Scriptorum 
latinorum et romanorum y en la serie 
del Instituto de Estudios Politicos 
(Madrid). Entre ediciones especiales 
de textos destacan las siguientes 
(algunas de ellas con traducciones y 
otras con comentarios): (1) Logica: 
Organon ( J. Pacius, 1597), Th. Waitz 
(Leipzig, 1844-1846; reimp. 1962; 
Prior and Posterior Analytics (W. D. 
Ross, 1949, 2 vols.); Categoriae et Liber 
de interpretatione (L. Minio-Paluello, 
1949); Topica et Sophistici Elenchi (W. 
D. Ross, 1958). 2. Filosofia natural, 
biologia y psicologia: Phy-sica (J. 
Pacius, 1596); Physics (W. D. Ross, 
1936); De caelo, De gen, et corr., 
Meter., De mundo, Parva Natu-ralia 
(J. Pacius, 1601); De caelo (D. J. Alian, 
1936); De generatione et co-rruptione 
(H. H. Joachim, 1922); Historia 
animalium (H. Aubert, F. Wimmer, 
1868, 2 vols.); De genera-tione 

animalium (Id., Id., I860); De anima 
(J. Pacius, 1596; F. A. Tren- 
delenburg, 1877; G. Rodier, 1900; 
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Ed. (con detallado comentario) del 
De anima, por David Ross, 1961. 
(3) Metaflsica: Metaphysica (A. 
Schwegler, 1874-8, 4 vols.; H. Bonitz, 
1848-9, 2 vols., reimp., 1960; W. D. 
Ross, 1924, 2 vols.; W. Jaeger, 
1957). (4) Etica, polltica, retorica 
y poetica: Eth. Nico. (A. Grant. 
1885, 2 vols.; I. Bywater, 1890; J. 
Burnet, 1900); Eth. End. (A. T. H. 
Fritzsche, 1851); Pol. (F. Susemihl, 
1879); W. L. Newman, 1887-1902, 
4 vols.); Rhet. (L. Spengel, 1867, 
2 vols.; E. M. Cope y J. E. Sandys, 
1877, 3 vols.; W. D. Ross, 1959); 
Poet. (J. Vahlen, 1885; I. Bywater, 
1909; A. Rostagni, 1927; A. Gude- 
man, 1934). — Para los fragmentos, 
ademas de la citada edition de V. 
Rose, vease la edition de fragmentos 
de los dialogos: Dialogorum Frag- 
menta, por R. Walzer, 1964; reimp. 
1962. 

Las traducciones son muy nume- 
rosas; mencionamos solamente las de 
E. Rolfes (al aleman), H. Bonitz 
(Metafisica, al aleman), W. D. Ross 
y otros autores (toda la obra, al in- 
gles), O. Hamelin (la Flsica, al 
Frances), J. Tricot (el Organon, Me- 
taflsica, Etica a Nicomaco y otras 
obras, al frances, las de J. D. Garcia 
Bacca, A. Tovar, J. Marlas y M. Arau- 
jo (varias obras, al espanol). Eds. 
bilingiies de varios vols. pub. por el 
Instituto de Estudios Politicos (Ma- 
drid): La Constitucion de Atenas; 
La Polttica; La Retorica; Etica a Ni- 
comaco. 

Para Indices, ademas del citado de 

H. Bonitz, ver: M. Kappes, Aristo- 
teles Lexikon, 1894; T. W. Organ, 
An Index to Aristotle , 1946. Hay In- 
dices mas antiguos: por ejemplo, ya 
Fray Francisco Ruiz (siglo XVI) ha- 
bla publicado un Index locupletissi- 
mus ( duobus tomis digestus, in Aris- 
totelis Stagiritae Opera), 1540, con 
conceptos no solo de Aristoteles, sino 
tambien de interpretes y comentaris- 
tas, especialmente del Renacimiento. 
Tambien hay un Index locupletissi- 
mus in Metaphysicam Aristolelis, en 
las Disputationes metaphysicae, de 
Suarez. — Para bibliografla: M. 
Schwab, Bibliographie d Aristote, 
1896; M.-D. Philippe, O.P., Aristo- 
teles (Bibliographische Einfuhrungen 
in das Studium der Philosophie, ed. 

I. M. Bochenski, vol. 8, 1948). 

Sobre trasmision de escritos, tra- 
ducciones latinas y catalogos de 
obras: R. Shute, On the History of 
the Process by which the Aristotelian 
Writings arrived at their Present 
Form, 1888. — A. Jourdain, Recher- 
ches critiques sur Page et Porigine des 
traductions latines a Aristote et sur 
des Commentaires Grecs ou Arabes 
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employes par les docteurs scolasti- 
ques. revue et augmentee par Char- 
les Jourdain, 1843. — J. Moraux, Les 
listes anciennes des ouvrages d'Aris- 
tote, 1951. 

Sobre la vida (textos, comentarios, 
notas ) : Ingemar During, Aristotle in 
the Ancient Philosophical Tradition, 
1957 (Studia Graeca et Latina Go- 
thoburgensia). 

Sobre los fragmentos: E. Bignone, 
op. cit. de 1936. — J. Bidez, un sin- 
gulier naufrage litteraire dans I'Anti- 
quite. A la declierche des epaves de 
I Aristote perdu, 1934. — P. Wilpert, 
Zwei aristotelische Friihschriften iiber 
die Ideenlehre, 1949. — Paul Mo- 
raux, la recherce de P Aristote perdu. 
Le dialogue "Sur la justice", 1957. — 
W. Gerson Rabinowitz, "Aristotle's 
Protrepticus and the Sources of Its 
Reconstruction", I (1957) (Univer- 
sity of California Pub. in Classical 
Philology, XVI, 1, pags. 1-96). — 
Ingemar During, Aristotle's Protrepti- 
cus. An Attempt at Reconstruction, 
1961. — Ademas, las obras de Jaeger 
y Ziircher mencionadas. 

Muy numerosas son las obras so- 
bre Aristoteles. En el artlculo nos he- 
mos referido ya a los trabajos prin- 
cipales de los ultimos decenios sobre 
la evolution de las ideas del Estagi- 
rita, autenticidad de sus escritos y 
temas relacionados con ellos. En 
otros artlculos hemos mencionado 
obras sobre distintos aspectos de Aris- 
toteles (v. gr. en Silogismo [vease]). 
Varios artlculos se refieren a obras 
de Aristoteles (v. gr. Anallticos, Or- 
ganon [veanse]). Aqul nos limitare- 
mos a mencionar algunas obras sobre 
el Estagirita que pueden considerarse 
como exposiciones generales de su fi- 
losofla. Hay que agregar a ellas las 
obras de los investigadores aristote- 
licos del siglo pasado (F. Trendelen- 
burg, H. Bonitz, F. Ravaisson, K. L. 
Michelet). 

Dichas obras son: C. Piat, A., 1903. 

— F. Brentano, A. unci seine Wel- 
tanschauung, 1911. — A. Goede- 
ckenmeyer. Die Gliederung der arjs- 
totelischen Philosophie, 1912. — Id., 
id., Aristoteles, 1922. — O. Hame 
lin, Le systeme d'A. (t. esp.: El 
sistema de Aristoteles, 1943). — 
W. D. Ross, Aristotle, 1923, 5a ed., 
1953 (trad, esp ..Aristoteles, 1957). 

— E. Rolfes, Die Philosophie des 
A. als Naturerklarung und Weltan- 
schauung, 1923. — M. D. Roland- 
Gosselin, A., 1928. — A. von Pauler, 
A.. 1933. — W. Broecker, A., 1935. 

— A. E. Taylor, A., 1943. — L. Ro 
bin. A.. 1944. — D. J. Alian, The 
Philosophy of A., 1952. — Varios 
autores , Autour d'Aristote, 1955 (tra 
bajos en honor de A. Mansion; con- 
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tiene exposiciones y analisis de inte- 
rns general). — M. D. Philippe, O. P., 
Initiation a la philosophie d'A., 1956. 
— George Boas, "Some Assump-tions 
of Aristotle", Transactions of the 
American Philosophical Society, N. S. 
XLIX ( 1959), 5-92; hay ed. separada, 
1959. — John Herman Randall, Jr., 
Aristotle, 1960. — Friedrich Solmsen, 
Aristotle's System of the Physical 
World. A Comparison with His Pre- 
decessors, 1960 [Cornell Studies in 
Classical Philology, 33]. 

ARISTOTELISMO. En el artlculo 
Peripateticos (vease) hemos mencio- 
nado los principales filosofos de la 
epoca helenlstica que pueden ser 
considerados como aristotelicos en 
sentido estricto. En modo alguno agota 
esto la mention de la influencia 
ejercida por Aristoteles, ni siquiera 
en la Antiguedad. Esta influencia ha 
sido constante en el pensamiento 
de Occidente, inclusive en filosofos 
que la tradition posterior ha consi- 
derado adversaries en principio del 
aristotelismo. Es lo que ocurre, por 
ejemplo, con Plotino. Aunque serla 
erroneo considerarlo simplemente 
como un aristotelico — en cierto modo, 
y si nos atenemos a lo mas original 
de su doctrina, es tan poco un aristo- 
telico como un platonico — , es facil 
comprobar que la elaboration de los 
elementos aristotelicos en las Eneadas 
alcanza a veces proporciones consi- 
derables, y que con frecuencia se in- 
clina mas bien a la solution aristo- 
telica que propiamente platonica de 
algunos problemas. Si tomamos el 
termino 'aristotelismo' en el sentido 
mas amplio posible, nos veremos obli- 
gados a reconocer que su huella esta 
patente dondequiera. Ahora bien, 
conviene tomar el termino en una 
signification mas restringida si se 
quiere por lo menos tener una idea 
de lo que significa el aristotelismo en 
Occidente. Esto se advierte, por lo 
pronto, en la importancia de los co- 
mentarios griegos a Aristoteles que, 
aunque no realizados siempre, ni 
rnucho menos, por aristotelicos en 
sentido estricto, representan forzosa- 
mente una elaboration y difusion del 
aristotelismo. Senalamos en la biblio- 
grafla de este artlculo los autores 
principales tal como constan en la 
edition de los Commentaria in Aris- 
totelem Graeca, decisiva para cono- 
cer no solo el destino del aristote- 
lismo, sino tambien el destino de 
varias ideas que permanecieron sote- 
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iradas hasta fines de la Edad Media. 
Es lo que ocurre, para mencionar 
solo un caso significativo, con el con- 
cepto del impetus, tal como lo ela- 
boro Juan Buridan a base de los 
comentarios aristotelicos de Juan Fi- 
lopon. Pero lo que se ha llamado 
el aristotelismo en Occidente apa- 
rece mas bien de manera explicita 
cuando, por el rodeo de varios pen- 
sadores arabes y judios y por las 
traducciones hechas en Toledo, co- 
menzaron a conocerse de nuevo los 
escritos completos del Estagirita. La 
historia de este conocimiento es muy 
compleja y no ha sido todavia ente- 
ramente dilucidada. Mientras unos 
sostienen que solo en Paris comen- 
zaron a comentarse ampliamente los 
escritos completos de Aristoteles, con 
inclusion de la logica y la flsica, otros 
mantienen que fue en Oxford donde 
se initio este mas completo conoci- 
miento y comentario. En todo caso, 
puede decirse que desde comienzos 
del siglo XIII se desarrolla una espe- 
cie de batalla en torno a Aristoteles. 
Es conocida la resistencia que se 
opuso al principio a la propagation 
de la obra aristotelica, particular- 
mente de los escritos fisicos y meta- 
ffsicos. No hay que sorprenderse de 
ello si se tiene en cuenta que, como 
senala Gilson, "la adopcion del peri- 
patetismo por los teologos fue una 
verdadera revolution en la historia 
del pensamiento occidental". Es in- 
necesario para ello admitir, como hace 
Matthias Baumgartner, que San 
Alberto el Grande y Santo Tomas, 
en quienes culmina este movimiento, 
realizaran, como dice, "la aristoteli- 
zacion fundamental y metodica de 
la filosofla y la teologfa". As! como 
se reconoce hoy que el aristotelismo 
tuvo un mas amplio campo y mas 
numerosas vias de introduction que 
las citadas, se admite a la vez que 
la citada "aristotelizacion" no con- 
sistio en una mera adopcion universal 
y sistematica de Aristoteles. Para 
mencionar solo los aspectos mas im- 
portantes del destino de Aristoteles 
en Occidente en la epoca que nos 
ocupa, senalaremos los siguientes as- 
pectos. En primer lugar, la impor- 
tancia que adquirio uno de los mas 
grandes comentaristas de Aristote- 
les, Averroes, "che'l gran commenta 
feo", segun la conocida expresion de 
Dante. En segundo lugar, los comen- 
tarios de los maestros franciscanos de 
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la llamada Escuela de Oxford (vea- 
Se), comentarios que se basaban en 
parte en la interpretacion aristote- 
lica de Avicena. Finalmente, y sobre 
todo, la interpretacion de San Al- 
berto el Grande y Santo Tomas. La 
condena, en 1277, por el Arzobispo 
de Paris, Esteban Tempier, de una 
serie de proposiciones, condena desti- 
nada a detener la difusion del aristo- 
telismo, es, desde luego. un momento 
central en esta disputa, aunque 
debe tenerse presente que lo que se 
condenaba no era propiamente el aris- 
totelismo, sino el averrolsmo. Lo mis- 
mo ocurre con las proposiciones pro- 
hibidas, el mismo ano, por el Arzo- 
bispo de Canterbury, Ricardo Kil- 
wardby, prohibition renovada en 
1284 por Juan Pecham. Ahora bien. 
el aristotelismo — en el amplio sen- 
tido que tiene aqui este termino — 
no fue detenido por ello. Por el 
contrario, solamente a medida que 
su asimilacion se hizo mas completa 
se creyo haber podido eliminar 
mejor los aspectos averroistas del 
mismo. La llamada fusion aristote- 
lico-escolastica — que a traves de 
muy complejas vicisitudes ha llegado 
hasta nuestros dias — alcanzo por 
ello muy senalados triunfos; como 
lo ha senalado de Wulf, el peripa- 
tetismo penetro inclusive en medios 
agustinianos que antes habian sido 
enteramente refractarios a el. Ello 
no significa, por lo tanto, que hubiera 
elementos aristotelicos solo en el 
tomismo: a muchas otras corrientes 
(por ejemplo, el escotismo) alcanzo 
la influencia del Estagirita. Lo mis- 
mo cabe decir, claro esta, del ave- 
rroismo (vease) latino. Por otro 
lado, tampoco el aristotelismo quedo 
detenido en el Renacimiento no obs- 
tante las notorias reacciones contra 
el abuso del philosophus en que fue- 
ron prodigos muchos humanistas, es- 
cepticos, misticos, etc. Nos referi- 
remos someramente solo a algunas de 
las mas notables influencias durante 
los siglos XVI y XVII, 
prescindiendo, por la complejidad del 
asunto, de la persistencia de temas 
aristotelicos en varios pensadores 
considerados como especiTicamente 
modernos (el caso de Leibniz seria 
aqui. naturalmente, el mas 
significado, aunque no habria que 
olvidar el de Spinoza o el de la 
relation entre Descartes y la 
escolastica), y de la influencia del 
aristotelismo desde el siglo XVIII a 
la 
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fecha. Respecto a este ultimo punto 
nos limitaremos a llamar la atencion 
sobre el hecho de que la production 
aristotelico-escolastica no quedo de- 
tenida en el siglo XVIII, sobre el 
resurgimiento de la neoescolastica, 
sobre algunos rasgos aristotelicos en 
ciertos momentos del idealismo (asi, 
en Hegel), y en varios pensadores 
contemporaneos (Whitehead, Nico- 
lai Hartmann), y sobre las investiga- 
ciones aristotelicas en el curso de los 
siglos pasado y actual (Trendelen- 
burg, Michelet, Ravaisson, Brentano, 
H. Bonitz, O. Hamelin, H. Maier, 
W. D. Ross, J. Lukasiewicz, W. Jae- 
ger, F. Nuyens, J. Ziircher, etc., etc.) 
— si bien este ultimo aspecto no 
puede ya considerarse como una parte 
del aristotelismo a menos que in- 
cluyamos en el la investigation eru- 
dita y la interpretacion historica 
sobre el Estagirita. 

De los siglos XVI y XVII 
mencionaremos dos importantes 
grupos de corrientes aristotelicas. El 
primero es el de los llamados 
aristotelicos italianos, principalmente 
los centrados en la Universidad de 
Padua, y que se diversificaron en 
alejandrinistas o partidarios de la 
interpretacion de Alejandro de 
Afrodisia y averroistas o partidarios 
de la interpretacion de Averroes. Los 
mas significados aristotelicos de este 
grupo son Augusti-nus Niphus 
(Agostino Nifo, 1473-1546), 
Alexandras Achilinus (Ales-sandro 
Achilini. "t 1518), el celebre 
alejandrinista Pomponazzi, su disci- 
pulo Simon Porta (t 1555), el disci- 
pulo de este Andrea Caesalpinus o 
Cesalpino, el gran comentarista de 
Aristoteles Jacobo Zabarella (1532- 
1589) — cuyas Opera logica, la ed., 
,',1578?, ed. posterior, 1623, consti- 
tuyen una importante contribution 
a la interpretacion de Aristoteles en 
sentido clasico, y a quien se deben 
asimismo notables comentarios a la 
fisica, a los libros sobre el alma y 
a los escritos naturales — , el disci- 
pulo de Zabarella, Caesar Cremoni- 
nus (Cesare Cremoni, 1550-1631) y 
en parte Lucilio Vanini (1585-1619). 
El segundo grupo esta constituido 
por el florecimiento de la escolastica 
a fines del XVI y siglo XVII, floreci- 
miento en el cual intervinieron de 
un modo decisivo los escolasticos es- 
panoles y portugueses (Francisco 
Toledo, Benito Pereira, Gabriel Vaz- 
quez, Rodrigo de Arriaga, Pedro 
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Hurtado de Mendoza, Gregorio de 
Valencia, Luis de Molina, entre los 
jesuitas, pronto conocidos por la in- 
clination al "suarismo", que repre- 
sentaria el momento de la recapitu- 
lation, y otros filosofos, tanto domi- 
nicos como agustinos, tales como 
Francisco de Vitoria, Domingo de 
Soto, Melchor Cano, Domingo Ba- 
nez, Tomas de Mercado. Diego de 
Zuniga, Francisco Zumel, Pedro de 
Ona, etc., etc.). La influencia de 
esta escolastica, particularmente por 
intermedio de las obras que mencio- 
naremos luego, sobre la filosoffa mo- 
derna, y especialmente sobre Leibniz, 
ha sido ya repetidamente reconocida. 
Asl, la evolution del aristotelismo 
— sobre todo el derivado de los Co- 
nimbricenses (vease), Curso com- 
plutense (v.). Collegium salmanticen- 
se (vease Salamanca [escuela de]), 
las Disputationes de Suarez, 1597, y 
el Cursus philosophicus de Rodrigo 
de Arriaga, 1632 — a lo largo de la 
epoca moderna mostrarfa probable- 
mente de esta una imagen menos 
"rupturista" y mas continua que la 
habitual. No menos cabrfa mencionar 
bajo este respecto la production filo- 
sofica escolastico-aristotelica en el 
curso del siglo XVIII, por no decir 
nada del resurgimiento escolastico del 
siglo XIX, al cual nos hemos referido 
en otros artlculos (vease neo-esco- 
lastica, neotomismo). En cuanto al 
segundo de los aspectos antes men- 
cionados, y aparte las influencias de 
los temas aristotelicos en varios pen- 
sadores, se podrian mencionar como 
ejemplo lo que hay de aristotelismo 
en ciertos momentos del idealismo y 
los expllcitos "retomos a Aristoteles", 
no solo por parte de las comentes 
neoescolastfcas, sino tambien por parte 
de algunos de los principales inves- 
tigadores de la doctrina del Estagirita. 
Vease S. Talamo, L Aristotelismo 
nella storici della filosofia, 1873, 3a 
ed. 1900. — W. Turner, Aristotle in 
Relation to Medieval Christianity, 
1911. — John L. Stocks, Aristotelia- 
nism, 1925 (trad. esp. : El aristotelis- 
mo y su influencia, 1947. — F. van 
Steenberghen, Aristote en Occident. 
Les origines de I'aristotelisme parisien, 
1946 (reimpresion, con pocos cambios, 
del cap. II de la obra del mismo autor 
sobre Siger de Brabante, citada en la 
bibliografla de este filosofo. Hay trad, 
inglesa: Aristotle in the West. The Ori- 
gines of Latin Aristotelianism, 1955, 
que contiene algunas importantes mo- 
dificaciones y agregados). — Martin 
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Grabmann, I Papi del Duecento e 
VAristotelismo, /, 1941; II, 1946. — 
Bruno Nardi, Saggi suU'aristotelis-mo 
padovano del secolo XIV al XVI, 1958 
[Studi sulla tradizione aristotelica 
nel Veneto, I] (se estudian, entre 
otros, Pietro d'Abano, Paolo Ve-neto, 
Nicoletto Vernia, Pico della Mirandola, 
Alessandro Achillini). — John Herman 
Randall, Jr., The School de Padua 
and the Emergence of Modern 
Science, 1961 (Pietro d'Abano, Ja- 
copo da Forli, Ugo Benzi, Agostino 
Nifo et al. ). — Para la evolution de 
las obras logicas de Aristoteles en el 
mundo arabe, vease Ibrahim Madkour, 
L' Organon d Aristote dans le monde 
arabe, 1934. — Los Commentaria in 
Aristotelem Graeca mencionados en el 
texto han sido publicados por la Aca- 
demia de Ciencias de Berlin desde 
1882, y el llamado Supplementum 
Aristotelicum por la misma Academia 
desde 1885. Damos a continuacion los 
tltulos de los tomos, conservando los 
nombres latinos, aunque debe tenerse 
presente que en los artlculos dedica- 
dos a varios de los filosofos citados he- 
mos dado los nombres transcritos en 
espanol (asl, por ejemplo, Juan Fi- 
lopon para Ioannes Philoponus, Sim- 
plicio para Simplicius, etc.). I Ale- 
xandras in Metaphysica, ed. M. Hay- 
duck, 1891. II, 1 Alex, in Priora Ana- 
lytica, ed. M. Wallies, 1883. II. 2 
Alex, in Topica, ed. M. Wallies, 1891. 
II, 3 Alex. ( Michael Ephesius) in 
Sophisticos elenchos, ed. M. Wallies, 

1898. Ill, 1 Alex, de sensu, ed. P. 
Wendiand, 1901. Ill, 2 Alex, in Me- 
teora, ed. M. Hayduck, 1899. IV, 1 
Porphyrii Isagoge et in Aristotelis 
Categorias comm., ed. A. Busse, 1887. 

IV, 2 Dexippus in Categorias, ed. A. 
Busse, 1888. IV, 3 Ammonius in 
Porphyrii quinque voces, ed. A. Bus 
se, 1891. IV, A Ammonius in Cate 
gorias, ed. A. Busse, 1895. IV, 5 
Amm. de interpretation, ed. A. Bus 
se, 1897. IV, 6 Amm. in 
Analytica 

Priora, ed. M. Wallies, 1899. V, 1 
Themistius in Analytica posteriora, 
ed. M. Wallies, 1900. V, 2 Themistius 
in Physica, ed. H. Schenkl, 1900. 

V, 3 Them, de anima, ed. R. Heinze, 

1899. V, 4 Them, de caelo Hebraice 
et Latine, ed. S. Landauer, 1902. 
V. 5 Them, in Metaphs. libr. A para- 
phrasis Hebraice et Latine, ed. S. 
Landauer, 1903. V, 6 Them. (So- 
phonias) in Parva Naturalia, ed. P. 
Wendiand, 1903. VI, 1 Syrianus in 
Metaphysica, ed. G. Kroll, 1902. VI, 
2 Asclepius in Metaphysica, ed. M. 
Hayduck, 1888. VII Simplicius de 
caelo, ed. J. L. Heiberg, 1894. VIII 
Simpl. in Categorias, ed. C. Kalb- 
fleisch, 1907. IX Simpl. in Physico- 
rum libros I-IV, ed. H. Diels, 1882. 
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X. Simpl. in Physicorum, libros V-VIII, 
ed. H. Diels, 1895. XI Simpl de 
anima. ed. M. Hayduck, 1882. 

XII, 1 Olympiodori Prolegomena et 
in Categorias commentaria, ed. A. 
Busse, 1902. XII, 2 Olymp. in Me- 
teora, ed. W. Stiive, 1900. XIII, 1 
Ioannes Philoponus (olim Ammonius) 
in Categorias, ed. A. Busse, 1898. 

XIII, 2 loan. Philop. in Analytica 
Priora, ed. M. Wallies, 1905. XIII 3 
loan. Philop. in Analytica Posteriora 
cum Anonymo in librum II, ed. M. 
Wallies, 1909. XIV, 1 loan. Philop. 
in Meteoro, ed. M. Hayduck, 1901. 

XIV, 2 loan. Philop. de generatione 
et corruptione, ed. H. Vitelli, 1897. 
XIV, 3 loan. Philop ( Michael Ephe 
sius) de generatione animalium, ed. 
M. Hayduck, 1903. XV loan. Philop. 
de anima, ed. M. Hayduck, 1897. 
XVI loan. Philop. in Physicorum li 
bros I-III, ed. H. Vitelli, 1887. XVII 
loan. Philop. in Physicorum libros 
IV -VIII, ed. H. Vitelli, 1888. XVIII, 

1 Elias (olim David ) in Porphyrii 
Isagogen et Aristotelis Categorias, ed. 
A. Busse, 1900. XVIII, 2 Davidis 
Prolegomena et in Porphyrii Isago 
gen comment., ed. A. Busse, 1904. 
XVIII, 3 Stephanus de interpreta 
done, ed. M. Hayduck, 1885. XIX, 

1 Aispasius in Ethica, ed. G. Heylbut, 
1889. XIX, 2 Heliodorus in Ethica, 
ed. G. Heylbut, 1889. XX, Michael, 
Eustratius, Anonymus in Ethica, ed. 
G. Heylbut, 1892. XXI, 1 Eustratius 
in Analyticorum Posteriorum lib. II, 
ed. M. Hayduck, 1907. XXI, 2 Ano 
nymus et Stephanus in Artem rhe- 
toricam, ed. H. Rabe, 1896. XXII, 
1 Michael Ephesius in Parva Natu- 
ralia, ed. P. Wendiand, 1903. XXII, 2 
Mich. Eph. in libros de partibus ani 
malium, de animalium motione, de 
animalium incessu, ed. M. Hayduck, 
1904. XXII, 3 Mich. Eph. in Ethic, 
lib. V, ed. M. Hayduck, 1901. XXIII, 

1 Sophoniae in libros cle anima para- 
phrasis, ed. M. Hayduck, 1883. XXIII, 

2 Anonymi Categoriarum paraphra- 
sis, ed. M. Hayduck, 1883. XXIII, 

3 (Themistii) paraphrasis in Analy 
tica Priora, ed. M. Wallies, 1884. 
XXIII, 4 Anonymi in Sophisticos 
elenchos paraphrasis, ed. M. Hay 
duck, 1884. — El citado Supplemen 
turn Aristotelicum consta de los si 
guientes volumenes: I, 1 Excerptorum 
Constantini de natura animalium li- 
bri duo. Aristophanis historiae ani 
malium epitome subiunctis Aeliani 
Timothei aliorumque eclogis, ed. 
Spyridon P. Lambros, 1885. I, 2 
Prisciani Lydi quae extant, Meta- 
phrasis in Theophrastum et Solutio- 
num ad Chosroem liber, ed. I. Bywa- 
ter, 1886. II Alexandri Aphroclisien- 
sis praeter commentaria scripta mi- 
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nora, ed. I Bruns: 1 De anima liber 
cum mantissa, 1887. 2 Quaestiones. 
De fato. De mixtione, 1892. Ill, 1 
Anonymi Londinensis ex Aristotelis 
Iatricis Menoniis et ciliis medicis eclo- 
gae, ed. H. Diels, 1893. Ill, 2 Aris- 
totelis res publica Atheniensium, ed. 
F. G. Kenyon, 1903. — Las tra- 
ducciones medievales (a veces con 
comentario) de Aristoteles son pu- 
blicadas en la coleccion llamada Aris- 
toteles latinus (del Corpus Philoso- 
phorum Medii Aevi), publicada a 
partir de 1951 (Catalogos de manus- 
critos de traducciones medievales la- 
tinas: Parte I [1939], a cargo de G. 
Lacombe, A. Birkenmajer, M. Dulong, 
E. Franceschini; Parte II [1955], a 
cargo de L. Minio-Paluello ). Para los 
grandes comentaristas medievales, ara- 
bes, judlos y cristianos (Averroes, San 
Alberto el Grande, Santo Tomas, etc.), 
veanse los artlculos correspondientes. 
Lista de comentarios: Lyman W. 
Riley, Aristotle, Texts and Commen- 
taries to 1700. A Catalogue, 1961. 
— Vease tambien A. Jourdain, Re- 
cherclies critiques sur Page et Vorigine 
des traductions latines dAristote et 
sur des commentaires grecs ou arabes 
employes par les docteurs scolasti- 
ques, 2a ed. 1843. — A. Mansion, 
Het Aristotelisme in het historisch 
perspectief, 1954. — Sobre el aristote- 
lismo en Oxford y en la Escuela de 
Padua veanse las bibliograflas de 

MERTONIAN OS y PADUA (ESCUELA DE). 
Sobre el aristotelismo en Alemania: 
Peter Petersen, Geschichte der aristo- 
telischen Philosophie im protestan- 
tischen Deutschland, 1920; hay 
reimp., 1962. — Id., Id., Die Philoso- 
phie F. A. Trendelenburgs. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Aristote- 
lismus im 19. Jahrundert, 1913. — 
La obra de Petersen de 1920 pro- 
porciona mucha information sobre la 
influencia del aristotelismo de Suarez 
y de los jesuitas sobre la teologla y 
la filosofla protestantes alemanes del 
XVII y XVIII. Para information com- 
plementaria sobre este aspecto, vease 
tambien la bibliografla del artlculo 
SUAREZ (FRANCISCO). 

ARISTOXENO. de Tarento (nac. 
ca. 354 antes de I. C.), disclpulo de 
Aristoteles, y uno de los primeros 
peripateticos, readapto la doctrina pi- 
tagorica de la armonla (vease) con 
el fin de explicar la doctrina del alma 
y de su relacion con el cuerpo. Junto 
a ello contribuyo a la investigation 
cientlfica con obras sobre musica — 
su teorfa y su historia — y con 
biograflas de filosofos — de Pitago- 
ras y Platon. Sus escritos sobre mu- 
sica se han conservado en gran parte 
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y proporcionan importante luz sobre 
el metodo de investigation usado en 
la escuela de los peripateticos. 

Texto griego y trad, alemana de 
la obra de Aristoxeno sobre ritmica: 
Grundziige der Rhytmi'k, ed. H. 
Feussner, 1840. — Elementa rhytmi- 
cae fragment., ed. J. Bartels, 1854. — 

' Apioxopvou appomcov xa 
acpCppEva (con trad, alemana y 
t comentario) por P. Marquand, 1868. — 
Apioxo^evou Melik und Rhytmik des 
Classischen Hellenentums, ed R. 
r Westphal, 2 vols., 1883-1893. — 
' AppoviKcov ox oixeIoi. The 
Harmonies of Aristoxe-nos, ed. con 
trad, inglesa por H. S. Macran, 1903. 
— Aristoxeni elementa harmonica, 
Rosetta da Rios recensuit, 1954 (con 
traduction italiana). — Nueva 
edition de fragmentos de Aristoxeno: 
Fritz Wehrli, Die Schule des 
Aristoteles: Anslatenos, 1945 (Heft 
2). — Vease W. L. Mahne, Diatriba 
de Aristoxeno philosopho, 1793. — L. 
Laloy, Aristoxene de Tarente, disciple 
dAristote et la musique de Tantiqui- 
te, 1904. — C. F. Williams, The Aris- 
toxenos' Theoty of Musical Rythm, 
1911. — Arts, de Ch.-M. Rutile en 
Revue Archeologique (1858). 

ARITMETIZACION DE LA SIN- 
TAXIS. Vease godel (prueba de), 
sint axis. 

ARMONIA (dppovla ) signified ori- 
ginariamente "conexion" (de elemen- 
ts diversos) y tambien "orden". El 
termino se aplico luego a la octava 
en una escala musical. El descubri- 
miento de que hay una relacion nu- 
merica entre los sonidos de esta es- 
cala y las longitudes de las cuerdas 
de la lira indujo a los pitagoricos a 
desarrollar la idea de que el con- 
cept de armonla es aplicable al uni- 
verso entero. Pues la armonla repre- 
sentaba para "los llamados pitagori- 
cos" un sistema de relaciones que po- 
dia perseguirse dondequiera y que 
permitla, ademas, como describe Aris- 
toteles (Met., A 5, 986 a 1 sigs.), re- 
conciliar los opuestos, especialmente 
lo Limitado y lo Ilimitado. Segun 
muchos pitagoricos, los movimientos 
de las esferas celestes se hallan ar- 
monicamente conjugados y se mani- 
fiestan no solamente en las relaciones 
entre las distancias, sino tambien en 
la production de sonidos correspon- 
dientes a dichas esferas — la lla- 
mada "armonla de las esferas". Esta 
idea de la armonla ejercio considerable 
influencia en varias tendencias 
filosdficas. No solamente hallamos ex- 
presadas las ideas pitagoricas — es- 
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pecialmente las de Alcmeon de Cro- 
tona — en las comentes del neopi- 
tagorismo (vease), sino tambien en 
filosofos de las escuelas de Platon 
y Aristoteles, como es el caso en Es- 
peusipo y Jenocrates y en particular 
en el aristotelico Aristoxeno de Ta- 
rento. Tambien encontramos ejem- 
plos de la influencia de la idea de 
i armonla cosmica en varias de las 
tendencias neopitagorizantes del Re- 
nacimiento. En cambio, Platon y 
Aristoteles atacaron estas opiniones 
pitagoricas, especialmente en su apli- 
cacion a la idea del alma. Al pre- 
sentar sus pruebas en favor de la 
inmortalidad del alma, Platon indi- 
caba que esta no puede definirse 
como una armonla de los elementos 
del cuerpo; si lo fuese, cuando se 
relajara la tension entre tales elemen- 
tos el alma perecerla no menos que 
el cuerpo (Phaidon, 86 B 7-C 5). 
En cuanto a Aristoteles, despues de 
presentar la doctrina pitagorica del 
alma como armonla y esta como una 
mezcla y combination de opuestos, 
senalo que la dificultad principal 
consiste en que se adscriben movi- 
mientos al alma cuando "el movi- 
rniento no es un atributo de la armo- 
nla" (De an., I 4, 407 b 26 sigs.). 
Cierto, declara el Estagirita, que 'ar- 
monla' puede significar dos cosas: 
composition de magnitudes en obje- 
tos que poseen movimiento y posi- 
tion y que se mezclan sin admitir 
nada que sea homogeneo, y propor- 
tion en los elementos mezclados. Pero 
en ninguno de los dos sentidos la 
notion de armonla se aplica al alma 
(op. cit.. I 4, 408 a 5-10). 

Leibniz llamo armonla preestable- 
cida a la forma como tiene lugar la 
relacion entre las monadas que, por 
no tener "ventanas", no estan some- 
tidas a una interaction directa e in- 
mediata por efecto de la influencia 
mutua, ni a una intervention cons- 
tante de Dios, como sostienen los 
ocasionalistas, sino que "Dios ha he- 
cho desde el principio a cada una de 
estas dos substancias (alma y cuer- 
po) de una naturaleza tal, que, si- 
guiendo solo sus propias leyes, que 
han recibido con su ser, concuerda, 
sin embargo, con la otra, lo mismo 
que si hubiera recibido influjo mutuo 
o como si Dios pusiera continuamente 
su mano, ademas de su concurso 
general". De un modo mas lato, la 
armonla puede definirse como aque- 
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lla forma de relacion entre objetos 
de un conjunto que no excluye nin- 
guno de los componentes, sino que 
supone una perfecta adecuacion in- 
terna de cada uno con los restantes. 
La armonia se opone, asl, formal- 
mente a la identidad, que se realiza 
por exclusiones o por una fusion que 
sacrifica el ser propio de cada ele- 
mento del conjunto. 

Rudolf Eisler, Kritische Untersu- 
clmng des Begriffs der Weltharmonie 
bei Leibniz, 1895. — M. Zigmal- 
kowski. Die Bedeutung der prdsta- 
bilierten Harmonie im leibmzschen 
System, 1905 (Dis.). — Heinrich 
Schmidt, Harmonie. Versuch einer 
monistischen Ethik, 1931. — E-W. 
Platzeck, O. F. M., El pensar armo- 
nico como problema de la filosofla 
cristiana, 1945. — F. K. Bock, Das 
Gesetz der Harmonie. Das Urgeheim- 
nis der Natur, 1948. — Ignazto Vita- 
le, L'armonia prestabilita in Leibniz, 
1959 [Pubb. dell'Istituto universitario 
di Magisterio di Catania. Serie fil. 
Monog., 12]. 

ARMONIA PREESTABLECIDA. 
Vease armonIa, leibniz ( Gottfried 

WILHELM), PARALELISMO. 

ARNAU DE VILANOVA (Arnal- 
dus de Villa Nova, Arnaldus Villano- 
vanus) (ca. 1235-1313) fue segun 
algunos provenzal, y segun otros, Ca- 
talan (Mila y Fontanals lo supone 
nacido en Vilanova la Geltru), opi- 
nion esta ultima que parece mejor 
fundada. Arnau de Vilanova fue muy 
celebrado en su tiempo como medico 
y alquimista, pero se ocupo tambien 
de cuestiones teologicas, considerando 
la teologla como la ciencia suprema 
y estimando que el estudio de la filo- 
sofla — en particular de la escolasti- 
ca — es sumamente pernicioso. En 
cambio, el estudio de la Naturaleza 
lleva, segun Arnau, a Dios. Los teolo- 
gos que se flan de la mera especula- 
cion son, proclama Arnau, "falsos 
teologos". Arnau acuso a los frailes, 
a los inquisidores y a los predicado- 
res de olvidar el esplritu evangelico. 
Manifesto tambien ideas apocallpti- 
cas, anunciando la llegada del Anti- 
Cristo. 

Arnau de Vilanova fue nombrado 
consejero real por Jaime II de Ara- 
gon. Fue asimismo embajador en 
Francia del Rey y, al parecer, paso 
un tiempo en el reino de Sicilia al 
amparo de Federico. Durante una es- 
tancia en Paris, hacia 1299, fue con- 
denado por los teologos de la Sorbona 
por varias opiniones heterodoxas. Sin 
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embargo, fue protegido por el Papa 
Bonifacio VIII y tambien por el Papa 
Clemente V. Hacia 1309 Arnau estu- 
vo en Avinon, donde escribio un 
Rahonament para interpretar las vi- 
siones que manifestaban haber tenido 
Jaime II y Federico de Sicilia y en 
donde reitero sus ideas apocallpticas. 

Arnau de Vilanova escribio nume- 
rosas obras de medicina, alquimia y 
astrologfa. Mencionamos: Speculum 
introductionum medicinalium. — De 
gradationibus medicinarum per artem 
compositarum. — Regimen sanitatis. 
— De conservanda juventute et re- 
tardanda senectute. — Breviarium 
practicae. — Commentum super "Re- 
gimine Salemitanum". — Thesaurus 
Thesaurorum et Rosarius philosopha- 
rum. — Flos Florum. — Novum lu- 
men. — Exposiciones visionum, quae 
fiunt in somniis. Hay edicion de 
obras en Lyon ( 1504 ), reimpresas va- 
rias veces (Paris, 1509; Venecia, 1514; 
Lyon, 1520, 1532; Basilea, 1585). Sin 
embargo, hay dudas acerca de si la 
mayor parte de los escritos atribuidos 
.1 Arnau son autenticos. Entre los es- 
critos teologicos atribuidos a Arnau fi- 
guran una introduction al De semine 
scripturarum, de Joaquin de Fiori; un 
tratado De mysterio cymbalonum Ec- 
clesiae; un tratado cuyo incipit es: 
"Philosophia catholica et divina"; 
otro tratado cuyo incipit es "Apolo- 
gia de versutis atque perversitate 
pseudo-theologorum" ; la llamada Con- 
fessio de Spurcitiis pseudo-religioso- 
rum; el libro De adventu Antichrist!, 
y el aludido Rahonament fet en Avin- 
yo ( escrito primero en latrn ). — Vease 
E. Lalande, Arnaud de Villeneuve; sa 
vie et ses oeuvres, 1896. — Paul 
Diepgen, Arnold von Villanova als Po- 
litiker und Laientheologe, 1909. — 
M. Menendez y Pelayo, Historia de 
los heterodoxos espaholes, Libro III, 
Cap. 3 [publicado antes separadamen- 
te con el tltulo: Arnoldo de Vilanova, 
medico Catalan del siglo XIII (1879)]. 

ARNAULD (ANTOINE) ( 1612- 
1694) nac. en Paris, profesor en la 
Sorbona, fue uno de los mas cono- 
cidos jansenistas y uno de los auto- 
res de la llamada Logica de Port- 
Royal. Esta logica estaba fuertemente 
influida por la metodologla cartesiana, 
y el propio Arnauld es considerado 
como uno de los cartesianos de la 
epoca no obstante las crfticas 
formuladas a Descartes en las Cucirtas 
objeciones a las Meditaciones 
metaffsicas. Ahora bien, el car- 
tesianismo de Arnauld era, en reali- 
dad, una manifestation de un mas 
fundamental agustinismo; los temas 
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de Arnauld son, en efecto, menos los 
temas logicos y metodologicos que 
los teologicos, y entre ellos en par- 
ticular el de la predestination y li- 
bre albedrfo. A ello se refieren mu- 
chas de las controversias de Arnauld 
con Malebranche, y en parte tambien 
con Leibniz. Podemos decir. pues, 
que el cartesianismo representaba 
para Arnauld un auxilio en favor del 
agustinismo y no a la inversa. 

Edicion de obras completas: Oeu- 
vres completes, 45 vols., Lausanne, 
1775-83. — Hay trad. esp. de Co- 
rrespondence entre Leibniz y A. 
(1946). — Vease F. R. Vijacee, A. 
A., his Place in the Histoiy of Lo- 
gic, 1882. — H. Schulz, A. A. als Phi- 
losoph, 1897 (Dis.). — E. Moog, 
A. A. Stellung zu den kirchlichen 
Vetfassungsfragen im Kampf mir den 
Jesuiten, 1904. — J. Laporte, La 
doctrine (le la grace chez Arnauld, 
1922. — Id., Id., La doctrine de Port- 
Royal. I xi morale (d'apres Arnauld), 
t. 1: La loi morale, 1951. T. II: La 
pratique des sacrements. LEglise, 
1952. Vease tambien bibliograffa de 
PORT-ROYAL. 

ARQUETIPO. Vease platon, tipo. 

ARQUITAS de Tarento (Siglo IV 
antes de J. C.), uno de los primeros 
pitagoricos fue, segun indica Dioge- 
nes Laercio (VIII, 83), el que por vez 
primera aplico las matematicas a las 
cosas mecanicas, y el primero tam- 
bien que empleo el cubo en geome- 
trfa (Cfr. Platon, Rep., 528 B). Se ocu- 
po sobre todo de cuestiones acusticas 
y musicales en el esplritu del pita- 
gorismo, es decir, subrayando don- 
dequiera la reduction de las realida- 
des a numeros y las combinaciones 
de estos a leyes armonicas. Numero 
y magnitud son, segun Arquitas, los 
principios de la realidad. 

Diels-Kranz, 47 (35). — E. Frank, 
Plato und die sogenannten Pvthago- 
reer, 1923, II Teil. 2 (b). 

ARQUITECTONICA. Aristoteles 
emplea el termino apxiTEKToviKcu al 
comienzo de la Etica a Nicomaco (I 
1, 1094 a 14) cuando despues de 
haber proclamado que ciertas artes 
estan subordinadas a otras de acuerdo 
con la relacion de medios a fines — 
asl, por ejemplo, el arte de equipar 
los caballos esta subordinado al arte 
de la hlpica en general — , indica 
que los fines de las artes principales, 
tc< tgov apxiTEKTOViKcov. deben ser 
preferidos a todos los fines subor- 
dinados. Un poco despues (I 1, 1094 
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a 25) usa el termino apxiTEKToviKrj, 
al decir que el bien parece pertene- 
necer al arte principal y verdade- 
ramente maestro o arquitectonico, 
paAicrra apxtTEicroviKri^. El mismo ter- 
mino es usado en VI 8, 1141 b 22 al 
indicar que conviene que haya un 
saber organizador o arquitectonico, 
apxrreKTOvucq , tanto del saber practico 
como del filosofico, y en ibid., 25 
al senalar que en lo que toca a la 
Ciudad la legislation desempena un 
papel directivo. Relacionado con estos 
conceptos, finalmente, habla en VII 1 1, 
1 152 b 2 del filosofo de la ciencia 
polftica como el anjuitecto del fin, 
tou teAous apxiTEKTcov, por el 
cual una cosa es llamada simplemente 
mala, es decir, buena y mala de un 
modo absoluto y no solo relativo. En 
su comentario a la Etica a Nico-maco 
( Notes on the Nichomachean Ethics 
of Aristotle, 2 vols., 1892), J. A. 
Stewart interpreta estas expresiones en 
el sentido de que aun cuando se posea 
un ultimo conocimiento del asunto 
de que se trata es necesaria la 
direction de una facultad maestra, 
pues el hombre que conoce los 
detalles no puede tratar de ellos sin 
poseer previamente un plan de vida 
(op. cit.. II, 61). Una notion analoga 
a la aristotelica sobre la arquitectonica 
se encuentra en Santo Tomas (por ej.: 
Cont. Gent.. Ill, 25). Aunque con 
propositos distintos y sobre distintas 
bases, Leibniz empleo la expresion 
’arquitectonicamente' en tanto que 
relacionada con causas finales. Segun 
Leibniz, hay dos reinos en la 
naturaleza corporal que se penetran 
sin confundirse y sin obstaculizarse: el 
reino de la potencia, segun el cual 
todo puede explicarse mecanicamente, 
mediante causas eficientes, tan pronto 
como penetramos suficientemente en 
su interior, y el reino de la sabiduria, 
segun el cual todo puede explicarse 
arquitectonicamente, mediante causas 
finales cuando conocemos 

suficientemente sus usos (Tentamen 
anagogicum, Gerhardt, VII, 273). De 
este modo habrfa que decir, segun 
Leibniz, no solo que los animales 
ven porque tienen ojos, sino tambien 
que los ojos les han sido dados para 
ver, aun cuando algunos, para hacer 
los esprits forts, no admitan sino lo 
primero. Leibniz usa tambien 
'arquitectonico' en la expresion 
echantillons 
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architectoniques que se halla en Mo- 
nadologie § 83. 

Johann Heinrich Lambert edifico 
en detalle una arquitectonica o "teorfa 
de lo simple y primero en el co- 
nocimiento filosofico y matematico" 
(Anlage zur Architcktonik oder Theo- 
rie des Einfachen und Ersten in der 
philosophischen und mathematischen 
Erkenntnis, 2 vols., 1771). Se trataba 
de una continuation del Neues 
Organon y se proponla desarrollar la 
"doctrina de la verdad" (vease ale- 
tiologia), la "doctrina de la reali- 
dad" (ontologla) y la "doctrina del 
pensamiento" (metodologla). En opo- 
sicion a la doctrina de la escuela de 
Leibniz- Wolff, Lambert consideraba 
que el pensamiento no se reduce a 
posibilidades y que, por consiguiente, 
una ontologla debe presentar un 
cuadro que pueda ser "llenado" con 
la realidad de las existencias. Lam- 
bert proclamo, en efecto, que los con- 
ceptos metaflsicos deben correlacio- 
narse con los conceptos logicos y que 
las verdades de razon no pueden se- 
pararse por entero de las verdades 
de hecho. La arquitectonica equivale, 
asl, a un sistema ontologico o, mejor 
dicho, logico-ontologico constituido 
por todos los conceptos pensables 
susceptibles de enmarcar la totalidad 
de las existencias. Estos conceptos se 
hallaban, a su entender, articulados 
en diferentes reinos, culminando en 
el concepto metaflsico capital: Dios. 

Kant introdujo el concepto de la 
arquitectonica de la razon pura en 
la doctrina trascendental del metodo 
(K. r. V., A 832-A 815, B 860-B 879). 
Segun Kant, la arquitectonica es el 
arte de construir un sistema. Es un 
arte indispensable, porque el conoci- 
miento es cientlfico solamente cuan- 
do en vez de ser una mera "rapso- 
dia” posee unidad sistematica. He- 
mos indicado en Sistema (vease) la 
idea que tenia Kant acerca de este 
concepto. Por otro lado, en el artlculo 
Fisiologla (vease) hemos presentado 
el sistema kantiano como conoci- 
miento de la Naturaleza. Agreguemos 
aqul que al proclamar la necesidad 
de la unidad sistematica como uni- 
dad proporcionada por el mas alto 
objetivo de la razon, Kant observo 
que tal unidad debe ser arquitectonica 
(obtenida por una idea que 
proporcione la posibilidad del todo 
cientlfico) y no solo tecnica (obteni- 
da por observation de similarida- 
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des). Ahora bien, la unidad arqui- 
tectonica es la unidad de la razon 
que reside como una simiente en to- 
dos los hombres. Por eso la doctrina 
de la arquitectonica permite a Kant 
examinar el problema del hombre 
como legislador de la realidad y su- 
brayar que solamente la conception 
cosmica de la filosofla, a diferencia 
de la concepcion escolastica, es ver- 
daderamente completa. La arquitec- 
tonica es una de las cuatro partes 
(la tercera) en las cuales divide Kant 
el estudio de las condiciones formales 
de un sistema completo de la razon 
pura. Las otras son (1) la disciplina 
de la razon pura, disciplina negativa 
que limita la razon en su uso 
dogmatico; (2) el canon de la razon 
pura — destinado a proporcionar to- 
dos los principios a priori para un 
recto uso de la razon pura, pero obli- 
gado a anular sus pretensiones en 
vista de la demostracion de la im- 
posibilidad de su uso especulativo 
de la razon y a adquirir su validez 
en el terreno de la razon practica — 
y (4) la historia de la razon pura. 

W. T. Krug (vease) dividio su "fi- 
losofla fundamental" en una doctrina 
filosofica elemental y en una doctrina 
metodica elemental. Esta ultima la 
subdividio en didactica filosofica y en 
arquitectonica filosofica. La mision de 
la arquitectonica filosofica es el estu- 
dio de las formas y metodos de la 
propia filosofla, asl como el estudio 
de las partes o ramas en que puede 
dividirse la filosofla. La arquitectoni- 
ca filosofica considera la filosofla co- 
mo un todo sistematico o cientlfico 
que debe articularse arquitectonica- 
mente. La arquitectonica filosofica o 
doctrina metodologica arquitectonica 
se subdivide en doctrina de los con- 
ceptos de la filosofla y en doctrina de 
las partes de la filosofla (Fundamen- 
talphilosophie, § 120). 

C. S. Peirce acogio con entusias- 
mo el paralelo kantiano entre la fi- 
losofla y la arquitectura (Cfr., entre 
otros, los siguientes fragmentos de 
Collected Papers: 1.1, 1.2, 1.3, 4.27, 
4.28, 4.29) y aun intento presentar 
algunos de sus pensamientos como 
un "borrador" destinado a servir de 
esquema arquitectonico general para 
todas las ciencias, analogo en inten- 
tion a lo que habla sido la filosofla 
de Aristoteles. Al entender de Peir- 
ce, por consiguiente, el filosofo debe 
cavar solidos cimientos y dar un plan 
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a la vez consistente y flexible para el 
ulterior trabajo filosofico y cientffi- 
co. Se ha hecho observar que la ar- 
quitectonica de Peirce se debe a las 
tendencias transcendentalistas que 
contrastaban en su pensamiento con 
las tendencias naturalistas y empiris- 
tas. Sin embargo, es claro que el pa- 
ralelo que establece Peirce entre su 
arquitectonica y la kantiana no va 
mas alia de una superficial concor- 
dancia. De hecho, Peirce tuvo siem- 
pre en su mente la idea de un sistema 
— y, por lo tanto, de una "arquitec- 
tura" — abierto: la filosoffa como pro- 
grama no puede ser incompatible con 
el falibilismo (vease) y la necesidad 
de mantener siempre despejado el ca- 
mino del investigador. 

El termino ’arquitectonica’ se ha 
usado tambien para caracterizar una 
de las doctrinas de Wronski. El sis- 
tema cosmologico del filosofo mesia- 
nista polaco fue expuesto en el tomo 
titulado Arquitechtonique de I'uni- 
vers (1936), de la serie de obras 
publicadas por Francis Warrain, el 
cual desarrollo analogas tesis en su li- 
bro L'Armature metaphysique (1925), 
donde identifica la "armadura me- 
taflsica" con la "arquitectonica" de 
los conceptos metaffsicos fundamen- 
tales. La base de tal arquitectonica 
(tanto la de Wronski como la de Wa- 
rrain) se halla en la llamada "ley 
de creation" del filosofo polaco, con 
la cual se pretende resolver toda clase 
de antinomias. 

En su obra sobre la "arquitectura 
del universo" (1934), B. Bomstein 
utiliza tambien el termino en cues- 
tion, pero quiere basar la metaflsica 
como ciencia de las estructuras uni- 
versales del mundo en una logica 
(vIase) de caracter arquitectonico, no 
puramente formal, sino real-estruc- 
tural. Se trata de una logica topolo- 
gica, o geometrico-arquitectonica. Co- 
mo dice el propio autor, en un resu- 
men de la primera parte de su obra 
(Cfr. Studia philosophia, I, 1935, 
pag. 446), "al encontrar una represen- 
tation en el espacio, la logica pone 
en evidencia el aspecto cualitativo 
de este y se convierte, bajo la forma 
de una logica geometrica, en proto- 
tipo de la arquitectonica de todas las 
cualidades, que manifiestan asf su 
naturaleza puramente rational". La 
logica arquitectonica ha de cons- 
tituir, asf, el prolegomeno a una in- 
vestigation de las estructuras logicas 
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desde el punto de vista de la metafl- 
sica y de las categories. 

Jose Ferrater Mora, "Filosofia y 
arquitectura". La Torre, 9 (1925), 
recogido en Cuestiones disputadas, 
1955 pags. 43-59. — Id., id., "Peir- 
ce's Conception of Architechtonic and 
Related Views", Philosophy and Phe- 
nomenological Research, XV (1955), 
351-59. 

ARRUGA (RODRIGO DE) (1592- 
1667) nac. en Logrono, profesor en 
Valladolid, Salamanca y Praga — don- 
de vivio los ultimos 44 anos de su 
vida y en cuya Universidad profeso 
y fue luego nombrado Canciller — , 
acentuo el espfritu "eclectico” y mo- 
demo manifestado por algunos teo- 
logos y filosofos escolasticos espano- 
les de la epoca, llegando a diferir en 
algunos punt os — por ejemplo, en 
cosmologla — de doctrinas tradiciona- 
les muy arraigadas. En sus trabajos 
teologicos Rodrigo de Arriaga parece 
haberse apoyado en muy considera- 
ble proportion en la razon natural, 
habiendo sido criticado justamente 
por no atender suficientemente a los 
datos proporcionados por las Sagra- 
das Escrituras. 

Obras: Cursus philosophicus, 1632. 
— Disputationes theolosicae, 8 vols., 
1643-1655. El tomo 9 (que debfa ti- 
tularse De justitia et jure) no fue 
terminado por el autor. — Vease K. 
Eschweiler, "Roderigo de Arriaga, S. 
J. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Barockscholastik, en Spanische For- 
schungen der Gorresgeselkcliaft. 1 
Reihe. Gesammelte Aufsatze zur 
Kulturgeschichte Spaniens, 3 vols. 
(1931). 

ARS COMBINATORIA (arte com- 
binatoria) llamo Leibniz a la ciencia 
general de las formas o de la simila- 
ridad y disimilaridad (Mathematische 
Schriften, ed Gerhardt, IV, 451). El 
ars combinatoria se distingue con ello 
del algebra, que es la ciencia de la 
magnitud o de la igualdad y desigual- 
dad (loc. cit.). Leibniz escribio a los 
veinte anos una disertacion sobre el 
ors combinatoria, cuyo tftulo completo 
es Dissertatio de arte combinatoria in 
qua ex Arthmeticae fundamentis 
Complicationum ac Transpositionum 
Doctrina novis praeceptis exstruitur, 
et usus embarum per universum scien- 
tiarum orbem ostenditur; nova etiam 
Artis Meditandi sen Logicae spargun- 
tur (1666, Philosophische Schriften, 
ed. Gerhardt, IV, 27-102, mas apen- 
dice, 103-4). En este trabajo Leibniz 
da pocas precisiones sobre la natura- 
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leza del ars combinatoria, pero hay en 
el varias aplicaciones del arte, asf como 
de su characteristica universales 
(vease). Entre otras aplicaciones hay 
una relativa a la existencia de Dios, 
otra relativa a la notion de justitia y 
varias relativas a problemas aritmeti- 
cos. En muchas otras partes de sus 
escritos, sin embargo, Leibniz se ha 
referido al ars combinatoria, conside- 
randolo como un metodo universal, 
fundamento de todas las ciencias. Este 
metodo habfa sido ya anticipado por 
Llull en su ars magna (vease), si 
bien, como serialo Leibniz frecuen- 
temente, de un modo harto imperfec- 
to. Es similar, ademas, a los esfuer- 
zos llevados a cabo en este terreno 
por Caramuel de Lobkowitz (en sus 
Mathesis audax y Grammatica audax), 
Anasthasius Kircher (en su Poligraphia 
nova et universales ex combinatoria 
arte detecta ), Izquierdo (en su Pharos 
scientiarum) y otros autores (vease 
GRAMATICA ESPECULATIVA). Segun 
Leibniz, el algebra misma es una 
"aplicacion a las cantidades del ars 
combinatoria, o de la ciencia de las 
formas abstractas" (Math. Schriften, 
VII, 20). A veces Leibniz parece con- 
siderar el ars combinatoria como un 
"diccionario formado del alfabeto de 
las ideas humanas" (Opuscules et 
fragments inedits de Leibniz, 1903, 
ed. L. Couturat, pag. 165). Otras ve- 
ces semejante alfabeto parece consti- 
tuir lo propio de la characteristica uni- 
versalis (Phil. Schriften, VII, 186). 
En una ocasion Leibniz indica que 
hay un ars inveniendi general o arte 
general del descubrimiento, el cual 
puede ser dividido en combinatorio y 
en analftico. El primero se ocupa en 
descubrir cuestiones; el segundo, en 
solucionarlas (Opuscules, etc., pag. 
167; otras referencias al ars combina- 
toria en este volumen se hallan en 
pags. 159, 162-4, 166, 168-71, 177, 
336, 338, 348, 349, 415, 429, 511, 
525, 528, 531, 544. 556, 557, 560-62, 
572, 573, 582). El ars combinatoria 
es concebido asimismo como una ma- 
thesis universalis. 

ARS MAGNA. Suele darse este 
nombre al arte de descubrimiento de 
verdades propuesto por Ramon Llull. 
pero, como han indicado T. y J. Ca- 
rreras y Artau (Cfr. Historia de la 
Filosofia espaiiola, I, 1939, 345 y 
sigs.), la citada expresion abarca una 
gran cantidad de intentos realizados 
por Llull en el mismo sentido. De 
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estos intentos cabe destacar dos: el 
dado en el Art abreujada d'atrobar 
veritat o Ars compendiosa inveniendi 
veritatem (tambien Art major o Ars 
magna et maior) escrita hacia 1271 
y el Ars generalis ultima, que es la — 
erroneamente — calificada de Ars 
magna. Los citados autores proponen 
calificar a la primera de Ars magna 
primitiva y a la segunda (terminada 
en 1308) de Ars magna, con el fm 
de adaptarse a la tradition. Entre la 
primera y la segunda de tales artes 
Llull compuso gran numero de es- 
critos de caracter logico y enciclope- 
dico destinados a perfeccionar y a 
simplificar sus reglas y a introducir 
en ellas nuevo material y varios refi- 
namientos logicos. 

Segun la description de T. y J. 
Carreras Artau el Ars Magna primi- 
tiva consiste en la presentation de 
siete figuras, designadas con las le- 
tras A (que representa a Dios y los 
atributos divinos), S (el alma ratio- 
nal y sus potencias), T (los princi- 
pios y los significados), V (las vir- 
tudes y los vicios), X (los opuestos 
o la predestination), Y (la verdad) y 
Z (la falsedad). Las dos figuras ul- 
timas operan al modo de predicados 
metalogicos y no tienen. como las 
cinco primeras figuras, numero ni 
grafico. Cada una de las cinco figu- 
ras citadas da lugar a un circulo di- 
vidido en un cierto numero de Ca- 
maras situadas alrededor de la letra. 
Asi, la figura que corresponde a A 
esta dividida en 16 camaras repre- 
sentando las virtudes o atributos di- 
vinos a cada uno de los cuales esta 
asimismo adscrita una letra (B: Bon- 
dad; C. Grandeza; D: Eternidad, 
etc.). Las combinaciones binarias de 
estos atributos dan lugar a 120 ca- 
maras por medio de las cuales se pro- 
ducen multiples combinaciones que 
engendran mecanicamente definicio- 
nes. El Ars magna ultima o definitiva 
consiste en la presentation de 9 prin- 
cipios (B, C, D. E, F, G, H, I, K) 11a- 
mados principios absolutos (Bondad, 
Grandeza, Eternidad, Poder, Sabidu- 
rfa, Voluntad, Virtud, Verdad, Gloria) 
y 9 principios (representados con las 
mismas letras y reducibles a los an- 
teriores) llamados principios relativos 
(diferencia, concordancia, contrarie- 
dad, principio, medio, fin, mayoridad, 
igualdad, minoridad). Hay tambien 
9 cuestiones generales (utrum, quid, 
de quo, quare, quantum, quale. 
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quando, ubi, quo modo y cum quo), 9 
sujetos (Dios, angel, cielo, hombre, 
imagination, sensitiva, vegetativa, 
elementativa, instrumentativa ) y 9 
virtudes y vicios. Todo ello constituye 
el alfabeto o elementos basicos del 
calculo. A base de los mismos se 
forman cuatro figuras. La primera 
figura es un circulo dividido en 9 
camaras con los principios o predica- 
dos absolutos mencionados. El sujeto 
y predicado en esta figura se con- 
vierten reciprocamente. La segunda 
figura consta de tres triangulos: el 
primero, el de la diferencia, concor- 
dancia y contrariedad; el segundo, 
el del principio, el medio y el fin; 
el tercero, el de la mayoridad, igual- 
dad y minoridad. La tercera figura 
se compone de las dos anteriores fi- 
guras, de tal suerte que una misma 
letra puede representar dos conceptos 
de las figuras en cuestion (como bon- 
dad y concordancia). La cuarta fi- 
gura tiene tres circulos concentricos: 
uno — el mayor — fijo, y los otros 
dos giratorios. Esta figura abarca las 
tres anteriores, de modo que pueden 
establecerse las combinaciones me- 
canicas deseadas. Esta ultima figura 
puede considerarse como un ejem- 
plo primitivo de maquina logica. Nos 
hemos referido a este punto en el 
articulo sobre las maquinas (vease) 
logicas, en el cual hemos mencionado 
asimismo la conocida critica de Leib- 
niz, el cual — contrariamente a lo 
que proponla Llull, para quien su 
arte era un arte inventivo — senala 
que se trata de un simple metodo 
mecanico de exposition. 

Llull introduce en su sistema una 
serie de definiciones y considera las 
cuestiones generales (cada una con 
varias especies) como reglas. Ello 
permite formar una tabla de 84 co- 
lumnas; la cuarta figura se obtiene 
haciendo girar los circulos segundo y 
tercero. Se obtienen asi 84 combina- 
ciones ternarias encabezadas por 
igual numero de columnas. En total, 
la tabla comprende 1.680 camaras, 
cada una de las cuales responde 
— afirmativa o negativamente — a una 
cuestion. Se trata de cuestiones ge- 
nerales, pero el metodo de Llull pue- 
de extenderse tambien a las otras 
cuestiones, es decir, las que afectan 
a los sujetos, a las virtudes y a los 
vicios. Puede, pues, designarse este ar- 
te como un ars combinatoria (vease) 
y un calculus universalis. En este sen- 
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tido representa una muy notable anti- 
cipation a ciertas ideas modernas so- 
bre los calculos formalizados. Pero 
la separan de estos considerables di- 
ferencias. En primer lugar, la sinta- 
xis del calculo aparece poco clara; en 
segundo, las reglas del calculo equi- 
valen a cuestiones; al fin, el calculo 
se refiere a conceptos, lo que en un 
calculo formalizado es inadmisible. 

Advirtamos que el proposito que 
movio primeramente a Llull fue el 
de la demostracion rigurosa de las 
verdades de la fe y que este propo- 
sito no lo abandono nunca, pero que 
al introducir, segun advierten T. y J. 
Carreras y Artau, las sistematizacio- 
nes presentadas en el Arbre de Scien- 
cia (1298) y en la Logica nova 
(1303), la intention de Llull se am- 
plio considerablemente hasta abarcar 
el conjunto de las ciencias. 

Ademas de la obra citada, vease 
J. Carreras y Artau, De Ramon Llull 
a los modemos ensayos de formation 
de una lengua universal, 1946. — 
E.-W. Platzeck, O. F. M., "La com- 
binatoria luliana". Revista de filoso- 
fla, XII ( 1945), 575-609; XIII (1955), 
125-65 (trad. esp. por J. Carreras 
Artau del trabajo publicado origina- 
riamente por el autor en Franziska- 
nische Studien, [1952], 32-60, 377- 
407. — Martin Gardner, Logic Ma- 
chines and Diagrams, 1958, Cap. I. 

ARS NOVA, ARS VETUS. Vease 

LOGICA. 

ARTE. Todavia hoy puede usarse 
el termino 'arte' en espanol (y otros 
idiomas modernos) en varios sentidos. 
Se habla del arte de vivir, del arte 
de escribir. del arte de pensar; 'arte' 
significa en este sentido una cierta 
virtud o habilidad para hacer o pro- 
ducir algo. Se habla de arte mecanica 
y de arte liberal. Se habla asimismo 
de bella arte y de bellas artes — en 
cuyo caso 'arte' es tornado, en sentido 
estetico, como "el Arte”. Estos signifi- 
cados no son totalmente independien- 
tes; los religa entre si la idea de ha- 
cer, y especialmente de producir, al- 
go de acuerdo con ciertos metodos o 
ciertos modelos — metodos y modelos 
que pueden, a su vez, descubrirse me- 
diante arte. Esta simultanea multi- 
plicidad y unidad de significado apa- 
recio ya en Grecia con el termino 
texvi) (usualmente traducido por "ar- 
te"), y existe en el vocablo latino ars. 
En el presente articulo describiremos 
algunas de las significaciones princi- 
pales de 'arte' tornado por lo pronto 
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en el sentido mas general, y nos refe- 
riremos luego al modo como en filoso- 
ffa se trata la cuestion del arte con- 
cebido como designation general para 
las obras producidas en las llamadas 
"bellas artes". 

El termino TEXvq signified "arte" (en 
particular "arte manual"), "industria", 
"oficio". Se deefa, asf, de alguien que 
"sabi'a su arte" — su "oficio" — , por 
tener una habilidad particular y no- 
toria. Platon habla, por ejemplo, de 
hacer algo con arte, pETa TEXvqs, o sin 
arte, cxveu TEX^q? (Phaed., 89 D). Pero 
los ejemplos dados por Platon — si- 
guiendo a Socrates — relativos a la 
necesidad de hacer las cosas "con ar- 
te" se aplicaron bien pronto a un 
arte no manual, sino intelectual, al 
arte de la palabra o del razonamiento: 
f] TTEpi TOUs Aoyou? TEXvq (Phaed., 
90 A). El mas alto era, pues, la 
ciencia, la filosoffa, el saber y, en 
ultimo termino, la dialectica. Pero 
como las otras actividades eran 
tambien artes, y como era arte 
asimismo la creation artfstica, la 
poesfa, el termino rexvi) estaba lleno 
de ambigiiedad y solo podia ser 
entendido a derechas dentro de un 
determinado contexto. Sin embargo, 
puede concluirse que iexvr| designaba 
un "modo de hacer [incluyendo en el 
hacer, el pensar] algo". Como tal 
"modo", implicaba la idea de un 
metodo o conjunto de reglas, 
habiendo tantas artes como tipos de 
objetos o de actividades y organizan- 
dose estas artes de una manera je- 
rarquica, desde el arte manual u ofi- 
cio hasta el supremo arte intelectual 
del pensar para alcanzar la verdad ( y, 
de paso, regir la sociedad segun esta 
verdad). 

En Aristoteles hallamos similares 
maneras de entender nuestro termino. 
Pero este autor intenta repetidas ve- 
ces definir de modo mas estricto el 
sentido de arte. Por lo pronto, en la 
Metafisica (A 1, 980 b 25) escribe 
que mientras los animales solo tienen 
imagenes, <j)avTaaiai. y apenas expe- 
riencia, EpTTEipla, los hombres se ele- 
van hasta el arte, TEXvq, y hasta el 
razonamiento, Aoyiapos\ Arte, TEXvq. y 
ciencia o saber, ETTiOTqpq, proceden de 
la experiencia, y no del azar, Tuyr|, pe- 
ro hay arte y ciencia solamente cuan- 
do hay juicio sobre algo universal. No 
parece haber aqui distincion entre arte 
y ciencia. Pero en la Eth. Nic. ( VI 3, 
1139 b 15 sigs.) Aristoteles establece 
una distincion entre varios estados me- 
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diante los cuales el alma posee la 
verdad por afirmacion o negation. 
Son los siguientes: arte, ciencia, saber 
practico, filosofra y razon intuitiva. El 
arte se distingue de los otros cuatro 
en que es "un estado de capacidad 
para hacer algo", siempre que impli- 
que un curso verdadero de razona- 
miento, esto es, un metodo. El arte 
trata de algo que llega a ser. El arte 
no trata de lo que es necesario o de 
lo que no puede ser distinto de como 
es. Tampoco trata de la action; sola- 
mente de la "production". En cierto 
modo, claro esta, todas las actividades 
en las que esta implicada alguna pro- 
duction son artes; por lo tanto, podria 
hablarse en principio del arte del es- 
tadista, porque se trata de producir 
una sociedad, y aun una "buena so- 
ciedad". Pero en sentido estricto solo 
puede llamarse arte a un hacer tal 
como (y es ejemplo del propio Aris- 
toteles) la arquitectura. El arte trata, 
segun Aristoteles, de lo mismo de que 
trata el azar, pero hay que entender 
este ultimo solamente en cuanto se 
distingue de lo necesario. Por lo de- 
mas, no debe suponerse que el arte 
en cuanto hacer excluya la sabidurfa; 
en rigor, los mas grandes artistas ( co- 
mo Fidias) poseen la sabidurfa como 
forma mas acabada del conocimiento 
(ibid., 1141 a 10). 

Puede, claro esta, seguir hablandose 
de arte mecanica o manual, de arte 
medica, de arte arquitectonica, etc. 
En cierto modo, ademas, lo que hoy 
dfa llamamos las artes (en cuanto 
bellas artes) tienen un componente 
manual que los griegos solfan poner 
grandemente de relieve. Pero en los 
citados analisis aristotelicos hallamos 
ya la base para entender el termino 
’arte' como designando "el Arte" o 
conjunto de las bellas artes: pintura, 
escultura, poesfa, arquitectura, musi- 
ca, para mencionar las cinco activida- 
des artfsticas clasicas. Fue en este 
sentido en que se debatio con fre- 
cuencia las relaciones entre el arte y 
la Naturaleza. Lo comun en la mayor 
parte de los autores griegos — y, en 
rigor, hasta entrada la epoca moder- 
na — era poner de relieve que el arte 
imita de algun modo la Naturaleza: 
h( TEXvq pipElTai Tqv (jxtaiv 
(Aristoteles, Phys., II 2, 194 a 21) — 
ars imi-tatur naturam, inquantum 
potest (Santo Tomas, 1 anal. I a). Elio 
no significaba que todos los autores 
estuvieran de acuerdo en la 
conception pla- 
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tonica de la obra de arte como imi- 
tation de una imitation. Pero era co- 
mun considerar la Naturaleza como 
"lo real" en tanto que el arte era 
siempre algo artificial y artificioso, 
bien que de un artificio "rational” en 
el sentido amplio de este termino. 

Durante la epoca del helenismo 
y en la Edad Media se tendio a 
entender el concepto de arte de 
nuevo en un sentido muy general. 
Un ejemplo lo tenemos en la 
conception de las llamadas artes 
liberates en el Trivium y 
Quadrivium (v.), y en la distincion 
entre artes liberales y serviles (o 
manuales). En el Renacimiento y par- 
te de la epoca modema la distincion 
entre las artes como oficios y las ar- 
tes como bellas artes no quedo siem- 
pre clara. De hecho, ha sido en epoca 
relativamente reciente cuando los fi- 
losofos han comenzado a usar el ter- 
mino 'arte' para referirse al Arte y 
han iniciado esfuerzos para desarro- 
llar una filosoffa del arte. 

Actualmente se tiende en 
filosoffa a usar nuestro vocablo casi 
exclusivamente en el ultimo sentido. 
Diremos por ello algunas palabras 
acerca del problema del arte desde el 
punto de vista filosofico. 

En lo que toca a la disciplina filo- 
sofica misma, la "filosoffa del arte", 
se ha discutido sobre si ella tiene me- 
todos y objetos propios distintos de 
otra disciplina filosofica que se ocupa 
asimismo del arte: la estetica. Hay 
que confesar que los lfmites son im- 
precisos. Muchos de los libros que lie- 
van tftulos tales como "Estetica" y 
"Filosoffa del arte" tratan, en rigor, 
de los mismos problemas. Puede, sin 
embargo, establecerse una distincion 
razonable. Mientras la estetica trata 
de cuestiones relativas a ciertos valo- 
res (clasicamente, de lo bello; luego, 
de otros) y a ciertos lenguajes, dando 
como ejemplos habitualmente las lla- 
madas "obras de arte", la filosoffa del 
arte trata de estas obras desde un 
punto de vista filosofico apoyandose 
en investigaciones esteticas. En otros 
terminos, puede decirse que mientras 
la estetica es siempre mas "formal", 
la filosofia.del arte es incomparable- 
mente mas "material". La filosoffa del 
arte se halla situada, pues, entre la es- 
tetica y la crftica del arte. La distin- 
cion aquf propuesta no pretente, claro 
esta, agotar las diferencias, a veces 
muy sutiles, que existen entre varias 
disciplinas que de algun modo o de 
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otro se ocupan del arte. J.-P. Weber 
(La psychologie de fart, 1958, Intro- 
duction) ha indicado, por ejemplo. que 
hay que distinguir no solamente entre 
estetica y filosoffa del arte, sino entre 
cualquiera de ellas, la psicologfa del 
arte y la ciencia del arte. Segiin dicho 
autor, la estetica se ocupa de ciertos 
juicios de apreciacion en tanto que se 
aplican a ciertos valores (lo feo y lo 
bello); la filosoffa del arte es una 
reflexion filosofica sobre el arte y no 
sobre los objetos artfsticos como tales; 
la ciencia del arte se ocupa de las 
reglas (variables) que presiden a la 
elaboration de las obras de arte; la 
psicologfa del arte es el estudio de los 
estados de conciencia y de los 
fenomenos inconscientes que con- 
curren a la creation y contemplation 
de la obra artfstica. Todas y cada una 
de estas disciplinas se distinguen, fi- 
nalmente, de la crftica de arte, que 
estudia obras de arte en relation con 
principios establecidos por la estetica 
(o por una determinada estetica). 
Aunque el modo como aquf concebi- 
mos la filosoffa del arte incluye par- 
tes de lo que el citado autor califica 
de psicologfa del arte, resulta de sus 
distinciones que la filosoffa del arte 
se halla situada, de todos modos, en- 
tre la estetica y la crftica. 

Es posible. por supuesto, tratar bajo 
el epfgrafe "filosoffa del arte" ciertos 
problemas de caracter mas general. 
En muchas ocasiones es indudable 
que los mismos problemas que se 
encuentran en las investigaciones es- 
teticas son llevadas a cabo asimismo 
bajo el epfgrafe "filosoffa del arte". 
Lo comun, empero, es que mientras 
la estetica adopta un punto de vista 
mas "teorico" (aunque nunca exclu- 
sivamente teorico), la filosoffa del arte 
adopta un punto de vista mas 
"empfrico" (aunque nunca totalmente 
empfrico). A modo de ejemplo, y 
complemento, discutiremos ahora bre- 
vemente tres cuestiones: la naturaleza 
del arte; la relation entre intuition y 
expresion, y la estructura de la obra de 
arte. Como los trataremos en forma 
predominantemente teorica, puede 
alegarse que serfa mejor reservarlos 
para el artfculo "Estetica". Sin em- 
bargo, aun si se considera que los 
problemas en cuestion y la forma de 
tratarlos aquf pertenecen mas bien a 
la estetica que a la filosoffa del arte 
— por lo menos si se tiene en cuenta 
el modo como han sido antes distin- 
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guidas estas disciplinas — , es legftimo 
incluirlos aquf, por cuanto todos ellos 
se refieren al modo como puede en- 
tenderse el arte. El artfculo presente 
se titula, en efecto, "Arte" y no ''Fi- 
losoffa del arte”. Ademas, por razo- 
nes de comodidad nos hemos limita- 
do en el artfculo "Estetica" a tratar 
de los sentidos del termino y de di- 
versas tendencias en estetica. Puede, 
asf, reservarse para el presente artfcu- 
lo el analisis de ciertos problemas que 
no es hacedero incluir en otros luga- 
res de este Diccionario. 

Muchas son las respuestas que se 
han dado a la pregunta sobre lo que 
es el arte. Cada una de las tendencias 
en estetica suele dar a dicha pregunta 
una determinada respuesta. Aquf nos 
confinaremos a algunas tesis que han 
relacionado de algun modo la 
cuestion de la naturaleza del arte a 
la de la funcion que ejerce, o puede 
ejercer, el arte en la vida humana. 

Algunos autores han declarado que 
el arte no proporciona ningun conoci- 
miento de la realidad, a diferencia de 
la filosoffa, y especialmente de la 
ciencia, que se consagran al conoci- 
miento. Para apoyar esta tesis se suele 
indicar que el arte no es un "con- 
templar" (en el sentido general de 
"teorfa"), sino un "hacer". El arte no 
pretende decir lo que es, o como es, 
o por que es, sino hacer que algo sea. 
Esta tesis tiene mucho en su favor, 
pero topa con varias dificultades. Por 
un lado, aunque el arte no es, estric- 
tamente hablando, conocimiento, pue- 
de proporcionar una cierta "imagen 
del mundo". Se puede, en efecto, 
"ver" el mundo de muy distintas ma- 
neras; verlo desde el punto de vista 
artfstico o como materia para elabo- 
rar obras de arte es una de ellas. Se 
tiene, pues. un cierto conocimiento 
del mundo por medio del arte — y es 
lo que significa decir que el arte es 
una cierta "revelation" del mundo. 
Por otro lado, decir que el arte no es 
conocimiento es insuficiente, pues 
tampoco la religion es, estrictamente 
hablando, conocimiento (en el senti- 
do filosofico y cientffico de este ter- 
mino) y, sin embargo, no es arte. Y 
decir que es un hacer es asimismo 
insuficiente, pues hay muchos tipos 
de hacer que no son arte. 

Otros autores senalan que el arte es 
una forma de "evasion". Esta explica- 
tion es mas psicologico-genetica que 
filosofica. Lo mismo sucede con la 
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idea segun la cual el arte es una "ne- 
cesidad" de la vida humana. En todas 
estas "explicaciones", ademas, lo que 
se explica — o intenta explicar — es la 
vida humana y no el arte. Mas ade- 
cuada es la definition del arte como 
creation de valores — valores tales 
como lo bello (o, segiin los casos, lo 
feo), lo sublime, lo comico, etc., 
etc. Tambien nos parece mas ade- 
cuada — y no necesariamente incom- 
patible con la anterior — la tesis se- 
gun la cual el arte es una forma de 
simbolizacion. Es menester, sin em- 
bargo, precisar como se entiende esta 
simbolizacion, e intentar ligarla con 
ciertos procesos emotivos. Las teorfas 
puramente axiologicas, o puramente 
simbolistas, o puramente "emotivas" 
del arte dejan siempre escapar algu- 
nos elementos esenciales de este. Es 
posible que la conjuncion de estas teo- 
rfas, en cambio, permita dar cuenta 
de la gran riqueza de manifestacio- 
nes del arte, tanto de la production 
artfstica como del goce e interpreta- 
tion de esta. 

La segunda cuestion aquf referida 
— la de la relation entre intuition y 
expresion — ha sido tratada desde di- 
versos punt os de vista. Ciertos auto- 
res sostienen que el arte es esencial- 
mente intuition y que, en ultimo ter- 
mino, esta intuition es "inefable" o 
por lo menos "intraducibie”. Los sfm- 
bolos usados son entonces considera- 
dos como algo humanamente necesa- 
rio, pero de alguna manera impuro. 
La intuition es aquf una especie de 
"forma pura" que usarfa la expresion 
como una materia siempre inadecua- 
da. Otros mantienen que el arte es 
esencialmente expresion y que lo que 
importa son los medios expresivos y 
lo que puede hacerse con ellos. Fi- 
nalmente, otros declaran que intui- 
tion y expresion son igualmente nece- 
sarias. Nos hemos referido a este punto 
con mas detalle en el artfculo sobre 
Obra literaria (v.). 

El ultimo problema es el de la es- 
tructura de la obra de arte como 
objeto del juicio estetico. Varias sen- 
tences se han manifestado al respecto, 
de las cuales tres son especialmente 
corrientes: la que considera la obra de 
arte como algo hecho o como el 
producto de un hacer; la que la consi- 
dera como el resultado de un proceso 
de simbolizacion y la que la concibe: 
como el termino de una actividad ex- 
presiva. Cada una de estas tesis posee. 
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sin duda, sus particulares razones y 
hechos que la apoyan, pero a la vez 
cada una de ellas parece necesitar ser 
complementada por las otras. Es lo 
que ha visto Milton C. Nahm al se- 
nalar (art. y op. cit. infra ) la necesi- 
dad de formular una teorfa que, te- 
niendo en cuenta las doctrinas ante- 
riores en tanto que complementarias, 
no sea tampoco una mera composition 
eclectica de ellas. Al respecto, Nahm 
ha senalado las siguientes seis caracte- 
rfsticas de la obra de arte, previas a 
toda ulterior interpretation: T La 
obra de arte es, morfologicamente, 
una "forma significativa concreta": 
concreta en tanto que material; signi- 
ficativa en tanto que implicando sig- 
nos; forma en tanto que expresada. 2 a 
La obra de arte es un "acontecimien- 
to" realizado o actualizado por los po- 
deres creadores del contemplador es- 
tetico, una estructura que relaciona el 
artista y el contemplador de su obra. 
3 a Las diferencias para los juicios de 
hecho (correspondientes a la obra de 
arte o artefacto en contraste con la 
obra de arte como "obra bella") son 
proporcionadas por las tres funciones 
de la estructura del arte: el hacer, el 
expresar y el simbolizar. 4“ Hay una 
"direction" que va del mero artefacto 
a la obra de arte propiamente dicha, 
paralela a la direccion que va de los 
juicios de hecho a los juicios de va- 
lor. 5 a La caracterfstica anterior per- 
mite introducir las correcciones nece- 
sarias para evitar el nominalismo pro- 
pio de los que sostienen el caracter 
"no significativo" de toda obra de 
arte como tal. 6 a Es preciso determi- 
nar siempre los "niveles" mediante 
los cuales la expresion generica, el 
slmbolo generico y la action gene- 
rica se dirigen hacia la individuali- 
zation en lo que toca a los juicios de 

hechos. 

Konrad Lang, Das Wesen der Kunst, 
1901. — Richard Miiller-Freien- 
fels, Psychologie der Kunst, 1912 
(I. Allgemeine Grundlegung und 
Phychofogie des Kunstgeniessens; II. 
Psychologie des Kunstschaffens, des 
Stils and der Wertung; III. System 
der Kiinste. Die psychologischen 
Grundlagen der einzetnen Kunstzwei- 
ge). — Emil Utitz, Grundlegung der 
allgemeinen Kunstunssenschaft, 1914- 
1920. — Id., Id., Die Gegenstandlich- 
keit des Kunstwerkes, 1917. — Jac- 
ques Maritain, Art et scolastique, 1919 
(trad, esp.: Arte y escoldstica, 1945; 
otra trad., 1948). — G. Simmel, Zur 
Philosophie der Kunst, 1922. — De 
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Witt Parker, The Principles of Art, 
1926. — C. J. Ducasse, The Philoso- 
phy of Art, 1930. — Giovanni Gentile, 
La filosofia dell Arte, 1931. — Hein- 
rich Lutzeler, Einftihrung in die Philo- 
sophie der Kunst, 1934. — Kurt Riez- 
ler, Traktat vom Schonen. Zur Ontolo- 
gie der Kunst, 1935. — Rudolf Jancke, 
Grundlegung zu einer Philosophie 
der Kunst, 1936. — Georges Mot- 
tier, Le phenomene de Tart, 1936. 

— J. W. R. Purser, Art and Truth, 
1937. — R. M. Ogden, The Psycho- 
logy of Art, 1938. — R. G. Colling- 
wood, The Principles of Art, 1938 
(trad. esp. : Los principios del arte, 
1960). — Othmar Sterzinger, Grund- 
linien der Kunstpsychologie, 2 vols. (I: 
Die Sinnenwelt, 1938. II: Die innere 
Welt, 1939). — G. Mottier, Art et 
conscience. Essai sur la nature et la 
portee de Vacte esthetique, 1944. — 
Luigi Stefanini, Metaflsica delTArte 
e altri saggi, 1948. — E. de Bruyne, 
Philosophie van de kunst, 1948. — 
Th. Munro. The Arts and Their In- 
tenelations, 1949. — S. K. Langer, 
Feeling and Form. A. Theory of Art, 
1953. — A. P. Uskenko, Dinamics of 
Art, 1953. — E. Vivas, Creation and 
Discovery, 1955. — S. K. Langer, 
Problems of Art, 1957. — Milton C. 
Nahm, "Structure and the Judgment 
of Art", Journal of Philosophy, XLV 
(1948), reimp. en The Artist as Crea 
tor. An Esay of Human Freedom. 
1946, pags. 241-69. — Helmut Kuhn, 
Die Kul turf unktion der Kunst, 2 vols., 
1931. — Id., Id., Wesen und Wirken 
des Kunstwerks, 1960. — Paul Weiss, 
The World of Art, 1961. — Vea 
se tambien biblioprafia de estetica. 

— Sobre filosofia y poesla, vease 
Jacques Maritain (en colaboracion 
con Rai'ssa Maritain), Situation de la 
poesie, 1938 (trad, esp.: Situation 
de la poesfa, 1946). — Maria Zam- 
brano, Filosofia y poesla, 1939. — 
Roger Caillois, Les Impostures de la 
poesie, 1943. — Sobre la relation 
entre la ciencia y la poesla: I. A. Ri 
chards, Science and Poetry, 1926. — 
Pius Servien, Science et Poesie, 1947. 

— Martin Christopher Johnson, Art 
and Scientific Thought. Historical 
Studies Towards a Modem Revision 
of Their Antagonism, 1949. — M. 
Rieser, Analyse des poetischen Den- 
kens, 1954. — V. Fatone, Filosofia y 
poesla, 1955. — J. Ferrater Mora, 
"Reflexiones sobre la poesla", en 
Cuestiones disputadas, 1955, pags. 93- 
102. — Respecto al concepto de lo 
bello vease bibliografla del artlculo 
BELLO. 

ARTES LIBERALES. Vease re- 

TORICA, TRIVIUM Y QUADRIVIUM. 

ARTES SF.RMOC1NA T. ES. Vease 
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GRAMATICA ESPECULATIVA, TRIVIUM 
Y QUADRIVIUM. 

ARRIANO de Nicomedia (Bitinia), 
vivio hacia fines del siglo I. Disclpulo 
de Epicteto, ha sido llamado a veces 
"el segundo Jenofonte" no solo por 
haber combinado su actividad 
practica de funcionario con la refle- 
xion filosdfica, sino tambien porque 
tuvo con respecto a su maestro la 
misma relation que Jenofonte con 
respecto a Socrates: a Arriano se 
debe, en efecto, el haber trasmitido 
las doctrinas de Epicteto manifesta- 
das en sus Diatribas o Disertaciones. 
Arriano se ocupo principalmente de 
desarrollar el aspecto etico-practico 
del nuevo estoicismo, con fuerte ten- 
dencia a los rasgos protrepticos o 
exhortativos, pero no descuido ente- 
ramente la parte flsica de la doctrina 
estoica, como lo muestra un fragmento 
conservado de una obra sobre me- 
teorologla. 

Vease la bibliografla de epicteto. 
El fragmento meteorologico ha sido 
conservado en el Florilegio de Esto- 
beo. Vease E. Bolla, Arriano di Ni- 
comedia, 1890. — K. Hartmann, 
"Arrianos und Epiktet", Neue Jahr- 
biicher, XV (195), 248-75. 

ASCETISMO. El significado prima- 
rio del termino aoKqois, a base del 
cual se ha formado el vocablo 'asce- 
tismo', es el de entrenamiento con 
vistas a estar en forma para determi- 
nados ejercicios atleticos. Este sen- 
tido corporal se extendio hasta abarcar 
un significado espiritual: el ascetismo 
fue entendido como un entrenamiento 
para fines espirituales. Elio ocurrio no 
solamente dentro del cristianismo, 
sino ya dentro de la cultura pagana 
helenica o, mejor, helenlstica (Cfr. 
por ejemplo lo que dice acerca del 
ascetismo Epicteto en los Discursos, 
III xii). Ahora bien, es necesario 
aclarar en que consiste esta forma 
segunda de ascetismo. Como la 
misma se extendio sobre todo dentro 
del cristianismo, las discusiones sobre 
el ascetismo suelen referirse al 
ascetismo cristiano o a formas deri- 
vadas de el. As! lo haremos en lo 
sucesivo, aun cuando hay que reco- 
nocer que puede hablarse de distintos 
tipos de ascetismo: budista, judlo, 
pagano, cristiano, etc. 

Ante todo, conviene distinguir en- 
tre el ascetismo y otras manifestacio- 
nes usualmente confundidas con el: 
por ejemplo, la austeridad y el misti- 
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cismo. El ascetismo no es propiamente 
hablando la austeridad en el sentido 
de que con la sola austeridad no se 
consiguen los fines de santidad que 
el ascetismo se propone. No es 
tampoco el misticismo, pues aunque 
se reconoce que el misticismo implica 
el ascetismo, se rechaza la impli- 
cation contraria. Por este motivo el 
ascetismo rechaza la mortificacion 
por la mortificacion y la acepta so- 
lamente cuando puede considerarse 
como una subordination de los ape- 
titos inferiores a la voluntad de Dios. 
El ascetismo puede as! definirse co- 
mo una practica de lo espiritual, co- 
mo una serie de ejercicios espiritua- 
les destinados a adquirir un cierto 
hdbito que puede colocar al hombre 
en el camino de la santidad. 

Las definiciones anteriores mues- 
tran que la insistencia sobre k exa- 
geracion de los sacrificios corporales 
constituye una errada interpretation 
del ascetismo. Para entender este hay 
que averiguar, ademas, su funcion en 
la vida humana y el tipo de vida a 
que el ascetismo se aplica o puede 
aplicarse. Esta ultima cuestion fue de- 
batida por Nietzsche, especialmente 
en la parte III ("^Que significan los 
ideales asceticos?") de su Genealogia 
de la moral. Nietzsche manifiesta que 
los ideales asceticos — sobre todo si 
son ideales tales como los "clasicos" 
de pobreza, humildad y castidad — 
tienen escasa signification para un 
artista. Los ideales asceticos tienen su 
origen en los "instintos de autoconser- 
vacion" y de profilaxis que caracteri- 
zan la "vida decadente". Son, pues, 
ideales de conservation y no de abun- 
dancia de vida. El ideal ascetico quie- 
re reducir a el todos los demas idea- 
les. En este sentido debe ser evitado 
como cercenador y castrador de la 
voluntad. Sin embargo, puede ocurrir 
que el ideal ascetico requiera esfuer- 
zo, en cuyo caso resulta "honorable". 
En todo caso, revela el "vaclo" del 
hombre. 

Como en otros puntos capitales de 
Indole psicologico-moral. Max Scheler 
aprovecha ciertas intuiciones de Nietz- 
sche a la vez que combate sus desvia- 
ciones. Lo que Nietzsche supone acer- 
ca del ascetismo no corresponde, 
segun Scheler, a todo ascetismo. En 
El resentimiento en la moral Scheler 
distingue, en efecto, entre dos tipos 
de ascetismo: el cristiano y el griego. 
Mientras el primero eleva la capaci- 
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dad de goce por constituir la aspira- 
tion a "conseguir el maximo goce de 
lo agradable con el menor numero po- 
sible de cosas agradables y, sobre 
todo, de cosas utiles", el segundo 
reduce dicha capacidad por efectuar 
la aspiration en sentido inverso. Se- 
gun esto, el ascetismo antiguo y cris- 
tiano subordinan el valor vital al 
valor espiritual, en tanto que el as- 
cetismo moderno subordina el valor 
vital al de utilidad. 

Las definiciones de Scheler impli- 
can no solamente una distincion, sino 
tambien una contraposition entre los 
dos tipos citados de ascetismo. La 
base para ello se encuentra en la in- 
vestigation efectuada por Max We- 
ber sobre el ascetismo y en la oposi- 
cion por dicho autor presentada entre 
el ascetismo extramundano (aussei-wel- 
tliche Askese), consistente en retirarse 
del mundo, y el ascetismo intra- 
mundano (innerweltliche Askese), con- 
sistente en practicar la abstention 
dentro de este mundo. Tal oposicion 
es estudiada sobre todo en el trabajo 
de M. Weber titulado "Die protestan- 
tische Ethik und der Geist des Kapi- 
talismus" (Archiv ftir Sozialwissens- 
chaft und Sozialpolitik, XX y XXI, 
1904-5; reimp. en Gesammelte Auf- 
sdtze zur Religionssoziologie, I, 1920). 
El ascetismo ultramundano corres- 
ponde a una etica a la vez anti-eude- 
monista, anti-hedonista y fuertemente 
pro-adquisitiva: es la etica del ca- 
pitalismo moderno en tanto que sur- 
gio impulsado por varios grupos pro- 
testantes. Max Weber distingue, en 
efecto, entre varias formas de asce- 
tismo ultramundano correspondiendo 
a varias formas de protestantismo as- 
cetico: calvinista, pietista, metodista 
y sectas surgidas del movimiento bap- 
tista (por ejemplo, cuaqueros). E. 
Troeltsch acepta en su libro Die 
Bedeutung des Protestantismus ftir 
die Entstehung der modernen Welt 
(1906, 4“ ed„ 1925; trad, esp.: El 
protestantismo y el mundo moderno, 
1951) las ideas fundamentales de 
Weber al respecto, pero divide a su 
vez el ascetismo que se manifiesta 
en lo que llama la cultura autoritaria 
eclesiastica cristiano-medieval en dos 
formas: el ascetismo mlstico-quietista 
que disuelve todo lo sensible finito 
en lo eterno supraterrenal, y el as- 
cetismo metodico-disciplinario que 
encauza el obrar hacia los fines ul- 
traterrenos de la vida. Cuando esta 
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ultima forma suprime el monacato 
y el apartamiento efectivo del mun- 
do, se convierte en lo que Weber 
llamaba el ascetismo ultramundano. 
Pero el vocablo 'ultramundano' de- 
signa solo imperfectamente esta for- 
ma de ascetismo si tenemos en cuenta 
que en las iglesias protestantes en las 
cuales se desenvolvio — luteranos y 
calvinistas — el proposito expllcito en 
los comienzos no fue el subrayar los 
valores de este mundo, sino, por el 
contrario, el intentar suprimir todo 
compromiso entre los valores de este 
mundo y los del otro. La in- 
tramundanidad serfa, pues, una con- 
secuencia de la mencionada action 
ascetica metodica, pero no el punto 
de partida de ella. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto vease: A. Auer, Die philoso- 
phischen Grundlagen der Askese, s/f. 
(1946). — J. Lindworsky, Psycholo- 
gie der Ascese, Denken voor eein 
psychologischejuiste Ascese, 1948. — 
H. Fichtenau, Askese und Easter in 
der Anschauung des Mtttelalters, 
1948. — F. D. Duffey, Psychiatry 
and Asceticism, 1950. — Renzo Ti- 
tone, Ascesi e personality, 1957 (in- 
fluencia de la actitud ascetica sobre 
el desarrollo, psicologico). — B. L, 
Hijmans ASKHEIE. ^Notes on Epic- 
tetus Educational System, 1959 [Wijs- 
gerigen Teksten en Studies, 2]. 

ASCLEPIADES de Prusa o de 
Quios (Bitinia) (siglo I antes de J. C.) 
se consagro, como disclpulo de Epi- 
cure, a la medicina y desarrollo las 
doctrinas de su maestro especialmente 
en la psicologla y en la flsica. En lo 
primero acentuo la importancia de 
los sentidos frente a la actividad 
llamada rational, con lo cual llevo a 
un extremo el empirismo radical ca- 
racterlstico de la escuela epicurea. 
En lo segundo, desarrollo la doctrina 
de los avappoi oyicoi (el mismo 
concepto que hemos encontrado en 
el academico Heraclides Pontico) se- 
parados por los espacios vaclos o po- 
res, TTopoi, pero manteniendo, con- 
trariamente a Heraclides, la Concep- 
cion puramente mecanico-causal de 
su interaction. 

Fragmentos de Asclepiades en 
Fragmenta digestae et cur. Ch. G. 
Gumpert, praefatus est Ch. G. Gru- 
ner, Wimariae, 1794. — G. M. Ray- 
naud, De Asclepiade Bithyno medico 
ac pliilosopha 1862 (tesis). — H. v. 
Vilas, Der Atzt und Philosoph A. von 
Bithynien, 1893. — Artlculos por R. 
A. Fritzsche (Rheinisches Museum, 
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1902), W. A. Heidel (Transactions 
of the American Philological Asso- 
ciation, 1910), y M. Wellmann (Neue 
Jahrbiicher, 1908 y Philologische Un- 
tersuchungen, 1913). Artlculo de M. 
Wellmann sobre Asclepiades (Askle- 
piades, 39) en Pauly- Wissowa. 

ASCLEPIODOTO DE ALEJAN- 
DRIA (fl. 450), miembro de la es- 
cuela de Alejandrla del neoplatonis- 
mo (vease), fue discipulo de Proclo. 
Como Marino, Asclepiodoto manifesto 
por un lado un interes metafisico- 
especulativo y por el otro un interes 
cientifico. A diferencia de Marino, 
sin embargo, este ultimo interes no 
se limitaba en Asclepiodoto a la ma- 
tematica, sino que tenia caracter en- 
ciclopedico, incluyendo la musica, la 
astronomra y diversas ciencias natu- 
rales, especialmente la medicina. De 
hecho, Asclepiodoto fue un ti'pico re- 
presentante de lo que se llamaba la 
tendencia erudita alejandrina. En 
cuanto al interes metafisico-especu- 
lativo, era al parecer de naturaleza 
mas sobria que la usual en otros 
miembros de la escuela. La propia 
tendencia a la magia aparecia en As- 
clepiodoto como la manifestacion de 
una creencia en la posibilidad de 
manipular y dominar los fenomenos 
de la Naturaleza mas bien que como 
un subproducto de ciertas concepcio- 
nes religiosas. Algunos autores supo- 
nen, sin embargo, que la corriente 
erudita y la especulativa en Ascle- 
piodoto no se mezclaron. Se atribuye 
a Asclepiodoto un comentario al 
Timeo. 

Vease A. Dain, "Les Manuscrits 
d’Asclepiodote le philosophe", Revue 
de Philologie, de Litterature et d'His- 
toire ancienne, LX (1943), 341-360. 
— Artlculo de J. Freudenthal sobre 
Asclepiodoto (Asklepiodotos, 11) en 
Pauly- Wissowa. 

ASEIDAD. Vease A se. 

ASENTIMIENTO. El asentimiento 
es considerado en general como cl 
acto de aceptacion de cualquier pro- 
posicion o perception. De un modo 
mas preciso, se define como la acep- 
tacion de una proposicion que perte- 
nece al orden de la fe. En todo 
caso, el asentimiento es estimado 
generalmente como un acto que for- 
ma parte del juicio. Los estoicos, 
sobre todo, consideraban la llamada 
auyKCXTa0£ais', adsensio, como el acto 
de reconocimiento de algo en tanto 
que verdadero; por lo tanto, el asen- 
tir era una accion de la voluntad 
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judicativa. A diferencia de los escep- 
ticos, que dejaban indeterminado el 
asentimiento, los estoicos acentuaban 
su caracter activo y aun su necesidad 
para completar el juicio. Santo To- 
mas distinguio entre el asentimiento 
de una evidencia en si y el asenti- 
miento de una proposicion evidente 
en su conexion con otra. Este ultimo 
tipo de asentimiento es el propio 
tanto de las ciencias como de las 
verdades de la fe (S. theol, II-IF, q. I, 
art. 4). Ahora bien, el asentimiento 
es para Santo Tomas un acto del 
intelecto, a diferencia del consenti- 
miento, que es un acto de la voluntad. 
Sin embargo, puede decirse con toda 
propiedad que el intelecto asiente de 
un modo necesario a los principios 
evidentes por si mismos y al rechazo 
de la contradiction en si misma. De 
un modo mas expllcito y detallado 
ha elaborado Newman (vease) una 
doctrina del asentimiento. Este es 
considerado primariamente por 
Newman como el acto de asentir a 
proposiciones, como la "aprehension" 
de proposiciones. No puede decirse, 
con todo, que los dos modos de accion 
mental implicados en el acto de 
asentir sean equivalentes. Como 
Newman dice, usan las mismas 
palabras y tienen el mismo origen, 
pero desembocan en resultados muy 
diferentes (Cfr. An Essay in Aid of a 
Grammar of Assent, 1870, pags. 34 y 
sigs.) De ahl la distincion precisa 
establecida por Newman entre un 
asentimiento notional o (asentimiento 
a nociones) y un asentimiento real 
(o asentimiento a cosas), asentimiento 
de caracter "mas fuerte" que el 
anterior, aunque sin garantizar por 
ello la existencia de las cosas a las 
cuales se asiente. El asentimiento 
nocional puede ser considerado, a 
su vez, bajo cinco respectos: como 
profesion — asentimiento debil y su- 
perficial — , como creencia — afirma- 
cion de que no hay duda de que 
algo es as! — , opinion — aceptacion 
espontanea de una proposicion — , 
presuncion — asentimiento a primeros 
principios — y especulacion — enten- 
dida como aceptacion consciente de 
una proposicion como verdadera — 
(op. cit., pags. 40 y siguientes). El 
asentimiento real — centro de la filo- 
sofla de Newman — es de tal tipo 
que. aunque no intrlnsecamente ope- 
rative, afecta incidentalmente a la 
practica (op. cit., pag. 86). Por eso 
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lo que Newman llama el asentimiento 
religioso es el acto de asentir a un 
dogma de fe, es decir, el acto de 
asentir realmente a el, a diferencia 
del asentimiento teologico, que es 
solo de caracter nocional (op. cit., 
pag. 95). 

Vease Francis M. Tyrrell, The 
Role of Assent in Judgment: A Tho- 
mistic Study, 1948. 

ASERCION. En algunos textos 16- 
gicos se ha introducido un signo 
— propuesto por Frege — que se lla- 
ma signo de asercion: es el signo 
’I — *. Este signo se lee 'Es el caso 
que', 'Se afirma que", 'Se establece 
que'. En muchos casos el signo no 
es usado por suponerse implfcitamente 
que todas las formulas introducidas 
son objeto de asercion. El signo con- 
trario a 'I — ' es el signo ' — I ', usado 
por Lukasiewicz, siguiendo una 
sugerencia de Ivo Thomas, como sig- 
no de rechazo. ' — I' se lee 'Se re- 
chaza que'. 

En su obra La logique de Tassertion 
pure (1950), Jean de la Harpe ha 
presentado un calculo basado en los 
dos simbolos A' y 'E', los cuales se 
leen respectivamente 'queda estable- 
cido que' y 'queda excluido que'. El 
fundamento de tal calculo radica en 
la distincion entre asercion de una 
proposicion y su contenido (o lexis). 
Asi, la expresion Ap' designa la 
asercion de P, y la expresion 'AAp' 
designa la asercion de la asercion de 
P (o 'queda establecido que p queda 
establecido'). 

ASERTORICO. El uso actual en 
la literatura filosofica del termino 
'asertorico' procede principalmente de 
la expresion kantiana juicio asertori- 
co'. Este juicio es uno de los tres ti- 
pos de juicios en que, segun Kant, 
se expresa la Modalidad (vease), y 
consiste en la afirmacion simple 'S es 
P', "acompanada de la conciencia de 
la realidad". Los textos logicos mas 
difundidos del siglo XIX han emplea- 
do el citado termino en la misma 
acepcion. Lo emplea tambien Pfan- 
der en su Logica, definiendolo como 
la forma de un juicio en el cual se 
afirma o niega que S es efectivamente 
P. En el vocabulario de Pfander a 
que nos hemos referido en Modalidad, 
"el peso logico" del juicio asertorico es 
"pleno y sin atenuacion alguna". 

El termino 'asertorico' no es usado, 
en cambio, ni por los logicos simbo- 
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lieos contemporaneos ni por los logi- 
cos afectos a la logica tradicional. 
Estos ultimos arguyen que la clasifi- 
cacion kantiana de los juicios de mo- 
dalidad en asertoricos, problematicos 
y apodlcticos destruye la division 
tradicional de las proposiciones (vease 
proposicion) en simples o absolutas 
y de messe. En efecto, la proposicion 
asertorica es una proposicion de inesse 
en la cual no hay ningun modo que 
afecte a la copula. Por lo tanto, las 
proposiciones asertoricas deberian 
excluirse de lo modal. Ahora bien, 
Kant podrfa argiiir que habla de 
juicios y no de proposiciones y aun 
que los juicios en su sentido no son 
exclusivamente objetos de la logica, 
sino en gran parte de la teorfa del 
conocimiento. En tal caso, lo 
asertorico serfa un modo de afirma- 
cion, aunque es obvio que habrfa en- 
tonces, como sugiere Maritain, "un 
abuso de lenguaje" en su empleo de 
tal termino. 

La concepcion hegeliana de los jui- 
cios asertoricos sigue la inspiration 
kantiana, pero se sale aun mas que 
ella del campo de la logica. Lo mis- 
mo ocurre con su concepcion de los 
otros tipos de juicio. Hegel define, en 
efecto, todos los juicios desde su es- 
pecial punto de vista metaffsico; asi, 
el juicio asertorico es para dicho fi- 
losofo un juicio inmediato cuyo sujeto 
es un individuo concreto y cuyo pre- 
dicado expresa la relation con su rea- 
lidad o determinabilidad de su con- 
cepto (Logik, I Abs. II Kap. D.a; 
Glockner, 5, 112-12); el juicio apo- 
di'ctico es un juicio inmediato cuyo 
sujeto es lo general (ibid., D.a.; 
Glockner, 5. 116-18), etc., etc. No 
creemos, pues, necesario referirnos 
mas extensamente a tales concepcio- 
nes, pues ni son necesarias para la 
comprension del problema logico ni 
tampoco son bastante iluminadores 
para entender la propia metaflsica he- 
geliana. 

ASIMETRIA. Vease relacion. 

ASMUS (VALENTIN EERDIN AN- 
DO VITCH) nac. (1894), estudio en 
la Universidad de Kiev; desde 1939 
es profesor de filosofia en la Univer- 
sidad de Moscu. En 1943 recibio el 
Premio Stalin por su contribution a la 
Historia sovietica de la filosofia 
(1940 y sigs.). Sus principals trabajos 
filosoficos versan sobre la logica. Su 
Logica ( 1947 ) fue violentamente ata- 
cada tan pronto como salio de las 
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prensas y en el ano siguiente por con- 
tener, segun el Ministro de Education 
de la epoca, Kaftanov, material "for- 
mal y apolltico". La logica de Asmus, 
en efecto, aunque sumamente "mo- 
derada", constituia una novedad por 
la importancia dada al caracter for- 
mal de la logica y la escasa referenda 
a la dialectica y sus leyes. La situa- 
tion de Asmus cambio al respecto, 
con motivo de los artlculos de Stalin 
(1950) sobre la lingiilstica (vease fi- 
losofia sovietica). Aunque critico 
del "idealismo burgues contempora- 
neo" — en el cual incluye practica- 
mente todas las filosoffas contempo- 
raneas — , Asmus ha expuesto con mas 
objetividad que la mayor parte de los 
filosofos sovieticos los desarrollos mo- 
demos de la logica (Voprosiy Filosofii 
[1955], pags. 192-284; Cfr. tambien 
su libro sobre la doctrina de la prue- 
ba, infra). 

Obras principales: Dialektitcheskly 
materializm i logika, 1924 (Materici- 
lismo dialectico y logica). — Marks i 
burguazniy istorizm, 1933 ( Marx y el 
historicismo burgues). — Logika , 
1947. — Utchenie logiki o dokaza- 
tellstve i oprovergenii, 1954 (La doc- 
trina logica de la prueba y la refutci- 
cion). — Dekart, 1956 (Descartes). 

ASNO DE BURIDAN. Con este 
nombre se atribuye a Juan Buridan 
(v.) la formulation del siguiente pro- 
blema — o paradoja: "Un asno que 
tuviese ante si, y exactamente a la 
misrna distancia, dos haces de heno 
exactamente iguales, no podria mani- 
festar preferencia por uno mas que 
por otro y, por lo tanto, morirfa de 
hambre." La paradoja ha sido formu- 
lada para mostrar la dificultad del 
problema del libre albedrfo (vease) 
cuando este se reduce a un liberum 
arbitrium indifferentiae. De no haber 
una preferencia, no puede haber elec- 
cion. 

Una discusion adecuada de la pa- 
radoja llevarla muy lejos. Por lo pron- 
to, se puede preguntar si es legltimo 
tomar como base un hecho emplrica- 
mente imposible. Luego, se puede ar- 
giiir que pueden existir ciertas prefe- 
rencias no manifestadas en la situa- 
tion tal como ha sido descrita: por 
ejemplo, la preferencia a no morirse 
de hambre, lo cual induciria al asno a 
comer cualquiera de los dos haces de 
heno. Finalmente, se puede alegar 
que las elecciones no necesitan ser 
siempre razonables. En cualquier ca- 
so, sin embargo, hay que reconocer 
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que la paradoja del asno de Buridan 
es sumamente instructiva: analizarla 
como es debido requiere revisar por 
entero las difitiles nociones de elec- 
cion, preferencia, razon, voluntad y 
libertad. 

Nicholas Rescher (art. cit. infra), 
que ha estudiado mas a fondo que 
nadie la historia y la logica de la citada 
paradoja, ha puesto de relieve que esta 
tiene una antigua historia. Esta puede 
resumirse en tres fases: el perfodo 
griego, el arabe y el cristiano- 
medieval-escolastico. En la primera 
fase la paradoja tiene una forma cos- 
mologica y se halla fundada en el 
problema del equilibrio — del supuesto 
equilibrio ffsico de la Tierra entre 
elementos iguales. Esta cuestion fue 
tratada por varios autores, tales como 
Anaximandro y Aristoteles (De caelo, 
II 13 ) — quien discute asimismo, por 
similitud. el problema de las motiva- 
ciones iguales. Posiblemente a tra- 
ves de los comentaristas del Estagirita 
el problema paso a los arabes. Algazel 
lo trato desde un punto de vista teo- 
logico, planteandose el problema de 
la Voluntad divina y de la razon ( caso 
de haberla) de haber preferido un 
mundo mas bien que otro. Al critizar 
a Algazel, Averroes se ocupo asimis- 
mo del problema y lo mismo Santo 
Tomas (S. theol, I-II, q. XIII). Sin 
embargo, los escolasticos dieron a la 
discusion un giro etico — el mismo 
que aparece en la formulation que 
hoy se considera clasica. Buridan 
mismo se ocupo del asunto en este 
sentido, justamente al comentar el tra- 
tado aristolelico De caelo, pero no ha- 
blo de un asno, sino de un perro, por 
lo que, si se quiere seguir atribuyendo 
a Buridan el origen de la paradoja 
habria que hablar del "Perro de Bu- 
ridan". En la epoca moderna, todos 
los que se han ocupado de la para- 
doja lo han hecho en sentido etico 
— y tambien, de un modo mas ge- 
neral, antropologico-filosofico. Se 
puede decir que todos los que han 
tratado la cuestion de la libertad 
— practicamente, todos los autores mo- 
dernos — han introducido, mas o me- 
nos expllcitamente, la paradoja del 
asno de Buridan. Esta paradoja esta 
imph'cita en la mayor parte de los de- 
bates entre los deterministas y los an- 
tideterministas. Era inevitable que en 
el curso de estos debates se reintro- 
dujeran cuestiones cosmologicas y teo- 
logicas, pero en un sentido y una for- 
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ma distintos de las tratadas por los 
filosofos antiguos y arabes. En la epo- 
ca actual, la paradoja puede ser exa- 
minada — como lo ha hecho el citado 
Rescher — en estrecha relation con la 
cuestion de "la distribution azarosa" 
y, por lo tanto, en conexion con cues- 
tiones suscitadas por la probabilidad 
(VEASE). 

Nicholas Rescher "Choice Without 
Preference. A Study of the History 
and of the Logic of the Problem of 
'Buridan's Ass , Kant-Studien, LI 
(1959-1960), 142-75 (tambien en se- 
parata). 

ASOCIACION y ASOCIACIONIS- 
MO. El uso del concepto de asocia- 
cion en psicologfa es muy antiguo. 
Claros precedentes del mismo se en- 
cuentran en Aristoteles, cuando en 
su tratado De memoria et reminis- 
centia, II 451 b 10 sigs.) presento un 
principio de asociacion en las dos 
formas principales de la asociacion 
por semejanza y asociacion por con- 
tigiiidad. Esta tesis fue aceptada y 
desarrollada por los comentaristas del 
Estagirita y por muchos escolasti- 
cos medievales. El asunto fue dilu- 
cidado, ademas, con considerable de- 
talle por Juan Luis Vives en su De 
anima et vita. Por lo tanto, no puede 
decirse que solamente con los fi- 
losofos modemos y especialmente con 
los filosofos y psicologos de fines del 
siglo XVIII y del XIX haya 
aparecido un concepto de asociacion. 
Entre los filosofos modernos trataron 
el problema Hobbes, y especialmente 
Locke (con su conception de la 
"asociacion de las ideas") y 
Berkeley. Ahora bien, es ya 
traditional admitir que solamente 
con Hume, por un lado, y con el 
trabajo de analisis filosofico y 
psicologico de Hartley, Priestley, 
James Mili, John Stuart Mill y A. 
Bain por el otro, el concepto 
psicologico de asociacion ha alcanzado 
una madurez suficiente y, ademas, ha 
permitido construir a base de el toda 
una teorfa de contenido primariamente 
psicologico, pero de intention 
filosofica: el asociacionismo. 

En su Enquiry (III), por ejem- 
plo, Hume manifiesta que "es evidente 
que hay un principio de conexion 
entre los diferentes pensamientos o 
ideas de la mente, y que en su apa- 
ricion a la memoria o imagination 
se introducen unos a otros con cierto 
metodo y regularidad". De hecho, 
hay no uno, sino varios principios de 
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conexion, de los cuales tres son pre- 
dominantes: la semejanza, la conti- 
giiidad (en el tiempo o espacio) y la 
causa y efecto. El principio de con- 
traste o contrariedad es considerado 
por Hume como una mezcla de los 
principios de causation y semejanza. 
Esta doctrina es elaborada con mas 
detalle en el Libro I del Treatise ( es- 
pecialmente Parte I. sec. iv), pero 
los tipos de conexion siguen siendo 
los mismos. Ahora bien, aunque la 
base de la teorfa de Hume era psi- 
cologica, su interes era predominan- 
temente epistemologico. El giro ha- 
cia lo psicologico y el intento de 
fundamentar un asociacionismo en 
la psicologfa es, en cambio, evidente 
en Hartley ( Observations on Man, 
1749. Parte I), a quien siguio Ja- 
mes Mill (Analysis of the Phenomena 
of the Human Mind, 1829, passim; 
Cfr. sobre todo la ed. de 1869 en 2 
vols., ed. J. S. Mill) y — en parte — 
John Stuart Mill y A. Bain. Los tipos 
de conexion establecidos por Hume 
y Hartley fueron transformados en 
las leyes clasicas del asociacionismo 
psicologico ( contigiiidad, semejanza, 
contraste) y ampliadas con otras le- 
yes complementarias (frecuencia, si- 
multaneidad, intensidad, etc.). Hay 
que distinguir entre el asociacionis- 
mo psicologico, que pretende limi- 
tarse a una description de las cone- 
xiones entre procesos mentales, y el 
asociacionismo filosofico, que esta re- 
lacionado con el atomismo (en sen- 
tido amplio) y se ha contrapuesto 
con frecuencia al estructuralismo (vea- 
se estructura.) y al totalismo. Aun- 
que algunos asociacionistas psicolo- 
gicos tendieron a ampliar sus teorfas 
al conjunto de la filosoffa, cuando 
menos de la filosoffa natural, el pri- 
mer tipo de asociacionismo no ha 
implicado forzosamente el segundo. 
La doctrina asociacionista ha sido 
criticada por varios autores. Algunos 
(como Bradley, Adamson, Stout, Ja- 
mes, los miembros de la Escuela de 
Wiirzburgo [vease] etc.), han adu- 
cido razones basadas en una crftica 
analftica de los procesos psfquicos. 
El argumento principal lanzado a este 
respecto contra el asociacionismo ha 
sido la advertencia de que en los 
procesos psfquicos hay una direction, 
llevada a cabo por el pensamiento o 
regida por otras "tendencias deter- 
minantes". Otros (como los psicolo- 
gos estructuralistas: Kohler, Lewin, 
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etc.) han aducido experiencias en 
las cuales se ha mostrado que los 
habitos no producen action, que la 
conducta tiene un proposito o que 
hay reacciones a relaciones, cosa que 
no tiene en cuenta ni puede expli- 
car el asociacionismo. Elio no quiere 
decir, sin embargo, que el asociacio- 
nismo haya sido enteramente aban- 
donado en psicologfa. Por un lado, 
el behaviorismo y la llamada psico- 
logfa objetiva han adoptado muchas 
conclusiones del asociacionismo, aun 
cuando refinando esta doctrina me- 
diante experimentos y crfticas ana- 
lfticas. Por otro lado, el propio es- 
tructuralismo no niega totalmente el 
proceso asociativo, sino que rechaza 
los fundamentos atomistas atribuidos 
al mismo y especialmente la tenden- 
cia manifestada por los asociacionistas 
clasicos a basar sus explicaciones en 
puras combinaciones mecanicas sin 
hacer intervenir tendencias o propo- 
sitos. 

Ademas de las obras clasicas de 
los autores citados en el texto del ar- 
tfculo, veanse Ch. G. Bardili, Ueber 
die Gesetze der Ideenassoziation, 
1796. — Luigi Ferri, La psycholo- 
gic de I'association depuis Hobbes 
jusqu'd nos jours, 1883. — G. 
Ascnaffenburg, Experimentelle Stu- 
dien iiber Assoziation, 1896-97. — 
D. F. Markus, Die Assoziationstheo- 
rien im XVIII Jahrhundert, 1901 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, XV]. — E. Clapa- 
rede, L'association des idees, 1902. 
— M. Bork, Ueber neuere Assozia- 
tionstheorien, 1917. — Howard C. 
Warren, A History of the Association 
Psychology, 1921. — G. Lunk, Die 
Stellung der Assoziation im Seelen- 
leben, 1929. — Sobre el concepto de 
asociacion en Leibniz, B. Franzel, 
Der Assoziationsbegriff bei Leibniz, 
1898. 

ASTRADA (CARLOS), nacido en 
Cordoba (Argentina) en 1894, es 
profesor en las Universidades de La 
Plata y Buenos Aires. Influido en sus 
primeros tiempos por la escuela de 
Marburgo, se oriento luego, tras ha- 
ber recibido en Colonia y Friburgo 
las ensenanzas de Scheler, Husserl y 
Heidegger, hacia la filosoffa existen- 
tial. Astrada trabaja dentro del marco 
de las posibilidades de la pro- 
blematica de Heidegger, sobre todo 
en la idea del papel fundamental que 
desempena el riesgo existential, cen- 
trado en el concepto del juego como 
resorte decisivo en la especulacion 
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metaffsica. Este juego debe, sin em- 
bargo, ser entendido como un juego 
total, es decir, como un juego exis- 
tential que crea su propio ambito y 
desencadena un proceso propio. 

Dentro de la ontologia de signo 
heideggeriano, Astrada se interesa 
por la constitution concreta — espe- 
cialmente historica — de la Existen- 
cia (Dasein, vease existencia) y de 
la relation de esta con las cosas; con 
ello se manifiesta una preocupacion 
por ciertas estructuras que Heidegger 
habia descuidado, atento solo a la 
description de los caracteres funda- 
mentales de la Existencia y de su pre- 
paration para una ontologia funda- 
mental. 

Obras principals : El problema 

epistemologico en la filosofia actual, 
1927. — El juego existential, 1933. — 
Idealismo fenomenologico y metaffsica 
existential, 1936. — La etica formal y 
los valores, 1938. — El juego 
metaffsico, 1942. — Temporalidad, 
1943. — Sociologfa de la guerra y 
filosofia de la paz, 1948. — Ser, 
humanismo, "existencialismo". Una 
aproximacion a Heidegger, 1949. — 
Destino de la libertad, 1951. — La 
revolution existencialista, 1952. — 
Marx y Hegel, Trabajo y alineacion en 
la "Fenomenologfa" y en los "manus- 
critos", 1958. — Humanismo y dia- 
lectica de la libertad, 1960. — Dia- 
lectica y positivismo logico, 1961 
[Cuadernos de "Humanitas", 9]. 

ATARAXIA, axapa^la, se traduce 
por 'ausencia de inquietud', 'tranquili- 
dad de animo', 'imperturbabilidad 1 . 
Democrito uso el termino dxapa^ia al 
declarar que "la felicidad es placer, 
bienestar, armonla, simetrfa y atara- 
xia" (Diels A 167, 15-8). Pero fue- 
ron los epicureos, los estoicos y los 
escepticos quienes colocaron la notion 
de ataraxia en el centro de su pensa- 
miento. Segun el indice proporcionado 
por C. J. de Vogel (Greek Philosophy, 
III, 1959), la notion en cuestion fue 
tratada especialmente por Epicuro, 
Epicteto, Pirron y Arcesilao (veanse). 
Segun Epicuro, la felicidad se obtiene 
mediante la arrovja (ausencia de pena 
o dolor) y por la ataraxia. De ellas 
gozan los dioses, los cuales no se 
ocupan ni del gobiemo del cosmos ni 
de los asuntos humanos (Diog. L. X 
139; tambien, "Carta a Mene-ceo", 
apud ibid., X 128). La ataraxia es 
para Epicuro un equilibrio permanente 
en el alma y en el cuerpo (ibfd., X 
136). Para Epicuro hay que 
atenerse, para obtener la felici- 
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dad, a la ataraxia, pero tambien a la 
aAuTTia ( ausencia de pena), a la 
a 4 ) 0^10 (ausencia de temor) y a la 
aTra0Eia, apatia, ausencia de 
pasiones); todas ellas constituyen 
simplemente la libertad, aTrAco? 
eAeutepicx (Diat., TV 3, 1-8). La 
ataraxia es para Pirron la culmination 
de la suspension del juicio (vease 
epoche); hay que practicar este para 
alcanzar aquella (Diog. L. X 66), 
cosa que solo puede hacer un hombre 
capaz de vivir sin preferencias. En 
cambio, Arcesilao (apud Sexto, Hyp., 
1 232) considero la ataraxia como 
smtoma de la suspension del juicio y 
no como su coronamiento. 

La notion de ataraxia se funda en 
los mismos supuestos y suscita los 
mismos problemas que las nociones 
afines empleadas por los filosofos 
mencionados. Se funda en (1) la di- 
vision, sobre todo elaborada por los 
estoicos, entre lo que esta en nuestra 
mano y lo exterior a nosotros, y en la 
suposicion de que lo ultimo incluye 
las "pasiones"; (2) en la confianza de 
que el hombre como ser rational (o 
cuando menos los filosofos como seres 
eminentemente racionales) son capa- 
ces de conseguir la elimination de las 
perturbaciones; y (3) en la idea de 
que la tranquilidad es (cuando me- 
nos moralmente) mejor que la expe- 
riencia. Los problemas que suscita 
son principalmente los de si tales su- 
puestos son tan aceptables, tan claros 
o, en ultimo termino, tan deseables 
como se imagina. Ademas, suscita el 
problema de si una definition de la 
"libertad" como la apuntada por Epi- 
curo no es excesivamente "negativa". 

ATENAS (ESCUELA DE). En la 
historia de la filosofia griega se llama 
a veces perfodo ateniense o tambien 
atico al que abarco desde mediados 
del siglo v hasta fines del siglo IV 
antes de J. C. En tal perfodo se 
incluyen los sofistas, Socrates, algunos 
socraticos, Platon, Aristoteles y varios 
antiguos academicos y peripateticos. 
De un modo mas propio se llama 
Escuela de Atenas a una de las 
ramas del neoplatonismo (vease). Se 
trata de la direction neoplatonica 
representada por Plutarco de Atenas 
(que debe distinguirse de Plutarco de 
Queronea), Siriano, Domnino, Mari- 
no, Isidoro y, sobre todo, Proclo, Da- 
mascio, Simplicio y Prisciano. Esta 
escuela pertenece, a su vez, a la 11a- 
mada direction metafisico-especulati- 
va del neoplatonismo. Se caracteriza 



ATE 

por su fuerte tendencia teologica y 
sistematica, por su aplicacion de la 
logica — o, mejor dicho, de la dia- 
lectica — a las especulaciones meta- 
fisicas, por su tendencia a desarro- 
llar varios aspectos de la teologia 
dialectica y por la atencion prestada 
a la idea de emanation, especialmente 
mediante el uso del sistema triadi-co. 
Junto a ello se destacaron los neo- 
platonicos atenienses por sus comen- 
tarios a obras de Platon y Aristoteles 
(y Simplicio por su comentario al 
Encheiridion de Epicteto). No todos 
los filosofos de la escuela de Atenas 
nacieron en esta ciudad. Domnino 
nacio en Siria; Proclo, en Constanti- 
nopla; Marino, en Neapolis (Sichem, 
Samaria). Hemos expuesto las doctri- 
nas particulares de varios de los fi- 
losofos citados en los articulos sobre 
Siriano, Marino, Proclo, Damascio y 
Simplicio, y las tendencias generales 
en el articulo sobre neoplatonismo. 
Agreguemos aqu( que Plutarco de 
Atenas influyo principalmente por 
sus comentarios a dialogos platonicos 
y al tratado aristotelico De anima; 
que Domnino escribio tratados ma- 
tematicos (y no siempre mostro com- 
pleta fidelidad a los principios neo- 
platonicos); que Isidoro (biografiado 
por Damascio) siguio las huellas de 
Jamblico, y que Prisciano escribio 
una compilation (de la cual tenemos 
la version latina con el nombre So- 
lutiones eorum de quibus dubitavit 
Chosroes Persarum rex ) por encargo 
del rey persa Cosroes, en cuya corte 
se alojo — junto con Simplicio y Da- 
mascio — cuando se cerro la escuela 
ateniense en 529 por orden de Jus- 
tiniano. 

Vease bibliografla de neoplato- 
nismo. Para los comentarios a Aristo- 
teles de algunos de los autores men- 
cionados, vease Commentaria in Aris- 
totelem Graeca senalados en ARISTO- 
telismo. Para Domnino: ’ EyxtipiSiov 
apiSpqTtKrjs' Eiaaycoyqb, ed. 
Boissonade, Abec. Graeca, 1^,^413-29; 
Fled? Ecm Aoyov ek Aoyou o^eAeIv, 
ed. C. E. Ruelle, Revue de philologie, 
VII (1883), 82-94. — Las Solutiones 
y la NlEicdtip-acn^ tcov 
©EO tjjaoTOU tts p i ajoSqaEws de 
Prisciano, han sido editados por I. 
Bywater en Supp. Aristotelicum, I, 
2, 1886. 

ATENCION. La notion de aten- 
cion ha sido tratada por la mayorfa 
de los filosofos desde el punto de vista 
psicologico. Se ha definido muchas 
veces como una cierta capacidad de 
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la mente — fundada en procesos or- 
ganicos, o cuando menos relacionada 
con ellos — para canalizar los proce- 
sos psfquicos, y en particular el pen- 
samiento, dentro de ciertas vfas. De 
modo muy general puede definirse 
como concentration de energfas psf- 
quicas. La atencion puede considerarse 
como un proceso potential o como un 
proceso actual — segun la distincion 
escolastica entre una atencion 
secundum virtutem y una atencion 
actualis. Se ha distinguido entre la 
atencion espontanea y la atencion vo- 
luntaria. Esta ultima ha sido conside- 
rada como una atencion consciente. 
Pero como la conciencia de la aten- 
cion puede, y suele, distraer la aten- 
cion, el concepto de atencion volun- 
taria y consciente ha sido objeto de 
muchos debates entre filosofos y psi- 
cologos. Algunos han indicado que la 
voluntad y la conciencia se hallan so- 
lamente en el proceso initial de la 
atencion; otros, que hay siempre en 
la atencion, si no una conciencia, 
cuando menos un acto voluntario. 

Aqui nos interesan sobre todo las 
explicaciones del concepto de aten- 
cion que, si bien basados en datos 
psicologicos, tienen implicaciones epis- 
temologicas y, en algunos casos, onto- 
logicas — o cuando menos ontologico- 
antropologjcas. El examen psicologico- 
epistemologico de la atencion ha sido 
llevado a cabo especialmente por fi- 
losofos del sentido comun, ideologos 
y ''sensacionistas". Asf, por ejemplo, 
Destutt de Tracy suponfa que la aten- 
cion es un estado de animo mas bien 
que una facultad, de tal modo que 
podrfa eliminarse en principio la vo- 
luntad de la atencion. Reid ( Intellec- 
tual Powers. Essay I, c. 5 ) senalo, en 
cambio, que la atencion es un acto 
voluntario, siendo, en cambio, invo- 
luntaria la conciencia. Condillac 
( Essai sur I'origine des connaissances 
humaines, c. Ill) distinguio entre 
atencion activa y atencion pasiva; en 
una hay voluntad, no asf en la otra. 
Laromiguiere (vease) considero que 
la atencion es "la primera facultad"; 
de ella se derivan todas las restantes. 
Hamilton compare la atencion con la 
abstraction (vease abstraction y 
ABSTRACTO). Aunque las definiciones 
y concepciones anteriores se hallan ex- 
presadas en lenguaje filosofico, estan 
condicionadas las mas de las veces 
por cuestiones de naturaleza episte- 
mologica. En Hamilton sobre todo se 
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nota un interes decididamente episte- 
mologico, pues mediante el estudio 
del fenomeno de la atencion se trata 
de determinar no solo los modos de 
aprehension de las "ideas", sino tam- 
bien la naturaleza — "psicologica" o 
"trascendental" — de estas. 

La atencion como fenomeno pri- 
mordial, capaz de aclarar no solo los 
modos de operation psfquicos, sino 
tambien ciertas actitudes humanas ba- 
sicas, ha sido objeto de reiterado exa- 
men desde fines del siglo XIX. James 
Ward (vease) afirmo — contra Brad- 
ley — que no se puede identificar la 
vida psfquica con una masa indiferen- 
ciada, ya sea de sensaciones, o de un 
"sentimiento primario" o "experiencia 
inmediata". Las actividades psfquicas 
lo son de un yo — de un "yo pure" — 
y este yo es primariamente la aten- 
cion. La atencion es para Ward la 
conciencia; mejor todavfa, es lo que 
dirige toda conciencia en su activi- 
dad. La atencion puede ser mayor o 
menor, pero no hay posibilidad de vida 
psfquica — y de presentation de 
ningiin contenido al yo — sin una cierta 
dosis de atencion. La atencion no se 
disuelve en las presentaciones, ni en 
la experiencia indiferenciada: 
acompana a todas las presentaciones 
y a toda experiencia. Si se llevan las 
ideas de James Ward a sus conse- 
cuencias ultimas, y se admite que hay 
en el hombre un maximo desarrollo 
psfquico, se puede concluir que el ser 
humano es definible como "un sujeto 
en atencion". Santayana ha llegado a 
considerar la atencion como la princi- 
pal, y acaso la linica, via de acceso al 
reino de las esencias (Cfr. The Realm 
of Essence, Cap. I, en The Realms of 
Being, 1942, pag. 15). Pues aunque 
tal atencion sea una "facultad animal" 
suscitada por la pasion, puede alcan- 
zar en el hombre categorfa de "apre- 
hension ontologica" (Santayana no 
usa, empero, esta ultima expresion). 

En sentido distinto de los anterio- 
res ha examinado Husserl la notion 
de atencion. Criticando las teorfas psi- 
cologistas y a la vez nominalistas de 
la abstraccion formuladas, entre otros 
autores, por Hamilton y John Stuart 
Mill, Husserl ha senalado que "si la 
teorfa que basa la abstraccion en la 
atencion (considerada entonces como 
una mera operation) es exacta; si la 
atencion a todo objeto y la atencion 
a las partes y notas del objeto son, en 
el sentido de dicha teorfa, uno y el 
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mismo acto, que solo se distingue por 
los objetos a que se dirige, resulta que 
no hay especies para nuestra concien- 
cia, para nuestro saber, para nuestro 
enunciar". Por lo tanto, "el sentido 
unitario del termino 'atender' no exi- 
ge, ni mucho menos, 'contenidos' en 
el sentido psicologico — como objetos 
a los cuales atendemos — ; y aun reba- 
sa toda la esfera del pensar". La aten- 
cion recae sobre "los objetos mentales 
que adquieren evidencia 'intelectiva' 
en la ejecucion de los actos sobre esta 
base", sobre "los objetos y situaciones 
objetivas aprehendidos mentalmente 
de esta o de aquella manera”. Asf, la 
atencion llega hasta donde llega el 
concepto de "conciencia de algo" 
(Cfr. Investigaciones logicas, trad. Mo- 
rente-Gaos, tomo II, cap. ii). Debe 
advertirse que, no obstante el lenguaje 
empleado por Husserl, su idea de la 
atencion como conciencia es distinta 
de la de James Ward antes resenada; 
no es una idea psicologica, sino feno- 
menologica (o, si se quiere, pre-feno- 
menologica). Husserl ha tratado en 
varias ocasiones la notion de atencion 
de acuerdo con la correspondiente 
conception de la conciencia (vease), 
pero ha destacado dicha notion sobre 
todo al hablar de los diversos modos 
de conciencia. Ha afirmado, por ejem- 
plo, que hay tres posibles modos de 
conciencia: el actual, en el cual el 
"objeto intentional" esta presente a 
la conciencia; el potential, donde hay 
mera posibilidad de presencia; y el 
atencional, que resulta de la "aten- 
cion" de la conciencia al objeto. Sub- 
rayar este modo de atencion significa 
a la vez destacar los aspectos "activos" 
de la conciencia. Y cuando en vez de 
hablarse de conciencia como conjun- 
tos de actos que constituyen el puro 
flujo de lo vivido, se habla de la con- 
ciencia como foco de los actos, el 
modo atencional de la conciencia ad- 
quiere creciente importancia. Puede 
inclusive identificarse con el yo puro 
y ayudar a aclarar la cuestion de la 
constitution trascendental de la con- 
ciencia por medio de la "atencion". 
Parece que hay en Husserl una idea 
de la atencion de caracter "ontologi- 
co" mas bien que psicologico o inclu- 
sive epistemologico. Y hasta parece 
dibujarse en las citadas ideas una no- 
tion de la atencion como "modo exis- 
tential" propio del hombre en tanto 
que su ser consiste primariamente en 
un "estar en el mundo". 
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Si seguimos esta argumentation 
consecuentemente podremos afirmar 
lo siguiente. Mientras el animal no 
posee atencion — o la que posee tiene 
solo caracter psicologico — , el hombre 
se constituye como tal en virtud pre- 
cisamente de que el "estar atento" le 
permite abrirse al mundo como tal 
mundo, es decir, no solo como un 
ambito dentro del cual se dan los 
estfmulos y sobre el cual operan 
las reacciones, sino, ademas, como la 
zona en la cual se da la posibilidad de 
las objetivaciones. El estar en el mundo 
y la atencion a el son condiciones 
primarias de la existencia del hombre, 
y la atencion cobra con ello sentido 
existential. Asf lo han reconocido al- 
gunos existencialistas o "fenomenolo- 
gos" ( especialmente Merleau-Ponty) 
al indicar que la atencion no es un 
simple enfocar los objetos para ilumi- 
narlos. El conocimiento derivado de 
la atencion, sin ser una creation de la 
realidad, es algo que no se da por la 
mera yuxtaposicion de lo real y de la 
conciencia atenta. La atencion precisa 
el horizonte de la "vision". 

Ademas de las obras de los auto- 
res citados en el artfculo, veanse: 
Theodule Ribot, Psychologie de 1' at- 
tention, 1885. — Harry E. Kohn, Zur 
Theorie der Aufmerksamkeit, 1895 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, V]. — W. B. Pills- 
burg. L'attention, 1906. — E. Diipp, 
Die Lehre von der Aufmerksamkeit, 
1907. — Nicolas Apostolescu, Emo- 
tivitate si atentie, 1938. — A. Bal, 
L'attention et ses maladies, 1952. 

ATHARVA-VEDA. Vease veda. 

ATICO (fl. 170) coincidio con 
Nicostrato en defender la ortodoxia 
platonica de toda mezcla con otras 
doctrinas y en particular en separar 
el platonismo del aristotelismo. Como 
sucedio con Nicostrato, los trabajos 
de Atico en defensa del platonismo 
fueron utilizados por varios neopla- 
tonicos (por ejemplo, Proclo). Atico 
combatio el aristotelismo en varios 
puntos capitales: en metafi'sica, afir- 
mando la separation entre lo sensi- 
ble y lo inteligible; en teologfa, de- 
clarando que la divinidad no es un 
puro pensar en si mismo, sino que 
interviene en el mundo como provi- 
dential en ffsica y cosmologfa, ne- 
gando la eternidad del mundo; en 
psicologfa, sosteniendo la inmortali- 
dad del alma en sentido platonico; 
en la teorfa de las ideas, mantenien- 
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do la tesis — caracterfstica de muchos 
platonicos de la epoca — de que las 
ideas son pensamientos de Dios. Para 
llevar a cabo estos ataques contra el 
aristotelismo y la consiguiente de- 
fensa del platonismo, Atico mezclo 
— conscientemente o no — las doctri- 
nas platonicas con otras estoicas, es- 
pecialmente en etica y en cosmolo- 
gfa, por lo que ya en la antigiiedad 
fue descrito no solo como un plato- 
nico sino tambien como un estoico. 

Fragmentos de las obras de Atico 
han sido conservados en Eusebio, 
Praep. Ev., y en comentarios a las 
Categorias, de Porfirio y Simplicio. 
Vease J. Baudry, Atticos. Fragments 
de son oeuvre, 1931. Artfculo de J. 
Freudenthal sobre Atico (Attikos, 18) 
en Pauly-Wissowa. 

ATMAN. Vease brahman-atman. 

ATOMISMO. La solution atomista 
es, como se indicara en otros lugares 
(veanse devenir, fenomeno, movi- 
miento), una multiplication o pul- 
verization del "ser unico" de Par- 
menides, por medio de la cual se 
conservan algunas de sus ventajas sin 
participar de todos sus inconvenien- 
tes. La esfera eleatica respondfa a las 
exigencias de la cabal racionalidad, 
pero permanecfa inerme frente al fe- 
nomeno que se vela obligada teorica- 
mente a excluir si querfa conservar sin 
merma sus caracteres esenciales. Leu- 
cipo, Democrito, los epicureos, man- 
tuvieron, en cambio. la racionalidad 
del ente al atribuir a cada uno de los 
atomos las notas del ser eleatico y 
al reducir la cualidad a cantidad y el 
cambio pleno a movimiento. Como 
ocurre en tantos otros casos de la 
filosoffa griega, llevaron asf a sus 
ultimas consecuencias una position 
teorica; nada tiene, pues, de extrano 
que todo atomismo posterior haya 
sido estimado por algunos como des- 
arrollo y aun como mera copia del 
atomismo antiguo. Esta actitud peca 
por exceso; hay en el atomismo de 
Democrito propositos y supuestos que 
no se revelan en el atomismo poste- 
rior. Asf Vittorio Enzo Alfieri (Cfr. 
op. cit. bibliograffa, pags. 4 y sigs.) 
indica que la notion democriteana del 
atomo constitufa no solo una contri- 
bution a la "vision ffsica de la Natu- 
raleza", sino tambien un aporte a la 
metaffsica de la individualidad que 
fue recogido, entre otros, por Aristo- 
teles. En todo caso, el citado atomis- 
mo representa un esfuerzo por acor- 
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dar la teorfa con la perception sensi- 
ble, dentro de la cual se dan los 
fenomenos de la multiplicidad e indi- 
vidualidad que Democrito se proponfa 
explicar. Pero la actitud opuesta, acaso 
no menos habitual hoy entre los 
cientfficos — la que sostiene la com- 
pleta independencia del atomismo 
antiguo y el moderno atomismo cien- 
tffico — , peca por defecto. Hay di- 
recciones atomistas que no pueden 
vincularse historicamente con la de- 
mocriteana y que no responden menos 
a ciertas exigencias de racionalidad y 
"salvation de los fenomenos". De ahf 
que las dificultades que se han 
planteado respecto al atomismo 
democriteano valgan, en cierta ma- 
nera, para todo atomismo, por lo 
menos en la medida en que este se 
convierte, conscientemente o no, en 
fundamento metaffsico de lo real. Se- 
nalaremos las principales. En primer 
lugar, se dice, si el atomo posee ex- 
tension debe ser infinitamente divi- 
sible, porque lo extenso se caracteriza 
por la absoluta exterioridad de sus 
partes, y mientras tal exterioridad 
no este cumplida o manifiesta, habra 
siempre posibilidad de division. 
Cuando ya no la haya, la propia rea- 
lidad habra desaparecido. En segundo 
termino, y si se quiere evitar el 
inconveniente anterior, sera necesario 
suponer que el atomo no se compone 
meramente de extension, sino que 
posee alguna "interioridad". Si no se 
quiere admitir que esta interioridad es 
completamente de la misma 
naturaleza que lo fntimo, habra que 
suponer, de todos modos, que consiste 
en una "fuerza", en una "tension", en 
una dynamis (atomismo de Boscovich, 
teorfa de Leibniz, mona-dologia 
physica de Kant). Con lo cual la 
existencia del atomo implicara 
supuestos exactamente contrarios a 
los propios del racionalismo meca- 
nicista de Democrito. Resulta asf que 
para mantener el atomismo en sen- 
tido metaffsico habra que partir de 
una base opuesta a la que, cuando 
menos historicamente, produjo su 
auge. Estas dificultades del atomismo 
fueron ya comprendidas por algunos 
escolasticos, los cuales trataron el 
problema de la constitution atomica 
de lo real desde el punto de vista de 
un examen metaffsico de la 
individualidad. Lo usual era rechazar 
el atomismo, pero algunos filosofos 
admitfan como metaffsicamente corn- 
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probable la indivisibilidad del atomo. 
En efecto, declan, los atomos resul- 
tan divisibles por su materia, pero in- 
divisibles por su forma. Otros, en 
cambio, como Roger Bacon y Duns 
Escoto, alegaban que como la forma 
del atomo exige una materia dotada 
de cantidad, exige tambien lo im- 
plicado en la cantidad: la divisi- 
bilidad. 

La historia del atomismo es suma- 
mente compleja. Ateniendose sola- 
mente a sus momentos principales, 
puede hablarse ya de una direction 
atomista en la filosofla india, direc- 
cion asombrosamente parecida a la 
griega si no hubiera que tener pre- 
sentes ciertos caracteres inherentes a 
la filosofla oriental (vease). El ato- 
mismo de Kanada (vease vaisesika] 
y el del jainismo (vease) son dos 
ejemplos de tal tendencia. Puede 
asimismo rastrearse en la filosofla 
griega un atomismo que no corres- 
ponde al tipo de Democrito, pero 
que no tiende rnenos que el a so- 
lucionar el gran problema eleatico: 
las homeomerlas de Anaximandro y 
toda doctrina que afirma la existen- 
cia de corpusculos cualitativamente 
distintos pertenece a esta esfera. Hay 
asl, por consiguiente, una historia del 
atomismo que difiere considerable- 
mente en las diversas doctrinas — bien 
que puedan reducirse, en uno de sus 
extremos, a las concepciones cualita- 
tivas y cuantitativas de los atomos y 
tal vez a las concepciones mecanicis- 
ta y monadologica — , que posee in- 
fluencias todavla no bien precisadas 
y que, en todo caso, responde a su- 
puestos muy parecidos y constituye 
una de las respuestas esenciales al 
problema del ser metaflsico y, a 
traves de este, al problema del ser 
flsico. Sin duda, a lo largo de la 
Antigiiedad, de la Edad Media y 
de la Edad Moderna, el atomismo 
ha persistido, ya de un modo patente 
o bien, como ha ocurrido con mas 
frecuencia, de una manera velada, 
en ocasiones inadvertidamente mez- 
clado con concepciones opuestas. No 
ha sido infrecuente — y esto ha po- 
dido conducir en la epoca moderna 
a la opinion de la estricta separa- 
tion entre el atomismo como solution 
metaflsica y el atomismo como solu- 
cion flsica — la adoption de un aris- 
totelismo junto al de un subyacente 
atomismo en la explication flsica. En 
todo caso, la flsica de Democrito, 
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sobre todo a traves de Epicure y 
Lucrecio, ha estado continuamente 
presente en toda la historia del pen- 
samiento occidental. No menos no- 
table es el atomismo arabe y judlo, 
cuyos orlgenes historicos y sistema- 
ticos permanecen aun en considerable 
penumbra: lo mas conocido y mani- 
fiesto de el es el atomismo de los 
mutacilitas, en muchos puntos pare- 
cido al atomismo dinamico, pues sus 
atomos no poseen extension y son, 
en rigor, fuerzas o, cuando menos, 
formas. La filosofla medieval no ha 
rechazado siempre, como ya vimos, el 
atomismo; especialmente entre los al- 
quimistas fue frecuente la doctrina 
corpuscular, pero esta fue mantenida 
tambien por filosofos, tales como 
Guillermo de Conches, quien defen- 
dio un atomismo basado en una teo- 
rla de los elementa minima. En un 
sentido parecido se movieron algu- 
nas de las doctrinas flsicas de Nicolas 
de Autrecourt. Durante el Rena- 
cimiento, y coincidiendo a veces con 
doctrinas organologicas, el atomismo 
se perfilo y prolifero junto con el 
aparente desplazamiento del aristo- 
telismo. Nos limitaremos aqul a los 
momentos mas destacados. Ante todo, 
mencionaremos el atomismo monado- 
logico de Nicolas de Cusa y el de 
Giordano Bruno. Tambien Descartes 
sostiene en algunos puntos — princi- 
palmente en la teorla de la luz — 
una mecanica corpuscular, mas el 
primado de lo continuo (vease) en 
el pensamiento de este filosofo hace 
que las afirmaciones atomistas deban 
siempre ser acogidas con reservas. No 
hay necesidad apenas de hablar del 
atomismo manifestado en los Princi- 
piorum philosophiae Cartesii (espe- 
cialmente Parte II, prop. V, sch. ), de 
Spinoza, y menos todavla de la teorla 
monadologica de Leibniz. Menos co- 
nocidos son los intentos de una serie 
de filosofos de la epoca: la atomfstica 
antiaristotelica de Sebastian Basso 
(Philosophia naturalis adversus Aristo- 
telem [1621]); el antiaristotelismo de 
Claude Guillermet de Berigard (vea- 
se), quien aboga por un atomismo 
cualitativo; la renovation epicurea de 
Jean Magnien o Magnenus (Demo- 
critus reviviscens, 1646), la de Maig- 
nan (vease) y, finalmente, la culmi- 
nation de la tendencia atomista en 
Pierre Gassendi. Todas estas doctri- 
nas, especialmente las de Gassendi y 
Maignan ejercieron gran influencia en 
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Europa durante la segunda mitad del 
siglo XVII y todo el siglo XVIII, y 
fueron objeto de muy variadas contro- 
versias. Muchos nombres podrfan ci- 
tarse de gassendistas y anti-gassendis- 
tas, maignanianos y anti-maignania- 
nos. En general, puede decirse que 
la lucha en torno al atomismo fue 
sostenida por un lado por gassendistas 
y maignanianos, y por el otro 
(oponiendose a el) por cartesianos 
y jesuitas, si bien hay que observar 
que no todos los filosofos de la citada 
tendencia y no todos los pensadores 
de la mencionada Orden se opusieron 
al atomismo. Este tuvo asimismo 
influencia en Espana. Como indica 
O. V. Quiroz-Martlnez en su libro 
La introduction de la filosofla mo- 
derna en Espana ( 1949, especialmente 
Cap. VII) autores como Alexandre de 
Avendano, pseudonimo de Juan de 
Najera (Didlogos philosophicos en 
defensa del atomismo y respuestas a 
las impugnaciones aristotelicas del 
R. P. M. Fr. Francisco Palanco, 1716; 
Maignanus redivivus, sive de vera 
quidditate accidentium manentium in 
Eucharistia, iuxta novoantiquam 
Maignani doctrinam, dissertatio Phy- 
sico-Theologica in tres partes divisa, 
1720; Desenganos Philosophicos, 1737 
[una retractation]), Diego Matheo de 
Zapata (Ocaso de las formas aristote- 
licas, que pretende ilustrar a la luz 
de la razon, el Doctor D. Juan Martin 
de Lesaca, 1745) y Tomas Vicente 
Tosca (vease) siguieron el atomismo 
de Maignan, en tanto que otros 
como Martin Martinez (Philo-sophia 
sceptica extrcicto de la physica antigua, 
y moderna, recopilada en didlogos, 
entre un Aristotelico, Cartesiano, 
Gassendista, y Sceptico, para 
instruction de la curiosidad espahola, 
1730 ) se inclinaron al atomismo de 
Gassendi. Segun Ramon Cenal, S. J. 
(Cuademos Hispanoamericanos, 1952, 
N° 35), hay un precursor de Tosca (y 
Berni): es Juan Bautista Corachan en 
sus Avisos de Parnaso (compuestos 
en 1690) y en sus Rudimentos filoso- 
ficos, o idea de una filosofla muy 
facil de aprender (editados en 1747, 
con los Avisos, por Gregorio Mayans). 
Esto no significa que los atomistas 
espanoles hubieran sido solamente 
los seguidores de los citados filosofos 
europeos. Menendez y Pelayo (He- 
terodoxos, Libro V, cap. 2) ha indi- 
cado que hay un atomismo espanol 
— que no tuvieron en cuenta suficien- 
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temente ni Mabilleau ni Lasswitz — 
representado sobre todo, en el si- 
glo XVI, por el medico valenciano 
Pedro Dolese en su Summa philoso- 
phiae et medicinae. Segun Menendez 
y Pelayo, a este atomismo se acogie- 
ron "el Descartes espanol, Gomez 
Pereira, que difiere de Cardoso en 
sostener la corruptibilidad de los ele- 
mentos, y el Divino Valles, seguido 
por varios medicos y teologos com- 
plutenses, como Torrejon y Barreda". 
A1 atomismo de Dolese se habrla 
vinculado el de Isaac Cardoso (vea- 
Se), pudiendo, pues, decirse que hay 
dos fuentes para el atomismo espa- 
nol: una vernacula y otra extranjera, 
fuentes que posiblemente se mezcla- 
ron en algunos autores. Sea como 
fuere, el atomismo fue durante toda 
esta epoca una cuestion candente en 
muchos palses. Desde un punto de 
vista menos polemico y mas atento a 
los resultados cientlficos se destaco 
asimismo Robert Boyle, quien intento 
solucionar las mayores objeciones for- 
muladas contra el atomismo antiguo 
— derivation, a partir de un universo 
organico, de la ciega conjuncion de 
corpusculos y consiguiente pregunta 
de por que lo hecho por el hombre no 
resulta tambien de las fortuitas com- 
binaciones de los atomos; negation de 
la imposibilidad de un atomo extenso 
y no infinitamente divisible, etc. — 
por la afirmacion de un providencia- 
lismo en las combinaciones atomicas 
y una indivisibilidad practica unida a 
una divisibilidad teorica. Es sabido 
hasta que punto la teorla del atomo- 
fuerza de Boscovich (vease) ha in- 
fluido sobre algunas de las mas sig- 
nificadas doctrinas de orientation 
atomista-monadologica, entre las cua- 
les la de Kant debe ser contada entre 
las principales. Si nos limitamos ahora 
al aspecto mas propiamente cientlfico 
del desarrollo historico del atomismo, 
veremos que en esta misma epoca 
comienza a imponerse la teorla de 
una constitution atomica de lo real 
flsico por parte de ciertas direcciones 
predominantes de la ciencia natural. 
La teorla corpuscular de la luz, 
defendida por Newton y no 
enteramente anulada a pesar del 
triunfo casi inmediato de la teorla 
ondulatoria de Huyghens, pertenece 
a esta historia; lo mismo, naturalmente, 
la teorla de Dalton. El atomismo es, 
en todo caso, acerbamente discutido: 
para algunos se trata de una 



ATO 

teorla que corresponde enteramente 
a la realidad; para otros, de una hi- 
potesis de trabajo; para otros, final- 
mente, de algo que corresponde solo 
a la realidad "exterior", en tanto que 
la interior o "verdadera realidad" 
serla, como dice Fechner, defensor 
de esta position, de caracter no ato- 
mico. Huelga decir que las cuestio- 
nes sobre la constitution atomica de 
lo real fueron discutidas principalmen- 
te, cuando se adoptaron puntos de 
vista filosoficos, al hilo de los proble- 
mas suscitados por la naturaleza de 
lo continuo (vease). En la ciencia 
parece haber triunfado definitivamente 
el atomismo cuando, despues de la 
elaboration de las teorfas quimicas, 
y sobre todo despues de la crisis 
de la ffsica experimentada con la apa- 
ricion de las leyes del electromagne- 
tismo y del desvfo entre leyes electro- 
magneticas y principios puramente 
mecanicos, comenzo a desarrollarse 
la ffsica del atomo propiamente di- 
cha. Cierto que, aun en el instante 
en que las teorfas "corpusculares" se 
introducfan con gran vigor en la ff- 
sica, se negaba por algunos el ato- 
mismo. El caso de Ostwald, que 
toda via en 1895 publicaba su estudio 
sobre La derrota del atomismo, es el 
mas claro y significativo, si bien no 
hay que olvidar que para Ostwald 
la energetica no se opone a la ato- 
mfstica (Cfr. Die Philosophie der Ge- 
genwart in Selbstdarstellungen, TV, 
pag. 142); lo que Ostwald combate 
es la exclusiva preponderancia del 
punto de vista emetico-mecanico, in- 
fecundo, a su entender, para la elec- 
troqufmica. Y, por lo demas, la ffsica 
cuantica, que habitualmente se supo- 
ne expresa la estructura "atomfstica" 
de la energfa, confirma, segun 
Ostwald, la energetica, porque supone 
que los ultimos elementos son 
grupos energeticos invariables, en tan- 
to que la masa, el peso atomico, etc., 
serfan variables (ibid., pag. 143). Sea 
como fuese, el caso es que a partir 
aproximadamente de dicha fecha 
hubo un cambio decisivo (y favora- 
ble) en todo lo que concierne a la 
ffsica del atomo. Desde entonces el 
atomismo forma un capftulo esencial 
de la historia de la ffsica contempora- 
nea. La idea del atomo establecido 
por Lord Kelvin a fines del siglo XIX, 
los sucesivos "modelos atomicos" 
(principalmente los de Rutherford, 
1911, y Bohr, 1913), el desarrollo 
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acelerado de la ffsica atomica a partir 
de estas fechas, con algunos de los 
acontecimientos fisico-teoricos mas re- 
sonantes de los ultimos tiempos — el 
principio de indeterminacion de Hei- 
senberg, la mecanica ondulatoria de 
Schrodinger y de Broglie, la aplica- 
cion de la relatividad al atomo y las 
leyes de Dirac, la confirmation en 
1948 de la mecanica de Dirac, tras 
algunos aparentes tropiezos experi- 
mentales, por el instrumental ma- 
tematico de Julian Schwinger, y la 
nueva teorfa del propio Schwinger 
sobre el "cimiento cosmico" de la 
materia y la energfa — estan, como 
es sabido, vinculados a los proble- 
mas de la constitution atomica de 
la realidad ffsica. Desde entonces, 
ademas, giro el interes hacia la ''ff- 
sica del niicleo", una ffsica que se 
ha ido complicando progresivamente- 
te, hasta el punto de que resulta di- 
ffcil presentar un cuadro breve de 
su evolution en los ultimos treinta 
anos. Es posible, sin embargo, acla- 
rar algo este complejo cuadro histo- 
rico adoptando una division en tres 
perfodos de la teorfa atomica contem- 
poranea que es ya comun entre los 
historiadores de la ffsica. El primer 
perfodo, que va de 1917 a 1932, es 
aquel en el cual se consideraba toda- 
vfa posible obtener una imagen rela- 
tivamente simple de la estructura del 
atomo. El segundo perfodo, de 1932 a 
1951, es aquel en el cual aumentaron 
las complejidades citadas a medida 
que se iban descubriendo nuevas par- 
tfculas. El tercer perfodo, de 1951 
hasta la fecha, es aquel en el cual 
algunos ffsicos han estimado posible 
lograr una unification, aun cuando 
no se vea aun claramente en que 
puede consistir. Por ejemplo, todavfa 
en 1932 se explicaba la estructura 
del atomo mediante dos partfculas 
elementales — el electron y el neu- 
tron — junto a una partfcula de ener- 
gfa — el foton o unidad de luz, pos- 
tulado por Einstein en 1905 — y una 
de gravitation — el graviton. Se 
describfa el atomo como compuesto 
de protones (cargados positivamente) 
alrededor del cual giraban los elec- 
trones (de masa inferior a los pro- 
tones y cargados negativamente). En 
1932 Chadwick descubrio el neu- 
tron, de aproximadamente la misma 
masa que el proton y de carga neutra. 
Asf, el atomo se considero compuesto 
de protones y neutrones, al- 
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rededor de los cuales giraban los 
electrones. Tambien en 1932 C. A. 
Anderson descubrio el positron (pos- 
tulado el mismo ano por Dirac), 
partlcula que tiene la misma masa 
del electron y carga positiva. El estu- 
dio de las partlculas p emitidas por 
nucleos radiactivos condujo a un 
problema de solution diflcil. Las 
leyes de la mecanica cuantica indi- 
caban que el nucleo puede solamente 
tener ciertos estados de energla 
discretos, de suerte que al pasar de 
un estado de energla al otro se emitla 
una partlcula con la misma cantidad 
de energla determinada por la dife- 
rencia entre tales estados. Como las 
partlculas p mostraban diversas me- 
didas de energla no discretas, se plan- 
ted la necesidad o de introducir nue- 
vas partlculas o de modificar la me- 
canica cuantica. Siendo lo ultimo in- 
aceptable, E. Fermi y Wolfgang 
Pauli postularon en 1933 la existen- 
cia de una partlcula, llamada neutri- 
no, emitida por el nucleo, ademas de 
la partlcula p. El neutrino (compro- 
bado experimentalmente en el Labo- 
ratorio de Los Alamos en 1956 por 
un grupo de flsicos bajo la direction 
de F. Reines y C. Cowan, Jr. ), no 
solamente restablecla el equilibrio 
perdido en las diferencias de energla, 
sino tambien otro equilibrio perdido 
en el spin o movimiento de rotation 
de las partlculas. Tenia una masa in- 
ferior a la del electron. En 1935 
Hideki Yukawa postulo la existencia 
de otra partlcula, el meson, para ex- 
plicar lo que hemos llamado el "ci- 
miento" que une las partlculas del 
nucleo. Los mesones eran de tres 
tipos segun las partlculas "cimenta- 
das". En 1934 se comprobaron en el 
laboratorio la presencia de mesones 
de masa superior a la del electron. 
A su vez, se comprobo la existencia 
de mesones en abundancia en las 
radiaciones cosmicas en la parte su- 
perior de la atmosfera. Pero como 
tales mesones eran solo excepcional- 
mente absorbidos por nucleos de ato- 
mos, Yukawa sugirio que habla dos 
tipos de mesones: el meson pesado 
neutral (meson x) y el meson ligero 
(meson p). El proceso de desin- 
tegracion del meson neutral r al dar 
origen a dos fotones, sugirio ya en 
1931 (P. A. M. Dirac) la introduc- 
tion de una nueva partlcula, un pro- 
ton negativo o antiproton, de la misma 
masa que el proton, pero de carga 
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electrica negativa. El efecto de la co- 
lision entre el antiproton y el proton 
fue comprobado en el examen de 
placas fotograficas bombardeadas por 
rayos cosmicos a 30 kilometres de al- 
tura, pero en 1955 se abrieron gran- 
des perspectivas para el conocimiento 
de dicha nueva partlcula al ser pro- 
ducida en el "Bevatron" de la Univer- 
sidad de California. Por fin, nuevas 
partlculas, tales como el antineutron, 
complicaron extraordinariamente el 
cuadro. Si se tiene en cuenta, ademas, 
la doble estadlstica a que obedecen 
tales partlculas (la estadlstica Bose- 
Einstein para el foton, el graviton y 
los diferentes mesones x, y la estadls- 
tica Fermi-Dirac para el resto de las 
partlculas) se comprendera que haya 
habido en tiempos recientes intentos 
de "reduction" de unas partlculas a 
combinaciones de otras: ejemplo de 
ello es la tesis de Fermi segun la 
cual los mesones r pueden ser con- 
siderados como combinaciones de nu- 
cleones (protones y antiprotones) y 
antinucleones, o la tesis de Wentzel, 
segun la cual los mesones x pueden 
ser considerados como combinaciones 
de mesones p. Entre otros des- 
cubrimientos sobre la estructura del 
nucleo merece ser mencionado el de 
R. Hofstadter, H. R. Fechter y J. 
A. McIntyre, en la Universidad de 
Stanford (California) en 1953. Segun 
estos flsicos, el nucleo del atomo no 
contiene las partlculas (protones y 
neutrones) uniformemente distribui- 
das, sino en tal forma que el centre 
del nucleo es muchlsimo mas denso 
que la periferia. El nucleo puede ser 
comparado a una masa tanto mas 
"algodonosa" cuanto mas alejada esta 
del centro. 

Resumiendo, he aqul los nombres 
de las principales partlculas hoy dla 
admitidas, la mayor parte de ellas 
identificadas mediante huellas produ- 
cidas en emulsiones nucleares. 1. Fo- 
ton. 2. Graviton. 3. Nucleones (pro- 
ton, neutron, antiproton). 4. Lepto- 
nes (electron, positron, neutrino). 
5. Mesones (ligeros: tr positivo, rr ne- 
gativo, Tt neutral, p positivo, p nega- 
tivo; pesados: x, 0, X, x- 6. Hypero- 
nes (partlculas A, 2 positiva y % ne- 
gativa). 

La tabla anterior es muy provisio- 
nal. En primer lugar, deben anadir- 
se a las partlculas descritas las anti- 
partlculas a que nos hemos referido 
antes. En segundo lugar. mientras 
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por un lado parece que se descubren 
incesantemente nuevas partlculas, por 
el otro parece que algunos tipos de 
partlculas pueden reducirse a otros 
(como ha ocurrido recientemente con 
ciertos tipos de mesones, incluyendo 
el mas reciente en el momento de 
revisar este artlculo [Setiembre, 
1961]: el llamado "meson or"). Los 
flsicos prefieren por ello hablar de 
"familias de partlculas elementales", 
y se refieren a unas 40 partlculas dis- 
tribuidas en 20 familias. En conse- 
cuencia, no se sabe todavla si el es- 
tudio de las partlculas conducira a 
una indefinida multiplicidad o a una 
creciente simplification. En tercer lu- 
gar, se debate todavla mucho la na- 
turaleza y aun la existencia de ciertas 
partlculas. Ello ocurre especialmente 
con los llamados "gravitones". Muchos 
flsicos se niegan a admitirlos, siquiera 
como postulados. Otros (como 
Burkhard Fleim), los han incluido en 
sus ecuaciones. Ademas, se ignoran 
aun muchos rasgos que pueden resultar 
basicos de las partlculas. Asl, por 
ejemplo, no se sabe nada acerca de si 
la masa gravitatoria de las an- 
tipartlculas es de signo positivo o de 
signo negativo. Finalmente, las que 
han solido llamarse "partlculas ele- 
mentales" — tales como protones y 
neutrones — empiezan a revelarse 
(con ayuda de los poderosos acelera- 
dores actuales, como el de Stanford, 
con un poder de mil millones de vol- 
tios) como sistemas complejos, com- 
puestos de nucleo y de dos "nubes" 
de mesones con carga positiva (en el 
proton) y con carga positiva el nucleo 
y una de las "nubes" y carga nega- 
tiva la otra "nube" (en el neutron). 
Si nos atenemos a los resultados de 
la flsica, podemos decir que el 
atomismo se ha impuesto definitiva- 
mente. Pero la cuestion es mas com- 
pleja cuando se plantea el problema 
de la interpretation de tales resulta- 
dos o, mejor dicho, la interpretation 
de la teorla flsica. De hecho, como 
las formulas de la flsica actual no 
corresponden enteramente a repre- 
sentaciones intuitivas o a modelos 
mecanicos, toda conclusion filosofica 
respecto a la constitution atomica 
de lo real resulta precipitada. Por 
eso muchas discusiones acerca de la 
constitution "corpuscular" u "ondu- 
latoria" de la materia, acerca de si 
lo que "realmente hay" son "partlcu- 
las", "complexos de ondas", "cor- 
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pusculos asociados con ondas-pilotos", 
"nubes de probabilidad", etc., suelen 
estar viciadas por cierta forzada in- 
terpretation pretendidamente, o so- 
lapadamente, "intuitiva" de las ecua- 
ciones ffsico-matematicas. De modo 
que la "equivalencia" de la mecanica 
corpuscular con la ondulatoria no dice 
todo lo que se ha querido derivar de 
ella en orden a una "representation" 
de los procesos ffsicos. Lo que, no 
obstante, puede ya enunciarse con 
relativa seguridad es que las afirma- 
ciones atomistas no son enteramente 
incompatibles con las tesis acerca del 
caracter "estructural" de la realidad 
atomica, con las posiciones que de- 
fienden el predominio de los "cam- 
pos", de los "estados finales", etc., 
etc. Con lo cual puede decirse que 
el atomismo actual no tiene por lo 
menos la misma signification que 
el antiguo. Este implica un discon- 
tinuismo por asf decirlo arbitrario; 
aquel no rechaza totalmente lo con- 
tinuo. El atomismo antiguo distingue 
los atomos por caracteres externos, 
tales como la position o la figura; 
el atomismo de la ffsica moderna y 
sobre todo de la actual reconoce que 
la "position" del atomo en cada tipo 
de realidad puede hacer cambiar ra- 
dicalmente el "comportamiento" de 
las partfculas. Finalmente, como ha 
hecho observar Cassirer ( Zur Rela- 
tivitdtstheorie. Erkenntnistheoretische 
Betrachtungen, 1921, capftulo I), el 
atomo de la ffsica moderna y con- 
temporanea (aun no pudiendo redu- 
cirse facilmente a una idea unitaria 
las distintas imagenes proporciona- 
das por la qufmica, por la teorfa ci- 
netica de los gases, por la doctrina 
de la radiation discontinua de la luz 
y del calor, etc.) se distingue del de 
la filosoffa natural antigua por un 
caracter preciso: este era — como ya 
senalo Nicolas de Cusa — un rnmimo 
absoluto de ser; aquel es mas bien 
un rnmimo relativo de medida. Si al- 
guna semejanza existe, por consiguien- 
te, entre los dos atomismos, ella de- 
be buscarse mas bien en el "modo 
de conocimiento". En este sentido 
puede declararse que ni el atomismo 
antiguo es tan poco experimental o, 
mejor dicho, empfrico como se su- 
pone, ni el moderno y contempora- 
neo es tan poco especulativo como 
se pretende. Aquel se basa, si no en 
experimentaciones sensu stricto, por lo 
menos en ciertas experiences, bien 
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que de caracter "ingenuo"; este res- 
ponde inevitablemente a ciertos su- 
puestos de la mente y no puede elu- 
dir totalmente los problemas de in- 
dole "especulativa". De todos mo- 
dos, cierta distincion entre las for- 
mas del atomismo resulta ilumi- 
nadora si quieren evitarse precipi- 
tadas identificaciones. Gaston Bache- 
lard ha establecido una de estas 
distinciones en la cual el caracter 
historico coincide con el sistematico. 
Habrfa, asf, segun dicho autor, un 
atomismo o grupo de teorfas atomistas 
proximo al "realismo", un atomismo 
positivista y un atomismo criti-cista. 
El primero serfa un atomismo ingenuo 
y de indole substancialista. El 
segundo podrfa en ocasiones llegar a 
una conciliation con el "realismo”, pero 
sus supuestos ultimos serfan casi 
siempre de naturaleza idealista. El 
tercero, en cambio, serfa el atomismo 
propio de las ultimas teorfas cientffi- 
cas. Dentro de el surge, como especie 
suya a veces y a veces como una forma 
distinta de atomismo, el atomismo 
axiomatico, que no se refiere sola- 
mente a los hechos, sino a las pro- 
positions que lo expresan (Les 
intuitions atomistiques. Essai de clas- 
sification, 1933, pags. 13-4). 

En sentido traslaticio, puede darse 
el nombre de atomista a todo un 
perfodo que comprende las concep- 
tions cientfficas y filosoficas desde 
el Renacimiento hasta el siglo XIX. 
Junto con el atomismo predominan 
en la filosoffa moderna las nociones 
de racionalismo y mecanicismo. Estos 
tres supuestos constituyen en cierto 
modo el horizonte de la ciencia mo- 
derna. En la ffsica se manifiesta el 
atomismo por la teorfa atomica pro- 
piamente dicha; en la biologfa (o 
cuando menos en la genetica) por la 
teorfa mendeliana segun la cual cada 
gene representa un rasgo hereditario, 
de modo que los rasgos se transmi- 
ten como "unidades separadas" sin 
quedar "mezclados" en el descen- 
diente; en la psicologfa, por la des- 
composicion de la vida anfmica en 
elementos ultimos cuya reconstruc- 
tion permite comprender los procesos 
psfquicos de acuerdo con las leyes 
de asociacion; en la metaffsica, por 
el predominio de las "naturalezas 
simples" en sentido cartesiano; en 
las teorfas sociales y polfticas, por 
la constancia del individualismo; 
en la filologfa, por la considera- 

156 



ATO 

cion del lenguaje como compuesto 
de elementos verbales autonomos; en 
la didactica, por el aprendizaje 
analftico opuesto a la notion actual 
de globalization; en la propia grafo- 
logfa, por la clasica interpretation 
asociacionista-atomista, basada en for- 
mas de letras, formas de partes de 
letras, etc., que. segun algunos (como 
Ludwig Klages), debe ser sustituida 
por un analisis total-estructural que 
permite inclusive interpretar de 
diversas maneras las mismas propie- 
dades de los signos. El atomismo es, 
por consiguiente, un supuesto ge- 
neral no advertido por el hombre 
moderno. A este punto de vista se 
agregan en la actualidad las concep- 
ciones estructurales y totalistas, que 
pasan asimismo a fundamentar una 
parte de las investigaciones contem- 
poraneas en todas las ramas de la 
filosoffa y de la ciencia. Sin embar- 
go, la aceptacion de las ideas de to- 
talidad, estructura y otras similares no 
significa que las concepciones atomistas 
— inclusive en el sentido general del 
termino ’atomismo’ a que nos referimos 
aquf — hayan de descartarse por 
entero. Es muy posible que el 
"metodo atomista" y el "metodo es- 
tructural" sean complementarios mas 
bien que contrapuestos y que cada 
uno de ellos funcione como un "len- 
guaje" apropiado para describir ciertas 
estructuras de lo real. 

Historia del atomismo: K. Lass- 
witz, Geschichte der Atoinistik, 1890, 
2 vols. — L. Mabilleau, Elistoire de la 
philosophie atomistique, 1895. — O. 
A. Ghirardi, La individualidad del 
corpiisculo, 1950. — A. G. van Mel- 
sen, Elet wijsgerig vorleden der atoom- 
theorie, 1941 ( El pasado filosofico de 
la teoria atomica); trad. ing. : From 
Atomos to Atom. The History of the 
Concept Atom, (trad, esp.: Ayer y 
hoy del atomo, 1957). — P. Rousseau, 
Historia del atomo (trad, esp., 1952). 
— Atomismo antiguo: J. Masson, Tire 
Atomic Theory of Lucretius contrasted 
with Modem Doctrines of Atoms and 
Evolution, 1884. — V. Fazio- Almayer, 
Studi sull'atomismo greco, 1911. — 
C. Bailey, The Greek Atomists and 
Epicurus, 1928 (vease tambien bi- 
bliograffa en democrito, epicuro, 
epicureismo). — Per. Collinder, "On 
the Historical Origins of Atomism", 
Meddelande fran Lunds Astronomis- 
ka Observatorium, serie II, N° 91 
(1938) — Collinder indica como pro- 
bable que los primeros atomistas 
griegos hubiesen elaborado sus cos- 
mogonfas bajo la influencia de las 
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mas antiguas concepciones de la 
creation, de origen fenicio — . V. E. 
Alfieri, A tomos idea. L'origine del 
concetto dell'atomo nel pensiero gre- 
co, 1953. — Atomismo arabe: S. Pi- 
nes, Beitrage zur islamischen Ato- 
menlehre, 1936. — Atomismo hindu: 
A. B. Keith, Indian Logic and Ato- 
mism. An Exposition of Nyaya and 
Vaicesika Systems. 1921. — Atomismo 
en el siglo XVIII: J. Fejer, Theo-riae 
corpusculares typicae in Univer- 
sitatibus Societatis Jesu saec. XVIII 
et Monadologia Kantiana, 1951. — 
Atomismo moderno (ademas de las 
obras generales supra ) : A. Wurtz, The 
Atomic Theory, 1880. — F. H. 
Loring, Atomic Theories, 1921 — 
Para el atomismo contemporaneo, 
ademas de las obras citadas en el 
texto y las mencionadas en fisica, 
vease a modo de ejemplos: N. Bohr, 
Abhandlungen iiber Atombau, 1921. 
— M. Born, Vorlesungen iiber Atom- 
mechanik, I, 1925. — H. Reichen- 
bach. Atom una Kosmos, 1930 (trad, 
esp.: Atomo y Cosmos, 1931). — W. 
Heisenberg, Philosophic Problems of 
Nuclear Science, 1952 (contiene, ade- 
mas, otras cuestiones sobre filosofla 
de la fisica). — William Law Whyte, 
Essay on Atomism. From Democritus to 
1 960, 1962. — Yang Chen-ning, 
Elementary Particles: A Short History 
of Some Discovertes in Atomic Phy- 
sics. — Vease tambien bibliograffa de 
INCERTIDUMBRE ( RELACIONES DE ). — 
Varios autores, L' homme devant la 
science, 1953 (especialmente la ela- 
boration de E. Schrodinger). — Jo- 
seph Mudry, Philosophy of Atomic 
Physics, 1958. — El numero de obras 
con exposiciones de la fisica atomica 
contemporanea es muy numeroso; bi- 
bliografias se encuentran en obras es- 
pecializadas o en libros de vulgariza- 
tion. — La obra de Fechner a que se 
alude en el texto es: Ueber die plrysi- 
kalische und philosophische Atomleh- 
re, 1855. — Cfr. tambien A. Hanne- 
quin, Essai sur Vhypothese des atomes 
dans la science contemporaine, 1895. 

ATOMISMO LOGICO. La filosofla 
del atomismo logico fue elaborada y 
expuesta por Bertrand Russell en una 
serie de conferencias de 1918. Mu- 
chas de las ideas de Russell al res- 
pecto fueron resultado de sus discu- 
siones con Ludwig Wittgenstein du- 
rante los alios 1912-14. cuando este 
rumiaba algunas de las tesis que iban 
a aparecer en el Tractatus logico-phi- 
losophicus y que pueden considerarse 
como contribuciones decisivas a la 
tendencia aqul resenada. 

Russell declare que la filosofla del 
atomismo logico era consecuencia de 
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ciertas meditaciones sobre la matema- 
tica y del intento de embeber el len- 
guaje matematico en el lenguaje lo- 
gico. Elio correspondla a su idea de 
que lo importante en el pensamiento 
filosofico es la logica en la cual se 
funda. La filosofla de Hegel y de sus 
seguidores tiene como base una logi- 
ca monlstica, dentro de cuyo marco 
"la aparente multiplicidad del mundo 
consiste meramente en fases y divisio- 
nes irreales de una sola Realidad in- 
divisible" (Logic and Knowledge [Cfr. 
infra], pag. 178). En el atomismo logi- 
co, en cambio, el mundo aparece co- 
mo una multiplicidad infinita de ele- 
mentos separados. Estos elementos 
son los atomos, pero se trata de ato- 
mos logicos y no de atomos flsicos. 
Los atomos logicos son lo que queda 
como ultimo residuo del analisis lo- 
gico. 

La logica del atomismo logico es 
esencialmente la desarrollada en los 
Principia Mathematica. En ella tene- 
mos un esqueleto lingiilstico capaz de 
alojar todos los enunciados y combi- 
naciones de enunciados sobre lo que 
haya. Cada enunciado, simbolizado 
mediante una letra propositional, des- 
cribe un hecho, esto es, un hecho ato- 
mico. Del mismo modo que los enun- 
ciados se combinan por medio de co- 
nectivas (vease conectiva), los he- 
chos atomicos se combinan formando 
hechos moleculares. Las combinacio- 
nes de enunciados pueden dar origen 
a tautologlas, a contradicciones o a 
enunciados indeterminados. El len- 
guaje en cuestion se halla basado, 
pues, en la notion de funcion de ver- 
dad (vease). 

Mediante esta logica puede descri- 
birse el mundo en cuanto compuesto 
de hechos atomicos. La naturaleza de 
estos hechos atomicos fue debatida 
con gran detalle por el propio Russell. 
Lo comun a todo hecho atomico es 
el no ser ya analizable. Pero no to- 
dos los hechos atomicos son iguales. 
Algunos se basan en entidades parti- 
culares simbolizables mediante nom- 
bres propios; otros, en hechos consis- 
tentes en la posesion de una cualidad 
por una entidad particular; otros, en 
relaciones entre hechos (las cuales 
pueden ser diadicas, triadicas, etc.). 
Los hechos atomicos no son, pues. ne- 
cesariamente cosas particulares exis- 
tentes, pues estas no hacen un enun- 
ciado verdadero o falso (supuesto 
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que "x existe", puede todavla anali- 
zarse logicamente en elementos mas 
simples ). Hay hechos que pueden 11a- 
marse propiamente particulares, tales 
como los simbolizados en "Esto es 
bianco" y hechos que pueden ser 11a- 
mados generales, como los simboliza- 
dos en "Todos los hombres son mor- 
tales". 

El lenguaje propuesto por el ato- 
mismo logico es en intention un ''len- 
guaje perfecto", es decir, uno que 
muestra de inmediato la estructura 
logica de lo que es afirmado o nega- 
do. El atomismo logico es equivalente, 
pues, a un isomorfismo (vease) 
logico. Aunque el atomismo logico es, 
pues, una metafisica — y, como ha 
senalado J. O. Urmson, una metafi- 
sica muy semejante a la de Leibniz, 
donde las monadas corresponderlan a 
los hechos basicos, y lo mismo que 
las monadas carecen de ventanas, los 
hechos atomicos existirfan aisladamente 
unos respecto a otros — , se trata de una 
metafisica en la que, como senala 
Russell (op. cit., pags. 270-1), se 
cumplen dos finalidades. Una, la de 
llegar teoricamente a las entidades 
simples de que esta compuesto el 
mundo. Otra, la de seguir la maxima 
de Occam (o atribuida a Occam) de 
no multiplicar los entes mas de lo ne- 
cesario. Las entidades simples en 
cuestion no son propiamente hechos, 
pues los hechos son "aquellas cosas 
que son afirmadas o negadas mediante 
proposiciones, y no son propiamente 
de ningun modo entidades en el 
mismo sentido en que lo son sus ele- 
mentos constituyentes". Pues los he- 
chos no pueden nombrarse; solo pue- 
den negarse, afirmarse o considerarse, 
si bien "en otro sentido es cierto que 
no se puede conocer el mundo a me- 
nos que se conozcan los hechos que 
constituyen las verdades del mundo; 
pero el conocimiento de los hechos 
es algo distinto del conocimiento de 
los elementos simples". 

Bertrand Russell, "The Philosophy 
of Logical Atomism", The Monist 
XXV IH (1918), 495-527 y XXIX 
(1919), 32-63; 190-222; 345-80 (8 
conferencias dadas en Londres a co- 
mienzos de 1918); reimp. en Logic 
and Knowledge. Essays 1901-1950, 
1956, ed. Robert Charles Marsh, pags. 
177-281 (trad, esp.: Logica y conoci- 
miento, 1961). — Id., id., "Logical 
Atomism", en Contemporary British 
Philosophy, I, 1935, ed. J. H. Muir- 
head [vease cita de este texto en 
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RUSSELL (bertrand)]; reimp. en 
Logic and Knowledge, pags. 323-43. 
— Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 
especialmente 1; 1.1; 1.11; 1.2; 2; 
2.01; 2.011; 2.012; 2.0124; 2.013; 
2.021; 2.0231; 2.032; 2.0272. — La 
referenda a Urmson precede de su li- 
bro Philosophical Analysis. Its Deve- 
lopment Between the Two World 
Wars, 1956, pag. 16. 

ATRIBUTO es en logica algo que 
se afirma o niega del sujeto. El atri- 
buto se confunde, pues, a veces con 
el predicado y es el efecto de atri- 
buir, KaTpyopeA, algo al Sujeto, de 
darle una atribucion, predicamento o 
categorfa. El termino 'atributo' se 
emplea a veces tambien en sentido 
metaflsico para distinguirlo del pre- 
dicado logico; en este caso, el atri- 
buto es un caracter o cualidad de 
la substancia. Segun Aristoteles, hay 
ciertos accidentes que, sin pertenecer 
a la esencia de un sujeto, estan fun- 
dados en tal esencia; asl, el hecho de 
que un triangulo tenga sus tres an- 
gulos iguales a dos angulos rectos 
(Met., A 30. 1025 a 30). Este tipo 
de "accidente esencial" puede 11a- 
marse "atributo". Se trata de "predi- 
cados por si mismos", como dice Aris- 
toteles en otro lugar (An. post., I. 22, 
83 b 19). Un mismo predicado puede 
ser esencial o en si mismo en unos 
casos y accidental en otros, como ocu- 
rre con el predicado "color", el cual 
pertenece al bianco por si mismo, pero 
solo accidentalmente a Socrates 
(Filopon, 252.10, cit. por J. Tricot, 
en trad, de Organon, IV, 1947, pag. 
113, nota 6). 

Entre los escolasicos el termino 
'atributo', attributum, se usaba pri- 
mariamente para referirse a Jos atri- 
butos de Dios, reservandose los otros 
terminos ( predicado, predicamento. 
etc.) para los conceptos de orden 
logico u ontologico. Sin embargo, el 
atributo comenzaba por ser definido, 
en general, dentro del orden metafl- 
sico, como la propiedad necesaria a 
la esencia de la cosa y, por consi- 
guiente, parecla establecerse una 
equiparacion entre la esencia y 
los atributos. En verdad, lo que 
ocurrla es que en las cosas creadas 
habla, efectivamente, distincion real 
entre esencia y atributos. Pero en la 
realidad divina no habla tal distincion 
real entre atributos y esencia, ni tam- 
poco entre los atributos dentro de si 
mismos. La distincion (VEASE) era 
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una distinctio rationis, y aun, como 
Santo Tomas senala, una distinctio 
rationis ratiotinatae. Para Duns Es- 
coto, en cambio, la distincion no se 
produce por el modo antes dicho, 
sino que es una distincion actual for- 
mal procedente de la naturaleza de la 
cosa; por lo tanto es una distincion 
triple referida, primero, a las nocio- 
nes pertenecientes a la cosa; segun- 
do, a la cosa misma independiente- 
mente del pensamiento de un sujeto; 
tercero, a la independencia de las 
formalidades entre si. 

Otro fue el uso inaugurado por 
Descartes y continuado por Spinoza. 
Descartes senala (Princ. phil, I, 56) 
que el atributo es algo inamovible e 
inseparable de la esencia de su sujeto, 
oponiendose entonces el atributo al 
modo (VEASE). El atributo, escribe 
Spinoza, es "lo que el intelecto 
conoce de la substancia como cons- 
tituyendo su esencia" (Eth., I, def. 
IV ). En cambio, el modo es el ca- 
racter accidental y constituye las di- 
ferentes formas en que se manifiestan 
las cosas extensas y pensantes como 
individualidades que deben su ser a 
la extension y al pensamiento, es de- 
cir, a los atributos de la substancia 
(ibid. def. V). Extension y pen- 
samiento son, pues, atributos o ca- 
racteres esenciales de la realidad. 
Para Spinoza, la substancia infinita 
comprende un numero infinito de 
atributos, de los cuales el intelecto 
conoce solamente los citados. Los 
modos son, en cambio, las limitacio- 
nes de los atributos, las afecciones 
de la substancia. 

Para el concepto de atributo en la 
filosofla judla medieval: D. Kauf- 
mann, Geschichte cler Attributenlehre 
in der jiidischen Religionsphilosophie 
des Mittelalters von Saadja bis Mai- 
muni, 1877. — Para el concepto de 
atributo en Spinoza: E. Becher, 
Der Begrijf des Attributes bei Spi- 
noza in seiner Entwicklung und 
seinen Beziehungen zu den Begrijfen 
der Substanz und des Modus, 1905 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, XIX]. — David 
Neumark, Geschichte der jiidischen 
Philosophie des Mittelalters nach 
Problemen dargestellt. Bd. II. (Attri- 
butenlehre), 1910. Se refiere a la 
teorfa de los atributos no solo en los 
filosofos judlos medievales, sino tam- 
bien en Grecia, especialmente Platon, 
asl como en la Biblia con relation a 
"los nombres de Dios", etc. 

AURIOL (PEDRO). Vease pedro 

AURIOL. 
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AUROBINDO (GNOSH SRI) 
(1872-1926) recibio su education en 
Inglaterra — en Londres y en Cam- 
bridge (King's College) — y, despues 
de participar en las luchas pollticas 
como uno de los adalides del ala na- 
cionalista radical del Congress Party 
indio, se traslado a Pondichery, don- 
de se consagro a la vida espiritual, 
formando numerosos disclpulos y se- 
guidores. 

Aurobindo desarrollo una doctrina 
metaflsico-teologica a la vez emana- 
tista y evolucionista, incorporando a 
ella elementos procedentes de las 
Upanisad (vease), de la escuela Yo- 
ga (vease) y de la tradition idealista 
de Occidente. Ante todo subrayo la 
unidad de Brahma, el cual concibio 
como un Absoluto reclamado por la 
razon si esta quiere salir de si 
misma y de su propia insuficiencia. 
Brahma es la unidad que se derrama 
evolutivamente en la multiplicidad y 
que tiene las tres propiedades del Ser, 
de la Fuerza-Conciencia y de la Bea- 
titud. La realidad es producto de la 
emanation y diferenciacion de lo Ab- 
soluto; de este surge, como de una 
fuente inagotable, el mundo todo, que 
se despliega en una serie de formas 
hasta llegar a la materia. A la vez la 
materia contiene en potencia las for- 
mas superiores, hacia las cuales va 
evolucionando. El hombre representa 
el momenta principal del proceso de 
reabsorcion del mundo en "la Vida 
Divina", pero con el fin de que se 
lleve a cabo plenamente tal reabsor- 
cion es menester que el hombre su- 
pere su deseo de lo multiple y par- 
ticular. El instrumento capital de esta 
superacion es la practica del Yoga in- 
tegral (Hatha Yoga), serie de ejerci- 
cios espirituales que llevan al hombre 
a la pura vida contemplativa y a su 
inmersion en la Vida Divina. El pri- 
mer estadio en este proceso de divi- 
nizacion es la formation de un hombre 
superior, de un nuevo "primer 
hombre", germen de la transforma- 
cion y divinizacion del mundo. 

Obras principales: Basis of Yoga, 
1936. — The Life Divine. The Philo- 
sophy of Sri Aurobindo, 3 vols., 1942. 
— The Human Cycle, 1949. — Lights 
on Life-Problems, 1950. — On Yoga. 
I: The Synthesis of Yoga, 1950. — 
The Foundation of Indian Culture, 
1954. _ Biografla: A. B. Purani, Life 
ofS. A. (1872-1962), 2a ed„ 1960. — 
Vease S. K. Maitra, An Introduction to 
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the Philosophy of S. A., 1942. — Id., 
id., The Meeting of East and West in 
S. Aurobindo's Philosophy, 1956. — N. 
K. Gupta, The Yoga of S. A., 2 vols., 
1948-50. — S. Bahrati, The Integral 
Yogi of S. A., 1949. — H. Chaudhuri, 
The Philosophy of Integralism, or the 
Metaphysical Synthesis inherent in the 
Teaching of S. A., 1954. — A. C. Das, 
S. A. and some Modem Problems, 
1958. — H. Chaudhuri y F. Spiegel- 
berg, eds.. The Integral Philosophy of 
S. A., 1960 (con colaboraciones de 
Ch. A. Moore, P. A. Sorokin, N. Smart 
et al). — V. P. Varma, The Poli- 
tical Philosophy of S. A., 1961. 

AUSENCIA. Vease negacion, pri- 

VACION. 

AUSTIN (J [OHN] L[ANGSHAW]) 
(1911-1960), profesor de Filosofia 
Moral en la Universidad de Oxford, 
fue uno de los mas influyentes repre- 
sentantes del "analisis del lenguaje 
corriente" practicado en Oxford (vea- 
se) bajo la inspiration en gran parte 
del ultimo Wittgenstein. A diferencia 
de Wittgenstein, sin embargo, Austin 
considero que el examen detallado del 
uso (vease) de ciertas expresiones 
nos proporciona luz sobre diversos 
modos como son las cosas o las situa- 
ciones a que tales expresiones se re- 
fieren. Los enunciados pueden, y de- 
ben, clasificarse en "modos de deck" 
y los varios modos de decir indican 
algo sobre la variedad de cosas y fe- 
nomenos de que dicen algo. El len- 
guaje corriente ha ido fijando, en el 
curso del tiempo, ciertos matices que 
corresponden a otros tantos fenome- 
nos, y el analisis de tales matices es 
necesario para comprender la diver- 
sidad de los fenomenos. Austin dis- 
tinguio, ademas, entre modos de decir 
tales como "describir algo como algo", 
"llamar algo a algo", "indicar que 
algo es algo". Particular atencion 
presto a lo que llamo "enunciados 
ejecutivos" (performative utterances) y 
a sus variedades. Tales enunciados lo 
son de acciones mas bien que ser 
enunciados acerca de acciones. Ejem- 
plos de los mismos son "Prometo". 
Es un error considerar que el lenguaje 
— cuando menos el lenguaje cog- 
noscitivo — es solamente descriptivo. 
En ciertas formas de lenguaje cog- 
noscitivo hay afirmaciones de creen- 
cia mas bien que afirmaciones de co- 
nocimiento. 

Entre las mas conocidas contribu- 
ciones de Austin figura su distincion 
entre "lenguaje ejecutivo" y "lengua- 
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je constativo", y la elaboration de 
esta distincion hasta llegar a la for- 
mulation de una teorfa de las que 
llamo "fuerzas elocucionarias" de cier- 
tas expresiones. Nos hemos extendido 
sobre estos puntos en el artfculo Eje- 
cutivo (vease), que puede conside- 
rarse un complemento del presente. 

Trabajos: "Are There A Priori Con- 
cepts?" Proceedings of the Aristotelian 
Society. Sup. Vol. XVIII (1939), 
83-105. — "Other Minds", Ibid., XX 
(1946), 148-87. — "Truth", Ibid., 
XXIV (1950), 111-28. — "How To 
Talk", Proceedings of the Aristotelian 
Society. N. S. LIII (1952-53), 227- 
46. — Ifs and Cans, 1956 [British 
Academy Annual Philosophical Lec- 
ture], — "A Plea for Excuses", Proc, 
of the Arist. Soc. N. S. LVII ( 1956- 
57). — "Pretending", P roc, of the 
Arist. Soc. Sup. Vol. XXXII (1958), 
261-78. — Coleccion de trabajos en el 
volumen Philosophical Papers, 1961, 
ed. J. O. Urmson y G. J. Warnock, — 
Sense and Sensibiha, 1962 [recons- 
truction por G. J. Warnock a base de 
notas manuscritas]. — How to Do 
Things with Words, 1962, ed. J. O. 
Urmson [The. W. James Lectures. 
Harvard University, 1955], 

A. Ambrose, M. Black et al., artfcu- 
los en Philosophy, XXXVIII (1963), 
201-63. — Mats Furberg, Locutionary 
and Illocutionary Acts: A Main Theme 
in }. L. Austin's Philosophy, 1963. 

AUTARQUIA. Una de las condi- 
tions para conseguir el estado de 
eudemoma (vease) — felicidad, tran- 
quilidad o paz del espfritu — era, se- 
gun algunas escuelas socraticas y he- 
lenlsticas, la liberation de toda in- 
quietud. Como se suponfa que esta 
era producida por el deseo de las co- 
sas extemas que no pueden alcanzarse 
sin esfuerzo y sinsabor, se recomen- 
daba, en la medida de lo posible, el 
desasimiento de los bienes extemos 
y el atenerse unicamente a lo que 
estuviera en manos del sujeto. De 
este modo se consegufa el gobierno 
de si mismo o autosuficiencia que 
recibieron el nombre de autarqufa. 
La autarqufa fue, pues, identificada 
con la felicidad y con la virtud. 

El ideal autarquico se hallaba ya 
implicado en muchas de las recomen- 
daciones de Socrates. Fue propugna- 
do y elaborado sobre todo por los 
cfnicos, los epicureos y los estoicos, 
pero con distintos grados y proposi- 
tos. Hemos descrito estos ultimos en 
los artfculos consagrados a las men- 
cionadas escuelas. En cuanto a los 
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metodos usados para producir la au- 
tarqufa eran tambien diferentes en 
cada escuela. Asf, los cfnicos se va- 
lfan sobre todo del desprecio a las 
convenciones; los epicureos, del re- 
traimiento en el cfrculo de los ver- 
daderos amigos y la satisfaction de 
las necesidades corporales indispen- 
sables; los estoicos, de la resistencia 
y endurecimiento frente a las adver- 
sidades. Analoga variedad existfa res- 
pecto a lo que se suponfa que cau- 
saba y no causaba desasosiego y res- 
pecto a lo que el sabio necesitaba 
en el ejercicio de su virtud. Asf, 
mientras algunos filosofos acentuaban 
de un modo radical el ideal de la 
autosuficiencia, otros manifestaban 
que algunas otras condiciones eran 
necesarias para lograr la eudemoma. 
Entre estos ultimos podemos mencio- 
nar a Panecio, el cual indicaba que 
sin salud y aun sin la posesion de 
unas ciertas riquezas no puede exis- 
tir la felicidad y, por consiguiente, 
implicaba que la pura y simple auto- 
suficiencia podfa engendrar la inquie- 
tud que el filosofo se proponfa eli- 
minar. 

AUTENTICIDAD, AUTENTICO. 
Se dice de algo que es autentico cuan- 
do se establece sin lugar a dudas su 
identidad, es decir, cuando se esta- 
blece de modo definitivo que es cierta 
y positivamente lo que se supone ser. 
Se habla entonces de "un cuadro au- 
tentico de Rubens", de un "diamante 
autentico", etc. En filosofia, los ter- 
minos 'autenticidad' y 'autentico' son 
aplicados por algunos pensadores es- 
pecialmente, no exclusivamente, a la 
existencia humana, y a otras realida- 
des solamente en cuanto son funcion 
de tal existencia. Se dice entonces que 
un determinado ser humano es auten- 
tico cuando es, o llega a ser, lo que 
verdadera y radicalmente es, cuando 
no esta enajenado. Sin embargo, en 
ciertas ocasiones puede considerarse 
que la enajenacion (v.) es uno de los 
rasgos esenciales de la existencia hu- 
mana, de modo que en tal caso el 
estar enajenado, y aun de modo mas 
radical el no ser sf mismo, es uno de 
los caracteres del autentico ser. 

Ortega y Gasset ha hablado con 
frecuencia de autenticidad e inauten- 
ticidad en el hombre como caracteres 
ontologicos de la realidad humana. 
En 1916 (Obras, II, 84-85) describfa 
un "yo autentico" como la "base in- 
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sobomable" de una vida humana; el 
"yo autentico" es, en rigor el "yo 
insobornable", esto es, el yo que, en 
el fondo y radicalmente, no puede de- 
jar de ser lo que es. Pero justamente 
porque el hombre puede ser autenti- 
co, puede ser tambien inautentico; en 
otras palabras, la inautenticidad es 
uno de los caracteres fundamentales 
de la realidad humana, junto a la au- 
tenticidad — y hasta puede decirse, 
reiterando de otro modo lo que indi- 
camos antes — que la inautenticidad 
es una de las formas — bien que de- 
fectiva — de ser "si mismo". En efec- 
to, las cosas no pueden dejar de ser 
sf mismas, de ser lo que son. En cam- 
bio, el hombre puede dejar de ser lo 
que es. 

Cuando el hombre llega a ser lo 
que es, entonces su vida es propia. El 
hombre cumple entonces con su voca- 
tion radical y con su "destino". Orte- 
ga y Gasset equipara a veces 'autenti- 
cidad' con 'realidad' ( Obras, VI, 400); 
en tal caso, el ser autentico equivale 
al ser mas real — pues el sentido de 
'es real' es entonces distinto del que 
tiene este predicado cuando se aplica 
a una realidad no humana. 

Heidegger ha hablado de autenti- 
cidad ( Eigentlichkeit ) e inautentici- 
dad (Uneigentlichkeit) como modos 
de ser basicos del Dasein (vease). 
(Se han empleado tambien a este 
efecto los terminos 'propiedad' e 'im- 
propiedad', asimismo perfectamente 
aceptables; sin embargo, nos hemos 
decidido aquf en favor de los vocablos 
'autenticidad' — y 'autentico' — e 'in- 
autenticidad 1 — e 'inautentico' — sim- 
plemente por haber reservado los ter- 
minos 'propiedad' y 'propio' para 
referirnos a uno de los Predicables 
(vease predicables; propiedad, pro- 
pio)]. El Dasein puede, en efecto, 
"elegirse a sf mismo", es decir, "ga- 
narse", en cuyo caso se apropia a sf 
mismo y se hace "autentico". Puede 
tambien "no elegirse a sf mismo", es 
decir, "perderse", en cuyo caso deja 
de apropiarse a sf mismo y se hace 
"inautentico" — no llega a ser lo que 
es. Heidegger advierte al respecto 
que la inautenticidad [impropiedad] 
no es un modo de "ser menos" o un 
grado de "ser inferior" con respecto a 
la autenticidad [propiedad] ( Sein und 
Zeit, 5 9). Al Dasein le es inherente 
el ser "suyo" — a cada Dasein, pues, 
el ser "mw" — como condition de 
autenticidad e inautenticidad. El Da- 
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sein existe, por tanto, o autentica o 
inautenticamente, bien que para los 
efectos de su description y analisis 
pueda ser concebido como si estuviera 
en un "modo indiferenciado" (op. 
cit., $ 12). 

Muchos otros filosofos contempora- 
neos (por ejemplo, Jaspers y, en ge- 
neral, muchos de los llamados "exis- 
tencialistas" ) han hecho uso de los 
terminos 'autenticidad' y 'autentico' o 
de variantes suyas. En algunos casos, 
estos usos derivan de alguno de los 
autores antes mencionados. En otros 
casos deben cuando menos algo a 
ciertas tradiciones de pensamiento, 
por lo demas muy diversas entre sf, 
cual ocurre, por ejemplo, con la idea 
pascaliana de "distraction" (que ex- 
presa la realidad humana en su inau- 
tenticidad) con la idea hegeliana (y 
tambien marxista) de la enajenacion 
(que expresa una fase en cierto pro- 
ceso "dialectico" de la realidad hu- 
mana). No siempre, sin embargo, se 
ha intentado precisar el significado de 
'autenticidad' y 'autentico' desde el 
punto de vista de una ontologfa sufi- 
cientemente desarrollada y, junto a 
ello, de una ontologfa en la cual des- 
empenen asimismo una funcion im- 
portante terminos tales como los de 
'identidad', 'mismidad', 'ipseidad', etc. 
Nos hemos referido con mas detalle a 
este punto en el libro E I ser y la muerte 
(1962), especialmente §§ 23 y 24, 
donde, por un lado, la autenticidad 
(allf llamada "propiedad" o, mejor, 
"apropiacion") es vista como un "irse 
haciendo" (a sf mismo), pero donde, 
por otro lado, es considerada como 
modo de ser (ontologico) de un cuer- 
po, el cual puede ser tambien como 
ipseidad. identidad, etc. 

AUTOGNOSIS. Vease dilthey 

(WILHELM). 

AUTOMATISMO. Se Hainan auto- 
maticos los movimientos que tienen 
lugar en un objeto sin aparente im- 
pulsion externa y, por consiguiente, 
los movimientos que parecen tener 
su origen en el interior propio del 
objeto considerado. Por extension se 
califican de automaticos aquellos mo- 
vimientos que se repiten en formas 
limitadas y determinadas aun cuando 
haya un acto de excitation o impul- 
sion externa; asf se habla de los 
movimientos automaticos psicologicos 
ajenos a la voluntad o de los movi- 
mientos automaticos de un mecanis- 
mo regulado de tal forma que a cada 
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impulsion determinada responde un 
numero determinado de movimientos. 
Segun Descartes, los animales son 
automatas, es decir, reaccionan de 
una forma mecanica a las excitacio- 
nes externas, a diferencia del hom- 
bre, que posee alma y voluntad (vease 
ALMA DE LOS BRUTOS). El autO- 
matismo constituye un problema de 
la psicologfa dentro del cual se con- 
sideran los llamados movimientos re- 
flejos. El automatismo de los actos 
psicologicos no es identico en todos 
sus grados; por el contrario, ofrece 
gran numero de variantes y suele 
abandonar su caracter aparentemente 
mecanico a medida que va penetrando 
en la esfera de la conciencia. La 
intervention de la voluntad puede 
desviar el automatismo de los actos 
o puede ser tambien una de las causas 
product oras de un numero 

determinado de movimientos automa- 
ticos. Por la gradation del automa- 
tismo se tiende a considerar como 
mecanicos a los movimientos inferio- 
res mas alejados de la conciencia, 
y como propiamente automaticos a 
aquellos que tienen su desenvolvi- 
miento ya dentro de la concien- 
cia, aun cuando casi siempre en su 
umbral. 

Nos hemos referido principalmente 
al sentido psicologico de 'automati- 
co' y 'automatismo', pero al comienzo 
hemos tocado ya brevemente el pro- 
blema de una definition mas amplia 
de estos terminos. Los desarrollos 
cientfficos y tecnicos de los ultimos 
anos confirman la necesidad de explo- 
rer semejante ampliation. Se habla 
mucho, en efecto, en la ciencia y en 
la tecnica, no solo de automatismo, 
sino tambien de automation o auto- 
matization (automation). El automa- 
tismo es la caracterfstica de las ma- 
quinas capaces de llevar a cabo una 
serie de operaciones sin mas inter- 
vention humana que la de la cons- 
truction de la maquina y su puesta 
en funcionamiento. La automation o 
automatization es la caracterfstica de 
las maquinas capaces de conducirse 
a sf mismas segun ciertas normas da- 
das mas variadas y flexibles que las 
que corresponden al mero automa- 
tismo. Asf, una maquina automatica 
puede fabricar planchas de metal eje- 
cutando todas las operaciones que 
llevan a este fin, de modo que no 
haya intervention humana desde el 
momento en que recibe el material 
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y la entrega del producto terminado. 
Una maquina automatizada, en cam- 
bio, puede no solamente fabricar au- 
tomaticamente tales planchas, sino 
tambien regular por si misma el espe- 
sor y otras caracterfsticas de ellas, 
modificando sus operaciones de acuer- 
do con los resultados previstos (es 
decir, de los modelos propuestos). 
La maquina automatizada comprueba, 
pues, por si misma las condiciones de 
su trabajo. De este modo, la auto- 
matization en la esfera tecnica pone 
en juego los resultados de la ciber- 
netica a que nos hemos referido en 
Comunicacion (vease). 

P. Janet, L'automatisme psycholo- 
gique, 1888. — J. von Neumann, E. 
F. Moore, J. T. Culbertson, A. Ashby 
y otros autores. Automata Studies, 
1956, ed. C. E. Shannon y J. McCar- 
thy. Para la cuestion del automa- 
tismo en el sentido del ultimo parrafo, 
vease la bibliograffa de comuni- 
cacion (I). 

AUTOMATISMO DE LAS BES- 
TIAS. Vease alma de los brutos. 

AUTONOMIA se llama el hecho 
de que una realidad este regida por 
una ley propia, distinta de otras le- 
yes, pero no forzosamente incompa- 
tible con ellas. En el vocabulario fi- 
losofico el termino 'autonomfa' suele 
emplearse en dos sentidos. 

1. Sentido ontoldgico. Segun el 
mismo, se supone que ciertas esferas 
de la realidad son autonomas respec 
to de otras. Asf, cuando se postula 
que la esfera de la realidad organica 
se rige por leyes distintas que la es 
fera de la realidad inorganica, se dice 
que la primera es autonoma respecto 
de la segunda. Tal autonomfa no im 
plica que una esfera determinada no 
se rija tambien por las leyes de otra 
esfera considerada como mas funda 
mental. Asf, en la llamada ley de 
autonomfa propuesta por Nicolai 
Hartmann, los reinos superiores del 
ser se rigen por las mismas leyes que 
los reinos inferiores y, ademas, por 
otras leyes propias consideradas como 
autonomas. 

2. Sentido etico. Segun el mismo 
se afirma que una ley moral es auto 
noma cuando tiene en sf misma su 
fundamento y la razon propia de su 
legalidad. Este sentido ha sido ela 
borado especialmente por Kant y ha 
sido admitido por otros autores como 
Cohen. Natorp y Renouvier. El eje 
de la autonomfa de la ley moral lo 
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constituye, segun Kant, la autonomfa 
de la voluntad (vease BUENA volun- 
tad), por la cual se hace posible 
el imperativo (vease) categorico. En 
su Fundamentacion de la metaffsica 
de las costumbres, por ejemplo, indica 
Kant que la autonomfa de la voluntad 
es la propiedad mediante la cual la 
voluntad constituye una ley por sf 
misma (independientemente de cual- 
quier propiedad de los objetos del 
querer). El principio de autonomfa 
reza, pues: "Elegir siempre de tal 
modo, que la misma volition abarque 
las maximas de nuestra election como 
ley universal." Si un acto es 
determinado por algo ajeno a la vo- 
luntad, es atribuido, consiguientemente, 
a una coaccion externa y no es 
concebido como moral. En cambio, 
la heteronomfa de la voluntad cons- 
tituye, al entender de dicho autor, el 
origen de los principios inautenticos 
de la moral. Mientras los defensores 
de la heteronomia creen que no hay 
posibilidad de moral efectiva sin un 
fundamento ajeno a la voluntad (ya 
sea en la Naturaleza, ya sea en el 
reino inteligible, ya sea en el reino de 
los valores absolutos, ya sea en 
Dios), Kant estima que todos los 
principios de la heteronomia, sean 
empfricos (o derivados del principio 
de felicidad y basados en sentimientos 
fisicos o morales) o rationales (o 
derivados del principio de perfec- 
tion, que puede ser ontologico o teo- 
logico), enmascaran el problema de 
la libertad de la voluntad y, por lo 
tanto, de la moralidad autentica de 
los propios actos. Algunas de estas 
con cepci ones, dice Kant, son mejores 
que otras — por ejemplo, la con- 
ception ontologica de la perfection 
que se da dentro de los principios 
racionales es, a su entender, mejor 
que la conception teologica, que de- 
riva la moralidad de una voluntad 
divina absolutamente perfecta. Los 
partidarios de esta ultima derivation 
suelen llamarse adherentes a una 
moral tednoma. 

En igual oposicion a las tenden- 
cias autonomas y a las heteronomas, 
Scheler defiende en su apriorismo 
moral material una actitud interme- 
dia por la cual se otorga autonomfa 
a la personalidad en cuanto soporte 
de los valores morales y entidad en- 
cargada de la realizacion de la con- 
ducta moral, pero se intenta evitar 
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el formalismo de todo imperativo va- 
cfo por medio de la fundamentacion 
del conocimiento moral en instancias 
superiores a la propia persona o en 
personas a quienes se juzgue dignas 
de alcanzar un mayor conocimiento 
moral. 

AUTRECOURT (NICOLAS DE). 
Vease nicolas de autrecourt. 
AVEMPACE (Abu Bakr Muham-mad 
bn Yahya bn al-Sa 'ig Ibn Bayya), 
nacio en Zaragoza a fines del siglo 
XI, vivid un tiempo en Sevilla, luego 
en Granada y, finalmente, en Fez 
(Marruecos), donde fallecio en 1138. 
Autor de varios tratados de logica, 
matematica, astronomfa, medicina y 
filosoffa — casi todos ellos perdidos — 
, es conocido sobre todo por su obra 
titulada Gufa del solitario o tambien 
Regimen del solitario (Tadbir al- 
Mutawahhid) en la cual se exponen los 
diversos grados de conocimiento que 
va alcanzando el hombre desde el 
conocimiento de las cosas hasta la 
substantia separada de toda materia, 
substancia una y comun a los diversos 
entendimientos posibles. Este ascenso 
del conocimiento corresponde al 
ascenso desde la vida instintiva a la 
vida intelectiva, liberada de toda 
materia y que es una directa 
emanation del entendimiento activo. 
La culmination de este movimiento 
de ascenso parece ser de caracter 
mfstico, pues al llegar a la 
contemplation de la substancia 
separada se alcanza al mismo tiempo 
una especie de identification con la 
fuente superior de la cual deriva todo 
conocimiento, fuente en la cual ya no 
hay contraposition entre materia y 
forma o entre ser y pensar. El 
Regimen del solitario se conservo en 
un compendio dado a conocer por S. 
Munk, Melanges, de philosophie juive 
et arabe, 1859, reimp. 1927, 1955. — 
Hay tratados ineditos de Avempace en 
la Biblioteca del Escorial y en la de 
Berlin. Ediciones y traducciones de 
textos del filosofo por M. Asm 
Palacios. "Tratado de Avempace sobre 
la union del intelecto con el hombre 
(Kalama fi ittisal al-'agl bi-l-insan) y 
la 'Carta de Adios' ( Risalat al-wida ) de 
Avempace", Al-Andaliis (1942), 1-47 
(1943), 1-87). En 1946 Asm Palacios 
publico el texto arabe y la trad, 
espanola del filosofo zaragozano 
Avempace", Re-Regimen. Vease M. 
Asm Palacios, "El vista de Aragon, I 
(1900), 193-7, 234-8, 278-81, 300-302, 
338-40; II (1901), 241-6, 301-303, 
348-50. — U. A. 
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Farrukh, Ibn Bajja and the Philoso- 
phy in the Moslem West , 1945. 

AVENARIUS (RICHARD) ( 1843- 
1896), nacido en Paris, fue profesor 
desde 1877 en la Universidad de 
Zurich. Su punto de vista, designado 
con los nombres de "empiriocriticis- 
mo" (vease) o "filosofla de la expe- 
riencia pura", pertenece a la corriente 
general del positivismo cientlfico, tal 
como era defendido especialmente por 
los partidarios de la flsica descriptiva 
y por algunos representantes de la 
filosofla de la inmanencia. Segun 
Avenarius, la experiencia debe ser 
depurada de todo supuesto me- 
taffsico; lo que conduce a la meta- 
fisica es pura y simplemente la in- 
troyeccion, la proyeccion a lo extemo 
de los elementos pertenecientes a las 
representaciones intemas. Para evitar 
esta deformation de lo natural y de 
lo real es preciso situarse en un te- 
rritorio anterior a esta proyeccion, 
en el terreno de la experiencia pura, 
lo cual exige la elimination de los 
elementos extranos a ella. Avenarius 
llega a una solution de esta dificul- 
tad por medio de un analisis crftico 
del hecho de la experiencia, consis- 
tente, a su entender, en el examen 
de la dependencia en que se en- 
cuentran los juicios del sujeto (E), 
de las variaciones del sistema ner- 
vioso central (C), condicionados a 
su vez por los excitantes del medio 
fisico (R) y por los medios de la 
asimilacion nutritiva (S). Todo jui- 
cio. desde el vulgar hasta el cientlfi- 
co, es una funcion de las variaciones 
de C; la crltica de la experiencia 
debe, a partir de este hecho, exami- 
nar las excitaciones constantes que 
se producen sobre C y que, por con- 
siguiente, influyen sobre la constancia 
de los enunciados correspondientes 
a E. Cuando la constancia es re- 
gular desaparecen todos los elemen- 
tos extranos y se produce una expe- 
riencia despojada de todo "problema 
aparente", exenta del dualismo entre 
el sujeto y el objeto, origen, segun 
Avenarius, de las representaciones 
metaflsicas. La constancia en la ex- 
citation es, por otro lado, la natural 
consecuencia de la tendencia al ml- 
nimo esfuerzo; la tesis de la "econo- 
mi'a (vease) del pensamiento", de- 
fendida asimismo por Mach, desempe- 
na en el empiriocriticismo un papel 
fundamental. 

Entre los disclpulos y partidarios 
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de Avenarius figuran Joseph Petzoldt 
(vease), as! como Rudolf Willy (na- 
cido en 1855), tambien influido por 
Mach y por el inmanentismo. Willy 
sostiene un "monismo primario" segun 
el cual hay una "experiencia total" de 
todas las conciencias que actua como 
una global sensibilidad espacio-tem- 
poral y que convierte lo real en un 
fluir continuo de sensaciones dentro 
del cual actuan los complexos parti- 
culares, dinamicamente conjugados 
con el todo ( Gegen die Schulweisheit, 
eine Kritik der Philosophie, 1905. — 
Die Ges amt erf aiming vom Gesicht- 
spunkt des Primdrmonismus, 1908. — 
Ideal und Leben, 1909, asf como va- 
rios trabajos en la Vierteljahrschrift 
fiir wissenschaftliche Psychologie so- 
bre el empiriocriticismo y el "con- 
cepto natural del mundo"). Tambien 
Karl Hauptmann (1858-1921: Die 
Metaphysik in der modernen Phvsio- 
logie, 1893; Unsere Wirklichkeit, 
1899) defiende un punto de vista 
muy semejante al de Avenarius. 

Obras: Ueber die beiden ersten 
Phasen des Spinozischen Pantheis- 
mus und das Verhaltnis der zweiten 
zur dritten Phase, 1868. (Sobre las 
dos primeras fases del pantelsmo 
spinoziano y la relacion entre las 
fases segunda y tercera.). — Philo- 
sophie als Denken der Welt gemass 
dem Prinzip des kleinsten Kraftmas- 
ses, 1876 (trad, esp.: La filosofla 
como el pensar del mundo segun el 
principio del menor gasto de energla, 
1947). — Kritik der reinen Erfah- 
rung, 1888-90 (Crftica de la expe- 
riencia pura). — Der menschliche 
Weltbegrijf, 1891 (El concept o hu- 
mano del mundo). — Se prepara edi- 
tion de manuscritos de A. actualmente 
en posesion de Georg Liittke (Ber-lin- 
Wilmesdorf). 

F. Carstanjen, R. Avenarius' biome- 
chanisclie Grundlegung der reinen all- 
gemeinen Erkenntnistlieorie, 1894. — 
O. Ewald, R. Avenarius als Begrunder 
des Empiriokritizismus. Eine crkennt- 
niskritische Untersuchung iiber das 
Verhaltnis von Wert und Wirklichkeit, 
1905. — Bush, Avenarius and the 
Standpoint of Pure Experience, 1906. 
— J. Suter, Die Philosophie von R. 
Avenarius, 1910. — F. Raab, Die 
Philosophie von R. Avenarius. Syste- 
matische Darstellung und immanente 
Kritik, 1912. — Alf Nurnan, Kuns- 
kapsbiologie och Deskriptionsteori hos 
R. Avenarius, 1914. 

AVENCEBROL. Vease avicebron. 

AVERROES. (Abu-l-Walid Muham- 
mad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn 
Rusd) (1126-1 198), nacido en Cor- 
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doba, disclpulo de Abentofail, es el 
mas eminente de los filosofos arabes. 
Ejercio de juez en Sevilla y Cordoba 
y si bien durante muchos anos estuvo 
en buenas relaciones con el trono, al 
sobrevenir una reaction contra las in- 
terpretaciones filosoficas del dogma 
fue acusado de herejla y deportado, 
falleciendo en Marruecos. La tradition 
aristotelica arabe llega a culmination 
y madurez en Averroes, autor de nu- 
merosos comentarios a los textos del 
Estagirita que influyeron de modo 
considerable sobre la escolastica. Ade- 
mas de sus parafrasis y comentarios a 
Aristoteles escribio una refutation de 
Algazel titulada Destruction de la des- 
truction (Tahafut al-Tahafut), una 
obra sobre la concordancia de la reli- 
gion con la filosofla, un tratado sobre 
el entendimiento potential y material, 
otros sobre la union del entendimiento 
separado con el hombre y varias obras 
acerca de logica, ffsica, medicina y 
astronomla. Como la mayor parte de 
sus predecesores, Averroes aspiro a 
conciliar la filosofla con el dogma. 
Ahora bien, una conciliation no 
parecla posible de no tenerse en 
cuenta que mientras la filosofla es 
solo para los pocos elegidos que quie- 
ren y pueden comprender las ar- 
gumentaciones rationales, la religion, 
tal como se da en los textos sagrados, 
es apta para las multitudes incapaces 
de comprender las verdades rationales 
y las demostraciones realizadas a base 
de ellas. 

Entre los filosofos y los creyentes 
se insertan aquellos que entienden los 
argumentos, pero que solamente pre- 
tenden alcanzar lo probable y no la 
absoluta evidencia rational. Las pro- 
posiciones admitidas por cada uno de 
estos grupos son, en rigor, verdades. 
Pero cada una de ellas tiene un as- 
pecto distinto que, con todo, recibe 
su fundamento en la verdad del dog- 
ma tal como se halla expresada en el 
Coran. De este modo no hay peligro 
de interpretar filosoficamente los dog- 
mas excepto para aquellos que no 
pueden comprender ni usar de la ra- 
zon rectamente, es decir, para los in- 
genuos y simples creyentes. 

Averroes sostiene, en cuanto filoso- 
fo, la eternidad del mundo, lo cual 
no es, a su entender, contradictorio 
con el hecho de su production por 
Dios. El mundo ha sido creado por 
Dios, pero lo ha sido desde toda la 
eternidad. La relacion entre el Crea- 
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dor y lo creado es, por asi decirlo, la 
relation entre el fundamento y la con- 
secuencia, pero no la que existe entre 
la causa y el efecto. Lo creado ha sur- 
gido por emanation del primer prin- 
cipio creador. La eternidad de lo crea- 
do exige, por lo demas, la eternidad 
de la materia, en la cual existen desde 
siempre en posibilidad las formas que 
son extraidas de la materia por Dios 
para formar las cosas y no intro- 
ducidas en ella desde fuera. A1 laclo 
de ello, Averroes sostiene que las di- 
ficultades que suscita la identification 
de la inteligencia en acto con lo in- 
teligible pensado por ella pueden re- 
solverse mediante la suposicion de 
que toda inteleccion humana es mera 
participation en un solo y unico 
entendimiento agente. Solo la idea de 
este entendimiento y su radical uni- 
dad permite comprender que el en- 
tendimiento pasivo pueda superar su 
condition temporal y limitada elevan- 
dose hasta aquel. No hay, por lo 
tanto, inmortalidad personal en la 
cual cada entendimiento llegue indi- 
vidualmente a la contemplation del 
entendimiento agente, sino fusion 
de cada entendimiento individual con 
el entendimiento activo unico. Esta 
teoria, lo mismo que la doctrina de 
la eternidad de la materia, fueron 
combatidas, entre otros pensadores 
cristianos, por Santo Tomas y han 
constituido la parte mas conocida de 
la interpretation averroista de Aris- 
toteles y a la cual se ha referido 
casi siempre la oposicion entre los ave- 
rroistas y los antiaverroistas. (Vease 

AVERROISMO. ) 

En su Historia de la filosofia espa- 
nola. Filosofia hispanomusulmana, to- 
mo II (1957), pags. 48-59, Miguel 
Cruz Hernandez ha distribuido las 
obras de Averroes en las siguientes 
secciones: 1. Obras filosoficas. A. Co- 
mentarios al Corpus aristotelicum, di- 
vididos en: Yawami' o Comentarios 
menores: Talfis o Comentarios medios; 
Tafsirat o Comentarios may ores. B. 
Comentarios diversos. C. Obras origi- 
nales. 2. Obras teologicas. 3. Obras 
jurfdicas. 4. Obras astronomicas. 5. 
Obras filologicas. 6. Obras medicas, 
divididas en A. Comentarilos y B. 
Obras originales. 7. Obras atribuidas 
a Averroes. 8. Obras apocrifas. De al- 
gunas de estas obras quedan manus- 
critos arabes; la mayor parte de los 
escritos de Averroes, sin embargo, se 
conservan en traducciones hebreas y 
latinas. 

De los Comentarios menores hay ed. 
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hebrea en Hebraica... Aristotelis ex 
compendiis Averrois (1560) y ed. la- 
tina en Opera omnia Aristotelis... 
Averrois Cordubensis in ea Opera 
Omnes, qui ad nos pen’enere, Com- 
mentarii (Venecia, 9 vols., 1562-1574), 
reimp. en II vols, y 3 suplementos, 
1962. Ed. del texto arabe de un co- 
mentario a la Metafisica con bad. esp. 
por Carlos Quiros Rodriguez en Ave- 
rroes. "Compendio de Metafisica", 
1919. De los Comentarios medios hay 
ed. latina en Opera, cit. supra, y ed. 
de varios textos arabes: comentario a 
las Categorlas (Averroes Talkhic Ki- 
tab al-MaqouIat, por M. Bouyges, 
1932; a la Poetica, por Lasinio, 1877; 
a la Retorica, id., id., 1873. De los 
Comentarios mayores hay ed. latina y 
ed. arabe por M. Bouyges, 4 vols., 
1938-1948. Respecto a las obras ori- 
ginales hay ed. critica del Tahafut al- 
Tahafut por M. Bouyges, 1930 y ed. 
latina en Opera, cit. supra. De las 
obras teologicas hay ed. del Fasl al- 
Maqal (Doctrina decisiva [y funda- 
mento de la concordia entre la reve- 
lation v la ciencia]), 1859, 1313/1895 
y 1319/1901, 1942 [3a ed., 1948], 
Trad. esp. por M. Alonso en La teolo- 
gla de Averroes, 1947, pags. 149-200. 
Del Kasf 'an-Manahiy (Libro de la ex- 
position de los caminos que conducen 
a la demostracion de los artfculos defe) 
hay ed. en 1859, 1313/1895, 

1319/1901. Trad. esp. por M. Alonso, 
op. cit. supra, pags. 203-353. 

La ed. latina antes citada ha sido 
reimpresa varias veces. Para una ed. 
mas reciente vease G. Lacombe, A. 
Birkenmajer, M. Dulong, E. Frances- 
chini, Aristoteles Latinus, del Corpus 
Philosophorum Medii Aevi (desde 
1939). Hay ed. separada de varios 
textos latinos (como, por ejemplo, ed. 
del comentario al De anima por F. 
Stuart Crawford, 1953). De las eds. 
de textos arabes, ademas de las an- 
tes citadas, ver N. Morata, El Com- 
pendio de anima, de Averroes, 1934. 
— El libro citado de M. Alonso con- 
tiene asimismo trad, de varios otros 
textos ademas de los indicados supra. 
Para mas recientes eds. de textos 
hebreos, vease la ed. de comen- 
tarios al De generatione et corruptio- 
ne, por Samuel Kurland, 1958 [Cor- 
pus Philosophorum Medii Aevi, 66], 

Sobre problemas planteados por es- 
critos de Averroes vease sobre todo 
M. Alonso, "La cronologia en las 
obras de Averroes" Misceldnea Ca- 
millas, I (1943), 441-60 [incluido en 
Teologia de Averroes, 1947, cit. su- 
pra]. 

La bibliografia sobre Averroes es 
muy extensa. En las ediciones criti- 
cas antes mencionadas se hallan es- 
tudios importantes sobre el filosofo; 
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destacamos en particular la obra cita- 
da de M. Alonso. Ademas: Lasinio, 
Studi sopra Averroe, 1874. — T. J. de 
Boer, Die Widerspriiche der Philoso- 
phic nach Al-Gazali und ihr Ausgleich 
durcli Ibn Roschd, 1894. — A. Fa- 
rah, Averroes und seine Philosophic, 
1903. — L. Gauthier, La theorie 
d'lbn Roch (Averroes) sur les rap- 
ports de la religion et de la philo- 
sophic, 1909 (tesis). — G. Manser, 
"Das Verhaltnis von Glaube und 
Wissen bei Averroes (Jahrbuch fiir 
Philosophic und speculative Theologie 
XXIV (1910), XXV (1911). — S. 
Nirenstein, The Problem of the Exis- 
tence of God in Maimonides, Alanus 
and Averroes, 1924. — P. S. Christ, 
The Psychology of the Active Intellect 
of Averroes, 1926. — Vease Alvaro 
de Toledo, Comentario al "De subs- 
tantia orbis" de Averroes (Aristotelis- 
mo y Averrofsmo), ed. Manuel Alon- 
so, S. L, 1940. — Leon Gauthier, Ibn 
Roch (Averroes), 1948. — Veanse 
tambien las obras en la bibliografia 
de los articulos averroismo y SI- 

GERIO de BRABANTE. 

AVERROISMO. En sentido estricto 
se llama averroismo a la filosofia de 
Averroes y de sus partidarios. En un 
sentido mas amplio — y tambien mas 
usado por los historiadores — se llama 
averroismo a ciertas tendencias 
surgidas en tres momentos entre el 
siglo xm y el siglo XVI, basadas es- 
pecialmente en tres doctrinas proce- 
dentes de la interpretation que Ave- 
rroes dio — o que se le atribuyo dar — 
a la obra del Estagirita: la doctrina 
del entendimiento agente unico — con 
la consiguiente posible negation de la 
inmortalidad personal — ; la doctrina 
de la eternidad de la materia — con 
la consiguiente posible negation, o 
por lo menos reconocimiento de la 
imposibilidad de demostracion, de 
la tesis de la creation a partir de la 
nada — , y la doctrina de la doble 
verdad (vease verdad doble) — 
con la consiguiente posible afirmacion 
de que lo que es verdadero en teo- 
logia puede no serlo en filosofia y vi- 
ceversa. Describiremos someramente 
cada uno de estos tres momentos. 

El primero comenzo en el Occi- 
dente latino con las traducciones he- 
chas a principios del siglo XIII por 
Miguel Escoto de los comentarios 
averroistas al De caelo y al De ani- 
ma. Junto a ello pueden citarse las 
obras de Amalrico de Bene y de Da- 
vid de Dinant. si bien hay que tener 
en cuenta que estas obras no son 
propiamente averroistas, sino mas 
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bien alejandrinistas; ello no obstante, 
algunas de sus tesis estuvieron in- 
cluidas en las condenaciones que 
abundaron en el siglo XIII ( 1210, 
1215, 1231, 1263) antes de la absor- 
cion del aristotelismo por San Al- 
berto Magno y especialmente Santo 
Tomas de Aquino. Algunas de las 
tesis averrolstas parecieron influir sobre 
varios filosofos, por lo cual se 
considero necesario condenar especial- 
mente varias de estas tesis en dos 
ocasiones ( 15 tesis fueron condenadas 
en 1270 y 219 tesis fueron condenadas 
en 1277 por el Arzobispo de Paris, 
Esteban Tempier). Entre tales tesis 
figuraban la doctrina de la eternidad 
del mundo, la doctrina de que Dios no 
conoce las entidades singulares, la 
doctrina de que el libre albedrlo es una 
potencia pasiva y no activa, etc. En 
la condenacion de 1277 se 
especifico claramente que no se 
admitirla la defensa de ninguna de 
las tesis de referenda con la excusa 
de que podlan ser verdaderas en 
filosofla aunque se reconocieran 
como falsas en teologla, lo que 
significaba el rechazo de la an- 
teriormente mentada doctrina de la 
doble verdad, por muchos considerada 
como una de las caracterlsticas 
principales del averrolsmo. Es sabido 
que la difusion del tomismo estuvo 
envuelta en las discusiones en torno al 
averrolsmo y que el sistema de Santo 
Tomas ha sido considerado por algunos 
como un averrolsmo teologico (M. Asm 
Palacios), por otros como enteramente 
opuesto al averrolsmo y por la mayor 
parte como una filtration, selection y, 
en ultimo termino, absorcion de 
ciertas tesis que son consideradas 
como averrolstas (por ejemplo, la 
afirmacion de que la doctrina de la 
eternidad del mundo no puede ser 
rechazada por la razon, aun cuando 
hay que descartarla por no ser 
compatible con una verdad de fe), 
pero que pierden todo su caracter 
heterodoxo una vez colocadas en el 
contexto de la construction teologica 
del tomismo y una vez habida cuenta, 
ademas, de que Santo Tomas — como 
San Alberto Magno, Egidio Romano y 
Ramon Llull — se caracterizaron por 
una de las esenciales dimensiones de 
su actividad intelectual por la lucha 
contra el llamado averrolsmo latino. 
Este ultimo fue representado en la 
epoca del modo mas destacado por 
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dos autores: Sigerio de Brabante y 
Boecio de Dacia, cuyas doctrinas 
eran afectadas por las dos mencio- 
nadas ultimas condenaciones parisien- 
ses. Especialmente la condenacion de 
1277 se refirio a las principales doc- 
trinas de Sigerio de Brabante — de 
las cuales la tesis de la unidad del 
entendimiento era la mas destacada. 

El segundo momento importante 
del averrolsmo latino tuvo lugar des- 
de fines del siglo XIII hasta comien- 
zos del siglo XV, pero hay que ob- 
servar que este averrolsmo no es una 
irruption nueva y enteramente in- 
dependiente de ciertas doctrinas del 
filosofo arabe, sino que esta ligado 
a traves de una compleja tradition 
al anterior momento. Uno de sus es- 
labones lo constituye la obra de Pie- 
tro de Abano o Petrus Patavinus (nac. 
1257), que defendio especialmente 
las doctrinas de la unidad del enten- 
dimiento y de la eternidad de la ma- 
teria y del mundo, pero que en mu- 
chos otros respectos no puede ser 
considerado como un autor averrolsta. 
Los principales represent antes del 
segundo averrolsmo son Juan de Ian- 
dun y, en el aspecto politico, Mar- 
silio de Padua. Tambien es consi- 
derado como un averrolsta Juan de 
Baconthorp, pero, segun parece, sin 
justification. 

El tercer momento en la historia 
del averrolsmo es el representado por 
los llamados averrolstas de la Uni- 
versidad de Padua, desde fines del 
siglo xv hasta comienzos del siglo 
XVII. El averrolsmo en este instante 
aparece casi exclusivamente como 
una de las posibles interpretaciones 
del aristotelismo. En calidad de tal 
su elaboration y difusion estuvieron 
mucho menos relacionadas que en 
los perlodos anteriores con las cues- 
tiones relativas a la ortodoxia o a la 
heterodoxia de las tesis defendidas; 
era inclusive posible encontrar quie- 
nes considerasen el averrolsmo en 
este sentido como perfectamente con- 
ciliable con la ortodoxia. Entre los 
averrolstas mas conocidos de la es- 
cuela de Padua se hallan Nicoletto 
Vemias (profesor en Padua de 1471 
a 1499), su disclpulo Agostino Nifo 
o Augustinus Niphus (1473-1546), 
Alessando Achillini o Alexandras Achi- 
linus (profesor en Padua y desde 
1509 en Bolonia) y Marco Antonio 
Zimara (t en Padua en 1532). El 
gran comentarista de Aristoteles Ja- 
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cobo Zabarella (vease) es considera- 
do a veces como inclinandose a in- 
terpretaciones averrolstas y a veces a 
interpretaciones alejandrinistas. Este 
averrolsmo persistio hasta el siglo 
XVII y consistio por una de sus 
esenciales dimensiones en una 
defensa de la flsica aristotelica contra 
los innovadores en la ciencia 
natural. 

E. Renan, Averroes et I'averroisme, 
1852. — P. Mandonnet, Siger de 
Brabant et I'averroisme latin an XIII 
siecle. Etude critique et documents 
inedits, 1899, 2a ed., 1 vols., I, 1908; 
II, 1911. — Miguel Asm Palacios, 
El averrolsmo teologico de Santo To- 
mas de Aquino, 1904. — M. Grab- 
mann, Der lateinische Averroismus 
des 13. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltan- 
schauung, 1931. — R. de Vaux, "La 
premiere entree d'Averroes chez les 
Latins", Revue des Sciences philo- 
sophiques et theologiques, XXII 
(1933), 193-242. — Bruno Nardi, 
Saggi sull'aristotelismo padovano del 
secolo XIV al XVI, 1958 [Studi sulla 
tradizione aristotelica nel Veneto, 1] 
(se estudian, entre otros, a Pietro 
d'Abano, Paolo Veneto, Nicoletto Ver- 
nia, Pico delia Mirandola, Alessandro 
Achilini). — John Herman Randall, 
Jr., The School of Padua and the 
Emergence of Modem Science, 1961. 
— Para la teorfa de la doble verdad 
vease bibliografla de verdad DOBLE. 
AVICEBRON, AVENCEBROL o 
ABENGABIROL son los diversos 
nombres que desde la Edad Media se 
han dado al filosofo, teologo, grama- 
tico y poeta de linaje judlo Selomo ben 
Yehuda Abu Ayyub ibn Gabirol) (ca. 
1020-1059, aunque segun algunos au- 
tores murio en 1070), el cual na- 
cio en Malaga, de familia cordobesa, 
y se formo en Zaragoza. Es conocido 
sobre todo por su obra La fuente de 
la vida, escrita en arabe con el tltulo 
de Yanbu' al-Hayya, resumida en 
hebreo por Sem Tob ibn Fala-quera 
(siglo XIII) con el tltulo de Me-qor 
Hayyim y vertida al latin (Fons Vitae) 
por Juan Hispalense y Domingo 
Gundisalvo. Solo la version latina y el 
resumen hebreo se conservan. La 
Fuente de la Vida formaba parte de 
un completo sistema filoso-fico- 
teologico al cual perteneclan otros 
escritos — perdidos — sobre el ser y 
sobre la voluntad. Se trata de un 
dialogo, entre maestro y disclpulo. 
dividido en cinco partes, en el curso 
de las cuales se discute el problema de 
la composition de las substancias 
sensibles, de la composition de 
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las substancias simples y de la exis- 
tencia de la materia y forma univer- 
sales. Las tesis mas caracterfsticas de 
Avicebron en dicha obra son: 

(1) La teoria de la universidad 
de la materia — en el sentido aristo 
telico del termino — , segun la cual 
la materia no es el ultimo eslabon 
en la cadena de las emanaciones, 
sino que se halla siempre allf don 
de hay forma, es decir, en todos los 
peldanos de la escala ontologica (sal 
vo el que representa el Ser Esencial) 
si bien en distintos grados de unidad 
y perfection. Corolario de esta teo 
rfa es la tesis de que la materia, 
siendo comun a todas las substancias, 
no puede constituir el principio de 
individuation. Por lo tanto, las cosas 
son distintas unas de otras en virtud 
de la forma. Por el intermedio de 
la traduction de Juan Hispalense y 
Domingo Gundisalvo, as! como por 
los tratados del primero sobre el al 
ma y del segundo sobre la "proce 
sion del mundo" y sobre la unidad, 
la citada doctrina paso, segiin indi 
ca J. M. Millas Vallicrosa, a varios 
autores cristianos, especialmente a 
Guillermo de Auvemia y a Alejandro 
de Hales, as! como al autor del es 
crito antes atribuido a Juan Duns 
Escoto, De rerum principio, a San 
Buenaventura y, en general, a los fi 
losofos franciscanos. En cambio, San 
Alberto Magno, Santo Tomas de 
Aquino y, en general, los dominicos, 
se opusieron a esta teoria. 

(2) La teoria de la Voluntad co 
mo fuente de vida, primera emana 
cion de Dios y fuerza impulsora del 
universo. Segiin Avicebron, la serie 
de hipostasis procedentes de la pri 
mitiva unidad divina constituye la 
jerarquia de los seres. De la Volun 
tad emana la Forma, la cual esta, 
como antes seiialamos, inseparable 
mente unida a la Materia, pues solo 
Dios es Forma pura. Lo que mar 
ca el grado de elevation y perfec 
cion de los seres es su mayor o me 
nor alejamiento del principio supre 
mo, es decir, su mayor o menor uni 
dad esencial. Esta es perfecta en 
Dios. En cambio, en el mundo hay 
una multiplicidad de formas sepa 
radas. Siguiendo tendencias neopla- 
tonicas, Avicebron hace derivar las 
substancias inferiores de las supe 
riores por emanation, al modo de la 
luz que se derrama sobre las cosas. 
De la Inteligencia universal emana 
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el Alma, de esta la Naturaleza, y de 
esta los cuerpos que se hallan en los 
mundos translunar y sublunar. Esta 
doctrina, que parece tener antece- 
dentes en la escuela de Abenmasarra 
(Cfr. M. Asm Palacios, Abenmasarra 
y su escuela, 1914), influyo sobre 
todo en los tirculos iluministas ju- 
daicos. Como indica Millas Vallicro- 
sa, se encuentran sus huellas en Ishaq 
ibn Latif, en el Libro del Zdhar (si- 
glo XVII ), en ’Semuel ibn Zarza, au- 
tor tambien de una Fuente de la Vi- 
da (Meqor Hayyim) y hasta en Ye- 
huda Abarbanel (Leon Hebreo). 
Ademas, algunas de sus tesis pasa- 
ron a la escolastica cristiana, varias 
veces para ser rechazadas, pero otras 
(David de Dinant) para ser admiti- 
das. 

Uno de los problemas que plan- 
tea la conception de la "Fuente" de 
Avicebron es si hay que considerarla 
como inmanente o como trascendente 
al mundo. La interpretation usual es 
la trascendente, aunque algunos 
autores (como Bonafede en sus 
Saggi sullafilosofla medioevale, 1951) 
consideran que la "virtud" o "fuerza" 
de la Fuente esta repartida en todas 
las cosas. Consideramos que lo mas 
razonable es atribuir a Avicebron la 
intention de solucionar el dilema 
inmanencia-trascendencia mediante la 
acentuacion de los "intermediaries", 
los cuales situan a cada realidad 
"mas alia" de la capa inferior, pero 
a la vez relacionada con ella. 

Otro problema en el sistema de 
Avicebron es el que plantea el papel 
desempenado por la Voluntad como 
Fuente de Vida. Aunque se declara 
que esta Voluntad es identica a Dios 
o la Esencia Primera, se suscita la 
cuestion de por que es necesaria la 
hipostasis de una Voluntad divina 
poseedora de un grado menor de 
simplicidad que la Esencia Primera 
cuando se declara a la vez la iden- 
tidad de ambas. 

Ademas de la obra citada se de- 
ben a Avicebron un Libro de la co- 
rrection de los caracteres (de Indole 
etico-practica, educativa y antro- 
pologico-filosofica), escrito asimismo 
en arabe, hacia 1045, con el tftulo de 
Kitab islah al-ajlaq y traducido al 
hebreo con el titulo de Tikkun mid- 
dot ha-nefes por Yehuda ibn Tibbon 
en 1167; y una Selection de perlas 
o coleccion de proverbios y refranes 
escrita en arabe con el titulo de Muj- 
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tar al-yawahir y asimismo traducido 
al hebreo por Yehuda ibn Tibbon 
con el titulo de Mibhar ha-peninim. 
El texto hebreo de la Selection se ha 
conservado, pero el texto arabe se 
ha perdido, salvo algunos folios pu- 
blicados por M. N. Sokoloff en 1929. 
Entre los poemas de Avicebron des- 
taca su Keter Malkut o Corona Real. 
Edition de la Fons Vitae segun el 
texto hebreo, con trad, francesa por 
S. Munk en Melanges de philosophie 
juive et arabe, 1859 (reed. 1927, 
1955). Ed. de la traduction latina por 
Clemens Baeumker en los Beitrdge 
zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, I, Hefte 2-4, 1892-1895 
(se trata de la version de Domingo 
Gundisalvo y Juan Hispalense). — 
Traduction castellana de Federico de 
Castro y Fernandez, 2 vols., 1901. — 
Vease Abraham Geiger, Selomo Ga- 
birol und seine Dichtungen, 1867. 

— D. Stossel, Salomon ben Gebi- 
rol als Philosoph und Forderer der 
Kabbala, 1881. — J. Guttmann, Die 
Philosophie des Salomon Ibn Gabirol 
dargestellt und erldutert, 1889. — 
id., id.. Die Scholastik des 13. Jahrh. 
in ihren Beziehungen zum Judentum, 
1902. — D. Kaufmann, Studien iiber 
Salomon ibn Gebirol, 1899. — M. 
Wittman, Zur Stellung Avencebrols 
im Entwicklungsgange der arabi- 
schen Philosophie, 1905 [Beitrage zur 
Ges. der Phil, des Mittelalters, V]. 

— Dreyer, Die religiose Gedanken- 
welt des Salomo ibn Gebirol, 1930. 

— Jose Ma. Millas Vallicrosa, Selomo 
Ibn Gabirol como poeta y filos of o, 
1945. — Leon Dujovne, Introduction 
a la historia de lafilosofia iudla, 1949, 
Cap. VII. — E. Bertola, Salomon Ibn 
Gcibirol (Avicebron). Vita, opere e 
pensiero, 1953. 

AVICENA (Abu ' Ali al-Husayn 
bn 'Abd Allah bn al-Hasan bn 'Ali 
Ibn Si'na (980-1037) nac. en Afsana, 
cerca de Bojara, Persia), continua- 
dor de la tradition aristotelico-pla- 
tonica de Alkindi y, sobre todo, de 
Alfarabi, siguio a este ultimo en 
su explication del origen y jerar- 
quia de las inteligencias. Avicena 
establece, en efecto, que el conoci- 
miento depende de la realidad de los 
objetos conocidos, desde el saber de 
los principios primeros hasta el cono- 
cimiento obtenido por revelation, pa- 
sando por el de los universales o 
ideas. A cada una de estas formas 
corresponde, a su entender, una forma 
y modo de intelecto. Solo mediante 
un proceso de abstraction progresiva 
es posible conocer las formas 
generales, sobre todo cuando. 
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desvinculada el alma de lo mate- 
rial, recibe directamente la influencia 
del entendimiento agente. Sin 
embargo, la importancia de Avicena 
no consiste meramente en su sistema- 
tizacion de la especulacion anterior; 
la profundi zacion en algunas de las 
nociones fundamentales de Alfarabi 
es precisamente lo que ha dado la 
mayor signification a la obra de 
Avicena para la filosofia escolastica. 
Asi ocurre sobre todo con tres nocio- 
nes capitales. En primer lugar, la 
notion de existencia (esse), la cual 
es considerada por Avicena como un 
accidente que se agrega a la esencia 
(quidditas). En segundo termino, la 
nocion que se refiere al concepto de 
la unidad del intelecto agente, hecha 
posible por medio de la ascension de 
la potencia en el entendimiento al 
acto, con el cual la nocion metafisica 
del ser se hace directamente accesible, 
ya que es el objeto formal propio de 
tal entendimiento. Finalmente, la que 
concierne a la distincion entre la 
esencia y la existencia en los seres 
creados, correspondiente a su union en 
Dios. A diferencia de autores como 
Gorce, que han considerado su rmstica 
como la culmination y a la vez el 
motor de la especulacion filosofica de 
Avicena, y a diferencia de T. J. de 
Boer, que ha centrado su sistema en 
la doctrina del alma, la diferencia 
entre esencia y existencia en los seres 
creados es considerada por A.-M. 
Goi-chon como la verdadera clave del 
pensamiento del filosofo. Esta distin- 
cion, ya sustentada en principio por 
Alfarabi, permite entender, en efecto, 
de que manera el entendimiento 
agente en tanto que unidad puede 
llegar a su comprension de una reali- 
dad donde tales elementos o principios 
no estan separados, sino esencialmente 
unidos, de tal modo que "en la 
filosofia de Avicena los conceptos de 
esencia y de existencia culminan, en 
ultimo analisis, en la distincion entre 
el ser creado y el ser increado. entre 
la esencia que no es y la Esencia que 
es" (La distinction, etc.,pag. 151). La 
division entre Esencia necesaria y 
esencia posible coloca entonces a la 
realidad en que la mencionada 
distincion se establece como algo 
cuyo constitutive formal depende ul- 
timamente de la Esencia primera y 
necesaria. En este punto precisamente 
se inserta en la filosofia de Avi- 
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cena el motivo neoplatonico, pues 
como consecuencia de la interpreta- 
tion dada a aquella nocion, Avicena 
hace engendrar los entes inferiores 
por medio de un proceso muy seme- 
jante al de la emanation plotiniana. 

La doctrina de Avicena ejercio 
una considerable influencia sobre al- 
gunos escolasticos medievales. A ella 
nos referimos en el articulo sobre el 
avicenismo. Observemos aqui que la 
mencionada doctrina no solamente in- 
trodujo importantes cambios en las 
concepciones metafisicas, sino tam- 
bien en las logicas. En efecto, Avi- 
cena no siguio por entero en la 16- 
gica el modelo aristotelico (o, me- 
jor, peripatetico) y admitio muchos 
aspectos que habian sido ya tratados 
por los estoicos. Tal ocurre sobre 
todo con la atencion prestada por el 
filosofo arabe a la logica de las pro- 
posiciones y a la doctrina de los si- 
logismos hipoteticos. 

Las obras de Avicena son nume- 
rosas. Bibliografia muy completa en 
A.-M. Goichon. Introduction a Avi- 
cenne. Son Epitre des Definitions, 
1933, pags. xxvi-xxxvii (correcciones 
en Distinction, pag. xiv y 505), v en 
M. Cruz Hernandez, La metafisica 
de Avicena, 1949. De esta ultima bi- 
bliografia entresacamos las siguientes 
Al-Sifa (La Curacion), Teheran, 2 
vols., 1303/1886; otra ed., El Cairo, 
1952. — Al-Nayat (La Salvation), El 
Cairo, 1331/1913, ed. Muhyi al-Din 
Sabri al-Kurdi, 1913, 2a ed., 1938. — 
Kitab al-Isarat wal Tanbihat (Li- 
bro de teoremas y avisos para logica 
y sabiduria), ed. Forget, Leyden, 1892. 
— Risalat al-Hudud (Compendio de 
las definiciones), El Cairo, 1326/1908, 
en la colection Tis ' rasa, ilfi-l Hikma 
wa-l-Tabi 'iyyat. Hay otras obras 
menores en la misma coleccion de las 
cuales es importante filosoficamente 
el escrito titulado Aqsam al-'Ulum 
al-'aqliyya (Divisiones de las 
ciencias intelectuales). — Mantiq al- 
Masriqiyyin (Logica de los orientates ), 
El Cairo, 1328/1910. — La Curacion 
fue (erroneamente) llamada en la 
Edad Media Suffi-cientia y 
comprende una logica, una fisica, una 
psicologia, una cosmologia y una 
metafisica. — Traducciones latinas: 
Opera in licem redacta ac nuper 
quantum ars niti potuit per candnicos 
emendata. Logyca. Suffi-cientia. De 
coelo et mundo. De anima. De 
animalibus. Philosophia prima, 
Venetiis, 1495 (reimp., 1960), 1508 
(reimp., 1960), 1546. Hay que 
advertir que esta edition comprende 
solamente una pequena par- 
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te del manuscrito arabe de Al-Sifa. 
El manuscrito arabe completo de la 
logica de Al-Sifa esta aun inedito (Cfr. 
Ibrahim Makdour, L'Organon d' 
Alistote dans le monde arabe, 1934). 

— Traduction latina de Metaphysi- 
ces compendium, por N. Carama, Ro 
ma, 1926. — Transcription, revisa 
da, de De anima, por G. P. Kluber- 
tanz, S. J., de la ed. de Venecia de 
1508 (1949, mimeog.). — Bibliogra 
fia: Osman Ergin, I bin Sina biblio- 
grafyasi, 1956 [Istanbul Universitesi 
Tip Fakultesi yayinlarindan, 20]. — 
Yahya Mahdavi (bibliografia en per 
sa, 1954). — Vease B. Carra de Vaux, 
Avicenne, 1900. — C. Sauter, Avicen 
nas Bearbeitung der aristotelischen 
Metaphysik, 1912. — Djemil Saliba, 
Etude sur la metaphysique dA., 1926. 

— A.-M. Goichon, La distinction de 

l 'essence et de I 'existence d'apres Ibn 
Sina, 1937. — Id., l'd., Lexique de la 
langue philosophique d'IbnSina, 1938 
(suplemento: 1939). — Id., l'd.. La 

philosophic d'A. et son influence en 
Europe medievale, 1944 (2a ed., au 
mentada, 1951). — Tambien el libro 
citado al principio de la bibliografia. 

— M. Amid, Essai sur la psychologie 
d'A., 1940 (Dis.). — M. Cruz Her 
nandez, La metafisica de Avicena, 
1949 (tesis) y la selection de textos 
titulada Sobre Metafisica (1950), 
con introduction y notas. — L. Gar- 
det, La pensee religieuse d'A., 1951. 

— Varios autores, Avicenna: Scien- 
tist and Philosopher. Millenary Sym 
posiurn, 1952, ed. G. M. Wickens. 

— E. Bloch. Avicenna und die aris- 
totelische Linke, 1952. — Soheil M. 
Afnan, Avicenna. His Life and Works, 
1958. 

AVICENISMO. La filosofia de Avi- 
cena ejercio gran influencia durante 
el siglo XIII y parte del siglo XIV. 
Fue, ciertamente, muy combatida por 
varios filosofos escolasticos. Pero ello 
muestra que sus tesis estaban bien 
vivas en la mente de los pensadores 
de dichas epocas. Por lo demas, el 
combate no fue posible sin acoger 
una parte importante de las tesis del 
filosofo. Se ha hablado por este mo- 
tivo de un avicenismo latino. Gilson 
se ha referido a un agustinismo avi- 
cenizante, patente en diversos auto- 
res (por ejemplo, en Enrique de Gan- 
te). Segun A.-M. Goichon, pueden 
distinguirse tres fases en la influencia 
ejercida por Avicena: ( 1 ) Desde la 
epoca de las primeras traducciones 
de Aristoteles (ca. 1130) hasta la 
reaction de Guillermo de Auvernia 
(alrededor de 1230); (2) Desde el 
decreto pontifical de 1231 que per- 
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mitio el estudio de Aristoteles (y, 
por ende, de sus comentaristas) hasta 
las compilaciones de Alberto el 
Grande (hacia 1250); (3) Desde 
1253 — fecha de la aparicion de De 
ente et essentia, de Santo Tomas — 
hasta la termination de la sfntesis 
tomista. A partir de estas ultimas 
fechas la influencia de Avicena se 
ejercio sobre todo por medio de los 
comentaristas del Aquinate. No po- 
demos extendernos aquf acerca de 
los puntos detallados en los cuales 
se refleja mejor la influencia del fi- 
losofo arabe. Recordaremos solo que 
uno de los aspectos capitales de su 
doctrina mas debatidos fue la teoria 
de la esencia (vease) y la position 
adoptada en la cuestion de la distin- 
cion entre la esencia y la existen- 
cia (v.). Como hemos visto en el ar- 
tfculo dedicado a esta ultima notion, 
autores como Guillermo de Auver- 
nia, San Buenaventura, Santo Tomas 
y otros estaban muy proximos a Avi- 
cena al respecto. Y, como lo ha mos- 
trado Gilson, aun la doctrina de Juan 
Duns Escoto, si bien no admite tal 
distincion, no puede ser entendida 
adecuadamente — cuando menos en 
lo que toca a la cuestion del caracter 
unfvoco (vease) del ser — sin con- 
siderar la doctrina avicenista sobre 
la esencia como latiendo en su tras- 
fondo. 

E. Gilson, "Les sources greco-ara- 
bes de l'augustinisme avicennisant". 
Archives d'nistoire doctrinale et lit- 
teraire duynoyen age, IV (1930), 74- 
107. — Id., id., Jean Duns Scot, 
Introduction d ses positions fonda- 
mentales, 1952. — R. de Vaux, O. P., 
Notes et textes sur I'avicenisme latin 
aux confins des Xlle-XIIIe siecles, 
1934 [Bibliotheque Thomiste, XX]. 
— A.-M. Goicnon, La philosophic 
d'Avicenne et son influence en Europe 
medievale, 1944, 2a ed., 1951, 
pags. 92-3. 

AVIDYA. Vease maya. 

AXIOLOGIA. Vease valor. 

AXIOMA. Un significado origina- 
rio del termino "axioma" (a^icopa) es 
dignidad. Por derivation 'axioma' sig- 
nifica "lo que es digno de ser esti- 
mado, crefdo o valorado". Asi, en su 
acepcion mas clasica el axioma equi- 
vale al principio que, por su dignidad 
misma, es decir, por ocupar un cierto 
lugar en un sistema de proposiciones, 
debe ser estimado como verdadero. 
En los An. post. (I, 2, 72 a 19 ss.), 
de Aristoteles, el termino 'axioma' tie- 
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ne todavfa este significado: los axio- 
mas son para el Estagirita principios 
evidentes que constituyen el funda- 
mento de toda ciencia. En tal caso 
los axiomas son proposiciones irreduc- 
tibles, principios generales a los cua- 
les se reducen todas las demas pro- 
posiciones y en los cuales estas nece- 
sariamente se apoyan. El axioma po- 
see, por asi decirlo, un imperativo 
que obliga al asentimiento una vez 
es enunciado y entendido. En suma, 
Aristoteles define el a^icopa como una 
proposition que se impone inmedia- 
tamente al espfritu y que es indis- 
pensable, a diferencia de la tesis, que 
no puede demostrarse y que no es 
indispensable. Los axiomas pueden 
ser llamados, pues, tambien nociones 
comunes, communes animi concep- 
tiones (segun la traduction que da 
Boecio de la expresion griega KOI 
vai svvoiai) cuando presento como 
axiomas enunciados del tipo siguiente : 
"Dos cosas iguales a una tercera son 
iguales entre sf", "El todo es mayor 
que la parte". (Elementos, I). Autores 
como Apolonio de Perga, a pud Proclo) 
intentaron, sin exito, probar esos 
axiomas de Euclides. Al no 
conseguirlo se tendio cada vez mas 
a definir los axiomas mediante las 
dos notas ya antes apuntadas: pri- 
mero, indemostrabilidad; segundo, 
evidencia. Las proposiciones que po- 
dfan ser demostradas y no eran evi- 
dentes se llamaron teoremas. Y las 
que ni podian ser demostradas ni 
eran evidentes por sf mismas recibie- 
ron el nombre de postulados (como 
el postulado de las paralelas). Esta 
terminologfa traditional no ha perma- 
necido sin modificaciones. En efecto, 
esta basada en gran parte en una Con- 
cepcion del axioma como una propo- 
sition "evidente" y, por lo tanto, esta 
teiiida de un cierto "intuicionismo" 
(en sentido psicologico) que no to- 
dos los autores admiten. El cambio 
en la terminologfa se ha impuesto des- 
de el momento en que se ha re- 
chazado que los axiomas fuesen no- 
ciones comunes y en que se ha visto 
que pueden elegirse diversos postu- 
lados, cada uno de los cuales da 
origen a un distinto sistema deduc- 
tivo. Elio ha producido un primer 
efecto: atenuar y hasta borrar por 
entero la distincion entre axioma y 
postulado (vease). 

A estos cambios han contribuido 
sobre todo la matematica y la meta- 
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logica contemporaneas. Estas distin- 
guen entre axiomas y teoremas. Los 
primeros son enunciados primitivos (a 
veces llamados tambien postulados) 
aceptados como verdaderos sin pro- 
bar su validez; los segundos son enun- 
ciados cuya validez se somete a prue- 
ba. Axiomas y teoremas son, por lo 
tanto, elementos integrantes de todo 
sistema deductivo. Por lo usual, la 
definition del concepto de teorema 
requiere el uso del concepto de axio- 
ma — asf como el uso de los concep- 
tos de regia de inferencia y de prue- 
ba — , en tanto que el concepto de 
axioma es definido por enumeration. 
Asf, los axiomas del calculo senten- 
tial se definen dando la lista de tales 
axiomas; los del calculo cuantifica- 
cional elemental, dando la lista de 
sus axiomas, y asf sucesivamente. 

Podemos decir, pues, que ha habi- 
do dos distintas orientaciones en la 
conception de los axiomas. Una de 
estas orientaciones destaca la intui- 
tividad y autoevidencia de los axio- 
mas; la otra destaca su formalidad e 
inclusive elude adscribir a ningun 
axioma el predicado 'es verdadero'. 
Esta ultima orientation, usualmente 
llamada formalista (en sentido am- 
plio), es la que mas se ha impuesto 
hoy dfa. En esta conexion se ha 
hablado, especialmente desde Hubert, 
de la axiomatizacion de la matematica, 
y en general de la axiomatizacion de 
las ciencias. La axiomatizacion es 
equivalente a la formalization y lo 
que hemos dicho sobre esta puede, 
por consiguiente, aplicarse a aquella. 
Ahora bien, dentro de la misma Con- 
cepcion formalista se han sostenido 
diferentes puntos de vista. Algunos 
autores han interpretado los axiomas 
en un sentido convencionalista o bien 
pragmatista. Otros han usado para 
su interpretation conceptos de in- 
dole mas "intuitiva", aunque sin re- 
currir a la evidencia en sentido cla- 
sico. Otros han tornado posiciones 
intermedias, segun las cuales los axio- 
mas tienen un caracter ideal-formal 
que permite superponerlos a propo- 
siciones reales, pero sin que expresen 
el aspecto conceptual ( en sentido cla- 
sico) de estas proposiciones. Una 
tesis sostenida con mucha frecuencia 
ha sido la que ha consistido en con- 
siderar los axiomas como cercanos a 
las hipotesis. Como senala Ferdinand 
Gonseth, defensor de esta opinion. 
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"el axioma de geometrfa, lo mismo 
que el de logica, eran considerados 
antano como una verdad a la vez 
indemostrable y necesaria. Hoy dla 
no se vacila en tratar a los axiomas 
de enunciados hipoteticos. Los pro- 
pios sistemas axiomaticos son defini- 
dos a veces como sistemas hipoteti-co- 
deductivos. Sin intentar hacer del 
axioma un enunciado arbitrario — lo 
que serfa llevar las cosas al absurdo — 
hay que admitir que el metodo axio- 
matico nos ha restituido una cierta 
libertad respecto al axioma: la liber- 
tad de admitirlo, de rechazarlo, de 
sustituirlo por otro enunciado, etc.". 
Con lo cual "si el axioma ha perdi- 
do algo de su necesidad respecto a 
la hipotesis, esta ha adquirido una 
cierta realidad frente al axioma”. 

Algunos pocos autores han distin- 
guido entre un aspecto analltico y 
un aspecto sintetico de los axiomas. 
En este ultimo caso se ha declarado 
que los axiomas no tienen una pura 
forma; poseen una cierta "materia" 
y son llamados por ello "axiomas re- 
gionales". Esta conception, de origen 
fenomenologla), no es aceptada, sin 
embargo, por los que han seguido 
considerando la notion de axioma 
desde un punto de vista estrictamente 
logico-formal. 

Kant ha llamado axiomas de la in- 
tuition a aquellos principios sinteti- 
cos del entendimiento puro corres- 
pondientes a la categorla de canti- 
dad, y cuya formula general es la 
siguiente: "Todas las intuiciones son 
cantidades extensivas" (2 a ed. de la 
Critica de la razon pura) o "Todos 
los fenomenos son, por su intuition, 
cantidades extensivas" (l a ed.). Kant 
entiende por cantidad extensiva 
"aquella en la cual la representation 
de las partes hace posible la del to- 
do". Tal condi cion de la representa- 
tion se aplica tanto al espacio como 
al tiempo, pues ninguna parte de un 
momento o de otro puede represen- 
tarse sin trazarse en el pensamiento 
o reproducirse sucesivamente. El 
principio mencionado es un principio 
trascendental de la ciencia matema- 
tica y mediante el mismo — dice 
Kant — pueden aplicarse las mate- 
maticas puras con toda precision a 
los objetos de la experiencia. Los axio- 
mas de la intuition constituyen el 
primer grupo de principios del en- 
tendimiento puro, a los que siguen 
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las anticipaciones de la perception 
(vease anticipacion), analoglas de 
la experiencia (vease analogi'a) y 
postulados del pensamiento emplri- 
co en general (vease postulado), 
de acuerdo con la referencia de Kant 
a la tabla de categories y, en ulti- 
ma instancia, a la clasificacion de los 
juicios para toda dilucidacion de la 
analltica de los principios. 

Referencias al concepto de axioma 
T a la axiomatica se encuentran en 
-'—'mayor parte de textos logicos ci- 
tados en la bibliografla de logis- 
tica. Ademas: D. Hubert, "Axioma- 
tisches Denken", Mathematische An- 
nalen, LXXVIII (trad, esp.: "El pen- 
samiento axiomatico". Revista mate- 
matica hispanoamericana, I [1919], 
14-24). — F. Gonseth, Les mathema- 
tiques et la realite. Essai sur la me- 
thode axiomatique, 1936. — Id., Id., 
L'Edification axiomatique (t. Ill de 
La geometrie et le probleme de I'es- 
pace, 1937). — J. H. Woodger, The 
Axiomatic Method in Biology, 1937. 

— J. Cavailles, Methode axiomati 
que et formalisme, 1938. — Hao 
Wang, "Quelques notions d’axioma- 
tique”. Revue Philosophique de Lou- 
vain, LI (1953), 409-443. — R. 
Blanche, L' axiomatique, 1955. — J. 
Hadamard y A. D. Alexandrov, Las 
definiciones axiomdticas en las mate 
maticas, 1956 (Suplementos del Se 
minario de problemas cientlficos y fi 
losoficos, N° 6, Mexico). — Leon 
Henkin y Patrick Suppes, eds., The 
Axiomatic Method, with Special Refe 
rence to Geometry and Physics, 1959 
(Proceed, of Int. Symp. Univ. of Ca- 
lif. Berkeley, 26-XII- 1957-4- 1 - 1 958). 

— Arpad Szabo, "Was heisst der ma- 
thematische Terminus a^icopa .Mai, 
XII (1960), 89-105. — Heinrich 
Scholz, "Die Axiomatik der Alten", 
Blatter f Hr deutsche Philosophic, IV 
(1930-1931), 259-78, reimp. en la 
obra de Scholz, Mathesis universalis, 
Abhandlungen zur Philosophic als 
strenger Wissenscluift, 1961, ed. H. 
Hermes, F. Kambartel y J. Ritter, 
pags. 27-44. — Evandro Agazzi, In- 
troduzione ai problemi deU'assiomati- 
ca, 1962. 

AXIOM ATISMO. Vease axioma, 

MATEMATICA. 

AYER (ALFRED JULIUS) nac. 
(1910) en Londres, profesor en la 
Universidad de Londres (1946-59) y 
en la de Oxford (desde 1960), de- 
fendio en su primera obra sobre el 
lenguaje, la verdad y la logica, las 
tesis capitales del positivismo (vease) 
o empirismo (v. ) logicos, en parti- 
cular la doctrina estricta de la veri- 
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ficacion (v.), la separation completa 
entre enunciados logicos (tautologi- 
cos) y enunciados emplricos, la im- 
posibilidad de la metaflsica (v.) por 
constituir un conjunto de pseudo-pro- 
posiciones, es decir. de enunciados 
que no pueden ser ni verificados 
emplricamente ni incluidos dentro del 
calculo logico y, finalmente, la nece- 
sidad de reducir la filosofla al anali- 
sis (v.). En la segunda edition de 
la mencionada obra, Ayer sometio al- 
gunas de las citadas tesis a revision. 
En particular sucedio esto con el prin- 
cipio de verification, que admitio no 
solamente en un sentido "fuerte", si- 
no tambien, y sobre todo, en un sen- 
tido "debil", proporcionando, por con- 
siguiente, un criterio mas "liberal" 
del mismo. Sometio asimismo a revi- 
sion su tesis de lo a priori (v.) como 
puramente analltico-tautologico y, fi- 
nalmente, insistio en los problemas 
que plantea el conocimiento emplri- 
co. Estos ultimos problemas le condu- 
jeron en su obra sobre las bases del 
conocimiento emplrico a un examen a 
fondo de los datos de los sentidos 
(sense-data; vease percepcion ) con la 
conclusion de que no se trata de es- 
tados mentales, pero tampoco de mo- 
dificaciones de ninguna substantia, fl- 
sica o biologica. Por el contrario, tales 
substancias — cosas materiales, con- 
ceptos mentales, etc. — deben ser en- 
tendidas en funcion de los menciona- 
dos datos. Esto desemboca en una Con- 
cepcion fenomenista (vease fenome- 
nismo) analoga a las posiciones neu- 
tralistas de la filosofia a comienzos del 
siglo xx, pero apoyada en el analisis 
logico y evitando tanto el realismo 
como el idealismo. Las influencias de 
Hume se hacen patentes en el analisis 
en cuestion, especialmente en lo que 
toca al problema de la causa ( vease ). 
Este problema es uno de los mas con- 
siderables para una teorfa fenomenis- 
ta, pero Ayer senala que, no obstante 
las dificultades planteadas al respecto, 
el fenomenismo puede afrontarlo 
mejor que ninguna otra doctrina. En su 
lection inaugural en Oxford sobre 
"filosofia y lenguaje" Ayer considera 
que la filosofia oxoniense del "lenguaje 
corriente" no es, ni es deseable que 
sea, una pura "filosofia lingiilstica", 
sino un analisis del lenguaje en tanto 
que describe hechos. De no ser tal, la 
filosofia lingiilstica se convertirla en 
un fin en si misma o, mejor, en un 
medio que pretende- 
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rfa pasar por fin. Pues la filosoffa se 
debe interesar en las "fotograffas" y 
no solo en "el mecanismo de la ca- 
mara fotografica". Por otro lado, la 
filosoffa no debe ni tratar solo de he- 
chos, ni solo de teorfas, sino de los 
"rasgos arquitectonicos de nuestro sis- 
tema conceptual" en tanto que este 
sistema pretende describir o explicar 
hechos. Lo cual marca, como Ayer 
reconoce, un cierto "retomo a Kant", 
bien que a un Kant sin ninguna "an- 
tropologfa a priori". 

Obras: Language, Truth, and Lo- 
gic, 1936, 2 d ed., 1946. — The Foun- 
dations of Empirical Knowledge, 1940. 
— Philosophical Essays, 1954. — The 
Problem of Knowledge, 1956 (trad, 
esp.: El problema del conocimiento, 
1962. — Privacy, 1960 (separata Bri- 
tish-Academy). — Philosophy and 
Language, 1961 (lection inaugural en 
Oxford, 1960). — The Concept of a 
Person and Other Essays, 1963. 

AZAR. Vincent Cioffari (op. cit. 
infra, pags. 1-5) hace observar que 
el verso de Dante: Democrito che il 
mondo a caso pone (Inferno IV 136) 
ha sido considerado por muchos 
autores como una erronea 
interpretation que el poeta dio a las 
doctrinas cosmologicas del ato-mista 

griego. Apoyandose en la autoridad 
de Eduard Zeller (Phil der 
Griechen, 12 a ed., I 789), algunos 
historiadores de la filosoffa han pues- 
to de relieve que en la cosmologfa 
democriteana se afirma que el uni- 
verso se halla regido por el principio 
de necesidad. Ahora bien, puede ver- 
se en los autores antiguos (Aristote- 
les, Phys., II 4; Ciceron, De natura 
deorum, I 24,66) que Democrito ha- 
bfa mantenido que la formation del 
cielo y de la tierra tiene lugar por un 
azar o, como escribio Ciceron, "con- 
cursu quodam fortuito" . Puede, pues, 
hacerse remontar la idea filosofica de 
azar a los presocraticos. Algunos ma- 
nifiestan que en Democrito tal azar 
se refiere unicamente a la "necesidad 
ciega", con lo cual terminan por iden- 
tificar el concepto de azar con el de 
fortuna (por lo menos en tanto que 
este ultimo es equiparado a las no- 
ciones de hado o destino [vease] ). 
Esto equivale, ademas, a identificar 
el concepto de azar con el de com- 
pleta ausencia de finalidad. Cioffari, 
por su lado, prefiere (apoyandose en 
el Estagirita y en varios comentaris- 
tas: Simplicio, Proclo, etc.) interpre- 
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tar la notion democrftea de azar con la 
de ausencia de una causa eficiente 
definida. 

Esta ultima notion se debe a Aris- 
toteles (Phys., II 5, 197 a 8: "Menes- 
ter es que sean indefinidas las causas 
de lo que sucede por azar"). Pero 
el Estagirita no se adhirio por ello a 
las ideas de Democrito. Por el con- 
trario, las critico por cuanto declare 
absurdo que el cielo — que obedece 
a movimientos mas regulares que nin- 
guna de las cosas de la tierra — hu- 
biese sido producido por azar o fuese 
algo en que suceden acontecimientos 
azarosos. El azar es algo que tiene 
lugar — cuando tiene lugar — en "las 
cosas terrestres" y especialmente en 
los acontecimientos humanos. 

Aristoteles proporciono el primer 
analisis detallado del concepto de 
azar en la historia de la filosoffa oc- 
cidental. Despues de examinar los 
cuatro diferentes tipos de causas (ma- 
terial, formal, eficiente, final [vease 
causa], el Estagirita se pregunta 
(Phys., II 4. 195 b 30 sigs.) si hay 
otro tipo de "causa". Por lo pronto, 
parece haber otros dos tipos: el azar 
(auxopaxov, traducido al latfn por 
casus] y la suerte o fortuna ( Tuxq 
traducido al latfn por fortuna). Ambos 
tipos de "causas" se refieren a clases 
de acontecimientos que se distinguen 
de los ordinarios por un rasgo preemi- 
nente: la excepcionalidad. Ni el azar 
ni la suerte tienen que ver con cosas 
que acontecen "siempre" o siquiera "la 
mayor parte de las veces". Pero el azar 
y la suerte son causas "reales", si 
bien expresan un tipo de causalidad 
por accidente (causa per accidens). 
Cuando un arquitecto de tez palida 
o con dotes musicales construye una 
casa, el arquitecto es la causa directa 
(o una de las causas directas) de la 
Construction de la casa. Pero el tener 
la tez palida o el poseer dotes musi- 
cales son solo causas accidentales de 
tal construction. El arquitecto es ne- 
cesario para la construction de la casa, 
pero no es menester a tal fin que 
tenga la tez palida o posea dotes mu- 
sicales. 

La distincion entre azar y suerte co- 
rresponde grosso modo a la distincion 
entre lo que sucede "accidentalmen- 
te” en los fenomenos naturales y lo 
que sucede "accidentalmente" en los 
asuntos humanos. El que sea acciden- 
tal excluye que sea necesario. Pero 
no implica que sea absurdo o inexpli- 
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cable. Comun al azar y a la suerte es 
el hecho de designar acontecimientos 
(excepcionales) que tienen lugar 
cuando se entrecruzan series causales 
independientes. Cuando una ardilla 
se come una mazorca se han cruzado 
dos series causales: la serie "vida y 
movimiento de la ardilla" y la serie 
"crecimiento de la mazorca", produ- 
ciendose el acontecimiento excepcional 
e inesperado (pero no inexplicable) 
llamado azar. Cuando alguien se dirige 
al agora para marcar aceite y encuentra 
allf a alguien que le debfa dinero y que 
le paga, el dirigirse al agora es la causa 
per accidens de la cancelation de la 
deuda. Dos series causales 
independientes — A, que va al agora 
con un proposito, x; B, que va al 
agora con un proposito, y, pero no 
siendo ni / ni y "cobrar una deuda" y 
"pagar una deuda" respectivamente — 
se encuentran, produciendose el 
acontecimiento excepcional e 
inesperado (pero no inexplicable) lla- 
mado suerte o fortuna: el pago de la 
deuda. Sin duda, hay mucho que de- 
batir en ambos casos. Del primer 
ejemplo puede decirse que podrfa 
muy bien ocurrir que las ardillas co- 
miesen normalmente mazorcas, por lo 
cual, de modo corriente, y no solo 
excepcional, se producirfa la destruc- 
tion de las mazorcas por las ardillas, 
en cuyo caso faltarfa el elemento de 
excepcionalidad requerido. Del se- 
gundo ejemplo podrfa decirse que 
aunque el proposito / fuese "cobrar 
la deuda”, podrfa haber un mucho 
de suerte en el haberla cobrado efec- 
tivamente si B tuviese la tendencia a 
no cancelar las deudas. 

El acontecimiento por suerte o for- 
tuna tiene una caracterfstica que no 
posee el acontecimiento por azar: el 
que pudiendo ser el acontecimiento 
objeto de un proposito, tenga lugar, 
cuando menos en una de las dos series 
causales, sin proposito. La suerte es 
mayor cuando el que va al agora para 
mercar aceite no tiene en aquel mo- 
mento el proposito de cobrar su deu- 
da. Pero, una vez mas, el hecho de 
haberla cobrado no es inexplicable ni 
misterioso. La suerte o fortuna — lo 
mismo que el azar — no son funda- 
mentos irracionales de los aconteci- 
mientos, sino, como ha escrito Aris- 
toteles, "privaciones": la suerte es una 
privation del arte, y el azar es una 
privation de la naturaleza (Met., A 
3.1070 a 8). Es lo que expresa Santo 
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Tomas en su comentario al Estagiri- 
ta: "Fortuna et casus sunt quasi de- 
fectus et privationes naturae et artis" 
(In Met. Aristotelis comm.). 

Las ideas de Aristoteles antes des- 
critas fueron discutidas (y, en su ma- 
yor parte, aceptadas) por varios co- 
mentaristas antiguos (en particular 
por Simplicio). Pero un cierto numero 
de autores tendieron a tratar la 
cuestion del azar — y especialmente 
de la suerte o fortuna — como identica, 
o cuando menos similar, a la del 
destino (vease). Desde el punto de 
vista aristotelico, los conceptos de 
azar, suerte y fortuna son no solo dis- 
tintos del concepto de destino (o ha- 
do), sino hasta opuestos a el: los pri- 
meros conceptos describen aconteci- 
mientos contingentes; el ultimo (o lil- 
timos), acontecimientos supuestamente 
predeterminados. Si se imagina que los 
acontecimientos llamados "azarosos" 
son, en rigor, consecuencia de una 
necesidad, avayKq , pero de una 
necesidad "pre-dicha" o "pre-estable- 
cida" mediante una cierta fuerza (per- 
sonal o impersonal), el azar (o, me- 
jor, la suerte o fortuna) sera equiva- 
lente al destino, BipcxppEvq, fatum. El 
destino sera la "suerte" que le toque 
a cada cual (y hasta a cada "cosa") 
en un encadenamiento universal pre- 
sentado con frecuencia popularmente 
en la imagen de la rueda cosmica ("la 
rueda de la Fortuna"). Estas ideas ul- 
timas coincidian con ciertas concep- 
ciones "populares" y a la vez se ha- 
llaban vinculadas a diversas represen- 
taciones metaflsico-cosmologicas de 
las que hallamos ejemplos en los or- 
ficos y en Platon (donde la suerte o 
fortuna, TtpXP aparece a veces ligada a 
la "oportunidad", Koupos [Leg., 709 
B], y en parte en los estoicos. "La 
confusion de la Fortuna con el Des- 
tino [Hado], siempre a punto de emer- 
ger no bien establecida la oposicion 
entre ambas, debia de ser destacada 
por los estoicos como algo de hecho, 
si no de derecho. La [idea de] tras- 
cendencia [defendida, entre otros au- 
tores, por Platon] habia conseguido 
mantener las ideas aparte, si no para 
Dios, cuando menos para el hombre. 
Pero en la conception estoica de la 
causalidad como algo inmanente y ne- 
cesario ello no era ya posible. La 
Fortuna podia ser para los estoicos a 
lo sumo un elemento subjetivo, una 
comprension deficiente o incompleta 
de la concatenation causal producida 
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por el hado (vease cioffari, op. cit. 
infra, pag. 45 [las expresiones entre 
corchetes son nuestras]). Nos hemos 
referido a varias ideas sobre el Desti- 
no como fundamento de la fortuna o 
suerte en el articulo sobre el primero 
de dichos conceptos (vease tambien 
predestinacion). Senalemos ahora 
unicamente que con la introduction 
del aristotelismo en Occidente, las dis- 
tinciones propuestas por el Estagirita 
fueron nuevamente admitidas y ela- 
boradas (por Alberto Magno y en 
particular por Santo Tomas de Aqui- 
no, quienes emplearon las expresiones 
casus y fortuna antes introducidas). 
Santo Tomas trato con detalle estas 
cuestiones en varios escritos; impor- 
tantes al respecto son los siguientes 
textos: Cont. Gent.. I, 72, II, 92; III, 
72, 74, 86, 92; S. theol, I. CIII; II. 
II, XCV; In Met. Arist. comm., lec. 
iii; In Phys. Arist., comm. II. lect. 7. 

El problema del azar, especialmente 
en tanto que suerte o fortuna, fue 
ampliamente tratado durante el Re- 
nacimiento (por ejemplo, por Marsilio 
Ficino) tanto en textos filosoficos co- 
mo literarios. Una nueva identifica- 
tion de los conceptos de suerte o for- 
tuna y destino se abrio paso, apoyan- 
dose en "tradiciones populares", en 
los estoicos y en ciertas especulacio- 
nes antropologico-cosmologicas. En la 
medida en que domino, durante la 
epoca moderna, la idea de un enca- 
denamiento causal estricto (cuando 
menos en los procesos naturales), los 
filosofos modemos mostraron escasa 
inclination a ocuparse del problema 
nuevamente. Mas a partir del siglo 
XIX abundaron los analisis sobre el 
concepto de azar. Opiniones manteni- 
das al respecto han sido las siguientes: 
(2) Hay efectivamente azar en toda la 
realidad, tanto la natural como la so- 
cial o historica; (2) No hay azar en la 
Naturaleza, pero lo hay en la histo- 
ria; (3) El azar no existe mas que 
como un concepto; se mantiene que 
hay azar solo porque se desconocen 
algunos elementos en el encadena- 
miento riguroso y universal de todos 
los fenomenos. 

Entre los que han defendido la teo- 
rfa de que hay realmente azar men- 
cionamos a Peirce, Cournot, Boutroux, 
Emile Borel y Frangois Meyer. Se- 
giin Peirce, el azar (chance) es un 
principio real. Peirce considera el 
tychismo (afirmacion del azar) como 
una de las grandes categorlas cosmo- 
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logicas, junto al synechismo (afirma- 
cion de la continuidad) y el agapismo 
(afirmacion de la evolution). Cournot 
ha mantenido una doctrina sobre el 
azar semejante a la aristotelica. Segun 
Cournot, hay dos tipos de series 
causales: las solidarias — que expresan 
el orden — y las independientes entre 
si — que expresan el azar. — "Los 
acontecimientos producidos por la 
combination o la coincidencia de otros 
acontecimientos pertenecientes a series 
independientes son los que se llaman 
acontecimientos fortuitos o resultados 
del azar" (Essai [Cfr. infra], t. I, pag. 
51). Boutroux ha examinado el proble- 
ma del azar en relation estrecha con 
la cuestion de la contingencia (vease). 
Segun Borel, la necesidad y el deter- 
minismo pueden ser afirmados de la 
realidad globalmente, pero no de las 
realidades en particular; cuanto mas 
particular es una realidad, tanto mas 
azarosa es. El azar puede tratarse me- 
diante leyes estadlsticas que tienden 
a convertirse, pero sin jamas lograrlo, 
en "leyes absolutas". Borel indica que 
las leyes deterministas expresan "el 
estado mas probable”. Para Frangois 
Meyer (Cfr. infra), el universo en esta- 
do corpuscular, que obedece a leyes 
estadlsticas de la mecanica cuantica, 
representa "el estado de menor pro- 
babilidad"; el universo "formado" re- 
presenta "el estado de mayor pro- 
babilidad". 

Actualmente se tiende a examinar la 
cuestion del azar en terminos de pro- 
babilidad. Nos hemos referido al asun- 
to en diversos artlculos (vease espe- 
cialmente INCERTIDUMBRE [PRINCIPIO 
de] y probabilidad). El problema de 
la intention o falta de intention en 
el azar — que habia desempenado un 
papel tan importante en el pensamiento 
antiguo y en el medieval — no ocupa 
hoy dla por lo comun la atencion de 
los filosofos. Sin embargo, el analisis 
de la notion de azar por Bergson tiene 
muy en cuenta el citado problema. 
Segun Bergson, la idea de azar 
oscila entre la idea de causa eficiente y 
la de causa final sin detenerse nunca 
en ninguna de ellas. El azar no es un 
orden, sino la idea que tenemos de 
una situation y, por lo tanto, no 
puede entenderse sin mezclar a la 
idea de lo azaroso nuestra actitud 
expectante. De ah! ciertas confusiones 
en el examen de la notion de azar. 
Algunos califican de azaroso a lo que 
se opone a la intention cuan- 
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do la idea de azar es solo "una inten- 
cion vaciada de su contenido", un he- 
cho que solamente adquiere sentido 
por su referenda al hombre. El azar 
no se opone a la intendon, sino a la 
inversa: azar e intendon son dos as- 
pectos de una misma realidad, opuesta 
a lo mecanico. Si se cree, por ejemplo, 
que todos los hechos abrigan una 
intencion, el azar queda aparentemen- 
te eliminado. Pero cuando se exami- 
na la cuestion con cuidado se descu- 
bre que el azar es la intencion pura- 
mente formal. Si asf no ocurriese, todo 
podrfa explicarse mecanicamente. La 
paradojica identificacion de lo inten- 
cional con lo azaroso se debe a que 
ambos son resultado de una expecta- 
tion. 

D. Sztejnbarg (op. cit. infra) indi- 
ca que hay cuatro grupos de signifi- 
cacion del termino "azar": (1) Sig- 
nificaciones relacionadas directa o in- 
directamente con el concepto de causa 
o el de ley natural; (2) Significaciones 
definidas en funcion del concepto de 
probabilidad o de dependencia 
estadfstica; (3) Significaciones que 
oponen el azar a la finalidad — 
siendo tambien variable la signifi- 
cacion de este ultimo concepto; (4) 
Significaciones que oponen lo fortuito 
a lo "esencial". 

Las referencias a Aristoteles, Pla- 
ton, Santo Tomas, etc., en el texto. — 
El libro de V. Cioffari es: Fortune 
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and Fate from Democritus to Thomas 
Equinas, 1935 (tesis) [otras obras del 
mismo autor: The conception of For- 
tune and Fate in the Works of Dante, 
1940; Fortune in Dante's Fourteenth 
Century Commentators, 1944 — am- 
bas, monograffas]. — Para Peirce; 
"The Doctrine of Chances", Popular 
Science Monthly (Marzo, 1878), 
reimp. en Chance, Love, and Logic, 
1923, ed. M. R. Cohen, pags. 61-81. 

— Para Augustin Cournot: Essai sur 
les fondements de la connaissance et 
sur les caracteres de la critique philo- 
sophique, 2 vols., 1951 (tambien: 
Exposition de la theorie des chances 
et des probabilites, 1843). Sobre 
Cournot: A. Darbon, Le concept du 
hasard dans la philosophic de C., 
1911, y Jean de la Harpe, Du ordre 
et du hasard. Le realisme critique 
d'A. C., 1936. — Para E. Borel: Le 
hasard, 1932 (trad, esp.: El azar, 
1948). — Para F. Meyer: L'accelera 
tion evolutive, 1947 y Problematique 
de 1'evolution, 1954. — Para Bergson: 
L'evolution creatrice, 1907, Cap. III. 

— Para D. Sztejnbarg: "Analiza pro- 
jccia przypadku. Przyczinek do stow- 
nika filozoficznego", en Fragments fi- 
lozoficzne, 1934, pags. 167-79; resu 
men por el autor en Studia philoso- 
phica, I (1935), 486-7. — Otras obras 
sobre el problema: W. Wildelband, 
Die Lehre vom Zufall, 1870. — John 
Venn, The Logic of Chance, 1876. — 
Leon Olle-Laprune, Le hasard, sa loi 
et ses consequences dans les sciences 
et la philosophic, 1906. — Timerding, 
Die Analyse des Zufalls, 1915. — A. 
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Lasson, Uber den Zufall, 2 d ed., 1918. 

— G. Just, Begriff und Bedeutung des 
Zufalls im organischen Geschehen, 
1925. — E. Stern, Zufall und Schick- 
sal, 1926. — G. E. Spaulding, A 
World of Chance, or Whence, Whi- 
ther, and Why, 1936. — J. Segond, 
Hasard et contingence, 1938. — Ri 
chard Hertz, Chance and Symbol, 
1948. — Max Born, Natural Philoso- 
phy of Cause and Chance, 1949 
[Waynflete Lectures. Oxford, 1948]. 

— Pius Servien, fiasard et probabi 
lites, 1949. — Id., id., Science et 
hasard, 1952. — Wilhelm von Scholz, 
Der Zufall und das Schicksal, 1959. 

— Las obras anteriores tratan de la 
cuestion del azar usualmente desde un 
punto de vista filosofico general, pero 
algunas de ellas tienen en cuenta di 
cha cuestion desde el punto de vista 
cientffico, y en particular consideran 
do la nocion de probabilidad. La 
obra de A. W. Bankin, Choice and 
Chance. A Libertarian Analysis, 1960, 
tiene presente sobre todo la cuestion 
del azar en relacion con la election en 
tre varias decisiones posibles. Hay que 
completar la bibliografia indicada con 
varias de las obras mencionadas en 
otros artfculos, tales como causa, 

CONTINGENCIA, DETERMINISMO, IN- 

CERTIDUMBRE ( FKNCIPIO de), 1NDUC- 

CION, LIBERTAD, PROBABILIDAD). — 
Para obras historicas (ademas de V. 
Cioffari, supra), vease Curt Leo von 
Peter, Das Problem de Zufalls in der 
griechischen Philosophic, 1910. — M. 
Julienne Junkersfeld, The Aristotelian- 
Thomistic Concept of Chance, 1945. 
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B. Vease A. (5.) 

BAADER (FRANZ XAVER VON) 
(1765-1841), nacido en Munich, fue 
profesor de Dogmatica catolica en la 
misma ciudad (1826-1840). Influido 
principalmente por la mistica de Boh- 
me, asi como por el idealismo romanti- 
co — a algunos de cuyos resultados dio 
un giro "teosofico" — , Baader desarro- 
116 una metafisica en la cual el alma, 
espejo de la divinidad, era considerada 
como el camino que conduce directa- 
mente hasta la contemplation de esta. 
Relacionado con Schelling, sobre cu- 
ya filosofia natural ejercio a su vez 
no poca influencia, vio en la filosofia 
natural especulativa la expresion mas 
perfecta de una imagen organica del 
universo, opuesta al mecanicismo ato- 
mista. Esta misma tendencia se re- 
vela en sus obras sobre la filosofia 
del Derecho y del Estado. Baader 
defiende el Estado cristiano como el 
unico Estado universal que hace po- 
sible la conciliation de todos los con- 
trarios y anula la degeneration del 
Estado moderno, que al pretender 
desvincularse de su relation con Dios, 
conduce a que cada uno de sus com- 
ponentes se crea a su vez un miembro 
absoluto e independiente de la 
sociedad. Pero este combate de Baader 
contra el estado "autonomo" es una 
consecuencia de su oposicion a toda 
"autonomia" del hombre, especialmen- 
te en el sentido de la autonomia moral 
kantiana. El hombre es fundamen- 
talmente un ser dependiente, mas de 
una dependencia que no anula total- 
mente su voluntad, sino que la hace 
en cierto modo participe de la volun- 
tad divina. Tal participation no es, 
por otro lado, solo una participation 
en el querer, sino asimismo una par- 
ticipation en el saber. El saber es asi, 
como Baader afirma explicitamente, 
con-sapiencia. Lo cual no significa ni 
mucho menos que pensar y querer di- 
vino y humano sean lo mismo; contra 
toda forma posible de panteismo — 
tan frecuentemente insinuada en el 
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idealismo romantico — , Baader sub- 
raya siempre la diferencia entre el 
Creador y lo creado. El saber es una 
con-sapiencia, porque toda razon hu- 
mana es una participation en la razon 
divina, pero no porque el hombre y 
el mundo sean formas en la evolution 
de la divinidad. Baader intenta so- 
lucionar el conflicto que plantea la 
doctrina de lo creado como desen- 
volvimiento de Dios y la doctrina que 
admite una creation libre; contra toda 
afirmacion de un mundo "des- 
arrollado" al modo hegeliano, Baa- 
der sostiene energicamente la liber- 
tad de la creation, libertad a la cual 
se llega solo cuando, situandose mas 
alia de todo intelectualismo, se des- 
cubre el primado en lo divino de la 
voluntad — de una voluntad "espiri- 
tual", porque debe distinguirse de 
toda materia, que no es sino caida 
y degeneration de la criatura. La rea- 
lidad propiamente dicha es para Baa- 
der solo el reino de los espiritus; tiem- 
po y materia han de ser negados 
para dar lugar a la sola existencia del 
reino espiritual. 

Obras: Beitrage zur Elementarphy- 
siologie, 1796 (Contribuciones a la 
fisiologia elemental). — Ueber das 
phythagorische Quadrat in der Na- 
tur, 1798 (Sobre el cuadrado pitago- 
rico en la Naturaleza). — Beitrage 
zur dynamischen Philosophic, 1809 
(Contribuciones a la filosofia dina- 
mica). — Ueber den Blitz als Voter 
des Lichts, 1815 (Sobre el rayo co- 
mo origen de la luz). — Ueber den 
Urternar, 1816 (Sobre el prototerna- 
rio). — Ueber den Begriff der Zeit, 
1818 (Sobre el concept o de tiempo). 
— Fermenta cognitionis, 4 vols., 1822- 
1824. — Vorlesungen ilber Societcits- 
philosophie, 1832 (Lecciones sobre la 
filosofia de la sociedad). — Vorlesun- 
gen iiber spekulative Dogmatik, 5 
fasc., 1827-1838 (Lecciones sobre la 
dogmatica especulativa). — Edition 
de obras: Samtliche Werke, 16 vols., 
1851-1860, editadas por J. Hoffmann 
(discipulo del filosofo), Hamberger et 
al.; reimp. en 1962; Hoffmann es au- 
tor de una biografia de Baader, in- 
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cluida en el vol. XV, asi como de un 
escrito titulado Spekulative Entwick- 
lung der ewigen Selbsterzeugung Got- 
tes (Evolution especulativa de la eter- 
na auto generation de Dios), 1835. — 
Para la vida de B.: Josef Siegl, F. v. 
B. Ein Bild seines Lebens und Wir- 
kens, 1957. — Para la obra: Hamber- 
ger, Die Kardinalpunkte der Baader- 
schen Philosophie, 1855. — Baumann, 
Kurke Darstellung der Philosophie 
Franz Baaders, 1878. — Para las obras 
mas recientes vease sobre todo: David 
Baumgardt, Franz von Baader und 
die philosophische Romantik, 1927, y 
Eugene Susini, Franz von Baader ct le 
romantisme mystique, 2 vols., 1942. — 
Edition de Lettres inedites de Franz 
von Baader, por E. Susini, I, 1942; 
II, III, 1951. — Para el diario de 
Baader, V.: Seele und Welt. Franz 
Baaders Jugendtagebiicher 1 786- 
1792, ed. por D. Baumgardt, 1927. 
BACON (FRANCIS) (1561-1626), 
nac. en Londres, estudio en Cam- 
bridge, ejercio varios cargos (como 
el de abogado de la Corona y el de 
Fiscal general), fue nombrado Lord 
Canciller y Baron de Verulamio en 
1618 y Vizconde de St. Albans en 
1621. Acusado de concusion, fue juz- 
gado y encarcelado por un tiempo 
hasta que se le rehabilito. Conside- 
rado por algunos como el fundador 
de la filosofia moderna, es visto por 
otros como un pensador esencial- 
mente "renacentista" y aun en algu- 
nos respectos inmerso en formas de 
pensar medievales. La primera opi- 
nion se basa en su propuesta de re- 
forma de las ciencias; la segunda, en 
su uso de ciertas nociones — como 
la de forma — que, aunque en sen- 
tido distinto del aristotelico, pertene- 
cen mas bien a la tradition que al 
pensamiento "moderno". Esta ultima 
opinion es reforzada con la adverten- 
cia de que, no obstante sus pretensio- 
nes de modernidad, el pensamiento 
de Bacon se desarrollo con indepen- 
dence de las corrientes que daban 
origen en la misma epoca a la cien- 
cia natural matematica. 
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En todo caso, habia en Bacon la 
pretension de proporcionar un nue- 
vo Organon (vease) o instrumento 
que sustituyera al viejo Organon 
aristotelico, incapaz, a su entender, 
de servir de fundamento a las cien- 
cias y en particular incapaz de servir 
de metodo de descubrimiento. A tal 
fin Bacon procedio a criticar la 
sabiduria antigua y tradicional — que 
considero como expresando la juven- 
tud y no la madurez del saber hu- 
mano — ; tal sabiduria, argtiyo Ba- 
con, conduce a una vana especula- 
cion sobre cosas invisibles en vez de 
proporcionar verdades basadas en he- 
chos. Estas verdades solamente pue- 
den conseguirse cuando el hombre 
se reconoce como un sirviente e in- 
terprete de la Naturaleza, cuando el 
poder humano es identificado con el 
conocimiento humano y cuando las 
artes mecanicas son aceptadas como 
el fundamento de la nueva filosofia. 
La verdad no depende, segun Bacon, 
de ningun razonamiento silogistico, 
el cual es meramente formal; depende 
del experimento y de la experiencia 
guiada por el razonamiento inductivo. 
Ahora bien, antes de precisar en que 
consiste tal razonamiento. Bacon 
considera necesario combatir los 
falsos supuestos y en particular los 
idolos, que obstruyen el camino de la 
verdadera ciencia. Asi, en vez de las 
anticipaciones (vease) de la 
Naturaleza (fundada en opiniones y en 
dogmas). Bacon propone la 
interpretacion de la Naturaleza, la 
cual es "una razon obtenida de los he- 
chos por medio de procedimientos me- 
todicos" (Novum Organum, I, xxvi). 
El hombre de ciencia verdadero debe 
ser un guia, y no un juez. Bacon 
reconoce que sus proposiciones no 
son de facil comprension, pues los 
hombres suelen comprender lo nuevo 
solo por referenda a lo viejo (ibid., 
/, xxxiv). Por este motivo, hay que 
usar a veces de comparaciones que 
permitan hacerse una idea aproximada 
del nuevo metodo. Una de tales 
comparaciones — la mas celebre de 
ellas — es la que Bacon introduce en 
el aforismo xcv del libro I del citado 
Novum Organum: los hombres de 
experimento son como hormigas que 
solamente recogen; los razonadores 
son como aranas que lo extraen todo 
de su propia substancia; los verdade- 
ros filosofos deben ser como las abe- 
jas, que recogen materiales, pero los 
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transforman mediante un poder pro- 
pio. Solamente de este modo se con- 
seguira una filosofia natural pura, li- 
bre de las corrupciones de la logica 
aristotelica y de la teologia natural 
platonica. El metodo adecuado para 
obtenerla es el paso de los particula- 
res a los "axiomas menores", de ellos 
a los "axiomas medios" y, finalmente, 
de estos a las proposiciones mas ge- 
nerales. Debe ser un paso sucesivo y 
no interrumpido, para que no se in- 
terponga en el ningun razonamiento 
vacio y para que haya siempre en 
el proceder cientifico una suficiente 
cautela. Se trata de una cautela que 
se aproxima al escepticismo, pero que 
no se confunde con el, pues mien- 
tras los escepticos proponian una 
suspension o acatalepsia, Bacon pro- 
pone una eucatalepsia o acopio de 
medios para entender verdaderamente 
la realidad, es decir, para propor- 
cionar a los sentidos la guia — no 
la imposition o la supresion — del en- 
tendimiento. 

Una vez librados de los falsos ido- 
los (vease idolo) y comprendida la 
funcion rectora del entendimiento, es 
necesario sentar las reglas mediante 
las cuales se obtienen las formas. 
Estas no son esencias eternas e in- 
mutables (de las cuales se ocupa la 
metafisica): son causas eficientes, 

procesos latentes y configuraciones 
latentes, objeto de la fisica. Tales re- 
glas se reducen a dos tipos: la cons- 
titution o "eduction" de axiomas a 
base de la experiencia, y la deriva- 
tion de nuevos experimentos a base 
de axiomas. Bacon trata con detalle 
sobre todo el primer tipo de reglas. 
Tres distintas actividades, correspon- 
dientes a tres facultades, concurren 
al mismo proposito: la formation de 
una historia natural y experimental, 
realizada por los sentidos; la forma- 
cion de tablas (de esencia y presen- 
cia, de desviacion o de ausencia en 
proximidad, de grados o de compara- 
cion) y disposition de ejemplos, rea- 
lizada por la memoria, y el uso de 
la induction (verdadera y legitima) 
mediante el entendimiento o razon. 
Esta ultima actividad es especialmen- 
te importante; como dice Bacon, es 
"la Have de la interpretacion". Mas 
para ejercerla propiamente es menes- 
ter no confundirla con la induction 
clasica, en la cual se empieza con el 
examen de fenomenos particulares, se 
busca una hipotesis, se comprueba si 
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se aplica a tales fenomenos y, en caso 
afirmativo, se convierte en un prin- 
cipio que explica lo que los fenome- 
nos particulares son en su esencia. La 
induction baconiana, en cambio, se 
basa en una exclusion, es decir, en 
una generalization, por la cual se 
establecen afirmaciones sobre todas 
las entidades de una clase a base 
de un numero de ejemplos previa- 
mente cribados. Ejemplo del metodo 
de Bacon es la determination de la 
esencia o forma del calor; despues 
de senalar un cierto numero de ca- 
sos en los que aparece el calor, otros 
en los cuales no aparece y otros en 
los cuales varia, Bacon llega a defi- 
nirlo como un movimiento expansivo 
que surge de abajo hacia arriba y 
afecta a las mas pequenas particulas 
de los cuerpos. Con esto Bacon pre- 
tendio establecer los fundamentos de 
un nuevo metodo y aun de una nue- 
va filosofia — bien que no, como afir- 
ma, de una secta filosoftca — : es lo 
que se llamo durante mucho tiempo 
la "nueva filosofia" o "filosofia ex- 
perimental". 

Bacon llamo a su obra capital la 
Instauratio magna. Una parte de ella 
fue el Novum Organum scientiarum 
(1620). Su ultima parte es la Sylva 
Sylvarum (ed. en 1627) o conjunto 
de materiales para la filosofia natu- 
ral. El De dignitate et augmentis 
scientiarum (1623) se publico an- 
tes (1605) en ingles con el titulo 
The Two Books on the Proficience 
and Advancement of Learning. Ade- 
mas de estos escritos se deben a Bacon 
los Essays Moral, Economical and 
Political (1597) y la New Atlan-tis 
(ed. 1627), una utopia cientifica en 
la cual se profetizaban inventos. 
Escritos diversos fueron editados des- 
pues de la muerte de Bacon; tales 
Certain Miscellany Works (1629), 
Scripta in philosophia naturali et uni- 
versali (1653), Resuscitatio (1657), 
Opusculo philosophica (1658). Edicio- 
nes de obras: William Rawley (Ams- 
terdam, 1663, reimp. Frankfurt a. M., 
1665); Mallet (London, 1740, 1765); 
Montague (London, 1825-1834), H. 
G. Bohn (London, 1846). La ed. 
mas completa es la de James Spedding, 
R. L. Ellis y D. D. Heath: Works, 14 
vols. (London, 1857-74; reimp., 1962; 
Vols. I-VII contienen las obras en 
idioma original y en trad, ingl.; Vols. 
VIII-XIV contienen The Letters and 
the Life of Francis Bacon, por James 
Spedding). Reimp., 1961 y sigs. Ed. 
de obras filosoftcas a base de la ed. 
anterior: Philosophical Works, por J. 
M. Robertson (London, 1905; incluye 
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la primera biografla de F. B., por Wi- 
lliam Rawley). — Ediciones de obras 
latinas: 1666, 1684, 1094, 1765. — 
Trad. esp. del Novum Organum, por 
C. H. Balmori, con estudio preliminar 
("Significacion y contenido del No- 
vum Organum") y notas por R. Fron- 
dizi. 1949. — Trad. esp. de Ensayos 
sobre moral y politico (1946). — Bio- 
grafias: Fulton H. Anderson, F. B.: 
His Career and His Thought, 1962. — 
Catherine D. Bowen. F. B.: The Tem- 
per of a Man, 1963. — Bibliografia: 
R. W. Gibson, F. B. A Bibliography 
of His Works and of Baconiana to the 
Year 1750. 1950; Suplement, 1959. — 
Vida: J. G. Crowther, F. B., 1960. — 
Obra: K. Fischer, F. Baco von Veru- 
lam und seine Nachfolger, 1856. — 
Ch. de Remusat, B., sa vie, son temps, 
sa philosophic et son influence jusqu'a 
nos jours, 1857 (trad, esp.: Bacon, 
1944). — J. Spedding, Account of the 
Life and Times of F. B., 2 vols., 1879. 

— F. Heussler, F. B. und seine ge- 
schichtliche Stellung, 1889. — Ch. 
Adam, La philosophic de F. B., 1890. 
— G. L. Fonsegrive, F. B., 1893. — 

E. Liljequist, O m F. Bacons filosofi, 
1893-1894. — C. W. Steeves, F. B. A 
Sketch of His Life, Works, 1909. — 
A. Levi, II pensiero cli F. Bacone 
considerato in relazione con lafilo 
sofia della natura del Rinascimento 
e col razionalismo cartesiano, 1925. 

— C. D. Broad, The Philosophy of 

F. B., 1926. — W. Frost. B. und die 
Naturphilosophie, 1927. — M. Heitz- 
mann, Geneza i rozwoj filosofii F. 
Bacona, 1929. — F. H. Anderson, 
The Philosophy of F. B., 1948 (an 
tologla con notas y comentarios). — 
P. M. Schuhl. Pour connaitre la pen 
see de B., 1949. — B. Farrington, 
F. B. : Philosopher of Industrial 
Science, 1951. — Paolo Rossi, Fran 
cesco Bacone. Dalla magia alia scien- 
za, 1957. 

BACON (ROGELIO) (1214-1294), 
llamado doctor mirabilis, nac. en los 
alrededores de Ilchester, en el Dor- 
setshire, estudio en Oxford bajo el 
magisterio de Roberto Grosseteste, cu- 
yas investigaciones sobre la luz re- 
presentaban una primera aplicacion 
del metodo matematico a toda cien- 
cia de la Naturaleza. Tras ampliar 
sus estudios en Paris regreso a Ox- 
ford, donde profeso. Perteneciente a 
la Orden de los franciscanos, fue per- 
seguido en varias ocasiones y con- 
denado en 1278 a ser enclaustrado. 
Antes de ello y bajo el pontificado 
de su amigo Guy le Gros (Clemente 
IV, 1265-1268) redacto a su intencion 
el Opus maius (1267), compuesto de 
siete partes, que tratan de 
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las causas de los errores, de las 
relaciones entre filosofia y teologia, 
del lenguaje, matematicas, teoria de 
la perspectiva, conocimiento experi- 
mental y etica. Le siguio el Opus 
minus, que es un complemento del 
Opus maius y que contiene, ademas 
de nuevas ideas sobre la teologia y 
su relacion con la filosofia y la cien- 
cia. una exposicion de la alquimia. 
Finalmente, el Opus tertium, dirigido 
asimismo a Clemente IV para 
convencerlo de sus ideas e impul- 
sarlo a imponerlas, resume el con- 
tenido de los dos anteriores y agrega 
nuevas consideraciones. Aunque es 
fundamental en Rogelio Bacon la idea 
que se hace del conocimiento y de 
los metodos de conseguirlo, asi como 
la insistencia en la experiencia y en la 
manipulacion de la Naturaleza a que 
nos referiremos luego. debe tenerse 
en cuenta que la intencion principal 
de las mencionadas obras y de la 
mayor parte de las otras redactadas 
por el autor (VEASE la bibliografia) 
consiste en una propuesta de 
reorganizacion de la sociedad a base 
de colocar como fundamento de ella 
la sabiduria cristiana. Las dificultades 
principales que se oponen a tal 
reorganizacion — la secularizacion de 
la sociedad cristiana y la existencia 
de los infieles — pueden solucionarse 
de varios modos. Ante todo, con el 
restablecimiento del Derecho 
canonico y la orientacion hacia los 
bienes espirituales; luego, con el 
empleo de la filosofia para convencer 
a los fieles de otras religiones, de la 
verdad cristiana; finalmente, con el 
uso de la fuerza para exterminar a los 
irreductibles (principalmente, los 
musulmanes). Para conseguir lo ultimo 
es necesario el estudio de la 
Naturaleza y el desarrollo hasta lo 
maximo de las tecnicas, que se 
convierten para Rogelio Bacon no en 
un fin en si — como algunos interpretes 
suponen — , sino en un medio, entre 
otros, para el restablecimiento y 
expansion de una verdadera 
republica cristiana. 

La obra filosofica de Rogelio Ba- 
con no es. por lo demas, como a ve- 
ces se sostiene, opuesta a la escolas- 
tica; representa mas bien un giro 
distinto dado a ella, pero un giro 
que, por diversos motivos, coin- 
cide con la posterior exigencia mo- 
derna de la experiencia en el trata- 
miento de la Naturaleza. Si hay una 
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superioridad de la fe y del saber de 
las cosas divinas, conseguido por la 
influencia del entendimiento agente, 
que derrama sobre nuestras almas un 
conocimiento que ellas son incapaces 
de conseguir por si mismas, semejante 
superioridad significa una eliminacion 
de la excesiva autoridad humana. 
Aprender por la propia experiencia 
no es negar la fe, sino todo lo 
contrario: destruir el velo que se 
interpone entre lo que el alma, auxi- 
liada por la gracia divina, es capaz de 
hacer y lo que efectivamente hace 
bajo la supersticion de las autorida- 
des. De ahi el transito a la experien- 
cia en el conocimiento de la Natura- 
leza, a la explicacion matematica de 
los fenomenos: Roberto Grosseteste 
(VEASE) y Pedro de Maricourt (Pe- 
tras Peregrinus: fl. 1269) le enseiiaron 
a valerse de la una y de la otra. Expe- 
riencia que hay que entender en un 
sentido amplio: internamente, como 
paso a la mistica; externamente, co- 
mo metodo de conocimiento de la 
realidad natural. Este conocimiento es 
el unico que puede proporcionar re- 
sultados positivos en el trato directo 
con la Naturaleza. "La autoridad no 
da el saber, sino solo la credulidad... 
el razonamiento no puede distinguir 
entre el sofisma y la demostracion, a 
menos que efectue la conclusion por 
medio de la experiencia... Hay dos 
modos de conocer: por argumento y 
por experimento; el argumento con- 
cluye y nos hace concluir la cuestion, 
pero no elimina la duda.” Sin embar- 
go, la nocion de la experiencia en Ro- 
gelio Bacon no es identica a la susten- 
tada por la modernidad, no solo en 
virtud de los motivos apuntados, sino 
tambien porque experimentar es para 
el maestro de Oxford poseer la 
tecnica que permita utilizar las fuer- 
zas de la Naturaleza. De ahl la ima- 
gen del universo concebido como un 
conjunto de fuerzas ocultas y magi- 
cas, que el sabio debe estudiar y po- 
der desencadenar voluntariamente. 
Bacon se ocupo tambien de proble- 
mas de ingenieria y construccion, e 
imagino en su tratado De mirabili 
potestate artis et naturae maravillo- 
sos artefactos mecanicos que profe- 
tizaba para el porvenir o que inclu- 
sive afirmaba haber visto o ser capaz 
de construir. 

Edicion del Opus maius por Brid- 
ges, 2 vols., Oxford, 1897 (hay un 
vol. Ill con revisiones y correccio- 
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nes, Londres, 1900). Edicion del 
Opus minus y del Opus tertium por J 
S. Brewer en R. Bacon, Opera inedita, 
1859. Se deben, ademas, a Rogelio 
Bacon un Speculum astronomiae, un 
Compendium studii philosophiae 
(editado en las Opera inedita , de T. S. 
Brewer, 1859; se trata de un frag- 
mento de la parte I del Scriptum 
principale, que Bacon se proponla 
redactar como texto que comprendla 
el conjunto de las tres Opera), un 
escrito titulado Communia Natura- 
lium (fragmento de la parte IV del 
citado Scriptum principale), un tra- 
tado De multiplicatione Specierum, 
un Compendium studii theologiae 
(editado por Rashdall, en Brit. Soc. 
of Franciscan Studies, vol. Ill, 1911), 
un Secretum secretorum (cum glossis 
et notulis Fratris Rogeri), las Quaes- 
tiones super libros I-V Physicorum 
Aristotelis y las Quaestiones supra 
undecimum primae philosophiae Aris- 
totelis (Met., A). — En la edicion 
de obras ( Opera hactenus inedita fra- 
tris Rogeri Baconis, 16 vols., 1905- 
1940, por Robert Steele, F. M. Delor- 
me et al. se incluye el llamado Com- 
potus Fratris Rogeris (vol. VI ), redac- 
tado por Egidio de Lessines. — Ed. de 
Philosophia moralis, por E. Massa, 
1953. — Vease E. Charles, H. Bacon: 
sa vie, ses ouvrages, ses doctrines, 
1861. — Robert Adamson, Roger Ba- 
con: the Philosophy of Science in the 
Xlllth Century, 1876. — C. Pohl, Das 
Verhaltnis cler Philosophic zur Theolo- 
gie bei R. Bacon, 1893. — H. Long- 
well, The Theory of Mind in R. Ba- 
con, 1908. — H. Hover, Roger Ba- 
cons Hylemorphismus als Grundlage 
seiner philosophischen Anschauung, 
1912. — Otto Keicher, Der Intellec- 
tus Agens bei fi. Bacon., 1913. — 
A. G. Little, Roger Bacon, Essays 
contributed bu Various Writers, 1914. 
— C. Baeuniker, Roger Bacons Na- 
turphilosophie, insbesondere seine 
Lehren von Materie und Form, Indi- 
riduation und Universalitdt, 1916. — 
R. Carton, L'esperience mystique de 
I'illumination interieure chez R. B., 
1924. — id., id., L'experience physi- 
que chez R. B., 1924. — Id., id., La 
synthese doctrinale de R. B., 1924. — 
R. Walz, Das Verhaltnis von Glaube 
und Wissen bei R. Bacon, 1927. — I. 
A. Sheridan, Expositio plenior hyle- 
morphismi Fr. Rogeri Baconis, 1936 
[Analecta Gregoriana, 17]. — A. 
Aguirre, H. Bacon, 1936. — Th. 
Crowley, R. B. The Problem of the 
Soul in Elis Philosophical Commen- 
taries, 1950. — S. C. Easton, R. B. 
and His Search for a Universal Scien- 
ce, 1952. — E. Westacott, fi. B. in 
Life and Legend, 1953. — Eugenio 
Massa Etica e poetica nella storia 
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dell"'Opus maius", 1955. — Erich 
Heck, fi. B. Ein mittelalterlicher Ver- 
such einer historischen und systemati- 
schen Religionswissenschaft, 1957 
[Abhandlungen zur Philosophic, Psy- 
chology und Padagogik, 13]. — Fran- 
co Alessio, Mito e scienza in R. B., 
1957. 

BACONTHORP (JUAN) (Johan- 
nes Baco) (t c a. 1348), nacido en el 
Condado de Norfolk (Inglaterra), es- 
tudio en Oxford y en Paris (con Gui- 
do de Terrena). Miembro de la Orden 
carmelitana, fue provincial de la Or- 
den en Inglaterra desde 1327 hasta 
aproximadamente 1333. Juan Bacon- 
thorp enseno en Cambridge y en Ox- 
ford, siendo llamado doctor resolutus. 

Durante un tiempo se llamo a 
Juan Baconthorp Princeps Averroi'sta- 
rum, considerandosele como uno de 
los mas eminentes representantes del 
llamado "segundo averroismo". Esta 
opinion es infundada o, mejor dicho, 
se funda solo en el hecho de que Juan 
Baconthorp cito e interpreto abun- 
dantemente textos de Averroes. En ri- 
gor, Juan Baconthorp se opuso a 
Averroes y a los averroistas latinos en 
todas las doctrinas fundamentales, y 
especialmente en la tesis del intelecto 
activo. Filosoficamente, Juan Bacon- 
thorp se caracterizo por la adoption 
de ciertas posiciones intermedias. Asi, 
por ejemplo, en la cuestion de la dis- 
tincion entre la esencia y la existencia 
intento mediar entre Santo Tomas y 
los nominalistas manifestando que la 
diferencia entre esencia y existencia 
es no de las cosas, sino real, es decir, 
"segun diversos grados de ser", se- 
cundum diversos grados essendi. En 
la cuestion de los universales adopto 
una position que puede considerarse 
como una modification de la propug- 
nada por Enrique de Gante: los uni- 
versales se fundan en la capacidad o 
disposition del individuo para ser 
aprehendido mediante varios concep- 
tos. En teologia, Juan Baconthorp 
afirmo que en el conocimiento que 
Dios posee de si mismo conoce todo 
lo que no es El mismo. 

Juan Baconthorp ha sido conside- 
rado como el maestro escolastico ca- 
pital de la Orden carmelitana; algu- 
nos miembros de esta Orden han 
desarrollado la filosofia ad mentem 
Baconis o segun las ensenanzas de 
Juan Baconthorp. 

Juan Baconthorp escribio Comenta- 
rios a las Sentencias: Joannis Baconis 
Commentaria sen Quaestiones super 
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quatuor libros Sententiarum, ed. en 
Milan (1510), Paris (1518), Vene- 
cia (1527), Madrid (1754). Escribio 
tambien varias Quaestiones quodlibe- 
tales (ed. con los Commentaria, Cre- 
mona, 1618), un Compendium legis 
Christi cum quodlibetis (Venecia, 
1527) y algunos comentarios a Aris- 
toteles. — Vease B. M. Xiberta, O. 
C., "Le thomisme de l'Ecole Carme- 
litaine". Melanges Mandonnet, vol. I 
(1930), pags. 441-48. — Id., id., De 
scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex 
Ordine Carmelitarum, 1931, pags. 
167-240 [Bibliotheque de la Revue 
d'Histoire ecclesiastique, 6). — P. Cri- 
sogono de Jesus Sacramentado, "Mai- 
tre Jean Baconthorp. Les sources, la 
doctrine, les disciples". Revue neo- 
scolastique de philosophic, XXXIV 
(1932), 341-65. — K. Lynch, "De 
distinctione intentionali apud loan. 
Bac.", Analecta Ord. Carm., 1932, 
pags. 351-404. — Nilo di S. Bricardo, 
"II profilo storico di G.B.”, Epheme- 
rides Carmeliticae, 1948, pags. 43 1 - 
543. 

BACHELARD (GASTON) (1884- 
1962) nac. en Bar-sur-Aube (Cham- 
pagne, Francia), profesor en la Sorbo- 
na, ha trabajado especialmente en el 
campo de la filosofia de las ciencias 
naturales — sobre todo de la fisica. En 
oposicion al sustancialismo de muchas 
teorias contemporaneas, Bachelard 
insiste en el caracter extraordinaria- 
mente complejo de las teorias cien- 
tificas. Este caracter se advierte tan 
pronto como examinamos algunas de 
las grandes tendencias; por ejemplo, 
el atomismo o el determinismo 
(veanse) . Esta complejidad refleja 
el reconocimiento de la complejidad 
de lo real y obliga al ftlosofo de la 
ciencia a rechazar las simplificaciones 
introducidas por las interpretaciones 
racionalistas. Segun Bachelard, hay un 
nuevo espiritu cientifico que se 
opone tanto al predominio antiguo y 
medieval de la imagen como al pre- 
dominio moderno del esquema geo- 
metrico. Este nuevo espiritu tiende 
hacia lo concreto, mas no a causa de 
su entrega a lo irrational, sino como 
consecuencia de un intento de am- 
pliar el marco y la estructura de la 
razon. Frente a la pretension de sa- 
beres absolutos, Bachelard destaca la 
necesidad de atenerse a conocimien- 
tos dominados por el "aproximativis- 
mo" y el probabilismo (vease). Jun- 
to a las investigaciones de las estruc- 
turas de la razon, se deben a Ba- 
chelard estudios de interpretation psi- 
cologico-literaria de los "elementos 
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fundamentales " (tierra, agua, fuego, 
aire). 

Obras: Etude sur revolution d'un 
probleme de physique. La propaga- 
tion thermique dans les solides, 1928. 

— La valeur inductive de la relati 
vite, 1929. — Essai sur la connaissan 
ce approchee, 1929. — Le pluralisme 
coherent de la chimie moderne, 1932. 

— Les intuitions atomistiques. Essai 
de classification , 1933. — Le nouvel 
esprit scientifique, 1935 (hay trad, 
esp. ). — La dialectique de la duree, 
1936. — L'experience de I'espace dans 
la physique contemporaine, 1937. — 
La formation de I'esprit scientifique. 
Contribution a une psychanalyse de 
la connaissance objective, 1938 (trad, 
esp.: La formation del espiritu cien 
tifico. Contribution a un psicoandli- 
lisis del conocimiento objetivo, 1945). 

— La philosophie clu Non. Essai 
d'une philosophie clu nouvel esprit 
scientifique, 1949. — Le rationalisme 
applique, 1949. — L'activite rationa 
liste de la physique contemporaine, 
1951. — Le materialisme rationnel, 
1953. — Las obras no estrictamente 
cientlfico-filosoficas a que nos hemos 
referido en el texto del artlculo son: 
La psychanalyse du feu, 1938 (trad, 
esp.: El psicoanalisis deljuego, 1953). 

— L'eau et les revest essai sur I'imagi 
nation de la matiere, 1942. — L'air 
et les songes: essai sur Vimagination 
du mouvement, 1943 (trad, esp.: El 
aire y los suehos, 1958). — La terre 
et les reveries du repos: essai sur les 
images de I'intimite, 1948. — La poe 
tique de I'espace, 1957. — La poeti 
que de la reverie, 7960. — Laflcimme 
d'une chandelle, 1962. — Tambien: 
Lautreamont, 1939, nuevaed., 1956. 

— Vease G. Bouligand, G. Cangui- 
lehrn, P. Costadel, F. Courtes, F. Da- 
gognet, M. Daumas, G. Granger, J. 
Hyppolite, R. Martin, R. Poirier, R. 
Taton, Hommage a G. B., 1957. — A. 
Salazar Bondy, La epistemologla de 
G. B., 1958 (monog.). — Frangois 
Dagognet, "M. G.B., philosophe de 
l'imagination", Revue Internationale 
de Philosophie, Ano XIV, N° 51 
(1960), 32-42. 

BADEN (ESCUELA DE). La Es- 
cuela de Baden, llamada tambien 
Escuela sudalemana (Siiddeutsche 
Schule) Hie, junto con la Escuela de 
Marburgo (VEASE), la direction pre- 
dominante del neokantismo aleman 
desde principios del siglo hasta 1914 
aproximadamente. Ya hemos indica- 
do, al referimos a la Escuela de Mar- 
burgo, asi como en el articulo sobre 
el Neokantismo (VEASE), cuales eran 
los caracteres que pueden conside- 
rarse comunes a ambas Escuelas. Se- 
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nalamos tambien que la de Baden 
reprochaba a la de Marburgo su ex- 
cesivo racionalismo, naturalismo, for- 
malismo e inclination a las ciencias 
fisico-matematicas, con la consiguiente 
interpretation unilateral del kantismo 
y de las implicaciones del analisis 
trascendental de los contenidos 
propuestos a la reflexion. Elio muestra 
ya que la Escuela de Baden se 
inclinaba hacia otro aspecto del glo- 
bus intellectuals : el campo principal 
de su reflexion fue, en efecto, el de 
las ciencias de la cultura y el de la 
Historia. Cierto que esto no signiftca, 
en principio, la elimination de las 
ciencias naturales. En verdad, unas 
y otras eran tomadas como manifes- 
taciones de la actividad total de la 
cultura hurnana. Pero estas diversas 
manifestaciones tenian precisamente 
como principio unificante el de la 
cultura misma, sobre todo tal como 
era revelada a traves del proceso his- 
torico. Asi, aunque en principio se 
seguia utilizando el metodo trascen- 
dental, y reinaba tambien el primado 
de la consideration gnoseologica, uno 
y otro no asumian el aspecto gnoseo- 
logico-formal y racional-conceptualis- 
ta que eran propios de los adherentes 
a la Escuela de Marburgo. El punto 
de vista idealista seguia siendo pre- 
dominante, pero se trataba de un 
idealismo orientado hacia los valores. 
Podria, pues, decirse que se trataba 
no de un idealismo gnoseologico, sino 
de un idealismo axiologico. De ahi 
que la filosofia de la cultura primero, 
y la de los valores despues, cons- 
tituyeran el centro de la reflexion 
de la Escuela. El problema de la dis- 
tincion entre ciencias de la Naturaleza 
y ciencias de la cultura, tal como fire 
desanollado por los principals 
representantes de Baden, Wilhelm 
Windelband y Heinrich Rickert 
(VEANSE), la cuestion del conocimiento 
de lo individual a diferencia del cono- 
cimiento de lo universal, la elabora- 
tion de los metodos descriptivos y 
otros problemas analogos ocuparon, 
pues, gran parte de la actividad y de 
la production ftlosoftca de la Escuela 
de Baden, la cual se centro tambien, 
como la de Marburgo, sobre el ana- 
lisis de la facultad del juzgar, pero 
no como un relational' conceptos por 
medio de un sistema categorial tras- 
cendental a fin de salvar la objeti- 
vidad de los conocimientos, sino como 
una determination del deber ser de 
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lo real por medio de la referencia a 
los valores. Estos valores son consi- 
derados por lo general como reali- 
dades trascendentales. De este modo, 
la Escuela de Baden intenta mediar 
entre la conception completamente 
subjetivista y la conception entera- 
mente absolutista de los valores, si 
bien inclinandose con frecuencia ha- 
cia esta ultima direction, por lo rne- 
nos en la medida en que procura 
sostener el caracter objetivo de los 
valores, estimados, hasta cierto punto, 
como los verdaderos invariantes en 
todo examen de los contenidos 
historicos y culturales. La considera- 
tion del valor como una ley ideal se 
aproxima de este modo a los resulta- 
dos de la axiologia de raiz fenomeno- 
logica. Sin embargo, la ley ideal del 
valor tiene siempre un caracter mas o 
menos trascendental: constituye la 
posibilidad de toda valoracion, que es 
a su vez la posibilidad de toda deter- 
mination de un deber ser, pero no se 
prejuzga aun con entera consecuencia 
si esta posibilidad de determination 
es, a su vez, lo que determina la cons- 
titution misma de los objetos de la 
cultura. En todo caso, la insistencia 
en la diferencia entre el reino del 
ser y el del deber ser, entre el me- 
todo generalizador y el metodo des- 
criptive, entre Naturaleza y cultura 
obligaba a realizar un esfuerzo para 
encontrar un principio de unification 
o, cuando menos, un territorio de 
coincidencia. Rickert, Bruno Bauch 
y Emil Lask se ocuparon con par- 
ticular atencion de este problema. 
Y ello hasta tal punto que tanto las 
ultimas conclusiones de Rickert como, 
y sobre todo, el pensamiento de 
Bauch y de Lask pueden ser con- 
siderados ya como muy apartados 
de los primeros principios de la Es- 
cuela. El rnundo de las relaciones 
y del sentido, descrito por Rickert, 
corresponde a esta ultima tendencia. 
Tanto mas ocurre esto con los des- 
arrollos muy independientes de Bauch 
y Lask. La misma cuestion agito, 
aunque en proportion menor, a otros 
representantes de la Escuela; asi 
ocurrio con Georg Mehlis (1878- 
1942) y con Richard Kroner (nac. 
1884). Otros pensadores recibieron 
asimismo influencias de Baden sin 
que puedan ser considerados como 
pertenecientes a la Escuela, y aun en 
algunos casos sin que puedan des- 
cubrirse mas que muy escasas co- 
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nexiones con ella. Es el caso de E. 
Troltsch, Max Weber y de Jonas 
Cohn (veanse), asi como de mu- 
chos de los filosofos alemanes que 
coetaneamente se ocuparon de pro- 
blemas axiologicos y que procedian 
de distintas tendencias, diltheyanis- 
mo, fenomenologia, filosofla de la 
vida, irracionalismo, etc. En todo ca- 
so, el intuitivismo — referido por lo 
menos al valor — parecio abrirse paso 
cada vez mas energicamente, des- 
bordando con ello ampliamente los 
marcos de la Escuela de Baden y, en 
general, del neokantismo y del in- 
manentismo. 

P. Goedeke, Wahrheit und Wert 
1928 (Dis.). — B. V. Sesie, Die Ka- 
tegorienlehre der badischen philoso- 
pnischen Schule, 1938. 

BAEUMKER (C L EMENS) (1853- 
1924) nac. en Paderborn, profeso en 
el Gimnasio de Paderborn ( 1877- 
1883) y en las Universidades de Bre- 
slau (1883-1900), Bonn (1900-1902) 
y Munich (1912-1924). Baeumker ca- 
racterizo su position filosofica del mo- 
do siguiente: un idealismo metafisico- 
etico, unido a un realismo epistemo- 
logico y a una conception de la filo- 
sofla primariamente como idea, racio- 
nalmente elaborada, del mundo y de 
la vida. Baeumker se distinguio, sin 
embargo, menos como filosofo siste- 
matico que como historiador de la fi- 
losofia. Se ocupo de filosofia antigua, 
en particular con una obra todavia 
capital sobre el problema de la materia 
en el pensamiento griego, y de filosofia 
modema en trabajos consagrados a 
varios pensadores (Bruno, Descartes, 
Locke, Spinoza, Kant. Fichte, Spencer, 
Schopenhauer, Bergson, etc.), pero es 
conocido especialmente como 
investigador de la filosofia medieval. 
Fundo la serie de los Beitrage zur 
Geschichte der Philosophic des Mit- 
telalters. Texte und Untersuchungen 
(1891 y siguientes) — uno de los gran- 
des repertories para el estudio de di- 
cha filosofia a base de ediciones cri- 
ticas y comentarios — y edito varios 
textos (entre otros, la version por Do- 
mingo Gundisalvo de la Fons vitae, 
de Abengabirol; el De ortu scientia- 
rum, de Alfarabi; los Impossibilia, de 
Sigerio de Brabante). Se deben asi- 
mismo a Baeumker estudios sobre 
Witelo, sobre Gundisalvo, sobre Ro- 
gelio Bacon, sobre Dante y sobre la 
tradition platonica en la Edad Me- 
dia. A traves de sus ediciones y es- 
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tudios Baeumker contribuyo al des- 
arrollo de la historia de los conceptos, 
mostrando la continuidad de tal his- 
torria desde los griegos hasta la epoca 
modema. 

Aparte de las ediciones de textos, 
mencionadas en los articulos corres- 
pondientes de este Diccionario, men- 
cionamos: Das Problem der Materie in 
der grieghischen Philosophic. Eine his- 
torischkritische Untersuchung, 1890; 
reimp., 1963 (El problema de la materia 
en la filosofia griega. Investigation 
historico-critica). — Dominicus Gun- 
dissalinus als philosophischer Schrif- 
steller, 1900 ( /). G. como escritor filo- 
sofico. — Witelo. Ein Philosoph und 
Naturforscher des 13. Jahrhunderts, 
1909, en Kultur der Gegenwart, ed. 
Hinneberg, I v; 2 a ed., 1913 (W. Un 
filosofo e investigador de la Naturaleza 
del siglo XIII). — Anschauung und 
Denken, 1913 (Intuition y pensamien- 
to). — Die patristische Philosophic, 
1913, en Kultur der Gegenwart, I v, 
1913. — Roger Bacons Naturphiloso- 
phie, insbesondere seine Lehren von 
Materie und Form, Individuation und 
Universalitat, 1916 ( La filosofla de la 
Naturaleza de R. B., especialmente sus 
doctrinas sobre la materia y la forma, 
la individuation y la universalidad ). — 
Der Platonismus im Mittelater, 1916. 
— Petrus de Hibernia, der Jugendleh- 
rer des Thomas von Aquino, 1920 ( P. 
de H., el maestro de juventud de Santo 
T. de A.). — Gesammelte Aufsdt-ze, 
1928 ( Articulos reunidos ) [con un 
Lebensbild por M. GrahmannJ. — 
Para las ideas de B. sobre la filosofia, 
veanse: "Philosophische Welt- und 

Lebensanschauung", en Deutschland 
und der Katholizismus, ed. M. Mei- 
nertz y H. Sacher, 1918, y Die Philo- 
sophic der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen, ed. R. Schmidt, vol. II, 

1922, pags. 31-60. — Escritos en honor 
de B.: Studien zur Geschichte der 
Philosophic. Festschrift zum 60. Ge- 
burtstag Cl. Baeumkers, 1913, y Stu- 
dien zur Geschichte der Philosophie. 
Festgabe zum 70. Geb. C. Baeumkers, 

1923. 

BAHNSEN (JULIUS) (1830-1881), 
nac. en Tondem (Schleswig-Holstein), 
profesor en Lauenburg (Pomerania), 
influido por Hegel y, sobre todo, por 
Schopenhauer, de quien puede con- 
siderarse discipulo, ha sido, ademas, 
uno de los fundadores de la caracte- 
rologia moderna. Su filosofia es, en 
realidad, una conception del mundo, 
mundo contradictorio en si mismo; 
no solamente, pues, falto de logica en 
su fundamento, sino inclusive antilo- 
gico. Como para Schopenhauer, el 
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fundamento de lo real es para Bahn- 
sen la Voluntad ciega, pero una Vo- 
luntad que se pierde, por asi decirlo, 
a si misma sin poder transformarse 
nunca en conocimiento. La Voluntad 
es, pues, incapaz de aprehender la 
realidad del universo. De ahi la impo- 
sibilidad fundamental de ninguna sal- 
vation, ni para la Voluntad ni para 
las voluntades y, por consiguiente, la 
tesis de un pesimismo radical, que 
solamente puede ser apaciguado por 
medio del reconocimiento de lo con- 
tradictorio y de la imposibilidad com- 
pleta de que lo contradictorio sea 
"solucionado". La dialectica es, pues, 
al mismo tiempo necesaria e inutil, 
pues no consigue llegar jamas al lugar 
donde se propone, pero a la vez no 
puede tampoco nunca dejar de mar- 
char incesantemente. Por eso la ley 
del mundo no es solo la contradic- 
tion, sino la tragedia — una trage- 
dia sin la cual nada podria existir 
ni subsistir. 

Obras: Beitrage zur Charakterolo-gie 
mit besonderer Beriicksichtigung 
pddagogischer Fragen, 2 vols., 1867 
(Contribution es a la caracterologia, 
con especial consideration de las 
cuestiones peclagogicas). — Zum Ver- 
hdltnis zwischen Wille und Motiv, ei- 
ne metapliysische Voruntersuchung 
zur Charakterologie, 1870 (Para la re- 
lation entre voluntad y motivo. Una 
investigation metaflsica previa acerca 
de la caracterologia). — Zur Phi- 
losophie der Geschichte, eine kritis- 
che Besprechung des Hegel-Hart- 
mannsschen Evolutionismus aus Scho- 
penhauerschen Prinzipien, 1871 (Para 
la filosofia de la historia. E.xamen 
critico del evolucionismo de Hegel y 
Hartmann segiin principios schopen- 
hauerianos). — Das Tragische als 
Weltgesetz und der Humor als asthe- 
tische Gestalt der Metaphysik. Mono- 
graphien aus den Grenzgebieten der 
Realcliakktik, 1877 (ed. A. Ruest, 
1931) (Lo trdgico como ley del mun- 
do, y el humor como forma estetica 
de la metaflsica. Monograflas de los 
territorios fronterizos de la dialectica 
real). — Der Widerspruch im Wis- 
sen und Wesen der Welt. Prinzip 
und Einzelbewahrung der Realdialek- 
tik, 2 vols., 1880-81 (La contradiction 
en el saber y esencia del mundo. 
Principio y prueba singular de la dia- 
lectica real). — Aphorismen zur 
Sprachphilosophie, 1881 (Aforismos 
para la filosofia del lenguaje). — 
Vease Heinrich Leiste, Die Charak- 
terologie von J. Bahnsen, 1928. — 
H. Schopf, /. Bahnsen, 1930. — H. 
J. Heydorn, /. Eine Untersuchung 
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zuf Vorgeschichte der neueren Exi- 
stenz, 1952. 

BAIN (ALEXANDER) (1818-1903) 
nac. en Aberdeen (Escocia), frecuen- 
to en Londres el circulo capitaneado 
por John Stuart Mill; mas tarde fue 
profesor de filosofla natural en Glas- 
gow (1845-1860) y de logica en 
Aberdeen (1860-1880). Contribuyo 
grandemente a la fundacion de Mind 
(1876), dirigida en los primeros anos 
por su discipulo, Croom Robertson 
(1842-1892: Hobbes, 1886; Philoso- 
phichal Remains, 1894). 

Bain siguio las orientaciones de 
John Stuart Mill y desarrollo en par- 
ticular las teorias asociacionistas en 
psicologia (vease asociacion y Aso- 
ciacionismo). La psicologia asocia- 
cionista era, ademas, en su opinion, 
la base de la mayor parte de las dis- 
ciplinas filosoftcas, todas ellas, inclu- 
yendo la logica, tratadas desde un 
punto de vista empirista. Bain presto 
gran atencion al examen de las sen- 
saciones musculares como base para 
una mejor comprension de muchos fe- 
nomenos psiquicos. En numerosas oca- 
siones Bain subrayo que los feno- 
menos psiquicos se distinguen de los 
fenomenos fisicos por el grado, pe- 
ro no por la esencia; por lo tanto, 
las leyes que rigen los fenomenos se- 
gundos o cuando menos las leyes de 
la psicologia deben ser continuas con 
las leyes de las ciencias naturales. 
Las leyes fundamentales de la aso- 
ciacion son la contigiiidad y la se- 
mejanza. Una no puede simplemente 
reducirse a la otra, pero ambas pue- 
den explicar varias leyes de asocia- 
cion derivadas. Cierta desviacion del 
asociacionismo estricto parece, sin em- 
bargo, revelarse en la teoria de Bain 
sobre los fenomenos volitivos. La re- 
lation entre los movimientos espon- 
taneos e involuntarios y los actos es- 
pontaneos se halla sometida a una ley 
llamada de la "autoconservacion". La 
tendencia a la autoconservacion se re- 
vela cuando los movimientos esponta- 
neos producen una sensacion de agra- 
do. Esta sensacion aumenta la ener- 
gia vital, la cual disminuye cuando 
se produce una sensacion de desagrado 
y dolor. De todos modos, aun aqui 
Bain destaca el origen fisiologico de 
los procesos psiquicos, pues el que- 
rer se halla fundado en una sensa- 
cion de placer, y esta en ciertos mo- 
vimientos musculares. 
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Obras: The Senses and the Intellect, 
1855. — The Emotions and the Will, 
1859 (ambas obras reunidas con el 
titulo: Mental and Moral Science, 
1868). — Logic, Deductive and In- 
ductive, 1870. — Mind and Body, the 
Theories of Their Relation, 1872. — 
John Stuart Mill, 1882. — Autobio- 
graphy, 1904 (postuma). 

BAKUNIN (MU AIL ALEKSAN- 
DROVITCH) (1814-1876) nacio en 
la propiedad de Priamuchino (distri- 
to de Novotorstchok, provincia de 
Tver). En 1828 ingreso en la Escuela 
de Artilleria de San Petersburgo 
recibiendo el grado de oficial en 1833. 
Muy pronto se desperto en Bakunin 
la pasion por la justicia social y la 
libertad y desde 1835 (cuando entro 
en contacto con Stankevitch y su 
circulo, que lo introdujeron al estudio 
de la filosofia alemana, y especial- 
mente de Kant) hasta su muerte, en 
Bema, su vida fue una constante lu- 
cha por los ideales del anarquismo, 
del que es considerado como uno de 
los principales representantes. Desde 
1840, cuando se traslado a Berlin, 
hasta su muerte, la vida de Bakunin 
fue sumamente agitada por la propa- 
ganda y las conspiraciones. Estuvo 
constantemente en movimiento (Dres- 
den: 1842; Zurich: 1843; luego, Bru- 
selas, Paris, Praga, Leipzig; Dresden; 
Londres, Italia, etc., incluyendo diez 
anos en Siberia: 1851-1861, de donde 
se fugo, cruzando el Pacifico y los 
Estados Unidos, hasta Inglaterra). En 
1868 se adhirio a la I Internacional, 
pero despues se separo de ella orga- 
niando una "Alianza Revolucionaria 
Socialista" propia, que se difundio so- 
bre todo por Italia y Espana. 

Desde el punto de vista filosoftco 
es interesante notar que Bakunin paso 
del estudio de Kant, al de Fichte y 
luego al de Hegel y que se relaciono 
estrechamente con Belinsky, Tschaa- 
daev, Herzen, y luego Arnold Ruge 
(y los "hegelianos de izquierda"), 
Marx, Proudhon, Elisee Reclus, Gari- 
baldi y muchos otros. Sin embargo, 
en muchos casos estos estudios y estas 
relaciones sirvieron para reforzar ten- 
dencias opuestas. El caso mas citado 
es el de Marx y los socialistas de la 
epoca, contra los cuales erigio sus 
ideas de anarquismo colectivista y so- 
cialista antiautoritario. Bakunin se 
opuso tenazmente a toda limitation de 
la libertad del individuo; combatio 
por ello constantemente contra el Es- 
tado (o, mejor, el "estatismo"). Su 
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principio capital fue el que conside- 
raba una renovation del "gran princi- 
pio" de la Revolucion Francesa: "que 
cada ser humano debe disponer de 
los medios materiales y morales para 
desarrollar toda su humanidad". La 
sociedad debe organizarse, pues, se- 
gun Bakunin, de forma que sea posible 
la realization de dicho principio: debe 
ser una sociedad "socialista", pues de 
lo contrario dominaran los privilegios, 
la injusticia y la esclavitud, pero este 
socialismo no es el del poder politico, 
sino el de "la organization de las 
fuerzas product oras" en 

confederaciones. Por eso defendio "la 
revolucion libertaria" contra "la revo- 
lucion autoritaria" y los metodos de 
los anarquistas, o socialistas revolutio- 
naries, fundados en la libertad, contra 
los metodos de los comunistas, basa- 
dos en la autoridad. Hay que pedir, 
pues, la igualdad politica, economica 
y social de todas las clases, la aboli- 
tion del Estado, de la propiedad y de 
la "familia patriarcal" y la apropia- 
cion de la tierra por asociaciones agri- 
colas, y del capital y medios de pro- 
duction por asociaciones industriales. 
La mejor forma de union es la confe- 
deration. Desde el punto de vista fi- 
losofico, el pensamiento de Bakunin 
se funda en un completo materialismo 
( que el llama "el verdadero idea- 
lismo"), en un ateismo y en la tesis 
de la unidad de los mundos fisico y 
social. Bakunin afirmo la existencia 
de la libertad de la voluntad, aunque 
estimandola relativa y cualificada y 
no incondicional, y definio la libertad 
como "el dominio sobre las cosas ex- 
teriores, basado en observation respe- 
tuosa de las leyes de la Naturaleza". 
Importante filosoficamente en la doc- 
trina de Bakunin es la parte etica: la 
"moralidad anarquista" es para el "la 
moralidad verdaderamente humana". 
Bakunin escribio abundantemente, 
pero no dejo ningun libro con expo- 
sition completa de sus ideas; los dos 
libros mas sistematicos escritos por B. 
— Dios y el Estado y El Estado y la 
anarqula (usualmente citado como: 
El Estado y el anarquismo ) — queda- 
ron sin terminar. — De las ediciones 
de obras de B. mencionamos la rusa 
(con Cartas) ed. por Y. M. Steklov, 
4 vols., 1934-1936 (de 12 proyecta- 
dos); la alemana, 3 vols. (I. 1921; 
II, 1923; III, 1924); la francesa, 6 
vols.: vol. I ed. Max Nettlau; vols. II- 
VI, ed. James Guillaume, 1895-1913; 
la espanola preparada por Die- 
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go Abad de Santillan con la colabo- 
racion de M. Nettlau, 5 vols., 1933- 
1939 (el vol. V contiene la unica tra- 
duction completa hecha a otra lengua 
de Estatismo y anarquismo). Todas 
estas ediciones de obras son incom- 
pletas. Se encuentran materiales sobre 
B., notas de B. y correspondence en 
varias otxas colecciones y obras (por 
ejemplo, en los dos libros de A. N. 
Korlilov [en ruso] de 1917 y 1925), 
as! como en los "Archives Bakouni- 
ne". — Sobre B. vease: Max Nettlau, 
M. B., eine Biographie, 3 vols., 1896- 
1900. — Y. M. Steklov, B., 4 vols, 
[en ruso], 1920-1927. — Josef Pfitz- 
ner, Bakuninstudien, 1932. — E. H. 
Carr, M. B., 1937. — B. Kaminski, 
B., 1945. — Benoit P. Hepner, Ba- 
kounine et le panslavisme revolu- 
tionnaire, cinq essais sur Vhistoire 
des idees en Russie et en Europe, 
1950. 

BALDWIN (J. MARK) (1861- 
1934) nac. en Columbia (South Ca- 
rolina, EE.UU.), profeso en la Uni- 
versidad de Toronto (1889-93), en la 
de Princeton (1893-1903), en Johns 
Hopkins University (1903-09) y en 
la Universidad de Mexico ( 1909-13). 
Situado en la corriente del evolucio- 
nismo filosofico, J. M. Baldwin tra- 
bajo sobre todo en el campo de la 
psicologia, de la epistemologia y de 
la metafisica. Segun Baldwin, hay 
dos modos de concebir la realidad: 
el modo agenetico, propio de la me- 
canica y adecuado para las ciencias 
fisicas, y el modo genetico, que se 
aplica especialmente a la vida y a 
la cultura. Sin embargo, como no 
puede existir una completa dualidad 
de metodos es necesario sobreponer 
a los diferentes puntos de vista una 
concepcion unitaria. Esta es, en ulti- 
mo termino, de indole estetica y ha 
recibido el nombre de pancalismo 
(vease). Nos hemos referido con mas 
detalle a ella en el articulo mencio- 
nado. 

Obras: Handbook of Psychology (I. 
Sense and Intellect, 1890; II. Feeling 
and Will, 1892). — Elements of Psy- 
chology, 1893. — Mental Develop- 
ment in the Child and the Race, 
1896. — Story of the Mind, 1898. — 
Development and Evolution, 1902. 
— Fragments in Philosophy and 
Science, 1902. — Thought and 
Things, or Genetic Logic (I. Func- 
tional Logic, or Genetic Theory of 
Knowledge, 1906; II. Experimental 
Logic, or Genetic Theory of Thought, 
1908; III. Interest and Art, 1911). — 
The Individual and Society, 1911. — 
Genetic Theory of Reality, Being the 
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Outcome of Genetic Logic, as issuing 
in the aesthetic Theory of Reality 
called Pancalism, 1915. — Vease A. 
Lalande, "Le Pancalisme", Revue phi- 
losophique, LXXX (1915), 481-512. 
— U. D. Sewny, The Social Theory 
of J. M. B., 1945. 

BALFOUR (ARTHUR JAMES, 
Conde de) (1848-1930), nac. en 
Whittingehame (Inglaterra), desarro- 
116 su pensamiento filosofico simulta- 
neamente con su labor de estadista, y 
posiblemente el sentido de la reali- 
dad humana proporcionado por esta 
ultima ejercio una constante influen- 
cia sobre el primero. La insistencia 
sobre el tema de la creencia como 
factor social sin el cual los actos hu- 
manos serian ininteligibles se debe 
indudablemente a la relation men- 
cionada. Balfour ataca el naturalismo 
en tanto que pretende constituir el 
principio de todo conocimiento. Pues 
aun el conocimiento natural, senala 
Balfour, esta edificado sobre creen- 
cias sin las cuales ninguna proposi- 
tion de la ciencia podria tener sen- 
tido. La uniformidad de los procesos 
de la Naturaleza y la idea misma de 
Naturaleza pertenecen a ellas. Pero, 
ademas, el tejido de la ciencia no seria 
posible sin el hilo de la autoridad que, 
al darle consistencia social, le da al 
mismo tiempo existencia. Tanto mas, 
pues, ocurrira esto en el campo de las 
ciencias de la sociedad y es- 
pecialmente en el estudio de la teolo- 
gla. Asi, el sistema de las creencias 
constituye el plinto sin el cual nin- 
gun conocimiento puede ser formu- 
lado. Ahora bien, si de los datos de 
la ciencia natural no puede extraerse 
una creencia particular que decida 
sobre los fundamentos de la vida hu- 
mana, de esta, en cambio, puede de- 
rivarse una creencia que, como la del 
teismo basado en la autoridad histo- 
rica, permite, segun Balfour, apaci- 
guar las contradicciones que ofrece 
una vision meramente naturalista de 
la realidad. 

Obras: A Defence of Philosophic 
Doubt, being an Essay on the Foun- 
dations of Belief, 1879. — Essays 
and Addresses, 1893. — The Founda- 
tions of Belief, Being Notes Introduc- 
tory to the Study of Theology, 1895. 
— Reflections suggested by the New 
Theory of Matter, 1904 . — theism and 
Humanism, 1915 (Gifford Lectures, 
1914). — Essays Speculative and Po- 
litical, 1920. — Theism and Thought, 
a Study in familiar Beliefs, 1923. — 
Vease ]E. O. Raymond, Balfour, 1928. 
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— Lord Raleigh, Lord Balfour and his 
Relation to Science, 1930. — E. Dug- 
dale, Balfour, 2 volumenes, 1936. 

BALMES (JAIME LUCIANO) 
(1810-1848) nac. en Vic, y llamado 
con frecuencia doctor humanus, repre- 
senta en parte la corriente que contri- 
buyo a la reafirmacion y florecimiento 
de la neoescolastica, y ello hasta el 
punto de que su influencia se ha 
ejercido de un modo muy principal 
sobre el Cardenal Mercier y la Es- 
cuela de Lovaina, pero desde otro 
punto de vista significa la reaction 
particular experimentada por un pen- 
sador catolico de la epoca frente a 
las corrientes del pensamiento mo- 
demo. Estas ultimas no influyeron en 
su obra en el sentido de que esta 
pudiese definirse como mera con- 
juncion de filosofia moderna y tradi- 
tion escolastica, pero quedaron in- 
corporadas a su pensamiento por lo 
menos en los temas y aun en el sen- 
tido de propugnar lo que luego sera 
conocido bajo el lema de vetera novis 
augere. En este sentido puede en- 
tenderse principalmente la parte mas 
critica de su obra, enderezada a una 
comprension, analisis y refutation del 
empirismo ingles, del kantismo y de 
la filosofia del idealismo aleman, es- 
pecialmente de Hegel. Mayor afini- 
dad. en cambio, manifesto, sin apar- 
tarse del cauce traditional, con Reid 
y la escuela escocesa, asi como con 
algunas manifestaciones del esplritua- 
lismo fiances coetaneo. Ello se mani- 
fiesta sobre todo en uno de los pro- 
blemas centrales tratados por Balmes: 
en la cuestion de la evidencia de la 
verdad. Por otro lado, la aproxima- 
cion balmesiana a Descartes se revela 
mas en la preocupacion por el tema 
que en la aceptacion del principio 
del Cogito o, si se quiere, aun admi- 
tiendose con frecuencia el Cogito se 
da a este ultimo un distinto sentido. 
Por eso la evidencia del yo no tie- 
ne para Balmes ninguna signification 
propiamente idealista, no solo por el 
realismo gnoseologico traditional que 
defiende, sino tambien porque el "sen- 
tido comun" en el cual se apoya par- 
cialmente la evidencia intenta admi- 
tir mas elementos que los aceptados 
por el pensamiento cartesiano. Para 
ello sirve una distincion fundamental 
entre dos grupos irreductibles de 
verdades: las ideales y las reales. 
Cada verdad se justifica por medio 
de un criterio distinto, que puede ser 
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el del Cogito — si bien concebido 
como un hecho primitivo — en las 
cosas reales, y el principio de con- 
tradiction en los objetos ideales. En 
el primer caso tenemos la relation 
de la cosa con una conciencia; en el 
segundo tenemos una evidencia pro- 
piamente dicha. Mas la separation 
mencionada no puede ser considerada 
como tajante; en realidad, uno de los 
propositos de Balmes consiste en bus- 
car un enlace entre las exigencias em- 
piristas y las racionalistas, y por ello 
rechaza tanto la mera conversion de 
las ideas en entidades puramente for- 
males, como la consideration de las 
cosas desde el punto de vista de su 
reduction a un material empirico, que 
solamente las sensaciones podrian 
aprehender y someter a un orden. La 
exigencia de un instinto intelectual 
significa precisamente, en el orden 
del conocimiento, un nuevo intento de 
union de la idealidad con la realidad, 
de lo rational con lo empirico. Y la 
aproximacion al sentido comun es el 
esfuerzo de evitar tanto el problema 
del paso de la conciencia al mundo 
externo como el constructivismo idea- 
lista. Podemos resumir diciendo que, 
como otros autores de su epoca, Bal- 
mes se propuso salvar los fundamen- 
tos de la ontologia traditional esco- 
lastica de los embates a que lo so- 
metio la critica kantiana y que, por 
lo tanto, no pudo admitir que el 
agnosticismo teorico quedara asegu- 
rado solamente por la razon practica, 
pues esta necesita justamente un fun- 
damento teorico. Este fundamento 
reside en la existencia de verdades 
inconmovibles, pero no dadas a un 
conocimiento directo por medio de 
una razon trascendental especulativa, 
sino conseguidas por una especie de 
habito intelectual que a veces es in- 
terpretado desde un punto de vista 
psicologico, pero que tiene, al enten- 
der de Balmes, un fundamento mas 
seguro y permanente que la psicolo- 
gia. En efecto, aunque caracteriza a 
Balmes una fuerte tendencia psicolo- 
gista en la logica segun la cual la 
verdad o falsedad de las proposicio- 
nes es "producida" en parte por fac- 
tores de indole subjetiva, hay que ad- 
vertir que esta tendencia se nota mas 
en las obras de divulgation — como 
El Criterio — que en las obras filo- 
soficas fundamentales, en las cuales 
el autor no ignora las dificultades 
que plantea la excesiva conexion en- 
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tre el razonamiento teorico y la ac- 
tion practica. 

Dos aspectos importantes en la 
labor de Balmes que aqui no pode- 
mos sino mencionar son sus contri- 
buciones a la filosofia politica, es- 
pecialmente con vistas a situaciones 
concretas planteadas en la Espaiia 
de su tiempo, y su trabajo apologetico 
en favor del catolicismo como ele- 
mento civilizador de Occidente. A 
esta ultima section de su actividad 
pertenece su obra sobre la compara- 
cion del protestantismo con el cato- 
licismo, que es en gran parte una 
critica de la Historia de la civiliza- 
tion europea, de Guizot. Balmes ex- 
preso en dicha obra opiniones a la 
vez conservadoras y moderadas como 
lo muestra su analisis de la notion 
de tolerancia (vease). 

Obras principales de interes filo- 
sofico: Cartas a un esceptico en ma- 
teria de religion, 1841 (publicadas 
antes en el periodico La Sociedad, 
fundado por Balmes). — El protes- 
tantismo comparado con el catolicis- 
mo en sus relaciones con la civiliza- 
tion europea, 4 vols., I, II, 1842; III, 
1843; IV, 1 844. — El Criterio, 1845. 

— Filosofia fundamental, 4 vols., 

1846. — Curso de filosofia elemental, 

1847. — Algunas obras de interes 
politico-social: Observaciones socia 
les, politicos y economicas sobre los 
bienes del clero, 1840. — Conside 
raciones politicos sobre la situation 
de Espaiia, 1 840. — Escritos politi 
cos, 1847. — Pio IX, 1847. Algunos 
importantes escritos politicos de Bal 
mes aparecieron en el periodico El 
pensamiento de la Nation, fundado 
por el filosofo en 1844 y publicado 
hasta 1846. — Ediciones de Obras 
completas: P. I. Casanovas, S. J., 
Barcelona, 33 vols., 1925-27 (vol. 
33 con Efemerides e Indices ). Reedi 
cion en la Biblioteca de Autores 
Cristianos, 8 vols.: I, II, III, 1948; 
IV, V, 1949; VI, VII. VIII, 1950. P. 
Basilio de Rubi, O. F. M.. 2 vols., 
Barcelona, 1948 (Obras filosoficas 
en el vol. I). Edition de El Criterio 
por E. Ovejero y Maury, Madrid, 
1929. — Vease A. De Blanche-Raffin, 

J. Balmes. Sa vie et ses oeuvres, 
1849. — J. Riera y Bertran, B., su 
vida y sus obras, 1879. — A. Leclerc, 
De facilitate verum assequendi se- 
cundum Bahnesium, 1900. — Gon 
zalez Herrero, Estudio historico-cri- 
tico sobre las doctrinas de B., 1905. 

— J. Elias de Molins, B. y su tiempo, 
1906. — N. Roure, La vida y las 
obras de B., 1910. — J. Liado, Nota 
biografica y critica general sobre la 
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personalidad y obras de B., 1910. — A. 
Lugan, B.. 1911. — M. Schluter- 
Hermkes, Die Fundamentalphiloso- 
phie des J. B., 1919. — Id., id., "Die 
Philosophie des J. B. und ihr Zusam- 
menhang mit der iibrigen europais- 
chen Philosophie", Spanische For- 
schungen der Gorresgesellschaft, se- 
rie I, vol. 2 (1931), 229-75. — 
P. I. Casanovas, S. J.. B.. la seva vi- 
da, el sen temps, les seves obres, 
1932, 3 vols. (trad, esp.: B., su vida, 
sus obras, su tiempo, 1942). — J. 
Rios Sarmiento, J. B., pbro„ 1941. — 
Joan Manya, L'estil de B.. 1936 (en 
trad, esp.: Balmes, filosofo: su estilo, 
1944). — J. Zaragiieta, I. Gonzalez, S. 
Minguijon, J. Cortes Grau, B.. filosofo 
social, apologista y politico, 1945 (pro- 
logo de C. Vinas y Mey). — G. van 
Riet, L'Epistemologie thomiste, 1946. 
Parte I. — V. Felix Egidio, El pen- 
samiento de B. en orden a la filosofia 
de la historia, 1952. — P. Font y Puig, 
La teoria de conocimiento de B., 
1955 (monog.). — Manuel Fraga 
Iribarne, B., fundador de la sociolo- 
gia positiva en Espaiia, 1955 [monog.]. 
Francisco Gonzalez Cordero, C. M. F., 
El instinto intelectual, fuente de cono- 
cimiento. Doctrina de Balmes sobre el 
instinto ciego, su critica y valoracion 
en el orden etico, 1956. — Herbert 
Auhofer, La sociologia de J. B., 1959. 
— Numeros especiales dedicados a 
Balmes de Pensamiento, 3 (1947), con 
bibliografia balmesiana por M. Flori y 
de Ciencia y Fe, 16 (1948). Veanse 
tambien vols., I. II, III de las Actas 
del Congreso International de 
Filosofia de Barcelona (1948). En 
1949 se fundo en Barcelona un Ins- 
tituto Filosofico Balmesiano bajo la 
direction del P. Fernando Pal- 
mes, S. J. 

BAMALIP ( Baralipton ) es el nom- 
bre que designa uno de los modos 
(vease modo), por muchos autores 
considerados como valido, de la cuar- 
ta figura (vease). Un ejemplo de Bo- 
malip (Baralipton) puede ser: 

Si todas las frutas son comestibles 

y todas las cosas comestibles son 
apetecibles, 

Entonces algunas cosas apetecibles 
son frutas, 

ejemplo que corresponde a la siguiente 
ley de la logica cuatificacional ele- 

((x) ( Hx => Gx ) . (x) (Gx Fx)) n 
( 3xj (Fx . Hx) 

y que, usando las letras 'S 1 , 'P' y 
'M' de la logica traditional, puede 
expresarse mediante el siguiente 

(PaM . MaS)o SiP 

donde aparece claramente la secuen- 

mental: 
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cia de las letras A', A', T, origen del especialmente durante los ultimos 
lermino Bamalip ( Baralipton ), en el anos de su vida, Banfi fue marxista, 
orden PM-MS-SP. siendo Senador del Partido Comunis- 



BANFI (ANTONIO) (1886-1957), 
nac. en Vimercate (Milan), profesor 
en la Universidad de Milan (desde 
1931), ha defendido lo que el mismo 
llama un racionalismo critico, es decir, 
un racionalismo apoyado en un 
punto de vista trascendental fe- 
nomenologico (en el sentido gnoseo- 
logico-descriptivo ). Tal racionalismo 
intenta acoger en su seno toda la ex- 
periencia posible y, por lo tanto, es 
todo lo contrario de un esquematismo 
logico. En efecto, Banfi aspira a superar 
las antitesis entre el racionalismo y el 
empirismo, entre el racionalismo 
clasico y el irracionalis-mo 
contemporaneo, por medio de una 
acentuacion del caracter teorico puro 
(de la teorecitd) de la filosofia. Ahora 
bien, este caracter teorico puro del 
filosofar quiere decir, a su entender, la 
entera sumision de lo dado a una 
description pura, hecha posible por 
medio del analisis fenomenologico del 
acto del conocimiento y, por lo tanto, 
por medio de una actividad igualmente 
alejada de la construction de lo dado 
y de la disolucion — en la vida o en 
la action — de lo dado. Solo de este 
modo sera posible, segun Banfi. no 
sacrificar los aspectos intuitivos de la 
experiencia, sin tener por ello que 
adherirse a un relativismo completo. 
Una ontologia critica deberia 
constituir, naturalmente, el fundamento 
de estos analisis. Pero semejante 
ontologia debe eludir todo dogmatismo, 
especialmente el dogmatismo 
substancialista y teologico. En otros 
terminos, la ontologia critica del 
racionalismo de Banfi postula un 
sistema abierto de categorias, dispuesto 
a una reinterpretation de los conceptos 
del pensamiento clasico, los cuales 
conviene, segun el autor, vaciar de 
todo absolutismo, tal como lo 
postula. consciente o inconsciente- 
mente, el actualismo italiano. Pues 
el absolutismo corre el peligro de 
empobrecer grandemente la vida espi- 
ritual al cercenar algunas de sus di- 
recciones y actividades esenciales. Por 
eso el racionalismo critico es a la vez 
una "teoria de la vida en sus infinitas 
lineas de tension": un conocimiento 
puro de lo real tanto como una norma 
de action siempre abierta al 
porvenir. En filosofia politica y etica. 



ta italiano. 

Obras principales: La filosofia e la 
vita spirituale, 1922. — Immanen-za 
e trascendenza come antinomia 
filosofica, 1924. — Principi di una 
teoria della ragione, 1926. — Pesta- 
lozzi, 1929. — Vita di G. Galilei, 
1930, reed, con el titulo: G. Galilei, 
1949. — Nietzsche, 1934. — Socrate, 
1942. _ Vita dell'arte, 1947. — L'u- 
omo copernicano, 1950. — Storia del 
materialismo: I. Spinoza, 2 vols., 1952- 
53. — La filosofia del Settecento, 
1954 (Curso de 1953-1954; lit.). — 
La filosofia di C. G. F. Hegel, 1956. 
— La filosofia degli ultimi cinquan- 
t'anni, 1957. — La ricerca della recd- 
ta, 2 vols., 1959. — Entre sus articu- 
los y comunicaciones publicados en 
anales y revistas, pueden mencionar- 
se: "Sui principi di una filosofia della 
morale" (Rendiconti del R. Instituto 
Lombardo di Scienze e Lettere, 
1934); "Venta ed umanita nella filo- 
sofia contemporanea" (Studi filosofi- 
ci, I, 1948). — Edition de obras: 
Opere, desde 1960 (Vol. I: Principi 
di una teoria della ragione). — Au- 
toexposicion en el articulo titulado 
"Per un razionalismo critico" inserta- 
do en el volumen de M. F. Sciacca, 
Filosofi italiani contemporanei, 1944. 
pags. 59-104. — Vease G. M. Bertini, 
A. Banfi, 1943 (con bibliografia). — 
Fulvio Papi, II pensiero di A. B., 1961. 
BANEZ (DOMINGO) (1528-1604) 
nac. en Medina del Campo (o en 
Valladolid), estudio en la Universidad 
de Salamanca, ingreso en la Orden de 
los Predicadores en 1547 y fue pro- 
fesor de prima de teologia en la ci- 
tada Universidad desde 1581 hasta 
su jubilation en 1599. Banez es au- 
tor de comentarios a la Summa Theo- 
logica de Santo Tomas de Aquino, de 
comentarios a Aristoteles y de varios 
tratados teologicos y filosoficos. La 
orientation general es la tomista, pero 
dentro de ella defendio Banez varias 
opiniones propias, en particular rela- 
tivas a la naturaleza de la causation 
propia (a su entender, solo material) 
de las formas creadas. El teologo y 
filosofo espanol es conocido, empero, 
sobre todo por su defensa de la no- 
tion de premocion (vease) fisica, 
hasta el punto de que algunos auto- 
res lo consideran como el verdadero 
autor de la misma y, en todo caso, 
es usual identificar 'sistema de la pre- 
mocion fisica', con 'sistema banecia- 
no'. Nos hemos referido a este punto 
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no solo en el articulo citado, sino 
tambien en otros de la presente obra 
(por ejemplo, Gracia). El banecismo 
se opuso en este respecto al mo- 
linismo en las controversias de au- 
xiliis que se desarrollaron en el si- 
glo XVI y que persistieron durante 
el siglo XVII. 

Obras. Comentarios a Santo To- 
mas: Scholastica commentaria in pri- 
mam partem Angelici Doctorts D. Tho- 
mae, 2 vols., 1584-1588. — De fide, 
spe, et charitate, 1584 (comentarios 
a la Secunda secundae). — De iure 
et iustifia decisiones, 1594 (ibid.). 
— Tratados teologicos: Apologia fra- 
trum Praedicatorum in provincia His- 
paniae sacrae Theologiae professorum, 
adversus quasdam novas assertiones 
cuiusdam Doctoris Ludovici Molinae 
mmcupati, theologi de Societate Jesu, 
alias defendit in suo libello cui titu- 
tum inscripsit "Concordia liberi arbi- 
trii cum gratiae donis divina praes- 
cientia, providentia, praedestinatione 
et reprobatione", et adversus alios 
eiusdem novae cloctrinae sectatores ac 
defensores eadem Societate, 3 partes, 
1595 (en colaboracion con otros au- 
tores de la Orden). — Relectio de 
merito et augmento charitatis, 1590. 
— Comentarios a Aristoteles: Com- 
mentaria et quaestiones in duos Aris- 
totelis Stagyritae de generatione et 
corruptione libros, 1585. — Obra 16- 
gica: Institutionis minoris Dialecticae 
quas Summulas vocant, 1599. — Edi- 
ciones actuates de los comentarios a 
Santo Tomas: Scholastica commen- 
taria, etc. por L. Urbano, Madrid, 
1934 y sigs. (Biblioteca de Tomistas 
Espaholes, VIII). — Comentarios 
ineditos a la Prima Secundae de Santo 
Tomas, por V. Beltran de Here-dia, 
Madrid, 3 vols., 1942-1948 ( Biblioteca 
de Teologos Espaholes, IX, XI y 
XIV). — Vease Alberto Bonet, La 
filosofia de la libertad en las con- 
troversias teologicos del siglo XVI y 
primera mitacl del XVII, 1932, pags. 
95 y sigs. — M. Solajia, Historia de la 
filosofia espahola. Epoca del Rena- 
cimiento (Siglo XIV), vol. Ill, 1941, 
pags. 173-202. 

BARALIPTON. Vease bamalip. 
BARBARA es el nombre que designa 
uno de los modos (vease modo) 
validos de los silogismos de la primera 
figura (v.). Un ejemplo de Barbara 
puede ser: 

Si todos los hombres son mortales 
y todos los abisinios son hombres, 
entonces todos los abisinios son 
mortales, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 
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((*) (Gx 3 Hx)) . (x) (Fx 3 Gx)) 3 
(x) (F* 3 Hx) 

y que, usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(MaP . SaM) 3 SaP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'A', 'A', 'A', origen 
del termino Barbara en el orden M P - 
SM-SP. 

Aristoteles considero los modos de 
la primera figura como silogismos 
perfectos, pero redujo los dos ulti- 
mos — Darii, Ferio — a los dos pri- 
meros: Barbara y Celarent. Lukasie- 
wicz observa al respecto que el uso 
de solo dos silogismos (considerados 
como axiomas) para construir la teoria 
silogistica corresponde a la tendencia 
que tiene la logica formal modema a 
reducir a un minimo el numero de 
axiomas en una teoria deductiva, pero 
que las leyes de conversion utilizadas 
por el Estagirita para reducir los 
modos imperfectos a los modos 
perfectos no pueden ser probadas por 
medio de los silogismos. Por otro lado, 
como es posible, segun indica Luka- 
siewicz, deducir veinte modos silo- 
gisticos sin emplear el modo Barbara, 
resulta que mientras el axioma Bar- 
bara es el mas importante del sistema 
en tanto que es el unico silogismo 
que proporciona una conclusion afir- 
mativa universal, ocupa, en cambio, 
un rango inferior en el sistema de los 
silogismos simples. 

BARBELO-GNOSTICOS. Vease 

GNOSTICISMO. 

BARCELONA (ESCUELA DE). 
Puede darse este nombre a una tra- 
dition filosofica desarrollada en Bar- 
celona y que, de modo analogo a la 
Escuela de Madrid (vease) consiste 
menos en la adhesion a unas ciertas 
tesis filosoficas que en la participation 
en un cierto espiritu o modo de filo- 
sofar. Este modo esta caracterizado en 
la Escuela de Barcelona por los si- 
guientes rasgos: sentido de la realidad 
e igual oposicion a la reduction de la 
filosofia a mera teoria abstracta o a 
simple forma de vida; oposicion al 
verbalismo; cierta inclination por el 
sentido comun (en un sentido muy 
amplio); desconfianza por la mera 
brillantez en filosofia; sentido de la 
continuidad historica. Considerada la 
Escuela en cuestion, segun se apunta, 
sobre todo como un modo de filo- 
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sofar, pertenecen a ella autores como 
Joaquin Llaro Vidal (profesor en la 
Universidad de Cervera y fundador en 
1815 de la Sociedad Filosofica), 
Antonio Llobet Vallosera, Jaime Bal- 
ines, Marti de Eixala, F. X. Llorens 
i Barba, Ramon Turro, J. Serra Hun- 
ter, F. Mirabent, Tomas Carreras Ar- 
tau, Joaquin Carreras Artau, Joaquin 
Xirau. Este ultimo, ademas, formo un 
grupo de discipulos (vease xirau 
[joaquin] que no solo tienen concien- 
cia de seguir las orientaciones — en 
sentido amplio — de la Escuela, sino 
que han procurado difundir su espiri- 
tu. Observemos que la pertenencia a 
la Escuela de Barcelona no significa 
desvinculacion con otras orientaciones 
o tendencias; ya hemos mencionado 
en el articulo sobre la Escuela de 
Madrid que hay, por ejemplo, en 
Joaquin Xirau una filiation en esta 
junto con la de Barcelona. Observe- 
mos, finalmente, que aunque centrada 
principalmente en la Facultad de Fi- 
losofia y Letras de la Universidad de 
Barcelona, la Escuela de Barcelona 
tiene mas amplio radio que el de una 
determinada Facultad universitaria. 
En la lista de nombres indicada figuran 
varios que no fueron profesores en 
dicha Facultad. A ellos puede 
agregarse el nombre de Eugenio 
d'Ors. Algunos lo excluirian de la 
Escuela; otros lo considerarian como 
su principal representante. En todo 
caso, es innegable que en su pen- 
samiento se destacan algunas de las 
caracteristicas — especialmente la pri- 
mera y la ultima — que hemos enu- 
merado. 

Eduardo Nicol, "La Escuela de 
Barcelona", en El problema de la fi- 
losofia hispanica, 1961, pags. 164-205. 

BARDILI (CHRISTOPH GOTT- 
FRIED) (1761-1808), nac. en Blau- 
beuren, fue profesor en Stuttgart 
(1790-1808). Influido en parte por 
Kant y Fichte, desarrollo Bardili una 
filosofia indisolublemente ligada a la 
metafisica, pues, segun el. la metafisica 
radica en la propia naturaleza del 
hombre. Sin embargo, tal metafisica 
no consiste en una pura deduction ra- 
tional sino que, intimamente afin a la 
poesia, se basa en la imagination. Las 
tendencias psicologicas de Bardili se 
manifiestan en un estudio analogico 
sobre el caracter empirico y el caracter 
metafisico tanto de la separation como 
de la union, las cuales tienen 
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lugar respectivamente en la represen- 
tation y en el sentido del tacto. Se- 
mejante fundamentacion psicologica 
pasa, no obstante, bien pronto a trans- 
formarse en una especulacion pura- 
mente logica, la cual, de modo seme- 
jante a Hegel, es identificada con el 
proceso de la propia realidad y con- 
vertida, por lo tanto, en una descrip- 
tion ontologica. Segun Bardili, la cosa 
en si es dada en el puro proceso pen- 
sante que relaciona los objetos; no 
se trata, por lo tanto, de ninguna 
substantia, sino de algo dinamico, de 
una constante repetition. Determi- 
nante como criterio de verdad y aun 
como fundamento de toda deduc- 
tion es para Bardili el principio 16- 
gico-ontologico de identidad, el cual 
"pone" sucesivamente el yo y el 
objeto, desarrollando asi toda la rea- 
lidad hasta llegar al ser supremo, 
que es a la vez la divinidad y el 
pensamiento. La logica metafisica o 
"primera logica" llega asi a ser para 
el no solo el fundamento de una 
comprension de la realidad, sino in- 
clusive la posibilidad de esta realidad. 
La filosofia de Bardili influyo en sus 
primeros tiempos sobre Reinhold. 

Obras principals: Epochen der 
vorzUglichsten philosophischen Be- 
griffe, I, 1788 (Las epocas de los 
supremos conceptos filosoficos). — 
Allgemeine praktische Philosophic, 
1795 ( Filosofia prdctica general). — 
Ueber die Gesetze der Ideenassozia- 
tion, 1796 (Sobre las leyes de la aso- 
ciacion de ideas). — Brief e iiber den 
Ursprung der Metaphysik, 1798 (Car- 
tas sobre el origen de la metafisica). 
Grundriss der ersten Logik, 1800 
(Bosquejo de la logica primera). 

BAROCO es el nombre que desig- 
na uno de los modos (vease modo) 
validos de los silogismos de la se- 
gunda figura (v. ). Un ejemplo de 
Baroco puede ser: 

Si todas las bebidas alcoholicas son 
nocivas y algunas aguas 
minerales no son 

nocivas, entonces algunas aguas 
minerales 

no son bebidas alcoholicas, 
ejemplo que corresponde a la siguiente 
ley de la logica cuantificacional 

((x) (Hx 3 Gx) . (Hx) (Fx.~Gx))3 
( 3 x) (Fx . ~ Hx) 

y que. usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

elemental: 
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(PaM . SoM) = SoP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'A', 'O', 'O', 
origen del termino Baroco, en el 
orden P M - S M - S P. 

BARREDA (GABINO) (1820- 
1881), nacio en Puebla (Mexico), 
viajo por Europa y fue en Paris dis- 
clpulo de Auguste Comte, en sus 
famosos cursos dominicales. La im- 
portancia de Barreda en la evolution 
del pensamiento mexicano radica sobre 
todo en la introduction y propagation 
del positivismo, el cual no entiende, 
sin embargo, como una doctrina total 
sobre la realidad, sino como el unico 
medio para el conocimiento cientlfico 
de la Naturaleza. Lo que no 
permanece dentro de los llmites de la 
experiencia positiva no puede ser para 
Barreda afirmado ni negado, sino 
que debe ser puesto entre parentesis 
como inaccesible. La influencia de 
Barreda se manifesto en multiples 
aspectos, particularmente en la 
reforma de la ensenanza, siendo 
redactor de la Ley de Instruction 
Publica de 1867. Dentro del 
positivismo despertado por Barreda 
se hallan Porfirio Parra — afecto tam- 
bien al asociacionismo psicologico 
y al empirismo de Stuart Mill — y 
Agustin Aragon, que defendio en 
toda su pureza la doctrina de Comte, 
inclusive en su fase final. 

Obras principales: De la educacion 
moral, 1863. — Opusculos (publicados 
por la sociedad Metodofila Gabino 
Barreda, constituida por sus disci- 
pulos en 1871). — Vease Estudio 
de Barreda (selection de textos 
por Jose Puentes Mares), 1941. — 
Leopoldo Zea, El positivismo en Me- 
xico, 1943. 

BARRETO (TOBIAS) (1839- 
1889), nacido en Sergipe (Brasil), 
ejercio de abogado en Escala y pro- 
feso Derecho en Recife. Entusiasta 
primeramente de las tendencias eclec- 
ticas de Cousin, paso luego a una 
negation radical de las mismas, cuan- 
do se adhirio a las tesis positivistas, 
las cuales estaban siendo contempo- 
raneamente desarrolladas por Luis 
Pereira Barreto (nac. Rio de Janeiro, 
1840-1923: La filosofia teologica, 
1874; La filosofia metafisica ), el cual 
se cino, sin embargo, al aspecto fi- 
losofico del comtismo, siendo recha- 
zado por la Iglesia oficial positivista 
por su no aceptacion del culto a la 
Humanidad; su positivismo era, pues, 
mas bien un cientificismo destinado a 
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oponerse a toda oscuridad y a toda 
ignorancia. Pero, encontrando el po- 
sitivismo insuficiente, Tobias Barreto 
defendio fmalmente un monismo. In- 
fluido sobre todo por la filosofia 
alemana, a la que vindico continua- 
mente contra las profundas huellas 
ejercidas por el pensamiento fiances 
en su pais, Barreto parecia querer 
establecer una especie de sintesis de 
la tesis capitales del pensamiento 
germanico moderno; la justification 
de Kant y de Schopenhauer, asi 
como de algunas de las orientaciones 
del idealismo romantico, llevaba a 
Tobias Barreto a una sintesis meta- 
fisica tanto mas sorprendente cuanto 
que en ocasiones se oponia a la me- 
tafisica de tenaz manera. Las llamadas 
contradicciones del pensamiento de 
Barreto se hacen notorias, sobre lodo, 
en virtud de ese pasar de una 
oposicion a la otra buscando el fondo 
comun de todas ellas, como si 
quisiera resucitar en los ultimos mo- 
mentos otra especie de eclecticismo 
que el que habia constituido su fi- 
losofia juvenil. Su fdtima position 
puede ser calificada de monismo ma- 
terialista, pero este monismo intenta-ba 
encontrar, como por otro lado podia 
hacerlo Haeckel, el fundamento de 
una position religiosa y las bases 
para una autentica metafisica. De ahi 
el irracionalismo con que estaba tejido 
el aparente racionalismo de su 
pensar y de ahi la justification de 
todo pensamiento religioso, 
justification que emparejaba con una 
critica de toda religion positiva. En 
rigor, lo que parecia pretender Ba- 
rreto era un sentimiento religioso dis- 
tinto de todo formulismo y superador 
de todo rito. 

Entre los pensadores influidos por 
Tobias Barreto figuro Jose da Perei- 
ra Grapa Aranha, el cual unio a las 
ideas de Barreto influencias bergso- 
nianas y tendio a una interpretation 
estetico-dinamicisla de lo real. 

Obrasprincipales: Estudios de De- 
recho; Cuestiones vigentes; Estnclios 
alemanes. — Hermes Lima, Tobias 
Barreto, 1939. — Guillermo Franco- 
vich, Filosofos brasilehos, 1943. — 
P. Leonel Franca, Historia da Filo- 
sofia. 

BARTH (KARL) nac. (1886) en 
Basilea, profesor en Gottinga, Muns- 
ter y Bonn, y desde 1935 en Basi- 
lea, es el principal representante de 
la llamada "escuela suiza" de la teo- 
logia dialectica o teologia de la cri- 
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sis. En oposicion a toda doctrina de 
la union del hombre con Dios, de lo 
imperfecto con lo perfecto, de lo rela- 
tivo con lo absoluto, Barth sostiene, 
en efecto, la tesis de la radical sepa- 
ration entre ambas realidades. La te- 
sis procede en parte de Kierkegaard, 
pero no es posible situar a todo el mo 
vimiento dialectico-critico dentro del 
ambito de la filosofia kierkegaardia- 
na. Lo que hay en todo caso de ella 
es la acentuacion de la "paradoja 
absoluta", paradoja que se revela 
desde el momento en que intentamos 
comprender nuestra existencia y su 
relation con Dios. No solo lo rational 
y lo logico pierden en esta direction 
todo primado, sino que inclusive pier- 
den la signification que les es pro- 
pia. La esencial irracionalidad de la 
fe — dada solo por medio de la re- 
velation — , la contradiction y la pa- 
radoja no deben ser consideradas, 
sin embargo, como una mera teoria, 
sino como un hecho. La completa 
separation existente entre lo finito y 
lo infinito hace, por otro lado, in- 
necesario e inutil todo esfuerzo ten- 
diente a una aproximacion que no 
sea la procurada por lo infinito mis- 
mo. Pues lo finito no puede ser mas 
que culpa y pecado, orgullo y falso 
endiosamiento. Solo lo infinito, lo 
eterno y absoluto puede, por su propia 
voluntad y liberalidad, llegar hasta lo 
finito y atraerlo a El. convir-tiendo 
su constitutiva imperfection en 
manifestation de lo divino. La 
anulacion de la espontaneidad del 
hombre y aun de toda autonomia 
existential parece ser una consecuen- 
cia inmediata de esta doctrina, la cual 
acentua en todas sus partes el "des- 
garramiento", la "perplejidad", la 
"contradiction" y, desde luego, la 
"paradoja". Por eso la afirmacion de 
la autonomia de la moral es conside- 
rada como el mayor pecado de la filo- 
sofia moderna, como un fracasado 
intento de hacer del hombre algo 
semejante a aquello que esta separado 
de el por un abismo en principio 
infranqueable. Asi, la escuela suiza 
de Barth rechaza, por motivos ana- 
logos, lanio lo logico-racional como 
lo mistico; en verdad, lo unico nece- 
sario y existente, la condition misma 
de lodo pensamiento de la existencia 
es la revelation, revelation que hiende 
el proceso de la historia en vez de 
ser, como el "protestantismo cultural" 
suponia, la consecuencia 
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ultima de ella. Frente a la historia 
y a los valores culturales predomina 
entonces la revelation y la escatolo- 
gla: el hombre no es lo que piensa, 
ni lo que hace, sino lo que esta de- 
terminado por sus fines, es decir, por 
sus fines ultimos, por sus "postrime - 
rias". La escuela de Barth podria 
llamarse tambien, por consiguiente, 
una teologia existential, siempre que 
los conceptos existenciales relaciona- 
dos con la revelation — tales como 
la confesion y el testimonio — sean 
tornados como modos de la revelation 
y no como principios de ella. 

Ahora bien, esta teologia dialectica 
y teologia "existential" representa 
solo la primera fase en una compleja 
evolution filosofica y teologica, que 
va desde las primeras obras de K. 
Barth — los Comentarios — , de 

indole escatologica y en las cuales 
Dios aparece como la unica realidad, 
hasta la Dogmatica. La filosofia es- 
catologica de los comienzos condujo 
a Barth a las posiciones de la teolo- 
gia dialectica. Pero el abismo abierto 
entre Dios y la criatura ha sido col- 
mado cada vez mas, en la ultima 
doctrina de Barth, por la persona de 
Cristo. Podriamos, pues, siguiendo a 
algunos de sus interpretes, esquema- 
tizar del siguiente modo las posicio- 
nes sucesivas de Barth: (1) Sola- 
mente hay una realidad verdadera: 
Dios. (2) Hay Dios y la criatura, 
separados por un abismo. (3) Hay 
Dios y la criatura, entre los cuales 
se establece un dialogo. (4) Hay 
un puente sobre este abismo y una 
posibilidad de "entendimiento" me- 
diante el mensaje de Cristo. En el 
presente articulo hemos desarrollado 
especialmente las posiciones (1) y 
(2), que son las que mas influencia 
han ejercido. Entre los discipulos de 
Barth o entre quienes han coincidi- 
do mas en las citadas posiciones 
— aunque en frecuente polemica con 
su maestro — figuran Emil Brunner, 
nac. (1889) en Winterthur (Suiza), 
profesor desde 1924 en Zurich, y 
Friedrich Gogarten (nac. 1887). 
Brunner ha utilizado en su plena sig- 
nification teologico-dialectica los con- 
ceptos kierkegaardianos del "salto" y 
de la "repetition". Por su lado, Go- 
garten ha insistido en la oposicion en- 
tre tiempo y eternidad como proceso 
dialectico y que puede conducir a la 
comprension de la revelation y a 
la certidumbre de la fe. 
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Obras principales de Karl Barth: 
Die protestantische Theologie im 19. 
Jahrhundert, 1917 (La teologia pro- 
testante en el siglo XIX). — Der Ro- 
merbrief 1919 (La Epistola a los 
Romanos). — Biblische Fragen, 1920 
(Cuestiones biblicas ). — Zur inneren 
Lage des Christentums, 1920 (Sobre 
la situacion interna del cristianismo). 

— Die Auferstehung der Toten, 1924 
(La resurreccion de los muertos; es 
un comentario a I Cor.). — Der 
Christ in der Geschichte, 1926 ( Cris 
to en la historia). — Die christliche 
Dogmatik im Entwurf. I. Prolegome 
no, 1927 (La dogmatica cristiana en 
bosquejo. I. Prolegomenos). — Die 
Theologie und die Kirche, 1928 (La 
teologia y la Iglesia). — Erkldrung 
des Philipperbriefes, 1928 (Explica 
cion de la Epistola a los Filipenses). 

— Fidens quaerens intellectum. An- 
selms Beweis der Existenz Gottes, 
1931, 2 d ed., 1958 (F. q. i. La prueba 
anselmiana de la existencia de Dios). 

— Die kirchliche Dogmatik ( Dogma 
tica eclesidstica). De esta obra se han 
publicado los tomos: 111, 1932; 1/2, 
3“ ed., 1945; 11/1, 2a ed., 

1946; 

n/2, 1942; m/1, 1945; m/2, 1948; 
m/3, 1950; m/4, 1951; IV/1, 1953. 

I se titula Die Lehre vom Worte 
Gottes-, II, Die Lehre von Gott; III, 
Die Lehre von der Schopfung; IV, 
Die Lehre von der Versohnung. — 
Credo, 1935. — Die grosse Barm- 
herzigkeit, 1935 (La gran miseri 
cordia). — Gotteserkenntnis und Got- 
tesdienst nach reformatorischer Lehre, 
1938 ( Conocimiento de Dios y send 
cio de Dios segun la doctrina refor 
mada). — Rechtfertigung und Recht, 
1938 (Justification y Derecho). — 
Die christliche Lehre von der Taufe, 
1943 (La doctrina cristiana del bau 
tismo). — Eine Schweizer-Stimme 
( 1938-1945 ), 1945 (Una voz suiza). 

— Dogmatik im Grundriss, 1947 
(trad, esp.: Bosquejo de Dogmatica, 
1947). — Christliche Gemeinde im 
Wechsel der Staatsordnung, 1948 (La 
comuni dad cristiana a traves de los 
cambios del regimen del Estado). — 
Mensch und Mitmensch, 1954. (El 
hombre y su projimo). — Vease Mar 
tin Werner, Das Weltanschauungs- 
problem bei K. Barth und Albert 
Schweitzer, 1924. — M. Strauch, 
Die Theologie K. Barths, 3a ed., 1926. 

— Emil Brunner, Natur und Gnade. 
Zum Gesprdch mit K. Barth, 1934. 

— Hans Ullrich, Das Transzendenz- 
problem bei Karl Barth, 1936 (Dis.). 

— Gerhard Rabes, Christentum und 
Kultur, in besonderer Auseinander- 
setzung mit Barth und Gogarten, 
1937. — F. Gogarten, Gericht oder 
Skepsis. Eine Streitschrift gegen K. 
Barth, 1937. — J. Cullberg, Das 
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Problem der Ethik in der dialekti- 
schen Theologie, 1937. — P. Hal- 
mann Monsma, Karl Barth's Idea of 
Revelation, 1937. — Hermann Volk, 
Die Kreaturaujfassung bei K. Barth 
1938 (Dis.). — L. Leuba, Resume 
analytique de la dogmatique eccle- 
siastique de K. Barth, I. La doctrine 
de la parole de Dieu, 1945. — S. 
Navarria, S. Kierkegaard e I'irraziona- 
lismo di K. Barth, 1946. — J. C. 
Groot, Karl Barths theologische Be- 
kenntnis, 1948. — J. Hamer, O. P., 
K. Barth. L'occasionalisme theologi- 
que de K. Barth. Etude sur sa me- 
thode dogmatique, 1949. — H. U. 
von Balthasar, K. B. Darstellung und 
Deutung seiner Theologie, 1951. — 
E. Rivero, La teologia esistenzialisti- 
ca di K. Barth, 1955. — C. G. Ber- 
kouwer. The Triumph of Grace in the 
Theology of K. B„ 1956. — Henri 
Bouillard, K. B„ 3 vols., 1957 (I: Ge- 
ne se et evolution de la theologie elia- 
lectique-, II-II : Parole de Dieu et exis- 
tence humaine). — Obras principales 
de Emil Brunner: Das Symbolische 
in der religiosen Erkenntnis, 1914 
(Lo simbolico en el conocimiento re- 
ligioso). — Erlebnis, Erkenntnis und 
Glaube, 1921 (Vivencia, conocimien- 
to y je). — Die Mystik und das 
Wort, 1924 (La mistica y la Pala- 
bra). — Philosophic und Offenba- 
rung. Reformation und Romantik, 
1925 (Filosofia y Revelacion. Refor - 
ma y Romanticismo). — Religions- 
philosophie evangelischer Theologie 
(en el Handbuch der Philosophie, 
ed. A. Baumler y M. Schroter, Abt. 
II), 1927 (Filosofia de la religion 
segun la teologia evangelica). — The 
Theology of Crisis, 1929. — Gott 
und Mensch, 1930 (Dios y el 
hombre). — The Word and the 
World, 1931. — Das Gebot und die 
Ordnungen. Entwurf einer protestan- 
tisch-theologischen Ethik, 1933 (El 
mandamiento y las orclenes. Bosquejo 
de una etica teologico-protestante). 

— Unser Glauben, 1935 (Nuestrafe). 

— Die Wahrheit als Begegnung, 1938 
(La verdad como cuasi-revelacion). 

— Der Mensch im Widerspruch. Die 
christliche Lehre vom wahren und 
vom wirklichen Menschen, 1937 (El 
hombre en la contradiccion. La doc 
trina cristiana del hombre verdadero 
y real). — Offenbarung und Ver- 
nunft. Die Lehre von der christlichen 
Glaubenserkenntnis, 1941 (Revela- 
lacion y razon. La doctrina del co 
nocimiento cristiano de lafe). — Ge- 
rechtigkeit. Eine Lehre von den 
Grundgesetzen der Gesellschafisord- 
nung, 1943 (Justicia. Una teoria acer 
ca de las leyes fundament ales del or 
den social.). — Die christliche Lehre 
von Gott. Dogmatik, I, 1946 (La doc- 
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Irina cristiana de Dios. Dogmatica. I. ) 

— Die christliche Lehre von Schop- 
fung und Erlosung, 1950 (La doctri 
na cristiana de la creation y la salva 
cion) . — Sobre Brunner: K. Barth: 
Nein! Antwort an E. Brunner, 1934. 

— Hermann Volk, E. Brunners Lei 1 
re von der ursprunglichen Gott- 
ebenbildlichkeit ties Menschen, 1939. 

— Id. id, E. Brunners Lehre von der 
Stinde. Eine Auseinandersetzung mit 
dem Sclnveizer Theologen, 1943. — 
Obras principals de Friedrich Go 
garten: Fichte als religioser Denker, 
11914 (Fichte como pensador religio 
so). — Religion una Volkstum, 1915 
( Religion y comunidad national). — 
Die religiose Entscheidung, 1921 (La 
decision religiosa). — Von Glauben 
und Offenbarung, 1923 (De lafe 
y de la revelation). — Illusionen, 
1924. — Ich glaube an den dreieini- 
gen Gott, 1926 (Creo en el Dios Uno 
y Trino). — Theologische Tradition 
und theologische Arbeit, 1927 (Tra 
dicion teologica y trabajo teologico). 

— Glaube und Wirklichkeit, 1928 
(Fe y realidad). — Politische Ethik, 
1932 (Etica politico). — 1st Volks- 
gesetz Gottesgesetz? , 1934 (lEs la 
ley del pueblo la ley de Dios?). — 
Sobre Gogarten, vease: G. Wieser, 
F. Gogarten, 1930. — Theodor Sieg 
hied. Die Theologie der Existent 
bei F. Gogarten und Rudolf Bult- 
mann, 1933. — Vease asimismo la 
revista Zwischen den Zeiten, y la co 
leccion de panfletos titulada Theo 
logische Existenz heute, editada por 
K. Barth y Eduard Thurneysen. 

BASILIDES (fl . 130) nac. en An- 
tioquia y profeso en Alejandria. Ba- 
silides fue uno de los principals re- 
presentantes del gnosticismo (vease) 
especulativo y, como Valentino, mez- 
clo muchos elementos filosoficos 
— platonico-eclecticos y estoicos — 
con rasgos mitologicos. Tambien como 
Valentino, Basilides predico — segun 
expone San Ireneo — la existencia de 
un Dios supremo, uno e innomina- 
ble que contiene dentro de si las se- 
millas de las demas realidades — se- 
millas comparables, por un lado, con 
las ideas de Platon y por el otro 
COn los AoyOl\ OTTEppCXTlKOl los 
es- 
toicos. De ellas extrajo Dios una serie 
de entidades que siguen permanecien- 
do en la esfera divina, en el Este- 
reoma celeste. De esta esfera surge 
finalmente un Primer Arconte de na- 
turaleza inferior a las series encerra- 
das en el Estereoma, pero que en- 
gendra el universo supralunar. Asi 
aparece la Ogdoada, hijo del Primer 
Arconte, del cual nacen las entida- 
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des caracteristicas del gnosticismo es- 
peculativo: Nous, Logos, Sofia y 
Dynamis (Fuerza). Otras emanacio- 
nes producen otros seres que ocupan 
365 cielos. En el ultimo cielo hay 
el demiurgo, Dios de los judios. El 
proceso dramatico se desencadena 
cuando el Primer Arconte cae de su 
estado y debe redimirse por la gnosis 
y por la aparicion de Jesus el Re- 
dentor. En la trascripcion de San 
Hipolito, el sistema de Basilides, aun- 
que sustancialmente basado en ana- 
logas series de emanaciones, aparece 
algo modificado: el Dios absoluto e 
innominado produce por emanation 
Nous, Logos, Fronesis, Sofia y Dy- 
namis. Vease bibliografia de 
GNOSTICISMO. 

— Ademas: G. Uhlhorn, Das basili- 
dianische System, 1855. — J. Ken 
nedy, "Buddhist Gnosticism, the Sys 
tern of Basilides", Journal of the Ro 
yal Asiatic Society (1902), 377-415. 

— Exposition muy completa en Hans 
Leisegang, Die Gnosis, 1924, 195- 
256. 

BASILIO (SAN) o Basilio el 
Grande (ca. 330-379), nac. en Cesa- 
rea (Capadocia), obispo de la misma 
ciudad desde 370, estudio en Cesa- 
rea, Constantinopla y Atenas, donde 
hizo amistad con Gregorio de Na- 
cianza, tambien como el uno de los 
grandes Capadocios (vease). Bauti- 
zado al regresar a su ciudad natal, 
viajo luego por el Cercano Oriente 
y en 370 fue nombrado Obispo de 
la citada ciudad, como sucesor de 
Eusebio. San Basilio no rechazo el 
saber pagano, pero advirtio que de- 
bia estar enteramente impregnado 
por el espiritu cristiano si se queria 
que fuera util para la formation del 
hombre. Tal espiritu cristiano no era 
para el una abstraction: era algo con- 
creto, nutrido por la fe, y superior a 
cualquier idea filosofica. San Basilio 
combatio, en efecto, el predominio de 
lo filosofico que parecia manifestarse 
en el pensamiento de algunos teolo- 
gos, como el arriano Eunomio, contra 
cuyo antitrinitarismo dirigio San Basi- 
lio sus tres libros Adversus Euno- 
mium. Pero los argumentos de San 
Basilio no estaban fuera de la filoso- 
fia; tanto en dichos libros como en 
el tratado De Spiritu sancto y espe- 
cialmente en sus Homiliae novem in 
Hexaemeron, San Basilio desarrollo 
conceptos filosoficos (relativos a la 
naturaleza de Dios, al misterio de la 
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Trinidad y a la forma del cosmos) 
que ejercieron una considerable in- 
fluencia. La cosmologia de San Basi- 
lio en particular, basada en una des- 
cription e interpretation del Genesis, 
fue determinate para la conception 
medieval del mundo. 

Obras en Migne, P.G., XXIX a 
XXXII (reimpresion de la edition de 
M. J. Gamier y Pr. Maran, 3 vols., 
1721-1730). — Edition de Cartas 
por R. J. Deferrari y McGuire, 4 
vols., 1926-1934. Edition de De Spi- 
ritu Sancto por C. F. H. Johnston, 
1892. Ediciones del sermon Aoyos di- 
rigido a los jovenes sobre el modo 
de aprovechar las letras helenicas: 
(Ad adolescentes): J. Bach, 1900; A. 
Dirking, 1934; F. Boulenger, 1935. 
— Vease A. Dirking, S. Basilii M. de 
divitiis et paupertate sententiae quam 
habent rationem cum veterum philo- 
sophorum doctrina, 1911 (Dis). — 
Y. Courtonne, S. Basile et I'helle- 
nisme, 1934. — S. Giet, Les idees 
et Taction societies de Saint Basile, 
1941. — B. Scheve, Basilius der Cros- 
se als Theologe, 1934 (Dis.). — A. 
Cavallin, Studien zu den Briefen des 
heiligen Basilius, 1944. — B. Pruche, 
O. P., Introduction a su version del 
De sancto Spirito: Traite du Saint- 
Esprit, 1947 [Sources Chretiennes, 
XVII). — Dom Amand, L'ascese 
monastique de Saint Basile, Essai 
historique, 1949. — L. Vischer, Ba- 
silius der Grosse, 1953. — T. Spidlik. 
La sophiologie de Saint Basile, 1961 
[Orientalia Christiana Analecta]. 

BATTAGLIA (FELICE) nac. 
(1902) en Palmi (Reggio Calabria), 
profeso en la Universidad de Siena y 
luego en la de Bolonia. Ha sido uno 
de los promotores del "Centro de Es- 
tudios filosoficos de Gallarate" (vease 
GallArate [escuela de] ) y se ha 
consagrado especialmente a la filosofia 
del Derecho, filosofia moral y teoria 
de los valores. Partiendo de un 
analisis y critica del idealismo de Gen- 
tile (que fue su maestro en Roma) y 
de Croce, Battaglia ha intentado su- 
perar las dificultades planteadas por 
un historicismo radical, orientandose 
hacia un esplritualismo en el cual 
queden absorbidas y sintetizadas las 
posiciones principales del historicismo 
y del problematismo (vease). En sus 
trabajos sobre etica y estetica Batta- 
glia ha sometido a critica el raciona- 
lismo y criticismo de caracter inma- 
nentista y ha intentado desarrollar una 
axiologia en la cual se reconoce la in- 
dole absoluta de los valores cuando 
menos como terminos limites. De este 
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modo ha considerado que puede supe- 
rarse el subjetivismo a que conduciria 
una teorla puramente historicista y 
perspecti vista. 

Obras sistematicas principales: 
Scritti di teoria dello Stato, 1939. — 
Corso di fdosofia del diritto, 3 vols., 
1940-47. — II valore nella storia, 
1948. — 11 problema morale nell'esi- 
stenzialismo, 1949. — Filosofta del la- 
voro, 1951 (trad, esp.: Filosofia del 
trabajo, 1955). — Moralita e storia 
nella prospettiva spiritualistica, 1953. 
— I valori fra la metaflsica e la storia, 
1957. — Entre las obras historicas 
mencionamos: Marsilio da Padova e 
la filosofia politico del medioevo, 
1928. — E. S. Piccolomini e F, Patri- 
zi, 1936. — Cristiano Thomasio filo- 
sofo e giurista, 1936. — Lineamenti 
di storia della dottrina politico, 1936, 
2a ed., 1953. — Vease G. Marchello, 
F. B., 1953. — Francesco Gualdrini, 1/ 
pensiero filosofico di F. B., 1957 

(Resumen de una disertacion). 

BAUCH (BRUNO) (1877-1942) 
nac. en Gross-Nossen (Silesia), profe- 
sor en Halle y, desde 1911, en Jena, 
ha pertenecido a la llamada Escuela 
de Baden (vease) sin por ello tener 
que ser considerado como un disci- 
pulo estricto de Windelband y Ric- 
kert. Esto se manifiesta, por lo pron- 
to, en su interpretation de Kant, 
interpretation de sesgo terminante- 
mente objetivista y trascendental. Pe- 
ro la interpretation y estudio de Kant 
— dentro de la cual hay que contar, 
ademas, su actividad en pro de la 
difusion del kantismo desde la direc- 
tion, a partir de 1904, de los Kantstu- 
dien, fundados en 1896 por Vaihin- 
ger (vease) — es solo una primera 
etapa en la elaboration de su pen- 
samiento. A ella sigue la investiga- 
tion de los problemas filosoficos o, 
mas exactamente, gnoseologicos de 
las ciencias naturales y sobre todo el 
analisis del problema mismo de la 
realidad en su relation con la verdad 
y el valor. Esta investigation y este 
analisis parecen centrarse, en su pri- 
mera fase, en torno a la cuestion 
de la objetivacion o, mejor dicho, en 
tomo al problema de la relation entre 
la validez y la valoracion. La in- 
fluencia de Lotze se hace desde en- 
tonces cada vez mas patente en el 
pensamiento de Bauch, sobre todo 
desde el instante en que la relation 
y contraposition entre verdad y rea- 
lidad solamente parecen poder supe- 
rarse por medio de una actividad a 
la vez objetivadora y valorativa. Una 
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conception crecientemente relational 
del pensar, de lo real y de las cate- 
gorias parece, asi, imponerse. En 
efecto, el pensar es, sobre todo, para 
Bauch, la actividad judicativa; la 
realidad es primordialmente el hallar- 
se determinado por las relaciones, y 
las categorias mismas son un conjun- 
to de relaciones de valoracion. De 
modo que la notion de realidad parece 
disolverse en haces de relaciones. 
Ahora bien, esta conception relacional 
y funcional no puede ser interpretada 
desde un punto de vista puramente 
formalista. Por lo pronto, Bauch 
muestra que el propio juicio puede 
inclusive trascender de su caracter 
relacional y atender a lo que haya de 
propiamente ontologico en el objeto, 
lo que equivale a decir lo que hay de 
propiamente valido-valo-rativo. De 
ahi la estrecha relation entre logica 
y etica y, en general, entre teoria del 
conocimiento y teoria de los valores. 
Asi, el juzgar puede ser, ademas de 
una relation, y aun por encima de 
ella, una aprehension casi directa 
de la realidad como tal, la cual al 
mismo tiempo vale y es. En 
verdad, solo en esta ultima 
aprehension puede darse la relation 
"verdad", que escapa a lo meramente 
logico, porque se refiere siempre a lo 
"ideal". Por eso la "idea" no es ya, 
vista en su ultima realidad, una forma 
abstracta, sino que lo que ella tiene 
de ser es, por lo menos en cuanto 
participa en lo concreto, una especie 
de particular "con-crecencia". El 
primitivo objetivismo casi formalista 
se transforma aqui en un logismo 
concreto. La idea no es para Bauch 
algo simplemente conceptual; mas 
bien se trata de una entidad 
unificante, dentro de cuyo ambito se 
dan tanto la verdad como el valor. El 
caracter metafisico de lo que Bauch 
llama la idea se acentua de este modo 
considerablemente. Mas la idea no 
esta completamente desligada ni de lo 
conceptual en tanto que logico ni 
tampoco de lo existential. Por el 
contrario, estos adquieren su peculiar 
realidad y aun, en el caso de las 
existencias, su peculiar individualidad, 
en la medida en que son sustentados 
por la idea, la cual se acerca 
entonces mas a lo personal que a lo 
impersonal, mas a lo trascendental 
que a lo conceptual. En ultimo 
termino, pues, aparece en Bruno 
Bauch un activismo puro del 
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yo y de la persona que permite cons- 
tituir y no solamente regular la rea- 
lidad; solo en la referenda a la idea 
— que tiene una realidad unificante 
y ftindamentante — podra crearse el 
ambito dentro del cual se den lo lo- 
gico, la existencia y el valor. 

Obras principales: Gliickseligkeit 
und Personlichkeit in der kritischen 
Ethik, 1902 (Dis.) (Felicidad y per- 
sonalidad en la etica critica). — 
Luther und Kant, 1904. — Das Subs- 
tanzproblem in der griechischen Phi- 
losopliie bis zur Bliitezeit, 1910 (El 
problema de la substancia en la 
filosofia griega hasta la epoca de flo- 
recimiento). — Studien zur Philo- 
sophie der exakten Wissenschaften, 
1911 (Estudios para la filosofia de 
las ciencias exactas). — Geschichte 
der neueren Philosophic bis Kant, 
1908 ( Historic i de la filosofia moderna 
hasta Kant). — I. Kant, 1917. — 
Fichte und der deutsche Gedanke, 
1917 (Fichte y la idea alemana). — 
Anfangsgriinde der Philosophic, 1920 
(Principios de filosofia). — Wahrlieit, 
Wert und Wirklichkeit, 1923 (Ver- 
dad, valor y realidad). — Das No- 
turgesetz, 1924 (La ley natural). — 
Die Idee, 1926 (La idea). — Philo- 
sophic des Lebens und Philosophic 
der Werte, 1927 (Filosofia de la vida 
y filosofia de los calores). — Goethe 
und die Philosophie, 1928. — Die 
erzieherische Bedeutung der Kultur- 
giiter, 1930 (La signification educa- 
tiva de los bienes culturales). — 
Grundzuge der Ethik, 1935 (Rasgos 
fundamentals de la etica). — Auto- 
exposiciones de su pensamiento en 
Die Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, II, 1929, y en 
Deutsche systematische Philosophie 
nach ihren Gestaltern, I, 1931. — 
E. Keller, B. Bauch als Philosoph 
des vaterlandischen Gedankens, 1928. 
— Id., id., Die Philosophie B. Bauchs 
als Ausdruck germanisclier Geistes- 
haltung, 1935. — R. Fah, Der Be- 
griff der Konkreszens bei B. B., 
1940. 

BAUER (BRUNO) (1809-1882) 
nac. en Eisenberg, se habilito para la 
ensenanza de la teologia en Berlin 
(1834) y en Bonn (1839), pero le 
fue retirado el permiso de docencia 
(la venia legendi) a causa de sus opi- 
niones radicales en materia teologica. 
Miembro primero de la derecha hege- 
liana, y acerbo critico de David 
Friedrich Strauss, paso luego al ala 
radical de la izquierda hegeliana, con- 
sagrandose a la critica — la llamada 
"critica pura" — del Evangelio de San 
Juan y de los Evangelios sinopticos. 
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Elio lo llevo al rechazo del cristia- 
nismo y a la crltica de toda teologia. 
El sentido de la historia no se halla 
para Bauer en ninguna realidad tras- 
cendente al hombre, sino en el hom- 
bre mismo, en el curso de cuya evo- 
lution se realizan los unicos valores 
que pueden existir: los valores hu- 
manos, puramente inmanentes. Bauer 
dedico asimismo diversos estudios a la 
interpretation de la cultura moderna, 
especialmente de los siglos XVIII y 
XIX; su negation del cristianismo y, 
en general, de toda "allendidad"' 
( Jenseitigkeit) no le impidieron, sin 
embargo, defender en politica la tra- 
dition del conservadurismo prusiano. 
Obras principales: Kritische Dar- 

stellung der Religion des Alten Testa- 
ments, 2 vols., 1938 (Exposition cri- 
tica de la religion del Antiguo Testa- 
mento). — Kritik der evangelischen 
Geschichte des Johannes, 1840. — 
Kritik der evangelischen Geschichte 
der Synoptiker, 2 vols., 1841-42; nueva 
ed„ 1850-51, y con nuevo vol. ti- 
tulado: Die theologische Erkldrung 
der Evangelien, 1852 ( La explication 
teologica de los Evangelios). — He- 
gels Lehre von Religion und Kunst, 

1842 [publicado anonimamente] (La 
doctrina hegeliana de la religion y del 
arte). — Das entdeckte Christentum, 

1843 (El cristianismo descubierto). 
— Geschichte der Politik, Kultur und 
Aufklarung des 18. Jahrh., 4 vols., 
1843-45 (Historia de la politica, cul 
turn e Ilustracion del siglo XVIII). — 
Die Apostelgeschichte, 1850 (Historia 
de los Apostoles). — Kritik derpauli- 
nischen Briefe, 3 vols., 1850-52. — 
Philo, Strauss und Renan iiber den 
Urchristentum, 1874 (Filon, S. y R. 
sobre el cristianismo primitivo ). — 
Christus und den Casaren. Der Ur- 
sprung des Christentums aus dem ro- 
mischen Griechentum, 1877 ( Cristoy 
los Cesares. El origen del cristianismo 
a partir del helenismo romano). — 
Das Urevangelium, 1880 (El Evange 
lio primitivo). — Vease M. Kegel. 
B. B. und seine Theorie iiber die 
Enstehung des Christentums, 1908. — 
Georg Runze, B. B., der Meister der 
theologischen Kritik, 1931. 

BAUMGARTEN (ALEXANDER) 
(1714-1762) nac. en Berlin, profesor 
en Frankfurt a. O., discipulo de 
Wolff, desarrollo en el espiritu de su 
maestro un sistema de filosofia divi- 
dido en una parte propedeutica ( gno- 
seologia), una parte teorica (meta- 
fisica y fisica) y una parte practica 
(etica, filosofia del Derecho, prepo- 
logla — o teoria de la conducta — y 
enfaseologia — o teoria de la expre- 
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sion). Tanto las definiciones como, y 
sobre todo, el vocabulario de Baum- 
garten ejercieron considerable influen- 
cia sobre la filosofia alemana acade- 
mica; Kant, por ejemplo, utilizo co- 
mo manual para la ensenanza la Me- 
taphysica de Baumgarten. Ahora bien, 
este filosofo es conocido en particu- 
lar por su elaboration de la estetica, 
hasta el punto de que suele conside- 
rarsele como el fundador de la moderna 
estetica como disciplina filosofica. Esto 
tiene su justification si consideramos 
que una de las consecuencias de las 
definiciones dadas de la estetica 
(vease) por Baumgarten son la for- 
mation de dicha disciplina en un 
sentido actual. Pero el propio Baum- 
garten concebia a la estetica en un 
sentido mas amplio. Baumgarten divi- 
dia la gnoseologia, o doctrina del sa- 
ber, en dos partes: la gnoseologia in- 
ferior o estetica — que se ocupa del 
saber sensible — y la gnoseologia su- 
perior o logica — que se ocupa del sa- 
ber intelectual. La gnoseologia infe- 
rior o aesthetica es la scientia pulchre 
cogitandi, es decir, la ciencia del 
pensar ajustado (no, como parece, del 
pensar "bellamente"). [Vease este- 
tica para mas detalles.] Su objeto es 
la actividad del pensamiento en cuanto 
se propone poseer un "conocimiento 
sensitivo" que sea un analogon al 
conocimiento por razon. La estetica se 
divide en tres partes: la heuristica, la 
metodologia y la semiotica. 

Debe advertirse, con todo, que los 
dos tipos de saber antes indicados se 
hallan organizados, segun Baumgarten 
(siguiendo en ello los supuestos de la 
llamada "escuela de Leibniz-Wolff ), 
en una jerarquia continua. Asi, el co- 
nocimiento sensible es una perception 
oscura del conocimiento intelectual, y 
el conocimiento sensible de lo bello, 
aunque "perfecto" en su genero, cons- 
tituye una aprehension menos clara 
del tipo superior de conocimiento. Po- 
driamos, pues, concluir que la estetica 
de Baumgarten es enteramente inte- 
lectualista. Y asi ocurre, en efecto, 
cuando nos atenemos a sus supuestos. 
Pero como Baumgarten elaboro los te- 
mas esteticos con mayor amplitud y 
sistematismo que sus precedesores, 
tratando y definiendo las nociones 
de disposition artistica, genio, entu- 
siasmo, etc., tales temas — y el "co- 
nocimiento" implicado en ellos — lle- 
garon a adquirir, a su pesar. una 
cierta independencia que explica la 
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posterior autonomia de la estetica 
como disciplina filosofica que trata 
de los feno menos artisticos y en par- 
ticular de lo bello. 

Discipulo de Baumgarten fue G. F. 
Meier (vease). 

Obras principales: Meditationes 
philosophicae de nonnullis ad Poema 
pertinentibus (tesis doctoral, 1735; 
reimpresa por B. Croce, 1890). — 
Metaphysica, 7 a ed., 1779, reimp. de 
esta ed., 1962. — Ethica philosophica, 
1740. — Aesthetica, 2 vols., 1750-58; 
reimp. en 1 vol., 1961. — Initio phi- 
losophiae practicae primae, 1760. — 
Jus naturae, 1765. — Philosophia ge- 
neralis, 1770. — E. Bergmann, Die 
Begriindung der deutschen Aesthetik 
durch A. Baumgarten und G. F. 
Meter, 1911. — A. Riemann, Die 
Asthetik A. G. Baumgartens, 1928. — 
Hans Georg Peters, Die Asthetik A. 
G. Baumgartens und ihre Bezichungen 
zum Ethischen, 1934. 

BAUMGARTNER (MATTHIAS) 
(1865-1933) nac. en Schretzbeim, en 
Dillingen, profesor desde 1901 en Fri- 
burgo i. B., fue uno de los neoesco- 
lasticos de orientation tomista que se 
distinguio por sus investigaciones so- 
bre la filosofia medieval. Ademas de 
sus estudios sobre Santo Tomas se 
deben a Baumgartner investigaciones 
acerca de Guillermo de Auvergne y 
sobre Alain de Lille. Baumgartner fue 
uno de los principales colaboradores 
en los Beitrage zur Geschichte der 
Philosophic des Mittelalters, fundados 
por Clamens Baeumker (vease). 

Obras: Die Erkenntnislehre des 
Wilhelm von Auvergne, 1893 [Beitra- 
ge, II, 1], — Die Philosophic des 
Alanus de Insulis, im Zusammenhang 
mit den Anschauungen des 12. Jahrh- 
underts dargestellt, 1896 [Beitrage, 
II, 4], — "Augustinus und Thomas 
von Aquin", en Grosse Denker, 1911. 
— M. Baumgartner preparo una de 
las ediciones (1914-15) del tomo II 
(Die patrtstische und scholastische 
Zeit) del Grundriss, de Ueberweg 
(vease filosofia [historia de la] ). 

BAUR (FERDINAND CHRIS- 
TIAN) (1792-1860) nac. en Schmi- 
den, cerca de Kannstatt. Despues de 
estudiar en Tubinga para pastor lute- 
rano, se consagro al estudio de histo- 
ria de la religion y en 1826 fue nom- 
brado profesor de Historia de la Igle- 
sia y de los dogmas en la Universidad 
de Tubinga. Fundo en esta ciudad la 
llamada "escuela critico-teologica" 
(tambien conocida con el nombre de 
"Escuela de Tubinga") y aplico al es- 
tudio de la historia del cristianismo 
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y de la teologla cristiana ideas deri- 
vadas de Schelling y de Scheierma- 
cher y luego, muy en particular, de 
Hegel — formando parte del llamado 
"centro hegeliano". Sus estudios his- 
toricos, especialmente los consagrados 
al cristianismo primitivo, a los Evan- 
gelios, al maniqueismo, al gnosticismo 
y. a la evolution de los dogmas, lo 
llevaron a una position critica radi- 
cal de textos y, a traves de ella, de 
los dogmas. La "Escuela de Tubin- 
ga" ha sido objeto de numerosos de- 
bates; mientras unos estiman que, si 
no los resultados obtenidos, cuando 
menos el metodo — depurado de su- 
puestos hegelianos — es todavia vali- 
do, otros consideran que una "criti- 
ca pura" conduce a conclusiones me- 
ramente negativas. Bauer influyo so- 
bre varios historiadores de la ftlosofia, 
entre ellos A. Hilgenfeld, A. Schwegler 
y Eduard Zeller (vease). 

Obras principales: Symbolik und 
Mythologie oder die Naturreligion des 
Aliertums, 3 vols., 1824-25 ( Simbolica 
y mitologia o la religion natural de la 
Antigtiedad). — Das Manichaische 
Religionssystem, 1831 (El sistema re- 
ligioso maniqueo). — Der Gegensatz 
des Katholizismus und Protestantismus, 
1833, 2a ed., 1836 (La oposicion 
entre el catolicismo y el protestantismo). 
— Die christliche Gnosis, 1835. — Der 
christliche Platonismus oder Sokrates 
und Christus, 1837. — Die christliche 
Lehre von der Versoh-nxmg, 1838 (La 
doctrina cristiana de la expiation ). — 
Die christliche Lehre der Dreieinigkeit 
und Menschenwer-dung, 3 vols., 1841- 
43 (La doctrina cristiana de la Trinidad 
y de la Encar-nacion). — Paulus, der 
Apostel Jesu Christi, 1845, 2a ed., 
por E. Zeller, 2 vols., 1866-67. — 
Lehrbuch der christlichen 

Dogmengeschichte, 1847, 3 a ed., 1867 
(Manual de historia de los dogmas 
cristianos). — Die Epo-chen der 
christlichen Geschichtsschrei-bung, 
1852-55 (Las epocas de la his- 
toriografia cristiana). — Die Ttibin- 
ger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart, 1859, 2 a ed., 1860 (La 
Escuela de T. y su position ante el 
presente). — Vorlesungen liber die 
christlichen Dogmengeschichte, 4 
vols., 1865-67. — Las obras sobre his- 
toria de la Iglesia cristiana son: Das 
Christentum und die christliche Kirche 
der drei ersten Jahrhunderte, 1853, 3 a 
ed., 1863. — Die christliche Kirche 
vom Anfang des 4. bis Ende des 6. 
Jahrh., 1859, 2a ed., 1863. — Die 
christliche Kirche des Mittelalters, 
1861, 2 a ed., 1869. — Die Kirchen- 
geschichte der neueren Zeit, 1863. — 
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Kirchengeschichte des 19. Jahrh., 
1862. — Edition de Obras selectas 
(Ausgewahlte Werke in-Einzelausga- 
ben), 5 vols., 1961 y sigs., ed. Klaus 
Scholder. — Vease L. Perriraz, F. C. 
B., son influence sur la critique et 
Vhistorie au XIXe siecle, 1908. — C. 
Fraedrich, F. C. B., der Begrtinder 
der Tiibinger Schule, als Tlieologe, 
Schriftsteller und Charakter. 1909. 

BAYLE (PIERRE) (1647-1706) 
nac. en Carla, cerca de Foix Cariege, 
Languedoc), fue educado en el pro- 
testantismo, se convirtio al catolicismo 
y luego regreso a la fe reformada. 
Protestante o catolico, Bayle combatio 
siempre la intolerancia en materia de 
religion, asi como lo que consideraba 
las inutiles disputas teologicas — como 
las mantenidas en torno al problema 
de la gratia y del libre albedrio por 
calvinistas, jansenistas, tomistas y mo- 
linistas — y filosoficas. Su obra mas 
famosa, el Dictionnaire historique et 
critique (primera edition, 2 vols., 1695- 
1697), constituye un examen de 
multiples problemas — teologicos, me- 
tafisicos, morales, politicos, histori- 
cos — cuya comprension quedaba os- 
curecida, segun Bayle, a causa de fal- 
sedades y, sobre todo, de prejuicios. 
Habia que cribar, pues, lo verdadero 
de lo falso, lo plausible de lo implau- 
sible, lo justo de lo falaz. Todos los 
problemas que la epoca debatia con 
gran fervor — gratia y libre albedrio, 
existencia y razon del mal, dogmas re- 
ligiosos y reglas morales, etc. — debian 
someterse a examen critico, fundarse 
en los hechos y en interpretaciones li- 
bres de prejuicios. Habia que depurar 
la historia, pero no negandola, antes 
bien examinandola a fondo. Si se 
argtiia, por ejemplo, que la creencia 
religiosa comporta el ejercicio de una 
moral perfecta, habia que ver hasta 
que punto tal "argumento" se hallaba 
sancionado por los hechos. Y los 
hechos historicos no lo sancionaban. 

Segun ello, la obra de Bayle — y no 
solo el citado Dictionnaire — constitu- 
yo un antecedente de la critica his- 
torica en que abundo la Ilustracion 
(vease). Sin embargo, las intenciones 
de Bayle eran con frecuencia mas po- 
lemicas que criticas. De ahi lo difi- 
cil que es precisar las opiniones filo- 
soficas de nuestro autor. Varias inter- 
pretaciones se han propuesto. 

De acuerdo con ciertos autores (co- 
mo Paul Hazard en La crise de la 
conscience europeenne. Parte I, cap. 
v), Bayle se propuso buscar a la vez 
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una verdad abstracta y una verdad 
concreta que fuese prueba de la pri- 
mera; el espiritu de Bayle era, indica 
Hazard, un espiritu esencialmente to- 
lerante y moderado: "nunca quiso per- 
der la idea de un cierto bien moral 
que hay que realizar, de un progreso 
que hay que favorecer". 

De acuerdo con otros autores, Bayle 
era un esceptico puro y simple que 
manifesto en todo momento una gran 
cautela. Lo que el propio Bayle escri- 
bio en el "Prefacio" a la primera edi- 
tion del Dictionnaire parece confirmar 
esta opinion: "De las dos leyes invio- 
lables de la Historia... he observado 
religiosamente la que ordena no decir 
nada falso. Mas en lo que toca a la 
otra, que ordena decir cuanto es ver- 
dadero, no podria jactarme de haberla 
seguido siempre. La considero a veces 
contraria no solo a la Prudencia, mas 
tambien a la razon." 

Otros autores (como Richard H. 
Popkin en sus diversos trabajos acerca 
del escepticismo en el siglo XVII y en 
particular en el articulo "Pierre Bayle's 
Place in Seventeenth Century Scepti- 
cism", en Pierre Bayle, 1959, P. Di- 
bon, ed. ) han destacado dos aspectos 
a la vez conflictivos y complementa- 
rios en la obra y en el pensamiento de 
Bayle. Por un lado, Bayle llevo el es- 
cepticismo — especialmente el escep- 
ticismo epistemologico del tipo de 
Pirron y Sexto el Empirico — a sus 
ultimas consecuencias. El escepticis- 
mo de Bayle no es el escepticismo ele- 
gante y aristocratico de Montaigne y 
de Charron, sino el escepticismo radi- 
cal de quien cree descubrir que no 
solamente no se puede confiar en los 
sentidos, mas ni siquiera en la razon. 
En efecto, la propia notion de evi- 
dencia no es segura, puesto que hay 
proposiciones que son a la vez eviden- 
tes y falsas. Este escepticismo — o pi- 
rronismo extremo — estaba encamina- 
do a destruir la confianza en la razon 
de la "nueva filosofia" para destacar 
las verdades de la fe cristiana. Puesto 
que la razon no nos sirve, concluia 
Bayle, tenemos que dejarnos guiar por 
la fe. Ahora bien, este "fideismo ra- 
dical" o "fideismo pirronico" fue sus- 
tituido poco a poco por un fideismo 
rational, basado en ciertas verdades 
de las cuales no se puede dudar y 
que constituyen el armazon concep- 
tual de las creencias religiosas cristia- 
nas. "Bayle — escribe Popkin — fue 
acaso el prototipo del esceptico-dog- 
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matico de Hume... "; las razones en 
defensa del escepticismo "le impidie- 
ron saber lo bastante para ser un dog- 
matico, pero, cual el esceptico de Hu- 
me. sabia todavla demasiado para du- 
dar completamente". 

La interpretacion de Popkin nos pa- 
rece la mas adecuada y completa, 
pero estimamos que debe tenerse asi- 
mismo en cuenta la "actitud cautelo- 
sa" de Bayle segun se pone de relieve 
en el citado pasaje de su "Prefacio" al 
Dictionnaire. 

La primera edition del Dictionnaire 
aparecio en Rotterdam, en 2 vols., 
1695 y 1697. Otra edition corregida 
y aumentada aparecio en 1702. Edi- 
tion de Des-Maizeaux, despues de 
la muerte de Bayle, en 4 tomos, 
Amsterdam y Leiden, 1740; nueva 
edition: Paris, 1820, 16 vols. — 
Ademas, Bayle escribio una gran can- 
tidad de articulos (Cfr. Oeuvres diver- 
ses, 4 vols., 1727-1731, reimp., 1963, 
entre ellos las Pensees diverses ecrites 
a un docteur de la Sorbonne a I'occa- 
sion de la comete qui parut au mois 
de decembre mdclxx, 1681). — Le 
Systeme de la philosophic, contenant 
la logique et la metaphysique, aparecio 
en 1737. — Consultese Elisabeth La- 
brousse, Inventaire critique de la co- 
rrespondance de P. B., 1961. — Vease 
L. Feurbach, P. Bayle nach seinen fur 
die Geschichte der Philosophic und 
Menschheit interessantesten Momen- 
ten, 1938. — A Deschamps, La genese 
du scepticisme erudit chez Bayle, 
1879. — F. Pillon, "Revolution de 
l'idealisme au XVIII siecle; 
l'idealisme de Lanion et l'scepticisme 
de Bayle” L'annee philosophique, VI ( 
1895 ). Del citado Pillon, varios 
articulos en la misma revista: "La 
critique de Bayle”, VII (1896). — 
"La critique de Bayle: Critique du 
pantheisme spinoziste”, IX (1898). — 
"Les remarques critiques de Bayle sur 
le Spi-nozisme", X (1899). — Dubois, 
Bayle et la tolerance, 1902. — W. 
Bolin, P. Bayle, sein Leben und seine 
Schrif-ten, 1 905. — A. Cazes, P. 
Bayle, sa vie, ses idees, son influence, 
son oeuvre, 1905. — T. Devolve, 
Religion critique et philosophic 
positive chez P. Bayle, 1906. — E. 
B. Sugg, P. Bayle, 1930. — Howard 
Robinson, Bayle the Sceptic, 1931. 
— P. Andre, La jeunesse de Bayle, 
tribun de la tolerance, 1953. — W. F. 
Lich-tenauer, P. Dibon, R. P. Popkin, 
A. Robinet et al v P. B. Le philosophe 
de Rotterdam. Etudes et documents, 
1959, ed. Paul Dibon. — Elisabeth 
Labrousse, P. B. I: Du pays de Foix 
a la cite d'Erasme, 1963; II: Hetero- 
doxie et rigorisme, 1964. 
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BAYO (MIGUEL) [Michael Baius, 
Michel de Bay] (1513-1589) nacio 
en Melin, en el Hainault (Belgica), 
estudio en la Universidad de Lovaina 
y fue nombrado, en 1552, profesor de 
Interpretacion de las Escrituras en la 
misma Universidad. En 1563 asistio 
al Congreso de Trento, y en 1579 fue 
nombrado Canciller de la Universidad 
de Lovaina. 

El sistema de Bayo, llamado "ba- 
yanismo" o "baianismo", versa exclu- 
sivamente sobre la cuestion de la 
gratia y de las relaciones entre la na- 
turaleza y la gracia. Segun Bayo, la 
naturaleza y la gracia estaban en re- 
lation muy estrecha en el primer 
hombre, pudiendo considerarse prac- 
ticamente como identicas. Por lo tan- 
to, la primitiva inocencia no era para 
Bayo resultado de un don sobrenatu- 
ral, sino algo exigido por la condition 
de la humanidad. Asi, el pecado ori- 
ginal no puede ser considerado como 
un rechazo de la gracia de Dios, sino 
como un mal positivo: la concupis- 
cencia. Las ideas de Bayo influyeron 
grandemente en el desarrollo del jan- 
senismo (vease). 76 tesis de Bayo 
fueron condenadas en 1569 por Pio 
V; la condena fue renovada en 1579 
por Gregorio XIII. 

Los escritos de Bayo son opusculos 
sobre la gracia y la relation entre na- 
turaleza y gracia: Sobre el libre albe- 
drio; Justicia y Justificacion; Los Sa- 
cramentos; Sacrificio; El pecado origi- 
nal; Los obras meritorias, etc. Fueron 
recogidas en un vol. publicado en Co- 
lonia en 1696. — Sobre Bayo vease 
Linsenmann, Michael Baius und die 
Grundlegung des Jansenismus, 1 867. 

— F.-X. Jansen, Baius et le baianis- 
me, 1927. — F. Litt, La question des 
rapports de la nature et de la grace 
de Baius au synode de Pistoie, 1934. 

— H. de Lubac, S. J., Le Surnaturel, 
1946, pags. 15-37. 

BEATITUD. Vease felicidad. 

BEATTLE (JAMES) (1735-1803) 
nac. en Lawrencekirk (Escocia), es- 
tudio y profeso en la Universidad de 
Aberdeen. Miembro, con Thomas Reid 
y otros, del "Wise Club” de Aberdeen, 
fue uno de los mas conocidos repre- 
sentantes de la escuela escocesa (vea- 
se) del sentido comun. La fama que 
adquirio como poeta (The Minstrel) 
contribuyo grandemente a popularizar 
las concepciones de dicha escuela. 

Beattie se atuvo en lo esencial a 
las ideas de Reid (vease), las cuales 
en gran parte simplified. Tambien 
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simplified y popularizo las criticas de 
Reid a los filosofos cuyas doctrinas 
se consideraban opuestas a la filosofia 
comun, no solo Berkeley, sino tambien 
Hume, por lo menos en tanto que 
este ultimo se inclinaba al escep- 
ticismo. Beattie subrayo al maximo el 
caracter irrefutable del sentido comun 
en cuanto "poder del espiritu que per- 
cibe la verdad, u ordena la creencia, 
no mediante argumentacion progresi- 
va, sino por un impulso instantaneo, 
instintivo e irresistible, el cual no se 
deriva ni de la educacion ni del habi- 
to, sino de la naturaleza, y el cual 
obra independientemente de nuestra 
voluntad tan pronto como se presenta 
su objeto" (Essay, I, i, pag. 45; cit. S. 
A. Graves, op. cit. infra, pag. 112). 

Obra capital: Essay on the Nature 
and Immutability of Truth in Opposi- 
tion to Sophistry and Scepticism, 
1770, 3a ed., 1772. — Otras obras: 
Essays, 1776. — Dissertations Moral 
and Critical, 1783. — Element of Mo- 
ral Science, 1790. — Vease M. For- 
bes, B. and His Friends, 1904. — S. 
A. Grave, The Scottish Philosophy of 
Common Sense, 1960. — Vease tam- 
bien bibliografia de escocesa (es- 
cuela). 

BECK (JAKOB SEGISMUND) 
(1761-1840) nac. en Marienburg, fue 
uno de los oyentes de Kant en Konig- 
sberg; tras obtener la venia legendi en 
Halle fue profesor en esta ultima ciu- 
dad (1796-1799) y luego en Rostock 
(desde 1799). Beck es considerado 
como uno de los primeros mas impor- 
tantes representantes de la tendencia 
kantiana (vease kantismo), pero aun- 
que el punto de partida y el sistema 
de conceptos de su filosofia proceda 
de Kant se aparta de este en ciertos 
aspectos importantes. Ante todo, Beck 
estima que Kant se dejo llevar dema- 
siado por las propiedades de la con- 
ciencia empirica al formular su doctri- 
na de la conciencia trascendental. Se- 
gun Beck, la conciencia trascendental 
debe proporcionar las condiciones 
para toda conciencia empirica — una 
actitud en algunos respectos semejante 
a la de Fichte, quien ejercio, por lo 
demas, alguna influencia sobre el 
pensamiento de Beck. No solo las 
categorias, sino las mismas formas de 
intuition del espacio y del tiempo son 
"construidas" por Beck a partir de la 
conciencia trascendental. Beck critico 
asimismo la idea kantiana de la cosa 
en si, o interpreto tal idea como una 
mera forma de exposition. 
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Obras: Erlauternder Auszug aus 
Kants kritischen Schriften, 3 vols., 
1793-1796 ( Sumario aclaratorio de los 
escritos criticos de Kant). El tomo III 
de esta obra, basico para entender el 
pensamiento de Beck, se titula: Ein- 
zig moglicher Standpunkt aus wel- 
chem die kritische Philosophie beur- 
teilt werden muss (El unico punto de 
vista posible desde el cual debe juz- 
garse lafilosoffa critica). — Grundriss 
cler kritischen Philosophie, 1796 (Bos- 
quejo de la filo Sofia critica). — Kom- 
mentar iiber Kants Metaphysik der 
Sitten, 1798 (Comentario a la meta- 
fisica de las costumbres, de Kant). — 
Lehrbuch der Logik, 1820. — Lehr- 
buch des Naturrechts, 1820 (Manual 
de Derecho natural). — Vease M. E. 
Meyer, Das Verhaltnis des S. B. zu 
Kant, 1896. — W. Potschel, J. S. B. 
und Kant, 1910. — Joseph Reiser, 
Zur Erkenntnislehre J. S. Becks, 1934 
(Dis.). — Vease tambien tomo III de 
la obra de Vleerschauer mencionada 

en DEDUCCION TRASCENDENTAL. 

BECK (MAXIMILIAN) (1886- 
1950) nac. en Pilsen (Checoslovaquia), 
profesor ultimamente en Wilson Col- 
lege ( Chambersburg, Pennsylvania ), 
y en Central College (North Little 
Rock, Arkansas), ha seguido la di- 
rection fenomenologica realista de 
Pfander y ha considerado como base 
fundamental de su pensamiento la 
tesis de que el principio del valor y el 
acto de la realization del valor coin- 
ciden en un mismo ambito. Las in- 
vestigaciones psicologicas y logicas 
de Beck son, por lo tanto, la base de 
una ontologia y de una axiologia 
opuestas al subjetivismo y al nomina- 
lismo, pero en modo alguno depen- 
dientes de una pura especulacion, 
antes bien estrictamente apoyadas en 
una description previa. Esta tenden- 
cia se muestra especialmente en la 
psicologia, que Beck ha elaborado en 
estrecha conexion con su investiga- 
tion acerca del valor y la esencia. 
Beck se opone no solo al subjetivis- 
mo moderno, sino tambien al idealis- 
mo implicito en la idea de la inten- 
cionalidad y en la confusion de lo 
animico con lo consciente. De ahi una 
redefinition de la conciencia como 
acto de conocimiento, y de este acto 
como intuition simple. Mas todavia: 
el acto de conocer no es algo sobre- 
puesto a la conciencia, sino que es 
para Beck la conciencia misma. Esto 
implica una filosofia del espiritu, base 
a la vez de una antropologia y de una 
etica. Ahora bien, esta filosofia del 
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espiritu no significa la mera y simple 
objetivacion e impersonalizacion del 
yo espiritual; no solo este funciona 
dentro del ambito de lo animico y 
de la actividad relacionada con lo 
animico, sino que, ademas, lo animi- 
co representa el comportamiento del 
yo y la fijacion de su circunstancia- 
lidad, es decir, de su mundo. La psi- 
cologia plantea, por lo tanto, los pro- 
blemas basicos de la metafisica y 
conduce a una determination de la 
esencia de la vida espiritual, la cual 
seria como el medio a traves del 
cual tienen lugar las actividades 
del "representar". 

Obras: Inwiefern konnen in einem 
Urteil andere Urteile impliziert sein? 
1916 (Dis.). — (i Elasta que punto 
pueden quedar implicados en un jui- 
cio otros juicios?). — Wesen und 
Wert. Grundlegung einer Philosophie 
des Daseins, 2 voG., 1925 ( Esencia y 
valor. Fundamentos de una filosofia 
de la existencia). — Psychologie. We- 
sen und Wirklichkeit der Seele, 1938 
(trad, esp.: Psicologia. Esencia y rea- 
lidad del alma, 1947). — Philoso- 
phie und Politik, 1938. — Beck ha 
publicado asimismo numerosos artlcu- 
los, especialmente en la revista por 
el fundada, Philosophische Hefte 
(Berlin, 1929-1933; Praga, 1933- 
1938). 

BECKER (OSCAR) nac. (1889) en 
Leipzig, profesor en Friburgo i. B. 
desde 1928 y en Bonn desde 1931, ha 
pertenecido a la escuela fenomenologi- 
ca y ha contribuido dentro de ella con 
algunas investigaciones de indole logi- 
ca — especialmente de logica modal — , 
utilizando a tal efecto los metodos 
y el simbolismo de la logica mate- 
matica. Su interes por la logica — y 
por el problema de la existencia ma- 
tematica — ha cedido luego, empe- 
ro, ante la preocupacion por los 
problemas ontologicos y metafisicos, 
en cuya elaboration ha recibido prin- 
cipalmente la influencia de Heideg- 
ger. Becker ha trabajado sobre todo 
al respecto en una doctrina de la 
"paratrascendencia" que evita, a su 
entender, las consecuencias "nihilis- 
tas" del pensamiento de Heidegger 
y se basa, como ha dicho G. Leh- 
mann, en una paraontologia realista 
opuesta a la ontologia fundamental 
del idealismo. 

Obras: Phanomenologische Be- 

griindung der Geometrie, 1932 ( Fun - 
damentarian fenomenologica de la 
geometria). — Mathematische Exis- 
tent, 1927 (estas dos obras fueron 
publicadas originariamente en el 
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Jahrbuch). — Zur Logik der Moda- 
litaten, 1930. — Griechische Philo- 
sophie, 1941. — Grundlagen der 
Mathematik in geschichtlicher Ent- 
wicklung, 1954 (Fundamentos de la 
matem&tica segiin la evolucion his- 
torical. — Zwei Untersuchungen zur 
antiken Logik, 1957 (Dos investiga- 
ciones sobre la logica antigua) [Klas- 
sischphilologische Studien, 17]. — Das 
mathematische Denken der Antike, 
1957 (El pensamiento matematico de 
los antiguos). — Grosse und Grenzen 
der mathematischen Denkweise, 1959 
(Grandeza y limites del modo mate- 
matico de pensar). 

BECHER (ERICH) (1882-1929), 
nac. en Reinshagen (Remscheid), 
profesor en Munster y, desde 1916, 
en Munich, se intereso pronto por los 
problemas de la filosofia de la Natu- 
raleza, de la teoria del conocimiento 
y de la Gasification de las ciencias a 
base de sus investigaciones sobre las 
ciencias naturales organicas y sobre 
las ciencias de la Naturaleza en gene- 
ral. Su punto de partida al respecto 
es de caracter empirico, pero no na- 
turalista; tambien en Becher, pues el 
realismo crltico en que desemboca en 
su teoria del conocimiento esta inti- 
mamente relacionado con el uso, por 
lo menos implicito, de procedimien- 
tos fenomenologicos. Son estos, por 
lo demas, los que fundamentan su 
Gasification de las ciencias y la de- 
termination de sus funciones. Ahora 
bien, el uso de tales procedimientos 
no significa la adhesion a las tesis 
expllcitas de Husserl. Por el contra- 
rio, las ciencias ideales (que, junto 
a las reales, constituyen uno de los 
dos grandes apartados de la investi- 
gation y de los objetos cientificos), 
no tienen como referentes objetos 
subsistentes ideales, sino simplemente 
mentales. En cuanto a las ciencias 
reales, su division en ciencias de la 
naturaleza y ciencias del espiritu no 
impide, segun Becher, la existencia 
de un fundamento comun que se re- 
fiere tanto a las condiciones de la per- 
ception como a los factores aprioricos 
que intervienen en todo conocimiento 
de realidades. Una serie de leyes rea- 
les debe, pues, subyacer en el fondo 
de todo conocimiento de lo real, sea 
cualquiera el tipo de objeto en el 
cual se cumplan. Estas leyes son de 
caracter apriorico, pero no logica- 
mente necesario, determinante y no 
condicionante. Tanto la metafisica 
como la filosofia de la Naturaleza es- 
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tan basadas en ellas y deben cons- 
tituirse de un modo que posibilita 
aunar la reflexion y la experiencia. 
Esto le permite sostener su doctrina 
de un ser supraindividual, a la vez 
espiritual y pslquico-anlmico, en la 
naturaleza "organica", ser que resulta 
comprobado por medio de una serie 
de experiencias acerca del finalismo 
de las agallas vegetales, pero a la 
vez por medio de una interpretation 
de tal finalismo a la luz de la citada 
reflexion critica. Una tendencia a la 
"vision diurna" en el sentido de Fech- 
ner parece la conclusion de estas in- 
vestigaciones, sin que ellas signifi- 
quen. al entender del autor, otra cosa 
que una "elevada probabilidad". 

Obras: Der Be griff des Attributes 
bei Spinoza in seiner Entwicklung 
und seinen Beziehungen zu den Be- 
grijfen der Substanz und des Modus, 
1905 [Abhandlungen zur Phil, und 
ihrer Geschichte, XIX] (El concepto 
de atributo en Spinoza y sus relacio- 
nes con los conceptos de substantia y 
modo). — Philosophische Voraussei- 
zungen der exakten Naturwissen- 
schaften, 1907 (Supuestos filosoficos 
de las ciencias naturales exactas). — 
Die Grundfrage der Ethik. Versuch 
einer Begrundung des Prinzips der 
grossten allgemeinen Gliickseligkeits- 
forderung, s/f. (1908) (La cuestion 
fundamental de la etica. Ensayo de 
una jundamentacion del principio de 
la mayor exigencia de felicidacl gene- 
ral). — Der Darwinismus und die 
soziale Ethik, 1909. — Gehirn und 
Seele, 1911 (Cerebro y alma). — 
Naturphilosophie, 1914 (Die Kultur 
der Gegenwart, III, vii 1). — 
Die fremddienstliche Zweckmassig- 
keit der Pflanzengallen und die Hypo- 
these eines Uberindividuellen Seeli- 
schen, 1917 (La conformidad finalista 
de las agallas vegetales y la hipote- 
sis de una realidad antmica suprain- 
dividual). — Geisteswissenschaften 
und Naturwissenschaften. Untersu- 
chungen zur Tlieorie und Einteilung 
der Reahwssenschaften, 1921 (Cien- 
cias del esplritu y ciencias de la Na- 
turaleza. Investigaciones para la teo- 
ria y division de las ciencias reales ). 
— Einfiihrung in die Philosophic, 
1926 (Introduction a la filosofla ). — 
R. Eucken und seine Philosophie, 
1927. — Autoexposicion en Deutsche 
Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen, I, 1921. — Vease Kurt 
Huber, Erich Bechet 's Philosophy, 
1931. — Fritz Thone, E. Beefier ah 
Vertreter des Eudamonismus, 1933. 

BEDA, EL VENERABLE, Beda 
Venerabilis (672/3-735), nac. en Nor- 
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thumbria, monje en Yarrow, fue uno 
de los autores de la temprana Edad 
Media que contribuyeron a la con- 
servation de la cultura antigua me- 
diante la recopilacion de sus restos 
en forma de compendios. Sin embar- 
go, como tal recopilacion estaba he- 
cha con el proposito de insertar dicha 
cultura dentro de la conception cris- 
tiana, no puede interpretarse a Beda 
— lo mismo que ocurre con San Isi- 
dore — como un simple transmisor 
cultural. El proposito mencionado se 
advierte en las obras que se deben 
a Beda. Por un lado, hay obras de 
caracter gramatical y retorico, desti- 
nadas a perfeccionar el instrumento 
con el cual se expresan y defienden 
las verdades cristianas: De schema- 
tibus et tropis, De arte metrica, De 
ortographia. Por otro lado, la obra 
De rerum natura, en la cual se pre- 
senta el uni verso visible. Finalmente, 
las obras cronologicas, como Liber de 
temporibus, De ratione temporum, en 
las que no solamente se presenta la 
sucesion de las epocas en una unica 
historia universal, al modo cristiano, 
sino que tambien se incluyen relatos y 
cronicas que permiten comprenderla. 
Junto a las mencionadas obras se 
deben a Beda la Historia ecclesiastica 
gentis Anglorum y una serie de 
Homillas con comentarios a escritos 
biblicos usando muchos de los 
escritos patristicos. Las obras de Beda 
ejercieron gran influencia sobre la 
literatura, filosofia e historiografia 
de la Edad Media. 

Ediciones de obras de Beda el Ve- 
nerable: 1521, 1544. 1563, 1612, 
1688. A Giles, The Complete Works 
of Venerable Bede in the original 
Latin, 6 vols., 1843-44. En PL figura 
en vols. XC-XCV. — Ed. en el Cor- 
pus Christianorum (Series latina) : Be- 
dae Venerabilis Opera, ed. D. Hurst, 
J. Fraipont et al. — Vease K. Wer- 
ner, Beda der Ehrwiirdige und seine 
Zeit, 1875, 2a ed., 1881. — A. H. 
Thompson y otros autores, Bede, His 
Life, Times, and Writings, 1935. — 
M. T. A. Carroll, The Venerable 
Bede: His Spiritual Teachings, 1946. 

BEHAVIORISMO o conductismo 
se llama a una direction de la psico- 
logia desarrollada especialmente en 
EE. UU., pero utilizada asimismo en 
muchos otros paises, que pretende 
evitar muchas de las dificultades pre- 
sentadas por otras corrientes psicolo- 
gicas mediante el rechazo de meto- 
dos que considera dudosos — como la 
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introspection — y de hipotesis que 
estima incomprobables — como la 
de la conciencia. En vez de ello, el 
behaviorismo propone atenerse solo 
a la conducta (behavior) de los seres 
estudiados, es decir, a las reacciones 
o, mejor dicho, modelos de reacciones 
dados a la observation externa. Esto 
vincula el behaviorismo a las direc- 
ciones de la llamada psicologia obje- 
tiva y de la reflexologia, y hasta 
— como veremos luego en los datos 
historicos — se considera a tales di- 
recciones como los precedentes de los 
metodos behavioristas. 

El behaviorismo ha sido considera- 
do, sin embargo, desde dos puntos 
de vista: o como un metodo psicolo- 
gico atento a eliminar todo supuesto 
gratuito, o como una hipotesis, al la- 
do de otras, acerca de la naturaleza 
de lo psiquico. Los dos puntos de 
vista han estado frecuentemente mez- 
clados en los psicologos behavioris- 
tas, pero las criticas que se han di- 
rigido a la mencionada tendencia des- 
de el punto de vista filosofico se han 
atenido casi unicamente al segundo. 
Se ha manifestado al respecto que, 
cualesquiera que sean los meritos me- 
todologicos del behaviorismo, este 
tiene, en cuanto hipotesis, el incon- 
veniente de ser infiel a sus propias 
normas y de destacar ciertos hechos 
en virtud de un previo e ilegitimo 
acotamiento de la realidad fisica a 
unos ciertos modelos. Como estas 
criticas afectan mas bien a la epoca 
"clasica" del behaviorismo (por ejem- 
plo, el de Watson), es conveniente 
completar la information anterior con 
algunos datos historicos que mues- 
tren, junto con los origenes y difu- 
sion de la citada doctrina, los cam- 
bios que ha sufrido ultimamente y 
que no parecen ser tan afectados por 
dichas criticas. 

Algunos consideran como el fun- 
dador del behaviorismo contempora- 
neo a C. Lloyd Morgan (vease), espe- 
cialmente por sus obras Animal Life 
and Intelligence (1890-91), An Intro- 
duction to Comparative Psychology 
(1894) y Animal Behavior (1908), en 
las cuales se hace uso de metodos y de 
conceptos de indole estrictamente "ob- 
jetiva”. Otros indican que los verda- 
deros fundadores del behaviorismo 
son los reflexologos, es decir, los psi- 
cologos que han trabajado en el pro- 
blema de los reflejos (vease) condi- 
cionados (o condicionales), especial- 
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mente Pavlov. Puede decirse, en todo 
caso, que desde el momento en que 
comenzo a prestarse atencion a la 
llamada psicologla animal, y espe- 
cialmente desde que se estudiaron 
las reacciones de los seres vivientes 
sin introducir ninguna hipotesis de 
tipo analogo a la de la conciencia, se 
establecieron las bases del behavioris- 
mo. Asi, autores como E. L. Thom- 
dyke, K. Lashley, Yerkes, Washburn, 
etc., a quienes se deben notables 
contribuciones a la psicologla animal, 
pueden ser calificados de behavio- 
ristas. Ahora bien, suele considerarse 
como el principal representante del 
behaviorismo al psicologo norteame- 
ricano John B. Watson (1878-1958). 
Este fue discipulo de James R. An- 
geli (1869-1949), quien junto con 
J. Dewey desarrollo en Chicago la 
direction llamada funcionalista, atenta 
sobre todo a examinar los problemas 
del funcionamiento concreto del 
pensar cuando este es concebido 
solamente en virtud de sus fines y 
de sus resultados. A su vez, los fun- 
cionalistas se basaban en las ense- 
nanzas del psicologo ingles Edward 
B. Titchener (1867-1937), que en- 
sefio en Estados Unidos y que, si- 
guiendo una direction estructuralista 
(distinta de la resenada en el articulo 
Estructura), trabajo en el sentido 
de la psicologla psicofisiologica y 
experimental de Wundt. Puede de- 
cirse que desde Titchener hasta 
Watson hay una linea mas o menos 
continua, pero hay que observar que 
mientras Titchener y todavia Angeli 
daban importancia al metodo de in- 
trospection, este fue completamente 
descartado por Watson. De los fun- 
cionalistas se adoptaron los metodos 
de estudio de la "conducta de adap- 
tation" manifestada por medio de los 
reflejos, pero se rechazaron las hi- 
potesis que, al entender de Watson 
y de sus seguidores, todavia introdu- 
cian demasiado "subjetivismo" en 
una investigation que debia regirse 
por un objetivismo y reflexolo-gismo 
completos. Por lo demas, el 
behaviorismo no se limito al estudio 
del individuo, sino que fue aplicado al 
problema de los grupos. Un autor que 
aplico el behaviorismo a problemas no 
estrictamente psicolo-gico-individuales 
y que le dio una intention mas 
general y filosofica fue G. H. Mead 
(vease), conocido asimismo como 
uno de los que desarro- 
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Haron de un modo original ciertos su- 
puestos del pragmatismo (v.). 

En los ultimos anos el behavioris- 
mo ha sido remozado y modificado. 
Entre los autores que mas han con- 
tribuido a ello se hallan C. L. 
Hull (1884-1952), K. W. Spence 
(nac. 1907) y G. Bergmann, los cuales 
han aprovechado algunos de los 
conceptos y metodos del operaciona- 
lismo (vease). Gracias a estos ul- 
timos trabajos el behaviorismo no es 
ya considerado como un simple me- 
todo atomista (vease atomismo), 
opuesto dondequiera al metodo tota- 
lista de la psicologla de la estructura, 
sino como un metodo complementario 
del estructuralismo. El encuentro de las 
dos direcciones fundamentales de la 
psicologla contemporanea se ha 
hecho asi posible por el abandono 
de las posiciones extremas de cada 
uno de sus representantes. 

J. B. Watson, Animal Education. 
The Psychical Development of the 
White Rat. 1903. — Id. id.. Behavior: 
an Introduction to Comparative Psy- 
chology, 1914. — id., id.. Psychology 
from the Standpoint of a Behavio- 
rist, 1919, 3 a ed„ 1929. — Id., id., 
The Battle of Behaviorism, 1927 (en 
colaboracion con W. McDougall). — 
id., id.. Behaviorism, 1925, ed. revisa- 
da, 1930. — E. B. Titchener, An Out- 
line of Psychology, 1897. Esta obra 
fue sustituida por A. Textbook of Psy- 
chology, 1909. ed. revisada, 1938. — 
id., id., A Primer of Psychology, 1892, 
ed. revisada, 1913. — Id., id.. Ex- 
perimental Psychology, 1901-1905, 2 
vols. — Id., id.. Lectures on Experi- 
mental Psychology of the Thought- 
Processes, 1909. — Id., id., A. Be- 
inner's Psychology, 1915. — Id., id,. 
Systematic Psychology, 1929. — K. 
W. Spence, varias monografias, entre 
ellas "The Solution of Multiple Choi- 
ce Problems in Chimpanzees" (1939), 
— C. L. Hull, Principles of Beha- 
vior, 1943. — id., id.. Essentials of 
Behavior, 1951. — Id., id., A Beha- 
vior's System, 1952. — J. R. Angeli, 
Psychology, 1908. — Obras de E. L. 
Thorndyke: Educational Psychology, 
1903; The Original Nature of Man, 
1913; Human Nature and the Social 
Order, 1940; Man and His Works, 
1943. — Para information general: 
Ch. J. Herrick, The Thinking Machi- 
ne, 1929. — A. F. Bentley, Behavior, 
Knowledge and Fact, 1936. — A. 
Tilquin, Le Behaviorisme. Origine 
et developpement de la psychologie 
de reaction en Amerique, 1942, 2a ed., 
1950 (tesis). — Sobre evolution his- 



BEL 

torica del behaviorismo: R. Diaz 
Guerrero, "Historia del behaviorismo 
norteamericano" Filosofla y Letras, 
45-6 (1952), 59-98. 

BELAUNDE (VICTOR ANDRES) 
(1883-1955), vicerrector de la Univer- 
sidad Catolica del Peru, en Lima, se 
ha interesado sobre todo por proble- 
mas de filosofla religiosa. El estudio 
de Spinoza y Pascal lo llevo a esta- 
blecer una contraposition entre estos 
autores como contraposition de dos 
concepciones ultimas del mundo, pero 
luego resolvio el conflicto dentro del 
pensamiento catolico, recibiendo so- 
bre todo las influencias del tomismo. 
Belaunde se ha ocupado asimismo de 
filosofla de la cultura, considerando 
esta ultima como una "sintesis vi- 
viente", asi como de problemas cen- 
trados en torno a la notion de tem- 
ple (vease) de animo, particular- 
mente religioso. 

Obras: La realidad national, 1930. 
— La crisis presente, 1940. — Perua- 
nidad, 1942. — La sintesis viviente, 
1951. — Inquietud, serenidad, ple- 
nitud, 1951. 

BELINSKIY [a veces transcrito — y 
pronunciado — Bielinsky] (BISS A- 
RION GRIGOR'EVITCH) (1811- 
1848), nac. en Sveaborg, fue durante 
un tiempo — despues de haber re-bido 
la influencia de Schelling y en parte 
de Fichte — uno de los mas 
entusiastas hegelianos rusos. introdu- 
ciendo en los circulos filosoficos de 
su pais, no solamente los conceptos, 
sino tambien una buena parte del 
vocabulario de Hegel. Sin embargo, 
como muchos pensadores rusos de la 
epoca, rechazo pronto el extremo pan- 
logismo e impersonalismo de Hegel 
para consagrar su atencion a los pro- 
blemas que plantea el desarrollo de 
la historia para la persona humana y 
especialmente para la persona huma- 
na en tanto que vive en sociedad. 
Las cuestiones eticas y las de la ac- 
tion social alcanzaron pronto el pri- 
mado en el pensamiento de Belinsky, 
pero aun en el periodo durante el 
cual se inclino hacia el socialismo — a 
la vez utopico y liberal — procedente 
en parte de los pensadores sociales 
franceses de la epoca, hacia el ma- 
terialismo y hacia una especie de hu- 
manismo ilustrado, persistieron en su 
pensamiento varios de los temas he- 
gelianos elaborados con vistas a una 
doctrina en la cual predomina la 
action sobre la pura reflexion inte- 
lectual. 
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Edition de obras reunidas: Sobra- 
nia Sotchinenia, San Petersburgo, 
1900-1907. — Vease A. N. Plpin, 
Belinskiy, evo gizn i perepiska, 2 a 
ed., 1908. — G. V. Plejanov, Bie- 
linskiy. Sbornik statei, 1923. — V. V. 
Zenikovskiy, Istoria ruskoy -filosofii, I, 
1948, pags. 246-76. — H.' E. Bow- 
man, V. Bielinski (1811-1848). A Stu- 
dy in the Origins of Social Criticism in 
Russia, 1954. — N. O. Lossky, His-tory 
of Russian Philosophy, 1951. 

BELLEZA. Vease bello. 

BELLO. En el dialogo titulado ///- 
pias el Mayor Platon formulo ya mu- 
chas de las cuestiones que se han 
suscitado luego, en estetica y en fi- 
losofia general, acerca de la natura- 
leza de lo bello (de la belleza) y 
acerca de las posiciones fundamen- 
tales que pueden adoptarse con res- 
pecto a tal naturaleza. En dicho dia- 
logo Socrates mantiene la actitud 
racionalista y absolutista; Hipias, la 
actitud empirista y relativista. He aqui 
las etapas principales recorridas en el 
curso del debate. 

Se trata de saber que es la belleza, 
la cual — se supone — hace que las 
cosas sean bellas. A esta cuestion Hi- 
pias responde mediante definiciones 
ostensivas: senalando que cosas son, 
a su entender, bellas. La belleza se 
reduce, pues, a lo que es bello. Por 
ejemplo: lo bello es una muchacha 
hermosa. A ello responde Socrates que 
hay otras cosas bellas (por ejemplo, 
un caballo hermoso); ademas, hay 
diversas realidades no sensibles que 
pueden ser calificadas de bellas (le- 
yes, acciones, almas, etc.). Para no 
perderse en este mar de substancias 
bellas es menester, pues, precisar que 
cosas son completamente bellas y re- 
ferirse exclusivamente a ellas en todo 
analisis de la naturaleza de la be- 
lleza. Ahora bien, tan pronto como 
se inicia esta nueva via, se descubre 
que todas las respuestas concretas da- 
das son defectuosas o insuficientes. 
Las respuestas dadas por Hipias son, 
en efecto, de la siguiente indole: lo 
bello es el oro; lo bello es lo que 
conviene; lo bello es lo que aparece 
bello: lo bello es lo util; lo bello 
es lo ventajoso; lo bello es lo gra- 
to... Socrates ( esto es, Platon ) no 
puede aceptar ninguna de ellas. Por 
ejemplo, que algo parezca hermoso, 
no quiere decir que sea. hermoso. Hi- 
pias pudo decir que lo bello es lo 
que parece bello, porque para el el 
ser y la apariencia son la misma cosa. 
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Pero Socrates -Platon mantienen que 
si tal equiparacion podria ser acep- 
tada para el reino de lo sensible, no 
es admisible en el reino de lo no 
sensible: una institution puede pa- 
recer bella y no serlo. De ahi la con- 
clusion: "Si la apariencia es lo que 
hace a las cosas bellas, entonces es 
la Belleza que estamos buscando; si la 
apariencia da solo la apariencia de 
belleza a las cosas, entonces no es la 
Belleza que buscamos." Lo bello no 
es, en suma, identico al predicado ’es 
bello'; en rigor, no es un predicado, 
sino una realidad ineligible que hace 
posible toda predication. A diferencia 
de Hipias, para quien lo bello es a lo 
sumo el nombre comun que reciben 
todas las cosas bellas, Platon mantie- 
ne que lo bello es lo que hace que 
haya cosas bellas. Lo bello es, asi, 
para Platon independiente en prin- 
cipio de la apariencia de lo bello: es 
una idea, analoga a las ideas de ser, 
de verdad y de bondad. 

Hemos escrito 'analoga'. Aun para 
un "absolutista" como Platon, en efec- 
to, no puede simplemente confun- 
dirse la verdad con la belleza. Platon 
advierte que decir de algo que es y 
que es verdadero equivale a afirmar, 
en el fondo, lo mismo. En cambio, 
no es lo mismo exactamente decir de 
algo que es y que es bello. Por eso 
la idea de belleza posee, a partir 
de Platon, ciertas propiedades que no 
poseen otros trascendentales (vease); 
como indica Platon en el Fedro, mien- 
tras no hay en la tierra imagenes vi- 
sibles de la Sabiduria, hay, en cam- 
bio, imagenes visibles de la Belleza. 
Puede decirse que mientras la parti- 
cipation de las cosas terrenales en 
el ser verdadero se halla doblemente 
alejada de este, la participation de 
las mismas cosas en lo bello en si es 
directa. En suma, la Verdad no reluce 
en las cosas terrenales, en tanto que 
la Belleza brilla en ellas. Ello no sig- 
nifica que la contemplation de la 
belleza sea una operation sensible. 
En el Filebo, Platon llega a la con- 
clusion de que lo que llamamos be- 
lleza sensible debe consistir en pura 
forma; lineas, puntos, medida, sime- 
tria y hasta "colores puros” son, se- 
gun el filosofo, los elementos con los 
cuales esta hecho lo bello que con- 
templamos. A ello se aiiade, segun 
apunta en las Leyes, la armonia y el 
ritmo en lo que toca a la musica y 
las buenas acciones en lo que toca a 
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la vida social. Por lo demas, aunque 
haya siempre la mentada diferencia 
entre el ser verdadero y el ser bello, 
no se puede negar que el segundo 
conduce al primero: la famosa "esca- 
lera de la belleza" de que habla Pla- 
ton en el Banquete es la expresion 
metaforica (o mitica) de esta con- 
ception de lo bello que lo convierte 
en el "acceso al ser". 

Hemos indicado que los analisis y 
las polemicas de Platon sobre la no- 
tion de lo bello contienen muchas 
de las lineas fundamentales visibles 
en las ulteriores filosofias de la be- 
lleza. En buena parte, en efecto, estas 
filosofias pueden clasificarse en dos 
grupos opuestos: el platonico y el an- 
tiplatonico — con las correspondien- 
tes posiciones intermedias. Asi ocurre 
con la mayor parte de las definicio- 
nes tradicionales, que el lector agru- 
para facilmente en un lado o en otro. 
He aqui algunas: lo bello es lo que 
causa placer y agrado; lo bello es 
un atributo inmanente en las cosas; 
lo bello es una apariencia; lo bello 
es una realidad absoluta; lo bello es 
casi una especie del bien y se funda 
en la perfection.. . Ahora bien, seria 
excesivo reducir la historia de las con- 
cepciones de lo bello a una discusion 
entre las citadas posiciones extremas. 
En todo caso, al predominio tradi- 
tional del punto de vista metafisico 
en la investigation de lo bello se so- 
brepusieron, especialmente desde co- 
mienzos de la epoca moderna, otros 
puntos de vista: el psicologico, el 
gnoseologico, el axiologico, etc. Cierto 
que el punto de vista metafisico tien- 
de a un absolutismo ( aunque sea con 
frecuencia bastante moderado) y que 
los puntos de vista psicologico y gno- 
seologico rozan con frecuencia posi- 
ciones relativistas, pero no puede de- 
cirse que haya siempre equiparacion 
entre el punto de vista y la opinion 
adoptados. Seria, por ejemplo, dificil 
reducir a la dialectica de las dos po- 
siciones mencionadas al principio de- 
finiciones como las siguientes: la be- 
lleza es el resultado de una perception 
de relaciones varias adecuadas a los 
objetos (Diderot); la belleza es un 
instinto social (E. Burke); la belleza 
es una realidad perceptible mediante 
un sentido especial que no exige ra- 
zonamiento o explication (Hutcheson); 
lo bello es lo que agrada umversal- 
mente y sin necesidad de concepto: 
finalidad sin fin (Kant); la belleza 



193 




BEL 

es el reconocimiento de lo genera] 
en lo particular (Schopenhauer); la 
belleza es la unidad en la variedad 
(varios autores); lo hello es uno de 
los principios espirituales superiores 
(V. Cousin), etc., etc. En rigor, el 
numero de definiciones de lo hello 
dadas en la epoca moderna ha sido 
tan considerable, que resulta necesario 
proceder a una nueva ordenacion de 
ellas. Pueden adoptarse al efecto va- 
rios metodos; nosotros elegimos el 
que consiste en clasificar las opinio- 
nes sobre lo hello segun el predomi- 
nio de una disciplina filosofica — o, 
mejor dicho, de un determinado len- 
guaje. Consideraremos, asi, que hay 
los siguientes modos de hablar acerca 
de lo hello: (1) el semantico; (2) el 
psicologico; (3) el metafisico; (4) el 
etico y (5) el axiologico. Estos modos 
no son siempre independientes entre 
si; con frecuencia pueden combinar- 
se. Pero las definiciones mas habitua- 
les estan determinadas en gran parte 
por el predominio de uno de ellos. 
Nos limitaremos aqui a mencionar 
ejemplos de cada modo. 

( 1 ) Consiste en averiguar que ex- 
presiones son sinonimas de 'x es he- 
llo'. Numerosas sinonimias pueden es- 
tablecerse: 'x es hello' es sinonimo de 
'x es grato', de 'x es deseado', de 'x 
es deseable', de 'x es perfecto', de 
'x es armonioso', etc. De hecho, lo que 
calificamos de punto de vista seman- 
tico puede mas propiamente conce- 
birse como un previo analisis indis- 
pensable a toda teoria acerca de lo 
hello. Las diversas interpretaciones 
de la signification de 'x es hello' 
dan origen, en efecto, a otras tantas 
doctrinas filosoficas. Por ejemplo, las 
dos primeras sinonimias mencionadas 
conducen a una teoria relativista y 
psicologista; la tercera, a una teoria 
objetivista, pero no necesariamente 
absolutista; la cuarta, a una teoria ab- 
solutista; la quinta, a una teoria for- 
malista o esteticista, etc. Dentro de 
los analisis proporcionados por ( 1 ) se 
halla, en particular, la discusion entre 
dos grandes posiciones: aquella segun 
la cual los juicios de belleza (usual- 
mente llamados juicios de gusto) son 
subjetivos, y aquella segun la cual ta- 
les juicios son objetivos. Con frecuen- 
cia se ha intentado mediar entre las 
dos posiciones afirmando que los jui- 
cios de gusto (vease), aunque en 
principio subjetivos, pueden pronto 
convertirse en intersubjetivos. 
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(2) Consiste en examinar el pro 
blema de la naturaleza de lo bello 
de acuerdo con el analisis de los pro 
cesos psicologicos por medio de los 
cuales formulamos juicios esteticos. A 
veces este examen es puramente neu 
tral y no prejuzga la reduction de 
tales juicios aprocesos psicologicos, 
pero a veces el analisis esta basado 
en un supuesto psicologista y casi 
siempre relativista. Agreguemos que 
cuando lo psicologico es entendido 
en sentido colectivo, el modo de 
hablar psicologico puede convertirse 
en modo de hablar social: la natura 
leza de lo bello depende entonces 
de lo que por tal entienda la socie 
dad — o una determinada sociedad, 
o una sociedad en el curso de un 
determinado periodo de su histo 
ria, etc. 

(3) Nos hemos referido a este 
modo varias veces en los parrafos an 
teriores; lo peculiar del mismo es que 
intenta reducir todas las cuestiones 
relativas a lo bello a cuestiones acer 
ca de la naturaleza ultima de la be 
lleza en si. 

(4) Este modo es poco frecuente 
en las teorias filosoficas, pero no es 
totalmente inexistente; aparece desde 
el momento en que se supone que 
algo puede ser calificado de bello so 
lamente en tanto que ofrece analogias 
con una action moral. 

(5) El modo de hablar axiologico 
es muy frecuente en el pensamiento 
contemporaneo. Se basa en las teorias 
de los valores a las cuales nos hemos 
referido en el articulo Valor (vease). 
Segun el mismo, la belleza no es una 
propiedad de las cosas o una realidad 
por si misma, sino un valor. No es 
una entidad real, ideal o metafisica, 
porque tales entidades son, en tanto 
que lo bello no es, sino que vale. 
Ahora bien, dentro del modo de ha- 
blar axiologico hay diversas teorias 
posibles; las mas conocidas son las 
teorias subjetivista y objetivista. 
Cuando la primera es llevada a un 
extremo, desemboca en un puro re- 
lativismo; cuando se lleva a un extre- 
mo la segunda, desemboca en un 
completo absolutismo. Se han ensa- 
yado por ello varias posiciones inter- 
medias. Ademas, se ha examinado 
cual es la position del valor de lo 
bello (o, mejor dicho, del par lo 
bello-lo feo) dentro de la jerarquia 
de los valores. Segun la mayor parte 
de los autores contemporaneos que 



BEL 

se han ocupado de axiologia, dicha 
position coincide con la que tienen 
todos los valores esteticos. Particular- 
mente detalladas son al respecto las 
doctrinas de M. Scheler y de N. 
Hartmann. Para el primero, los valo- 
res esteticos (y, de consiguiente, el 
valor de lo bello) constituyen una de 
las grandes secciones en las cuales se 
dividen los valores espirituales, su- 
periores a los valores vitales y a los 
valores de utilidad. A su vez, los va- 
lores esteticos son, dentro de los valo- 
res espirituales, los valores inferiores, 
puesto que por encima de ellos se en- 
cuentran los valores cognoscitivos, los 
eticos (que a veces, empero, no son 
valores especificos, pues consisten en 
la concordancia de los actos perso- 
nales con los valores positivos) y los 
religiosos. Para el segundo, los valo- 
res esteticos ocupan en la jerarquia 
axiologica un lugar intermedio entre 
los valores de utilidad, de placer, vi- 
tales y morales, por un lado, y los 
valores cognoscitivos, por el otro. Den- 
tro de los valores esteticos, el de la 
Belleza ocupa, ademas, en el sistema 
de Hartmann, un lugar privilegiado: 
la Belleza es, a su entender, un valor 
estetico que posee todas las caracte- 
risticas de los valores, mas algunas 
de indole mas especifica. Estas ulti- 
mas pueden ser las siguientes: (a) La 
Belleza es independiente de la Bon- 
dad y de la Verdad, de modo que 
algo puede ser a la vez malo, falso 
y bello, no habiendo correlation entre 
los trascendentales y, de consiguiente, 
no habiendo posibilidad de admitir 
que, por ejemplo, verum, bonum et 
pulchrum convertuntur. (b) La Be- 
lleza no es un acto o action, pues 
solo metaforicamente podemos decir 
que una action es bella. La Belleza 
es un valor de un objeto, (c) La 
Belleza es algo que aparece, no algo 
que puede estar escondido (como 
ocurre a veces con las acciones mo- 
rales). Tiene que ser (o, mejor, que 
aparecer) aqui y ahora, (d) La Be- 
lleza manifiesta muchos tipos de re- 
laciones con los "valores inferiores" y 
a veces puede ser confundida con 
ellos, (e) La Belleza no es el unico va- 
lor posible (hay, por ejemplo. tam- 
bien lo sublime), pero es el valor es- 
tetico central, (1) Los modos de ex- 
presar la Belleza son con probabilidad 
mas numerosos y variados que los 
modos de expresar otros valores. 
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Veanse las bibliograflas de los ar- 
tieulos ARTE, ESTETICA, GUSTO, SU- 
BLIME y VALOR. Ademas — o especial- 
mente — : Ph.-G. Gauckler, Le Beau 
et son histoire, 1873 (trad, esp.: Lo 
bello y su historia, 1912). — M. Gri- 
yeau, Les elements du beau, 1892. — 
Id., id.. La sphere de beaute, 1901. 

— Lucien Bray, Du Beau. Essai sur 
I'origine et revolution du sentiment 
esthetique, 1901 ( trad. esp. : Lo bello, 
1909). — G. Santayana, The Sense 
of Beauty, being the Outlines of 
Aesthetic Theory, 1896 (trad, esp.: 
El sentido de la belleza, 1945). 

— F. Clay, The Origin of the Sense 
of Beauty; Some Suggestions upon 
the Sources and Development of the 
Aesthetic Feelings, 1908. — E. F. Ce- 
rritt. Theory of Beauty, 1918, 3 a ed., 
1962. — W. Schulze-Soelde, Das Ge- 
setz der Schonheit, 1925. — W. T. 
Stace, The Meaning of Beauty, 1929. 

— S. Alexander, Beauty, and Other 
Forms of Value, 1933. — F. Mira- 
bent, De la bellesa, Iniciaclo als pro 
blemas de T estetica, disciplina filoso 
fica, 1936. — Theodor Hackner, 
Schonheit, Ein Versuch, 1936. — F. 
Medieus, VOTO Wahren, Guten und 
Schonen, 1943. — H. Ellsworth Cory, 
The Significance of Beauty in Nature 
and Art, 1947. — L. Krestovsky, LE 
probleme spirituel de la beaute et de 
la laicleur, 1948. — J. Staudinger, Das 
Schone als Weltanschauung im Lichte 
der platonischaugustintschen Geites- 
haltung, 1948. — A. Dyroff, Aethetik 
des tatigen Geistes, 2 vols. (Die Ob- 
jektivitat des Schonen; IL Die Subjek- 
tivitat des Schonen), 1948, ed. por W. 
Szylkarski de las obras postumas de A. 
Dyroff. — R. Polin, Du mal, du laid, 
dufaux, 1948. — H. Osborne, Theory 
of Beauty, 1952. — E. Landmann, Die 
Lehre vom Schonen, 1952. — L. Qua- 
trocchi, L'Idea del Bello nel pensiero 
di Platone, 1953. — G. Nebel, Das 
Ereignis des Schonen, 1953. — M. 
Bense, Aesthetica. Metaphysische Be- 
trachtungen am Schonen, 1954 (trad, 
esp.: Estetica, 1957). — L. J. Guerre 
ro, iQue es la belleza?, 1954. — J. L. 
Jarrett, The Quest for Beauty, 1957. 

— Richard y Gertrud Koebner, Vom 
Schonen und seiner Wahrheit. Eine 
Analyse asthetischer Erlebnisse, 1957 
[fenomenologia de la forma y del 
"presente" esteticos], — Nos hemos li 
mitado a obras contemporaneas; para 
anteriores, veanse las de los autores 
referidos en el texto mencionadas en 
los correspondientes articulos o en 
otros diversos (por ejemplo, GUSTO, 
SUBLIME). — Las ideas de Scheler, 
en su Etica (Cfr. art. sobre SCHELER); 
las de N. Hartmann, en su Estetica 
(Cfr. art. sobre HARTMANN [NICOLAI]). 
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BELLO (ANDRES) (1781-1865) nac. 
en Caracas (Venezuela), residente 
desde 1819 en Londres y desde 1829 
en Santiago de Chile, donde realizo 
una gran labor como profesor, 
legislador y humanista, siguio la 
tendencia de la filosofia como "cono- 
cimiento del espiritu humano", en un 
sentido proximo al de la escuela esco- 
cesa y, sobre todo, a Hamilton (VEASE). 
Sin embargo, como ha senalado Jose 
Gaos, las influencias escocesas y 
hamiltonianas, asi como las de la 
ideologia y del eclecticismo, son, en 
el fondo, menores que la ejercida sobre 
su pensamiento por la elaboration de la 
tradition "empirista" inglesa de 
Hobbes a Hume. Del conjunto de lo 
que estimaba Bello constituir el 
conocimiento filosofico, escribio solo la 
filosofia teorica: la Filosofia del 

entendimiento, cuya primera parte, la 
Psicologia mental, abarca el estudio 
de la perception, de las diversas for- 
mas de relacion (en las que estan 
incluidos los problemas de la subs- 
tancia y de la causa), de las ideas, de 
los actos de la memoria y de la 
atencion; y cuya segunda parte, la 
Logica, trata del juicio, del raciocinio, 
del metodo y de las causas del error. 
Quedo sin redactar, en cambio, la 
filosofia practica, es decir, la Filosofia 
Moral, que debia comprender la 
Psicologia moral y la Etica. La 
tendencia psicologico-gnoseologi-ca se 
hace patente en toda la investigation de 
Bello, quien no considera necesario 
fundamentar ontologica-mente la 
doctrina, pero quien, a la vez, estima 
improcedente disolverla en una pura 
"psicologia". Se trata, pues, como el 
mismo Gaos seriala, de un "sistema 
psicologico-logico" y "no plenamente 
filosofico", de "la manifestation mas 
importante de la filosofia 
hispanoamericana influida por la 
europea anterior al idealismo aleman y 
contemporanea de esta hasta la 
positivista". La "ciencia del en- 
tendimiento humano" es, en todo 
caso, para Bello el eje mismo de la 
filosofia, y en ella se resuelven o 
"diseminan" las disciplinas filosoficas 
tradicionales tales como la metafisica, 
la cual solo puede ser rigurosa y 
cientificamente estudiada desde el 
punto de vista del examen de las 
facultades del entendimiento. 

La Filosofia del Entendimiento 
fue publicada postumamente en 1881 
en el tomo I (1881) de la edicion de 
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Obras completas hecha en Chile por 
Miguel Luis Amunategui (1881-1893). 
Hay una nueva edicion (Mexico, 
1948) con una introduccion por Jose 
Gaos. Otra edicion con introduccion 
por J. D. Garcia Bacca en el t. Ill de 
la edicion de Obras Completas por 
el Ministerio de Education Nacional 
de Venezuela (I, 1952; HI, 1951; 
IV, 1951; V, 1951). Aparte los es- 
tudios de Gaos y Garcia Bacca, vease 
Miguel Luis Amunategui, Don 
Andres Bello, 1882. — Eugenio Orre- 
go Vicuna, Don Andres Bello, 1935. 
— P. Lira Urquieta, Andres Bello, 
1948. — Antologias de Bello: Gabriel 
Mendez Planearte, Bello, 1943. — 
German Arciniegas, El pensamiento 
vivo de Andres 'Bello, 1946. BEN. 
Vease ibn. 

BENEKE (FRIEDRICH EDUARD) 
(1798-1854) nacio en Berlin. Docente 
privado en la Universidad de esta ca- 
pital, le fue negada la autorizacion 
para ensenar (1822), probablemente 
por su oposicion a Hegel, pasando 
sucesivamente a Leipzig, a Gottinga 
y de nuevo a Berlin, donde profeso 
despues de la muerte de Hegel. Ad- 
versario del idealismo especulativo 
postkantiano y seguidor en parte de 
la filosofia inglesa, considero la psi- 
cologia como la ciencia filosofica 
fundamental, encargada de analizar 
el fundamento y la validez de los 
conocimientos. Pero la psicologia no 
consiste para Beneke en una inves- 
tigacion de las facultades, sino en un 
examen de la experiencia interna con 
los metodos de la ciencia natural. En 
la experiencia psicologica son dados 
los principios que la razon utiliza 
como umversalmente validos y que 
deben ser sometidos a su vez a ulterior 
inspection. Mientras el saber que se 
tiene de la realidad externa en cuanto 
tal es incierto, la experiencia interna 
ofrece lo psiquico tal como es en si, 
en su totalidad. El analisis de lo 
psiquico muestra que en todo acontecer 
de esta indole intervienen facultades 
primarias y elementales cuya relacion 
con los estimulos extemos produce las 
representaciones. Estas pueden ser 
conscientes o desaparecer bajo el 
umbral de la conciencia, 
permaneciendo alii como huellas que 
resurgen con motivo de una renovation 
de los estimulos apropiados. La 
psicologia como ciencia natural es, al 
propio tiempo, el fundamento de la 
logica como arte del pensar, y en 
cierto modo, como arte de descubri- 
miento. En sus ideas eticas, Beneke 
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intento realizar una sintesis de las 
tendencias de la filosofla inglesa, par- 
ticularmente de las direcciones de 
Shaftesbury y Bentham, convirtiendo 
la ley moral en el producto de una 
abstraction de los juicios subjetivos 
que, sin embargo, poseen una objeti- 
vidad propia por su coincidencia en 
todos los hombres una vez deducidas 
las diferencias producidas por las cir- 
cunstancias particulares concurrentes 
en cadajuicio. El pensamiento de 
Beneke influyo sobre todo por su parte 
psicologica y por su pedagogla, 
basada enteramente en la psicologla. 

Obras principales: Erfahrungssee- 
lenlehre als Grundlage alles Wissens, 
1820 (Doctrina empirica del alma 
como fundamento de todo saber ). — 
Grundlegung zur Physik der Sitten, 
1822 (Bases para lafisica de las cos- 
tumbres). — Neue Grundlegung zur 
Metaphysik, 1822 (Nueva base para 
la metafi'sica). — Lehrbuch der Logik 
als Kunstlehre des Denkens, 1832 
(Manual de logica como arte del pen- 
sar). — Lehrbuch der Psychologie als 
Naturwissenscliaft, 1883 (Manual de 
psicologla como ciencia natural). — 
Erziehungs- und Unterrichtslehre. 
1833 (Teorla de la education y de la 
instruction). — Grundlinien des na- 
tiirlichen Systems der praktischen 
Philosophie, 1837 (Llneas fundamen- 
tals del sistema natural de la filosofla 
practica). — System der Logik als 
Kunstlehre des Denkens, 1842 (Siste- 
ma de logica como arte del pensar). 
— System der Metaphysik und Reli- 
gionsphilosopliie, 1840 (Sistema de 
metafi'sica y de filosofla de la reli- 
gion). — Pragmatische Psychologie 
ocler Seelenlehre in der Anwendung 
aufdas Leben, 1850 (Psicologla prag- 
matica o teorla del alma en su aplica- 
cion a la vida). — Vease A. Weber, 
Kritik der Psychologie von Beneke, 
1872. — J. Friedrich, Die Sittenlehre 
F. E. Benekes, 1892. — Fr. B. Brand, 
F. E. Beneke, the Man and his Phi- 
losophy, 1895. — Otto Gramzow, 
F. E. Benekes Leben und Philoso- 
phie, 1899. — A. Wandschneider, 
Die Metaphysik Benekes, 1903. — 
Fr. David, Das Problem der Willens- 
freiheit bei Beneke, 1904. — E. Sa- 
muel, Die Realitat des Psychischen 
bei Benekes, 1907. — A. Kempen, 
Benekes Religionsphilosophie, 1914 
[Archiv fur Geschichte der Philoso- 
phie, 27], — P. Rausch, Genetisclie 
Darstellung der ethischen Theorie 
F. E. Benekes, 1927 (Dis.). 
BENE V OLENCIA. Vease compa- 

PASION, HUTCHESON (FRANCIS), S1M- 
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BENTHAM (JEREMY) (1748- 
1832), nacido en Londres y principal 
representante del utilitarismo (vea- 
se), dio a este un sesgo muy radical 
al formular como primera ley de la 
etica el llamado principio de interes. 
Segun este principio, el hombre se 
rige siempre por sus propios intere- 
ses, los cuales se manifiestan en la 
busca del placer y en la evitacion 
del dolor — los "dos maestros sobe- 
ranos” que la Naturaleza ha impuesto 
al ser humano. Por eso el principio 
del interes es equivalente a un prin- 
cipio de la felicidad. Ahora bien, 
como la busca del placer por parte 
del individuo puede entrar en con- 
flicto con la misma busca por parte 
de otros individuos, es necesario que 
el aumento de placer y la evitacion 
del dolor no se confinen al reino in- 
dividual. sino que rijan en toda la 
sociedad. El principio de la felicidad 
debe, pues, asegurar la mayor canti- 
dad posible de esta ultima para la 
mayor cantidad posible de individuos. 
Si se califica a la etica de Bentham 
de hedonista, debera, pues, agregar- 
se que se trata de un hedonismo so- 
cial o hedonismo colectivo. 

Por otro lado, Bentham da a los 
conceptos de placer y el dolor un 
sentido muy amplio. Aunque no dis- 
tingue entre diferentes clases de pla- 
ceres y de dolores, aspira con frecuen- 
cia a una jerarquia de ellos que en 
ocasiones se aproxima a las jerarquias 
clasicas. En particular es visible en la 
teoria de Bentham un supuesto proxi- 
mo al de la mayor parte de las eticas 
puritanas, especialmente cuando con- 
cibe el mayor bien como la reduction 
de la vida a lo que puede llamarse su 
"minimum vital". 

Lo ultimo apunta ya a posibles 
interpretaciones de la etica de Bent- 
ham en un sentido no meramente 
"utilitarista". Una de estas interpre- 
taciones es la que consta en el re- 
ciente volumen de D. Baumgardt 
(vease la bibliografia) en el cual se 
utilizan manuscritos ineditos del filo- 
sofo. Segun dicho volumen, el prin- 
cipio de utilidad es de caracter sim- 
plemente hipotetico. Elio conduce a 
una vision de Bentham menos racio- 
nalista de lo que es usual, y a la 
suposicion de que la etica de Bent- 
ham tenia una fuerte vena pragma- 
tica. De lo contrario, arguye dicho 
interprete no se explicaria que en al- 
guna ocasion Bentham negara la si- 
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nonimia de los conceptos de 'lo justo' 
y 'la felicidad del mayor numero', 
aun cuando sostuviese que ambos 
pueden aplicarse a las mismas accio- 
nes humanas. 

La influencia ejercida por Bentham 
en su epoca fue mas bien politica que 
filosofica. Bentham mantenia corres- 
pondence con personas de muy dis- 
tintos paises sobre cuestiones de De- 
recho constitucional, y sus opiniones 
contribuyeron a fijar las ideas de al- 
gunos constitucionalistas europeos en 
las primeras decadas del siglo XIX. 
Entre estas influences citamos la ejer- 
cida sobre algunos delegados de las 
Cortes de Cadiz de 1912. El Conde 
de Toreno consulto a Bentham sobre 
un proyecto de Codigo Penal. Y en 
1820 se publico la obra Espiritu de 
Bentham y sistema de ciencia social, 
por Toribio Nunez, profesor en la 
Universidad de Salamanca. 

Obras principales: An Introduction 
to the Principies of Morals and Legis- 
lation, 1789. — Handbook of Politi- 
cal Fallacies, 1824 (reed, por H. A. 
Larrabee, 1953). — Outline of a New 
System of Logic, 1827. — Deonto- 
logy, 1834 (hay una antigua trad, 
esp.: Deontologia, 1839). — Vease 
su doctrina de las ficciones en el 
texto editado por C. K. Ogden, 
Bentham’s Theory of Fictions, 1932. 

— Edition de obras: Works, por 
John Bowring, Edimburgo, 1 1 vols., 
1838-43. — Vease Leslie Stephen, 
The English Utilitarians, vol. I, 1900. 

— O. Kraus, Zur Theorie des Wertes. 
Erne Benthamstudie, 1901. — E. Ha- 
levy, La formation du radicalisme 
philosophique en Angleterre, 3 vols., 
t. I, 1901. — Ch. Milner Atkinson, 
Bentham, His Life and Work, 1905. 

— Josef Busch, Der moralische und 
soziale Arithmetik Benthams, 1928. 

— T- Wisdom, Interpretation and 
Analysis, 1931. — David Baumgardt, 
Jeremy Bentham and the Ethics of 
To-Day, 2 vols., 1952 (con manus 
critos hasta entonces ineditos). — 
Mary Peter Mack, /. B.: An Odyssey 
of Ideas, 1963. 

BENZI (UGO). Vease HUGO de 

SIENA. 

BERDIAEV [a veces transcrito 
Berdyaev, Berdiaef, Berdiaieff; si- 
guiendo estrictamente nuestras re- 
glas de transcription deberia ser: 
Berdaev] (NIKOLAY ALEKSAN- 
DROVITCH) (1874-1948) nac. en 
Kiev, salio desterrado de Rusia en 
1922, residiendo desde 1922 hasta 
1925 en Berlin y a partir de esta ul- 
tima fecha y hasta el final de su 
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vida en Paris. Influido al principio 
por el marxismo, lo abandono luego, 
aunque conservando siempre ciertas 
preocupaciones procedentes de esta 
epoca. La frecuente polemica de Ber- 
diaev contra el marxismo no es siem- 
pre, en efecto, una polemica comple- 
tamente "exterior"; hay elementos que 
el marxismo recogio — critica de la 
sociedad individualista burguesa, cri- 
tica de la "cosificacion del hom- 
bre" — y que Berdiaev cree que de- 
ben mantenerse, si bien no para 
desembocar en una "nueva deshu- 
manizacion" en nombre de un "me- 
sianismo inmanente", sino para libe- 
rar realmente al hombre. Segun Ber- 
diaev, el marxismo vive de lo que 
combate e ignora: el caracter pro- 
fundamente existencial del hombre 
que el cristianismo ha revelado. Ahora 
bien, las ideas sociales de Berdiaev 
son solo un aspecto de su pen- 
samiento. Este se organiza en una 
filosofia en la que se encuentran mo- 
tivos procedentes de otros pensado- 
res, tanto rusos (Soloviev, Rozanov) 
como no rusos (Nietzsche, Bohme), 
pero que lleva un sello propio. Dicha 
filosofia ha pasado por una serie de 
etapas. Segun Zenikovskiy, son cua- 
tro: la etapa caracterizada por el 
predominio de los problemas eticos; 
la etapa de la crisis mistica y reli- 
giosa; la etapa del interes historioso- 
fico y la etapa personalista. Estas dos 
ultimas son las mas conocidas y se- 
guramente las mas importantes. En 
el curso de ellas publico Berdiaev sus 
principales obras. Sin embargo, sus 
escritos anteriores prepararon en gran 
medida los nuevos desarrollos, de 
tal forma que la division del pensa- 
miento de nuestro autor en etapas 
no debe ser interpretada en forma 
demasiado rigida; algunas de las cues- 
tiones por las que se intereso princi- 
palmente en las primeras etapas — co- 
mo la del papel desempenado por 
la "inteligentsia" — subsisten todavia 
en las ultimas. 

Los problemas filosoficos que ad- 
quieren mas relieve en el pensamien- 
to de Berdiaev son el del sentido de 
la creation, el del sentido de la his- 
toria, el de la constitution del espi- 
ritu y el de la realidad de la perso- 
na. Todos estos problemas se inter- 
penetran. Consideremos ante todo la 
cuestion de la creation. Se trata de 
una afirmacion de la esencial liber- 
tad del espiritu por medio de la cual 
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la creation (o, mejor dicho, el crear 
o la "creatividad") es a la vez el 
principio y el fin de la actividad hu- 
mana. Este impulso creador es, se- 
gun Berdiaev, el unico capaz de ani- 
quilar el peso muerto que se cierne 
sobre la vida del hombre y que ahoga 
sus creencias y sus instituciones; es, 
ademas, el unico que puede evitar 
reducir el destino humano a una mera 
ordenacion del mundo. Berdiaev 
llevo esta doctrina de la creatividad 
hasta tan extremas consecuencias que 
la propia moral cristiana aparece con 
frecuencia en su obra como un 
estadio que debe ser superado por el 
citado impulso. En el curso del 
misrno se engendra lo que, en cierto 
rnodo, puede ser considerado como el 
eje de la realidad — en tanto que 
entidad significativa — : la historia. 
Cierto que la doctrina propugnada por 
Berdiaev acerca de la historia parece 
estar dominada por una cierta forma 
de "determinismo" que en el impulso 
creador no puede nunca encontrarse: 
las frecuentes referencias del 
pensador al Absoluto como raiz del 
desenvolvimiento historico, la 
conversion de la filosofia de la 
historia en escatologia de la historia, la 
oposicion entre una historia falsa y 
una historia autentica, y otras 
ideas analogas, inducen a pensar que 
hay un conflicto interno en su 
pensamiento. Pero tan pronto como se 
ahonda en los supuestos me-tafisicos 
del mismo se advierte que ciertos 
motivos mas fundamentales quiebran 
de continuo los esquemas 
conceptuales en los cuales se encierra 
el filosofo. Uno de estos motivos es 
el que en la cuarta etapa alcanza el 
predominio casi completo: el per- 
sonalista. Eje del mismo es la idea 
de que lo general no posee existencia 
ontologica; solamente lo personal (lo 
"subjetivo") la tiene. De ahi resulta 
una consecuencia importante: sola- 
mente el mundo personal es un mun- 
do "autentico". Esta autenticidad no 
es, empero, el resultado de un sose- 
gado discurrir: la existencia personal 
se ve de continuo amenazada por la 
objetivacion (obektivatsid), la cual 
generaliza y, por medio de la gene- 
ralization, pretende conseguir un me- 
jor conocimiento y un completo do- 
minio del mundo. La persona parece 
entonces hundirse en una forma de 
ser tanto mas enganosa cuanto que 
parece mas firme. Un gran esfuerzo 
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es necesario para sobreponerse a esta 
amenaza; solamente cuando es lle- 
vado a cabo se concreta el mundo 
existencial y personal, al cual tene- 
mos acceso por medio de una dia- 
lectica existencial, esto es, por medio 
de aquella dialectica que en vez de 
reducir un ser al otro, descubre en 
la realidad la "tension" interna que 
la constituye y sin la cual no podria 
existir. Esta "tension" se habia reve- 
lado ya (en otras obras de Berdiaev) 
en el cristianismo y en la historia; 
ahora se revela en toda realidad. Pero 
aun cuando es una tension exis- 
tencial, personal y, por ende, "sub- 
jetiva", no es una tension individual 
y solitaria. Por el contrario, Berdiaev 
insiste en el caracter "comunal" (no 
precisamente "social") de la existen- 
cia de la persona y proclama que la 
persona es ininteligible sin la comu- 
nidad con las otras y, en ultimo ter- 
mino, sin la comunion con Dios. En 
la existencia de estos tres elementos 
y en el juego constante entre ellos 
surge lo que Berdiaev al parecer es- 
tima por encima de todo: la "auten- 
tica libertad existencial". 

Obras: Subektivizm i individua- 
lizm v obchchestvennoy filosofii, 
1901 ( El subjetivismo y el individua- 
lismo en la filosofia social). — Sub 
specie aeternitatis. Opiti filosofskie 
sotsiallme i literatumie , 1907 (Sub 
specie aeternitatis. Ensayos filosofi- 
cos, sociales y literarios). — Novoe 
religioznoe soznanie i obchchestx’en- 
nost', 1907 (La nueva conciencia re- 
ligiosa y la sociabilidad). — Dujov- 
nfy krizis intelligentsii, 1910 (La 
crisis espiritual de los intelectuales). 

— Filosofia svobodi, 1911 (Filoso 
fia de la libertad; en trad, alemana: 
Philosophic desfreien Geistes, 1927 ). 

— Smisl tvortchestva ( Opit opravda- 
nia tcheloveka), 1916 (El sentido de 
la creatividad. [Ensayo de justifica 
cion del hombre]; en trad, alemana: 
Der Sinn des Schaffens, 1927 y fran 
cesa: Le sens de la creation, 1955). 

— Dostoevskiy, 1923 (trad, esp.: 
Dostoyevsky, 1935). — Filosofia ne- 
ravenstva, 1923 (Filosofia de la des 
igualdad). — O smisle istorii, 1923 
(trad, esp.: El sentido de la historia, 
1931). — Novoe sredneuekov 'e, 1 924 
(trad, esp.: Una nueva Edad Media, 
1931). — Filosofia svobodnovo du 
ja, 2 vols., 1929 (Filosofia del espi 
ritu libre; trad, inglesa: Freedom and 
the Spirit, 1935). — O naznatchelnii 
tcheloveka. Opit paradoksallnoy eti- 
ki, 1931 (Sobre el destino del horn 
bre. Ensayo de etica paradojica; trad. 
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esp.: La destination del hombre, 

1947) . — A i mir obektov, 1934 (Yo y 
el mundo de los objetos; trad, esp.: 
Cinco meditaciones sobre la existencia, 

1948) . — O rabstve i svobode tchelo- 
veka, 1939 ( trad. esp. : Libertad y es- 
clavitud del hombre, 1955 ). — Russ- 
kaa idea, 1946 (trad, ingl.: The Rus- 
sian Idea, 1949). — Opxt esjatologit- 
cheskoy metafiziki, 1947 (trad, franc.: 
Essai de metaphysique escatologique, 

1949) . — Satnosoznanie, 1949 (trad, 
esp.: Autobiografx'a espiritual, 1958). 
— Despues de la muerte del filosofo 
aparecio su obra sobre El reino de 
Dios y el reino del Cesar, 1951 (trad, 
esp.: Reino del Espiritu, reino del Ce- 
sar, 1953). — Ademas de estas obras 
publico: Pravda i lox' kommunizma 
(La verdad y la falsedad del comunis- 
mo). En trad. esp. hay, junto a las 
obras ya citadas: Las fuentes y el sen- 
tido del comunismo ruso, El cristianis- 
mo y la lucha de closes, El cristianismo 
y el problema del comunismo, en varias 
ediciones. — Hay numerosos articulos 
de Berdiaev en la revista Put' (El 
sendero] que el filosofo fundo en Paris 
en 1924, asr como en la revista 
Sovremenme Zapiski (Notas con- 
temporaneas). — Vease E. Dennert, 
Die Krisis der Gegenwart und die 
kommende Kultur. Einfuhrung in die 
Berdyaevsche Geschichtsphilosophie, 
1928. — B. Schultze, S. J., Die Schau 
der Kirche bei Berdiajew, 1938. — 
P. V. Kennedy, A Philosophical Ap- 
praisal of the Modernist Gnosticism 
of N. Berdyaev, 1940. — R. Krem-ser, 

N. Berdiaeffs metaphysische 
GrundZegung der Geschichtsphiloso- 
phie, 1943. — E. Porret, La philo- 
sophie chretienne en Russie: N. B., 
1944. — Id., id., B., prophete des 
temps nouveaux, 1951. — Dino del 
Rio, Persona e societci nella fxlosofxa 
di N. Berdiaeff 1944. — E. Lam- 
pert, N. Berdyaev and the New Mid- 
dle Ages, s/f (ap. 1947). — S. Buc- 
een, Berdiaev, 1949. — E. L. Alien, 
Freedom in God. A Guide to the 
Thought of N. Berdyaev, 1950. — 
V. V. Zenkovskiy, Istorid russkoy filo- 
sofii, B, 1950, pags. 298-318. — M. 
Spinka, N. B., Captive of Freedom, 
1950. — G. Seaver, N. Berdyaev. Art 
Introduction to His Thought, 1950. 

O. F. Clark, Introduction to Ber- 
dyaev, 1950. — R. Rossler, Das Welt- 
bild N. Berdjajews. Existenz und Ob- 
jektivation, 1956. — Donald A. Low- 
rie. Rebellious Prophet. A Life of N. 
B., 1960. — Hay en Paris una "Asso- 
ciation Nicolas Berdiaeff, que pu- 
blica un Bulletin de TAssociation Ni- 
colas Berdiaeff, con textos ineditos o 
poco conocidos del filosofo, trabajos 
sobre el mismo, noticias, informacio- 
nes bibliograficas, etc. 
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BERENGARIO DE TOURS (ca. 
998-1088) se distinguio por el papel 
predominante que otorgo a la razon 
en el examen de los dogmas. Fue por 
ello considerado como uno de los "dia- 
lecticos" medie vales, pero debe tener- 
se en cuenta que su confianza en la 
razon estaba ligada a una base "em- 
pirista", es decir, a la idea de que 
el fundamento de la comprension de 
lo real, y de las propias operaciones 
racionales, se halla en los sentidos. 
Admitio, pues, como existencias sola- 
mente las entidades particulares acce- 
sibles a las operaciones sensibles. Su 
mas resonante doctrina es la negation 
del dogma de la transubstanciacion, 
pues, segun Berengario, la razon no 
puede admitir que los accidentes 
inhieran fuera de la substancia. Como 
es verdad empirica que tales acciden- 
tes subsisten en el pan consagrado, 
debe de concluirse que la substancia 
del pan permanece. Y si el pan se 
transforma en cuerpo de Cristo, es 
porque se ha agregado a la substan- 
cia del pan otra substancia. Esta te- 
sis de Berengario — expuesta sobre 
todo en oposicion a Lanfranco de Pa- 
via (1010-1089), arzobispo de Can- 
terbury en 1066 y maestro de San An- 
selmo — fue condenada en 1050 y 
en 1051. Berengario se retracto en 
1059 (Concilio lateranense) y en 
1079. 

Berengarii Turonensis De Sacra 
Coena adversus Lanfrancum, ed. A. 
F. y F. Th. Vischer (Berlin, 1934); 
nueva ed. por W. H. Beekenkamp 
(L'Aja, 1941). — Vease G. Morin, 
"Berenger contre Berenger", Recher- 
ches de theologie ancienne et xnedie- 
vale, IV (1932), 109-33; "Lettre ine- 
dite de B. de T. a l'archeveque Josse- 
lin de Bordeaux", Revue Benedictine, 
XL IV (1932), 220-6. — M. Matro- 
nola, Un testo inedito di B. di T. e il 
concilio romano del 1079, 1936. — J. 
R. Geiselman, "Ein neuentdecktes 
Werk Berengars von T. liber das 
Abendmahl?", Theologische Quartal- 
schrift, CXVIII( 1937), 1-31, 133-72. 
— Veanse tambien Th. Heitz, Essai 
historique sur les rapports entre la 
philosophic et la foi de B. de T. a S. 
Thomas d'A., 1909. — A. J. McDo- 
nald, Berengar and the Reform of Sa- 
cramental Doctrine, 1930. — L. C. 
Ramirez, La controversia eucaristica 
del siglo XI: B. de T. a la luz de sus 
contempordneos, 1940. 

BERGER (GASTON) (1896-1960) 
nac. en Saint-Louis- du Senegal, pro- 
fesor en la Universidad de Aix-en-Pro- 
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vence, y durante varios aiios Director 
General de la Ensenanza en Fran- 
cia, se ha ocupado sobre todo de teo- 
ria del conocimiento al hilo de in- 
vestigaciones ontologicas que han 
tenido en cuenta tanto la tradition 
filosofrca francesa como la fenomeno- 
logra de Husserl, a la cual ha dedicado 
varios detallados analisis. Como 
algunos otros pensadores contempora- 
neos, Berger considera, en efecto, 
que el problema epistemologico com- 
plica el problema ontologico — y me- 
tafisico. Este problema no es, empero, 
al entender de dicho autor, de indole 
meramente intelectual: las cuestiones 
planteadas por la action y las valora- 
ciones humanas deben ser resueltas 
juntamente con las cuestiones de na- 
turaleza teorica. Berger se opone a los 
falsos absolutismos de muchas filoso- 
fias tradicionales, pero no para adhe- 
rirse a un relativismo epistemologico 
u ontologico, sino para afirmar que 
el conocimiento de lo absoluto es a 
la vez indispensable e imposible de 
conseguir totalmente. 

Obras: Le Cogito dans la phenome- 
nologie de Husserl, 1941. — Recher- 
ches sur les conditions de la connais- 
sance. Essai d'une theoretique pure, 
1941. — Ademas, varias obras de 
caracterologia: Traite pratique d'ana- 
lyse du caractere, 1950 (trad, esp.: 
Tratado prdctico de analisis del carac- 
ter, 1956. — Caractere et personnalite, 
1954, 2a ed., 1956. — Questionnaire 
caracterologique pour Vanalyse dim 
caractere individuel. — Vease J. Dar- 
cct, J. de Bourbon-Busset, E. Morot- 
Sir, L. Delpech, G. B. Un philosophe 
dans le monde moderne, 1961 (con 
textos de G. B.) (Prospective, 7), — 
L'homme moderne et son education, 
1963 [introduction por E. Morot- 
Sir], 

Bibliografia de G. B. en Revue de 
VEnseignement Superieur, N° 4 
(1960), 11-12. 

BERGSON (HENRI) (1859-1941) 
nac. en Auteuil (Paris), profeso en 
los Liceos de Angers (1881), Cler- 
mond-Ferrand (1883-1885), Liceo 
Henri IV de Paris (1889-1897), Es- 
cuela National (1897-1900) y Colle- 
ge de France (desde 1900). El pri- 
mer punto de apoyo de sus ideas lo 
encontro en el positivismo espiritua- 
lista de Lachelier, asr como en el ana- 
lisis de Boutroux sobre la contingen- 
cia. Pero estos puntos de apoyo no son 
el planteamiento del problema. Como 
el mismo declara, la primeriza adhe- 
sion a las tesis de Spencer y el reco- 
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nocimiento de la evolution de la reali- 
dad suscitaba de inmediato la pregun- 
ta de por que la realidad no ha evolu- 
cionado ya; por lo tanto, la pregunta 
acerca de la utilidad del tiempo. El 
tiempo no hacia nada en el sistema 
de Spencer. Pero "lo que no hace 
nada no es nada", y de ahi que el 
tiempo sea lo que impide que todo 
haya sido dado de una vez. La filo- 
sofia de Bergson es, pues, por lo 
pronto, una continuation de las ten- 
dencias que, oponiendose al positi- 
vismo, intentan su superacion por 
medio de una asimilacion de su con- 
tenido mas valioso. Este rasgo de asi- 
milacion del positivismo, unica forma 
posible de su superacion, es caracte- 
ristico de Bergson en el mismo sentido 
que lo es el "positivismo absoluto" de 
Husserl; por el no se reduce la 
filosofia bergsoniana a una mera re- 
petition de las fantasias romanticas, 
sino que es, desde su raiz, un nuevo 
metodo y una nueva orientation. Lo 
que Bergson encuentra en la inteli- 
gencia, lo que el examen de los datos 
inmediatos de la conciencia pone de 
manifiesto con toda claridad es, mas 
bien que una incapacidad, una 
insuficiencia; la inteligencia tiene, 
ciertamente, una capacidad, pero es 
simplemente la capacidad de la me- 
dida. La inteligencia opera sobre la 
realidad por medio de esquemas; hace 
de esta realidad, que es algo per- 
petuamente movil, algo real y con- 
creto, un conjunto de element os in- 
moviles, espaciales, separados. Esta 
tendencia de la inteligencia es clara- 
mente evidente en el caso de la cien- 
cia natural, que convierte el movi- 
miento en una sucesion de inmovili- 
dades, que hace del tiempo, de ese 
fluir perpetuo, una serie de momentos 
distintos. La ciencia natural es, por 
consiguiente, una espacializacion, pe- 
ro una espacializacion que no sola- 
mente afecta a la materia, sino tam- 
bien al tiempo. Ahora bien; estos ac- 
tos de la inteligencia son inoperantes 
si, en vez de un esquema, se pretende 
una comprension de la realidad mis- 
ma. La filosofia, que tiene, segun 
Bergson, la mision de dirigirse a lo 
inmediato y originario, a los datos 
inmediatos de la conciencia, no pue- 
de, por consiguiente, considerar la 
conceptuacion mas que como un fal- 
seamiento de la verdadera realidad. 
La filosofia es, desde el punto de 
vista metodico, una intuition, pero 
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una intuition que busca expresarse, 
que intenta penetrar hasta la profun- 
didad de lo real y extraer de ella, por 
medio de imagenes, lo que los con- 
ceptos son impotentes para revelar 
en su plenitud. No es una intuition 
romantica que pretenda hallar en si 
misma el saber absoluto; es una in- 
tuition metodica, una forma de acceso 
a la realidad que no desprecia la 
ciencia, porque la ciencia es, en fin 
de cuentas, algo justificado, algo que 
la vida hace para apropiarse de al- 
gun modo la realidad y ponerla a su 
servicio. El metodo intuitivo, que re- 
presenta, como la reduction fenome- 
nologica de Husserl, "una inversion 
de la direction habitual del pensa- 
miento", se dirige, consiguientemen- 
te, a lo real y, por lo tanto, a lo que 
deviene y se hace, pues lo que la 
ciencia natural y el pensamiento 
pragmatico consideran no es la rea- 
lidad, sino el residuo que aparece 
despues de su mecanizacion. 

No es extrano, pues, que sean la 
psicologia y la biologia las discipli- 
nas donde alcanza sus mejores triun- 
fos la aplicacion del metodo intuitivo. 
En la vida psiquica se encuentra, 
mas que en ninguna otra parte, el 
caracter esencialmente cambiante y 
huidizo que posee lo real en su en- 
trana; el asociacionismo, que Berg- 
son somete a una incisiva critica, es 
un ejemplo de la espacializacion de lo 
psiquico, el cual se resuelve, en ultima 
instancia, en temporalidad y, por tanto, 
en duration — duration real. Bergson 
encuentra en el problema de la 
memoria un tema que permite 
aclarar a fondo la distincion entre lo 
que se hace y lo hecho, entre el de- 
venir y lo "devenido". El metodo in- 
tuitivo descubre en lo psiquico los 
caracteres de duration, cualidad y 
libertad. Estos caracteres son, natu- 
ralmente, opuestos a la yuxtaposi- 
cion, a la cantidad y al determinis- 
mo, que el naturalismo considera co- 
mo los elementos constitutivos de lo 
real y que no son mas que esquemas 
de la inteligencia. Lo psiquico es du- 
ration, porque su tiempo es el tiempo 
concreto, no el tiempo espaciali-zado 
de la fisica; es cualidad, porque es 
irreductible a lo cuantitativo y 
mecanico; es libertad, porque consiste 
en una creation perpetua. Materia y 
memoria, espacializacion y tem- 
poralizacion son, pues, dos ejemplos 
de esta diversa forma en que lo real 
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se ofrece sucesivamente a la inteli- 
gencia y a la intuition. Por la mate- 
ria, la duration pura de la concien- 
cia, su, por asi decirlo, completa his- 
toricidad, se convierte en la memoria 
efectiva de la vida psiquica; por la 
memoria, la conciencia adquiere, en 
su devenir, los rasgos que la caracte- 
rizan, el hecho de que sea, en el fon- 
do, una pura contemplation de la 
duration transcurrida. La distincion 
entre la memoria de repetition o me- 
moria-habito y la memoria represen- 
tativa es la misma distincion exis- 
tente entre la memoria lastrada por 
la materia del cuerpo y la memoria 
pura, que es la esencia propia de la 
conciencia. La memoria no es, por 
consiguiente, el producto de una ac- 
tividad organica; es aquello en qu- 
ia conciencia consiste cuando se con- 
trae a lo esencial; es la absoluta y 
perfecta continuidad de sus actos rea- 
lizados en la duration; es la unidad 
de la persona y la unidad del espi- 
ritu. Pues el espiritu y la persona, la 
duration real y la continuidad, la 
memoria y la conciencia son concep- 
tos diversos que designan una misma 
realidad fundamental y unica, que 
designan, para decirlo mas propia- 
men, la realidad. 

Sentado lo precedente, es perfec- 
tamente comprensible que la filosofia 
de Bergson se organice hasta la cons- 
titution de una metafisica. La meta- 
fisica, que Bergson concibio ya tem- 
pranamente como "el medio de po- 
seer absolutamente una realidad", re- 
sulta considerablemente facilitada si 
con el metodo de la intuition encon- 
tramos un acceso a la realidad mis- 
ma. La metafisica no debe ser una 
construction dogmatica; debe hallarse 
siempre abierta a nuevas intuiciones, 
de acuerdo con el caracter no 
sistematico del metodo, pero es inne- 
gable que la consideration de la du- 
ration real tal como anteriormente se 
ha bosquejado proporciona el acceso 
mas intimo posible. El resultado de la 
contribution de Bergson a la meta- 
fisica es la idea de la evolution crea- 
dora, en donde se hallan ampliadas 
y sintetizadas las anteriores concep- 
ciones. Situada en el interior de la 
realidad, que no puede expresar sino 
muy imperfectamente, la intuition 
descubre la evolution del mundo en- 
tero como la evolution de lo real 
creador, que es el dato primario y 
originario, como la evolution de la 
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vida en sus infinitas posibilidades. Lo 
realizado y lo mecanico son solamente 
los productos de lo que se realiza, de 
lo vital. Por medio de datos extraldos 
de la ciencia, Bergson muestra esta 
evolucion en toda su universalidad; la 
inclusion de una teorla del 
conocimiento dentro de esta metaflsica 
es una consecuencia inevitable de la 
idea bergsoniana de la necesidad de la 
marcha para la comprobacion de si 
esta marcha es posible. De ahl su 
denuncia de los falsos problemas del 
desorden (problema del 

conocimiento) y de la nada (problema 
del ser) y de ahl la crltica de la 
crltica de la razon pura, que es la 
expresion de un pseudo problema 
desde el momento en que la intuicion 
alcanza lo real sin necesidad de vol- 
ver a encontrar en el lo que la con- 
ciencia le habla previamente dictado. 
Ahora bien, la inteligencia, como 
aprehension de lo discontinuo y yux- 
tapuesto, surge naturalmente de la 
vida creadora, es un producto de la 
vida. La inteligencia es necesaria como 
uso practico, pues en la vida practica 
la realidad debe ser espa-cializada y 
mecanizada. Pero la inteligencia 
misma, en una original inversion de su 
direction habitual, intenta una busca 
de la realidad por encima de todo 
pragmatismo. Esta busca es 
justamente la metaflsica, esta 
suprema intuicion que podra revelar, 
casi de un modo inefable, el impulso 
vital (elan vital) que desde su 
originaria unidad se desdobla y 
multiplica, se ramifica y diversifica, 
pues el impulso vital es la gran fuen- 
te de la vida. Mas el elan vital no 
es ni mucho menos un procedimiento 
comodo para denominar una realidad 
que se deja inexplicada y a la cual 
se exige al propio tiempo una expli- 
cation de las demas realidades. Berg- 
son insiste repetidamente en que el 
elan vital no es una notion vacia y 
menos aun, como pudiera interpre- 
tarse apresuradamente, un simple 
"querer vivir"; el elan vital puede 
caracterizarse, entre otras, por estas 
notas: (1) La ciencia no puede pro- 
porcionar una explication fisico-qui- 
mica de la vida, aun cuando su busca 
de lo fisico-quimico en lo vital sea 
legitima. (2) La evolucion de la vida 
se realiza en direcciones determina- 
das; aunque el transformismo deba 
aceptarse como un hecho y el darwi- 
nismo ha llegado a comprender muy 
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hondamente la realidad vital, ambos 
son insuficientes, pues la mera com- 
position de lo azaroso con lo azaroso 
no explica el hecho de la vida. (3) Lo 
que lleva la vida a una direction 
dada no es nunca la simple action 
mecanica de las causas exteriores, sino 
un empuje interno. (4) La adaptation 
no es la imposition de unas formas 
a la vida, sino la adoption por ella 
de formas que representan su solu- 
tion al problema que le plantea la 
constitution de lo externo. (5). La co- 
ordination no es el resultado de una 
finalidad, sino de un acto simple que 
visto desde fuera se descompone en 
una infinidad de elementos, pero que 
desde dentro resulta solo un conjunto 
de obstaculos vencidos. (6) La vida es 
una causa especial, sobrepuesta a la 
materia, que es a la vez instrumento 
y obstaculo. (7) La materia divide y 
opone resistencia, surgiendo de ella las 
diversas lineas de la evolucion. (8) 
Instinto e inteligencia se presentan, 
antes de su desdoblamiento, como una 
realidad simple. (9) La vida es 
impre visible; no es regida ni por la 
finalidad ni por el mecanicismo, que 
son teorias sustentadas por la 
inteligencia (Les deux sources, pags. 
116-20). Con ello se desvanece el 
misterio de la creation, que la 
inteligencia no puede entender si no 
es resolviendo el problema en 
multi tud de dificultades; y por eso 
el hombre debe intentar ir mas alia 
de los ojos de la inteligencia, que 
se aplica sobre lo hecho, para colo- 
carse dentro de la originaria intui- 
tion, que nuestra action libre nos 
permite experimentar y que se aplica 
sobre el hacerse o, mejor dicho, que 
es el propio hacerse. O, en otros ter- 
minos: "Alii donde el entendimiento, 
al ejercerse sobre la imagen que se 
supone fija de la action en marcha, 
nos mostraba partes infinitamente 
multiples y un orden infinitamente 
sabio, vislumbramos un proceso sim- 
ple, una action que se hace a traves 
de una action del mismo genero que 
se deshace, algo asi como el camino 
que se abre al ultimo cohete de unos 
fuegos artificiales en medio de los 
restos descendentes de los cohetes 
extinguidos" (L'ev. creatrice, pag. 
272). Todo participa asi, y no solo el 
hombre, de la action libre y continua, 
pues la esencia del mundo es la 
actividad y la libertad. 

La filosofia de Bergson queda com- 
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pletada con una filosofia de la reli- 
gion y una etica. Moral y religion 
tienen, en sus propias palabras, dos 
fuentes; una de ellas es la sociedad 
natural, cerrada, la sociedad que pue- 
de compararse con las agrupaciones 
animales instintivas. En esta sociedad 
predomina la presion como forma 
moral, hasta el punto de que puede 
enunciarse que la ley moral no es 
por el momento sino el resultado de 
la presion social. No quiere esto 
decir que en tal sociedad la norma 
moral obligue y coaccione: por el 
contrario, como Bergson ex- 
plicitamente reconoce, si se viviera 
naturalmente no habria "tension de 
la obligation". Las teorias se basan 
por lo comun en la estructura misma 
de la sociedad humana y acaban por 
calificar el bien con las determina- 
ciones que corresponden a ella. Pero 
hay otra fuente: la sociedad abierta, 
donde la impersonalidad del conjunto 
de la obligation es sustituida por la 
personalidad que atrae y cautiva. No 
hay aqui un mero regreso del mo- 
vimiento pendular a una situation 
equilibrada, sino un trascender con- 
tinuo; la moral abierta no es la moral 
de la sociedad comun, sino la de la 
sociedad creadora, del heroe, del 
profeta, del "sabio" y del santo. En 
manera alguna debe suponerse que 
la moral abierta suprime la anterior; 
lo que mas bien ocurre es que la moral 
cerrada es un momento a lo largo de 
un proceso imprevisible: la fuerza 
social del impulso es, por asi decirlo, 
una petrification de la fuerza 
suprasocial de la atraccion, que no 
busca adecuacion a la obligation dada, 
sino creation de modelos de vida. 
Cosa analoga ocurre con la religion: la 
religion estatica surge de lo que 
Bergson llama la funcion fabuladora, 
como reaction defensiva de la 
Naturaleza contra el poder disolvente 
de la inteligencia. En rigor, todo en 
ella es reaction, porque a la 
mencionada se agrega la reaction de 
la Naturaleza contra la representation 
intelectual de la inevitabilidad de la 
muerte que acecha al individuo desde 
el momento en que comienza a 
pensar desgajado de la especie; la 
reaction de la Naturaleza contra la 
representation intelectual da un mar- 
gen desalentador de imprevision entre 
la iniciativa tomada y el efecto 
deseado; finalmente, la reaction de- 
fensiva contra lo que tiene de depri- 
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mente para el individuo y de disol- 
vente para la Naturaleza el ejercicio 
de la inteligencia. Propia de las so- 
ciedades cerradas, la religion esta- 
tica es tambien un momento y petri- 
fication de la religion dinamica, que 
ya no tiende simplemente a conser- 
var la sociedad, que no posee una 
mera "funcion social". La religion 
dinamica permite justamente romper 
el marco que encierra a la sociedad 
dentro de si misma, en un impetu 
hacia el hontanar originario de la 
vida, sin el cual la propia sociedad 
moriria ahogada dentro de su atmos- 
fera. La diferencia entre una moral 
y una religion cerradas y una moral 
y una religion abiertas permite, por 
otro lado, superar ciertas dificultades 
que el pensamiento de Bergson ha- 
bia provisionalmente dejado de lado 
en sus trabajos anteriores; permite 
sobre todo eludir y rechazar el cali- 
ficativo de pandemonismo irrational 
que se ha dirigido con frecuencia 
contra el mismo cuando se ha con- 
fundido lo irracional y lo intuitivo 
con lo demoniaco. Como el propio 
Bergson senala, mientras una moral 
y, por lo tanto, una religion, tiene su 
base en la estructura de la sociedad 
humana, la otra se explica por el 
principio explicativo de semejante 
estructura. Regresar al impulso ori- 
ginario del elan vital significa, pues, 
huir de esa petrification que hace de- 
generar la vida y emprender de nuevo 
el camino para seguir adelante en un 
esfuerzo creador que jamas se de- 
tiene. Una etica y una filosofia de 
la religion tales (que Garcia Morente 
ha considerado una traicion al pro- 
pio metodo y como una concesion al 
espiritu de sistema), representan, 
pues, a la vez, una filosofia de la his- 
toria en donde el pasado aparece 
como algo que debe ser justificado 
ante el tribunal de la vida. En todo 
caso, las conclusiones ultimas de 
Bergson van, como el mismo confiesa, 
mas alia de la evolution creadora: en 
ellas se bosqueja un universo que es 
"aspecto visible y tangible del amor 
y de la necesidad de amar", con sus 
consecuencias: la aparicion de seres 
vivos donde la emotion creadora en- 
cuentra su complemento y de otros 
sin los cuales los primeros no existi- 
rian, de una materia que posibilita 
la vida. El Universo acaba siendo 
asi, en el fondo, la evolution creadora 
de una especie de absoluto; su 
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funcion esencial es, no acaso la de 
hacer a Dios — pues esto equival- 
dria a un panteismo declarado — , 
sino la de hacer dioses: situandose 
dentro de la corriente de la evolution 
creadora, el hombre puede ser capaz 
de una especie de divinizacion. Vease 

CREACION, EVOLUCION, INSTINTO, IN- 
TUICION, MEMORIA, NADA, ORDEN, 
TIEMPO, VIDA. 

Obras: Quid Aristoteles de loco 
senserit (tesis). 1889. — Essai sur 
les donnees immediates de la cons- 
ciencia, 1889 (tesis) (trad, esp.: En- 
sayo sobre los datos inmediatos de la 
conciencia, 1919, 2 a ed„ 1925). — 
Matiere et Memoire, 1896 (trad, esp.: 
Materia y memoria, 1909). — Ee rire, 
1900 (trad, esp.: La risa, 1904). — 
"Introduction a la metaphysique (Re- 
vue de Metaphysique et de Morale, 
1903; reimpreso luego, en La pensee et 
le mouvant) (trad, esp.: Introduc- 
lution creatrice, 1907 (trad, esp.: La 
evolution creadora, 2 vols., 1912). — 
L'energie spirituelle, 1919 (trad, esp.: 
La energia espiritual, 1928. — Duree 
et simultaneity. A propos de la theo- 
rie d'Einstein, 1922. — Les deux sour- 
ces de la morale et de la religion. 
1932 (trad, esp.: Las dos fuentes de 
la moral y de la religion, 1942). — La 
pensee et le mouvant, 1934. — Postu- 
mamente se han publicado tres volu- 
menes con escritos antes aparecido en 
lugares diversos, (prologos, discursos, 
resenas, etc.); Ecrits et Paroles, ed. 
Rose -Marie Mosse-Batisde: I, 1957; II. 
1959; III, 1959. — Edition de obras 
(Edition du Centennaire) en un vol., 
con int. de H. Gouhier y notas de 
Andre Robinet, 1959. Esta edition 
(critica) contiene todas las obras de 
H. B. (con exception de Duree et 
simultaneity y los antes citados Ecrits 
et Paroles). Hay en ella diversas va- 
riantes importantes. — Edition de pri- 
meras redacciones de "La conscience 
et la vie" [primero en ingles; luego, 
incorporado a L'energie spirituelle]; 
"Fantomes de vivants" [luego en 
ibid.]; "Le reve" [luego en ibid.]; 
"L'effort intellectuel" [luego en ibid.]; 
"Le possible et le reel" [luego en La 
pensee et le mouvant]; "La percep- 
tion du changement [luego en ibid.], 
por Andre Robinet en vol. VI de Les 
Etudes Bergsoniennes, 1961. Se apre- 
cian importantes diferencias entre las 
primeras redacciones y el texto "defi- 
nitivo". — Hay trad, espanola de casi 
todas las obras; ademas, una Abre- 
viatura de La evolution creadora, por 
F. Vela, 1947. — Obras escogidas en 
trad, esp.: Materia y memoria. La 
evolution creadora. La energia espiri- 
tual, Pensamiento y movimiento, 1 
vol., 1959. — Veanse, ademas de las 
obras citadas en el texto del articulo 
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BERGSONISMO (los libros de Maritain, 
Benda, Berthelot, Rougier), los si- 
guientes trabajos: Edouard Le Roy, 
Une philosophie nouvelle: H. Bergson, 
1912 (hay trad, espanola). — J. de 
Tonquedec, Dieu dans revolution 
creatrice, 1912. — Paul Schrecker, H. 
Bergsons Philosophie der Personlich- 
keit, 1912. — H. Hoffding, La philo- 
sophie de Bergson, 1916. — M. Gar- 
cia Morente, La filosofia de H. Berg- 
son, 1917. — W. Meckauer, Der In- 
tuitionismus und seine Elemente bei 
Henri Bergson, 1917. — Alejandro 
Kom, "Bergson" y "Bergson en la filoso- 
fia contemporanea” (Obras, t. H, pags. 
111-43). — M. T.-L. Penido, La me- 
thode intuitive de M. Bergson, 1918. 

— Id., id., Dieu dans le bergsonisme, 
1934. — J. A. Gunn. Bergson and His 
Philosophy, 1920. — Karin Stephen, 
The Misuse o/Minci: A Study of Berg 
sons Attack on Intellectualism, 1922. 

— Roman Ingarden, Intuition und 
Intellekt bei Henri Bergson, 1922 
[Jahrbuch fur Philosophie und pha- 
nomenologische Forschung, V.] — Jac 
ques Chevalier, Bergson, 1926. — V. 
Jankelevitch, Bergson, 1931, 2, ed., 
1959. — A. Thibaudet, Le Bergsonis 
me, 2 vols., 1933. — Andre Metz, 
Bergson et le bergsonisme, 1933. — 
Raimundo Lida, "Bergson, filosofo del 
lenguaje", Nosotros, B. Aires, ano 
XXXVII, N° 292 (1933), 5-49; reimp. 
en Letras hispdnicas, 1958. — E. Ri 
deau, Le Dieu de Bergson. — Id. id., 
Les rapports de la matiere et de 
I'esprit dans le bergsonisme. — E. 
Molina, Proyecciones de la intuition. 
Nuevos estudios sobre la filosofia 
bergsoniana, 1935. — Varios auto 
res, Homenaje a Bergson (Universi 
dad de Cordoba, Argentina), 1936. 

— Varios (J. Chevalier, E. Mounier, 
L. Brunschvicg, etc.), Henri Berg 
son, 1941. — Varios (J. Gaos, E. Ni- 
col, E. Noulet, S. Ramos, O. Robles, 
J. Vasconcelos, J. Xirau), Homenaje 
a Bergson, 1941. — Nimio de An- 
quin, "El bergsonismo, anagogia de 
la experiencia", Sol y Luna, N° 6, 
(1941), 13-62. — A. Cresson, H. 
Bergson, sa vie et son oeuvre, 1941. 

— J. Zaragiieta, La intuition en lafi 
losofia de H. Bergson, 1941. — Va 
rios (P. Valery, Floris Delattre, L. 
Lavelle, P. Masson-Oursel, M. Pra- 
dines,,R. Le Senne, R. Bayer, A. Mil 
let). Etudes bergsoniennes. Homma 
ge a H. Bergson 1859-1945, 1942. — 
Joaquin Xirau, Vida, pensamiento y 
obra de Bergson, 1943. — Diaman 
tino Martins, Bergson: la intuition 
como metodo de la metafisica, 1943, 
2 a ed., 1957. — Beguin-Thevenaz, 
Essais et temoignages recueillis d'H. 
Bergson, 1943. — Jose Ferrater Mora, 
"Introduction a Bergson", en Cuestio 
nes disputadas, 1955, pags. 111-50. — 
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Lydie Adolphe, La philosophic reli- 
gieuse de Bergson, 1947. — L. Hus- 
son, L'Intellectualisme de Bergson: 
Genese et developpement de la no- 
tion bergssonienne d'Intuition, 1947. 

— Varios (E. Le Roy, B. Romeyer, P. 
Kucharski, A. Forest, P. d'Aurec, A. 
Bremond, P. Ricoeur), Bergson et le 
bergsonisme, 1947. — Narciso Pou-sa, 
Bergson y el problema de la 
libertad, 1948. — Florencio Giussio, 
Bergson, 1949. — R. Galeffi, La fi- 
losofia di B., 1949. — J. Hyppolite, 

F. Gregoire, W. Stark, H. Gouhier, 
H. Sunden, Henri Bergson (en Re- 
vue Internationale de Philosophic, 10, 
1949). — A. Marietti, Les formes du 
mouvement chez Bergson, 1953. — 
J. Delhomme, Vie et conscience de 
vie. Essai sur Bergson, 1954. — V. 
Mathieu, Bergson, II profondo e la 
sua espressione, 1954. — I. Adol 
phe, L'univers bergsonien, 1955. — 
Ian W. Alexander, B. Philosopher of 
Reflection, 1957. — Fran?ois Heid- 
sieck, H. B. et la notion d'espace, 
1959. — Leonardo Van Acker, Afilo 
sofla bergsoniana. Genese, evolugao e 
estructura gnoseologica do bergsonis- 
mo. 1959. — G. Pflug, H. B. Q uellen 
und Konsequenzen einer induktiven 
Metaphysik, 1959. — G. Beneze, J. 
Chaix-Ruy, M. Cruz-Hernandez, J. 
Guitton et al, B. et nous, 2 vols., 1959 
(No. especial de Bulletin Soc. Fran 
gaise de Philosophic, LIII [1959]. — 
Jean Guitton, La vocation de B., 1960. 

— Henri Gouhier. B. et le Christ des 
Evangiles, 1961. — V. Jankelevitch, 
H. B. (trad, esp., 1962). — G. Berger, 

G. Marcel et. al.. The Bergsonian He 
ritage, 1962, ed. Thomas Hanna. — 
Vease tambien la revista: Les Etudes 
bergsoniennes, vol. I, 1948; vol. II, 
1949, vol. Ill, 1952, vol. IV, 1956 (el 
v. II con trad, francesa de la tesis 
doctoral latina: L'idee de lieu chez 
Aristote), y la "Bibliografia bergso 
niana", publicada en la revista Subs 
tancia, de Tucuman 7-8 (1941), 394- 
444. — Para las opiniones de Bergson 
sobre diversos problemas y personas, 
vease Jacques Chevalier, Entretiens 
avec B., 1959 (trad, esp.: Conversa 
ciones con B., 1960). 

BERGSONISMO. La filosofia de 
Bergson suscito desde el primer 
momento un gran interes y, desde 
luego, sentimientos encontrados. Por 
lo pronto, su influencia se hizo sentir 
no solamente en la filosofia, sino 
tambien en las ciencias y en la litera- 
tura. En este ultimo respecto puede 
hablarse inclusive de un bergsonismo 
literario y aun de la transposition, 
consciente o no, de las tesis de Berg- 
son a la creation literaria. Proust, por 



BER 

ejemplo, representa, por un lado, un 
impresionismo literario, mas por el 
otro expresa una conception de la me- 
moria y del tiempo muy proxima a 
las fundamentadas coetaneamente por 
la filosofia de Bergson. Ahora bien, el 
bergsonismo no constituyo en ningun 
momento una "escuela", sino que se 
extendio en una influencia difusa, 
hasta el punto de que puede anun- 
ciarse que la mayor parte de las 
principales corrientes filosoficas con- 
temporaneas han tenido alguna re- 
lation con los problemas suscitados 
por esa filosofia. En algunos casos, 
la relation ha sido directa; en otros, 
se ha debido al hecho de partir de 
una analoga "situation filosofica”. 
En general, puede decirse que las 
corrientes neoevolucionistas ( vease 
evolucionismo) y gran parte de las 
direcciones espiritualistas no intelec- 
tualistas han sido influidas por Berg- 
son. Tambien han recibido su in- 
fluencia muchos de los esfuerzos 
tendientes a la constitution de una 
ontologia dinamica del ser, asi como 
gran parte de los que se han pro- 
puesto edificar una "logica del he- 
cho". Por un lado, pues, Bergson 
representa el foco desde el cual se 
han extendido diversos tipos de filo- 
sofias procesualistas; por el otro, estas 
filosofias y el bergsonismo han sur- 
gido dentro del mismo ambito. La 
difusa influencia ejercida por el berg- 
sonismo hace dificil, sin embargo, 
precisar en que pensadores o direc- 
ciones se ha manifestado. Mas hace- 
dero es senalar algunos casos con- 
cretos en los cuales se ha manifestado 
una oposicion — a veces no sin ha- 
berse producido a su vez una in- 
fluencia. Esta oposicion ha surgido so- 
bre todo en Francia. Por ejemplo, Jac- 
ques Maritain (La philosophic berg- 
sonienne, 1914), no obstante reconocer 
el importante papel desempenado por 
Bergson en la salvation de la au- 
tonomia del saber filosofico y en la 
revalorization de la libertad y del 
espiritu, senala que el bergsonismo 
yerra en su idea de la inteligencia, 
pues tiene de esta una notion proxi- 
ma, si no igual, a la del nominalismo 
moderno. Por eso la critica bergsoniana 
de la inteligencia no afecta, segun 
Maritain, a la inteligencia tal como 
la entendio Santo Tomas y si unica- 
mente a la inteligencia racionalizadora 
propia de la "metafisica de la fisica 
moderna". Julien Benda (1867-1956) 
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ha atacado el bergsonismo (Le berg- 
sonisme ou une philosophic de la 
mobilite, 1912. — Une philosophie 
pathetique, 1913. — Sur le succes du 
bergsonisme, 1914. — Trois idoles 
romantiques, 1948. — La crise du ra- 
tionalisme, 1949. — De quelques 
constantes de I' esprit humain, 1950), 
destacando sobre todo que el hecho 
de que una realidad sea "dinamica" 
no quiere decir que hayan de serlo 
los conceptos mediante los cuales esta 
realidad es aprehendida. La movili- 
dad de la realidad no es la del con- 
cepto. Rene Berthelot (Le pragma- 
tisme chez Bergson; etude sur le 
mouvement pragmatiste, t. II: 1913) 
senala en el bergsonismo la presen- 
cia de un pragmatismo, y mani- 
fiesta que lo que descubre Bergson 
bajo la invocation de la intuition es, 
en realidad, un producto de la inte- 
ligencia. Esta tesis esta, en ultimo 
termino, de acuerdo con las direccio- 
nes del idealismo objetivo o logico, 
que. fieles al intelectualismo tanto de 
Platon como de Descartes y en parte 
de Kant, forzosamente tienen que 
oponerse a una filosofia del tipo de 
la bergsoniana. Lo que se le reprocha 
entonces a Bergson es el haber re- 
cortado previamente de la razon sus 
posibilidades para mostrar acto se- 
guido la impotencia de la razon. 
Otros autores, en cambio, realizan 
su critica a Bergson no sin acoger 
una parte fundamental de sus tesis 
y procurar de este modo superar sus 
dificultades. Es el caso de Louis 
Rougier, que en su obra Les paralo- 
gismes du rationalisme. Essai sur la 
theorie de la connaissance (1920) en- 
saya una sintesis del intuitivismo 
bergsoniano, del pragmatismo y del 
"convencionalismo" (vease) de la 
critica de las ciencias y del condi- 
cionismo positivista. Los partidarios 
de Bergson, en cambio, han desta- 
cado sobre todo la fecundidad de su 
metodo; es lo que ocurre con Edouard 
Le Roy (vease), con algunos in- 
terpretes excesivamente activisto- 
pragmaticos del bergsonismo, como 
Georges Sorel, Jacques Chevalier, 
etc. 

La influencia de Bergson ha sido 
todavia mas difusa, aunque mu- 
chas veces no menos insistente, fue- 
ra de Francia. No puede hablarse, 
sin muchas reservas, de un bergso- 
nismo en Max Scheler, aun cuando 
este autor ha reconocido frecuente- 
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mente el valor del pensamiento berg- 
soniano. Mas facil es hablar de un 
bergsonismo en Samuel Alexander (as! 
como en varios de los evolucionistas 
emergentistas ), aun cuando el citado 
filosofo haya partido de bases pro- 
pias. En general, puede decirse que 
el bergsonismo ha imperado en la 
medida en que ha habido un antiin- 
telectualismo, pero es evidente, por 
otro lado (como ha mostrado L. Hus- 
son), que el antiintelectualismo no 
constituye una caracterizacion sufi- 
ciente del bergsonismo, sobre todo 
si se tiene presente la ultima fase 
del pensamiento de Bergson. De ahl, 
una vez mas, la dificultad de hablar 
in modo recto de un bergsonismo, 
a pesar de que, por otro lado, la exis- 
tencia o, mejor dicho, la presen- 
cia de este dentro de la filosofla 
contemporanea sea una efectiva reali- 
dad. 

BERIGARD (CLAUDE GILLER- 
MET DE) (1758-1663) nac. en Mou- 
lins (Allier, Francia), estudio en 
Paris y vivio en Pisa y Padua. Uno 
de los mas destacados representan- 
tes del atomismo (vease) moderno 
y uno de los principales renovadores 
del epicureismo (vease epicureos), 
Berigard no se limito, empero, a re- 
producir las doctrinas y argumentos 
epicureos en contra de la filosofla 
natural aristotelica, sino que intento 
combinarlos con otras doctrinas, entre 
ellas la de Anaxagoras. Segun Be- 
rigard, las substancias naturales estan 
compuestas de atomos puntiformes, 
que no se mueven dentro del vaclo 
("realidad" cuya existencia no puede 
ser comprobada), sino que son con- 
tinuos unos con otros, de modo que 
el movimiento de la materia consiste 
(y en ello debe admitir Berigard 
conceptos aristotelicos) en la trans- 
formation de substancias. 

Obras: Dubitationes in dialogum 
Galilaei pro Terrae immobilitate, 1632. 
— Circulus Pisanus seu de veteri et 
Peripatetica philosophi Dialogi, 1643, 
2 a ed., con modificaciones, 1661. 

BERKELEY (GEORGE) (1685- 
1753), nac. en las cercanlas de Kil- 
kenny (Manda), estudio en Trinity 
College (Dublin), recibiendo su "B. 
A." en 1704 y siendo admitido como 
"Fellow" en 1706. En 1707 fue orde- 
nado en la fe anglicana. En 1724 re- 
nuncio a su puesto de "Fellow" por 
haber sido nombrado Decano de 
Derry. Interesado en fundar un Cole- 
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gio en Bermuda, se dirigio a Londres, 
y en 1723 parti 6 hacia America, ins- 
talandose en Newport (Rhode Is- 
land), donde intento, sin conseguirlo, 
llevar a cabo el mismo proyecto que 
habia concebido para Bermuda. De 
regreso a Londres y luego a Irlanda 
fue nombrado en 1734 Obispo de la 
diocesis de Cloyne. 

Uno de los principales motivos que 
empujaron a Berkeley a desarrollar su 
pensamiento filosofico fue el interes 
en combatir a los deistas y librepen- 
sadores, pero no se puede reducir la 
filosofla de Berkeley al solo interes 
religioso; hay en ella una peculiar 
mezcla de intereses religiosos, especu- 
lacion metafisica y agudeza analitica. 
Berkeley es por ello a la vez un me- 
tafisico y un "analista", inclusive en 
el sentido actual de esta palabra. Es 
asimismo a la vez un idealista y un 
empirista. Su filosofla ha sido califi- 
cada por ello de muy diversas mane- 
ras: un idealismo sensualista (o "sen- 
sacionista"), un espiritualismo em- 
pirista y anti-innatista, etc., etc. Ber- 
keley ha sido asimismo visto como un 
metaflsico altamente especulativo y 
hasta paradojico y como un defensor 
del sentido comun. Todos estos as- 
pectos se hallan en el pensamiento de 
nuestro autor, pero lo interesante del 
caso es que no estan disgregados y 
sin orden, sino formando un conjunto 
bien trabado. 

Algunas de las ideas mas impor- 
tantes de Berkeley se hallan ya en 
germen en su "diario filosofico" (vea- 
se bibliografia para los nombres da- 
dos al mismo por sus editores). Alii 
se manifiesta ya su interes por des- 
baratar las opiniones de los ateos y 
de los escepticos y por mostrar que 
estas opiniones estan fundadas en 
una erronea afirmacion de que hay 
ideas innatas. Cuando nos atenemos 
a lo dado inmediatamente a la expe- 
rience, podemos echar por la borda 
gratuitas hipotesis forjadas por la ra- 
zon. Lo dado a la experiencia es lo 
percibido: la perception es, pues, la 
base del conocimiento y no las ideas 
abstractas. El nominalismo y empiris- 
mo caracteristicos de Berkeley son ya, 
pues, patentes desde los comienzos. 
Estas ideas fueron elaboradas prima- 
riamente en oposicion a las de Loc- 
ke, el cual era, ciertamente, empiris- 
ta, pero llegaba a una conception me- 
canica del universo y de la mente que 
repugnaba absolutamente a Berkeley, 
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por cuanto este identificaba el me- 
canicismo con el ateismo. 

En su obra sobre la nueva teoria 
de la vision, su primer libro funda- 
mental, Berkeley intenta responder a 
las objeciones que, al negar la reduc- 
tion de toda notion a lo percibido su- 
ponen la existencia de realidades ex- 
ternas y establecen una falsa distin- 
cion entre espiritu y materia, entre lo 
interno y lo extemo. La teoria de la 
division no es una description del mo- 
do como opera el ojo; es un analisis 
de lo que hace posible estimar distan- 
cias y tamanos. Berkeley subraya la 
importancia a este respecto del entre- 
namiento y la practica. Pero subraya, 
ademas, y sobre todo, el papel funda- 
mental que desempenan en toda teo- 
ria de la vision las expresiones lin- 
guisticas por medio de las cuales esti- 
mamos las cosas vistas. Ya desde este 
instante el pensamiento de Berkeley 
se afina al hilo de un analisis lingiiis- 
tico. Ello es probablemente debido al 
hecho de que Berkeley estima que 
todo conocimiento es conocimiento en 
tanto que expresa el modo como algo 
es conocido. Por eso la teoria de la 
vision es en gran parte un examen 
linguistico-epistemologico de la cues- 
tion mas que un examen psicologico 
o inclusive epistemologico-psicologico. 

Sin embargo, solamente en sus 
obras posteriores llega Berkeley a des- 
cubrir los fundamentos y las implica- 
tions de sus primeras intuiciones y 
analisis. Indicaremos a continuation 
algunas de las conclusiones principa- 
les de Berkeley para referirnos luego 
al modo como fueron establecidas y 
a las distintas interpretaciones que 
han recibido. 

Berkeley rechaza, por lo pronto, to- 
da abstraction y, con ello, todo in- 
tento de hipostasiar en realidades me- 
ros conceptos abstractos. Las propias 
ideas geometricas no son conceptos 
abstractos ni entidades ideales subsis- 
tentes por si mismas: se fundan en 
representaciones y percepciones, sien- 
do, a lo sumo, compuestos significati- 
vos de percepciones individuals. La 
abstraction no es solo imposible de 
hecho; es contradictoria. Cuando una 
idea se refiere a una multiplicidad de 
objetos que poseen las mismas notas, 
lo que representa la idea es un signo, 
pero no una realidad, y menos toda- 
via una abstraction precipitadamente 
identificada con una realidad. Por ha- 
ber creido en el poder y la realidad 
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de la abstraction se ha llegado a la 
mayor aberration filosofica: a la afir- 
macion de la existencia de realidades 
extemas al espiritu. Debe observarse 
aqui que Berkeley no niega que haya 
objetos extemos; lo que niega es una 
cierta interpretation dada a lo "exter- 
no". Niega, en fin de cuentas, la su- 
puesta substancialidad de tales obje- 
tos. De no tenerse esto en cuenta no 
se comprenderia como Berkeley, que 
parece llegar a conclusiones suma- 
mente paradojicas, es al mismo tiempo 
un filosofo del sentido comun. Es, en 
efecto, el sentido comun el que lleva 
a pensar que los llamados "objetos 
extemos" no son substancias, ya que 
sostener lo ultimo es sencillamente 
especular a base de abstracciones. De 
ahi que hallemos unido en Berkeley 
un empirismo y sensualismo radicales 
con un radical esplritualismo. Decir 
que los objetos se componen de 
"ideas" no quiere decir que no "exis- 
tan". Significa que el termino 'exis- 
tencia' debe ser entendido en forma 
distinta de la que, demasiado inge- 
nua, precipitada e interesadamente 
proclaman los abstraccionistas, meca- 
nicistas y "ateos". El fundamento de 
la notion de existencia se halla en la 
notion de perception. Berkeley llega 
con ello a formular su famosa tesis: 
Esse est percipere et percipi (vease), 
ser (existir) es percibir y ser percibi- 
do. En el articulo sobre esta formula 
estudiamos con mas detalle su senti- 
do. Aqui nos limitaremos a destacar 
que esta formula va en distintas di- 
recciones: es una afirmacion del pri- 
mado de la perception y, por lo tan- 
to, un empirismo consecuente; es una 
afirmacion de que no existe la mate- 
ria (en cuanto algo que subsiste por 
si mismo y, de consiguiente, que no 
puede admitirse la conception del 
mundo como una maquina; es una 
afirmacion de que la realidad es espi- 
ritual (la de los espiritus humanos y 
la de Dios). Con todo ello, y no obs- 
tante su aspecto paradojico, es una 
afirmacion coincidente con el "sentido 
comun" siempre que este sea fundado 
en la experiencia y no en la 
abstraction. 

Para llegar a las anteriores conclu- 
siones Berkeley intenta demostrar 
— especialmente en su Tratado y en 
sus Tres dialogos — que todas las cua- 
lidades dependen enteramente de la 
perception sensible. Esta dependencia 
habia sido ya reconocida por muchos 
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filosofos en lo que atane a las llama- 
das cualidades secundarias (vease 
cu alidad). Pero Berkeley fue mas le- 
jos: afirmo que tambien las cualidades 
primarias — como la forma o la exten- 
sion de los cuerpos — dependen de la 
perception. Asi, por ejemplo, puede 
decirse que la extension absoluta — a 
diferencia de los conceptos de exten- 
sion relativa tales como 'mayor o me- 
nor que' — no cambia. Pero la verdad 
es que tampoco existe. Todo lo que 
existe es particular, pues el espiritu no 
puede formar ninguna idea (es decir, 
ninguna perception sensible) de nada 
abstraido de sus caracteristicas par- 
ticulares. Asi como no es posible con- 
cebir un cuerpo extenso que no sea 
grande o pequeno, o que no tenga 
una figura determinada, no es tam- 
poco posible concebir una extension 
absoluta. El triangulo como tal, por 
ejemplo, es inconcebible; lo que con- 
cebimos son triangulos equilateros, 
isosceles, escalenos, etc., pero jamas 
triangulos en general. Platon y los 
realistas habian supuesto que el re- 
sultado de cierta abstraction (lo que 
los escolasticos llamaron abstraction 
[vease] formal) es algo mas real que 
el objeto singular sobre el cual se 
enfoca la abstraction. Berkeley niega 
terminantemente esta tesis; la abs- 
traction da por resultado un ser no 
mas, sino menos real. En suma, Ber- 
keley niega que puedan concebirse 
"ideas generales abstractas" y mas 
aun que estas representen o definan 
esencias de las cosas. A lo sumo ad- 
mite que hay "ideas generales" si por 
ello se entienden simbolos o palabras 
con las cuales se habia acerca de lo 
real. Terminos como 'substantia' son 
meros nombres, que no denotan na- 
da. Su signification se basa entera- 
mente en la imagination de cuali- 
dades. Y como, por otro lado. la sen- 
sation activa no puede ser reducida 
(como algunos pretenden) a la voli- 
tion, resulta que tal sensation (o 
percipere) es al mismo tiempo la 
sensation pasiva (o percipi). El 
principio de la equivalencia entre el 
percibir y el ser percibido resulta, 
asi, de un analisis de la sensation. 
Por ser lo extemo fundamentalmente 
la idea que es percibida, la distincion 
entre lo imaginario y lo real se funda 
para Berkeley en la distinta vivacidad 
de las ideas y, sobre todo, en el hecho 
de que en las ideas que componen la 
Naturaleza se ma- 
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nifiesta una regularidad independien- 
te de la voluntad del espiritu per- 
cipiente. El idealismo subjetivista de 
Berkeley no equivale, por lo tanto, 
a un solipsismo. Por un lado, la per- 
manencia, por asi decirlo, de las cosas 
es asegurada por la mencionada re- 
gularidad; por otro, su existencia no 
depende solamente del espiritu per- 
cipiente que las afirma, sino de todos 
los espiritus capaces de perception 
y, en ultima instancia, del espiritu 
universal. La realidad es asi un con- 
junto de ideas en cuya cima se halla 
Dios como espiritu productor y orde- 
nador, como creador de esa regulari- 
dad que se nos aparece como una Na- 
turaleza distinta de el, pero que no es 
sino manifestation suya, signo de su 
potencia. Por eso no hay posibilidad 
de conocer ninguna causa de los feno- 
menos, sino solamente las leyes me- 
diante las cuales se suceden. Berkeley 
combate la fisica moderna en su pre- 
tension de averiguar las causas y sos- 
tiene que los resultados obtenidos por 
ella han de ser separados de los su- 
puestos en que se apoya. Lo exige tan- 
to la imposibilidad de alcanzar los mo- 
tivos del obrar de Dios, como el hecho 
de la inmanencia completa del espi- 
ritu, la negation de una distincion 
entre lo subjetivo y lo objetivo y la 
disolucion de todo proceso en un fe- 
nomenismo que, apoyado consciente- 
mente en Berkeley, ha tenido en el 
siglo XIX sus representantes mas sig- 
nificados en el inmanentismo de 
Schuppe, el solipsismo de Schubert- 
Soldern y el sensualismo positivista 
de Avenarius y Mach. 

Se ha hecho observar que la teoria 
de Berkeley esta basada en una con- 
fusion: la confusion entre la cuali- 
dad percibida y el acto de percibir 
la cualidad. Por este motivo, la con- 
clusion de Berkeley seria espiritua- 
lista; el sensualismo seria entonces 
el punto de partida para demostrar 
que la materia y sus cualidades no 
dependen menos de la sensation que 
las cualidades secundarias. Si, en 
cambio, evitamos la mencionada con- 
fusion podremos decir que el siste- 
ma de Berkeley es fenomenista. Este 
ha sido el aspecto aceptado por Mach 
y otros autores a que nos hemos refe- 
rido en el anterior parrafo. En vista 
de ello se podria decir que cuando 
Lenin acusaba a Mach de "idealista" 
y de "discipulo de Berkeley" no 
tenia en cuenta la distincion apunta- 
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da. Ahora bien, como el propio Ber- 
keley ha indieado que la no separa- 
tion de la cualidad y el acto de per- 
cibirla se debe a. que el percibir no 
es una volition (algo activo separado 
del "acto" pasivo del ser percibido), 
es diflcil admitir que Berkeley no sea 
a la vez fenomenista y espiritualista. 
Elio se advierte con especial claridad 
cuando consideramos la teologla de 
Berkeley en la cual Dios aparece 
como el unico agente verdadero. la 
unica actividad capaz de 
"engendrar" la materia. Pues no 
solamente es la idea lo que demuestra 
su pasividad al consistir su ser en 
ser percibida, sino que el propio 
espiritu humano es una perception con 
respecto al espiritu universal que se 
manifiesta en Dios. La filosofia de 
Berkeley parece asi consistir, como 
Bergson ha senalado, en cuatro tesis 
fundamentales: la que sostiene que la 
materia no es sino el conjunto de las 
ideas; la que indica que la idea 
abstracta es un mero flatus vocis y, 
por consiguiente, defiende un 
nominalismo sobre el cual se apoyara 
el posterior inmanentismo cientifico; 
la que opone el esplritualismo y el 
voluntarismo a un materialismo 
demasiado frecuentemente unido a 
una identification de la materia con 
la realidad racional; y la que 
defiende el teismo contra toda 
doctrina que, al sostener tesis opues- 
tas a las anteriores, corre peligro de 
desviarse hacia un deismo que niega 
la Providencia o hacia un franco 
ateismo. Pero estas cuatro tesis son, 
segun indica dicho filosofo, la expre- 
sion conceptual de una intuition uni- 
ca, que podria designarse como la per- 
ception por Berkeley de la materia a 
modo de delgada pelicula transparente 
que se interpone entre el hombre y 
Dios y que impide al primero la 
adecuada vision del segundo. La filo- 
sofia de Berkeley resultaria asi de su 
afan de Dios; deseoso de romper las 
cadenas que la materia y lo solido 
imponen al espiritu. Berkeley procura 
deshacerse de todo pensamiento que 
por las vias mas diversas acabe por 
"condensar" la materia. La abstrac- 
tion que hipostasia las "realidades" y 
la admision de ideas innatas no son 
todavia un materialismo explicito, pero 
conducen inevitablemente a este. Con 
las doctrinas de Berkeley, que re- 
presentan desde un punto de vista po- 
sitivo una critica del exclusivismo 
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naturalista de la fisica matematica, 
con su pretension de hacer de las cua- 
lidades primarias el unico verdadero 
sosten del universo, y una consecuen- 
te profundizacion del idealismo inma- 
nentista, concordaron en parte las opi- 
niones de Arthur Collier (vease). 

El citado "diario filosofico", com- 
puesto de cuadernos de notas, ha sido 
titulado, por A. C. Fraser (Cfr. edition 
infra), Commonplace Book of Occa- 
sional Metaphysical Thoughts, y por 
A. A. Luce (Cff. edition infra), Philo- 
sophical Commentaries. — Las otras 
obras principals de Berkeley son: An 
Essay Towards a New Theory of Vi- 
sion, 1709. — A Treatise on the Prin- 
ciples of Human Knowledge, 1710. — 
Three Dialogues Between Hylas and 
Philonous, 1713 ("Hylas” = "el de- 
fensor del materialismo, de uAq, "ma- 
teria", al cual se opone "Philonous" = 
el defensor del espiritu, de vous, "es- 
piritu", es decir, el propio Berkeley). 
— De motu, 1720. — Alciphron, or 
the Minute Philosopher, 1732. — Si- 
ris, a Chain of Philosophical Refle- 
xions and Inquines Concerning the 
Virtues of Tar-water and Divers Other 
Subjects, 1744. — Ediciones de obras: 
Wright, 2 vols., 1784, reed., 1820, 
1837, 1843 (muy defectuosa); A. C. 
Fraser, 4 vols. 1871, reed., 1901 (bas- 
tante completa y aceptable); A. A. 
Luce y T. E. Jessop, 9 vols., 1948- 
1958 (edition critica, posiblemente ne 
varietur: I, 1948; II, 1949; III, 1950; 
IV, 1951; V, 1953; VI, 1953; VII. 
1955; VIII, 1956; IX, 1959 [con No- 
tas e indice general] ). El tomo I de 
la ultima edition citada es reed., co- 
rregida, de la editio diplomatica de los 
Phlosophical Commentaries, ed. A. A. 
Luce, 1944. — Entre las trad, de 
obras de B. al espanol citamos la de: 
Tratado sobre los principios del cono- 
cimiento humano, 1939, 2a ed., 1945, 
con estudio preliminar y notas por Ri- 
sieri Frondizi, y la de la misma obra 
trad, por P. Masa, 1957. — Hay trad, 
esp. reciente de: Ensayo sobre una 
nueva teorla de la vision (1948). — 
Bibliografia: Th. E. Jessop, A Biblio- 
graphy of G. B. with an Inventory of 
Berkeley's Manuscript Remains by A. 
A. Luce, 1934. — Colin Murray Tur- 
bayne y Robert Ware, "A Bibliogra- 
phy of G. B., 1933-1962", Journal of 
Philosophy, LX (1963), 93-112. — 
G. W. R. Ardley, Berkeley's Philo- 
sophy of Nature, 1962 [folleto. Uni- 
versity of Auckland Bulletin. N° 63. 
Philosophy Series, 3]. — Sobre B. vea- 
se F. Frederichs, Ueber Berkeleys 
Idealismus, 1870. — Id., id., Der pha- 
nomenale Idealismus Berkeleys und 
Kants, 1871. — A. Penjon, Etude sur la 
vie et sur les oeuvres philosophi- 
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ques de B., eveque de Cloyne, 1878 
(tesis). — A. Campbell Fraser, B., 
1881. — Id., id.. B. and Spiritual Rea- 
lism, 1909. — R. Bohme, Die Grund- 
lagen des berkeleyschen Immaterialis- 
mus, 1893 (Dis.). — Th. Stier, Analyse 
und Kritik der berkeleyschen Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, 1893. — 
Para las obras mas recientes, vease: 
A loussain, Expose critique de la phi 
losophie de B., 1920. — K. Stammler, 
Berkeleys Philosophic der Mathema- 
tik, 1922 (Kantstudien. Erganzung- 
shefte 55). — G. A. Johnston, The 
Development of Berkeley's Philosophy, 
1923. — A. A. Luce, B. and Male- 
branche. A. Study in the Origins of 
Berkeley's Thought, 1934. — Id., id., 
Berkeley's Immaterialism, 1945. — G. 
Dawes Hicks, B., 1934. — John 
Wild, G. B. A Study of His Life and 
Philosophy, 1936. — Ingemar Hede- 
nius, Sensationism and Theology in 
Berkeley's Philosophy, 1936. — Na- 
guib Baladi, La pensee religieuse de 
B. et l 'unite de sa philosophic, 1945. 
— F. Bender, G. Berkeley's Philoso 
phv re-examined, 1946. A. A. Luce, 
Life of G. B., 1949. — G. J. Warnock, 
B„ 1953. — J. O. Wisdom. The Un- 
conscious Origin of Berkeley's Philo 
sophy, 1953. — M. M. Rossi, Saggio 
su B., 1955. — M. Gueroult, B. Quatre 
etudes sur la perception et sur Dieu, 
1956. — Varios autores, G. B., 1957, 
ed. S. C. Pepper, K. Aschenbrenner, 
B. Mates (conferencias dadas en la 
Universidad de California). — A.-L. 
Leroy, G. B., 1959. — D. M. Arm- 
strong, Berkeley's Theory of Vision: A 
Critical Examination of Bisnop Berkel- 
ey's Essay towards a New Theory of 
Vision, 1960. — Numeros especiales 
sobre Berkeley en las re vistas: Revue 
Internationale de Philosophic, 23-24 
(1953); Revue Philosophique, Ano 78 
(1953), Abril-Junio; British Journal 
for the Philosophy of Science, IV, 13 
(1953); Hermathena, LXXXII ( 1953), 
Noviembre. 

BERLIN (GRUPO DE). Vease 

VIENA (CIRCULO DE). 

BERNARD (CLAUDE) (1813- 
1878) nac. en Saint-Julien (Rhone), 
profesor desde 1854 en Paris, ejercio 
considerable influencia en la metodo- 
logia y epistemologia del pasado si- 
glo por su investigation sobre el rne- 
todo experimental, asi como por sus 
estudios sobre las teorias y los meto- 
dos en la medicina y la biologia. 
Bernard estudio con detalle el papel 
de la observation, de la experien- 
cia, de la experimentation y del ra- 
zonamiento en las ciencias, sobre 
todo en las ciencias de los seres or- 
ganicos. A su entender, el metodo 




BER 

experimental — el unico admisible en 
tales ciencias — ensena a obtener he- 
chos comprobados y a elaborarlos por 
medio de un "razonamiento experi- 
mental", el cual sirve a su vez de 
base para descubrir las leyes que ri- 
gen los fenomenos. El metodo expe- 
rimental no es, pues, simplemente la 
experiencia, sino la experiencia pro- 
vocada y sistematizada. Bernard com- 
batio con frecuencia las esteriles dis- 
cusiones a que se entregan con fre- 
cuencia los filosofos, pero estimo 
tambien — contra los puros empiris- 
tas — que los hechos brutos no son 
suficientes para constituir la ciencia: 
se necesita la combination de la ex- 
perimentation y del analisis rational, 
especialmente el matematico. Tam- 
bien se necesita, a su entender, para 
desarrollar una efectiva labor cienti- 
fica la combination de la induction 
y de la deduction, pues es artificioso 
en ciencia distinguir entre dichos pro- 
cesos de un modo radical. 

Obras: Introduction a la medecine 
experimentale, 1865 (trad, esp.: In- 
troduction a la medicina experimen- 
tal, 1944). — Phenomenes physiques 
et metaphysiques de la vie, 1875. — . 
Histoire des theories de la vie, 1876. 

— La science experimentale, 1878. 

— Cours de physiologie generate, 
1879. — Philosophic. Manuscrit inedit, 
1954, ed. J. Chevalier [resumen por 
C. B. de una historia de la filosofia, 
de Tennemann, y del Curso defiloso 
fla positiva, de A. Comte, con comen 
tarios], — Vease E. Dhuront, C. Ber 
nard, 1939. — A.-D. Sertillanges, O. 
P., La philosophic de C. Bernard, 
1944. — P. Lain Entralgo, Dos bid 
logos: Claudio Bernard y Ramon y Ca 
jal, 1959. — R. Virtanen, C. B. and 
His Place in the History of Ideas, 
1960. 

BERNARDO DE CHARTRES, 
Bemardus Carnotensis (t ca. 1130), 
el primero de los maestros de la 11a- 
mada Escuela de Chartres (vease) y 
Canciller de Chartres de 1119 a 1124, 
se inclino decididamente al platonis- 
mo, pero no simplemente como una 
reviviscencia de las doctrinas de Pla- 
ton; las ideas de Bernardo procedian, 
en efecto, de muy diversas fuentes 
(el Timeo, Seneca, San Agustin, in- 
clusive corrientes pitagorizantes) y 
fueron armonizadas, ademas, con ten- 
dencies humanistas clasicas. Ahora 
bien, estas ultimas no fueron toma- 
das por Bernardo unicamente en el 
sentido de una instruction literario- 
gramatical, sino tambien — y espe- 
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cialmente — como materia de la refle- 
xion logico-gramatical y logico-onto- 
logica. Su realismo platonico, modi- 
ficado por la interpretation cristiana 
de las ideas como pensamientos di- 
vinos, se debia, pues, tanto a un es- 
tudio de diversas tradiciones de fondo 
platonico, como a las consecuencias a 
que le llevaron sus analisis de 
indole logico-lingiiistica. Dentro de 
este cuadro Bernardo desarrollo, a 
juzgar por las noticias que de sus 
ideas nos proporciona Juan de Salis- 
bury, una ontologia jerarquica for- 
mada por Dios, por las ideas eternas 
(bien que subordinadas a Dios), por 
las llamadas ideas o formas nativas 
— que son copias de las ideas eternas 
y modelos de las cosas — , y por la 
materia, creada de la nada y unida 
a las citadas ideas nativas para dar 
origen a las cosas singulares. Entre 
los discipulos de Bernardo se destaco 
Gilberto de la Porree, a quien suce- 
cio como canciller de la Escuela el 
hermano de Bernardo, Thierry de 
Chartres (t ca. 1155), que habia pro- 
fesado en Paris y tuvo como alumno 
a Juan de Salisbury. Thierry prosi- 
guio las tendencias eclectico-platoni- 
cas y platonico-cristianas inaugura- 
das por Bernardo en un sentido en- 
ciclopedico y erudito. Muy inclinado 
a las matematicas y a la interpreta- 
tion simbolico-pitagorizante, Thierry 
trabajo por acordar el texto biblico 
con el comentario de Calcidio al Ti- 
meo a base de una metafisica que 
acogio por un lado el realismo pla- 
tonico y por el otro varias ideas pi- 
tagoricas sobre la unidad y el predo- 
minio del niimero. Dentro de este 
marco Thierry desarrollo ciertas ideas 
de filosofia natural que, como la del 
impetu. tuvieron posteriormente un 
considerable desarrollo. 

La doctrina de Bernardo de Char- 
tres es conocida especialmente por 
los fragmentos referentes a ella que 
se encuentran en el Metalogicon y 
en el Policraticus de Juan de Salis- 
bury. El escrito De mundi universita- 
te, sive Megacosmus et Microcosmus, 
que se atribuia antes a Bernardo de 
Chartres, se debe a Bernardo Silvestre 
(vease). — Las obras principals de 
Thierry de Chartres son el Heptauteu- 
chon, enciclopedia de las siete artes 
liberales, y un comentario al Genesis 
titulado De sex dierum operibus. — 
Vease la bibliografia del articulo 
CHAJRTRES (ESCUELA DE). 
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BERNARDO (SAN), Bernardo de 
Clairvaux (1091-1153), nacio en el 
Castillo de Fontaines, en las proximi- 
dades de Dijon. En 1112 ingreso en 
el monasterio de Citeaux (cistercien- 
se), y en 1115 fue nombrado abad del 
monasterio de Clairvaux. cargo que 
desempeno hasta su muerte. Extrema- 
damente activo en la vida de la Igle- 
sia, lucho contra las herejias y predico 
la segunda Cruzada. Entre las polemi- 
cas mantenidas por San Bernardo se 
distinguieron las dirigidas contra los 
Cluniacenses y contra Abelardo, a 
quien obligo a retractarse en el Con- 
cilio de Sens ( 1 140). 

San Bernardo cultivo y defendio la 
vida mistica, basada en la ascetica, y 
se opuso a cuanto pudiera empanar la 
autentica experiencia mistica. Este es 
uno de los motivos de su constante 
oposicion a los "filosofos puros", a los 
"dialecticos", que pretenden conocer 
a Dios a traves de los inteligibles y 
olvidan que el verdadero conocimiento 
de Dios puede obtenerse unicamente 
por medio de la humildad y del 
amor. Estos dos ultimos "temas" 
desempenan un papel capital en la 
predication y en los escritos de San 
Bernardo. Las ciencias profanas no 
pueden compararse en dignidad y en 
valor con las ciencias religiosas; una 
teologia basada en las especulaciones 
filosoficas y en las argucias dialecti- 
cas no es propiamente ciencia, sino la 
manifestation del orgullo. En cambio, 
cuando el hombre comienza por hu- 
millarse, comienza tambien a ensal- 
zarse hacia el unico conocimiento va- 
ledero y autentico: el de Jesus cruci- 
ficado. Todo conocimiento digno de 
este nombre se basa en un modo de 
vida que se inicia con la mortifica- 
tion de si mismo, que continua con 
el amor (vease) puro a Dios, y que 
culmina en el extasis mistico, donde 
el alma se sumerge en la vida divina. 
Sin embargo, no debe concluirse que 
el extasis es el resultado del propio 
esfuerzo; de no mediar la gracia divina, 
el hombre no podria jamas pasar del 
primer estadio de la humildad. 
Tampoco debe admitirse que el hom- 
bre es simplemente "arrastrado" por 
la gracia; solo la cooperation de la 
voluntad y el libre albedrio con la 
gracia hacen posible la comunidad de 
las almas en el amor divino. El acto 
del amor a Dios, fundamental para 
San Bernardo, es la purification del 
amor natural del hombre a si mismo 
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y a Dios, paralelo y coincidente con 
el amor de Dios hacia el hombre. En 
la experiencia mistica se realiza la 
perfecta union de las voluntades den- 
tro del amor. 

La oposicion de San Bernardo a la 
filosofla como mera "ciencia profana" 
y a la dialectica no significa, de todos 
modos, que desdenara toda tradicion 
intelectual. Hay en su obra muchos 
elementos procedentes de la tradicion 
agustiniana, de San Gregorio de Niza 
y del Pseudo-Dionisio, y hasta puede 
considerarse tal obra como una sinte- 
sis de las tradiciones teologicas y teo- 
logico-filosoficas latina y griega. Pero 
los elementos "intelectuales" se hallan 
fundidos en los requerimientos de la 
vida religiosa ascetica y mistica. 

Siguiendo orientaciones semejantes 
a las de San Bernardo, escribieron y 
predicaron Guillermo de Saint-Thierry 
(ca. 1085-1148: Epistola ad Fratres de 
Monde Dei; De contemplando Deo; 
Meditativae Orationes; De natura et 
dignitate amoris; Disputatio adversum 
Abelardum [que San Bernardo utili- 
zo en su polemica contra el filosofo]); 
Isaac de Stella (vease), Alcher de 
Clairvaux (ca. 1180: Liber de spiritu 
et anima, posiblemente en respuesta a 
la Epistola de Isaac de Stella). Todos 
ellos suelen ser considerados como 
misticos agustiniano-platonizantes, pe- 
ro esta caracterizacion es, sobre ser 
demasiado vaga y general, excesiva- 
mente "filosofica" para describir la 
obra y el pensamiento de quienes se 
interesaban principalmente en el enri- 
quecimiento y profundizacion de la 
vida religiosa, y especialmente monas- 
tica. 

Obras principales: De gradibus hu- 
militatis et superbiae (escnto ca. 1121). 
— De diligendo Deo (ibid., 1126). — 
De gratia et libero arbitrio (ibid., 
1127). — Sermones in Cantica Canti- 
corum (ibid., 1149). — De considera- 
tione libri quinque (ibid., 1152). — 
Ediciones de obras: S. Bernardi, abba- 
tis primi Clarae-Vallensis, Opera om- 
nia, ed. loanis Mabillon (Parisiis, 
1667), reimp. en Migne, P. L„ 
CLXXXn-CL XXXV. — Sancti Ber- 
nardi Opera, ed. critica }. Leclerq, 
C.-H. Talbot, II. M. Rochais (Romae, 
8 vols: I, 1957; II. 1958). — Entre 
las ediciones de obras separadas men- 
cionamos: De diligendo Deo y De 
gradibus humilitatis et superbiae, ed. 
W. W. Williams y B. R. V. Mills, 
1926; De conversione, ed. W. W. 
Williams, 1938. — Trads. al espanol: 
Obras, por I. Pons, S. I., 5 vols., 1925- 
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1929; Obras completas, por el P. Gre- 
gorio Diez Ramos, O. S. B., I, 1953; 
II, 1955. — Bibliografia: L. Janau- 
scheck. Bibliographic t Bernardino qua 
S. Bernardi.. . operutn cum omnium 
turn singulorum eclitiones ac versiones 
vitas... usque ad finem 1890 reperire 
potuit, 1891 [Xenia Bernardina, 4], 
reimp. 1960. — lean de la Croix 
Bouton, Bibliographic bernardine, 
1891-1957, 1958. — Vida de S. B.: 
E. Vacandard, Vie de S. B., abbe de 
Clairvaux, 2 vols., 1895. — G. Go- 
yau, S. B„ 1907. — W. Williams, S. 

B. of C., 1935. — I. Weingartner, 
Abelard und Bernhard. Zwei Gestalten 
des Mittelalters, 1937. — S. B. y Abe 
lardo: Axel Hjelm, Den heiligen B. 
och Abaelard, 1898. — P. Laserre, 
Un conflit religieux au XI I e siecle, 
1930 (trad, esp.: Abelardo contra San 
Bernardo, 1942). — Obra y pensa 
miento: I. Ries, Das geistliche Leben 
und seine Entwicklungsstufen nach 
der Lehre des lieligen B., 1906. — R. 
Linhardt, Die Mystik des M. B. von 

C. 1928. — W. "Williams, The Mys- 
ticism of St. B. of C., 1931. — 'P. 
Miterre, La doctrine de S. B., 1932. 

— Etienne Gilson, La theologie mys 
tique de S. B., 1934. — D. I. Baarslag, 

B. van C., 1941. — I. Baudry, S. B., 
1946. — lean Leclercq, S. B., mys 
tique, 1948. — B. S. James, S. B. of 

C. , 1953. — M. T. Antonelli, B. di 
Chiaravalle, 1953. — G. Venuta, Li 
bero arbitrio e liberta della grazia nel 
pensiero di S. B., 1953. — A. Dimier, 
S. B ., pecheur de Dieu, I, 1953. — 
J. Calmette y H. David, S. B., 1953. 

— Thomas Merton, Last of the Fa- 
thers: S. B. ofC., 1954. — DomMaur 
Stadaert, P. E. Wellens, Dom J. 
Leclercq, S. Vanni-Rovighi et al., S. 
B., 1954. — P. Delhaye, Le probleme 
de la conscience morale chez S. B., 
1957 [Analecta Mediavalia namur- 
censia, 9]. — E. Bertola, S. B. e la 
teologia speculativa, 1959 [Pubblica- 
zioni dell'Ist. Univers, di Magisterio 
di Catania. Serie fil. Monog., 11], 

BERNARDO SILVESTRE, Bernar- 
dus Silvestris (o de Sylvestris), Ber- 
nardo de Tours (fl. 1 150), uno de los 
filosofos platonizantes del siglo II, 
desarrollo ideas afines a las de los se- 
guidores de la llamada "Escuela de 
Chartres" (vease), si bien no puede 
considerarse como ligado formalmente 
a tal escuela. Es autor de una obra 
titulada De mundi universitate sive 
Megacosmus et Microcosmus, dedica- 
da a Teodorico de Chartres y duran- 
te un tiempo atribuida a Bernardo 
de Chartres. Esta obra, redactada en 
prosa y verso, consta de dos libros, 
y es de indole alegorica. En el pri- 
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mer libro (Megacosmus), Bernardo 
presenta a Physis (la Naturaleza) la- 
mentandose de su estado caotico 
(Hyle). Nous (el Espiritu) acude y 
forma el mundo a base de los cuatro 
elementos. En el segundo libro (Mi- 
crocosmus) se presenta la creacion del 
hombre. 

Bernardo Silvestre recibio influen- 
cias platonicas a traves de Macrobio 
y Calcidio principalmente. Aunque sus 
doctrinas parecen panteistas, se ha se- 
nalado que su descripcion se refiere (y 
aun en la forma alegorica citada) prin- 
cipalmente al mundo y no a Dios o a 
la relation entre este y el mundo. Pero 
hay cuando menos en la obra en cues- 
tion ciertas expresiones que la empa- 
rentan con el emanatismo neoplato- 
nico, como las que se refieren a las 
formas ejemplares como causas direc- 
tas de lo real. 

Ed. de C. S. Barach y J. Wrobel: De 
mundi universitate libri duo, 1876 [Bi- 
bliotheca philosophorum medii aetatis, 
I]. — Vease E. Gilson, "La cosmo- 
gonie de B. S.", Archives cl'histoire 
doctrinale et litteraire du moxen age, 
III (1928), 5-24. — R. B.Wolsey, 
"B. S. and the Hermetic Asclepius", 
Tradilio VI ( 1948), 340-44. — T. Sil- 
verstein, "The Fabulous Cosmogony 
of B. S." Modem Philology (1948), 92- 
116. — Vease tambien bibliografia en 
CHARTRES (ESCUELA DE) (es- 
pecialmente las obras de A. Clerval y 
J. M. Parent). 

BHATTACHARYYA (K. C.) nac. 
en 1875, profesor en la Universidad 
de Calcuta, declara que el yo no pue- 
de ser pensado, pero que puede ser de 
alguna manera conocido. Este conoci- 
miento se basa en una actividad es- 
piritual de tipo contemplativo por la 
cual se llega a intuir el yo como ver- 
dad. Lo que llamamos conciencia teo- 
rica es, segun Bhattacharyya, sola- 
mente la comprension de lo que se 
expresa en el lenguaje, el cual, por su 
lado, debe estar basado en una pre- 
via creencia. Puede decirse, pues, 
que los contenidos de la conciencia 
teorica son susceptibles de enuncia- 
tion, y que los llamados grados del 
pensamiento (empirico, puro u obje- 
tivo, espiritual y trascendental) son, 
en ultima instancia, grados de enun- 
ciation mediante el lenguaje. En cam- 
bio, lo que es creido, si bien puede 
ser expresado en forma de juicio, tie- 
ne en cuanto tal solo caracter sim- 
bolico: la creencia misma, que es 
realidad experimentada, no puede ser 
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objeto de asercion. La filosofia es la 
elaboration evidente por si misma de 
lo que es evidente por si mismo y 
no un conjunto de proposiciones que 
se convierten en contenido de la con- 
ciencia teorica. Asl, la filosofia "trata 
de contenidos que no son literalmente 
pensables y que no son realmente co- 
nocidos, pero que se cree que pre- 
tenden ser conocidos sin ser pensa- 
dos". Tales contenidos son tres: el 
objeto subsistente por si mismo, el 
sujeto real y la verdad trascendental. 
En el primer caso tenemos una filo- 
sofia del objeto; en el segundo, una 
del sujeto; en el tercero, una de la 
verdad. Cada uno de estos tres ele- 
mentos tiene su reflejo en ciertas dis- 
ciplines filosoficas tradicionales, pero 
solamente en la actividad espiritual 
de orden superior pueden aprehen- 
derse los contenidos en cuestion en lo 
que verdaderamente son. 

Autoexposicion en "The Concept 
of Philosophy", Contemporary Indian 
Philosophy, ed. Radhakrishnan y J. 
H. Muirhead, 1936, pp. 63-86. — 
Alternative Standpoints in Philosophy 
(An Enquiry into the Fundamentals 
of Philosophy), 1953. — Studies in 
Philosophy, 2 vols., 1956, ed. Go- 
pinath Bhattacharyya. 

BIBERG (NILS FREDRIK) (1776- 
1827), nacido en Suecia, profeso desde 
1811 en la Universidad de Upsa-la. 
Influido por Schleiermacher y, sobre 
todo, por Jacobi, concibio la razon 
como un organo superior de co- 
nocimiento, distinto del entendimiento 
y de la experiencia sensible. La razon 
no es, segun Biberg, algo que capta 
simplemente relaciones, sino que posee 
un conocimiento, bien que oscuro e 
indeterminado, de su contenido, 
conocimiento que el entendimiento 
debe perfeccionar y precisar en el 
curso de la investigation filosofica. 
Ahora bien, la razon es a su vez un 
objeto de creencia y de fe, un supuesto 
con el cual no hay todavia filosofia, 
pero sin el cual toda filosofia es 
imposible. Biberg defiende contra el 
panteismo del idealismo especulativo 
aleman una conception teista y 
sostiene en su filosofia moral una doc- 
trina que tiende a conciliar el forma- 
lismo etico y el eudemonismo mediante 
una especie de racionalismo positivo. 
Influido por Biberg, asi como por otros 
autores, entre ellos Bostrom, desarrollo 
una filosofia de tipo eclectico el 
profesor de Upsala, Samuel Grub- 



be (1786-1853), que intento unir en 
un teismo especulativo, analogo al 
que en la misma epoca se desarro- 
llaba en Alemania, las diferentes co- 
rrientes idealistas de su tiempo. Lo 
mismo que Biberg, Grubbe combate 
el panteismo, que por un lado con- 
sidera una degeneration de la verda- 
dera filosofia, y por el otro como un 
principio que desemboca en un puro 
formalismo antirrealista. La obra de 
Grubbe no se refirio solamente a la 
metafisica, sino que se aplico tam- 
bien y en particular a la filosofia 
juridica y moral. 

Obras principales de Bibere: No- 
tionum etnicarum, quas formates di- 
cunt, dialexis critica, 1823-24. — 
Commentationum Stoicorum. — 
Obras: Samlade Skrifter, 3 vols., Up- 
sala, 1828, ed. Dellden. — H. Hen- 
ningsson, Nagra Frilietsproblemnos N. 
F. Biberg, 1932. 

BICONDICIONAL es el nombre 
que recibe la conectiva (vease) bi- 
naria 'si y solo si 1 , simbolizada me- 



se lee: 



< _ ,. Segun ello, 

P = <7 



p si y solo si q. 

Ejemplo de ‘p~q' puede ser: 

Antonio es padre de Juan si y solo 
si Juan es hijo de Antonio. El 
bicondicional equivale a un par 
de condicionales, de modo que: 

(p = q) s ((p=> <7) , (<7 => V)) 



diante el signo 

Esta formula es una de las tautolo- 
gias del calculo sentential llamada 
tambien bicondicional. El bicondicio- 
nal recibe con frecuencia el nombre 
de equivalencia (material), de modo 
que 



se lee tambien 'es equiva- 
lente a'. Para otro sentido de 'equiva- 
lencia', vease el articulo sobre esta 
notion. 

Otros signos (hoy en desuso) que 
hay en la literatura logica 
para simbolizar el . 3 c > 
bicondicional son: 

En la notation de Hu- 

, _ , es representa- 

bert-Ackermann, 

do por « , En notation de Lu- 

kasiewicz~ ' es representado por 
— la letra'E' antepuesta 
a las formulas; 

, , se escribe 

asi ‘P = <7’ 

E P q ■ 

Como hemos visto en el articulo 
sobre las Tablas de verdad, la tabla 
para 'p = q' da ves cuando 'p' es 
verdadero y 'q' es verdadero, y cuan- 
do 'p' es falso y 'q' es falso; en los 
demas casos, obtenemos efes. 

BIEL (GABRIEL). Vease Gabriel 

BIEL. 
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BIEN. El primer problema que 
plantea la notion de Bien es un pro- 
blema de vocabulario. Por un lado 
hay varios terminos y varias expre- 
siones cuyas significaciones son afi- 
nes: 'el Bien', 'la bondad, lo bueno'. 
Comun a todas estas expresiones es 
el hecho de que se trata de sustan- 
tivos y de que todas designan el ser 
bueno. Por otro lado tenemos el ter- 
mino 'bueno', el cual es un adjetivo 
usado en expresiones tales como 'x 
es bueno', las cuales designan el ser 
bueno y pueden definirse como 'x 
tiene la bondad', 'x posee la propie- 
dad de ser algo bueno' o 'x participa 
del Bien'. Si nos atenemos al vocabu- 
lario y a las definiciones por el pro- 
porcionadas, concluiremos que tanto 
los sustantivos 'Bien', 'Bondad', 'Bue- 
no (lo) ' como el adjetivo 'bueno' 
solo pueden ser definidos de un modo 
puramente verbal y que, por consi- 
guiente, tales definiciones son circu- 
los viciosos. La mera atencion al vo- 
cabulario no proporciona, al parecer, 
ningun resultado filosoficamente sa- 
tisfactory. Advertimos, sin embargo, 
que ello no es enteramente cierto. En 
efecto, la interdefinibilidad verbal de 
tales terminos muestra que conviene 
examinarlos conjuntamente, y que el 
termino 'Bien' puede ser considerado 
como abreviatura comoda para desig- 
nar cualesquiera de los aspectos bajo 
los cuales han sido dilucidadas las 
cuestiones de lo bueno o del ser bueno. 

Procederemos a mencionar varias 
actitudes posibles acerca del proble- 
ma, pero previniendo que ninguna 
de ellas suele encontrarse de un modo 
puro en ninguno de los filosofos o 
tendencias filosoficas. 

1. Ante todo, el Bien puede estu- 
diarse como un termino — o una ex- 
presion — , o como una nocion — o 
un concepto — , o como una entidad 
— o la propiedad de una entidad. 
En el primer caso, tenemos una de- 
finition semantica de 'el Bien 1 , se- 
gun la cual tal expresion es reducida 
a la definition de 'x es bueno'. A su 
vez, la expresion 'x es bueno' puede 
definirse mediante las expresiones 'x 
es apetecible', 'x es deseable', 'x es 
perfecto (en su genero)' o simple- 
mente 'apruebo x'. En el segundo 
caso, tenemos una definition notio- 
nal del Bien, sin que aparezca siem- 
pre bien claro lo que se entiende por 
nocion o concepto. En el tercer caso, 
tenemos una definition real del Bien. 
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2. Cuando el Bien es considerado 
como una notion o como un concep 
to es menester precisar lo que se en 
tiende por estos ultimos. En efecto, 
depende de ello el adoptar una de 
las dos grandes concepciones corrien 
tes en la historia de la filosofla. Los 
que entienden el concepto como un 
fenomeno mental tienden a defender 
una conception subjetiva del Bien y, 
por consiguiente, a proporcionar de 
el una definition en lenguaje psico 
logico. Los que entienden el concep 
to como un "objeto formal", distinto 
tanto de la expresion como del fe 
nomeno mental y del objeto real, 
tienden a defender una conception 
objetiva — u objetivo-formal — del 
Bien y, por consiguiente, a propor 
cionar de el una definition en un 
lenguaje que es llamado — impropia 
mente — lenguaje logico. 

3. Cuando el Bien es considerado 

como algo real, conviene precisar el 
tipo de realidad al cual se adscribe. 
Es menester, por lo tanto, saber si se 
entiende el Bien como un ente — o 
un ser — , como una propiedad de un 
ente — o de un ser — o como un va 
lor. Mas tras haber aclarado este pun 
to es todavia conveniente saber de 
que realidad se trata. Tres distintas 
opiniones se han enfrentado — y con 
frecuencia entremezclado — al res 
pecto: (a) el Bien es una realidad 

metafisica; (b) el Bien es algo flsi 
co; (c) el Bien es algo moral. 

4. Considerado como algo real, el 
Bien ha sido entendido o como Bien 
en si mismo o como Bien relativamen 
te a otra cosa. Esta distincion se 
halla ya en Aristoteles cuando dis 
tingue (Eth. Nich., I 1, 1094 a 18) 
entre el Bien puro y simple aya0o\ 
anAcos y el Bien para alguien o 
por 

aAyo, aya0o\v tivi, aya0ov Si’ cxAAo. 
Aris 

toteles senala que el primero es pre 
ferible al segundo, pero debe tenerse 
en cuenta que el Bien puro y simple 
no es siempre equivalente al Bien 
absoluto; designa un Bien mas inde 
pendiente que el Bien relativo. Asi, 
Aristoteles dice que recobrar la sa 
lud es mejor que sufrir una amputa 
cion, pues lo primero es bueno ab 
solutamente, y lo segundo lo es sola 
mente para el que tiene necesidad 
de ser amputado (Top., Ill, 1, 116 
b 7-10). La distincion en cuestion 
fue adoptada por muchos escolasticos 
en lo que llamaban la division de] 
bien segun varias razones accidenta- 
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les; segun ello. hay lo bonum sim- 
pliciter o bonum per se, y lo bonum 
secundum quid, bonum cui, bonum 
per accidens. Consecuencia de estas 
doctrinas es la negation de que el 
Bien sea exclusivamente una substan- 
tia o realidad absolutas. Aristoteles 
y muchos escolasticos rechazaban, por 
consiguiente, la doctrina platonica (y 
luego, a veces, plotiniana) del Bien 
como Idea absoluta, o Idea de las 
Ideas, tan elevada y magnifica que, 
en rigor, se halla, como ha dicho 
Platon, "mas alia del ser", EtTEKEiva 
Tps oucn as, de tal modo que las cosas 
buenas lo son entonces unicamente 
en tanto que participaciones del unico 
Bien absoluto. En efecto, en la 
conception aristotelica puede decirse 
que el bien de cada cosa no es — o 
no es solo — su participation en el 
Bien absoluto y separado, sino que 
cada cosa puede tener su bien, esto 
es, su perfection. 

5. El Bien en si mismo es equipa- 
rado con frecuencia al Bien metafi- 
sico. En tal caso se suele decir que 
el Bien y el Ser son una y la misma 
cosa de acuerdo con las celebres fra- 
ses agustinianas: "Quiquid est, bo- 
num est" (Conf., VII, 12) y "Omne 
ens inquantum ens est, est bonum" 
(De vera religlone, 21), las cuales 
son admitidas por la mayor parte de 
los filosofos medievales, en particular 
por los de tendencia realista. Inter- 
pretada de un modo radical, dicha 
equiparacion da por resultado la ne- 
gation de entidad al mal, pero con 
el fin de evitar las dificultades que 
ello plantea ha sido muy frecuente 
definir el mal (vease) como aleja- 
miento del ser y, por consiguiente, 
del Bien. El Bien aparece entonces 
como una luz que ilumina todas las 
cosas. En un sentido estricto el Bien 
es, pues, Dios, definido como sum- 
mum bonum. Pero en un sentido 
menos estricto participan del Bien 
las cosas creadas y en particular el 
hombre, especialmente cuando alcanza 
el estado de la fruition de Dios. 
Cuando esta conception es elaborada 
filosoficamente, el Bien es definido 
como uno de los trascendentales 
(vease trascendental), con el 
conocido resultado de que el Bien 
es considerado convertible con el Ser, 
con lo Verdadero y con lo Uno — ens 
bonum verum unum convertuntur. 
Hay que advertir, sin embargo, que 
esta ultima proposition, aunque tie- 
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ne un alcance teologico, esta formu- 
lada en el lenguaje de la metafisica 
— o, mejor dicho, de la ontologia. 
En efecto, el lenguaje en el cual suele 
expresarse tal convertibilidad es el 
lenguaje formal, en el sentido que tie- 
ne esta expresion cuando se dice, por 
ejemplo, de Santo Tomas de Aquino 
— como decia Cayetano — , que sem- 
per forinaliter loquitur. Este lenguaje 
hace posible que se hable del bien 
de cada cosa como su perfection, 
dandose el nombre de summum bo- 
num propiamente solo al ens realis- 
simum, esto es, Dios. 

6. La Concepcion del Bien como 
bien metafisico no excluye su con 
cepcion como bien moral; por el con 
trario, la incluye, aun cuando el Bien 
metafisico parece gozar siempre de 
una cierta preeminencia, especial 
mente en la ontologia clasica. Lo mis 
mo podemos decir de la filosofia 
kantiana, por mas que en esta quede 
invenida la citada preeminencia. En 
efecto, si solamente la buena volun 
tad puede ser llamada algo bueno sin 
restriction, el Bien moral aparece 
como el Bien sumo. El salto de la 
razon teorica a la razon practica y 
el hecho de que las grandes afirma 
ciones metafisicas de Kant sean pos 
tulados de esta ultima razon explica 
la peculiar relation que hay entre el 
Bien metafisico y el Bien moral den 
tro de su sistema. 

7. Cuando el Bien moral es acen 
tuado por encima de las otras espe 
cies de bienes, se plantean varios pro 
blemas. He aqui dos que considera 
mos capitales. 

En primer lugar, se trata de saber 
si el Bien es algo subjetivo o algo 
que existe objetivamente. Muchas fi- 
losofias admiten las dos posibilidades. 
Asi, Aristoteles y gran numero de es- 
colasticos definen el bien como algo 
que es apetecible y en este sentido 
parecen tender al subjetivismo. Sin 
embargo, debe advertirse que esto 
representa solamente un primer esta- 
dio en la definition del Bien. En efec- 
to, acto seguido se indica que el 
Bien es algo apetecible porque hay 
algo apetecible. El Bien es por este 
motivo "lo que todas las cosas apete- 
cen", como dice Santo Tomas (S. 
Theol, I, q. V, 1 c), porque constitu- 
ye el termino (el "objeto formal") de 
la aspiration. Ello permite solucionar 
el conflicto planteado por Aristoteles 
(al comienzo de la Etica a Nicomaco) 
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cuando se pregunta si hay que consi- 
derar el Bien como idea de una cierta 
cosa separada, que subsiste por si ais- 
ladamente, o bien como algo que se 
encuentra en todo lo que existe y pue- 
de ser llamado el Bien comun y real. 
Tomada en un sentido demasiado li- 
teral, la distincion apuntada nos da, 
en efecto, dos formas del Bien que 
no parecen jamas tocarse. Pero si 
el Bien es algo que apetecemos, no 
podra haber separation entre lo que 
esta entre nosotros y lo que esta fuera 
de nosotros; el Bien sera a la vez 
inmanente y trascendente. En cam- 
bio, autores como Spinoza (quien de- 
rivo gran parte de su conception, de 
los estoicos) han considerado el Bien 
como algo subjetivo, no solo por ha- 
ber insistido en la idea de que lo 
bueno de cada cosa es la conserva- 
tion y persistencia en su ser, sino 
tambien por haber escrito expresa- 
mente (Eth., Ill prop, ix, schol.) que 
"no nos movemos, queremos, apetece- 
mos o deseamos algo, porque juzga- 
mos que es bueno, sino que juzgamos 
que es bueno porque nos movemos 
hacia ello, lo queremos, apetecemos 
y deseamos". Muchas de las llamadas 
morales subjetivas, tanto antiguas 
como modernas, podrian tomar como 
lema la citada frase de Spinoza. Por 
el contrario, otras filosofias destacan 
la independencia del Bien respecto a 
nuestras apetencias, aun cuando re- 
conocen que el Bien es apetecible: 
el platonismo figura entre ellas. En 
general, es dificil dar ejemplos de 
concepciones extremas en este proble- 
ma; muchas de las doctrinas pueden 
ser consideradas a la vez como sub- 
jetivas y objetivas. Finalmente, otras 
parecen hallarse fuera de este dile- 
ma. Es el caso de Kant, pues por 
un lado la buena voluntad parece 
ser un querer y, de consiguiente, una 
apetencia, mas por el otro lado tal 
buena voluntad, cuando es pura, es 
independiente de toda apetencia y 
se rige unicamente por si misma. Es 
curioso comprobar que parece haber 
analogias entre la definition escolas- 
tica del Bien como objeto formal de 
la voluntad y la buena voluntad kan- 
tiana, si bien estas analogias desapa- 
recen tan pronto como consideramos 
las respectivas ontologias que sub- 
yacen en cada una de dichas teorias, 
por no decir nada de las diferencias 
fundamentales en lo que toca a la 
idea de la relation entre lo etico y 
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lo religioso. En todo caso, es dificil 
conciliar el caracter autonomo de la 
etica kantiana con el caracter hete- 
ronomo y a veces teonomo de la etica 
tradicional (vease autonomia, bue- 
na voluntad). 

En segundo lugar, se trata de sa- 
ber que entidades son las que se juz- 
gan buenas. Las morales llamadas 
materiales consideran que el Bien 
solamente puede hallarse incorporado 
en realidades concretas. Asi ocurre 
cuando se dice que lo bueno es lo 
delectable, o lo conveniente, o lo 
honesto, o lo correcto, o lo util (para 
la vida), etc. Hay que advertir que 
los escolasticos no rechazaban esta 
condition del Bien cuando conside- 
raban que lo bueno se divide, con 
una division casi esencial — como la 
division del analogo en sus analoga- 
dos — , en diversas regiones determi- 
nadas por la razon de apetecibilidad, 
de modo que se puede decir, en efec- 
to, de lo bueno que es util, o que es 
honesto, o que es agradable, etc. Pero 
mientras entre los escolasticos esto 
era el resultado de una division del 
Bien, entre los partidarios mas es- 
trictos de las morales materiales, el 
Bien se reduce a una o varias de tales 
especies de bienes. Las morales lla- 
madas formales (especialmente la de 
Kant) insisten, en cambio, en que la 
reduction del Bien a un bien o a 
un tipo de bienes (en particular de 
bienes concretos) convierte la moral 
en algo relativo y dependiente. Hay 
segun ello, tantas morales materiales 
como generos de bienes, pero, en cam- 
bio, hay solo una moral formal. Con- 
tra ello arguyen las morales materia- 
les que la moral puramente formal 
es vacia y no puede formular ningu- 
na ley que no sea una tautologia 
(vease imperativo). 

8. Una division menos importante 
del Bien, cuando es considerado ma- 
terial y moralmente, es la que intro- 
dujeron los sofistas y fue presentada 
por Aristoteles en el pasaje ya citado 
de Top.: el Bien puede ser natural o 
conventional. Usualmente se estima 
que el Bien natural es universal e 
inalterable, pero en principio no esta 
excluido que pueda cambiar. Los 
partidarios de la universalidad e 
inalterabilidad del Bien (como los 
estoicos) arguyen que su naturaleza 
es siempre la misma; los defensores 
del cambio (evolucionistas) mani- 
fiestan que el Bien esta sometido al 
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mismo desarrollo que la Naturaleza. 
El Bien en tanto que convencional 
es siempre estimado como relativo, 
cuando menos como relativo a una 
sociedad determinada, a un cierto 
periodo historico, a una cierta clase 
social, etc. Sin embargo, la concep- 
cion del Bien (o de los bienes) des- 
de el punto de vista convencionalis- 
ta no es siempre equivalente a un 
historicismo; este ultimo, en efecto, 
puede considerar como absolutos den- 
tro de cada periodo los bienes co- 
rrespondientes. 

9. El Bien moral (y ocasionalmen 
te el metafisico) puede ser estimado 
como objeto de la razon, de la in 
tuition o de la voluntad. Estas tres 
concepciones no son siempre incom 
patibles entre si. Se han dado, en 
efecto, muchos ejemplos de combi 
nation entre la tesis racionalista y la 
voluntarista, bien que casi siempre se 
ha tratado de subordinar una a la 
otra. Asi, la tesis de que el Bien es 
el objeto formal de la voluntad no 
excluye el uso de la razon, y la tesis 
de que el Bien es aprehendido me 
diante la razon no excluye que sea 
asimismo objeto de la voluntad. Por 
otro lado, cuando la razon ha sido 
entendida como una posibilidad de 
aprehension directa de la mente, se 
ha podido acordar el Bien como ob 
jeto de la razon y como objeto de la 
intuition. Otro es el caso, en cambio, 
cuando la intuition se ha entendido 
como intuition emocional. Asi, las 
doctrinas morales de Brentano, Sche- 
ler, N. Hartmann y otros autores se 
han opuesto por igual al racionalis 
mo y al voluntarismo de los bienes. 
Especialmente Scheler ha presentado 
esta conception con extrema claridad 
y radicalismo al insistir en que hay 
una posibilidad de aprehension in- 
tuitivo-emocional de las realidades 
que se califican de buenas y malas, 
y que tal aprehension es a priori no 
obstante referirse a realidades "mate 
riales", esto es, concretas y no vacias. 

10. Esto nos lleva a un ultimo pro 
blema: el ya antes apuntado [3] del 
tipo de realidad del Bien. Como vi 
mos, puede considerarse este como 
un ser, como la propiedad de un ser 
o como un valor. Lo habitual en las 
ontologias llamadas clasicas es la pri 
mera opinion, aun cuando se reconoz 
ca que cuando se habla del ser como 
realidad no se enuncia de el lo mis 
mo que cuando se habla del ser 
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como bondad. Lo mas comun en las 
ontologias modernas es la segunda 
opinion, que ha sido llevada a sus 
ultimas consecuencias en lo que he- 
mos calificado de concepcion seman- 
tical 'bien' es entonces un termino 
que puede sustituir a 'bueno' en 'x 
es bueno'. Muy corriente en varias 
eticas contemporaneas es la tercera 
opinion, para entender la cual hay 
que ver lo que hemos indicado en 
el articulo sobre el valor (vease). 
Segun estas concepciones, el Bien es 
irreductible al ser, pero hay que ad- 
vertir que en este tipo de doctrinas 
se habla del Bien a veces como uno 
de los valores morales y a veces 
como de la preferencia por cuales- 
quiera valores positivos. Scheler ha 
defendido esta ultima position muy 
claramente. "Siendonos dada la su- 
perioridad de un valor — escribe — 
en el acto del 'preferir' y la inferio- 
ridad del mismo valor en el acto del 
'postergar' (actos que por ser cogni- 
tivos y no volitivos no son buenos ni 
malos, sino eticamente neutrales), 
quiere esto decir que es moralmente 
bueno el acto realizador de valores 
que coincide, con arreglo a su ma- 
teria de valor intentada, con el valor 
que ha sido 'preferido' y se opone al 
que ha sido 'postergado'. En cambio, 
es moralmente malo el acto que, con 
arreglo a la materia de valor in- 
tentada, se opone al valor que ha 
sido 'preferido' y coincide con el va- 
lor que ha sido 'postergado'." Tal 
coincidencia no significa necesaria- 
mente el bien y el mal mismos: "no 
es que consista lo 'bueno' y 'malo' en 
esa coincidencia o en esa oposicion; 
pero estos son los criterios esenciales 
y forzosos del ser de lo bueno y lo 
malo". Por eso "el valor 'bueno' es 
aquel que va vinculado al acto reali- 
zador que ejecuta un valor positivo, 
dentro del grado mas alto de valores 
(o, respectivamente, dentro del 
supremo grado) a diferencia de los 
valores negativos; y el valor 'malo' 
es aquel que va vinculado al acto 
realizador de un valor negativo" ( Eti - 
ca, trad. esp. H. Rodriguez Sanz, I, 
1941, pags. 55-6). Condition para la 
validez de esta doctrina es la organiza- 
tion jerarquica de los valores y, por 
supuesto, la idea de que los valores son 
irreductibles a otras realidades. El 
bien, pues, aparece aqui como irreduc- 
tible, aunque no necesariamente opues- 
to, a toda otra forma de "realidad". 
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Los anteriores analisis no preten- 
den agotar todos los problemas que 
suscita la notion del Bien. Tampoco 
pretenden poner de relieve todas las 
dificultades que ofrece cada una de 
las concepciones mencionadas. Pero 
puede preguntarse si no hay algunos 
supuestos ultimos de los que depen- 
dan las principales teorias eticas. A 
nuestro entender, los hay: son los 
supuestos que corresponden a una 
doctrina de los universales (vease). 
En efecto, cualesquiera que sean las 
tesis admitidas, habra siempre que 
adherirse o a una concepcion nomi- 
nalista, o a una concepcion realista, 
o a una concepcion intermedia entre 
nominalismo y realismo del Bien o 
de los bienes. El nominalismo extre- 
mo del Bien lo reduce a una expre- 
sion lingiiistica; el realismo extremo 
lo define como un absoluto metafi- 
sico. Como el nominalismo extremo 
no permite hablar del Bien, y como 
el realismo extremo hace imposible 
considerar nada excepto el Bien en 
cuanto tal como bueno. lo plausible 
es adoptar una position intermedia. 
Pero es inevitable adoptar una posi- 
tion en esta controversia. Y como 
toda position en la doctrina de los 
universales es el resultado o de una 
decision previa o de una ontologia 
previa, resulta que la definition dada 
del Bien — en la medida en que se 
efectue en el nivel filosofico y se 
pongan entre parentesis tanto las 
"creencias" como las conveniencias — 
es ultimamente el resultado de una 
decision o de una ontologia. Elio no 
significa que tal decision o tal onto- 
logia tengan que ser arbitrarias; sig- 
nifica que son primarias y que pre- 
ceden en el orden de las razones a 
toda dilucidacion acerca del Bien. 

Sobre el bien, tanto en sentido mo- 
ral como metafisico: C. Stumpf, Das 
Verhaltnis des platonischen Gottes 
zur Idee des Guten, 1869. — C. Tri- 
vero, II problema del Bene , 1907. — 
Hastings Rashdall, The Theory of 
Good and Evil, 1907 (inspirado en F. 
H. Bradley). — K. B. R. Aaars, Gut 
und Bose, 1907. — P. Haberlin, Das 
Gute, 1926. — H. J. Paton, The Good 
Will. A Study in the Coherence Theory 
of Goodness, 1927. — W. D. Ross, 
The Right and the Good, 1930. — H. 
Reiner, Der Grund der sittlichen Bild- 
ung und das sittliche Gute, 1932. — 
W. Monod, Le probleme du Bien. 
Essai de Theodicee et Journal d'un 
Pasteur, 3 vols., 1934. — L. Nutri- 
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mento, La definizione del Bene in re- 
lazione al problema dell'ottimismo, 
1936. — C. E. M. Joad, Good and 
Evil, 1943. — A. C. Ewing, The De- 
finition of the Good, 1947. — R. B. 
Rice, On the Knowledge of Good and 
Evil, 1955. — E. Dupreel, J. Leclercq, 
R. Schottlaender, articulos sobre la 
notion de bien en Revue Interna- 
tionale de Philosophie, N° 38 (1956), 
385-414. — Brand Blanshard, Reason 
and Goodness, 1961 [Gifford Lectu- 
res, 1952-1953]. — Eugene E. Ryab, 
The Notion of Good in Books Al- 
pha, Beta, Gamma, and Delta of 
the Metaphysics of Aristotle, 1961 
[rnonog.]. — Georg Henrik von 
Wright, The Varieties of Goodness, 
1962 [Gifford Lectures, I960]. — 
Helmut Kuhn, Das Sein und das Gute, 
1962. — Kitaro Nishida, El bien 
(trad, esp., 1963). — Analisis lingiiis- 
tico: F. E. Sparshott, An Enquiry 
into Goodness, 1958 y, sobre todo, 
Paul Ziff. Semantic Analysis, 1960 
(Cfr. asimismo obras de autores de la 
escuela "emotivista" [C. L. Stenven- 
son et al] en etica). — Vease tam- 
bien la bibliografia de los articulos 
mal y teodicea. Para la significa- 
tion del termino 'bien' o 'lo bue- 
no' vease asimismo la bibliografia 
de etica y moral. Para la idea del 
bien en varios autores y tenden- 
cias: J. de Munter, Studie over de 
zedelije Schoonheid en Goedheid bij 
Aristoteles, 1932. — E. Grumach, 
"Physis und Agathon in der alten 
Stoa", Problemcita, VII (1932). — 
H. Luckey, Die Bestimmung non 
"gut" und "bose" bei Thomas von 
Aquin, 1930. — A. Kastil Die Frage 
nach der Erkenntnis des Guten bei 
Aristoteles und Thomas, 1900. 

BIEN COMUN. Desde el momento 
en que se planted el problema de 
la naturaleza de la sociedad humana 
agrupada en Estados que pueden, o 
deben, proporcionar a sus miembros 
un bien o serie de bienes para faci- 
litar su subsistencia, bienestar y feli- 
cidad, se suscito la cuestion ulterior- 
mente llamada del "bien comun". 
Dentro del pensamiento filosofico 
griego hallamos, pues, ya la cuestion 
del bien comun en las discusiones de 
los sofistas y en Platon. Sin embargo, 
si se estima, con Platon (Rep., IV) 
que tal bien comun trasciende los bie- 
nes particulares en tanto por lo me- 
nos que la felicidad global o del Es- 
tado debe ser superior, y hasta cierto 
punto independiente, de la felicidad 
de los individuos, entonces la cues- 
tion del bien comun carece de una 
dimension esencial: la del modo de 
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participation de los miembros del Es- 
tado en el bien comun. 

Esta ultima dimension fue tratada 
por Aristoteles (Pol., Ill) al indicar 
que la sociedad organizada en un Es- 
tado tiene que proporcionar a cada 
uno de los miembros lo necesario para 
su bienestar y felicidad como ciu- 
dadanos. Por ello es usual remontarse 
al Estagirita como el primero que for- 
malmente trato el problema del bien 
comun. Este problema fue recogido 
por los escolasticos, y en particular 
por Santo Tomas, quien lo dilucido 
ampliamente (en S. theol, I la q. 
XC y en De regimine principium, I, 1 , 
entre otros lugares ). Siguiendo a Aris- 
toteles, Santo Tomas afirmo que la 
sociedad humana como tal tiene fines 
propios, los cuales son "fines natura- 
les", a los cuales hay que atender, y 
los cuales hay que realizar. Los fines 
espirituales y el bien supremo no son 
incompatibles con el bien comun de 
la sociedad en cuanto tal; pertenecen 
a otro orden. Hay que establecer co- 
mo los dos ordenes se relacionan, pero 
no a base de destruir simplemente uno 
de ellos. 

La cuestion del bien comun fue 
ampliamente dilucidada por otros es- 
colasticos (por ejemplo, Egidio Ro- 
mano y Francisco Suarez) y por no 
pocos autores modernos. Frente a la 
tendencia a subordinar demasiado ra- 
dicalmente el orden natural y temporal 
al orden divino y espiritual, ciertos 
escritores modernos tomaron el punto 
de vista inverso, considerando el bien 
comun del Estado como el unico bien 
posible. Ello ha llevado a ciertos 
pensadores contemporaneos, como 
Jacques Maritain (La personae et le 
bien commun, 1946), a considerar que 
el afan "reduccionista" — el que 
reduce el bien temporal al espiritual o 
viceversa — es consecuencia de 
haberse olvidado la distincion entre el 
individuo y la persona. El individuo 
puede, y debe frecuentemente, 
sacrificarse por el bien comun natural, 
y a la vez aprovecharse de el para los 
fines terrenales; la persona, en 
cambio, es una entidad de naturaleza 
ultimamente espiritual, que se sustrae 
en muchos casos a los requisitos del 
orden natural estatal. El bien comun, 
en suma, es cosa de los individuos, pero 
no necesariamente de las personas. 
Pero en la medida en que las personas 
se incorporan y manifiestan en 
individuos que son miembros 
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de una sociedad, hay que suponer 
que hay asimismo una cierta relation 
entre el ser personal y el bien comun 
natural del Estado. 

Ademas de los textos citados supra, 
vease: K. Keibach, Das Gemeinwohl 
und seine ethische Bedeutung, 1928. 
— G. Gonella, La nozione di bene 
comune, 1938. — Sobre el bien co- 
mun en Santo Tomas: S. Michel, La 
notion thomiste du bien commun. 
Quelques-unes de ses applications ju- 
ridiques, 1932. — A. P. Verpaalen, 
Der Begrijf des Gemeinwohls bei 
Thomas von Aquin, 1954. — Ch. de 
Koninck, De la primacia del bien co- 
mun contra los personalistas y el prin- 
cipio del orden nuevo (trad, esp., 
1952). — Luciano Perena, Hacia una 
sociologia del bien comun, 1955. — 
Juan Zaragiieta, Problematica del bien 
comun, 1956. 

BIERENS DE HAAN (J. D.) 
nac. 186'6, profesor en Aerdenhout. 
Haarlem, desarrollo una metafisica 
basada principalmente en el estudio 
y profundizacion del pensamiento de 
Spinoza. Esta metafisica era, en ri- 
gor, una dialectica de la idea desti- 
nada a mostrar, de un modo sensi- 
blemente parecido al hegelianismo, 
la genesis de la realidad y, sobre 
todo, las antitesis que se producen 
dentro de ella. Bierens de Haan rea- 
lizo este proposito en un sentido 
especulativo-fenomenologico que le 
permitio efectuar un analisis de la 
vida espiritual en el cual quedan 
incluidos, a su entender, tanto los 
elementos ontologicos como los histo- 
rico-psicologicos. La pluralidad se ex- 
plica entonces por la unidad. Pero la 
unidad no puede explicarse a su vez 
si no le suponemos, por lo menos po- 
tencialmente, la pluralidad de mani- 
festaciones. Estas son reveladas por 
medio del analisis e interpretation de 
la experiencia, especialmente de la 
experiencia psicologica, la cual se in- 
tegra "naturalmente" en el proceso 
dialectico y dramatico de la idea, 
pero sin renunciar a su propio ser y 
aun afirmandolo de continuo como 
una contraposition. La idea de una 
"armonia invisible y oculta" recorre, 
asi, de continuo la especulacion de 
Bierens de Haan, cuyo aspecto este- 
tico prima a veces sobre el estricta- 
mente metafisico. 

Obras principales: De beteekens 
van Shaftesbury in de Engelsche 
Ethiek, 1891 (El conocimiento de 
S. en la etica inglesa). — De Weg 
tot het Inzicht, 1905 (El camino de 
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la comprension). — Wijssgeerige Stu- 
dies, 1904 (Estudios filosoficos). — 
Plato's Levensleer: logos, ethos, 
pathos, 1935 (La doctrina de la vida 
en Platon: logos, ethos, pathos). — 
Het Rijk van den Geest, 1938 (El 
reino del espiritu). Bierens de Haan 
colaboro tambien en una historia de 
las ciencias: Geschiedenis der We- 
tenschappen, 1915. 

BILFINGER (o BILFFINGER) 
(GEORG BERNHARD) (1693-1750), 
nac. en Kannstatt. profesor desde 
1725 en San Petersburgo y desde 
1731 a 1735 en Tubinga, es uno de los 
miembros de la llamada escuela de 
Wolff (o tambien de Leibniz- 
Wolff), aun cuando sus puntos de 
vista filosoficos son con frecuencia 
distintos de los de sus maestros. Bil- 
finger admite una conception mona- 
dologica de la realidad, pero declara 
que ciertas monadas no poseen re- 
presentation y no se mueven a si mis- 
mas. Por otro lado. las monadas que 
poseen facultad representativa no re- 
flejan (como pensaba Leibniz) la 
realidad entera desde su propio punto 
de vista, sino solamente una parte de 
la realidad. Segun Bilfinger, las almas 
poseen representaciones y deseos, los 
cuales se engendran mutuamente. En 
la idea del mundo como una armonia 
preestablecida, Bilfinger se acerco 
mas a la conception de Leibniz que 
a la de Wolff. 

Obras: Dissertatio de harmonia 
praestabilita, 1721 (en 2 a ed. titula- 
da: Commentatio hypothetica de har- 
monia animi et corporis /mmani ma- 
xime praestabilita ex mente Leibnitii, 
1723). — Disputatio de triplici rerum 
cognitione, 1722. — Commentationes 
philosophicae de origine et permis- 
sione mali praecipue moralis, 1724. — 
Dilucidationes philosophicae de deo, 
anima humana, mundo et generalibus 
rerum ajfectionibus, 1725. 

BINSWANGER (LUDWIG) nac. 
(1881) en Thurgau (Suiza), estudio 
medicina en Lausana, Heidelberg y 
Zurich, trabajando durante un tiempo 
bajo la direction de Jung y de Eugen 
Bleuler. De 1908 a 1910 Binswanger 
trabajo, bajo la direction de su padre, 
el psiquiatra Robert Binswanger, en 
el Sanatorio Bellevue de Kreuzlingen, 
yde 1911 a 1956 fue director del 
mismo Sanatorio. 

Binswanger es uno de los mas des- 
tacados representantes del llamado 
"movimiento existencial en psicologia" 
— que incluye la psicoterapia existen- 
cial, asi como los llamados "analisis 
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existential" y "fenomenologia psiquia- 
trica". Este movimiento, aunque no 
derivado de Freud, y aunque hostil 
al uso de ciertos conceptos muy ba- 
sicos del psicoanalisis (como los con- 
ceptos de "inconsciente", "libido", 
etc.), debe en parte su impulso a 
Freud — y a Jung — , pero tambien, 
y acaso en mayor proportion, a todo 
un conjunto de tendencias filosoficas 
y psicologicas que van desde Nietz- 
sche hasta Heidegger, Jaspers, Sartre 
y otros. Dentro de este movimiento 
Binswanger ha elaborado sobre todo 
lo que ha llamado "analisis existen- 
cial" ( Daseinsanalyse ). Este analisis 
usa ideas fundamentales de Heideg- 
ger — y, mas especificamente, de El 
Ser y el Tiempo, de Heidegger — , pero 
se distingue de Heidegger en muy 
importantes respectos. Ante todo, y 
como el propio Binswanger ha puesto 
de relieve, en que se trata de "una 
investigation cientifica de tipo antro- 
pologico" y, por tanto, de una inves- 
tigation que conduce a formular 
"enunciados onticos" y no tesis onto- 
logicas. Eos metodos que usa el analisis 
existencial son metodos cientificos 
empiricos, aplicados a casos particu- 
lares — metodos empirico-fenomeno- 
logicos, a diferencia de los metodos 
empirico-inductivos. Asi, por ejem- 
plo, el examen del hombre en su "es- 
tar-en-el-mundo" es un examen onti- 
co, que incluye todas las realidades 
empiricas implicadas en tal "estar"; lo 
mismo sucede con el examen del hom- 
bre en su "estar-con-otros", etc., etc. 
Por eso el "analisis existencial" (o, 
mas propiamente, "analisis de la exis- 
tencia"), de Binswanger, es distinto 
del "psicoanalisis existencial" en el 
sentido de Sartre. Sin embargo, el 
analisis en cuestion esta fundado en 
supuestos filosoficos no empiricos 
(bien que confirmables empiricamen- 
te), tales como la idea de que la rea- 
lidad humana es una realidad que 
consiste en estar en situaciones deci- 
diendo lo que va a ser ella misma; la 
idea de que el ser humano es basica- 
mente en "ser si mismo" a diferencia 
del ser de una cosa; la idea, sobre to- 
do, de que la realidad — y, por tanto, 
la realidad de que se ocupa el psi- 
quiatra (por lo demas. en cuanto otra 
realidad humana) — es una existencia 
total y un modo de exist ir y de ser "si 
mismo", etc. Por eso el "analisis" de 
Binswanger no separa el paciente 
de sus estados psiquicos, ni los esta- 
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dos psiquicos del mundo y de "los 
otros", sino que los considera a todos 
en un conjunto — que puede llamar- 
se "concurso existencial". 

Obras principales: EinfUhrung in 
die Probleme der allgemeinen Psycho- 
logie, 1922 (Introduction al proble- 
ma de la psicologia general). — 
Wandlungen in der Auffassung und 
Deutung des Traumes von den Grie- 
chen bis zur Gegenwart, 1928 ( Trans- 
formaciones en la conception e inter- 
pretation del sueho de los griegos al 
presente). — Uber Ideenflucht, 1933 
(Sobre el flujo de ideas). — Grund- 
formen und Erkenntnis menschlichen 
Daseins, 1942, 2a ed., 1953 (Formas 
basicas y conocimiento de la existen- 
cia humana). — Henrik Ibsen und 
das Problem der Selbstrealisation in 
der Kunst, 1949 [Schriften der Psy- 
che, Heft 2] (I. y el problema de la 
auto-realizacion en el arte). — Drei 
Formen missgltickten Daseins: Ver- 
stiegenheit, Verschrobenheit, Manie- 
riertheit, 1956 (Tres formas de exis- 
tencia fallida: osadia, confusion, 
afectacion). — Der Mensch in der 
Psychiatrie, 1957 (El hombre en la 
psiquiatria). — Schizophrenic, 1957 
[antes publicado en Monatschrift fiir 
Psychiatrie und Neurologie ( 1945 ) y 
en Schweizer Archiv fiir Neurologie 
und Psychiatrie (1944/47, 1949,1952/ 
1953)]. — Importantes son los escritos 
de B. en los que analiza "casos" 
determinados: "el caso ilse" (Monat- 
schrift, etc. CX [1945], 129-60), "el 
caso Lola Voss" (Schweizer, etc. 
LXIII [1949]; "el caso Ellen West" 
(Schweizer, etc. Fill [1944], 255-77 
y LIV [1944], 69-117, 330-60; LV 
[1955], 16-40); algunos de estos es- 
critos han sido recogidos en Ausge- 
wahlte Vortrage und Aufsatze, 2 
vols., 1947-1955. Binswanger ha ex- 
puesto sus ideas en "Uber die da- 
seinsanalytische Forschungsrichtung in 
der Psychiatrie", Schweizer, etc., LVII 
(1946), 209-25, reimp. en Ausgewahl- 
te, etc., I (1947), pags. 190-217. 

Vease Rollo May, Ernest Angel y 
Henri F. Ellenberger, eds.. Existence. 
A New Dimension in Psychiatiy and 
Psychology, 1958, especialmente las 
dos contribuciones de Rollo May en 
pags. 3-91. Este volumen incluye 
trad, de varios escritos de Binswan- 
ger, incluyendo el citado "Uber die 
daseinsanalytische, etc.". 

BIOLOGIA. El unico problema que 
nos interesa aqui con respecto a la 
biologia es el de su posible relation 
con la filosofia. En la epoca ante- 
rior a la constitution de la biologia 
como una ciencia independiente, la 
relation mentada ha sido tan estre- 
cha que se podia inclusive afirmar 
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que la investigation biologica cons- 
tituia una parte de la investigation 
filosofica. Asi ocurre patentemente en 
algunas de las opiniones biologicas 
de los presocraticos, especialmente de 
Empedocles. Asi sucede asimismo en 
Aristoteles. Para este filosofo la in- 
vestigation biologica constituye una 
parte de la investigation fisica, la 
cual, a su vez, se basa primariamente 
en un analisis conceptual. Sin em- 
bargo, ya en el propio Aristoteles 
apunta un principio de separacion 
fundado en el caracter para el fun- 
damentalmente descriptivo de la in- 
vestigation biologica. En efecto, 
mientras la llamada filosofia natural 
es en gran parte de indole ontologica 
(con exception quiza de la meteoro- 
logia), la biologia es en muy consi- 
derable medida "experimental". Asi, 
los trabajos de Aristoteles y de sus 
colaboradores sobre las partes, la ge- 
neration y el movimiento de los 
animales, asi como, y especialmente, 
los de Teofrasto y sus discipulos so- 
bre los animales y las plantas, mues- 
tran un caracter cada vez menos espe- 
culativo. Lo mismo ocurre en varios 
de los miembros de la escuela de los 
peripateticos y especialmente en las 
investigaciones efectuadas en Alejan- 
dria. Elio no significa que la historia 
de la biologia pueda describirse como 
el paso sucesivo y progresivo de lo 
especulativo a lo experimental, no so- 
lamente porque hay en tal historia, 
como en todas, "avances" y "retro- 
cesos", sino tambien porque, consti- 
tuida como "ciencia independiente", 
la biologia no se ha convertido pura 
y simplemente en una "ciencia ex- 
perimental": la parte teorica de ella 
— bien que despojada de lo arbitra- 
riamente especulativo — ha sido siern- 
pre considerable. Por otro lado, es 
sabido que aun lo mas arbitrario de 
la especulacion ha contribuido a veces 
a obtener notables descubrimientos 
cientificos; las especulaciones biolo- 
gicas frecuentes durante el Renaci- 
miento y aun en los primeros mo- 
mentos de la Edad Moderna confir- 
man esta verdad conocida por todos 
los historiadores de las ciencias. 

Desde el momento en que la bio- 
logia ha sido considerada como una 
ciencia (vease) entre otras y, por lo 
tanto, como desenvolviendose fuera 
del marco de la filosofia, se ha plan- 
teado, sin embargo, el problema de 
la relation entre ambas disciplinas. 
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Esto ha dado origen a varias posi- 
ciones, de las cuales mencionamos las 
mas tlpicas: (1) Biologla y filosofla 
no tienen ninguna relacion, pues la 
biologla es una ciencia y la filosofla 
no lo es. Fundamento de esta opinion 
es el considerar que las ciencias so- 
lamente pueden relacionarse entre si 
e inclusive que solamente las cien- 
cias usan un lenguaje cognosciti- 
vo. (2) Biologla y filosofla estan 
relacionadas de alguna de las siguien- 
tes maneras: (a) la filosofla propor- 
ciona a la biologla bases o episte- 
mologicas o metaflsicas u ontologi- 
cas o las tres al mismo tiempo; (b) la 
biologla proporciona a la filosofla re- 
sultados que esta puede elaborar y, 
sobre todo, interpretar en el marco 
de una ontologla general, o de una 
metaflsica general o inclusive de una 
concepcion del mundo; (3) biologla 
y filosofla no estan relacionadas di- 
rectamente, sino indirectamente por 
medio de una disciplina especial e 
intermedia que, segun algunos filoso- 
fos, es la llamada metaflsica de lo 
organico y segun algunos otros no 
puede ser sino el estudio de la se- 
mantica del lenguaje biologico. 

Los biologos experimentales o es- 
pecializados en alguna rama de la 
biologla se manifiestan, por lo gene- 
ral, en favor de la opinion (1); los 
biologos teoricos, los historiadores de 
la biologia y muchos filosofos se 
adhieren a la opinion (2). Entre las 
diferentes formas que tiene esta opi- 
nion (a) es mantenida por muchos 
epistemologos y metafisicos y por al- 
gunos biologos (como von Uexhiill); 
(b) es defendida por muchos biolo- 
gos y algunos filosofos (tales los 
partidarios de la metaflsica inductiva 
y de la filosofla como sintesis de las 
ciencias); (c) es propuesta por gran 
numero de filosofos y biologos con- 
temporaneos: los de tendencia espe- 
culativa, o simplemente mas amplia 
y "total", se adhieren a la tesis meta- 
fisica, y los de tendencia positivista a 
la tesis semantica. Ejemplo de los pri- 
meros es Maritain, con su doctrina 
de la distincion entre lo ontologico 
y lo empiriologico; ejemplo de los se- 
gundos es J. H. Woodger, con sus 
analisis semanticos, en especial so- 
bre los enunciados teoricos de la bio- 
logia. 

Esto no quiere decir, ciertamente, 
que las opiniones sobre el citado pro- 
blema se hayan reducido estrictamen- 
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te a las antes resenadas; multiples 
combinaciones han sido frecuentes, 
sobre todo en la epoca contempora- 
nea. La mayor parte de ellas han sido 
suscitadas por el problema del status 
de lo organico en relacion con otras 
formas de realidad y la posibilidad 
o imposibilidad de reducirlo a algu- 
na de ellas. Han surgido asi las co- 
nocidas posiciones a que nos hemos 
referido en los correspondientes ar- 
tlculos (vease mecanismo, vitalis- 
mo). Las dos posiciones fundamen- 
tales al respecto han sido: (I) los 
fenomenos organicos pueden reducir- 
se a los inorganicos; (II) los feno- 
menos organicos son irreductibles a 
otros, de modo que hay una dife- 
rencia esencial y ontica entre lo or- 
ganico (vease) y lo inorganico. En- 
tre estas posiciones se han mani- 
festado buen numero de tesis mode- 
radas intermediarias, entre ellas la 
de que no puede decirse si la reduc- 
tion o no reduction tiene caracter 
ontologico, sino unicamente caracter 
metodologico o lingiiistico. Otras cues- 
tiones, sin embargo, no se han refe- 
rido a los fundamentos filosoficos de 
la biologia, sino a los fundamentos 
biologicos del conocimiento. Se ha 
debatido mucho, en efecto, sobre todo 
en los primeros decenios de este si- 
glo, si el conocimiento humano es el 
resultado de un proceso biologico y 
de su evolution y si ello impone 
o no restricciones sobre la llamada 
validez objetiva de tal conocimiento. 
Aunque tal cuestion es fundamental- 
mente epistemologica, constituye uno 
de los ejemplos que permiten ver que 
la posibilidad de relacion entre bio- 
logia y filosofla no se agota facil- 
mente en unas cuantas posiciones, de 
modo que las que hemos mencionado 
antes deben considerarse, segun apun- 
tamos, como tipicas, pero en modo 
alguno como las unicas existentes. 

Sobre filosofla de la biologia: N. 
Hartmann, Philosophische Grundfra- 
gen der Biologie, 1912. — Nicolai 
Hartmann, "Philosophische Grundfra- 
gen der Biologie”, Wege zur Philo- 
sophic, Nr. 6 (1912), reimp. en 
Kleinere Schriften, III (1958), pags. 
79-185. — James Johnston, The Phi- 
losophy of Biology, 1914. — F. de 
Sarlo, Vita e Psiche. Saggio di filosofla 
della Biologia. — F. Dagognet, Phi- 
losophie biologique, 1955. — M. Hart- 
mann, EinfUhrung in die allgemeine 
Biologie und ihre philosophischen 
Grand- und Grenzfragen, 1956 ( Sam- 
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mlung Goschen, 96). — Emile Callot, 
Philosophic biologique, 1957. — Paul 
Haberlin, Leben und Lebensform. 
Prolegomeno zu einer universalen Bio- 
logie, 1957. — Sobre historia de la bio- 
logia: E. Raid, Historia de las teorias 
biologicas (trad, esp., 2 vols., 1928). 
— Erik Nordenskiold, Biologiens his- 
toria, s/f. (hay trad, inglesa: The 
History of Biology, 1935). — C. Sin- 
ger, A Short History of Biology, 1931; 
2a ed.: A History of Biology, 1940 
(trad, esp.: Historia de la biologia, 
1947). _ Th. Ballauff, Die Wissen- 
schaft vom Leben. Eine Geschichte 
der Biologie, I, 1954. — Metaflsica de 
la biologia: Aloys Wenzl, Metaphysik 
der Biologie von heute, 1938. — Sobre 
conocimiento biologico: Adolf Meyer, 
Ideen und Ideale der biologiscnen 
Erkenntnis, 1934. — Concepcion bio- 
logica del mundo: J. von Uexkiill. 
Bausteine zu einer biologischen Wel- 
tanschauung, 1913 (trad esp.: Ideas 
para una concepcion biologico del 
mundo, 1934). — id., id., Theoreti- 
sche Biologie, I, 1920; II, 1942. — 
G. Matisse, Le rameau vivant du 
monde. Philosophic biologique, 1949. 
— Sobre filosofla del organismo, vean- 
se los artlculos organico y vida; 
ademas: Hans Driesch, Biologische 
Probleme hoherer Ordnung, 1941. — 
R. S. Lillie, General Biology and Phi- 
losophy of Organism, 1945. — Sobre 
el problema de la biologia como cien- 
cia "independiente”: Hans Driesch, 
Die Biologie ah selbstandige Gruncl- 
wissenschaft, 1893. — Oskar Hertwig, 
Genesis de los organismos (trad, esp., 
1929, especialmente tomo I acerca 
de la concepcion "biologista", igual- 
mente opuesta al vitalismo y al me- 
canicismo). — Sobre metodo en bio- 
logia, especialmente el llamado me- 
todo axiomatico: J. H. Woodger, 
Biological Principles, 1929. — Id. id.. 
The Axiomatic Method in Biology, 
1937. — Id., id.. Biology and Lan- 
guage, 1952. — Vicent E. Smith, ed., 
Philosophy of Biology, 1962 [St. 
John's University Studies. Philosophi- 
cal Series, 3]. 

BIOLOGISMO. Vease biologia, 
orgAnico, pragmatismo, y especial- 
mente VITALISMO. 

BION DE BORISTENES (fl. 230 
antes de J.C.), discipulo en Atenas 
del academico Crates (cuyas doctri- 
nas critico acerbamente), del cirenai- 
co Teodoro y del peripatetico Teo- 
frasto, se adhirio al cinismo, el cual 
popularizo, especialmente mediante 
la introduction de la forma literaria 
conocida con el nombre de diatriba. 
Segun Diogenes Laercio (IV, 53), 
Bion de Boristenes — que habia sido 
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esclavo de un maestro de retorica — 
se distinguia por su habilidad litera- 
ria y especialmente por sus brillantes 
parodias. Ahora bien, el cinismo de 
Bion fue mucho mas de tipo he- 
donista (influido acaso por los ci- 
renaicos) que de tipo ascetico. Por 
consiguiente, Bion — como su imita- 
dor, Teles, y como Menipo de Ga- 
dara — abandono casi por completo 
la vieja idea clnica del esfuerzo y 
del endurecimiento del sabio para 
dar a la vida clnica ese tinte a la 
vez retorico, esceptico y realista que 
predomino durante los siglos III y 
II . antes de J. C. Horacio siguio e 
imito algunas de las formas literarias 
desarrolladas por Bion. 

J. P. Rossignol, Fragmenta Bionis 
Borysthenitae philosophi, Lutetiae, 
1830 y F. W. A. Mullach, Fragmenta 
phuosophorum Graecorum, II, 423 y 
sigs. — Sobre Bion: J. M. Hoogvliet, 
De vita, doctrina et scripsis Bionis, 
1821. — Art. de H. von Arnim sobre 
Bion (Bion, 10) en Pauly-Wissowa. 

BLACK (MAX) nac. (1909) en 
Rusia, estudio en Inglaterra (Cam- 
bridge, Londres), profesando en la 
Universidad de Londres (1936-1940) 
y, a partir de 1946, en Cornell Uni- 
versity (Ithaca, N.Y.). Black se ha 
ocupado de las cuestiones de funda- 
mentacion de la matematica y de nu- 
merosos problemas de caracter episte- 
mologico. logico y semiotico. Influido 
al principio por los metodos analiti- 
cos de Russell y de Moore, y luego 
por el positivismo logico y por el ul- 
timo Wittgenstein, Black no se ha 
adherido por completo a ninguna de 
estas tendencias, sino que las ha usado 
en diversa proportion con el fin de 
practicar un tipo de analisis pri- 
mariamente destinado a evitar confu- 
siones en el uso de terminos, a mos- 
trar el caracter espurio de ciertos 11a- 
mados "problemas filosofrcos" y a 
precisar signifrcaciones dentro de los 
contextos en que ciertas expresiones 
son usadas. Como ejemplo del tipo 
de analisis llevado a cabo por Max 
Black remitimos al resumen de algu- 
nas de sus consideraciones presentado 
en los articulos metAfora, vaguedad 

y VERDAD. 

Obras: The Nature of Mathematics; 
a Critical Survey, 1933. — Critical 
Thinking; An Introduction to Logic 
and Scientific Method, 1946, 2 a ed., 
1955. — Language and Philosophy; 
Studies in Method, 1949. — Problems 
of Analysis; Philosophical Essays, 
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1957. Ademas, numerosas colabora- 
ciones en varias revistas: Journal of 
Unified Science-Erkenntnis; Philoso- 
phy of Science; Analyste; The Philo- 
sophical Review, etc. — En trad. esp. 
el articulo: "Explicaciones del signifi- 
cado", en Antologla semantica, 1960, 
ed. Mario Bunge. 

BLANSHARD (BRAND) nac. 
(1892) en Fredericksburg. Ohio 
(EE.UU.), profeso en Michigan 
(1921-1924), en Swarthmore (1924- 
1945) y en la Universidad de Yale 
(desde 1945). En su obra principal 
sobre la naturaleza del pensamiento, 
Blanshard se ha propuesto proseguir 
lo que se ha llamado "la gran tradi- 
tion", la philosophia perpetua o pe- 
rennis, por la cual entiende "la doc- 
trina de la autonomia y objetividad 
de la razon". A tal efecto ha traba- 
jado para tender un puente entre la 
psicologia y la metafisica, las cuales 
deben complementarse entre si en 
vez de seguir sus investigaciones se- 
paradamente. En efecto, las ideas no 
pueden ser consideradas solo como 
imagenes o acontecimientos psiquicos, 
o solo como entes logicos (o meta- 
fisicos); entre la imagen psiquica y 
el universal hay una conexion que se 
muestra tan pronto como se analiza 
el pensamiento y se descubre que los 
universales estan ya presentes en las 
percepciones mas elementales. En la 
perception hay, pues, relation entre 
lo dado a los sentidos y lo pensado o 
juzgado. Blanshard rechaza, ademas, 
tanto el behaviorismo como el puro 
"mentalismo" en nombre de una po- 
sition intermedia — el realismo criti- 
co, presentado a su vez dentro de 
un cuadro idealista-objetivista. A la 
vez, el razonamiento no es una pura 
deduction logica, pero tampoco un 
simple proceso psicologico, ya que la 
reflexion surge de la tension dentro 
del propio pensamiento. En lo que 
se refrere a la verdad, Blanshard de- 
fiende la doctrina de la verdad como 
coherencia, lo cual implica, a su en- 
tender, que la verdad tiene grados y 
que se cumple en la medida en que 
la experiencia es edificada como un 
sistema coherente. Las partes de este 
sistema no estan unidas entre si ex- 
ternamente, sino que lo estan intima- 
mente por medio de una necesidad 
inteligible. Asi se superan por igual, 
segun el autor, el empirismo y el for- 
malismo — dos aspectos entre si bien 
trabados de un sistema inteligible 
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total, capaz de dar cuenta rational y 
objetivamente de la experiencia. 

Obras: The Nature of Thought, 

2 vols., 1941. — On Philosophical 
Style, 1954. — The Impasse in 
Ethics and a Way Out, 1955 [Uni- 
versity of California Publications in 
Philosophy, Vol. 28. N° 2] (trad, esp.: 
^Estd la etica en un callejon sin sali- 
da?, 1959 [Centro de Estudios Filo- 
sofrcos. Univ. de Mexico. Cuaderno 
2] ). — Reason and Goodness, 1961 
[Gifford Lectures 1952-1953], — 
Ademas Blanshard preparo el volu- 
men In Commemoration of William 
James, 1942, y colaboro en Philosophy 
in American Education, Its Tasks and 
Opportunities, 1945. 

B LAS IO DE PARMA [Biagio Pe- 
lacani o (Pelicani) di Parma] (t 1416), 
estudio en Pavia, y desde 1370 a 1390 
aproximadamente enseno sucesivamente 
en Pavia, Bolonia y Padua, regresando 
a Pavia hacia 1390. Medico y filosofo, 
adopto las tendencias aristotelicas 
caracteristicas de la llamada "Escuela 
de Padua" (v.). Celebre en su tiempo 
por su interes por la astro-logia 
judiciaria, su labor principal como 
filosofo y hombre de ciencia consistio 
en sus estudios de perspectiva en el 
sentido de Witelo y en sus estudios 
sobre los pesos, las proporciones y el 
aumento y disminucion de las 
cualidades de los cuerpos naturales 
(vease intension). En este respecto 
fue influido grandemente por la obra 
de los mertonianos (v.), asi como por 
Nicolas de Oresme y por luan de Ca- 
sali. Blasio de Parma escribio un tra- 
tado De ponderibus (texto latino y 
trad, inglesa en E. A. Moody y S. 
Clagett, The Medieval Science of 
Weights [Scientia de ponderibus], 
1952 [The University of Madison 
Publications in Medieval Science, 1]; 
unas Cuestiones super tractatu de 
proportionibus (sobre Witelo); un tra- 
tado De intensione et remissione for- 
marum; y unas Cuestiones super trac- 
tatu de latitudinibus formarum (texto 
y comentario de la Quaestio III en S. 
Claget, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, 1959 [University of 
Madison Publications, etc., 4]. Blasio 
de Parma mostro conocer asimismo las 
ideas fisicas de luan Buridan y parece 
haber estado en relation con los miem- 
bros de la "Escuela de Paris" (v.) en 
un viaje hecho a la capital francesa 
para la preparation de su escrito acerca 
de los pesos. 
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BLONDEL (MAURICE) (1861- 
1949), nac. en Dijon, fue maestro 
de conferencias en la Universidad de 
Lille (1 895-96), y en la Universidad 
de Aix-en-Provence (Bouches du 
Rhone), donde en 1897 fue nombrado 
profesor. Partiendo de Leon Olle- 
Laprune (vease), Blondel comenzo 
por fundamentar su trabajo filosofico 
en una meditation sobre la accion 
(v.). Esta no es para Blondel un 
principio, sino algo menos y a la vez 
algo mas: una necesidad, una marcha 
inevitable que no puede ser suspendida 
como puede serlo la actividad 
especulativa. La accion debe 
entenderse, ha dicho Blondel, como 
"lo que es a la vez principio, me- 
dio y termino final de una operation 
que puede permanecer inmanente 
en si misma". Esto quiere decir, 
como ya reconocia en la intro- 
duction a su tesis, o "primera Ac- 
tion", que tan pronto como aborda- 
mos la ciencia de la accion, "no hay 
nada que pueda darse por acordado, 
nada ni en lo que toca a los hechos 
ni a los principios ni a los deberes" 
(pag. xxi ). Esto no significa adherirse 
a un punto de vista cercano a la duda 
metodica. Casi podria decirse que el 
metodo es inverso: "hay que acoger 
— dice Blondel — todas las negaciones 
que se destruyen entre si"; "hay que 
entrar en todos los prejuicios como si 
fuesen legitimos; en todas las pasiones 
como si tuviesen la generosidad de 
que se jactan, en todos los sistemas 
filosoficos como si cada uno de ellos 
abrazara la infinita variedad que 
piensa acaparar". Por eso el problema 
de la accion no puede admitir ningun 
determinado postulado moral, ningun 
dato intelectual determinado que le 
sirva de punto de partida. Y por eso, 
dice Blandel, no es una cuestion 
particular, por importante que sea, 
sino la cuestion, aquella sin la cual no 
puede haber ninguna otra. Lo que 
llamamos el pensamiento sera, en todo 
caso, algo que se encuentra en el 
camino de la accion. Con lo cual el 
pensamiento no queda negado o 
disminuido, sino englobado y 
justificado en su verdadera existencia. 
En cierto modo, pues, el 
pensamiento es lo que resulta 
cuando la accion se desarrolla: la idea 
permanece en el interior mismo de la 
accion, la cual consigue de este modo 
superar y unificar la teoria y la 
practica. Solo una frlosofia 
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de la accion podra, de consiguiente, 
efectuar una "critica de la vida" y 
erigir una "ciencia de la practica". 
La filosofia de la accion no es un 
esquematismo fundado en puras ideas 
abstractas. Pero no es tampoco un 
pragmatismo que haga de la verdad 
una funcion de la utilidad. La filosofia 
blondeliana de la accion representa la 
sintesis de todas las contradicciones 
entre el pensamiento y la vida, entre la 
idea y la realidad en que se ha 
debatido el pensamiento modemo. 
Blondel indica que una comprension 
adecuada de la accion requiere dos 
investigaciones paralelas: la primera, 
un analisis al parecer meramente no- 
minal de la accion (vease), pero que, 
de hecho, representa el marco inteli- 
gible dentro del cual se da toda po- 
sible dialectica; la segunda, la dialec- 
tica concreta misma de la accion, la 
cual es examinada por Blondel. sobre 
todo en la ampliation de su tesis, de 
un modo mucho mas completo que 
por medio de una dilucidacion de las 
significaciones. La investigation de 
la accion — lo mismo que la investi- 
gation acerca del "pensamiento" y del 
"ser y los seres" — lleva a Blondel a 
considerar la accion teniendo presen- 
tes varias acepciones contrarias y aun 
contradictorias. La notion de accion 
queda inmersa por ello en una inex- 
tricable rnarana de "aporias". Por eso 
es necesario perseguir el ascenso de 
la accion hasta donde esta se mani- 
fiesta del modo mas pleno, rico y con- 
creto; desde el analisis de la actividad 
en los agentes fisicos, y la observa- 
tion de la insuficiencia en ellos de un 
"autentico actuar", se asciende hasta 
el analisis del actuar en la accion hu- 
mana, con lo cual se aclaran concre- 
tamente los distintos modos del obrar, 
incluyendo el contemplar. Mas el exa- 
men de los modos del obrar en las 
causas segundas es solo preparation 
para la dilucidacion del "misterio del 
puro obrar". Aqul se plantea de ma- 
nera radical el problema de la inma- 
nencia de la accion, una inmanencia 
que engloba toda trascendencia posi- 
ble (Cfr. L'Action, 1936, I, pags. 140 
y sigs.; II, pags. 175 y sigs. ). Por eso 
el actuar es en su esencia tan poco 
"transitivo", que donde no hubiese 
mas que devenir no subsistiria ya un 
actuar (ibid., II, 265). Desde este 
punto de vista puede comprenderse 
mejor la relation entre la teoria y la 
practica, la trascendencia y la inma- 
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nencia, la causa primera y las causas 
segundas. Asi, no hay tanto un pri- 
mado del fieri sobre el esse cuanto 
una doble atraccion entre ambos. Sin 
embargo, puede afirmarse cierto pri- 
mado del primero sobre el segundo si 
por el fieri entendemos el puro y au- 
tentico actuar distinto tanto de un 
actuar secundario como de todas las 
formas "estaticas" de la actuation. 
Este primado no se manifiesta solo 
en su aspecto metafisico, sino en to- 
das las esferas de la ciencia y de la 
vida, de la moral y de la religion. 
Por ser lo devenido comprensible des- 
de el devenir, aquel pierde su carac- 
ter abstracto. Y por representar la 
accion el principio de la multiplici- 
dad y la necesaria jerarquia de ella, 
la filosofia de la accion puede con- 
vertirse en una filosofia de la con- 
templation activa, contemplation que 
adquiere su mas elevada signification 
en la vision de Dios. 

La filosofia de Blondel, que mani- 
fiesta su conformidad con la ortodo- 
xia catolica, declara que la aceptacion 
de la vision de Dios es consecuencia 
necesaria de tal filosofia, pues no solo 
asi se hace concreta la contemplation 
de Dios y se satisface la voluntad que 
la accion lleva implicita, sino que tam- 
bien se revela la verdad de una perso- 
na divina que penetra en el interior 
de la persona humana. Asi se cumple 
el "metodo de inmanencia" que Blon- 
del ha defendido en la filosofia y en 
la apologetica, un metodo que ha he- 
cho considerar su doctrina como muy 
proxima al modemismo (vease), pero 
que Blondel estima como el unico 
procedimiento eficaz para que la tras- 
cendencia sea efectivamente dada y no 
se convierta en resultado abstracto de 
un intelectualismo puramente esque- 
matizante. En la accion se da esa pe- 
culiar trascendencia en la inmanencia 
que solo para un punto de vista in- 
telectualista aparece como un circulo 
vicioso. En efecto, lo sobrenatural 
emerge en la inmanencia y en la ac- 
cion, pero estas son posibles por la 
insertion de lo sobrenatural en noso- 
tros, por la atraccion que sobre lo fi- 
nito ejerce lo infinito. Nada puede 
entrar en el hombre, sostiene Blondel, 
que no este en el, pero al mismo tiem- 
po lo que entra en el hombre no es 
producido por este como una imagi- 
nation o una simple "especulacion". 

Obras: De vinculo substantiali et 
de substantia composita apud Leibi- 
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nitium (parte secundaria o comple- 
mentaria de su tesis), 1893. (Vease 
la obra francesa, de 1930, menciona- 
da despues.) — L'Action. Essai d'une 
critique de la vie et d'une science de 
la pratique (parte principal de su 
tesis), 1893. — Histoire et dogme, 
1904. — Une enigrne historique: le 
"vinculum substantiate " d'apres Leib- 
niz et I'ebauche dim realisme supe- 
rieur, 1930. — Le probleme de la 
philosophic catholique, 1932. — La 
pensee: I: La genese de la pensee 
et les palters de son ascension spon- 
tanee, 1933; II: Les responsabilites 
de la pensee et la possibility „ de 
son achievement, 1934. — L'Etre 
et les Etres. Essai d'ontologie con- 
crete et integrate, 1955. — L'Ac- 
tion. I: Le probleme des causes se- 
condes et le pur agir, 1936. II: L' ac- 
tion humaine et les conditions de son 
aboutissement, 1937 ( esta obra es dis- 
tinta de la citada tesis de 1893, bien 
que constituye en parte su desenvol- 
vimiento; la tesis ae 1893 suele reci- 
bir el nombre de "primera Accion 
la obra publicada en 1936-37 recibe 
el nombre de "segunda Accion "). — 
Lutte pour la civilisation et philoso- 
phic ae la paix, 1939. — La philo- 
sophic et I'esprit chretien. I: Autono- 
mie essentielle et connexion indecli- 
nable, 1944; II: Conditions de la 
symbiose seule normale et salutaire, 
1946. — Exigences philosophiques du 
christianisme, 1950. — Corresponden- 
cia: Correspondence [con Auguste Va- 
lensinj, 1899-1912, 2 vols., 1957. — 
Lettres philosophiques de M. B. [a E. 
Boutroux, V. Delbos, et. al, 1886- 
1914], ed. E. Le Roy, 1961. — Se 
estan reeditando los primeros escri- 
tos de Blondel por la asociacion Les 
Amis de M. Blondel, fundada en 1949 
( L'Action , de 1893 [1950]; Lettre sur 
les exigences de la pensee contempo- 
raine en matiere a'apologetique, de 
1876, e Histoire et Dogme, de 1904 
[1956]). Dopumentacion sobre Blon- 
del en Les Etudes blondeliennes y en 
Le Courier des Amis de M. Blondel 
(ambos desde 1951). — Bibliogra- 
fia: A. Haven, Bibliographie blon- 
delienne, 1881-1951. 1953. — Vease 
Joseph de Tonquedec, Immanence. 
Essai critique sur la doctrine de M. 
M. B., 1913. — Id., id.. Deux etudes 
sur La Pensee" de B. La doctrine de 
la connaissance, la question du sur- 
naturel. Avec un appendice sur le 
desir naturel de la vision de Dieu, 
1936. — Luigi Stefanini, L'azione. 
Saggio sulla filosofia di M. B., 1915. 

— F. Lefevre, L'itineraire philosophi 
que de M. B., 1928. — P. Archam- 
bault. Vers un realisme integral. 
L'ouvre philosophique de M. B., 1928. 

— Id., id.. Initiation a la philosophic 
blondelienne enfonne de Couil Traite 
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de Metaphysique, 1946. — T. Gilbert, 
M. Blondel' s Philosophy of Action, 
1925. — Taymans d'Eypemon, Le 
blondelisme, 1933. — Giovanna Fe- 
derici Airoldi, Interpretazione del pro- 
blema dell'essere in M. B., 1936. — 
Francesco Scivittaro, L'azione e il 
pensiero. Saggio sulla filosofia di M. 
B.. 1936. — Stefano Polakovic, II 
problema del destino: I'uomo della 
filosofia di B. dinnanzi alia chiesa di 
Dio, 1939. — Biaise Romeyer, S. J., 
La philosophic religieuse cle M. B., 
1943. — Juan Roig Gironella, La fi- 
losofia de la accion, 1943. — P. Ar- 
chambault. P. Bourgarel, B. Romeyer, 
A Forest, J. Mercier, P. Lachieze- 
Rey, G. Berger, J. Paliard, "Horn 
mage a M. Blondel" (La Nouvelle 
Releve, N° 12. Palis, 1946). — F. 
Salvo, La Idgica delia vita morale in 
M. B.,, 1946. — Henry Dumery, La 
philosophic de "L'Action". Essai sur 
I'intellectualisme blonde lien (con pre 
facio de M. B. y bibliografia), 1948. 

— J. Paliard, M. B. ou le depasse 
merit chretien, 1950. — F. di Petre- 
11a, II pensiero di M. B. y 1950. — Tra 
bajos sobre B. en Les Etudes philoso 
plaques (Nouvelle Serie, desae 1950) 
y Teoresi (Nos, 1-4, 1950, en un vo 
lumen, titulado Omaggio a B). — L. 
Sarteri, B. e il Cristianesimo, 1953. — 
R. Crippa, Il realismo integrate di M. 

B. 1954. — H. Dumery, B. et la reli 
gion. Essai critique sur la "Lettre" de 
1896, 1934. — A. Cartier, Existence 
et verite, 1955 (sobre B. y el existen- 
cialismo). — Maria Ritz, Le probleme 
de I'etre dans I'ontologie de M. B., 
1958 [Studia Friburgensia, N. S., 21], 

— Jean Ecole, La metaphysique de 
I'etre dans la philosophic de M. B., 
1958. — Henri Bouillard, B. et le 
christianisme, 1961. — Romeo Crippa, 
Profilo delia critica bondeliana, 1962. 

— Con ocasion del centenario del na 
cimiento de M. B. se han dedicado 
numeros especiales de varias revistas 
al nensamiento de B.; asi Teoresi, 
XVII, 4 (1962) [con bibliografia por 
Antonina Costa, pags. 295-320]; Gior- 
nale di Metafisica, XVI, 5 (1961) 
[con bibliografia por Romeo Crippa, 
pags. 631-59]. Hay tambien un vol. 
colectivo por M. Mery, G. E. Ophrys 
et al: Le centenaire ae M. B., 1861- 
1961, en sa Faculte des Lettres d'Aux- 
Marseille, 1963. 

BN. Vease IBN. 

BOAS (GEORGE) nac. (1891) en 
Providence, Rhode Island (EE.UU.), 
ha profesado (1921-57) en la Johns 
Hopkins University, de Baltimore. Si- 
guiendo las orientaciones historico- 
filosoficas de Lovejoy, ha aplicado 
a varios periodos de la historia de 
la filosofia los principios de la "his- 
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toria de las ideas" propuestos por su 
maestro. Ha estudiado tambien el 
problema de los supuestos en filoso- 
fia en general y en varios autores 
( especialmente Aristoteles ), problema 
estrechamente relacionado con el de 
la protofilosofia (VEASE). Interesado 
en los comienzos muy especialmente 
por la filosofia francesa, se ha 
destacado luego en los estudios de es- 
tetica y de filosofia del arte, intentan- 
do establecer las bases filosoficas de 
una nueva critica. 

Obras principales: An Analysis of 
Certain Theories of Truth, 1921 (te- 
sis). — French Philosophies of the 
Romantic Period, 1925. — A Critical 
Analysis of the Philosophy of E. Me- 
yerson, 1930. — The Happy Beast in 
French Thought of the Seventeenth 
Century, 1933. — Primitivism and 
Related Ideas in Antiquity, 1935 ( en 
colaboracion con A. O. Lovejoy). — 
Essays on Primitivism and Related 
Ideas in the Middle Ages, 1948. — 
Wingless Pegasus. A Handbook por 
Critics, 1950. — Dominant Themes 
of Modem Philosophy, 1956. — "Some 
Assumptions of Aristotle", Transac- 
tions of the American Philosophical 
Society, N. S. XLIX (1959), 5-92; 
hay ed. separada, 1959. — The Inquir- 
ing Mind: An Introduction to Episte- 
mology, 1959 [Paul Cams Lectures]. 
— The Limits of Reason, 1961. — 
Rationalism in Greek Philosophy, 
1961. — The Heaven of Invention, 
1963. 

BOCARDO es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease MO- 
DO) validos de los silogismos de la 
tercera figura (v.). Un ejemplo de 
Bocarclo puede ser: 

Si algunos pisos no son pequenos y 
todos los pisos son caros, 
entonces algunas cosas caras no 
son pequenas, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 

((3 x)(Gx . ~Hx) . (x) (Gx 3 Fx)) 
=, (3 x) (Fx . ~ Hx) 

y que, usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede ex- 
presarse mediante el siguiente esque- 
ma: 

(MoP . MaS) r. SoP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'O', 'A', 'O', origen 
del termino Bocardo, en el orden 
MP-MS-SP. 
elemental: 




BOC 

BOCHENSKI (JOZEF [Padre I. 
M.]) nac. (1902) en Czuszow (Po- 
lonia), ingreso en la O.P. en 1927. 
Profesor en el Angelicum de Roma 
(1935-40), profesor extraordinario en 
la Universidad de Friburgo, Suiza 
(1945-48) y titular en la misma Uni- 
versidad (desde 1948), se Ka distin- 
guido en diversos trabajos: exposicio- 
nes e interpretaciones de la filosofia 
contemporanea; investigation, analisis 
y critica de la filosofia sovietica tanto 
por medio de diversos escritos como 
por la direction de las publicaciones 
del "Ost-Europa Institut", en 
Friburgo, Suiza; estudio de diversas 
nociones metafisicas con auxilio de las 
tecnicas proporcionadas por la logica 
simbolica (vease analogia); estu- 
dios de los metodos de pensamiento; 
investigaciones de historia de la logi- 
ca, aplicando a esta las tecnicas ac- 
tuates como continuation de la labor 
iniciada al respecto por su maestro, 
Jan Lukasiewicz. Entre los citados 
trabajos se destacan por su numero y 
por la nueva luz aportada los ejecu- 
tados en la esfera de la historia de 
la logica. A este respecto cabe men- 
cionar las investigaciones de Bochens- 
ki sobre la logica de Teofrasto, la lo- 
gica antigua en general y luego so- 
bre el conjunto de la historia de la 
logica, incluyendo partes de la llama- 
da "logica oriental". Bochenski estima 
que debe revisarse por entero la cita- 
da historia, prestando particular aten- 
cion a los periodos de florecimiento 
de la misma ( estoicos, escolasticos de 
los siglos XIII y XIV, etc.). En 
oposi-sion a las pretensiones de 
algunos filosofos de edificar logicas 
trascendentales, dialecticas, historicas, 
concretas, etc. etc., Bochenski 
proclama que las llamadas "sutilezas" 
de la logica formal proporcionan mas 
ensenanzas filosoficas que las 
construcciones grandiosas embebidas 
en metafisicas injustificadas y en la 
mayor parte de los casos puramente 
verbales. Las investigaciones de 
Bochenski se refieren, por lo demas, 
no solo a la logica, sino a muchas 
partes de la semiotica, especialmente 
de la semantica. 

Obras: Elementa logicae graecae, 
1937. — Z historii logiki zddn mo- 
dalnych, 1938 (Sobre la historia de 
las proposiciones modal es). — Nove 
lezioni di logica simbolica, 1938. — 
La logique de Theophraste, 1947. — 
EuropUische Philosophic der Gegen- 
wart. 1947 (trad, esp.: La filosofia 
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actual, 1949). — Precis de logique 
mathematique, 1949 (el mismo texto 
en aleman, y con ampliaciones, G rund- 
riss der Logistik, 1954, en elabora- 
tion con A. Menne). — Der Sowje- 
trussische dialektische Materialismus 
[Diamat], 1950 3a ed., 1960 (trad, 
esp.: El materialismo dialectico, 1958). 

— Ancient Formal Logic, 1951. — 
Der zeitgenossischen Denkmethoden, 
1954, 2a ed., 1959 (trad, esp.: Los 
metodos actuates del pensamiento, 
1957). — Formate Logik, 1956 [his 
toria de la logica, incluyendo la 16 
gica india] [trad, inglesa, con algunas 
modificaciones: A History of Formal 
Logic, 1961]. — Wege zum philo- 
sophischen Denken. Einftihrung in die 
Grundbe griff e, 1959 ( Herder-Buche- 
rei, 62) (trad, esp.: Introduccion al 
pensamiento filosofico, 1963). — 
Formate Logik... 2a ed., 1962 (trad, 
esp.: Logica formal 1963). — Phi 
losophie der Logik [en preparation]. 

— Ademas, articulos en diversas pu 
blicaciones; destacamos: "Notiones his- 
toriae logicae formalis", Angelicum, 
XIII (1936) (109-23); "Sancti Thomae 
Aquinatis de modalibus opusculum et 
doctrina". Ibid., XV (1939), 1-18; 
"De consequentiis scholasticorum 
earumque origine", Ibid., XV (1938), 
92-109; "Wstep do teorii analogii", 
Roczniki filozofiezne. I (1948), 64- 
82; "On Analogy", The Thomist, 
XI (1948), 424-47; "On the Cate- 
gorical Syllogism", Dominican Stu- 
dies, I (1948), 35-57; "Non-Ana- 
lytical Laws and Rules in Aristotle", 
Methodos, III (1951), 70-80; "Spit- 
zfindigkeit" Festgabe an die Schwei- 
zer Katholiken. Freiburg (Suiza), 
1954, pags. 334-52 [entre los arts., 
mencionamos asimismo la trad, fran 
cesa del titulo indicado antes: Z 
historii logiki..., como sigue: "Notes 
historiques sur les propositions moda 
les”. Revue des sciences philosophi 
ques et theologiques, XXVI (1937), 
673-92]. Dentro de colaboraciones en 
volumenes colectivos mencionamos las 
contenidas en: The Problem of Uni- 
versals ■. A Symposium, 1956 [con otros 
trabajos de Alonzo Church y Nelson 
Goodman] y Logischphilosophische 
Studien, 1959. Bochenski ha fundado 
en Friburgo (Suiza) el "Ost-Europa 
Institut" para el estudio de la filoso 
fia sovietica contemporanea. Bajo los 
auspicios del citado "Institut" se edita 
la serie Sovietica con trabajos sobre 
dicha filosofia, traducciones de textos, 
resenas de Congresos, etc. (Vease 
marxismo.) El vol. 3 de tal serie es 
del propio Bochenski: Die dogmati- 
schem Grundlagen der Sowjettischen 
Philosophic (Stand 1958). Zusamm- 
enfassung der 'Osnovy Marksistjoj Fi- 
losofi'mit Register, 1959. — Bochenski 



BOE 

dirige asimismo las Bibliographische 
Einftihrungen referidas en filosofia. 

BOECIO (ANCIUS MANLIUS 
TORQUATUS SEVERINUS BOE- 
TIUS), (ca. 480-524/5), nac. en Ro- 
ma, fue consul de Roma en 510 y 
estuvo al servicio de Teodorico, rey 
de los ostrogodos, hasta que, acusado 
falsamente de traicion y de practicas 
magicas, fue encarcelado en Pavia y 
ejecutado. Es usual considerarlo co- 
mo un neoplatonico cristiano, pero se- 
ria mejor llamarlo un filosofo eclecti- 
co. En efecto, no solamente Boecio 
tendia a una conciliation del plato- 
nismo con el aristotelismo — concilia- 
tion frecuente en muchos autores neo- 
platonicos — dentro del marco de la 
vida y el pensamiento cristianos, sino 
que pueden hallarse en su obra mu- 
chos otros materiales. La amplitud de 
estos esta determinada en buena parte 
por el hecho de que Boecio podia 
ver ya con cierta perspectiva toda la 
tradition filosofica griega y helenisti- 
co-romana y una buena parte de la 
tradition cristiana; una y otra se le 
aparecian como bien arraigadas en el 
tiempo y dificilmente eliminables. 
Pero al mismo tiempo que se sentia 
alojado dentro de esta amplia tradi- 
tion. Boecio poseia conciencia de que 
toda su estructura se hallaba amena- 
zada y de que vivia al final de unos 
tiempos y en el comienzo de otros. 
Por este motivo. Boecio ha sido 11a- 
mado el ultimo romano y el primer 
escolastico. Su obra es, en efecto, 
un ejemplo casi perfecto de una 
"obra-limite" y expresa la intention 
de conservar para el futuro lo que 
amenazaba ruina y parecia a punto 
de ser destruido. Esto explica el do- 
ble caracter de la obra de Boecio: 
por un lado, un esfuerzo de compi- 
lation, ordenacion, aclaracion e in- 
terpretation de segmentos considera- 
bles de la tradition griega; por otro 
lado, la expresion de una serie de 
experiencias de caracter moral y re- 
ligioso. Este ultimo aspecto es el mas 
conocido de Boecio: esta expresado 
en su celebre obra De consolatione 
philosophiae (Sobre la consolacion 
por la filosofia) que redacto, mezclan- 
do prosa y verso, mientras estaba en 
la carcel de Pavia y que ha ejercido 
una enorme influencia como guia fi- 
losofica. Boecio presento en dicha 
obra a un hombre abrumado por las 
desdichas de la vida a quien se le 
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aparece, personificada, la Filosofia, 
con la cual conversa sobre los temas 
teologicos, metafisicos y eticos que 
consideraba fundamentales. A1 mos- 
trarle la Filosofia el contraste entre 
los bienes mudables de esta tierra 
y los bienes etemos que se obtienen 
mediante la contemplacion del bien y 
la practica de las virtudes, comprende 
su interlocutor que esta llegando a 
un reino del cual se halla desterrada 
toda zozobra: es el reino de la cien- 
cia divina, "que precede a todas las 
cosas", y tambien el reino de una 
Providencia que tiene siempre pre- 
sente al hombre. Con ello se engen- 
dra un estado de espiritu que es 
estoico por la voluntad de resisten- 
cia y cristiano por la fe en la Pro- 
videncia. Ahora bien, el otro aspecto 
menos famoso de Boecio no es filoso- 
ficamente menos importante. Consiste 
en obras sobre aritmetica, geometria y 
musica, en traducciones y comentarios 
de obras de Aristoteles (Categorias, 
AnaUticos, Topicos, Refutation de los 
sofistas) en tratados logicos, en 
comentarios a los Topicos de Ciceron, 
en traduction y comentarios a la 
Isagoge de Porfirio, en tratados 
retoricos y en un cierto nurnero de 
obras teologicas. En sus obras logicas, 
Boecio elaboro — a base de fuentes 
griegas y de los escritos logicos de 
Mario Victorino — el grueso de la 
obra aristotelica, pero tambien partes 
considerables de los tratados logicos 
escritos por comentaristas del 
Estagirita y por los estoicos. Ejemplo 
de lo ultimo se halla en sus escritos 
sobre los silogismos hipoteticos. To- 
das estas obras ejercieron gran in- 
fluencia en la filosofia medieval, es- 
pecialmente a partir del siglo XI. Hay 
que observar que la influencia de 
Boecio no se reduce a la transmision 
y elaboration de doctrinas antiguas, 
sino que consiste asimismo en la crea- 
tion de una terminologia filosofica 
latina. Algunas de las formulas y vo- 
cablos usados por Boecio alcanzaron 
luego decisiva importancia para el 
tratamiento de los problemas metafl- 
sicos, teologicos y logicos; ejemplos 
destacados son las dos famosas defi- 
niciones de Eternidad y Persona 
(veanse), asi como el ernpleo del vo- 
cablo 'Essentia' (vease ESENCIA). 

Ediciones de Boecio, Venecia 
(1492, 1499), Basilea (1546, 1570), 
Migne, P. L„ LXII1 y LXIV. En esta 
ultima edition las obras logicas 
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(LXIV) comprenden: Dialogi in Por- 
phyrium a Victorino translate Com- 
mentaria in Porphyrium, In Catego- 
rias Aristotelis libri quattuor, In librum 
Aristotelis de interpretatione Com- 
mentaria minora. In eundem librum 
Commentaria maiora, Interpretatio 
priorum Analyticorum Aristotelis, In- 
terpretatio posteriorum Analyticorum 
Aristotelis, Introductio ad Syllogis- 
mos categoricos, De Syllogismo libri 
duo, De Syllogismo hypothetico libri 
duo, Liber de divisione, Liber de 
defmitione, Interpretatio Topicorum 
Aristotelis, Interpretatio Elenchorum 
Sophisticorum eiusdem, Commenta- 
ria in Topica Ciceronis, De differen- 
tiis topicis, De rhetorica cognitione, 
Locorum rhetoricorum distinctio. Las 
obras teologicas (LXII1) comprenden: 
De imitate Trinitatis (en la citada ed. 
con el comentario de Gilberto de la 
Porree), Utrum Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus de divini-tate 
substantialiter praedicantur (ibid.), 
Quomodo substantiae bonae sint 
(ibid.). Liber de persona et duabus na- 
turis et una persona Christi contra 
Eutychen et Nestorium (ibid.). Brevis 
fidei Christiana complexio. Hay edicio- 
nes sepaiadas de varias obras. Des- 
tacamos: De institutione arithmetica 
V De institutione musica, ed. G. 
Friedlein, 1867; Commentatio a De 
Interpretatione, ed. C. Meiser, 1877- 
1880; Commentatio a la Isagoge, 
ed. G. Scheps y S. Brandt (en el 
Corpus Script. Ecc. Latin., XLVIII), 
1906; Obras teologicas, ed. M. F. 
Stewart y E. K. Rand, 1918-1926. Son 
numerosas en particular las ediciones 
y traducciones de la Consolation; ci- 
tamos la ed. de G. Weinberger en 
el citado Corpus, LX VII, 1934; la 
ed., basada en la anterior y con tabla 
de Varias Lectiones, por K. Buchner, 
1947; la ed. de L. Bieler en el Corpus 
Christ. Ser. lat., XCIV (1957) [con 
bibhografia, indice de citas y de inci- 
pit para las carmina]. La Consolation 
fue traducida al espanol por el poeta 
Manuel Esteban de Villegas. — Vease 
H. Usener, Anecdoton Holderi. Ein 
Beitrag zur Geschichte Roms in ostgo- 
thischer Zeit, 1877. — Th. Hodgkin, 
Italy and Her Invaders: 476-535, Vol. 
Ill,' 1885 (cap. iv). — H. F. Stewart. 
Boethius, 1891. — E. Ur-soleo, La 
Teoclicea di Boezio in rapporto al 
cristianesimo ed al neoplatonismo, 

1910. — V. de Dominicis, Boezio, 

1911. — F. Klinger, De Boethii 
Consolatione Philosophiae, 1921. — 
H. J. Brosch, Der Seins-begriff be! 
Boethius. Mit beson-derer 
Beriicksichtigung der Bezie-hung von 
Sosein und Dasein, 1931 [Philosophie 
und ihre Grundwissens- 
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chaften, IV, 1]. — H. R. Patch, The 
Tradition of Boethius. A. Study of 
His Importance in Medieval Culture, 
1935 (especialmente sobre la 
influencia de la Consolation). — V. 
Schurr, Die Trinitatslehre des Boe- 
thius im Lichte der "skythischen " 
Kontroversen, 1935. — E. K. Rand, 
Founders of the Middle Ages, 1938. 

— H. M. Barrett, Boethius, Some As 
pects of His Times and Work, 1940. 

— K. Durr, The Propositional Lo 
gic of Boethius, 1951 (escrito, pero 
no publicado, en aleman, en 1939, con 
algunas ediciones posteriores. — E. 
Rapisarda, Consolatio poesis in Boezio, 
1956. 

BOECIO de Dacia (Boecio de Sue- 
cia) (fl. ca. 1260) fue maestro de Ar- 
tes en la Universidad de Paris por lo 
menos hasta 1277, cuando fue con- 
denado por averroismo con Sigerio de 
Brabante, y se trasladaron ambos a 
Italia. Su mas interesante obra filo- 
sofica es hasta ahora la descubierta 
por Martin Grabmann y que lleva por 
titulo De summo bono sive de vita 
philosophi. Boecio de Dacia trata en 
esta obra del sumo bien en tanto que 
asequible al hombre cuando pone en 
funcionamiento el intelecto primaria- 
rnente en tanto que intelecto especu- 
lativo, pero tambien como intelecto 
practico. La contemplacion del sumo 
bien y la action de acuerdo con el 
son el fundamento de la felicidad hu- 
rnana. Aunque Boecio de Dacia habla 
de la fe como distinta de la razon y 
superior a ella, su interes por el su- 
mo bien y el primer ser aprehendi- 
dos mediante razon especulativa han 
inducido a algunos a considerar la ci- 
tada obra como ejemplo de raciona- 
lismo radical. Boecio de Dacia escri- 
bio asimismo un tratado De somno 
et vigilia y contribuyo a la literatura 
de los llamados Sophismata. En 1954 
se descubrio el tratado De mundi 
aetemitate mundi, de Boecio ( ed. Ge- 
za Sajo, 1963 [Miscellanea Medieva- 
lia, 4]). 

Vease M. Granmann, "Die Opuscu- 
la De summo bono sive de vita philo- 
sophi und De somniis des Boetius von 
Dacien", Archives d'histoire doctrina- 
le et litteraire du moyen age, VI 
(1931), 287-317, reimp. en Mittelal- 
terliclies Gejstesleben, I (1936), pags. 
200-4. — Id., id.. Die Sophismata- 
literatur des 12. und. 13. Jahrhun- 
derts, mit Textausgabe tines Sophi- 
sma des Boetius von Dacien [Beitra- 
ge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, XXXVI, 1 (1940)]. — 
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Veanse tambien J. Nordstrom, Bidrag 
rorande Boetius de Dada, 1927 y P. 
Mandonnet, "Note complementaire 
sur Boece de Dacie", Revue des scien- 
ces philosophiques et theologiques, 
XXII (1933), 246-50. 

BOEHME (JAKOB) (1575-1624), 
nac. en Alt-Seidenberg (Gorlitz) des- 
envolvio sus doctrinas en frecuente 
oposicion a la ortodoxia, dentro de 
una corriente a veces coincidente con 
la de Eckhart y Weigel y con in- 
fluencias de la filosofla natural rena- 
centista. La influencia ejercida por 
Boehme se manifiesta en dos pianos: 
en primer lugar, en la esfera de la 
mistica; en segundo termino, en la de 
la filosofla, donde Boehme parecio 
anticipar las especulaciones funda- 
mentals del idealismo aleman post- 
kantiano, algunos de cuyos mayores 
representantes reconoclan, en efecto, 
en Boehme a un precursor de sus pro- 
pias doctrinas. Mistica y filosofla se 
hallaban, sin embargo, en Boehme 
unidas de ralz por una misma "expe- 
rience especulativa" y por una misma 
busca de lo Absoluto que solucionara, 
ademas, el problema de la existencia 
del mal en el mundo. La concepcion de 
Dios como una pura actualidad y una 
eminente energia creadora preparaba 
ya el terreno para una explication 
del mundo, pero esta no era sino el 
reflejo del propio proceso de la 
autogeneration de Dios, el cual no 
es un ser estatico, sino una voluntad 
dinamica, que se manifiesta y 
autodespliega en una serie de 
etapas que recuerdan la dialectica 
hegeliana. Lo que podrian llamarse 
los "conflictos de Dios" — 
analogos a los "conflictos de la 
Idea" — resultan de esta misma infi- 
nita potencia divina, a la que no le 
basta el simple "ponerse" de una vez 
para siempre. De ahi que en Dios 
aliente la negation, primero como 
una manera de hacer despertar lo 
positivo y llevarlo a culmination, pero 
tambien para reconocer que la nega- 
tion no es una simple disminucion del 
ser, sino una efectiva realidad. Esto 
es lo unico que puede explicar el mal 
y la postrera division del ser en el 
reino de los salvados y el de los con- 
denados; es tambien lo unico que 
puede explicar al hombre, que es 
efectivamente un compuesto de mal- 
dad y de bondad, de tinieblas y luz, 
de tendencia al desorden y de afan 
de orden y armonia. En su libertad 
puede elegir entre las dos opuestas 
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naturalezas, pero su election de las 
tinieblas hace necesaria la interven- 
tion y manifestation de Dios como 
Salvador. 

Obras principales: Aurora, oder 
Morgenrothe im Aufgang, 1612. — 
De tribus principiis, oder Beschrei- 
bung der Drey Principien Gottliches 
Wesens, 1618/19. — De triplici vita 
hominis, oder Von dem Dreyfachen 
Leben des Menschen, 1619/20. — 
Psychologia vera, oder Vierzig Fragen 
von der Seelen, 1620. — De incama- 
tione verbi, oder Von der Menschwer- 
dung Jesu Christi, 1620. — Sex puncta 
theosophica, oder Von seeks Theoso- 
phischen Puncten, 1620. — Sex puncta 
mystica, oder Kurtze Erklarung Seeks 
Mystischer Puncte, 1620. — Myste- 
rium pansophicum, oder Griidllicher 
Bericht von dem Irdischen und Him- 
mlischen Mysterio, 1620. — De sig- 
natura rerum, oder Von der Geburt 
und Bezeichnung alter Wesen, 1622. 
— De electione gratiae, oder Von der 
Gnaden-Wahl, 1623. — De testamen- 
tis Christi, oder Von Christi Testa- 
menten, 1623. — Mysterium mag- 
num, oder Erklarung iiber das Erste 
Buck Mosis, 1623. — Quaestiones 
theosophicae, oder Betrachtung Got- 
tlicher Offenbarung, 1624. — Tabu- 
lae principiorum, oder Tafeln von 
den Dreyen Principien Gottlicher Of- 
fenbarung, 1624. — Ediciones de 
obras: 1620 (4 vols.); 1730-1731 (7 
vols., ed. Johann Wilhelm Uberfeld 
[reimp. facsimil por Will-Erich Peuc- 
kert, con nuevo material recopilado y 
ed. por August Faust, 11 vols.: I (1), 
1955; II (2), 1960; III (3,4), 1960; 
IV (5-9), 1957; V (10-13), 1960; VI 
(14-16), 1957; VII (17), 1958; VIII 
(17), 1958; IX (18-21), 1956; XI (Re- 
gister), I960]); 1831-37 (7 vols., ed. 
K. W. Schiebler, 3a ed., 1922. — Die 
Urschriften, ed. Werner Buddecke, 2 
vols., 1963. — Bibliografia de eds. de 
J. B.: Werner Buddecke, Die J. B.- 
Ausgaben, 2 vols., 1937-57 (I. Die 
Ausgaben in deutscher Spraclie; II. 
Die Ubersetzungen). — Sobre Bohme, 
vease: Deussen, J. Bohme. 1897. — A. 
Wernicke, J. Boehme, 1898. — A. Bas- 
tian, Der Gottesbegriff bei J. Boehme, 
1905. — Paul Hankamer, J. B. Gestalt 
und Gestaltung, 1924, reimp., 1960. A. 
Koyre, La philosophie de J. Boeh-me, 
1929. — H. Martensen, J. Boeh-me, 
1949. — H. Grunsky, Jacob Bohme, 
1956. 

BOGDANOV (A.), seudonimo de 
A. A. Malinovski (1873-1928), fue 
uno de los filosofos del grupo mar- 
xista ruso de comienzos del siglo ac- 
tual contra el cual Lenin escribio su 
obra Materialismo y empiriocriticis- 
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mo; no solo Lenin, empero, sino mu- 
chos marxistas ortodoxos han comba- 
tido a Bogdanov, considerandolo trai- 
dor al marxismo y uno de los que 
llevaron las tendencias "revisionistas" 
a sus extremas consecuencias. Bogda- 
nov recibio al principio influencia de 
Marx y se declaro a si mismo mate- 
rialista, pero la obra de Ostwald y 
luego, sobre todo, la de Ernst Mach 
lo condujeron a la formulation de 
una filosofla que califico de empirio- 
monista y que, aunque niega depen- 
der de Mach, adopta de este la idea 
fundamental de la neutralidad de los 
elementos de la experiencia con res- 
pecto a lo fisico y a lo psiquico. Aun- 
que Bogdanov nego haberse apartado 
del marxismo, sustituyo la idea de la 
dialectica como automovimiento de la 
materia por el concepto de organi- 
cion creadora de la realidad. Lo ul- 
timo lo condujo a una doctrina que 
llamo tectologia y que consiste fun- 
damentalmente en hacer de la filoso- 
fia una ciencia constructiva y no 
solamente explicativa. 

Obras principales: Osnovme de- 
menti istoritcheskovo vzglada na pri- 
rodu, 1899 (Elementos basicos de la 
concepcion liistorica de la naturale- 
za). — Empiriomonizm, 1904-1906 
(Empiriomonismo). — Tektologia, 
1913-1915 (Tectologia). — Filosofla 
xivovo opita, 1913 (Filosofla de la 
experiencia viviente). 

BOHM [BOEHM] (KAROLY 
[KARL]) (1846-1911), nac. en Bes- 
ztercebanya (Hungria), fue profesor 
(desde 1896) en la Universidad de 
Kolozsvar. Influido al principio por 
el positivismo de A. Comte, rechazo 
la posibilidad de la metafisica como 
conocimiento riguroso de la realidad, 
pero la admitio como sistema de idea- 
les de naturaleza regulativa. La in- 
fluencia de la filosofla kantiana se so- 
brepuso pronto a la del positivismo 
comtiano; tras varios intentos de com- 
batir las dos direcciones, se inclino 
hacia una filosofla trascendental en 
algunos puntos similar al idealismo 
de Fichte. Bohm se preocupo gran- 
demente del problema de la natura- 
leza de los valores y de la relation 
entre estos y la realidad. Considero 
los valores, por un lado, en cuanto lo 
que se contrapone al ser, como el rei- 
no del deber ser, reino creado por el 
espiritu humano. Por otro lado, esti- 
mo que esta creation del reino de los 
valores afecta unicamente al modo co- 
mo los valores son realizados. Los va- 
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lores como tales poseen, para Bohm, 
una realidad propia, que el hombre 
no tiene que desvirtuar y a cuyos im- 
peratives debe someter su action. 

Obra capital: Az ember es vilagci 
6 vols., 1883-1942 (El hombre y su 
mundo); los vols. IV, V y VI ed. por 
G. Bartok. Los titulos de los volume- 
nes son: I: Dialektika vagy alapfilo- 
zofia ( Dialectica o filosofia fundamen- 
tal); II: A szellem elete (La vida del 
espiritu ); HI : Axiologia vagy ertektan 
(Axiologia o teoria de los valores ); IV: 
A logikai ertek tana (Teoria del valor 
logico); V: Az erkolcsi ertek tana 
(Teoria del valor etico); VI: Az eszte- 
tikai ertek tana (Teoria del valor es- 
tetico). — Vease I. Kajlos. B. K. elete 
es munkdssdga, 3 vols., 1913. — G. 
Bartok, B. K„ 1928. 

BOLONIA (ESCUELA DE). Vea- 
se ALEJANDRISMO, ARISTOTELISMO, 
POMPONAZZI (PIETRO). 

BOLZANO (BERNHARD) (1781- 
1848) nacio en Praga de padre ita- 
liano. Sacerdote de la Iglesia catolica, 
se ocupo de problemas teologicos y 
manifesto en este terreno opiniones 
muy debatidas por los teologos cato- 
licos centro-europeos de la epoca, y 
con frecuencia muy combatidas. En 
metafisica, Bolzano se opuso a Kant, 
reivindicando el caracter constructive, 
y no simplemente regulativo, de 
algunas ideas metafisicas, tales como 
las relativas a Dios y a la inmorta- 
lidad del alma. Segun Bolzano, pue- 
den formularse juicios sinteticos sobre 
la realidad suprasensible, pues ni Dios 
ni el alma son para el meros conceptos 
vacios de contenido; el contenido de 
tales realidades desborda su 
concepto. Positivamente, Bolzano 
defendio una conception metafisica 
pluralista ligada a la doctrina leibni- 
ziana de las monadas, pero negando 
la falta de apertura de cada uno de 
los ultimos elementos constitutivos de 
lo real. La realidad es plural, pero a 
la vez homogenea, con lo cual no es 
menester sostener la doctrina de una 
armonia preestablecida. La realidad 
evoluciona hacia un perfeccionamiento 
progresivo de la fuerza representativa 
radicada en el fondo de todo ser; este 
perfeccionamiento lleva hacia lo 
espiritual, el cual no es un ser esta- 
tico dado de una vez para siempre, 
sino un continuo dinamismo. El alma 
es para Bolzano una sustancia simple 
y espiritual, pero la sustancialidad del 
alma es la de una energia y no la 
de una cosa. 
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Por interesantes que sean las espe- 
culaciones metafisicas y teologicas de 
Bolzano, es hoy comun acuerdo que 
la mas importante e influyente con- 
tribution de este pensador a la filo- 
sofia se halla en sus ideas sobre 16- 
gica y teoria del conocimiento. En 
sus primeras, sobre todo, Bolzano in- 
fluyo grandemente sobre Husserl y, 
en general, sobre muchos de los que 
intentaron depurar la logica de todo 
psicologismo y fundarla en el analisis 
de proposiciones mas bien que de las 
supuestas "ideas" constitutivas de 
las proposiciones. Segun Bolzano, la 
logica tiene como mision estudiar las 
proposiciones como tales, es decir, 
las proposiciones en si (Satze an sich). 
Debe, pues, prescindirse del sujeto 
pensante, real o posible, asi como de 
los vocablos mediante los cuales se 
pueden formular las proposiciones, 
pues estas no son ni fenomenos psi- 
quicos ni palabras, sino enunciados 
mediante los cuales se declara que 
algo es o no es, con independencia 
de que sea verdadero o falso, de que 
sea formulado de esta o de la otra 
manera, de que sea o no efectiva- 
mente pensado por un sujeto. Pero 
decir que las proposiciones son enun- 
ciados es todavia confuso; las propo- 
siciones son lo que los enunciados sig- 
nifican o, si se quiere, pretenden 
enunciar. Las proposiciones no deben 
confundirse tampoco con las existen- 
cias a las cuales se refieren o de las 
cuales afirman o niegan la existencia. 
Las proposiciones, ha escrito Bolza- 
no, "no pertenecen en modo alguno 
a la misma especie de cosas que son 
llamadas entes reales o inclusive exis- 
tentes". "Una existencia llega a ser 
pensada", es decir, llega a ser objeto 
de proposiciones (o de juicios con- 
siderados como verdaderos), pero las 
"proposiciones en si" son la materia 
(materia logica) del pensamiento 
(Wissensschaftslehre § 122). Puede 
decirse que las proposiciones en si son 
como puras esencias (bien que no 
necesariamente en sentido platonico); 
su modo de ser es "objetivo" y hasta 
puede decirse que es "un objetivo" en 
el sentido que dio posteriormente 
Meinong a este termino. 

Junto a las proposiciones en si Bol- 
zano examino las "representaciones en 
si". Estas son el contenido de las pro- 
posiciones, pero no exigen tampoco en 
principio la existencia de un sujeto 
pensante, con lo cual el vocablo 're- 
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presentation' no debe ser interpretado 
en sentido psicologico, sino logico- 
epistemologico. Las representaciones 
en si pueden ser concretas o abstrac- 
tas, segun posean o no el caracter del 
objeto representado por ellas. Tam- 
bien examino Bolzano las "verdades 
en si", con independencia de su ser 
o no pensadas. Bolzano insistio en 
que la verdad no es en modo alguno 
una "existencia". 

La despsicologizacion de la logica 
— o, mejor dicho, de los "objetos" de 
que se ocupa la logica — no significa 
que Bolzano se desentendiera del pro- 
blema de la aprehension de las pro- 
posiciones. Pero si sus meditaciones 
al respecto pueden llamarse "psicolo- 
gicas", lo son solamente en el sentido 
en que Brentano se ocupo de psicolo- 
gia. Bolzano estudio especialmente los 
procesos del representar y del juzgar. 
Estos procesos son distintos. El re- 
presentar es el contenido de los jui- 
cios, mientras que el juzgar es una 
afirmacion cuyo termino es la pro- 
position en si. 

Bolzano contribuyo asimismo a los 
problemas de la fundamentacion de la 
matematica, no solamente en su teo- 
ria logica, sino tambien en sus estu- 
dios de las paradojas del infinito. Casi 
olvidada su obra durante unas deca- 
das, la escuela de Brentano, la feno- 
menologia, Meinong y el desarrollo de 
la logica formal durante los primeros 
anos del presente siglo la han reactua- 
lizado grandemente. 

Obras principales: Athanasia oder 
Griinde fiir die Unsterblichkeit der 
Seele, 1827 (Atanasia o razones a fa- 
vor de la inmortalidad del alma). — 
Lehrbuch der Religionswissenschaft, 
1834 (Manual de ciencia de la reli- 
gion). — Wissenschaftslehre, 4 vo- 
lumenes, 1837 (Teoria de la ciencia). 
Hay reedicion de esta obra a cargo 
de Alois Hofler, 1914. — Versuch 
einer objektiven Begriindung der 
Lehre von den drei Dimensionen des 
Raumes, 1842 (Ensayo de una fun- 
damentacion objetivo de la teoria de 
la tridimensionalidad del espacio). — 
Paradoxien des Unendlichen, 1850 
(Paradojas del infinito; obra postuma). 
— Drei philosophische Abhandlun- 
gen, 1851 (Tres trcitados filosoficos; 
obra postuma). — Vease Kreibig, 
Ueber ein Paradoxon in der Logik 
Bolzanos, 1900. — L. Jacob, Ueber 
die Grundbegriffe der Wissenschafts- 
lehre Bolzanos, 1902. — Melchior 
Palagyi, Kant und Bolzano, 1902. — 
G. Gotthardt, Bolzanos Lehre vom 
"Satz an sich", 1909. — H. Berg- 
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mann. Das philosophlsche Werk Bol- 
zanos, nebst einen Anhang: Bolzanos 
Beitrage zur philosophischen Grund- 
legung der Mathematik, 1909. — F. 
St. Schindler, B. B., sein Leben und 
Wirken, 1912. — J. Gotthardt, Das 
Wahrheitsproblem und das philo- 
sophische Lebenswerk B. Bolzanos 
1928. — H. Fels, B. B., sein Leben 
und sein Werk, 1929. — Eduard Win- 
ter, B. und sein Kreis, 1933. — Erne- 
rich Franzis, B. B. Der padagogische 
Gehalt seiner Lehre, 1933. — FI. 
Scholz, Die Wissenschaftslehre Bolza- 
nos, 1937 (Abhandlungen der Fries- 
schen Schule. Neue Folge, 6). — 
Ludwig Waldschmitt, Bolzanos Be- 
griindung des Objektivismus in der 
theoretischen und praktischen Philoso- 
phie, 1937. — E. J. Winter, Leben 
und geistige Entwicklung des Sozial- 
ethikers und Mathematikers B. Bolza- 
nos (1781-1848), 1949. — E. Kolman- 
ne, B. B., 1955 [en ruso], — Hein- 
rich Scholz, "Die Wissenschaftslehre 
Bolzanos. Eine Jahrhundertbetracht- 
ung", Abhandlungen der Fries' schen 
Schule, N. F. VII (1937), 401-72, 
reimp. en la obra de Scholz, Mathe- 
sis universalis. Abhandlungen zur Phi- 
losophie als tsrenger Wissenschaft, 
1961, ed. H. Hernies, F. Kambartel, 
J. Ritter, pags. 219-67. — Gulter Buhl. 
Ableitbarkeit und Abfolge in der Wis- 
senschaftstheorie Bolzanos, 1961 
Kantstudien. Erganzungshefte, 83]. — 
Jan Berg, Bolzano's Logic, 1962 
[Stockholm Studies in Philosophy, 2], 
— K. Rycklik, Theorie der Reellen 
Zahlen in Bolzanos Handschriftlichem 
Ncichlass, 1962. 

BOLLAND (G. J. P. J.). (1854- 
1922), nac. en Groninga (Holanda), 
profesor en Batavia (Java) y desde 
1898 en Leiden, fue el representante 
principal del neohegelianismo ho- 
landes, pero su pensamiento salio con 
frecuencia del marco del hegelianis- 
mo. De hecho, Bolland partio de la 
filosofia de Eduard von Hartmann, 
de quien parecio en los primeros 
tiempos frel discipulo. Solo a fines 
del siglo se oriento su pensamiento 
hacia una reelaboracion independiente 
de los temas esenciales de la filosofia 
de Hegel. Por lo pronto, en el 
sentido de un pensar dialectico. Po- 
dria decirse inclusive que el raciona- 
lismo dialectico aumento en la misma 
medida en que se hizo mas intenso 
su "misticismo". La identification 
realizada por Bolland de las catego- 
rias del ser con las categorias del 
pensamiento no impide, en efecto, 
que estas sean sobre todo "puestas" 
mas bien que "extraidas". Cierto que 
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la novedad del pensamiento de Bol- 
land debe buscarse en otra parte que 
en este fundamento comitn con el 
"idealismo especulativo". La contri- 
bution principal de su pensamiento 
consiste, en verdad, en la nueva or- 
denacion introducida dentro del cam- 
po de la dialectica logico-ontologica, 
lo que le permitio atacar con mayor 
exito algunos problemas — tales los 
de la filosofia de la religion y de la 
Naturaleza — que Hegel tuvo en parte 
que desarticular con el fin de hacerlos 
penetrar dentro de su esquema. De ahr 
que la importancia de la obra de 
Bolland radique mas bien en la 
particular elaboration de algunas de 
las disciplinas filosoficas que en una 
nueva direction o impulso dado a la 
ontologia. Fue precisamente esta ela- 
boration la que produjo en Holanda, 
en torno a su figura, un movimiento 
filosofico intenso. Lo mismo, y aun 
con mayores razones, podria decirse 
de sus discipulos mas inmediatos: 
Ester Van Nunes, van den Berg van 
Eysinga, W. F. Staargard, Hessing, 
que prosiguieron el pensamiento de 
Bolland y editaron parte de sus ma- 
nuscritos y lecciones. En 1922, el 
mismo ano de la muerte del filosofo, 
sus discipulos fundaron la Bolland 
Genootschap voor Zuivere Rede (So- 
ciedad Bolland para la razon pura), 
con un organo de difusion: De Idee. 

Obras principales: Aanschouwing 
en Verstand, 1897 (Intuicion y en- 
tendimiento). — Alte Vernunft und 
neuerer Verstand, 1902 (Vieja razon y 
nuevo entendimiento). — Zuivere 
Rede en Hare Werkelijkheid. Een 
bock voor Vrienden der Wijsheid, 
1901, 2a ed., 1909, 3 a ed., 1912 (La 
razon pura en su realidad. Una obra 
para amigos de la sabiduria). — Co- 
llegium Logician, 2 vols., 1905 (de 
los cursos dados en Leiden en 1904- 
1905). — De Natuur, 1908 (Sobre 
la Naturaleza). — De logica. 1911. 
— Logica, 1923. Se deben tambien 
a Bolland varias obras sobre los 
Evangelios, la Biblia y la teosofia de 
M. Blavatsky. Correspondencia con 
E. von Hartmann en Briefwechsel 
mit E. von H.. 1937, editado por la 
citada Bolland Genootschap. — Vease 
G. A. van den Bergh van Eysinga, "Der 
hollandische Philosoph Bolland", 
Proceed, of the Xth Int. Cong, of 
Phil Amsterdam [1948], 1949, pags. 
1198-1206. 

BOLLNOW (OTTO FRIEDRICH) 
nac. (1903) en Stettin, docente en 
Gottinga desde 1931 y profesor des- 
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de 1946 en Maguncia, ha trabajado 
en temas psicologicos, filosofico-an- 
tropologicos y metafisicos bajo la in- 
fluencia de la fenomenologia, la fi- 
losofia de la vida y el existencialis- 
mo. Esta ultima tendencia es la que 
mas se destaca en sus analisis, pero 
frente a la insistencia en los aspectos 
que podrian calificarse de "romanti- 
cos" del existenciahsmo, Bollnow des- 
taca elementos mas "clasicos" y per- 
manentes. Esto se muestra inclusive 
en una de sus mas importantes contri- 
buciones: la teoria de los estados de 
animo (vease temple). En efecto, 
el estado de animo no es para Bollnow 
una mera afeccion pre-racional por la 
cual entramos en contacto con un 
Urgrund metafisico, sino que se ar- 
ticula en diversos grados de claridad 
y, consiguientemente, en una jerar- 
quia. Estas investigaciones estan in- 
timamente relacionadas con un estu- 
dio de la comprension (vease), por 
medio de la cual se da la realidad 
espiritual, mas no de un modo con- 
fuso, sino ordenado. 

Obras: Die Lebensphilosophie F. 
H. Jacobis, 1933 (La filosofia de 
la vida de F. H. J.). — Dilthey, eine 
Einjuhrung in seine Philosophic, 1936, 
2 a ed., 1955 (D. Introduccion a su fi- 
losofia). — Das Wesen der Stimmun- 
gen, 1941, 2a ed., 1943; 3a ed., revi- 
sada, 1956 (La naturaleza de los 
estados de animo). — Die Ehrfurcht, 
1947, 2 a ed., 1958 (El temor [temor 
respetuoso] ). — Einfache Sittlichkeit ; 
kleine philosophlsche Schriften, 1947 
(Moralidad simple. Escritos filosoficos 
menores). — Das Verstehen, Drei Auf- 
satze zur Theorie der Geisteswissen- 
schaften, s/f. (1949) (La comprension. 
Tres ensayos para la teoria de las 
ciencias del espiritu). — Die Methode 
der Geisteswissenschaften, 1950 (El 
metodo de las ciencias del espiritu). 

— Existenzphilosophie, 3 a ed., 1947 
(1° edition en Systematische Philoso- 
phic, ed. N. Hartmann, 1942, 
pp. 315-432) (trad, esp.: Filosofia de 
la existencia, 1954). — Rilke, 1951. 

— Unruhe und Geborgenheit im 
Weltbild neuerer Dichter, 1953 
(Ansiedad y refugio en la vision del 
mundo de poetas modernos), 2a ed. : 
Unruhe und Geborgenheit. Beispiele 
dichterischer Weltauslegung, 1958 (A. 
y R. Ejemplos de interpretation poetica 
del mundo). — Nette Geborgenheit. 
Das Probleme iner Ueberwindung des 
Existentialismus, 1955, 2a ed., 1960 
(Nuevo refugio. El problema de una 
superacion del existencialismo. — 
Einfache Sittlichkeit. Kleine philoso- 
phische Aufsatze, 2 a ed., 1957 (Sim- 
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pie moralidad. Breves ensayos filosofi- 
cos). — Die Lebensphilosophie, 1958 
[Verstandliche Wissensehaft. Geiste- 
swissenschaftliche Abt, 70]. — We- 
sen und Wandel der Tugenden, 1958 
(trad, esp.: Esencia y cambio de las 
virtudes, 1960). — Existenzphiloso- 
phie und Padagogik. Versuch uber 
unstetige Formen aer Erziehung, 1959 
(Filosofia de la existencia y pedago- 
gla. Ensayo sobre formas mudables de 
la educacion). — Mass und Vermess- 
enheit des Menschen. Philosophische 
Aufsatze. Neue Folge, 1962. 

BONALD (LOUIS -GABRIEL- AM- 
BROISE (Vizconde de) (1754-1840), 
nac. en Le Monna, cerca de Millau 
(Aveyron, Francia), Par de Francia 
y uno de los principales representantes 
del tradicionalismo como doctrina fi- 
losofica y polltica, combatio violenta- 
mente las tendencias del siglo XVIII, 
en las cuales vela una unidad que 
englobaba, sin posibilidad de exclusion 
unilateral, el ateismo, la oposicion al 
in-natismo y la doctrina de la 
soberania popular como fundamento 
del orden social. Segun de Bonald, 
todas esas tendencias debian 
desembocar forzosamente en una 
revolution destructora en la cual han 
de desencadenarse las pasiones sin 
freno, consecuencia natural de un 
estado de desvincula-cion de Dios y 
con ello de la autoridad de origen 
divino. Por eso la salvation del orden y 
consiguientemente de la continuidad 
historica radica para de Bonald, lo 
mismo que para de Mais-tre, en la 
revalorization de la teocracia tal como 
es representada por la Iglesia catolica, 
en donde quede destruido el 
endiosamiento del individuo como tal 
y se refiera todo, con inclusion de las 
facultades espirituales (posesion innata 
de las ideas, lenguaje, etc.) a la 
creation y revelation de Dios. 

Obras principales: Theorie du pouvoir 
politique et religieux dans la societe 
civile, 3 vols., 1796. — Legislation 
primitive consideree dans les demiers 
temps par les seules lumieres de la 
raison. 3 vols., 1802. — Ediciones de 
Obras completas, 1817 y 1857. — 
Chr. Marechal, La philosophie de De 
Bonald, 1910. — R. Man-duit, Les 
conceptions politiques et societies de 
De Bonald, 1913. — Heinz Wilhelm 
Reinerz, Bonald als Politi-ker, 
Philosoph und Mensch, 1940. — L. 
Eulogio Palacios, El platonismo 
emplrico en L. de Bonald, 1954. 
BONATELLI (FRANCESCO) 
(1830-1911), nac. en Iseo di Brescia 



(Italia), profesor en la Universidad de 
Bolonia (1861-67) y en la de Padua 
(1867-1911), establecio una ontologia 
general que, influida a la vez por el 
criticismo, por el realismo herbartiano 
y por el pensamiento de Trendelen- 
burg, tendia a fundamentar la distin- 
cion entre lo fisico y lo psiquico por 
medio de los modos de ser ultimos de 
estos fenomenos. A su entender, en 
efecto, no se trataba de una mera dis- 
tincion entre cosas materiales y men- 
tales, sino de una diferencia en la for- 
ma ultima de sus procesos: lo fisico es 
un acontecer entre substancias fijas; lo 
psiquico es un movimiento que tiene 
lugar en la conciencia y que, en vez 
de permanecer en si, vuelve a si mis- 
mo. La Gasification de los fenome- 
nos psiquicos esta realizada tambien 
por medio de un fundamento ontolo- 
gico-descriptivo, y su irreductibilidad 
no es una irreductibilidad factica, 
sino de principio y ontologica. Ahora 
bien, esto no significaba, segun Bo- 
natelli, la negation de una realidad 
substante que pudiese ser sujeto de 
sus manifestaciones, pero esta reali- 
dad era de orden metafisico y no 
simplemente psiquico. Una filosofia 
de lo Absoluto, para la cual el yo 
era la realidad misma, coronaba de 
este modo el pensamiento de Bonatelli, 
donde el primado de la razon pura era 
a la vez el primado del conocimiento 
y de la racionalidad de la idea. 

Obras: Dell'esperimento in psicologia, 
1858. — Attinenze della logica collet 
psicologia, 1861. — Pensiero e 

conoscenza, 1864. — L'io e Vegois- 
mo, I'unitd del pensiero, 1886. — 
La coscienza e il mecanismo interiore, 
1872. — La filosofia dell'incons-cio 
esposta ed esaminata, 1876. — La 
filosofia e la sua storia, 1877. — 
Psicologia e logica dei licei, 1897 y 
siguientes. — II concetto della vita, 
1904. — L'essere e il conoscere, 1908. 
— Vease B. Varisco, F. Bonatelli, 
1912. — G. Alliney, Bonatelli, 1947. 
BONNET (CHARLES) (1720- 
1793), nacido en Ginebra, desarrollo 
en su Essai analytique des facultes de 
Fame (1755) ideas semejantes a las 
de Condillac y afirmo la importancia 
de la sensacion como fundamento de 
la vida psiquica, pero planted el 
problema de la actividad originaria e 
irreductible del espiritu en la 
transformation de las sensaciones y, 
por consiguiente, subrayo el hecho de 
la intervention de la fuerza espiritual 
interna en el origen de las 



facultades que Condillac derivaba ex- 
clusivamente de la sensacion. Cierto 
es que la fuerza interna a que se re- 
fiere Bonnet parece ser tanto el con- 
junto de las facultades innatas del 
alma como la organization psicofi- 
siologica que en vez de enfrentarse 
con la realidad externa de un modo 
enteramente pasivo reacciona de una 
manera activa frente a los estimulos. 
La imprecision en la definition de 
esta actividad originaria del espiritu 
se debe en parte al interes mostrado 
por Bonnet en vincular a la creencia 
cristiana en la inmortalidad las inves- 
tigaciones psicofisiologicas que a ve- 
ces tienen un marcado caracter natu- 
ralista; Bonnet abogaba, en efecto, a 
base de sus experiencias, por una re- 
surrection del cuerpo, por una llama- 
da "palingenesia filosofica” que ten- 
diera un puente entre la existencia 
biologica y el ser puramente espiri- 
tual. (La Palingenesis philosophique 
ou Idees sur Fetat passe et sur 
Fetat futur des etres vivants, 1769.) 
Edition de obras de Charles Bonnet 
en 8 vols. (Neuchatel) con el 
titulo Oeuvres d'histoire naturelle et 
de philosophie, de Charles Bonnet. 
A continuation se indican las obras 
que comprende cada volumen y las 
fechas de publication: I (Traite d'ln- 
sectologie ou observations sur les pu- 
cerons, Observations diverses sur les 
insectes), 1779. — II (Memoires d'His- 
toire Naturelle, Recherches sur l'usa- 
ge des feuilles), 1779. — III (Consi- 
derations sur les corps organises), 
1779. — iv (1: Contemplation de 
la nature, i-viii; 2: Contemplation 
de la nature, ix-xii), 1781. — V (1: 
Ecrits d'histoire naturelle; 2: Let- 
tres sur divers sujets d'histoire natu- 
relle). — VI (Essai analytique sur les 
facultes de Fame), 1782 ("L'homme 
est un etre mixte; il n'a des idees 
que par l'intervention des sens"). — 
VII (La palingenesie philosophique), 
1783. — VIII (Essai de psychologie 
et ecrits divers), 1783. — Las pri- 
meras ediciones de sus obras filoso- 
ficas fundamentales son: Essai de 
Psychologie (1755); Essai analytique 
(1760); Contemplation, 2 vols. (1764); 
Palingenesie (1769). — Vease A. 
Lemoine, Charles Bonnet, de Geneve, 
philosophe et natural iste, 1850 (tesis). 
— M. Offner, Die Psychologie Ch. 
Bonnets, 1893. — E. Claparede, La 
psychologie animate de Ch. Bonnet, 
1909. — Johannes Kruger, Der Or- 
ganismusbegriff bei Bonnet, 1929. — 
G. Bonnet, Ch. B., 1720-1793, 1929 
(tesis). — R. Savioz, La philosophie 
de Ch. Bonnet, de Geneve, 1948. 
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BONUM. Vease bien, trascen- 

DENTALES. 

BOODIN (JOHN ELOF), (1869- 
1950), nac. en Pjetteryd, Smaland 
(Suecia) y emigrado a EE. UU. en 
1887, ha profesado en las Universi- 
dades de Harvard y California (Los 
Angeles). Empirista radical y realista 
temporal en su primera epoca; enemi- 
go, por lo tanto, del estatismo de los 
mecanicistas y de los idealistas abso- 
lutos, se inclino luego, segun propia 
confesion, a la filosofia de la evolu- 
tion emergente, hasta que, al final, 
reconocio "la realidad pragmatica del 
mundo de los valores ideales". Con- 
vencido, finalmente, del caracter es- 
tructural de la realidad cosmica des- 
plegada en el espacio y en el tiempo, 
esta intuition le condujo a la hipotesis 
de que hay una realidad que ejerce 
una direction espiritual y que intro- 
duce en el proceso natural un orden 
y una medida. De este modo, la 
cosmologia evolucionista culmino en 
una teologia. Boodin comenzo, pues, 
con un punto de vista heracliteano 
para desembocar en una position 
idealista de caracter platonizante. 
Pero este idealismo no era de caracter 
"mentalista" ni "subjetivista", como 
lo fue generalmente el idealismo 
desde Hegel: era mas bien de caracter 
"realista axiologico", y constituia una 
sintesis sui generis de men-talismo y 
materialismo. A base de esto, 
Boodin edifico una cosmologia y una 
teologia en las cuales admitio la 
notion de creation como sintesis de 
las ideas opuestas de la preformacion 
y de la "emergencia". Esta creation es 
para Boodin un proceso eterno y 
reconoce que la realidad estructural 
constituye la guia de la historia 
individual. Asi, "todo el proceso de 
evolution es un proceso de 
espiritualizacion" (Three Inter- 
pretations of the Universe, Cap. XI), 
pero no al modo de Samuel Alexan- 
der, para quien Dios "se hace" en el 
ascenso de nivel de la realidad, sino 
mediante el reconocimiento de que 
el Espiritu aparece ya en la primera 
fase del ser. Por eso Dios es, en rigor, 
un "campo espiritual" en el cual todo 
vive, se mueve y tiene su ser (op. 
cit.. Cap. I); Dios es, en suma, el 
alma de todo, que insufla sentido 
a toda realidad. La materia es en- 
vuelta y controlada por el espiritu. 
El espacio es el campo de la in- 
finita expansividad de Dios. El tiem- 
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po refleja el ritmo de su eterna 
actividad. Dios, en suma, no es solo 
"el mas alto nivel de la evolu- 
tion", ni depende del proceso en el 
espacio y el tiempo, sino que es 
el "campo" de todo posible movi- 
rniento: todo el orden del ser depen- 
de entonces de la estructura de este 
"campo" divino que. por lo demas, 
no es un campo estatico, sino algo 
que engendra de continuo la reali- 
dad que se mueve dentro de el. 

Obras: A Theory of Time, 1899 
(tesis doctoral). — Time and Reality, 
1904. — Truth and Reality, 1911. — 
A Realistic Universe, 1916; ed. revi- 
sada, 1931. — Cosmic Evolution. 
1925. — God and Creation. I. God. 
A Cosmic Philosophy of Religion, 
1934. — God and Creation. IL Three 
Interpretations of the Universe, 1934. 

— The Social Mind, Foundations of 
Social Philosophy, 1939. — Religion 
of Tomorrow, 1943. — A Cosmic 
Philosophy, 1947. 

BOOLE (GEORGE) (1815-1864) 
nac. en Lincoln (Inglaterra), fue 
profesor de matematicas en Queen's 
College, de Cork, desde 1849 hasta 
su muerte. Es considerado comunmen- 
te como el fundador de la logica 
simbolica; si bien es cierto que este 
titulo no es del todo justo en vista 
de las importantes contribuciones a 
dicha logica que se han descubierto 
en el pasado (vease logica, logis- 
tica), la verdad es que el movi- 
miento contemporaneo logico en tanto 
que posee conciencia de su novedad e 
importancia suele remontarse a 1847 
y, mas precisamente, a 1854, fecha 
esta de la publication de la obra 
fundamental de Boole. Este desarrollo 
sobre todo el algebra de la logica; el 
calculo de clases (vease clase) es 
llamado habitualmente algebra 
booleana de clases. 

Las dos obras logicas fundamenta- 
les de Boole son: The Mathematical 
Analysis of Logic, being an Essay to- 
ward a Calculus of Deductive Reason- 
ing, 1847 (trad, esp.: Analisis mate- 
matico de la logica, 1960). — An In- 
vestigation of the Laws of Thought, 
on which are founded the Mathema- 
tical Theories of Logic and Probabi- 
lities, 1854. — Vease asimismo Stu- 
dies in Logic and Probability, 1952. 
(comprende las obras reunidas de 
Boole, incluyendo The Mathematical 
Analysis of Logic y escritos ineditos). 

— El articulo de Mary B. Hesse, 
"Boole's Philosophy of Thought", 
Annals of Science, VIII (1952), 61- 
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82, se refiere a manuscritos de Boole 
que debian servir a este autor para 
escribir una obra que fuera la con- 
tinuation de The Laws of Thought y 
en la cual no emplearia el simbo- 
lismo. 

BOSANQUET (BERNARD) (1848- 
1923), nac. en Alnwick (Inglaterra), 
estudio en Oxford, profeso ( 1871- 
1881) en el University College, de 
Oxford; tras retirarse por un tiempo 
para consagrarse a escribir y a la 
direction de la London Ethical So- 
ciety, profeso en la Universidad de 
Saint Andrews (1903-1908). 

Bosanquet recibio la influencia de 
Hegel y luego la de Bradley, siendo 
considerado como uno de los princi- 
pals pensadores de la "Escuela (idea- 
lista) de Oxford" (vease oxford) y 
tambien de la supuesta "escuela he- 
geliana" inglesa. Su conception del 
universal como "universal concreto" 
depende grandemente de Hegel; el 
universal concreto es una realidad to- 
tal y absoluta que contiene, en sin- 
tesis, sus propios momentos. Bosan- 
quet subrayo grandemente el carac- 
ter concreto de tal universal, a dife- 
rencia de la supuesta universalidad 
abstracta de que se ocupa la ciencia. 
Junto a ello hay en Bosanquet fuer- 
tes tendencias monistas; la realidad 
puede ser solo una. y solo ella misma 
puede integrar las distinciones que 
contiene. Estas ideas metafisicas de 
Bosanquet se hallaban, como las de 
Bradley (vease), apoyadas en una 
idea de la logica como logica del jui- 
cio a diferencia de la logica del sujeto- 
predicado. El juicio se refiere a una 
totalidad, que a su vez es parte 
integrante de totalidades mayores y, 
en ultimo termino, del todo. Hay, asi, 
en la metafisica y en la logica de 
Bosanquet una fuerte tendencia tota- 
lista-organologica, en contraste con 
cualquier tendencia "universalista"- 
abstracta. Desde estos puntos de vista 
Bosanquet sometio a critica el meca- 
nicismo y el asociacionismo. Ahora 
bien, Bosanquet presto gran interes 
a la cuestion de la individualidad en 
todos sus aspectos, esto es, no solo a 
la individualidad en sentido metafi- 
sico, sino tambien en sentido etico, 
humano, social, comunitario, etc. Esta 
individualidad no era, empero, ni una 
parte de un conjunto ni menos toda- 
via un elemento en principio aislable 
e independizable de un todo. Lo in- 
dividual es asimismo un universal con- 
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creto, poseedor de diferencias inter- 
ims que se sintetizan a si mismas, y 
capaz de incorporarse a otros univer- 
sales concretos y, en ultima instancia, 
a la realidad como absoluto (o, me- 
jor dicho, al absoluto como realidad). 
Las supuestas "partes" de que se corn- 
pone una individualidad son momen- 
tos integrantes de la totalidad. 

Bosanquet se intereso especialmente 
por el modo como la individualidad 
puede ser concebida en la comuni- 
dad humana y en el mundo del arte; 
junto a su metafisica (y logica) hay, 
pues, en nuestro autor una etica y 
una estetica. La etica se halla estre- 
chamente ligada a una teoria del Es- 
tado como comunidad de personas 
que poseen, o pueden poseer, una vo- 
luntad general (en un sentido a ve- 
ces semejante al rousseaniano ) ; cada 
persona es una individualidad, pero 
integrada o, cuando menos, "integra- 
ble". La estetica se ocupa del examen 
de las obras de arte individuales, pero 
asimismo como integrables en un con- 
junto: el del mundo del arte y de los 
valores artisticos. Debe observarse, sin 
embargo, que, a medida que fue ca- 
yendo bajo la influencia de Bradley, 
Bosanquet subrayo cada vez mas el 
caracter puramente "interno" de las 
individualidades integrables y conside- 
ro que solo desde el punto de vista de 
lo Absoluto puede tratarse adecuada- 
mente la cuestion de la individuali- 
dad. 

Obras: Knowledge and Reality , 
1885. — Logic, or me Morphology of 
Knowledge, 2 vols., 1888. — Essays 
and Addresses, 1889. — A History of 
Aesthetic, 1892 (trad, esp.: Historia 
de la estetica, 1949). — The Civiliza- 
tion of Christendom and Other Stu- 
dies, 1893. — Aspects of the Social 
Problem, 1895. — The Essentials of 
Logic, 1895. — Psychology of the 
Moral Life, 1897. — The Philosophi- 
cal Theory of the State, 1899 — The 
Principle of Individuality and Value, 

1912. — The Value and Destiny of 
the Individual, 1913. — The Distinc 
tion Between Mind and Its Objects, 

1913. — Three Lectures on Aesthetic, 
1915. — Social and International 
Idedis, 1917. — Some Suggestions in 
Ethics, 1918. — Implication and Li 
near Inference, 1920. — What Re li 
gion Is, 1920. — The Meeting of Ex 
tr ernes in Contemperary Philosophy, 
1920. — Three Chapters on the Na 
ture of Mind, 1923. — Science and 
Philosophy, and Other Essays, 1927 
(postuma, ed. J. H. Muirhead y R. C. 
Bosanquet). — Biografias: Helen Bo- 



BOS 

sanquet, B. B., a Short Account of 
His Life, 1924, — J. H. Muirhead, 
ed., B. B. and His Friends, 1935 (con 
correspondencia de B.). — Sobre B. 
B., vease: Berril Pfannenstill, B. Bo- 
sanquet's Philosophy of the State. A 
Historical and Systematic Study, 1936. 
— F. Houang, De I'humanisme a I'ab- 
solutisme, 1954. — Id., id., Le neo- 
hegelianisme en Angleterre. La philo- 
sophic de B. B., 1954. 

BOSCOVICH (ROGER JOSEF) 
[BOSKOVIC (RUDER JOSIP)] 
(1711-1787) nac. en Dubrovnik (Ra- 
gusa - Dalmacia). En 1726 ingreso, en 
Roma, en la Compania de Jesus. Du- 
rante mas de veinte anos (1740-1773) 
enseno matematicas y ciencias natura- 
les en varios lugares (Roma, Pavia, Mi- 
lan, Venecia ). Durante una breve per- 
manencia en Inglaterra fue nombrado 
miembro de la "Royal Society"; entre 
1773 y 1783 fue director del servicio 
de optica para la Marina en Paris. 

Grandemente influido de un lado 
por Newton y de otro lado por Leib- 
niz. Boscovich desarrollo una filosofia 
natural en la que intento solucionar el 
problema — enormemente discutido en 
su epoca — de la llamada "action a 
distancia", es decir, el problema de 
como los cuerpos y las fuerzas pueden 
influirse reciprocamente sin necesidad 
de entrar en contacto directo. A tal 
efecto postulo la existencia de "atomos 
inmateriales" o "puntos de fuerza", en 
muchos respectos parecidos a las 
monadas leib-nizianas, pero tambien a 
los "indivisibles" de Galileo y, en 
general, a los "puntos de masa" de que 
trata la mecanica clasica. A diferencia 
de las monadas leibnizianas, los puntos 
de fuerza de Boscovich carecen de la 
facultad de representacion y, por con- 
siguiente, no son entidades psiquicas 
o equiparables a tales entidades. Tales 
puntos de fuerza ocupan posiciones 
determinadas y se atraen y repelen 
mutuamente de acuerdo con las dis- 
tances — segun las leyes newtonia- 
nas — y dentro de una cierta distancia. 
Cuando esta ultima distancia limitante 
disminuye, se ejercen entre los puntos 
de fuerza atracciones y repulsiones 
distintas. Por ejemplo, al reducirse 
indefinidamente la distancia dentro del 
limite mencionado la fuerza de 
repulsion va aumentando tambien 
indefinidamente hasta llegarse a una 
repulsion infinita en el caso de 
supresion absoluta de distancia — lo 
que equivale a decir que nunca hay 
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tal supresion, esto es, que nunca hay 
contacto entre los puntos de fuerza. 
Las leyes que rigen este tipo de atrac- 
ciones y repulsiones se aplican no so- 
lamente a los puntos de fuerza indi- 
viduales, sino tambien a sistemas de 
puntos de fuerza, esto es, a los llama- 
dos "cuerpos". 

Puesto que los puntos de fuerza no 
poseen extension, esta iiltima no puede 
considerarse como una propiedad real 
frsica; la extension es un campo 
engendrado por los puntos de fuerza. 
Las acciones reciprocas entre estos 
puntos engendran asimismo las pro- 
piedades secundarias de la materia. 
Lo que sucede con la extension sucede 
asimismo con el tiempo. Extension y 
duration son modos de ser de los 
puntos de fuerza y solamente "existen" 
en cuanto tales puntos se hallan en 
relaciones reciprocas. El espacio y el 
tiempo de que Newton hablaba — o 
se supone que hablaba — como 
"absolutos" son para Boscovich, a lo 
sumo, posibilidades de que los puntos 
de fuerza se manifiesten espacial y 
temporalmente. Nuestra representacion 
intuitiva de tales modos de ma- 
nifestarse los puntos de fuerza pro- 
ducen las ideas de espacio y tiempo 
de las que nos servimos para explicar 
el comportamiento de la realidad fi- 
sica, pero que solo describen muy im- 
perfectamente el espacio y el tiempo 
"verdaderos", esto es, los modos de 
ser actuales de los puntos de fuerza 
o atomos inmateriales. 

La obra capital de Boscovich se ti- 
tula Philosophiae naturalis theoria re- 
dacta ad unicam legem virium in na- 
tura existentium, 1758, 1759, 1764; 
otra ed., 1763. La edition publicada 
en Venecia en 1763 contiene asimismo 
dos breves tratados de Boscovich: De 
anima et Deo y De spatio et tempere. 
Ed. (texto latino y trad, inglesa) de la 
Philosophiae naturalis theoria por J. 
M. Child, con biografia de Boscovich 
por Branislav Petronie-vitch 
(Manchester, 1922). — Edition de 
obras cientificas: Opera pertinen-tia 
ad opticam et astronomiam, 5 vols., 
1785. — Vease F. Evellin, Quid de 
rebus vel corporeis vel incorporeis 
senserit Boscovich, 1880 (tesis docto- 
ral latina). — M. Oster, R. J. B. als 
Naturphilosoph, 1909. — D. Nedelko- 
vitch. La philosophic naturelle et re- 
lativist e de R. J. B., 1922. — V. H. 
Gill, S. J„ R. B„ S. J. ( 1711-1787 ), 
Forerunner of Modern Physical Theo- 
ries, 1941. — L. L. Whyte, "R. J. B„ 
S. J., F. R. S. (1711-1787). and the 
Mathematics of Atomism", Notes and 
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Records of the Royal Society of Lon- 
don, XIII, 1 (1958), 38-48.' 

BOSSUET (JACQUES-BENIGNE) 
(1627-1704), nac. en Dijon, obispo 
de Meaux y preceptor del Delfin 
— para quien escribio algunas de sus 
obras, entre ellas el Discurso sobre la 
historia universal — , fue uno de los 
grandes apologistas catolicos de su 
tiempo y vio en la iglesia catolica 
el iinico deposito de las verdades, la 
verdadera maestra universal, a la cual 
debian acogerse todos los que (como, 
por ejemplo, Leibniz, con quien de- 
batio el problema) estuviesen deseo- 
sos de unidad y de pacification de los 
espiritus. Aunque Bossuet opino sobre 
casi todos los grandes problemas teo- 
logicos de su epoca — entre ellos el 
problema de la relacion entre gracia 
y libre albedrio, que intento solucio- 
nar armoniosamente sin extremar nin- 
guno de ambos terminos — , su mas 
importante contribution filosofica es 
la imagen de la historia presentada en 
el citado Discurso. Renovando para 
la epoca moderna lo que San Agustin 
habia llevado a cabo en la Civitas 
Dei, Bossuet desarrollo una teologia 
de la historia destinada a mostrar la 
obra de la Providencia como guia del 
curso de la humanidad entera. La 
historia es, para Bossuet, esencialmen- 
te historia del proceso de la reden- 
cion humana por el sacrificio de Cris- 
to. Esto no significa que la historia 
sea exclusivamente historia religiosa, 
pues el gobierno politico es tambien 
uno de los grandes ejes de la historia. 
Pero aun este gobierno — es decir, la 
serie de la formation, desarrollo y 
caida de los imperios — puede enten- 
derse solamente dentro del esquema 
providencial de caracter esencialmente 
religioso. Bossuet divide el curso de 
la historia en diversas fases o "epocas", 
cada una de las cuales va realizando el 
gran proyecto divino, el cual es en 
ultimo termino inescrutable, pero 
del cual pueden percibirse los signos 
en los grandes acontecimientos 
historicos, especialmente en los que 
se manifestaron en las relaciones entre 
el pueblo judio y los grandes Imperios. 

Obras principals de interes filoso- 
fico y teologico: Discours sur I'histoire 
universelle, 1681, 3 11 ed. revisada por 
el autor, 1701. — Politique tiree des 
propres paroles de VEcriture Sainte, 
1709. — Traite du libre arbitre, 1710 
(publicado por el sobrino del autor, el 
abate Bossuet, obispo de Troyes). — 
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Traite de la connaissance de Dieu et 
de soi-meme, 1722. — Entre las mu- 
chas ediciones de obras citamos: Oeu- 
vres completes 12 vols. (Paris. 1836); 
Oeuvres completes, ed. P. Guillaume, 
10 vols. (Bar-le-Duc, 1877). — Vease 
A. Nourisson, Essai sur la philosophie 
de B., 1852. — C. de Courten, B e il 
suo "Discours sur I'histoire uni- 
verselle", 1927. — Roger Labrousse, 
Introduction a la ed. (texto francesa 
y trad. esp. ) del Traite du libre arbitre 
(Tucumdn, 1948), pags. 7-83. — A. 
Auneau, B., 1949. 

BOSTROM (CHRISTOPHER JA- 
COB) (1797-1866) nacido en Pitea 
(Suecia), profesor desde 1838 a 1863 
en Upsala, desarrollo una filosofia 
que ha sido calificada de idealismo 
rational o personal y que en muchos 
puntos coincide con el teismo espe- 
culativo de Biberg (vease) y Grub- 
be. Bostrom se opone, en efecto, tanto 
al empirismo como al racionalismo 
abstracto, los cuales significan una 
negation de la persona. Ahora bien, 
la realidad de la persona es para 
Bostrom la realidad verdadera, la 
unica entidad realmente concreta. 
Esta realidad personal se determina 
principalmente por medio de la con- 
ciencia o, para ser mas exactos, 
por medio de lo espiritual que en 
ella resida. Las cosas naturales y sen- 
sibles son, por consiguiente, un as- 
pecto que la realidad interior ofrece, 
y precisamente aquel aspecto en el 
cual la perception de si esta reducida 
a un minimo. Si la perception es el 
principio del ser, ello significara, 
pues, que el ser sera tanto mas real 
y concreto cuanto mayor sea la suma 
de las autopercepciones por medio de 
las cuales se constituye. Cuando ellas 
alcanzan el punto maximo, nos en- 
contramos ante lo que Bostrom llama 
el Absoluto, el Espiritu absoluto, el 
Dios personal en cuyo ambito — lo 
mismo que en Leibniz — se da la co- 
munidad de las personas. Ahora bien, 
esta conception de lo verdaderamente 
real introduce en el pensamiento de 
Bostrom algunas dificultades que 
habian sido atacadas ya por el idea- 
lismo rational clasico. La primera y 
principal de ellas consiste en la Con- 
cepcion que dentro de un tal sistema 
deba tenerse de lo espacio-temporal. 
La solution de Bostrom es en este 
punto imprecisa. Por un lado, consi- 
dera que lo espacio-temporal se halla 
enteramente fuera del ambito del Es- 
piritu absoluto y de sus ideas o mo- 
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mentes. Por el otro, se ve obligado a 
reconocer que de algun modo debe 
establecerse una relacion que no rom- 
pa la armonia del conjunto. Esta se- 
gunda tendencia es, finalmente, la 
que triunfa. En ultimo termino, no 
hay para Bostrom mas realidad auten- 
tica que la espiritual-personal y, por 
consiguiente, solo Dios como espiritu 
absoluto es real. Pero esto no significa 
ni la anulacion de lo sensible ni 
menos aun la del espiritu finito. Am- 
bos estan subordinados, ciertamente, 
a la vida divina. Mas esta subor- 
dination ya no ofrece dificultad cuan- 
do se tiene en cuenta que, como he- 
mos seflalado antes, lo espiritual y lo 
consciente no significan siempre para 
Bostrom la plena conciencia personal 
del yo; todo "representar", aun el me- 
nos consciente, pertenece al piano de 
lo espiritual, bien que de una espi- 
ritualidad inferior, porque ella com- 
prende asimismo cuanto sea de algun 
modo substantia, principio o indivi- 
dualidad. Asi, las naturalezas finitas, 
que se articulan en un mundo de 
personalidades, acaban por ser ma- 
nifestaciones de la realidad superior 
divina, ideas existentes en el seno de 
Dios. Estas ideas, cuya revelation 
constituye el mundo de la sensibili- 
dad, se entretejen y viven en cuanto 
personas dentro de una jerarquia en 
donde el grado de perfection co- 
rresponde al grado de realidad. El 
idealismo racional y personal de Bos- 
trom, completado en la etica con 
un racionalismo positivo, distinto del 
apriorismo formal y del utilitarismo 
eudemonista, fueron proseguidos por 
diversos pensadores, entre los cuales 
se destacaron Sigurd Ribling (1816- 
1899), Hans Edfeldt (1836-1909), 
Axel Nyblaeus (1821-1899), P. J. H. 
Leander (1831-1907) y, sobre todo, 
C. Y. Sahlin (1824-1917), que des- 
arrollo, siguiendo los principios de 
Bostrom, la mayor parte de las disci- 
plines filosoficas, incorporando, ade- 
mas, varios importantes supuestos de 
la filosofia trascendental y del idea- 
lismo alemanes. 

Obras: De notionibus religionis, 
sapientiae et virtutis earumque inter 
se nexu, 1841. — Satze liber Gesetz 
und Gesetzgebung, 1845 (Proposi- 
ciones sobre la ley y la legislation ). — 
Grundlineer till filosofiska Stats- 
Idran, 1859 (Lfneas fundamentales 
de las lecciones sobre filosofia del 
Estaclo). — Forelasningar i etik var- 
teminen, 1861 (Lecciones sobre la 
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moral). — Otras series de lecciones 
publicadas de Bostrom son: Forelas- 
ningar i religionsfilosofi, 5 vols., 1906- 
1913, ed. G. J. Keijser (filosofla de la 
religion) y Forelasningar i etiken, 
1897, ed. S. Ribling (etica). — Escri- 
tos reunidos: Skrifter av C. J. B., 3 
vols., 1883-1901, ed. H. Edfeldt y G. 
J. Keijser. — Vease J. J. Borelius, 
Kritik ofver den Bostromska filosofien, 
1859. — H. Edfeldt, Om Bostroms 
ideelara, 1884. — E. Zoeller, Der Got- 
tesbegriff in der neueren schwedischen 
Philosophie, mit besonderer Beruck- 
sichtigung der Weltanschauung Bo- 
stroms und Lotzes, 1888. — C. Land- 
stroms, B. och hans filosofie, 1903. — 
J. Ljunghoffs, C. J. B. Sveriges Platon, 
1916. — H. Larsson, Minnesteck- 
ning ofver C. J. B.. 1931. — S. Ed- 
vard Rohde, "Bostroms Religionsfilo- 
sofiska askaming. I. Sanning och ver- 
glighet", Goteborgs Hogskolas Ai's- 
krift, IV (1949). 

BOUTERWERK (FRIEDRICH) 
(1765-1828) nac. en Oker (cerca de 
Goslar), profesor en Gottinga ( 1798- 
1828), siguio las huellas de Kant y 
desarrollo la filosofla critica en un 
sentido cercano al de Jacobi (vease). 
Hay una ciencia fundamental filoso- 
fica, que Bouterwerk llamo "Apodic- 
tica" y que debe de dar razon de toda 
experiencia. La "Apodictica" es por 
ello la ciencia de toda prueba y del 
fundamento de todo saber. Se divide 
en logica, practica y trascendental. El 
principio primero de la ciencia funda- 
mental es la de lo "absolutamente vir- 
tual": lo real es, en efecto, anterior 
a todo sujeto y a todo objeto, los cua- 
les se hallan contenidos virtualmen- 
te en el principio. El "virtualismo ab- 
soluto" de Bouterwerk sostiene que en 
el principio subsisten todas las fuer- 
zas y todas las resistencias a tales fuer- 
zas. No se puede, ademas, concebir 
ninguna fuerza sin la resistencia co- 
rrespondiente. Esta idea hace de Bou- 
terwerk, como indico Dilthey, uno de 
los primeros pensadores que desarro- 
llaron la notion de resistencia (vea- 
se). Pero ni la fuerza ni la resistencia 
son realidades absolutas; solo lo vir- 
tual que se halla mas aca de ellas es 
absoluto. Tal primado de lo virtual se 
revela no solamente en el mundo en 
general, sino tambien en el hombre. 
El mundo esta fundado en una virtua- 
lidad infinita; el hombre, en una vir- 
tualidad finita, revelada en la volun- 
tad. Pero a traves de la virtualidad 
finita el hombre puede buscear en lo 
infinitamente virtual, el cual se hace 
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asi accesible en el querer mas que en 
el pensar. Es posible que algunas de 
estas ideas influyeran en Schopen- 
hauer, que estudio en Gottinga en la 
epoca en que Bouterwerk profesaba. 

Obras: Ideen zu einer allgemeinen 
Apodiktik, 1799 ( Ideas para una Apo- 
dictica general). — Asthetik, 1806, 
3 a ed., 1824. — Lehrbuch der philo- 
sophischen Vorkenntnisse, 1810 (Ma- 
nual de los preconocimientos filosofi- 
cos). — Lehrbuch der philosophi- 
schen Wissenschaften, 1813 ( Manual 
de ciencias filosoficas). — Kleine 
Schriften, 1818 (Escritos breves). — 
Se debe asimismo a Bouterwerk una 
monumental historia de la poesia y 
elocuencia modernas: Geschichte der 
neueren Poesie und Beredsamkeit, 12 
vols., 1801-19 y una coleccion de poe- 
mas y narraciones titulada Graf Do- 
namar, 3 vols., 1791-92. — Vease G. 
Struck, F. B.. 1919 (Disc.). — A. 
Banfi, "L'apodittica di F. B.", Archi- 
vio di Storia della Filosofla (1933 y 
1934). 

BOUTROUX (EMILE) (1845- 
1921), nac. en Montrouge (Sena), pro- 
fesor en la Escuela Normal Superior 
(1877-85) y en la Sorbona (desde 
1885), siguio la tendencia a la vez po- 
sitiva y espiritualista que se habia ma- 
nifestado claramente en Jules Lache- 
lier ( VEASE ), unico modo de que, a su 
entender, pudiese superarse el meca- 
nismo naturalista triunfante en su 
tiempo. Se trataba, pues, tambien de 
llevar la consideration positiva de lo 
real a sus ultimas consecuencias con 
el fin de dar a la afirmacion de la li- 
bertad y la contingencia (vease) un 
solido fundamento filosofico. Ahora 
bien, ello implicaba, segun Boutroux, 
una vigilante atencion a las peculiari- 
dades de lo real, una maxima fideli- 
dad a la experiencia. Boutroux en- 
cuentra, en efecto, una insuficiencia 
radical en la afirmacion del determi- 
nisrno absoluto expresado en las leyes 
de la conservation de la substantia y 
de la energia. Pues la description re- 
flexiva de lo real muestra la existencia 
de diversas capas ontologicamente 
irreductibles y muestra, ademas, la 
contingencia de cada capa respecto a 
la anterior. La conciencia es, pues, 
contingente con respecto a la vida; la 
vida, con respecto a la materia; la ma- 
teria, con respecto a los generos; los 
generos, con respecto al ser; el ser, 
con respecto a la necesidad relativa; 
esta, con respecto a la necesidad ab- 
soluta. Las diversas capas de lo real 
estan por ello articuladas jerarquica- 
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mente, y la "ascension" por su grada- 
tion jerarquica muestra al mismo 
tiempo una especie de "crecimiento de 
la contingencia". Con lo cual podria 
decirse que la idea de valor domina 
todo el pensamiento contingentista del 
filosofo si no fuese que esa idea es 
mas bien el resultado del analisis que 
su principio. Pues lo que hace Bou- 
troux es someter a un analisis reflexivo 
las condiciones de inteligibilidad de 
cada grado de lo real para mostrar 
que hay en cada uno de ellos un plus 
contingente irreductible. Con la nece- 
sidad absoluta, dice Boutroux, no po- 
demos componer ni explicar nada del 
universo; la necesidad relativa que se 
manifiesta en las leyes naturales es ya 
de por si una especie de salto: para 
practicarlo no nos basta el analisis, si- 
no que necesitamos la slntesis. Como 
dice Boutroux, en una proposition 
fundamental para la comprension de 
su filosofla, ni siquiera la relation 
entre las partes y el todo es analitica, 
ya que "la multiplicidad no contiene 
la razon de la unidad" (De la con- 
tingence, etc., 10 a edition, 1929, 
pag. 9). Esta diferencia de extension 
entre el sujeto y el predicado se acen- 
tua a medida que ascendemos por la 
jerarquia ontologica. Pues no solo 
la multiplicidad no contiene la razon 
de la unidad, sino que, ademas, con- 
tener la razon no significa contener 
la multiplicidad misma. Lo inferior 
puede ser respecto a lo superior con- 
dition, pero no vera causa ni menos 
aun fundamento de existencia. Ex- 
plicar la existencia por su condition 
significa permanecer en el terreno 
puramente ideal; para saltar a lo real 
es necesario admitir la novedad, la 
sintesis, la contingencia. Mas aun: 
en el rigor de los terminos, no solo 
lo posible no contiene a lo real, sino 
que es lo real el que contiene a lo 
posible. La aplicacion de este metodo 
a toda la jerarquia real no hace, por 
lo demas, sino confirmar su caracter 
'inevitable”. En efecto, Boutroux per- 
sigue la presencia del contingentismo 
en los diversos grados de lo real, en 
los distintos peldanos de una escalera 
jerarquica que pasa del ser a los ge- 
neros, de los generos a la materia, 
de esta a los cuerpos, de ellos a los 
seres vivos y de los seres vivos al 
hombre. Por eso la distincion entre 
los diversos mundos superpuestos, 
"de la pura necesidad, de la cantidad 
sin cualidad, identica a la nada, de 




BOU 

las causas, de las nociones, el mundo 
matematico, el mundo fisico, el mundo 
viviente y el mundo pensante", 
equivale a la distincion entre aque- 
llas realidades que se caracterizan por 
"suscitar" cada una la inferior en 
vez de constituir la condition o, mejor 
dicho, la causa propia y verdadera para 
que la superior emerja a la existencia. 
En otros terminos, aqui tenemos una 
modelacion de la materia por la 
forma sin que podamos afirmar de 
que modo concreto esta modelacion se 
ha realizado. Ahora bien, lo mas 
plausible es considerar que algun 
modo de creation es el motivo 
product or de semejante emergencia 
de novedades, el nervio ultimo de la 
sintesis. Pues, en ultima instancia, 
esto es lo unico que permite afirmar 
positivamente la libertad, la cual 
existe en lo concreto y no en un 
absoluto inteligible. Lo real lo es emi- 
nentemente en la existencia libre; 
esta existencia es como un modelo 
viviente y movil cuya imitation hace 
surgir las realidades estables, las cua- 
les alcanzan efectiva existencia por 
la tendencia de lo ideal a estabili- 
zarse. Contemplados desde el angulo 
de la metafisica, los principios supre- 
mos son, pues, leyes morales y es- 
teticas; a medida que se desciende 
de lo supremo a lo infimo nos acer- 
camos a lo material y a lo necesario, 
que son como atraidos por lo ideal 
con una atraccion analoga a la que 
ejerce Dios sobre sus criaturas. De 
este modo, como senala literalmente 
Boutroux. "el triunfo completo del 
bien y de lo bello haria desaparecer 
las leyes de la Naturaleza propiamente 
dichas y las sustituiria por el libre 
impetu de las voluntades hacia la 
perfection, por la libre jerarquia de 
las almas" (op. cit., pag. 170). El paso 
al reconocimiento de la libertad y la 
autonomia de la vida moral se hace 
de este modo, para Boutroux, plena- 
mente comprensible, y constituye 
una necesaria introduction a la vida 
religiosa, que la ciencia en cuanto 
tal necesariamente desconoce y que 
la metafisica puede senalar, pero no 
satisfacer. 

Obras: De veritatibus aetemis apud 
Cartesium, 1874 (trad, francesa: Des 
verites eternelles chez Descartes, 
1927). — De la contingence des lois 
de la nature, 1874. — De I'Idee de 
Loi naturelle dans les sciences et 
dans la philosophie, 1895. — Ques- 
tions de Morale et de Pedagogie, 
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1896. — Etudes d'Histoire de la Phi- 
losophie, 1897. — La Psychologie clu 
mysticisme, 1902. — Science et Re- 
ligion dans la philosophie contempo- 
raine, 1908. — William James, 1911. 
— Pascal, 1914. — La philosophie 
de Kant (Curso dado en la Sorbona, 
1896-1897, publicado en la Revue des 
Cours et Conferences, 1894-96, 1900- 
1901, editado por E. Gilson), 1926, 
reed., 1960. — La nature et I'esprit, 
1926 (serie de conferences dadas de 
1902 a 1915). — Etudes d'histoire de 
la philosophie allemande, 1926. — 
Vease P. Archambault, E. Boutroux, 
choix de textes aves line etude sur 
I'oeuvre, 1910. — A. P. Lafontaine, 
Boutroux, Selection de textos (1920; 
trad, esp., 1943 ). — Vease Otto Boe- 
litz, Kausalitat und Notwendigkeit in 
E. Boutrouxs Lehre von , der Kontin- 
gens, 1907 (Disc.). — Id., id.. Die 
Lelire vom Zufall bei E. Boutroux, 
1908. — L. S. Crawford, The Philo- 
sophy of E. Boutroux, 1924. — Cesare 
Ranzoli, Boutroux, 1924. — M. Schyns, 
La philosophie d'E. Boutroux, 1924. — 
R. Roquel y Vilarrasa, La moral 
contingentista de E. Boutroux, 1951. 

BOWNE (BORDEN PARKER) 
(1845-1910), nacio en Leonards ville, 
N. J. (EE. UU.), estudio en Nueva 
York, Halle y Gottinga, profesando 
en la Universidad de Boston desde 
1876 hasta su muerte. Representante 
destacado del personalismo (vease) 
norteamericano, su filosofia ha sido 
llamada — como la de Howison — un 
idealismo personal, y por el propio 
filosofo un empirismo trascendental. 
Estos nombres califican, sin embargo, 
imperfectamente el pensamiento de 
Bowne, cuyo tema fundamental — en 
parte bajo la influencia de la refle- 
xion kantiana — fue la busca de una 
armonia entre la razon teorica y la 
razon practica, armonia que resul- 
taba aniquilada por las corrientes 
impersonalistas. De ahi su ataque 
contra estas corrientes. Pero el im- 
personalismo (vease) ofrece para 
Bowne dos caras: la del naturalis- 
mo, aplicacion a lo real de las cate- 
gorias de lo material, y la del idea- 
lismo absoluto, falacia de lo abstracto, 
asimismo denunciada por Renouvier. 
Materialismo e idealismo absoluto, 
ateismo y acosmismo son, con todo, 
igualmente impotentes para dar cuen- 
ta de lo que la experiencia inme- 
diata capta: la conciencia y la per- 
sona. La doctrina de Lotze no es 
ajena a esta conception del perso- 
nalismo como unica posibilidad de 
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interpretation profunda y completa 
de lo real, pero Bowne no prosigue 
abstractamente los principios de Lot- 
ze, sino que, partiendo de la situation 
concreta de su tiempo y de su medio, 
se propone rectificar el rumbo de una 
meditation filosofica que, como el 
impersonalismo, impide la armonia de 
lo teorico y de lo practico. A tal 
proposito se debe la critica de Spen- 
cer y la vinculacion a una tradition 
que intenta siempre superar tales 
dificultades: a las influencias de Lot- 
ze y de Kant deben agregarse las 
de Leibniz, Berkeley, San Agustin, 
Aristoteles. La personalidad es, se- 
gun Bowne, lo que explica las cate- 
gorias de lo real y no al reves, y ello 
no en virtud de una huida de la 
realidad y de lo concreto, sino jus- 
tamente a causa de un afan de mayor 
atencion a lo dado y a la experiencia. 
Bowne sostiene, en efecto, que la 
personalidad no es el producto de una 
abstraction ni tampoco el resultado 
de una composition: "Explicamos 
— dice — los objetos que estan de- 
lante del espejo por las imagenes que 
parecen existir tras el. Pero no hay 
nada tras el espejo. Cuando hemos 
vivido y descrito la vida personal he- 
mos hecho ya todo lo que es posible 
dentro de una sana y sobria especula- 
cion. Si intentamos hacer algo mas, 
caemos presa de las abstracciones. Esta 
existencia autoconsciente es el hecho 
verdaderamente ultimo" (Perso- 
nalism, 1908, pags. 264-5). El realis- 
mo gnoseologico de Bowne se une asi 
a un idealismo metafisico, pero a un 
idealismo personal y no abstracto o 
absoluto. Lo cual no significa la re- 
duction de toda realidad a la con- 
ciencia humana: el personalismo de 
Bowne concibe esta conciencia como 
una persona, como un ser capaz del 
valor, pero mas aca de ella hay la 
experiencia consciente que forma una 
jerarquia. La referencia de la parte 
al todo y la racionalidad ultima del 
ser no son, pues, eliminados, sino mas 
bien salvados en una doctrina que 
no tiene, segun Bowne, mas alter- 
nativa que "el personalismo o nada". 
Obras: The Philosophy of H. Spencer, 
1874. — Studies in theism, 1879. — 
Metaphysics, 1882 (2 a ed., revisada, 
1898). — Introduction to Psy- 

chological Theory, 1886. — Philo- 
sophy of Theism, 1887. — Principles 
of Ethics, 1892. — Theory of Thought 
and Knowledge, 1897. ' — Theism, 
1902. — The Immanence of God, 
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1905. — Personalism, 1908. — Stu- 
dies in Christianity, 1909. — The Es- 
sence of Religion, 1910 (postuma). 

— Kant and Spencer, 1912 (pos 
tuma). — Vease Jose A. Franquiz, 
B. P. Bowne's Treatment of the Pro- 
blem of Change and Identtiy, 1942. 

BRADLEY (F(RANCIS) HER- 
BERT)) (1846-1924), nac. en Clap- 
ham (distrito residencial al Sudoeste 
de Londres). En 1865 ingreso en 
University College, de Oxford, y en 
1870 fue nombrado "Fellow" en Mer- 
ton College, Oxford, donde vivid has- 
ta el final de su vida salvo ocasionales 
viajes al continente europeo. 

Se suele presentar la filosofla de 
Bradley como una de las manifesta- 
ciones del idealismo — y especifica- 
mente del idealismo hegeliano — en 
Inglaterra. Pero aunque hay aspectos 
hegelianos en el pensamiento de Brad- 
ley — por ejemplo, en su doctrina de 
la "experiencia inmediata" — la ca- 
racterizacion anterior es muy insufi- 
ciente. El propio Bradley confeso no 
ser un hegeliano y no pertenecer a 
una, por lo demas inexistente, "escuela 
hegeliana" en Inglaterra. En cambio, 
es plausible afirmar que Bradley fue 
un filosofo idealista, monista y, sobre 
todo, antiempirista — cuando menos 
en el sentido en que se entendia el 
empirismo en su epoca y ambiente — 
y que en el curso de su polemica 
contra los empiristas utilizo ciertas 
ideas de los idealistas alemanes y en 
particular de Hegel. 

Bradley expreso con frecuencia sus 
ideas por medio de una serie de muy 
apretadas argumentaciones contra sus 
posibles oponentes y contra las posi- 
bles objeciones a su doctrina. Al final 
de las argumentaciones se desemboca 
en lo que a veces se estima que son 
muy osadas proposiciones metaflsicas 

— en todo caso, en proposiciones a 
menudo sorprendentes para el sentido 
comun. Dada la indole de la pre 
sente obra tendremos que prescindir 
de las argumentaciones, no obstante 
constituir estas un ingrediente esencial 
del pensamiento de Bradley, y ate 
nernos a las proposiciones capitales. 
Nos referiremos principalmente a la 
metafisica de Bradley y destacaremos 
los siguientes puntos: la critica del 
empirismo y la oposicion al psicolo- 
gismo; la fundamentacion de la logi 
ca en el juicio; la teorla de las rela 
ciones internas; y la conception 
monista del Absoluto. 
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Bradley polemizo sin descanso con- 
tra el empirismo o, mas exactamente, 
contra la tradition empirista inglesa 
desde Locke y Hume hasta John 
Stuart Mill y los asociacionistas. El 
empirismo pretende describir la es- 
tructura del espiritu humano, pero lo 
que hace, segun Bradley, es adoptar 
ciertos supuestos — supuestos "atomis- 
tas" y "pluralistas" — sobre este espi- 
ritu y explicar la realidad a base de 
lo que dan de si tales supuestos. Ade- 
mas, los empiristas piensan que las 
ideas son imagenes de la realidad 
— que es a su vez descrita como 
"compuesta" de ideas — sin tener en 
cuenta que en toda idea hay una sig- 
nification (o varias significaciones) 
que no puede reducirse a la idea. Esta 
ultima expresa a lo sumo la existencia 
y el contenido de la realidad aprehen- 
dida, pero no expresa la generalidad 
del conocimiento, la cual se halla In- 
sita en la signification. El conoci- 
miento no consiste, pues, en ideas y 
combinaciones de ideas; consiste, por 
lo pronto, en simbolos y significacio- 
nes de simbolos. 

La razon por la cual los empiristas 
han errado en su explication del co- 
nocimiento es que se han apoyado 
exclusivamente en los aspectos psico- 
logicos del conocer sin tener en cuenta 
— o teniendo en cuenta solo perife- 
ricamente — los aspectos logicos. Los 
empiristas han deducido las ideas co- 
mo significaciones logicas de las ideas, 
como imagenes psicologicas, sin pen- 
sar que estas ultimas forman parte 
asimismo de la realidad. En otros ter- 
minos, los empiristas han intentado 
explicar el conocimiento por algo que 
no es conocimiento, sino realidad co- 
nocida, o cognoscible. 

Desde el punto de vista logico el 
conocimiento se basa no en las ideas 
o en los conceptos — que son ele- 
mentos del conocimiento — , sino en el 
juicio. Pensar no es tener una imagen 
de una cosa; es afirmar o negar algo 
acerca de una cosa. Ahora bien, tan 
pronto como sometemos a analisis la 
estructura del juicio advertimos que 
la logica no es suficiente. O, si se 
quiere, la logica que hay que adoptar 
a tal efecto es una logica que, aun- 
que sigue las leyes formales, no con- 
siste en tales leyes. En efecto, un ana- 
lisis de la estructura del juicio en 
cuanto juicio sobre la realidad nos 
muestra que ningun juicio aislado 
— o, mejor dicho, ningun juicio sobre 

229 



BRA 

una realidad o acontecimiento "aisla- 
dos" — es posible como tal juicio. De- 
cir, por ejemplo, que una flor que 
ahora contemplo es roja, no es decir 
todavia mucho; tengo que determinar 
en que sentido la flor de que estoy 
hablando es esta flor, esto es, una rea- 
lidad unica. Se empiezan entonces a 
acumular precisiones sobre la flor ro- 
ja: que es esta flor aqui, que es esta 
flor que veo ahora, etc. Pero el "aqui" 
no es tal a menos que se halle en un 
lugar determinado, el cual es deter- 
minado en relation con otros lugares. 
Y el "ahora" no es tal a menos que 
sea o exprese un momento del tiem- 
po, el cual es determinado en relation 
con otros momentos. A su vez, cuales- 
quiera lugares o momentos a los que 
me refiera lo seran en vista de otros 
lugares o momentos, y as! sucesiva- 
mente. En consecuencia, todo juicio 
sobre un pretendido acontecimiento 
singular o una pretendida cosa unica 
implica un juicio sobre la realidad en- 
tera. En suma, no se puede hablar si 
no es desde el punto de vista de "la 
Realidad". 

Elio equivale a rechazar de piano 
todo pluralismo, y ya no solo el de las 
"ideas" en el sentido de los empiris- 
tas, sino tambien el de los juicios. Elio 
equivale asimismo a reconocer que no 
hay "hechos atomicos" ni "aconteci- 
mientos atomicos"; lo que hay es "la 
Realidad". En otros terminos, los 
"objetos" o los "acontecimientos" no 
son "entidades" que posean ciertas 
propiedades y que se hallen en rela- 
tion con ciertos otros objetos, y que 
al mismo tiempo puedan cambiar sus 
propiedades o alterar sus relaciones 
con otros objetos. Lo que la "entidad" 
es, lo es con sus relaciones. Por con- 
siguiente, las relaciones no son exter- 
nas a las "entidades", sino "internas" 
a ellas: lo que algo es, lo es tambien, 
si no sobre todo, "relacionalmente". 

Hablar de relaciones como relacio- 
nes internas parece una "recaida" en 
el pluralismo; al fin y al cabo, el vo- 
cablo 'relaciones' es un plural. Pero 
aqui sucede algo similar a lo que 
acontece con el juicio. Tambien en el 
juicio se habla de sujeto y de predi- 
cado como si se tratara de dos ele- 
mentos distintos y, mas especifica- 
mente, de un elemento ( el predicado) 
que se aplica a otro elemento (el su- 
jeto). Lo cierto es que no hay ni re- 
laciones en plural ni sujetos y predi- 
cados en plural. Un examen de la 
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realidad desde el punto de vista me- 
taflsico, es decir, desde el punto de 
vista de lo que la Realidad es, arrum- 
ba todas esas supuestas pluralidades. 
Bradley lleva a cabo este examen me- 
diante un analisis de la apariencia y 
de la realidad. La apariencia, en la 
cual se dan substancias y accidentes, 
cualidades primarias y secundarias, 
relaciones y cualidades, espacio y 
tiempo, relaciones causales, etc., mues- 
tra ser contradictoria. Podrla, en vista 
de ello, adoptarse una de las dos solu- 
ciones siguientes: el fenomenalismo o 
el dualismo de apariencia y realidad 
(o de fenomenos y cosas en si). Nin- 
guna de las dos funciones es aceptada 
por Bradley. Lo unico que permite 
superar las contradicciones aludidas 
es el reconocimiento de la Realidad 
como una y como absoluta. Si tal no 
aparece a primera vista es porque 
muy a menudo no solo se parte de la 
experiencia inmediata, sino que se 
concibe esta experiencia como el uni- 
co modo de enfrentarse con lo real. 
En la experiencia inmediata no hay 
dualidad ni pluralidad, pero no hay 
tampoco pensamiento. Este surge, por 
lo pronto, en el nivel del juicio o 
pensamiento relational. Pero el pen- 
samiento relacional no es pensamiento 
de la Realidad. La doctrina de las 
relaciones intemas supera las dificul- 
tades del pensamiento relacional, pero 
no es tampoco suficiente: es menester 
alcanzar un pensar que trascienda to- 
das las pluralidades y todas las rela- 
ciones. Este pensar se parece a la ex- 
periencia inmediata en que no hay 
diferenciacion, pero se distingue de 
ella en que es autenticamente pensa- 
miento. Se traia del pensar el Abso- 
luto como pensamiento de la realidad 
total y, por tanto, como pensamiento 
verdadero. Debe tenerse en cuenta 
que este Absoluto del cual habla 
Bradley no es a su entender una abs- 
traction: el Absoluto tiene como "ma- 
teria" la "experiencia". El Absoluto 
no es tampoco una cosa en si; es sim- 
plemente la Realidad sin contradic- 
ciones. 

Decir que lo que hay es lo Absolu- 
to no es para Bradley excluir la exis- 
tencia: es medir (metafisicamente) la 
existencia por medio del Absoluto. La 
misma apariencia queda salvada como 
un "momento" de lo Absoluto. Pues 
"el error fundamental" consiste en to- 
mar la parte por el todo y olvidar que 
la verdad reside unicamente en el itl- 
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timo. Por eso puede decirse inclusive 
que "lo Absoluto es sus apariencias", 
siempre que se subraye debidamente 
(como hace Bradley) el 'es'. Con lo 
cual Bradley no sostiene que haya 
una realidad especial o trascendente 
que sea lo Absoluto, y frente a el las 
demas realidades; lo Absoluto es pro- 
piamente la medida ontologica de to- 
da realidad como realidad. De ahi 
que sea posible hablar, como hace 
Bradley, de "grados de realidad y de 
verdad". En efecto, no habria grados 
si no hubiese un termino absoluto que 
permitiera "medirlos" y "determinar- 
los". Ninguna apariencia es lo Abso- 
luto, pero ninguna apariencia es si- 
quiera posible sin lo Absoluto. 

La metafisica de Bradley no es en 
modo alguno independiente de su eti- 
ca. Visto moralmente, dice Bradley, 
lo Absoluto es "bueno" — o, si se 
quiere, "el bien". Ello plantea el 
problema de si lo Absoluto no es sino 
el nombre que tiene metafisicamente 
Dios. Bradley responde a ello indi- 
cando que en cuanto objeto pertene- 
ciente a la conciencia practica, Dios 
(un Dios personal) puede ser objeto 
de culto, pero no de especulacion me- 
tafisica. Pues "si se identifica el Ab- 
soluto con Dios, no se tratara ya del 
Dios de la religion. Y si se procede a 
separarlos, Dios se convierte en un 
factor finito dentro del conjunto". La 
metafisica "absorbe" de este modo la 
religion no menos que la etica. Ello 
no quiere decir que no haya posibili- 
dad de creencias religiosas o de reglas 
ericas. Pero el papel de tales creen- 
cias y reglas esta determinado meta- 
fisicamente. Asi, en etica el imperativo 
supremo es el de la "realization de si 
mismo". Mas probar este imperativo 
no es una cuestion etica: es una 
cuestion metafisica. Solo hay una ma- 
nera de probar que la finalidad moral 
humana es la "auto-realizacion", y es 
saber lo que significa 'ser uno mismo' 
y 'ser real' y 'realizar' y 'finalidad 1 , 
"y saber esto — escribe Bradley — es 
poseer algo as! como un sistema de 
metafisica, y decirlo equivale a pre- 
sentar tal sistema". 

Obras: The Presuppositions of Cri- 
tical History, 1874. — Ethical Stu- 
dies, 1876, 2 a ed„ 1927. — Principles 
of Logic, 1883, 2a ed., 1922. — 
Appearance and Reality. A Metaphy- 
sical Essay, 1893, 2 a ed., 1897 (tra'd. 
esp. : Apariencia y Realidad, 2 vols., 
1961). — Essays on Truth and Rea- 
lity, 1914. — Collected Essays, 2 
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vols., 1935 [con bibliografia al final 
del vol. I], 

Vease Hastings Rashdall, "The Me- 
taphysics of Mr. F. H. B.", Proceed- 
ings of the British Academy, N° 2 
(1911), 429-55. — R. Kagey, The 
Growth of F. H. Bradley's Logic, 
1931. — C. A. Campbell, Scepticism 
and Construction: Bradley's Sceptical 
Principle on the Basis of Constructive 
Philosophy, 1931. — G. Watts Cun- 
ningham, The Idealistic Argument in 
Recen British and American Philoso- 
phy, 1933. — Adrien Chappuis, Der 
theoretische Weg Bradleys. Die 
Hauptgedanken der Wahrheits- ttnd 
Wirklichkeislehre des englischen Phi- 
losophen F. H. Bradleys (1846-1924), 
1934. — Torny T. Segerstedt, Value 
and Reality in Bradley's Philosophy, 
1934. — E. Duprat, B„ 1939. — R. 
G. Ross, Scepticism and Dogma. A 
Study in the Philosophy of F. H. B., 
1940. _ R. W. Church, Bradley's 
Dialectic, 1942. — W. T. Lofhouse, 
F. H. B.. 1949. — Maria Teresa An- 
tonelli. La metafisica di F. H. B., 
1952. — M. Ahmed, The Theory of 
Judment in the Philosophies of F. H. 
B. and John Cook Wilson, 1955. — 
Jean Pucelle, L'idealisme en Angle- 
terre de Coleridge a Bradley, 1955. 

— Richard Wollheitn, F. H. B., 1959. 
W. H. Walsh, J. Pucelle et al, artlcu 
los sobre B. en numero especial de 
Les Etudes Pliilosophiques, N. S. Ano 
XV (1960), 29-89. — J. de Marneffe, 
La preuve de TAbsolu chez B., 1961. 

— H.-J. Schtiring, Studien zur Philo 
sophie von F. H. B., 1963. 

BRADWARDINE (TOMAS). Vea- 
se TOMAS BRADWARDINE. 

BRAHMA-MIMAMSA. Vease Mi- 

MAMSA, VEDANTA. 

BRAHMAN. Vease brahman-At- 

MAN. 

BRAHMAN- ATMAN. Los terminos 
sanscritos Brahman y Atman desig- 
nan dos conceptos fundamentals de 
la filosofia india (vease). Brahman 
significa el principio supremo ( y uni- 
co) del mundo, principio que puede 
ser concebido como superior al pro- 
pio ser. El significado etimologico de 
Brahman parece apuntar a la idea de 
un crecimiento espontaneo por si mis- 
mo y desde si mismo; en cierto modo, 
el Brahman es, pues, como la (j)uais, 
el hontanar inagotable de lo real. A 
veces el Brahman aparece como iden- 
tico al mundo o a lo que es; a veces, 
en cambio, aparece como algo que se 
encuentra en la ralz del mundo o 
de lo que es — entidades ilusorias 
frente a la realidad suprema del 
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Brahman. En el primer caso tenemos 
el Brahman como el todo de lo que 
es o conjunto del cosmos, por lo cual 
puede ser entendido positivamente, 
acumulando sobre el toda suerte de 
predicados. En el segundo caso te- 
nemos el Brahman como un Absoluto 
que es lo que no es, por lo cual solo 
puede ser entendido negativamente, 
excluyendo de el toda clase de pre- 
dicados o negando que sea ninguna 
de las cosas (visibles). En cuanto a 
Atman, significa la realidad interior 
o el yo intimo del individuo humano. 
Como tal, es tambien una fuente 
inagotable de la cual vive el indivi- 
duo. El significado etimologico de 
Adman (halito', 'respiration' [Cfr. el 
verbo aleman atmen] ) parece aludir 
a ese caracter "interno" de la reali- 
dad humana, caracter expresado fi- 
siologicamente, pero transferido de 
inmediato a una entidad de caracter 
espiritual. Por eso el Atman puede 
ser concebido como el Yo. Lo mismo 
que del Brahman, por lo demas, puede 
haber dos concepciones del Atman: 
una, positiva, segun la cual el Yo es el 
individuo o, mejor dicho, la totalidad 
de su ser y de sus funciones, y otra, 
negativa, segun la cual es algo que 
puede aprehenderse solo cuando he- 
mos traspasado por entero la realidad 
corporal y "aparente" del hombre. 

Ahora bien, los dos conceptos cita- 
dos fueron poco a poco superponien- 
dose; en vez del Brahman o del 
Atman nos encontramos con la idea 
de Brahman- Atman o, mejor dicho, 
con el concepto de Brahman como 
equivalente al de Atman y viceversa. 
Se trata de un Absoluto que se supo- 
ne hallarse en el fondo tanto del 
universo o cosmos como del yo o 
individuo. Fundamento de semejante 
identification del Brahman con el 
Adman en el seno de una realidad 
suma puede hallarse en la constante 
y progresiva "interiorizacion" del 
Brahman y en la no menos constante 
y progresiva "universalization" del 
Atman. Al hacerse interno y espiri- 
tual, el Brahman se convirtio en una 
especie de Yo (cosmico); al hacerse 
general y universal, el Atman se con- 
virtio en una especie de Cosmos (es- 
piritual). Brahman y Atman pueden 
ser considerados, asi, como dos caras 
de la misma Realidad Suprema o 
Causa Suma de todo. De esta Rea- 
lidad surgen las demas realidades. 
En cuanto a ella misma, o es conce- 
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bida como inserta en todo lo demas 
(en cuyo caso tenemos la mencionada 
conception "positiva" y "cosmico- 
inmanente"), o es entendida como lo 
que, siendo la raiz del resto, perma- 
nece separada y siempre "mas alia" 
— lo que quiere decir tambien "mas 
aca" — del resto (en cuyo caso tene- 
mos la mencionada conception "ne- 
gativa" e "ideal-trascendente”). 

BRAHMANA. Vease upanisad, 

VEDA. 

BRAITHWAITE (RICHARD BE- 
VAN) nac. (1900), profesor de Fi- 
losofia Moral en la Universidad de 
Cambridge (desde 1953), se ha dis- 
tinguido como filosofo de la ciencia 
especialmente por su analisis de la 
estructura de las teorias fisicas y por 
su examen de la relation entre las teo- 
rias cientificas y los "modelos" de ta- 
les teorias. Braithwaite ha examinado 
con detalle los inconvenientes que 
ofrece considerar una teoria, o partes 
de una teoria, como expresion de una 
necesidad logica. Los enunciados cien- 
tificos deben poseer ultimamente sig- 
nification empirica, pero ello no quiere 
decir que haya una relation directa y 
univoca de cada enunciado con los 
hechos a que se refiere. El significado 
empirico de los enunciados cientifi- 
cos, y en particular de los enuncia- 
dos de probabilidad — tratados por 
el autor con particular detalle — se 
funda en la posibilidad de elegir entre 
hipotesis estadisticas de acuerdo con 
la teoria de los juegos (vease juego). 
Pero debe tenerse en cuenta que los 
enunciados cientificos poseen diversos 
niveles de universalidad, niveles que 
corresponden a diversas capas teoricas. 
Braithwaite ha aplicado asimismo la 
teoria de los juegos al problema de las 
decisiones morales, y ha examinado 
el sentido de las creencias religiosas 
desde el punto de vista del empirismo. 

Obras: Scientific Explanation. A 
Study of the Function of Theory, Pro- 
bability and Law in Science, 1 953. — 
An Empiricist's View of the Nature of 
Religious Belief, 1955 [A. S. Edding- 
ton Memorial Lectures, 9]. — Theoty 
of Games as a Tool for the Moral Phi- 
losopher, 1955 (Lection inaugural en 
Cambridge, 1951). 

BRANDENSTEIN (BELA VON) 
nac. ( 1901 ) en Budapest, profesor 
en la Universidad Peter Pazmany, de 
Budapest (1934-1945), como sucesor 
de Akos Pauler (vease) y en la Uni- 

231 



BRA 

versidad de Saarbriicken (Alemania) 
(desde 1948), se ha distinguido por 
sus trabajos de antropologia fdosofica, 
ontologla y metafisica. El tema capital 
de la filosofia es, segun von Bran- 
denstein, todo ente en cuanto que es, 
o algo (Etwas). Esta realidad no es 
directamente accesible, pero puede 
comprenderse mediante reduction de 
lo dado a sus premisas logicas ultimas. 
Desde el punto de vista de la ontolo- 
gia (o estudio del ser), el ser tiene 
tres determinaciones basicas: el con- 
tenido (o "esencia"), la forma (o re- 
laciones. incluyendo, como minimo, la 
de identidad) y la "formation" (o 
unidad del ser). El estudio de cada 
una de estas tres determinaciones da 
origen a una distinta rama de la on- 
tologla: la "totica" (doctrina de los 
contenidos); la logica (doctrina de 
las formas) y la matematica. Desde 
el punto de vista de la metafisica (o 
de la realidad propiamente dicha). lo 
que es tiene tres componentes iilti- 
mos: son tambien "contenidos", "for- 
mas" y "formaciones", pero de indole 
especifica. Cada una de estas tres de- 
terminaciones comprende un grupo de 
seis categorias, las cuales son condi- 
ciones previas de la realidad. Cada 
categoria esta organizada en tres es- 
pecies categoriales. Hay en total cin- 
cuenta y cuatro categorias. Bran- 
denstein concibe la metafisica como 
basada en hechos — no como mera 
especulacion que procede en forma 
deductiva — , pero considera que tales 
hechos deben extenderse e interpre- 
tarse hasta abarcar la realidad entera. 
La metafisica de Brandenstein es una 
especie de "metafisica inductiva", 
pero no en el sentido de Wundt, sino 
en el de Aristoteles. Sin embargo, las 
simpatias filosoficas del autor son mas 
bien platonicas y escotistas que aris- 
totelicas o tomistas. 

Obras principals : Grundlegung der 
Philosophic, I, 1926 (Fundament acion 
de la filosofia). — Metaphysik cles 
organischen Lebens, 1930 (Metafisi- 
ca de la vida orgdnica). — Mtiveszet- 
filozofia, 1930, 2a ed., 1941 (Filosofia 
del arte). — Az ember a mindenseg- 
ben, 1934-36 (ed. alemana: Der 
Mensch und seine Stellung im All, 
1947 [El hombre y su puesto en el 
Todo], — Der Aufbau des Seins. Ein- 
fUhrung in die Metaphysik, 1955 (La 
estructura [fabrica] del ser. Sistema 
de filosofia). — Das Bild des Men- 
schen und die Idee des Humanismus. 
Eine kurzgefasste pliilosophische An- 




BRE 

thropologie und geistesgeschichtliche 
Darstettung des Humanismus, 1954 
(La imagen del hombre y la idea del 
humanismo. Antropologm filosofica y 
exposition historico-espiritual abrevia- 
das del humanismo). — Vom Werde- 
gang des Geistes in der Seele, 1954 
(El aevenir del espiritu en el alma). 

— Die Quellen des Seins. Einfuhrung 
in die Metaphysik, 1955 (Las fuentes 
del ser. Introduction a la metafisica ). 

— Vom Sinn der Philosophic und 
ihrer Geschichte, 1957 (Del sentido 
de la filosofia y de su historia). — 
Teleologisches Denken. Betrachtungen 
zu dem gleinamigen Buche N. Hart- 
manns, 1960 (Pensamiento teleoldgi- 
co. Consideraciones sobre el libro del 
mismo titulo, de N. H. ). — Vease 
Francis J. Kovach, "The Philosophy 
of B. von B.", The Review of Meta- 
physics, XI (1957), 315-36. 

BREHIER (EMILE) (1876-1952) 
nac. en Bar-le-Duc (Meuse), profe- 
sor de filosofia en varios Liceos (1900- 
1909) y en las Universidades de Ren- 
nes (1909-1911), Burdeos (1912- 
1919) y la Sorbona, de Paris (1920- 
1946), se distinguio como historiador 
de la filosofia — historia general de la 
filosofia, filosofia griega y en particu- 
lar helenistica, filosofia del idealismo 
aleman — , y como investigador de 
conceptos filosoficos. Sus reflexiones 
teoricas se centraron sobre las cuestio- 
nes suscitadas por la filosofia en su 
historia. Entre los temas que preocu- 
paron a este autor nos limitamos a 
mencionar los siguientes: la cuestion 
de si existe una filosofia cristiana 
— que nego, por razones similares a 
las que hacen imposible hablar de una 
fisica cristiana — ; el problema de la 
causalidad en historia de la filosofia 
— en cuyo tratamiento procure esta- 
blecer de que manera el pensamiento 
filosofico tiene una "historia interna" 
y de que otros modos esta condicio- 
nado por acontecimientos externos a 
los razonamientos filosoficos — ; la 
cuestion de la periodization en la his- 
toria de la filosofia — en la que in- 
trodujo la notion de renacimiento 
(vease) en un sentido distinto del 
usual. Segun Brehier, en el proceso de 
la filosofia hay primariamente una 
historia de las "iniciativas espirituales" 
y secundariamente una historia de las 
"tradiciones". El historiador debe te- 
nerlas a ambas en cuenta si no se 
quiere que la filosofia aparezca o co- 
mo algo completamente independiente 
de la historia de la cultura o como 
un mere epifenomeno de esta. 
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Obras: Les idees philosophiques et 
religieuses de Philon d'Alexandrie, 
1907 (tesis principal), 2a ed., 1925, 
3 a ed., 1950 [La tesis comprendia asi- 
mismo una edition, con trad., de Fi- 
lon: Commentaire allegorique des 
Saintes Lois, 1909]. — La theorie des 
Incorporels dans I'Ancien Stoicisme, 
1907 (tesis complementaria), 2 a ed., 
1925 [reimpreso en Etudes, cf. infra], 

— Chrysippe, 1910, 2 a ed. con el ti 
tulo: Chrysippe et I'Ancien Stoicisme, 
1951. — Schelling, 1912. — Histoire 
de la philosophic allemande, 1921. — 
Histoire de la philosophic, 2 vols., 
1926-30, varias ediciones posteriores, 
rev. y aum. (trad, esp.: Historia de la 
filosofia, 2 vols., 1942; 4 a ed., rev. y 
puesta al dia, 3 vols., 1956). — La 
philosophic du moyen age, 1937, nue 
va ed., 1949 (trad, esp.: La filosofia 
en la Edad Media, 1959). — La phi 
losophie de Plotin, 1 928, nueva ed., 
1961 (trad, esp.: La filosofia de Plo 
tino, 1953). — La notion de Renais 
sauce dans I'Histoire de la Philosophic, 
1934 (The Zaharoff Lecture for 1933). 

— La philosophic et son passe, 1940, 
2 a ed., 1950. — Science et humcmis 
me, 1947. — Transformation de la 
philosophic frangaise, 1950. — Les 
themes actuels de la philosophic, 1951 
(trad, esp.: Los temas actuates de la 
filosofia, 1958). — Etudes de philo 
sophie antique, 1955 ( coleccion de es 
tudios). — Se debe asimismo a Bre 
hier una ed. y trad, de las Enneadas, 
de Plotino, 1924-1938. — Interesante 
en particular es el articulo "Comment 
je comprend l'histoire de la philoso 
phie", Les Etudes philosophiques 
(Abril-Junio, 1947), 105-13 [reimp. 
en Etudes, cf. supra], — Vease G. 
Marcel, Notice sur la vie et les tra 
vauxd'E. B. 1876-1952, 1954 (fo 
lleto). 

BRENTANO (FRANZ) (1838- 
1917) nacio en Merienberg, en la re- 
gion del Rin. Se ordeno de sacerdote 
en la Iglesia catolica (1864), pero 
abandono el sacerdocio y la Iglesia 
(1873). Durante un ano (1872-1873) 
profeso en la Universidad catolica de 
Wiirzburgo, pero tuvo que renunciar 
a la catedra a causa de las dificultades 
suscitadas por su situation religiosa. 
En 1874 paso a Viena, donde fue nom- 
brado profesor, pero en 1880 abando- 
no la catedra por las mismas dificulta- 
des citadas y por su deseo de contraer 
matrimonio, por lo que se dirigio a 
Leipzig y regreso a Viena, pero solo 
como "Privatdozent". En 1896 se tras- 
lado a Florencia y en 1915 a Zurich. 

Brentano, gran estudioso de Aris- 
toteles y de la escolastica, desarrollo 
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un estilo filosofico opuesto, tanto en 
el contenido como en la forma, al 
del idealismo aleman, criticando acer- 
bamente a Hegel y a Fichte por sus 
tendencias especulativas, y a Kant por 
haber sido, conscientemente o no, el 
iniciador de tales tendencias. El es- 
tilo filosofico de Brentano se carac- 
teriza por la sobriedad y por el ana- 
lisis conceptual. En este sentido puede 
decirse que su modo de pensar es 
aristotelico y se aproxima al de otro 
gran investigador de Aristoteles del 
siglo XIX: Trendelenburg (vease). 
Brentano considero que la filosofia 
no debe apartarse de la ciencia na- 
tural y hasta afirmo que "el verda- 
dero metodo de la filosofia es la cien- 
cia natural, y el verdadero metodo de 
la ciencia natural es la filosofia" 
("Abajo los prejuicios", en El porve- 
nir de la filosofia [trad, esp., 1936]). 
Esto no significa que Brentano fuese 
un "naturalista" en el sentido que ha 
adquirido luego este termino. Su pro- 
posito era rescatar a la filosofia de 
manos de quienes habian sido res- 
ponsables de su "decadencia" (vease 
a este respecto filosofia [historia 
de LA] ) y la habian imbuido de "pre- 
juicios" de toda clase. En el fondo 
del idealismo especulativo latia un 
peligroso relativismo, el cual se ha- 
llaba ya inclusive en los propios es- 
fuerzos realizados por Kant para sal- 
var a la filosofia del escepticismo de 
Hume. Brentano escribia a este res- 
pecto: "En el campo de la filosofia 
ya no se piensa en pedir luz y ver- 
dad, sino solamente un entretenimiento 
con novedades sorprendentes. Por 
estos frutos, que han madurado en el 
arbol de los conocimientos sinteticos 
a priori, puede revelarsenos mas que 
suficientemente lo que estos son" 
(op. tit.). 

Elio no significa que Brentano se 
opusiera a la metafisica, de la que se 
ocupo constantemente. Significa so- 
lamente que rechazaba la metafisica 
puramente especulativa y espectacu- 
lar, y que queria fundarla en el ana- 
lisis riguroso de los conceptos emplea- 
dos y en el estudio de las diversas 
categorias del lenguaje. Brentano se 
oponia, ademas, a confusiones entre 
conceptos logicos y conceptos psico- 
logicos; tales confusiones conducian, 
a su entender, al relativismo contra 
el cual lucho toda su vida. Su pro- 
posito capital fue fundar en bases so- 
lidas la filosofia. En cierto sentido 
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tiene razon su discipulo Alfred Kastil 
(1874-1950) cuando indica que Bren- 
tano inauguro un modo de filosofar 
analogo en sus intenciones al de los 
miembros del Clrculo de Viena (vea- 
Se). Esto puede explicarse historica- 
mente cuando se tiene en cuenta que 
Brentano estaba situado dentro de un 
area filosofica (la de la zona com- 
prendida en el antiguo Imperio austro- 
hungaro, y que se extendla por 
algunos otros palses, como Polonia) 
que. aunque usaba el aleman como 
lenguaje cultural, era en muchos res- 
pectos distinta de otra area que em- 
pleaba la misma lengua (el area ale- 
mana propiamente dicha). Muchos 
filosofos "austro-hungaros" y polacos 
en el siglo XIX siguieron tendencias 
a la vez empiristas y anallticas, mos- 
trando escasa simpatla hacia las ten- 
dencias especulativas de muchos filo- 
sofos alemanes en la primera mitad 
del siglo XIX. Brentano fue uno de 
los adalides de la inclination hacia 
un pensamiento solido y sobrio, ana- 
litico y riguroso, de una de las "fa- 
ses" de la filosofia: la fase de la cui- 
dadosa elaboration de los conceptos. 
Sus escritos y sus ensenanzas ejercie- 
ron gran influencia sobre sus dos dis- 
cipulos inmediatos: el mencionado A. 
Kastil y Osear Kraus (1872-1942). 
Ejercieron asimismo influencia sobre 
una serie de pensadores que se sepa- 
raron de el en puntos capitales, pero 
que fueron fieles al estilo de pensar 
brentaniano. Mencionamos entre ellos 
a C. Stumpf. Ch. Ehrenfels, A. von 
Meinong, Anton Marty y A. Hofler 
(veanse). Hoy dia se habla especial- 
mente de la influencia ejercida por 
Brentano sobre Husserl (quien estu- 
dio con Brentano en 1881 y de 1884 
a 1886); de hecho, ha sido el gran 
predicamento alcanzado por la feno- 
menologia husserliana lo que ha he- 
cho revalorizar la filosofia de Bren- 
tano en nuestra epoca. 

De las numerosas contribuciones 
de Brentano destacaremos algunas de 
las mas capitales realizadas en la psi- 
cologia, la logica, la teoria del cono- 
cimiento, la teoria de los valores y 
la metafisica. La psicologia y la teo- 
ria de los valores de Brentano — por 
lo demas, estrechamente relacionadas 
entre si — han sido usualmente desta- 
cadas como las partes mas importan- 
tes de su pensamiento. 

La psicologia de Brentano es de 
caracter descriptivo (psicognosia) y 
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no genetico. Su tarea es estudiar la 
naturaleza de los fenomenos psiqui- 
cos y clasificar tales fenomenos. Lo 
caracteristico de los fenomenos psi- 
quicos, a diferencia de los fisicos, es 
la intencionalidad, el "hallarse dirigi- 
dos hacia" un objeto en tanto que dado 
interiormente (vease intencion, 
INTENCIONAL, INTENCIONALIDAD). La 
conciencia, como conjunto de relacio- 
nes intencionales, es, pues, siempre 
"conciencia de". Hay tres clases de 
fenomenos psiquicos o tres tipos de 
relaciones intencionales: las represen- 
taciones (Vorstellungen), los juicios 
(Urteile) y los afectos — actividades 
afectivas o movimientos afectivos (Ge- 
mutstatigkeiten, Gemtitsbewegungen ), 
tales como el amor y el odio. Lo 
que caracteriza cada tipo de fenomeno 
psiquico es el modo de "estar dirigido 
a" y no, por lo tanto, como los 
fenomenos fisicos, el ser dado. 

La psicologia desempena en Bren- 
tano el papel de una ciencia funda- 
mental en un sentido similar a lo que 
sera luego la teoria de los objetos y 
la fenomenologia, y por razones afi- 
nes. El estudio de las representacio- 
nes es la estetica (en el sentido de 
una teoria de las "ideas", tanto sen- 
sibles como no). El estudio de los 
juicios es la logica. Esta se ocupa del 
hecho del reconocimiento o rechazo 
de las representaciones en el juicio. 
Los juicios son afirmaciones y nega- 
ciones de los objetos intencionales. 
Los juicios basicos son los de caracter 
existencial — dentro de los cuales se 
hallan muchos juicios usualmente 
considerados como categoricos. Junto 
a ellos, hay los juicios predicativos. 
El estudio de los afectos (inten- 
cionales) es el tema de la etica. Esta 
se halla fundada en una conception 
de los valores como actos de prefe- 
rencia y repugnancia. Estos valores 
no son simplemente representaciones 
subjetivas; como actos de preferir y 
de rechazar, se refieren necesariamente 
a lo valorado o desvalorado. Brentano, 
es posible establecer leyes ri-jetivismo 
etico y funda una teoria objetiva de 
los valores. Segun Brentano, es posible 
establecer leyes rigurosamente 
universales de caracter axiologico (las 
mismas leyes que Max Scheler uso 
como una de las bases de su Etica). 
Afirmar, por ejemplo, que algo es 
bueno no es tener solo una 
experiencia subjetiva de algo bueno; 
es un acto de preferencia que se 
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dirige hacia algo en virtud del carac- 
ter intentional del acto. 

Las relaciones entre los diversos 
actos intencionales y entre los actos 
y los objetos intencionales son cono- 
cidas a priori. Se puede establecer, 
por ejemplo, a priori que no hay re- 
presentaciones sin modos temporales 
ni juicios sin representaciones, ni afec- 
tos sin amor u odio (o preferencia o 
repugnancia). Estos son ejemplos de 
verdades apodicticas, o evidentes a 
priori, las cuales no deben ser con- 
fundidas con las evidencias de la ex- 
periencia interna. El apriorismo de 
Brentano no es, pues, comparable al 
apriorismo trascendental; es mas bien 
el resultado de una intuition derivada 
de un previo examen de la naturaleza 
de los actos intencionales. 

Dentro de la metafisica de Brenta- 
no puede incluirse su doctrina del es- 
pacio y del tiempo, y su teoria del 
ser. Brentano concibe la espacialidad 
y la temporalidad como continuos 
unidos a los objetos corporeos; no 
son, pues, substancias absolutas, pero 
tampoco meras condiciones del cono- 
cimiento de los objetos. En su teoria 
del ser, Brentano defiende la idea de 
que todo lo real es necesario de modo 
mediato o inmediato. Lo necesario de 
un modo mediato es todo lo 
susceptible de experiencia. Lo nece- 
sario de un modo inmediato es una 
realidad trascendental. Esta iiltima 
realidad es condition de todas las rea- 
lidades. Pero lo trascendental no es 
necesariamente una substancia infinita 
e inmovil. absolutamente distinta de 
lo que es accesible a la experiencia: 
es la condition real de la experiencia 
en tanto que se halla en evolution 
continua. 

Obras: Von cler mannigfachen Be- 
deutung des Seienden nach Aristo- 
teles, 1862; reimp., 1960 (De la mul- 
tiple significacion del ser segun Aris- 
toteles). — Die Psychologie des Aris- 
toteles, 1867. — Phychologie vom em- 
pirischen Standpunkt, I, 1874 (trad, 
esp. partial: Psicologia, 1935). — Ue- 
ber die Grtinde der Entmutigung auf 
philosophischem Gebiete, 1874 (Sobre 
las razones del desaliento en la filoso- 
fia; trad. esp. en el tomo: El porvenir 
de la filosofia. Las cuatro fuses de la 
filosofia y su estado actual, 1936). — 
Was fiir ein Philosoph manchmal 
Epoche macht, 1876) (Que clase de 
filosofos a veces hacen epoca). — 
Neue Ratsel von Aenigmatias, 1879 
(Nuevos enigmas de E.). — Ueber 
den Creationismus des Aristoteles, 
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1882. — Vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis, 1889 (trad, esp.: El 
origen del conocimiento moral, 
1927). — Ueber die Zukunft der 
Philosophie. Mit apologetisch-kritis- 
cher Berucksichtigung der Inaugura- 
tions rede von A. Exner "Ueber poli- 
tische Bildung", 1893. — Die vier 
Phasen der Philosophie und ihr au- 
genblicklicher Stand, 1895 (trad esp. 
de las dos ultimas obras en el citado 
tomo: El porvenir, etc., 1936). — 
Untersuchung zur Sinnespsychologie, 
1907 (Investigation sobre psicologla 
de los sentidos). — Aristoteles und 
seine Weltanschauung, 1911 (trad, 
esp.: Aristoteles, 1930). — Edicion 
de obras completas: Gesammelte 

Schriften, por Alfred Kastil y Oskar 
Kraus, incluyendo escritos posturnos. 
Citamos de esta edicion los tomos: 
Die Lehre Jesu und ihre bleibende 
Bedeutung (1922); Psychologie vom 
empirischen Standpunkt (I, 1924; II, 
1925; III, 1928; reed., 2 vols., 1955- 
59); Versuch iiber die Erkenntnis 
(1925); Die vier Phasen, etc. (1926); 
Vom Dasein Gottes ( 1929); Ueber die 
Zukunft der Philosophie (1929); 
Wahrheit und Evident (1930); Kate- 
gorienlehre (1955); Religion und Philo- 
sophie (1955). — Geschichte der grie- 
chifschen Philosophie, 1963, ed. Fran- 
ziska Mayer-Hillebrand [de lecciones 
sobre "Historia de la filosofia" dadas 
por B.]. — Vease tambien Grund- 
legung und Aufbau der Etliik (1952, 
ed. Mayer-Hildebrand, de las leccio- 
nes de Brentano sobre filosofia practi- 
cal y Grundzuge der Asthetik, 1959, 
ed. Franziska Mayer-Hillebrand. Parte 
de los manuscritos de Brentano 
fueron destruidos en un bombardeo 
de Leipzig (1942). Massaryk fundo en 
Praga una Brentano-Gesellschaft, pre- 
sidida durante largo tiempo por O. 
Kraus. — Vease O. Kraus, F. Bren- 
tano, Zur Kentnnis seines Lebens und 
seiner Lehre, 1919. — O. Most, Die 
Ethik F. Brentanos und ihre ges- 
chicthliche Grundlagen, 1931. — A. 
Werner, Die psycliologisch-erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen der Me- 
taphysik F. Brentanos, 1931. — M. 
Briick, Ueber das Verhaltnis E. Hus- 
serl zu F. B., 1933 (Dis.). — E. 
Rogge, Das Kausalproblem bei F. B., 
1935. _ V. Hauber, Wahrheit und 
Evident bei F. B., 1936 (Dis.). — 

E. Seiterich, Die Gottesbeweise bei 

F. B., 1936. — I. Fisch F. Brentanos 
Lehre vom Urteil, 1941 (Dis.). — 
H. Rodriguez Sanz, El problema de 
los valores en la teoria del conoci 
miento moral de F. B. (Acta Salman- 
ticensia. Filosofia y Fetras, t. IV, I, 
1948). — A. Kastil, Die Philosophie 
F. Brentanos. Eine Einfuhrung in 
seine Lehre, nueva ed., 1951, ed. Fran- 
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ziska Mayer-Hillebrand. — M. Cruz 
Hernandez, F. Brentano (Acta Salman- 
ticensia. Filosofia y Fetras, t. VI, 2, 
1953). — J. A. F. Taljaard, B. B. as 
wysgeer 'n Bydrae tot die kennis van 
die neo-positiwisme, 1955 (tesis). — 
E. Gilson, Methode et metaphysique 
selon F. Brentano, 1955. — Id., id.. 
La psychologie descriptive selon F. 
Brentano, 1955. — A. Satue Alvarez, 
La doctrina de la intencionalidad en F. 
B., 1961. 

BRIDGMAN (PERCY W IT I JAMS), 
(1882-1961), nac. en Cambridge, 
Massachusetts (EE.UU.), ha ensena- 
do en la Universidad de Harvard des- 
de 1908 hasta 1954 ( 1926-1950: pro- 
fesor de la catedra Hollis de matema- 
tica y filosofia natural; 1950-1954: 
recibio el premio Nobel de fisica por 
sus trabajos sobre la fisica de altas 
presiones. Su mas importante contri- 
bution filosoftca ha sido la teoria 
operacionalista del conocimiento, en 
particular la teoria operacionalista del 
conocimiento fisico. Nos hemos refe- 
rido a ella con mas detalle en el 
articulo Operacionalismo (VEASE). 
Agreguemos aqui que Bridgman se 
ha ocupado asimismo de problemas 
de filosofia humana y social a la 
luz de su "analisis operacional". 

Obras: The Logic of Modem Phy- 
sles, 1927. — The Nature of Physical 
Theory, 1936. — The Intelligent In- 
dividual and Society, 1938. — Re- 
flections of a Physicist, 1950, nueva 
edicion, 1955. — The Nature of Some 
of Our Physical Concepts, 1952. — 
The Way Things Are, 1959. — Vease 
A. Cornelius Benjamin, Operationism, 
1955 ( especialmente Caps. II y III ). 
A Sophisticate's Primer of Relativity, 
1962 [con prologo de A. W. Grun- 
baum], 

BRIGHTMAN (EDGAR SHEF- 
FIEFD) (1884-1952) nac. en Hol- 
brook, Mass. (EE.UU.), profesor en 
la Universidad de Boston como su- 
cesor de Bowne, ha proseguido las 
ensenanzas de su maestro, defendien- 
do el personalismo (vease). Sin em- 
bargo, a diferencia de Bowne, 
Brightman ha reconocido aspectos de 
lo real que habian sido descuidados 
por los personalistas de las genera- 
ciones anteriores y que han ampliado 
considerablemente el marco de la ex- 
periencia. En rigor, Brightman ha in- 
sistido — especialmente en sus ulti- 
mas obras — en la riqueza de las ex- 
periences humanas, riqueza debida a 
que la propia realidad es una "rea- 
lidad reluciente", poseedora de un 
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sentido — o, mejor dicho, de una 
multiplicidad y riqueza de sentidos — 
que el hombre se debe esforzar por 
describir, comprender y explicar en 
vez de intentar "reducirlo" como se 
hace en las direcciones exclusivamente 
cientificistas. Brightman ha admitido 
dentro de la corriente central 
personalista que representa, algunos 
resultados de otras tendencias con- 
temporaneas — incluyendo la feno- 
menologia, la teoria de los valores, 
la filosofia del espiritu y de la cul- 
tura. y el existencialismo. Caracteris- 
tico de su posicion filosoftca es la 
afirmacion de que la verdad tiene 
una forma total y organica y de que 
las verdades "atomicas" o parciales 
son insuficientes para explicar nin- 
gun tipo de realidad. Tambien es 
tipico de la posicion de Brightman 
la afirmacion de la finitud de Dios 
(vease), con el fin de resolver el pro- 
blema de la existencia del mal. 

Obras: The Sources of the Hexa- 
teuch, 1918. — An Introduction to 
Philosophy, 1925, 3a ed., 1963, rev. por 
Robert N. Beck (trad, esp.: Intro- 
duction a la filosofia, 1946). — Im- 
mortality in Post-Kantian Idealism, 
1925 (Ingersoll Lecture). — Religious 
Values, 1925. — A Philosophy of 
Idedis, 1928 (trad, esp.: Una filosofia 
de los ideal es). — The Problem of 
God, 1930. — Moml Laws, 1933. — 
Personcdity and Religion, 1934. — The 
Future of Christianity, 1937. — A 
Philosophy of Religion, 1940. — The 
Spiritual Life, 1942. — Nature and 
Values, 1945. — Person and Reality. 
An Introduction to Metaphysics, 1958 
(postuma, ed. Peter A. Bertocci en 
col. con Jeanette E. Newhall y Ro- 
bert S. Brightman). 

BROAD (CHARLIE DUNBAR) 
nac. (1887) en Harlesden (Middle- 
sex), estudio en Trinity College, fue 
profesor ayudante en St. Andrews, 
profesor en la Universidad de Bris- 
tol. "Fellow" y "Lecturer" en Trinity 
College y desde 1933 a 1953 "Knight- 
bridge Professer" de Filosofia Moral 
en Cambridge. En el curso de sus en- 
senanzas prepare sus libros, casi to- 
dos, segun confiesa, resultado de sus 
cursos. Estrechamente asociado con 
McTaggart (vease), bien que no se- 
cuaz de su filosofia, edito sus escri- 
tos posturnos y expuso y critico en 
detalle su pensamiento. Broad ha tra- 
bajado sobre todo en los problemas 
epistemologicos, tanto en el sentido 
del neo-realismo (vease) como del 
extremo analitismo del llamado grupo 
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de Cambridge, al cual, sin embargo, 
no pertenecio formalmente y del que 
en varios puntos importantes estuvo 
alejado. Para Broad, el realismo no es 
una position de la cual haya que par- 
tir en la teoria del conocimiento, sino 
el resultado de una mayor atencion a 
los datos empiricos tal como son pre- 
sentados por el fenomeno de la per- 
ception (VEASE). Ahora bien, con el 
realismo se abre un campo de posibi- 
lidades para un analisis exhaustivo 
de la relation sujeto-objeto y, a tra- 
ves de ello, de la constitution de 
los objetos mismos. Una fenomenolo- 
gia de la perception, analoga a las 
elaboradas por otros representantes 
de la misma tendencia (T. Percy 
Nunn. Norman Kemp Smith, Cyril 
E. M. Joad, Henry H. Price, etc.) 
muestra, en efecto, que entre las ope- 
raciones psiquicas del conocer y el 
objeto "fisico" conocido hay un reino 
intermediario: los llamados, con un 
termino muy usado en el pensamiento 
ingles actual, sensa. El problema de 
la forma de la relation de los sensa 
con lo psiquico o lo fisico ha sido, 
por lo tanto, el caballo de bata- 
11a del pensamiento neo-realista ingles, 
pues de la decision respecto a la na- 
turaleza de esta realidad depende la 
mayor o menor inclination hacia el 
realismo o hacia el idealismo. Ahora 
bien, estas species que son los sensa 
han replanteado no solo el problema 
de su relation con lo existente, men- 
tal o fisico, sino tambien el proble- 
ma de la propia naturaleza de lo 
existente. Este problema ha sido re- 
suelto por Broad en un sentido que 
se orienta hacia territories muy cer- 
canos al fenomenismo. En efecto, aun 
la ontologia de los elementos de la 
perception esta basada en una des- 
cription de sesgo fenomenico. Pero de 
un fenomenismo "anclado", por asi 
decirlo, en los objetos mismos, los 
cuales se producen continuamente 
con nuevas cualidades en virtud de 
la evolution emergente que, al igual 
que gran parte de sus colegas neo- 
realistas, Broad ha admitido y des- 
arrollado. De ahi la tendencia de 
Broad a considerar los sensa como 
algo que depende por su cualidad de 
la operation mental, y por su existen- 
cia, del "mundo externo". Un analisis 
de la relation en este ultimo sentido 
conduce, por lo demas, a una aclara- 
cion del metodo de la ciencia natural 
que Broad ha elaborado con particu- 
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lar detalle. Pero la fenomenologia de 
la perception no queda detenida en 
esta fase, sino que se prolonga con 
un analisis de los distintos campos de 
lo sensorial, que unicamente quedan 
unificados cuando los diversos ele- 
mentos se insertan en la realidad 
casi organica del "acontecimiento". 
El realismo fenomenista de Broad lo 
conduce, asi, a una ontologia dina- 
micista y aun temporalista para la 
cual acaba por quedar desvanecida 
toda diferencia entre lo mental y lo 
fisico, el espacio y el tiempo, y en 
la cual la realidad estable no es sino 
la continuation temporal de una 
"eventualidad", ya que el ''aconteci- 
miento" (event) es una realidad fun- 
damental que tiene como primordial 
caracteristica una multiplicidad infrni- 
tamente rica de contenidos concretos. 
Obras: Perception, Physics and 

Reality, an Inquiry into the Infor- 
mation that Physical Science can 
supply about the Real, 1914. — Scien- 
tific Thought, 1923. — The Mind 
and Its Place in Nature, 192S. — 
The Philosophy of Francis Bacon, 
1926. — Five Types of Ethical 
Theory, 1930. — Determinism, Inde- 
terminism, and Libertarianism, 1934 
(Lection inaug. en Cambrige). — 
Examination of McTaggart's Philoso- 
phy, I, 1933; II (en 2 partes), 1938. 

— Ethics and the History of Philo 
sophy, Selected Essays, 1952. — Reli 
gion, Philosophy and Psychical Re 
search, 1953. — Human Personality 
of Its Survival, 1955 [The Agnes E. 
and Constantine E. A. Foerster Lee 
ture, 1954]. — Personal Identity and 
Survival, 1958 [The Thirteenth Fre 
deric W. H. Myers Memorial Lecture, 
1958]. — Lectures on Psychical Re 
search, 1962 [The Perrott Lectures. 
Cambridge University, 1959-1960J. 

— Vease M. Lean, Sense-Percep 
tion and Matter. A Critical Analy- 
sis of C. D. Broad's Theory ofPercep 
tion, 1953. — Paul Arthur Schilpp, 
The Philosophy of C. D. Broad, 1959 
(con colaboraciones de E. J. Nelson, 
S. Korner, B. Blanshard, G. H. von 
Wright. H. H. Price et al, y con una 
"Autobiography" [pags. 3-68] y un 
"A Reply to my Critics" [pags. 711- 
830], mas Bibliografia de 1953 a 1958 
[pags. 833-52]. 

BROWN (THOMAS) (1778-1820), 
nac. en Kirkmabreck (Escocia), pro- 
feso desde 1810 en la Universidad de 
Edimburgo, como sucesor de Dugald 
Stewart, pero aunque tomo como pun- 
to de partida para sus estudios los 
escritos de los filosofos escoceses del 
sentido comun (vease escocesa [Es- 
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CUELA]) y uso su terminologia, se 
aparto de ellos en muchos puntos de- 
cisivos, siendo uno de sus mas seve- 
ros criticos. El punto de vista de 
Brown se hallaba muy cercano al de 
Hume, cuyo empirismo intento fun- 
damentar por medio de un analisis 
detallado de los procesos psicologicos 
y psicofisiologicos. Brown examino el 
origen de las "ideas" estableciendo de 
que modo las percepciones de los ob- 
jetos son determinadas por la relation 
entre sensaciones y causas extemas de 
las sensaciones. Se opuso a la multi- 
plication innecesaria de las faculta- 
des y operaciones psiquicas, tales 
como las postuladas entre deseo y 
voluntad. 

Obras: Observations on the Nature 
and Tendency of the Doctrine of Mr. 
Hume concerning the Relation of Cause 
and Effect, 1804. 3a ed. con el titulo: 
An Inquiry info the Relation of Cause 
and Effect, 1818. — Lectures on the 
Philosophy of the Human Mind, 
1822. — Vease W. Schonack, Sir 
Thomas Brown's Religio Medid. Ein 
verschollenes Denkmal des engli-schen 
Deismus, 1911. — Vease tambien 
bibliografia de escocesa (escuela). 

BRUNO (GIORDANO) (1548- 
1600), nacido en Nola (Napoles), dis- 
cipulo de Francesco Patrizzi, maestro 
de la Academia Florentina (vease), 
ingreso en la Orden de los Domini- 
cos, pero la abandono despues de 
haber sido acusado de herejia, y viajo 
por Francia, Inglaterra y Alemania, 
regresando a Italia (Roma), en donde 
fue encarcelado por la Inquisition y 
quemado vivo en la hoguera al 
negarse a la abjuration de su doc- 
trinas. Influido muy poderosamente 
por el neoplatonismo y por la admi- 
sion de la teoria copernicana, pero 
acogiendo asimismo otros multiples 
elementos — estoicismo, mistica, mo- 
nadismo — , Bruno defendio con exal- 
tation poetica la doctrina de la infi- 
nitud del universo, el cual es conce- 
bido, por otro lado, no como un sistema 
de seres rigidos, articulados en un 
orden dado desde la eternidad, sino 
como un conjunto que se transforma 
continuamente, que pasa de lo 
inferior a lo superior y de este a 
aquel, por ser, en el fondo, todo una 
y la misma cosa, la vida infinita e 
inagotable. En esta vida quedan di- 
sueltas todas las diferencias, las cuales 
son propias unicamente de lo super- 
ficial. de lo finito y limitado. La in- 
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finitud espacial y temporal del uni- 
verso astronomico corresponde a la in- 
finitud de Dios, que se halla a la vez 
en el mundo y fuera del mundo, que 
es causa inmanente del mundo y esta 
infinitamente por encima de el, oposi- 
ciones que solo son paradojicas para 
Bruno cuando no se comprenden desde 
el mismo punto de vista que Nicolas 
de Cusa atribuye a la razon es- 
peculativa: el punto de vista de la 
coincidencia de los opuestos en lo in- 
finito. El Universo esta penetrado de 
vida y es el mismo vida, esto es, or- 
ganismo infinito en el cual se hallan 
los organismos de los mundos par- 
ticulares, de los infinitos sistemas so- 
lares analogos al nuestro. Lo que rige 
esta infinitud de mundos es la misma 
ley, porque es la misma vida, el mismo 
espiritu y orden y, en ultima instancia, 
el mismo Dios. Dios esta presente en 
todas las cosas, con su infinito poder, 
sabiduria y amor, porque es todas las 
cosas, el maximo y el minimo o, como 
dice Bruno, la monada de las monadas. 
La concepcion monadologica es el 
complemento de esta vision de un 
universo-vida infinito; las monadas 
son los componentes del organismo 
del mundo y no los atomos, que son 
disolucion y muerte. La mision del 
hombre es el entusiasmo ante la 
contemplation de esta infinitud, la 
adoration del infinito, que es Dios, 
adoration en la cual puede hallarse la 
verdadera unidad de las creencias 
religiosas mas alia de todo dogma 
positivo. Tal entusiasmo es, al mismo 
tiempo, una heroicidad, un 
"entusiasmo heroico" que Bruno debio 
experimentar del modo mas completo 
al morir justamente por haberlo 
defendido hasta el fin. La filosofia de 
Bruno manifestaba asi, de manera 
eminente, esta peculiar condition del 
pensamiento renacentista: la aspiration 
a una filosofia dinamica construida con 
los materiales clasicos y, sobre todo, 
con aquellos materiales que eran con 
frecuencia formalmente rechazados, los 
aristotelicos. Condition que se revela 
particularmente en la doctrina de la 
materia, sometida en el pensamiento 
de Bruno a un proceso de disolucion 
que la lleva al ser pleno, del mismo 
modo que el ser pleno es 

dialecticamente transformado en 

materia y en nada. De ahi la 
afirmacion de que "en nada se 
diferencian la absoluta po- 
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tencia y el acto absoluto"; y de ahi 
tambien la tesis de que "en defini- 
tiva, bien que haya individuos in- 
numerables, todo es uno, y conocer 
esta unidad es el objeto y termino 
de toda filosofia y contemplation 
natural" (Causa, principio y uno, IV). 
Obras italianas: Delia causa, principio 
e uno, 1584. — De Tinfinito, universo 
e mondi, 1584 (Gentile propone coma 
despues de 'infinito'; otros escriben 
sin coma, significando entonces "el 
infinito universo"). — De-gli eroici 
furori, 1585. — Obras latinas: De 
compendiosa architectura et 
complemento artis, 1580. — De um- 
bris idearum et arte memoriae, 1582. 

— De triplici minimo et mensura ad 
trium speculativarum scientiarum et 
multarum artium principio libri quin 
que, 1591. — De monade, numero 
etfigura liber, item de innumerabi- 
libus, immenso et infigurabili sen de 
universo et mundis libro octo, 1591. 
Ediciones: Opere italiane, ed. G. Gen- 
tile, 3 vols., 1907-1909 (Classici della 
filosofia moderna). — Opera latine 
conscripta, ed. Florentino, continuada 
por Imbriani y Tallarigo y terminada 
por F. Tocco y G. Vitelli, 3 tomos, 
1879-1891 (reimp.,8 vols., 1961-1963). 

— Ed. de dos dialogos de G. B. hasta 
ahora desconocidos (Idiot a triumphans 
seu de Mordentio inter geometras deo 
dialogus y Dialogus qui de somnii in- 
terpretatione seu geometrica sylva in- 
scribitur) por Giovanni Aquilecchia 
(Roma, 1957). En esta ed. se incluyen 
asimismo los dos dialogos siguientes: 
Mordentius sive de geometricis frac- 
tionibus ad exactam cosmimetriae pra- 
xim conducentibus y De Mordentii 
Salernitani circino. — Bibliografia: 
Virgilio Salvestrini, Bibliografia di G. 
B. 1582-1950, T ed., por Luigi Firpo, 
1958. — En trads. esp.: De la causa, 
principio y uno, 1941. — Del univer- 
so , infinito y mundos, 1941. — Vease 
Domenico Berti, Giordano Bruno da 
Nola, sua vita e sue dottrine, 1889. 

— f. Lewis McIntyre, G. Bruno, 
1903. — Giovanni Gentile, G. Bru 
no nella storia della cultura, 1907 
(2 a ed., aumentada, con el titulo: 
G. Bruno e il pensiero del Rinasci- 
mento, 1920). — Erminio Troilo, La 
filosofia di Giordano Bruno, I. La 
filosofia oggetiva; II. La filosofia 
soggetiva, 1907. — L. Kuhlenbeck, 
G. Bruno, Seine Lehre von Gott, von 
der Unsterblichkeit cler Seele und von 
der Wilknsfreiheit, 1913. — Max 
Bergfeld, G. Bruno, 1929. — Augus 
to Guzzo, I Dialoghi del B., 1932, 
nueva ed. con el titulo: G. B., 1960. 

— Corrano, II pensiero di Giordano 
Bruno nel suo svolgimento storico, 
1940. — Angela Mercati, II Sommario 
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del Processo di Giordano Bruno, con 
appendice di documenti sull'eresia e 
(inquisizione a Modena nel secolo 
XVI (Studi e Testi, vol. 101. C. del 
Vaticano, 1942). — R. Honigswald, 
G. Bruno (trad. esp. en la coleccion: 
Los grandes pensadores, 1935). — 
R. Mondolfo, Tres filosof os del Rena- 
cimiento, 1947 (Bruno, Galileo, Cam- 
panella). — L. Cicuttini, G. B., 
1950. — D. W. Singer. G. B„ 1950. 
— G. Fraccari, G. B., 1951. — I. L. 
Horowitz, The Renaissance Philoso- 
phy of G. B., 1952. — John Charles 
Nelson, The Renaissance Theory of 
Love, 1958 (especialmente sobre los 
Eroici furori). — P. H. Michel, La 
cosmologie de G. B.. 1962. 

BRUNSCHVICG (LEON) (1869- 
1944), nac. en Paris, profesor en la 
Escuela Normal Superior, pertenece 
a la direction francesa del criticismo, 
pero ha intentado ampliar el marco 
de una simple critica del conoci- 
miento y aun de un racionalismo 
fundado en ella por medio de un de- 
tallado analisis de las condiciones del 
espiritu. La doble oposicion al empi- 
risrno positivista y al esplritualismo 
acritico se manifiestan sin desmayo, 
a lo largo de toda su obra. La inte- 
rioridad que Brunschvicg defiende es, 
en efecto, la interioridad de un es- 
piritu rational y no la de un com- 
plexo de fenomenos psiquicos o de 
un nucleo metafisico. De ahi que el 
verdadero conocimiento sea para el 
tanto el saber del objeto como el que 
el espiritu posee de si mismo en el 
acto del conocimiento. Puede hablar- 
se, pues, de un racionalismo concreto 
siempre que por el se entienda la 
unica doctrina capaz de explicar el 
funcionamiento integral del espiritu 
en cada uno de sus actos. Pero la 
concepcion del espiritu se revela so- 
bre todo en la funcion del conoci- 
miento y en la pretension de alcanzar 
una verdad sobre el objeto; por eso 
Brunschvicg declara, ya en su primera 
obra sobre la modalidad del juicio, 
que el ser es una funcion del pensa- 
miento. Asi, el ser surge por un acto 
de interiorizacion del espiritu. pero un 
acto en el cual se dan las condicio- 
nes objetivas para que el ser sea. Por 
lo tanto. la realidad es, en el fondo, 
inteligible, y por eso el proceso del 
espiritu es, en ultimo termino, la mar- 
cha hacia la constitution de si mismo. 
Brunschvicg declara que su filosofia 
es un intelectualismo; mas aun, un in- 
telectualismo matematico, pero ello 
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obedece a que en el juicio matema- 
tico se ha introducido previamente 
una sintesis. De ahl la oposicion a 
toda teorla empirista, intuicionista o 
positivista, ya sea de caracter natura- 
lista o bien tienda hacia el espiritua- 
lismo. El esplritu y la vida espiritual. 
en suma, son para Brunschvicg reali- 
dades esencialmente creadoras, y en el 
proceso de esta creation, que se ma- 
nifiesta a lo largo del "progreso de 
la conciencia en la filosofla occi- 
dental", el esplritu marcha hacia si 
mismo y se crea, por decirlo asi, su 
propio ambito de racionalidad e inte- 
ligibilidad. El error de todas las fi- 
losofias parcialmente vitalistas o irra- 
cionalistas consiste entonces, segun 
Brunschvicg, en la ignorancia del 
elemento creador de la actividad es- 
piritual, elemento que, a pesar de 
haber actuado desde la antigiiedad 
en la formation de la ciencia y de la 
filosofia, es desconocido en muchas 
ocasiones por la erronea interpreta- 
tion del concepto como algo esque- 
matico y rigido. La mostracion de 
la esencia activa del espiritu-inteli- 
gencia-razon, es decir, de la "vida 
espiritual", hace posible a su vez una 
comprension del mecanismo del des- 
cubrimiento cientifico y del hallazgo 
filosofico. La filosofia del esplritu, de 
Brunschvicg, representa, por lo tanto, 
un intento de superacion de los dos 
extremos a que lleva la unilateral 
acentuacion del concepto muerto o 
de la pura vitalidad irrational. 

Obras: Spinoza, sa philosophie, 
1894 (3a ed. muy aumentada: Spinoza 
et ses contemporains, 1923). — Qua 
ratione Aristoteles metaphysicam vim 
syllogisme inesse demonstraverit 1897 
(tesis). — La modalite du jugement, 
1897 (tesis). — Introduction a la vie 
de I'esprit, 1900. — L'idealisme 
contemporain, 1905. — Les etapes de 
la philosophie mathematique, 1913 
(trad, esp.: Las etapas de la filosofia 
matemdtica, 1945 ). — Nature et 
liberte, 1921. — L'Experience 

humaine et la Causalite physique, 
1922. — Le genie de Pascal, 1924. — 
Le progres de la conscience dans la 
philosophie occidentale, 2 vols., 
1927. — De la connaissance de soi, 
1931. — Les ages de l'intelligen-ce, 
1934 (trad, esp.: Las edades de la 
inteligencia, 1955). — La physique 
du XXe siecle et la philosophie, 
1937. — Descartes, 1937. — Role 
du pythagorisme dans l' evolution des 
idees, 1937. — La raison et la 
religion, 1939. — Descartes et Pascal, 
lecteurs de Montaigne, 1944. 
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— Heritage de mots, heritage d'idees, 
1945. — L'Esprit europeen, 1947. 

— Agenda retrouve 1892-1942 (con 
introduction por Jean Wahl), 1948. 
— De la vraie et de lafausse con 
version, suivi de La querelle de 
Tatheisme, 1950. — Edits philosophi 
ques [postumos], ed. A.-R. Weill- 
Brunschvicg y Claude Lehec. Vol. I 
(L'humanisme de I'Occiclent: Descar 
tes - Spinoza - Kant), 1951; Vol. II 
(L' orientation du rationalisme), 1954; 
Vol. Ill (Science - Religion), 1958 
[con bibliografia de L. B., pags. 252- 
84]. — Vease M. A. Cochet, Commen 
taire sur la conversion spirituelle dans 
la philosophie de Leon Brunschvicg, 
1937. — J. Messaut, La philosophie de 
L. Brunschvicg, 1938 (Dis.). — Sa 
muel Berthoud, Trois doctrines: Char 
les Secretan, Jean-Jacques Gourd, 
Leon Brunschvicg, 1939. — Marcel 
Deschoux, La philosophie de Leon 
Brunschvicg, 1949. — F. Centineo, 
La filosofia dello spirito di Leone 
Brunschvicg, 1950. — Veanse tam 
bien las obras de A. Etcheverry, 
L 'idealisme franc ais contemporain, 
1934, y de H.-D. Gardeil, Les etapes 
de la philosophie idealiste, 1935, asi 
como el tomo de la Revue de Meta 
physique et de Morale (ano L. Enero- 
Abril, 1945) dedicado a L. Bran 
schvicg. 

BUBER (MARTIN) nac. (1878) 
en Viena, y desde 1938 profesor en 
Jerusalem ha recibido la influencia de 
varios pensadores contemporaneos de 
tendencia existencialista — en el sen- 
tido amplio de Existencialismo (vea- 
se) — , pero sobre todo se ha orienta- 
do filosoficamente hacia los temas de 
la mistica judia, en particular hacia 
ciertos movimientos modemos judios 
del tipo de los Jasidim. Desde el punto 
de vista filosofico — que en Buber es 
siempre filosofico-religioso — son 

importantes especialmente dos temas. 
Uno de ellos es el de la fe y sus 
formas. Segun Buber, debe distin- 
guirse entre la fe como confianza en 
alguien y la fe como reconocimiento 
de la verdad de algo. La primera es, 
a su entender, el sentido primario 
de la verdad (VEASE) y lo que per- 
mite al hombre descubrirse a si mis- 
mo. Otro de ellos — relacionado, por 
lo demas con el tema anterior — es 
la cuestion de los diversos tipos de 
relation entre hombres y hombres, 
y hombres y cosas. Dos de estos tipos 
son fundamentales: la relation sujeto- 
sujeto, que constituye el mundo del 
"tu", y la relation sujeto-objeto, que 
constituye el mundo del "ello". El 
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mundo del tu esta ejemplificado en 
la relation yo-tu, una relation que 
solamente puede ser enunciada con 
el ser entero, a diferencia de la re- 
lation yo-ello. Ahora bien, segun 
Buber la autenticidad de cada hom- 
bre reside en su insertion en la re- 
lation yo-tu, hasta el punto de que 
cada uno de los hombres pueda ser 
"tu en su autenticidad". Por eso la 
vida verdadera se halla en el "en- 
cuentro” de los sujetos, encuentro que 
es directo y en el que no se inter- 
pone entre el yo y el tu ningun sis- 
tema de ideas. Ahora bien, aunque 
la autenticidad del hombre consista 
en su insertion en el mundo del tu, 
ello no es facil ni menos todavia 
automatico. Pues cada ser humano 
acarrea consigo una tragedia: la de 
tener que convertirse — en este mun- 
do cuando menos — en un ello. Lo 
que puede hacerse es evitar que la 
relation yo-ello (que en principio no 
es mala) no llegue jamas a absorber 
la relation yo-tu. Ello se consigue 
comprendiendo que el yo-tu no se 
encuentra, como el yo-ello, en el con- 
texto del espacio y del tiempo, sino 
en otro contexto ultimo, el del tu 
eterno, el cual no puede jamas lie- 
gar a ser ello. Pero este tu eterno 
es el nombre que puede recibir Dios, 
quien es, por asi decirlo, el tu esen- 
cial, carente de limites y de medidas 
y completamente extrano al ello. 

Obras: Ekstatische Konfessionen, 
1908. — Daniel, 1913. — Die Rede, 
die Lehre und das Lied, 1917 (La 
palabra, la doctrina y la cancion ). — 
Ich und Du, 1922 (trad, esp.: Yo y 
Tu, 1956). — Reclen tiber das Ju- 
dentum, 1923 ( Discursos sobre el ju- 
dalsmo). — Die chassidischen Bu- 
cher, 1928 ( Los libros de los Jasidim). 

— Religion und Philosophie, 1931. — 
Zwiesprache. Ein Traktat vom dia- 
logischen Leben, 1932 (Conversation. 
Tratado de la vida del dialogo). — 
Kampfum Israel, 1933 (La lucha por 
Israel). — Deutung des Chassidimus, 
1935 (Interpretation del Jasidismo). 

— Koningtum Gottes, 1936 (El rei 
no de Dios). — I Que es el hombre?, 
la ed. [hebreo], 1942 (ed. inglesa, 
1948; ed. alemana, 1948; trad, esp., 
1949, 2“ ed., 1950). — Moses, 1948 
(trad, esp.: Moises, 1950). — Zwei 
Glaubensweisen, 1950 (Dos, formas 
de lafe). — Urdistanz und Bezie- 
hung, 1951 (Protodistancia y rela 
cion). — Bilcler von Gut und Bose, 
1952 (Imageries del Bien y del mal). 

— Gottesfinsternis, 1953 (trad, esp.: 
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Eclipse de Dios, 1955). — Hinweise. 
Gesammelte Essays, 1953 ( Indicacio- 
nes. Coleccion de ensayos). — Der 
Mensch und sein Gebild, 1955 (El 
hombre y su estructura). — Begegn- 
ung. Autobio graphische Fragmente, 
1960. — Logos. 2 Reden, 1962. — 
Gesamtausgabe der Schriften, 3 vols., 
1962-1963. — Lo anterior es una se- 
lection de las obras de Buber, con 
particular atencion a las que ofre- 
cen mayor interes para el filosofo. 

— Vease A. Paquet, M. Buber, 1918. 

— W. Michel, M. Buber. Sein Gang 
in die Wirklichkeit, 1926. — H. 
Kohn, M. Buber. Sein Werk und 
seine Zeit, 1930. — S. Maringer, M. 
Bubers Metaphysik der Dialogik, 
1936. — W. Nigg, M. Bubers Weg in 
unserer Zeit, 1940. — W. Blumen- 
feld. La antropologia filosofica de M. 
Buber y la filosofia antropologica, 
1951. — Paul E. Pfuetze, The Social 
Self, 1954 (especialmente pags. 117- 
299). — Nelson Pilosof, M. B. o una 
filosofia del suceso y la eternidad, 
1956 ( el "jasidismo" "de B. ). — M. 
S. Friedman, M. B. The Life of Dia 
logue, 1956. — Arthur A. Cohen, M. 
B., 1958 (especialmente sobre la idea 
de lo santo en B.). — Malcolm M. 
Diamond, M. B., Jewish Existentialist, 
1960. — Gerhard Huber, Menschen- 
bild und Erziehung bei M. B., 1960. 

BUCHNER (LUDWIG) (1824- 
1899) nac. en Darmstadt, es escasa- 
mente importante como filosofo. Sin 
embargo, sus obras, y en particular 
su libro sobre fuerza y materia, fue- 
ron tan discutidos en los circulos fi- 
losoficos y cientificos de Alemania y 
otros paises durante la segunda mi- 
tad del siglo XIX, que resulta dificil 
entender la historia filosofica del ci- 
tado periodo sin tener en cuenta los 
debates en pro y en contra de la 
doctrina de Buchner. Desde el punto 
de vista filosofico esta se reduce a 
una serie de simples y tajantes afir- 
maciones: no hay otra realidad que 
la realidad material; lo que se llama 
alma, espiritu. mente, etc., es el con- 
junto de las funciones cerebrales; la 
existencia de Dios es negada por 
la ciencia. Observemos que no se trata 
tanto de un conjunto de resultados 
cientificos como de una metafisica 
monista materialista (vease ma- 
terialismo) basada en la ciencia. 
En efecto, Buchner sostiene que la 
realidad material es, en rigor, la fuerza 
y la materia, las cuales son aspectos 
de un misrno unico ser, y que este ser 
evoluciona (en el reino biologico, 
segun principios darwinistas) 
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hasta constituir una realidad (la cul- 
tural que, sin dejar de ser resultado 
del movimiento de la Substantia uni- 
ca, alcanza un estadio que puede 
calificarse de superior. 

Obras: Kraft und Stoff, 1855 (mu- 
chas ediciones; hay trad, esp.: Fuer- 
za y materia, tambien en numerosas 
ediciones). — Natur und Geist, 1857 
(La naturaleza y el espiritu). — Sechs 
Vorlesungen iiber die Darwinsche 
Theorie, 1868 (Seis lecciones sobre la 
teoria darwiniana). — Die Stellung 
des Menschen in der Natur, 1869 
(El puesto del hombre en la Natura- 
leza) — -A us Natur und Wissenschaft, 
1884 (De la Naturaleza y la ciencia). 
— Das kunftige Leben und die mo- 
derne Wissenschaft, 1889 (La vida 
futura y la ciencia moderna). — Die 
Darwinsche Theorie, 1890 (La teoria 
darwiniana). — Darwinismus und 
Sozialismus, 1894. — Gott und die 
Wissenschaft, 1897 (Dios y la cien- 
cia). — Im Dienst der Wahrheit, 
1899 (Al servicio de la verdad). 

BUCKINGHAM (TOMAS) (ca. 
1300-poco despues de 1356) fue "Fel- 
low" en Merton (1324-1340). Aun- 
que se intereso por cuestiones de fisi- 
ca y matematicas en el sentido de los 
"Calculatores" (vease mertonianos), 
su principal preocupacion fueron las 
cuestiones teologicas. Buckingham se 
ocupo sobre todo de la cuestion de la 
naturaleza de la voluntad divina y de 
la relation entre causalidad divina y 
fibre albedrio humano. Se opuso en 
este respecto a Tomas Bradwardine 
(v.) y trato de mostrar que aunque la 
voluntad de Dios es ilimitada, no de- 
termina el fibre albedrio humano. El 
hombre recibe de Dios el poder de 
querer, pero este querer no es "nece- 
sitado". Por otro lado, la voluntad de 
Dios, al referirse a los futuros con- 
tingentes, actua asimismo contingen- 
temente. La contingencia es subrayada 
energicamente por Buckingham 
tanto en Dios como en el hombre, 
pero ello no le lleva a limitar la vo- 
luntad divina, sino todo lo contrario: 
contingencia y plenitud de tal volun- 
tad son para Buckingham practica- 
mente lo mismo. En efecto, es a causa 
de la absoluta voluntad y potencia de 
Dios que Su querer no es determi- 
nante del futuro de las acciones hu- 
manas. Pues aunque todo futuro viene 
de Dios y de su voluntad, ningun fu- 
turo esta determinado. Si lo estuviera, 
la voluntad divina no seria absoluta, 
sino que estaria determinada por algo 
superior a ella. 
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Buckingham escribio comentarios a 
las cuestiones sobre las Sentencias: 
Cuestiones solertissimi viri Johannes 
Bokinkam genere anglici in quattuot 
libros sententiarum (Paris, 1505). Se 
le deben asimismo varios escritos aun 
ineditos: 85 Quaestiones disputatae 
divididas en varias series (De contin- 
gentia futurorum; De causalitate divi- 
na; De augmento grade et de merito 
creature; De originali peccato; De 
limbo ante adventum Christi; De cir- 
cunstantiis meriti et dementi; De pec- 
cato et de pena peccati) y un Tracta- 
tus de infinito. — Vease C. Michalski, 
"Les courants philosophiques a Ox- 
ford et a Paris pendant le XlVe sie- 
cle". Bulletin international de L'Aca- 
demie polonaise des sciences et des 
lettres. Classe d'histoire et de philo- 
sophic, et de philologie. Les Annees 
1919, 1920 (Cracovia, 1922), pags. 
59-88. — Id., id., "Le probleme de la 
volonte a Oxford et a Paris au XlVe 
siecle". Studio Philosophica [Lem- 
berg], II (1936), 233-365. — M. D. 
Chenu. "Les Quaestiones de Th. de 
B.", Studia medievalia. . . in honorem 
R. J. Martin, 1928, pags. 229-41. — 
J. A. Robson, Wyclif and the Oxford 
Schools, 1961, pags. 40-69. 

BUDISMO. Aunque el budismo no 
es, propiamente hablando, una filoso- 
fia, sino una religion, ha suscitado 
con frecuencia gran interes entre los 
filosofos. Por lo pronto, puede ser 
presentado como uno de los sistemas 
heterodoxos (nastika) de la filosofia 
india (VEASE). Pero, ademas, contie- 
ne — como luego veremos — ense- 
nanzas susceptibles de ser vertidas 
a un lenguaje filosofico o de ser dis- 
cutidas filosoficamente. Aunque no 
debe exagerarse a este respecto y 
considerarlo como un sistema de fi- 
losofia stricto sensu, no conviene tam- 
poco vaciarlo de toda doctrina y de 
toda conceptuacion y definirlo como 
un mero conjunto de recomendacio- 
nes sobre la mejor forma de vida hu- 
mana. 

El budismo fue fundado por Sid- 
dharta o Gautama Buddha [Buda] 
es decir, "el Iluminado", nacido en 
Kapilavastu (Norte de la India) y 
fallecido ca. 483 antes de I. C. Las 
ensenanzas de Gautama fueron reco- 
gidas por su discipulo Ananda. Las 
escrituras budistas se han dividido en 
Dharma (o Sutra), Vinaya y 
Abhidharma, formando el llamado 
Tipitaka (tres cestos): el Dharma y 
el Abhidharma contienen la doctrina 
("elemental" y "superior"); el Vinaya 
contiene las reglas de conducta, en 
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particular las reglas monasticas. Hay 
muchas escuelas budistas. Estas es- 
cuelas pueden clasificarse de diversas 
maneras. Una clasificacion posible es 
de indole geografico-cultural; segun 
ella, hay el budismo indio, el budis- 
mo chino, el budismo tibetano, el 
budismo japones, etc. Esta clasifica- 
cion ofrece varios inconvenientes, en- 
tre ellos el de no tener presente que 
ciertas escuelas budistas ( como el bu- 
dismo Zen o el amidismo) son co- 
munes a varios paises (China, Ja- 
pon); se ha propuesto por ello a ve- 
ces una clasificacion geografico-cul- 
tural mas simple entre el budismo 
indio y el no indio (principalmente 
el chino). Otra clasificacion — mas 
corriente y mejor fundada — es la que 
se atiene a los aspectos doctrinales, 
religiosos o filosoficos. Desde el punto 
de vista religioso, hay dos grandes 
escuelas: la escuela Hinayana (o 
Pequeno Vehiculo) y la escuela Ma- 
hayana (o Gran Vehiculo). El Hina- 
yana, o budismo pali (canonico), se 
mantuvo principalmente en el Sur 
(por lo que se califica tambien de 
budismo meridional), siendo todavia 
muy influyente en Ceylan, Birmania 
y Siam. Sus partidarios se proclaman 
mas ortodoxos y estrictos que los 
miembros del Mahayana, es decir, 
mas cercanos a la "doctrina original" 
del Buda. El Mahayana, o budismo 
sanscrito, se extendio por el Norte 
(por lo que se califica tambien de 
budismo septentrional), traspasando 
las fronteras de la India y difundien- 
dose por el Tibet, la China y el Ja- 
pon. Sus partidarios se proclaman mas 
abiertos que los miembros del Hina- 
yana, al cual califican de Vehiculo 
Inferior. Muchos de los escritos del 
budismo sanscrito fueron traducidos 
al chino (formando el llamado Ti- 
pitaka chino); de hecho, ciertos es- 
critos, perdidos en sanscrito, se con- 
servan solamente en chino, habiendo 
sido retraducidos a lo que se consi- 
dera su idioma original. Muchos de 
los desarrollos del Mahayana son ex- 
clusivamente tibetanos, chinos o ja- 
poneses. Desde el punto de vista mas 
propiamente filosofico, se habla de 
las escuelas Sautrantika (fundada por 
Kumaralabdha en el siglo II despues 
de J. C. y llamada tambien Sautran- 
tika-Darstcmtika), Vaibhasika, Madh- 
yamika (fundada por Nagarjuna, del 
siglo II despues de I. C. ) y Vij- 
nanavada o de Yogacara. Las dos 
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primeras pertenecen al Hinayana; las 
dos ultimas, al Mahayana. Varios epi- 
tetos de indole filosofica se adscri- 
ben a estas escuelas: realismo plu- 
ralista o realismo directo ( Vaibhasika ), 
fenomenismo o realismo critico (Sau- 
trantika), nihilismo (Madhyamika), 
idealismo (Vijnanavada), etc. Tales 
epitetos son aceptables siempre que 
se tenga presente que no deben en- 
tenderse de un modo demasiadamente 
"occidental". A las escuelas anterio- 
res hay que agregar otras manifesta- 
ciones del budismo: el budismo Tan- 
tra o budismo magico (extendido so- 
bre todo en el Tibet), el ya men- 
cionado budismo Zen, el amidismo, 
etc. Nosotros prescindiremos de las 
diferencias entre estas direcciones y 
nos atendremos unicamente a algu- 
nos aspectos fundamentales de la doc- 
trina budista, particularmente los que 
puedan suscitar interes filosofico. 

La finalidad primaria del budismo 
es la salvacion. En principio debe 
descartarse toda cuestion que no sirva 
para llevarla a cabo. Asi, cuestiones 
tales como las de si el mundo es 
finito o infinito, si el alma es o 
no lo mismo que el cuerpo, si so- 
brevive a la muerte de este, etc., son 
cuestiones inutiles — ademas de in- 
ciertas. Las unicas cuestiones utiles 
son cuestiones tales como el mejor 
medio de evitar el continuo sufri- 
miento provocado por la sed de exis- 
tencia, el descubrimiento de las re- 
glas necesarias para liberarse de se- 
mejante servidumbre, etc. De ahi las 
cuatro verdades sagradas o verdades 
nobles de Buda : ( 1 ) La vida es su- 
frimiento y dolencia; nacimiento, en- 
fermedad, muerte, carencia de lo que 
se desea y posesion de lo que no se 
desea tienen un nombre comun: el 
dolor. (2) La causa del sufrimiento 
es la sed de existir, el perpetuo re- 
nacer y la eterna rueda del ser. 
(3) Solo la cesacion del sufrimiento, 
o extincion completa de esa sed, puede 
producir la salvacion. (4) Hay un 
camino para salvarse — un camino 
que tiene ocho estadios: conocimiento 
recto, intention recta, habla recta, 
conducta recta, vida recta, esfuerzo 
recto, pensamiento recto y concen- 
tration recta. Liberarse es hundirse 
en el Niiyana (vease), que no es 
supresion del ser (o inactividad), sino 
cesacion del sufrimiento, de la mise- 
ria y de la continua cadena de la 
reencarnacion (o del temor a ella). 
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No se trata, pues, de una desapari- 
cion de la individualidad, sino del 
reconocimiento de que esta es un 
engano: lo que llamamos un indivi- 
duo o un alma no es una realidad 
permanente: es una creencia (falsa), 
pues la individualidad carece de exis- 
tencia autentica. Lo que hay son un 
conjunto de cinco element os (skan- 
dhas): cuerpo (o formas corporales), 
sensaciones, percepciones, impulsos, 
conciencia. Esta transitoriedad y en- 
gano del individuo es, por lo demas, 
paralela a la transitoriedad de toda 
existencia; todo es efimero, y segun 
algunos budistas (los de la escuela 
Sautrantika ) hasta momentaneo. Lo 
unico que permanece es la ley uni- 
versal del cambio, a la cual nada 
puede sustraerse. 

Ahora bien, la insistencia del bu- 
dismo (cuando menos de sus primeras 
manifestaciones) en eludir toda 
especulacion vana, y sus incesantes 
recomendaciones para que el hombre 
se limite a una meditation sobre las 
cuatro grandes verdades y sobre el 
mejor camino para alcanzar la li- 
beration, no impidio el cultivo de 
problemas filosoficos. Ya la mencio-. 
nada limitation apunta a un rasgo 
del budismo que los occidentales ca- 
lificarian de pragmatica. La idea del 
Niiyana supone (en algunos autores) 
una tendencia nihilista. La afirma- 
cion de un sufrimiento universal im- 
plica el pesimismo, y la posibilidad 
de librarse de el un optimismo. La 
doctrina del cambio permanente des- 
encadena un tipo de pensamiento dia- 
lectico. La explication del engano 
producido por la creencia en la in- 
dividualidad tiende a convertirse en 
un fenomenismo. Etc., etc. Las dife- 
rentes escuelas budistas antes indicadas 
desarrollaron estos rasgos teoricos. 
Ante todo, se planted el problema de 
si hay realidad y de que distintos 
modos puede hablarse de lo real (lo 
real es solo lo mental, lo real es a la 
vez mental y no mental, etc.). Luego, 
el problema de como puede conocerse 
la realidad. Finalmente, el problema 
de si hay relation, y en tal caso cual 
es, entre lo que aparece como real y lo 
que es verdaderamente real. A ello se 
agregan cuestiones eticas. tales como 
la de si hay que seguir un camino es- 
forzado o un camino mas llano; la 
de si cada uno debe limitarse a 
conseguir su propia salvacion o si 



239 




BUD 

hay que ocuparse de la salvation de 
otros; la de si es o no posible con- 
seguir el ideal de santidad (o ideal 
del Bodhisattva ). Hay asimismo cues- 
tiones teologicas y filosofico-religio- 
sas, tales como la de la realidad pro- 
pia del Buda (que puede ser con- 
cebido como Dios, como un profeta, 
como una Luz encarnada, como una 
realidad trascendental, etc.). Estas 
cuestiones han suscitado particular 
interes entre los filosofos occidenta- 
les, especialmente desde que Scho- 
penhauer ligo sus propias concepcio- 
nes con ideas budistas (y otras ma- 
nifestaciones de la filosofia india). 
El budismo influyo asimismo en la 
formation del movimiento teosofico 
(vease teosofia). 

Bibliografias: H. L. Heldt, Deut- 
sche Bibliographic des Budclhismus, 
1916. — M. Lalou y J. Przyluski, 
con la colaboracion de otros autores, 
Bibliographic bouddhique, 1928 y 
sigs. — A. C. March, Buddhist Bi- 
bliography, 1935. — C. Regamey, 
Buddhistische Philosophic, 1950 (en 
Bibliagraphische Einfiihrungen in das 
Studium der Philosophie, ed. I. M. 
Boclienski, 20-21). — Obras genera- 
les: T. W. Rhys Davids, Buddhism, 
1880. — L. de la Vallee Poussin, 
Bouddhisme, Etudes et Materiaux, 
1898. — Id., id., Bouddhisme. Opi- 
nions sur Vhistoire de la dogmatique 
1909, 4“ ed.. 1925. — Id., id., Le 
dogme et la philosophie du boud- 
dhisme, 1930. — Th. Stcherbatsky, 
The Central Conception of Buddhism 
and the Meaning of the Word 
'Dharma 1 , 1923. — H. Oldenberg, 
Buddha, sein Leben, sein Lehre, seine 
Gemeinde, 12 a ed., 1923, nueva ed. 
H. von Glasenapp, 1958. — G. Tuc- 
ci, II Buddhismo, 1926. — J. Przy- 
luski, Le Bouddhisme. 1932. — C. A. 
F. Rhys Davids, A Manual of Bud- 
dhism for Advanced Students, 1932. 

— Id., id., Outlines of Buddhism, 
1934. — A. David-Neel, Buddhism, 
1939. — Edward Conze, Buddhism, 
s/f. (1951). — A. Gallego, Buda y 
budismo, 1954. — H. de Lubac, 
Aspects du bouddhisme, tomo II 
(Amida), 1955. — Obras sobre histo 
ria y expansion del budismo: F. Kop- 
pen. Die Religion des Buddha, 2 vols. 

(I, 1857; II, 1859). — H. Kern, Ge- 
schiedenis van het Buddhisme, 1882. 

— L. Wieger, Bouddhisme chinois 
2 vols. (I, 1910; II, 1913). — K. J. 
Saunders, Epochs in Buddhist His- 
tory, 1924. — Bu-Ston, History of 
Buddhism, trad, del tibetano por E. 
Obermiller, 2 vols. (I, 1931; II 
1932). — E. J. Thomas. The History 
of Buddhist Thought, 1933. — Etien- 
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ne Lamotte, Histoire du bouddhisme 
indien. Des origines a I'ere Saka [VI 
antes de J. C. - I despues de J. C.], 
1958 (Bibliotheque du Museon, 43). 
— Vida y doctrina de Buda: R. Pis- 
chel, Leben und Lehre des Buddha, 
4a ed., 1926 (trad, esp.: Vida y doctri- 
na de Buda, 1927). — H. Beckh, Bud- 
dhismus (Buddha und seine Lehre), 2 
vols., 3a ed., 1928. — Obras sobre 
filosofia budista (ademas de los ca- 
pitulos correspondientes en la biblio- 
grafia mencionada en filosofia INDIA 
y filosofia oriental): M. Walleser, 
Die buddhistische Philosophie in ihrer 
geschichtlichen Entwicldung, 4 vols., 
1904-1927. — S. Yamakani, Systems 
of Buddhist Thought. 1912. — A. B. 
Keith. Buddhist Philosophy in India 
and Ceylon, 1923. — O. Rosenberg, 
Die Probleme der buddhistischen 
Philosophie, 1924. — Th. Stcherbat- 
sky, "Die drei Richtungen in der Phi- 
losophie des Buddhismus", Rocznik 
Orjentalistyczny, X (1934). 1-37. — 
T. R. V. Murti, The Central Philosophy 
of Buddhism. A Study of the 
Madhyamika System, 1955. — Bhikshu 
Sangharakshita, A. Survey on Bud- 
dhism, 1958. — A. J. Bahm, Philo- 
sophy of the Buddha, 1958. — Budis- 
mo Zen: Alan W. Watts, The Spirit 
of Zen, 1936 (trad, esp.: El camino 
del zen, 1961). — D. T. Suzuki. An 
Introduction to Zen Buddhism, 1949 
(trad, esp.: Introduction al budismo 
Zen, 7960). — Id., id., Studies in Zen, 
1955. — H. Benoit, La doctrine supre- 
me, 1955. — Budismo e induismo: Ch. 
Eliot, Hiduism and Buddhism. An His- 
torical Study, 3 vols., 1921. — Budis- 
mo y cristianismo: H. de Lubac, La 
rencontre du bouddhisme et de I' Oc- 
cident, 1952. — Sobre logica budista, 
vease bibliografia de Logica (Da). 

BUENA VOLUNTAD. En la Fun- 
damentacion de la Metaflsica de las 
costumbres Kant escribio: "Ni en el 
mundo ni fuera del mundo es posible 
concebir algo que pueda ser consi- 
derado como bueno sin restriction, 
excepto una buena voluntad." Esta 
frase ha suscitado muchos comen- 
tarios. Unos son de caracter explica- 
tivo y tienen por fin buscar el sen- 
tido de la expresion "buena voluntad'. 
Otros son de caracter critico y se 
proponen mostrar o que la doctrina 
kantiana de la buena voluntad es un 
ejemplo extremo de rigorismo o que 
es un ejemplo extremo de formalis- 
mo o que adolece de una insuficiente 
aclaracion del significado de "bueno'. 

Entre los primeros figuran los de 
quienes han buscado una explication 
de la doctrina kantiana a base de 
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averiguar en que medida la buena 
voluntad se relaciona con los otros 
bienes. A este respecto han planteado 
sobre todo el problema de si otros 
bienes no pueden ser concebidos tam- 
bien como buenos sin limitation. 
Ahora bien, siguiendo la intention 
de Kant, han mostrado que mientras 
los bienes que no son la buena vo- 
luntad dependen para su bondad de 
una situation determinada — el saber 
es bueno si es usado para un buen 
fin, el placer es bueno si contribuye 
al valor moral, etc. — , la buena vo- 
luntad no depende de ninguna si- 
tuation determinada. Los defensores 
de la position de Kant han subraya- 
do que este filosofo no ha negado 
el hecho de que hay tambien otros 
bienes valiosos, pero que siendo siem- 
pre la situation un limite para ellos 
no pueden ser considerados como el 
sumo bien. 

Entre los segundos figuran quienes, 
como Scheler, han intentado demos- 
trar que sin los valores y su jerar- 
quia es incomprensible la notion de 
buena voluntad o quienes, como N. 
Hartmann, han senalado que puesto 
que un valor no puede ser o abstraido 
de tendencias naturales o dictado 
por un sujeto volitivo, la buena vo- 
luntad no facilita ninguna ayuda en 
las decisiones. Relacionada con estas 
criticas se halla la notion de que la 
buena voluntad como tal es vacia y 
puede inclusive dar origen a valores 
negativos. Contra esto se ha argiiido 
que la notion kantiana de buena vo- 
luntad no es equivalente a la notion 
de buena intention. Otros, como los 
utilitaristas, han indicado que el ter- 
mino "bueno" solamente puede cobrar 
signification cuando esta ligado a un 
sentimiento de "placer" en el indivi- 
duo que no sea incompatible con el 
de la comunidad. Otros, como los 
neopositivistas, han proclamado que 
el vocablo 'bueno' no posee por si 
mismo signification y, por consiguien- 
te, no puede fundarse una etica so- 
bre la notion de buena voluntad. 
Todas estas criticas pueden reducirse 
a tres: la fundada en una etica 
eudemonista, la fundada en una etica 
axiologica, y la fundada en un ana- 
lisis semantico. Las dos ultimas eran 
desconocidas por Kant. La primera, 
en cambio, constituye el bianco prin- 
cipal contra el cual se dirige la etica 
kantiana. Podemos considerar, pues, 
las dos ultimas como las uni- 
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cas validas hoy dia. Para contrarres- 
tarlas desde un punto de vista kantia- 
no solamente hay dos soluciones: 
mostrar que la etica de Kant no es 
incompatible con una etica axiologica 
en la cual la buena voluntad tenga 
la funcion de un valor de santidad, 
y senalar que un analisis semantico 
del termino 'bueno' no dice nada 
todavia sobre el fundamento de las 
decisiones morales. Como la mayor 
parte de las grandes cuestiones mo- 
rales, la que aqul presentamos es una 
cuestion abierta y su solution depende 
principalmente de los supuestos 
ultimos adoptados. Para admitir la 
doctrina kantiana de la buena vo- 
luntad hay que aceptar al mismo 
tiempo la idea de un sujeto moral 
racional. Algunos autores se han in- 
clinado a aceptar esta idea, pero so- 
lamente como una idea regulativa. 
Hay que tener presente, sin embargo, 
que ello esta contra el espiritu de 
Kant, quien trata las cuestiones mo- 
rales en un sentido distinto de co- 
mo trato las cuestiones cognoscitivas. 
Vease tambien imperativo. 

H. J. Paton, The Good Will. A 
Study in the Coherence Theory of 
Goodness, 1927. — Ademas, comen- 
tarios a la Critica de la razon practica, 
de Kant, mencionados en kant (in- 
manuel). Muchas de las obras referi- 
das en la bibliografia de ETICA tratan 
del problema de la buena voluntad. 
BUENAVENTURA (SAN) (1221- 
1274), llamado el doctor seraphicus, 
nacio en Bagnoregio (Balneoregium), 
cerca de Viterbo, en la Toscana, sien- 
do su nombre privado Juan Fidanza. 
En 1238 ingreso en la Orden de los 
Franciscanos, de la que fue nombra- 
do, hacia 1257, Vicario general. Es- 
tudio en Paris bajo el magisterio de 
Alejandro de Hales y enseno en la 
misma Universidad desde 1248 hasta 
1255. En 1273 fue nombrado Car- 
denal. 

San Buenaventura es principalmente 
un teologo, cuya principal intention 
es mostrar el camino que conduce el 
alma a Dios; como su principal 
maestro y modelo, San Agustin, se 
interesa fundamentalmente solo por 
Dios y por el alma. Sin embargo, este 
interes no excluye en San Buenaven- 
tura. como no lo habia excluido tam- 
poco en San Agustin, la investigation 
de naturaleza filosofica, siempre que 
esta sea concebida como un auxilio 
en el mencionado camino. El agusti- 
nismo de San Buenaventura se halla. 
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por lo demas, filosoficamente modifi- 
cado por el hecho de que en la epoca 
de nuestro pensador se habia ya des- 
arrollado considerablemente el meto- 
do escolastico y se habia adelantado 
grandemente en la via de una in- 
terpretation y asimilacion de las doc- 
trinas de Aristoteles. Puede, pues, 
decirse que la teologia — y aun la 
teologia mistica — de San Buenaven- 
tura esta penetrada de elementos es- 
colasticos. Para San Buenaventura 
existe, sin embargo, una diferencia 
fundamental entre teologia y filoso- 
fia: la primera empieza con aquella 
Realidad con que la filosofia a lo su- 
mo termina. Ahora bien, esta dife- 
rencia no significa incompatibilidad; 
quiere decir unicamente que hay que 
atender al orden propio de los sa- 
beres y de las actividades humanas. 
El saber y la actividad mas elevada 
es la contemplativa; a esta suprema 
luz estan subordinadas las luces de 
las demas artes, la infima de las 
cuales — mas no enteramente des- 
preciable — es la mecanica, que trata 
de lo mas bajo y de lo mas externo. 
La filosofia ocupa un lugar interme- 
dio; el conocimiento que propor- 
ciona es considerable, pero termina 
por ser impotente y oscuro si no es 
iluminado por la luz de la fe. Den- 
tro de este marco hay que entender 
las doctrinas propiamente filosoficas 
de San Buenaventura, tales como la 
conception realista en la cuestion de 
los universales; se trata, en efecto, 
de una doctrina destinada a resolver 
un problema de mas elevada natura- 
leza que las cuestiones epistemolo- 
gicas o inclusive metafisicas. Por eso, 
por ejemplo, conocer a Dios no es 
para San Buenaventura llegar hasta 
el llmite de la razon y el misterio y 
aceptar desde entonces el dogma por 
la fe; es partir de la luz divina sin la 
cual ni siquiera la razon podria ser 
entendida. A causa de esto se ha des- 
tacado con frecuencia la diferencia 
entre San Buenaventura y Santo To- 
mas. Esta diferencia es innegable, 
no solamente a causa de la actitud 
que ambos adoptan respecto al Esta- 
girita y la filosofia en general, sino 
tambien por el lenguaje que uno y 
otro emplean: el lenguaje con fre- 
cuencia simbolico del primero, co- 
rrespondiente a la conception de que 
lo sensible es signo destinado a ser 
de continuo trascendido y traspasado, 
y el lenguaje casi siempre formal del 
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segundo. Pero la citada diferencia no 
debe ser exagerada, pues el marco 
de los credibilia es el mismo en am- 
bos. Se trata, por consiguiente, de 
dos vias distintas (o de dos itine- 
raries distintos) que conducen a lo 
mismo. El itinerario propugnado por 
San Buenaventura esta fundado en 
una fe que pasa, cuando es necesa- 
rio, a la razon, pero que dirige a 
esta incesantemente hacia la con- 
templation. 

La parte mas conocida, y mas fre- 
cuentemente tratada, de la doctrina 
de San Buenaventura es la que se llama 
"doctrina de la iluminacion" y 
tambien "doctrina de la iluminacion 
divina". Nos hemos referido con mas 
detalle a ella en el articulo ilumina- 
cion; aqul nos limitaremos a destacar 
que esta doctrina, de inspiration agus- 
tiniana (y iiltimamente platonica), 
afirma que hay en el hombre una luz 
intelectual — distinta de la luz de la 
gratia — que hace posible la intelec- 
cion natural. Esta luz procede de 
Dios y en ella se funda la compren- 
sion del ser. Por lo tanto, la intelec- 
cion de lo real no es, como en Santo 
Tomas, el resultado de una abstrac- 
tion fundada en la experiencia, sino 
consecuencia de una previa ilumina- 
cion. Esta doctrina bonaventuriana 
ejercio gran influencia sobre muchos 
pensadores medievales; pueden men- 
cionarse a este respecto Mateo de 
Aquasparta, Juan Pecham, Pedro Juan 
Olivi, Enrique de Gante y en cierta 
medida Juan Duns Escoto. A veces 
se considera que el llamado "bona- 
venturismo" coincide con la historia 
de la doctrina de la iluminacion. 

Entre las obras de San Buenaven- 
tura de interes filosofico y teologico, 
destacamos: Commentarii in quatuor 
libros Sententiarum Petri Lombardi, 
redactados entre 1248 y 1255. — 
Breviloquium, id. ca. 1255. — Itine- 
rarium mentis in Deum, id. 1259. — 
Opusculum de reductione artium ad 
iheologiam. — Collationes in Hexae- 
meron, id. 1273. — Sermones selecti 
de rebus theologicis. — San Buenaven- 
tura es asimismo autor de diversos 
comentarios a las Escrituras (al Ecle- 
siastes, Evangelios de San Juan y San 
Lucas), de diversos opusculos misti- 
cos (como De triplici via — llamado 
asimismo Incendium amoris — ; Trac- 
tatus de praeparatione ad Missam; De 
regimine animae; Vltis mystica) y de 
numerosos Sermones. — Ediciones: 
Opera omnia (Venecia, 14 vols., 1753- 
56). — Opera omnia (ed. critica, 11a- 
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mada "edition de Quaracchi", prepa- 
rada por los franciscanos del Colegio 
San Buenaventura: 10 vols., 1882- 
1902 [I-IX, 1882-1901; X, 1902]). 
Los mismos franciscanos han editado 
separadamente: Decern opuscula ad 
theologiam mysticam spectantia, 1900 
(incluyen los opusculos misticos men- 
cionados supra mas los siguientes: So- 
liloquium de quatuor mentalibus exer- 
cittis; Lignum vitae; De quinque fes- 
tivitatibus pueri Jesu; De perfectione 
vitae ad sorores; De sex alis Sera- 
phim; Officium de Passione Domini) 
y Tria opuscula (incluye: Brevilo- 
quim; Itinerarium mentis in Deum; 
De reductione artium ad theologiam). 

— Reimpresion de comentarios a las 
Sentencias, 4 vols., 1934 y sigs. — 
Edition con texto latino de Quaracchi 
y trad, esp.: Madrid, 6 vols., 1943- 
1949 (el vol. I con bibliografia). — 
Vease F. Zitiiara, Della luce intelet- 
tuale e delrontologismo secondo la 
dottrina di S. B. et Tommaso d' Aqui- 
no, 1874. — K. Werner, Die Psycho- 
logy und Erkenntnislehre des hi. Bo- 
naventuras, 1876. — E. Lutz, Die 
Psychology Bonaventuras, 1909. — G. 
Palohries, S. B., 1913. — B. Luyckx, 
Die Erkenntnislehre Bonaventuras. 
1923. — E. Gilson, La philosophy 
de S. B„ 1924, 3 a ed„ 1953 (trad, 
esp.: La filosofia de S. B., 1948). — 
J. M. Bissen, L’exemplarisme divin 
selon S. B., 1929 [Etudes de philo- 
sophic medievale, IX]. — F. Im- 
mle, Gott und Geist. Zusammenwir- 
ken des geschajfenen und des un- 
geschaffenen Geistes im hoheren Er- 
kenntnisakte nach Bonaventura. 1934. 

— F. Hohmann, B. und das existen 
zielle Sein des Menschen, 1935. — 
P. Robert, O. F. M., Hylemorphisme 
et devenir chez S. B.. 1936. — H. Le- 
gowicz, Essai sur la philosophy sociale 
au docteur Seraphique, 1937. — L. 
Venthey, S. Bonaventurae philosophia 
Christiana, 1943. — M. M. de Bene- 
dicts, The Social Thought of S. B., 
1946. — R. Lazzarini, S. B.filosofo e 
mistico del Cristianesimo, 1946. — Z. 
Alszeghy, Grundformen der Liebe. 
Die Theorie der Gottesliebe bein dem 
III. B., 1946. — A. Sepinski, La psv 
chologie du Christ chez S. B., 1948. 

— P. Robert, O. F. M., "Le proble 
me de la philosophie bonaventurien- 
ne", Laval theologique et philosophi 
que, VI (1950), 146-62; VII ( 1951), 
9-58. — R. P. Prentice, The Psycho- 
logy of Love according to S. B., 1951. 

— E. T. M. Spargo, The Category 
of Theology according to S. B., 1955. 
S. B„ 1953. — G. H. Tavard, Tran- 
siency and Permanence. The Nature 
of Theology according to S. B., 1955. 

— Vease tambien Colman J. Majchr- 
zak, O. F. M., A Brief History of 
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Bonaventurianism, 1957. — J.-C. Bou- 
gerol, Introduction a I'etude de 
Saint Bonaventure, 1962. BUENO. 
Vease BIEN. BUFF1ER 

(CLAUDE) (1661-1737) nac. en 
Varsovia, se traslado a Francia, 
profesando durante un tiempo en 
Rouen y estableciendose luego en 
Paris. Miembro de la Sociedad de 
Jesus, colaboro en el Journal de 
Trevoux, que publicaban los jesuitas. 
Influido por varias corrientes 
filosoficas modernas, especialmente 
por el cartesianismo y el empirismo 
de Locke, elaboro en su obra princi- 
pal, el Traite des premieres verites, 
una doctrina del conocimiento en la 
cual se proponia examinar las propo- 
siciones que pueden probars e para re- 
montarse desde ellas a las que no son 
ya susceptibles de prueba, pero que 
constituyen la base de todas las cien- 
cias y de todo recto juicio. Estas ver- 
dades primeras, aunque no pueden 
ser probadas, pueden ser discemidas. 
Buffier se propuso examinar ( 1 ) las 
diversas clases de verdades primeras, 
su origen y lo que tienen de comun; 
(2) las verdades primeras que pue- 
den descubrirse con relation a todos 
los seres considerados en general; (3) 
las que son verdades primeras con 
relation a los seres espirituales y (4) 
las que son verdades primeras con re- 
lation a los seres materiales y corpo- 
rales — a las que se agregan las que 
sirven de base a las diversas cien- 
cias. La verdad primerisima es, se- 
gun Buffier, la del sentimiento intimo 
de la propia existencia; la proposition 
"pienso, siento, existo" es de una 
"evidencia invencible". Pero mientras 
algunos filosofos estiman que no se 
puede alcanzar evidencia de ninguna 
otra verdad, Buffier intenta demos- 
trar que hay otras reglas de verdad 
y evidencia ademas del sentido inti- 
mo de la propia perception. El fondo 
de estas verdades es el sentido comun 
o "disposition que la naturaleza ha 
puesto en todos los hombres o mani- 
fiestamente en la mayoria de ellos 
para hacerles mantener, cuando al- 
canzan uso de razon, un juicio comun 
y uniforme sobre objetos distintos del 
sentido intimo de su propia percep- 
tion; juicio que no es la consecuen- 
cia de ningun principio anterior" 
(Traite, Parte I, cap. v). La existen- 
cia del mundo extemo y de otros se- 
res humanos es una de tales verdades 
de sentido comun. 
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La filosofia de Buffier es precur- 
sora de la filosofia escocesa (vease 
escocesa [escuela] ) del sentido co- 
mun y en muchos aspectos es simi- 
lar a la doctrina de Thomas Reid 
(v.), quien reconocio tales similitudes, 
aun cuando conocio las tesis de Buf- 
fier solamente despues de haber ela- 
borado las propias. Sin embargo, hay 
que tener en cuenta que historicamen- 
te las tesis de Buffier intentan res- 
ponder a ciertas dificultades halladas 
en Descartes, mientras que las de 
Reid intentan responder a dificulta- 
des halladas en Hume. 

El titulo complete del tratado cita- 
do es: Traite des premieres verites et 
de la nature de nos jugements, ou 
fan examine le sentiment des philo- 
sophes de ce temps sur les premieres 
notions des choses. 1724; nueva ed. 
con el titulo: Traite des premieres ve- 
rites et de la source de nos jugements, 
1843 ("augmentee d'une notice et de 
notes critiques" ). — Se debe tambien 
a Buffier la serie de trabajos recogi- 
dos en el volumen titulado: Cows de 
sciences sur des principes nouveaux et 
simples, pour former le langage, 
T esprit et le coeur, dans I’usage ordi- 
naire de la vie, 1732. — Vease G. 
Sortais, Le cartesianisme chez les Je- 
suites francais au XV He et au XVI He 
siecles, 1929. — F. R. Montgomery, 
La vie et l' oeuvre du Pere Buffier, 
1930. — Juan A. Ventosa Aguilar, El 
sentido comun en las obras filosofi- 
cas del P. Claude Buffier, S. J. Con- 
tribution a la historia del sentido co- 
mun, 1957 (estudia la influencia de 
Buffier no solo sobre los pensadores 
escoceses, sino tambien sobre varios 
autores catolicos de los siglos XV 
III y XIX; segun Ventosa, tales 
autores, algunos de los cuales 
figuraron a la vanguardia del 
movimiento neotomis-ta, fueron 
influidos en sus tesis sobre el sentido 
comun por Buffier y no por los 
escoceses). 

BUJARIN (NIKOLAY IVANO- 
VITCH) (1888-1937) se unio al ala 
bolchevique del Partido Social De- 
mocrata mso en 1905. Desterrado du- 
rante varios anos en varios paises de 
Europa (entre ellos Austria y Suiza), 
paso un tiempo en Estados Unidos, 
donde entro ilegalmente, y regreso a 
Rusia en 1917. Despues de ocupar 
varios puestos importantes en el Go- 
biemo sovietico, se opuso a Stalin y 
murio ejecutado. 

Bujarin recibio la influencia de 
varias corrientes luego consideradas 
"idealistas" (como el empiriocriticis- 
mo de Avenarius y el empirio-monis- 
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mo de Bogdanov), influencia que se 
manifesto inclusive en sus criticas a 
tales doctrinas en nombre del mar- 
xismo ortodoxo. En el curso de las 
discusiones filosoficas que tuvieron 
lugar en la Union Sovietica durante 
vaiios aiios despues de la Revolution, 
Bujarin, aunque manifestandose celoso 
partidario del materialismo dialectico 
y seguidor en muchos puntos 
capitales de Lenin, interpreto la dia- 
lectica en el sentido llamado "meca- 
nicista" y considero que el movi- 
rniento es perturbation del equilibrio 
entre fuerzas opuestas. Esta pertur- 
bation tiene lugar cuando se rnodi- 
fica la relation entre un sistema y su 
medio (por ejemplo, el individuo y 
la sociedad, o la sociedad y la Na- 
turaleza). El proceso dialectico de la 
realidad entera sigue el esquema: 
equilibrio, perturbation de equilibrio 
y restablecimiento de equilibrio (o, 
mejor, nuevo equilibrio), que es una 
sintesis de los dos anteriores. Este 
esquema no era para Bujarin pura- 
mente conceptual, sino real. 

Obras principales: Azbuka komm- 
unizma, 1919 (El ABC de I comunis- 
mo) (en elaboration con Preoba- 
chenskiy). — Teona istoritcheskovo 
materidlizma, 1921 ( Teona del mate- 
rialismo historico). — Ataka, 1928 
(Ataque). — V. z atchtchitu prole- 
tarskoy diktaturi, 1928 (En defensa 
de la dictadura proletariat 

BUNGE (MARIO) nac. (1919) en 
Buenos Aires, profesor de fisica teo- 
rica (1956-1958) y de filosofia (des- 
de 1957) en la Universidad de Bue- 
nos Aires, se ha dedicado a filosofia 
de la ciencia. Sus principales contri- 
buciones hasta el presente son: un 
exarnen detallado del principio de 
causalidad y de su funcion en la cien- 
cia modema, con una defensa del de- 
teminismo generalizado en sustitu- 
cion de modos no causales de de- 
termination (vease CAUSA); la ex- 
position de diversos principios de 
metodologia cientifica, con una dis- 
cusion de vaiios problemas capitales 
de filosofia de la fisica contempora- 
nea en defensa de un realismo cri- 
tico; un analisis de los conceptos de 
ley, analiticidad, simplicidad, grado 
de verdad y valor, con una discusion 
de la posibilidad de una etica cien- 
tifica; una critica del intuicionismo y 
un estudio de las variedades de in- 
tuition que se dan en la investiga- 
tion cientifica. 
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Obras: T etnas de educacion popu- 
lar, 1943. — La edad del universo, 
1955. — Causality. The Place of the 
Causal Principie in Modem Science, 
1959 (en espanol: La causalidad, 
1961). — Metascientific Queries, 1959. 
— Cinematica del electron relatiyista, 
1960. — La ciencia, 1960. — Etica 
y ciencia, 1960. — Intuition and 
Science, 1962. — The Myth of Sim- 
plicitu, 1962. — Adernas, colabora- 
ciones en revistas cientificas y filoso- 
ficas europeas y americanas, y edition 
de una Antologia semdntica, 1960 
(con traducciones de trabajos de Rus- 
sell, Carnap, Quine, M. Black et ah). 
Bunge dirigio la revista argentina Mi- 
nerva (1944-55) y preside la Agra- 
pacion Rioplatense de Logica y Filo- 
sofia cientifica. 

BURIDAN (ASNO DE). Vease 

ASNO DE BURIDAN. 

BURIDAN (JOAN). Vease juan 
buridAn. 

BURLEIGH (GUALTERIO). Vea- 
se GUALTERIO BURLEIGH. 

BUTLER (JOSEPH) (1692-1752) 
nac. en Wantage (Berkshire), obispo 
de Durham, se opuso al deismo in- 
gles de su epoca, el cual consideraba 
corno una de las manifestaciones de la 
creciente falta de religiosidad. Segun 
Joseph Butler, las creencias reveladas 
en el cristianismo — la existencia de 
Dios, la vida futura y otras — son 
"razonables" (uno de los conceptos 
capitales en sus argumentaciones) o, 
en todo caso, no son menos razona- 
bles que el conocimiento y la expe- 
rience de las cosas naturales. Hay, 
en verdad, una "analogia" entre el 
conocimiento natural y la verdad re- 
velada; las dificultades que suscita el 
primero son similares a las que se 
alega que provoca la segunda. Ade- 
mas, la observation de las cosas na- 
turales permite inferir "razonablemen- 
te" la verdad de las creencias cristia- 
nas. Esto no significa que estas ulti- 
mas sean simplemente derivadas de la 
primera, ni que la religion revelada 
sea una especie de religion natural. 
Pero es poco razonable cortar los 
puentes entre ambas. Sobre todo cuan- 
do se considera en conjunto todo lo 
plausible que se puede decir acerca 
de las verdades cristianas, tiene que 
admitirse que estas ultimas no son 
mas irrazonables o inadmisibles que 
las otras verdades. 

En su exarnen de la naturaleza de 
la virtud, Joseph Butler se opuso a 
quienes estimaban que la benevolen- 
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cia y el amor a si rnismo son incom- 
patibles; ello sucede unicamente cuan- 
do el ultimo no es lo bastante "razo- 
nable". En verdad, tanto la benevo- 
lencia corno el amor a si rnismo con- 
tribuyen a dominar las pasiones infe- 
riores. Si tal no ocurre, es porque el 
hornbre sigue unicamente estas pa- 
siones, olvidando la jerarquia y a la 
vez entrelazamiento de los sentimien- 
tos, y olvidando, adernas, que es una 
compleja unidad guiada por la con- 
ciencia. Esta conciencia es el princi- 
pio rational y razonable del ser hu- 
mano, y es el que hace posible dis- 
tribuir razonablemente los deberes. 
En el curso de su exarnen de los sen- 
timientos, las pasiones y los deberes, 
Joseph Butler se opuso a todos los 
que pretendian reducir el hornbre a 
una sola caracteristica — fuese el 
egoismo complete o bien la pura y 
simple benevolencia — ; Butler no ol- 
vido nunca la compleja unidad del 
ser humano a que antes nos referi- 
mos, pues subrayar uno solo de sus 
aspectos es tan poco "razonable" co- 
mo afirmar la existencia de una dis- 
persa multiplicidad. 

Obras: Fifteen Sermons upon Hu- 
man Nature, or Man considered as a 
Moral Agent, 1726. — The Analogy 
of Religion, Natural and Revealed, to 
the Constitution and Course of Natu- 
re, 1736 (con el apendice titulado: 
Dissertation of the Nature of Virtue). 
— Entre las ediciones de obras men- 
cionamos: Works, ed. W. E. Glad- 
stone, 2 vols., 1896, 2a ed., 1910. — 
Ed. de Fifteen Sermons (y de Disser- 
tation on Virtue) por W. R. Matthews, 
1949. — Vease E. C. Moessner, Bishop 
B. and the Age of Reason, 1936. — 
W. J. Norton, Bishop B., Moralist and 
Divine, 1940. 

BUZZETTI (VINCENZO) (1777- 
1824 ), nac. en Piacenza, estudio en el 
Collegio Alberoni (1793-1798) y pro- 
feso en el Seminario de Piacenza, en- 
senando primero filosofia (1806- 
1808) y luego teologia (1808-1824). 
Sus ensenanzas, de base tomista, se 
hallan resumidas en los ties volumenes 
de las Institutiones sanae philoso-phiae 
(Cfr. bibliografia): el primero sobre 
logica y metafisica general; el segundo 
sobre psicologia; y el tercero sobre 
cosmologia y etica. Buzzetti expuso y 
aclaro las tesis fundamentales de 
Santo Tomas, adoptando el hile- 
morfismo y la tesis de la distincion 
real entre esencia y existencia, contra 
las doctrinas de diversos filosofos mo- 
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demos, tanto racionalistas (Descartes, 
Leibniz) como empiristas (Locke, 
Condillac). Buzzetti se opuso en par- 
ticular a la teoria sensualista del co- 
nocimiento. En materias de fe, se 
opuso a Lamennais y al tradiciona- 
lismo. 

Durante un tiempo se considero a 
Buzzetti como el renovador del tomis- 
mo en Italia (Amato Masnovo). Se- 
gun ello, Buzzetti recibio las influen- 
cias del jesuita espanol Baltasar Mas- 
deu (1741-1820), que en el Cole- 
gio San Pedro puso a Buzzetti en con- 
tacto con las doctrinas escolasticas, 
principalmente suarecianas. Hoy dia 
se estima (Giovanni Felice Rossi) que 
el tomismo de Buzzetti precede di- 
rectamente de las ensenanzas que re- 
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cibio en el Collegio Alberoni, donde 
tanto Buzzetti como su discipulo Al- 
fonso Testa usaron las Institutiones 
Philosophicae, del jesuita Gaspar e 
Sagner (edicion de 1767-1768), en las 
cuales abundaban las citas de Santo 
Tomas; y donde, ademas, y sobre to- 
do, fueron encaminados hacia el to- 
mismo por Bartolomeo Bianchi, C. M. 
(nac. 1761 en Basaluzzo) (vease 

NEOTOMISMO ). 

El titulo completo de las Institutio- 
nes de B. es: Institutiones sanae phi- 
losophiae iuxta divi Thomae atque 
Aristotelis inconcussa dogmata a V. B. 
cathedralis nostrae placentinae theolo- 
go et in eiusdem urbis Seminario 
theologiae dogmaticae lectore compa- 
ratae necnon a D. A. Testa theologiae 
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doctore adauctae et traditae. Hay 
edicion de las Institutiones por Ama- 
to Masnovo (2 vols., 1940-1941), pero 
debe tenerse en cuenta que, segun G. 
F. Rossi, este texto "es apenas inicial- 
mente y parcialmente de Buzzetti" y 
mereceria llamarse mas bien las Insti- 
tutiones de Buzzetti-Testa. — Vease 
Alfonso Fermi, Vicenzo Benedetto 
Buzzetti e la filosofia a Piacenza du- 
rante i decenni del suo sviluppo filo- 
sofico (1793-1824), 1923. — Amato 
Masnovo, II neo-tomismo in Italia. 
Origini e prime vicende, 1923. — P. 
Dezza, Alle origine nel neotomismo, 
1940. — G. F. Rossi, "La formazione 
tomistica di V. B. nel Collegio Albe- 
roni", Divus Thomae (1957), 314-32 
y, sobre todo. La filosofia nel Collegio 
Alberoni e il neotomismo, 1959. 
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C. Para el uso de la letra ‘C’ en la 
16gica de las clases, vease A. La le- 
tra ‘C’ es usada por Lukasiewicz para 
representar la ccmectiva ‘si. . . en- 
tonces’ o condicional (vease), que 
nosotros simbolizamos por ‘ 3 ‘C’ 

se antepone a las formulas, de mo- 
do que ‘p 3 q’ se escribe en la no- 
tation de Lukasiewicz ‘C p q\ 

CABALA. El termino 'Cabala', 
qabbalah, significa, en hebreo, "tra- 
dition". Con este termino se designa 
una serie de especulaciones que es 
comun considerar como parte de "la 
filosoffa judia", aunque se reconocen 
en la Cabala elementos muy diver- 
sos; como indica Georges Vajda, la 
Cabala incluye la meditation de la 
Escritura y de toda la tradition oral, 
de la liturgia, de la practica, de la 
teurgia, de las supersticiones popula- 
res, etc. etc. En el curso de estas me- 
ditaciones se llegan a interpretaciones 
sutiles de textos, de letras, de anagra- 
mas, a interpretaciones de estas in- 
terpretaciones y de los textos, letras 
y anagramas que contienen, y as! su- 
cesivamente, hasta alcanzarse un re- 
finamiento increlble que ha hecho 
identificar el cabalismo con un arte 
supersticioso o calculo supersticioso 
con el fin de encontrar sentidos tex- 
tuales. De ah! tambien el sentido or- 
dinario de "cabalas" como reflexiones 
complejas y por lo comun carentes de 
fundamento — o cuyo fundamento es 
tan remoto que ha sido ya olvidado. 
Pero al prolongar casi indefinidamente 
sus meditaciones y las meditaciones 
sobre las meditaciones, los cabalistas 
judfos desarrollan muchos temas 
filosoficos — o, si se quiere, metaflsi- 
co-especulativos — , en el mismo sen- 
tido en que tal ocurrio con la gnosis 
magica (vease GNOSTICISMO), que 
constituye, por lo demas, uno de los 
elementos de la Cabala. 

La Cabala surgio hacia el siglo 
XIII, en Espana y en Provenza, como 
una doctrina esoterica. Es probable 
que la hubiese precedido un esoteris- 



mo similar, una especie de precaba- 
lismo y que se fundara en doctrinas 
muy antiguas; las expuestas en el Se- 
fe r Yesirah (vease filosofia judia), 
a las cuales vinieron a agregarse mu- 
chas especulaciones gnosticas. los es- 
critos talmudicos y buena parte de 
especulaciones producidas durante el 
periodo judlo-arabe (Vajda). En la 
Cabala propiamente dicha se distin- 
guen dos corrientes: la contemplativa 
(Abraham Abul-Afiy [nac. en Zaragoza 
en 1240]), y la teosofica, expuesta en 
el llamado Zohar (o "Esplendor"), 
presumiblemente redactado, o 
rehecho, por Moises de Leon y 
publicado en Espana hacia fines del 
siglo XIII. Esta ultima corriente es la 
mas interesante desde el punto de vista 
filosofico especulativo. La doctrina 
expuesta en el Zohar — que contiene 
un comentario al Pentateuco — es en 
gran parte emanatista (vease ema- 
nacion). Dios es considerado en el 
Zohar como una realidad "sin llmite" 
(en sof) cuyas manifestaciones o atri- 
butos son los sefiroth. Estos sefiroth 
estan representados como tirculos al- 
redor de un centra en el orden si- 
guiente a partir del centra: Corona 
Suprema de Dios; Sabidurla o Idea 
de Dios; Inteligencia o principio de 
organization del mundo; Amor o Mi- 
sericordia; Poder o Juicio; Compasion 
o Belleza; Duration (etema); Majes- 
tad; Fundamento (de las fuerzas ac- 
tivas en Dios); Realeza o Presencia 
divina, arquetipo de Israel. La lista 
de los sefiroth varla, pero en todos 
los casos se hace corresponder los se- 
firoth con varias series de diez: los 
diez mandamientos, las diez palabras 
con las cuales Dios creo el mundo, 
etcetera. 

Entre los pensadores que se ocu- 
paron de la Cabala destacamos Pi- 
co de la Mirandola (v), Johannes 
Reuchlin (1455-1522: De verbo mi- 
rifico, 1494; De arte cabbalistica, 
1517) y Jacob Bohme (v.). 



De la abundante literatura sobre la 
Cabala nos limitaremos a mencionar: 
G. Scholem, artlculo "Kabbala 1 , en 
Encyclopaedia Judaica, IX (1932), col. 
630-732. — Id., id.. Major Trends in 
Jewish Mysticism , 1941, 2a ed„ 1946. 

— Id., id., Zur Kabbala und ihrer 
Symbolik, 1960. — Georges Vajda, 
Introduction a la pensee juive du 
moyen age, 1947, pags. 197-210, 238- 
40. — Henri Serouya La Kabbcde. Ses 
origines, sa psychologie, sa mystique, 
sa metaphysique, nueva ed., 1957. 

— Leo Schaya, L'homme et Tabsolu 
selon la Kabbale, 1958. — Alexandre 
Safran, La Cabale, 1960. 

CABANIS (PIERRE- JEAN-GEOR- 
GES) (1757-1808), nac. en Salag- 
nac, parroquia de Cosnac, cerca de 
Brive (Limosln, Francia), medico y 
profesor en la Escuela Central de 
Medicina, de Paris, pertenecio a la 
corriente de los llamados "ideologos" 
(vease). Cabanis se intereso especial- 
mente en el problema de las relacio- 
nes entre "lo flsico" y "lo moral", en- 
tre los procesos fisiologicos y las ac- 
tividades psicologicas. Como manifes- 
to con frecuencia que el pensamiento 
es funcion de la actividad cerebral, 
parece que se inclinaba hacia un "re- 
duccionismo" fisiologista o materia- 
lista. Pero lo que Cabanis pretendla 
mas bien mostrar es que no hay dos 
series de procesos — lo flsico y lo psl- 
quico — enteramente separados y que 
se conjugan por medio de una oculta 
e incomprobable armonla preestable- 
cida. Cabanis afirmo que lo flsico y 
lo pslquico se conjugan en la unidad 
del sistema nervioso, y especialmente 
del cerebro, que constituye su prin- 
cipio. Puede comprobarse una "in- 
fluencia del sistema cerebral, como 
organo del pensamiento y de la vo- 
luntad, sobre los demas organos, cu- 
yas funciones todas puede excitar, 
suspender y hasta desnaturalizar su 
action simpatica" (Rapports, etc. XI, 
§ X, ed. Lehec y Cazaneuve, pag. 616). 
Al actuar como sistema de regulation, 
el cerebro permite que lo flsico "in- 
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fluya" sobre lo pstquico y viceversa. 
He aqul, por lo demas, todo lo que 
puede decirse sobre la cuestion. El 
materialismo y el esplritualismo son 
interpretaciones metafisicas que no 
pueden confirmarse nunca mediante 
los hechos. 

Obras filosoficas principales: Rap- 
ports du physique et du moral de 
I'homme, 2 vols. 1802, 2a ed., 1805, 
3a ed., 1844 (el tomo I contiene 6 
Memorias leldas en 1796; el tomo II 
contiene 6 Memorias presentadas pos- 
teriormente). — Lettre sur les causes 
premieres (ed. por G. de Montpellier, 
1824. — Edition de obras en el Corpus 
general des philosophes frangais: 
XLIV, 1. Vol. I (Du degre de certi- 
tude de la medecine; Rapport du phy- 
sique et du moral), 1956; Vol. II (Re- 
volutions et reforme de la medecine), 
1956, a cargo de C. Lehec y J. Caze- 
neuve. — C. Roger, Cahanis. — F. 
Pica vet, Les ideologues, 1891. — F. 
C. d'Istria, "Cabanis et les origines de 
la vie psychologique" (Rev. Met. et 
de Morale, Ano XIX (1911), 177-98. 
— Id., L'influence du physique sur le 
morale d'apres Cabanis et Maine de 
Biran". ibid., Ano XII (1913), 45 1 - 
61. — M. Tencer, La psychophysique 
de C. d'apres son livre "Rapports, 
etc.", 1931 (tesis). 

CADENA. Vease orden. 

CALCIDIO (fl. 350) es conocido 
sobre todo por un Comentario latino 
al Timeo platonico que tuvo gran in- 
fluencia durante la Edad Media y 
que representa un punto culminante 
en una serie de comentarios a este 
dialogo redactados por varios filoso- 
fos, entre los cuales hay que men- 
cionar a Posidonio — cuyo comen- 
tario sirvio de base a casi todos los 
posteriores — , Adrasto de Afrodisia, 
Teon de Esmirna y Proclo. Las ideas 
de que se sirvio Calcidio para su 
comentario son fundamentalmente 
platonicas y no neoplatonicas, por lo 
que no es adecuado incluirlo, como 
se hace comunmente, dentro de la 
direction del neoplatonismo. Ademas, 
el uso que Calcidio hizo de concep- 
ciones judlas y, sobre todo, cristianas 
permite considerarlo como un cris- 
tiano platonico eclectico. Segun la 
tradition medieval, el comentario de 
Calcidio fue dedicado al Obispo Osio, 
de Cordoba, de acuerdo con el tl- 
tulo de uno de los codices calcidia-nos 
— el codex Excorialensis — : "Osio 

episcopo Calcidius archidiaconus. " 

Los principales temas filosoficos y 
teologicos discutidos por Calcidio en 
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su Comentario son: el origen del mun- 
do; el lugar que ocupa el alma en el 
cuerpo; el cielo y la materia. Calcidio 
discute con sumo detalle diversas opi- 
niones sobre cada uno de estos temas, 
en particular las de Platon, Aristote- 
les, Heraclito, Albino, Numenio, Fi- 
lon, Origenes, "los hebreos", los pi- 
tagoricos y "los estoicos", inclinandose 
en cada caso por lo que considera la 
correcta opinion de Platon en el 
Timeo, y usando varias interpretacio- 
nes de otros autores cuando estima 
que estas ayudan a comprender me- 
jor el texto platonico. 

Ediciones: F. W. A. Mullach, Frag- 
menta philosophorum Graecorum, II, 
147-258; J. Wrobel, Platonis Timaeus 
interprete Chalcidio cura eisdeum 
commentario, 1876. — Timaeus (a 
Calcidio) translatus commentarioque 
instructus, in societatem operis co- 
niuncto P. P. Jensen edidit J. H. Was- 
zink, 1962 [Corpus Platonicum Medii 
Aevi. Plato Latinus. vol. IV, ed. R. 
Klibamsky]. — Vease B. W. Swi- 
talski, Des Chalcidius Kommentar 
zu Platons Timaeus, 1902 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, III, 6]. — E. Stein- 
heimer, Untersuchungen iiber die 
Quellen des Chalcidius, 1912 (Dis.). 
— J. H. Waszink, "Die sogenannten 
Fiinfteilung der Traume bei Chalci- 
dius und ihre Quellen", Mnemosine 
(1941). — A. C. Vega, "Calcidio, es- 
critor platonico espanol del siglo IV. 
Valor fundamental del comentario al 
Timeo", La Ciudad de Dios, CLX 
(1943), 219-41, y CLXII (1952), 
145-64. — J. C. M. Van Winden, 
Calcidius on Matter His Doctrines and 
Sources. A Chapter in the History 
of Platonism, 1959 [Philosophia anti- 
qua, 10J. — Artlculo sobre Calcidio 
(Chalcidius) por W. Kroll en Pauly- 
Wissowa. 

CALCULO. El calculo es definido 
en la logica como un sistema de sig- 
nos no interpretados, a diferencia del 
lenguaje (logico), el cual es definido 
como un sistema de signos interpre- 
tados. El estudio del calculo pertenece 
a la rama de la metalogica (vease) 
llamada sintaxis (v.). Los elementos 
con los cuales se edifica un calculo 
son los siguientes: 

(1) Los signos del calculo, los 
cuales pueden ser primitivos (vease 
SIGNOS primitivos) o definidos. 

(2) Las expresiones o formulas de] 
calculo. 

Entre tales expresiones figuran: 

(3) Las expresiones bien forma- 
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das o formulas bien formadas del 
calculo obtenidas por medio de re- 
glas de formation. 

Entre las expresiones bien forma- 
das del calculo figuran: 

(4) Los teoremas del calculo. Un 
teorema de un calculo es definido 
como la ultima formula bien formada 
de una prueba en un determinado 
calculo. Para definir en general la 
notion de teorema de un calculo es 
necesario introducir las nociones de 
axioma (VEASE), regia de inferencia 
(v.) y prueba (v.) en el calculo. 

Entre los conceptos fundamentales 
del calculo se hallan los de consisten- 
cia, completitud, decidibilidad e in- 
dependencia. Nos hemos referido a 
los tres primeros en los artlculos so- 
bre las expresiones 'Consistente', 
'Completo' y 'Decidible'. 

El calculo es el resultado de la 
formalization (vease) de una deter- 
minada parte de la logica. Los calcu- 
los que suelen presentarse en esta 
son: 

(a) El calculo sentential, cuyos 
signos son letras (vease letra) sen 
tenciales, conectivas (vease CONEC 
tiva) y parentesis (vease). En parte 
de la literatura logica este calculo 
es edificado a base de proposiciones, 
en cuyo caso recibe el nornbre de 
calculo prepositional. 

(b) El calculo cuantificacional, 
cuyos signos son letras sentenciales, 
letras predicados, letras argumentos, 
conectivas, parentesis y cuantificado- 
res (veanse cuantificacion, cuan 

TIFIC ACION AL y CUANTIFICADOR). Este 
calculo puede ser (bl) calculo cuan 
tificacional elemental, en el cual se 
cuantifican solamente las letras argu 
rnentos y (b2) calculo cuantificacio 
nal superior, en el cual se cuantifican 
tambien las letras predicados. En la 
literatura logica se ha llamado tarn 
bien a (bl) calculo funcional y a 
(bl) y (b2) respectivamente calculo 
funcional elemental y calculo funcio 
nal superior. 

Observemos que (bl) es una parte 
de (b2). (bl) es usualmente llamado 
calculo cuantificacional monadico de 
primer orden. Hay un numero infinite 
de calculos cuantificacionales 
monadicos que reciben los nombres 
de calculo cuantificacional monadi- 
co de primer orden, de segundo or- 
den, de tercer orden y, en general, 
de n orden. 

(c) El calculo de identidad, cu- 
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yos signos son los de calculo cuanti- 
ficacional mas el signo de identidad 
(VEASE). 

(d) El calculo de closes, cuyos 
signos son las conectivas sentencia 
les, los sfmbolos booleanos (vease 
clase) y los sfmbolos de clases. 

(e) El calculo de relaciones, cu 
yos signos son las conectivas senten 
dales, los sfmbolos booleanos y los 
sfmbolos de relaciones. 

CALEMES es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease 
modo) validos de los silogismos de 
la cuarta figura (VEASE). Un ejem- 
plo de Calemes puede ser: Si todas 
las nubes son effmeras y ninguna 
cosa effmera es vulgar, entonces 
ninguna cosa vulgar es una nube, 
ejemplo que corresponde a la si- 
guiente ley de la logica cuatifica- 
cional elemental: 



((*) (Hx a Cx) . (x) (Gx !=> - F*»=> 
(x) (Fxz>~Hx) 

y que, usando las letras ‘S', ‘P’ y 
‘M' de la logica tradicional, puede 
expresarse mediante el siguiente 
esquema: 

(PaM . MeS) = SeP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'A', 'E', 'E', origen 
del termino Calemes, en el orden 
PM-SM-SP. 

CALOGERO (GUIDO) nac. ( 1 904) 
en Roma, profesor en Florencia, Pisa 
y (desde 1951) en Roma, se ha dis- 
tinguido por sus estudios de historia 
de la filosoffa — y especialmente de 
historia de la logica — ; merece desta- 
carse al respecto su interpretacion del 
eleatismo como una transposition a la 
ontologfa del piano logico. Desde el 
punto de vista sistematico, Calogero 
es uno de los principales represen- 
tantes del grupo de filosofos italianos 
que, partiendo del actualismo, mar- 
cho hacia la disolucion del mismo 
por el desarrollo consecuente de sus 
propias exigencias intemas. En efec- 
to, el actualismo "clasico" ha sido in- 
fiel, segun Calogero, a su propia ley, 
confiando mas de lo debido en con- 
ceptos que no le correspondfan. Por 
lo pronto, ha operado con conceptos 
(gnoseologias ) que no eran realmente 
actualistas por la simple razon de que, 
segun nuestro filosofo, la gnoseologia 
depende de la ontologfa y la 
metaffsica. Disueltas estas dos ulti- 
mas, la disolucion de la primera re- 
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sulta inevitable. Solo de este modo 
podra cumplirse con las exigencias 
que plantea el actualismo de la con- 
ciencia en vez de dejarse llevar por 
falsas objetivaciones. Pero dicho ac- 
tualismo significa que la conciencia, 
al no poder objetivarse, no puede 
tampoco convertirse en objeto de re- 
flexion teorica. Por lo tanto, lo teorico 
acaba cediendo el terreno a lo prac- 
tico; un autonomismo practico abso- 
luto, que es en ocasiones un "mora- 
lismo absoluto" y en otras un "peda- 
gogismo absoluto", representa la 
culmination de esta filosoffa del acto 
puramente vivido, pero debe adver- 
tirse que ello no desemboca en la 
desaparicion de la filosoffa en tanto 
que conjunto sistematico, pues Calo- 
gero ha intentado justamente rehacer 
tal conjunto, si bien sobre nuevas 
bases. 

Obras: I fondamenti della logica 
aristotelica, 1927. — I primordi della 
logica antica, 1930. — Studi sull'elea- 
tismo, 1932. — Compendio cli storia 
della filosofia, 3 vols., 1933, 2a ed., 
1936. — La filosofia e la vita, s/f. 
(1936). — La logica del giudizio e 
il suo controtto in Casazione, 1937. — 
La conclusione della filosofia del co- 
noscere, 1938, nueva ed., 1960. — La 
scuela dell'uomo, 1939, nueva ed., 

1956. — II metodo dell'economia e il 
marxismo, 1944. — Difesa del liberal- 
socialismo; con alcuni documenti ine- 
diti, 1945. — Lo democrazia al bivio 
e la terza via, 1945 (monografia). — 
Lobbied della democrazia, 1946. — 
Lezioni di filosofia, 3 vols. (I. Logi- 
ca, gnoseologia, ontologia, 1948; IL 
Etica, giuridica, politica, 1946; III. 
Estetica, semantica, istorica, 1947). 
— Soggi di etica e di teoria del di- 
ritto, 1947. — La filosofia di Bernar- 
dino Varisco, 1950. — Logo e dialo- 
go, 1950. — Ecuoia sotto inchiesta, 

1957. 



CALVINO (JUAN [JEAN CAL- 
VIN, originariamente JEAN CHAU- 
VIN o CAULVIN] (1509-1564), nac. 
en Noyon (Picardfa), estudio teologfa 
e ingreso en la carrera eclesiastica. 
Tras estudiar en Paris (1531-1533) 
hebreo y profundizar en los escritos 
de los Padres de la Iglesia, abrazo la 
causa de la Reforma. En 1534 se tras- 
lado a Angouleme (Angoumois), don- 
de empezo la redaction de su Institu- 
tio (vease bibliografia), que termino 
en 1536, introduciendo luego revisio- 
nes y ampliaciones. En el mismo ano 
de 1536 se traslado a Ginebra, donde 
fue llamado para aplicar su reforma 
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religiosa. Las severas medidas dicta- 
das por Calvino suscitaron la oposi- 
cion de los llamados "libertinos", los 
cuales consiguieron la expulsion de 
Calvino y sus seguidores. Calvino paso 
a Basilea y luego a Estrasburgo; en 
1541 regreso a Ginebra y logro impo- 
ner en esta ciudad un gobierno teo- 
cratico fundado en la Biblia y en sus 
propios principios de interpretacion y 
conducta. La oposicion de Calvino a 
las opiniones antitrinitarias de Miguel 
Servet (vease) llevaron a este al jui- 
cio y a la hoguera (1553). Calvino 
se opuso en ciertos puntos a los lute- 
ranos. A consecuencia de ello se pro- 
dujo una estision en la "Iglesia evan- 
gelica", la cual se dividio en "lutera- 
nos" y "reformados". Estos ultimos 
constituyeron la base del presbiteria- 
nismo, el cual trato de situarse a igual 
distancia del episcopalismo y el con- 
gregacionalismo. Las doctrinas de Cal- 
vino son el fundamento teologico, 
ritual y administrative de muy diver- 
sos gmpos religiosos: los presbiteria- 
nos — en particular los que siguieron 
las opiniones teologicas del reforma- 
dor escoces John Know (ca. 1505- 
1572), fundador del llamado "presbi- 
terianismo escoces"; los hugonotes 
franceses; los puritanos ingleses (de 
la Iglesia anglicana); etc. Entre 
los filosofos que integraron el calvi- 
nismo en su doctrina figura Jonathan 
Edwards (VEASE), con su peculiar 
combination de "calvinismo" y "em- 
pirismo". 



La doctrina de Calvino ofrece as- 
pectos extremos y radicales tanto en 
la creencia como en la conducta. Cal- 
vino acentuo la absoluta soberanfa de 
Dios en la election y reprobation de 
los salvados y condenados; la "gloria 
de Dios" predomina absolutamente. 
Para Calvino el hombre despues del 
pecado original esta corrompido por 
el vicio y la concupiscencia. Pero la 
"predestination (VEASE) absoluta" que 
Calvino predico no se refiere solamen- 
te al hombre despues de la Cafda; el 
hombre esta para Calvino "preorde- 
nado" desde siempre por la voluntad 
de Dios. De la voluntad absoluta de 
Dios depende la gratia (VEASE); mas 
todavfa que en Lutero (v.), el albe- 
drfo (vease albedrIo [libre]) es 
para Calvino "siervo". La fe es obra 
del Espfritu Santo; por ella se puede 
alcanzar el estado de "renacimiento" 
que hace posible el vivir solo por Dios 
y por su gloria. Los hombres se unen 
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en la comunidad de Jesucristo por me- 
dio de los sacramentos (bautismo y 
eucaristfa). El principio de interpre- 
tation de la Biblia es el "testimonio 
del Espfritu Santo"; sin embargo, no 
debe confundirse la "inspiration per- 
sonal" con la mera "opinion"; no hay 
interpretation posible sin el citado 
"testimonio". 

Uno de los problemas capitales que 
se plantearon dentro del calvinismo es 
el de conocer los "signos de Dios", 
esto es, lo que hace posible saber a 
que esta uno "predestinado". Segun 
Calvino, y mas todavia algunos calvi- 
nistas, estos signos se manifiestan en 
la "recompensa economica", que "se- 
nala" a los "elegidos". Los calvinistas 
acentuaron por ello las virtudes de la 
sobriedad, el ahorro, el trabajo esfor- 
zado e intenso, la responsabilidad y el 
valor de la palabra empenada. En las 
regiones donde imperaron los princi- 
pios calvinistas se tendio al desarrollo 
de la industria y del comercio, a dife- 
rencia del "primitivismo agrario" que 
predicaban muchos luteranos. El 11a- 
mado "espfritu de empresa capitalis- 
ta" se ha asociado por ello con fre- 
cuencia con el calvinismo, el cual 
figura en parte prominente en la fa- 
mosa tesis de Max Weber (v.) sobre 
la estrecha relation entre "protestan- 
tismo" y "capitalismo". 

La obra capital de Calvino es la 
Christianae Religionis Institutio, pu- 
blicada en 1536; la edition definitiva, 
de 1559. lleva el tftulo De institutione 
christianae. Mencionamos, ademas: De 
necessitate reformandae Ecclesiae, 
1544. — Commentaires sur la Con- 
cordance on Harmonie des Evange- 
listes, 1561, y numerosos Commentarii 
al Viejo y Nuevo Testamentos. — 
Edition de obras: G. Baum, E. Cu- 
nitz, E. Reuss, J. C. Opera quae su- 
persunt omnia, 59 vols., 1863-1900 
(Corpus Reformatorum, vols. 29 a 87). 
Ed. del texto frances (de 1541) de la 
Institutio por J. Pannier, 4 vols., 1936. 
— Biograffa: F. Doumergue, J. C. Les 
homines et les choses de son temps, 
7 vols., 1899-1927. — R. Freschi, G. 
C., 2 vols., 1934. — De las numerosas 
obras sobre C., y en particular sobre los 
aspectos mas filosoficos de su teologfa, 
nos limitamos a mencionar: H. Bois, La 
philosophic de C., 1919. — F. Wendel, 
C.: sources et evolution de sa pensee 
religieuse, 1950. — T. F. Torrance, 
Calvins Lehre vom Menschen, 1951. — 
M. Marlet, Grundlinien der 
kalvinistischen "Philosophic der 
Gesetzidee" als christlicher 
Transzendentalphilosophie, 1954, 
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— C. Calvetti, La filosofia di G. C., 
1955. — Para la tesis (por lo demas 
discutida) de la "relation estrecha en- 
tre protestantismo [especialmente cal- 
vinismo] y capitalismo [modemo o 
’racionalizado’], veanse: Max Weber, 
"Das protestantische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus", Archiv fiir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 
XX y XXI (1904-1905), luego reco- 
gido en el tomo I de los Gesammelte 
Aufsatze zur Religionssoziologie 
(1920), de Weber. — Ernst Troeltsch, 
Die Soziallehren der christlichen Kir- 
chen und Gruppen, 1912. — R. H. 
Tawney, Religion and the Rise of Ca- 
pitalism, 1922. — F. Wendel, Calvin. 
Sources et evolution de sa pensee reli- 
gieuse, 1950 [con bibliograffa], — 
Jean Boisset. Sagesse et saintete dans 
la pensee de J. Calvin. Essai sur I'hu- 
manisme du reformateur francais, 
1959. 

CAMBIO. Vease devenir, movi- 

MIENTO. 

CAMBRIDGE (ESCUELA DE). 
I. El platonismo e innatismo de la 
Escuela de Cambridge, contra el 
cual dirigio en parte Locke su En- 
sayo, tuvo en el siglo XVII diversos 
notables representantes. Entre ellos 
figuran Nathaniel Culverwel ( 1615- 
1650): Discourse of theLight of Na- 
ture, 1652), Richard Cumberland 
(1631-1718: De legibus nature disqui- 
sitio philosophica, 1672), John Smith 
(1618-1652: Select Discourses, 1660), 
Edward Stillingfleet (1635-1699: Ori- 
gines Sacrae, or a Rattional Account 
of the Christian Faith, 1662), Ben- 
jamin Whichcote (1609-1683: Ser- 
mons and Aphorisms, 1712), pero so- 
bre todo Ralph Cudworth y Henry 
More. El artfculo consagrado a 
Cudworth (y en el cual nos referimos 
asimismo a More) permite compren- 
der algunas de las ideas de este movi- 
miento. Una de las caracterfsticas del 
mismo es que, siguiendo el neoplato- 
nismo plotiniano, los platonistas de 
Cambridge defienden los distintos 
grados de espiritualidad creadora del 
mundo corporal y suponen la exis- 
tencia de "naturalezas plasticas" (vea- 
se plastico) que todo lo penetran. 
Estas naturalezas son, en realidad, 
para los platonicos de Cambridge, 
las fuerzas formadoras de la Natura- 
leza, la cual es concebida como un 
organismo. Sin embargo, en modo 
alguno significa esto que el plato- 
nismo en cuestion tenga una ten- 
dencia "naturalista"; por el contra- 
rio. los platonicos de Cambridge 
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subrayan dondequiera el aspecto es- 
piritual de lo organico y hacen del 
gran organismo de la Naturaleza un 
espfritu y un alma del mundo. El 
sesgo religioso del platonismo es des- 
tacado por ellos vigorosamente, hasta 
el punto de que acaba por imperar, 
especialmente en los platonicos "me- 
nores”, sobre el aspecto puramente 
filosofico. No porque la Escuela de 
Cambridge sea simplemente, como 
alguna vez se ha dicho, una mez- 
cla del cabalismo con la especulacion 
platonizante. En rigor, lo que buscan 
los platonicos de Cambridge es sal- 
var todo abismo entre las diferentes 
naturalezas, solucionar la separation 
cartesiana entre lo pensante y lo ex- 
tenso, y por ello estos pensadores re- 
presentan, como Cassirer ha senala- 
do, la primera sfntesis de un grupo 
de tendencias que se basan en una 
filosofia natural vinculada con el di- 
namismo renacentista y ansiosas de 
remontarse a las fuentes platonicas 
y neoplatonicas. En todo caso, la Es- 
cuela de Cambridge se mantuvo en 
el vivo centro de la especulacion 
filosofica y estuvo relacionada con 
corrientes — coincidentes o contra- 
rias — de la filosofia inglesa del si- 
glo XVII : defsmo, antimaterialismo 
de Clarke, moral del sentimiento de 
Shaftesbury, etc. 

El platonismo de Cambridge ejer- 
cio una influencia notable sobre el 
desenvolvimiento de la filosofia en 
la Nueva Inglaterra, especialmente a 
traves de la introduction, por Wil- 
liam Temple, en 1750, del sistema 
de Pierre de la Ramee en Cambridge. 
Los platonicos de Cambridge o, me- 
jor dicho, los puritanos de la Escuela, 
constituyeron la base intelectual de 
los estudios filosoficos en la Nueva 
Inglaterra, donde el ramismo, el pla- 
tonismo de Cambridge y la teologfa 
congregacionalista del pacto (Cove- 
nant Theology ) se fundieron en una 
especulacion que formo los cimientos 
del espfritu filosofico puritano y que 
sento los fundamentos de una Tech- 
nologia practico-especulativa no aje- 
na a la ulterior evolution filosofica, 
religiosa y social de Norteamerica. 

H. En otro sentido se ha hablado 
de una Escuela de Cambridge o, me- 
jor dicho, de la Escuela analftica de 
Cambridge (Cambridge School of 
Analysis). Esta no es, en rigor, tanto 
una "escuela" con un conjunto de 
tesis comunes como una cierta actitud 
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filosofica; segiin indica Max Black, 
asf como el positivismo logico no con- 
siste — por lo menos segun declara 
Carnap — en un conjunto de doctri- 
nas o en un programa determinado, 
tampoco ha habido "un grupo de 
analistas en Inglaterra suficientemente 
conscientes de un programa comun 
para que pudiesen constituir una 'es- 
cuela' Sin embargo, la actitud co- 
mun de los pensadores analfticos de 
Cambridge parece comportar ciertas 
caracteristicas que de algun modo 
cabe considerar como "principios": la 
actitud antimetaffsica, el proposito 
de someter cualquier problema al 
analisis (vease), el consiguiente re- 
chazo de toda position sintetizante o 
intuitiva, la aplicacion del analisis no 
a un examen conducente a la admi- 
sion o rechazo de un hecho o de una 
tesis filosofica, sino a una fundamen- 
tal "aclaracion" del hecho o tesis pro- 
puestos. Por parte de algunos de los 
filosofos pertenecientes a la Escuela 
de Cambridge se ha examinado el 
problema de la "verificabilidad", pe- 
ro este pertenece mas bien al posi- 
tivismo logico que al analitismo de 
Cambridge. Aun cuando hay entre 
ambos grupos tendencias comunes v 
ambos parecen surgidos de un comun 
clima de opinion, las diferencias son, 
desde muchos puntos, bien marcadas. 
La Escuela de Cambridge fue sobre 
todo impulsada por los trabajos ana- 
lfticos de G. E. Moore (vease) y, 
en cierta medida, un "realismo del 
sentido comun" parece estar en la 
base de los desarrollos ulteriores. Pero 
lo caracterfstico del grupo de Cam- 
bridge no es, repetimos, una deter- 
minada position filosofica, sino una 
actitud metodica. Esta actitud es dis- 
tinta de la que corresponde al metodo 
de los Principia Mathematica de 
Whitehead-Russell, pero al mismo 
tiempo hay entre los dos una continua 
anastomosis. Moore ha influido sobre 
Russell, y a la vez los Principia 
Mathematica han constituido un centra 
de atraccion para las investigaciones 
metodicas de la Escuela de 
Cambridge. Esta ultima atiende pre- 
ponderantemente al analisis de los 
sense data en las diversas relaciones 
posibles de estos con el objeto y el 
sujeto, pero, al mismo tiempo, el exa- 
men analftico de estos sense data es 
solo un marco dentro del cual caben 
los analisis logicos de los lenguajes 
de la ciencia. La aproximacion de la 
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Escuela de Cambridge a otros grupos 
— principalmente al del positivismo 
logico — se refiere, pues, al aspecto 
metodico y, sobre todo, al proposito 
del analisis. Asf, es caracterfstico de 
la Escuela de Cambridge la tenden- 
cia a la "aclaracion" (de modo que 
sus componentes pueden ser llamados 
efectivamente clarificatory philoso- 
phers) y el desarrollo del analisis del 
lenguaje en un sentido analogo al 
propugnado por Wittgenstein, que 
ha ejercido sobre la Escuela una in- 
fluencia considerable. De ahf la in- 
clination cada vez mayor de la Es- 
cuela de Cambridge, especialmente 
de los discfpulos comunes de Moore 
y Wittgenstein, hacia la considera- 
tion de la filosoffa como una acti- 
vidad. Asf, los "resultados" del tra- 
bajo filosofico de Cambridge son prin- 
cipalmente "inconclusivos" y en la 
distincion establecida por Broad entre 
filosoffa crftica y filosoffa especula- 
tiva la tendencia ha sido cada vez 
mayor hacia la primera. 

Puesto que la "Escuela de Cam- 
bridge” no es una "Escuela" en sen- 
tido propio, y puesto que, ademas, 
los simpatizantes con las tendencias en 
ella manifestadas no proceden siem- 
pre necesariamente de Cambridge, es 
muy diffcil indicar cuales son propia- 
mente sus "miembros". A veces se in- 
dica que los "miembros" de la "Es- 
cuela" son simplemente todos los filo- 
sofos que se han puesto al lado del 
"Analisis" (vease), y se menciona al 
respecto, junto a Moore, a Ayer, R. 
B. Braith waite, K. Britton, A. E. Dun- 
can-Jones, Margaret MacDonald, C. 
A. Mace, John Wisdom y muchos 
otros. Algunos incluyen asimismo den- 
tro de la "Escuela de Cambridge" a 
filosofos que, como Gilbert Ryle, si 
bien "analfticos", pertenecen al "gru- 
po de Oxford" (vease). Otros inclu- 
yen en la "Escuela de Cambridge" 
a autores como C. D. Broad y a L. 
S. Stebbing. En vista de los proble- 
mas que plantean las correspondien- 
tes inclusiones y exclusiones, es me- 
jor abstenerse de indicar nombres pre- 
cisos. Solo podrian considerarse como 
cantabrigianos en sentido estricto los 
filosofos que han vivido y ensenado 
en Cambridge, influidos en parte por 
Moore, en parte por Wittgenstein (o 
por cierta fase del pensamiento de 
Wittgenstein). Pero como, por otro 
lado, una portion considerable del 
"movimiento analftico" ha sido im- 
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pulsado desde Cambridge y ha influi- 
do sobre autores de otros lugares, hay 
razon en estimar que la "Escuela de 
Cambridge" no se ha limitado siem- 
pre a Cambridge. Historicamente, la 
"Escuela de Cambridge" puede con- 
siderarse como la parte del movimien- 
to de Analisis que ha seguido a Moo- 
re, a Russell y luego a Wittgenstein 
antes de la aparicion de la "Escuela" 
de Oxford. 

Sobre la escuela platonica de Cam- 
bridge, vease: G. von Hertling: Locke 
und die Schule von Cambridge, 1892. 

— Frederick J. Powicke, The Cam- 
bridge Platonists. A Study, 1926. — 
G. P. R. Pawson, The ' Cambridge 
Platonists and Tlteir Place in Religious 
Thought, 1930. — J. H. Muirhead, 
The Platonic Tradition in Anglo-Sa- 
xon Philosophy, 1931. — E. Cassirer, 
Die platonische Renaissance in En- 
gland und die Schule von Cambridge, 
1932. — Eugene Munger Austin, The 
Ethics of the Cambridge Platonists 
1935 (Dis.). — W. C. De Pauley, 
The Candle of the Lord. Studies in 
the Cambridge Platonists, 1937. — 
Rosalie L. Colie, Light and Enlighten- 
ment; a Study of the Cambridge Pla- 
tonists and the Dutch Arminians, 1957. 

Sobre la escuela analftica de Cam- 
bridge, vease: Max Black: "Relations 
Between Logical Positivism and the 
Cambridge School of Analysis". The 
Journal of Unified Science-Erkennt- 
nis, vol. Ill, 1-3, pags. 24-35. — 
L. S. Stebbing, Logiccd Positivism 
and Analysis, 1933. — Veanse tam- 
bien obras mencionadas en analisis 
(especialmente la historia del movi- 
miento analftico, de Urmson). 

CAMESTRES es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease modo) 
validos de los silogismos de la se- 
gunda figura (v.). Un ejemplo de 
Camestres puede ser: Si todos los 
estoicos son filosofos y ningun 
jugador de pelota vasca es 

filosofo, entonces ningun jugador 
de pelota vasca es estoico, 
ejemplo que corresponde a la si- 
guiente ley de la logica cuantificacio- 
nal elemental: 

((x) (Hxz> Gx) . (x) (Fx => ~ Gx)) 3 
(x) (Fx => ~ Hx) 

y que. usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(PaM . SeM)= SeP 

donde aparece claramente la secuencia 
de las letras 'A', 'E', 'E', origen del 
termino Camestres en el orden P M 

- S M - S P. 
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CAMPANELLA (TOMMASO) 
(1568-1639) nac. en Stilo (Calabria), 
ingreso en el Convento dominico de 
Placanica en 1582. En 1591/92 fue 
procesado por herejfa, como conse- 
cuencia de un escrito muy laudatorio 
sobre la filosoffa de Telesio. De 1599 
a 1626 estuvo encarcelado, acusado 
de participar en una conspiration 
contra la domination espanola en 
Calabria. Poco despues fue condenado 
por la Inquisition a prision perpetua, 
pero salio libre en 1829 por ser 
declarado loco. Tras una estancia de 
unos anos en Roma paso en 1634 a 
Francia y fallecio cinco anos despues 
en Paris. 

Las tendencias filosoficas de Cam- 
panella, de ascendencia a la vez pla- 
tonica, naturalista y animista, se ma- 
nifiestan sobre todo en su metafl- 
sica del conocimiento y en su idea 
de la doble revelation, positiva y 
natural, que permite un saber unita- 
rio y un transito continuo de la Na- 
turaleza a la divinidad y de esta a 
aquella. El conocimiento sensible es 
para Campanella una relation entre 
el mundo externo y el sujeto, rela- 
tion en la que ambos terminos aca- 
ban por ser identificados, de modo 
que entonces cada sujeto posee distin- 
to saber de acuerdo con las impre- 
siones recibidas por sus sentidos. La 
identification, por lo demas, resulta 
posible a causa del caracter "sensible" 
del mundo mismo, realidad animada 
y vivificada por la "sensation". En 
cambio, el conocimiento intelectual 
tiene su fundamento en el saber que el 
alma posee de si misma, pues el 
alma conoce su propio ser y puede 
elevarse desde el hacia la 
contemplation de las ideas y, final- 
mente, hacia la contemplation de 
Dios. Pero el conocimiento de lo di- 
vino no es solamente un ascenso del 
alma hacia la divinidad, sino tambien 
un descenso de la divinidad hacia 
el alma, pues las categorlas de la 
Sabidurfa, el Amor y el Poder, per- 
tenecientes a Dios, se proyectan so- 
bre todo ser como el modelo de las 
cosas. 

Esta metaflsica y teorla del cono- 
cimiento estan en directa relation con 
los planes de reforma polltica y re- 
ligiosa forjados por Campanella. En 
varios escritos, sobre la monarqula 
cristiana y el gobierno eclesiastico, 
redactados entre 1593 y 1595, Cam- 



CAM 

panella habla propuesto una monar- 
qula universal regida por el Papa. 
En 1625, en su De Monarchic i. His- 
panica, ofrecio al Rey de Espana, 
bajo la tutela espiritual del Papa, la 
organization del imperio mundial. 
En 1635 hizo una proposition analo- 
ga al Rey de Francia en su Monar- 
chic delle Nazioni. Todos estos escri- 
tos — y las actividades del autor para 
apoyar sus tesis — muestran su pre- 
ocupacion y hasta obsesion por la 
cuestion de una monarqula univer- 
sal. por una "Ciudad" capaz de abar- 
car a todos los hombres y de solu- 
cionar de un modo radical el pro- 
blema de la Concordia entre sus sub- 
ditos. El escrito de Campanella mas 
importante en este sentido es, sin 
embargo, la Ciudad del Sol (redac- 
tado en italiano, con el nombre de 
Cittd del Sole, en 1602, revisado en 
1613 y publicado, en latln, con el 
nombre de Civitas solis, appendix 
Politiae, Idea reipublicae philosophi- 
cae, en 1623, como apendice a la 
Realis philosophiae epilogisticae, etc., 
mencionada infra). Se trata de una 
utopia (vease) que tiene por fondo 
una parte ignota de Ceilan. Se des- 
cribe en ella una ciudad perfecta 
regida por el Sol, es decir, "el Me- 
taflsico", con la colaboracion de Po- 
der, Sabidurfa y Amor. La organi- 
zation de la Ciudad del Sol sigue, 
pues, el mismo esquema de la teolo- 
gla y la metaflsica de Campanella, 
por lo que el Sol debe interpretarse 
como un slmbolo y no como un ob- 
jeto de idolatrla. En esta Ciudad rei- 
na la comunidad de bienes (y hasta 
de mujeres), unico modo de evitar, 
segun Campanella, el instinto de ad- 
quisicion y de rapina, origen de tan- 
tas guerras. La ciudad es regida por 
una red de funcionarios cuya prin- 
cipal mision es la organization y 
transmision del saber y de las tecni- 
cas. Estos funcionarios son a la vez 
sabios y sacerdotes. Hay que obser- 
var que esta Ciudad no es cristiana, 
pero se halla, segun Campanella, na- 
turalmente tan proxima al cristianis- 
mo que basta, para que sea plena- 
mente cristiana, agregarle los sacra- 
mentos. Asl, Campanella propuso con 
su Ciudad una base de organization 
regida por la ley natural y por la fe 
cristiana, las cuales deben, a su en- 
tender, coincidir necesariamente. 
Obras: De sensitiva rerum facultcite, 
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1950. — Philosophia sensibus de- 
monstrata, 1591. — De monarchia 
christianorum, 1593. — De regimine 
Ecclesiae, 1593. — Discorsi ai prin- 
cipi d'ltalia, 1594. — Cittd del Sole, 
Cfr. sapra. — De sensu rerum et ma- 
gia libri quatuor, 1620. — Theologia, 
1613-1624. — Metaphysica (termina- 
da en 1623) y Philosophia rationalis 
(1613), ambas publicadas en 1638: 
Universalis philosophia seu Metaphy- 
sicartim rerum iuxta propria dogmata 
partes tres. — Philosophia realis (1619, 
publicada en 1623 y luego en 1637; 
esta ultima edition incluye Quaestio- 
nes). — De praeclestinatione, 1636. 

— Atheismus triumphatus seu reduc- 

tio ad religionem per scientiarum ve- 
ritates, 1621 (originariamente: Reccg- 
nitio verae religionis, 1607). — La ed. 
de la Realis philosophia, de 1623 (tf 
tulo completo: Realis philosophiae 

epilogisticae partes IV, h. e. de rerum 
natura, hominum, moribus, politico ) 
lleva como apendice el texto latino 
de la Cittd del Sole: Civitas Solis. — 
Como hemos visto en el arrfculo co 
GITO, ERGO SUM, Leon Blanchet (Les 
antecedents historiques clu 'Je pense, 
done je sais'", 1920, pags., 171-28) 
ha indicado que hay en la Universalis 
philosophia (Cfr. supra) — asf como 
en el mencionado De sensu rerum et 
magia — claros precedentes del Co 
gito cartesiano. Por lo demas, aunque 
publicada en 1638, la Universalis 
Philosophia (o Metaflsica) fue, se 
gun Blanchet, escrita en italiano a 
fines de 1602 y en 1605; fue reco 
menzada en latln a fines de 1609 
y en 1610, confiscada en mayo de 
1610, recomenzada de nuevo a fines 
de 1610 y terminada en 1611. — 
Ediciones de obras: Paris, 1637 sigs. ; 
obras italianas por A. d'Ancona, Tori 
no, 1854. — Edition crltica de obras 
en la Edizione Nacionale dei Classici 
del Pensiero Italiano, por Romano 
Amerio, y otros, 1949 y siguientes. — 
Trad, esp.: La ciudad del sol, 1954 
(tambien, 1959). — Aforismos pollti 
cos, 1956. — Bibliografla: L. Firpo, 
Bibliografia degli scritti di T. C., 1940 
y Ricerche campanelliane, 1947. — 
Vease Leon Blanchet, Campanella, 

1920. — C. D. di Arcadia, T. C„ 1921. 

— M. Rossi, Campanella, metafisico, 

1921. — R. de Mattei, Studi Campa- 
nelliani con laggiunta de! testo inedito 
del Discorso clette Fiandre e degli 
Antiveneti di T. C., 1934. — L. Fir 
po, Ricerche companelliane, 1947. — 
R. Amerio, Campanella, 1947. — Id., 
id., Introduzione alia teologia di T. 
C„ 1948. — G. di Napoli, T. C., 
filosofo della restaurazione cattolica, 
1947. — R. Mondolfo, Tres filosofos 
del Renacimiento, 1947 (Bruno, Gali 
leo, Campanella). — A. M. Jaco- 



250 




CAM 

belli Isoldi. T. C. La crisi della cos- 
cienza di se, 1953. 

CAMPO. Vease continuo, estruc- 

TURA. 

CANNABRAVA (EURYALO), 
nac. (1908) en Cataguares (Minas 
Geraes, Brasil), profesa en el Colegio 
Pedro II de Ri'o de Janeiro. Despues 
de una primera fase que el propio 
autor califica de dogmatica y en la 
que se inclino hacia una "filosoffa 
concreta" situada entre la fenomeno- 
logfa y el existencialismo aleman, ha 
pasado a una fase crftica que culmina 
en otra sistematica. En la fase 
crftica — impulsada por el estudio de 
la ciencia contemporanea y por las 
corrientes actuales de filosoffa cien- 
tffica, pero precedida ya por ciertas 
orientaciones presentes en la fase dog- 
matica — , Cannabrava ha intentado 
reducir la filosoffa al metodo y el 
metodo al lenguaje. Partiendo de la 
distincion deweyana enh'e metodo ma- 
tematico-formal y metodo genetico- 
funcional, el pensador brasileno ha 
mostrado que el primero (consubs- 
tancial con la axiomatica) puede tam- 
bien aplicarse a contenidos empfricos, 
en tanto que el segundo (reducible 
a la tecnica inductiva de las cien- 
cias empfricas) puede ser utilizado 
asimismo por las disciplinas deducti- 
vas, cuando menos en el estadio de 
la formation de los conceptos analf- 
ticos. Pero ello significa que los dos 
metodos — que son dos reglas de pro- 
cedimiento — no se hallan enteramen- 
te separados entre sf. De hecho, arn- 
bos estan fntimamente asociados en 
el metodo de la sfntesis reflexiva, 
propio del objetivismo critico, el cual 
pennite unificar los conceptos de ver- 
dad fomial y de verdad empfrica sin 
por ello recurrir ni a la esfera tras- 
cendental ni a las esencias materiales 
ni a ningun supuesto metaffsico 
incomprobado. Permite asimismo es- 
clarecer la cuestion de la reversibilidad 
en relation con las operaciones logico- 
matematicas y mantener la objetividad 
de las formas logicas sin recaer ni en 
un realismo platonico ni en un mero 
convencionalismo lingiifstico. A base 
del mencionado metodo y del citado 
objetivismo puede constituirse, segun 
el autor, una filosoffa cientffica 
aplicable a los mas diversos dominios, 
desde la mecanica cuantica hasta la 
cuestion de la legitimidad del poder 
politico. Elementos esenciales de tal 
filosoffa son la 
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interpretation del enunciado condi- 
tional en tanto que distinto de la 
relation logica de implication, el tra- 
tamiento logico de la relation de 
inferencia deductiva, el estudio de la 
funcion de la hipotesis en el con- 
texto de la teorfa de nivel superior 
(deductiva) y de nivel inferior (in- 
ductiva), y el establecimiento de un 
campo comun de estudio en el cual 
ingresan tanto las ciencias naturales 
como las polfticas y sociales. 

A la fase dogmatica pertenecen: 
Seis temas de espiritu modemo, 1941. 
— Descartes e Bergson, 1943. — A 
la fase crftica: Elementos de meto- 
dologia filosofica, 1956 (ya termina- 
do en 1949 y luego revisado). — A 
la fase sistematica: Introdugao a fi- 
losofia cientifica, 1956. — Ensaios fi- 
losoficos, 1957. 

CANO (MELCHOR) (ca. 1509- 
1560) nac. en Tarancon, estudio en 
la Universidad de Salamanca y en el 
Colegio de San Gregorio de Vallado- 
lid, donde, ademas, profeso desde 
1536 hasta 1542. En 1542 gano la 
catedra de prima de teologfa en 
la Universidad de Alcala, y en 1546 la 
de la misma disciplina en la Uni- 
versidad de Salamanca. Durante los 
anos 1551 y 1552 intervino en las 
deliberaciones del Concilio de Tren- 
to. En 1523 habfa ingresado en la 
Olden de los Predicadores, de la que 
fue Provincial. Se deben a Cano, ade- 
mas de una obra ascetica titulada 
Tratado de la victoria de si mismo 
e impresa en 1550, varios escritos 
procedentes de conferencias o relec- 
tiones: De sacramentis in genere, De 
poenitentiae Sacramento. Su obra ca- 
pital y mas influyente es, sin em- 
bargo, el tratado titulado De locis 
theologicis, publicado por vez pri- 
mera en Salamanca el ano 1563. Se 
trata de hacer con la teologfa lo mis- 
mo que Aristoteles hizo en los Id- 
pi cos con la filosoffa o el pensamiento 
en general: exponer los "lugares" 
(loci) en los cuales se hallan los ar- 
gumentos mas apropiados para de- 
mostrar las verdades reveladas. El 
tratado de Cano se divide en catorce 
libros; desde el punto de vista filo- 
sofico son especialmente importantes 
los once primeros. En el curso de los 
mismos Cano examina diez fuentes 
de autoridad para desarrollar los ar- 
gumentos antes indicados. Son las si- 
guientes: las Sagradas Escrituras en 
los libros canonicos; las tradiciones 
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apostolicas; las decisiones de la Igle- 
sia; las definiciones conciliares; las 
declaraciones de la Iglesia; las ense- 
nanzas de los Santos Padres; las doc- 
trinas de los doctores escolasticos; 
las doctiinas de los canonistas; la ra- 
zon natural; las ensenanzas de la his- 
toria. No todas estas fuentes poseen 
el mismo valor demostrativo; ade- 
mas, conviene saber emplearlas. El 
examen de su recto uso constituye 
justamente el eje del tratado de 
Cano, el cual desarrollo asf una lo- 
gica, una metodologfa y una episte- 
mologfa del conocimiento teologico. 

Vease Fermfn Caballero, Vida del 
Ilmo. Melchor Cano, 1871. — A.-M. 
Jacquin, O. P., "Melchior Cano et 
la tneologie moderne", Revue des 
sciences philosophiques et theologi- 
ques, IX (1920), 121-41. — A. Lan- 
ge, Die Loci tlieologici des Melchior 
Cano und die Methode des dogma- 
tischen Beweises, 1925. — M. Sola- 
tia, Historia de la filosofia espahola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), t. 
Ill, 1941, pags. 131-50. — E. Mar- 
cotte, La nature de la theologie 
d'apres M. C., 1949. — Vease tam- 
bien bibliograffa de lugar. 

CANON. En el artfculo Canonica 
(v.) nos referimos a la obra que Dio- 
genes Laercio atribuyo a Epicuro: El 
Canon. El termino 'canon' ha sido 
usado en filosoffa en otras ocasiones. 
Destacaremos cuatro de ellas. 

1. Segun indica C. Prantl (Ge 
schichte, II, 275), el filosofo bizan 
tino Miguel Psellos empleo el voca 
bio 'canones' (ravovss) en su Sinopsis 
del Organon de Aristoteles (Mich. 
Pselli Synopsis Org. Arist., ed. Ehin- 
ger, I, 8, p. 33) para designar cuatro 
reglas que rigen la equipolencia de 
las proposiciones categoricas, 
ioo5uvap- 

OUOai TTpOTOlOEIS. 

2. Kant introdujo el termino 'ca 
non' en el Cap. II de la Metodologfa 
trascendental que figura en la Critica 
de la razon pura. Por 'canon' entiende 
Kant los principios a priori, del recto 
entendimiento de ciertas facultades 
de conocimiento. Por ejemplo, la 16 
gica general es, en tanto que analf 
tica, un "canon formal" para las fa 
cultades del entendimiento y de la 
razon. En el mismo sentido la Ana 
lftica trascendental se propone ser un 
canon del entendimiento puro, ya que 
solo este es considerado capaz de 
enunciar conocimientos sinteticos ver 
daderos a priori. Kant senala que no 
puede existir ningun canon cuando 
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no es posible emplear de un modo 
recto la facultad del conocimiento. 
Y como se ha mostrado en la parte 
anterior de dicha Critica que el co- 
nocimiento sintetico de la razon pura 
especulativa es imposible, hay que de- 
clarer que no puede existir ningun 
canon para el ejercicio especulativo 
de esta facultad — un ejercicio es- 
peculativo que es meramente dialec- 
tico. La conclusion es que la logica 
trascendental es solamente una dis- 
ciplina y no un canon, y que el linico 
modo recto de usar la facultad de la 
razon pura y tener un canon de tal 
facultad es el uso practico de la ra- 
zon y no el especulativo. 

3. En el Libro II (Sobre la induc- 
tion), capltulo viii, de su Logica , J. 
Stuart Mill propone cinco metodos 
para la investigation experimental: 
el metodo de concordancia, el de di- 
ferencia, el de combination de con- 
cordancia y diferencia, el de residuos y 
el de variaciones concomitantes. 
Cada metodo tiene un canon que 
constituye su principio regulador. El 
primer canon (para el metodo de 
concordancia) dice asl: "Si dos o 
mas casos del fenomeno que se in- 
vestiga, poseen solamente una cir- 
cunstancia en comun, la circunstancia 
unica en la cual concuerdan es la 
causa (o el efecto) del fenomeno 
dado." El segundo canon (para el 
metodo de diferencias) dice asl: "Si 
un caso en el cual tiene lugar el fe- 
nomeno que se investiga y un caso 
en el cual no tiene lugar el fenomeno 
que se investiga poseen todas las 
circunstancias en comun excepto una 
que tiene lugar unicamente en el 
primero, la circunstancia unica en la 
cual difieren los dos casos es el efecto, 
o la causa, o una parte indispensable 
de la causa del fenomeno." El tercer 
canon (para el metodo combinado, de 
concordancia y diferencias) dice asl: 
"Si dos o mas casos en los cuales 
tiene lugar el fenomeno poseen 
solamente una circunstancia en comun, 
mientras dos o mas casos en los 
cuales no tiene lugar no poseen nada 
en comun excepto la ausencia de tal 
circunstancia, la circunstancia unica 
en la cual los dos grupos de casos 
difieren es el efecto, o la causa, o una 
parte indispensable de la causa del 
fenomeno." El cuarto canon (para el 
metodo de residuo) dice asl: 
"Sustraigase de cualquier fenomeno 
la parte que, segun inducciones pre- 
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vias, constituye el efecto de ciertos 
antecedentes, y resultara que el resi- 
duo del fenomeno es el efecto de los 
restantes antecedentes." El quinto 
canon (para el metodo de variacio- 
nes concomitantes) dice asl: "El fe- 
nomeno que varfa de algun modo 
mientras otro fenomeno varla en al- 
gun respecto particular es o la causa 
o el efecto de ese fenomeno, o esta 
relacionado con el mediante algun 
hecho de Indole causal." 

4. Ogden y Richards han propues- 
to seis canones del simbolismo para 
resolver los problemas que plantea 
la relation entre los slmbolos y los 
referentes; hemos resumido dichos 
canones en el artlculo SImbolo y 
Simbolismo (vease). 

CANONICA. Como hemos visto en 
el artlculo sobre Epicuro, este filo- 
sofo dividla la filosofla en tres par- 
tes: canonica, flsica y etica: to\ t 
kcxuoviko) kcu 4>uaiKov Ka'i f| 0 1 kov 
(Diog. Laerc., X, 29-30). La canonica 
constitula, segun Diogenes Laercio, la 
introduction a la filosofla y estaba 
contenida en una obra especial de 
Epicuro llamada El Canon. A1 parecer 
esta obra se ocupaba sobre todo de 
las cuestiones de teorfa del conoci- 
miento — origen de nuestras sensa- 
ciones por las imagenes (vease ima- 
GEN), diferentes tipos de conocimien- 
to, etc. — a que nos hemos referido 
en el artlculo sobre Epicuro tomando 
como base la Carta del filosofo sobre 
la flsica a su amigo Herodoto, carta 
contenida en D. Laercio, X, 34-82 
(Cfr. H. Usener, Epicurea , pags. 1- 
32). Como hemos visto, casi toda la 
teorfa del conocimiento se basaba en 
consideraciones de caracter 
psicologico. Pero como el estudio del 
organismo fisiologico era a su vez 
una parte de la flsica, no es 
sorprendente leer en Diogenes Laer- 
cio (X, 37-38) que las doctrinas de 
Epicuro se disponfan en forma que 
la canonica era combinada con la 
flsica. Por eso algunos autores (Ci- 
ceron, de fin., I, vii, 22) hablan de 
que las partes en que los epicureos 
dividen la filosofla son solamente dos: 
la flsica (incluyendo, pues, la cano- 
nica) y la etica. Esta opinion, sin 
embargo, parece describir mejor las 
tendencias racionalistas (el propio 
Epicuro, Lucrecio) que las tenden- 
cias empiristas (Filodemo de Gadara) 
dentro de la escuela. En efecto, los 
epicureos de inclination emplrica de- 



CAN 

dicaron bastante mas atencion que 
los de tendencias racionalistas a los 
problemas de caracter propiamente 
epistemologico (unidos con otros pro- 
blemas de caracter logico), de modo 
que la canonica debla de aparecer 
entre ellos como un estudio especial 
y desempenar, por lo tanto, un pa- 
pel mas fundamental que el que ha- 
bla tenido en Epicuro. 

Para la Canonica en el sentido de 
Adrien Naville, vease ciencias (cla- 

SIFICACION DE LAS). 

CANTIDAD. Cantidad se dice, se- 
gun Aristoteles, de "lo que es divi- 
sible en dos o varios elementos in- 
tegrantes, cada uno de los cuales es, 
por naturaleza, una cosa unica y 
determinada". Segun ello, una mul- 
tiplicidad es una cantidad si es 
numerable, y una magnitud si es men- 
surable. La cantidad es lo que respon- 
de a la pregunta ^cuanto? (quantum, 
ttooov) y constituye, en la conception 
aristotelica, una de las categorlas 
(Cat., VI 4 b 20 sigs.; Met., A 13, 
1020 a 7 sigs.). El neoplatonismo y 
especialmente Plotino consideran tam- 
bien la cantidad como una categorla, 
pero como una categorla del mundo 
sensible (En., VI, i, 4). El analisis 
de las diversas formas de la cantidad 
ha sido llevado a cabo con gran 
lujo de detalles dentro de la es- 
colastica y sobre todo dentro del 
tomismo. La cantidad es aqul, por 
lo pronto, medida de la substan- 
tia, extension de las partes en la 
misma substancia, o, con mayor ri- 
gor, accidente extensivo de la subs- 
tancia. Lo que existe propiamente no 
es la cantidad sino la substancia en su 
quantum o substantia quanta. Asl, 
la cantidad no es, en esta conception, 
realmente distinta de la esencia de 
la substancia. Precisamente en las di- 
ferentes posiciones asumidas al res- 
pecto se marcaran las diferentes ac- 
titudes radicales filosoficas en la baja 
Edad Media y alta Edad Moderna. 
No sera ocioso, en efecto, para la 
determination de tales posiciones, sa- 
ber si la cantidad es o no realmente 
distinta de la esencia de la substan- 
cia, saber si se trata o no de una 
medida predominantemente ontolo- 
gica o matematica, saber cual es la 
relation propia establecida entre can- 
tidad y cualidad (vease). Por lo 
demas, un analisis extenso de la no- 
tion de cantidad obliga a efectuar 
una serie de distinciones. Asl, como 
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sefiala Ludwig Schiitz (Thomas-Le- 
xikon, 1881, pags. 284-5), Santo To- 
mas solo distingufa entre las acep- 
ciones siguientes: 1, Quantitas abso- 
luta y quantitas proportionis (S. 
theol., I, II, q. CXIII, 9c). 2. Quan- 
titas continua y quantitas discretas ( I, 
q. Ill, 5c y I, q. XLIII). 3. Quantitas 
continua intrinseca y quantitas 
continua extrfnseca (I, q. XLII, 1 ob. 

1 ). 4. Quantitas dimensiva y 

quantitas 

numerata (I, q. XLII, 3. 2 q). 5. 
Quantitas durationis (III, q. LXXXI, 

2 ob. 1). 6. Quantitas habitus (II, 
II, q. V, 4 c). 7. Quantitas mathema- 
tica y quantitas naturalis ( III, q. VII, 
12 ad 1 y otros lugares). 8. Quantitas 
moles y quantitas virtutis seu vir- 
tualis ( I, q. XLII, 1 ad 1). 9. Quan 
titas scientiae (III. q. X, 2 ad 3). 

El predominio de la notion de can- 
tidad se ha impuesto en varias direc- 
ciones filosoficas modernas, donde, 
por otro lado, se va desvaneciendo la 
notion de medida ontologica y, de 
consiguiente, la posibilidad misma de 
que la cantidad sea mensura 
substantiae. De no ser realmente 
distinta de la substancia, la cantidad 
pasa, pues, a ser expresion 
matematica de las relaciones. 
Todavla Descartes hace de la canti- 
dad algo realmente igual, aunque 
conceptualmente distinto, de un tipo 
de substancia: la substancia extensa. 
Pero a medida que la substancia se 
disuelve, la cantidad permanece 
como lo que rellena el hueco dejado 
por aquella. Una cuantificacion de la 
realidad surge entonces como una im- 
position inevitable. Sin embargo, 
desde el momento en que se necesita, 
a causa de la mas radical disolucion 
empirista, una fundamentacion filo- 
sofica de la cantidad misma, se hace 
indispensable regresar a la conside- 
ration de la cantidad como categorfa. 
Esta categorfa no es, empero, ya una 
categorfa de lo real, sino una forma 
de la mente. Es lo que sucede en 
Kant. En este filosofo hay, ciertamen- 
te, significados diversos de la canti- 
dad. Heinrich Ratke (Systematisches 
Handlexikon zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft, 1929) sefiala, por 
ejemplo, que la cantidad puede en- 
tenderse ( 1) como cantidad de los 
juicios; (2) como categorfa y (3) co- 
mo cantidad intensiva o magnitud. 
Pero, ademas, hay que agregar el con- 
cepto de quantitas como puro esque- 
ma de la magnitud y el concepto de 
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quantum, el cual puede ser entendido 
de dos modos: (a) como quantum en 
general (distinto de la cantidad y 
equivalente a magnitud extensiva) y 
(b ) como el espacio y tiempo en tanto 
que quanta. De ahf que mientras el 
quantum sirve no solo para la mag- 
nitud real, sino tambien para la ma- 
tematica, la quantitas es un puro 
concepto del entendimiento. Desde 
luego, el primado en la signification 
pertenece a la cantidad como cate- 
gorfa, Y, por lo tanto, es el piano 
trascendental el que permite un acce- 
so inteligible a su concepto. En cam- 
bio, el concepto de cantidad tiene para 
Hegel una clara resonancia me- 
taffsica. No solo en virtud del co- 
nocido principio de que el cambio de 
cantidad produce un cambio de 
cualidad, sino tambien porque la pro- 
pia cantidad puede ser una caracte- 
rfstica del Absoluto como cantidad 
pura. Pues la cantidad, dice Hegel, es 
ser puro no determinado, a diferencia 
de la magnitud, que es una cantidad 
determinada (Enz., §§ 99, 100). 

Determinabilidad o indeter- 
minabilidad que no son, por lo tanto, 
ajenas a lo cuantitativo, sino, por el 
contrario, aquello que hace o no de la 
cantidad un verdadero quantum. 

Las discusiones filosoficas en torno al 
concepto de cantidad se han referido 
sobre todo a los problemas de su 
relation con la determination, de su 
origen subjetivo, objetivo o 
trascendental y de su relation con la 
cualidad. Ahora bien, estas discu- 
siones no han sido ajenas a los pro- 
blemas planteados por la matematica 
y por la situation que ha ocupado en 
ella la cantidad. En efecto, la forma- 
lization del concepto de cantidad ha 
podido conducir no solo a deslindar la 
cantidad de la substancia, mas 
tambien a deslindarla de toda deter- 
mination de relaciones. Y, por otro 
lado, se ha llegado a reconocer que la 
cantidad no puede constituir un objeto 
suficientemente preciso de la 
matematica en virtud de la vaguedad 
del concepto y del hecho de que, 
como dice Russell, la notion principal 
de la matematica no es la cantidad, 
sino el orden. Vease numero. 

En la logica formal se llama cantidad 
del juicio al hecho de que, como 
sefiala Pfiinder, "el concepto-sujeto 
del juicio pueda referirse a uno o a 
varios objetos y someterlos a juicio". 
La cantidad es solo la men- 
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cion que el concepto-sujeto hace de 
los objetos en el comprendidos. En la 
logica clasica, los juicios se dividen, 
segun la cantidad, en universales, 
particulares y singulares. Los 
primeros son aquellos en los cuales el 
concepto-sujeto contiene en toda su 
extension su concepto objetivo (todos 
los S son P) ; los segundos son los 
juicios en donde el concepto-sujeto se 
refiere solo a una pluralidad partial de 
sus objetos (algunos S son P); los 
ultimos son aquellos en que el 
concepto-sujeto toma un solo objeto 
(un S es P; este S es P). Vease 
cualidad, cuantificacion, cuanti- 
ficacional y cuantificador, pre- 
DICADO. 

O. Sickenberger, Ueber die soge- 
nannte Quantitat des Urteils, 1876. — 
John M. O'Sullivan, Vergleich der 
Methoden Kants und Hegels auf 
Grund ihrer Behandhing der Katego- 
rie der Quantitat (Kantstudien, Er- 
ganzungshefte 8), 1908. — Albert 
Spaier, La Pensee et la Quantite. Essai 
sur la signification et la realite des 
grandeurs, 1927. — Anneliese Maier, 
Die Vorlaufer Galileis im 14. 
Jahrhundert, 1949, pags. 9-215. — 
Id., id., Metaphysische Hintergriinde 
der spatscholastischen Naturphiloso- 
phie, 1955, pags. 141-223. — Analisis 
sobre el problema de la cantidad en el 
juicio se encuentran en la mayor parte 
de los textos mencionados en los 
artfculos sobre logica y logfstica. 

CANTOR (GEORG) (1845-1918) 
nac. en San Petersburgo, estudio en 
Alemania y fue profesor desde 1872 
hasta 1913 en la Universidad de 
Halle. Su mas importante e influyente 
contribution es su teorfa de los 
numeros transfinitos a que nos hemos 
referido en el artfculo Infinito (vease); 
suele ser conocida con el numero de 
teorfa de los conjuntos. Esta teorfa ha 
sido objeto de muchos debates entre 
matematicos y logicos; despues de 
haber recibido muy violenta oposicion 
ha sido aceptada, mas no todavfa por 
todos los matematicos. Vease tambien 
continuo. 

Obras: Grundlage einer Mannig- 
faltigkeitslehre, 1883. — Beitrage zur 
Begriindung der transfmiten Men- 
genlehre, 2 vols., 1885-1892. — Es- 
critos matematicos y filosoficos re- 
unidos: Gesammelte Abhandlungen 
mathematischen und philosophischen 
Inhalts. Mit erlantemde Anmerkungen 
sowie mit Erganzungen aus dem Brie- 
fwechsel Cantor-Dedekind, 1932, ed. 
E. Zermelo, reimp., 1961. 
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CAPADOCIOS. Se da este nombre 
a los tres teologos San Basilio el 
Grande, San Gregorio de Nisa y San 
Gregorio Nacianceno. En los artlculos 
dedicados a los mismos hemos men- 
cionado sus principales doctrinas filo- 
soficas y teologicas. Nos limitaremos 
a destacar aqul que la importancia 
de los Capadocios — los "tres grandes 
Capadocios" — en la historia de la 
filosofia consiste esencialmente en su 
labor de aclaracion y purification 
de la dogmatica teologica dentro de 
la cual se inserto posteriormente el 
pensamiento cristiano catolico. Contra 
el excesivo racionalismo que se 
infiltraba en algunas de las sectas 
(tales, el arrianismo), y que reducla 
el valor de la fe en favor de una 
comprension metafisica de los dog- 
mas, y contra la acentuacion exclu- 
siva de la pura creencia, que descar- 
taba toda explication racional, los 
Capadocios se propusieron tomar un 
camino medio que hiciese justicia a 
la fe y a la comprension por razon 
dentro de las posibilidades del hom- 
bre. Junto a ello, los Capadocios, 
particularmente San Gregorio de Nisa, 
desarrollaron motivos mfsticos que 
ejercieron gran influencia sobre la 
mi'stica medieval. Especialmente im- 
portantes, en cuanto a la influencia 
ejercida sobre la Edad Media, son las 
ideas de los Capadocios acerca de 
la Naturaleza como obra armonica 
creada por Dios. El nombre 'Capa- 
docios' se debe al lugar de naci- 
rniento de San Basilio el Grande y 
San Gregorio de Nisa (Cesarea, Ca- 
padocia) y al lugar de nacimiento de 
San Gregorio Nacianceno (Alianza, 
en Nacianza, Capadocia). 

Ademas de la bibliografia de los 
tres Capadocios, vease: H. Weiss, Die 
grossen Kappadozier Basilius, 
Gregor von Nazianz und Gregor von 
Nyssa als Exegeten, 1872. — Id., id., 
Die Erziehungslehre der drei Kappa- 
dozier, 1903 [Strassburger Theolo- 
gische Studien, V, 3-4], — K. Un- 
terstein. Die nattirliche Gotteserken- 
ntnis nacli der Lehre der kappado- 
zisclien Kirchenvater Basilius, Gregor 
von Nazianz und Gregor von Nyssa, 
1902-3. — C. Gronau, De Basilio, 
Gregorio Nazianzano Nyssenoque Pla- 
tonis imitatoribus, 1908. — T. Maier, 
Die Eucharistienlehre der drei gros- 
ten Kappadozier, 1915. — C. Gro- 
nau. Das Theodizeeproblem in der 
altchristlichen Aujfassung, 1922. 



CAPELLA. Vease marciano ca- 
pella. 
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CAPREOLO (JUAN). Vease juan 
capreolo. 

CARABELLESE (PANTALEO). 
(1877-1948), nac. en Molfetta (Bari), 
disclpulo de Varisco, ha centrado su 
pensamiento filosofico sobre el pro- 
blema de lo concreto, es decir, de 
la conciencia concreta, lo que lo ha 
conducido a transformar el idealismo 
crltico de Varisco en un ontologismo 
crftico. Carabellese partio de un ana- 
lisis de la conciencia, segun el cual 
el ambiente de la conciencia no es el 
"mundo", sino la propia concienca. 
Pero esta conciencia no debe ser 
entendida como una realidad que 
absorbe a las demas y las transforma 
a su imagen y semejanza; la concien- 
cia se mueve dentro de un ambiente 
comun a todas las conciencias, situado 
mas aca de sus particulares determi- 
naciones individuales o historicas. El 
ambiente comun, por otro lado, es 
esencialmente concreto, y por eso una 
dialectica de la conciencia y una 
dialectica de la realidad pueden coin- 
cide bajo la forma de una dilucida- 
cion de la accion de la conciencia. 
El problema de la accion (vease), 
en un sentido parecido al de Blon- 
del se insinua de este modo en la es- 
peculacion de Carabellese, el cual in- 
tenta por todos lados y en todas sus 
dimensiones describir el proceso con- 
creto de la conciencia en su ambien- 
te. unico modo de justificar su accion 
y de eliminar todos los pseudo-proble- 
mas producidos por el constructivis- 
mo autocentralista. El ambiente de la 
conciencia o la conciencia como am- 
biente puede identificarse con el ser; 
en cambio, el ambiente determi- 
nado representa el devenir, as! como 
la individualidad (no finita) de 
las conciencias llamadas particulares. 
La conciencia no es, pues, ni un foco 
creador de toda realidad, ni un mero 
epifenomeno de lo real; es la propia 
realidad en la cual vivimos y por la 
cual vivimos, y ello hasta tal punto, 
que podrfa inclusive hablarse de una 
inmortalidad de la conciencia, 
inmortalidad que no es la eternidad 
intemporal ni tampoco la persisten- 
ce individual, sino la sumersion den- 
tro de lo viviente. 



Obras principales: La teoria della 
percezione intellettiva di A. Rosmini, 
1907. — L'essere e il problema re- 
ligioso, 1914. — La coscienza morale, 
1915. — Critica del concreto, 1921 
(2a edition, ampliada, 1940). — La 
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filosofia di Kant, I, 1927. — II pro- 
blema della filosofia da Kant a Fich- 
te, 1929. — 11 problema teologico 
come filosofia, 1931. — "II mio onto- 
logismo" (en el Giornale critico della 
filosofia italiana, 1936). — L'idealis- 
mo italiano, 1938. — 11 circolo vizioso 
di Cartesio, 1938. — II diritto natu- 
rale, 1941. — Che cosa e la filosofia? 
1942. — Ontologismo critico, 1942. 

— L'essere e la sua manifestazione, 
I, 1944; II, 1947. — Le obiezioni 
al cartesianesimo, 1946-1947. — Da 
Cartesio a Rosmini. Fondazione sto 
rica dell' ontologismo critico, 1946. 

Edicion de obras: Opere complete 

(Firenze, 1946 y siguientes ). — Auto- 
exposicion en el artlculo "La coscien 
za" publicado en el volumen de M. F. 
Sciacca, Filosofi italiani contempora 
nei, 1944, pags. 165-82. — Vease G. 
Fano, "La metafisica ontologica di P. 
Carabellese", Giornale critico della 

fi 

losofia italiana, 2-3 (1937). — G. 
Tarozzi, "L 'ontologismo di P. Carabe 
llese", Archivio di filosofia, I (1940). 

— G. Mattai, II pensiero filosofico di 
P. Carabellese, 1944 (con bibliogra 
fia). — U. Spirito, R. Assunto, T. 
Moretti-Costanzi, artlculos en Gior 
nale critico della filosofia italiana, 
1949. — A. Cioccetti. L' ontologismo 
critico di P. C., 1951 (monografia). 

— I. Tebaldeschi, II problema della 
natura del pensiero di P. C., 1955 
(monografia). — Roberto Tozzi, P. 
C„ 1955. 

CARACTER. El termino 'caracter' 
significa marca o nota que senala 
un ser y que por ello lo caracteriza 
frente a todos los otros. En principio, 
el caracter conviene, pues, a todo 
ente, pero desde muy pronto, espe- 
cialmente con Teofrasto, se aplico el 
termino a los seres humanos. En 
el mismo sentido fue tornado por mu- 
chos escritores, especialmente por 
aquellos que, desde la situation de 
su epoca, quisieron revalorizar la 
doctrina de los caracteres de Teo- 
frasto: La Bruyere (1636-1696) es, 
con su obra Les Caracteres, el ejem- 
plo mas notorio de esta tendencia. A 
veces se identifica 'caracter' con 'tem- 
peramento', pero con mas frecuencia 
se establece una distincion entre ellos. 
En este ultimo caso se suele indicar 
que mientras el primero se refiere 
a todas las notas distintivas, el se- 
gundo es lo que resulta de alguna 
forma de "mezcla". Esta "mezcla" 
era considerada clasicamente como 
la que se da en los humores del 
cuerpo dentro de cada individuo. Asf, 
desde Hipocrates se distingulan los 
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individuos de acuerdo con el predo- 
rninio de uno de los cuatro humores: 
sangre, flema, biiis y atrabilis, que 
daba origen a los temperamentos 
sangufneos, flematicos, biliosos y me- 
lancolicos. La doctiina de los tem- 
peramentos es considerada hoy desde 
el punto de vista del analisis y 
description del tipo (VEASE) psico- 
logico. A la vez, ha quedado inser- 
tada como uno de los elementos de 
la ciencia de los caracteres o carac- 
terologfa. Esta ultima procede sobre 
todo de Julius Bahnsen (VEASE), 
quien tomo su doctrina caracterolo- 
gica principalmente de Schopenhauer, 
y F. Paulhan. Sin embargo, ya Ribot 
y John Stuart Mill, y aun antes Her- 
bart, habfan investigado el problema 
desde un punto de vista muy seme- 
jante. En la actualidad la caracte- 
rologfa no se Umita por lo cornun a 
la description de los diferentes ca- 
racteres individuales, sino que pro- 
cura establecer, junto a una Gasi- 
fication sistematica de los caracte- 
res desde un angulo psicofisioldgi- 
co, un estudio de las influencias que 
los determinan, desde la constitution 
organica hasta la tradition historica. 
La caracterologta utiliza, pues, un 
grupo de ciencias, y si por un lado 
parece ser un mero capftulo de la 
psicologfa general, por el otro — espe- 
cialmente cuando tiene en cuenta el 
conjunto de influencias efectivas y 
posibles — rebasa el marco de la psi- 
cologfa. 

Para Kant, el caracter es una ley 
de causalidad de la causa eficiente. 
Puede distinguirse entre un caracter 
empfrico y un caracter inteligible. El 
primero es una manifestation del ul- 
timo y por eso el caracter empfrico 
es designado tambien como caracter 
fenomenal, es decir, como caracter 
cuyas acciones son enteramente de- 
pendientes de otros fenomenos de 
acuerdo con leyes naturales constan- 
tes. El caracter inteligible, en cam- 
bio, es aquel por el cual el ser con- 
siderado es causa de sus propias 
acciones sin que pueda ser estimado 
como fenomeno. Una doctrina analoga 
sostiene Schopenhauer, quien con- 
sidera que el caracter inteligible es 
un acto voluntario enteramente libre, 
situado mas alia de toda fenomena- 
lidad de tiempo y de espacio, mas 
alia de todo mero obrar, por cuan- 
to se trata, en ultimo termino, de 
un ser. 
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Las obras que se consideran como 
precursoras de la caracterologia con- 
temporanea son: Julius Bahnsen, 

Beitrdge zur Charakterologie, mit be- 
sonderer Beriicksichtigung padagogis- 
cher Fragen, 2 vols., 1867. — F. 
Paulhan, Les caracteres, 1894. — 
Id., id., Les mensonges du caractdre, 
1905. — Para la caracterologfa en ge- 
neral vease: Ludwig Klages, Prinzipien 
der Charakterologie, 1910 (trad. esp. 
Los fundamentos de la caracterolo- 
gia, 1957). — Emil Utitz, Charaktero- 
logie, 1925 (trad, esp.: Caracterologta, 
1950). — Ludwig Klages, Zur Aus- 
druckslehre und Charakterkunde. Ge- 
sammelte Abhandlungen, 1927. — Id., 
id., Personlichkeit. Einfiihrung in die 
Charakterkunde, 1927. — Th. Ziehen, 
Die Grundlagen der Charakterologie, 
1930. — Hans Prinzhom, Charakter- 
kunde der Gegenwart, 1931. — Hu- 
bert Rohraeher, Kleine Einfiihrung in 
die Charakterologie, 1934 (trad, esp.: 
Introduccidn a la caracterologta, 
1945). — Paul Helwig, Charakterolo- 
gie, 1936. — R. Heiss, Die Lehre vom 
Charakter, 1936, 2’ ed., 1949. — A. 
Kriekemans, Moderne Charakterologie, 
1943. ■ — - Rene Le Senne, Traite de 
caractdrologie, 1945 (trad, esp.: Tra- 
tado de caracterologta, 1957). — E. 
Mounier, Traite du caractere, 1946 
(reimp. en Oeuvres, II, 1961) (trad, 
esp.: Tratado del caracter, 1955). — 
J. Bourjade, Principes de caractdrolo- 
gie, 1955. — Guy Palmade, La carac- 
terologie, 1959. — Roger Mucchielli, 
La caractdrologie it tdge scientifique. 
Essai sur les mdthodes et les limites 
de la caractdrologie, 1961. — Sobre 
relation entre caracter y tempera- 
mento, cardcter y estructura corpo- 
ral, cardcter y destino, caracter v 
escritura, etc.: A. Fouillde, Tempe- 
rament et caracteres selon les in- 
dividus, les sexes et les races, 1895. 
— Ernst Kretschmer, K orperbau und 
Charakter, 23* y 24’ ed., 1961 (trad, 
esp.: F igura y cardcter, 1926; otra 
trad.: Constitucidn y cardcter, 1947). 
— • G. Ewald, Temperament und Cha- 
rakter, 1924. — Ludwig Klages, 
Handschrift und Charakter, 1932. — 
Hermann Nohl, Charakter und Schick- 
sal. Eine piidagogische Menschenkun- 
de, 1938 (trad, esp.: Antropologia 
pedagdgica, 1950 [Breviarios, 21]). — 
Rudolf Thiele, Person und Charakter, 
1940. — M. Verdun, Le caractdre et 
ses corrdlations, I, 1950. — G. Berger, 
Traitd pratique d’ analyse du caractdre, 
1950 (trad, esp.: Tratado practice de 
andlisis del cardcter, 1956). — Id., id., 
Caractdre et personnalitd, 1954, 2’ ed., 
1956. — G. Pittaluga, Temperamento, 
cardcter y personaudad, 1954, 2* ed., 
1958 [Breviarios, 90], — Sobre for- 
mation pedagogica del cardcter, ade- 
mas del citado libro de Nohl: Georg 
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Kerschensteiner, Charakter und Cha- 
rakterbildung, 1915. — Sobre natura- 
leza y teorfa del caracter: Paul Ha- 
berlin, Der Charakter, 1925. — Hart- 
shorne y May, Studies in the Nature 
of Character, I, 1928. — G. Thibon, 
La theorie du caractere, 1933. — W. 
Boven, Introduction a la caracterolo- 
gie, 1941. — S. Mounier, Traite du 
caractere, 1947 (trad. esp. : Tratado del 
cardcter, 1957). — Josef Becker, 
Einfiihrung in die Charakterkunde, 
1947. — Sobre el caracter empfrico: 
C. Prat, Le caractere empirique et la 
personne, 1906. — Sobre tipologfa 
caracterologica, vease la bibliograffa 
en el artfculo TIPO; ademas: Ph. 
Lersch, Charakterologische Typolo- 
gie, 1934. 

CARAMUEL LOBKOWITZ 
(JUAN) (1606-1682) nac. en Ma- 
drid, estudio en Madrid y Salaman- 
ca, ingreso en la Orden cisterciense, 
y profeso en Alcala y en los Pafses 
Bajos (Lovaina), donde polemizo 
contra Jansenio. Fue asimismo durante 
un tiempo Vicario general en Praga. 
Caramuel se distinguio por su 
espfritu curioso de todo, aficionado 
a los descubrimientos modemos y 
muy inclinado a la aplicacion a todas 
las cuestiones de metodos aritmeticos 
y geometricos. El autor tenfa concien- 
cia de su enciclopedismo al estampar 
en uno de sus libros latinos — la Ma- 
thesis biceps — dos sonetos sobre sf 
mismo en los que se leen los siguien- 
tes versos: "Tu Caramuel, en cien- 
cias prodigioso" y "O Caramuel! que 
bien a tus quadrantes / Reduces de 
las causas los momentos / sin que sus 
exercicios les estorbes". 

En su filosoffa Caramuel se mos- 
tro eclectico. Citando a un antiguo 
autor, indico que no es necesario ele- 
gir entre ninguna de las "sectas" (es- 
cuelas filosoficas) existentes, sino mas 
bien admitir lo que es verdadero en 
todas ellas: en "estoicos, platonicos, 
epicureos, aristotelicos" (Rationalis et 
realis philosophia). Deseoso de reno- 
var las ciencias y las artes todas, uso 
con frecuencia terminos nuevos y cu- 
riosos, la mayor parte de ellos pronto 
cafdos en desuso. Fue uno de los pri- 
meros en adoptar el nornbre "Onto- 
soffa" (vease ontologia), como de- 
signando una ciencia que se ocupa 
del ente como tal, a diferencia del 
modo como de el se ocupan otras 
ciencias, incluyendo la metaffsica, si 
bien la ontosoffa es propiamente la 
metaffsica en cuanto filosoffa primera. 
Trato con detalle de los principios 
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de esta filosoffa primera, incluyendo 
entre ellos, por lo demas, no solo prin- 
cipios ontologicos, sino tambien me- 
todologicos. En etica expuso doctri- 
nas considerablemente anti-rigoristas 
y hasta relativistas; en todo caso, muy 
proximas a un probabilismo criticado 
por Pascal. 

Caramuel ha sido atacado a veces 
por falta de discernimiento y de ma- 
duro juicio. Sin embargo, un examen 
cuidadoso de sus obras revelaria po- 
siblemente anticipaciones nada desde- 
nables. Una es la que hemos mencio- 
nado antes a proposito de la filosoffa 
primera. Otra es la que ha subrayado 
A. Pastore al mostrar que se halla en 
Caramuel una idea ya bastante clara 
de lo que fue luego la doctrina ha- 
miltoniana de la cuantificacion del 
predicado. 

La lista de obras de Caramuel figura 
en su Mathesis biceps vetus et nova 
(1670), clasificadas en libri hispanici 
(como la Declaration mistica de las 
annas de Espaha, 1619 y el Arte nueva 
de Miisica, 1669 ) y libri latini. Estos 
ultimos incluyen libri critici & eruditi, 
que tratan de filosoffa, teologfa, 
astronomfa, matematica, etc. Entre los 
libros mas propiamente filosoficos (y 
teologicos) mencionamos: Rationalis 
et realis philosophia (1642). — Theo- 
logia moralis (1643). — Mathesis 
andax rationalem, naturalem, superna- 
turalem, divinamque sapientiam, arith- 
meticis, geometrfas, catoptricis. . . 
fundamentis substruens exponensque 
(1644). — Theologia fundamentals 
(1651, 1656 & 1657). — Severn ar- 
gumentandi Methodus ( 1643, 1644 & 
1654). — Metalogica [Progreditur ul- 
tra Logicae metas, & ex Parallelismis 
ad res Physicas resolvit Quaestiones 
de Formalitatibus] (1654). — Gram- 
matica audax ( 1651). — Herculis Lo- 
gici labores tres ( 1654 ). — Apparatus 
philosophicus (1657 & 1665). — Theo- 
logia (lege, Philosophia) rationalis; cu- 
jus partes sunt Logica Vocalis, Scripta, 
Mentalis: Recta, Obliqua (1654). — 
Theologia fundamentalis ( 1651, 1656 
& 1657). — Teologia intentionalis 
(1654). — Paradoxium Physico-Ethi- 
cum, cujus Tomj sunt tres: Primus. 
Logican realiter, & moraliter examinat 
(1668); Secundus. Philosophiam, Ju- 
risprudentiam, Astronomian, Medici- 
nam, & c. realiter et moraliter, cliscu- 
tit (s/f.); Tertius. Theologiam analogia 
servata realiter, ir moraliter exhi-bet 
(s/f.). — Mathesis biceps vetus et 
nova, 2 vols. (1670) (I. Vetus. II. 
Nova). — Caramuel sostuvo corres- 
pondence con sabios y filosofos (Cfr. 
al respecto: R. Cenai, S. J., "J. C. Su 
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epistolario con Atanasio Kircher, S. J.", 
Revista de filosofia, XII [1953], 102- 
47). — La observation de A. 
Pastore, en: "G. G. di L. e la teorfa 
della quantificazione del predicato". 
Rivista Classici e Neolatini (1905). 

CARDANO (GIROLAMO) [Hye- 
ronimus Cardanus] (ca. 1501-1576), 
nac. en Pavia, se distinguio por sus 
trabajos matematicos. En filosoffa de- 
fendio una conception organologica, 
hilozofsta y pantefsta del mundo, in- 
fluida por diversas corrientes del Re- 
nacimiento ( principalmente Nicolas 
de Cusa), asf como por el neoplato- 
nismo y el neopitagorismo. Cardano 
unfa a esta conception, que suponfa 
la existencia de un alma del mundo, 
un mecanicismo panmatematico y una 
teorfa del saber, segun la cual este 
es propio solamente de una minorfa 
ilustrada, esceptica y crftica, frente a 
la cual una mayorfa debe ser mante- 
nida, por conveniencia social y polftica, 
en la credulidad y en la ignorancia. 
Como Taurellus, y por motivos 
analogos, Cardano suponfa que el co- 
nocimiento verdadero de las cosas 
puede darse, en ultima instancia, me- 
diante la union extatica con Dios y 
el mundo inteligible, pero esta union 
no suprimra, sino que implicaba, un 
dominio de la Naturaleza y de las 
cosas, demostracion del puesto singular 
y elevado que el hombre, algunos 
hombres, ocupaban en la jerarqufa 
del mundo. 

Obras: De vita propria, 1542. — 
De subtilitate rerum, 1552. — De 
varietate rerum, 1556. — Edition 
de Opera Omnia: Lyon, 10 vols,, 
1663. — Salvatore Fimiani, Note ed 
appunti su la cultura filosofica del ri- 
nascimento. G. Cardano, la vita e le 
opere, 1904. — E. Rivari, La mente 
di Girolamo Cardano, 1906. — A. Si- 
mili, G. Cardano nella luce e nell'om- 
bra del suo tempo, 1941 (con biblio- 
grafia ). — Ore Oystein, Cardano, the 
Gambling Scholar, 1953 (trad, del tra- 
tado sobre los juegos, con introduc- 
tion y notas informativas). 

CARDENAL CAYETANO. Vease 

CAYETANO (CARDENAL). 

CARPI! .LO DE VII J. ATP ANDO 
(GASPAR) (1527-1581) nac. en Se- 
govia, estudio teologfa en la Univer- 
sidad de Alcala de Henares. Despues 
de participar activamente en el Con- 
cilio de Trento (anos 1562 y siguien- 
tes ), fue nombrado ( 1575 ) Canonigo 
de la Colegial Complutense de los 
Santos Justo y Pastor. Cardillo de 
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Villalpando se distinguio por sus ex- 
posiciones y minuciosos comentarios 
de obras de Aristoteles, especialmente 
de las obras sobre cuestiones logicas, 
dialecticas y fisicas. En sus comenta- 
rios a las Categories Cardillo defendio 
una conception del ente como equf- 
voco y no equfvoco o analogico, pero 
ello no impide, a su entender, que el 
ente sea objeto de la filosoffa prime- 
ra. "El ente es equfvoco — comenta 
Martial Solana (Cfr. infra ) — ab uno 
atque ad unum, es decir, refiriendose 
a todos los predicamentos a uno de 
ellos: los accidentes a la substantia." 
Cardillo se ocupo asimismo largamente 
de la cuestion de la inmortalidad del 
alma, recurriendo a argumentos 
sacados de Aristoteles para demos- 
trarla. 

Obras: Commentarii in quinque vo- 
ces Porphirii, 1557. — Summula Sum- 
mularum, 1557. — Iscigoge sive In- 
troductio in Aristotelis Dialecticam, 
1557. — Commentanrius in libros de 
Priori Resolutione Aristotelis, 1557. — 
Commentarius in libros Aristotelis de 
Posteriori Resolutione, 1558. — Com- 
mentarius in Categorias Aristotelis una 
cum questionibus in ecisdem, 1558. — 
Commentarius in librum Periherme- 
neias Aristotelis, 1558. — Summa 
Dialecticae Aristoteleae, 1558. — 
Commentarius in Aristotelis Topica, 
1559. — Apologia Aristotelis adversus 
eus qui aiunt sensisse animam cum 
corpore extingui, 1560. — Commen- 
tarius in octo libros Psysicorum Aris- 
totelis, 2 vols., 1566-1560. — Dispu- 
tationes adversus Protestationem tri- 
ginta quatuor haereticorum Augustae 
Confessionis, 1568. — Commentarius 
in quatuor libros Aristotelis de coelo, 
1568 (1576). — Commentarius in 
duos libros Aristotelis de ortu atque 
interitu. . ., 1569. — Interrogationes 
naturales, morales et mathematicae, 
1573. — La obra de M. Solana referida 
supra es Historia de la Filosofia 
Espanola. Epoca del Renacimiento. 
Siglo XVI. tomo II (1941), pags. 81- 
123, y especialmente pag. 1 18. 

CARDOSO (ISAAC) (1615-ca. 
1680), nacido en Lisboa (o en Ce- 
lorico), estudio medicina en Sala- 
manca y vivio en Valladolid, Madrid 
y Valencia. Luego emigro a Vene- 
eia. donde hizo profesion publica de 
judaismo. Es considerado como uno 
de los filosofos eclecticos de la epoca, 
partidario del atomismo y enemigo 
de la ffsica hilemorfica aristotelico- 
escolastica. Cardoso acuso a esta ff- 
sica de no dar cuenta de la realidad, 
sino de crear enganosos entes de ra- 
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zon; el atomismo, en cambio, permite, 
a su entender, explicar completamente 
los fenomenos naturales. Este 
atomismo estaba basado en una teoria 
del conocimiento sensualista que 
reflejaba una completa confianza en 
la information proporcionada por los 
sentidos, siempre que fuera confir- 
mada por la reflexion. Cardoso admi- 
tio dentro de su atomismo la doctrina 
de los cuatro elementos fimdamentales 
y de los cuatro temperamentos. Obra 
fundamental: Philosophia libera, in 
septem libros distributa, in quibus 
omnia, quae ad Philosophum 
naturalem spectant, methodice colli- 
guntur, & accurate disputantur, Opus 
non solum Medicis & Philosophis, sed 
omnium disciplinarian studiosis uti- 
lissimum, Venetiis, 1763. — Vease 
O. V. Quiroz-Martinez, La introduc- 
tion de la filosofia moderna en Es- 
pana 1 949, passim. 

C ARID AD. V. AMOR, COMPASION. 
CARL1NI (ARMANDO) ( 1878-, 
1959) nacio en Napoles. Profesor 
desde 1922 en la Universidad de Pisa, 
fue primeramente un adepto del 
actualismo de Gentile (VEASE), de 
quien partio para desarrollar un espi- 
ritualismo realista que concordara con 
el pensamiento catolico. El realismo 
de Carlini no es, pues, totalmente ajeno 
a algunos supuestos del idealismo 
hegeliano. Esto se manifiesta de ma- 
nera muy especial en su Concep- 
cion de la religiosidad del arte y de 
la filosofia. En efecto, el arte une, 
en el piano sensible, al mundo con 
Dios. Por eso el artista descubre, en 
la autoconciencia que sobrepasa a lo 
historico y determinado, lo trascen- 
dente. Lo mismo ocurre con la filo- 
soffa; en ella se manifiesta claramente 
la naturaleza de los actos trascendentes 
que conducen hacia lo absoluto y 
unen el pensamiento filosofico con la 
vida religiosa. Todo el esfuerzo de 
Carlini parece dirigido, asf, a un re- 
conocimiento de la trascendencia, sin 
verse obligado por ello a adherirse a 
un realismo completo. La metaffsica 
critica como metaffsica de la 
problematicidad es la unica que per- 
mite acoger dentro del reino de la 
fe ciertos "mitos" filosoficos. Por eso la 
metaffsica critica es, en el fondo, una 
description inteligible de los actos de 
trascendencia, inclusive de la 
trascendencia del alma por si misrna. 
La idea metaffsica puede inclusive 
formularse en terminos historico-so- 



ciales, segun normas tales como "Pro- 
mueve con tu action la socialidad 
del mundo historico" o "Promueve 
con tu action la unidad-totalidad de 
los valores de la personalidad humana 
en el mundo social" (Cfr. el ar-tfculo- 
autoexposicion citado en la bi- 
bliograffa; Sciacca, p. 195). 

Obras: Del sistema filosofico dan- 
tesco nella Divina Commedia, 1902. 

— II pensiero filosojico-religioso in 
Francesco Petrarca, 1940. — Le for 
me di governo nello Stato presso i 
Greci, 1905. — Del carattere come 
formazione psicologica, 1910. — Fra 
Michelino e la sua eresia, 1912. — 
La mente di G. Bovio, 1914. — Avvia 
mento alio studio della filosofia, 1914. 

— La filosofia di G. Locke, 2 vols., 
1920-1921, 2a ed„ 1928 . — La vita 
dello spirito, 1921, 2a ed., 1940. — 
La nostra scuola, 1927, 5a ed., 1946. 

— Neoscolastica, idealismo e spiritua 
lismo, 1933 (en colaboracion con F. 
Olgiati). — La religiosita dell'arte e 
detta filosofia, 1934. — Filosofia e 
religione nel pensiero di Mussolini, 
1934. — II mito del realismo, 1936. 

— Introduzione alia pedagogia, 1936, 
4a ed., 1946. — Verso la nuova scuo 
la, 1941. — Saggio sul pensiero fi 
losofico e religioso del fascismo, 
1942. — Principi metafisichi del mon 
do storico, 1942. — II problema di 
Cartesio, 1948. — Perche credo, 1950, 
2a ed., 1952. — Atta ricerca di me 
stesso. Esame critico del mio pensie 
ro, 1951. — Filosofia e storia della 
filosofia, 1951. — Cattolicesimo e pen 
siero moderno, 1953 (trad, esp.: Ca 
tolicismo v mundo moderno, 2 vols., 
1960-1961). — Breve storia della 
filosofia, 1957. — Che cos'e la me 
tafisica? Polemiche e ricostruzione, 
1957. — Studi gentiliani, 1958. — Le 
ragioni della feae, 1959. — Autoexpo- 
sicion en el artfculo "Lineamenti di 
una concezione realistica dello spirito 
umano", en Filosofi italiani contem 
poranei, 1944, ed. M. F. Sciacca, pags. 
183-97. — Vease M. F. Sciacca, til 
pensiero filosofico di A. C.", Archivio 
di storia della filosofia italiana, 3 
(1937). —Id., id., II SecoloXX, 1942, 
col. II. — L. Pareyson, "Presisten- 
zialismo di A. C.", Giomale critico 
detta filosofia italiana, V-VI (1941), 
1-2 (1942). — George Uscatescu, 
"Filosofia italiana contemporanea: A. 
C.", Revista de Filosofia, XVI (1957), 
303-19. — M. T. Antonelli, G. Chia 
vacci, M. Gentile, A. Guzzo et al., nu 
rnero especial sobre A. C. en Giomale 
di Metafisica, XV, 6 (Nov.-Dic., 1960). 

CARLYLE (THOMAS) (1795- 
1881) nacio en Ecclefechan (Esco- 
cia). Muy influido por la filosofia 
idealista alemana y por la poesfa del 



romanticismo, combatio las tenden- 
cias materialistas y naturalistas que 
se manifestaban sobre todo en el utili- 
tarismo ingles. Represen tante de una 
concepcion individualista de la his- 
toria, atribuyo su proceso y su pro- 
greso a la action e influencia de las 
personalidades geniales, dotadas de 
energico caracter y de gran voluntad 
moral. Estas personalidades son los 
"heroes" con cuyo tejido se forma la 
historia. Mas que una interpretation 
filosofica de la historia, pretendfa 
Carlyle, sin embargo, con su indivi- 
dualismo idealista, apoyar su oposi- 
cion al utilitarismo y proportional' a 
la juventud inglesa de su tiempo un 
ejemplario moral. 

Las principales obras de interes 
filosofico son: Sartor resartus, 1834, 
y On Heroes, Heroeship and the He- 
roic in History, 1841. — Edition de 
obras: Works, 34 vols., Londres, 
1870 y siguientes (frecuentemente 
reimpresa). — Vease asimismo The 
Correspondence of Thomas Carlyle 
and Ralph Emerson, 1834-1872, 2 
vols., 1894. — Sobre Carlyle, vease: 
J. A. Froude, Th. Carlyle, 1882. — 
Wilhelm Dilthey, Th. Carlyle [Archiv 
fur Geschichte der Philosophie, IV), 
1891 (rcimpreso en Ges. Werke, IV). 

— W. J. Johnson, TH. Carlyle, 
1912. — Louis Cazamican, Th. Car 
lyle, 1913. — F. W. Roe, The Social 
Philosophy of Carlyle and Ruskin, 
1921. — Wilhelm Vollrath, Th. Car 
lyle und H. St. Chamberlain, 1985. 

— L. Marvin Young, Th. Carlyle 
and the Art of History, 1939. — Er- 
nest Seilliere, Un precurseur du Na- 
tiomal-Socialisme. L'actualite de Car 
lyle, 1939. — Hill Shine, Carlyle and 
the Saint-Simonians, 1941. — Una- 
muno dedico a Carlyle un ensayo 
(Maese Pedro. Notas sobre Carlyle), 
del ano 1902, recogido en Ensayos, 
tomo III, 1916. Sobre Unamuno y 
Carlyle vease el estudio del mismo 
tftulo, de Carlos Claverfa ( Cuader 
nos Hispanoamericanos, N° 10, 1949, 
recogido en Temas de Unamuno, 

1953) . A la relation entre los dos 
escritores se refiere tambien Alan 
Carey Taylor en Carlyle et la pensee 
latine, 1937 (tesis). 

CARNAP (RUDOLF) nac. (1891) 
en Runsdorf, cerca de Barmen 
(hoy Wuppertal, Westfalia), ha sido 
profesor en Viena (1926-1931), Pra- 
ga (1931-1935), Chicago (1938- 

1954) y Los Angeles (desde 1954). 
Cinco aspectos pueden ser subrayados 
en su trabajo filosofico, logico y se- 
miotico, correspondientes aproximada- 



257 




CAR 

mente a cinco fases: el aspecto crf- 
tico-filosofico, el aspecto del analisis 
de la constitution, el de la sintaxis 
logica del lenguaje, el semantico, y el 
del examen de la induccion. Daremos 
breve noticia de ellos, advirtiendo que 
se encontraran informaciones comple- 
mentarias en varios otros artfculos, 
entre los cuales mencionamos anau- 
TICO Y SINTETICO, CONSTITUCION, FI- 
SICALISMO, INDUCCION, METALENGUA- 
IE, MODALIDAD, NOMBRE, ONTOLO- 
GIA, PROBABILIDAD, SEMANTICA, SIN- 
TAXIS, SIGNIFICACION, SIGNO. 

El aspecto critico-filosofico se con- 
centra en su primer analisis del pro- 
blema del espacio. Resuenan en el 
las influencias kantianas, si bien de 
un Kant interpretado en sentido cri- 
tico-fenomenista y logico-regulativo. 

El analisis de la constitution se 
basa en una teorfa en la cual se or- 
denan los diferentes sistemas de ob- 
jetos o conceptos segun grados. 'Cons- 
tituir' equivale para Carnap a 'redu- 
cir'. pero esta reduction ha de en- 
tenderse en sentido logico-sistematico 
y no metafisico. La teorfa carnapiana 
de la constitution puede ser consi- 
derada como una ontologfa de base 
logica en el curso de la cual se carac- 
terizan los objetos mediante "meras 
propiedades estructurales" o por 
"ciertas propiedades logico-formales 
de relaciones o tramas de relaciones". 

La teorfa de la constitution se halla 
dentro de las orientaciones del Cfrculo 
de Viena (vease) del que Carnap 
fue uno de los principales represen- 
tantes. Ligada a la misma se encuen- 
tra su elaboration del fisicalismo, su 
crftica de la metaffsica y la elabora- 
tion de la sintaxis logica del lenguaje. 
Segun Carnap, hay que distinguir en- 
tre el modo formal y el modo material 
de hablar. Cuando se olvida tal dis- 
tincion se recae en la metaffsica y, 
por lo tanto, en la confusion entre las 
proposiciones y las pseudo-proposicio- 
nes. Las proposiciones metaffsicas son, 
en efecto, a su entender pseudo-pro- 
posiciones que parecen tener referen- 
tes objetivos, pero no los tienen. Hay 
que ver, por consiguiente, de que 
modos pueden formularse correcta- 
mente proposiciones, esto es, hay que 
examinar en cada caso si las "propo- 
siciones" formuladas obedecen o no 
a las reglas sintacticas del lenguaje. 
La filosoffa acaba siendo definida 
inclusive como un "analisis logico del 
lenguaje”. 
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La insistencia en el aspecto sintacti- 
co conducfa, sin embargo, a dificulta- 
des que obligaron a Carnap a prestar 
considerable atencion a la semantica. 
Los detallados estudios semanticos de 
Carnap han abarcado tanto los pro- 
blemas semanticos en general como 
los de la formalization de la logica. 
Importantes son tambien al respecto 
sus estudios acerca de la modalidad. 

Durante los utlimos anos Carnap se 
ha ocupado intensamente de la ela- 
boration de un sistema de logica in- 
ductiva a base de un examen de la 
probabilidad como grado de confir- 
mation y del supuesto de que todo 
razonamiento inductivo es un razona- 
miento en terminos de probabilidad. 
La logica inductiva de Carnap es an- 
tipsicologista y no presupone ninguna 
de las doctrinas que las logicas induc- 
tivas clasicas estimaban indispensa- 
bles, tales como, por ejemplo, la de 
la regularidad de los fenomenos natu- 
rales. Advertiremos que la preponde- 
rante atencion a la elaboration de 
dicha logica no ha impedido a Carnap 
ocuparse asimismo con frecuencia de 
problemas logicos y semanticos y 
de reiterar ciertos puntos de vista 
— tales, la oposicion a la ontologfa; 
la estricta separation de expresiones 
en analfticas y sinteticas, etc. — que 
se habfan ya manifestado en las fa- 
ses anteriores. 

Obras principales: Der Raum. Ein 
Beitrag zur Wissenschaftslehre, 1922 
(El espacio. Contribution a la teoria 
de la ciencia). — Physikalische Be- 
grijfsbildung, 1926 (Conceptuacion 
fisicalista). — Der logische Aufbau 
der Welt. Versuch einer Konstitu- 
tionstheorie der Be griff e, 1928 (La 
estructura logica del mundo. Ensayo 
de una teoria de la constitution de 
los conceptos). — Scheinprobleme in 
der Philosophic. Das Fremdpsychi- 
sche und der Realismusstreit, 1928 
(Problemas aparentes en la filosojia. 
Lo psrquico ajeno y la discusion en 
tomo al realismo). — Abriss der 'Lo- 
gistik, mit besonderer Beriicksichti- 
gung der Relationstheorie und Hirer 
Anwendungen, 1929 (Compendio de 
logistica, con especial consideration 
de la teoria de la relation y de sus 
aplicaciones). — "Ueberwindung der 
Metaphysik durch logische Analyse 
der Sprache", Erkenntnis, II (1931), 
219-41 (trad, esp.: La superacion de 
la metafisica por medio del analisis 
logico del lenguaje [Centro de Estu- 
dios filosoficos. Univ. de Mexico, 
Cuad. 10; con notas del autor]). — 
Die Aufgabe der Wissenschaftslokig, 
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1934 (El tenia de la logica de la cien- 
cia). — Logische Syntax der Sprache , 
1934 (Sintaxis logica del lenguaje; am- 
pliada en trad, inglesa: The Logicai 
Syntax of Language, 1937 ). — Foun- 
dations of Logic and Mathematics, 
1939 (International Encyclopedia of 
Unified Science, vol. I, N° 3). — Stu- 
dies in Semantics (I. Introduction to 
Semantics, 1942; II. Formalization of 
Logic, 1943). Se considera como to- 
mo III el libro Meaning and Neces- 
sity. A Study in Semantics and Modal 
Logic, 1947, 2a ed., 1958. — Logicai 
Foundations of Probability, I, 1950; 2a 
ed., rev., 1962. Se anuncia t. II, del 
cual hay anticipation en el folleto The 
Continuum of Inductive Methods, 
1932. Los dos tomos tendran como tf- 
tulo comun Probability and Induction. 
El contenido del tomo I fue anticipado 
en los artfculos "Testability and Mean- 
ing", Philosophy of Science, III (1936), 
419-71, IV (1937), 1-40, y "On 
the Application of Inductive Logic", 
Philosophy and Phenomenological 
Research, III (1947). — Resumen y 
refundicion por Wolfgang Stegmiiller, 
Induktive Logik und Wahrscheinlich- 
keit, 1959. — Einfiihrung in die sym- 
bolische Logik, 1954, nueva ed., 1960. 

— Sobre la teorfa de la constitution 
de Carnap: Josef Burg, Konstitution 
und Gegenstand im logistischen Neu 
positivismus R. Carnaps 1935 (Dis.). 

— Sobre su teorfa de la verdad: D. 
R. Cousin, "Carnap's Theories of 
Truth” (Mind., LXIV. N° 233, 1950, 
pags. 1-22). — Sobre logica inductiva: 
E. H. del Busto, Las teorias moder 
nas de la probabilidad. La probabili 
dad y la logica inductiva de C., 1955 
(monograffa). — P. Filiasi Carcano, 
L. Apostel, G. Petri, L. Geymonat, 
artfculos en numero especial de Rivis- 
ta critica di storia della filosojia, 
Ano X, fase, v-vi (1955), dedicada 
a R. Carnap (bibliograffa de y so 
bre Carnap por A. Pasquinelli ). — 
Wolfgang Stegmiiller, Das Wahrheit 
sproblem und die Idee der Semantik. 
Eine Einfiihrung in die Theorie von 
A. Tarski und R. Carnap, 1957. — 
Jerzy Pelc, Poglady Rudolfa Carnapa 
na kwestie znazcenia i oznaczania, 
1960 (Las ideas de R. C. sobre los 
problemas del sentido y de la denota 
cion). — Numero de Synthese, Vol. 
XII, N° 4 (Diciembre i960) dedica 
do a R. C. con motivo de su 70°' 
ani 

versario [veanse especialmente artfcu 
los de W. v. Quine, "C. and Logicai 
Truth", y Karl Durr, "Beleuchtung 
von Anwendungen der Logistik in 
Werken von R. C."]. 

CARNEADES (ca. 214-129 antes 
de J. C.) de Cirene fue escolarca de 
la Academia Nueva, desde 156 hasta 
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su muerte. Enviado con el estoico 
Diogenes y el peripatetico Critolao 
a Roma por los atenienses para de- 
fender ante el Senado la resistencia 
de Atenas a cumplir un castigo irn- 
puesto a la ciudad, la estancia de los 
tres filosofos en la metropolis dornina- 
dora represents uno de los hechos 
decisivos en la historia de la influen- 
cia del pensamiento griego sobre el 
rnundo romano. Continuador de Ar- 
cesilao y adversario de todo dogma- 
tismo, Cameades sostiene que no hay 
posibilidad de distinguir de un modo 
absoluto entre las representaciones 
verdaderas y las falsas, por lo cual 
precisa establecer un criterio de ver- 
dad teorica y practica, que encuentra 
en las nociones de lo verosimil, lo 
probable y lo persuasivo. Las ense- 
nanzas de Cameades — el cual com- 
batio sobre todo la doctrina estoica 
del destino — fueron difundidas por 
su discipulo Clitomaco. 

C. Vick, Quaestiones Carnecideae, 
1901. — B. Detmer, Kameades und 
Hume, Hire Wahrscheinlichkeistheo- 
rien, 1910. — Vease tambien V. Bro- 
chard, Les sceptiques grecs, 1887 
(trad, esp.: Los escepticos griegos, 
1944. Libro II, caps, iv y v) y D. 
Armand, Fatalisme et liberte dans. 
Vantiquite grecque, 1948. — Articulo 
de H. von Arnim sobre Cameades 
(Kameades) en Pauly-Wissowa. 

CARPOCRATES de Alejandrfa (fl. 
co. 130) fue uno de los representan- 
tes del gnosticismo (VEASE) especu- 
lativo, aun cuando sus tendencias al 
respecto fueron considerablemente 
mas sobrias que las de Valentino o 
Basilides. Se trataba de un gnosticis- 
mo fuertemente influido por el pla- 
tonismo eclectico. Habia en el dos 
tesis capitales. Por un lado, Carpo- 
crates afirmaba que el Dios supre- 
mo e increado, la maxima Unidad, 
habia producido los espiritus inferio- 
res, los cuales a su vez habian produ- 
cido el mundo. Esta produccion se 
aproxima, segun Carpocrates, mas a la 
emanation que a la creation. Por oho 
lado, Caipocrates mantenia que las 
almas humanas han existido con an- 
terioridad a la produccion del mundo 
y que han vivido en el seno de la 
Unidad Maxima. Desde el misrno han 
descendido (o caido) a la existencia 
terrestre y se esfuerzan por regresar 
a su fuente originaria. Las almas 
mas puras poseen el recuerdo de su 
existencia anterior; las mas impuras 
se hallan sumergidas en el olvido. 
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Estas ultimas tienen que transmigrar 
hasta purificarse. Junto a estas doc- 
trinas, Carpocrates mantuvo la tesis 
de que Jesus es el Hombre Per- 
fecto, de alma absolutamente pura; 
por ello es el Redentor de las almas 
caidas. 

Vease bibliografia de GNOSTICISMO. 

CARR (HERBERT WILDON) 
(1857-1931), profesor en King's Colle- 
ge, de Londres, a partir de 1918, y 
de la Universidad de Southern Cali- 
fornia, desde 1925, se opuso al meca- 
nicismo materialista y defendio una 
filosofia neoevolucionista influida 
por el bergsonismo, por el actualis- 
mo italiano, por ciertas formas de he- 
gelianismo, por el neovitalismo y por 
ciertas interpretaciones de la ciencia 
moderna, en particular de la teoria 
de la relatividad. Muchas de las ideas 
de Carr muestran afinidad con el 
pragmatismo contemporaneo; otras, 
con las concepciones que defienden 
la evolution emergente (VEASE). El 
desarrollo de todas estas tendencias 
y el interes por unir los resultados de 
la fisica con reflexiones metafisicas 
lo condujo a la formulation de una 
teoria monadologica, afin a la leibni- 
ziana, pero de caracter mas fuerte- 
mente idealista que esta. 

Obras principales: The Problem 
of Truth, 1913. — The General Prin- 
ciple of Relativity in Its Philosophi- 
cal and Historical Aspects, 1920. — 
A Theory of Monads. Outlines of the 
Philosophy of the Principie of Re- 
lativity, 1922. — The Scientific 
Approach to Philosophy: Selected 
Essays and Reviews, 1924. — Chan- 
ging Backgrounds in Religion and 
Ethics, 1927. — The Unique Status 
of Man, 1928. — The Freewill Pro- 
blem, 1928. — Cogitans Cogitata, 
1930 (obra capital sintetica). 

CARTESIANISMO. La inlluencia 
ejercida por Descartes (Cartesius) 
ha sido considerable en toda la epoca 
moderna y a ella sobre todo suele 
darse el nombre de cartesianismo. 
Sin embargo, el cartesianismo como 
concepto usado en la historia de la 
filosofia abarca tanto la adhesion a 
las doctrinas de Descartes o el des- 
arrollo de alguno de sus pensamien- 
tos fundamentales como las diversas 
manifestaciones de oposicion al filo- 
sofo o a sus partidarios, En este se- 
gundo sentido mas amplio tomamos 
el termino 'cartesianismo' en el pre- 
sente articulo. 

Ya en vida de Descartes las opi- 
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niones tanto metafisicas como fisicas 
del filosofo fueron objeto de apasio- 
nados debates. Estos no se confinaron 
a los circulos filosoficos, cientificos 
o teologicos, sino que penetraron 
profundamente en los artisticos y li- 
terarios y hasta en "la sociedad", co- 
mo lo muestran los tan frecuentemente 
citados versos de Moliere en Les 
femmes savantes (Act. Ill, esc. ii): 
Belise: Je m'acommode assez pour 
moi des petits coips / Mais le vide a 
souffrir me semble difficile, / Et je 
goute bien mieux la matiere subtile. 
— Trissotin: Descartes pour Taimant 
donne fort dans mon sens. — Arman- 
de: J'aime ses tourbillons. — Phila- 
minte: Moi, ses mondes tombants, 
a los cuales podrian agregarse otros 
testimonios literarios y de description 
y critica de costumbres. El propio 
Descartes dedico parte de sus escritos 
— publicos, como las Respuestas a 
las Objeciones a las Meditaciones 
metafisicas, y privados, como las nu- 
merosas referencias que hallamos en 
la correspondencia — a contestar a 
sus criticos, tanto a los que se opo- 
nian a sus tesis (fisicas, metafisicas 
y teologicas) como a los que discu- 
tian su originalidad. (Sobre este ul- 
timo punto vease ALMA DE LOS BRU- 
TOS, COGITO ERGO SUM. ) Las referen- 
cias a favor y en contra de Descartes 
fueron tan numerosas durante el si- 
glo XVII y primera mitad del siglo 
XVIII, que, como lo ha mostrado F, 
Bouillier, la historia de la filosofia 
en esta epoca coincide en parte con 
la historia del cartesianismo. Nos li- 
mitaremos a algunos datos esenciales. 
Entre los partidarios de Descartes 
figuran ante todo el Padre Mersenne 
y el llamado circulo de Mersenne, 
que veia en el mecanicismo carte- 
siano una posibilidad de combatir al 
ateismo. Tambien defendieron mu- 
chas tesis caitesianas algunos janse- 
nistas — la llamada logica de Port- 
Royal (vease), por ejemplo, es esen- 
cialmente cartesiana — , y especial- 
mente los oratorianos, quienes, si- 
guiendo una tendencia que culmino 
en Malebranche, vieron en el carte- 
sianismo una especie de renovation 
del agustinismo. En los problemas 
planteados por Descartes se basaron 
los filosofos que se reunen bajo el 
nombre de Ocasionalismo y tambien 
— aunque solamente en cierta medi- 
da — Spinoza. A fines del siglo XVII 
el cartesianismo fue ardientemente 
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defendido por Sylvain Regis (1632- 
1707) en sus obras Systeme de phi- 
losophic contenant la logique, la me- 
taphysique, la physique et la morale 
(1690) y Reponte a la Censure (1691), 
esta ultima contra D. Huet (1630- 
1721), el cual fue primero un entu- 
siasta cartesiano, pero combatio luego 
violentamente el cartesianismo, entre 
otros motivos por la oposicion de este 
a la erudition (Censura phi-losophiae 
cartesianae, 1689, y Traite 
philosophique de la faiblesse de I'es- 
prit luimain, 1723). Es sabido hasta 
que punto los problemas dilucidados 
por Hobbes, Locke, Leibniz y otros 
no podrfan ser entendidos sin referen- 
cia al cartesianismo. Este se difundio 
mucho no solamente en Erancia, sino 
tambien en los Parses Bajos (Hee- 
reboord — "aristotelico-cartesiano" — , 
Lambert Welthuysen, Heidanus, Voi- 
der, Tobie Andre, Ruardus Andala), 
Inglaterra (Antoine Le Grand), Ale- 
mania (J. Clauberg), Italia (con el 
gran cartesiano Michele Angelo Far- 
della [1650-1718], que fue asimismo 
agustiniano y malebranchista, y G. S. 
Gerdil [1718-1802]). La oposicion no 
fue menos viva que la adhesion: no 
solamente hubo numerosas crlticas 
filosoficas, teologicas, frsicas y hasta 
morales, sino que hubo varias 
condenaciones publicas, como un 
Decreto de la Congregation del In- 
dice (como consecuencia de indica- 
ciones hostiles sobre el cartesianismo 
dadas por la Universidad de Lovai- 
na). una prohibition verbal del Rey 
de Francia enviada a la Universidad 
de Parrs por el Arzobispo de la 
misma ciudad en 1671, etc. Todas 
estas prohibiciones, sin embargo, 
toparon con grandes dificultades a 
consecuencia de la difusion no so- 
lamente del cartesianismo, sino tam- 
bien, y hasta podrfamos decir es- 
pecialmente, del espiritu cartesiano, 
como se advierte, por ejemplo, en 
Bossuet, cuya oposicion a muchas 
de las doctrinas de Descartes no pa- 
rece incompatible con la aceptacion 
de tal espiritu. Se opusieron tambien 
al cartesianismo muchos aristotelicos 
y la mayor parte de los jesultas, si 
bien en este ultimo caso la oposicion 
no se mantuvo de un modo cons- 
tante y firme a lo largo de toda la 
epoca moderna, ya que desde el siglo 
XVIII vemos intentos de conciliar 
cartesianismo y otras tendencias. Los 
empiricos y escepticos se opusieron 
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asimismo a Descartes. AquI tambien, 
no obstante, se experimentaron cam- 
bios notables; despues de al parecer 
irreductibles conflictos entre atomis- 
tas y cartesianos, el siglo XVIII vio 
varios intentos de conciliar las dos co- 
rrientes, y de encontrar puntos comu- 
nes entre Descartes y Gassendi. Otra 
oposicion a Descartes vino de parte 
de Vico y de quienes rechazaban que 
el conocimiento de los hechos y de 
"lo hecho" no tuviera importancia en 
filosofla. Finalmente, hay que contar 
la oposicion que en el siglo xvm se 
manifesto contra el cartesianismo 
— particularmente contra el sistema 
del mundo cartesiano — por parte de 
los filosofos defensores de la nueva 
frlosofra natural, centrada en torno a 
la frsica newtoniana, y del nuevo 
empirismo, agrupado principalmente 
alrededor de Locke. El antiinnatismo 
(vease innatismo) desempeno en 
estas ultimas tendencias un papel ca- 
pital. Como senala Bouillier (His- 
toire, II, 560), "todo el siglo XVIII 
repetira lo que dijo [Voltaire] ) : que 
la filosofla de Locke es respecto a la 
de Descartes y Malebranche lo que 
la historia es a las novelas". "Todo 
el siglo xvm" es, con todo, una exa- 
geracion notoria; no solamente hay 
todavla cartesianismo en las tenden- 
cias eclecticas antes aludidas y en la 
persistencia del "espiritu cartesiano", 
sino tambien en defensas expllcitas 
de la flsica de Descartes, como las 
de Bernard Le Bovier de Fontanelle 
(1657-1757: Entretiens sur la plura- 
lity des mondes, 1686; Eloge de New- 
ton, 1727 y, sobre todo, Theorie des 
tourbillons cartesiens avec des refle- 
xions sur I'attraction, 1752) y Jean 
Terrasson (1670-1750: Philosophie 
applicable a tons les objets de Vesprit 
et de la raison, 1751). 

Por otro lado, es comprensible que 
en virtud del caracter fundamental 
del pensamiento cartesiano y del pa- 
pel desempenado por el en la histo- 
ria de la filosofra moderna, inclusi- 
ve muchos de los pensadores con- 
temporaneos hayan manifestado una 
determinada actitud frente al car- 
tesianismo de acuerdo con las ten- 
dencias basicas de sus propias filo- 
soflas. Esto significa que el carte- 
sianismo — como toda gran filosofla 
del pasado, por lo demas — no es 
algo muerto, sino que sigue vigente 
aun en quienes lo rechazan. Entre 
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los pensadores que de un modo mas 
explicito han tornado una actitud de- 
finida frente al cartesianismo en la 
epoca actual mencionaremos aqur a 
cuatro: E. Husserl, G. Ryle, Franz 
Bohm y J. Maritain. Respecto a 
Husserl, se ha hablado inclusive de 
un neo-cartesianismo, aun cuando es 
obvio que lo que hay de cartesiano 
en el citado filosofo es casi unica- 
mente el problema y en modo alguno 
el metodo o las soluciones ofrecidas. 
De todos modos, es significativo el 
hecho de que una de las obras de 
Husserl haya sido titulada Medita- 
ciones cartesianas. Respecto a Ryle 
y Bohm, se han manifestado en opo- 
sicion a Descartes: Ryle, por motivos 
filosofico-psicologicos, tal como lo he- 
mos visto en los artlculos cuerpo y 
RYLE (gilbert); Bohm, por motivos 
mas bien filosofico-pollticos. El anti- 
cartesianismo politico de Bohm (Anti- 
Cartesianismus. Deutsche Philosophie 
im Widerstand, 1938) se manifiesta. 
en efecto, en su declaration de que 
"Descartes es nuestro mas inmediato 
enemigo filosofico" cuando lo exa- 
minamos desde el punto de vista "his- 
torico-real" y no simplemente filoso- 
fico. Para Bohm, toda la "verdadera" 
filosofla alemana es anti-cartesiana y 
anti-racionalista, opuesta, por lo tanto, 
al "universalismo vaclo" y a la 
tendencia a la "desrealizacion" ca- 
racterlsticos del filosofo frances. La 
filosofla alemana esta atenta a la 
"realidad", lo que significa, al enten- 
der de Bohm, a la realidad de la 
tradition germanica, unico funda- 
mento de la filosofla alemana del fu- 
ture. Las implicaciones pollticas de 
este anti-cartesianismo no necesitan 
ser demostradas ni han sido, por lo 
demas, ocultadas por su propio au- 
tor. En cuanto a Maritain, su oposi- 
cion a Descartes se debe a que este 
filosofo cometio, a su entender, el 
"pecado" especlficamente moderno: 
el endiosamiento del hombre. Esto 
puede parecer sorprendente si se tiene 
en cuenta el papel que desempena 
Dios en el pensamiento de Descartes. 
Maritain concluye, sin embargo, que 
tal endiosamiento es una consecuencia 
de la concepcion angelica que 
Descartes se hizo del entendimiento 
del hombre. 

Vease la bibliografla del artlculo 
DESCARTES. Ademas, sobre el carte- 
sianismo en general y especialmente 
sobre el cartesianismo en Francia: 
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Bordas-Demoulin, Le Cartesianisme, 
1843. — F. Bouillier, Histoire de la 
Philosophic cariesienne, 2 vols., 1854; 

3a ed., 1 868. — E. Saisset, 
Precurseurs et disciples de Descartes, 
1862 (trad, esp.: Descartes, sus 
precursores y sus discipulos). — A. 

Espinas, "Pour l'histoire du 
cartesianisme", Revue de 
Metaphysique et de Morale, XIV 
(1906), 265-93. — Varios autores, 
Travaux de Xe Congress Internatio- 
nal de Philosophic (Etudes carte- 
siennes, VII, VIII), 1937. — Vease 
asimismo la parte sobre el cartesia- 
nismo en las historias de la filosofla 
citadas en el artfculo FILOSOFIA 
(HISTORIA DE LA), especialmente la 
de Ueberweg (torno III) y la parte 
titulada L'eta cartesiana, en la Storia 
detta filosofia de Guido de Ruggiero. 
Ademas: C. Carbonara, Cartesio e 
la tradizione ontologica, 1945 (mas 
bien sistematico que historico: defen- 
sa de la "metaflsica clasica"). — G. 
Bontadini, Studi su la filosofia dell' 
eta cartesiana, 1947 (lo mismo que 
el anterior). — A. G. A. Balz, Car- 
tesian Studies, 1951 (sobre Courde- 
moy, Clerslier, Rouhault, L. de la 
Chambre, S. Sorbiere, L. de la For- 
ge, J. Clauberg y varios temas: oca- 
sionalismo, alma de los brutos.para- 
lelismo alma-cuerpo, etc.). — Emile 
Callot, Problemes du cartesianisme, 
1956 (especialmente sobre D. Male- 
branche, Spinoza). — Sobre la in- 
fluencia del cartesianismo en los je- 
suitas franceses: G. Sortais, "Le car- 
tesianisme chez les Jesuites franfais 
au XVIIe et au XVIIIe siecles, Ar- 
chives de philosophic, IV 3 (1929), 
253-61, — Sobre cartesianismo y 
jansenismo: J. Kohler, Jansenismus 
und Cartesianismus, 1905. — Sobre 
la escolastica cartesiana: J. Bohatec, 
Die cartesische Scholastik, 1921. — 
Sobre el cartesianismo en diversos 
palses: Ramon Cenai, S. J. "Carte- 
sianismo en Espana. Notas para su 
historia (1650-1750)", Revista de la 
Universidad de Oviedo. Serie de Fi- 
losofia y Letras, 1945, pags. 5-97 (hay 
tirada aparte). Cenai menciona como 
cartesianos espanolej: Diego Matheo 
de Zapata, Gabriel Alvarez de Tole- 
do, Miguel Jimenez Melero, Juan 
Bautista Corachan, Jaime Servera, 
hasta cierto punto Tomas Vicente 
Tosca, Alejandro de Avendano, si 
bien precisando que la mayor parte 
de ellos fueron maignanistas mas bien 
que cartesianos (vease ATOMISMO). — 
Werner, Die Carte sisch-Malebranchis- 
che Philosophic in Italien, 1883. — 
L. Berthe de Besaucele, Les Carte- 
siens d'ltalie, 1920 (tesis). — Scer- 
bo, G. B. Vico e il cartesianismo a 
Napoli, 1933. — G. Monchamp, His- 
toire du cartesianisme en Belgique, 
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1887. — E. J. Dijksterhuis y otros 
autores, Descartes et le cartesianis- 
me hollandais, 1951 (solamente los 
ultimos capltulos del libro se refie- 
ren al asunto anunciado. En la citada 
Histoire de F. Bouillier hay dos 
capltulos sobre el cartesianismo en 
los Palses Bajos). — C. Louise 
Thijssen-Schoute, Nederlands Carte- 
sianisme, 1954. — Paul Dibon, La 
philosophie neerlandaise au siede 
d'Or, t. I, 1954. — L. Chmaj, "Kar- 
tezjanism e Polsce w XVII l XVIII 
w." Mys filozoficzna, V (1956), 67- 
102 ("El cartesianismo en Polonia en 
los siglos XVII y XVIH”). — L. C. 
Rosenfield, Peripatetic Adversaries of 
Cartesianism in Seventeenth Century 
France, 1957. — Sobre las objeciones 
al cartesianismo: P. Carabellese: Le 
obiezioni al cartesianesimo (vol. II. 
La dualita, 1947). 

CARVALHO (JOAQUIM DE) 
(1892-1958), nac. en Figueira de Foz 
(Portugal), profeso en la Universidad 
de Coimbra y en la Escuela Nomial 
Superior portuguesa. Sus mas impor- 
tantes contribuciones lo fueron en his- 
toria de la filosofia a partir de su tra- 
bajo sobre Leon Hebreo: "Leao He- 
breu, Filosofo" (1919). 

Tuvo a su cargo la publication de 
obras de Pedro Nunes (Nunez) y de 
Francisco Sanches (Sanchez); de este 
ultimo edito las Opera philosophi-ca 
( 1955 ) con extensa introduction a su 
pensamiento. La mayor parte de los 
trabajos de Joaquim de Carvalho 
estuvieron encaminados a preparar 
los materiales para una historia de la 
filosofia en Portugal que incluyera la 
historia de la ciencia. 

Cruz Malpique, en Miscelanea de 
Estudos a Joachim de Carvalho, N° 2 
(1959), 100-43. 

CASIODORO (FLAVIUS MAG- 
NUS AURELIUS C ASSIODORU S ) 
(ca. 490-ca. 570), nac. en Sylacium 
[Squillare] (Calabria), amigo y discl- 
pulo de Boecio y servidor como el de 
Teodorico, liindo el monasterio de Vi- 
varium, en el sur de Italia, y desarro- 
116 all! una intensa actividad filosofica 
y teologica. La importancia de Casio- 
doro consiste principalmente en su 
transmision a la Edad Media de con- 
ceptos procedentes de la cultura an- 
tigua y en su esfuerzo por armonizar 
tales conceptos con la teologla cris- 
tiana. Tambien se le debe la acuna- 
cion de algunos vocablos que luego 
pasaron al vocabulario filosofico es- 
colastico. Sin embargo, la amplitud 
de la obra de Casiodoro en este res- 
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pecto es rnenor que la de Boecio. 
Sus principals obras de interes fi- 
losofico y teologico son las Institu- 
tiones theologiae, cuyo libro II, titu- 
lado De artibus ac disciplinis libera- 
lium litterarum es una enciclopedia 
de las artes liberales muy usada en 
las escuelas monasticas; el Liber de 
anima, influido por el De statu ani- 
mae de Claudiano Mamerto y por los 
tratados sobre el alma de San Agus- 
tln, especialmente en lo que toca a 
la doctrina de la inmaterialidad del 
alma y a la solution dada a esa cues- 
tion tan debatida por los neoplatoni- 
cos y los Padres de la Iglesia. Ejer- 
cieron tambien considerable influencia 
sus escritos logicos gramaticales y 
retoricos. 

Obras de Casiodoro en Migne, 
P. L. LXIX-LXX. Edition de escri- 
tos retoricos por C. Hahn, Rhetores 
latini minores, Lipsiae, 1863. — Vease 
A. Franz, M. A. Cassiodorus Senator, 
ein Beitrag zur Geschichte der theo- 
logischen Literatur, 1872. — G. Mi- 
nasi, M. A. Cassiodoro, Senatore, 
1895. — Ph. Lehmann, "Cassiodor- 
studien " , Philologus, 1917, pags. 35 1 - 
83. — A. Van de Vyver, "Cassiodo- 
re et son oeuvre". Speculum, 1931, 
pags. 244-92. — G. Bardy, "Cassiodo- 
re et la fm du monde ancien", Annee 
theologique (1945), pags. 383-425. 
— L. W. Jones, C. Senator, 1946. 

CASO (ANTONIO) (1883-1946) 
nac. en la ciudad de Mexico, desta- 
cose filosoficamente en sus confe- 
rencias de 1909, en el curso de las 
cuales se enfrento con el positivismo 
tan arraigado en Mexico desde la 
epoca de Barreda. A dicha tendencia 
opuso Caso las nuevas corrientes, par- 
ticularmente las que, postulando una 
ampliation de la experiencia, permi- 
tlan superar el positivismo sin re- 
trotraerse a posiciones anteriores a 
el. Tanto en la citada fecha como pos- 
teriormente Caso procuro dar a co- 
nocer a los interesados en filosofia 
de su pals y de Hispanoamerica en 
general las tendencias que contribu- 
yeron a format' el nuevo ambiente 
filosofico: Boutroux, Meyerson, el 
bergsonismo, la fenomenologla de 
Husserl, etc. Ahora bien, Caso no se 
lirnito a una labor de difusion, sino 
que trabajo en la elaboration de su 
propio pensamiento. Este no tiene 
una forma sistematica, pero si, en 
cambio, un niiclco de motivos e ideas 
relativamente in variables. Lo mas im- 
portantes son las tendencias plura- 
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listas en la conception de la realidad, 
la preocupacion por los impulsos des- 
interesados (frente a la exclusiva in- 
sistencia en el rendimiento), la con- 
fianza en el poder de la intuition 
— tanto de las esencias como de las 
existencias — en la filosoffa, la idea 
de esta ultima como una sfntesis de 
los resultados, aparentemente opues- 
tos, de la ciencia, la moral y el arte, 
asf como del mundo fisico y el mundo 
cultural. La sfntesis se opera es- 
pecialmente en el mundo concebido 
como caridad, pues en esta llega a 
culmination lo real. Pero la sfntesis 
no significa para Caso absorcion de 
los otros momentos, los cuales que- 
dan justificados en las respectivas es- 
feras de la realidad. 

Caso ejercio sobre todo influencia 
a traves de sus ensenanzas orales; 
con razon ha sido considerado como 
el animador del movimiento filosofi- 
co mexicano durante las ultimas de- 
cadas. Entre los representantes del 
mismo citamos a Samuel Ramos, 
Eduardo Garcia Maynez, Francisco 
Larroyo, Guillermo Hector Rodriguez, 
Adolfo Menendez Samara, Miguel 
Angel Cevallos, Leopoldo Zea, Os- 
waldo Robles, Antonio Gomez Roble- 
do ( Politica de Vitoria, 1940. Cris- 
tianismo y filosoffa en la experiencia 
agustiniana, 1942. La filosoffa en el 
Brasil; 1946), E. Uranga. A casi todos 
los mencionados filosofos han sido 
dedicados artfculos especiales. A ellos 
hay que agregar otros pensadores — la 
mayor parte de mas recientes gene- 
raciones — cuyos nombres han sido 
citados en Filosoffa americana (vea- 
Se), asf como algunos escritores que, 
aunque no propiamente filosofos, han 
desarrollado temas de filosoffa en re- 
lation con su disciplina especial; asf, 
Edmundo O'Gorman ( Fundamentos 
de la historia de America, 1942, y, 
sobre todo. Crisis y pon’enir de la 
ciencia historica, 1947). 

Obras principales: La filosoffa de 
la intuition, 1914. — Problemas filo- 
soficos, 1915. — Filosofos y doctri- 
nas morales, 1915. — La filosoffa 
francesa contemporanea, 1917. — El 
concepto de la historia universal, 

1918. — La existencia como econo 
mfa, como desinteres y como caridad, 

1919. — Discursos a la nation me 
xicana, 1922. — Ensayos crfticos y 
polemicos, 1922. — Doctrinas e ideas, 
1924. — Principios de estetica, 1925. 
— Sociologfa genetica y sistematica, 
1927. — El concepto de la historia 
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y la filosoffa de los valores, 1933. — 
La filosoffa de Husserl, 1934. — El 
acto ideatorio, 1934. — Meyerson y 
la ffsica moderna, 1940. — La perso- 
na humana y el Estado totalitario, 
1941. — Positivismo, neopositivismo 
y fenomenologfa, 1941. — El peli- 
gro del hombre, 1942. — Filosofos 
y moralist as franceses, 1943. — Me- 
xico: apuntamientos de cultura pa- 
tria, 1943. — Ensayos polemicos so- 
bre la escuela filosofica de Marbur- 
go, 1945 (con Guillermo Hector Ro- 
driguez). — Vease A. Gomez Ro- 
bledo, Jose Gaos, Oswaldo Robles, 
L. Zea, R. Moreno, J. Hernandez 
Luna, E. S. Brightman, D. Garcia 
Bacca, E. Uranga, S. Ramos, J. M. 
Teran, L. Recasens Siches, Homena- 
je a Antonio Caso, 1947. 

CASSIRER (ERNST) (1874-1945), 
nac. en Breslau, profesor en Berlin 
(1906-1919), Hamburgo (1919-1933) 
y, desde su exilio (1933), en Gote- 
borg (Suecia) y en EE. UU. (Yale, 
Columbia), pertenecio formalmente a 
la direction neokantiana de la Escuela 
de Marburgo (vease), aun cuando la 
amplitud de sus temas y la 
multiplicidad de sus intereses le hi- 
cieran ensanchar el cauce de dicha 
Escuela. En todo caso, su filiation 
marburgiana se muestra en su cons- 
tante interes por los problemas epis- 
temologicos, y en particular por su 
extenso analisis historico y sistematico 
del problema del conocimiento en la 
epoca moderna. Cassirer estudia, en 
efecto, la cuestion de la conceptua- 
cion en las ciencias de la Naturaleza 
(ffsica y qufmica), asf como en la ma- 
tematica en tanto sobre todo que re- 
lacionada con dichas ciencias. Ahora 
bien, los supuestos idealistas que ya- 
cen en el fondo de este analisis no 
son de un modo estricto los del idea- 
lismo de tendencia subjetivista; como 
habfa acontecido ya, por lo demas, en 
Cohen, el idealismo subjetivo se 
transforma bien pronto en un idealismo 
crftico y este en un idealismo 
objetivo y aun en un radical "obje- 
tivismo". No solo por la afirmacion 
de que sujeto y objeto pueden quedar 
ligados en la unidad de la experiencia, 
sino asimismo por la aceptacion de la 
"objetividad de las formas", 
objetividad que permite inclusive 
hablar de un realismo de aspecto 
idealista. Sin embargo, esta tendencia 
no lo confunde con otras direcciones 
contemporaneas, tales como el feno- 
menismo, el positivismo o siquiera 
el neo-realismo; en ningun instante. 



CAS 

en efecto, ha dejado Cassirer de de- 
fender lo que llama la gran tradition, 
del idealismo, de Platon a Kant, pa- 
sando por Descartes y Leibniz. El 
interes por la conceptuacion, primero 
en las ciencias de la Naturaleza, y 
luego en las ciencias del espfritu, ha 
de ser entendido desde el citado an- 
gulo. Cassirer averigua, en efecto, los 
diversos modos de la conceptuacion, 
pero no por medio de una jerarqufa 
platonico-aristotelica de los conceptos, 
sino mediante el supuesto de la es- 
tructura funcional de estos. Los con- 
ceptos utilizados en la conceptuacion 
cientffica no son, desde luego, "rea- 
les". Pero no son tampoco puras for- 
malidades vacfas; son conceptos fun- 
cionales articulados en series, no co- 
locados por encima o por debajo de 
los experimentos u observaciones, sino 
formando desde el comienzo la trama 
conceptual de estos. La conceptua- 
cion cientffica es por ello la forma- 
cion de una serie de instrumentos o 
medios — tales como las "entidades" y 
las leyes de la ffsica — por medio de 
los cuales la realidad queda arti- 
culada y aprehendida. Estos instru- 
mentos, repetimos, no son realidades, 
pero tampoco ficciones comodas; hay 
en ellos por lo menos la objetividad 
de las referencias y la posibilidad de 
concebir los modos de la conceptua- 
cion como elementos formales univer- 
sales, de acuerdo con los supuestos de 
una filosoffa trascendental. De lo con- 
trario, no podrfa predicarse ni su uni- 
versalidad ni su invariabilidad, ni me- 
nos todavfa su aprioridad. La objeti- 
vidad de las formas universales no es 
por ello su realidad, pero tampoco su 
arbitrariedad. Con mayor motivo puede 
advertirse esto en los estudios rea- 
lizados por Cassirer sobre conceptua- 
cion en las ciencias del espfritu, y es- 
pecialmente su investigation de las 
formas simbolicas, complementada 
por diversos estudios historicos. Por 
un lado, al incluir en sus analisis (y 
en el concepto de conciencia) el mundo 
del arte, del mito, de la religion, del 
lenguaje, etc., Cassirer transforma la 
"crftica de la razon" (que, en prin- 
cipio, se suele atener solo a la cien- 
cia) en "crftica de la cultura" (que 
comprende todas las, manifestaciones y 
actividades del espfritu humano, in- 
cluyendo la cientffica). Por otro lado, 
Cassirer ha llegado a concebir inclu- 
sive al hombre como un "animal sim- 
bolico" y a incluir todos los modos "de 
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conocimiento como aspectos de las di- 
ferentes maneras de simbolizar. El 
signo y la signification cobran desde 
este momento una importancia consi- 
derable, sobre todo si se tiene presente 
que dentro de su orbita esta incluso 
asimismo el problema del lenguaje. A1 
entender de Cassirer, ello permite, en 
efecto, no solo erigir una antropologia 
filosofica, sino tambien resolver el 
espinoso problema del fundamento de 
los objetos culturales. El tratamien-to 
mediante la forma (vease) a que nos 
hemos referido en el artfculo sobre este 
concepto, representa la respuesta a la 
cuestion del "origen de la funcion 
simbolica". La logica y la epis- 
temologia de Cassirer, embebidas en 
una amplia "fenomenologia", rozan 
de este modo algunos de los proble- 
mas ontologicos fundamentales, si por 
ontologia' entendemos aqui no una 
metaphysica generalis, sino la ciencia 
de la estructura teorica ultima y del 
ultimo complejo significativo de todos 
los modos de conocimiento y de trato 
con la realidad. 

Obras: Leibniz' System in seinen 
wissenschaftlichen Grundlagen, 1902 
(El sistema de Leibniz en sus junda- 
mentos cientlficos). — Das Erkennt- 
nisproblem in der Philosophie und 
Wissenschaft der neuren Zeit, 4 vols. 
(I, 1906; II, 1907; III, 1920; IV, 
1957) (trad, esp.: E l problema del 
conocimiento, 4 vols.: I, 1953; II, 
1956; III, 1957; IV, 1948 Lla trad, 
esp. del vol. IV aparecio antes que la 
edtcion alemana], — Der kritische 
Idealismus und die Philosophie des 
"gesunden Menschenverstandes ", 
1906 (Ei idealismo critico y lafdosofia 
del "sano entendimiento humano"). 
— Substanzbe griff und Funktionsbe- 
griff, 1910 (Concepto de substantia y 
concepto de funcion). — Kants Leben 
und Lehre, 1918 (trad, esp.: Kant. 
Vida v doctrina, 1948). Se trata del 
tomo dedicado a Kant en la edition 
de obras del filosofo a que se ha he- 
cho referencia en la correspondiente 
bibliografia. — Zur Kritik der Ein- 
steins clien Relativitatstheorie, 1921 
(Para la critica de la teoria einsteinia- 
na de la relatividad). — Idee und Ges- 
talt, 1921, 2» ed., 1924 (Idea y Forma 
[Estructura] ). — Philosophie der 
symbolischen Fonnen, 3 vols. (I. Die 
Sprache, 1923; II. Das mythische 
Denken, 1925; III. Phdnomenologie 
der Erkenntnis, 1929) (Filosofia de 
las formas simbolicas. I. El lenguaje. 
H. El pensamiento nutico. III. Feno- 
menologia del conocimiento); 2a ed., 
1954, — Sprache und Mythos. Ein 
Beitrag zum Problem der 
Gotterna- 
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men, 1925 (trad, esp.: Mito u lengua- 
je, 1959). — Individuum und Kosmos 
in der Philosophie der Renaissance, 
1927, reimp., 1962; (trad, esp.: Indi- 
viduo y cosmos en la filosofia del Re- 
nacimiento, 1951). — Die platonische 
Renaissance in England und die Schule 
von Cambridge, 1932 (El retuici- 
miento platonico en Inglaterra y la 
escuela de Cambridge ) — Goethe und 
die geschichtliche Welt. Drei Aufsdt- 
ze, 1932 (Goethe y el mundo histdrico. 
Tres ensavos). — Die Philosophie der 
Aufkldrung, 1932 (trad, esp.: Filosofia 
de la Ilustracion, 1943). — Determinis- 
mus und Indeterminismus in der mo- 
demen Physik. Historische und syste- 
matische Studien zum Kausalproblem, 
1936 [Goteborgs Hogskolas Arskrift, 
XLII] (Determinismo e indeterminis- 
mo en la fisica modema. Estudios 
historicos y sistemdticos en tomo al 
problema de la causa). El vol. citado 
supra Zur Kritik der Einsteinschen R. 
y Determinismus und Indetermini- 
smus, en un vol.: Zur modem Physik, 
1957. — Descartes. Lehre, Personlich- 
keit, Wirkung, 1929 (Descartes. Doc- 
trina, personalidad, influencia). — 
Logos, Dike, Kosmos in der Entwick- 
lung der griechischen Philosophie, 

1941 [Goteborgs Hogskolas Arskrift. 
XLVII] (Logos, Dike, Cosmos en la 
evolution de la filosofia griega). — 
Zur Logik der Kulturwissenschaften, 

1942 (ibid., XLVIII), (trad, esp.: 
Las ciencias de la cultura, 1951). — 
An Essay on Man, 1945 (trad, esp.: 
Antropologfa filosofica, 1945). — The 
Myth of the State, 1947 (trad, esp.: 
El mito del Estado, 1947; en ed. ale 
mana: Der Staatsmythos, 1949). — 
Vease Philosophy and History. Essays 
presented to Ernest Cassirer, 1926, 
ed. R. Klibansky y H. J. Paton, con 
bibliografia. — Alfred Jospe, Die Un 
terscheidung von Mythos und Religion 
bei H. Cohen und E. Cassirer. 1932. 

— Varios autores (D. Gawronsky, Carl 
H. Hamburg, W. C. Swabey, I. K. 
Stephens, Felix Kaufmann, H. R. 
Smart, Kurt Lewin, Robert S. Hart- 
man, Folke Leander, M. F. Ashley 
Montagu, S. K. Langer, W. M. Ur- 
ban, J. Gutmann, David Bidney, 
H. Kuhn. D. Baumgardt, K. Gilbert, 
H. Slochower, K. Reichardt, J. H. 
Randall Jr., W. M. Solmitz, W. H. 
Werkmeister, Fritz Kaufmann), The 
Philosophy of Ernst Cassirer, ed. 
Paul Arthur Schilpp, 1949 ( contiene, 
ademas, recordatorios de Hajo Hol- 
born, F. Saxl, E. Case, Charles W. 
Hendel y bibliografia completa por 
Carl H. Hamburg y W. M. Solmitz. 

— Carl H. Hamburg, Symbol and 
Reality. Studies in the Philosophy of 
E. C., 1956. — Mercedes Rein, La 
filosofia del lenguaje de E. C., 1959 
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(Montevideo. Fac. de Humanidades y 
Ciencias. Cuad. de filosofia del len- 
guaje, 2). 

CASTELLI (ENRICO) nac. (1900) 
en Turin, fue en Roma discipulo de 
Varisco (v.) y profesa en la Univer- 
sidad de Roma. Castelli se ha ocu- 
pado sobre todo del problema del su- 
jeto gnoseologico con vistas a superar 
el solipsismo a que conduciria un 
idealismo consecuente, pero a la vez 
el "cosismo" u "objeticismo puro" que 
resultaria de un extremo realismo. 
Ello lo ha conducido a subrayar la 
importancia del sentido comun, pero 
de un sentido comun fundado en una 
amplia experiencia y no solamente en 
el reconocimiento de un numero limi- 
tado de principios supuestamente irre- 
batibles. El sentido comun es para 
Castelli la manifestation de la exis- 
tencia en cuanto que esta trasciende 
de una limitada subjetividad y se hace 
consciente no solo de su ser historico, 
sino tambien de los fundamentos 
"teologicos" de este ser. De ahi el 
"existencialismo teologico" que Cas- 
telli ha desarrollado, juntamente con 
un analisis y critica de las epocas mo- 
dema y contemporanea. La crisis pro- 
pia de estas epocas no puede supe- 
rarse, segun el autor. mediante una 
acentuacion de la historicidad, sino 
solo por medio de una completa "ab- 
sorcion" de esta. 

Obras principales: Filosofia e apo- 
logetica (Saggi critici di filosofia della 
religione), 1929. — Idealismo e solip- 
sismo e saggi critici, 1933. — Com- 
mentario al senso comune, 1939. — 
Preludio alia vita di un uomo qualun- 
que, 1941 (con el pseudonimo "Da- 
rio Reiter"). — L'esperienza comum, 
1942. — Pensieri e giornate, 1945. — 
II tempo esaurito, 1947, 2a ed., 1954. 
— Introduzione ad una fenomenologia 
della nostra epoca, 1948. — Existen- 
tialisme theologique, 1948. — Filoso- 
fia e dramma, 1949. — II demoniac o 
nel arte, 1952. — I presupposti di una 
teologia della stona, 1952. — L'inda- 
gine quotidiana, 1956. — Demitizza- 
zione e immagirte, 1962. — Autoexpo- 
sicion en el artfculo "L'orientamento 
filosofico e il problema del male", en 
el volumen de M. F. Sciacca, Filosofi 
italiani contemporanei, 1944, pags. 
199-206. — Vease A. Del Noce, Sen- 
so comune e teologia della storia nel 
pensiero di E. C., 1954. — A. Masto- 
re. La morte del tempo nel pensiero 
filosofico di E. C., 1956 (rnonog.). 

CASUISMO. Vease sentido mo- 
ral. 
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CATALEPTICO. Los estoicos grie- 
gos emplearon la expresion KaxaAr]TT- 
TiKq\ (j)avTaaia sn su "logica" ( en la 
parte de la "logica” que correspon- 
derfa hoy a la teorfa del conocimien- 
to). Se trata de un concepto funda- 
mental en el pensamiento estoico. 

Traducimos la citada expresion grie- 
ga simplemente por 'fantasia catalep- 
tica', siguiendo a Ortega y Gasset (Cfr. 
op. cit. infra), pero hay otras traduc- 
ciones posibles; por ejemplo. repre- 
sentation comprensiva, aprehension 
directa, evidencia inmediata, etc. El 
verbo KaxaAapBavsi puede traducir- 
se por 'apoderarse de algo', 'aprehen- 
der algo', 'ocupar algo', 'comprimir'. 
El nombre KaxaAqijns designa la ac- 
tion de aprehender, o tomar pose- 
sion de algo. La KO(TaAr|TrnKr|\ (jxxvraoia 
significa, pues, la fantasia — en el 
sentido de "aparicion", "imagen", "re- 
presentation" — mediante la cual se 
aprehende firmemente algo real. 

Los estoicos (y especialmente Cri- 
sipo) distinguian entre apariencias o 
representaciones verdaderas y falsas 
(Cfr. Sexto, Adv. math.. 1.245 sigs.). 
Hay dos tipos de representaciones ver- 
daderas: las causadas por objetos exis- 
tentes produciendo una imagen co- 
rrespondiente al objeto. y las causa- 
das por objetos de un modo externo 
y fortuito. Las primeras representa- 
ciones llevan en si la serial de la ver- 
dad y el criterio de verdad, dando 
origen a las fantasias catalepticas. Las 
segundas representaciones no llevan 
en si tal serial ni constituyen tal cri- 
terio, dando origen a las fantasias no 
catalepticas. Las fantasias catalepticas 
constituyen la base del asentimiento 
reflexivo y del conocimiento en sen- 
tido propio; las fantasias no catalep- 
ticas no desembocan en conocimiento, 
sino solo en opinion. 

Varias son las interpretaciones que 
se han dado de la fantasia catalepti- 
ca estoica. Algunos suponen que tal 
fantasia es identica a la perception, 
KaTaArn|;is. Otros indican que no in- 
cluye todavfa el asentimiento. Otros, 
que es el asentimiento expresado por 
medio del juicio. Brehier (Chrysippe, 
1951, pag. 94) se inclina en favor del 
caracter pasivo de la fantasia cata- 
leptica, de suerte que no es el sujeto 
que obra sobre el objeto, sino a la 
inversa. Ortega y Gasset (La idea de 
principio en Leibniz, 1958) subraya 
el caracter "sobrecogedor" y "arreba- 
tador" de la fantasia cataleptica; lo 
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KaTaAqiTTixOb es como una fuerza fisica 
irresistible. " 'Fantasia' significa para 
ellos [los estoicos] igualmente 
sensation, notion y proposition. Cice- 
ron tradujo la catalepsia por compre- 
hendibile; pero los filologos contem- 
poraneos han solido entender este ter- 
rnino, a mi juicio erroneamente, como 
'comprension', esto es, inteleccion, 
cuando es lo contrario: no el hom- 
bre que 'comprende la cosa', sino la 
cosa que 'comprime' al hombre, se 
'graba' en el, lo 'sella"' (op. cit., pag. 
295). La catalepsia no es, pues, segun 
ello una facultad inteligente, es una 
"evidencia" que opera por igual en 
la perception y en los axiomas; a lo 
mas que se parece es a una "fe" (op. 
cit., pag. 298). 

CATEGOREMATICO. Vease SIN 

CATEGOREMATICO. 

CATEGORIA. Segun L. M. de Rijk 
(op. cit. infra, pags. 89 y sigs.), el 
sentido de vocablos tales como Kcrrr|- 
yopia, Kcnrjyopos, KaTqyopEco antes de 
Aristoteles fue no filosofico. En Es- 
quilo (Siete contra Tebas, 439) y en 
Hipocrates (De arte, 12) KaTqyopo? 
significa 'que revela'. En Herodoto 
(III. 7 1 ) el mismo termino signifi- 
ca 'acusador'. Tambien en Herodoto 
(III. 113), el verbo KaxqyopEco 
significa "muestro" o "afirmo". 

Con gran frecuencia Kcrrriyopia 
signified "acusacion" o "reproche". 
En este sentido el termino Kaxqyopia 
se contraponfa al vocablo atToAoyia. 
'defensa' o 'alabanza 1 . Aristoteles fue 
el primero que usd Karqyopia en sen- 
tido tecnico. A veces puede traducir- 
se por 'denomination' ( Cfr. Top.. 107 
a 3 y 18); a veces (y con mayor fre- 
cuencia), por 'predication' y 'atribu- 
cion' (Cfr. Top., 141 a 4: Met., Z, 
1.1028 a 28; An. Pr., 7 41b 31). 
Lo mas corriente es usar simplemen- 
te el vocablo 'categoria' — que es el 
que aquf hemos adoptado. 

En el tratado sobre las categorfas 
(Cat.. 1.16 a 15 y sigs.) el Estagirita 
divide las expresiones en expresiones 
sin enlace — como 'hombre', 'es ven- 
cedor' — y expresiones con enlace 
— como 'el hombre corre', 'el hom- 
bre es vencedor'. Las expresiones 
sin enlace no afirman ni niegan nada 
por si mismas, sino solamente 
ligadas a otras expresiones. Pero 
las expresiones sin enlace o ter- 
minos ultimos y no analizables se 
agrupan en categorfas . Aristoteles da 
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varias listas de estas. La mas cono- 
cida es la que aparece en Cat., IV 1 b 
26 sigs.: 1. Substantia, ouoia, 
como 'el hombre' o 'el caballo'; 2. 
Cantidad, Ttoaou, como 'dos o tres 
varas'; 3. Cualidad, ttoiov, "bianco"; 4. 
Relation, npo? ti como 'doble', 'me- 
dio', 'mayor'; 5. Lugar, ttou, como 
'en el Liceo', 'en el mercado'; 6. 
Tiempo ofecha, tro te, como 'ayer'; 7. 
Situation o postura, KEfo0ai, como 
'echado', 'sentado'; 8. Posesion o con- 
dition, EXEtv, como 'armado'; 9. Ac- 
tion, ttoieIu, como 'corta', 'habla'; 10. 
Pasion, rraoxeiv, como 'cortado'. Otra 
lista, tambien de 10 categorfas, pero 
en la cual la expresion ouoia es sus- 
tituida por t! eoti aparece en Top., 
IX 103 b 23. Y otra lista, de 8 ca- 
tegorfas (las antes mencionadas, me- 
nos situation y posesion), es presen- 
tada en Phys., V 225 b 5-9. Esto pa- 
rece dar a entender que el Estagirita 
no consideraba la lista de las cate- 
gorfas como fijada de una vez para 
siempre y que en principio podfa 
descubrirse que una categoria era re- 
ductible a la otra, pero algunos auto- 
res no admiten esta interpretation 
y suponen que las categorfas son y 
deben ser precisamente las diez in- 
dicadas. 

Mencionaremos a continuation va- 
rios problemas planteados por la doc- 
trina aristotelica de las categorfas, 
pero antes advertiremos que es ne- 
cesario no confundir las categorfas o 
praedicamenta (praedicamentum fue 
el termino propuesto por Boecio para 
traducir Kaxriyopia y KaTqyopqpa ) ni 
con los predicables (vease) ni 
tampoco con expresiones tales como 
'el ser' o 'lo uno', los cuales son tras- 
cendentales (vease). 

El primer problema es el de la na- 
turaleza de las categorfas. Se han pro- 
puesto varias interpretaciones de las 
cuales mencionamos: (1) Las cate- 
gorfas son equivalentes a partes de 
la oration y, por lo tanto, deben ser 
interpretadas gramaticalmente (Tren- 
delenburg). Esta opinion olvida que 
unos y otros elementos no son exac- 
tamente superponibles y que Aristo- 
teles trata de las partes de la ora- 
tion — como el nombre y el verbo 
(veanse) — separadamente (Cfr. De 
int., I 16 a sigs.). (2) Las categorfas 
designan expresiones o terminos sin 
enlace que, como el propio Aristote- 
les seiiala, significan la substantia, la 
cantidad, la cualidad, etc. Esta opi- 
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nion (W. D. ROSS) es basada en 
una interpretacion lingiifstica o, me- 
jor dicho. semantica de las categories 
y tiene un muy firme fundamento 
en muchos textos del Estagirita. (3) 
Las categorfas designan posibles gru- 
pos de respuestas a ciertos tipos de 
preguntas: "^Que es x?", "^Como 
es x?", "^Donde esta x?", etc. Cada 
tipo de pregunta "recoge" (como 
senala G. Ryle) ciertos tipos de pre- 
dicados, de tal suerte que "cuales- 
quiera dos predicados que satisfacen 
la misma forma interrogativa son de 
la misma categorfa". Esta opinion 
puede ser designada tambien como 
semantica, pero como tiene el incon- 
veniente de no explicar la diferencia 
entre la substancia y el resto de las 
categorfas debe completarse indican- 
do que las categorfas no solamente 
expresan grupos de predicados, sino 
tambien grupos de sujetos. (4) Las 
categorfas expresan flexiones o casos 
del ser y pueden, por consiguiente, 
ser definidas como generos supremos 
de las cosas, suprema re-rum 
genera. Es la opinion tradicional, la 
cual es admitida no solamente por los 
escolasticos, sino por muchos 
historiadores modemos (Brehier, Ha- 
melin, etc.). (5) Cualquier interpre- 
tacion dada a las categorfas debe te- 
ner en cuenta la evolucion del pen- 
samiento de Aristoteles al respecto. 
Puede suponerse, en efecto, que hay 
una evolucion cuyas etapas principa- 
les y sucesivas estan expuestas en los 
Topicos, en la Metafi'sica y en las 
Categorfas. K. von Fritz, defensor de 
esta opinion (art. infra), indica en 
su apoyo que el sentido primario de 
KO(TT|yop£la0ai se transformo bien 
pronto en Aristoteles: de acusar paso a 
significar enunciar (de donde, Karq— 
yopoup£Vov , enundado). Por eso Aris- 
toteles comenzo por concebir la ca- 
tegorfa como "esquema de la cate- 
gory", oynpa t% KaTqyopias, o "ge- 
neros de las categorias", yEvq Korrriyo— 
ptcov , segun dice en los Topicos. Elio 
significa que en los estadios iniciales 
de su meditation sobre este proble- 
ma el Estagirita no concebfa las ca- 
tegorias como "generos de las cosas" 
y mucho menos aun como lo que 
seran luego en Kant — categorias del 
entendimiento — , sino simplemente 
como tipos de enunciados que indi- 
can los distintos rnodos de decir, 
TroAAaxcos Atyopeva. En ello se 
basa 
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la interpretacion semantica. Pero al 
parecer Aristoteles fue muy pronto 
mas alia de esta fase, y sin llegar a 
la concepcion puramente ontologica 
que caracteriza la doctrina platonica 
de los generos del ser, advirtio la 
necesidad de articular este por lo 
pronto en los modos como el ser se 
dice y luego en las formas como el 
ser aparece. De ahf su estudio de las 
divisiones del ser como tal, kot cxuto, 
y el ser por aceidente, Kara) oupPE^pKO?. 
Sobre las primeras divisiones del ser 
como tal se montaron entonces una 
serie de modos que constituyeron 
predicaciones. De esta forma, los mo- 
tivos lingiifsticos o lingiustico-logicos 
se combinaron con los ontologicos. 

Es diffcil decidirse por una de las 
interpretaciones anteriores. A nues- 
tro entender, la interpretacion seman- 
tica y la interpretacion ontologica 
tradicional son igualmente validas, 
pues las categorias no son solamente 
para Aristoteles terminos sin enlace no 
ulteriormente analizables, sino tam- 
bien diversos modos de hablar del 
ser como substancia, cualidad, can- 
tidad, etc., lo cual serfa imposible 
si el ser no estuviera articulado de 
acuerdo con tales modos de predica- 
tion. Ello esta de acuerdo con otras 
formas de tratar el Estagirita los pro- 
blernas filosoficos: se trata por igual 
de hablar del ser y de analizar los 
modos como es posible hablar acer- 
ca de lo que es. La opinion aquf 
adoptada es tambien la que propo- 
nen L. M. de Rijk y J. Owens (art. 
cit. infra), si bien estos autores ha- 
blan de una doble interpretacion 16- 
gica y ontologica, y logica y metaff- 
sica respectivamente, en vez de la 
semantica y ontologica que propo- 
nemos. 

El segundo problema es el de la 
relation entre la substancia y las de- 
mas categorias. Aunque es cierto que 
puede contestarse 'Socrates es una 
substancia? a la pregunta '^Que es 
Socrates?', siempre resulta que la ca- 
tegorfa de substantia es concebida 
como mas fundamental que las otras, 
en virtud de conocidos supuestos fi- 
losoficos del Estagirita (vease ARISTO- 
TELES, substancia). Por otro lado, 
mientras la substancia se divide en 
substancia primera y substancia se- 
gunda, en las dernas categorias no 
aparece tal division. Esta dificultad 
es solucionada por algunos autores 
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(Ross, Stout) declarando que si bien 
todas las categorias que no son la 
substancia estan presentes en un su- 
jeto, hay algunas cosas en tales ca- 
tegorias — por ejemplo, el conoci- 
miento — que son tambien afirmadas 
de un sujeto, y otras cosas — por ejem- 
plo, una determinada parte de conoci- 
miento gramatical — que no lo son. 

El tercer problema es el del cono- 
cimiento de las categorias. Puede 
preguntarse, en efecto, si su conoci- 
miento es empfrico o no empfrico. 
La solution de Aristoteles es inter- 
media: las categorias son obtenidas 
mediante una especie de percepcion 
intelectual, distinta de la que descu- 
bre el principio de no contradiction, 
pero distinta tambien de la que pro- 
porciona el conocimiento sensible. 

El cuaito problema es el ya men- 
cionado sobre el numero de catego- 
rfas. Las soluciones son: (a) Un nu- 
mero indeterminado; (b) Un nume- 
ro determinado. Esta ultima opinion, 
que es la tradicional, se atiene a la 
lista de diez categorfas. Pero a su 
vez esta opinion puede manifestarse 
de dos modos: (I) Las categorfas 
son derivables sistematicamente; (II). 
Las categorias no son derivables sis- 
tematicamente. Los partidarios de (I) 
intentan con su respuesta contestar a 
la objecion de Kant a que nos refe- 
riremos luego, pero sin tener bas- 
tante en cuenta el distinto sentido 
que tienen las categorias kantianas. 
Para su tesis se basan en el hecho 
de que: (1) El predicado denota el 
quid del sujeto (substancia). (2) El 
predicado puede estar en el sujeto 
en sf mismo invariablemente (can- 
tidad) o (3) en sf mismo variable- 
mente (cualidad). (4) El predica- 
do puede estar en el sujeto con res- 
pecto a otra cosa (relation). (5 y 6) 
El predicado puede estar fuera del 
sujeto como una medida (lugar, tiem- 
po) o (8) de un modo absolute 
(posesion). (7) El predicado puede 
referirse al sujeto sin necesidad de 
copula (situation). (9) El predicado 
puede estar en el sujeto en algunos 
respectos y fuera de el en otros res- 
pectos: en el sujeto como su princi- 
pio (action) y (10) en el sujeto co- 
mo su fin (pasion). Esta doctrina 
tiene el inconveniente de basarse ex- 
cesivamente en la relation sujeto-pre- 
dicado. que no parece entrar sino 
muy forzadamente dentro de la doc- 
trina de las categorias. 
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Puede preguntarse ahora si hay pre- 
cedentes para la doctrina aristotelica. 
Usualmente se considera que los mas 
importantes se encuentran en Pla- 
ton, quien considero el ser, la igual- 
dad, la alteridad, el reposo y el movi- 
miento como los generos supremos 
(Soph., 254 D) y la igualdad y des- 
igualdad, el ser y el no ser, el impar 
y el par, la unidad y el numero co- 
mo propiedades comunes del ser 
(Theait., 185 A.). Muchos autores, 
sin embargo, se niegan a admitir que 
haya equivalencia entre dichas nocio- 
nes y las categorfas aristotelicas, aun 
cuando es muy posible que el ana- 
lisis del Estagirita debiera mucho al 
platonico. El mismo problema puede 
plantearse con respecto a las doctri- 
nas que siguieron a la de Aristoteles 
en el curso de la filosoffa griega. 
Parece probable que las nociones de 
substantia, cualidad, modo y relation 
propuestas por los estoicos fueran 
una derivation de las categorfas aris- 
totelicas, aun cuando dichos filosofos 
las consideraban como formas de un 
solo genero del ser, pues todo ser 
tenfa para ellos algo de cornun, y 
toda forma podfa ser comprendida 
en un cornun genero. Esto era conse- 
cuencia de su doctrina de la materia 
o del cuerpo como principio primero, 
doctrina que producfa gran asombro 
entre los neoplatonicos, los cuales no 
podfan concebir que fuese primero lo 
que es en potencia, in-virtiendo asf la 
jerarqufa de lo en potencia y en acto. 
En cambio, es menos probable que la 
doctrina cate-gorial de los 
neoplatonicos sea super-ponible a la 
aristotelica, aun cuando el hecho de 
que criticaran la doctrina estoica y 
admitieran tantos elementos 
aristotelicos en sus doctrinas puede 
permitir suponer que la relation entre 
Aristoteles y los neoplatonicos en este 
respecto fue bastante grande. Daremos 
como ejemplo la teorfa de las 
categorfas de Plotino, pero ad- 
virtiendo que el aspecto ontologico 
de la teorfa prima casi por entero 
sobre el aspecto semantico. Siguiendo 
en gran parte a Platon (Cfr. supra), 
Plotino admite, como generos del ser 
los siguientes: el ser, el movimiento 
inteligible, el reposo o estabilidad, la 
identidad o lo mismo, y la diferencia o 
lo otro. Lo Uno no queda incluido en 
los generos. porque se halla por 
encima de ellos y constituye su co- 
mun fundamento y principio. Mas 
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esta exclusion de lo Uno absoluto o 
primero no implica la exclusion de 
la unidad en los generos: la cosa, 
dice Plotino, debe ser sin necesidad 
de ser lo Uno (Enn., VI, ii). Los ge- 
neros son distintos entre sf y a veces 
— como movimiento y estabilidad, 
identidad y diferencia — parecen 
opuestos, pero en rigor pertenecen 
a la unidad suprema y son como par- 
tes y elementos de ella. Cierto que 
esto ocurre sobre todo con las cate- 
gorfas del mundo inteligible, con las 
trpcoxa yevq tcov voqTcbv. Las 
catego-rfas del mundo sensible — 
substantia, relation, cantidad, 
cualidad y movimiento — pueden ser 
consideradas hasta cierto punto en sf 
mismas sin que ello signifique cortar 
sus rafces con lo inteligible, ya que, 
en ultimo termino, el ser de este 
explica el de aquel y no a la 
inversa. 

El problema de las categorfas paso, 
desde luego, a la filosoffa medieval, 
donde fue amplia e insistentemente 
tratado en tanto que doctrina de lo 
que desde Boecio se llamaron los 
praedicamenta. Estos eran tambien 
generos supremos de las cosas, su- 
prema rerum genera, por lo cual, co- 
mo en Aristoteles, se distinguio entre 
los predicamentos o categorias y los 
predicables o categoremas. En efecto, 
los predicables (vease) son las cosas 
atribuidas al sujeto segun la razon 
del genero, de la especie, de la dife- 
rencia, etc., en tanto que los predica- 
mentos consideran la cosa en sf mis- 
ma, en su ser y no en lo que hay de 
ella en la mente y en la intention 
de la mente. De ahf que los predica- 
bles sean principalmente objeto de la 
logica — aun cuando sus implicatio- 
ns ontologicas no puedan ser descui- 
dadas — , en tanto que los predicamen- 
tos pueden ser considerados — segun 
la razon en que se les tome — como 
objetos de la logica o de la metaff- 
sica. En tanto que generos, deberan 
ser, ademas, segun vimos, distingui- 
dos de los trascenclentales del ser, 
los cuales, como es sabido, se hallan 
en la filosoffa escolastica y en toda 
la ontologfa "traditional" mas alia 
de todo genero. Partiendo de esta 
base, los predicamentos eran divididos 
en la escolastica de acuerdo con la 
tabla aristotelica (con algunas varian- 
tes, tal como la de Gilberto de la 
Porree). Esta teorfa de las catego- 
rfas experimento diversas transfor- 
maciones ya a partir del siglo 
XIV, 
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cuando Occam definio los predica- 
mentos como terminos de la primera 
intention, incluyendo en ellos prin- 
cipalmente la substantia, la cualidad 
y la relation. 

En la epoca moderna la doctrina 
de las categorfas siguio, por lo pronto, 
el destino de las sucesivas reelabora- 
ciones metaffsicas, pues dependfa de 
la conception del ente el hecho 
de que este se articulara o flexiona- 
ra de una determinada manera. De 
mas esta decir que en el "raciona- 
lismo" las categorfas comprendfan 
generalmente la substantia y sus mo- 
dos. Asf, en Leibniz, las categorfas 
admitidas son substantia, cantidad, 
cualidad, action o pasion y relation. 
Pero ya en la medida en que el pen- 
samiento moderno — racionalista o 
empirista — se mueve en la direccion 
que habra de desembocar en Kant, 
la categorfa se va convirtiendo, como 
en Locke, en "funcion del pensamien- 
to". El intento de salvation de la 
validez objetiva de la categorfa, ame- 
nazada por la creciente conception 
psicologista (y relativista) del pen- 
sar, incito a la escuela escocesa del 
sentido cornun a suponer que las ca- 
tegorfas son, como las notiones com- 
munes de los estoicos, "principios ra- 
tionales comunes", no sometidos a 
discusion por constituir los principios 
mismos de la mente, a su vez adecua- 
dos a la naturaleza de las cosas. 
Pero la transformation radical apa- 
recio solamente con la doctrina kan- 
tiana. Kant formulo en la Analitica 
trascendental una doctrina sistema- 
tica de las categorfas en cuanto con- 
ceptos puros del entendimiento "que 
se refieren a priori a los objetos de 
la intuicion en general como funcio- 
nes logicas". Siguiendo algunos pre- 
cedentes modernos, especialmente de 
origen cartesiano, Kant alega que la 
enumeration aristotelica carece de 
principio, lo que, por lo demas, ha 
sido siempre rechazado por la tradi- 
tion escolastica, que insiste en el he- 
cho de que los praedicamenta aristo- 
telicos estan fundados en la propia 
naturaleza de las cosas. Pero el au- 
tor de las Criticas senala que, ade- 
mas de incluir en su enumeration 
modos de la sensibilidad pura, Aris- 
toteles cuenta como conceptos origi- 
narios algunos conceptos derivados. 
Para remediarlo, establece una tabla 
de categorfas deducida del unico 
principio cornun de la facultad del 
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juicio; asf, llega a un sistema de ca- 
tegorias que comprende: las catego- 
ries de la cantidad (unidad, plurali- 
dad, totalidad); las de la cualidad 
(realidad, negation, limitation); las 
de la relation (substantia y accidente; 
causalidad y dependencia; comunidad 
o reciprocidad entre agente y 
paciente); las de modalidad (po- 
sibilidad-imposibilidad ; existencia-no 
existencia; necesidad-contingencia ). 
Estas son las categories originarias, 
junto a las cuales cabe mencionar las 
derivadas, llamadas por Kant predi- 
cables del entendimiento puro en 
oposicion a los predicamentos. Las 
categories son constitutivas, esto es, 
constituyen el objeto del conocimiento 
y permiten, por lo tanto, un saber de 
la Naturaleza y una verification de 
la verdad como verdad trascendental. 
El problema de las categorias como 
problema fundamental de la crftica 
de la razon conduce al problema de la 
verdad como cuestion fundamental de 
la filosofia. La deduction 
trascendental (v. ) de las categorias es 
"la explication del modo como se 
refieren a objetos conceptos a priori, 
y se distingue de la deduction 
empirica, que indica la manera como 
un concepto se ha adquirido por 
medio de la experiencia y de su 
reflexion". El sentido constructivo de 
los conceptos puros del entendimiento 
tiene su justification en que solo por 
ellos puede el sujeto trascendental 
pensar los objetos de la Naturaleza y 
concebir a esta como una unidad 
sometida a leyes. Pero, a la vez, este 
pensamiento de las intuiciones sen- 
sibles por medio de las categorias es 
posible porque hay sujeto trascen- 
dental, conciencia unitaria o unidad 
trascendental de la apercepcion. 

Ademas de la antes citada tabla 
de categorias que figura en la Critica 
de la razon pura, Kant presento una 
tabla de categorias de la voluntad 
en relation con las nociones de bien 
y de mal en la Critica de la razon 
practica. Esta tabla esta construida 
asimismo a base de las formas del 
juicio (vease). Tenemos, asi, las ca- 
tegorias siguientes: cantidad (sub- 
jetiva, segun maximas [opiniones del 
individuo]) — objetiva, segun princi- 
pios [preceptos] - a priori, principios 
de la libertad a la vez objetivos y 
subjetivos [leyes]); cualidad (reglas 
practicas de action [praeceptivae] - 
reglas practicas de omision [prohibi- 
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tivae] - reglas practicas de exception 
[exceptivae]); relation (con la per- 
sonalidad - con el estado o condi- 
tion de la persona - reciproca, de 
una persona con el estado o condition 
de otras); modalidad (lo permitido 
y lo prohibido - el deber y lo con- 
trario al deber - deber perfecto y 
deber imperfecto). En esta tabla, 
agrega Kant (K. p. V., 118), la li- 
bertad es considerada como una for- 
ma de causalidad no sometida a los 
principios empiricos de determina- 
tion. 

La doctrina kantiana de las cate- 
gorias coloco la cuestion en un piano 
distinto del hasta entonces habitual: 
el piano que puede llamarse "episte- 
mologico-trascendental". Hasta Kant 
el problema de las categorias habia 
sido, segun los casos, un problema 
semantico, u ontologico, o metafisico, 
o psicologico, o todos a un tiempo. 
Las categorias habian sido entendidas 
o lingiiistica, o subjetivamente u ob- 
jetivamente. El piano trascendental 
kantiano no es ni exclusivamente lin- 
giiistico, ni exclusivamente subjetivo 
u objetivo, pero es el que, en la in- 
tention del autor, puede dar unidad 
y sentido a todos los demas pianos. 
Las categorias en sentido kantiano 
— en particular las presentadas y "de- 
ducidas" (o "justificadas") en la Cri- 
tica de la Razon Pura — son conceptos 
fundamentales mediante los cuales se 
hace posible el conocimiento de la 
realidad fenomenica. No se refieren a 
las cosas en si, puesto que de ellas 
no podemos saber (racionalmente) 
nada. Despues de Kant, y en gran 
parte a consecuencia de haberse 
echado por la borda la notion de la 
cosa en sf (vease), el problema de 
las categorias vuelve a adquirir un as- 
pecto metafisico, pero debe tenerse 
presente que aun este aspecto se halla 
fundado en una conception tras- 
cendental de la notion de categorfa. 
Asf sucede en varios autores como 
Fichte, Hegel y Schopenhauer. Para 
Fichte las categorias son engendradas 
por el Yo en el curso de sus activi- 
dades o Handlungen; son, pues, toda- 
vfa trascendentales, pero "trascenden- 
tal-metafisicas" y no solo, o exclusi- 
vamente, "trascendental-epistemologi- 
cas". Hegel distingue entre formas 
del ser y formas del pensar: las pri- 
meras son ontologicas (o metaffsicas) 
ambas quedan arraigadas en un Ab- 
soluto y son "momentos" del mismo. 



CAT 

Podemos considerar como categorias 
el ser (cualidad, cantidad, medida), 
la esencia (fundamento, fenomeno, 
realidad) y el concepto (concepto 
subjetivo, concepto objetivo, idea); en 
todos los casos se trata de formas de 
ser correlacionadas con formas de 
pensar. Schopenhauer reduce las ca- 
tegorias kantianas a la sola categorfa 
de causalidad, unica forma verdade- 
ramente a priori; tambien aquf hay 
una mezcla de aspectos metaffsi- 
cos y epistemologicos. Eduard von 
Hartmann (v.) trata de las catego- 
rias ( 1 ) en la esfera subjetivamente 
ideal, (2) en la esfera objetivamente 
real y (3) en la esfera metaffsica. 
Distingue, ademas, entre categorias (o 
funciones intelectuales inconscientes) 
y conceptos de las categorias (o re- 
presentaciones conscientes de las fun- 
ciones categoriales inconscientes in- 
ductivamente establecidas). En todos 
estos autores tenemos una idea de la 
categorfa que no es solamente real o 
solamente conceptual, que no es so- 
lamente objetiva o solamente subjeti- 
va. Sin embargo, en el curso de la 
evolution de las doctrinas categoria- 
les durante el siglo XIX ha habido 
una fuerte tendencia a acentuar el 
caracter "objetivo" de las catego- 
rias, inclusive en quienes, como al- 
gunos neokantianos, subrayaron su 
condition "trascendental". Veamos al- 
gunos ejemplos. 

Trendeleburg define las categorias 
como conceptos que se originan en 
la reflexion sobre las formas del mo- 
vimiento, concebidas como fuentes de 
los predicamentos. Pero al distinguir 
entre categorias reales y categorias 
modales (estas ultimas originadas en 
el pensar) intenta establecer un puente 
entre lo objetivo y lo "subjetivo”. 
Hermann Cohen admite que las ca- 
tegorias son condiciones del pensar, 
pero condiciones logicas necesarias, 
de tal suerte que, en ultimo ter- 
mino, no se sabe si pertenecen o no 
realmente al objeto. Todo depen- 
de, en efecto, de que el mo- 
mento constitutive de la categorfa 
predomine sobre el regulativo, y aun 
de que por encima de ellos predo- 
mine la instancia reflexiva. Analogos 
caminos hacia intentos de mediation 
y busca de un nuevo fundamento 
ontologico pueden rastrearse en las 
doctrinas categoriales, aparentemente 
solo fenomenistas y relativistas, de 
Renouvier y Hamelin. Renouvier par- 
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te de un cuadro de nueve categorfas 
( relation, numero, position, sucesion, 
cualidad, porvenir, causalidad, finali- 
dad y personalidad), a cada una de 
las cuales corresponde una tesis, una 
antftesis y una sfntesis. El proposito 
de este cuadro no es tanto el de 
establecer el conjunto de las deter- 
minaciones por las cuales se rige el 
conocimiento como el de solucionar 
los dilemas metafisicos capitales y 
hacer planear, por encima de todas, la 
categorfa de la persona, que de forma 
del juicio se convierte asf en suprema 
entidad metaffsica. La tendencia al 
primado de la notion ontologica de 
la categorfa se afirma en los trabajos 
posteriores de este autor, sobre todo 
al reducir el cuadro a las categorfas 
de relation, logicas, de position y de 
personalidad. De un modo semejante, 
Hamelin (vease) concibe las catego- 
rfas como "elementos principales de la 
representation", pero se propone asi- 
misrno mostrar como el conjunto de 
las relaciones categoriales es no solo 
una manera de pensar el mundo, sino 
lo que el pensamiento descubre sobre 
la constitution ultima de lo real. 
Los "elementos" parecen situados 
tambien entre las categorfas y los 
datos inmediatos, entre lo trascen- 
dental y lo fenomenico, pero la sfn- 
tesis, que trabaja sobre los dos ter- 
minos. tiende a acentuar el momento 
primero sobre el segundo y, por lo 
tanto, a devolver al "elemento" el 
caracter predicamental que le faltaba 
en sus comienzos. 

Los sistemas de categorfas han 
abundado a partir de las ultimas de- 
cadas del siglo pasado y comienzos 
del siglo actual. Segun Paul Natorp, 
hay tres tipos de categorfas basicas 
(Grundkategorien): (1) Categorfas de 
la modalidad (reposo, movimiento, 
posibilidad, contradiction, necesidad, 
creation, etc.); (2) Categorfas de la 
relation (cantidad, cualidad, "figura- 
tion", concentration, autoconserva- 
cion, etc.); (3) Categorfas de la in- 
dividuation (propiedad, cuantifica- 
cion, continuidad, espacio, tiempo, 
etc.). Estas categorfas son "funciones 
productivas de la constitution del 
ser”. William James bosquejo una 
trama categorial basada en la rela- 
tion (vease) como algo pertenecien- 
te a la cosa misma. Asf. de menor a 
mayor "intimidad", las relaciones o 
categorfas son: estar con — simulta- 
neidad e intervalo temporal — , ser ad- 
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yacente en el espacio y clistancia 
— similaridacl y diferencia — , activi- 
dad — cambio, tendencia, resisten- 
cia — , causalidad — sistetna continuo 
del yo. Heinrich Meier presenta una 
tabla categorial de tendencia fuerte- 
mente objetivista y en la cual se ana- 
lizan sucesivamente las categorias pre- 
sentativas (de la aprehension y de la 
intuition), noeticas (de la compren- 
sion y de la cantidad), abstractivas, 
objetivas y modales. Peirce admite 
varios tipos de categorias. Ante to- 
do, las categorfas fenomenologicas 
o faneroscopicas, que Peirce llama 
Categorfa Lo Primero, Categorfa Lo 
Segundo y Categorfa Lo Tercero. 
La Categorfa Lo Primero o cualidad 
de sensibilidad es "la idea de lo que 
es tal cual es, independientemente 
de cualquier otra cosa". La Categorfa 
Lo Segundo o reaction es "la idea 
de lo que es tal cual es, siendo Se- 
gundo respecto a algun Primero, in- 
dependientemente de cualquier otra 
cosa". La Categorfa Lo Tercero es 
"la idea de lo que es tal cual es, 
siendo un Tercero o medio entre un 
Segundo y un Primero". Estas cate- 
gorfas son llamadas tambien Prime- 
ridad ( Firstness ), Segundidad (Se- 
condness) y Terceridad (Thirdness). 
La Primeridad es el quale o ser tal 
cual es. La Segundidad es el hecho. 
La Terceridad es la ley. Tambien 
puede decirse que la Primeridad es 
la originalidad; la Segundidad, la 
existencia o actualidad; la Terceridad, 
la continuidad. La articulation en 
tres capas se presenta asimismo 
respectivamente como sensibilidad, 
esfuerzo y hdbito. Junto a las cate- 
gorfas faneroscopicas hay las categorfas 
metaffsicas. Estas pueden clasificarse 
en modos de ser (posibilidad, 
actualidad, destino), y en modos de 
existencia (azar, ley, hdbito). Final- 
mente, hay las categorias cosmold- 
gicas, que son: azar (lo cual da 
origen al tychismo), evolution (al 
agapismo) y continuidad (al syne- 
chismo). Estos sistemas categoriales 
se entrelazan a veces (como se ad- 
vierte, por ejemplo, en las nociones 
de azar, ley y continuidad, que apa- 
recen en diversos modos categoriales. 
Paul Weiss ha formulado una teorfa de 
los "modos de ser" que puede 
considerarse como una teorfa general 
de las categorfas; segun este autor, 
hay los cuatro modos siguientes: ac- 
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tualidad, idealidad, existencia y Dios. 
Tambien han presentado sistemas ca- 
tegoriales B. Petronievitch, S. Alexan- 
der y B. von Brandenstein (veanse). 
Varios de los sistemas categoriales 
ultimamente mencionados son de ca- 
racter "realista". Las categorfas son 
en tales sistemas modos de ser y no 
formas "subjetivas" (o siquiera "tras- 
cendentales") impuestas a lo real, co- 
mo ocurre en los sistemas categoriales 
de inclination "idealista" (por ejem- 
plo, en los de la mayor parte de au- 
tores neokantianos). Tendencia realis- 
ta manifiestan asimismo varios auto- 
res a los que vamos a referimos de 
inmediato. 

Uno de ellos es Husserl — cuando 
menos en una fase de su pensamien- 
to. Husserl y muchos fenomenolo- 
gos admiten la posibilidad de intui- 
ciones categoriales. Puede distinguir- 
se, pues, entre categorias como con- 
ceptos y categorias como contenidos 
de la intuition. Aunque Bergson no 
ha elaborado ningiin sistema catego- 
rial propiamente dicho ( vease, sin em- 
bargo, su clasificacion de las "ideas" 
en el artfculo idea, clasificacion que 
puede tomarse como base de una teo- 
rfa de las categorias), puede afirmar- 
se que en su filosoffa la articulation 
de lo real, en la medida en que la ha- 
ya, tiene que brotar del movimiento 
de la realidad misma. Un detallado sis- 
tema categorial se halla en Whitehead. 
Este filosofo admite cuatro tipos de 
categorias: 1° Las categorias de lo 

ultimo, como la creatividad, la mul- 
tiplicidad y lo uno. 2° Las categorias 
de existencia, a su vez subdivididas 
en ocho especies: a) entidades ac- 
tuates, es decir, realidades finales o 
res verae; b) prehensiones o he- 
chos concretos de la relacionabilidad; 
c) nexos; d) formas objetivas; e) ob- 
jetos eternos o potenciales puros para 
la determination especffica del hecho; 
f) proposiciones o potenciales impu- 
ros, esto es, teorfas; g) multiplicida- 
des o disyunciones puras de entidades 
diversas y h) contrastes o modos de 
sfntesis de entidades en una prehen- 
sion. 3° Las categorias de explication, 
en numero de veintisiete, que expre- 
san, en ultima instancia, la constitu- 
tion de lo real bajo la forma de la 
relation entre las entidades actua- 
les, los objetos eternos, las potencia- 
lidades, las prehensiones, los nexos, 
las "sensibilidades” y la concretion. 
4° Las obligaciones categoriales, en 
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nueve tipos: la categoria de unidad 
subjetiva, de identidad objetiva, de 
diversidad objetiva, de valoracion 
conceptual, de reversion conceptual, 
de transmutation, de armoma subjeti- 
va, de intensidad subjetiva, y de li- 
bertady determination. 

Fundamental es la cuestion de las 
categories en muchas investigaciones 
de Nicolai Hartmann, quien, por otro 
lado, no se limita a una simple teorfa 
del pensar categorial, sino que intenta 
establecer un sistema efectivo de cate- 
gorfas no solo para el objeto real, mas 
tambien, y muy especialmente, para el 
objeto ideal. Como es tfpico en los 
analisis de este filosofo, N. Hartmann 
se propone ante todo eliminar las con- 
fusiones que, no obstante su aparien- 
cia formal, imposibilitan una clara 
comprension del problema. Asf, en su 
opinion, conviene distinguir, en primer 
termino, como ya anteriornrente se 
habia advertido, entre la categoria 
y la esencia, y la categoria y la cosa. 
Urge asimismo evitar la generaliza- 
tion de las categorfas particulares a 
zonas mas amplias de lo real. Si bien 
no puede admitirse, como Hartmann 
supone frecuentemente, que cuestio- 
nes de caracter puramente formal 
hayan podido influir de tal manera 
en cuestiones que, como la formation 
de concepciones del mundo, implican 
la presencia y aun el predominio de 
otros supuestos, lo cierto es que un 
analisis de los problemas formales 
planteados por las categorfas no es 
nunca ocioso para el cabal entendi- 
rniento de la mayor parte de las 
cuestiones metaffsicas. La teorfa ca- 
tegorial de N. Hartmann se propone 
particularmente eliminar ciertos pre- 
juicios que obran inconscientemente 
en el fondo de casi todos los sistemas 
categoriales y en particular la gratuita 
suposicion de que los principios de- 
ben converger siempre en un prin- 
cipio linico o de que debe existir 
forzosamente un dualismo ontologico. 
N. Hartmann propone su propio sis- 
tema categorial que, coincidiendo con 
la mayor parte de las direcciones 
contemporaneas (vease ORESTANO), 
es, por lo menos en la intention, un 
"sistema abierto". Asf, por ejemplo, 
hay un grupo de categorfas comunes 
al ser real y al ser ideal y que pueden 
subdividirse en tres esferas: catego- 
ries de la modalidad, de la oposicion 
y leyes categoriales. El examen de 
las primeras es a la vez la averigua- 
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cion de las diffciles cuestiones rela- 
tivas a las oposiciones fimdamentales, 
tales como la forma y la materia, lo 
interno y lo extemo, la determination 
y lo determinado, la cualidad y la 
cantidad; en el segundo se examinan 
lo uno y lo diverso, lo discreto y lo 
continuo, lo elemental y lo estructu- 
ral. Finalmente, las leyes categoriales 
son como un resumen de las investi- 
gaciones ontologicas que, aprovechan- 
do los elementos de la especulacion 
aristotelico-escolastica, aspiran a la 
constitution de una ontologfa funda- 
mental rigurosa. Estos principios son 
cuatro: el principio de validez, segun 
el cual las categorfas determinan 
incondicionahnente a sus elementos 
concretos; el principio de coherencia, 
segun el cual las categorfas se en- 
cuentran solo en la estructura del 
estrato categorial; el principio de la 
estratificacion, que afirma que las 
categorfas del estrato inferior se ha- 
llan siempre contenidas en las del 
estrato superior y no a la inversa, y 
el principio de la dependencia, para 
el cual las categorfas superiores de- 
penden de las inferiores. Este ultimo 
principio, acaso el mas importante, 
trasciende de su apariencia formal, 
porque su admision equivale a la 
torna de position ante las mas decisi- 
vas cuestiones metaffsicas. La teorfa 
categorial ha recibido tambien una 
original direction en Emil Lask cuan- 
do, al plantear el problema de las 
categorfas, trasciende la meditation 
kantiana mediante una indagacion de 
los rnismos supuestos de toda tabla 
categorial y de toda deduction a partir 
de un principio linico. A traves de 
todas estas teorfas se advierte, sin 
embargo, la unidad del problema, 
que engloba por igual las partes 16- 
gica, ontologica y metaffsica y que 
no desvirtua, a pesar de sus rnutuas 
diferencias, la primitiva signification 
aristotelica de los praeclicamenta. La 
discrimination entre dichas partes 
compete sin duda a las esferas a que 
las categorfas se aplican y al punto 
de vista desde el cual son investiga- 
das, pero la cuestion principal radica 
todavfa en el piano ontologico, pues 
entre todas las formas categoriales 
existentes o posibles corresponde, se- 
gun dichos autores, la primacfa a las 
categorfas originarias e irreductibles 
del ser. 

Debe observarse que aun cuando 
no se use a veces el termino 'catego- 
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rfa', ciertos analisis filosoficos pueden 
considerarse como de naturaleza ca- 
tegorial. Asf sucede con la teorfa de 
los "modos de ser" de Paul Weiss a 
que antes nos referimos. Ocurre asi- 
mismo en el estudio de "metaffsica 
(vease) descriptiva" llevada a cabo 
por P. F. Strawson. Este autor se pro- 
pone clasificar los entes particulares 
observables o perceptibles, y propone 
dividirlos en dos grupos: por un lado, 
acontecimientos, procesos, estados y 
condiciones; por el otro, cuerpos ma- 
terials o cosas que posean cuerpos 
materiales (op. tit. infra., especial- 
mente pags. 46 y 167). Desde el pun- 
to de vista logico-gramatical, Straw- 
son indica que el modo como puede 
aplicarse el criterio categorial a los 
terminos del lenguaje es (Cfr. la inter- 
pretation de G. Ryle de las categorfas 
aristotelicas, supra) el modo como un 
termino puede convertirse en princi- 
pio de "coleccion" (o "recoleccion") 
de ciertos otros terminos. 

Ademas de las obras de los autores 
mencionados en el texto y que se 
encuentran en la bibliografia de los 
correspondientes articulos, vease, pa- 
ra la parte historica: A. Trendelen- 
burg, Historische Beitrage zur Philo- 
sophic. I. Geschichte der Kategorien- 
lehre, 1846. — P. Ragnisco, Storia cri- 
tica delle categoric aai primordi della 
filosofta greca fino al Hegel, 2 vols., 
1870. — G. Amendola, La categoria: 
appunti critici sullo svolgimento della 
dottrina delle categorie da Kant a 
not, 1913. — Para la categoria en 
Aristdteles: A. Trendelenburg, De 
Aristotelis categories, 1833. — Kurt 
von Fritz, “Der Ursprung der aris- 
totelischen Kategorienlehre”, Archiv 
fur Geschichte der Phtlosophie, XL, 
3 (1931), 449-96. — Lincoln Reis, 
The Predicables and Predicaments 
in the Totius Summa Logicae Aris- 
totelis, 1936. — L. M. de Rijk, The 
Place of the Categories of Being 
in Aristotle’s Philosophy, 1952. — 

K. Georr, Les CatSgories cPAris- 
tote dans leurs versions syro-arabes, 
1948, con ed. del texto drabe y sirio, 
vocabulario drabe, sirio, latino y grie- 
go, y prefacio de L. Massignon. — • 

L. Minio-Paluello, “The Text of the 
Categories: The Latin Tradition”, The 
Classical Quarterly, XXXIX (1945), 
63-74. — Id., id., “The Genuine Test 
of Boethius’ Translation of Aristotle’s 
Categories”, Mediaeval and Renais- 
sance Studies, 1 (1943), 151-77 [Se 
debe a L. Minio-Paluello la mejor ed. 
critica de las Cat.: Categoriae et Li- 
ber de interpretatione, rec. L. M.-P., 
Oxford, 1949]. — M. M. Scheu, The 



269 




CAT 

Categories of Being in Aristotle and 
St. Thomas, 1944. — J. Owens, 
“Aristotle on Categories”, The Review 
of Metaphysics, XIV (1960), 73-90. 

— Para las categorias en Santo To- 
mas: V. di Vittorio, L’ente e le cate- 
goric in S. Tommaso, 1953. — Para la 
categoria en Kant: O. Fechner, Das 
Verndltnis der Kategorienlehre zur 
formalen Logik: Ein Versuch der 
Ueberwindung I. Kants, 1927. — 
Heinz Heimsoeth, Studien zur Phi- 
losophic I. Kants. Metaphysische Urs- 
priinge und ontologische Grundlagen, 
1956, pags. 1-92. — Veanse asimismo 
obras mencionadas en la bibliografia 
de Deduccion trascendental. — 
Para la categoria en E. von Hartmann: 
Johannes Hessen, Die Kategorienlehre 
E. von Hartmanns, 1925. — J. Miinz- 
huber, N. Hartmanns Kategorienlehre. 
Ein Wendepunkt in der Geschichte 
der Naturphilosophie, Zeitschrift fur 
deutsche Kulturphilosophie, Bd. IX, 
Heft 3 ( 1943). Del propio N. H. vea- 
se “Ziele und Wege der Kategoriala- 
nalyse” Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, II 4 (1948), reimp. en 
Kleinere Schriften, I (1955), 89-122. 
El completo sistema categorial de N. 
H. se halla en trad. esp. bajo el nom- 
bre Ontologia (vease bib. de Hart- 
mann [Nicolai). — Sobre algunos sis- 
temas categoriales: E. Zysinki, Die Ka- 
tegoriensysteme der Gegenwart, 1913 
(Dis.). — Obras sistemdticas diversas: 
W. Windelband, Vom System der 
Kategorien [Philosophische Abhand- 
lungen Ch. Sigwart zu s. 70. Geburts- 
tag gewidmet], 1900. — James Hut- 
chison Stirling, The Categories, 
1903 ( especialmente en sentido he- 
geliano ) . — Eugene Dupreel, Essai 
sur les categories, 1906. — E. Lask, 
Die Logik der Philosophic und die 
Kategorienlehre, 1921. — Hans Hey- 
se, Einleitung in die Kategorienlehre, 
1921. — Othmar Spann, Katego- 
rienlehre, 1924; 2* ed., revisada, 
1939. — F. Brentano, Katego- 
rienlehre, 1933, ed. O. Kraus. — 

— Arthur Child, “On the Theo- 
ry of Categories”, Philosophy and 
Phenomenological Research, VII 
(1945-1946), 316-35. — Oskar Fech- 
ner, Das System der ontischen Kate- 
gorien. Grundlegung der allgemeinen 
Ontologie oder der Metaphysik, 1962. 

— Paul Natorp, Philosophische S yste- 
matik, 1958 (obra postuma), ed. Hans 
Natorp, introduction y notas por Hen- 
rich Knittermeyer, especialmente parte 
II. — P. F. Strawson, Individuals. An 
Essay in Descriptive Metaphysics, 
1959. — Una teoria categorial se ha- 
lla asimismo en I. G. Bennett, The 
Progmatic Universe, I: The Founda- 
tions of Natural Philosophy, 1957. 

CATEGORICO. El termino 'cate- 
gorico' se usa en filosoffa para adje- 
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tivar tres terminos: 'proposition' (o, 
segun los casos, 'juicio'), 'silogismo' 
e 'imperative' (moral). Nos referi- 
mos a este ultimo en Imperativo 
(vease); el segundo es analizado en 
Silogismo (vease). En el presente 
artfculo definimos el significado de 
'juicio' y 'proposicion' categoricos. 

Las proposiciones categoricas son 
las proposiciones simples de indole 
atributiva o predicativa a las que nos 
hemos referido en Proposicion (vease). 
Las proposiciones categoricas son del 
tipo 'S es P' (proposicion categorica 
afirmativa) o 'S no es P' (proposicion 
categorica negativa). En la logica 
actual no se hace gran uso del ter- 
mino 'categorico' para designar un 
tipo de proposicion. Se tiende mas 
bien a usar el termino en otros sen- 
tidos, por ejemplo el que propone 
Lukasiewicz al llamar categorico a 
un sistema en el cual todas las in- 
terpretaciones verifican y falsifican 
las mismas formulas o son isomorfas. 

El uso mas habitual de 'categorico' 
es el que se da desde Kant al juicio. 
Segun Kant, los juicios categoricos 
forman parte de los juicios de rela- 
tion (vease). El juicio categorico afir- 
ma o niega simplemente un predi- 
cado de un sujeto. Segun Pfander, 
el juicio categorico es aquel en el 
cual . "desaparece todo condiciona- 
miento de la enunciacion, y la fun- 
cion enunciativa se verifica sin con- 
dition alguna sobre cuyo cumplimien- 
to haya incertidumbre". La formula 
del juicio categorico coincide con la 
formula general del juicio, pero no 
significa lo mismo. Mientras en la 
ultima la enunciacion permanece in- 
diferenciada, en la primera se afirma 
o no se niega algo: la forma de esta 
afirmacion es categorica y por eso 
recibe el mismo nombre todo juicio 
que siga tal esquema. 

CATOLICISMO. Vease cristianis- 
mo (especialmente ad finem). Veanse 
asimismo artfculos sobre Padres de la 
Iglesia y Doctores de la Iglesia, fi- 
losofos (escolasticos y no escolasticos) 
medievales, y pensadores que se han 
ocupado de cuestiones religiosas, teo- 
logicas y filosoficas relacionadas con 
los dogmas catolicos (lista en Cuadro 
cronologico al final de esta obra), asf 
como sobre diversos conceptos de al- 
cance filosofico-teologico, tales como 
ALBEDRIO (LIBRE), CONCURSO, CON- 
GRUISMO, CREACION, etc. 
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CAUSA. El termino griego ouficx 
traducido por "causa" tuvo origina- 
riamente un sentido jurfdico y signified 
"acusacion" o "imputation". Ait co 
significa "acuso"; y amaopai., "pido". 
Algunos autores suponen que el ter- 
mino latino causa precede del verbo 
caveo, "me defiendo", "pare el gol- 
pe", "tomo precauciones" (contra al- 
guien o algo)", y hasta "no me ffo 
(de alguien)' 1 . Parece, pues, que tam- 
bien el vocablo causa tiene un previo 
sentido jurfdico, si bien inverso al del 
griego; en este se subraya la imputa- 
tion mientras que en aquel se destaca 
la defensa. En estas acepciones se per- 
cibe ya — siquiera vagamente — un 
significado que luego sera considerado 
como caracterfstico de la relation 
causal: el pasar de algo a algo. Sin 
embargo, el significado de 'causa' tal 
como se ha entendido luego no puede 
derivarse simplemente de las mencio- 
nadas acepciones jurfdicas. Desde el 
momento en que se empleo la notion 
de causa filosoficamente se supuso 
que no hay solo "imputation" a al- 
guien (o a algo) de algo, sino tam- 
bien, y especialmente, production de 
algo de acuerdo con una cierta nor- 
ma, o el acontener algo segun una 
cierta ley que rige para todos los 
acontecimientos de la misma especie, 
o transmision de propiedades de una 
cosa a otra segun cierto principio, o 
todas estas cosas a un tiempo. Como 
la causa permite explicar por que un 
cierto efecto se ha producido, se su- 
puso muy pronto que la causa era, o 
podia ser, asimismo una razon o mo- 
tivo de la production del efecto. Las 
ideas de causa, finalidad, principio, 
fundamento, razon, explication y otras 
similares se han relacionado entre sf 
con mucha frecuencia, y en ocasiones 
se han confundido. Ademas, al tratar 
las cuestiones relativas a la causa y a 
la action y efecto de causar algo — la 
causalidad — se ha indicado no pocas 
veces que cosas o acontecimientos, y 
hasta que principio ultimo, podfan 
ser considerados como propiamente 
causas. En todo caso, las nociones de 
causa, causalidad, relation causal, 
principio causal, etc. han sido funda- 
mentals en la filosoffa desde los co- 
mienzos. 

Describiremos en el presente ar- 
tfculo, en orden aproximadamente his- 
torico, diversas nociones de causali- 
dad, asf como varias doctrinas sobre- 
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realidades o acontecimientos O princi- 
pios que han sido considerados como 
causas. Veremos de que modos se ha 
ido transformando la notion de rela- 
tion causal y como en diversos perfo- 
dos — entre ellos el contemporaneo — 
se ha tendido a analizar con la mayor 
precision posible la naturaleza, impli- 
caciones y formas de la causalidad. 

Los presocraticos no analizaron a 
fondo la idea de causa — el primer 
analisis detallado se debe a Aristote- 
les — , pero usaron esta idea en sus 
explicaciones del origen, principio y 
razon del mundo ffsico. Aristoteles 
hizo notar ya ( Met., A. 3.983 b sigs.) 
que los presocraticos hicieron uso de 
todas las concepciones de la causali- 
dad, pero cada uno de ellos lo hizo 
de un modo partial. Por ejemplo, los 
pitagoricos consideraron los mimeros 
y las figuras geometricas como cau- 
sas. Pero eran solo causas formales 
— o mejor, modelos. Empedocles con- 
sidero el Amor y la Discordia (la 
Union y la Separation) como causas, 
pero solo como causas eficientes. Ana- 
xagoras hizo del Nous (VEASE) una 
causa, pero solo una causa final. Los 
atomistas consideraron que todos los 
acontecimientos (vease, sin embargo, 
azar) suceden necesariamente, y con 
ello que hay un principio de necesi- 
dad que es la universalidad del nexo 
causal. Decir que nada precede de la 
nada equivale a decir que todo tiene 
una causa — si bien esta causa puede 
interpretarse asimismo como una ra- 
zon. Platon estimo asimismo que 
cuanto llega a ser tiene una causa, 
mas la primera causa no es puramente 
mecanica, sino inteligible. Platon 
establece, pues, ya una distincion que 
luego hizo fortuna: la de la distincion 
entre causas primeras, atTiai TTpcoxai 
o causas inteligibles (las ideas) y cau- 
sas segundas, aixiai Sarrepai o causas 
sensibles y eficaces (las de las reali- 
dades materiales y sensibles) (Tim., 
46 C). Ademas, subordino las ulti- 
mas a las primeras. Las causas pri- 
meras son modelos o atracciones; cau- 
san no por su action, sino por su 
perfection. 

Aristoteles trato el problema de la 
causa, de su naturaleza y de sus espe- 
cies en varias partes de su obra, pero 
principalmente en Met., A 3.983 b — 
993 a 10; A, 2.1013 a 24 - 1014 a 25; 
y en Phys., II. 3.194 b 29 sigs. La mas 
celebre e influyente doctrina aristote- 
lica al respecto es la Gasification de 
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las causas en cuatro tipos: la causa 
eficiente, que es el principio del cam- 
bio, q apxn Tf|s pETa(3oA%; ; la causa 
material, o aquello de lo cual algo sur- 
ge o mediante lo cual llega a ser, 
to\ e E, ou yiyvETCu ; la causa 
formal, que es la idea o el paradigma, 
to\ e15o? kcxi\ to TtapaSEiypa y es 
como la esencia en que "es antes de 
haber sido", to\ ti ffu cavcn; la 
causa final o el fin, to\ teAos , to 
evekcx, la realidad hacia la cual algo 
tiende a ser. Hay, pues, en la 
production de algo el concurso de 
varias causas y no solo de una. Por 
otro lado, las causas jpueden ser 
redprocas, kou\ aAAqAcov ama , como 
ocurre con la fatiga que es causa de 
la buena salud y esta lo es de la fatiga, 
si bien no del mismo modo, pues "una 
es fin y la otra principio del mo- 
vimiento". Ahora bien, aunque todas 
las causas concurren a la production 
de algo — la production del afecto — 
la causa final parece tener un cierto 
predominio, ya que es el "bien" de la 
cosa, y la causa final como tal puede 
considerarse como el bien por exce- 
lencia. Cuando Aristoteles afirma que 
"todo lo que ocurre tiene lugar a partir 
de algo”, Trav to yiyvopEVov yiyvETCu 
...utto Tiuo? (Met., 0 8. 1049 b 28) y que 
"es menester que todo lo movido se 
mueva a partir de algo",aYrrav to kivo- 
upsvov avayKq utto tivo? KiKE'iaSai 
(Phys., VII 1.241 b 24) sostiene, en 
efecto, que no hay movimiento sin 
causa, pero ello no equivale a afirmar 
un determinismo de tipo mecanico o 
puramente eficiente. Por otro lado, al 
afirmar que cuanto ocurre, ocurre por 
algo, Aristoteles se refiere explicita- 
mente a la notion de substantia 
(Met., 8 8.1049 b 57). Los supuestos 
del pensamiento causal aristotelico y, 
en general, del pensamiento griego no 
son en modo alguno identificables con 
los supuestos del pensamiento causal 
moderno. Xavier Zubiri ha indicado 
que la relation causa-efecto no es en 
el pensamiento antiguo una mera re- 
lation. Lo que hace que una cosa ten- 
ga la posibilidad de producir otras no 
es en tal pensamiento tanto el hecho 
de ser causa como el hecho de ser 
substantia. Ser substantia significa 
ser principio de las modificaciones, 
tanto de las propias como de las eje- 
cutadas sobre otras substancias. Las 
cuatro causas aristotelicas pueden ser 
consideradas como los diversos modos 
en que se manifiestan las substancias 
en cuanto substancias. 
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No pocos pensadores griegos des- 
pues de Aristoteles hubieran facilmente 
sido bianco de las mismas crfticas que 
el Estagirita dirigio contra sus 

predecesores. Algunos filosofos desta- 
caron, en efecto, el papel de la causa 
eficiente. Tales fueron los escepticos 
de tendencia empirista (como, por 
ejemplo, Filodemo de Gadara y, en 
general, los "medicos-filosofos"). Otros 
manifestaron que el efecto es en prin- 
cipio heterogeneo a la causa, y ello de 
un modo radical, de modo que la re- 
lation causal (concebida desde el 
punto de vista de la causa eficiente) 
no es en modo alguno rational o, 
cuando menos, no es completamente 
rational. Tal sostuvieron algunos es- 
cepticos de tendencia "dialectica" 
— lo que aproximo su crftica a la pos- 
terior de Algazel, de Nicolas de Au- 
trecourt, de Hume y otros autores 
(vease ocasionalismo). Los estoicos 
desarrollaron una compleja doctrina 
causal. Por un lado, defendieron teo- 
nas similares a las antes citadas. Por 
otro lado, hablaron de causas como 
si fuesen exclusivamente causas cor- 
porales. Finalmente, concibieron la 
causa como un proceso originado en 
un cuerpo y que produce una trans- 
formation o cambio en otro cuerpo. 
Ademas, introdujeron la notion de 
causa mutua (en cuanto que aplicable 
por lo menos a individuos per- 
tenecientes a la misma clase de en- 
tidades). La doctrina cosmologica es- 
toica del mundo como un conjunto 
bien trabado y, en ultimo termino, 
perfectamente continuo llevo asimismo 
a estos filosofos a no admitir que 
pudiera acontecer ningun cambio en 
ninguna cosa sin afectar a todas las 
demas cosas. Muchos pensadores se 
inclinaron a afirmar que la causa es 
comparable a la generation — no ne- 
cesariamente de indole biologica, pero 
de algun modo analoga a ella: en 
el acto de la generation se produce 
una imitation, la cual tiene que ser 
distinta del objeto imitado, pero 
concebible por analogia con este ob- 
jeto. En sentido eminente la causa 
es, pues, para estos pensadores causa 
ejemplar. 

Plotino siguio esta ultima doctrina, 
pues aunque admitia la existencia de 
diversas clases de causa (Enn., Ill i 
10) y criticada la notion de causa fi- 
nal, por lo menos en la forma en que 
habia sido defendida por algunos fi- 
losofos (Enn., V viii 7), el modo co- 
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mo se produce el proceso de emana- 
tion (vease) de Io Uno es de in- 
dole predominantemente "ejemplaris- 
ta". Mas radicales que Plotino fueron 
en este respecto algunos autores neo- 
platonicos (Porfirio, Proclo) al inten- 
tar reducir a un mlnimo los instru- 
mentos necesarios para producir un 
efecto, y al prescindir casi por com- 
plete de la notion de causa eficiente. 
Emile Brehier ("Les analogies de la 
creation chez fankara et chez Pro- 
clus". Revue philo sophique, ano 
LXXVIII [1953], 329-33; reimp. en 
Etudes de philosophic antique [1955], 
pags. 284-88) ha descubierto una 
analogla entre la conception anterior- 
mente citada y la que, segun Olivier 
Lacombe (L'absolu selon le Vedanta 
[tesis, cit. por Brehier]), hay en el 
sistema hindu de Sankara. Brehier 
se ha referido al respecto a varios 
textos de Proclo ( especialmente, co- 
mentario al Timeo) en los cuales, a 
semejanza de otros textos de Sankara, 
se establecen diferencias entre la 
production de efectos por parte de 
los artesanos (quienes necesitan ope- 
rar sobre una materia por medio de 
instrumentos) y la production por 
parte de las potencias creadoras (las 
que imponen las formas por mera 
"presencia"). Llevado este ultimo caso 
a un extremo, puede admitirse que la 
actividad del pensamiento puede ser 
suficiente para producir lo pensado. 
La diferencia aludida entre las dos 
formas de production se encuentra ya 
destacada en textos de Platon y de 
Aristoteles, y ha proporcionado materia 
para las distintas interpretaciones 
dadas a las nociones de creation y de 
emanation (veanse). 

Muchos filosofos de final del mun- 
do antiguo y de la Edad Media tra- 
taron extensamente de la notion de 
causa. Destacaremos aqui. por lo 
pronto, dos tendencias. Por una par- 
te, hallamos el llamado "ejemplaris- 
rno" agustiniano y bonaventuriano. 
Por otra parte, hallamos una parte 
considerable del pensamiento escolas- 
tico, en el cual se destaca el tomismo. 

En el "ejemplarismo" agustiniano y 
bonaventuriano no se descarta por en- 
tero la action de las llamadas "cau- 
sas segundas" — las causas tales como 
se supone que operan en la Natura- 
leza y que son a la vez de tipo efi- 
ciente y final. Estas causas son ad- 
mitidas al lado de las causas prime- 
ras, pero su eficacia es considerada 
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como limitada en virtud de cierta 
"insuficiencia" ontologica de la Na- 
turaleza. Causa en sentido propio es 
solo la Causa creadora, la cual opera 
segun las rationes aeternae. Elio no 
significa que la Causa creadora sea 
unicamente como un artifice o de- 
miurgo que se limita a organizar lo 
real. La Causa creadora saca la rea- 
lidad de la nada, sin que quepa pre- 
guntarse por la "razon" de su pro- 
duction. Es de advertir a este res- 
pecto que el termino causa en San 
Agusti'n (y posiblemente tambien en 
San Buenaventura) es usado con fre- 
cuencia en el mismo sentido que "ra- 
zon" o "motivo" (como en causa... 
voluntatis Dei). Debe tambien adver- 
tirse que San Agusti'n usa a veces el 
termino ejficiens en un sentido no 
exactamente igual al que tiene cuan- 
do se habla de "causa eficiente" na- 
tural en sentido aproximado al aris- 
totelico. 

En el pensamiento escolastico, y 
especialmente en el tomismo, la doc- 
trina aristotelica sobre la naturaleza 
de la causa y las especies de esta se 
precisa y refina considerablemente, y 
esta precision adquiere caracter casi 
infinitesimal en los autores tomistas 
posteriores (y en muchos neotomis- 
tas). Cierto numero de afirmaciones 
de Santo Tomas corresponden casi 
exactamente a las de Aristoteles. Asl, 
por ejemplo: Omne quod fit, habet 
causam (S. theol, I-II.q.LXXV.l sed 
contra); Omne quod movetur, ab alio 
movetur (ibid., 1.2,3). En el mis- 
mo caso esta la clasificacion de los 
tipos de causas (species causarum) en 
cuatro: causa per modum materiae; 
causa formalist causa movens, vel ef- 
ficient; causa finis (vease in l.c. lect. 
2 e in Phys., II lect. 10). La causa 
es, para Santo Tomas, aquello a lo 
cual algo sigue necesariamente. Se 
trata de un principio, pero de un 
principio de caracter positivo que 
afecta realmente a algo. La causa se 
distingue en este sentido del princi- 
pio en general. El principio es aque- 
llo de que procede algo (lo princi- 
piado) de "un modo cualquiera"; la 
causa es aquello de que procede algo 
(lo causado) de un modo espetifico. 
Principio y causa son ambos de al- 
gun modo "principios", pero mien- 
tras el primero lo es segun el inte- 
lecto, la segunda lo es segun la cosa 
(o la realidad). As! se establece la 
diferencia entre la relation principio- 
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consecuencia y causa-efecto, de tan 
fundamental importancia en el trata- 
miento de la notion de causa y que 
ha sido obliterada a veces por el ra- 
cionalismo extremado. A partir de es- 
tas definiciones, Santo Tomas — y au- 
tores tomistas diversos — han introdu- 
cido numerosas distinciones, algunas 
basadas en Aristoteles y otras propias. 
Desde luego, se ha distinguido entre 
causas primeras y causas segundas, 
como Platon habla ya hecho ( Cfr. su- 
pra). Se ha hablado tambien de las 
siguientes especies de causa: causas 
constituyentes (materia y forma); 
causas extrfnsecas (eficiente, final, 
ejemplar); causas intrfnsecas (materia 
y forma); causas accidentales (vease 
AZAR); causas cooperantes o 
concomitantes (concausas); causas 
instrumentales (subordinadas); cau- 
sas ocasionales (vease ocasionalis- 
mo); causas inmediatas (que produ- 
cen directa e inmediatamente el efec- 
to). Expresiones en que interviene el 
termino causa en otros sentidos dis- 
tintos (aunque a veces proximos) a 
los apuntados y que pueden enten- 
derse claramente en su enunciado son: 
causa adaequata, causa inadaequata, 
causa essendi; causa fiendi; causa cog- 
noscendi, causa transiens, causa per se. 
Cada uno de los cuatro tipos de 
causas ha sido, ademas, clasificada 
por los autores tomistas. Asl, tenemos 
en la causa eficiente, entre otras, las 
siguientes especies de causa: primera 
y segunda; principal y subordinada; 
unlvoca y analoga (o "equlvo-ca"); 
esencial y accidental; inmanente y 
transitiva; inmediata, mediata, remota 
y ultima; total y partial; universal y 
particular. 

En general, los filosofos antiguos y 
medievales tendieron a considerar la 
relation causa-efecto desde un punto 
de vista predominantemente ontologi- 
co. Ademas, se inclinaron con fre- 
cuencia a considerar la notion de cau- 
sa en estrecha relation con la de subs- 
tantia (vease). Elio no significa que 
todos los filosofos aludidos estuviesen 
de acuerdo al respecto. Dentro del 
estoicismo y del escepticismo se Ita- 
lian ideas sobre la causa en las que 
se subraya mucho menos los aspectos 
ontologicos de la relation causal. Por 
un lado, en varios pensadores me- 
dievales se encuentran analisis de la 
notion de causa distintas tanto de 
la concepcion "ejemplarista" como 
de la tomista. En los nominalistas, por 
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ejemplo (especialmente en Guillermo 
de Occam), los universales no son 
concebidos como causas; la relacion 
de causa a principio como relacion de 
especie a genero no es admitida. Por 
otro lado, se reduce (y a veces se su- 
prime) el papel desempeiiado por las 
causas finales a favor del de las cau- 
sas eficientes en los procesos natura- 
les. Cierto es que dentro del aristote- 
lismo no se admite tampoco que la 
explication de los procesos naturales 
sea posible solo por medio de causas 
finales; es necesaria asimismo la iner- 
vencion de las causas eficientes. Ade- 
mas, como indica Anneliese Maier 
("Ursache und Krafte", en Die Vor- 
laufer Galileis im 14, Jahrhundert, 
1949, pag. 53 [veanse tambien pags. 
54-78]), las causas formales no tienen 
en dicha doctrina importancia para la 
explication fisico-dinamica de los pro- 
cesos naturales, sino solo para la in- 
terpretation metafisico-ontologica del 
mundo. Sin embargo, esta interpreta- 
tion es siempre de algun modo pre- 
via a la citada explication. En varios 
autores medievales, en cambio, espe- 
cialmente en los que elaboraron la 
notion de Impetu (vease), hay un 
decidido interes por averiguar la na- 
turaleza y el modo de production de 
las causas eficientes — y mecanicas — 
con respecto a las otras formas de 
causa. 

En lo que toca a la investigation 
sobre la causa durante el Renacimien- 
to y comienzos de la epoca moderna, 
debe advertirse que hay en diversos 
pensadores un gran interes por los 
modos de operation de las causas fi- 
nales. Tal ocurre en las concepciones 
de caracter organologico, como en J. 
B. van Helmont, Agrippa de Nettes- 
heim y otros autores. Pero puede de- 
cirse grosso modo que hay una dife- 
rencia de principio entre la mayor 
parte de las concepciones antiguas y 
medievales, y la mayor parte de las 
concepciones modemas con respecto 
a la idea de causa. El modo de cau- 
salidad que se expresa en la nueva 
fi'sica (Galileo) constituye una llnea 
divisoria bien marcada. Antes de Ga- 
lileo la notion de causa tiene por mo- 
tivo principal dar razon de las cosas 
mismas; desde Galileo la notion de 
causa de razon de variaciones y des- 
plazamientos en tanto que suscepti- 
bles de medida y expresables mate- 
maticamente. La fi'sica modema re- 
nuncia a explicar la naturaleza onto- 
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logica del cambio; se limita a dar una 
razon mensurable del movimiento. Se- 
giin Xavier Zubiri, "no solamente no 
es la idea de causa la que dio origen 
a la ciencia modema, sino que esta 
tuvo su origen en el exquisito cuida- 
do con que elimino aquella". 

Durante los siglos XVII y XVIII se 
debatio ampliamente la cuestion de 
la naturaleza de la causa. Dos gran- 
des teorlas se enfrentaron. Una de 
ellas puede ser calificada de "racio- 
nalista" y ha sido representada por 
Descartes, Spinoza y Leibniz (para 
Descartes, vease Princ. phil., II; para 
Spinoza, Eth.. I viii schol. 2; para 
Leibniz, Discours de metaphysique, 
especialmente XIX, XXII [entre otros 
muchos textos de estos filosofos, pues 
de algun modo o de otro la cuestion 
de la causa se halla entretejida en to- 
dos sus pensamientos]). Es imposible 
en un artlculo como el presente tra- 
tar debidamente el problema de la 
causa en el racionalismo, y menos to- 
davla hacer justicia a las diferencias 
existentes en los citados filosofos (el 
hecho, por ejemplo, de que Spinoza 
distinguiera entre diversos tipos de 
causa; de que Leibniz acogiera en su 
sistema las causas finales no menos 
qvie las eficientes y en cierto modo 
como si las primeras fuesen previas 
a las segundas). Nos limitaremos a 
indicar la tendencia capital del tra- 
tamiento racionalista de la causa: el 
que esta fuese identificada con la ra- 
zon segun la formula causa sive ra- 
tio. Esta identification — paralela a la 
reduction de los procesos reales a re- 
laciones ideales y matematicas — es 
radical en Spinoza. Es menos acen- 
tuada en Leibniz. Sin embargo, a pe- 
sar de que Leibniz distingue entre la 
razon como principio y la razon como 
causa real, aproxima la notion de 
causalidad al principio de razon su- 
ficiente o determinante, segun el cual 
nada acontece sin razon, siendo lo 
acontecido la consecuencia de un es- 
tado anterior al que conviene cabal- 
mente el termino 'causa'. El su- 
puesto que domina esta interpretation 
es, aparte la identification apuntada 
entre la causa y el principio, la tesis 
caracterfstica de cierta parte de la 
filosofia moderna que, en oposicion a 
la cristiana y como continuation de 
la griega, niega el ex nihilo fit ens 
creatimi o lo relega a una forma es- 
pecial e irrational de production. Con- 
secuencia de ello es la equiparacion 
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de la relacion causa- efecto con la 
identidad de sus terminos, de tal 
suerte que, segun el propio Leibniz, 
la negation de esta identidad es una 
verdadera y autentica negation de la 
naturaleza de la verdad. Aqui se 
muestra hasta que punto la concep- 
tion racionalista de la causa acaba 
por negar la propia naturaleza de la 
realidad afirmada. En efecto, el ra- 
cionalismo sostiene que para enten- 
der el efecto este ha de estar "inclui- 
do" en la causa. Pero como no distin- 
gue entre diversos modos de quedar 
"incluido", resulta que si hay algo 
distinto no puede entenderse como 
ha sido posible. Lo que haya de no- 
vedad en el efecto tendra que ser 
forzosamente ininteligible, y de ahi 
que el principio segun el cual causa 
aequat effectual, el principio segun 
el cual causa sive ratio y el 
principio de razon suficiente sean 
tres aspectos de una misma frecuente 
negation de la distinctio realis entre 
el efecto y la causa. La comprension 
perfecta y absoluta de la relacion 
causal destruye entonces la posibili- 
dad de la propia relacion, a menos 
que ella implique de nuevo — como 
ocurre, por lo demas, en Leibniz — 
aquellos supuestos ontologicos que 
quedan eliminados cuando la notion 
causal se atiene al puro mundo de 
los fenomenos. O, dicho de otro modo, 
la comprension racional de la relacion 
causal destruye la posibilidad de esta 
relacion en sentido fenomenico. La 
identidad de la causa y el efecto 
postulada por el racionalismo implica 
la negation del acontecer y la sumi- 
sion del acontecimiento a sus rationes 
o proporciones matematicas. Y es 
precisamente esta matematizacion del 
concepto de causa, ya surgido en Ga- 
lileo, lo que ha planteado a la filoso- 
fia moderna los mayores problemas 
en la relacion causa- efecto precisa- 
mente porque ha intentado solucionar- 
los pasando de continuo de la esfera 
de la production a la de la relacion. 
Junto a esta direction racionalista, 
las tendencias ocasionalistas y em- 
piristas atacan desde otro angulo el 
problema de la causation. Estas ten- 
dencias no son, por lo demas, espe- 
cfficamente modernas ni obedecen 
tampoco, en sus primeras formula- 
ciones, a supuestos empiristas. Es e] 
caso de Algazel, en quien se viene 
reconociendo el primer claro antece- 
dente de la critica de la notion de 
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causa en el sentido moderno. La 
oposicion al racionalismo de los teo- 
logos y filosofos arabes conducia a 
Algazel a mostrar la contradiction 
de la notion rational de la causa o, 
mejor dicho, a senalar que tal no- 
tion anulaba lo mismo la causa que 
el efecto. De hecho, lo que los filo- 
sofos llaman causas son para Algazel 
rneras ocasiones, pues solamente Dios 
puede ser considerado corno 
verdadera causa eficiente. En un 
analogo sentido se movieron las es- 
peculaciones de algunos escolasticos. 
Nicolas de Autrecourt, considerado 
por varios autores como un "pre- 
cursor" de Hume, realiza una crftica 
de la notion de causa basada sobre 
todo en el hecho de haber llevado 
a sus ultimas consecuencias lo que 
habia de racionalismo en la concep- 
tion aristotelico-escolastica. La impo- 
sibilidad de deducir o derivar el co- 
nocimiento de una existencia, del 
conocimiento de otra a base del puro 
principio de contradiction, lo obliga 
a romper el vinculo anah'tico de la 
relation causal y, por consiguiente, 
a negar su racionalidad y a basar la 
relation simplemente en la sucesion. 
Analogamente, Malebranche y los 
ocasionalistas se ven precisados a re- 
solver el dualismo entre la substantia 
pensante y la extensa planteado por 
Descartes, mediante la suposicion de 
que las causas, cuando menos las se- 
gundas, son ocasiones, y que, por lo 
tanto, solo Dios puede ser verdadera 
causa eficiente. Pues, evidentemente, 
si ya era dificil entender el nexo cau- 
sal entre substancias homogeneas, la 
dificultad subia al punto al haber 
heterogeneidad entre las substancias. 
Ahora bien, esto podia solucionarse 
de varios modos: (a) o Dios interviene 
continua y directamente; (b) o bien 
las substancias han quedado de tal 
modo reguladas que la "interven- 
tion" ha existido en los comienzos; 
(c) o hay en las substancias algo que 
permite referir sus "movimientos" a 
manifestaciones de una sola, absoluta 
y unica substantia. La primera so- 
lution es la de Malebranche; la se- 
gunda, la de Leibniz; la tercera, la 
de Spinoza. Y es curioso comprobar 
hasta que punto Leibniz, que parece 
representar, como vimos, uno de los 
extremos de la tendencia racionalista, 
es tambien tributario del problema 
suscitado por los ocasionistas al ha- 
ber establecido una demasiado tajante 
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distincion entre el mundo real y el 
fenomenico, entre las verdades de 
razon y las de hecho. 

El racionalismo file restablecido por 
Wolff, el cual en su Philosophia pri- 
ma sive Ontologia (§ 881) hizo de 
la causa un principio (principium) y 
de lo causado algo principiado (prin- 
cipiatum). Asi, en vista de que el 
racionalismo volvia siempre, de al- 
gun modo, a la identification de la 
causa con el efecto y de la causa 
con la razon, y como el ocasionalis- 
mo postulaba algo irrational para 
explicar lo que se suponia necesitar 
una explication inteligible, la crftica 
de Hume procedio a una disolucion 
radical de la conexion causal y de 
sus implicaciones ontologicas. Ya Loc- 
ke habia senalado que la causa es "lo 
que produce cualquier idea simple 
o compleja" (Essay, XXVI, i), redu- 
ciendo el arnbito dentro del cual se da 
la causalidad al horizonte en el que 
se producen y originan las "ideas". 
Hume llega mas lejos: a reducir la 
causa a la sucesion y a destruir el 
nexo ontologico e inclusive meramen- 
te rational de la relation causa-efecto. 
Solo se descubre, dice, que un acon- 
tecimiento sucede a otro, sin poder 
comprenderse ninguna fuerza o poder 
por el cual opera la causa o cualquier 
conexion entre ella y su supuesto efec- 
to, de tal modo que los dos terminos 
estan unidos, pero no relacionados 
— conjoined, but neuer connected. 
De ahi que pueda definirse la causa 
como un objeto seguido por otro y 
cuya apariencia implica siempre el 
pensamiento de aquel otro (Enquiry, 
VII. 2). 

Como en otros puntos, el pensa- 
miento de Kant sobre la notion de 
causa y sobre la relation causal cons- 
tituye un intento de superar las difi- 
cultades suscitadas por el racionalis- 
mo y por el empirismo. Ambos tie- 
nen de comun suponer que para que 
pueda afirmarse la relation causal, 
esta debe hallarse "en lo real". Si no 
se descubre alii, solamente podia "ha- 
llarse" en la "mente". Hasta aqui te- 
nia razon Hume. Pero el modo como 
Hume resolvio el problema era para 
Kant insatisfactorio. En efecto, si la 
relation causal es resultado de "con- 
junciones" y no de "conexiones", si 
es asunto de "habito" y de "creen- 
cia", entonces no puede concebirse la 
causalidad como algo universal y ne- 
cesario, y ello equivale (en la opi- 
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nion de Kant) a dejar sin fundamento 
la ciencia, y en particular la mecanica 
newtoniana. Con el fin de sentar las 
bases filosoficas de esta, y de este 
modo asegurar la posibilidad de un 
conocimiento seguro y solido de los 
procesos naturales, Kant (VEASE) hace 
de la notion de causa uno de los 
conceptos del entendimiento o ca- 
tegories (vease categoria). La cau- 
salidad no puede derivarse empirica- 
mente, pero no es tampoco una pura 
idea de la razon; tiene un caracter 
sintetico y a la vez a priori. La ca- 
tegoria de causalidad (causalidad y 
dependencia; causa y efecto) corres- 
ponde a los juicios de relation llarna- 
dos "hipoteticos". Pero no es el es- 
quema "vacio" de un juicio conditio- 
nal. No es tampoco un principio (on- 
tologico) que se baste a si mismo, y 
cuya evidencia sea radical. La notion 
de causalidad permanece asi inataca- 
ble, pues su aceptacion no depende 
ni de una supuesta evidencia ontolo- 
gica (que, por lo demas, es vacia de 
contenido) ni de la mostracion empi- 
rica (que no llega nunca a resulta- 
dos universales y necesarios). Por su- 
puesto, la causalidad en este sentido 
se restringe al mundo fenomenico; no 
se puede decir si afecta a las cosas 
en si, porque no se puede tener ac- 
ceso a tales cosas. Toda la "Analitica 
trascendental" en la Critica de la ra- 
zon pura, de Kant, es pertinente para 
entender la crftica kantiana del 
racionalismo y del empirismo y la so- 
lution kantiana al problema. Nos li- 
mitaremos a citar algunos pasajes que 
expresan, en el propio vocabulario kan- 
tiano, el modo como Kant ha afron- 
tado la cuestion. Estos pasajes pro- 
ceden de la section sobre la segun- 
da "analogia de la experiencia" en 
la que se trata del principio de su- 
cesion en el tiempo segun la ley de 
causalidad: "Percibo que las apa- 
riencias se siguen una a la otra, esto 
es, que en un cierto momento del 
tiempo hay un estado de cosas que 
es opuesto al que fue en el momento 
precedente. Asi, estoy poniendo en 
re-lacion dentro del tiempo dos 
percepciones. Pero la relation no 
resulta del mero sentido y de la 
intuition, sino que es el producto de 
una facultad sintetica de la 
imagination, la cual determina el 
sentido intemo con respecto a la 
relation temporal" (K. r. V., A 189, 
B 233). "El concepto que acarrea 
consigo la necesidad de la 
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unidad sintetica puede ser solamente 
un concepto puro radicado en el 
entendimiento, no en la perception, 
y en este caso se halla el concepto 
relation de causa a efecto" {Ibid., 
A 189, B 234). No se trata de una 
sucesion subjetiva, sino de una suce- 
sion objetiva (pero fenomenica). En 
suma: el entendimiento contiene la 
condition a priori de la posibilidad 
de determination de todos los instan- 
tes de los fenomenos en el tiempo 
— tal como se expresa por medio de 
la ley de causalidad en tanto que ley 
universal y necesaria. 

Despues de Kant han abundado 
las doctrinas sobre la causalidad. Los 
idealistas alemanes volvieron a subra- 
yar el caracter metafisico de la causa, 
pero en un sentido distinto del 
racionalismo pre-kantiano. Schelling 
emparento la notion de causa con la 
de fundamento (vease) absoluto. Co- 
mo tal fundamento es tambien libertad 
absoluta, se concluye que el problema 
de la libertad y el de la causa se 
hallan estrechamente relacionados — 
a diferencia de Kant, para quien se 
hallaban estrictamente separados, 
correspondiendo cada uno de ellos a 
un mundo distinto: el inteligible y el 
sensible respectivamente. En Fichte 
la relation entre la causa y el efecto 
fue vista con frecuencia como rela- 
tion entre la actividad y la pasividad. 
En la filosofia de Hegel, la causa 
fue presentada como aquello por lo 
cual un ser puede producirse a si mis- 
mo (vease causa SUI), producien- 
do de este modo todo su interno y 
propio desenvolvimiento. En una di- 
rection analoga se mueve Schopen- 
hauer al hacer de la causalidad la 
unica categoria originaria y al ave- 
riguar la cuadruple raiz del principio 
de razon suficiente (vease) en una 
forma que permite conservar la cau- 
salidad como categoria en sentido 
kantiano y a la vez considerarla como 
momento principal del Absoluto, de la 
Voluntad. Desde este instante el pro- 
blema de la causalidad es objeto de 
una serie de analisis que van desde la 
reduction de la causa a un Absoluto, 
a su disolucion en una trama fenome- 
nica y al redescubrimiento, a partir de 
cualquiera de las dos instancias, de su 
sentido ontologico primario. La pri- 
mera tendencia se da en todas las 
filosofias de lo Absoluto. La segunda, 
en todo intento de "positivizacion" 
radical del concepto de causa, tanto 
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en las que han desembocado en un 
convencionalismo y ficcionalismo co- 
mo en las que han intentado una rein- 
terpretation real del principio. Asi ha 
ocurrido en las direcciones empiristas, 
como la representada por John Stuart 
Mill, quien hace de la causa un con- 
junto o suma de condiciones negativas 
y positivas, un "antecedente in- 
variable", pero quien da a la vez un 
sentido efectivamente real a la con- 
dition. Asi ocurre tambien en las 
diversas formas del "impresionismo 
filosofico": la causa queda, como la 
substantia, pulverizada, ya sea en un 
conjunto de condiciones, ya en una 
simple funcion, ya en un invariante 
funcional cualquiera. Esto habia ocu- 
rrido ya en una teoria de la causa 
que subrayaba al principio todos los 
momentos condicionistas y fenome- 
nistas. Es el caso de Hamilton. Supone 
este {Lee. Met., XXXIX) que hay 
ocho teorias posibles acerca de la 
causa como fenomeno subjetivo, es 
decir, como origen del juicio causal. 
Cuatro de ellas afirman que este juicio 
es a posteriori, y cuatro que es a priori. 
El juicio causal a posteriori puede ser 
original o derivado. El original puede 
ser objetivo-objetivo, con perception 
de eficacia causal, externa e interna, y 
objetivo-subjetivo, con perception de 
eficacia causal interna. El derivado 
puede ser objetivo, basado en la 
induction y la generalization, o 
subjetivo, montado sobre la 
asociacion, la costumbre, el habito. El 
juicio causal a priori puede ser 
tambien original y derivado. El ori- 
ginal puede ser necesario o basado 
en un principio especial de la inteli- 
gencia, o contingente, montado sobre 
la espera de una constancia en la Na- 
turaleza. El derivado puede estar ba- 
sado en la ley de la contradiction 
o en la de lo condicionado. Hamilton 
se inclina a esta ultima acepcion, 
derivada — dice — no de una po- 
tencia, sino de la impotencia de la 
mente (loc. tit.). Por el contrario, 
otras tendencias pretendieron funda- 
mentar la "verdadera" realidad de la 
causa. Estas tendencias se basaron 
casi siempre en el examen de las 
condiciones en que se desenvuelve la 
actividad del yo. Es lo que ocurrio 
sobre todo con Maine de Biran. Este 
consideraba que el origen de la 
causa radica en la actividad de la vo- 
luntad o conciencia de que somos 
causa. Ya la filosofia del sentido co- 
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mun habia sostenido algo parecido al 
suponer, como Reid, que la causa es 
derivada del poder que sentimos 
de producir ciertos efectos, pero tal 
filosofia dejaba este concepto dema- 
siado a cargo de un principio comun 
no necesitado de explication en vez 
de atender, como Maine de Biran, 
a una radicalizacion de la experien- 
cia del esfuerzo que produjera el 
doble efecto de la disolucion y afir- 
macion de la causa. 

Por su parte, los cientificos y fi- 
losofos que han prestado mayor aten- 
cion a la critica de las ciencias han 
intentado aproximar la causa a las 
nociones de condition, relation, ley 
y funcion. Asi, por ejemplo, John 
Stuart Mill, quien, como dijimos, esti- 
ma la causa como el antecedente 
invariable, dando a la causalidad un 
sentido netamente condicionista, que 
ha sido recogido por diversos auto- 
res neopositivistas. Mach sustituye la 
causalidad por la relation, reducien- 
do con ello la notion de la causa a 
un concepto considerado mas inteli- 
gible. Siguiendo estas tendencias, el 
positivismo ha ejercido una decidida 
critica de toda acepcion metafisica 
de la causalidad y, de acuerdo con 
sus principios generales, ha tendido a 
prescindir de ella y a atenerse a otras 
nociones que, como las de funcion 
o ley, permiten eludir los problemas 
ontologicos que la causalidad plantea. 
Sin embargo, otras diversas in- 
vestigaciones sobre el principio causal 
han mitigado estas radicales sustitu- 
ciones, llegandose, por un lado, como 
Meyerson, a admitir la causalidad 
como una tendencia natural de la 
razon a la identification del ante- 
cedente y del consecuente, y, por 
otro, a las direcciones que, buscando 
justamente una solution del problema 
sin negation de sus dificultades, 
desembocan, como la fenomenologia, 
en la admision de la causalidad como 
una relation originaria susceptible de 
intuition esencial y, por lo tanto, 
como una relation peculiar irreductible 
a toda equiparacion con las distintas 
nociones con que ha sido confundida. 
Estas distinciones deben establecerse, 
por lo pronto, dentro de la propia 
notion de causa. Para no referimos 
sino a algunos de los analisis ultimos, 
adviertase, por ejemplo, la diferencia 
entre lo que Meyerson ha llamado la 
causalidad teologica y lo que el 
propio autor ha calificado 
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de causaliclad cientffica. La primera 
es aquella forma de causa que se 
revela "cuando, por un acto de vo- 
lition, produzco un cambio exterior o 
cuando el creyente atribuye un feno- 
meno a la intervention de la divini- 
dad". En esta causalidad teologica 
la notion de causa va mas alia de los 
fenomenos de la ciencia, a diferencia 
de la causalidad cientffica, que se 
aplica a un aspecto de los fenomenos, 
y a diferencia tambien de lo que 
puede llamarse la causalidad eficien- 
te, causalidad hfbrida que participa 
de las dos anteriores y que se aplica, 
segun senala dicho autor, a la parte 
de los fenomenos cientfficos que es- 
capan a la causalidad cientffica, es 
decir, a su aspecto irracional (Iden- 
tity et Realite, Caps. I, IX). Ya Bren- 
tano habfa procurado establecer una 
conciliation de la racionalidad de 
la causa con su caracter concreto al 
reelaborar algunos de los supuestos 
de la ontologfa aristotelico-tomista en 
una doctrina original que compren- 
dfa asimismo una teorfa de la subs- 
tantia. Brentano rechaza el concepto 
de causalidad establecido por Hume, 
pero ello no significa, a su entender, 
tener que aceptar la causa como "pre- 
juicio" al modo de Reid y de Kant 
La relation cansa-efecto no es, en 
efecto, simplemente la relation pre- 
misa-consecuencia, pero tampoco la 
relation entre dos fenomenos absolu- 
tamente heterogeneos unidos por el 
habito o la creencia. Hay siempre, 
segun Brentano, una permanencia 
continua del efecto en la causa, pero 
sin que esta contenga absolutamente 
el efecto. Con lo cual se establece 
una fundamentacion de la notion de 
causalidad que puede seguir siendo 
estimada rational, pero que no debe 
ser considerada como racionalista, por 
los mismos motivos que no debe ser 
considerada como puramente empfrica 
(Cfr. Abajo los prejuicios, en El 
porvenir de la filosofla, trad, esp., 
1936, pag. 240). Por su lado, Berg- 
son ha advertido que es ilegftimo 
confundir, como se hace ordinaria- 
mente, tres sentidos bien diferentes de 
la causalidad. "Una causa — escribe — 
puede actuar por impulsion, por dis- 
paro o por desenvolvimiento. " El 
primer tipo esta ejemplificado por la 
bola de billar y es aquel en que se 
piensa ante todo cuando se habla de 
causa ffsica. El segundo esta ejem- 
plificado por la chispa que hace es- 
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tallar un deposito de polvora. El ter- 
cero esta ejemplificado por la dis- 
tension gradual del resorte que hace 
girar al fonografo. Para Bergson, lo 
que distingue los tres casos es la mayor 
o menor solidaridad entre la causa y 
el efecto. "En el primero, la cantidad 
y la cualidad del efecto varfan 
segun la cantidad y la cualidad de la 
causa. En el segundo, ni la cualidad 
ni la cantidad del efecto varfan con la 
cualidad y la cantidad de la causa: el 
efecto es invariable. En el tercero, 
fmalmente, la cantidad del efecto 
depende de la cantidad de la causa, 
pero la causa no influye sobre la 
cualidad del efecto." Solo en el 
primer caso, por consiguiente, la 
causa explica el efecto (L'Evolu-tion 
creatrice, pags. 79-80). No es la 
explication del efecto por la causa, 
sino la idea fundamental de que se 
deriva la notion de causalidad lo 
que, en cambio, busca Dewey. Para 
este filosofo. la idea de causa procede 
de la herramienta y del trabajo que 
ella ejecuta sobre otras cosas. Por lo 
tanto, no es el resultado de la se- 
cuencia de los hechos naturales (como 
dirfa el cientffico), ni una categorfa 
de la razon (como afirmarfa el fi- 
losofo, idealista o realista), ni algo 
deducido de la naturaleza autoob- 
servada de la voluntad (como se in- 
clinarfa a proclamar el filosofo que 
partiera de la psicologfa o del ana- 
lisis de la existencia). "El primer pen- 
sador que proclama — escribe De- 
wey — que todo acontecimiento es 
efecto de algo y causa de otra cosa, 
que toda particular existencia es a la 
vez condicionada y condition, se limito 
a expresar verbalmente el proce- 
dimiento del trabajador, convirtiendo 
un modo de practica en una formula", 
y ello de tal modo que "las artes in- 
dustriales son las formas tfpicas de 
experiencia que aclaran las conexio- 
nes secuenciales de las cosas entre sf" 
(Experience and Nature, 1929, pags. 
84, 85). Para Cassirer (Cfr. Determi- 
nismus und Indeterminismus, etc., 
pags. 75 y sigs.), el enunciado causal 
no es una inteleccion nueva desde 
el punto de vista del contenido, sino 
solo desde el punto de vista del me- 
todo. Desde el angulo de su conte- 
nido, el enunciado causal no dice 
nada mas que lo que ya se sabe. De 
ahf que, a su entender, la causalidad 
pertenezca a los principios modales 
y sea un "postulado del pensamiento 
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empfrico". En esto concuerda dicho 
autor con R. Honigswald, pues ambos 
sostienen una definition de la causa- 
lidad, no como una ley, sino como 
"un punto de vista para poder hablar 
de leyes". En suma, el enunciado cau- 
sal serfa "una proposition sobre cono- 
cimiento” (op. cit., pag. 82) y no sobre 
cosas o acontecimientos. Con ello se 
rechaza la conception de la causa- 
lidad propia de la ffsica "clasica", la 
cual confiaba en la inalterabilidad 
del principio causal tal como fue ex- 
presado en la formula de Laplace 
(aun cuando no se sostiene que la 
ffsica estuviese edificada sobre tal 
principio, sino solo que cuando pre- 
tendfa adquirir una claridad sobre 
sus supuestos llegaba a una formula 
parecida a la de Laplace). Pero se 
admite a la vez que tal conception 
tenia su fundamento dentro de tal 
ffsica y en particular dentro de sus 
supuestos, ya que toda conception de 
la causalidad presentada por una 
epistemologfa de la ciencia natural es 
la consecuencia de un determinado 
supuesto acerca del concepto 
cientffico-natural de objeto. Rechazar 
el concepto clasico de causalidad 
equivale, por lo tanto, a rechazar 
los fundamentos en que se basaba la 
ciencia natural correspondiente. Por 
este motivo la crisis del concepto 
causal experimentado en los ultimos 
decenios representa, segun Cassirer 
(que coincide en este punto, sin 
mencionarlo explfcitamente, con Pierre 
Duhem), la indication de que esta 
cambiando el mismo objeto de la 
ciencia y, especialmente, el de la 
ffsica. A su vez, muchas de las 
direcciones de la llamada filosoffa 
cientffica, del neopositivismo y, en 
parte, del neorrealismo, estiman que la 
notion de causa no puede quedar 
precisada sin una previa "aclaracion" o 
analisis de las proposiciones en que 
la causalidad va envuelta. Sobre todo 
en las tendencias que estiman la 
relation subjeto-objeto como de 
naturaleza ultimamente causal (tales, 
Ogden y Richards), se ha hecho mas 
urgente dicho requerimiento. Esto ha 
conducido la investigation causal a un 
estudio proximo a los metodos de J. 
S. Mill, y cuando se ha intentado 
una definition, a una que se aproxima 
sensiblemente a la notion de causa 
como antecedente invariable. Ya lo 
hemos puesto de relieve al resenar la 
notion de causali- 
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dad sostenida por Mach y por el 
condicionismo. Agreguemos ahora que 
la causalidad ha sido tambien con- 
cebida como un marco logico que 
permite ligar las diferentes formas 
que asumen las proposiciones donde 
una relation "causal" esta presente. 
Toda idea de "actuation", tanto en 
el sentido de una ontologfa basada 
en la autoobservacion como en el sen- 
tido del pragmatismo, ha sido enton- 
ces descartada como conteniendo im- 
plicaciones ontologicas inadmisibles. 
Pero no solo ella, sino la misma no- 
tion de causa, por lo menos en el 
sentido traditional de elemento por 
el cual algo es producido. El transito 
de la causation a la dependencia fun- 
cional se ha acentuado considerable- 
mente en estas direcciones. Pero si 
bien este analisis permite eliminar la 
hipostasis de la causa como algo real 
causante, no suprime la causation de 
tipo ontologico o la transfiere a una 
teorfa funcional y operativa que, 
de todos modos, supone una cierta 
ontologfa. Por eso todas las distincio- 
nes y analisis mencionados son nece- 
sarios, pero sin que con ello pueda 
decirse que queda totalmente elimi- 
nada la cuestion ontologica (soluble 
o no ) de Ja causa. Y ello hasta tal 
punto, que ha podido llegarse a una 
relativa coincidencia respecto al sen- 
tido de la relation causal entre quie- 
nes han examinado logicamente la 
notion de causa al hilo de una inves- 
tigation del concepto causal tal como 
es empleado en la ffsica contempo- 
ranea y los que han tendido a una 
interpretation ontologica. Mencione- 
mos al respecto ciertas investigacio- 
nes de la relation causal como algo 
que permite explicar el concepto de 
tiempo (vease). Esta description 
quedarfa, sin embargo, incompleta si 
no nos refirieramos tambien a las di- 
recciones en que el problema de la 
causalidad asume un aspecto a la vez 
ontologico y metaffsico, como conse- 
cuencia de la interpretation del pro- 
pio fundamento en que se apoya el 
principio de razon suficiente. Asf, al 
examinar la cuestion de este princi- 
pio unico por el cual han de quedar 
justificadas todas las especies de cau- 
sas en una rafz comun, Heidegger 
ha llegado a una dilucidacion del 
problema de la esencia del fun- 
damento dentro del marco de la 
trascendencia en que la Existencia 
consiste; de este modo se descubre 
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una relation que une por su mis- 
ma rafz la libertad (vease) y el 
fundamento o razon determinante, 
por la cual la libertad se fundamenta 
a sf misma en su "estar en el mundo" 
y llega por tal fundamentacion a 
concebir el principio del fundamento 
como una autentica posibilidad. La 
esencia del fundamento a que se re- 
ducen todas las especies de la causa 
es asf la libertad misma, la cual se 
manifiesta justamente en la trascen- 
dencia de la Existencia como una ver- 
dadera posibilidad de fundamentar. 

Un analisis adecuado de la notion 
de causa requiere no solo tener en 
cuenta a la vez los problemas filo- 
soficos y cientfficos, sino tambien es- 
tudiar la causalidad en relation con 
muchos otros conceptos, tales como 
los de determination, determinismo 
(v.), funcion (v.), ley (v.) y otros. Ma- 
rio Bunge (op. cit. infra) ha llevado 
a cabo un analisis detallado de la cau- 
salidad, distinguiendo, por lo pronto, 
entre tres significados: la causation 
(relation causal y tipos de nexo cau- 
sal); el principio causal o de causali- 
dad (enunciado de la ley causal, co- 
mo en "Las mismas causas producen 
los mismos efectos"); y el determi- 
nismo causal, o causalismo, es decir, 
causalidad propiamente dicha (doc- 
trina de la validez universal del prin- 
cipio causal, como en "Todo tiene 
una causa"). El principio causal ex- 
presa la forma de la causation; el de- 
terminismo causal afirma que todo 
sucede segun ley causal. Segun Bun- 
ge, el principio de determination es 
de caracter mas amplio que el del 
determinismo. El principio de deter- 
mination incluye leyes deterministas 
y leyes no deterministas (por ejem- 
plo, estadfsticas). La causalidad es 
solo una clase (bien que muy impor- 
tante) de determination. No hay que 
suponer, pues, que la causation es la 
unica fuente de la production de cam- 
bio y de novedad. La determination 
puede ser causal y no causal. En esta 
ultima se incluye la determination es- 
tadfstica, la estructural, la teleologica 
y la dialectica. Estas distinciones (y 
otras introducidas por el citado au- 
tor) estan destinadas a evitar confu- 
siones muy corrientes entre filosofos 
y cientfficos. Bunge rechaza la inter- 
pretation puramente empirista o "con- 
juncionista" de la causa. Afirma que 
la causa es una production real. Pero 
a la vez no admite que las hipotesis 
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causales sean identificables con la te- 
sis de una determination estricta. Una 
crftica puramente "nihilista” de la 
causalidad favorece las tendencias 
irracionalistas. Una interpretation rf- 
gida del principio de determination 
conduce, por otro lado, a un supuesto 
determinista incomprobable. La in- 
tention de Bunge es mostrar que "co- 
mo cualquier otra categorfa de deter- 
mination, la causation tiene un al- 
cance operativo limitado; que el prin- 
cipio causal ocupa un lugar dentro 
del contexto mas amplio del determi- 
nismo; y que los fracasos que expe- 
rimenta el principio causal en ciertas 
esferas no implican de ningun modo 
el fracaso del determinismo latu sen- 
su, o la desintegracion del entendi- 
miento rational" (op. cit. infra, pag. 
351). 

Ademas de las obras a que se ha 
hecho referenda en el texto del ar- 
ticulo, vease, para la historia del pro- 
blema de la causa: Edmund Konig, 
Die Entwicklung des Kausalprobletns , 
2 vols., (I. Von Cartesius bis Kant, 
1888; II. In der Philosophic seit 
Kant, 1890). — G. Heymans, Kriti- 
sche Geschiedenis van het Causali- 
tetsbegrip in de nieuwere Wijsbe- 
gierte, 1896. — A. Lang, Das Kau- 
salproblem, I, 1904. — T. Czezowski, 
Jak poiostalo zagadniene przyczy- 
nowsci. Zarys jego rozwoju w filozojji 
starozytnej, 1933 (Genesis del proble- 
ma causal. Bosquejo de su evolucion 
en la filoscrfia antigua). — Mortimer 
Taube, Causation, Freedom and De- 
terminism. An Attempt to solve the 
Causal Problem, through a Study 
of Its Origin in Seventeenth Centu- 
ry Philosophy, 1936. — E. Went- 
scher, Geschichte des Kausalpro- 
blems in der neueren Philosophic, 
1921. — Ottar Dahl, Om arzakpro- 
blemer. 1. Historisk forskning; fork 
ek pa en vitenskapsteoretik analyse, 
1956 (con resumen en ingles). — K. 
Schmidt-Phiseldeck, Aitia; historic og 
Kausaltaenknig, 1951. — C. Giacon, 
La casualitd nel razionalismo moder- 
no, 1954 (sobre Descartes, Spinoza, 
Malebranclie, Leibniz). — H. Dolch, 
Kausalitdt im Verstdndnis der Theolo- 
gen und der Begriinder neutzeitlicher 
Physik, 1954 ( neotomista ) . — So- 
bre la notion de causa en diferen- 
tes autores: Helene Weiss, Kausalitdt 
und Zufall in der Philosophic Aristo- 
teles, 1942. — Francis X. Meehan, 
Efficient Causality in Aristotle and 
Saint Thomas, 1940 (Dis.). — Theo- 
dore de Regnon, Lo Metaphysique 
des Causes a’apres Saint Thomas el 
Albert le Grand, 1906. — G. Gi- 
rardi, Metafisica della causa esem- 
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plate in S. T. ct Aquino, 1954. — Cor- 
nelio Fabro, La nozione metafisica de 
partecipazione secondo S. Tomaso, 
1939, reed., 1950. Continuacidn y 
ampliation de esta obra en el libro: 
Participation et causalite selon S. Tho- 
mas aAquin, 1961. — P. Garin, Le 
prohleme de la causality en Saint Tho- 
mas d’Aquin, 1958. — A Kayserling, 
Die Idee der Kausalitdt in den Len- 
ten der Occasionalisten, 1896 (Dis.). 

— H. Bromse, Das metaphysische 
Kausalproblem bei Leibniz, 1897 
(Dis.). — Paul Richter, D. Humes 
Kausalitdtstheorie und ihre Bedeutung 
fur die Begrilndung der Theorie der 
Induction, 1893 [Abh. zur Philosophic 
un ihrer Ges., 1], — A. C. Ewing, 
Kant’s Treatment of Causality, 1924. 

— Marcel M£ry, Essai sur la causality 
phSnomdnale selon Schopenhauer, 
1948. — Else Wentscher, Das Kausal- 
problem in Lotzes Philosophie, 1903 
[Abhand, zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, 16]. — Siegfried Becher- 
Erkenntnistheoretische Untersuch un- 
gen zu Stuart Mills Theorie der Kau- 
salitdt, 1906 (ibid., 25). — E. Rog- 
ge, Das Kausalproblem bei Franz 
Brentano, 1935. — A. Heuss, Neuscho- 
latische Bepriindungsversuche fiir das 
Kausalprinzip, 1930 (Dis.). — E. Got- 
lind, B. Russell’s Theories of Causa- 
tion, 1952 (Dis.) — Sobre el proble- 
ma general de la causalidad y la 
cuestion del contenido y validez de la 
ley causal: A. Bollinger, Das Problem 
der Kausalitdt, 1878. — M. Adler, 
Kausalitdt und Teleologie, 1904. — A. 
Bellanger, Les concepts de cause et 
f activitd intentionelle de Vesprit, 
1905. — Benno Erdmann, Veber 
Inhalt und Geltung des Kausalgeset- 
zes, 1905. — E. von Aster, Untersu- 
chungen iiber den logischen Gehalt 
des Kausalgesetzes, 1905. — Sergius 
J. Hessen, Individuelle Kausalitdt. 
Studien zum traszendentalen Empiris- 
mus, 1909 ( Kantstudien , Erganzung- 
shefte 15). — C. D. Broad, Percep- 
tion, Physics, and Reality, 1914 (esp. 
caps., II y IV). — A. Pastore, II 
problema della causalitA con partico- 
lare riguardo alia teoria del metodo 
sperimentale, 2 vols., 1921. — Ernst 
Berg, Das Problem der Kausalitdt. 
Eine philosophische Abhandlung, 
1921. — Leon Brunschvicg, L’Ex- 
pArience humaine et la CausalitA 
physique, 1922. — C. J. Ducasse, 
Causation and Types of Necessity, 
1924. — J, Hessen, Das Kausalprin- 
zip, 1928, 2* ed., 1958. — M. Heideg- 
ger, Vom Wesen des Grundes, 1929 
(trad, esp.: La esencia del fundamen- 
to, 1957). — Joseph Geyser, Das Ge- 
setz von der Ursache. Untersuchungen 
zur Begriindung des allgemeinen Kau- 
salgesetz, 1933. — Ludwig Silberstein, 
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Causality: a Law of Nature or a Ma- 
xim of the Naturalist?, 1933. — Hen- 
ryk Mehlberg, “Essai sur la theorie 
causale du temps”, S tudia philosophi- 
ca I (1935), 119-260; ibid., II 
(1937), 111-231. — Varios autores, 
Causality, 1932 [University of Cali- 
fornia Publications in Philosophy, 15]. 
— Varios autores ( Travaux du IX 
Cong. Int. de Philosophie, Paris, Fasc. 
VII, 1937). — John Oulton Wis- 
dom, Causation and the Foundations 
of Science, 1946. — Roman Ingarden, 
“Quelques remarques sus la relation 
de causality” ( Studio philosophica, 
III (1936-1946). — H. Ertel, Kausa- 
litdt. Teleologie und Willensfreiheit 
als Problemkomplex der Naturphiloso- 
phie, 1954. — Sobre la noci6n de 
causa especialmente en la flsica con- 
tempordnea: H. Bergmann, Der 

Kampf um das Kauseugesetz in der 
jungsten Physik, 1929. — H. Reichen- 
bacn, R. von Mises, Paul Hertz, Frie- 
drich Waismann, Herbert Feigl, 
"Wahrscheinlichhkeit und Kausalitat 



Erkenntnis I (1930-1931), 158-285. 

— Ph. Frank, Das Kausalgesetz und 
seine Grenzen, 1932. — M. Planck, 
Der Kausalbegriff in der Physik, 1932. 

— E. Schrodinger, Veber Indetermi- 
nismus in der Physik, 1932. — • Moritz 
Schlick, Die Kausalitdt in der gegen- 
wartigen Physik (Die Naturwissen- 
schaften, 1931). — E. Cassirer, De- 
terminismus und Indeterminismus in 
der modemen Physik. Historische 
und systematische Studien zum Kau- 
salproblem, 1936 [Goteborgs Hosko- 
las, Arskrift, XLII], — Max Bom, 
Natural Philosophy of Cause and 
Chance, 1949 [Waynflete Lectures, 
Oxford, 1948] . — V. F. Lenzen, Cau- 
sality in Natural Science, 1954. — E. 
Kaila, T erminalkausalitat als die 
Grundlage eines unitarischen Natur- 
begriffs. Eine naturphilosophie Unter- 
suchung. I. Teil, 1956 ( Acta Philoso- 
phica fennica, fasc. 10). — David 
Bohn, Causality and Chance in Mo- 
dern Physics, i957 (trad, esp.: Cau- 
salidad y azar en la fisica modema, 
1959). — Mario Bunge, Causality; 
the Place of the Causal Principle in 
Modern Science, 1959 (trad, esp.: La 
causalidad, 1961 ) . — Sobre la noci6n 
hioldgica de causa: F. Christmann, 
Biologische Kausalitdt, 1928. — Sobre 
el concepto filosofico-juridico de cau- 
sa: Jose Juan Bruera, El concepto filo- 
sofico-jurtdico de causalidad, 1944. — 
H. L. A. Hart y A. M. Honore, Cau- 
sation in the Law, 1959. — Sobre la 
“causalidad instrumental” en sentido 
teoldgico: Edouard Hugon, La causa- 
lite instrumental en theologie, 1907. 
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MERA, SEGUNDA, etc. etc. Vease 

CAUSA. 

CAUSA SUI. En el artfculo sobre 
la notion de causa (VEASE) no he- 
mos hablado — excepto tangencial- 
mente — de la Cuestion de la "causa 
de si mismo", que se expresa mediante 
los terminos causa sui. 

La expresion causa sui parece ha- 
ber sido introducida en la literatura 
ftlosoftca medieval por medio de tra- 
ducciones latinas de Alfarabi (Cfr. 
Rudolf Eucken, Ges. der phil. Ter- 
minologie, 1879, reimp., 1960, pag. 
68). Se ha indicado asimismo que se 
uso por vez primera en el siglo XII 
— por ejemplo, por Alain de Lille (Cfr. 
A. Guzzo-F. Barone, Enciclopedia Fi- 
losofica Italiana, I, A-Eq, 1957, s.v. 
"Causa sui", pag. 979, col. 1). Al- 
berto Magno uso la expresion princi- 
pium sui, en su doctrina de la Tri- 
nidad el Padre es descrito como prin- 
cipium y no causa del Hijo (Eucken, 
op. cit., pag. 91, nota 3). Causa sui 
ha sido usado por Santo Tomas, Sua- 
rez y muchos autores escolasticos, asf 
como por Descartes y, sobre todo, Spi- 
noza. 

Originariamente causa sui no se re- 
ferfa a Dios ( Dios era mas bien prin- 
cipium sui). Causa sui podia aplicar- 
se al hombre en cuanto hombre libre, 
significandose con ello que se deter- 
minaba a sf mismo libremente. Se de- 
cia, sin embargo, que nada es pro- 
piamente causa sui, pues todo ente 
es en cuanto tiene un origen distinto 
de sf mismo, esto es, causado. 

Dios fue presentado como causa 
sui por Descartes en su prueba (lue- 
go llamada "ontologica") de la exis- 
tencia de Dios. Spinoza comenzo su 
Etica (I, def. 1) con una definicion 
del concepto causa sui: "Por causa 
de sf mismo entiendo aquello cuya 
esencia envuelve la existencia, esto 
es, aquello cuya naturaleza no puede 
concebirse si no es existiendo." Puede 
decirse que en Descartes y en Spinoza 
se da una definicion positiva de causa 
sui, a diferencia de la definicion 
escolastica medieval, que era mas 
bien negativa, por cuanto afirmaba 
que un ente es causa sui cuando no 
tiene causa (exterior al ente 
considerado). La causa sui deftnida 
positivamente se aplica en Descartes 
a la substancia, pero como la unica 
substantia que cumple con todas las 
condiciones requeridas es la substan- 
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cia infinita, Dios acaba por ser de- 
finido como causa sui por excelencia. 
Lo mismo en Hegel. 

En su Historia como sistema, Or- 
tega y Gasset afirrna que el hornbre 
es causa sui en un sentido todavla 
mas radical que el tradicional. pues 
el hombre (la vida) tiene que deci- 
dir constantemente que "si mismo" 
va a causar (O. C., VI, 33). 

CAUSALIDAD. Vease causa, cau- 
SALIDAD (PERCEPCION DE LA), DE- 
TERMINISMO, INCERTIDUMBRE (PR1N- 
C1PIO DE), LEY. 

CAUSALIDAD (PERCEPCION 
DE LA). Un problema que no suele 
mencionarse en los estudios epis- 
temologicos — y que solo excepcional- 
mente esta tratado en los analisis 
metafTsicos — de la nocion de causa- 
lidad es el de los modos de percep- 
tion causal. Es un problema que ha 
sido estudiado por J. Piaget y en par- 
ticular por A. Michotte van der Berck, 
en las investigaciones experimentales 
llevadas a cabo por el ultimo en Lo- 
vaina y resumidas en el libro La per- 
ception de la causalite ( 1946; 2a ed., 
1954). De tales investigaciones se de- 
riva que hay impresiones causales y 
que pueden determinarse las condi- 
ciones de su aparicion. Los examenes 
de Michotte incluyen la causalidad 
llamada cualitativa (la cual se reduce 
a cambios de forma), y la tesis resul- 
tante de los mismos se opone a la ne- 
gation de una impresion primitiva de 
la influencia ejercida por un hecho 
flsico sobre otro — negation comun 
a Hume y a los racionalistas continen- 
tales. Segun ello, habrla que reformu- 
lar el problema causal tal como ha si- 
do tratado por los filosofos clasicos 
modemos en teiminos psicologicos, 
aunque no fuera sino por el hecho de 
que tales filosofos establecen, cons- 
ciente o inconscientemente, supuestos 
psicologicos en sus analisis aparente- 
mente solo filosoficos o epistemologi- 
cos de la nocion de causalidad. 

A. Michotte et al., Causalite, per- 
manence et realite phenomenales, 
1963. 

CAYETANO (CARDENAL), el 
nombre bajo el cual se conoce a To- 
mas de Vio (1468-1534), nacio en 
Gaeta, ingreso en 1480 en la Orden 
de Predicadores, estudio en Napoles, 
Bolonia y Padua, profeso en Padua 
y Pavia, fue Maestro General de la 
Orden en 1508, cardenal en 1517, 
legado papal en Alemania en 1518 y 
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1519, obispo de Gaeta en 1519, otra 
vez legado papal en Hungria, Bohemia 
y Polonia bajo Adriano IV y, fi- 
nalmente, permanecio en Roma como 
Cardenal bajo Clemente VII. No obs- 
tante estas multiples actividades ecle- 
siasticas, desarrollo una importante 
labor filosofica y teologica, especial- 
rnente en forma de comentarios a 
Aristoteles y a Santo Tomas de Aquino, 
de quien fue uno de los mas 
importantes seguidores. Adversario 
moderado del escotismo, se distinguio 
sobre todo por su doctrina de la ana- 
logfa, defendiendo la teoria tomista 
de la analogla de proporcionalidad y 
refinandola considerablemente. Segun 
Cayetano, esta analogla en su forma 
no metaforica permite solucionar los 
problemas clasicos de la comprension 
de los atributos de Dios pai'tiendo de la 
consideration de predicaciones sobre 
el hombre sin por ello tener 
necesidad de recurrir al origen 
psicologico de los conceptos. Tal 
analogla permite, pues, establecer 
razonamientos de los cuales se deriva 
que Dios y las criaturas tienen algun 
predicado en comun. Como senala en 
su clasico tratado sobre la analogla de 
los nombres, el razonamiento "Toda 
simple perfection se halla en Dios. 
La sabiduria es una • simple 
perfection. Por lo tanto, la sabiduria se 
halla en Dios", es de tal tipo que "el 
termino 'sabiduria' en la menor no 
representa esta o aquella nocion de 
sabiduria, sino la sabiduria, que es 
proporcionalmente una, es decir, 
representa ambas nociones de 
sabiduria, no tomadas en conjuncion ni 
en disyuncion, sino en tanto que estan 
proporcionalmente no divididas, en 
tanto una es proporcionalmente la 
otra, y en tanto que ambas constituyen 
una nocion que es proporcionalmente 
una" (de Nomi-num Analogia, Cap. X: 
solution a la segunda dificultad). En 
otros campos filosoficos, Cayetano 
senalo la imposibilidad de demostrar 
filosofica y racionalmente ciertos 
problemas, tales como los planteados 
por los dogmas de la Trinidad y de la 
inmortalidad del alma; tales dogmas 
deben ser creldos y son, en todo caso, 
objeto de la teologla y no de la 
filosofla rational. Cayetano se ocupo 
asimismo de problemas morales, 
especialmente en su Summula 
Peccatorum. Las obras filosoficas 
principals de Cayetano son: In ;Je 
Ente et Essentia 
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D. Thomae Aquinatis Comment aria 
(1495), Commentaria in reliquum U- 
bri secundi peri Hermeneias (1496), 
In libros Posteriorum Analyticorum 
Aristotelicos additamenta (1496), 
Commentaria in Isagogen Porphyrii 
(1497), Commentaria in Praedica- 
menta Aristotelis (1498), De Nomi- 
num Analogia (1498), De subjecto 
naturalis philosophiae (1499), Com- 
mentaria in III libros Aristotelis de 
Anima (1509), De conceptu entis 
(1509), Utrum detur in naturalibus 
potentia naturae (1510). Todos ellos 
han sido publicados. Para ediciones 
antiguas, vease J. Qu^tif y J. Eehard, 
Scriptores Ordinis Praedicatorum, II, 
16-21, 824 y H. Hu iter, Nomencla- 
tor litterarius theologiae catholicae, 3* 
ed., 5 vols., 1903-1913, II, 1204-09. 
Entre las ediciones recientes mencio- 
namos la de comentarios al Isagoge 
al De int. por I. M. Marega (1934), 
del tratado sobre la analogia y 
sobre el concepto de ente por P. N. 
Zammit (1934), ed. revisada por 
P. H. Hering, O. P. (1952), la de 
comentarios al de Anima, por Y. Co- 
quelle (1938), la del comentario al 
De ente et essentia por M. H. Lau- 
rent (1934). Los importantes Com- 
mentaria in Summam Theologicam 
han sido publicados en la edicidn leo- 
nina de Santo Tomas, IV-XII (opuscu* 
los teoldgicos en X y XII; hay tam- 
bidn ed. de escritos teoldgicos por 
V. M. I. Pollet [I, 1936]). Tr es se- 
ries de comentarios a Arist6teles (a 
la Phys., al De Caelo et Mundo y a 
la Met.) est&n in^ditos: v6ase G. 
Fr&aud, “Les inedits de Caj6tan”, 
Revue Thomiste, XLI (1936), 331- 
336. — Bibliografia: M.-J. Congar, 

O. P., “Bio-bibliographie de Caj6tan”, 
Revue Thomiste, XXXIX (1934). 3- 
49. — Entre la abundante bibliografia 
sobre Cayetano destacamos: J. Rami- 
rez, O. P., De analogia secundum 
doctrinam aristotelico-thomisticam, 
1922. — A. Goergen, Die Lehre von 
der Analogic n ach K. Cajetan und 
ihr Verhdltnis zu T. v. Aquin, 1938 
(Dis.). — J. Giers, Gerechtigkeit und 
Liebe. Die Grundpfeiler gesellschaftli- 
cher Ordnung in der Sozialethik des 
K. Cajetans, 1941. — J. F. Groner, O. 

P. , K. Cajetan. Eine Gestalt aus der 
Reformationszeit, 1951. — J. Alfaro, 
S. J., Lo natural y lo sobrenatural. 
Estudio histdrico desde Santo Tomds 
hasta Cayetano (1274-1554), 1952. — 
R. Bauer, Gotteserkenntnis und Got- 
tesberweise bei Kardinal Kajetan, 
1955. — Veanse tambien los numeros 
de Revue Thomiste, XXXIX, 1934-35 
y Rivista di Filosofia Neoscolastica 
XXVII, 1935, suplemento, dedicados 
a Cayetano. Bibliografia muy comple- 
ta sobre el problema de la analogia 
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en pags. 84-7 de la traduction inglesa 
de De Nominum Analogic i [Duques- 
ne Studies. Philosophical Series. 4. 
1953], 

CAYETANO DE THIENE [GAE- 
TANO DA THIENE, Cajetanus Thie- 
naeus] ( ca. 1387-1465) fue discfpulo 
de Pablo de Venecia (v. ) y enseno 
en la Universidad de Padua desde 
1424 aproximadamente. Uno de los 
mas radicales averrofstas de la llama- 
da "Escuela de Padua" (v.), Cayeta- 
no de Thiene recibio asimismo las 
influencias de los fisicos de la Escuela 
de Paris (v.), especialmente de 
Nicolas de Qresme. Aunque polemizo 
contra Swineshead, no fue ajeno al 
influjo de los mertonianos, en particu- 
lar de Heytesbury, del cual comento 
uno de los tratados y expuso las ideas 
fundamentales de otro. Esto no quiere 
decir que Cayetano de Thiene siguiera 
literalmente las ensenanzas de los 
fisicos de Paris y de algunos de los 
mertonianos. En sus estudios sobre la 
naturaleza del calor y de la transmi- 
sion del calor a los cuerpos, Cayetano 
de Thiene desarrollo una teorfa pro- 
pia que Samuel Clagett (Cfr. infra) 
llama "teorfa de la reflexion" y en la 
que intenta superar algunas de las 
dificultades encontradas en el proble- 
ma por Heytesbury y Marsilio de 
Inghen. Esta teorfa se basa en ciertos 
principios que suponfa regfan la re- 
flexion de la luz. Cayetano de Thiene 
polemizo contra las ideas acerca de 
"la reaction", de Juan Marliani. En 
cuanto a sus doctrinas mas propia- 
mente averrofstas, defendio la morta- 
lidad del intelecto especulativo en 
cada uno de los individuos humanos, 
pero afirmo su inmortalidad en cuanto 
intelecto comun a todos los individuos 
de la especie humana. La etemidad 
del intelecto comun a la especie cons- 
tituye, segun Cayetano de Thiene, el 
fundamento de la verdad de los princi- 
pios de las ciencias y de todas las ver- 
dades justamente llamadas "eternas". 

Se deben a Cayetano de Thiene 
comentarios a Averroes (Venecia, 
1522), un comentario al Tractatus 
Gulielmi Heutisberi de sensu compo- 
site ) et diviso (Venecia, 1494), un co- 
mentario a las Regulae de Heytesbury 
(vf.ase) ( Venecia , 1494), un tratado 
De intensione et remissione formarum 
(Venecia, 1491), unas Recollecte su- 
per octo libros Physicorum Aristotelis 
(Venecia, 1494) y unas Recollecte su- 
per consequentias (todavia ineditos). 

De Cayetano de Thiene tratan casi 
todos los autores a que nos hemos re- 
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ferido en las bibliografias de Merto- 
nianos y Paris (Escuela de) (Du- 
hem, Anneliese Maier, etc.). — Vease 
especialmente A. D. Sartori, “Gaetano 
de’ Thiene, filosofo averroista nello 
Studio di Padova”, Atti della Societd 
Italiana per il progresso delle scienze. 
Riunione 26 (Venecia, 1937), III 
(1938), 340-70. — Silvestro da Val- 
sanzibio, Vita e dottrine di Gaetano 
di Thiene, filosofo dello Studio di Pa- 
dova (1387-1465), 2’ ed„ 1949. — La 
obra de Samuel Clagett a la cual nos 
hemos referido en el texto es: Gio- 
vanni Marliani and Late Medieval 
Physics, 1941 (Dis.), especialmente 
pags. 20, 23-25, 32, 41-42, 47, 51-56, 
95-96, 99, 121. 

CELARENT es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease mo- 
do) validos de los silogismos de la 
primera figura (vease). Un ejemplo 
de Celarent puede ser: Si ningun 
africano es europeo y todos los 
abisinios son africanos, entonces 
ningun abisinio es europeo, ejemplo 
que corresponde a la siguiente ley de 
la logica cuantificacional elemental: 

((*) (Gx z> ~ Hx) . (x) Fx 3 Gx)) to 
( x ) (Fx zo — Hx) 

y que. usando las letras 'S , 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(MeP . SaM) => SeP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'E', 'A', 'E', origen 
del termino Celarent, en el orden 
MP-SM-SP. 

CELSO (fl . 170) defendio un pla- 
tonismo en muchos respectos pareci- 
do al de Atico (viase), pero aun 
cuando estaba tambien penetrado de 
motivos estoicos y epicureos estos son 
menos importantes que los que influ- 
yeron sobre el citado platonico coe- 
taneo suyo. La tendencia de Celso 
al dualismo lo condujo a una acentua- 
cion de la trascendencia divina: Dios 
puede solamente relacionarse con la 
parte superior del alma, y su provi- 
dencia se extiende al mundo y no a 
cada uno de los hombres, los cuales 
poseen en la materia perecedera de 
que estan compuestos una realidad 
que no puede entrar en contacto con 
la realidad suprema. Ahora bien, para 
restablecer la separation Celso intro- 
dujo una doctrina demon ologica ana- 
loga a la de muchos platonicos y 
neoplatonicos del final del mundo 
antiguo: una jerarqufa de espfritus 
es la encargada de restablecer la con- 
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tinuidad rota por el radical dualismo. 
En nombre de este platonismo Celso 
combatio a los cristianos en su obra 
Doctrina verdadera ( AAriOr]? Aoyo? ) 
partes de la cual nos han sido con- 
servadas por el escrito que Orfgenes 
dirigio contra ella. 

Ediciones de fragmentos: C. R. 
Jachmann (1836), Th. Keim (1873), 
O. Glockner (1924). — F. A. Phi- 
lippi, De Celso, adversarii Christia- 
norum, philosophandi gen ere, 1836. 

— Articulos sobre Celso por O. Hei- 
ne (Philologische Abhanalungen, II, 
1899), P. Koetschau ( Jahrbuch fur 
protestantische Theologie, XVIII 
[1892]; Koetschau edito tambien la 
obra de Origenes [vease] contra 
Celso); F. M. Muller ( Deutsches 
Rundschau, LXXXIV [1895]). V&tse 
tambien: A. Miura-Stange, Celsus and 
Origenes, 1926, en Zeitschrift fur 
neutestament. Wissenschaft und die 
K unde der alt. Kirche, Beiheft IV. 

— P. de Labriolle, La reaction paien- 
ne. Ltude sur la poUmique antichrS- 
tienne du Ier au IV e siecle, 1934. — 
H. O. Schroder, Der Alethes Logos 
des Celsus. Untersuchungen zum 
Werk und seinem Verfasser mit einer 
Wiederherstellung des griechischen 
Textes und K ommentar, 1939. — R. 
Bader, Der ’AX-qOfji; Aiyo; des Kel- 
sos, 1940 (Dis.). — A. Wifstrand, 
Die wahre Lehre des Kelsos, 1942. — 
Andresen, Logos und Nomos. Die Po- 
lemik des Kelsos wider das Christen- 
tum, 1955 [Arbeiten zur Kirchenges- 
chichte, 30]. — Articulo de K. J. 
Neumann sobre Celso ( Celsus, 20) en 
Pauly-Wissowa. 

CENOSCOPICO. Bentham distin- 
guio entre la ontologfa cenoscopica y 
la ontologfa idioscopica. La primera 
estudia las propiedades comunes a 
todos los individuos de la clase de 
objetos estudiados por la ontologfa, 
es decir, las propiedades de todos 
los individuos. La segunda estudia 
las propiedades comunes a los indi- 
viduos de clases determinadas de in- 
dividuos. La division de Bentham es, 
pues, parecida a la que habfa sido 
propuesta por wolffianos y escolasti- 
cos entre la metaffsica general u 
ontologfa y la metaffsica especial, o 
a la que posteriormente ha sido es- 
tablecida por algunos filosofos (por 
ejemplo, Husserl) entre la ontologfa 
general y las ontologfas regionales. 

Recogiendo la sugerencia de Ben- 
tham. Peirce introdujo tambien en 
sus clasiftcaciones de las ciencias los 
terminos 'cenoscopico' e 'idioscopico'. 
Ambos terminos designan respectiva- 
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mente dos clases de ciencias de las 
tres en que pueden dividirse las 
ciencias teoricas de descubrimiento 
(que a su vez son una de las dos 
subrramas de las ciencias teoricas). 
La clase primera es la matematica; la 
segunda (cenoscopica), la filosoffa; 
la tercera (idioscopica), las ciencias 
particulares. En tanto que ciencia 
cenoscopica, la filosoffa averigua la 
verdad positiva a base de observa- 
ciones que entran en el horizonte 
de la experiencia cotidiana de todos 
los hombres. En tanto que ciencias 
idioscopicas, las ciencias particulares 
estudian diversas regiones de la reali- 
dad a base de observaciones especia- 
les. La clase de las ciencias idiosco- 
picas se subdivide en ffsicas (fisiogno- 
sia) y psfquicas ( psicognosia ). Todos 
los departamentos de la idioscopia se 
basan en la celioscopia o filosoffa. 
Para una mas detallada clasificacion 
de las ciencias segun Peirce, vease 

CIENCIAS (CLASIFICACION DE LAS). 

CENSURA. Vease psicoanalisis. 

CERTIDUMBRE. La certidumbre 
tiene casi siempre un matiz subjetivo; 
no puede, pues, confundirse ni con 
los diversos sentidos de la creencia 
(vease) ni tampoco con la evidencia 
(vease). Esta particular condition o 
situation de la certidumbre fue ya 
destacada por los escolasticos. En 
sentido lato, estos defim'an la certi- 
dumbre como un "estado firme de la 
mente". Pero esta definition resultaba, 
sin duda, insuficiente, y por eso era 
necesario distinguir entre diversos 
tipos de certidumbre que representa- 
ban, a su vez, diferentes grados de 
ella. Se habla entonces de certidumbre 
subjetiva — que es el significado 
primario de la certidumbre — y se 
supone que esta puede ser o mera- 
mente subjetiva o verdaderamente 
subjetiva. La primera es la certidum- 
bre que no se funda en una certi- 
dumbre objetiva; la segunda es la 
que se funda en ella, y por este mo- 
tivo se califica a veces de formal. 
En cuanto a la llamada certidumbre 
objetiva, se trata no tanto del asen- 
timiento (vease) firme del espfritu 
como del fundamento mismo de este 
asentimiento. La certidumbre es en- 
tonces la base objetiva de todo asen- 
timiento firme, y puede considerarse 
o como una evidencia objetiva o como 
la seguridad derivada de la autoridad 
de un testimonio. En este punto, por 
lo tanto, el problema de la certi- 



CER 

dumbre roza, hasta coincidir, con el 
problema de la evidencia (vease), 
y hasta puede decirse que es una de 
las especies de ella. Sin embargo, el 
campo de la certidumbre propiamente 
dicha es mas bien el de la certi- 
dumbre objetiva y, dentro de ella, el 
de la certidumbre verdaderamente 
"subjetiva", es decir, formal. Esta es 
dividida por los escolasticos, espe- 
cialmente por los tomistas, en varias 
clases, de acuerdo con la razon del 
objeto y segun la razon del funda- 
mento. Aun cuando por la razon del 
objeto la certidumbre sea llamada 
certidumbre de evidencia, aquf se 
significa por ’evidencia' no tanto el 
aspecto objetivo — la realidad misma 
de la cosa en tanto que posee 
pretension de evidencia — como la 
perception subjetiva de este aspecto. 
Por razon del fundamento objetivo, 
la certidumbre es, en cambio, llamada 
certidumbre de la fe. Las discusiones 
habidas respecto a la mayor o menor 
perfection de cada una de estas 
formas esenciales de certidumbre han 
sido solucionadas por la escolastica 
tomista seiialando que no hay una 
univocidad de la perfection, sino un 
grado mayor o menor de ella segun 
el elemento de la certidumbre que se 
subraye. Asf, por ejemplo, la certi- 
dumbre de evidencia es mas perfecta 
en lo que toca al conocimiento o ra- 
zon del conocimiento. La certidumbre 
de la fe, en cambio, puede ser mas 
perfecta en lo que atane a la fir- 
meza misma de la adhesion, sobre 
todo cuando se trata de una certidum- 
bre sobrenatural y no simplemente 
natural o humana. 

Esta division de los tipos de la cer- 
tidumbre es para los escolasticos una 
division primaria. No suprime, pero 
relega a una region accidental, las 
divisiones mas usuales de ella segun 
la mayor o menor inmediatez, la ma- 
yor o menor "ingenuidad", etc. En 
la epoca modema no se ha desmen- 
tido substancialmente la anterior Con- 
cepcion, pero se ha tendido a des- 
arrollar el aspecto "evidential” de la 
certidumbre y se ha procurado esta- 
blecer una division mas segun los ci- 
tados modos accidentales que segun 
los modos esenciales. La definition 
habitual de la certidumbre ha sido, 
por lo demas, la definition mas lata; 
segun ella, certidumbre es un acto del 
espfritu por el cual se reconoce sin re- 
servas la verdad o la falsedad de una 
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cosa o, para enunciarlo mas rigurosa- 
mente, de una situation objetiva. Esta 
certidumbre puede referirse a toda 
clase de verdades o falsedades, tanto 
a las de razon como a las de hecho 
y, por consiguiente, ha llegado a no 
coincidir o a poder no coincidir exac- 
tamente con el caracter "claro y dis- 
tinto" que, segun el racionalismo car- 
tesiano, estaba todavfa indisoluble- 
mente adscrito a la certidumbre. De 
ahf que la evolution ultima experi- 
mentada por el termino haya conse- 
guido alojarla diffcilmente entre los 
diversos tipos de adhesion. La cer- 
tidumbre no puede ser simplemente 
equiparada a la evidencia y, a lo 
sumo, hay que referirla a uno de sus 
modos, a aquel que, siendo primaria- 
mente subjetivo, mienta una circuns- 
tancia objetiva. No puede tampoco 
equipararse a la creencia, no solo 
en virtud de los multiples significados 
de este termino, sino tambien porque 
no cabe en ninguno de los dos prin- 
cipals. No puede, fmalmente, con- 
fundirse con la mera asercion indivi- 
dual de algo sin razones o fundamen- 
tos, pues entonces no se tratana de 
certidumbre, sino de arbitraria posi- 
tion de cualquier situation objetiva, 
real o imaginaria. Por eso algunos 
autores han intentado reducir la cer- 
tidumbre a la certidumbre moral, que 
serfa una certidumbre de tipo evi- 
dente por razon de la imposibilidad 
de afirmar o demostrar algo contrario 
a la misma. En todos los casos, la 
certidumbre no puede dejar de ser 
subjetiva, pero sin confundirse ni con 
la evidencia ni con el mero asenti- 
miento, que no es mas que un resul- 
tado de la certidumbre y no la certi- 
dumbre en cuanto tal. 

Hugo Dingier ( "Probleme des Po- 
sitivismus”, Zeitschrift fiir philoso- 
phische Forschung, V [1951], 485- 
513) ha llamado tendencia certfstica 
a la que admite solamente proposi- 
tions completamente seguras como 
base de la ciencia o de la filosoffa. 
Para dicha tendencia, debe ser ex- 
cluido cuanto no pueda ser riguro- 
samente demostrado. Segun Dingier, 
el certismo se basa en un juicio de 
valor: el que otorga caracter positivo 
solamente a lo "inexpugnable”. Ahora 
bien, este juicio de valor procede — 
tambien segun Dingier — de una 
exigencia de la vida, para cuya con- 
servation desempena un papel fun- 
damental el ideal de la "absoluta se- 
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guridad" (absolute Verldsslichkeit). 
Pues 'lo inseguro esta siempre ace- 
chado por la sorpresa, en tanto que lo 
seguro tiene sus espaldas libres para 
consagrarse a otras importantes acti- 
vidades" (op. cit., pag. 487). Las exi- 
gences del certismo solo pueden ser 
cumplidas, segun Dingier, mediante su 
propia filosofla "metadico-operativa". 

Adolphe Franck, De la certitude, 
1847. — Wilhelm Windelband, 
Ueber die Gewissheit der Erkenntnis, 
1873. — L&m Olle-Laprune, De la 
certitude morale, 1880. — F. Grunz, 
Das Problem der Gewissheit, 1886. 

— Ernst Durr, Ueber die Grenzen der 
Gewissheit, 1903. — Albert Farges, 
La crise de la certitude, 1907. — 
K. Heim, Das Gewissheitsproblem in 
der systematischen Theologie bis zu 
Schleiermacher, 1911. — Johannes 
Volkelt, Gewissheit und Wahrheit. 
Untersuchung der Geltungsfragen als 
Grundlegung der Erkenntnistheorie, 
1918. ■ — Id., id., Die Gefiihlsgewiss- 
heit, 1922. — John Dewey, The 
Quest for Certainty, 1929 (trad, esp.: 
La busca de la certeza, 1952). — 
Norman Malcolm, “Certainty and Em- 
pirical Statements”, Mind., N.S. LI 
(1942), 18-46. — Dom Illtyd Tretho- 
wan, Certainty: Philosophical and 
Theological, 1948. 

CESARE es el nornbre que desig- 
na uno de los modos (vease MODO) 
validos de los silogismos de la se- 
gunda figura (VEASE). Un ejemplo de 
Cesare puede ser: 

Si ningun pedazo de hierro es bianco 
y todos los copos de nieve son 
blancos, entonces ningun copo de 
nieve es un 

pedazo de hierro, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

((x) (ffx=> ~ Gx) . (x) (Fx m 
Gx ) ) ^ (*) (Fx=> Hx) 

y que, usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(PeM . SaM) r> SeP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'E', 'A', 'E', origen 
del termino Cesare, en el orden P M 

- S M - S P. 

CHARACTERISUCA UNIVERSA- 
LIS llama Leibniz a un alfabeto ge- 
neral o universal de todas las ideas 
fundamentales con el fin de poder 
probar de un modo formal y calcu- 
lators las verdades filosoficas, de mo- 
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do semejante a como se pmeban los 
teoremas en aritmetica y geometria. 
Leibniz se refnio con frecuencia a 
semejante caracterfstica, y escribio, 
ademas, una disertacion sobre ella 
(Philosophische Schriften, ed. Ger- 
hardt, VII, 184-301). Esta caracterfs- 
tica es una especie de simbolismo 
universal — o "specieuse generate " — 
en la cual "todas las verdades de ra- 
zon podrfan reducirse a un calculo” 
(op. cit., Ill, 605). La caracterfstica 
universal es considerada a veces co- 
mo el lenguaje universal de todas las 
ciencias, y a veces como un auxilio 
para el arts combinatoria (vease), 
esto es, como un lenguaje auxiliar de 
un arte absolutamente universal. Tanto 
la caracterfstica universal como el arte 
combinatorio estan destinados a dar 
fin a los inutiles debates filosoficos y 
teologicos, por cuanto deben hacer 
posibles las pruebas de una manera 
formal. Se trata, pues, de un intento 
de formalizacion de todo lenguaje 
cognoscitivo, no solo el de la 
matematica y las ciencias de la Na- 
turaleza, sino tambien el de la filo- 
soffa y la teologfa. La caracterfstica 
universal se halla, pues, relacionada 
con intentos similares, entre los cua- 
les cabe mencionar el del ars magna 
(VEASE) de Llull. Leibniz usa a ve- 
ces la expresion characteristica verba- 
lis, en tanto que los vocablos son 
considerados como signos de los con- 
ceptos (Cfr. Opuscules et fragments 
inedits de Leibniz, ed. Louis Coutu- 
rat, 1905, pag. 433; entre otros lugares 
en la misma obra sobre el tema veanse 
pags. 29, 42, 60, 62-92, 94, 98, 99, 
129, 181, 267, 274, 275, 284, 326, 
338, 357, 359, 366, 367, 406, 429, 
433-5, 511, 531, 562). 

Helmut Schnelle, Zeichensysteme 
zur wissenscliaftlichen Darstellung. 
Ein Beitrag zur Entfaltung der Ars 
characteristica im Sinne G. W. Leib- 
niz, 1962. 



CIBERNETICA. En su Essai sur 
la philosophic des sciences ou exposi- 
tion analytique d'une classification 
naturelle de toutes les connaissances 
humaines (1834), Andre Marie Am- 
pere (vease) introdujo el vocablo 
cybemetique (del griego K\j(3Epvr|pTiKf| 
para designar la ciencia que se ocupa 
de los modos de gobiemo. La "ciber- 
netica" es, segun Ampere, una de las 
ciencias "noologicas". En su resonante 
obra Cybernetics, or Control and Com- 
munication in the Animal and in the 
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Machine (1949, 2a ed., 1961), Norbert 
Wiener (t 1964) llamo "cibernetica" 
(del griego Kufkpvrip = piloto) a la 
ciencia que estudia los sistemas de 
control, y especialmente de autocon- 
trol tanto en los organismos como en 
las maquinas. "El control — define 
Wiener (The Human Use of Human 
Beings, 1950, pag. 8) — no es sino el 
envlo de mensajes que efectivamente 
cambian el comportamiento del siste- 
rna receptor." 



Nos hemos referido a algunos de 
los problemas principales estudiados 
por la cibernetica en el sentido de 
Wiener en varios artlculos de la pre- 
sente obra (veanse especialmente CO- 
MUNICACION, INFORMACION). Nos li- 
mitaremos aqul a destacar, o a recor- 
dar, que la cibernetica — todavla en 
formacion y, por tanto, sin llmites 
precisos como ciencia o como disci- 
plina cientlfica — se ocupa de temas 
muy diversos aunque todos ellos rela- 
cionados de algun modo entre si. En- 
tre estos temas mencionamos los si- 
guientes: el estudio del control y del 
auto-control, especialmente a base del 
concepto de "retroaccion" (feedback) 
— por tanto el estudio de los sistemas 
autorregulativos, organicos y rnecani- 
cos — ; el estudio de la transmision de 
mensajes en cuanto sirven para llevar 
a cabo el control y el auto-control 
citados; el estudio de la informacion 
en cuanto transmision de senales den- 
tro de un si sterna de autorregulacion; 
el estudio de diversas formas de la 
llamada "conducta con proposito"; el 
estudio de los paralelismos entre va- 
rios sistemas en los cuales tienen lugar 
procesos de control y de autorregula- 
cion (como los llamados "servomeca- 
nismos"). Por lo indicado puede verse 
la amplitud del campo de la cibeme- 
tica, en la cual tienen lugar una serie 
de estudios logicos, matematicos, ffsi- 
cos, neurofisiologicos, etc., y la cual 
hace uso de conceptos muy diversos, 
rnuchos de ellos procedentes de otras 
ramas (entropla, estructura, lenguaje, 
aprendizaje, etc., etc. ). Por esta razon 
algunos autores consideran que el ter- 
mino 'cibernetica' es por el momenta 
simplemente un vocablo comodo con 
el fin de agrupar estudios que oportu- 
namente se distribuiran entre varias 
disciplinas cientlficas. En todo caso, 
la cibernetica parece ser una tipica 
"ciencia-encrucijada" y un conjunto 
de "ciencias linntrofes". En este sen- 
tido la cibernetica puede ser compa- 
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rada dentro de la ciencia a lo que es 
a menudo la ontologfa — por lo me- 
nos como "ontologfa crftica y analfti- 
ca" — dentro de la fdosoffa. 

Para bibliograffa vease la parte co- 
rrespondiente en el aitfculo COMUNI- 
CAdON. 

CICERON (M. TULLIUS CICERO) 
(106-43 antes de J. C.) nacio en las 
proximidades de Arpino. Su carrera 
como orador y politico queda fuera 
de nuestro proposito. Su carrera co- 
mo filosofo ha sido muy discutida; 
considerado durante largo tiempo 
como una de las mas significadas fi- 
guras del pensamiento antiguo, se 
insistio luego en su falta de origina- 
lidad y se redujo al mfnimo su papel 
en la historia de la fdosoffa. La ver- 
dad se halla probablemente en el 
medio: la filosoffa de Ciceron no es, 
ciertamente, original, pero la influen- 
cia que ha ejercido hace de ella una 
pieza indispensable en la historia. 
En efecto, no solamente divulgo para 
el mundo romano lo mas importante 
de la tradition intelectual griega, sino 
que muchas de sus obras fueron lef- 
das con frecuencia por los filosofos 
posteriores, tanto paganos como cris- 
tianos. A ello debe agregarse la in- 
fluencia ejercida en la formation del 
vocabulario filosofico latino — forma- 
tion de la cual el propio Ciceron tenfa 
plena conciencia al indicar que sus 
obras filosoficas ofrecfan principal- 
mente al lector "palabras": verba... 
quibus abundo. 

En lo que toca al contenido, el 
pensamiento filosofico de Ciceron ha 
sido considerado como esencialmente 
eclectico, no obstante ser costumbre 
estimarlo como uno de los miembros 
de la nueva Academia platonica 
(VEASE). Discfpulo del epicureo Fe- 
dro, del academico Filon, del estoico 
Diodoto, del academico Antfoco de 
Ascalon, del epicureo Zenon y del es- 
toico Fosidonio (cuyas lecciones oyo 
en Rodas), se encuentran en sus 
obras las huellas de todas estas doc- 
trinas, mas las de las obras de los 
grandes maestros griegos, Platon y 
Aristoteles principalmente. En la doc- 
hina del conocimiento, Ciceron re- 
chazaba el escepticismo, pero el es- 
cepticismo extremo, pues el modera- 
do tenfa, a su entender, una razon 
de ser como escudo contra el desme- 
dido dogmatismo. Las razones dadas 
por Ciceron contra los escepticos ex- 
tremos no eran, sin embargo, de na- 
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turaleza epistemologica, sino mas 
bien moral y social; es necesario, pen- 
saba, que haya nociones innatas y 
consenso universal si se quiere que 
la sociedad mantenga su cohesion. 
En la moral Ciceron se inclino hacia 
las doctrinas estoicas, pero despro- 
vistas de su extremo rigorismo; los 
bienes, en efecto, no eran, en su opi- 
nion, enteramente indiferentes a la 
realization y desenvolvimiento de la 
virtud. Parejas formas de eclecticismo 
pueden descubrirse en su filosoffa 
natural y en su filosoffa polftica, la 
cual parece dominada por una especie 
de "creencia a medias", unida a un 
realismo politico en nombre del cual 
defendio los ideales de la Republica 
romana frente a todos los falsos 
realismos que amenazaban en su 
tiempo con destruir lo que el con- 
sideraba las verdaderas realidades: 
las tradiciones susceptibles de trans- 
formation continua y sin violencia. 
Lo mismo podrfamos decir, finalmen- 
te, de su filosoffa religiosa, pero serfa 
sin duda una simplification presentar 
esta ultima como una moderada ra- 
tionalization de las tradiciones. La 
complejidad del cuadro religioso pre- 
sentado en el famoso Sueno de Es- 
cipion (vease) muestra que si tene- 
mos que seguir hablando de eclecti- 
cismo no podemos reducirlo a una 
composition demasiado simple. 

Las obras de Cicerdn mas impor- 
tantes desde el punto de vista filo- 
sdfico son: De natura deorum, De 
divinatione, De officiis, De finibus 
bonorum et malorum, De amicitia, 
Cato maior, De gloria, De fato, Tus- 
culanae disputationes, De re publi- 
ca, De legibus, Academica priora et 
posteriora. — Dictionaries: Hugo 
Merget, Lexikon zu den philosophi- 
schen Schriften Ciceros, 3 vols., 1877- 
1884, reimp., 1962. — Id., id., Lexi- 
kon zu den Reden des Cicero , 4 vols., 
1877-1884, reimp., 1962. — Id., Id., 
Handlexikon zu Cicero, 2 vols., 1905- 
1906, reimp., 1962. — Vease Rudolf 
Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philosophische Schriften. I. De natura 
deorum, 1877; II. De finibus; de offi- 
ciis, 1882; III. Academica Priora. Tus- 
culanae Disputationes, 1883. — C. 
Thiancourt, Essai sur les traites philo- 
sophiques de Ciceron et leurs sources 
grecques, 1885. — A. Degert, Les 
idees morales de CicSron, 1907. — - 
Karl Miiller, Cicero als Philosoph, 
1911. — J. C. Rolfe, Cicero and His 
Influence, 1923 (trad, esp.: Cicerdn y 
su influencia, 1958). — J. Moscarini, 
Cicerone e YEtica Stoica nell Ille. li- 
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hro del “De Finibus", 1930. — Th. 
Zielinski, Cicero im Wandel der Jahr- 
hunderte , 4* ed., 1929. — M. van den 
Bruwaene, La thSologie de Ciceron, 
1937. — O. Seel, Cicero. Wort, Stoat, 
Welt, 1953. — H. K. Hunt, The Hu- 
manism of Cicero, 1954. — P. Milton 
Valente, S. J., L’Sthique stbicienne 
chez Ciceron, 1956 (tesis). — Michel 
Ruch, Le priambule dans les oeuvres 
nhilosophiques de CicSron. Essai sur 
la gendse et I'art du dialogue, 1958. 
— A. Weische, Cicero una die Neue 
Akademie. Untersuchungen zur Ents- 
tehung und Geschichte des antiken 
Skeptizismus, 1961. 

CIENCIA. El sustantivo scientia 
procede del verbo scire, que signi- 
fica "saber"; etimologicamente, 'cien- 
cia' equivale, pues, a 'el saber'. Sin 
embargo, no es recomendable atenerse 
a esta equivalencia. Hay saberes que 
no pertenecen a la ciencia; por 
ejemplo, el saber que a veces se cali- 
fica de comun, ordinario o vulgar. 
Se saben, en efecto, muchas cosas 
que nadie osarfa presentar como si 
fuesen enunciados cientfficos. Saber, 
por ejemplo, que el Ministro de Obras 
Publicas de Islandia ha sido operado 
de la prostata, es saber algo. Pero 
la proposition 'El Ministro de Obras 
Publicas de Islandia ha sido operado 
de la prostata' no es una proposition 
cientffica. A menos que tomemos el 
termino 'ciencia' en un sentido muy 
amplio, no podemos, pues, hacerlo 
sinonimo de 'saber'. El propio Platon, 
que distingufa rigurosamente entre el 
saber, ETriOTqpq. y la opinion, So^a, 
advertfa que esta no es simple no 
saber; es algo situado entre la 
perfecta ciencia y la absoluta igno- 
rancia. Parece, pues, necesario preci- 
sar que tipo de saber es el cientffico. 
Varias respuestas se nos ocurren. Por 
ejemplo: que es un saber culto o 
desinteresado, que es un saber teori- 
co, susceptible de aplicacion practica 
y tecnica, que es un saber riguroso y 
metodico, etc., etc. Todas estas 
respuestas nos proporcionan alguna 
information sobre el tipo especial del 
saber cientffico. Pero no son suficien- 
tes. Tienen, ademas, un inconveniente, 
en nuestro caso importante: el de que 
no permiten distinguir entre la ciencia 
y la filosoffa. Durante muchos siglos 
esta falta de diferenciacion no ha 
parecido cosa grave: todavfa es arduo 
separar lo propiamente cientffico (sea 
cual fuere su valor actual) de lo 
propiamente filosofico 
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en la Flsica de Aristoteles, pero ello 
no nos dificulta mas de lo que es 
razonable la comprension de sus pro- 
posiciones; en cierto modo, nos ayuda 
a comprender el caracter peculiar del 
pensamiento aristotelico sobre la 
Naturaleza. Pero a medida que se 
fueron organizando las llamadas cien- 
cias particulares y se fue haciendo 
mas intenso lo que se ha calificado 
de movimiento, de autonomra primero, 
y de independencia luego, de las 
ciencias, la distincion en cuestion se 
hizo cada vez mas importante y ur- 
gente: no poder trazar una lfnea di- 
visoria entre la contribution cientffica 
y la contribution filosofica de Des- 
cartes o de Leibniz obstaculiza gran- 
demente, en efecto, la comprension 
de tales contribuciones. Es preciso, 
pues, poner en claro en que consiste 
el saber cientffico y cuales son las 
principales diferencias existentes entre 
este saber y el filosofico. 

La cuestion de la naturaleza del 
saber cientffico solo puede ser tra- 
tada aquf muy someramente. Nos 
limitamos a indicar que la ciencia 
es un modo de conocimiento que as- 
pira a formular mediante lenguajes 
rigurosos y apropiados — en lo posi- 
ble, con auxilio del lenguaje mate- 
matico — leyes por medio de las 
cuales se rigen los fenomenos. Estas 
leyes son de diversos ordenes (vease 
ley). Todas tienen, empero, varios 
elementos en comiin: ser capaces de 
describir series de fenomenos; ser 
comprobables por medio de la obser- 
vation de los hechos y de la experi- 
mentation; ser capaces de predecir 
— ya sea mediante prediction com- 
pleta, ya mediante prediction esta- 
dfstica — acontecimientos futures. La 
comprobacion y la prediction no se 
efectuan siempre, por lo demas, de 
la misma manera, no solo en cada 
una de las ciencias, sino tambien en 
diversas esferas de la misma ciencia. 
En gran parte dependen del nivel 
de las correspondientes teorfas. En 
general, puede decirse que una teorfa 
(vease) cientffica mas comprensiva 
obedece mas facilmente a requeri- 
mientos de naturaleza interna a la 
estructura de la propia teorfa — sim- 
plicidad, armonfa, coherencia, etc. — 
que una teorfa menos comprensiva. 
Las teorfas de teorfas (como, por 
ejemplo, la teorfa de la relatividad) 
parecen por ello mas "alejadas" de 
los hechos o, mejor dicho, menos ne- 
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cesitadas de un grupo relativamente 
considerable de hechos para ser con- 
ftrmadas; ello se debe a que trazan 
marcos generales dentro de los cuales 
pueden reunirse previas agrupacio- 
nes teoricas de hechos o bien ciertos 
tipos de hechos observados en el 
curso de algiin experimentum crucis. 
La comprobacion y precision antedi- 
chas dependen asimismo de los me- 
todos empleados (vease metodo), 
los cuales son tambien diversos para 
cada ciencia y para partes diversas 
de la misma ciencia. En general, se 
considera que una teorfa cientffica 
es tanto mas perfecta cuanto mas 
formalizada se halla. Esto no signi- 
fica, empero, que la unica labor del 
cientffico que merezca el nombre de 
tal sea la formalization (vease). En 
rigor, esta es una de las tendencias 
de la ciencia: la que adopta cuando 
se halla en un estado de madurez 
relativa. Agreguemos que hasta ahora 
hemos hablado unicamente de la cien- 
cia, pero que debe asimismo hablarse 
de Zas ciencias. Estas son diversas. 
Lo son tanto, que mas de una vez 
se ha suscitado el problema de si es 
posible que todas las ciencias posean 
algunos caracteres comunes. Ciertos 
autores lo han negado; a su entender, 
hay por lo menos dos grupos entera- 
mente diferentes de ciencias: las cien- 
cias de la Naturaleza (vease) y las 
ciencias del espfritu (vease) o de la 
cultura (vease). Otros lo han afir- 
mado, pero a base de limitar las cien- 
cias a las ciencias naturales. Otros, 
fmalmente, lo han afirmado, haciendo 
de las ciencias clasicamente calificadas 
de morales, ciencias en el fondo 
naturales, o estableciendo una suerte 
de piramide de las ciencias en la 
cual o bien ciertas ciencias sirven 
de base a las otras (la matematica, 
base de la flsica; la ffsica, base de la 
biologfa; la biologfa, base de la 
psicologfa, etc.) o bien se supone 
posible reducir las unas a las otras 
(en general, las menos simples a las 
mas simples), si no en sus metodos 
de detalle, sf cuando menos en las 
estructuras fundamentales de sus res- 
pectivos lenguajes (vease reduc- 
CIOn). La diversidad de las ciencias 
ha llevado asimismo a muchos intentos 
de clasificacion (vease ciencias 
[CLASIFICACION DE LAS] ). No pode- 
mos detenernos aquf en estos proble- 
mas. Lo dicho debe ser considerado 
como suficiente para nuestro propo- 
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sito. Por la indole de la presente obra 
interesa mas la segunda cuestion: la 
relation entre ciencia y filosoffa. 

Tres respuestas fundamentales son 
posibles al respecto: (1) La ciencia 
y la filosoffa carecen de toda relation. 

(2) La ciencia y la filosoffa estan tan 
mtimamente relacionadas entre sf 
que, de hecho, son la misma cosa. 

(3) La ciencia y la filosoffa mantie 
nen entre sf relaciones muy comple 
jas. Senalaremos algunas de las ra 
zones presentadas a favor de cada 
una de estas opiniones y concluiremos 
con unas breves observaciones sobre 
el tipo de relation que consideramos 
mas plausible. 

(1) . (a 1) La ciencia progresa y 
nos informa cada vez mas acabada 
y detalladamente sobre la realidad, 
mientras que la filosoffa no progresa, 
porque es un incesante tejer y deste- 
jer de sistemas, (b 1) La ciencia es 
un modo de conocer, mientras que 
la filosoffa es un modo de vivir, (c 
1) La ciencia se refiere al ser; la 
filosoffa, al deber ser o, en general, 
al valor, (d 1) La ciencia es conoci- 
miento riguroso; la filosoffa, concep- 
tion del mundo expresable asimismo 
mediante la religion o el arte. Por 
eso la ciencia esta en un lado, mien- 
tras la filosoffa — con la religion y 
el arte — estan en otro lado — a veces 
considerado como opuesto, (e 1) La 
ciencia es conocimiento limitado; 
la filosoffa, conocimiento ilimitado, 
(f 1 ) La ciencia opera mediante ob- 
servation, experimentation, inferencia 
y deduction, en tanto que la filosoffa 
opera mediante intuition; a conse- 
cuencia de ello la ciencia se refiere 
solo a lo fenomenico mientras que 
la filosoffa muerde sobre lo noume- 
nico, etc., etc. 

(2) . (a 2) La filosoffa no difiere 
de la ciencia mas que por constituir 
un estado primitivo (o preliminar) 
de la actividad cientffica: la filosoffa 
es, pues, una fase de la ciencia, (b 2) 
La filosoffa es una ciencia igual a las 
otras en cuanto a la estructura de sus 
teorfas, metodos usados y propositos 
que la mueven, (c 2) Hay una filoso- 
ffa que no puede llamarse ciencia, 
porque no es mas que expresion poe- 
tica o concepcion del mundo, pero 
que por ello no puede tampoco cali- 
ficarse seriamente de filosoffa; la fi- 
losoffa que merece tal nombre es una 
ciencia que se ocupa de ciertos pro- 
blemas principalmente logicos y se- 
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mioticos, el analisis de los cuales cons- 
tituye un auxilio indispensable para 
el desarrollo de las demas ciencias. 

(3). (a 3) La relation entre la fi- 
losofia y la ciencia es de mdole histo- 
rica: la filosofia ha sido y seguira 
siendo la madre de las ciencias, por 
ser aquella disciplina que se ocupa de 
la formation de problemas, luego to- 
rnados por la ciencia para solucionar- 
los. (b3) La filosofia es no solo la 
madre de las ciencias en el curso 
de la historia, sino la reina de las 
ciencias en todo instante, ya sea por 
conocer mediante el mas alto grado 
de abstraction, ya sea por ocuparse 
del ser en general, ya por tratar de 
los supuestos de las ciencias, (c 3) 
La ciencia — o las ciencias — consti- 
tuyen uno de los objetos de la filo- 
soffa al lado de otros; hay por ello 
una filosofia de la ciencia (y de las 
diversas ciencias fundamentales) co- 
mo hay una filosofia de la religion, 
del arte, etc. (d3) La filosofia es 
fundamentalmente la teorfa del co- 
nocimiento de las ciencias, (e3) Las 
teorfas cientfficas mas comprensivas 
son, como hemos apuntado, teorfas de 
teorfas; la filosofia puede ser consi- 
derada como una teorfa de teorfas de 
teorfas, (f 3) La filosofia se halla en 
relation de constante mutuo intercam- 
bio con respecto a la ciencia; pro- 
porciona a esta ciertos conceptos ge- 
nerates (o ciertos analisis) mientras 
que esta proporciona a aquella datos 
sobre los cuales desarrolla tales con- 
ceptos generates (o lleva a cabo tales 
analisis). (g3) La filosofia examina 
ciertos enunciados que la ciencia pre- 
supone, pero que no pertenecen al 
lenguaje de la ciencia. 

Podrian agregarse otros argumen- 
tos en favor de cada una de las opi- 
niones fundamentales mencionadas. 
Todos ellos encuentran en la historia 
de la filosofia y de la ciencia datos 
para apoyarlos. Ello parece tener 
que desembocar en la conclusion si- 
guiente: la cuestion de la relation 
entre la filosofia y la ciencia depende 
enteramente de la historia y varia 
en el curso de esta. Ahora bien, se- 
mejante opinion (sobre todo si sub- 
rayamos 'enteramente') ofrece una 
grave desventaja: la de que hace ex- 
cesivamente "fluidos" los caracteres 
de la ciencia y la filosofia, permitien- 
do transformar facilmente la una en 
la otra. Para evitar este inconvenien- 
te, es menester distinguir con cuidado 
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entre cada una de las opiniones pre- 
sentadas y los argumentos proporcio- 
nados para apoyarla. Es facil compro- 
bar entonces que la mayor parte de 
los argumentos son de caracter par- 
tial. Asi, por ejemplo, es cierto que 
la filosofia se ocupa del valor, pero 
ello no significa que se desentienda 
de la realidad. Es cierto que la cien- 
cia progresa mientras la filosofia pa- 
rece girar perpetuamente en torno a 
si misma, en el curso de un incesante 
tanteo, pero ello no quiere decir que 
se halle en estado estacionario; lo 
que ocurre es que. como dice San- 
tayana, "el filosofo contempla astros 
que avanzan lentamente". Es cierto 
que la filosofia analiza con frecuen- 
cia el lenguaje de la ciencia o lleva 
a cabo investigaciones epistemologi- 
cas cuyo objeto principal son las pro- 
posiciones cientificas, pero ello no 
significa que la filosofia sea solo se- 
miotica o epistemologia. Es cierto 
que la filosofia es en gran medida 
una ciencia, pero ello no quiere decir 
que sus metodos y finalidades sean 
superponibles a los de la fisica, la 
biologia, etc., etc. Ahora bien, esta 
parcialidad de los argumentos es de- 
bida a un previo supuesto: el de que 
ciencia y filosofia son conjuntos de 
proposiciones que se trata de com- 
parar, identificar, subordinar, etc., 
etc. Cuando, en cambio, se insiste en 
examinar los pantos de vista adopta- 
dos por la una y por la otra, se advierte 
que es posible afirmar la existencia de 
relaciones complejas y variables sin 
por ello adherirse a argumentaciones 
parciales o desembocar en un radical 
historicismo. Estos puntos de vista 
no necesitan, por lo demas, ser 
opuestos, pero ello no significa tam- 
poco que sean totalmente distintos; 
pueden ser en muchos respectos com- 
plementarios. A ello aspiran cuando 
menos muchos filosofos para quienes 
la ciencia no es ni un error ni un 
conocimiento superficial ni un saber 
subordinado al filosofico, sino una 
de las pocas grandes creaciones hu- 
manas, y tambien muchos cientificos 
para quienes la filosofia no es ni un 
conjunto de sofismas, ni de sistemas 
que emergen y se hunden continua- 
mente, ni de mas o menos hermosas 
concepciones de indole ultimamente 
poetica. Reconocemos que con ello 
no se dice todavia mucho acerca de 
las efectivas relaciones entre la filo- 
sofia y la ciencia y, por lo tanto, tam- 
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poco mucho acerca de esta ultima. 
Pero se destaca por lo menos uno de 
los problemas que se suscitan cada 
vez que se enfrentan cientificos y 
filosofos. Por lo demas, la informa- 
tion sobre los problemas de la cien- 
cia susceptibles de interes filosofico 
son desarrollados en otros articulos; 
vease al respecto el cuadro sinoptico 
que contiene este volumen, secciones 
Teorfa de la ciencia y Metodologia, 
Filosofia de la naturaleza, y Teona 
del conocimiento, a completar con las 
secciones Logica y Metalogica, y Se- 
miotica y Filosofia del lenguaje. 

Sobre filosofia de la ciencia y de 
las ciencias: Andre Lalande, Lectures 
sur la philosophic des sciences , 1893, 
9* ed., 1927. — A. Cornelius Benja- 
min, An Introduction to the Philoso- 
phy of Science, 1937. — Albert G. 
Ramsperger, Philosophies of Science, 
1942 (trad, esp.: Sistemas filosdficos 
de la ciencia, 1946). — W. H. 
Werkmeister, A Philosophy of Scien- 
ce, 1940. — J. D. Garcia Bacca, Filo- 
sofia de las ciencias, 1941. — S. Toul- 
min, The Philosophy of Science, 1953. 

— P. H. van Laer, Philosophie of 
Science. Parte II: A Study of the Di- 
vision and Nature of Various Groups 
of Sciences, 1962. — S. Watanabe, 
W. von Quine, et. al., Boston Studies 
in the Philosophy of Science, 1962, 
ed. M. W. Wartofsky [Colloquium for 
the Philosophy of Science 1961-1962], 

— William L. Reese y Bernard Baum- 
rin, eds.. Philosophy of Science, Vol. 
I, 1963 [The Delaware Seminar 1961- 
1962, con colaboraciones de F. S. C. 
Northrop, N. R. Hanson, A. Griinbaum 
et al]. — Sobre el lenguaje y la logica 
de la ciencia: K. Pearson, The Gram- 
mar of Science, 1892. — W. S. Jevons, 
The Principles of Sciencie, 1905 (trad, 
esp.: Los principles de las ciencias, 
1946). — H. Poincare, Science et me- 
thode, 1908 (hay trad. esp.). — E. 
Meyerson, De V explication dans les 
sciences, 1921. — Harold R. Smart, 
The Logic of Science, 1931. — Karl 
Popper, Logik der Forschung. Er- 
kenntnistheorie der modernen Natur- 
wissenschaft, 1935 (trad, inglesa, con- 
siderablemente revisada: The Logic of 
Scientific Discovery, 1959; trad. esp. 
de la ultima ed.: La logica del descu- 
hrimiento cientifico, 1960). — Leon 
Chwistek, Gianice nauki. Zarys logiki 
i metodologji nauki scistych, 1935 
(trad, inglesa: The Limits of Science, 
1948). — Eberhard Zschimmer. Die 
Logik des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins, 1936. — A. Cornelius Benjamin, 
The Logical Structure of Science, 
1936. — P. Servien, Le langage des 
sciences, 1938. — S. M. Neuschlosz, 
Analisis del conocimiento cientifico. 
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1940. — F. C. S. Northrop, The Lo- 
gic of the Sciences and the Humani- 
ties, 1947. — W. Szilasi, jQue es la 
ciencia? (trad, esp., 1949). — M. 
Lins, A evolufdo logico-conceitual da 
ciSncta, 1954. — P. Henry van Laer, 
The Philosophy of Science, 1956. — 
G. Bergmann, Philosophy of Science, 
1957 (trad. esp. F ilosofta de la cien- 
cia, 1960). — J. R. Kantor, The Logic 
of Modem Science, 1957. — Mario 
Bunge, Metascientific Queries, 1959. 

— Norwood Russell Hanson, Patterns 
of Discovery. An Inquiry into the Con- 
ceptual Foundations of Science, 1958. 

— Emest Nagel, The Structure of 
Science: Problems in the Logic of 
Scientific Explanation, 1961. - — Henry 
Margenau, Open Vistas: Philosophical 
Perspectives of Modem Science, 1961. 
—-Vease tambien bibliografia (infra) 
so bre ciencia y filosofia y sobre la 
ciencia actual. — Vease asimismo la 
bibliografia de Metodo. — Sobre fun- 
damentos de las ciencias: W. Sauer, 
Grundlagen der Wissenschaft und der 
Wissenschaften, 1926. — Emest Sau- 
berbeck, Vom Wesen der Wissens- 
chaft, insbesondere der drei Wirklich- 
keitsmissenschaften , der “Naturwissen- 
schaft”, der "Psychologic" un der 
“ Geschichte ”, 1914. — Erich Becher, 
Geisteswissenschaften und Natunois - 
senschaften. Untersuchungen zur 
Theorie und Einteilung der Realwis- 
senschaften, 1921. — Paul Tillich, 
Das System der Wissenschaft nach 
Gegenstanden und Methoden, 1923. 

— P. Oppenheun, Die natiirliche 
Ordnung der Wissenschaften, 1926 
(Cfr. tambien la bibliografia del articu- 
lo Ciencias [Clasificaci6n de las]). 
Sobre ciencia y humanismo, E. W. 
Hall, Science and Human Values, 
1956. — Sobre la ciencia como mi- 
si6n y la misi6n de la ciencia: Max 
Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919. 

— E. von Kahler, Der Beruf der Wis- 
senschaft, 1931. — Sobre ciencia y fi- 
losofia, Paul Haberlin, Wissenschaft 
und Philosophic, 2 vols, I, 1910; II, 
1912. — Hugo Dingier, Grensen und 
Ziele der Wissenschaft, 1910. — Id., 
id., Der Zusammenbruch der Wissen- 
schaft und der Primal der Philoso- 
phic, 1926. — Moritz Geiger, Die 
Wirklichkeit der Wissenschaften und 
die Metaphysik, 1930. — U. Spirito, 
Scienza e Filosofia, 1933, 2’ ed., 
1950. — J, Maritain, Science et sa- 
gesse, 1935 (trad, esp.: Ciencia y sa- 
biduria , 1944). — Andrew G. Van 
Melsen, N atuurwetenschap en Wijsbe- 
geerte, 1946 ( Ciencia natural y filo- 
sofia). — Ph. Frank, Modem Science 
and Its Philosophy, 1949 (los Capi- 
tulos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 y 11 de esta 
obra figuran tambien en Between 
Physics and Philosophy, 1941). — J. 
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M. Riaza, Ciencia modema y filoso- 
fia, 1954. — Ph. Frank, Philosophy 
of Science. The Link Between Science 
and Philosophy, 1957. — Carlos Pa- 
ris, Ciencia, conocimiento, set, 1957. 

— J. G. Kemenv, A Philosopher Looks 
at Science, 1959. — David Green- 
wood, The Nature of Science, 1960. 

— Raimundo Paniker, Ontonomia de 
la ciencia. Sobre el sentido de la cien- 
cia y sus relaciones con la filosofia, 
1961. — Varias de las obras mencio- 
nadas supra en otros epigrafes tratan 
tambien de la cuestidn aqui introdu- 
cida. — Sobre ciencia y realidad 

la obietividad de h denote: 
. Frischeiscn-K6bler, Wissenschaft 
und Wirklichkeit, 1912. — H. Rei- 
ner, Die Existent der Wissenschaft 
und ihre Objektlvitdt, 1934. — F. 
Weindhandl, Geist und lntellekt, 
Wissenschaft und Wirklichkeit, 1939. 

— Max Wundt, Die Snchlichkeit der 

Wissenschaft. Wissenschaft und Wei s- 
heit. Zwei Ausf&tze zur Wissen- 
schaflslehre, 1940. — Sobre psico- 
logia de la ciencia: R. Miiller-Freien- 
feb, Psychologic der Wissenschaft, 
1936. — Sobre la filosofia como 
ciencia: C. J. Ducasse, Philosophy 
as Science, Its Matter and Its Me- 
thod, 1941. — Sobre la rienda ac- 
tual: Varies antores, L’orierUation 

actudle des sciences y De la m^t ha- 
de dans les sciences, 2 vols., Paris, 
1909-1911.— A. N. Whitehead, Scien- 
ce and the Modem World, 1925. 
— Cyril E. M. Joad, Philosophical 
Aspects of Modem Science, 1932. — 
Max Planck, jAddnde va la ciencia? 
(trad, esp., 1941). — Gaston Ba- 
chelard, Le nouvel esprit scientifique, 
1934. — Id. id. La philosophic du 
Non. Essai (Tune philosophic du nou- 
vel esprit scientifique, 1940. — Id. 
id. La formation de r esprit scienti- 
fique. Contribution d une psychana- 
lyse de la connaissance objective, 
1938 (trad, esp.: La formacidn del 
esptritu cientifico. ContribuciAn a un 
psicoandlisis del conocimiento obje- 
tivo, 1945). — Muchas dc las obras 
citadas supra (Ph. Frank, G. Berg- 
mann, M. Bunge, N. R. Hanson, E. 
Nagel H. Margenau) tratan asimismo 
de "la dencte actual". A demist H. 
Feigl y G. Maxwell, eds. Current 
Issues in the Philosophy of Science, 
1961. — Sobre la historia ae la cien- 
da. Historias de caricter general: P. 
Duhem, Le systime du monde. His- 
taire des doctrines cosmologiques de 
Platon d Copemic 10 vols. (I 1913; 
IT, 1914; HI. 1915; TV, 1916; V, 
1917; VI, 1954; VII, 1956; NTH, 
1958; IX, 1958; X, 1959). — L. 
Thorndike, A History of Magic and 
Experimental Science. I v if , 1923, 
2* ed, I, II, 1929; m, IV, 1934; V, 
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VI, 1941; VII, VIII, 1958. — G. Sar- 
ton. Introduction to the History of 
Science, I, 1927; II, 1, 1931; II. 2, 
1931; III. 1, 1947; III. 2, 1948. — Id, 
id, A History of Science (I, 1952). — 
William Cecil Dampier-Wetham, A 
History of Science and its Relations 
with Philosophy and Religion, 1930 
(trad, esp.: Historia de la ciencia y 
sus relaciones con la filosofia, varias 
ediciones). — F. Vera, Historic de la 
ciencia, 1937. — F. Enriques y G, de 
Santillana, Compendia ai storia del 
pensiero scientifico, 1937 (en francos: 
Histoire de la pensie scientifique, I, 
II, III, 1936). — Charles Singer, 
A History of Science, 1941 (trad, 
esp.: Historia de la ciencia, 1945). 

— W. T. Sedgwick y H. W. Taylor, 
A Short History of Science, 1939 
(trad, esp.: Breve historia de la cien- 
cia, 1945). — A. C. Crombie, Augus- 
tin to Galileo. The History of Science 
A. D. 400-1650, 1952, ed. rev, 1959 
(Caps. I-IV rev. y publicados con el 
titulo: Medieval and Early Modem 
Science, 2 vols, 1959) (I: Science in 
the Middle Ages; II: Science in the 
Later Middle Ages and Early Modem 
Times). ■ — ■ Panorama General de 
Historia de la Ciencia, serie de volu- 
menes iniciada por Aldo Mieli, y con- 
tinuada por otros autores (D. Papp, 
J. Babini, etc.), 6 vols, 1948-1952. — 
Rend Taton, ed. Histoire gSndrale des 
sciences, 3 vols. (I: 1957). — Para 
historia de la ciencia en la Antigiie- 
dad, vease especialmente: J. Tannery, 
Science et Philosophie, 3* ed, 1912 
(trad, esp.: Ciencia y filosofia, 1947). 

— G. Milhaud, Etudes sur la pensSe 
scientifique chez les Grecs et chez les 
Modernes, 1906. — Id, id, Nouvelles 
etudes sur Yhistoire de la pensde scien- 
tifique, 1911. — A. Rey, La science 
dans t antiquit 6, 5 vols, 1930-1948. 

— Para la historia de la ciencia mo- 
dema, vease especialmente: Leonard 
Olschki, Geschichte der neusprach- 
lichen wissenschaftlichen Literatur. 

I. Die Literatur der Technik und 
der angewandter Wissenschaften vom 
Mittelalter bis zur Renaissance, 1918. 

II. Bildung und Wissenschaft im 
Zeitalter der Renaissance in Italien, 
1922. — John Theodore Merz, His- 
tory of Scientific Thought in the 
Nineteenth Century, 4 vols., 1896- 
1914. — Vdase asimismo la obra de 
E. Cassirer sobre el problema del co- 
nocimiento en la filosofia y en la 
ciencia modemas mencionado en las 
bibliografias de los articulos Cassi- 
rer y Conocimiento, los trabajos de 
Anneliese Meier citados en Canti- 
dad e Impetu, los de C. Michalski 
citados en Oxford (Escuela de) y 
los de P. Duhem (V. y supra). — Sobre 
el concepto de la ciencia en Aristote- 
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les: A. Antweiler, Der Beg riff der 
Wissenschaft bei Aristoteles, 1936 
(Grenzfragen von Theologie und Phi - 
losophie, 1). — Sobre arte y ciencia: 
Martin Johnson, Art and Scientific 
Thought. Historical Studies towards 
a Modem Revision of Their Anta- 
gonism, 1949 (vease tambien la bi- 
bliografia de los artieulos Arte y 
Obra Literaria). — Para el movi- 
miento de la Ciencia Unificada, v6ase 
la bibliografia del articulo Viena 
(Grculo de). — Informacidn so- 
bre cuestiones relativas a la ciencia 
se encontrara en la mayor parte de las 
revistas filosdficas, pero especialmen- 
te en Erkenntnis (continuada en el 
Journal of Unified Science ), Philo- 
sophy of Science, The British Journal 
for the Philosophy of Science, Stu- 
dium Generate. Zeitschrift fur die 
Einheit der Wissenschaften um Z u- 
samenhang ihrer Begriffbildungen 
und Forschungsmethoden, Philosophic 
naturalis. Archivfiir Naturphilosophie 
und die philosophischen Grenzgebiete 
der exakten Wissenschaften und Wis- 
senschaftsgeschichte, Theoria (de 
Madrid). Desde el punto de vista m&s 
estrictamente cientifico, vease la revis- 
ta Scientia (italiana). Para la historia 
de la ciencia vease la revista Isis, fun- 
dada y editada por George Sarton en 
1913. Esta revista estd dedicada a la 
“historia de la ciencia y de la civili- 
zacidn” y publica peribdicamente bi- 
bliografias de historia de la ciencia. 
La revista Osiris (desde 1936), edi- 
tada asimismo por George Sarton, 
constituye una serie de volumenes su- 
plementarios de Isis y habitualmente 
consagrados a un solo tema o a tra- 
bajos mas extensos. A las citadas re- 
vistas hay que que agregar la revista 
francesa ThaUs (desde 1934) y la 
revista Archaion, que fue fundada en 
Italia por Aldo Mieli y que se publi- 
c6 despues en Argentina. La cita de 
Santayana que figura en el texto del 
articulo procede de Character and 

S Tinion in the United States, 1924, 
g. 37. 

CIENCIA MEDIA. Los teologos 
han tratado el problema de la intelli- 
gentia Dei o de la scientia Dei bajo 
el aspecto de los atributos divinos. 
En tal sentido han entendido ante 
todo que Dios posee la ciencia en 
modo perfectisimo. De ahi que el 
objeto primario de esta ciencia sea 
la esencia divina, es decir, el propio 
Dios, en tanto que el objeto secunda- 
rio son las ideas divinas. El proble- 
ma de la "relation" entre Dios y las 
ideas, as! como, y sobre todo, el pro- 
blema de lo que se ha llamado "la 
divina presciencia de los futuros" 
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— esencial para comprender la cues- 
tion de la libertad humana — , esta, 
pues, incluida en la scientia Dei. El 
concepto de ciencia media ha sido 
forjado precisamente para responder 
a algunas de las mayores dificultades 
planteadas al respecto. Ya hemos visto 
varias de ellas en nuestra des- 
cription de la notion de futurible 
(VEASE). Digamos ahora solo que los 
teologos han distinguido en la cues- 
tion que nos ocupa entre la llamada 
ciencia de simple inteligencia o tam- 
bien ciencia divina, y ciencia de vi- 
sion. Por la primera se entiende aque- 
11a forma de inteligencia por medio 
de la cual Dios conoce los entes y 
los actos posibles como posibles, 
esten o no dentro del ambito de la 
posibilidad. El objeto de esta ciencia 
son por ello las esencias y los predi- 
cados esenciales, las "verdades eter- 
nas" — y tambien, por consiguiente, 
los propios imposibles. Por la segun- 
da se entiende la inteligencia que 
posee Dios de los existentes como 
existentes, incluyendo, naturalmente, 
al propio Dios. Como ya hemos visto 
en la discusion del concepto de futu- 
rible, para algunos tal division es 
adecuada; para otros, en cambio, es 
inadecuada. Estos ultimos han intro- 
ducido precisamente la notion de 
ciencia media como ciencia de los 
futuros condicionados. Como senala 
Ponce de Leon, la ciencia media de 
define de dos modos en el fondo 
concordantes: es un conocimiento 
cierto e infalible de los futuros con- 
dicionados, que antecede a todo de- 
creto absoluto de Dios (segun afirma 
Bastida), o es un conocimiento di- 
vino de los futuros contingentes con- 
dicionados, independiente de todo 
medio conexo previamente con los 
mismos (segun sostiene Henao). Por 
eso la ciencia media "conviene con 
la simple inteligencia en que se da 
en Dios independientemente de todo 
decreto libre actual, y por lo mismo 
no se dice ciencia libre, sino natural, 
como la ciencia de simple inteligen- 
cia”, pero a la vez imita la ciencia 
de vision por versar "sobre verdades 
contingentes que pueden ser o no 
ser". El concepto de ciencia media, 
aunque conocido desde antiguo, fue 
elaborado sobre todo por Fonseca 
(en el libro VI de los Commentario- 
rium Petri Fonsecae Lusitani Doctoris 
Theologi Societatis Jesu, in libros 
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Metaphysicorwn Aristotelis Stogiri- 
tae, t. I, 1577; II, 1589; III, 1604; 
IV, 1612) y por Luis de Molina 
(VEASE) en su Concordia (1588), 
hasta el punto de que el llamado 
molinismo tiene como una de sus 
bases fundamentales la citada doctri- 
na, a la cual se opusieron Domingo 
Banez, dominico, y Francisco Zumel, 
agustino, entre otros, dando lugar a 
la famosa controversia de auxiliis, que 
termino sin que la Congregation for- 
mada a tal fin llegase a ninguna de- 
cision, y, por lo tanto, sin que pudie- 
sen considerarse hereticas las doctri- 
nas molinistas ni tampoco, por su- 
puesto, las contrarias. 

Son todavfa fundamentales por su 
amplitud las dos obras de Gabriel 
de Henao sobre la ciencia media (y 
a favor de ella): Scientia media his- 
torice propugtuita, seu ventilabnm 
repurgans veras a falsis novellis na- 
rrationibus circa aisputationes cele- 
berrimas, 1655, nueva edition, 1685, 
y Scientia media theologice defensa, 
2 vols., 1674. Vease, ademas, la bi- 
bliografla de molina (LUIS de). 

CIENCIA UNIFICADA. Vease em- 
PIRISMO, POSITIVISMO, VIENA (CIRCU- 
LO DE). 

CIENCIAS (CLASIFICACIONDE 
LAS). En un sentido estricto la Ga- 
sification de las ciencias es un tema 
especlficamente modemo, pues sola- 
mente aparecio al reconocerse lo que 
se ha llamado la "independencia de 
las ciencias particulares con respecto 
a la filosofla". En un sentido am- 
plio, sin embargo, la Gasification de 
las ciencias es analoga a la clasifica- 
cion de los saberes (vease SABER) y 
a las subdivisiones de la filosofia 
frecuentemente discutidas por los fi- 
losofos antiguos y medie vales. En el 
presente articulo nos referiremos prin- 
cipalmente a las clasificaciones de las 
ciencias en la epoca moderna pro- 
puestas a partir de Francis Bacon, 
pero precederemos esta information 
con algunos datos sobre las divisio- 
nes antiguas y medie vales. 

Una primera division de los sabe- 
res fue la establecida por Platon 
cuando distinguio entre la opinion 
(VEASE) y el saber propiamente di- 
cho. Aristoteles, Euderno de Rodas 
y muchos comentaristas posteriores 
del Estagirita dividieron la filosofla 
en teorica y practica, y consideraron 
con frecuencia la logica como un sim- 
ple instrumento (y no como una par- 
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te) de la filosoffa. Aristoteles, ade- 
mas, clasifico los saberes en tres clases: 
teoricos, practicos y poeticos (o 
productivos). El objeto de los saberes 
teoricos es la verdad; el de los saberes 
practicos, la action encaminada a un 
fin; el de los saberes poeticos o 
productivos, un objeto exterior 
producido por un agente. Una 
clasificacion muy comun de la filo- 
soffa en la edad antigua es la que 
fue popularizada por los estoicos: la 
filosoffa se divide, segun estos, en 
logica, fisica y etica — division que 
todavfa Kant consideraba como ade- 
cuada "a la naturaleza de las cosas". 
Una variante de esta division es la 
epicurea: la division de la filosoffa 
en canonica, ffsica y etica. Entre las 
clasificaciones propuestas durante la 
Edad Media, unas estan basadas en 
la organization de la ensenanza (es 
el caso de la division de las artes 
liberales en el Trivium y el Quadri- 
vium) y otras siguen precedentes an- 
tiguos, especialmente aristotelicos. En 
lo que toca a las ultimas menciona- 
remos las siguientes: (a) La clasifi- 
cacion de Avicena, el cual, siguiendo 
a Aristoteles, dividio las ciencias en 
especulativas y practicas, y las pri- 
meras en ciencia superior (metaffsica, 
filosoffa primera o ciencia divina), 
ciencia media (matematica) y ciencia 
fnfima (ffsica), (b) La clasificacion 
de Domingo Gundisalvo, el cual, 
siguiendo la tradition aristotelica 
arabe. dividio las ciencias en ciencia 
humana o filosofica y ciencia divina o 
de la revelation. La ciencia humana se 
subdividfa en ciencia de la 
elocuencia, ciencia media y ciencia 
de la sabidurfa. La ciencia de la 
sabidurfa tenfa dos aspect os: la filo- 
soffa teorica y la filosoffa practica. 
La filosoffa teorica era subdividida en 
ffsica, matematica y teologfa o filo- 
soffa primera — de acuerdo con los 
grados de abstraction (vease). La 
filosoffa practica era subdividida en 
polftica (o arte del gobiemo civil), 
economfa (o arte del gobierno fami- 
liar) y etica, (c) La clasificacion de 
Hugo de San Victor, segun el cual 
la filosoffa se divide en ciencia teo- 
rica (teologfa, matematica y ffsica, 
por un lado, y aritmetica, musica, geo- 
metrfa y astronomfa por el otro), en 
ciencia practica (etica), en ciencia 
mecanica (artes mecanicas) y logica 
(subdividida en gramatica y ciencia 
disertiva — la ciencia disertiva trata 
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de la demostracion probable, y se 
subdivide en dialectica y en retori- 
ca, o arte de la demostracion so- 
ffstica), (d) La clasificacion de Ro- 
berto Kilwardby, segun el cual la 
filosoffa se divide en filosoffa de las 
cosas divinas (subdividida en natu- 
ral, matematica y metaffsica) y de 
las cosas humanas (subdividida en 
etica, artes mecanicas y logica), (e) La 
clasificacion de un autor desconocido 
del siglo XIII, presentada por M. 
Grabmann y que consiste en dividir 
la filosoffa en tres ramas: natural, 
practica o moral, y rational. La filo- 
soffa natural se subdivide en meta- 
ffsica, matematica (astronomfa, geo- 
metrfa, aritmetica, musica) y ffsica. 
La filosoffa practica o moral se sub- 
divide en teologfa sobrenatural, hi- 
potica (probablemente, economfa), 
polftica y etica. La filosoffa racional 
se subdivide en retorica, gramatica 
y logica. A estas clasificaciones po- 
drfan agregarse otras. Por ejemplo, 
fue comun en la Edad Media la ar- 
ticulation jerarquica del saber en 
teologfa, filosoffa y ciencia (inclu- 
yendo arte mecanica), asf como la 
clasificacion de los saberes segun di- 
versos tipos de "luces": luz superior 
e inferior, luz exterior e interior (co- 
mo ocurre en San Buenaventura). Con 
frecuencia se tendio a organizar las 
ciencias (segun hemos visto en algu- 
nos ejemplos anteriores) de acuerdo 
con los grados de abstraction; lo 
usual fue entonces presentar la serie: 
matematica, ffsica y metaffsica. 

La clasificacion mas conocida en los 
comienzos de la epoca moderna es la 
de Francis Bacon. Este clasifico las 
ciencias segun las facultades: memo- 
ria, razon y fantasia. La memoria da 
origen a la Historia, la cual se sub- 
divide en sagrada, civil y natural. La 
razon da origen a la ciencia, la cual 
se subdivide en teologfa natural, en 
ciencia de la Naturaleza y en ciencia 
del hombre. La ciencia de la Natu- 
raleza se subdivide en metaffsica o 
estudio de las causas formales y fi- 
nales, y ffsica, o estudio de las cau- 
sas materiales y eficientes. La ciencia 
del hombre se subdivide en logica o 
ciencia de la razon propiamente di- 
cha, etica o ciencia de la voluntad, 
y ciencia de la sociedad. La fanta- 
sia da origen a la poesfa, subdividida 
segun las normas de la poetica clasica. 
Hobbes subdividio las ciencias en 
ciencias de hechos (o ciencias his- 
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toricas y empfricas) y ciencias de ra- 
zon (o ciencias cientffico-filosoficas, 
que tienen por objeto la deduction 
de lo que el entendimiento sienta 
como verdadero). Ampere dividio las 
ciencias en cosmologicas y noologicas. 
Las ciencias cosmologicas se subdivi- 
den en ciencias cosmologicas propia- 
mente dichas (matematica, ffsica) y 
ciencias fisiologicas (naturales y me- 
dicas ). Las ciencias noologicas se sub- 
dividen en ciencias noologicas propia- 
mente dichas ( subdivididas en filoso- 
ficas — psicologfa, ontologfa, etica — 
y nootecnicas — tecnestesia, glosolo- 
gfa) y ciencias sociales (subdivi- 
didas en etnologicas — etnologfa, ar- 
queologfa, historia — y polftica — de 
los medios de gobiemo o cibernetica, 
del Derecho de gentes o etnodicea 
y de la diplomacia). Schopenhauer 
dividio las ciencias en puras y empf- 
ricas. Las ciencias puras comprenden 
la teorfa del principio del ser y la 
teorfa del principio del conocer. Las 
ciencias empfricas comprenden la teo- 
rfa de las causas, la teorfa de las ex- 
citaciones y la teorfa de los motivos. 
Comte erigio una jerarqufa de las 
ciencias de acuerdo con el grado de 
su "positividad", ordenandolas en una 
serie que comienza con la matematica 
y sigue con la astronomfa, la ffsica, la 
qufmica, la biologfa y la sociologfa, 
con la filosoffa como la ciencia mas 
comprensiva en virtud de la con- 
cepcion comtiana del filosofo como 
"el especialista en generalidades". W. 
Whewell presento varias clasificacio- 
nes de las ciencias. Segun R. Bianche, 
en los manuscritos cantabrigienses del 
citado filosofo aparece una parte de- 
dicada a las ciencias puras, otra a las 
ciencias de observation y otra a 
las ciencias reflejas (reflex sciences). 
Estas ultimas son las "fundadas en 
nuestro conocimiento de las acciones 
y sentimientos de nuestras individua- 
lidades y no meramente en observa- 
tions extemas"; se trata, pues, de las 
ciencias morales, llamadas asimismo 
subjetivas. En su obra sobre la filoso- 
ffa de las ciencias inductivas, Whe- 
well elimino las ciencias reflejas o 
subjetivas y se atuvo a una clasifica- 
cion basada en un cierto numero de 
ideas fundamentales (tales como el 
espacio, el tiempo, el numero, la cau- 
sa, la polaridad. la simetrfa, la causa 
final, etc.). De ello resulta una cla- 
sificacion de las ciencias en: cien- 
cias puras, ciencias mecanicas, cien- 
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cias mecanicas secundarias, ciencias 
mecanico-qufmicas, qufmica, morfo- 
logfa, ciencias clasificatorias, biologfa 
y ciencias paleotiologicas (o basadas 
en la llamada causation historica). 
Balmes afirmo que hay cuatro espe- 
cies de seres y que hay una ciencia 
especial que se ocupa de cada una 
de ellas: la filosoffa natural, que trata 
de los seres sometidos al orden 
natural establecido por Dios; la filo- 
soffa moral, que trata de los seres mo- 
rales sometidos a un orden moral 
constituido por las leyes que, sin for- 
zar al hombre, le obligan para que 
use rectamente de la razon y del libre 
albedno que Dios le ha otorgado; la 
filosoffa de la historia, que trata de 
los seres historicos o sociales, seres 
que pertenecen al orden de la 
sociedad humana, y la filosoffa reli- 
giosa, que trata de los seres que 
se refieren a una providencia extra- 
ordinaria y estudia los hechos y re- 
velaciones de un orden superior al 
natural y social. Spencer propuso una 
division de las ciencias en ciencias de 
formas de los fenomenos o abstractas 
(que comprenden la logica y la ma- 
tematica) y ciencias de los propios 
fenomenos, las cuales se subdividen 
en ciencias abstracto-concretas (co- 
mo la fisica, la qufmica y la meca- 
nica) y en ciencias concretas (como 
la biologfa, la psicologfa y la socio- 
logfa). Wundt dividio las ciencias en 
formales y reales. Las primeras com- 
prenden la matematica pura; las se- 
gundas se subdividen en ciencias de 
la Naturaleza y ciencias del espfritu. 
debiendo ser estudiadas en sus tres 
aspectos: el fenomenologico, el gene- 
rico y el sistematico. Peirce se ocupo 
mucho de clasificaciones de las cien- 
cias. En lo fundamental dividio las 
ciencias en dos grandes lamas: cien- 
cias teoricas y ciencias practicas. Las 
ciencias practicas comprenden las 
ciencias de descubrimiento y las cien- 
cias de revision (entre estas ultimas 
figura la teorfa de las clasificaciones 
de las ciencias). Las ciencias de des- 
cubrimiento se subdividen en tres cla- 
ses: matematicas, filosoffa (la cual 
tiene caracter cenoscopico [VEASE] ) e 
idioscopia. La matematica se subdi- 
vide a la vez en matematica de la 
logica, matematica de las series dis- 
cretas y matematica de lo continuo 
y pseudo-continuo. La filosoffa se 
subdivide en fenomenologfa (VEASE), 
ciencia normativa (que incluye este- 
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tica, etica y logica) y metaffsica (que 
incluye ontologfa, metaffsica religiosa 
y metaffsica ffsica). La idioscopia 
tiene dos grandes subdivisiones: cien- 
cias ffsicas (fisica general, ffsica cla- 
sificatoria, ffsica descriptiva) y cien- 
cias psfquicas (ffsica nomologica o 
psicologfa, ffsica clasificatoria o et- 
nologfa, ffsica descriptiva o Histo- 
ria). Esta clasificacion prosigue me- 
diante numerosas subdivisiones. Re- 
nouvier clasifico las ciencias en logi- 
cas y ffsicas. Las ciencias logicas com- 
prenden la poiologfa o investigacion 
de la cualidad (subdividida en logica 
formal y gramatica general) y la po- 
sologia o investigacion del numero, 
position, sucesion y devenir (subdi- 
vidida en algebra y aritmetica, geo- 
metria, dinamica y estatica, y calculo 
de probabilidades). Las ciencias ffsi- 
cas abarcan la Historia natural (sub- 
dividida en cosmologfa y geologfa, 
que comprenden geograffa, mineralo- 
gfa, geologfa propiamente dicha y me- 
teorologfa, botanologfa o botanica, 
analisis vegetal; y zoologfa, antropo- 
logfa y analisis animal) y la ffsica 
(subdividida en astronomfa, fisico- 
qufmica o fisica especial, qufmica y 
analisis matematico ffsico-qufmico, 
biologfa). A las ciencias logicas y ff- 
sicas se agregan las ciencias "imper- 
fectas" o morales, agrupadas bajo el 
nombre general de Critica. Esta se 
subdivide en critica tetica (que com- 
prende la tetica del conocimiento en 
general o analisis de las categorfas 
de las funciones humanas y de los 
elementos de la sfntesis cosmica; la 
tetica de las ciencias o tetica de las 
ciencias logicas y ffsicas; y la tetica 
de las nociones morales o etica, es- 
tetica, economfa, political y en cri- 
tica historica (o critica antropologica, 
etnologfa, lingiifstica, ai'queologfa e 
Historia; critica especialmente in- 
telectual o moral o Historia de las 
ciencias, de la filosoffa, de la moral, 
de las religiones, del arte, del Dere- 
cho, economico y politico, etc.). 
Adrien Naville (1845-1930) clasifico 
las ciencias de acuerdo con las res- 
puestas a tres cuestiones fundamen- 
tales. La pregunta por lo que es po- 
sible y lo que no es posible da 
lugar a las ciencias de leyes o teo- 
rematica. La pregunta por lo que es 
real y lo que no es real da lugar a 
las ciencias de hechos o Historia. La 
pregunta por lo que es bueno y lo 
que no es bueno da lugar a las cien- 
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cias de reglas o normativas, es decir, 
a la canonica. Las ciencias de leyes 
comprenden la nomologfa, la mate- 
matica, la ffsico-qufmica, la biologfa 
somatica, la psicologfa y la sociolo- 
gfa, cada una de las cuales es mas 
compleja que la anterior. Las cien- 
cias de hechos comprenden cuatro 
clases de ciencias historicas: la del 
mundo inorganico (astronomfa, geo- 
logfa, mineralogfa, etc.), la del mundo 
vegetal, la del mundo animal con 
exclusion del hombre, y la Historia 
del hombre. La canonica se divide en 
canonica de la voluntad o teleoca- 
nonica, y teorfa de la action buena 
o praxicanonica. Stumpf formula di- 
versas clasificaciones segun varios 
principios. Por los objetos las cien- 
cias se dividen en ciencias de fun- 
ciones y ciencias de fenomenos psf- 
quicos. Las primeras comprenden las 
ciencias del espfritu (subdivididas en 
psicologfa como ciencia de las fun- 
ciones elementales, y ciencias del es- 
pfritu en general en tanto que cien- 
cias de funciones complejas). La 
ciencia natural y sus derivaciones co- 
rresponden al grupo de ciencias que 
estudian los objetos deducidos de los 
fenomenos. Las segundas compren- 
den la fenomenologfa, la eidologfa y 
la ciencia de las relaciones. La meta- 
fisica averigua la mutua dependencia 
entre estos tipos de objetos. Segun 
otros criterios las ciencias se dividen 
en individuales (ciencias de hechos) y 
generales (ciencias de leyes); en ho- 
mogeneas (como la matematica) y 
heterogeneas (como las ciencias res- 
tantes); en ciencias de lo que es 
(como la ffsica) y ciencias de lo que 
debe ser (como la etica). Para Dil- 
they hay dos grandes grupos de 
ciencias: las ciencias naturales y las 
ciencias del espfritu (que a veces se 
llaman culturales, humanfsticas o mo- 
rales y polfticas). Segun Windel- 
band (VEASE), las ciencias se divi- 
den en nomoteticas e idiograficas. 
Segun Rickert (VEASE), hay ciencias 
generalizantes y ciencias individuali- 
zantes. Algunos autores proponen di- 
vidir las ciencias en ciencias de obje- 
tos ideales y ciencias de objetos rea- 
les; otros, en ciencias normativas, y 
no normativas (facticas). Una de las 
mas recientes clasificaciones es la de 
L. Tatarkiewicz. Segun este autor, 
todas las ciencias comienzan por tener 
caracter idiografico (en el sentido de 
Windelband y Rickert), de 
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modo que la division entre ciencias 
idiograficas y ciencias nomoteticas no 
es aceptable. Ahora bien, las ciencias 
que no son nomoteticas aspiran sobre 
todo a agrupar los fenomenos, a esta- 
blecer sus diferentes tipos. A1 final 
tenemos dos grupos de ciencias: cien- 
cias nomoteticas, que establecen le- 
yes, y ciencias tipologicas, que es- 
tablecen tipos de fenomenos. Entre 
las ultimas figuran las ciencias his- 
toricas. Pero hay, segun Tatarkiewicz, 
ciencias que son tipologicas y no son 
historicas (como la geograffa y la 
botanica). En cuanto a las ciencias 
de la Naturaleza, se dividen en no- 
mologicas y tipologicas; estas ulti- 
mas se subdividen en sistematicas 
(como la botanica) e historicas (co- 
mo la geologfa historica). 

Un rasgo comun a todas las cla- 
sificaciones de las ciencias es su ca- 
ducidad. Elio es comprensible: las 
ciencias estan continuamente en for- 
mation; ciertos territorios h'mites dan 
lugar con frecuencia a ciencias nue- 
vas; ciertas ciencias pueden insertar- 
se en dos o mas casilleros, etc., etc. 
Ahora bien, tales inconvenientes no 
significan que las clasificaciones en 
cuestion sean inutiles; representan es- 
fuerzos para sistematizar y ordenar 
cuerpos dispersos de conocimiento, y 
pueden aceptarse siempre que quie- 
nes las propongan tengan presentes 
dos h'mites inevitables: el primero es 
su inagotabilidad; el segundo, su pro- 
visional! dad. 

Indicaremos solamente las referen- 
cias para algunas de las clasificacio- 
nes presentadas en los periodos mas 
recientes. Para Balmes, El Criterio, 
cap. XII, 1. — Para Peirce, Collected 
Papers, 1.180-1.283. — Para Renou- 
vier, Essais de critique gSnerale (III. 
Les Principes de la Nature) , 1864. 

Para Wundt, Einleitung in die 

Philosophic, 1900 (trad, esp.: Intro- 
duction a la filosofia, 1911). — Para 
A. Naville, Classification des scien- 
ces. Les id’des mattresses des sciences 
et leurs rapports, 1883 ( 3” ed., muy 
modificada, 1920). — Para Rickert, 
Kultuncissenschaft und Naturwissen- 
schaft, 1899 (trad, esp.: Ciencia cul- 
tural y ciencia natural, 1922, reed., 
1937). — Para Tatarkiewicz, “Scien- 
ces nomologiques et typologiques: 
essai d’une classification des scien- 
ces”, Proc. of the Xth. Int. Cong, of 
Philosophy, 1949, t. II, pags. 621- 
23. — Vease, ademas: E. Goblot, 
Essai stir la classification des scien- 
ces, 1898. — J. Marietan, Prohleme 
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de la classification des sciences 
d'Aristote d Saint Thomas, 1901. — 
P. Tillich, Das System der Wissen- 
schaften nach Gegenstanden und Me- 
thoden, 1923. — F. Romero, “Nota 
sobre las clasificaciones de las cien- 
cias”, Cursos y Conferencias, II, 3 
(1932; reimpreso en Estudios de his- 
toria de las ideas, 1953, p&gs. 178- 
87). — L. Apostel, S. G. Kiriakoff et. 
al.. La classification dans les sciences, 
1963. — • La claslficacidn de W. 
Ostwald, expuesta en Die Pyramide 
der Wissenschaften (1929) y antes 
en Der energetische Imperativ (1912) 
ha sido mencionada en el articulo 
sobre Ostwald. 

CIFRA. Karl Jaspers (v.) ha usado 
el termino ’cifra' (Chiffer) como ter- 
mino tecnico en su metaffsica. Entre 
los lugares en los que dicho autor ha 
tratado con detalle de la nocion de 
cifra — y de la de "escrito cifrado" 
(Chifferschrift) — figuran Philosophic, 
II (1932) (trad, esp.: Filosofia, II 
[1959], pags. 407-622) y Von der 
Wahrheit. I: Philosophische Logik 
(1947), pags. 632 y sigs, (et al). 

En sustancia, la idea de Jaspers es 
la siguiente. La realidad empfrica 
(Realitdt) no se basta a si misma. Por 
otro lado, la realidad esencial (Wirk- 
lichkeit) o realidad trascendente pa- 
rece inaccesible. En vista de ello, se 
han ensayado varias soluciones, como 
la de imaginar la existencia de una 
facultad especial capaz de aprehender 
la realidad esencial. Aparte de que 
imaginar una facultad especial del tipo 
indicado no garantiza la existencia de 
esta facultad, resulta que en muchos 
casos se requiere dar de lado la 
existencia del sujeto como existencia 
unica y concreta para hacer de el una 
entidad no existencial. Mantener la 
realidad del sujeto como existencia 
unica y concreta y a la vez afirmar la 
trascendencia exige, pues, pensar un 
modo de relacionar el sujeto con lo 
trascendente a el. La nocion de cifra 
es una respuesta al problema. Por me- 
dio de ella Jaspers aspira a solucionar 
el dualismo sujeto-objeto y a la vez 
evitar la fusion de sujeto y objeto en 
una sola entidad. En efecto, la cifra 
es el modo como se "da" el objeto 
como objeto puro, lo trascendente, el 
Ser o realidad esencial. La cifra no es, 
pues, la trascendencia misma, pero es 
el "lenguaje" en el cual nos habla la 
trascendencia. Puede decirse que el 
ser esencial se revela como cifra o 
simbolo. Por eso la cifra no es propia- 
mente conocida; solamente se "escu- 
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cha" su mensaje. La cifra o simbolo 
es "el modo mas penetrante de estar 
presente lo que es". Desde luego, hay 
que evitar lo que podrfa llamarse la 
"depreciation" de las cifras, convir- 
tiendolas en alegorfas, ftguras esteti- 
cas, ideas metaffsicas dogmaticas, se- 
res magicos, etc. La cifra o simbolo 
en su plenitud es trans-parencia de lo 
trascendente; hay que saber "leer" el 
"lenguaje cifrado" para saber lo que 
lo trascendente comunica. La lectura 
puede hacerse de diversos modos, por- 
que hay diversas clases de cifras de 
acuerdo con el contenido de lo que se 
interprete. En "la ascension" hacia la 
lectura del lenguaje cifrado se pasa 
por una serie de estadios, tales como 
la investigation (ciencia), ilumina- 
cion", reflexion y afirmacion, hasta 
hallar la objetividad que la cifra re- 
vela. 

CINCO VOCES. Vease predica- 
bles. 

CIN1COS. La llamada escuela cf- 
nica recibe, segun algunos autores, su 
nombre del vocablo 'perro' ( kucou), 
entendiendose que los cfnicos consi- 
deraban este calificativo como un 
honor. Segun Diogenes Laercio, pre- 
cede del hecho de que Antfstenes 
— usualmente estimado como el "fun- 
dador" de la "escuela" — daba sus 
ensenanzas en el Cinosargo, un gim- 
nasio situado en las proximidades de 
Atenas. El sentido peyorativo que ad- 
quirio la palabra muy posteriormente 
se debe, en gran parte, al desprecio 
en que tenfan los cfnicos las conven- 
ciones sociales, y en parte a los ad- 
versaries de la escuela, sobre todo 
desde que algunos de sus "miembros" 
abandonaron el rasgo ascetico y se 
inclinaron al hedonismo. Pero, en ge- 
neral, el cfnico era estimado como el 
hombre a quien las cosas del mundo 
eran indiferentes. Epicteto llega a 
decir que es diffcil ser un cfnico. 
Y Juliano el Apostata establecfa una 
distincion entre los verdaderos cfni- 
cos, a quienes hay que irnitar, y los 
falsos cfnicos, a quienes hay que com- 
batir. Mas que una filosoffa, el ci- 
nisrno es, gor supuesto, una forma 
de vida — EVTaoi? (3iou, la llarno ya 
Diogenes Laercio — forma "esforza- 
da" surgida en un momenta de crisis 
y que, como luego veremos, transfor- 
ma la correction en desgarramiento 
y aun, en casos extremos, en "rela- 
jacion". 

Se ha discutido mucho quienes fue- 
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ron los fimdadores del cinismo. La 
opinion traditional — mantenida to- 
davia por E. Zeller — es que hay una 
lrnea continua de transmision del pen- 
samiento cfnico que va de Antfstenes 
a Diogenes y de este a sus discfpu- 
los, tanto directos (Crates de Tebas, 
Onesicrito) como indirectos (Moni- 
no de Siracusa). Esta Ifnea fue pro- 
seguida, de acuerdo con la mencio- 
nada opinion traditional, por los cf- 
nicos de los siglos III y II antes de 

J. C. (Bion de Borfstenes, Menipo 
de Gadara y otros). Tras una cierta 
interruption, el cinismo (siempre 
considerado como la "escuela tini- 
ca") resurgio a fines del siglo I y 
durante el siglo II despues de J. C., 
cuando florecieron Dion Crisdstomo, 
Oinomao, Demonax, Peregrino Pro- 
teo, y se extendio con mayores o rne- 
nores vicisitudes hasta el propio final 
del mundo antiguo, cuando influyo 
sobre algunos autores cristianos (cuan- 
do menos desde el punto de vista del 
uso metodico de la "diatriba") o 
hasta fue adoptado por autores cris- 
tianos, como sucedio con Salustio 
el filosofo y Maximo de Alejandria. 
Esta opinion tradicional, que hace 
del cinismo casi exclusivamente una 
escuela filosofica, esta basada, desde 
luego, en testimonios antiguos. La 
relation entre Antfstenes y Diogenes 
sobre todo tiene su fundamento en 
escritores de la Antigiiedad, especial- 
mente en Diogenes Laercio, del cual 
parece resultar que Antfstenes fue el 
fundador de la escuela y Diogenes 
de Sinope su mas popular seguidor 
y propagador. Ahora bien, todas estas 
opiniones han sido puestas en duda 
por recientes investigaciones. Ya an- 
tes de discutirse el papel desempena- 
do por Antfstenes en la formation 
de la escuela cfnica hubo una serie 
de trabajos en favor del reconoci- 
miento de la importancia de dicho 
pensador como antiplatonico y como 
fundador de una rama particular y 
original del socratismo (F. Dummler, 

K. Joel, H. Kesters). A estos trabajos 
siguieron otros en los cuales se 
pretendfa reducir la importancia de 
Antfstenes y acentuar la de Diogenes 
(E. Schwartz, U. von Wilamowitz- 
Moellendorff). Como consecuencia de 
ello se fue abriendo paso la opinion 
de que la relation estrecha entre 
Antfstenes y Diogenes mantenida por 
los escritores antiguos y sostenida por 
algunos modernos no correspondfa 
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a la realidad historica. D. R. Dudley 
y F, Sayre llevaron tal opinion hasta 
sus ultimas consecuencias. Resultado 
de su investigation es que Antfstenes 
no tuvo ninguna conexion con los 
cfnicos y, por consiguiente, que no 
puede decirse que los cfnicos sean 
descendientes de los socraticos. La 
relation Antfstenes -Dio genes fue, se- 
gun ello, inventada por cfnicos poste- 
riores que tenfan interes en mostrar 
que su actitud era una secuela del 
socratismo. Asf, pues, Diogenes fue 
el verdadero fundador de la escuela 
y de el dependieron, en mayor o me- 
nor medida, todos los que posterior- 
mente han sido calificados de cfni- 
cos, cualesquiera que hayan sido sus 
propositos: favorecer la "education" 
y servir de modelos, predicar la igual- 
dad social o el retomo a la Natura- 
leza, destacar la autarqufa y la fi- 
lantropfa, desarrollar la forma litera- 
ria de la diatriba o la vida mendi- 
cante y, sobre todo — lo que era co- 
mun a todos los cfnicos — , despreciar 
las convenciones. 

Las mencionadas opiniones ultimas 
respecto a los orfgenes del cinismo 
no han sido, sin embargo, aceptadas 
por todos los autores, Asf, R. Hoistad 
ha manifestado que la imagen de la 
sucesion tradicional Socrates-Antfste- 
nes-Diogenes es todavfa la mas ade- 
cuada. Las tesis de Dudley y Sayre 
se deben a haber prestado excesiva 
atencion al caracter anecdotico y 
legendario de Diogenes con detri- 
mento de su caracter historico y de 
su valor intelectual. Esto obligo a 
Sayre — indica Hoistad — no sola- 
mente a rechazar la conexion de Dio- 
genes con Antfstenes, sino a negar al 
primero toda posibilidad de fundar 
la escuela cfnica. En efecto; acentuar 
demasiado lo anecdotico de Diogenes 
equivale a dudar que sea un verda- 
dero filosofo y a negar lo que se 
habfa justamente pretendido demos- 
trar: que Diogenes y no Antfstenes 
fue el fundador del cinismo. En vista 
de esta dificultad, Sayre se vio 
obligado a atribuir la fundacion de 
la escuela cfnica a Crates, quien ha- 
brfa tornado a Diogenes como mode- 
lo, pero no como maestro. 

Nos hemos extendido sobre la cues- 
tion de los orfgenes del cinismo por 
dos motivos: primero, para mostrar 
que se trata de un movimiento que 
solamente hasta cierto punto puede 
ser llamado una Escuela; segundo, 
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para poner de relieve que las su- 
cesiones de los filosofos todavfa tra- 
dicionales en las historias de la filo- 
sofia ofrecen considerables dificulta- 
des cuando son sometidas a crftica. 
Ahora bien, el hecho de que el ci- 
nismo no hubiera partido historica- 
mente de Socrates no permite con- 
cluir que hubiese sido posible sin So- 
crates. Por este motivo, nos atenemos 
a la tesis expresada en otro lugar (Ej 
hombre en la encrucijada, 1952, pa- 
gina 31), segun la cual "la serie So- 
crates-Antfstenes-Diogenes, que algu- 
nos historiadores consideran histori- 
camente inadmisible, resulta psicolo- 
gicamente verdadera". En todo caso, 
es muy diffcil escribir una verdadera 
historia del cinismo, sobre todo cuan- 
do lo consideramos como una acti- 
tud vital ultima y lo examinamos, 
como es plausible hacerlo en el cinis- 
mo antiguo, como una reaction ante 
una situation historica de acentuacion 
de una crisis (vease). El aspecto 
mas destacado, y antes ya apuntado, 
de los cfnicos, el anticonvenciona- 
lismo, puede entenderse desde este 
angulo. Pero como la oposicion a las 
convenciones se matiza de acuerdo 
con las convenciones de que se trate, 
una historia del cinismo esta proba- 
blemente mas entretejida con la his- 
toria general que la de cualquiera 
de las otras escuelas filosoficas an- 
ti guas. 

Jacob Bemays, Lucian und die 
Kt/niker , 1879. — J. Geffcken, Ky- 
nika und Vert candies, 1909. — O. 
Ewald, “Zur Psychologie des Cyni- 
kers”, Logos, 5 (1915). — Donald 
R. Dudley, A History of Cynicism 
from Diogenes to the 6th Century, 
1937. — Farrand Sayre, Diogenes 
of Sinope: A Study of Greek Cyni- 
cism, 1938. Edition revisada y au- 
mentada, con el titulo: The Greek 
Cynics, 1948. — R. Hoistad, Cynic 
Hero and Cynic King. Studies in the 
Cynic Conception of Man, 1948. — 
Influencia de los tinicos sobre primiti- 
ves autores cristianos: A. J. Visser, 
C ynische filosofie en Christendom, 
1956 (lecc. inaugural en la Univ. de 
Groninga). — Veanse tambien las bi- 
bliografias de los articulos Diogenes 
de Sinope, Sexto el Empirico, y el 
articulo de Helm (Kyniken) en Pauly- 
Wissowa (XII-I). 
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dad en sentido metafisico. Se dice en- 
tonces que tal realidad opera de modo 
circular. Ejemplo de ello es el pro- 
ceso de emanation (vease) y retor- 
no o conversion de lo espiritual en 
algunos autores neoplatonicos (Ploti- 
no y Proclo principalmente) o influi- 
dos por el neoplatonismo (Juan Es- 
coto Erigena). El punto de partida 
y el punto de llegada coinciden, ma- 
nifestandose a veces, como en Nico- 
las de Cusa, una coincidentia opposi- 
torum. Tambien en Hegel hay la idea 
del circulo, bien que el caracter a la 
vez idealista y a la vez dinamico-his- 
torico del sistema hegeliano represente 
una idea distinta de la circulari-dad. 
Esta ultima se acentua. ademas, en 
Hegel por la importancia que adquiere 
la "circularidad" de cada triada. 
Como hemos visto en otro lugar 
(vease perifilosofia) se ha podido 
presentar inclusive la filosofia hege- 
liana como el ejemplo mas perfecto 
del modo de pensar designado por 
Hans Leisegang como "el circulo de 
circulos". 

2. En las expresiones "circulo en 
la prueba" (circulus in probando) y 
"circulo vicioso" (circulus vitiosus). 
El circulo en la prueba es un sofisma 
del que pueden constituir ejemplos 
tanto el circulo vicioso como la 11a 
mada "petition de principio" (petitio 
principii) (vease sofisma). El circulo 
vicioso es identificado a veces con la 
petition de principio, pero la mayor 
parte de autores distinguen ambos, 
considerando que en el circulo vi 
cioso hay dos proposiciones que se 
"prueban" una por la otra y vice 
versa, en tanto que en la petition 
de principio se trata de una misma 
proposition formulada de modos dis 
tintos. Lo usual es denunciar el circu 
lo vicioso como un sofisma, pero al 
gunos autores (K. Jaspers, Jeanne 
Hersch, Francisco Romero, Badi Kasm 
[L'idee de preuve en metaphysique, 
1959, pags. 224-5] ) han seiialado que, 
en metafisica cuando menos, ciertos 
llamados "circulos viciosos' son inevi 
tables y, por lo tanto, tolerables en 
"ciertos casos extremos". 

3. En expresiones que designan un 
grupo de personas que, sin constituir 
formalmente una escuela en sentido 
tradicional, trabajan filosoficamente 
segun supuestos comunes; asi, por 
ejemplo, el "Circulo de Viena" (vea 
se) [Wiener Kreis], Vease secta. 
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CIRCUNSTANCIA. Este termino 
ha sido empleado ya desde la anti- 
giiedad latina para designar lo que 
se llalla alrededor — por ejemplo, el 
aire como algo que se halla alrede- 
dor de la Tierra. Si se parte de una 
cosa determinada, la circunstancia 
(circum-stantia) es lo que rodea a 
esta cosa en tanto que pertenece de 
algun modo a lo que se ha llamado 
luego "horizonte" (vease). 'Circuns- 
tancia' ha significado asimismo "de- 
rredor, circuito o contorno de una 
cosa"; en este caso la circunstancia 
es lo que rodea a la cosa en relation 
con ella, pero sin pertenecer a su 
esencia. 

El vocablo 'circunstancia' ha ad- 
quirido un sentido determinado en el 
pensamiento de Ortega y Gasset. En 
las Meditaciones del Quijote (1914; 
O. C. I, 322) Ortega escribio: "Yo 
soy yo y mi circunstancia". Esto sig- 
nifica no solo que el sujeto humano 
se halla rodeado de circunstancias, 
sino que se constituye como tal su- 
jeto con sus circunstancias. La cir- 
cunstancia en este sentido es lo que 
el sujeto vive como situation vital, y 
dentro de ella se halla el mundo. El 
mundo fisico u organico se incorpora 
de este modo a la circunstancia hu- 
mana, como ingrediente suyo. No es 
legitimo identificar circunstancia y 
mundo fisico u organico. De hecho, 
lo que llamamos el sujeto humano o 
el yo es, junto con la circunstancia, 
un "ingrediente" de una realidad mas 
radical, llamada por Ortega "mi vi- 
da" (Historia como sistema, 1941; O. 
C., VI, 34). Es desde este angulo que 
debe comprenderse la tesis orteguiana 
de que el hombre vive sub specie ins- 
tantis y de que es necesariamente "cir- 
cunstancial". 

He aqui tres citas, en orden crono- 
logico, que permiten comprender me- 
jor la compleja naturaleza de la no- 
tion de circunstancia: 

En el "Prologo" a la edition de 
Obras (1935) (1935; O. C., VI, 348) 
Ortega escribio: "Siendo, pues, la vi- 
da en su sustancia misma circunstan- 
cial es evidente que, aunque creamos 
lo contrario, todo lo que hacemos lo 
hacemos en vista de las circunstancias. 
Inclusive cuando nos hacemos la ilu- 
sion de que pensamos o queremos algo 
sub specie aeternitatis, nos la hace- 
mos por necesidad circunstancial. Es 
mas: la idea de eternidad, del ser in- 
condicionado, ubicuo. brota en el 
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hombre porque ha menester de ella 
como contraposto Salvador a su inelu- 
dible circunstancia." 

En el "Prologo" a la Historia de la 
Filosofia, de Emile Brehier (Dos Pro- 
logos, 1942; O. C. VI, 391) se lee: 
"He aqui el primer principio de una 
'nueva filologia': la idea es una accion 
que el hombre realiza en vista de una 
determinada circunstancia y con una 
precisa finalidad... Toda idea esta 
adscrita irremediablemente a la situa- 
tion o circunstancia frente a la cual 
representa su activo papel y ejerce su 
funcion." 

En un "Comentario al 'Banquete' 
de Platon" [en estos instantes en im- 
presion dentro de las "Obras inedi- 
tas"] Ortega dice: "Este caracter en 
que, por lo pronto, consiste el mundo 
— su ser-me — y, consecuentemente, 
el estar radicalmente referido a mi, me 
llevo, hace mas de treinta anos, a 
buscar otro termino con que desig- 
narlo, ya que el vocablo 'mundo' ha- 
bia significado siempre en filosofia 'lo 
que no consiste en referencia a mi (o 
Yo)'. Lo llame circunstancia. Tiene, 
ademas, esta palabra otra ventaja. El 
conjunto de lo que nos esta afectando 
y nos esta importando — positiva o 
negativamente — y en afrontar lo cual 
consiste nuestra vida de cada instante, 
es lo que el hombre cualquiera llama 
'las circunstancias' o 'la circunstan- 
cia." O sea: "el mundo es quien se 
da en la circunstancia (no la circuns- 
tancia en el mundo); el mundo con- 
siste en la circunstancia". 

Julian Marias (Introduccion a la fi- 
losofia, 3a ed., 1953, § 52, pags. 235- 
41) ha elaborado la doctrina orteguia- 
na de la circunstancia como "todo lo 
que se encuentra en mi horizonte vi- 
tal". La circunstancia puede tener di- 
versos ingredientes: el contorno fisico; 
mi cuerpo; otros cuerpos que son, 
por lo pronto, cosas, pero que se 
presentan como otros tantos centros 
de otras vidas; la realidad social con 
la que tengo que habermela; los pro- 
ductos humanos de naturaleza mate- 
rial o artefactos; la historia vivida co- 
mo "mundo historico"; los fallecidos; 
el repertorio de creencias en las que 
se esta (vease creencia); las viven- 
cias (deseos, emociones, etc.); el ho- 
rizonte de la vida individual y, final- 
mente, el horizonte escatologico o "las 
ultimidades". 

En ciertos respectos la notion orte- 
guiana de circunstancia es similar a 
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la de situation. Sin embargo, no de- 
ben simplemente confundirse ambos 
conceptos; nos hemos referido a este 
punto en el arriculo sobre situation 
(adfinem), 

CIRENAICOS. Se considera a los 
drenateos — as! llamados a causa de 
la ciudad de Cirene, donde nacio y 
vivio Aristipo — como una de las es- 
cuelas socraticas (vease socraticos), 
por cuanto forjaron su doctrina fi- 
losofica a base del desarrollo de uno 
de los rasgos del socratismo — inter- 
pretando este sobre todo corno una 
guia moral para la conducta del sa- 
bio. Los cirenaicos coincidlan con 
otras escuelas socraticas, tales como 
la de los tinicos (vease) y la de los 
megaricos (v.) en el supuesto de que 
la felicidad consiste en la tranquilidad 
del animo y de que esta tranquili- 
dad se consigue por medio de la 
autarqufa (v.), es decir, del impe- 
rio del hombre sobre si misrno, unico 
modo de dominar las cosas (y las 
circunstancias) que le rodean. Dentro 
de estos supuestos comunes los 
cirenaicos manteman varias doctrinas 
particulares. De ellas mencionamos 
tres. La primera se refiere a la de- 
finition del bien (v.). Como este 
era para los cirenaicos el placer in- 
mediato, suele calificarse su doctrina 
de hedonismo. La segunda concieme 
al metodo de alcanzar el bien. In- 
fluidos no solamente por el socratis- 
mo, sino tambien por la sofrstica 
(vease sofistas), los cirenaicos usa- 
ban a este respecto una dialectica 
encaminada a mostrar de que modos 
pueden utilizarse las circunstancias 
para conseguir el placer y al mismo 
tiempo liberarse de los deseos in- 
quietadores producidos por la aspira- 
tion al mismo. La tercera toca a la 
teorfa del conocimiento, la cual esta- 
ba basada en el primado de la sen- 
sation — y con frecuencia de la sen- 
sation individual, irreductible a todas 
las otras — , de modo que los cirenai- 
cos desembocaban por ello rnuchas 
veces en un radical subjetivismo y 
sensualismo (v.). Ahora bien, no to- 
dos los miembros de la escuela cire- 
naica defendfan exactamente las mis- 
mas doctrinas. Hemos resenado las 
opiniones principales de los mas des- 
tacados cirenaicos en los articulos so- 
bre Aniceris, Aristipo, Hegeslas y 
Teodoro el Ateo. 

Ediciones: I Cirenaici. Raccolta del- 
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le fonti antiche, trad, y estudio preli- 
minar de Gabriele Giannantoni, 1958 
(Pubblicazioni dell'Instituto di Filoso- 
fia della'Universita di Roma, 5). — 
Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, 
1961, ed. Erich Mannebach, 1961. — 
Vease tambien bibliografia de aristi- 
po y SOCRATICOS. Ademas: A. Wendt, 
De philosophia cyrenaica, 1841. — H. 
de Stein, De philosophia Cyrenaica, 
1855 (trata sobre todo de Aristipo). 
— G. V. Lyng, Om den Kyrenaiske 
Skole, 1868 ( principalmente sobre 
Aniceris y Teodoro el Ateo). — Ar- 
ticulo sobre los Cirenaicos (Kyrenai- 
ker) por J. Stenzel en Pauly-Wis- 
sowa. 

CIUDAD DE DIOS. Aunque la 
idea de la Ciudad de Dios y su oposi- 
cion a la ciudad del diablo fue ex- 
presada con anterioridad a San Agus- 
tin (por ejemplo, en Ticonio — "Ecce 
duas civitates, imam Dei et unam 
diaboli" — , de quien San Agustln la 
tomo probablemente), solamente en 
los libros De civitate Dei escritos por 
el Padre de la Iglesia se planted y 
desarrollo con toda amplitud el pro- 
blema. Se trata de un problema que 
puede ser relacionado con el de la 
contraposition, subrayada ya por al- 
gunos estoicos, entre el ser ciudadano 
de un Estado-Ciudad (o aun del Im- 
perio) y ser ciudadano del mundo o 
del cosmos, pero que no es simple- 
mente reductible a ella. En efecto, el 
cosmos no es, propiamente hablando, 
una Ciudad, de modo que ser ciuda- 
dano del cosmos equivale mas bien 
a sentirse parte o miembro de la Na- 
turaleza, la cual se supone ser la 
realidad que absorbe ultimamente a 
todos los individuos. Asf, la contra- 
position establecida por San Agustrn 
entre la Civitas Dei y la Civitas dia- 
boli puede entenderse solamente den- 
tro de una conception que acentua 
el caracter unico de la historia y que 
hace del cosmos un escenario sobre 
el cual se desarrolla el drama de la 
historia universal. Sin embargo, las 
expresiones 'Ciudad de Dios" y 'Ciu- 
dad del diablo' han sido interpreta- 
das de varios modos, particularmente 
en lo que toca a sus relaciones rnu- 
tuas. Daremos primero una breve ex- 
plication del vocabulario usado por 
San Agustln y procederemos luego a 
mencionar tres distintas interpretacio- 
nes de los citados conceptos. 

San Agustln habla de una ciudad 
celeste espiritual (civitas coelestis spi- 
ritualis), de una ciudad terrena espi- 
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ritual (civitas terrena spiritualis) y de 
una ciudad terrena carnal (civitas te- 
rrena camalis). La primera parece 
equivaler a lo que San Pablo llama 
la lerusalen superior; la segunda, a lo 
que el Apostol llama la lerusalen ac- 
tual; la ultima, a la ciudad (o ciu- 
dades) de los paganos. La ciudad 
celeste espiritual es llamada asimismo 
ciudad santa, civitas sancta o comu- 
nidad de los santos. La ciudad terrena 
espiritual es ejemplificada en Sara e 
Isaac. La ciudad terrena carnal es 
representada por Agar e Ismael. San 
Agustln habla tambien de la ciudad 
terrena como una sombra, umbra, de 
la ciudad de Dios o, mejor dicho, 
de la ciudad de Dios en el cielo. 

Una de las interpretaciones es la que 
relaciona el esquema de San Agustln 
con un esquema platonico. Asf, Hans 
Leisegang indica que la Ciudad de 
Dios en el cielo es paralela al reino 
de las ideas, la Ciudad de Dios en 
la tierra o ciudad terrena espiritual 
a la imagen, eikcov, de la idea, y la 
ciudad terrena carnal o ciudad del 
diablo, a la imagen de la imagen, es 
decir, a la sombra, umbra, okicx de 
la Ciudad de Dios celeste, la cual se- 
rfa el verdadero prototipo. En un es- 
plritu parecido Alfabari habla habla- 
do de una Ciudad modelo o ciudad 
ideal. 

Otra interpretation es la que sub- 
raya el contraste entre la Ciudad de 
Dios como representada por el poder 
espiritual de la Iglesia y la ciudad 
del diablo como representada por el 
poder terrenal ( especialmente el del 
Imperio). Las luchas entre el Papado 
y el Imperio en el curso de la Edad 
Media han sido con frecuencia inter- 
pretadas en este sentido. Muchos his- 
toriadores y filosofos presentan esta 
interpretation en su description de 
la idea agustiniana del contraste en- 
tre las dos ciudades. 

Otra interpretation, debida a Gil- 
son, y probablemente la mas correcta, 
es la que destaca el caracter teolo- 
gico y mlstico de la doctrina agusti- 
niana. Segun ella, la Ciudad de Dios 
es la ciudad de los elegidos y la ciu- 
dad del diablo la de los reprobados. 
Por consiguiente, la Ciudad de Dios 
no puede identificarse con la Ciudad 
en esta tierra ni siquiera con la Igle- 
sia. En efecto, aun dentro de la 
Iglesia hay hombres que son reproba- 
dos y que no pertenecen a la Ciudad 
de Dios. Gilson se basa para su in- 
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terpretacion en el sentido que da San 
Agustm al termino 'ciudad': es aquella 
congregation de hombres que re- 
conocen unas creencias comunes. 'Ciu- 
dad' es, pues, un termino que tiene 
en San Agustfn un sentido mfstico. 
Asf, los nombres de Ciudad divina y 
Ciudad terrena son designaciones sim- 
bolicas que pueden expresarse de 
otros modos: por ejemplo, Jerusalen o 
visio pads y Babilonia o confusio. La 
civitas terrena es la ciudad de los 
hombres que tienen el amor a Dios. 
Las dos ciudades se hallan confun- 
didas en esta tierra, pero separadas 
en los designios de Dios. Son dos 
ciudades mfsticas "y sus pueblos res- 
pectivos son el de los elegidos y el 
de los condenados". Por eso la ciu- 
dad terrestre no es la ciudad tem- 
poral y polftica, sino la ciudad de 
la perdition. 

Dos problemas pueden plantearse 
con respecto a la notion de la Ciu- 
dad de Dios. 

Uno es el de la relation entre la 
idea de la Ciudad de Dios y la idea 
de la Republica ideal o utopia (vea- 
Se). Si consideramos la Ciudad de 
Dios agustianiana como un prototipo 
de caracter platonico, las relaciones 
entre las dos ideas son innegables. Si 
la estimamos, en cambio, como una 
realidad mfstica nos sera diffcil apro- 
ximar las dos concepciones. Las re- 
laciones entre la idea de la Ciudad 
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longacion y transformation de la Con- 
cepcion agustiniana en el curso de 
la historia. Gilson ha hablado de las 
metamorfosis de la Ciudad de Dios, 
incluyendo entre ellas las ideas de la 
Respublica Christiana, de Roger Ba- 
con, de la Monarchia o Imperio uni- 
versal, de Dante, de la paz de la fe 
(paxfidei) de Nicolas de Cusa, de la 
Citta del Sole de Campanella, de la 
idea de la unidad de Europa tal como 
se ha manifestado en varios momen- 
tos de la epoca moderna, de la ciu- 
dad leibniziana de los filosofos del 
siglo XVIII y de la ciudad de los sa- 
bios de los positivistas comtianos. No 
ha incluido, en cambio, entre dichas 
metamorfosis ni el mesianismo marxis- 
ta (por razones que indica expresa- 
mente) ni las ideas de Marsilio de 
Padua (sin indicar razones). Por otro 
lado, C. L. Becker habfa hablado ya 
de "la Ciudad de Dios de los filosofos 
del siglo XVIII". Contra ello podrfa 
argiiirse que desde el estricto punto 
de vista mfstico agustiniano solamente 
algunas de dichas metamorfosis entran 
en el marco de la idea de la Ciudad de 
Dios y que si, para evitar este 
inconveniente, se amplfa el citado 
punto de vista no hay motivo para 
no incluir otras visiones, acaso con 
una sola condition: la de que no fue- 
sen exclusivamente inmanentes a este 
mundo. 

Texto de La Ciudad de Dios, a ba- 



de Dios y la de la Republica ideal se de la edition de Dombart-Kalb, re- 
pueden estudiarse, ademas, contras- visada, con trad, por Lorenzo Riber, 
tando ciertas analogfas y diferencias 
entre San Agustfn, Platon y Ciceron. 



O. Schilling, Die Staat- und 
Sozialehre des heiligen Augustinus, 

Es lo que ha hecho Domenico Pesce T~ 

, . , „ , , ,, Unglaube in der Weltpeschichte. Em 

(op. at. infra) Segun este autor, San Ko * mentaf zu Augw & nm - De C ivi- 

Agustm y Platon coinciden en ser (afe De{> mU cinem Exkms . Fnlitio 

pesimistas (y aun "radicalmente pe- Dei> ein Beitrag zur Geschichte der 

simistas") en su conception del horn- Theologie und der Mystik, 1911. — 
bre y de la sociedad, en tanto que J. N. Figgis, The Political Aspects of 
Ciceron es optimista y "humanista", St. Augustine’s City of God, 1921. — ■ 
pues sostiene que el caracter altruista A. Combos, La doctrine politique de 
del hombre se manifiesta a traves de Saint Augustin, 1927. — V. Stege- 
la historia. Por otro lado, mientras . Augustins Gottesstaat, 1928. — 
Platon y Ciceron se basan en el con- ft ® aker > T C “’. St f e 
cepto antiguo del Estado-cmdad yok 1950 (reim j en j. 
San Agustm sostiene que hay una vol ) . _ j. H . S. Burleigh, The City 
diferencia entre lo temporal y lo es- 0 j God: A Study of St. Augustine's 

piritual, entre lo politico y lo etico philosophy, 1949! — G. Ruotolo, La 

— diferencia ya entrevista por Socra- filosofia della storia e la cittd di Dio, 
tes. Finalmente, mientras Platon pa- 1950. — H. Leisegang, Denkformen, 
rece ocuparse primariamente de la so- 2* ed., 1951. — Th. Mommsen, 
ciedad de los filosofos, Ciceron tiene “Saint Augustine and the Christian 
en vista la sociedad de los ciudadanos, Idea of Progress”, Journal of the His- 
s' San Agustm la de los santos. Otro °f J d f a , s ’ (1951), 346- 

74. — E. Gilson, Les metamorpho- 
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esp.: Las metamorfosis de la Ciu- 
dad de Dios, 1954. — Domenico 
Pesce, Cittd terrena e citta celeste nel 
pensiero antico, 1957. — - Yves Con- 
gar, “Civitas Dei et Ecclesia chez saint 
Augustin. Histoire de la recherche: 
son etat present”. Revue des Etudes 
augustiniennes. III (1957), 1-14. — 
Manuel Garcia Pelayo, El reino de 
Dios como arquetipo politico, 1960 
(Sobre el “reino de Dios” en la alta 
Edad Media). — Sergio Cotta, La 
cittd politico di Sant’ Agostino, 1960. 
— Jean-Claude Guy, Unite et struc- 
ture logique de la " Cite de Dieu” de 
saint Augustin, 1961. — Ademas: J.- 
M. del Estal, A. Custodio Vega et al, 
Estudios sobre la “Ciudad de Dios”, 
2 vols., 1956 (arts, procedentes de 
Nos. extraordinarios de la revista La 
Ciudad de Dios). 

CIVITAS DEL Vease ciudad de 
DIOS. 

CLAREMBAUD de Arras (Claren- 
baldus) (fl. ca. 1155), arcediano en 
la catedral de Arras, en la Picardfa, 
fue discfpulo de Thierry de Chartres 
y de Hugo de San Victor. Uno de los 
representantes de la llamada "Escuela 
de Chartres" (vease), Clarembaud de 
Arras defendio, como Thierry, una 
doctrina realista de los universales, y 
concibio a Dios como pura forma y 
puro acto — como "forma de ser" o 
forma essendi. Esta ultima formula ha 
inducido a algunos historiadores a ha- 
blar del pantefsmo de Clarembaud, 
pero se ha observado (E. Gilson) que 
no hay tal pantefsmo; decir que Dios 
se halla dondequiera por esencia no 
es la mismo que afirmar que todo es 
Dios. lunto a la idea de Dios como 
forma pura, Clarembaud presento la 
idea de materia como pura posibili- 
dad. Los autores antiguos influyentes 
en el pensamiento de Clarembaud pa- 
recen haber sido Boecio y los neopla- 
tonicos, especialmente a traves de la 
interpretation de Calcidio. 

Clarembaud de Anas escribid un 
comen tario al De Trinitate, de Boe- 
cio; vease Wilhelm Jansen, Der Kom- 
mentar des Clarenbaldus von Arras zu 
Boethius De Trinitate, ein Werk aus 
der Schule von Chartres im 12. Jahr- 
hundert, 1926 [Breslau Studien zur 
histor. Theologie, 8]. — Vease tam- 
bien N. M. Haring, “A Hitherto Unk- 
nown Commentary on Boethius’ De 
Hebdomadibus Written by Clarenbal- 
dus of Arras”, Mediaeval Studies, XV 
(1953), 212-21 y algunas de las obras 
mencionadas en la bibliografla de 
Chabtres (Escuela de) (J. M. Pa- 
rent, T. Gregory). 
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CLARKE (SAMUEL) (1675-1729), 
nac. en Norwich, fue a la vez un 
defensor de la flsica de Newton y 
de la religion natural racional — que 
para el coincidfa con la revelada — 
contra el materialismo y el determi- 
nismo mecanicista. El caracter po- 
lemico del pensamiento de Clarke, 
que tuvo en su tiempo gran resonan- 
cia, se advierte sobre todo en su 
doble movimiento de apologia y de 
crftica: la primera en favor de la flsica 
de Newton, de la qui'mica de 
Boyle, de la inmortalidad e inmate- 
rialidad del alma; la segunda, contra 
Collins, Spinoza, Hobbes, Leibniz, 
Locke. Pero esta polemica no tiene, 
en el fondo, otro sentido que el de 
la confirmation de su pensamiento 
moral y religioso, cuyo supuesto ulti- 
mo es la conformidad del sentido 
moral del hombre con la voluntad 
de Dios y el orden de la Naturaleza. 
De ah! que las diversas actitudes 
morales del hombre segun las ocasio- 
nes y los seres sean expresion de 
armonla y no de contradiction inso- 
luble; las diferencias se deben no 
tanto a la arbitrariedad del sentido 
moral como a la necesidad que tiene 
el hombre de conformar su action 
segun la estructura de los seres na- 
turales. 

Obras principales: A Demonstra- 
tion of the Being and Attributes of 
God. Hobbes, Spinoza and Their Fo- 
llowers, 1705-1706; reimp., 1963. — 
A Discourse Concerning the Unchan- 
geable Obligations of Natural Reli- 
gion and the Truth and Certainty of 
the Cristian Revelation, 1706; reimp., 
1963. — Remarks upon a Book En- 
titled a Philosophical Enquiry Con- 
cerning Human Liberty, 1715. — 
Ed. de la “Correspondencia Leibniz- 
Clarke” por A. Robinet segun ma- 
nuscritos originates de las bibliote- 
cas de Hanover y Londres (Paris, 
1957) [la “Correspondencia” se pu- 
blico originariamente en 1717, reed., 
1738; hay otra ed. reciente con varios 
textos de Newton, por H. G. Alexan- 
der, 1956]. — Vease R. Zimmermann, 
Clarkes Leben und Lehre, 1870. 

CLARO. Los escolasticos distin- 
gulan entre las ideas claras y las 
oscuras, las distintas y las confusas. 
Idea clara es la que distingue o dis- 
cierne un objeto de otros; idea os- 
cura, la que no efectua este discer- 
nimiento. Idea distinta es la que 
manifiesta las notas del objeto por las 
cuales se constituye, o sea la que dis- 
tingue el objeto mediante denomina- 
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dones intrfnsecas, permitiendo cono- 
cer su naturaleza Intima. Idea confusa 
es la que distingue el objeto mediante 
denominaciones extrinsecas. Aun 
cuando en las ideas confusas hay al- 
gunas que descubren ciertas notas 
Intimas, no lo hacen de un modo ac- 
tual y explfcito, sino virtual e im- 
pllcito. Las ideas distintas son por 
ello claras y las oscuras son confusas. 

La cuestion de la claridad (y dis- 
tincion) en las ideas desempena un 
papel fundamental en la filosofla car- 
tesiana. La primera de las reglas del 
metodo ( Discours, II ) es la de no ad- 
mitir nada a menos que se presente a 
la mente tan clara y distintamente que 
no haya ocasion de ponerlo en duda 
(Cfr. tambien Med., III). "Las cosas 
que concebimos muy clara y distin- 
tamente — escribe Descartes — son to- 
das ellas verdaderas" (Med., IV). En 
las Regulae (III), Descartes habla de 
"intuition clara y evidente". En los 
Princ . phil. (I. 45), de "conocimiento 
claro y distinto". En este mismo 
pasaje el filosofo da una definition 
de estos terminos tan usados en su 
obra: "Llamo claro al conocimiento 
que se halla presente y manifiesto a 
un espiritu atento, como decimos que 
vemos claramente los objetos cuando, 
hallandose presentes a nuestros ojos, 
obran asaz fuertemente sobre ellos, y 
en cuanto estos estan dispuestos a 
mirarlos. Llamo distinto al conoci- 
miento que es tan preciso y diferente 
de todos los demas que no abarca en 
si sino lo que aparece manifiestamente 
a quien considera tal conocimiento 
como es debido." Aunque fundada en 
concepciones escolasticas, la doctrina 
de Descartes al respecto no coincide 
con ellas. Por eso admite Descartes 
(Princ. phil., I. 46) que un 
conocimiento puede ser claro sin ser 
distinto, pero no a la inversa. Se puede 
advertir que los criterios de claridad y 
distincion en Descartes son no 
solamente criterios logicos o criterios 
epistemologicos, sino tambien criterios 
ontologicos. Ello se debe a que 
Descartes considera que la idea es la 
cosa misma en tanto que es vista 
(directamente intuida), de modo que la 
claridad y distincion en las ideas es a 
la vez la claridad y distincion en las 
cosas. 

El problema que nos ocupa no fue 
tan fundamental en otros filosofos mo- 
demos como lo fue en Descartes, pero 
la mayor parte de los pensadores de 
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los siglos XVII y XVII lo tuvieron de 
algun modo en cuenta. La claridad 
fue con mucha frecuencia equiparada 
al conocimiento completo, adecuado, 
directo, intuitivo, etc. — asl, en Locke, 
quien afirma que el espiritu tiene una 
perception completa y evidente de 
las ideas claras, siendo las ideas dis- 
tintas aquellas en las que el espiritu 
percibe una diferencia respecto a 
cualquier otra idea. Spinoza hablaba 
sobre todo de ideas adecuadas (vease 
adecuada) e ideas mutiladas o 
confusas (Eth., Ill, prop. I, dem.). 
Afirmaba asimismo que el espiritu 
puede tener ideas claras y distintas, 
e ideas confusas (ibid., prop. IX). 
En su escrito Meditationes de cog- 
nitione, veritate et ideis, de 1684 
(Gerhardt, IV. 422-26), Leibniz in- 
dica que el conocimiento puede ser 
oscuro o claro. Las ideas claras pue- 
den ser indistintas o distintas; las ideas 
distintas, adecuadas o inadecuadas, 
simbolicas o intuitivas. El conocimiento 
perfecto es el que es a la vez adecuado 
e intuitivo. "El conocimiento es 
claro — escribe Leibniz — cuando es 
suficiente para permitirme reconocer 
las cosas representadas." En el 
Discours de metaphysique (XXIV) 
Leibniz escribe que un conocimiento 
es confuso cuando se puede reconocer 
una cosa entre otras sin poder decir 
en que consisten sus diferencias o 
propiedades. Asl, se puede percibir 
(y juzgar) algo claramente sin poder 
poner de manifiesto las marcas o signos 
que lo caracterizan. "Contra Locke, el 
cual llama clara a la perception 
evidente, y distinta a la que sirve para 
distinguirla de otras, Leibniz sostiene 
que las ideas distintas son distingui- 
das" (Pierre Burgelin, Commentaire 
du Discours de Metaphysique de 
Leibniz, 1959, pag. 236). 

No obstante las diferencias entre 
los mencionados autores todos pare- 
cen tender a considerar la claridad 
como una e specie de transparencia y 
la distincion como una "precision" 
(en el sentido etimologico de "preci- 
so", esto es, "separado"). 

Comun a todos ellos parece ser, 
ademas, la idea de que la claridad y 
distincion pertenecen a algo simple 
— como las naturae simplices carte- 
sianas. Parece que nos hallamos aqul 
ante un doble conditional: (1) Si lo 
simple es verdadero, y lo verdadero 
es claro, lo simple es claro y (2) Si 
lo simple es claro, y lo claro es verda- 
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dero, lo simple es verdadero. En todo 
caso, se afirma que la claridad y la 
verdad van parejas. As! lo expreso 
Vauvenargues en varios apotegmas: 
"La oscuridad es el reino del error", 
"No habrfa errores que, convertidos 
en claros, no perecieran por si mis- 
mos", "La claridad es la buena fe de 
los filosofos" (Reflexions et maximes, 
V, VI y CCCLXIV respectivamente). 
Otros autores, en cambio, han tratado 
de enfocar el problema de la claridad 
de otros modos. Lease, por ejemplo, 
lo que escribe Kant en el Prefacio a 
la primera edition de la Critica de la 
razon pura: "En cuanto a la claridad, 
el lector tiene el derecho de pedir, 
ante todo, claridad discursive i (logi- 
cal P or medio de conceptos, y segun- 
do claridad intuitiva (estetica) por me- 
dio de ilustraciones." No se puede de- 
cir que baste el esfuerzo de ser claro: 
algunos libros, dice Kant, hubieran si- 
do sido mucho mas claros si no se hu- 
biese hecho tal esfuerzo de ser claro. 
De la claridad, como de Dulcinea se- 
gun Don Quijote, hay, pues, "mucho 
que hablar". 

En la filosoffa contemporanea se 
ha puesto de nuevo sobre el tapete 
la cuestion de la claridad con las ten- 
dencias llamadas "anallticas". La cla- 
ridad ha sido entendida por los fi- 
losofos de dichas tendencias sobre to- 
do como claridad en los enunciados. 
Las nuevas "naturalezas simples" no 
son ya entidades — ni siquiera enti- 
dades en tanto que intuitiva y direc- 
tamente vistas o concebidas — , sino 
"hechos atomicos" en el sentido que 
tiene esta expresion en el atomismo 
logico (vease). Gran parte de las ten- 
dencias en cuestion han realizado gran 
esfuerzo para dilucidar o aclarar el 
significado de expresiones lingiii'sticas. 
"Todo lo que se puede decir — escri- 
bio Wittgenstein — se puede decir 
claramente." Este apotegma o princi- 
pio puede ser aceptado por muchos 
filosofos analfticos y lingufsticos, in- 
cluyendo muchos que se han apartado 
diametralmente de la "primera fase" 
del pensamiento de Wittgenstein — y, 
por supuesto, el propio Wittgenstein 
(vease vaguedad). 

Segun Bergson (La pensee et le 
mouvant, 1934. pags. 31-2) hay dos 
especies de claridad: (1) la de la 
idea que nos presenta dispuestas en 
un nuevo orden ideas elementales ya 
posefdas, y (2) la de la idea radical- 
mente nueva y absolutamente simple. 
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captada por intuition. La primera es- 
pecie de claridad no ofrece dudas; la 
inteligencia se mueve en un terreno 
familiar y pasa de lo menos conocido 
a lo mas conocido. La segunda espe- 
cie de claridad es negada con gran 
frecuencia; como dicha idea nueva 
es simple y no puede descomponerse 
en otras, parece por lo pronto in- 
comprensible. Sin embargo — dice 
Bergson — , tan pronto como la adop- 
tamos provisionalmente y la "aplica- 
mos" a territories distintos de los 
del conocimiento, descubrimos que tal 
idea, ella misma oscura, sirve para 
disipar oscuridades. Hay, pues, que 
distinguir entre ideas que son lumi- 
nosas en si mismas e ideas cpie ilu- 
minan. A cada especie de ideas co- 
rresponde una especie de claridad: 
la "interna” y la "irradiante" respec- 
tivamente. La observation de Berg- 
son plantea un problema. En efecto, 
las ideas que no son claras en si 
mismas, pero que iluminan el pensa- 
miento, pueden ser interpretadas de 
varios modos: (a) o como ideas que 
penetran "el fondo de lo real", (b) o 
como ideas que regulan nuestro co- 
nocimiento de lo real, (c) o como 
ideas que carecen de toda significa- 
tion por no poder ser comprobada 
su verdad en lo real. A cada una de 
estas concepciones corresponde una 
distinta filosoffa. La conception de 
Bergson oscila probablemente entre 
(a) y (b); Bergson no osa senalar 
que tales ideas son algo mas que re- 
gulativas, pero el resto de su filoso- 
ffa permite interpretarlas como intui- 
ciones que permiten descubrir la en- 
trana de la realidad. 

Antonio Millan Puelles (op. cit. 
infra, pags. 19 y sigs.) distingue en- 
tre las siguientes especies de claridad: 
(1) Claridad radical; (2) Claridad 
formal; (3) Claridad instrumental (o 
"claridad en sentido ordinario [co- 
rriente]". La claridad radical y la 
formal se caracterizan por el rigor, 
pero se distinguen entre sf por cuanto 
la primera presenta la verdad obje- 
tiva en su completa transparencia, y 
la segunda se manifiesta en la per- 
fection de la exposition. La claridad 
instrumental es una claridad auxiliar. 
A su vez, la claridad formal puede 
ser sistematica (o discursiva) y con- 
ceptual (o intuitiva). 

Vease tambien el artfculo vague- 
dad y su bibliograffa. — Cfr. Lran- 
cisco Romero, 'Teorfa y practica de 
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la verdad, la claridad y la precision" 
(en Filosoffa de la persona, 1944). — 
Hans Konig, Der Begrijf der Hellig- 
keit. Studie liber seine Wandlung 
und seine Formen (prefacio de L. 
Gonseth), 1947. — Antonio Millan 
Puelles, La claridad en filosofla y 
otros estudios, 1958. 

CLASE. I. Concepto logico. Se ha 
definido a veces la clase como una 
serie, grupo, coleccion, agregado o 
conjunto de entidades (llamadas 
miembros) que poseen por lo menos 
una caracterfstica cornun. Ejemplos 
de clases pueden ser: la clase de los 
hombres, la clase de objetos cuya 
temperatura en estado solido es infe- 
rior a 10° centfgrados, la clase de las 
voces que empiezan con la letra V 
en esta pagina, etc., etc. Sin embargo, 
como la definition anterior, bien que 
util como una primera introduction 
a la notion de clase, es a la vez poco 
rigurosa e incompleta, es menester dar 
al respecto mayores precisiones. Lo 
haremos siguiendo una lfnea historica; 
empezaremos con un resumen de las 
contribuciones de Boole y Schroder a 
la logica de las clases, seguiremos 
con las definiciones proporcionadas 
por Whitehead y Russell y termina- 
remos con una exposition de la no- 
tion de clase tal como es admitida 
por la mayor parte de los logicos 
contemporaneos. 

Boole establecio en 1854 un 
calculo logico de clases basado en las 
leyes a que son sometidos los sfm- 
bolos que representan "cosas", tales 
como "todos los x" o "la clase x". 
Si x representa, por ejemplo, eosas 
buenas, y si y representa hombres, 
xy representara la clase de los hom- 
bres buenos. Podemos agregar otros 
sfmbolos para ir precisando la notion 
de clase. Asf, si z representa suecos, 
xyz representara la clase de los hom- 
bres suecos buenos. Las leyes que 
regulan la formation de tales sfmbo- 
los son, como dice Boole, leyes del 
pensamiento y no de las cosas. Pero, 
ademas, tales sfmbolos son conmu- 
tativos, como los sfmbolos del algebra, 
y, por lo tanto, puede construirse un 
algebra de signos que representen 
clases. Esta algebra esta regida por 
ciertas leyes, a algunas de las cuales 
nos referiremos posteriormente. Boole 
formulo algunas de las leyes funda- 
mentales del algebra de clases; ade- 
mas, determino el valor logico de los 
sfmbolos 'O' y T, que representan 
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respectivamente las clases nula y uni- 
versal de que tambien nos ocupare- 
mos luego. 

En 1890 Ernst Schroder desarrollo 
asimismo el calculo de clases a base 
de las investigaciones de Boole y otros 
autores. El calculo de clases presen- 
tado en los tratados logicos posterio- 
res recibe por ello con ffecuentia el 
nombre de algebra de Boole-Schro- 
der (aun cuando el nombre de Au- 
gustus de Morgan deberia agregarse 
tambien al de ellos). Segun Schroder, 
las clases se refieren a cualesquiera 
cosas u "objetos del pensar", inclu- 
yendo, por lo tanto, la posibilidad de 
su interpretation corno clases de nu- 
meros. Las clases son especies de 
individuos, y en particular tambien 
conceptos considerados segun su al- 
cance (Umfang). Cada clase es re- 
presentada mediante una letra. Esta 
representation se utiliza igualmente 
para lo que Schroder llama territorios 
( Gebiete ) o multiplicidades de ele- 
mentos, conceptos considerados en su 
contenido, juicios o enunciados, infe- 
rencias y grupos. 

En los Principia Mathematica (I. 
Int. Cap. iii y Parte I, Sec. C, 20), 
de Whitehead-Russell, se procede a 
presentar la notion de clase en la 
forma siguiente. "En virtud del axio- 
rna de reducibilidad — escriben dichos 

autores — , si <r a es cualquier fun- 
ci6n, hay una funcion predicativa for- 

malmente equivalente a / Z; enton- 
* 

ces la clase a ( <(/ a) es identica a la 

A 

clase z (vfr / z)> de modo que cada 

clase puede ser definida mediante 
una funcion predicativa. De ahi que 
la totalidad de las clases a las cuales 
puede decirse significativamente que 
peitenece o no pertenece un termino 
dado, es una totalidad legltima, aun- 
que la totalidad de funciones a las 
cuales puede decirse significativamente 
que pertenece o no pertenece un 
termino dado, no es una totalidad 
legltima. Las clases a las cuales un 
termino dado, a, pertenece o no per- 
tenece son las clases definidas por 
funciones a; hay tambien las clases 
definidas por funciones predicativas 
a. Las llamaremos clases a. Entonces 
las clases a forman una totalidad le- 
gitima, derivada de la de las funcio- 
nes predicativas a. " 

Con el fin de aceptar la anterior 
definition es necesario, ernpero, indi- 
car las condiciones que debe cum- 
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plir un sfmbolo para operar o servir 
como clase. Estas condiciones son las 
siguientes: (1) Toda funcion prepo- 
sitional debe determinar una clase 
que puede ser considerada como la 
coleccion de todos los argumentos 
que satisfacen la funcion en cues- 
tion. (2) Dos funciones preposicio- 
nales formalmente equivalentes de- 
ben determinar la misma clase, y dos 
que no son formalmente equivalentes 
deben determinar diferentes clases. 
La clase queda determinada, pues, 
por la calidad de miembro (o hecho 
de pertenencia). A la inversa, dos 
funciones proposicionales que deter- 
minan una misma clase deben ser 
formalmente equivalentes. (3) Hay 
que poder definir no solo clases, sino 
clases de clases. (4) En todos los 
casos debe carecer de signification 
(lo que no equivale a ser falso) su- 
poner que una clase es miembro de 
si misma o no es miembro de si 
misma (vease paradoja). (5) Debe 
ser posible — aunque muy diffcil — 
formular proposiciones sobre todas 
las clases compuestas de individuos, 
o sobre todas las clases compuestas 
de objetos de cualquier tipo (vease) 
logico. Esta ultima condition ha sido 
muy discutida en la logica contem- 
poranea, sobre todo en la medida en 
que se ha puesto en tela de juicio el 
principio russelliano de reducibilidad. 

Las clases son consideradas por 
Whitehead y Russell como "ficciones 
logicas” y como "sfmbolos incomple- 
tos". "La siguiente teorfa de las cla- 
ses — escriben dichos autores — , aun- 
que proporciona una notation para 
representarlas, evita el supuesto de 
que hay cosas que pueden llamarse 
clases... Los sfmbolos incompletos 
que ocupan el lugar de las clases sir- 
ven para proporcionar tecnicamente 
algo identico en el caso de dos fun- 
ciones que poseen la misma exten- 
sion; sin algo que represente clases 
no podemos, por ejemplo, contar las 
combinaciones que pueden ser for- 
madas a base de una serie dada de 
objetos." 

Segun Russell, la teorfa de las cla- 
ses se reduce a un axioma y a una 
definition. El axioma enuncia: "Hay 
un tipo, T, tal que si p es una fun- 
cion que puede tomar un objeto dado, 
a. como argumento, habra una fun- 
cion, v|a del tipo t que sera formal- 
mente equivalente a p." La defini- 
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cion senala: 'Si <f> es una funcion que 
puede tomar un objeto dado, a , como 
argumento, y T es el tipo mencionado 
en el axioma anterior, decir que la 
clase determinada por ([) tiene la pro- 
piedad / sera decir que hay una fun- 
cion del tipo T formalmente equiva- 
lente a 4> y que posee la propiedad 
f." Asf, una clase, F, sera la totali- 
dad de los objetos que poseen una 
cierta propiedad f, es decir, la tota- 
lidad de los objetos x para los cuales 
sera verdadera la expresion 'f(x)' 
(Cfr. Introduction to Mathematical 
Philosophy. 1919, pags. 184ysigs.). 

Nos hemos extendido sobre las 
anteriores defmiciones y precisiones 
por ser consideradas como la base, 
ya traditional, sobre la cual se apo- 
yan las posteriores investigaciones 
acerca de la notion de clase. Ahora 
bien, la logica contemporanea consi- 
dera que varias de las anteriores for- 
mulaciones adolecen de falta de ri- 
gor. Procederemos, pues, segun anun- 
ciamos al comienzo, a exponer los 
rasgos fundamentales de la actual lo- 
gica de las clases. 

Si consideramos el enunciado: 
Osear es colerico, 

observaremos que 'es colerico' puede 
ser lefdo de dos rnodos; (1) 'tiene 
la propiedad de ser colerico'; (2) 'es 
un miembro de la clase de las enti- 
dades colericas' o 'pertenece a la cla- 
se de las entidades colericas'. En el 
primer caso, el enunciado en cues- 
tion puede ser expresado mediante 
'Fx' (vease cuanteficacion, cuan- 

TIFIC ACION AL y CUANTIFICADOR), 

donde 'F' es una letra predicado que 
se lee 'es colerico'. En el segundo 
caso, el enunciado en cuestion puede 
ser expresado mediante: x £ A, 

donde Y (abreviatura de 'eoti' pro- 
puesta por Peano) se lee 'es un miem- 
bro de la clase' y 'A' es una letra que 
representa una clase (en el ejemplo 
en cuestion la clase de las entidades 
colericas). La expresion 'x £ A' es 
empleada para sustituir un abstracto 
o nombre de clase. En la logica de 
las clases los abstractos designan, en 
efecto, las clases de todas las entida- 
des que tienen ciertas propiedades. 
La expresion: 

x Fx 

es un abstracto, que se lee 'la clase de 
todos los x tales, que Fx'. El sig- 
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no ’* ’ sobrepuesto a Y recibe el 

nombre de capucha; ‘x’ es llamada 
por ello letra encapuchada. El enun- 
ciado ‘Oscar es coldrico’, leldo, en el 
sentido mencionado en (2), como 
Oscar e coltirico, 
sera, pues, igual a: 

A 

Oscar e x (x es coUrico), 
es decir: 

Oscar es un miembro de la clase 
de todos los * tales, que x es colerico, 
De un modo general se usan en la 
Idgica de las clases expresiones tales 
como: 

y e x Fx, 

A 

x e z Gzw, 
etc., 

pero con el fin de evitar las comple- 
jidades de estas notaciones, se prefie- 
ren abreviaturas tales como: 

x e A, 

X e B, 

etc. 

Las letras A', ’B\ 'C', etc. son em- 
pleadas, pues, para expresar 'la clase 
A', 'la clase B', 'la clase C', etc. Ob- 
servemos que algunos autores prefie- 
ren las minusculas latinas cursivas 'a', 
'b', 'c'; otros. las letras 'K', 'L', etc.; 
otros, finalmente ( como Whitehead y 
Russell) las minusculas griegas 'a'. 
'(3', etc. Nosotros nos atendremos al 
primer uso. 

La nocion de clase ha sido confun- 
dida a veces con las nociones de 
agregado o de todo. Esta confusion 
debe evitarse, pues de lo contrario 
se corre el riesgo de equiparar una 
entidad concreta con una entidad 
abstracta. Las clases son entidades 
abstractas. aun cuando los miembros 
de que se componen sean entidades 
concretas. Tambien se ha equiparado 
la nocion de clase con la de propie- 
dad. Esta ultima equiparacion tiene 
mayor fundamento. Como dice Car- 
nap, dos clases — correspondientes a 
dos predicadores; por ejemplo, 'P' y 
'Q' — son identicas si tienen los mis- 
mos elementos, es decir, si 'P' y 'Q' 
son logicamente equivalentes. La in- 
tension del predicador 'P' es la propie- 
dad P; su extension es la clase co- 
rrespondiente. 'Intension' y 'propie- 
dad' son usados aqui en sentido ob- 
jetivo y no mental. Por su lado, Quine 
seiiala que clase y atributo son ambas 
entidades abstractas, designadas por 
terminos abstractos. 
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En el algebra de Boole-Schroder 
se asumen un cierto numero de ideas 
elementales (slmbolos de clases, ne- 
gation, igualdad, producto, clase nu- 
la), se construyen algunas definicio- 
nes (clase universal, suma logica, 
inclusion ) y se proponen varios postu- 
lados (operaciones con clases). De 
las definiciones y los postulados se 
deducen todas las leyes del algebra 
de clases. Todo ello recibe el nombre 
de calculo de clases. Algunos autores 
distinguen entre relaciones de unas 
clases con otras (identidad, inclusion, 
exclusion, intersection) y operaciones 
con clases o calculo de clases 
propiamente dicho (suma. producto). 
Nosotros nos limitaremos a mencionar 
las nociones fundamentales del 
algebra de clases y a formular algunas 
leyes de tal algebra. 

Las nociones fundamentales de re- 
ferenda son la de complemento, la 
de inclusion, la de identidad, la de 
suma, la de producto, la de clase 
universal y la de clase nula. Excepto 
las dos ultimas, las demas han sido 
presentadas y definidas en los ar- 
tfculos correspondientes (vease com- 
plemento, INCLUSION, IDENTIDAD, 
suma, PRODUCTO). Nos confinaremos, 
pues, aqui a las nociones de clase 
universal y clase nula e indicaremos 
a continuation las representaciones 
graficas usuales de algunas de las no- 
ciones anteriores. 

La clase universal es la clase de 
todos los miembros en el universo 
del discurso. Esta clase es simboli- 
zada por 'V' (algunos autores usan 
'I'). La clase universal es definida 
del modo siguiente: 

V=def. x(x = x), 

donde *: x = x’ es satisfecho por todo. 

La clase nula ( tambien llamada 
vacta ) es la clase a la cual no per- 
tenece ningun miembro en el univer- 
so del discurso. Esta clase es simbo- 
lizada por ‘A’ (algunos autores usan 
‘O’). La clase nula es definida del 
modo siguiente: 

A = def. x (x tA x), 

donde ‘x 7^ x no es satisfecho por 
nada. 

La representacidn grafica de las 
clases (muy usada para comprobar 
la validez o no validez de los silo- 
gismos a que nos hemos referido en 
el articulo Venn [Diagramas de] se 
basa en el diagrama: 
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en el cual se representa graficamen- 
te la clase A. El diagrama: 




representa la inclusion de una clase, 
A, en una clase, B; todos los miem- 
bros de A son, pues. miembros de B. 
El diagrama: 




representa la suma de dos clases, A 
y B; hay, pues, una clase compuesta 
de todas las entidades que pertenecen 
a A o a B o a las dos. El diagrama: 




representa el producto de dos clases, 
A y B; el area marcada con una cruz 
representa la clase de todas las enti- 
dades que pertenezcan a la vez a 
A y a B. El diagrama: 
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muestra el eomplemento, A, de A; el 
Area en la cual esta A re presenta la 
clase de todos los miembros que no 
pertenecen a A. El diagrama: 




representa la identidad de dos clases, 
A y B; los miembros de la clase A 
son los mismos que los miembros de 
la clase B y viceversa. 

Las leyes del algebra de clases son 
expresadas mediante formulas boo- 
leanas, muchas de las cuales son pa- 
ralelas a las tautologfas o leyes de la 
logica sentencial. He aquf algunas 
de las leyes del algebra de clases: 

AC1 : A = A, 

AC2 : (A fl A) = A, 

AC3 : (A U A) = V, 

AC4 :AcA, 

AC5 :AcA, 

AC6 :AcV, 

AC7 : A = A, 

acs -.(A n b) nc) -(A n (b n c), 
AC9 : ( A U B) = ( A n B ), 

AC 10 : (A fl B) = (A U B), 

AC11 : A = V, 

AC12 : V = A, 

AC13 : (A fl V) = A, 

AC14 : (AO A) = A, 

AC 15 : (A U A) = A, 

AC16 : (AUA) = V. 

La lectura de estas leyes resultara 
facil con ayuda de los signos pre- 
sentados en este artfculo, mas los con- 
tenidos en los artlculos ya citados: 
COMPLEMENTO, INCLUSION, IDENTI- 
DAD, suma y producto. Algunas de 
estas leyes reciben nombres. Asf, AC1, 
AC2 y AC3 se llaman respectiva- 
mente leyes de identidad, de contra- 
diccion y de tercio excluso; AC8 es 
una de las leyes de asociacion; AC9 y 
AC 10 son llamadas leyes de De 
Morgan. 

II. Concepto sociologico. En sen- 
tido sociologico 'clase' designa, de un 
modo amplio, una agrupacion de in- 
dividuos que poseen el mismo grado, 
o la misma calidad (social), o el mis- 
mo oficio. Se puede hablar entonces 
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de la clase de los nobles, de la de los 
guerreros, de la de los burgueses, de 
la de los artesanos. Asf definida, la 
clase es la denomination comun para 
toda suerte de agrupaciones sociales: 
estados, estamentos, oficios, etc. De 
un modo estricto se da, sin embargo, 
el nornbre de clase solo a aquellas 
agrupaciones humanas caracterizadas 
por ciertos "constitutivos" sociales. 
Estos pueden ser los medios de rique- 
za (especialmente la posesion de los 
medios de production), los modos de 
vivir, la estima social en que se tenga 
a sus miembros, etc. Por lo general 
se reserva el nornbre de clase 
solamente a las agrupaciones que han 
surgido en la epoca moderna. En 
efecto, aunque en muchos puntos ana- 
logos a los modemos, los ordenes so- 
ciales de otras epocas tienen que 
defmirse mediante otros "constituti- 
vos". Asf, en el vocabulario sociolo- 
gico actual se tiende a emplear el 
vocablo 'clase' unicamente en for- 
mulas tales como "la clase proleta- 
ria", "la clase burguesa" (y, en otras 
epocas, "la clase de los nobles", "la 
edad de los patricios", etc.), pero no 
en formulas tales como "la clase de 
los sacerdotes", "la clase de los in- 
telectuales", etc. Los historiadores 
tienden tambien a distinguir entre 
la clase y el estado o rango. Para el 
ultimo vale, en efecto, la expresion 
"haber nacido en tal o cual estado", 
lo que no ocurre para la primera. 
Se distingue asimismo en sociologfa 
entre clase y grupo. En algunos casos 
se prefiere eliminar por completo la 
nocion de clase para sustituirla por 
la de grupo, hablandose de "agrapa- 
mientos sociales" (G. Gurvitch, P. So- 
rokin y otros), los cuales pueden cla- 
sificarse de muy distintas formas (vease 
G. GUBVITCH, Vocation actuelle de la 
sociologie). Los autores marxistas, en 
cambio, proclaman que la nocion de 
clase es primaria (vease, por ejemplo, 
lucien goldmann. Sciences humaines 
et philosophic, 1952, pags. 94 y sigs.) 
y que solo ella tiene un caracter 
historico y, por lo tanto, dinamico, a 
diferencia de la nocion de gmpo, que 
es esencialmente estatica. Las 
discusiones sobre el concepto de 
clase en la epoca moderna se han 
referido sobre todo a dos puntos. El 
primero es el concepto mismo de clase. 
El segundo, el problema de si tal 
concepto es subjetivo u objetivo. Es 
comprensible que en una sociedad 
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donde los medios economicos y las 
relaciones economicas han ido adqui- 
riendo cada vez mayor importancia 
(como ha ocurrido en la sociedad mo- 
derna) se haya subrayado la impor- 
tancia del "constitutive" economico 
para la formacion de la clase. Mu- 
chos autores (marxistas y no marxis- 
tas) estan en favor de ello; en buena 
parte el marxismo no ha hecho sino 
sistematizar y llevar a consecuencias 
ultimas dichas ideas, considerando 
las clases sociales como el tejido fun- 
damental de la historia y definiendo 
esta (antes de la supresion definitiva 
del Estado por medio de la dictadura 
del proletariado) como una lucha de 
clases. La simplification a que ello ha 
dado lugar en numerosos 
comentaristas ha engendrado diversas 
reacciones contra el concepto econo- 
mico-objetivo de la nocion de clase 
y ha inducido a subrayar otros fac- 
tores, como el de estima o modos de 
vivir, que durante un tiempo fueron 
muy desatendidos. Como los temas 
sociologicos stricto sensu no son de 
la incumbencia de este Diccionario, 
nos limitamos a mencionar la exis- 
tencia del problema. Desde el punto 
de vista filosofico, lo que mas interesa 
en la cuestion es el papel que la 
nocion de clase puede desempenar en 
la filosoffa de la historia, la funcion 
de la ideologfa (VEASE) y el 
problema de la llamada conciencia 
de clase. Lo primero afecta al pro- 
blema de la relation entre los facto- 
res reales y los factores ideales a 
que hemos aludido en el artfculo 
Historia (VEASE). Lo segundo esta 
ligado al problema de la relation entre 
el valor de verdad de una doctrina y 
la forma en que concretamente se 
engendra. Lo ultimo abarca la 
cuestion de las diversas formas de 
conciencia, en el sentido en que esta 
expresion fue empleada por Hegel y 
por muchos filosofos y sociologos de 
los siglos XIX y XX. Muy debatida al 
respecto ha sido la position de Georg 
Lukacs (VEASE), el cual desarrollo el 
problema desde el punto de vista del 
marxismo ( del marxismo que Merleau- 
Ponty llama "occidental") en su libro 
Geschichte und Klassenbewusstsein 
(ed. alemana, 1923); segun Lukacs, 
la conciencia de la realidad (historica) 
— conciencia dialectica de una reali- 
dad en proceso dialectico — no refleja 
simplemente, sino que colabora a la 
formacion y desarrollo de tal realidad. 
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CLASS (GUSTAV) (1836-1908) 
nac. en Niesky (Oberlausitz), pro- 
fesor en Tubinga y Erlangen, siguio 
una meditation sensiblemente analoga 
a la de Eucken, con influencia de 
Lotze y de la tradition espiritualista 
teista. El objeto propio de la refle- 
xion filosofica es, para Class, la "vida 
espiritual", autonoma y subsistente 
respecto a las otras formas de exis- 
tencia, y susceptible de ser fenome- 
nologicamente descrita. La fenomeno- 
logla y la ontologfa del espiritu 
humano constituyen de este modo el 
acceso a un pensamiento metaffsico 
de caracter espiritualista y persona- 
lista, y, sobre todo, a la fundacion de 
una doctrina del pneuma o pneuma- 
tologla que puede representar el pun- 
to de union de lo personal con lo 
objetivo, de lo eterno con lo tem- 
poral y del ideal con el hecho. 

Obras: Ideale und Giiter, 1886 
(Idcales y bienes). — Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Ontologie 
des menschlichen Geistes, 1896 (In - 
vestigaciones para la fenomenologia 
y ontologfa del espiritu humano.) — • 
Die Realitdt der Gottesidee, 1904 
(La realidad de la idea de Dios). — 
V6ase Hans Rust, G. Class’ Philo- 
sophic in systematischer Darstellung 
nebst einem Versuch ihrer Weiterbil- 
dung, 1910. 

CLAUBERG (JOHANN) (1622- 
1665) nac. en Solingen, profesor en 
Herborn y Duisburg, recibio la in- 
fluencia de Descartes y fue uno de 
los principales defensores del ocasio- 
nalismo (vease) moderno. Segun 
Clauberg, en efecto, la intervention 

Obras: Elementa philosophiae sive 
ontosophia, scientia prima, de iis quae 
Deo creaturisque seu modo commu- 
niter attribuntur, 1647, 3’ ed., 1664; 
edition anotada, con el titulo: Joannis 
Claubergii Ontosophia quae vulgo 
metaphysica vocatur, 1694 (con un 
apendice conteniendo el trabajo ti- 
tulado: Logica contracta). — Diffe- 
rentia inter Cartesianam et in scholis 
vulgo usitatam philosophiam, 1651. 
— Defensio cartesiana, 1652. — Ex- 

constante de Dios es necesaria para 
entender la relation entre los movi- 
mientos ammicos y los procesos cor- 
porales; lo que llamamos causas en 
estos ultimos son, pues, mas bien 
ocasiones que permiten al alma po- 
seer las correspondientes "ideas". 
Clauberg desarrollo asimismo la me- 
taffsica en el sentido de la ontolo- 
gia formal y fue el primero en usar 
los terminos 'ontologfa' y 'ontosoffa' 
para designar la metaphysica de ente. 
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certitationes centum de cognitione 
Dei et nostri, 1656. — Logica vetus 
et nova, 1658. — Physica contracta, 
1689. — Edition de obras: Opera 
omnia philosophica, ante quidem se- 
paratim, nunc vero conjunctim edita, 
multis partibus auctiora et emendatio- 
ra; quibus accessere . . . opuscula quae- 
dam nova, numquam antehac edita... 
cura Joh. Theod. Schalbruchii (Ams- 
terdam, 1691). Contiene una Series 
T ractatum , entre los que figuran : Phy- 
sica Contracta ; Disputationes Physi- 
cae; Theoria Corporum Viventium; 
Conjunctio Animae & Corporis; Meta- 
physica de Ente, com Notis; Para- 
phrasis in Meditationes Cartesii; Lo- 
gica Vetus ir Nova; Logica Contrac- 
ta; Defensio Cartesiana; Dubitatio 
Cartesiana; Exercitationes ir Epistolae 
[entre J. C. y Tob. Andrea], — Vease 
H. Muller, J. Clauberg und seine Stel- 
lung im Caitesianismus, mit besonde- 
rer Beriicksichtigung seiner Stellung 
zur occasionalistischen Theorie, 1891 
(Dis.). — E. Gopfert, Clauberg-Stu- 
dien, I, 1898. — P. Brosch, Die On- 
tologie des J. Clauberg, 1926. 

CLAUDIO PTOLOMEO. Vease 

PTOLOMEO (CLAUDIO). 

CLEANTES (331/0-233/2 o 232/1 
antes de J. C. ), nac. en Assos, paso 
a Atenas, donde encontro a Zenon 
de Citio, con quien estudio y de quien 
es considerado discfpulo. Parece ha- 
ber seguido con gran fidelidad las 
doctrinas de Zenon y haber grande- 
mente influido en la propagation de 
ellas sobre otros estoicos, en particu- 
lar sobre Crisipo, y sobre Esfero de 
Bosporo, ambos discfpulos de Clean- 
tes. Se atribuye a este una clasifica- 
cion de la filosoffa en seis partes (a 
diferencia de las tres partes propug- 
nadas por Zenon de Citio, por mu- 
chos estoicos y otros filosofos de di- 
ferentes escuelas): la dialectica, la 
retorica, la etica, la polftica, la ffsica 
y la teologfa; Diogenes Laercio (VII, 
174-6) le atribuye numerosos escri- 
tos sobre todas las partes de la filoso- 
ffa, pero principalmente sobre etica y 
polftica. Su Himno a Zeus influyo, al 
parecer, consideradamente, sobre la 
religiosidad del estoicismo. 

J. von Amim, Stoicorum veterum 
fragmenta, I (1921) 552-88. — 
Artlculos sobre Cleantes por Th. 
Gomperz, Zeitschrift fur d. osterrei- 
chischen Gymnasium (1878); U. 
von Wilamowitz-Moellendorf, Hermes 
(1940), y G. Verbeke (Verhand. Kon. 
VI. Acad, von Wetensch. Lett, en 
Sch. Kunsten von Belgie, Kl. Lete- 
teren, IX, 9, 1949). — Articulo so- 
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bre Cleantes (Kleanthes, 2), por J. 
von Amim en Pauly-Wissowa. 

CLEARCO de Soloi (nac. ca. 340 
antes de J. C.), uno de los llamados 
antiguos peripateticos, se dedico a la 
interpretation de obras platonicas 
(Diogenes Laercio lo menciona [III, 
2] como autor de un Encomio £ le 
Platon, pero se le debe ademas una 
obra sobre los numeros y la estruc- 
tura numerica del alma del mundo 
tal como aparece en la Repiiblica), 
asf como a la composition de numero- 
sos tratados sobre diversas ciencias, 
en el espiritu de Teofrasto y aun 
llevando mas alia que Teofrasto, se- 
gun manifiesta Fritz Wehrli, la ten- 
dencia a la investigation monogra- 
fica. Clearco escribio obras sobre va- 
rios afectos (amor, panico, etc.), so- 
bre la vida y sobre muchos aspectos 
de la ciencia natural ( optica, la luna, 
las plantas, los minerales). 

La mas reciente edition de textos 
y comentarios es la de Fritz Wehrli 
en el Cuademo III de Die Schule des 
Aristoteles: Klearchos, 1948. — 

Ademas vease: J. J. Schweighauser, 
Animadversiones in Athenaei Deip- 
nosophistas post Isaacum Casaubo- 
num conscripsit, 1905-6. — J. B. 
Verraert, Diatribe acad. inaug,. de 
Clearcho Solensi, 1828. — M. Weber, 
De Clearchi Solensis vita et operibus, 
1880 (Dis.). — Art. por W. Kroll 
sobre Clearco (Klearchos, 11) en 
Pauly-Wissowa. 

CLEMENS. Vease neoescolastica. 

CLEMENTE (ca. 150 - ca. 215), de 
Alejandrfa, maestro de la escuela para 
catequistas de la misma ciudad, se 
esforzo ante todo en asimilar la tra- 
dition filosofica griega dentro del 
cristianismo, el cual es considerado 
por el como una verdad total frente 
a una verdad partial, como un saber 
completo frente al saber incompleto, 
fragmentario y frecuentemente falso 
del helenismo. En el helenismo, y es- 
pecialmente en los pitagoricos, Pla- 
ton y algunos estoicos, se encuentran, 
segun Clemente, verdades encubier- 
tas por el gran error del paganismo, 
anticipaciones que hacen de la filo- 
soffa no algo opuesto a la fe cristiana, 
sino una preparation para la fe 
concedida por Dios a quienes no 
constitufan hasta el Nuevo Testamento 
el pueblo elegido. La revelation del 
Verbo es el verdadero saber, pero 
un saber que, bien que conocido por 
la fe, conduce a un asentimiento de 
caracter evidente, a la manera de 
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la "fantasia cataleptica" de los estoi- 
cos. Esta revelation fue dada antes 
parcialmente a los judlos, pero tam- 
bien a los griegos en la figura de 
sus sabios, de todos los sabios y no 
solo de los de una determinada escue- 
la. La asimilacion de la tradition 
griega es para Clemente total, y con- 
tituye en su conjunto lo que llama 
filosofia, esto es, aquello que puede 
preparar para la fe y a la vez con- 
verts la fe en conocimiento. Entre 
la fe y el saber filosofico no hay, asf, 
contradiction, pues ambos se com- 
plementan y encuentran su verdad 
en la verdad unica de lo revelado. 
Pero ello no equivale a una completa 
rationalization de la fe, pues en esta 
hay verdades que sobrepasan la 
comprension, y por ello la filosofia 
no puede, por ejemplo, llegar a un 
conocimiento positivo de la esencia 

De las obras de Clemente se han 
conservado el Protriptico a los grie- 
gos, el Pedagogo y los Stromata ( res- 
pectivamente partes primera, segun- 
da y tercera de una gran obra 
apologtiica y expositiva), asi como 
varios escritos menores y fragmentos. 
Ediciones de las obras de Clemente 
de Alexandria : Florencia, 1550; Hei- 
delberg, 1592; Oxford, 1715. Edicidn 
en la Patrologia griega de Migne, 
t. VIII y IX. Nueva edicidn critica 
por O. Stahlin en Die griechlschen 
christlichen Schriftsteller der drei er- 
sten Jahrhunderte (Vol. I: Protriptico 
y Pedagogo, 1905; II. Stromata I-VI, 
1906; III. Stromata, V1I-V1II; escri- 
tos menores y fragmentos, 1909). In- 
dice de la edicidn de Stahlin, publi- 
cado en 1934. — Vease T. Cognat, 
CUment tT Alexandrie, sa doctrine et 
sa poUmique, 1858. — E. Freppel, 
Clement a Alexandrie, 1865. — E. de 
Faye, Clement d’ Alexandrie. Etude 
sur les rapports du christianisme et de 
la philosophic grecque au lie sidcle, 
1898, 2* ed., 1906. H. U. Meyboom, 
Clemens Alexandrinus, 1912. — J. 
Meifort, Der Platonismus bei C. Ale- 
xandrinus, 1928. — J. Munck, Un- 
tersuchungen iiber Clemens Alexan- 
drinus, 1933. — C. Mondesert, CU- 
ment d’ Alexandrie. Introduction d 
T6tude de sa pensie religieuse d par- 
tir de VEcriture, 1944. — Th. Came- 
lot, O. P., Foi et Gnose. Introduc- 
tion d Vdtude de la connaissance 
mystique chez CUment d’ Alexandrie, 
1945. — G. Catalfamo, S. Clemente 
AUssandrino, 1951. — E. F. Osborn, 
The Philosophy of C. of A., 1957. 

CLIFFORD (WILLIAM KING- 
DON) (1845-1879) nac. en Exeter, 
y atributos de Dios. 
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profesor (1871-1879) en el University 
College, de Londres, y habitualmen- 
te considerado como uno de los re- 
presentantes del evolucionismo natu- 
ralista ingles de las postreras decadas 
del pasado siglo, defendio en filosofia 
un sensacionismo para el cual todo 
objeto es, en ultimo termino. un com- 
plexo de sensaciones. En este senti- 
do, su doctrina puede ser calificada 
de empirista-fenomenalista y se en- 
cuentra en la llnea que va de Hume 
a Mach. La reduction del ser a im- 
presiones no es, empero, para Clif- 
ford, una mera psicologizacion del 
objeto. En rigor, objeto y sujeto per- 
tenecen al mismo orden de realidad, 
y su unica diferencia consiste en que 
mientras el segundo es "sentido", el 
primero es una ejection o proyeccion 
del complexo de impresiones del yo. 
Esta realidad "eyectiva" posee, de 
todos modos, una cierta objetividad. 
En efecto, las impresiones del "yo" 
no permanecen nunca aisladas, sino 
en indisoluble conexion con otros 
complexos de impresiones. En primer 
lugar, y ante todo, hay los "objetos 
sociales" dentro de cuya trama esta 
dado todo yo individual; en segundo 
termino, hay un rnundo sin el cual 
el yo quedarla substancializado y, 
por consiguiente, eliminado. Los pro- 
cesos "eyectivos" estan sometidos, por 
lo demas, a una evolution que recorre 
todos los ordenes de la naturaleza y 
que permite concluir que el ultimo 
estadio es un complexo de impresio- 
nes conscientes. De ahl la teorfa del 
"tejido mental" (mind-stuff) que 
constituye la trama ultima de la 
realidad y que esta destinado, al en- 
tender de Clifford, a resolver el dua- 
lismo de sujeto y objeto, de esplritu 
y cuerpo, de conciencia y materia. 
Lo que hay, asf, ultimamente, es lo 
"sentido", y lo "sentido" es lo en si, 
de lo cual emergen todos los dualis- 
mos, concebidos como divisiones arti- 
ficiales practicadas por la inteligen- 
cia, pero sin que respondan a la 
realidad de la cosa. Materia y psi- 
quismo son, por lo tanto, dos dife- 
rentes aspectos de "lo real". Pero 
como Clifford se inclina mas a de- 
terminar los caracteres de lo pslquico 
por medio de los rasgos pertenecientes 
a lo flsico que a la inversa, su 
metaflsica es, en el fondo, un pampsi- 
quismo con una base ontologica ma- 
terialista y evolucionista estrechamente 
afln a la doctrina de Spencer. 
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Obras; Seeing and Thinking, 1879. 
Lectures and Essays, 2 vols., 1879, ed. 
L. Stephen y F. Pollock. — The 
Commonsense of the Exact Sciences, 
1885, ed. por K. Pearson; reed, por 
J. R. Newman, con prefacio por B. 
Russell, 1955. — The Ethics of Belief, 
1909. Todas estas obras son recopila- 
ciones de artlculos y lecciones, y fue- 
ron publicadas pdstumamente. Duran- 
te su vida publicd sus principales 
estudios matematicos: Preliminary 
Sketch of Bi-Quatemions, 1873, y On 
the Canonical Form and Dissection of 
a Riemanns Surface, 1877. 

CLINAMEN. Aristoteles objeto a 
Democrito (vease) que los atomos 
que se mueven con la misma velo- 
cidad en direction vertical no pue- 
den encontrarse nunca. Para respon- 
der a esta objecion, se supone que 
Epicuro forjo la doctrina llamada por 
Lucrecio del clinamen o inclination 
de los atomos. Consiste en suponer 
que los atomos experimentan una 
pequena "desviacion" que les permite 
encontrarse. El peso, pondus, de los 
atomos los empuja hacia abajo; la 
desviacion, el clinamen, les permite 
moverse en otras direcciones. Asf, el 
clinamen es considerado como la 
insertion de la libertad dentro de un 
mundo dominado por el mecani- 
cismo. La doctrina en cuestion se 
halla expresada claramente en Lucre- 
cio. De rerum natura, II, 289-93: 
sed tie mens ipsa necessum 
intestinum habeat cunctis in rebus 
agendis 

et devicta quasi cogatur ferre pra- 
tique, 

id facit exiguum clinamen princi- 
piorum 

nac regione loci certa nee tempore 
certo 

(ed. Bailey, I, 250), es decir: "Mas 
que el esplritu mismo no haya de 
estar dominado haciendolo todo por 
una necesidad interna, y que no haya 
de estar obligado, como cosa con- 
quistada, a soportar pasivamente los 
acontecimientos, ello es efecto de esa 
exigua desviacion de los elementos 
principales, que no tienen que ir a un 
lugar determinado en un tiempo fi- 
jado." El vocablo clinamen fue for- 
jado por el propio Lucrecio, y es en 
su texto uno de los aTra£ AEyopsva. 

Algunos autores creen que la doc- 
trina en cuestion se hallaba ya en los 
textos esotericos de Aristoteles, como 
respuesta que dio el Estagirita a sus 
propias objeciones contra el atomis- 
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mo democriteano. Sin embargo, la 
opinion hasta ahora mas difundida 
es la que la hace proceder de Epi- 
curo o de algun epiciireo. Cierto que 
no se halla en la Carta a Herodoto 
donde se expone la doctrina flsica 
(Cfr. H. Usener, Epicurea, pags. 1-32), 
pero C. Bailey senala que puede 
haber estado en el comienzo del pa- 
rrafo 43 — que no se ha conservado 
por entero — o en algun otro parrafo 
perdido y que, en todo caso, hay 
pruebas de ello en otras partes (por 
ejemplo, en Diogenes de Oinoanda, 
fragmento XXXII, ed. Williams, col. 
II, fin. El termino griego es ekkAioi?, 
y a veces TTapEyKAiais- ). En epoca 
reciente, Ettore Bignone, investiga- 
dor del "Aristoteles perdido", ha ma- 
nifestado que la formation de tal doc- 
trina requirio un cierto tiempo, y 
que se formo a base de la conjun- 
cion de dos tesis afines: la doctrina 
aristotelica, segun la cual el movi- 
miento de los cuerpos es de la misma 
especie que el movimiento del alma; y 
la doctrina de Heraclides Pon-tico, 
segun la cual los atomos son de 
naturaleza psiquica y poseen movi- 
miento por si mismos. Entre la atri- 
bucion de espontaneidad completa a 
los atomos y la completa negation 
de ella, los epicureos consideraron 
la doctrina del clinamen como una ra- 
zonable tesis intermediaria, que per- 
mitla conservar el materialismo — o, 
mejor, dicho, corporalismo — del ato- 
mismo democriteano, sin caer en las 
dificultades de un determinismo com- 
pleto. 

La teorla del clinamen ha sido juz- 
gada de muy diversas maneras. Ya 
Ciceron, en De fato, 45, De fin, I 
19 y De nat. deor, I 69 la considero 
como un expediente arbitrario, co- 
mo una "fiction pueril" — res ficta 
pueriliter — , segun dice en esta ul- 
tima obra ( aunque en De fato, I, 23, 
reconoce que posee algun valor). En- 
tre los historiadores modernos, Ze- 
ller (Geschichte, III, 3) contribuyo 
a difundir la opinion — que se halla 
en la mayor parte de tratadistas — 
de que la doctrina del clinamen tiene 
poca consistencia intelectual o se 
desvla de la conception general de- 
mocriteana (Cfr., por ejemplo, Win- 
delband, Ges. der Phil, § 15, 4). 
Contra tales opiniones declaro Gu- 
yau que con la doctrina del clinamen 
los epicureos mostraron una profunda 
comprension del contingentismo 
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que, segun el filosofo frances (que 
segula en este punto a Boutroux), se 
halla en el fondo de todas las reali- 
dades. Otra defensa de la "consis- 
tencia intelectual" de la doctrina del 
clinamen se halla en la obra de Cyril 
Bailey sobre Epicuro y los atornis- 
tas, al decir que los epicureos lucha- 
ron consistentemente contra la con- 
ception de un "destino opresor” y no 
solo del "destino religioso", sino del 
"destino determinista" propugnado 
por muchos filosofos naturales. Por 
este motivo, intentaron buscar una 
brecha que permitiese salvar la liber- 
tad del hombre sin por ello negar la 
validez de las leyes de la Naturaleza. 
La opinion de Guyau se halla en La 
morale d'Epicure, 1878, Cap. II (pags. 
85-91). Hay trad, esp.: La moral de 
Epicuro, 1907. — Las explicaciones de 
Bailey, en The Greek Ato-mists and 
Epicurus, 1928, pags. 316 y sigs. — 
El folleto de E. Bignone referido en el 
texto es: La dottrina epicurea del 
"clinamen", sua formazione e sua 
cronologia, in rapporto con la 
polemica con le scuole avversarie. 
Nuoce luci sulla storia dell'atomismo 
greco, 1940. Las obras del mismo 
autor sobre la formation filosofica de 
Epicuro y el llamado "Aristoteles 
perdido" se hallan mencionadas en la 
bibliografla de Epicuro (vease). 

CLITOMACO de Cartago (187/6- 
110/9) (escolarca de la Academia 
nueva desde 129 6 126 hasta 110 6 
109) tenia como nombre verdadero, 
segun Diogenes Laercio (IV, 67), 
el de Asdrubal. Hacia los cuarenta 
alios de edad, y tras haber profesado 
en su ciudad natal, se traslado a 
Atenas, donde fue disclpulo de Car- 
neades, cuyas opiniones parece ha- 
ber comentado extensamente. Sus es- 
critos parecen haber proporcionado 
mucho material a Ciceron y a Sexto 
el Emplrico y aun haber influido so- 
bre ellos. 

H. Diels, Doxographi Grcieci, 1879. 
Artlculo de I. v. Arnim. sobre Clito- 
maco ( Kleitomachos, 1) en Pauly- 
Wissowa. 

COGITO, ERGO SUM. En el ar- 
tlculo sobre Descartes hemos visto 
que la proposition usualmente cono- 
cida bajo la expresion Cogito, ergo 
sum, y con frecuencia bajo el sim- 
ple termino Cogito, es una de las 
tesis centrales de dicho filosofo. En 
el Discurso del Metodo (IV; A. T. 
VI 32) escribe, en efecto, Descartes: 
"Y observando que esta verdad: yo 
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pienso, luego existo ( Je pense, done 
je suis; en el texto latino: Ego co- 
gito, ergo sum sive existo], era tan 
firme y estaba tan bien asegurada, 
que no podlan quebrantarla las mas 
extravagantes suposiciones de los es- 
cepticos, juzgue que podia admitirla 
sin escrupulo como el primer prin- 
cipio de la filosofla que buscaba." 
En las Meditaciones metaflsicas (II; 
A. T. VII 25) escribe: "De modo 
que despues de haber pensado bien 
en ello, y de haber examinado cui- 
dadosamente todas las cosas, hay que 
concluir y tener por constante que 
esta proposition: Yo soy, yo existo, 
es necesariamente verdadera cada vez 
que la pronuncio o la concibo en mi 
esplritu." Y en los Principios de la 
filosofla (I 7; A. T. VIII 7) indica 
que "no obstante todas las suposi- 
ciones mas extravagantes, no podrla- 
mos dejar de creer que esta conclu- 
sion: Yo pienso, luego yo existo, no sea 
verdadera, y, por consiguiente, la 
primera y mas cierta que se presenta 
a quien conduce ordenadamente sus 
pensamientos". Ahora bien, por la 
importancia de dicha tesis y por las 
muchas discusiones que se han 
suscitado en torno a ella dare-mos 
algunas aclaraciones complementarias. 
Unas (I) se refieren a sus antecedentes 
historicos, otras (II) a su signification 
y a las dificultades que su aceptacion 
ofrece. 

(I). Ya en epoca de Descartes 
— como lo han investigado minucio- 
samente E. Gilson y L. Blanchet, a 
quienes seguimos en gran parte a 
este respecto — se hizo observar al 
filosofo que la proposition en cues- 
tion tenia numerosos antecedentes. En 
la epoca actual se ha llegado inclu- 
sive a hablar de una posible fuente 
aristotelica del Cogito; Emile Brehier, 
Egon Braun, Rodolfo Mondolfo y Pie- 
rre-Maxime Schuhl se han referido a 
varios textos de Aristoteles (por ejem- 
plo: De sensu, VII 488 a 25 y Phys., 
VIII 3, 254 a 22) en donde el Esta- 
girita mantiene que la autopercepcion 
es acompanada del conocimiento de 
la propia existencia, y que la opinion 
(eleatica) de que el movimiento no 
existe implica una opinion — y, por 
consiguiente, un movimiento — , que 
existe. Sin embargo, los propios his- 
toriadores citados (acaso con la excep- 
tion de Mondolfo) no han insistido 
demasiado en la importancia para 
Descartes de estos antecedentes. En 




COG 

cambio, los destacados ya en la epoca 
de Descartes son impoitantes. El mas 
resonante de ellos es el de San Agus- 
trn. El P. Mersenne indico a Descar- 
tes cuan parecido era su argumento al 
que consta (segun el propio Descar- 
tes preciso luego; Cfr. A. T., Ill 261) 
en De civitate Dei, de San Agustrn, 
Libro XI, cap. 26. San Agustrn escri- 
bio all! lo siguiente: "Quid si fallens? 
Si enim fallor, sum", "Pues, ( ;t|ue si 
te enganas? Si me engano soy", una 
proposicion conocida usualmente bajo 
la expresion "Si fallor, sum", "Si 
yerro, existo". Una observacion ana- 
loga se hizo al filosofo por autor hoy 
desconocido (A. 71, III 247-8). En 
las Cuartas Objeciones a las Medi- 
tations Metafisicas (A. T., VII 197), 
Amauld se refirio a otro texto de San 
Agustrn en De libero arbitrio, Libro II, 
cap. 3, n. 7, en el cual, a rafz de 
preguntarse el Santo, como exordio 
para la prueba de la existencia de 
Dios, si uno misrno existe, contesta: 
"A» tufortasse metuis, ne in hac inte- 
rrogation fallaris, cion utique si non 
esses, falli omnino non posses", es de- 
cir: "; Y si acaso temes enganarte en 
esta pregunta? Pero si tu no existieras, 
no podrias en modo alguno enganar- 
te." Como indica Gilson, Amauld apro- 
ximo este texto a uno que se halla en 
las Meditations metafisicas (II, A. 71 
VII 25) sobre el problema de la 
distincion entre el alma y el cuerpo. 
El misrno Arnauld, en carta a Des- 
cartes del 3 de junio de 1648 (A. 71, 
V 186), indico otro texto del agus- 
tiniano De Trinitate, Libro X, cap. 
10, n. 12, donde, entre otros argu- 
mentos, consta el siguiente: "Vivere 
se tamen et meminisse, et intelli-gere, 
et velie, et cogitare, et scire, et 
judicare, quis dubitet? Quandoqui- 
dem etiam si dubitai, vivit ; si dubitat 
unde dubitet, meminit; si dubitai, 
dubitare se intelligit; si dubitat certus 
esse vult; si dubitat, cogitai; si 
dubitat, scit se nescire; si dubitat, 
judicat non se temere consentire op- 
portere. Quisquis igitur aliunde du- 
bitat, de his omnibus dubitare non 
debet: quae si non essent, de ullat 
re dubitare non posset"; es decir: 
"pQuicn puede dudar que vive, re- 
cuerda, comprende, quiere, piensa, 
sabe y juzga? Tanto mas cuanto que 
si duda, vive; si duda por que duda. 
recuerda; si duda, comprende que 
duda; si duda. quiere estar cierto; 
si duda, piensa; si duda, sabe que 
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no sabe; si duda, juzga que no con- 
viene dar temerariamente su consenti- 
rniento. Quienquiera, pues, duda de 
todo lo demas, no puede dudar de 
todas esas cosas, pues si no existiesen 
no podrfa dudar de nada." 

En diferentes respuestas a estas 
observaciones, Descartes no indico 
si habla ya encontrado tales pasajes 
anteriormente a sus propias formulas, 
sino que se limito a poner de relieve: 
(a) Que mientras San Agustrn se sir- 
ve de sus argumentos para probar la 
certidumbre de nuestro ser — y, en el 
pasaje citado de De emitate Dei, 
para mostrar que hay en nosotros 
una imagen de la Trinidad — , el, 
Descartes, se sirve de los suyos para 
dar a entender que el yo que piensa 
"es una substantia inmaterial", "lo 
que — agrega — son dos cosas muy 
diferentes" (Carta fechada el 2 de 
noviembre de 1640; A. 71, III 247-8). 
Por lo tanto, San Agustrn no hace 
del principio "el misrno uso" que el, 
Descartes, hace (Carta a Mersenne 
del 25 de mayo de 1637; A. 71, I, 
376). (b) Que no deja de alegrarle 
coincidir con San Agustrn aun cuan- 
do no sea sino para cerrar la boca 
a los petits esprits que han tratado 
de "poner quisquillas a este princi- 
pio" (Cfr. A. 71, III 248 y Respues- 
tas a las Cuartas Objeciones, A. 71, 
219). Todo ello ha dado rnotivo para 
plantearse vaiios problemas. Unos son 
netamente historicos y pueden cen- 
trarse en torno a la pregunta: ,;.Cono- 
ci'a (o tenia presentes) ya Descartes 
los pasajes en cuestion de San Agus- 
trn y no hizo en su respuesta mas 
que seguir siendo, como ha dicho 
Ortega y Gasset, "gran borrador de 
sus propias huellas" (O. C„ VI [1953], 
169 nota)? Los otros son sistemati- 
cos y pueden centrarse en torno a la 
cuestion: ^Cual es el significado ver- 
dadero de la proposicion cartesiana? 

Debatiremos brevemente el ulti- 
mo punto en la seccion (II) del pre- 
sente artlculo. En cuanto al prime- 
ro, las opiniones estan divididas en- 
tre quienes hacen francamente de 
Descartes un agustiniano, por lo me- 
nos en este punto capital, y quienes 
declaran que no hay vlnculos de nin- 
guna clase entre las dos doctrinas. 
Los primeros se apoyan en varias 
razones. Mencionaremos cinco. ( 1) 
La citada tendencia, que consideran 
sospechosa, de Descartes, a no indi- 
car sus "fuentes". (2) El hecho de 
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que el Cogito agustiniano no sea algo 
accidental en su obra, sino que, co- 
mo senala Gilson, se haya repetido 
nada menos que cinco veces en sus 
libros (ademas de los pasajes cita- 
dos, otros dos a que Gilson se re- 
fiere en su Introduction a I'etude de 
Saint Augustin, 3a ed., 1949, pags. 53 
y sigs.; De vita beata, II, 2, 7 y Do 
vera religion, XXXIX). (3) El he- 
cho de que la doctrina agustiniana 
no se hubiese interrumpido durante 
la Edad Media (Juan Escoto Eri- 
gena, Enrique de Auxerre, Hugo de 
San Victor, Guillermo de Occam, 
Guillermo de Auvemia, Juan de Mi- 
recourt, Pedro de Ailly) y durante 
el Renacimiento y comienzos de la 
Edad Moderna (Pico della Mirandola, 
Gomez Pereira, los apologistas 
cristianos anti-escepticos y, sobre to- 
do, como indica L. Blanchet, Cam- 
panella en su De sensu rerum y en 
la Universalis Philosophia), por no 
hablar de algunos arabes, como Avi- 
cena, bien conocidos de los filosofos 
cristianos. De algunos de estos pre- 
cedentes puede, ciertamente, afimiar- 
se casi con entera seguridad que no 
eran conocidos de Descartes. Un 
ejemplo es la frase "Nosco me ali- 
quid noscere, et quidquid noscit est; 
ergo ego sum", "Conozco que co- 
nozco algo, y todo lo que conoce 
es; por lo tanto, soy", que se halla 
en la Antoniana Margarita, de 
Gomez Pereira, y que ha sido citada 
a este misrno respecto por Blanco Soto 
(Festgabe Cl. Baeumker, 1913, pag. 
371) y por L. Blanchet (obra citada 
en la bibliografla al final de este 
artlculo). Pues aunque Menen-dez y 
Pelayo senalo (Heterodoxos, Ep(logo) 
que Gomez Pereira "se adelanto al 
entimema famoso", ello no implica 
que haya habido directa influencia ni 
siquiera que el "entimema" tuviera el 
misrno sentido en ambos autores. (Para 
una cuestion paralela, vease ALMA 
DE LOS brutos.) De otros 
precedentes, en cambio, no puede 
afirmarse con el misrno grado de 
certeza la ignorancia de Descartes. 

(4) El hecho de que Descartes se 
hallara en estrecha relacion y aun 
bajo la influencia del P. Mersenne y 
del Cardenal de Be-rulle y, por lo 
tanto, ligado a las tendencias 
claramente agustinianas del Oratorio. 

(5) El hecho de que argumentos 
semej antes fueran empleados con 
frecuencia para rebatir opinio- 
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nes de los escepticos (el propio San 
Agustrn empleo tambien el Cogito 
con este proposito). Los segundos, 
en cambio, es decir, los que nie- 
gan que haya vfnculos entre San 
Agustrn u otros precedentes, y Des- 
cartes, senalan — como ya hizo Pas- 
cal — que el uso hecho del Cogito 
por los dos pensadores es tan distinto, 
que no puede hablarse de coin- 
cidencia ni de influencia. Esta es, 
por ejemplo, la opinion de Ortega 
y Gasset cuando indica (op. cit., 
168-9, nota) que las coincidencias 
entre Descartes y el Padre de la Igle- 
sia permiten ver "con mayor eviden- 
cia que se trata de dos tesis filosofi- 
cas completamente distintas". "Bas- 
tarfa para rechazar esa filiation ha- 
cerse cargo de que las frases de San 
Agustrn estaban ahl desde hatia tre- 
ce siglos patentes a todos, sin que 
de esa fuente manase el Cogito 
— ique casualidad! — hasta el dece- 
nio de 1620." Como se advierte, los 
primeros aducen sobre todo testimo- 
nies historicos; los segundos (siguien- 
do al propio Descartes) se apoyan 
en razones de contenido de la doctri- 
na. Frente a unos y a otros hay auto- 
res que buscan una tesis intermedia, 
sosteniendo (como Gilson) que aun- 
que no puede negarse la importancia 
de los argumentos agustinianos y de 
quienes los adoptaron o transforma- 
ron, hay de todos modos diferencias 
entre los dos grandes filosofos. Por 
lo pronto, las hay en la propia for- 
mula empleada. Luego, en el hecho 
de que los supuestos teologicos que 
hablan orientado a San Agustrn pare- 
cen casi completamente ausentes en 
Descartes. Finalmente, en el hecho 
de que la metafisica de Descartes es 
una metafisica de lo inteligible, que 
desemboca en el mecanicismo, mien- 
tras la de San Agustrn es una meta- 
fisica de lo concreto, que desemboca 
en el "animismo", esto es, en el "in- 
timismo". 

(II) Esto nos lleva a dilucidar el 
significado del Cogito antes de in- 
dicar algunas de las objeciones susci- 
tadas. Hemos visto ya cual es la opi- 
nion del propio Descartes al respec- 
to: no se trata solo, en efecto, de 
hallar una proposition apodlctica que 
sirva de firme roca al edificio de la 
filosoffa, sino tambien de probar "la 
distincion real entre el alma y el 
cuerpo", como dice en el tltulo a 
la Meditation Sexta. Pero dentro de 
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esta fundamental Concepcion pueden 
acentuarse aspectos distintos. Mer- 
leau-Ponty, por ejemplo (Cfr. Bulle- 
tin de la Societe Frangaise de Phi- 
losophie, 1947, 129-30), ha indicado 
que ofrece los tres siguientes: (1) El 
Cogito equivale a decir que cuan- 
do me aprehendo a ml mismo me 
limito a observar un hecho pslqui- 
co. Esta signification predominante- 
mente psicologica es la que aparece 
en el propio Descartes al decir este 
que estoy cierto de existir todo el 
tiempo que pienso en ello. (2) El 
Cogito puede referirse tanto a la 
aprehension del hecho de que pienso 
como a los objetos abarcados por este 
pensamiento. En tal caso el Cogito 
no es mas cierto que el cogitum. Esta 
signification aparece en Descartes 
cuando considera en las Regulae el 
se esse como una de las verdades evi- 
dentes simples. (3) El Cogito puede 
entenderse como el acto de dudar 
por el cual se ponen en duda todos 
los contenidos, actuales y posibles, 
de mi experiencia, excluyendose de 
la duda al propio Cogito. Es la sig- 
nification que tiene el Cogito corno 
principio de la "reconstruction" del 
mundo. Aunque todos estos sentidos 
aparecen en Descartes (3) es el prin- 
cipal y el que la tradition sobre to- 
do ha subrayado. lunto a la distin- 
cion entre estos sentidos del Cogito 
ergo sum hay que mencionar la dis- 
tincion entre los diversos sentidos 
del cogitarse. Usualmente se inter- 
preta en un sentido intelectual. Pero 
en el esplritu de Descartes — y en la 
ralz etimologica del vocablo — 

cogitare significa cualquier acto psi- 
cologico, con tal que pertenezea de 
un modo directo a la realidad de lo 
mtirno, como distinta a la realidad 
de las substancias extensas. En este 
sentido puede admitirse la tesis de 
J. de Finance, cuando compara el 
Cogito de Descartes con la reflexio 
de Santo Tomas. Ambos son actos 
mediante los cuales se afirma y re- 
conoce el pensamiento, en su natura- 
leza propia, como algo distinto de 
los demas entes. Pero mientras en 
Descartes — escribe de Finance — la 
distincion es ontologica y se hace del 
yo una substantia separada, en Santo 
Tomas el yo sigue vinculado an- 
tologicamente al resto de los entes. 
El punto comun que hay entre ellos 
es, pues, que tanto Santo Tomas 
como Descartes pasan del concepto 
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de yo o reflexivo o cogito al de la 
existencia: Santo Tomas de un modo 
claro y directo; Descartes, de un mo- 
do mediato. 

Las objeciones suscitadas por el 
principio cartesiano son multiples. 
Muchos escolasticos argiilan que el 
Cogito no puede ser un primer prin- 
cipio en el sentido en que pueda 
serlo el principio de contradiction, 
sobre todo a la luz de una de las 
pretensiones del principio cartesiano: 
el ser apodfctico. Otros senalaban que 
en el razonamiento de Descartes hay 
una falla: la supresion de la premisa 
mayor. 'Todo lo que piensa, existe', 
a la cual deberla seguir la premisa 
menor, 'Yo pienso', y la conclusion, 
'Por lo tanto, yo existo'. Descartes 
mismo contesto ya a las dos objecio- 
nes, las cuales son de naturaleza for- 
mal, y siguen siendo empleadas por 
los escolasticos. Hay otras objeciones 
de distinta indole de las cuales nos 
limitaremos a mencionar tres. La pri- 
mera es la de que podrla decirse con 
la misma justification, "Yo respiro, 
luego yo existo" que "Yo pienso, 
luego yo existo". La respuesta dada 
a ella consiste en mostrar la ilegitimi- 
dad de considerar el respirar como 
una operation tan irreductible como 
el pensar. La segunda es la de que 
no es legltimo pasar de la afirma- 
cion, "Yo pienso", a la afirmacion, 
"por lo tanto, yo soy una cosa pen- 
sante", es decir, de un acto a una 
substancia. El motivo de ese paso 
ha sido atribuido al supuesto subs- 
tancialista de la filosofia de Descar- 
tes. La tercera se refiere principal- 
mente al alcance del Cogito. Se ha 
hecho observar, en efecto, que la 
seguridad de mi existencia dada por 
el mismo es valida unicamente en 
tanto que y mientras pienso. Esta 
condition ya fue indicada por Des- 
cartes al escribir en la Meditation 
Segunda: "Otro [atributo del alma] 
es el de pensar; y aqul hallo que el 
pensamiento es un atributo que me 
pertenece; solo el no puede ser des- 
ligado de ml. Yo soy, yo existo: esto 
es cierto, mas, ^para cuanto tiempo? 
A saber, tanto tiempo como pienso, 
pues podrla acaso ocurrir que si de- 
jara de pensar dejarfa al mismo tiempo 
de ser o de existir." Pero Descartes 
no consideraba que esto destrula su 
conclusion principal: el afirmar que 
soy una cosa pensante. 

Nietzsche decla (Jenseits, § 16) 
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que en la sola afirmacion "Yo pien- 
so' hay un mundo de problemas que 
el metafisico no puede resolver; se 
supone que soy yo el que piensa, 
que debe haber por fuerza alguien 
que piensa, que el pensar es una 
actividad realizada por un ser que 
suponemos es la causa del pensa- 
miento, que hay un 'ego' y que se 
lo que es. Por lo tanto, la afirmacion 
'Yo pienso' supone tantas cosas que 
no puede ser considerada como una 
certidumbre inmediata, de tal modo 
que el filosofo a quien se le afirma 
tal cosa no tendra mas remedio que 
admitir que cuando otro dice 'Yo 
pienso' esta probablemente en lo 
cierto, pero que no puede suponerse 
que esto sea forzosamente algo cierto. 

E. Gilson, Etudes sur le rdle de la 
pensee mddievale dans la formation 
du systeme cartesien , 2* ed., revisa- 
da y aumentada, de la Parte II de sus 
Etudes de philosophie mediivale, 
1930, Parte I, cap. ii y Aptiidices, 
Cap. I. — Id., id., Edicidn anotada 
del Discours de la methode, 1947, 
pags. 295-301. — Leon Blanchet, Les 
antecedents historiques du “Je pense, 
done je suis”, 1920. — P. Lachieze- 
Rey, L’idealisme kantien, 1930, 2* 
ed., 1950, Cap. I [“Cogito kantien 
el Cogito cartesien”]. — J. de Finan- 
ce, S. J., Cogito cartesien et refle- 
xion thomiste, 1946 [Archives de phi- 
losophie, Vol. XVI, Cahier II]. Una 
tesis analoga en P. Hoenen, Reality 
and Judgment according to St. Tho- 
mas, 1952. — Vease tambien Angel 
Custodio Vega, “Introduction a la fi- 
losofia de San Agustin”, cap. viii, en 
tomo II de Ohras de San Agustin, ed. 
de la Biblioteca de Autores Cristia- 
nos (1946), pags. 193-226. — Para 
el “antecedente aristotelico, vease: E. 
Brehier, Revue philosophique de la 
France et de VEtranger (1942-1943), 
pags. 142-3. — R. Mondolfo, La com- 
prension del sujeto hurnano en la cul- 
tura antigua, 1955, pags. 287 y sigs. 
— P.-M. Schuhl, “Y a-t-il une source 
aristotelicienne du ‘Cogito’?”, Revue 
philosophique, etc. (1948), 191-4, 
reimp. en Etudes platoniciennes, 1960, 
pags. 146-51. — Egon Braun, “Vor- 
laufer des ‘Cogito ergo sum’ bei Aris- 
toteles”, Ann. Universitatis Saravicn- 
sis (Lettres), V (1956), 193-5. — 
E. W. Beth, “‘Cogito ergo sum’ -rai- 
sonnement ou intuition?”, Logica. Stu- 
dia Paul Bernays dedicate, 1959, pags. 
19-31 y 223-35. — R. Lefevre, La 
bataille du “ Cogito ”, 1960 (menos 
hist6rico que “sistematico” ) . — Hein- 
rich Scholz, “Uber das Cogito, ergo 
sum”, Kantstudien, XXXVI (1931), 
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126-47, reimp. en la obra del autor 
Mathesis universalis. Abhandlungen 
zur Philosophie als stronger Wissen- 
schaft, 1961, ed. H. Hermes, F. Kam- 
bartel, J. Ritter, pags. 75-94. — Id., 
id., “Augustinus und Descartes”, 
Bldtter fiir deutsche Philosophie, V 
(1931-1932), 405-23, reimp. en ibid., 
pags. 45-61. 

COHEN (HERMANN) (1842- 
1918) nac. en Coswig, profeso en la 
Universidad de Marburgo, donde 
sucedio, en 1876, a F. A. Lange. 
Trasladado a Berlin en 1912, resi- 
dio en la capital hasta su muerte. 
Fundador de la llamada Escuela de 
Marburgo (vease) y figura maxima 
del neokantismo, sus primeros trabajos 
consistieron en exposiciones y acla- 
raciones de la doctrina kantiana. La 
aparicion, en 1902, de la primera 
parte de su Sistema de filosofla , par- 
cialmente anticipado en sus anteriores 
obras, constituyo la consagracion del 
neokantismo en su aspecto idealista 
objetivo o idealista critico. Cohen se 
propone desarrollar hasta sus ultimas 
consecuencias el metodo trascendental 
kantiano y atenerse, por lo tanto, mas 
al espiritu que a la letra del 
kantismo; su orientation fundamental 
se halla determinada por el proposito 
de considerar filosoficamente el 
conjunto de la cultura, que para 
Cohen se cifra en la ciencia — por 
la cual entiende principalmente el 
saber natural, fisico y matematico — , 
en la etica y en la estetica, reli- 
gadas por la unidad de la concien- 
cia. El idealismo de Cohen no equi- 
vale a un mero idealismo subjetivo; 
de acuerdo con su interpretation de 
Kant, Cohen hace del idealismo una 
direction enteramente objetiva, una 
filosofia en la cual el problema de la 
dualidad del pensamiento y del objeto 
queda resuelto por su identification. 
Mientras Kant habia distinguido entre 
lo dado y lo puesto, Cohen admite 
solamente lo puesto, pero este 
equivale, mas bien que al acto 
subjetivo del pensar, al contenido 
objetivo del pensamiento, que de 
este modo se convierte en fundamento 
del objeto. El pensamiento no es para 
Cohen el producto de una actividad 
subjetiva; es la estructura interna del 
objeto de la ciencia, el contenido de 
la conciencia y a la vez el del ser. Por 
lo tanto, si el ser es el pensamiento, 
tambien el pensamiento es aquello 
que se halla puesto en el ser por 
constituir su contenido esen- 
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cial. No se trata, consiguientemente, 
como Cohen hace notar con frecuen- 
cia, de una negation del mundo exter- 
no. Esta negation, que es una posi- 
tion metafisica, no entra dentro del 
marco de la teorfa idealista del cono- 
cimiento mas que cuando, partiendo 
de un inexistente dualismo entre la 
conciencia y el ser, se pasa al idea- 
lismo subjetivista. La filosofia de 
Cohen es formalmente enemiga de la 
metafisica; el hecho de que muchas 
proposiciones metafisicas se hayan in- 
sertado dentro de ella no es recono- 
cido por su autor, quien estima su 
objetivismo como el mayor ataque 
que se haya dirigido contra toda pre- 
tension trascendente. Basado en esta 
position, Cohen hace girar todo su 
sistema alrededor de la notion de la 
conciencia pura y divide el conjunto 
en una logica del conocimiento puro, 
que es primordialmente una elabora- 
tion de las categories del conoci- 
miento fisico-matematico y una reafir- 
macion del ideal de la ciencia como 
conocimiento infinito; en una etica 
de la voluntad pura, apoyada en la 
idea kantiana del deber, y en una 
estetica del sentimiento puro, es decir, 
en una dilucidacion de las catego- 
ries correspondientes a las formas 
emotivas de la conciencia. La lo- 
gica es a la vez la teorfa del conoci- 
miento; es una logica gnoseologica 
y en parte metafisica que supone, de 
acuerdo con su pensamiento funda- 
mental, la absoluta y perfecta ra- 
cionalidad de lo real; la etica es una 
ciencia formal de las categories mora- 
les; la estetica, una ciencia formal 
de las categorias del sentimiento 
puro. La unification de estos tres 
territorios por la psicologia no debe 
ser entendida como un intento de 
englobar las tres partes en una cien- 
cia superior, pues la psicologia es 
concebida simplemente como la cien- 
cia del hombre "en la unidad de su 
conciencia cultural". De este modo, 
el sistema de Cohen se halla pene- 
trado enteramente por un racionalis- 
mo que no solo rechaza la sensibili- 
dad y la intuition como organos del 
conocimiento, sino que efectua con 
frecuencia un transito de la pura 
afirmacion de la necesaria racionali- 
dad del conocimiento cientifico a la 
necesaria racionalidad de lo real. Por 
una de sus partes esenciales, la filo- 
sofia de Cohen se enlaza, pues, con 
el viejo racionalismo; por otra, se 
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vincula con el naturalismo y, a traves 
de el, con el positivismo (vease 
NEOKANTISMO). Las orientaciones de 
Cohen, que fueron proseguidas, cier- 
taniente con mucha libertad, por sus 
discfpulos de la Escuela de Marburgo, 
representan el punto culminante del 
intelectualismo naturalista. De acuer- 
do con ello, los trabajos realizados 
por el propio Cohen y sus continua- 
dores en la esfera de la historia de 
la filosoffa y de la crftica de las cien- 
cias tienden a mostrar cierta conti- 
nuidad del idealismo objetivo a traves 
de la historia del pensamiento occi- 
dental, y particularmente desde Pla- 
ton, enderezada a la formation de la 
"verdadera ciencia", es decir, de la 
ciencia natural matematica. 

Obras: Kants Theorie der Erfah- 
rung, 1871 (3* ed. modificada, 1918) 
(La teoria de la experiencia, de Kant). 

— Kants Begriindung der Ethik, 1877, 
2* ed., 1910 (La fundamentaci&n de la 
dtica por Kant). — Kants Begriindung 
der Aesthetik, 1889 (La fundamenta- 
cidn de la est&tica por Kant). ■ — Sys- 
tem der Philosophic. I. Logik aer 
reinen Erkenntnis, 1902, 2* ed. 1914, 
3* ed., 1922 (Ldgica del conocimien- 
to puro). II. Ethik des reinen Willens, 
1904, 2* ed., 1907, 3* ed., 1921 ( £ti- 
ca de la voluntad pura) III. Aesthetik 
des reinen Gefuhls, 2 vols., 1912 (Es- 
tdtica del sentimiento puro). — Der 
Begriff der Religion im System der 
Philosophie, 1915 (El concepto de la 
religidn en el sistema de la filosofia). 

— Die Religion der Vemunft aus 
den Quellen des Judentums, 1919 
(La religidn de la razdn segun las 
fuentes del judaismo). — H. Cohens 
Schriften zur Philosophie und Zeitge- 
schichte , ed. A. Gorland y E. Cassirer, 
2 vols., 1928. — Indice a la Ldgi- 
ca del conocimiento puro: Index zu 
Cohens Logik einer reinen Erkenntnis, 
por A. Gorland, 1906. V6ase el t. 
XVII de Kantstudien , 1912, y las si- 
guientes obras: P. Natorp, H. Cohens’ 
philosophische Leistung unter dem 
Gesichtspunkte des Systems, 1918 
[Kantstudien. Erganzungshefte 21]. 

— W. Kinkel, H. Cohen, 1924. — 
Simon Kaplan, Das Geschiclitsproblem 
in der Philosophie H. Cohens, 1930. 

— Josef Solowiejczyk, Das reine Den- 
ken und die Seinskonstituierung bet 
H. Cohen, 1932 (Dis.). — Trade 
Weiss Rosmarin, Religion of Reason. 
H. Cohens System of Religious Philo- 
sophy, 1936. — Jules Vuillemin, L’hS- 
ritage kantien et la revolution coper- 
nicienne, 1954, pags. 131-208. — V Ca- 
se asimismo la bibliografia del articulo 
Marburgo (Escuela de). 
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COHEN (MORRIS RAPHAEL) 
(1880-1947), nac. en Minsk, trasla- 
dado muy joven a EE. UU., profesor 
en el City College de Nueva York, re- 
chazo tanto el dogmatismo apriorista 
como el escepticismo empirista. Ni 
uno ni otro pueden, a su entender, 
dar razon tanto de la regularidad de 
los procesos reales como de la posi- 
bilidad de su inteligibilidad. El puro 
jnacionalismo debe, sin embargo, ser 
tambien rechazado; si se admite la 
existencia de algo irrational sera solo, 
afirnra Cohen, como uno de los polos 
necesarios de la realidad. De lo con- 
trario. todo lo real serfa puramente 
formal y se eliminaria la relativa im- 
penetrabilidad de lo existente. El pen- 
samiento de Cohen se va acercando 
de este modo, a traves de un proceso 
casi dialectico de admisiones y ne- 
gaciones, a una actitud que el mismo 
ha calificado de realismo logico, de 
racionalismo realista, de relativismo 
relacionista y, finalmente, de natura- 
lismo racionalista. Lo caracterfstico 
de esta position es la afirmacion de 
las invariantes constituidas por las 
puras relaciones logicas y materna- 
ticas. Mas esta invariabilidad, con la 
que se destraye el empirismo escep- 
tico, no apoya el apriorismo clasico 
de la "autoevidencia" de las verdades. 
Por eso puede decir Cohen que ’las 
relaciones matematicas y logicas for- 
man la substantia inteligible de las 
cosas" (Reason and Nature, 1931, 
pag. 230) sin por ello suponer que las 
cosas son racionalmente engendradas. 
Se trata, pues, en ultimo termino, de 
un naturalismo de caracter funciona- 
lista, de un realismo logicista mas 
bien que de un logicismo formalista. 
A ello contribuye tambien la defensa 
del llamado principio de polaridad, 
el cual no consiste, sin embargo, ni 
en una dialectica del concepto, ni en 
un proceso puramente emplrico, ni 
en un vago eclecticismo. El prin- 
cipio de polaridad afuma que ni la 
causalidad ni la razon suficiente bas- 
tan para la determination por lo 
menos conceptual de los fenomenos; 
toda determination supone la contra- 
position o, mejor dicho, la confluencia 
de elementos opuestos. Estos elemen- 
tos no engendran por si mismos la 
realidad ni tampoco, a diferencia de 
Hegel, los contrarios llegan a ser ab- 
sorbidos y superados. Lo que sucede 
mas bien es que la persistencia mis- 
ma de la contrariedad es necesaria 
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para la adscripcion de algo a la rea- 
lidad. Una especie de teoria de la 
compensation, unida a una doctrina 
de las composibilidades, en el sentido 
de Leibniz, parece estar en la base 
del mencionado polarismo. A ellas se 
agregan un "tychismo" de signo 
parecido al de Peirce (vease AZAR) y 
un pluralismo por medio del cual la 
existencia de las invariantes logicas 
no significa la supresion de las 
novedades contingentes. Naturalismo 
y racionalismo se unen siempre, en 
todo caso, para no disolver lo real 
ni en lo formal ni en lo mlstico, 
para centrarlo en "lo natural", y ello 
no solo en lo que toca a la realidad 
ffsica y mental, sino tambien a la 
realidad social y legal, que ha consti- 
tuido una de las preocupaciones cen- 
trales de M. R. Cohen. 

Obras principales: Reason and Na- 
ture, 1931, nueva ed., por F. Cohen, 
1953 (trad, esp.: Razdn y Naturale- 
za, 1956). — Law and the Social Or- 
der, 1933. — An Introduction to 
Logic and Scientific Method (en co- 
laboracibn con Ernest Nagel), 1934. 

— A Preface to Logic, 1944 (trad, 
esp.: Introduccidn a la ldgica, 1952). 

— The Faith of a Liberal, 1946. — 
The Meaning of Human History, 
1947. — Studies in Philosophy and 
Science, 1949. — A Dreamer s Jour- 
ney, 1949 (autobiografia). — Reason 
arid. Law. Studies in Juristic Philoso- 
phy, 1950. — Reflections of a Won- 
dering Jew, 1950. — American 
Thought; a Critical Sketch, 1954. — 
Studies in Philosophy and Science, 
1959. — Biografla: Leonora Cohen 
Rosenfield, Portrait of a Philosopher: 
M.R.C. in Life and Letters, 1962. — 
Bibliografia: Martin A. Kuhn, M. 
R.C. A Bibliography, 1958 (suple- 
mento del Journal of the History of 
Ideas). — Vease el volumen en honor 
de Cohen, Freedom and Reason, 1951, 
ed. S. W. Baron, E. Nagel y K. S. 
Pinson ( especiabnente los primeros 
cinco trabajos). — Arturo Doregibus, 
II razionalismo de M.R.C. nella filoso- 
fia americana d’oggi, 1960 [Pubb. 
della Facolta di Magisterio Univ. To- 
rino, 15]. 

COHERENCIA (LEY O PRINCI- 
PIO DE). Vease CATEGORIA. 

COHN (JONAS) (1869-1947) nac. 
en Gorlitz, profesor en Friburgo i. 
B., ha trabajado al principio en es- 
trecha relation con las orientaciones 
de la escuela de Baden (VEASE), espe- 
cialmente las de Rickert, pero su cre- 
ciente aproximacion a los supuestos 
del pensamiento hegeliano lo ha co- 
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locado cada vez mas fuera del marco 
de una investigation filosofica de in- 
dole preponderantemente metodologi- 
ca y axiologico-crftica. Esto se revela 
ya en su idea de la logica. Como el 
propio Cohn sefiala en la autoexposi- 
cion de su pensamiento (pags. 69 y 
siguientes), ha habido en su trabajo 
dos intereses principales. Por un lado, 
ha intentado mostrar que toda cien- 
cia del valor tiene que buscar su 
camino mediante la logica, y esto, 
senala Cohn, por dos razones: porque 
la logica — en la cual esta incluida 
la teoria del conocimiento — es la 
linica ciencia que puede demostrar 
por si misma su propia validez, y 
tambien porque toda ciencia del valor 
debe aclarar su propio fin y sus pro- 
pios limites, esto es, su propia logica. 
Por otro lado, ha intentado analizar 
el sentido de la epoca, lo que ha im- 
plicado el examen general de cues- 
tiones historico-filosoficas y ultima- 
mente valorativas. De ahi una serie 
de investigaciones relativas al juicio, 
al pensamiento, al valor y, finalmente, 
a lo que Cohn llama el "yo ideal". En 
lo que toca al juicio, su investigation 
lo condujo a lo que llamo la doctrina 
del "utraquismo", segun la cual la 
disociacion producida en el juicio 
entre la forma y el contenido del 
pensar, entre lo perteneciente al 
pensamiento y lo ajeno o extraiio a 
el, queda resuelta por medio de la 
sintesis unificante de la verdad. Pero, 
a su vez, la unidad radical de tal 
dualidad es lo que constituye, segun 
Cohn, "el fenomeno primario del 
conocimiento". Por eso la base de 
toda unification es el yo que conoce. 
Ahora bien, este yo debe ser consi- 
derado, al entender de Cohn, como 
algo distinto de una realidad meta- 
fisica. O, mejor dicho, lo metafisico 
que en el haya no pertenece a la 
naturaleza de la cosa y de lo estatico, 
sino a la del poder y de lo dinamico. 
En la unidad del yo se unifican a su 
vez la verdad y el valor, y ello de 
tal modo que su existencia real es 
una existencia dialectica. La dialec- 
tica concreta y no, como en Hegel, 
logica, de la realidad representa la 
culmination de este proceso, el cual 
abarca de esta manera toda la reali- 
dad, incluyendo la concreta y la 
ideal; su ralz ultima sera por ello, 
mas que la realidad en el senti- 
do habitual del termino, la auten- 
ticidad. 
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Obras: Geschichte des Unend- 
lickeitsproblems im abendldndi- 
schen Denken bis Kant, 1896; reimp., 
1960 (Historia del problema del infi- 
nite) en el pensamiento occidental has- 
ta Kant). — Allgemeine Aesthetik, 
1901 (EstStica general). — Voraussetz- 
ungen und Ziele des Erkennens. Un- 
tersuchungen iiber die Grundfragen 
der Logik, 1908 (Supuestos y fines del 
conocer. Investigaciones sobre las 
cuestiones fundamentals de la lo- 
gica) — Der Sinn der gegenwdrtigen 
Kultur. Ein philosophischer Versuch, 
1914 (El sentido de la cultura actual. 
Ensauo filosdfico). — “Relativitat und 
Ideausmus”, Kantstudien, XXI (1917). 

— Geist der Erziehung. Padagogik 
auf philosophischer Grundlage, 1919 
(trad, esp., Pedagogic fundamental, 
1933). — Die Theorie aer Dialektik, 
Formenlehre der Philosophie, 1923. 

— Die Philosophie im Zeitalter des 
Spezialismus, 1925 (La filosofia en la 
6poca del especialismo). — Wert- 
wissenschaft, 3 vols., 1932/3 (Ciencia 
del valor). — Autoexposicibn en Deut- 
sche Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, II, 1921. 

COIMBRA (LEONARDO) <1883- 
1936), nac. en el distrito de Felguei- 
ras (Portugal), profeso en la Universi- 
dad de Oporto. En oposicion al ma- 
terialismo y al formalismo, Coimbra 
concibe el pensamiento no como una 
forma ni como una substancia, sino 
como una actividad que engendra al 
mismo tiempo la forma y la materia, 
como un absoluto cuyo ser consiste 
en su capacidad de creation. El crea- 
cionismo muestra, segun Coimbra, la 
insuficiencia de toda conception ate- 
nida unicamente a la experiencia o a 
la idea, pues la tesis del pensamiento 
como absoluto creador del mundo, 
como fundamento de toda oposicion 
entre el sujeto y el objeto, entre el 
espiritu y la Naturaleza, permite re- 
ducir a unidad lo que se presenta 
en apariencia como antinomico y mu- 
tuamente irreductible. Pero el pensa- 
miento creador no es unicamente la 
conciencia, sino lo que da su origen 
a la conciencia, aquello que, unido 
indisolublemente a la vida, hace que 
todo ser, aun el que mas sumido este 
en la materia, pueda cobrar concien- 
cia de si mismo y, con ello, conciencia 
de su radical unidad, de su simpati'a 
vital y amorosa con el resto del 
universo. 

Obras principales: O Criacionismo, 
1902. — O pensamento criacionista, 
1914. — A morte, 1913. — A luta 
pela immortalidade, 1916. — A Ale- 
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gria, a Dor e a Graf a, 1916 (trad, 
esp.: La alegria, el dolor y la gracia, 
1921 ) . — Do Amor e da Morte, 1922. 
— Edition de Obras completas; tomo 
I (A Alegria, a Dor e la Graf a; Do 
Amor e aa Morte), 1956. — Ed. de 
escritos ineditos ( “O espiritu e a gue- 
rra”, “A alma”, “A origen e o valor da 
ideia de vida espiritual”, “Dois hu- 
manismos”, “Duas libertades”, “Espl- 
ritos liberais e espiritos reaccionbrios”, 
“A personalidade espiritual de Guerra 
Junqueiro”) en Revista portuguesa de 
filosofia, XII (1956), 360-402. — Es- 
ta edition de textos se halla precedida 
por el estudio de A. de Magalhaes, 
“A perenidade do pensamento filoso- 
fico de L. C.”, ibid., 337-59. — 
Vease Jose Marinho, O pensamento fi- 
losofico de L. C., 1945. — Delfim 
Santos, “Actualidade e valor do pen- 
samento filosdfico de L. C.”, separata 
de Studium generate. III (1956), 
51-67. 

CO-IMPLICACION, COMPLICA- 
CION. Ortega y Gasset ha introdu- 
cido estos terminos (en particular el 
ultimo, usado como contraction del 
primero) para designar un modo de 
relation entre pensamientos distintos 
del de la implication (vease). Se- 
gun dicho autor (Cfr. Origen y epf- 
logo de la filosofia, 1960, especial- 
mente pags. 15-6), hay dos modos 
de estar ligados los pensamientos con 
evidencia: el modo por el cual un 
pensamiento esta implicito en otro 
— lo cual significa que este ultimo 
implica el primero — ; y el modo por 
el cual un pensamiento co-implica (o 
complica ) otro. En el primer caso, te- 
nemos una implication logica (en un 
sentido muy amplio de esta expre- 
sion); en el segundo caso, tenemos 
una complication. El primer modo de 
pensar es analltico; el segundo es sin- 
tetico o dialectico. "En una serie dia- 
lectica de pensamientos — escribe Or- 
tega — , cada uno de estos complica e 
impone pensar el siguiente", sin que 
ello signifique que implica logica- 
mente el siguiente. Ejemplo de pen- 
sar sintetico o dialectico en el cual 
hay complication es este: si pensa- 
mos un esferoide, no tenemos mas re- 
medio que pensarlo con el espacio en 
tomo, aunque la idea de "espacio en 
tomo" no estuviese logicamente im- 
plicada en la idea de esferoide. 

Segun Julian Marias (Introduction 
a la filosofia, 3a ed., 1953, § 41, pag. 
166), el pensamiento mediante com- 
plication aparece claramente en la 
idea husserliana de esencia. "Las 
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esencias' — escribe dicho autor — es- 
tan constituidas por la totalidad de 
las notas unidas entre si por Funda- 
cion o Fundierung, es decir, de tal 
suerte que una nota complied la otra, 
la requiere para ser, pero sin impli- 
caria, esto es, sin que la segunda este 
incluida en la primera." Ejemplo: la 
extension no esta implicada por el 
color, pero esta "complicada" con el. 

COINCIDENTIA OPPOS1TORUM. 
Vease cusa (nicolas de), oposi- 
cion. 

COLECTIVO se llama al concepto 
que se refiere a un conjunto o clase 
(vease) de objetos, es decir, al con- 
cepto "que se refiere a un todo cons- 
tituido por una pluralidad de objetos 
homogeneos" (Pfander). Lo colecti- 
vo es, pues, una totalidad o un con- 
junto en el que concurren la singula- 
ridad y la generalidad. El termino 
'colectivo' y sus derivados — colec- 
tivismo, colectivizacion, etc. — se em- 
plean sobre todo en psicologfa y 
sociologfa, ya sea para designar la 
llamada conciencia colectiva o con- 
ciencia de un conjunto de individuos 
unidos por caracteres comunes o, 
mejor dicho, dotados de reacciones 
comunes, o bien para expresar una 
forma de socialization que tiende a 
dar importancia a las manifestacio- 
nes y aun al ser de la comunidad 
sobre los que corresponden a los in- 
dividuos componentes. La investiga- 
tion sobre lo colectivo en dichas 
ciencias se basa, por lo pronto, en 
el concepto de totalidad, complejo o 
estructura, segun el cual la reunion 
de individuos en un todo no es solo 
un agregado, sino un conjunto orga- 
nico. En la filosoffa polftica el colec- 
tivismo se opone frecuentemente al 
individualismo, oposicion sin duda 
vaga donde no se tienen en cuenta 
las multiples significaciones de cada 
uno de los terminos y que designa 
habitualmente una actitud polemica 
acerca de los valores mas estimables 
dentro de una sociedad. 

COLIGACION (colligation) llama- 
ba W. Whewell en el Novum Orga- 
num Renovation (II. iv, 1), o segun- 
da parte de la tercera edicion de su 
obra sobre la filosoffa de las ciencias 
inductivas, al acto intelectual por me- 
dio del cual se establece "una co- 
nexion precisa entre los fenomenos 
dados a nuestros sentidos". La coli- 
gacion — o, mas exactamente, coliga- 
cion de los hechos — no era para 
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Whewell un mero resultado de la 
observation; se requerfa una interpre- 
tation — una interpretatio naturae, en 
el sentido de F. Bacon — atenta a 
los hechos. Usando la comparacion 
establecida por R. Blanche en la 
obra sobre Whewell mencionada en 
la bibliografla sobre este pensador, 
diremos que el cientifico se situa 
ante los hechos como el paleografo 
ante una inscription cuyo sentido ig- 
nore. La inscription aparece por lo 
pronto como un conjunto de pro- 
cesos ffsicos que se convierten en 
enunciados con sentido solamente 
cuando el espfritu del paleografo se 
pone en actividad. Esta actividad es 
la coligacion, la cual, sin embargo, 
no se reduce a los procesos superio- 
res del espfritu, sino que tiene lugar 
en la simple perception, en la cual 
se religan o coligan grupos de impre- 
siones. En cierto modo cabe compa- 
rer, pues, la doctrina de Whewell 
sobre la coligacion con la doctrina de 
Kant sobre la actividad categorizado- 
ra del entendimiento, especialmente 
en lo que esta tiene de unificadora. 
A diferencia de Kant, sin embargo, 
Whewell concibe la coligacion como 
algo que se forma en el proceso de 
la actividad del cientifico y no como 
un sistema categorial que puede des- 
cubrirse en el sujeto trascendental. 

Como indica Lalande en la obra 
sobre la induction y la experimenta- 
tion citada en la bibliografla sobre 
este pensador, la coligacion se en- 
tiende con frecuencia en el sentido 
de una induction completa. Este uso 
no corresponde al sentido que daba 
Whewell a la coligacion, sino que 
procede de la interpretation dada a 
ella por J. S. Mill, el cual critico en 
su Logica (III, i y i i ) muchas de 
las ideas de Whewell acerca de la 
induction cientffica, pero a la vez 
se apropio varias de ellas. Para J. S. 
Mill, como senala Lalande, la coliga- 
cion no se reduce a la induction 
completa, pues mientras la coligacion 
no es siempre una induction, toda 
induction es una coligacion. 
COLLIER (ARTHUR) (1680- 
1732), nac. en Langford Magna, o 
Steeple Langford, cerca de Salisbury, 
defendio, aparentemente con inde- 
pendencia de Berkeley — cuyas ideas, 
senala Collier, fueron conocidas por 
el solo posteriormente — , un inmate- 
rialismo muy parecido al del autor de 
Hylas y Filonous. La Claris univer- 
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salts aparecio en 1713, pero ya en 
1703, escribe Collier, llego a las mis- 
mas conclusiones, las cuales, como es 
probable, fueron notablemente influi- 
das por Malebranche. Estas indican 
que la materia no tiene existencia in- 
dependiente del espfritu, de tal mo- 
do que nuestras percepciones son 
efectos de la voluntad de Dios. Col- 
lier no quiere adherirse al escepti- 
cismo del que sostiene que las cosas 
vistas no existen (Claris, Introduc- 
tion), y afirma que su investigation 
no concierne a la existencia, sino a la 
extra-existencia de ciertas cosas y ob- 
jetos: "lo que afirmo y defiendo — es- 
cribe — no es que los cuerpos no exis- 
ten o que no existe el mundo externo, 
sino que ciertos cuerpos que se supo- 
nen existentes no existen etemamente 
o, en terminos generales, que no hay 
un mundo exterior" ( loc. cit. ). La vi- 
sion de los cuerpos, su "cuasi- 
exterioridad" es, asf, tanto efecto de 
la voluntad de Dios como condition 
necesaria de su visibilidad. La depen- 
dencia en que los cuerpos se hallan 
del espfritu humano es entonces el 
reflejo de esta su situation en Dios. 
Por eso dice Collier que pueden existir 
mundos infinitos aun sin existir un 
solo espfritu; tal existencia, empero, 
es una existencia completamente 
distinta de la de la pura exterioridad. 
Collier examina en una primera 
parte de la obra el problema del 
mundo visible y de su signification, 
respondiendo a varias objeciones que 
manifiestamente ignoran el sentido 
del problema. En una segunda parte 
intenta demostrar, en nueve 
argumentos, la imposibilidad de la 
exterioridad pura del mundo. El 
pensamiento de Collier estaba vincu- 
lado, desde luego, al problema de la 
relation entre las realidades pensantes 
y extensas, y entre ellas y Dios, tal 
como habfa sido planteada por Des- 
cartes y, sobre todo, por Malebran- 
che, asf como por el defensor de 
Malebranche contra Locke, John No- 
rris, contemporaneo de Collier y a 
quien este se refiere en su citado 
escrito. 

El tftulo completo de la obra de 
Collier es: Claris Universalis or a 
New Inquiry offer Truth, Being a 
Demonstration of the non-Existence, 
or Impossibility, of an Esternal World, 
1713. En 1756 fue traducida al ale- 
man por Eschenbach; una edicion, 
con otros folletos de la epoca, se 
hizo en 1837 por S. Parr. Edicion con 
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notas por Ethel Bowman, 1909. Col- 
lier escribi6, adem&s, A Specimen of 
True Philosophy; in a Discourse on 
Genesis, 1730, y una Logology, 1732. 
La Clavis estaba destinada justamen- 
te a servir de introduccidn a una 
comprensidn de las Escrituras. — 
V&ise Robert Benson, Arthur Collier, 
1837. — A. Kowalewski, Kritische 
Analyse von A. Colliers Clavis uni- 
versalis, 1897 (Dis.). — Ethel Bow- 
man, Prefatory Note a la edicidn de 
la Clavis, 1909. — G. A. Johnston, 
“The Relation between Collier and 
Berkeley”, Archiv fiir Geschichte der 
Philosophic, XXXII N. F. XXV 
(1918), 162-75. 

COT ,T TNGWOOD (ROBIN GEOR- 
GE) (1889-1943) nac. en Cartwell 
Fell (Inglaterra), "Fellow" en Pem- 
broke College (Oxford) y luego pro- 
fesor de Metafisica en Magdalen Co- 
llege (tambien en Oxford), initio su 
meditation filosofica con lo que 11a- 
maba una revision crftica de las prin- 
cipales formas de la experiencia hu- 
mana. Un "Nuevo tratado de la na- 
turaleza humana" debfa constituir, 
pues, su fundamento. Tal revision se 
realizo al hilo de un nuevo idealismo 
(bien que el autor desdenara tal nom- 
bre); no solo rechazaba Collingwood 
las tesis realistas, sino que intentaba 
mostrar los endebles supuestos de 
ellas. En verdad, el examen de las 
formas de la experiencia humana 
— examen mas descriptivo que pro- 
piamente especulativo — nos conduce 
a considerar circularmente y, hasta 
cierto punto, dialecticamente la vida 
del esplritu y, por lo tanto, el "mapa 
del conocimiento". Collingwood con- 
sidera que el campo de la experiencia 
se divide en varias zonas: arte, reli- 
gion, ciencia, historia, filosofla. Cada 
zona es una "actividad del esplritu 
cognoscitivo" (Speculum mentis, II 
pag. 39). Cada una es un "error", esto 
es, un momento partial de la verdad. 
Cierto que al alcanzar la historia pa- 
recemos llegar a un punto donde la 
unification se hace posible. En efecto, 
la historia es una forma de experiencia 
cuyo objeto es la realidad concreta. 
"El objeto de la historia — escribe 
Collingwood — es el hecho en cuanto 
tal" (op. cit., VI, 2; pag. 211). Y, a su 
vez, el mundo del hecho es el objeto 
absoluto. Ninguna actitud del esplritu y 
ninguna faceta de la experiencia 
serlan, asl, ajenas a la historia. O, para 
decirlo en la misma concentrada 
formula del filosofo: "El arte se basa 
en la ignorancia de la 
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realidad; la religion, en la ignorancia 
del pensamiento; la ciencia, en la ig- 
norancia del hecho. Pero con el reco- 
nocimiento del hecho se reconoce 
todo lo que es real en algun sentido. 
El hecho, tal como esta historica- 
mente determinado, es el objeto ab- 
soluto" (op. cit., VI, 3; pag. 218). 
Ahora bien, si lo Absoluto aparece 
bajo la forma del universal concreto, 
el conocimiento historico sera un co- 
nocimiento de un mundo infinito de 
hechos y, por ende, un conjunto infi- 
nito de pensamientos. La dialectica 
nos conduce, una vez mas, a la im- 
posibilidad de lo que parecla eviden- 
te. Pero solo la busca del funda- 
mento del conjunto infinito concreto 
nos permite superar el estadio ante- 
rior. Esta busca nos conduce justa- 
mente a la filosofla, donde el ciclo 
dialectico se cierra, no por agota- 
miento de todos los objetos, sino por 
el conocimiento de ellos a traves del 
autoconocimiento del esplritu. Este 
esplritu no es, sin embargo, una idea, 
sino, a su vez, una radical experien- 
cia. De ahl que su description equi- 
valga a su vivencia; de ahl que el 
conocimiento de si mismo sea la re- 
petition del vivir de si mismo. 

Una metafisica, una filosofla de la 
Naturaleza, de la historia, del arte y 
de la vida social humana son con- 
secuencias inevitables de ese mo- 
vimiento cognoscitivo y vivido del 
esplritu. Collingwood admite la me- 
tafisica, pero no como una ciencia 
del puro ser, no como una ontologla, 
sino como saber de algo concreto. 
Esta realidad concreta son las supo- 
siciones, presuposiciones o supuestos 
(vease supuesto), y ello de tal modo 
que la metafisica se convierte en 
"ciencia de las presuposiciones abso- 
lutas" (An Essay on Metaphysics 
pag. 32). Collingwood combate desde 
este punto de vista el neo-realismo 
y el analitismo, senalando que el 
pensar sobre el cual estos ejecutan 
sus analisis es un pensar de grado 
inferior, y que todo analisis es, en 
ultimo termino, analisis metaflsico. 
Ahora bien, tales supuestos son, en 
rigor, supuestos "historicos", por lo 
cual la propia metafisica se hace 
"ciencia historica" (op. cit., pag. 49). 
La consideration de lo historico se 
va convirtiendo de este modo en el 
tema central de la filosofla de Coll- 
ingwood, cuyas obras propiamente 
historicas llegan tambien a formar 
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parte de su pensamiento. Pero lo 
historico no se detiene, desde luego, 
en la historia propiamente tal, en la 
metafisica y en la vida "circular" y 
"dialectica" del esplritu; ella alcanza 
asimismo, y en proportion considera- 
ble, a la misma idea de la Natura- 
leza. Esta no es entonces simplemente 
el conjunto de las cosas naturales; en 
todo caso, estas cosas no pueden ser 
vistas ni comprendidas si no es desde 
una idea de la Naturaleza que resulta 
ser a su vez una idea historica. Con lo 
cual. segun Collingwood, en lugar de 
relativizarse, la naturaleza adquiere 
una mayor objetividad y plenitud. En 
otros terminos, la idea de la 
Naturaleza no se da si no es a 
traves de una conception historica, no 
habiendo, por consiguiente, una 
Naturaleza identica, previa a toda 
consideration de ella y de la cual 
sus posibles ideas no fueran sino de- 
terminados y parciales puntos de vis- 
ta. Por eso la historicidad es un ca- 
racter fundamental de lo real, y por 
eso solo a traves de una idea o inter- 
pretation historica es accesible, y no 
solo cognoscitivamente, la realidad. 

Obras: Religion and Philosophy, 
1916. — Speculum Mentis, 1924. — 
Outlines of a Philosophy of Art, 1925. 
— An Essay on Philosophical Method, 
1933. — The Principles of Art, 1938 
(trad, esp.: Los principios del arte ; 
1960) — An Autobiography, 1939 
(trad, esp.: Autobio grafia, 1954). — 
An Essay on Metaphysics, 1940. — 
The New Leviathan, or Man, Society, 
Civilization, and Barbarism, 1942. — 
The Idea of Nature, 1945 (trad, esp.: 
Idea de la Naturaleza, 1950). — - 
The Idea of History, 1946 (trad, 
esp.: Idea de la historia, 1952). Es- 
tas dos ultimas obras son postumas. 
Vease: Alan Donagan, The Later Phi- 
losophy of R.G.C., 1962. 

COMO SI. Vease ficcion, vaihin- 

GER (HANS), 

COMPARACION. Vease metafo- 
ra. 

COMPASION. Este termino tiene 
una signification afm a varios otros 
vocablos: ’piedad', 'misericordia 1 , 

'conmiseracion', 'dementia' y hasta 
'simpatfa' y 'benevolencia', en tanto 
que todos se refieren a un sentimiento 
en comun en el cual se participa de 
una emotion ajena, y en la mayor 
parte de los casos de una emotion 
suscitada por un dolor o una pena. 
No pueden usarse indistintamente. 
Sin embargo, en una historia del 
concepto de compasion podrlan 
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incluirse varios de los demas concep- 
tos citados, especialmente los de pie- 
dad, misericordia, conmiseracion y, en 
parte por lo menos, benevolencia. He- 
mos consagrado un artfculo especial 
al concepto de simpatia (vease). 
Aquf nos limitaremos a seiialar varios 
significados basicos de ’compasion’ 
teniendo en cuenta que se han usado 
tambien para estos significados otros 
terminos, especialmente piedad (pie- 
tas ) y conmiseracion (commiseratio). 

La compasion — o, mejor, piedad 
(eAeos) — era para algunos autores 
griegos una participacion en el dolor 
ajeno que hacia del "otro" en cierta 
manera un "projimo", aun sin existir 
lazos concretos de proximidad, tales 
como los lazos familiares. Los estoi- 
cos latinos, y en particular Seneca 
(en su De dementia) se ocuparon con 
frecuencia del sentimiento de compa- 
sion, piedad o conmiseracion (commi- 
seratio). En general, no lo estimaron 
altamente; la compasion era conside- 
rada como una debilidad. Elio no sig- 
nifica en modo alguno que los estoi- 
cos se opusieran a hacer el bien, y 
menos todavfa que predicaran la du- 
reza con respecto a los semejantes. 
Pero hacer el bien a los semejantes 
era para ellos algo parecido a un 
deber, y no el resultado de una 
compasion. Como escribio Montaigne 
(Essais, I, 1), "la piedad es para los 
estoicos pasion viciosa; quieren que 
se preste socorro a los afligidos, pero 
no que uno se ablande y los compa- 
dezca". Asf, la oposicion de los es- 
toicos a la compasion iba ligada a su 
oposicion a la blandura. Cierto que no 
todos los estoicos se manifestaron por 
igual hostiles a la compasion y a la 
piedad; hay, por ejemplo, en Marco 
Aurelio no pocas frases que expresan 
la compasion — si bien esta carece de 
valor a menos que el que compadece 
haya templado su corazon en las ad- 
versidades. 

La idea de compasion como amor 
(o caridad) adquirio madurez sola- 
mente dentro del cristianismo, cuan- 
do se considero que toda autentica 
compasion afecta a la rafz de la per- 
sona — del compadecido tanto como 
del que compadece. En el cristia- 
nismo, y especialmente en el agusti- 
nismo, el amor de Dios al hombre es 
la condition necesaria para el amor 
del hombre a Dios, y este la condi- 
cion necesaria para el amor al proji- 
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mo y para la compasion como mise- 
ricordia. 

Descartes examino la compasion 
(la pitie) como una de las "pasiones 
del alma". "La piedad es una espe- 
cie de tristeza mezclada de amor o 
de buena voluntad hacia los que ve- 
mos sufrir algun mal del que los con- 
sideramos indignos" (Les passions de 
I'ame. § 185). La simpatia (o pie- 
dad) es lo contrario de la envidia. 
Los mas dignos de piedad son los 
mas debiles, y los mas piadosos son 
los mas generosos (ibid., 5§ 186-7). 
La piedad (commiseratio) es, segun 
Spinoza, "la tristeza nacida del mal 
ajeno" (ex alterius damno [Eth.. Ill 
prop, xxii, sch.] ). Es curioso que Spi- 
noza no encuentre nombre para de- 
signar la alegria nacida del bien aje- 
no ("Quo autem nomine appelanda 
sit laetitta, quae ex alterius bono ori- 
tur, nescio" [loc. cit.]). En todo caso, 
la piedad o compasion no es para 
Spinoza una virtud superior ni siquiera 
indispensable; el hombre que vive de 
acuerdo con la razon ni la necesita ni 
siquiera puede considerarla en si 
misma un bien. 

Nos hemos referido brevemente a 
la idea de compasion en varios filo- 
sofos del llamado "sentido moral" 
(por ejemplo, Francis Hutcheson) en 
el artfculo sobre la notion de simpa- 
tia. Esta puede ser considerada como 
una especie de benevolencia y, por 
lo tanto, ser tratada como si fuese la 
compasion o, cuando menos, una for- 
ma de ella. La compasion (en cuanto 
benevolente) es para Hutcheson un 
"instinto" promotor del bien ajeno y 
constituye el fundamento del "senti- 
do moral". 

Algunos autores pre-romanticos y 
"romanticos" (como, por ejemplo, 
Rousseau) subrayaron la identifica- 
tion del que compadece con el com- 
padecido en el acto de la compasion, 
hasta el punto de hacer de la perso- 
na compadecida el centro del cual 
la compasion surge. Cuando se sos- 
tiene que en la compasion — como, 
por lo demas, en la simpatia — hay 
una especie de fondo comun a todos 
los hombres, e inclusive a todos los 
vivientes, la compasion deja de ser un 
acto intencional para convertirse en 
una especie de participacion en el to- 
do. Asi ha sucedido en la idea scho- 
penhaueriana de la compasion (Mit- 
leid). Schopenhauer reduce el amor a 
compasion. Esta es fundamental, pues 
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conduce a la negation de la voluntad 
de vivir, siendo el acto que precede 
a la negation misma. La compasion 
supone la identidad de todos los se- 
res, el hecho de que el dolor produ- 
cido por la Voluntad en su camino 
hacia la Conciencia ultima y defini- 
tiva no sea un dolor perteneciente ex- 
clusivamente al que lo padece, sino 
a todo ser. 

En la mayor parte de los autores 
se ha tendido a dar una definition, 
mas o menos compleja, de la notion 
de compasion sin intentar desdoblar- 
la en varios aspectos, que pueden 
ser muy distintos y hasta contrarios. 
Nietzsche (Jenseits, § 225) denun- 
cio la compasion (en cuanto padeci- 
miento junto con el projimo y amor 
al projimo) como un modo de en- 
mascarar la debilidad humana. Elio 
no lo llevo, sin embargo, a criticar 
toda compasion; hay, en efecto, una 
compasion "superior" en la cual y por 
la cual se puede hasta imponer al 
hombre "la disciplina del sufrimien- 
to". De Nietzsche puede pasarse a 
una fenomenologia de la compasion 
en la cual se distinga entre esta y el 
amor, la piedad, la conmiseracion, la 
justicia, etc. Puede decirse, por ejem- 
plo, que la compasion es distinta del 
amor, por cuanto en este no se con- 
sidera la persona como "digna de las- 
tima", y de la justicia por cuanto en 
esta se reconoce simplemente a la 
persona "lo que le es debido". Max 
Scheler ha elaborado con detalle di- 
cha fenomenologia. En ella aparecen 
ciertas concepciones de la compasion 
— por ejemplo, la de Schopenhauer — 
como uno solo de los aspectos de la 
"simpatia": el que corresponde al sen- 
timiento de la unidad psicovital (Ein- 
fiihlen) con el projimo y aun con to- 
dos los hombres y hasta con todo lo 
existente. Puede considerarse la com- 
pasion no como un sentimiento inten- 
cional unico y unfvoco, sino como un 
sentimiento que se "extiende" por asf 
decirlo en varios grados, desde la pro- 
yeccion sentimental hasta el acto del 
amor. 

Wilhelm Stern, Das We sen des 
Mitleids, 1903. — Gerhardi, Das We- 
sen des Mitleids, 1906. — K. v. Orei- 
li. Die philosophische Auffassung des 
Mitleids, 1912. — Max Scheler, Zur 
Phdnomenologie und Theorie der 
Sympathiegefiihle und von Liebe und 
Hass, 1913; 2a ed., con el tftulo: 
Wesen und Formen der Sympathie, 
1923 (trad, esp.: Esencia y formas 



310 




COM 

de la simpatia, 1943). — Matthias 
Auerbach, Mitleid and Charakter, 
1921. — Para la historia de la no- 
tion de compasion, vease: O. Her- 
wegen. Das Mitleid in der griechi- 
schen Philosophic bis auf die Stoa, 
1912 (Dis.). 

COMPLEX) o complexo es, en ge- 
neral, un conjunto de objetos deter- 
minados por caracteres comunes. El 
complejo equivale en este sentido a 
la clase, totalidad, estructura o con- 
junto; a el se atribuye habitualmente 
un sistema de relaciones internas que 
lo convierten en un todo cerrado y 
autonomo y que permiten hablar de 
complejo fisico, psicologico, sociolo- 
gico, causal, de sentido, etc. En psi- 
coanalisis se llama complejo al con- 
junto de representations unidas en 
una totalidad especffica y sumidas 
en la subconsciencia por efecto de la 
censura; el complejo es de este rnodo 
la causa mediata o inmediata de las 
manifestations pslquicas exterioriza- 
das en innumerables actos — torpe- 
zas, movimientos de diversa indole, 
suenos, perturbaciones patologicas, 
etcetera — , comprensibles cabalmente 
a partir de la referenda del acto al 
complejo, unica que permite otorgarle 
un sentido. En logica se llama propo- 
sition o termino complejo al que esta 
constituido por diversos miembros 
simplemente aludidos en la expresion 
o mencionados explicitamente en ca- 
lidad de explication complementaria. 
Esta explication queda, sin embargo, 
casi siempre implicita en el termino, 
de rnodo que basta la simple enun- 
ciation del mismo para que se sobre- 
entiendan las circunstancias que en 
el concurren necesariamente en vir- 
tud de su propia estructura. 

’Complejo 1 (o ’complexo’) se usa 
tambien en historia de la filosofia 
paia designar lo que se llama un 
complejo doctrinal. Ejemplo del mis- 
mo es el agustinismo (VEASE) en la 
Ed ad Media. 

COMPLEMENTAR1DAD ( PRIN- 
CIPIO DE). Una contribution im- 
poitante al problema del principio o 
relacion de indeterminacion (o incer- 
tidumbre), es la del fisico danes 
Niels Bohr, primero en su princi- 
pio de correspondencia y luego — y 
sobre todo — en su famoso principio 
de complementaridad. Niels Bohr ha 
intentado, en efecto, manifestar los 
pseudo-problemas que surgen cada 
vez que se aplican las usuales ima- 



COM 

genes del espacio y del tiempo (y 
las intuiciones ligadas al lenguaje or- 
dinario) a los procesos microfisicos. 
Las descripciones habituales fallan, a 
su entender, completamente, cuando 
se presentan problemas tales como el 
de la "adoption" de la teoria cor- 
puscular o de la teoria ondulatoria, 
o bien el de la incertidumbre expre- 
sada en la formula: "No podemos 
conocer a la vez la position y la ve- 
locidad [cantidad de movimiento] de 
un electron." Louis de Broglie habia 
precisado ya (sobre todo en su Phy- 
sique et Microphysique, 1948) que 
solo la enorme cantidad de observa- 
ciones sobre las cuales esta basada la 
fisica clasica permite hablar de esos 
procesos en el lenguaje ordinario y 
segun las imagenes intuitivas habi- 
tuales. Por lo tanto, unicamente cuan- 
do se elude tal lenguaje puede ad- 
quirir sentido la expresion de que un 
corpusculo no esta localizado en un 
punto del espacio, sino que esta po- 
tencialmente en todo un carnpo es- 
pacial. Cierto que se pueden dar 
interpretaciones de la mencionada 
relacion de incertidumbre; a algunas 
de ellas nos hemos referido en el ar- 
tlculo citado. Pero toda interpreta- 
tion debe basarse en un cierto prin- 
cipio, que habia sido ya anticipado 
por de Broglie, pero que solamente 
ha adquirido madurez en el princi- 
pio de complementaridad de Bohr. 
En varios escritos (y ultimamente en 
sus articulos incluidos en el volumen 
Nature des Problemes en Philosophic, 
referido en el articulo DETERM IN ISMO, 
y en el tomo Einstein: Philoso-pher 
Scientist, 1950) Bohr ha senalado, en 
efecto, que los conceptos "position de 
una particula" y "cantidad de 
movimiento de una particula" son 
expresiones que solo pueden usarse 
en ciertas condiciones experimentales. 
Entonces, y solo entonces, pueden 
aparecer como mutuamente exclusi- 
vas (el propio termino ’particula’ re- 
sulta, por lo dernas, ambiguo ). Asi, la 
complementaridad expresa un nuevo 
tipo de relacion que no tiene analogo 
en la fisica clasica y que permite 
"resolver" las dificultades insupera- 
bles de la cuestion causal situandola 
en un marco conceptual distinto del 
ordinario. Los distintos "aspectos” 
(aparentemente exclusivos) de un fe- 
nomeno describen, segun Bohr, as- 
pectos igualmente esenciales de un 
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conocimiento perfectamente definido 
acerca de los objetos. Con lo cual el 
punto de vista de la complementari- 
dad puede convertirse en una "gene- 
ralization rational'' del ideal de cau- 
salidad, de tal rnodo que el ideal 
traditional resultarfa uno de los casos 
posibles, propio de los procesos ma- 
croscopicos. Bohr rechaza la frecuente 
aplicacion de una logica trivalente a 
los problemas de referencia (a la que 
algunos fisicos y filosofos, como 
Reichenbach, se han inclinado) para 
senalar que, aun inanalizables en ter- 
rninos de la fisica clasica, los proce- 
sos microfisicos pueden ser expresa- 
dos dentro de la logica bivalente. Es 
interesante destacar que Bohr propone 
una aplicacion universal del principio 
de complementaridad; asi, este 
principio seria valido y fecundo, se- 
gun el autor, en las discusiones sobre 
mecanicismo y vitalismo dentro de 
la biologia (que serian aspectos com- 
plementarios). Algunos autores, como 
Philipp Frank (Modem Science and 
Its Philosophy, 1949, pags. 179 y si- 
guientes) prefieren senalar que se tra- 
ta de un uso de los mismos terminos 
segun "diferentes reglas sintacticas", 
por lo cual al hablarse, por ejemplo. 
de "particulas sin position definida" 
no se hablaria en rnodo alguno de 
objetos "misteriosos", como propen- 
den a hacerlo el filosofo, o el cienti- 
fico cuando usa un lenguaje calcado 
sobre la sintaxis del lenguaje ordinario. 

H. A. Kramers, “Das Korrespon- 
denzprinzip und der Schalenbau der 
Atome”, Naturwissenschaft, XI 
(1923), 550 y sigs. — Varios auto- 
res (N. Bonr, A. Einstein, L. de 
Broglie, W. Heisenberg, H. Reichen- 
bacn, J.-L. Destouches, P. Destou- 
ches, F. Gonseth), articulos sobre la 
nocidn de complementaridad en Dia- 
lectica, II (1948), 307-420, fasciculo 
publicado bajo la direccidn de W. 
Pauli. — M. Bunge, Exposicidn y 
critica del principio de complemen- 
taridad, 1955 (monografia). Del mis- 
mo autor, en ingles: “Strife about 
Complementarity”, The British Jour- 
nal for the Philosophy of Science, VI 
(1955), 1-12 y 141-50; rev. y reimp. 
en Metascientific Queries, 1959, p&gs. 
173-209 con el titulo “Is Complemen- 
tarity the Final Interpretation of Ato- 
mic Physics?” ■ — • L. Rosenfeld,” Stri- 
fe about Complementarity”, Science 
and Progress, CLXIII (1953) . — O. 
Costa de Beauregard, “Complementa- 
rite et Relativite”, Revue philosophi- 
que de la France et de l’£t ranger, 
Ano LXXX (1955), 386-407. — L. 
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von Strauss y Torney, "Das Komple- 
mentaritatsprinzip der Physik in phi- 
losophischer Analyse", Zeitschrift fiir 
philosophische Forschung, X (1956), 
109-29. — Adolf Griinbaum, "Com- 
plementarity in Quantum Physics and 
Its Philosophical Generalization", The 
Journal of Philosophy, LIV (1957), 
713-26. — Patricia J. Doty. "Com- 
plementarity and Its Analysis", The 
Journal of Philosophy, LV (1958), 
1089-1104. — Norwood Russell Han- 
ton, "Copenhagen Interpretation of 
Quantum Theory", American Journal 
of Physics, XXVII (1959), 1-15, 
reimp. en A. Danto, S. Morgenbesser, 
Philosophy of Science, 1960, pags. 
450-70. — A. Lande, From Dualism 
to Unity in Quantum Mechanics, 1960. 
— Vease tambien bibliografla del ar- 
tlculo INCERTIDUMBRE ( RELACIONES 
DE). 

COMPLEXE SIGNIFICABILE. En 
Cat., 10, 12 b 6-15, Aristoteles escribio 
que la afirmacion es una proposition 
afirmativa y la negation una proposi- 
tion negativa. En cuanto a lo que cae 
bajo la afirmacion o bajo la negation, 
no es una proposition, sino una cosa, 
tTpaypa.. A1 comentar este pasaje en 
I Sent., D 2, q. I, a. 1, Gregorio de 
Rimini (v.) indico que la "cosa" a la 
cual se refiere Aristoteles no es pro- 
piamente una realidad — una "cosa 
externa" — , sino algo significado por 
la proposition entera. Como la propo- 
sition es un conjunto o "complejo", lo 
que cae bajo la proposition puede 11a- 
marse complexe significabile, "lo sig- 
nificable mediante un complejo" 
(complexion). 

El complexe significabile es, segun 
Gregorio de Rimini, el objeto propio 
del conocimiento. En efecto, el objeto 
del conocimiento no puede ser la de- 
mostracion entera (lo que exigiria 
conocer toda la demostracion mediante 
un solo acto cognoscitivo), pero 
tampoco puede ser la conclusion de 
la demostracion (ya que entonces el 
acto de conocimiento adquirido por 
una demostracion implicarfa un acto 
por el cual se conoce la conclusion de 
la demostracion). Por otro lado, el 
objeto del conocimiento no puede ser 
la cosa exterior, ya que en tal caso los 
objetos de los conocimientos serian 
realidades singulares y no entidades 
universales y necesarias. Queda solo, 
pues, el complexe significabile como 
objeto propio de conocimiento. 

La tesis de Gregorio de Rimini so- 
bre el complexe significabile fue obje- 
to de muchas discusiones. Se opusie- 
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ron a dicha tesis Roberto Holkot (v.), 
Marsilio de Inghen (v.) y otros auto- 
res occamistas y nominalistas, pues 
aunque Gregorio de Rimini es consi- 
derado como un occamista y un nomi- 
nalista, en la doctrina a que aqul nos 
referimos se aparta completamente de 
estas tendencias. 

En su libro Le complexe significa- 
bile (1937), Hubert Erie indica que 
la doctrina de Gregorio de Rimini so- 
bre el complexe significabile es similar 
a la propuesta por Meinong (v.) 
sobre el llamado Objetiv — con la 
sola diferencia de que Gregorio de 
Rimini trato la cuestion mucho mas 
detallada y sutilmente que Meinong. 
En efecto, el Objektiv — u "objeti- 
vo" — de Meinong no es un objeto, 
sino un "significado", es decir, una 
especie de "objeto de segundo gra- 
do". Como el complexe significabile, 
el Objektiv no es algo que existe o 
no existe, sino algo significado por un 
conjunto de terminos que constituyen 
una afirmacion o una negation. 

Puede decirse que la doctrina de 
Gregorio de Rimini es similar a la de 
todos los autores que han intentado 
buscar un cierto tipo de entidad como 
objeto de conocimiento distinta por 
un lado de la cosa misma y por el 
otro lado de la expresion que se refie- 
re a la cosa, y del concepto envuelto 
en la expresion. Esta entidad no pa- 
rece poder ser otra que "algo signifi- 
cado"; el reino de los "significados 
como tales" es, asl, similar al reino 
de los "significados mediante comple- 
jos". Por eso la notion de complexe 
significabile se parece no solo a la 
notion de Objektiv en Meinong, sino 
tambien a la notion de Sachverhalt 
usada por Husserl — un "hecho" que 
no es la "cosa", sino "aquello de que 
se trata". "Aquello de que se trata" 
— el complexe significabile — es, en 
efecto, distinto de "aquello" o "la 
cosa". 

COMPLEMENTO. El termino ‘com- 
plemento’ es usado en 16 gica princi- 
palmente en dos respectos. 

En el Algebra de clases se llama 
complemento de una clase A a la 
clase de todos los miembros que no 
pertenecen a A. El simbolo del com- 
plemento de clases es *-’ colocado 
encima de la letra que designa la 
clase, de modo que A se lee ‘La clase 
de todas las entidades que no son 
miembros de la clase A’. Por ejemplo, 
si A es la clase de las entidades ani- 
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madas, A es la clase de las entidades 
no animadas. El complemento de cla- 
se se define del siguiente modo: 

A = def . x ~ (x e A ) . 

En el Algebra de relaciones se 
llama complemento de una relacidn fl 
a la relation de todos los x a todos 
los y tal, que no es el caso que R 
relacione x con y. El simbolo del 
complemento de relaciones es tam- 
bien Por ejemplo, si R es la 
relation identic o a, R es la relacibn 
distinto de. 

COMPLETO. El vocablo 'completo' 
es uno de los conceptos fundamentales 
usados en metalogica. Se llama , 
completo a un calculo C si, dada 
una formula bien formada, f, de 
C, o esta formula o su negation 
(~ f) es un teorema de C. Se llama 
tambien completo a un calculo C 
cuando hay otro calculo C' tal, que 
C es inconsistente (vease CONSISTENTE) 
cuando C' es igual a C excepto por 
contener una formula que no es 
susceptible de prueba en C. Las dos 
anteriores definiciones corresponden a 
dos tipos de completitud y son 
aplicadas, segun los casos, a diversas 
clases de calculos. 

Como ocurre con el concepto de 
consistencia, el de completitud es 
tambien un concepto sintactico, pero 
se tienen en cuenta en su formula- 
cion y desarrollo consideraciones de 
caracter semantico. Referencia a la 
relation entre consistencia y comple- 
titud, en el artlculo godel (prue- 
ba de). 

Descartes: "Por una cosa completa 
no entiendo otra cosa que una subs- 
tantia revestida de formas o atributos 
que bastan para hacerme saber que 
es una substantia." (Respuestas a las 
Cuartas Objeciones; AT, IX, 172.) 

A. Robinson, Complete Theories, 
1958. 

COMPLUTENSE. Entre los traba- 
jos filosoficos y teologicos llevados 
a cabo en Espana durante el si- 
glo XVII con el proposito de revivi- 
ficar la tradition escolastica y, den- 
tro de ella, la tomista, se encuentra 
la obra Collegium Complutense phi- 
losophicum discalceatorum fratrum 
Ord. B. M. de monte Carmeli debida 
a ffailes carmelitas de Alcala y pu- 
blicada en 4 volumenes, el primero 
de los cuales aparecio en 1624 y el 
ultimo en 1647. Se habla a este pro- 
posito de una escuela complutense 
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de filosoffa y teologi'a que compartio 
la influencia, en cuanto a la di fusion 
del tomismo, con el llamado Colle- 
gium Salmanticense (vease Sala- 
manca [escuela de] ) y con los Cur- 
sos de Juan de Santo Tomas — para 
referimos solamente a obras del si- 
glo XVII — , y que tuvo que 
afrontar la influencia paralela — y 
creciente — ejercida en Europa por el 
trabajo filosofico y teologico de los 
jesuftas, especialmente las obras de 
Pedro Fonseca, Francisco Suarez y el 
curso de los Conimbricenses 
(vease). 

COMPOSIB ILID AD . Entre las te- 
sis mas tfpicas de la filosoffa de 
Leibniz encontramos las siguientes: 
(1) Todo lo que existe debe ser po- 
sible, es decir, no contradictorio con- 
sigo mismo; (2) Todo lo que es po- 
sible, es decir, no contradictorio con- 
sigo mismo, tiende a existir. Las di- 
ficultades que ofrece (1) pueden 
ser resueltas mediante un analisis del 
concepto de posibilidad (VEASE). 
Las dificultades que ofrece (2) re- 
quieren la introduction de otro con- 
cepto: el de composibilidad. En efec- 
to, mientras todas las posibilidades 
o esencias son compatibles entre sf, 
las realidades o existencias no son 
todas compatibles entre sf; de lo con- 
trario, habrfa que suponer que todo 
lo que es posible es real, con la con- 
secuencia de que el mundo no podrfa 
contener la pletora de las esencias 
actualizadas. Elio explica por que hay 
una infinidad de mundos posibles, 
pero solamente un mundo real. Este 
mundo real fue creado por Dios y 
es, como dice Leibniz repetidamente, 
el mejor de todos los mundos posi- 
bles. De este modo, la notion de com- 
posibilidad explica no solamente el 
ser del mundo, mas tambien su per- 
fection — incluyendo su perfection 
moral. Sin embargo, una vez admiti- 
da la notion de referencia se plan- 
tea un problema: el del criterio de 
la composibilidad. Este problema 
puede ser solucionado de varios mo- 
dos: (a) Indicando — como parece 
hacer Leibniz — que tal criterio se 
halla en la mente divina, (b) Sena- 
lando — como hace Russell en su in- 
terpretation de la filosoffa de Leib- 
niz — que el criterio consiste en la 
sumision de las existencias a leyes 
uniformes, (c) Apuntando — como 
hace Lovejoy en su obra sobre la 
idea de plenitud o "la gran cadena 
del Ser" — que, de hecho, Leibniz 
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no da ningun ejemplo suficientemente 
ilustrativo e inequfvoco de tal cri- 
terio y que es legftimo admitir que 
la notion de composibilidad es sola- 
mente un caso especial de la notion 
de posibilidad en general, de tal suer- 
te que, en ultimo termino, la idea 
de lo composible no distingue esen- 
cialmente el principio leibniziano de 
razon suficiente, de la idea spinozia- 
na de necesidad universal. 

COMPOSICION. Vease sofisma. 

COMPRENSION de un concepto 
se llama a su contenido, por el cual 
debe entenderse "el hecho de que un 
concepto determinado se refiera jus- 
tamente a este objeto determinado" 
(Pfander), "el hecho de que el con- 
cepto se refiera a un objeto y lo 
compongan las referencias mediante 
las cuales el concepto expone su ob- 
jeto, las constancias mentales que en 
el concepto responden a las notas 
constitutivas del objeto" (Romero). 
Comprension o contenido difieren, 
pues, de la mera suma de las notas 
del objeto y, desde luego, del objeto 
propio en cuanto termino de referen- 
da de dichas notas. Este nuevo sen- 
tido de la comprension o contenido, 
que ha puesto en circulation la 16- 
gica fenomenologica, esta destinado a 
evitar las confusiones de ciertas 16- 
gicas entre el concepto y el objeto, 
asf como entre el concepto y el ob- 
jeto formal; de este modo se llega 
a una distincion rigurosa entre con- 
tenido del concepto, objeto formal y 
objeto material, cuya correlation no 
equivale forzosamente a una identifi- 
cation. Un esfuerzo parejo para evi- 
tar tales confusiones es realizado por 
algunas otras direcciones logicas; asf, 
por J. S. Mill en su definition de 
'connotation' (VEASE). 

Veanse tambien EXTENSION, IN- 
TENSION. 

En otro sentido muy distinto se 
llama comprension (Verstehen) a una 
forma de aprehension que se refiere 
a las expresiones del espfritu y que 
se opone, como metodo de la psico- 
logfa y de las ciencias del espfritu, al 
metodo explicativo propio de la cien- 
cia natural. Aunque la idea de la 
comprension se halla ya mas o menos 
claramente formulada en el romanti- 
cismo aleman y ha sido aplicada por 
Eucken, se debe a Dilthey su ela- 
boration precisa y consecuente. Dil- 
they (Cfr. Ges. Schriften, V, 144, 
172, 328; VII, 220 sigs.) entiende 
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por comprension el acto por el cual 
se aprehende lo psfquico a traves 
de sus multiples exteriorizaciones. Lo 
psfquico, que constituye un reino 
peculiar y que posee una forma de 
realidad distinta de la natural, no 
puede ser objeto de mera explica- 
tion. Como total y cualitativa, la 
vida psfquica se resiste a toda apre- 
hension que no apunte al sentido 
de sus manifestaciones, de su propia 
estmctura. Al exteriorizarse, la vida 
psfquica se convierte en expresion o 
en espfritu objetivo. Este ultimo, que 
constituye la parte fundamental y 
esencial de las ciencias del espfritu 
propiamente dichas, consiste en exte- 
riorizaciones relativamente autono- 
mas de la vida psfquica, exteriori- 
zaciones que poseen en su propia es- 
tructura una direction y un sentido. 
El metodo de la comprension, que 
es originariamente psicologico, se con- 
vierte, pues, para Dilthey en un 
procedimiento mas amplio, en una 
hermeneutica encaminada a la inter- 
pretation de las estructuras objetivas 
en cuanto expresiones de la vida psf- 
quica. Comprender significa, por lo 
tanto, pasar de una exteriorization 
del espfritu a su vivencia originaria, 
es decir, al conjunto de actos que 
producen o han producido bajo las 
formas mas diversas — gesto, lenguaje, 
objetos de la cultura, etc. — la 
mencionada exteriorization. Lo que 
se comprende es, por una parte, el 
espfritu objetivo propio en cuanto, 
por asf decirlo, "solidification" de las 
expresiones, pero es tambien y muy 
especialmente la propia expresion en 
su actualidad. Espfritu subjetivo y 
espfritu objetivo constituyen de esta 
suerte las dos zonas vinculadas entre 
sf, pero separadas por la considera- 
tion cientffico-espiritual, a las cuales 
conviene por igual el metodo de la 
comprension. 

A los rasgos apuntados pueden agre- 
gai'se al concepto de comprension las 
notas que se refieren a su caracter in- 
tuitivo y las que apuntan al sentido 
en cuanto vision de la relation en que 
un miembro se halla con respecto a 
la totalidad que lo engloba. La discu- 
sion en torno a la comprension se 
ha referido hasta el momento a su 
misma justification en cuanto medio 
peculiar e irreductible de conoci- 
miento o bien a las distintas clases 
de comprension existentes o posibles. 
En el primer caso se ha negado la 
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peculiaridad de la comprension o 
bien se ha indicado que la explica- 
cion equivale en muchos casos a ella; 
en el segundo, se ha intentado la 
erection de una teorfa diferencial de 
los actos comprensivos, que abarcan 
procesos de muy diversa indole, desde 
la llamada "comprension historica" y 
la "comprension metaffsica" hasta la 
"comprension existential". Una 
teorfa general de la comprension, 
basada en las investigaciones de 
Dilthey y su escuela, pero atenta 
tambien a la relation fntima en que 
se halla de hecho con otros metodos 
y procesos de conocimiento, podria 
aportar mayores luces a esta discu- 
sion. 

W. Dilthey, Die Entstehung der 
Hermeneutik, 1900 [Ges. Schriften, 
VI, 1924] ( sobre el concepto de 
comprension en Dilthey, vease espe- 
cialmente: Arthur Stein, Der Begriff 
des Verstehens bei Dilthey, 1926, 
2 51 ed. de la obra: Der Be griff des 
Geistes bei Dilthey, 1913, W. Erz- 
leben, Erlebnis, Verstehen und ge- 
schichtliche Wahrheit. Untersuchun- 
gen iiber die geschichtliche Stellung 
von Diltheys Grundlegung der Geis- 
teswissenschaften, 1937, y R. Boehm, 
“ ‘Erklaren’ und ‘Verstehen’ bei Dil- 
they” [Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, V, 1951, 410-17]). — 
Benno Erdmann, Erkennen und Ver- 
stehen, 1912. — E. Spranger, Psycho- 
logy des Jugendalters, 1924 (trad, 
esp,: Psicologia de la edad juvenil, 
2* ed., 1935). — K. Schunk, Verste- 
hen und Einsehen, 1926. — G. Rof- 
fenstein, Das Problem des psychogis- 
chen Verstehens, 1926. — Joachim 
Wach, Das Verstehen. Grundziige 
einer Geschichte der hermeneutis- 
chen Theorien im 19 Jahr., 3 vols., 
1926. — L. Binswanger, “Verstehen 
und Erklaren in der Psychologie”, 
Zeitschrift fiir die gesamte Neurolo- 
gie und Psychologie, CVII (1927). 

— G. Kafka, “Verstehende Psycholo- 
gie und Psychologie des Verstehens”, 
Archiv fiir gesamte Psychologie, LXV 
(1928). — H. Gomperz, Ueber Sinn 
und Sinngebilde. Verstehen und Er- 
klaren, 1929. — P. F. Linke, Ver- 
stehen, Erkennen und Geist. Zur Phi- 
losophic der psychologisch-geistes- 
wissenchaftlichen Betrachtungsweise, 
1936. — Walther Ehrlich, Das Ver- 
stehen, 1939. — O. F. Bollnow, Das 
Verstehen. Drei Aufsatze zur Theorie 
der Geisteswissenschaften, s/f. (1949). 

— K. O. Apel, “Das ‘Verstehen’ (eine 
Problemgeschichte als Begriffsges- 
chichte”, Archiv fiir Begriffsgeschich- 
te, I (1955), 142-99. 
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COMPRENSIVO (LO) (das Um- 
greifende) es un concepto introducido 
por Karl Jaspers (v.) en varias obras 
(Vernunft und Existenz, 1933; Philo- 
sophische Logik [I, 1947]; Der phi- 
losophische Glaube, 1948). Este con- 
cepto surge como consecuencia de un 
examen de la notion de horizonte 
(v.). Ninguno de los horizontes abarca 
el Todo; cada horizonte es limitante 
y limitado. Puede preguntarse 
entonces si hay una especie de "ho- 
rizonte de los horizontes" que lo com- 
prenda o abarque todo. Jaspers res- 
ponde negativamente, pero afirma 
que hay lo comprensivo dentro de lo 
cual se halla todo horizonte particu- 
lar, pero que no es visible como ho- 
rizonte. Lo comprensivo no es solo 
sujeto o solo objeto, sino que se halla 
a ambos lados de la division sujeto- 
objeto. Por eso lo comprensivo puede 
considerarse de dos modos: como el 
ser en sf mismo que nos rodea o 
como el ser que somos. En cuanto ser 
en sf mismo que nos rodea (o que 
esta fuera de nosotros) lo compren- 
sivo aparece en dos niveles: el mundo 
como totalidad (no un objeto, sino 
una idea) y la trascendencia (el ser 
que habla como si fuera a traves del 
ser que se halla en el mundo, esto es, 
el termino de la existencia (Existenz) 
que se hace libre cuanto mas religada 
se halla a la trascendencia). En cuanto 
ser que somos, lo comprensivo aparece 
en tres niveles: la existencia como ser- 
ahf (Dasein [nivel de lo sensible, en 
donde la verdad es de indole 
pragmatica]); la conciencia en general 
(nivel de lo objetivo, de lo 
obligatorio [zwingend] , en donde la 
verdad es cientffica y "objetiva"); y 
el espfritu (Geist) (la vida de las 
ideas, las generalizaciones). 

COMPROBACION. Vease verifi- 

CACION. 

COMPROMISO. La notion de com- 
promiso, como action y efecto de 
comprometerse, tan utilizada por mu- 
chas filosoffas de corte existencialis- 
ta, esta relacionada estrechamente 
con la notion de decision (vease). 
No es, sin embargo, exactamente 
equivalente a ella, por lo que le de- 
dicamos unas lfneas aparte. 

En dos sentidos puede emplearse la 
notion de compromiso: en un sen- 
tido amplio, como designation de un 
constitutive fundamental de toda exis- 
tencia humana, y en un sentido mas 
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estricto, como designation de un 
constitutive fundamental del filosofo. 
Estos dos sentidos no pueden se- 
parate por entero; de hecho, estan co- 
implicados, por cuanto el estar 
comprometido, propio de toda exis- 
tencia humana, revierte sobre el estar 
comprometido del filosofo, y a la vez 
este encuentra en el horizonte de su 
pensamiento filosofico la notion de 
compromiso que, segun algunos, co- 
rresponde a toda existencia humana. 
Sin embargo, aquf nos referiremos 
brevemente solo al compromiso en el 
sentido mas estricto; lo que hemos 
dicho en parte del artfculo Existencia 
(vease) y en nociones emparentadas 
con la de compromiso, tales como la 
de decision (v.) y, en parte, la de 
vocation (v.) puede ser utilizado 
para comprender el citado sentido 
amplio. 

Comprometerse como filosofo sig- 
nifica primariamente ligar estrecha- 
mente una proposition filosofica con 
lo que se hace con esta proposition; 
en terminos corrientes, vincular fnti- 
mamente la teorfa con la practica. 
Rehusar comprometerse significa 
adoptar la actitud opuesta: suponer 
que lo que se hace con una proposi- 
tion no tiene en principio nada que 
ver con la afirmacion de tal proposi- 
tion. A estas dos actitudes — com- 
promiso y rechazo de compromiso — 
se unen dos modos de juzgar las pro- 
posiciones filosoficas: una segun la 
cual tales proposiciones son conside- 
radas juntamente con lo que el filo- 
sofo hace con ellas, y otra segun la 
cual las proposiciones son juzgadas 
por motivos extrapersonales: por su 
consistencia interna, por su adecua- 
cion con la realidad objetiva, etc., 
etc. Advertimos que tales modos de 
juzgar afectan no solo a la relation (o 
falta de relation) de la proposition 
con el filosofo que la formula, sino 
tambien a la signification de la pro- 
position de referencia: los partida- 
rios de la primera actitud mantienen 
que la signification de la proposition 
esta unida al hecho de que el filosofo 
se comprometa (o se niegue a 
comprometerse, lo que es tambien 
para ellos una forma de comprome- 
terse) con respecto a ella, mientras 
que los partidarios de la segunda 
actitud sostienen que la signification 
de cualquier proposition filosofica es 
independiente de todo compromiso. 
A su vez, los partidarios de la pri- 
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mera actitud distinguen entre filo- 
sofos que se comprometen (como, 
por ejemplo, Socrates, Kierkegaard) 
y filosofos que no se comprometen 
(como, por ejemplo, Aristoteles, He- 
gel), mientras que los partidarios de 
la segunda actitud rechazan tal dis- 
tincion por considerarla poco o nada 
informativa sobre las respectivas fi- 
losoffas. Observemos, empero, que 
en lo que toca a esta division entre 
clases de filosofos, se trata en la 
mayor parte de los casos de un mero 
argumento en favor o en contra de la 
notion de compromiso. De hecho, ni 
los "compromisarios" ni los "anti- 
compromisarios" deberfan de admitir 
ninguna division: los primeros, por- 
que terminan por afirmar que todo 
filosofo (quieralo o no) se compro- 
mete — a menos de carecer de todo 
sentido su filosoffa — ; los segundos 
porque acaban por declarar que nin- 
gun filosofo (en cuanto filosofo) se 
compromete — a menos de carecer 
de todo sentido sus proposiciones fi- 
losoficas. 

Alberto Caturelli. El filosofar como 
decision y compromiso, 1958. 

COMTE (AUGUSTE) (1798-1857) 
nacio en Montpellier. Secretario de 
Saint-Simon y colaborador en el or- 
gano del saint-simonismo, Le Pro- 
ducteur, rompio con el para dictar 
libremente su primer curso de filoso- 
fia positiva. Repetidor de matemati- 
cas en la Escuela Politecnica, no 
pudo conseguir un nombramiento ofi- 
cial y vivio desde 1823 hasta su 
muerte de la proteccion de sus adep- 
tos. La ruta de su doctrina siguio 
un curso sensiblemente distinto al 
conocer a Clotilde de Vaux, quien, 
segun propia manifestacion, le ins- 
pire su religion de la humanidad. 
Comte ha dado a su filosoffa el nom- 
bre de positiva; sin embargo, el pos- 
terior positivismo, que cuenta a Com- 
te como su fundador, no equivale 
exactamente a dicha filosoffa. Proce- 
dente, en su parte afirmativa, del 
saint-simonismo, y, en su parte nega- 
tiva, de la aversion al espiritualismo 
metaffsico, el positivismo de Comte 
constituye una doctrina organica, no 
solo en el aspecto teorico, sino tam- 
bien y muy especialmente en el prac- 
tico. El proposito de Comte no es, 
por lo pronto, erigir una nueva filo- 
soffa o establecer las ciencias sobre 
nuevas bases; es proceder a una re- 
forma de la sociedad. Pero la reforma 
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de la sociedad implica necesariamente 
la reforma del saber y del metodo, 
pues lo que caracteriza a una socie- 
dad es justamente para Comte la al- 
tura de su espfritu, el punto a que 
ha llegado en su desarrollo intelec- 
tual. De ahf que el sistema de Comte 
comprenda tres factores basicos: en 
primer lugar, una filosoffa de la 
historia que ha de mostrar por que 
la filosoffa positiva es la que debe 
imperar en el proximo future; en se- 
gundo lugar, una fundamentacion y 
Gasification de las ciencias asentadas 
en la filosoffa positiva; por ultimo, 
una sociologfa o doctrina de la socie- 
dad que, al determinar la estructura 
esencial de la misma, permita pasar 
a la reforma practica y, finalmente, 
a la reforma religiosa, a la religion 
de la Humanidad. 

La signification de 'positivo' resalta 
inmediatamente de la filosoffa de la 
historia de Comte, resumida en la ley 
de los tres estadios: el teologico, el 
metaffsico y el positivo, que no son 
simplemente formas adoptadas por el 
conocimiento cientffico, sino actitu- 
des totales asumidas por la humani- 
dad en cada uno de sus perfodos his- 
toricos fundamentales. El estadio teo- 
logico es aquel en el cual el hombre 
explica los fenomenos por medio de 
seres sobrenaturales y potencias di- 
vinas o demonfacas; a este estadio, 
cuyas fases son el fetichismo, el poli- 
tefsmo y el monotefsmo, corresponde 
un poder espiritual teocratico y un 
poder temporal monarquico, unidos 
en un Estado de tipo militar. Le si- 
gue un estadio metaffsico, que arranca 
del monotefsmo como compendio de 
todas las fuerzas divinas en un solo 
ser y que, al personalizarlas en una 
unidad, permite al propio tiempo su 
despersonalizacion. Las causas de los 
fenomenos se convierten entonces en 
ideas abstractas, en principios ra- 
tionales. Es un perfodo crftico, nega- 
tivo, una desorganizacion de los po- 
deres espirituales y temporales, una 
ausencia de orden que tiende conti- 
nuamente a la anarqufa, pues en el 
estadio metaffsico irrumpen todas las 
fuerzas disolventes de la inteligencia. 
Finalmente, sobreviene el estadio po- 
sitivo, que sustituye las hipotesis y 
las hipostasis metaffsicas por una in- 
vestigation de los fenomenos limi- 
tada a la enunciation de sus rela- 
ciones. A esta altura del progreso in- 
telectual corresponde una superacion 
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de la fase crftica intermedia; el poder 
espiritual pasa entonces a manos de 
los sabios, y el poder temporal a 
manos de los industriales. El saint- 
simonismo resurge claramente en esta 
fase ultima de la historia, pero la era 
industrial que Saint-Simon anunciaba 
queda completada y perfeccionada 
por el positivismo de la ciencia, que 
renuncia a todo lo trascendente, 
que se reduce a la averiguacion y 
comprobacion de las leyes dadas en 
la experiencia, y ello no solo para los 
fenomenos ffsicos, sino tambien para 
los puramente espirituales, para el 
mundo de lo social y de lo moral. 
Lo positivo no es, pues, solamente una 
forma de organization de las 
ciencias; es un estado total que re- 
quiere ante todo un orden y una je- 
rarqufa. El paso por los tres estadios 
en cada una de las ciencias es para 
Comte perfectamente demostrable, 
pero lo que caracteriza a las ciencias 
no es su rigurosa vinculacion de todas 
y cada una de ellas al perfodo social 
correspondiente, sino cabalmente su 
gradual anticipation en el camino que 
conduce a lo positivo, el hecho de 
que su jerarqufa coincida con su 
mayor o menor estado de positiviza- 
cion. Esta jerarqufa forma, por asf 
decirlo. una piramide en cuya base 
se encuentra la matematica y en cuya 
cuspide se encuentra la sociologfa; 
entre una y otra, y apoyandose cada 
una de las ciencias en el conoci- 
miento de los principios de la pre- 
cedente, se encuentran la astronomfa, 
la ffsica, la qufmica y la biologfa. 
Lo que las differentia entre sf no es 
tanto su mayor o menor caracter po- 
sitivo esencial, sino la comprobacion 
de que lo positivo ha irrumpido en 
ellas en epocas distintas y progresi- 
vamente mas avanzadas de la histo- 
ria. Por la simplicidad de su objeto, 
las matematicas son las ciencias en 
donde lo positivo ha sido adquirido 
con anterioridad a las demas; ya en 
la Antigiiedad han sido tratadas posi- 
tivamente. Pero la mayor complica- 
tion gradual que ofrecen los demas 
saberes, el predominio en ellos de lo 
concreto y de lo inductivo hace que 
su positivismo sea progresivamente 
mas tardfo. Asf ocurre con la astro- 
nomfa; asf tambien y en grado mayor 
con la ffsica, la qufmica y la bio- 
logfa. Por ultimo, la ciencia cuyos 
objetos son mas concretos, la socio- 
logfa, es la que con mas retraso pe- 
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netra en el dominio de lo positivo. 
Justamente la inclusion de la socio- 
logfa en este dominio es lo que ca- 
racteriza, en el fondo, el adveni- 
miento del estadio positivo total, de 
la fase en la cual la sociologfa como 
ciencia del hombre y de la sociedad 
podra, finalmente, ser convertida, por 
el metodo naturalista, en una estatica 
y en una dinamica de lo social. 

El tema de la nueva epoca es, 
por lo tanto. la conversion de la 
sociologfa en ciencia positiva de 
acuerdo con la irruption de un nuevo 
estadio que supere la destruction del 
ultimo gran perfodo organico. la Edad 
Media, y sustituya los factores anar- 
quicos del protestantismo, del libera- 
lismo y del Estado jurfdico por un 
nuevo orden de factura medieval, 
pero sin la dogmatica catolica. Por 
eso la nueva epoca exige que la ex- 
plication dinamica de la sociedad, 
que culmina en la ley de los tres 
estadios, sea reemplazada por una 
explication estatica. La estatica so- 
cial se enlaza a su vez con la religion 
de la Humanidad, pues solo cuando 
se hace posible la sociologfa como 
ciencia positiva puede el nuevo orden 
espiritual y temporal tener un fun- 
damento religioso. La ftlosoffa de la 
historia, de Comte, explica, asf, el 
esfuerzo realizado por cada epoca 
en su camino hacia la fase positiva. 
Los estadios teologico y metaffsico 
representan, ciertamente, una busca, 
pero una busca infructuosa. El ultimo 
y definitivo estadio se presenta de 
este modo como el hallazgo de lo que, 
en su fondo ultimo, ha sido siempre 
la aspiration de la Humanidad: la 
ciencia positiva, que rechaza toda so- 
brenaturalizacion y toda hipostasis y 
que convierte al filosofo en un "es- 
pecialista en generalidades"; el poder 
espiritual en manos de los sabios; el 
poder temporal en manos de los in- 
dustriales; el pacifismo, el orden y 
la jerarqufa, y, como atmosfera que lo 
envuelve todo, una moral del altruis- 
mo basada en la estatica esencial de 
la vida social, o, como resume Comte, 
"el amor como principio, el orden 
como base, el progreso como fin". 

El paso a la religion de la Huma- 
nidad es una consecuencia necesaria 
de la negation de la "rebelion de la 
inteligencia contra el corazon" propia 
del estadio metaffsico; es tambien 
una derivation del mismo caracter 
positivo de la estatica social, que exi- 
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ge un objeto enteramente positivo, 
una entidad no trascendente, sino 
perfectamente cognoscible y cercana, 
como lo es la Humanidad revelada 
por la historia. La Humanidad, en el 
conjunto de todos sus esfuerzos, aun 
de los meramente posibles, constituye 
el objeto inevitable de un culto que 
se niega a Dios como ser trascen- 
dente. Lo positivo penetra de este 
modo en la propia religion que, va- 
ciada del contenido dogmatico del 
cristianismo, puede llegar, sin em- 
bargo, a producir en la sociedad los 
mismos efectos de orden y organiza- 
tion. Esta religion, a la cual dedico 
Comte los ultimos anos de su vida, 
tiene por objeto la Humanidad en su 
pasado, presente y futuro como el 
Gran Ser. Los sabios, que retienen 
el poder espiritual, son ahora los sa- 
cerdotes del nuevo culto y por ello 
pueden veneer, si la ciencia positiva 
no bastara, la insurrection de la in- 
teligencia contra el corazon. 

La influencia de Comte ha se- 
guido aproximadamente el mismo 
curso que el destino del positivismo 
(vease), el cual, en su aspecto de 
reaction contra la especulacion del 
idealismo romantico, ha recogido 
principalmente de Comte su position 
antimetaffsica. Aparte la influencia 
perceptible de Comte en todas las di- 
recciones positivas imperantes en la 
segunda mitad del siglo XIX y pres- 
cindiendo de la formation de nume- 
rosos grupos y asociaciones positivistas 
que se propagaron particularmente en 
la America del Sur (sobre todo en el 
Brasil), donde el positivismo de 
procedencia europea se encontro con 
lo que Alejandro Korn ha llamado el 
"positivismo autoctono", el pensa- 
miento de Comte ha influido de un 
modo mas directo en E. Littre ( 1 801 - 
1881: La science au point de vue 
philosophique, 1873; Fragments de 
philosophie positive et de sociologie 
contemporaine, 1876), que rechazo, 
sin embargo, la religion de la Huma- 
nidad, y en Pierre Laffite (1823- 
1903: Les grands types de VHuma- 
nite, 1875; Cours de philosophie pre- 
miere, 1889), que acentuo justamente 
su adhesion a esta ultima fase de la 
ftlosoffa comtiana. En Inglaterra pro- 
pagaron la doctrina de Comte, ade- 
mas de John Stuart Mill, G. H. Lewes 
(veanse), Harriet Martineau (1802- 
1876), que tradujo, resumio y co- 
mento el Curso de filosofia y, sobre 
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todo, Richard Congreve (1818-1899), 
que formo a su vez varios discfpulos 
entusiastas del comtismo en Wadham; 
entre ellos se distinguieron Frederic 
Harrison (1831-1923), autor entre 
otros libros de Creed of a Layman 
(1907), The Philosophy of Common 
Sense (1907), The Positive Evolution 
of Religion (1913) y sus Autobio- 
graphie Memoirs (2 vols., 1911); 
John Henry Bridges (1832-1906), que 
en su The Unity of Comte’s Life and 
Doctrine (1866) combatio la usual 
escision entre el positivismo cientffico 
y la religion de la Humanidad, y en 
sus Five Discourses on Positive 
Religion (1882) insistio en la 
importancia de esta ultima; y Edward 
Spencer Beesly (1831-1915), autor 
de Comte as a Moral Type (1885). El 
grupo de Wadham fundo en 1867 la 
London Positivist Society, afiliada a la 
organization positivista que tema su 
sede en Francia. La escision aquf 
producida entre Lafitte y Littre 
repercutio tambien en la Sociedad 
inglesa, que se adhirio casi 
fntegramente al primero. The Posi- 
tivist Review, que se transformo 
en Humanity (1923) y desaparecio en 
1925, fue fundada en 1893. 

Obras: Cours de philosophie posi- 
tive, 6 vols., 1830-1842. — Discours 
sur Vesprit positif, 1844. — Discours 
sur Yensemble au positivisme, 1848. 
— Systime de politique positive, ins- 
titudnt la religion de YHumanitd, 
4 vols., 1851-1854 (contiene, en el vo- 
lumen IV, la reimpresidn de varios 
de los primeros ensayos de Comte en 
los que figuran ya las grandes lineas 
de su filosofia y, sobre todo, de su 
doctrina social; entre ellos, las Consi- 
derations philosophiques sur les scien- 
ces et les savants, 1825; estos escritos 
han sido traducidos y publicados en 
espanol con el titulo: Pequehos en- 
sayos, 1942). — CaHchisme posi- 
tiviste ou sommaire exposition de la 
religion universelle, 1852. — Syntha- 
se subjective ou systdme universel des 
conceptions propres d l’ St at normal de 
THumanitS, 1856. — Los Principios 
de filosofia positiva fueron traducidos 
al espanol por L. de Ter&n. Hay tam- 
bien traducciones del Catecismo po- 
sitivista y del Discurso sobre el espt- 
ritu positivo (1935). — V6ase: E. 
Littre, A. Comte et la philosophie po- 
sitive, 1863. — John Stuart Mill, 
A. Comte and Positivism, 1865. — 
L. Levy-Bruhl, La philosophie d’ Au- 
guste Comte, 1900. — Eugenio Rig- 
nano, La soziologia nel corso di filo- 
sofia positiva d’A. Comte, 1904. — 
Georg Mehlis, Die Geschichtsphilo- 
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sophie A. Comtes, 1909. — Rene 
Mathis, La lot des trots etats, 1924 
(tesis). — Ch. de Rouvre, A. Com- 
te et le catholicisme, 1928. — H. 
Marense, Die Geschichtsphilosophie 
A. Comtes, 1932. — Jean Devolve, 
Reflexions sur la pensee comtienne, 
1932. — Henri Gouhier, La jeuneus- 
se d’A. Comte et la formation du po- 
sitivisme. I. Sous le signe de la liber- 
te, 1933; II. Saint-Simon fusqu'd la 
Restauration, 1936; III. A. Comte 
et Saint-Simon, 1941. — Pierre Du- 
casse, Essai sur les origines intuitives 
du positivisme, 1939. — Id., id.. Me- 
thod 'e et intuition chez A. Comte, 
1939. — F. S. Marvin, C., the Founder 
of Sociology, 1936 (trad, esp.: C., 
1941). — Jean Lacroix, La sociolo- 
gy dtA. C., 1956. — Paul Arbousse- 
Bastide, La doctrine de 1’ education 
universelle dans la philosophic d’A. 
C„ 2 vols., 1957. 

COMUNICACION. El problema de 
la comunicacion puede ser tratado 
por la psicologia, por la antropologia 
filosofica, por la filosoffa del lenguaje 
y por la semiotica. Es, pues, un 
problema sumamente complejo. Aqui 
nos referiremos a dos aspectos del 
mismo: al que llamaremos "lingiifsti- 
co" y al que calificaremos de "exis- 
tencial". Estos dos aspectos parecen, 
a primera vista, irreconciliables: el 
sentido lingiii'stico de la comunicacion 
no puede reducirse al sentido existen- 
cial y viceversa. Quienes afirman la 
posibilidad de una cualquiera de se- 
mejantes reducciones se limitan a sos- 
tener su tesis de un modo muy gene- 
ral. Asi, los "lingiiistas" sostienen que 
toda comunicacion es, en el fondo, 
transmision de informacion y, por con- 
siguiente, transferencia de simbolos, 
de modo que la llamada comunica- 
cion existencial tiene que ser asimis- 
mo simbolica. Los "existencialistas", 
por otra parte, mantienen que toda 
comunicacion lingiiistica y simbolica 
se da dentro de un contexto existen- 
cial, dentro de una actitud, de una 
situation, de un "horizonte", etc. Pero 
ninguna de estas tesis es plausible si 
no es probada. Ahora bien, esti- 
mamos que no puede darse ninguna 
prueba si se parte simplemente de 
una o de la otra tesis. No quedan, 
pues, sino dos soluciones. Una con- 
siste en negar totalmente la tesis su- 
puestamente contraria o en decir que 
el que sostiene esta ultima no usa 
el termino ’comunicacion’ en forma 
apropiada. Otra consiste en edificar 
un pensamiento filosofico — y espe- 
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cialmente una ontologfa — que posea 
suficiente poder explicativo para po- 
der alojar en si ambas formas de co- 
municacion sin necesariamente con- 
fundirlas. La opinion del autor favo- 
rece esta ultima actitud, pero no es 
aqui el momento de hacerla explicita. 
I. Aspecto lingiustico. La comuni- 
cacion lingiiistica es transmision de 
informacion — en un sentido muy 
amplio de ’information’. Es una co- 
municacion de tipo simbolico o, me- 
jor dicho, semiotico. Tiene, pues, 
cuando menos dos formas fundamen- 
tals de todo nivel semiotico: la se- 
mantica y la pragmatica. Hemos tra- 
tado este problema en varios articu- 
los de este Diccionario (por ejemplo: 
LENGUAJE, SIGNO, SIMBOLO). Los fi- 
losofos que se han ocupado de la co- 
municacion desde este punto de vista 
se han interesado especialmente por 
las nociones de signo, de deno-tatum 
de un signo, y del llamado 
"interprete” del signo ("interprete” 
= "cualquier organismo para el cual 
algo es un signo"). Las relaciones en- 
tre interprete y signo, y entre signo 
y denotatum del signo han planteado 
muy diversos problemas. Especialmente 
importante es el problema de la 
adecuacion entre cada uno de los ci- 
tados elementos y los otros. Junto a 
las nociones mencionadas, los filoso- 
fos de referenda se han interesado 
por la naturaleza del "discurso" (VEA- 
SE) y por los posibles tipos de dis- 
curso. Ejemplo al respecto lo halla- 
mos en varias de las obras de Char- 
les W. Morris. Pero hay pensadores 
cuya orientation filosofica no ha si- 
do linica y exclusivamente "lingiiisti- 
ca", que se han ocupado tambien del 
problema de la comunicacion en el 
sentido ahora dilucidado. Los llama- 
dos "filosofos del simbolismo" (como 
Ernst Cassirer) pueden ser citados a 
este respecto. En efecto, lo importante 
en este aspecto de la comunicacion es 
que esta es siempre de alguna manera 
simbolica: lo que se transmite y lo 
que se interpretan son simbolos. Estos 
simbolos no necesitan reducirse a 
sistemas tales como los lenguajes 
naturales o los lenguajes artificiales 
formalizados. Pueden ser tambien 
gestos, elementos de la obra de arte, 
etc. Sin embargo, la mayor parte de 
los problemas relativos a la comuni- 
cacion simbolica se han planteado 
con respecto a los lenguajes natu- 
rales. 
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La comunicacion en sentido lin- 
gihstico ha sido objeto de investiga- 
tion no solamente por filosofos; hom- 
bres de ciencia ( especialmente ma- 
tematicos y tecnicos e ingenieros 
especializados en comunicaciones) 
han contribuido grandemente a esta 
rama de estudios. Como ejemplo pue- 
de mencionarse la transmision de sig- 
nos en una red telefonica. El estudio 
de esta transmision plantea el pro- 
blema de hasta que punto puede 
establecerse una comunicacion com- 
pleta. El estudio de las llamadas "in- 
terferencias" — inevitables en toda 
comunicacion — desempena en este 
respecto un papel importante. De al- 
gun modo relacionado con el anterior 
grupo de problemas son las cuestio- 
nes estudiadas por la llamada ciber- 
netica. Este nombre se debe a Nor- 
bert Wiener (veanse obras cit. infra). 
La cibemetica es la ciencia que es- 
tudia los problemas que plantea el 
envio, retention, transmision y tra- 
duction de mensajes. Estos proble- 
mas pueden estudiarse en dispositi- 
vos capaces de auto-regulacion, los 
cuales pueden ser organismos vivos 
(especialmente los dotados de un sis- 
tema nervioso cerebro-e spinal) o es- 
tructuras fisicas artificiales. El ejem- 
plo mas simple de estas ultimas es el 
termostato; los ejemplos mas abun- 
dantemente estudiados son las maqui- 
nas calculadoras electronicas, tanto 
las llamadas analogicas como las nu- 
mericas. No podemos detenemos aqui 
en un asunto sobremanera complejo, 
por lo que remitimos a la bibliogra- 
fia (section I). Nos limitaremos a 
mencionar una de las cuestiones que 
ha sido debatida con mas frecuencia 
en relation con la cibemetica. Es la 
cuestion de si puede establecerse una 
analogia, comparacion (o hasta iden- 
tification) entre los procesos que tie- 
nen lugar en los organismos biologi- 
cos con un sistema nervioso y los 11a- 
mados "servomecanismos”. La cues- 
tion es especialmente interesante 
cuando se tiene en cuenta que en los 
centros nerviosos aparecen "circuitos 
reactivos” que parecen ejercer funcio- 
nes comparables a las de las "correc- 
ciones" o "auto-correcciones" que 
efectuan los servomecanismos. Tres 
opiniones se han destacado al respecto. 
Segun ciertos autores, los dos me- 
canismos son substancialmente identi- 
cos en estructura: el estudio de un 
tipo de mecanismo arroja mucha luz 
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sobre el otro tipo. Esta opinion ha sido 
corroborada por los resultados ob- 
tenidos en los mencionados estudios 
de comparacion, pero la cuestion es 
saber si un paralelismo significa una 
identification. Segiin otros autores, 
hay diferencia esencial y ontica entre 
lo organico y lo mecanico, entre lo 
psfquico y lo no psfquico. Esta opi- 
nion tiene la ventaja de que destaca 
ciertas diferencias que la opinion an- 
terior desatiende, pero es impotente 
para explicar los efectivos paralelis- 
mos. Segun otros autores, finalmente, 
hay una relacion entre los dos tipos 
de "mecanismos", pero debe enten- 
derse en funcion de una analogfa mas 
bien que de una identification. Esta 
ultima opinion tiene un aire mas plau- 
sible, pero no ha sido todavfa pro- 
fundizada suficientemente. Para que 
lo sea es menester: primero, ser lo 
mas radical posible en la extension 
de lo "mecanizable" a las operacio- 
nes humanas, unico modo de que los 
h'mites oportunamente descubiertos lo 
sean efectivamente; segundo, exten- 
der lo mas posible lo "humano" a los 
servomecanismos, a fin de ver asi- 
mismo si hay lfmites infranqueables. 
Aun asf, la tercera opinion sera sufi- 
cientemente plausible solamente cuan- 
do alcance bastante poder explica- 
tivo. 

Mario Bunge (op. cit. infra) se apro- 
xima a esta ultima opinion. Los ser- 
vomecanismos no piensan; ocurre solo 
que tienen lugar en ellos operaciones 
ffsicas que representan sfmbolos. Los 
procesos ffsicos en cuestion se hallan 
correlacionados con procesos menta- 
les, pero estos no se reducen a los 
primeros (ni, por supuesto, a la in- 
versa). El servomecanismo constituye 
un eslabon en una cadena que va del 
pensamiento de ciertos objetos ideales 
al pensamiento de otros objetos 
ideales: traduce los primeros a cier- 
tas operaciones fisicas, las cuales son 
traducidas a los segundos. Inclusive 
cuando los servomecanismos "seleccio- 
nan" y "abstraen", estas operaciones 
no son mentales, sino fisicas. Consi- 
derar la "abstraction" producida por 
un servomecanismo como identica a 
la abstraction llevada a cabo por el 
pensamiento humano es comparable, 
indica Bunge, a admitir que el campo 
gravitatorio "abstrae" ciertas propie- 
dades de los objetos. Analogas obje- 
ciones pueden formularse contra la 
pretension de que los servomecanis- 
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mos "aprenden". Ahora bien, ello no 
debe llevar a la opinion de que no 
hay en el pensamiento ninguna base 
ffsica y fisiologica. El dualismo no es 
aqui menos inadmisible que el reduc- 
cionismo. La opinion mas plausible 
consiste en sostener que hay una ana- 
logfa, y que esta se manifiesta en la 
representabilidad — representabilidad 
por los servomecanismos, mediante 
ciertas operaciones fisicas, de ciertas 
operaciones mentales. Tenemos enton- 
ces un isomorfismo, pero no necesa- 
riamente una identidad. 

II. Senticlo existential. Jaspers ha 
consagrado especial atencion a la co- 
municacion en este sentido. La co- 
municacion existential se halla, segun 
dicho autor, en el "lfrnite de la co- 
municacion empfrica". Esta se mani- 
fiesta en diversos grados: como con- 
ciencia individual coincidente con la 
conciencia de pertenencia a una co- 
munidad; como oposicion de un yo 
a otro (con diversas formas de apre- 
hension del "ser otro": en cuanto ob- 
jeto, en cuanto sujeto, etc.); como 
aspiration a una trascendencia obje- 
tiva. La comunicacion existential no 
es el conjunto de dichas formas de 
comunicacion empfrica, aunque se 
manifiesta mediante ellas y las des- 
cubre a todas y a cada una como in- 
suficientes. La comunicacion existen- 
tial, unica e irrepetible, tiene lugar 
entre seres que son "sf mismos" y no 
representan a otros — a comunidades, 
ideales o cosas. Solo en tal comu- 
nicacion "el si-mismo existe para el 
otro si-mismo en mutua creation ". Ser 
sf-mismo no es ser aisladamente, sino 
serlo con otros "sf-mismos" en liber- 
tad. De este modo se supera tanto el 
solipsismo como el universalismo de 
la existencia empfrica; no hay que in- 
terpretar, en efecto, la comunicacion 
existencial como un modo de soledad 
o de comunidad empfricas. Tal comu- 
nicacion puede formarse y romperse. 
Jaspers ha analizado estas formas (asf 
como las que llama "situaciones co- 
municativas") con gran detalle a fin 
de desentranar lo que haya en ellas 
de propiamente existencial. 

El problema de la comunicacion en 
sentido existencial (y, en general, in- 
terpersonal) ha sido tratado de un 
modo o de otro por la mayor parte 
de los filosofos que es usual (aunque 
no siempre correcto) llamar "existen- 
cialistas". Nos hemos referido a algu- 
nos de los analisis de estos filosofos 
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en el artfculo otro (el); la cues- 
tion del "otro" implica asimismo, en 
efecto, la de la comunicacion con "el 
otro". Nos limitaremos a destacar aquf 
algunas de las ideas propuestas sobre 
nuestro tema. 

Sartre se ha ocupado del asunto en 
su analisis del lenguaje. Segun este 
autor, el lenguaje "no es un fenomeno 
sobrepuesto al ser-para-otro: es 

originalmente el ser-para-otro, es de- 
cir, el hecho de que una subjetividad 
se experimente a sf misma como ob- 
jeto para otro". No hay necesidad de 
"inventar” el lenguaje en un mundo 
de puros objetos. Tampoco hay nece- 
sidad de "inventarlo" en la inter-sub- 
jetividad de los "para-otro", mas ello 
es porque se halla ya dado en el re- 
conocimiento del otro. Puede, pues, 
decirse que "soy lenguaje" (en un 
sentido semejante a como Heidegger 
podrfa emplear la formula — propues- 
ta por Alphonse de Waelhens — : 
"Soy lo que digo." El lenguaje es 
"originalmente la experiencia que un 
para-sf puede hacer de su ser-para- 
otro ... no se distingue, pues, del re- 
conocimiento de la existencia del 
otro". 

Tambien Martin Buber ha exami- 
nado el problema que aquf nos ocu- 
pa; remitimos a este respecto al ar- 
tfculo dialogo. En parte semejante 
a la doctrina de Buber es la de Ber- 
diaev sobre la comunicacion. En una 
de sus obras (tit. infra), este autor 
distingue entre comunicacion, comu- 
nion y participation. La primera es 
simbolica y propia de la vida social. 
La segunda es intra-personal e im- 
plica reciprocidad en la relacion "Yo- 
Tu", encaminandose al "mundo extra- 
natural de la existencia autentica”. 
La tercera es una penetration en 
"la realidad primaria". 

Para el sentido (I), veanse las obras 
de Morris sobre lenguaje y teorfa de 
los signos mencionados en el artfculo 
sobre este filosofo. Las obras de Og- 
den y Richards, de S. K. Langer y 
de E. Cassirer mencionadas en SIM- 
BOLO y SIMBOLISMO pueden asimis- 
mo usarse a este efecto. Los libros 
de N. Wiener a que hemos aludido 
son: Cybernetics, or Control and Com- 
munication in the Animal and in the 
Machine, 1949, 2a ed., ampliada, 1961, 
y The Human Use of Human Beings, 
1950 (trad, esq.: Cibernetica y socie- 
dad, 1958). — El trabajo de Mario 
Bunge es: "Do Computers Think?", 
The British Journal for the Philosophy 
of Science, VII (1956), 139-212, reimp. 
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con cambios en la obra del autor: 
Metascientific Queries, 1959, pags. 
124-52. — De las muchas obras so- 
bre problemas de comunicacidn, in- 
formacidn y cibemeticos en general, 
citamos: L. de Broglie et al., La 
Cybemetique. Theorie du signal et de 
V information, 1951. — L. Couffignal, 
Les machines d penser, 1952. — P. 
de Latil, Introduction d la cyberne- 
tique. La pensee artificielle, 1953. — 
W. Sluckin, Minds and Machines, 
1954, ed. revisada, 1960 (trad, esp.: 
Cerebros y maquinas, 1957). — R. Ru- 
yer, La cybemetique et Vorigine de 
f information , 1954. — G. Th. Guil- 
baud. La cybemetique, 1954 (trad, 
esp.: La cibernetica, 1958 [con apen- 
dice de A. Sanvisens] ). — E. Nagel, 
A. Tustin, G. S. Brown y D. P. Camp- 
bell, E. Ayres, W. Pease, L. P. Less- 
ing, W. Leontief, G. King, W. Wea- 
ver, L. N. Ridenour, W. G. Walter, J. 
Kemeny, Automatic Control, 1955 (se- 
rie de articulos originariamente publi- 
cados en Scientific American) (trad, 
esp.: Control automdtico, 1957). — C. 
Cherry et al., On Human Communica- 
tion: A Review, a Survey, and a Cri- 
ticism. Studies in Communication, 
1957. — Gotthard Gunther, Das Be- 
wusstsein der Maschinen. Line Meta- 
physik der Kybemetik, 1957. — Jean 
Ladriere, Filosofia de la cibernetica 
(trad, esp., 1958). — W. Ross Ashby, 
An Introduction to Cybernetics, 1958. 
— John von Neumann, The Computer 
and the Brain, 1958 (Silliman Lec- 
tures). — George A. Miller, Lan- 
guage and Communication, 1958. — 
Y. P. Frolov, E. Kolman, Examen de 
la cibernetica (trad. esp. del ruso, 
1958) (Suplementos del Seminario de 
Problemas cientificos y filosoficos. 
Mexico, 1,3 Serie 2). — Leo Apostel, 
Benoit Mandelbrot, Jean Piaget, Logi- 
que, langage et theorie de I’informa- 
tion, 1956. — L. Couffignal, R. Ru- 
yer, A. A. Moles et al., arts, sobre ci- 
bemetica en Les Etudes Philosophi- 
ques, N. S. Ano XVI (1961), 147- 
224. — Ferrucio Rossi-Landi, Signifi- 
cato, communizacione e parlare comu- 
ne, 1961. — J. R. Pierce, Symbols, 
Signals, and Noise. The Nature and 
Process of Communication, 1961 (trad, 
esp.: Simbolos, sehales u ruidos. Na- 
turaleza y proceso de la comunica- 
cion, 1962). — Georg Klaus, Kyber- 
netik in philosophischer Sicht, 1961, 
2* ed., 1962. — David Harrah, Com- 
munication: A Logical Model, 1963. — 
Sobre comunicacion en el sentido m&s 
especialmente logico y linguistico: C. 
Cherry et al., op. cit. supra y W. van 
O. Quine, Word and Object. Studies 
in Communication, 1960 (trad. esp. 
en preparaci6n ) . — Vease tambien bi- 
bliografia de Maquinas Logicas. 

Para el sentido (II) indicamos las 
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obras de donde proceden las citas en 
el texto: K. Jaspers, Philosophic, 1932. 
Libro II, cap. iii (trad, esp.: Filosofia, 
I, 1958, pag. 459). — J.-P. Sartre, 
L’Etre et le Neant, 1943, Parte III, 
cap. iii, 1, pags. 440-1. — N. Ber- 
diaev, A i mir obektov, 1934 (Yo y el 
mundo de los objetos; en la trad, esp.: 
Cinco meditaciones sobre la existen- 
cia, 1958). — Vease tambien biblio- 
grafia de Otro (El). 

COMUNIDAD. Tonnies (vease) 
llama comunidad al conjunto social 
organico y originario opuesto a la so- 
ciedad. En su aiti'culo "Gemeinschaft 
und Gesellschaft" publicado en el 
Handworterbuch der Soziologie, edi- 
tado por A. Vierkandt (1931), y en 
el cual resume las doctrinas expuestas 
en su libro del ano 1887, Tonnies 
define la comunidad ( Gemeinschaft ) 
como el tipo de asociacion en el cual 
predomina la voluntad natural. La 
sociedad (Gesellschaft) es, en cam- 
bio, aquel tipo de comunidad formado 
y condicionado por la voluntad 
racional. Tonnies senala que no se 
trata de realidades, sino de tipos idea- 
les, pues toda agrapacion humana 
"participa" por asf decirlo de los dos 
caracteres mencionados en proporcio- 
nes diversas y cambiantes. Y en el 
primer capltulo de su citado libro 
Tonnies habfa "opuesto" la comuni- 
dad en tanto que agrupacion caracte- 
rizada por su vida real y organica, a 
la sociedad en tanto que agrupacion 
o estructura de caracter mecanico. La 
contraposition entre lo organico y lo 
mecanico esta, asl, en la base de la 
sociologfa de Tonnies, pero el des- 
arrollo en detalle de sus tesis no 
permite suponer que se trata de una 
contraposition abstracta; solo los he- 
chos historico-sociologicos permiten 
dar, a su entender, un contenido sig- 
nificative a dicha conception. 

Kant llama comunidad de accion 
reciproca a una de las categonas de 
la relation. La comunidad es "reci- 
procidad de accion entre el agente y 
el paciente" y corresponde al juicio 
disyuntivo. Como analogla de la ex- 
periencia, la comunidad queda expre- 
sada en el siguiente principio: "To- 
das las substancias, en tanto que 
pueden ser percibidas como simulta- 
neas en el espacio, estan en una 
accion reciproca general.” Kant em- 
plea este termino en el sentido de 
"una comunidad dinamica sin la cual 
la propia comunidad local no podrfa 
ser conocida empfricamente" y, por 
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tanto, en el sentido de un commer- 
cium por el que se conciben tres 
relaciones dinamicas originarias, 11a- 
madas de influencia, de consecuencia 
y de composicion real. 

F. Tonnies, Gemeinschaft und Ge- 
sellschaft, 1887. — Th. Litt, Indivi- 
duum und Gemeinschaft. Grundfra- 
gen der sozialen Theorie und Ethik, 
1919. — Von Hoerschelmann, Per- 
son und Gemeinschaft, 1919. — 
H. Plessner, Grenzen der Gemein- 
schaft, 1924. — Hans Pichler, Logik 
der Gemeinschaft, 1924 (del mismo 
autor: Leibniz’ Metaphysik der Ge- 
meinschaft, 1929). — J. Cullberg, Das 
Du und die Wirklichkeit. Zum onto- 
logischen Hintergrund der Gemein- 
schaftskategorie, 1933. — E. Welty, 
Gemeinschaft und Einzelmensch, 
1935. — Angerlinus, O. F. M., Wij- 
sgeerige Gemeenschapsleer. 1. De 
Gemeenschap op zich, 1937. — 
Johann Bierens de Hann, Gemeen- 
shap et maatschappij, een analyse 
von sociales verhondingen, 1939. — 
H. Brandt, H. M. Peters et al., “For- 
men der Gemeinschaft”, Studium ge- 
nerate, Hefte 8, 9, 10 de Ano III 
(1950). — D. Hildebrandt, Metaphy- 
sik der Gemeinschaft, 1955. — Her- 
bert Kuhn, Persomichkeit und Ge- 
meinschaft, 1959. — J. Kopper, Dia- 
lektik der Gemeinschaft, 1960 [Phi- 
losophische Abhandlungen, 18]. 

CONATO, conatus, significa "es- 
fuerzo", "empresa" y de ahf "poten- 
cia (activa)". Este concepto ha des- 
empenado un papel importante en 
varios autores modemos, entre los que 
destacamos Hobbes, Leibniz y Spi- 
noza. Hobbes uso el termino conatus 
principalmente en sentido mecanico. 
En De corpore el conatus es presen- 
tado como un movimiento determi- 
nado por el espacio y el tiempo y 
mensurable numericamente. En De 
hornine el conatus aparece como un 
movimiento voluntario o "pasion" que 
precede la accion corporal y que, aun- 
que sea "interno", posee determina- 
ciones y propiedades expresables me- 
canicamente. Leibniz concibio el co- 
natus como una fuerza (vis) activa y 
no simplemente como una condition 
por medio de la cual opera la fuerza. 
El conatus no es mera potencialidad, 
ni siquiera mero principio de opera- 
cion, sino la operation misma. La 
fuerza que implica el conatus no es 
simplemente mecanica, sino dinami- 
ca. Para Spinoza, cada cosa, en cuanto 
es, se esfuerza por perseverar en su 
ser (Eth., Ill, prop, vi) y el esfuerzo 
(conatus) mediante el cual ca- 
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da cosa se esfuerza en perseverar en 
su ser es la esencia actual de la cosa 
(ibid., prop. vii). La notion de co- 
nato tiene en Spinoza una funcion 
mas central que en Hobbes y aun 
que en Leibniz. El conato aparece 
como voluntad cuando se refiere so- 
lamente al espfritu (o"mens") y co- 
mo apetito (v. ) cuando se refiere al 
esplritu y al cuerpo; en ambos casos 
son modos de ser del conato o es- 
fuerzo como determination ontologica 
general. 

CONCEPTO. I. Segun Pfander, los 
conceptos son los elementos ultimos 
de todos los pensamientos. En esta 
caracterizacion del concepto va im- 
pllcita, segun la definition hecha del 
pensamiento (vease), una radical 
distincion entre el concepto entendido 
como entidad logica y el concepto 
tal como es aprehendido en el curso de 
los actos psicologicos. La doctrina del 
concepto es en este caso unicamente 
una parte de la logica y nada tiene 
que ver como tal con la psicologla. El 
concepto queda as! distinguido de la 
imagen, tanto como del hecho de su 
posibilidad o imposibilidad de 
representation. Mas, por otro lado, 
debe distinguirse rigurosamente entre 
otras instancias que ha-bitualmente 
vienen siendo confundidas por el 
hecho de presentarse juntas en los 
pensamientos de conceptos: el 

concepto, la palabra y el objeto. 
Si los conceptos pueden ser, segun el 
citado autor, "el contenido significati- 
vo de determinadas palabras", las 
palabras no son los conceptos, mas 
unicamente los signos, los sfmbolos 
de las significaciones. Elio queda de- 
mostrado por el hecho de que hay o 
puede haber conceptos sin que existan 
las palabras correspondientes, as! 
como palabras o frases sin sentido, 
sin que correspondan a ellas signifi- 
caciones. Tambien debe tenerse en 
cuenta que la palabra no es la unica 
instancia por la cual pueda mentarse 
un concepto; al lado de ella existen 
los numeros, los signos, los sfmbolos 
de toda clase. El concepto se dis- 
tingue tambien del objeto; si es verdad 
que todo concepto se refiere a un 
objeto en el sentido mas general de 
este vocablo, el concepto no es el 
objeto, ni siquiera lo reproduce, sino 
que es simplemente su correlato in- 
tentional. Los objetos a que pueden 
referirse los conceptos son todos los 
objetos, los reales y los ideales. 
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los metaffsicos y los axiologicos y, 
por lo tanto, los propios conceptos. 
En este ultimo caso no se cumple la 
falta de semejanza entre el concepto 
y su objeto. El caracter "objetivo" 
de la idealidad, el ser objeto de las 
ideas requiere tambien, por otro lado, 
una distincion entre los conceptos y 
las ideas, pues hay, al parecer, con- 
ceptos de los objetos ideales. Siendo 
todo objeto. por consiguiente, un co- 
rrelato intentional del concepto, ha- 
bra que distinguir entre el objeto 
como es en sf y el objeto como es 
determinado por el concepto. El pri- 
mero se llama objeto material, es 
decir, objeto material del concepto; 
el segundo, objeto formal. Segun la 
conception anterior, la logica trata 
predominantemente del objeto formal. 

Todo concepto tiene comprension 
o contenido y extension. La primera 
consiste, tal como se ha definido 
(vease comprension), en "el hecho 
de que un concepto determinado se 
refiera justamente a este objeto de- 
terminado", siendo diferente de la 
mera suma de las notas del objeto; 
la segunda consiste en los objetos 
que el concepto comprende, en los 
objetos que caen bajo el concepto. 
La extension no puede determinarse, 
sin embargo, simplemente por el nu- 
mero de los objetos que el concepto 
comprende. La constancia de la ex- 
tension de un concepto, su indepen- 
dencia con respecto al numero de 
objetos reales efectivamente existen- 
tes, exige que se atribuya extension 
unicamente a los conceptos de espe- 
cie y genero, dependiendo, por lo 
tanto. la extension del caracter espe- 
cffico o generico del concepto y, den- 
tro de ellos, de la Indole fnfima o 
suprema de la especie o del genero. 
Asf debe distinguirse entre una ex- 
tension empfrica, que es aquella a 
que se ha referido en algunos casos 
la logica traditional, y la extension 
puramente logica, que excluye los 
conceptos individuales. 

En lo que se refiere a su clasifi- 
cacion, los conceptos se dividen pri- 
mariamente en objetivos y funciona- 
les. Los primeros son los conceptos 
de objetos propiamente dichos, los 
que tienen como correlato intentional 
un sujeto o un predicado de un jui- 
cio. Los segundos son los conceptos 
que relacionan (por ejemplo, la co- 
pula del juicio), los cuales no deben 
confundirse con los conceptos de las 
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relaciones (por ejemplo, igualdad, 
semejanza; la copula del juicio como 
sujeto de un juicio), que son objetos 
ideales y, por lo tanto, objetos menta- 
dos por un concepto. Los conceptos 
de objetos se clasifican a su vez en 
conceptos de individuo, de especie 
y de genero: los primeros se refie- 
ren a seres singulares y, por lo tanto, 
a objetos "reales"; los dos ultimos, a 
objetos ideales. Esta clasificacion es, 
segun Pfander, ontologica y no pura- 
mente logica, pues "se hace segun 
la clase de objetos a que se refiere". 
La relation entre estos conceptos es 
una relation de subordination, de tal 
manera que el concepto individual 
esta subordinado al especffico y este 
al generico. Cuando hay subordina- 
tion de varios conceptos individuales 
a un mismo concepto especffico o de 
conceptos especfficos del mismo gra- 
do a un mismo concepto generico, 
no se habla de subordination entre 
los inferiores, sino de coordination. 
Coordination y subordination son asf 
las formas de relation de todos los 
conceptos entre sf. 

Ademas de la clasificacion apun- 
tada puede hablarse de "conceptos 
generales". Estos son, en primer lu- 
gar, los conceptos de especie y genero, 
que se oponen a los individuales, pero 
hay tambien conceptos generales en 
el sentido de los conceptos plurales, 
esto es, de "aquellos conceptos que 
se refieren al mismo tiempo a una 
pluralidad de objetos separados"; en el 
sentido de los conceptos universales, 
es decir, de "aquellos conceptos que 
primeramente delimitan una 
pluralidad de objetos y luego se 
refieren a todos los objetos del 
cfrculo asf delimitado"; y en el 
sentido de colectivos, o sea los con- 
ceptos "que se refieren a un todo 
constituido por una pluralidad de 
objetos homogeneos". Junto a ello 
se habla de conceptos abstractos y 
concretos, segun los objetos mentados; 
de simples o compuestos, de acuerdo 
con la estructura de su exposition 
verbal o simbolica, de conceptos a 
priori y a posteriori, segun se deduzcan 
o no de la experiencia. En cuanto a los 
conceptos llamados funcionales, 
pueden ser objetivos cuando cons- 
tituyen el sujeto o el predicado de 
un juicio, y funcionales propiamente 
dichos, que Pfander divide en aper- 
ceptivos y mentales. Los primeros se 
subdividen en designativos (este, ese, 
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aquel), retrospectivos (que, cual, 
cuyo). anticipantes (aquel que), li- 
gativos equivalentes (y, ademas), 
ligativos condicionantes (con), liga- 
tivos de referenda (es), separativos 
de simple separation (no, ni... ni), 
separativos de exclusion (menos, apar- 
te, excepto), aislativos (sin... ni, 
solo), subrayadores (especialmente), 
sustitutivos (en vez de), directivos 
(ahora bien, pues). Los segundos se 
subdividen en interrogativos, afirma- 
tivos, optativos, deprecativos, moniti- 
vos, imperatives, etc. (que se expre- 
san por la entonacion del lenguaje), 
conceptos que debilitan un acto 16- 
gico (quiza), que lo robustecen 
(necesariamente), condicionantes (en 
caso de que), disyuntivos (o... o), 
explanativos (es decir), determinati- 
vos (precisamente), explicativos (esto 
es), condensativos (en resumen) am- 
plificativos (generalmente), limitati- 
vos (solamente), de asentimiento 
(evidentemente), de oposicion (pero, 
no obstante), deductivos (por con- 
siguiente, por lo tanto) y funda- 
mentativos y probativos (pues, ya 
que). 

II. El analisis anterior de la nocion de 
concepto ha sido realizado a la luz de 
la logica de inspiration fenome- 
nologica. El motivo de haber dedi- 
cado a esta direction en el presente 
caso mas espacio del que tiene ha- 
bitualmente en otros artlculos sobre 
terminos logicos se debe a que se ha 
considerado la nocion de referencia 
con particular atencion y detalle. En 
los textos de logica simbolica, por 
ejemplo, encontramos muy escasas re- 
ferencias al termino "concepto'. Por 
otro lado, algunos de los "conceptos" 
mencionados al final de la section 
anterior son considerados por tal lo- 
gica desde muy distintos puntos de 
vista. Asi, por ejemplo, los que Pfan- 
der llama conceptos condicionantes 
y disyuntivos son examinados por la 
logica simbolica como conectivas 
(vease conectiva). Las diferencias 
entre una y otra logica al respecto 
se deben en gran parte a la differen- 
tia de grado en la unification y for- 
malization del lenguaje: escaso en 
la logica fenomenologica; considera- 
ble en la logica simbolica. Mayor re- 
lation tiene la doctrina fenomenolo- 
gica con algunas de las teorfas clasi- 
cas, especialmente las escolasticas, no 
obstante las crfticas a que las ha 
sometido. Como varias de estas teo- 



CON 

nas tienen, sin embargo, implicacio- 
nes que no aparecen en la fenome- 
nologica, procedemos en esta segunda 
section a resenarlas brevemente. Lo 
haremos siguiendo un amplio hilo 
historico. 

La filosoffa antigua centro la dis- 
cusion en torno al problema de la 
nocion, del termino, del Aoyo? , pero 
es evidente que, sobre todo este ulti- 
mo, es mucho mas que lo que mo- 
dernamente se llama concepto, de tal 
modo que para una dilucidacion de 
este problema deberfamos referirnos 
a lo que hemos dicho ya acerca del 
logos y de la idea (veanse). Pues, 
en rigor, el concepto, tal como ha 
sido empleado en la logica formal de 
inspiration aristotelica, no representa 
solamente los caracteres comunes a 
un grupo de cosas, sino la forma o 
eT5os mismo de ellas. El concepto 
es, en suma, el organo del conoci- 
miento de la realidad, porque se 
supone que no corta arbitrariamente 
las articulaciones de ella; las formas 
en que la realidad se distribuye y 
de que metafisicamente brota co- 
rresponden exactamente a los con- 
ceptos que la mente forja, y por eso, 
como lo expresa acertadamente Ernst 
Cassirer (Substanzbegriff und Funk- 
tionsbegriff, 1910, I, § 1), los huecos 
que la logica de Aristoteles ha de- 
jado en la realidad al ejecutar una 
abstraction sobre ella han sido auto- 
maticamente rellenados por su me- 
taflsica. Lo mismo sucede con los 
escolasticos; estos emplearon el voca- 
blo 'conceptus' expresando con el algo 
semejante a la notio, pero con ciertos 
matices que conviene destacar. Asl, 
se habla del concepto formal y del 
concepto objetivo de un ente, signi- 
ficando por ellos, en el primer caso, 
el ente tal como esta expreso en la 
mente y por la mente, y en el se- 
gundo el ente al que corresponde la 
nocion mental. Como Suarez senala, 
mientras el concepto formal es aquel 
que es la ultima forma de la mente, 
o porque representa formalmente la 
mente de la cosa conocida, o porque 
es el termino formal de la Concep- 
cion mental, el concepto objetivo es 
aquella cosa misma u objeto que 
es propio e inmediatamente formal 
por el concepto y es conocido o 
representado formalmente en el mis- 
mo concepto (disp. met., 2, s. 1). 
Asl, por ejemplo, el triangulo como 
expreso por la mente y en ella es 
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un concepto formal, y el mismo 
triangulo como termino al cual se 
refiere el concepto formal es un con- 
cepto objetivo. Por eso el concepto 
formal es de alguna manera una cosa 
mientras que el concepto objetivo no 
es siempre cosa en sentido positivo, 
pues puede ser una privation o un 
ens rationis. El concepto posee, en 
todo caso, una similitud respecto a 
la cosa, y de ahl que sea siempre 
alguna forma o, a lo sumo, alguna 
cualidad. 

Durante la epoca moderna, el pro- 
blema del concepto en el sentido 
apuntado siguio vinculado al proble- 
ma del desarrollo de la idea. Sena- 
lemos, sin embargo, que en la medida 
en que el empirismo predomina, el 
concepto se convierte en una reali- 
dad psicologica y aun meramente 
designativa, y en la medida en que 
predomina el realismo vuelve a con- 
vertirse en una esencia. Sin embargo, 
la esencia designa entonces menos la 
forma aristotelica que la idea 
pla-tonica interpretada en el 
sentido de la matematica. El 
idealismo platonico — o, mejor 
dicho, el platonismo interpretado en 
sentido idealista — pretende entonces 
desahuciar tanto el concepto 
conseguido por medio de la 
abstraction aristotelica como el ter- 
mino forjado mediante la reflexion 
emplrica sobre la cosa: ambos apa- 
recen para esta direction — que tiene 
sus momentos principales en Descar- 
tes, Leibniz y Kant y que se prolon- 
ga a traves de varias escuelas neo- 
kantianas — como empobrecimiento 
de la realidad o como falsificacio- 
nes de ella. De ahl que esta Con- 
cepcion, sobre todo cuando asume un 
aspecto "ontico", pueda ser conside- 
rada como mediadora. Kant, que 
efectuo esta mediation, representa, 
como es sabido, un esfuerzo vigoro- 
so para hacer del concepto algo vin- 
culado a una intuition y, por lo 
tanto, para no dejarlo a merced de 
una mera absorcion metaflsica o 
de una disolucion psicologica. La 
conocida tesis de que los concep- 
tos sin intuiciones son vaclos y de 
que las intuiciones sin conceptos son 
ciegas, muestra suficientemente tal 
proposito. El sentido metaflsico del 
concepto se reitera, sin embargo, y 
de un modo especialmente insisten- 
te, en la filosoffa de Hegel y en los 
partidarios del idealismo logico. Para 
Hegel, el concepto (Begriff) es un 
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tercer termino, un Drittes, entre el 
ser y el devenir, entre lo inmediato 
y la reflexion, de modo que en su 
proceso dialectico (universalidad, 
particularidad, individualidad) se ma- 
nifiesta no solamente el desenvolvi- 
miento del ser logico, sino tambien 
el del ser real. El proceso dialectico 
del concepto llega asf, a traves de los 
momentos del concepto subjetivo y 
objetivo, hasta la Idea, que es su sfn- 
tesis y que representa la completa 
verdad del ser despues de su auto- 
manifestacion total, de tal suerte que 
la contradiction y la superacion de 
las contradicciones del concepto equi- 
valen a la contradiction y a la supe- 
racion de las contradicciones del ser. 
Solution, desde luego, contraria a la 
sustentada por ciertas direcciones del 
empirismo realista, el cual elimina 
el concepto en sentido tradicional 
en la medida en que, siendo una 
relation, tiene que ser distinto de la 
cosa relacionada, pero lo admite en 
la medida en que el concepto pue- 
de ser como el reverso de la per- 
ception. El paso del percept al con- 
cept, para emplear la terminologfa 
de James, es asf, la consecuencia de 
una notion claramente empfrica del 
concepto, el cual serfa entonces una 
de las realidades percibidas por el 
"acontecimiento percipiente". Por lo 
demas, ha sido inevitable que en 
el intento de alianza del empirismo 
con el logicismo efectuado a traves 
del neopositivismo el concepto haya 
sido entendido cada vez mas en un 
sentido operativo y que, al final, y con 
el fin de solucionar las dificultades 
planteadas, se haya distinguido, como 
hace Carnap, entre conceptos seman- 
ticos y conceptos absolutos. Los con- 
ceptos absolutos son empleados cuan- 
do la verdad no se refiere solamente 
a las expresiones, sino a sus designate, 
con lo cual todas las modalidades 
quedan reducidas a formas de con- 
ceptos absolutos, los cuales corres- 
ponden a las proposiciones. 

Obras historieas y sistematicas: 
Gottlob Frege, “Ueber Begriff und 
Gegenstand”, Vierteljahrschrift fiir 
wissenschaftliche Philosophie, XVI 
(1892), 192-205. — E. Th. Erdmann, 
Drei Beitriige zu einer allgemeinen 
Theorie der Begriffe und des Be- 
greifens, 1911. — N. Ach, Ueber die 
Begriffsbildung, 1913. — W. von 
Gossler, Die analytische und synopti- 
sche Begriffsbildung bei Sokrates, Pla- 
ton und Aristoteles , 1913 (Dis.). — 
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Akos Pauler, Das Problem des Be- 
griffes in der reinen Logik, 1915. — 
A. Pfander, Logik, 1921 [Jahrbuch fiir 
Philosophie und phanomenologische 
Forschung, IV] (trad, esp.: Ldgica, 
1928, Parte II, Caps. I-X). — Her- 
mann Glockner, Der Begriff in He- 
g els Philosophie. Versuch einer logi- 
schen Einstellung in das metalogische 
Grundproblem des Hegelianismus , 
1924. — G. Raffs, Das Irrationale 
im Begriff, 1925. — A. Willwohl, 
Begriffsbildung, 1926. — Julius Sten- 
zel, “Sinn, Bedeutung, Begriff, Defi- 
nition”, Jahrbuch fiir Philosophie, I 
(1926), 160-201. — P. Mathes, 
Sprachform, Wort- und Bedeutungs- 
kategorie und Begriff, 1926. — W. 
Burkamp, Begriff und Beziehung, 
Studien zur Grundlegung der Logik, 
1927. — A. Burloud, La pensSe ccn- 
ceptuelle, 1927. — G. Stammler, 
Begriff, Urteil, Schluss, 1928. — 
Konrad Marc-Wogau, Inhalt und 
Umfang des Begriffs, 1935. — F. 
Romero, E. Fucciarelli, Logico, 2 ? 
edition, 1939, Cap. V. — N. Hart- 
mann, Aristoteles und das Problem 
des Begriffs, 1939 [Abhandlungen 
der Preuss. Akademie der Wissens- 
chaften], — G. Lebzeltern, Der 
Begriff als psychisches Erlebnis, 
1946. — J. F. Peifer, The Concept 
in Thomism, 1952. — S. Komer, 
Conceptual Thinking. A Logical 
Enquiry, 1956 ( diferentes tipos de 
conceptos y sus relaciones). — Ale- 
xander I. Wittenberg, Vom Denken 
in Begriff en, 1957. — Sobre concepto- 
Kmite vease: Kerry, System und Theo- 
rie der Grenzbegriffe, 1910. 

CONCEPTUALISMO. En los ar- 
tfculos Nominalismo, Realismo y Uni- 
versales (veanse) nos hemos referi- 
do ya a la position llamada concep- 
tualismo. Resumiremos aquf algunas 
de las opiniones ya mantenidas al 
respecto y proporcionaremos varias 
informaciones complementarias. 

El conceptualismo es definido co- 
mo aquella position en la cuestion 
de los universales segun la cual los 
universales existen solamente en tanto 
que conceptos universales en nuestra 
mente (conceptos que poseen esse 
obiectivum) o, si se quiere, en 
tanto que ideas abstractas. Los 
universales o entidades abstractas no 
son, pues, entidades reales, pero tam- 
poco meros nombres usados para 
designar entidades concretas: son 

conceptos generales. El status preciso 
de tales conceptos ha sido muy de- 
batido. Algunos autores indican que 
se trata de conceptos "ya hechos", 
para distinguirlos de los "conceptos 
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no substantes" defendidos por varios 
terministas; otros seiialan que se trata 
primariamente de sermones cuya 
caracterfstica principal es la significa- 
tion. No menos debatido ha sido 
el problema del tipo de relation que 
mantienen tales conceptos generales 
con las entidades concretas designa- 
das; puede estimarse, por ejemplo, 
que designan tales entidades o que 
las denotan. Las diferentes respuestas 
dadas a estas cuestiones han hecho 
que en algunos casos el concep- 
tualismo se haya aproximado al realis- 
mo moderado y que en otros, en 
cambio. se haya confundido con el 
nominalismo (por lo menos con el 
nominalismo moderado). Esto explica 
que autores como Pedro Auriol hayan 
podido ser llamados — por unos — con- 
ceptualistas y — por otros — nomina- 
listas (y hasta terministas). Es, pues, 
recomendable que en cada ocasion 
en que se use el vocablo 'conceptua- 
lismo' se defina lo mas exactamente 
posible que se entiende por el. Lo 
mas comtin es usarlo como position 
intermedia entre el realismo modera- 
do y el nominalismo y como una 
tesis que acentua el motivo epistemo- 
logico (o criteriologico) sobre el mo- 
tivo ontologico, predominante en la 
cuestion de los universales. No re- 
sulta, pues, sorprendente que los neo- 
escolasticos traten asimismo la posi- 
tion conceptualista dentro de la cri- 
teriologfa y que haya podido consi- 
derate a Kant (y a algunos neokan- 
tianos, como Cassirer) como concep- 
tualistas. 

CONCIENCIA. El termino 'con- 
ciencia' tiene en espanol por lo me- 
nos dos sentidos: (1) percatacion o 
reconocimiento de algo, sea de algo 
exterior, como un objeto. una cuali- 
dad. una situation, etc., sea de algo 
interior, como las modificaciones ex- 
perimentadas por el propio yo; (2) 
conocimiento del bien y del mal. El 
sentido (2) se expresa mas propia- 
mente por medio de la expresion 'con- 
ciencia moral', por lo que reservamos 
un artfculo especial a este ultimo con- 
cepto. En el artfculo presente nos re- 
feriremos solamente al sentido (1). 
En algunos idiomas se emplean ter- 
minos distintos para los dos sentidos 
mencionados: por ejemplo, Bewusst- 
sein, Gewissen (en aleman), cons- 
ciousness, conscience (ingles) respec- 
tivamente. El vocablo 'conciencia' se 
deriva del latfn conscientia — cuyo 
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sentido originario fue (1) — , el cual 
es una traduction de los vocablos 
griegos ouvsiSrpus, ouveiSo? o ouvcnaOrp?. 
El primero de dichos vocablos fue usa- 
do, al parecer, por Crisipo por vez pri- 
mera (Eucken, Ges. der phil. Terrni- 
nologie [1879], reimp., 1960, pag. 
175). 

El sentido (1) puede desdoblarse 
en otros tres sentidos: (a) el psico- 
logico; (b) el epistemologico o gno- 
seologico, y (c) el metaffsico. En sen- 
tido (a) la conciencia es la percep- 
tion del yo por si mismo, llamada 
tambien a veces apercepcion (VEASE). 
Aunque puede asimismo hablarse de 
conciencia de un objeto o de una si- 
tuation en general, estos son conscien- 
tes en tanto que aparecen como mo- 
dificaciones del yo psicologico. Se ha 
dicho por ello que toda conciencia es 
en alguna medida autoconciencia y 
aim se han identificado ambas. En 
sentido (b) la conciencia es primaria- 
mente el sujeto del conocimiento, ha- 
blandose entonces de la relation 
conciencia-objeto consciente como si 
fuese equivalente a la relation sujeto- 
objeto (vease CONOCIMIENTO). En 
sentido (c) la conciencia es con fre- 
cuencia llamada el Yo (VEASE). Se 
trata a veces de una hipostasis de la 
conciencia psicologica o gnoseologica 
y a veces de una realidad que se su- 
pone previa a toda esfera psicologica 
o gnoseologica. 

En el curso de la historia de la fi- 
losoffa no solamente ha habido con 
ffecuencia confusiones entre los sen- 
tidos (1) y (2), sino tambien entre 
los sentidos (a), (b) y (c). Lo unico 
que parece comiin a estos tres senti- 
dos es el caracter supuestamente uni- 
ficado y unificante de la conciencia. 

Dentro de cada uno de los senti- 
dos (a), (b) y (c), y especialmente 
dentro de los dos primeros, se han 
establecido varias distinciones. Se ha 
hablado, por ejemplo, de conciencia 
sensitiva e intelictiva, de conciencia 
directa y de conciencia refleja, de 
conciencia no intencional e intentio- 
nal. Esta ultima division es, a nuestro 
entender, fundamental. En efecto, casi 
todas las concepciones de la conciencia 
habidas en el curso de la historia 
filosofica pueden clasificarse en unas 
que admiten la intencionalidad y 
otras que la niegan o que simple - 
mente no la suponen. Los filosofos 
que han tendido a concebir la con- 
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ciencia como una "cosa" entre las "co- 
sas" han negado la intencionalidad o 
no la han tenido en cuenta. En efec- 
to, aunque se admita que tal "cosa" 
es comparable a un espejo mas bien 
que a las realidades que refleja, se 
supone que el "espejo" en cuestion 
tiene una realidad, por asi decirlo, 
substancial. La conciencia es enton- 
ces descrita como una "facultad" que 
posee ciertas caracterfsticas relativa- 
mente fijas. Las operaciones de tal 
conciencia se hallan determinadas por 
sus supuestas caracterfsticas. En cam- 
bio, los filosofos que han tendido a 
no considerar la conciencia como una 
"cosa" — ni siquiera como una "cosa 
reflejante" — han afirmado o han su- 
puesto de algun modo la intenciona- 
lidad de la conciencia. La conciencia 
es entonces descrita como una fun- 
cion o conjunto de funciones, como 
un foco de actividades o, mejor di- 
cho, como un conjunto de actos en- 
caminados hacia algo — aquello de 
que la conciencia es consciente. 

Muchos filosofos griegos se inclina- 
ron a una conception no intencional 
y "cosista" de la conciencia, si bien 
en algunos pensadores — como en 
Plotino — el caracter puramente "in- 
terno" de la conciencia la distingue 
de las "otras" realidades, las cuales 
son, en cierto modo, distensiones de 
la pura tension en que la conciencia 
consiste. Muchos filosofos cristianos 
han subrayado el caracter intencional 
de la conciencia. Este caracter inten- 
cional se ha manifestado en las notas 
de intimidad y autocertidumbre de 
que ha hablado San Agustfn. Santo 
Tomas y no pocos escolasticos se han 
inclinado hacia una conception "rea- 
lista" de la conciencia; muchos filoso- 
fos modemos — como, por ejemplo, 
Descartes — se han inclinado hacia 
una concepcion de naturaleza inten- 
cional e intimista. Cuando esta con- 
ception se ha llevado a sus ultimas 
consecuencias se han cortado inclusive 
los hilos que ligaban la conciencia a 
aquello de que es consciente — sobre 
todo cuando aquello de que es 
consciente no es, a su vez, un acto de 
naturaleza espiritual. Paradojicamen- 
te, la conciencia ha sido vista enton- 
ces como una realidad completamente 
independiente de la realidad por ella 
aprehendida. 

La acentuacion del caracter meta- 
ffsico de la conciencia se ha llevado a 
cabo dentro de concepciones intencio- 
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nales y no intencionales de la con- 
ciencia. Asf ha ocurrido en el idealis- 
mo aleman (a que nos referimos mas 
abajo). La acentuacion de su caracter 
psicologico (y a veces psico-gnoseolo- 
gico) ha llevado a considerar la con- 
ciencia como una facultad junto a 
otras facultades, y tambien a identifi- 
car la conciencia con un tipo deter- 
minado de actividades psfquicas o 
psico-gnoseologicas. Asf, por ejemplo, 
algunos filosofos han destacado en la 
conciencia las operaciones intelectua- 
les; otros, las volitivas; otros, las per- 
ceptuales. Ciertos tipos de metaffsica 
han determinado muy precisamente la 
idea de conciencia. Asf, las metaffsi- 
cas voluntaristas de Maine de Biran 
y, por razones muy distintas, de 
Wundt, han llegado a identificar con- 
ciencia y voluntad. Las metaffsicas 
orientadas hacia el empirismo, por 
otro lado, han tendido a reducir el pa- 
pel de la conciencia, segun veremos 
mas adelante. 

Kant establecio una distincion entre 
la conciencia empfrica (psicologica) y 
la conciencia trascendental (gnoseolo- 
gica) (Cfr. K.r.V., B 131 y sigs.). La 
primera pertenece al mundo fenome- 
nico; su unidad solo puede ser pro- 
porcionada por las smtesis llevadas a 
cabo mediante las intuiciones del es- 
pacio y el tiempo y los conceptos del 
entendimiento. La segunda es la po- 
sibilidad de la unification de toda 
conciencia empfrica y, por lo tanto, 
de su identidad — y, en ultimo termi- 
no, la posibilidad de todo conocimien- 
to. La identidad de la persona no es 
asunto empfrico, sino trascendental 
(vease). Cierto que es posible "un 
transito gradual de la conciencia em- 
pfrica a la conciencia pura [trascen- 
dental]" (ibid., B 208). Pero la con- 
ciencia pura sin material a la cual 
aplicarse no es sino una condition for- 
mal. Para que sea "material", la con- 
ciencia pura tiene que aplicarse al ma- 
terial empfrico proporcionado por las 
percepciones del mundo fenomenico. 
Ahora bien, tan pronto como se echo 
por la borda la notion de cosa en sf, 
la conciencia pura (trascendental) 
kantiana paso de ser principio de uni- 
fication de un material empfrico dado 
(bien que no organizado) a principio 
de realidad. Tal sucedio con los idea- 
listas postkantianos. En Fichte y He- 
gel tenemos un paso de la idea de 
conciencia trascendental (gnoseologi- 
ca) a la idea de la conciencia metaff- 
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sica. Fichte hace de la conciencia el 
fundamento de la experiencia total y 
la identifica con el Yo que se pone a 
sf mismo. Hegel describe los grados o 
ftguras de la conciencia en un proceso 
dialectico en el curso del cual el 
despliegue de la conciencia es identi- 
ftcado con el despliegue de la reali- 
dad. Aunque en la Fenomenologia del 
Espiritu la conciencia aparece como 
el primer estadio, la autoconciencia 
como el segundo y el espiritu en tanto 
que libre y concreto como el tercero 
(desenvolviendose en razon, espiritu y 
religion y culminando en el saber 
absoluto), la conciencia puede ser 
concebida como "la totalidad de sus 
momentos", y "los momentos" de la 
nocion del saber puro "adoptan la 
forma de figuras o modos de la con- 
ciencia". En Hegel la conciencia 
abarca, pues, la realidad que se des- 
pliega a si misma, trascendiendose a 
si misma y superandose continuamente 
a si misma. Dentro del proceso dia- 
lectico de la conciencia aparecen cier- 
tas figuras de conciencia particular- 
rnente interesantes o reveladoras. 
Mencionamos a este respecto la con- 
ciencia infeliz, la conciencia desgarra- 
da. La "conciencia infeliz" (Cfr. Fe- 
nomenologia, B.4 B.3; Filosofia de la 
Historia, IV, sec. 2, caps. 1 y 2) es 
"el alma alienada [enajenada] que es 
la conciencia de si como dividida, un 
ser doblado y meramente contradicto- 
rs". La conciencia aparece entonces 
como el mirar de una autoconciencia 
a otra, siendo ella misma las dos y 
siendo "la unidad de ambas su propia 
esencia, pero objetiva y conscien- 
temente no es todavia esta misma 
esencia, es decir, no es todavia la uni- 
dad de ambas". Algunos autores (por 
ejemplo, J. Hyppolite, op. cit. infra, 
pags. 184) y Franz Gregoire (op. cit. 
infra, pag. 47, nota) llegan a afirmar 
que la dialectica hegeliana de la con- 
ciencia es, en el fondo, la de la con- 
ciencia desdichada. Hyppolite afirma 
que en la Fenomenologia se encuentra 
sin cesar "el tema de la conciencia 
desdichada en diferentes formas". 
Gregoire senala que "la Fenomenolo- 
gia describe el itinerario de la con- 
ciencia desdichada y de su progresivo 
apaciguamiento hasta el estado de sa- 
tisfaction que es el 'saber absoluto'". 
La mayor atencion prestada despues 
del idealismo a la psicologia, y la 
irruption del positivismo, han dado al 
termino 'conciencia' un significado 
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mas propiamente psicologico, girando 
desde entonces la discusion en torno 
al caracter activo o pasivo, dependien- 
te o independiente, actual o substan- 
tial, de la conciencia. Cada una de 
estas concepciones representa a su 
vez un nuevo tipo de psicologia, 
combinandose, por otro lado, la no- 
cion de actividad con las de inde- 
pendence y substancialidad, o la de 
pasividad con las de actualidad y 
dependencia. 

Decisiva ha sido la conception de 
Brentano que, aplicada al campo de 
la psicologia, ha sido desenvuelta por 
la fenomenologia en la teoria del co- 
nocimiento y en la metafisica como 
una doctrina destinada a superar las 
anteriores oposiciones. Brentano con- 
cibe la conciencia como intenciona- 
lidad y, por lo tanto, hace de la 
conciencia algo que no es continente 
ni contenido, sino mera proyeccion y 
referenda a aquello que es mentado 
(vease intencion, intencional, 
intencionalidad). Apoyandose en 
Brentano, Husserl discute en la "pri- 
mera fase" de su pensamiento, en las 
Investigaciones Idgicas, la signification 
de la conciencia entendida: (1) "como 
la total consistencia fenomenologica 
real del yo empirico", como el en- 
trelazamiento de las vivencias psi- 
quicas en la unidad de su curso; 
(2) como perception interna de las vi- 
vencias psiquicas propias, y (3) como 
nombre colectivo para toda clase de 
"actos psiquicos" o "vivencias inten- 
cionales", dando a la discusion de la 
conciencia como vivencia intencional 
la mayor amplitud. A traves de las 
fases ulteriores de la fenomenologia 
la concepcion husserliana de la con- 
ciencia experimenta varias modifica- 
ciones, pues la mera sintesis vivencial 
se convierte en un punto de referenda 
y, finalmente, en un yo puro cuyo 
fundamento se halla constituido por la 
temporalidad y la historicidad. De esta 
manera y particularmente al distinguir 
los diversos modos de la conciencia, 
Husserl llega a una concepcion de la 
misma de ascendencia cartesiana. 
Asi, Husserl senala explicitamente que 
la description concreta de la 
conciencia abre enormes perspectivas 
de hechos, antes jamas investigados. 
"Todos ellos — escribe Husserl — 
pueden ser designados como hechos de 
la estructura sintetica, que dan unidad 
noetico-noematica a las distintas 
cogitationes (en si, como to- 

324 



CON 

dos concretos sinteticos) y tambien a 
las unas con respecto a las otras. Uni- 
camente el poner en claro la indole 
propia de la sintesis hace fructifero 
el mostrar en el cogito, en la vivencia 
intencional, una conciencia de, o sea, 
hace fructifero el importante descu- 
brimiento realizado por Franz Bren- 
tano, de que la intencionalidad es el 
caracter descriptivo fundamental de 
los 'fenomenos psiquicos'; y unica- 
mente ello deja efectivamente en 
franquia el metodo de una teoria 
descriptiva de la conciencia, una teoria 
tanto psicologico-natural cuanto 
filosofico-trascendental" (Meditaciones 
cartesianas, trad. J. Gaos, § 17). Si- 
guiendo a Husserl, y apoyandose en 
algunos resultados de la psicologia 
estructuralista (vease estructura), 
Aron Gurwitsch (op. cit., infra ) ha 
emprendido un detallado analisis fe- 
nomenologico de la conciencia — co- 
mo "campo de la conciencia". Gur- 
witsch ha descubierto tres zonas o 
partes estructurales en el campo cons- 
ciente: el tema — que forma la con- 
ciencia atencional (vease aten- 
cion) — , el campo tematico — que 
designa todo lo presente a la concien- 
cia al mismo tiempo que el tema — y 
el margen — que incluye elementos 
copresentes al tema, pero no relacio- 
nados directa o intrinsecamente con 
el (en un sentido que parece proximo 
a uno de los elementos de la circuns- 
tancia [vease] ). En terminos feno- 
menologicos, el tema constituye el 
nucleo noematico, y el margen consti- 
tuye el sentido de la realidad subya- 
cente a la conciencia. El campo tema- 
tico ofrece una estructura muy 
compleja, donde se integran todos los 
elementos que resulten pertinentes pa- 
ra una determinada actitud atencional 
de la conciencia. Partiendo asimismo 
de Husserl, J. P. Sastre ha insistido en 
el caracter intencional de la concien- 
cia, en la imposibilidad de definirla 
por medio de categorlas pertenecientes 
a las "cosas". Siendo la conciencia un 
"dirigirse a", su relation con la "reali- 
dad" no es la relation que haya entre 
una "naturaleza" y otra "naturaleza". 
Por eso puede haber conciencia de lo 
"ausente" o hasta de lo "inexistente". 
Y por eso tambien para comprender 
la relation entre la conciencia y las 
cosas (existentes o no existentes, pre- 
sentes o ausentes) hay que descartar 
toda idea de relation causal, como 
la que sostenian las teorfas "clasicas" 
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— y las que mantienen, dicho sea de 
paso, algunas doctrinas contempora- 
neas sobre la perception (vease). 
No habiendo, segun Sartre, relacion 
causal, la conciencia puede, pues, pre- 
sentarse como libertad. 

Con independencia de Husserl, pero 
en una direction analoga, Dilthey y 
Bergson coinciden sobre la notion de 
conciencia en varios puntos impor- 
tantes. El yo puro de Husserl, que 
tiene tiempo e historia, corresponde, 
en parte, al concepto dilthe-yano 
de la conciencia como historicidad y 
totalidad, lo mismo que al concepto 
bergsoniano de la memoria pura, de 
la duration pura y de la pura 
cualidad. Conciencia, dice ex- 
plfcitamente Bergson, significa por lo 
pronto memoria, pues la inconciencia 
puede definirse justamente como una 
conciencia que no conserva nada de 
su pasado, que se olvida incesante- 
mente a sf misma. Pero la conciencia 
significa asimismo anticipation, es de- 
cir, posibilidad de election. De ahf el 
dualismo de la materia y de la con- 
ciencia, dualismo que se expresa en 
la formula: "La materia es necesi- 
dad; la conciencia es libertad." Pero 
este dualismo no permanece siempre 
irreductible. Por un lado, la vida en- 
cuentra medio de reconciliarlas. Por 
otro lado, Bergson se inclina hacia la 
idea de la materia como duration mi- 
nima y hacia la idea del universo co- 
mo organismo del cual no puede eli- 
minarse la conciencia. "Que estas dos 
existencias — material y conciencia — 
derivan de una fuente comiin, no me 
parece dudoso. Anteriormente he in- 
tentado mostrar que si la primera 
es la inversa de la segunda, si la 
conciencia es action que sin cesar 
se crea y se enriquece mientras la 
materia es action que se deshace y 
gasta. ni la materia ni la conciencia 
se explican por si mismas" (L'energie 
spirituelle, 1919, pags. 18-9). La ad- 
mision de la coextension de la con- 
ciencia con la vida es aceptada por 
varios autores. aun cuando en algunos 
casos, como por ejemplo en Scheler, 
la notion de conciencia sea aplicada 
solo a ciertas formas superiores de la 
vida organica. Por eso la conciencia, 
que, segun Scheler, caracteriza, junto 
con otras notas, al espfritu, es una 
conversion en objeto de la primitiva 
resistencia (vease) al impulso que 
solo con muchas reservas puede seguir 
llamandose "conciencia". Las notas 



CON 

que mas insistentemente destacan los 
mencionados autores en la notion de 
conciencia parecen ser, pues, estas: 
temporalidad, historicidad, totalidad, 
memoria, duration, cualidad. Y como 
estas notas han sido usadas tambien 
para caracterizar lo real — o "lo mas 
real" — , se ha llegado a veces a iden- 
tificar conciencia con existencia. 

En cambio, algunos filosofos de 
tendencia fenomenista y empirista ra- 
dical acabaron por disolver la notion 
de conciencia. Todavfa en muchos au- 
tores naturalistas del siglo XIX la con- 
ciencia, sin ser negada, era entera- 
mente subordinada a la realidad 
— esto es, a la Naturaleza. Marx afir- 
mo que la realidad determina la con- 
ciencia y no a la inversa. Aunque es 
posible encontrar en el marxismo cierta 
tendencia a identificar — cuando 
menos en el campo historico — la rea- 
lidad social con la conciencia de esta 
realidad, muchos autores marxistas 
(por ejemplo, Lenin) han defendido 
una teorfa del conocimiento "fotogra- 
fico" segun la cual la conciencia se 
limita a reflejar lo real. No pocos filo- 
sofos naturalistas concibieron la con- 
ciencia como un epifenomeno de la 
realidad — como una especie de "fos- 
forescencia", segun decla, para criticar 
esta tesis, Bergson. Pero en todos estos 
casos se otorgaba todavfa un cierto 
sentido a la notion de conciencia. En 
cambio, ciertos filosofos empi-ristas, 
fenomenistas, inmanentistas y 
"neutralistas" (Mach, Schuppe) fue- 
ron tan lejos en su negation de ca- 
racter "subsistente" de lo real que 
envolvieron en ella la notion de con- 
ciencia. No se puede decir, segun estos 
filosofos, que hay por un lado la 
realidad y por el otro la conciencia. 
Tampoco se puede decir que hay solo 
la realidad o solo la conciencia, y que 
cada una de ellas unicamente puede 
comprenderse en funcion de la otra. 
Realidad y conciencia son como dos 
caras de un mismo modo de ser, el 
cual es ontologicamente "neutral". 
Los problemas acerca de la naturaleza 
y realidad de la conciencia se con- 
vierten de este modo en pseudo-pro- 
blemas. Curiosamente, algunos pensa- 
dores neokantianos contribuyeron a la 
elaboration de doctrinas similares. La 
interpretation idealista-objetiva del 
kantismo, propia de la llamada "Es- 
cuela de Marburgo", cuando era lle- 
vada a un extremo, acababa por iden- 
tificar la conciencia con el sistema 
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objetivo de categorfas. La interpreta- 
tion realista del kantismo se aproxi- 
maba a las ideas de algunos realistas 
ingleses y norteamericanos: la con- 
ciencia puede ser, en ultimo termino, 
un "acontecimiento percipiente" ( per- 
cipient event). En suma, la concien- 
cia no es conciencia: es el nombre 
que se da a uno de los aspectos de "lo 
dado", del "tejido mental", de las par- 
tes integrates de la reduction (vea- 
se), de los "gignomene", etc., etc. 
(Avenarius, Schuppe, Schubert-Sol- 
dern, Rehmke, Ziehen, etc.). 

Influido en parte por las tendencias 
antes aludidas, William James termino 
por negar la conciencia. En su artfculo 
"^Existe la conciencia?" (1904) — y 
prosiguiendo los analisis de pensadores 
que, como Ward, Baldwin, G. E. 
Moore, dudaban de la posibilidad de 
un empleo de la notion de conciencia 
como entidad "subsistente" — James 
senalaba, en efecto, que estos autores 
"no son bastante osados en sus 
negaciones” y que hay que reducir 
la conciencia a sus equivalentes "rea- 
lidades de experiencia". La concien- 
cia no es asf entidad, sino funcion. 
Lo cual no implicaba (paradojica- 
mente) negar el "papel desempenado 
por la conciencia" sino reafirmarlo. En 
la trama de la experiencia pura — lo 
unico existente — se dan, segun James, 
por lo menos dos funciones: una de 
ellas es la "conciencia"; la otra, "las 
cosas". La relacion del conocimiento 
— una de las relaciones que la con- 
ciencia se habfa ya reducido — se da, 
pues tambien dentro del complexo 
unico de la experiencia pura. De ahf 
que la experiencia pueda ser indis- 
tintamente cosa y pensamiento, y de 
ahf que "la separation entre concien- 
cia y contenido se realice, no me- 
diate sustraccion, sino mediante 
adicion". 

Dentro de la conciencia como "ser- 
consciente" pueden distinguirse tres 
elementos: el objeto de que la con- 
ciencia es consciente, la conciencia del 
objeto, y la conciencia de sf mismo 
(incluyendo la conciencia de sf mismo 
en cuanto hay conciencia de un obje- 
to). Estos tres elementos no son for- 
zosamente "reales", es decir. no se 
hallan necesariamente "separados" uno 
de otro. El objeto de que la concien- 
cia es consciente es el termino del acto 
consciente. La conciencia del objeto 
es el acto. La conciencia de sf 
mismo es una reflexion sobre el propio 
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conjunto de los actos, una inversion 
en las direcciones habituales de los 
actos conscientes. Tal inversion tiene 
lugar probablemente, como ya apunto 
Maine de Biran, en virtud de una re- 
sistencia ofrecida por el objeto, pero 
esta resistencia no ha de entenderse, 
segun crela el pensador frances, como 
el choque producido por el esfuerzo 
del yo psicoffsico al proyectarse contra 
el obstaculo, sino mas bien, segun ha 
concebido Scheler, como "la refle-xio 
primitiva de la sensation en ocasion 
de las resistencias que se oponen al 
movimiento espontaneo primitivo". La 
conciencia serfa en este caso, como 
subraya el ultimo autor, un padecer, 
y la absoluta conciencia de si mismo 
serfa el padecimiento absoluto, el ab- 
solute dolor producido por la con- 
ciencia plena e inequlvoca de la propia 
intimidad. Pero, a diferencia de la 
tesis schopenhaueriana de la nece- 
sidad del paso de la conciencia de la 
Voluntad a la autoaniquilacion, el pa- 
decer de la conciencia no conduce 
a la pasividad, sino que es expresion 
de la mas alta actividad. Sin embar- 
go, esta signification de la conciencia 
como resistencia y padecimiento per- 
tenece mas bien a la metaflsica y no 
coincide con el signifrcado gnoseolo- 
gico, donde la conciencia es pura y 
simplemente conciencia que conoce, 
sujeto cognoscente o trascendental. 

Ademas de los autores citados en 
el articulo, vease: Melchior Pa- 

ligyi, Naturphilosophische Vorlesun- 
gen iiber die Grundprobleme des 
Lebens und des Bewusstseins, 1908. 

— Hans Armhein, Kants Lehre vom 
“ Bewusstsein uberhaupt" und ihre 
Weiterbildung bis auf die Gegenwart, 
1909 ( Kantstudien, Erganzungshefte 
10). - Johannes Rehmke, Das 
Bewusstsein, 1910. — - Eclwin Bissett 
Holt, The Concept of Consciousness, 
1914. — C. A. Strong, The Origin 
erf Consciousness. An Attempt to Con- 
ceive the Mind as a Product of Evo- 
lution, 1918. — Kurt Joachim Grau, 
Die Entwicklung des Bewusstseins- 
begriffes im xvn und xvni Jahrhun- 
dert, 1916 [Abhandlungen zur Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 36], 

— Ludwig Klages, Vom Wesen des 
Bewusstseins, 1921; 4" edicidn, 1955. 

— Leon Brunschvicg, Le progres de 
la conscience dans la philosophic 
occidentale, 2 vols., 1947. — Char- 
lotte Buhler, Kindheit und Jugend. 
Eine Genese des Bewusstseins, 1928. 

— N. Tr. Burrow, The Social Basis 
of Consciouness, 1927. — E. R. 
Jaensch, Ueber den Aufbau des Be- 
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wusstseins, 1930. — O. Janssen, Da- 
sein und Bewusstsein, 1933. — B. 
Ray, Consciousness in Neo- Realism. 
A Critical and Historical Study, 1935. 
— R. Ruyer, La conscience et le corps, 
1937 (trad. esp. : La conciencia y el 
cuerpo, 1961. — W. Ehrlich, Oniolo- 
gie des Bewusstseins, 1940. — Curt 
Weinschenk, Das Bewusstsein und sei- 
ne Leistung, 1940. — A. M. de Craene, 
R. S. C. J., L’Engament d VEtre: Essai 
sur la signification de la conscience, 
1941. — G. Madinier, Conscience et 
signification, 1953. — C. Gattegno, 
Conscience de la conscience, 1956. — 
Aron Gurwitsch, Theorie du champ 
de la conscience, 1957. — Joseph Mo- 
reau, La conscience et Pitre, 1958. — 
Para la “conciencia desdichada” en 
Hegel vease: Jean Wahl, Le malheur 
de la conscience dans la philosophic 
de Hegel, 1929. — Benjamin Fon- 
dane, La conscience malheureuse, 
1936. — Jean Hyppolite, Genese et 
structure de la Phinomenologie de 
V Esprit, de Hegel, 1946. — Jean Gre- 
nier, L’existence malheureuse, 1957. 
— Franz Gregoire, Etudes hegelien- 
nes. Les points capitaux du systdme, 
1958. — Joseph Gabel, La fausse 
conscience. Essai sur la reification, 
1962 [Arguments, 11]. — Sobre con- 
ciencia de si: Hector Neri-Castaneda, 
La dialectica de la conciencia de si 
mismo, 1960 (separata de Rev. Uni v. 
de S. Carlos, LII). 

CONCIENCIA INFELIZ. Vease 

CONCIENCIA. 

CONCIENCIA MORAL. Esta con- 
ciencia se distingue de la conciencia 
en sentido psicologico, en sentido 
gnoseologico o epistemologico y en 
sentido metaffsico a que nos hemos 
referido en el anterior articulo. El 
sentido de la expresion 'conciencia 
moral' ha sido popularizado en las 
frases ' llamado de la conciencia' 
'voz de la conciencia', etc. Pero en 
su sentido mas comun la conciencia 
moral aparece como algo demasiado 
simple; los frlosofos han investigado, 
en efecto, en que sentidos se puede 
hablar de una voz de la conciencia 
y, sobre todo, cual es — si lo hay — 
el origen de tal "voz". En lo que 
toca al primer punto, muchas son las 
definiciones dadas por los frlosofos. 
Para unos (como Socrates), la con- 
ciencia moral puede ser uno de los 
aspectos del "demonio" (vease) que 
interviene en momentos decisivos de 
la existencia humana (y aparece, con- 
viene notarlo, no indicando lo que se 
debe hacer, sino lo que se debe omi- 
tir). Para otros (como Aristoteles) 
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aparece como algo procedente del 
sentido (vease) moral; la conciencia 
moral se identifica frecuentemente 
en los textos del Estagirita con la 
(jipovqoib estoicos acentuan la na- 
turaleza racional de la moral; como 
consecuencia de ello, la conciencia 
moral es para ellos la voz racional de 
la naturaleza. Muchos Padres de la 
Iglesia y muchos escolasticos entien- 
den la conciencia moral como una sin- 
deresis (vease). Ademas, Santo To- 
mas habla de la conciencia moral 
como un spiritus corrector et paedago- 
gus animae societatis, esplritu que in- 
dica si un acto es justo o no. Varios 
frlosofos modernos, especialmente en- 
tre los llamados continentales (Des- 
cartes, Spinoza), han hablado de un 
morsus conscientiae, de un mordisco 
de la conciencia. Otros frlosofos mo- 
dernos, como los ingleses, cuando 
menos desde Locke, se han referido 
a la conciencia moral como una san- 
cion correctora de nuestros actos (o 
como la idea anticipada de tal san- 
cion). Desde Wolff y Kant la con- 
ciencia moral ha sido interpretada 
cada vez mas como una facultad que 
juzga de la moralidad de nuestras 
acciones. Kant sobre todo ha enten- 
dido esta facultad de juicio como una 
facultad que se dirige al propio su- 
jeto que juzga. Este aspecto de in- 
mediatez de la conciencia moral ha 
sido llevado a sus ultimas conse- 
cuencias por Fichte y — con mas 
atencion a lo etico propiamente di- 
cho — por Hegel. Varios autores (es- 
pecialmente Francis Hutcheson, Ri- 
chard Cumberland, Adam Smith) han 
tendido a identificar la conciencia 
moral con el sentido moral. En autores 
del siglo XIX ha sido frecuente 
acentuar no la admonition de la con- 
ciencia moral respecto al futuro, sino 
sobre todo respecto al pasado (es el 
caso de Schopenhauer, como ya lo 
habla sido el de Spinoza). En los 
ultimos cien anos la conception de la 
conciencia moral ha seguido muy fiel- 
mente las llneas generales de las co- 
rrespondientes doctrinas eticas: los 

neokantianos han definido la concien- 
cia moral al hilo de la idea del deber; 
los partidarios de la etica material de 
los valores la han definido como el 
producto de las exigencias planteadas 
por estos; los intuicionistas eticos la 
han basado en la llamada intuition 
moral; los utilitaristas la han definido 
en funcion del bienestar del ma- 
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yor numero, etc. No han faltado 
quienes han acentuado el caracter 
estrictamente social de la conciencia 
moral, o su caracter estrictamente 
natural (marxismo, darwinismo eti- 
co) o quienes han intentado "des- 
enmascarar” la conciencia moral co- 
mo una traicion a la "vida" (Nietzs- 
che). Scheler ha considerado que la 
nocion filosofica de conciencia moral 
es un eco dejado por la creencia reli- 
giosa; como tal eco es algo de natura- 
leza "crepuscular" y que no puede 
adquirir vida de nuevo sin sumergirse 
otra vez en dicha creencia. Heidegger 
ha examinado el problema de la con- 
ciencia moral en un sentido parecido 
al de las otras manifestaciones de la 
Existencia (vease), es decir, desde un 
punto de vista existenciario (vease). 
La conciencia moral es un llamado, un 
"vocar" que revela a la existencia 
su vocacion ( Ruf), lo que ella es en 
su autenticidad. Es una "voz" que no 
dice nada, que permanece silenciosa, 
porque no viene de fuera, sino de 
dentro de la Existencia. Es, para uti- 
lizar los terminos de la version de 
Jose Gaos, un "avocar" al "ser si 
mismo" de la Existencia para que 
saiga de su estado de perdida en el 
"uno" (o en el "se"). La conciencia 
moral es, pues, para Heidegger, un 
fenomeno existenciario que parte de 
la Existencia y se dirige a la Exis- 
tencia. En suma, la Existencia en el 
fondo de su estado de "inhospitali- 
dad" en el mundo es el verdadero 
"vocador de la vocacion de la con- 
ciencia moral". Por eso la conciencia 
moral se revela como el llamado (o 
"vocacion") del cuidado (vease) en 
tanto que ser de la Existencia. Como 
la Existencia, la conciencia moral es 
siempre la m(a; ningun hombre pue- 
de pedir auxilio a otro (o a otros) 
para determinar cual es el llamado 
o vocacion que le es propio y que se 
manifiesta por el "decir callando" de 
su conciencia moral. 

La descripcion anterior sigue grosso 
modo la h'nea historica. Es posible 
presentar tambien la cuestion de un 
modo sistematico ateniendose a los 
grandes principios segun los cuales 
es definida la conciencia moral. Es 
lo que han hecho Eduard von Hart- 
mann y H. G. Stoker. El primero ha 
clasificado las diversas teorias sobre 
la conciencia moral segun el caracter 
de los principios morales sustenta- 
dos. De ahf su descripcion de la con- 
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ciencia moral pseudo-moral (egofsta 
o individual-eudemonista, y hetero- 
noma o autoritaria) y de la concien- 
cia moral autentica (moral del gusto 
o de los principios morales esteticos, 
moral del sentimiento, moral de la 
razon o de los principios morales 
racionalistas). El segundo se ha 
atenido a una fenomenologfa de la 
conciencia moral segun la cual los 
diversos modos de aparicion de tal 
conciencia condicionan las diversas 
teorias. Nosotros adoptaremos aquf 
una clasificacion que se atiene mas 
bien a las concepciones sobre los 
orfgenes de la conciencia moral, con 
el fin de tocar la cuestion a la cual 
se ha aludido ya al comienzo de este 
artfculo. Segun ello, encontramos 
las concepciones siguientes (que en 
gran parte coinciden con las presen- 
tadas en el artfculo sobre la nocion 
de sentido moral). 

( 1 ) La conciencia moral puede ser 
concebida como innata. Se supone 
en este caso que, por el mero hecho 
de existir, todos los hombres poseen 
una conciencia moral, en un sentido 
analogo a como se supone que poseen 
ciertos principios intelectuales. Puede 
hablarse asf de un innatismo moral 
como se habla de un innatismo 
(vease) intelectual. Ahora bien, co- 
mo este ultimo, el primero puede 
entenderse en dos sentidos: (a) la 
conciencia moral es algo que se tiene 
siempre y efectivamente; (b) la con- 
ciencia moral es algo que se tiene la 
posibilidad de poseer siempre que se 
suscite para ello una sensibilidad mo- 
ral adecuada. 

(2) La conciencia moral puede ser 
concebida como adquirida. Puede es- 
timarse que se adquiere por educa- 
cion de las potencias morales fnsitas 
en el hombre, en cuyo caso esta 
posicion se aproxima a la ultima men- 
cionada (lb), o puede suponerse 
— mas propiamente — que se adquiere 
en el curso de la historia, de la 
evolucion natural, de las relaciones 
sociales, etc. Una consecuencia de 
esta teorfa es la de que la conciencia 
moral no solamente puede surgir o 
puede no surgir en el hombre, sino 
tambien la de que su contenido de- 
pende a su vez del contenido natu- 
ral, historico, social, etc. Las teorias 
naturalistas, historicistas, social-his- 
toricistas, etc., entran dentro de este 
grupo. 

( 3 ) El origen de la conciencia mo- 
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ral puede ser atribuido a una entidad 
divina. La moral resultante es enton- 
ces heteronoma o, mas propiamente, 
teonoma. Se supone en tal caso que 
Dios ha depositado en el hombre la 
scintilla conscientiae, la "chispa de 
la conciencia", por medio de la cual 
se descubre si un acto es justo o in- 
justo. 

(4) El origen de la conciencia mo 
ral puede atribuirse a una fuente hu 
mana. A su vez, esta fuente humana 
puede concebirse o como natural, o 
como historica, o como social, con lo 
cual esta posicion se combina con 
la (2). Tambien puede estimarse que 
esta fuente es o individual o social. 

(5) El fondo del cual procede la 
conciencia moral puede ser racional 
o irrational. Estas dos posiciones se 
combinan frecuentemente con cuales 
quiera de las antes mencionadas, de 
pendiendo de la idea que se tenga 
de la estructura racional o irracio 
nal de las fuentes respectivas. 

(6) El fondo del cual procede la 
conciencia moral puede ser personal 
o impersonal. Tambien estas posicio 
nes se combinan frecuentemente con 
las otras, aunque algunas de ellas 
quedan excluidas; por ejemplo, la 
idea de que la conciencia moral tie 
ne un origen natural excluye su ori 
gen personal. 

(7) Finalmente, el fondo del cual 
procede la conciencia moral puede 
ser autentico o inautentico. Si ocurre 
lo primero, pueden admitirse muchas 
de las concepciones anteriores. Si tie 
ne lugar lo segundo, las concepciones 
usualmente admitidas son las de su 
origen natural y puramente social. La 
conciencia moral es entonces desen 
mascarada como un sentido que el 
hombre ha adquirido en virtud de 
ciertas conveniencias sociales o de 
ciertos procesos naturales y que pue 
de desaparecer tan pronto como tales 
conveniencias no sean ya vigentes. 

La mayor parte de las obras sobre 
Etica y Moral (veanse) tratan el 
problema de la conciencia moral. 
Indicamos aquf (en orden cronologi- 
co) varias obras (algunas sistemati- 
cas, otras historicas) sobre la nocion 
de conciencia moral: W. Dilthey, 
"Versuch einer Analyse des moralis- 
chen Bewusstseins", 1864 (Ges. 
Schriften, VI, 1924). — J. Jahnel, 
Ueber den Begriff Gewissen in der 
griechischen Philosophic, 1872. — 
J. Hoppe, Das Gewissen, 1876. — 
E. von Hartmann, Phdnomenologie 
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des sittlichen Bewusstseins. Prolego- 
mena zu jeder kiiunftigen Ethik, 
1879, 2a edition, con el tltulo: Das 
sittliche Bewusstsein, 1886. — P. 
Ree, Die Entstehung des Gewissens, 
1885. — Eisenhans, Wesen und Ent- 
stehung des Gewissens, 1894. — H. 
Friedmann, Die Lehre vom Gewissen 
in den Systemen des etischen Idealis- 
mus, 1904. — P. Carabellese, La 
coscienza morde, 1915. — H. G. 
Stoker, Das Gewissen. Erscheinungs- 
formen und Theorien, 1925. — G. 
Madinier, La conscience morale, 1954 
2a ed., 1958. — Philippe Delhaye, Le 
probleme de la conscience morale 
chez S. Bernard, 1957 [Analecta med. 
namurcensia, 9], — J. Rudin, H. 
Schar, R. I. Z. Werblowsky, H. Bin- 
den, Das Gewissen, 1958. — Zbinde, 
Schar et al,, Das Gewissen, 1958 (trad, 
esp.: La conciencia, 1961). — 
Hollenbach, Sein und Gewissen. Uber 
den Ursprung von Gewissenregungen. 
Eine Begegnung zwischen Heidegger 
und thomistische Philosophie, 1959. — 
Rodolfo Mondolfo, Moralisti greci. Di 
coscienza morale da Omero a Epi- 
curo, 1960. — Id., id., La conciencia 
moral, de Homero a Democrito y Epi- 
curo, 1962. 

CONCLUSION. Vease argumen- 
TO, SILOGISMO. 

CONCOMITANTE. Vease predi- 
cables. 

CONCORDANCIA (METODO 
DE). Vease canon, mill (J. S.). 

CONCRETO se opone a abstracto 
(vease ABSTRACCION y ABSTRACTO); 
las definiciones dadas de este ultimo 
concepto pueden aplicarse, mediante 
inversion, al primero. Como lo abs- 
tracto es puesto aparte (abs-traldo) 
para considerarlo separadamente, lo 
concreto no es puesto aparte: es 
lo que es en su realidad completa y 
actual. Lo concreto es identificado con 
frecuencia con lo particular y lo indi- 
vidual, mientras lo abstracto es iden- 
tificado con lo general y lo universal. 
El termino 'concreto' se aplica asimis- 
mo a lo que es experimentado como 
efectivamente real, pero como 'efecti- 
vamente real' puede ser definido de 
varios modos, algunos pensadores con- 
sideran que debe limitarse a lo sensi- 
ble, a lo flsico, etc. Esta ultima propo- 
sition no es, sin embargo, tan clara co- 
mo parece. En efecto, las cualidades, 
en cuanto son experimentadas sensible- 
mente, pueden ser consideradas como 
concretas, pero a la vez puede decirse 
que las cualidades son universales. 
Por eso lo concreto es con frecuencia 
identificado con algo compuesto. 
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Se habla tambien de concepto concreto 
(el que designa un atributo en cuanto 
pertenece real o efectivamente a un 
sujeto) y de termino concreto (que 
nombra un sujeto, o una forma en 
tanto que se halla en un sujeto). 
Hegel llama universal concreto al 
concepto por cuanto, trascendiendo de 
su pura formalidad, constituye la sln- 
tesis del ser y de la esencia; el con- 
cepto como universal concreto es el 
ser una vez se ha autodesplegado com- 
pletamente y ha manifestado la uni- 
versalidad, la particularidad y la in- 
dividualidad. El concepto es, en 
cuanto ser en y para si mismo, un 
universal concreto en el sentido 
de que representa la individualidad 
concebida como universalidad parti- 
cular, de un modo analogo a como, 
segun Kant, la categorla de la to- 
talidad es la pluralidad considerada 
como unidad. Lo universal concreto 
participa, pues, igualmente de lo sin- 
gular y de lo universal por ser, de 
acuerdo con el metodo dialectico, 
negation de una negation. 

Segun Husserl, las esencias son to- 
talidades concretas en virtud del he- 
cho de la participation de lo indi- 
vidual en lo universal; como tales 
no son susceptibles de abstraction 
mas que cuando se efectua una se- 
paration de un elemento que no 
puede subsistir por si mismo, elemen- 
to al cual corresponde justamente, 
por esta incapacidad de subsisten- 
ce propia, el nombre de abstracto. 

La tendencia a lo concreto, esto es, 
a considerar lo concreto como el objeto 
propio de la reflexion filosofica ha 
surgido divers as veces en el curso de 
la historia de la filosofla. Tal tenden- 
cia se ha manifestado a menudo en la 
forma de una reaction contra el 11a- 
mado "predominio de lo abstracto". 
En el siglo XIX se destacan dos reac- 
ciones de este tipo, arnbas relaciona- 
das de algun modo con el sistema 
hegeliano. Una es la de Kierkegaard 
(VEASE) y su defensa de la "subjetivi- 
dad radical". Otra es la de Marx y 
Engels al considerar (como escriben 
en La ideologia alemana) que el ma- 
terial de la historia son "los individuos 
reales, su actividad y condiciones ma- 
teriales en que viven". Ambas reac- 
ciones consideraron que Hegel habla 
hecho de la realidad — especialmente 
de la realidad hurnana — una abstrac- 
tion. En el siglo actual, ha habido 
asimismo, entre las reacciones contra 
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lo abstracto, una que se ha manifes- 
tado contra el supuesto universo abs- 
tracto y "monolltico" hegeliano: el 
pragmatismo pluralista de William Ja- 
mes. En epoca mas reciente, sin em- 
bargo, se ha "vindicado" a Hegel de 
la acusacion de "abstraccionismo" y 
se ha visto cuan fuerte era la tenden- 
cia hegeliana a lo concreto. Se han 
ahondado en las ralces hegelianas del 
existencialismo — y tambien en las ral- 
ces hegelianas del marxismo — con la 
consecuencia de que se ha obtenido 
una imagen mas rica de la notion de 
lo concreto. 

En muchas direcciones del pensa- 
miento actual puede rastrearse esta 
nueva tendencia hacia lo concreto, 
pero no ya en virtud de un vago irra- 
cionalismo, sino como expresion de un 
deseo de explicar lo real en vez de 
limitarse a especular sobre el o en vez 
de "reducirlo" a una trarna categorial. 
La "logica de lo concreto", la 'logica 
de la vida" tienen numerosos antece- 
dentes, pero nunca como ahora ha- 
blan sido tan insistentemente predica- 
das. De este modo se intenta unir la 
razon con la realidad; la primera es 
considerada como surgida de la se- 
gunda, pero a la vez como una expli- 
cation de ella. 

La tendencia a lo concreto a que 
acabamos de refeiimos se ha expresado 
en diversas corrientes: pragmatismo, 
instrumentalismo, fenomenologla, 
personalismo, existencialismo, etc. En 
la mayorla de ellas la expresion 'lo 
concreto' designa la realidad de que 
se ocupan principalmente. Puede ha- 
blarse tambien de una tendencia a lo 
concreto en cuanto al lenguaje adop- 
tado para expresar tesis filosoficas (o, 
si es menester, antifilosoficas). Desde 
este ultimo angulo hay una tendencia 
a lo concreto en el ultimo Wittgens- 
tein y en la mayor parte de los filoso- 
fos oxonienses del lenguaje corriente. 
Se ha dicho por ello que, a pesar de 
las divergencias en el contenido, hay 
algo comun en tales lilosofos y en fe- 
nomenologos y existencialistas: el pa- 
pel desempenado por los ejemplos y 
los casos en todos ellos es rnucho mas 
fundamental que el que se encuentra 
en filosofias (por lo menos filosoflas 
modernas) de corte mas "clasico". 

Albert Spaier, La pensee concrete. 
Essai sur te symbousme intellectuel, 
1927. — Carmelo Ottaviano, Meta- 
fi'sica del concreto, 1930. — Airne 
Forest, La realite concrete et la dia- 
lectique, 1931. — Id., id.. La struc- 
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ture metaphysique du concret, selon 
Saint Thomas d'Aquin, 1931 |Etudes 
de philosophic medievale, t. 14). — 
A. Rebollo Pena, Abstracto y concre- 
to en lafilosoffa de Sto. Tomas, 1955. 

— Jean Wahl, Vers te concret, 1932 
(sobre James, Marcel, Whitehead). — 
Pantaleo Carabellese, Critica del con 
creto, 1921, 2a edition, amp., 1940. 

— August Seifert, Concretion, Gegen- 
benheit, Rechtmdssigkeit, Berichtig 
ung, 1962 [Monographien zur philoso 
phischer Forschung, 27]. 

CONCURSO. En la teologfa catoli- 
ca se entiende por "concurso" (con- 
cursus) o "concurso divino" una ayu- 
da dada por Dios inmediatamente a 
las operaciones de las criaturas; por 
medio de esta ayuda, la energia de 
Dios fluye en tales operaciones. Con- 
cebido en toda su generalidad el con- 
curso es llamado concurso general 
(concursus generalis) o concurso co- 
mun (concursus communis). La notion 
de concurso es considerada necesaria 
porque sin ella habria que admitir que 
las acciones de las criaturas surgen de 
la nada y que, por consiguiente, la 
criatura es creadora. Elio plantea un 
problema: el de si, una vez admitido 
el concurso, no habra que suponer 
a la vez que Dios es tambien el 
autor del mal (vease). Los teologos 
suelen responder a esta cuestion in- 
dicando que aunque Dios coopera a 
la action de la criatura no coopera 
a la malicia de la misma. El acto de 
la criatura por si mismo es indife- 
rente; la maldad reside en querer li- 
bremente el mal. Asi, el concurso no 
suprime, sino que constituye la base 
de la libertad. 

El concurso puede ser en acto pri- 
mero (in actu primo) o en acto se- 
gundo (in actu secundo). El concurso 
en acto primero es equivalente al de- 
creto eterno de Dios por medio del 
cual se presta el citado auxilio a la 
criatura. El concurso en acto segundo 
es equivalente al acto de llevar a 
cabo en los casos concretos tal de- 
creto. Se habla asimismo de concurso 
mediato y concurso inmediato. El 
concurso mediato es a su vez un 
concurso primero que otorga (y con- 
serva) el poder de operation de las 
criaturas. El concurso inmediato es 
como un concurso secundario que 
permite a la criatura actuar en cir- 
cunstancias concretas. El concurso in- 
mediato puede ser concebido como 
anterior o como simultaneo al acto. 
Lo primero es afirmado por los to- 
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mistas; lo segundo, por los molinis- 
tas, los cuales hablan de concurso 
simultaneo. Los tomistas consideran, 
en efecto, el concurso inmediato si- 
multaneo como insuficiente y procla- 
man la necesidad de una premotio 
physica (vease premocion) prima- 
ria. Los molinistas, en cambio, re- 
chazan la doctrina de la premocion 
fisica y estiman suficiente el concur- 
so simultaneo. A su modo de ver, 
ello no equivale a negar que la ener- 
gia de la operation tiene su origen 
en Dios, y en cambio permite soste- 
ner que el acto de la criatura es li- 
bre — lo que no aconteceria, apuntan, 
si Dios lo predeterminara fisicamente, 
es decir, determinara de un modo 
irresistible la voluntad en un sentido 
determinado. 

CONDICION. El sentido logico de 
la notion de condition ha sido exa- 
minado en el articulo sobre el termi- 
no 'conditional' (vease). En el pre- 
sente articulo nos referiremos princi- 
palmente al significado de 'condition' 
cuando se trata de una "condition 
real", aun cuando no siempre es po- 
sible distinguir rigurosamente entre 
el sentido real y el sentido no real 
de la relation que liga a un condicio- 
nante con un condicionado. 

Uno de los problemas mas persis- 
tentes suscitados por la notion de 
condition ha sido el de la relation 
que esta notion mantiene con la de 
causa. Algunos autores han indicado 
que se trata de dos nociones distintas: 
la causa tiene un sentido positivo, 
siendo aquello por lo cual algo es o 
sucede, mientras la condition tiene 
un sentido negativo, siendo aquello 
sin lo cual algo no seria o sucederia. 
Otros autores, en cambio, han esti- 
mado que no hay posibilidad de dis- 
tinguir entre causa y condition. Mas 
todavia: lo que llamamos causa es, 
a su entender, reducible a con junto 
de condiciones. Esta ultima position 
ha sido defendida por varias direc- 
ciones filosoficas que han recibido 
por ello con frecuencia el nombre de 
condicionistas. Como ejemplos de 
estas pueden mencionarse varios de 
los sistemas inmanentistas, en particu- 
lar los de Schuppe y Verworn. Este 
ultimo autor sobre todo basa la ma- 
yor parte de sus reflexiones episte- 
mologicas y filosofico-naturales en el 
supuesto de una identification de la 
causa con la condition (o serie de 
condiciones ). 
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Otro problema suscitado por la 
notion de condition es el del papel 
que esta desempena en la metaffsica. 
El par de conceptos usualmente em- 
pleado al respecto es el de Incon- 
dicionado-Condicionado. 'Condiciona- 
do por' es entonces equivalente a 
'(metafisicamente) dependiente de'. 

Un problema final es el del papel 
que desempena el pensamiento y, en 
general, el sujeto en el condiciona- 
miento de la realidad en tanto que 
conocida. Este sentido de 'condition' 
es a la vez epistemologico y metaff- 
sico, pues aun cuando la condition 
sea concebida al comienzo solamente 
desde el angulo cognoscitivo es 
diffcil admitir la adoption de una 
position epistemologica (realista, idea- 
lista, etc.) sin adoptar al mismo 
tiempo algunos supuestos metaffsi- 
cos sobre la realidad. 

En vista de las diversas cuestiones 
que suscita la notion de condition, 
y de los varios significados que tiene 
en cada caso, puede preguntarse si 
es posible proceder a un analisis de 
dicho concepto dentro de un 
marco unico. Entre los autores que 
han contestado en sentido afirmativo 
a esta pregunta figura Franz Gre- 
goire. Senala este que el sentido mas 
general de 'condition' se expresa di- 
ciendo que un termino es condition 
de otro cuando este depende de aquel 
en alguna medida y en cualquier res- 
pecto. El termino condicionado seria, 
pues, en un sentido muy amplio, 
funcion del termino condicionante, 
Ahora bien, la condition puede en- 
tenderse de varios modos. El primer 
termino puede envolver o implicar 
necesariamente el segundo. Entonces 
tenemos la llamada condition sufi- 
ciente. Esta condition suficiente pue- 
de ser absoluta (cuando un termino 
implica, por sf solo, el otro) y re- 
lativa (cuando el termino primero 
implica el segundo una vez presu- 
puestas otras condiciones). Si la de- 
pendencia entre dos terminos es tal 
que el primero es necesitado forzo- 
samente para la condition del se- 
gundo, se llama condition necesa- 
ria. Queda entonces entendido que 
la condition suficiente expresa, no 
simplemente lo que hace posible la 
existencia de una cosa, sino lo que 
hace imposible su no existencia. Por 
eso la condition suficiente puede ser 
llamada tambien condition necesitan- 
te, y ello de tal modo que la rela- 
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cion de condition necesaria deriva 
de uno de los casos de la relation 
de condition suficiente, la cual a su 
vez es la misma categorfa de necesi- 
dad. Gregoire establece, basandose 
en el analisis anterior, una serie de 
relaciones posibles entre terminos. 
Estas relaciones son, abstraction he- 
cha de su compatibilidad, implica- 
tion y conversion, las siguientes: (1) 
La existencia de A es condition su- 
ficiente de la existencia de B. (2) 
La existencia de A es condition su- 
ficiente de la no-existencia de B. 
(3) La no-existencia de A es con- 
dition suficiente de la no existencia 
de B. En tal caso se dira, por equi- 
valence, que la existencia de A es 
condition necesaria de la existencia 
de B. (4) La no existencia de A 
es condition suficiente (relativa) de 
B. En este caso se dira que la exis- 
tencia de A es condition necesaria 
de la no existencia de B. A su vez, 
estas mismas relaciones pueden enun- 
ciarse en orden inverso, de B a A. 
De ahf una mayor precision en la 
definition de la condition necesaria 
y de la condition suficiente, defini- 
tion posible desde el momento en 
que se hace posible enlazar los dos 
tipos de condition en las mismas re- 
laciones. Asf, "un elemento se dice 
condition necesaria de la existencia de 
otro cuando su no existencia es con- 
dition suficiente de la no existencia 
de este otro". Y sera "condition nece- 
saria de la no existencia de otro si su 
no existencia es la condition suficiente 
de la no existencia de este otro". 
Max Verwom, Kausale und kondi- 
tionale Weltanschauung , 1912. — 

Gustav Heim, Ursache und Bedin- 
gung; Widerleguris des Konditionis- 
mus und Aufbau der Kausalitaslehre 
auf der Mechanik, 1913 (contra Ver- 
wom y von Hansemann). — El tra- 
bajo de Gregoire resenado es: "Con- 
dition, conditionne, inconditionne", 
Revue philosophique de Louvain, Serie 
III, XLVI (1948), 5-41. 

CONDICIONAL es el nombre que 
recibe la conectiva (vease) binaria 
'si. . . entonces’, simbolizada median- 
te el signo 4 3 '. Segiin ello, 

P? 

se lee: 

si p, entonces q. 

Ejemplo de "p 3 q’ puede ser: 

Si Romeo habla, entonces Julieta 
se deleita 

o sus variantes en lenguaje ordinario: 
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Si Romeo habla, Julieta se deleita. 
Cuando Romeo habla, Julieta se de- 
leita. 

Julieta se deleita con tal que Romeo 
hable, etc., etc. 

En el conditional '/> 3 q\ ‘p’ es 11a- 
mado el antecedente y ‘q' el conse- 
cuente. 

Dado ‘p 3 •(', la formula: 

<7 => P 

es llamada el converso de 'p 3 q’. 
A su vez, 

~p=>~q 

es llamada el inverso de ‘p 3 (/’. Fi- 
nalmente, 

~q=> ~p 

es llamada el contrapositivo de 
; P = <7’- 

En el articulo Tablas de verdad 
hemos presentado una tabla para 
'p o q’ de la cual resultaba que cua- 
lesquiera que fueran los valores de 
verdad de ‘p’ y de ‘q\ el resultado 
eran ves excepto cuando ‘p’ es ver- 
dadera y ‘q’ es falsa. Seme jante ta- 
bla estaba basada en la llamada in- 
terpretation material del conditio- 
nal adoptada por muchos autores ya 
a partir de Fil6n de Megara (vease). 
Segun la misma hay que declarar 
verdaderos condicionales tales como: 
Si Hegel es un filosofo, Baudelaire 
es un poeta. 

Si los cuerpos son inextensos, los dia- 
mantes son duros, 

Si Virgilio fue un poeta noruego, 
Dostoievski fue un famoso ciclista. 
Lo cual ha sido considerado con fre- 
cuencia como paraddjico. Habidndose 
llamado (err6neamente) implication 
al condicional, se ha hablado de las 
paradojas de la implication material. 
Estas paradojas se eliminan mediante 
una interpretation estricta del con- 
dicional llamada interpretation es- 
tricta de la implication. Nos hemos 
referido a esta ultima en el articulo 
sobre la notion de implication. Ahora 
bien, las citadas “paradojas de la 
implication material” se deben a la 
confusion entre el condicional y la 
implication, pues ‘ 3 ’ no debe leerse 
'implica’, sino, como hemos indicado, 
‘si. . . entonces’. En tal caso resulta 
claro que un condicional como: 

Si Hegel es un fildsofo, Baudelaire 
es un poeta 

es un condicional verdadero, en tanto 
que: 
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'Hegel es un filosofo' implica 'Baude- 
laire es un poeta' 

es una implication falsa. El motivo 
de ello es que, a diferencia del con- 
dicional, en el cual se usan enuncia- 
dos, en la implication se usan nom- 
bres de enunciados. Solamente cuan- 
do un condicional es logicamente ver- 
dadero hay implication del conse- 
cuente por el antecedente. Ejemplo 
de este ultimo caso es: Si Hegel es 
un filosofo, y Baudelaire es un poeta, 
entonces Baudelaire es un poeta, 
que. siendo logicamente verdadero, 
permite enunciar: 

'Hegel es un filosofo, y Baudelaire es 
un poeta' implica 'Baudelaire es 
un poeta'. 

En la logica traditional las propo- 
siciones condicionales son considera- 
das como una de las clases en que 
se dividen las proposiciones formal- 
mente hipoteticas, distinguiendose, 
por lo tanto, entre proposiciones (for- 
malmente) hipoteticas en general y 
proposiciones condicionales. El es- 
quema que suele darse de estas ul- 
timas en la citada logica es: 

Si P es S, entonces P es Q. 

El termino 'conditional' ha sido 
usado tambien con frecuencia en los 
ultimos anos en relation con los 11a- 
mados condicionales contrarios a los 
hechos o condicionales contrafdcticos 
(contrary-to-fact conditionals, counter- 
factual conditionals). Las numerosas 
formas adoptadas por estos condicio- 
nales y los problemas que plantean 
han sido examinados por numerosos 
autores; se destacan al respecto Nel- 
son Goodman (quien ha formulado 
la cuestion con particular precision 
y amplitud), Roderick Chisholm, C. 
I. Lewis, K. R. Popper, Stuart Hamp- 
shire. R. Weinberg, A. P. Ushenko. 
A ello hay que agregar los estudios 
sobre los llamados terminos disposi- 
cionales o disposiciones, tales como 
han sido llevados a cabo, entre otros, 
por R. Carnap y C. D. Broad. Aquf 
nos limitaremos a dar sobre dichos 
condicionales algunas breves indica- 
ciones. 

Un condicional contra-factico (que 
podemos llamar simplemente un 
contra-factico) es definido como un 
enunciado condicional en el cual in- 
terviene la notion de posibilidad, ex- 
presada gramaticalmente por la in- 
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traduction del subjuntivo. Ejemplos 
de contra-facticos son: 

Si Julio Cesar no hubiera cruzado el 
Rubicon, otra hubiera sido la suer 
te de Roma ( 1 ), 

Si el vaso se hubiese caido, se ha 
brfa roto 

( 2 ) 

Como, de acuerdo con la interpreta- 
tion material del conditional de que 
hemos hablado antes, un conditional 
es verdadero cuando su antecedente 
y consecuente son falsos, habra que 
concluir que (1) y (2) son verdaderos. 
En vista de las dificultades que ello 
plantea se ha sugerido (por Nelson 
Goodman) que lo importante no es 
examinar (1) y (2) — y otros ejem- 
plos analogos — en tanto que funcio- 
nes de verdad, sino aclarar el tipo 
especial de relation que liga el ante- 
cedente con el consecuente. Ahora 
bien, tan pronto como procedemos a 
realizar un estudio de este tipo, nos 
sorprende la variedad de formas de 
los contra-facticos. A las formas antes 
citadas pueden agregarse otras, tales 
como: 

Inclusive si hubiera tornado la me 
dicina, no habrfa sanado (3), 
Si Fichte fuera Hegel, habrfa 
escrito la Fenomenologia del 
Espi'ritu (4), 

Si supiera mucho, serfa secretario 
perpetuo de la Academia (5), 

Si el atomo de calcio tuviera 36 
electrones, no ocuparla el 
vigesimo lugar en la tabla periodica 
de los elementos (6). 

Siguiendo a Goodman, (3) 
puede ser considerado como ejemplo 
de con dicional semi-factico; (4), 
como ejemplo de conditional 
contra-identico; (5), como ejemplo 
de conditional contra-comparativo; 
(6), como ejemplo, de conditional 
contra-legal. 

Ahora bien, los problemas que se 
plantean con respecto a los contra- 
facticos en general son varios. Enu 
meraremos los siguientes: (a) Posi 

bilidad de reducir las diversas formas 
de los contra-facticos a una forma 
comun; (b) Posibilidad de expresar 
los contra-facticos en modo indicati 
vo; (c) Tipo de conexion a estable 
cer entre el antecedente y el conse 
cuente de los contra-facticos; (d) 
Posibilidad de analizar los contra- 
facticos en terminos de las ya cita 
das "disposiciones". 
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(a) Parece imposible. Sin embar- 
go, puede contribuirse a la mencio- 
nada reduction estableciendo suma- 
rias clasificaciones de tipos de contra- 
facticos, como las sugeridas en los 
ejemplos ( 1 ) - ( 6 ) . (b) Ha sido 

intentado por varios autores, especial- 
mente en los casos en que parece 
facil transformar un contra-factico 
en ejemplo de una ley general, como 
sucede en (2), el cual puede deri- 
varse de: 'Los vasos que se caen, se 
rompen', siempre que podamos afir- 
mar 'Para todo x, si x es un vaso que 
se cae, entonces x se rompe'. El ar- 
gumento usualmente aducido para 
intentar (b) es que de lo contrario 
los contra-facticos serlan incompro- 
bables. (c) Se halla todavfa bajo exa- 
men; se trata de una cuestion suma- 
mente compleja, por cuanto requiere, 
entre otras cosas, un analisis de las 
condiciones bajo las cuales un contra- 
factico resulta como tal admisible. 
(d) Es considerado (cuando menos 
por Goodman) como una interesante 
simplification del problema de los 
contra-facticos y, ademas, como un 
marco que proporciona muy necesa- 
rias aclaraciones sobre los mismos. 
En efecto. las disposiciones no se re- 
fieren solamente a terminos como 
'irrompible', 'soluble', etc., sino a 
cualquier predicado que describa un 
modo de ser (tal como 'rojo', tradu- 
cible a 'color visible dadas ciertas 
condiciones') y, por consiguiente, a 
todo predicado excepto a los que 
describen acontecimientos ('se rom- 
pe', 'se disuelve', 'esta apareciendo 
rojo', etc.). Aun asf, el problema de 
los contra-facticos (problema impor- 
tante, pues, como senala Goodman, 
puede aclarar cuestiones relativas a 
las nociones de ley, confirmation y 
signification de la potencialidad) se 
halla todavfa en proceso de analisis. 
Puede asf calificarse, como ha hecho 
Quine, de una "cuestion abierta", 
"llena de perplejidades para el inves- 
tigador". 



Citamos de la bibliografia sobre el 
ultimo tema los siguientes trabajos. 
C. I. Lewis, An Analysis of Knowledge 
and Valuation, 1946 (Book II, chap, 
viii). — R. Chisholm, “The Contrary- 
to-fact Conditionals”, Mind, N. S. LV 
(1946), 289-307. — N. Goodman, 
“The Problem of Counterfactual Con- 
ditionals”, The Journal of Philosophy, 
XLIV (1947), 113-28 (reimpreso, con 
algunas modificaciones y varios agre- 
gados, en Fact, Fiction, and Forecast, 
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1955, pdgs. 13-34 (trad, esp.: “El 
problema de los condicionales contra- 
facticos”, en Antologia semdntica, 
1960, ed. Mario Bunge); ver en el 
mismo libro pigs. 39-62, procedentes 
del trabajo titulado “The Passing of 
the Possible”). — Stuart Hampshire, 
“Subjective Conditionals”, Analysis, 
N. S. Vol. IX (1948), 9-14. — K. 
R. Popper, “A Note on Natural Laws 
and so-called Contrary-to-Fact Condi- 
tionals”, Mind, N. S. LVIII (1949), 
62-6. — J. R. Weinberg, “Contra- 
ry-to-Fact Conditionals”, The Journal 
of Philosophy, XLVIII (1951), 17- 
22. — A-P Ushenko, “The Counterfac- 
tual”, The Journal of Philosophy, LI 
(1954), 369-73. — W. T. Parry, 
“Reexamination of the Problem of 
Counterfactual Conditionals”, The 
Journal of Philosophy, LIV (1957), 
85-94. — Alan R. White, “Contrary- 
to-Fact Conditionals and Logical Im- 
possibility”, Analysis, XVIII (1957- 
1958), 14-6. — John Watling, “The 
Problem of the Contrary-to-Fact Con- 
ditionals”, Analysis, XVIII ( 1957- 
1958), 73-80. — B. K. Milmed, 
“Counterfactual Statements and Logi- 
cal Modality”, Mind. N. S. LXVI 
(1957), 453-70. — Nicholas Rescher, 
“A Factual Analysis of Counter-fac- 
tual Conditionals”, Philosophical Stu- 
dies, XI (1960), 49-54. — Para el 
analisis de terminos disposicionales 
vease especialmente: R. Carnap, “Tes- 
tability and Meaning”, Philosophy of 
Science, III (1936), 419-71 y IV 
(1937), 1-40 (reimpreso en folleto 
aparte, 1950) y N. Goodman, op. cit. 
supra. 



CONDILLAC (ETIENNE BON- 
NOT DE) (1715-1780), nacio en 
Grenoble y despues de ingresar en un 
seminario abandono los estudios sa- 
cerdotales, relacionandose con signi- 
ficadas personalidades del enciclope- 
dismo, entre ellas Diderot y Rous- 
seau. Preceptor del hijo del duque 
de Parma, se retiro finalmente de la 
vida publica en 1772. Condillac se 
consagro especiamente al analisis de 
los problemas psicologicos, empezan- 
do con una severa crltica del ra- 
cionalismo y del innatismo de los 
filosofos del siglo XVII, a los cuales 
acusaba de insuficiencia en la explica- 
tion del origen de los conocimientos 
intelectuales. Siguiendo en parte a 
Locke, de quien discrepo, por otro 
lado, en muchos puntos, Condillac es- 
timo toda notion intelectual superior 
como un compuesto de nociones o 
ideas simples en el sentido de las re- 
presentaciones. Para descubrir el tran- 
sito de unas a otras es preciso un 
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riguroso analisis no tanto psicologico 
como logico. La notion o idea simple 
es para Condillac lo que permanece 
en todas las nociones en general, la 
que ejerce, por asf decirlo, el oficio 
de una constante o funcion de todas 
ellas. Esta idea es la sensation (vea- 
SE). De la sensation brotan todas las 
demas nociones por medio de una se- 
rie de transformaciones sucesivas. La 
mostracion de esta primatia de la 
sensation se efectua por la conocida 
imagen de la estatua de marmol ca- 
rente de toda facultad de pensamiento 
y sin comunicacion con el mundo 
externo. Si se concede a dicha esta- 
tua uno cualquiera de los sentidos, 
por ejemplo el sentido inferior del 
olfato, se vera como, partiendo de el. 
se originan todas las facultades su- 
periores: en primer lugar, la sensa- 
tion olfativa como tal; la atencion 
como la aplicacion exclusiva a esta 
sola sensation; la memoria como su 
persistencia despues de la desapari- 
cion de la sensation primaria; la 
comparacion cuando a la sensation 
olfativa de un objeto se sobrepone 
otra; el juicio como la relation entre 
las sensaciones, etc. Pero no sola- 
mente se originan asf las facultades 
de la memoria. de la comparacion 
y del juicio, sino tambien las voli- 
tivas, derivadas del agrado o des- 
agrado de su sensation y de la ten- 
dencia a la persistencia o elimination 
de la sensation correspondiente. Cada 
sensation supone, por consiguiente, 
todas las facultades superiores, inclu- 
yendo las abstractivas, y estas no son 
por su parte sino transformaciones 
de las sensaciones originarias. 

La teorfa condillaciana de las sen- 
saciones es una de las dos principales 
contribuciones filosoficas de nuestro 
autor. La otra es su teorfa del lenguaje. 
Cronologicamente, el orden de las 
contribuciones de Condillac es inverso 
al aquf indicado: Condillac llevo a 
cabo primeramente un analisis del sig- 
nificado del lenguaje como sistema de 
sfmbolos en la formation del conoci- 
miento, y solo luego paso a ocuparse 
de la cuestion de la naturaleza y ori- 
gen de las sensaciones. Sin embargo, 
aquf alteramos el orden de presenta- 
tion, porque el propio Condillac re- 
conocio que la doctrina de las sensa- 
ciones es basica. El principio del co- 
nocimiento son las sensaciones; el len- 
guaje se constituye en una etapa mas 
avanzada en el proceso cognoscitivo. 
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Abona nuestro orden, ademas, el he- 
cho de que bajo el nombre 'teorfa del 
lenguaje' puedan agruparse varias in- 
vestigaciones semioticas de que Con- 
dillac siguio ocupandose despues de 
desarrollar la doctrina de las sensa- 
ciones. 

Condillac estimo que una sensation 
determinada no constituye todavfa 
una "idea" (en el sentido lockiano de 
este termino). Para que haya una 
idea es menester que una sensation 
se vincule a otras (del mismo o de 
distinto caracter) por medio de un 
signo o sfmbolo. El sistema de estos 
sfmbolos es el lenguaje. Esta es la tra- 
ma dentro de la cual se forman los 
conceptos y los juicios, haciendo po- 
sible, propiamente hablando, el cono- 
cimiento. 

La mayor parte de los lenguajes 
existentes (por ejemplo, los llamados 
"lenguajes naturales") son inadecua- 
dos, por no haber correspondencia 
perfecta entre el signo y lo significa- 
do. Pero es posible construir lengua- 
jes donde tal correspondencia se haga 
cada vez mas estrecha. Cuando el 
lenguaje construido es perfecto, tene- 
mos una ciencia perfecta. Condillac 
llego inclusive a definir la ciencia co- 
mo "un lenguaje bien hecho". Esto no 
significa que los lenguajes se hasten 
a sf mismos; la correspondencia de los 
terminos del lenguaje con los fenome- 
nos es indispensable para que haya 
ciencia. Por eso Condillac rechazo las 
construcciones sistematicas de filoso- 
fos racionalistas para su gusto dema- 
siado especulativos (como Descartes o 
Spinoza), alegando que tales cons- 
trucciones eran aplicaciones erroneas 
de la idea del lenguaje "bien hecho". 
El metodo que debe usarse para la 
formation de un lenguaje satisfactorio 
es el metodo analftico, en el cual ( co- 
mo en Locke y en los empiristas) se 
parte de un fenomeno, se descompone 
en sus partes integrantes y se recons- 
truye luego sinteticamente. Hay que 
rechazar, pues, los sistemas que son 
solo pseudo-sistemas (vease sistema), 
pero hay que formar sistemas adecua- 
dos a la naturaleza de lo que se pre- 
tende investigar. 

La llamada "lengua de los calcu- 
los" constituye un buen ejemplo de la 
teorfa semiotica de Condillac. En 
cuanto "lenguajes bien hechos", los de 
las ciencias no exhiben ningun termi- 
no arbitrario. Cuando exhiben termi- 
nos semej antes, las ciencias son inade- 
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cuadas. Una ciencia adecuada — o un 
"lenguaje bien hecho" — presenta los 
caracteres de simplicidad, "analitici- 
dad" y exactitud que son propias de 
las matematicas. Para llevar a todas 
las ciencias a este estado de perfec- 
tion es menester construir una teorfa 
general de los signos y de la relation 
de estos con los conceptos, y ver si 
la ciencia examinada cumple con las 
condiciones semioticas establecidas. 

Aunque Condillac no empleo estos 
terminos, puede decirse que hay en 
su teorfa semiotica elementos de sin- 
taxis, de semantica y de pragmatica. 
La semiotica de Condillac influyo 
grandemente en Destutt de Tracy, en 
Laromiguiere, en Degerando y, en ge- 
neral, en los llamados "ideologos" 
(vease). 

Obras filos6ficas principales: Essai 
sur 1‘origine des connaissances humai- 
nes, 1746. — Traite des systdmes, 
1749. — Recherches sur I’origine des 
iddes que nous avons de la beautS, 
1749. — TraitS des sensations, 1754. 

— Traite des animaux, 1755. — Cours 
(TStudes pour Y instruction du prince 
de Parme, 13 vols., 1769-1773, a los 
cuales pertenecen el Art de penser. 

— Logique, 1780. — La langue des 
calculs, 1798. — Ediciones de obras 
completas: Paris, 1798, 23 vols.; Pa- 
ris, 1803, 31 vols.; Paris, 1821-1822, 
26 vols. — Nueva edition critica por 
Georges Le Roy en el tomo XXXIII 
del Corpus gSnSral des pliilosophes 
frangais modernes: I, 1947; II, 1948; 
III, 1951. — Entre trad. esps. men- 
cionamos: La Idgica o los primeros 
elementos del arte de pensar (trad, 
esp. por B. M. de Calzada, Madrid, 
1784). — Ldgica y extracto razonado 
del Tratado de las sensaciones, 1956 
(con prologo de L. Rodriguez Aranda). 
Vease Pierre Laromiguiere, Paradoxes 
de Condillac ou Reflexions sur la Lan- 
gue des Calculs, 1805. — Frangois 
Rethore, Condillac, ou I’empirisme et 
le rationalisme, 1864. — Louis Ro- 
bert, Les theories logiques de Condi- 
llac, 1869. — Wera Saltykow, Die 
Philosophic Condillacs, 1901. — Louis 
Robert, Les theories logiques de Con- 
dillac, 1869 (tesis). — Raguenault de 
Puchesne, Condillac, sa vie, sa philo- 
sophic, son influence, 1910. — J. Di- 
dier, Condillac, 1911. — Hans Hove- 
mann, Der erkenntnis-theoretische 
Standpunkt Condillacs, 1912. — Ray- 
mond Lenoir, Condillac, 1924. — Zo- 
ra Schaupp, The Naturalism of Con- 
dillac, 1926. — R. Mondolfo, L’ opera 
di Condillac, 1927. — Georges Le 
Roy, La psychologie de Condillac, 
1937. — Paul Meyer, E. Bonnot de 
Condillac, 1944. — R. Bizzari, Con- 
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dillac, 1945. — M. del Pra, Condillac, 
1947. — Giovanni Solinas, Condillac 
e I'illuminismo. Problemi e documen- 
ts 1955. — Pasquale Salvucci, Lin- 
guaggio e mondo umano in Condillac, 
1957' — Pasquale Salvucci, C., filo- 
sofo della comunita umana, 1961. 

CONDORCET (JEAN ANTOINE. 
MARQUES DE) (1743-1794), nac. 
en Ribemont (Picardla), intervino en 
la polltica activa en tiempos de la Re- 
volution como partidario de los gi- 
rondinos, y fue condenado a muerte 
por los jacobinos. En su Bosquejo de 
un cuadro historico de los progresos 
del espiritu humano (Esquisse dim 
tableau historique des progres de V es- 
prit humain, 1794) Condorcet des- 
arrollo una teorla de la historia, en 
la cual concibio a esta como una 
evolution, a veces regresiva, pero 
siempre encaminada, finalmente, ha- 
cia el imperio de la razon, de la 
naturaleza humana susceptible de 
progreso indefinido a partir de la 
conquista de la cultura cientlfica y 
tecnica manifestada desde el Rena- 
cimiento. El espiritu humano no 
puede, segun Condorcet, alcanzar 
todo el saber, pero puede progresar 
de un modo continuo hacia la ob- 
tencion del mismo mediante una 
sucesiva reduction de los fenomenos 
a leyes generales y cada vez mas 
simples. Para este fin se precisa una 
education intelectual y moral que 
conduzca el espiritu a la conciencia 
de ese progreso y le facilite todo el 
saber accesible dentro de la mayor 
generalidad posible. El esquema de 
Condorcet es, a la vez, la expresion 
del deseo de superacion de una crisis 
que llegaba entonces a su culmina- 
tion y la busca de una naturaleza 
humana que compendie todo lo que 
en el curso de la historia se ha 
mostrado como permanente; el resi- 
duo de las diferentes religiones, de 
las multiples eticas, de las contra- 
dictorias filosoflas es lo que consti- 
tuye la naturaleza humana, la cual 
podra seguir adquiriendo experien- 
cias, pero solo para confirmar lo que 
es en el fondo cuando haya sido 
podado de ella todo lo inesencial. 
La confianza de Condorcet es, sin 
embargo, una confianza situada en- 
tre dos llmites: por un lado supone 
que el hombre debe progresar siguien- 
do el curso de su propio destino; 
por el otro, advierte que el progre- 
so puede detenerse y aun regresar, 
como en algunas ocasiones ha acon- 
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tecido, si no media el esfuerzo de 
aclaracion del saber y la moralidad 
que impone la verdadera filosoffa. 
Edition de obras completas en 21 
vols., 1804, nueva edition, 12 vols., 
1847-48. — Vease Mathurin Gillet, 
L'Utopie de Condorcet, 1883. — 
E. Madelung, Die Kulturphiloso- 
phische Leistung Condorcets, 1912 
(Dis.). — F. Buisson, Condorcet, 
1930. — J. B. Severac, Condorcet. 

— Jacobo Salwyn Shapiro, Condor- 
cet and the Rise of Liberalism, 1934. 

— Gaston Granger, La matematique 
sociale du Marquis de C., 1956. — 
Alberto Cento, C. e I'iclea de progres 
so, 1957. 

CONDUCTISMO. Vease behavio- 

RISMO. 

CONECTIVA. Conectivas (sustan- 
tivacion del adjetivo ’conectivas' en 
'partfculas conectivas') es el nombre 
que reciben en logica ciertas conjun- 
ciones que gobiernan las formulas 
logicas. Seis conectivas son presenta- 
das, por lo pronto, en la logica sen- 
tential: una que se refiere a una for- 
mula, y es llamada conectiva singu- 
lar, y cinco que se refieren a dos 
formulas, y son llamadas conectivas 
binarias. Las enumeraremos breve- 
mente, reservando para los artfculos 
correspondientes mas amplias expli- 
caciones sobre algunas de ellas. 

La conectiva singular es 'no', lla- 
mada negacion (vease) y simboli- 
zada por ' - '. Asf, 

~ P 

se lee: 

no p 

y puede tener como ejemplo: 

Zacarias no habla finlandes. 

Las cinco conectivas binarias son: 
La conectiva 'y ', llamada conjun- 
cion (vease) y simbolizada por '.'. 
Asf, 

p ■ q 

se lee: 

p y 

y puede tener como ejemplo: 
Roberto y Antonia corren. 

La conectiva 'o', llamada disyun- 
cion (vease) inclusiva y simbolizada 
por ' v ' . Asf, 

P V q 

se lee: 

p o q 

y puede tener como ejemplo: 
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Silverio lee o va al cine. La 
conectiva 'o.. .o', llamada dis- 
yuncion exclusive y simbolizada por ' 
f '. Asf, 

P ± 

q se lee: 

o p o q y 
puede tener como ejemplo: 

O Mercedes gasta mucho o 
trabaja poco. 

La conectiva 'si . . . entonces’, lla- 
mada condicional (vease) y simboli- 
zada por ‘d. Asl. 

p=>q 

se lee: 

si p, entonces q y 

puede tener como ejemplo: 

Si Newton trabaja, la 
ffsica progresa. 

La conectiva 'si y solo si', llamada 
bicondicional (vease) y simbolizada 
por ' = '. Asf, 

p = q se 

lee: 



p si y solo si q y 
puede tener como ejemplo: 

Francisco gana si y solo si 
Ricardo pierde. 

Como puede observarse, ' f ' es 
la negacion de ' = '. Es frecuente 
por ello presentar ' f ' al final de las 
citadas conectivas, inmediatamente 
despues de ' = '. 

Aunque las conectivas en cuestion 
son presentadas usualmente al co- 
rnienzo de la exposition de la logica, 
en el portico de la logica sentencial, 
recibiendo con ello el nombre de co- 
nectivas sentenciales, se usan asimis- 
mo en las otras partes de la logica. 
Asl, las conectivas de referencia fi- 
guran entre los signos de los dife- 
rentes calculos logicos mencionados 
en calculo (vease). 

Las conectivas pueden representarse 
graficamente. He aqul las repre- 
sentaciones graficas propuestas por 
F. Gonseth (apud Bochenski. Precis, 
3.91). 

Si dividimos el area de un cuadra- 
do en cuatro partes, dando a cada 
una de ellas los valores que se asig- 
nan en la siguiente figura: 
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p= 1 



P = 0 



tendremos los diagramas de la pa- 
gina siguiente para las fdrmulas 

‘p -_<f ‘p v <]’, ‘p q’> >=><?’ y 

p = <?’• 

El numero de conectivas puede 
reducirse, ya que unas conectivas 
pueden definirse en funcion de otras. 
Esta ultima posibilidad recibe el nom- 
bre de interdefinibilidad de las co- 
nectivas. He aqui varios ejemplos de 
ella: 

(p . q) = def. (~ (~ (p V ~ q))), 
(p^q) = def. (~ p V q), 

(p = q) = def. ((p z> q) . (q => p)), 
(P^q) = def. (~ (p = q)). 

Observese que los anteriores defi- 
nientes (vease Definicion) no son 
los unicos posibles para los corres- 
pondientes definienda. Asi, por ejem- 
plo, ‘ 3 ’ puede ser asimismo defini- 
do en terminos de y V, como lo 
muestra la definicion: 

(P 3 <? = def. (~ (p . ~<j)). 

En la lista anterior se hallan ausen- 
tes entre los definienda ‘~’ y ‘ V 
Elio se debe a que para su definicion 
queremos introducir otras dos conec- 
tivas. Son las dos siguientes: 

La conectiva introducida por 
H. M. Sheffer. *'►’ se lee ‘ni. . .ni’ y 
es llamada negaciSn (vease) conjun- 
ta. Asi, 

pVq 

se lee: 

ni p ni q 

y puede tener como ejemplo: 

Ni los leones son mosquitos ni 
las salamandras son golondrinas. 

La conectiva ‘ | tambien introdu- 
cida por H. M. Sheffer. ‘ | ’ puede 
leerse ‘no o no’ y es llamada nega- 
cidn alternative (o negacidn disyun- 
tiva). Asi, 

, p I q 

se lee: 

No p o no q 
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q = 1 <7 = 0 
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y puede tener como ejemplo: 

Napoleon no es ingles o 
Wellington no es frances. 

De este modo * — ’ podra definirse: 
~p = def. (p f p) 

o bien: 

~ p = def. (pip) 
y ‘V podra definirse: 

(P V q) = def. ((p t q) t (p i q)) 
o bien: 

(p V q) = def. (~ p | ~ q). 

Por otro lado, con ayuda de ‘ 'f' ’ 
pueden definirse todas las seis co- 
nectivas indicadas. De acuerdo con 
las conectivas que se dejen sin definir 
en un c&lculo y las que sean definidas 
por medio de las no definidas, las 
conectivas funcionan respectivamente 
como signos primitivos (v&ase) y 
como signos definidos. 



CONFIRMACI6N. El vocablo 
‘confirmacion’ y los vocablos afines 
fconfirmar’, ‘confirmable’, ‘confirma- 
bilidad’, etc.) se han usado en dos 
respectos en la filosofia contempo- 
ranea. 

Por un lado, y de un modo gene- 
ral, se ha hablado de confirmacion en 
un sentido similar al de verificacidn 
(vease). Del mismo modo que se han 
admitido grados de verificacidn se 
han admitido grados de confirmacidn 
(o confirmabilidad) de enunciados. 

Por otro lado, y de un modo mis 
especifico y estricto, se ha hablado de 
confirmacion en relacion con las infe- 
rencias inductivas (vease Inducci6n). 
En efecto, se ha planteado el proble- 
ma de como, hasta que punto y en 
que grado o grados puede decirse que 
una hipotesis ( v. ) es confirmable. 
Elio equivale a preguntarse que re- 
glas permiten distinguir entre infe- 




P . q P Vjr 
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rencias inductivas validas e inferen- 
ces inductivas no validas. 

El problema de la confirmation 
puede formularse como el problema 
de la relation que hay entre dos 
enunciados, E! y E 2 , tales que E! es 
un enunciado que confirma E 2 . 

Ahora bien, cuando se intento for- 
mular con toda precision las condi- 
ciones necesarias para que un enun- 
ciado pudiera ser considerado como 
confirmation de otro enunciado, se 
descubrieron varias paradojas, usual- 
mente llamadas "paradojas de la con- 
firmation". 

Una de las paradojas es la siguien- 
te. Si un enunciado, E 1 , es consecuen- 
cia del enunciado E, y de la union 
de E! con cualquier otro enunciado, 
En y, por tanto, si un enunciado, E t 
confirma El y la union de Ej con 
cualquier otro enunciado, E n , resultara 
que E! y E n tendran como conse- 
cuencia tambien En. Por tanto, cual- 
quier enunciado confirmara cualquier 
enunciado. 

Esta paradoja se resuelve recono- 
ciendo que dado un enunciado. Hi, 
que representa una hipotesis, todos 
los enunciados, E n , que confirman Hj 
son consecuencias de H 1; pero que no 
todas las consecuencias de E! confir- 
man Hi. En rigor, solamente confir- 
man H! los enunciados que son con- 
secuencia de H| y a la vez son ejem- 
plos de Hi. 

Otra de las paradojas es la siguien- 
te. Si suponemos el enunciado: 

Todos los cisnes son blancos ( 1 ), 
el enunciado: 

A es un cisne bianco (2), 

sera una confirmation de (1). 

Supongamos ahora el enunciado: 

B es un cisne no bianco (3). 
Este enunciado no parece ni con- 
firmar ni desconfirmar (1). 

Consideremos ahora el enunciado: 
Todas las cosas no blancas son 
no cisnes (4). 

El enunciado: 

C es un no cisne no bianco (5) 
esta relacionado con (4) del mismo 
modo que (2) esta relacionado con 
(1). En efecto (1) y (4) son logica- 
mente equivalentes, es decir, expre- 
san la misma ley si bien difieren en 
el modo de formularla. 

Por tanto, toda confirmation de 
(4) tendra que ser una confirmation 
de (1). Pero entonces (5) sera una 
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confirmation de (1). En otros termi- 
nos, cualquier enunciado como: 

C es un gato pardo, 

C es una piedra preciosa, 

C es un libro sobre logica inducti- 
va, etc., etc., 

tendran que ser confirmaciones del 
enunciado: 

Todos los cisnes son blancos. 

Se ha intentado resolver la paradoja 
— que se debe a C. G. Hempel — de 
diversos modos. Algunos (como 
Reichenbach) han indicado que aun- 
que la paradoja en cuestion no es 
soluble dentro de la teorfa de la con- 
firmation, es soluble — o, mejor, des- 
aparece — tan pronto como se intro- 
ducen probabilidades. El calculo de 
probabilidades debe, segun Reichen- 
bach, poseer todos los medios necesa- 
rios para dar cuenta de la inferencia 
que se presente y, por consiguiente, 
no es menester recurrir a leyes de 
una supuesta "logica inductiva inde- 
pendiente". Otros (como Hempel) 
han intentado despejar la paradoja 
dentro de la propia teorfa de la con- 
firmation, restringiendo las reglas por 
medio de las cuales se afirma que un 
enunciado dado confirma o no confir- 
ma una hipotesis dada. 

Otra paradoja — debida a Nelson 
Goodman — es la siguiente. Supongase 
que todas las esmeraldas examinadas 
antes de la medianoche de hoy sean 
verdes. A1 llegar la medianoche 
concluiremos que todas las observa- 
ciones llevadas a cabo acerca del co- 
lor de las esmeraldas confirma que 
todas las esmeraldas son verdes. Su- 
pongase ahora que se introduce el 
predicado 'vend' y que este predica- 
do se aplica a todas las cosas exami- 
nadas antes de la medianoche de hoy 
si son verdes y a otras como si son 
azules. A1 llegar la medianoche ten- 
dremos para cada enunciado afirmando 
que una esmeralda dada es verde otro 
enunciado paralelo afirmando que tal 
esmeralda es verul. A base de lo 
observado se podra predecir, al pare- 
cer, tanto que las esmeraldas que se 
examinen despues de la medianoche 
seran verdes como que seran verules. 
Pero si una esmeralda examinada des- 
pues de la medianoche es verul, es 
azul y, por tanto, no verde. 

Esta paradoja ha dado lugar, y si- 
gue dando lugar, a muchos debates. 
Algunos sostienen que Goodman ha 
eliminado al predecir (o, en su len- 
guaje [vease induccion] "proyectar") 
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'es verul' parte de la corroboration 
que ha recibido al predecir (o "pro- 
yectar") 'es verde'. Otros, en cambio, 
mantienen que la paradoja es una pa- 
radoja autentica y que se pueden pre- 
decir dos predicados incompatibles a 
base de la misma cantidad de corro- 
boration recibida. 

El concepto de confirmation es, en 
todo caso, sumamente complejo. Por 
lo pronto, puede distinguirse (con 
Carnap) entre un concepto semantico 
y un concepto logico de confirma- 
tion, y dentro del primero entre un 
concepto clasificatorio, un concepto 
comparative y un concepto cuantitati- 
vo de confirmation. Luego, puede 
distinguirse entre diversos grados de 
confirmation (o confirmabilidad). A 
este efecto pueden usarse diversos 
terminos o expresiones tales como 'A 
es confirmado por B', 'A es apoyado 
por B', 'B proporciona una prueba po- 
sitiva de A', etc. Pueden tambien 
darse valores numericos a los grados 
de confirmation. Algunos autores (co- 
mo Popper) han indicado que es mejor 
emplear el termino 'corroboration' que 
'confirmation' o que, en todo caso, 
debe distinguirse entre 'corroborar' 
(bewdhren) y 'confirmar' (bestd-tigen, 
erharten). Puede usarse entonces la 
expresion 'grado de corroboration'. 

Ademas de varias de las obras men- 
cionadas en la bibliografla de Induc- 
cion ( algunas de las cuales, por lo 
dem&s, repetimos aqui), vease: J. M. 
Keynes, Treatise on Probability , 1921. 

— Jean Nicod, Le probleme logique 
de l' induct ion, 1923, 2* ed., 1962. — 
C. G. Hempel, “A Purely Syntactical 
Definition of Confirmation”, Journal 
of Symbolic Logic, VIII (1943), 122- 
43. — fd., id., “Studies in the Logic 
of Confirmation”, Mind, N. S., LTV 
(1945), 1-26, 97-121 y LV (1946), 
79-82. — Id., id., “Inductive Incon- 
sistencies", Synthase, XII, N" 4 (Di- 
ciembre de i960), 439-69 [Numero- 
homenaje por el 70 9 aniversario de R. 
Carnap]. — Id., id. [en colaboracion 
con P. Oppenheim], “A Definition of 
‘Degree of Confirmation’”, Philoso- 
phy of Science, XII (1945), 98-115. 

— P. Oppenheim y Olaf Helmer, “A 
Syntactical Definition of Probability 
and of the Degree of Confirmation, 
Journal of Symbolic Logic, X (1945), 
25-60. — R. Carnap, “On Inductive 
Logic”, Philosophy of Science, XII 
(1945), 72-97. — Id., id., “The Two 
Concepts of Probability”, Philosophy 
and Phenomenological Research, V 
(1945-1946), 513-32. — Id., id., Lo - 
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gical Foundations of Probability , I, 
1950 [incluye partes de los trabajos 
del autor mencionados antes]. — Nel- 
son Goodman, “A Query on Confir- 
mation”, Journal of Philosophy, XLIII 
(1946), 383-85. — Id., id., “On In- 
firmities of Confirmation Theory", 
Philosophy and Phenomenological Re- 
search, Vill (1947-1948), 149-51. — 
Id., id., Fact, Fiction, and Forecast, 
1955, especialmente pags. 63-86. — 
Hans Reichenbach, The Theory of 
Probability, 1949 [trad., muy amplia- 
da y revisada del libro del autor: 
Wahrscheinlichkeitslehre, 1935]. — ■ 
Georg Henrik von Wright, A Treatise 
on Induction and Probability, 1951, 
especialmente pags. 245-56. — S. F. 
Barker, Induction and Hypothesis. A 
Study in the Logic of Confirmation, 
1957. — Karl R. Popper, The Logic 
of Scientific Discovery, 1959 [trad., 
con ampliaciones, de la obra del au- 
tor: Logik der Forschung, 1935]. — 
Hugues Leblanc, “A Revised Version 
of Goodman’s Confirmation Paradox", 
Philosophical Studies, XIV (1963), 
49-51. — Id., id., “That Positive Ins- 
tances are no Help”, Journal of Phi- 
losophy, LX, N ? 16 (1963). 

CONFUCIANISMO es el nombre 
que se da a la "escuela filosofica" chi- 
na presumiblemente fundada por Con- 
fucio (K'ung Fu-tse o "el Maestro 
Kung", nac. ca. 551 antes de J. C. en 
el Estado de Lu [el actual Shantung]). 
Confucio fue en China uno de los "sa- 
bios" que durante el perfodo llamado 
de "los Estados contendientes" (ca. 
650-221 antes de J. C.) se ofrecfan, 
mediante remuneration, como conse- 
jeros de los jefes de los distintos Es- 
tados chinos. Ha sido comparado por 
ello con uno de los sofistas (vease) 
griegos. Sin embargo, la finalidad de 
Confucio no era simplemente pedago- 
gica, enciclopedica o erfstica. De modo 
analogo a Socrates — segun apunta 
Fung Yu-lan — Confucio se consagro a 
la ensenanza con un proposito practico 
y moral. Enemigo de toda especulacion 
sin alcance inmediato sobre la vida 
humana, Confucio pretendio sobre 
todo establecer reglas de conducta 
social. Es muy probable que tuviera la 
intention de ayudar al res- 
tablecimiento del orden y de la uni- 
dad del pais por medio de reglas de 
comportamiento y no (como los ’le- 
galistas" o "realistas") por una ac- 
tion politica directa y de caracter 
violento. En todo caso, el pensamiento 
de Confucio — expresado por medio 
de dialogos o conversaciones con sus 
discipulos — no es de caracter abs- 
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tracto; hay en el una mezcla de es- 
cepticismo moderado y de buen sen- 
tido. 

Los terminos mas fundamentales 
del pensamiento de Confucio (no ex- 
clusivos de Confucio y del confucia- 
nismo, pero elaborados por estos con 
gran detalle dentro de un conjunto 
doctrinal relativamente coherente) son 
los siguientes: 

El Tao (camino o senda [para el 
sentido de Tao en el Taofsmo, vease 
el articulo sobre este concepto]). Se 
trata de la senda mas conveniente, 
propia o decorosa, la cual se descubre 
por medio del conocimiento de la tra- 
dition, esto es, de lo que pensaron los 
"Sabios". El Tao confuciano es, en ri- 
gor, el "Camino de los Sabios". 

El Te ( que puede traducirse grosso 
modo por 'virtud'). El Te es un poder 
o cualidad inherente al individuo y se 
halla asociado con el "nombre". Este 
ultimo es probablemente el "nombre" 
que llevan los individuos que son ca- 
paces de seguir el Camino de los 
Sabios. 

El I o el sistema de derechos y de- 
beres de las diversas capas de la so- 
ciedad, estructuradas de un modo 
analogo al feudal. Sin embargo, en 
Confucio el I (como todos los con- 
ceptos anteriores) tiene un sentido 
predominantemente etico y equivale 
al sentido de derecho y justicia inde- 
pendiente de cualquier orden social. 

El li o forma decorosa de conducta, 
esto es, de hacer las cosas. Se halla 
estrechamente vinculado a las cere- 
monias (y a la complicada etiqueta 
que fue objeto de ataque de los pri- 
meros taofstas). La forma decorosa de 
conducta es principalmente social y 
se refiere al modo de regir el Estado 
y de restablecer el orden social. 

El Cheng-ming o "la rectificacion 
de los Nombres". Es expresado en las 
frases: "El rey es el rey, el padre es 
el padre, etc.' Significa que no hay 
que dejar despistarse por los sofismas y 
que hay que reconocer el lugar propio 
de cada cosa y de cada hombre. Me- 
diante la Rectificacion de los Nombres 
se puede restablecer el / y seguir el Te. 

Hsiao o la piedad filial, ligada al 
respeto a los antepasados, a la tradi- 
tion y a los Sabios. 

Li-yiieh o el ejercicio de la musica, 
pero de ciertas clases de musica (so- 
lemne, sacrificial), justamente la que 
permite practicar el li, seguir el Te, 
comprender el Tao, etc. 
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Jen o la reciprocidad de conducta. 
Es la "regia de oro" confuciana y que 
puede expresarse del siguiente modo: 
"No trates a los demas en la forma en 
que no quisieras que los demas te tra- 
taran" — "los demas" significa aquf, 
en particular, los inferiores en rango 
social. 

I y Jen representan dos lados opues- 
tos, y complementarios, de la misma 
regia de conducta: I se refiere a la 
relation del inferior al superior; Jen, 
a la relation del superior al inferior. 

Chtin-tzu o esquema de la persona 
ideal. Los sabios fueron todos Chtin- 
tzu. A medida que se acentua el sen- 
tido etico del confucianisme, el ideal 
en cuestion adquiere mayor importan- 
cia. La persona ideal no esta determi- 
nada por el nacimiento, por la posi- 
tion social, etc., sino por su valor 
(moral). 

Los partidarios del confucianismo 
fueron Damados con frecuencia fu, es- 
to es, letrados. El confucianismo ha 
tenido una larga historia y ha dado 
lugar a muy diversas interpretaciones. 
Una de las mas importantes es la de 
Mencio (VEASE,). Tambien el sistema 
de Mo-tse (vea.se) debe mucho al 
confucianismo. Despues de un perfodo 
de relativo estancamiento intelectual, 
que no impidio su influencia politica 
y educativa ya desde el Emperador 
Wu (136 antes de J. C.), el 
confucianismo renacio dando lugar al 
llamado "neoconfucianismo". Impor- 
tante sobre todo es el desarrollo neo- 
confuciano que tuvo lugar durante los 
siglos XII y XIII. Destacamos la 
figura de Chu Hsi (a veces comparado 
con Santo Tomas de Aquino). El 
confucianismo que encontraron los 
europeos que viajaron por China 
durante los siglos XVII y XVIII fue 
principalmente el de Chu Hsi y su 
escuela. En el neoconfucianismo 
encontramos desarrollados los motivos 
eticos del antiguo confucianismo y 
tambien especulaciones sobre la 
realidad natural que este ultimo no 
habfa tratado o que no habfa 
destacado suficientemente. En el 
neoconfucianismo pueden rastrearse 
influencias diversas no confucianas 
(por ejemplo, taofstas y budistas). La 
cosmologfa y metaffsica cosmologica 
neoconfuciana afirma una especie de 
dualismo (de ch'i o materia [o eter] ) 
y li (o principio [o ley]) — sin 
embargo, ciertos neoconfucia-nos, 
como Lu Hsiang-shan, se declararon 
monistas. El neoconfucianismo 
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de Chu Hsi debe mucho a las ideas 
confueianas presentadas algunos si- 
glos antes por Han Yti (768-824), 
quien ya intento hacer revivir el con- 
fucianismo contra el budismo y el 
taofsmo y se inclino hacia la interpre- 
tacion dada por Mencio a las doctri- 
nas de Confucio. En algunos casos, el 
dualismo neoconfuciano (por ejem- 
plo, el del Yang, Yin (vease) estaba 
fundido en un monismo previo: el del 
Polo o Principio Supremo (el No-lf- 
mite). Importante elemento de la doc- 
trina neoconfuciana en general fue la 
afirmacion del li como componente 
esencial del hombre (y acaso de to- 
das las cosas en cuanto cumplen una 
funcion esencial en el universo). Den- 
tro del li humano hay el sistema de 
virtudes: la benevolencia, el sentido 
moral, las normas eticas y la sabidurfa. 
De la abundante literatura sobre 
Confucio y el confucianisme destaca- 
mos las obras siguientes: Richard 
Wilhelm, Kung-tse, 1925 (trad, esp., 
1926). — Liu Wu-chi, A Short His- 
tory of Confucian Philosophy, 1955. 

— Etiemble, Confucius, 1956. — 
Jeanne Gripekoven, Confucius et son 
temps, 1955. — C. Chang, The De 
velopment of Neo-Confucian Thought, 
1958. 

CONFUSION. Vease sofisma. 

CONGRUISIMO. En el artfculo so- 
bre la nocion de gracia (vease) nos 
hemos referido a las diversas especies 
de ella admitidas por los teologos 

— especialmente por los teologos ca 
tolicos. Consideremos ahora dos 
especies de gracia: la gracia eficaz 
y la gracia suficiente. Varios debates 
se han suscitado respecto a la rela 
cion entre ellas. Segun algunos auto 
res, hay diferencia esencial ontologi 
ca entre las dos citadas especies de 
gracia; la primera, ademas, va acorn 
panada de la premocion (vease) ff 
sica. Segun otros autores, no hay di 
ferencia esencial ontologica entre las 
dos especies de gracia: lo que hace 
eficaz la gracia es una especie de 
ayuda congrua, adaptada a las cir 
cunstancias favorables para su opera 
cion. La primera opinion es propia 
de muchos tomistas y agustinianos; 
la segunda — que recibe el nombre 
de congruismo — ha sido defendida 
por varios teologos, entre los cuales 
figuran Suarez, Belarmino y Luis de 
Molina. Cierto que a veces se distin 
gue entre molinismo y congruismo, 
indicandose, o bien que son muy 
distintos entre sf o (con mucha fre- 
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cuencia) que el congruismo es la 
forma dada por Suarez (y por 
Belarmino) al molinismo. Lo mas 
plausible es distinguir entre diversas 
formas de congruismo segun la na- 
turaleza de las circunstancias adapta- 
das (o congruas) a la operacion de 
la gracia. Dos de estas formas son 
importantes: la que define tales cir- 
cunstancias en terminos de tempera- 
mento, inclinaciones, tiempo, lugar, 
etc., y la que acentua el motivo del 
consentimiento de la voluntad. Lo 
primero es mas propio de Molina; 
lo segundo, de Suarez. 

CONIMBRICENSES. Las ensenan- 
zas de los profesores de filosoffa per- 
tenecientes a la Sociedad de Jesus 
dadas, a partir del ano 1555, en la 
Facultad de Artes de la Universidad 
de Coimbra, constituyeron la base 
del Cursus philosophicus conimbri- 
censis o Cursus conimbricensis, que 
ejercio gran influencia en los medios 
filosoficos y teologicos no solamente 
de Portugal y Espana, sino tambien 
de Europa, principalmente el Centro 
y Centro-Oeste de Europa. Se da con 
frecuencia a este curso y al conjunto 
de las opiniones filosoficas y teologi- 
cas mantenidas en el mismo el sim- 
ple nombre de Conimbricenses o los 
Conimbricenses. Colaboraron al cur- 
so, entre otros, los Padres Manuel 
de Goes, Cosme de Magallanes, Bal- 
tasar Alvarez y Sebastian de Couto, 
los cuales se inspiraron grandemente 
en las ensenanzas de Pedro Fon-seca 
(vease). El Curso consta de ocho 
volumenes, cuyos ti'tulos y fechas de 
publicacion son: I. Comenta- 
rii Collegii Conimbricensis Societatis 
Jesu, in octo libros Physicorum Aris- 
totelis Stagiritae (1591); II. Comm, 
Coll. Con. Soc. Jesu, in libros Arist., 
que parva N aturalia appellantur 
(1592); III. Comm. Coll. Con. Soc. 
Jesu, in quatuor libros de coelo Arist. 
Stag. (1592); IV. Comm. Coll. Con. 
Soc. Jesu, in libros Meteororum Arist. 
Stag. (1592); V. In libros Ethico- 
rum Arist. ad Nicomachum, aliquot 
Conimbricensis Cursus disputationes, 
in quibus praecipua quaedam Ethi- 
cae disciplinae capita continentur 
(1594); VI. Comm. Coll. Con. Soc. 
Jesu, in duos libros de generatione 
et corruptione Arist. Stag. (1597); 
VII. Comm. Coll. Con. Soc. Jesu, in 
tres libros de anima Arist. Stag. 
(1598); VIII. Comm. Coll. Con. Soc. 
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Jesu in universam dialectecam Arit 
Stag. (1607). Algunos volumenes se 
imprimieron en Lyon; otros, en Coim- 
bra; uno, en Lisboa. Los volumenes 
fueron reimpresos varias veces. Como 
se puede advertir por los tftulos, el 
grueso de los Conimbricenses consiste 
en comentarios a textos fisicos (in- 
cluyendo los psicologicos) y logicos 
del Estagirita. La parte moral esta 
reducida a un mfnimo. En cuanto a 
la metafisica, se considera que las 
explicaciones al respecto de Pedro 
Fonseca completaban el cuadro filo- 
sofico del Curso en lo que este tenia 
de basico. En muchos casos, el Cur- 
sus incluye los textos griegos comen- 
tados y su traduccion latina. Puede 
decirse en general que alienta en los 
Conimbricenses, por debajo del len- 
guaje tradicional escolastico, una 
fuerte voluntad de colocar la tradi- 
cion escolastica dentro de los proble- 
mas de la filosoffa moderna. En este 
respecto hay en los Conimbricenses 
un espfritu de renovacion — y a la 
vez de refundamentacion y totaliza- 
cion — del saber filosofico analogo 
al que se encuentra contemporanea- 
mente en las Disputationes de Suarez 
( VEASE ). 

CONJUNCION es el nombre que 
recibe la conectiva (vease) binaria 
'y', simbolizada mediante el signo 
Segun ello, 

p.q se 

lee: 

p y q. Ejemplo 
de 'p . q' puede ser: 

Pablo y Virginia son tfmidos, 
forma idiomatica del enunciado: 
Pablo es tfmido y Virginia es tfmida. 

Algunos autores sustituyen por 
la simple conjuncion de las formulas; 
escriben, pues, ’p q' en vez de ’p . q'. 
En la notacion de Hilbert-Acker- 
mann, ' . 1 es representado por ' & '. 
En la notacion de Lukasiewicz, ' . ' 
es representado por la letra 'K' ante- 
puesta a las formulas; asf, 'p . q' se 
escribe 'K p q'. 

Como hemos visto en el artfculo 
sobre las Tablas de verdad, la tabla 
para 'p . q' da efes para todos los 
valores de 'p' y de 'q' excepto cuan- 
do 'p' es verdadero y 'q' es verda- 
dero. 

La conjuncion es llamada a veces 
funcion copulative. En la logica tra- 
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dicional se habla de proposiciones 
conjuntivas (y tambien de proposi- 
ciones copulativas), esquematizadas 
mediante: 

P es S y Q. 

Tales proposiciones son considera- 
das como una de las clases de propo- 
siciones manifiestamente (o eviden- 
temente) compuestas, es decir, como 
una de las clases de las llamadas 
proposiciones formalmente hipoteti- 
cas. 

Tambien se habla en logica clasica de 
silogismos conjuntivos. Estos silo- 
gismos constituyen una de las clases 
de los silogismos hipoteticos. Muchos 
autores estiman que los silogismos 
conjuntivos pueden reducirse a los 
silogismos condicionales. 

CONJUNTIVO. Vease conjuncion. 
CONJUNTO. En el artfculo Infinito 
(VEASE) hemos hecho referenda a la 
teorfa cantoriana de los conjuntos. En 
el artfculo Paradoja (v.) hemos 
indicado que las teorfas axiomaticas 
de los conjuntos constituyen una de 
las dos grandes clases de soluciones 
dadas a las paradojas logicas. Aquf 
nos limitaremos a senalar en que 
principio se basan los calculos logicos 
establecidos a base de dichas teorfas 
axiomaticas. 

Hemos visto en el artfculo Tipo 
(v.) que las teorfas de los tipos no 
admiten como bien formadas formulas 
en las cuales dos variables unidas por 
el signo 's' pertenezcan al mismo 
tipo logico: la variable a la derecha 
de Y debe pertenecer a un tipo 
logico inmediatamente superior si 
quieren evitarse las paradojas. Las 
teorfas axiomaticas de los conjuntos 
admiten, en cambio, como bien for- 
madas las formulas en cuestion. Ahora 
bien, admitir estas formulas no quiere 
decir operar simplemente con ellas; 
para efectuar operaciones con formu- 
las de la clase citada es necesario 
considerar que V puede leerse 's' 
identico a' y transformar los indivi- 
duos en clases unimembres (de un 
solo miembro). 

La primera teorfa axiomatica de 
los conjuntos se debe a Ernst Zer- 
melo ("Untersuchungen iiber die 
Grundlagen der Mengenlehre", Mci- 
thematische Annalen, LXV [1908], 
261-81). A base de investigaciones 
de J. von Neumann y K. Godel, Paul 
Bernays presento luego una teorfa 
axiomatica completa ("A System of 
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Axiomatic Set Theory”, Journal of 
Symbolic Logic II [1937], 65-77; VI 
[1941], 1-17; VII [1942], 65-89, 133- 
145; VIII [1943], 89-106; XIII 
[1948], 65-79). W. von Quine des- 
arrollo dos teorias axiomaticas de los 
conjuntos: una situada entre B. 

Russell y Zermelo (Cfr. “Set-theore- 
tic Foundations for Logic”, Journal 
of Symbolic Logic, I [1936]), y otra 
entre Russell y von Neuman ( Ma- 
thematical Logic, 1940). Una con- 
tradiccidn en esta ultima teoria, se- 
nalada por J. B. Rosser y eliminada 
por Hao Wang, dio lugar a una nue- 
va presentacidn por von Quine (op. 
cit., ed. revisada, 1951). 

V£ase A. Church, “Zermelo Set 
Theory”, en The Dictionary of Phi- 
losophy, ed. D. D. Runes, 1942, p&gs. 
180-1. — A. A. Fraenkel, Abs- 
tract Set Theory, 1953 (con abun- 
dantisima — y no siempre estricta- 
mente pertinente — bibliografia), 2* 
ed., 1961. • — Hao Wang y R. Mc- 
Naughton, Les sustimes axiomatiques 
de la theorie des ensembles, 1953 
[Collection de logique mathematique, 
serie A, ed. P. Destouches-Fevrier, 
IV]. — N. Bourbaki, Theorie des en- 
sembles, 1954. — A. A. Fraenkel y 
Y. Bar-Hillel, Foundation of Set Theo- 
ry, 1958. — A. A. Fraenkel, Mengen- 
lehre und Logik, 1959. — Patrick 
Suppes, Axiomatic Set Theory, 1960. 
— Introduction accesible al no mate- 
m&tico en: Joseph Breuer, Introduc- 
tion to the Theory of Sets (trad, del 
aleman, 1958). 

CONMUTACION. Vease tautolo- 

GIA. 

CONNOTACION. En su Summa 
logicae (pars prima, ed. Ph. Boeh- 
ner, O. F. M., 1951, cap. 10), Occam 
introdujo una distincion entre los 
nombres que ha sido muy discutida. 
Es la distincion entre nombres con- 
notativos y nombres absolutos. Los 
nombres absolutos son, segun Occam, 
aquellos que no significan algo de 
un modo principal y otra cosa de 
un modo secundario, sino que lo 
significan todo del mismo modo. 
Ejemplo de un nombre absoluto es 
animal, el cual significa hombres, 
asnos, bueyes, etc., y no significa a 
unos primaria y a otros secundaria- 
mente. Esto quiere decir que 'animar 
puede ser predicado de muchas cla- 
ses de individuos, como lo muestran 
los ejemplos homo est animal, canis 
est animal. Los nombres absolutos 
tienen definiciones reales. Los nom- 
bres connotativos son, en cambio, 
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aquellos que significan algo de un 
modo principal y algo de un modo 
secundario. Ejemplo de un nombre 
connotativo es album, pues, como 
dice Occam, tal nombre puede defi- 
nirse in modo recto (como en ali- 
quid information albedine) o in mo- 
do obliquo (como en aliquid ha- 
bens albedinem). Otros ejemplos de 
nombres connotativos son: nombres 
concretos, tales como i ustus, anima- 
tus, humanitum; nombres relativos 
como simile, pater. Los nombres 
connotativos tienen solamente defi- 
niciones nominales. Hay que obser- 
var, sin embargo, que mientras "bian- 
co' es connotativo, "blancura" es abso- 
luto. Y hay que advertir que nom- 
bres tales como verum, bonum, 
unum, potentia, actus, intellectus, 
voluntas, etc., son, de acuerdo con 
la anterior definition, connotativos. 
Juan Buridan senalo que algunos 
nombres no connotan nada mas alia 
de lo que "suponen" (vease SUPOSI- 
cion), llamando apelativos a los nom- 
bres que connotan algo. Connotar 
equivale, segun ello, a id quod appe- 
lat, pudiendose llamar denotar a ici 
pro quo supponit. Con esto introdu- 
cimos dos terminos — 'connotation' y 
'denotation' — que han sido muy fre- 
cuentemente usados en la literatura 
logica moderna y contemporanea. 
Ahora bien, el problema que se plan- 
tea es el de si el uso moderno y el 
medieval coinciden. La respuesta no 
puede ser demasiado tajante ni en 
sentido afirmativo ni en sentido ne- 
gativo. En efecto, en la literatura 
logica moderna suele equipararse el 
termino 'connotation' a los terminos 
'intension' y 'comprension' (veanse), 
y el termino 'denotation' al termino 
'extension' (v.). Si asf lo considera- 
mos, deberemos adherirnos a la tesis 
de H. W. B. Joseph (An Introduc- 
tion to Logic, 1906, pags. 140 sigs.; 2a 
ed., 1946, pags. 156 sigs.), el cual, a 
base de la information proporcionada 
al respecto por Prantl (Geschichte, 
II, 364, III, 386), seiiala que las 
mencionadas equiparaciones carecen 
de sentido en el lenguaje de los lo- 
gicos medievales. Mas por otro lado 
hay que tener presente que algunos 
autores modernos parecen no olvidar 
las definiciones medievales, en par- 
ticular la de Occam, en sus analisis 
del significado de 'connotation'. Dos 
ejemplos que confirman este punto 
son los de James Mill y J. S. Mill. 
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James Mill, en efecto, consideraba 
que la expresion 'caballo bianco' de- 
nota dos cosas: caballo y bianco, 
pero denota el color bianco prima- 
riamente y el caballo secundaria- 
mente. O, mas rigurosamente, la men- 
cionada expresion nota la significa- 
tion primaria y connota la secundaria. 
Por consiguiente, la diferencia entre 
un modo de decir recto y un modo de 
decir oblicuo son admitidas por el 
autor de referencia. En cuanto a J. S. 
Mill, elaboro una distincion entre 
connotacion y denotation sen- 
siblemente parecida a la hoy usada, 
pero se baso para ello en el analisis 
de James Mill. Asi, segun J. S. Mill 
la connotacion es la nota o conjunto 
de notas que determinan el objeto 
al cual un nombre, termino o simbolo 
se aplican, como cuando decimos que 
una circunferencia es una figura plana 
curva cuyos puntos equidistan de un 
punto interior, llamado centro, y la 
denotation es el objeto u objetos a 
los cuales el nombre, termino o 
simbolo se aplican, como cuando 
admitimos que todas las circunferen- 
cias son la denotation del termino 'cir- 
cunferencia'. Una conclusion razona- 
ble es, pues, la de suponer que las 
significaciones actuales de 'connota- 
cion' y 'denotation' son distintas de las 
medievales, pero han sido estableci- 
das teniendo en cuenta los analisis 
medievales del notar y del connotar. 
Hay que advertir, con todo, que las 
equiparaciones modemas antes men- 
cionadas no son admitidas por todos 
los autores. Algunos logicos rehusan 
hablar de sinonimia y prefieren ha- 
blar de similitud. En el caso de la 
comprension se reconoce, por ejem- 
plo, que hay en el concepto reso- 
nancias de caracter psicologico y no 
solo una signification de orden estric- 
tamente logico; por eso la compren- 
sion solamente serfa connotacion en 
el caso de una previa objetivacion 
de lo significado en el termino. Ya 
el propio Mill estima que la connota- 
tion y la signification son identicas, 
y en este caso no habria dificultad en 
efectuar otra identification entre la 
connotacion y la comprension objeti- 
va. Pero la dificultad o imposibilidad 
de efectuar tal objetivacion en los 
objetos no susceptibles de una des- 
cription logica completa, hace que 
algunos logicos admitan la connota- 
tion como la caracterfstica o conjun- 
to de caracteristicas necesarias, a di- 
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ferencia de la comprension, que in- 
cluirfa las notas no necesarias. Las 
dificultades en el empleo de la con- 
notacion en el sentido de Mill pare- 
cen obedecer, en todo caso, a una 
insuficiente profundizacion en la teo- 
rfa de las clases logicas. Asi, la rela- 
tion simple entre extension y com- 
prension, lo mismo que la relation 
simple entre denotation y connota- 
tion, no tendria en cuenta la funda- 
mental distincion entre la relation de 
una clase con una subclase, y la rela- 
tion de una clase con sus miembros 
componentes. Lo mismo ocurriria en 
la distincion entre denotation y exten- 
sion, pues mientras la primera de- 
signaria individuos, la segunda se 
referiria a variedades de clases. Por 
lo tanto, la denotation no podria 
tampoco equipararse a la mera de- 
signation, no obstante que, en un 
uso amplio del lenguaje, pudiese 
decirse que ambas tienen una fun- 
cion designativa. La distincion es- 
tablecida por Frege entre el sentido 
(Sinn) y la referencia o denota- 
tion (Bedeutung) de una proposi- 
tion esta asimismo encaminada a 
evitar las mentadas confusiones. Hay 
expresiones, en efecto, que tienen 
identica denotation, pero distinto 
sentido o connotacion, como ocurre, 
por ejemplo, siempre que el objeto 
referido es el mismo, pero expresado 
mediante distintos terminos (en el 
ejemplo dado por Frege: "el lucero 
vespertino" y "el lucero matutino", 
que denotan por igual a Venus. 
Cfr. "Ueber Sinn und Bedeutung", 
Zeitschrift fiir Pliilosophie und phi- 
losophische Kritik, C [1892]). Auto- 
res como Ogden y Richards rechazan 
por motivos diversos la distincion 
clasica entre denotation y conno- 
tacion por cuanto, a su entender, 
ni el denotar ni el connotar pueden 
ser usados como si fuesen una re- 
lation simple o una relation funda- 
mental. Por ejemplo, en lo que toca 
a la denotation observan que nin- 
guna palabra tiene denotation aparte 
de alguna referencia que simboliza, 
pues las relaciones entre la palabra y 
la cosa son indirectas' y casuales. 
En cuanto a la connotacion, las 
propiedades de que se habla no se 
encuentran, senalan, en ninguna 
parte, por ser entidades ficticias 
simuladas por la influencia que ejerce 
la mala analogia con la cual tratamos 
ciertas partes de nuestros 
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simbolos como si fuesen simbolos 
completos. Pues tales autores suponen 
que las unicas entidades que hay en el 
mundo son propertied things, solo 
simbolicamente distinguibles en 
propiedades y cosas (Cfr. The Mea- 
ning of Meaning, Cap. III). L. S. 
Stebbing (A Modern Introduction to 
Logic, Cap. Ill, § 4) seflala, por otro 
lado, que el rechazo de la notion de 
connotacion en el sentido de Mill, 
as! como, y a mayor abundamiento, 
el rechazo de la distincion clasica 
entre extension y comprension evitan 
confusiones, como las procedentes de 
los siguientes hechos: 1. De que 
algunos nombres carecen de 
connotacion (tales como los simbolos 
demostrativos, los nombres propios 
logicos y los nombres de cualidades 
simples). 2. De que hay diferentes 
clases de nombres, o palabras que 
tienen connotacion (como nombres 
propios ordinarios y frases des- 
criptivas). 3. Que algunos nombres 
carecen de denotation (como las fra- 
ses descriptivas que no describen 
nada: montana de cristal. centauro, 
etc.). Y, finalmente, C. I. Lewis 
(An Analysis of Knowledge arid 
Valuation, 1946) sistematiza las no- 
ciones de denotation, connotacion, 
comprension y signification, senalando 
que hay cuatro modos o clases de 
signification en cada termino, por el 
cual entiende dicho autor la expre- 
sion lingiiistica que se aplica a una 
cosa o cosas de alguna clase, exis- 
tentes o pensadas: (1) La denotation 
o extension, o sea la clase de todas 
las cosas existentes a las cuales se 
aplica. (2) La comprension, que in- 
cluye, ademas de los elementos de su 
extension, todas las cosas no existen- 
tes, pero pensables, a que el termino 
puede aplicarse. (3) La signification 
o caracter, cuya presencia en una 
cosa es necesaria y suficiente para 
la correcta posibilidad de aplicacion 
del termino a la cosa. (4) La con- 
notacion (la llamada tambien inten- 
sion [vease]) de un termino como la 
conjuncion finita de todos los termi- 
nos connotados por el. 

CONOCIMIENTO. Preguntas co- 
mo: '7, Que es el conocimiento?", '7En 
que se funda el conocimiento?", "iCo- 
mo es posible el conocimiento?", etc., 
pertenecen a una disciplina filosofica 
llamada de varios modos: "teorfa del 
conocimiento", "crftica del conoci- 
miento", "gnoseologia", "epistemolo- 



339 




CON 

gfa". No nos ocuparemos aquf del 
significado de los diversos nombres 
de esta disciplina; remitimos para ello 
al artfculo GNOSEOLOGIA. De momento 
la llamaremos "teorfa del conoci- 
miento" y usaremos los terminos 
'gnoseologico' y 'epistemologico' como 
adjetivos. 

Las preguntas antes formuladas, no 
obstante su generalidad (o quizas a 
causa de ella), no agotan los proble- 
mas que se suscitan en la teorfa del 
conocimiento. En el curso de la pre- 
sente exposition examinaremos algu- 
nas cuestiones mas especfficamente, 
pero un recuento suficiente de ellas 
sera posible solo agrupando los di- 
versos articulos de la presente obra 
que figuran en el "Cuadro sinoptico" 
al final de ella bajo el tftulo "Teorfa 
del conocimiento (Gnoseologia, Epis- 
temologfa)” — articulos como A prio- 
ri, categoria, empirismo, innatis- 

MO, UNIVERSALES, VERDAD y OtrOS. 

El problema — y los problemas — 
del conocimiento han sido tratados 
por casi todos los filosofos, pero la 
importancia que ha adquirido la teorfa 
del conocimiento como "disciplina 
filosofica" especial es asunto rela- 
tivamente reciente. Los griegos intro- 
dujeron en la literatura filosofica, y 
con un sentido preciso, los terminos 
que nos sirven todavia para designar 
nuestra disciplina: los vocablos yvoasi 
("conocimiento") y ETriOTqpq ("saber", 
traducido a veces asimismo por "cien- 
cia"). Con frecuencia trataron proble- 
mas gnoseologicos, pero solieron 
subordinarlos a cuestiones luego 11a- 
madas "ontologicas". La pregunta: 
'7, Que es el conocimiento?" fue a me- 
nudo formulada entre los griegos en 
estrecha relation con la pregunta: 
'7, Que es realidad?" Algo parecido 
sucedio con muchos filosofos medie- 
vales. En modo alguno quiere decir 
esto que los filosofos aludidos no tra- 
taran el problema del conocimiento 
con detalle: no se puede decir que, 
por ejemplo, los escepticos o San 
Agustin no dedicaran muchos esfuer- 
zos a esclarecer la posibilidad (o im- 
posibilidad) del conocimiento y los 
tipos de conocimiento. Sin embargo, 
es plausible sostener que solo en la 
epoca moderna (con varios autores 
renacentistas interesados por el metodo 
y con Descartes, Malebranche, 
Leibniz, Locke, Berkeley, Hume y 
otros) el problema del conocimiento 
se convierte a menudo en problema 
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central — si bien no unico — en el 
pensamiento filosofico. La constante 
preocupacion de los autores aludidos 
y citados por el "metodo" y por la 
"estructura del conocimiento" es en 
este respecto muy reveladora. Pero 
todavia no se concebia el estudio del 
conocimiento como pudiendo dar im- 
pulso a una "disciplina filosofica es- 
pecial". Desde Kant, en cambio, el 
problema del conocimiento comenzo 
a ser objeto de "la teorfa del conoci- 
miento". La filosofia de Kant no pue- 
de reducirse, como lo han pretendido 
algunos neokantianos, a teorfa del co- 
nocimiento. Pero es indudable que 
esta teorfa ocupa un lugar muy des- 
tacado en el pensamiento de dicho 
filosofo. Desde Kant, ademas, se ha 
manifestado con frecuencia en el pen- 
samiento filosofico modemo y con- 
temporaneo una cierta "epistemofilia", 
que contrasta con la "ontofilia" de los 
griegos y de muchos autores medie- 
vales. En vista de ello, algunos auto- 
res han llegado a la conclusion de 
que la teorfa del conocimiento es la 
disciplina filosofica central. Otros han 
intentado mostrar que es una discipli- 
na independiente, o relativamente in- 
dependiente. Las cosas, sin embargo, 
no son tan claras como se pretende. 
Es probable que, como ha indicado 
repetidamente Nicolai Hartmann, los 
problemas gnoseologicos se hallen es- 
trechamente coimplicados (o compli- 
cados) con problemas ontologicos (y 
viceversa). Es casi seguro que mu- 
chos problemas epistemologicos se ha- 
llan estrechamente relacionados con 
cuestiones logicas. En todo caso, pue- 
de seguirse reconociendo a la teorfa 
del conocimiento un puesto destacado 
sin por ello separarla de otras disci- 
plines filosoficas. 

En el presente artfculo trataremos 
de los siguientes aspectos del proble- 
ma del conocimiento: la description 
del fenomeno del conocimiento o fe- 
nomenologfa del conocimiento; la 
cuestion de la posibilidad del conoci- 
miento; la cuestion del fundamento 
del conocimiento: la cuestion de las 
formas posibles del conocimiento. 

Fenomenologfa del conocimiento. 
Entendiendo el termino 'fenomenolo- 
gfa' en un sentido muy general, como 
"pura description de lo que aparece", 
la fenomenologfa del conocimiento se 
propone describir el proceso del co- 
nocer como tal, es decir, independien- 
temente de, y previamente a, cuales- 
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quiera interpretaciones del conoci- 
miento y cualesquiera explicaciones 
que puedan darse de las causas del 
conocer. Por tanto, la fenomenologfa 
del conocimiento no es una descrip- 
tion genetica y de hecho, sino "pura". 
Lo linico que tal fenomenologfa aspira 
a poner en claro es lo que significa ser 
objeto de conocimiento, ser sujeto 
cognoscente, aprehender el objeto, 
etc., etc. 

Un resultado de tal fenomenologfa 
parece obvio: conocer es lo que tiene 
lugar cuando un sujeto (llamado 
"cognoscente") aprehende un objeto 
(llamado "objeto de conocimiento" y, 
para abreviar, simplemente "objeto"). 
Sin embargo, el resultado no es ni 
obvio ni tampoco simple. Por lo pron- 
to, la pura description del conoci- 
miento o, si se quiere, del conocer, 
pone de relieve la indispensable co- 
existencia, co-presencia y, en cierto 
modo, co-operacion, de dos elementos 
que no son admitidos, o no son admi- 
tidos con el mismo grado de necesi- 
dad, por todas las filosoflas. Algunas 
filosoffas insisten en el primado del 
objeto (realismo en general); otras, 
en el primado del sujeto (idealismo 
en general); otras, en la equiparacion 
"neutral" del sujeto y objeto. La fe- 
nomenologfa del conocimiento no re- 
duce ni tampoco equipara: reconoce 
la necesidad del sujeto y del objeto 
sin precisar en que consiste cada uno 
de ellos, es decir, sin detenerse en 
averiguar la naturaleza de cada uno 
de ellos o de cualquier supuesta rea- 
lidad previa a ellos o consistente en 
la fusion de ellos. 

Conocer es, pues, fenomenologica- 
mente hablando, "aprehender", es de- 
cir, el acto por el cual un sujeto apre- 
hende un objeto. El objeto debe ser, 
pues, por lo menos gnoseologicamen- 
te, trascendente al sujeto, pues de lo 
contrario no habrfa "aprehension" de 
algo exterior: el sujeto se "aprehen- 
derfa" de algun modo a sf mismo. 
Decir que el objeto es trascendente al 
sujeto no significa, sin embargo, toda- 
vfa decir que hay una realidad inde- 
pendiente de todo sujeto: la fenome- 
nologfa del conocimiento, decfamos, 
no adopta por lo pronto ninguna po- 
sition idealista, pero tampoco realista. 
Al aprehender el objeto este esta de 
alguna manera "en" el sujeto. No esta 
en el, sin embargo, ni ffsica ni meta- 
ffsicamente: esta en el solo 'represen- 
tativamente". Por eso decir que el su- 
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jeto aprehende el objeto equivale a 
decir que lo representa. Cuando lo 
representa tal como el objeto es, el 
sujeto tiene un conocimiento verdade- 
ro (si bien posiblemente parcial) del 
objeto; cuando no lo representa tal 
como es, el sujeto tiene un conoci- 
miento falso del objeto. 

El sujeto y el objeto de que aquf 
se habla son, pues, "el sujeto gnoseo- 
logico" y el "objeto gnoseologica", no 
los sujetos y objetos "reales", "ffsicos" 
o "metaffsicos". Por eso el tema de la 
fenomenologfa del conocimiento es la 
description del acto cognoscitivo co- 
mo acto de conocimiento valido, no la 
explication genetica de dicho acto o 
su interpretation metaffsica. 

Sin embargo, aunque la fenomeno- 
logfa del conocimiento aspira a "po- 
ner entre parentesis" la mayor parte 
de los problemas del conocimiento, ya 
dentro de ella surgen algunos que no 
pueden ser ni solucionados ni siquiera 
aclarados por medio de una pura 
description. Por lo pronto, hay el pro- 
blema del significado de 'aprehender'. 
Se puede "aprehender" de muy diver- 
sas maneras un objeto. Asf, por ejem- 
plo, hay una cierta aprehension — y 
aprehension cognoscitiva, o parcial- 
mente cognoscitiva — de un objeto 
cuando se procede a usarlo para cier- 
tos fines. No puede descartarse sin 
mas este aspecto de la aprehension de 
objetos por cuanto un estudio a fondo 
del conocimiento requiere tener en 
cuenta muy diversos modos de "cap- 
turar" objetos. Sin embargo, es carac- 
terfstico de la fenomenologfa del co- 
nocimiento el limitarse a destacar la 
aprehension como fundamento de un 
enunciar o decir algo acerca del obje- 
to. Por este motivo la aprehension de 
que aquf se habla es una representa- 
tion que proporciona el fundamento 
para enunciados. 

En segundo lugar, hay el problema 
de cual sea la naturaleza de "lo apre- 
hendido" o del objeto en cuanto 
aprehendido. No puede ser el objeto 
como tal objeto, pero entonces hay 
que admitir que el objeto se desdobla 
en dos: el objeto mismo en cuanto tal 
y el objeto en cuanto representado o 
representable. La clasica doctrina de 
las "especies" — especies sensibles, es- 
pecies intelectuales — constituyo un 
esfuerzo con vistas a dilucidar el pro- 
blema del objeto en cuanto represen- 
tado o representable. Han sido asi- 
mismo esfuerzos en esta direction las 
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diversas teorfas gnoseologicas (y a 
menudo psicologicas y hasta metaffsi- 
cas) acerca de la naturaleza de las 
"ideas" — teorfas desarrolladas por la 
mayor parte de autores racionalistas y 
empiristas modernos. Tambien han 
sido esfuerzos en esta direction los 
intentos de concebir la aprehension 
representativa del objeto desde el pun- 
to de vista causal (como ha sucedido 
en las llamadas "teorfas causales de 
la perception"). 

Finalmente, hay el problema de la 
proportion de elementos sensibles, in- 
telectuales, emotivos, etc., etc. en la 
representation de los objetos por el 
sujeto. De acuerdo con los elementos 
que se supongan predominar se pro- 
ponen muy diversas teorfas del cono- 
cimiento. Puede verse, pues, que tan 
pronto como se va un poco lejos en 
la fenomenologfa del conocimiento se 
suscitan cuestiones que podrfan 11a- 
marse "metafenomenologicas". 

Posibilidacl del conocimiento. A la 
pregunta "^Es posible el conocimien- 
to?", se han dado respuestas radicales. 
Una es el escepticismo, segun el cual 
el conocimiento no es posible. Elio 
parece ser una contradiction, pues se 
afirma a la vez que se conoce algo, es 
decir, que nada es cognoscible. Sin 
embargo, el escepticismo es a menu- 
do una "actitud" en la cual no se 
formulan proposiciones, sino que se 
establecen, por asf decirlo, "reglas de 
conducta intelectual". Otra es el dog- 
matismo, segun el cual el conocimiento 
es posible; mas aun: las cosas se 
conocen tal como se ofrecen al sujeto. 

Las respuestas radicales no son las 
mas frecuentes en la historia de la 
teorfa del conocimiento. Lo mas co- 
mun es adoptar variantes del escepti- 
cismo o del dogmatismo: por ejemplo, 
un escepticismo moderado o un dog- 
matismo moderado, que muchas ve- 
ces coinciden. En efecto, en las for- 
mas moderadas de escepticismo o de 
dogmatismo se suele afirmar que el 
conocimiento es posible, pero no de 
un modo absoluto, sino solo relativa- 
mente. Los escepticos moderados sue- 
len mantener que hay lfmites en el 
conocimiento. Los dogmaticos mode- 
rados suelen sostener que el conoci- 
miento es posible, pero solo dentro de 
ciertos supuestos. Tanto los lfmites 
como los supuestos se determinan por 
medio de una previa "reflexion crfti- 
ca" sobre el conocimiento. Los escep- 
ticos moderados usan con frecuencia 
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un lenguaje psicologico o, en todo 
caso, tienden a examinar las condicio- 
nes "concretas” del conocimiento. Asf, 
por ejemplo, los lfmites de que se 
habla son lfmites dados por la estruc- 
tura psicologica del sujeto cognoscen- 
te, por las ilusiones de los sentidos, la 
influencia de los temperamentos, los 
modos de pensar debidos a la epoca o 
a las condiciones sociales, etc., etc. 
Cuando lo que resulta es solo un co- 
nocimiento probable, el escepticismo 
moderado adopta la tesis llamada 
"probabilismo". Los dogmaticos mo- 
derados, en cambio, usan un lenguaje 
predominantemente "crftico-racional" : 
lo que tratan de averiguar no son los 
lfmites concretos del conocimiento, 
sino sus lfmites "abstractos", es decir, 
los lfmites establecidos por supuestos, 
finalidades, etc., etc. Es facil ver que 
mientras los escepticos moderados se 
ocupan predominantemente de la 
cuestion del origen del conocimiento, 
los dogmaticos moderados se intere- 
san especialmente por el problema de 
la validez del conocimiento. 

Los autores que no se han adherido 
ni al escepticismo ni al dogmatismo 
radicales y que, por otro lado, no se 
han contentado con adoptar una posi- 
tion moderada, estimada como "me- 
ramente eclectica", han intentado des- 
cubrir un fundamento para el conoci- 
miento que fuese independiente de 
cualesquiera lfmites, supuestos, etc., 
etc. Tal ocurrio con Descartes, al pro- 
poner el Cogito, ergo sum (vease) y 
con Kant, al establecer lo que puede 
llamarse el "piano trascendental" 
(vease trascendental). En el pri- 
mer caso, conocer es partir de una 
proposition evidente (que es a la vez 
resultado de una intuition basica). 
En el segundo caso, conocer es sobre 
todo "constituir", es decir, constituir 
el objeto en cuanto objeto de conoci- 
miento. Nos hemos referido con mas 
detalle a estos puntos en los artfculos 
dedicados a los autores mencionados 
y a varios conceptos fundamentales, 
por lo que no estimamos necesario 
volver sobre ellos. 

Fundamento del conocimiento. Una 
vez admitido que el conocimiento 
(total o parcial, ilimitado o limitado, 
incondicionado o condicionado, etc.) 
es posible, queda todavfa el problema 
de los fundamentos de tal posibilidad. 

Algunos autores han sostenido que 
el fundamento de la posibilidad del 
conocimiento es siempre "la realidad" 
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— o, como a veces se dice, "las cosas 
mismas". Sin embargo, la expre 
sion la realidad' no es en modo algu 
no unfvoca. Por lo pronto, se ha 
hablado de "realidad sensible" a di 
ferencia de una, efectiva o supuesta, 
"realidad inteligible". No es lo mismo 
decir que el fundamento del conoci 
miento se halla en la realidad sensible 
(en las impresiones, percepciones sen 
sibles, etc.), como han hecho muchos 
empiristas, que decir que tal funda 
mento se halla en la realidad inteligi 
ble (en las "ideas", en sentido mas o 
menos platonico), como han hecho 
muchos racionalistas ( especialmente 
los que han sido al mismo tiempo 
"realistas" en la teorfa de los univer 
sales). Por otro lado, aun adoptando 
se una posicion empirista o raciona 
lista al respecto, hay muchas maneras 
de presentar, elaborar o defender la 
correspondiente posicion. Asf, por 
ejemplo, el empirismo llamado a me 
nudo "radical" propone que no solo 
el conocimiento de la realidad sensi 
ble esta fundado en impresiones, sino 
que lo esta tambien el conocimiento 
de realidades (o cuasi-realidades) no 
sensibles, tales como los numeros, fi 
guras geometricas y, en general, to 
das las "ideas" y todas las "abstrac 
ciones". Pero el empirismo "radical" 
no es ni mucho menos la unica forma 
aceptada, o aceptable, de empirismo. 
Puede adoptarse un empirismo a ve 
ces llamado "moderado" — que a me 
nudo coincide con el racionalismo 
tambien llamado "moderado", tal co 
mo sucede, por ejemplo, en Locke — , 
segun el cual el fundamento del co 
nocimiento se halla en las impresiones 
sensibles, pero estas solo proporcio 
nan la base primaria del conocer 

— una base sobre la cual se montan 
las ideas generales. Puede adoptar 
se un empirismo que a veces se ha 
llamado "total": es el empirismo que 
rehusa atenerse a las impresiones sen 
sibles por considerar que estas son 
solo una parte, y no la mas importan 
te, de la "experiencia". La "experien 
cia” no es unicamente para este em 
pirismo experiencia sensible: puede 
ser tambien experiencia "intelectual", 
o experiencia "historica", o experien 
cia "interior", o todas esas cosas a un 
tiempo. Puede adoptarse asimismo un 
empirismo que no deriva de las im 
presiones sensibles el conocimiento de 
las estructuras logicas y matematicas 
justamente porque estima que tales 
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estructuras no son ni empfricas ni 
tampoco racionales: son estructuras 
puramente formales, sin contenido. 
Tal ocurre con Hume y diversas for- 
mas de positivismo logico. Puede 
abrazarse tambien un empirismo que 
parte del material dado a las impre- 
siones sensibles, pero admite la posi- 
bilidad de abstraer de ellas "formas"; 
es el empirismo de sesgo aristotelico 
y los derivados del mismo. En cuanto 
al llamado grosso modo "racionalis- 
mo", ha adoptado asimismo muy di- 
versas formas de acuerdo con el sig- 
nificado que se haya dado a expresio- 
nes tales como 'realidad inteligible', 
'ideas', 'formas', 'razones 1 , etc., etc. 
No es lo mismo, en efecto, un racio- 
nalismo que parte de lo inteligible 
como tal para considerar lo sensible 
como reflejo de lo inteligible, que un 
racionalismo para el cual el conoci- 
miento se funda en la razon, pero en 
donde esta no es una realidad inteli- 
gible, sino un conjunto de supuestos 
o "evidencias", una serie de "verda- 
des eternas", etc., etc. 

Las posiciones empiristas y racio- 
nalistas, y sus multiples variantes, son 
solo dos de las posiciones fundamen- 
tales adoptadas en la cuestion del 
fundamento del conocimiento. Otras 
dos posiciones capitales son las cono- 
cidas con los nombres de "realismo" e 
"idealismo". Nos hemos referido a 
ellas con mas detalle en los artfculos 
correspondientes. Indiquemos aquf 
unicamente que lo caracterfstico de 
cada una de estas posiciones es la in- 
sistencia respectiva en tomar un punto 
de partida en el "objeto" o en el 
"sujeto”. Aun asf, no es facil esclare- 
cer el significado propio de 'realismo' 
y de 'idealismo' en virtud de los mu- 
chos sentidos que adquieren dentro 
de estas posiciones los terminos 'ob- 
jeto' y 'sujeto'. Asf, por ejemplo, en lo 
que toca al "sujeto", la naturaleza de 
la posicion adoptada depende en gran 
parte de si el sujeto en cuestion es 
entendido como sujeto psicologico, co- 
mo sujeto trascendental en el sentido 
kantiano, como sujeto metaffsico, etc. 
En algunos casos el partir del sujeto 
puede dar lugar a un subjetivismo, y 
hasta a un solipsismo (vease). Pero 
en otros casos el termino 'sujeto' de- 
signa mas bien una serie de condicio- 
nes del conocimiento como tal, que 
no son precisamente "subjetivas". Por 
eso cuando se habla, por ejemplo, de 
idealismo (vease), no es lo mismo 
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entenderlo en sentido subjetivista u 
objetivista, crftico, logico, etc., etc. 
En otros casos, el partir del objeto 
puede dar lugar a lo que se ha llama- 
do "realismo fotografico", pero en 
muchas ocasiones el admitir que el 
fundamento del conocimiento se halla 
en el objeto no equivale a hacer del 
sujeto un mero "reflejo" del objeto. 

No todas las actitudes adoptadas en 
el problema que nos ocupa pueden 
clasificarse en posiciones como las re- 
senadas. En rigor, todas estas posicio- 
nes tienen en comun el dar de algun 
modo el conocimiento por supuesto. 
Ademas, casi todas tienden a conce- 
bir el conocimiento no solo como una 
actividad intelectual, sino tambien co- 
mo una actividad fundada en motivos 
intelectuales, aislados, o aislables, con 
respecto a cualesquiera otros motivos. 
En cambio, ciertas posiciones, espe- 
cialmente desarrolladas en la epoca 
contemporanea, pero precedidas por 
ciertas corrientes (entre las cuales cabe 
mencionar a Nietzsche y a Dilthey), 
han intentado preguntarse por el 
fundamento del conocimiento en 
distinto sentido: en funcion de una 
mas amplia "experiencia". Como re- 
sultado de ello la teorfa del conoci- 
miento no ha consistido ya en una 
"filosoffa de la conciencia" como 
"conciencia cognoscente". Ejemplos 
de estos intentos los tenemos en va- 
rios autores: pragmatistas (Dewey, 
James), existencialistas (Sartre) y 
otros no facilmente clasificables, como 
Ortega y Gasset, Heidegger, Gilles- 
Gaston Granger, etc. Nos limitaremos 
a subrayar aquf la doctrina de Ortega 
en la cual el conocimiento es exami- 
nado como un saber: el "saber a que 
atenerse". Se niega con ello que el 
conocimiento sea connatural y con- 
sustancial al hombre, es decir, que el 
hombre sea ultimamente "un ser pen- 
sante". Esto no equivale a defender 
una teorfa "irracionalista" del conoci- 
miento; equivale a no dar el conoci- 
miento por supuesto y a preguntarse 
por el modo como "se funda”. 

Formas del conocimiento. Nos he- 
mos referido ya al conocimiento como 
conocimiento sensible y conocimiento 
inteligible. En muchos casos se admite 
que ambas formas de conocimiento 
son intuitivas, pero a veces se esta- 
blece, o propone, que el conocimiento 
intuitivo es distinto de todas las de- 
mas formas de conocimiento. Tal ocu- 
rre especialmente cuando la intuicion 



342 




CON 

es entendida como un acceso a la 
realidad absoluta. 

Puede hablarse asimismo de cono- 
cimiento inmediato, equivalente a una 
intuition o aprehension directa del 
objeto conocido o cognoscible; y de 
un conocimiento mediato, equivalen- 
te a una serie de inferencias y razo- 
namientos. 

Otras formas de conocimiento de 
que se ha hablado con frecuencia son 
el conocimiento a priori y el conoci- 
miento a posteriori. Nos hemos refe- 
rido a este punto con mas detalle en 
el artfculo A priori. 

Puede asimismo hablarse de cono- 
cimiento de acuerdo con el tipo de 
realidad que se trate de conocer. En 
este caso vuelve a hablarse de cono- 
cimiento sensible y conocimiento in- 
teligible (o a veces intelectual), pero 
hay otras clasificaciones posibles. Ash 
por ejemplo, puede hablarse de una 
diferencia entre el conocimiento de la 
realidad y el conocimiento del valor. 
A la vez, este ultimo conocimiento 
puede ser de tipo intelectual o de tipo 
emotivo. 

Tambien puede hablarse de cono- 
cimiento por contacto o presencia di- 
recta y conocimiento por description 
del objeto que se propone conocer. 
Estos dos tipos de conocimiento coin- 
ciden a veces respectivamente con el 
conocimiento inmediato y mediato, 
pero no se identifican siempre con 
ellos. En efecto, la mediatez del co- 
nocimiento que supone la inferencia 
es muy distinta de la mediatez que 
supone la description. 

Algunos autores han distinguido 
entre "conocer que" y "conocer co- 
mo"; otros han considerado el "cono- 
cer que" como un caso especial del 
"conocer como". Puede asimismo dis- 
tinguirse entre conocer algo y conocer 
que algo es esto o aquello. En gene- 
ral, un analisis de los diversos con- 
textos en los cuales se usan 'conocer' 
(y 'saber') puede hacer comprender 
aspectos del problema del conocimien- 
to no siempre puestos de relieve por 
las teorfas del conocimiento "tradicio- 
nales". 

Finalmente, puede hablarse de ti- 
pos de conocimiento de acuerdo con 
ciertas divisiones introducidas en la 
realidad misma y en el modo do con- 
siderarla. Asf, por ejemplo, se ha pro- 
puesto a veces que el conocimiento 
de la Naturaleza y de los objetos na- 
turales tiene que seguir por caminos 
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distintos (y emplear, por tanto, con- 
ceptos distintos) de los seguidos por 
el conocimiento del hombre y de los 
"objetos humanos" (acciones, valora- 
ciones, experiencias individuales e his- 
toricas, etc. ). El problema de las for- 
mas de conocimiento se halla en este 
caso relacionado con el problema de 
la clasificacion de los saberes a que 
nos hemos referido en el artfculo 
CIENCIAS (CLASIFICACION DE LAS). 

Exposiciones e interpietaciones de 
la naturaleza del conocimiento como 
“teoria del conocimiento”: A. Messer, 
Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, 
1909. — Hans Cornelius, Transzen- 
dentale Systematic. Untersuchungen 
zur Begriindung der Erkenntnistheo- 
rie, 1918. — Louis Rougier, Les pa - 
ralogismes du rationalisme. Essai sur 
la theorie de la connaissance, 1920. 

— Id., id., Traiti de la connaisance, 
1955. — M. Wentscher, Erkenntnis- 
theorie, 2 vols., 1920 (trad, esp.: Teo- 
na del conocimiento, 1927). — Jo- 
seph Geyser, Erkenntnistheorie, 1922. 

— Johannes Hessen, Erkenntnistheo- 
rie, 1926 (trad, esp.: Teoria del cono- 
cimiento, 1932 [vease del mismo autor 
la parte sobre la teoria del conoci- 
miento en su Lehrbuch ( Tratado ) ci- 
tado en Hessen (Johannes)]. — H. 
Lipps, Untersuchungen zur Philoso- 
phie der Erkenntnis, 2 vols., 1927- 
1928. — C. I. Lewis, Mind and the 
World-Order. Outline of a Theory of 
Knowledge, 1929, nueva ed. (con co- 
rrecciones), 1956. — Id., id., An 
Analysis of Knowledge and Valuation, 
1946. — W. T. Stace, The Theory of 
Knowledge and Existence, 1932. — 
Arthur Liebert, Erkenntnistheorie, 2 
vols., 1932. — A. J. Ayer, The Foun- 
dations of Empirical Knowledge, 1940 
(trad, esp.: El problema del conoci- 
miento, 1962. — Ledger Wood, The 
Analysis of Knowledge, 1941. — M. 
F. van Steenbergen, Epistemologie, 
1945, 3* ed., 1956 (trad, esp.: Epis- 
temologia, 1956). — W. H. Werk- 
meister, The Basis and Structure of 
Knowledge, 1948, — Bertrand Rus- 
sell, Human Knowledge. Its Scope 
and Limits, 1948 (had. esp.: El cono- 
cimiento humano, 2 vols., 1950). — - 
Amerio Franco, Epistemologia, 1948. 

— Eduardo Mayz Vallenilla, Feno- 
menologia del conocimiento, 1956. — 
Id., id., Ontologia del conocimiento, 
1960. — J. Hartland-Swann, An Ana- 
lysis of Knowing, 1958. — Georges 
Van Riet, Problemes d’ epistemologie, 
1960. — A. Mercier, J. Jorgensen, M. 
A. G. M. van Melsen et at., articulos 
sobre el conocimiento, con el titulo 
general de “Limites et criteres de la 
connaissance”, procedentes de los 
“Entretiens d’Oberhofen” organizados 
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por el Instituto Intemacional de Filo- 
sofra y publicados en Dialectica, XV, 
1/2 ( 1961 ). 

Ademas de las obras anteriores hay 
que tener en cuenta otras muchas 
que, sin referirse explfcita o princi- 
palmente al problema del conocimien- 
to, o sin llevar el termino 'conoci- 
miento' en el tftulo, son importantes 
como teorfas o partes de teorfas del 
conocimiento. Tal ocurre con obras 
procedentes de las direcciones feno- 
menologica, logico-positivista, neokan- 
tiana, actualista, pragmatista, etc. 
Tambien deben tenerse presentes las 
exposiciones de teoria del conocimiento 
procedentes de escuelas bien deter- 
minadas, o relativamente bien de- 
terminadas; tal sucede con las expo- 
siciones de teoria del conocimiento (o 
de criteiiologfa) en manuales neoes- 
colasticos, y especialmente neotomis- 
tas, y con exposiciones de gnoseologfa 
en textos escritos por materialistas 
dialecticos. Veanse para ello bibliogra- 
ffas de marxismo, materialismo, 

NEOESCOLASTICISMO, NEOTOMISMO. 

Obras sobre historia de la teoria 
del conocimiento o exposiciones de 
teorias del conocimiento de diversos 
periodos, corrientes, autores, etc.: 
Paul Natorp, Forschungen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisproblems im 
Altertum, 1884. — Ernst Cassirer, 
Das Erkenntnisproblem in der Philo- 
sophic und Wissenschaft der neueren 
Zeit, 4 vols. (I, 1906; II, 1907; III, 
1920; IV, 1957) (had. esp.: El pro- 
blema del conocimiento, 4 vols. [I, 
1953; II, 1956; III, 1957; IV, 1948; 
la had. esp. del vol. IV aparecid antes 
que la edicidn del original alem&n]. 

— Leslie Walker, Theories of Know- 
ledge, 1910. — Ernst von Aster, Ge- 
schichte der neueren Erkenntnistheo- 
rie, 1921. — Karl Durr, Wesen und 
Geschichte der Erkenntnistheorie, 

1924. — R. Kynast, Logik und Er- 
kenntnistheorie der Gegenwart, 1930. 

— Richard Honigswald, Geschichte 
der Erkenntnistheorie, 1933. — T. E. 
Hill, Contemporary Theories of Know- 
ledge, 1961 [especialmente en Ingla- 
terra y EE. UU.]. 

Sobre ontologia del conocimiento: 
Nicolai Hartmann, Grundzuge einer 
Metaphysik der Erkenntnis, 1921 
(had. esp.: Metaftsica del conocimien- 
to, 2 vols., 1957). — Roman Ingar- 
den, t)ber die Stellung der Erkennt- 
nistheorie im System der Philosophic, 

1925. — E. Gunther, Die ontologi- 
schen Grundlagen der neueren Er- 
kenntnislehre, 1933. — Eduardo Mayz 
Vallenilla, op. cit. supra ( Ontolo - 
gia...). 

Sobre el objeto del conocimiento, 
el problema mismo del conocimien- 
to y otros problemas especiales: Hein- 
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rich Rickert, Der Gegenstand der Er- 
kenntnis. Ein Beitrag zum Problem 
der philosophischen Transzendenz, 
1892, 6* ed„ 1928. — L. Nelson, 
Vber das sogennante Erkenntnispro- 
blem, 1904. — Ernst Mach, Erkennt- 
nis und Irrtum, 1905 (trad, esp.: Co- 
nocimiento y error, 1948). — - J. 
Schultz, Die drei Welten der Erkennt- 
nistheorie, 1907. — R. Reininger, Phi- 
losophie des Erkennens. Ein Beitrag 
zur Geschichte und Fortbildung des 
Erkenntnisproblems, 1911. — A. Metz- 
ger, Der Gegenstand der Erkenntnis, 
1925. — - Hans Picliler, Vom Wesen 
der Erkenntnis, 1926. — M. D. Ro- 
land-Gosselin, Essai d’une etude criti- 
que de la connaissance, 1932. — H. 
W. Sanford, Concerning Knowledge, 
philosophie and scientific. A Theory 
of Knowledge which also includes a 
Criticism of present Scientific Me- 
thods and Findings, 1936. — Simon 
Frank, La connaissance et I’Stre, 1936. 

— F. Enriques y G. de Santillana, 
Le probleme de la connaisance, 1937. 

— K. Boldt, Die Erkenntnisbeziehun g, 
1937. — J. Paliard, Le theoreme ae 
la connaissance, 1938. — A. Brunner, 
La connaisance humaine, 1943. — 
fi. Gilson, Realisme thomiste et criti- 
que de la connaissance, 1947. — 
F. Schneider, Kennen und Erkennen. 
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie, 
1949. — ■ H. Meyer, Kennis en reali- 
teit, 1949. • — A. Sinclair, The Con- 
ditions of Knowing, 1951. — Jus- 
tus Buchler, Toward a General 
Theorie of Judgment, 1951. — Id., 
id., Nature and Judgment, 1955. — 
R. Pardo, Del origen a la esencia del 
conocimiento, 1954. — W. O. Martin, 
The Order and Integration of Know- 
ledge, 1957. — Gilles-Gaston Granger, 
Pens6e formelle et sciences de Vhom- 
me, 1960. — Charles F. Wallraff, 
Philosophical Theory and Psychologi- 
cal Fact: An Attempt at a Synthesis, 
1961. 

Tambien aqui debe tenerse en 
cuenta que hay numerosas obras en 
las que se dilucidan, explicitamente o 
no, problemas relativos al conocimien- 
to o el problema mismo del conoci- 
miento; tal ocurre con obras de auto- 
res como Ortega y Gasset, Heidegger, 
Gilbert Ryle y otros cuyos titulos pue- 
den encontrarse en los articulos a ellos 
dedicados. 

Sobre relacidn entre fisica y teoria 
del conocimiento: Gehrke, Physik und 
Erkenntnistheorie, 1924. — Sobre la 
relation entre el eoncepto aristotelico 
y el eoncepto kantiano de conocimien- 
to: Severin Aicher, Kants Begriff det 
Erkenntnis verglichen mit dem des 
Aristoteles, 1907 [Kantstudien. Er- 
giinzungshefte 7], — Sobre la nocidn 
de conocimiento como saber: R. 
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Schaerer, Etude sur les notions de 
connaisance (Episteme) et d'art (Tech- 
ne) d'Homere a Platon, 1930. — Pa- 
ra la llamada sociologia del conoci- 
miento, veanse los articulos saber y 
SOCIOLOGIA. 

CONRAD-MARTIUS (HEDWIG) 
nac. (1888) en Bergzabem, fue dis- 
cipula de Husserl en Gottinga y es 
uno de los mas significados exponen- 
tes de la llamada "vieja escuela feno- 
menologica". Desde 1949 profesa en 
la Universidad de Munich. Conrad- 
Martius se ha interesado especialmente 
por los problemas ontologicos, tratando 
de extender la fenomenologia 
husserliana a una "fenomenologia to- 
tal" del mundo. Aunque Conrad-Mar- 
tius concibe la fenomenologia como 
ciencia de esencias, estima que no se 
limita a una descripcion pura de tales 
esencias; la fenomenologia no es solo 
descripcion, sino tambien especula- 
cion. En este espiritu Conrad-Martius 
ha estudiado los problemas ontologi- 
co-formales relativos al espacio, al 
tiempo, y al ser y sus formas. Segun 
nuestro autor, el ser tiene "analogias". 
Puede distinguirse entre diversas for- 
mas de ser sin quebrarse la unidad 
del ser. Nos hemos referido a este 
punto en los articulos ideal, y OBJE- 
TO Y OBJETIVO. 

CONSECUENCIA. El termino ’con- 

Obras : “Zur Ontologie und Erschei- 
nungslehre der realen Aussenwelt”, 
Jahrbuch fur Philosophie und ph'dno- 
menologische Forschung, III (1916), 
345-542 (“Para la ontologia y feno- 
menologia [doctrina de la apariencia] 
del mundo real extemo”). — • “Real- 
ontologie”, ibid., VI (1923), 159- 
333. — Der Selbsaufbau der Natur 
1944 (La autoconstitucion de la Na- 
turaleza), 2* ed., 1961. — Die Z eit, 

1954 (trad, esp.: El tiempo, 1958). — 
Utopien der Menschenzilchtung. Der 
Sozialdarwinismus und seine Folgen, 

1955 ( Utopias de la formacion huma- 
n a. El darwinismo social y sus conse- 
cuencias). — Das S ein, 1957 (El ser). 
— Der Raum, 1958 (El espacio). — 
Die Geistseele des Menschen, 1960 (El 
alma espiritual del hombre). — A. 
Dempf, J. Wahl et al., “Festschrift 
H. C.-M.” en Philosophisches Jahr- 
buch der Gorresgeseuschaft, LXVI 
(1958) [con bibliografia]. 

secuencia’ es empleado en varios sen- 
tidos: (1) Como equivalente a ’efec- 
to', tal como en la expresion: 'La re- 
duction de volumen de un gas es 
consecuencia de su compresion'. 
(2) Como equivalente a 'conclusion 
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de un razonamiento', por ejemplo en 
un silogismo. (3) Como expresion 
de un consecuente en un condicional, 
tal como 'q ' en 'si p. entonces q'. 
(4) Como vocablo tecnico de la 16- 
gica medieval en la teoria llamada 
de las consecuencias. En el sentido 
(1) la consecuencia es factica; en los 
sentidos (2)-(4), es logica. De estos 
tres ultimos sentidos interesa aqui es- 
pecialmente el (4), por cuanto hay 
ya otros terminos que sirven en la 
expresion de los sentidos (2) y (3). 
Diremos, pues, unas palabras sobre la 
misma, a base de las investigaciones 
de I. M. Bochenski, Ph. Boehner y 
E. A. Moody, 

La doctrina de las consecuencias 
parece haberse originado como un 
desarrollo de algunos pasajes del pri- 
mer libro de los An. Pr. y del segun- 
do libro de los Top., donde se esta- 
blecen las llamadas reglas topicas. Es 
probable que hayan servido tambien 
de base para la doctrina las conside- 
raciones que hay en el tratado de 
Boecio sobre los silogismos hipoteti- 
cos y algunos elementos de la logica 
estoico-megarica. Entre los autores 
que con mayor amplitud y precision 
elaboraron la doctrina figuran Juan 
Buridan en su De consequentiis, Al- 
berto de Sajonia en su Perutilis Lo- 
gica, Guillermo de Occam en su 
Summa logica, Ralphus Strodus en 
su Tractatus de consequentiis, Pablo 
de Venecia en su Logica, Gualterio 
Burleigh en su De puritate artis logi- 
cae, Pedro Hispano en las Summu- 
lae, y el desconocido autor de las 
Quaestiones in librum primum Prio- 
rum Analyticorum Aristotelis durante 
mucho tiempo atribuidas a Juan 
Duns Escoto. Comun en casi todos 
ellos es considerar la consecuencia 
como una proposition condicional o 
una proposition hipotetica compuesta 
cuando menos por dos enunciados 
unidos condicionalmente, de tal suerte 
que es declarada verdadera cuando el 
antecedente implica el consecuente, 
esto es, cuando del antecedente 
puede inferirse el consecuente. Una 
vez convenientemente elaborada la 
doctrina de las consecuencias 
proporciona un conjunto muy 
completo de reglas que gobiernan las 
inferencias validas o por medio de 
las cuales pueden ejecutarse tales in- 
ferencias. Ejemplos de reglas conse- 
cuenciales son: "De lo verdadero 
nunca se sigue lo falso", "Una pro- 
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position conjuntiva implica cualquiera 
de sus componentes", "Una pro- 
position disyuntiva es implicada por 
cualquiera de sus componentes". Las 
reglas consecuenciales son, pues, en 
muchos casos equivalentes a tauto- 
logies de la logica sentential, y en 
otros casos son equivalentes a reglas 
metalogicas de inferencia. La distin- 
cion entre ambas no es siempre clara 
entre los escolasticos, pero algunos 
autores — como Alberto de Sajonia 
y Juan Buridan — parecen haberla 
tenido muy en cuenta. En cambio, 
los escolasticos citados dedicaron 
gran atencion a la clasificacion de 
los tipos de consecuencias. Estas 
pueden ser facticas o simples, for- 
males o materiales, etc. Importante 
es sobre todo la distincion entre con- 
secuencia formal y material. Conse- 
cuencia formal es aquella que vale 
para todos los terminos segun la dis- 
position y forma de los mismos, es 
decir, la que vale para todos los ter- 
minos con tal que retengan la misma 
forma. Consecuencia material es 
aquella en la que no se cumple tal 
validez, esto es, aquella que no vale 
para todos los terminos aun reteniendo 
la misma forma. La consecuencia 
formal, en suma, es logicamente va- 
lida por si misma sin depender de 
nada mas que de la disposition de 
los terminos. Logicamente hablando, 
las reglas consecuenciales mas impor- 
tantes son las que se refieren a con- 
secuencias formales, pues la validez 
(logica) de una consecuencia material 
depende de la posibilidad de encajarla 
dentro de una consecuencia formal. 

De las consideraciones anteriores 
hemos excluido las proposiciones mo- 
dales. Ahora bien, las llamadas con- 
secuencias modules fueron asimismo 
dilucidadas por los escolasticos. Aris- 
toteles habfa desarrollado algunos de 
los teoremas de la logica modal en su 
tratado De int. Estos teoremas fue- 
ron presentados por los escolasticos 
en la forma de consecuencias moda- 
les, tales como las siguientes: "Ab 
esse ad posse valet consequentia" 
("Puede concluirse del ser al poder"), 
"A posse ad esse not valet consequen- 
tia" ("No puede concluirse del po- 
der al ser"), "Ab non posse ad non 
esse valet consequentia" ("Puede 
concluirse del no poder al no ser"), 
etc. Todas ellas pueden traducirse en 
forma de teoremas de la logica modal 
simbolica. Ahora bien. hay rnuchas 
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consecuencias que no fueron cono- 
cidas de los logicos tradicionales; la 
formulation de las consecuencias en 
lenguaje ordinario en vez del lenguaje 
simbolico explica en buena parte esta 
limitation. 

I. M. Bochehski, “De consequen- 
tly scholasticorum earumque origi- 
ne”, Angelicum, XV (1938), 92-109. 

— Ph. Boehner, Medieval Logic, 
1952, especialmente Parte II, cap. iii. 

— E. A. Moody, Truth and Conse- 
quence in Mediaeval Logic, 1953. — 
■ — ■ N. A. Prior, “On Some Consequen- 
tiae in Walter Burleigh”, The New 
Scholasticism, XXVII (1953), 433- 
46. — Para las consecuencias moda- 
les vease, adernas, y especialmente: 
J. Lukasiewicz, “A System of Modal 
Logic”, The Journal of Computing 
Systems, I (1953), 112-13. 

CONSENTIMIENTO. Vease oca- 

SIONALISMO. 

CONSISTENCIA. 'Consistencia' 
puede emplearse en tres distintos 
contextos. (1) En expresiones tales 
como 'prueba de consistencia' por 
medio de la cual se prueba si un 
calculo dado es o no consistente. Nos 
hemos referido a este sentido de 
'consistencia' en el artfculo sobre el 
termino 'consistente'. (2) En expre- 
siones metaffsicas en las cuales se 
describe la completa subsistencia de 
una realidad y se describe tal sub- 
sistencia en terminos de "real consis- 
tencia". Desde este punto de vista 
suele decirse que solamente realida- 
des tales como lo Absoluto y lo Incon- 
dicionado son verdaderamente consis- 
tentes. Este uso de 'consistencia' es, 
sin embargo, vago y poco recomen- 
dable. (3) En expresiones — usual- 
mente metaffsicas — en las cuales la 
consistencia es equiparada a la esen- 
cia, por declararse que la esencia de 
algo es aquello en que este algo 
"consiste". La consistencia se contra- 
pone en tal caso a la existencia. Pue- 
de preguntarse entonces por que es 
necesario introducir un vocablo nue- 
vo para designar lo mismo que se 
designa mediante el termino 'esen- 
cia' (vease). La respuesta a esta pre- 
gunta se reduce por lo usual a afir- 
mar que los significados de 'esencia' 
y 'consistencia' no se superponen 
exactamente; mientras 'esencia' co- 
rresponde a la essentia traditional, 
'consistencia' se halla mas cercana a 
otros tipos de esencia, entre los cua- 
les cabe contar la esencia en el sen- 
tido de la fenomenologfa. 
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CONSISTENTE. El vocablo 'con- 
sistente' designa uno de los concep- 
tos fundamentales usados en metalo- 
gica. Se llama consistente a un calcu- 
lo C cuando, dada una formula bien 
formada, /, de C, no es el caso que 
/ y la negation de / (--/) sean a 
la vez teoremas de C. Se llama tam- 
bien consistente a un calculo C cuan- 
do hay por lo menos una formula 
bien formada de C que no es un 
teorema de C. Las dos anteriores de- 
finiciones corresponden a dos tipos 
de consistencia y son aplicadas, segun 
los casos, a diversas clases de calculos. 

El concepto de consistencia es un 
concepto sintactico (vease sintaxis). 
Elio no significa que se prescinda en 
su formulation y desarrollo de toda 
consideration semantica (vease). Tal 
consideration es especialmente obvia 
cuando se trata de calculos cuyas 
formulas, al ser interpretadas, se con- 
vierten en enunciados y pueden ser 
declaradas, por lo tanto, verdaderas 
o falsas. Puede decirse entonces que 
un calculo C es consistente cuando 
no hay en C ninguna formula que, 
una vez interpretada, sea un enuncia- 
do falso. Se comprendera, pues, que 
para que haya consistencia en la re- 
lation entre dos enunciados es me- 
nester que la conjuncion de estos 
enunciados no sea contradictoria. 

Dentro de la metalogica ha susci- 
tado varias discusiones la llamada 
prueba de consistencia, elaborada 
por varios autores de acuerdo con la 
Beweistheorie, de David Hilbert. Nos 
referiremos solo a tres de ellas. 

Han alegado algunos autores que 
la prueba de consistencia resulta in- 
necesaria, porque solo puede ser em- 
pleada una vez que se sabe si el calcu- 
lo al cual se aplica es o no consistente. 
Aunque esta opinion es rechazada 
por la mayor parte de los logicos, su 
examen ha tenido como consecuen- 
cia la introduction de precisiones y 
restricciones en la prueba de consis- 
tencia. 

Se ha debatido si la prueba de con- 
sistencia puede o no ser dada en el 
mismo lenguaje del calculo al cual 
se aplica. Hoy se admite, de acuerdo 
con los resultados de Godel, que la 
prueba de consistencia para cualquier 
lenguaje tiene que darse en un meta- 
lenguaje que posea medios logicos 
mas ricos que el citado lenguaje. El 
teorema de Godel afirma al respecto 
en substantia que una prueba de 



345 




CON 

consistencia para un sistema logisti- 
co cualquiera no puede ser formali- 
zada dentro de tal sistema. 

Finalmente, se ha suscitado la cues- 
tion de la relation entre los concep- 
tos de consistencia y de completitud; 
estudiamos la misma en varios otros 
lugares de esta obra, especialmente 
en el articulo godel (prueba de). 

CONSTANTE. 1. En logica. El ter- 
mino 'constante' empleado como sus- 
tantivo ("una constante") puede ser 
considerado ( 1 ) como especffico de 
una ciencia o (2) como un vocablo 
de la logica. En el sentido ( 1 ) se 
habla, por ejemplo, de constantes 
ffsicas, tal como la velocidad de la 
luz, la constante h de Planck, etc. 
En el sentido (2) se habla de expre- 
siones constantes, tales como 'y', 'si... 
entonces', 'todos', 'algunos', etc. Las 
constantes o expresiones constantes 
se distinguen de las expresiones va- 
riables. Asf, 

(Todos) los hombres (son) mortales 

es una proposicion donde los termi 
nos denteo de '( )' son constan 

tes, y los terminos fuera de '( )' 

son variables. Hay que advertir que 
el vocablo 'variable' no tiene el mis 
mo sentido cuando se aplica a los 
terminos de una proposicion que 
cuando se aplica a la proposicion. 
Aquf lo usamos en el primer sentido. 
Para el segundo sentido, vease el 
articulo sobre la nocion de variable. 
El vocablo 'constante' se usa tarn 
bien en la expresion 'constante ar 
gumento'. Se trata de argumentos 
que aparecen en las expresiones co 
mo terminos invariables. 'Felipe II' 
o 'El Partenon' son ejemplos de tales 
constantes argumentos. Sin embargo, 
dentro de ellas hay unas que son 
individuos (o nombres propios), co 
mo 'Felipe II', y otros que son des 
cripciones (vease descripcion), co 
mo 'El Partenon'. En muchos casos 
se tiende a la eliminacion de nom 
bres propios y a su sustitucion por 
descripciones. La eliminacion de los 
nombres propios, sin embargo, no es 
siempre facil. El modo mas habitual 
de eliminarlos consiste en definir el 
nombre propio mediante algiin pre 
dicado que solo a el corresponda. 
Por ejemplo, 'Felipe II' puede ser 
sustituido por 'El Rey de Espana que 
lanzo a la Armada Invencible a lu 
char contra Inglaterra'. En caso ne 
cesario, el nombre propio se convier- 



CON 

te en predicado por medio de la 
anteposicion de 'es' al nombre o su 
sustitucion por una forma verbal. La 
ventaja de tal eliminacion reside en 
la reduction de las proposiciones pri- 
mitivas necesarias para la logica. Su- 
primidos los nombres propios, que- 
dan solo variables. 

II. En filosoffa de la historia. Pue- 
de llamarse constante a cualquier fe- 
nomeno o complejo de fenomenos 
historicos que se repitan siguiendo un 
cierto modelo o esquema. El filosofo 
de la historia puede limitarse a des- 
cribe tales modelos y a observar su 
reiteration en la historia o bien for- 
mular una ley relativa a ellos. En 
este ultimo caso es necesario intro- 
duce el concepto de condition his- 
torica y averiguar hasta que punto 
puede establecerse una comparacion, 
y hasta una identification, entre 
leyes historicas y leyes naturales. El 
concepto de constante en filosoffa 
de la historia puede, asf, ser estima- 
do como uno de los tipos de ''cons- 
tantes especfficas de una ciencia" a 
que antes nos hemos referido. 

La nocion de constante — a veces 
sin darle exactamente este nombre — 
ha sido utilizada con mucha frecuen- 
cia en filosoffa de la historia. Sin 
embargo, en ciertos tipos de filosoffas 
de la historia ha predominado mu- 
cho mas que en otros. Por ejemplo, 
es facil descubrir el concepto de cons- 
tante en Vico, pero no lo es descu- 
brirlo en San Agustfn. Vico puede 
ser considerado, ademas, como el fi- 
losofo que mas conscientemente ha 
empleado y analizado tal concepto; 
sin este serfa imposible entender su 
teorfa cfclica de la historia. Otros fi- 
losofos que han empleado el concep- 
to de constante historica han sido 
Herder y Spengler: el primero en 
un sentido historico-cultural; el se- 
gundo, en un sentido historico-bio- 
logico. Eugenio d'Ors ha hablado de 
constantes historicas o eones. A su 
entender, el Barroco puede ser con- 
siderado como una de las principales. 
En general, toda "recurrencia" pue- 
de ser equiparada a una constante. 

Los problemas que plantea la no- 
tion de constante historica son dos: 
(a) si hay constantes; (b) que son 
las constantes. Es diffcil atacar el 
uno sin que implique el otro. No 
puede decirse que el primero se re- 
suelve empfricamente y el segundo 
analfticamente, pues para saber si 
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hay constantes hay que definir pre- 
viamente lo que se entienden por 
ellas, y a la vez las constantes sola- 
mente pueden ser definidas inducti- 
vamente a base del material historico. 
Se trata de uno de esos grupos de 
cuestiones en las que parece inevi- 
table el cfrculo vicioso. Ocurre, pues, 
con el problema de las constantes 
historicas lo mismo que sucede cuan- 
do se comparan los hechos histori- 
cos con los sociologicos: los "mode- 
los" sociologicos se basan en un exa- 
men del material historico, mas para 
hallar tales modelos hay que adoptar 
un punto de vista sociologico. La co- 
nexion entre los dos problemas es, 
por lo demas. muy grande. En efec- 
to, una de las constantes que han 
sido subrayadas con mas frecuencia 
es la constante sociologica. Asf enten- 
dida la cuestion, la nocion weberia- 
na del "tipo ideal" puede ser equipa- 
rada a la de constante. A nuestro 
entender, el problema debe plantearse 
sin pretender alcanzar una solution 
tajante y definitiva. Por otro lado, 
es conveniente senalar que tipos 
determinados de constantes puede 
haber en la historia. Ciertas condi- 
ciones, originadoras de tipos deter- 
minados de constantes, pueden ser de 
indole muy general; otras pueden ser 
especfficas de ciertas culturas o pe- 
riodos. 

CONSTANTINO. Vease ejecutivo. 

CONSTITUCION Y CONSTITUTI- 
VO. El termino latino constitutio sig- 
nifica "arreglo", "disposition", ”or- 
den", "organization", y tambien, en 
sentido jurfdico, "ley", "estatuto", 
"edicto", "decreto". Desde el punto de 
vista filosofico es importante advertir 
que constitutio ha sido utilizado para 
traducir el griego KaTa(3oAr|, en tanto 
que significa fundacion, principio o 
comienzo, action de echar los cimien- 
tos de algo. Como KaTa(3oAq, constitu- 
tio puede ser empleado, pues, en el 
sentido de la fundacion o creation 
(vease) del mundo. En el romano, la 
creation tiene, ante todo, una signifi- 
cation jurfdica, pero ello se debe a 
que la constitutio no es, a su vez, una 
mera norma, sino la forma concreta de 
engendrar la realidad por excelencia: 
la sociedad. En cambio, dentro del 
cristianismo el hecho del constituere 
puede significar no solo el fundar o 
el establecer, sino el crear propia- 
mente dicho; de ahf que pueda ha- 
blarse de la constitutio mundi. En 
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todo caso, el vocablo 'constitution' 
arrastra significados muy diversos 
que, aunque centrados en la action 
de fundar, oscilan entre la creation 
y la simple ordenacion de lo dado. 
Ahora bien, la citada oscilacion 
dentro de un mismo nucleo signifi- 
ficativo transparece en los usos mas 
filosoficos que se han hecho poste- 
riormente de este vocablo y de sus 
derivados. Esto ocurre sobre todo 
cuando el acto de constituir y el 
caracter constitutivo se refieren a 
ciertas formas de relation entre el 
entendimiento y el objeto aprehen- 
dido por este. Kant llama, por ejem- 
plo, constitutivos a los conceptos pu- 
ros del entendimiento o categorfas, 
por cuanto constituyen (fundan, es- 
tablecen) el objeto del conocimiento; 
la funcion de las categorfas es, por 
lo tanto, la de hacer de lo dado algo 
constituido (dispuesto, ordenado) en 
objeto de conocimiento en virtud de 
lo que en el es puesto. En cambio, 
las ideas — en sentido kantiano — son 
regulativas; no constituyen el mentio- 
nado objeto por funcionar en el va- 
cfo, pero son directrices mediante las 
cuales puede proseguirse hasta lo in- 
finito la investigation. Las categorfas 
se hallan situadas entre las "intuicio- 
nes" y las "ideas"; las primeras le son 
necesarias al conocimiento, porque 
son su condition; las segundas no 
facilitan conocimiento, por cuanto no 
son leyes de la realidad, pero permi- 
ten que el conocimiento pueda plan- 
tearse sus problemas y solucionarlos 
dentro del marco trazado por el uso 
regulativo. Esta signification prima- 
riamente gnoseologica del constituir, 
de lo constitutivo y de la constitution 
plantea, sin embargo, problemas de 
tal indole, que a partir de Kant, y 
especialmente dentro del llamado 
idealismo postkantiano, la cuestion se 
hace decididamente metaffsica. En 
efecto, en la medida en que prime 
el constructivismo del yo trascenden- 
tal y en que se acentue, como en 
Fichte, el primado de lo puesto sobre 
lo dado, el constituir no sera ya sola- 
mente el establecer el objeto en tanto 
que ente susceptible de ser conocido, 
sino inclusive el formar el objeto en 
tanto que objeto. En este sentido po- 
demos decir que el constructivismo 
idealista ha hecho aproximar la cons- 
titution a la "creation". Pues no se 
trata ya de iluminar inteligiblemente 
el ser, sino de convertirlo en un mo- 
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mento de una dialectica del yo que se 
pone a sf mismo y que pone a la vez 
el no-yo. El problema de la constitu- 
tion y de lo constitutivo se ha con- 
vertido desde entonces en un pro- 
blema capital para muchas direccio- 
nes filosoficas, aun para aquellas que 
han rechazado explfcitamente las ba- 
ses constructivas del idealismo. Por 
ejemplo, las investigaciones de Hus- 
serl tienen en cuenta la cuestion del 
significado del "establecimiento" del 
objeto en la conciencia y, por consi- 
guiente, destacan el problema que 
plantea la constitution de la realidad. 
Y ello hasta tal punto que el Libro 
II de las Ideas (Husserliana, IV, 
1952) esta consagrado a una serie 
de "investigaciones fenomenologicas 
para la constitution" en el curso de 
las cuales se procede a una descrip- 
tion de la constitution de la natura- 
leza material, de la naturaleza ani- 
mal, de la realidad anfmica a traves 
del cuerpo, de la realidad anfmica 
en la empatia, y del mundo espiri- 
tual. El problema de la constitution 
ha sido examinado tambien — aunque 
en un sentido predominantemente 
epistemologico — en los debates en 
tomo al primado de lo constitutivo o 
de lo regulativo que han tenido lu- 
gar, explfcita o implfcitamente, en 
varias direcciones filosoficas contem- 
poraneas, desde las neokantianas 
hasta las pragmatistas, dando con 
ello origen a dos opiniones contra- 
puestas: el realismo metaffsico-gno- 
seologico de la constitution y el no- 
minalismo casi radical de la pura re- 
gulation y convention. 

Carnap ha utilizado el termino 
'constitution' en un sentido distinto, 
aunque en parte emparentado con 
los anteriores, ya que inclusive pre- 
tende con su Konstitutionstheorie 
desbrozar el camino que conduzca a 
una superacion definitiva de la cues- 
tion del dilema entre el ser "engen- 
drado" y el ser "conocido" del objeto. 
A este efecto estima que el hecho del 
constituir debe ser considerado desde 
un punto de vista puramente neutral, 
y debe utilizarse un lenguaje neutral 
que no prejuzgue cuestiones de indole 
metaffsica. Por eso dice que "la 
finalidad de la teorfa de la constitu- 
tion consiste en la erection de un sis- 
tema de constitution, es decir, de un 
sistema de objetos (o conceptos) orde- 
nado de acuerdo con diferentes gra- 
dos; el orden gradual esta determi- 



CON 

nado a su vez por el hecho de que 
los objetos de cada grado estan 'cons- 
tituidos' a base de los objetos de gra- 
do inferior" ( Der logische Aufbau der 
Welt, 1928, pag. 34). A este fin con- 
viene ante todo, senala dicho autor, 
atacar cuatro problemas fundamenta- 
les: 1. Elegir un punto de partida, un 
primer grado, sobre el cual puedan 
fundarse los demas. 2. Determinar las 
formas recurrentes dentro de las cua- 
les se realiza el paso de un grado al 
siguiente. 3. Investigar de que modo 
son constituidos los objetos de dife- 
rentes especies por la aplicacion gra- 
dual de las formas. 4. Precisar la 
forma general del sistema. Estos cua- 
tro problemas son los de la base, de 
las formas graduales, de las formas 
objetivas y de la forma del sistema. 
Con lo cual 'constituir' equivale, en 
el fondo, a 'reducir' (op. cit., pag. 2), 
pero sin que esta reduction deba en- 
tenderse como derivation ontologica 
de objetos, sino como proceso de 
transformation de proposiciones sobre 
unos objetos en proposiciones so- 
bre otros. Asf se efectua el transito a 
los analisis posteriores de Carnap, 
en los cuales las "formas de determi- 
nation" de las proposiciones sobre ob- 
jetos se convierten en las "reglas de 
formation de sistemas sintacticos". 

Xavier Zubiri ha introducido el ter- 
mino 'constitution' como termino fi- 
losofico tecnico — junto con expresio- 
nes tales como 'tipo constitutional', 
'notas constitucionales', etc.). Segun 
Zubiri. hay ciertas notas que forman 
parte de la indole de una cosa; estas 
notas son notas constitucionales, a di- 
ferencia de otras notas que no forman 
parte estrictamente hablando de la in- 
dole de una cosa y que son notas ad- 
ventitias. La constitution de que ha- 
bla Zubiri es "ffsica" y no "logica"; 
es, ademas, individual. "El 'modo' in- 
trfnseco y propio de ser [algo] ffsica e 
irreductiblemente 'uno' es justo lo que 
llamo filosoficamente 'constitution'" 
(Sobre la esencia [1962], pag. 140). 
La riqueza, solidez y "estar siendo", 
que son dimensiones de la cosa real, 
deben buscarse, segun Zubiri, en las 
notas de caracter constitutional. Es 
por tales notas que una cosa es mas 
o menos solida, mas o menos rica, etc. 
y, de consiguiente, es por tales notas 
que se determina el "grado de reali- 
dad" de una cosa "ffsica". La unidad 
estructural de una cosa es "su consti- 
tution ffsica individual". "Aquello a 
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que primariamente afecta la tridimen- 
cionalidad es a la constitution. La 
unidad estructural de lo real es, pues, 
concretamente 'constitution'" (ibid., 
pag. 142). 

La unidad constitutional de que 
habla Zubiri no es aditiva, sino "sis- 
tematica": las notas constitucionales 
forman un sistema, y los individuos 
asf constituidos son "sistemas de no- 
tas". El caracter constitutional en 
cuanto sistema es lo que Zubiri llama 
"substantividad" (vease substantivi- 
dad, substantivo); la constitution 
constituye una substantividad (ibid., 
pag. 146). La realidad en cuanto 
"realidad esenciada" (vease esencia) 
es la suficiencia en el orden constitu- 
tional. 

Zubiri distingue asimismo entre 
esencia constitutiva y esencia quiddi- 
tativa; esta ultima es — desde el punto 
de vista de la esencia "ffsica" — "un 
'momenta' de la esencia constitutiva" 
(ibid., pag. 225). 

Sobre el sentido de 'constitution' 
en Kretschmer vease Kretschmer 
(ernst). 

Sobre la teoria de la constitution 
en Carnap: Josef Burg, Constitution 
und Gegenstand im logistischen Neu- 
positivismus R. Carnap, 1935 (Dis.). 

CONTA (BASILIUS) (1846-1882), 
nac. en Ghisdaoani, a orillas del 
Moldava, profeso en Bucarest. In- 
fluido por el positivismo, el mate- 
rialismo aleman y el evolucionismo 
ingles, no rechaza, sin embargo, la 
metaflsica, sino que la considera 
ineludible en todo sistema que pre- 
tenda explicar el universo sin con- 
tradicciones desde un punto de vista 
materialista. Esta metaflsica no ha de 
ser, por otro lado, segun Conta, el 
producto de una especulacion racio- 
nalista, sino que debe estar apoyada 
en las tareas particulares de la cien- 
cia. La metaflsica se constituye asl, 
como en la metaflsica inductiva de 
Wundt y la "poesla de los conceptos" 
de Lange, por reunion sintetica y poe- 
tica de los elementos cientlficos. 

Obras principales: Teona fatalis- 
mului, 1875-1876 (hay. trad, france- 
sa: Theorie du fatalisme. Essai de phi- 
losophy materialiste , 1877). — Teoria 
ondulatiei universale, 1876-1877 (hay 
trad, francesa: TMorie de I’ondula- 
tion universelle. Essai sur Involution, 
1895). — Origina specilor, 1877 (trad, 
francesa: L’origine des speces, 1888). 
— Bazele metafizicei, 1887 (trad, 
francesa: Les fondements de la me- 



CON 

taphysique, 1890). — Intaile principii 
cari alcatuesc lumea, 1888 ( trad, fran- 
cesa: Premiers principes composant le 
monde, 1888). — Ediciones de obras 
completas: O. Minar, 1914; N. Pe- 
trescu, 1922. — Vease Radulescu- 
Pogoneanu, Ueber das Leben und die 
Philosophie Contas, 1902. — D. Ba- 
dareu, B. Conta, 1924. — P. Preca, 
Conta, 1927. 

CONTACTO. Vease continuo. 

CONTEMPLACION. Contemplar 
es, originariamente, ver; contempla- 
tion es, pues, vision, es decir, teoria 
(vease). Segun los datos proporcio- 
nados por A.-J. Festugiere (Contem- 
plation et vie contemplative selon 
Platon, 2a ed., 1950), 0Ecopia es un 
compuesto de dos temas que indican 
igualmente la action de ver: 6ea y 
Fop (opaco). La ralz 'Fop' designa la 
action de "prestar atencion a", "cui- 
dar de", "vigilar a" y, por ende, "ob- 
servar" (Cfr. F. Boll, Vita contempla- 
tiva, 1922). Por eso se empleo mucho 
0EWEia en el sentido de division de 
algun espectaculo, del mundo, etc. 
(Cfr. Herodoto, I, 30, 4-5). 

En la Antigiiedad se dieron varias 
interpretaciones de la voz 0Ecopia 
Plutarco y otros relacionaron (equivo- 
cadamente) 0Ecopia con 0eos 
(Dios). Los latinos relacionaron 0Ecopia 
con contemplatio, dando a contemplar 
un sentido religioso (relativo a tern- 
plum) como se advierte en el Som- 
nium Scipionis, 15-17 (vease sueno 
deescipion). Segun ello, la 0Ecopia o 
contemplatio designa el hecho de es- 
tar en comunidad en el templum y, 
por lo tanto, el hecho de la vision en 
comun de algo que se halla en su 
ambito. 

La 0Ecopia como contemplation 
constituye un tema central para 
Platon (y luego, en un sentido muy 
parecido, para Plotino y los 
neoplatonicos). Platon entiende la 
0Ecopla por un lado como 
conocimiento de cosas celestes y de 
fenomenos de la Naturaleza, y por el 
otro como contemplation religiosa de 
una estatua divina o de una fiesta de 
los cultos. Muy frecuente es en el, 
como ha mostrado Festugiere (op. 
cit., pag. 15), la union de los dos 
sentidos de examen cientifico y 
contemplation religiosa. Esto habia si- 
do anticipado por algunos presocrati- 
cos (como Anaxagoras) y por el ideal, 
desarrollado por orficos y pitagoricos, 
de la "vida contemplativa". Sin em- 
bargo, la concepcion platonica no se 
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limita a la idea de 0Ecopia como con- 
templation intelectual de esencias o 
modelos eternos; la contemplation 
es entendida muchas veces como un 
contacto directo con lo verdadera- 
mente real (con las Formas eternas). 
El verdadero saber del filosofo con- 
siste en haber visto o contemplado 
(op. cit., pags. 216-17), con lo cual 
la contemplation designa un contac- 
to mfstico del Ser en su existencia 
verdadera. En este caso la contem- 
plation corre parejas con la inefa- 
bilidad. 

La identification de 'teoria' con 
'contemplation' no se ha conservado 
siempre en los lenguajes modernos, 
pero no obstante la creciente diver- 
gence de significados han subsistido 
varios elementos comunes. Las dife- 
rencias aparecen cuando considera- 
rnos la teoria como una actitud que 
arraiga cada vez mas en la esfera 
intelectual, y aun en la esfera del 
llamado saber (vease) culto, en tan- 
to que concebimos la contemplation 
en un sentido mas amplio, englo- 
bando aquel primitivo significado de 
la "existencia contemplativa" que ya 
la teoria parece haber perdido com- 
pletamente — un sentido que no 
excluye forzosamente la action, sino 
que la comprende como uno de sus 
momentos necesarios. Tal acepcion 
de la notion de contemplation, a 
primera vista paradojica y sin duda 
un tanto confusa, se comprueba par- 
ticularmente cuando referimos el ter- 
mino a aquella experiencia que ha 
permitido desarrollar todas sus posi- 
bilidades: a la mfstica. Para los mfs- 
ticos, en efecto, la contemplation no 
es precisamente inactividad, sino ejer- 
cicio. Cierto es que lo mismo ocurre 
con la contemplation intelectual, con 
el antiguo [bios' 0EcopqTiKO? o con la "vi- 
da filosofica" en el sentido traditio- 
nal de esta expresion. Por lo tanto, 
la teoria en el sentido actual y la 
contemplation en el sentido tradi- 
tional no pueden radicalmente distin- 
guirse, porque mientras la primera es 
habitualmente una de las maneras de 
ser de la existencia contemplativa, la 
segunda no puede en modo alguno 
eludir los elementos intelectuales y 
aun racionales de la teoria. Si se 
quiere establecer alguna distincion 
entre ambas conviene, pues, referir 
la teoria al conocimiento y vincu- 
lar la contemplation a una de las 
especies de la action o, si se quiere, 
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a una de las formas de una "prac- 
tica". La teorfa serfa asf algo opuesto 
a la practica, mientras la contem- 
plation serfa una de las formas 
— sino la forma mas alta — de la 
vida activa. Asf la han entendido, 
corno antes se indico, los mfsticos 
cuando han considerado la contem- 
plation como el grado supremo de 
la actividad espiritual, como la ac- 
tion mas elevada que engloba al pen- 
samiento y pone en presencia de 
Dios. Conviene, no obstante, insistir 
una vez mas en que semejante dis- 
tincion tiene un alcance casi unica- 
mente terminologico, no solo por la 
comun rafz de la contemplation y 
la teorfa, sino porque, como se ha 
senalado, aun cuando se lleve la di- 
vergencia a sus ultimas consecuen- 
cias, cada una de ellas posee una 
cantidad considerable de elementos 
pertenecientes a la otra. Pues, sin 
duda, la teorfa modema se halla tan 
vinculada a la action, que precisa- 
mente una de las caracterfsticas de 
la razon moderna, a diferencia de la 
antigua, es el ser decididamente "ac- 
tivista". Llevando un poco estas for- 
mulas a la paradoja podrfa decirse 
que mientras la teorfa modema es 
pensamiento activo, la action anti- 
gua y traditional es action contem- 
plativa. Tal vez solo asf puede en- 
tenderse la "oposicion" entre dos con- 
ceptos que raramente pueden estar 
completamente separados. 

Jean Petrin, O. F. M., Connaissan- 
ce speculative et connaissance prati- 
que, 1948. — Varios autores. Tech- 
nique et contemplation, 1949, ed. por 
el P. Bruno ( contribuciones al V Con- 
greso Intemacional de Etudes car - 
mSlitaines). — A.-M. Goichon, La vie 
contemplative , est-elle possible dans 
le monde? , 1952. — Sobre la contem- 
plation en diversos autores: A.-J. Fes- 
tugiere, op. cit. supra. — R. Garrigou- 
Lagrange, La contemplation mystique, 
1920. — Id., id., Perfection chritien- 
ne et contemplation, 1923. — P. J. 
Couv^e, Vita beata en vita aeterna. 
Een onderzoek naar de ontwikkeling 
van het begrip “vita beata ” naast en 
tegenover vita aeterna" bij Lactan- 
tius, Ambrosius en Agustinus, onder 
invioed der Romeinsche Stoa, 1947 
(Dis.). — F. Cayre, La contempla- 
tion augustinienne, 1927, nueva ed. 
1954. — Jean Baruzi, Creation reli- 
Qeuse et pensee contemplative, 1950 
(I. La mystique paulinienne et les 
donnies autobiographiques des £pi- 
tres-, II. Angelas Silesius). — Mar- 
cel Lenglart, La thiorie de la con- 
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templation mystique dans T oeuvre de 
Rickard de Saint Victor, 1935. — A. 
Grilli, II problema della vita contem- 
plativa nel mondo greco-romano, 
1953. - — Josef Pieper, Gluck und 
Kontemplation, 1957. — W. Eboro- 
wicz, La contemplation selon Plotin, 
1958 (Biblioteca del Giornale di Me- 
ta fisica, 14; reproducido del G. di M. 
XII [1957], 472-518; XIII [1958], 42- 
82. — Walther Volker, Kontemplation 
und Ekstase bei Pseudo-Dionysius 
Areop., 1958. 

CONTIGUIDAD (LEY DE). Vease 

ASOCIACION y ASOCIACIONISMO. 

CONTINGENCIA. En el lenguaje- 
de Aristoteles. lo contingente, to\ e x 
psu ov se contrapone a lo necesario, 
to\ avayKaiov . Laexpresion Es contin- 
gente que p ' (donde 'p' representa 
una proposition) es considerada en 
logica como una de las expresiones 
modales a que nos hemos referido 
con mas detalle en el artfculo Moda- 
lidad (vease). El sentido de ’Es con- 
tingente' es discutido. Algunos con- 
sideran que 'Es contingente que p' 
es lo mismo que 'Es posible que p'; 
otros estiman que 'Es contingente 
que p' es equivalente a la conjun- 
cion: 'Es posible que p' y 'Es posible 
que no p'. En la literatura logica cla- 
sica es frecuente definir la contin- 
gency como la posibilidad de que 
algo sea y la posibilidad de que algo 
no sea. Si el termino 'algo' se refiere 
a una proposition, la definition co- 
rresponde efectivamente a la logica; 
si 'algo' designa un objeto, correspon- 
de a la ontologfa. La referenda no 
aparece siempre clara en la mencio- 
nada literatura, pero es obvio que 
cuando se habla de proposiciones con- 
tingentes, su analisis entra siempre 
dentro de la logica modal. Nosotros 
hemos examinado el problema logico 
en el citado artfculo sobre la mo- 
dalidad y en el artfculo sobre la 
Oposicion (v.) de las proposiciones 
modales. Hemos examinado tambien 
el sentido de 'contingente' en la doc- 
trina kantiana en los artfculos Mo. 
dalidad y Problematico (v.). En el 
presente artfculo nos referiremos casi 
exclusivamente al aspecto ontologico 
del problema, especialmente desde el 
punto de vista de los filosofos me- 
dievales y del llamado filosofo de la 
contingencia: Boutroux. 

Las definiciones medievales de 
'contingente' pueden resumirse en la 
tesis de Santo Tomas, segiin el cual 
(como hemos visto antes a proposito 
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del sentido logico) lo contingente es 
aquello que puede ser y no ser. En 
este sentido el ens contingens se con- 
trapone al ens necessarium. Metaff- 
sicamente, el ente contingente ha sido 
considerado como aquel que no es 
en sf, sino en otro, y ello de tal for- 
ma que todo ens contingens es un 
ens ab alio. Estas definiciones plan- 
tearon toda suerte de problemas, es- 
pecialmente cuestiones relativas a la 
relation entre el Creador y lo creado. 
Mencionaremos solamente una de 
ellas a guisa de ilustracion. Se indica, 
en efecto, que los escolasticos, sobre 
todo los que defendfan la separation 
en la criatura y en todo lo creado 
entre la esencia y la existencia, acen- 
tuaban el caracter contingente de todo 
lo creado, con el fin de mostrar mas 
facilmente que este — y en particular 
el hombre — dependfan del Creador. 
Asf, la separation completa entre un 
ser necesario y los seres contingentes 
serfa un supuesto indispensable para la 
demostracion de la existencia de Dios. 
Santo Tomas estaba, al parecer, 
enteramente dentro de esta via. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que 
el uso de 'contingens', aun en Santo 
Tomas, es mucho mas complejo de lo 
que se deriva de los analisis anteriores. 
Santo Tomas afirma, en efecto, como 
apuntamos, que contingente es "lo 
que puede ser y no ser" (S. theol, I, 
q. LXXXVI, 3 c), a diferencia de lo 
necesario que por su causa no puede 
no ser. Pero cuando el filosofo llega a 
la demostracion de la existencia de 
Dios, sostiene que hay algo necesario 
en las cosas. Esta necesidad no es, 
ciertamente, una necesidad absoluta; 
es una necesidad per aliud, que 
implica otro ser, pero que no hace de 
la criatura algo enteramente 
dependiente en su ser de otra realidad 
como si no tuviera ninguno realidad 
propia. Pues el ser contingente puro, 
siendo corruptible, no puede ser 
aplicado sin mas al alma humana, que 
no es corruptible. Asf, la 
contingencia radioed de lo creado es 
admitida solamente por algunos 
autores que previamente han esta- 
blecido una separation completa en- 
tre lo creado y Dios. 

Los citados problemas no fueron 
totalmente abandonados en la filo- 
soffa moderna, y algunos filosofos, 
como Leibniz, prestaron a ellos aten- 
cion considerable. Asf, la conocida 
distincion entre verdades de razon y 
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verdades de hecho puede ser equi- 
parada a una distincion entre lo ne- 
cesario y lo contingente. Sin embar- 
go, solamente un filosofo — Bou- 
troux — tomo el concepto de contin- 
gencia como base para una completa 
filosofla. Por este motivo, describi- 
remos sus tesis con algun detalle. 
Boutroux manifiesta, en efecto, que 
las diversas capas de lo real son con- 
tingentes unas con respecto a las 
otras. Si no hubiese tal contingencia, 
supone Boutroux, no podrra haber en 
el mundo novedad y, de consiguiente, 
no podrra haber realidad. Si afirma- 
mos la necesidad absoluta nos vere- 
mos obligados, dice Boutroux, a "eli- 
minar toda relation que subordina la 
existencia de una cosa a la de otra, 
como condition suya", es decir, nos 
veremos obligados a suponer que "la 
necesidad absoluta excluye toda mul- 
tiplicidad sintetica, toda posibilidad 
de cosas o de leyes" (De la contin- 
gence des lois de la nature [1874], 10a 
ed., 1929, pag. 7). La pura necesidad 
serfa, en ultima instancia. la pura 
nada. Ya la necesidad "relativa" obli- 
ga a admitir la contingencia. Esta 
aparece, pues, desde el instante en 
que se admite la smtesis. Ahora bien, 
la sintesis surge ya en la propia apa- 
rente igualdad analitica que descom- 
pone un todo en sus partes. La rela- 
cion entre el todo y las partes puede 
ser, dice Boutroux, analitica. La de 
las partes con el todo es, en cambio, 
sintetica. Como senala Boutroux, en 
una formula central para la compren- 
sion de su tesis acerca de la con- 
tingencia, 'la multiplicidad no contie- 
ne la razon de la unidad". Pero aun 
en el caso de que una unidad contu- 
viese la razon de una multiplicidad, 
no podrra contener la propia multi- 
plicidad. Suponer otra cosa significa 
confundir la condition, y la condi- 
tion logica, con el fundamento real 
de la existencia de algo. No podre- 
mos, pues, como la teoria determinista 
(o "necesitaria") radical postula, de- 
ducir lo real partiendo de lo posible. 
Para que haya realidad hay que ad- 
mitir algo nuevo que no se halla con- 
tenido en la posibilidad. Esta novedad 
contingente es lo que permite com- 
prender la articulation del ser en rea- 
lidades "ascendentes": del ser se pasa, 
en efecto, a los generos, de los gene- 
ros a la materia, de esta a los cuerpos, 
de los cuerpos a los seres vivos, y de 
los seres vivos al hombre. La maxima 
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contingencia coincidira, pues, en este 
caso con la maxima libertad, la ma- 
xima conciencia y la maxima reali- 
dad. Ahora bien, esta libertad y rea- 
lidad maximas no son tampoco, como 
pudiera suponerse a primera vista, 
la arbitrariedad completa. En verdad, 
dice Boutroux, la libertad y la ne- 
cesidad began a coincidir cuando "el 
ser esta libre en lo absoluto y el orden 
de sus manifestaciones es necesario" 
(op. cit., pags. 146-7). De ahr que la 
idea de necesidad no sea, en ultima 
instancia, mas que la traduction a 
un lenguaje abstractrsimo, de la ac- 
tion ejercida por el ideal sobre las 
cosas y por Dios sobre las criaturas. 
Y de ahr tambien que la pura contin- 
gencia desemboque en una forma de 
ser que, por ser enteramente libre, 
se crea su propia ley, se realiza ma- 
ximamente a si mismo y alcanza con 
ello un modo de "necesidad" que es 
el cumplimiento de si y de todas sus 
posibilidades de autorrealizacion. 

£. Boutroux, De la continence 
des lois de la nature, 1874 (Sobre 
esta obra: Otto Boelitz, Die Lehre 
vom Zufall bei E. Boutroux, 1907). 
. — W. Windelband, Die Lehren vom 
Zufall, 1870. — Adolfo Levi, L’inde- 
terminismo nella filosofla francese 
contemporanea. La filosofla della 
contingenza, 1904. — Timerding, Die 
Analyse des Zufalls, 1915. — A. 
Lasson, XJeber den Zufall, 2’ ed., 
1918. — Lionel Dauriac, Contlngence 
et Rationalisme, 1925. — G. Just, Be- 
griff und Bedeutung des Zufalls 
im organischen Geschehen, 1925. — 
E. Stem, Zufall und Schicksal, 1926. 

— H. Konczewska, Contlngence, li- 
berty et personnalitS humaine, 1937. 

— J. Segond, Hasard et contlngence, 
1938. — H. Barth, Philosophic der 
Erscheinung. Eine Problemgeschich- 
te (I Teil: Altertum und Mittelalter, 
1947). — P. Cesari, Les determinis- 
mes et la contlngence, 1950. — 
Wolfgang Cramer, Das Absolute und 
das Kontingente, 1959, Cap. IX. — 
Cleto Carbonara, L’irrazionale in filo- 
sofla, 1958 (mimeog.). Cap. II. — 
Walter Strich, Telos und Zufall, 1961. 

— Guy Jalabert, O. M. I., Necessite 
et contlngence chez saint Thomas 
d’Aquin et chez ses predecesseurs, 
1961. — Veanse tambien las obras ci- 
tadas en los articulos sobre la posibili- 
dad, sobre el determinismo y sobre el 
azar, especialmente la de C. de Ko- 
ninck, la de H. Weiss, sobre causalidad 
y contingencia en la filosofla de Aris- 
tdteles, y el libro de G. E. Spaulding. 

— Para la historia terminoldgica del 
termino, vease Albrecht Becker-Frey- 
seng, Die Vorgeschichte des phllo- 
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sophischen Terminus contingens. Die 
Bedeutung vom "contingere" bei 
Boethius und ihr Verhdltnis zu den 
aristotelischen Mdglichkeitsbegrijfen, 
1938. 

CONTINUO. Segun Aristoteles, al- 
go es sucesivo, s^E^fjs, de algo cuando 
se halla despues de el en algun 
respecto sin que haya nada mas en 
medio de la misma clase (Phys., V 3, 
226 b 34 - 227 a 1). Cuando se trata 
de cosas, el hecho de estar una suce- 
diendo a la otra produce la contigiii- 
dad, el ser contiguo, exome vov, o con- 
tacto. Dos cosas estan en contacto 
cuando sus lrmites exteriores coinci- 
den en el mismo lugar. Cuando hay 
contacto, hay contigiiidad, pero no a 
la inversa (como sucede con los mi- 
meros, que son contiguos, pero no se 
hallan en contacto). La contigiiidad 
es una especie de la que la continui- 
dad es un genero. "Los extremos de 
cosas pueden estar juntas sin necesa- 
riamente ser una, pero no pueden ser 
una sin estar necesariamente juntas" 
(ibid., 227 a 22-24). Dos cosas son 
continuas cuando sus lrmites son iden- 
ticos, ev, a diferencia de dos cosas con- 
tiguas, cuyos lrmites estan juntos. En 
otro lugar (Met., A 1069 a 1-2) Aris- 
toteles define lo continuo, to\ ouvsxs? 
como aquella magnitud cuyas partes 
estan unidas en un todo por lrmites 
comunes. El Estagirita realiza, en todo 
caso, un esfuerzo para distinguir entre 
varios conceptos: el ser sucesivo, 
EtjrE^fjs, el ser continuo, ouvexes el ser 
contiguo, EXo\pEUou el hecho de 
tocarse, a\TTTqT0(i, pero al mismo 
tiempo intenta examinar que relaciones 
existen entre tales conceptos. Los 
escolasticos que se inspiraron 
grandemente en Aristoteles, y en 
particular Santo Tomas, estudiaron 
asimismo estos conceptos con la 
intention de analizar su significado 
y los diversos modos de su 
significado ( asr, por ejemplo, al 
estudiar el concepto de contacto, con- 
tactus, Santo Tomas lo divide en cor- 
poral o corporeo y espiritual, en 
contacto cuantitativo y contacto vir- 
tual, ec.). Analizar la historia de to- 
dos y cada uno de estos conceptos 
serfa cosa larga. Ademas, uno de es- 
tos conceptos — el de contacto — ha 
experimentado numerosas vicisitudes 
en el curso de la epoca moderna, 
cuando cientrficos y filosofos se ocu- 
paron del problema de como es posi- 
ble, o de si es posible, la production 
de efectos en los cuerpos sin contac- 
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to, del problema de si puede conce- 
birse una "action a distancia". En el 
presente artfculo tendremos, pues, 
que imponernos muy severas limita- 
ciones. Nos limitaremos a bosquejar 
una historia de lo que podrfa llamar- 
se el debate entre los "continuistas" 
y los "discontinuistas", es decir, entre 
quienes consideran que la realidad 
— la realidad fisica primariamente, pe- 
ro tambien toda realidad como tal — 
es continua o discontinua. En el curso 
de este debate se han dado, ademas, 
numerosas opiniones sobre la natura- 
leza de la continuidad. 

Ya en la filosoffa antigua el proble- 
ma del continuo (o de lo continuo) 
fue uno de los problemas filosoficos 
capitales; en efecto, estaba esencial- 
mente vinculado al problema de la 
comprension rational de lo real, y es- 
pecialmente de "lo lleno" (vease 
espacio), y por este motivo presento 
ya desde los comienzos de la refle- 
xion filosofica algunas graves aporfas 
(vease). Las mas conocidas son las 
expresadas en las paradojas de Zenon 
de Elea: la infinita divisibilidad del 
espacio requiere la anulacion del mo- 
vimiento y de la extension. Democri- 
to intento hallar una solution postu- 
lando la existencia de entes indivisi- 
bles, donde la racionalidad no pe- 
netraba: eran islas irreductibles, ro- 
deadas de discontinuidades y conte- 
niendo en sf mismas, absolutamente 
compacta y por ello indivisible, una 
continuidad. La solution de Aristote- 
les es celebre: consiste en mediar 
en esta dificultad por medio de las 
nociones de la potencia y del acto, 
las cuales solucionan el problema 
al permitir que un ser pueda ser di- 
visible en potencia e indivisible en 
acto sin tener que afirmar unfvoca- 
mente su absoluta divisibilidad o in- 
divisibilidad. Sin embargo, puede de- 
cirse que, con exception de Demo- 
crito y de algunas direcciones "plu- 
ralistas", el pensamiento antiguo se 
inclina casi enteramente hacia la afir- 
macion de lo continuo. Tanto los neo- 
platonicos como los estoicos coinci- 
dfan en este punto, aun cuando difi- 
rieran en el modo como entendian la 
continuidad. Los neoplatonicos enten- 
dfan, en efecto, la continuidad meta- 
ffsicamente, como algo fundado en la 
tension infinita de lo Uno, del cual 
emanan ("continuamente") las de- 
mas realidades. Los estoicos entendian 
la continuidad ffsicamente: para ellos. 
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el universo es, como lo ha indicado 
S. Sambursky, "un continuo dinami- 
co", en el cual no hay hiatos o vacfos 
de ninguna especie — excepto el va- 
ci'o que rodea a dicho continuo. 

Tambien se inclinaba en favor de 
lo continuo el pensamiento medieval, 
aunque tambien en este se insertan 
concepciones que tienden cuando me- 
nos a un discontinuismo de tipo dina- 
mico. Pues en ningun momento puede 
prescindirse, al atacarse el problema 
del continuo, de la cuestion de las 
partes. La definition aristotelica la 
menciona explfcitamente. Lo mismo 
ocurre en la definition de Santo 
Tomas, quien seiiala que es continuo 
el ente en el cual estan contenidas 
muchas partes en una, y se mantienen 
simultaneamente. Sin embargo, ya 
desde antiguo se barruntaba que el 
problema de lo continuo ofrecfa un 
aspecto distinto segiin se aplicase a 
la materia o al espfritu. Y lo que ofre- 
cia, desde luego, dificultad era la 
continuidad primera, pues debido a 
la perfecta simplicidad atribuida a 
lo espiritual, se podia suponer que 
este era la extrema concentration de 
toda continuidad. En el caso de la 
materia, en cambio, la dificultad subio 
de punto cuando en la epoca moderna 
se replantearon todas las cuestiones de 
fondo acerca de su constitution. Des- 
cartes sostenia una conception de la 
materia continua y la identificaba con 
el espacio. Sin embargo, ello no signi- 
ficaba negar un dinamismo en el fon- 
do de lo material, dinamismo manifes- 
tado en la elasticidad. La fisica 
cartesiana y la teorfa de los "torbe- 
llinos" se hallan estrechamente vin- 
culadas con el problema de la conti- 
nuidad y son uno de los intentos de 
solucionarlo. Mas fundamental toda- 
via es la idea de la continuidad en 
Leibniz, quien convierte lo que lla- 
ma el principio de continuidad o 
tambien la ley de continuidad en uno 
de los principios o leyes fundamen- 
tals del universo. Esta ley de con- 
tinuidad exige que "cuando las de- 
terminaciones esenciales de un ser se 
aproximan a los de otro, todas las 
propiedades del primero deben en 
consecuencia aproximarse asimismo a 
las del segundo" (Opuscules et frag- 
ments inedits, ed. Couturat, 1903, 
pag. 108; de una Carta a Varignon, 
1702). La ley en cuestion permite 
comprender que las diferencias que 
observamos entre dos seres (por ejem- 
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plo, entre la semilla y el fruto, o entre 
diversas formas geometricas, tales 
como la parabola, la elipse y la hiper- 
bola) son diferencias puramente ex- 
ternas. En efecto, tan pronto como 
descubrimos clases de seres interme- 
diarias que se introducen entre las 
dos diferencias, advertimos que po- 
demos ir "llenando" los aparentes va- 
cios, de tal suerte que llega un mo- 
mento er^ que vemos con perfecta 
claridad que un ser lleva continua- 
mente al otro. Los ejemplos de esta 
continuidad son, segun Leibniz, nu- 
merosos: no solamente en las figuras 
geometricas, sino tambien en la Na- 
turaleza. Todo esta ligado en la reali- 
dad de un modo continuo, porque 
todo esta "lleno" — y a la inversa. 
El principio de continuidad (o ley de 
continuidad) esta perfectamente acor- 
dado con el principio de plenitud. 
Ambos dependen, por lo demas, del 
principio de razon suficiente. Cuando 
se niega este ultimo principio se ha- 
llan en el universo "hiatos" y discon- 
tinuidades. Pero estos "hiatos" y dis- 
continuidades no pueden entonces ex- 
plicate, a menos que se haga por 
medio de milagros o por el puro azar. 
El principio de continuidad garantiza 
el orden y la regularidad en la 
Naturaleza, y es a la vez la expresion 
de tal orden y regularidad. El poder 
de la matematica radica en el hecho 
de que es capaz de expresar la conti- 
nuidad de la Naturaleza; la Geome- 
trfa es la ciencia de lo continuo, y 
"para que haya regularidad y orden 
en la Naturaleza, lo ffsico debe estar 
en constante armom'a con lo geome- 
trico" (loc. cit.). Todo esta ligado; 
todo es continuo; todo esta "lleno" 
(Cfr. Principes de la nature et de la 
grace, § 3; Monaclologie, § 54; Nou- 
veau Systeme, § 11 et al). Pero Leib- 
niz no se limito a reiterar la idea de 
continuidad, sino que indico que pue- 
de descubrirse la ley de lo continuo. 
Del mismo modo que se puede ex- 
presar algebraicamente la ley de una 
curva, por complicada que esta sea, 
puede tambien descubrirse mediante 
leyes la continuidad en la Naturaleza. 
Y, en ultimo termino, podrfa descu- 
brirse una ley que serfa la ley de la 
realidad entera y que por el mo- 
mento solamente podemos expresar 
senalando su existencia en el prin- 
cipio universal de continuidad. Esta 
idea no ha sido, sin embargo, acep- 
tada por todos los filosofos; muchos 
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han estimado que parece imposible 
escapar a las antinomias que Zenon 
de Elea puso de relieve por vez pri- 
mera. Asf, Kant ha tratado el pro- 
blema de lo continuo dentro de la 
segunda antinomia (vease). La tesis 
afirma la imposibilidad de una divi- 
sibilidad infinita, pues de lo contra- 
rio el ser se disolverfa en una nada. 
La antftesis sostiene la infinita di- 
visibilidad de una parte dada, pues 
de lo contrario no habrfa extension. 
Ahora bien, la antinomia se debe, 
segun Kant, a que en la tesis el es- 
pacio es considerado como algo en si. 
y en la antftesis como algo fenome- 
nico. Con ello parece haberse descu- 
bierto la rafz de la dificultad. Pero 
a la vez la solution se basa en un 
supuesto que no es forzoso aceptar 
ni siquiera es plausible: la division 
de lo "real" en fenomeno y noumeno. 
Suprimido el supuesto, el problema 
traditional vuelve a introducirse. En 
vista de ello, algunos pensadores han 
considerado o que no tiene solution 
o que solamente la tiene adoptando 
— o por convention o por convic- 
tion — alguna position metaffsica 
ultima. Esta position puede consis- 
ts o en hacer de la continuidad el 
producto de una yuxtaposicion de 
discontinuidades, o en considerar la 
discontinuidad como un corte en la 
continuidad (si se quiere, como un 
momento de "degradation", de "des- 
censo" de una simplicidad originaria, 
de tal suerte que espacio y tiempo 
seran algo "engendrado" por la dis- 
tension de un ser absolutamente ten- 
so, continuo e impenetrable). Tales 
posiciones son — explfcita o implfci- 
tamente — bastante frecuentes en los 
metaffsicos que han intentado dar una 
solution al problema; resulta sospe- 
choso, sin embargo, que la primera 
position se base en la simple "afirma- 
cion" de que hay entidades discretas 
y en la metafora de la yuxtaposicion, 
y la segunda se edifique sobre la 
simple "afirmacion" de que hay una 
— o varias — entidades simples y en 
la metafora de la "distension". 

Aunque es diffcil separar el pro- 
blema filosofico del continuo de los 
problemas que plantea la notion de 
continuidad en la ffsica y en la ma- 
tematica, nos referiremos ahora mas 
especialmente a esta ultima notion, 
que ha sido muy insistentemente di- 
lucidada por ffsicos y matematicos 
durante los ultimos siglos. 
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Consideremos ante todo la ffsica. 
Hay en esta ciencia una notion — la 
notion de campo — que supone la 
idea de continuidad, pues no se trata 
de explicar un fenomeno por la ac- 
tion de partfculas, sino por la estruc- 
tura total de un conjunto ffsico. Esta 
notion no es una novedad en la ff- 
sica contemporanea. Estaba ya latente 
en la llamada ffsica clasica a partir 
del siglo XVII a consecuencia de la 
tesis de la "action a distancia". Pero 
como constitufa una especie de "cuer- 
po extrano" dentro de la ffsica y, 
ademas, algo inexplicable, se con- 
sidero que llegarfa un dfa en que 
podrfa ser arrumbada. No ocurrio 
asf. Por el contrario, la teorfa electro- 
magnetica de Maxwell preciso la no- 
tion de referenda en la cual se in- 
sertaron luego las concepciones rela- 
tivas a las radiaciones, que aparecie- 
ron como perturbaciones del campo 
electromagnetico. Tales concepciones 
chocaron con el discontinuismo ato- 
mista. Se reprodujeron asf, pero agu- 
dizadas, cuestiones que se habfan 
planteado anteriormente en el proble- 
ma de la naturaleza — ondulatoria o 
corpuscular — de la luz. En vista de 
ello las concepciones continuistas y 
discontinuistas chocaron entre sf con 
gran frecuencia. Durante algunos ins- 
tates parecio triunfar el continuis- 
mo: las ffsicas cualitativistas y conti- 
nuistas de Mach, Ostwald y (en parte) 
Duhem realizaron en este sentido un 
gran esfuerzo. Luego — sobre todo 
con la teorfa de los cuantos — parecio 
imponerse el discontinuismo. Y 
buena parte del trabajo en la ffsica 
durante los ultimos treinta anos puede 
ser estudiado desde el punto de 
vista de la oposicion — y esfuerzos de 
conciliation — de las dos concepciones. 
Asf. por ejemplo, la mecanica 
ondulatoria mostro la posibilidad de 
unir las nociones de campo y de 
partfcula en la notion de la onda- 
corpusculo (partfcula a la cual esta 
asociado un campo ondulatorio). Esto 
no significa, ciertamente, que haya 
diferencias entre la onda y el 
corpusculo; de hecho ocurre solo que 
cada uno obedece a una estadfstica 
diferente (las ondas, a la estadfstica 
Bose-Einstein; los corpusculos elemen- 
tales, a la estadfstica Fermi-Dirac). 
Se dira que las mencionadas nocio- 
nes tienen poco que ver con lo que 
los filosofos entienden por continui- 
dad y discontinuidad y, por consi- 
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gufente, que no es legftimo transplan- 
tar a los ffsicos las preocupaciones 
que solamente son propias de los 
filosofos. Sin embargo, no es este el 
caso. Aunque los ffsicos estan poco 
inclinados a plantear tales problemas 
en los mismos terminos usados por 
los filosofos y se resisten a una in- 
terpretation precipitada de los re- 
sultados de su ciencia, lo cierto es 
que buscan ciertas soluciones que 
pueden inscribirse en la cuenta de 
alguna de las concepciones mencio- 
nadas o en la sfntesis de ellas. Pode- 
mos mencionar a este respecto la 
proposition de Heisenberg de una 
"longitud minima" de la cual todas 
las longitudes serfan multiplos, lo 
que equivaldrfa a reconocer la posibi- 
lidad de "dividir" la longitud en can- 
tidades discretas. Podemos senalar 
asimismo el hecho de que Louis de 
Broglie ha insistido en que no solo 
todo fenomeno macroscopico observa- 
ble corresponde a un numero enor- 
me de transiciones cuanticas elemen- 
tales, sino que esto muestra hasta 
que punto las dificultades y antino- 
mias surgidas por el problema de la 
divisibilidad infinita de un segmento 
de espacio o de tiempo y, de con- 
siguiente, toda la cuestion del 'labe- 
rinto del continuo" se desvanece o 
atenua en la escala microffsica. (Ob- 
servemos, empero, que L. de Broglie 
propuso en 1956 la teorfa segun la 
cual corpusculos y cuantos de ener- 
gfa pueden ser considerados como de- 
formaciones ondulatorias de un cam- 
po unico: el espacio.) Cierto que la 
ultima formula einsteiniana (que no 
es todavfa susceptible de comproba- 
cion ffsica) para la unification de 
la luz, el magnetismo, la radiation 
y la gravitation en un "continuo" pue- 
de poner en tela de juicio la entera 
teorfa de los cuantos (a causa del ca- 
racter no discreto de la gravitation). 
Pero no hace mucho tiempo que J. 
Schwinger presento un sistema de 
ecuaciones del cual parece poder de- 
ducirse la "existencia" de "partfculas 
mfnimas de espacio-tiempo" de las 
cuales todos los "segmentos espacio- 
temporales" serfan multiplos. En su- 
ma, aunque el ffsico, y en ocasiones 
el filosofo, se resistan a interpreta- 
ciones demasiado intuitivas y, por 
ende, peligrosas de las teorfas de la 
ffsica (vease), y se afirme que, 
en ausencia de una representation 
Intuitiva, no se puede decir que 
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haya un giro hacia el continuismo o 
hacia el discontinuismo en dicha cien- 
cia, no se puede evitar dar una inter- 
pretation a ciertas soluciones. Y aun 
si adoptamos para el presente proble- 
rna el principio de complementaridad 
(v.) y hacemos de la continuidad y 
de la discontinuidad algo asf como 
"conceptos-limites", estos conceptos 
siguen operando si se quiere que po- 
sean alguna signification y, por lo 
tanto, no son enteramente eliminables. 
Examinemos ahora la matematica. 
Durante rnucho tiempo file considera- 
da como el reino de lo continuo. No 
solamente — como suele decirse — 
desde Leibniz. Aparte los problemas 
planteados por Zenon, se habian sus- 
citado en la Antigiiedad cuestiones 
tales como la de la naturaleza de las 
series numericas, con soluciones de 
naturaleza continuista, como las pro- 
porcionadas por algunos filosofos y 
matematicos neoplatonicos ( Proclo) 
al imaginar cada numero como un 
corte en el continuo de los numeros 
luego llamados reales. Pero en algu- 
nos instantes se puso en duda la 
tesis de la matematica como reino de 
lo continuo. Ocurrio esto especialmen- 
te cuando Weierstrass descubrio la 
existencia de funciones discontinuas 
y de funciones continuas sin deriva- 
das. Ahora bien, el abandono de se- 
mejante tesis no significa que se 
prescinda en matematica de la notion 
de continuidad. Muchos ejemplos 
pueden mostrarse al respecto; elegi- 
mos aqui el que proporciona la llama- 
da hipotesis del continuo, de Georg 
Cantor. Como hemos indicado en el 
articulo Infmito (VEASE) hay un nu- 
mero infmito de numeros cardinales 
transfinitos, siendo el menor el car- 
dinal No de los conjuntos denurne- 
rablemente infinitos. Por consiguien- 
te, todo numero cardinal, N, distinto 
de N„ debe ser tal que N 0 < N. 
Ahora bien, siendo N„ < N h puede 
preguntarse si hay algim cardinal, N, 
tal que N a < N < N ,> o bien si 
N i es el proximo cardinal que sigue 
en la serie a N„ . S eg tin Cantor, su- 
cede lo ultimo. Pero Cantor no pudo 
probarlo. Tambien fracaso en la prue- 
ba Hilbert. Tanto o mas dificil pa- 
recia probar la llamada hipotesis 
generalizada del continuo, que in- 
cluye la hipotesis del continuo como 
un caso particular'. Solamente K. Go- 
del logro demostrar por lo menos que 
la hipotesis del continuo cantoriana, 
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inclusive en su forma generalizada, 
es consistente con los demas axiomas 
de la teorfa de los conjuntos si estos 
axiomas son consistentes. Esto no 
constituye una prueba efectiva de la 
hipotesis del continuo, pero si la 
prueba de que tal hipotesis, aun ge- 
neralizada, no puede ser refutada. 
Anadamos que esta hipotesis es re- 
conocida por muchos matematicos 
como extremadamente importante no 
solamente en teorfa de los conjuntos, 
sino tambien en la fundamentacion 
de la matematica. Segun Hermann 
Weyl, la moderna fundamentacion 
del analisis por medio de la teorfa de 
los conjuntos permite inclusive "sal- 
var" el continuo en el sentido plato- 
nico del vocablo. 

L. Couturat, “Sur la definition 
du continu”, Revue de Mdtaphysique 
et de Morale, VIII (1900) 157-68. — 
B. Russell, The Principles of Mathe- 
matics, 1903, 2* ed., 1938 (Parte 
V). — E. V. Huntington, “The Con- 
tinuum as a Type of Order”, Ann. 
of Mathematics (1905). — E. B. Wil- 
son, “Logic and the Continuum”, 
Amet. Math. Soc. Bulletin, XIV 
(1908). — Hermann Weyl, Das Kon- 
tinuum. Kritische Untersuchungen 
iiber die Grundlagen der Mathematik, 
1918, reimp. en el volumen Das Kon- 
tinuum und andere Monopraphien, 
1962, con otros trabajos de H. Weyl y 
escritos de F. Landau y B. Riemann. 
— Id., id., Philosophic der Mathema- 
tik und der Natunoissenschaft, 1927 
(trad, inglesa, bastante ampliada: Phi- 
losophy of Mathematics and Natural 
Science, 1959). — Varios autores. 
Concepts of Continuity, en Arist. Soc. 
Supp. Vol. VI, 1924. — H. Buchholz, 
“Das Problem der Kontinuitat: Die 
Unmoglichkeit absoluter metrischer 
Prazision”, Grundfragen der Philoso- 
phy. Heft 1, 1927. — F. Warrain, 
Quantity, Infini, Continu, 1928. — . 
Kurt Godel, The Consistency of the 
Continuum Hypothesis, 1940 (en 
Annals of Mathematics Studies, 3, 
Princeton; reimpresiones con ligeras 
correcciones y adiciones: 1951, 1953. 
— • Maurice Clavelin, “Le problem e 
du continu et les paradoxes de I’infini 
chez Galilee”, ThalAs (1959), 1-26 
[incluye asimismo un andlisis de la 
cuestion en los griegos], — Se prue- 
ba que el axioma de election y la 
hipdtesis cantoriana generalizada del 
continuo son consistentes con los de- 
mas axiomas de la teorfa de los con- 
juntos si estos axiomas son consisten- 
tes). — Louis de Broglie, Continu et 
Discontinu, 1941. — Jean Cavailtes, 
Transfini et Continu, 1947. — Para 
el continuo segun Aristdteles; G. 
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Schilling, Aristotelis de continuo doc- 
trine, 1840 (Disc.). — Aldo Masu- 
llo. La problematica del continuo nel 
pensiero di Zenone di Elea e di Aris- 
totele, 1955 (Atrf dell'Acc. di Scien- 
za mor. e pol. [Napoles]). 

CONTRACTUALISMO. Vease 
CONTRATO SOCIAL. 

CONTRADICCION. Hemos estu- 
diado el sentido que tiene la expre- 
sion 'proposiciones contradictorias' y 
las relaciones entre las mismas en los 
articulos Contradictorio, Oposicion y 
Proposition. En el primero de los 
citados articulos nos hemos referido, 
ademas, a la relation de oposicion 
contradictoria en las funciones de 
verdad. En las siguientes lineas nos 
referiremos a la notion de contradic- 
tion en los varios sentidos que ha 
recibido. 

Dicha notion es estudiada tradi- 
cionalmente bajo la forma de un 
principio: el llamado principio de 
contradiccion ( y que mas propiamen- 
te deberia calificarse de principio de 
no contradiccion). Con frecuencia tal 
principio es considerado como un 
principio ontologico, y entonces se 
enuncia del modo siguiente: "Es im- 
posible que una cosa sea y no sea 
al rnismo tiempo y bajo el mismo 
respecto." Otras veces es considerado 
como un principio logico (en un 
amplio sentido de este termino), y 
entonces se enuncia del modo siguien- 
te: "No a la vez p y no p", donde 
'p' es simbolo de un enunciado de- 
clarative. 

Algunos autores han sugerido que 
hay asimismo un sentido psicologico 
del principio, el cual se enunciarfa 
entonces: "No es posible pensar al 
mismo tiempo p y no p" (si el con- 
tenido del pensar es logico) o bien 
"No es posible pensar que una cosa 
sea y no sea al mismo tiempo y bajo 
el mismo respecto" (si el contenido 
del pensar es ontologico). Nosotros 
consideramos que el "sentido psico- 
logico" debe ser eliminado; la im- 
posibilidad de pensar algo es un he- 
cho y no un principio. Mayor jus- 
tification tendrfa considerar el prin- 
cipio desde el punto de vista episte- 
mologico, en tanto que ley "mental", 
"subjetiva" o "trascendental" que 
conformarfa todos nuestros juicios so- 
bre la experiencia, pero estimamos 
que ello equivaldria a introducir su- 
puestos que no son necesarios en un 
analisis primario del significado y 



353 




CON 

sentido fundamentales del principio. 
Observemos que la expresion 'al mis- 
mo tiempo y bajo el mismo respecto' 
mencionada al referimos al sentido 
ontologico del principio es absoluta- 
mente necesaria para que el princi- 
pio sea valido; la ausencia de seme- 
jante restriction abre el flanco a faci- 
les objeciones contra el mismo. 

El primer pensador que presento 
el principio en forma suficientemente 
amplia fue Aristoteles. Varias partes 
de sus obras estan consagradas al 
tema; citamos, entre las mas destaca- 
das, De int., 17 a 34, 17 b 16 y sigs.; 
An. post., 77 a 10 sigs., 88 a 35 y 
sigs.; Met., V 1005 b 15 y sigs., e 
ibid., 30 y sigs. No siempre es for- 
mulado el principio del mismo modo. 
A veces se presenta como una de las 
"nociones comunes" o "axiomas" que 
sirven de premisa para toda demos- 
tracion sin poder ser ellas mismas 
demostradas. A veces se presenta co- 
mo una "notion comun" usada para 
la prueba de ciertas conclusiones. A 
veces se presenta como la tesis segun 
la cual si una proposition dada es 
verdadera, su negation es falsa, y si 
una proposition es falsa su negation 
es verdadera, es decir, como la tesis 
segun la cual dos proposiciones con- 
tradictorias no pueden ser ambas ver- 
daderas o ambas falsas. Ah ora bien, 
todas las formulaciones pueden redu- 
cirse a las tres ya citadas interpre- 
taciones: la ontologica, la logica y la 
metalogica. En el primer caso el 
principio se refiere a la realidad; en 
el segundo, se convierte en una for- 
mula logica o en una tautologla de 
la logica sentential, que se enuncia 
del modo siguiente: 

~(p. ~p) 

y que se llama usualmente ley de 
contradiction. Siendo una tautologfa, 
su tabla de verdad da ves para todos 
los valores de verdad de 'p'. En el 
tercer caso el principio es una regia 
que permite ejecutar inferencias 16- 
gicas. 

Las discusiones habidas en torno al 
principio de contradiction han dife- 
rido segun se haya acentuado el 
aspecto ontologico (y principalmente 
metaffsico) o el aspecto logico y 
metalogico. Cuando ha predominado 
el lado ontologico se ha tratado so- 
bre todo de afirmar el principio co- 
mo expresion de la estructura cons- 
titutiva de lo real, o bien de negarlo 
por suponerse que la propia realidad 
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es "contradictoria" o que en el pro- 
ceso dialectico de su evolution la 
realidad "supera", "trasciende" o "va 
mas alia" del principio de contra- 
diction. Tfpica es al respecto la po- 
sition de Hegel al hacer de la con- 
tradiction una de las bases del 
movimiento interno de la realidad, 
aun cuando debe tenerse en cuenta 
que en la mayor parte de los casos 
los ejemplos dados por el filosofo no 
se refieren a realidades contradicto- 
rias, sino contrarias. Cuando ha pre- 
dominado el lado logico y metalogi- 
co, en cambio, se ha tratado sobre 
todo de saber si el principio debe ser 
considerado como un axioma evidente 
por si mismo o bien como una 
convention de nuestro lenguaje que 
nos permite hablar acerca de la 
realidad. 

Fundandose, por un lado, en Hegel, 
y por el otro en el examen de la rea- 
lidad social e historica (y en la ac- 
tion a desarrollar sobre esta realidad), 
Marx propuso una dialectica (vease) 
en la cual el principio o ley de con- 
tradiction quedaba desbancado. Mas 
sistematicamente, Engels formulo co- 
mo dos de las tres "grandes leyes dia- 
lecticas" la "ley de la negation de la 
negation" y la "ley de la coincidencia 
de los opuestos". Estas leyes asimis- 
mo, y muy determinadamente, pare- 
cfan negar el principio logico de con- 
tradiction. Por lo comun, tanto los ma- 
teriales dialecticos que pueden llamar- 
se "clasicos" (hasta la Revolution so- 
vietica de 1917) como los marxistas-le- 
nistas y los materialistas dialecticos de 
las ultimas generaciones, especialmente 
los sovieticos, han mirado con des- 
confianza el principio de contradic- 
tion por suponer que no da cuenta del 
"movimiento dialectico de la reali- 
dad". De vez en cuando, sin embar- 
go, se han suscitado debates al respec- 
to. Algunos autores han declarado 
que mientras el principio ''clasico" de 
contradiction debe mantenerse en la 
logica y hasta en el lenguaje de las 
ciencias, hay que adoptar principios 
dialecticos distintos al tratar de la 
realidad humana y social. Otros han 
intentado derivar leyes logicas de las 
leyes dialecticas que rechazan el prin- 
cipio clasico o lo ponen entre paren- 
tesis. Interesante es al respecto la dis- 
cusion que tuvo lugar en Moscu, en 
1958, entre varios materialistas dia- 
lecticos sovieticos (aunque alguno de 
ellos, como E. Kolman, era checo). 
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Segun la information proporcionada 
por N. Lobkowicz (Cfr. infra), mien- 
tras ciertos autores manteman las le- 
yes dialecticas "clasicas" con todo 
radicalismo y todas sus consecuencias, 
otros (como el citado Kolman) sena- 
laron que, si bien hay contradicciones 
en la realidad, ello no significa que 
deban concebirse igualmente en el 
pensamiento. En este el principio de 
contradiction (o no contradiction) es 
correcto. Se indico asimismo que la 
llamada "contradiction" se refiere, en 
rigor (vease supra], a "contrarios" y 
no a "contradictories". Es plausible 
suponer que estos debates han sido 
suscitados en parte por la importancia 
adquirida por la logica formal y la 
imposibilidad de encajar dentro de esta 
las "leyes dialecticas" clasicas. 

Para la notion de contradiction 
desde el punto de vista logico y me- 
talogico, consultense los manuales de 
logica indicados en LOGICA y LOGIS- 
tica. — Indicamos a continuation al- 
gunas obras y trabajos principalmen- 
te sobre los problemas ontologicos 
de la notion de contradiction: G. 
Knauer, Kontrdr und kontradiktorisch , 
1868. — J. T. Borelius, Ueber den 
Satz des Widerspruchs und die Be- 
deutung der Negation, 1881. — F. 
Paulhan, La logique de la contradic- 
tion, 1911. — H. Pichler, Moglichkeit 
und Widerspruchlosigkeit, 1912. — S. 
Ranulf Der eleatische Satz vom Wi- 
derspruch, 1924. — R. Heiss, Die 
Logik des Widerspruchs, 1932. — 
B. F. Kimpel, A Critique of the Lo- 
gic of Contradiction as the Exclusive 
Principle of Interpretation in an Idea- 
listic Metaphysics, 1934. — G. della 
Volpe, 11 principio di contradizzione 
e il concetto di sostanza prima in Aris- 
totele, 1938. — S. Lupasco, Logi- 
que et contradiction. — Id., id., Du 
devenir logique et de I’affectivitS, 2 
vols., 1935. — Id., id., Le principe 
ct antagonisme et la logique de Tenor- 
gie (Prolegomenes d une science de 
la contradiction), 1951. — G. S leg- 
man d, Das Zeichen des Widerspruchs, 
1952. — L. Biichler, L’armonia dei 
contrari, 1955. — Sobre el concepto 
de contradiction en el sentido del ma- 
terialismo dialectico: E. Conze, Der 
Satz vom Widerspruch: Zur Theorie 
des dialektischen Materialismus, 1932. 
Gottfried Stiehler, Hegel und der Mar- 
xismus iiber den Widerspruch. Vber- 
windung der idealistischen Dialektik 
dutch der wissenschaftlichen materia- 
listischen Dialektik, 1960 (punto de 
vista marxista). — Sobre las discusio- 
nes en torno a la contradiction en la 
Union Sovietica, vease la traduction 
de textos de G. A. Volkov, N. V. Ka 
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rabanov, A. Kolman, A. A. Zinovev en 
N. Lobkowicz, Das Widerspruchsprin- 
zip in der neueren sowjetischen Philo- 
sophic, 1959. — Tambien de N. 
Lobkowicz, "The Principle of Contra- 
diction”, en Studies in Soviet Thought, 
1961, ed. J. M. Bochenski y T. J. Bla- 
keley, p&gs. 44-9. — Para el concepto 
de contradiccion segun Hegel: A. 
Bullinger, Hegels Lehre vom Wider- 
spntch, 1884. 

CONTRADICTORIO. Hemos estu- 
diado la contradiccion como princi- 
pio logico y como regia metalogica 
en Contradiccion (vease ). Nos refe- 
rimos en el presente articulo a la re- 
lation de oposicion entre proposicio- 
nes contradictorias y entre funciones 
de verdad contradictorias. 

La relation de oposicion entre pro- 
posiciones contradictorias (v. propo- 
sicion) es la que se da entre las pro- 
posiciones A - O y E - I, tal como 
se ha mostrado en el cuadro de Opo- 
sicion (v.), donde tambien se ha 
hecho referencia a la relation de con- 
tradiction entre proposiciones moda- 
les. Segun la relation de oposicion 
contradictoria, dos proposiciones con- 
tradictorias no pueden ser a la vez ver- 
daderas ni pueden ser a la vez falsas. 
Por lo tanto. 

Si A es verdadera, O es falsa. 

Si A es falsa, O es verdadera. 

Si E es verdadera, I es falsa. 

Si E es falsa, I es verdadera. 

La relation de oposicion contra- 
dictoria se refiere usualmente a las 
proposiciones y no a los terminos 
(sobre esta ultima, vease oposicion). 
Por este motivo, la contradictoria de 
'Sap' es la negation de 'Sap', de tal 
modo que 'Sap' puede formularse 
tambien Sap'. 

La relation de oposicion contradic- 
toria en las funciones de verdad es 
una de las formas de relation entre 
tales funciones. Si tomamos las fun- 
ciones ' - p . — q . - r ' y '-(- 
p q . - r) ' y examinamos su de- 
pendence en lo que toca a los valo- 
res de Verdad (V) y Falsedad (F) 
obtendremos el cuadro siguiente: 

~p. ~q . ~r 
V 
F 

~ (~ P • ~ a • ~ r) 

F 

V 

en el cual se muestra que las funcio- 
nes contradictorias son mutuamente 
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exclusivas, no pudiendo ser las dos 
verdaderas, e implicando la verdad 
de una la falsedad de la otra, y vi- 
ceversa. 

Para la conception hegeliana de lo 
contradictorio y la no distincion por 
Hegel postulada entre lo contradictorio 
y lo contrario vease contrario, 

DIALECTICA, HEGEL. 

CONTRAPOSITIVO (del conditio- 
nal). Vease condicional. 

CONTRARIEDAD (LEY DE). 
Vease asociacion y asociacio- 
NISMO. 

CONTRARIO. La relation de opo- 
sicion entre las proposiciones A y E 
(vease proposicion), tal como ha 
sido expuesta en Oposicion (v. ), se 
llama relation de contrariedad, y di- 
chas proposiciones son, por lo tanto, 
llamadas contrarias. En la logica cla- 
sica, la relation de contrariedad afir- 
ma que dos proposiciones contrarias 
no pueden ser al mismo tiempo ver- 
daderas, pero pueden ser al mismo 
tiempo falsas. As! 

Si A es verdadera, E es falsa. Si 

A es falsa, E puede ser falsa. Si 

E es verdadera, A es falsa. Si E 

es falsa, A puede ser falsa. 

En la logica clasica, la distincion 
de la materia de la proposicion en 
materia necesaria y materia contin- 
gente introduce una restriction en 
la afirmacion 'Si A es falsa, E puede 
ser tambien falsa'. En efecto, se 
estima que cuando la materia es ne- 
cesaria, o sea cuando P pertenece a 
la esencia de S, dos proposiciones 
contrarias no pueden ser a la vez 
falsas. La relation de contrariedad 
se da tambien en los terminos y en 
las proposiciones modales, segun he- 
mos visto en Oposicion. En el mismo 
articulo nos hemos referido a los dos 
tipos de proposiciones contrarias (con- 
trarias simples y contrarias oblicuas) 
resultantes del cubo de oposicion 
propuesto por Hans Reichenbach. 

En la logica moderna, la interpre- 
tation no existential de A y E hace 
invalidas, segun los logicos, las in- 
ferencias antes mencionadas. Los lo- 
gicos clasicos objetan a ello con los 
argumentos que hemos puesto de re- 
lieve en Oposicion. 

Los logicos modernos estudian 
tambien la relation de contrariedad 
en las funciones de verdad. Si toma- 
mos 'p . q' y ' ~ p . - q . - r' y 
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examinamos su dependencia en lo 
que toca a los valores de Verdad 
(V), Falsedad (F) e Indetermina- 
cion (I), obtendremos el cuadro si- 
guiente: 

V 

F 

~ p ■ - q ■ - r 
F 
I 

donde se muestra que dichas funcio- 
nes son mutuamente exclusivas, no 
pudiendo ser ambas verdaderas, pero 
pudiendo ser ambas falsas. 

Para Hegel (Enz., § 165; Glockner, 
6.133-34), la diferencia entre "con- 
trario" y "contradictorio" (as! como 
entre "afirmativo" y "negativo") es 
una mera selection de acuerdo con 
las determinabilidades (contingentes) 
del pensar pertenecientes a la esfera 
del ser o de la esencia, y nada tiene 
que ver con la esfera conceptual 
misma. Las determinaciones (logi- 
cas) son unilaterales (Logik, I Abt. 
II Kap; C.c; Glockner, 5.107), y 
su unidad como verdad reside en el 
'o...o' del juicio disyuntivo. Como 
puede advertirse, la conception he- 
geliana encaja diflcilmente en las 
concepciones usuales logicas y es un 
resultado de la idea metaffsica de la 
logica, caracteristica de dicho filo- 
sofo. 

John Peter Anton, Aristotle's Theo- 
ry of Contrariety, 1957. 

CONTRASTE (LEY DE). Vease 

ASOCIACION y ASOCIACIONISMO. 

CONTRATIPO. Vease tipo. 

CONTRATO SOCIAL. La teorla 
segun la cual la sociedad humana debe 
su origen (o, mejor. su posibilidad en 
cuanto sociedad) a un contrato o 
pacto entre individuos suele llamarse 
(por el tltulo de la obra de Rousseau 
a que nos referiremos luego) "la teorla 
del contrato social" y tambien 
"contractualismo". Los defensores de 
esta teorla no suelen sostener que la 
sociedad se origino efectivamente 
cuando los hombres, o, mejor, un grupo 
de hombres se reunio con el fin de 
llegar a un acuerdo sobre fines comu- 
nes; afirman simplemente que, sea 
cual fuere el origen de la sociedad, su 
fundamento y su posibilidad como so- 
ciedad se halla en un pacto. El con- 
tractualismo considera, pues, la socie- 
dad como si en un momento historico 
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(o pre-historico) hubiese tenido lugar 

un pacto o contrato. 

Es posible que algunos sofistas hu- 
biesen desarrollado una teoria con- 
tractualista de la sociedad, a juzgar 
por lo que afirma Platon (Rep., II. 
359 A) — con el fin de rebatirlo — de 
quienes sostenlan que para evitar las 
injusticias y danos que unos hombres 
se infliglan a otros, decidieron que era 
mas provechoso entenderse para no 
cometer ni sufrir la injusticia. De ah! 
nacieron, escribe Platon, los pactos 
(ouu0qKq = pacto, tratado, convention). 
Para los autores a que Platon se refiere, 
la justicia no es ( como para el 
filosofo) algo absoluto, un valor por 
si mismo, sino que es resultado de un 
acuerdo, de un compromiso. En la 
obra platonica la teoria contractualis- 
ta es puesta en boca de Traslmaco y 
de Glaucon. Aristoteles (Pol., HI. 1280 
b 10) atribuye la teoria a Licofron 
(un sofista). Epicuro y los epicureos 
parecen haber defendido asimismo el 
contractualismo, al cual se refiere Ci- 
ceron en su dialogo De respublica. 
Durante la Edad Media el contractua- 
lismo fue tratado por varios autores, 
y defendido y elaborado por algunos 
(como, por ejemplo, Marsilio de Pa- 
dua), sin que ello signifique que el 
contractualismo medieval fuera iden- 
tico al antiguo, pues el primero se 
halla con frecuencia condicionado por 
el modo como se planted en la Edad 
Media el conflicto entre el poder tem- 
poral y el poder e spiritual, conflicto 
inexistente, o de escasa monta, en el 
mundo antiguo. En el siglo xv se Ita- 
lian elementos de la teoria del contrato 
social en varios autores, entre ellos 
Nicolas de Cusa. 

Sin embargo, esta teoria se desarro- 
116 sobre todo en la epoca moderna en 
parte como consecuencia de la secu- 
larization creciente del Estado y en 
parte como resultado de una Concep- 
cion de Indole "atomista", segun la 
cual el Estado se halla compuesto pri- 
mariamente de individuos cuyas rela- 
ciones entre si son comparables a las 
relaciones entre partlculas — bien que 
no necesariamente reducibles a 
ellas. Mientras muchos autores es- 
colasticos (como Santo Tomas y Sua- 
rez) fundan el Estado en el bien co- 
mun (vease), del cual participan los 
diversos miembros, muchos autores 
modernos se inclinan hacia un tipo de 
relation de caracter menos "organicis- 
ta" y mas "mecanicista". Uno de los 
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ejemplos de este ultimo tipo de rela- 
tion es el contractualismo, estrecha- 
mente ligado con el llamado "jusna- 
turalismo". Entre los autores que 
elaboraron esta teoria se Italian Gro- 
cio, Pufendorf y Locke. Pero los auto- 
res contractualistas modemos mas co- 
nocidos son Hobbes y Rousseau, a 
cuyas doctrinas nos referiremos acto 
seguido con mas detalle. 

Como indica Richard Peters (Hob- 
bes, 1956, pag. 194), "la conception a 
que se adhirio Hobbes, segun la cual 
la sociedad civil se basaba en alguna 
forma de contrato o pacto, era cosa 
corriente en su epoca". Se admitlan 
dos clases de pacto: el pactum unio- 
nis, considerado como origen de la 
sociedad civil y basado en la acepta- 
cion por la mayorla de las decisiones 
tomadas, y el pactum subjectionis, por 
el cual la comunidad se sometla a una 
forma particular de gobierno civil 
(Peters, loc. cit.). Hobbes trato del 
contrato social como pactum unionis; 
su explication del contrato social "fue 
un intento de aplicar el metodo reso- 
lutivo-compositivo de Galileo a la so- 
ciedad civil, de revelar los principios 
basicos presupuestos por su existencia 
de modo que pudiese llevarse a cabo 
una reconstruction rational de sus 
rasgos mas conspicuos" (op. cit., pag. 
201). Se trataba en Hobbes de una 
hipotesis explicativa, no de una hipo- 
tesis relativa a efectivos acontecimien- 
tos historicos. Importantes pasajes al 
respecto se Italian en Leviathan (I. 
14): "La transferencia mutua de de- 
rechos es lo que los hombres llaman 
contrato. Hay una diferencia entre la 
transferencia de derechos a la cosa, y 
la transferencia de la tradition, es de- 
cir, entrega de la cosa en si misma." 
Y tambien: "Los signos del contrato 
son o expresos o por inferential 

Rousseau, por su lado, afirmo que 
el orden social no se halla fundado en 
la naturaleza, sino en "convenciones" 
(Contrat social, I. 1). La sociedad mas 
antigua y natural es la familia (I. 2). 
El primer modelo de las sociedades 
pollticas es aquel en el cual el jefe 
asume la imagen de un padre. Ahora 
bien, el mas fuerte, con el fin de se- 
guir siendolo, transforma la fuerza en 
derecho y la obediencia en deber (I. 
3). En todo caso, hay que remontarse 
siempre para explicar la sociedad, a 
una primera convencion ( 1.5 ). As! se 
forma el "pacto social", del cual es- 
cribe Rousseau: "Supongo que los 
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hombres han llegado a ese punto en 
donde los obstaculos que perjudican 
su conservation en el estado natural 
vencen, por medio de su resistencia, 
las fuerzas que cada individuo puede 
emplear para mantenerse en ese esta- 
do. Entonces ese estado primitivo no 
puede ya continuar por mas tiempo, 
y el genero humano perecerfa de no 
cambiar su modo de ser" (1.6). Y 
tambien: "Hallar una forma de aso- 
ciacion que defienda y proteja con 
toda la fuerza comun proporcionada 
por la persona y los bienes de cada 
asociado, y mediante la cual cada 
uno, uniendose a todos, no se obedez- 
ca sino a si mismo, y quede tan libre 
como antes"... es "el problema fun- 
damental del cual el Contrato social 
da la solution". Las clausulas del con- 
trato se reducen a una: "La total 
enajenacion de cada asociado con to- 
dos sus derechos a toda la comuni- 
dad" (loc. cit.). La esencia del con- 
trato social es: "Cada uno de nosotros 
pone en comun su persona y todo su 
poder bajo la direction suprema de la 
voluntad general, y nosotros recibimos 
cada miembro como parte indivisible 
del todo" (loc. cit.). El contrato so- 
cial explica el paso del estado de na- 
turaleza al estado civil. Fundamental 
en la conception de Rousseau es la 
idea de voluntad general (volonte ge- 
nerate) , o voluntad del cuerpo civil 
(o mayorla de sus miembros), la cual 
"es siempre justa y tiende siempre a 
la utilidad publica" (II. 3). Cosa que 
no significa que la voluntad general 
se exprese siempre correcta o adecua- 
damente, pues "aunque se quiere 
siempre el propio bien, no siempre se 
lo ve; nunca se corrompe al pueblo, 
pero con frecuencia se lo engana, y 
entonces es cuando parece querer lo 
que es malo" (loc. cit.). 

Las teorlas modernas del contrato 
social, especialmente las expresadas 
por Rousseau, influyeron sobre nume- 
rosos pensadores (por ejemplo. Kant 
y Fichte). En Rousseau se halla, por 
lo demas, la posibilidad de combinar 
el contractualismo con una teoria or- 
ganicista de la sociedad, lo que no 
sucede en los contractualistas ante- 
riores a dicho filosofo. 

A. Atger, Essai sur Vhistoire des 
doctrines du contrat social, 1906. — 
G. W. Gough, The Social Contract. A 
Criticai Study of Its Development, 
1936. — M. D'Addio, L'idea del con- 
tratto sociale dai Sofisti alia Riforma 
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e il "De principatu " di Mario Salamo- 
nio, 1954. — J. W. Gough, The So- 
cial Contract. A Critical Study of Its 
Development, 1957. 

CONVENCIONALISMO. Aunque la 
tesis de que las constracciones teo- 
ricas son ultimamente convenciones 
ha sido consecuentemente desarrolla- 
da solo en fecha reciente, ya desde 
la Antigiiedad, sobre todo por parte 
de los sofistas, se habla distinguido 
entre lo que es por naturaleza y lo 
que existe por convencion. Estas dis- 
eusiones, sin embargo, han llegado a 
ser decisivas para la teorfa del cono- 
cimiento solo cuando, a partir de 
Kant, se ha planteado con toda con- 
secuencia la cuestion de la diferen- 
cia entre lo regulativo y lo consti- 
tutive. Asl, las direcciones de tipo 
convencionalista — economla del pen- 
samiento en Mach y Avenarius, doc- 
trina de Poincare, de Duhem, inclu- 
sive de Edouard Le Roy, ficcionalis- 
mo de Vaihinger, etc. — son en 
rnuchos respectos una acentuacion 
del momenta regulativo sobre el cons- 
titutive y, ademas, una acentuacion 
del momenta regulativo corno algo 
que afecta a toda la realidad, inclu- 
yendo la fenomenica, o, rnejor dicho, 
que afecta a toda la realidad en 
tanto que exclusivamente fenomeni- 
ca. El convencionalismo afrrrna, por lo 
pronto, que los principios ideales y no 
rnenos las leyes por medio de las 
cuales el hornbre conoce la Natura- 
leza son, en ultima instancia, con- 
venciones comodas. Esto quiere decir 
— en lo que toca singularmente a las 
leyes — que son algo que un sujeto 
propone a la Naturaleza, de tal suerte 
que esta responde mas o menos ade- 
cuadamente a tal proposition, pero 
sin significar que el comportamiento 
real de la Naturaleza equivalga al de 
las mencionadas leyes. Asl, el con- 
vencionalismo queda vinculado, cuan- 
do menos en lo que respecta a la 
teorfa de la verdad, con el pragmatis- 
rno. Sin duda, el convencionalismo 
puede ser considerado desde diversos 
angulos, segun se atenga mas o me- 
nos al elemento emplrico o al ele- 
mento apriorico. El convencionalismo 
emplrico acaba por sostener que las 
leyes como convenciones son el ins- 
trumento adecuado de comprension 
de lo real, pues tales convenciones no 
son la creation de un sujeto trascen- 
dental, sino el resultado de la orga- 
nization psicofisiologica del hornbre 
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y de la sociedad. Las leyes-conven- 
ciones responderfan entonces a la 
estructura propia de la Naturaleza, 
pues esta serla el origen y la fuente 
principal de la constitution del hom- 
bre. En cambio, el convencionalismo 
de tendencia apriorica llegarla a con- 
clusiones muy parecidas a las idea- 
listas en la medida en que considera- 
se las convenciones como algo si- 
tuado en el piano trascendental. En- 
tonces las leyes-convenciones podrfan 
a veces no limitarse al carnpo de 
lo fenomenico y alcanzar la realidad 
misrna. En tal caso, el convenciona- 
lismo "regresarfa" a la position del 
idealismo, y aun a la de un idealismo 
absoluto, segun el cual no serla la 
ley, sino la naturaleza, lo conven- 
tional. 

Muy discutido ha sido el problema 
del convencionalismo en algunas de 
las direcciones del positivismo o em- 
pirismo logicos y en la mayor parte 
de las discusiones acerca de la fun- 
damentacion de la logica y de la 
matematica. De un modo general, 
tales discusiones han seguido las 11- 
neas antes indicadas, bien que apli- 
cadas a un carnpo particular. La po- 
sition mas frecuentemente adoptada 
ha sido la que ha admitido el 
convencionalismo en el establecimien- 
to de las reglas de un calculo (grosso 
modo, los axiomas y las reglas de 
inferential, pero lo ha negado en lo 
que toca a las operaciones efectuadas 
de acuerdo con dichas reglas. Hay 
que advertir, sin embargo, que el 
mencionado convencionalismo no tie- 
ne — como lo tenia todavla, en parte, 
en Poincare — un sentido psicologico. 
Serla largo describir las opiniones que 
dentro de la citada position se han 
manifestado en la logica y la mate- 
matica — o, mas propiamente, en 
la metalogica y la metamatemati- 
ca — , por lo que nos limitaremos a 
las consideraciones mas conocidas. 
Entre ellas cabe mencionar las de 
Camap. Este autor indica que el prin- 
cipio, de tolerancia (VEASE) (Cfr. Lo- 
gische Syntax der Sprache, § 17) 
puede ser tambien calificado de prin- 
cipio de convencionalidad. De acuer- 
do con ello, es puramente conven- 
tional la construction misrna del 
calculo y la election de sus caracte- 
rlsticas particulares. Se trata, pues, 
de algo analogo a lo supuesto en el 
axioma o "principio de election" 
(Auswahlprinzip), de Zermelo, donde 
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se prueba que cada clase puede ser 
bien ordenada. Pero el principio de 
convencionalidad establecido en la 
sintaxis (VEASE) pura no es solo de 
Indole matematica, sino que puede 
aplicarse a cualquier lenguaje. Mas 
todavla: sucede, segun Carnap, que 
la 

convencionalidad de un sistema 
matematico o logico se desvanece 
cuando se compara con la "eleccio- 
nabilidad" de un sistema metasin- 
tactico puro. Dado un sistema seman- 
tico, por lo tanto, lo que de el se 
sigue no es convencion. Por eso dice 
Carnap (Studies in Semantics, I, § 
36) que "mientras al constmir un 
calculo podemos elegir las reglas ar- 
bitrariamente, al construir un calculo 
K de acuerdo con un sistema seman- 
tico dado S no poseemos entera liber- 
tad", de modo que "en algunos res- 
pectos esenciales las caracterfsticas de 
S determinan las de K, aunque, por 
otro lado, hay todavla libertad de 
election con respecto a otras ca- 
racterlsticas". Asl, "la logica — con- 
siderada como un sistema de deduc- 
tion formal; en otros terminos, como 
un calculo — es conventional en un 
sentido, y no lo es en otro". Lo' 
convencional retrocederla siempre a 
lo mas fomral, y se manifestarla sin 
residuo en el caso de una sintaxis, 
pura. Lo mismo opinan en ultimo 
termino los defensores del operacio- 
nalismo (VEASE), asl como quienes, 
como Ernest Nagel, admiten el con- 
vencionalismo para el conjunto de 
los postulados, pero, en cambio, re- 
chazan una interpretation "arbitra- 
ria" de ellos en la medida en que no 
son simplemente "terminos", sino, en 
todo caso, terminos que funcionan 
en el curso de un tratamiento expe- 
rimental. En efecto, Nagel senala 
("Logic without Ontology", en Na- 
turalism and the Human Spirit, ed. 
Y. H. Krikorian, 1944, pag. 211 [trad, 
esp.: "Logica sin ontologla", en An- 
tologia semantica, 1960, ed. Mario 
Bunge] ) que no se puede dar cuenta 
adecuada de los principios empleados 
en el conocimiento si se supone que 
estos son meras generalizaciones de la 
experiencia, pero que, al mismo tiern- 
po, no se pueden aplicar estos princi- 
pios si un cierto "funcionalismo" no se 
coloca en su base. Puesto que la lo- 
gica y la matematica son usadas en 
"contextos especlficos" y por "vlas 
identificables", convendra entonces 
"comprender el significado de los 
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conceptos y principios logico-mate- 
maticos en terminos de las operacio- 
nes asociadas con ellos en tales con- 
textos, y rechazar interpretaciones 
acerca de su signification ultima". 

Ernest Nagel, “Nature and Conven- 
tion”, Journal of Philosophy, XXVI, 
XXVII (1929), 169-82. — W. van 
Orman Quine, “Truth by Conven- 
tion” (en Philosophical Essays for A. 
N. Whitehead), 1936. — Victor F. 
Lenzen, “Experience and Conven- 
tion”, Erkenntnis, VII (1937-1938), 
257-67. — Max Black, “Conventio- 
nalism in Geometry”, Philosophy of 
Science, IX (1942), 335-49 — J. N. 
Findlay, “Morality by Convention”, 
Mind, L1II (1944), 142-69. — Karl 
Briton, “Are Necessary Truths True 
by Convention?” (Arisf. Soc. Supp., 
21), 147. — Euryalo Cannabrava, 
Elementos de metodologia filosofica, 
1956, pags. 107-37 (trad, inglesa de 
este capitulo: “Convention, Nature, 
and Art”, en Philosophy and Pheno- 
menological Research, IX [1948-49], 
469-79). — W. Briining, Der Gesetz- 
begriff irn Positivismus der Wiener 
Schule, 1954 [Zeits. f. phil. For. Beih., 
10] (trad, esp.: El concepto de ley 
en el positivism o de la Escuela de 
Viena, 1954). — Vease tambien la 
bibliografia del articulo Ficcion. 

CONVERSION. En la logica clasica 
la conversion es un modo de inversion 
de proposiciones, de tal suerte que sin 
alterar la verdad de una proposition 
dada, 'S es P' pueda colocarse 'S' en 
el lugar de 'P' o 'P' en el lugar de 'S'. 
Se han admitido al respecto tres 
modos principales de conversion. ( 1 ) 
La conversion simple, en la cual 
sujeto y predicado conservan la 
cantidad o la extension. (2) La 
conversion por accidente, en la cual 
se conserva solamente la extension. 
(3) La conversion por contraposition, 
en la cual sujeto y predicado se 
convierten por medio de la 
anteposicion de la negativa a cada 010 
de los terminos invertidos. Los logicos 
establecen a tal efecto varias reglas 
para la conversion, basadas en la 
conservation por un termino, en 
tanto que sujeto, de la misma exten- 
sion que tal termino tenia como pre- 
dicado. Cuando no se cumple con 
esta condition se producen sofismas. 
Asi, por ejemplo, es admisible la con- 
version de 'Ningun animal es ratio- 
nal' a 'Ningun ser racional es animal', 
pero no lo es la conversion de 'Todos 
los hombres bondadosos hablan con 
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franqueza' a 'Todos los que hablan 
con franqueza son bondadosos'. 

La conversion es estudiada en la 
logica no solamente en las proposi- 
ciones puras, sino tambien en las mo- 
dales (como hizo ya Aristoteles en 
An. Pr„ 1 24 a sigs.). Hay que adver- 
tir que la doctrina traditional de la 
conversion no ha sido aceptada en 
todos sus puntos por los logicos mo- 
demos, especialmente los del siglo 
XIX. Varios de estos logicos conside- 
ran la conversion como un ejemplo 
de la inferencia inmediata. 

El significado anterior de 'conver- 
sion' es logico. Hay tambien (y, se- 
gun algunos, sobre todo) un sentido 
espiritual — las mas de las veces, me- 
talisico — de la conversion. Destaca- 
rernos aqui cuatro aspectos del mismo. 

En primer lugar, puede entenderse 
la notion de conversion como una 
notion contrapuesta a la de proce- 
sion (VEASE). Es el sentido mas co- 
mun entre los neoplatonicos, y en 
particular en Plotino (VEASE). 

En segundo termino, puede estu- 
diarse la conversion como la trans- 
formation espiritual que hace posible 
un "hombre nuevo". Ejemplo de este 
sentido es la conversion religiosa y 
mas espetificamente la cristiana tal 
como ha sido descrita en San Pa- 
blo. 

En tercer lugar, la notion de con- 
version es empleada al referirse a la 
convertibilidad rnutua de los trascen- 
dentales (VEASE). 

Finalmente, la notion de conver- 
sion puede considerarse como la base 
de una metaflsica. Mencionaremos a 
este respecto la distincion establecida 
por Georges Bastide (nac. 1901 en 
Coumonterral [Heraultj, profesor des- 
de 1941 en la Universidad de Tou- 
louse) entre conversion falsa — tal, 
la carnal bajo el aspecto de la espi- 
ritual, la mera introspection psicolo- 
gica, etc. — y la conversion autentica. 
Esta ultima puede fundarse, segun 
Bastide, en una materia empuica sub- 
jetiva, pero tiene que orientarse hacia 
"principios de comunion" y "valores 
de universalidad" mediante un "com- 
promiso heroico" (La conversion spi- 
rituelle, 1956, pags. 42-3). "En la 
conversion — escribe Bastide a la luz 
de su 'idealismo autentico', 'idealismo 
moral o axiologico" y 'esplritualismo 
personalista' — se experimentan en su 
esencia profunda las tres nociones 
fundamentales que forman la trfada 
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de la cual depende toda la vida mo- 
ral: la libertad, la responsabilidad y 
el deber." Estas nociones son usadas 
tambien por la conciencia emplrica, 
pero en sentido distinto y sin tener 
en cuenta el eje — y al mismo tiempo 
el proposito — de toda "conversion 
autentica": la "transfiguration de los 
valores". 

CONVERSO. Hay que tener cuida- 
do en no confundir el termino 'con- 
version' con el termino 'converso' en 
la logica. Este ultimo se usa en la 
logica de las relaciones. En ella se 
llama converso de una relation R, en 
shnbolos: R, a la relation de todos 
los x a todos los y, tales que y R x. 
Por ejemplo, el converso de la rela- 
tion mayor que es la relation menor 
que. Hay varias leyes de la logica de 
las relaciones en las cuales interviene 
la notion de converso de una rela- 
tion. Mencionamos solamente a guisa 
de ilustracion la simple ley que se ex- 
presa del modo siguiente: 

R-R 

y que muestra que una relation es 
identica al converso del converso de 
esta misma relation. 

Otras leyes en las que aparece la 
notion de referenda, asi como una 
definition mas formal de 'converso' 
se hallan en los manuales de logica 
matematica (Cfr. J. Ferrater Mora y 
H. Leblanc, Logica matematica, 
1955, § 29). 

CONVERTIBLE. Vease conver- 
sion, PREDICABLE. 

COPULA. En un sentido general 
se llama copula al verbo que en una 
oration une el sujeto con el atributo. 
En un sentido estricto se llama co- 
pula a las partlculas 'es' y 'son' que 
unen en una oration el sujeto con el 
atributo. Segun la logica calificada 
de traditional, todo enunciado puede 
convertirse en otro en el cual la co- 
pula en sentido estricto desempena 
el papel de medio unificador entre 
el sujeto (S) y el atributo o predi- 
cado (P). En efecto, enunciados co- 
mo: 

Serafm fuma, (1), 

Soledad vive (2) 

pueden ser traducidos, de acuerdo 
con dicha logica, por los enunciados: 
Serafm es fumador, (3), 

Soledad es un ser viviente, (4), 
y aun el enunciado: 
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Yo soy, (5) 

puede traducirse por: 

Yosoyun ente existente. (6). 

En virtud de ello se declara que 
el verbo 'ser' es el verbo copulativo 
por excelencia. En (1) y (2) 'ser' 
manifiesta la funcion copulativa in- 
directamente; en (3) y (4), directa- 
mente o in actu signatu. En (5) y 
(6) se indica que el verbo 'ser' ejerce 
a la vez la funcion de copula y 
predicado. Los enunciados que po- 
seen un verbo-copula, corno (3), 
(4), (6) son llamados enunciados de 
tertio adjacente. Los enunciados que 
poseen un verbo-predicado, como 
(1), (2), (5), son llamados de se- 
curido adjacente. Por medio de estas 
distinciones los autores escolasticos 
responden a las objeciones que sue- 
len formular los logicos contempora- 
neos y a las cuales nos hemos refe- 
rido en el artfculo cuanttficacion, 

CUANTIFICACIONAL y CUANT1FICADOR 
al presentar la composition de los 
enunciados. Es posible, pues, indicar 
que dentro del campo estrictamente 
logico los autores tradicionales no ne- 
cesitan siempre hacer depender su 
logica de una metaffsica basada en 
la relacion substancia-accidente o bien 
edificar su metaffsica a base de una 
"mala gramatica". Ahora bien, tan 
pronto como se procede a presentar 
los enunciados en forma simbolica se 
advierte que no es necesario admitir 
que el verbo 'ser' sea el verbo copu- 
lativo por excelencia. Por este motivo 
seguimos considerando que en la com- 
posicion de los enunciados es mejor 
adherirse a lo que hemos indicado 
en el citado artfculo. 

Advertiremos que la funcion pre- 
eminente desempenada por el verbo 
'ser' es destacada no solamente por 
muchos autores tradicionales, sino 
tambien por numerosos filosofos de 
tendencia idealista. En rigor, estos 
ultimos insisten todavfa mas que los 
primeros en la preeminencia de 'ser' 
tanto logica como. y en particular, 
metaffsica. Asf ocurre, por ejemplo, 
con Bradley cuando indica que la 
copula unifica el that (que) del su- 
jeto con el what (que) del predicado 
y, por lo tanto, representa el medio 
por el cual el juicio llega a anularse 
a sf mismo y a superponerse entera- 
mente con la realidad. Asf sucede 
tambien con Lachelier cuando senala 
que hay en el 'es' (sobre todo cuan- 
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do se refiere al 'ser' y mienta el 
hecho de que "el ser es") un triple 
sentido. Por un lado, es paso del 
atributo al sujeto por ponerse el pen- 
samiento su propia forma, expresando 
entonces el ser el atributo mismo. 
Por otro lado, es paso del sujeto al 
atributo, donde el ser se pone a sf 
mismo como sujeto y como esencia, 
manifestandose luego fuera de sf por 
el atributo de la esencia. Finalmen- 
te, es algo que se manifiesta en la 
copula como el reconocimiento de 
que "el ser es existente". 

Los inconvenientes que ofrece la 
doctrina tradicional acerca de la com- 
posicion de los enunciados no son 
los mas importantes que afectan al 
problema de la copula, tomada esta 
en el sentido estricto senalado de las 
partfculas 'es' y 'son'. En efecto, tan 
pronto como examinamos diversos 
enunciados en los cuales interviene 
'es'. advertimos que las funciones de 
estas partfculas pueden ser varias. Si 
consideramos los enunciados: 

Descartes es frances (7), 

Los madrilenos son espanoles (8), 
La nieve es blanca (9), 

Dante es el autor de La clivi 
na Comedia (10) 

descubriremos que la copula 'ser' (es 
decir, 'es' o 'son') tiene en cada caso 
un sentido distinto. En (7) expresa 
pertenencia de un miembro a una 
clase (vease); en (8) expresa inclu- 
sion de una clase en otra; en (9) ex- 
presa predication; en (10) expresa 
identidad (v.). Es necesario, pues, 
en cada caso en que asf no ocurra, 
hacer explfcito el sentido de la co- 
pula, lo que se consigue indicando el 
correspondiente signo. 

COPULACION (COPULATIO). 
Vease propiedades de los termi- 
nos. 

COPULATIO. Vease propiedades 

DE LOS TERMINOS. 

COPULATIVO. Vease conjun- 
QON, COPULA. 

CORDEMOY (GERAUD DE) 
(1620-1684), nacido en Paris, fue tu- 
tor del Delffn y miembro de la Aca- 
demia Francesa. Cordemoy fue uno 
de los mas conocidos cartesianos fran- 
ceses (vease cartesianismo) y uno 
de los representantes del ocasionalis- 
mo (v.). Como hemos indicado en el 
artfculo sobre este ultimo concepto, 
Cordemoy parece haber sido el prime- 
ro en ampliar la tesis ocasionalista de 
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Louis de la Forge — quien se limitaba 
a hacer intervenir a Dios una sola vez 
en la serie de las interacciones entre 
las sustancias pensante y extensa. En 
efecto, Cordemoy seiialo que la inter- 
vention de Dios tiene lugar en cada 
una de las interacciones y que es, por 
consiguiente, continua y constante. 
Ademas de ello, Cordemoy se inclino 
a la tesis, tambien descrita en el ar- 
tfculo citado, segun la cual la coope- 
ration humana a la operation divina 
va acompanada de cierto afecto o to- 
nalidad, es decir, de cierta inclination 
a su aceptacion o no aceptacion, unico 
modo de poder dar un sentido al 
termino 'libertad' y, por lo tanto, de 
no considerar el hecho de ser espec- 
tador en el mundo y no actor como 
identificable con un objeto inanima- 
do cualquiera. 

Obra principal: Discernement dti 
corps et de idme, en Six Discours, 
pour servir d F eclaircissement de la 
physique ; Paris, 1666, 3” ed., con dos 
nuevas disertaciones, y el titulo: Dis- 
sertations philosophiques sur le discer- 
nement du corps et de l’ time, Paris, 
1690, 2 vols. — Vease F. Bouillier, 
Histoire de la philosophic cartesienne, 
2 vols., 1854, 3* ed., 1868, pags. 514 
y sigs. — Albert G. A. Balz, Cartesian 
Studies, 1951, 3-27 y la bibliograffa 
del articulo Ocasionalismo. 

CORNELIUS (HANS) (1863- 
1947) nac. en Munich, profesor desde 
1894 en Munich y desde 1910 en 
Frankfurt, considera la psicologfa, en 
la forma que el mismo le dio, como el 
fundamento de la filosoffa. Ahora 
bien, esta psicologfa, aunque "cien- 
cia empfrica", no convierte a la filo- 
soffa en una ciencia psicologista; el 
nombre que mejor le convendrfa es, 
pues, segun Cornelius, el que Hus- 
serl y Rehmke dieron a sus respec- 
tivas disciplinas fundamentales: "fe- 
nomenologfa pura" o "ciencia fun- 
damental filosofica". Con ello quiere 
dar a entender Cornelius que su filo- 
soffa es analoga a la de dichos pensa- 
dores, bien que construida con inde- 
pendencia de ellos. Lo mismo podrfa 
decirse de la relacion entre Cornelius, 
y Mach y Avenarius. Generalmente 
se le considera influida por estos 
pensadores, especialmente en su doc- 
trina de la economfa del pensamiento; 
sin embargo, Cornelius rechaza estas 
influencias directas y senala que fue 
conducido a teorfas analogas par- 
tiendo de una elaboration indepen- 
diente de las ciencias naturales. De 
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todos modos, la filosoffa de Cornelius 
es una de las filosofi'as tfpicas del 
transito del positivismo empirista al 
descripcionismo neutral, en parte in- 
manentista y en parte tambien psi- 
cologico-genetico. Su critica del neo- 
kantismo sigue la misma via: opuesto 
a la cosa en si y a la interpretation 
idealista critica de Kant, admite, sin 
embargo, un kantismo de sesgo fe- 
nomenalista en el cual se intenta una 
indagacion de la significacion de los 
conceptos que no sea puramente 
idealista, pero tampoco estrictamente 
causal-genetica. En todo caso, lo ge- 
netico-causal pertenece, segun Cor- 
nelius, a la description pura de los 
fenomenos y no a la mera reconstr uc- 
tion empfrica de ellos. Como dice 
el propio filosofo, "la significacion 
de todos los conceptos debe ser mos- 
trada en ultima instancia por medio 
de los elenrentos inmediatamente da- 
dos" ( Die deutsche Philosophie der 
Gegenwart, etc., t. II, pag. 13). En 
otros terminos, Cornelius admite el 
valor pleno de la experiencia corno 
fuente de conocimiento, pero da a 
esta experiencia un sentido arnplio y 
total, no restringido a una forma par- 
ticular psicologista. De ahf la supe- 
racion del fenomenismo desde dentro 
por medio del reconocimiento de con- 
ceptos de validez universal, y la ad- 
mision de los juicios de valor, unicos 
que pueden fundamental’ la action 
libre del hombre, y con ello el reino 
del espfritu bajo la forma de la his- 
toria y de la cultura. 

Obras principales: Versuch einer 
Theorie der Existentialurteile, 1894 
(Ensayo de una teoria de los juicios 
existenciales). — Psychologie als Er - 
fahrungswissenschaft, 1897 (La psi- 
cologia como ciencia de la experien- 
cia). — Einleitung in die Philosophie, 
1903 (Introduction a la filosofia). 
— “Psychologische Prinzipienfragen” 
( Zeitschrift fur Phycholo gie, XLII y 
XLIII [1906]). — Elementargesetze 
der bildenden Kunst, 1908 ( Leyes ele- 
mentales del arte pldstico). — “Die 
Eikenntnis der Dinge an sich”, Logos, 
I (1910-11), 361-67. (“El conocimien- 
to de las cosas en si”). — Transzen- 
dentale Systematik. Untersuchun gen 
zur Begriindung der Erkenntnistneo- 
rie, 1916 (Sistemdtica trascendental. 
Investigaciones para la fundamenta- 
cidn de la teoria del conocimiento ). — 
Volkerbund und Dauerfrieden, 1919 
(Unidn de los pueblos y paz perpe- 
tua). — Kommentar zu Kants Kritik 
der reinen Vemuaft, 1926 (Comenta- 
rio a la critica de la razdn pura, de 
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Kant). — Autoexposition en: Die 
deutsche Philosophie der Gegenwart 
in Selbstdarstellungen. t. II, 1921. — 
Vease art. de J. Leszcynski sobre la 
"teoria del rnundo" de Cornelius en 
Kwartalnik filosoficzny, de Cracovia, 
XVIII (1949). — Tambien, C. A. 
Emge, "Hans Cornelius (1863-1947)", 
Zeitschrift fur philosophische For- 
schung, IV (1949), 164-70. 

CORNUTO (L. ANNAEUS COR- 
NUTUS) de Leptis o Testis (Libia), 
filosofo del llamado estoicismo nue- 
vo, desterrado por Neron a una isla 
hacia el ano 66 despues de I. C., se 
destaco por sus escritos de interpre- 
tacion alegorica de la mitologica he- 
lenica. Cornuto empleo a tal efecto 
los conceptos de la filosoffa — espe- 
cialmente de la cosmologfa y de la 
psicologfa — estoica. Asf, Zeus era in- 
terpretado como el Alma del mundo; 
Atenas, como la Inteligencia (de tal 
Alma), etc. No se trataba de una 
innovation, pues existfa ya una tra- 
dition exegetica en tal sentido (par- 
ticularmente en las interpretaciones 
alegoricas de Hornero; el propio Cor- 
nuto declara que su obra es un com- 
pendio del Trs p i\ 0 ec3v, de Apolodo- 
ro). Pero hay en Cornuto, cuando 
menos implfcitamente, ciertas ideas 
— por ejemplo, de una cierta "ema- 
nation" de una realidad respecto a 
la otra — que podfan considerarse 
como distintas de las tradicionales. 

La obra exegetica alegorica de 
Cornuto se titula’ EtTi6pogq\ xcov Kara 
xq\v ' EAAqciKijv StoAoyiav 
TTapaSESopEVcov (citada como De 
natura deorum, o tambien 
Compendium theologiae 

graecae). Edition por C. Lang 
(Teubner, 1881). — Vease Martini, 
De L. Annaeo Cornuto, 1825. — R. 
Reppe, De L. A. Cornuto, 1906 
(Dis.). — Artfculo de H. von Amim 
sobre Cornuto (Annaeus 5) en Pauly- 
Wissowa. 

CORPUS ARISTOTELICUM. 
Vease ARISTOTELES. 

CORPUS GALENICUM. Vease ga- 
LENO. 

CORPUS HERMETICUM. En cier- 
tos medios filosoficos (neopitagoricos, 
platonicos, eclecticos, etc.) ejercio in- 
fluencia un conjunto de escritos atri- 
buidos al Dios egipto Thoth (o 
Tot), que se suponfa equivalente al 
dios griego Hermes (en tanto que 
dios de la comunicacion e inventor 
de ciertas tecnicas, como la escritu- 
ra y la aritmetica) y que por este 
motivo se reunen con el nombre de 
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Corpus Hermeticum. El dios Thoth 
al cual se refieren tales escritos es 
el Gran Thoth, por lo que el Her- 
mes correspondiente es llamado 
Hermes Trimegistos (xptapsytaxos 
) o Hermes Tres Veces Grande, equi- 
valente a la expresion antes usada 
por los griegos de Grande, Grande y 
Grande: pEyiOTOs kcu pEyioxos- kcu 
pEyio— xo?. Segun ha indicado A.-J. 
Festu-giere, el Corpus Hermeticum no 
es, como algunos autores (por 
ejemplo, R. Reitzenstein) han 
supuesto, un escrito usado por 
cofradfas hermeticas (como la llamada 
"cofradfa de Poi-mandres"), sino un 
conjunto muy variado de escritos de 
astrologfa, medicina astrologica, 
recetas de magia, obras de alquimia, 
tratados de filosoffa, cuestiones de 
astronomfa, ffsica, psicologfa, 
embriologfa, etc., puestos bajo el 
patrocinio de Hermes y que 
comenzaron a ejercer influencia en el 
momenta en que se produjo un 
retroceso de la tradicion racionalista 
griega y en que toda la anterior mez- 
cla fue considerada como "el verda- 
dero conocimiento". Los escritos en 
cuestion contienen una pai’te de edifi- 
cation moral y religiosa, pero nin- 
guna referenda a practicas del culto 
o rituales. Ahora bien, el hermetismo 
posee dos formas de acuerdo con el 
aspecto que haya sido subrayado por 
los correspondientes escritos 
heimeticos. Por un lado hay un 
hermetismo que puede llamarse filo- 
sofico, mas griego que egipcio (no 
obstante las referencias constantes a 
los mitos egipcios y el proposito de 
unir la religion griega con la egip- 
cia). Los escritos de varios autores 
sobre los mitos egipcios y sobre los 
misterios egipcios (Plutarco, Ascle- 
pfades, Jamblico, etc.) estan dentro 
de esta direction. Pero los ejemplos 
clasicos de ella son los Tratados her- 
meticos atribuidos a Poimandres y a 
Asclepio, tratados de origen intelec- 
tual griego en los cuales se desarro- 
11a, bajo la forma de una revelation 
de Hermes, una cosmogonfa, una an- 
tropologfa y una escatologfa, con nu- 
merosas doctrinas analogas a las del 
gnosticismo: formation del mundo en 
el Primer Padre, origen del Hombre 
Arquetrpico, perdida del alma en el 
cuerpo y divinizacion del alma en su 
ascenso por los cfrculos planetarios. 
Por otro lado hay un hermetismo que 
puede llamarse astrologico (o magico- 
astrologico), menos interesado por 
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la especulacion teosofica que en cier- 
tas practicas basadas en supuestas 
correspondencias entre fenomenos te- 
rrestres y fenomenos celestes, y entre 
las partes de la Naturaleza y las del 
cuerpo humano. En otros terminos, y 
como indica Festugiere, mientras en 
un sentido el hermetismo desemboca 
en una pura contemplacion espiritual. 
en el otro conduce a una compleja de- 
monologfa que ofrece rasgos primiti- 
vistas. No es infrecuente que los dos 
tipos de hermetismo se combinen en 
una sola doctrina y que en algunos 
casos — como en el de Juliano el 
Apostata — haya habido una singu- 
lar mezcla de mi'stica intelectual y 
de magia naturalista,, 

Edicidn del Corpus Hermeticum 
por A. D. Nock y A.-J. Festugiere, 
trad, francesa de A.-J. Festugiere, 4 
vols.: I, 1945; II, 1945; III, 1954; 
IV, 1954. — Otra edicidn: Hermetica, 
the Ancient Greek and Latin Wri- 
tings which contain Religious or Phi- 
losophic Teachings ascribed to Her- 
mes Trismegistus, con trad, mg., no- 
tas e indices por Walter Scott, 4 
vols.: I, 1924; II, 1925; III, 1926; 
IV, 1936. — Vease L. Menard, Hermes 
TrismSgiste, 1867 (con trad.). — R. 
Reitzenstein, Zwei Religionsgeschicht- 
lichen Fragen, 1901. — Id., Id., 
Poimandres. Studien zur griechisch- 
dgyptischen and fruhchristlichen Li - 
teratur, 1904. — R. Reitzenstein y 
H. H. Schaeder, Studien zum anti- 
ken Synkretismus aus Iran und Grie- 
chenland, 1926 [Studien der Bibl. 
Warburg, VII]. — Th. Zielinski, 
"Hermes und die Hermetik”, Archiv 
fur Religionswissenchaft, VIII (1905) 
y IX (1906). — P. Boylon, Thoth, 
the Hermes of Egypt, 1922. — A.-J. 
Festugiere, La relation (THermSs 
TrismSgiste, 4 vols.: I (V Astrologie 
et les sciences occultes, con ap4ndice 
sobre el hermetismo drabe por L. 
Massignon), 1944; II (Le Dieu Cos- 
mique), 1949; III (Les doctrines de 
rdme), 1953; IV (Le Dieu inconnu 
et la Gnose), 1954. Del mismo autor, 
el folleto L’Hermetisme, 1948. 

COSA. Los escolasticos consideran 
el concepto de cosa (res) como uno 
de los conceptos trascendentales (v.) 
— siendo los otros conceptos el de al- 
go (aliquid), lo uno (union), lo ver- 
dadero (verum) y lo bueno (bonum). 
La cosa es uno de los cinco modos de 
ser (modi essendi) y su modo de ser 
corresponde, en general, al de todo 
ente (ens). El concepto de cosa se 
distingue del de ente solo por una 
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distincion (v.) de razon raciocinante. 
En cambio, el concepto de cualquiera 
de los otros trascendentales no es en 
modo alguno sinonimo con el concep- 
to de ente. 

A veces se considera que las cosas 
son las entidades individuales, y en 
particular las existencias materiales 
individuales. Estas definiciones tienen 
el inconveniente de ser demasiado va- 
gas (pues el concepto de entidad in- 
dividual no es en modo alguno preci- 
so) o demasiado restringidas (pues el 
concepto de cosa en tanto que uno de 
los modos de ser del ente tiene mayor 
extension que el concepto de cosa ma- 
terial). 

Mas aceptable — aunque no exento 
de dificultades — es ligar el concepto 
de cosa con el de substancia. En nu- 
merosas ocasiones al hablar de la una 
hablamos de la otra, como cuando se 
dice, por ejemplo, "la cosa con sus 
propiedades". En todo caso, una vez 
que se ha introducido el concepto de 
cosa es menester indicar todavfa de 
que cosas se trata cuando se aplica 
aquel concepto. Puede hablarse, asi, 
como ha hecho Spinoza, de cosas par- 
ticulares, exteriores, fisicas, creadas, 
etc., etc. Si se pretende que tenga al- 
guna aplicacion, el concepto de cosa 
(a menos que se identifique pura y 
simplemente con el concepto de ser) 
necesita una cierta determination. 

Uno de los modos de entender el 
concepto de cosa consiste en contra- 
ponerlo al concepto de persona. Se- 
gun algunos autores, esta contraposi- 
tion es meramente mental o concep- 
tual. Ciertos pensadores (llamados 
"impersonalistas") consideran, en 
efecto, que la notion de persona puede 
siempre reducirse (ontologica o 
metafisicamente) a la de cosa. Otros 
pensadores (llamados "personalistas") 
consideran que la notion de cosa pue- 
de siempre reducirse (ontologica o 
metafisicamente) a la de persona. En 
ambos casos, solo una de las nociones 
corresponde a una realidad. Los auto- 
res impersonalistas han sido por lo 
comun (metafisicamente) realistas; los 
autores personalistas han sido por lo 
comun ( metafisicamente ) idealistas. 
La expresion 'por lo comun' es aquf 
necesaria, pues es posible encontrar 
doctrinas realistas que destacan la rea- 
lidad y el valor de la persona, y doc- 
trinas idealistas que pueden destacar 
la realidad y el valor de la cosa. Al- 
gunos autores rechazan que haya. 
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cuando menos de primera intention, 
posibilidad de reduction de la notion 
de persona a la de cosa y viceversa; lo 
que mas bien hay es una contraposition 
irreductible y, como lo ha puesto de 
manifiesto Charles Renouvier, un 
dilema — uno de los dilemas, po- 
siblemente el mas fundamental, de 
la "metaffsica pura". Para resolver este 
dilema hay que tomar una decision. Es 
una decision similar a la que tomo 
Fichte al pronunciarse en favor del 
idealismo para salvar la libertad. Re- 
nouvier tomo decision en favor de la 
persona — lo que suponfa, a su enten- 
der, una serie de posiciones metafifsicas. 
Otros autores se inclinan a considerar 
que la notion de cosa no excluye la de 
persona, ni la de persona la de cosa; 
ambas se refieren a realidades 
fundamentales cuya relation es me- 
nester entonces explicar, y cuya inter- 
action presenta problemas particular- 
mente espinosos — aunque, segun 
ciertos autores, lamentablemente arti- 
ficiosos. 

Los conceptos de cosa y de per- 
sona pueden considerarse, desde el 
punto de vista historico, como con- 
ceptos en los cuales se expresan ciertas 
"concepciones del mundo" previas a 
las varias filosoffas alojadas en cada 
una de ellas. En un cierto sentido del 
vocablo 'cosa' puede decirse que el 
pensamiento griego clasico tendio ha- 
cia el "predominio de la cosa". Esto 
equivale al predominio de un pensar 
de tipo "cosista" y substancialista. 
Aunque se admitiera que la realidad 
verdadera no es de naturaleza sensi- 
ble, sino inteligible, se hablaba con 
frecuencia de esta en un lenguaje cal- 
cado sobre "las cosas" (Bergson ale- 
ga, por lo demas, que este es el len- 
guaje de la inteligencia, a diferencia 
del lenguaje de la intuition). El con- 
cepto de persona, en cambio, va in- 
troduciendose a medida que se reco- 
nocen tipos de realidad no reductibles 
a lo fijo, a lo estatico, a lo exterior, a 
la figura, etc. Entre estos tipos de 
realidad destacan lo que se llama "vi- 
da ultima" o "espfritu". El cristianis- 
mo contribuyo a destacar dichos tipos 
de realidad al invertir las ideas "clasi- 
cas" sobre la relation entre el alma 
(VEASE) y la Naturaleza. Mientras era 
corriente en la antigiiedad clasica con- 
cebir el alma — o el espfritu, la razon, 
etc. — como una especie de culmina- 
tion del movimiento de la Naturale- 
za, el cristianismo insistio en que 
la 
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Naturaleza estaba, por asf decirlo, "en 
el alma". Hay, desde luego, muchas 
excepciones en las dos "tendencias". 
Por un lado, muchos neoplatonicos, 
al hacer de la Naturaleza una emana- 
tion de lo inteligible, se niegan a con- 
siderar que este es una culmination 
de aquella; mas bien ocurre que 
aquella es una especie de "degrada- 
tion" de este. Por otro lado, no pocos 
elementos del tipo de pensar "cosis- 
ta" se introducen en el pensamiento 
personalista de muchos eminentes fi- 
losofos cristianos, en particular esco- 
lasticos. Pero, en general, puede 
decirse que en la medida en que pre- 
domina la idea de ser como ser en si, 
predomina asimismo la notion de co- 
sa, y en la proportion en que predo- 
mina la idea de un ser como ser para 
si, predomina la notion de persona. 

Heidegger ha tratado del problema 
de "la cosa” en una conferencia asf 
titulada ( "Dais Ding", en Gestalt and 
Gedanke, ed. Academia Bavara de 
Bellas Artes, 1951, pags. 128-48; trad, 
esp. por Rafael Gutierrez Girardot: 
"La cosa". Revista de la Universidad 
Nacional de Cordoba, XI [1953], 3- 
20). Heidegger se refiere a varios 
sentidos etimologicos de "la cosa" y 
especialmente al sentido de "lo que 
importa a los hombres" o "el asunto", 
"el caso" (como en "Sabe sus cosas", 
es decir, lo que interesa, lo que im- 
porta). Se refiere asimismo a la sig- 
nification habitual de 'cosa' en la me- 
taffsica occidental como "lo que en 
general de algun modo es" y tambien 
"el objeto", y concluye que el primer 
sentido es mas esclarecedor que el 
segundo. Pues toda cosa es el presen- 
tarse de "lo-que-se-presenta" en el 
modo de ser un algo determinado. La 
cosa opera en el modo de cosificar, y 
cosificar es trazar y "afianzar el mar- 
co" por el cual el mundo es mundo. 
"Los hombres en cuanto mortales ob- 
tienen el mundo en cuanto mundo, 
habitandolo. Solo lo que es eslabonado 
en el mundo [por medio de las 
cosas] llega a ser, de una vez, cosa." 

COSA EN Sf. Kant llamo "cosas 
en sf (Dinge an sich) a las realida- 
des que no pueden conocerse por ha- 
llarse fuera del marco de la experien- 
cia posible, esto es, que trascienden 
las posibilidades del conocimiento tal 
como han sido delineadas en la Cri- 
tica de la razon pura. Las cosas en sf 
(compendiadas con frecuencia con el 
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nombre de "Cosa en sf". Ding an 
sich) pueden ser pensadas — mejor di- 
cho, puede pensarse el concepto de 
una cosa en sf en tanto que es posible, 
o no envuelve contradiction — , pero 
no conocidas. Una cosa es pensar un 
concepto; otra es adscribir al mismo 
validez objetiva, esto es, posibilidad 
real y no meramente logica. 

Las cosas en sf se oponen a las apa- 
riencias (en el sentido kantiano de 
"Apariencia" (vease este termino] ). 
Kant muestra que ni el espacio ni el 
tiempo son propiedades de cosas en 
sf. Muestra asimismo que los concep- 
tos del entendimiento son trascenden- 
tales (vease trascendental) y no 
estructuras ontologicas propias de una 
realidad en sf. 

La naturaleza y funcion del con- 
cepto de cosa en sf en la filosoffa crf- 
tica de Kant ha sido objeto de nume- 
rosos debates, algunos de ellos incita- 
dos por el caracter vacilante del 
vocabulario kantiano. A veces Kant 
distingue entre cosa en sf y objeto 
trascendental (en la primera edition 
de la primera Critica); a veces los 
identifica o deja simplemente de ha- 
blar del ultimo (en la segunda edi- 
tion). A veces la notion de cosa en sf 
parece distinta de la de noumeno; a 
veces, practicamente identica. Como 
nos hemos referido a estos problemas 
en el artfculo noumeno, remitimos a 
el para un mayor esclarecimiento del 
problema de la cosa en sf kantiana. 
En el mismo artfculo hablamos de las 
razones que llevaron a algunos autores 
(casi todos los idealistas postkantianos) 
a rechazar la cosa en sf (y el 
noumeno), asf como a las dos distintas 
interpretaciones — fenomenista e 

idealista trascendental — que cabe dar 
a la filosoffa kantiana segun el papel 
menor o mayor que tiene la notion 
de cosa en sf. Pueden completarse 
estas informaciones con las proporcio- 
nadas en el artfculo antinomia. Nos 
limitaremos aquf a completar la in- 
formation ofrecida en dichos artfcu- 
los con una breve resena de lo que 
se ha llamado "el destino de la cosa 
en sf en algunas filosofias postkan- 
tianas. 

Jacobi sostuvo que "sin la cosa en 
sf no se puede penetrar en el recinto 
de la critica de la razon pura", pero 
que "con la cosa en sf no se puede 
permanecer en el". De este modo sub- 
rayaba dicho autor el conflicto que 
se manifiesta en la Critica de la ra- 
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zon pura entre la suposicion de que 
las cosas (en sf) afectan la sensibili- 
dad produciendo representaciones, y 
la idea de que el conocimiento se halla 
limitado al mundo fenomenico. 
Salomon Maimon puso de manifiesto 
la contradiction que implica pensar 
algo que no sea pensado en la con- 
ciencia, y admitir algo (aunque sea 
solo como posible) que se halle fuera 
de la conciencia, afectandola de 
algun modo. Ya los primeros kantia- 
nos intentaron resolver el problema 
planteado por la cosa en sf eliminando 
la notion de esta como un inadmisible 
residuo realista. Algunos, como J. 
Segismund Beck, declararon que el 
concepto de cosa en sf resulta simple- 
mente de la "forma de exposition" 
kantiana. Otros manifestaron que 
plantea un dilema que debe resolverse 
por medio de una decision. Esta 
ultima position fue adoptada por 
Fichte. Los neokantianos han recha- 
zado asimismo la notion de cosa en 
sf. Lo mismo hizo Bradley al afirmar 
que las cosas en sf son incognoscibles, 
y que no se puede conocer ni siquiera 
que existen. En general, han rechazado 
la notion de cosa en sf tanto los 
fenomenistas como los idealistas obje- 
tivos. En cambio, algunos autores han 
afirmado que la cosa en sf es accesi- 
ble, si bien no por medio del intelec- 
to. Es lo que sucedio con Schopen- 
hauer, quien identified la cosa en sf 
con la Voluntad. Elio resultaba posi- 
ble dentro de su pensamiento, por 
cuanto dicho autor sostenfa que entre 
el noumeno y el fenomeno, entre lo 
inteligible y lo sensible no existe 
necesariamente relation causal. 

Todos los comentarios a la Critica 
de la razon pura ( vease bibliografia 
de Kant [Immanuel]) se refiere a 
la cuestion de la cosa en si. Vease 
tambien: Eduard von Hartmann. Das 
Ding an sich und seine Beschaffcn- 
heit, 1870. — P. Asmus, Das Ich und 
das Ding an sich. Geschichte ihrer 
hegrifftichen Entwicklung in dcr 
n euesten Philosophic, 1873. — Ru- 
dolf Lehmann, Kants Lehre vom Ding 
an sich. Ein Beitrag zur Kantphilolo- 
gie, 1878. — M. W. Drobisch, Kants 
Ding an sich und sein Erfahrungsbe- 
griff, 1885. — Akos Pauler, Das Pro- 
blem des Dinges an sich in der neue- 
ren Philosophie, 1902. — Hans Corne- 
lius, “Die Erkenntnis der Dinge an 
sich” Logos, I (1910-11), 361-7. — 
Cosmo Guastella, La Cosa in se (tomo 
II de la obra Le ragione del fenome- 
nismo, 3 vols., 1921, 1922, 1923). — 



362 




cos 

Ernst Cassirer, Das Erkentnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft 
der neueren Zeit, tomo III, 1920 (trad, 
esp.: El problema del conocimiento, 
III, 1957). — Erich Adickes, Kant 
und das Ding an sich, 1924. — Feli- 
ce Battaglia, “La cosa in se”, Ann. 
della Reale University di Cagliari, 
1927-28. — B. Noll, Kants und Fich- 
tes Frage nach dem Ding an sich, 
1936. — O. W. Miller, The Kantian 
Thing-in-Itself, or the Creative Mind, 
1956. — Vease tambien bibliografia 
de Noumeno. 

COSMOLOGIA. En sentido general 
se llama cosmologfa a toda doctrina 
acerca del mundo (vease), concebido 
como una totalidad. La cosmologfa 
se ocupa, por lo tanto, del conjunto 
del mundo, de su origen y de sus 
leyes. El termino ha sido utilizado 
sobre todo por los escolasticos y por 
la escuela de Wolff, que han incluido 
dentro de la cosmologfa las inves- 
tigaciones relativas al "sistema del 
mundo" tal como fueron realizadas 
por los antiguos y proseguidas, con 
supuestos distintos, por los filosofos 
y cultivadores de la modema ciencia 
de la Naturaleza. Esto no quiere de- 
cir que otros autores, aun no em- 
pleando el termino, no hayan tam- 
bien justificado la posibilidad de doc- 
trinas cosmologicas, ya sea basadas 
en datos cientfficos o bien por medio 
de una previa ontologfa de la Natu- 
raleza. En todo caso convendrfa ate- 
nerse para la signification tradicio- 
nal del termino 'cosmologfa' al uso 
que hoy dfa es ya clasico. Wolff de- 
finfa la cosmologfa general como una 
scientia mundi sen universi in genere 
(Cosmologia, § 1). Esta scientia podfa 
ser "cientffica" o "experimental" 
(ibid., § 4). La cosmologfa general 
era llamada tambien trascendental. En 
el uso escolastico — formalmente muy 
proximo al anterior — la cosmologfa 
aparece como una parte de la 
metaffsica especial, al lado de la 
psicologfa y de la teologfa natural. 
La cosmologfa trata entonces del 
mundo en general, como omnitudo 
realitatis, incluyendo en este estudio 
el examen de la naturaleza de los 
cuerpos y de las leyes universales por 
las cuales se rigen. Las cuestiones 
relativas al origen del mundo y, sobre 
todo, a la cuestion de si el mundo 
existe por sf o ha sido creado, son 
cuestiones centrales cosmologicas. Lo 
mismo ocurre con la cuestion de la 
composition ultima 
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de los cuerpos en tanto que presenta 
problemas de naturaleza racional. Los 
terminos 'cosmologfa' y 'cosmologico' 
son usados, pues, casi siempre, con 
referenda a tales cuestiones, y del 
sentido que les corresponde derivan 
los problemas de las antinomias cos- 
mologicas, asf como el problema de 
la llamada prueba cosmologica de la 
existencia de Dios (vease Dios; II. 

PRUEBAS DE SU EXISTENCIA). 

En la actualidad la cosmologfa 
— llamada con frecuencia cosmologia 
tedrica — es considerada como una 
disciplina cientffica, mtimamente li- 
gada con la astronomfa, la ffsica teorica 
y la matematica, pero distinta en 
principio de ellas. Su principal tema 
consiste en la construction de "mo- 
delos de universo" que sean a la vez 
logicamente coherentes y no incom- 
patibles con los datos fundamentales 
de la ciencia experimental de la Na- 
turaleza. Las caracterfsticas generales 
del universo, su extension en el 
espacio, duration en el tiempo y, 
ocasionalmente, origen y desarrollo, 
constituyen las principales preocupa- 
ciones de los cosmologos. Los trabajos 
realizados al respecto se han in- 
tensificado durante los ultimos cuatro 
decenios, siguiendo los progresos de la 
ffsica tedrica y las nuevas ob- 
servaciones ffsicas y astronomicas. 
Ahora bien, las respuestas dadas a 
las anteriores cuestiones son muy va- 
riadas. Para algunos, el universo es 
estatico y cerrado; para otros es di- 
namico y abierto; para algunos, tiene 
forma esferica; para otros, cilindrica 
o hiperbolica; para algunos la curva- 
tura del espacio es positiva; para 
otros, negativa. Los principales mode- 
los de universo propuestos son: el de 
Einstein (cerrado, esferico, estatico, 
finito), el de De Sitter (estatico, va- 
cfo), el de Friedmann y Lemaitre (di- 
namico, abierto, expansivo). La cues- 
tion de la expansion del universo, 
suscitada por el desplazamiento de 
las rayas espectrales de las galaxias 
distantes hacia el rojo, ha dado lugar 
a muchos debates cosmologicos. En 
general, la expansion es admitida, 
pero las dificultades que ofrece son 
solucionadas de diversas maneras. 
Algunos cosmologos, como Lemaitre, 
admiten un "atomo primitivo" que al 
"explotar" ha engendrado el universo; 
otros, como Bondi, Gold y Hoyle, pro- 
ponen la tesis de la creation (v.) conti- 
nua de la materia, con el fin de expli- 
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car la presencia permanente de esta en 
los lugares del universo que deberfan 
estar vacfos a causa de la expansion; 
otros, como Gamow, presentan la teo- 
rfa segun la cual de un estado pri- 
mordial de la materia se produjo, en 
menos de media hora, la serie de los 
elementos existentes en el universo: 
desde su "origen" el universo ha es- 
tado en continua expansion, pero lle- 
gara un momento de maxima rare- 
faction en el cual el universo se 
desintegrara, produciendose de nue- 
vo un estado primitivo que, a su vez, 
engendrara una nueva expansion. Es 
facil ver que todas estas teorfas, aun- 
que apoyadas en observaciones astro- 
nomicas y empleando el instrumental 
matematico, se plantean problemas 
que habfan sido tratados ya por las 
antiguas cosmologfas y que inclusive 
algunas de sus soluciones se parecen 
extraordinariamente a varias de ellas. 
Es el caso de la conception de una 
"materia primordial", o de una eterna 
expansion y concentration del uni- 
verso, o de una creation continua de 
la materia. Asf, como la teorfa del 
conocimiento, la cosmologfa muestra 
muchos puntos de intersection entre 
el lenguaje cientffico y el filosofico. 
Para la cosmologfa en sentido tradi- 
tional: J. de Tonquedec, Questions de 
cosmologie et de physique, 1950 . — 
M. Bunge, N. R., Hanson, S. Komer 
et al., articulos en The Monist, Vol. 
XL VII, 1 (1962) bajo el titulo ge- 
neral “Philosophical Implications of 
the New Cosmology”. — G. C. McVit- 
te. Fact and Theory in Cosmology, 
1962. — Cosmologia, platonica: F. M. 
Cornford, Plato’s Cosmology, 1937. — 
Para la cosmologfa desde el punto de 
vista cientffico: E. Finlay-Freundlich, 
Cosmology, 1951 ( International En- 
cyclopedia of Unified Science, I, 8). 

— Cosmologfa modema y cristianis- 
mo: E. A. Milne, Modern Cosmology 
and the Christian Idea of God, 1952 
(Edward Cadbury Lectures, 1950), — 
Problemas de cosmologfa cientffica: 
C. F. von Ehrenfels, Kosmogonie, 
1916, — E. W. Beth, ha cosmologie 
dite naturelle et les sciences mathe- 
matiques de la nature, 1948. — M. K. 
Munitz, Space, Time, and Creation. 
Philosophical Aspects of Scientific 
Cosmology, 1957. — Exposition de la 
llamada nueva cosmologfa (Bondi, 
Hoyle, etc.): H. Bondi, Cosmology, 
1952. — F. Hoyle, The Nature of the 
Universe, 1953. — H. Wein, Zugang 
zu philosophischer Kosmologie, 1954. 

— H. Bondi, W. B. Bonnor et al., Ri- 
val Theories of Cosmology, 1960. — 
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Felix Schmeidler, Alte und modeme 
Kosmologie, 1962 [Erfahrung und 
Denken, 9]. — Historia: A. Koyre, 
From the Closed World to die Infinite 
Universe, 1957. 

COSMOLOGICA (PRUEBA). Vea- 
se Dios (III), FISICO-TEOLOGIA. 

COSTUMBRES se llaman los habi- 
tos adquiridos por el hombre, habitos 
por medio de los cuales se desarrollan 
de un modo peculiar todos sus actos 
o una parte de ellos. La signification 
psicologica de las costumbres se 
refiere principalmente al caracter 
adquirido de estos actos en el curso 
de sucesivas acomodaciones o por 
mera repetition de acciones es- 
pontaneas libres; la signification etica, 
mas general, se refiere al caracter 
moral de las costumbres por el cual 
su doctrina ha llegado a adquirir el 
sentido de ciencia de la moralidad. 
Segun esto, las costumbres son el con- 
junto de actos que se organizan ob- 
jetivamente como producciones del 
espi'ritu subjetivo y que Began a 
erigirse en un sistema de normas va- 
lidas para este mismo esplritu. La dis- 
cusion en torno a la idea de las cos- 
tumbres en su acepcion etica ha 
girado casi siempre alrededor de di- 
cha validez objetiva y de su depen- 
dence con respecto al reino de los 
valores, ya sea que la propia moral 
haya sido definida como simple teorfa 
de las costumbres, de acuerdo con el 
significado originario que tenia la 
palabra E0o?, ya sea que se haya 
mantenido una oposicion entre la 
ciencia de las costumbres propia- 
mente dicha y la moral llamada 
teorica en sus mas diversos aspectos 
(formal, material, axiologica, etc.). 

En suma: investigation sobre las 
costumbres se ha hecho, por un lado, 
de un modo emplrico (J. J. Bachofen, 
E. Durkheim, E. Westermack, B. Ma- 
linowski, etc.); el problema de las 
costumbres es en este respecto un te- 
ma de la llamada "antropologla" ("an- 
tropologfa social"). Algunos autores 
estiman que pueden derivarse normas 
eticas del estudio de las costumbres, 
pero la mayor parte de los antropolo- 
gos y sociologos actuales ponen toda 
cuestion etica entre parentesis o admi- 
ten que hay tantas "eticas" posibles 
como "sistemas de costumbres" o co- 
munidades humanas. Por otro lado, el 
examen de las costumbres ha tenido 
un significado primariamente etico o 
moral. As! ocurre, por ejemplo, en el 
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significado kantiano de Sitten; la "me- 
taffsica de las costumbres" y la moral 
son entonces una y la misma cosa. 
Aunque no es siempre facil distinguir 
entre el piano empirico-antropologico 
y el piano etico-teorico, convendria o 
distinguir en cada caso en que sentido 
se usa el termino 'costumbres' o em- 
plear dos distintos terminos para ca- 
da uno de los dos citados tipos de 
investigation. Como en la actualidad, 
el vocablo 'costumbres' tiene escasa 
circulation dentro del pensamiento 
etico, puede estimarse que dicho vo- 
cablo ha adquirido predominantemente 
un sentido empirico-antropologico. 

En otro sentido, Hume habla de 
la costumbre o habito como el fun- 
damento de las inferencias derivadas 
de la experiencia. La costumbre se 
opone aquf, por lo tanto, al razona- 
miento, y aun cuando el propio Hu- 
me indica taxativamente que con este 
termino no pretende haber dado ra- 
zon ultima de tal propension humana, 
el hecho es que la misma constituye 
"el unico principio que hace util 
nuestra experiencia y nos hace espe- 
rar en el futuro una serie de efectos 
similares a los que han tenido lugar 
en el pasado" (Enquiry, V, 1). 

Lucien Levy-Bruhl, La morale et 
la science des moeurs, 1903 (trad, 
esp.: La moral y la ciencia de las 
costumbres, 1929). — F. Tonnies, 
Die Sitten, 1909. — C. Constantin 
Pavel, L'irreductibilite de la morale 
a la science des moeurs, 1935. — 
Georges Gurvitch, Morale theorique 
et science des moeurs, lews possibili- 
ty, lews conditions, 1937, 2a ed., 
rev. y corregida, 1948, 3a ed., 1961. 

COURNOT (ANTOINE AUGUS- 
TIN) (1801-1877), nac. en Gray 
(Garona), prof, en Lyon y en Gre- 
noble (desde 1854) y rector de la 
Academia de Dijon, se inclina en sus 
reflexiones sobre el conocimiento a 
una position que puede llamarse re- 
lativista o probabilista, pero no en un 
sentido esceptico, sino crftico, enten- 
diendo por 'relativismo' la afirmacion 
de que solamente son cognoscibles las 
relaciones fenomenicas; y por 'pro- 
babilismo' la definition del juicio del 
conocimiento como una probabilidad 
que tiende a aproximarse a un h'mite 
representado por el saber de lo que 
la cosa es en si. El ideal del conoci- 
miento consiste, segun Cournot, en 
efectuar esta aproximacion en una 
medida cada vez mayor, reduciendo 
sucesivamente las hipotesis y teorlas 
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a principios mas simples y mas com- 
prensivos, como en flsica se unifican 
las diversas relaciones en leyes unicas 
que abarcan campos aparentemente 
distintos. Cuanto mas amplia y gene- 
ral es una ley tanto mas cercana se 
encuentra al h'mite jamas alcanzable 
que proporciona la esencia de las co- 
sas. De ahl que la filosofla tenga por 
mision elaborar una teorfa de las ca- 
tegories o ideas fundamentales desti- 
nadas a producir enlaces cada vez 
mas estrechos entre relaciones feno- 
menicas distintas hasta llegar a una 
ley general y universal que pueda 
comprenderlas a todas. La justifica- 
tion en el empleo de cada una de las 
ideas fundamentales radica en su ma- 
yor o menor adecuacion a los feno- 
mentos sobre los cuales se aplica; 
esta separation entre los distintos gru- 
pos de saberes no equivale, sin em- 
bargo, para Cournot, a una distincion 
entre regiones ontologicas. Por eso las 
categories aplicadas a la matematica 
vuelven a cobrar en cierto modo vi- 
gencia cuando se pasa a los fenome- 
nos sociales superiores, donde el es- 
plritu y la razon triunfan sobre la 
oscura zona de la vitalidad. Este 
empirismo en el empleo de las ideas 
fundamentales conduce a Cournot, 
fmalmente, a la aceptacion de la po- 
sibilidad de un dominio religioso de 
lo sobrenatural "como consecuencia 
necesaria de la inclination del hom- 
bre'' y, por consiguiente, como un 
hecho efectivo, para explicar el cual 
es preciso utilizar distintas ideas fun- 
damentales. 

Obras: Recherches sur les principes 
mathematiques de la theorie des ri- 
ches ses, 1838. — Exposition de la 
theorie des chances et des probabili- 
ty, 1843. — Essai sur les fondements 
de la connaissance et sur les caracteres 
de la critique philosophique, 2 vols., 
1851, 2a ed., 1912, 3a ed., 1922. — 
Des methodes dans les sciences de rai- 
sonnement, 1865. — Considerations 
sur la marche des idees et des evene- 
ments dans les temps modemes, 1 872 
(Historia de los movimientos intelec- 
tuales y de las instituciones en los 
tiempos modemos, 1946). — Materia- 
lisme, Vitalisme, Rationalisme, 1875. 
— Traite de I'enchamement des idees 
fondamentales dans les sciences et 
dans I'histoire, 1881 (hay trad, esp.: 
Tratado del encadenamiento de las 
ideas fundamentales en las ciencias y 
en la historia, 1946). — Vease F. Men- 
tre, Cournot et la Renaissance du 
probabilisme au XIXe siecle, 1908. 
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— A. Darbon, Le concept du hasard 
dans la philosophie de Cournot , 1911. 

— E. P. Bottinelli, Cournot, mSta- 
physicien de la connaissance, 1913. 

— Gaston Milhaud, Etudes sur Cour- 
not. Le developpement de la pensee 
de Cournot, 1927. — R. Ruyer, L’hu- 
manitS de Vavenir cTapris Cournot, 
1930. — Jean de la Harpe, De 
Vordre et du hasard. Le rialisme 
critique d’A. Coumot, 1936. — Va- 
rios autores (Amoroso, Baudin, Bor- 
din, de Pietri-Tonelli, de la Har- 
pe, Lanzillo, Roy, von Mises), Cour- 
not nella economia e nella jilosofia, 
1939. — S. W. Floss, An Outline of 
the Philosophy of A. A. Coumot, 
1941 (tesis). — A. Waismann, "In- 
troduccidn a la historiograffa courno- 
tiana”, en Cuatro ensayos sobre el 
pensamiento histdrico, 1959. — Emile 
Callot, La philosophie biologique de 
Cournot, 1960. 

COUSIN (VICTOR) (1792-1867), 
nac. en Paris, profeso en la Universi- 
dad de Paris y en la Escuela Normal 
Superior. Su position es usualmente 
cafificada de eclectica y de espiritua- 
lista. Influido por la escuela escocesa 
en las direcciones que desde los ideo- 
logos condujeron a la reaction acti- 
vista y voluntarista de Maine de Bi-ran 
y Royer-Collard, asf como por la 
filosoffa del idealismo aleman, con 
cuyos principales adalides, Schelling 
y Hegel, mantuvo relaciones perso- 
nales, pretendio conciliar en un sis- 
tema poco defmido lo que estimaba 
verdadero en todos los sistemas, con- 
siderados como manifestaciones par- 
ciales de una verdad unica y mas 
arnplia. Relacionado con esta tenden- 
cia se halla su interes por la historia 
de la filosoffa, en la que con sus dis- 
cfpulos realizo amplias investigacio- 
nes, y que, de modo parecido a He- 
gel, concibio como la manifestation 
de sucesivas etapas del espfritu, pero 
que, en oposicion a el, no entendio 
como una revelacion o autodesplie- 
gue del Espfritu absoluto en el pro- 
ceso de la historia, sino como formas 
del espfritu susceptibles de regresion 
e indefinidamente repetidas. Estas 
formas pueden reducirse, segun Cou- 
sin, a cuatro. Ellas son, por asf de- 
cirlo, los diferentes aspectos de una 
historia de la filosoffa que no puede 
sustituir a la propia filosoffa, porque 
hay en esta, como conciliation supe- 
rior, algo mas que en su historia: 
"la historia de la filosoffa no lleva 
en sf misma su claridad y no cons- 
tituye su propio fin". En primer ter- 
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nrino, hay el sensualismo, que quiere 
explicar por la sensation todos los 
fenomenos o, mejor aun, que consi- 
dera aquella como el unico orden de 
fenomenos existente en la conciencia. 
A su lado, el idealismo atiende a 
otra realidad descuidada por el sen- 
sualismo, pero a su vez descuida 
la sensation y olvida la coexistencia 
de idea y sensation en la conciencia. 
Luego, el escepticismo refuta los dos 
dogmatismos anteriores, pero toma 
por error total lo que no es sino error 
partial, acabando en un dogmatismo 
de nuevo cuno. Finalmente, para 
salvar las dificultades anteriores, la 
reflexion se inclina a la espontaneidad 
y, situandose mas aca de todo ana- 
lisis, se convierte en misticismo. Estos 
cuatro sistemas "han sido; por lo 
tanto, tienen su razon de ser; por lo 
tanto, son verdaderos cuando menos 
en parte", si uno de ellos perece 
"toda la filosoffa esta en peligro" 
(Hist. gen. de la phil, Lee. I). Segun 
Cousin, la observation directa de la 
realidad, tal como es dada a la con- 
ciencia, permite advertir el origen de 
los datos que el analisis de Condillac 
habfa descompuesto artificialmente 
en sensaciones, y permite, al propio 
tiempo, que sean aceptadas como pri- 
mitivas las facultades activas del espf- 
ritu y las mismas condiciones de la 
posibilidad del conocimiento universal 
de las cosas. Dicha razon de origen 
equivale a reconocer como verdaderos 
los principios negados o dejados en 
suspenso por el analisis es-ceptico y a 
afirmar las entidades que, como la 
substancia y la causalidad, y en 
cuanto soporte de ellas, Dios, son 
disueltas o relegadas a lo inconcebible 
por la crftica. La filosoffa de Cousin, 
que coincidio con la situation polftica 
conciliadora de su epoca, ha sido casi 
siempre combatida como superficial; 
en todo caso, se extendio rapidamente 
por algunos pafses, sobre todo en 
Espafia, Italia y en algunos pafses 
hispano-america-nos, particularmente 
en Cuba, donde dio lugar a ardientes 
polemicas (vease LUZ Y 
CABALLERO). En Francia se formo 
bajo la influencia de Cousin una 
escuela llamada eclectica o 
espiritualista que constituyo, por asf 
decirlo, la filosoffa oficial desde la 
revolution de julio de 1830 hasta 
la cafda de la monarqufa constitu- 
tional de Luis Felipe en 1848. Entre 
sus adherentes mencionamos a Jules 
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Simon (1814-1896): Histoire de TEco- 
le d Alexandria, I. 1844; IT, 1845. — 
Le devoir, 1853. — La religion na- 
turelle, 1856. — La liherti de cons- 
cience, 1857. — La liberty politique, 
1859. — La liberty civile, 1859); 
Fh. Dam iron (1794-1862: Essal sur 
Phistoire de la philosophie en France 
au XIXe siicle, 2 vols., 1828. — 
MHnoires pour servir i Phistoire de 
la philosophie au XVIlla siicle, 3 
vols., 1857-62); Emile Saisset (1814- 
1863; F.ssai de philosophie relMeuse, 
1859. — Pricurseurs et disciples de 
Descartes, 1862. — L'dme et la vie; 
itude sur la renaissance de Panimis- 
me, 1864. — Le scepticisme; Aene- 
sidemus, Pascal et Kant, 1865. — 
Esteis sur la philosophie et la reli- 
gion au XIXe siicle, 1865. — Cri- 
tique et histoire de la philosophie, 
1865); B. HaurAau (1812-1896: De 
la philosophie scolastique, 1850. — - 
Histoire de la philosophie scolasti- 
que, 3 vols., 1872-81. — Notices et 
extraits de quelques manuscrits latins 
de la Blbliothique nationals, 1890- 
93); Francisque Bouillier (1813-1899): 
Thiorie de la raison impersonelle, 
1845. — Histoire de la philosophie 
cartesienne, 1854. — Du plaisir et 
de la douleur, 1855. — Le principe 
vital et PAme pensante, 1862. — De 
la conscience en psychologie et en 
morale, 1872); E. Caro (1828-1887: 
Etudes morales sur le temps present, 
1855. — Vidte de Dieu, 1864. — 
Le matirialisme et la science, 1867. 

— Problimes de morale sociale, 1876. 

— Le Pessimisms au XIXe siicle. 
Leopardi, Schopenhauer, Hartmann, 
1678. — Philosophie et philotophes, 
1888); A. Edouard Chaignet (1818- 
1901: Eisai sur la psychology tfAris- 
tote, 1844. — Let principes de la 
science du beau, 1860. — Pythagore 
et la philosophie pythagoricienne, 
1873. — Histoire de la philosophie 
des Grecs, 1887-93); Charles de RA- 
musat (1797-1875: Essais de philoso- 
phie, 1842. — Aboard, 1845. — De 
la philosophie aUenumde, 1845. — 
Saint Anselms de Cantorbiry; tableau 
de la vie monastique et de la lutte 
du pouvotr spirituel avec le pouvoir 
temporel au XI e siicle, 1853. — Ba- 
con, sa vie, son temps, sa philosophie 
et son influence fusqu'i nos fours, 
1857. — Histoire de la philosophie 
en Angleterre, depuls Bacon fusqu’i 
Locke. 1875); Adolphe Fmnck (1 SOS- 
1893: De la certitude, 1847. — Etu- 
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des orientates , 1861. — Reformateurs 
et publicistes de I'Europe. l.Moyen age 
et Renaissance, 1863. 11. Le XVIIe 
siecle, 1881. — Philosophie du Droit 
penal, 1863. — La philosophie mys- 
tique en France a la fin du XVIIIe 
siecle. Saint Martin et son maitre 
Martinez Pasqualis, 1866. — Philo- 
sophie et religion, 1869. — Essais 
de critique philosophique, 1885. — 
Philosophie du Droit civil, 1886. — 
Nouveaux Essais, 1890. — Franck 
fue, ademas, redactor y director del 
Dictionnaire des sciences philosophi- 
ques, 6 vols., 1844-52; 2° ed. en 1 
vol., 1875). Todos ellos se distinguie- 
ron no solo en la elaboration de la fi- 
losoffa "espiritualista", sino tambien 
y muy especialmente en los estudios 
de historia de la filosoffa. Pero sobre 
todo hay que mencionar como proce- 
dentes de la "escuela" a E. Vacherot 
(VEASE) y a Paul Janet (1823-1899: 
La Famille, 1855. — Histoire de la 
philosophie morale et politique dans 
I'antiquite et dans les temps mod er- 
nes, 2 vols., 1858. — Etudes sur la 
dialectique dans Platon et dans He- 
gel, 1860. — La philosophie du bon- 
heur, 1863. — La morale, 1874. — 
Les causes finales, 1874. — Saint-Si- 
mont et le saint-simonisme, 1878. — 
La philosophie contemporaine fran- 
gaise, 1879. — Les origines du so- 
cialisme contemporain, 1883. — V. 
Cousin et son oeuvre, 1885. — La 
philosophie de Lamennais, 1890. — 
Principes de metaphysique et de psy- 
chologic, 2 vols., 1897), que desarro- 
116 el eclecticismo en el sentido de 
una teorfa pura de la ciencia dentro 
de la cual se da no solamente la rea- 
lidad, sino tambien la posibilidad de 
conciliar sus contradicciones. 

Las obras de Cousin consisten prin- 
cipalmente en sus cursos: el llamado 
Cours d’histoire de la philosophie mo- 
deme, publicado en dos series y en 
numerosas ediciones, corregidas y au- 
mentadas. La primera serie, en 5 vols., 
publicados por vez primera en 1841, 
abarca las obras siguientes: Premiers 
essais de philosophie. — Du vrai, du 
beat et du bien. — Philosophie sen- 
sualiste. — Philosophie 6cossai.se. — • 
Philosophie de Kant La segunda se- 
rie, en 3 vols., publicados por vez pri- 
niera en 1829, abarca las obras si- 
guientes: Introduction a Vhistoire de 
la philosophie. — Histoire gSnerale de 
la philosophie jusqu’d la fin du Xllle 
sidcle [2 vols.]. La primera serie re- 
produce cursos dados de 1815 a 1820; 
la segunda serie, cursos de 1828 y 
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1829. Ademas se deben a Cousin: 
Fragments philosophiques, 1826 (nu- 
merosas ediciones, la ultima en 5 
vols.). — De la Metaphysique d’Aris- 
tote , 1835. — Etudes sur Pascal , 1842, 
y ediciones de varios autores (Plat6n, 
Abelardo, Pascal, etc. ) . — Edition de 
obras completas, 1846 y siguientes. 
— Vease Barthelemy Saint-Hilaire, 
V. Cousin, sa vie, sa correspondence, 
3 vols., 1858. — J. filaux, La philoso- 
phie de M. Cousin, 1864. — Jules 
Simon, Victor Cousin, 1877. — Paul 
Janet, Victor Cousin et son oeuvre, 
1885. — Dagobert Nellhaus, Der 
Einfluss des deutschen Idealismus auf 
der Entwicklung der Philosophie V. 
Cousins, 1915. — Hermann J. Ody, 
V. Cousin. Ein Lebensbild im 
deutsch-franzdsischen Kulturraum, 
1953. — A. Cornelius, Die Geschicht- 
slehre V. Cousins. Unter besonderer 
Berilcksichtigung des hegelschen Ein- 
flusses, 1958 [Kolner romanistischen 
Arbeiten, N. S., 14], 

COUTURAT (LOUIS) (1868-1915) 
nac. en Paris, profesor desde 1895 
en la Universidad de Toulouse, desde 
1895 a 1899 en Caen y a partir de 
1905 en el College de France, fue 
uno de los mas constantes defenso- 
res en Francia de la investigation 
logica simbolica y uno de los que 
propugnaron la formation de una 
mathesis universalis y de una lengua 
universal. Segiin Couturat, solo la 
consecuente aplicacion del simbolis- 
mo puede permitir que la filosoffa 
saiga del reino de la vaguedad a 
que le condena la imprecision del 
lenguaje cotidiano. Couturat polemizo 
contra Poincare, el cual se oponfa al 
movimiento de la logica matematica, 
e investigo los precedentes modemos 
de este movimiento, especialmente 
en Leibniz, cuya logica comento ex- 
tensamente y algunos de cuyos escritos 
ineditos de indole logica publico por 
vez primera. Nos hemos referido a 
algunas de las ideas de Couturat en 
los artfculos sobre antinomia y sobre 
infmito (veanse). En lo que toca a 
este ultimo problema, hay que 
tener en cuenta que Couturat paso 
del finitismo al infinitismo en la 
matematica, defendiendo las doctrinas 
de Cantor. 

Obras: De l’ inf ini mathematique, 
1896. — La logique de Leibniz 
dfapres des mss. inedits, 1901, reimp. 
1962. — Opuscules et fragments ine- 
dits de Leibniz, 1903. — Les princi- 
pies des mathematiques, 1905. — 
Valgebre de la logique, 1905. — His- 
toire de la langue universelle, 1903 
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(en elaboration con M. Leau). — 
Vease C. C. Dassen, Vida y obra de L. 
Couturat, 1939. 

CRANTOR (ca. 340-290 antes de 
J. C.) nac. en Soli, paso a Atenas, 
donde escucho, segiin Diogenes Laer- 
cio (IV, 24), las lecciones de Jeno- 
crates y Polemon. Miembro de la 
antigua Academia platonica (vease), 
se ocupo principalmente, como Crates 
y Polemon, de cuestiones eticas. 
Tambien como los citados autores in- 
sistio en la conveniencia de una sabia 
mezcla de las pasiones, las cuales 
deben ser medidas y aprovechadas y 
no, como predicaban los cfnicos y es- 
toicos, suprimidas. Se debe a Crantor 
una obra Sobre la pena, TTepii TTEV0oUb 
asf como un comentario al Timeo. 
Por lo demas, Crantor parece haber 
sido el primero de la larga serie de 
comentaristas de este dialogo pla- 
tonico. 

F. Schneider, “De Crantore Solen- 
sis philosophi Academicorum philoso- 
phiae addicti libro, qui Ilepl ttIvOo-js 
inscribitur, commentatio”, Zeistschrift 
fiir Altertumswissenschaft, Nr. 104-5, 
1836. — M. H. Ed. Meier, Ueber die 
Schrift des Krantor lisp! t-LOo j; , 1840. 
— F. Kayser, De Crantore Acade- 
mico, 1881 [con los fragmentos] 
(Dis.). Articulo sobre Crantor (Kran- 
tor) por J. von Amim en Pauly- 
Wissowa. 

CRATES, de Atenas, llamado el 
platonico para distinguirlo de Crates 
de Tebas, el cfnico, y de Crates de 
Tarso (asimismo platonico, pero de 
la Academia nueva), fue escolarca 
de la Academia platonica desde 
270/69 hasta 268/4 antes de J. C. 
Sus doctrinas coinciden en gran parte 
con las de Polemon, pues tambien 
como este se dedico principalmente a 
la etica. Segiin Diogenes Laercio (IV, 
22), Crates habfa estudiado con Teo- 
frasto antes de pasar a la Academia 
(vease), en donde mantuvo relacio- 
nes muy estrechas con Polemon, con 
Crantor y con Arcesilao, de quien 
fue, al parecer maestro. Fue tambien 
maestro del cfnico Bion de Borfste- 
nes, y esta relation personal permite 
ver la conexion que hay en las doc- 
trinas eticas entre algunos de los an- 
tiguos academicos y los primeros 
cfnicos. 

Vease articulo sobre Crates de Ate- 
nas (Krates, 8), por J. von Arnim 
en Pauly- Wissowa. 

CRATES de Tebas (fl. 326 antes 
de J. C. ) fue, segiin Diogenes Laer- 
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cio (VI, 85), uno de los disclpulos 
de Diogenes el Crnico, y segun Hi- 
poboto disclpulo de Brison el Aqueo. 
La primera opinion es la mas plausi- 
ble. Autor de un poema burlesco, 
TTaiyvia, en el cual parodio la epo- 
peya, la elegla y la tragedia, Crates 
de Tebas defendio por el sarcasmo 
y la ironla los puntos de vista clnicos 
contra las opiniones de otros filoso- 
fos. Su actuation como filosofo tinico 
se manifesto, entre otros modos, en su 
costumbre — relatada por Diogenes 
Laercio — de "abrir las puertas" de 
las casas y exhortar a sus moradores. 
Su desprecio de las convenciones se 
manifiesta en la respuesta que, al pa- 
recer, dio a Alejandro Magno cuando 
este le pregunto si desearla que re- 
construyera su ciudad: "^Por que es 
necesario reconstruirla?" En esta ten- 
dencia le siguio Monimo de Siracusa 
(disclpulo asimismo de Diogenes el 
Crnico). Como Crates de Tebas, Mo- 
nimo escribio versos burlescos, dos li- 
bros Sobre los impulsos ( TTspA oppcov 
de Tebas defendio por el sarcasco 
y un Protreptico ( flpoTpETTTiKOV) o 
Exhortation (a la filosofla). 

Artlculo de J. Stenzel sobre Crates 
de Tebas (Krates, 6) en Pauly-Wis- 
sowa. 

CREACION. El termino 'creation' 
puede entenderse filosoficamente en 
cuatro sentidos: (1) Production hu- 
mana de algo a partir de alguna reali- 
dad preexistente, pero en tal forma 
que lo producido no se halle necesa- 
riamente en tal realidad; (2) Produc- 
tion natural de algo a partir de algo 
preexistente, pero sin que el efecto 
este incluido en la causa, o sin que 
haya estricta necesidad de tal efecto; 
(3) Production divina de algo a partir 
de una realidad preexistente, resultan- 
do un orden o un cosmos de un ante- 
rior caos; (4) Production divina de 
algo a partir de la nada o creatio ex 
nihilo. 

El sentido ( 1 ) es el que se da 
usualmente a la production humana 
de bienes culturales, y muy en parti- 
cular a la production o creation artls- 
tica. Este sentido ha estado ligado 
con frecuencia, cuando menos en la 
historia de la filosofla occidental, y en 
particular a partir del cristianismo, a 
los sentidos (3) y (4). El creador, y 
mas especlficamente el artista, han 
sido a veces comparados con un do- 
miurgo y a veces con un Dios — con 
un Dios, sin embargo, finito, y solo 
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capaz de producir cosas finitas, por 
valiosas y hasta sublimes que fue- 
sen. Puede hablarse en este respecto 
de una "gran analogla" (vease M. C. 
Nahm, op. cit. infra) como conse- 
cuencia de los intentos de explication 
de la actividad estetica a base de una 
comparacion de esta actividad con la 
divina. Esta explication ha sido do- 
ble: por un lado, se ha comparado al 
artista y a Dios como creadores en el 
sentido (4); por el otro, se los ha 
comparado con "productores" o ”ha- 
cedores" en el sentido (3). Los pro- 
blemas que ha suscitado la notion de 
creation en el sentido ( 1 ) han sido 
multiples, pero se han centrado por lo 
comun en los niveles siguientes: psi- 
cologico, estetico (y axiologico) y 
teologico. Filosoficamente, la estetica 
(vease) es la disciplina que se ocupa 
preferentemente de la cuestion de la 
creation artlstica, estableciendose con 
frecuencia analoglas entre este tipo de 
creation y otros tipos de creation: la 
cientlfica, la polltica, la filosofica, etc. 
Dentro del presente sentido de la 
creation puede incluirse asimismo el 
concepto existential de la creation de 
la propia existencia en el curso de de- 
cisiones ultimas. 

El sentido (2) ha sido usado espe- 
cialmente por autores que han dado 
ciertas interpretaciones a la evolution 
del mundo y especialmente de las es- 
pecies biologicas. Es lo que sucede 
con la notion de "evolution creadora" 
en Bergson, pero tambien en muchos 
de los autores que han desarrollado 
el concepto de evolution emergente 
(vease). 

El sentido (3) es el que tiene la 
creation cuando se interpreta en la 
forma de un demiurgo (v. ) de tipo 
platonico. Tambien se puede incluir 
en este sentido la notion de emana- 
tion (v.), pero entonces hay que in- 
troducir modificaciones sustanciales. 
En cuanto al sentido (4) es el que 
ha sido considerado mas propio den- 
tro de la tradition hebreo-cristiana y 
a el nos referiremos con particular de- 
talle en el curso del presente artlculo. 
Nos ocuparemos en este sobre todo 
de las discusiones en torno al concepto 
de creation de la nada, y del conflicto 
entre las posiciones helenica y cristiana 
al respecto, y terminaremos planteando 
algunos problemas en relation con 
varios modos contemporaneos de 
entender esta notion. 

La creation en el sentido de una 
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production original de algo, pero a 
base de alguna realidad preexistente 
fue ampliamente tratada por los grie- 
gos. Estos no podlan admitir — y, de 
hecho, concebir — otra forma de crea- 
tion, de acuerdo con el principio ex 
nihilo nihil fit. A esa production 11a- 
maron los griegos TroiqoiS' , "poesla", 
obra, production. Podia tener lugar 
de diversas formas y en diversas rea- 
lidades — como production del uni- 
verso, de los seres organicos, de objetos 
ingeniados por el hombre, etc. Cuando 
la production tenia lugar en el 
pensamiento se topaban con ciertas 
dificultades: producir un pensamiento 
no parece ser lo mismo que producir 
un objeto. Sin embargo, los griegos 
procuraron entender un modo de pro- 
duction a partir del otro. Algunos 
— epicureos, en parte estoicos — trata- 
ron de explicar la production del 
pensamiento por analogla con la pro- 
duction de "cosas". Otros — los neo- 
platonicos principalmente — siguieron 
el camino inverso. Esta ultima Con- 
cepcion se extendio rapidamente al 
final del mundo antiguo, hasta el punto 
de que a veces ha sido considerada 
como la tlpicamente helenica. Aunque 
no puede generalizarse demasiado en 
este terreno, es justo reconocer que 
hubo durante la epoca del helenismo 
una fuerte tendencia a representarse 
las causas eficientes bajo la especie de 
los modos causales imitativos o finales. 
Elio desemboco en una idea de la 
production o "creation" como emana- 
tion (v.). Desde Aristoteles a Plotino 
se abrio paso el modo de considera- 
tion de la causalidad ejemplar — y, a 
la vez genetica — en la representation 
de la production de las realidades a 
partir de un primer principio, de un 
primum mobile, de Lo Uno. Veremos 
luego una importante diferencia entre 
estos modos de production y la crea- 
tion en sentido cristiano. De momento, 
baste consignar que el pensamiento 
griego, particularmente en su ultima 
epoca, realizo muchos esfuerzos para 
explicar la production metaflsi- 
camente, pero sin llegar nunca a la 
idea hebreo-cristiana de creation como 
creatio ex nihilo. 

Esta ultima idea no debe, pues, na- 
da al pensamiento griego, si bien lue- 
go se haya utilizado ampliamente este 
con el fin de explicitarla. En cambio, 
en la tradition hebreo-cristiana la 
idea de creation como creation de la 
nada es central. Se halla expresa ya 
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en parte en las Escrituras (Gen., I 1; 
Ecc., XVIII 1) si bien se discute mu- 
cho todavfa si los terminos usados ex- 
presan lo que posteriormente se en- 
tendio por creacion desde la nada. A1 
traducirse las Escrituras al griego, en 
todo caso, no se pudo encontrar otro 
termino que el de "produccion" al 
decirse que Dios hizo, produjo, "creo" 
ETTOiqaEV — el mundo. El propio Fi- 
lon de Alejandrfa no encontro otro 
termino que el verbo kti^eiv "cons- 
truir". "fundar", pero parece que lo 
empleo en el sentido de "crear de la 
nada", por cuanto indica expresamente 
que Dios hizo no solamente todas las 
cosas, sino tambien algo que antes 
absolutamente no existfa. Desde este 
momento se contrapusieron las nocio- 
nes de emanation y creacion, y ello 
de tal modo que el aceptar una o la 
otra representaba una verdadera divi- 
soria. La relation entre Dios y lo 
creado por El no era ya en el pensa- 
miento filonico y luego en el pensa- 
miento cristiano la relation entre una 
causa ejemplar y lo engendrado por 
ella. Tampoco era la relation entre 
dos formas de ser en principio distin- 
tas. Era la "relation" — si puede se- 
guir usandose este vocablo cuando 
uno de los terminos de tal "relation" 
ha sido propiamente creado totalmente 
por el otro — entre el Creador y lo 
creado. Lo creado no es una nada, 
pero no lo es justamente porque ha 
sido "extrafdo" de la nada por Dios. 
En ultimo termino, el emanatismo 
neoplatonico se limitaba a transponer 
a la realidad lo que es simple opera- 
cion del espfritu. Como dice a este 
respecto Jean Guitton, "si esta imagen 
es una imagen dinamica, se adoptara 
con toda naturalidad el procedimiento 
o proceso de la inteligencia humana 
como mecanismo de la action creado- 
ra". Por eso la "procesion" de Plotino 
no es una operation misteriosa; es algo 
"concebido segun el tipo de la pro- 
duccion intelectual, mediante trastorno 
del movimiento del silogismo en el 
cual la conclusion recoge lo que se 
prepara en las premisas. En el mundo 
inteligible, la conclusion es lo que se 
presenta primeramente; el alma y la 
Naturaleza la desarrollan. Este antro- 
pologismo formal, mas sutil e insi- 
dioso que el otro, conduce insensi- 
blemente a confundir la produccion 
con la inteleccion" ( Cfr. Le temps et 
Veternite chez Plotin et Saint Augus- 
tin, 1933, pags. 154-5). En cambio, 
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la notion de creacion tal como fue 
propuesta dentro del judaismo y tal 
como ha sido llevada a madurez 
intelectual dentro del pensamiento 
cristiano, admite de nuevo una cau- 
salidad eficiente de naturaleza absolu- 
ta y divina. 

Las cuestiones relativas a la eter- 
nidad del mundo resultan dentro de 
este concepto de creacion menos deci- 
sivas de lo que podria parecer a pri- 
mera vista cuando se admite, siguien- 
do al autor citado, que lo que importa 
es la forma de relation entre Dios 
y el mundo — relation bilateral y 
recfproca en el helenismo; relation 
unilateral y subordinante en el ju- 
daismo y el cristianismo. Cierto es 
que, no pudiendo la razon decidir 
sobre esta cuestion de la eternidad 
— inclusive de la eternidad como 
contingente — , habra que atenerse, 
segun la conception cristiana, a la 
revelation. Y esta manifiesta la crea- 
cion del mundo con el tiempo y no 
la eternidad — ni siquiera contingen- 
te — de aquel. Asf lo admitio explf- 
citamente San Agustfn en muchos 
puntos de su obra (Cfr. sobre todo 
Conf., XI, 31 y De civ. Dei, XII, 25) 
al reves de lo que habfa manifestado 
Orlgenes (De Princip., I, 2, 10). 
Pero la teologfa no pudo limitarse 
simplemente a aceptar la creatio ex 
nihilo; necesito precisar hasta lo maxi- 
mo esta notion frente a las que po- 
dri'an confundirse con ella. De ahf un 
analisis cada vez mas detallado de la 
creacion como una forma radical de 
produccion a diferencia de la proce- 
sion, de la emanation o de la simple 
transformation. En el articulo sobre la 
emanation (vease) hemos puesto de 
relieve que tanto esta como la crea- 
cion son distintas maneras de produc- 
cion de un ser, aun cuando en el caso 
presente la distincion no sea simple- 
mente la que hay entre dos especies 
de un genero comun. De acuerdo con 
ello, el modo de produccion por crea- 
cion aparece como el propio y exclusi- 
ve de un agente que en vez de ex- 
traer de si una substancia parecida 
y, a la vez, separada, o en vez de 
hacer emerger de si un modo de ser 
nuevo y distinto, lleva fuera de si 
a la existencia algo no preexistente. 
Ningun pantefsmo y ningun dualis- 
mo pueden entonces aceptarse. Pues, 
como Santo Tomas ha precisado. la 
nada de la cual se extrae el algo que 
se lleva a la existencia (y, por supues- 
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to, el "extraer" es aquf solamente una 
metafora) no es comprensible por 
analogfa con ninguna de las realida- 
des que pueden servir para entender 
una produccion no creadora; no es, en 
efecto, una materia, pero tampoco es 
un instrumento y menos todavfa una 
causa. Por eso dice Santo Tomas que 
en la creatio ex nihilo, el ex expresa 
unicamente orden de sucesion y no 
causa material: non causam mat eri cl- 
ient, sed ordinem tantum ( S. theol., I, 
q. XLV, a. I, ad 3). Por lo demas, 
solo asi puede admitirse la idea de 
creacion continua, que ha sido afirma- 
da por la mayor parte de los grandes 
filosofos cristianos, desde Santo To- 
mas a Descartes y Leibniz. Segun este 
ultimo la criatura depende continua- 
mente de la operation divina, de modo 
que no seguirfa existiendo si Dios no 
continuara obrando (Theod., I, 385). 
Santo Tomas sostenfa ya que la 
conservation de las cosas por Dios no 
se efectua por ninguna nueva action, 
sino por la continuation de la action 
que da el ser (S. theol., I, q. CIV, a. 
1, ad 4). Y Descartes proclamaba 
(Medit., Ill) la momentaneidad esen- 
cial de cada instante del tiempo y 
del mundo, sostenidos siempre por la 
incesante operation divina. Sin em- 
bargo, como ha observado Gilson en 
el comentario a su edition del Dis- 
curso del metodo (2a edition, 1930, 
pag. 341), mientras, segun Santo To- 
mas, "Dios conserva el ser de un 
mundo de formas substanciales y 
esencias", esencias que "definen se- 
res en movimiento" (y movimiento 
que es a su vez una realidad con- 
creta, bien que de orden imperfecto, 
que constituye la substancia misma 
de la duration), segun Descartes 
"Dios conserva simplemente estados 
sucesivos de un mundo donde nin- 
guna realidad substantial permanente 
se interpone entre la action de Dios 
y el estado actual de cada ser". O. 
dicho de otro modo, mientras en la 
opinion de Santo Tomas "Dios con- 
serva el hombre, y la permanencia 
substantial del hombre asegura la 
continuidad de su pensamiento", en 
la de Descartes "Dios conserva a cada 
instante un pensamiento cuyo ser no 
puede franquear el instante presente 
sin que lo renueve la creacion con- 
tinua". Lo cual explica hasta que 
punto la conception moderna de la 
creacion, surgida ya de Duns Escoto 
y Occam, ha acelerado la ruptura. 
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tan esforzadamente combatida por 
Santo Tomas, entre el ser de Dios 
y el ser del mundo. El contacto di- 
recto e inmediato entre ambos, que 
pareda subrayar la nihilidad del mun- 
do y la omnipotencia absoluta de 
Dios, no hizo mas que separar a Dios 
del mundo y hacer emerger de su 
propio fondo, previamente divinizada, 
a la Naturaleza. Es lo que ocurrio ya 
en Spinoza, quien desarrollo una cierta 
forma de pantefsmo a la vez que 
siguio utilizando los conceptos de 
creation y de creation continua. Es lo 
que ocurrio sobre todo desde el mo- 
menta en que la postulada arbitrarie- 
dad de la voluntad de Dios obligo a 
considerar bajo un angulo distinto las 
leyes por las cuales rige la Naturaleza. 
Esta situation permite entender por 
que en algunas direcciones de la filo- 
sofia actual se ha llegado inclusive a 
aplicar el concepto traditional de 
creation al modo supuestamente pe- 
culiar de la vida humana. Cierto es 
que esta creation no ha sido siempre 
aceptada como una verdadera creatio 
ex nihilo. En efecto, la creation por el 
hombre de sus propias posibilidades 
de existencia no significa siempre la 
creation radical de su propia vida: lo 
que habrfa en el hombre no serla 
creation, sino, a lo sumo, cuasi-crea- 
cion. Mas por poco que se extreme 
esta idea se hallara que el proceso 
historico que condujo, primero a la 
conception de la omnipotencia "arbi- 
traria" de Dios y luego a la separation 
entre Dios y mundo, ha podido con- 
ducir inclusive a la teologizacion y 
divinizacion del hombre. Desde este 
angulo puede decirse, pues, que no 
solamente en el pensamiento traditio- 
nal esta vivo el problema del signifi- 
cado de la creation. 

Si volvemos ahora al problema de 
la comprension intelectual de la crea- 
tion, al hilo de la clasica oposicion 
entre el ex nihilo nihil fit y el ex 
nihilo fit omne ens qua ens, en- 
contraremos varias opiniones, que 
compendiaremos en las posiciones si- 
guientes: (1) La de quienes, advir- 
tiendo la imposibilidad de un trata- 
miento conceptual de la cuestion (a) 
la han relegado a un artlculo de fe 
(escision del saber y de la creencia); 
(b) la han negado formalmente como 
incompatible con el saber rational o 
emplrico (elimination de la creen- 
cia por el saber) o (c) la han con- 
siderado como una cuestion metaflsi- 
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ca que la razon no puede solucionar, 
pero que no dejara jamas de acuciar 
al esplritu humano y que tal vez pue- 
da resolverse por el primado de la ac- 
tion, de la razon practica, etc. (agnos- 
ticismo partial, superacion de las 
antinomias rationales por vlas ajenas 
o sobrepuestas a la razon pura, etc.) 
(2) La de quienes han intentado ata- 
car el problema de un modo radical. 
Esta ultima position se ha unido fre- 
cuentemente a la de quienes han con- 
cebido la cuestion como algo que 
trasciende de la razon pura y puede 
ser viable por otros caminos. En rigor, 
toda la filosoffa occidental, muy par- 
ticularmente a partir del cristianismo, 
podrfa concebirse como un intento de 
saltar la valla que erigio Parmenides. 
Ahora bien, esta valla solamente puede 
ser saltada cuando se amplla de alguna 
manera el marco del principio de 
identidad para dar lugar a toda una 
diferente serie de principios, desde los 
que buscan, partiendo del propio prin- 
cipio de identidad, una comprension 
de lo real, hasta los que pretenden 
ir "a las cosas mismas". La amplia- 
tion del marco de la logica de la 
identidad en una logica del devenir, 
una logica de la vida, etc., es el 
resultado de un esfuerzo que alcanza, 
por ejemplo en Hegel, una cima deci- 
siva. Posiblemente por eso seriala Xa- 
vier Zubiri que el proceso filosofico de 
San Agustln a Hegel es una misrna 
marcha hacia un pensamiento del cris- 
tianismo, es decir, hacia un pensa- 
miento de lo que con el cristianismo 
advino : el paso de la formula que mas 
se aproxima a la identidad — de la na- 
da, nada adviene — a aquella que mas 
se aleja de ella — de la nada advie- 
ne el ser creado; el mundo ha sur- 
gido por un acto de pura y radical 
creation. 

Pero la notion de creation parece 
eludir tenazmente toda dilucidacion 
propiamente intelectual. Por eso algu- 
nos autores han negado al intelecto, 
a la inteligencia, a la razon el poder 
de enfrentarse con el problema. Tal 
ocurre en Bergson, cuando afirma 
que la realidad no es una "cosa", sino 
una action, un fmpetu, y que solo 
puede aprehenderse mediante intui- 
tion (vease). Desde este angulo pue- 
de comprenderse la creation y el 
"gesto creador". En efecto, ya no hay 
necesidad de pensar que hay una 
cosa que crea cosas y, por consi- 
guiente, una incomprensible yuxtapo- 
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sicion a cosas ya existentes de cosos 
que no existlan. Lo que hay entonces 
es algo parecido, aunque jamas igual, 
a la creation artlstica. Esta ultima 
es siempre, por extrema que sea 
su pureza, una plasmacion y, por lo 
tanto, mera "creation humana". En 
la creation radical o divina no hay, 
en cambio, simple transformation, 
sino autentico originarse frente a un 
radical y absoluto no ser. La creation 
podrfa ser as! un "crecimiento"; "Dios, 
asf definido — dice Bergson — no tie- 
ne nada de completamente hecho; es 
vida incesante, action, libertad. La 
creation asf concebida no es un mis- 
terio; nosotros la experimentamos en 
nosotros mismos tan pronto como 
obramos libremente. Hablar de cosas 
que se crean equivaldrla a decir que 
el entendimiento se da mas de lo que 
se da — afirmacion contradictoria 
consigo misma, representation vacfa y 
vana. Pero que la action crezca avan- 
zando, que crezca a medida que tenga 
lugar su progreso, eso es lo que cada 
uno de nosotros comprobamos cuando 
nos venios actuar". 

Entre los filosofos contemporaneos 
que han admitido la notion de crea- 
tion — cuando menos como una de 
las categorlas posibles (vease cate- 
GORia) — figura Whitehead. Segun este 
autor, la creation es una categorfa 
ultima destinada a superar las dificul- 
tades ofrecidas por la vaciedad 
— reductible ultimamente al raciona- 
lismo — de la clasica notion de subs- 
tantia y de todas aquellas que, sin ser 
exph'citamente substancialistas, tien- 
den a lo estatico. La creation como 
categorfa no es una determination mas 
de los fenomenos, sino su ralz ultima 
y el fundamento general de lo real. 
Esto no equivale a reducir toda rea- 
lidad a un absoluto hacerse, pues la 
creation es para Whitehead un pro- 
ceso que arraiga en un pasado y tien- 
de a un futuro. 

En ciertas teorlas cosmologicas con- 
temporaneas se admite la notion de 
creation. Ejemplo eminente de tales 
teorfas es la llamada "teorla del uni- 
verso en estado estacionario", pro- 
puesta por H. Bondi, T. Gold y F. 
Hoyle. Segun ella, se crea continua- 
mente materia del espacio vacio — un 
atomo de hidrogeno en una superficie 
de varios metros cubicos en el curso 
de millones de anos, lo que hace im- 
posible por el momento una compro- 
bacion experimental. Parece, pues, 
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que algunos cosmologos contempora- 
neos reintroducen en la ciencia la no- 
cion de creacion que la ffsica — si- 
guiendo el principio del ex nihili nihil 
fit, expresado en el principio de con- 
servation de la materia y de la ener- 
gfa — no habia nunca admitido. Hay 
que tener en cuenta, sin embargo, que 
la actual notion cosmologica de crea- 
cion no es superponible a la idea teo- 
logica. Se trata de una teoria que 
sacrifica cierto principio — el de con- 
servation — por estimar que de este 
modo se obtiene una imagen del uni- 
verso mas simplificada y a la vez de 
mayor poder explicativo. Bondi ha in- 
dicado que, al fin y al cabo, el prin- 
cipio de conservation se basa, como 
todos los principios ffsicos, en la ob- 
servation, y que las observaciones 
efectuadas al respecto son solamente 
aproximadas. Ademas, ningun princi- 
pio debe considerarse como escapan- 
do a la posibilidad de ser vulnerable. 
Hacer lo contrario, serfa tomar un 
principio como un prejuicio. La no- 
tion cosmologica de creacion no es, 
pues, una cuestion de fe, sino la con- 
secuencia de ciertos cambios efectua- 
dos en la estructura de las teorfas 
cosmologicas. 

Considerando ahora de nuevo la 
notion de creation tal como ha sido 
tratada por filosofos y teologos, y re- 
firiendonos especialmente a la cues- 
tion de la relation entre una creacion 
divina y una humana — o, si se quiere, 
entre creacion y production — , 
estimamos que hay entre estas dos 
nociones una relation que podrfa 11a- 
marse dialectica. Tan pronto como in- 
tentamos comprender una, caemos fa- 
cilmente en la otra. De algun modo 
la creation humana solo puede ser 
comprendida cuando hay en ella algo 
de lo que puede considerarse como 
creacion divina, esto es, cuando esti- 
mamos que algo realmente se crea en 
vez de limitarse a plasmarse o a 
transformarse. La creacion artfstica 
proporciona el mejor ejemplo de esta 
relation. Al mismo tiempo, la crea- 
cion divina de la nada no parece en- 
tenderse bien si no la consideramos a 
la vez desde el punto de vista de una 
plasmacion o production. En conse- 
cuencia, parece legftimo ir de la no- 
tion de production a la de creacion 
y viceversa para entender cualquiera 
de ellas. 

Este procedimiento tiene la venta- 
ja de que permite esquivar algunas 
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de las paradojas que suscitan las no- 
ciones de referenda. En efecto, cuando 
intentamos entender la creacion en 
su sentido mas radical, tenemos que 
concluir que no consiste solamente 
en crear algo, sino tambien en crear la 
posibilidad de algo — y acaso la 
posibilidad de esta posibilidad, y asf 
sucesivamente. Por otro lado, 
cuando procuramos entender la no- 
tion de production sin ningun ele- 
mento de creacion propiamente dicha, 
se desvanece toda posible novedad y, 
por lo tanto, la idea de production 
rnisma. Es posible, por supuesto, ad- 
mitir ciertos "intermediaries" — que, 
en ciertas teorfas, suelen ser los "mo- 
delos" o las "ideas". Pero entonces 
hay que suponer el primado de se- 
mej antes modelos o ideas por encima 
del acto creador o productor. Tam- 
bien es posible tratar la creacion y la 
production como la aparicion de algo 
"emergente" (vease), es decir, de al- 
go nuevo con respecto a lo anterior, 
pero al mismo tiempo procediendo 
de lo anterior. Sin embargo, esta ultima 
position tiene el inconveniente de ser 
mas una description de hechos que 
una teoria explicativa, por lo que 
preferimos la antes formulada. 
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lUn, S. J., “Sobre el ser esencial y 
existencial en el ser creado”, Con- 
greso International de filosofta de 
Barcelona. Adas, II, 517-61 (punto 
de vista suareciano ) . — W. Heynen, 
Dilthei/s Psychologie des dichteris- 
chen Schaffens, 1916 [Abhandlungen 
zur Philosophie und ihrer Geschich- 
te, ed. B. Erdmann, 48]. — N. P. 
Stallknecht, Studies in the Philo- 
sophy of Creation, with special Re- 
ference to Bergson and Whitehead, 

1934. — Sobre la creacion e inven- 
ci6n en las ciencias: J. Picard, Essai 
sur la logique de Vinvention dans les 
sciences, 1928. — Id., id., Essai sur 
les conditions positives de Vinven- 
tion dans les sciences, 1928. — . J. 
Schwarz, Das Schopferische im Welt- 
bilde der Wissenschaft, 1947. — So- 
bre la creacidn artistica: R. Miiller- 
Freienfels, Psychologie der Kunst (t. 
II: Psychologie des Kunstschaffens 
und der iisthetischen Wertung, 1912. 
— L. Rusu, Essai sur la creation artis- 
tique. Contribution d une esthetique 
dynamique, 1935. — M. Duval, La 
podsie et le principe de transcenden- 
ce. Essai sur la creation poStique, 

1935. — J. Bahle, Der musikalische 
Schaffensprozess, 1936. — C. Luc- 
ques, Un probldme de Vexpression. 
Essai sur les sources de Vinspiration, 
1948. — M. C. Nahm, The Artist as 
Creator. An Essay of Human Free- 
dom, 1956 (especialmente pags. 63-83 
sobre la “gran analogia" entre la crea- 
ci6n en sentido teologico y en sentido 
artistico). — Maria Naksianowicz- 
Golaszewska, Tworczosc a osobowosc 
twSrcy. 1: Analiza procesu twdrczego, 
1958 (Disc.). {La actividad creado- 
ra y la personalidad del creador. I: 
Andlisis del proceso creador. — Eu- 
genio Frutos, Creacidn filosofica y 
creacion poetica, 1959. — Sobre la 
creacion en las nuevas teorias cosmo- 
16gicas, vease : H. Bondi, Cosmology, 
2* ed„ 1960. — Id., id., “The steady- 
state Theory of the Universe”, en 
Rival Teories of Cosmology, 1960, 
pdgs. 12-21. 

CREACIONISMO. Nos hemos re- 
ferido en alguna ocasion (por ejem- 
plo, vease alma) a la doctrina 11a- 
mada creacionismo. Este termino pue- 
de entenderse en dos sentidos. (1) Co- 
mo afirmacion de que la creacion (v.) 
del mundo ha tenido lugar ex nihilo 
por la obra de Dios. En este sentido 
el creacionismo se opone a la doctri- 
na segun la cual la realidad ha sur- 
gido por emanation (v.) de lo Uno 
o realidad suprema, a la doctrina se- 
gun la cual el mundo ha sido forma- 
do por Dios — o un demiurgo (v.) — 
a partir de una materia preexisten- 
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te, y a la doctrina segun la cual el 
mundo es eterno, ya sea que se su- 
ponga sustancialmente invariable, o 
bien que se imagine sometido a evo- 
lution continua o siguiendo un movi- 
miento ciclico segun el eterno (v.) 
retorno. (2) Como afirmacion de un 
cierto modo de production de las al- 
mas humanas. En este ultimo sentido 
ha sido empleado el termino con mas 
frecuencia que en los otros. Daremos 
sobre el unas breves aclaraciones. 

Segun los partidarios del creacio- 
nismo, las almas humanas han sido 
creadas y estan siendo creadas de un 
modo inmediato por Dios. No son, 
pues, preexistentes (como Platon 
afirmaba), o resultado de una ema- 
nacion; no son las consecuencias de 
una generation flsica (como opina 
el traducianismo (v.) o el generacio- 
nismo), ni son el producto de la evo- 
lution emergente (v.). Por consi- 
guiente, el creacionismo supone la 
directa intervention de Dios en la 
creacion de cada alma humana. Aho- 
ra bien, ello no significa que haya 
que olvidar las condiciones necesa- 
rias para que tal creacion tenga lugar. 
En efecto, se planted bien pronto a 
los Padres de la Iglesia y a los teo- 
logos que discutieron el problema del 
origen de las almas la cuestion del 
momento en el cual las almas hu- 
manas eran engendradas. La respuesta 
mas generalmente admitida, y la que 
ha sido claramente precisada por 
Santo Tomas, es la siguiente: hay 
creacidn del alma cuando existen las 
condiciones naturales — vitales y fi- 
siologicas — suficientes para ello. Asl, 
pues, las causas segundas no son ol- 
vidadas, pero no tienen la significa- 
tion casi absoluta que ofrecen en el 
traducianismo, en el generacionismo y 
menos todavla en el emergentismo. 

Para el creacionismo de L. de 
Coimbra, vease el artlculo sobre este 
filosofo. 

CREDO QUIA ABSURDUM. Vea- 
se TERTULIANO (QUINTOS SEPTTMIUS 
FLORENS TERTULLI ANU S ). 

CREDO UT INTELLIGAM. Vease 

AGUSTIN (SAN), ANSELMO (SAN), 
CREENCIA, FE. 

CREENCIA. El problema de la na- 
turaleza de la creencia ha suscita- 
do en el curso de la historia multi- 
ples dificultades. Por un lado se ha 
identificado la creencia con la fe 
(VEASE), y se ha opuesto al saber. 
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Por el otro, se ha sustentado que 
todo saber y, en general, toda afir- 
macion tiene en su base una creencia. 
Es obvio que en cada caso se ha en- 
tendido por 'creencia' una realidad 
distinta. Entendida como fe, la creen- 
cia ha suscitado en el curso de toda 
la Edad Media las conocidas formas 
de relation con el conocimiento. El 
motivo capital de las especulaciones 
filosoficas medievales ha sido con fre- 
cuencia el de que la creencia como 
posesion de la fe constituye el pro- 
pio punto de partida de toda com- 
prension. La conocida frase ’ Eav pq 
mcmuarrre, ou6s pq csuvq-re, Nisi cre- 
diteretis, non intelligetis (Is., VII, 9) 
esta, efectivamente, en el frontispicio 
de una buena parte del pensamiento 
medieval y, en general, del pensa- 
miento cristiano. El Credo ut intelli- 
gam y el Fidens quaerens intellection 
que resuenan desde San Agustln a 
San Anselmo, representan, por lo de- 
mas, la situation del pensar filosofico 
dentro del horizonte de la fe sin po- 
sibilidad de una separation. Esta se 
manifiesta cuando se sustenta la doc- 
trina de la "doble verdad" pero en- 
tonces comienza a plantearse el pro- 
blema de la creencia no solo como 
fides supematuralis, sino como algo 
que puede afectar ultimamente a la 
estructura de todo juicio. Las distin- 
ciones establecidas parecen entonces 
querer situar el problema de la creen- 
cia distinguiendolo no solamente de 
la fe, sino tambien de la ciencia y 
de la opinion (VEASE). Asl, en la 
medida en que se aproxime a la fe, 
la creencia designara siempre una 
confianza manifestada en un asenti- 
miento subjetivo, pero no enteramente 
basada en el. En efecto, por lo que 
respecta cuando menos a la idea de 
creencia dentro del cristianismo, 
resulta incomprensible si no se une 
a ella la realidad del testimonio y 
precisamente de un testimonio que 
posee la autoridad suficiente para 
testimoniar. En cambio, en la medida 
en que se aleje de la fe estricta, la 
creencia gravitara siempre mas hacia 
el lado del asentimiento subjetivo y 
cortara toda la trascendencia indis- 
pensable para la constitution de la fe. 
En el sentido mas subjetivo de la 
expresion, la creencia aparecera, por 
lo tanto, como algo opuesto tambien 
al saber y, en cierta medida, a la 
opinion, pero al mismo tiempo como 
algo que puede fundamentar cuando 




CRE 

menos de un modo inmanente todo 
saber. Estos dos sentidos de la creencia 
se entrelazan en el curso de toda la 
epoca moderna. Como opuesta al 
saber y a la opinion, la creencia parece 
entonces responder a la idea for- 
mulada por Hugo de San Victor y 
por Santo Tomas, segiin la cual la 
creencia se halla supra opinionem et 
infra scientiam. Pero, en verdad, la 
rnisma formula significa aqul algo 
esencialmente distinto. Mientras all! 
la situation al parecer intermedia 
de la creencia estaba, por as! decirlo, 
desubjetivada y podia responder al 
contenido de la fe estricta, en la epoca 
moderna, siguiendo algunos prece- 
dentes del voluntarismo escotista, la 
creencia no podra salir del ambito 
inmanente en que se han encerrado 
los actos enunciativos, aun en el caso 
de que se suponga que estos actos 
tienen como contenido los principios 
supremos del pensamiento. De ahi 
una igual tendencia a la subjetiva- 
cion voluntarista de la creencia en 
las dos direcciones fundamentales del 
pensamiento modemo. Para el llamado 
racionalismo, la creencia sera la 
evidencia de los principios innatos, 
de tal suerte que creer sera entonces 
la forma en que se dara el funda- 
mento del saber. Para el llamado em- 
pirismo, la creencia sera tambien fun- 
damento de todo conocimiento, pero 
en cuanto se sustenta, en ultima ins- 
tancia, en la vivacidad de las impre- 
siones sensibles. Asr, en Hume la no- 
cion de causalidad adquirira para el 
hombre su validez en virtud de esta 
creencia natural que, al mismo tiempo 
que destruye su universalidad a priori, 
la hace independiente de toda critica 
de la razon. Lo mas que podemos 
hacer en filosofla, dice Hume (Enqui- 
ry,V,2), "es afirmar que la creencia 
es algo sentido por el esplritu, que 
distingue las ideas de los juicios, de 
las ficciones de la imagination". 

En el siglo XVIII y comienzos del 
XIX el problema de la creencia fue 
discutido sobre todo a proposito del 
dilema planteado entre el determinis- 
mo de la Naturaleza y la libertad del 
esplritu. La afirmacion de esta ulti- 
ma parecfa ser asunto de mera creen- 
cia, pero Kant senalo con su critica 
la posibilidad de crear un ambito 
donde la libertad pudiese ser afir- 
mada. Entonces no solamente "se 
aparta el saber para dar lugar a la fe", 
sino que se puede intentar colocar 
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al primero dentro del marco trazado 
por la ultima. La conversion del Yo 
en un absoluto constitula la condition 
primaria para ello. Esta fue la tesis 
de Fichte. Pero tambien Jacobi afir- 
maba, desde otro angulo, la creencia 
al confirmar el caracter condicionado 
de la razon. El nacimiento de una 
Glaubensphilosophie podia ser, asl, 
el resultado de una Philosophic y 
no lo opuesto a ella. En efecto, se- 
gun Jacobi, la razon (considerada 
primordialmente como entendimien- 
to) es algo vaclo; necesita tener una 
fuente que sea un conocimiento di- 
recto. A esto llamaba Jacobi el sentido 
(Sinn), ya que "separados el en- 
tendimiento y la razon de la facultad 
reveladora, del sentido, como facultad 
de las percepciones, carecen de 
contenido y son meros entes de fic- 
tion" (Samtliche Werke, 1815, II, 
284). De este modo, el proceso de 
subjetivacion radical de la creencia 
operada en el curso de la epoca mo- 
derna desemboca en la fundamenta- 
cion de ella mediante la absolutiza- 
cion de la entidad creyente. 

Una dilucidacion de la naturaleza 
de la creencia necesita distinguir 
entre todos los aspectos mencionados. 
La notion vaga de creencia, tal como 
la que ha sido sustentada por los filo- 
sofos del sentido comun, abarca un 
numero demasiado grande de signifi- 
caciones. La creencia no puede ser, 
pues, simplemente, como senala Reid 
(Int. Pow., essay II, cap. 20: Inquiry , 
cap. 20, sec. 5) una operation simple 
del esplritu que, como tal, ha de te- 
ner un objeto, ni, como senala Hamil- 
ton (Lee. Met.. Ill), algo que precede 
al conocimiento en el orden de la 
Naturaleza. Tampoco puede ser uni- 
camente, segun opina Balfour (vea- 
Se), la trama de la tradition historica 
que. al hacer sociologicamente posible 
el saber, pretende una fundamenta- 
cion unlvoca de este, o bien, como 
afirma Peirce, el mero "estableci- 
miento de un habito", de modo que 
las diferentes creencias se distingan 
entre si por "los diferentes modos de 
action a que dan origen" (How to ma- 
ke Our Ideas Clear", Popular Scien- 
ce, Monthly, Enero, 1878; reimp. 
Chance, Love and Logic, ed. M. R. 
Cohen, 1923, pag. 41). De ahi la ne- 
cesidad de distinguir entre la creen- 
cia como algo que trasciende los ac- 
tos mediante los cuales se efectua su 
asentimiento, y la creencia como un 
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acto inmanente, aunque dirigido a 
un objeto. Dentro de esta ultima 
acepcion, conviene distinguir entre 
la creencia como acto por medio 
del cual un sujeto de conoci- 
miento efectua una asercion, y un 
acto limitado a la esfera de las ope- 
raciones pslquicas, principalmente 
voluntarias. Y dentro de esta ulti- 
ma signification puede establecerse, 
como ha hecho D. Roustan (Legons 
de Psychologie, Lib. Ill, cap. ix), 
una distincion entre tres sentidos de 
la palabra creencia: (1) Adhesion a 
una idea, persuasion de que es una 
idea verdadera. Todo juicio plantea 
entonces algo a tltulo de verdad. 
(2) Oposicion a certeza pasional, como 
el caso de las creencias religiosas, 
metaflsicas, morales, pollticas: por lo 
tanto, asentimiento completo, con 
exclusion de duda. ( 3 ) Simple proba- 
bilidad, como en la expresion "creo 
que llovera". Segun Roustan, solo la 
primera acepcion, usual en la psico- 
logla, puede admitirse como defini- 
tion propia de la creencia. 

Ortega y Gasset ha dado un sen- 
tido distinto a la voz 'creencia 1 , que 
le permite iluminar a la luz de ella la 
metaflsica de la existencia humana. 
Al examinar la estructura de la vida 
humana, advierte que no es lo mis- 
mo pensar una cosa que contar con 
ella. El "contar con" es justamente 
lo tlpico de la creencia. pues si el 
hombre puede llegar hasta a morir 
por una idea, solamente puede vivir 
de la creencia. Tal distincion esta si- 
tuada mas aca de toda mera diluci- 
dacion psicologica; la diferencia entre 
ideas y creencias no debe enten- 
derse desde el punto de vista parti- 
cular de la psicologla, sino desde el 
punto de vista total, y metaflsico, 
de la vida. Las creencias son de este 
modo el estrato mas profundo de la 
vida humana o, si se quiere (pues 
ello no prejuzga nada sobre un fondo 
ultimo metaflsico), el terreno sobre 
el cual la vida se mueve. Pero creen- 
cia no es un mero creer, sino un 
"estar en" y un "contar con" que 
engloban asimismo la duda. Esta ul- 
tima es tambien un estar, aunque 
un estar en lo inestable, una perple- 
jidad que se re vela sobre todo en los 
momentos de crisis. Desde este punto 
de vista ha de entenderse, segun 
Ortega, la afirmacion de que la idea 
es aquello que se forja el hombre 
cuando la creencia vacila: las ideas 
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son las "cosas" que de manera cons- 
ciente construfmos precisamente por- 
que no creemos en ellas ( Ideas y 
creencias, 1940, pag. 37). De ahf lo 
que el mismo autor llama la articu- 
lation de 'los mundos interiores", es 
decir, la articulation de aquellas 
interpretaciones humanas de lo real 
que son — aun las mas evidentes — 
creaciones en un sentido analogo al 
de la creation poetica. Ciencia, filo- 
soffa, religion y arte aparecen asf 
como "reacciones" del hombre ante 
una situation vital, como instrumen- 
tos que maneja la vida humana ante 
la realidad problematical "comparado 
con la realidad", el mundo de la cien- 
cia "no es sino fantasmagorfa" (ibid., 

Pag. 54). 

William James, The Will to Belie- 
ve, 1897 (trad, esp.: La voluntad de 
creer, 1922). — A. Messer, Glauben 
und Wissen, 1919 (autobiografla inte- 
lectual relativa a la cuestion de la re- 
lation entre fe y saber). — E. Grise- 
bach, Erkenntnis und Glauben, 1923. 

— F. C. S. Schiller, Problems of Be- 
lief , 1924. — Friedrich Gogarteri, 
Glauben und Wirklichkeit, 1926. — 
W. G. Ballantine, The Basis of Belief: 
Proof by Inductive Reasoning, 1930. 

— M. C. d’Arcy, The Nature of 
Belief, 1931, nueva. ed. 1958. — 
John Laird, Knowledge, Belief 
and Opinion, 1931. — H. Reiner, 
Das Phdnomen des Glaubens, dar- 
gestellt im Hinblick seines metaphy- 
sischen Gehalts, 1934. — D. E. 
Trueblood, The Logic of Belief, 
1942. — Erich Frank, Philosophical 
Understanding and Religious Truth, 
1945. — Paul Tillich, Dynamics of 
Faith, 1958. — W. Klausner y P. G. 
Kuntz, Philosophy: The Study of Al- 
ternative Beliefs, 1961. — Josef Pie- 
per, Uber den Glauben. Ein philoso- 
phischer Traktat, 1962. — Veanse, 
ademas, las obras citadas en el texto 
del artlculo, y las de la bibliografla del 
artlculo sobre Balfour. — Sobre el 
concepto de creencia en Hume: Otto 
Quast, Der Begriff des Beliefs bei 
David Hume, 1903 [Abhandlungen 
zur Philosophie und ihrer Geschichte, 
17 ]. — Francis Chilton Bayley, The 
Causes and Evidences of Beliefs. 
An Examination of Hume’s proce- 
dure, 1936 (tesis). — G. Bianca, 
La credenza come fondamento della 
attivitd pratica in Locke e in Hume, 
1950. — Antony Flew, Hume’s Phi- 
losophy of Belief, 1961. — Sobre el 
concepto de creencia en el idealismo 
aleman: Walter Dietsch, Das Pro- 
blem des Glaubens in der Philosophie 
des deutschen Idealismus. Ein Beitrag 
zu einer Religionsphilosophie, 1935 
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(Disc.). — Para el concepto de creen- 
cia y fe en Jacobi: A. Frank, F. H. 
Jacobis Lehre von Glauben, 1910 
(Dis.). — Concepto empirista de 
creencia: R. B. Braithwaite, An Em- 
piricist's View of the Nature of Reli- 
gious Belief, 1955 (The Ninth A. S. 
Eddington Memorial Lecture, 22-XI- 
1955). 

CREMONINI (CESARE) [Caesar 
Cremonius] (ca. 1550-1631) nac. en 
Cento (Ferrara, Italia), profeso en 
la Universidad de Padua, en la ca- 
tedra que habfa regenteado Zabarella 
(v.). Uno de los miembros de la 11a- 
mada "Escuela de Padua" (v.), desa- 
rrollo la doctrina aristotelica subra- 
yando en ella lo que hay de llamado 
a la experiencia en tanto que esta es 
accesible al analisis rational. Sin em- 
bargo, Cremonini concedio escasa im- 
portancia a la matematica en el ana- 
lisis rational de la experiencia y tomo 
mas bien como modelo las descrip- 
ciones y clasificaciones de seres orga- 
nicos. Apoyandose en parte en la in- 
terpretation aristotelica de los ale- 
jandrinos, Cremonini afirmo no solo 
el caracter "ultramundano" del cono- 
cimiento de la realidad ffsica, sino 
tambien la neta separation entre fi- 
losoffa y teologfa. Esta puede tratar 
de Dios como causa final, pero no 
como causa eficiente del cosmos. 

Obras: Explanatio prooemii libra- 
rian Aristotelis De physico auditu, 
1956. — Disputcitio de caelo, 1613. 

— De caliclo innato et semine, 1634. 

— De imaginations et memoria, 1644. 

— Tract atus tres: De sensibus exter- 
nis, de sensibus intends, de facilitate 
appetitiva, 1644. ed. Troylus Lancet- 
ta. — Vease D. Berti, Di C. C. e delict 
sua controversia con Vinquisizione di 
Padova e di Roma, 1878. — G. Sait- 
ta, II pensiero italiano nell'Umanesi- 
mo e nel Rinascimento, 1950. — John 
Hermann Randall, Jr., The School of 
Padua and the Emergence of Modern 
Science, 1961. 

CRESCAS (CHASDAI) [Hasdai 
ben Abraham Crescas] (1340-1410) 
nac. en Barcelona, se opuso a lo que 
consideraba como excesivo racionalis- 
mo e intelectualismo de Maimonides 
y otros aristotelicos, en defensa de la 
tradition judfa y de la espiritualidad 
de esta tradition. Sin embargo, llevo 
a cabo sus ataques no en la forma 
poetica y emotiva de Yehuda Ha-Le- 
vf, sino usando en muchos casos ar- 
gumentos y razonamientos fundados 
en el Estagirita. Contrariamente a 
Maimonides y a su prueba de la exis- 
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tencia de un Primer Motor por la 
imposibilidad de regreso al infinito, 
Crescas afirmo la existencia de lo in- 
finito — de algo infinito fuera del 
mundo. Crescas se opuso asimismo a 
Maimonides sosteniendo que pueden 
darse a Dios atributos positivos, entre 
los cuales figura su unicidad y 
simplicidad. En el desarrollo de su 
pensamiento filosofico — o, mejor, 
teologico — Crescas se apoyaba fre- 
cuentemente en la autoridad bfblica, 
pero trataba a la vez de dar un fun- 
damento rational o cuando menos 
convincente a esta autoridad no solo 
en lo que se refiere a la naturaleza 
de Dios, sino tambien a su action 
providente asf como al papel capital 
desempenado por la profecfa. 

La obra capital de Crescas es Or 
Adonai (La luz del S ehor), publica- 
da en Ferrara en 1956 (2 s ed., 1860). 
La obra se halla dividida en cuatro 
libros; los tres primeros se hallan sub- 
divididos en partes y estas en capitu- 
los. Trad, inglesa y comentario de los 
primeros veinticinco capitulos en la 
Parte I del Libro I de los primeros 
veinte capitulos de la Parte II del 
mismo libro en Harry Austryn Wolf- 
son, Crescas’ Critique of Aristotle. 
Problems of Aristotle’s Physics in Je- 
wish and Arabic Philosophy, 1929, 
con introduction, p&gs. 1-127. Vea- 
se, ademas: M. Joel, Don Chasdai 
Creskas’ religionsphilosophische Leh- 
ren in ihrem geschichtlichen Einflusse 
dargestellt, 1866. — Philipp Bloch, 
Die Willensfreiheit von Chasdai Kres- 
kas, 1879. — Julius Wolfsohn, Der 
Einfluss Gazdli’s auf Chasdai Crescas, 
1905. — J. Guttmann, “Ch. C. als 
Kritiker der aristotelischen Physik”, 
en Festschrift zum 70. Geburtstag Ja- 
kob Guttmanns, 1915, pags. 28-54. — 
Isaac Husik, A History of Mediaeval 
Jewish Philosophy, 1916, pags. 388- 
405. — Abraham Goldenson, “Refle- 
xions sur quelques doctrines de Spi- 
noza et de Hasdai' Crescas ( Essai 
d’une contribution a l’etude des ante- 
cedents juifs du Spinozisme”, Melan- 
ges de philosophie et litterature juives, 
I-II (1956-1957), 95-113. 

CRISIPO (ca. 281-208 antes de 
J. C.) de Soli (Cilicia) fue discfpulo 
de Zenon de Citio y escolarca, como 
sucesor de Cleantes, desde 232 hasta 
su muerte. Su vasta production 
escrita, de la que se conservan po- 
cos fragmentos, su gusto por la dia- 
lectica, su afan de convencer y re- 
futar sin preocuparse por el estilo, 
su consiguiente prolijidad eran cele- 
bres en la Antigiiedad. Diogenes 
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Laercio senala que Crisipo fue de 
tal manera laborioso, que sus trata- 
dos alcanzaban la cifra de 705. A 
el se debe la fundamentacion de la 
mayor parte de las cuestiones debati- 
das en el antiguo estoicismo, hasta 
tal punto que, segun el citado Laer- 
cio indica, de no haber existido Cri- 
sipo no existirfa tampoco la Stoa. 
Su proposito esencial era de caracter 
dialectico; lo que importaba era me- 
nos edificar un sistema acabado con 
independencia de los otros que defen- 
der las propias opiniones contra las 
sectas contrarias. 

Los fragmentos de Crisipo se ha- 
llan en la edicidn de J. von Amim, 
Stoicorum veterum fragmenta: t. II 
( Chrt/sippi fragmenta logica et phy- 
sica); t. Ill (Chrysippi fragmenta 
moralia). En el mismo t. Ill estan 
los Fragmenta succesorum Chrysippi. 
— Vease: Chr. Petersen, Philosophiae 
Chrysippi fundamenta, 1827. — 
A. Gercke, Chrysippea, 1885. — P. 
Melcher, Chrysippos Lehre von den 
Affekten, 1908. — fimile Brtiiier, 
Chrysippe , 1910, 2' ed.: Chrysippe et 
Vancien Stoicisme , 1951. — M. Poh- 
lenz. Xenon und Chrysipp, 1938 
(Nachrichten von der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen). — Ar- 
ticulo de von Amim sobre Crisipo 
(Chrysippos) en Pauly-Wissowa. 

CRISIS. El sentido originario de 
'crisis' (Kpiais-) es 'juicio' (en tanto 
que decision final sobre un proceso), 
'election', y, en general, termination 
de un acontecer en un sentido o en 
otro. Dicho sentido se halla todavfa 
en expresiones tales como 'la enferme- 
dad hace crisis', 'el gobiemo ha en- 
trado en crisis', etc. La crisis "resuel- 
ve", pues, una situation, pero al mis- 
mo tiempo designa el ingreso en una 
situation nueva que plantea sus pro- 
pios problemas. En el significado mas 
habitual de 'crisis' es dicha nueva si- 
tuation y sus problemas lo que se 
acentua. Por este motivo suele enten- 
derse por 'crisis' una fase peligrosa de 
la cual puede resultar algo beneficioso 
o algo pernicioso para la entidad que 
la experimenta. En general, no puede, 
pues, valorarse a priori una crisis 
positiva ni negativamente, ya que 
ofrece por igual posibilidades de bien 
y de mal. Pero ciertas valoraciones 
anticipadas son posibles tan pronto 
como se especifica el tipo general de 
la crisis. Por ejemplo, se supone que 
una crisis de crecimiento (de un 
organismo, de una sociedad, de una 
institution) es beneficiosa, en tanto 



CRI 

que una crisis de senectud es perni- 
ciosa. Una caracterfstica comun a to- 
da crisis es su caracter subito y, por 
lo usual, acelerado. La crisis no ofre- 
ce nunca un aspecto "gradual" y 
"normal"; ademas, parece ser siempre 
lo contrario de toda permanencia y 
estabilidad. 

Entre las multiples manifestacio- 
nes de la crisis nos interesan aquf 
dos, por lo demas mtimamente rela- 
cionadas entre si: la crisis humana 
(individual) y la crisis historica (co- 
lectiva). Ambas designan una situa- 
tion en la cual la realidad humana 
emerge de una etapa "normal" — o 
pretendidamente "normal" — para in- 
gresar en una fase acelerada de su 
existencia, fase llena de peligros, pero 
tambien de posibilidades de renova- 
tion. En virtud de tal crisis se abre 
una especie de "abismo" entre un 
pasado — que ya no se considera vi- 
gente e influyente — y un futuro 
— que todavfa no esta constituido. 
Por lo comun, la crisis humana indi- 
vidual y la crisis historica son crisis 
de creencias (vease creencia) y, 
por lo tanto, el ingreso en la fase 
crftica equivale a la penetration en 
un ambito en el cual reinan, segun 
los casos, la desorientacion, la des- 
confianza o la desesperacion. Ahora 
bien, puesto que es caracterfstico de 
la vida humana el aspirar a vivir 
orientada y confiada, es usual que 
tan pronto como esta vida entra en 
crisis busque una solution para salir 
de la misma. Esta solution puede 
ser de muy diversos tipos; en ocasio- 
nes es provisional — como cuando 
la vida se entrega a los extremos 
opuestos del fanatismo o de la ironfa 
desesperada — ; otras veces es defi- 
nitiva — como cuando la vida logra 
realmente sustituir las creencias per- 
didas por otras. Podemos decir, pues, 
que la crisis y el intento de resolverla 
son simultaneos. Sin embargo, dentro 
de estos caracteres comunes hay mul- 
tiples diferencias en las crisis. Algu- 
nas son, por asf decirlo, mas "norma- 
les" que otras: son las crisis tfpicas 
para las cuales hay soluciones "pre- 
fabricadas". Otras son de caracter 
linico, y exigen para salir de ellas 
un verdadero esfuerzo de invention 
y creation. Algunas son effmeras; 
otras son, en cambio, mas "perma- 
nentes”. Unas son parciales; otras son 
— por lo menos relativamente — to- 
tales. Una cuidadosa description de 
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las notas especfficas de cada crisis 
debe preceder, pues, a todo analisis 
de ella y en particular a toda expli- 
cation de orden causal. 

Se ha dicho a veces que el hom- 
bre es un ser constitutivamente crf- 
tico. Esto es cierto si se quiere dar 
a entender con ello que el hombre 
vive — personal o historicamente — en 
un estado ultimo de inseguridad, es 
decir, que el hombre es siempre un 
problema para sf mismo. Pero serfa 
excesivo suponer que las crisis que 
aparecen en la existencia humana no 
son mas que acentuaciones de su per- 
manente vivir crftico. En efecto, en 
tal caso prescindirfamos de lo que es 
indispensable para la comprension de 
las citadas crisis: las circunstancias 
que las desencadenan y que otorgan 
a cada una su sabor especffico. Con- 
viene, por consiguiente, dar a la 
crisis humana en cuanto tal un nom- 
pre cuidadosamente entre tal crisis 
y las crisis. Sin la primera no exis- 
tirfan las segundas, pero estas no 
son simplemente el desarrollo de 
aquella. 

En lo que toca a las crisis histori- 
cas, destacaremos dos puntos: uno, 
el de la conciencia de tales crisis; 
otro, el de ciertos rasgos generales 
de ellas. 

La conciencia de una crisis histo- 
rica no es igual en todos los hombres 
que la experimentan. Nos interesa 
aquf advertir que con gran frecuencia 
tal conciencia se ha expresado con 
maxima intensidad en los filosofos. 
De ahf el aspecto "solitario" que ha 
ofrecido muchas veces el filosofo den- 
tro de la historia humana. Ello se 
debe a que el filosofo ha sido el pri- 
mero que ha expresado la desorienta- 
cion de la epoca, pero a la vez el 
primero que ha ensayado soluciones 
intelectuales para salir de la misma. 
Por eso algunas veces se ha definido 
la filosoffa como la hiperconciencia 
de las crisis historicas. Hay que ad- 
vertir al respecto, sin embargo, que 
esto no explica por entero ninguna 
filosoffa — y menos aun el contenido 
"tecnico" de ella — , sino unicamente 
el sentido historico de ciertas filo- 
soffas. Asf, la filosoffa de Platon po- 
see, ademas de su contenido doctrinal 
especfficamente filosofico, un sentido 
historico que consiste en hallar una 
solution para un cierto estado de 
desorientacion crftica sufrido por la 
sociedad de su tiempo. 
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Los rasgos generates de las crisis 
historicas — cuando menos de las de 
Occidente — son, a nuestro entender, 
los siguientes, especialmente cuando 
consideramos tales crisis desde el ni- 
vel filosofico: hiperconciencia; au- 
mento de posibilidades (por lo tanto, 
no forzosamente decadencia); perple- 
jidad; desarraigo; desvanecimiento de 
ciertas creencias firmes, usualmente 
inadvertidas; inadecuacion entre lo 
vivido y lo vagamente anhelado; in- 
adecuacion entre la teorfa y la Con- 
cepcion del mundo; proliferation de 
"salvaciones parciales" (y por ello de 
sectas, grupos, etc.); antropologismo 
y a veces antropocentrismo (preocu- 
pacion primaria por el ser y destino 
del hombre); exageracion — por reac- 
tion — de tendencias anteriores ("re- 
tomos a lo antiguo"); tendencia a la 
confusion y a la identification de 
lo diverso; penetration recfproca 
de toda clase de influencias; particu- 
lar inclination a ciertos saberes que 
inmediatamente se popularizan — psi- 
cologfa, sociologfa, pedagogfa o sus 
equivalentes — ; ironfa; caricatura de- 
formadora; intervention frecuente de 
las masas, muchas veces a traves 
de un cesarismo; aparicion de creen- 
cias todavfa no bien formadas que 
se disputan el predominio en forma 
de ideologfas; estoicismo en grupos 
selectos; trascendencias provisionales; 
deshumanizacion unida a la sensible- 
ria; irracionalismo (exaltation de lo 
irrational, distinta de su reconoci- 
rniento ontologico); descubrimiento 
de verdades inmediatamente exagera- 
das y que solo la epoca estable redu- 
cira a justas proporciones; a la vez, 
descubrimiento de nociones en ger- 
men que solo dicha epoca explorara 
en todas sus posibilidades; aparicion 
de grupos aparentemente irreducti- 
bles, pero separados por diferencias 
muy leves; predominio del hombre 
de action; retiro del intelectual a una 
soledad no solo espiritual, mas tam- 
bien social; "traicion de los intelec- 
tuales"; utilitarismo y pragmatismo; 
aparicion del dinamismo sin doctrina; 
conflicto entre la moral individualista 
y las ideologfas en pugna; "realismo 
romantico" y "pesimismo realista”; 
historicismo o sus equivalentes; pro- 
fusion de consolaciones y gufas de 
descamados; aparicion de un sistema 
metaffsico que es habitualmente una 
"recapitulation" (Plotino, Santo To- 
mas, Hegel) y luego una filosoffa 



CRI 

programatica que contiene la epoca 
posterior en gernien ( <jParmemdes?, 
San Agustin, Descartes . . , ) . 

J. Burckhardt, Die historischen Kri- 
sen (en Weltgeschichtliche Betrach- 
tungen, 1905; trad, esp.: Reflexiones 
sobre la historic universal, 1943). — 
Jos6 Ortega y Gasset, Esquema de 
las crisis, 1942. — Id., id., “En tomo 
a Galileo”, en O. C. V 9-164 (pagi- 
nas procedentes de conferencias dadas 
en 1933). — Jose Luis Romero, 
“Las concepciones historiograficas y 
las crisis” (Rev. Univ. Buenos Aires, 
I, 1, 1942). — Jose Medina Echa- 
varria, Crisis Humana, 1944. — P. S. 
Sorokin, Social Philosophies of an Age 
of Crisis, 1950 (trad, esp.: Las filo- 
sofias sociales en nuestra epoca de 
crisis, 1954) (crltica de las filo- 
sofias de la sociedad y de la histo- 
ria de varios au tores: Spengler, 
Toynbee, Northrop, Schweitzer, Ber- 
diaef, etc.). — Jose Ferrater Mo- 
ra, El hombre en la encrucijada, 
1952. 

CRISTIANISMO. El cristianismo 
presenta un doble problema. Por un 
lado se trata de averiguar su signi- 
fication corno religion positiva. Por 
el otro, se trata de examinar sus 
relaciones con la filosoffa. Aunque 
no pueden trazarse fronteras defini- 
das entre arnbas cuestiones, la ultima 
es la unica que aquf nos interesa. Por 
lo pronto, el cristianismo parece pre- 
sentarse en el mundo corno algo muy 
distinto de una doctrina ftlosofica, 
corno una predication de amor y de 
salvation del hombre. No es extrano, 
pues, que muchas veces haya sido 
considerado corno opuesto a la filo- 
soffa. Sin embargo, el citado rasgo, 
que hubiese debido oponerlo a la 
tradition intelectual griega, no lo hizo 
ni rnucho menos "independiente" de 
ella. Por una parte, esta tradition no 
esta constituida exclusivamente por 
el afan rational de conocimiento; so- 
bre todo en su ultima fase la volun- 
tad de salvation se manifiesta en nu- 
merosos aspectos. Ya en Socrates se 
noto, desde luego, un giro muy radi- 
cal hacia esta voluntad. Dicha tenden- 
cia socratica, que se repite en las 
escuelas socraticas y en los estoicos 
y que late asimismo con fuerza en 
las grandes constmcciones intelectua- 
les del neoplatonismo, representa ya, 
cuando menos formalmente, un punto 
de coincidencia con la religion cris- 
tiana. Y ello hasta el punto de que, 
desde el angulo historico, cristianismo 
y helenismo han podido ser conside- 
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rados corno aspectos diversos de una 
misrna realidad, en donde coexiste, 
con el afan de salvation del alma, la 
necesidad de salvar las apariencias, 
y en donde el mundo sensible o "lo 
de aquf abajo" es entendido como 
algo dependiente de lo divino. Sin 
embargo, las analogfas no deben ser 
tampoco extremadas. Como dice Gil- 
son, "el cristianismo es una religion; 
al usar a veces ciertos terminos filoso- 
ficos para expresar su fe, los escrito- 
res sagrados cedfan a una necesidad 
humana, pero substitufan el sentido 
filosofico antiguo de estos terminos 
por un sentido religioso nuevo". "Este 
sentido — sigue diciendo dicho au- 
tor — es el que debe atribufrseles 
cuando se les encuentra en los libros 
cristianos", y esto constituye una nor- 
ma que puede comprobarse frecuen- 
temente en el curso de la historia del 
pensamiento cristiano y que "es siem- 
pre peligroso olvidar" (La philoso- 
phic au moyen age, 3a edition, 
1947, Introduction). No se puede, 
pues, simplemente asimilar con ense- 
nanzas filosoficas el fundamento de 
la religion cristiana, la "buena nue- 
va". Pero, al mismo tiempo, serf a 
erroneo considerar que la ensenanza 
cristiana, la predication de la "nueva" 
y aun la condenacion frecuente de la 
sabidurfa griega equivale en los co- 
mienzos a una condena de la razon. 
De hecho, ocurrio todo lo contrario. 
Pero aun en principio podrfa consi- 
derate que la "oposicion" entre fe 
cristiana y razon griega es cualquier 
cosa menos radical. Lo que, en rigor, 
sucede, pues, es que no hay ni sepa- 
ration estricta ni tampoco asimilacion 
completa; hay una diferente signifi- 
cation de los pensamientos en cada 
caso (aun adoptando formulas muy 
parecidas). El ejemplo de la doctri- 
na del Logos (vease) es significa- 
tive. Pero lo mismo podrfa decirse de 
la doctrina del mundo y del alma. Sin 
duda habra, antes de que la ciencia 
pagana pueda ser admitida, fronteras 
que no podran traspasarse. En efec- 
to, no habra modo de conciliar, por 
ejemplo, la creation con la emana- 
tion, o la idea de Dios como Padre 
con la idea de Dios como principio. 
Pero, una vez mas, tal oposicion y 
aun contrariedad se revelara sobre 
todo cuando se consideren desde el 
mismo punto de vista ambos elemen- 
tos, pero no, o mucho menos, cuando 
cambie la signification de cada uno; 
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cuando, por ejemplo, el helenismo, 
es decir, la filosoffa helenica, sea 
considerada, desde este punto de vis- 
ta, como un instrumento conceptual 
posible, y, en cambio, el cristianismo 
sea visto como un "horizonte", como 
una "actitud" que no posee un len- 
guaje propio y que por tal motivo 
puede valerse sin contradiction de la 
"sintaxis" filosofica. 

Los problemas relativos a la rela- 
tion entre cristianismo y filosoffa estan, 
por lo tanto, estrechamente ligados con 
la cuestion mencionada. Lo mismo 
podrfa decirse de la relacion entre el 
cristianismo y su figura historica o, si 
se quiere, entre el cristianismo como 
deposition y como posi-tum de la 
historia. En verdad, estas cuestiones 
vuelven una y otra vez siempre que 
se intenta hacer una "filosoffa" del 
"hecho cristiano". La palabra 'hecho' 
no es aquf inutil. En rigor, solamente 
su concepcion como un hecho 
apoyado en hechos hace posible la 
elimination de su consideration 
simbolica. Todos los debates en 
tomo al problema de la "filosoffa 
cristiana" — la cuestion que aquf nos 
interesa mas directamente — se ven 
obligados a tener en cuenta los 
mencionados elementos. Como es na- 
tural, aquf no podremos hacer sino 
mencionar esquematicamente ciertos 
grupos de soluciones. En lo que toca 
a la relacion entre filosoffa y cristia- 
nismo, convendrfa tal vez previamente 
distinguir, como hace Jean Guitton, 
entre dos nociones distintas: la de la 
filosoffa cristiana, y la de una in- 
fluencia del cristianismo sobre la filo- 
soffa. La primera supone la posibili- 
dad de fundar una filosoffa cuyo con- 
tenido conceptual sea el cristianismo; 
la segunda supone que la filosoffa ha 
pasado, o pasa todavfa, por una "etapa" 
— que, en principio, puede ser 
"interminable" — en la cual ciertos 
elementos — ya sean problemas o bien 
soluciones — se insertan en el cuerpo 
de la filosoffa y substancialmente lo 
modifican. Ambas concepciones supo- 
nen que cristianismo y filosoffa son 
dos "elementos" analfticamente sepa- 
rables y que de alguna manera se 
conjugan. Frente a ellas se podrfa 
concebir la "relacion" entre filosoffa 
y cristianismo de otro modo: como 
una "relacion interior", esto es, como 
algo descomponible por medio de un 
analisis artificial, pero no en su pro- 
pia realidad. Desde este punto de vis- 
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ta, cristianismo y filosoffa aparece- 
rfan como insertados dentro de un 
ambito unico que harfa posible la 
unidad de la fe y de la razon. Solo 
cuando se resquebrajara este ambito 
se producirfa la concepcion de la fe 
y de la razon como dos instancias 
heterogeneas, con las diversas conse- 
cuencias que ello implica (primado 
de la fe; primado de la razon; doc- 
trina de la doble verdad). De ahf 
la dificultad de hablar de una "filo- 
sofia cristiana" y al mismo tiempo la 
relativa inevitabilidad de emplear 
esta expresion. Todos los debates ha- 
bidos al respecto suponen el plantea- 
rniento de dicho problema. A base de 
ello es posible otorgar un sentido claro 
a las varias posiciones adoptadas. Una 
de ellas supone que filosoffa cristiana 
es el pensamiento filosofico que no 
contradice esencialmente las verdades 
del cristianismo e inclusive las apoya. 
La filosoffa cristiana serfa entonces 
especialmente la filosoffa medieval y 
una cierta parte de las corrientes 
modernas. Otra position supone que 
filosoffa cristiana es toda la filosoffa 
que de algun modo o de otro se 
mueve dentro del ambito del 
cristianismo como su supuesto ul- 
timo. En este caso serfa filosoffa cris- 
tiana toda la filosoffa occidental a 
partir del derrumbamiento del hele- 
nismo. Otra position admite que la 
filosoffa cristiana es la elaboration 
filosofica de un cierto "contenido" 
religioso. En tal caso, la filosoffa cris- 
tiana serfa una propedeutica para la 
fe, o una apologetica. Lo que nos 
importa declarar en todos estos casos, 
sin embargo, es solo el hecho de que 
cualquiera de estas posiciones supone 
la adoption de una actitud ante las 
cuestiones apuntadas. Por otro lado, 
ha habido una position segun la 
cual la expresion 'filosoffa cristiana' 
carece de sentido a menos que sea 
la traduction de una cierta actitud 
vital correspondiente a una existencia 
que discurre segun la philosophia 
Christi, mas o menos equivalente a la 
imitatio Christi. Parece, en todo caso, 
que la expresion 'filosoffa cristiana' 
ha oscilado casi siempre entre dos po- 
los, uno de los cuales ha estado cons- 
tituido por la filosoffa y otro por el 
cristianismo o, mejor dicho, uno de 
los cuales ha sido la "razon filosofica" 
y otro la "actitud cristiana". Ahora 
bien, la mayorfa de los autores se 
ha inclinado a rechazar la absorcion 
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de tal actividad pensante por cual- 
quiera de los dos polos. Por eso se 
ha sostenido lo que podrfa parecer 
a primera vista una perogrullada, 
pero que resulta, en ultimo termino, 
algo sin lo cual no podrfa darse una 
filosoffa dentro del cristianismo (ya 
sea como un simple "elemento" suyo, 
o como un principio intelectual o co- 
mo una "conclusion" racional) : que 
la supresion de cualquiera de los dos 
terminos suprimirfa toda posibilidad 
de una filosoffa cristiana. La filosoffa 
no serfa indispensable para el cris- 
tianismo y aun constituirfa un ele- 
mento extraiio a el si el cristianismo 
fuese un absoluto, es decir, algo que 
no solo fuese deposition de la histo- 
ria, sino un deposition que no necesi- 
tara ningun position. Pero la filosoffa 
serfa algo incorporado al cristianismo 
cuando consideraramos a este, sin 
dejar de concebirlo como verdad ab- 
soluta, como un hecho que se des- 
arrolla en la historia. Y, a la vez, el 
cristianismo le serfa indispensable a 
la filosoffa si lo concibieramos como 
un "hecho" que nos dice algo acerca 
del hombre y, a traves de el, de la 
propia Naturaleza. Solo mediante el 
entrecruzamiento de ese doble sen- 
tido podrfa tener un significado la 
expresion 'fdosoffa cristiana'. 

Otras dos posiciones sobre la rela- 
cion entre cristianismo y filosoffa son 
las dos siguientes — ambas basadas 
en un examen de la historia, aunque 
posiblemente influidas por conside- 
ciones analogas a las antes resena- 
das — : segun una, las ensenanzas 
cristianas fueron fundamentalmente 
modificadas por la filosoffa griega, y 
especialmente por la platonica, de 
modo que la llamada "filosoffa cris- 
tiana" es una especie de "degenera- 
tion" del cristianismo (Adolf Har- 
nak); segun la otra, fue connatural 
al cristianismo asimilarse la filosoffa 
griega. De acuerdo con la ultima opi- 
nion — que puede verse expresada 
en G. L. Prestige (God in Patristic 
Philosophy [1936], 2a ed., 1952, pag. 
xiv) — ninguna idea filosofica fue 
"importada" sin recibir substanciales 
modificaciones, de modo que "la idea 
fue cortada al patron de la fe cris- 
tiana, y no esta ajustada al modelo 
de la concepcion importada". 

Las innumerables discusiones ha- 
bidas sobre la "esencia del cristianis- 
mo" obedecen, segun Romano Guar- 
ding a que se ha intentado con de- 



376 




CRI 

masiada frecuencia, o bien deducir 
la realidad cristiana de premisas pro- 
fanas, o bien determinar su esencia 
mediante categorias naturales. Pero 
ninguno de estos procedimientos 
puede producir, segun Guardini, mas 
que un conjunto de proposiciones 
abstractas. Por medio de ellos se 
llega, en efecto, a proposiciones que 
no por ser "verdaderas” dejan de 
ser contrarias a otras. Unos definen, 
en efecto, el cristianismo por la re- 
velation de Dios como Padre o por 
la adquisicion de una conciencia re- 
ligiosa individual. Otros, en cambio, 
lo definen como una religion en la 
cual, siendo Dios inaccesible, la me- 
diation es necesaria, o bien en la 
cual la individualidad de la concien- 
cia cede el paso a la comunidad su- 
perindividual. Todas estas definicio- 
nes olvidan el caracter eminentemente 
concreto de la realidad cristiana, en 
la cual aparece el orden "natural" 
del mundo trastomado por la "pa- 
radoja" que representa la ordenacion 
y subordination de la Creation a la 
Encamacion del Hijo de Dios, y el 
consiguiente abandono de la (apa- 
rente) autonomi'a de lo creado. Por 
eso dice Guardini que toda la crea- 
tion recibe la potencia actuante del 
Salvador y asume con ello una nueva 
forma. En suma, segun esto no ha- 
brfa posibilidad de determinar abs- 
tractamente la esencia del cristianis- 
mo. como si la doctrina cristiana o su 
sistema de valores pudieran ser desli- 
gados de la persona de Cristo. Pero 
a la vez, tal persona, al trascender 
lo historico, no serfa tampoco suscep- 
tible de una determination descripti- 
va, al modo del historicismo. Con ello 
quedarfan eliminados en la conside- 
ration del cristianismo tanto el histo- 
ricismo como el naturalismo, estima- 
dos ambos como abstracciones de la 
realidad. 

Creemos que, tanto si se acepta 
como si no se acepta la existencia de 
una "filosoffa cristiana" — esto es, de 
una filosoffa especfficamente adjeti- 
vada como tal — es razonable admitir 
por lo menos que las doctrinas y la 
historia de las diversas iglesias cristia- 
nas se hallan a menudo estrechamente 
relacionadas con doctrinas filosoficas 
y con la evolution de estas doctrinas. 
Por tanto, podrfa completarse la in- 
formation proporcionada en el pre- 
sente artfculo con artfculos especiales 
sobre catolicismo, protestantismo (en 
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general), luteranismo, calvinismo, etc. 
en tanto que se han suscitado al res- 
pecto cuestiones filosoficas. 

Sin embargo, no hemos confeccio- 
nado tales artfculos, por dos motivos. 
En primer lugar, porque los "elemen- 
tos filosoficos" en los correspondien- 
tes cuerpos de creencia y doctrina son 
conocidos de sobra por la mayor parte 
de los lectores. En segundo lugar, 
porque el tratamiento adecuado de las 
"relaciones" entre catolicismo y filoso- 
ffa, protestanismo (en general) y 
filosoffa, luteranismo y filosoffa, cal- 
vinismo y filosoffa, etc., resultarfa 
excesivamente largo y no siempre su- 
ficientemente filosofico para los pro- 
positos de este Diccionario; en efecto, 
obligarfa a dilucidar un tanto a fondo 
materias de fe y cuestiones teologicas 
— las cuales han sido introducidas en 
la presente obra solo en la medida en 
que han sido tratadas, o pueden ser 
tratadas, filosoficamente. 

Reconociendo, empero, que las au- 
sencias indicadas pueden resultar eno- 
josas, hemos procurado remediarlas de 
tres maneras. 

Primero, nos hemos referido a opi- 
niones de las principales iglesias cris- 
tianas sobre ciertos puntos de religion 
y teologfa, sobre todo en cuanto han 
sido objeto de debates filosoficos. 

Segundo, hemos dedicado artfculos 
especiales a ciertas tendencias o movi- 
mientos dentro del cristianismo que se 
han singularizado por haber puesto 
sobre el tapete ciertas cuestiones filo- 
soficas, teologicas y teologico-filosofi- 
cas fundamentales, y por haber dado 
lugar a polemicas en las que han par- 
ticipado filosofos y teologos de nota. 

Tercero, hemos dedicado artfculos 
especiales a ciertas figuras de interes 
a la vez teologico y filosofico. 

Hemos llevado a cabo lo primero 
en ciertos artfculos tales como Albe- 
drfo (Libre), Angel, Ciencia Media, 
Creation, Dios, Logos, etc. (vease la 
lista de artfculos bajo el epfgrafe "Fi- 
losoffa de la religion y teologfa” que 
figura en el "Cuadro sinoptico" al 
final de esta obra; a ellos deben agre- 
garse varios de los que figuran bajo 
los epfgrafes "Metaffsica y ontologfa”, 
"Antropologfa filosofica y filosoffa del 
espfritu" y "Etica"). Nos hemos refe- 
rido muy en particular a los debates 
de interes filosofico que se han susci- 
tado dentro del catolicismo, cuya "re- 
lation" con ideas filosoficas ha sido 
abundante y constante, pero no hemos 
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excluido, cuando era menester, datos 
basados en opiniones, tesis y argu- 
mentos procedentes de otras confe- 
siones. 

Hemos llevado a cabo lo segundo 
en artfculos tales como los dedicados 
a Defsmo, Gnosticismo, Jansenismo, 
Pelagianismo, Quietismo, Socinianis- 
mo, etc., asf como en artfculos tales 
como los dedicados a los Cuaqueros. 
La selection efectuada al respecto 
offece un aspecto un tanto arbitrario, 
pues podrfan haberse compuesto otros 
muchos artfculos; as!, por ejemplo, 
sobre el arianismo, el docetismo, el 
monofisismo, el nestorianismo, etc., 
por un lado, y sobre los adventistas, 
anabaptistas, baptistas, congregacio- 
nalistas, fundamentalistas, metodistas, 
presbiterianos, puritanos, etc., por el 
otro. Hemos procurado reducir la in- 
evitable dosis de arbitrariedad eli- 
giendo artfculos cuyo tratamiento no 
nos alejaba demasiado de los temas 
filosoficos y artfculos que considera- 
mos importantes por referirse a movi- 
mientos religiosos que, aunque no es- 
pecfficamente "filosoficos", fueron 
ampliamente discutidos en alguna 
epoca por filosofos. 

Hemos llevado a cabo lo ultimo en 
artfculos sobre figuras como Calvino, 
Lutero, Melanchton, Zwinglio, etc., en 
los cuales, ademas, se puede introdu- 
ce alguna information que algunos 
lectores echarfan de menos por el he- 
cho de no haber dedicado artfculos 
especiales a Calvinismo, Luteranismo, 
etc. Ademas, con tales artfculos se 
completan ciertas informaciones que 
pueden hallarse en los artfculos con- 
sagrados a diversas figuras de impor- 
tance dentro del catolicismo por su 
contribution a ulteriores desarrollos 
filosoficos. 

En la bibliograffa de los artfculos 

ESCOLASTICA, FILOSOFIA MEDIEVAL y 

patristica hemos indicado los textos 
fundamentales para el estudio de cier- 
tas epocas de la "filosoffa cristiana". 
Para la historia del cristianismo, en 
su relation con la historia de la Igle- 
sia, vease: Adolf Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, 4 vols., 3a 
ed., 1893-1897 (los dos primeros to- 
mos se titan con el tftulo de Die Chro- 
nologic). — L. M. O. Duchesne, His- 
toire ancienne de I'Eglise, 2 vols., 
1908-10. — The Beginnings of Chris- 
tianity, ed. por F. J. Foakes-Jackson y 
Kisopp Lake, I, vols, i al vi, 1920-23. 
— Eduard Meyer, Unsprung und 
Anfdnge des Christentums, 3 vols., 4a 
y 5a eds., I, 1924; 4a y 5a, II, 1925; 
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1* y 3’, III, 1923. — O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkichlichen Literatur, 
5 vols., 1913-32. — Dom Charles Pou- 
let y otros autores, Histoire du chris- 
tianisme, 1932 y sigs. — K. S. Latou- 
rette, A History of Christianity, 1953. 

— Abundante informacion sobre la 
historia del cristianismo y de los dog- 
mas se halla en el Dictionnaire de 
thSologie catholique, de Vacant-Man- 
genot-Amann, en el Dictionnaire 
iarcheologie chrStienne et de litur- 
gie, ed. Dom Cabrol, y en el Kir- 
chenlexikon oder Enzyklopddie der 
katholischen Theologie, 2“ ed., Fri- 
burgo, 1888 y sigs. — Para la teo- 
logia protestante vease la Realen- 
zyklopadie fiir protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3^ ed., Leipzig, 
1896 y sigs. — Entre las revistas que 
pueden consultarse bay: Revue bibli- 
que. Analecta Bollandiana, Revue 
bSnAdictine, Revue de Vhistoire des 
religions, Revue d'histoire et de lit- 
tSrature religieuses, Archiv fiir Reli- 
gionswissenschaft. — Bibliografias 
para el estudio de la historia del 
cristianismo y del pensamiento cris- 
tiano: A Bibliographical Guide to the 
History of Christianity, compilada 
por S.' J. Case, J. T. McNeill, W. W. 
Sweet, W. Pauck, M. Spinka, bajo 
la direccidn de S. J. Case (1931), y 
Guide bibliografiche de la Universi- 
dad catolica de Milan (II, 3 de la 
serie filosdfica, por Carlo Giacon, 
con el titulo ll pensiero cristiano, 
1943). — Para la historia de la fi- 
losofia cristiana vease especialmente: 
Heinrich Ritter, Die christliche Phi- 
losophic nach ihrem Begriff, ihren 
dusseren VerhaMnissen und in ihrer 
Geschichte bis auf die neuesten Z et- 
ten, I, 1858; II, 1859. — A. Stockl, 
Geschichte der christlichen Philoso- 
phic zur Zeit der Kirchenvater, 1891. 

— Blaise Romeyer, S. J., La philoso- 
phic chrStienne fusqu’A Descartes, I, 
1935; II, 1936; III, 1937. — E. Gil- 
son y Philotheus Bohner, Die Ge- 
schichte der christlichen Philosophie 
von ihren Anfdngen bis Nikolaus von 
Cues, 1937 (Cfr. Introduccidn, pigs. 1- 
4 ; “Llamamos cristiana a toda filosofia 
que es elaborada por cristianos con- 
vencidos, que distingue entre el or- 
den de la fe y el del saber, que fun- 
da el saber en medios naturales aun 
cuando ve en la revelacidn cristiana 
un auxilio valioso y, en cierta esfera, 
hasta necesario para la raz6n”). — 
A. D, Sertillanges, Le Christianisme 
et les philosophies ( I . De V antiquitS 
A Saint Thomas, 1936; II. Les temps 
modemes, 1946). — J. Chevalier, 
Histoire de la pensie. II. La pensSe 
chrStienne, 1956 (trad, esp.: Historia 
del pensamiento, II, 1960). — Viase 
tambien bibliografia de Escolastica 
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y Filosofia medieval. — Para el 
problema que plantea la nocidn de fi- 
iosofia cristiana, y para la cuestion de 
la relacion entre cristianismo y filoso- 
fia griega, vease: W. R. Matthews, 
Studies in Christian Philosophy, 1921. 

— Corbiere, Le Christianisme et la 
fin de la philosophie antique, 1921. — 
C. C. J. Webb, The Debt of Modern 
Philosophy to the Christian Religion, 
1929. — Regis Jolivet, Essai sur les 
rapports entre la pensee grecque et 
la pensee chritienne, 1941, nueva 
ed., 1955. — Jacques Maritain, “De 
la notion de philosophie chritienne”. 
Revue neo-scolastique de Philosophie, 
XXXIV (1932), 153-86. — Varios, 
Compte rendue, Seance de la Societi 
Franchise de Philosophie, 1931). — 
A.-J. Festugiere, L’lddal religieux des 
Grecs et l Evangile, 1932. — Luigi 
Allevi, Ellenismo e Cristianesimo, 
1933. — Varios, La philosophie chr6- 
tienne. Joumee d’itudes de la Societi 
thomiste, en Juvisy, 1933. — E. Gil- 
son, Christianisme et philosophie, 
1936 ( del mismo autor, las “Notas bi- 
biographiques pour servir & l’histoire 
de la notion de philosophie chretien- 
ne”, en L’Esprit de la philosophie mS- 
dievale, 2“ Serie, 1944, pags. 412-40). 

— Id., id., Introduction A la philoso- 
phie chritienne, 1960. — ■ Octavio 
Nicolas Derisi, Concepto de la 
filosofia cristiana, 1935, 2' ed., mo- 
dificada, 1943. — M. Blondel, La 
philosophie et V esprit chritien ( I. Au- 
tonomic essentielte et connexion in- 
declinable, 1944; II. Conditions de la 
symbiose seule normale et salutaire, 
1946). — J. Boisset, E. Rochedieu, 
P. Axbousse-Bastide, Le probldme de 
la philosophie chritienne, 1950. — • 
J. V. L. Casserley, The Christian in 
Philosophy, 1951 (la primera parte 
es histirica ) . — Maurice Nedoncelle, 
Existe-t-il une philosophie chretien- 
neP, 1956 (trad, esp.: d Existe una fi- 
losofia cristiana?, 1959). — Sobre la 
esencia del cristianismo y el concepto 
del “caracter absoluto” del cristianis- 
mo: Johannes Hessen, Die Absolutheit 
des Christentums, 1917. — Romano 
Guardini, Das Wesen des Christen- 
tums, 1936; publicado antes en Die 
Schieldgenossen, 1929; trad, esp.: 
La esencia del cristianismo, 1959. — 
Sobre el cristianismo y otras religio- 
nes: A. Schweitzer, Das Christentum 
und die Weltreligionen, 1924 (trad, 
esp.: El cristianismo y las religiones 
universales, 1950). — A. J. Toynbee, 
Christianity among the Religions of 
the World, 1958 (trad, esp.: El cris- 
tianismo y las religiones universales, 
1950). — Sobre catolicismo y protes- 
tantismo: J. L. Aranguren, Catolicis- 
mo y protestanismo como formas de 
existencia, 1952. 
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CR1TERIO. Por ’criterio’ se entiende 
generalmente el signo, marca, ca- 
racterfstica o nota mediante la cual 
algo es reconocido como verdadero. 
Criterio es, pues, en este sentido el 
criterio de la verdad. En el vocabu- 
lario tradicional, el criterio se aproxi- 
ma a lo que los escolasticos llamaban 
el objeto formal. El criterio serfa, por 
consiguiente, algo distinto no solo del 
objeto propio conocido, sino tambien 
de la facultad cognoscitiva, que exi- 
girfa un criterio para determinar lo 
verdadero. El problema del criterio 
ha sido examinado por un lado en 
estrecha relacion con el problema de 
la verdad (sobre todo por las direc- 
ciones que han supuesto que solo la 
verdad puede ser el criterio para lo 
verdadero), y por otro lado en rela- 
cion con las cuestiones suscitadas por 
el grado de veracidad de las distintas 
fuentes del conocimiento, en particu- 
lar los llamados sentidos externos. 
Las soluciones al problema del cri- 
terio han dependido casi siempre de 
las correspondientes soluciones a la 
cuestion del conocimiento (vease). 
Segiin haya sido la posicion ultima 
adoptada, y en particular segun se 
haya adoptado el idealismo o el rea- 
lismo gnoseologicos, ha sido distinto 
el criterio de la verdad. Ahora bien, 
aun dentro de cada una de estas po- 
siciones extremas, ha habido multi- 
ples definiciones del criterio y, de 
consiguiente, diversos sentidos dados 
a la llamada criteriologia. Esto se 
manifiesta sobre todo dentro de la 
tendencia del realismo (vease), y 
ello hasta tal punto que el destino de 
la propia criteriologia depende en 
gran parte de la admision o no ad- 
mision de un realismo mas o menos 
directo o mas o menos intelectua- 
lista. Asi se advierte en quien, como 
Desire Mercier (vease) elaboro con 
particular detalle el aspecto crite- 
riologico del problema del conoci- 
miento. Su actitud ante el conocer 
explica su tesis de la criteriologia 
como el estudio reflejo de nuestro 
conocimiento cierto y de los fun- 
damentos en que se basa su certi- 
dumbre. El criterio de verdad, dice 
Mercier, es la prueba por la cual 
distinguimos entre verdad y error. La 
criteriologia coincide, pues, casi en- 
teramente con la epistemologia, por 
lo menos en tanto que previamente 
concibamos a esta como una teoria 
de la certidumbre. Por eso la crite- 
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riologia no es una parte de la logica; 
no es una logica real, como crela 
Kant poder edificarla, pues la logica 
real implica una contradictio in ter- 
minis. La criteriologia estudia, en 
suma, la certidumbre, es decir, una 
propiedad del acto del conocimiento. 
Esta relacionada con la ideologia y, 
de consiguiente, con la psicologia. 
Ahora bien, hay, segiin Mercier, dos 
aspectos fundamentales de la inves- 
tigation criteriologica. Primeramente, 
la criteriologia general, que estudia 
la certidumbre en si misma. En se- 
gundo lugar, la criteriologia especial, 
que estudia la certidumbre en dife- 
rentes zonas o partes del conocimiento 
humano. CRITERIOLOGIA. Ver 

CRITERIO. 

CRITICISMO se llama en particu- 
lar a la doctrina de Kant en cuanto 
hace de la critica del conocimiento 
el objeto principal de la filosofia. En 
general es toda doctrina que sostiene 
la superioridad de la investigation 
del conocer sobre la investigation del 
ser, y la necesidad de reducir esta 
ultima a la primera. El criticismo es, 
pues, por una parte, una direction 
especial de la gnoseologia, consistente 
en la averiguacion de las categories 
o formas aprioricas que envuelven lo 
dado y permiten ordenarlo y cono- 
cerlo; mas, por otra, es una teorfa 
general filosofica que coincide con 
el idealismo en sus diversos aspectos 
y que invierte la direction habitual 
del conocimiento mediante una refle- 
xion crftica sobre el propio conoci- 
miento. 

En un sentido mas general, el cri- 
ticismo es entendido como aquella 
actitud que afronta el mundo con 
una propension exageradamente crf- 
tica o, mas comunmente, como aque- 
lla actitud que considera que ningun 
conocimiento autentico es posible sin 
que sus caminos queden previamente 
desbrozados por la crftica. En tal 
caso el criticismo no es solo una po- 
sition en la teorfa del conocimiento, 
sino una actitud que matiza todos los 
actos de la vida humana. La epoca 
moderna, que ha sido considerada 
habitualmente como una "epoca cri- 
tica", revela el caracter de este cri- 
ticismo que pretende averiguar el 
fundamento rational de las creencias 
ultimas, pero no solo de aquellas 
creencias que son explfcitamente re- 
conocidas como tales, sino inclusive 
de todos los supuestos. El criticismo 
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aspira entonces a iluminar totalmente 
las ralces de la existencia humana y 
aun basar el existir en tal iluminacion. 
Tambien en Kant se halla este criti- 
cismo al decir que "la indiferencia, 
la duda y, por ultimo, una severa crf- 
tica son mas bien muestras de un pen- 
samiento profundo. Y nuestra epoca es 
la propia de la crftica, a la cual todo 
ha de someterse. En vano pretenden 
escapar de ella la religion por su 
santidad y la legislation por su ma- 
jestad, que excitaran entonces moti- 
vadas sospechas y no podran exigir 
el sincere respeto que solo concede 
la razon a lo que puede afrontar su 
publico y libre examen". 

El Diccionario enciclopedico de la 
filosofia critica, de Mellin (Enzyklo- 
padisches Worterbuch der kritischen 
Thilosophie) aparecid de 1797 a 1803. 
Vease J. Bergmann, Zur Beurteilung 
des Kritizismus vom idealistischen 
Standpunkt, 1875. — Antonio Renda, 
II criticismo, 1927. — F. Lombardi, 
La filosofia critica: I. La formazione 
del problema kantiano. II. Commento 
a la critica della ragione pura, 1946. 
— Fr. Kreis, Phdnomenologie und 
Kritizismus, 1930. — M. Campo, La 
genesi del criticismo kantiano. — R. 
Vemeaux, Esquisse cLune theorie de 
la connaissance; critique du neo-criti- 
cisme, 1954. — Valerio Verra, Dopo 
Kant. II criticismo neU’etd preroman- 
tica, 1957. — Mariano Campo, Schiz- 
zo storico della esegesi e critica kan- 
tiana, 1959. — Vease tambidn 
Kantismo. 

CRITOLAO, de Faselis, en Licia 
(t ca. 156 antes de J.C.), fue el su- 
cesor de Ariston de Queos en el Li- 
ceo. Formo parte, con Carneades y 
Diogenes Seleucida en una embajada 
de filosofos a Roma en 155 antes de 
J.C. Aunque en la cosmologia se opuso 
a los estoicos, defendiendo la doctrina 
de la persistencia y eternidad del 
cosmos, admitio en etica ciertas 
doctrinas estoicas y cinicas. Cristolao 
considero que tanto los dioses como 
las almas proceden de una quinta- 
esencia: el eter. 

Textos en Fritz Werli, Die Schule 
des Aristoteles. X: Hieronymos van 
Rhodos. Kritolaos und seine Schiller, 
1959. — Vease F. Oliver, De 

Critolao peripatetico, 1895 (Dis.). — 
Art. sobre Critolao (Kritolaos aus 
Phaselis) por H. von Arnim en Pauly- 
Wissowa. 

CROCE (BENEDETTO) ( 1866- 
1952), nac. en Pescasseroli (Los 
Abruzzos), residente en Napoles, 
donde ha desarrollado la mayor parte 
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de su actividad critica y filosofica, 
es considerado como el mas eminente 
representante del neohegelianismo y 
del neoidealismo italiano, pero en mu- 
chos puntos su position filosofica fue 
mucho mas alia de la neohegeliana. 
No solo por haber recibido otras di- 
versas influencias — entre ellas, y sobre 
todo, las positivistas y las histori-cistas 
de la tradition de Vico — , sino 
tambien, y muy especialmente, por- 
que el modo mismo de plantear sus 
problemas centrales mostraba la insu- 
ficiencia del neoidealismo. No es me- 
nos cierto, con todo, que la influencia 
del neohegelianismo (vease) de la Ita- 
lia del ochocientos, particularmente a 
traves de Bertrando Spaventa, parece 
determinar el origen de la filosofia 
crociana. En efecto, Croce se propo- 
ne, por lo pronto, aprovechar la ri- 
queza del pensamiento de Hegel, pero 
desprovisto de lo que, a su entender, 
era inesencial al mismo: el espiritu 
especulativo encamado en la orgia de 
una filosofia a priori de la Naturaleza y 
de una construction puramente 
artificiosa de la historia. Esto es "lo 
muerto" de la filosofia de Hegel, 
frente a lo cual subraya Croce "lo 
vivo", la dialectica, la primacia del 
pensamiento en la comprension de la 
realidad y el descubrimiento del 
Espiritu. Los aspectos y los grados 
del Espiritu — a que luego nos refe- 
riremos — representan la mejor con- 
firmation de esta posibilidad de una 
dialectica realmente viva, frente a la 
cual desaparezca toda rigidez y me- 
canizacion, no solamente de lo real, 
sino de los propios conceptos. Esto 
es, por otro lado, lo que explicara 
la posibilidad de las sintesis, asi co- 
mo, y muy especialmente, la posibi- 
lidad de un acceso intuitivo a lo sin- 
gular que no necesite disolverse en 
el antirracionalisrno de las intuiciones 
romanticas. Pues el acceso intuitivo 
tal como lo entiende Croce es, segiin 
se revela en la estetica, no una ine- 
fable contemplation, sino una volun- 
tad de expresion, una intuition en 
la cual la expresion constituye la 
principal de las caras. Asi, cabe ha- 
cer en la actualidad lo que Hegel 
hizo para su tiempo: una fenomeno- 
logia del Espiritu, pero una fenome- 
nologia en donde la absorcion de los 
diferentes grados por una sintesis no 
equivalga a una supresion, sino jus- 
tamente a una afirmacion de lo dis- 
tinto. La necesidad de la sintesis y 
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la consiguiente afirmacion del caracter 
abstracto y negativo de los opuestos 
no equivalen, segun Croce, a una 
supresion de la autonomfa de las rea- 
lidades diferentes. Solo asf es posible, 
segun este pensador, evitar la absor- 
cion de todo lo real en lo identico 
en que desemboca frecuentemente el 
idealismo romantico. La fenomenolo- 
gfa del Espfritu de Croce, en que 
puede resumirse su filosoffa, tiene, 
con todo. una apariencia decidida- 
mente constructiva, aun cuando se 
sostenga en todas partes la necesidad 
de recurrir a la realidad irreductible, 
a una realidad que tiene siempre la 
racionalidad como fondo y la con- 
cretion como contenido. Los diferentes 
grados del Esplritu se hallan im- 
plicados entre si; mejor dicho — de 
acuerdo con las ultimas prolongacio- 
nes del pensamiento de Croce — , 
constituyen una especie de clrculo en 
el cual no puede indicarse cual es 
la realidad primaria, porque cual- 
quier grado se apoya en los restantes 
y a la vez los completa. Segun Croce, 
el Esplritu puede ser considerado en 
su aspecto teorico o en su aspecto 
practico: en el primero cabe consi- 
derarlo como conciencia de lo indi- 
vidual, y este es el tema de la este- 
tica, o como conciencia de lo universal 
concreto, y este es el tema de la 
logica; en el segundo cabe conside- 
rarlo como querer de lo individual o 
economla o como querer de lo uni- 
versal o etica. Cada una de estas 
partes de la filosofla del Esplritu ha 
sido desarrollada por Croce con es- 
pecial detalle, buscando en todo mo- 
rnento aquello que podia enlazarla 
con los grados restantes. Croce afirma 
asl, en lo que toca al arte, su caracter 
de comprension intuitiva de lo singu- 
lar. Mas esta intuition no es la toma 
de contacto inmediato con una natu- 
raleza simple, al modo cartesiano, 
sino lo que el propio autor llama 
"intuition llrica", el hecho de expresar 
creadoramente una impresion. De ahl 
la identification del arte con una 
"lingiiistica general" que es, en el 
fondo, una teorla general de las ex- 
presiones. En la logica, Croce pro- 
cura ampliar el marco traditional al 
buscar, como Hegel, lo concreto en 
el concepto y al sostener la posibili- 
dad de una comprension conceptual 
de lo singular. El pensamiento es de 
este modo una plenitud que jamas 
puede ser confundida con la pura 
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formalidad del concepto logico; mas 
aun, el pensamiento es forzosamen- 
te, en cuanto pensamiento, la plena 
verdad que comprende todos los mo- 
mentos, inclusive el error, el cual se 
integra con la verdad y no pue- 
de, consiguientemente, cuando menos 
desde el punto de vista rigurosamente 
teorico, ser nada positivo. 

En la filosoffa practica, Croce vuel- 
ve repetidamente sobre su primera 
adscripcion de plenitud al pensamien- 
to; contra toda filosoffa del senti- 
miento, sostiene Croce que la emo- 
tion no existe sino como vacilacion 
entre la actividad teorica y la prac- 
tica. Contra todo pragmatismo y todo 
vitalismo activista afirma Croce que 
solo la plenitud del pensar puede dar 
un sentido a la vida. Mas esta afir- 
macion no equivale a negar la vida 
misma; por el contrario, Croce intenta 
continuamente establecer una sfntesis 
de vida y pensamiento, en la cual 
cada uno de estos dos elementos 
otorgue sentido al otro. Semejante 
evasion de toda amenaza formalista 
queda confirmada por la tendencia 
"historica" de Croce, que se ha 
manifestado concretamente en la pre- 
ocupacion por la historia y la cultura 
no solo en el aspecto teorico, mas 
tambien practicamente. La historio- 
graffa teorica y practica de Croce es 
asf la coronation de una filosoffa 
que se halla enteramente penetrada 
por la conviction de la universalidad 
concreta de lo espiritual, conviction 
que, en el mismo sentido que 
inspiro a Hegel, lo hace sentirse 
enemigo irreductible de quienes, en 
nombre de lo rational puro, 
desconocen el valor y la funcion de 
la evolution espiritual y, sobre todo, 
de la evolution historica, cuya riqueza 
solamente puede ser entendida, se- 
gun Croce, desde el punto de vista 
del Espfritu concreto y absoluto. 

Obras principales: Materialismo 

storico ed economia marxistica, 1900. 
— Filosofia dello spirito: I. Estetica 
come scienza dell’ espressione e lin- 
guistica generate, 1902. II. Logica 
come scienza del concetto puro, 1905. 
III. Filosofia della pratica. Economia 
ed etica, 1909. TV. Teoria e storia 
della storiografia, 1917. — Saggio 
sullo Hegel, 1907 (nueva edicidn con 
el tltulo: Cid che i vivo e cid che & 
morto nella filosofia di Hegel), — 
Saggi filosofici, 8 vols., 1910 y si- 
guientes (comprenden, entre otros, 
el vol. II: La filosofia di G. B. Vico, 
1911; vol. V: Nttovi saggi di esteti- 
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ca, 1920; vol. VI: Frammenti di 
etica; vol. VII: Ultimi saggi, 1935; 
vol. VIII: La poesia, 1936.) . — Pro- 
blemi di estetica e contributi alia 
storia dell’estetica italiana, 1910. — 
Breviario di estetica, 1913. — Cultu- 
ra e vita morale, 1914. — Contributo 
alia critica di me stesso, 1918. — Pri- 
mi saggi, 1919. — Elementi di po- 
litico, 1925. — Aspetti morali della 
vita politico, 1928. — La critica e la 
storia dell’arte figurativa, 1934. — 
Piccoli saggi di filosofia politico, 
1934. — La storia come pensiero e 
come azione, 1938. — II carattere 
della filosofia moderna, 1941. — 
Storia dell’estetica per saggi, 1942. 
— Aesthetica in nuce, 1946. — Filo- 
sofia e storiografia, 1949. — Nuove 
pagine sparse. I (Vita, pensiero, let - 
teratura); II ( Metodologia storica. 
Osservazioni su libri nuovi. Aneddoti 
storici), 1949. — Storiografia e idea- 
litd morale, 1950. — Una pagina 
sconosciuta degli ultimi mesi della 
vita di Hegel, 1950 (3 trabajos, uno 
de ellos sobre el “renacimiento he- 
geliano” propiciado por algunos exis- 
tencialistas). — Indagini su Hegel e 
schiarimenti filosofici, 1952. — Mu- 
chos trabajos de critica y de historia 
han aparecido en La Critica, fundada 
por Croce en 1903 (desde 1945 apa- 
rece con el titulo Quaderni della “Cri- 
tica”). Autoexposicidn en Die Phi - 
losophie der Gegenwart in Selbstdar - 
stellungen, IV (1923 ) . — Edicidn de 
obras: Opere di B. Croce, Bari: Fi- 
losofia dello Spirito, 4 vols.; Saggi 
filosofici (vease antes): Scritti di 
storia letteraria e politico, 27 vols.; 
Scritti vari, 3 vols. — Hay trad. esp. 
de numerosas obras: Materialismo 
histdrico y economia marxista; Este- 
tica como ciencia de la expresidn y 
lingiiistica general; Filosofia de la 
prdctica en sus aspectos econdmico 
y dtico; Teoria e historia de la histo - 
riografia; Lo vivo y lo muerto en la 
filosofia de Hegel; Breviario de este- 
tica; La historia como hazaha de la 
libertad; Etica y politico, seguidas 
de Contribucion a la critica de mi 
mismo; Espaha en la vida italiana del 
Renacimiento; Ariosto; Shakespeare; 
Corneille; Historia de Europa en cl 
siglo XIX; El cardcter de la filosofia 
moderna; La Poesia. Introduccidn a la 
critica e historia de la poesia y de la 
literatura, etc. — Bibliografia de Cro- 
ce en la obra de M. F. Sciacca, II Se- 
colo XX, 2 vols. (parte de la Storia 
della filosofia italiana, dirigida por 
Sciacca) y especialmente en las obras 
de G. Castellano, Introduzione alio 
studio delle opere di B. Croce, 1920 
y Croce, il filosofo, il critico, il sto- 
rico, 1924 (hay un tercer volumen, 
L’opera filosofica, storica e lettera- 
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ria di B. Croce, 1942, que incluye 
los dos anteriores y los complementa). 

— Ademds: Edmondo Cione, Biblio- 
grafia crociana, 1956. — Sobre la 
filosofia de Croce, vease: E. Chio- 
chetti, La filosofia di Benedetto 
Croce , 1915. — H. W. Carr, The 
Philosophy of B. Croce, 1917. — 

A. Fraenkel, Die Philosophic Be- 
nedetto Croces und das Problem der 
Naturerkenntnis, 1919. — G. Caloge- 
ro y D. Petrini, Studi crociani, 1930. 
— A. Waismann, La filosofia di Cro- 
ce, 1939. — Renato Treves, Benedetto 
Croce, fildsofo de la libertad, 1944. 

— P. Romanell, Croce versus Gentile. 
A Dialogue on Contemporary Italian 
Philosophy, 1946 (trad, esp.: La po- 
Umica entre Croce y Gentile. Un 
didloeo filosdfico, 1946). — G. Fano, 
La filosofia del Croce. Saggi di cri- 
tica e primi lineamenti di un sistema 
dialettico dello Spirito, 1946. — A. 
Lombardi, La filosofia di B. Croce, 
1946. — Cleto Carbonara, Sviluppo e 
problemi deWestetica crociana, 1947. 

— Octavio Nicolas Derisi, La "filo- 
sofia del espiritu ” de Benedetto Cro- 
ce, 1947. — A. Gramsci, 11 materia- 
lismo starico e la filosofia di B. 
Croce, 1948 (trad, esp.: El materia- 
lismo historico y la filosofia de B. C., 
1958). — D. Faucci, Storicismo e 
metafisica nel pensiero crociano, 1950. 

— M. Corsi, Le origini del pensiero 
di B. Croce, 1951. — • C. Sprigge, 
Croce. Man and Thinker, 1952 (trad, 
esp.: B. C., 1956). — F. Olgiati, B. 
Croce e lo storicismo, 1954. — R. 
Raggiunti, La conoscenza storica; ana- 
lisi della logica crociana, 1955. — 
Alberto Caracciolo, L’estetica e la re- 
ligione di B. C., 1958. — F. Nicolini, 
L’“Editio ne varietur” delle opere di 

B. C. Saggio bibliografico, 2 partes, 

1960. — Angelo A. de Gennaro, The 
Philosophy of B. C. An Introduction, 

1961. 

CRUSIUS (CHRISTIAN AUGUST) 
(1715-1775), nac. en Leuna (Merse- 
burg), profesor en Leipzig, fue por 
lo pronto radical adversario de la 
llamada escuela de Leibniz-Wolff, 
cuyo racionalismo llegaba a la afir- 
rnacion de que lo logico es funda- 
mento de lo ontologico. Por el con- 
trario, Crusius sostiene energicamente 
que no puede admitirse confusion 
entre arnbas instancias y, por lo tanto, 
que lo primero no puede ser sin mas 
la plenaria "razon de ser" de lo 
segundo. No se trata de un escepti- 
cismo sobre el poder de la rnente, 
sino de una reflexion sobre la irre- 
ductibilidad logica de ciertas entida- 
des. Lo que Crusius pone sobre todo 
de manifiesto es la pura formalidad 
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del principio de contradiction, que 
en Wolff funcionaba corno una ins- 
tancia suprema y efectiva; un saber 
positivo debe basarse, segun el, en 
lo que llama el "principio de los inse- 
parables" o principio por el cual 
existen verdaderos "fundamentos" ta- 
les corno el principio de que cuanto 
acontece tiene causa suficiente. La 
insuficiencia de la "forma del cono- 
cimiento" exige, en efecto, una "ma- 
teria del conocimiento". Crusius tenia 
presentes no solamente las dificulta- 
des que plantea la explication de 
ciertos hechos positivos por la mera 
referenda al principio de identidad, 
sino especialmente el problema del 
libre albedrio, problema que provo- 
caba por lo menos una escision entre 
la razon pura y la practica y, corno 
acontecio luego en Kant, el primado 
de la ultima para resolver las anti- 
nomias de la primera. La influencia 
de Cmsius sobre Kant es patente y 
honda, y el escaso reconocimiento 
de la signification de Crusius se debe 
justamente en gran parte a que ha 
oscilado tradicionalmente, para los 
historiadores de la filosofia, entre un 
"adversario de Wolff" y un "precur- 
sor de Kant". Kant critico a Cmsius 
despues de haberlo elogiado en su 
Principiorum primorum cognitionis 
metaphysicae nova dilucidatio (1755), 
pero la critica kantiana afecta mas a 
las ideas morales y metafisicas de 
Cmsius que a sus opiniones episte- 
mologicas y ontologicas, las cuales 
desan ollo Cmsius por veredas muy 
similares a las de Kant. 

Obras: De corruptelis intellectus a 
voluntate pendentibus, 1740 (trad, 
alemana, 1768). — - De appetitibus 
insitis voluntatis humanae, 1742. — 
De usu et limitibus principii rationis 
determinantis, vulgo sufficientis, 1743 
(trad, alemana, 1744). — Anweisung, 
vemiinftig zu leben, 1744 (Indica- 
cidn para vivir racionalmente). — 
Entwurf der notwendigen Vemuft- 
wahrheiten, inwiefern sie den zu- 
fdlligen entgegensetzt werden, 1745 
(Bosquejo de las verdades necesarias 
de razon en cuanto se oponen a las 
contingentes). — Weg zur Gewiss- 
heit und Zuverlassigkeit der mensch- 
lichen Erkenntnis, 1747 (Camino para 
alcanzar la certidumbre u seguridad 
del conocimiento humano). — - Anlei- 
tung liber natiirliche Begebenheiten 
ordentlich und vorsichtig nachzuden- 
ken, 2 vols., 1749 (Mitoao para refle- 
xionar con orden y prudencia so- 
bre los acontecimientos naturales). 
— Opuscula philosophico-theologica. 
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1750. — Die philosophirchen Hauptr- 
werke, 4 vols., 1740-1766, reimp., 
1952. — Vease A. Marquardt, Kant 
und Crusius. Ein Beitrag zum richti- 
g en Verstdndnis der crusianischen 
Philosophic, 1885. — C. Festner, 
Ch. A. Crusius als Metaphysiker, 
1892. — A. von Seitz, Die Willens- 
freiheit in der Philosophie des Ch. 
A. Crusius gegenuber dem Leibniz- 
Wolff schen Determinismus in histo- 
risch-psychologischer Begrundung, 
1899. — H. Heimsoeth, Metaphysik 
und Kritik bei Crusius, 1926. — Heinz 
Heimsoeth, Studien zur Philosophie 1. 
Kants. Metaphysische Urspriinge una 
ontologische Grundlagen, 1956, pags. 
125-88. 

CUADRO DE OPOSICION. Vease 
OPOSICION. 

CUALIDAD. Consideramos en este 
articulo las siguientes cuestiones: (1) 
Defmiciones tradicionales de la no- 
tion de cualidad. (2) Distincion en- 
tre varios aspectos de la cualidad y 
especialmente entre la cualidad y la 
no cualidad. (3) Posiciones funda- 
mentales sobre el concepto de cuali- 
dad. Agregaremos unas palabras so- 
bre (4) la cualidad en el juicio. 

Para la cuestion ( 1 ) nos basare- 
mos principalmente en las definicio- 
nes de Aristoteles. Segun este autor, 
la cualidad es una categoria (VEASE): 
es aquello en virtud de lo cual se 
dice de algo que es tal y cual (Cat., 
VIII 8 b 25). Ahora bien, como to- 
dos los terminos usados por el Es- 
tagirita, el termino 'cualidad' no es 
univoco: 'cualidad' se dice de varios 
rnodos. Por ejemplo, la cualidad puede 
ser un habito (VEASE) o una dispo- 
sition — siempre que se tenga en 
cuenta que los habitos son a la vez 
disposiciones, pero no todas las dis- 
posiciones son habitos. Puede ser tam- 
bien una capacidad — como el ser 
buen corredor o el ser duro o blando. 
Puede ser algo afectivo, como la dul- 
zura (o un resultado de una cuali- 
dad afectiva, como el ser bianco). 
Puede ser, finalmente, la figura y la 
forma de una cosa, como la curvatu- 
ra. Ciertas propiedades tales como 
la densidad no son consideradas por 
Aristoteles como cualidades, sino co- 
mo resultado de relaciones (ibid., 
10 a 18). Caracterfstico de las men- 
cionadas clases de cualidades — a las 
cuales podrfan agregarse otras — es 
el tener contrarios y el admitir varia- 
ciones de grado, aunque hay algunas 
excepciones a esta ultima regia, co- 
mo lo muestra el ejemplo de la cua- 
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lidad de triangularidad. De hecho, 
las unicas caracterfsticas verdadera- 
mente propias de la cualidad son, 
segun Aristoteles, la semejanza y la 
desemejanza. En otro lugar ( Met., 
A 14, 1020 a 33 sigs.) Aristoteles 
define la cualidad de cuatro mane- 
ras: (a) como la diferencia de la 
esencia (el hombre es un animal 
que posee cierta cualidad, porque 
es bfpedo); (b) como propiedad de 
los objetos inmoviles matematicos 
(lo que hay en la esencia de los nu- 
meros ademas de la cantidad); (c) 
como propiedades de las substancias 
en movimiento (calor y frfo, blancu- 
ra y negrura); (d) como algo res- 
pecto a la virtud y al vicio y, en 
general, al bien y al mal. Estas cua- 
tro significaciones se reducen a dos: 
(x) la cualidad como diferencia de 
la esencia (a la cual pertenece tam- 
bien la cualidad numerica) y (y) la 
cualidad como modification de las 
cosas que se mueven en tanto que 
se mueven, y las diferencias de los 
movimientos. 

Podemos decir que el modo bajo el 
cual la cualidad existe es distinto 
segun se trate de la propia cualidad 
TroiTqs, o de aquello por lo cual 
algo es concretamente tal cosa, 
ttoiov, quale. La cualidad es por ello, 
como dicen los escolasticos, un 
accidente modificativo del sujeto, 
pero del sujeto en si mismo. La cla- 
sificacion de cualidades adoptada por 
muchos escolasticos es sensiblemente 
parecida, por lo demas, a la de Aris- 
toteles: la cualidad puede ser enten- 
dida como habito y disposition, po- 
tencia e impotencia, forma y figura. 
Las cualidades pueden ser defini- 
das, en suma, como formas acci- 
dentales. Como tales, son simples, y 
por eso se planted muy pronto el 
problema de su cambio y de su cre- 
cimiento. 

Discutiremos ahora con algun de- 
talle la cuestion (2). Es comun citar 
como la distincion mas importante 
e influyente la que presento Locke 
entre las cualidades primarias y las 
secundarias. Nos referiremos luego 
mas extensamente a ella. Por el mo- 
mento es preciso advertir que esta 
distincion tiene una larga historia. 
Podemos fijar dos distintos orfgenes 
de la distincion de Locke. (I) Uno 
es la tesis de Democrito sobre la dis- 
tincion entre lo que es real — la for- 
ma. disposition y situation de los 
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atomos en el vatio — y lo que es con- 
ventional — los colores, sabores, so- 
nidos, etc. Esta tesis influyd sobre 
muchas de las concepciones meca- 
nicistas de la Naturaleza. Pero, ade- 
mas de ella, hay otras que parecen 
marchar en una direction analoga. 
Mencionaremos varias, (a) La dis- 
tincion de Aristoteles entre los sen- 
tidos comunes, aio0qxa\ Koiva, y los 
sentidos particulares, oua0qxcx\ l5ia. 
Como los primeros constituyen la 
base de la perception de cualidades 
tales como la forma, la extension, el 
movimiento y el reposo, tenemos 
aquf una distincion entre cualidades 
que seran luego consideradas como 
no sensibles, y cualidades sensibles en 
sentido estricto, (b) El concepto de 
cantidad cualitativa, desarrollado por 
Juan Duns Escoto, es decir, la idea 
de la posibilidad de medicion de 
la cualidad, (c) El concepto de mag- 
nitud intensiva tratado por muchos 
escolasticos del siglo XIV y que puede 
ser relacionado con el anterior, (d) 
La concepcion de Roberto Grossetes- 
te de que las sensaciones subjetivas 
no pueden ser sometidas a tratamiento 
matematico — una concepcion que si 
parece oponerse a (b) y (c) no deja 
de suscitar, como ellas, el problema 
que aquf nos interesa: el de la rela- 
tion entre cualidades, o entre cuali- 
dad y cantidad. (II) El otro origen 
es la distincion aristotelica entre di- 
versas cualidades y las elaboraciones 
escolasticas de la misma. Como ve- 
remos luego, Locke y otros filosofos 
modernos rechazaron en buena parte 
las investigaciones aristotelicas y es- 
colasticas a este respecto, pero sf» 
ellas no se hubiera desarrollado se- 
guramente la concepcion modema y 
menos aun se hubiese adoptado una 
muy parecida terminologla. Proce- 
deremos ahora a trazar brevemente 
la historia de esta segunda distincion. 

Su origen se encuentra, como ha 
observado Clemens Baeumker (vease 
artlculo citado en la bibliografla), en 
la distincion aristotelica entre el sen- 
tido del tacto (vease) y las diversifi- 
caciones operadas sobre el mismo. En 
el tacto aparecen, segun el Estagiri- 
ta, diversas cuah’dades polares (lo 
calido y lo frfo, lo humedo y lo seco, 
lo pesado y lo liviano, lo duro y lo 
blando, lo recio y lo fragil, lo rudo 
y lo liso, lo compacto y lo mullido). 
De estas cualidades se destacan co- 
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mo primarias cuatro: dos cualidades 
activas (lo calido y lo frfo) y dos 
cualidades pasivas (lo humedo y lo 
seco). Estas, que Aristoteles llama 
primeras diferencias, TTpcoxcu 
5iacj)opai (De gen. et corr.. II 229 b 
17-18), se contraponen a las 
cualidades restantes. No se trata, sin 
embargo, de "diferencias" 
psicologicas, sino ffsicas. A ellas se 
reducen las restantes cualidades, con 
lo cual se produce una distincion entre 

10 primario y lo secundario en ellas. 
Esta teorfa aristotelica fue expuesta y 
discutida por algunos filosofos 
cristianos medievales (Alberto Magno, 
Santo Tomas de Aquino, Roger Bacon) 
y por varios filosofos arabes (por 
ejemplo, Averroes), especialmente a 
traves de comentarios a De 
generatione et co-rruptione. 
Bauemker menciona a tal efecto la 
expresion 'qualitates priinae' que 
aparece en Alberto Magno (De gen. 
et corr.. II tr. c. 7), y que designa lo 
mismo que las primae sen-sibilia, a las 
cuales se reducen las secunclae 
sensibilia. El mismo Alberto, en otros 
textos (Phys., V tr. 1 c. 4: 
Philosophic pauperum sive Isagoge 
in libros Aristotelis Pliysico-rum, De 
caelo et mundo, De generatione et 
corruptione — en otro pasaje distinto 
del mencionado — , Me-teorum, de 
anima, III, c 3), usa no solo 
'qualitates primae', sino tambien 
'qualitates secundae' y hasta 'quali- 
tates secundariae'. La expresion 'qua- 
litates primae' fue utilizada asimismo 
por Santo Tomas (De gen. et corr., 

11 lect 2 d) y por Roger Bacon 
(Opus maius, V [Perspective) dist. 1 c. 
3). Y San Buenaventura hablo de 
qualitates primariae (Itinerarium men- 
tis ad Deum, c. 2, n. 3). Ahora bien, la 
expresion 'qualitates secundae', que 
tuvo tan buena fortuna, aparecio por 
vez primera, segun Baeumker, en 
un autor menos conocido, Enrique de 
Hessen (t 1397), quien la usd en 
un escrito aun inedito titulado De 
reductione effectuwn in cciusas 
communes. Desde entonces fue em- 
pleada frecuentemente para designar 
las cualidades sensibles reductibles a 
las cuatro "primeras diferencias" aris- 
totelicas. Las cualidades primarias 
designan, pues, en estas concepciones, 
las cualidades fundamentales e irre- 
ductibles; las cualidades secundarias, 
las cualidades accidentales y reducti- 
bles. 

Los autores modernos mantuvieron 
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dos tesis: una, defendida principal- 
mente por Francis Bacon en el No- 
vum Organum (I, 66), segun la cual. 
de un modo parecido a los escolasti- 
cos, hay dos tipos de cualidades, am- 
bas reales, pero unas mas patentes 
o visibles que las otras; la otra, de- 
fendida por Gassendi, Galilei, Hobbes 
y otros, segun la cual hay por un 
lado una materia sin cualidades, o 
bien una materia con propiedades 
puramente mecanicas, que es objetiva 
(en el sentido moderno de esta ex- 
presion), y por otro lado ciertas cua- 
lidades — que tambien pueden dis- 
tribuirse en primeras y segundas o 
primarias y secundarias en la signifi- 
cation aristotelico-escolastica — , que 
son subjetivas (en el sentido moder- 
no de esta expresion). Esta ultima 
tesis fue la predominante a medida 
que se fue extendiendo la concep- 
tion mecanica de la Naturaleza. Co- 
mo dice Galilei en II Saggiatore, hay 
por un lado primi accident i y por 
el otro qualita. (II Saggiatore, Opere 
complete, Firenze, 1842 sigs., IV, 333 
sigs.) En otros terminos, lo que antes 
eran formas substanciales es 
rechazado para ser sustituido por las 
propiedades mecanicas, y lo que eran 
cualidades de diversas especies es 
rechazado para ser sustituido por per- 
cepciones subjetivas. Podemos men- 
cionar a este respecto a Descartes. 
En las Meditaciones (II) encontra- 
mos el famoso ejemplo del pedazo de 
cera que, al acercarse al fuego, pierde 
todas sus cualidades menos las fun- 
damentales: flexibilidad, movimiento 
y, sobre todo, extension. En los Prin- 
cipios habla de que las magnitudes, 
figuras y otras propiedades semejan- 
tes se conocen de modo distinto que 
los colores, sabores, etc. (I, 69), y 
que nada hay en los cuerpos que 
pueda excitar en nosotros ninguna 
sensation excepto el movimiento. la 
figura o situation y la magnitud de 
sus partes (IV, 198). Podemos men- 
cionar tambien a Malebranche cuan- 
do indica en su Recherche (Libro 
IV, Parte II, cap. 2) que "cuando 
los filosofos dicen que el fuego es 
caliente, la hierba verde, y el aziicar 
dulce, etc., entienden, como los ni- 
nos y el comun de los hombres, que 
el fuego contiene lo que experimen- 
tan cuando se calientan, que la hierba 
tiene sobre ella los colores que en 
ella creen ver, que el azucar contie- 
ne la dulzura que experimentan al 
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comerlo, y asi con todas las cosas que 
vemos o que sentimos.. . Hablan de 
las cualidades sensibles como si fue- 
ran sensaciones". Pero desde Descar- 
tes — agrega — sabemos que los ter- 
minos sensibles mediante los cuales 
se describen usualmente las cualida- 
des del fuego, de la hierba, etc., son 
equlvocos. Consideraciones semejan- 
tes, pero con un mecanicismo aun mas 
acentuado, se hallan en Hobbes, De 
corpore, II, 2. Estas tesis fueron re- 
asumidas de un modo particularmente 
claro y radical por Robert Boyle en 
sus Considerations and Experi-ments 
touching the Origin of Forms and 
Qualities (1666) y especialmente en 
su History of Particular Qualities 
(1671) al distinguir entre las 
cualidades reales — que llamo modos, 
afecciones primarias o atributos me- 
canicos — y las cualidades subjetivas 
— que llamo simplemente cualidades 
y que considero susceptibles de ser 
divididas en primarias y secundarias. 
En resumen, vemos en ese perlodo 
la tendencia a distinguir entre lo pri- 
mario o mecanico y lo secundario o 
sensible. Ahora bien, mientras los 
filosofos citados parecen apartarse 
cada vez mas de la terminologla es- 
colastica, al reservar el nombre de 
cualidades para todas las propiedades 
reductibles a otras propiedades mas 
fundamentales, Locke siguio una ten- 
dencia parecida, si bien adoptando el 
vocabulario escolastico. Asi, en el 
Essay (II viii 11-12) introdujo la ce- 
lebre distincion entre cualidades pri- 
marias u originates, es decir, cualida- 
des de los cuerpos completamente in- 
separables de ellos, "y tales que en 
todas las alteraciones y cambios que 
el cuerpo sufre" se mantiene como es, 
y cualidades secundarias, es decir, 
cualidades que no se hallan, en ver- 
dad, en los objetos mismos, sino que 
son posibilidades (powers) de produ- 
cir varias sensaciones en nosotros me- 
diante sus cualidades primarias. Ejem- 
plos de las primeras son: solidez, 
extension, figura y movilidad. Ejem- 
plos de las segundas son: colores, so- 
nidos y gustos. A estos dos tipos de 
cualidades — dice Locke — puede 
anadirse una tercera, que son las meras 
posibilidades, "aunque ellas son 
cualidades tan reales en la cosa como 
las que llamo, segun el vocabulario 
usual, cualidades". Vemos, pues, que 
la distincion de Locke es a la vez la 
culmination de una larga historia en 
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el estudio del problema de la cuali- 
dad y una mise au point de la doc- 
trina moderna con ayuda del vocabu- 
lario escolastico. 

La doctrina anterior no paso, cier- 
tamente, sin objeciones. Entre las mas 
destacadas se halla la de Berkeley. 
En los Tres Dialogos, indica dicho 
pensador que, "segun los filosofos", 
las cualidades primarias son: exten- 
sion, figura, solidez, gravedad, mo- 
vimiento y reposo, y las secundarias 
son "todas las cualidades sensibles 
junto a las primarias". En los Princi- 
pios (Int. sec. 9-15) senala que las 
llamadas cualidades primarias son: 
extension, figura, movimiento, repo- 
so, solidez, impenetrabilidad y nume- 
ro; y las secundarias: colores, soni- 
dos, etc. Pero la distincion — decla- 
re — es inadmisible, como el lector 
puede comprender si se atiene a lo 
que hemos dicho en el articulo sobre 
Berkeley acerca del cualitativismo ra- 
dical de este filosofo, para el cual ser 
es percibir y ser percibido. En ge- 
neral, todas las filosoflas cualitativis- 
tas rechazan la distincion. Por lo de- 
mas, hay que advertir que la misma 
puede entenderse o como una des- 
cription de lo real o como un prin- 
cipio fundamental de la teorfa del 
conocimiento. Los dos sentidos no 
aparecen siempre bien claros en los 
escritos de los filosofos de los siglos 
XVII y XVIII, aunque puede 
decirse que en gran numero de casos 
la distincion en sentido gnoseologico 
se apoya en una distincion en sentido 
ontologico. En cambio, despues del 
siglo xvm la distincion en sentido 
gnoseologico es la que ha predomi- 
nado entre los filosofos. Una excep- 
tion notable a este respecto la re- 
presenta Samuel Alexander al distin- 
guir entre cualidades primarias o 
cualidades en general (forma, tama- 
no, numero, movimiento de varias 
clases) y cualidades secundarias (co- 
lor, temperatura, gusto, etc.). Las 
cualidades primarias no son, segun 
Alexander, propiamente cualidades, 
sino "determinaciones de las cosas". 
En cuanto a las secundarias, pueden 
entenderse en dos sentidos: como cua- 
lidades secundarias estrictas o como 
cualidades secundarias en general. 
Estas ultimas son "objetivas y per- 
manentes", y sirven, en tanto que 
"disposiciones", de enlace entre las 
cualidades primarias en general y las 
cualidades secundarias estrictas. 
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Pasemos ahora a discutir breve- 
mente la cuestion ( 1 ). Podemos con- 
siderai' que las posiciones posibles 
sobre la notion de cualidad son fun- 
damentalmente las siguientes: 

(a) Las cualidades son concebidas 
como las unicas propiedades especf 
ficas de las cosas (sofistas, Berkeley, 
etc.). 

(b) Las cualidades son concebi 
das como propiedades de las cosas, 
pero no como propiedades unicas. 
Pueden ser, en efecto, o propieda 
des accidentales que modifican el 
objeto, o formas accidentales (Aris 
toteles, muchos escolasticos). 

(c) Las cualidades son concebidas 
como propiedades reductibles a otra 
propiedad o a otra serie de propie 
dades (mecanicismo). Las cualida 
des son entonces subjetivas. Si se 
conserva el nombre 'cualidad' tam 
bien para las cualidades objetivas, se 
introduce entonces la citada distin 
cion entre cualidades primarias y se 
cundarias. 

(d) Las cualidades son concebi 
das como entidades irreductibles. Esta 
position se aproxima a (a) y tiene 
muchas variantes (Bergson y su doc 
trina de los datos inmediatos; Mach 
y el fenornenismo; ciertas partes de 
la fenomenologfa de Husserl; Ale- 
xander y varios de los partidarios de 
la evolution emergente). 

Las posiciones anteriores se presen- 
tan muchas veces mezcladas entre sf. 
Elio se advierte sobre todo cuando 
nos referimos al caracter reductible 
o irreductible de las cualidades. Hay 
quienes, en efecto, sostienen la redu- 
cibilidad (la cualidad es reducida a 
la cantidad o la cualidad secundaria 
a la primaria). Hay quienes sostienen 
la irreducibilidad (como el 
cualitativismo y el fenornenismo ). 
Hay quienes, finalmente, afirman a 
la vez la reducibilidad y la irredu- 
cibilidad (algunos escolasticos, Ale- 
xander, Nicolai Hartmann). Es tipico 
de muchas de estas ultimas concep- 
ciones el afirmar que las cualidades 
"emergen" mediante la production de 
complejidades nuevas en el proceso 
evolutivo (Lloyd Morgan, Alexan- 
der) o mediante la distribution de 
la realidad en distintos niveles del 
ser (N. Hartmann). 

(4) En la logica se llama cualidad 
del juicio a una de las formas en 
que puede este presentarse. Segun 
su cualidad, los juicios se dividen en 
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afirmativos y negativos; la cualidad 
se refiere a la copula en la cual se 
expresa 'S es P' o 'S no es P 1 . Pro- 
piamente no existen segun la cualidad 
mas que estas dos clases de juicios; 
sin embargo, para los efectos de la 
formation sistematica de la tabla de 
categories, y, por lo tanto, 
linicamente en su referenda a la 
logica trascendental, Kant agrega a 
los juicios afirmativos y negativos los 
limitativos o indefinidos. El juicio in- 
definido consiste simplemente en ex- 
cluir un sujeto de la clase de los 
predicados a que la proposition se 
refiere. Asf, hay que distinguir segun 
Kant entre "el alma no es mortal" y 
"el alma es inmortal". "Por la propo- 
sition 'el alma no es mortal' he 
afirmado realmente, segun la forma 
logica, poniendo al alma en la ili- 
rnitada circunscripcion de los seres 
inmortales. Porque como lo mortal 
constituye una parte de toda la ex- 
tension de los seres posibles, y lo 
inmortal la otra parte, con mi pro- 
position no se ha dicho otra cosa 
sino que el alma es una de las mu- 
chas cosas que permanecen cuando 
se ha quitado de ellas todo lo que es 
mortal" (K.r.V., A 72, B 97). Las 
categories correspondientes a la cua- 
lidad son la realidad, la negation y 
la limitation. Para Kant solo puede 
conocerse a priori en las cantidades 
en general una sola cualidad, "es 
decir, la continuidad, y en toda cua- 
lidad (en lo real del fenomeno) solo 
puede conocerse su cantidad intensiva, 
perteneciendo todo lo demas a la 
experiencia". 

Albert Spaier, La Pensie et la 
Quantite. Essai sur la signification et 
la realite des grandeurs, 1927. — 
Annaliese Meier, Kants Qualitatska- 
tegorien, 1930 ( Kantstudien , Ergan- 
zungshefte, 61). — Erika Sehl, Er- 
kenntnisontik in der griechischen Phi- 
losophic. Kritische Studien zur Ges- 
chichte der Lehre von einer Subjekti- 
vitdt der Sinnesqualitiiten, 1936. — 
Nelson Goodman, The Structure of 
Appearance, 1951. 

CUANTIFICACION, CUANTIFI- 
CACIONAL y CUANTIFIC ADOR. 
Los enunciados atomicos: 

Pantagruel come mucho (1), 

Hesfodo es un poeta griego (2), 

La Tierra gira en torno a si 
misma, ( 3 ) 

pueden ser considerados sin tener en 
cuenta su composition. En este caso 
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cada uno de ellos puede ser sirnbo- 
lizado mediante una cualquiera de 
las letras sentenciales 'p' , 'q', 'r', etc, 
En cambio, cuando consideramos su 
composition no podemos simbolizarlos 
mediante letras sentenciales, sino que 
tenemos que averiguar de que 
elementos se compone y usar para 
cada uno de ellos una determinada 
serie de sfmbolos. Ahora bien, cual- 
quiera de los citados enunciados pue- 
de descomponerse en dos elementos: 
el argumento — o sujeto — y el pre- 
dicado — o verbo. En (1) el ar- 
gumento es 'Pantagruel'; en (2) es 
'Hesfodo'; en (3), 'La Tierra'. En 
(1) el predicado es 'come mucho'; 
en (2) es 'es un poeta griego'; en 
(3), 'gira en torno a sf misma'. Se 
advertira que esta division entre ar- 
gumento y predicado, empleada en 
la logica simbolica actual, no coincide 
exactamente con la division que suele 
llamarse traditional. Consiste esta en 
suponer que en todo enunciado hay 
tres elementos: el sujeto, el verbo — 
llamado tambien copula — y el 
predicado o atributo. Asf, los sujetos 
de (1), (2) y (3) son respectivamente 
'Pantagruel', 'Hesfodo' y 'La Tierra'; 
los verbos son 'come', 'es' y 'gira'; los 
predicados, 'mucho' ('muchas cosas'), 
'poeta griego' y 'en torno a sf misma'. 
En muchos casos se prefiere reducir 
el verbo a la copula 'es' (vease 
copula). En este caso ( 1 ) se 
traduce por 'Pantagruel es un 
comilon'; (3) por 'La Tierra es una 
entidad que gira en torno a sf 
misma'; (2) se deja tal como esta. 
Si asf es, los predicados de ( 1 ) y 
(3) se convierten en 'un comilon' y 
'una entidad que gira en torno a sf 
misma'. Nosotros seguiremos el uso 
actual y nos las habremos solamente 
con los dos mencionados elementos 
del enunciado: argumento y pre- 
dicado. 

Simbolizaremos los argumentos me- 
diante las letras 'w', 'x', 'y', 'z', 'w' ', 
'x ' ’y ", 1 z ", etc., llamadas letras 
argumentos, y los predicados median- 
te las letras 'F', 'G\ 'H\ ' F' ', 'G' 

’ H' ', etc., llamadas letras predica- 
dos. Anteponiendo las letras predica- 
dos a las letras argumentos, simbo- 
lizaremos (1) mediante: 

Fx, 

si 'x' se lee 'Pantagruel' y 'F' se lee 
'come mucho'. (Aunque es usual co- 
locar la letra — o letras — argumento 
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entre parentesis, tal como 'F(x)', nos- 
otros los suprimimos para mayor sim- 
plicidad. ) Analogamente podemos 
simbolizar (2) y (3) mediante 'Fx' 
si en el primer caso V se lee 'Hesfo- 
do' y F' se lee 'es un poeta 
griego", y en el segundo caso V se 
lee 'La Tierra' y 'F' se lee 'gira en 
tomo a sr misma'. Advirtamos que 
'Fx' puede simbolizar enunciados con 
mas de un predieado gramatical. 
Tal ocurre en: 

Julio Cesar fue asesinado por Bru- 
to (4), 

si 'Julio Cesar’ se simboliza por 'x' 
y 'fue asesinado por Bruto' por 'F'. 
Sin embargo, (4) puede simbolizarse 
asimismo por: 

Fx y 

si 'x' se lee 'Julio Cesar', 'y' se lee 
'Bruto' y 'F' se lee 'fue asesinado 
por'. Analogamente, 

Miguel recorre lentamente la ruta 
que va de Cordoba a Madrid puede 
simbolizarse mediante Fx' si 'x' se 
lee 'Miguel' y 'F' se lee 'recorre 
lentamente la ruta que va de Cordo- 
ba a Madrid'; mediante 'Fxy' si 'x' 
se lee 'Miguel', 'y' se lee la ruta que 
va de Cordoba a Madrid 1 y F' se 
lee 'recorre lentamente'; mediante 
Fxyz' si 'x' se lee 'Miguel', V se 
lee 'la ruta de Cordoba', 'z' se lee 
'a Madrid' y 'F' se lee 'recorre len- 
tamente' Se observara que el adver- 
bio 'lentamente' se incorpora al pre- 
dicado. 

'Fx', 'Fxy', 'Fxyz' reciben el nom- 
bre de esquemas cuantificacionales 
atomicos. Estos esquemas u otros 
analogos pueden unirse mediante co- 
nectivas y formar esquemas cuantifi- 
cacionales moleculares. Asf ocurre 
con los esquemas: 

Fx => Gx, 

(Fx . Gy) => Hz, 
cuyos ejemplos pueden ser: 

Si Antonio lee, entonces Desideria 
cose. 

Si Antonio lee y Desideria cose, en- 
tonces la casa esta silenciosa. 
Procedamos ahora a la cuantifica- 
cion de los enunciados. Esta cuanti- 
ficacion puede afectar solamente a 
los argumentos o tambien a los pre- 
dicados. En el primer caso la logica 
de que se trata es una logica cuanti- 
ficacional elemental. En el segundo 
caso la logica de que se trata es una 
logica cuantificacional superior. 
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Consideremos por el momento solo 
la cuantificacion de letras argumen- 
tos. Tomemos los siguientes enun- 
ciados: 

Todos los hombres son mortales (5), 
Ningun hombre es unicelular (6), 
Algunos griegos son filosofos (7), 
Algunos griegos no son atletas (8). 
En el artfculo sobre la notion de 
proposition hemos visto que (5), 
(6), (7) y (8) son respectivamente 
ejemplos de las proposiciones de tipo 
A (universal afirmativa), E (univer- 
sal negativa, I (particular afirmati- 
va) y O (particular negativa). (5) y 
(6) estan cuantificados umversalmen- 
te; (7) y (8) lo estan particular- 
mente — o existencialmente. Proce- 
damos ahora a explicar como se for- 
man los esquemas cuantificacionales 
de los cuales (5), (6), (7) y (8) 
son ejemplos. 

Si tomamos el esquema: 

Fx Z3 Gx 

podremos leerlo: 

Si x es hombre, entonces x es mor- 
tal (9) 

Sustituyendo 'x' por un termino sin- 
gular, tal como en: 

Si Socrates es hombre, entonces So- 
crates es mortal 

(9) se convertira en un enunciado. 
Pero si no sustituimos 'x' por un ter 
mino singular, (9) no sera un enun 
ciado. Con el fin de convertir (9) en 
un enunciado, habra que cuantificar 
umversalmente 'x'. La cuantificacion 
universal dara por resultado: 

Para todos los x, si x es hombre, en 
tonces x es mortal (10) 

equivalente a: 

Todos los hombres son mortales. 
'Para todos los x' es simbolizado me- 
diante '(x)', llamado cuantificador 
universal 



(x) (Fx =3 Gx). 

La negacion de tal cuantificacion 
universal se lleva a cabo afirmando 
que si para todos los x, x es F, en- 
tonces no es el caso que x sea G. 
Esquema de tal negacion es, pues: 

(x) (Fx Z5 ~ Gx), 

(10) sera entonces simbolizado por: 
que puede leerse: 

Ningun hombre es unicelular si 
'F' se lee 'es un hombre' y 'G' se 
lee 'es unicelular'. 
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Si ahora tomamos el esquema: 

Fx . Gx 

podremos leerlo: 

x es griego y x es filosofo ( 11) 
Sustituyendo V por un termino sin- 
gular, tal como en: 

Socrates es griego y Socrates es fi- 
losofo, 

(11) se convertira en un enunciado. 
Pero si no sustituimos 'x' por un ter 
mino singular, (1 1 ) no sera un enun 
ciado. Con el fin de convertir (11) 
en un enunciado, habra que cuantifi 
car particularmente 'x'. La cuantifi 
cation particular dara por resultado: 

Para algunos x, x es griego y x es fi 
losofo (12), 

equivalente a: 

Algunos griegos son filosofos. 

'Para algunos x' es simbolizado me- 
diante '(x)', llamado cuantificador 
particular 

(12) sera entonces simbolizado por: 

( x) (Fx . Gx). 

La negacion de tal cuantificacion 
particular se lleva a cabo afirmando 
que para algunos x, x es F y x no 
es G. Esquema de tal negacion es, 
pues: 

(x) (Fx . ~ Gx), 

que puede leerse: 

Algunos griegos no son atletas 
si 'F' se lee 'es griego' y 'G' se lee 
'es atleta'. 

Observemos que '(x)' puede leerse 
de varios modos: 'Para algunos x\ 
'Hay un x tal, que' 'Hay por lo me- 
nos un x tal, que', 'Hay a lo sumo 
un x tal, que', etc. La indication de 
'Hay por lo menos n x tales, que', 
'Hay a lo sumo n x tales, que', 'Hay 
exactamente n x tales, que' se expresa 
por medio de los cuantificadores nu- 
mericos. El analisis de estos se efec- 
tua por medio de la introduction del 
signo de identidad (vease), ' = '. 

Pueden cuantificarse universal o 
particularmente cualesquiera letras 
argumentos. Sin embargo, no en to- 
das las formulas cuantificacionales 
estan cuantificadas todas las letras 
argumentos. Las letras argumentos 
cuantificadas se llaman ligadas; las 
no cuantificadas, libres. Los esque- 
mas que poseen todas las letras ar- 
gumentos cuantificadas se llaman es- 
quemas cerrados; los que poseen 
cuando menos una letra argumento 
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no cuantificada se llaman esquemas 
abiertos. 

Pueden cuantificarse asimismo no 
solamente, como se ha hecho antes, 
esquemas cuantificacionales molecu- 
lares, sino tambien esquemas cuanti- 
ficacionales atomicos. Asl, por ejem- 
plo Fx' en '(x) Fx', que puede 
leerse: 'Algo es agradable'. 

Consideremos ahora brevemente la 
cuantificacion tambien de letras pre- 
dicados y el uso de las letras predica- 
dos como argumentos. Estas dos po- 
sibilidades, que quedaban excluidas 
en la logica cuantificacional elemen- 
tal, son admitidas en la logica cuan- 
tificacional superior. En esta ultima 
logica se incluyen, por consiguiente, 
formulas como: 

(F) (Fx . Fy), F 

(G) 

que pueden leerse respectivamente: 

El hombre y el animal tienen un ras- 
go comun, Ser racional es una 
cualidad deseable. 

En virtud de ello, la logica cuantifi- 
cacional superior permite presentar 
en lenguaje logico un numero consi- 
derablemente mayor de enunciados 
del que era permitido en la logica 
cuantificacional elemental. Sin embar- 
go, como la logica cuantificacional su- 
perior aloja en su interior un cierto 
numero de paradojas logicas, es ne- 
cesario modificarla con el fin de eli- 
minarlas. Nos hemos referido a este 
punto en el artlculo sobre la notion 
de paradoja. 

Hemos empleado hasta aqul el ter- 
mino 'cuantificador'. Algunos auto- 
res, empero, prefieren el vocablo 'ope- 
rador'. Entre estos autores figura H. 
Reichenbach, el cual senala que no 
se puede usar 'cuantificador' para las 
operaciones destinadas a la union o 
vinculacion de variables por cuanto 
los enunciados universal o particular- 
mente cuantificados son cualitativos 
y no cuantitativos. 

CUAQUEROS (Quakers). Nos re- 
feriremos brevemente a los cuaqueros 
y al cuaquerismo a causa del interes 
que mostraron hacia ellos algunos fi- 
losofos (delstas del siglo XVIII, espe- 
cialmente Voltaire en su Lettre sur les 
Anglais; teologos llamados "liberales" 
de los dos ultimos siglos y, en gene- 
ral, muchos de los que han defendido 
la completa tolerancia en materia re- 
ligiosa ). 
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El fundador del cuaquerismo fue el 
predicador laico ingles George Fox 
(1624-1691), nac. en Drayton (Lei- 
cestershire ). Fox clamo haber tenido 
visiones rmsticas en las cuales Dios le 
revelo que debla seguir directamente, 
y linicamente, la palabra de Cristo. 
Fox predico que todos los hombres 
deben guiarse unicamente por una 
"luz interior" (inner light ) y alejarse 
de todo dogma y de toda iglesia (en 
su caso y tiempo, especialmente del 
presbiterianismo ). El nombre 'cuaque- 
ros' (quakers) fue dado a Fox por el 
juez Gervase Bennet cuando el prime- 
ro le advirtio que debla "temblar" 
ante la palabra de Dios. Los propios 
cuaqueros se llamaron a si mismos 
primero "Hijos de la Luz" (Children 
of Light), luego "Amigos de la Ver- 
dad" (Friends of Truth) y, finalmen- 
te, "Amigos" (Friends). El nombre 
mas propio de los cuaqueros es "So- 
ciedad de Amigos" (Society of 
Friends ) establecida en 1668 por Fox 
y William Dewsbury a base del escri- 
to de Fox titulado "Paper of Advice" 
(1668 [otros escritos de Fox, publica- 
dos postumamente, son Great Journal, 
1694; A Collection of Epistles, 1698 y 
Gospel Truth, 1706]). Desde 1669 
Fox y sus seguidores — incluyendo la 
mujer de Fox, Margaret Fell (1614- 
1702) — iniciaron un intenso trabajo 
de predication y mision, especialmente 
por las Indias occidentales, los Palses 
Bajos y los Estados alemanes. El 
cuaquerismo se extendio principal- 
mente por los que iban a ser los Esta- 
dos Unidos; considerable numero de 
cuaqueros ingleses emigraron y se es- 
tablecieron en dichos Estados, espe- 
cialmente en los de New Jersey y 
Pennsylvania (Filadelfia ha sido 11a- 
mada "the Quaker City") desde las 
ultimas decadas del siglo XVII. 
En 1827 se produjo en los EE. UU. 
una escision capitaneada por Elias 
Hicks (1748-1830), nac. en 
Hempstead, Long Island (New York), 
el cual nego la autenticidad y la 
autoridad divina de la Biblia y del 
Cristo historico. A los seguidores de 
Hicks se opusieron los que se 
llamaron "Amigos ortodoxos", pero 
dentro de estos se produjo otra 
escision: la de los "Amigos 

ortodoxos conservadores", que predi- 
caban el "retorno a las fuentes". 

La principal obra teologica de los 
cuaqueros es el escrito titulado An 
Apology for the True Christian Divi- 
nity, as the Same is Held Forth and 
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Preached by the People Called in 
Scorn Quakers ( 1678 [en latin, en 
1676]), de que es autor el escoces 
Robert Barclay (1648-1690). La prin- 
cipal doctrina expuesta en esta obra 
es la de la "luz interior". Otras doc- 
trinas son: la oposicion a la predesti- 
nation (VEASE); la idea de que el 
hombre puede veneer el pecado si 
sigue por si mismo la revelation cris- 
tiana; la idea de que la creencia reli- 
giosa cuaquera es asunto de responsa- 
bilidad personal exclusivamente. Junto 
a ello los cuaqueros defendieron el 
valor de la palabra empenada y la 
completa sinceridad. Al perfodo de 
"entusiasmo" y de "temblores" siguio 
un perlodo de sinceridad y vida sim- 
ple. Luego, sobre todo entre los cua- 
queros mas "liberales", el contenido 
teologico se fue esfumando para ser 
sustituido por reglas morales y de con- 
vivencia: los cuaqueros se han carac- 
terizado por su seriedad, actividad, 
esplritu de ayuda al necesitado, paci- 
fismo e interes por la education. Estas 
reglas morales y de convivencia se 
pusieron ya en practica inclusive en 
el perlodo de mayor fervor religioso, 
y fue posiblemente por este y analo- 
gos motivos que Voltaire y otros pen- 
sadores describieron a los cuaqueros 
como modelos de tolerancia contra 
todo dogmatismo y esplritu inquisito- 
rial. Las diferencias "teologicas" entre 
los grupos cuaqueros son, en efecto, 
insignificantes; ademas, desde 1946 se 
reunieron en Filadelfia los "Amigos" 
de los diversos grupos, desvanecien- 
dose con ello todavla mas las diferen- 
cias en materia de "doctrina" o 
"creencia". 

De las numerosas obras sobre los 
cuaqueros destacamos: T. E. Harvey, 
The Rise of the Quakers, 1905. — 
Rufus M. Jones, I. Sharpless y A. M. 
Gummere, The Quakers in the Ameri- 
can Colonies, 1911. — Rufus M. Jo- 
nes, The Later Periods of Quakerism, 
2 vols., 1921. — Elbert Russell. The 
History of Quakerism, 1942. 

CUANTIFICACION DEL PREDI- 
CADO. Vease predicado. 

CUBO DE OPOSICION. Vease 

OPOSICION. 

CUD WORTH (RALPH) ( 1617- 
1688) nac. en Aller (Sommerset- 
shire), maestro desde 1645 en Cam- 
bridge, fue uno de los principales 
representantes de la llamada Es- 
cuela de Cambridge (vease) en 
en el siglo XVII. Como los demas 
miembros del grupo, y de un modo 
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aun mas acentuado, Cudworth con- 
sideraba necesario acudir en defensa 
de la religion amenazada por el ma- 
terialismo y el mecanicismo, pero esta 
defensa debfa efectuarse, a su enten- 
der, en un sentido enteramente ra- 
cional. El llamado platonismo de 
la Escuela de Cambridge puede so- 
bre todo entenderse desde este punto 
de vista. De ahf la necesidad de 
fundamentar un "verdadero sistema 
intelectual del universo" basado en 
ideas claras y distintas y especial- 
rnente en las nociones primeras tal 
como han sido dadas al alma y que 
solamente necesitan ser extrafdas y 
reveladas. La perfection podria ser, 
pues, deducida de la idea de perfec- 
cion, de modo que en este punto, 
por lo menos, Cudworth parece in- 
clinarse a una especie de "ontologis- 
rno". No menos afanoso de claridad y 
distincion se manifiesta Cudworth en 
la description del mundo. La sumi- 
sion de sus procesos a un puro me- 
canicismo, senala, representa una re- 
duction de los hechos a una especie 
particular de ellos. Los movimientos 
de las substancias vivientes quedan 
inexplicados. Por eso Cudworth sos- 
tiene la posibilidad de concebir ra- 
cionalmente un movimiento del ser 
viviente por analogfa con las volicio- 
nes. De ahf su famosa teorfa de las 
"naturalezas plasticas" o fuerzas for- 
madoras de la Naturaleza, los verda- 
deros principios "organicos" situados 
entre lo material y lo puramente es- 
piritual. Esta conception organologica 
no elimina totalmente los procesos 
mecanicos, pero los "envuelve", por 
asf decirlo, en una conception mas 
amplia. En un sentido analogo se 
movfa el pensamiento de Henry More 
(1614-1687, nac. en Grantham, Lin- 
colnshire, maestro en Cambridge), 
aun cuando este se oponfa mas re- 
sueltamente a las concepciones meca- 
nico-racionalistas y llegaba a negar 
la propia subsistencia ontologica de 
los procesos a que tales concepciones 
aludfan. Aunque mas interesado que 
Cudworth en la defensa racional de 
la religion y en la elaboration de la 
etica. More no dejo de intentar, desde 
el punto de vista metaffsico, la ela- 
boration de una doctrina resuelta- 
mente organologica-espiritualista para 
la cual lo que aparece como natural 
no es, en ultimo termino, sino senso- 
rium de Dios. 

Obras de Cudworth: The True 

Intellectual System of the Universe, 
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1678 (edition latina: Systema intel- 
lectuale huius universi, 1733), reimp., 
1962. — A Treatise Concerning Eter- 
nal and Immutable Morality, 1731. — 
Obras de More: An Explanation of the 
Grand Mystery of Godliness, 1660. 

— Divine Dialogues, Containing sun- 
dry Disquisitions and Instructions 
Concerning the Attributes and Pro- 
vidence of God, 1668. — Enchiri- 
dion metaphysicum, Enchiridion ethi- 
cum, 1668. — Vease tambien la 
serie: A Collection of Several Philo- 
sophical Writings of Dr. Henry More, 
1662. — Hay correspondencia de 
More con Descartes. — Cfr. C. E. 
Lowrey, The Philosophy of Ralph 
Cudworth, 1884. — K. J. Schmitz, 
Cudworth und der Platonismus, 1919. 

— Joseph Beyer, Ralph Cudworth 
als Ethiker, Staatsphilosoph und 
Aesthetiker auf Grand der gedruck- 
ten Schriften, 1935 (Dis.). — G. 
Aspelin, R. Cudworth’s Interpretation 
of Greek Philosophy, 1943. — J. A. 
Passmore, R. Cudworth. An Interpre- 
tation, 1951. — Lydia Gysi, Platonism 
and C artesianism in the Philosophy of 
R.C., 1962. — Vease tambien It 
bibliografia del artlculo Cambridge 
(Escuela de). 

CUERPO. El concepto de cuerpo 
ha sido tratado desde diversos puntos 
de vista, pero en la mayor parte de 
los casos se ha referido a lo que 
aparece como un modo de la exten- 
sion. Para Aristoteles, el cuerpo es 
una realidad limitada por una super- 
ficie; el cuerpo tiene, pues, efectiva- 
mente extension: es un espacio y, en 
la medida en que sea algo, una subs- 
tantia. El cuerpo no es una pura ma- 
teria o potencialidad; tiene un ser, es 
decir, es de alguna manera "informa- 
do" (Cfr. Physica, IV 4, 204 b. 205 b; 
V 1, 208 b; VIII 2, 253 a). Las 
discusiones en tomo a la notion de 
cuerpo en la Antigiiedad se han refe- 
rido casi siempre a esta penetration 
o no penetration del cuerpo por una 
forma: mientras Aristoteles se inclina 
a suponer que hay inevitablemente 
en toda corporeidad una formation, 
algunas direcciones platonicas y pi- 
tagoricas tienden, en cambio, a con- 
siderar el cuerpo como el sepulcro del 
alma (vease) y, por consiguiente, 
como algo que en principio no tiene 
forma, ya que el alma no esta en 
el como un elemento informador, 
sino como un prisionero. En el neo- 
platonismo el cuerpo es concebido 
en ultimo termino como una de las 
series de la emanation (vease), mas 
la distincion entre lo sensible y lo 
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inteligible se aplica a veces tambien al 
concepto de cuerpo ( Cfr., por ejemplo, 
En., IV, vii, viii). En este sentido, el 
neoplatonismo se opone com- 
pletamente al concepto unfvoco y aun 
unilateral que sobre este punto domino 
las teorfas estoicas y epicureas, las 
cuales afirmaban a veces que el 
cuerpo es "todo lo que hay". La 
posible inteligibilidad o espiritualidad 
del cuerpo se acentua, por lo demas, 
dentro del cristianismo; recordemos 
que uno de los motivos de la Patrfstica 
es la distincion entre el cuerpo y la 
materia, y que cuando algunos 
Padres de la Iglesia hablan del mal 
se refieren mas bien al puro no ser 
que al propio cuerpo, el cual hace 
ascender entonces hacia sf la materia 
(vease) de que esta formado, de tal 
suerte que esta ultima puede parti- 
cipar del orden y de la forma en la 
medida en que se hace buen uso de 
ella. Por lo demas, ya San Pablo 
(I Cor., XV, 44) habfa hablado taxa- 
tivamente del cuerpo espiritual, y la 
notion del "cuerpo glorioso" no so- 
metido a las leyes generales de !a 
materia es uno de los temas preferidos 
de la especulacion teologica cristiana. 
De ahf los conceptos desarrollados en 
el curso de la escolastica. El cuerpo 
no es entonces, una vez mas, la 
materia, sino a lo sumo una materia 
formada; el cuerpo es por sf mismo 
union de forma y materia, y la 
corporeitas como tal es una forma 
accidental. En la cosmologfa racional 
se trataron, ademas, todos los pro- 
blemas relativos a la naturaleza del 
cuerpo bajo el aspecto de la discusion 
de los sistemas atomistas y los sistemas 
dinamistas, los cuales eran casi 
siempre rechazados por la doctrina 
hilemorfica. 

En la epoca moderna los proble- 
mas referentes al cuerpo fueron tra- 
tados sobre todo al hilo de las cues- 
tiones relativas a la materia como 
objeto de la ciencia ffsica y a la 
extension como problema a la vez 
ffsico y metaffsico. Es sabido que 
para Descartes el cuerpo no es, en 
ultimo termino, sino un espacio lleno: 
siendo la res extensa ultimamente es- 
pacio, el hecho de que este se llenara 
no podfa ser mas que la corporeidad 
de la extension. La caracterfstica geo- 
metrizacion de las propiedades corpo- 
reas se mantiene asimismo en Spino- 
za; el cuerpo es para el una cantidad 
de tres dimensiones que adopta una 
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figura, es decir, un modo de la ex- 
tension. Sin embargo, las dificultades 
planteadas por el dualismo cartesiano 
entre el cuerpo extenso y la mente 
inextensa se desvanecen en Spinoza; 
al ser el cuerpo "objeto de la mente 
humana" o "cierto modo de 
extension existente en acto" (Eth., II, 
prop. XIII) puede ya anunciarse 
que el hombre "consta de mente y 
cuerpo" sin por ello tener que resolver 
previamente los problemas de su 
correlation. Por otro lado, el cuerpo 
humano se compone, segun Spinoza, 
de varios individuos (de diversa 
naturaleza ) y estos "individuos" son o 
fluidos, o blandos, o duros. Leibniz, 
en cambio, concibe el cuerpo fisico 
como un conjunto o aggre-gatum de 
monadas, con lo cual el cuerpo fisico 
es la manifestation del cuerpo 
inteligible. El dinamismo y la 
teorla del impetus residente en el 
interior del cuerpo puede conducir, 
pues, tanto a una renovation de la 
doctrina del cuerpo inteligible como 
— si se suprime la trascendencia del 
ser y, con ella, la inteligibilidad de 
lo superior — a la suposicion de que 
el propio cuerpo posee un poder 
activo, una facultad, una fuerza. 
Locke se inclinaba a esta ultima opi- 
nion, pero la necesidad de no sentar 
ninguna tesis trascendente le hacla 
radicar la fuerza del cuerpo en la 
idea. Kant separo, en cambio, el 
cuerpo en fenomenico y dinamico, 
y la monadologia physica que ela- 
boro en su primera epoca, lo mismo 
que la necesidad de salvar la libertad 
y la unidad intuitiva de la Natura- 
leza que constituyo una obsesion de 
su epoca ultima, lo condujeron a un 
primado no expllcitamente declarado 
del cuerpo en tanto que dinamico- 
inteligible sobre el cuerpo como pura 
extension fenomenica. Desde enton- 
ces, la concepcion del cuerpo ha 
dependido de la mayor o menor im- 
portancia otorgada al aspecto "inter- 
no" de lo real. Mientras en las ten- 
dencias que han intentado reducir 
toda realidad a lo "exterior", el 
cuerpo ha sido concebido como una 
pura extension mecanica o como algo 
que posee por si mismo, sin poderse 
explicar metaflsicamente el "hecho", 
y su causa, una fuerza o potencia 
activa, en las tendencias que han 
reconocido la existencia de una reali- 
dad "interior" y aun han supuesto 
que tal realidad era la primera, el 
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cuerpo ha aparecido como una "re- 
sistencia" opuesta al esfuerzo y vo- 
luntad del yo Intimo (Maine de 
Biran), como la cara externa de la 
vida (Fechner), como la distension 
de una reah'dad que, en su verdad 
y autenticidad, es puramente tensa 
(Bergson). Las cuestiones relativas a 
la naturaleza del cuerpo han vuelto 
a plantear, por lo tanto, todos los 
problemas relativos a la naturaleza 
de la materia y del espacio y, con 
ello, a la naturaleza ultimamente me- 
taflsica de lo real. Ello ha ocurrido 
en varias tendencias recientes de la 
filosofla que se han ocupado muy en 
particular del problema del cuerpo. 
Asl. Husserl ha indicado que el cuerpo 
desempena fenomenologicamente un 
papel muy fundamental. Cuerpo y 
alma forman el mundo circundante del 
esplritu (que es la verdadera concreta 
individualidad y personalidad). Ello 
quiere decir que cuerpo y alma son 
determinantes para el esplritu, pero 
no que el esplritu no pueda mover 
el cuerpo; lo hace, en efecto, "en su 
libertad" (Ideen, III. Hus-serliana, 
282). Ahora bien, el cuerpo es, dice 
Husserl, una realidad bilateral cuando 
la consideramos como cuerpo, es 
decir, cuando prescindimos de que 
es una cosa y, con ello, algo 
determinable como naturaleza flsica. 
De este modo se constituye ( 1 ) el 
cuerpo estesiologico, que en tanto 
que sintiente depende del cuerpo 
material, pero no es iden-tificable con 
el; (2) el cuerpo volitivo, que se 
mueve libremente y es algo identico 
con respecto a los distintos 
movimientos posibles que el esplritu 
realiza en el libremente (ibid., 284). 
Husserl concibe, pues, como posible 
no reducir enteramente el cuerpo a lo 
natural, sin por ello negar su 
vinculacion con lo material. Gabriel 
Marcel (vease) considera que todo 
existente aparece como prolongando 
"mi cuerpo" en una direction 
cualquiera — entendiendo por la ex- 
presion 'mi cuerpo' algo radicalmente 
mlo y no algo "objetivo" (en virtud 
de la distincion marceliana entre 
"objetividad" y "existencia"). Segun 
ello, "mi cuerpo" es el existente-tipo 
y el jalon principal de los existentes. 
"El mundo existe para ml — escribe 
Marcel — en el sentido riguroso del 
termino 'existir', en la medida en 
que mantengo con el relaciones del 
tipo de las que mantengo con mi 
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cuerpo — es decir, en tanto que estoy 
encarnado" ( Journal Metaphysique, 3a 
ed., 1927, pag. 261; Cfr. tambien Le 
mystere de I'etre, I, 1951, pags. 119- 
20). El cuerpo propio es, por con- 
siguiente, algo muy distinto de "un 
cuerpo ligado a otros cuerpos”; 
la relation entre mi cuerpo y yo 
es, segun Marcel, de naturaleza ab- 
solutamente singular. De hecho, la 
relation entre el alma y el cuerpo 
(o, mas exactamente, la relation 
entre yo y mi cuerpo) no es un 
problema, sino un misterio. El cuerpo 
puede ser, ciertamente, "objetivado", 
convertido en objeto de conocimiento 
cientlfico. Pero entonces no es ya 
propiamente "mi cuerpo" (no es el 
cuerpo de "nadie”). Es una simple 
muestra. Pues lo que se me da 
primariamente no es tanto el 
cuerpo como mi cuerpo, y esto cons- 
tituye una realidad "misteriosa". Por 
otro lado, J. P. Sartre ha elaborado 
una minuciosa fenomenologla del 
cuerpo en tanto que "lo que mi cuerpo 
es para ml", a diferencia de la 
"objetividad" y "alterabilidad" en 
principio de cualquier cuerpo como 
tal. Mejor dicho, el cuerpo aparece 
bajo tres dimensiones ontologicas. En 
la primera, se trata de un "cuerpo 
para ml", de una forma de ser que 
permite enunciar "yo existo mi cuer- 
po". Dentro de esta dimension, el 
cuerpo es siempre "lo trascendido". 
Pues el cuerpo que "yo existo" es lo 
que yo trasciendo continuamente 
hacia nuevas combinaciones de com- 
plexes (L'Etre et le Neant, 5a ed., 
1945, pag. 390) y por eso mi cuerpo 
pertenece "a las estructuras de la con- 
ciencia no-tetica (de) si mismo" 
(op. cit., pag. 394). En la segunda 
dimension, el cuerpo es para otro 
(o bien el otro es para mi cuerpo); 
se trata entonces de una corporeidad 
radicalmente diferente de la de mi 
cuerpo para ml. En este caso se puede 
decir que "mi cuerpo es utilizado y 
conocido por otro". "Pero en tanto que 
yo soy para otro, el otro se revela a 
ml como el sujeto para el cual soy 
objeto. Entonces yo existo para ml 
como conocido por el otro, en 
particular en su facticidad misma. 
Yo existo para ml como conocido por 
otro en forma de cuerpo" (op. cit., 
pags. 418-19). Tal es la tercera dimen- 
sion ontologica del cuerpo dentro de 
la fenomenologla ontologica del ser 
para otro y de la existencia de esta 
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alteridad. Tambien M. Merleau-Ponty 
ha analizado in extenso el problema 
del cuerpo y de su perception. El 
resultado de este analisis no es, sin 
embargo, como lo era aun en Ernst 
Mach o en Bertrand Russell, la 
"disolucion" de las imagenes percibi- 
das en complejos de sensaciones, sino 
una serie de imagenes fenomenolo- 
gicas que dejan subsistente, por asf 
decirlo, la "consistencia" del cuerpo. 
Pues el cuerpo — el "propio cuer- 
po" — no es un objeto. El cuerpo 
como objeto es, a lo sumo, el resultado 
de la insertion del organismo en el 
mundo del "en si" (en el sentido de 
J. P. Sartre). Tal modo de con- 
sideration es, por supuesto, legi'timo. 
Pero no puede ser considerado como 
exhaustivo ni mucho menos como pri- 
mario. Ahora bien, esta anterioridad 
de la descripcion fenomenologica del 
cuerpo lleva, segun Merleau-Ponty, 
a un terreno previo al que llevo a 
Bergson la sumision del analisis a la 
descripcion de los "datos inmediatos". 
La peculiar unidad del cuerpo, dis- 
tinta de la unidad del cuerpo como 
objeto cientffrco (Phenomenologie de 
la perception, 1945, pags. 203 y si- 
guientes), no conduce a la "reduc- 
tion del cuerpo" ni en el sentido 
del sensacionismo ni en el del idea- 
lismo. En verdad, parece que la fe- 
nomenologfa del cuerpo en el sen- 
tido de Merleau-Ponty da como re- 
sultado cerrar el ciclo abierto por 
Descartes con la separation entre 
cuerpo y alma y solucionar todos los 
debates habidos durante la epoca 
moderna acerca de esta cuestion (de- 
bates en los cuales participaron tanto 
los "espiritualistas" como los "ma- 
terialistas" por haber todos ellos plan- 
teado el problema en los mismos 
terminos). Asf, "la unidad del alma 
y del cuerpo — dice el mencionado 
autor — no queda sellada por medio 
de un decreto arbitrario entre dos 
terminos exteriores, uno objeto y el 
otro sujeto. Se realiza a cada instante 
en el movimiento de la existencia" 
(op. cit., pag. 105). Con ello, Merleau- 
Ponty confrrma la imposibilidad de 
establecer una dualidad entre "mi 
cuerpo" y "mi subjetividad", dualidad 
que, segun lo ha hecho observar 
Alphonse de Waelhens ("La 
Phenomenologie du Corps", Revue 
philosophique de Louvain, XLVIII 
[1950], 371-97), desaparece tan pronto 
como se concibe la existencia co- 
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mo un "ser-en-el-mundo". Mas la 
negation de la dualidad puede efec- 
tuarse por otros caminos y desde su- 
puestos muy distintos. Es lo que 
ocurre en el libro de Gilbert Ryle, 
The Concept of Mind (1949). Ryle 
se opone a lo que llama la teorra 
del "espectro en la maquina" — la 
"doctrina oficial” de toda la psico- 
logfa moderna basada en el "mito 
cartesiano" de la separation entre 
pensamiento y extension. En ultimo 
termino, esta separation se basa en 
la hipostasis realista del "espfritu" o 
del "alma" como algo en principio 
separado de las actividades psfqui- 
cas. Se tratarfa, pues, de un error 
de lenguaje o, como dice Ryle, de 
un "error categorial". Pero una vez 
mostrada la falacia de la disociacion 
hay que evitar caer en uno cual- 
quiera de los monismos (materia- 
lista o espiritualista) que se basan 
justamente en la disociacion previa 
e incomprobable. La denuncia del 
"mito cartesiano" implica la nega- 
tion tanto del materialismo como del 
idealismo, tanto del mecanicismo co- 
mo del para-mecanicismo — todos 
ellos consecuencia de una falsa "16- 
gica" del problema. Por eso hay que 
disipar el contraste entre espfritu y 
materia sin admitir la absorcion de 
un elemento por el otro — absorcion 
que implica la admision de que am- 
bos pertenecen al mismo tipo logico. 
Las dos expresiones tradicionales, di- 
ce Ryle, no indican dos diferentes 
especies de existencia, sino dos sen- 
tidos distintos de 'existe'. Con esto, 
Ryle anula toda distincion entre lo 
"publico" y lo "privado" en las ac- 
tividades psfquicas. lo cual equivale 
a aproximar cuerpo y subjetividad en 
un sentido parecido (aunque, repe- 
timos, desde distintos supuestos) al 
establecido por Merleau-Ponty. Aun- 
que Ryle parece inclinarse al beha- 
viorismo (teorra que Merleau-Ponty 
rechaza) y el mismo senala que pro- 
bablemente su doctrina sera califi- 
cada de este modo, no es legftimo 
equipararla simplemente a un con- 
ductismo como el ya tradicional en 
la "psicologfa objetiva". Pues Ryle 
insiste de continuo en que no por 
negarse que el espfritu sea un "es- 
pectro en la maquina" hay que ad- 
mitir una "degradation" del hombre. 
Ahora bien, lo importante en nuestro 
caso era mostrar que tanto una doc- 
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trina como la otra promueven una 
conception del cuerpo distinta de las 
habituales en las teorfas "clasicas", 
y con ello una mas rica fenomenolo- 
gfa de las actividades psfquicas. En 
rigor, tanto en Merleau-Ponty como 
en Ryle, el aspecto fenomenologico 
(el que Ryle llama el "como") pre- 
domina sobre cualquier anterior su- 
puesto o cualquier ulterior inter- 
pretation. Vease tambien parale- 
usmo. 

Aparte las obras mencionadas en el 
texto citamos (en orden cronologico) 
varias obras que se ocupan (algunas 
historica; otras, sistematicamente ) del 
problema del cuerpo: F. Botalla, La 
composition des corps cTaprds les 
deux systhnes qui divisent les ecoles 
catholiques. — A. Bain, Mind and 
Body, the Theories of Their Relation, 
1873. — Paulus Mielle, De substan- 
tiae corporalis vi et ratione secundum 
Aristotelem, 1894. — Ludwig Busse, 
Geist und Korper , Seele und Leib, 
1903. — Hans Driesch, Leib und 
Seele. Eine Untersuchung iiber das 
psycho-physische Grunaproblem, 
1916. — Hermann Schwarz, Leib und 
Seele, 1922. — John Laird, Our Mind 
and Their Bodies, 1925. — Walter 
Goldstein, Die historische Entwick- 
lung der psychisch-physischen Proble- 
me in der Antike, 1932. — Josef 
Goldbrunner, Das Leib-Seele-Problem 
bei Augustinus, 1934 (monog.). — 
A. Wenzl, Das Leib-Seele Problem 
im Lichte der neueren Theorien der 
physischen und seelischen Wirklich- 
keit, 1933. — P. Helwig, Seele als 
Ausserung. Untersuchungen zum Leib 
-Seele-Problem, 1936. — Zimmer- 
mann. Die XJeberwindung der Leib- 
Seele-Theorie, 1937. — Raymond 
Ruyer, La conscience et le corps, 
1937 (trad, esp.: La conciencia y el 
cuerpo, 1961). — C. J. Ducasse, Natu- 
re, Mind, and Death, 1951. — Sister 
M. Evangeline, The Human Body in 
the Philosophy of St. Thomas Aquinas, 
1953. — A. Podlech, Der Leib als 
Weise des In-der-Welt-Seins. Eine 
systematische Untersuchung innerhalb 
der phdnomenologischen Existenz- 
philosophie, 1955. — David M. Arms- 
trong, Bodily Sensations, 1962. — 
Bernard Lorscheid, Das Leibphano- 
men. Eine systematische Darbietung 
der Schelerschen Wesensanschau 
des Leiblichen in Gegeniiberstellung 
zu leibontologischen Auffassungen 
der Gegenwartsphilosophie, 1962. — 
Hans-Eduard Hengstenberg, “The 
Phenomenology of the Body”, Inter- 
national Philosophical Quarterly, III, 
1 (1963). 

CUESTION (QUAESTIO). Vease 

DISPUTACION, EXPRESION. 
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CUESTIONES DISPUTADAS y 

CUESTIONES QUODLIBETALES. 

Vease disputacion. 

CUIDADO. El vocablo Sorge, que 
aquf traducirnos por 'cuidado', que a 
veces se traduce por 'preocupacion' 
y que algunos autores (siguiendo a 
Gaos) vierten por 'cura', desempena 
un papel fundamental en la filosoffa 
de Heidegger, por lo menos en la 
expuesta en la Primera Parte de Ser 
y Tiempo. Heidegger declara, en 
efecto, que el cuidado es el ser de 
la Existencia (v. existencia, da- 
SEIN). Tal cuidado debe ser entendi- 
do, ante todo, en un sentido existen- 
ciario (vease); no se trata, pues, de 
analizarlo ontica, sino ontologicamen- 
te. Cierto que hay una comprension 
preontologica del cuidado, que se ex- 
presa en tales ejemplos como la fabula 
de Hyginus donde se dice que el 
cuidado, Cura, dio forma al hombre 
y que por ello la Cura debe poseer al 
hombre mientras viva, o en un pasaje 
de Seneca en el cual se afirma que el 
bien del hombre se realiza en la Cura, 
en el sentido que tiene el termino 
pepipua entre los estoicos griegos y 
aun en el Nuevo Testamento (en la 
Vulgata pEpipva es traducido por 
sollicitudo). A ello podriamos agre- 
gar otros testimonios; asf, por ejem- 
plo, un texto de Abenazam (Ibn 
Hazm), donde se indica que todo lo 
que hace el hombre lo hace para evi- 
tar la "preocupacion" (en un sentido 
casi identico al que aqui tiene 'cuida- 
do'), lo cual muestra que tal preocu- 
pacion esta en la rafz de la existencia 
humana, o bien los textos de Quevedo 
relativos al cuidado, tal como han 
sido presentados y comentados por 
P. Lain Entralgo en su "Quevedo y 
Heidegger", Jerarquia (1938), 199- 
215 [tambien en "La vida del hombre 
en la poesfa de Quevedo", 1947, 
Vestigios, 1948, 17-46] Pero la inter- 
pretation ontologica-existenciaria de 
la cura no es una simple generaliza- 
tion de la comprension ontico-exis- 
tencial; si hay generalization, es on- 
tologica y apriorica. Solo asf se en- 
tiende, segun Heidegger, que el cui- 
dado no pueda reducirse a un impulso 
— a un impulso de vivir — , a un 
querer y, en general, a una vivencia. 
Todo lo contrario: las citadas viven- 
cias — y otras — tienen su rafz en el 
cuidado, que es ontologicamente an- 
terior a ellas. Por eso el cuidado esta 
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ligado al pre-ser-se (sich-vorweg-sein) 
de la Existencia, y por eso puede 
declararse que en la "definition" del 
ser de la Existencia como sich-vor- 
weg-sclion-sein-in [der Welt] als sein- 
bei, (en la version de Gaos: "pre-ser- 
se-ya-en [el mundo] como ser-cabe"), 
es decir, como un ser cuya existencia 
esta siempre en juego, a cuyo ser le 
va siempre su ser (dem es in seinem 
Sein um dieses Selbst geht), y cuya 
realidad consiste en anticiparse sobre 
sf misma, se halla el significado 
propio del termino 'cuidado'. Desde el 
punto de vista del cuidado se puede 
entender, asf, el famoso analisis 
heideggeriano del proyectarse a sf 
mismo (Entwurf) y del poder ser 
(Sein-konnen). Ahora bien, el 
fenomeno del cuidado no posee, 
segun Heidegger, una estructura 
simple. Asf como la idea del ser no es 
una idea simple, no lo es tampoco la 
del ser de la Existencia y, por 
consiguiente, la del sentido del 
cuidado, el cual esta articulado es- 
tructuralmente. La posterior investiga- 
tion de la temporalidad esta preci- 
samente encaminada a mostrar que 
el cuidado no es por si mismo, a pe- 
sar de su fundamental caracter, un 
fenomeno radicalmente original. 

CULTURA. Aunque la reflexion 
sistematica sobre la cultura y la fi- 
losoffa de la cultura propiamente 
dicha son relativamente recientes, no 
ha faltado en ninguna ocasion, en 
todo el curso de la historia de Occi- 
dente. la conciencia de la existencia 
de dos mundos distintos y peculia- 
res: el mundo de la Naturaleza y el 
mundo de la cultura. Durante la so- 
ffstica griega fue ya familiar la dis- 
cusion en torno a la superioridad de 
uno u otro mundo, pero las ideas 
de la cultura y de la Naturaleza, del 
estado natural y del civilizado se 
presentaban sobre todo como dos va- 
lores entre los cuales era preciso 
elegir. Asf, los cfnicos proclamaron 
su oposicion a todo lo que no fuera 
la llamada simplicidad natural, a 
todo lo que se apartara de la Natu- 
raleza, considerando la cultura como 
el signo de la corruption y de la 
decadencia. Sin embargo, estos jui- 
cios de valor no tendfan a una deter- 
mination de las esencias respectivas 
de la Naturaleza y de la cultura, 
maxime cuando, como en los estoicos, 
el vivir segun la Naturaleza era tam- 
bien el vivir segun la razon univer- 
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sal, pues la Naturaleza era para ellos 
algo mas que el conjunto de los ob- 
jetos naturales. La lucha contra la 
cultura como la lucha contra lo arti- 
ficioso y antinatural era mas bien la 
lucha contra aquel mundo cultural 
que rebasaba Jas posibilidades del 
hombre, que, en vez de cumplir la 
rnision de salvarle, lo ahogaba y 
lo atenazaba. En las actuales consi- 
deraciones, en cambio, la separation 
entre la Naturaleza y la cultura es, 
por lo pronto, el resultado de una 
investigation ontologica de dos regio- 
nes a las cuales pertenecen determi- 
naciones propias o peculiares sin 
que ello implique la falta de un 
juicio de valor sobre su convenien- 
cia o inconveniencia para la vida 
humana. La actual teorfa de la cul- 
tura se ha desarrollado al hilo de la 
filosofta del espfritu y cuenta, por 
lo tanto, entre sus cultivadores a 
quienes mas han contribuido a una 
dilucidacion de la esencia y formas 
de la vida espiritual; la filosofta del 
siglo XVIII en primer termino; 
Hegel y el romanticismo; Nietzsche, 
Dilthey; Windelband, Rickert; 
Simmel, Spen-gler; Spranger, Litt, 
Frischeisen-Kohler, Hans Freyer, 
Scheler, N. Hartmann, etc. La cultura 
se diferencia de la Naturaleza por no 
ser, como esta, por decirlo asf, mera 
presencia o, como dice Rickert, "el 
conjunto de lo nacido por sf, oriundo 
de sf y entregado a su propio creci- 
rniento", sino objeto o proceso al cual 
esta incorporado un valor, que tiende 
a un valor y esta subordinado a el. 
De ahf que un objeto natural pueda 
ser tambien un objeto de la cultura 
y viceversa: la estatua. que es, desde 
el punto de vista de la Naturaleza, un 
trozo de marmol cuyos caracteres es- 
tudia la ffsica y la mineralogfa, es, 
desde el punto de vista de la cultura, 
una forma valiosa, un objeto al cual 
esta incorporado el valor de la belle- 
za o el valor de la utilidad. Los 
objetos de la cultura son asf objetos 
formados — o transformados — por el 
espfritu. Pero los objetos culturales 
no necesitan ser forzosamente obje- 
tos de la Naturaleza elaborados y 
cultivados, como lo es el campo la- 
brado o el trozo de marmol esculpi- 
do; pueden ser tambien, y son en 
la mayor parte de los casos, obje- 
tos no representados a traves de 
una entidad natural: rnitos, leyen- 
das, creencias religiosas, organizacio- 
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nes polfticas, ideas cienti'ficas, prac- 
ticas morales, costumbres. Toda esa 
gran cantidad de objetos, que pue- 
den o no estar encarnados en un 
objeto natural, pero que en todos 
los casos hacen referencia a un valor 
o disvalor, constituyen el mundo de 
la cultura, cuya diferencia (por lo 
menos conceptual) con respecto al 
mundo simplemente natural comienza 
a reconocerse hoy con todas sus 
consecuencias y en toda su amplitud. 
Pero la cultura no es solamente lo 
creado, lo formado y lo transforma- 
do; es tambien el acto de esta trans- 
formation, el proceso de la actividad 
humana que se objetiva en los bie- 
nes. A este proceso se llama habi- 
tualmente espfritu subjetivo, a dife- 
rencia del espfritu objetivo, de la 
vida humana objetivada, que consti- 
tuye el orbe de los objetos culturales. 
Los problemas de la filosoffa de la 
cultura se refieren principalmente, 
en primer lugar, a la creation y trans- 
formation de los bienes culturales; 
en segundo termino, a los propios 
bienes culturales, a su estilo, forma y 
estructura en cuanto se han inde- 
pendizado de la vida humana y cons- 
tituyen, como dice Simmel, "la pro- 
vision de espiritualidad objetivada por 
la especie humana en el curso de la 
historia"; finalmente, se refieren a 
la mutua relation entre los espfritus 
subjetivo y objetivo, a la formation 
o alteration de este ultimo por el 
primero y a las formas de la vida 
humana adoptadas de acuerdo con el 
mundo cultural preexistente. Si la 
vida humana es continuamente una 
formation y transformation de bienes 
culturales segun su espontaneidad 
originaria, es tambien, al mismo tiem- 
po, un vivir dentro de los bienes 
transmitidos o reconocidos, un existir 
dentro de la continuidad historica y 
de la tradition. La primera de 
dichas investigaciones supone una 
teorfa de la vida, una determination 
de la esencia del hombre en el marco 
de una antropologfa filosofica; la 
segunda comporta un examen del 
espfritu objetivo, de sus estilos efec- 
tivos y posibles, de sus formas y cla- 
sificaciones; la tercera es, como cul- 
mination de toda filosoffa de la 
cultura, el resultado de las anteriores 
investigaciones parciales y supone, 
entre otras cosas, una dilucidacion 
de las distintas formas del saber y 
una completa filosoffa de la existencia. 
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Los problemas que afectan a la 
estructura interna de la cultura son 
multiples. Senalemos solo por el mo- 
mento uno de muy particular interes: 
el de la unidad intrfnseca de las 
diversas ramas de la cultura, espe- 
cialmente del arte, de la filosoffa 
y de la ciencia. Las tendencias in- 
ternas de cada una de estas activida- 
des parecen negar de continuo la 
posibilidad de toda unidad entre 
ellas. Pero, al mismo tiempo, la uni- 
dad parece imponerse tan pronto 
como las contemplamos desde el pun- 
to de vista de su desarrollo historico, 
sin necesidad por esto de adherimos 
de un modo estricto a la notion he- 
geliana del desenvolvimiento del Es- 
pfritu. Asf lo indica taxativamente 
Bogumil Jasinowski (vease tambien 
dialectica, historia) cuando sena- 
la que la afirmacion de la unidad 
de la historia de la cultura como uni- 
dad de las diversas ramas de la cultura 
espiritual no significa que tales ramas 
tengan en comun algo parecido a un 
contenido meramente conceptual — 
lo que, al entender de Jasinowski, 
equivaldrfa a una desfiguracion 
intelectualista de algunas de ellas, 
como el arte. La unidad se refiere, 
para dicho autor, a un subsuelo de 
caracter valorativo (o valorice) 
subyacente al arte, a la filosoffa y a la 
ciencia. Solo de este modo la historia 
de las ciencias, de la filosoffa y del 
arte se integrarfa en la historia del 
Espfritu, lo que serfa especialmente 
importante para una nueva 
comprension de la ciencia exacta. 
En todo caso, el desarrollo de las 
citadas ramas culturales como 
manifestaciones de la misma aptitud 
axiologica no se presenta, segun Ja- 
sinowski, como una simultaneidad de 
fenomenos, sino que obedece a una 
cierta ley de sucesion determinada: 
el arte precede axiologicamente a la 
filosoffa y esta a la ciencia. Se trata 
de una "ley de correspondencia dis- 
cronica" — o, mejor, diacronica, si 
con ello queremos aludir a un orden 
determinado de sucesion entre diver- 
sas ramas de la cultura. Un ejem- 
plo particularmente iluminador de 
este orden de sucesion es el hecho 
de que el arte griego hallara su ex- 
presion maxima en el siglo v antes 
de J. C., la filosoffa clasica en el IV 
y la ciencia en el III. Segun esto, po- 
drfa decirse que para que un perfodo 
historico fuese homogeneo en su esen- 
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cia, tendrfa que desplegarse hetero- 
geneamente en el curso del tiempo, 
siendo entonces el "tiempo del pe- 
rfodo historico" algo distinto del 
tiempo extrfnsecamente cronologico. 
Jasinowski explica la rafz de la citada 
ley por la mayor cercanfa res- 
pectivamente del arte, la filosoffa 
y la ciencia a las capas profun- 
das de la vitalidad anfmica del 
hombre. 

La cultura es el mundo propio del 
hombre, lo cual no significa que el 
hombre no viva tambien dentro de 
la Naturaleza y dentro o bajo lo tras- 
cendente. Lo que caracteriza al hom- 
bre es el espfritu (vease), y este puede 
ser entendido no solo como una es- 
pontaneidad, sino tambien como un 
conjunto de formas que fueron antes 
vivas y espontaneas y que poco a 
poco se transforman en estructuras 
rfgidas, en modelos. Cultura es, como 
dice Scheler, humanization, pero esta 
humanization se refiere tanto al "pro- 
ceso que nos hace hombres" como 
al hecho de que los productos cultu- 
rales queden humanizados. La his- 
toria del hombre como historia de la 
cultura es asf el proceso de la trans- 
formation de su mundo y simulta- 
neamente de la transformation del 
hombre. Por eso la filosoffa de la 
cultura no es meramente el conjunto 
de investigaciones que tienden a la 
clasificacion y ordenacion de los ob- 
jetos culturales, sino tambien y muy 
especialmente uno de los capftulos 
fundamentales de la filosoffa de la 
existencia humana. La cultura debe 
ser, en fin de cuentas, algo que tiene 
sentido para el hombre y solo para 
el hombre. La filosoffa de la cultura 
implica asf la discusion del sentido 
de la propia cultura como algo que 
acontece en la vida humana, como 
algo que esta vida crea, transforma 
y se apropia. La cultura es, en el 
fondo, como dice Ortega y Gasset, 
"un movimiento natatorio", un bra- 
cear del hombre en el mar sin fondo 
de su existencia con el fin de no 
hundirse; una tabla de salvation por 
la cual la inseguridad radical y cons- 
titutiva de la existencia puede con- 
vertirse provisionalmente en firmeza 
y seguridad. Por eso la cultura debe 
ser, en ultima instancia, lo que salva 
al hombre de su hundimiento, una 
salvation que no debe ser, por otro 
lado, "excesiva", porque "el hombre 
se pierde en su propia riqueza, y su 
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propia cultura, vegetando tropical- 
mente en tomo a el, acaba por aho- 
garle". La cultura podrla defmirse 
asf como aquello que el hombre hace, 
cuando se hunde, para sobrenadar 
en la vida, pero siempre que en este 
hacer se cree algun valor. 

Heinrich Richert, Kulturwissen- 
schaft und Natunvissenschaft, 1899 
(trad, esp.: Ciencia cultural y ciencia 
natural, 1922). — Leopold Ziegler, 
Das Wesen der Kultur, 1904. — 
F. Miiller-Lyer, Phasen der Kultur 
und Richtungslinien des Fortschritts, 
1908. — Alfred Vierkandt, Die Ste- 
tikgeit im Kulturwandel, 1908. - 
Leo Frobenius, Paideuma. XJmrisse 
einer Kultur und Seelenlehre , 1921 
(vease en traduction espanola. La 
cultura como ser viviente, 1935). — 
Hans Freyer, Prometheus. Ideen zur 
Philosophie der Kultur, 1923. — 
Id., Id., Theorie des objektioen Gei- 
stes, 1923. — Alois Dempf, Kultur- 
philosophie, 1923 (trad, esp., F iloso- 
fia de la cultura, 1933). — Albert 
Schweitzer, Kulturphilosophie (I. Ver- 
fall und Wiederaufbauf der Kultur. 
11. Kultur und Ethik), 1923. — 
E. Spranger, Die Kulturzyklentheorie 
und das Problem des Kulturverfalls, 
1926. — - Id., Probleme der Kul- 
turmorphologie, 1936 (trad. esp. de 
estas dos ultimas obras en el volu- 
men: Ensayos sobre la cultura, 1947). 
— Max Scheler, Die Formen des 
Wissens und die Bildung, 1925 (reim- 
preso en: Philosophische Weltan- 

schauung, 1929; el primer trabajo ha 
sido trad, al esp. en: El saber y la 
cultura, 1934). — Richard Krbner, 
Die Selbstverwirklichung des Geistes. 
Prolegomena zur Kulturphilosophie, 
1928. — J. Huizinga, Wege der Kul- 
tur geschichte, 1930. — Id., id., Der 
Mensch und die Kultur, 1938. — 
Alfred Weber, Kulturgeschichte als 
Kultursoziologie, 1935, 2* ed., 1950 
(trad. esp. de la 1" ed.: Historia de la 
cultura, 1941). — F. Romero “Los 
problemas de la filosofia de la cul- 
tura” ( en Filosofia contempordnea, 
1941). — E. Rothacker, Probleme 
der Kulturanthropologie, 1942 (trad, 
esp.: Antropologia cultural, 1957). — 
Ernst Cassirer, Zur Logik der Kultur- 
wissenschaften, 1942 [Goteborgs 
Hogskolas Arskrift, XL VIII] (trad, 
esp.: Las ciencias de la cultura, 
1951). — Rodolfo Mondolfo, En los 
origenes de la filosofia de la cultu- 
ra, 1942. — B. Malinowski, A 
Scientific Theory of Culture, 1944 
(trad, esp.: Una teoria cientifica de 
la cultura, 1949). — James Feible- 
mann, The Theory of Human Cultu- 
re, 1946. — Leslie Alvin White, The 
Science of Culture, 1949. — Otto Sa- 
muel, Die Ontologie der Kultur. Eine 
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Einfiihrung in die Meontologie, 1955. 

— Miguel Bueno, Reflexiones en tor 
no a la filosofia de la cultura, 1956. 

— Eugenio d'Ors, La ciencia de la 
cultura, 1963. 

CURA. Vease cuidado. 

CURRY (HASKELL B [ROOKS]), 
nacido (1900) en Millis (Massachu- 
setts, EE. UU.), ha sido profesor desde 
1941 en Penn State College, ac- 
tualmente Penn State University 
(University Park, Pennsylvania). Cu- 
rry se ha distinguido por sus trabajos 
de fundamentacion de la matematica, 
y dentro de ellos por su contribution 
a la formation y desarrollo de la 11a- 
mada "logica combinatoria" (vease 
logica, ad finem). En los trabajos 
indicados Curry ha insistido en la no- 
cion de "sistema formal", a diferencia 
del "sistema axiomatico". Un sistema 
axiomatico puede constituir el punto 
de partida para un sistema formal, 
pero con el fin de elaborar este ulti- 
mo es menester eliminar la idea de 
que la validez de las reglas logicas es 
intuitivamente evidente. Importante 
es en Curry la idea de aceptabilidad 
de un sistema formal, esto es, la idea 
de que un sistema formal dado es 
aceptable para determinados proposi- 
tos. Elio no significa que la acepta- 
bilidad sea la unica caracteristica 
digna de tenerse en cuenta en los sis- 
temas formales. Pueden destacarse 
asimismo caracterfsticas tales como la 
mayor o menor simplicidad, la mayor 
o menos relation que pueda estable- 
cerse con otros sistemas formales, etc., 
etc. En todo caso, la aceptabilidad no 
es equiparable simplemente a la vali- 
dez. Curry ha puesto de relieve que 
el hecho de proceder a la "represen- 
tation" de un sistema formal, es decir, 
el hecho de asignar cosas (sfmbolos, 
entidades reales, numeros, etc.) a los 
"objetos no especificados" de un sis- 
tema formal no hace a este menos 
formal, pues el sistema es indepen- 
diente de la "representation". 

Obras: A Theory of Formal Dedu- 
cibility, 1950 [Notre Dame Mathema- 
tical Lectures, 6], — An Outline of a 
Formalist Philosophy of Mathematics, 
1951. — - LeQOns de logique algehri- 
que, 1952 [Colection de Logique ma- 
thematique, A, 2]. — Combinatory 
Logic, Vol. I, 1958 [en colaboracion 
con Robert Feys y dos secciones por 
William Craig], — Foundations of 
Mathematical Logic, 1963. — Entre 
los articulos publicados por Curry 
destacamos: “Grundlagen der kombi- 
natorischen Logik”, American Journal 
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of Mathematics, LII (1930), 509-36, 
789-834. — “Remarks on the Defini- 
tion and Nature of Mathematics”, 
Journal of Unified Science, IX (1939), 
164-69, reimp. en Dialectica, VIII 
(1954), 228-33. — “Some Aspects of 
the Problem of Mathematical Rigor”, 
Bulletin American Mathematical So- 
ciety, XL VII (1941), 221-41. — “The 
Combinatory Foundations of Mathe- 
matical Logic”, Journal of Symbolic 
Logic, VII ( 1942), 49-64. — ‘‘A Sim- 
plification of the Theory of Combi- 
nators”, Synthese, VII (1948-1949), 
391-99. — “Language, Metalanguage, 
and Formal Systems”, Philosophical 
Review, LIX (1950), 346-53. — “On 
the Definition of Substitution, Repla- 
cement, and Allied Notions in an 
Abstract Formal System”, Revue Phi- 
losophique de Louvain, L (1952), 
251-69. — “A New Proof of the 
Church-Rosser Theorem”, Nederl. 
Akad. Wetens. Serie A, LV [Indag. 
Mathe., 14] (1952), 16-23. — “Ma- 
thematics, Syntactics, and Logic”, 
Mind, N. S., LXII (1953), 172-83. 
— “Theory and Experience”, Dialec- 
tica, VII (1953), 176-78. — “Les 
systemes formels et les langues”, Col- 
loques Interndtionaux du Centre Na- 
tional de la R echerce Scientifique, 
XXXVI (1953), pags. 1-10. 

CUSA (NICOLAS DE). Vease Ni- 

COLAS DE CUSA. 

CUSANO. Vease nicolas de cusa. 

CZOLBE (HEINRICH) (1819- 
1873), nac. en Danzig, partio de 
Feuerbach y de Bruno Bauer, y se 
inclino al materialismo, al cual quiso 
proporcionar una base filosofica ri- 
gurosa por medio de una teoria sen- 
sualista del conocimiento. Los su- 
puestos metaffsicos solamente pueden 
eliminarse, segun Czolbe, mediante 
una consideration estrictamente sen- 
sualista de la realidad. Pero esta con- 
sideration se ve a su vez obligada 
a rechazar el materialismo tal como 
era representado, entre otros, por 
Buchner y Moleschott, como una hi- 
potesis sin fundamento y sin posibi- 
lidad de demostracion, pues el ma- 
terialismo no parte menos que el 
esplritualismo de principios trascen- 
dentes. El analisis consecuente del 
conocimiento segun normas sensua- 
listas llevo a Czolbe ultimamente a 
una especie de materialismo espiri- 
tualista, que reconotia una ordena- 
cion teleologica del universo y otor- 
gaba a lo espiritual una realidad 
espacial, la cual constituia, en ultima 
instancia, el fundamento de todos los 
atributos materiales y psfquicos. 
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Obras: Neue Darstellung des Sen- 
sualismus, 1856 (Nueva exposition 
del sensualismo). — Entstehung des 
Selbstbewustseins, eine Antwort an 
Herm Prof. Lotze, 1856 (Origen de 
la conciencia de si mismo. Una res- 
puesta al profesor Lotze). — Die 
Grenzen und der Ursprung der 
menschlichen Erkenntnis, im Gegen- 
satze zu Kant und Hegel; naturalis- 
tisch-teleologische Durchfiihrung des 
mechanischen Prinzips, 1865 (Los li- 
mites y el origen del conocimiento 
humano en oposicidn a Kant y a He- 
gel; desarrollo naturalista-teleologico 
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del principio mecanicista). — “Die 
Mathematik als Ideal fiir alle andere 
Erkenntnis”, Zeitschrift fiir experi- 
mental Philosophic, VII (1866) (“La 
matematica como ideal de todos los 
demits conocimientos”). — Grundziige 
einer extensionalen Erkenntnistheo- 
rie. Eine rdumliche Abbildung von 
der Entstehung der sinnlichen Wahr- 
nehmung, 1875, ed. Johnson (Rasgos 
fundamentales de una teoria extensio- 
nal del conocimiento. Una representa- 
tion especial del origen de la per- 
ception sensible). Esta ultima obra es 
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una parte de un libra in6dito titula- 
do: Return und Zeit als die eine Subs- 
tanz der xahUosen Attribute der Welt, 
oder eine rdumliche Ahhild von den 
Prinzipien der Dinge im Gegensatz 
zu Herbaria Philosophic des Un- 
rdumlichen (en la que se defiende 
la ultima fast del raatcrialismo de 
Ueberweg). — Vease Hans Valhtn- 
ger, “Die drei Phascn des Czolbes- 
chcn Naturalismus”, Philosophische 
Monatshefte, XII (1876), 1-81, — 
P. Friedmann, Darstellung und Kritik 
der naturalistischen W eltanschauung 
H. Czolbes. 1905. 
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CHARRON (PIERRE) (1541-1603) 
nac. en Paris, se dedico primero a 
la abogacia y se ordeno luego de 
sacerdote catolico. Amigo de Mon- 
taigne, suele considerarse a Charron 
como uno de los mas destacados es- 
cepticos del Renacimiento. Sin em- 
bargo, el citado adjetivo no es sufi- 
ciente para caracterizar su pensa- 
miento. Por un lado hay una evolu- 
tion en el modo de pensar de Cha- 
rron entre su obra de 1593 contra 
los ateos, los herejes y los no cris- 
tianos, y sus obras posteriores. Por 
otro lado, el escepticismo de Charron 
se halla muy matizado no solamente 
por consideraciones teoricas de indole 
consoladora, sino tambien por un 
temple de animo que considera el es- 
cepticismo o, mejor, la oposicion al 
fanatismo y al dogmatismo como una 
defensa contra los sinsabores de la 
existencia y como un modo de con- 
seguir la paz del animo. En efecto, 
en la obra citada Charron proponia 
cinco pruebas en favor de la existen- 
cia de Dios y de la religion verda- 
dera. En las obras posteriores, espe- 
cialmente en la dedicada a la sabi- 
duria, desconfio, en cambio, de las 
aflrmaciones dogmaticas, incluyendo 
las teologicas, lo que suscito, por lo 
demas, violenta oposicion a sus ideas, 
hasta el punto de que en un resumen 
posterior las expreso en forma mas 
moderada. Tipico de la actitud de 
Charron en su obra capital y mas 
influyente, es decir, en los libros so- 
bre la sabiduria, es la vision de las 
actividades que los hombres conside- 
ran mas serias y decisivas como apa- 
riencias del propio yo, el cual en- 
cuentra su realidad solamente cuan- 
do se recoge en si mismo; la verda- 
dera sabiduria se halla en el desape- 
go de lo exterior. Pero ello equivale 
a aflrmar que lo unico que permane- 
ce ultimamente es el hombre, el uni- 
co objeto de toda posible ciencia. 
Charron mantiene que la sabiduria 
es el camino para alcanzar la "preud' 



homie", que es una especie de uni- 
formidad alegre y libre de la existen- 
cia y que permite vivir sin sentirse 
aterrado ni por las desgracias del 
mundo exterior ni por las amenazas 
de un infierno tras la muerte. La 
"preud'homie" es inclusive el funda- 
mento de la religion y lo unico que 
es capaz de reconciliar al hombre con 
la Naturaleza y con Dios. 

Obras: Trois verites contre tous les 
athees, idolatres, juifs, Mahometans , 
heretiques et chisinatiques, 1593. — 
Discours chretiens, 1601. — De la 
sagesse, 1601 (trad, esp.: De la sabi- 
duria, 1948) (modification de algu- 
nas ideas en el Petit traite de la sa- 
gesse). Edition de obras: Opera, 2 
vols., Paris, 1635. — Vease H. Teipel, 
Zur Frage des Skeptizisinus bei P. 
Charron, 1912. — J. B. Sabrie, De 
I'humanisme au rationalisine: Pierre 
Charron 1541-1603, 1913. — Vease 
asimismo bibliografia de ESCEPTICIS- 
MO; obras dedicadas al escepticismo 
moderno, especialmente la historia de 
Richard H. Popkin. 

CHARTRES (ESCUELA DE). El 
impulso dado por Gerberto (v. ) a 
los estudios filosoficos y teologicos 
fue una de las causas de un renaci- 
miento platonico y humanista en el 
siglo XII que tuvo uno de los prin- 
cipales centros en la escuela de la 
catedral de Chartres. La actividad in- 
telectual alii desarrollada recibe por 
ello el nombre de "Escuela de Char- 
tres" y tambien de "Escuelas de 
Chartres". No hay que pensar, sin 
embargo, en una escuela filosofica en 
el sentido corriente, sino en una co- 
munidad de estudio vivificada por 
unos ciertos intereses y aspiraciones 
dificiles de reducir a un "ismo". Las 
expresiones 'humanismo cristiano', 'ra- 
cionalismo cristiano', 'platonismo cris- 
tiano' y otras similares pueden em- 
plearse en este respecto, pero siem- 
pre que se tenga en cuenta que la 
Escuela de Chartres es menos una 
determinada tendencia filosofica que 
un "espiritu". 

El primer nombre que cabe men- 



cionar en relation con la Escuela de 
Chartres es el de Fulberto (t 1028), 
Obispo de Chartres. Poco se sabe de 
sus ensenanzas, pero es plausible su- 
poner que estuviesen orientadas ha- 
cia una mayor comprension de los 
antiguos autores siempre dentro de 
una sincera y ardiente fe cristiana. 
Mas importantes, sin embargo, son 
los siguientes nombres, todos ellos 
maestros en Chartres: Ante todo, 
Bernardo de Chartres, maestro de la 
escuela desde 1114 a 1119 y canciller 
entre 1119 y 1926, pocos anos antes 
de su muerte. El platonismo parece 
haber tenido ya una considerable im- 
portancia en las ensenanzas de Ber- 
nardo de Chartres. Luego, y ya au- 
tores de importantes obras filosoficas 
y teologicas, Gilberto de la Porree, 
Thierry de Chartres, Guillermo de 
Conches y Clarembaud de Arras, a 
todos los cuales hemos dedicado ar- 
ticulos en este Diccionario. Por el 
contenido de estos articulos pueden 
verse cuales fueron los temas princi- 
pales de los maestros de Chartres y 
sus mas significadas tesis filosoficas 
y teologicas. Aqui nos limitaremos so- 
lamente a dar unas ideas generales 
sobre las tendencias mas destacadas 
en la Escuela y sobre la base de las 
ensenanzas. Agreguemos que Juan de 
Salisbury (v.) es considerado asimis- 
mo como situado dentro del espiritu 
de Chartres, si bien no se halla liga- 
do a la escuela tan mtimamente co- 
mo los maestros anteriormente cita- 
dos. En cuanto a Bernardo Silvestre 
o Bernardo de Tours, se halla rela- 
cionado con los maestros de Chartres, 
pero se duda si hay que incluirlo en 
la "Escuela". 

Como se ha apuntado antes, Pla- 
ton tuvo una importancia capital pa- 
ra los maestros de Chartres, pero se 
trataba menos de un contacto directo 
con la obra de Platon que de con- 
tactos indirectos a traves del comen- 
tario de Calcidio (v.) y de los escri- 
tos de Macrobio y Boecio. La obra de 
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Platon mas influyente fue el Timeo. 
Tambien hay que destacar a San 
Agustin, especialmente en la medida 
en que habla en el elementos plato- 
nicos. En cuanto a los autores profa- 
nos, los mas importantes parecen ha- 
ber sido Ciceron y Quintiliano — que 
proporcionaron la mayor parte de los 
elementos “humanistas”. Elio no de- 
be llevar a la idea de que el espiritu 
de Chartres fuera vagamente "eclec- 
tico". Los diversos elementos mencio- 
nados se hallaban unificados por una 
vision de la realidad articulada y je- 
rarquizada en "Formas". Segun ello, 
comprender es aprehender las formas 
desde las menos hasta las mas puras 
de acuerdo con los grados de abstrac- 
tion. Dios es concebido como la Pu- 
ra Forma que confiere su ser a las 
demas formas, pero sin identificarse 
con ellas. El espiritu filosofico de 
Chartres era realista y ejemplarista, 
lleno de confianza en la racionalidad 
de lo real, pero una racionalidad da- 
da en y por la fe. 

A. Clerval, Les ecoles de Chartres 
au moyen dpe, du Ve ait Vie siecle, 
1895. — J. M. Parent, La doctrine de 
la creation dans I'ecole de Chartres, 
1938. — T. Gregory, Anima mundi: 
la filosofiadi G. di Conches e la scuo- 
la di Chartres, 1955. — Loren C. Mac- 
Kinney, Bishop Fulbert and Educa- 
tion at the School of Chartres, 1957 
[monog.: Texts and Studies in the 
History of Mediaeval Education, 6]. 
— Carlo Mazzantini, II platonismo 
delia scuola di Chartres, 1958 ( leccio- 
nes recogidas por Laura Cazzola Pa- 
lazzo). — Ademas, M. Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Metho- 
de, t. II (1909), reimp. 1957, pags. 
407 y sigs. 

CHARVAKA (Carvaka) es el nom- 
bre que recibe uno de los sistemas 
(vease DARSANA) heterodoxos (nas- 
tika) de la filosofia india (VEASE). 
Segun algunos, el termino Charvaka 
es el nombre propio del fundador 
de la doctrina, o bien de su principal 
discipulo; segun otros, Charvaka 
quiere decir ‘dulce lengua’ (‘dulce 
habla’), a causa del caracter placen- 
tero de la doctrina referida; segun 
otros, Charvaka significa ‘comer, be- 
ber y estar alegre’. En general, Char- 
vaka se estima equivalente a ‘mate- 
rialismo’ o ‘materialista’, por ser el 
sistema claramente orientado en esta 
direction. Tambien se llama al siste- 
ma Lokdyatamata (punto de vista 
del vulgo), es decir, doctrina sus- 
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tentada por un lokayatika (persona 
que profesa una opinion comun o 
"materialista"). 

El sistema Charvaka, incansable- 
mente denunciado por otras escuelas 
de la filosofia india, mantiene que 
la perception es la unica fuente de 
conocimiento efectivo. El razona- 
miento por inferencia es rechazado, 
pues los partidarios del sistema de- 
claran que tal razonamiento es la 
description de percepciones (en cuyo 
caso no es una inferencia), o es un 
supuesto incomprobable, o es un su- 
puesto reductible a percepciones. En 
algunos respectos, la doctrina epis- 
temologica del sistema Charvaka usa, 
pues, los mismos argumentos que, 
segun Sexto Empi'rico, usaban mu- 
chos escepticos griegos contra el ra- 
zonamiento ( especialmente el silo- 
gfstico), asi como las tesis caracte- 
risticas del empirismo de algunos 
epicureos (como Filodemo de Ga- 
dara). Correspondiendo a dicha teo- 
ria del conocimiento, el sistema Char- 
vaka rechaza toda afirmacion acerca 
de realidades metafisicas. En la cos- 
mologia admite los cuatro elementos 
(fuego, tierra, agua, aire), pero no 
el eter, cuya existencia declara in- 
comprobable. Los miembros de la 
escuela rechazan tambien toda afir- 
macion acerca de la existencia del 
alma (pues lo que se llama tal no es 
para ellos sino una manifestation del 
cuerpo), asi como acerca de toda en- 
tidad divina. Asimismo debe recha- 
zarse todo rito religioso — y, por lo 
tanto, el conjunto del Veda. En cuan- 
to al ideal de vida propuesto, el 
sistema Charvaka proclama que el 
unico ideal admisible es la evitacion 
del dolor y la busca del placer o 
- — puesto que el dolor es omnipresen- 
te — la mezcla del dolor con la ma- 
yor cantidad posible de placer. 

Vease la bibliografia de FILOSOFIA 
INDIA. 

CHAVEZ (EZEQUIEL A.) ( 1868- 
1946), nac. en Aguascalientes (Mexi- 
co), ha sido profesor y director de la 
Escuela Nacional Preparatoria, Sub- 
secretario de Educacion Publica, Rec- 
tor de la Universidad Nacional Au- 
tonoma, y profesor de la Facultad 
de Filosofia y Letras. Influido ini- 
cialmente por el positivismo, intro- 
ducido en Mexico por Barreda, pero 
apartandose luego de el, ha traba- 
jado sobre todo en la esfera de la 
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moderna psicologia experimental y 
de la ciencia de la educacion. 

Obras principales: Sintesis de los 
Principios de moral de Spencer, 1894. 

— Resumen sintetico del sistema de 
logica de J. Stuart Mill, 1897. — En- 
saijo de psicologia de la adolescencia, 
1928. — Dios, el Universo y la Li- 
bertad. Siete ensayos filosoficos, 1935. 

— Notas y reflexiones sobre impor- 
tantes problemas filosoficos, 1936. — 
Conferencias, 1937. — Masaryk co- 
mo filosofo, 1938. — Evolucion de la 
educacion. Estudio de filosofia cien- 
tifica, 1940. — t f)e donde venimos 
y a donde vamos?, 1946. — Glosa- 
rio e indice de la obra: ;f)e donde 
venimos y a donde vamos?, 1947. — 
Vease el opusculo: Homenaje de El 
Cole pi o Nacional al Doctor Ezequiel 
A. C)iavez, 1947. 

CHESTOV (LEV [LEON] ISAKO- 
VITCH) [Schwarzman] (1866-1938) 
nac. en Kiev, estudio en la Univer- 
sidad de Moscu, se traslado luego a 
San Petersburgo y se exilo de Rusia 
despues de la Revolucion bolchevi- 
que, viviendo hasta el final de su 
vida en Paris. Algunos autores (Sciac- 
ca) lo consideran uno de los repre- 
sentantes del existencialismo — cuan- 
do menos del existencialismo religio- 
so y cristiano de tipo kierkegaar- 
diano — ; otros (Zenkovskiy) seria- 
lan que aunque hay en el pensamien- 
to de Chestov motivos de caracter 
existencialista, no es legitimo usar 
solo esta tendencia para caracterizar- 
lo, pues se trata primariamente de 
un pensamiento religioso teocentrico 
que coincide con preocupaciones de 
Kierkegaard (a quien Chestov cono- 
cio despues de haber producido gran 
parte de su obra) y no de un pensa- 
miento antropocentrico y subjetivista. 
Esta ultima interpretation es, a nues- 
tro entender, la mas correcta. En 
efecto, el tema constante de las obras 
de Chestov es la critica del raciona- 
lismo, tanto antiguo como moderno, 
tanto secular como religioso (teolo- 
gico). El racionalismo olvida que el 
saber del cual esta tan orgulloso es 
una consecuencia del pecado: el co- 
nocimiento es una caida que oculta 
la verdad de Dios y el misterio de 
la Redencion. Por eso la razon, en 
vez de liberarnos, nos oprime, pues 
nos deja encerrados dentro de un 
recinto que tenemos la tendencia a 
identificar con el universo. Hay que 
desmontar, pues, una por una las ca- 
pas de la razon que se adhiere te- 
nazmente a nuestra existencia y que 
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nos arranca de nuestra verdadera 
morada: la infinitud de los misterios. 
La razon — y la filosofia — nos en- 
gana, porque da la impresion de li- 
beramos de la obediencia; en rigor, 
solamente la fe nos hace libres de 
toda coaccion. La fe no es, empero, 
ni una forma de conocimiento ni la 
base del conocimiento; la separation 
entre la fe y la razon es llevada por 
Chestov a tan extremadas consecuen- 
cias que se quiebra toda posible 
comprension de la una a partir de la 
otra. Las "verdades etemas" y las 
"normas eticas universales", patrimo- 
nio de Atenas y maxima orgullo de 
la razon, deben ser, pues, arrincona- 
das por la fe viviente y creadora, 
simbolizada en Jerusalem 

Obras: Apofeoz bhpotchvennosti. 
Opit adogmatitchdskovo michUnid, 
1905 (La apoteosis de la falta de fun- 
damento: ensayo de pensamiento an- 
tidogmdtico. Trad, inglesa con el ti- 
tulo: All Things are Possible, 1920). 

— Dobro v utchSnii Tolstovo i Nit- 
schd, 1907 (trad, francesa: L'idee 
de bien chez Tolstoi et Nietzsche, 
1949). — Dostodvshy i Nitsche. Fi- 
losofia tragedii, 1922 (trad, esp.: Fi- 
losofia de la tragedia, 1949). — 
Vlast’ klutchey [Potestas Clavium], 
1923 (trad, francesa: Lepouvoir des 
clefs, 1928). — Na vesai lova, 1929 
(trad, inglesa: In Job’s Balances, 
1932). — Kirkd gar d i ekzistentsiall- 
nad filosofid, 1939 (trad, francesa: K. 
et la philosophic existentielle, 1936. 
Trad. esp. de la version francesa: K. 
y la filosofia existencial, 1947). — 
Afint i iSrusalim, 1951 (antes en 
francos: Athenes et Jerusalem, 1938). 

— Tambien en trad, esp.: Las reve- 
laciones de la muerte, 1938 (trad, del 
frances: Les revelations de la mort 
(Dostoievski-T ohtoi). — Articulos en 
Sovremenie Zapiski (Notas contempo- 
raneas) y Russkie Kapiski (Notas ra- 
sas). — Vease M. F. Sciacca, La 
filosofia oggi, 2» ed., II, 1952, pags. 
322-6, en 3» ed. (1958), pags. 323- 
7. — V. V. Z^nkovskiy, Istorid 
russkoy filosofii, II, 1950, pags. 318- 
30. — V. Fatone, La existencia hu- 
mana y sus filosofos, 1953, Cap. IV. 

CHEVALIER (JACQUES) (1882- 
1962) nac. en Cerilly (Allier), fue 
profesor en los Liceos de Chateauroux 
y de Lyon, y en la Universidad de 
Grenoble (1919-1946). En 1940 fue 
nombrado Secretario General y luego 
Ministro de Instruction Publica en el 
Gobierno de Vichy. Condenado en 
1944 a veinte anos de trabajos forza- 
dos, fue amnistiado poco despues. Ha 
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desarrollado, influido por Bergson, por 
la tradition espiritualista francesa y 
por sus creencias catolicas, un pensa- 
miento filosofico que en vez de subor- 
dinate a las ciencias particulares o de 
desarrollarse con entera independen- 
tia de ellas procura servir de punto 
de apoyo a tales ciencias. Este pun- 
to de apoyo no es, empero, una base 
metafisica definitivamente fijada para 
siempre, sino una sabiduria en cons- 
tante cambio y progreso dentro de 
una continuidad y una tradition. Es- 
te caracter incompleto y finito de la 
sabiduria filosoflca puede parecer des- 
embocar en una vision de la realidad 
como algo relativo y finito; en rigor, 
el sentido de lo incompleto, de lo re- 
lativo y de lo finito da — segun Che- 
valier — el sentido de lo absoluto. 
Este absoluto es aprehendido median- 
te intuition, mas una intuition que 
es comunieable. Segun Chevalier, co- 
nocer es aprehender algo en si mis- 
mo, no asimilarlo (o reducirlo) a 
otras cosas; es pensar la diversidad 
sin reducirla a unidad. Por eso hay 
que afirmar lo individual en vez de 
negarlo en nombre de una razon pos- 
tulada por un pseudo-racionalismo. 
Lo individual y lo contingente exis- 
ten; es un error eliminarlos en nom- 
bre de lo inteligible. La ciencia debe, 
pues, cambiar de rumbo. Mostrar la 
via concreta a tal efecto no es facil. 
Pero no es tampoco imposible. Che- 
valier lo ha intentado en un caso 
destinado a probar la fecundidad de 
sus supuestos y de su metodo: en el 
problema del habito. Nos hemos ex- 
tendido con mas detalle sobre este 
punto en el articulo correspondiente 
(vease HABITO, adfinem). Se trata, 
segun Chevalier, de un problema- 
clave, que implica un examen a fon- 
do de la inertia, de la adaptation, 
del uso y del desgaste y que puede 
servir de punto de enlace de diver- 
sas ciencias (ciencias naturales, psi- 
cologia, etc.), asi como de las diver- 
sas ciencias particulares con la meta- 
fisica. Una de las mas importantes 
conclusiones de Chevalier al respecto 
es que el habito puede transformarse 
en organo del espiritu, el cual se 
pliega al espacio y al tiempo median- 
te el habito. Plegarse al espacio y al 
tiempo no significa, empero, limitar- 
se a ellos. El espiritu del hombre, 
proclama Chevalier, solo puede tras- 
cender al tiempo y al espacio cuando 
se instala en ellos e imita, en el 
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orden que le es propio, la eternidad 
del acto puro. 

Obras principales: Etude criti- 

que du dialogue pseudoplatonicien 
V “Axiochos” sur la mort et sur Vim- 
mortalite de Vdme, 1914 (tcsis). — 
La notion du necessaire chez Aristo- 
te et ses predecesseurs, 1915 (tesis). 
Descartes, 1921. — Les deux concep- 
tions de la morale, 1922. — Pascal, 
1922. — Bergson, 1926. — L’ Habi- 
tude. Essai de metaphysique scienti- 
fique, 1929. — La vie de Yesprit, 1930, 
4* ed., 1940. — L'idee et le Reeel, 
1932. — Notes sur les obstacles a la 
vie morale. L'apparence, 1934. — Pas- 
cal, 1936. — Notes sur les fondements 
de la vie morale, s/f. — La vie mora- 
le et I'au-dela, 1938. — Cadences: 
chocs d'idees, disciplines d’ action, as- 
pects de la vie morale, 1939. — Ca- 
dences (II), 1951. — Leqons de phi- 
losophie, 2 vols., 1943. — Entretiens 
avec Bergson, 1951 (trad, esp.: Con- 
versation ex con B., 1960). — Histoire 
de la pensee, 4 vols. : I. La pensee an- 
tique, 1955; II. La pensee chretienne 
des origines a la fin du XV I e siecle, 
1956; 7/7. 1. La pensee moderne de 
Descartes a Kant, 1961. 111. 2. La 
pensee moderne de Hegel a nos jours 
et Index general, en prensa. — Vease 
A. Guy, Metaphysique e intuition. 
Le message de Jacques Chevalier, 
1940. 

CHUANG-TSE (ca. 369-286 antes 
de J. C.), nacido en el Estado de 
Meng ( actualmcnte Honan), fue uno 
de los grandes pensadores de la pri- 
mera escueladel taoismo (VEASE). Elio 
no significa, empero, que Chuang- 
tse fuera un fiel discipulo de Lao-tse; 
sus doctrinas diferian en muchos res- 
pectos fundamentales de las de este. 
Sobre la base del Tao como princi- 
pio de lo Uno, el cual a su vez en- 
gendra Te, principio de la existencia, 
Chuang-tse desarrollo una doctrina 
segun la cual todo lo engendrado esta 
continuamente sometido a cambio. 
Este cambio, sin embargo, se refiere 
siempre a aquello que lo ha origina- 
do, que es su verdadera naturaleza. 
La felicidad consiste, por lo tanto, 
en seguir esta naturaleza que condu- 
ce a la unidad y ultimamente al 
Tao. Chuang-tse se ha expresado so- 
bre este punto capital de muchas 
maneras, no solamente por medio de 
conceptos, sino, y sobre todo, por 
medio de relates, fabulas y ejemplos. 
En la mayor parte de estos pone 
Chuang-tse de relieve que, en tanto 
que engendradas y, por consiguiente, 
situadas a distancia de la Unidad, 
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las cosas estan sometidas a contradic- 
tion y a oposicion; nada parece po- 
seer una condition permanente, pues 
lo que para una cosa es beneficioso 
para otra es nocivo, lo que es por un 
lado vida es por el otro niuerte. Ahora 
bien, toda oposicion se desvanece 
cuando el hombre se coloca en el 
centra originario. De ahi que poda- 
mos hablar de una Gran Circunfe- 
rencia en cuyo centra se apacigua 
todo conflicto. Nos hemos referido 
a este punto en el articulo Esfera 
(VEASE), donde hemos comparado 
la Gran Rueda Cosmica de Chuang- 
tse con otras metaforas propuestas 
en la filosoffa occidental. 

CHURCH (ALONZO) nac. (1903) 
en Washington, D. C., profesor en 
el Departamento de Matematicas de 
la Universidad de Princeton (N. J., 
EE. UU.), se ha distinguido en 16- 
gica matematica por dos contribucio- 
nes. Una es la prueba (proporciona- 
da en 1936) de que no puede fra- 
guarse ningun procedimiento de de- 
cision para el calculo cuantificacional 
elemental, con lo cual resulta que 
este calculo no es decidible (VEASE). 
La otra es la elaboration de la logi- 
ca lambda, la cual opera solamente 
con variables cuyo alcance de valores 
es dejado sin especifiear. Church pu- 
bhca (desde 1936) el Journal of Sym- 
bolic Logic, y ha confeccionado una 
bibliograffa de la logica simbolica 
desde 1666 hasta 1936 inclusive, pu- 
bhcada en el citado Journal (Vol. I, 
N ? 4 [1936], 121-218; Vol. Ill, N° 4 
[1938], 177-212 [Adiciones y correc- 
ciones al anterior] ) . Esta bibliograffa 
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es puesta al dia trimestralmente en 
el Journal. 

Algunos escritos: "Alternatives to 

Zermelo’s Assumption”, Trans. Amer. 
Math. Soc., XXIX (1927), 178-208. 

— "On the Law of Excluded Mid- 

dle”, Bull. Amer. Math. Soc., XXXIV 
(1928), 75-78. — "A Set of Postula- 
tes for the Foundation of Logic", 
Armais of Mathematics, 2” serie, 
XXXIII (1932), 346-66. — "A Set 
of Postulates for the Foundation of 
Logic", Annals of Math. 2* serie, 
XXXIV (1933), 839-64. — "A 
Proof of Freedom from Contradic- 
tion", Proc. Nat. Acad. Sciences, XXI 
(1935), 275-81. — "A Note on the 
Entscheidungsproblem”, Journal of 
Symbolic Logic, I (1936), 40-1, 

101-2. — "An Unsolvable Problem 
of Elementary Number Theory”, 
American Journal of Math., LVIII 
(1936), 345-63. — "A Formulation 
of tbe Simple Theory of Types”, 
JSL, V (1940), 56-68. — The Cal- 
culi of Lambda Conversion, 1941, 
reimp., con algunas revisiones y co- 
rrecciones, 1951. — "A Formulation 
of the Logic of Sense and Denota- 
tion”, en Structure, Method, and 
Meaning. Essays in Honor of H. M. 
Sheffer, 1951, pags. 3-24. — "Special 
Cases of the Decision Problem”, Re- 
vue Philosophique de Louvain, IL 
(1951), 203-21. — “Id., Id. A Co- 
rrection", Ibid., L. (1952), 270- 
2. — Introduction to Mathematical 
Logic, I, 1944; ed. revisada, I, 1956. 

— "Propositions and Sentences", en 
el volumen de Church, N. Goodman 
y I. M. Bochenski, The Problem of 
Universals, 1956, pags. 1-11. — “Bi- 
nary Recursive Arithmetic”, Journal 
de mathematiques pures et appli- 
quees, XXXVI (1957), 39-55. — 
Ademas, numerosos articulos sobre 
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logica y metaldgica en A Dictionary of 
Philosophy, ed. D. D. Runes, 1942 
y varios articulos en Encyclopedia 
Britannica (New York, 1957): "Con- 
notation", "Conversion" [en parte], 
"Definition", “Denotation”, “Dilem- 
ma”, "Names (in logic)”, “Sorites”, 
“Tautology”, “Term”. 

CHWISTEK (LEON) (1884-1944), 
nac. en Cracovia (Polonia), miem- 
bro del Circulo de Varsovia (vease) , 
ha trabajado sobre todo en la fun- 
damentacion nominalista de la ma- 
tematica clasica. Segun Chwistek, el 
cuantificador particular ha de ser 
interpretado en un sentido construc- 
cionista, esto es, significando la po- 
sibilidad de construction de un ob- 
jeto de acuerdo con ciertas reglas. 
A diferencia de la mayor parte de 
autores nominalistas, Chwistek no de- 
fiende una tendencia empirista, sino 
antiempirista; su nominalismo es, 
pues, logicista y construccionista. Se 
debe a Chwistek la primera formu- 
lation de una teoria simplificada de 
los tipos (vease TIPOS), asi como di- 
versas investigaciones de indole se- 
mantica y epistemologiea. 

Wielosc rzeczywistosci w luce i 
inne szice literackie ilustrowane rt/sun- 
kami i akwarelami Autora, I960 (La 
pluralidad de lo real en el arte y otros 
ensayos literarios ilustrados mediante 
dibujo y acuarelas del autor). 

Obras de Chwistek en version in- 
glesa: The Theory of Constructive 
Types, 1923. — The Limits of Scien- 
ce, 1948 (esta ultima obra, traduc- 
tion del original polaco Granice Nau- 
ki. Zarys logiki i metodologji nauki 
scistych, 1935, es su libra funda- 
mental). 
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DADO. Se dice de algo que es dado 
cuando se halla inmediatamente 
presente a un sujeto cognoscente. El 
conjunto de los fenomenos dados re- 
cibe el nombre de lo dado. Lo dado 
es considerado como un punto de par- 
tida para el conocimiento, pero no es 
todavfa conocimiento. Por esta razon 
se identifica a veces "lo dado" con 
"los datos ultimos" (de la experien- 
cia), los cuales son tambien "los da- 
tos primeros". Sin embargo, hay cier- 
tas diferencias entre lo dado y los 
datos de referenda. Se supone, en 
efecto, que lo dado es un "material" 
que no esta organizado, es decir, ca- 
tegorizado o conceptualizado. Este es 
el sentido que tiene la expresion lo 
dado' (das Gegebene) en Kant, y en 
muchos casos las expresiones the Gi- 
ven y le donne en los vocabularios 
fdosoficos ingles y frances respecti- 
vamente. En ingles, frances y espa- 
nol se distingue ya, empero, linguis- 
ticamente entre "lo dado" y "los da- 
tos" (data, les donnes). Muchos fi- 
losofos de lengua inglesa hablan, en 
efecto, de los datos especialmente co- 
mo datos de los sentidos (sense-data), 
los cuales son lo dado, pero sin ser 
necesariamente algo ''caotico". Algu- 
nos pensadores empiristas han inten- 
tado inclusive derivar los conceptos 
directamente de los "datos de los sen- 
tidos". Por su lado, Bergson ha ha- 
blado de "los datos inmediatos de la 
conciencia" (les donnes immediates 
de la conscience), que tambien son 
lo dado, pero que son directamente 
accesibles a una intuicion. Cuando 
los fenomenologos hablan de "lo da- 
do", no le dan el sentido de un ma- 
terial caotico, sino el de un dato in- 
mediato; la expresion alemana das 
Gegebene puede, pues, entenderse, 
en dos sentidos muy distintos: el kan- 
tiano y el fenomenologico. 

Aqui nos referiremos principalmen- 
te al sentido de "lo dado" tal como 
fue elaborado por Kant. En este fi- 
losofo lo dado se contrapone a lo 



puesto. De un modo general, lo dado 
es el material: lo puesto, son las for- 
mas. Sin embargo, estas formas pue- 
den ser tanto intuiciones (espacio y 
tiempo) como conceptos. Ahora bien, 
como lo dado y lo puesto son corre- 
lativos — y en algun sentido comple- 
mentarios — resulta que algo es dado 
solo en relacion con algo puesto y 
viceversa. Asi, las sensaciones pueden 
considerarse ya como algo puesto con 
relacion al puro material "caotico" de 
la experiencia, pero las sensaciones 
pueden ser algo dado con respecto a 
las percepciones. A la vez, las formas 
puras de la intuicion pueden ser algo 
puesto con respecto a las percepcio- 
nes, pero pueden ser consideradas co- 
mo algo dado con respecto a los con- 
ceptos puros del entendimiento o ca- 
tegorfas. Ni lo dado ni lo puesto son 
propiamente realidades, sino modos 
de enfrentarse con una realidad. Lo 
puramente dado es, en rigor, incon- 
cebible, pues desde el instante en que 
lo calificarnos de dado le imponemos 
ya una cierta forma — la forma de 
ser dado. Por eso lo dado no apa- 
rece nunca como puramente dado, sino 
como dado en ciertos respectos. 
Ejemplo lo tenemos en los objetos es- 
paciales y temporales; estos objetos 
son dados al entendimiento con res- 
pecto a ciertos posibles tipos de jui- 
cios: los "juicios empiricos" que tie- 
nen lugar en el lenguaje del sentido 
comun y en el de las ciencias de la 
Naturaleza. 

El caracter plural y caotico de lo 
"simplemente dado" no significa, por 
consiguiente, que el material de las 
sensaciones sea dado a los sujetos 
cognoscentes como plural y caotico. 
Los predicados 'plural' y 'caotico' no 
son dados, sino inferidos — y para 
Kant, en rigor, puestos. Solo cuan- 
do sustraemos de los enunciados cier- 
tas formas a priori podemos sostener 
que "lo que queda" es algo dado. La 
pura realidad de la sensation no se 
halla ordenada por si misma, pero no 



podriamos hablar de algo a menos 
que se nos diera como algo ya ”or- 
denado". 

Kant trato de establecer muy delicados 
equilibrios entre lo dado y lo puesto. 
Este filosofo no queria en modo 
alguno descartar por entero ni el 
empirismo ni el racionalismo, sino 
acordarlos dentro de su filosofia tras- 
cendental. En algunos casos, la epis- 
temologia kantiana tiende al fenome- 
nismo; un ejemplo lo tenemos en la 
"Estetica trascendental" de la Critica 
de la Razon Pura. En otros casos, 
tiende a un apriorismo; un ejemplo 
lo tenemos en la "Analitica trascen- 
dental" de la misma Critica. Pero en 
todos los casos es caracterfstico de la 
citada epistemologia el que el siste- 
ma de conceptos a priori se halle 
"orientado" en la experiencia. En 
cambio, algunos de los idealistas post- 
kantianos echaron casi enteramente 
por la borda lo dado en nombre de 
lo puesto. Asi sucede con Fichte y, 
en general, con todo "idealismo tras- 
cendental'' radical. Para Fichte, ser 
y ponerse el ser son lo mismo; en ri- 
gor, lo que pone el ser (el Yo) lo 
pone tambien como dado. La reali- 
dad resulta ser asi el concepto de 
realidad en tanto que puesta por el 
Yo. Una tesis semejante se halla en 
los neokantianos de la Escuela de 
Marburgo ( Hermann Cohen ), si bien 
la production del pensamiento en esta 
escuela tiene un sentido epistemologico 
y no, como en Fichte, primariamente 
etico-metafisico. El problema de la 
naturaleza de lo dado y de lo puesto, 
y de las varias posibles formas de 
relacion entre ambos, explica las 
diversas interpretaciones que han 
podido darse del pensamiento kantia- 
no. Los idealistas objetivos subrayan 
la importancia de lo puesto; los rea- 
listas criticos y, por supuesto, los fe- 
nomenistas, la importancia de lo dado. 
Apuntemos a este respecto que 
tendencias como la de Schuppe, 
Schubert-Soldern, Avenarius, Mach y 
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Rehmke (VEANSE) pueden conside- 
rarse como interpretaciones fenome- 
nistas del kantismo mas bien que como 
reacciones totalmente hostiles a la 
epistemologfa kantiana. Es verdad que 
en algunas ocasiones lo dado es 
acentuado con tal radicalismo (asl, 
por ejemplo, en la doctrina de Rehm- 
ke, de "lo dado en general", y en 
la doctrina sensacionalista de Mach), 
que parece desvanecerse toda posible 
contraposicion entre lo dado y lo 
puesto y, de consiguiente, parece des- 
vanecerse por entero el problema 
mismo de "lo dado". Sin embargo, 
subsiste en estas tendencias — y, en 
general, en todas las filosoffas inma- 
nentistas y "neutralistas" de finales 
del siglo XIX y comienzos del siglo 
presente — la cuestion de la relacion 
entre lo dado y lo puesto; lo unico 
que sucede es que, en las direcciones 
mas extremas (algunas de ellas, como 
en Mach, de ascendencia hu-miana), 
lo que pueda haber de "puesto" se 
intenta deducirlo o derivarlo de lo 
dado. Por otro lado, en las filosoffas 
que aceptan la posibilidad de una 
aprehension directa y suficiente de lo 
dado como "dato primario e inmediato" 
por medio de la intuicion (sea la 
bergsoniana. sea la fenomenologica ), 
la cuestion a que aqui nos referimos 
se convierte en una pseudo-cuestion. 
Lo mismo sucede en algunas 
tendencias pragmatistas ( 

especialmente en Dewey ), en las 
cuales se niega que lo dado sea un 
material a organizar y se afirma que 
lo dado es una situacion completa o 
un campo (field). Bergson ha 
denunciado como problema falso el 
problema de la critica de la razon, 
pues si la intuicion alcanza a lo real 
como tal no necesita concep-tualizarlo; 
de hecho, toda conceptua-lizacion es 
espacializacion y falsificacion de la 
realidad como cualidad temporal. 
Husserl mantiene que hay una 
diferencia entre hechos y esencias 
(vease ESENCIA), pero no es una 
diferencia entre algo dado y algo 
puesto, sino una diferencia manifes- 
tada en la participacion de los pri- 
meros en las segundas. Las esencias 
son directamente accesibles a la in- 
tuicion fenomenologica y no resultados 
de una construccion — cualquiera que 
sea la interpretacion (trascendental, 
pragmatica, etc.) dada a ella. Siguiendo 
la tendencia fenomenologica, Max 
Scheler ha indicado en 
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su Etica que el error kantiano pro- 
cede de una equiparacion del par de 
conceptos puesto-dado con los pares de 
conceptos a priori-a posteriori y formal- 
material. Scheler escribe que "el 
TtpcoTOV YeuSos de esta equiparacion 
consiste en que, en vez de hacer la 
sencilla pregunta: (,que es lo dado?, 
se plantea esta otra: (,que puede ser 
lo dado? Y entonces se piensa que 
no 'puede' sernos dado de ningun 
modo aquello para lo cual no hay 
ninguna funcion sensible ni tampoco 
organo sensible o estfmulo". Nicolai 
Hartmann manifiesta que lo dado no 
puede reducirse a una forma de 
realidad, reservando otra — la 
contraria — para lo puesto. Esto pa- 
rece estar conforme con cierta inter- 
pretacion que puede darse a los con- 
ceptos aquf examinados; ya hemos 
puesto antes de relieve, en efecto, 
que lo dado y lo puesto son relativos 
entre si y que lo dado puro y lo 
puesto puro son interpretables como 
conceptos-limites. Sin embargo, las 
razones que da Nicolai Hartmann para 
sostener su tesis necesitan mas que la 
anterior interpretacion. Hartmann 
manifiesta, en efecto, que lo no dado 
puede ser real y que lo dado puede 
ser ideal. Pero es obvio que enton- 
ces hay que admitir, en sentido feno- 
menologico, la "dadidad" (Gegeben- 
heit) de la idealidad y, con ello, una 
cierta idea desde luego nada kantiana 
de la idealidad. 

Hay pocos escritos que se ocupen 
del problema de lo dado casi exclusi- 
vamente; mencionamos a este respec- 
to los siguientes: Johannes von Ma- 
lottki, Das Problem des Gegebenen , 
1929 ( Kantstudien. Erganzungshefte 
63). • — Nicolai Hartmann, Zum Pro- 
blem der Realitdtsgegenenheit , 1931. 
— John Wild, “The Concept of the 
Given in Contemporary Philosophy”, 
Philosophy and Phenomenological Re- 
search, I (1940-1941), 70-82. Pero 
muchas de las obras de los autores ci- 
tados en el texto se refieren al pro- 
blema de lo dado, o lo implican de 
alguna manera; solo ocurre que lo ha- 
cen dentro de contextos muy amplios, 
de modo que es dificil aducir pasajes 
especificos. El lector de la Critica de 
la Razon Pura, de Kant; de las Ideas, 
de Husserl, o del Ensayo sobre los 
datos inmediatos de la conciencia, de 
Bergson, puede comprobarlo facil- 
mente; se habla directamente poco, o 
nada, de lo dado y lo puesto, pero el 
pensamiento de estos autores no pue- 
den entenderse cabalmente si no es 
en funcion del problema aqui tratado. 
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DAMASCENO (JUAN). Vease 
JUAN DAMASCENO. 

DAMASCIO nac. (ca. 470) en Da- 
masco, pertenecio a la llamada es- 
cuela ateniense (vease ATENAS [Es- 
CUELA DE] ) del neoplatonismo, pero, 
a diferencia de sus precursores, nego 
la posibilidad de establecer racional- 
mente la jerarqula de los seres a partir 
de lo Uno. En realidad, la suprema 
Unidad, que en Plotino carece ya de 
toda determinacion positiva, se halla 
desprovista en Damascio hasta de toda 
determinacion negativa; es pro- 
piamente aquello que no se puede 
mentar, aquello cuya relacion con las 
hipostasis inferiores es de imposible 
descripcion, porque el propio con- 
cepto de relacion se haUa fuera de 
el. La suprema Unidad, superior in- 
clusive a la Bondad, y desde luego, al 
Ser, es de tal suerte inefable para 
Damascio que resulta imposible partir 
logicamente de nada inferior para 
llevar a perfeccion suma e infinita 
sus notas constitutivas. El inte- 
lectualismo de Proclo es sustituido 
as! por un misticismo de tipo dia- 
lectico que, sin embargo, no detiene 
el alma en su impulso de llegar hasta 
la unica luz verdadera de la Unidad 
suprema. Discipulo de Damascio fue 
Simplicio, el ultimo neoplatonico ate- 
niense, quien, al publicarse en 529 el 
edicto de Justiniano que prohibla la 
ensenanza filosofica en la ciudad, se 
traslado, con su maestro y otros 
neoplatonicos, a Persia. 

De los escritos de Damascio se hart 
conservado la Vida de Isidore, el fi- 
losofo, Btos YacSwpo'j too tpikoabcfou (una 
biografia de Isidore, miembro de la 
escuela de Atenas [vease] y escolar- 
ca de la Academia como sucesor de 
Marino), las llamadas Dudas y solu- 
ciones sobre los principios primeros, 
Axopiai xod XuasEq xspl tuv xpeaxtov dep- 
X«v, y una parte del escrito Dudas y 
soluciones al Parmenides, de Platdn, 
Ei<; tbv nXarwvo? napp,ev(Sr)v draopia 
xal z.uaei; (que, segun algunos autores, 
es una continuacibn del tratado sobre 
los primeros principios). Ediciones: 
Quaestiones de primis principiis, por 
J. Kopp, 1826. — Dubitationes et 
solutiones de primis principiis, in Pla- 
tonem Farm., partim sec. curis tec. 
parte nunc prim., por C. E. Ruelle, 
2 vols., 1889. — Lectures on the Phi- 
lebus [erroneamente atribuidas a 
Olimpiodoro ) : texto, trad., notas e in- 
dices por L. G. Westerink, 1959. — 
Vease C. E. Ruelle, Le philosophe 
Damascius, etude sur sa vie et ses ou- 
vrages, 1861. Hay articulos del citado 
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Ruelle (Archiv fur Geschichte der 
Philosophic, 1890; Revue de philolo- 
gie, 1890), de A. E. Chaignet ( Sean- 
ces et Travaux de I’Academie des 
scienc. mor, et pol., 1897), de E. 
Heitz [Abhandlungen zur Phil. Ed. 
Zeller zu s. 70 Geb., 1884], de A. 
Nauck ( Hermes , 1889), de W. Kroll 
(Rh. Museum, 1897), de A. Ostheide 
( Berl , phil. Wochenschrift, 1907). — 
Art. de W. Kroll sobre Damascio (Da- 
maskios, 2) en Pauly-Wissowa. 

DAMIAN (SAN PEDRO). Vease 

PEDRO DAMIAN (SAN). 

DANTE ALIGHIERI (1265-1321) 
nac. en Florencia, es considerado co- 
mo uno de los grandes poetas filoso- 
fos. Segun Santayana, Dante es el 
maximo exponente poetico de la Con- 
cepcion del mundo sobrenaturalista, 
analogamente a como Lucrecio y 
Goethe son los maximos exponentes 
poeticos respectivamente de las con- 
cepciones naturalista y romantico- 
dinamicista. Es usual considerar que 
en la Divina Comedia Dante ha ex- 
presado en forma poetica las ideas 
filosoficas de Santo Tomas de Aqui- 
no. Algunos autores, como P. Man- 
donnet, llegan inclusive a subrayar 
en forma muy extrema el paralelis- 
mo de ambas concepciones. Otros, en 
cambio, destacan las diferencias entre 
ambas y senalan que lo que hay en 
ellas de comun — el papel preemi- 
nente desempenado por la teologi'a, 
el uso de una cierta simbologfa, la 
organization de la realidad en esfe- 
ras que tienen como clave de boveda 
a Dios, y otras ideas similares — esta 
dentro de ciertos supuestos que co- 
rresponden a casi todos los autores 
medievales. Es interesante mostrar a 
este respecto ciertas ideas de Dante 
que Gilson ha puesto de relieve y 
que aparecen a primera vista como 
sorprendentes dentro de la Edad Me- 
dia; asl, por ejemplo, el primado que 
ejerce la moral sobre la fisica y la 
metaffsica, y la situation, tan elevada 
que casi llega hasta el aislamiento, 
de la teologfa. Algunos otros autores 
han interpretado a Dante en sentido 
averrofsta (Asm Palacios, Bruno Nar- 
di) o, por lo menos, han destacado 
la enorme influencia ejercida sobre 
el por el pensamiento arabe. En todo 
caso, se ha discutido muchas veces 
por que Dante elogio tan considera- 
blemente a Sigerio de Brabante y co- 
loco en tan alta position a Averroes 
y a Avicena. Los defensores del "ara- 
bismo" de Dante indican que mu- 



DAR 

chas de las concepciones importantes 
de este — tales, la doctrina de Dios 
como luz, la doctrina de las inteli- 
gencias y la de la Rumination — se 
deben directamente a los filosofos 
arabes y no a la tradition agustinia- 
na. Junto a las concepciones filoso- 
fico-teologicas de Dante en la Co- 
media hay que mencionar sus influ- 
yentes opiniones polfticas, expresadas 
sobre todo en su tratado sobre la 
Monarqui'a. Se ha afirmado repeti- 
das veces que Dante defendio al 
Imperio contra las ingerencias exce- 
sivas de la Iglesia. Aunque esto es 
probablemente una simplification. lo 
cierto es que busco una nueva inter- 
pretation de la naturaleza y puesto 
del Imperio — como instrumento para 
la realization de la humana civili- 
tas — , con el fin de conseguir una 
nueva y mas solida concordia entre 
los poderes temporal y espiritual. 

Ed. de Obras completas, con trad, 
esp. de N. Gonzalez Ruiz, a base de 
la ed. de G. M. Bertini, 1956 (Bi- 
blioteca de Autores Cristianos). — 
Entre los numerosos libros publi- 
cados sobre Dante desde el punto de 
vista filos6fico y teol6gieo, destaca- 
mos: H. Hatzfeld, Dante, seine Wel- 
tanschauung, 1921. — P. Mandonnet, 
Dante, le theologien. Introduction a 
l’ intelligence de la vie, des oeuvres et 
de Part de Dante Alighieri, 1935. — 
£. Gilson, Dante et la philosophic me- 
diSvale, 2' ed., 1953 [Etudes de philo- 
sophic medievale, 28], — H. Leise- 
gang, Dante und das christliche Welt- 
bild, 1941. — A. Renaudet, Dante, 
humaniste, 1952, — C. Michalski, La 
gnosSologie de Dante, 1954. — Ro- 
mano Guarding Dante-Studien, espe- 
cialmente tomo II, 1958. — Entre 
lo mds reciente sobre la filosofia 
politica de Dante: A. P. d’Entre- 
ves, Dante as Political Thinker, 1952. 
— Sobre las influencias drabes: M. 
Asm Palacios, La escatologia musul- 
mana en la Divina Comedia, 1912, 
2* ed., 1943. — Bruno Nardi, Saggi 
di filosofia dantesca, 1930. — E. 
Cerulli, ll “ Libro della Scale ” e la 
uestione delle fonti arabo-spagnole 
ella Divina Commedia, 1949 [Trad, 
del “Libro de la Escala”: La Escala 
de Mahoma , por J. Munoz Sandino, 
1949]. 

DARAPTI es el nombre que de- 
signa uno de los modos ( vease Mo- 
do), por muchos autores considera- 
dos como vdlidos, de la tercera fi- 
gura (v.). Un ejemplo de Darapti 
puede ser: 

Si todos los ninos son traviesos 
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y todos los ninos son distraldos, 
entonces algunos seres distraidos son 
traviesos, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

(( x ) ( Gx => Hx) . ( x ) ( Gx z> 
Fx)) => ( 3i) (Fx . Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’ 
de la logica traditional, puede ex- 
presarse mediante el sigulente esque- 
ma: 

(MaP . MaS) => SiP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘A’, ‘A’ ‘I’, origen 
del termino Darapti, en el orden 
MP-MS-SP. 

DARII es el nombre que designa 
uno de los modos (vease Mono) vd- 
lidos de los silogismos de la primera 
figura (v.). Un ejemplo de Darii 
puede ser: 

Si todos los chinos son calmosos 
y algunos residentes de La Habana 
son chinos, 

entonces algunos residentes de La Ha- 
bana son calmosos, 
ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la 16gica cuantificacional 
elemental: 

(lx) (Gx =} Hx) . (3x) (Fx . 
Gx)) => ( 3 x) (Fx . Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y 
‘M’ de la 16gica traditional, puede 
expresarse mediante el siguiente es- 
quema: 

(MaP SiM) 3 SiP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘A’, ‘I’, ‘I’ origen del 
termino Darii, en el orden M P - 
SM-SP. 

DARSANA. El termino darsana 
usado en la literatura filosofica india, 
signifies ‘vista’ o ‘visi6n’. Los siste- 
mas o escuelas filos6ficas indias son 
llamados darsanas, es decir, visiones 
de la realidad. En un sentido darsa- 
na significa que la doctrina filosbfi- 
ca correspondiente pretende ser una 
vision directa de la realidad y, ade- 
mas, una vision completa. En otro 
sentido, darsana significa que se ha 
tornado un punto de vista determi- 
nado sobre la realidad. Este punto 
de vista afecta a todo lo real, pero 
acentua lo que se ve de 41 cuando se 
contempla desde una perspectiva, la 
cual puede ser predominantemente 
16gica y epistemolbgica (como en las 
escuelas Nt/aya y VaUesika), o pre- 
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dominantemente "pslquico-etica" (co- los cambios. Durante un tiempo se pronto, en un sumario presentado, 
mo en la escuela Yoga), etc., etc. El penso que Darwin llego a sus conclu- junto con la comunicacion de Wallace, 
hecho de que cada darsana sea una siones a base de la lectura del Essay a los miembros de la Linnaean Society 
vision y un punto de vista explica on the Principle Population (1798) de en 1858. Poco despues (1859) 
que las diferentes darsanas o "siste- Thomas Robert Malthus (1766-1834), aparecio la obra Sobre el origen de 
mas" no sean mutuamente incompa- obra en la cual se advertla que la po- las especies (On the Origin of Species 
tibles; aunque en si completos, son blacion humana tiende a aumentar by Means of Natural Selection, or the 
a la vez de indole parcial. Mas esta mas de prisa que los recursos necesa- Preservation of Favoured Races in 
parcialidad es la de la perspectiva, rios para la subsistencia, y que a con- the Struggle for Life; trad, esp.: El 
no la del error. Por eso aunque, si- secuencia de ello se produce una origen de las especies, 2 vols., 1959 
guiendo la costumbre, las llamamos "lucha por la existencia"; en todo caso, — que el autor se habla propuesto ti- 
escuelas o sistemas, hay que evitar se tiende, segun Malthus, a disminuir tular An Abstract of an Essay on the 
identificar el concepto de darsana con el nivel de vida hasta un mi'nimo nivel Origin of Species), obra que alcanzo 
el concepto de escuela o sistema en de "subsistencia". Ahora bien, aunque inmediatamente un gran exito y que 
el sentido occidental. Tiene razon R. es cierto que Darwin leyo (como el se convirtio en el texto fundamental del 
Guenon cuando indica que la acti- mismo dice en su autobiograffa) la evolucionismo biologico. Luego 
tud de quienes los identifican "es obra de Malthus (en 1838), es siguieron una serie de obras, de las 
del todo comparable a la de un horn- improbable que las ideas de Malthus que destacamos: On the Movements 
bre que, no habiendo conocido nada solas fueran el punto de partida de la and Habits of Climbing Plants (1865), 
de la civilization europea actual, y teorla darwiniana. Lo que Darwin The Descent of Man, and Selection 
habiendo tenido por acaso en las saco de Malthus es que el proceso de in Relation to Sex (2 vols., 1871, 
manos los programas de ensenanza de selection natural ejerce una presion 2a ed., revisada y aumentada, 1874), 
una Universidad, extrayera la singular que fuerza a algunos a "abandonar la The Expression of Emotions in Man 
conclusion de que los sabios de partida" y a otros a "adaptarse" y a and Animais (1872), The Formation 
Europa estan divididos en varias es- "sobreponerse". Las notas y carnets of Vegetable Mould through the Ac- 
cuelas rivales, en la que cada una de Darwin muestran que en 1837, un tion of Worms, 1881). Antes de la 
tiene su sistema filosofico particular, ano despues de regresar de su viaje en obra fundamental citada Darwin habla 
siendo las principales las de los ma- el Beagle, y antes de la lectura de la publicado solo algunas memorias con 
tematicos, de los flsicos, de los qul- obra de Malthus. Darwin penso en observaciones extraldas del viaje en el 
micos, de los biologos, de los logi- serio en una de las mas celebres ideas Beagle (1844 y siguientes) y un 
cos y de los psicologos" (Introduc- de la teorfa de la evolution: el origen diario de viaje titulado Journal and 
tion generate a I'etude des doctrines de la variedad de especies de un tronco Remarks (3 vols., 1832-36) y luego 
hindoues, 1921, 3a ed., 1939, trad, comun. "Si no ponemos llmites a conocido con el nombre de A 
esp. por R. Cabrera, Introduction ge- nuestras conjeturas, podemos suponer Naturalist's Voyage around the World, 
neral al estudio de las doctrinas hin- que los animales, nuestros hermanos en Nos hemos limitado en el presente 
dues, 1945, pag. 200). Si queremos dolor, enfermedad, muerte, artlculo a datos biograficos, as! como 
seguir comparando las darsanas de sufrimiento y hambre — nuestros a la simple mention de los principios 
la filosofla india con los sistemas de esclavos en los trabajos mas arduos, fundamentales propuestos por Dar- 
k filosofla europea, lo mejor sera nuestros companeros en nuestras win. Referencias mas amplias a las 
(salvando grandes diferencias mu- diversiones — , participan con nosotros doctrinas darwinianas y en particular 
tuas) recordar en lo que concierne de un antepasado comun. Muy bien a las discusiones filosoficas suscita- 
a estos ultimos las diversas vias de puede ser que todos estemos das por ellas se encuentran en los 
la escolastica. trabados en la misma red." artlculos Darwinismo y Evolution 

DARWIN (CHARLES ROBERT) En todo caso, Darwin llego a un (VEANSE). 

(1809-1882), nac. en Shrewsbury, nieto principio fundamental: el de que la DARWINISMO. La teorfa de la 
de Erasmus Darwin (1731-1802), lucha por la existencia en el mundo evolution (vease) de las especies 
estudio medicina en Edimburgo y en organico dentro de un ambiente cam- habla sido ya varias veces bosquejada 
Cambridge. En 1831 emprendio un biante engendra alteraciones organi- antes de la formulation por Ch. R. 
viaje en el Beagle, mandado por el cas en e l curso de las cuales sobrevi- Darwin (v.) de la doctrina de la 
Capitan Robert Fitzroy, por America ven s °l° l° s mas aptos, los cuales selection natural. Aparte los atisbos 
del Sure islas del Paclfico. En el curso transmiten a sus descendientes las mo- q ue se encuentran en la Antigiiedad 
del viaje recogio un impresionante dificaciones que han resultado "victo- y d e i os q Ue> como Windelband 
caudal de datos geologicos, botanicos nosas". As! se produce la "selection precisa, cabe destacar en primer 
y zoologicos cuya ordenacion y siste- natural". Darwin pretendio escribir termino ciertas opiniones de Empe- 
matizacion le ocupo varios anos hasta una obra muy voluminosa en la cual docles parecidas al principio de la su- 
la completa formulation de su teorfa tales ideas fueran demostradas de un pervivencia de los mas aptos, los ulti- 
de la evolution (vease evolucion, rnodo completo, pero al leer el ma- mQ s cincuenta anos del siglo XVIII y 
EVOLUCIONISMO). Teonas de la evo- nuscrito de una comunicacion de Al- todo el curso del XIX fueron llena- 
lucion hablan sido ya formuladas an- f re d Russell Wallace (1823-1913) en dos en gran parte con la preocupa- 
tes, pero no se habla llegado a gran la cual se exponlan principios pareci- c io n por una explication evolutiva de 
claridad respecto a la fuerza selectiva, dos se decidio a dar a conocer su ) as especies animales, opuesta a la 
o fuerzas selectivas, productoras de propio trabajo, lo que hizo, por lo interpretation estatica predominante 
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en las anteriores epocas. El siglo XVIII 
fue en este aspecto una fermentation 
de doctrinas evolucionistas que, sin 
embargo, solamente llegaron a perfi- 
larse con ciertas anticipaciones de la 
filosofia romantica. En la filosoffa na- 
tural de Schelling y en la logica me- 
taflsica de Hegel se abre paso la idea 
de evolucion general entendida como 
un proceso y un progreso de las for- 
mas del esplritu; en los seguidores de 
Schelling, como Lorenz Oken, la idea 
fue aplicada de un modo mas especl- 
fico al reino organico. De este modo 
se constituyeron varias lfneas evolucio- 
nistas que, recogiendo los hilos de las 
anticipaciones setecentistas, de la doc- 
trina goethiana de la morfologfa com- 
parada y del romanticismo, desembo- 
caron en la constitution cientlfica de 
las teorlas del darwinismo. Entre ellas 
merece lugar aparte la teorfa de La- 
marck (1748-1829) que en su Filo- 
sofla zooldgica (1809) explico el 
origen de las especies por las varia- 
ciones condicionadas por el medio, 
el cual exige del animal la necesidad 
de adaptaciones sucesivas y, consi- 
guientemente, la modification perti- 
nente de los organos. Estas modifi- 
caciones son fijadas por la costumbre 
y transmitidas por la herencia, cons- 
tituyendose de tal suerte una grada- 
tion de especies cuyas anormalidades 
son en cada caso las condiciones de 
la futura normalidad. La teorfa dar- 
winiana consiste en una rectification, 
pero a la vez en una integration y 
sistematizacion de estas anticipacio- 
nes. Para Darwin que. partiendo de 
Malthus, acepto el principio de la 
desproporcion existente entre la mul- 
tiplication de los seres vivos y los 
medios de subsistencia, este hecho 
produce una lucha por la vida y esta 
lucha desemboca en una superviven- 
cia de los mas aptos, por quienes 
hay que entender aquellos seres cuyas 
funciones se han adaptado mejor a 
las exigencias del medio. Las variacio- 
nes as! producidas y fijadas son el ori- 
gen de las nuevas especies, que surgen 
a traves del tiempo articuladas en una 
jerarqufa de funciones progresivamente 
mas diferenciadas y perfectas a partir 
de una comun forma primitiva. 

La aplicacion consecuente de los 
principios darwinianos al mundo mo- 
ral, social e historico fue uno de los 
principales elementos del predominio 
del evolucionismo en la segunda mi- 
tad del siglo XIX. Aunque con 
inde- 
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pendencia de Darwin y aun con an- 
terioridad a el, Spencer concibio y 
realizo en gran medida la aplicacion 
del principio de la evolucion a todos 
los dominios de la Naturaleza y de 
la cultura, las comprobaciones cien- 
tlficas de la selection natural en el 
reino biologico dieron a la filosofia 
de Spencer su justification mas reso- 
nante. De este modo el darwinismo 
penetro en la filosofia, en donde se 
alio naturalmente con el positivismo 
imperante y con el evolucionismo 
naturalista, entendido a la vez como un 
proceso y como un progreso, es decir, 
implicando en la notion mecanica de 
evolucion la notion, completamente 
distinta, del valor. Ademas de 
Spencer y de sus seguidores, el 
darwinismo fue admitido de un modo 
general por casi todas las corrientes 
naturalistas de la epoca. Entre ellas 
hay que mencionar particularmente 
el evolucionismo de Thomas Huxley 
(1825-1895); Man's Place in Nature 
(1863), y, sobre todo, el monismo 
naturalista de Haeckel. El darwinis- 
mo ha ido perdiendo paulatinamente 
importancia en el campo filosofico 
precisamente a medida que se han 
incorporado definitivamente a la bio- 
logla sus comprobaciones mas firmes 
y ha dejado de ser, por tanto, un 
principio general de explication. 

G. von Gizycki, Philosophische 
Konsequenzen der Lamarck-Darwi- 
nistischen Entwicklungstheorie, 1876. 
— E. Dreher, Der Darwinismus und 
seine Stellung in der Philosophic, 
1877. — Gustav Teichmiiller, Dar- 
winismus und Philosophic, 1877. — 
E. Le Dantec, Lamarckiens et D ar- 
winiens, 1899. — E. Dacque, Der 
Deszendenzgedanke und seine Ge- 
schichte, 1903. — R. H. France, Der 
heutige Stand der darwinischen F ra- 
ge, 1908. — Erich Becker, Der Dar- 
winismus und die soziale Ethik, 1909. 

— John Dewey, The Influence of 
Darwin on Philosophy , 1910. ■ — Se 
indican s61o las obras clasicas mds di- 
rectamente relacionadas con el pro- 
blema filosdfico del darwinismo; vea- 
se tambien la bibliografia en el ar- 
ticulo Evolucion. — Entre las obras 
aparecidas con motivo del centenario 
de la publication del Origen de las 
especies, destacamos J. S. Huxley, R. 
Niebuhr, O. L. Reiser, Swami Nikhi- 
lananda, A Book that Shook the 
World. Anniversary Essays on Ch. 
Darwin’s “Origin of Species”, 1958. 

— F. Cordon, “Generalization de los 
principios teoricos del darwinismo”, 
Cuaderno del Departamento de Inoes- 
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tigacion del Instituto de Biologia y 
Sueroterapia [Madrid], 1 (1961), 7-74 
[resumen en ingles, pags. 74-6], 

DASEIN. En el artlculo Existen- 
cia (vease) nos hemos referido al 
modo como ciertos filosofos, tales 
Heidegger y Jaspers, han tratado este 
tema. Hemos distinguido termino- 
logicamente entre el concepto de 
existencia en los dos autores escri- 
biendo "Existencia" (en mayuscula) 
al referirnos a Heidegger y "existen- 
cia" al referirnos a Jaspers — o tambien 
al referirnos al concepto heideg- 
geriano de Existenz y al concepto de 
existencia en general y en la mayor 
parte de las tendencias filosoficas. 
Hemos informado asimismo de va- 
rios otros modos como se ha tradu- 
cido al espanol el citado vocablo hei- 
deggeriano. Ahora bien, como el ter- 
mino aleman Dasein que utiliza Hei- 
degger ha entrado con frecuencia en 
la literatura filosofica en su modo 
original, y como Jaspers usa asimis- 
mo dicho vocablo con un sentido to- 
talmente distinto — y hasta contra- 
rio — al de Heidegger, creemos con- 
veniente decir unas palabras sobre el 
termino mismo. 

Para Heidegger (vease de nuevo 
existencia), el Dasein (Da-sein) es 
el unico ser a quien le va su ser en 
su ser. No es, pues, una existencia 
en general. No es tampoco un ser 
zuhandenes, un ser "amanual" o, co- 
mo traduce Gaos, un "ser a la ma- 
no" (como ocurre con un utensilio), 
ni un ser vorhandenes, un ser "pre- 
sente" o, como traduce Gaos, un "ser 
ante los ojos". No es una realidad 
que haya que someter a analisis exis- 
tential, sino a analisis existenciario 
(vease). El Dasein se restringe al ser 
humano — o, si se quiere, el ser hu- 
mano, del que puedo decir que es 
"mlo” o que "soy yo mismo", es el 
unico ejemplo de Dasein. Su esencia 
radica en la Existenz, porque no pue- 
de hacer sino existir. Es el unico ser 
que se pregunta por el ser (Sein) y 
por el sentido del ser (Sinn des Seins). 
En cambio, para Jaspers, el Dasein 
es el ser como algo dado, a diferen- 
cia de la Existenz, que es el unico 
ser que se hace a si mismo libre. La 
Existenz en Jaspers es, en rigor, algo 
anterior y previo a ciertos caracteres 
que podrfan considerarse superficial- 
mente como ligados al hacerse libre- 
mente a si mismo. Por ejemplo. la 
conciencia sigue perteneciendo al rei- 
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no del Dasein y no al de la Existenz. 

En los artfculos sobre Heidegger y 
Jaspers, ademas del citado artlculo 
"Existencia" nos hemos extendido 
mas ampliamente sobre el pensamien- 
to de los mencionados filosofos en tor- 
no a Dasein y Existenz Aquf preten- 
dfamos tinicamente despejar una posi- 
ble confusion. Agreguemos que aun- 
que la version mas corriente de Da- 
sein es 'existencia 1 , conviene indicar 
en cada caso en que sentido es usado 
este termino. Conviene indicarlo so- 
bre todo al tratarse de Heidegger y 
Jaspers, pero asimismo en otros filo- 
sofos que han usado el mismo voca- 
blo en sentido metaffsico central. Asi 
ocurre, por ejemplo, en Hegel, el cual 
concibe a Dasein como existencia, pe- 
ro solo en cuanto determinada o el ser 
en cuanto se halla determinado en el 
proceso dialectico del devenir (vease). 

DASGUPTA (SURENDRANATH) 
(1887-1952), nac. en Calcuta, es co- 
nocido sobre todo por su extensa his- 
toria de la filosofifa india, la mas com- 
pleta publicada hasta la fecha. Das- 
gupta, sin embargo, no es solo un 
historiador, sino un pensador sistema- 
tico que se ha esforzado por aunar 
la tradition india — especialmente los 
elementos pluralistas de esta: Sankh- 
ya, Jainismo (veanse) — con ciertas 
escuelas filosoficas occidentales — par- 
ticularmente el neo-realismo anglo- 
americano y las doctrinas de la evo- 
lution emergente. Dasgupta ha sub- 
rayado la importancia de la expe- 
riencia, pero a la vez el amplio ca- 
racter que debe tener esta, en la que 
ha incluido la experiencia mistica. 
Tambien ha destacado la importan- 
cia del fenomenismo y del raciona- 
lismo en la comprension de la reali- 
dad, la cual ha concebido como en 
constante desarrollo desde las formas 
inferiores hasta las mas altas mani- 
festaciones espirituales. 

Obras: A Study of Patanjali, 1920. 
— A Histoiy of Indian Philosophy, 5 
vols. (I. 1922; II, 1932; III, 1940; 
IV, 1949; V, 1955). — Y oya, as Phi- 
losophy and Religion, 1924. — Hindu 
Mysticism, 1927. — Yogo Philosophy 
and Its Relation to Other Systems of 
Thought, 1930. — Indian Idealism, 
1933. 

DATISI es el nombre que designa 
uno de los modos (vease MODO) va- 
lidos de los silogismos de la tercera 
figura (vease). Un ejemplo de Datisi 
puede ser: 



DAT 

Si todas las mujeres son coquetas 
y algunas mujeres son inteligentes, 
entonces algunas entidades inteligen- 
tes son coquetas, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

( (x) (Gx 3 Hx) . (3 (x(Gx . Fx)) 
3 (3x) (Fx . Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’ 
de la logica traditional, puede expre- 
sarse median te el siguiente esquema: 
(MaP . MiS) 3 SiP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'A', 'I', 'I', origen 
del termino Datisi, en el orden M P 
- M S -S P. 

DATOS. Vease dado, percepcion. 

DAVID DE DINANT (fl. 1200) 
nac. probablemente en Bretana, pa- 
rece haber influido sobre Almarico 
de Bene en las doctrinas de caracter 
pantelsta que fueron condenadas en 
1210. Lo poco que se conserva de 
David de Dinant (unos fragmentos 
del escrito De tomis, id est de divi- 
sionibus), y las doctrinas que le son 
atribuidas por San Alberto el Grande 
y Santo Tomas, hacen pensar que se 
trata de un filosofo orientado en 
Avicebron, en Juan Escoto Erigena 
y, sobre todo, en la interpretation 
aristotelica de Alejandro de Afrodisia 
que, como es sabido, acentua mas 
que ninguna otra la tesis de la unidad 
del entendimiento agente. En efecto, 
la division de la realidad en tres 
indivisibles, los cuerpos, las almas y 
las substancias separadas, parece ha- 
ber servido a David de Dinant para 
concluir que, en ultimo termino, estas 
tres cosas son una sola. El ser como 
tal seria entonces el principio de 
toda division, y Dios seria identi- 
ficado con el principio material de 
todas las cosas, con lo cual materia 
y Dios serfan lo mismo. Las tesis 
capitales de la "Fuente de la vida" 
resuenan, por consiguiente, en la 
obra de David de Dinant, lo mismo 
que algunas de las consecuencias del 
neoplatonismo del Liber de causis 
(vease ). 

G. Thery, Autour du decret de 
1210: I. David de Dinant, 1925 [Bi- 
bliotheque thomiste, vol. VI]; II. Ale- 
xandre d'Aphrodisie, 1926, [ibid., 
vol. VII]. — C. Capelle, Autour du 
decret de 1210. III. Amaury de Bene 
[id., id., vol. XVI]. — A. Birken- 
majer, "Decouverte de fragments ma- 
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nuscrits de D. de Dinant", Revue 
neoscolastique de philosophie, XXXV 
(1933), 220-9. 

DE. Veanse bajo letras correspon- 
dientes, los nombres de filosofos mo- 
demos con la partlcula 'de' antes del 
apellido (por ejemplo: Guido de Rug- 
giero en RUGGIERO [ GUIDO DE]). 

DE CAUSIS. Vease liber de causis. 
DE INESSE (PROPOSICIONES 

DE MORGAN (AUGUSTUS 
(1806-1871) nac. en Madura (India), 
estudio en Ingla terra y fue profesor 
de matematicas en el University Co- 
llege, de Londres, de 1828 a 1831 y 
de 1836 a 1866; ademas, fundo y 
fue primer Presidente (1865) de la 
London Mathematical Society. De 
Morgan desarrollo un algebra de la 
16gica en muchos puntos similar a 
la de Boole, pero es conocido sobre 
todo por su elaboration del algebra 
de relaciones (vease relacion) de 
la que, junto con Peirce, es uno de los 
fundadores. Las siguientes tautolo- 
gias del calculo sentencial: ‘ — (p . 

q) = (~p v ~qY y ‘ ~ (pv q) 

= ( ~ p . ~ qY, o leyes de dualidad, 
son llamadas leyes de De Morgan, 
aun cuando eran ya conocidas por 
Occam. Tambien reciben el mismo 
nombre las dos siguientes correspon- 
dientes leyes del algebra de clases: 
‘(AUB) = (A fl B)’ y (AnB) = (AUB). 

Entre los trabajos de De Morgan 
destacan: Formal Logic; or the Cal- 
culus of Inference, Necessary and 
Probable, 1847. — “On Syllogism”, 
Transactions of the Cambridge Phi- 
losophical Society, v. 8 (1849), 379- 
408 (este trabajo [el titulo indicado 
es una abreviatura] fue continuado 
en la misma publication: II, vol. 9 
[1856], 79-127; III, vol. 10 [1864], 
173-230; IV, vol. 10 [1864], 331-58; 
apendice al anterior, vol. 10 [1864], 
355-8; V, vol. 10 [1864], 428-87 
[este ultimo es particularmente im- 
portante] ) . — Syllabus of a Propo- 
sed System of Logic, 1860. — Tra- 
bajos de interes matematico y logi- 
co: An Essay on Probabilities, 1838. 
— A Budget of Paradoxes, 1872, 2* 
ed., 2 vols., 1915. 

DE INESSE). Vease modalidad. 

DE MUNDO. En el Corpus Aristo- 
telicum (vease aristoteles) suele 
incluirse una obra titulada Sobre el 
mundo, TT e pi Koopou. Esta obra no 
se debe a Aristoteles. Fue redactada 
probablemente en el siglo I antes de 
J. C. (segun algunos autores, el I 
o II despues de J. C. ) y se mani- 
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fiestan en ella influencias estoicas, 
principalmente de la cosmologla de 
Posidonio. Las huellas estoicas se 
traslucen en las tendencias pantei's- 
tas y, hasta cierto punto, monistas. 
Las huellas aristotelicas, en la afir- 
macion de la trascendencia del ser 
primero. De hecho, el tratado De 
mundo revela el conflicto, tfpico de 
la mayor parte de las teologfas y cos- 
mologias a partir del siglo I antes de 
J. C., entre la tesis de la trascenden- 
cia de la realidad suprema y la tesis 
de que debe de haber una conexion 
entre tal realidad y el mundo. Este 
conflicto adquirio agudos caracteres 
en muchos filosofos platonicos de los 
dos primeros siglos despues de J. C., 
y constituyo uno de los temas fun- 
damentales del neoplatonismo, el cual 
puede ser considerado en cierta me- 
dida como un intento de resolver el 
citado problema. 

Ed. W. L. Lorimer, 1933; ed. E. 
Konig (con version siria). — Vease W. 
L. Lorimer, The Text Tradition of 
Pseudo-Aristoteles De mundo , 1933 
(tambien en int. a ed. supra). — 
A.-J. Festugiere, La revelation d'Her- 
mes Trismegiste. II, 1949. — J. P. 
Maguire, "The Sources of Pseudo- 
Aristotle De Mundo", 'Yale Classical 
Studies, VI ( 1939). 

DEBER. El deber expresa la for- 
zosidad; lo que debe ser es lo que 
no puede ser de otra manera. Pero 
este "no poder ser” no significa una 
necesidad de tipo natural o de tipo 
logico-ideal, sino mas bien la necesi- 
dad derivada de la obligatoriedad, 
dada de alguna forma a traves de un 
"mandato". Ahora bien, este mandato 
puede proceder de muy diversas fuen- 
tes, y ha sido precisamente la refe- 
renda a una determinada fuente lo 
que por lo general ha dado una sig- 
nification precisa al deber. No es lo 
mismo, en efecto, el deber — ni son 
los mismos los deberes — segun que 
la fuente del mandato sea la Natura- 
leza, el mundo inteligible, la Persona 
divina, la existencia humana o el reino 
de los valores. En la Antigiiedad y 
aun en la Edad Media la reflexion 
sobre el deber ha sido casi siempre 
la reflexion sobre los deberes; no se 
ha tratado tanto de precisar que sea 
el deber como de determinar aquello 
que es debido. Esto tiene, desde lue- 
go, una razon muy principal: el hecho 
de que casi todas las morales anterio- 
res a Kant hayan sido morales con- 
cretas y, por lo tanto, morales en las 
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cuales ha importado mas el contenido 
mismo de las leyes y de los mandatos 
que la forma. Claro esta que ha habido 
siempre alguna conciencia de la 
diferencia fundamental entre el deber 
como lo que debe ser y el ser puro 
y simple. Este ultimo es lo que existe 
de hecho; el deber, en cambio, es lo 
que "tiene que ser" de derecho, con 
independencia de que sea o no efec- 
tivamente. Por eso el deber ha sido 
considerado casi siempre bajo el as- 
pecto del deber moral. Pero inclusive 
con la citada conciencia, el deber 
ha sido considerado. una vez mas, de 
distintos modos de acuerdo con el 
origen del mandato que expresa lo 
que debe hacerse u omitirse. Para 
las morales de tipo material, el deber 
se deduce del bien supremo. Asf, 
para los estoicos el deber es primor- 
dialmente el vivir conforme a la Na- 
turaleza, es decir, conforme a la razon 
universal. Para las morales de tipo 
formal, en cambio, el deber no se 
deduce de ningun bien en el sentido 
concreto y eudemonista del vocablo, 
sino del imperativo categorico supre- 
mo, independiente de las tendencias 
concretas y de los fines concretos. 
Asf, para Kant, el deber, este "grande 
y sublime nombre", es la forma de 
la obligacion moral. La moralidad 
tiene lugar de este modo solo cuando 
la action es realizada por respeto al 
deber y no solo en cumplimiento del 
deber. Elio equivale a una identifica- 
tion del deber con el soberano bien. 
Como dice en la Fundamentacion de 
la metafisica de las costumbres, el de- 
ber es la necesidad de actuar por 
puro respeto a la ley, la necesidad 
objetiva de actuar a partir de la obli- 
gacion, es decir, la materia de la 
obligacion. En suma, si las maximas 
(vease maxima) de los seres ratio- 
nales no coinciden por su propia na- 
turaleza con el principio objetivo del 
actuar segun la ley universal (vea- 
se), es decir, de modo que la vo- 
luntad pueda al mismo tiempo con- 
siderarse a si misma como si sus maxi- 
mas fueran leyes universales (vease 
imperativo), la necesidad de actuar 
de acuerdo con dicho principio es 
la necesidad practica o deber. El 
deber no se aplica, ciertamente, al 
soberano en el reino de los fines, 
pero se aplica a cada uno de sus 
miembros. La "fuerza" residente en la 
idea del deber se manifiesta viva- 
mente, segun escribe Kant en la Crf- 
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tica de la razon practica, en el verso de 
Juvenal: 

Et propter vitam vivendi perdere 

causas, 

el cual muestra que cuando se intro- 
duce algo de auto-estima en la ac- 
tion, la pureza de sus motivos que- 
da manchada. Ahora bien, Kant no 
niega que sea a veces necesario el 
auxilio de la sensibilidad, de modo 
que en ciertas ocasiones el hacer in- 
tervenir a esta es preferible a pospo- 
ner toda action en aras a la pura san- 
tidad del deber. Los tan criticados 
rigorismo y formalismo de la etica 
de Kant no llegan a tan extremadas 
consecuencias como para que el fi- 
losofo no advierta que pueden darse 
casos en los que "lo mejor es ene- 
migo de lo bueno"; creer lo contrario 
es correr el riesgo de paralizar la 
action moral. 

En la etica apriorica material ( Max 
Scheler), el deber es la expresion del 
mandato, ejercido sobre la concien- 
cia moral por cierto numero de va- 
lores. Este mandato se expresa casi 
siempre en forma negativa. Sin em- 
bargo, puede admitirse que tambien 
la intuition de los valores, y espe- 
cialmente de los valores supremos, 
produce en ciertos casos la concien 
cia del deber, de la realization y 
cumplimiento de lo valioso. 

A. Aall, Macht und Pflicht, 1902. 

— G. Franceschini, II dovere, 1906. 

— Max Kiienburg, S. J., Dei Be griff 
cler Pflicht in Kants vorkritischen 
Schriften, 1927. — Rene Le Senne, 
Le devoir, 1930. — Hans Reiner, 
Pflicht und Neigung, 1949. — Sobre 
el deber ser (VEASE): A. Kitz, Sein 
und Sollen, 1864. — K. Wolff, 
Grundlehre des Sollens, zugleich eine 
Theorie der Rechtsekenntnis, 1924. 

— Sobre la logica de los imperativos, 
vease imperativo. 

DEBER SER. Suele distinguirse en 
filosoffa entre el ser (vease) y el 
deber ser. Tomada en un sentido ge- 
neral, esta distincion es ontologica. 
Pero tiene su paralelo lingufstico en 
la existencia de dos tipos de lengua- 
je: el lenguaje indicativo y el len- 
guaje prescriptivo respectivamente. 
Algunos autores, sin embargo, niegan 
que el deber ser constituya un apar- 
tado ontologico especial y arguyen 
que no es sino una de las formas po- 
sibles del ser. 

Con frecuencia se supone que 
mientras el ser corresponde al reino 
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de la realidad en cuanto tal (y a 
veces solo al reino de la Naturaleza), 
el deber ser corresponde al reino de 
la moralidad. En este caso, se define 
muchas veces el deber ser como ori- 
ginado en la voluntad moral. Esta 
tesis ha sido desarrollada especial- 
mente por Kant y por los neokantia- 
nos. Asi, Kant define el deber ser 
como un dictado de caracter inteligi- 
ble y como el querer necesario que 
expresa un miembro de un mundo 
inteligible. Hermann Cohen llega in- 
clusive a identificar el ser del deber 
ser con con el ser de la voluntad. Otros 
autores (por ejemplo, Simmel) con- 
sideran el deber ser como una de las 
categorfas de la moralidad. Se trata 
en su caso de una categoria formal 
que no prejuzga nada con respecto 
a su contenido ni siquiera con res- 
pecto al sujeto que quiere. Otras mo- 
rales toman puntos de vista menos 
formales. Para una etica material, el 
deber ser esta basado en lo que se 
define como el bien. Para una etica 
de los valores, como la de N. Hart- 
mann, el deber ser no surge de un 
sujeto que quiere, sino que es un 
imperativo ideal. Por lo demas, esta 
es, segun N. Hartmann, la diferencia 
entre el deber hacer y el deber ser. 
El deber hacer reside en el sujeto. 
El deber ser, en un mundo axiologi- 
co. El deber hacer esta condicionado 
por el deber ser. Pero ello no signi- 
fica que cada vez que haya un deber 
ser le tenga que seguir necesariamente 
un deber hacer, esto es, un deber 
hacer algo para que sea el ser mar- 
cado por el deber ser. En todo caso, 
el deber ser se impone al deber hacer 
cuando el primero es positivo, pero 
no cuando es ideal. 

Los problemas que suscita el ori- 
gen del deber ser son analogos a los 
que se plantean con respecto a la 
Conciencia moral (vease) y al Senti- 
do moral (v.). En efecto, puede con- 
cebirse el deber ser como teniendo un 
origen mediato (por ejemplo, en la 
sociedad) o inmediato (por ejemplo, 
en la intimidad del individuo) ; ad- 
quirido (en la sociedad, en la histo- 
ria, en las leyes divinas, etc.) o innato 
(descubierto por simple inspection de 
los fundamentos del sujeto moral); 
incondicionado (o absoluto y 
universal) o condicionado (por la Na- 
turaleza, la psicologia individual, la 
sociedad, el momento historico, etc.); 
categorico (o valido absolutamente) o 



DEB 

hipotetico (o valido solamente dadas 
ciertas condiciones). Es obvio que 
la tesis adoptada al respecto depende 
del tipo de moral sustentado: for- 
mal o material, autonoma o hetero- 
noma, fundada en una realidad o en 
el reino de los valores, etc. Es obvio 
asimismo que en muchas morales se 
combinan las anteriores tesis, y que 
la conception del deber ser como 
adquirido se combina con su concep- 
tion como condicionado e hipotetico. 

Deciamos antes que la ontologfa 
del deber ser tiene su paralelo lin- 
giifstico en el llamado lenguaje pres- 
criptive/. En efecto, este lenguaje no 
indica lo que es ni describe ninguna 
especie de realidad, sino que senala 
lo que conviene hacer o con vistas 
a un fin determinado o de acuerdo 
con la ley moral universal. Ahora 
bien, asf como el lenguaje prescripti- 
vo esta relacionado con el lenguaje 
indicativo, el reino del deber ser no 
puede concebirse como enteramente 
separado del reino del ser. Lo mis- 
mo ocurre en la relation del lengua- 
je prescriptivo y del reino del deber 
ser con otros lenguajes y otros reinos 
de la realidad. Por ejemplo, las re- 
laciones del lenguaje prescriptivo con 
el lenguaje valorativo tienen su para- 
lelo en las relaciones entre el reino 
del deber ser y el reino del valor. 
En suma, el entrecruzamiento de los 
lenguajes presenta las misrnas difi- 
cultades que el entrecruzamiento del 
reino del deber ser con los otros reinos 
de lo real. 

Las ideas de Kant, en la Critica 
de la razon prdctica y en la Funda- 
mentacion de la Metafisica de las cos- 
tumbres. Las de H. Cohen, en Kritik 
des reinen Willens. Para Simmel, vea- 
se su Einleitung in die Moralwissen- 
schaft. Para N. Hartmann, su Ethik 
(fechas de ediciones en las bibliogra- 
ffas de los respectivos autores). So- 
bre ser y deber ser: A. Kitz, Sein und 
Sollen, 1864. — Sobre la logica del 
deber ser: E. Mally, Grundgesetze 
des Sollens. Elemente der Logik des 
Widens, 1926. Vease tambien la bi- 
bliograffa de imperativo. 

DI2BORIN (ABRAM MOISEE- 
VITCH) nac. (1881) en Kovno (Li- 
tuania). Ya muy joven se adhirio a 
los grupos marxistas revolutionaries 
rusos, teniendo que emigrar a Suiza 
en 1903. Allf entro a formar parte 
del ala leninista del Partido Social 
Democrata ruso. En 1907 ingreso en 
la fraction menchevique; en 1908 pa- 
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so a Rusia, y en 1917 abandono a 
los mencheviques y participo activa- 
mente en el movimiento revolutiona- 
ry bolchevique. Poco despues ingre- 
so en el Instituto del Profesorado Ro- 
jo, siendo profesor en la Universidad 
Sverdlov ( Moscu ). 

Deborin combatio desde el comien- 
zo a los materialistas que negaban la 
utilidad de la filosofia para el mar- 
xismo, y defendio la dialectica como 
instrumento marxista fundamental. El 
materialismo dialectico es para Debo- 
rin una concepcion general y com- 
pleta, que se compone de una dia- 
lectica como metodo general (logico 
y epistemologico), de una dialectica 
de la Naturaleza, aplicable a la cien- 
cia natural, y de una dialectica de la 
historia, o materialismo historico. En 
la discusion que tuvo lugar desde 
1925 a 1930 entre los llamados "me- 
canicistas" (Axelrod [vease], Stepa- 
nov y Timirazev [v. marxismo]) y 
los "dialecticos", Deborin defendio 
esta ultima position, basandose prin- 
cipalmente en Engels y en el texto 
de la Dialectica de la Naturaleza (pu- 
blicado en 1925), asf como en las no- 
tas filosoficas de Lenin (publicadas 
en 1929). Para Deborin, el materia- 
lismo es una concepcion del mundo 
do en las ciencias naturales, el me- 
todo dialectico inaugurado por Hegel 
y aplicado por Marx. Aunque funda- 
do en las ciencias naturales, el me- 
todo dialectico era para Deborin in- 
dependiente de tales ciencias y aun 
constituia el metodo de todo cono- 
cimiento cientifico. La dialectica se 
divide en logica o dialectica subjeti- 
va, ontologfa o dialectica objetiva, y 
teorfa del conocimiento como sintesis 
de las dos citadas dialecticas. La dia- 
lectica no era, pues, un metodo apli- 
cable solo al mundo social e histori- 
co, sino a la realidad entera. Deborin 
fue acusado de "idealismo" ("idea- 
lismo menchevizante" ) y tuvo que 
retirar sus posiciones como "desvia- 
ciones de derecha". Durante un tiem- 
po interrumpio sus publicaciones, pe- 
ro luego las reanudo, continuando en 
sus actividades academicas, si bien 
de acuerdo con la llamada "linea ge- 
neral". 

Obras principals: Vvedenie v fi- 
losofiii dialektitcheskovo materializ- 
ma, 1916 (Introduction a la filosofia 
del materialismo dialectico). — Le- 
nin kak mislitel, 1924 (Lenin como 
pensador). — Dialektika i estestvoz- 
nanie, 1930 (Dialectica y ciencia na- 
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tural). — Filosofia i marksizm, 2“ 
ed., 1930 ( Filosofia y marxismo ) . — 
Filosofia i politika, 1960 [coleccion de 
articulos], — Bibliografla: Rene Ahl- 
berg, A. M. D., 1950 ( Bibliographi - 
sche Mitteilungen des Osteuropa-lnsti- 
tutes an der Freien Universitat Berlins. 
Heft 2). — Vease Rene Ahlberg, 
“Dialektische Philosophie” und Gesell- 
schaft in der Sowjetunion, 1960 (Os- 
teuropa-Institut [Cfr. supra], Philoso- 
phische und Soziologische Veroffen- 
tlichungen. Band 2). 

DECIDIBLE. En varios artfculos 
logicos de este Diccionario hemos 
usado los terminos 'decidible', 'inde- 
cidible', 'decidibilidad', 'indecibili- 
dad', asf como las expresiones 'metodo 
de decision 1 y 'procedimiento de deci- 
sion'. Daremos aquf una breve ex- 
plication del significado de estos ter- 
minos a base de la aclaracion del 
uso del termino 'decidible'. 

Este termino pertenece al vocabu- 
lario de la metalogica y expresa uno 
de los conceptos sintacticos funda- 
mentales usados en la misrna (otros 
conceptos fundamentales son el de 
consistencia [vease consistente] y 
el de completitud [vease comple- 
to]). Se llama decidible a un calculo 
C cuando puede forjarse un metodo o 
un procedimiento mecdnico mediante 
el cual sea posible decidir — en una 
serie de operaciones finita — si una 
formula bien formada de C es o no 
un teorema de C. Tambien se define 
a veces el termino 'decidible' 
indicandose que se llama decidible 
a una teorfa formalizada T cuando 
puede forjarse un metodo que per- 
rnita decidir si una sentencia cual- 
quiera formulada mediante los sfm- 
bolos usados en T puede ser probada 
mediante los recursos proporciona- 
dos por T. El procedimiento mecanico 
o metodo antes aludidos reciben el 
nombre de procedimiento de decision 
o metodo de decision. El problema 
que plantea la determination de si 
existe en un calculo C o en una teorfa 
formalizada T un procedimiento o 
metodo de decision es llamado 
problema de decision. Si se encuentra 
tal procedimiento o metodo, el 
calculo o la teorfa formalizada reci- 
ben el nombre de decidibles; si no, 
el de indecidibles. En relation con 
estos adjetivos se usan los sustantivos 
'decidibilidad' e 'indecidibilidad 1 . 

Las anteriores definiciones no tie- 
nen caracter formal. Para una defi- 
nition formal suficiente del termino 
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'decidible' aplicado a una teorfa for- 
malizada T usaremos la formulation 
de A. Tarski (Undecidable Theories, 
1953, I. 3): "Una teorfa T es 11a- 
mada decidible si el conjunto de 
todas sus sentencias validas es recur- 
sivo; de lo contrarfo, es llamada in- 
decidible. " Siguiendo al mismo autor 
diremos que una teorfa formalizada 
T puede ser (1) decidible; (2) in- 
decidible; (3) esencialmente indeci- 
dible. Se aplica (3) a una teorfa T 
en la cual es indecidible no sola- 
mente T sino toda extension consis- 
tente de T que tenga las mismas 
constantes que T. Observemos que 
toda teorfa decidible es axiomatiza- 
ble, pero no toda teorfa axiomatiza- 
ble es decidible. 

Los problemas de decision han 
ocupado grandemente a los logicos y 
matematicos durante los ultimos treinta 
anos. Podemos establecer en la citada 
epoca dos perfodos: uno, de 1920 a 
1934, durante el cual se penso que la 
logica y la matematica enteras eran 
decidibles y alcanzo sus mas grandes 
triunfos la llamada matematica 
formalista; otro, de 1934 a la fecha, 
durante el cual se desvanecieron las 
esperanzas de una completa 
decidibilidad de tales disciplinas. La 
demostracion por A. Church de que 
no puede ingeniarse ningun procedi- 
miento de decision ni siquiera para 
el calculo cuantificacional elemental 
represento uno de los momentos de- 
cisivos en esta historia. No entraremos 
aquf en la description de los diversos 
ensayos y resultados en los proble- 
mas de decision respecto a los dife- 
rentes calculos logicos (calculo sen- 
tential, calculo cuantificacional ele- 
mental, calculo cuantificacional su- 
perior). Nos limitaremos a indicar 
como ilustracion de nuestro problema 
que uno de los metodos de decision 
fraguados para demostrar la de- 
cidibilidad de un calculo es el metodo 
de las tablas de verdad (vease). 
Este metodo fue ingeniado para pro- 
bar que el calculo sentential es de- 
cidible. 

El termino 'decision' puede ser usa- 
do tambien en un sentido existencial. 
Nos hemos referido a este punto en 
Decision (vease). 

Ademas de la citada obra de A. 
Tarski (una parte de ella en elabo- 
ration con A. Mostowski y R. M. 
Robinson), vease sobre los proble- 
mas de decision en general: W. v. 
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S uine, “On Decidability and Com- 
eteness”, Synthdse, VII ( 1948- 
1949), 441-6 — Sobre el problema 
de la decision en el calculo cuan- 
tificacional monddico de primer orden 
vease especialmente: K. Godel, “Zum 
Entscheidungsproblem des logischen 
Funktionenkalkiils”, Monatshefte fur 
Mathematik und Physik, XL (1933), 
433-43. — - A. Church, “An Unsol- 
vable Problem of Elementary Num- 
ber Theory”, American Journal of 
Mathematics, LVIII ( 1936) , 345- 
63. — Id., id., “A Note on the Ent- 
scheidungsproblem”, Journal of Sym- 
bolic Logic, I (1936), 40-1, 101- 
2. — Id., id., “Special Cases of the 
Decision Problem”, Revue Philoso- 
phique de Louvain, IL (1951), 
203-21. — Id., id., “Special Cases 
of the Decision Problem. A Correc- 
tion”, ibid., L (1952), 270-2. — 
Wolfgang Stegmiiller, Unvollstdndig- 
keit und Unentscheidbarkeit. Die me- 
tamathematischen Resultats von Go- 
del, Kleene, Rosser und ihre erkennt- 
nistheoretische Bedeutung, 1959. — 
Richard M. Martin, Intension and De- 
cision, 1963. — Vease tambien la bi- 
bliografia de Godel (Kurt) y Godel 
(Prueba de). — Completese la infor- 
mation dada en el presente articulo 
con la que figura en los articulos: 
Completo, Consistente, Godel 
(Prueba de), Metal6gica, Sintaxis. 

DECISION. En el articulo Deci- 
dible (vease) hemos tratado el pro- 
blema de la decision en el sentido 
de la matematica y metalogica con- 
temporaneas. En el presente articulo 
nos referiremos a la cuestion de la 
decision tal como ha sido afrontada 
por algunas direcciones filosoficas de 
la misma epoca. Como las mas sig- 
nificadas de ellas han sido las direc- 
ciones existencialistas en sentido lato, 
podemos hablar de un predominio 
del sentido existencial de la de- 
cision. 

Advertiremos ante todo que el con- 
cepto de decision puede ser estudia- 
do en un sentido amplio y en un sen- 
tido estricto. En un sentido amplio 
puede considerarse como un genero 
del cual otros conceptos pueden ser 
especies. En un sentido estricto, debe 
considerarse como un concepto re- 
lacionado con otras nociones existen- 
ciales, pero irreductible a ellas. Aquf 
adoptaremos este ultimo sentido. 
Otros conceptos afines — tales como 
los de Salto y Vocation (veanse) — 
han sido examinados separadamente. 

La decision existencial es presen- 
tada como una de las estructuras fun- 
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damentales de la Existencia (v.) hu- 
mana. Se supone, en efecto, que esta 
Existencia tiene que decidirse conti- 
nuamente. Esta decision no afecta 
simplemente a los objetos de los que 
la Existencia esta rodeada, sino a 
la propia Existencia, o a algo que la 
afecta tan fundamentalmente que es 
una y la misma realidad con ella. 
No es, si se quiere, un "decidirse 
entre", sino un "decidirse por". De 
ahi que la decision sea al mismo tiempo 
una election — la llamada election 
existential. Elio significa ante todo 
que la Existencia no es una entidad 
analoga a las demas cosas, las cuales 
simplemente son — o, en el lenguaje 
de Sartre, son en si. Poseyendo — o, 
mejor dicho, siendo — una libertad 
completa, la existencia humana no 
puede dejar de decidirse. Al decidirse, 
empero, elige lo que va a ser. No 
importa que el ser elegido sea 
autentico o inautentico; como ha 
senalado Heidegger, los dos citados 
modos — el autentico y el inautenti- 
co — pertenecen por igual a la estruc- 
tura de la Existencia. Ahora bien, una 
vez admitida esta "decisionabilidad" 
de la Existencia, los filosofos difieren 
considerablemente en cuanto a su 
sentido. Para algunos, la decision es 
algo que la Existencia efectua abso- 
lutamente sola; ni la sociedad, ni la 
Naturaleza, ni Dios intervienen — o 
"deben intervenir" — en ella. Por el 
contrario, se supone que tan pronto 
como hay auxilio o coaccion exter- 
nos, la decision no es autentica, pues 
esta regida por normas exteriores. 
Otros autores, en cambio, senalan 
que el acto de la decision es un acto 
que implica factores tales como la 
invocation, el testimonio, la plegaria, 
etc., y, por consiguiente, niegan que 
la decision sea absoluta. La diferencia 
entre unos y otros autores se debe 
en gran parte a que mientras para los 
primeros la Existencia esta suspendida 
en la nada, para los segundos, en 
cambio, esta suspendida en el ser — 
y aun es solamente en la medida en 
que esta por doquiera penetrada de 
ser. Por eso los primeros critican a los 
segundos alegando que su conception 
de la decision no tiene nada que ver 
con una decision existencial, mientras 
que los segundos critican a los 
primeros senalando que su concepto 
de libertad absoluta equivale a la 
idea de una libertad 
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negativa, y que esta es solo una "li- 
bertad para la nada". 

Si prescindimos de los variados 
matices anejos al concepto de deci- 
sion, podremos definir a esta como 
un acto en el cual la existencia indi- 
vidual humana, en vez de seguir per- 
dida en las cosas o en el mundo, se 
vuelca sobre si misma, no para des- 
pegarse simplemente de las cosas ni 
para consagrarse a la contemplation 
desinteresada, sino para elegirse a 
si misma y con ello cumplir con su 
vocation o destino. Esta decision 
puede ser considerada — en un sen- 
tido amplio — como un salto y, desde 
luego, como un acto en el cual la 
existencia se compromete a si misma 
enteramente. En este comprometerse 
la Existencia se resuelve a no falsear- 
se. De este modo, las nociones de 
election, vocation, destino, compro- 
mise y resolution estan relacionadas 
con el concepto de decision existen- 
cial, pero conviene advertir que con 
ello se prescinde de las dificultades 
tecnicas de toda indole que plantea 
la comprension de la decision y so- 
bre todo de las muy diversas inter- 
pretaciones de que es susceptible. Un 
examen de la notion de Existencia 
(vease) (en el sentido en que em- 
plean este termino varias filosofias 
contemporaneas) puede contribuir a 
aclarar varias de las confusiones mas 
comunes en la mencionada definition. 

Alberto Caturelli, El filosofar como 
decision y compromiso, 1958. 

DECOSTER (PAUL) (1886-1939), 
nac. en Bruselas, ha defendido una 
"metafisica unica" que puede ser 
llamada la metafisica del acto. Esta 
metafisica no coincide estrictamente 
con la filosofia ni siquiera con la 
ontologia en tanto que mera "fi- 
losofia primera" de caracter for- 
mal y critico. Pues se trata, en ulti- 
mo termino, de una metafisica no 
demostrativa, que empieza con lo in- 
condicionado y que rechaza todo 
condicionamiento, el cual no puede 
salir de la esfera logica o, a lo sumo, 
epistemologica. El acto es, en cam- 
bio, lo que el pensamiento encuentra 
inmediatamente ante si como afir- 
macion metafisica — no solo psico- 
logica — inevitable. Lo cual no sig- 
nifica, segun Decoster, adherirse a 
un irracionalismo; este acto es, en 
substancia, un "acto intelectual". El 
fundamento de la afirmacion no es, 
asi, la indubitabilidad, sino la in- 
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evitabilidad. De ahi una dialectica 
que pasa del acto al acto en vez de 
transcurrir en el piano puramente 
formal o en el orden inmanente del 
idealismo. Pero, a la vez, esta dialec- 
tica actual requiere, segun Decoster, 
una "mediation intrinseca al acto" 
y, por lo tanto, una sintesis pura o 
concreta que posibilita una adapta- 
tion del acto a la mediation, los 
cuales seran indistinguibles, aunque 
no identificables. Lo incondicionado 
metafisico resulta, asi, dado en una 
especie de "mediation inmediata", 
que nos enfrenta con el acto puro. 
Con lo cual la mediation sera "la ley 
no escrita de todo pensamiento" (De 
I'Unite metaphysique, 1934, pag. 74). 
Mas el lenguaje del idealismo que 
aqui parece emplearse no corresponde 
sino muy imperfectamente, segun 
Decoster, a la realidad expresada; 
con ello se cumple meramente una de 
las condiciones de toda metafisica 
autentica, que se ve obligada a 
constituirse mediante una disonancia 
si quiere realmente recobrar su 
"unidad". 

Obras: La Reforme de la Cons- 
cience, 1919. — Le Regne de la 
Pensee, 1922. — Acte et Synthese, 
1928. — De I'Unite metaphysique. 
Epilogue philosophique, 1934. — 
"De l'Analyse reflexive a l'Experience 
metaphysique" ( Travaux du IX Con- 
gres Int. de Philosophie, t. VIII, 
[1931], 32-38). — Positions et Con- 
fessions, 1940. — Vease M. A. Co- 
chet. La Metaphysique de Paul 
Decoster et la Science, 1937. — Jac- 
ques Gerard, La Metaphysique de 
Paul Decoster, 1945. — G. Van Molle, 
La Philosophie de Paul Decoster, 1946. 

DEDUCCION. Muchas son las de- 
fmiciones que se han dado de la 
deduction. He aqui algunas: (1) es 
un razonamiento de tipo mediato; 
(2) es un proceso discursivo y des- 
cendente que pasa de lo general a lo 
particular; (3) es un proceso dis- 
cursivo que pasa de una proposition 
a otras proposiciones hasta llegar a 
una proposition que se considera la 
conclusion del proceso; (4) es la de- 
rivation de lo concreto a partir de lo 
abstracto; (5) es la operation inversa 
a la induction; (6) es un razona- 
miento equivalente al silogismo y, 
por lo tanto, una operation estricta- 
mente distinta de la inductiva; (7) 
es una operation discursiva en la cual 
se procede necesariamente de unas 
proposiciones a otras. 
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Cada una de las definiciones ante- 
riores adolece de varios inconvenien- 
tes, pero a la vez apunta a una o 
varias caracterfsticas iluminadoras de 
la deduction. Asf (1) es insuficiente, 
pues el vocablo 'razonamiento' es 
aquf demasiado vago, pero subraya 
el caracter mediato y, por lo tanto, 
no intuitivo de la operation deducti- 
va; (2) tiene supuestos ontologicos 
que no son estrictamente necesarios 
y que resultan patentes en la notion 
de descendente, pero alude al paso 
de lo mas general a lo menos general; 

(3) es correcto, pero olvida la 
necesidad de "mediation" (termino 
medio, regia de inferencia, etc.); 

(4) muestra el caracter abstracto, 
cuando menos en el punto de partida, 
del proceso deductivo, pero descuida 
otros importantes aspectos del mismo; 

(5) es justo siempre que no se 
interprete en sentido demasiado 
estricto el termino 'inverso', y siem- 
pre que no se olvide que tanto la 
deduction como la induction son 
operaciones de indole formal; (6) es 
aceptable solamente en la medida 
en que muestra que el silogismo es 
una operation deductiva, pero falla 
en la afirmacion de la equivalencia 
entre deduction y silogismo, por 
cuanto este ultimo es solo una de 
las muchas posibles operaciones de- 
ductivas; (7) es poco explicito, pero 
destaca un elemento fundamental en 
la operation deductiva: el de nece- 
sidad. 

De las definiciones mencionadas 
(1) y (2) se hallan en textos no 
escolasticos escritos desde principios 
del siglo XIX; (3) y (4) se usan a 
veces para completar otras definicio- 
nes; (5) ha sido una definition muy 
habitual en autores de la epoca mo- 
derna antes de que se popularizara 
el florecimiento (o reflorecimiento) 
de la logica formal simbolica; (6) ha 
sido la definition mas frecuente entre 
autores de tendencia aristotelico-es- 
colastica, olvidando que aunque el 
propio Aristoteles parece ocuparse 
con detalle solo del silogismo entre 
los procesos deductivos, de hecho se 
refiere a otras formas de deduction 
(deducciones matematicas, etc.); (7) 
pertenece mas bien al grupo de de- 
finiciones de la deduction en las 
cuales se intenta dar una interpre- 
tation de ella. Es — como vimos — 
interesante en tanto que pone de re- 
lieve el caracter necesario del pro- 
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ceso deductivo, pero con el fin de 
entenderla bien es menester distin- 
guir entre la necesidad causal, la ne- 
cesidad ontologica ( ontologico-esen- 
cial, segun algunos, ontologico-formal, 
segun otros) y la necesidad logica. 
Solamente desde el punto de vista de 
esta ultima podemos hablar de ne- 
cesidad al referirnos a un razona- 
miento deductivo. Este ultimo es, en 
efecto, necesario en el sentido de 
que una vez admitido que una con- 
clusion, C, se sigue necesariamente 
de las premisas P, PI, p2, etc., re- 
sulta contradictorio afirmar que tal 
conclusion no se sigue de dichas pre- 
misas. La notion de necesidad (lo- 
gica) esta, pues, ligada a la de la 
negation de contradictoriedad con- 
sigo mismo, y aun algunos autores 
sostienen que este es el unico tipo 
de necesidad legftimo, de tal modo 
que debe descartarse el aspecto causal 
y el ontologico (esencial o formal) 
de la necesidad, los cuales podrfan 
ser, en ultimo termino, reflejos de la 
necesidad logica manifestada en la 
deduction. 

Las investigaciones actuales sobre 
la naturaleza de la deduction tienen 
en cuenta algunos de los elementos 
antes mencionados, pero intentan re- 
ducirlos a sus justas proporciones, 
o bien completarlos mediante otras 
caracterfsticas sin las cuales no puede 
proportionate ninguna notion me- 
dianamente rigurosa de las operacio- 
nes deductivas. Una definition hoy 
muy comun y que se aplica a todas 
las formas de deduction es la que 
sostiene que en el proceso deductivo 
se derivan ciertos enunciados de otros 
enunciados de un modo puramente 
formal, esto es, en virtud solo de la 
forma (logica) de los mismos. El 
enunciado o enunciados del cual o 
de los cuales se parte para efectuar 
la derivation son la premisa o premi- 
sas; el enunciado ultimo derivado de 
tales premisas es la conclusion. La 
derivation hasta llegar a la conclu- 
sion se efectua por medio de las re- 
glas de inferencia (vease), las cua- 
les reciben asimismo el nombre de 
reglas de deduction. Hay una estre- 
cha conexion entre la notion de de- 
duction y la de implication logica, 
y aun a veces se sostiene que la pri- 
mera depende de la segunda. Esta 
es la opinion de Whitehead y Russell 
al escribir en Principia Mathematica: 
"La deduction depende, asf, de la 
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relation de implication, y todo siste- 
ma deductivo debe contener entre sus 
premisas tantas propiedades de im- 
plication como sean necesarias para 
legitimar el procedimiento ordinario 
de la deduction." Si un enunciado, 
p, implica logicamente otro enuncia- 
do, q. q es deducido logicamente de 
p. Y si un enunciado, q, es deducido 
de un enunciado, p, puede decirse 
que p implica logicamente q. 

El metodo deductivo es usado en 
todas las ciencias — matematica, ff- 
sica, biologfa, ciencias sociales — , pero 
es particularmente apropiado en las 
ciencias mas formalizadas, tales como 
la logica, la matematica y la ffsica 
teorica. Por medio de tal metodo es 
posible llevar a cabo en dichas cien- 
cias pruebas formales, en las cuales 
se establece que las conclusiones a 
las cuales se llega son formalmente 
validas. 

Entre los problemas que se han 
planteado con respecto a la deduc- 
tion destacaremos uno: el que con- 
siste en determinar si todo conjunto 
de formulas primitivas dadas en un 
determinado sistema formal es o no 
equivalente a los principios de de- 
duction de tal sistema. Algunos au- 
tores se pronuncian por la afirmati- 
va; en tal caso las formulas primiti- 
vas en cuestion son declaradas mate- 
rialmente verdaderas. Otros autores, 
en cambio, manifiestan que semejante 
interpretation de dichas formulas no 
es necesaria, ya sea porque rechazan 
la expresion 'materialmente ver- 
daderas', ya sea porque distinguen 
entre los axiomas o formulas primi- 
tivas de un sistema formal o calculo 
y las reglas de deduction del mismo. 
Tales reglas de deduction son con- 
sideradas como formulas metalogicas, 
en tanto que los axiomas primitivos 
son formulas logicas. 

Es cada vez mas extendido en lo- 
gica el metodo de la llamada de- 
duction natural (vease) o inferencia 
natural (calculo secuencial, Sequen- 
zenkalktil) propuesto por Gerhard 
Gentzen. Este metodo usa ciertos es- 
quemas de derivation en vez de los 
axiomas y reglas de inferencia. 

Sobre la "deduction trascenden- 
tal" en sentido kantiano, vease de- 
DUCdCM TRASCENDENTAL 

References a la naturaleza de la 
deduction y a la estructura del me- 
todo deductivo se encontraran en la 
mayor parte de los textos menciona- 
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dos en las bibliografias de L6 gica y 
LocfsncA. Interpretacidn filosdfica 
en: L. Rougier, La structure des theo- 
ries deductives; theorie nouvelle de 
la deduction, 1921. — Id., id., Trait6 
de la connaissance, 1955, Cap. II. — 
Sobre deduccidn en Aristoteles y San- 
to Tomas: J. Salamucha, Projecie de- 
duckcji u Arystotelesa i sw. Thomasza 
z Akwinu, 1930. — E. W. Beth, 
Semantic Entailment and Formal 
Derivability, 1955 (monografia). — 
H. Labastida, Experiencia y deduc- 
tion, 1955 (monografia de Seminario 
de problemas cientificos y filos6ficos, 
N* 7, Mexico). — Georges J. Moure- 
los, Kai iscatyurrfi, 1959 (De- 

duction e induction ) . — Sobre la de- 
duccidn natural: G. Gentzen, “Unter- 
suchungen iiber das logisches Schlies- 
sen”, Mathematische Zeitschrift, 
XXXIX (1943-1945), 176-210, 405- 
31. — R. Feys, Les mSthodes re- 
centes de deduction naturelle, 1946. 
— W. von Quine, “On Natural De- 
duction”, Journal of Symbolic Logic, 
XV (1950), 93-102. — H. B. Curry, 
A Theory of Formal Deducibility, 
1950. — ’ J.-B. Grize, “Un nouveau 
calcul de deduction naturelle dil h. 
F.-B. Fitch", Revue philosophique de 
Louvain, LIII (1955), 328-67. — Jo- 
seph Dopp, Logiques construites par 
une mdthode de deduction naturelle, 
1960. 

DEDUCCI6N NATURAL. En el 
articulo Deducci6n hemos aludido al 
metodo de la Uamada deduction, na- 
tural o inferencia natural ( cdlculo se- 
ntential, Sequenzenkalkiil) empleado 
en 16gica y propuesto por Gerhard 
Gentzen en 1934 y simuMneamente 
(aunque independientemente) por Sta- 
nislav Jaskowski, a base de trabajos 
realizados hacia 1926 en el seminario 
de logica de J. Lukasiewicz. El me- 
todo en cuestion consiste en una serie 
de reglas de inferencia, llamadas re- 
gies de Gentzen, para ejecutar infe- 
rences tanto en la logica sentencial 
como en la logica cuantificacional. 

Algunas de estas reglas son puras 
“reglas de estructura” y consisten en 
instrucciones muy generales, tales co- 
mo “Dado un enunciado, E, podemos 
inferir de el el mismo enunciado, E.” 
Estas reglas son meramente implicitas. 

Otras de estas reglas, que son las 
llamadas propiamente reglas de Gent- 
zen, son las dos siguientes: regia de 
eliminacion y regia de introduccion. 
Hay una regia de eliminacidn para 
cada una de las conectivas ‘ — ’, ‘ ra 
etc. (vease Conectiva) y para cada 
uno de los cuantificadores ‘( )’ y 
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‘(a)’ (vease Cuantificacion, Cuan- 
tificacional y Cuantificador) — es 
decir, para cada una de las conectivas 
‘no’, ‘si . . . entonces’, etc. y para cada 
uno de los cuantificadores ‘Todos’ y 
Algunos’. Caracteristico del metodo 
de deduccidn natural es el uso de es- 
quemas de derivacion en lugar de los 
axiomas y reglas de inferencia deduc- 
tiva. 

En la forma usualmente presentada 
hoy dia, y usando los simbolos intro- 
ducidos en el articulo Notacion sim- 
bolica, los esquemas de derivacion 
empleados en el metodo de deduction 
natural son los indicados a continua- 
tion. 

Hay ocho esquemas de derivacion 
para la 16gica sentencial: un esquema 
de introduccion para cada una de las 
cuatro conectivas ‘s’ y ‘v’, 

y un esquema de eliminacion para 
cada una de las mismas cuatro co- 
nectivas *~’, ‘.’, "s’ y V. 

He aqui los cuatro esquemas de 
introduccion: empleados para ellos 
como letras sentenciales ‘p’ y ‘q’: 

P 

9 • ~ 9 (1) 

~ P 

P 

q (2) 

p . q 

P 

q (3) 

p ZD q 

p q (4) 

p V q p V q 

He aqui los cuatro esquemas de 
eliminacion: 

P ■ ~ P (5) 

q 

p ■ q p ■ q (6) 

p q 

p ZD q 

P (7) 

q 

P • ~ P (8) 

q 
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A base de estos esquemas pueden 
formarse otros cuatro: dos de intro- 
duction para *~ — ’ y y dos de 
eliminacidn para las mismas conecti- 
vas ‘ — ~’ y ‘S’. Los esquemas de 
introduccion en cuestion son: 

P (1*) 

~ ~ P 

(p s q) . (q => p) (3*) 

v = q 

Los esquemas de eliminacion en 
cuestion son: 

P (5*) 

P 

pj^ q (7*) 

tp ZD q) . (q z> p) 

Como ejemplos, traduciremos al 
lenguaje corriente los esquemas (3) y 
(7) — que podemos llamar “reglas” 
(3) y (7), o sea, las reglas de intro- 
duccion y eliminacion respectivamen- 
te para ‘ zd 

La regia (3) establece que si una 
conclusion se sigue de ciertas premi- 
sas, el condicional formado por la ul- 
tima de estas premisas como antece- 
dente y la conclusidn originaria co- 
mo consecuente se sigue de las res- 
tantes premisas. 

La regia (7) establece que el con- 
secuente de un condicional se sigue 
de este condicional y de su antece- 
dente. 

Para un ejemplo de aplicacion de 
las reglas de Gentzen, consideremos 
los dos enunciados: 

Pedro se casa 
Pedro se aburre. 

Se nos pide ahora derivar de ellos 
el enunciado: 

Si Pedro se casa, entonces cuando 
Pedro se aburre, Pedro se casa y Pe- 
dro se aburre. 

Simbolizando ‘Pedro se casa’ por 
‘C’ y ‘Pedro se aburre’ por ‘A’ tene- 
mos: 

C A 

C . A 

A => (C . A) 

~C~z} (A => (C . A)) 

Se han usado al efecto sucesiva- 
mente las reglas (2), (3) y, de nue- 
vo, (3). 

Hay cuatro esquemas de derivacion 
para la logica cuantificacional: un es- 
quema de introduccion para cada uno 
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de los cuantificadores ‘Todos’ y ‘Al- 
gunos’, y un esquema de elimination 
para cada uno de los cuantificadores 
‘Todos’ y ‘Algunos’. 

He aqui los dos esquemas de in- 
troduction; empleamos para ellos co- 
mo letras cuantificacionales ‘F’, ‘x\ 
‘if, etc. y nos restringimos a predica- 
dos monadicos: 



Fx 


(9) 


(y) Fy 




Fx 


(10) 


(a y) Fy 





He aqul los dos esquemas de eli- 
mination; empleamos las mismas le- 
tras cuantificacionales y nos restrin- 
gimos a los mismos predicados: 

(*) F* (ID 

py 

(3r) Fx (12 

Fy~~ 



G 

G 

Mientras los esquemas de deriva- 
tion para la logica sentential no ofre- 
cen dificultad particular, los esquemas 
de derivation para la logica cuantifi- 
cacional son de mas diffcil manejo. 
En efecto, al efectuar las derivatio- 
ns debe procurarse que no se ligue 
una variable que deberfa permanecer 
libre — es decir, que no haya lo que 
se llama a veces "colision de varia- 
bles". Para evitarlo es menester te- 
ner en cuenta ciertas restricciones de 
que suelen ir acompanados los esque- 
mas en cuestion. Asf, por ejemplo, 
en el esquema (9) se establece que 
el esquema es aplicable siempre que 
'x' no aparezca como variable libre en 
ninguna premisa, y siempre que 'Fx' 
sea como 'Fy' excepto por contener 
casos libres de 'x'donde 'Fy ' contiene 
casos libres de ’y’. El esquema (10), 
por otro lado, es aplicable siempre que 
'Fx' sea como Fy' excepto por 
contener casos libres de 'x' donde Fy' 
contiene casos libres de ’y'. 

Para las restricciones a los esque- 
mas (11) y (12) y otras observatio- 
ns pertinentes al uso de esquemas de 
derivation para la logica cuantifica- 
cional, remitimos a cualquier exposi- 
tion de logica basada en el sistema 
de la deduction natural (vease bi- 
bliograffa ). 
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Vease Gerhard Gentzen, “Untersu- 
chungen fiber das logische Schliessen”, 
Mathematische Zeitschrift, XXXIX 
(1934-1935), 176-210, 405-31. — Sta- 
nistaw Jaskowski, “On the Rules of 
Supposition in Formal Logic”, Studio 
Logica, I (1934) [hay ed. separada]. 
— Oliva Ketonen, Untersuchungen 
zum Pradikatenkalkiil, 1944 [Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae, se- 
rie A, I. Mathe.-Phys., 23]. — H. B. 
Curry, A Theory of Formal Deduci- 
bility, 1950. — Kurt Schiitte, “Schlus- 
sweisen-Kalkiile der Pradikatenlogik”, 
M athematische Annalen, CXXII 
(1950), 47-65. — W. van Quine, “On 
Natural Deduction”, Journal of Sym- 
bolic Logic, XV (1950), 93-102.' — 
Hugues Leblanc, “Etudes sur les re- 
gies d’inference dites regies de Gent- 
zen”, Dialogue, I ( 1962 ) , 56-66. 

Muchos manuales de liSgica contie- 
nen una o varias secciones sobre el 
metodo de deduction natural; este 
metodo ha sido empleado sistemati- 
camente en; J. Dopp, Logiques cons- 
truites par une methode de deduction 
naturelle, 1962 [Collection de Logi- 
que mathematique, 3] y en John M. 
Anderson y Henry W. Johstone, Jr., 
Natural Deduction. The Logical Basis 
of Axiom Systems, 1962. 

DEDUCCION TRASCENDENTAL. 
En la “Analitica trascendental” de la 
Critica de la Bazon Pura (A 84, B 
117 y sigs.), Kant emplea el termi- 
no ‘deduction’ (Deduction), en la ex- 
presion ‘deduction trascendental’ 
(Transzendentale Deduction), en el 
antiguo sentido jundico de “justifi- 
cation”, es decir, de derecho o prue- 
ba legal (quid juris) a diferencia de 
la cuestion de hecho ( quid facti). Hay 
muchos conceptos empiricos que son 
empleados sin justification. Pero cier- 
tos conceptos deben justificarse “le- 
galmente”, es decir, ser objeto, en 
terminos kantianos, de “deduction 
trascendental”: son los conceptos pu- 
ros del entendimiento o categorias 
(vease Categobia), 

Tales conceptos no pueden ser sim- 
plemente deducidos — de nuevo, en 
el sentido kantiano de este termino, 
por lo demas tambien relacionado con 
el sentido mas corriente de deduc- 
tion o procedencia de un principio — 
en modo casual y empfrico; corres- 
ponde a la naturaleza de estos con- 
ceptos el ser deducidos a priori, pues 
de otra manera no tendrian validez 
objetiva, es decir, no podrfan ser em- 
pleados en tal forma que diesen por 
origen "enunciados empiricos" (en 
tanto que enunciados que describen 
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objetivamente el mundo como mun- 
do fenomenico). Se trata de saber 
"como las condiciones subjetivas del 
pensamiento pueden poseer validez 
objetiva, esto es, pueden proporcionar 
las condiciones de la posibilidad de 
todo conocimiento de objetos". En ri- 
gor, se trata de saber como pueden 
constituirse los objetos como objetos 
de conocimiento para fundamentar el 
conocimiento objetivo de la realidad 
y, por lo tanto, establecer las condi- 
ciones de la posibilidad de la cien- 
cia ( ffsica ). 

El asunto es intrincado. La deduc- 
tion kantiana de los conceptos puros 
del entendimiento es una de las por- 
ciones mas diffciles, oscuras (y pro- 
fundas) de la Critica de la Razon 
Pura. Cualquier resumen de ella re- 
sulta falaz, porque en este caso los 
detalles son importantes. Dada la na- 
turaleza de la presente obra, sin em- 
bargo, no tenemos mas remedio que 
limitarnos a trazar algunas lfneas 
esenciales. 

Kant proporciona al respecto va- 
rios argumentos. Ante todo, pone de 
relieve que las diversas representa- 
ciones que constituyen el conocimiento 
(o el material del conocimiento) 
deben estar de algun modo unidas, 
puesto que de otra suerte no podrfa 
hablarse propiamente de conocimien- 
to. Dicha union puede estudiarse des- 
de el punto de vista de la actividad 
del sujeto cognoscente. La premisa 
fundamental es la conciencia de la 
diversidad en el tiempo, la cual pro- 
duce por un lado la conciencia de un 
yo unificado (no un yo metaffsico o 
un yo empfrico, sino un yo trascen- 
dental) y por el otro lado la con- 
ciencia de un algo que constituye el 
objeto en tanto que objeto de cono- 
cimiento. La combination de la di- 
versidad en unidad tiene lugar de 
tres modos: (1) Mediante sfntesis de 
la aprehension en la intuition o con- 
ciencia de la simultaneidad y no su- 
cesividad de varios elementos. (2) 
Mediante sfntesis de reproduction en 
la imagination, que hace posible vol- 
ver a presentar las representaciones. 
(3) Mediante sfntesis del reconoci- 
miento en un concepto, que permite 
reconocer la persistencia de los mis- 
mos elementos. Todas estas condicio- 
nes arraigan en una condition funda- 
mental originaria: la llamada "aper- 
cepcion (vease) trascendental" o "pu- 
ra". Esta apercepcion no tiene carac- 
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ter subjetivo, sino caracter objetivo 
en tanto que representa la condition 
para toda posible objetividad. Nos he- 
mos extendido al respecto en el men- 
cionado artfculo apercepcion. Agre- 
guemos aquf que la deduction tras- 
cendental de los puros conceptos del 
entendimiento es algo distinto de una 
deduction (o justification) tanto pu- 
ramente logica como puramente me- 
tafisica. En ambos casos serfa una 
"deduction" vacfa o por no referirse 
a la experiencia o por referirse a una 
supuesta, pero incomprobada e in- 
comprobable, realidad en si. La de- 
duction trascendental tiene justamente 
por objeto mostrar las condiciones a 
priori de la experiencia posible en 
general como condiciones de la po- 
sibilidad de los objetos de la expe- 
riencia (en tanto que objetos cognos- 
centes). No es una imposition de al- 
go "subjetivo” a la "realidad". No es 
una derivation logica de un princi- 
pio. No es una induction efectuada 
a partir de los datos de la experien- 
cia (los cuales justamente se trata de 
hacer inteligibles como tales datos). 
Es mas bien un modo de mostrar co- 
mo se constituye el objeto como ob- 
jeto de conocimiento en tanto que 
este objeto en general se halla ligado 
a los objetos reales empfricos. 

La teorfa kantiana de la deduction 
trascendental ofrece numerosas difi- 
cultades. Se ha manifestado, por 
ejemplo, que constituye, a la postre, 
un circulo vicioso, pues muestra la 
unidad del yo a partir de la unidad 
(posible) del objeto y la unidad del 
objeto a partir de la unidad (posible) 
del yo. Se ha indicado asimismo que 
mientras por un lado Kant parece ha- 
blar de las condiciones de la reali- 
dad (como realidad cognoscible), por 
el otro parece referirse a las condi- 
ciones del lenguaje (o lenguajes) en 
el cual (o en los cuales) se habla de 
la realidad. En todo caso, debe reco- 
nocerse que Kant ha afrontado leal- 
mente un problema real: el problema 
del modo de conexion entre concep- 
tos y datos empfricos, y que lo ha 
afrontado sin intentar deducir los 
unos de los otros. Las cuestiones tra- 
tadas por Kant en la deduction tras- 
cendental no podfan, sin embargo, 
aclararse suficientemente dentro del 
marco de esta deduction. Por eso 
Kant introdujo la notion de "esque- 
ma" (v. ) de las categorfas — un in- 
tento mas de restablecer la continui- 
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dad entre los conceptos (y, en gene- 
ral, el lenguaje) y la realidad. 

La idea de una "deduction tras- 
cendental” es asimismo aplicada por 
Kant en la Critica de la Razon Prac- 
tice. En esta se trata de mostrar co- 
mo la ley moral es valida. es decir, 
de justificar la ley moral. 

Hay que distinguir entre la "de- 
duction trascendental" y la "deduc- 
tion metaffsica" en ambas Criticas. 
En la de la Razon Pura, la "deduc- 
tion metaffsica" se propone descubrir 
cuales son las categorfas, mientras la 
"deduction trascendental" se ocupa 
de su validez. En la de la Razon 
Practica, la "deduction metaffsica" 
se propone descubrir cual es la ley 
moral, mientras la "deduction tras- 
cendental" se ocupa de la validez de 
esta ley, de su aplicabilidad, etc. Am- 
bas deducciones son independientes 
una de otra. Por ser la trascendental 
en la Critica de la Razon Pura mas 
fundamental, a nuestro entender, que 
la metaffsica, y por constituir el mo- 
delo para cualquier otra "deduction 
trascendental", hemos dedicado a ella 
casi todo el presente artfculo. 

Veanse las obras en las que se co- 
menta la Critica de la Razon Pura 
(Paton, Weldon, etc.) mencionadas en 
el artfculo KANT. Ademas: H. Cle- 
mens Sirven, I. Kants Transzendenta- 
les Deduktion, 1913 (Kantstudien. 
Erganzungshefte 29). — H. J. de 
Vleerschauwer, La deduction trans- 
cendentale dans I'oeuvre de Kant, 3 
vols., 1934-37. — Mikel Dufrenne, La 
notion d'a priori, 1959. — Prieto 
Chiodi, La deduzione nell'opera di 
Kant, 1961. 

DEFINICION. Desde un punto de 
vista muy general la definition equi- 
vale a la delimitation (de-terminatio, 
de-finitio), esto es, a la indication de 
los fines o lfmites (conceptuales) de 
un ente con respecto a los demas. 
Por eso se ha concebido con fre- 
cuencia la definition como una ne- 
gation; delimitamos un ente con res- 
pecto a otros, porque negamos los 
otros hasta quedarnos mentalmente 
con el ente definido. Se supone que 
al llevar a cabo de un modo conse- 
cuente esta delimitation alcanzamos 
la naturaleza esencial de la cosa defi- 
nida. Por eso definir no es lo mismo 
que discernir. Discernimos, en efec- 
to, si un objeto dado. A, es verdade- 
ramente A; definimos, en cambio, en 
que consiste el ser A de A. su esen- 
cia (VEASE) o quiddidad (VEASE), 
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de tal suerte que, una vez obtenida 
la definition de A, podemos saber 
de cualquier objeto si es efectiva- 
mente A o no lo es. Ahora bien, 
mientras la action de discernir su- 
pone comprobacion empfrica de la 
Verdad o falsedad del objeto consi- 
derado, la de definir supone delimi- 
tation intelectual de su esencia. Asf, 
por ejemplo, podemos discernir, por 
el gusto u otro tipo de verification 
empfrica, si un objeto que parece 
ser un pedazo de pan es o no efec- 
tivamente un pedazo de pan. Por 
otro lado, podemos establecer cuales 
son las propiedades que debe poseer 
un pedazo de pan para que efec- 
tivamente lo sea y definir con ello 
la entidad pedazo de pan. Esto no 
significa, naturalmente, que la defi- 
nition sea siempre una operation 
mental independiente de la compro- 
bacion empfrica. Es frecuente que 
solo despues de muchas comproba- 
ciones empfricas acerca de un ente 
dado podamos proceder a definir tal 
ente. Pero — especialmente en onto- 
logfas de tipo platonico — se tiende 
a destacar el aspecto intelectual y, 
en todo caso, abstractivo (vease 
ABSTRACCION) de la operation u ope- 
raciones por medio de las cuales lle- 
gamos a formular definiciones. 

Las anteriores consideraciones se 
basan, por un lado, en un analisis 
de varios usos corrientes de los voca- 
blos 'definition' y 'definir', y, por el 
otro, en un examen del modo como 
el problema de la definition fue tra- 
tado, mas o menos explfcitamente, 
por los autores que por vez primera 
en la historia de la filosoffa occiden- 
tal se enfrentaron con el de un modo 
suficientemente amplio: Socrates y 
Platon. Tales consideraciones no son, 
empero, suficientes. Varias interpre- 
tations pueden sobreponerse a ellas. 
Los propios Socrates y Platon propor- 
cionaron una de las mas influyentes: 
aquella segun la cual la definition 
(universal) de todo ente es posible 
por medio de la division (vease), 
Sialpsoi?, de todos los entes del uni- 
verso de acuerdo con ciertas articu- 
lations a la vez logicas y ontologi- 
cas. Definir un ente consiste enton- 
ces fundamentalmente en tomar la 
clase de la cual tal ente es miembro 
y en situar esta clase en el "lugar 
ontologico" correspondiente. Este ''lu- 
gar ontologico" resulto determinado 
— y asf fue aceptado por gran parte 
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de la tradition filosofica — por dos 
elementos de caracter logico: el ge- 
nero (vease) proximo y la diferencia 
(v.) esperifica. De ahf la formula 
traditional: definitio fit per genus 
proximum et differential n specificam. 
Una de las representaciones graficas 
que mejor permiten comprender su 
funcionamiento es la del arbol de 
Porfirio (v.). De este modo se llega 
a formular la celebre definition: ani- 
mal racional que define a hom- 
bre. En efecto, animal es el genero 
proximo, la clase mas proxima en la 
cual esta incluida la clase hombre. Y 
racional es la diferencia especffica 
por medio de la cual separamos con- 
ceptualmente la clase de los hombres, 
de la clase de todos los demas ani- 
males. Por otro lado, es necesario 
que en toda definition se agoten las 
notas consideradas esenciales del ente 
definido, pues si falta alguna de ellas 
el objeto no queda propiamente "si- 
tuado" y puede facilmente confun- 
dirse con otro. Asf, cuando defini- 
mos circunferencia diciendo figura 
plana cerrada equidistante en todos 
sus pantos de un punto interior que 
es su centro, enumeramos todas las 
notas que delimitan dicha figura con 
respecto a todas las demas figuras. 
De la mencionada necesidad han sur- 
gido las reglas que se han dado con 
frecuencia (sobre todo a partir de los 
escolasticos) con vistas a la definition. 
He aquf algunas: la definition debe 
ser mas clara que la cosa definida; 
lo definido tiene que quedar exclui- 
do de la definition; la definition no 
debe contener ni mas ni menos que 
lo susceptible de ser definido. 

No siempre, sin embargo, se han 
seguido los esquemas antes apuntados 
para la production de definiciones. 
Ya desde Socrates y, sobre todo, desde 
Platon se llevaron a cabo definiciones 
de acuerdo con di versos metodos: no 
solo la division y la abstraction, sino 
tambien la dialectica (vease) fueron 
abundantemente empleadas. Ademas 
de esto, los metodos variaban de 
acuerdo con el tipo de ente 
considerado. Era, pues, necesario 
volver a someter el problema de la 
definition a un analisis mas completo. 
Es lo que hizo Aristoteles. Muchas son 
las indicaciones que encontramos en 
sus obras sobre el problema. Nos 
limitaremos aquf a dos tipos de ellas. 
Primeramente, Aristoteles examino la 
definition ( bpiopos a 
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veces opos), como una de las cuatro 
clases de predicables (vease), el pre- 
dicable que posee la caracterfstica 
de ser esencial y convertible. Se- 
gundo, la definition fue estudiada 
como un proceso mental por me- 
dio del cual se halla un termino 
medio que permite saber que es un 
ente dado. A diferencia de la exis- 
tencia del ente y de la causa por la 
cual el ente es, la definition tiene 
entonces por mision averiguar la esen- 
cia, esto es, aquello que hace que el 
ente sea lo que es. Cierto que en 
muchos casos hay equivalencia entre 
el por que un ente es y el que de 
este ente. Por tal motivo puede ha- 
blarse asimismo del que, quid, del 
ente como de su causa, pero se en- 
tiende casi siempre esta ultima como 
la causa esencial. A la vez puede 
haber equivalencia entre preguntar 
si un ente es y lo que es tal ente; 
esto ocurre cuando se declara que 
solamente el conocimiento del que 
del ente puede permitir contestar a la 
pregunta de si un determinado ente 
es. En ambos casos, empero, la exis- 
tencia y la causa del ente se hacen 
depender del atributo o atributos 
esenciales del mismo. Vease esencia. 
Los escolasticos aprovecharon algunas 
de las precedentes indicaciones del 
Estagirita. Ademas, pusieron en claro 
que cuando se habla de definition 
esta puede ser definition de una 
cosa o el que de una cosa, quid ret, 
o definition de un nombre o que de 
un nombre, quid nominis. Nos hemos 
referido hasta aquf principalmente a 
la definition de una cosa o ente, 
pero hay que advertir que se trata 
solo de una de las formas 
tradicionalmente admitidas de 
definition. Ademas, es una definition 
que supone la del nombre, esto es, 
la indication de lo que el nombre 
significa. Ahora bien, tanto si la de- 
finition es real como si es nominal, 
es sentencia comun de los escolasti- 
cos y de muchos logicos considerar 
la definition como una expresion o 
termino complejo por medio de la 
cual se indica lo que algo (cosa o 
nombre) es (esencialmente). La de- 
finition no puede ser, pues, confun- 
dida con una proposition. Asf, 'el 
caballo es un animal solfpedo, de la 
familia de los equidos y del genero 
equus', es una proposition, pero la 
expresion 'animal solfpedo, de la fa- 
milia de los equidos y del genero 
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equus', es una definition del caballo. 

Las definiciones real y nominal 
no son los unicos tipos de definition 
admitidos. Nos referiremos luego a 
varios otros tipos de definiciones. Sin 
embargo, como algunos de ellos han 
sido propuestos por la logica contem- 
poranea, precederemos tal enumera- 
tion por unas palabras sobre las ideas 
actualmente mas difundidas en logi- 
ca acerca de la definition. 

Sea cual fuere el tipo al cual se 
refiere, la definition es considerada 
hoy como una operation que tiene 
lugar en el nivel lingiifstico. En el 
curso de la misma se une una expre- 
sion que se trata de definir. llamada 
definiendum, a una expresion que 
define la citada expresion y que recibe 
el nombre de definiens. El defi- 
niendum puede substituir al definiens 
y es considerado como una abrevia- 
tura del definiens. El signo que se 
coloca entre el definiendum y el de- 
finiens es '= def.' (algunos auto- 
res emplean ' — >'). Tal signo se lee 
'se define' o 'es por definition'. Las 
expresiones unidas por 1 = def.' pue- 
den ser de muy di versos tipos: ter- 
rninos simples, terminos complejos, 
numeros, formulas logicas, etc. Asf: 

Hombre = def. animal racional (1); 
Piroscafo = def. buque de vapor (2); 
Tuberculosis = def. enfermedad 
causada por el bacilo de 
Koch (3); 

10 = def. 5+5 (4); 

P^q = def. (~ p v q) (5); 

Libro = def. este objeto que el lector 
tiene en sus manos (6); 

son definiciones. El definiendum se 
halla en todos los casos a la izquier- 
da de ' = def.'; el definiens se en- 
cuentra a la derecha del mismo signo. 

Los tipos de definiciones antes alu- 
didas son los siguientes: 

Definition real. Algunos entienden 
por ella una expresion por medio 
de la cual se indica lo que es una 
cosa ( su naturaleza o esencia ) ; otros, 
una expresion por la cual se indica 
lo que es un concepto objetivo; otros, 
una igualdad en la cual el definien- 
dum y el definiens no se leen del mis- 
mo modo; ( 1 ) es, por ejemplo, una 
definition real. Advertimos que en 
ningiin caso se pretende delimitar 
por definition la cosa misma, sino 
su concepto. 

Definition nominal. Algunos en- 
tienden por ella una expresion por 




DEF 

medio de la cual se indica lo que 
significa un nombre. Como el proce- 
so mediante el cual se efectua tal 
definicion es el mismo que para la 
definicion real, varios autores (prin- 
cipalmente escolasticos) arguyen que 
la definicion nominal debe entenderse 
como una extension de la definicion 
real, aun admitiendose que antes de 
proceder a definir realmente algo es 
menester definir su nombre con el 
fin de evitar ambigiiedades. Otros 
indican que una definicion nominal 
es lo mismo que una definicion real 
en la cual la realidad es representada 
por la palabra, pero esta conception 
no puede ser admitida sino por quie- 
nes conciben los nombres como puras 
inscripciones; ( 1 ) puede ser consi- 
derado tambien como ejemplo de 
definicion nominal si se pretende de- 
finir el nombre 'hombre' y no la 
realidad llamada hombre. 

Definicion verbal. Es equiparada 
por algunos a la definicion nominal. 
Otros senalan que mientras la defi- 
nicion nominal es una operation en 
la cual una expresion es abreviada 
por otra, en la definicion verbal no 
hay necesariamente abreviatura, sino 
sinonimia entre dos expresiones cuyos 
significados son conocidos; (2) puede 
ser considerada como una definicion 
verbal. Este tipo de definiciones son 
llamadas tambien definiciones de Dic- 
cionario. Cuando se atiende a lo que 
hay en el definiendum de (2) de 
abreviatura, (2) puede valer tam- 
bien como ejemplo de definicion no- 
minal. 

Definicion causal. Es aquella en 
la cual el definiens es expresion que 
designa la causa que produce la reali- 
dad designada por el definiendum; 
(3) es ejemplo de definicion causal. 
Algunos llaman a esta definicion de- 
finition genetica, pero otros reservan 
este ultimo nombre para cierto tipo de 
definiciones matematicas, tales como 
'cfrculo = def. area engendrada por 
una lfnea recta finita que da vueltas 
alrededor de uno de sus extremos'. En 
relation con los tipos anteriores de 
definiciones — especialmente con la 
genetica — se habla asimismo de defi- 
nicion creadorci o sintetica; consiste 
esta en determinar la esencia de una 
cosa mediante indication de las notas 
que se presupone la constituyen. Al- 
gunas de las definiciones dadas por 
Spinoza al comienzo de su Ethica 
pueden considerarse como ejemplo 
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de definiciones creadoras o sinteticas. 

Definicion explicita. Es la que de- 
fine al definiendum fuera de un con- 
texto; (4) es ejemplo de definicion 
explicita. 

Definicion contextual. Es la que 
define el definiendum dentro de un 
contexto; (5) es ejemplo de defini- 
cion contextual. 

Definicion ostensiva. Es la que 
consiste en exhibir un ejemplo del 
tipo de ente designado por el deft- 
niendum; (6) es un ejemplo de defi- 
nicion ostensiva. Muchos autores no 
consideran este proceso como una 
definicion autentica. A veces se lla- 
ma tambien denotativa a esta defi- 
nicion. 

Las definiciones explfcitas y las 
contextuales son muy usadas en 16- 
gica. Comun a todas ellas es definir 
ciertos signos primitivos en funcion 
de otros signos considerados no pri- 
mitivos. Uno de los tipos de defini- 
ciones contextuales es el llamado de- 
finicion recursiva. Consiste esta en 
definir un signo o una expresion en 
dos o mas etapas. 

Definicion intrmseca. Es, segun 
los escolasticos, la que explica el ob- 
jeto a definir mediante indication de 
principios inherentes al mismo. 

Definicion extrfnseca. Es la que 
precede mediante principios no in- 
herentes al objeto que se trata de 
definir. 

La definicion intrmseca ha sido 
dividida por algunos autores en esen- 
cial y en descriptiva. Sin embargo, 
esta ultima forma de definicion no 
es admitida como tal por muchos 
autores, los cuales consideran la des- 
cription como insuficiente para se- 
nalar la naturaleza esencial del obje- 
to (o concepto) que se trata de de- 
finir. 

Definicion por abstraction. Es la 
que define la signification de un sfm- 
bolo como propiedad comun de va- 
rios entes. Asf (para emplear un 
ejemplo de Dubislav), la definicion 
de "direction" — como vocablo de 
la geometrfa — se consigue determi- 
nando, por un lado, que dos lfneas 
rectas paralelas tienen la misma "di- 
rection", y, por el otro, que si dos 
lfneas rectas tienen la misma "direc- 
tion" son paralelas. 

Definicion operational (vease OPE- 
RACIONAUSMO) . 

Si bien algunos logicos actuales 
tienden a reducir toda definicion a 
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una definicion nominal, y toda defi- 
nition nominal a una definicion de 
indole sintactica, muchos autores se 
niegan a aceptar esta ultima reduc- 
tion. Admiten dos aspectos en la de- 
finicion: el sintactico (propio de un 
sistema no interpretado) y el seman- 
tico (en el cual se introduce un nue- 
vo sfmbolo asignandole una significa- 
tion). Por otro lado, se reconoce que 
si una definicion nominal (en un sis- 
tema interpretado) lleva casi siempre 
implfcita una definicion semantica, 
hay casos en los cuales esto no ocu- 
rre. Se ha producido al respecto una 
discusion sobre la posibilidad o im- 
posibilidad de encontrar un medio de 
formular de un modo puramente for- 
mal las exigencias de una definicion 
semantica. Para algunos esto no es 
posible. Otros en cambio (como Hu- 
gues Leblanc), si bien admiten que 
muchas definiciones son semanticas 
e implican cuestiones semanticas, de- 
claran que debe evitarse en lo posi- 
ble el problema de la signification. 
A este efecto el mencionado autor 
intenta formular criterios exactos de 
definibilidad (criterios que son equi- 
valentes a los criterios intuitivos de 
sinonimia sin recurrir, empero, a la 
propia notion de sinonimia). 

Senalaremos para terminar que jun- 
to a los esfuerzos llevados a cabo 
para aclarar la notion de definicion 
y para enumerar distintos tipos de 
definiciones, se ha procurado tambien 
en varias ocasiones agrupar tales ti- 
pos. Dos clasificaciones al respecto 
merecen especial mention. 

Una es la de W. Dubislav. Segun 
este autor hay cuatro doctrinas prin- 
cipales acerca de la definicion: (1) 
La doctrina segun la cual una defi- 
nition consiste sobre todo en una 
determination de la esencia. Esta 
doctrina ha sido defendida con ma- 
yores o menores variantes por Aris- 
toteles y los aristotelicos, con particu- 
lares interpretaciones dadas a ella por 
Ueberweg y Bolzano; dentro de ella 
cabe la clasificacion de definiciones 
en nominales y reales. (2) La doc- 
trina segun la cual la definicion es 
determination (construction o des- 
composicion) del concepto, princi- 
palmente representada por Kant y 
Fichte, y dentro de la cual se admite 
asimismo la clasificacion antedicha. 
(3) La doctrina que convierte la de- 
finicion en aclaracion de la significa- 
tion que posee un signo o de la apli- 
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cation que halla, que no ha sido de- 
fendida explfcitamente por nadie y 
que mezcla la definition nominal con 
la real. (4) La doctrina de la defi- 
nition como determination (no acla- 
racion) de la signification de un sig- 
no (nuevamente introducido) o de la 
aplicacion que puede encontrar. Con 
esta doctrina se vinculan las teorfas 
de la definition de Pascal, de Leib- 
niz y de la nueva logica. Dubislav 
propone un analisis de la definition 
en sentido estricto que comprende: 
la determination de la signification 
de un signo que se introduce de nue- 
vo; la construction de un nuevo con- 
cepto a partir de contextos dados; el 
analisis de los signos; y la determi- 
nation esencial ( aspectos que las doc- 
trinas tradicionales de la definition, 
segun asegura Dubislav, confunden), 
hallando como conclusion que en la 
ciencia hay cinco clases de definicio- 
nes que es preciso distinguir: (I) Re- 
glas de sustitucion introducidas en 
un calculo mediante nuevos signos 
o marcas. (II) Reglas para la apli- 
cacion de formulas de un calculo a 
situaciones determinadas. (Ill) Cons- 
trucciones de conceptos. (IV) Aclara- 
cion de signos, tal como ocurre en 
las investigaciones historicas y jurf- 
dicas. (V) Aclaracion de situaciones 
o "cosas". 

La otra clasificacion es la de Ri- 
chard Robinson. Hay, segun este, dos 
modos de clasificar las "definiciones 
de la definition": segun el proposito 
y segun el metodo. Nos limitaremos 
a resumir su clasificacion segun el 
proposito — la mas difundida en 
todos los autores. Ante todo, la defi- 
nition puede ser real o nominal. 
La definition nominal puede ser de 
"palabra-palabra" (correlation de un 
termino o frase con otro termino o 
frase) o de "palabra-cosa" (correla- 
tion de un termino o frase con una 
cosa o acontecimiento). A su vez, 
la definition nominal de "palabra- 
cosa" puede ser lexica o estipulativa, 
segun se refiera a los usos de un 
termino dados en la historia, o bien 
a la signification que el definidor 
otorgue al termino o expresion. 

Ademas de las referencias sobre la 
definition en los principals textos 
citados en los artlculos LOGICA y LO- 
GISTIC A, vease: L. Liard, Des defi- 
nitions geometriques et des defini- 
tions empiriques, 1873. — W. L. 
Davidson, The Logic of Definition, 
1885. — H. Rickert, Zur Lehre von 
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der Definition, 1888 (trad, esp.: Teo- 
na de la definicion, 1960 [Mexico. 
Centro de Estudios Filosdficos, Cuad. 
9] ). — W. Dubislav, Die Definition , 
1926, 3* ed., 1931. — J. Stenzel, 
“Sinn, Bedeutung, Begriff, Defini- 
tion”, Jahrbuch fiir Philosophic, I 
(1926). — J. Wisdom, Interpretation 
and Analysis, 1951. — H. Scholz y 
H. Schweitzer, Die sogenannten De- 
finitionen dutch Abstraktion, Eine 
Theorie der Definitionen durch Bil- 
dung von Gleichheitsverwandtschaf- 
ten, 1935. — M.-D. Roland-Gosselin, 
O. J., “Les metodes de la definition 
d'apres Aristote”, Revue des sciences 
philosophiques et theologiques, VI 
(1912), 235-52, 551-75. — S. Moser, 
Zur Lehre von der Definition bei Aris- 
toteles. I. Organon und Metaphysik, 
1935. — J. M. Le Blond, Logique et 
mSthode chez Aristote, 1939. — - John 
Dewey y A. F. Bentley, “Definition”, 
The Journal of Philosophy, XLIV 
(1947), 281-306 ( vease tambien el 
mismo Journal, XLII [1945] y XLIII 
[1946], — H. Weyl, Philosophy of 
Mathematics and Natural Science, 
1949, pags. 9 y sigts. — R. Robinson, 
Definition, 1950. — H. Leblanc, “On 
Definitions”, Philosophy of Science, 
XVII (1950), 302-9. — Torgny T. 
Segerstedt, Some Notes on Definitions 
in Empirical Science, 1957 [Uppsala 
Universitets Arskrift. 2 Acta Universi- 
tatis Upsaliensis], — Gustav Berg- 
man, Philosophy of Science, 1957 (es- 
pecialmente Cap. I). — - Henryk 
Stonert, Definicje tv naukach deduk- 
cynych, 1959 ( Las definiciones en 
las ciencias naturales) . — Laura 
Grimm, Definition in Plato’s Meno: 
An Inquiry in the Light of Logic and 
Semantics into the Kind of Definition 
Intended by Socrates when He asks 
“What is Virtue?”, 1962 [monog.: 
Skrifter Utgitt av Det Norske Viden- 
skaps Akademi i Oslo, II. Hist.-Filos. 
Kl. Ny Serie, 2], 

DEFINIENDUM . Vease defini- 
cion. 

DEFINIENS. Vease definicion. 

DEGERANDO (JOSEPH MARIE) 
(1772-1842) nac. en Lyon, siguio al 
principio las orientaciones de Con- 
dillac y formulo una doctrina de los 
signos a que nos hemos referido en 
el artlculo sobre la notion de Sig- 
no (vease). Sin embargo, no acepto 
algunas de las doctrinas de la escuela 
condillaciana, tales como, por ejem- 
plo, la equiparacion de la perfection 
de la ciencia a la perfection del len- 
guaje cientifico. Hostil al innatismo 
y defensor del empirismo, cuyas ideas 
tomo no solo de Condillac, sino tam- 
bien de de Tracy y Condorcet, Dege- 



DEI 

rando mantuvo, no obstante, una 
position cada vez mas cercana al mo- 
vimiento que se ha califtcado de es- 
piritualista, hasta el punto de que se 
acerco luego en muchos puntos a 
las teorfas mantenidas por Royer- 
Collard y por Cousin. Esta ultima 
tendencia se manifiesta especialmente 
en su importante trabajo historico- 
filosofico, el cual influyo sobre Cou- 
sin, especialmente en lo que toca a 
la clasificacion de los sistemas. Puede 
decirse que la orientation general de 
Degerando fue eclectica, intentando 
mezclar el empirismo y ciertos 
elementos de los ideologos con 
tendencias espiritualistas, con vistas 
a la formation de un sistema que 
uniera mtimamente la teorfa con la 
practica y que hiciera de la filosoffa 
no solo una especulacion teorica, sino 
tambien, y muy especialmente, un 
metodo de perfeccionamiento moral. 
Obras principales: Des signes et de 
l'an de penser consideres dans leurs 
rapports mutuels, 1800 [Ano VIII], 
4 vols. — Considerations sur diverses 
methodes d'observation des peuples 
sauvages, 1801. — De la generation 
des connaissances humaines, 1802. — 
Histoire comparee des systemes de 
philosophic relativement aux 
principes des connaissances humaines, 
1804, 3 vols. — Du perfectionnement 
moral et de Teducation de soi- 
meme, 1825. — De Teducation des 
sourds-muets, 1832, 2 vols. — De la 
bienfaisance publique, 1838, 4 vols. 

DEISMO. En su sentido mas lato 
'defsmo' significa la creencia, doctri- 
na o tendencia que afirma la exis- 
tencia de Dios, en oposicion al atefs- 
mo y tambien al pantefsmo (v. ). En 
este respecto, 'defsmo' tiene la misma 
signification que 'tefsmo' (v.). Sin 
embargo, el modo como los que son 
llamados defstas de los siglos XVII y 
XVIII propugnaron sus doctrinas ha 
inducido a establecer una distincion 
fundamental entre defsmo y tefsmo. 
La base de esta distincion fue esta- 
blecida por Kant de la siguiente ma- 
nera: "Si entiendo por teologfa el co- 
nocimiento del ser originario, se ha- 
lla entonces basada solo en la razon 
(theologia rationalis) o en la revela- 
tion (revelata). La primera piensa su 
objeto o bien mediante razon pura, 
exclusivamente por medio de concep- 
tos trascendentales (ens originarium, 
realissimum, ens entium), en cuyo ca- 
so se llama teologfa trascendental, o 
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bien mediante un concepto extrafdo 
de la naturaleza (de la naturaleza 
de nuestra alma) — concepto del ser 
originario como inteligencia suprema. 
En tal caso deberfa llamarse teologfa 
natural. Quienes aceptan solamente 
una teologfa trascendental son llama- 
dos defstas; quienes admiten asimis- 
mo una teologfa natural son llamados 
tefstas. Los primeros admiten que po- 
demos conocer la existencia de un ser 
originario exclusivamente mediante la 
razon, pero sostienen que nuestro 
concepto de tal ser es solamente tras- 
cendental, es decir, el concepto de 
un ser que posee toda la realidad, 
pero que no podemos determinar de 
ninguna manera mas especffica. Los 
ultimos afirman que la razon es ca- 
paz de determinar su objeto mas pre- 
cisamente por medio de la analogfa 
con la Naturaleza, esto es, como un 
ser que contiene en sf mismo, por 
medio del entendimiento y la liber- 
tad, el principio ultimo de todas las 
demas cosas. Asf, el defsta representa 
este ser meramente como causa del 
mundo (sin que pueda decirse si es 
por necesidad de su naturaleza o por 
libertad); el tefsta, como autor del 
mundo" (K. r. V., A 631-2, B 659-60). 

Fundandose en la anterior distin- 
cion se suele entender hoy por 'defs- 
mo' la afirmacion de la existencia de 
un Dios aparte de cualquier revela- 
tion. Este Dios es concebido prima- 
riamente como principio y causa del 
universo. Se trata del mismo Dios 
afirmado por la llamada "religion na- 
tural" (o tambien "religion racional", 
en la medida en que se identifican 
"razon" y "Naturaleza"). En conse- 
cuencia, el Dios de los defstas tiene 
poco — si es que tiene algo — que 
ver con una Providencia, y nada tiene 
que ver con la gracia. Es un Dios 
racional, que puede llegar a identifi- 
carse con una Ley (en el sentido ra- 
cional-natural del termino 'ley'). Con- 
ceptos tales como los de pecado, mal, 
retention, etc., son excluidos por los 
defstas, principalmente a causa de su 
caracter irracional. Los defstas han 
sostenido, ademas, que el Dios de 
que hablan es, en ultimo termino, el 
Dios de todas las religiones una vez 
se ha desposefdo a estas de todos sus 
element os historicos y "positivos". 

Desde luego, hubo considerables 
diferencias entre los defstas con res- 
pecto a su idea de Dios y a la re- 
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lacion entre Este y el mundo y los 
hombres. Mientras algunos defstas ad- 
mitfan ciertos elementos que conside- 
raban "razonables" de las religiones 
reveladas, y en particular del cristia- 
nismo — por ejemplo, que Dios go- 
bierna el mundo, que castiga a los 
malos y recompensa a los buenos, in- 
clusive en la vida futura — , otros es- 
timaban que estos elementos no eran 
en sf mismos "razonables". Lo unico 
que admitfan estos ultimos defstas 
(que podemos llamar "radicales" y 
uno de cuyos ejemplos es Voltaire) 
es que hay un Dios que es principio 
y causa del universo. Pero no estaban 
dispuestos a admitir que tal Dios se 
ocupase de los hombres, de su his- 
toria y destino; de lo contrario, no 
podrfa explicarse la existencia del 
mal ( vease ). 

Por lo general, los defstas france- 
ses (y la mayor parte de los enci- 
clopedistas [vease enciclopedia] 
eran defstas) fueron, en el sentido 
apuntado antes, radicales. Elio no reza, 
sin embargo, con Rousseau, a causa de 
la fntima relation establecida por 
este entre Dios y el orden moral, por 
un lado, y Dios y el sentimiento, por 
el otro. Algunos de los defstas 
alemanes (sobre todo, varios seguidores 
de Wolff) acentuaron el aspecto 
racional de Dios; otros (como 
Hermann Samuel Reimarus) unieron el 
aspecto racional con el moral; otros 
(como Johann Salomon Sem-ler) 
destacaron la universalidad de Dios 
extrafda, por asf decirlo, de la historia. 
El caso de Kant es especial: mientras 
en la Critica de la Razon Pura tiene 
que rechazar tanto el defsmo como el 
tefsmo por ser ambos de algun modo 
"especulativos", en la Critica de la 
Razon Prdctica llega a una 
concepcion de Dios que tiene a la 
vez rasgos defstas y tefstas; y en La 
religion dentro de los Umites de la 
pura razon, a una idea muy semejante 
a la de muchos defstas. En cuanto a 
los defstas ingleses, representaron, por 
el numero de sus defensores, la 
abundancia de sus escritos y la 
influencia ejercida por estos, el 
grueso de la tendencia defsta modema, 
de tal modo que es comun identificar 
el defsmo con el defsmo ingles. 
Hemos dedicado artfculos a los 
defstas ingleses mas importantes 
refiriendonos justamente a sus ideas 
sobre el asunto, de modo que remi- 
timos a tales artfculos para una des- 
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cripcion de esta tendencia defsta y para 
muchas de las tesis que son con- 
sideradas hoy como tfpicas de todo 
defsmo. Nos limitaremos a recordar 
aquf que, precedido por algunos au- 
tores tales como Richard Hooker 
(1554-1600) y Benjamin Whichcote 
(1609-1683) — este ultimo, miembro 
de la Escuela de Cambridge (vease), 
bien que no todos los representantes 
de tal escuela fuesen defstas, como 
lo muestra el caso de Ralph Cud- 
worth — , dio gran impulso al defsmo 
Eduard Herbert de Cherbury (v. ), 
cuyas ideas sobre una religion natural 
racional fueron sobremanera in- 
fluyentes durante los siglos XVII y 
XVIII. Fueron asimismo influyentes al 
respecto Matthews Tindal (1636- 
1733), quien reconoce, en su obra 
Cristianity as Old as Creation (1730), 
la coincidencia entre la religion na- 
tural y la revelada; Thomas Wools- 
ton (1669-1731), autor del libro The 
Moderator Between an Infidel [John 
Anthony Collins; vease librepensa- 
dores] and an Apostate [el clero] 
(1725) y de una serie de Discourses 
( 1729-1730), quien abogo por una in- 
terpretation alegorica de los milagros 
y de la resurrection de Cristo; y, so- 
bre todo, John Toland ( vease). Tam- 
bien pueden ser considerados como 
defstas Locke y Hume, bien que, a 
diferencia de la mayor parte de los 
autores mencionados, dichos pensa- 
dores colocaron el defsmo dentro de 
un mas amplio contexto filosofico. 

Los defstas mas radicales se apro- 
ximaron a los librepensadores; los 
mas moderados, a los tefstas. En to- 
do caso, el defsmo en todas sus for- 
mas fue piedra de escandalo en su 
epoca y suscito numerosas y encona- 
das discusiones. Es curioso, sin em- 
bargo, que algunos autores que se 
afanaron particularmente por combatir 
el defsmo, admitieron, conscientemente 
o no, ciertas tesis defstas en su 
pensamiento; el caso mas notorio es el 
de Joseph Butler (vease). 

La clasificacion que hemos ofreci- 
do de las doctrinas defstas (segun la 
nacionalidad de los autores o segun 
el caracter mas o menos radical de sus 
ideas) no es la unica posible. Entre 
otras clasificaciones mencionamos a 
modo de ejemplo la presentada por 
Leslie Stephen {op. cit. infra, pags. 
84 y sigs.), la cual se aplica espe- 
cialmente al defsmo ingles del siglo 
XVIII: ( 1 ) defsmo constructivo (re- 
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duccion de dogmas cristianos a un 
grupo de verdades abstractas metaff- 
sicamente demostrables o en ciertos 
casos susceptibles de prueba empi'ri- 
ca [por ejemplo, argumento teleolo- 
gico]); (2) defsmo crftico (descre- 
dito de todas las religiones ortodoxas, 
de los milagros, de la historia ecle- 
siastica, etc.); (3) defsmo decadente 
(extremadamente crftico y "radical"). 

Muchas de las historias del pensa- 
miento religioso en la epoca moderna 
y de libros sobre la Ilustracion (v.) 
se refieren ampliamente al defsmo. 
Nos limitamos aquf a mencionar al- 
gunas obras que versan especialmente 
sobre esta cuestion; la mayor parte de 
ellas se refieren al defsmo ingles: G. 
L. Lechler, Geschichte des engli- 
schen Deismus, 1841. — N. L. To- 
rrey, Voltaire and the English Deists, 
1930. — J. Orr, English Deism. Its 
Roots and Its Fruits, 1934. — M. M. 
Rossi, Alle fonti del deismo e del ma- 
terialismo moderni, 1942. — Vease 
asimismo la obra de M. M. Rossi so- 
bre Herbert de Cherbury en Herbert 
de cherbury. — El libro de Leslie 
Stephen citado es: History of the 
English Thought in the Eighteenth 
Century, 1876, 3a ed., 1902. 

DELGADO (HONORIO) nac. 
(1892), profesor en la Universidad 
de San Marcos, en Lima (Peru), ha 
trabajado en psiquiatrfa y en psico- 
logfa, disciplinas que han constitui- 
do la base para sus especulaciones 
filosoficas, influidas, entre otros auto- 
res, por Jaspers, Scheler y Blondel. 
Delgado califtca su propio pensa- 
miento de idealismo objetivo, enten- 
diendo por el una doctrina que sub- 
raya un reino de valores hacia los 
cuales se orienta la Naturaleza y que 
constituyen a la vez un sistema de 
postulados que permiten solucionar 
problemas eticos, politicos y educa- 
tivos. 

Obras: El psicoanalisis, 1916. — 
La rehumanizacion de la cultura cien- 
tffica por la psicologla, 1923. — S. 
Freud, 1926. — La filosofia del Con- 
de Keyserling, 1927. — S. George, 
1933. — S. George y K. Jaspers, 1934. 
La personalidad y el cardcter, 1943. 
— Ecologfa, tiempo am'mico y exis- 
tencia, 1949. — Introduccion a la 
psicopatologla, 1950. — Paracelso, 
1954. — Nicolai Hartmann y el reino 
del esplritu, 1956 (monografia). 

DEMETRIO de Falera (ca. 345- 
283 antes de J. C.), filosofo peripa- 
tetico, discfpulo de Teofrasto, se ocu- 
po de polftica activa en favor de la 
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causa macedonica (fue arconte de 
Atenas durante diez anos en repre- 
sentation de Casandro) y redacto 
(Diogenes Laercio, V, 80) mas obras 
que cualquiera de los peripateticos 
contemporaneos suyos. Ademas de 
obras sobre cuestiones eticas y carac- 
terologicas, inspiration por los sue- 
nos, biograffas de filosofos y legisla- 
dores, se le deben varias obras sobre 
polftica, legislation, ciencia militar y 
retorica. Los fragmentos mas extensos 
conservados son sobre la constitu- 
tion de Atenas, sobre la vida (o apo- 
logia) de Socrates, sobre su propio 
arcontado, sobre retorica (incluyendo 
discursos y sobre cuestiones filologi- 
cas). 

El mas reciente texto y comenta- 
rio es el de Fritz Wehrli en el Cua- 
derno IV de Die Schule des Aristo- 
teles: Demetrios von Phaleron, 1949. 

— H. Dohrn, De vita et rebus De- 
metrii Phalerei Peripatetici, 1825. — 
Ch. Ostermann, Commentatio de De- 
metrii Phalerei vita, rebus gestis et 
sicriptorum reliquiis, 1847 y 1857. — 
E. Bayer, "Demetrios Phalereus der 
Athener", Tiibinger Beitrage zur Al- 
tertumswissenschcift, XXXVI (1942). 

— J. Lacroix, Demetrios de Phalere, 
1942/3 (tesis). 

DEMETRIO el cfnico (asf llama- 
do para distinguirlo de Demetrio de 
Falera, el peripatetico) (siglo I) 
acentuo el traditional concepto cfnico 
del iTOVOb, declarando que no es 
concebible la vida del verdadero 
sabio sin esfuerzo, sin vencimiento 
de los obstaculos y adversidades y, 
por consiguiente, sin la posesion de 
suficiente energia para hacer frente a 
la experiencia de la vida. Las 
opiniones de Demetrio se aproximaron 
mucho a las de los estoicos, 
especialmente a las de Epicteto, e 
influyeron sobre Seneca, por lo menos 
en la doctrina del sabio cordobes 
acerca de la necesidad de que el sa- 
bio halle suficiente lo que tiene a 
mano, sin buscar nada mas. Demetrio 
acentuo asimismo la conveniencia de 
que el sabio se considere a sf mismo 
como un elemento y miembro de la 
Naturaleza y posea esa "perspectiva 
cosmica" sin la cual no hay virtud. 

Fragmentos y referencias de De- 
metrio en Seneca. — Sobre otras re- 
ferencias y sobre la vida de Deme- 
trio vease el artfculo de J. von Arnim 
(Demetrios, 91 ) en Pauly-Wissowa. 

DEMIURGO. En Rep. (507 C, 530 
A) Platon habfa hablado de un obre- 
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ro o artifice de los sentidos y de uno 
de los cielos. En Soph. (265 C) se 
calificaba al artifice de divino. Sin 
embargo, la teorfa platonica del obre- 
ro o artifice del mundo se encuen- 
tra expuesta con cierto detalle sola- 
mente en el Timeo (especialmente 
28 A - 31 A) cuando el filosofo ha- 
bla de un obrero, Sqpioupyos (en 
latfn traducido por artifex, fabrica- 
tor, genitor, aedificator, opifex), que 
plasma el mundo teniendo sin cesar 
los ojos fijos sobre el modelo de lo 
eterno y, por consiguiente, de lo be- 
llo. Este demiurgo que ha contempla- 
do el modelo etemo,To aioiov 
eSAettsv, es la mas perfecta de las 
causas, apiOTO? tcou a’mcov; ha 
producido el mundo en virtud de su 
bondad y carencia de envidia, 
deseando que todas las cosas fuesen 
semejantes a el. Resultado de su 
actividad ha sido el mundo como un 
ser viviente, provisto de alma y de 
intelecto. 

Esta doctrina de Platon ha sido ob- 
jeto de muchas discusiones. Nos li- 
mitaremos a senalar algunas de las 
posiciones que han sido adoptadas 
con respecto a la misma y a los va- 
rios problemas que plantea. (1) La 
narration de la production del mun- 
do por el demiurgo debe ser tomada 
"en serio", como una description lo 
mas literal posible, aunque emplean- 
do forzosamente un lenguaje figu- 
rado, del origen del universo. (2) Es 
una narration que debe ser interpre- 
tada como un simple "mito verosf- 
mil". (3) La doctrina del demiurgo 
es accesible a todos, porque todos co- 
nocen al hacedor del mundo de algu- 
na manera. (4) Se trata de una doc- 
trina esoterica, comunicable solamen- 
te a unos pocos. (5) El demiurgo y 
Dios son lo mismo, habiendo, por lo 
tanto. en Platon una doctrina mono- 
tefsta, ocultada solamente por su su- 
mision al lenguaje ordinario que le 
hace hablar tambien de los dioses, 
en plural, y aun de una subordina- 
tion de estos dioses al demiurgo. 

(6) El demiurgo es "solamente" un 
dios entre otros, si bien es el dios 
supremo y el "padre" de todos ellos. 

(7) El demiurgo crea verdaderamen 
te el mundo, pues el devenir no tie 
ne existencia ontologica independien 
te y ha surgido como consecuencia 
de la actividad demiurgica. (8) El 
demiurgo se limita a combinar ele 
mentos preexistentes, al modo del ar 
tffice. (9) El demiurgo hace 'libre- 
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mente" el mundo. ( 10) El demiurgo 
no hace sino "lo que debe ser". 
(11) El demiurgo es un objeto de 
adoration religiosa. (12) El demiur- 
go es un objeto de especulacion fi- 
losofica. 

Es diffcil decidirse terminantemente 
por una de estas posiciones exclu- 
yendo completamente las otras. Ad- 
vertimos, sin embargo, que muchas 
de las dificultades surgidas en la in- 
terpretation de la notion platonica 
del demiurgo se deben a que se 
quiere concebir la doctrina platonica 
o denrasiado por analogia con la doc- 
trina cristiana de un creador o de- 
masiado por analogia con la doctrina 
de una ley o razon del universo. 
Cuando prescindimos de estas ana- 
logfas se aclaran algunos de los pro- 
blenras presentados. Por ejemplo, el 
hecho de que el demiurgo no haya 
creado el mismo ni el receptaculo del 
devenir ni los modelos del devenir 
no significa que sea una mera causa 
subsidiarfa, pues sin la persuasion 
de que la razon hace objeto a la 
necesidad no habrfa un mundo orde- 
nado. Pero tampoco quiere decir que 
el demiurgo sea nreramente el smr- 
bolo del orden del universo. Por otro 
lado, el hecho de que el demiurgo 
aparezca conro un smrbolo no quiere 
decir que su idea no represente algo 
que efectivamente "ha ocurrido". Fi- 
nalmente, que el demiurgo haga "lo 
que debe ser" no significa que sea 
reducible a un simple movimiento de 
organization del universo que pudiera 
haber tenido lugar aun sin la ausencia 
del gran obrero. En suma, podemos 
concluir que resulta mas conveniente 
en todos los casos situar la doctrina del 
demiurgo dentro del contexto de la 
filosofia general de Platon que 
interpretarla a la luz de concepciones 
que Platon podia haber preludiado, 
pero que no desarrollo exphcitamente. 

Entre los escritos acerca de la 
cuestion destacamos: Th. H. Martin, 
Etudes sur le TimSe de Platon, 2 
vols., 1841. — J. Nassen, “Ueber den 
platonischen Gottesbegriff” Philoso- 
phisches Jahrbuch, VII (1894), 144- 
54, 367-80; VIII (1895), 30-51. 
— ■ Th. Boreas, Das weltbildende 
Prinzip in der platonischen Philoso- 
phic, 1899 (Dis. ). — P. Bovet, Le 
Dieu de Platon cYaprds Yordre chro- 
nologique des dialogues, 1902 (te- 
sis) . — C. Ritter, "Platons Gedan- 
ken iiber Gott und das Verhaltnis der 



DEM 

Welt und der Menschen zu ihm”, 
Archie fiir Religionswissenschaft, XIX 
(1919), 233-72, 466-500. — A. Dies, 
“Le Dieu de Platon”, en Autour de 
Platon, 1927. — R. Mugnier, Le sens 
du mot 9eio? chez Platon, 1930. 
— A. E. Taylor, A Commentary on 
Plato’s Timaeus, 1928, especialmente 
pags. 61-86. — F. M. Comford Pla- 
to’s Cosmology, 1937, especialmente 
pags. 34-9. — - F. Solmsen, Plato’s 
Theology, 1942. — C.M.A. van den 
Oudenrijn, Demiourgos, 1951. — j. 
vam Camp y P. Canart, Le sens du 
mot 0e(os chez Platon, 1956. — Ke- 
vin F. Doherty, S. J., “The Demiurge 
and the Good in Plato”, The New 
Scholasticism, XXXV (1961), 510-24. 
• — Marcelino Legido L6pez, El pro- 
hlema de Dios en Platdn. La teologia 
del demiurgo, 1963 [Theses et Stvdia 
Philologica Salmanticensia, 11]. 

DEMOCRITO (ca. 460-370 antes 
de J. C.) de Abdera (Tracia), dis- 
tipulo de Leucipo, parece haber reali- 
zado nunrerosos viajes y, segiin cuenta 
Diogenes Laercio, haber estudiado 
"con algunos magos y caldeos que el 
rey Jerjes dejo por maestros a su 
padre cuando se hospedo en su casa". 
Aunque estuvo en Atenas, no se re- 
laciono con los filosofos aticos de su 
tiempo, por lo cual permanecio rela- 
tivanrente ignorado. bien que Aristo- 
teles se refiera a el, lo mismo que 
a Leucipo, con el mismo detalle que a 
los denras presocraticos, en su Meta- 
flsica y en otras obras. Decfa Aristo- 
teles (De gen. et cor., 315 a 35) que 
Democrito "no solo parece haber pen- 
sado cuidadosamente en todos los 
problemas, sino haberse distinguido 
del resto [de los filosofos] por su 
nretodo". Los argumentos de Demo- 
crito son, segiin el Estagirita, apro- 
piados a su terna y derivados del 
conocimiento de la Naturaleza (ibid., 
316 a 12), aun cuando — como in- 
dica en Met., A y Phys., I y II — 
resultan insuficientes por no haber 
tenido en cuenta los multiples sig- 
nificados de 'causa' y de 'movimien- 
to'. Las teorfas de Leucipo y Demo- 
crito fueron, con todo, "las mas con- 
sistentes" (De gen. et cor., 324 a 
1). Mas que ningun otro filosofo 
anterior subraya Democrito la incer- 
tidumbre de las impresiones sensibles, 
afirnrando que su origen se halla en 
algo mas fundamental que la sen- 
sation. Los principios que estable- 
ce en su explication del universo 
parecen ser una smtesis tanto de la 
doctrina eleatica como de la de He- 
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raclito: en vez del ser unico y de 
la influencia constante y peipetua es- 
tablece Democrito, en efecto, como 
"principios", lo lleno y lo vaefo, es 
decir, el "ser" y el "no ser". El "ser" 
son los atomos, cuyo nrimero es infi- 
nite, diferenciandose entre sr no por 
las cualidades sensibles, como las 
homeomerias de Anaxagoras, sino por 
su orden, figura y position. Los ato- 
mos son elementos cuyas determina- 
ciones generales son geometricas y, 
por ende, cuantitativas; su movimiento 
se efectua en el vacro, que es, por asr 
decirlo, el lugar de los cambios y no 
la simple nada. pues el vacro existe de 
un rnodo efectivo, aunque en forma 
distinta del ser solido y lleno que son 
los atomos. Ahora bien, el movimiento 
que tiene lugar en el vatio no es 
impulsado por una fuerza externa, que 
junta o disgrega las cosas, como el 
amor y el odio; los atomos son etemos 
e incausados porque son lo primero a 
partir de lo cual las cosas llegan a la 
existencia, pero su eternidad pertenece 
tambien a su movimiento, que se 
efectua as! de un modo enteramente 
mecanico, con un riguroso 
encadenamiento causal que no es 
un simple azar, pues "todo 
acontece por razon y necesidad". Los 
atomos constituyen el ser de "las 
cosas que son" y, por lo tanto, no 
solo de las ffsicas, sino de las que 
parecen inmateriales, del alma que 
esta compuesta de atomos de fuego, 
es decir, de atomos redondos 
impulsados por el mas rapido 
movimiento. La solution dada por 
Democrito es con ello una de las 
grandes soluciones clasicas al proble- 
rna del ser y en particular al pro- 
blerna del devenir (VEASE), so- 
lution tanto nras aguda cuanto que 
conserva por partes iguales la necesi- 
dad rational de un ser inmovil y la 
comprobacion emprrica de un mundo 
que se mueve. Y ello hasta tal punto 
que los atomos de Democrito parecen 
ser una partition del ser unico de 
Parmenides, el cual era evidente- 
rnente racional, pero no podra expli- 
car en rnanera alguna el mundo de la 
opinion y del carnbio. Al dividir ese 
ser Democrito conserva su inteligibi- 
lidad sin contraponer violentanrente 
esta a la irracionalidad del carnbio; 
de ahf que la doctrina de Democrito 
haya sido una constante en toda la 
historia del pensamiento, en mucha 
mayor proportion de lo que puede 
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hacer suponer la imagen que se da 
habitualmente de la filosofla griega, 
imagen que reduce el democritismo 
a una cualquiera de las diversas po- 
siciones presocraticas. Pero la impor- 
tancia de Democrito se manifiesta en 
el hecho de que su doctrina pasa 
muy pronto de ser una teorfa sobre 
la realidad a ser una total conception 
del mundo que incluye como una de 
sus partes esenciales la etica. En sus 
maximas, Democrito basa la virtud en 
el equilibrio intemo entre el tumulto 
de las pasiones. Este equilibrio puede 
conseguirse mediante el saber y la 
prudencia, que ensenan como hay 
que vivir, esto es, como hay que con- 
seguir la felicidad, la cual no radica, 
por lo pronto, en los bienes extemos, 
sino en la propia alma, que es "la 
mas noble parte del hombre". 

Discfpulos directos o indirectos de 
Democrito son, entre otros, Metrodo- 
ro de Qrnos, Anaxarco y Diogenes de 
Esmima. El atomismo se enlazo pos- 
teriormente, por un lado, con el es- 
cepticismo pirronico, y, por otro, con 
el epicureismo. 

Fragmentos en Diels-Kranz, 68 
(55). — Vease Frid. Heimsoeth, De- 
mocrat. de anima doctrina, 1835. — • 
Fr. G. A. Mullach, Quaestiones De- 
mocrat., 1835-42. — Eduard Johnson, 
Der Sensualismus des Demokritos 
und seiner Vor ganger, mit Bezug auf 
verwandte Erscheinungen der neue- 
ren Philosophic, 1868. — L. Liard, 
De Democrito philosopho, 1873. — • 
A. Brieger, Die Urbewegung der Ato- 
me und Die Weltenstehung bei Leo- 
kipos und Demokritos, 1884. — H. 
C. Liepmann, Die Mechanik der Leu- 
kipp-Demokritischen Atome, 1885. 

— G. Hart, Zur Seelen und Erkennt- 
nislehre des Democritos, 1856. — K. 
Modritzki, Die atomistische Philoso- 
phic des Demokritos in ihrem Zu- 
sammenhag mit friiheren philoso- 
phischen Systemen, 1891. — P. Na- 
torp, Die Ethika des Demokritos (con 
textos), 1893. — A. Goedeckemeyer, 
Epikurs Verhdltnis zu Demokritos in 
der Naturphilosophie, 1897 (Dis.). 

— A. Dyroff, Demokritstudien, 1899. 
L. Lowenheim, Die Wissenschaft 
Demokrits und ihr Einfluss auf die 
moderne Naturwissenschaft, 1913 
[Beiheft del Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, 26). — Hermann Lan- 
gerbeck, A6?i? ’Eirpua^fv. Studien zu 
Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, 
1935. — F. Mesiano, La morale ma- 
terialistica di D. di A., 1951. — 
Vease tambien las obras citadas en 
el artlculo Atomismo, acerca del 
atomismo griego. 



DEM 

DEMONAX DE CHIPRE (ca. 80- 
180) combatio, como su contempo- 
raneo Oinomao de Gadara, el fata- 
lismo de los estoicos y la consulta al 
destino desde el punto de vista de 
la escuela tinica. En cambio, se apro- 
ximo a los estoicos — fue discfpulo, 
por lo demas, de Epicteto — y se 
aparto de los antiguos cfnicos en 
muchas de las cuestiones morales y 
en particular en la doctrina sobre la 
actitud del sabio. Demonax no pre- 
dico ya, en efecto, el tfpico desgarra- 
miento cinico, sino la necesidad de 
adoptar la contention y una cierta 
dignidad en el porte. Aunque mante- 
niendo — de acuerdo, segun el, con 
la tradition socratica — la necesidad 
de limitarse a lo indispensable, in- 
trodujo en las predicaciones morales 
un cierto eclecticismo, encaminado a 
reconocer la necesidad de sopesar to- 
das las circunstancias antes de pro- 
nunciar un juicio. La libertad del sa- 
bio es el eje principal de su vida; 
es, en rigor, el unico principio inflexi- 
ble dentro de la moderation mani- 
festada en todas las demas cosas. La 
personalidad y las doctrinas de De- 
monax fueron muy apreciadas por Lu- 
ciano de Samosata. 

F. W. A. Mullach, Fragmenta phi- 
losophorum Graecorum. II, 351 y 
sigs. — K. Funk, "Untersuchungen 
iiber d. Lukianische Vita Demonac- 
tis", Philol. Suppl. X (1907),, 559- 
674. — A. Elter, T vcopiKa bpotcopaTCX 
des Sokrates, Plutarch, Demophilos, 
Demonax, Aristonymos und andere, 
1900. 

DEMONIO. Platon en varios de sus 
dialogos y Jenofonte en los’ ATTopvq- 
povEupaTa (Memorabilia, Recuerdos) se 
han referido al llamado demonio de 
Socrates. El pasaje mas celebre al 
respecto se halla en la Apologia de 
Socrates (31 C-D), cuando, al expli- 
car el filosofo por que, no obstante 
interesarse por los asuntos de cada 
ciudadano (o, mejor, de cada hom- 
bre) no se ha ocupado de los de la 
ciudad, indica que el motivo de ello 
reside en que algunas veces emerge 
de el algo divino, 0 e 16 v y demomaco, 
Saipoviov que desde su infancia una 
voz, (|)covq . se hacia ofr a veces en su 
interior para empujarlo a no hacer lo 
que habi'a estado a punto de hacer 
— si bien no empujandolo nunca ha- 
cia la action. Se trata, asf, verdade- 
ramente de una serial, oqpEfov (ibid., 
41 D). 

Observemos, ante todo, que el nom- 
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bre usado aquf por Platon es el adje- 
tivo (a veces sustantivado) Saipoviov 
(daimonion) y no el sustantivo 
Scupcov (daimon). Ambos suelen tra- 
ducirse al espanol por el mismo vo- 
cablo ’demonio', pero conviene notar 
que hay una diferencia de significado 
entre los dos terminos griegos — di- 
ferencia confirmada por el hecho de 
que Platon pone en boca de So- 
crates el vocablo Scupcov cuando 
quiere designar algo muy distinto 
que Saipovtov . Ejemplos al respecto 
los encontramos en la citada Apolo- 
gia (27 C-D), donde se introdu- 
ce Scupcou (los SaipouE? ), 
significando esas entidades que 
habfan sido concebidas antes como 
divinidades y que en la epoca de 
Socrates designaban algo asf como 
"superhombres" — seres hijos de los 
dioses, pero sin ser dioses, o 
heroes — , y en El Banquete (202 E 
sigs.), donde el Amor es pintado 
como un gran demonio, intermediario, 
como todo lo demomaco, entre lo 
mortal y lo inmortal. 

El "demonio" de Socrates es, pues, 
una "voz". Esta puede interpretarse 
de varios modos. Por un lado puede 
insistirse en el aspecto "externo" de 
tal voz, atribuyendola a una entidad 
divina que providencialmente susurra 
al hombre ciertos imperativos. Por 
otro lado puede insistirse en el as- 
pecto "interno" de la voz, en cuyo 
caso suele identificarse con la con- 
ciencia moral (vease) en el sentido 
mas individual y subjetivo de ella. 
Finalmente, puede concebirse la "voz 
demomaca" como la expresion de la 
vocation intransferible de cada hom- 
bre, adoptandose en tal caso el punto 
de vista existenciario (v.), al cual 
nos hemos referido en el citado ar- 
tfculo sobre la conciencia moral. Cada 
una de estas interpretaciones tiene 
su justification, pero estimamos que 
el uso de ellas no debe hacer olvidar 
el caracter espetifico que tiene el 
"demonio socratico", caracter que solo 
puede comprenderse adecuadamente 
cuando nos situamos en el contexto 
de la vida personal del Socrates his- 
torico. En todo caso, conviene tener 
siempre presente lo que el propio So- 
crates declaraba: la voz "demonica" 
es negativa y en vez de proclamar 
lo que hay que hacer, senala lo que 
no hay que hacer — el imperativo 
es, pues, como lo son por lo demas 
la mayor parte de los imperativos 
morales, una prohibition. 
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El sentido a veces mitologico, a 
veces teologico, de 'demonio' (em- 
pleado aqui como traduction de 
Satpcov ) aparece, en cambio, clara- 
mente en una serie de concepciones 
que pueden suscitar interes filosofi- 
co. Dos de estas concepciones mere- 
cen destacarse aqui. 

Una es la que encontramos en tex- 
tos de autores neopitagoricos, platoni- 
cos eclecticos antiguos y neoplatonfcos 
(Numenio de Apamea, Plutarco, Plo- 
tino, etc.). Estos textos se basan por 
lo comun en tradiciones mitologicas 
griegas (como la aludida antes al ha- 
blar del significado de Sai pcov en El 
Banquete), pero han sido objeto 
usualmente de multiples interpretacio- 
nes fdosoficas. Los demonios son con- 
cebidos a veces como "intermedia- 
ries", a veces como "divinidades in- 
feriores" ("genios" buenos o malos, 
favorables o desfavorables), en oca- 
siones como "personalidades divinas" 
a las cuales estamos ligados, de tal 
forma que cada uno de nosotros tiene 
su propio "demonio" — o "genio". 
Esta demonologla es con frecuencia 
muy compleja, siendo diflcil hacer 
el deslinde entre mitologla y es- 
peculacion conceptual. 

Otra concepcion es la que aparece 
en el judaismo y luego, sobre todo, en 
el cristianismo. El demonio es con- 
cebido aqui como "agente del mal". 
Los demonios son los angeles que se 
han rebelado contra Dios (vease an- 
gel) bajo la direction del Maligno 
por antonomasia, Satanas. Este es el 
Adversario por excelencia, el Acusa- 
dor o Tentador descrito en el Antiguo 
Testamento (Genesis, 3) bajo la for- 
ma de la serpiente, el Mentiroso de 
que habla el Apocalipsis (XII, 9). 
"La liberacion del mal" que se pide 
en el Padrenuestro (Cfr. Mateo, VI, 
13) es, en rigor, "la liberacion del 
Maligno", introductor y director del 
mal en el mundo, incapaz de atacar 
directamente a Dios, pero ocupado 
incesantemente en roer su obra, en 
deshacer su plan de salvation. Nada 
sorprendente, pues, que el Maligno 
(el Demonio) deba ser exorcizado y 
que se pida al hombre "renunciar 
a Satanas". Jesus ha venido (Juan, 
XII, 31) para expulsar al Principe 
de las Tinieblas, al Maldito. Asl, la 
concepcion del Demonio aqui bos- 
quejada esta ligada a las ideas acer- 
ca del mal, del imperio y del plan 
de Dios, de los angeles, del pecado. 
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Esta ligada sobre todo a una deter- 
rninada concepcion sobre el ser es- 
piritual, el cual, como no puede vol- 
ver atras, es incapaz — a diferencia 
del hombre — de arrepentimiento. En 
todo caso conviene hacer constar que 
para los autores cristianos el demo- 
nio no se halla fuera del imperio de 
Dios: este se sirve inclusive de los 
demonios para tentar y probar a los 
hombres, de tal suerte que las ten- 
taciones demonlacas constituyen una 
parte del plan de la Providencia 
divina. 

DEMOSTRACION. En la teorla 
platonica la demostracion es esencial- 
mente la definition; se demuestra que 
una cosa es lo que es cuando se hace 
patente que es esta cosa. Para Aristo- 
teles la demostracion equivale a la 
mostracion de que algo es necesario. 
Por este motivo la demostracion es 
el proceso por medio del cual se 
manifiestan los principios de las co- 
sas (An. post., I 24, 85 b). La de- 
mostracion es considerada por Aris- 
toteles como un proceso superior a 
la simple definition. Esta ultima de- 
lirnita el objeto que se pretende 
aprehender mentalmente, mientras la 
primera muestra el origen "formal" 
de donde el objeto procede. Por eso 
el instrumento mas apropiado de la 
demostracion es el silogismo cientl- 
fico — no el silogismo en general, 
cuyas premisas pueden ser falsas, 
sino el silogismo basado en el saber, 
cuyas premisas son verdaderas y, 
ademas, inmediatas. La teorla aris- 
totelica de la demostracion esta ba- 
sada, pues, en una busca de las cau- 
sas por las cuales una cosa es lo que 
es, y que permite descubrir, ademas, 
que no es posible que la cosa sea 
otra que lo que es. Por ello el estu- 
dio de la demostracion equivale a la 
investigation sobre los principios de 
la ciencia, tanto de toda ciencia — en 
cuyo caso los principios son axiomas 
umversalmente validos, tales como 
los de no contradiction y tercio ex- 
cluso — como de ciencias particulares 
— en cuyo caso se usan hipotesis y 
definiciones. 

Los escolasticos se adhirieron en 
general a la tesis segun la cual la 
demostracion es una argumentation 
mediante la cual se extrae una con- 
clusion de premisas ciertas. Por lo 
tanto, la demostracion se efectuaba 
asimismo, como en Aristoteles, por 
medio del silogismo. Ahora bien, den- 



DEM 

tro de este marco se distinguen di- 
versos tipos de demostracion. Se ha- 
bla, en efecto, de demostracion prop- 
ter quid, procedente de principios 
que no solamente son evidentes por 
si mismos, sino que son simpliciter 
a priori y dan la razon completa y 
adecuada de la cosa; de demostracion 
quia, que no procede de tales prin- 
cipios o no da tal razon adecuada. 
Se habla asimismo de demostracion 
ad intellectual y de demostracion ad 
sensum, segun sea la facultad que 
capte la verdad de lo enunciado. A 
veces se introducen otros tipos de 
demostracion, generalmente basados 
en una contraposition: asl. por ejem- 
plo, demostracion a priori y demostra- 
cion a posteriori, demostracion abso- 
luta y demostracion relativa. Hay 
ciertos tipos de demostracion que si- 
guen recibiendo este nombre, aunque 
no son propiamente demostraciones 
o, por lo menos, no son demostracio- 
nes ciertas: es el caso de la ostensio, 
la cual puede ser exemplaris y tam- 
bien ad hominem. De esta ultima en 
particular puede decirse que no es 
vera demonstratio. Dos tipos espe- 
cialmente importantes de demostra- 
cion son: la directa y la indirecta. 
Esta ultima se llama a veces abduc- 
tion (vease), entendida como razo- 
namiento apagogico y calificada en 
ocasiones de razonamiento ad absur- 
dum y ad impossibtie. 

Durante la epoca moderna se han 
propuesto muchos tipos de demostra- 
cion. Grosso niodo pueden clasificarse 
en dos grupos: el tipo empirista y el 
tipo racionalista. El primero efectua 
la demostracion por el paso de la 
observation del objeto singular a su 
idea mental, la cual representa el 
modo como la mente refleja la "pre- 
sentation" de la cosa. El segundo 
tiende a basar toda demostracion en 
la relation principio-consecuencia, re- 
duciendo inclusive a ella la relation 
causa-efecto. Algunos autores, como 
Hegel, han propuesto una demostra- 
cion que podrlamos calificar de dia- 
lectica y que conduce al universal 
concreto; demostrar equivale enton- 
ces a reflejar mentalmente la cosa 
que por si misma se de-muestra en 
un proceso que sigue una cierta 
pauta. 

Muchas son tambien las formas de 
demostracion propuestas en la epoca 
contemporanea. Algunas de ellas se 
basan en las posiciones clasicas o en 



419 




DEN 

combinaciones de las mismas. Otras 
se fundan en una teorfa pragmatica 
de la prueba segun la cual se demues- 
tra la verdad de una proposition por 
los "efectos" que produce (o por el 
modo como la realidad responde a 
ella). Por lo general puede decirse 
que los analisis de la demostracion 
en nuestra epoca han dependido de 
dos factores. Por un lado, de la ma- 
yor o menor insistencia en el papel 
que desempena el sujeto en el pro- 
ceso de la demostracion y en la acep- 
tacion de una proposition como de- 
mostrada o no demostrada. Por otro 
lado, en la mayor o menor atencion 
prestada a lo empfrico o a lo formal. 
En lo que toca al primer punto, al- 
gunos han defendido un psicologismo 
radical, segun el cual algo es demos- 
trado cuando se acepta su validez, 
mientras otros han pretendido rehuir 
en lo posible todo factor psicologico. 
En cuanto al segundo punto, mien- 
tras la teorfa de la demostracion re- 
lativa a lo empfrico se ha basado 
en el analisis de conceptos tales como 
la verification (v. ), la comprobacion, 
la confirmation, etc., la teorfa de la 
demostracion relativa a lo formal se 
ha fundado en el estudio del 
proceso de prueba en la logica y k 
matematica. Estudiaremos bre- 
vemente este ultimo aspecto de la 
cuestion en el artfculo Prueba (v.). 
Advirtamos aquf, sin embargo, que 
aunque en este ultimo caso se ha 
tendido a eliminar todo lo psicologico, 
algunos autores han subrayado que 
hay que tener en cuenta que ciertas 
proposiciones o ciertos metodos son 
aceptados por unos y negados por 
otros. Bridgman ha indicado, por 
ejemplo, que la prueba por la diago- 
nal de Cantor es aceptada como va- 
lida por ciertos matematicos, mien- 
tras otros dudan de su validez. En 
vista de ello, Bridgman indica que 
hay algo de "privado" en la acepta- 
cion o no aceptacion de una prueba. 
Aparentemente, esto conduce a un 
subjetivismo. Hay, sin embargo, ma- 
neras de evitar este peligro; segun 
el citado autor, el operacionalismo 
(v.) es una de las teorfas mas ade- 
cuadas para tal proposito. 

DENOTACION. En el artfculo so- 
bre el concepto de connotation nos 
hemos ya referido a la denotation. 
Completaremos ahora lo alia indicado 
con algunas aclaraciones. 

Para algunos autores la denota- 
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cion es algo que se dice de los ter- 
minos. Para otros es algo que se 
dice de los conceptos. En ambos ca- 
sos, empero, lo que el termino o 
el concepto denotan son entidades. 
A su vez, estos pueden concebirse 
o como individuos o como pensa- 
mientos de las entidades, esto es, 
como conceptos-objetos. Nosotros ha- 
blaremos de la denotacion como algo 
que se refiere a los terminos; en 
cuanto a lo denotado, lo considera- 
remos como una entidad o entidades, 
sin pronunciamos respecto al status 
ontologico de ellas. 

Usualmente se contrapone la deno- 
tacion a la connotation. Mientras la 
primera indica la referenda del ter- 
mino a las entidades correspondien- 
tes, la segunda indica las notas cons- 
titutivas del propio termino. Por este 
motivo se admite generalmente que 
la denotacion es equivalente a la ex- 
tension (v.), y que la connotation 
es equivalente a la comprension o 
intension (veanse). Puede advertirse 
facilmente que hay relation inversa 
entre denotacion y connotation, de 
modo que un termino denota tanto 
mas cuanto menos connota, y con- 
nota tanto mas cuanto menos denota. 
Asf, el termino ’hombre’ denota mas 
que el termino ’arabe’, y este con- 
nota mas que el termino "hombre 1 . 
Puede advertirse asimismo que hay 
casos en los cuales la denotacion o 
la connotation desaparecen. Asf, pue- 
de haber una connotation no posefda 
por ninguna entidad, o puede haber 
denotacion en ciertos terminos — como 
ocurre con los pronombres demos- 
trativos — que no poseen ninguna con- 
notation. 

La logica contemporanea considera 
que el problema de la connotation 
es objeto de la semantica (v.) o, se- 
gun la opinion de Quine, de la teorfa 
de la referenda, una de las dos 
provincias de la semantica. Varias 
son las definiciones que en dicha lo- 
gica se han dado de la denotacion; 
una de las mas efectivas es la pro- 
porcionada por el mencionado autor 
al senalar que la denotacion puede 
ser definida como ia verdad de’ en 
el sentido en que el termino 'azul 1 
denota o es verdadero de cada enti- 
dad azul. 

Entre los trabajos influyentes sobre 
el problema destacamos el artfculo de 
Bertrand Russell, "On Denoting", pu- 
blicado en Mind (1905) y recogido 
en el volumen del autor titulado Lo- 
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gic and Language, 1956, ed. R. Ch. 
Marsh, pags. 41-56. — Vease tam- 
bien R. M. Martin, Truth and Deno- 
tation. A Study in Semantical Theo- 
ry, 1958. 

DEONTOLOGIA llama Bentham 
(Deontology or the Science of Mora- 
lity, publicada en 1834) a la ciencia 
de los deberes o teorfa de las nor- 
mas morales. La deontologfa no es, 
sin embargo, una ciencia normativa 
pura, sino una ciencia empfrica que 
se ocupa de la determination de los 
deberes dentro de las circunstan- 
cias sociales y, en la intention do 
Bentham, de la indication de los 
deberes que deben cumplirse si se 
quiere alcanzar el ideal del mayor 
placer posible para el mayor ntimero 
posible de individuos. 

Para Rosmini, las ciencias deonto- 
logicas se oponen a las ontologicas en 
cuanto las ciencias que estudian el 
ser como debe ser se oponen a las 
que lo estudian como efectivamente 
es. Tal oposicion es, sin embargo, 
solo aparente; no solo la deontologfa 
necesita ser complementada por la 
ontologfa y viceversa, sino que una 
y otra constituyen dos grandes apar- 
tados de las ciencias de razona- 
miento, distintas de las ciencias in- 
tuitivas, referidas mas al conocer que 
al ser. 

Entre las investigaciones logicas 
actuates figuran las que corresponden 
a la llamada logica deontica, la cual 
se ocupa de proposiciones que desig- 
nan cosas con propiedades tales co- 
mo el ser obligatorio, permitido, pro- 
hibido, etc. La logica deontica es, 
por su intension, una logica modal, 
y puede formalizarse como un calcu- 
lo sentential. De hecho, hay un pa- 
ralelismo entre los conceptos usa- 
dos en el calculo sentencial y los 
empleados en una logica deontica. 
Asf, a los valores de verdad (ver- 
dadero y falso) en el calculo senten- 
cial, corresponden valores de ejecu- 
cion [actos] (ejecutado u omitido) 
en el calculo deontico; a las funciones 
de verdad en el calculo sentencial 
corresponden otras tantas funciones 
de ejecucion en el calculo deontico 
(con construction de tablas de ejecu- 
cion analogas a las tablas de ver- 
dad), y a las modalidades sentencia- 
les (comprobado, falsificado, litigio- 
so, plausible, indecidido) correspon- 
den otras tantas modalidades de eje- 
cucion (permitido, no obligatorio, 
indiferente), En lo que toca a la sin. 
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tans, la logica deontica puede ser 
probada, es simplemente consistente, 
es consistente respecto a ' — ' y es 
simplemente completa. 

Peter A. Carmichael, "The Logical 
Ground of Deontology", The jour- 
nal of Philosophy, XLVI (1949), 
2941. — G. H. von Wright, "Deon- 
tic Logic", Mind. N. S. XL (1951), 
1-15, reimp. en el volumen del autor. 
Logical Studies, 1957, pags. 58-74. 
— Id., id.. An Essaiy in Modal Logic, 
1951, pags. 36-41. — K. Jaakko J. 
Hintikka, "Quantifiers in Deontic Lo- 
gic", 1957, Societas Scientiarum Fen- 
nica. Comm, humanarum litterarum, 
23 N° 4. — Nicholas Rescher, "An 
Axiom System for Deontic Logic", 
Philosophical Studies, 9 (1958), 24- 
30. — Id., id., "Corrigenda", ibid., 
pag. 64. 

DEPENDENCIA (LEY O PRIN- 
CIPIO DE). Vease categoria. 

DERECHO. Por algo que esta den- 
tro del derecho se entiende lo que 
esta conforme a algo o, mejor dicho, 
lo que esta de acuerdo con una re- 
gia, lo que la acata o cumple sin 
desviaciones, rodeos o vacilaciones. 
Esta signification es mas evidente 
en terminos como opOos, right, Recht, 
que aluden directamente a esa con- 
formidad, en tanto que el termino 
espanol es siempre mas bien el De- 
recho, esto, el conjunto de cuanto 
es legitimo. Para algunos, lo que es 
de derecho es lo que es justo; otros 
afirman la independencia mutua de 
la justicia y el Derecho, y otros, 
finalmente, llegan a subordinar al 
Derecho la justicia, sosteniendo que 
algo es justo porque se ajusta al De- 
recho. El derecho se opone, por 
una parte, al deber en el sentido 
de que mientras el primero corres- 
ponde a lo que puede ser exigido, 
el segundo se refiere a lo que debe 
cumplirse. Por otra parte, lo que es de 
derecho se opone a lo que existe 
de hecho, entendiendo por el primero 
lo que debe ser de una manera de- 
terminada, lo que funciona en virtud 
de normas, y por el segundo lo que 
es asi, prescindiendo de que deba 
o no serlo. Lo que es de derecho se 
entiende, finalmente, en muy diver- 
sos sentidos, pero alude casi siempre 
a lo que moralmente debe ser una 
cosa, en cuyo caso lo que ocurre 
conforme al derecho se opone en oca- 
siones a lo que transcurre conforme 
a la Naturaleza. 

La oposicion entre el Derecho y 
la Naturaleza o, mejor dicho, entre 
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lo que existe conforme a la ley y lo 
que es segun la Naturaleza, fue ya 
objeto de amplia discusion por parte 
de los sofistas y se enlazo con el 
problema de la validez universal de 
la ley y del fundamento de esta 
validez. Como cuestion fundamental 
del Derecho ha resurgido en todas 
las epocas en que las concepciones 
del Derecho han experimentado una 
crisis y en particular durante el Re- 
nacimiento y en el curso del roman- 
ticismo. Mas la oposicion entre la 
ley y la Naturaleza no es simple- 
mente la oposicion entre la razon y 
lo instintivo; por el contrario, por 
'Naturaleza' se ha entendido casi 
siempre lo estable y aun lo que existe 
conforme a la razon. El Derecho na- 
tural ha sido asi el Derecho resultante 
de la naturaleza humana, supuesta 
universal e identica a traves de la 
historia, en oposicion al Derecho po- 
sitivo, que es un Derecho historico, 
y al Derecho divino, que coincide, a 
veces, con el natural, sobre todo 
cuando hay un fondo racionalista en 
la concepcion del mundo, pero que 
a veces se entiende como la idea 
divina de justicia, inaccesible a la 
razon y a la luz naturales y superior 
a toda condition historica. 

El estudio de la definition del 
Derecho, de su origen, fundamento y 
desarrollo es el tema de la filosofia 
del Derecho, la cual es concebida a 
veces como una de las ramas de la 
filosofia (vease) y a veces como la 
parte basica de una ciencia autono- 
ma del Derecho. Sea cual fuere el 
punto de vista que se adopte al res- 
pecto. la historia de la filosofia del 
Derecho es ya muy compleja, y aqui 
no podemos ni siquiera indicar sus 
momentos principales. Seiialaremos 
unicamente que la filosofia del De- 
recho como disciplina autonoma se 
ha ido constituyendo progresivamente 
a lo largo de la epoca modema, 
especialmente gracias a las grandes 
contribuciones de Vitoria, Suarez, 
Grocio, Pufendorf y otros autores. El 
primer filosofo que, con todo, parece 
haber tenido la idea de una filosofia 
del Derecho como disciplina relati- 
vamente autonoma fue Hegel, el cual 
definio el Derecho como la primera 
position del Espiritu objetivo, como 
la pura exterioridad negada por la 
conciencia moral y superada por la 
eticidad, es decir, por la etica obje- 
tiva propiamente dicha. El reconoci- 
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miento hegeliano del caracter objetivo- 
espiritual del Derecho ha ejercido 
gran influencia sobre las filosofias 
del Derecho de los siglos XIX y 
XX en el sentido de que ha 
contribuido a delimitar la esfera del 
Derecho con respecto a las otras es- 
feras de las creaciones espirituales 
humanas. Pero junto a la coinciden- 
cia que ha habido sobre tal delimi- 
tation se han producido en los ul- 
timos cien anos multiples filosofias 
del Derecho. Enumeraremos de ellas 
tan solo las que nos parece que han 
atraido principalmente la atencion de 
los filosofos y de los juristas con in- 
clinaciones filosoficas. En primer lu- 
gar, podemos hablar de una orienta- 
tion positiva del Derecho, segtin la 
cual el Derecho como tal es inde- 
pendiente de otras esferas — por 
ejemplo, de la etica. Segun esta 
orientation, el Derecho representa 
una codification, lo mas formal po- 
sible, de ciertas actividades humanas. 
En segundo lugar, hay una orienta- 
tion formalista del Derecho. Esta 
orientation parece relacionarse con 
la anterior, pero no son estrictamente 
coincidentes. En efecto, la segunda 
orientation tiende sobre todo a 
buscar los fundamentos de una lo- 
gica juridica que termine en una 
axiomatizacion de la ciencia del De- 
recho, tal como la ha perseguido, 
entre los juristas de lengua espanola, 
E. Garcia Maynez. En tercer lugar, 
hay una orientation que podemos 
llamar historicista del Derecho. Segun 
ella, el origen de las normas juridicas 
se basa en las condiciones historicas. 
Se ha achacado a esta orientation el 
ser esencialmente relativista, pero sus 
defensores han manifestado que era la 
unica capaz de hacer justicia a los 
aspectos concretos del Derecho. En 
cuarto lugar, hay una orientation 
naturalista del Derecho, que puede 
ser comprendida en funcion de los 
postulados capitales del naturalismo 
(vease). En quinto lugar, hay una 
orientation teologica del Derecho, 
que coincide con algunas de las 
posiciones clasicas antes referidas. 
En sexto lugar, hay una orientation 
axiologica del Derecho, para la cual la 
ciencia del Derecho se basa en una 
teoria de los valores. Con alguna 
frecuencia (como ocurre en L. 
Recasens Siches) esta orientation se ha 
ligado a concepciones de caracter 
mas o menos 
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existencial, basados en una previa 
analitica de la vida humana. Debe- 
mos advertir que en algunas ocasio- 
nes estas orientaciones se mezclan 
o pueden mezclarse. Asi, por ejem- 
plo, la orientation axiologica o la 
naturalista no son en principio in- 
compatibles con la orientation for- 
malista o axiomatica. En cambio, a 
veces son incompatibles, como ocurre 
con las filosolias del Derecho de ca- 
racter naturalista y axiologico o teo- 
logico. Dentro de cada una de estas 
orientaciones se suscitan de nuevo 
algunas de las cuestiones clasicas. 
Asf, por ejemplo, los problemas re- 
lativos a la subjetividad u objetividad, 
individualidad o colectividad, relati- 
vidad o caracter absoluto del Dere- 
cho son afrontados diversamente por 
cada una de las citadas orientaciones 
y reciben respuestas congruentes a 
sus tendencias fundamentales. 

Rudolf Stammler, Die Lehre vom 
richtigen Recht, 1902, 2' ed., 1926. 

— Id., Id., Lehrhuch der Rechtsphi- 
losophie, 1922. — Id., id., Rechtsphi- 
losophische Abhandlungen und Vor- 
trdge, 2 vols., 1925. — En trad. esp. 
vease, del citado autor: Genesis del 
Derecho y Tratado de filosofia del 
Derecho, varias ediciones. — G. del 
Vecchio, II sentimento giuridico, 
1902. — Id., id., Diritto e personalitd 
umana nella storia del pensiero, 1904. 

— Id., id., I presupposti filosofici 
della nozione del Diritto, 1905. — 
Id., id., II concetto del Diritto, 1906. 

— Id., id., II concetto della nature 
e il principio del Diritto, 1908 
(En trads. esps.: El sentimiento ju- 
ridico, Los supuestos filosdficos de la 
nocidn de Derecho, El concepto del 
Derecho, El concepto de la natura- 
leza y el principio del Derecho. Tra- 
tado de filosofia del Derecho). — 
Victor Cathrein, Filosofia del Dere- 
cho (trad, esp., 1926). — Hans 
Kelsen, Reine Rechtslehre, 1933 
(trad, esp.: La teoria pura del Dere- 
cho, 1934). - — R, von Ihering, Der 
Kampf urns Recht, 1872 (trad, esp.: 
La lucha por el Derecho, 1911; 
reed., 1939). — Id., id., Der Z week 
im Recht, 2 vols., 1877-83 (trad, 
esp.: Ei fin en el Derecho, 1904). 
Fritz Sander, Staat und Recht. 
Prolegomena zu einer Theorie der 
Rechtserfahrung, 2 vols., 1922. — 
Felix Kautmann, Die Kriterien des 
Rechts, 1924. — A. Stoop, Ana- 
lyse de la notion du Droit, 1927. — 
K. Larenz, Rechts- und Staatsphiloso - 
phie der Gegenwart, 1932. — Karl 
Petrashek, System der Rechtsphilo- 
sophie, 1932. — Luis Recasens Si- 
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ches, Vida humana, sociedad y De- 
recho, 1939. — Id., id., Nueva filoso- 
fia de la interpretation del Derecho, 
1957. — Id., id., Tratado general de 
filosofia del Derecho, 1959. — F. Bat- 
taglia, Corso di filosofia del Diritto, 
3 vols., 1940-1943 (trad, esp.: Curso 
de filosofia del Derecho, I, II, 1951; 
III, 1953). — Georges Gurvitch, So- 
ciolgy of Law, 1942 ( trad. esp. : 
Sociologia del Derecho, 1945). — 
Carlos Cossio, La teoria egologica del 
Derecho , 1944. — Abel Naranjo Vi- 
llegas, Filosofia del Derecho, 1946, 
2* ed., 1959. — - Gustav Radbruch, 
V orschule der Reclitsphilosophie, 
1948. — M. Reale, Filosofia do Di- 
reito, 2 vols., 1953, 3 9 ed., rev. y au- 
mentada, 2 vols., 1963 (I. PropedSu- 
tica Filosofica “Ad Usum Jurispru- 
dentiae II. Ontognoseologia furidi- 
ca). — Sobre logica juridica: von 
Ulrich Klug, Juristische Logik, 1951. 

— E. Garcia Maynez, Logica del jui- 
cio juridico, 1956. — Sobre histo- 
ria de la filosofia del Derecho: C. 
A. Emge, Geschichte der Rechts- 
philosophie, 1931. — Huntington 
Cairns, Legal Philosophy from Plato 
to Hegel, 1949. — A. Rava, Breve 
storia della filosofia del diritto, 1949. 

— J. Marin Mendoza, Historia del 
Derecho natural y de gentes, 1951. 

— A. Truyol y Serra, Historia de la 
filosofia del Derecho, I, 1956, 2’ ed., 
1956. — F. Fliickiger, Geschichte 
des Naturrechts, I, 1954. — J. Llam- 
bias de Azevedo, El pensamiento del 
Derecho y del Estado en la Antigtie- 
dad desde Homero hasta Platon, 1956. 

— Carl Joachim Friedrich, The Phi- 
losophy of Law in Historical Perspec- 
tive, 1958. — Concepto de Derecho 
en Kant: Kurt Lisser, Der Begriff des 
Rechts bei Kant, 1922 (trad, esp.: El 
concepto del Derecho en K., 1959 
[Mexico. Centro de Estudios filosofi- 
cos, Cuad. 4] ). - — Lino Rodriguez- 
Arias Bustamante, Ciencia y filosofia 
del Derecho, 1961. — Rupert Sclirei- 
ber, Logik des Rechts, 1962. 

DERIVACIONES. Vease pareto 

(VILFREDO). 

DESCARTES (RENE) , Renatus 
Cartesius (1596-1650), nac. en La 
Haya (Turena), se educo (1606- 
1614) en el Colegio de Jesuitas de 
La Fleche. Deseoso de ver mundo, 
se alisto en 1618 en el ejercito del 
Principe Mauricio de Nassau, y en 
1619 en el de Maximiliano de Ba- 
viera. Siguieron varios afios de via- 
jes, y al parecer una peregrination 
al santuario de Nuestra Senora de 
Loreto para cumplir un voto que ha- 
bia hecho despues de descubrir "una 
ciencia maravillosa". Entre 1625 y 
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1628 residio en Paris. En 1628 se 
traslado a Holanda, donde permane- 
cio hasta 1649, cuando fue invitado 
por la reina Cristina a trasladarse a 
Suecia, donde fallecio. 

Descartes es considerado como "el 
padre de la filosofia modema" y tam- 
bien, aunque con menos razon, como 
"el fundador del idealismo modemo". 
En todo caso, su pensamiento y su 
obra se hallan en un punto crucial 
en el desarrollo de la historia de la 
filosofia y pueden considerarse como 
initio de un perfodo que algunos his- 
toriadores hacen terminar en Hegel 
y otros hasta entrada la epoca con- 
temporanea. Se habla con frecuencia 
del racionalismo de Descartes, y tam- 
bien del voluntarismo de Descartes. 
Su filosofia ha sido interpretada de 
muy diversas maneras (Cfr. infra, ad 
finem). No hay duda de que influyo 
grandemente, no solamente dentro de 
la tendencia o tradition llamada "car- 
tesianismo" (v. ), sino tambien en 
muchos autores que se han opuesto 
a ella, pero que de algun modo de- 
ben a Descartes sus principales inci- 
taciones filosoficas. Ciertos autores 
han destacado la casi absoluta origi- 
nalidad de Descartes. Otros han mos- 
trado que el filosofo forjo sus con- 
ceptos fundamentales tomandolos de 
la escolastica. La verdad no esta pro- 
bablemente en el punto medio, sino 
en otro mas capital: en el hecho de 
que Descartes represento, para usar 
una expresion de Ortega, un nuevo 
"nivel" en filosofia, y en el hecho de 
que este nivel fue justamente el que 
llamamos "moderno". 

La filosofia de Descartes no puede 
reducirse, como a veces se ha hecho, 
a metodologia. Tal filosofia es un 
conjunto muy complejo de di versos 
elementos: metodo, metafisica, antro- 
pologia filosofica, desarrollos cientifi- 
cos (especialmente matematicos), pre- 
ocupaciones religiosas y teologicas, 
etc., etc. Es plausible, sin embargo, 
comenzar por destacar la busca car- 
tesiana de un nuevo metodo. Este no 
debe ser, como segun nuestro filoso- 
fo era la silogistica aristotelica, mera 
ordenacion y demostracion logica de 
principios ya establecidos, sino un ca- 
mino para la invention y el descu- 
brimiento. Este camino debe estar 
abierto a todos, esto es, a todos los 
que participan igualmente de la ra- 
zon y del "buen sentido". 

El ejemplo de la matematica, en 
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donde el analisis (vease) constituye 
un arte inventivo, representa la prin- 
cipal incitacion del metodo cartesia- 
no. La primera condition para su rea- 
lization consiste ( Discurso, II ) en "no 
admitir como verdadera cosa alguna 
que no se sepa con evidencia que lo 
es”, evitando la precipitation y la 
prevention y aceptando solo lo que 
se presenta clara y distintamente al 
esplritu; la segunda, en "dividir cada 
dificultad en cuantas partes sea po- 
sible y en cuantas requiera su mejor 
solution"; la tercera, "en conducir 
ordenadamente los pensamientos", 
empezando por los objetos mas sim- 
ples y faciles de conocer para ascen- 
der gradualmente a los mas compues- 
tos, y la cuarta, "en hacer en todo 
unos recuentos tan integrales y unas 
revisiones tan generales que se llegue 
a estar seguro de no omitir nada". 
Estas cuatro celebres reglas resumen 
todos los caracteres esenciales del 
metodo. Para Descartes no puede co- 
nocerse en principio ninguna verdad 
a menos que sea inmediatamente evi- 
dente. Pero la evidencia (v.) como 
unico criterio admisible, debe po- 
seer las notas de claridad y distin- 
cion (v. claro). Descartes llama 
a las ideas que poseen estas notas 
naturalezas simples (v. ) (naturae 
simplices). Su conocimiento se efec- 
tua por una intuition directa del es- 
pfritu; su verdad es, al propio tiem- 
po, su inmediata evidencia. De ah! 
la necesidad de descomponer toda 
cuestion en sus elementos ultimos y 
mas sencillos y en reconstruirla para 
la prueba con los mismos elementos, 
es decir, con sus mismas y primarias 
evidencias. Toda verdad se compone, 
por consiguiente, de evidencias 
originarias, simples, irreductibles o de 
nociones relacionadas con ellas. Lo 
que debe hacer el esplritu es 
distinguir lo simple de lo compuesto 
e investigarlo con orden hasta llegar a 
un sistema de elementos en el cual 
lo compuesto pueda ser reducido cada 
vez a algo simple. Esta regia es 
fundamental "y no hay — dice 
Descartes expllcitamente — otra mas 
util, pues advierte que todas las cosas 
pueden ser dispuestas en series 
distintas, no en cuanto se refieren a 
algun genero del ente, tal como las 
dividieron los filosofos conforme a 
sus categorias, sino en cuanto que 
unas pueden conocerse por otras, de 
tal modo que cuantas veces ocurre 



DES 

alguna dificultad, podamos damos 
cuenta al momento de si no sera tal 
vez util examinar primero unas y 
cuales y en que orden" (Regulae, 
VI). En otros terminos, el verdadero 
secreto del metodo — y ningun saber 
es posible sin metodo — consiste en 
regresar a lo mas "absoluto". 

Descartes busca infatigablemente 
una proposition apodfctica; no sim- 
plemente una verdad fundamental 
— pues las verdades de fe poseen 
tambien este caracter — , sino una 
verdad que pueda ser crelda por si 
misma, independientemente de toda 
tradition y autoridad; una verdad, 
ademas, de la cual se deduzcan 
las restantes por medio de una 
serie de intuiciones en el curso 
de una cadena deductiva. Esta 
verdad ha de ser, por otro lado, 
comun a todo esplritu pensante, de 
tal suerte que sea accesible a todo 
pensar, siempre que funcione recta- 
mente y se desprenda de cuanto se 
interponga para desviarlo o entorpe- 
cerlo, pues "nada puede anadirse a 
la pura luz de la razon que en algun 
modo no la oscurezca". En otros ter- 
minos, el esplritu posee, por el mero 
hecho de ser sujeto pensante, una 
serie de principios evidentes por si 
mismos, ideas innatas (v. innatis- 
MO), con las cuales opera el cono- 
cimiento, el cual reduce a ellas, me- 
diante relation y comparacion, cuan- 
tas otras nociones surjan de la per- 
ception y de la representation. Este 
afan de claridad y de evidencia se 
revela en el proceso de la duda (vea- 
Se) metodica, que elimina cuantas 
objeciones pudieran oponerse a seme- 
jante fundamentacion en los ultimos 
elementos intuitivos. En la duda me- 
todica se indaga el ultimo criterio de 
toda verdad. No es una duda en un 
sentido esceptico con una finalidad 
nihilista o con un proposito moral: 
se duda justamente porque solo de 
la duda puede nacer la certeza ma- 
xima. La duda pone solo entre pa- 
rentesis los juicios, pero no las ac- 
ciones. Toda irresolution en estas ul- 
timas queda suprimida por lo que 
Descartes llama la "moral provisio- 
nal" indispensable para no convertir 
la actitud dubitativa en una destruc- 
tion del orden moral, politico y re- 
ligioso existente. 

Descartes procede a dudar de to- 
do, y no solo de las autoridades y de 
las apariencias del mundo sensible. 
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sino tambien de las propias verdades 
matematicas. El proceso de la duda 
es llevado a sus ultimas consecuen- 
cias por la hipotesis del "genio ma- 
ligno" (malin genie), introducido por 
Descartes para agotar completamente 
la serie de posibles dubitaciones. 
Pudiera existir, senala, un genio ma- 
ligno omnipotente que se propusiera 
enganar al hombre en todos sus jui- 
cios, inclusive en aquellos que, como 
los matematicos, parecen estar fuera 
de toda sospecha. Mas una vez prac- 
ticada esta duda metodica y radical, 
mientras el esplritu piensa en la po- 
sibilidad de toda suerte de falseda- 
des, advierte que hay algo de que no 
es posible dudar en manera alguna, 
esto es, de que el propio sujeto lo 
piensa. La duda se detiene, final- 
mente, en este pensamiento funda- 
mental, en el hecho primario de que, 
al dudar, se piensa que se duda. Este 
nucleo irreductible en donde el 
dudar se detiene es el Cogito ergo 
sum (vease). Yo pienso: luego, yo 
existo; yo soy, por lo pronto, una cosa 
pensante, algo que permanece 
irreductible tras el absoluto dudar 
( Discurso , IV; Meditaciones, II). El 
Cogito es, por consiguiente, la evi- 
dencia primaria, la idea clara y dis- 
tinta por antonomasia — idea distinta, 
certeza primaria, pues, mas bien que 
primaria realidad. Tal proposition 
es juzgada por Descartes como una 
verdad inconmovible "por las mas 
extravagantes suposiciones de los 
escepticos". El Cogito — que no 
debe interpretarse como un mero 
acto intelectual, sino como un 
"poseer en la conciencia" — afirma 
que "yo soy una cosa pensante" con 
completa independencia de la coin- 
cidencia del pensar con la situation 
objetiva y aun de la propia existencia 
de tal situation. 

Ahora bien, el momento inmanen- 
te del Cogito queda transformado 
muy luego en un momento trascen- 
dente. Ocurre tal en la demostracion 
de la existencia de Dios y en las su- 
cesivas afrrmaciones de la substancia- 
lidad del alma y de la extension de 
los cuerpos. Por eso el Cogito repre- 
senta la position de un idealismo que 
no renuncia al realismo y que, por 
otro lado, no se satisface con el inma- 
nentismo de la conciencia. De ahr 
que su funcion sea distinta de la re- 
presentada en el pensamiento moder- 
no por el fenomenalismo espiritualis- 
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ta de Berkeley y por el criticismo de 
Kant. Aunque Descartes tiene de co- 
mun con estos autores el participar 
de los supuestos del idealismo mo- 
demo, se distingue de ellos en que 
admite a la vez no pocos supuestos 
realistas. En todo caso, Descartes as- 
pira a salir lo antes posible del fe- 
nomeno o de la conciencia con el fin 
de encontrar una realidad que le ga- 
rantice la existencia de las realida- 
des. Elio tiene lugar por medio del 
indicado paso a la demostracion de 
la existencia de Dios (vease). Solo 
Dios puede garantizar la coinciden- 
cia entre semejantes evidencias y sus 
existencias correspondientes. Como 
demostracion principal usa Descartes 
el argumento ontologico, pero le da 
un sentido distinto al deducir la exis- 
tencia de Dios de su idea como ser 
infinito en el seno de la conciencia 
finita. Solo porque una naturaleza 
infinita existe puede poner su idea en 
una naturaleza finita que la piensa. 
Asf, esta demostracion es superacion 
del solipsismo de la conciencia y pa- 
so al reconocimiento de la realidad 
y consistencia de las objetividades. 

Busca y hallazgo del metodo (y de 
sus reglas), proceso metodico de la 
duda, evidencia del Cogito y demos- 
tracion de la existencia de Dios son 
cuatro elementos fundamentales de la 
filosoffa cartesiana. Lo que religa a 
estos elementos es el esfuerzo por en- 
contrar proposiciones apodfcticas y 
que sean a la vez explicativas de lo 
real. La razon en la que Descartes 
ha comenzado por "encerrarse" no es, 
en efecto. una razon puramente for- 
mal. O, si esta razon es formal, lo 
es en un sentido mas parecido a co- 
mo lo son las razones de la matema- 
tica, en las cuales hay invention y 
descubrimiento y no solo ordenacion 
o pura "dialectica". La razon carte- 
siana puede ser considerada, ademas, 
como intuitiva, en el sentido de que 
parte de intuiciones (v. intuicion) 
para desembocar en intuiciones, en 
una cadena que tiene que ser per- 
fectamente transparente. Ahora bien, 
la filosoffa de Descartes no queda 
detenida en el paso de la prueba de 
la existencia del yo como yo pensante 
a la prueba de Dios como ser infinito 
capaz de garantizar al yo pensante las 
verdades, y en particular las 
verdades eternas. El yo se aprehende a 
sf mismo como naturaleza pensante, 
y aprehende a Dios como 
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alguien que "concurre conmigo para 
formar los actos de mi voluntad, pe- 
ro Descartes estima que debe consi- 
derarse si hay tambien cosas exter- 
nas. Esta consideration se hace, por 
lo pronto, al hilo de la idea clara y 
distinta de lo externo. Esta idea lleva 
a considerar otra substantia, tambien 
clara y transparente, la substancia 
corporal en cuanto substancia exten- 
sa. La distincion entre substancia 
pensante y substancia extensa es ab- 
solutamente clara justamente porque 
cada una se define por la exclusion 
de la otra: lo pensante no es exten- 
so; lo extenso, no piensa. La exten- 
sion no es esencial al yo pensante; 
el pensamiento no es esencial a la 
realidad extensa. Asf se forman dos 
substancias separadas y claramente 
definidas, en tanto que podamos de- 
cir que son propiamente substancias, 
ya que, en alguna medida, solo Dios 
es substancia. La consecuencia de ello 
es un dualismo (y, segun algunos au- 
tores, si tenemos presente a Dios, un 
"trialismo" ). 

Consideremos ahora solamente el 
dualismo citado. Este planted a Des- 
cartes muy agudos problemas, en par- 
ticular al hilo de la famosa cuestion 
de la relation entre alma y cuerpo 
como relation entre substancias. Una 
parte considerable del pensamiento 
racionalista postcartesiano (Malebran- 
che, ocasionalistas [vease ocasiona- 
LISMO], Spinoza, Leibniz) se ocupo 
de esta cuestion, dandole muy diver- 
sas soluciones. Pero serfa erroneo 
creer que hay en el pensamiento de 
Descartes solo una metaffsica: la se- 
paration de las dos substancias, aun- 
que metaffsicamente enojosa, le pa- 
rece a Descartes cientfficamente fe- 
cunda. Ella es, en todo caso, el fun- 
damento de la doctrina del hombre 
(de la "psicologfa") y de la doctrina 
del mundo (de la ffsica). 

De la ffsica cartesiana habrfa mu- 
cho que hablar. Pueden encontrarse 
en varias partes de su obra — espe- 
cialmente en los Principios de filo- 
sofi'a — elementos que permiten con- 
cluir que Descartes no fue tan extre- 
mado como parecio en su conception 
de las realidades ffsicas como puras 
substancias extensas; la cuestion de 
las fuerzas que se manifiestan en los 
cuerpos es para Descartes, como para 
todos los ffsicos, una cuestion capital. 
Pero grosso modo puede decirse que 
la ffsica cartesiana aparece 
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bajo la forma de una estatica domi- 
nada por el sistema de las relaciones 
espaciales. Las cualidades y las su- 
puestas fuerzas fnsitas en la natura- 
leza de los cuerpos son eliminadas; 
de otra suerte no podrfa entenderse 
racionalmente la substancia extensa. 
Ello equivale en gran parte a consi- 
derar la ffsica desde el punto de vista 
de la geometrfa. Equivale tambien a 
adoptar lo que se ha llamado luego 
"el metodo del analisis reducti-vo", 
por lo menos dentro de cada uno de 
los tipos fundamentales de substancia. 
Es curioso advertir que aun cuando 
Descartes se opuso tenazmente en su 
ffsica a las teorfas escolasticas, por 
considerar que tales teorfas se 
fundaban en ciertas supuestas 
"virtudes" de los cuerpos, de las que 
se procedfa a derivar racionalmente 
sus propiedades, su propia ffsica es en 
muchos puntos no menos metaffsica 
que la de los escolasticos. En efecto, 
Descartes intenta derivar ciertas 
teorfas ffsicas — por ejemplo, su idea 
de la materia como un complejo de 
"torbellinos" — de las propiedades 
racionales de la materia como 
substancia extensa. 

La "psicologfa" de Descartes no 
sigue enteramente las lfneas de la ra- 
tionalization geometrizante que ope- 
ra en la ffsica. Por un lado, hay en 
las ideas psicologicas de Descartes 
mucha mas description que deduc- 
tion rational. Por otro lado, Descar- 
tes tiene conciencia de que aunque 
todas las operaciones psfquicas son 
cogitaciones, lo unico comun a estas 
es su caracter intentional. Los feno- 
menos de la voluntad, por ejemplo, 
no se reducen facilmente a los de la 
inteligencia. Ahora bien, aun asf, 
Descartes trata de encontrar en su 
"psicologfa" un metodo basado en la 
claridad y la distincion. Por eso cada 
una de las variedades de los modos 
psfquicos tiene que ser deducida de 
la propia esencia de este modo. Asf, 
Descartes define las pasiones como 
"reacciones". Las principales "reac- 
ciones" son la admiration (v.), el 
amor, el odio, el deseo (v.), la ale- 
grfa y la tristeza. La voluntad (vea- 
se) es la facultad de juzgar o abste- 
nerse de juzgar, de asentir o negar el 
juicio. Esta voluntad es infinita y 
completamente libre de dar o no su 
adhesion, pues el entendimiento 
muestra simplemente a la voluntad 
lo que debe elegir. La infinitud de 
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la voluntad se contrapone a la fini- 
tud del entendimiento: el error (vea- 
SE) radica no solo en la adhesion a las 
representaciones confusas y oscuras, 
sino en el acto volitivo que sobrepa- 
sa el caracter limitado del entendi- 
miento. Pero los supuestos de la filo- 
sofia cartesiana no quedan agotados 
tampoco en la tendencia a la reduc- 
tion de lo complejo a lo simple. Hay 
en ella la idea de que es posible re- 
construir el universo entero a base de 
elementos simples; hay la seguridad 
de que se ha alcanzado por vez pri- 
mera una seguridad intelectual com- 
pleta; hay la confianza en que todo 
hombre, por el mero hecho de serlo, 
puede llegar al conocimiento siem- 
pre que utilice el metodo convenien- 
te. Lo que importa para la verdad es, 
pues, menos la penetration espiritual 
que el adecuado uso del metodo. Hay, 
finalmente, el supuesto de una orde- 
nacion de la Naturaleza o, mas aun, 
de una ordenacion segun ley mate- 
matica, pues el metodo se contrapo- 
ne continuamente a la suerte. Por 
eso el metodo es como la clave de un 
lenguaje. Y por eso la filosoffa de 
Descartes es casi el "programa" de 
la epoca moderna, cuando menos en 
tanto que exploracion de las posibi- 
lidades de la razon (vease). 

Como en todos los articulos sobre 
los grandes filosofos, la exposition 
aquf presentada debe ser completada 
por las referencias a Descartes que 
figuran en otros articulos de este 
Diccionario. Hemos ya senalado al- 
gunos de ellos en el curso de la ex- 
posicion (analisis, claro, cogito 
ERGO SUM, innatismo, etc.); al lec- 
tor le sera facil recurrir a otros con- 
ceptos basicos (creacion, espacio, 
tiempo, etc. 

La filosoffa de Descartes ha sido 
objeto de numerosas interpretaciones. 
Mencionaremos solo tres grupos de 
teorfas sobre tres puntos estimados 
centrales. 

Uno de estos grupos de teorfas se 
refiere a un aspecto socioldgico-histo- 
rico: se trata de saber si hay que 
interpretar siempre de modo mas o 
menos literal lo que Descartes ha 
escrito o de si hay que considerar 
a Descartes como un "filosofo en- 
mascarado", que oculta su verdadero 
pensamiento (Larvatus prodeo) por 
miedo a las consecuencias que su 
manifestation podrfa acarrear. La in- 
terpretation de los escritos de Des- 
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cartes como expresion del pensamien- 
to autentico del filosofo es no solo la 
traditional, sino tambien la aceptada 
hoy generalmente por todos los ex- 
positores del cartesianismo. La inter- 
pretation de Descartes como "filoso- 
fo enmascarado" ha sido propuesta 
por M. Leroy. 

Otro de estos grupos afecta al in- 
terns predominante de Descartes. Para 
algunos, el unico interes del filosofo 
consistio en dar un fundamento filo- 
sofico a la nueva ciencia natural, o 
inclusive desarrollar pura y simple- 
mente esta ultima. Para otros (como 
Leon Blanchet), Descartes pretendio 
hacer lo mismo que la Iglesia cato- 
lica ha intentado frecuentemente: es- 
tablecer un equilibrio entre teologfa 
y filosoffa, y entre revelation y razon. 
Para otros (Cassirer), Descartes se 
interesaba como filosofo teorico por 
la fundamentacion filosdfica de la 
nueva ciencia y como hombre por la 
obtencion de la pax fidei. Para otros 
(H. Gouhier), puede distinguirse en- 
tre Descartes y el cartesianismo y 
atribuir a cada uno de ellos no inte- 
reses opuestos, pero sf una cierta 
acentuacion de tales intereses en un 
sentido o en otro. 

Otro de estos grupos, finalmente, 
toca a la estructura de la obra filo- 
sofica de Descartes y a la funcion 
desempeiiada por ella por ciertas afir- 
maciones (tales, el Cogito ergo sum). 
Para algunos (M. Gueroult), Descar- 
tes fue ante todo un razonador, cuya 
filosoffa siguio un estricto "orden de 
razones”; para otros (F. Alquie), 
Descartes concibio las verdades fun- 
damentals como "experiencias onto- 
logicas". 

Obras: Discours de la methode, 
pour bien conduire la raison et cher- 
cher la vdritS dans les sciences. Este 
Discours aparecid andnimamente en 
1637 junto con los tratados de Diop- 
trique, M6t6ores y Geometrie — de 
los cuales constituia el prefacio — < 
bajo ei tltulo comiin de Essais phi- 
losophiques. Traduction latina revi- 
sada por Descartes, del Abbe Etien- 
ne de Courcelles, bajo el nombre de 
Specimina philosophica (1644) con 
exclusion de la Geometria (trad, por 
Schooten y publicada en 1649). — 
Meditationes de prima philosophic, 
ubi de Dei existentia et animae im- 
mortalitate; his adjunctae sunt variae 
objectiones doctorum virorum in istas 
de Deo et anima demonstrationes 
cum responsionibus auctoris, 1641 (las 
objeciones proceden de: l) Caterus, 
de Amberes; 2) de sabios de Paris 
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reunidas por el P. Mersenpe; 3) de 
Hobbes; 4) de Amauld, 5) de Gas- 
sendi; de varios tedlogos y fildsofos). 
La segunda edicion (1642) aparecid 
bajo el titulo: Meditationes de prima 
philosophia, in quibus Dei existentia 
et animae humanae a corpore dis- 
tinctio demonstratur, incluyendo las 
“Objeciones septimas” del P. Jesuita 
Bourdin. Trad, francesa de las Medi- 
taciones por el Conde de Luynes y 
de las objeciones y respuestas por 
Clersier en 1647. — Renati Descartes 
Principia philosophiae, 1644 (trad, 
francesa por Picot, 1647). — Les 
passions de I’ame, 1649 (trad, latina, 
1650). — Despues de la muerte de 
Descartes aparecid Le monde on trai- 
te de la lumiere, 1664 (edicion mas 
completa, 1677). — Traite de I’hom- 
me et de la formation du foetus, 
1664. — Cartas (1657-1667; en la- 
tin, 1668, 1792). — Regulae ad di- 
rectionen ingenii e Inqutsitio veri- 
tatis per lumen naturale (ambas en 
Opera posthuma Cartesii physica 
et mathematica, 1701). — Edicidn 
latina de las obras filosdficas, Ams- 
terdam, 1650; edicidn en frances: Pa- 
ris, 1701. Edicidn de Cousin, 1824- 
1826. Edicidn completa de Adam y 
Tannery, 11 vols., 1897-1909; reimp., 
13 vols., 1957. — Correspondencia 
publicada por Ch. Adam y G. Mil- 
haud, 7 vols., 1936-1960. — Co- 
rrespondencia entre Descartes y 
Huyghens: Correspondence of Des- 
cartes with Constantyn Huyghens 
1635-1647 (Oxford, 1926, ed. Leon 
Roth). — Para el Discurso del me- 
todo vdase especialmente la ed., de 
E. Gilson, con comentarios (1930). — • 
Biografia antigua de Descartes: 
Adrien Baillet, Vie de monsieur Des- 
cartes, 1691, reed., 1946). — “La 
Table Ronde”, Paris, 3’ ed. — Edi- 
cidn de cartas sobre la moral por 
Jacques Chevalier, Lettres sur la 
morale. Correspondence aves la prin- 
cesse Elizabeth, Chanut et la reine 
Christine, 1935 (edicidn espanola: 
Cartas sobre la moral, 1945). — En 
espanol: Discurso del metodo y Me- 
ditaciones metafisicas, 1945 (trad, de 
M. Garcia Morente). Trad, del Discur- 
so con introduccidn y notas por R. 
Frondizi. — Reg las para la direccidn 
del espiritu, 1935 (trad. M. Mindan ) . 
— - Los principios de la filosofta ( trad. 
J. Izquierdo y Moya; otra trad, por G. 
Halperin). — Seleccion de textos por 
L. Brunschvicg, 1941. — Bibliogra- 
fia: Gregor Sebba, Descartes and His 
Philosophy. A Bibliographical Guide 
to the Literature, 1800-1958, 2 vols., 
Vol. I (Introduction to Descartes Stu- 
dies: Comprehensive Bibliography), 
1959. — Vease L. Liard, Descartes, 
1882. — A. Fouillee, Descartes , 1893. 
— Norman Kemp Smith, Studies in 
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the Cartesian Phibsophy, 1902. — Id., 
id., New Studies in the Philosophy of 
Descartes. Descartes as a Pioneer, 
1952. — A. Hoffmann, Descartes, 
1905 (trad. esp. 1932). — Octave 
Hamelin, Le systeme de Descartes, 
1911 (trad, esp.: El sistema de Des- 
cartes, 1949). — £. Gilson, La liber- 
te chez Descartes et la iheologie, 
1913. — Id., id.. Index scholastico- 
cartesien, 1913. — Id., id., Etudes 
sur le role de la pensee medievale 
dans la formation du systeme car- 
tesien, 1930. — Leon Blanchet, 
Les antecedents historiques du Je 
pense, done je suis, 1920. — J. Che- 
valier, Descartes, 1921. — A. Es- 
pinas, Descartes et la morale, 2 vols., 
1925. — £. Boutroux, Des writes 
eternelles chez Descartes, 1927 (trad, 
francesa de la tesis de 1874: De ve- 
ritatibus aeternis apud Cartesium). 

— Joaquin Xirau, Descartes y el idea- 
lismo subjetivista moderno, 1927. — 
H. Gouhier, La pensde religieuse de 
Descartes, 1924. — Id., id., Essais 
sur Descartes, 1937, 2* ed., 1949. — 
Id., id., Les premieres pensees de 
Descartes. Contribution & Vhistoire de 
V antirenaissance, 1958. — - Maxinie 
Leroy, Descartes, le philosophe au 
masque, 2 vols., 1929 (trad, esp., 
1930). — J. Second, La sagesse car- 
tdsienne et la doctrine de la science, 
1932. — Francesco Olgiati, Cartesio, 
1934. — W. A. Merrylees, Descartes: 
an Examination of Some Features of 
His Metaphysics, 1934. — Paul Mouy, 
Le developpement de la physique car- 
tdsienne, 1646-1712, 1934. '— K. Jas- 
pers, Descartes und die Philosophie, 
1937 (trad, esp.: Descartes y la filo- 
sofia, 1960). — Ch. Adam, Descartes, 
sa vie et son oeuvre, 1937. — H. J. de 
Vleerschauwer, H. Descartes. Leben- 
sweg en Wereldbeschouwing, 1937. 

— E. Cassirer, Descartes, Lehre, Per- 
sonlichkeit, Wirkung, 1939. — Va- 
rios autores, Escritos en honor de 
Descartes ( Universidad de La Pla- 
ta, 1938). — Varios autores, Des- 
cartes. Homenaje en el tercet cente- 
nario del Discurso del metodo (Uni- 
versidad de Buenos Aires, 3 vols., 
1938). — Marthinus Versfeld, An 
Essay on the Metaphysics of Descar- 
tes, 1940. — J. Laporte, Le ratio- 
nalisme de Descartes, 1945. — L. 
Laberthonniere, Etudes sur Descartes 
(en Oeuvres, I, II, 1945). — Elisa- 
beth Goguel, Descartes y su tiempo, 
1946. — C. E. Barie, Descartes, 1947. 

— J. P. Sartre, “La liberte cartesien- 
ne”, en Situations, I, 1947 (en esp.: 
“La libertad cartesiana” en trad, del 
citado volumen con el titulo: El hom- 
bre y las cosas, 1960, pags. 242-58). 

— Armando Carlini, II problema di 
Cartesio, 1948. — Varios autores, nu- 
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mero de Filosofia y Letras (Mexico, 
tomo XX, N" 39, 1950) dedicado a 
Descartes. — F. Alquie, La decouver- 
te mdtaphysique de Vhomme chez 
Descartes, 1950. — Id., id.,, Descar- 
tes, Vhomme et Voeuvre, 1956. — 
C. Serrurier, Descartes. L’homme et le 
penseur, 1951. — A. G. A. Balz, 
Descartes and the Modem Mind, 
1952. — M. Gueroult, Descartes selon 
Vordre des raisons, I ( L’ame et Dieu), 
1953; II (L’ame et le corps), 1953. 
— F. Alquie, M. T. Antonelli, L. 
Beck, E. W. Beth, H. Gouthier, M. 
Gueroult, J. Hyppolite, J. Wahl et al., 
Descartes, 1957 [Cahiers de Royau- 
mont. Philosophie, 2], — Henri Gou- 
hier, La pensee metaphysique de D., 
1962. — Bibliografia: Gregor Sebba, 
Bibliographia Cartesiana. A Critical 
Guide to the Descartes Literature 
1800-1960, 1963. 

DESCRIPCION. La descripcion era 
ya considerada por los antiguos como 
una "definition insuficiente". Se des- 
cribfa lo que no podia definirse, ago- 
tando en la definition todas las notas 
esenciales. Todavia en la Logica de 
Port-Royal la description era con- 
siderada como un modo de conoci- 
miento inferior, como una definition 
imperfecta, una minus accurate de- 
finitia (II, 12). En el curso de la 
epoca moderna, sobre todo en la me- 
dida en que impero el racionalismo, 
prevalecio tal idea de la descripcion. 
En cambio, durante el pasado siglo 
se investigaron los caracteres propios 
de la operation descriptiva. Se esta- 
blecio, asi, una distincion completa 
entre la descripcion y otras operacio- 
nes cognoscitivas, tales como la de- 
finition, la demostracion y la ex- 
plication. La descripcion no era en- 
tonces ni la formulation de un juicio 
por el cual se responde a la pregunta 
acerca del ser de un sujeto, ni la 
indication de su fundamento u ori- 
gen logico u ontologico, ni la mani- 
festation conceptual de un desenvol- 
vimiento, sino la pura y simple indi- 
cation de lo que aparece en una cosa, 
de las notas que por s( mismas se re- 
velan de algo. La descripcion equiva- 
l(a entonces en gran parte a la mos- 
tracion, acaso con la linica diferencia 
de que lo mostrado necesita una mi- 
nima explication en un enunciado, 
en tanto que lo descrito requiere una 
enumeration ideal completa. Pronto, 
sin embargo, resultaron insuficientes 
estas precisiones. Asf, los esfuerzos 
para lograr una idea clara de la des- 
cripcion surgieron casi simultanea- 
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mente desde varios lugares. Por un 
lado, la advertencia de que hay cien- 
cias no reductibles a una explication 
mecanica — como la historia y, en 
general, las llamadas ciencias del es- 
pfritu — indujo a algunos a hablar 
de "ciencias descriptivas". Pero en 
tal caso la descripcion no fue sino una 
operation conceptual que conducfa 
a la comprension (vease). Por otro 
lado, las tendencias positivistas acen- 
tuaron la importancia de una descrip- 
tion de los fenomenos, de tal suerte 
que la descripcion se convirtio a ve- 
ces en un modo de conocimiento pos- 
tulado para todas las ciencias, inclu- 
sive para las naturales; no solo, pues, 
para aquellas que tradicionalmente 
eran consideradas como descriptivas 
(botanica, zoolog(a), sino tambien para 
las llamadas explicativas (ffsica). En 
tercer lugar, la fenomenologfa 
acentuo la importancia de la descrip- 
cion del contenido intentional, ha- 
ciendo de la descripcion algo mas 
que un metodo universal de las cien- 
cias; la descripcion es entonces el 
linico metodo de acercamiento a lo 
que se da en tanto que se da y tal 
como se da. Esta idea de la fenome- 
nologfa representaba, asf, una purifi- 
cation de la operation descriptiva, 
que en tal caso llega hasta las esen- 
cias y no se limita a una enumeration 
de los fenomenos como la postulada 
por el positivismo. Pero hay en la 
epoca contemporanea otros intentos 
de precision de la descripcion. Entre 
ellos se cuentan sobre todo las dife- 
rentes maneras con que algunos pen- 
sadores norteamericanos e ingleses 
han distinguido entre un conocimiento 
inmediato de la cosa y un saber 
acerca de ella. Asf, William James 
distingue entre conocimiento como 
acquaintance y el saber acerca de 
algo real, donde el conocimiento re- 
presenta un saber de tipo determi- 
nado. Tambien Bertrand Russell es- 
tablece una distincion entre el cono- 
cimiento por el cual estamos entera- 
dos de una cosa (knowledge by ac- 
quaintance) y el conocimiento des- 
criptivo de ella (knowledge by des- 
cription [Problems of Philosophy, 
Caps. IV y V]), es decir, entre el 
saber algo y el saber acerca de algo. 
Esta distincion (de la que parece ha- 
ber un antecedente en San Agustfn, 
De magistro) ha sido relacionada a 
veces con los problemas planteados 
en la teorfa logica de las descripcio- 
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nes propuesta por el citado autor. Pe- 
ro como dicha teoria tiene un sesgo 
tecnico que no aparece claramente 
en la distincion anterior, procedere- 
mos a exponerla separadamente. 

La teoria russelliana de las descrip- 
ciones ha sido expuesta en Principia 
Mathematica (I, 68) y, en forma 
mas popular, en el Cap. XVI de la 
Introduction to Mathematical Philo- 
sophy. Hoy dfa forma un capltulo 
indispensable en toda exposition de 
los elementos de la logica simbolica. 
Es muy adecuado presentarla dentro 
de la logica de la identidad, puesto 
que requiere el uso del signo 
Aunque Russell ha dividido a las ex- 
presiones en indefinidas (como 'un 
tal ') y definidas (como 'el tall, nos- 
otros nos referiremos unicamente a 
las segundas. Advertiremos solamente 
a guisa de ilustracion que, como ha 
indicado Russell, hay algo comun en 
la definicion de una descripcion 
indefinida (o ambigua) y de una 
descripcion definida: el que la defi- 
nicion que se busca es una definicion 
de proposiciones en las cuales apa- 
rece la expresion 'un tal' o la expre- 
sion 'el tal', no una definicion de la 
expresion misma aislada. Esta adver- 
tencia es necesaria sobre todo en el 
caso de las expresiones definidas; 
todo el mundo estara de acuerdo, en 
efecto, en que una expresion tal como 
'un perro' no es ningun objeto de- 
finido que pueda definirse por s( 
mismo, pero, en cambio, hay pensa- 
dores para quienes una expresion tal 
como 'el perro' puede ser definida 
aisladamente. Esto es, segun Russell, 
un grave error, debido al olvido de 
la diferencia entre un nombre y una 
descripcion definida. 

Por lo indicado anteriormente se 
puede ya comprender que las descrip- 
ciones (que entenderemos desde aho- 
ra como definidas o no ambiguas) 
son expresiones que se inician con 
el arriculo determinado 'el' (o 'la'). 
Asf, por ejemplo, 'El Rey de Suecia 1 , 
'El autor del Quijote', 'El hombre 
mas alto de la quinta espanola de 
1934' son descripciones. Cada una 
de tales expresiones pretende nom- 
brar una entidad. Asf, 'El Rey de 
Suecia' pretende nombrar el Rey de 
Suecia, 'El autor del Quijote' preten- 
de nombrar el autor del Quijote, etc. 
Si consideramos ahora enunciados en 
los cuales aparecen descripciones co- 
mo las anteriores mencionadas, nos 
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encontraremos con que unos enun- 
ciados son verdaderos y otros falsos. 
Por ejemplo: 

El Rey de Suecia es un Rey cons 
titucional (1) 

es un enunciado verdadero. En cam- 
bio 

El autor del Quijote era frances (2) 
es un enunciado falso. La teoria de 
las descripciones tiene que establecer 
ciertas condiciones que permitan ver 
si un enunciado en el cual aparece 
una descripcion es verdadero o si es 
falso. Estas condiciones son: (a) De- 
be haber por lo menos un tal; (b) 
Debe haber a lo sumo un tal; (c) El 
tal en cuestion debe ser tal y cual. 
(1) es verdadero porque hay por lo 
menos un Rey de Suecia y hay a lo 
sumo un Rey de Suecia y este Rey 
es un Rey constitucional. (2) es fal- 
so porque si hay por lo menos un 
autor del Quijote y a lo sumo un 
autor del Quijote, este autor del Qui- 
jote no era frances. ( 1 ) es verdade- 
ro, pues, por cumplir las condiciones 
(a), (b) y (c). (2) es falso por no 
cumplir la condition (c). Los enun- 
ciados siguientes: 

El Presidente de Inglaterra es sim- 
patico, 

El autor de la Enciclopedia Espasci 
no es analfabeto. 

son falsos por no cumplir respectiva- 
mente las condiciones (a) y (b). 

Como es posible (mediante un 
proceso logico del que aquf no dare- 
mos cuenta) expresar un enunciado 
en el cual interviene una descripcion 
de la forma: 

El x, tal que, x es tal y cual, 
y como Russell propuso simbolizar 
'el x, tal que' mediante '('"'A)', este 
sfmbolo aparece con frecuencia en la 
teoria de las descripciones y es 11a- 
mado a veces sfmbolo de la descrip- 
cion o tambien sfmbolo del caso uni- 
co, puesto que indica que hay por 
lo menos y hay a lo sumo un tal 
que es tal y cual. 

La introduction de descripciones 
es importante por varios motivos. Se- 
nalamos aquf unicamente dos. Pri- 
mero, porque elimina los nombres 
propios. Segundo, porque aclara la 
notion de existencia. Diremos unas 
palabras sobre cada uno de estos 
puntos. 

Que los nombres propios pueden 
ser eliminados, es obvio si conside- 
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ramos la descripcion '(:x)' (x escribio 
el Quijote', la cual sustituye el nombre 
propio "Cervantes". La ventaja de la 
sustitucion aparece clara cuando 
advertimos, siguiendo a Russell, que 
una descripcion definida y un 
nombre propio no son lo mismo: la 
descripcion no es un simple sfmbolo, 
mientras el nombre lo es. Por este 
motivo, una expresion como 'Cer- 
vantes es el autor del Quijote' no 
es lo mismo que una expresion como 
'Cervantes es Cervantes'. Pero mien- 
tras podemos preguntar, por ejemplo, 
si existio Cervantes, no podemos hacer 
tal pregunta si 'Cervantes' es un 
nombre. Al eliminar el nombre pro- 
pio y sustituirlo por la descripcion 
nos es posible formular cuestiones 
acerca de la existencia. De ahf que 
Russell concluya que "la existencia 
solamente pueda ser afirmada signi- 
ficativamente de descripciones". Y 
de ahf tambien que no sea necesa- 
rio, como proponfa Meinong, hablar 
de objetos irreales, que no serfan 
existentes, sino "subsistentes"; tales 
supuestos ontologicos resultan inuti- 
les en la teoria de las descripciones. 
La teoria russelliana de las des- 
cripciones es aceptada hoy, con los 
refinamientos necesarios, por casi to- 
dos los logicos. Es criticada, en cam- 
bio, por algunos filosofos que, como 
los del grupo de Oxford, han anali- 
zado el uso (vease) de las expre- 
siones descriptivas. Asf, por ejemplo, 
P. F. Strawson ha indicado que en 
la teoria russelliana se olvida que las 
frases descriptivas se usan como re- 
ferencias. Segun ello, hay que exami- 
nar lo que podemos decir de una 
frase descriptiva, el uso de ella y 
su expresion lingiifstica. El signifi- 
cado de una frase descriptiva no es, 
segun Strawson, todavfa una referen- 
da a la persona o cosa a la cual 
alguien se refiere. Por ejemplo, el 
significado de 'El actual Rey de Sue- 
cia' equivale a establecer segun que 
convenciones usamos esta frase; no 
equivale a indicar la persona a la 
cual se refiere, pues la expresion no 
se refiere a nada, aunque puede ser 
usada en distintas ocasiones para re- 
ferirse a cosas diversas (como cuando 
nos referimos al actual Rey de Suecia 
en 1955 o en 2056). En conclusion 
puede decirse que las frases 
descriptivas son verdaderas o falsas 
si se usan para referirse a una persona 
o cosa en un contexto determinado. 
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La crltica de Strawson se basa, por 
consiguiente, en ultimo termino, en 
la advertencia de que Russell y los 
logicos no tienen en cuenta suficien- 
temente la nocion del referirse a- 
DESCUBRIMIENTO. V. ' verdad. 
DESEO. En el artlculo APETITO 
hemos tratado de esta afeccion o mo- 
vimiento en un sentido muy general, 
como una de las potencias del "al- 
ma" — entendida esta tambien en la 
forma mas general posible. La no- 
cion de apetito incluye con frecuen- 
cia la de deseo, pero esta ultima no 
es identificable con la primera. Tal 
diferencia no es solo sistematica, si- 
no tambien historica. En efecto, 
mientras el concepto de apetito ha 
sido tratado primariamente por auto- 
res griegos y escolasticos — y por va- 
rios autores modernos solo en la me- 
dida en que usaron el vocabulario 
escolastico — el concepto de deseo 
ha sido objeto de analisis por muchos 
autores de todas las epocas. 

La distincion entre apetito y de- 
seo en la lengua griega aparece co- 
mo una distincion entre ope^T? y 
ETtoBopia . Esta ultima voz fue usada, 
entre otros, por Platon y Aristoteles. 
Se ha traducido al latln a veces por 
libido, a veces por concupiscentia y 
a veces por cupiditas. En Aristoteles 
el deseo es, como ya indicamos (v. 
apetito), una de las clases del ape- 
tito (de an., Ill 433 a 25). El deseo 
no es necesariamente irracional; puede 
ser, y es con frecuencia, un acto 
deliberado (Eth. Nic., Ill 1113 a 
11), esto es, tener como objeto algo 
que se halle en nuestro poder tras 
deliberation. En rigor, lo que se llama 
"election" o "preferencia" es "un deseo 
deliberado" (ibid., VI 1139 a 24). 
Con estos analisis Aristoteles parecia 
rechazar el contraste establecido por 
Platon entre deseo y razon (Rep., IV 
439-442), pero debe tenerse en cuenta 
que la conception platonica del deseo 
es mas compleja de lo que aparece si 
consideramos unicamente el texto 
citado; en efecto, Platon admitia no 
solamente la distincion entre deseos 
necesarios e innecesarios (ibid,, VIII 
859 A), sino que consideraba 

asimismo la posibilidad de un deseo 
perteneciente exclusivamente a la 
naturaleza del alma (Phil, 34 A - 
35 A) . 

Era comun en el mundo antiguo 
referirse al deseo como una pasion 
o perturbatio, Tta0os, del alma, si 
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bien no hay que dar siempre al ter- 
mino 'pasion' un sentido peyorativo. 
Cuando se acentuaba el caracter ra- 
tional del alma, sin embargo, cual- 
quiera de sus "pasiones" podia apa- 
recer como un obstaculo a la razon. 
As! sucedla con los viejos estoicos. 
Zenon de Citium hablaba del deseo 
como una de las cuatro "pasiones" 
junto al temor, al dolor y al placer. 
Ciceron (Tusc. Disp., IV 6) introdujo 
la doctrina estoica de las pasiones 
fundamentales y clasifico estas en dos 
que se refieren a bienes — deseo (bie- 
nes futures), alegrfa (bienes presen- 
tes) — y dos que se refieren a males 
— temor (males futures) y tristeza 
(males presentes). La voz que Ci- 
ceron uso para lo que llamamos "de- 
seo" es libido. 

En su discusion de la nocion de 
concupiscentia (S. theol., I-II q. XXX), 
Santo Tomas niega que la concupis- 
centia, o deseo, se halle unicamente 
en el apetito sensitivo. Elio no quiere 
decir, sin embargo, que se extienda 
sin llmites por todas las formas del 
apetito. Ciertamente, el deseo puede 
ser sensible o rational, y aspira a un 
bien que no se posee. Pero el deseo 
no debe simplemente confundirse con 
el amor o con la delectation. En vir- 
tud de la importancia que tiene el 
objeto a que se aspira, parece como 
si el deseo tuviese en Santo Tomas 
un caracter ambivalente: su bondad 
o su maldad dependen del objeto 
considerado. El hecho de que el ter- 
mino 'concupiscentia' se tome hoy 
(en espanol) en mala parte, como ape- 
tito de placeres, no debe hacer olvi- 
dar el mas completo sentido de la 
voz latina concupiscentia. 

Los autores modernos han tratado 
del deseo generalmente como una de 
las llamadas "pasiones del alma". 
Aunque hay en muchos de dichos au- 
tores implicaciones eticas, el princi- 
pal interes que los mueve es "psico- 
logico" (en un sentido muy amplio 
de este termino). As! ocurre con Des- 
cartes, al escribir que "la pasion del 
deseo es una agitation del alma cau- 
sada por los espfritus que la disponen 
a querer para el porvenir cosas que 
se representa como convenientes para 
ella" (Les passions de I'ame, art. 86). 
Tambien en Locke: "la ansiedad que 
un hombre halla en si a causa de la 
ausencia de algo cuyo presente goce 
lleva consigo la idea de deleite, es 
lo que llamamos deseo, el cual es ma- 
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yor o menor segiin aquella ansiedad 
sea mas o menos vehemente" (Essay, 
II xx 6). Semejante ansiedad, por lo 
demas, no es en si misma mala; en 
rigor, puede ser el incentivo para la 
"industria" [destreza] humana". Spi- 
noza no establece ninguna distincion 
entre apetito (appetitus) y deseo (cu- 
piditas): "el deseo es el apetito acom- 
paiiado de la conciencia de si mismo" 
(Eth., Ill, prop ix, schol.). 

Motivos metaflsicos resuenan en la 
idea del deseo tal como ha sido pre- 
sentada por Schopenhauer (Die Welt 
als Wille und Vorstellung, II 28), lo 
que se comprende si se tiene en cuenta 
que su idea de deseo esta Intimamente 
ligada con la de Voluntad. Finalmente, 
en Hegel y en algunos autores 
contemporaneos, la nocion de deseo ha 
sido tratado en sentido "me-taflsico- 
existencial". Hegel indica que "la 
conciencia de si mismo es el estado de 
deseo en general", que "la conciencia 
de si mismo es Deseo" 
(Phdnomenologie des Geistes. Int. B 
4). La condition del "deseo" y del 
"trabajo" (o esfuerzo) aparece en el 
proceso en que la conciencia vuelve a 
si misma en el curso de sus transfor- 
maciones como conciencia (v.) infeliz 
(ibid., Int. B 4 b). Segun Heidegger 
"el ser para las posibilidades" se 
muestra como "pure desear" (Sein und 
Zeit, § 41 ). Este desear presupone 
ontologicamente el cuidado (v.). Para 
Sartre, el deseo no es pura sub- 
jetividad — aunque aparezca como un 
modo singular de una subjetividad. 
Tampoco es pura apetencia, analoga 
a la del conocimiento. La intenciona- 
lidad del deseo no se agota en un 
"hacia algo". El deseo es algo que 
"yo me hago" a la vez que estoy ha- 
ciendo al otro deseado como deseado. 
Por eso Sartre indica que el deseo 
— que ejemplifica en el deseo se- 
xual — tiene un ideal imposible, porque 
aspira a poseer la trascendencia del 
otro "como pura trascendencia y, sin 
embargo, como cuerpo", es decir, 
porque aspira a "reducir el otro a su 
simple facticidad, ya que se halla en- 
tonces en medio de mi mundo" y a 
la vez quiere que "esta felicidad sea 
una perpetua apresentacion de su tras- 
cendencia anonadadora" (L'Etre et le 
Neant, pags. 455 y sigs.). 

J. Urban, L'epithymologie (la desi- 

rologie). Desirs positifs et negatifs. 
Les lois des desirs. La valeur 
subjective. La volonte, 1939. 
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DESIGNACION. El concepto de 
designation es uno de los conceptos 
fundamentales de la semantica (vea- 
Se). La designation es una relation 
entre una expresion (termino, enun- 
ciado, etc.) y la entidad o entidades 
a las cuales esta expresion se refie- 
re. Entidad 1 no debe entenderse, em- 
pero, siempre como un hecho, sino 
mas bien como algo semejante a lo 
que se llama un concepto-objeto. Asf, 
por ejemplo, el termino 'triangular' 
designa la propiedad de ser triangu- 
lar (o tambien, segun los casos, la 
clase de los objetos triangulares). El 
examen de la designation no propor- 
ciona, pues, ninguna information 
acerca de si la entidad designada es 
efectivamente tal entidad. Lo ultimo 
es una cuestion de hecho, que ne- 
cesita comprobacion o verification. 
El examen de la designation informa 
solamente acerca de si la entidad 
designada es correctamente nom- 
brada. 

Asignar designata a los signos de 
un calculo equivale a dar una inter- 
pretation semantica de tales signos. 
Hay discusion acerca de cuales son 
los signos de un calculo a los cuales 
deben asignarse designata. Algunos 
autores sostienen que debe hacerse 
solamente con signos cuantificables; 
otros mantienen que debe hacerse 
asimismo con signos no cuantificables. 
Hay asimismo discusion acerca de 
cuales son los tipos de designata que 
deben asignarse a los signos de un 
calculo. El resultado de esta discu- 
sion depende en buena parte de la 
decision o decisiones a que se haya 
llegado con respecto a la teorfa de 
los universales (v.). Nos limitaremos 
a senalar algunas posibilidades a 
modo de ilustracion. Los signos por 
medio de los cuales se simbolizan 
enunciados pueden tener como desig- 
nata proposiciones, valores de verdad 
o hechos. Las conectivas y cuantifi- 
cadores pueden tener como designata 
funciones preposicionales. Las varia- 
bles argumentos en las formulas del 
calculo cuantificacional elemental 
pueden tener como designata indivi- 
duos, los cuales pueden ser tanto en- 
tidades concretas como entidades abs- 
tractas. Como puede verse, no pue- 
den darse designata unicos para to- 
das las expresiones. 

DESSOIR (MAX) (1867-19471 
nac. en Berlin, profesor desde 1897 
en la misma ciudad, se ha consa- 
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grado por un lado a los problemas 
de la estetica y de la filosofla del 
arte, y por el otro a las cuestiones 
de la metapsfquica en el sentido de 
una interpretation de la signification 
de las investigaciones psfquicas. Des- 
soir intenta superar en el campo de 
la estetica el relativismo historicista 
por medio de un sistema de filosofla 
del arte que considere incluidos den- 
tro de si todos los principios esteticos 
posibles. Dessoir ha llamado a esta 
concepcion el "escepticismo estetico", 
por el cual entiende, paradojicamen- 
te, una superacion del subjetivismo 
y una decidida afirmacion del obje- 
tivismo en el arte. Este objetivismo 
parte de un analisis de las estructu- 
ras artlsticas segun el cual la obra de 
arte posee una consistencia propia, 
un sentido estructural especlfico; en 
otros terminos, una forma irreducti- 
ble a cualquier examen de Indole 
psicologico-genetico o historico-cau- 
sal. En su analisis de la investigation 
pslquica, Dessoir admite la importan- 
ce psicologica de estos fenomenos, 
pero rechaza las apresuradas inter- 
pretations de sesgo espiritista. El 
"mas alia" del alma queda abierto 
todavla a una investigation, pero esta 
nos puede revelar mas las estruc- 
turas de lo anlmico que sus proble- 
maticos "destinos". 

Obras: Bibliographic des moder- 
nen Hypnotismus, 1888. — Das 
Doppel-Ich , 1890. — Psychologische 
Skizzen, 1893. — Geschichte der 
neueren deutschen Psychologies I, 
1894 (Historia de la psicologia ale- 
mana moderna). — Die Grunafragen 
der gegenwartigen Aesthetik, 1904 
(Las cuestiones fundamentales de la 
estetica actual). — Aesthetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft, 1906. 
(Estetica y ciencia general del arte.) 
— - Abriss einer Geschichte der Psy- 
chologies 1911 (Bosquejo de una his- 
toria de la psicologia). — Kriegs- 
psychologische Betrachtungen, 1916 
(Consider aciones psicologicas de gue- 
rra). — Vom Jenseits der Seele. Die 
Geheimwissenschaften in kritischer 
Betrachtung, 1917 (Del mas alld del 
alma. Examen critico de las ciencias 
ocultas). — Vom Diesseits der Seele, 
1923 (Del mis acd del alma). — 
Lehrbuch der Philosophie, 1925 (Ma- 
nual de filosofla). — Beitrage zur 
allgemeinen Kunstwissenschaft, 1929 
(Contribuciones a la ciencia general 
del arte). — Einleitung in die Philo- 
sophie, 1936 (Introduccidn a la filo- 
sofia). — Die Rede als Kunst, 1940 
(La conversacion como arte). — Buch 
der Erinnerung, 1946 ( Libro del re- 
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cuerdo). — Das Ich, der Traum, der 
Tod, 1947 (El yo, el sueno, la muerte). 
— Vease tambien la revista fundada 
por Dessoir en 1906: Zeitschrift ftir 
Aesthetik und allgemeine Kunstwis- 
senschaft. — Sobre M. D.: Christian 
Herrmann, M. D., Mensch und Werk, 
1929. 

DESTINO. El problema de la na- 
turaleza y sentido del destino fue 
abundantemente tratado por los filo- 
sofos antiguos, especialmente durante 
el perfodo helenlstico-romano. Estoi- 
cos, platonicos, epicureos, eclecticos, 
etc. expresaron opiniones sobre el 
destino — si existe, lo que es, como 
puede conocerse, si es o no compati- 
ble con la libertad, etc. Nos he- 
mos referido a varios de los proble- 
mas que suscitan estas opiniones en 
el artfculo azar. En algunos respec- 
tos, en efecto, los conceptos de azar 
y destino se hallan estrechamente re- 
lacionados. En el presente artfculo 
completaremos la information all! da- 
da refiriendonos a varios tratados an- 
tiguos sobre la notion de destino, a 
la signification (o significaciones) 
dadas al termino fatum, a ciertas di- 
ferencias entre destino y determinis- 
mo y, por fin, a algunas opiniones 
contemporaneas sobre el tema. 

Varios escritos producidos durante 
el perfodo helenlstico-romano llevan 
por tftulo De fato, tftulo que corres- 
ponde casi exactamente al muy usado 
en griego: TTspi Tq? EipappEvqs. Los 
tratados "Sobre el destino" mas cono- 
cidos e influyentes en la Antigiiedad 
fueron los siguientes: (1) el de Crisi- 
po, en dos h'bros, que no ha llegado 
hasta nosotros, pero cuyo contenido 
es parcialmente conocido a traves de 
Ciceron y Alejandro de Afrodisia; (2) 
uno de Ciceron, conservado en parte; 
(3) uno de Plutarco; (4) uno de Ale- 
jandro de Afrodisia. 

El termino latino fatum significa, 
al parecer, "lo predicho" (por un 
oraculo), el conjunto de "las cosas di- 
chas" (fata) acerca del porvenir. 
Aunque, segun apuntamos, fatum es 
practicamente equivalente a EipappEW] 
hay que tener en cuenta que este 
ultimo vocablo parece referirse asi- 
mismo a "la parte" que le toca a ca- 
da hombre (y, en general, a cada 
ente) dentro de la serie de aconteci- 
mientos que constituyen "la trama" 
del universo. Los dos sentidos pue- 
den, por lo demas, fundirse en uno: 
el "destino" es defmible entonces co- 
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mo "la suerte" que le "toca" a cada 
cosa (y en particular a cada hom- 
bre) en tanto que sea en principio 
cognoscible o enunciable por medio 
de oraculos, intuition y hasta refle- 
xion racional. 

Se admite que Cameades y Crisipo 
fueron los primeros en tratar el pro- 
blema del destino como problema fi- 
losofico "tecnico" a la vez cosmologi- 
co y moral — cuando menos en for- 
ma suficientemente sistematica y com- 
pleta. Se trataba, en efecto, de des- 
arrollar lo que hoy dfa se llamaria 
una "antropologfa filosofica" paralela 
a la idea del riguroso encadenamiento 
causal (o final) de todos los acon- 
tecimientos. Elio llevaba en principio 
a los estoicos a suprimir la notion de 
libertad como "libertad externa" y a 
concebir la libertad como una "con- 
formidad con el universo" (o "la Na- 
turaleza"). La libertad era, asf, para 
los estoicos el modo como cada uno 
actua respecto al "destino". De este 
modo los estoicos crefan eludir las di- 
ficultades que suscitaba la creencia 
en un decreto divino "arbitrario" o la 
idea epicurea de un clinamen (vea- 
Se) de los atomos. Es posible que los 
estoicos tuvieran en cuenta el minu- 
cioso analisis aristotelico de la notion 
de azar (v. ) y la posible distincion 
entre el azar propiamente dicho y la 
suerte o fortuna, pero sus ideas cos- 
mologicas (y antropologicas) los obli- 
gaban a borrar las diferencias. 

Por lo que anunciamos antes, y lo 
dicho en el artfculo sobre la notion 
de azar puede verse que la cuestion 
de la signification del termino desti- 
no' es sumamente compleja. En efec- 
to, por un lado conviene distinguir 
entre destino y azar, destino y deter- 
minismo (v.) (universal), destino y 
predestination (v.). Por otro lado, 
cualquier analisis del concepto de des- 
tino obliga a referirse a las nociones 
citadas. Desde el punto de vista ac- 
tual. no parece haber dificultades en 
distinguir entre el concepto de destino 
y el de determinismo (universal), pero 
ello es solo porque se decide de 
antemano poner entre parentesis cual- 
quier problema de caracter antropolo- 
gico al discutirse la ultima notion ci- 
tada. El determinismo (universal) 
tiende a no admitir diversas posibles 
lineas de causation, mientras que 
muchas de las doctrinas antiguas acer- 
ca del destino las admiten. Tampoco 
parece haber dificultad hoy en dis- 
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tinguir entre destino y predestina- 
tion, pero ello se debe a que en esta 
ultima notion se implican cuestiones 
teologicas que no se hallan necesaria- 
mente en la primera. 

Entre los filosofos contemporaneos 
que han tratado de la notion de des- 
tino figura Spengler. Segun este au- 
tor, la idea de destino se opone radi- 
calmente al principio de causalidad. 
El destino es para Spengler un sfm- 
bolo que se refiere al Universo-histo- 
ria y cuya comprension es intuitiva, 
en tanto que la causalidad se refiere 
al Universo-Naturaleza, es logica y 
racional. El destino se halla relacio- 
nado con la vida; la causalidad, con 
la muerte. Por eso el destino, que "es 
a la causalidad lo que el tiempo es al 
espacio", representa la "necesidad in- 
eludible de la vida", y por eso tam- 
bien "la historia real se halla gravida 
de destino, pero no tiene ley" (Det 
Untergang des Abendlandes, 1923, t. 
1, pag. 156). Esta conception del des- 
tino es rechazada, en cambio, sin men- 
cionarla explfcitamente, por Scheler, 
para quien la idea spengleriana apa- 
recerfa solo como una ciega determi- 
nation de caracter biologico. "Exigi- 
mos del destino ciertamente — dice 
Scheler — que nos afecte involuntaria- 
mente y casi siempre imprevisible- 
mente, pero que represente, sin em- 
bargo, algo distinto de la serie de 
datos y acciones sometida a la violen- 
cia causal; a saber: la unidad de un 
sentido que lo anima todo, que repre- 
senta en el hombre y en torno a el la 
conexion esencial e individual entre el 
caracter humano y el acontecer. Lo 
peculiar del destino lo constituye pre- 
cisamente esto: que al contemplar el 
panorama de una vida entera o de una 
larga serie de anos o acontecimientos, 
sentimos tal vida como absolutamente 
contingente en cada caso particular, 
pero cuya conexion, por muy imprevi- 
sible que haya sido el acontecer de 
cada uno de sus miembros, refleja 
precisamente eso que creemos que 
constituye el micleo de la persona en 
cuestion" (Ordo amoris, trad. Zubiri, 
1934, pags. 113-14). Scheler hace, en 
suma, del destino la expresion de ese 
micleo emotional — sistema de pre- 
ferences o repugnancias o ethos 
subjetivo — en que consiste el hom- 
bre. Por eso el destino es indepen- 
diente del querer y del deseo, asf 
como del acontecimiento objetivo 
real. 
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Ademas de los textos citados, vea- 
se: M. Lenz, Wille, Macht und 
Schicksal, 1922. — E. Stem, Zufall 
und Schicksal , 1926. — H. Rolira- 
cher, Personlichkeit und Schicksal, 
1926. — Leo Frobenius, Schicksals- 
kunde im Sim te des Kulturwandels , 
1932. — G. Pfahler, Vererbung als 
Schicksal, Eine Charakterkunde , 
1932. — Hans H. Reinsch, Das Ge- 
setz des Schicksals, 1934. — Her- 
mann Nolil, Charakter und Schicksal. 
Eine padagogische Mcnschenkunde, 
1938. — Helmut Groos, Willensfrei- 
heit oder Schicksal?, 1939 (2* edi- 
tion, aumentada, de la obra: Die 
Konsequenzcn und Inkonsequenzen 
des Determinismus, 1931). — Euge- 
nio Pucciarelli, Historia y Destino, 
1940. — P. Lamy, Le probleme de 
la destinee, 1947. — J. Lacroix, Le 
sens du destin, 1947. — • J. Vuillemin, 
Le sens du destin, 1947. — Romano 
Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal, 
1948 (trad, esp.: Libertad, gratia y 
destino, 1954). — J. Kowrad, Schick- 
sal und Gott. Untersuchungen zur 
Philosophie und Theologie der 
Schicksalerfahrung, 1947. — Vincent 
Cioffari, Fortune and Fate from De- 
mocritus to Thomas Aquinas, 1935 
(tesis). — R. Le Senne, La destinie 
personelle, 1951. — W. von Scholz, 
Der Zufall und das Schicksal, 1959. 

DESTUTT DE TRACY (ANTOI- 
NE-LOUIS -CLAUDE) ( 1754-1836 ), 
nac. en Paris, fue uno de los prin- 
cipales representantes de la corriente 
de los ideologos (vease). Destutt de 
Tracy consideraba la ideologfa como 
el examen de las facultades, como 
medio para dilucidar el origen y la 
formation de las ideas y, por con- 
siguiente, como propedeutica para la 
aplicacion de los resultados del ana- 
lisis a las demas esferas del conoci- 
rniento. Estimando insuficiente la re- 
duction de todo proceso a la sensa- 
tion en el sentido de Condillac, 
Destutt de Tracy establece en sus 
Elementos de Ideologfa cuatro fa- 
cultades originarias, no susceptibles 
de ulterior descomposicion: volun- 
tad, juicio, sentimiento y recuerdo. 
Al examen de las facultades sigue 
el estudio de la expresion de las 
ideas; este estudio se basa en la facul- 
tad del juicio y abarca la gramatica 
y la logica entendidas como ciencias 
de las significaciones expresadas en 
los signos del lenguaje y de sus en- 
laces correspondientes. En el examen 
de la voluntad, el autor ha consi- 
derado el problema desde el punto 
de vista de la formation de los deseos, 
con posterior aplicacion a los efectos 
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de la facultad volitiva: economra y 
moral. Otra parte de los Elementos 
debi'a tratar de los fundamentos de 
las ciencias frsicasy' matematicas. 

Obra capital: Elements d'ldeolo- 
gie; comprende: Ideologic, 1801; 

Grammaire generate, 1803; Logique, 
1805; Traite sur la Volonte , 1815; 
Commentaire sur I'Esprit des Lois, 
1819. Edition de obras completas, 
4 vols., 1924-25. — Vease: Ch. Cha- 
bot. Destutt de Tracy, 1885. — 
Vera Stepanowa, Destutt de Tracy, 
eine historische-psychologische Studie 
1908 (Dis.). — Oskar Kohler, Die 
Logik des Destutt de Tracy, 1928 
(Dis.). — Ademas, F. Picavet, Les 
ideologues, 1897. 

DETERMINACION es, en psicolo- 
gia, el acto por el cual se decide 
entre diversas situaciones sometidas 
a previa preferencia o simplemente 
el acto por el cual se adopta una 
resolution ante una situation cual- 
quiera. En sentido ontologico es el 
hecho de precisar un objeto mediante 
la predication. La ontologia formal 
se ocupa justamente de las determi- 
naciones mas generales que convienen 
a los objetos por medio de los cuales 
estos son filiados en las distintas re- 
giones del ser o del valer. Segun 
Spinoza, la determination es una ne- 
gation, por cuanto al determinar un 
objeto se excluyen todas las notas 
que no pertenecen a el. La determi- 
nation equivale entonces propiamente 
a la de-finicion en cuanto constituye 
una fijacion de lrmites y en tanto 
que representa un juicio determina- 
tivo que responde a la pregunta por 
el ser de un objeto. 

La determination como delimita- 
tion expresa una de las formas de 
captation racionalista de la realidad, 
y por eso se dice que lo Absoluto es 
indeterminado e indeterminable, por- 
que en vez de poder serle puestos 
limites, es el mismo ausencia de todo 
limite y solo resulta accesible me- 
diante una intuition que revela su 
presencia y lo muestra como siendo. 
La determination o determinabilidad 
es, dice Hegel, la negation puesta 
como afirmativa y de aht que dicha 
proposition de Spinoza sea de impor- 
tance infinita. "Ahora bien — prosi- 
gue Hegel — , la negation como tal es 
la abstraction sin forma. En cam- 
bio la filosofia especulativa no debe 
ser culpada de considerar la negation 
o la nada como algo ultimo." Pues 
Hegel busca integrar la negation en 
lo positivo, pero no hacer de ella 
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la unica determination de lo po- 
sitivo, y por eso el Omnis determi- 
natio negatio est de Spinoza es un 
momento en la captation de lo real, 
pero no su forma unica y ultima. 

DETERMINISMO. Suede definirse 
el determinismo como la doctrina se- 
gun la cual todos y cada uno de los 
acontecimientos del universo estan so- 
metidos a las leyes naturales. Estas le- 
yes son de caracter causal. En efecto, 
si fuesen de caracter teleologico no 
tendrfamos el determinismo, sino una 
doctrina distinta — doctrinas tales co- 
mo las del destino (v.), de la predes- 
tination ( v.) que han sido aplicadas 
a las almas y no a los acontecimien- 
tos naturales. Bergson ha indicado 
que un determinismo estricto y un 
teleologismo estricto tienen las mis- 
mas consecuencias: ambos afirman 
que hay un encadenamiento riguroso 
de todos los fenomenos y, por lo tanto, 
ni en una doctrina ni en la otra puede 
afirmarse la existencia de la creation 
y de la libertad. Aunque haya en la 
observation de Bergson una parte de 
verdad, debe hacerse constar que el 
termino ’determinismo' se usa mas 
propiamente en relation con causas 
eficientes que en relation con causas 
finales. Ademas, las doctrinas 
deterministas modemas, a las cuales 
nos referiremos aqur principalmente, 
estan vinculadas a una conception 
mecanicista del universo, hasta el 
punto de que a veces se han identifi- 
cado determinismo y mecanicismo 
(vease). Caracterfstico del determinis- 
mo moderno es lo que puede llamarse 
su "universalismo"; una doctrina de- 
terminista suele referirse a todos los 
acontecimientos del universo. La re- 
lation entre determinismo y mecani- 
cismo puede entonces comprenderse 
mejor, pues el determinismo se aplica 
mas facilmente a la realidad en tanto 
que concebida mecamstica-mente. 

La doctrina determinista no es sus- 
ceptible de prueba; tampoco lo es la 
doctrina opuesta al determinismo, por 
cuya razon el determinismo es consi- 
derado habitualmente como una hi- 
potesis. Algunos estiman que se trata 
de una hipotesis metafisica; otros, de 
una hipotesis cientifica. Ciertos auto- 
res manifiestan que, aunque la doc- 
trina determinista no puede probarse, 
ello se debe al caracter finito de la 
mente humana y a la imposibilidad 
de tener en cuenta todos los factores 

431 



DET 

o, mejor dicho, estados del universo. 
Celebre a este respecto es el pasaje 
de Laplace en el "Prefacio" a su 
Theorie analytique des probabilities 
(1820): "Una inteligencia que cono- 
ciera en un momento dado todas las 
fuerzas que actiian en la Naturaleza 
y la situation de los seres de que se 
compone, que fuera suficientemente 
vasta para someter estos datos al ana- 
lisis matematico, podria expresar en 
una sola formula los movimientos de 
los mayores astros y de los menores 
atomos. Nada serfa incierto para ella, 
y tanto el futuro como el pasado es- 
tarfan presentes ante su mirada". Se 
ha dicho que el pasaje de Laplace 
muestra que la doctrina determinista 
es posible unicamente a base de una 
completa rationalization de lo real se- 
gun la cual lo real es considerado 
como algo en principio enteramente 
"ya dado" (Bergson). El determinis- 
mo implica entonces lo que Meyer- 
son ha llamado "la elimination del 
tiempo", por lo menos del tiempo en 
cuanto constituye la medida de pro- 
cesos irreversibles, y no digamos del 
tiempo en cuanto "cualidad" o "tiempo 
experimentado". Tambien segun 
Meyerson, el determinismo riguroso y 
universal esta ligado al proceso iden- 
tificador propio de la razon, la cual 
aspira a prever, a reducir y, en ultimo 
termino, a identificar. 

La doctrina determinista puede ad- 
mitirse como aplicable a todos los 
acontecimientos del universo o bien 
puede admitirse como aplicable sola- 
mente a una parte de la realidad. 
Kant, por ejemplo, afirmaba el deter- 
minismo en relation con el mundo de 
los fenomenos, pero no en relation 
con el mundo noumenico de la liber- 
tad (v.). En todo caso, la doctrina 
en cuestion ha sido objeto de muy 
numerosos debates. Los determinis- 
tas radicales han afirmado que no so- 
lamente los fenomenos naturales, si- 
no tambien las acciones humanas 
(explicables entonces como fenomenos 
naturales) estan sometidas a un de- 
terminismo universal. Los motivos 
son considerados entonces como cau- 
sas eficientes, las cuales operan den- 
tro de una trama causal rigurosa. Los 
que se han opuesto al determinismo 
han alegado o que hay zonas de la 
realidad (como las acciones y deci- 
siones humanas, por lo menos algunas 
de ellas) que se sustraen al determi- 
nismo, o bien que este confunde la 
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necesidad de hecho con la necesidad 
de derecho. Maritain se adhiere a esta 
ultima opinion al declarar que no 
solo el origen de una sucesion de he- 
chos podrfa haber sido distinto del 
que fue, sino que "ninguno de los 
innumerables encuentros entre series 
causales que se han producido en el 
curso de la evolution del mundo hasta 
la production de un determinado 
acontecimiento posefa su razon sufi- 
ciente en la estructura esencial del 
universo o en una esencia cualquie- 
ra". Algunos autores alegan contra la 
doctrina determinista radical que con- 
funde nociones diversas tales como 
la necesidad, la causalidad, etc. Se 
puede admitir, por ejemplo, lo que 
se ha llamado "el causalismo" sin por 
ello adherirse necesariamente al de- 
terminismo. O se puede rechazar el 
determinismo radical y seguir consi- 
derandose que todo lo que acontece 
tiene lugar segun leyes. Segun ello, 
determinismo y legalismo no coinci- 
dirfan exactamente. 

Muchas de las dificultades que ha 
ofrecido la doctrina determinista obe- 
decen a un insuficiente analisis de lo 
que se entiende por el termino 'deter- 
minismo'. Por lo general, se han da- 
do de este termino (como puede 
haberse visto antes) definiciones de- 
masiado generales. Cuando examina- 
mos con mayor detalle y rigor de que 
modo se entiende una doctrina deter- 
minista dentro de un contexto bien 
especificado, concluimos que es poco 
razonable hablar sin mas de ''deter- 
minismo" y "antideterminismo" uni- 
versales y, desde luego, de "determi- 
nismo en general". Muchas de las 
doctrinas calificadas de deterministas 
son una extension a "la realidad" (o 
a "la Naturaleza") del modo como 
se ha entendido la estructura de la 
mecanica clasica. En esta mecanica 
se atiende a ciertas propiedades de 
los cuerpos y se formulan una serie 
de ecuaciones con el fin de establecer 
la dependencia funcional existente 
entre tales propiedades y otras. El 
numero de propiedades elegidas es 
escaso — aun cuando se consideren 
que son las propiedades fundamenta- 
les. La llamada "mecanica de los 
puntos-masas" es especialmente ade- 
cuada para servir de modelo de cier- 
tos sistemas fisicos donde se cumple 
rigurosamente la antedicha dependen- 
cia funcional. Lo que distingue la 
mecanica clasica como teoria deter- 
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minista de otros cuerpos de teoria 
fisica ha sido indicado con toda pre- 
cision por Ernest Nagel (op. cit., in- 
fra, pag. 279): "Dada la fuerza-fun- 
cion para un sistema fisico, el estado 
mecanico del sistema en un tiempo 
cualquiera se halla completa y unica- 
mente determinado por el estado me- 
canico en algun tiempo initial arbitra- 
rio." Con ello, sin embargo, no se dice 
todavia que hay un sistema determi- 
nista, sino unicamente una teoria de- 
terminista acerca de un determinado 
sistema fisico. En general, puede afir- 
marse que toda teoria determinista es 
la afirmacion de que hay un conjunto 
de leyes deterministas que rigen un 
sistema en relation con una cierta clase 
(definida) de propiedades. "El 
determinismo de la mecanica clasica 
— escribe Nagel — ( pag. 283 ) se halla 
severamente limitado a un determi- 
nismo con respecto a estados mecani- 
cos." Ello hace que aun una inteli- 
gencia infinita como aquella de que 
hablaba Laplace tendrfa que hacer 
mas de lo que Laplace propone, esto 
es, tendrfa que tener en cuenta todas 
las propiedades — y no solo las me- 
canicas — de los cuerpos, y, ademas, 
tendrfa que admitir que todas las pro- 
piedades son analizables unas en ter- 
mino de otras. Aun reduciendonos a 
las propiedades de que hablan las 
teorfas fisicas (mecanicas, opticas, 
termicas, electromagneticas, etc.) y 
sin hablar de otras propiedades posi- 
bles, se convendra en que el llamado 
"ideal de Laplace” no pasa de ser 
una muy atrevida extrapolation. 

Lo dicho anteriormente no signifi- 
ca, por supuesto, que el determinis- 
mo sea una doctrina erronea o sin 
sentido; significa unicamente que hay 
que andar con sumo cuidado al usar 
el termino 'determinismo'. Por lo 
pronto, y como ya se indico, no es le- 
gftimo identificar su sentido con el 
de causalismo. Ciertas partes de teo- 
rfa fisica que no son consideradas 
deterministas en el mismo sentido en 
que lo es la mecanica clasica — por 
ejemplo, la mecanica cuantica — pue- 
den seguir siendo consideradas como 
"causalistas". Al mismo tiempo, cier- 
tas ecuaciones fisicas — como en la 
termodinamica — no son causales. 
Tampoco es legftimo identificar el de- 
terminismo con la posibilidad de pre- 
diction. Tocaremos nuevamente este 
punto en el artfculo consagrado a las 
llamadas "relaciones de incertidum- 
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bre” de Heisenberg (vease incerti- 
dumbre [principio de]). Siendo el 
presente artfculo primariamente filo- 
sofico, y no teniendo mas remedio 
que generalizar mucho mas de lo que 
serfa de desear en una cuestion tan 
compleja, nos limitaremos ahora a 
proponer algunas ideas generales que 
permitan entender mejor filosofica- 
mente el vocablo 'determinismo'. 

Por lo pronto, repetimos que no 
debe definirse de un modo demasia- 
do precipitado. No es una buena de- 
finition del determinismo decir que 
un universo o un sistema es determi- 
nista cuando "todo esta ya dado", o 
cuando "todo acontecimiento es una 
consecuencia necesaria de un aconte- 
cimiento anterior o de una serie de 
acontecimientos anteriores" o cuando 
"todos los acontecimientos (o esta- 
dos) son reducibles a un conjunto de 
condiciones iniciales" o "cuando el 
presente se halla prenado de futuro" 
o cuando "todos los acontecimientos 
pueden ser predichos", etc., etc. To- 
das y cada una de estas supuestas 
definiciones no solamente se prestan a 
confusiones numerosas, sino que, ade- 
mas, terminan por decir muy poco. Es 
mejor, pues, tratar de definir el deter- 
minismo de un modo mas riguroso 
— aun adoptando el inevitable len- 
guaje generalizador antes anuncia- 
do — , presentando un modelo con- 
ceptual de un sistema que puede ser 
llamado "determinista". Este sistema 
puede, por lo demas, extenderse, si 
se quiere (aun cuando ello ofrece 
grandfsimas dificultades) al universo 
o realidad enteros. 

Presuponemos que un sistema es 
determinista — o, mas rigurosamente, 
que una teoria sobre un sistema es 
determinista — cuando tal sistema — o 
lo que se enuncia acerca de el — cum- 
ple con las condiciones siguientes: 

(1) El sistema debe ser "cerrado"; 
no puede, en efecto, admitir elemen 
tos o acontecimientos extemos en 
principio al sistema, pero que luego 
acaben de algun modo por insertarse 
en el y alterar posiblemente sus con 
diciones o su desarrollo. 

(2) El sistema debe abarcar ele 
mentos, acontecimientos o estados del 
mismo tipo ontologico — en el caso 
del mundo fisico, elementos, aconte 
cimientos o estados fisicos. Por su 
puesto, puede admitirse un reduccio- 
nismo segun el cual hay solamente un 
tipo supuestamente privilegiado de 
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realidad. Pero si se admite este re- 
duccionismo, se carga el problema 
del determinismo, ya de suyo comple- 
jo, con otras insuperables dificultades. 

(3) El sistema debe incluir secuen 
cias temporales de modo que se evite 
reducir las tendencias funcionales de 
que antes hablamos a dependencias 
del tipo manifestado por los sistemas 
formales deductivos. 

(4) El sistema debe poseer un con 
junto de condiciones iniciales que, en 
el caso de admitir que el sistema ce 
rrado es el unico existente — es decir, 
es el universo — , no necesita estar el 
mismo determinado. Decir que esta 
determinado por razones externas a 
el, es insertar en el otro sistema, lo 
que ha sido probado como inacep 
table. 

Las condiciones anteriores pueden 
ser consideradas como necesarias y 
suficientes. Se podra advertir que la 
propiedad "ser predecible" — lo que 
significa: poder prever cualquier es- 
tado del sistema una vez conocidas 
las condiciones iniciales, los elemen- 
tos del sistema, la ley o leyes de de- 
pendencia funcional que ligan tales 
elementos, etc. — no esta incluida en 
las anteriores condiciones. Elio pue- 
de parecer sorprendente, por cuanto 
algunos autores han identificado de- 
terminismo y predictabilidad. Sin em- 
bargo, la exclusion es comprensible 
si se tiene en cuenta que el termino 
'prediction' puede referirse a estados 
de un sistema no determinista. En 
efecto, es posible predecir estadisti- 
camente ciertos estados de un sistema 
que no sea determinista. Las relacio- 
nes de incertidumbre en la fisica ac- 
tual no excluyen la predictabilidad; 
establecen dentro de que condiciones 
esta se efectiia. Para agregar la pro- 
piedad "ser predecible” a las condi- 
ciones anteriores serfa menester rede- 
finir tal propiedad. 

Ninguna doctrina determinista es 
consecuencia solamente de la obser- 
vation de fenomenos; lo es tambien, 
y sobre todo, de una serie de condi- 
ciones previamente establecidas. Es- 
tas condiciones son de caracter "re- 
gulativo" en sentido kantiano y no 
"constitutive" ( vease constitucion 
y constitutivo). Son, pues, suscep- 
tibles de discusion. Las observaciones 
y el analisis de las teorias pueden 
arrojar rnucha luz sobre la aplicabili- 
dad o no aplicabilidad de las condi- 
ciones de referenda, pero estas condi- 
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ciones no son a su vez linicamente 
resultado de observation o de anali- 
sis de teorias. 

En la epoca actual se ha discutido 
mucho la cuestion de si una teorfa 
determinista es o no, en ultimo termi- 
no, un limite ideal de un conjunto de 
leyes estadisticas. Se ha afirmado al 
respecto que mientras la fisica clasica 
y, en general, la llamada "macrofisi- 
ca" es, o puede ser, determinista, en 
cambio la microfisica es indeterminis- 
ta. Nos hemos referido a estos deba- 
tes en el citado articulo sobre el 
principio de incertidumbre, de Hei- 
senberg. 

Los autores que se han opuesto al 
determinismo desde el punto de vista 
etico y antropologico-filosofico han 
subrayado que dentro de una doctri- 
no determinista no cabria el libre al- 
bedrfo (v. ). Algunos de los pensado- 
res de orientation existencialista han 
criticado (indirectamente) las doctri- 
nas deterministas afirmando que en 
la existencia humana la libertad es 
una condition ontologica necesaria. 
El humano existir, segiin estos pensa- 
dores, no es comparable a ninguna 
de las cosas naturales y, por lo tanto, 
no pueden aplicarse al mismo las ca- 
tegories aplicables a tales cosas. Con 
ello los pensadores en cuestion han 
llegado a la conclusion de que "exis- 
tir" es fundamentalmente "ser libre". 
Hemos tratado estas cuestiones en 
otros articulos (por ejemplo, EXIS- 

TENCIALISMO, LIBERTAD ). Aqui nos 
limitaremos a poner de relieve que la 
base de estas concepciones habia sido 
ya sentada por autores como Fichte 
(vease) por medio de una decision 
etica (o "etico-existencial"); si se 
prefiere la libertad al determinismo, 
hay que "decidirse" por el idealismo 
y no por el materialismo. 

No hemos podido tratar aqui de 
muchos de los debates en torno al 
determinismo tratando de probar que 
hay en este una falacia interna. Ejem- 
plo de estos debates lo encontramos 
en la tesis de Lequier (v. ), segun la 
cual afirmar que todo esta determina- 
do equivale a afirmar que la afirma- 
cion esta asimismo determinada y, 
por lo tanto, quitarle todo valor de 
afirmacion. El motivo de no habemos 
extendido sobre estas discusiones es 
porque estimamos que casi todas ellas 
se basan en una definition de 'deter- 
minismo' excesivamente amplia y ge- 
neral. 
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La mayor parte de obras sobre fi- 
losofia de la ciencia (vease) discuten 
el problema de la naturaleza y for- 
mas del determinismo. El libro de 
Ernest Nagel referido en el texto es 
The Structure of Scieitce. Problems in 
the Logic of Scientific Explanation , 
1961 (ver especialmente pags. 277- 
335). Abundante information sobre 
la cuestion del determinismo se halla 
en las dos obras de Cassirer, mencio- 
nadas en la bibliografia del articulo 
acerca de este filosofo, sobre el pro- 
blema del conocimiento y sobre de- 
terminismo e indeterminismo en la fi- 
sica moderna. Tratan asimismo del 
problema del determinismo muchas 
de las obras citadas en las bibliogra- 
fias de azar, fin, libertad, teleo- 
logia. Sobre determinismo e indeter- 
minismo en historia, vease la parte 
correspondiente en la bibliografia de 
historia. 

Mencionaremos aqui ( simplemente 
en orden cronologico) algunas obras 
relativas a la cuestion del determinis- 
mo en general y del determinismo en 
las ciencias naturales, y remitimos a 
la bibliografia de incertidumbre 
(principio de) para trabajos comple- 
mentarios, especialmente los relativos 
a la cuestion en la fisica contempora- 
nea; algunos de los trabajos, por lo 
demas, figuran en ambos lugares: 

T. Metallmann, Determinism w naii- 
kach przyrodnicczych, 1934 (El de- 
terminismo en las ciencias naturales). 
— A. S. Eddington, Sur le probleme 
du determinisme, 1935 [Actualites 
scientifiques et industrielles, 112]. — 
C. D. Broad, Determinism, Indeter- 
minism, and Libertarianism, 1934 
(Leccion inaug. en Cambridge). — 
R. S. Lacape, La notion de liberte et 
la crise du determinisme, 1935. — 
Giuseppe Tarozzi, La libertd urnana 
e la critica del determinismo, 1936. — 
Helmut Groos, Die Konseqtienzen und 
Inkonsequenzen des Determinismus, 
1931, 2’ ed., con el titulo: Willen- 
sfreiheit oder Schicksal?, 1939. — 
Determinisme et libre arbitre. Entre- 
tiens presides par F. Gonseth et redi- 
ges par Gagnebin, 1944. — Yves Si- 
mon, Prevoir et Savoir, 1944. — E. 
Huant, Des fissures du determinisme 
d Y emergence des finalites, 1946. — 
P. Cesari, Les determinismes et la 
contingence, 1950. — - G. Mottier, De- 
terminisme et liberte, 1948. — Leonel 
Franca, Libertade e determinismo, 
1954. — Paulette Fevrier, Determi- 
nisme et indeterminisme, 1955 (trad, 
esp.: Determinismo e indeterminismo, 
1957). — Pierre Vendryes, Determi- 
nisme et autonomie, 1956. — Louis 
de Broglie, Nouvelles perspectives en 
microphysique, 1956, pags. 115-64. — 
David Bohm, Causalitij and Chance 
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in Modem Physics, 1957 (trad, esp.: 
Causalidad y azar en la flsica moder- 
na, 1959). — Louis Bonoure, Deter- 
minisme et finalite, 1957. — M. 
Black, B. Blanshard, P. W. Bridg- 
man, H. L. A. Hart, C. G. Hempel, 
E. Nagel, P. Weiss et al., Determi- 
nism and Freedom in the Age of Mo- 
dem Science, 1958, ed. S. Hook. — 
Alian M. Munn, Free Will and Deter- 
minism, 1960. 

DEUSSEN (PAUL) (1845-1919) 
nac. en Oberdreis (Westerwald), pro- 
fesor desde 1887 en Berlin y desde 
1889 en Kiel, fue entusiasta partida- 
rio de Schopenhauer y fundo para su 
estudio la Schopenhauer-Gesellschaft. 
El pensamiento de Deussen puede 
caracterizarse como un esfuerzo para 
encontrar el fundamento comun de 
todas las religiones a la luz de la fi- 
losofia (schopenhaueriana). Si bien 
al principio la union de filosofia y 
religion signiftcaba en Deussen la de 
la citada filosofia con la religion cris- 
tiana, sus estudios de las filosofias y 
las religiones orientales, particular- 
mente de las hindues, lo llevaron al 
convencimiento de la identidad fun- 
damental de todas las intuiciones re- 
ligiosas. La conception de Dios como 
entidad que se halla mas alia de todo 
lo personal, pero que sigue siendo (y 
es sobre todo) una realidad viviente 
se impuso a Deussen como una ver- 
dad evidente. Deussen se distinguio 
por su historia de la filosofia, en la 
cual subrayo los motivos religiosos y 
en particular los del pensamiento 
hindu. 

Obras: Die Elemente der Meta- 
physik, 1877. — Das System der Ve- 
danta, 1883. — Der kategorische Im- 
perativ, 1891. — Allgemeine Geschi- 
chte der Philosophic, mit besonderer 
Berticksichtigung der Religionen, 6 
vols., 1894-1917 (Historia general de 
la filosofia, con especial considera- 
tion de las religiones. Los tres pri- 
meros volumenes estan dedicados a la 
filosofia india). — J. Bdhme, 1897. 
— Erinnerungen an F. Nietzsche, 
1901 (Recuerdos de Nietzsche). — 
Erinnerungen an Indien, 1904 (Re- 
cuerdos de la India). — Die Geheim- 
lehre des Veda, 1907-09 (La doctrina 
seer eta de los Vedas). — Deussen 
tradujo fragmentos de las Upanisad, 
y edito las obras de Schopenhauer, 
16 vols., 1911-1942. — Vease R. 
Biematzki, Kant una die hochisten 
Giiter der Religion nach P. Deussen, 
1926. 

DEUSTUA (ALEJANDRO O.) 
(1849-1945) nac. en Huancayo (Ju- 
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nin, Peru) y profeso en la Univer- 
sidad de San Marcos, de Lima. Par- 
tiendo de una critica del intelectua- 
lismo, en el cual incluyo tanto el 
aristotelismo como el eclecticismo y 
el positivismo, Deustua comenzo de- 
fendiendo una position voluntarista 
inspirada originariamente en Krause 
y parcialmente en Wundt, y una fi- 
losofia de la libertad creadora, que, 
iniciada primeramente en la estetica, 
fue completada por la influencia de 
Bergson en otras disciplinas. Deustua 
senalo al principio que la libertad 
es el principio de toda estetica, pero 
amplio luego esta idea manifestando 
que hay un orden o armonia — que 
es libertad estatica — y un impulso 
creador — que es libertad dinamica. 
Estas dos libertades se contraponen, 
mas en el curso de tal contraposition 
adquiere el primado la libertad di- 
namica o creadora, de la cual se de- 
riva todo lo estetico. El pensamiento 
de Deustua culmino en una filosofia 
practica, en la cual la propia libertad 
constituye el fundamento de todos 
los valores, ante todo de los valores 
morales. 

Los escritos y especialmente el 
magisterio universitario de Deustua 
ejercieron una gran influencia en la 
evolution filosoftca peruana. Todo el 
movimiento filosofico en dicho pais 
le debe, directa o indirectamente, 
gran parte de su dinamismo. Men- 
cionaremos algunos pensadores que 
se han destacado posteriormente: Ma- 
riano Iberico Rodriguez; Honorio 
Delgado (veanse); Francisco Gar- 
cia Calderon (1883-1953), que ha 
trabajado especialmente en el terreno 
sociologico; Julio Chiriboga (nac. 
1896), que se ha orientado al co- 
mienzo en el bergsonismo, luego en 
el neokantismo de la escuela de Ba- 
den y, finalmente, en el realismo de 
N. Hartmann, reuniendo en torno a 
el a un grupo de discipulos de la 
generation filosoftca mas reciente (F. 
Miro Quesada, W. Penaloza, C. Cue- 
to Fernandini); Jose de la Riva 
Agiiero (1885-1944), que se dedico 
a la filosofia del Derecho dentro del 
marco de un voluntarismo idealista 
(Concepto del Derecho: ensayo de fi- 
losofia juridica, 1912), Juan Bautista 
de Lavalle (nac. 1887), influido por 
Kelsen (La crisis contempordnea de la 
filosofia del Derecho, 1916. — 

Filosofia del Derecho y docencia ju- 
ridica, 1939); Jose Leon Barandia- 
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ran (nac. 1909). tambien filosofo del 
Derecho (Estudios de filosofia del 
Derecho, 1929. — El Derecho y el 
arte, 1940); Osear Miro Quesada 
(nac. 1884), que se ha destacado en 
la filosofia de la ciencia. Entre los 
pensadores de generaciones mas re- 
cientes puede mencionarse a Enrique 
Barboza (nac. 1903), que se ha ocu- 
pado de la fenomenologia despues de 
haber estudiado crfticamente el ac- 
tualismo italiano (Ensayos de filoso- 
fia actualista, 1931. — Etica, 1936. 

— Psicologla del artista, 1940) ; Car 
los Cueto Fernandini (nac. 1913), 
que ha estudiado el problema de la 
intencionalidad (El naturalismo fren 
te a la fenomenologia, 1938. — Bal 
tasar Gracidn y la idea del hombre, 
1949); Luis Felipe Alarco (nac. 
1913), interesado por el pensamien 
to de N. Hartmann y por los proble 
mas ontologicos formales (N. Hart 
mann y la idea de la metafisica, 1943. 
Lecciones de metafisica, 1947. — 
Ensayos de filosofia prima, 1951); 
Manuel Arguelles (nac. 1904), que 
se ha interesado por la filosofia de 
Eucken (El neoidealismo en Eucken, 
1929) y por la fenomenologia y la 
psicologia individual de Adler; Fran 
cisco Miro Quesada (nac. 1819), que 
ha completado su interes por la feno 
menologia con un estudio de la lo 
gistica y de las corrientes epistemo 
logicas vigentes en los paises anglo 
sajones (Sentido del movimiento fe- 
nomenoldgico, 1941. — Logica, 1946. 

— Ensayos: I. Ontologla, 1951. — 
Logica juridica, 1955) ; A. Salazar 
Bondy, interesado asimismo en la fe 
nomenologia (Irrealidad e idealidad, 
1958) y autor de un estudio sobre 
la filosofia peruana (La filosofia en 
el Peru, Panorama historico, s/a. 
[1955]); Walter Penaloza (nac. 
1920), que se ha ocupado de la his 
toria del conocimiento entre los grie 
gos (La evolution del conocimiento 
helenico: Eleatismo-Ylozolsmo, 1946); 
Nelly Festini (nac. 1921): La imagi 
nation en la teoria kantiana del co 
nocimiento, 1948); Gustavo Saco 
(Pensamiento espontdneo y pensa 
miento reflexivo, 1946). Ademas de 
los autores citados hay que tener en 
cuenta los que se han destacado en 
la Universidad catolica; menciona 
mos a su vice-rector Victor Andres 
Belaiinde; a Alberto Wagner de Rey- 
na (vease); al P. Luis Lituma (nac. 
1908); Mario Alzamora Valdez (nac. 
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1909) — estos dos ultimos de orienta- 
tion neotomista — ; Carlos Rodriguez; 
Jorge del Busto (La filosofia de O. 
Spengler, 1942); Gabriel Martinez 
del Solar (La intencionalidad: una 
relation entre Brentano y Tomas de 
Aquino, 1944. Tambien se han des- 
tacado en filosofia varios profesores 
de la Universidad de Arequipa, entre 
ellos Antenor Orrego (nac. 1897: El 
monologo etemo, 1929. — El pueblo 
continente, 1939 y Cesar Guardia 
Mayorga (nac. 1906: Lexico filoso- 
fico, 1941. — Filosofia y ciencia, 
1948). 

Obras: "Las ideas de orden y li- 
bertad en la historia del pensamiento 
humano". Revista Univer sit aria, 
Lima, 1917-1922. — Estetica gene- 
ral, 1923. — Estetica aplicada. Lo 
bello en el arte: la arquitectura, 1932. 
Estetica aplicada. Lo bello en el arte: 
escultura, pintura, musica, 1955. — 
"Los sistemas de moral", 1938-1940. 
— Bibliografla: Bibliografi'a de las 
obras del Dr. A. O. Deiistua, 1939, 
por G. Ariozola Tirado, Hermann 
Buse de la Guerra, A. Dapelo, M. 
Laberthe, M. Lugo, W. Penaloza. — 
M. Iberico, "La obra filosofica de 
Don Alejandro O. Deustua", Letras 
(Lima), 1939, pags. 145-60. — F. 
Romero, La filosofia en America, 
1954. 

DEVENIR. El galicismo 'devenir' 
es ya de uso corriente en la literatura 
filosofica en lengua espanola. Su sig- 
nification no es, sin embargo, uni- 
voca. A veces se usa como sinonimo 
de 'llegar a ser'; a veces se considera 
como el equivalente de 'ir siendo 1 ; a 
veces se emplea para designar de 
un modo general el cambiar o el mo- 
verse — los cuales, por lo demas, 
suelen expresarse por medio del uso 
de los correspondientes sustantivos: 
'cambio' y 'movimiento'. Dentro de 
esta multiplicidad de significaciones 
parece haber, con todo, un niicleo 
significativo invariable en el vocablo 
'devenir 1 : es el que destaca el pro- 
ceso del ser o, si se quiere, el ser 
como proceso. Por eso es habitual 
contraponer el devenir al ser en un 
sentido analogo a como en el voca- 
bulario tradicional se contrapuso el 
in fieri al esse — donde in fieri expre- 
sa, en rigor, el hecho de estar ha- 
ciendose. 

Aqui hemos elegido el vocablo 'de- 
venir' porque nos parece sobrema- 
nera apropiado para discutir en la 
forma mas general posible las cues- 
tiones fundamentals implicadas en 
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toda operation en la cual se produce 
cambio. Es cierto que se habrfa po- 
dido elegir para el misrno proposito 
el termino 'cambio'. Pero, como ve- 
remos luego, es mejor usar este ter- 
mino en un sentido mas restringido 
que el que corresponde a 'devenir', 
con el fin de poder distinguirlo del 
termino 'movimiento' (vease). El vo- 
cablo 'devenir' ofrece, por consiguien- 
te, varias ventajas, de las cuales enu- 
meraremos dos. Primero, el ser capaz 
de designar todas las formas del lle- 
gar a ser, del ir siendo, del cambiar- 
se, del acontecer, del pasar, del mo- 
verse, etc. etc. Segundo, el ser sus- 
ceptible de tomar un sentido mas 
propiamente filosofico que otros vo- 
cablos, en parte porque su significa- 
tion resulta mas neutral que la de 
los otros. 

Como hemos hecho en numerosos 
artfculos de este Diccionario, proce- 
deremos por lo pronto historicamente. 
Desde este punto de vista podemos 
decir que el problema del devenir- 
es uno de los problemas capitales de 
la especulacion filosofica. Elio se ad- 
vierte ya en el pensamiento griego, el 
cual se planted la cuestion del deve- 
nir en estrecho enlace con la cues- 
tion del ser (v. ). De hecho, dicho 
pensamiento surgio en gran parte co- 
mo un asombro ante el hecho del 
cambio de las cosas y como la ne- 
cesidad de encontrar un principio que 
pudiera explicarlo. El devenir como 
tal resultaba inaprehensible para la 
razon; por ello se requerfa descubrir 
la existencia de un ser que deviene. 
A ello tendieron ya los filosofos jo- 
nicos. Su apxq o principio de la reali- 
dad tenia como uno de sus rasgos 
capitales el ser una entidad que sub- 
yace en todo cambio y que explica, 
junto con el cambio, la multiplicidad 
de las cosas. Hasta puede decirse que 
los tipos principals de filosofia pre- 
socratica pueden ser descritos en or- 
den a las correspondientes concep- 
ciones mantenidas por sus represen- 
tantes sobre el problema del devenir. 
Asi. los jonicos buscaron, como indi- 
camos, lo que permanece dentro de 
lo que deviene, y pensaron hallarlo 
en una substancia material. Los pi- 
tagoricos hicieron lo propio, pero pen- 
saron hallar el principio del devenir 
y de lo multiple en una realidad 
ideal: las relaciones matematicas. He- 
raclito hizo del propio devenir, del 
yiyvEO0ai, el principio de la realidad. 
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introduciendo con ello en el pensa- 
miento filosofico un giro que ha sido 
considerado a veces como "heterodo- 
xo"; hay que advertir, sin embargo, 
que el devenir en Heraclito, si bien 
es un puro fluir, esta sometido a una 
ley: la ley de la "medida", que re- 
gula el incesante alumbrarse y ex- 
tinguirse de los mundos. Parmenides 
y los eleatas (vease) adoptaron al 
respecto una position opuesta a la de 
Heraclito. En vista de que la razon 
no hace presa en el devenir, decla- 
raron que la realidad que deviene 
es puramente aparencial: el ser ver- 
dadero es inmovil: frente al "todo 
fluye" de Heraclito, los elatas pro- 
clamaron, pues, el "todo permanece". 
Los pluralistas intentaron hallar un 
compromiso entre estas dos posicio- 
nes. Algunos — como Empedooles 
y Anaxagoras — admitieron la exis- 
tencia de varias substancias (en can- 
tidad limitada las de Empedocles; 
en cantidad ilimitada las de Anaxa- 
goras) que no devienen, pero cuyas 
combinaciones permiten explicar e] 
hecho del devenir. En el mismo sen- 
tido se desarrollo el atomismo de 
Democrito, pero mientras Empedocles 
y Anaxagoras entendieron el devenir 
en un sentido cualitativo ( devenir es 
cambiar de cualidades), Democrito lo 
entendio en un sentido cuantitativo 
(devenir es desplazamiento de ato- 
mos en sf mismos invariables, sobre 
un fondo de no ser o extension in- 
determinada). Advirtamos al respecto 
que esta diferencia entre lo cualitativo 
y lo cuantitativo en el devenir ha 
resultado fundamental en la filosofia. 
Algunos autores inclusive indican que 
el defecto de la filosofia democriteana 
consiste en reducir el devenir como 
devenir cualitativo (que puede 
llamarse "cambio”) al devenir como 
devenir cuantitativo (que puede 
calificarse de "movimiento"). Otros 
autores rechazan semejante acusacion 
pues seiialan que la idea de Democrito 
de la subjetividad de las cualidades 
secundarias permite explicar todo 
devenir en terminos de movimiento y 
reducir este a medida cuantitativa. La 
tendencia general de la filosofia 
griega despues de Demo-crito, con 
algunas excepciones (como la de los 
epicureos), consiste en subrayar el 
primado del cambio frente al "simple" 
movimiento. En parte ello ha sido 
afirmado tambien por Platon y por 
Aristoteles. Sin embar- 
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go, la filosoffa del devenir de dichos 
filosofos es demasiado compleja para 
que pueda insertarse comodamente 
dentro de los anteriores esquemas. 
Es, pues, necesario desarrollar algu- 
nos de sus conceptos, especialmente 
en el caso de Aristoteles, que trato 
el problema que nos ocupa con par- 
ticular detalle. 

La tendencia general de Platon 
es hacer del devenir, yiYVSoOai, una 
propiedad de las cosas en tanto que 
reflejos o copias de las ideas. Tales 
cosas son justamente llamadas a veces 
lo engendrado o devenido, yiyvopeva. 
Desde este punto de vista, podemos 
decir que en la filosoffa de Platon 
solamente el ser y la inmovilidad 
del ser (o de las ideas) es "verda- 
deramente real", en tanto que el de- 
venir pertenece al mundo de lo par- 
ticipado. Considerada la cuestion des- 
de el angulo del conocimiento, puede 
decirse que el ser inmovil es objeto 
del saber en tanto que el ser que 
deviene es objeto de la opinion. Mu- 
chos pasajes pueden citarse en apo- 
yo de esta contraposition. Uno de 
los mas iluminadores se encuentra en 
Tim., 27 E: "Hay que establecer una 
distincion y preguntar: yQue es lo 
que es siempre y jamas deviene, y 
que es lo que siempre deviene y ja- 
mas es?" Sin embargo, serfa un error 
simplificar excesivamente el pensa- 
miento platonico. El estatismo de la 
realidad proclamado por Platon no 
le hace olvidar un solo momento que 
los solidos argumentos construidos en 
su defensa por los eleatas y los pi- 
tagoricos afrontan no menos poderosos 
argumentos propuestos por los fi- 
losofos que defienden la movilidad 
de lo real. Por eso a veces Platon 
concibe el Movimiento y el Reposo 
como participando en el ser — ya 
que son "generos supremos del 
ser" — , sin que el ser propio sea mo- 
vimiento o reposo ( Soph., 247 E sigs.). 
A veces inclusive — como en el mismo 
citado dialogo — Platon define el ser 
por medio del concepto de la potencia 
o huvapi^, de tal modo que la idea de 
actividad resulta esencial para el 
ser. Claro que en otros lugares (Cfr. 
Cra?., 440 A sigs.) la inmutabilidad 
parece alcanzar el primado, de tal 
modo que la interpretation del 
platonismo en este punto capital tro- 
pieza con todo genero de dificulta- 
des. Pero sea cual fuere la interpre- 
tacion adoptada, es indudable que 
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Platon presta mucha mayor atencion 
al problema del devenir del que po- 
drfa darlo a entender la simple y 
casi siempre superficial equiparacion 
entre el ser y lo inmovil, y la aparien- 
cia y lo movible. Prueba de ello es 
que hay en Platon, particularmente 
en sus ultimos dialogos, una preocu- 
pacion constante no solamente para 
averiguar la relation — o falta de re- 
lation — entre el ser verdadero y el 
devenir, sino tambien un intento de 
entender las diversas formas en las 
cuales puede darse este ultimo. Asf, 
por ejemplo, en Phil., 54 C el filosofo 
habla del devenir como destruction, 
(p9opa y genesis, ysveoic;. Y en el 
Theait., 181 D nos indica que hay 
dos formas de devenir ( o movimiento, 
Kivnaiq): la alteration, aAAolcoais-, y 
la traslacion, ipopa (distincion usada 
asimismo en Parm., 138 B sigs.). Esta 
ultima distincion sobre todo es im- 
portante, porque vuelve a plantear 
la cuestion en los terminos ya antes 
indicados del devenir como movi- 
miento cualitativo o cambio y el de- 
venir como proceso cuantitativo o 
movimiento. Ahora bien, fue Aristote- 
les quien dio sobre estas significacio- 
nes las mayores y mas influyentes 
precisiones. Estudiaremos, pues, sus 
conceptos al respecto con algun de- 
talle. 

Aristoteles critico ante todo las 
concepciones sobre el devenir pro- 
puestas por los anteriores filosofos 
(Cfr. Phy., I y II, passim). Tales con- 
cepciones pueden reducirse a cuatro: 

(1) La solution eleatica, que preten 
de dar cuenta del devenir negandolo; 

(2) La solution pitagorica y platoni 
ca, que tiende a separar los entes 
que se mueven de las realidades in 
moviles para luego — sin lograrlo — 
deducir los primeros de las segundas; 

(3) La solution heracliteana (y soffs 
tica) que proclama que la realidad 
es devenir, y (4) La solution plu 
ralista, que reduce las distintas for 
mas del devenir a una sola, ya sea 
cualitativa (Empedocles, Anaxagoras), 
ya sea cuantitativa (Democrito). Los 
defectos de estas concepciones son 
principalmente dos: (a) el no ad 
vertir que el devenir es un hecho que 
no puede ser negado o reducido a 
otros o afirmado como substancia (ol 
vidando en este caso que el devenir 
es devenir de una substancia), y 
(b) el no reparar que 'devenir', como 
'ser', es un termino que tiene varias 
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significaciones. Estos defectos pro- 
ceden en buena parte de que los fi- 
losofos, aunque no han perdido de 
vista que para que haya devenir se 
necesita algun factor, condition o 
elemento, no se han dado cuenta, en 
cambio, que se necesita mas de un 
factor. Por este motivo, el problema 
del devenir incluye la cuestion de 
las diferentes especies de causa (Cfr. 
Phys., II 3, 194 b 16, 195 a 3; De 
anima, II 4, 415 b, 8-10; Met., A 3, 
983 a 26-33; A 2, 1013 a 24 sigs.). 
En efecto, todas las formas de causa 
son operativas en la production del 
devenir, lo cual no significa, 
empero, que haya tantos generos de 
devenir como tipos de causalidad. 
Los generos del devenir siguen una 
clasificacion distinta. Aristoteles ha 
dedicado al asunto buen numero de 
paginas de sus obras. Mencionare- 
mos aquf los pasajes que nos pare- 
cen fundamentales. En Cat., 13, 15 
a 14. el Estagirita presenta seis clases 
de devenir (a veces se llama 
"cambio" o "movimiento", pero re- 
cordamos al lector el punto de vista 
mas general y neutral que hemos 
adoptado al proponer nuestro termi- 
no). Son las siguientes: generation. 
O genesis, ysvEoiq; destruction, ipOopa 1 
aumento, au^qais; diminution, (pOioiq; 
alteration, aAAolcoais-; y traslacion, 
desplazamiento, cambio de lugar, o 
movimiento local, (j)opa En Phys., Ill 
1, 201 a 5-7 el devenir es ( 1 ) subs- 
tantial — posesion y privation (pero 
no, observemos, generation y corrup- 
tion o destruction); (2) cualitativo 
— como en bianco y negro — ; (3) 
cuantitativo — completo e incompleto 
(aumento y diminution) — ; (4) local 
— hacia arriba, hacia abajo, o liviano, 
pesado (pero no. observemos, hacia 
la derecha, hacia la izquierda, siem- 
pre que consideremos el 

movimiento local como un 

movimiento natural). De hecho, indica 
Aristoteles, hay tantos tipos de devenir 
como hay significados del vocablo 
'es'. En Phys., V 224 a 21 sigs. el 
devenir es (a) por accidente, (b) 
respecto a otra cosa y (c) en sf 
mismo. Si consideramos ahora (c) 
podemos clasificar al devenir en 
cuatro clases, que son las que 

parecen mas fundamentales de 

todas: (I) de algo a algo, (II) de 
algo a no-algo (III) de no-algo a 
algo y (IV) de no-algo a no-algo. 
(IV) debe ser excluido, pues los ter- 
minos que intervienen en el no son 
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ni contrarios ni contradictorios, (III) 
y (II) son casos de generation y 
corruption (o genesis y destruction), 
pero como solamente lo que es puede 
devenir, solo (I) merece figurar co- 
mo caso de movimiento. De hecho, 
(II) y (III) son formas de (I), y 
como (I) puede ser concebido o res- 
pecto a la cualidad o respecto a la 
cantidad, solamente quedan el movi- 
miento cualitativo (alteration) y el 
cuantitativo (aumento y disminucion). 
A ellos debe agregarse, sin embargo, 
el movimiento local, con lo cual tene- 
mos tres sentidos primarios del deve- 
nir. Puede preguntarse ahora si al- 
guno de ellos tiene el primado sobre 
los otros. La respuesta a esta cues- 
tion es, sin duda, diflcil. Por un la- 
do, parece que el devenir cualitativo 
tiene el primado si prestamos aten- 
cion al hecho de que el Estagirita 
parece haberse preocupado sobre to- 
do por explicar el sentido ontologico 
del cambio, evitando toda reduction 
del mismo al desplazamiento de par- 
tlculas en el espacio. Si as! lo hace- 
mos, entonces la explication del de- 
venir estara determinada por la fa- 
mosa definition del movimiento co- 
mo actualization de lo posible qua 
posible (Phys., Ill, 1, 201 a 9), una 
definition que requiere, para ser de- 
bidamente entendida, un analisis de 
las nociones de acto y potencia (vean- 
se), pues el devenir o cambio con- 
siste ultimamente en el paso de lo 
posible a lo actual. Por otro lado, es 
posible considerar que el sentido pri- 
mario del devenir es la traslacion o 
movimiento local: la mas alta forma 
del cambiar, aparte el Primer Mo- 
tor, que mueve sin ser movido, es el 
movimiento circular; solamente mu- 
cho mas abajo, en el reino sublunar, 
se da el devenir cualitativo y luego 
el ciclo de la generation y la corrup- 
tion, cada uno de los cuales, como 
indica Bergson, no son sino reflejos 
del primitivo perfecto movimiento 
circular original. No podemos exten- 
dernos debidamente sobre este punto. 
Digamos solo que algunas de las 
mayores dificultades que ofrece la 
doctrina aristotelica del devenir se de- 
ben no solamente al anterior proble- 
ma (pues, en ultimo termino, podrr'a 
solucionarse advirtiendo que en unos 
casos el Estagirita trata del devenir 
como cuestion frsica y en otros casos 
lo dilucida como cuestion metafrsi- 
ca), sino tambien a algunas impreci- 
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siones que hallamos en su obra y que 
neutralizan las ventajas que ofrece su 
constante atencion por la clasifica- 
cion y la aclaracion de las significa- 
ciones. Entre estas impresiones sub- 
rayamos dos. Una afecta al voca- 
bulario y consiste en que mientras a 
veces emplea el vocablo Kivqcns, en 
un sentido mas general, y el vocablo 
pgxa(3oA,i) en un sentido mas particu- 
lar, a veces tambien considera 
pgxa(3oA.i) en un sentido mas general 
que Kiuqai?. Otra se refrere a la cues- 
tion del cambio en la substancia. En 
efecto, a veces el Estagirita dice que 
no hay respecto a ella movimiento, 
pero a veces declara que solo hay 
movimiento respecto a la substancia, 
cualidad, cantidad y lugar. Advirta- 
mos que estas imprecisiones no tie- 
nen todas la misma gravedad. La pri- 
rnera es grave, pues el uso ambiguo 
del vocabulario afecta a todos los ana- 
lisis posteriores. La segunda puede 
resolverse adoptando una de las po- 
sibilidades: la que consiste en admitir 
el sentido mas general de ldvriar^ y el 
mas estricto de pgia|3o7.f|, pues enton- 
ces se puede decir que en la substan- 
cia no puede haber Krvricn^ pero st, 
en cambio, puede haber pgxa(3oA.i). 

Los escolasticos de tendencia aris- 
totelica procedieron a refrnar y a acla- 
rar los anteriores conceptos. Asr, San- 
to Tomas senalaba que el cambio es 
la actualization de la potencia en tan- 
to que potencia, y por eso hay deve- 
nir cuando una causa eficiente lleva, 
por asr decirlo, la potencia a la ac- 
tualidad, y otorga al ser su perfec- 
tion entitativa. El sujeto no cambia 
asr por un mero desarrollo de algo 
que tenra implrcito, ni tampoco por 
la aparicion ex nihilo de una cuali- 
dad, sino por la action de una causa 
que, si se quiere, se "interioriza" en 
el ser. De ahr que el acto y la po- 
tencia en tanto que factores del de- 
venir no sean propiamente seres o 
principios constitutivos, sino, como 
dicen los escolasticos (por lo menos 
los tomistas), realidades complemen- 
tarias. Con ello se niega que el acto 
sea el elemento dinamico del ser y 
la potencia el elemento estatico, pero 
tambien que el acto sea el elemento 
estatico del ser — el ser "ya cum- 
plido" — y la potencia el elemento 
dinamico — el ser "en vtas de rea- 
lizarse". Acto y potencia son igual- 
mente necesarios para que el devenir 
tenga lugar — por lo menos el deve- 
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nir de los entes creados. Se puede, 
pues, decir que la escolastica, y en 
particular la escolastica tomista, pro- 
cura mantenerse a igual distancia en- 
tre una filosofra enteramente estati- 
cista y una filosofra completamente 
dinamicista; una y otra son, segun 
la mencionada tendencia, maneras de 
eludir el problema del efectivo de- 
venir. 

En cambio, en ciertas direcciones 
de la filosofra moderna se ha ten- 
dido a considerar el propio Devenir 
como el motor de todo movimiento 
y como la unica explication plausible 
de todo cambio. Se ha estimado, en 
efecto, que la ontologra traditional 
— tanto griega como escolastica — 
era excesivamente "estaticista", y que 
bajo su influencia quedaron sepulta- 
dos todos los ensayos para convertir 
el devenir en una notion central fi- 
losofica. Atisbos de este dinamicismo 
los encontramos en algunas filosofras 
renacentistas, pero en su plena ma- 
durez se ha revelado solamente dentro 
del pensamiento romantico. Sin 
embargo, este se ha manifestado de 
dos maneras: o como una constante 
afirmacion del primado del devenir, 
o como un intento de "racionalizar" 
el devenir de alguna manera. Ejem- 
plo eminente de esta ultima position 
lo hallamos en Hegel, para quien el 
devenir (Werden) representa la su- 
peracion del puro ser y de la pura 
nada, los cuales son, en ultimo ter- 
mino, identicos. "La verdad — escribe 
Hegel — no es ni el ser ni la nada, 
sino el hecho de que el ser se 
convierta o, mejor, se haya conver- 
tido en nada y viceversa. Pero la 
verdad no es tampoco su indisceni- 
bilidad, sino el hecho de que no 
sean lo misino, de que sean absolu- 
tamente distintos, pero a la vez se- 
parados y separables, desapareciendo 
cada uno en su contrario. Su verdad 
es, de consiguiente, este movimiento 
del inmediato desaparecer de uno en 
el otro: el devenir, un movimiento 
en el cual ambos terminos son distin- 
tos, pero con una suerte de diferen- 
cia que, a su vez, se ha disuelto in- 
mediatamente" ( Logik , ed. G. Las- 
son, I, pag. 67). Hegel precisa, ade- 
mas, que este devenir "no es la unidad 
hecha por abstraction del ser y de 
la nada, sino que, como unidad del 
ser y de la nada, es esta unidad 
determinada, es decir, algo en lo cual 
se hallan tanto nada como ser." 
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En el curso del siglo xx han irrum- 
pido diversas filosofias para las cua- 
les el devenir es una realidad pri- 
maria — o, si se quiere, para las 
cuales el ser existe solamente en la 
medida en que deviene. En algunos 
casos se ha llegado a concebir el ser 
como una inmovilizacion del devenir. 
Ejemplo de ello lo encontramos en 
Bergson y el bergsonismo (veanse). 
En otros casos, se ha opuesto el de- 
venir (concebido como identico a la 
vida) al ser — o, mejor, a "lo deve- 
nido" — (estimado como identico a la 
muerte). Ejemplo de ello lo hallamos 
en Spengler, para el cual lo deveni- 
do es lo que se halla impregnado de 
extension y "se encama en el niimero 
matematico", en tanto que el devenir 
es lo organico, lo que posee 
direction, irreversibilidad e historia. 
En otros casos, finalmente, se ha con- 
siderado que hay dos especies de de- 
venir: el devenir fisico — que, por 
la imposibilidad de conservar el pa- 
sado, se reduce a un continuo naci- 
miento y anonadamiento del ser — , 
y el devenir espiritual — el cual per- 
manece sin ser identico. Ejemplo de 
esta ultima conception es la de Al- 
berto Rouges (vease). Frecuente en 
todas estas concepciones es la afirma- 
cion de un primado del devenir y 
hasta la reduction de todo ser a de- 
venir, lo cual equivale en la mayor 
parte de los casos a un intento de 
explicar el movimiento por el creci- 
miento, lo mecanico por lo organico 
y, en ultimo termino, lo fisico por lo 
espiritual. 

Vease tambien dialectica. 

Adem&s de las obras citadas vease: 
Karl Kolln, Sein und Werden, 1934. 
— A. Cosentino, Temps, Espace, 
Devenir, Moi: Les sosies du Ndant, 
1938. — Para el devenir en la histo- 
ria: S. Hering, Das Werden als 

Geschichte, 1939. — D. J. B. Haw- 
kins, Being and Becoming, 1954. — 
D. A. Cardone, II divenire, I, 1956 
(sobre la individualidad como “mo- 
mento” del devenir). — Para el 
devenir en la filosofia griega: A. 
Rivaud, he probUme du devenir 
et la notion de matiere dans la phi - 
losophie grecque depuis les origines 
fusqu’d TMophraste, 1906. — Para 
el devenir en Plat6n: Victor Brochard, 
Etudes de philosophie ancienne et de 
philosophie moderne, 1912 (p&gs. 95- 
112: “Le devenir dans la philosophie 
de Platon”). — J. B. Skemp, The 
Theory of Motion in Plato’s Later 
Dialogues, 1942. — Para el devenir 
en Aristoteles: M. Kappes, Die aris- 
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totelische Lehre fiber Begriff und 
Ursache der Kivijat,-, 1887. — W. T. 
Verdenius y J. H. Waszink, Aristotle 
On Coming-to-be and Passing-away, 
1946. — Carlo Giacon, II divenire in 
Aristotele (textos y comentarios), 1947. 
— - M. Schramm, Die Bedeutung der 
Bewegungslehre des Aristoteles fiiT 
seine beiden Ldsungen der zenoni- 
schen Paradoxien, 1962 [Philosophi- 
sche Abhandlungen, 19]. — Sobre el 
devenir en Hegel tratan prdcticamen- 
te todas los obras sobre este filosofo 
mencionadas en el articulo correspon- 
diente; vease, ademas, Giuseppe Fi- 
chera, II problema del cominciamento 
logico e la categoria del divenire in 
Hegel e net suoi critici, 1956. — Vea- 
se tambien la bibliografia del articulo 
Movimiento. 

DEWEY (JOHN) (1859-1952) 
nac. en Burlington (Vermont), ha pro- 
fesado en Michigan (1884-88), Min- 
nesota (1888-89), Michigan (1889- 
94), Chicago (1894-1904) y Colum- 
bia University (New York). Influido 
en parte por el idealismo aleman, par- 
ticularmente por el hegelianismo 
— que representa para Dewey la "otra 
cara", la sistematica y unificadora, de 
su pensamiento, orientado sobre todo 
hacia la movilidad de la experiencia, 
y que le ha incitado a superar las 
divisiones de lo real subyacente en 
la herencia de la cultura de la Nueva 
Inglaterra — , la filosofia de James y 
la necesidad de otros metodos y 
vias para la realization de sus 
propositos de reforma y "recons- 
truction" le inscribieron muy pronto 
en la "nueva filosofia" — una filosofia 
que, a su entender, se distingue de 
la traditional no solo por considerar 
como realidad central la experiencia, 
sino tambien y muy especialmente por 
el giro distinto que da a esta misma 
experiencia (vease). El propio Dewey, 
por lo demas, ha expuesto en una breve 
autobiografia intelectual los "motivos" 
capitales que han conformado u 
orientado su pensamiento. En primer 
lugar, la importancia otorgada a la 
teoria y practica de la education. En 
segundo termino, el deseo de superar 
el dualismo entre "ciencia" y "moral" 
por medio de una logica que sea un 
"metodo de investigation efectiva" y 
que no rompa la continuidad de las 
diversas regiones de la experiencia. 
En tercer lugar, la mentada influencia 
de James. Finalmente, la intuition de 
la necesidad de una integration del 
pensar que comprenda los problemas 
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desarrollados por las ciencias sociales 
y que permita resolver al mismo 
tiempo las situaciones derivadas de 
tales problemas. La insistencia en la 
experiencia solo adquiere sentido a 
partir de estas bases. Pues la expe- 
riencia no es para Dewey lo mera- 
mente experimentado por un sujeto 
y menos lo que este experimenta con 
el fin de adquirir un saber, sino el 
resultado de una relation que para 
el sujeto tiene como termino a la vez 
opuesto y complementario el objeto 
y el medio, pero que puede ser con- 
cebida en su mayor generalidad como 
relation entre objetos, como su for- 
ma propia de mantener una conexion. 
El punto de vista "biologico" de 
Dewey no es, segun esto, mas que 
una consecuencia de su amplia no- 
tion de la experiencia, notion amplia 
en el sentido de su comprension, 
pero no en el sentido de que cons- 
tituya el objeto de un absoluto. De 
ahi el metodo empirico o "denotati- 
vo" que Dewey utiliza o, si se quiere, 
el metodo empirico que deberia usar 
si se atuviera siempre a sus propios 
postulados. Pues, como se ha hecho 
observar con frecuencia, Dewey es 
"tecnicamente" un filosofo empirista, 
aun cuando, de hecho, el curso de 
sus razonamientos este edificado mu- 
chas veces al hilo de una dialectica. 
En todo caso, la filosofia por el pos- 
tulada es una filosofia que renuncia 
a todo absoluto, que procura averi- 
guar en cada proceso la multiple tra- 
ma de relaciones entre los medios y 
los fines de que esta compuesto, 
y que no se limita a considerar el 
instrumentalismo pragmatista como 
simple metodo, como aun pretendia 
James. Solo dentro de este marco es 
posible entonces comprender lo que 
Dewey entiende por naturalismo (v.). 
El propio filosofo ha calificado, en 
efecto, a su pensamiento de "natu- 
ralismo empirico", de "empirismo na- 
turalista". Mas "Naturaleza" no es 
simplemente aqui un conjunto de co- 
sas regidas mecanicamente; es histo- 
ria, acontecimiento y drama. Por eso, 
y solo por eso, el pragmatismo no es 
solo un metodo, sino una filosofia, 
es decir, una manera de acercarse a 
una realidad que se supone infinita- 
mente multiple. Por todas partes tien- 
de Dewey a lo concreto, pero ello no 
solo en virtud de un postulado filo- 
sofico, sino como resultado de una 
critica de la cultura moderna, cuyo 
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partial intelectualismo quiere Dewey 
corregir en todas sus dimensiones, 
particularmente en las educativas y 
sociales. Su teorfa del pensamiento, 
su pragmatismo y su instrumentalis- 
mo no tienen, en ultima instancia, 
otro proposito. Dewey parte del re- 
conocimiento de que el hombre se 
siente inseguro en el mundo y busca 
algo permanente y estable. Semejante 
permanencia le es dada en el curso 
de la historia de multiples formas: 
por ritos mediante los cuales cree 
propiciarse las fuerzas de la Natura- 
leza, por las artes con que domina a 
esta misma Naturaleza. Mas tambien 
por los objetos tradicionales del saber 
y de la filosoffa, por esa actividad 
filosofica que busca lo inmovil tras 
la contingencia y el cambio. Pero la 
filosoffa ha olvidado que el pensa- 
miento no funciona meramente con 
vistas a un saber, sino con vistas a 
un "dominio". Pues, en general, todo 
conocimiento es un instrumento for- 
jado por la vida para su adaptation 
al medio, y por eso el pensar no 
comienza, como crefa el racionalismo 
clasico, con premisas, sino con difi- 
cultades. Lo que el pensar busca no 
es una certidumbre intelectual, sino 
una hipotesis que se haga verdadera 
mediante el resultado y la sancion 
pragmatica. La notion de verdad (v.), 
tan proxima a la de James, es con- 
secuencia de la sustitucion del con- 
ceptualismo del conocer por un fun- 
cionalismo y un operacionismo del 
pensar. El pensamiento funciona entre 
dificultades que acongojan al hom- 
bre, pero mas bien que relativizar el 
pensar, el instrumentalismo de Dewey 
pretende justificarlo de un modo 
concreto y no por cualquier absoluto 
trasmundano. Por eso el pensamiento 
y la teorfa son elementos inmanen- 
tes a la vida humana, "programas" 
que el hombre forja para responder 
a situaciones futuras. La orientation 
hacia el futuro, tan vigorosa en De- 
wey, no queda, empero, limitada a 
la ciencia y a la filosoffa: ella im- 
pregna todo el esfuerzo social y edu- 
cativo de este pensador y es como el 
norte hacia el cual se dirigen todos 
sus pensamientos. Mas la busca de lo 
concreto ha conducido a Dewey en 
los ultimos tiempos a una reanuda- 
cion de su primitiva influencia hege- 
liana: su inclination hacia la metaff- 
sica, que se hace tan patente en los 
trabajos ultimos sobre cuestiones 16- 
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gicas, no desmiente la conception 
pragmatica e instrumentalista en tor- 
no a la cual gira su teorfa del pensar, 
pero la hace aun mas vinculada a 
ciertas corrientes del existencialismo 
metaffsico y a todos los esfuerzos 
ultimos para lograr una unidad de la 
razon con la vida. Pues esto es lo 
linico que puede terminar con aquel 
divorcio de la teorfa y la practica tan 
caracterfstico de la filosoffa clasica 
y del intelectualismo modemo. lo que 
puede conducir a una vida armonica 
que es para Dewey el ideal ultimo 
de la education. 

Obras : Psychology, 1886. — Outli- 
nes of a Critical Theory of Ethics, 
1891. — The School and Society, 
1900. — Studies in Logical Theory, 
1903. — Experience and Objective 
Idealism, 1907. — Ethics (en colabo- 
racion con J. H. Tufts), 1908. — The 
Influence of Darwin on Philosophy 
and Other Essays, 1910. — How We 
Think, 1910. — Brief Studies in Rea- 
lism, 1911. — Democracy and Edu- 
cation, 1916. — Essays in Experimen- 
tal Logic, 1916. — “The Need for a 
Recovery in Philosophy” (en el volu- 
men colectivo: Creative Intelligence, 
1917). — Reconstruction in Philoso- 
phy, 1920. — Human Nature and 
Conduct. An Introduction to Social 
Psychology, 1922. — Experience and 
Nature, 1925, nueva ed., 1929. — 
The Public and Its Problems, 1927. 

— The Quest for Certainty, 1929. — 
Individualism, Old and New, 1930. 

— Philosophy and Civilization, 1931. 

— A Common Faith, 1934. — Art 
and Experience, 1934. — Liberalism 
and Social Action, 1938. — Logic: 
the Theory of Inquiry, 1938. — Free- 
dom and Culture, 1939. — Theory of 
Valuation ( International Encyclopedia 
of Unified Science, II, 4), 1939. — 
Problems of Men, 1946. — Knowing 
and the Known, 1949 ( en col. con A. 
F. Bentley). — Essays in Experimen- 
tal Logic, 1954. — Hay trad, al espa- 
nol de numerosas obras de Dilthey; 
citamos: La escuela y el niho, 1926; 
Ensayos de education, 1926; Teoria 
sobre la educacidn, 1926; Los fines, 
las materias y los mStodos de la edu- 
cation, 1926; Filosofia de la educa- 
tion. Los valores educativos, 1927 
[los tres ultimos trabajos son trad, de 
Democracy and Education]; C6mo 
pensamos, 1928; El hdbito y el im- 
pulso en la conducta, 1929; La inteli- 
gencia y la conducta, 1930 [los dos 
ultimos trabajos son trad, de Human 
Nature and Conduct ]; Reconstruccidn 
de la filosofia, 1930; Ciencia de la 
education, 1941; Democracia y edu- 
cation, 1946 [vease tambien supra]; 
Ldgica. Teoria de la investigaci&n, 
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1950; El hombre y sus problemas, 
1952; La busca de la certeza, 1952; 
Experiencia y education, 1958; Expe- 
rience y Naturaleza, 1959. — Bi- 
bliografia: Milton H. Thomas, A 
Bibliography of J. Dewey 1882-1939, 
1939 7introducci6n por H. W. Sch- 
neider). — Volumen colectivo (J. H. 
Randall, Jr., B. Russell, H. Reichen- 
bach, A. N. Whitehead, G. San- 
tayana, etc.); The Philosophy of 
John Dewey, ed. Paul A. Schilpp, 
1939. — Vease D. T. Howard, 
John Dewey’s Logical Theory, 1918. 

— William Taft Feldmann, The 
Philosophy of J. Dewey; A Critical 
Analysis, 1934. — Sydney Hook, 
John Dewey; an Intellectual Portrait, 
1939. — F. Leander, The Philosophy 
of John Dewey; a Critical Study, 
1939. — A. Mendoza de Montoro, 
Lineas fundamentals de la filosofia 
de John Dewey, 1940. — Stephen 
S. White, A Comparison of the Philo- 
sophies of F. C. S. Schiller and J. 
Dewey, 1940 (tesis). — Morton G. 
White, The Origin of Dewey s Instru- 
mentalism, 1943. — Benjamin Wol- 
stein. Experience and Valuation. A 
Study in John Dewey’s Naturalism 
1949 (tesis). — Varios autores, John 
Dewey: Philosopher of Science and 
Freedom, ed. Sidney Hook, 1950. 

— H. S. Thayer, The Logic of Prag- 
matism; an Examination of J. De- 
wey’s Logic, 1952. — G. Grana, J. 
Dewey e la metodologia americana, 
1955. — I. Edman, J. Dewey. His 
Contribution to American Tradition, 
1955 (con selecci6n de textos de De- 
wey). — P. K. Crosser, The Nihilism 
of J. Dewey, 1955. — M. G. Gutzke, 
J. Dewey's Thought and Its Impli- 
cation for Christian Education, 1956. 

— G. R. Geiger, J. D. in Perspective, 
1959. — Charles W. Hendel, J. D. 
and the Experimental Spirit in Philo- 
sophy, 1959. — Corliss Lamont, ed.. 
Dialogue on J. D., 1959 (con colabo- 
raciones de J. T. Farrell, J. Gutmann, 
E. Nagel ei al.). — E. A. Burtt, J. 
Collins, S. Hook et al., J. D. His 
Thought and Influence, 1960, ed. J. 
Blewet, S. J. — Bibliografia: Milton 
Halsey Thomas, J. D.: A Centennial 
Bibliography, 1962. 

DHARMA. La idea del dharma es 
casi omnipresente en el pensamiento 
hindu y se ha extendido asimismo en 
gran parte de la filosoffa india (vea- 
se). Su sentido parece en principio 
harto vago: se trata de un orden. 
Este orden puede ser determinado 
por una divinidad o bien ser de na- 
turaleza cosmica e impersonal. Puede 
tambien referirse al gobiemo del uni- 
verso, o al conjunto de las leyes por 
las cuales se rige la sociedad, o al 
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mundo individual y personal. En lo 
que toca al individuo, el dharma (a 
veces traducido por 'virtud') no se 
limita a la vida terrenal: constituye 
el "hilo" (el "merito religioso") que 
liga esta vida con la vida futura y, 
en ultimo termino, el orden o cami- 
no recto y justo que permite pasar 
de la una a la otra. El dharma no es 
conocido por la experiencia comen- 
te; es accesible solamente a una ex- 
periencia superior. En cierto modo, 
es como una voz que indica la voca- 
tion (el orden propio) de cada ser 
y del universo en conjunto. 

El concepto de dharma desempena 
un papel fundamental en el budis- 
mo. Una de las colecciones de escri- 
turas basicas del primitivo budismo 
recibe el nombre de Dharma. Dhar- 
ma suele traducirse entonces por 
'doctrina', (o 'verdad', 'doctrina ver- 
dadera") pero hay que tener presente 
que no se trata de una serie de pro- 
posiciones, sino de indicaciones, es 
decir, de "vlas" (como las "cuatro , 
verdades sagradas"). Por eso dice E. 
Conze que "el dharma no es real- 
mente un dogma, sino esencialmente 
un sendero" (Buddhism, s/f. [1951], 
pag. 64). Este camino es tambien un 
orden y a la vez una ley — o, mejor, 
una serie de ordenes y de leyes que 
parecen expresarse doctrinalmente, 
pero que no tienen origen doctrinal 
ni siquiera humano, sino intemporal 
e impersonal. 

Sobre la conception budista del 
dharma: Th. Stcherbatsky, The Cen- 
tral Conception of Buddhism and the 
Meaning of the Word 'Dharma', ^ 1923. 
— H. Willman-Grabowska, "Evolu- 
tion semantique du mot 'dharma' ", 
Rocznik Orientalistyczny, X (1934), 
38-50. — H. von Glasenapp, "Zur 
Geschichte der buddhistischen Dhar- 
matheorie", Zeitschrift der deutschen 
morgenldndischen Gesellschaft, XCII 
(1938), 383-420. — Id., id., "Der 
Ursprung der buddhistischen Dhar- 
matheorie”, Wiener Zeitschrift fiir 
die Kunde des Morgenlandes, XLVI 
(1939), 242-66. 

DIADOCO. En la historiografla fi- 
losofica antigua se llama diadoco 
al jefe de una escuela filosofica que 
sucede a otro diadoco o que viene 
inmediatamente despues del fundador 
de la escuela. Como (especialmente 
despues de Socrates) gran parte de 
las actividades filosoftcas se desarro- 
llaron en el seno de las escuelas, llego 
a considerarse la description de las 
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doctrinas de los diadocos y su suce- 
sion cronologica como un metodo 
adecuado de exposition de la historia 
de la filosofla. Tal metodo fue 
fomentado por el peripatetico Socion 
de Alejandrfa, que redacto unos Dia- 
docos (o Sucesiones) de los fildsofos, 
AtaSoxai tpikoaotpaiv, en las primeras 
decadas del siglo ji antes de J. C. 
Fue seguido por varios autores, entre 
los cuales mencionamos a Heraclides 
Lembos, de mediados del siglo 7t 
antes de J. C.; al peripatetico Antls- 
tenes de Rodas, de la misma epoca, 
autor de una recopilacion con el mis- 
mo tltulo que la de Socion; al estoico 
Jason de Rodas, de las ultimas deca- 
das del siglo II antes de J. C., que 
escribio unos OiAoo6([)cov SiaSoxcd; al 
epicureo Filodemo de Gadara; a So- 
sicrates, Nicias de Nicea, ambos de la 
misma epoca del anterior; a Hipobo- 
to, de fecha incierta, autor de una 
obra titulada Tcou (j)iAoo6())cov 
auaypa<j)q a Diodes de Magnesia, 
del siglo I antes de J. C., autor de una 
EmSpo-pq (JnAoaocJjcDV y a Alejandro 
Polihlstor, de la misma epoca. 

Metodo parecido al de la histo- 
riograffa por diadocos es el seguido 
por Diogenes Laercio en sus famosas 
Vidas de los fildsofos. De hecho, hay 
grandes semejanzas en la presenta- 
tion de las escuelas en Diogenes 
Laercio y en Socion. Los dos, por 
ejemplo, toman como base la Gasifi- 
cation de las escuelas filosoficas en 
las llamadas serie de los jonicos (vea- 
se) y serie de los italicos (v. ). 

El termino 'diadoco' puede ser 
considerado como equivalente al ter- 
mino 'escolarca'. Sin embargo, esta- 
blecemos una diferencia: mientras 
los diadocos son los sucesores, los es- 
colarcas incluyen tambien los fun- 
dadores de las escuelas. Por este mo- 
tivo hemos reservado para el artlculo 
Escolarca (v.) las diversas sucesio- 
nes de las principales escuelas filo- 
soficas griegas llamadas atenienses. 

DIAGRAM AS. El uso de diagra- 
mas en filosofla ha sido menos fre- 
cuente que en las ciencias. Pero no 
es inexistente: especialmente en la 
logica se han usado diagramas ya 
desde antiguo. En este Diccionario 
se han empleado algunos. tales como 
los contenidos en los artfculos Arbol 
de Porfirio, Clase, Conectiva y Opo- 
sicion (veanse). A ellos deben agre- 
garse las tablas usadas en otros ar- 
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tlculos: Polivalente, Tablas de Ver- 
dad (veanse), que aunque no son 
propiamente diagramas, constituyen 
otro ejemplo del uso en filosofla de 
las representaciones graficas. En el 
artlculo presente senalaremos algu- 
nos de los diagramas usados en lo- 
gica a partir de fines de la Antigiie- 
dad, con exception de los diagramas 
de Venn a los cuales dedicamos un 
artlculo especial (vease Venn, [dia- 
gramas de] ). Para la historia de los 
diagramas aquf descritos partimos 
de la information proporcionada en 
el libro de John Venn, Symbolic Lo- 
gic (2a ed., 1894; Cap. XX, Notas 
historicas, II) y la completamos con 
datos extrafdos de otros autores. Siem- 
pre que ha sido posible, hemos com- 
probado las informaciones dadas re- 
curriendo a los textos originales. Los 
diagramas presentados responden den- 
tro de lo posible a la definition de 
diagrama logico dada en el libro de 
Martin Gardner, Logic Machines and 
Diagrams, 1958, pag. 28: "El diagra- 
ma logico es una ftgura geometrica bi- 
dimensional que muestra relaciones es- 
paciales isomorficas con la estructura 
de un enunciado logico. Estas relacio- 
nes espaciales son usualmente de ca- 
racter topologico, lo cual no es sor- 
prendente en vista del hecho de que 
las relaciones logicas son las relacio- 
nes primitivas subyacentes en todo 
razonamiento deductivo, y de que las 
propiedades topologicas son, en cier- 
to sentido, las propiedades mas fun- 
damentales de las estructuras espa- 
ciales. Los diagramas logicos se 
hallan con respecto a las algebras lo- 
gicas en al misma relation en que los 
graficos de curvas se hallan con res- 
pecto a sus formulas alfebricas; se 
trata simplemente de otros modos de 
simbolizar la misma estructura ba- 
sica." 

Los diagramas que representan el 
arbol de Porfirio y la oposicion de 
las proposiciones son muy antiguos. 
Lo mismo ocurre con el diagrama 
que se destinaba a ayudar al descu- 
brimiento de los terminos medios co- 
nocido con el nombre de Pons Asi- 
norum (vease). Segun Venn, hay una 
forma de este diagrama en el Com- 
pendium ( 1680) de Sanderson y otra, 
anterior pero mas completa, en el Co- 
mentario a Porfirio de Pedro Tarta- 
reto (1581). De mucha antigiiedad 
son las figuras en las cuales se re- 
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presentaban las relaciones mutuas en- 
tre los terminos en un silogismo. Las 
formas habituales eran: 
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lizaci6n de los diagramas en logica. 

Segun Venn, los diagramas del tipo 
anterior no proporcionan ningun anti- 




que representaban las tres primeras 
figuras. Las letras ‘O’, ‘N’ y ‘Q’ de- 
signan respectivamente, omne , nullum 
y quoddam e indican la cantidad de 
la proposition. Los tres diagramas 
anteriores son una representation de 
Barbara, Cesare y Darapti. Segun W. 
Hamilton ( Discussions , 3* ed., 1866, 
666ss.), el texto mas antiguo en el 
cual aparecen tales diagramas clara- 
mcnte expresados, son los Escolios de 
Joannes Neomagus a la Dialectica 
de Jorge de Trebizonda ( 1533). Neo- 
magus — dice Hamilton — los atribu- 
ye a Faber Stapulensis ( autor de una 
Logica Aristotelica [1502], y de 
una Tertia Recognitio [1531]). Pero 
Faber Stapulensis indica que tienen 
origen griego. Por lo tanto, parecen 
haber sido sacados de manuscritos 
griegos (como lo afinna Barthelemy 
Saint Hilaire en su obra De la logi- 
que d’Aristote [1838], quien indica 
que las figuras en cuestion induda- 
blemente tienen origen mas antiguo 
que los siglos medievales) . El propio 
Hamilton senala que datan probable- 
mente de la ultima parte del siglo v 
y son la obra de Ammonio Hermeiu 
(ca. 480). Tambien se atribuyen a Juan 
Filopon, en cuyo Comentario inter- 
polado sobre los An. Pr. parecen ha- 
llarse por vez primera. El Comenta- 
rio en cuestion fue publicado en Ve- 
necia por Aldus (1535) y por Trin- 
cavelli (1536). Aunque el detalle del 
asunto no nos interesa aqui mayor- 
mente, era conveniente destacar las 
anteriores atribuciones para mostrar 
la antigiiedad probable de la uti- 



lisis de las proposiciones y, por lo 
tanto, no prestan gran ayuda en el 
proceso del razonamiento. Por eso 
fueron abandonados en la epoca mo- 
dema, con algunas excepciones. Entre 
ellas, mencionamos la de Hermann 
Samuel Reimarus (1694-1768), quien 
us6 en su Vcmunftlehre (Hamburg, 
1756; 5* ed., 1790) un diagrama 
parecido, con una ligera modifica- 
tion: 



c 




La figura anterior representa un 
silogismo donde A y C estan conec- 
tados afirmativamente, y C y B lo 
estan negativamente; por consiguien- 
te, A y B estan conectados negativa- 
mente. El silogismo en cuestion pa- 
rece ser del modo Cesare. 

Un tipo distinto de diagrama — el 
que puede llamarse diagrama anali- 
tico, en donde se distingue entre su- 
jeto y predicado, y entre diferentes 
clases de proposiciones — ha sido 
mas frecuente en la epoca modema. 
Lo han precedido tipos de diagramas 
no enteramente analiticos que no in- 
forman sobre la distincion entre pro- 
posiciones afirmativas y negativas, 
universales y particulares. Ejemplo 
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del mismo es el que, segun Venn, 
hay en el De Censura Vert, de Juan 
Luis Vives, 




donde la relation mutua de los tres 
terminos en Barbara dada por las 
dos premisas es representada de un 
modo ya muy parecido al euleriano. 
A su vez, Hamilton ha indicado 
que una forma analoga de represen- 
tacion fue propuesta por Alsted en 
su Logicae Systema harmonicum 
(1614), en donde se anticipo el dia- 
grama lineal propuesto por Lambert 
y que es del tipo siguiente: 

animal 

a b 

sentir 

c d 

homo 

e f 

en el cual se senala unicamente que 
el termino medio esta “debajo” del 
termino mayor y “encima” del termi- 
no menor. 

Como diagramas propiamente ana- 
liticos se consideran los diagramas de 
Euler, asi llamados por el uso que de 
ellos hizo Leonhard Euler (vease) 
en sus Letres & une princesse d’Alle- 
magne (1768-1772). Sin embargo, an- 
tes de Euler fueron empleados por va- 
rios autores. Venn senala que J. H. 
Lambert hizo en el Neues Organon 
uso de lineas paralelas, lineas puntea- 
das y extension de lineas con proposi- 
to semejante al que llevo a Euler al 
empleo de areas de circulos, si bien 
Peirce ( Collected Papers, 4.353) de- 
clare que Lambert no tenia una clara 
notion de la naturaleza del sistema 
de diagramas silogisticos. Segun in- 
forma, por otxo lado, Heinrich Scholz 
en su Geschichte der Logik (1931), 
usaron diagramas de tipo euleriano 
Julius Pacis (1550-1635) en su co- 
mentario al Organon ( 1584; 2' ed., 
1617), donde alude, ademas, a pre- 
cursores suyos en este sentido, y 
Johann Christoph Sturm ( 1635-1703) 
en su TJniversalia Euclidea (La Ha- 
ya, 1661), especialmente en su apen- 
dice titulado Novi Syllogizandi Modi. 
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Se hallan asimismo diagramas eule- 
rianos en la schematica illatlcmis sy- 
llogysticae delineatio que figura en 
las pags. 249-345 del Nucleus Logicae 
Weisianae... sic auctus est illustra- 
tus, ut vera ac solida Logicae peri- 
patetico scholasticae purioriris fun- 
damenta detegantur et ratione mathe- 
matica per varias schematicas prae- 
figurationes huic usui inservientes ad 
ocularem evidentiam deducta (Gies- 
sen, 1621), que Hamilton atribuye 
a Christian Weise (1642-1708), pero 
que fue escrita por J. Christian Lan- 
ge (1669-1756) y publicada en 1712 
despu6s de la muerte de Weise (la 
Doctrina Logica de Weise, de la cual 
el citado Nucleus es una ampliacion 
no contiene tales diagramas) . Tan to 
Scholz como Lambert ( Architekto - 
nik, I, 128) destacan ese antecedente 
de Lange y su importancia. Tambien 
— y muy especialmente — usd dia- 
gramas eulerianos antes de Euler, 
Leibniz, segun indicd G. Vacca en 
su articulo “Sui manoscritti inediti 
di Leibniz”, Bolletino di bibliografia 
e storia delle science matematiche 
(1890), apud L. Couturat, Opuscules 
et fragments inidils [de Leibniz] 
(1903), y segun se desprende de 
los textos publicados por el citado 
Couturat. Como ejemplo de ellos 
mencionamos los que constan en el 
escrito De Logicae Compositicme par 
linearum ductus. 

La proposicidn universal afirmativa 
es representada por 




que se lee ‘Todo B es C\ 

La proposicidn universal negativa 
es representada por 



que se lee ‘Ningun B es C\ 
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La proposicidn particular afirmati- 
va es representada por 




que se lee ‘Algun B es C\ 

La proposicidn particular negati- 
va es representada por 




que se lee ‘Algun B no es C\ 

A base de tales diagramas, Leib- 
niz representa las diferentes figuras 
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representa la inclusidn de una sub- 
clase en otra, clrculos eulerianos o, 
en general, diagramas eulerianos. El 
mds conocido es el que esta repre- 
sentado en la figura A, que hemos 
usado en Clase. La elaboracidn de 
esos clrculos por Venn en sus co- 
nocidos diagramas constituye la ba- 
se para su gran difusidn en los iil- 
timos cien anos, pero los diagra- 
mas eulerianos comenzaron ya a po- 
pularizarse, segun indica el propio 
Venn, a comienzos del siglo xix, 
desde el Grundriss der historischen 
Logik, de Krause (1803). Elio no sig- 
nifica que haya habido una clara 
transmisidn de un texto a otro, y, 
por lo tanto, que pueda hablarse de 
una historia del empleo de tales dia- 
gramas. Lo mas probable es que fue- 
ran usados por varios ldgicos inde- 
pendientemente. Los propios Venn 
y Augustus de Morgan indican, por 



Figura I 




Barbara 





y modos del silogismo. Muestranse 
algunos ejemplos en las figs. I - IV. 

Utilizamos al respecto las mismas 
designaciones usadas por Leibniz, la 
mayor parte, por otro lado, coinci- 
dentes con las designaciones tradi- 
cionales. 

A pesar de ello, nosotros seguire- 
mos el uso tradicional y llamaremos 
a los clrculos mediante los cuales se 



Celarent 




Ferio 

ejemplo, que descubrieron el esque- 
ma de Euler antes de haberlo visto 
usado en ninguna parte. "En ver- 
dad — escribe Venn — , para cualquie- 
ra que este acostumbrado a visuali- 
zar figuras, me parece probable 
que el Dictum, de Aristoteles, ima 
vez entendido, se presenta natural- 
mente a su vista en forma de figu- 
ras cerradas de alguna clase, inclu- 
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yendose sucesivamente una a la otra”. 

Otros diagramas han sido emplea- 
dos en 16gica. Por la importancia del 
fil6sofo, nos limitaremos aqui a men- 




cionar los usados por Kant en su 
Logik (1860, I. Allgemeine Elemen- 
tarlehre, 5 29, ed. Cassirer, 8.414). 
Tienen las formas siguientes: 

En los juicios categoricos, x, que 
estd contenido en b, tambien esta 
contenido en a. Asi 




En los juicios disyuntivos, x, que 
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esta contenido en a, estd en b o c, 
etc. Asi. 



b 


a — 

c 


d 


e 



Kant cmpleo tambien (op. cit., 
$ 21; 8.410) las figuras ‘O’ y ‘o’ 
para referirse respectivamente al pre- 
dicado y al sujeto. Asi: 




representaba un juicio particular. Y 
la figura 




Figura II 




Cessfe Camestres 







f'lGURA IV 




Callentes 

[mismo modo de con- 
clusion que CamesfresJ 








Bocardo 
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indica que todo a puede estar conte- 
nido en b cuando es mas pequeiio, 
pero no cuando es mayor. 

Ademas de las obras mencionadas 
en el texto, vease Charles K. Daven- 
port, "The Role of Graplhical Methods 
in the History of Logic", en Hugo 
Dingier Gedenkbuch zum 75. Geburt- 
stag, 1956 [es rev. de un trabajo an- 
ted ormente publicado en Methodos] 
(trad, esp.: El papel de los metodos 
graficos en la historia de la logica, 
1957 [Suplementos del Seminario de 
Problemas cientfficos y filosoficos, 
Univ. de Mexico, Serie II, 3]). 

DIALECTICA. En su artlculo "Le 
mythe de la raison dialectique" (Re- 
vue de Metaphysique et de Morale, 
Ano LXVI [1961], 1-34) Raymond 
Ruyer ha observado que el termino 
'dialectica 1 no suele (o no suele ya) 
designar nada muy preciso. En efec- 
to, se llama, o ha llamado "dialecti- 
ca", a muy diversas cosas: incompa- 
tibilidad entre dos sistemas, oscilacio- 
nes en la realidad, etc. Se han llamado 
"principios dialecticos" a cualesquiera 
principios: oposiciones, reacciones, ne- 
gaciones de negaciones, etc. En vista 
de ello, Ruyer propone dar un signi- 
ficado no ambiguo a 'dialectica'. Es 
el que consiste en un modo de dar 
razon del devenir escapando a los di- 
lemas planteados por la razon no dia- 
lectica cuando esta se propone enten- 
der el devenir, y en particular el 
devenir historico. 

Por desgracia, aunque el sentido 
que da Ruyer a 'dialectica' puede no 
ser ambiguo, no es tampoco comple- 
to: es uno de los muchos posibles 
sentidos de 'dialectica', y, mas espe- 
clficamente, uno de los sentidos con- 
temporaneos. En el presente artlculo, 
y por la naturaleza de esta obra, no 
podemos limitamos a un solo signifi- 
cado de 'dialectica'; tenemos que des- 
plegar todos los significados posibles 
tal como se han dado en el curso de 
la historia de la filosofla. 

Por lo pronto, el termino "dialec- 
tica", y mas propiamente la expresion 
'arte dialectico', SiaAeKTiKq TEXvq , es- 
tuvo en estrecha relation con el voca- 
blo 'dialogo' (vease): "arte dialectico" 
puede definirse primariamente como 
"arte del dialogo". Como en el dialo- 
go hay (por lo menos) dos logoi que 
se contraponen entre si, en la dialec- 
tica hay asimismo dos logoi, dos "ra- 
zones" o "posiciones" entre las cuales 
se establece precisamente un dialogo, 
es decir, una confrontation en la cual 
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hay una especie de acuerdo en el des- 
acuerdo — sin lo cual no habrfa dia- 
logo — , pero tambien una especie de 
sucesivos cambios de posiciones indu- 
cidos por cada una de las posiciones 
"contrarlas". 

Ahora bien, este sentido "dialogi- 
co" de 'dialectica', bien que primario, 
no es suficiente: no todo dialogo es 
necesariamente dialectico. En un sen- 
tido mas "tecnico" la dialectica se 
entendio como un tipo de argumento 
similar al argumento llamado "reduc- 
tion al absurdo" (vease), pero no 
identico al mismo. En este caso, sigue 
habiendo en la dialectica un SiaAey- 
s0ai, pero no tiene lugar necesaria- 
mente entre dos interlocutores, sino, 
por as! decirlo, "dentro del mismo 
argumento". El modelo del argumento 
"dialectico" entonces puede esque- 
matizarse del modo siguiente: 

P 

donde 'p' simboliza una proposition 
cualquiera 

Por tanto, q. r, s, 

Pero no q, r, s. 

Por tanto, no p. 

Debe observarse que 'p' es a veces, 
y con frecuencia, una proposition 
condicional ( simbolizable, pues, 'si p, 
entonces p b de modo que la nega- 
tion del consecuente conduce a una 
negation ( o "refutation" ) del ante- 
cedente. 

En este sentido mas preciso el "arte 
dialectico" fue usado por Parmeni-des 
para probar que, como consecuencia 
de "Lo que es, es" y "Lo que no es, 
no es" cuando sea (o es) no 
cambia, pues si cambiara se converti- 
rla en "otro", pero no hay "otro", 
excepto "el que es". La uso tambien 
para probar que lo que es, es uno, 
pues si fuera, por ejemplo, dos, habrfa 
una separation entre ambos, y esta se- 
paration no es una realidad, sino un 
"no ser", etc., etc. Como puede verse, 
este tipo de argumento consiste en 
suponer lo que ocurrirla si una pro- 
position dada, declarada verdadera, 
fuese negada. 

Este sentido de 'dialectica' es for- 
mal, es decir, se basa en un modelo 
formal de argumentation acerca de 
proposiciones. Pero decir 'no p' no 
quiere decir necesariamente que no p 
es contradictorio con p. Puede muy 
bien ocurrir que no p sea falso (o 
que no sea falso, en cuyo caso no p 
sera verdadero). Ahora bien, muchos 
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de los argumentos aducidos por So- 
crates en los dialogos platonicos son 
de la ultima forma. Se dice que estos 
argumentos son "dialecticos", en cuyo 
caso parece que la famosa dialectica 
platonica, o socratico-platonica, sea 
unicamente un tipo de argumento al- 
go mas "laxo" que los argumentos 
aducidos por Parmenides — o por Ze- 
non de Elea. Pero resulta que lo 
que tenemos en Platon no es simple- 
mente una forma menos rigurosa o 
formal de dialectica, sino una forma 
mas completa, y en gran parte distin- 
ta, de dialectica. 

En rigor, tenemos en Platon dos 
formas de dialectica. Se ha observado 
a menudo (Cfr., por ejemplo, J. A. 
Nuno Montes en op. cit. en la biblio- 
grafla) que mientras en ciertos dialo- 
gos (el Fedon, el F edro, en parte la 
Repiiblica) Platon presenta la dialec- 
tica como un metodo de ascenso de lo 
sensible a lo inteligible, en algunos 
de los llamados "dialogos ultimos" 
(como el Parmenides y en particular 
el Sofista y el Filebo) la presenta co- 
mo un metodo de deduction racional 
de las Formas. Como metodo de as- 
censo a lo inteligible, la dialectica se 
vale de operaciones tales como la 
"division" y la "composition" (Phaed., 
265 A - 266 B), las cuales no son dos 
distintas operaciones, sino dos aspec- 
tos de la misma operation. La dia- 
lectica permite entonces pasar de la 
multiplicidad a la unidad y mostrar a 
esta como fundamento de aquella. 
Como metodo de deduction racional, 
en cambio, la dialectica permite dis- 
criminar las Ideas entre si y no con- 
fundirlas. Claro esta que ello no tiene 
lugar sin muchas dificultades, leal- 
mente reconocidas por Platon, espe- 
cialmente en la perplejidad que mues- 
tra el "ejercicio dialectico" del 
Parmenides. En efecto, una vez discri- 
minadas las Ideas (Soph., 253 D) se 
trata de saber como pueden combi- 
narse. Si todas las Ideas fueran com- 
pletamente heterogeneas unas a otras, 
no habrfa problema. Pero tampoco 
habrfa ciencia. Si todas las ideas se 
redujeran a una sola Idea — a la Idea 
del Ser o de lo Uno — no habrfa tam- 
poco problema. Pero no podrla decirse 
de lo que es mas que lo que dijo ya 
Parmenides: que "es". La cuestion 
es, pues, como la dialectica hace po- 
sible una ciencia de los principios fun- 
dada en la idea de la unidad. Una 
de las soluciones mas obvias consiste 
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en establecer una jerarqura de Ideas 
y de principios, de la que la doctrina 
de los supremum rerum genera cons- 
tituye un ingrediente esencial. Aqui 
nos hallamos lejos ya de la idea de la 
dialectica como "impulsada por el 
Eros" (Phaed., 250 A et al). La dia- 
lectica parece haberse convertido en 
la ciencia de la realidad como tal. 

En todo caso, la dialectica no es 
nunca en Platon ni una mera disputa 
ni un sistema de razonamiento formal. 
Por eso, a pesar de las dificultades 
que ofrece la dialectica, Platon la en- 
salza de continuo, hasta el punto de 
hacer de ella el objeto del supremo 
entrenamiento del filosofo (Rep., VI, 
511 B). En cambio, Aristoteles con- 
trasta la dialectica con la demostra- 
cion, por las mismas razones por las 
cuales contrasta la induction con el 
silogismo. La dialectica es para Aris- 
toteles una forma no demostrativa de 
conocimiento: es una apariencia de 
filosofla", pero no la filosoffa misma. 
De ahi que Aristoteles tienda a consi- 
derar en un mismo nivel disputa, pro- 
babilidad y dialectica. La dialectica, 
dice Aristoteles, es disputa y no cien- 
cia; probabilidad y no certidumbre; 
"induction" y no propiamente "demos- 
tracion". Y hasta sucede que la dialec- 
tica es tomada por Aristoteles en un 
sentido peyorativo, no solamente como 
un saber de lo meramente probable, 
sino como un "saber" (que es, por su- 
puesto, un "pseudo-saber" ) de lo apa- 
rente tornado como real. De ahi que 
Aristoteles llegue a llamar "dialectico" 
al silogismo "erfstico", en el cual las 
premisas no son ni siquiera probables, 
sino que solamente parecen probables. 

El sentido positivo de la dialectica 
resurgio, en cambio, con el neopla- 
tonismo, que entendio por ella el 
modo de ascenso a realidades supe- 
riores, al mundo inteligible. Particu- 
larmente el sistema de Proclo utilizo 
como metodo universal la dialectica 
en la forma platonica. La dialectica, 
dice Plotino, es una parte de la filoso- 
fla y no un mero instrumento de ella. 
Tambien entre los estoicos la dialec- 
tica era un modo "positivo" de co- 
nocimiento; segun Diogenes Laercio 
(VII, 43), la dialectica en los estoicos 
se divide en "temas del discurso" y 
"lenguaje", siendo necesario defender 
esta "dialectica" contra los ataques 
de los escepticos (Cfr. Epicteto, Dis- 
cursos, I, vii, viii, xvii, y especial- 
mente II, xx, xxv ). En la Edad Me- 
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dia la dialectica fue objeto de muy 
variadas sentencias. Por un lado llego 
a formar, con la gramatica y la 
retorica, el Trivium de las artes 
liberales. Como tal era una de las 
artes sermocinales, es decir, una de 
las artes que se refieren al metodo 
y no a la realidad. Por otro lado cons- 
tituyo (por ejemplo, en el Didasca- 
lion, de Hugo de San Victor) una 
de las partes de la llamada logica 
dissertiva, la que se propone elaborar 
la demostracion probatoria (vease 

CIENCIAS [CLASIFICACION DE LAS]). 
Finalmente, constituyo el modo pro- 
pio de acceso intelectual a lo que 
podia ser conocido del reino de las 
cosas creibles, de los credibilia. Asi, 
unos entendieron por dialectica no 
solo el modo de azuzar la mente, sino 
la manera de a falsis vera discernere. 
La interpretation del ejercicio dialec- 
tico como una logomaquia, y la in- 
sistencia en la dialectica por parte de 
algunos disputadores (Anselmo de Be- 
sata, Berengario de Tours) dio ori- 
gen, sin embargo, a una fuerte reac- 
tion antidialectica por parte de quie- 
nes, como San Pedro Damian, veian 
en el uso de la dialectica el desco- 
nocimiento de la omnipotencia divina. 
La discusion sobre el papel de la 
dialectica fue asimismo viva en la 
epoca de Abelardo, el cual quedo si- 
tuado entre los dialecticos extremos y 
los extremos antidialecticos al convertir 
la dialectica en metodo critico de la 
escolastica. Ulteriormente la dialectica 
adquirio de nuevo un sentido 
peyorativo, al hilo de la comparacion 
de la dialectica con la sofistica, pero 
ya en el siglo XIII se tendio a 
establecer una distincion entre ellas. 
Santo Tomas, por ejemplo, admitio la 
definition aristotelica, pero estimo al 
mismo tiempo la dialectica como una 
parte justificada de la logica. De 
hecho. la dialectica se fue convirtiendo 
mas y mas en logica simpliciter. En el 
Renacimiento. en cambio, fue 
frecuente el rechazo de la dialectica, 
interpretada en muchas ocasiones 
como designando el contenido formal 
de la logica aristotelica. La anterior 
exposition de las concepciones de la 
dialectica y juicios sobre ella desde 
sus orlgenes hasta los comienzos de 
la epoca moderna es confirmada por 
los varios usos del termino 'dialectica'. 
El nombre mismo fue transmitido a los 
filosofos medievales por Marciano 
Capella, quien 
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titulo De arte dialectica el Libro III 
de su obra De nuptiis Philologiae et 
Mercurii, y por Boecio, quien titulo 
De dialectica el Capitulo III de su 
obra De artibus ac disciplinis libera- 
lium litterarum. El Ars disserendi, de 
Adan de Balsham (Adam Balsamien- 
sis "Parvipontanus" ), en el siglo XII, 
es llamado asimismo Dialectica ( Dia- 
lectica Alexandri). Aunque el propio 
autor no uso los terminos dialectica o 
dialecticus, ello se debe probablemente 
a que rehuia emplear vocablos 
griegos cuando podia hallar expresio- 
nes latinas que se les aproximasen o 
los sustituyesen ( Cfr. L. Minio-Palue- 
llo, ed. del Ars disserendi en Twelfth 
Century Logic. Texts and Studies, 1 
[1956], pag. xxiii; del mismo autor: 
"The 'Ars Disserendi' of Adam of 
Balsham 'Parvipontanus'", Medioeval 
and Renaissance Studies, III [1954], 
116-69). Pero el contenido del texto 
es "dialectico" en el sentido de Ca- 
pella y Boecio. Se trata en el de las 
formas de disscrtatio y de los dicendi 
genera (naturaleza de los enunciados, 
formas de estos, lo que designan, las 
"designaciones sofrsticas", etc. ). Una 
parte de la logica de Abelardo es lla- 
mada asimismo Dialectica. Y si en los 
siglos XIII y XIV el nombre Logica fue 
usado de nuevo con frecuencia para 
designar aproximadamente el mismo 
contenido de la anterior "Dialectica" 
(asi, en la pseudo-aquiniana Sumirfa 
totius logicae Aristotelis; en las Sum- 
mulae logicales, de Pedro Hispano; 
en la Summa totius logicae, de Gui- 
llermo de Occam), en el siglo XVI, 
volvio a predominar — entre los que 
seguran las orientaciones "clasicas" y 
rechazaban, por consiguiente, las crf- 
ticas escepticas renacentistas — el ter- 
mino 'dialectica'. Heinrich Scholz 
(Geschichte der Logik, 1931, pag. 8) 
enumera una serie de obras publicadas 
en dicho siglo donde tal nombre apa- 
rece: las tres ediciones de los escritos 
logicos de Melanchton (vease) — 
Compendiaria dialectices ratio, 1520; 
Dialectices libri quattuor, 1528; Ero- 
temata dialectices, 1547 — ; la obra de 
Petrus Ramus (vease) (Pierre de la 
Ramee) — Dialecticae Partitiones, 
1543; Institutiones dialecticae, 1547; 
Scholae dialecticae, 1548; Dialectique, 
1553 — ; las Institutiones dialec- 
ticarum libri octo, 1564, de Pedro 
Fonseca (vease). Agreguemos a esta 
lista la Dialectica Resolutio cum textu 
Aristotelis de Fray Alonso de la Vera 
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Cruz, publicada en Mexico en 1554. 
Solo en el siglo XVII volvio a predo- 
minar el uso del termino 'logica' por 
la mayor parte de los autores (discl- 
pulos centro-europeos de Suarez; 
Leibniz y filosofos influidos por el; 
ocasionalistas; autores de Port-Royal; 
logicos y matematicos diversos, etc.). 
Es comente, por lo demas, en varios 
filosofos del siglo XVII una crltica de 
los procedimientos dialecticos. Asl. 
por ejemplo, Descartes explica en las 
Regulae (X) por que omite "los pre- 
ceptos por los cuales los dialecticos 
piensan gobernar la razon humana", 
prescribiendole ciertas formas de ra- 
zonamiento conducentes a conclu- 
siones que la razon no puede dejar 
de negar. Elio se debe, a su entender, 
a que la verdad escapa con frecuen- 
cia de tales cadenas de razonamien- 
to. "Los dialecticos — escribe Des- 
cartes — no pueden formar ningun 
silogismo en regia que desemboque 
en una conclusion verdadera si pre- 
viamente no han tenido la materia, 
es decir, si no han conocido antes la 
verdad misma que deducen de su 
silogismo." De ahl "la inutilidad" de 
la "dialectica ordinaria". 

El sentido peyorativo de la dialectica 
fue comun en el siglo XVIII. As! Kant 
considero la logica general en cuanto 
Organon como una "logica de k 
apariencia, es decir, dialectica", pues 
"nada ensena sobre el contenido del 
conocimiento y solo se limita a 
exponer las condiciones formales de 
la conformidad del conocimiento con 
el entendimiento". La crltica de la 
apariencia dialectica constituye la se- 
gunda parte de la logica trascendental , 
es decir, la dialectica trascendental, 
tltulo que, segun Kant, lleva "no como 
arte de suscitar dogmaticamente esta 
apariencia, sino como crltica del 
entendimiento y de la razon en su 
uso hipercrftico". De ahl que la tercera 
parte de la Crtiica de la razon pura, la 
Dialectica trascendental, sea la crltica 
de este genero de apariencias que no 
proceden de la logica ni de la 
experiencia, sino de la razon en cuanto 
pretende traspasar los lrmites impuestos 
por la posibilidad de la experiencia — 
lrmites trazados en la "Estetica 
trascendental" y en la "Analltica 
trascendental" — y aspira a conocer por 
si sola, y segun sus propios principios, 
el mundo, el alma y Dios. El sentido 
platonico de la dialectica resurge en 
Schleiermacher, quien 
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considera este metodo como la unica 
posibilidad de conducir a una iden- 
tification del pensar con el ser ver- 
dadero. "La dialectica contiene los 
principios del filosofar" (Dialektik, 
ed. L. Jonas, 1839, § 3). De ahl 
que la dialectica sea un camino, 
pero un camino que se diversifica, se- 
gun los objetos de que trata, en una 
parte formal y en una parte trascen- 
dental. La dialectica es de esta suerte 
aquello que conduce continuamente 
el pensamiento a su fin unico sin llegar 
jamas a el, pues el conocimiento 
absoluto trasciende de toda dialectica. 
Mucho mas central es, desde luego, 
el papel desempenado por la dialec- 
tica en el sistema de Hegel. Sin 
embargo, las difrcultades para com- 
prender el signifrcado preciso de la 
dialectica en este frlosofo son con- 
siderables. En efecto, dialectica sig- 
nifica en Hegel por lo pronto el 
momento negativo de toda realidad. 
Se dira que, por ser la realidad total 
de caracter dialectico — en virtud de 
la previa identidad entre la realidad 
y la razon, identidad que hace del 
metodo dialectico la propia forma en 
que la realidad se desenvuelve — , 
este caracter afecta a lo mas positivo 
de ella. Y si tenemos en cuenta la 
omnipresencia de los momentos de 
la tesis, de la antltesis y de la slntesis 
en todo el pensamiento de Hegel, y el 
hecho de que solo por el proceso 
dialectico del ser y del pensar pueda 
lo concreto ser absorbido por la razon, 
nos inclinaremos a estimar la dia- 
lectica bajo una signification unlvo- 
camente positiva. Sin embargo, tan 
pronto como nos atenemos a los re- 
sultados mas generales que se des- 
prenden de la filosofla de Hegel, 
advertimos que lo dialectico repre- 
senta, frente a lo abstracto, la acen- 
tuacion de que esta abstraction no 
es sino la realidad muerta y vaciada 
de su propia substancia. Para que 
as! no suceda, le es preciso a lo real 
aparecer bajo un aspecto en el que se 
niegue a si mismo. Este aspecto es 
justamente el dialectico. De ahl que 
la dialectica no sea la forma de toda 
la realidad, sino aquello que le permi- 
te alcanzar el caracter verdaderamente 
positivo. Esto ha sido afirmado muy 
expllcitamente por Hegel: "Lo logico 
— escribe — posee en su forma tres 
aspectos: a) el abstracto o intelectual; 
b) el dialectico o negativo-racional; c) 
el especulativo positivo- 
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rational." Pero no solo esto. Lo mas 
importante es que "estos tres aspectos 
no constituyen tres partes de la Logi- 
ca, sino que son momentos de todo lo 
logico-real" ( Enzyklopadie , § 79). As! 
lo que tiene realidad dialectica es lo 
que tiene la posibilidad de no ser 
abstracto. La dialectica es, en suma, 
lo que hace posible el despliegue y, 
por consiguiente, la maduracion y 
realization de la realidad. Solo en 
este sentido se puede decir que, para 
Hegel, la realidad es dialectica. Mas 
lo que importa en esta dialectica de 
lo real es menos el movimiento in- 
terno de la realidad que el hecho 
de que esta realidad alcance necesa- 
riamente su plenitud en virtud de 
ese su intemo movimiento. En otras 
palabras: Hegel no se declara "parti - 
dario” de la dialectica porque sienta 
una irreprimible tendencia a ver la 
realidad desde el punto de vista del 
movimiento, sino que aspira a ver la 
realidad desde el punto de vista del 
movimiento, porque solo este le per- 
mitira verdaderamente realizarla. Por 
lo tanto, es la "realidad realizada" lo 
que interesa a Hegel y no solo el 
movimiento dialectico que la realiza. 
No solo esta, pues, en la base de la 
dialectica de Hegel una ontologla de 
lo real, sino que, ademas, y sobre 
todo. tal ontologla esta basada en una 
voluntad de salvation de la realidad 
misma en lo que tenga de real, es de- 
cir, para seguir empleando el vocabu- 
lario de Hegel, en lo que tenga de po- 
sitivo-racional o de "especulativa". La 
dialectica hegeliana opera mediante 
trfadas, de las cuales indicamos a con- 
tinuacion las principales: 

La Idea se articula en la trlada 
(1) Ser, (2) Esencia y (3) Concepto. 
El Ser, en la trlada (A) Cualidad, 
(B) Cantidad y (C) Medida. La Cua- 
lidad, en (a) Ser indeterminado, (b) 
Ser determinado y (c) Ser para si. 
El Ser indeterminado, en (a) Ser 
puro, (ft) Nada y (y) Devenir. El 
Ser determinado, en ( x ) Esto, (y) 
Otro y (z) Cambio. El Ser para si 
en (f) Uno, (g) Repulsion y (h) 
Atraccion. La Esencia en (A) Refle- 
xion de si, (B) Apariencia y (C) 
Realidad. La Reflexion de si, en (a) 
Apariencia, (b) Determinaciones re- 
flexivas y (c) Razon. El Concepto, 
en (A) Concepto subjetivo, (B) Con- 
cepto objetivo y (C) Idea. Y la Idea, 
en (a) Vida, (b) Conocimiento y 
(c) Idea absoluta. 



446 




DIA 

No menos central es el papel des- 
empenado por la dialectica en el mar- 
xismo (vease). Sin embargo, esta 
dialectica no se presenta ya como una 
sucesion de momentos especulativos, 
sino como el resultado de una des- 
cripcion "emplrica" de lo real. Por 
lo tanto, la dialectica marxista — que, 
dicho sea de paso, fue elaborada mas 
bien por Engels que por Marx — 
no se refiere al proceso de la "Idea", 
sino a "la propia realidad". Partien- 
do de esta base, lo mismo los mar- 
xistas clasicos (como Plejanof) que 
los marxistas actuales (como los fi- 
losofos sovieticos) han acentuado la 
importancia decisiva de la dialectica. 
Muchas de sus reflexiones al respecto 
son de naturaleza politica. Asl, por 
ejemplo, Lenin y luego Stalin — se- 
guidos por los filosofos dialecticos 
sovieticos — han senalado lo que ya 
Engels dijo de ella: "la mejor herra- 
mienta y el arma mas buida" para 
los propositos revolucionarios del 
Partido. El uso de la dialectica per- 
mite, en efecto, al entender de estos 
autores, comprender el fenomeno de 
los cambios historicos (materialismo 
historico) y de los cambios naturales 
(materialismo dialectico). Todos estos 
cambios se hallan regidos por las "tres 
grandes leyes dialecticas": la ley de la 
negacion de la negacion, la ley del 
paso de la cantidad a la cualidad, 
y la ley de la coincidencia de los 
opuestos. Tales leyes permiten, al 
entender de los marxistas, afirmar 
'S es P' y negar a la vez 'S es P', 
pues seiialan que si 'S es P' puede 
ser verdadero en el tiempo t. puede 
no ser verdadero en el tiempo tj. 
Varios autores han argiiido al res- 
pecto que esto representa unicamente 
la afirmacion conjunta de contrarios, 
pero no de contradictorios. Los mar- 
xistas, sin embargo, han insistido en 
que las leyes dialecticas citadas re- 
presentan una verdadera modifica- 
cion de las leyes logicas formales y 
que, por lo tanto. los principios de 
identidad, de contradiccion y de ter- 
cio excluso no rigen en la logica dia- 
lectica. Por este motivo la logica for- 
mal (no dialectica) ha sido o entera- 
mente rechazada o considerada como 
una logica de nivel inferior, apta so- 
lamente para describir la realidad en 
su fase estable. Ahora bien, en las 
ultimas decadas ha habido por parte 
de los filosofos marxistas oficiales 
ciertos cambios en sus concepciones 



DIA 

de la dialectica. Por un lado, algunos 
han intentado mostrar que las leyes 
dialecticas pueden axiomatizarse (aun 
cuando no se ha producido ningun 
trabajo efectivo en este sentido). Por 
otro lado, ha habido un creciente 
reconocimiento de la importancia de 
la logica formal (no dialectica). Los 
motivos de tal cambio son comple- 
jos, especialmente porque muchos 
son de indole politica y no estricta- 
mente filosofica. Como resultado de 
ello, el concepto de dialectica en la 
filosofia marxista ha quedado aun 
mas oscurecido de lo usual. No puede 
afirmarse, en efecto, si la dialectica es 
un nombre para la filosofia general, 
que incluye la logica formal como una 
de sus partes, o si es un reflejo de la 
realidad, o si es simplemente un 
metodo para la comprension de esta. 
Cambios importantes en todos estos 
puntos se produjeron ya a partir de 
los articulos de Stalin del ano 1950 
acerca del marxismo en la 
lingiiistica: los articulos titulados 

Acerca de varias cuestiones de 
lingiiistica. Respuesta a la camarada 
Krachennikovoi, publicados en Bolt- 
chevik, N° 12. Pero despues de la 
muerte de Stalin (1953) han aumen- 
tado en la Union Sovietica y en los 
paises situados dentro de su orbita 
politica las discusiones acerca de la 
naturaleza, significado y alcance de la 
dialectica. En general, las discusiones 
sobre esta cuestion han seguido vici- 
situdes analogas a las de la evolucion 
de las doctrinas marxistas (o marxis-tas- 
leninistas ) a que nos hemos referido en 
el articulo filosofia sovietica; a 
perfodos "mas abiertos" han seguido 
perfodos "mas cerrados" y viceversa; la 
flexibilidad ha sido mayor en ciertas 
disciplinas (estudios historicos) que en 
otras (estudios sistematicos); el grado 
de flexibilidad ha sido mayor por lo 
comun en ciertos paises (Polonia, 
Checoslovaquia) que en otros (la 
Union Sovietica). En todo caso, los 
materialistas dialecticos se han dado 
cuenta de la importancia que tiene el 
esclarecimiento de las "tres grandes 
leyes dialecticas". La importancia 
adquirida por la logica formal en la 
epoca contemporanea puede haber 
sido una de las causas de esta 
preocupacion. Hace un par de 
decadas, los materialistas dialecticos, 
especialmente los autores sovieticos, 
procuraban sortear las dificultades 
suscitadas al respecto mostrando 
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cuales serfan las consecuencias de no 
atenerse con rigor debido a las cita- 
das leyes. Echar demasiado por la 
borda la dialectica daria al traste 
con la doctrina. Pero, ademas, obligarfa 
a admitir la existencia de incon- 
sistencias en los cambios de frente 
politico y en las subsiguientes modifi- 
caciones en el pensamiento filosofico 
(vease A. Philipov, op. cit. infra). En 
los ultimos anos, en cambio, se ha 
afrontado la cuestion mas directa y 
lealmente, como se ha manifestado en 
las discusiones sobre el principio de 
contradiccion a que nos hemos refe- 
rido en otro lugar (vease contra- 
diccion). Las criticas que se han sus- 
citado dentro del materialismo dialec- 
tico desde este angulo han llevado a 
algunos interpretes a creer que llegara 
un momento en que los materialistas 
dialecticos, al darse cuenta de que no 
es posible poner en buena armonia la 
logica formal y la logica dialectica, 
decidiran desprenderse de- 

finitivamente de la ultima. En todo 
caso, atenuaran tanto el papel de la 
dialectica que, al final, sera un mero 
nombre, o una especie de "mascara". 
Sin embargo, las cosas no son tan 
simples. Es probable, por ejemplo, 
que mientras en el nivel de la forma- 
lization logica y matematica los ma- 
terialistas dialecticos presten escasa 
atencion a la dialectica y a su logica, 
en lo que toca a la referenda a lo 
real — especialmente a la realidad hu- 
mana y social — la dialectica siga 
siendo considerada como un instru- 
mento eficaz de conocimiento, y en 
particular de transformation. 

En la amplia "Critica de la razon 
dialectica" emprendida por Sartre 
(vease), este autor presenta la dialec- 
tica en funcion de la "actividad tota- 
lizadora". La razon dialectica consti- 
tuye un todo que debe fundarse a si 
mismo. Esta autofundacion debe lle- 
varse a cabo dialecticamente (Sartre, 
op. cit. infra, pag. 130). La razon dia- 
lectica, sin embargo, no debe ser dog- 
matica, sino critica. El dogmatismo 
dialectico lleva a una pseudo-com- 
prension esquematica y abstracta de 
la realidad. La dialectica critica, en 
cambio, "se descubre y se funda en 
y por la praxis humana" (ibid., pag. 
129). Ello permite decir que "el ma- 
terialismo historico es su propia prue- 
ba en el medio de la racionalidad 
dialectica, pero que no funda esta ra- 
cionalidad, inclusive, y sobre todo, si 
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restituye a la historia su desarrollo do en sentido dialectico son los dialectica universal y reciben, por 
como Razon constituida" (pag. 134). de A. Liebert y J. Cohn. Liebert igual, sentido de su pasado. "Por eso 
En suma: la dialectica "no posee considera la dialectica como — escribe Jasinowski — , tanto como la 
otras leyes que las reglas producidas fundamento de toda filosoffa, pero filosoffa, la ciencia de hoy no parece 
por la totalization en curso" (pag. a la vez estima que la dialectica no poder eliminar su propia historia." 
139). Puede observarse que Sartre se i es un conjunto de operaciones En el curso de esta historia se ma- 
refiere primariamente a la realidad hu- meramente formales, ni tampoco un nifiesta el mencionado proceso dia- 
mana y social y no a la natural. proceso material trascendente a todo lectico o, mejor dicho, una "smtesis 

Aparte las corrientes antes mencio- pensamiento, sino la forma fntima dialectica de las oposiciones" que 
nadas, ha habido tanto durante el de relation de la realidad y el puede comprobarse en el mismo des- 
siglo XIX como durante el presente concepto, y, a la vez, el modo arrollo de la ffsica nueva que ha 
siglo muchas tendencias filosoficas peculiar de desarrollo de la unidad desembocado en la mecanica ondu- 
que han acentuado la importancia de dichas instancias. Cohn, por su latoria, hasta el punto de que el 
de la dialectica, aunque definiendola lado, se inclina hacia una propio Louis de Broglie ha recono- 
en cada caso de un modo distinto. Ya dialectica mas cercana al concepto cido la existencia de este proceso 
hemos mencionado antes a hegeliano, mas sin absorber todos dialectico como fondo sobre el cual 
Schleiermacher y su dialectica pla- los momentos en un panlogis-mo, se ha destacado su propia funda- 
tonica. Podrfamos mencionar asimismo antes al contrario procurando mentation de la citada mecanica. 
a este respecto al P. Gratry, quien fundir los momentos logicos en un 

entendio y acepto la dialectica — el todo concreto. Sin embargo, estos Mayor amplitud tiene el concepto 
procedimiento dialectico o inducti- tipos de dialectica son todavla, como de la dialectica en un autor contem- 
vo — en el sentido traditional platonico Gentile dirfa, dialecticas del "pen- poraneo, Mortimer J. Adler (nac. 
de ascenso a lo inteligible. Las formas samiento pensado" y no del "pensa- 1902), el cual ha propuesto una Sum- 
platonicas de la dialectica han sido, sin miento pensante". En efecto, segun ma dialectica que sea para nuestra 
embargo, mas bien una exception en Gentile, el primer tipo de epoca el resumen y asimilacion del 
la mencionada epoca. Casi todas las pensamiento supone el ultimo, que pensamiento occidental. Segun Adler, 
formas de la dialectica en los liltimos en su a t-tuosita, que es devenir y este resumen tiene que ser dialectico 
ciento cincuenta anos han seguido, en desenvolvimiento, "pone como su y no historico, pues la Summa dialec- 
efecto, las huellas de Hegel o, cuando objeto propio lo identico, pero ello tica tiene que ser la mostracion de 
menos, del idealismo. Ello es obvio en justamente gracias al proceso de su argumentos, implicados en teorias, 
los casos de McTaggart, de Croce, desenvolvimiento, que no es sistemas y filosoffas de que la histo- 
Gentile, Collingwood, etc. Lo es identidad, es decir, unidad abstracta, ria ha guardado mention, pero que 
tambien — aunque en menor sino unidad y multiplicidad a la vez, no ha sabido conservar. Al entender 
proportion — en un reciente identidad y diferencia..." (Teoria de Adler, ello permitirfa poner por 

movimiento neodialectico colocado generate dello Spirito, IV, § 7). Por igual llmites al dogmatismo y al his- 
bajo la idea dominante de la eso la dialectica no se basa aquf. toricismo. Algo analogo puede de- 
"experiencia perfectible". Pues aunque como en Hegel, en la elimination cirse de G. E. Muller, el cual ha 
esta nueva dialectica se presenta como de las leyes logicas tradicionales. Y presentado una teoria dialectica co- 
algo distinto de las dialecticas por eso tambien la dialectica mo expresion de la tension creadora 
propugnadas por las filosoffas pensante es la unica capaz, segun de las fuerzas de la vida. 
especulativas, usa algunos conceptos Gentile, de romper el marco del 
propios de estas. Nos hemos referido a "devenir" aristotelico, que sigue 

este movimiento en el artfculo sobre la apegado a la realidad realizada y, Robert Heiss (op cit infra ) man- 
Escuela de Zurich: su principal adalid de consiguiente, que es incapaz de tiene que la dialectica no tiene por 
es F. Gonseth y su organo la revista comprender la realidad realizante q Ue se g U ( r (como ha ocurrido con 
Dialectica, que se publica desde 1947 y de la historia. La crftica de la f r ecuencia en el pasado) las huellas 
se subtitula "Revista internacional de dialectica platonico-aristotelica por j a (ogica Desde Kant (el primero 
filosoffa del conocimiento . La parte del idealismo q ue segun Heiss, tuvo conciencia del 

"Escuela de Zurich" ofrece, a nuestro contemporaneo, y especialmente p r0 cescT de pensar dialectico como 
entender, perspectivas interesantes, pero del actualismo, se basa, por lo p r0 ceso sui generis) se ha advertido 
en muchos casos no pasa de ofrecer tanto, en una unilateral q Ue e ( mo do de pensar dialectico po- 
meros programas. Un intento de interpretation estaticista de la notion see una leoitimidad propia Esta se 
constituir una dialectica con base del acto (vease) y en el olvido del a fi anz( 5 en He^el a base del conoci- 
empfrica — un "empirismo dialectico" sentido dinamico que tenia ya este m j ent0 de la historia asf como en 
mas que una "dialectica empfrica”, sin concepto en la filosoffa "clasica". varios autores despues de He^el a 
embargo — puede hallarse en varias La suposicion de que el desenvol- (j ase ^el conocimiento de otras esfe- 
obras del autor del presente Diccionario. vimiento dialectico no se limita al ras jg j 0 rea ( y jg multiples formas 
No obstante, es preferible usar a este pensamiento filosofico, sino que al- jg expresion El fenomeno fundamen- 
respecto el termino integracionismo canza inclusive al terreno de la cien- ta l de todo pensar dialectico es, para 
(v. ). cia —inclusive de la ciencia exacta— H e i S s, e l movimiento. En este senti- 

ha sido establecida por Bogumil Jasi- ^ t oc j 0 pensar dialectico sigue a 
nowski al seiialar ("Science et Philo- Hegel en tanto que este "proclama la 
sophie , Scientia, mayo, 1938) que f a j ta je V erdad del fenomeno inme- 
Otros esfuerzos encaminados a tanto la ciencia como la filosoffa se Jiato a favor del movimiento" (op 
reconstituir un pensamiento orienta- hallan sometidas a una especie de 
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cit., pag. 131). Heiss indica que hay 
tres principios operativos de la dialec- 
tical la negacion, la contradiccion y 
la sucesion o serie (dialectica). 

Julius Bahnsen, Der Widerspruch 
im Wissen und Wesen der Welt. 
Prinzip und Einzelbewtihrung der 
Realdialektik, 2 vols., 1878. — Ba- 
r6n Carr von Brockdorff, Diskontinui- 
tdt und Dialektik, 1914. — Jonas 
Cohn, Theorie der Dialektik. For- 
menlehre der Philosophic, 1923. — 
E. Lasbax, Cahiers de synthese dia- 
lectique, La Dialectique et le Ryhtme 
de I’Univers, 1925. — Siegfried 
Behn, Romantische oder klassische 
Dialektik? Vergleichende Dialektik 
des antinomischen Widerspruchs, 
1925. — Mortimer J. Adler, Dialectic, 
1927. — Arthur Liebert, Geist und 
Welt der Dialektik. I. Grundlegung 
der Dialektik, 1929. — Aime Fo- 
rest, La realitS concrete et la dia- 
lectique, 1931. — Siegfried Marck, 
Die Dialektik in der Philosophie 
der Gegenwart, I, 1929; II, 1931. 
— Max Raphael, Zur Erkenntnis- 
theorie der konkreten Dialektik, 
1934. — Karl R. Popper, “What is 
Dialectic?”, Mind, XLIX (1940), 
403-26. — Germaine Van Molle, La 
connaissance dialectique et V experien- 
ce existentielle, 1946. — E. Victor 
Visconte, A Dialetica Trascendental 
e suas Consequencias, 1946. — Va- 
rios autores, Pouvoir de VEsprit sur le 
riel. Les deuxiimes entretiens de 
Xiirich sur Tidie de dialectique, 
1948. — Paul Foulqui6, La dialecti- 
que, 1949 (trad, esp.: La diaUctica, 
1958). — G. E. Muller, Dialec- 
tic. A Way into and within Philoso - 

e , 1953. — F. Mercadante, II pro- 
na della veritd e la dialettica, 
1953. — ■ M. Merleau-Ponty, Les aven- 
tures de la dialectique, 1955 (trad, 
esp.: Las aventuras de la dialectica, 
1957). — C. Capone Braga, Della 
dialettica, 1955. — A. Marc, P. Ri- 
coeur, K. Axelos et al.. Aspects de la 
dialectique, 1956 [Recherches de phi- 
losophic, 2], — G. E. Muller, Inter- 
play of Opposites. A Dialectical On- 
tology, 1956. — B. Jasinowski, art. 
cit. supra y Saber y dialictica, 1957. 
— Hermann Wein, Realdialektik. Von 
hegelscher Dialektik zu dialektischer 
Anthropologie, 1957. — L. Sichirollo, 
Logica e dialettica, 1957. — E. Garin 
et al., “Studi sulla dialettica”, 1958 
(Rivista di Filosofia, XLIX, N" 2). — 
N. Abbagnano E. Pad, C. A. Viano, 
E.^Garin et at., “Studi sulla dialetti- 
ca”, 1958 (Symposium de Rivista di 
Filosofia, XLIX [1958], 123-354; es- 
pecialmente sobre dialectica platonica 
y marxista). — R. Heiss, Wessen und 
Fonnen der Dialektik. Einfiihrung in 
das dialektische Denken, 1959. — 
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Jean-Paul Sartre, Critique de la raison 
dialectique [precedido de “Questions 
de methode”]. t. I: Thiorie des en- 
sembles pratiques, 1960. — Louis La- 
velle, Manuel de methodologie dialec- 
tique, 1962. — Para la historia de 
la dialectica; Michele Losacco, Sto- 
n'd della Dialettica, I, 1922. — E. 
Victor Visconte, A Evolugao do Pen- 
samiento Dialetico, 2’ ed., 1944. — 
Zevedei Barbu, Le developpement de 
la pensee dialectique , 1947. — Paul 
Sandor, Histoire de la dialectique, 

1948. — Para la dialectica en los grie- 
gos y especialmente en Platon; Julius 
Stenzel, Studien zur Entwicklung der 
platonischen Dialektik von Sokrates zu 
Aristoteles, 1917. — J. Wolff, "Die 
platonische Dialektik, ihr Wesen und 
ilir Wert fur die menschliche Er- 
kenntnis” I Zeitschrift fur Philoso- 
phie una philosophie Kritik, LXIV 
(1874); LXV (1874); LXVI (1875). 
ibid. — Richard Robinson, Pla- 
to’s Earlier Dialectic, 1941. — V. 
Goldschmidt, Le paradigme de la dia- 
lectique platonicienne, 1947. — A. 
Szabo, “Beitrage zur Geschichte der 
griechisehen Dialektik”, Acta antiqua, 
I (1952), 377-410. — Id., id., ‘Zur 
Geschichte der Dialektik des Den- 
kens”, ibid. II (1953), 17-57. — 
Juan Antonio Nuiio Montes, La dia- 
lectica platonica, Su desarrollo en re- 
lacidn con la teoria de las formas, 
1962. — H. A. Overstreet, The Dia- 
lectic of Plotinus, 1909 (Dis.). — Mar- 
cel de Corte, “La dialectique de Plotin 
et le rythme de la vie spirituelle”. Re- 
vue de Philosophie (1932), 323-67. — 
Rinaldi Nazzari, La dialettica di 
Proclo e il soprawento della filosofia 
cristiana, 1921. — B. Liebrucks, Pla- 
tons Entwicklung zur Dialektik, 1949 
(sobre todo a la luz de la relacion 
entre Platon y Parmenides). — A. 
de Marignac, Imagination et dialec- 
tique, 1951 (sobre Plat6n). — R. Lo- 
riaux, S. J., L’Etre et la Forme selon 
Platon. Essai sur la dialectique plato- 
nicienne, 1955. — L. Sichirollo, An- 
tropologia e dialettica nella filosofia 
di Platone, 1957. — Para la dialec- 
tica en Escoto Erigena: K. Samstag, 
Die Dialektik des Johannes Scotus 
Eriugena, 1931 (Dis.). — Para la 
dialectica en sentido escolastico: 
Thomas Gilby, Barbara Calerent, A 
Description of Scholastic Dialectic, 

1949. — Para la sintesis dialectica en 
sentido kantiano, Erich Frank, Das 
Prinzip der dialektischen Synthesis 
und die kantische Philosophie, 1911 
( Kantstudien . Erganzungshefte 21). — 
Joachim Kopper, Traszendentales und 
dialektisches Denken, 1961 ( Kantstu- 
dien . Erganzungshefte 80) (trata tam- 
bien del problema en autores anterio- 

res a Kant; San Anselmo, Eckhardt; 
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y posteriores a Kant: Hegel). — 

— Para la dialectica en sentido he- 
geliano: P. Janet, Etudes sur la dia- 
lectique dans Platon et dans Hegel, 
1860. — Eduard von Hartmann, 
Ueber die dialektische Methode. His- 
torische kritische Untersuchung, 1868, 
reimp., 1962. — C. L. Michelet y G. 
H. Haring, Historische-kritische Dar- 
stellung der dialektischen Methode, 
1888. — E. Coreth, Das dialektische 
Scin in Hegels Logik, 1952. — E. 
Gennaro, La rivoluzione della dialetti- 
ca hegeliana, 1954. — B. Lakebrink, 
Hegels dialektische Ontologie und die 
thomistische Analektik, 1946. — Para 
la dialectica en Schleiermacher: G. 
Wehrung, Die Dialektik Schleierma- 
chers, 1920. — Para la dialectica en 
Proudhon: Chen Kui-si, La dialectique 
dans Voeuvre de Proudhon, 1936. — 
Para la dialectica en sentido marxista, 
vease la bibliografia de Mabxismo y 
Filosofia sovietica. Ademds (o espe- 
cialmente): V. F. Asmus, DiaUktit- 
cheskiy matSrializm i logika, 1924. — 
Id., id., Logika, 1947. — A. Va- 
rach, Logika i dialdktika, 1926. — 
A. K. Toporkov, EMmenli dialSk - 
titchSskoy logiki, 1927. — Varios au- 
tores, Dialektitcheskiy i istoritcheskiy 
materializm, ed. M. B. Mitin, 1934. 

— C. McFadden, The Metaphysical 
Foundations of Dialectical Materia- 
lism, 1938. — E. Walter, “Der Be- 
griff der Dialektik im Marxismus”, 
Dialectica, I ( 1947 ) . — Articulos por 
V. I. Tcherkesov, I. I. Osmdkov y M. 
S. Strogovitch en Voprosi filosofii, I 
(1948), 2 y 3 (1950). — H. Lefe- 
bvre, A la lumiere du matdrialisme 
dialectique. I. Logique formelle, lo- 
gique dialectique, 1947 (trad, esp.: 
Logica formal y ISgica diaUctica, 
1956). — A. Philipov, Logic, and 
Dialectic in the Soviet Union, 1952. 

— M. Comforth, op. cit. en Mabxis- 
mo, especialmente el vol. titulado: 
Materialism and the Dialectical Me- 
thod, II, 1953, ed. rev., 1962. — Hel- 
mut Ogiermann, Materialistische Dia- 
lektik, 1958. — Caio Prado Junior, 
Notas introdutorias d I6gica dialetica, 
1959. ■ — Lucien Goldmann, Recher- 
ches dialectiques, 1959. — J.-P. Sar- 
tre, op. cit. supra. — Jean-Paul Sartre, 
Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean- 
Pierre Vigier, J. Orcel, Marxisme et 
Existentialisme. Controverse sur la dia- 
lectique, 1962 [debate 7-XII-1961]. 

— Eli de Gortari, op. cit. infra. — 
Vease asimismo bib. de Contbadic- 
cion y obras de I. M. Bochenski y 
G. Wetter en Filosofia sovietica. 

— La mayor parte de las obras ci- 
tadas en este ultimo apartado han 
sido escritas por partidarios del mate- 
rialismo dialectico; otras (como las de 
McFaden, Philopov, son criticas). Pa- 
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ra la dialectica en varios autores (M. 
Weber, G. Lukacs, Lenin y Sartre): 
M. Merleau-Ponty, op. cit. supra. 
— Eli de Gortari, Introduction a la 
Idgica dialectica. 1956, 2a ed., 
1959. 

DIALELO. Vease tropos. 

DIALEXEIS. Vease anonymus 

IAMBLICHI. 

DIALOGO. El dialogo ha sido con 
frecuencia una forma de expresion 
(vease) filosofica o cientifico-filosofi- 
ca; ejemplos al respecto hallamos en 
Platon, San Agustln, Ciceron, Galileo, 
Berkeley, Hume y, por supuesto, So- 
crates (a traves de Platon). A veces 
la forma del dialogo se halla oculta 
en un aparente discurso continuo. As! 
se ve en Plotino, que se pregunta y 
se responde a si mismo con frecuen- 
cia en forma "dialogica". 

El dialogo filosofico no es, empero, 
meramente una forma literaria entre 
otras que pudiesen igualmente adop- 
tarse; responde a un modo de pensar 
esencialmente no "dogmatico", esto 
es, a un modo de pensar que precede 
dialecticamente. Por eso hay una es- 
trecha relation entre estructura dia- 
logica y estructura dialectica del 
pensar. Segun Platon, el que sabe pre- 
guntar y responder es el practico o 
especialista del dialogo, esto es, el 
"dialectico" (Crat., 390 C). Platon 
sostiene que la contemplation por el 
alma de la realidad inteligible es efec- 
to del conocimiento del "arte del dia- 
logo" (Rep. VI 511 C), el cual es 
distinto, y hasta opuesto, a la contro- 
versia soflstica, donde el dialogo es 
mera disputa y no proceso cognosci- 
tivo. En el proceso dialogico o dia- 
lectico hay division y generalization 
(Phaed., 266 B: el dialogo es un 
metodo riguroso de conceptualiza- 
tion. 

No todos los autores que, despues 
de Socrates y Platon, usaron el dialogo 
como forma de expresion filosofica lo 
fundaron en una determinada forma 
de pensar y mucho menos en una 
estructura "dialectica" completa. En 
todo caso, no todos ellos reflexionaron, 
ademas, sobre dicha forma de pensar 
como tal. Por otro lado, en la epoca 
contemporanea se ha manifestado 
bastante interes por las cuestiones de 
Indole "dialogica". La mayor parte de 
los autores que se han ocupado del 
problema de la comunicacion (v. ) en 
sentido existencial y del llamado 
"problema del Otro" (vease 
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otro [el] ) se han referido asimismo 
a la cuestion del dialogo. Destacamos 
entre ellos a Martin Buber, para el 
cual el dialogo es una "comunicacion 
existencial" entre Yo y Tu. El silencio 
puede formar parte entonces del dia- 
logo. Pero hay que distinguir entre el 
dialogo autentico y el falso. El dialogo 
autentico (implique o no comuni- 
cacion por medio de palabras) es 
aquel en el cual se establece una re- 
lacion viva entre personas como per- 
sonas. El dialogo falso (calificado de 
"monologo") es aquel en el cual los 
hombres creen que se comunican mu- 
tuamente, cuando lo unico que hacen 
en verdad es alejarse unos de otros. 
Una forma de dialogo no autentico, 
pero admisible, es el "dialogo tecni- 
co" en el cual hay solamente comuni- 
cacion de conocimiento objetivo (en 
el mundo del "Elio"). Buber se ha 
referido a la cuestion del dialogo en 
muchas de sus obras, pero es espe- 
cialmente apropiado a este respecto 
el tomo titulado Dialogisches Leben, 
1947 (Vida dialogica), que incluye 
Yo y Tii y varios escritos menores. Se- 
gun escribe Maurice S. Friedman en 
el libro Martin Buber. The Life of 
Dialogue (1955), cap. XIV, existe 
para Buber una "esfera del 'entre'" 
— de lo "entre-humano" o "entre-hu- 
mano” (das Zwischenmenschliche). 
"La participation de ambos miem- 
bros es el principio indispensable para 
esta esfera, tanto si la reciprocidad es 
completamente efectiva como si es 
directamente capaz de ser realizada 
mediante complementation o intensi- 
fication. El desarrollo de esta esfera 
es lo que Buber llama precisamente 
lo dialogico'". 

Otros numerosos autores de nues- 
tro siglo se han ocupado del proble- 
ma del dialogo o han hecho de el uno 
de los fundamentos, y a veces la base 
principal, de la expresion del pensa- 
miento tanto como de la entera vida 
humana. Limitemonos a mencionar a 
este respecto a Unamuno, cuya pre- 
ocupacion por la polemica y el lla- 
mado "monodialogo" constituye una 
prueba de que llevo la actitud dialo- 
gante a sus ultimas consecuencias al 
colocarla en el interior mismo de ca- 
da ser humano; a Eugenio d'Ors, 
quien, como ha puesto de relieve Jose 
Luis L. Aranguren (La -filosofia de 
Eugenio d'Ors, 1945 pag., 113) bien 
pudiera escribir que "yo soy mi dia- 
logo" y quien entiende el pensamien- 
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to como constante — pero armonico y 
ordenado — movimiento por medio 
del cual se lleva a cabo la asimila- 
cion, la comunicacion y la integra- 
tion; a Guido Calogero (Logo e 
Dialogo, 1950), el cual considera que 
el sentido antiguo del dialogo como 
dialectica flexible puede, y debe, ser 
incorporado al pensamiento actual; 
finalmente, a Aldo Testa (Introduzio- 
ne alia dialogica, 1955; La dialogica 
universale, 1957; Somma dialogica, 
1957), el cual ha desarrollado una 
"filosofia dialogica". Segun Testa, el 
lenguaje tiene sentido solo en tanto 
que se funda "en el encontrarse recl- 
proco de yo y el otro" (La dialogica, 
pag. 19). Hay cuatro especies basicas 
de dialogo: el natural, el educativo, 
el moral y el social. El conjunto de 
individuos "dialogantes" no es una 
mera suma, sino una realidad es- 
tructural "vinculadora" (Somma, pag. 
27). 

Sobre el problema del dialogo en 
sentido antiguo: Jean Andricu, Ie 
dialogue antique, structure et presen- 
tation, 1954. — Miguel Ruch, Le 
preambule dans les Oeuvres philoso- 
phiques de Ciceron. Essai sur la ge- 
nese et Tart du dialogue, 1959, espe- 
cialmente pags. 17-55. — Otras obras 
sobre el problema del dialogo (ade- 
mas de las de autores citados en el 
texto del artlculo): A. Liischer, Das 
dialogische Verfahren, 1937. — H. 
Lacroix, Le sens du dialogue, 1956. 
— Stelio Zeppi, II problema del dia- 
logo nel pensiero italiano contempora- 
neo: dal Crocianismo alia Volontci del 
Dialogo, 1960. — R. Hirzel, Der Dia- 
log, ein literar-historischer Versuch, 2 
vols., en 1, 1895. 

DIANOETICO, (Siuvoqii k6c , es lo 
que pertenece a la dianoia (vease), 
Stdvota . Siendo esta primariamente 
una actividad intelectual o una forma 
de tal actividad, "dianoetico" puede, 
y suele, traducirse por "intelectual". 
Es posible hablar de un "pensamiento 
dianoetico" a diferencia de un 
"pensamiento noetico" (Cfr. Klaus 
Oehler, Die Lehre vom noetischen 
und dianoetischen Denken bel Platon 
und Aristoteles, 1962 [Zetemata. Mo- 
nographien zur klassischen Altertum- 
swissenschaft, 29]. De acuerdo con lo 
indicado en dianoia, el pensamiento 
dianoetico serla principalmente pen- 
samiento discursivo, consistente en 
manipular segun ciertas reglas los con- 
tenidos recibidos en el pensamiento 
noetico o noesis (vease). 

El vocablo 'dianoetico' es usado so- 
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bre todo en la expresion 'virtudes dia- 
noeticas', SiavoqTiKai apETa! , usada 
por Aristoteles para distinguir entre 
estas virtudes y las virtudes eticas, 
P0IKOU apETa! (vease virtud). Segun 
Aristoteles, hay dos modos como puede 
tenerse un principio racional: te- 

niendolo en si mismo y de modo emi- 
nente, o teniendo una tendencia a 
obedecer (como se obedece al propio 
padre). De acuerdo con estos dos mo- 
dos, hay dos clases de virtudes: las 
dianoeticas (intelectuales) y las eticas 
(morales) (Eth. Nic., II, 1, 1103 all 
sigs. ). Las virtudes dianoeticas deben 
su origen y su desarrollo principal- 
mente al entrenamiento, requiriendo 
experiencia y tiempo, en tanto que 
las eticas lo deben principalmente al 
habito ( E0o? , de donde q0u<rj). Las 
virtudes dianoeticas o los modos de 
ser por los cuales el alma posee la 
verdad mediante afirmacion o nega- 
tion son cinco: el arte (TEKVq ) como 
conocimiento de lo necesario; el saber 
(ETnaTqpq) como conocimiento de lo 
necesario (de las cosas necesarias y 
universales); la sabidurfa practica 
((ppovqoi^); la sabidurfa teorica (ocxpia) 
y la inteligencia como razon intui- 
tiva y directa de los primeros prin- 
cipios (votA) (ibid., VI, 3, 1139 b 15 
sigs.). 

DIANOIA. El termino griego 5ia — 
voia significa, en general, "pensamien- 
to", "intelecto", "espiritu", etc. (y 
tambien "un pensamiento", "una no- 
tion", "una creencia", etc.). Desde 
Platon ha sido comun en la filosofia 
griega usar dianoia para significar el 
pensamiento discursivo, el pensar que 
procede por razonamiento, a diferen- 
cia de voqois , noesis (v. ), entendida 
como pensamiento intuitivo, es decir, 
como captation intelectual inmediata 
de una realidad (ineligible). En Rep., 
510 D. Platon se refiere al razona- 
miento sobre las figuras visibles (de 
la geometrfa) ; este razonamiento, dice 
(ibid., 511 D), es un conocimiento 
discursivo, bidvoia , y no un conoci- 
miento intuitivo o inteligencia, voqoic; 
Este conocimiento discursivo o dianoia 
es algo intermedio entre la opinion, 
5o^a, y la inteligencia, btdvota . 

En Platon la dianoia es, pues, infe- 
rior a la noesis. En Aristoteles dianoia 
es usado asimismo para designar el 
pensamiento discursivo; todo lo que 
es objeto de pensamiento discursivo, 
to Siavoqxou, e intuitivo, voqiov , 
dice, es afirmado o negado por el 
pensa- 
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miento (Met., T 7, 1012 a 2-3). Sin 
embargo, Aristoteles usa a veces dia- 
noia en un sentido mas amplio; asi, 
por ejemplo, al decir que todo pensa- 
miento, Siavota , es practico o "poeti- 
co" o teorico (ibid., E, 1, 1025 b 25). 
Elio no significa que Aristoteles no 
reconozca, al modo platonico. una 
cierta superioridad de la noesis frente 
a la dianoia. Asl, en Met., A 9, 1074 
b 36, Aristoteles distingue entre el 
pensamiento, voqar^ . como objeto de 
si mismo, "el pensamiento del pensa- 
miento", voqoi^ voijoeox; , propio de la 
Inteligencia suprema o el Primer Mo- 
tor (v.), y otros modos de conoci- 
miento, tales como la ciencia, la sen- 
sation, la opinion y el razonamiento 
o pensamiento discursivo, Siavoia que 
tienen por objeto algo distinto de ellos 
mismos. 

Otros autores han usado dianoia 
como significando "razon" (Epicuro; 
Cfr. D. Laerc., X, 144) o "pensa- 
miento racional" (Crisipo y otros es- 
toicos). Para Plotino la dianoia es una 
funcion intelectual contrapuesta a la 
sensation, aioSqais (Enn., I, 1, viii; 
Cfr. tambien, I, 1, ix). Pero Plotino 
distingue entre el pensamiento como 
dianoia (y como epinoia, ettivoicx ), el 
pensamiento como noesis, voqcnc;, y el 
pensamiento de si mismo. La dianoia 
aisla lo que esta unido (Enn., IV. iii, 
9), la noesis, aunque supone multi- 
plicidad y es un pensar de segundo 
rango (ibid., V, vi, 5), esta siempre 
ligada al ser (ibid., VII, vii, 40). El 
pensamiento de si mismo pertenece, 
en cambio, propiamente a la inteli- 
gencia (ibid., V, iii, 5) y es "pensa- 
miento en sentido propio" (ibid., V, 
vi. Iy2). 

DIANOIOLOGIA. Como hemos in- 
dicado en Intuition (vease), los grie- 
gos distingulan entre el pensamiento 
intuitivo directo, voqcng, y el pensa- 
miento racional discursivo, dtdvota. To- 
mando este ultimo termino como 
base, J. H. Lambert forjo el vocablo 
'Dianoiologla' y llamo Dianoiologia 
o doctrina de las leyes del pensar 
(Dianologie oder Lahre von der 
Gesetzen des Denkens) a la primera 
parte de su Neues Organon (1764). 
La Dianoiologia de Lambert examina 
los conceptos y sus caracterfsticas 
intemas, las divisiones de los concep- 
tos, los juicios, las conclusiones (sim- 
ples y compuestas), la mostracion, 
la indication, la experiencia y, final- 
mente, el concepto de conocimiento 

451 



DIA 

cientlfico. Se trata, pues, de la parte 
de la teorla del conocimiento que 
examina los elementos por medio de 
los cuales conocemos y las leyes que 
rigen tales elementos. Hay que tener 
en cuenta que algunos de estos ele- 
mentos son tambien examinados por 
Lambert en otras partes del Orga- 
non. Asl. la Aletiologla (v.) trata 
asimismo de los conceptos, pero los 
analiza desde un punto de vista dis- 
tinto, en tanto que sometidos a prin- 
cipios que permiten combinarlos e 
investigar su verdad o falsedad. 

DIATRIBA. El significado origina- 
rio de 'diatriba', 5iaxpi(3r|, en la lite- 
rature filosofica es el de conversa- 
tion. Asl, las Diatribas atribuidas a 
Arlstipo (Diog. Laer., II, 8) eran 
la reproduction por dicho filosofo ci- 
renaico de los dialogos socraticos. 
Ahora bien, como indica Joseph Soui- 
lhe en su edition de las Diatribas o 
Conversaciones de Epicteto (Paris, 
tomo I, pag. xxiii), siguiendo la tesis 
de O. Halbauer (De Diatribis Epicte- 
ti, 1911), muy pronto la voz 'diatriba' 
amplio su signification y designo 
muy varias composiciones. En ellas 
se inclulan no solo tratados de moral 
no dialogados o disertaciones de so- 
fistas sobre retorica, musica, matema- 
tica y flsica, sino tambien predicas 
de caracter popular que tenlan casi 
siempre por tema asuntos de caracter 
moral. El genero de la diatriba fue 
usado por clnicos, estoicos y algunos 
escritores cristianos. 

Como termino empleado por los 
estoicos, la diatriba es una forma de 
expresion (vease) que se propone 
reproducir las conversaciones soste- 
nidas entre el maestro y sus disclpu- 
los. Su proposito es principalmente 
didactico. La diatriba implica un in- 
tercambio de opiniones y una casi 
siempre prolija discusion entre varias 
personas sobre las tesis principales. 
Por eso dice Halbauer (op. tit.) que 
hay casi identidad entre diatriba y 
ensenanza, entre 5iaTpi(3q y ox oAry De 
este tipo de diatribas se destacaron 
especialmente las de caracter moral- 
popular, en las cuales se discutla el 
pro y el contra de cuestiones tales 
como: "^Es afectado el sabio por las 
pasiones?", "^Esta el mundo regido 
por la Providencia?", "^Hay que pre- 
ferir el dolor al deshonor?", etc. Si- 
guiendo a A. Oltramare (Les origi- 
nes de la diatribe romaine, 1926), 
el citado Souilhe indica asimismo que 
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la diatriba popular se distingue de 
los dialogos socraticos por la imper- 
sonalidad con que presenta al inter- 
locutor, el cual representa el "pue- 
blo" a quien el filosofo ensena y al 
cual se opone cuando las opiniones 
de aquel no siguen la senda de las 
conveniencias publicas. La diatriba no 
se limita, empero, a una discusion: 
gran papel desempena en ella la di- 
sertacion en forma de sermon, que 
utiliza toda clase de comparaciones. 
Como el filosofo habla generalmente 
contra antagonistas, la voz 'diatriba' 
ha adquirido el significado de "po- 
lemica" que tiene todavfa en nuestro 
lenguaje. Las Diatribas de Epitecto 
son el ejemplo mas ilustre de este 
genero ftlosofico; suelen traducirse 
actualmente por Disertaciones (si- 
guiendo la version latina: Disserta- 
tiones), asf como por Coloquios, 
Conversaciones, Discursos, etc. En la 
bibliograffa de Epicteto nos hemos 
referido a la composicion de las Dia- 
tribas de este filosofo. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto (Souilhe, Halbauer, Oltrama- 
re), vease: P. Wendland, "Philo und 
die kynisch-stoische Diatribe", Bei- 
trage zur Geschichte der griechi- 
schen Philosophic, 1895. — P. Ren- 
ner, Zu Epiktets Diatriben, 1904. — 
R. Bultmann, Der Stil der paulini- 
schen Predigt und die kynisch-stoi- 
sche Diatribe, 1911. 

DICEARCO de Mesina (Messena), 
en Sicilia, filosofo peripatetico, amigo 
de Aristoxeno de Tarento, acentuo 
(segun el testimonio de Ciceron, que 
se reftrio a el frecuentemente) los 
motivos practicos y se ocupo poco 
de especulacion filosofica. En cam- 
bio, se ocupo de ciencias especiales: 
de historia en su BtOb ' EAAaSos; de 
polftica en su TToAiTEia 
iTtapTiaxcov o TpirroAmKOs- (en 
donde defiende a Esparta como el 
pats que supo mezclar 
armonicamente la democracia, la 
aristocracia y la monarquia); de 
musica y de psicologfa (en un 
sentido muy parecido a la doctrina 
de la armonfa de Aristoxeno) en 
TTs p t pouoiKcdv aycovcov; de 
geograffa en Tqs TrepioSos, y de 
cuestiones homericas. 

Fragmentos por M. Fuhr (1841). 
Otros fragmentos por C. Muller 
(1848) y F. Schmidt (1867). La edi- 
cion mas reciente y completa es la de 
Fritz Wehrli en el Cuademo 1 de Die 
Schule des Aristoteles: Dikaiarchos, 
1944. Vease artfculo de E. Martini 
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sobre Dicearco (Dikaiarchos, 3) en 
Pauly-Wissowa. 

DICOTOMIA es la division de un 
concepto en dos conceptos contrarios 
que agotan la extension del primero. 
Se llama tambien dicotomfa al argu- 
mento de Zenon de Elea contra la 
multiplicidad del ser y contra el mo- 
vimiento, por representar la afirma- 
cion de que toda division implica 
una separacion de ella y asf hasta 
el infinito, de manera que siempre 
queda algo que separa a lo dividido 
y que es susceptible de ser a su vez 
dividido. Kant advierte que su tabla 
de las categorfas ofrece la particula- 
ridad de senalar en cada clase tres 
categorfas, "lo que no puede menos 
de atraer la atencion, pues que toda 
otra division por conceptos a priori 
debe ser una dicotomfa". La division 
kantiana resulta ser asf una tricoto- 
mfa en donde la ultima categorfa es 
una sfntesis de las dos anteriores. 

DICTUM. Vease modalidad, opo- 

SICION, PROPOSICION. 

DICTUM DE OMNI, DICTUM DE 
NULLO. En Cat., 1 b 10-15, Aristo- 
teles indico que cuando se atribuye 
algo a otra cosa como a su sujeto, 
todo lo afirmado del predicado debera 
ser tambien afirmado del sujeto. Si 
hombre se atribuye a hombre indi- 
vidual, y si animal se atribuye a hom- 
bre, debera tambien atribuirse ani- 
mal a hombre individual, pues el 
hombre individual es al mismo tiem- 
po hombre y animal. En An. Pr., 24 
b 26-30, Aristoteles manifesto que es 
lo mismo decir que un termino se 
halla contenido en la totalidad de 
otro termino (de acuerdo con lo es- 
tablecido en ibid., 24 a 13-15) o 
decir que un termino es atribuido a 
otro termino tornado umversalmente. 
Asf, se dice que un termino se afirma 
umversalmente cuando no puede ha- 
llarse en el sujeto ninguna parte de 
la cual no pueda afirmarse el otro 
termino. Lo mismo ocurre cuando se 
trata de conocer la significacion de 
"no ser atribuido a ninguno". Luka- 
siewicz (Aristotle's Syllogistic, 1951, 
pag. 47) ha indicado que no puede ha- 
cerse responsable a Aristoteles del 
"vago principio" Dictum de omni, 
dictum de nullo (o Dictum de omni et 
nullo), como principio de la silo- 
gfstica. Sin embargo, como nuestros 
analisis no son solo sistematicos, sino 
tambien historicos, tenemos que re- 
conocer como un hecho que los esco- 
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lasticos recogieron las anteriores ob- 
servaciones de Aristoteles y las for- 
mularon bajo los citados nombres. 
Segun el Dictum de omni, lo que se 
afirma umversalmente de un sujeto 
es afirmado de todo lo que esta con- 
tenido bajo tal sujeto (quidquid uni- 
versaliter dicitur de aliquo subjecto, 
dicitur de omni quod sub tale subjec- 
to continetur); o, mas brevemente: 
lo dicho de todos, dicho de cada. Si 
se afirma umversalmente que el hom- 
bre es animal racional, se afirma lo 
mismo de cada hombre individual. 
Segun el Dictum de nullo, lo que 
se niega umversalmente de un sujeto 
se niega tambien de todo lo que esta 
contenido bajo tal sujeto (quidquid 
universaliter negatur de aliquo sub- 
jecto, dicitur de nullo quod sub tali 
subjecto continetur); o, mas breve- 
mente: lo dicho de ninguno, no dicho 
ni de uno. Si se niega universalmen- 
te del hombre que es vegetal, se 
niega lo mismo de cada hombre in- 
dividual. 

Estos dos principios han sido con- 
siderados por los escolasticos como 
basicos para la conclusion silogfstica. 
Es lo que se reconoce cuando se 
afirma que el principio del silogismo 
reside en lo universal. Algunos auto- 
res — tal, Lambert, al comienzo de 
su Neues Organon (1764) — han 
complementado dichos principios con 
otros: el Dictum de diverso, el Dic- 
tum de exemplo y el Dictum de re- 
ciproco. Otros autores han criticado el 
Dictum de omni, dictum de nullo y 
han intentado introducir distintas 
bases para apoyar la validez de la 
conclusion silogfstica. Mencionamos 
entre tales autores a Kant, a Lache- 
lier, y a John Stuart Mill; a continua- 
cion resumiremos sus respectivas doc- 
trinas. 

Kant propone el doble principio 
Ein Merkmal vom Merkmal ist ein 
Merkmal der Sache selbst y Was dem 
Merkmal eines Dinges widerspricht. 
widerspricht dem Dinge selbst (Nota 
notae est nota rei ipsius, repugnans 
notae repugnat rei ip si). Traduciendo 
'Merkmal' (caracterfstica, atributo) por 
'nota' tenemos: Una nota de una nota 
es una caracterfstica de la cosa misma; 
una nota que repugna a una nota re- 
pugna a la cosa misma. Consideremos 
la afirmativa. En el silogismo: 

Todos los hombres son animales ra- 
cionales 
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Los suecos son hombres 

Los suecos son animales racionales 

'animal racional' entra en la com- 
prension de la nota 'hombre' y, por 
lo tanto, entra tambien en la com- 
prension de 'sueco', que posee dicha 
nota. Lo mismo podrfamos decir en 
una negation. 

Tal como Kant expone su doctrina, 
se basa en los siguientes supuestos: 
(1) Comparar algo como nota con 
una cosa equivale a juzgar; (2) La 
cosa misma es el sujeto, la nota es 
el predicado. Pero que P sea una 
nota no significa que sea una nota 
de S. ( 3 ) Una nota de la nota de una 
cosa es una nota mediata. Asf, 'ne- 
cesario' es una nota inmediata de 
Dios, pero 'inmutable' es una nota de 
'necesario' y, por lo tanto, una nota 
mediata de Dios. (4) Todo juicio 
hecho mediante nota mediata es un 
razonamiento (o comparacion de una 
nota con una cosa mediante una nota 
intermedia — que es el termino me- 
dio del silogismo. Kant sigue consi- 
derando el Dictum de omni, dictum 
de nullo como valido, pero estima que 
debe basarse en la regia Nota notae. 

Lachelier se adhiere a la tesis de 
Kant. El ejemplo: 

Todo A es B 

Es asf que algun A es A 
Luego. algun A es B 

muestra la subalternacion de la pro- 
position 'Todo A es B'. El silogismo 
en cuestion tiene tres terminos y no 
solo dos, pues la premisa menor 'Al- 
gun A es A' solo es identica en apa- 
riencia; significa en realidad, dice 
Lachelier, que el sujeto 'X', sea cual 
fuere, posee el atributo A'. Se trata 
de un silogismo de la primera figura 
en Darii que se apoya — como todas 
las figuras — en el principio de que 
el atributo implicado por otro perte- 
nece a todo sujeto en el cual este 
resida — otro modo de formular el 
principio Nota notae. Lo mismo pue- 
de decirse del silogismo de la primera 
figura en Ferio: 

Ningun A es B 

Es asf que algun A es A 

Luego, algun A no es B 

donde hay subalternacion de la uni- 
versal negativa. Lachelier indica que 
el principio Nota notae debe comple- 
tarse con el principio de que el atri- 
buto de un sujeto se afirma por ac- 
cidente de otro atributo de este mis- 
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mo sujeto en la afirmativa y su opo- 
sicion en la negativa. Esto da lugar 
a los principios: Nota rei est acci- 
dens notae alterius y Repugnans rei 
repugnat per accidents nota. 

El principio Nota notae se basa 
exclusivamente en la comprension 
(vease) de los terminos, y sus de- 
fensores arguyen que el Dictum de 
omni, dictum de nullo se apoya uni- 
camente en la extension (v.) que, 
a su entender, esta subordinada a 
la comprension. Frente a ello, los de- 
fensores de la logica clasica han ma- 
nifestado que si bien el principio 
Nota notae es valido, no es un prin- 
cipio suficientemente basico. El Dic- 
tum de omni, dictum de nullo tiene en 
cuenta primariamente la extension, 
pero no excluye totalmente la com- 
prension. Ademas, posee la ventaja 
de que es un principio comun para 
todas las figuras del silogismo, mien- 
tras que el principio Nota notae obliga 
a la adoption de principios distintos y 
autonomos para cada figura. Esto, 
senala Maritain, "destruirfa la unidad 
generica del silogismo categorico". 

J. S. Mill baso su crftica del prin- 
cipio Dictum de omni et nullo en 
la suposicion de que la silogfstica cla- 
sica se basa en una metafisica realista, 
segun la cual el principio en cuestion 
es una ley fundamental de la 
Naturaleza: la que expresa que las 
propiedades de una clase en tanto 
que substantia general son las pro- 
piedades de todos los individuos de 
tal clase en tanto que substanciales 
individuates. Tan pronto como se 
abandona esta metafisica, el princi- 
pio en cuestion pierde su sentido, 
manteniendolo solo como una defi- 
nition en la cual intenta explicarse, 
de un modo parafrastico, la significa- 
tion de la voz 'clase'. Una solution 
parece entonces imponerse: considerar 
las proposiciones como meras ex- 
presiones verbales (segun hizo Hob- 
bes), y conservar el principio Dic- 
tum de omni et nullo como una regia 
de transformation linginstica. Sin 
embargo. Mill rechaza tambien esta 
solution, por estimar que se basa en 
una metafisica nominalista, tan in- 
aceptable para el como la metafisica 
realista antes aludida. No queda, al 
parecer, mas remedio que sustituir 
los principios de razonamiento en 
que se basa el Dictum de omni et 
nullo por otros principios capaces 
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de fundamentar una "logica induc- 
tiva". Mill propone al efecto dos 
principios que, a su entender, se pa- 
recen mucho a los axiomas de la 
matematica: 1° que las cosas que 
coexisten con la misma cosa, coexis- 
ten entre si; o mas rigurosamente, 
que una cosa que coexiste con otra 
cosa, la cual coexiste con una tercera 
cosa, coexiste tambien con esta ter- 
cera cosa (principio del silogismo 
afirmativo) ; 2° que una cosa que 
coexiste con otra cosa, con cuya otra 
cosa una tercera cosa no coexiste, 
no es coexistente con esta tercera 
cosa (principio del silogismo nega- 
tivo). Ambos principios, dice Mill, 
se refieren a hechos, no a conven- 
ciones. 

Los loci aristotelicos se han indi- 
cado en el texto. La exposition del 
principio estudiado esta hecha a base 
de los manuales escolasticos clasicos. 
La indication de Lambert se halla en 
el prefacio de su ya citada obra. Las 
consideraciones de Kant, Lachelier 
y J. S. Mill respectivamente en: Die 
falsche Spitzfindigkeit der vier sy- 
llogistischen Figuren erwiesen (1762) 
Fig. 5 §.; G. Hartenstein II, 55-68; 
E. Cassirer, (Arthur Buchenau), II, 
49-65. — Etudes sur le Syllogisme 
suivies de /’ Observation de Platner et 
d'une note sur Philebe, 1907 trad, 
esp. en el tomo titulado Del funda- 
mento de la induction [que contiene 
los demas escritos de Lachelier], 
1928). — A System of Logic (1834), 
II, iii, 2 y 3. — La cita de Maritain 
procede de su Petite Logique ( 1923), 
§72. 

DIDEROT (DENIS) (1713-1784) 
nacio en Langres (Champana). 
Interesado por todas las ciencias y 
artes concibio la idea de publicar la 
Enciclopedici (vease), que comenzo 
en union de d'Alembert y para la 
cual redacto diversos articulos. Re- 
presentante de las ideas fipicas del 
enciclopedismo y de la ilustracion, 
fue perseguido y encarcelado a causa 
de algunos escritos. Su position filo- 
sofica personal se halla determinada 
principalmente por el empirismo in- 
gles, que interpreta como "filosofia 
ilustrada", por el criticismo esceptico 
de Bayle y por las diversas corrientes 
materialistas y naturalistas de su 
tiempo. La imprecision de las ideas 
filosoficas de Diderot — imprecision 
que contrasta con el rigor y la deter- 
mination de sus otros pensamientos — 
no es, sin embargo, mas que la ex- 
presion de un espfritu que concibe 
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la action y el entusiasmo por la 
Ilustracion como lo que tiene que 
sobrepasar todo pensamiento y todo 
sistema. De ahi la admision sucesiva 
de las ideas que puedan mejor pres- 
tarse a tales fines: las doctrinas defs- 
tas, con su afan de sobreponerse a 
todo oscurantismo y a toda intole- 
rancia; la conception materialista de 
la Naturaleza, admitida no tanto por 
un deseo de reduction de lo superior 
a lo inferior como por cierto aire 
de comunion del hombre con el mundo 
natural; fmalmente, la conception del 
universo como una totalidad viviente, 
constituida por atomos que pueden en 
ciertos momentos cobrar conciencia de 
si mismos y que luego se entrecruzan 
y mezclan hasta formar un inmenso 
organismo en el que las partes son de 
tal modo solidarias que solo pueden 
comprenderse con referenda al todo. 
La doctrina de Diderot, especialmente 
en los ultimos tiempos, insiste 
frecuentemente en esta Naturaleza 
organica tan parecida a las 
concepciones panteistas y ani-mistas 
del Renacimiento: "Todos los seres 
circulan unos en otros.. . Todo se 
halla en perpetua fluencia. .. No hay 
otro individuo que la totalidad. Nacer, 
vivir y morir es cambiar de forma." 

Entre las obras ( principalmente las 
de interes filosdfico ) publicadas du- 
rante la vida del autor, mencionamos: 
Essai sur le mMte et la vertu, 1745. 
— Pensees philosophiques, 1746 (sin 
el nombre del autor). — Les Bijoux 
indiscrets, 1748. — Lettre sur les 
Aveugles A V usage de ceux qui 
voient, 1749. — Lettres sur les 
Sourds-Muets A V usage de ceux qui 
entendent et qui parlent, 1759. — - 
Pensies sur Yinterpretation de la Na- 
ture, 1754. Veanse las Oeuvres phi- 
losophiques, littiraires et dramati- 
ques publicadas en 1773 (junto con 
obras de Morelly, Coyer, etc.). — 
Entre las obras pdstumas ( en las que 
figuran varios de sus importantes 
cuentos filosoficos) mencionamos: Sa- 
lons (publicados cada 2 aiios, de 
1759 a 1771, 1775 y 1781), 1795 y 
1798. — Supplement au voyage de 
Bougainville, 1796 (escrito en 1772; 
vease la edition del Supplement, se- 
gun los manuscritos de Leningrado, 
por Gilbert Chinard, 1935) . — La 
Religieuse, 1796 (escrita en 1760). 

■ — Jacques, le Fataliste, 1796 (escri- 
to en 1773). — Le Neveu de Ra- 
meau, escrito en 1761. publicado por 
vez primera en trad, alemana de Goe- 
the, en 1805, y en frances en 1823 
(tomo XXI de la edition de Oeuvres 
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de Briere). — Entretien de Dalem- 
bert et de Diderot ; le RSve de Da- 
lembert, suite de V Entretien, 1830. 

— Paradoxe sur le Comedien, 1830. 

— Est-il bon, est-il mechant?, 1834. 

— Primeras ediciones de obras (muy 
imperfectas ) : Oeuvres philosophi- 
ques de M. D. (Amsterdam, 1772, 6 
vols.); Collection complete des oeu- 
vres philosophiques, litteraires et dra- 
matiques de M. D. (London, 1773, 5 
vols., probablemente impresa en el 
continente). Primeras ediciones mas 
completas: Oeuvres, por Jacques- 
Andr6 Naigeon, 1798, 15 volume- 
nes; Oeuvres, por J. L. Briere, 1821- 
23, 21 vols. (el tomo XXI com- 
prende obras hasta entonces inedi- 
tas); Oeuvres completes, por J. Asse- 
rat y Toumeaux, 1875-1877, 20 vols.. 
Oeuvres, por A. Billy (“La Pltiade”), 
1935. — Vease tambien: Correspon- 
dence inedite, ed. A. Babelon, 1931, 
V Lettres A Sophie Valand, ed. A. 
Babelon, 1930. Ed completa de Co- 
rrespondence de D. Diderot, ed. G. 
Roth: I (1955); II (1956), III (1957). 
— - Sobre Diderot vease: K. Rosen- 
krantz, Diderots Leben und Werke, 
1866. — J. Morlev, Diderot and the 
Encyclopaedists, 1878, 2* ed., 1886. 

— E.H.A. Scherer, Diderot, 1880.— 
Emile Faguet, “Diderot” (en Etudes 
litteraires, 1890-94, vol. 3). — Joseph 
Reinach, Diderot, 1894. — L. Lucres, 
Diderot, Yhomme et Vecrivain, 1894. 

— A. Gollignon, Diderot, 1895. — J. 
Mauveaux, Diderot, Yencyclopediste 
et le penseur, 1914. — K. von Roretz, 
Diderots Weltanschauung, 1914 
(Dis.). — Weiner Leo, Diderot als 
Kuntsphilosoph, 1918 (Dis.). — I. K. 
Luppol, D., 1924, 1934, ed. rev., 
1960 (trad. esp. de la ed. de 1934, 
1940). — J. V. Johansson, Etudes sur 
D. Diderot, 1927. — Joseph Le Gras, 
Diderot et V Encyclopedic, 3® ed., 
1928. — H. Dieckmann, Stand und 
Problem der Diderots-Forschung, 
1931. — Jean Thomas, L’humanisme 
de Diderot, 1932. — Andre Billy, Di- 
derot, 1932. — Otto Engelmayer, Ro- 
mantische T endenzen im kiinstleri- 
schen, kritischen und kunstphilosophi- 
schen Werke Diderots, 1933 (Dis.). — 
Hubert Gillot, D. Diderot. L’homme. 
Scs idees philosophiques, esthetiques, 
litteraires, 1937. — J. J. M. Pommier, 
Diderot avant Vincennes, 1939. — 
I. K. Luppol, Diderot, I (trad, esp., 
1940). — Jean Luc, Diderot, II 
(trad, esp., 1940). — Eric M. Steel, 
Diderot’s Imagery; a Study of Litera- 
ry Personality, 1941. — Joseph Ed- 
mund Barber, Diderot’s Treatment of 
the Christian Religion in the Encyclo- 
pedic, 1941 (tesis). — Daniel Momet, 
Diderot, Yhomme et Yoeuvre, 1941. 

— Mary Lane Charles, The Growth 
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of Diderot's Fame in France from 
1784 to 1875, 1942 (tesis). — D. H. 
Gordon y N. L. Torrey, The Censo- 
ring of Diderot's Encyclopedic and 
the Re-established Text, 1947. — H. 
Lefebvre, Diderot, 1949. — P. Mes- 
nard, Le cas Diderot, 
L 1952. — O. E. 

Fellows y N. L. 

Torrey, eds., Diderot Studies, I. 1949; 
II, 1953. — P. Cassi-ni, D.. 

"philosophe", 1962. — Jozset Szigeti, 
D. D. Une grande figure du 

materialisme militant du XVIIIe sie- 
cle, 1962 [Studia Philosophica Acade- 
rniae Scientiarum Hungaricae, II], 
DIETRICH DE FREIBERG, Theo- 
doricus Teutonicus de Vriberg (ca. 
1250-ca. 1310), nac. en Vriberg (Frei- 
berg), Sajonia, estudio y profeso en 
Paris — donde tuvo ocasion de oir a 
Enrique de Gante. Miembro de la 
Orden de los Predicadores, fue prior 
en Wtirzburgo y provincial en Ale- 
mania. Sus obras se caracterizan por 
su abundancia, y la amplitud de sus 
temas; Dietrich de Freiberg escribio, 
en efecto, sobre cuestiones natura- 
les, logicas, psicologicas, eticas, teo- 
logicas, metafisicas y eclesiasticas. 
Fuertemente inclinado a la observa- 
tion de los fenomenos naturales, 
Dietrich formulo una teoria en la 
cual se explicaba la formation del 
arco iris por medio de la refraction 
de los rayos de luz en las gotas de 
lluvia suspendidas en la atmosfera; 
por lo demas, se trataba de una de 
las varias doctrinas de optica — es- 
pecialmente sobre propiedades de la 
luz y formation de los colores — for- 
muladas por el autor. Desde el punto 
de vista filosofico y metaffsico, 
Dietrich desarrollo sus ideas bajo in- 
fluencias no solo aristotelicas y agus- 
tinianas, sino tambien, y especial- 
mente, neoplatonicas (sobre todo de 
Proclo y Avicena). Ahora bien, la 
insistencia en el proceso de emana- 
tion (vease) y en la irradiation de 
su substantia por las inteligencias a 
causa de su propia superabundancia 
no significa que el pensamiento de 
Dietrich de Freiberg sea estricta- 
mente emanatista o monista. Por un 
lado, destaca el acto primario de 
creation divina; por el otro, defiende 
la sustancialidad e independencia (re- 
lativas) de las criaturas. El primer 
punto exige una idea de creation 
que pueda derivarse, sin producirse 
un salto conceptual demasiado brus- 
co, de la notion de transfusion; el 
segundo punto exige una idea de in- 
dependencia substantial que pueda 
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derivarse, sin brusco salto, de la no- 
cion de intelecto agente. La dificultad 
de combinar estos dos aspectos 
constituye una de las dificultades 
mas obvias, aun cuando tambien uno 
de los aspectos mas interesantes, del 
pensamiento de Dietrich de Freiberg. 
Dentro de las citadas tensiones, su 
pensamiento filosofico aparece, sin 
embargo, como notablemente consis- 
tente. En efecto, lo que sucede en 
el reino de las inteligencias primeras 
y agentes ocurre asimismo en el reino 
de las almas individuales. En este 
terreno Dietrich parece mantener la 
doctrina agustiniana de la Rumina- 
tion interior. Pero lo que hace, en 
rigor, es interpretar esta doctrina a 
la luz del neoplatonismo de Proclo, 
de tal forma que el alma en su ulti- 
ma intimidad aparece como un inte- 
lecto en acto capaz de conocer por 
si mismo las esencias. En este y en 
muchos otros respectos el pensamien- 
to de Dietrich se opone al tomista. Lo 
mismo ocurre con la cuestion de la 
distincion entre la esencia y la exis- 
tencia; Dietrich nego la distincion real 
tomista para afirmar una mera distin- 
cion racional. 

Entre los numerosos escritos de 
Dietrich mencionamos los siguientes: 
De iride et radialibus impressionibus, 
De luce et eius origine, De colon- 
bus, De origine rerum praedicamen- 
talium, De magis et minus, De esse 
et essentia, De quidditatibus entium, 
De accidentibus, De natura contra- 
riorum, De miscilibus in mixto, De 
elementis corporum naturalium, De 
intelligentiis et motoribus caelorum, 
De tribus difficilibus articulis, De 
intellectu et intelligibili, De cognitio- 
ne entium separatorum, De universi- 
tate entium, Quod substantia spiri- 
tualis non sit composita ex materia et 
forma (la doctrina de Dietrich de que 
solo las sustancias corporales tienen 
composition hilemorfica desempena 
un papel central en su pensamien- 
to], De tempore, De causis, De subs- 
tantia orbis, De habitibus, De volun- 
tate, De efficientia Dei, De viribus 
inferioribus intellectu in angelis, De 
theologia quod est scientia secundum 
perfectam rationem scientiae, De 
subiecto theologiae. Entre las edicio- 
nes de obras de Dietrich, con comen- 
tarios criticos mencionamos: E. Krebs, 
Meister Dietrich (Theodoricus Teuto- 
nicus de Vriberg). Sein Leben, seine 
Werke, seine Wissenschaft, 1906 
[Beitriige zur Geschichte der Philo- 
sophic des Mittelalters, V, 5-6] [con- 
vene texto de De intellectu et intelli- 
gibili y De habitibus ]. — Id., id., 
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“Le traite De ente et essentia de 
Thierry de Fribourg”, Revue Neos- 
colastique XVIII (1911), 516-36. 

— J. Wiirschmidt, D. von Freiberg. 
Ueber den Reg enbogen und die durch 
Strahlen erzeugten Eindriicke, 1914 
[Beitrage, etc., XII, 5-6] [contiene 
texto de De iride et radialibus im- 
pressionibus]. — F. StegmiiUer, "Meis- 
ter Dietrich von Freiberg iiber die 
Zeit und das Sein”, Archives cthis- 
toire doctrinale et litteraire du moyen 
age, XIII (1940-1942), 153-221 [c'on- 
tiene textos de De tempore y de De 
mensuris durationis ]. — Vease tam- 
bien L. Gauthier, “Un psychologue 
inconnu de la fin du Xllle siecle”, 
Revue Augustinienne, XV (1909), 
657-73; XVI (1910), 178-206, 541-66. 

DIETZGEN (JOSEPH) (1828- 
1888), nac. en Blankenberg, cerca de 
Colonia, fallecio en Chicago (EE. 
UU. ). Considerado como uno de los 
partidarios del empiriocriticismo de 
Avenarius, defensor a la vez del mar- 
xismo en la teorfa economica y social, 
representa una conception que podria 
llamarse un "reismo radical" y tam- 
bien un "empirismo refsta", segun 
el cual lo unico real es lo que se da 
como contenido de la aprehension 
empirica o, mejor dicho, de la per- 
ception directa. Ahora bien, esta rea- 
lidad no es simplemente para Dietz- 
gen un complexo de sensaciones; el 
rechazo de la "cosa en si" quiere 
decir, en el fondo, que la cosa en si 
esta presente en el fenomeno y, por 
consiguiente, que el conocimiento de 
lo dado fenomenicamente y de lo 
real son una y la misma cosa. Pero 
como este conocimiento no es solo 
conceptual, sino "total", hay que te- 
ner en cuenta las condiciones sociales 
bajo las cuales se desarrolla. La filo- 
soffa se convierte as! en una parte 
de la concepcion del mundo politico- 
social, en un socialismo filosofico 
que, en el mismo sentido del marxis- 
mo, aspira no solo a comprender, sino 
tambien, y muy especialmente, a 
transformar el mundo y la realidad. 

Obras principales: Das Wesen der 
menschlichen Kopfarbeit, 1869, ed. 
por G. Mende, 1955 (La naturaleza 
del trabajo mental humano). — Brie- 
fe iiber Logik, speziell demokratisch- 
proletarische Logik , 1880-1883 (Car- 
tas sobre la logica, especialmente la 
logica democratico-proletaria). — Die 
Religion der Sozialdemokratie, 1895 
(La religion de la socialdemocracia). 

— Edition de obras reunidas: Samt- 
liche Schriften, 3 vols., 1911, 3a ed., 
1922. — Nueva ed.: Schriften in drei 
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Banden, ed. por un "grupo de trabajo 
filosofico" de la Deutsche Akade-mie 
der Wissenschaften (Berlin-Este), I, 
1961; II, 1962; III, 1963. — Vease 
Henriette Roland-Holst, J. Dietzgens 
Philosophic, geneinverstandlich erlaii- 
tert in ihrer Bedeutung fiir das Prole, 
tariat, 1910. — A. Hepner, Joseph 
Dietzgens philosophische Lehren, 
1916. — Max Apel, Einfiihrung in die 
Gedankenwelt J. Dietzgens, 1931. 

DIFERENCIA. Aristoteles distin- 
guio entre diferencia, 6iac|)opa , y al- 
teridad, ETTEpotfis'. La diferencia entre 
dos cosas implica determination de 
aquello en que difieren. Asi, por ejem- 
plo, entre una bola blanca y una bola 
negra hay diferencia, la cual esta de- 
terminada en este caso por el color. 
La alteridad no implica, en cambio, 
determination; asi, un perro es otro 
ser que un gato. Sin embargo, la di- 
ferencia no es incompatible con la 
alteridad, y viceversa. Asi, la Tierra 
es diferente del Sol. por cuanto difie- 
ren en que, siendo ambos cuerpos ce- 
lestes, uno no tiene luz propia y el otro 
la tiene. Pero a la vez la Tierra es 
otra cosa que el Sol y el Sol otra cosa 
que la Tierra (Cfr. Aristoteles, Met., 
I, 3, 1054, b 15 y sigs.). 

La notion de diferencia ha desem- 
penado un papel importante en me- 
tafisica y en logica. Desde el punto 
de vista metafisico, el problema de la 
diferencia ha sido tratado en estrecha 
relation con el problema de la divi- 
sion (vease) como division real. La 
diferencia se opone a la unidad, pero 
a la vez no se puede entender sin una 
cierta unidad (cuando menos, la uni- 
dad numerica de las cosas distintas 
por un lado, y la unidad del genero 
del cual son diferencias las cosas dis- 
tintas por otro lado). La diferencia 
— lo mismo que la alteridad — puede 
ser considerada como uno de los "ge- 
neros del ser" o una de las "catego- 
rfas" (vease categoria). As! sucede 
en Platon, al introducir la alteridad 
como genero supremo; y en Plotino, 
al introducir como genero supremo la 
diferencia — que en este caso equi- 
vale a "lo otro”. Desde el punto de 
vista logico, la notion de diferencia 
ha sido usada al formularse el modo 
mas general de establecer una defini- 
tion: una de las condiciones de toda 
definition (clasica) satisfactoria es la 
llamada "diferencia especlfica" de 
la que hemos tratado en Definition 
(vease). A la vez metafisica y logica- 
mente, la notion de diferencia ha sido 
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considerada como uno de los predica- 
bles. Hemos tratado con algiin detalle 
de esta cuestion en el artlculo predi- 
cables, donde nos hemos referido es- 
pecialmente a las doctrinas de Porfirio 
y Avicena. 

El citado Porfirio introdujo una 
clasificacion de tipos de diferencia 
que foe aceptada por muchos escolas- 
ticos: la diferencia comun, que separa 
accidentalmente una cosa de otra 
(como un hombre de pie, de un hom- 
bre sentado); la diferencia propia, 
que aunque separa tambien acciden- 
talmente una cosa de otra lo hace por 
medio de una propiedad inseparable 
de la cosa (como un cuervo, que es 
negro, se distingue de un cisne, que 
es bianco); la diferencia maximamente 
propia, que distingue esencialmente 
una cosa de otra, pues la diferencia 
se funda en una propiedad esencial o 
supuestamente esencial (como ra- 
cional es considerada la "diferencia" 
del hombre). Ademas de ello, las di- 
ferencias pueden ser, segiin Porfirio, 
separables o inseparables; entre las 
inseparables las hay que son atributos 
por si mismos y otras que son atribu- 
tos por accidente. Entre las diferen- 
cias inseparables que son atributos por 
si mismos las hay por las cuales se 
dividen los generos en sus especies, y 
otras por las cuales las cosas divididas 
se constituyen en especies. Esta ulti- 
ma division es analoga, o identica, a 
la que se propone a veces entre dife- 
rencia divisiva y diferencia constitu- 
tiva. 

Muchos autores escolasticos partie- 
ron de las clasificaciones de Porfirio y 
establecieron diversos tipos de dife- 
rencias: asl, por ejemplo, diferencia 
comun; propia; maximamente propia; 
esencial; divisiva; constitutiva; analo- 
gica; numerica; generica; especlfica, 
etc. Algunos de estos tipos de dife- 
rencia coinciden con otros. Asl, la di- 
ferencia comun es evidentemente una 
diferencia accidental, y hasta maxi- 
mamente accidental; la diferencia es- 
peclfica es, o puede ser, constitutiva, 
etc. Algunos escolasticos distinguieron 
entre diferencia y diversidad; asl en 
Santo Tomas (Cont. Gent, I, 17) al 
indicar, siguiendo a Aristoteles, y 
contra la opinion de David de Dinant, 
que lo diferente se dice relacional- 
mente, pues todo lo que es diferente 
es diferente en virtud de algo; lo que 
es diverso, en cambio, lo es por el 
hecho de no ser lo mismo que otra 
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cosa dada. El problema de la dife- 
rencia se examino con frecuencia a 
base de un analisis del sentido de 
'diferir' (differre). Dos cosas, dice 
Occam, pueden diferir especlfica o 
numericamente. Dos cosas difieren nu- 
mericamente cuando son de la misma 
naturaleza, pero una no es la otra, 
como en un todo las partes de la mis- 
ma naturaleza son numericamente dis- 
tintas, o bien como dos cosas son "to- 
dos" que no forman el mismo ser. 
Difieren especlficamente cuando per- 
tenecen a dos especies. Se puede ha- 
blar tambien de un differre ratione 
cuando la diferencia se aplica solo a 
terminos o a conceptos (en el sentido 
que da Occam a estas expresiones). 
Duns Escoto hablo de diferencias ul- 
timas, differentiae ultimae, del ser, 
como las passiones ends o "trascen- 
dentales", cuando menos las passiones 
convertibiles (como lo uno o el bien) 
o tambien las passiones disiunctae 
(como la potencia y el acto) siempre 
que se tomen conjuntamente y se ha- 
gan entonces "convertibles". La dife- 
rencia puede asimismo concebirse co- 
mo diferencia individual o, mejor 
dicho, como una diferencia que, al 
contraer la especie, constituye el indi- 
viduo. Es lo que admite Suarez (Met. 
Disp., V, 2) al hablar de differentia 
individuals. 

Hablando de los conceptos que for- 
man parte de los juicios empiricos 
("juicios objetivos"), Kant indica que 
se puede encontrar en estos conceptos 
identidad (de muchas representacio- 
nes bajo un concepto) con vistas a la 
formacion de juicios universales, o 
bien diferencia (de representaciones 
dentro de un concepto) con vistas a 
la formacion de juicios particulares 
(K. r. V., A 262 / B 317). Los concep- 
tos en cuestion parecen poder llamar- 
se, pues, conceptos de comparacion. 
Pero en vista de la funcion que ejer- 
cen en la formacion de los juicios, es 
mejor llamarlos "conceptos de refle- 
xion". En vista de ello las nociones 
de identidad y de diferencia son con- 
sideradas por Kant como nociones 
trascendentales (en sentido kantiano). 
Identidad y diferencia pueden set 
consideradas como "conceptos de re- 
flexion", los cuales no se aplican a las 
cosas en si, sino a los fenomenos. 
Analogamente, Hegel considera como 
conceptos de reflexion la identidad y 
la diferencia, pero en un sentido dis- 
tinto del kantiano (vease reflexion) 
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— en tanto, pues, que la reflexion se 
distingue de la inmediatez. Desde 
este angulo Hegel define la diferencia 
(Unterscheid) como diferencia de 
esencia. Por eso "lo otro de la esencia 
es lo otro en y para si mismo y no lo 
otro que es simplemente otro en rela- 
cion con algo fuera de el" (Logik, 
II, ii, B). Siendo la diferencia algo en 
y para si mismo. la diferencia esta 
estrechamente ligada a la identidad: 
en rigor, lo que determina la dife- 
rencia determina para Hegel la iden- 
tidad, y viceversa. La diferencia se 
distingue de la diversidad (Verschie- 
denheit), en la que se hace expllcita 
la pluralidad de la diferencia ( Unter- 
scheid). 

Heidegger ha hablado en diversas 
ocasiones de la "diferencia ontologi- 
ca" (ontologische Differenz). Se trata 
en sustancia de la diferencia entre el 
ser y el ente (vease), diferencia 
que sobrepasa cualesquiera otras di- 
ferencias. Por otro lado, la diferencia 
mitologica puede asimismo conce- 
birse como una diferencia en el ser; 
en este sentido la diferencia esta 
tambien estrechamente relacionada on- 
tologicamente con la identidad (vea- 
se). 

Para el metodo de diferencias en el 
sentido de John Stuart Mill, vease 
CANON. 

Vease tambien categoria, defini- 
CION, IDENTIDAD, indiscernibles 
(PRINCIPIOS DELOS), PREDICABLES. 

DIFERENCIA (METODO DE). 
Vease canon, mill (J. S.). 

DILEMA es el nombre que recibe 
un antiguo argumento presentado en 
forma de silogismo con "dos filos" o 
"dos cuernos" y llamado tambien por 
ello syllogismus cornutus. Como casi 
todos los ejemplos de dilema presen- 
tados en la logica tradicional tienen 
en su conclusion una proposition 
disyuntiva cuyos dos miembros son 
igualmente afirmados, se suele llamar 
la atencion sobre la diferencia entre 
el dilema y el silogismo disyuntivo, 
en el cual se afirma solamente uno 
de los miembros de la disyuncion. 
Uno de los ejemplos tradicionales de 
dilema es: 

Los hombres llevan a cabo los asesi- 
natos que proyectan o no los llevan 
a cabo. Si los llevan a cabo, pecan 
contra la 

ley de Dios y son culpables. Si 
no los llevan a cabo. pecan contra 
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su conciencia moral, y son cul- 
pables. 

Por lo tanto, tanto si llevan a cabo 
como si no llevan a cabo los ase- 
sinatos que proyectan, son culpa- 
bles (si proyectan un asesinato). 

Cuando los miembros de la propo- 
sition disyuntiva son tres, se habla 
de trilema; cuando son cuatro, cua- 
drilema; cuando son un numero in- 
determinado, n, de miembros, poli- 
lema. 

En la logica actual el dilema es 
presentado como una de las leyes de 
la logica sentencial. Indicamos a con- 
tinuation cuatro formas de dicha ley: 
(((p =>r) . (q => r) ) . (p V q)) => r, 

(((p=>q) ■ (p =>')) ■ (~qV~r)) 

= ~p> 

(((p => q) ■ (r~=> sj) . (p V r)) =>(q V s), 
\({p => q) ■ (r => s)) . (~ q V ~ s)) => 
(~ p V ~ r). 

A base de la information que se 
halla en los articulos LETRA, NOTA- 
CION SIMBOLICA y PARENTESIS, el lec- 
tor puede encontrar facilmente ejem- 
plos para cualquiera de las cuatro for- 
mas antes mencionada. Se observara 
que lo comun de todas ellas es que se 
trata de un condicional cuyo antece- 
dente esta compuesto de tres formu- 
las unidas por conjunciones. Las dos 
primeras formulas del antecedente 
son a su vez condicionales y la ter- 
cera es una disyuncion. En cuanto a 
la conclusion, puede ser una disyun- 
cion (como se ve en los dos ultimos 
casos) o la afirmacion (primer caso) 
o negacion (segundo caso) de una 
de las sentencias. 

De un modo muy general se llama 
dilema la oposicion de dos tesis, de 
tal modo que si una de ellas es ver- 
dadera, la otra ha de ser considerada 
como falsa y viceversa. Una decision, 
basada en motivos distintos de los 
logicos, parece ser en ciertos casos 
necesaria. Tal es el sentido en que 
utiliza Renouvier el termino 'dilema" 
en su analisis de los dilemas metafi- 
sicos. Segun este filosofo (Cfr. Les 
dilemmes de la metaphysique pure, 
1903, passim; trad, esp., 1945), las 
doctrinas metafisicas pueden agru- 
parse en dilemas cuya solution no 
es susceptible de una determination 
racional por medio del principio 16- 
gico de contradiction, sino unicamen- 
te objeto de decision y, en el fondo, 
de creencia. Estos dilemas, que se 
repiten constantemente en el curso 
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de toda la historia de la filosoffa (y 
que hacen de esta historia no un 
proceso linico, sino una serie de di- 
cotomias), se resumen en las oposi- 
ciones siguientes: lo Incondicionado- 
lo Condicionado; la Substancia-la Ley 
o Funcion de los fenomenos; lo In- 
finito-lo Finito; el Determinismo-la 
Libertad; la Cosa-la Persona, ocu- 
rriendo que ambas series se oponen 
a su vez en un dilema linico, que 
puede resumirse en la oposicion: Im- 
personalismo-Personalismo. 

DILTHEY (WILHELM) ( 1833- 
1911), nacido en Biebrich, profeso 
en Basilea, Kiel y Breslau antes de 
ocupar, en 1882, la catedra de historia 
de la filosoffa que H. Lotze dejo 
vacante en Berlin. El caracter frag- 
mentary de su obra hace dificil ar- 
ticularla en sistema, cosa que, por 
otro lado, rechazaba el propio filosofo, 
quien preferfa decididamente la ac- 
titud inquisitiva a la pretension cons- 
tructiva que muestran los grandes sis- 
temas metafisicos. Su importancia ra- 
dica ante todo en sus investigaciones 
sobre la gnoseologia de las ciencias 
del espiritu y sobre la psicologia, a 
la cual dio el nombre de psicologia 
descriptiva y analitica, psicologia es- 
tructural o psicologia de la compren- 
sion. Dilthey coincide con el posi- 
tivismo y con el neokantismo en su 
negacion de la posibilidad de cono- 
cimiento metafisico, pero le separa 
de ellos su oposicion al naturalismo 
triunfante de su tiempo. Su dedica- 
tion a las ciencias del espiritu y su 
preferencia por la Historia le inserta 
en una linea que, procedente de He- 
gel, se enlaza con Windelband y 
Rickert, sigue paralela a los repre- 
sentantes de la filosofia de la vida 
y desemboca en las actuates direccio- 
nes cientifico-espirituales. Su propo- 
sito consiste ante todo en completar 
la obra de Kant con una gnoseologia 
de las ciencias del espiritu, con una 
"critica de la razon historica paralela 
a la "critica de la razon pura". Sus 
estudios historicos — Leben 
Schleiermachers (Vida de Schleier- 
macher, 1867-1870); Auffassung und 
Analyse des Menschen im XV und 
XVI Jahrhunderte (Concepcion y 
analisis del hombre en los siglos XV 
y XVI, 1891) — constituyen ensayos 
en este sentido, por cuanto en ellos 
se advierte ya la diferencia que se- 
para a la consideration hermeneutico- 
psicologica de la consideration do- 
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blemente partial del apriorismo hege- 
liano y del empirismo historiografico. 
Dilthey separa netamente las ciencias 
de la Naturaleza y las ciencias del es- 
piritu, no por su metodo ni por 
su objeto, que a veces coinciden en 
ambas, sino por su contenido. Los he- 
chos espirituales no nos son dados, 
como los procesos naturales, a tra- 
ves de un andamiaje conceptual, 
sino de un modo real, inmediato 
y completo. Son, por asi decirlo, 
aprehendidos integramente en toda 
su realidad. Esta aprehension es una 
autognosis (Selbstbesinnung), una pe- 
culiar captura del objeto, distinta 
de la que tiene lugar en el acto 
de la comprension inmediata de la 
interioridad cuando se agregan ele- 
mentos ajenos a ella. Pero la auto- 
gnosis se convierte poco a poco, de 
aprehension de lo psiquico-espiritual, 
en fundamento del conocimiento filo- 
sofico sistematico: "Autognosis es 
— escribe Dilthey — conocimiento de 
las condiciones de la conciencia en las 
cuales se efectua la elevation del 
espiritu a su autonomia mediante 
determinaciones de validez universal; 
es decir, mediante un conocimiento 
de validez universal, determinaciones 
axiologicas de validez universal y 
normas del obrar segun fines de va- 
lidez universal" (Ges. Schriften, VIII, 
192-193). Por eso las ciencias del es- 
piritu son gnoseologicamente ante- 
riores a las de la Naturaleza, a las 
cuales, por otro lado, abarcan, pues 
toda ciencia es tambien un producto 
historico. 

Dilthey busca la fundamentacion 
de semejante gnoseologia en una psi- 
cologia que, lejos de poseer la estruc- 
tura propia de las ciencias naturales, 
permita comprender al hombre como 
entidad historica y no como un ente 
inmutable, una naturaleza o una subs- 
tantia. Por eso la psicologia aparece 
como "una fundamentacion psicolo- 
gica de las ciencias del espiritu", 
como una sistematica a la cual alle- 
gan materiales los estudios historicos 
y en los que, a la vez, estos se fun- 
dan. La psicologia de Dilthey no es, 
en suma, una "psicologia explicati- 
va", sino una "psicologia descriptiva 
y analitica". La psicologia explicati- 
va se basa en "la derivation de los 
hechos que se dan en la experiencia 
interna, en el estudio de los demas 
hombres y de la realidad historica a 
base de un numero limitado de ele- 
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mentos analfticamente descubiertos" 
(G. S. V, 158). Por eso la psicologfa 
explicativa suele partir del analisis 
de la percepcion y de la memoria 
y desembocar en un asociacionismo 
basado en elementos a partir de los 
cuales se intenta construir toda re- 
presentation superior. En cambio, la 
psicologfa descriptiva y analftica "so- 
rnete a la description y, en la medida 
de lo posible, al analisis, la entera 
poderosa realidad de la vida psfqui- 
ca" (G. S. V, 156). La psicologfa 
descriptiva y analftica, en otros ter- 
minos, es una "exposition de las par- 
tes integrantes y complexos que se 
presentan uniformemente en toda vida 
psfquica humana desarrollada, tal 
como quedan enlazadas en un unico 
complexo, que no es inferido o in- 
vestigado por el pensamiento, sino 
simplemente vivido. . . Tiene por ob- 
jeto las regularidades que se presen- 
tan en el complexo de la vida psf- 
quica desarrollada. Expone este 
complexo de la vida intena en un 
hombre tfpico. Observa, analiza, ex- 
perimenta y compara. Se sirve de 
cualquier recurso para la solution de 
su tarea. Pero su signification en la 
articulation de las ciencias descansa 
justamente en el hecho de que todo 
complexo utilizado por ella puede ser 
mostrado como miembro de un com- 
plexo mayor, no inferido, sino origi- 
nariamente dado" (G. S. V, 152). 
Mas esto no bastarfa si, ademas, no 
se tuviera en cuenta la mentada "po- 
derosa realidad efectiva de la vida 
anfmica" examinada en la historia y 
en los analisis del hombre efectuados 
por los grandes poetas y filosofos. 
Por eso tal psicologfa se basa en la 
comprension historica y esta es a su 
vez hecha posible por la psicologfa. 
Aparentemente se trata de un cfrculo 
vicioso. Pero este cfrculo se desvanece 
tan pronto como en vez de prestar 
exclusiva atencion a los caracteres 
formales, tenemos en cuenta "la pro- 
fundidad de la vida misma". En esta 
vida se manifiestan diversos caracte- 
res tales como los de historicidad, 
forma estructural y cualidad, los cua- 
les coinciden en gran parte con los 
rasgos de la cualidad, de la duration 
y de la dinamicidad establecidos por 
otras filosoffas, como la bergsoniana. 
Lo importante, en todo caso, es ad- 
vertir tanto la riqueza de la vida 
anfmica como el hecho de la inter- 
conexion de todas las vivencias no 
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solamente individuales, sino tambien 
sociales y, desde luego, historicas. 

Dilthey se ha opuesto con frecuen- 
cia a la metaffsica en tanto que ha 
pretendido ser un saber riguroso del 
mundo y de la vida. Pero ello no sig- 
nifica negar el hecho de la necesidad 
metaffsica sentida constantemente por 
el hombre. La metaffsica es a la vez 
imposible e inevitable, pues el hom- 
bre no puede permanecer en un re- 
lativismo absoluto ni negar la condi- 
cionabilidad historica de cada uno de 
sus productos culturales. De ahf la 
gran antinomia entre la pretension de 
validez absoluta que tiene todo pen- 
samiento humano y el hecho de la 
condition historica del pensar efecti- 
vo. Esta antinomia se presenta ante 
todo como una contraposition "entre 
la conciencia historica actual y todo 
genero de metaffsica como conception 
cientffica del mundo" (G. S. VIII. 
3). Para resolverla es necesario, se- 
gun Dilthey, poner en funcionamiento 
lo que llama la "autognosis his- 
torica". "Esta tendra — escribe Dil- 
they — que convertir en objetos suyos 
los ideales y las concepciones del 
mundo de la humanidad. Valiendose 
del metodo analftico, habra de des- 
cubrir en la abigarrada variedad de 
los sistemas, estructura, conexion, ar- 
ticulation. Al proseguir de este modo 
su marcha hasta el punto en que se 
presenta un concepto de la filosofia 
que hace explicable la historia de la 
misma [subrayado por nosotros], sur- 
ge la perspectiva de poder resolver 
la antinomia existente entre los re- 
sultados de la historia de la filosofia 
y la sistematica filosofica" (G. S. 
VIII, 7). Este concepto de la filo- 
soffa no puede obtenerse, sin embar- 
go, a menos que el filosofo se situe 
en el ambito de la experiencia total 
dentro de la cual las diversas con- 
cepciones del mundo aparecen como 
sfmbolos de la vida, falsos solamente 
en la medida en que pretenden ser 
independientes. No se trata, a pesar 
de ciertas analogfas enganosas, de 
una filosofia trascendental, pues mien- 
tras esta pasa de los conceptos for- 
mados sobre la realidad a las con- 
diciones bajo las cuales pensamos ta- 
les conceptos, la verdadera autogno- 
sis historica de la filosofia pasa de 
los sistemas a la relation del pensa- 
miento con la realidad, una relation 
vislumbrada por los filosofos trascen- 
dentales, pero nunca profundizada 
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por su carencia de analisis historico. 
De aquf a la "filosofia de la filosofia" 
no hay mas que un paso. En efecto, 
corno hecho historico humano, la fi- 
losoffa se convierte en objeto de sf 
misma. Y dentro de ella se da la 
diversification de las concepciones del 
mundo, las cuales pueden ser clasi- 
ficadas en tres tipos fundamentales. 
El primero de ellos es el naturalismo, 
que puede ser materialista o fenome- 
nista y positivista. El segundo de ellos 
es el idealismo de la libertad, surgido 
principalmente del conflicto moral y 
la percepcion de la actividad volitiva. 
El tercero de ellos es el idealismo ob- 
jetivo, que se manifiesta sobre todo 
cuando se tiende a la objetivacion de 
lo real, a la conversion de toda rea- 
lidad en ser y valores trascendentales, 
de los cuales la realidad del mundo 
es, a la postre, una manifestation. 
Dilthey ha estudiado con detalle es- 
tos tres tipos al hilo de una historia 
evolutiva de las visiones del mundo y 
de la vida que se encuentran de un 
modo concreto a lo largo de la his- 
toria desde las etapas primitivas. Re- 
sultado de este analisis concreto es 
el mismo supuesto del cual habfa par- 
tido; la conciencia trascendental se 
resuelve una y otra vez en conciencia 
historica, pero esta conciencia histo- 
rica no desemboca en el relativismo, 
pues en todos los casos permanece 
frente a la ruina de los sistemas la 
actitud radical del hombre, el cual 
consiste no en ser un ente perma- 
nente, sino una "vida". De hecho, es 
la vida la unica y ultima rafz de 
todas las concepciones. Con lo cual 
la vida aparece como el verdadero 
fundamento irracional del mundo, la 
realidad irreductible a las demas, 
pero que permite explicar todas las 
demas realidades. El pensamiento de 
Dilthey se encamina asf, como con- 
secuencia de la necesidad de superar 
el relativismo historicista, hacia una 
filosofia de la vida. Cierto que a ve- 
ces Dilthey parece retroceder en su 
marcha al suponer que "la naturale- 
za humana es siempre la misma" y al 
suponer, por lo tanto, que hay algo 
que puede calificarse de naturaleza 
humana. Pero este retroceso es pro- 
visional; en ultimo termino, es la dia- 
lectica incesante entre la vida y la 
historia, y el hecho de que cada uno 
de estos terminos incluya al otro, lo 
que permite que la filosofia de la 
filosofia no se quede en ningun ins- 
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tante petrificada en una formula. 

En diversas ocasiones Dilthey ha 
intentado poner en claro los funda- 
mentos de su propia filosoffa. Parti- 
cularmente importante es al respecto 
un escrito de 1880 en el cual ha ma- 
nifestado que "la idea fundamental 
de mi filosoffa es el pensamiento de 
que hasta el presente no se ha co- 
locado ni una sola vez como funda- 
mento del filosofar a la plena y no 
mutilada experiencia, de que ni una 
sola vez se ha fundado en la total y 
plenaria realidad". De ahf las carac- 
terfsticas proposiciones de Dilthey so- 
bre la inteligencia, proposiciones que 
son a la vez las tesis sobre las cua- 
les se orienta esta filosoffa total de 
la experiencia: "1) La inteligencia 
no es un desarrollo que haya tenido 
lugar en el individuo particular y re- 
sulte por el comprensible, sino que 
es un proceso en la evolution de 
la especie humana, siendo esta a su 
vez el sujeto en el cual el querer 
es el conocimiento. 2) En rigor, la 
inteligencia existe como realidad en 
los actos vitales de los hombres, to- 
dos los cuales poseen tambien los 
aspectos de la voluntad y de los sen- 
timientos, por lo cual existe como 
realidad solo dentro de la totalidad 
de la naturaleza humana. 3) La pro- 
position correlativa a la anterior es 
la que afirma que solo por un pro- 
ceso historico de abstraction se forma 
el pensar, el conocer y el saber abs- 
tractos. 4) Mas esta plena inteligen- 
cia real tiene tambien como aspectos 
de su realidad la religion o la meta- 
ffsica o lo incondicionado, y sin estos 
no es jamas real ni efectiva." Asf 
entendida, esta filosoffa es la "ciencia 
do lo real” (G. S. VIII, 175-6). 

La influencia de Dilthey se hace 
patente en diversas corrientes filoso- 
ficas actuates, especialmente en la 
"filosoffa de la vida" y la "filosoffa 
del espfritu". Tambien se encuentran 
varias resonancias diltheyanas en la 
filosoffa existenciaria de Heidegger. 
Entre los filosofos mas directamente 
influidos por Dilthey y considerados 
inclusive como pertenecientes al 11a- 
mado "movimiento diltheyano" figu- 
ran: Georg Misch (vease); Bern- 
hard Groethuysen (vease); Erich 
Rothacker (vease); Joachim Wach (n. 
1898), que se ha distinguido espe- 
cialmente por su analisis de las teo- 
rfas hermeneuticas y de la notion de 
comprension en el siglo XIX (Das 
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Verstehen. Grundziige einer Ges- 
chichte der hermeneutischen Theorien 
im 19. Jahr., 3 vols., 1926-33; Ein- 
fiihrung in die Religionssoziologie, 
1931, trad, esp.: Sociologia de la re- 
ligion, 1946; Das Problem des Todes 
in der Philosophie unserer Zeit, 1934); 
Hermann Nohl (vease). A ellos hay 
que agregar Hans Freyer, Max Fri- 
scheisen-Kohler y Eduard Spranger 
(veanse), asf como, en cierto modo, 
Theodor Litt (v.) que, mas que segui- 
dor de Dilthey, ha coincidido en mu- 
chos puntos con el filosofo. Serfa largo 
mencionar los pensadores en quienes 
puede rastrearse la huella de Dilthey; 
para referimos solo a los mas repre- 
sentatives, podemos citar a Alfred 
Vierkandt (nac. 1867), F. Heinemann 
(nac. 1889), Max Weber (v. ), Karl 
jasper (v. ), Ludwig Klages (v. ), W. 
Schmied-Kowarzik (nac. 1885: Um- 
riss einer neuen analytischen Psycho- 
logic, 1912), y, por supuesto, Hei- 
degger- , „ , , . 

Obras: Das Leben Schleierma- 

chers, I, 1870. — Einleitung in die 
Geisteswissenschaften. Versuch einer 
Grundlegung fiir das Studium der 
Gesellschaft und der Geschichte, I, 
1883. — Dicliterische Einbildungs- 
kraft und Wahnsinn, 1886. — Die 
Einbildu ngskraft dcs Dichtcrs, Bau- 
steine zu einer Poetik (Phil. Aufsdtze, 
E. Zeller gewidmet) , 1887. — Ueber 
die Moglichkeit einer allgemeingiil- 
tige Pddagogik (Sitzungsberichte der 
Preuss. Akademie der Wissenschaf- 
ten), 1888. — Beitrdge zur Losung 
der F rage vom XJrsprung unseres 
Glaubens an die Realitdt der Aussen- 
welt und seine Recht ( Sitz . der 
Preuss. Ak. der Wis), 1890. — Ideen 
iiber eine beschreibende und zerglie- 
dernde Psychologie (id.), 1894. — 
Beitrdge zum Studium der Individua- 
litat (id.), 1896. — Die Entstehung 
der Hermeneutik (Philosophische Ab- 
handlungen fiir Ch. Sigwart) , 1900. 

— Studien zur Grundlegung der Geis- 
teswissenschaften (Sitz. der Preuss. 
Ak. der Wiss.), 1905. — Das Erleb- 
n is und die Dichtung, Lessing, Goe- 
the, Novalis, Holderlin , 1905. — Das 
Wesen der Philosophie (Kultur der 
Gegemoart, ed. P. Hinneberg), 1907. 

— Der Aufbau der geschichtlichen 
Welt in den Gcistesw.isssenschaften, 
I (Ahhandlungen der Preuss. Ak. der 
Wiss.), 1910. — Die Typen der Welt- 
anschauung ( en Weltanschauung, 
Philosophie und Religion in Darstel- 
l ungen), 1911. — Vease tambien Der 
junge Dilthey. Lebensbild in Briefen 
und Tagebuchern 1852-1870, ed. Cla- 
ra Misch, 1933. — Brieftoechsel 
zwischen Dilthey und den Grafen 
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Paul Yorck von Wartenburg, 1877- 
1897, 1923. Edition de obras reuni- 
das: Gesammelte Schrijten, por G. 
Misch, desde 1913: I. Einleitung in 
die Geisteswissenschaften. — II. 
Weltanschauung und Analyse des 
Menschen seit Renaissance und Re- 
formation. — III. Studien zur Ge- 
schichte des deutschen Geistes. ■ — 
IV. Die Jugendgeschichte Hegels und 
andere Abhandlungen zur Geschichte 
des deutschen Idealismus. — V. Die 
geistige Welt. Einleitung in die Philo- 
sophie des Lebens. 1. Abhandlungen 
zur Grundlegung der Geisteswis- 
senschaften. — VI. Die geistige Welt. 
2. Abhandlungen zur Poetik, Ethik 
und Pddagogik. — VII. Der Aufbau 
der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften. — VIII. Welt- 
anschauungslehre. — IX. Pddagogik. 
Geschichte und Grundlinien des 
Systems. — X. System der Ethik. 

— XI. Vom Anfang des geschicht- 
lichen Bewusstseins. — XII. Zur 
preussischen Geschichte. — Trad, 
esp. de la obra fundamental completa 
de Dilthey por E. Imaz, 8 vols., 
1944-1948 (comprende los siguientes 
volumenes: Introduccion a las cien- 
cias del espiritu - Hombre y mundo 
en los siglos XVI y XVII - De Leibniz 
a Goethe - Vida y poesta - Hegel y el 
idealismo - Psicologia y teoria del 
conocimiento - El mundo historico - 
Teoria de la concepcion del mundo). 

— Literatura y fantasia, 1863 [de la 
section de Obras postumas. Legajos 
66, 68-71], — Trad, de los escritos so- 
bre concepcion del mundo por J. Ma- 
rias: Teoria de las concepciones del 
mundo, 1943 ( con introduccion sobre 
Dilthey). — Trad, de los Fundamentos 
de un sistema de pedagogia, 1940. — 
Trad. esp. de Introduccion a las cien- 
cias del espiritu, por J. Marias, con 
prologo de J. Ortega v Gasset, 1956. 

— Trad, de correspondencia entre D. 
v Husserl en Revista de Filosofia de la 
Universidad de Costa Rica. I. 2 (1957). 
— • Sobre Dilthey vease: Arthur Stein, 
Der Begriff des Geistes bei Dilthey, 
1913 (2 5 ed., Der Begriff des Verste- 
hens bei Dilthey, 1926). — Walter 
Heynen, Diltheys Psychologie des 
dichterischen Schaffens [Abhandlun- 
gen sur Philosophie und ihrer Ge- 
schichte, XLVIII], 1916. — G. Misch, 
Introduccion al Vol. V de Ges. Schrif- 
ten, 1924. — Id., id., Lebensphilosopie 
ti rid Phdnomenologie. Eine Auseinan- 
dersetzung der Diltheyschen Rich- 
tung mit Heidegger und Husserl, 
1930. — Ludwig Landgrebe, W. 
Diltheys Theorie der Geistestoissen- 
schaften. Analyse ihrer Crundbegriffe 
( Jahrbuch fiir Philosophie und phd- 
nomenologische Forschung, t. IX), 
1927. — F. Romero, “Guillermo Dil- 
they”, ILumanidades (XXII), 1930. — 




DIL 

Kenzo Katsube, W.Diltheys Methode 
der Lebensphilosophie, 1931. — J. 
Ortega y Gasset, “Guillermo Dilthey 
y la idea de la vida”, Revista de Oc- 
cidente, XLII (1933), 197-214, 
241-72; XLIII (1934), 89-116 [reimp. 
en O. C., VI, 377-418]. — A. Lie- 
bert, W. Dilthey. Eine Wiirdigung 
seines Werkens zum 100 Geburt- 
stag des Philosophen, 1933. — A. 
Degener, Dilthey und das Problem 
der Metaphysik, 1933. — Johannes 
Hennig, Lebensbegriff und Lebens- 
kategorie, 1934. — • Julius Sten- 
zel, Dilthey und die deutsche Phi- 
losophic der Gegenwart, 1934. — 
O. F. Bollnow, Dilthey. Eine Ein- 
fiihrung in seine Philosophic, 1936, 
2* ed., 1955. — E. Pucciarelli, In- 
troduccidn a la filosofta de Dilthey 
[Publicaciones de la Universidad de 
La Plata XX, N« 10], 1937. — Id., 
id.. La psicologia de Dilthey [ibid., 
XXI], 1938. — R. Dietrich, Die 
Ethik W. Diltheys, 1937. — W. 
Erxleben, Erlebnis, Verstehen und 
geschichtliche Wahrheit. Untersu- 
chungen tiber die geschichtliche 
Stellung von Wilhelm Diltheys 
Grundlegung der Geisteswissenschaf- 
ten, 1937. — Carl Theodor Glock, 
Diltheys Grundlegung einer wis- 
senschaftlichen Lebensphilosophie, 
1939. — Lorenzo Giusso, W. Dilthey 
e la filosofia come visione della 
vita, 1940. — Herbert Arthur Hod- 
ges, W. Dilthey. An Introduction, 
1944. — Eugenio Imaz, Asedio a 
Dilthey, 1945. — Id., id., El pensa- 
miento de Dilthey, 1946. — Juan 
Roura-Parella, El mundo histdrico- 
social (Ensayo sobre la morfologia de 
la cultura, de Dilthey ), 1947. — 
Jose Ferrater Mora, “Dilthey y sus 
temas fundamentales”. Revista Cuba- 
na de Filosofia, 5 (1949), 4-12 (de 
este trabajo han sido tornados algu- 
nos pasajes del presente articulo). — 
Georg Misch, Vom Lebens- und 
Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, 
1947. — H. A. Hodges, The Philoso- 
phy of W. D., 1952. — W. Kluback, 
W. Dilthey’s Philosophy of History, 
1956. — Franco Diaz de Cerio Ruiz, 
S. J., W. D. y el problema del mun- 
do historico, 1959. — A. Waismann, 
D. o la lirica del historicismo, 1959. 
— J. F. Suter, Philosophie et histoire 
chez D. Essai sur le probleme de 
Vhistoricisme, 1960. — T. Stefanovics, 
D. Una filosofta de la vida, 1961. — 
W. Trejo, Introduccion a D., 1962. 

DIMATIS es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease MO- 
DO) validos de los silogismos de la 
cuai'ta figura (v. ). Un ejemplo de 
Dimatfs puede ser: 
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Si algunos cineastas son ricos y 
todos los ricos son accionistas, 
entonces algunos accionistas son ci- 
neastas, 

ejemplo que corresponde a la si- 
guiente ley de la logica cuatificacio- 

((H x) (Hx . Gx) . (x) (Gx =j Ex)) 
=>(3x) (Fx . Hx) 

y que, usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(PiM . MaS) => SiP 
nal elemental: 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'I', 'A', T, origen 
del termino Dimatis, en el orden 
PM-MS-SP. 

DIMINUTIO. Vease propedades 

DE LOS TERMINOS. 

DINAMICO. El termino 'dinamico' 
ha sido empleado en filosofia moder- 
na en dos sentidos: uno amplio, y 
otro estricto. En sentido amplio 'di- 
namico' designa todo lo que se refiere 
al movimiento y aun al devenir (VEA- 
SE): el punto de vista dinamico es 
entonces un punto de vista ontologico 
que concibe el ser como un hacerse 
— in fien. Se contrapone entonces 
'dinamico' a 'estatico' y, congruente- 
mente, las filosofias "dinamicistas" a 
las filosofias "estaticistas". En un sen- 
tido estricto, el sentido de 'dinamico' 
procede de la fisica: la dinamica es- 
tudia las relaciones entre las fuerzas 
y los movimientos, a diferencia de la 
estatica, que estudia el equilibrio de 
las fuerzas. Dinamica y estatica son 
partes de la mecanica, de modo que, 
estrictamente hablando, no puede ha- 
blarse ni de contraposicion entre lo 
dinamico y lo estatico ni menos toda- 
via de contraposicion entre lo dina- 
mico y lo mecanico. 

Aunque la mayor parte de los filo- 
sofos modemos han conocido bien el 
citado sentido estricto, no ha sido 
infrecuente que se hayan deslizado, 
consciente o inconscientemente, hacia 
el sentido amplio. Asi, cuando Leib- 
niz opuso a la fisica de Descartes 
sus propias ideas fisicas, estimaba que 
habia que oponer a una fisica exce- 
sivamente geometrica y "estatica" — o 
aun "mecanica" — una fisica dinami- 
ca, que hacia intervenir la fuerza viva 
y el impetu en vez de limitarse a 
estudio de rnasas y movimientos de 
las mismas e inclusive a reducir estos 
movimientos a posiciones en el espa- 
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do. Pero el citado sentido amplio de 
'dinamico' aparece sobre todo cuando 
se pretenden extraer las implicacio- 
nes metafisicas de la fisica o cuando 
se pretenden "dictar" condiciones me- 
tafisicas a la investigation fisica. Sur- 
gen entonces concepciones dinamicas 
— o dinamicistas — del mundo que se 
supone se hallan en la base de toda 
posible comprension de la realidad. 
Por lo comun se supone que las con- 
cepciones dinamicistas eluden dificul- 
tades tales como las que plantean el 
riguroso determinismo, la tendencia a 
la espacializacion del tiempo y del 
movimiento y la propension a negar 
la libertad, la contingencia, la indi- 
vidualidad — de los entes o de los 
movimientos — , etc. En este punto se 
inseitan las mencionadas oposiciones 
entre lo dinamico y lo estatico, y en- 
tre lo dinamico y lo mecanico. 

El termino 'dinamico' ha sido em- 
pleado asimismo en psicologia y en 
sociologia — particularmente a partir 
de A. Comte. Se ha hablado entonces 
de dinamica de los estados psiquicos 
o de dinamica social, a diferencia de 
la estatica de tales estados o de la 
estatica social. En tal uso el 
significado de 'dinamico' — y de 
'estatico' — esta calcado sobre el 
sentido fisico, pero en la medida en 
que se amplia al resto de la realidad 
se produce tambien la citada tenden- 
cia a convertir el estudio de la me- 
canica psiquica o social en una con- 
ception del mundo — o en una filo- 
sofia general — que se coloca en la 
base de toda ulterior investigation 
psicologica o sociologica. 

Para completar la information so- 
bre las cuestiones aqui suscitadas, 
veanse los articulos ACTO, DEVENIR, 
ENERGIA y POTENCIA. 

Von Dungem, Dynamische Welt- 
anschauung, 1920. — Franz Freigl, 
Die dynamische Struktur der Welt, 
1933. — Andrew Paul Ushenko, 

Power and Events; an Essay on 
Dynamics in Philosophy, 1946. — 
Sobre dinamica en Leibniz: M. Gue- 
roult, Dynamique et metaphysique 
leibniziennes suivi d'une note sur Je 
principe de la moindre action chez 
Maupertuis, 1934. 

DING IE R (HUGO) (1881-1954), 
nac. en Munich, profesor (1920) en la 
misma ciudad, y (desde 1932) en la 
Escuela Superior Tecnica de Darms- 
tadt, es conocido sobre todo por su 
critica de los supuestos de la ciencia 
actual, pero su obra sobre la "quie- 
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bra de la ciencia y el primado de la 
filosoffa" no es sino la traduction 
a un lenguaje mas popular de una 
previa labor analftica sobre los con- 
ceptos fundamentales de las ciencias 
exactas y fisicas. Esta labor demuestra, 
segun Dingier, una falla fundamental 
de la ciencia actual: la necesidad en 
que se ha visto de sustituir cada vez 
mas los modelos intuitivos y 
mecanicos de lo real por meras 
simbolizaciones; por lo tanto, la trans- 
formacion de un simple procedimiento 
operacional en representation de lo 
real. De ahf la necesidad de un nuevo 
modo de ciencia y aun de una radical 
"ciencia nueva" basada en una "si'n- 
tesis pura". En verdad, la tendencia 
a esta smtesis se encuentra ya en 
aquel tipo de pensamiento cientffico 
que, como el de Mach — sobre cuya 
filosoffa escribio Dingier una de sus 
principales obras — , ha dado lugar 
paradojicamente a un extremismo de 
la ciencia simbolizante. Esto se ma- 
nifiesta ya, dice Dingier, desde el 
momento en que analizamos la signi- 
fication del experimento. Este analisis 
nos proporciona la posibilidad de una 
"reconstruction" de los elementos con 
los cuales forjamos la ciencia natural y 
las ciencias exactas. Estos elementos, a 
su vez, son confirmados por la 
experiencia, por la practica cientffica. 
Mas esto es posible porque, al mismo 
tiempo, el experimento esta situado, en 
tanto que realidad inteligible, dentro 
de un sistema rational del cual forman 
parte las diferentes ciencias y los 
diferentes aspectos de las ciencias. 
En cierto modo, se trata del resultado 
de la imposition de una cierta 
"voluntad" a los acontecimientos. Mas 
esta voluntad no es ni un apriorismo en 
el sentido traditional ni tampoco un 
irracionalismo en el sentido schopen- 
haueriano: se trata, al entender de 
Dingier, de un orden sistematico que 
hace posibles las proposiciones cien- 
tfficas y que hace posible, a la vez, 
que estas proposiciones se refieran a 
hechos. Asf, es el propio hecho — y 
no su simbolizacion — lo que, en ulti- 
mo termino, justifica la voluntad de 
sistema, porque es el propio hecho 
el que, en verdad, resulta, en tanto 
que real, sistematico. El analisis de 
Dingier termina de este modo con lo 
que podrfa llamarse un "voluntarismo 
sistematico y factico", es decir, con 
una doctrina en la cual la voluntad 
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no es un sustrato universal y racional, 
sino condition de todo experimen- 
tar individual. 

En sus ultimos escritos, especial- 
mente en su Grundriss, de 1949, 
Hugo Dingier ha redondeado las 
concepciones anteriores por medio de 
un "metodismo" que aspira a asimi- 
lar lo mejor del neopositivismo sin 
por ello negar la "autonomfa" del co- 
nocimiento filosofico. El neopositi- 
vismo, opina Dingier, engendra "fan- 
tasmas" tan peligrosos como los pro- 
ducidos por las filosoffas "tradiciona- 
les". Entre ellos, el "fantasma" de 
creer que la filosoffa debe basarse en 
los conocimientos proporcionados por 
las ciencias naturales. En cambio, la 
"filosoffa real" — otro nombre de la 
"filosoffa metodica" — no debe tomar 
como punto de partida la mencionada 
base — o no debe hacerlo unila- 
teralmente. Segun Dingier, el positi- 
vismo no puede probar ciertas propo- 
siciones que son accesibles a la "fi- 
losoffa metodica" y que tradicional- 
mente han sido consideradas como 
proposiciones metafisicas. Solo una fi- 
losoffa apoyada en una "actitud me- 
todico-operativa" puede eliminar los 
pseudo-problemas que el neopositi- 
vismo se han esforzado en vano por 
destruir. De este modo al activismo 
de Dingier mencionado al principio 
se ha aliado a un operacionalismo, 
linica actitud que, segun el filosofo, 
puede cumplir con todas las exigen- 
ces de la "filosoffa certfstica" (vease 

CERTIDUMBRE) . 

Obras principales: Grundlinien 

einer Kritik und exakten Theorie der 
Wissenschaften, inshesondere der ma- 
thematischen, 1907 (Lineas funda- 
mentales de una critica y teoria 
exacta de las ciencias, especialmente 
matematicas). — Grenzen und Ziele 
der Wissenschaft, 1910 (Limites y 
fines de la ciencia). — Die Grundla- 
gen der angewandten Geometrie. 
Eine Untersuchung iiber den Zusam- 
menhang zwischen Theorie und Er- 
fahrung in den exakten Wissenschaf- 
ten, 1911 (Los fundamentos de la 
geometria ap lie ad a. Investigaciones 
sobre la relacion entre teoria y expe- 
riencia en las ciencias exactas). — 
Die Grundlagen der Naturphiloso- 
phie, 1913 (Los fundamentos de la 
filosofia de la Naturaleza). — Das 
Prinzip der logischen Unabliiingigkeit 
in der Mathematik zugleich als Ein- 
fiihrung in die Axiomatik, 1915 (El 
principio de la independencia logica 
en la matemdtica como introduccidn 
a la axiomdtica). — Die Grundlagen 
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der Physik. Synthetische Prtnzipien 
der mathematischen Naturphiloso- 
phie, 1919 (Los fundamentos de la 
fisica. Principios sinteticos de la fi- 
losofia natural matemdtica). — Phy- 
sik und Hypothesen. Versuch einer 
induktiven Wissenschaftslehre nebst 
eine kritische Analyse der Funda- 
mente der Relatioitatsheorie, 1921 
(Fisica e hipotesis. Ensayo de una teo- 
ria inductiva de la ciencia, con un 
analisis critico dc los fundamentos de 
la teoria de la relatividad). — Relati- 
vitiitstheorie und Oekonomieprin- 
zip, 1922. — Das Problem des abso- 
luten Raumes in historisch-kritischer 
Behandlung , 1923 (El problema del 
espacio absoluto desde un punto de 
vista historico-critico). — Die Grund- 
gedanken der Machschen Philosophie, 
1924. (Las ideas fundamentales de la 
filosofia de Mach). — Der Zusam- 
menbruch der Wissenschaft und der 
Primat der Philosophie, 1926 (La 
quiebra de la ciencia y el primado 
de la filosofia). — Das Experiment. 
Sein Wesen und seine Geschichte, 
1928 (El experimento. Su naturaleza 
y su historic). — Metaphysik als 
Wissenschaft vom Letzten, 1929 (La 
metafisica como ciencia de lo ultimo). 
Das System. Das philosophische-ratio- 
nale Grundproblem und die exakte 
Methode der Philosophie, 1930 (El 
sistema. El problema fundamental 
filosdfico-racional, y el metodo exacto 
de la filosofia). — Philosophie der 
Logik und Arithmetik, 1931. — Der 
Glaube an die Weltmaschine und 
seine Ueberwindung, 1932 (La creen- 
cia en la mdquina del mundo y su 
superacidn). — Geschichte der Na- 
turphilosophie, 1932 (Historia de la 
filosofia de la Naturaleza). — Die 
Grundlagen der Geometrie, 1933. — 
Das Handeln im Sinne des hochsten 
Zieles (Absolute Ethik ), 1935. (El 
obrar en el sentido del fin supremo 
[Etica absoluta)). — Die Methode 
der Physik, 1938. — Max Planck und 
die Begriindung der sogenannten mo- 
dernen theoretischen Physik, 1939 
(Max Planck y la fundamentacidn de 
la llamada fisica teorica modema ). 
— • Von der Tierseele zur Menschen- 
seele. Geschichte der geistigen Mens- 
chwerdung, 1941 (Del alma animal 
al alma humana. Historia de la for- 
mation espiritual del hombre). — 
Grundriss der methodischen Philoso- 
phie, 1949 ( Bosquejo de filosofia me- 
todica). — Das physikaiische Welt- 
bild, 1953 (La imagen fisica del 
mundo). — Die Ergreifung des Wirk- 
lichen, 1955 (La captura de lo real). 
— Vease Fritz Scheele, H. Dinglers 
philosophische System, 1933. — 
Heinz Weinberg, Das Geltun gs- 
problem bei Hugo Dingier, 1934 
(Dis.). — W. Krampf, Die philoso- 
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phie H. Dinglers, 1955. — D. Silagi, 
G. Benini, S. Ceccato, Ch. K. Da- 
venport, Herbert Dingle, P. Dros- 
sbach, G. Heberer, W. Krampf, P. 
Lorenzen, E. May, H. Meyer, A. Ny- 
man, H. C. Sanborn, B. Thiiring, 
Gedenkbuch fur Hugo Dingier, 1956, 
ed. W. Krampf. 

DIODORO CRONOS (t 307 antes 
de J. C.), discrpulo de Euclides de 
Megara y uno de los mas. celebres 
miembros de la escuela llamada de 
los megaricos (vease), defendio la 
tesis, caracteristica de esta escuela, de 
que no existe lo posible ( ni en el pre- 
sente ni en el futuro), pues todo lo 
que es, es real (y, en el sentido aris- 
totelico, actual). El argumento em- 
pleado por Diodoro Crono, el llamado 
o Kupiucov, consiste en afirmar que si 
se dan dos acontecimientos mutua- 
mente exclusivos y uno de ellos llega 
a realizarse, el otro acontecimiento 
resulta imposible, pues si no lo fuese 
entonces se derivarfa de algo posible 
algo imposible. 

E. Zeller, "Ueber den KupiEueov des 
Megarikers Diodoros", Sitz.-Beficlite 
Berk Akad., (1882), 151-59, reim- 
preso en Kleine Schriften, I, 252-62. 
— N. Hartmann, "Der Megarische 
und der Aristotelische Moglichkeits- 
begriff, ein Beitrag zur Geschichte 
des ontologischen Modalitatspro- 
blems", Sitz.-Berichte der Preuss. Ak. 
der Wissenschaften, 1937, reimp. en 
Kleinerc Schriften, II, 1957. 

DIOGENES (ca. 413-327 antes de 
J. C. ) de Sinope, discrpulo de Antrs- 
tenes, fue considerado en toda la 
Antigiiedad como el perfecto tipo 
del clnico (vease), en el cual se han 
mezclado las notas de la impudencia, 
del desprecio a las convenciones y 
de un cierto "egorsmo", con el tem- 
ple moral intachable, la parquedad 
y la constancia. Segun cuenta Dio- 
genes Laercio, Diogenes de Sinope 
combatla lo que llamaba la falsa 
vanidad y fasto de Platon, el cual 
parece haber reprochado a Diogenes 
un fasto y una vanidad, pero de 
distinta especie. Contra los sofrsmas 
habituales en la epoca, puestos en 
circulation sobre todo por los 
megaricos, aducla Diogenes la reali- 
dad visible y tangible, que a su en- 
tender era irrebatible. Elio se dirigla, 
sin embargo, no solo contra los sofrstas 
y los partidarios de la erlstica, sino 
tambien contra la teorfa platonica de 
las ideas, a la cual oponla lo 
individual y concreto. De ahr su me- 
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nosprecio por las ciencias que, como 
la geometrra o la musica, no condu- 
clan para el a la verdadera felicidad, 
a la autosuficiencia, al vivir confor- 
me a la Naturaleza y no segun la 
complicada convention social. Discl- 
pulos directos de Diogenes fueron 
Monimo, Onesicrito, Filisco y Crates. 
K. W. Gottlins, Diogenes der Kvni-ker, 
oder die Philosophie des grie-chischen 
Proletariats, I, 1851. — Hermann 
Diels, Alts dem Leben des Kynikers 
Diogenes, 1894. — Kurt von Fritz, 
Quellen-Untersuchungen zu Leben 
und Philosophie des Diogenes von 
Sinope (Philologus, Sup-plementband 
18, Heft 2), 1926. — Ferrand Sayre, 
Diogenes of Sinope. A Study of 
Greek Cynicism, 1938. 

DIOGENES DE APOLONIA (fl. 
450 antes de J. C. ) es considerado 
como uno de los filosofos presocrati- 
cos que continuaron en la direction 
iniciada por los milesios (VEASE), 
pero aprovechando muchos elementos 
del pensamiento de Anaxagoras, de 
quien fue contemporaneo. En efecto, 
por un lado Diogenes de Apolonia 
considero que hay una substancia pri- 
mordial — el aire. En este respecto 
su doctrina es analoga a la de Ana- 
ximenes. Pero mientras para este ul- 
timo el aire era un elemento al cual 
se reduclan todos los demas, para 
Diogenes se trata del principio de 
la existencia, principio animado que 
abarca por igual el mundo de la ma- 
teria y el del alma. El aire es, asl, 
algo divino, por ser el principio de 
la animation de todas las cosas. Por 
otro lado, Diogenes de Apolonia 
acentuo, aun mas que Anaxagoras, 
los motivos teleologicos, y como in- 
dica W. Jaeger, es muy plausible 
que fuera Diogenes y no Anaxagoras 
quien influyera al respecto sobre el 
pensamiento teleologico de Socrates, 
de Platon, de Aristoteles y, finalmente, 
de los estoicos. El hecho de que el 
hombre y el mundo manifiesten en 
su organization un proposito divino 
es, para Diogenes, perfectamente claro 
si examinamos la adecuada 
disposition de las partes de que am- 
bos se componen. 

Diels-Kranz, 64 (51). En Diog. L., 
IX, 57. — Vease P. Natorp, en 
Rheinisches Museum, XLI (1886) 
350-63 y XLII (1887), 374-86 y 
H. Diels, en ibid., XLII (1877), 
1-14. Ademas, H. Diller en Hermes, 
LXXVI (1941), 359-81 y W. Jae- 
ger, en The Theology of the Early 
Greek Philosophers (1947; hay trad. 
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esp. ), Cap. IX. — Asimismo, Jean 
Zafiropoulo, Diogene d'Apollonie, 
1957. 

DIOGENES DE OINOANDA (fl. 
200) fue uno de los propagadores de 
la doctrina de Epicuro, especialmente 
en la forma original desarrollada por 
el fundador de la escuela, es decir, 
basada en la necesidad de liberarse 
del doble temor a la muerte y a los 
dioses. Por lo tanto. Diogenes de Oi- 
noanda representa la llnea de lo que 
podrfamos llamar epicureismo moral, 
poco preocupado de los problemas de 
teorra del conocimiento y poco incli- 
nado hacia el empirismo epistemologi- 
co que habla sido desarrollado por la 
escuela de Filodemo de Gadara. Junto 
a la divulgation de las concepciones 
epicureas, Diogenes de Oinoanda 
dedico sus esfuerzos a una polemica 
contra las otras escuelas filosofrcas, 
especialmente contra el estoicismo. 

Fragmentos de D. de O. se descu- 
brieron en 1884, durante una expedi- 
tion a Licia. Se publicaron en 1892 
( Bulletin de correspondance helleni- 
que ), ed. V. Cousin; luego, en el mis- 
rno Bulletin (1897); luego, en Wie- 
ner Studien (1907), ed. J. William. 
— Ultima ed.: Diogenis Oenoanden- 
sis Fragmenta, por A. Grilli, 1960 
(Testi e documenti per lo Studio del-l 
Antichita, ed. I. Cazzaniga). — Vease 
C. Capone Braga, "Aristotele, Epicuro 
e Diogene di Enoanda”, Atene e 
Roma, XLII (1940), 35-48. — G. 
Pisano, "Colote, Epicuro e Diogene 
di Enoanda", Atene e Roma, XLIV 
(1942), 67-75. 

DIOGENES LAERCIO. En varios 
artrculos (por ejemplo, vease filo- 

SOFIA [HISTORIA DE LA], FILOSOFIA 

griega) nos hemos referido a este 
autor, a quienes algunos — Sopater, 
Suidas, W. Cronert — llaman Laercio 
Diogenes, otros — Esteban de Bizan- 
cio — Diogenes, otros — Hicks — , 
Laercio, otros — Estacio — Laertes, 
etc. La oscuridad en que va envuelto 
el nombre afecta tambien a su vida 
y a las fechas de nacimiento y muer- 
te. Lo unico sobre lo cual los his- 
toriadores y filologos parecen haber 
llegado a un acuerdo es la fecha de 
composition de su unica obra cono- 
cida, fecha que se fija entre 225 y 
250 despues de J. C. La obra en 
cuestion, por la cual Diogenes Laer- 
cio se ha hecho famoso, son las 11a- 
madas Vidas y opiniones de los filo- 
sofos. El tltulo exacto y completo es: 
Biot Ken yvcopai xcou ev 4>iAoao<j)ia 
eu5o 
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Kipqaavrcou Kai tcou EKOtOTt] cupscsEi 
apEO-Kourcov ’ev ETTiTqjcp auvaycoyq 
aunque algunos autores le dan otros 
tftulos; asf, Focio, el de Oitaxxxporv (31oi 
y Es-tacio el de Io(j)iOTcdv (3ioi. Como 
hemos indicado en los artfculos antes 
referidos, las Vidas de Diogenes 
Laercio, aunque contienen mucho 
material poco fidedigno, constituyen 
una de las mas importantes fuentes 
para el conocimiento de la filosoffa 
antigua a causa de haberse perdido los 
otros posiblemente numerosos 
repertories de analogo contenido 
biografico y do-xografico. La obra de 
Diogenes Laercio debe mucho en su 
organization a Socion (V. diadocos, 
SECTA). Se compone de diez libros; y 
cada uno de ellos esta subdividido en 
capitulos sobre diversos filosofos. 
Indicamos a continuation algunos de 
los autores de que trata cada libro: I 
(Tales, Solon, Ferecides); II (Ana- 
ximandro, Anaximenes, Anaxagoras, 
Socrates, Jenofonte, Arlstipo); III 
(Platon); IV (Espeusipo, Jenocrates, 
Polemon, Crates, Arcesilao, Camea- 
des, Clitomaco); V (Aristoteles, Teo- 
frasto, Estraton); VI (Antlstenes, 
Diogenes, Menipo); VII (Zenon de 
Citio, Cleantes, Crisipo); VIII (Pi- 
tagoras, Empedocles, Arquitas, Alc- 
meon, Filolao); IX (Heraclito, Je- 
nofanes, Parmenides, Meliso, Zenon 
de Elea, Leucipo, Democrito, Pro- 
tagoras, Diogenes de Apolonia, Pi- 
rron); X (Epicuro). En el Prologo 
(Libro I), Diogenes Laercio se re- 
fiere a las opiniones segiin las cua- 
les el estudio de la filosoffa tiene 
su origen en los "barbaros" (magos 
de Persia, gimnosofistas de India, 
etc.) y la rechaza en favor del origen 
griego, pues con los griegos "no solo 
empezo la filosoffa, sino tambien la 
raza humana". 

Las Vidas fueron traducidas al la- 
tfn (con supresiones) por el monje 
Ambrosius Traversarius Camalduen- 
sis. Parece que la traduction estuvo 
lista en 1431 y se publico en Roma 
(probablemente, 1432), dedicada a 
Cosme de Medicis. Parte del texto 
griego fue impreso por vez primera 
por Aldus Manucius Romanus (Ve- 
netiis, 1497). Primera edition com- 
pleta del griego en 1533, en Basilea, 
por el impresor Frobenius. Hubo bas- 
tantes ediciones en los siglos XVI y 
XVII. Solo desde el XIX se cuenta 
con ediciones crfticas suficientemente 
fidedignas. Mencionamos: Hiibner, 2 
vols. Lipsiae, 1828-31 (con Comen- 
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tarios, I, 1830; II, 1833); G. Cobet, 
Parisiis, 1850; Bywater, Oxonii, 1879; 
O. Apelt, 2 vols., Lipsiae, 1921; 
R. D. Hicks, London y Cambridge 
(Mass.), 2 vols., 1925. Ediciones crf- 
ticas parciales: C. Wachsmuth, Lip- 
siae, 1885; Usener (vease epicu- 
reos); H. Diels, 1901; H. Mut- 
schmann, Lipsiae, 1906; H. Breiten- 
bach, Basel, 1907; A, Kochalsky, 
1914. Edition crftica completa en 
preparation por P. von der Miihll. 
Vease M. Trevissoi, Diogene Laerzio. 
Saggio biografico, 1909. — Id., id., 
Bibliografia laerziana, 1909. — R. 
Hope, The Book of Diogenes Laertius. 
Its Spirit and Its Methods, 1930. 

DIOGENIANO (Siglo II) coincidio 
con Diogenes de Oinoanda en la de- 
fensa y popularization de la primi- 
tiva doctrina epicurea, asf como en 
la polemica contra otras escuelas fi- 
losoficas, particularmente contra el 
estoicismo de Crisipo. La oposicion 
de Diogeniano y de Diogenes de 
Oinoanda a la doctrina estoica de la 
Providencia concebida como destino 
cosmico influyo sobre varios escrito- 
res cristianos, como lo atestigua el 
ejemplo de Eusebio, en cuya Preapa- 
ratio evangelica son usados algunos 
argumentos de Diogeniano. 

Fragmentos editados por A. Gerc- 
ke en "Chrysippea", Jahrbuch fur 
klassische Philologie, Suppl. XIV, 
1885. — Ed. (y trad, italiana) por 
E. Buonaiuti, 1921. — En Migne, 
PG figuran en t. II, col. 1167-86. — 
Vease art. de J. von Arnim sobre Dio- 
geniano ( Diogenianos ) en Pauly- Wis- 
sowa. 

DION CRISOSTOMO (ca. 40-120) 
nac. en Prusa (Bitinia)) — y por 
ello llamado tambien Dion de Pru- 
sa — se dedico primero a la polftica 
y a la retorica, defendiendo a esta 
contra la filosoffa en sus escritos — 
perdidos — Kccra tcov (j)iAooo(j)wv ^ 
TTpos Mouacoviou. Desterrado de Bi- 
tinia a Italia, se convirtio al cinismo 
en el curso de sus peregrinaciones. 
Al regresar del destierro. en la epoca 
del emperador Nerva, practico y 
difundio extensamente las opiniones 
cfnicas. Parte considerable del cinis- 
mo nos es conocido justamente gra- 
cias a los textos conservados de 
Dion Crisostomo. El estilo de Dion 
es el estilo de la predica — o, me- 
jor aun, el de la predica combinada 
con la diatriba (vease) (como forma 
literaria tal como fue inaugurada por 
Bion de Borfstenes). Los ochenta 
Discursos (Orationes) que nos han 
sido trasmitidos bajo su nom- 
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bre — de hecho, los discursos 37 y 
46 son obra de su discfpulo Fa- 
vorino — presentan no solo un com- 
pendio de las opiniones cfnicas, 
sino una pintura de las epocas de 
Nerva y Trajano. Ahora bien, el in- 
terns de Dion por la vida social y 
polftica hace que su cinismo sea me- 
nos el cinismo natural de los ante- 
riores representantes de la escuela 
que una especie de cinismo social. 
En algunos puntos Dion Crisostomo 
se aproximo a las opiniones de los 
estoicos, particularmente en lo que 
podrfamos llamar "perspectiva cosmi- 
ca", que los estoicos acentuaron y 
los antiguos cfnicos habfan casi en- 
teramente descuidado, si no comba- 
tido. Dion Crisostomo escribio asi- 
mismo varias obras filosoficas e his- 
toricas, hoy perdidas. 

La editio princeps (desaparecida) de 
los Discursos parece ser la de D. 
Parauisinus, Milan, 1476. La primera 
edition de que disponemos es la de 
F. Turrisanus, Venetiis, 1555. 
Varias ediciones durante los siglos 
posteriores. Entre las relativamente 
mas recientes ediciones crfticas figu- 
ran las de L. Dindorf (2 vols., Teub- 
ner, Lipsiae, 1857; tambien en Teub- 
ner, la de Guy de Bude, Lipsiae, 
1916-1919); la de H. von Arnim (Dio- 
nis Prusaensis quem vacant Chrysos- 
tomum quae exstant omnia, Berolini, 
1893-1896) y la de J. W. Cohoon y H. 
L. Croby (Loeb, 1932). — Sobre 
Dion Crisostomo, ademas del libro 
fundamental de H. van Arnim, Leben 
und Werke des Dion von Prusa, 
1898, vease: P. Hagen, Quaestiones 
Dioneae, 1887; L. Frangois, Essai sur 
Dion Chrysostome philosophe et mo- 
raliste cynique et Stoicien, 1921 (te- 
sis); L. Lemarchand, D. de Pruse. Les 
oeuvres d'avant I'exile, 1926; Artfculo 
de W. Schmidt sobre Dion Crisos- 
tomo (Dion, 18) en Pauly- Wissowa. 
DIONISIO, el Areopagita, es el 
nombre dado al autor de una serie de 
escritos (a los cuales nos referimos 
en la bibliografia) que ejercieron 
gran influencia sobre el pensamiento 
medieval. Se creyo durante mucho 
tiempo que el autor de tales escritos 
fue discfpulo de San Pablo. Base de 
esta creencia fueron las manifestacio- 
nes del autor y el haberse identifi- 
cado con el miembro del Areopago 
convertido al cristianismo despues de 
la predication del Apostol (Hechos, 
XVII 34). Hoy dfa se considera que 
las obras de referenda fueron redacta- 
das a fines del siglo IV o comienzos 
del V bajo la influencia neoplatonica 
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y especialmente a base de fragmentos 
de Proclo. Por tal motivo suele 11a- 
marse a su autor el Pseudo-Dionisio 
— y a veces Dionisio el mi'stico. Es 
frecuente asimismo referirse a sus 
doctrinas con los nombres del Corpus 
areopagiticum o Corpus dionysianum. 
Siguiendo el uso mas generalmente 
aceptado hoy, nosotros usaremos con 
frecuencia el nombre de Pseudo-Dio- 
nisio, aun cuando a veces, en refe- 
rencias de otros artfculos, hablaremos 
asimismo de Dionisio el Areopagita. 

El problema central en el pensa- 
miento del Pseudo-Dionisio es el de 
la naturaleza de Dios, y el de las po- 
sibilidades — e imposibilidades — de 
nombrarlo adecuadamente. "Es una 
regia universal — escribe al comienzo 
de su tratado sobre los nombres divi- 
nos — que conviene evitar aplicar te- 
merariamente ninguna palabra, y 
hasta ningun pensamiento, a la Di- 
vinidad sobreesencial y secreta, con 
exception de lo que nos ha sido 
revelado divinamente en las Sagradas 
Escrituras." Por lo tanto, todo cono- 
cimiento de Dios viene del propio 
Dios. Lo que se puede decir de El 
de acuerdo con los nombres que apa- 
recen en las Escrituras constituye el 
tema de la teologia afirmativa. Su- 
perior a ella, sin embargo, es la teo- 
logia negativa, en la cual se niega 
cuanto se habia afirmado. Pero como 
esta teologia negativa no hace sino 
reconocer la imposibilidad de aquella 
posibilidad, es necesario completarla 
con una teologia superlativa, la cual 
consiste en admitir los nombres de 
Dios, pero en declarer que no po- 
demos concebirlos. Esto sucede, segun 
el Pseudo-Dionisio, no solamente con 
aquellos nombres con los cuales se 
pretende describir metaforicamente la 
Divinidad, sino tambien con aquellos 
que apuntan a una description me- 
tafisica. Dios es, en efecto, de tal 
modo superior y trascendente, que 
aunque hablemos de El como el Bien, 
como el Ser y como lo Uno, debere- 
mos entenderlo en un sentido que 
trasciende todas las significaciones, 
aun las mas depuradas, de estos ter- 
minos. En rigor, podemos decir 
— aunque no propiamente entender — 
que Dios es el Supra-Ser y lo Supra- 
Uno. Ahora bien, la teologia super- 
lativa no es una "solution" metafisi- 
ca. Al final del citado tratado, el 
Pseudo-Dionisio sefiala que seguimos 
siempre "mas aca" de lo que signi- 
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fican los nombres divinos, y que "los 
propios angeles" deben confesar a 
este respecto su insuficiencia. La con- 
clusion parece ser, pues, una teolo- 
Schoolman, XL (1962), 55-9. — 
canza el supremo "saber" por medio 
de la suprema ignorancia. Asi, todo 
lo que el Pseudo-Dionisio dice de 
Dios y de su creation debe enten- 
derse a la luz de las citadas restric- 
ciones. De acuerdo con ellas podemos 
decir que Dios es la Luz que ilumina 
todos los seres, los cuales son sola- 
mente en la medida en que estan 
banados por esa Luz que se despa- 
rrama por todos los entes. Al des- 
parramarse, sin embargo, esa Luz no 
se pierde, divide o sume en la oscu- 
ridad. Todos los seres iluminados es- 
tan ligados por el Amor, que los hace 
concentrarse hacia la Unidad supre- 
ma. Con todo. la distribution de esa 
Luz no es, por asi decirlo, unifor- 
me; se efectua en una serie de gra- 
daciones: las gradaciones divinas de 
la jerarquia celeste, y las gradaciones 
terrenales de la jerarquia eclesiastica. 
El Pseudo-Dionisio no pretende, por 
lo demas, describirlas exactamente, 
pues reconoce el caracter imaginati- 
ve de sus simbolos. Especialmente 
en lo que toca a las gradaciones ce- 
lestes — dice al final de su tratado 
sobre la jerarquia divina — hubiera 
sido necesario para conocerlas "las lu- 
ces de su iniciador". 

Segun indicamos, las obras del 
Pseudo-Dionisio ejercieron gran in- 
fluencia en la filosofia medieval, y no 
solamente en la mrstica, sino tambien 
en la filosofia y, naturalmente, en la 
teologia. Traducidas al latin por Hil- 
duino y por Juan Escoto Erigena, fue- 
ron objeto de comentarios por mu- 
chos autores. Entre estos citamos a 
Hugo de San Victor, Roberto Gros- 
seteste, San Buenaventura, San Alber- 
to Magno y Santo Tomas de Aquino. 

Los escritos conservados del Pseu- 
do Dionisio comprenden De los 
nombres divinos TTspi 0Eicov 
ovopaTcov, De divinis nominibus, la 
Teologia mistica, la Jerarquia celeste, 
la Jerarquia eclesiastica y diez Cartas. 
No tenemos los Bosquejos 
teologicos a los cuales se refiere el 
autor al principio del tratado sobre los 
nombres divinos. — Ediciones de 
obras: Florencia, 1516; Basilea, 1539; 
Venecia, 1558; Paris, 1561 (ed. 
Morel); Pa-rfs, 1165 (Lansellius); 
Amberes, 1634 (Cordier o Corderius; 
es la misma edition reimpresa en 
Paris, 1644, y 
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en Venecia, 1755-56. De esta ultima 
precede el texto de Migne, P. G. III- 
IV). — Vease la bibliografia (pagi- 
nas 61-64) al final de la introduc- 
tion de M. de Gandillac a su trad, 
francesa del Pseudo-Dionisio: Oeu- 
vres completes du Pseudo-Denys 
TAreopagite, 1943. Esta introduction 
constituye un util estudio preliminar. 

— Bibliografia de ediciones, traduc 
ciones y escritos sobre Dionisio: K. F. 
Doherty, S. J., "Pseudo-Dyonisius the 
Areopagite: 1955-1960", The Modem 
Schoolman, XL ( 1962 ), 55-9. — 
Para las traducciones latinas: Dom 
Chevalier (en elaboration con los 
RR. PP. Flinois, Bellot, Taillefer, 
Gsell, Cocherel, Ricaud, A. Schmitt), 
Dyonisiaca, recueil donnat I'ensemble 
des ouvrages attribues an Denys de 
I'Areopage, et synopse marquant la 
valeur des citations presque innom 
brables allant seules depuis trop long 
temps remises enfin clans leur con 
texte au moyen d'une nomenclature 
d'un usage rendu tres facile, I, 1937; 
II, 1949. — El Onomasticum Diony 
sianum, que figura en la edition de 
Cordier, consta en la reimpresion 
de Migne. Ed. de la Jerarquia celes 
te: La hierarchie celeste, texto crit. 
por Gunter Heil, trad, franc, y notas 
por M. de Gandillac, 1958 (Sources 
chretiennes, 58). — Vease J. Nieme- 
yer, Dionysii Aeropagitae doctrinae 
philosophicae et theologicae, 1869. — 
J. Kanakis, Dyonisios cler Aeropagita 
als Philosoph, 1881. — O. Siebert, Die 
Metaphysik unci Ethik des Pseudo- 
Dionysius, 1894. — J. Stiglmayr, S. J., 
Das Aufkommen der Pseudo-Dionysii 
Schriften, 1895. — H. Koch, Pseuclo- 
Dyonisios in seinen Beziehungen zum 
Neuplatonismus unci Mysterienwesen, 
1900. — P. Godet, art. Denys l Areo- 
pagite, en el Dictionnaire de Theolo 
gie catholique, de Vacant-Mangenot- 
Amann, t. IV, 1924. — Vladimir 
Losski, La notion des analogies chez 
le Pseudo-Denys I 1 areopagite [Ar 
chives d'Histoire litteraire et doctri 
nale du moyen age], 1930. — G. P. 
Thery, O. P., Etudes clionysiennes. 
I. Hilduin, traducteur de Denys, 
1932; II. Hilduin, trad, de Denys 
(edition de la traduction), 1937. — 
Id., id., "La theologie negative dans 
la doctrine de Denys 1' Areopagite " 
(Revue des Sciences philosopniques 
et theologiques), 1939. — S. Scirne, 
Studi sul neoplatonismo: filosofia e 
teologia nello Pseudo Dionigi, 1353. 

— R. Roques, L'univers dionysien. 
Structure hierarchique du monde se 
Ion le Pseudo-Denys, 1954. — J. Van- 
neste, S. J., Le mystere de Dieu. Essai 
sur la structure rationelle de la doc 
trine mystique du Pseudo-Denys 
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I'Areopagite, 1959. — A. Van den 
Daele, S. J., Indices Pseudo-Diony- 
sicni, 1941. 

DIOS. Examinaremos en este ar- 
tlculo (I) el problema de Dios, con 
especial consideration de las ideas 
principales que de El ha tenido el 
hombre, por lo menos en Occi- 
dente; (II) la cuestion de la natu- 
raleza de Dios tal como ha sido di- 
lucidada por teologos y filosofos, y 
(III) las pruebas de la existencia de 
Dios. (Ill) es logicamente anterior 
a (II), pero aqul invertiremos el 
orden, con el fin de mostrar el es- 
trecho enlace entre (II) y (I). De 
hecho, (I) y (II) se entrecruzan 
continuamente, de tal modo que al- 
gunas de las cuestiones fundamenta- 
les relativas al problema de Dios per- 
tenecen asimismo a la cuestion de 
Su naturaleza. 

I. El problema de Dios. Consi- 
deraremos aqul tres ideas: la reli- 
giosa, la filosofica y la vulgar. La 
primera subraya en Dios la relation 
o, para algunos autores, la falta de 
relation en que se halla con respecto 
al hombre. De ahf la insistencia en 
motivos tales como el sentimiento de 
creaturidad, el caracter personal de 
lo divino, la dependencia absoluta 
— o la trascendencia absoluta — , etc. 
La segunda subraya la relation de 
Dios con respecto al mundo. Por eso 
Dios es visto segun esta idea como 
un absoluto. como fundamento de las 
existencias, como causa primera, co- 
mo finalidad suprema, etc. La ter- 
cera destaca el modo como Dios se 
da en la existencia cotidiana, ya sea 
de una forma constante, como ho- 
rizonte permanente de la vida, o de 
una forma ocasional, en medio de las 
"distracciones". Los modos de acer- 
camiento a Dios son tambien distin- 
tos de acuerdo con las correspon- 
dientes ideas: en la primera Dios es 
sentido como en el fondo de la pro- 
pia personalidad, la cual, por otro 
lado, se considera indigna de El: en 
la segunda, Dios es pensado como 
Ente supremo; en la tercera, es in- 
vocado como Padre. Conviene adver- 
tir que las tres ideas en cuestion no 
suelen existir separadamente: el hom- 
bre religioso, el filosofo y el hom- 
bre vulgar pueden co-existir en una 
misma personalidad humana. Sin em- 
bargo, ciertas relaciones son mas fre- 
cuentes que otras. Asl, por ejemplo, 
hay considerables analoglas entre el 
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Dios del hombre religioso y el Dios 
del hombre vulgar, como fue perci- 
bido por Pascal al invocar al "Dios 
de Abrahan, de Isaac y de Jacob. 
no de los filosofos y los sabios". 
Conviene senalar asimismo que aun- 
que dichas tres ideas aparecen con 
especial claridad al referirse al Dios 
de los cristianos y en considerable 
medida al "Dios de los hebreos", no 
dejan de mostrarse en otras concep- 
ciones de la divinidad. Esto ultimo 
ocurre sobre todo cuando una plu- 
ralidad de dioses cede el lugar a un 
solo Dios: es el caso del dios su- 
premo dentro del politelsmo, del 11a- 
mado monotelsmo primitivo y hasta 
del henotelsmo o adoration de un 
dios adscripto a una tribu o a un 
grupo social desde el momento en 
que tal tribu o grupo se consideran 
a si mismos, y por motivos religio- 
sos, como privilegiados. 

De las tres ideas de referencia nos 
interesan aqui muy especialmente la 
religiosa y la filosofica. Por la indole 
de la presente obra, ademas, pres- 
taremos muy particular atencion a 
la ultima de las citadas. Pero tanto 
una como otra desempenan un pa- 
pel capital en la historia de la idea 
de Dios, cuando menos en Occi- 
dente. Mas todavia: en cierta medida 
puede decirse que tal historia se 
aclara muy apreciablemente cuando la 
consideramos a la luz de una cierta 
tension — casi nunca de una completa 
ruptura — entre la idea de Dios 
forjada por el hombre religioso y la 
idea de Dios propuesta por el filo- 
sofo. Este ultimo tiende a hacer de 
Dios objeto de especulacion rational. 
Esto explica las conocidas concepcio- 
nes de los filosofos, de las cuales 
mencionaremos algunas: Dios es un 
ente infinito; es lo que es en si y 
por si se concibe; es un absoluto o, 
mejor dicho, el Absoluto; es el prin- 
cipio del universo, el Primer Motor, 
la causa primera; es el Espiritu o la 
Razon universales; es el Bien; es lo 
Uno; es lo que esta mas alia de 
todo ser; es el fundamento del mundo 
y hasta el propio mundo entendido 
en su fundamento; es la finalidad a 
que todo tiende, etc., etc. Algunas 
de estas concepciones han sido 
elaboradas y refinadas por filosofos 
cristianos; otras proceden de la 
tradition griega; otras se hallan in- 
sitas en ciertas estmcturas "perma- 
nentes" de la razon humana. El hom- 
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bre religioso, en cambio, sin rechazar 
siempre las concepciones en cuestion, 
las deja con frecuencia de lado con el 
fin de permitir que se trasluzca la 
pura realidad divina, o bien las 
considera como resultado de una 
posterior elaboration, que serfa im- 
posible sin la revelation o sin la ex- 
periencia religiosa y hasta mistica. Se 
trata, por consiguiente, de una cierta 
tendencia que ha habido en la his- 
toria espiritual de Occidente a des- 
tacar una u otra de dichas ideas. 
Asl, por ejemplo, podemos decir que 
San Agustln ha subrayado la idea 
religiosa, pues aunque ha especulado 
tambien sobre Dios en cuanto Ser 
omnipotente y creador del mundo, 
ha prestado gran atencion a la rela- 
tion personal entre Dios y el hom- 
bre, y ha visto en Dios sobre todo 
esa Persona espiritual que se revela 
al hombre de lo que algunos mi'sticos 
espanoles han llamado "el estado de 
escondimiento" por virtud de Su bon- 
dad infinita. En cambio Santo To- 
mas, aunque no ha dejado en modo 
alguno de filosofar sobre Dios a base 
de los datos de la revelation y no 
ha excluido la posibilidad de la con- 
templation mistica (declarada al fin 
de su vida la suprema via), ha de- 
dicado una parte considerable de su 
obra al examen filosofico y rational 
del concepto de Dios. El citado con- 
traste se ha reiterado en la filosofia 
moderna. Muchos filosofos, en parti- 
cular los de tendencia racionalista, 
han parecido sacrificar el Dios Padre 
al Dios abstracto, el Deus abs- 
conditus al Dios racionalmente com- 
prensible, y hasta la suma Existencia 
a la suma Esencia. Sin embargo ha 
habido intentos de no llevar esta 
tendencia hasta sus ultimas conse- 
cuencias y de conseguir un cierto 
equilibrio entre las ideas religiosa y 
filosofica. Ejemplo destacado al res- 
pecto dentro de la filosofia moderna 
es el de Leibniz. Pues este filosofo 
no solamente ha concebido a Dios 
como Monada suprema, sino tambien 
como el Padre — y el Monarca — que 
rige el mundo de los espiritus. En 
cambio, autores como Pascal o Kant, 
por motivos muy distintos, han acen- 
tuado la tendencia hacia la idea re- 
ligiosa. Pascal lo expreso explicita- 
mente en muchos pasajes de su obra, 
entre los cuales destaca el antes ci- 
tado. Kant lo manifesto al criticar 
la validez de los argumentos racio- 
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nales en favor de la existencia de 
Dios y al hacer de Dios un postulado 
de la Razon practica, es decir. al 
apartar la razon para dejar lugar, 
como el mismo indico, a la fe. Los 
resultados de esta ultima position no 
se mantuvieron, sin embargo, durante 
largo tiempo. Los sucesores de Kant 
terminaron por subrayar el aspecto 
filosofico de la idea de Dios, al 
hacer de Dios, como Fichte, el orden 
moral del mundo, al convertir a 
Dios, como Schelling, en lo Infinito, 
o al convertirlo, como Hegel, en la 
Idea — Idea que el cristiano ha de 
tener "la humildad de conocer". 
Analogos contrastes e intentos de con- 
ciliation se han manifestado en los 
ultimos ciento cincuenta anos. Kierke- 
gaard y la teologfa dialectica, por 
ejemplo, han insistido en el aspecto 
religioso de Dios; los racionalistas y, 
por diferentes motivos, los neoesco- 
lasticos de orientation intelectualista 
han subrayado el aspecto filosofico. 

II. La naturaleza de Dios. Varios 
problemas se plantean al respecto. 
Entre ellos destacamos: (a) la cues- 
tion de la diferencia entre Dios y lo 
divino; (b) la cuestion de la infi- 
nitud de Dios; (c) la cuestion de 
la relation entre la omnipotencia di- 
vina y la libertad humana; (d) la 
cuestion de la relation entre la om- 
nisciencia y la omnipotencia. Esta 
ultima cuestion permitira plantearse 
formalmente el problema del consti- 
tutivum de Dios. 

(a) Algunos autores estiman que 
Dios y lo divino son la misma rea- 
lidad. Otros consideran que Dios' es 
solamente un nombre para designar lo 
divino. Otros, fmalmente, indican que 
lo divino es una de las cualidades de 
Dios. La primera opinion es neutral 
con respecto a la naturaleza perso- 
nal o impersonal de Dios. La segunda 
opinion tiende a considerar a Dios 
como un ente impersonal. La tercera 
opinion se inclina a concebir a Dios 
como una realidad personal. Las opi- 
niones segunda y tercera han sido 
las mas discutidas. Los adversaries 
de la segunda opinion han subrayado 
que la misma no solo es impersona- 
lista, sino tambien pantelsta. Los ad- 
versaries de la tercera opinion han 
senalado que con su adoption se co- 
rre el peligro de establecer separa- 
tions demasiado tajantes entre Dios 
y sus cualidades. A la primera ob- 
jecion se ha contestado que admi- 
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tir como objeto primario de descrip- 
tion o de analisis lo divino no sig- 
nifica adherirse a ninguna teoria 
especlfica sobre la divinidad. A la se- 
gunda objecion se ha respondido que 
el analisis de lo divino como cua- 
lidad de Dios debe ser comprendido 
desde el punto de vista del constitu- 
tivum segun nuestro intelecto. Nos 
atendremos a esta respuesta al exa- 
minar la cuestion (c). 

(b) Aunque esta cuestion se halla 
en estrecha dependencia con la que 
examinaremos luego. la tratamos apar 
te para mayor claridad. Consiste 
esencialmente en plantearse el pro 
blema de si Dios es infinito o finito. 
La sentencia casi umversalmente 
aceptada es la que afirma la infini 
tud. Pero como esta infinitud se re 
Here no solamente a la bondad, sino 
tambien al poder de Dios, parece 
que chocamos entonces con dificul 
tades insuperables. Entre ellas men 
cionamos las siguientes: (A) si Dios 
es infinitamente poderoso, el tiempo 
y el drama del mundo resultan inuti 
les, en un sentido parecido a como, 
segun Bergson, la evolution mecani- 
cista hace inutil el tiempo en un uni 
verso que en principio tendria que 
estar ya enteramente "dado"; (B) si 
Dios es infinitamente poderoso es in 
soluble el problema de la teodicea 
(vease) , pues no se entiende por que 
existe el mal (v.) en un mundo que 
podria haber sido perfecto. Con el 
fin de solventarlas se han propuesto 
diversas soluciones a las que nos re 
feriremos en (c). Aquf nos limitare 
mos a mencionar, por ser menos co 
nocida, la teorfa defendida por J. 
S. Mill, que afirma la existencia de 
un Dios finito, esto es, en terminos 
de E. S. Brightman, otro de los pro- 
pugnadores de esta tesis, la doctrina 
que opone la concentration (finitud) 
a la expansion (infinitud) de Dios. 
Esta doctrina es aceptada hoy, por 
lo general, solo por algunos filoso 
fos pertenecientes a la secta meto 
dista. 

(c) Dos posiciones fundamentales 
se han enfrentado en el curso de la 
historia. Segun una, la omnipotencia 
de Dios suprime por entero la liber 
tad humana. Segun la otra, la li 
bertad humana no es incompatible 
con la omnipotencia de Dios, sino 
confirmada por ella. La primera po 
sicion puede formularse con muy di 
versos propositos: con el fin de sub- 
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rayar pura y simplemente la imposi- 
bilidad de comparar los atributos de 
Dios con los del hombre o de cual- 
quiera de las cosas creadas y destacar 
de este modo la sobrecogedora 
grandeza de Dios; con el fin de mos- 
trar que si quiere mantenerse la li- 
bertad humana no hay mas remedio 
que atenuar la doctrina de la abso- 
luta omnipotencia, quizas adhirien- 
dose a la antes resenada doctrina de) 
Dios finito; con el fin de poner de 
relieve que el albedrfo es enteramente 
siervo y que la salvation del hombre 
depende enteramente de la "ar- 
bitrariedad divina", etc. La segunda 
posicion suele, en cambio, formularse 
con un solo proposito: el deseo de 
salvar al mismo tiempo uno de los 
atributos de Dios que se estiman mas 
esenciales y una de las propiedades 
humanas mas insistentemente subra- 
yadas. Se arguye, al efecto, que por 
haber creado el mundo en un acto 
de amor, unido a un acto de poder 
y de sabidurfa, Dios ha otorgado al 
hombre una libertad de la cual este 
puede usar o abusar, que lo aproxi- 
ma o lo aleja de Dios, pero que le 
otorga en todo caso una dignidad 
suprema a la cual no puede renun- 
ciar sin dejar de ser hombre. Pues 
un "hombre" que careciese de liber- 
tad no serfa creation tan valiosa co- 
mo un hombre libre. Hemos tratado 
ya este problema en varios artfculos 
(vease albedrio [libre], gracia, 
libertad). Aquf nos limitaremos a 
indicar que la cuestion de referenda 
es de tal modo fundamental, que a 
poco que sea profundizada obliga 
a ejecutar un analisis completo del 
problema que va a constituir el ob- 
jeto del ultimo apartado: el del cons- 
titutivum propio de Dios. Por lo de- 
mas, la cuestion de la relation entre 
la omnipotencia divina y la libertad 
humana esta vinculada con frecuencia 
al problema de la existencia o 
inexistencia de intermediarios entre 
Dios y el mundo. Los partidarios de 
la omnipotencia que niega la liber- 
tad se inclinan, en efecto, a supri- 
mir todo intermediario. Los que 
mantienen al mismo tiempo la om- 
nipotencia divina y la libertad hu- 
mana, en cambio, ponen de relieve 
que los intermediarios — sean estos 
lo que fueren: seres, ideas, etc. — son 
necesarios. Pues los intermediarios 
pueden ser considerados filosofica- 
mente como las condiciones que la 
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creation "impone" a Dios y se im- 
pone a si misma cuando no quiere 
desembocar en el puro absurdo. 

(d) Trataremos aquf lo que ha 
ha sido llamado tradicionalmente el 
constitutivum metaphysician de la 
naturaleza divina. Sin embargo, de- 
bemos advertir que no se trata de 
saber lo que Dios es realiter, sino so- 
lamente lo que es quoad nos, segun 
nuestro intelecto. Unicamente tenien- 
do en cuenta esta restriction pue- 
den entenderse las diversas senten- 
cias que se han propuesto al respecto. 

Dichas sentencias pueden reducirse 
a las siguientes posiciones: (1) La 
esencia divina se halla constituida, 
segun han propuesto algunos autores 
nominalistas, por la reunion actual 
de todas las perfecciones divinas, con 
lo cual el constitutivum se convierte 
de relativo en absoluto; (2) la esen- 
cia de Dios esta constituida por el 
"maximo grado de intelectualidad"; 
(3) la esencia de Dios es la aseidad 
o el ser un ens a se (VEASE); (4) la 
esencia de Dios es la infinitud; (5) la 
Persona divina es radicalmente orn- 
nipotente; (6) la Persona divina es, 
por encima de todo, omnisciente. Co- 
mun a estas posiciones es la idea 
de que Dios es una realidad incor- 
poral, simple, una personalidad, ac- 
tualidad pura y radical perfection. 
Comun a ellas es tambien la afirma- 
cion de que Dios es infinitud, bon- 
dad, verdad y amor supremos. Las 
diferencias consisten sobre todo en 
los varios modos de constitution me- 
taffsica. Y las posiciones al respecto 
mas fimdamentales son las dos ulti- 
mamente mencionadas, sobre las cua- 
les daremos a continuation algunas 
precisiones historicas, la mayor parte 
de ellas procedentes de los grandes 
debates sobre el constitutivum me- 
taphysician de Dios que tuvieron lu- 
gar en el curso de la Edad Media 
y en el siglo XVII. Advertimos, con 
todo, que aquf presentaremos en par- 
ticular las formas mas radicales de 
las teorfas correspondientes, no por- 
que fueran ellas las mas frecuentes, 
sino porque nos pueden aclarar rne- 
jor el fondo y las dificultades de 
cada una de las grandes concepcio- 
nes al respecto. 

Por un kdo, hay quienes han sos- 
tenido que la omnipotencia de Dios 
no puede ser limitada por nada, que 
se trata de una potentia absoluta. Las 
propias "verdades etemas" tienen que 
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estar sometidas al poder de Dios; 
mejor dicho, son el resultado de un 
arbitrario decreto divino. Por lo tan- 
to, el constitutivo de la naturaleza 
de Dios es la voluntad absoluta: ver- 
dades eternas, leyes de la naturaleza 
y libertad hurnana dependen de tal 
Voluntad. Tal es en substantia, la opi- 
nion atribuida a Juan Duns Escoto, 
a Guillermo de Occam, Gabriel Biel, o 
Descartes. De los ties caracteres que, 
dentro de la unidad, se atribuyen a 
Dios — poder, saber, amor — , el pri- 
mero alcanza un complete) predomi- 
nio. Esta conception es llamada por 
ello voluntarismo (VEASE); segun la 
misma, Dios podria ser hasta defini- 
do como "lo que quiere ser". 

Los enemigos de esta conception 
arguyen que, de ser cierta, se llega- 
rfa a consecuencias absurdas: que 
la infinita potentia de Dios le per- 
mitirfa no solamente establecer, por 
ejemplo, que '2 + 2 = 5' o que 
'p . ~ p', mas tambien hacer que lo 
que ha sido no sea o que lo que apa- 
rece al hombre como inmoral sea 
moral y viceversa. Los partidarios de 
dicha conception, en cambio, sena- 
lan que Dios no puede ser limitado 
por nada, y que la pretendida falta 
de racionalidad de Dios es debida 
simplemente a una idea demasiado 
estrecha de nuestra propia razon. 

Por otro lado, hay quienes acen- 
tuan menos el poder que el saber 
de Dios. Cuando esta position se 
lleva a sus ultimas consecuencias se 
acaba por identificar a Dios con las 
"verdades etemas" o con las "leyes 
del universo". Por este motivo, los 
enemigos de esta conception argu- 
yen que lleva inmediatamente a la 
negation de la existencia (o "vida") 
de Dios. Los partidarios de ella, en 
cambio, senalan que Dios no puede 
dejar de ser Saber sumo y que, por 
lo tanto, si hay en El una potentia, 
se trata de una potentia ordinata. 
Por lo general, la conception en 
cuestion ha recibido el nombre de 
intelectualista. Ahora bien, casi todos 
los que suelen ser agrupados bajo 
esta corriente ponen de relieve que 
la acentuacion del saber de Dios no 
pretende destruir Su unidad, y, por 
consiguiente, no retira de El los cons- 
titutivos del poder y del amor. Un 
ejemplo eminente de tal modo de 
pensar es el de Santo Tomas. Segun 
este filosofo, Dios puede producir por 
si misrno todos los efectos naturales 
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y es, por lo tanto, una verdadera 
Causa primera. Pero Dios posee una 
bondad infinita, por la cual ha que- 
rido comunicar a las cosas Su seme- 
janza. Con lo cual las cosas no solo 
son, sino que pueden ser causas. De 
este modo se procura salvar la "con- 
sistencia" propia de la Naturaleza, de 
las verdades eternas y de la libertad 
hurnana sin necesidad de retirar de 
Dios la omnipotencia. Los que no 
admiten esta solution manifiestan que 
una cosa es el proposito y otra el 
resultado. Pero los que la defienden 
y desarrollan senalan que la discre- 
pancia entre proposito y resultado 
aparece unicamente cuando se parte 
(equivocadamente) de la criatura y 
no de Dios. Paul Vignaux, por ejem- 
plo, ha escrito que lo que parece 
contradictorio en el tomismo es que, 
tras haber establecido que las cosas 
tienen su propio ser y su posibilidad 
de actuar a consecuencia de la infi- 
nita bondad de Dios, no erige acto 
seguido una ciencia de la razon pura 
o una pura sapientia naturalis, es de- 
cir, no va de la criatura a la criatura, 
o de la criatura al Creador, sino del 
Creador a la criatura. Pero la 
contradiction — agrega — se desva- 
nece desde el momento en que se 
advierte que el analisis filosofico ha 
sido realizado dentro del marco de 
la fe y que, por lo tanto, la propia 
fe nos muestra que el detrahere y 
el subtrahere a las cosas de su ser y 
de su actuar serfan incompatibles 
con la bondad de Dios. Y puesto 
que el constitutivum de la bondad 
parece recuperar el primado dentro 
de los otros constitutivos metaffsiccs, 
resulta plausible enunciar que la po- 
sition intelectualista puede conver- 
tirse en un puente tendido sobre un 
pretendido abisrno cuyas dos orillas 
serfan la surna arbitrariedad de las 
decisiones y la etemidad de las ver- 
dades y de las leyes. 

Conviene observar, para concluir 
este apartado, que en la rnente de 
los escolasticos y de muchos de los 
filosofos del siglo XVII que se ocupa- 
ron del anterior problema, hay algo 
que nadie, cualquiera que sea su po- 
sition filosofica, puede evitar al afron- 
tar este tipo de cuestiones: es el uso 
de la analogfa. A tal fin es indife- 
rente que la position sea voluntarista 
radical o intelectualista extrema; ni 
en un caso ni en el otro se pretende 
decir de Dios lo que sea realiter 
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— aunque tampoco se pretende re- 
ducir la ciencia de los constitutivos 
metafisicos de Dios a un mero exa- 
men de las caracterfsticas atribui- 
bles a lo divino en general. Podemos 
decir. pues, que en todos los pen- 
sadores aludidos se tiende a evitar 
dos escollos. Primero, el de fundir a 
Dios como entidad real con su modo 
de consideracion. Segundo, el de des- 
embocar en la tesis de la completa 
inaccesibilidad de Dios al conocimien- 
to. Solamente cuando se abandona el 
modo de consideracion analogico sur- 
gen las consecuencias que la mayor 
parte de los teologos pretenden evi- 
tar, sobre todo las dos mas resonan- 
tes: la de la completa identification 
entre Dios y el mundo o la de la 
completa separation entre ambos. 

III. Pruebas de la existencia de 
Dios. Hemos aludido ya al hecho de 
que la cuestion de lo que sea Dios 
— quid sid Deus — es considerada 
clasicamente como posterior a la cues- 
tion de si Dios es — an Deus sit — , 
pero que por conveniencias de nues- 
tra exposition hemos decidido tratar 
la primera cuestion antes que la se- 
gunda. 

Con exception de una demostra- 
cion propuesta recientemente y que 
pone en juego la logica matematica, 
nos referiremos en este apartado ex- 
clusivamente a los tipos de prueba 
de la existencia de Dios que son con- 
siderados como tradicionales. Exclui- 
remos, por consiguiente, tipos de 
prueba tales como las llamadas prueba 
por el sentimiento y prueba por la 
tradition, las cuales no suelen ser 
consideradas, cuando menos por los 
filosofos, como pruebas en sentido 
estricto. Ahora bien, tanto los tipos 
de prueba tradicionales como las crf- 
ticas a que han sido sometidas pre- 
suponen que la cuestion planteada 
tiene sentido. Esta presuposicion es 
fundamental. En efecto, para una ac- 
titud que considere carente de sen- 
tido el planteamiento de la pregunta, 
no poseera tampoco sentido la 
respuesta, cualquiera que esta sea. 
Es el caso de algunos filosofos de 
tendencia logico-empmca, los cuales 
rechazan tanto las pruebas tradicio- 
nales como la critica — por ejemplo, 
la kantiana — de ellas. Segun tales 
filosofos, no siendo Dios una realidad 
empiricamente comprobable ni 
pudiendo tampoco ser considerada 
como analitica la proposicion Dios 
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existe', toda cuestion acerca de El 
queda descartada por principio. Esta 
position no equivale, pues, simple- 
mente a una negation de la existen- 
cia de Dios; equivale a un rechazo 
del problema de Dios. Frente a ella 
toda prueba resultara en principio 
impotente. Para contrarrestarla sola- 
mente parece haber un medio: mos- 
trar, como lo ha hecho Xavier Zu- 
bin, que la cuestion de probar ra- 
cionalmente la existencia de Dios no 
coincide formalmente con el proble- 
ma de Dios. Este ultimo surge mas 
bien "cuando se pone en claro el su- 
puesto de toda 'demostracion', lo mis- 
mo que de toda 'negation 1 , o incluso 
de todo 'sentimiento' de la existencia 
de Dios". Ahora bien, la constitutiva y 
ontologica religacion de la existencia, 
y el hecho de que la religacion sea "la 
posibilitacion de la existencia en 
cuanto tal", muestra, segun Zubiri, 
que tanto los que niegan como los 
que afirman la existencia de Dios se 
mueven en la misma dimension. 

Las pruebas que hemos llamado 
tradicionales, pueden dividirse en tres 
grandes grupos. 

( 1 ) La prueba llamada anselmia- 
na y, desde Kant, ontologica. Su pri- 
mer exponente fue San Anselmo. Mu- 
chos filosofos se adhirieron luego, de 
algun modo u otro, a ella: Descartes, 
Malebranche, Leibniz, Hegel. He- 
mos examinado con algun detalle 
esta prueba en el articulo sobre la 
prueba ontologica (vease ontologi- 
ca [prueba]); aqui nos limitaremos 
a indicar que este tipo de prueba 
coincide con el argumento llamado 
a simultaneo y que es distinta de la 
simple prueba a priori. 

(2) La prueba a posteriori. No es 
usualmente una prueba emplrica, 
pues se basa en un argumento o serie 
de argumentos a posteriori de caracter 
rational. Los defensores de esta 
prueba — entre ellos, Santo Tomas — 
insisten en que la existencia de Dios 
es algo evidente per se, pero no lo 
es quoad nos, en cuanto a nosotros. 
Los partidarios de esta prueba divi- 
den, en efecto, toda proposicion per 
se nota, o analitica inmediata, en dos 
grupos: (a) proposicion per se nota 
solamente en si, es decir, proposicion 
cuyo predicado esta incluido en el 
concepto del sujeto (concepto que no 
poseemos); (b) proposicion per se nota 
etiam quoad nos, es decir, proposi- 
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cion analitica inmediata tambien con 
respecto a nuestro entendimiento. 
Ahora bien, puesto que la proposi- 
cion 'Dios existe' es solo analitica in- 
mediata considerada en si, ya que en 
Dios son una misma cosa real y 
formalmente la esencia y la existen- 
cia, hay que buscar para su demos- 
tracion otros argumentos que el de- 
clararla evidente quoad nos. Entre 
estos argumentos destacan las cinco 
vias (quinque viae) de Santo Tomas 
a que nos hemos referido en el ar- 
ticulo sobre este filosofo. 

(3) La prueba a priori, tal como 
ha sido defendida por Juan Duns 
Escoto y otros autores. Segun ellos, 
para que una proposicion sea per se 
nota es menester no solo que carez- 
ca de medio en si misma, sino que 
podamos conocerla tambien inmedia- 
tamente y enunciarla por la mera 
explication de sus terminos. 

Los teologos escolasticos distinguen 
con frecuencia entre las citadas prue- 
bas atendiendo al papel que desem- 
pefia en ellas el termino medio. Asi, 
Ponce de Leon, S. J., (Curso de fi- 
losofla, Vol. VI: Teodicea, pags. 24 
y sigs. ) indica que la prueba a simul- 
taneo tiene lugar "cuando el termino 
medio no tiene prioridad ni posterio- 
ridad con respecto a la conclusion, si- 
no que son simultaneos ontologica- 
mente. La cosa se demuestra por su 
esencia o por su notion, o por un pre- 
dicado que no puede decirse causa ni 
efecto suyo". Ejemplo maximo de 
esta prueba es la ontologica. La prueba 
a posteriori tiene lugar o resulta 
posible "cuando el termino medio no 
tiene prioridad ni posterioridad con 
respecto a la conclusion. El termino 
medio son los efectos, como cuando 
se prueba la naturaleza del alma por 
sus operaciones". La prueba a priori 
tiene lugar "cuando el termino medio 
tiene prioridad ontologica (en el or- 
den real, ya ffsico, ya metaflsico) con 
respecto a la conclusion. El termino 
medio es la causa flsica del predicado 
de la conclusion (prioridad ffsica) o 
es su razon (prioridad metaflsica) que 
no se distingue realmente del 
predicado, pero se concibe como su 
ralz y fundamento, cual es la es- 
piritualidad del alma con respecto a 
la inmortalidad". 

Se ha hecho observar a veces que 
la election del tipo de prueba de- 
pende de la conception que se tenga 
de Dios (o, por lo menos, de Su 
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relation con la criatura) y de la in- 
teligencia humana que lo aprehende. 
Asf, por ejemplo, se ha dicho que 
mientras para Santo Tomas la inte- 
ligencia humana no ve intuitivamente 
a Dios por su misma constitution, para 
Juan Duns Escoto no lo ve porque 
Dios se ha "ocultado". Por otro lado, 
aun dentro del mismo tipo de pmeba 
hay divergencias entre los filosofos: la 
comparacion entre San Anselmo y 
Descartes aduce al respecto razones 
suficientes. Esto hace que cada tipo 
de pmeba pueda ser considerada bajo 
diversos aspectos. Tomemos, en 
efecto, la pmeba a posteriori. Los 
autores escolasticos hablan de ella en 
varios sentidos. Como prueba 
extrinseca, esta fundada en el 
consenso del genera humano, 
engendrando con frecuencia un ar- 
gumento de indole moral. Como 
prueba intrmseca, esta fundada en 
la propia naturaleza de las criaturas. 
A su vez, como las criaturas pueden 
ser consideradas desde un punto de 
vista relativo o absolute, tenemos dos 
formas de argumento llamadas respec- 
tivamente flsica y metafi'sica. Final- 
mente, el argumento metafisico puede 
dividirse en simplemente metafisico y 
en psicologico (Cfr. Zigliara, Summa 
philosophical Theologia, 5 3). Las 
formas de argumentation de la pmeba 
a posteriori reciben tambien otros 
nombres segun sea la esfera 
considerada que da base a la pmeba. 
Se habla al respecto de prueba mo- 
ral, fisico-teologica, teleologica, cos- 
mologica, psico-teologica, metafi'sica. 
A algunas de estas fomias nos hemos 
referido en otros artfculos ( vease, por 
ejemplo, fi'sico-teologIa, tf.teot.6- 
GICA [PRUEBA]). 

Indicamos antes que nos referirfa- 
mos a un intento de demostracion de 
la existencia de Dios con auxilio de 
los conceptos proporcionados por la 
logica contemporanea. Se trata de 
la pmeba propuesta por Frederic B. 
Fitch en su aiticulo "On God and 
Immortality" (Philosophy and Pheno- 
menological Research, VIII 4 [1948], 
688-93). Puede resumirse del modo 
siguiente. 

Cada clase de hechos en el univer- 
so tiene una explication si existe una 
teorfa consistente (VEASE) de tal in- 
dole, que cada hecho de dicha clase 
sea deducible de la teorfa. Es decir, 
si una clase de hechos tiene una 
explication, tal explication es una 
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teorfa consistente que implica todos 
los hechos de la clase. Concluiremos, 
asi, que cada hecho o clase de hechos 
tiene por lo menos una explication. 
Ahora bien, un corolario de ello es 
que la clase de todos los hechos tiene 
una explication. Hay, en suma, una 
teorfa consistente que implica (y 
de ahi, explica) todos los hechos del 
universo. Esta teorfa, dice Fitch, debe 
ser no solo consistente, sino tambien 
verdadera, pues si implicara lo con- 
tradictorio de cualquier hecho, debe- 
ria aun implicar el hecho mismo (ya 
que implica todos los hechos), y por 
ello seria inconsistente. Ademas, pue- 
de haber solo una teorfa verdadera 
consistente que explique todos los 
hechos del universo, ya que si hubiese 
dos teorfas o dos explicaciones dis- 
tintas, el hecho de que una fuese 
verdadera constituiria un hecho que 
deberia ser explicado por la otra, de 
tal modo que se implicarfan rnutua- 
mente (se equivaldrian). La expli- 
cation ultima en cuestion puede ser 
llamada Primera Causa o Dios. De 
este modo tendrfamos un nuevo ar- 
gumento a posteriori, el cual es, como 
Fitch reconoce, afm a varias de las 
pruebas cosmologicas tradicionales, 
pero basado en un lenguaje mas ex- 
plicativo que causal. 

Charles A. Baylis ha criticado el ar- 
gumento de Fitch (ibid., pags. 694- 
7), y este ha contestado a la crftica 
desarrollando los argumentos logicos 
relativos a su prueba en The Journal 
of Symbolic Logic (XIII, 2 
[1948]). Muy pertinentemente ha in- 
dicado Alonzo Church ( Journal , etc. 
XIII [1948], 148) que el argumento 
de Fitch, cuyo interes es innegable, 
implica realismo y absolutismo 
respecto a que teorfa ultima es ver- 
dadera. Ademas de ello, el Dios de 
Fitch no es un Dios personal, sino 
una "primera causa" impersonal o 
aun el "todo" divinizado. 

Sobre el problema de Dios: Joseph 
Geyser, Der philosophische Gottes- 
problem in selnen wichtigsten Auf- 
fassungen, 1899. — R. Garrigou- 
Lagrange, Dieu. Son existence et sa 
nature, 1915, 11a ed., 1950 (trad, 
esp.: Dios, su existencia y su natu- 
raleza, 1950). — A. Tifius, Natur 
und Gott, 1926. — Edouard Le Roy, 
Le probleme de Dieu, 1939. — E. S. 
Brightman, The Problem of God, 
1930 — Xavier Zubiri, "En torno 
al problema de Dios", Revista de 
Occidente, CX I . IX 11935), 129-59, 
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recogido, con ampliaciones y correc- 
ciones en Naturaleza, Histqria, Dios, 
1944, pags. 423-67. — E. Gilson, 
God and Philosophy, 1941 (trad, 
esp.: Dios y la filosofla, 1945). — 
Julian Marfas, San Anselmo y el in- 
sensato y otros estudios de filosofla, 
1944. _ E. L. Mascall, He Who 
Is. A Study in traditional Theism, 
1943. — Id., id.. Existence and Ana- 
logy. A Sequel to "He Who Is", 
1949. — . Varios autores, II problema 
di Dio ( Publicazioni del Centro Ro- 
mano di Studi, Roma, 1949). — L. 
Franca, O problema de Deus, 1953. 

— H. Urs von Balthasar, Die Got- 
tesfrage des heutigen Menschen, 
1955 (trad, esp.: El problema de 
Dios en el hombre actual, 1960). — 
J. Danielou, Dieu et nous, 1956 (trad, 
esp.: Dios y nosotros, 1957). — (Dios 
de las religiones, de los filosofos y la 
fe). — R. Jolivet, Le Dieu des phi 
losophes et des savants, 1956 (trad, 
esp.: El Dios de los filosofos y de los 
sabios, 1958). — H. de Lubac, Sur 
les chemins de Dieu, 1956. — Vicen 
te Fatone, El hombre y Dios, 1956. 

— Diamantino Martins, O problema 
de Deus, 1957. — Ch. de More-Pont- 
gibaud, Du fini a Vinfiniti, 1957. — 
Henri Dumery, Le probleme de Dieu 
et la philosophic de la religion. Exa 
men critique de la categorie d'Absolu 
et du scheme de transcendance, 1957. 

— H.-D. Lewis, Our Experience of 
God, 1959. — E. Borne, J. Guitton 
et al., Dieu, n° especial de Les Etu 
des Pliilosophiques, N. S. AnoXIV 
(1959), 273-340. — J. Vanneste, Le 
mystere de Dieu, 1959. — Frederick 
Sontag, Divine Perfection: Possible 
Ideas of God, 1962. — Arnold J. Be- 
nedetto, S. J., Fundamentals in the 
Philosophy of God, 1962. — Sobre la 
conception, el conocimiento, la idea, 
la naturaleza y la existencia de 
Dios: Alphonse Gratry, De la con 
naissance de Dieu, 1855 (trad, esp.: 
El conocimiento de Dios. 1 94 1 ) . 

— Josiah Royce, G. H. Howison, 
J. Le Conte, S. E. Mezer, The Con 
ception of God, 1897. — Albert 
Farges, L'idee de Dieu d'apres 
la raison et la science, 1894. — G. 
Class, Die Realitdt der Gottesidee, 
1904. — Rudolf Otto, Das Heilige, 
1917 (trad, esp.: Lo santo, 1925). — 
Clement Ch. J. Webb, God and Per- 
sonality, 1919. — Id., id.. Divine 
Personality and Human Life, 1920. 

— Jules Lagneau, De Texistence de 
Dieu, 1925, reimp. en Celebres legons 
et fragments, 1950, pags. 223-310 
(estas paginas proceden de un curso 
dado en el Liceo Michelet en 1892- 
1893). — J. Mausbach, Dasein und 
Wesen Gottes, 2 vols., 1930. — 
Georg Sirnmel, "La personalidad de 
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Dios” (trad, esp.: Revista de Occi- 
dente, XLIII [1934], 41-65; incluido 
en el volumen Cutiura femenina y 
atros ensayos, trad, esp., 1934). — 
A. Rubino, La filosofia e il problem a 
dell’ esistenza di Dio, 1949. — W. M. 
Urban, Humanity and Deity, 1951. — 
R. Noguera Barreneche, Del conoci- 
mento de Dios, 1953. — E. Souriau, 
L ’ombre de Dieu, 1955. — Sobre los 
atributos de Dios; L. R. Famell, The 
Attributes of God, 1925 (y muchas 
de las obras luego mencionadas). — • 
Sobre Dios y el teismo: Charles Harts- 
home, Mans Vision of God and the 
Logic of Theism, 1941. — Sobre el 
ateismo: Fritz Mauthner, Der Atheis- 
mus und seine Geschichte im Abend- 
lande, 4 vols., 1920-1923, reimp., 
1962. — Sobre Dios en la historia: 
Hermann Schwarz, Der Gottesgedan- 
ke in der Geschichte der Vhilosophie. 
I. Von Heraklit bis Bohme, 1913. — 
L. O. J. Soderblom, Das Werden des 
Gottesglaubens, 1916. — Leopold Zie- 
gler, Gestaltwcmdel der Gotter, 1920. 
— W. Schmidt, Der Ursprung der 
Gottesidee, 6 vols., 1926-1935. — A. 
Schttt, Gott in der Geschichte. Eine 
Geschichtsmetaphysik und Theologie 
(trad, del hungaro, 1936) . — Sobre 
demostraciones de la existencia de 
Dios (teniendo en euenta que varias 
de las obras mencionadas al principio 
se refieren tambien a este punto, asi 
como que diversas de las obras sena- 
ladas a continuacion tratan asimis- 
mo del problema, conception, cono- 
cimiento, idea, naturaleza y existencia 
de Dios ) : Ch. Didio, Der sittliche 
Gottesbeweis, 1899. — A. Kaestemer, 
Geschichte des teleologischen Gottes- 
beweise von der Renaissance bis zur 
Aufklarung, 1907. — Karl Stab, Die 
Gottesbeweise in der katholischen 
deutschen Literatur von 1850-1900, 
1910. — F. Sawicki, Die Gottes- 
beweise, 1926. — Franz Brentano, 
Vom Dasein Gottes, ed. A. Kastil, 
1929. — - A. Breuer, Der Gottesbeweis 
bei Thomas und Suarez, 1929 ( Dis. ) . 
— • R. E. D. Clark, The Universe 
and God, 1939 (sobre la prueba 
teleoldgica ) . — A. E. Taylor, Does 
God exist?, 1945. — E. Whittaker, 
Space and Spirit. Theories of the 
Universe, and the Arguments for 
the Existence of God, 1946. — G. 
Siegmund, Naturordnung als Quelle 
der Gotteserkenntnis. Neubegriindung 
des teleologischen Gottebeweises, 
2* ed., 1950. — E. A. Milne, Mo- 
dem Cosmology and the Christian 
Idea of God, 1952 [E. Cadbury Lec- 
tures 1950], — - J. Defever, S. J., La 
preuve reelle de Dieu, etude critique, 
1953 ( Museum Lessianum. Section 
philosophique NT 1 ’ 37). — R. Nogue- 
ra Barreneche, op. cit. supra. — J. 
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M. Dorta-Duque, En torno a la 
existencia de Dios. Gdnesis y evo- 
lucidn histdrica de los argumen- 
ts metafisicos de la existencia de 
Dios hasta Santo Tomds, 1955. 

— F. Gregoire, Phcnomenologie des 
preuves nidtaphysiques de Dieu, 2* 
ed., 1955. — Johannes Bendiek, “Zur 
logischen Struktur der Gottesbeweise”, 
Franziskanische Studien, XXXVIII 
(1956), 1-38, 296-321. — J. Salamu- 
cha, “Do wod ‘ex motu’ na istnienie 
Boga. Analiza logiczna argumentacji 
sw. Tomasza z Akwinu”, Collectanea 
theologica, XV (1934), 53-92. Trad, 
inglesa: “The Proof ‘Ex Motu’ for the 
Existence of God; Logical Analysis of 
St. Thomas’s Argument”, The New 
Scholasticism, XXXII (1958), 334- 
72. — Sobre la prueba ontoldgica, 
vease la bibliografia del articulo On- 
tologica (Prueba) y tambien algu- 
nas de las obras mencionadas en el 
apartado siguiente. — Antologia de 
textos de fildsofos orientales y occi- 
dentales, antiguos y modemos, sobre 
el problema de Dios en; Philosophers 
Speak of God., 1953, ed. Ch. Hart- 
shome y W. Reese. — Sobre concepto 
de Dios y pruebas de la existencia 
de Dios en diferentes corrientes, auto- 
res y comunidades: A. Mollard, Le 
Dieu d’lsrael, 1933. — C. M. Re- 
chenbcrg, Die Entwicklung des Got- 
tesbegriffes in der griechischen Phi- 
losophic, 1872 (Dis.). — ■ T. Pesch, 
S. J., Der Gottesbe griff in der heid- 
nischen Religion des Altertums, 1885. 

— Adolfo Munoz Alonso, La tras- 
cendencia de Dios en la filosofia 
griega, 1947. — G. M. Sciacca, Gli 
dei in Protagora, 1958. — R. Hack, 
God in Greek Philosophy in the time 
of Socrates, 1931. — H. J. Rose, P. 
Chantraine, B. Snell et al.. La notion 
du divin depuis Homere jusqu’d Pla- 
ton, 1955 [Entretiens sur 1’antiquite 
clasique (Fondation Hardt), 1] [Dios 
y lo divino en Hesiodo, Homero, pre- 
socraticos, tragicos, Platon], — P. Bo- 
vet, Le Dieu de Pleton d’apres I’ordre 
chronologique des dialogues, 1902. — 
Marcelino Legido Lopez, El problema 
de Dios en Platon. La teologia del de- 
miurgo, 1963 [Theses et Stvdia Philo- 
logica Salmanticensia, 11]. — Rene 
Mugnier, Le sens du mot ©s;o? 
chez Platon, 1930 (tesis). — J. van 
Camp y P. Canart, Le sens du mot 
©stoq chez Platon, 1956. — P. J. 
G. M. van Litsenburg, God en het 
goddelike in de Dialogen van Plato, 
1955 (vease tambien bibliografia de 
Demiurgo). — A. Boehm, Die Gotte- 
sidee bei Aristoteles auf ihrem religio- 
sen Charakter untersucht, 1914. — H. 
von Armim, Die Entstehung der Got- 
teslehre des Aristoteles (Ak. der Wiss. 
in Wien. Phil. — Hist. Klasse. Sit- 
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zungsberichte, 212, 5), 1931. — A. 
Nolte, Het Godsbegrip bij Aristoteles, 
1940. — Ambroglio Manno, II proble- 
ma di Dio in Aristotele e nei suoi 
maggiori interpreti, 1962. — R. Ar- 
nou, Le disir de Dieu dans la philoso- 
phic de Plotin, 1921. — Walter Hoe- 
res, Der Wille als reine Vollkommen- 
heit nach Duns Scotus, 1962 [Salzbur- 
ger Studien zur Philosophie, 1. — 
H. Weertz, Die Gotteslehre des 
Pseudo-Dyonisios Areop. und ihre 
Einwirkung auf Thomas con Aquin, 
1908. — Lucien Levy-Bruhl, Quid 
de Deo Seneca senserit, 1884 (tesis). 
— Johannes Hessen, Die unmittelbare 
Gotteserkenntnis nach dem heligen 
Augustinus, 1919. — Id. id., Der 
augustinische Gottesbeweis, 1920. — 

G. L. Prestige, God in Patristic 
Thought, 1936, 2* ed., 1952 ( en par- 
ticular sobre la patristica griega). — 

H. Crouzel, Theologie del image de 
Dieu chez Origdne, 1956. — A. 
J. Wensinck, Las preuves de T exis- 
tence de Dieu dans la theologie mu- 
sulmane, 1936. — S. Nierenstein, 
The Problem of the Existence of God 
in Maimonides, Alanus, and Averroes, 
1924. — O. Jasniewicz, Der Gottes- 
be griff und die Erkenntbarkeit Gottes 
von Anselm von Canterbury zu Rend 
Descartes, 1906. — G. Grunwald, 
Geschichte der Gottesbeweise im 
Mittelalter bis zum Ausgang der 
Hochscholastik, 1907 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters, VI]. — Para otras obras 
sobre el argumento anselmiano (Da- 
niels, Runze, Paschen, Essner, Barth, 
Lamm, Henrich), vease bibliografia 
del articulo Ontol6gica (Prueba). — 
A. Koyre, L’idde de Dieu dans la phi- 
losophie de Saint Anselme, 1923. — 
E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei 
Thomas von Aquin und Aristoteles, 
1898. — A. Cappellazzi, Qui est. Stu- 
dio comparativo tra la seconda ques- 
tione della somma teologica di Santo 
Tomasso e le conclusioni dei sistemi 
filosofici, I, 1902. — S. Weber, Der 
Gottesbeweis aus der Bewegung bei 
Thomas von Aquin auf seinem Wort- 
laut untersucht. Ein Beitrag zur 
Textkritik und Erkldmng der Summa 
Contra Gentiles, 1907. — Cl. Baeum- 
ker, Witelo, 1908 [Beitrage zur Ges- 
chichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, III, 2) [Baeumker se refiere en 
esta edition y comentario del De in- 
telligentiis, atribuido a Witelo, a las 
pruebas tomistas y a la critica to- 
mista del argumento anselmiano en 
diversos puntos], — Robert D. Pat- 
terson, The Conception of God in 
the Philosophy of Aquinas, 1933. — 
W. Bryar, Sf. Thomas and the Exis- 
tence of God; Three Interpretations, 
1951 (sobre la prueba por el movi- 
miento). — A. M. Horv4th, Studien 
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am Gottesbegriff, 1954 (2* ed. de 
Der thomistische Gottesbegriff). — 

R. Bauer, Gotteserkenntnis und Got- 
tesbeweise bei Kardinal Kojetan, 
1955. — J. M. Rovira Belloso, La 
vision de Dios segun Enrique de Gan- 
te I960.— S. Beunond, Etudes sur la 
philosophie de Duns Scot. I. Dieu, 
existence et cognoscibility, 1931. — 
J. Klein, Der Gottesbegriff des Duns 
Scotus, vor alien nach seiner ethis- 
chen Seite betrachtet, 1913. — F. P. 
Fackler, Der Seinsbegriff in seiner Be- 
deutung fur die Gotteserkenntnis bei 
Duns Scotus, 1933 (Dis.). — F. Bet- 
toni, L’ascenso a Dio in Duns Scotto, 
1943. — F. Bruckmuller, Die Gottes - 
lehre W. von Ockarn, 1911 (Dis.). — 
B. Nardi, II problema di Dio nella fi- 
losofia medioevale, 1951. — B. Peters, 
Der Gottesbegriff Meister Eckharts. 
Ein Beitrag zur Bestimmung der Me- 
thode der Eckharts-Interpretation, 
1936. — V. Lossky, Theologie negative 
et connaissance de Dieu chez Matire 
Eckhardt, 1961. — F. Lamanna, II 
concetto di Dio nel pensiero di Pico 
della Mirandola, 1930. — Jos6 Hellin, 

S. J., La analogta del ser y el conoci- 
miento de Dios en Sudre'z, 1937. — 
A. Koyr£, L’idde de Dieu et les preu- 
ves de son existence chez Descartes, 
1923. — E. Albert Fraysse, Vidde de 
Dieu dans Spinoza, 1870. — E. E. 
Powell, Spinozas Gottesbegriff, 1899 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, 12], — P. Lachie- 
ze-Rey, Les origines cartesiennes du 
Dieu de Spinoza, 2" ed., 1950. — Jo- 
seph Ratner, Spinoza on God, 1930. 

— G. Glockner, Der Gottesbegriff bei 
Leibniz, 1906. — J. Iwanicky, Leibniz 
et les preuves mathSmatiques de 
Y existence de Dieu, 1933. — E. 
Rolland, Le ddterminisme monadique 
et le probleme de Dieu dans la phi- 
losophie de Leibniz, 1935. — Jacques 
Jelabert, Le Dieu de Leibniz, i960. — 
M. Gueroult, Berkeley. Quatre etudes 
sur la perception et sur Dieu, 1956. 

— E. A. Sillem, G. Berkeley and the 
Proofs for the Existence of God, 
1957. — P. Blanchard, L’attention d 
Dieu selon Malebranche, 1956. — T. 
Pesch, S. J., Der Gottesbegriff in der 
heidnischen Religion der Neuzeit, 
1888. — Walter Shulz, Der Gott der 
neuzeitlichen Metaphysik, 1957 (de 
NicoMs de Cusa a Nietzsche). — 
Kumetaro Sasao, Prolegomena zur 
Bestimmung des Gottesbegriffes bei 
Kant, 1900 [Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, 13). — 
Julius Guttmann, Kants Gottesbegriffe 
in seiner positiven Entwicklung, 1906 
( Kantstudien . Erganzungshefte 1). — 
F. Lienhard, Die Gottesidee in Kants 
Opus postumum, 1923. — R. W. Sti- 
ne, The Doctrine of God in the Phi- 
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losophy of Fichte, 1945. — K. Dom- 
ke, Das Problem der metaphysischen 
Gottesbeweise in der Philosophie He- 
gels, 1940. — G. Dulckheit, Die Idee 
Gottes im Geiste der Philosophie He- 
g els, 1947. — A. Ogiermann, S. J., 
Hegels Gottesbegriff, 1948. — E. 
Schmidt, Hegels Lehre von Gott. Eine 
kritische Darstellung, 1952. — Wolf- 
gang Albrecht, Hegels Gottesbeweis. 
Eine Studie zur “Wissenschaft der 
Logik”, 1958. — M. Wentscher, Lot- 
zes Gottesbegriff, 1893. — A. Dar- 
ligne, L’idde de Dieu dans le ndo- 
criticisme, 1910 (Dis.). — Adrian J. 
Boekraad y Henry Tristam, The Ar- 
gument from Conscience to the Exis- 
tence of God according to J. H. New- 
man, 1961 [Cap. IV contiene ed. del 
texto, hasta entonces inedito, de New- 
man sobre el problema tratado]. — E. 
Seiterich, Die Gottesbeweise bei Franz 
Brentano, 1936. — R. Rideau, Le 
Dieu de Bergson, 1932. — M. T. L. 
Penido, Dieu dans le bergsonisme, 
1934. — Sebastian A. Matczak, Karl 
Barth on God: The Knowledge of 
the Divine Existence, 1962. — G. 
Th. Baskfield, The Idea of God in 
British and American Personal Idea- 
lism, 1933. — A. Seth ( Pringle-Patti- 
son), The Idea of God in the Light of 
Recent Philosophy, 1917 [Gifford 
Lectures 1912-1913], 2* ed., 1920. — 
P. A. Bertocci, The Empirical Argu- 
ment of God in Late British Thought, 
1938 (sobre Martineau, Pringle-Pat- 
tison, J. Ward, W. R. Sorley, Fre- 
derick de Tennant). — R. Jolivet, 
Etudes sur le problSme de Dieu dans 
la philosophie contemporaine, 1923. 
— M. F. Sciacca, II problema di Dio 
e della religione nella filosofia attua- 
le, 1944, 2* ed., revisada y aumenta- 
da, 1946 (trad, esp.: Dios y la reli- 
gidn en la filosofia actual, 1952). — . 
James Collins, God in Modem Philo- 
sophy, 1959. — A. C. Cochrane, The 
Existentialists and God, 1956 (en 
Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Sar- 
tre, Tillich, Gilson, K. Barth). — 
A. Gonzdlez Martinez, El term 
de Dios en la filosofia existencial, 
1945. — H. Paissac, Le Dieu de 
Sartre, 1950. — G. Saitta, II pro- 
blema di Dio e la filosofia delVim- 
manenza, 1953 ( inmanentismo neo- 
actualista ) . 

DISAMIS es el nombre que desig- 
na uno de los modos (vease modo) 
validos de los silogismos de la tercera 
figura (vease). Un ejemplo de Di- 
sarms puede ser: 

Si algunos aviadores son jovenes y 
todos los aviadores son timidos, 
entonces algunos timidos son jovenes, 
ejemplo que corresponde a la siguien- 
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te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

((3*) (Gx . Hx) . (x) ( Gx 
=> F*)) =. (3r) (Fx . Hx) 

y que. usando las letras 'S', 'P' y 'M' 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(MiP . MaS) o SiP 

donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras 'I', 'A', 'I', origen 
del termino Disamis, en el orden 
M P - M S - S P. 

DISCERNIBLE. Vease distin- 

CION, IDENTIDAD, INDISCERNIBLES 
(PRINCIPIO DE LOS). 

DISCERNIMIENTO. Vease crite- 

RIO, DEFINICION. 

DISCONTINUISMO. Vease ato- 
mismo, CONTINUO. 

DISCURSO. Estudiamos en este 
articulo (1) la notion de discurso 
como traduction de Siciuoia (discursus) 
en la filosofia griega y medieval, y 
en parte en la filosofia moderna; (II) 
la notion de discurso como traduc- 
tion de Aoyos (oratio) en la logica 
aristotelico-escolastica, y (III) la no- 
tion de discurso en la semiotica con- 
temporanea. 

I. El discurso como Siauoia (discur- 
sus). Se contrapone en este caso el 
discurso a la intuition ( vorjcns ) 
(vease intuicion). Esto ocurre en 
Platon, en Aristoteles, en Plotino, 
en Santo Tomas y — en parte — en 
Descartes, Kant y otros autores 
modernos. La contraposition no 
equivale, sin embargo, a la completa 
exclusion de un termino en favor del 
otro. Lo normal es considerar el 
proceso discursivo como un pensar 
que se apoya ultimamente en un 
pensar intuitivo. Este proporciona el 
contenido de la verdad; aquel, la 
forma. Casi ninguno de los grandes 
filosofos del pasado ha admitido la 
posibilidad de un conocimiento 
enteramente discursivo; en cambio, 
se ha estimado posible lo que algunos 
escolasticos (Santo Tomas) llamaban 
cognitio sine diseur-su, y algunos 
modernos (Descartes) simplex mentis 
inspectio. La tendencia a subrayar la 
importancia de uno u otro aspecto del 
conocimiento ha determinado en gran 
medida las correspondientes filosofias. 
Asi, puede decirse grosso modo que 
hay insistencia en el conocimiento 
simplici in-tuitu en Platon, Plotino, 
Descartes y Spinoza, mientras que hay 
insistencia en el conocimiento 
discursivo en Aris- 
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toteles y Santo Tomas. El clasico 
debate entre platonicos y aristoteli- 
cos puede examinarse desde este pun- 
to de vista. 

En el sentido anterior, el discursus 
alude al hecho del curso (cursus) de 
un termino a otro ( o de una proposi- 
tion a la otra) en el proceso de un 
razonamiento (vease), de tal suerte 
que el discurso se detiene cuando se 
pasa a una proposition considerada 
como "evidente por si misma" (o, 
mejor, "evidente para nosotros"). En 
la escolastica es frecuente entender 
tal razonamiento como paso de la 
causa a lo causado: cursus causae in 
causation. 

II. El discurso como traduction de 
Xoyoc, (oratio). En De int., 16 b 26 
- 17 a 7, Aristoteles definio el dis- 
curso (oration, locution, frase) como 
un sonido vocal o una serie de soni- 
dos vocales, (peavij crr|pavTlicij (lo que 
los escolasticos llamaron vox), que 
posee una signification convencional, 
y cada una de cuyas partes, tomada 
por separado, tiene un significado 
como diction, mas no como afirma- 
cion y negation. Si decimos 'hombre', 
decimos algo, pero no decimos si 
existe o no. Aunque Aristoteles co- 
menzaba por referirse al sonido vo- 
cal el discurso ha sido entendido tam- 
bien, y sobre todo, como un con- 
junto de signos escritos que poseen 
las condiciones antes mentadas. La 
primera division del discurso es, 
pues, esta: discurso oral y discurso 
escrito. 

El discurso en el sentido anterior 
tiene que ser enunciativo. Una ple- 
garia no es un discurso. Pero el dis- 
curso enunciativo puede ser objeto 
no solo de la logica, sino tambien 
de otras disciplinas. En Aristoteles 
son la retori ca (vease) y la poetica. 
Nosotros estudiaremos solamente el 
sentido logico. 

No toda combination de vocablos 
basta para constituir un discurso. Si- 
guiendo al Estagirita los escolasticos 
distinguieron por ello entre el ter- 
mino complejo y el discurso. 

'El hombre bueno’ es un termino 
complejo; ”el hombre bueno es gene- 
roso’ es un discurso. El discurso se 
compone de conceptos o de termi- 
nos concatenados en tal forma, que 
dicen algo acerca de algo. La defi- 
nition del discurso se parece, pues, 
a la de la proposition (vease). Sin 
embargo, no coincide enteramente 
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con ella, pues, segun hemos indica- 
do, los discursos pueden estudiarse 
tambien desde otros puntos de vista 
ademas del logico, en tanto que la 
proposition como tal es exclusiva- 
mente asunto de la logica. Por lo 
tanto, la "confusion" que algunos 
han rastreado en la definition escolas- 
tica de discurso’ ('oratio') se desvanece 
cuando se analiza el problema en 
forma adecuada. La logica clasica es- 
tudia principalmente un tipo de dis- 
curso, pero los escolasticos advirtie- 
ron que hay lnnites difitiles de pre- 
cisar entre "logica" y "gramatica". 
La logica actual, en cambio, no pres- 
cinde de tratar logicamente discursos 
no propiamente enunciativos. Puede 
hablarse, en efecto, de una "logica 
de los discursos imperatives ", de una 
"logica de los discursos dubitati- 
vos", etc. 

Los escolasticos han dividido el 
discurso en peifecto e imperfecto. En 
la definition dada por Santo Tomas 
en In Perih. I lect. 7 n. 4, el discur- 
so perfecto es el que completa la 
sentencia, es decir, el que proporciona 
a la inteligencia un significado 
completo (’el hombre bueno es ge- 
neroso’). El discurso imperfecto es 
el que no completa la sentencia ("el 
hombre bueno'). Parece que hay 
identidad entre discurso imperfecto 
y termino complejo. Pero se trata de 
una identidad meramente verbal. 
Atendiendo a su signification, 'el 
hombre bueno' es un discurso imper- 
fecto si se considera como un todo, 
como si no hubiese otros elementos 
en la oration; el mismo ejemplo es 
un termino complejo si es estimado 
como parte de una proposition. 

El discurso imperfecto es de varios 
tipos. Los mas importantes logica- 
mente son la definition y la division 
(veanse). El discurso perfecto tiene 
tres tipos: el discurso enunciativo, el 
discurso argumentativo y el discurso 
ordenativo. El primero expresa el jui- 
cio de la mente; el segundo, el razo- 
namiento de la mente; el tercero, el 
proposito practico. La logica clasica 
se ocupa solo de los dos primeros 
tipos. El discurso ordenativo o prac- 
tico es subdivido por los escolasticos 
en vocativo, interrogativo, imperativo 
e imprecativo. No consideramos ne- 
cesario definir cada uno de ellos 
por ser conocidos del lector familia- 
rizado con la gramatica clasica ele- 
mental. 



DIS 

III. El discurso en la semiotica 
contemporanea. Se entiende en ella 
por 'discurso' un complejo de signos 
que pueden tener diversos modos de 
signification y ser usados con diver- 
sos propositos. Segun los modos y los 
propositos, los discursos se dividen 
en varios tipos. Ogden y Richards 
establecieron en The Meaning of Mea- 
ning (1923) una division que tuvo 
gran resonancia: los discursos pueden 
ser simbolicos (o referenciales) y 
emotivos (o expresivos). Los discur- 
sos simbolicos son los que comunican 
referentes; los discursos emotivos, los 
que expresan sentimientos y actitu- 
des (op. cit., Cap. VII). Esta clasifi- 
cacion es analoga a varias otras ela- 
boradas por diversos autores contem- 
poraneos: discurso cientifico y dis- 
curso Urico (P. Servien), discurso 
reversible y discurso irreversible (J. 
Piaget); a ellas nos hemos referido 
en otros artlculos (vease, por ejem- 
plo, LENGUAJE, OBRA LITERARIA). 
Con frecuencia ha sido considerada 
como excesivamente simplista. Se ha 
advertido (Cassirer, Urban) que las 
fronteras entre lo simbolico-referen- 
cial y lo emotivo-expresivo (y lo mis- 
mo cabrfa decir de las antes citadas) 
son difleiles de trazar, y que, ademas, 
hay otros tipos de discursos posibles. 
Sin embargo, no puede acusarse en- 
teramente a Ogden y Richards de 
ignorancia de la complejidad del 
asunto. La division en cuestion fue 
propuesta por ellos como una divi- 
sion primitiva que debfa ser refinada 
por otra exhaustiva. Esta ultima esta 
contenida en el Cap. X de la misma 
obra, en donde se presentan cinco 
funciones del lenguaje y, por lo 
tanto, cinco tipos de discursos. Tales 
funciones son: (1) la simbolizacion 
de referentes; (2) la expresion de 
actitudes ante oyentes; (3) la ex- 
presion de actitudes ante referentes; 
(4) la promotion de efectos propues- 
tos por el que usa los signos y (5) el 
soporte de referentes. En cuanto a 
la distincion entre discurso cientifico 
(reversible) y discurso llrico (irrever- 
sible), las objeciones contra ella pier- 
den gran parte de su valor si tales 
discursos se conciben — como nos- 
otros tendemos a hacerlo — como con- 
ceptos-llmites. 

Mas completa es la clasificacion 
propuesta por Charles Morris. Segun 
este autor, las distinciones entre va- 
rios tipos de discursos pueden esta- 
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blecerse (a) a base de los modos 
de significar, (b) a base de los dis- 
tintos usos de los complejos de signos 
y (c) a base de modos y usos al mis- 
mo tiempo. Morris se apoya princi- 
palmente en (c). Senalamos a con- 
tinuation los tipos de discursos re- 
sultantes de su analisis. 

Segun el uso, el discurso puede ser 
informativo, valorativo, incitativo y 
sistemico (systemic). El discurso es 
informativo (o los signos del discur- 
so son usados informativamente) 
cuando se producen los signos en tal 
forma, que son causa de que alguien 
actue como si algo hubiera tenido, 
tuviera o fuera a tener ciertas carac- 
terfsticas. El discurso es valorativo 
cuando se usan los signos de modo 
que causen un comportamiento pre- 
ferential en alguien. El discurso es 
incitativo cuando se producen los 
signos de suerte que se susciten mo- 
dos mas o menos especfficos de res- 
ponder a algo. El discurso es siste- 
mico cuando se producen los signos 
para organizar una conducta que 
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cativo de significar y en algun otro 
modo). 

La clasificacion de Morris se funda 
en un complejo analisis de los sig- 
nos que no podemos resumir aquf. 
Advertiremos solamente que, no obs- 
tante su apariencia, la teorfa semio- 
tica de Morris no depende de una 
psicologfa behaviorista. No depende 
tampoco de una psicologfa introspec- 
tiva. Ambas psicologfas son interpre- 
taciones posteriores a la semiotica, la 
cual proporciona la base de cada in- 
terpretation y no a la inversa. Asf, 
la division resultante de los tipos de 
discurso debe ser concebida exclusi- 
vamente en terminos semioticos. 

La combination de los cuatro mo- 
dos con los cuatro usos da lugar a 
dieciseis tipos de discurso que Mo- 
rris llama mayores (a diferencia de 
los tipos de discurso formados a base 
de la introduction de otros distintos 
signos). Reproducimos en esta pagina 
la tabla que incluye el mencionado 
autor en su Sings, Language, and 
Behavior, 1946, pag. 125. 
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sentan tipos i deales. La clasificacion 
es, en efecto, sistematica y no histo- 
rica. En realidad, los tipos de discur- 
so efectivamente usados son muchas 
veces combinaciones de los diferentes 
"tipos ideales." 

DISMINUCION (DIMINUTIO). 
Vease propiedades de los terminos. 

DISOLUCION llama Spencer a lo 
contrario de la evolution. Si esta es 
definida como "la integration de la 
materia y la disipacion concomitante 
del movimiento, por la cual la mate- 
ria pasa de un estado de homoge- 
neidad determinada e incoherente a 
un estado de heterogeneidad deter- 
minada y coherente", la disolucion 
es desintegracion de la materia y 
paso de lo coherente a lo incoherente, 
de la heterogeneidad a la homoge- 
neidad (First Principles, XVII). Asf 
lo admitfa tambien en un principio 
Andre Lalande, aun reconociendo 
que ambos terminos son poco felices. 
El vocablo 'disolucion', decfa, en- 
gana a la imagination, pues, opo- 
niendose a la "involution", deberfa 



Modo ' - 


Informativo 


Valorativo 


Incitativo 


Sistemico 


Designativo 


Cientifico 

Mistico 

Tecnologico 

Logico-matematico 


Fictivo 

Poetico 

Politico 

Retorico 


Legal 

Moral 

Religioso 

Gramatico 


Cosmologico 

Critico 

Propagandistico 

Metafisico 


Prescriptivo 

Formativo 



otros signos tienden a provocar. Cuan- 
do los signos de los cuatro tipos son 
adecuados se llaman respectivamente 
convincentes (no forzosamente ver- 
daderos), efectivos, persuasivos y co- 
irectos. 

Segun el modo de significar, el 
discurso puede ser designativo, apre- 
ciativo, prescriptivo y formativo. Los 
signos que significan en esos modos 
son llamados clesignadores, apreciado- 
res, prescriptores y formadores. Un 
designador es un signo que significa 
caracterfsticas o propiedades-estf- 
mulos de objetos-estfmulos. Un apre- 
ciador es un signo que significa como 
si poseyera un status preferencial 
para la conducta. Un prescriptor es 
un signo que significa la exigencia 
de ciertas respuestas-secuencias. Un 
formador es un signo que significa 
como algo es significado en un as- 
criptor (el llamado ascriptor es un 
signo complejo o combination de sig- 
nos complejos mediante el cual algo 
es significado en el modo identifi- 



Dos observaciones sobre esta tabla. 

La primera es que el discurso me- 
taffsico tiene un puesto en la clasi- 
ficacion. Es un discurso formativo y 
sistemico, lo cual significa que tie- 
ne como estructura la referenda al 
todo y como funcion la formation u 
orientation. Pertenece, pues, al nivel 
que Kant llamaba regulativo, y sola- 
mente carece de signification cuando 
pretende sustituir a otras formas de 
discurso (especialmente al designati- 
vo-informativo, propio de la ciencia). 
La filosoffa no esta incluida en el 
cuadro, pero ello se debe, segun Mo- 
rris, a que el discurso filosofico com- 
prende todos los tipos de discurso 
dominados por el uso sistematico de 
los signos en su comprehension ma- 
xima, lo cual es propio no solo de la 
metaffsica, sino tambien de otros dis- 
cursos. 

La segunda es que los discursos 
mencionados son unicamente ejem- 
plos (aunque, ciertamente, los mas 
importantes) y que, ademas, repre- 



significar "el abandono del ser que 
se comunica a los otros, que irradia 
a su alrededor, que se consume fuera 
de sf". Pero en vez de sugerir ima- 
genes de generation sugiere imagenes 
desagradables de desintegracion y, 
moralmente, de corruption (La dis- 
solution opposee d revolution, 1899, 
pag. 6). Lalande estudia la idea de 
disolucion, tomandola en sentido fa- 
vorable, como el paso de lo hetero- 
geneo a lo homogeneo que tiene 
lugar en los procesos espirituales, so- 
bre todo los de caracter rational, 
donde la asimilacion parece ser la 
ley. Por eso posteriormente dicho 
autor ha indicado que la palabra 
'disolucion', en la que primitivamente 
encontraba implicados dos sentidos 
fundamentales distintos, es demasiado 
equfvoca; conviene, en su lugar, ha- 
blar de asimilacion, pues caracteri- 
zandose la evolution spenceriana por 
la desintegracion, la asimilacion alude 
vigorosamente a esa integration que 
tiene lugar en la vida espiritual, inte- 
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gracion que podra destruir la me- 
canizacion social y espiritual a que 
conducfa la doctrina del autor de los 
Primeros Principios. 

Ademas de la mencionada obra de 
Andre Lalande, vease: Arnold Rey- 
rnond y otros autores, Les doctrines 
de revolution et de Tinvolution en- 
visagees dans leurs consequences po- 
litiques et sociales (Societe Fran- 
gaise de Philosophie. Sesion del 4- 
III- 1933 ). Bulletin de la Soc., 1933, 
pags. 1-52). 

DISPOSICION, DISPOSICIONAL. 
El termino ’disposition' puede usarse 
en varios sentidos. En uno de ellos, 
la disposicion es el modo como estan 
ordenadas las partes en una totalidad 
o conjunto. La disposicion, 
5icx0eois, es en este caso un orden. 
Taxis'. Nos hemos referido a este 
sentido de ‘disposicion’ en el artfculo 
orden. En otro sentido, la 
disposicion es un habito (vease). 
Este puede entenderse de varios 
modos: como una de las categories — 
especialmente la categorfa llamada 
"position", "condition" o "tener" 
(vease categoria, tener) — ; como 
modo de ser de un ente, dispo-sitio 
ends; como un habito (v. ), natural o 
bien adquirido. Puede hablarse de 
varias formas de disposicion: esencial, 
accidental, activa, pasiva, material, 
remota, natural, habitual, etc. Se 
dice tambien "estar en una cierta 
disposicion" en el sentido de "estar 
disponible para algo", pero este ultimo 
sentido de ‘disposicion’ se expresa 
mejor con un termino como 
‘disponibilidad’. 

En el presente articulo nos referi- 
remos especialmente al concepto de 
disposicion como un predicado — o 
supuesto predicado — de realidades 
(sobre todo de realidades naturales). 
Semejante predicado se atribuye a 
una realidad en el sentido de que se 
asume que tal realidad podra oportu- 
namente manifestar este medicado. El 
sentido de ’disposicion' aquf es similar 
a algunos de los sentidos de los 
vocablos 'potencia', 'posibilidad' (so- 
bre todo 'posibilidad real'), 'fuerza', 
etc. de que hemos tratado en los ar- 
tfculos potencia y posibilidad — es- 
pecialmente el ultimo de ellos. Pero, 
ademas, entendemos aquf 'disposicion' 
como una propiedad designada por 
uno de los terminos llamados "dispo- 
sicionales": terminos como 'rompible', 
'irrompible', 'soluble', 'insoluble', etc. 
Se han suscitado en este respecto va- 
rios problemas. Algunos de ellos han 
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sido tratados por filosofos del pasado, 
singularmente bajo el concepto de po- 
tencia. Aquf nos limitaremos al modo 
como el problema de las disposiciones 
y de los terminos disposicionales ha 
sido planteado en algunas direccio- 
nes de la filosoffa contemporanea. 

Los filosofos que admiten sin mas 
el hablar de posibilidades como tales, 
mantienen que los terminos disposi- 
cionales designan simplemente ciertas 
cualidades inherentes en un objeto, 
aunque no necesariamente manifesta- 
das. Asf, que un objeto de vidrio sea 
'fragil' significa que posee cierta cua- 
lidad: justamente la de ser "fragil". 
Sin embargo, como semejante "cuali- 
dad" parece ser una "cualidad ocul- 
ta". varios filosofos han propuesto 
sustituir los terminos disposicionales 
por proposiciones contra-tacticas (vea- 
se condicional) . Asf, decir que un 
objeto es fragil equivale, segun esos 
filosofos, a decir que si se dieran las 
condiciones adecuadas el objeto en 
cuestion se romperfa. Sin embargo, se 
ha reparado en que la indicada tra- 
duction lingiifstica no soluciona todos 
los problemas relativos a los terminos 
disposicionales y a las disposiciones 
que designan, o pretenden designar, 
tales terminos. Por lo pronto, no es 
preciso usar terminos de cierto tipo 
— 'flexible', 'rompible', etc. — que por 
su termination gramatical sean califi- 
cados de "disposicionales" para que 
lo sean. En rigor, un termino como 
'duro" es tan dispositional como un 
termino como 'flexible': que un objeto 
sea duro quiere decir que posee cier- 
tas cualidades que revelan, o revela- 
ran oportunamente, su dureza. "Se 
olvida — ha escrito Popper — que 
todos los universales son disposiciona- 
les debido al hecho de que pueden 
ser disposicionales en varios "grados" 
(The Logic of Scientific Discovery 
[1959], pag. 424). Asf, 'rompible' es 
disposicional en un grado superior a 
'roto'. Pero tambien 'roto' es disposi- 
cional; en efecto, para saber si algo 
esta o no roto hay que determinal 
que condiciones han tenido que darse 
para que se rompiera. Por esta y otras 
razones puede decirse que el proble- 
ma suscitado por las "disposiciones" 
sigue siendo el problema de las "po- 
sibilidades" y de las "potencias". Es 
cierto que los enunciados disposicio- 
nales pueden ser traducidos de forma 
que se transformen en enunciados re- 
lativos a realidades efectivas. Pero si- 
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gue siendo cierto que hay una dife- 
rencia entre poseer una propiedad no 
manifestada y la manifestation real 
de esta propiedad. No es menester, 
sin duda, que la propiedad — la ''dis- 
posicion" — este oculta. Menos toda- 
vfa es menester que sea una propie- 
dad — o "disposicion" — que se su- 
ponga constituir la realidad misma de 
la cosa en cuanto que esta se mani- 
fiesta. Las disposiciones no son nece- 
sariamente "virtudes" o "fuerzas". Las 
"disposiciones” pueden ser, y proba- 
blemente son, "extensiones" de pro- 
piedades reales y "actuales". En este 
sentido son tambien propiedades rea- 
les y "actuales", pero de distinto gra- 
do de realidad y "actualidad". 

DISPUTACION. Segun los historia- 
dores de la filosoffa medieval, la 
disputation (disputatio) surgio como 
una ampliation de la cuestion (quaes- 
tio) y de la lection (lectio). He aquf 
una breve explication de tal proceso, 
con indicaciones acerca de cada una 
de las citadas formas, y de algunas 
otras estrechamente relacionadas con 
ellas. 

La lectio era la lectura de textos. 
En principio, la lectura era "literal" 
y neutral. Pero no hay ninguna lec- 
tura completamente neutral; la propia 
entonacion destaca unos aspectos y 
deja en la penumbra otros. Ademas, 
las dificultades de comprension de 
algunos pasajes obligan a repetir y a 
intentar aclarar el texto. Hugo de San 
Victor (Didascalion, Lib. I, c. 1) de- 
cfa que hay dos cosas que hacen po- 
sible la adquisicion de la ciencia: una 
es la citada lectio; la otra, la medi- 
tation (meditatio). 

Con ello la meditatio aparecio co- 
mo una primera ampliation de la 
lectio. Pero tampoco resulto suficien- 
te. Tan pronto como se amplio el nu- 
mero de los auctores aceptados — "re- 
cibidos" — para la lectura, se acumu- 
laron las dificultades. Hubo que 
explicar. Un modo de explication era 
el que daban los propios "lectores" al 
glosar el texto por escrito. Pronto el 
texto comprendio no solo el escrito 
del auctor, sino tambien las glosas de 
los lectores. Estas glosas podfan ser 
"interlineales" o "marginales": las se- 
gundas eran menos "fieles" al texto 
que las primeras, y dieron origen a 
la exposition (expositio). Esta se or- 
ganizo superponiendo a la lectio 
(glosada o no) la explication de fra- 
ses o litterae y la sentencia (senten- 
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ti'a) por medio de la cual se conse- 
gula una verdadera "comprension del 
texto". 

Sobre este tipo de exposition del 
texto se organizo la quaestio. En sus 
primeros desarrollos, las quaestiones 
eran una manifestation mas de la 
lectio (entendida como amplia ex- 
positio). Pero cuando el texto resul- 
taba difitil, o se prestaba a diversas 
interpretaciones, o bien ofrecla sen- 
tences contrapuestas de uno o mas 
autores, las quaestiones llegaban a 
organizarse con independencia de la 
"lectura". En la quaestio se pregun- 
taba "si -utrum...". Con lo cual las 
quaestiones se convirtieron en un "ge- 
nero" distinto e independiente. 

Durante el siglo XIII se destaco 
otro "genera", todavla mas indepen- 
diente: la clisputatio. Como lo que se 
disputaba o discutla era, sin embar- 
go, una cuestion, nacio la forma de- 
nominada quaestio disputata, de la 
cual tenemos tantos ejemplos en la 
escolastica de los siglos XIII y XIV. 
La disputation podia ser verbal o 
escrita. Como subgenero surgio pronto 
la llamada disputatio quodlibetal, dis- 
putation quodlibetica o quodlibetal. 
Su origen se debe al hecho de que 
en ciertos dlas se permitla a los au- 
ditores elegir una o varias cuestiones 
de cualquier orden. As! se establecio 
la diferencia entre las quaestiones 
disputatae y las quaestiones quodli- 
betales. Ejemplo de las primeras son 
las Quaestiones disputatae de verita- 
te, y las Quaestiones disputatae de 
malo, de Santo Tomas. Ejemplos de 
las segundas son las Quodlibeta, 
de Santo Tomas (en numero de 
doce) y las Quaestiones de predica- 
mentis in divinis, de Jacobo de Vi- 
terbo. 

Hay que tener presente, sin em- 
bargo, que las definiciones antedichas 
valen solo para la escolastica clasica. 
En Suarez, disputatio designa un 
modo de presentar y solucionar las 
grandes cuestiones filosoficas y teo- 
logicas por medio de una previa ex- 
position y analisis de todas las posi- 
ciones adoptadas antes de manifestar 
la "verdadera sentencia". 

En la disputatio escolastica, tal co- 
mo se practica todavla oralmente en 
las escuelas que siguen dicha orien- 
tation, la discusion se establece en- 
tre un defendans, que afirma una 
tesis, y un arguens, que la impugna. 
El arguens tiene que probar su im- 



DIS 

pugnacion en forma siloglstica. El 
defendons toma entonces el silogismo 
o silogismos del arguens y precede a 
conceder (concedo o transeat) las pre- 
misas que considera verdaderas, a ne- 
gar (nego) las que estima falsas y a 
distinguir (distingo) las que juzga am- 
biguas o solo parcialmente acepta- 
bles. Al distinguirse puede referirse 
la distincion al termino medio (M), 
al sujeto (S) o al predicado (P). Si 
se distingue M, se distingue (dis- 
tingo) la premisa mayor, se contra- 
distingue (contradistingo) la menor, 
y se niega la conclusion. Si se dis- 
tingue S o P, es distinguida solo la 
mayor o solo la menor; se distingue 
tambien la conclusion. Si es necesario, 
se subdistingue (subdistingo). En el 
curso de la argumentation intervienen 
asimismo explicaciones de significa- 
tion, peticiones de ejemplos, indica- 
tion de excepciones en ejemplos, de- 
claration de sofismas y negation de 
supuestos. Las disputaciones pueden 
ser litigiosas (contenciosas), doctrina- 
les o dialecticas; solo las dos ultimas 
son consideradas como conducentes 
a conocimiento. 

Sobre las cuestiones disputadas y 
cuestiones quodlibeticas en Santo To- 
mas, vease: A. Portmann, "Die Sys- 
tematik in den Quaestiones disputatae 
des heiligen Thomas von Aquin", 
Jahrbuch fiir Philosophie und spe- 
kulative Theologie, VI (1892), 48- 
64, 127-49. — W. Schneider, Die 
Quaestiones disputatae de veritate des 
heiligen Thomas von Aquin in Hirer 
ph i l osophiegesch ichtlichen Bezieh ung 
zu Augustinus, 1930 [Beitriige zur 
Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters, XXVII, 3). — B. Jansen, 
Die Quodlibeta des heiligen Thomas 
von Aquin. Ein Beitrag zu ihrer Wtir- 
digung und eine Beurteilung ihrer 
Ausgaben, 1912. — P. Mandonnet, 
"Saint Thomas d'Aquin, createur de 
la dispute quodlibetique", Revue des 
sciences philosophiques et theologi- 
ques, XV (1926), 477-505; XVI 
(1927), 5-38. — V. Cilento, La forma 
aristotelica in una "Quaestio" medio- 
evale, s/f. (1960). — Sobre la litera- 
ture quodlibetica: P. Glorieux, La 
litterature quodlibetique de 1260 a 
1320, I, 1925 [Bibliotheque thomiste, 
5]; II, 1935 [ibid., 21], 

DISPUTATIO. Vease disputacion, 

EXPRESION. 

DISSOI LOGOI. Vease anonymus 

IAMBLICHI. 

DISTELEOLOGIA es la ciencia 
que estudia los hechos biologicos. 
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psicologicos y sociales que no estan 
de acuerdo con una finalidad, que 
se separan de la supuesta admiration 
de un ser a su "fin". Haeckel ha em- 
pleado la disteleologla, sobre todo 
en su aspecto biologico, como una 
demostracion de que existen el mal y 
la imperfection en el mundo, contra 
las interpretaciones teleologicas y es- 
pecialmente contra la teodicea. Se- 
gun Haeckel y sus partidarios, los he- 
chos disteleologicos demuestran que 
la Naturaleza no es una perfection 
organizada por una inteligencia, sino 
algo que transcurre de un modo pu- 
ramente mecanico y que puede des- 
embocar, a menos de una interven- 
tion del hombre como conciencia del 
universo, en un triunfo absoluto del 
mal. 

Jose Ortega y Gasset ("Del opti- 
mismo en Leibniz", Freudengabe fur 
Ernst Robert Curtius zum 14. April 
1956, 1956, pags. 152 y sigs.: reimp. 
en La idea de principio en Leibniz, 
1958, especialmente pag. 426) ha ha- 
blado de una disteleologla metaflsica 
y de una disteleologla emplrica. Se- 
gun Ortega "si el mal efectivo se jus- 
tifica como evitacion de otro mayor, 
estamos obligados a intentar una dis- 
teleologla metaflsica, esto es, a repre- 
sentamos ese mal posible 'aun mayor' 
de que el mal menor existente es sln- 
toma, en cierto modo, medida. La 
otra es que al presentamos el sistema 
optimista de Leibniz un panorama 
del ser en que aparece como constitu- 
tive de este una dimension de mal- 
dad, de imperfection, nos hace caer 
en la cuenta de que falta hasta ahora 
entre las disciplinas intelectuales una 
disteleologla emplrica que deberla in- 
vestigar, definir y analizar la imper- 
fection de la Naturaleza". 

DISTINCION. La idea de distin- 
cion se contrapone, por un lado, a la 
idea de unidad, y por el otro lado a 
la de confusion. En el primer caso la 
distincion tiene un caracter ontologi- 
co; en el segundo, un caracter episte- 
mologico. 

Desde el punto de vista epistemo- 
logico, la idea de distincion ha sido 
estudiada en el artlculo CLARO (v.). 
Se ha tratado en este artlculo de las 
llamadas "ideas distintas". Desde el 
punto de vista ontologico, la distin- 
cion ha sido tratada con frecuencia 
como una distincion dentro de la uni- 
dad y, por lo tanto, como una dife- 
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rencia dentro de (o, segiin los casos, 
contra la) identidad (v.). En este 
sentido, la notion de distincion ha 
desempenado un papel capital en la 
filosofla antigua; muchas de las in- 
vestigaciones metaflsicas y ontologi- 
cas de Platon, Aristoteles, los estoicos 
y los neoplatonicos se hallan funda- 
das en una cierta conception de la 
distincion. Ahora bien, aun en los ca- 
sos en que la distincion era entendida 
ontologicamente, tenia asimismo un 
alcance epistemologico (o, si se 
quiere, logico-epistemologico). En 
efecto, se preguntaba no solamente 
que es el ser distinto (de otro), sino 
tambien como puede conocerse que 
es distinto. En este respecto es im- 
portante la notion de division (vease). 
Pero, ademas, se planteaba la cues- 
tion de la distincion al preguntarse 
en que se distinguran los principales 
conceptos mediante los cuales se apre- 
hendi'a la realidad. Por ejemplo, habra 
que saber como, y en que medida, la 
forma era distinta de la materia, aun 
cuando ambas se refiriesen, en las 
entidades compuestas cuando menos, a 
la misma entidad. Uno de los 
problemas mas generales que se plan- 
tearon en la filosoffa antigua fue el 
de si la unidad es el principio de las 
distinciones o si estas constituyen de 
alguna manera la unidad. Los neo- 
platonicos se inclinaron por la primera 
afirmacion, que fue la mas influyente 
durante la epoca del helenismo. Sin 
embargo, solamente en la escolastica se 
discutieron formalmente, y con detalle 
suficiente, las cuestiones que suscita la 
idea de distincion. Varios autores 
modemos usaron ciertos conceptos 
forjados por los escolasticos a este 
respecto (por ejemplo, Descartes y 
Spinoza, Cfr. infra), pero consideraron 
abusivas las multiples distinciones 
escolasticas sobre la distincion. La idea 
de distincion, por lo menos en un 
sentido general, ha seguido siendo 
importante en la filosofla moderna, 
pero o lo ha sido menos que entre 
muchos escolasticos o se ha re- 
lacionado con otras ideas, como las 
de division y clasificacion. 

Nos referiremos por ello principal- 
mente a los escolasticos. El vocablo 
'escolasticos' es, por cierto, impropio 
aqui. porque no todos los escolasticos 
concibieron la distincion del mismo 
modo y, sobre todo, no todos ellos 
admitieron las mismas formas de la 
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distincion. Grosso modo, hay tres pe- 
rfodos dentro de la escolastica en lo 
que toca a nuestro problema: hasta 
Santo Tomas; despues de Santo To- 
mas ( principalmente en F. Mayronis, 
In I sent., 1 d. 8 1); y desde Duns 
Escoto. Sin embargo, por razones de 
simplicidad hablaremos de la idea es- 
colastica de la distincion, si bien in- 
troduciendo las diversas formas de 
ella siguiendo mas o menos la historia 
de este concepto. 

Comun a casi todos los escolasticos 
es la idea de que la distincion se 
contrapone a la identidad. La distin- 
cion consiste en que un ente no es 
otro, es decir, en la carencia de iden- 
tidad entre dos o mas entes. La dis- 
tincion es, pues, definida como no 
identidad, y a la vez esta ultima es 
definida como no distincion o indis- 
tincion. En vista de que estas defini- 
ciones son circulares, se ha propuesto 
a veces (por autores no escolasticos) 
comenzar con alguna previa intuition 
o experiencia o de la unidad o de la 
distincion. Ahora bien, como tal su- 
puesta intuition o experiencia no se- 
rfan suficientes para proporcionar una 
fundamentacion logica (o logico-on- 
tologica) de ninguna de las dos ideas, 
se ha concluido que era mas razona- 
ble aceptar que una se defina en ter- 
minos de la otra y viceversa. 

La distincion es, como han afrrmado 
algunos escolasticos, una pluralidad. 
Dada esta ultima, cada uno de los 
entes que la componen debe ser de 
algun modo (o en algunos respectos 
cuando menos) distinto de los otros 
entes componentes. Ser distinto no 
significa, empero, hallarse fuera de 
toda relation. Aunque solamente 
hubiese la relation distinto de, ella 
serfa suficiente (como ha indicado 
Bradley con otro proposito) para ad- 
mitir que dos entes en todo distintos 
se hallan relacionados. Lo que se en- 
tienda por distincion dependera en- 
tonces del modo de relation entre 
entes, o grupos de entes, distintos, y 
tambien de la formation del compues- 
to que contiene entes, o grupos de 
entes, distintos. Es comprensible, 
pues, que tan pronto como se comen- 
zo a analizar el concepto de distin- 
cion se advirtiera que habia que 
distinguir entre varios modos de dis- 
tincion. 

Una de las primeras doctrinas pro- 
puestas al efecto dentro de la esco- 
lastica es la que sugiere dos tipos de 
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distincion: la distincion formal (dis- 
tinctio formalis) o especifica (speci- 
fied) y la distincion material (distinc- 
tio materiale) o numerica (numerica). 
El fundamento de esta clasificacion, 
que se halla en Santo Tomas, es la 
notion de especie; la distincion mate- 
rial es distincion entre especies diver- 
sas: la distincion material es distin- 
cion entre elementos (y, ultimamente, 
individuos) de la misma especie. 

La mas conocida division de tipos 
de distincion, perceptible ya en Santo 
Tomas (Cfr., por ejemplo, S. theoh, I 
q. XXVIII a 3; De ver., q. 3 a 2, ad 
3), aceptada por todos los escolasti- 
cos y, explicita o impllcitamente por 
muchos autores modernos, es la que 
se popularizo sobre todo despues de 
Santo Tomas: distincion real (realis) 
y distincion de razon (rationis), esta 
ultima llamada tambien, bien que 
impropiamente logica (logica). La 
distincion real se refiere a las cosas 
mismas, independientemente de las 
operaciones mentales por medio de 
las cuales se efectuan distinciones. Se 
trata aqui de una carencia de identi- 
dad entre varias cosas (o, en general, 
entidades) independientemente y pre- 
cedentemente a toda consideration 
mental. Se ha dado como ejemplo de 
esta distincion la que hay entre alma 
y cuerpo, o entre dos individuos. La 
distincion de razon es la establecida 
por la sola operation mental, aun 
cuando no haya en las cosas una dis- 
tincion real. Se ha dado como ejem- 
plo de esta distincion la que se lleva 
a cabo cuando se distingue en el hom- 
bre entre animalidad y racionalidad. 
Los escolasticos se ocuparon mucho 
de estas dos formas de distincion, 
porque ciertos problemas metaffsicos 
y teologicos fundamentales requerfan 
para su aclaracion (y supuesta solu- 
tion) una teorfa de la distincion. Asl, 
por ejemplo, la distincion entre los 
atributos de Dios (que era comun 
considerar como distincion de razon) 
y la diferencia entre esencia y existen- 
cia entre seres creados (que para al- 
gunos era tratada como una distincion 
real y para otros como distincion de 
razon). 

Se admitio luego tambien una di- 
vision de la disolucion entre distin- 
cion modal (modalis) y distincion 
absoluta. La primera se refiere a la 
distincion entre una cosa y su modo 
o modos; la segunda se refiere a co- 
sas entre las cuales no hay ninguna 
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relacion entre la cosa o substancia y 
el modo. La distincion modal puede 
considerarse como una de las formas 
de distincion real. Otros modos de 
distincion real son: la distincion real 
pura y simple (simpliciter), llamada 
tambien real-real (o entitativa), la 
distincion propiamente modal, y la 
distincion virtual (virtual is). La dis- 
tincion real pura y simple es la antes 
referida al distinguir entre distincion 
real y distincion de razon. La distin- 
cion propiamente modal es la que se 
refiere, segun antes apuntamos, a la 
diferencia entre una cosa y su modo 
o modos (como la distincion entre 
un cuerpo y su forma; un hombre y 
su estado; una llnea y su clase). La 
distincion virtual es la que se refiere 
a la virtud o fuerza residente en una 
cosa que permite transfundirse a otra 
(como el alma humana que, siendo 
racional, posee virtudes correspondien- 
tes al principio vital de otros cuerpos 
animados ). 

Tambien se habla de distincion real 
adecuada (adequata) — como la dis- 
tincion entre dos partes que son, a la 
vez, todos — e inadecuada (inadequa- 
ta) — como la distincion entre un to- 
do y una de sus partes. 

En cuanto a la distincion de razon, 
se introdujo una Gasification que 
muchos han considerado basica: la 
distincion de razon raciocinante (dis- 
tinctio rationis ratiocinantis) y la dis- 
tincion de razon raciocinada ( distinc - 
tio rationis ratiocinatae). La primera 
es la establecida por la mente en las 
cosas sin que haya en la realidad fun- 
damento para hacerla (como cuando 
se distingue entre la razon del sujeto 
y la del predicado; o cuando, en una 
definition completa, consideramos co- 
mo distintas la realidad definida y 
aquella por la cual se define). La se- 
gunda es la establecida por la mente 
en cosas no realmente distintas cuan- 
do hay algun fundamento en la reali- 
dad para hacerla (como la ya menta- 
da distincion virtual en el alma). 

El refinamiento en la teoria esco- 
lastica de la distincion alcanzo su cul- 
mination en Duns Escoto, pero no se 
detuvo en el, puesto que los debates 
sobre la nocion de distincion, de sus 
formas, y de los modos mas propios 
de aplicar estas ultimas, continuaron 
hasta la escolastica del siglo XVI (por 
ejemplo, en Luis de Molina). Nos li- 
mitaremos aqui a un tipo de distin- 
cion de que se habla mucho en la 
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literatura escolastica: la distincion ac- 
tual formal por la naturaleza de la 
cosa (distinctio actualis formalis ex 
natura rei), llamada tambien escotis- 
ta o simplement e formal. Este tipo de 
distincion parece haber sido propuesto 
ya por el franciscano Pedro Tomas 
(Petrus Thomae, t ca. 1350), quien, 
segun G. G. Bridges (op. cit. infra), 
fue uno de los primeros "formalistas". 
A diferencia de las distinciones real, 
de razon y modal, la distincion esco- 
tista se refiere a una diferencia que 
no se halla en la cosa ni es tampoco 
resultado de una mera operation men- 
tal. Esta distincion es formal, por 
distinguir en una realidad dada ele- 
mentos que para la distincion de ra- 
zon no son distintos. Es real (actual), 
porque se halla en la realidad inde- 
pendientemente de la operation men- 
tal. Es por la naturaleza de la cosa, 
porque una formalidad no incluye la 
otra. Duns Escoto usaba esta distin- 
cion para tratar el problema de la 
relacion entre atributos y esencia en 
la realidad divina. La distincion es- 
cotista media de algun modo entre la 
distincion de razon y la real, pues ad- 
mite la posibilidad de incluir en la 
definition de un ente completamente 
unitario notas que por un lado pare- 
cen identicas dentro del objeto y por 
el otro no pueden equipararse entre si. 

Como senalamos antes, parte de la 
terminologla — y, con ella, de la con- 
ceptuacion — escolastica relativa a la 
nocion de distincion paso al pensa- 
miento moderno. Descartes hablo de 
"las distinciones" y las clasifico en 
real, modal y de razon o pensamiento 
(Princ. Phil, I 60-62). La distincion 
real se halla entre dos o varias subs- 
tancias. De la modal hay dos formas: 
una, la que existe entre el aspecto y 
la substancia de que depende y que 
diversifica; otra, la que hay entre dos 
diferentes aspectos de una misma 
substancia. La de razon o pensamiento 
es la que consiste en distinguir 
entre una substancia y algunos de sus 
atributos sin los cuales no puede te- 
nerse de la substancia un conocimiento 
distinto, o la que consiste en separar 
de una misma substancia dos de tales 
atributos, pensando en uno sin pensar 
en el otro. Spinoza (Cog. met., II v) 
hablo tambien de tres tipos de dis- 
tincion: real, modal y de razon, refi- 
riendose en este respecto a Descartes. 

Concluiremos senalando un uso del 
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termino 'distincion' (o 'diferencia') 
que tiene una funcion distinta de las 
antes enumeradas, aun cuando es po- 
sible que se derive de algunas de 
ellas: es el uso en Hegel del vocablo 
Unterschied. Hegel define la distin- 
cion (o diferencia) como "la negati- 
vidad que posee en si la reflexion", y 
habla de una "distincion absoluta o 
distincion en y por si misma, que es 
la distincion de la esencia" (Logik, 
Buch II, Kap. ii, B; Glockner, IV 515 
y sigs.). La distincion o diferencia se 
encuentra en el propio interior de lo 
que es, y lo que permite entender 
dialecticamente la procesion ( dina- 
mica) del ser. Por eso "la misma iden- 
tidad se descompone (zerfallt) en la 
diferenciacion (Verschiedenheit)" (loc. 
cit., pag. 5 17). 

Todos los textos en los que se ex- 
pone la filosofla escolastica (y neo- 
escolastica) tratan de la idea de dis- 
tincion y de sus formas. Los textos 
tomistas (por ejemplo, J. Gredt) aco- 
gen mas formas que las que se hallan 
originariamente en Santo Tomas, pero 
no admiten necesariamente la distin- 
cion escotista. Sobre la distincion en 
Santo Tomas puede consultarse Gui- 
llermo Termenon Solis, O. F. M., El 
concepto de distincion de razon en 
Santo Tomas, 1958. — Sobre Pedro 
Tomas, Geoffred G. Bridges, O. F. 
M„ Identity and Distinction in Petrus 
Thomae, 6 . F. M., 1959 [Franciscan 
Institute Puclications. Philosophy Se- 
ries, 14]. — Sobre la distincion esco- 
tista: R. P. Symphorien, "La distinc- 
tion formejle de Scot et les univer- 
saux", en Etudes Franciscaines (1909) 
y sobre todo Maurice J. Grajewski, 
The Formai Distinction of Duns Sco- 
tus, 1944. 

DISTRIBUCION. Vease tautolo- 

GIA. 

DISVALOR. Vease mal, valor. 
DISYUNCION. Segun hemos visto en 
el artlculo acerca de la nocion de 
Conectiva, hay dos conectivas senten- 
ciales que reciben el nombre de dis- 
yuncion (y a veces alternation). Una 
de las conectivas es 'o', simbolizada 
por 'V' y llamada disyuncion inclu- 
siva; otra es 'o.. .o', simbolizada por 'f 
' y llamada disyuncion exclusiva. 
Segun ello, 

pW 

q se lee: 

p o q. Ejemplo 
de 'p V cf puede ser: 

Daniel habla o fuma. A 



su vez, 
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lee: 



piq se 
O p o q. 



Ejemplo de 'p ± q' puede ser: 



O Amelia se pone el sombrero o se 
queda en casa. 



La diferencia entre 'o' y 'o...o' 
en el lenguaje ordinario se manifiesta 
tanto en espanol como en otros 
idiomas. Asf, en aleman ( 'oder' y 
'entweder.. .oder'), en ingles ('or' 
y 'either. . .or'), en ruso ('Hi y 
'heto.. .net o'), en latin ('vel' y 'aut.. 
.aut'), etc. En muchos de estos 
idiomas, sin embargo (y tambien en 
espanol) se usa a veces la primera 
conjuncion para cualquiera de las dos. 
Elio introduce confusiones. Con el fin 
de evitarlas, es comun leer: 



pWq 

como sigue: 

p o q (o ambos), 

y 

p^q 

como sigue: 



p o q (pero no ambos). 

Asf, 

Rosita toca el piano o critica a sus 
ami gas: 

o puede entenderse: 

Rosita toca el piano o critica a sus 
amigas (o ambas cosas), 

en cuyo caso es un ejemplo de 
'p V q' o disyuncion inclusiva, o pue- 
de entenderse: 

Rosita toca el piano o critica a sus 
amigas (pero no ambas cosas), 

en cuyo caso es un ejemplo de 'p 
£q' o disyuncion exclusiva. 

En la notation de Lukasiewicz, 'V' 
es representado por la letra 'A' ante- 
puesta a las formulas; asf 'p V q' se 
escribe A p q'. 

Como hemos visto en el artfculo 
sobre las Tablas de verdad, la tabla 
para 'p V q' da ves para todos los 
valores de 'p' y 'q' excepto cuando 
tanto 'p' como 'q' son falsos. La ta- 
bla para 'p ±q' da efes cuando tanto 
'p ' como 'q' son verdaderos y 
cuando tanto 'p' como 'q' son falsos; 
en los demas casos la tabla da ves. 

En la logica clasica las proposi- 
ciones disyuntivas constituyen una 
clase de las proposiciones manifiesta- 
mente o (evidentemente) compuestas, 
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es decir, una de las clases de las 
llamadas proposiciones formalmente 
hipoteticas. Se habla asimismo de jui- 
cios disyuntivos en tanto que una de 
las especies de juicios (vease Juicio) 
de relation. En ambos casos se pre- 
senta como esquema: 

P es S o Q o: 

P es o S o Q. 

DIVISION. La division, diuipcoic 
(termino empleado ya en sentido tec- 
nico por Platon), es un concepto 
central de la logica clasica. Se trata 
fundamentalmente de proceder a 
una division de los generos en especies 
y de las especies en subespe-cies, con 
el fin de poder "situar" cada 
realidad dentro del 'lugar 1 ' logico que 
le corresponda y hacer posible, por lo 
tanto, su definition en la medida en 
que esta se haga justamente per genus 
proximum et dtfferentiam specificam. 
Usualmente se estima que el concepto 
de division, elaborado sobre todo por 
Platon y por Aristoteles, no es 
meramente logico. Mejor dicho, se 
supone que el concepto logico 
adquiere su signification de un previo 
supuesto metaffsico, segun el cual la 
realidad esta ordenada jerar- 
quicamente de tal suerte, que los 
cortes logicos efectuados sobre ella 
corresponden a su constitution onto- 
logica. Los escolasticos, que utilizaron 
ampliamente la notion de division, 
senalaron, de todos modos, la nece- 
sidad de distinguir no solo entre la 
division logica y metaffsica, sino tam- 
bien entre esta y la division ffsica. 
A tal efecto forjaron una teorfa de los 
diferentes tipos de division de acuerdo 
con el ente dividido, y de acuerdo con 
el caracter actual, potential o 
accidental de la divisio. Lo funda- 
mental en todas las formas de divi- 
sion es la suposicion de que solo lo 
compuesto puede dividirse y se divide 
o resuelve precisamente en sus ele- 
mentos simples. Las llamadas reglas 
de la division, por su lado, respon- 
dfan a las normas logicas de la di- 
vision de las nociones y tenfan por 
fmalidad esencial mostrar las nor- 
mas logicas segun las cuales se 
efectuaban las relaciones entre el todo 
y los miembros resultantes de la 
division del todo, asf como las re- 
laciones entre los miembros divididos 
entre sf. Vease tambien arbol de 

PORFIRIO y DEFINICION. 



DOC 

DOBLE NEGACION. Vease nega- 
CION, TAUTOLOGIA. DOBLE 
VERDAD. Vease verdad 

DOBLE. 

DOCTA IGNORANCIA. En varias 
ocasiones se ha predicado en filosoffa 
una ignorancia sapiente. El primer 
ejemplo eminente de ello es el de 
Socrates, y su mas acabada expresion 
se halla en la Apologia platonica. 
Ante sus acusadores, Socrates mani- 
festo que posefa una ciencia superior 
a todas las de los demas mortales, y 
que ello no era una presuntuosa afir- 
macion suya, sino una respuesta dada 
por el oraculo de Delfos a Cerefon 
cuando este le pregunto si habfa al- 
guien mas sabio por Socrates. "Nadie 
es mas sabio que Socrates", contesto 
el oraculo. Esta respuesta significaba, 
segun Socrates, que mientras los de- 
mas crefan saber algo, el, Socrates, 
reconocfa no saber nada. Pero entre 
el conocimiento falso de muchas co- 
sas y el conocimiento verdadero de 
la propia ignorancia. no cabe duda 
de que el ultimo es el mas sabio. 
Con el "Solo se que no se nada" 
Socrates expresaba, pues, ironicamente 
una concepcion de la sabidurfa que 
posteriormente hizo fortuna: la que 
se expreso con el nombre de docta 
ignorantia y de un modo o de otro 
signified el rechazo de los falsos 
saberes para consagrarse al unico sa- 
ber considerado como autentico. Asf, 
la docta ignorantia equivale, ya desde 
Socrates, a un estado de apertura del 
alma frente al conocimiento: mas que 
una posesion, la ignorancia sapiente 
es una "disposition". 

La propia expresion docta igno- 
rantia se halla ya en filosofos de los 
primeros siglos de nuestra era, ante 
todo en San Agustfn (Epist. 130, c. 
15, n. 28). Este hablo de docta igno- 
rantia como expresion de una disposi- 
tion del alma — disposicion docta — 
a recibir el espfritu de Dios. En un 
sentido parecido hablo San Buena- 
ventura de la docta ignorantia como 
una disposition del espfritu necesaria 
para trascender sus propias limitacio- 
nes. (Breviloquium, V vi 7: en el "as- 
censo" hacia el reino donde reside el 
Rex sapientissimus, nuestro espfritu, 
movido por desiderio ferventisimo, es 
como si se hallara envuelto quadam 
ignorantia docta). Ahora bien, la ex- 
presion docta ignorantia es cono- 
cida especialmente a traves de la in- 
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terpretacion dada por Nicolas de 
Cusa, que escribio sobre el tema su 
mas famoso libro (De docta igno- 
rantia, 1440) y defendio sus doctrinas 
en el escrito Apologia doctae igno- 
rantiae, durante rnucho tiempo atri- 
buida a un discrpulo de Nicolas de 
Cusa, pero hoy dra considerado como 
de rnano del propio Cusano (vease 
R. Klibansky, "Praefatio editoris" al 
tomo II de Nicolai de Cusa Opera 
Omnia, Lipsiae, 1937, pag. V). Segun 
Nicolas de Cusa, puede mostrarse que 
saber, scire, es ignorar, ignorare (De 
docta ignorantia, I, i), pues el saber 
comienza solo cuando un intelecto 
"sano y libre" aspira a buscar la 
verdad segun el deseo innato que en 
el reside y la aprehende mediante un 
abrazo amoroso, amoroso amplexu. Lo 
que debe hacerse, ante todo, escribe 
Nicolas de Cusa, es conocer nuestra 
ignorancia; solo quien sea nruy docto 
en ella podra alcanzar la sabidurfa 
perfecta (loc. cit.). O tambien: "la 
precision de la verdad luce 
incomprensiblemente en las tinieblas 
de nuestra ignorancia" (op. Cit., I, 
xxvi). El fin de la docta ignorancia es, 
pues, la sabidurfa perfecta de Dios 
como bondad infmita, como 
maximum y como unidad surna. La 
doctrina de Nicolas de Cusa 
represento uno de los rasgos del pla- 
tonismo cristiano, particularmente en 
la fomra en que fue desarrollado du- 
rante el Renacimiento. De el partici- 
paron inclusive escepticos como Mon- 
taigne y Francisco Sanchez. Pero 
mientras el Cusano tendfa a la teo- 
logra negativa, a un "saber" ultimo 
inexpresable mediante el lenguaje na- 
tural, los segundos se preocupaban 
mas bien de la necesidad de descar- 
garse del farrago de saberes inritiles 
transmitidos, con el fin de compren- 
der rnejor al hombre y la Naturaleza. 
Uno y otros, sin embargo, coincidfan 
en el afan por alcanzar un conoci- 
miento "directo" y, sobre todo, en 
el hecho de subrayar la superioridad 
del proceso de acquisition y "con- 
quista" del saber sobre su nrera trans- 
nrision: el saber que se hace es supe- 
rior al saber "hecho", la disposition 
al conocimiento es superior al cono- 
cimiento. La doctrina de la docta ig- 
norancia ofrece, asr, a la vez rasgos 
nrrsticos y experimentales. Sin em- 
bargo, como lo ha mostrado Hiram 
Haydn en su libro sobre el Contra- 
Renacimiento (The Counter-Renais- 
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sanee, 1950, passim, especialmente 
Introduction), dichos rasgos tienen 
un fundamento unico: la aspiration 
a recuperar una "experiencia" origi- 
nal en la que participaron por igual 
los "experimentales", los "escepticos", 
los "realistas" y los homines religiosi. 

DOCTOR. El trtulo honorffico mas 
comente dado a muchos de los esco- 
lasticos — y a algunos nrrsticos — es 
el de doctor seguido de un adjetivo 
por medio del cual se quiere expre- 
sar la mas destacada caracterfstica 
del autor correspondiente. Indicamos 
a continuation algunos de los mas 
importantes tr'tulos honorfficos usados. 

Doctor admirabilis (luan Ruys- 
broeck); Doctor angelicas o tambien 
doctor communis (Santo Tomas de 
Aquino); Doctor authenticus (Gre- 
gorio de Rimini); Doctor breviloquus 
(Guiu de Terrena); Doctor christia- 
nissimus (luan Gerson); Doctor exi- 
mius (Francisco Suarez) ; Doctor fa- 
cundus (Pedro de Aureol); Doctor 
fundatissimus (Egidio Romano [Gil 
de Roma]); Doctor illuminatus (Ra- 
mon Llull o Lull); Doctor irrefraga- 
bilis (Alejandro de Hales), Doctor 
mirabilis (Roger Bacon); Doctor mo- 
demus o tambien doctor resolutissi- 
mus (Durando de Saint Pourcain); 
Doctor planus et perspicuus ( Gualte- 
rio Burleigh); Doctor seraphicus (San 
Buenaventura); Doctor solemnis (Enri- 
que de Gante); Doctor solidus (Ricardo 
de Mediavilla o de Middleton); Doctor 
subtilis (Juan Duns Escoto); Doctor 
universalis (Alberto Magno y tambien 
Alano de Lille). Se ha propuesto 11a- 
mar a Balmes doctor humanus. 

A todos los autores citados se han 
dedicado artrculos especiales. Otros 
trtulos honorfficos usados son: Doc- 
tor dulcifluus (Antonio Andre), Doc- 
tor ecstaticus (Dionisio el Cartujo 
[al cual nos referimos al final del ar- 
trculo sobre Juan Ruysbroeck] ) ; Doc- 
tor succintus (Francisco de Marcia). 

A veces se han usado otros trtulos 
honorfficos. He aqur algunos de los 
nras conocidos: Commentator (Ave- 
rroes); Monachus albus (Juan de 
Mirecourt); Philosophus teutonicus 
(Jacob Bohnre); Praeceptor Genna- 
niae (Rabano Mauro); Venerabilis 
Inceptor (Guillermo de Occam). 
Agreguemos que en muchos textos 
escolasticos. Aristoteles es designado 
sinrplemente como philosophus. 

DOGMA, DOGMATICO. Vease 
DOGMATISMO. 
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DOGMATISMO. El sentido en que 
se usa en filosofra el termino 'dogma- 
tisnro' es distinto del que se usa en 
religion. En esta ultima el dogmatis- 
nro es el conjunto de los dogmas, los 
cuales son considerados (en muchas 
iglesias cristianas por lo menos, y en 
particular en el catolicismo) como 
proposiciones pertenecientes a la pa- 
labra de Dios y propuestas por la 
Iglesia. Los dogmas no estan necesa- 
riamente ligados a un sistema filoso- 
fico, bien que se reconoce que hay 
sistemas filosoficos opuestos al espr- 
ritu del dogma. 

Religiosanrente, los dogmas son 
usualnrente considerados como verda- 
des. Pero un dogma podrra ser falso, 
en cuyo caso se trata, como escribe 
Santo Tomas, de un dogma perver- 
sum. Filosoficamente, en cambio, el 
vocablo 'dogma', boypa, signified pri- 
nritivanrente "opinion". Se trataba de 
una opinion filosdfrca, esto es, de al- 
go que se referta a los principios. Por 
eso el termino 'dogmatico', SoypaiiKOt; 
signified "relativo a una doctrina" o 
"fundado en principios". Ahora bien, 
los frlosofos que insistfan demasiado 
en los principios terminaban por no 
prestar' atencion a los hechos o a los 
argunrentos — especialmente a los he- 
chos o argunrentos que pudieran po- 
ner en duda tales principios. Tales 
frlosofos no consagraban su actividad 
a la observation o al examen, sino a 
la afirmacidn. Fueron llamados por 
ello "frlosofos dogmaticos", doypaxiKol 
(piAdaorpoi, a diferencia de los "filo- 
sofos examinadores " o "escepticos" 
(v. ESCEPTICOS para el significado 
originario de 'esceptico' y sus varieda- 
des) (Sexto, Hyp. Pyrr. Ill 56). Se 
hablo por ello tambien de escuela 
dogmatica, SoypomKr) aipsois, esto 
es, la que propugnaba no el 
escepticismo (en cuanto examen libre 
de prejuicios), sino el dogmatismo. 

El sentido de los terminos 'dogma', 
'dogmatico' y "dogmatismo', aun con- 
frnandose a la filosofra, no es, sin 
embargo, simple. Ejenrplo de varie- 
dad en el uso dentro de un solo filo- 
sofo lo hallamos en Kant. Este recha- 
za que se pueda establecer lo que 
llama "una metalrsica dogmatica", y 
propone en vez de ello una "crrtica 
de la razon". Por otro lado declara 
que todas las proposiciones apodreti- 
cas, tanto si son demostrables como si 
son innrediatamente evidentes, pue- 
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den dividirse en dogmata y mathema- 
ta. Un "dogma" es, segun ello, una 
proposition sintetica derivada directa- 
mente de conceptos, a diferencia de 
un "mathema", o proposition sinteti- 
ca obtenida mediante construction de 
conceptos (K. r. V., A 736, B 764). 
Sin embargo, puede decirse que, en 
general, Kant usa el vocablo 'dogma- 
tismo', a diferencia de la expresion 
'procedimiento dogmatico' (vease in- 
fra), en mala parte, y esta es la que 
se ha transmitido hasta nosotros en el 
campo filosofico. 

Examinaremos aquf la notion de 
dogmatismo especialmente en la teorfa 
del conocimiento. El dogmatismo se 
entiende principalmente en tres 

sentidos: ( 1) Como la position propia 
del realismo ingenuo. que admite no 
solo la posibilidad de conocer las cosas 
en su ser verdadero (o en si), sino 
tambien la efectividad de este 
conocimiento en el trato diario y di- 
recto con las cosas. (2) Como la con- 
fianza absoluta en un organo deter- 
minado de conocimiento (o supuesto 
conocimiento), principalmente la ra- 
zon. (3) Como la completa sumision 
sin examen personal a unos principios 
o a la autoridad que los impone o re- 
vela. En filosoffa se entiende general- 
mente el dogmatismo como una actitud 
adoptada en el problema de la 
posibilidad del conocimiento, y, por 
lo tanto, comprende las dos primeras 
acepciones. Sin embargo, la ausencia 
del examen critico se revela tam- 
bien en ciertas formas taj antes de es- 
cepticismo y por eso se dice que ciertos 
escepticos son, a su modo, dogmaticos. 
El dogmatismo absoluto del realismo 
ingenuo no existe propiamente en la 
filosoffa, que comienza siempre con 
la pregunta acerca del ser verdadero 
y, por lo tanto, busca este ser 
mediante un examen critico de la 
apariencia. Tal sucede no solamente 
en el llamado dogmatismo de los 
primeros pensadores griegos, sino 
tambien en el dogmatismo racionalista 
del siglo XVII, que desemboca en una 
gran confianza en la razon, pero 
despues de haberla sometido a examen. 
Como position gnoseologica, el 
dogmatismo se opone al criticismo mas 
bien que al escepticismo. Esta 
oposicion entre el dogmatismo y el 
criticismo ha sido subrayada 
especialmente por Kant, quien, al 
proclamar su despertar del "sueno 
dogmatico" por obra de la 
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crftica de Hume, opone la crftica 
de la razon pura al dogmatismo en 
metaffsica. Mas "la crftica — escribe 
Kant — no se opone al procedimiento 
dogmatico de la razon en su cono- 
cimiento puro, como ciencia (pues 
tiene siempre que ser dogmatica, es 
decir, tiene que ser rigurosamente de- 
mostrativa, por medio de principios 
fijos a priori), sino al dogmatismo, 
esto es, a la pretension de avanzar 
con un conocimiento puro formado 
de conceptos". "Dogmatismo es, pues, 
el procedimiento dogmatico de la ra- 
zon pura sin una previa crftica de 
su propio poder" (K. r. V., B 
XXXV). La oposicion entre el 
dogmatismo y el escepticismo cobra 
un sentido distinto en Comte, cuando 
considera estas dos actitudes no solo 
como posiciones ante el problema del 
conocimiento, sino como formas 
ultimas de vida humana. La vida 
humana puede existir, en efecto, en 
estado dogmatico o en estado 
esceptico, que no es mas que un 
transito de un dogmatismo anterior a 
un dogmatismo nuevo. "El dogmatismo 
— afirma Comte — es el estado normal 
de la inteligencia humana, aquel hacia 
el cual tiende, por su naturaleza, de 
manera continua y en todos los ge- 
neros, inclusive cuando parece apar- 
tarse mas de ellos, porque el escep- 
ticismo no es sino un estado de 
crisis, resultado inevitable del inte- 
rregno intelectual que sobreviene ne- 
cesariamente todas las veces que el 
espfritu humano esta llamado a cam- 
biar de doctrinas y, al mismo tiempo, 
medio indispensable empleado, ya sea 
por el individuo o por la especie, 
para permitir la transition de un dog- 
matismo a otro, lo que constituye 
la unica utilidad fundamental de la 
duda" (Primeros Ensayos, bad. esp., 
1942, pag. 270). El hombre necesita, 
segun ello, vivir confiado o, como dira 
posteriormente Ortega, estar en alguna 
creencia radical; por lo tanto, lo 
intelectual no puede penetrar de punta 
a punta la vida humana si no quiere 
provocarse una disolucion de la 
misma. Como Comte dice, "es a la ac- 
tion a la que esta llamada en lo esen- 
cial la totalidad del genero humano, 
salvo una imperceptible fraction prin- 
cipalmente consagrada por su natura- 
leza a la contemplation" (op. tit.). 

DOMINGO GUNDISALVO, Domi- 
nic Gundisalvi, Dominicus Gundis- 
salinus, Domingo Gonzalez (fl. 1150), 
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arcediano de Segovia, residio duran- 
te largos anos en Toledo donde fue 
uno de los mas destacados traductores 
de la llamada Escuela de Traductores 
(vease) de Toledo. En colaboracion 
con Abendaud tradujo el tratado 
sobre el alma de Avicena y en 
colaboracion con un llamado Juan la 
Logica y la Metaffsica de Algazel y la 
Fons Vitae de Avicebron. Se le supone 
asimismo traductor de la Metaffsica 
de Avicena, de varios tratados de 
Alfarabi y de algunos escritos de 
Alkindi y de Isaac Israeli. Sin embargo, 
Domingo Gundisalvo no fue solamente 
un traductor; usando las fuentes 
aristotelicas, neoplatonicas arabes y 
agustinianas, asf como escritos de 
Boecio, San Isidoro de Sevilla y Beda 
el Venerable, nuestro autor presento en 
varias obras originales un conjunto 
filosofico notablemente amplio y 
consistente y en todo caso 
grandemente influyente sobre los es- 
colasticos posteriores de la Edad Me- 
dia. Importante en su contribution es 
su Gasification de las ciencias a que 
nos hemos referido en el artfculo co- 
rrespondiente (vease ciencias [cla- 
SIFICACION de LAS]). Tambien con- 
tribuyo grandemente a la elaboration 
de la metaffsica, estableciendo, a 
base del aristotelismo y del neopla- 
tonismo, una gradation de los seres 
fundada en la conception del primer 
ser o Dios como pura forma y de los 
demas en tanto que compuestos, en 
distintos grados, de materia y forma. 
La influencia de Avicena y de Avi- 
cebron se manifiesta especialmente 
en el tratado de Domingo Gundisalvo 
sobre el origen del mundo, donde se 
combina la doctrina cristiana de la 
creation con el uso de algunos 
conceptos derivados de la teorfa de 
la emanation. Analogo sincretismo se 
revela en el tratado sobre la inmor- 
talidad del alma, donde los argumentos 
platonicos y los aristotelicos son usados 
juntamente para el mismo proposito 
fundamental. Uno de los rasgos 
caracterfsticos de los escritos de 
Domingo Gundisalvo, y uno de los 
que mas contribuyeron a la influencia 
ejercida por el filosofo, es la pre- 
sentation de algunas tesis en formu- 
las precisas y susceptibles de ulterior 
desarrollo y comentario; estas son 
especialmente evidentes en las partes 
de sus obras en las que se funda- 
mentan nociones metaffsicas (u onto- 
logicas) y psicologicas. 
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Obras: De dioisione philosophiae, 
ed. por L. Baur en Beitrdge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, IV, 2-3 (1903). — De proces- 
sions mundi, ed. por G. Billow, en 
Beitrdge XXIV, 3 (1925); Cfr. tam- 
bi&n M. Menendez y Pelayo, Historia 
de los heterodoxos espaholes, tomo I. 

— De unitate, ed. por F. Correns, 
en Beitrdge, I, 1 (1891) [este tra- 
tado habia sido falsamente atribuido 
a Boecio], — De anima, ed. en parte 
por A. Lowenthal en D. G. und sein 
psychobgisches Kompendium, 1890; 
completo por G. Biilow en Beitrdge, 
II, 3 (1903), y por J. T. Muckle en 
Medieval Studies, II (1940), 23-103. 

— De scientiis, ed. M. Alonso, S. I., 
1954. — Todas estas ediciones contie- 
nen estudios y comentarios. — Vease, 
ademas: A. Lowenthal, Pseudo- Aristo- 
teles iiber die Seele, eine phychologi- 
sche Schrift des 11. Jahrh, und ihre 
Beziehungen zu Salomon ibn Gebirol, 
1891, pbgs. 79-131. — Cl. Baeumker, 
“D. G. als philosophischer Schriftste- 
Uer”, Compte rendu du 4e Congrds 
scientifique intemationale des catho- 
liques, section III, 1898, reimpreso 
en S tudien und Charakteristiken, 
1927, pbgs. 255-77. — A. Schnei- 
der, Die abendldndische Spekulation 
des zwolften Jahrhundenderts in 
ihrem Verhaltnis zur aristotelischen 
und jiidisch-arabischen Phibsophie, 
1916 (Beitrage, XVII, 4], — M. 
Alonso, "Notas sobre los traductores 
toledanos Domingo Gundisalvo y Juan 
Hispano”, Al-Andalus, VIII (1943), 
155-88. — Id., id., “Las fuentes li- 
terarias de Domingo Gundisalvo”, Al- 
Andalus, XI (1947), 209-11. — A. 
H. Chroust, "The Definitions of Phi- 
losophy in the De divisione Philoso- 
phiae of Dominicus Gundissalinus”, 
The Thomist, XXV (1951), 253-81. 

— Manuel Alonso, S. L, Temas filo- 
sdficos medievales (Ibn Ddwua y 
Gundisalvo), 1959 [Publicaciones ane- 
ias a Misceldnea Comillas. Serie fi- 
losbfica, 10], — Vease tambien la 
bibliografia de Traductores de To- 
ledo (Escuela de). 

DONOSO CORTES (JUAN), Mar- 
ques de Valdegamas (1809-1853), 
nacido en el Valle de k Serena (Ex- 
tremadura), se distinguio como po- 
litico, escritor, orador y diplomatico 
(Ministro Plenipotenciario en Berlin 
en 1849; Embajador en Paris en 
1853). Represento en la action el ala 
derecha de los cristinos e isabelinos, 
pero en la teoria k defensa de los 
principios de los carlistas. Despues de 
una primera epoca en la que estuvo 
proximo a las tesis del liberalismo 
doctrinario, se "convirtio" en paladin 
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del ultramontanismo, representando 
en Espana un papel analogo al que 
desempenaron Joseph de Maistre y 
Louis de Bonald en Francia, o inclu- 
sive Joseph Gorres en Prusia. Sus 
ideas, expresadas sistematicamente en 
el Ensayo sobre el catolicismo, el libe- 
ralismo y el socialismo, se centraron 
en torno a las afirmaciones siguien- 
tes: La politica depende de la teolo- 
gia. El proceso de secularization de 
la Edad Moderna es un error gigan- 
tesco, engendrado por el orgullo. El 
hombre se ha creido suficiente; se ha 
desligado de su divina fuente y ha 
producido la serie de las revoluciones. 
Dios es el Alfa y el Omega de todas 
las cosas; una politica secular es un 
contrasentido. La verdadera teologia 
es la catolica. Por lo tanto, el catoli- 
cismo es la civilization. El dogma ca- 
tolico no es uno junto a otros, como 
creen los modemos; es el unico ver- 
dadero y esta depositado en k Igle- 
sia. Siendo esta infalible, no puede 
tolerar el error. Tal idea esta basada 
en una argumentation dialectica ( En- 
sayo, Lib. I, cap. iii) que, junto con 
la afirmacidn y demostracion de que 
hay "secretas analogias entre las per- 
turbaciones fisicas y las morales, de- 
rivadas todas de k libertad humana" 
(op. cit., Libro II, cap. v), constituye 
lo mas original en el pensamiento 
politico-filosofico-teologico de Dono- 
so. Hemos reproducido sus argumen- 
tos respecto al primer punto en el ar- 
ticulo tolerancia. En cuanto al se- 
gundo, se basa en k critica de que 
lo visible se explica solo por lo visible, 
y lo natural por lo natural (op. cit., 
Libro I, cap. vii); tan pronto como 
vemos en lo sobrenatural el funda- 
mento de lo natural, admitimos que 
k concupiscencia de la carne y el 
orgullo del espiritu son lo mismo: el 
pecado. Este culmina en la preten- 
dida deification del hombre por si 
mismo — consecuencia de k nega- 
tion de un Dios trascendente. Pero 
esta deification no destruye el orden 
moral y fisico perfecto instituido por 
Dios. La negation de tal orden es, 
pues, vana; su unica consecuencia es 
hacer mas pesado el yugo del hom- 
bre por medio de las catastrofes, 'las 
cuales se proporcionan siempre a las 
negaciones" (op. cit., Conclusion ). 

La primera edition del Ensayo apa- 
recio simultaneamente en espanol 
(Madrid, 1851) y en traduction fran- 
cesa (Paris, 1851). La obra se di- 
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rigia contra el ateismo revolutionary 
de la epoca, especiabnente contra el 
de Proudhon, pero hay tambien ata- 
ques (respetuosos) contra la doctrina 
de Guizot sobre el desarrollo de la 
civilization en Europa. Ediciones de 
obras de Donoso: Madrid, 1848, 2 
vols.; Madrid, 1854-56, 5 vols. (Ga- 
bino Tejada); Madrid, 1891-93, 3 
vols. (Manuel Orti y Lara), reim- 
presion en 1903-1904, 4 vols. La mejor 
y mas completa edicibn es la dirigida 
por Juan Juretschke: Obras comple- 
tas, Madrid, 1946, 2 vols. (el En- 
sayo figura en el tomo II, pags. 347- 
551). Entre los escritos de Donoso 
filosoficamente interesantes que figu- 
ran en la ultima edicibn citada — ade- 



mas del Ensayo — mentionamos: “La 
religibn, la libertad, la inteligencia” 
(1837) en I, 375-79; “Filosofla de 
la historia. Juan Bautista Vico” 
(1838), en I, 537-72; “Considera- 
ciones sobre el cristianismo” (1838), 
en I, 573-82; “Pensamientos varios” 
en II, 823-7. Correspondencia en 
tomo al "Ensayo”, en II, 553-62. 
Vease tambien la “Carta a Su San- 
tidad Pio IX”, en II, 565-70. — So- 
bre Donoso: Juan Valera, articulo so- 
bre el Ensayo publicado en 1856 y 
recogido en el tomo XXXIV (1913), 
titulado Estudios criticos sobre filoso- 
fia u religidn ( 1856-1863 ), pigs. 9- 
61 de la edicibn de Obras completas, 
de Valera. — Joaquin Costa, “Filo- 
sofia politica de Donoso Cortes”, en 
Estudios jundicos y politicos, 1884. 
— - Carl Schmitt, “Der unbekannte 
Donoso Cortes”, Hochland, XXVII 
(1929), reproducido en Positionen 
und Begriffe, 1940. — Id., id., Do- 
noso Cortes. Su posicidn en b his- 
toria de la fibsofia del Estado euro- 
peo (Conferencias en el Centro de 
Intercambio intelectual Germano-Es- 
pahol, de Madrid, XXVI), 1930. — 
Edmund Schramm, Donoso Cortis. 
Leben und Werk eines spanischen An- 
tiliberalen, 1935 (trad, esp.: Donoso 
Cortds. Su vida y su pensamiento, 
1936). — Francisco Ayala, Estudio 
preliminar a su edicibn del Ensayo 
(Buenos Aires, 1943). — Luis Diez 
del Corral, El liberalismo doctrina- 
rio, 1945. — Carl Schmitt, Interpre- 
tacidn europea de Donoso Cortds, 
1952. — G. de Armas, Donoso Cor- 
tes, 1953. — J. Chaix-Ruy, Donoso 
Cortes, thdologien de Vhistoire et pro- 
phdthe, 1956. — Alberto Caturelli, 
D. C. (Ensayo sobre su filosofia de la 
historia), 1958. 



DOXOGRAFOS. En Filosofia (His- 
toria de la) (vease) nos hemos refe- 
rido a ciertas fuentes para el estudio 
de la historia de la filosofia griega. 
Mas information al respecto se halla 
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al comienzo de la bibliograffa del ar- 
tfculo Filosoffa griega (v. ). Aquf re- 
capitularemos y ampliaremos las in- 
formaciones proporcionadas en dichos 
artfculos con respecto a la llamada 
tradition doxogrdfica. 

Esta tradicion es la de los "doxo- 
grafos", termino que significa "cornpi- 
ladores de opiniones" (de So^ai = 
’opiniones’, y tambien ’tesis 1 , ’doctri- 
na') — se entiende, de "opiniones de 
otros autores". Ademas del vocablo 
5o£ou , se uso tambien el termino: a 
apEOKOVTa (= 'los preceptos'), que se 
transformo en latfn en placita. 

Se debe a Hermann Diels la pri- 
mera y todavfa la mas importante 
clasificacion del material doxografico, 
asf corno un estudio fundamental de 
la tradicion doxografica. Para la edi- 
cion de Diels y ediciones de otros tex- 
tos a que nos referiremos luego, vease 
bibliograffa. 

El fundamento de la tradicion do- 
xografica son los 16 (o 18) libros 
<|)uaiKcov So^ai, de las opiniones de 
los fisicos (en el sentido aristotelico 
de 'ffsicos' [vease FISICA] ) de Teo- 
frasto; esta obra se cita en latm como 
De physicorum placitis. De la misma 
obra (perdida) se hicieron dos libros: 
el primero, titulado Sobre los princi- 
pios materiales, y el segundo titulado 
Sobre la sensation. Del primer libro 
quedan varios extractos conservados 
por Simplicio en sus comentarios a la 
Fisiea (a "los libros de los ffsicos”) 
de Aristoteles. Simplicio tomo varios 
de tales extractos de los comentarios 
(perdidos) de Alejandro de Afrodisia 
(VEASE). El segundo libro se ha con- 
servado en gran parte. 

Despues de Teofrasto, y basandose 
en gran parte en su compilacion, hay 
una serie de colecciones o doxograffas. 
Pueden clasificarse del siguiente mo- 
do: (1) obras doctrinales; (2) obras 
biograficas; (3) "sucesiones". Las 
obras doctrinales consisten en compi- 
laciones de acuerdo con temas, en 
cada uno de los cuales se indican las 
opiniones de varios autores. Las obras 
biograficas consisten en compilacio- 
nes de opiniones de acuerdo con los 
autores. Las "sucesiones” consisten en 
compilaciones de opiniones de acuer- 
do con las "sucesiones" de autores en 
varias escuelas. Algunas veces las 
obras biograficas estan asimismo or- 
ganizadas por escuelas o "sectas". 

Esta division puede considerarse 
como el fundamento de tres grandes 
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modos de presentar la historia de la 
filosoffa que de alguna manera han 
subsistido hasta la fecha: por "proble- 
mas"; por "autores" y por "escuelas". 
Excluimos aquf las meras "cronogra- 
ffas" (corno la Chronica, de Apolo- 
doro, basada en parte en la Chrono- 
graphia de Eratostenes de Cirene), 
porque se trata, desde el punto de 
vista de la historia de la filosoffa, de 
meras "obras auxiliares". En efecto, 
en las Cronicas y Cronograffas hay 
simplemente listas de filosofos (orga- 
nizadas por escuelas o sectas) de 
acuerdo con las supuestas fechas 
de nacimiento de los autores — se 
supone que la fecha de nacimiento 
tuvo lugar cuarenta anos antes del 
acme o el floruit ( "florecimiento" ) del 
filosofo. El acme en cuestion esta 
correlacionado con un acontecimiento 
importante, o considerado importante. 

Dentro de las obras o doxograffas 
que hemos llamado "doctrinales" 
— las que siguen, pues, el metodo de 
presentacion segun temas o problemas 
adoptado por Teofrasto — se halla una 
recopilacion a la que Diels dio el 
nombre de Vetusta Placita. Esta com- 
pilacion (perdida) fue redactada al 
parecer por un discfpulo de Posidonio 
(VEASE) durante el siglo I. Contenfa 
no solo "opiniones" de autores hasta 
Teofrasto, sino tambien de filosofos 
peripateticos, estoicos y epicureos. Los 
Vetusta Placita constituyeron la base 
de la compilacion de Aecio (VEASE), 
las Aetii Placita. A su vez, la compi- 
lacion de Aecio constituyo la base de 
las dos doxograffas mas importantes 
que han llegado hasta nosotros: el 
Epitome o Placita philosophorum, del 
Pseudo-Plutarco (VEASE) — y que se 
atribuyo, pues, a Plutarco — y los 
"Extractos" (Eclogae) contenidos en 
la "Antologfa" o Florilegium, de Juan 
de Stobi o Estobeo (VEASE). 

Entre las obras o doxograffas bio- 
graficas destaca la de Diogenes Laer- 
cio (VEASE), en la que se recogen, 
con frecuencia sin cuidado y casi siem- 
pre sin crftica, informaciones propor- 
cionadas por numerosos historiadores y 
biografos de la epoca alejandrina. 

En cuanto a las "sucesiones", nos 
hemos referido a ellas en el artfculo 
Diadocos (vease tambien ESCOLARCA). 
La mas importante obra al respecto 
es la de Socion de Alejandrfa (VEASE). 
De ella procede la distincion clasica 
entre la escuela de los jonicos (VEASE) 
y la de los italicos (v.). 
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A las obras citadas pueden agre- 
garse otras "fuentes doxograficas". Se 
encuentran doxograffas en Varron 
(que se baso en parte en las Vetusta 
Placita), en Ciceron, en Plutarco, en 
las Noctae Atticae de Aulo Gelio, 
en Sexto el Empfrico y en varios co- 
mentaristas (por ejemplo, en el ya 
citado Simplicio). Importantes son los 
Philosophoumena de la Refutation de 
todas las herejtas de Hipolito (VEASE) 
— basada en gran parte en Teofras- 
to — y diversos fragmentos que se 
atribuyeron a Plutarco y que son 11a- 
mados Stromateis pseudo-plutarquia- 
nos. Estos fragmentos han sido con- 
servados en la Praeparatio evangelica 
de Eusebio (VEASE). 

Aunque la compilacion de Teofras- 
to puede seguir siendo considerada 
como "fundamento de la tradicion 
doxografica". ello no significa que to- 
das las compilaciones de esta tradicion 
procedan directa o indirectamente de 
Teofrasto. Hubo numerosos trabajos 
doxograficos y biograficos producidos 
independientemente de Teofrasto; en 
algunos se basaron quiza partes de 
las doxograffas de autores como Plu- 
tarco y San Clemente de Alejandrfa. 

El titulo de la obra de Hermann 
Diels a que nos hemos referido en el 
texto es: Doxographi Graeci collegit 
recensuit prolegomenis indicibusque 
instruxit Hermannus Diels (Berolini, 
1879). Editio iterata, 1929. Incluye: 
Aetii de placitis reliquiae (Plutarchi 
Epitome, Stobaei Excerpta); Arii Dip 
dttmi Epitomes fragmenta physica; 
Theophrasti Physic. Opinionum, de 
sensibus fr.; Ciceronis ex L. 1. de deo- 
rum natura; Philodemi ex L. 1. de pie- 
tate; Hyppolyti Philosophoumena; 
Plutarchi Stromateon fr.; Epiphanix 
varia excerpta; Galeni historia philo- 
sopha ; Hermiae irrisio gentilium phi- 
losophorum. Los “Prolegomena” (en 
latm) de Diels se hallan en pags. 
1-263. — La coleccion de textos de 
Diels ha sido complementada por P. 
Wendland (1897); R, v. Scala (1898); 
A. Baumstark ( 1897 ) ; G. Pasquali 
(1910). A estas colecciones de textos, 
ya citadas en el articulo Filosofia 
griega, hay que agregar las ediciones 
de fragmentos asimismo mencionados 
en tal articulo (Mullach, Muller, E. 
Reitzenstein, F. Wehrli y otros). — 
Veanse asimismo las bibliografias de 
los articulos citados en el texto del 
presente, — Muchas de las obras 
mencionadas en Filosofia griega y 
en Filosofia (Historia de la) tra- 
tan de los doxografos; nos limitamos 
aqui a destacar M. del Pra, La sto- 
riografia filosofica antica, 1948. 
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DRAOMA. Vease ideoma. 

DRIESCH (HANS) (1867-1941) 
nac. en Kreuznach, estudio, entre 
otros lugares, en Jena, con Ernst 
Haeckel, trabajo en investigaciones 
zoologicas y biologicas en diversas 
instituciones (Napoles, Trieste), pro- 
feso en Aberdeen (Gifford Lectures 
de 1907-08), en Heidelberg (1909- 
20) y, finalmente, en Colonia y Leip- 
zig. Bien pronto, sin embargo, sus 
intereses biologicos se desplazaron 
hacia la filosofi'a, la cual, por otro 
lado, no fue en gran parte sino la 
traduction conceptual de sus expe- 
rimentos y reflexiones en el campo 
de las ciencias naturales. Las expe- 
riencias realizadas con las celulas de 
la gastrula de un erizo de mar (que 
al ser divididas no dieron origen a 
organismos parciales, sino que repro- 
dujeron, en menor tamano, el orga- 
nismo entero) le convencieron de un 
principio que ha llegado a ser basico 
de toda su filosofi'a: el de que la 
experiencia misma y no simplemente 
una reflexion apoyada sobre supuestos 
metaffsicos obliga a rechazar el 
mecanicismo. En la oposicion con- 
temporanea entre mecanicismo y vita- 
lismo — ante todo en la biologfa, 
pero luego en la interpretation total 
de la realidad — , Driesch ha sido 
uno de los principales y mas constan- 
tes adalides del segundo. Para ello 
era necesario, sin embargo, hacer 
algo mas que mostrar la sumision 
de los procesos organicos a un des- 
arrollo no mecanico; precisaba forjar 
filosoficamente diversos conceptos que 
permitieran entender la forma de tales 
procesos. De este modo llego Driesch 
a la elaboration filosofica de los 
conceptos de totalidad, de causalidad 
total y de entelequia. En lo que 
toca al primero, el primado de la 
totalidad se muestra por medio de 
la existencia de los sistemas "ar- 
monico-equipotenciales" en los cuales 
el todo esta contenido, por asf de- 
cirlo, en la "parte" (que no sera ya 
parte, sino germen). En lo que res- 
pecta al segundo, la causalidad de 
totalidad (Ganzheitskausalitat), 11a- 
mada tambien "causalidad entele- 
quial", engloba en su seno la causa- 
lidad mecanica, un poco al modo 
como en el idealismo teleologico, 
tal como fue defendido por Lotze, la 
teologfa es a un tiempo la cobertura 
y la base del mecanismo. Respecto a 
la entelequia (vease), en tanto que 
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substantia individualizante, nos ha- 
llamos, supone Driesch, ante el prin- 
cipio mismo del mencionado primado 
de la causalidad total y de la estruc- 
tura. La entelequia no es entonces 
una substancia misteriosa, situada en 
el mismo piano del acontecer ffsico- 
qui'mico, pero destinada a dominar 
este acontecer, sino una realidad in- 
traducibie al lenguaje de los procesos 
inferiores, porque su funcion capital 
es la de la direction y la de la sus- 
pension. Con esto se distingue el 
vitalismo de Driesch del vitalismo 
"clasico". Pero, ademas, la Concep- 
cion individualizante y causal-total 
de la entelequia no es, segun Driesch, 
una simple hipotesis de filosofi'a bio- 
logica, sino un principio de teorfa 
del conocimiento. Ahora bien, esta 
teorfa del conocimiento que, unida a 
una logica, forma la "teorfa del or- 
den", intenta solucionar el dualismo 
de materia y vida, de parte y todo, de 
energfa y entelequia supuesto en la 
filosofia natural mediante una con- 
ception del orden como algo "pues- 
to". Aun cuando el hecho del "poner" 
no debe ser interpretado en un sen- 
tido idealista, el orden puesto coincide, 
sin embargo, con el orden "intuido", 
de tal modo que un idealismo 
fenomenologico no puede ser entera- 
mente descartado en su filosofia. Mas 
este poner en tanto que tener con- 
ciencia de la ordenacion de algo 
supera, en la posterior "teorfa de la 
realidad", cualquier tendencia que 
pudiese manifestarse hacia un subje- 
tivismo gnoseologico o metaffsico. El 
examen de los elementos de la logica 
y de la teorfa del conocimiento con- 
duce, por lo tanto, a una considera- 
tion metaffsica que no sera de este 
modo una especulacion romantica, 
sino algo parecido a una "metaffsica 
inductiva”. Pues las conclusiones me- 
taffsicas de la "teorfa de la realidad" 
seran en todos los casos meramente 
hipoteticas, y lo unico que tendran 
de bien fundado sera lo que coincida 
con los marcos de la "teorfa del 
orden" y de las formas posibles de or- 
denacion. El caracter absoluto de los 
objetos tratados por la teorfa de la 
realidad — a diferencia del caracter 
fenomenico de los objetos analizados 
en la teorfa del orden — no significa, 
empero, que su realidad sea mayor 
que la de los objetos "puestos" y 
"ordenados"; significa simplemente 
que sus posibilidades pueden ser ab- 
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solutas, y ello tanto mas cuanto mas 
se aproxima lo posible a lo real y 
mas implicada esta en una posibilidad 
lo que ella tenga de realidad. 

Obras principales: Die Biologie ah 
selbstandige Grundwissenschaft, 
1893 (La biologia como ciencia fun- 
damental autonoma). — Die organi- 
sche Regulation. Vorbereitungen zu 
einer Theorie des Lebens, 1901 (Las 
regulaciones orgdnicas. Prolegomenos 
para una teoria de la vida). — Na- 
turbegriffe und Natururteile. Analy- 
tische Untersuchung zu reinen und 
empirischen Naturwissenschaft , 1904 
(Conceptos naturales y fuicios natu- 
rales. Investigacion analitica para una 
ciencia natural pura y emplrica). — 
Der Vitalismus als Geschichte und 
Lehre, 1906 (El vitalismo como his- 
toric y doctrina). — The Science and 
the Philosophy of the Organism 
(Gifford Lectures, publicadas en 
ingles en 1903 y traducidas al ale- 
man por el autor con el titulo 
Philosophie des Organischen, 1909). 

— Ordnungslehre. Ein System des 
nicht-metaphysischen Teiles der Phi- 
losophie. Mit besonderer Bertick- 
sichtigung der Lehre vom Werden , 
1912 ( Teoria del orden, Sistema de 
la parte no metafisica de la filosofia. 
Con especial consideracion de la doc- 
trina del devenir). — Die Logik als 
Aufgabe. Eine Studie iiber die Be- 
ziehung zwischen Phdnomenologie 
und Logik, zugleich eine Einleitung 
in die Ordnungslehre, 1913 (La 16- 
gica como tema. Estudio sobre la 
relacion entre fenomenologia y logica, 
con una introduccidn a la teoria del 
orden). — Leib und Seele. Eine Un- 
tersuchung iiber das psycho-physische 
Grundproblem, 1916 (Cuerpo y alma. 
Una investigacidn sobre el problema 
fundamental psicofisico). — - Wir- 
klichkeitslehre. Ein metaphysischer 
Versuch, 1917 (Teoria de la realidad. 
Ensayo metafisico). — Das Problem 
der Freiheit, 1917 (El problema de 
la libertad). — Logisclxe Studien iiber 
Entwicklung, I, 1918; II, 1919 (Es- 
tudios logicos sobre la evolucion). — 
Der Begriff der organischen Form, 
1919 (El concepto de forma organi- 
ca). — Wissen und Denken. Ein 
Prolegomenon zu aller Philosophie, 
1919 (Saber y pensar. Prolegomeno 
a toda filosofia). ■ — Das Ganze und 
die Summe, 1921 (El todo y la suma). 

— Geschichte des Vitalismus, 1922 

(Historia del vitalismo). ■ — - Metaphy- 
sik, 1924 (trad, esp.: Metafisica, 

1930). — Relativitdtstheorie und 
Philosophie, 1924 (trad, esp.: La 
teoria de la relatividad y la filosofia, 
1927). — Grundprobleme der Psycho- 
logic. litre Krisis in der Gegenwart, 
1926 (Problemas fundamentals de 
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la psicologia. Su crisis actual). — 
Metaphysik der Natur, 1927 (Meta- 
fisica de la Naturaleza). — Die sitt- 
liche Tat. Ein moralphilosophischer 
Versuch, 1927 (trad, esp.: El acto 
moral, 1929). — Der Mensch und 
die Welt, 1928 (trad, esp.: El hom- 
bre y el Universo, 1929). — Philo- 
sophische Forschungsivege. Ratschld- 
ge und Wamungen, 1930 (Vias de 
investigacidn filosdfica. Cornejos y 
avisos). — Parapsychologie, die Wis- 
senschaft von den “okkulten” Er- 
scheinungen, 1932 (Parapsicologia, la 
ciencia de los fendmenos “ ocultos •”). 

— Die Maschine und der Organis- 
mus, 1935 (La mdquina y el organis- 
mo). — Alltagsrdtsel des Seelenle- 
bens, 1938 (Enigmas cotidianos de 
la vida animica). — Selbstbesinnung 
und Selbsterkenntnis, 1940 ( Percata - 
ci6n y conocimiento de si mismo). — 
Biologische Probleme hoherer Ord- 
nun g, 1941 (Problemas bioldgicos de 
orden superior ). — Zur Problematik 
des Altems, 1942 (Sobre los proble- 
mas relativos al envejecimiento). — 
Lebenserinnerungen, 1951 ( Memo - 
rias). — Autoexposiciones en Die Phi • 
losophie der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen (V, 1925) y Deutsche sys- 
tematische Philosophic nach ihren 
Gestaltem (I, 1931). — Veanse los vo- 
lumenes de homenaje: Zum 60. Ge- 
burtstag. 1. Wissen und Leben, ed. 
H. Schneider y W. Schingnitz; 2. 
Ordnung und Wirklichkeit, ed. W. 
Schingnitz, 1927, y Archiv fur Ent- 
wicklungsmechanik der Organismen, 
Nos. Illy 112, 1927. — Vease tam- 
bi£n: O. Heinichen, Drieschs Philoso- 
phic, 1924. — A. Gehlen, Zur Theo- 
rie des Setzens und des setzung- 
shaften Wissens bei Driesch, 1927. 

— E. Heuss, Rationale Biologie und 
ihre Kritik. Eine Auseinandersetzung 
mit dem Vitalismus H. Drieschs, 
1938. — Varios autores (U. Schon- 
dorfer, G. von Natzmer, etc.). H. D. 
Personlichkeit und Bedeutung fiir 
Biologie und Philosophie von heute, 
1951. 

DROBISCH (MORITZ WILHELM) 
(1802-1896) nac. en Leipzig, profe- 
sor desde 1842 en Leipzig, fue uno 
de los mas destacados miembros de 
la escuela de Herbart (VEASE). Dro- 
bisch se distinguio por sus trabajos 
en logica y psicologia. La logica de 
Drobisch es al mismo tiempo una 
ontologia en cuanto el autor identifica 
las formas del pensamiento con las 
formas del ser. Por este motivo la 
logica no puede ser enteramente for- 
mal, a menos que 'formal' sea enten- 
dido como To que pertenece a los 
principios'; en todo caso. la pura for- 
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malidad pertenece al razonamiento, 
pero no a los conceptos usados en el 
mismo. En la psicologia Drobisch se 
oriento hacia la fundamentacion y 
desarrollo de una teoria general de 
las representaciones tratada por medio 
de la matematica. Segun Drobisch, 
la psicologia matematica desempeiia 
con respecto a los fenomenos psico- 
logicos el mismo papel fundamental 
que desempenan la geometrfa y la 
mecanica con respecto a los fendme- 
nos fisicos. Asi, la psicologia no es 
para Drobisch ni una mera especu- 
lacion ni una simple coleccion de he- 
chos empiricos, sino una elaboracion 
cientifica de estos ultimos. 

Obras: Beitrage zur Orientierung 
iiber Herberts System der Philosophie , 
1843 (Contribuciones para una orien- 
tacidn en el sistema herbartiano de 
filosofia). — Neue Darstellung der 
Logik nach ihren einfachsten Ver- 
haltnissen, nebst einem logisch-ma- 
thematischen Anhangen, 1836, 2* ed., 
1851 (Nueva exposicidn de la Idgica 
segun sus mds simples relaciones, jun- 
to con un apendice Idgico-matemd- 
tico ). — Quastionum mathematicopsy- 
chologicarum spec. I-V, 1836-39. — • 
Grundlehren der Religionsphilosophie, 
1840 (Fundamentos de filosofta de 
la religidn). — Empirische Psycholo- 
gic nach naturuiissenschaftlicher Me- 
thode, 1843 (Psicologia empirica se- 
gun el metodo de las ciencias natu- 
rales). — Erste Grundlinien der ma- 
thematischen Psychologic, 1850 (Pri- 
meros bosquejos de la psicologia ma- 
temdtica). — Ueber die Stellung 
Kants zur Schillerschen Ethik, 1859 
(Sobre la actitud de Kant respecto a 
la etica de Schiller). — De philosophia 
scientiae naturali insita, 1864. — Die 
moralische Statistik und die men- 
schliche Willensfreiheit, 1867. — - (La 
estadistica moral y la libertad de la 
voluntad humana). — Ueber die Fort- 
hildung der Philosophie durch Her- 
bart, 1876 (Sobre el desarrollo de la 
filosofla por Herbart). — Kants 
Ding an sich und sein Erfahrung- 
sbegriff, 1885 (La cosa en si, de Kant, 
y su concepto de expetriencia). — 
Enzyklopadie der Philosophie, 1908, 
ed. O. Fliigel. — Vease M. Heinze, 
M. W. Drobisch, 1897. — W. Neu- 
bert-Drobich, M. W. Drobisch, ein 
Gelehrtenleben, 1902. 

DU BOIS-REYMOND (EMIL) 
(1818-1896) nac. en Berlin, profesor 
(desde 1858) de fisiologia en la Uni- 
versidad de Berlin, suscito numerosas 
polemicas en el mundo cientifico y 
filosofico aleman por sus conferencias 
sobre los limites del conocimiento de 
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la Naturaleza y sobre "los siete enig- 
mas del mundo". Estos enigmas (de 
los que hablo luego Ernst Haeckel 
[vease] son: 1. La esencia de la ma- 
teria y de la energia; 2. El origen del 
movimiento. 3. El origen de la vida; 
4. La finalidad de la Naturaleza; 5. 
El origen de la sensibilidad; 6. El 
origen del pensamiento y del lengua- 
je; 7. El problema del libre albedrio. 
Du Bois-Reymond llevo el agnoticis- 
mo cientifico al extremo al proclamar, 
en frase celebre, de algunos de estos 
enigmas que no solamente ignoramos, 
sino que siempre ignoraremos: igno- 
ramus et ignorabimus. 

Las dos conferencias mencionadas 
se titulan: Uber die Grenzen der Na- 
turerkennens, 1873 (numerosisimas 
ediciones) y Die sieben Weltrdtsel, 
1882 (numerosisimas ediciones). — 
Otras obras de Du Bois-Reymond: 
Untersuchungen iiber tierische Elek- 
trizitdt. I. 1848; II, 1, 1849; II, 2, 
1860. — Reden, 2 vols., 1885-87, 2a 
ed., 1912. — Vorlesungen iiber die 
Physik des organischen Stoffwechsels, 
1900. — Uber Neovitalismus, 1913, 
ed. Metze. — Vease Boruttau, E. du 
B.-R.. 1922. 

DU VAIR (GUILLAUME) (1556- 
1621) nac. en Paris, obispo de Li- 
sieux, fue, con Justus Lipsius. uno de 
los mas destacados neoestoicos moder- 
nos. A diferencia de la atencion que, 
dentro del predominio de lo practico- 
moral, presto Lipsius a los aspectos 
teoricos del estoicismo, Du Vair se 
concentre casi exclusivamente en la 
filosofia moral. De hecho, su estoicis- 
mo fue en la mayor parte de las oca- 
siones una interpretacion de las ma- 
ximas morales de los estoicos (par- 
ticularmente de Epicteto) por medio 
del cristianismo. Pueden encontrarse 
asimismo en sus pensamientos, espe- 
cialmente en los de la ultima fase de 
su vida, rasgos platonicos. 

Obras: Sainte Philosophie, 1603; 
ed. anotada por G. Michaud, 1946. — 
La philosophie morale des Sto'iques 
publicada poco despues de la apari- 
cion, en 1585, de la traduccion del 
Manual, de Epicteto. — Constance, 
1594. — Cartas: Lettres inedites de 
Du Vair, por Tamizey de Larroque, 
1876. — Vease M. R. Radouant, G. 
du Vair, Vhomme et Torateur, 1909. 
— L. Zanta, La Renaissance du Sto'i- 
cisme an XVIe siecle, 1914 (Parte III, 
Caps, v-viii). 

DUALISMO. Segun Rudolf Euc- 
ken el vocablo 'dualismo' fue em- 
pleado primeramente por Thomas 
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Hyde en su Historia religionis vete- 
rum Persarum, 1700 (Cap. IX, pa- 
gina 164) para designar el dualismo 
de Ormuz y Ariman; esta misma sig- 
nification tenia todavla en Bayle 
(Dictionnaire historique et critique, 
art. Zoroastre) y en Leibniz (Theod., 
II, 144, 149). Solo con Wolff apa- 
rece un significado estrictamente fi- 
losofico, al utilizar 'dualismo' como 
algo contrario a 'monismo'. Para 
Wolff, en efecto (Psychologia ratio- 
nalis, 1734, § 34), son dualistas los 
que afirman la existencia de dos subs- 
tancias, la material y la espiritual, a 
diferencia de los monistas, que no 
admiten mas que una. Distinto, en 
cambio, es el sentido en que el ter- 
mino fue empleado por Kant, al 
llamar dualistas (Das Ende der Bin- 
ge, 1794) a los que admitlan que 
solo un pequeno numero de elegidos 
se salvan, contrariamente a lo que 
predicaban los unitarios. El signifi- 
cado filosofico, tal como fue utilizado 
por Wolff, es el que predomino a 
la larga, tanto mas cuanto que con los 
vocablos 'dualismo' y 'monismo' se 
caracterizaban posiciones muy fun- 
damentales en el problema de la re- 
lation alma-cuerpo, de tan amplias 
resonancias en la filosofla moderna 
a partir de Descartes. Asl, Descartes 
es caracterizado como francamente 
dualista, en tanto que Spinoza re- 
presenta el caso mas extremado 
de monismo. Solo la posterior gene- 
ralization del significado del termino 
ha hecho que 'dualismo' significara, 
en general, toda contraposition de dos 
tendencias irreductibles entre si. Desde 
este punto de vista, pueden entenderse 
como dualistas varias doctrinas 
filosoficas fundamentales: la filosofla 
pitagorica, que opone lo perfecto a 
lo imperfecto, lo limitado a lo ilimi- 
tado, lo masculino a lo femenino, etc., 
y hace de estas oposiciones los prin- 
cipios de la formation de las cosas; 
la especulacion gnostica y maniquea, 
con su oposicion de los principios del 
Bien y del Mai; el sistema carte- 
siano, con la reduction de todo ser 
a la substantia pensante o a la subs- 
tantia extensa. El dualismo se en- 
tiende, ademas, de diversas maneras 
segun el campo a que se aplique, 
hablandose de dualismo psicologico 
(problema de la union del alma con 
el cuerpo, de la libertad y el deter- 
minismo), dualismo moral (el bien 
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y el mal, la Naturaleza y la gratia), 
gnoseologico (sujeto y objeto), reli- 
gioso, etc. Sin embargo, se llama mas 
bien dualista a toda doctrina meta- 
flsica que supone la existencia de dos 
principios o realidades irreductibles 
entre si y no subordinables, que sir- 
ven para la explication del universo. 
En verdad, esta ultima doctrina es 
la que se considera dualista por 
excelencia. Los multiples dualismos 
que pueden manifestarse en las teo- 
rfas filosoficas — como el llamado 
dualismo aristotelico de la forma y 
de la materia o el dualismo kan- 
tiano de necesidad y libertad, de 
fenomeno y noumeno — no lo son sino 
en la medida en que se interpretan 
los terminos opuestos de un modo 
absolutamente realista y aun se les 
da un cierto tinte valorativo. Solo 
desde este punto de vista podemos 
decir que el dualismo se opone al 
monismo, que no predica la subor- 
dination de unas realidades a otras, 
sino que tiende constantemente a la 
identification de los opuestos mediante 
la subsuncion de los mismos en un 
orden o principio superior. 

La contraposition del dualismo con 
el monismo parece ser de tal ma- 
nera absoluta, que cuando se trata 
de acogerse a una de las dos doc- 
trinas no se encuentra otra posibilidad 
de orientation que esa misma 
decision suprema a que se referfa 
Fichte. Sin embargo, serla ilegftimo 
establecer una comparacion de las 
doctrinas filosoficas basandose sola- 
mente en su pertenencia al dualis- 
mo o al monismo. Esto se advierte 
sobre todo en la cuestion del dua- 
lismo materia- espiritu, dualismo que 
ha dado origen, sobre todo en el cur- 
so de la epoca moderna, a numero- 
sas soluciones. Cada una de estas 
comprende direcciones filosoficas de 
la mas di versa Indole; dualismo y 
monismo son insuficientes, por lo 
tanto, para caracterizar de manera 
cabal una tendencia filosofica. De 
ahl que toda referenda al dualismo 
deba referirse a una epoca concreta. 
Es lo que ha hecho Arthur O. Love- 
joy al senalar que el dualismo de la 
epoca moderna entre las ideas y la 
realidad, la experiencia y la Naturale- 
za, el orden moral y el orden flsico, 
va en camino de una superacion sin 
necesidad de caer en un fenomena- 
lismo o en un idealismo que, en ul- 
timo termino, poseen bases dualistas. 
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El dualismo aqul referido es un "cli- 
ma" filosofico concreto que unifica 
diversas corrientes filosoficas de una 
cierta epoca. 

G. Portig, Die Grundziige der mo- 
nistischen und dualistischen Weltan- 
schauung, 1904. — L. Stein, Dualis- 
mus oder Monismus, 1909. — M. Ste- 
fanescu, Le dualisme logique, 1909. 
— E. Nobile, Dualismo e religione, 
1922. — Id., id., II dualismo nella 
filosofla. Sua ragione eterna e sue sto- 
riette vicissitudini, 2a ed., 1935. — 
Filipina d' Arcangelo, II dualismo kan- 
tiano ed i suoi vari tentativi per supe- 
rarlo, 1933. — Giovanni Bianca, II 
dualismo di spirito e realta nell'idea- 
lismo moderno 1935. — Simone Pe- 
trement, Le dualisme dans I'histoire 
de la philosophie et des religions, 
1946. — Id., id., Le dualisme chez 
Platon, les gnostiques et les mani- 
cheens, 1947. 

DUCASSE (CURT JOHN) nac. 
(1881) en Francia, se traslado a los 
Estados Unidos, profesando durante 
muchos anos en Brown University 
(Providence, Rhode Island). Ducasse 
se ha interesado por el problema del 
objeto y metodo de la filosofla, exa- 
minando las diversas tesis fundamen- 
tales que se han ofrecido a este res- 
pecto y proponiendo una idea de la 
filosofla como un conjunto. sistemati- 
camente articulado, de evaluaciones o 
apreciaciones (appraisals) de ciertas 
proposiciones. La filosofla se ocupa de 
saber lo que se quiere decir cuando 
se formulan ciertos juicios de carac- 
ter general, pero aunque la actividad 
filosofica es primariamente "lingiils- 
tica" o conceptual se refiere a expre- 
siones o conceptos que pretenden 
enunciar algo acerca de la realidad. 
Ducasse se ha ocupado asimismo ex- 
tensamente del problema de la natu- 
raleza del espiritu (mind) y de la 
cuestion de su relation con el cuerpo. 
Aunque ha sometido a crltica las 
ideas de sobrevivencia, ha intentado 
dar un fundamento emplrico a la 
creencia en ciertas formas de me- 
tempsicosis. 

Obras: The Philosophy of Art, 
1929. — Philosophy as a Science. Its 
Matter and Its Method, 1941. — The 
Method of Knowledge in Philosophy, 
1945 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, XVI, 7]. — 
Nature, Mind, and Death, 1951. — 
A Philosophical Scrutiny of Religion, 
1953. — A Critical Examination of 
the Belief in a Life After Death, 1961 
[American Lecture Series, ed. Marvin 
Farber, 
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DUDA. El termino 'duda' significa 
primariamente "vacilacion", "irresolu- 
tion", "perplejidad". Estas significa- 
ciones se encuentran ya en el vocablo 
latino dubitatis. En la dubitatio hay 
siempre (por lo menos) dos proposi- 
ciones o tesis entre las cuales la mente 
se siente fluctuante; va, en efecto, de 
una a otra sin detenerse. Por este mo- 
tivo, la duda no significa falta de 
creencia, sino indecision con respecto 
a las creencias. En la duda hay un 
estado de suspension del juicio (vease 
epoje). Puede decirse, pues, que la 
duda es la actitud propia del escep-tico 
(vease escepticismo), siempre que 
entendamos a este no como el que no 
cree en nada, sino como el que pone 
entre parentesis sus juicios en vista de 
la imposibilidad en que se halla de 
decklirse. 

Dentro de esta signification gene- 
ral, la duda — o, mejor dicho, el es- 
tado de duda — puede entenderse de 
varios modos. A nuestro entender, se 
reducen a los siguientes: ( 1 ) la duda 
como actitud; (2) la duda como me- 
todo; (3) la duda como elemento 
necesario para la fe. Es poco frecuente 
encontrar ejemplos puros de cual- 
quiera de estas tres significaciones 
en la historia de la filosoffa, pero 
puede hablarse de varias concepcio- 
nes de la duda en las cuales se ma- 
nifiesta la tendencia a subrayar una 
de ellas. 

La duda como actitud es frecuente 
entre los escepticos griegos y los re- 
nacentistas. Es tambien bastante ha- 
bitual entre quienes, sin pretender 
forjar ninguna filosoffa, se niegan a 
adherirse a cualquier creencia firme y 
especffica o consideran que no hay 
ninguna proposicion cuya validez 
pueda ser probada de modo suficiente 
para engendrar una conviction 
completa. Caracterfstico de esta forma 
de duda es el considerar el estado de 
irresolution como permanente, pero al 
mismo tiempo el encontrar en el una 
cierta satisfaction psicologica. En la 
duda como actitud la mente se goza 
"en no dar ninguna respuesta y en no 
producir ninguna conviction", como, 
segun Hume (En-quiry, sec. 12), 
ocurre cuando adoptamos argumentos 
"meramente escepticos", del tipo de los 
de Bayle o Berkeley. Se ha dicho que 
la actitud de la duda tal como se 
manifesto por lo menos entre los 
escepticos griegos es una 
"conclusion" a la cual 
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se llega despues de haber rechazado 
como validos todos los argumentos 
conducentes a demostrar la absoluta 
verdad de cualquier proposicion. Pero 
puede decirse asimismo que es un 
punto de partida sin el cual no se 
producirfa tal escepticismo. De 
hecho, la duda como actitud se en- 
cuentra en ambos extremos: se parte 
de ella para llegar a ella. La cues- 
tion que se plantea entonces es la 
de si es factible permanecer siempre 
en el estado de duda. Puede respon- 
derse a ello que si la duda fuera 
simplemente una no creencia, el es- 
tado en cuestion serfa probablemente 
poco duradero. Pero como la duda 
en cuanto actitud es una forma de 
"creencia" — la creencia de que no 
es posible decidirse — , su plausibili- 
dad psicologica queda asegurada. 

La duda como metodo ha sido em- 
pleada por muchos filosofos. Hasta 
se ha dicho que es el metodo filoso- 
fico por excelencia en tanto que la 
filosoffa consiste en poner en claro 
todo genero de supuestos — lo cual 
no puede hacerse sin someterlos a 
la duda. Sin embargo, solamente en 
algunos casos se ha adoptado explfci- 
tamente la duda como metodo. Entre 
ellos sobresalen San Agustfn y Des- 
cartes: el primero en la proposicion 
Si fallor, sum, por la que aparece co- 
mo indudable la existencia del sujeto 
que yerra; el segundo en la proposi- 
cion Cogito, ergo sum (vease), por la 
que queda asegurada la existencia del 
yo dubitante. En estos ejemplos puede 
decirse que la duda es un punto de 
partida, ya que la evidencia (del yo) 
surge del propio acto del dudar, de la 
reduction del pensamiento de la duda 
al hecho fundamental y aparentemente 
innegable que alguien piensa al 
dudar. 

La duda como elemento necesario 
a la fe consiste en suponer que la fe 
autentica no es un mero creer en 
algo a ojos cerrados, sino un creer 
acompanado de la duda y en gran 
medida alimentado por la duda. Va- 
rios pensadores han subrayado este 
aspecto de la duda; Unamuno destaca 
entre ellos. Segun Unamuno, en 
efecto, una fe que no vacila no es 
una fe: es un mero automatismo psi- 
cologico. Por consiguiente, en esta 
idea de la duda la fe y la duda son 
inseparables. 

Las posiciones ( 1 ) y ( 3 ) son pre- 
dominant entente de indole vital o. 
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si se quiere, existencial; la position 
(2) — especialmente en la forma car- 
tesiana — es predominantemente de 
naturaleza intelectual. Subrayamos 
'predominantemente', porque en la 
cuestion de la duda no pueden tra- 
zarse lfneas divisorias demasiado rf- 
gidas entre lo vital y lo intelectual. 
Los que adoptan la duda como acti- 
tud o como elemento subyacente a la 
fe emplean asimismo abundantes ar- 
gumentos; los que dudan metodica- 
mente por medio de argumentos tie- 
nen previamente una actitud dubi- 
tante. 

Una ultima cuestion que se plan- 
tea respecto a la duda es, una vez 
adoptada, como salir de ella. Los es- 
cepticos radicales manifiestan que tal 
salida es imposible. Los escepticos 
metodicos declaran que en la pro- 
pia entrana de la duda se encuentra 
la posibilidad de descubrir una pro- 
position indudable; se puede dudar 
de todo menos de que se duda de 
que se duda. Los escepticos por mo- 
tivos de fe senalan que no es conve- 
niente salir de la duda si se quiere 
mantener la vitalidad de una creen- 
cia. A estas respuestas — correspon- 
dientes, grosso modo, a las posiciones 
(1), (2) y (3) — puede agregarse 
otra, muy propia de las filosofias que 
pueden calificarse de activistas: con- 
siste en poner de relieve que la ac- 
tion (vease) es la linica posibilidad 
que hay de veneer la duda. Segun 
esta position, la duda emerge sola- 
mente cuando permanecemos en el 
piano intelectual. En cambio, en el 
piano vital son inevitables las deci- 
siones, de modo que solamente de 
un modo transitorio puede darse el 
estado de fluctuation e irresolution 
que caracteriza la duda. 

Rodolfo Mondolfo, 11 dubbio me- 
todico e la Storia della filosofia, 
1905. — Charles Francis Howland, 
Doubt. A Study of Knowledge, 1933. 
— Sven Edvard Rohde, Zweifel und 
Erkenntnis. Ueber das Problem des 
Skeptizismus und den Begriff des 
Absoluten, 1945. — Sobre el proble- 
ms de la duda en Descartes y en 
Francisco Sanchez: Karlheinz Der 
Zweifelbeweis des Descartes. Etna 
Darstellung und methodologische In- 
terpretation, 1935 (Dis.). — Joaquin 
Iriarte, Kartesischer oder Sancliezi- 
scher Zweifel? Ein kritischer und 
philosophischer Vergleich zwischen 
dem Kartesischen Discours de la me- 
thode und dem Sanchezischen Quod 
nihil scitur, 1935 (Dis.). — Sobre 
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la duda en el sentido existencial: 
Emilio Gouiran. Interpretation exis- 
tencial de la duda, 1937. 

DUHEM (PIERRE) (1861-1916) 
nacido en Paris, fue profesor de ffsi- 
ca teorica en Lille, Rennes y (desde 
1894 hasta su muerte) en Burdeos. 
Duhem consagro buena parte de su 
labor a investigaciones sobre la histo- 
ria de la ciencia y de la cosmologfa. 
Estas investigaciones se basaron casi 
siempre en sus propias concepciones 
filosoficas, de las cuales la mas im- 
portante e influyente es la que se re- 
fiere a la estructura de las teorfas 
ffsicas y, en general, a la estructura 
del conocimiento de la realidad. 

Segun Duhem, la teorfa ffsica es 
una construction artificial que tiene 
una finalidad precisa: resumir y cla- 
sificar logicamente un grupo de le- 
yes experimentales. Elio significa, 
ante todo, que hay una diferencia 
entre la teoria y la ley. Esta ultima 
es una generalization de observacio- 
nes y experimentos; la primera es una 
ordenacion de cuantas generalizacio- 
nes de dicho tipo sean posibles. Sig- 
nifica tambien que la teoria no pro- 
porciona ninguna explication de la 
realidad — si se entiende por 'expli- 
cation' la operation mental que nos 
permite despojar a la realidad de sus 
apariencias para verla, como dice 
nuestro autor, "cara a cara". Por 
este motivo, las teorfas ffsicas no 
deben depender de los sistemas me- 
taffsicos adoptados, pues "ningun sis- 
tema metaffsico basta para edificar 
una teoria ffsica". En suma, una teoria 
ffsica es "un sistema de proposiciones 
matemdticas, deducidas de un 
reducido numero de principios, que 
tienen por objeto representor lo mas 
simple, completa y exactamente po- 
sible un conjunto de leyes experi- 
mentales". (Le theorie physique, Parte 
I, Cap. II, § 1). Asf, Duhem se 
adhiere a una conception positivista 
de la teorfa ffsica — y, en general, 
de toda teoria — , sobre todo en la 
medida en que subraya las nociones 
de Gasification y de economfa del 
pensamiento y en la medida en que 
pretende evitar toda subordination 
de la teoria ffsica a una construction 
mental metafisica. 

Sin embargo, Duhem no puede 
ser simplemente considerado como 
un pensador positivista. En primer 
lugar, nuestro autor reconoce que 
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una teoria ffsica debe prever los fe- 
nomenos y, por lo tanto, "adelantarse 
a la experiencia". En segundo ter- 
mino, son frecuentes en la obra de 
Duhem alusiones a la idea de que 
la teoria debe de reflejar de algun 
modo lo real y, al final de su libro 
sobre la teorfa ffsica, hay inclusive 
la tesis de que para el ffsico "el or- 
den en el cual dispone los sfmbolos 
matematicos para constituir la teoria 
ffsica es un reflejo cada vez mas 
claro de un orden ontologico segun 
el cual se disponen las cosas inani- 
madas" (ibid., "Physique du cro- 
yant". § 8). Los motivos de las res- 
tricciones fundamentales que Duhem 
introduce en sus propias tesis son 
varios. Primero, el reconocimiento 
— antes aludido — de que la teorfa 
ffsica pretende algo mas que clasi- 
ficar. Segundo, el deseo de evitar el 
escepticismo a que le conducirfa un 
convencionalismo puro. Finalmente, 
su decidida intention de combatir 
las objeciones que varios ffsicos y 
filosofos han formulado contra la fe 
catolica. Como tales objeciones se 
han basado en gran parte en una 
cierta metafisica apoyada en una de- 
terminada interpretation de la estruc- 
tura de las teorfas ffsicas, Duhem 
estima que la elimination de dicha 
metafisica es equivalente a la elimi- 
nation de las objeciones. Pero la 
elimination de una metafisica no 
equivale a la supresion de toda me- 
tafisica. Esta aparece en Duhem con 
su conocida tesis de que hay una 
analogfa entre la teoria ffsica y la 
cosmologfa peripatetica, la cual — de- 
purada de errores circunstanciales — 
es, segun Duhem, el lfmite ideal al 
cual tiende la evolution de la teoria 
ffsica. Se ha llamado por ello a Du- 
hem un aristotelico y un cualitativis- 
ta. En lo que toca al primer punto 
hay que tener presente que su aristo- 
telismo es una consecuencia de su 
oposicion a ciertos rasgos de la ffsica 
moderna — por ejemplo, el atomis- 
mo — que Duhem considera incom- 
patibles con la termodinamica gene- 
ral. En cuanto al segundo punto, 
puede aceptarse siempre que se tenga 
presente que Duhem insiste cons- 
tantemente en el papel fundamental 
de la matematica, hasta llegar al punto 
de afirmar que las cualidades pri- 
marias son cualidades irreductibles de 
hecho, pero no de derecho (ibid., 
Parte II, cap. II, 5 2), de tal modo 
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que las cualidades secundarias pue- 
den ser objeto de medida. 

Obras; Traite elementaire de mi- 
canique chimique, 4 vols., 1897-99. 

— Legons sur V electricitd et le mag- 
netisme, 3 vols., 1891-92. — Re- 
cherches sur Vhydrodynamique, 1904. 

— Le mixte et la combinaison chi- 
mique. Essai sur revolution d’une 
idee, 1902. — L’evolution de la mS- 
canique, 1903. — Etudes sur Leonard 
da Vinci, ceux qu’il a lus, ceux qui 
Font lu, 3 vols., 1906-13. — Les 
sources des theories physiques. Les 
origines de la statique, 2 vols., 1905- 
06. — La theorie physique, son objet 
et sa structure, 1906. • — ■ Essai sur la 
notion de theorie physique de Platon 
d Galilee, 1908. — Le rnouvement 
absolu et le rnouvement relatif, 1909. 

— Le Si /steme du monde. Histoire 
des doctrines cosmologiques de Pla- 
ton d Copernic , 10 vols. (I, 1913; II, 
1914; III, 1915; IV, 1916; V, 1916; 
volumenes publicados pbstumamente: 
VI, 1954; VII, 1956; VIII, 1958; IX, 
1958; X, 1959). — La science alle- 
mande, 1915. — Science allemande et 
vertus allemandes, 1916. — Vease Pie- 
rre Humbert, Pierre Duhem (1861, 
1916), 1923. — Armand Lowinger, 
The Methodology of P. D., 1941. 

DUHRING (KARL EUGEN) 
(1833-1921), nacido en Berlin, profe- 
so en la Universidad de la misma ca- 
pital, pero en 1877 se le retiro la 
venia legendi por sus polemicas. En 
sus primeros tiempos se aproximo al 
positivismo en su position decidida- 
mente antimetaffsica, pero no conci- 
bio la filosoffa como una mera ciencia 
de tipo semejante al saber natural 
sino como una conception total del 
mundo y de la vida fundada cientf- 
ficamente, como la forma superior 
de la totalidad del saber. Posterior- 
mente se inclino a ver en la filo- 
soffa la expresion de la creencia 
personal e fntima con vistas a una 
reforma del espfritu, sumido en la 
niebla de las especulaciones metaffsi- 
cas. Diihring ve en este mundo y no 
en lo trascendente el fundamento 
de la moral; sin embargo, la constitu- 
tion material del universo no significa 
que el hombre y la sociedad deban 
someterse a las consecuencias de un 
materialismo mecanicista. Frente a 
toda teorizacion, aun la mas estric- 
tamente cientffica, debe preocupar 
al hombre la consecution de su feli- 
cidad y de su perfection moral, cosa 
tanto mas facil cuanto que el germen 
de toda vida feliz se halla en este 
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mismo mundo sin que necesite mas 
que ser desarrollado por medio de 
una decidida afirmacion de la vida, 
de una "conception heroica de la 
vida". Consecuencia de este optimis- 
mo radical es la afirmacion de la 
bondad natural del hombre, bondad 
velada y encubierta por toda suerte 
de coacciones, desde la estatal hasta 
la religiosa, pero que podra revelarse 
completamente cuando se sustituya 
la organization actual por un socia- 
lisrno libre, entendido de un modo 
semejante al de Fourier. De este 
modo podia superarse tambien la opo- 
sicion aparente entre el individuo y 
la colectividad y, por consiguien- 
te, la esencial inmoralidad que irn- 
plican el egofsmo y el falso altruismo. 
Las concepciones de Diihring, proxi- 
mas en cierto modo al culto de la 
humanidad de Feuerbach y Comte, 
fueron combatidas por Engels en su 
Anti-Diihring o la transformation de 
la ciencia por E. Diihring , 1878 (trad, 
esp., 1913, reed., 1939). 

Obras filos6ficas principales: De 
tempore, spatio, causaltiate atque 
de analysis infinitesimalis logica , 
1861. — Natiirliche Dialektik, 1865 
(DiaUctica natural). — Der Wert 
des Lebens im Sinne einer heroischen 
Lebensanschauung, 1865 (El valor de 
la vida en el sentido de una con- 
cepcidn heroica de la vida). — Kri- 
tische Geschichte der Philosophic, 
1869 (Historia critica de la filosofia). 

— Kritische Geschichte der allge- 
meinen Prinzipien der Mechanik, 
1873 (Historia critica de los princi- 
pios generates de la mecdnica). — 
Kursus der Philosophic, 1875. — Lo- 
gik und Wissenschaftstheorie, 1878 
(L<5gfca y teoria de la ciencia). — 
Der Ersatz der Religion durch Voll- 
kommeneres, 1883 (La substitution 
de la religidn por algo rads perfcc- 
to). — Gesamtkursus der Philosophie. 
1894 y sigs. — Wirklichkeitsphiloso- 
phie, 1895 (Filosofia de la realidad). 

— Adem4s, varias obras de car4cter 
politico, social y econdmico: Kritische 
Grundlegung der V olkswirtschafts- 
lehre, 1866. — Kritische Geschichte 
der Nationalokonomie und des So- 
zialismus, 1871. — Kursus der Na- 
tional- und Sozialokonomie, 1873. 

— Die Judenfrage, 1901. — Soziale 
Rettung durch wirldiche Recht, 1907. 

— Vdase H. Vaihinger, Hartmann, 
Diihring und Lange, 1876. — Frie- 
drich Engels, Herm Diihring Um- 
walzung dor Wissenschaft, 1877-78 
(llamado tambien Anti-During) . — 
S. Posner, Abriss der Philosophie 
E. Diihrings, 1906. — G. Albrecht, E. 
Diihring. Beitrag zur Geschichte der 
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Sozialwissenschaft, 1927. — Arnold 
Voelske, Die Entwicklung des "ras- 
sischen Antisemitismus" zum Mittel- 
punkt der Weltanschauung E. 
Diihrings, 1936 (Dis.). 

DUMBLETON (JUAN [o JUAN 
DE]) nac. (ca. 1320) en Oxford, fue, 
al parecer, "Fellow" en Merton Colle- 
ge, siendo considerado uno de los 
mertonianos (VEASE). Dumbleton si- 
guio tendencias occamistas en la logi- 
ca y parece haber seguido tendencias 
averrofstas en la ffsica, por lo rnenos 
en el problema de la formation de 
substancias compuestas a base de 
substancias elementales. Segun Dumb- 
leton, las substancias elementales es- 
tan sujetas a cambios de cualidad, 
pudiendo aumentar y disminuir su 
"forma". Dumbleton se ocupo asirnis- 
mo de la cuestion de los grados de 
velocidad, y especialmente de la cues- 
tion de la aceleracion uniforme de los 
cuerpos. Presento una de las formula- 
ciones del llamado "teorema de Mer- 
ton" o teorema de la velocidad media 
en un movimiento acelerado uniforme. 

Se deben a Dumbleton una Summa 
de logicis et naturalibus; una Decla- 
ratio super sex conclusiones quarti ca- 
pituli tractatus proportionum mag, 
Thom. Bradwardin; y una Summa 
theologica maior — todos ellqs aun 
ineditos. — Vease P. Duhern, Etudes, 
III, 410-12. — Anneliese Maier, An 
der Grenze, etc.. Cap. I. — Samuel 
Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, 1959 [University of 
Wisconsin Publications in Medieval 
Science, 4]. En esta obra Clagget ha 
incluido fragmentos (Parte III, cap. 
10) de la Summa de logicitis et na- 
turalibus (vease pags. 305-25). 

DUNS ESCOTO (JUAN) (1266- 
1308), llamado el doctor subtilis, na- 
cio en Maxton (Condado de Rox- 
burgh) e ingreso en 1281 en la 
Olden franciscana. Estudiante en 
Oxford (hacia 1290) y en Pan's (1293- 
1296), regreso a Oxford, donde ense- 
no teologfa de 1300 a 1302. En este 
ultimo ano se traslado a Pan's para 
obtener el grado de doctor. Expulsado 
por su oposicion a Felipe el Hermoso, 
regreso a la capital francesa en 1304, 
se doctoro en 1305 y fue enviado en 
1 307 a Colonia, donde rnurio al ano 
siguiente. La influencia del 
agustinismo tradicional en Oxford, y 
de la ciencia tal como file desarrollada 
por Roberto Grosseteste y, ante todo, 
por Roger Bacon, dan un caracter par- 
ticular a la obra de Duns Escoto. obra 
que, por otro lado, surge asimismo 
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del fondo del aristotelismo dominante 
en Paris. 

El proverbial antagonismo entre 
Duns Escoto y Santo Tomas co- 
mo manifestation de la oposicion entre 
franciscanos y dominicos, entre la 
corriente agustiniana y la aristotelica, 
responde solo de un modo partial 
al pensamiento de Escoto que, como 
senala Gilson, esta edificado, lo mis- 
mo que el tomista, con los materiales 
de conceptos procedentes de Aristo- 
teles, pero con un estilo bien distinto. 
Este estilo viene determinado ante 
todo por la actitud frente al problema 
de las relaciones entre la revelation 
y la razon. Duns Escoto admite, cier- 
tamente, las demostraciones de la 
existencia de Dios a partir de los 
efectos, pero las considera solo rela- 
tivamente probat orias; en vez de ellas 
se atiene, aunque de modo peculiar, 
a los argumentos de San Anselmo, 
que transforma en el sentido de un 
paso de lo posible a lo necesario. 
Ahora bien, si la existencia de Dios 
es demostrable no puede llegarse por 
la razon a una demostracion de mu- 
chos de los atributos divinos que la 
fe confirma; estos atributos han de 
ser crefdos, constituyen el reino de 
los credibilia que Escoto ampli'a con- 
siderablemente; mejor dicho, son ab- 
solutamente ciertos, pero no susten- 
tados en razon. La mera probabilidad 
de muchos de los argumentos esti- 
mados tradicionalmente probatorios 
tanto en lo que se refiere a Dios como 
al alma y a su inmortalidad no con- 
duce, empero, a una critica de la 
teologfa, sino a la conversion de la 
misma en "ciencia practica". La re- 
velation es cabalmente indemostrable 
para Escoto por ser revelation. 

El caracter principal de la divini- 
dad es para Duns Escoto la infinitud; 
esta infinitud es manifiesta en todos 
sus atributos y se contrapone del 
modo mas radical a la fmitud de lo 
creado. La infinitud de Dios consti- 
tuye el caracter mas patente de su 
inteligibilidad, pero esta inteligibili- 
dad no debe ser confundida con la 
posibilidad de una comprension ra- 
tional de sus atributos. Por ser emi- 
nentemente infinito o, como dira pos- 
teriormente Malebranche, infinita- 
mente infinito, Dios es ante todo una 
voluntad infinita y omnipotente que, 
aunque no puede querer lo que es 
logicamente imposible, aunque no 
puede hacer, por ejemplo, como afir- 
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maba San Pedro Damian, que lo que 
ha sido no sea, tiene un senorio abso- 
lute. No hay, pues, una subordination 
de la voluntad a los inteligibles, como 
los sistemas intelectualistas admiten, 
sino una subordination de los univer- 
sales a la voluntad divina, la cual 
los determina porque, en ultima ins- 
tancia, los crea. El ser de Dios esta 
situado asi, como ser infinito, mas 
alia de la verdad y mas alia del bien, 
pues es fundamento de todo bien y 
de toda verdad. 

La subordination de los inteligibles 
a la voluntad divina no significa, con 
todo, la arbitrariedad de las esencias 
ni mucho menos su carencia de rea- 
lidad. Los universales son reales, y 
por eso es posible que el saber de 
las esencias sea un saber ontologico 
y no meramente logico. Pero lo au- 
tenticamente real no es solo lo uni- 
versal ni solo lo individual. A diffe- 
rentia de Santo Tomas, Duns Escoto 
no concibe la materia signata como el 
linico principio de individuation; 
este principio se halla en la forma 
misma. No se trata, pues, de caracte- 
rizar lo individual por lo meramente 
particular, pues hay efectivamente 
universales aprehendidos por el inte- 
lecto; pero no se trata tampoco de 
caracterizarlo por una mera referenda 
a la esencia, por una subsuncion de 
lo contingente en lo universal. La 
individualidad del individuo es la 
hacceidad (haecceitas) (vease), que 
es, propiamente hablando, una forma 
individual. Mas, por otro lado, todo 
lo creado tiene tambien, contra lo 
que dice Santo Tomas, una materia, 
si bien no una materia universal. Se 
distingue asi entre una materia primo- 
prima, creada inmediatamente por 
Dios; una materia secundo-prima, que 
constituye el substrato de la genera- 
tion y la corruption, y una materia 
tertio-prima, que es la materia pro- 
piamente dicha, lo plasmable. La 
afirmacion de la universalidad de la 
materia enlaza asf a Duns Escoto 
con una tradition que, procedente en 
parte de Avicebron. habfa sido inte- 
rrumpida por Santo Tomas. Y no im- 
porta que, como hemos senalado en 
el artlculo Materia (vease), las men- 
cionadas distinciones, que constan 
en De rerum principio, no puedan 
ser con toda seguridad atribuidas a 
Duns Escoto, pues como all! senala- 
mos "permanecio como algo firme su 
idea de una materia unica que posee 
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realidad y, de consiguiente, alguna 
inteligibilidad". 

Un importante aspecto en la doc- 
trina filosofica de Duns Escoto lo 
constituye su tesis de la univocidad 
del ser en cuanto ser. Nos hemos 
referido a esta tesis en los articulos 
Analogia y Unlvoco (veanse). Rei- 
teraremos aqui que la doctrina en 
cuestion muestra con toda claridad la 
influencia ejercida sobre Duns Es- 
coto por el aristotelismo avicenista. 
La idea aviceniana de la esencia (v.), 
y el esencialismo que de ella se deri- 
van, estan, pues, bien patentes en 
Duns Escoto, hasta el punto que algu- 
nos autores han hecho de el un avice- 
nista. Si con ello se quiere significar 
que Duns Escoto encontro en el avi- 
cenismo materiales adecuados para 
la edification de su propio sistema. 
tal calificacion conviene a la obra de 
nuestro pensador. Pero no es justo 
simplificar la doctrina de Duns Es- 
coto en tal manera, ni indicar que 
esta doctrina es una habil combina- 
tion eclectica de tesis avicenianas, 
agustinianas y aristotelicas. Mas justo 
es destacar la originalidad del pen- 
samiento del doctor subtilis aun cuan- 
do, en el estado actual de las inves- 
tigaciones sobre este pensador, re- 
sulte todavia diffcil precisar en que 
consiste exactamente tal originalidad, 
(vease escotismo). 

Los Comentarios a Aristoteles com- 
prenden las Quaestiones supra libros 
Aristotelis de anitna, los Commentaria 
in libros Physicomm (no autenticos), 
los Meteorologiae libri quatuor (no 
autenticos). A Duns Escoto se atri- 
buyen las Conclusiones utilissimae 
metaphysicae, las Quaestiones in Mc- 
taphysicam subtilissimae, el Tracta- 
tus de rerum principio, el De primo 
principio, el tratado De cognitione 
Dei, las Quaestiones miscellanae de 
formalitatibus, el escrito De perfec- 
tion statuum y varios escritos diver- 
sos (Logicalia, Theoremata, Collatio- 
ns). Las obras m&s conocidas y cita- 
das son, sin embargo, las Quaestiones 
in quatuor libros sententiarum (11a- 
madas Opus Chconiense ) y los Reporta- 
torum Parisiensium libri quatuor (11a- 
mados Reportata Parisiensia, o leccio- 
nes dadas en la Universidad de Paris. 
A ello hay que agregar las Quaestio- 
nes Quodlibetales). — Edition de 
obras completas (s61o filosdficas y fi- 
losdfico-dogmaticas por Wadding), 12 
vols., Lyon, 1639 (reimp.: Vives, Pa- 
ris, 1891-1895). La edicidn de Wadd- 
ing contiene notas y comentarios de 
varios escotistas. Edicidn de Opus 
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oxcmiense, libros I y II, Quaracchi, 2 
vols., 1912-14. — Vease tambien Part. 
Minges, O. F. M., J. D. Scoti doctrina 
philosophica et theologica quoad res 
praecipuas proposita, 2 vols., 1908. 

— Sintesis de sus obras en: Capitalia 
Opera Beati Joannis Duns Scoti, 
collecta labore R. P. Deodati Marie. 
Le Havre, 5 vols. (I. Praeparatio 
philosophica ; II. Synthesis theologica. 
Credendorum Primaria; III. Id. Cre- 
dendorum Secundaria; IV. Id. Dili- 
gendorum; V. Id. Sperandorum) , 
1908 y sigs. — Edition reciente del 
De primo principio, texto revisado y 
trad, de Evan Roche, O. F. M., 1949 
(trad, esp.: Tratado del primer prin- 
cipio, 1955). — Edition critica al 
cuidado de la Comision escotista pre- 
sidida por el padre C. Balic. Hasta 
ahora nan aparecido t. I, 1950; t. II, 
1950; t. Ill, 1954; t. IV, 1956; t. V, 
1959. — Trad. esp. de esta ed. criti- 
ca por B. Aperribay, O.F.M., B. de 
Madariaga, O.F.M., I. de Guerra, O. 
F.M., F. Alluntis, O.F.M.: Obras del 
Doctor Sutil J. D. S. (vol. I, 1960 
[con int. por M. Oromi, O.F.M., y 
bibliografia, pigs. 105-29]. — Lexicos 
escotistas: Hieronymus de Ferrariis, 
Loci communes ex libris Sentent. et. 
quodlib. Joannis Duns Scoti , 1597. 

— C. Franciscus de Varisio, Promp- 
tuarium Scoticum, 1620. — M. Fer- 
nandez Garcia, Lexicon, scholasti - 
cum philosophico-theologicum, in quo 
termini, definitiones, distinctiones et 
effata seu axiomaticae propositions, 
philosophiam ac theologiam spectan- 
tes a B. Joanne Duns Scoto, Doc- 
tore subtili, exponuntur, declaran- 
tur, 6 fasciculos, 1906-1910. — Bi- 
bliografia: U. Smeets, Linamenta 
bib. scotisticae, 1942. — O Schafer, 
O. F. M., J. Duns Scotus (en Biblio- 
graphische Einfuhrungen in das Sta- 
dium der Philosophie, ed. I. M. Bo- 
chenski, 1953). — Id., id., Bibliogra- 
phia de vita, operibus et doctrina 

J. D. Scoti doctoris subtilis ac Ma- 
riani, saec. XIX-XX, 1955. — Vfease 

K. Werner, Die Scholastik des spate- 
ren Mittelalters , vol. I: Johannes 
Duns Scotus, 1881. — E. Pluzanski, 
Essai sur la philosophie de Duns 
Scot, 1887. — F. E. Malo, Defense 
filosofica-teoldgica del Venerable 
Doctor Sutil y Mariano, Fr. Juan 
Duns Escoto, 1889. — R. Seeberg, 
Die Theologie des Duns Scotus, 
1900. — A. Gemelli, La volontd 
nel pensiero del Ven. G. Duns 
Scoto, 1906. — Id., id., Ancora sulla 
volontd nel pensiero del Ven. G. Duns 
Scoto, 1907. — P. Minges, Das Ver- 
haltnis zwischen Glauben und Wis- 
sen, Theologie und Philosophie, nach 
Duns Scotus [Forsehungen zur chris- 
tlichen Literatur und Dogmenges- 
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chichte, VII, 4-5, 1907-1908], — P. 
Lozano, Fr. Juan Duns Escoto, Doctor 
Mariano y Sutil , 1908, — S. Belmond, 
Etudes sur la philosophic de Duns 
Scot. I: Dieu, existence et cognosci- 
bilite, 1913. — J. Klein, Der Gottes- 
hegriff des Duns Scotus, vor allem 
nach seiner ethischen Seitc betrach- 
tet, 1913. — Martin Heidegger, Die 
Kategorien und Bedeutungslehre des 
Duns Scotus, 1916 (sobre la Grama- 
tica especulativa atribuida a Duns 
Escoto y debida a Tomas de Er- 
furt). — B. Landry, Duns Scot, 1932. 

— |. Carreras y Artau, Ensai/o sobre 
el voluntarismo de J. Duns Scot, 
1923. — C. Albanesi, La teoria del 
conoscere (di J. D. Scoto), 1923. — 
E. Longpre, O. F. M., La philosophic 
du B. Duns Scot, 1924. — C. R. S. 
Harris, Duns Scotus, 2 vols., 1927 
(vol. I con bibliografia ) . — J. Krauss, 
Die Lehre des Johannes Duns Skotus, 
O. F. M. von der Natura Communis. 
Ein Beitrag zum Universalienproblem 
in der Scholastik, 1927. — Cyril L. 
Shircel, O.F.M., The Vnivocity of the 
Concept of Being in the Philosophy 
of Duns Scotus, 1942 (Dis.). — Efrem 
Bettoni, O.F.M., L’ascenso a Dio in 
Duns Scotto, 1943. — Beraud de 
Saint-Maurice, /. Duns Scot, 1948, 
2* ed., 1953. — Id., id., Jean Duns 
Scot, Un Docteur des temps nou- 
veaux, 1944. — - G. Quadri, Autoritd 
e Libertd nella Filosofia di G. D. 
Scoto, 1944. — £. Gilson, J. D. S.: 
Introduction d ses positions fonda- 
mentales, 1952. — H. Muhlen, Sein 
und Person nach J. D. Scotus. Bei- 
trag zur Grundlegung einer Metaphy- 
sik der Person, 1954. — J.-F. Bonne- 
foy, Le venerable J. D. S., docteur 
de Llnmaculee Conception. Son mi- 
lieu, sa doctrine, son influence, 1960. 

— Josef Finkenzeller, Offenbarung 
und Theobgie nach der Lehre des J. 
D. S. Fine historische und systemati- 
sche Vntersuchung, 1961 [Beit, zur 
Ges. der Phi. und Theol. des Mittelal- 
ters. Texte und Unters., 38, Heft 5], 

DURACION. La definicion mas 
usual de 'duration' es: "persistencia 
de una realidad en el tiempo". Esta 
definicion puede interpretarse de va- 
rios modos. Por una parte, puede no 
solo insistirse en el caracter temporal 
de la duracion, sino inclusive su- 
ponerse que el tiempo de la duracion 
consiste en sucesion — sucesion de 
momentos. Por otra parte, puede des- 
tacarse el permanecer — manere — en 
la existencia. Estas interpretaciones 
han dado lugar a muchos debates so- 
bre el concepto de duracion; tales 
debates fueron especialmente frecuen- 
tes entre los escolasticos y los filoso- 
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fos modemos del siglo XVII. Reseiia- 
remos algunas de las actitudes tfpicas 
adoptadas al respecto. 

Cuando se ha insistido en el hecho 
del "permanecer” se ha enlazado el 
concepto de duracion con el concepto 
de eternidad (vease). Algunos auto- 
res han concluido que el significado 
de ambos conceptos es identico en 
vista del caracter fundamental que 
tiene para la eternidad la nocion de 
permanencia. Otros, en cambio, sin 
desconocer las estrechas relaciones 
entre ambos conceptos, han introdu- 
cido una serie de distinciones. Asf, 
por ejemplo, para Santo Tomas el 
concepto de duracion es como un 
genero del cual los conceptos de eter- 
nidad y de eviternidad (el aevum) 
son especies. Por este motivo, el con- 
cepto de duracion no incluye nece- 
sariamente el de sucesion, sino solo el 
de la permanencia del ser que dura. 
El tiempo es una duracion que tiene 
comienzo y fin (comienzo y fin de 
las cosas de las cuales el tiempo es 
la medida). La eternidad es dura- 
cion sin comienzo ni fin y es, por lo 
tanto, interminable (Cfr. S. Theol, I, 
q. X a 5). Esta ultima concepcion 
ha sido la mas difundida entre los 
autores escolasticos, y muchos han 
considerado que es la unica que per- 
mite evitar la completa separation 
entre los conceptos de eternidad y 
tiempo — separation que surge en 
todos los momentos en que se insiste 
en el caracter temporal sucesivo de 
la duracion y en la indole atemporal 
de la eternidad. 

Muchos de los filosofos modemos 
recogieron las elaboraciones escolas- 
ticas — en particular la nocion de 
"permanencia” — , pero las hicieron 
servir para otros fines. Segun Des- 
cartes, la duracion de cada cosa es 
un modo por el cual consideramos 
esta cosa en tanto que sigue siendo 
(Princ. phil., I, 56). Elio equivale a 
suponer que el tiempo es una manera 
de pensar la duracion, y a distinguir 
entre duracion, orden y numero. 
Spinoza distingue entre eternidad y 
duracion. La eternidad es el atributo 
mediante el cual concebimos la infi- 
nita existencia de Dios. La duracion 
es "el atributo mediante el cual con- 
cebimos la existencia de las cosas 
creadas en tanto que perseveran en 
su existencia actual" (Cog. met., I, 
iv). Mas precisa — y laconicamen- 
te — , la duracion "es la continuidad 
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indefinida de existencia" (Eth., II, 
def. v) — indefinida, porque "no 
puede ser jamas determinada por la 
propia naturaleza de la cosa existente, 
ni por la causa eficiente, que pone 
necesariamente la existencia de la 
cosa, pero no la suprime". La dura- 
cion se distingue del tiempo y de la 
eternidad: del primero, por ser un 
modus cogitandi de la duracion; de la 
segunda, porque la duracion es jus- 
tamente algo fundado en la eterni- 
dad. Tambien los autores empiristas 
hacen uso de conceptos tradicionales, 
pero la tendencia metaffsica es gra- 
dualmente substituida por una orien- 
tation psicologica — y epistemologica. 
Asf, Locke define la duracion — o, 
mejor dicho, la idea de la duracion — 
como "las partes fugaces y continua- 
mente perecederas de la sucesion" 
(Essay, II, XIV, sec. 1), pero mas 
adelante advierte que la reflexion so- 
bre "las apariencias de varias ideas 
una tras otra en nuestros espfritus es 
lo que nos proporciona la idea de 
sucesion, y la distancia entre cuales- 
quiera partes de esa sucesion o entre 
las apariencias de cualesquiera dos 
ideas en nuestros espfritus es lo que 
llamamos duracion" (Sec. 3). Esta 
tendencia a "interiorizar" la nocion 
de duracion es frecuente en el pensa- 
miento contemporaneo, pero la "in- 
teriorizacion" no ha sido entendida 
siempre en un simple sentido "psico- 
logico" o "epistemologico". Asf ocu- 
rre en Bergson. Para este filosofo, 
la duracion pura, concreta o real es el 
tiempo real en oposicion a la espa- 
cializacion del tiempo. Al decir, por 
ejemplo, que lo psfquico tiene, entre 
otros caracteres, el de duracion, no 
quiere significarse otra cosa que lo 
psfquico es irreductible a la espacia- 
lizacion a que es sometido el tiempo 
por medio de la matematica. El 
tiempo matematico y el ffsico-mate- 
matico son a su vez el resultado de 
la necesidad en que la vida se halla 
de dominar pragmaticamente la rea- 
lidad. La duracion es, empero, la 
propia realidad, mas alia de los es- 
quemas espaciales, lo que es intuili- 
vamente vivido y no simplemente 
comprendido o entendido por el inte- 
lecto. Por eso lo absoluto, entendido 
al modo de Bergson, no puede ser 
un absoluto eterno, sino un absoluto 
que dura. De la concepcion de lo 
absoluto como etemo — eternidad que 
Bergson entiende como un corte en 



490 




DUR 

el devenir mas que como un recogi- 
miento autentico del devenir — de- 
rivan las clasicas dificultades me- 
tafisicas del problema de la nada 
(vease); la concepcion de lo absoluto 
como algo que dura elimina la posi- 
bilidad de confundirlo con una esen- 
cia logica o matematica intemporal. 
Pues "hay que acostumbrarse — escri- 
be Bergson — a pensar el ser directa- 
mente, sin llevar a cabo un rodeo, sin 
dirigirse desde el primer instante al 
fantasma de la nada que se interpone 
entre el y nosotros. Hay que procurar 
aqur ver por ver y no ya ver para 
obrar. Entonces lo absoluto se revela 
muy cerca de nosotros y, en cierto 
modo, en nosotros. Es de naturaleza 
psicologica y no matematica o logica. 
Vive con nosotros. Como nosotros, 
pero, por ciertos lados infinitamente 
mas concentrado y mas recogido so- 
bre si, dura" (L'evolution creatrice, 
1907, pag. 323). 

Alfred Eggenspieler, Duree et ins- 
tant. Essai sur le caractere analytique 
de I'etre, 1933. — Gaston BacHelard, 
fa dialectique de la duree, 1936. — 
Emile Lubac, Present conscient et 
cycles de duree, 1936. — Vease tam- 
b'ien bibliografia de ETERNIDAD. 

DURANDO DE SAINT POUR- 
£AIN, Durandus de Sancto Portiano 
(t 1834), dominico, obispo de Le Puy 
y de Meaux, llamado el doctor resolu- 
tissimus, a causa de la tenacidad con 
que defendio sus opiniones, se opuso 
en multiples puntos al realismo to- 
mista (lo que le valid frecuentes 
censuras por parte de comisiones de 
su Orden y aun por parte de una 
comision pontificia) y se inclino a un 
nominalismo, por lo menos en la 
medida en que distinguio realmente 
entre el sujeto y la relacion, catego- 
rfa que comprende los ultimos seis 
predicamentos aristotelicos. Durando 
concibio lo universal como una abs- 
traction de la mente, como una for- 
ma indeterminada o que designa lo 
indeterminado del individuo. La dis- 
tincion entre lo universal y el in- 
dividuo es, pues, solo mental. Esta 
doctrina debra topar con dificultades 
sobre todo al referirse a la concepcion 
del alma y de la inteligencia; ello 
conducia, en efecto, a una elimina- 
tion de las formas de las operaciones 
de la mente, formas indebidamente 
multiplicadas, segun Durando, que 
no solo producen confusion, sino que 
impiden tambien una coincidencia del 
ser con el ser conocido. 
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La obra principal de Durando son sus 
comentanos a las Sentencias: In 

sententias tlieologicas Petri Lombardi 
Libri IV (Venecia, 1572), reimp., 
1963. Adernas: De visione Dei. — 
Vease la edition de J. Koch, Durandi 
de S. Porciano, 0. P. Q uaestio de na- 
tura cognitionis et disputatio cum 
anonymo quodam necnon Determina- 
tio Hervaei Natalis, 0. P., 1929, 2a 
ed., 1935. — Sobre Durando, vease: 
Koch, Durandus de Sancto Porciano, 
0. P. Forschungen zum Streit um 
Thomas von Aquin zu Beginn des 14. 
Jahrhunderts, I, 1927 [Beitrage, 
XXVI, 1], 

DURKHEIM (EM IL E) (1858-1917) 
nac. en Epinal (Abacia), profeso 
desde 1896 en Burdeos y desde 
1902 en la Sorbona. En su inten- 
tion de dar un giro estrictamente po- 
sitivo a la sociologfa se opuso a todo 
intento de convertir la investigation 
sociologica en una deduction a partir 
de leyes universales del tipo de las 
establecidas por Comte" en su teoria 
de los tres estados. La sociologia 
debe, segun Durkheim, atenerse a un 
metodo cientffico; debe buscar leyes, 
pero no abstractas generalidades, sirio 
expresiones precisas de las 
relaciones descubiertas entre los 
diversos grupos sociales. La fidelidad 
al hecho obliga a reconocer que la 
sociedad es una realidad peculiar 
que, si bien esta compuesta de 
individuos, posee una condition que 
trasciende al individuo. Esta 
trascendencia no debe ser entendida 
como una hipotesis, sino simplemente 
como el hecho de que la sociedad 
es, en tanto que elemento relativa- 
mente estable frente a los individuos, 
el origen verdadero de las normas 
que son admitidas de un modo abso- 
luto por los elementos componentes 
de cada una de las agrupaciones. 
Estas normas o leyes que vinculan a 
los individuos entre si en innumera- 
bles relaciones tienen, segun Durk- 
heim un origen que puede y debe ex- 
plicate mediante una investigation 
historico-sociologica. La verdad de di- 
chas normas radica en su justification 
en tanto que representaciones surgi- 
das del seno de cada sociedad como 
reacciones frente a determinadas cir- 
cunstancias concretas. La sociologia 
tiene por mision averiguar la proce- 
dencia y sentido de las normas y rela- 
ciones sociales; como ciencia positiva, 
ha de limitarse de un modo estricto a 
esta dilucidacion; como aspiration a 
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una adecuacion cada vez mas perfec- 
ta de las normas con las realidades 
debe senalar aquellas formas de rela- 
cion que considera mas ajustadas a 
la situation actual. 

La obra de Durkheim ejercio, sobre 
todo en Francia, una gran influencia, 
favoreciendo grandemente la tendencia 
empirica en la investigation socio- 
logica, pero sin implicar una forma- 
cion estrictamente naturalista. Mas 
aun: la atencion al hecho y al dato 
contribuian a veces a liberar al pen- 
samiento sociologico de algunos su- 
puestos unilateralmente naturalistas. 
De este modo se desarrollo una "es- 
cuela" a la que pertenecieron la mayor 
parte de los sociologos franceses de la 
epoca. Pero la vinculacion a ella no 
significa siempre la estricta adhesion a 
las tesis de Durkheim, por lo menos a 
las que no tenian un simple caracter 
metodologico. Desde este punto de 
vista y con estas reservas pueden 
considerate como continuadores de la 
obra de Durkheim a sociologos como 
George-Ambroise Davy (nac. [1883] en 
Bemay (Normandia) que aplico sobre 
todo el metodo al terreno del Derecho 
(Le Droit, I'idealisme et I'experience, 
1922. — La Foi juree. Etude 

sociologique clu probleme clu contrat. 
La formation du lien contractile l, 
1922); Franqois Simiand (1873-1936, 
nac. en Saint-Raphael), que se ocupo 
de los problemas sociologicos en la 
economia (La methode positive en 
science economique, 1912); Rene 
Hubert (nac. 1885) y Marcel Mauss 
(1872-1950; nac. en Epinal), que han 
estudiado los problemas del sacrificio 
y de la magia (Essai sur la nature et la 
fonction du sacrifice, 1899. — 

Esquisse d'une theorie generate de la 
magie, 1902); Celestin Bougie (1870- 
1940; nac. en Saint-Brieuc), que ha 
estudiado positivamente los problemas 
de las ideas igualitarias y de las castas 
(Les idees egalitaires, 1899. — Le 
solidarisme, 1907. — Essai sur le 
regime des castes, 1908) y que en su 
obra de sociologfa axiologjca ( Lemons 
de sociologie sur l'evolution des valeurs, 
1932) erige una concepcion del valor 
como hecho impuesto a la sociedad, 
distinto tanto de la preferencia 
personal como de la esencia; 
Maurice Halbwachs, que ha 
estudiado la memoria desde el punto 
de vista social (Les cadres sociaux de 
la memoire, 1925); Paul Faucounet, 
autor de una teorfa de la 
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responsabilidad social (La respon- 
sabilite. Etude de sociologie, 1920). 
La mayor parte de los primeros tra- 
bajos de la escuela de Durkheim 
aparecieron en L'Annee Sociologique 
(1898-1908). 

Obras principales: Elements de 

sociologie, 1889. — De la division 
du travail social, 1893 (trad, esp.: 
La division del trabajo social, 1928). 
— Les regies de la methode sociolo- 
gique, 1895 (trad, esp.: Las reglas 
del metodo sociologico, 1912). — Le 
suicide, 1897 (trad, esp.: El suicidio, 
1928). — Les formes elementaires 
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de la vie religieuse, 1912. — Educa- 
tion et sociologie , 1922. — L’ Edu- 
cation morale, 1925. — Le socia- 
lisme, 1928. — Pragmatisme et socio- 
logie, 1955 (curso en la Sorbona 1913- 
1914, ed. segun notas de estudiantes 
por A. Cuvillier). — Vease C. E. 
Gehlke, E. Durkeim’s Contribution to 
Sociological Theory, 1915. — G. Ri- 
chards, L’atheisme dogmatique en so- 
ciologie, 1923. — Roger Lacombe, La 
methode sociologique de Durkheim, 
1926. — G. Davy, E. Durkheim (se- 
leccidn de textos y comentario), 1927. 
— E. Marika, E. Durkheim. Soziolo- 
gie und Soziologismus, 1932. — G. 
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Simpson, E. Durkheim on the Divi- 
sion of Labor, 1933. — J. Vialatoux, 
De Durkheim & Bergson, 1938. — 
Harry Alpert, E. Durkheim and His 
Sociology, 1939 (trad, esp., 1945). — 
Ch. Peterson, E. Durkheim. Ein his- 
torisk-kritisk Studie, 1944. — Kurt H. 
Wolff, E. D. 1858-1917, 1960 (serie 
de estudios, con bibliografia). — 
Franciszek Indan, Pozytywism etyczny 
E. Durheima, 1960 (El positivismo 
etico de E. D.). — Guy Aimard, D. 
et la science economique. L’apport de 
la sociologie a la theorie economique 
moderne, 1962. 
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E. La letra mayuscula 'E' (primera 
vocal del termino nego ) es usada en 
la literature logica para representar 
simbolicamente la proposition uni- 
versal negativa, negatio universalis, 
uno de cuyos ejemplos es la pro- 
posicion: 

Ningiin hombre es mortal. 

En textos escolasticos se halla con 
frecuencia el ejemplo (dado por 
Boecio): 

Nullus homo iustus est, 

y en multitud de textos logicos la le- 
tra 'A' sustituye al esquema 'Ningiin 
S es P', sobre todo cuando se intro- 
duce el llamado cuadro de oposicion 

(VEASE). 

En los textos escolasticos se dice 
de E que negat universaliter o gene- 
raliter, niega umversalmente o gene- 
ralmente. Tambien se usa en dichos 
textos la letra E' para simbolizar ks 
proposiciones modales en modus afir- 
mativo y dictum negativo (vease MO- 
dalidad), es decir, las proposiciones 
del tipo: 

Es imposible que p, 

donde 'p' simboliza un enunciado 
declarativo. 

La letra E' (en cursiva) es usada 
por Lukasiewicz para representar la 
conectiva 'si y solo si' o bicondicio- 
nal (v. ), que nosotros simbolizamos 
por ' = E' se antepone a las for- 
mulas, de modo que 'p = q' se es- 
cribe en la notation de Lukasiewicz E 
P q'- 

El mismo autor ha usado E' para 
representar el cuantificador univer- 
sal negativo. 'E' se antepone a las 
variables 'a', 'b', 'c', etc., de tal modo 
que E a b' se lee 'b no pertenece a 
ningiin a o 'ningiin a es b'. 

Para distinguir entre E' en el sen- 
tido del ultimo y del peniiltimo pa- 
rrafos, Lukasiewicz a veces ha em- 
pleado 'Y' en lugar del cuantificador 
universal negativo E'. 



EBERHARD (JOHANN AUGUST) 
(1739-1809), nac. en Halberstadt, es- 
tudio en Halle, recibiendo la in- 
fluencia de Baumgarten y Wolff. Los 
debates en torno a su Nueva apologia 
de Socrates (vease bibliograffa) estu- 
vieron a punto de arruinar su carrera 
eclesiastica, pero protegido por el Ba- 
ron vor der Horst, en cuya casa habfa 
sido tutor, obtuvo un puesto de predi- 
cador en Charlottenburg. En 1778 fue 
nombrado profesor de filosofia en la 
Universidad de Halle. Schleiermacher 
siguio, en 1787, los cursos de Eber- 
hard. 

Eberhard es considerado como uno 
de los miembros de la llamada "es- 
cuela de Leibniz- Wolff". Su interes 
principal consistio en desarrollar una 
"filosofia ilustrada" capaz de propor- 
cionar interpretaciones racionales de 
las cuestiones fundamentals eticas y 
teologicas. En su teorfa del conoci- 
rniento Eberhard propuso una distin- 
cion entre el sentir y el pensar corres- 
pondiente a la distincion entre la pa- 
sividad y la actividad de la concien- 
cia. Aunque esta distincion parece si- 
milar a la establecida por Kant entre 
sensibilidad y entendimiento, hay con- 
siderable differentia al respecto entre 
Eberhard y Kant. Por lo demas, 
Eberhard es conocido hoy sobre todo 
como un adversario de la filosofia crf- 
tica de Kant, la cual juzgo como una 
inadecuada version de la "crftica de 
la razon" leibniziana. Eberhard fundo 
dos revistas: el Philosophisches 

Magazin, en Halle, del que aparecie- 
ron cuatro volumenes ( 1788-1789) y el 
Philosophisches Archiv (1792-1794). En 
uno y otro Eberhard y diversos 
autores se opusieron tenazmente a la 
filosofia kantiana como desorganizadora 
del saber filosofico y a la vez la 
consideraron como una mere repeti- 
tion de Leibniz (o de Berkeley). En 
la Parte III del tomo I del Philoso- 
phisches Magazin Eberhard lanzo un 
ataque a Kant intentando mostrar que 
las tesis de Kant son esencialmente las 



de Leibniz, de modo que lo que es 
verdadero en Kant se halla ya en 
Leibniz. Por otro lado, lo que no se 
halla en Leibniz, es erroneo. En el 
citado trabajo Eberhard intento dar 
una prueba de la realidad objetiva 
del "concepto" de razon suficiente, y 
una prueba de la realidad objetiva del 
concepto de simplicidad en los obje- 
tos de experiencia; y propuso un me- 
todo para pasar de lo sensible a lo no 
sensible. Todos los argument os de 
Eberhard fueron contestados por Kant 
en su escrito Uber eine Entdekcung 
nach der alle neue Kritik der reinen 
Vernunft durch eine dltere entbehrlich 
gemacht werden soli, aparecido en 
1790 (Sobre cierto descubrimiento de 
que cualquier nueva ciitica de la ra- 
zon pura se ha hecho superflua frente 
a otra mas antigua), a veces conocido 
como Respuesta a Eberhard. Eberhard 
critico asimismo la filosofia de Fichte, 
pero defendio a este contra la acusa- 
cion de atefsmo en la llamada "disputa 
sobre el atefsmo". 

Obras: Neue Apologie des Sokrates, 
2 vols., 1772. — Allgemeine Theorie 
des Denkens und Empfindens, 1776 
(preniiada por la Academia de Berlin) 
(Teoria general del pensar y del sen- 
tir). — Von dem Begriffe der Philo- 
sophic und Hire Theilen, 1778 (Del 
concepto de filosofia y sus partes ). — 
Sittenlehre der Vernunft, 1781 (Mo- 
ral cle la razon). — Theorie der 
schonen Kiinste und Wissenschaften, 
1783 (Teoria de las bellas artes y 
ciencias). — Allgemeine Geschichte 
der Philosophie, 2 vols., 1788-1796 
(Historia general de la filosofia). — 
Vber den Gott des Herm Prof. Fichte 
und den Gdtzen seiner Gegner, 1799 
(Sobre el Dios del profesor F. y los 
idolos de sus adversarios). — Hand- 
buch der Aesthetik fur gebildete Le- 
xer, 2 vols., 1803-1805 (Manual de 
estdtica para lectores cultos). — Eber- 
hard se ocupo asimismo de lingiiis- 
tica: Versuch einer allgemeinen deut- 
schen Synonymik, 1795-1802, 2* ed., 
1820, continuada por H. M. Maas y 
Gruber. — Synonymisches Worter- 
buch der deutschen Sprache, 1802. — 
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Vease O. Ferber, Der philosophisclie 
Streit zwischen I. Kant unci J. A. E., 
1894 (Dis.). — K. Lungwitz, Die 
Religionsphilosophie Eberhards, 1911. 
— G. Draeger, /. A. Eberhards Psy- 
chologie und Aesthetik, 1915 (Dis.). 

ECCEIDAD. Vease haecceidad. 

ECKHART (Maestro Eckhart, 
Meister Eckhart, Magister Eccardus) 
(ca. 1260-1327) nac. en Hochheim 
(Turingia). Hacia 1275 ingreso en el 
monasterio dominico de Erfurt, pa- 
sando luego a Colonia donde recibio, 
en 1302, el tftulo de magister sacrae 
theologie. En 1303 fue nombrado 
Provincial de la Orden dominicana en 
Sajonia, siendo, ademas, desde 1307, 
Vicario de Bohemia. De 1311 a 1314 
residio en Paris (que habfa ya visi- 
tado en 1303-1304), donde recibio los 
grados academicos superiores. Desde 
1320 fue magister theologiae en el 
Studiam generate dominico de Colo- 
nia. Las asperas disputas teologicas 
entre dominicos y franciscanos fueron 
probablemente una de las causas de 
que, hacia 1326, algunos considera- 
ran sus ensenanzas sospechosas. En 
1327 tuvo que justificarse ante la 
Corte del Arzobispo de Colonia, que 
era franciscano. El proceso iniciado 
en Colonia termino en 1329, dos anos 
despues de la muerte del Maestro 
Eckhart, con la condenacion, por el 
Papa Juan XXII, en Avinon, de 28 
proposiciones. 

El Maestro Eckhart es considerado 
como uno de los iniciadores de la fi- 
losoffa alemana y, en todo caso, como 
uno de forjadores, si no el primer for- 
jador, del idioma aleman como len- 
guaje filosofico y teologico. El Maes- 
tro Eckhart predico en aleman y es- 
cribio en este idioma parte de sus 
obras, empezando con el folleto Das 
sint die rede der unterscheidunge. Es- 
tos son los discursos de instruction 
[del Vicario de Turingia y Prior de 
Erfurt, Maestro Eckhart], escrito hacia 
1300. En estos "discursos de instruc- 
tion" el Maestro Eckhart recomienda 
la obediencia y el no prestar atencion 
a los bienes temporales, pero no para 
oponerse asceticamente a estos, sino 
sencillamente para no ocuparse de 
ellos, tomandolos como vengan. Ade- 
mas, habla de "tener en uno la reali- 
dad de Dios" en tal forma que todo 
"refleja a Dios y sabe a El". En otros 
textos alemanes — por ejemplo, en El 
Libro de la divina confortacion, en su 
escrito sobre el desinteres (Abgeschei- 
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denheit, erroneamente traducido a ve- 
ces por "desapego", "separacion" o 
"resolution") y en los diversos Ser- 
mones — , el Maestro Eckhart introdu- 
ce una serie de terminos que son a 
veces traducciones de autores con los 
que estaba mas familiarizado (Pla- 
ton, especialmente el Timeo; San 
Agusti'n; Santo Tomas de Aquino), 
pero cuyo sentido no es siempre el de 
los vocablos originarios. Asf ocurre con 
el citado termino Abgescheidenheit, 
con Bilcl (que traduce ymago), con 
Inne Sein e Inne Bleiben ("recoger- 
se en si mismo"), Nihte o Nihtes, 
Nihte (el actual Nichts, que no es "la 
nada", sino "la pobreza", pero una 
"pobreza" con sentido "ontologico" ), 
y otros. El Maestro Eckhart predica 
el desinteres [que, una vez mas, no 
es "reclusion" o "retiro"] y lo coloca 
por encima del amor. Una razon de 
ello es aunque "lo mejor del amor es 
que me fuerza a amar a Dios", es me- 
jor para rm "mover a Dios hacia ml 
que yo moverme hacia El, pues mi 
bienaventuranza eterna consiste en 
que yo y Dios seamos uno, y El puede 
encajarse y unificarse mejor conmigo 
que yo con El". Otra razon es que 
"el amor me obliga a sufrir por mor 
de Dios, en tanto que el desinteres 
me hace sensible unicamente a Dios" 
(esto es, me lleva a "no poder recibir 
sino a Dios"). 

Todo esto lleva a considerar al 
Maestro Eckhart como un mfstico, y, 
ademas, como un mfstico para el cual 
la teologfa negativa es superior a la 
positiva. Se ha indicado que las fuen- 
tes de la teologfa negativa y mfstica 
del Maestro Eckhart se hallan en la 
tradition neoplatonica y del Pseudo- 
Dionisio, lo cual puede ser cierto si 
se tiene en cuenta que el mismo se 
refiere al Liber de causis y que (se- 
giin algunos autores) recibio la in- 
fluencia de Dietrich de Freiberg, el 
cual a su vez fue influido por Pro- 
clo. Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, que el Maestro Eckhart, aun 
si lo consideramos como un mfstico, 
no es simplemente un mfstico que tra- 
duce los terminos de la teologfa en 
terminos de alguna "experiencia per- 
sonal". El Maestro Eckhart es asimis- 
mo teologo, y no siempre su teologfa 
es "negativa". Lo que sucede es que, 
como consta ya en sus diversas Quaes- 
tiones ( las quaestiones Utrum in Deo, 
Utrum intelligere Angeli, Utrum Ictus; 
y las posteriores Aliquem motum, 
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Utrum in corpore Christi) la idea que 
el Maestro Eckhart se hace de Dios 
es una idea en la que aunque hay 
igualdad entre el esse de Dios y su in- 
telligere, lo que hubo en un princi- 
pio era el intelligere (el "Logos", la 
"Palabra"), por lo que el esse o el he- 
cho de ser un ens no es por sf mismo 
un predicado suficiente. De ahf que, 
desde el punto de vista del "mero ser" 
(que no es el "pleno ser" o el "ser 
en pureza), Dios aparezea como algo 
que "no es". Pero Dios no es simple- 
mente ser, porque es "mas que ser”. 
Cierto que en el posterior Opus tri- 
partitum, el Maestro Eckhart declara 
que Dios es esse. Pero este esse es 
perfecta y completa unidad, la cual 
es la unidad del intelligere. Ahora 
bien, puesto que nada hay fuera de 
la perfecta unidad, puede concluirse 
que nada hay fuera de Dios. Esta es, 
dicho sea de paso, una de las tesis 
que han llevado a algunos a conside- 
rar al Maestro Eckhart como un autor 
pantefsta. Pero decir que "fuera de 
Dios no hay nada" es como decir que 
"fuera de la Existencia nada existe", 
o, si se quiere, que todo lo que existe 
se mide por su relation con la 
Existencia. Por otro lado, no hay, se- 
gun el Maestro Eckhart, nada tan dis- 
tinto de Dios, el Creador, como lo 
creado y las criaturas. Asf, pues, pa- 
rece que el Maestro Eckhart subraya 
tanto la fusion como la separacion. Y 
asf es, en efecto. En parte ello puede 
deberse a que hay "perfodos" en el 
pensamiento de Eckhart. En parte a 
que hay, como en muchos autores, 
"inconsistencias". Pero en parte tam- 
bien a que el Maestro Eckhart piensa 
en forma "antinomica", unica que 
puede poner de relieve el caracter 
"profundo" de las cuestiones teologi- 
cas y, en general, de la "vida reli- 
giosa". 

Este caracter antinomico del pen- 
samiento de Eckhart se manifiesta en 
la famosa doctrina del alma como 
"centella" (vtinkelin, vtinke-, en latfn: 
scintilla). Segun indica G. Faggin (op. 
cit. infra, Parte I, cap. V), Eckhart 
da muy diversos nombres a esta "cen- 
tella" o "chispa"; ademas de vtinkelin, 
vtinke, tenemos btirgelin der sele (cas- 
tillo del alma), grunt der sele (fondo 
del alma), zwic (brote), huote des 
geistes (roca del espfritu). razon 
(verntinfticheit) — y, en latfn: do- 
nuts dei; abditum animae o abditum 
cordis, anima muda y synteresis [vea- 
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se sinderesis]. "La teorfa eckhartiana 
— escribe Faggin — tiene sus genui- 
ne® antecedentes historicos en el 'cen- 
tra del alma' de Plotino y en la 'flor 
del intelecto' de Proclo, y me parece 
que interpreta el espiritu autentico de 
la doctrina neoplatonica: pero tiene 
sus anticipaciones, bastante frecuen- 
tes aunque inspiradas por mayores ga- 
rantfas, tambien en la mfstica cristia- 
na latina, especialmente en Agustrn 
[quien la llama a cies cordis o agudeza 
del corazon] y en Buenaventura" 
(Faggin, op. cit., trad, esp., pags. 172- 
73). En todo caso, la "centella del 
alma" es el fondo ultimo del alma. 
Dios se une al alma, por asi decirlo, 
"en su centella”. La "centella" del al- 
ma no se limita a comprender a Dios 
como Verdad o a quererlo como el 
Bien: se une a El. Lo cual parece con- 
duct a la idea de una identification 
de la "centella del alma" (scintilla ani- 
mae) con Dios y, ademas, con un 
Dios cuya unidad radical trasciende 
por completo la diversidad de las Per- 
sonas. Pero, por otro lado, esta iden- 
tification es presentada como la que 
existe entre la imagen y el modelo. 
Junto a todo ello, debe considerarse 
que el lenguaje usado por el Maestro 
Eckhart en sus obras en aleman, y es- 
pecialmente en los Sennones, es un 
lenguaje mas "exhortativo" que "de- 
clarative". Por lo tanto, es un lengua- 
je que se dirige a los fieles con el fin 
de producir — o "suscitar" — en ellos 
una elevation y a la vez un recogi- 
miento sin los cuales no habrfa posi- 
bilidad de "estar presentes" a Dios. 

La conclusion mas razonable res- 
pecto a las doctrinas del Maestro 
Eckhart es que estas constituyen una 
trama compleja en la que se mezclan 
diversas tradiciones y a la vez las exi- 
gences de la predication. Ello no sig- 
nifica que el pensamiento de Eckhart 
carezca de unidad. Pero es improba- 
ble que esta unidad sea solo la de la 
mfstica basada en la teologfa negativa, 
o la de un tomismo con tendencias 
neoplatonizantes, o la de un "germa- 
nismo "incipiente pero ya en lucha 
contra la "ortodoxia". 

Se suele considerar como "conti- 
nuadores" del Maestro Eckhart a Juan 
Tauler (1300-1361), Enrique Suso (ca. 
1295-1365), ambos autores de textos 
exhortativos y mfsticos en aleman y 
de algunas obras latinas, y, sobre todo, 
a Juan Ruysbroek (vease). 
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Edition de obras alemanas por 
Franz Pfeiffer: Meister Eckhart, 1857 
[Deutsche Mystiker des vierzehnten 
Jahrhunderts, 2], [Vease C. de B. 
Evans, M. E. by Franz Pfeiffer, 2 
vols., 1924-1931], — Otra edition de 
textos alemanes: F. Schulze-Maizier, 
M. Eckharts deutsche Predigten und 
Tractate, 1938. — Edition de textos 
latinos: H. Denifle, M. Eckharts 

Kateinische Schriften und die Grun- 
danschauung seiner Lclire, 1886 [Ar- 
chiv fur Literatur — und Kirchenges- 
chichte des Mittelalters, 1). — Ma- 
gistri Eckhardi opera latina auspiciis 
Instituti Sanctae Sabinae ad codicum 
fidein edita: Vol. I, Super oratione 
dominica, ed. R. Klibansky, 1934; II. 
Opus tripartitum, ed. H. Bascour, O. 
S. B., 1935. III. Quaestiones Parisien- 
ses, ed. A. Dondaine, O. P., 1936. — 
La mas importante y completa edition 
de escritos del M. E. es: M. E. Die 
deutschen und lateinischen Werke 
herausgegeben im Auftrage der Deut- 
schen Forschungsgemeinschaft, Stutt- 
gart, 1936 y siguientes (en curso de 
publication). De la serie Die deut- 
schen Werke ban aparecido: I, 1957- 
1958, 1959, ed. J. Quint y K. Weiss; 
II, 1957, 1958, ed. K. Weiss y Mon. 
Koch. — De ediciones de varios tex- 
tos del M. E. por separado nos limi- 
tamos a mencionar: Augustus Daniels, 
Eine lateinische Rechtfertigungschrift , 
en C. Baeumker, Beitra.se, etc., XXIII, 
5 (1923). — Para el “proceso E.” 
vease G. Thery en Archives d’histoire 
doctrinale et litteraire du Moyen Age, 
I (1926-1927). — Entre trads. esp. 
de obras del M. E. mencionamos: El 
libro del consuelo divino [Buch der 
gottlichen Trostung], 1955 [seguido 
de unas “Leyendas” del M. E. toma- 
das de la ed. de Schulze-Maizier (Cfr. 
supra) ]. 

Algunas de las obras del M. E. 
fueron publicadas originariamente jun- 
to a otras de Tauler (asi, los S ermo- 
nes del M. E. que aparecieron en la 
edition de obras de Tauler publicada 
en Basilea, 1521) e inclusive bajo los 
nombres de Tauler y Juan Ruysbroek. 

Sobre el M. E. pueden verse al- 
gunas obras generales tales como: J. 
Bemhart, Die philosophische Mystik 
des Mittelalters von ihren antiken 
Ursprungen bis zur Renaissance, 1922. 

— Rudolf Otto, West-dstliche Mystik, 
1929. — H. Denifle, Das geistliche 
Leben. Deutsche Mystiker des 14. 
Jahrhunderts, 9’ ed., A. Auer, 1936. 

— Puede verse tambien M. Rufus 
Jones, Flowering of Mysticism, 1939, 
especialmente el ensayo titulado “M. 
E. — the Peak of the Range”. — En- 
tre las muchas obras especiales sobre 
el M. E. destacamos: Joseph Bach, 
M. E., der Voter der deutschen Spe- 
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kulation, 1864. — A. Lasson, M. E., 
der Mystiker, 1868. — A. Jundt, Essai 
sur le mysticisme speculatif de M. E., 
1871. — J. Bemhart, Bernhardische 
und Eckhartische Mystik in ihren 
Beziehungen und Gegensatzen, 1912. 

— G. della Volpe, It misticismo spe- 
culative di M. E. nei suoi rapporti 
storici, 1930. — A. Dempf, M. E. Eine 
Einfurung in sein Werk, 1934. — E. 
Seeberg, M. E., 1934. — O. Spann, M. 
Eckharts mystische Philosophic, 1940. 

— G. Faggin, M. E. e la mistica te- 
desca preprotestante, 1946 (trad, esp.: 
M. E. y la mistica medieval alemana, 
1953). — H. Piesch, M. E., 1946. — 
M. A. Liicker, M. E. und die Devotio 
moderna, 1950. — H. Hof, Scintilla 
animae, 1952. — J. Koppers, Die Me- 
taphysik M. Eckharts, 1955. — W. 
Heinrich, Verkldrung und Erldsung 
bei M. E., 1959. — Vladimir Lossky, 
Theologie negative et connaissance de 
Dieu chez M. E., 1960. 

ECLECTICISMO, Diogenes Laer- 
cio (Proem., 21) habla de un filosofo, 
llamado Potamon (vease), de Alejan- 
drfa, que selecciono lo mejor de las 
opiniones de cada escuela. Con ello in- 
trodujo lo que Diogenes Laercio llama 
ekAektikt) a! peats' que significa lite- 
ralmente "escuela [o secta] seleccio- 
nadora" (de ekAeyeiv), = 'seleccionar 1 , 
’elegir','recoger',etc’ EkAektikti aipeois 
se transcribe usualmente como "es- 
cuela eclectica", y la tendencia a se- 
leccionar o elegir en el sentido apun- 
tado recibe el nombre de "ecleticis- 
mo". Asf, el eclecticismo es un "selec- 
cionismo". 

La tendencia ecletica en cuanto ten- 
dencia a seleccionar lo que se estima 
"lo mejor" de cada doctrina se mani- 
festo con frecuencia dentro del pe- 
rfodo llamado helenfstico-romano. 
Ciertos autores, como Ciceron, son 
llamados con frecuencia "eclecticos". 
Se han considerado asimismo como 
eclecticos muchos autores de la Aca- 
demia platonica (vease) y no pocos 
peripateticos (vease). Durante mucho 
tiempo fue habitual llamar eclecticos 
a casi todos los autores neoplatonicos 
(Cfr. infra). Ello ha llevado a identifi- 
car el eclecticismo con el sincretismo 
(vease). Sin embargo, otras veces se 
distingue entre "eclecticismo" y ''sin- 
cretismo" por las varias razones indi- 
cadas en el artfculo sobre este ultimo 
concepto. 

En la epoca en que algunos autores 
cristianos comenzaron a asimilar doc- 
trinalmente la tradition intelectual 
griega, el eclecticismo respecto a esta 
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tradition fue considerado como muy 
aceptable. As! sucede, por ejemplo con 
San Clemente, el cual manifiesta que 
hay algo bueno en cada escuela fi- 
losofica (griega), de modo que pue- 
den usarse ciertas doctrinas filosofi- 
cas griegas siempre que sea como me- 
dios y no como fines. "Por otro lado 
— escribe San Clemente (Stromata, I, 
vii, 37, 6) — cuando digo 'filosofia' 
no entiendo por ello la del Portico, o 
la de Platon o de Epicuro o de Aris- 
toteles; sino que cuanto se ha dicho 
de bueno en cada una de estas es- 
cuelas y que nos enseiia la justicia 
junto con la ciencia de piedad, eso es 
la selection [o conjunto] que llamo 
filosofia" (touto oupTrav to ’ekAeAtiAov 
(j)iAoocxj)lav tjiqpi). 

Las doctrinas eclecticas abundaron 
durante el Renacimiento especialmente 
en los autores que de algun modo 
aspiraron a conciliar las principales 
"escuelas" (como las "escuelas" de 
Platon, Aristoteles y los estoicos). En 
el siglo XVIII se tendio a considerar el 
eclecticismo como una "secta filoso- 
fica", la secta eclectica, de muy larga 
historia. En su Historia critica philo- 
sophiae (tomo II [1742], pags. 189- 
462), Jacob Brucker se extiende casi 
interminablemente sobre la "secta 
eclectica". Segun Bruckner, la secta 
eclectica se origino (genuit) de la sec- 
ta platonica. El metodo propio de la 
secta eclectica consiste en elegir de 
todas las demas sectas las opiniones 
que son mas "apropiadas a la verdad" 
y mas "apropiadas para ser unidas con 
las propias meditaciones". En rigor, la 
secta eclectica es antiquissima y ofrece 
numerosos ejemplos: los pitagoricos 
sacaron (seleccionaron) algo de los 
egipcios; Platon, de "la filosofia 
italica, socratica, heraclltea", etc. Pero 
de un modo propio la "secta eclecti- 
ca", cuando menos la antigua, esta 
constituida sobre todo, segun Bruck- 
ner, por autores que hoy se estiman 
neoplatonicos (Plotino, Porfirio, Ame- 
lio, Proclo, Suriano, Damascio, Jam- 
blico), as! como por Juliano el Apos- 
tata. Bruckner presenta un numero 
(muy elevado) de "tesis" de la "secta 
eclectica" que son en gran parte "te- 
sis neoplatonicas". En cuanto a la "re- 
surrection de la filosofia eclectica" en 
la epoca moderna, no se trata sola- 
mente de una tendencia a restaurar la 
antigua secta eclectica, sino mas bien 
de la tendencia a aceptar principios 
claros y evidentes sean cuales fueren 
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los filosofos que los han defendido y 
con la sola intention de alcanzar la 
verdad, por lo cual la filosofia eclec- 
tica no es en modo alguno compara- 
ble con la "sincretica" (vease sincre- 
tismo). Ejemplos de eclecticos mo- 
dernos son los gassendistas carte- 
sianos, los newtonianos, los leibnizia- 
nos, etc. (Bruckner, Historia, tomo IV 
[1774]). 

Muchas de las informaciones y de 
las ideas de Jacob Bruckner sobre el 
desarrollo de la "secta eclectica" se 
hallan reproducidas en el artlculo 
"Eclectisme” en la Encyclopedic (vease 
encyclopedia). Como podrfa es- 
perarse, el autor de este artlculo apro- 
vecha la oportunidad para expresar 
sus opiniones al respecto. Por ejemplo, 
escribe de Juliano el Apostata: "azote 
del Cristianismo, honra del eclec- 
ticismo". El eclecticismo es presenta- 
do como "una doctrina harto razona- 
ble" practicada antes de que surgiera 
su nombre por los antiguos y revivida 
por modernos tales como Girolamo 
Cardano, Francis Bacon, Tommaso 
Campanella, Descartes, Leibniz y otros 
autores. Doctrinas eclecticas, a su en- 
tender, son el "cartesianismo", el 
"leibnizianismo" y "los seguidores de 
Thomasius". Todo ello no significa 
que los principios de "los eclecticos" 
sean buenos sin reservas. Asi, por 
ejemplo, los "principios de la dialecti- 
ca de los eclecticos" son oscuros por 
tratarse en su mayor parte de "ideas 
aristotelicas tan quintaesenciadas y 
tan refinadas, que lo bueno se ha eva- 
porado de ellas, de modo que se ha- 
llan en todo instante muy cerca de la 
verborrea". Tales principios, lo mismo 
que los de la cosmologla y teologla de 
los eclecticos proceden en su mayor 
parte de "nuestro muy ininteligible fi- 
losofo, Plotino". 

Actualmente no se habla ya de "es- 
cuela eclectica" o de "secta eclectica" 
en virtud de la distinta imagen que, 
a partir de Hegel sobre todo, se tiene 
de la historia de la filosofia (vease 
FILOSOFIA [HISTORIA DE LA]. TampoCO 
se consideran necesariamente como 
"eclecticos" los filosofos que Bruckner 
y la Encyclopedic nombraban tales. 
Acaso se considerarlan como eclecti- 
cos a Ciceron o a Andronico de Rodas, 
pero solo en tanto que no resulta siem- 
pre facil adscribirlos a una determi- 
nada "escuela". Los "leibnizianos" y 
los "wolffianos" no serfan llamados 
hoy "eclecticos", sino por ventura 
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"dogmaticos". Puede preguntarse si 
son eclecticos los autores (especial- 
mente los autores modemos ) que con- 
fiesan estar interesados en diversas 
doctrinas — los que dicen ser "amigos" 
de Platon, Aristoteles (y Suarez, Ra- 
mus, Descartes, etc.) — , pero indican 
que "prefieren la verdad", siguiendo 
el famoso apotegma Plato amicus sed 
magis arnica veritas. Es diflcil dar una 
respuesta tajante a esta pregunta, por- 
que todo depende del modo como se 
integran las diversas doctrinas en "la 
verdad". En vista de estas dificultades 
es tentador renunciar a los terminos 
'eclecticismo' y 'eclectico'. Sin embar- 
go, puede intentar precisarse el senti- 
do de 'eclecticismo' de varios modos. 

1. Pueden calificarse de "eclecti 
cos” a los filosofos que no son "secta 
rios" o "dogmaticos". En este caso, 
el adjetivo 'eclectico' es mas negativo 
que positivo y se aplica a numero con 
siderable de pensadores. 

2. Puede llamarse eclectica en un 
sentido mas estricto a la filosofia de 
Victor Cousin y de sus partidarios. 
El propio Cousin (vease) se consi 
dero a si mismo como "eclectico" y 
su doctrina es llamada con frecuencia 
"esplritualismo eclectico". Debe ob 
servarse que para Cousin el eclecticis 
mo es a la vez una position filosofica 
y una determinada fase en la histo 
ria de la filosofia. La position filo 
sofica consiste en la adoption de un 
criterio en vista del cual se seleccio 
nan las doctrinas del pasado. Por eso 
Cousin escribio: "No aconsejo, cier 
tamente, ese ciego sincretismo que 
perdio a la escuela de Alejandrla y 
que intentaba aproximar por la fuerza 
los sistemas contrarios. Lo que reco 
rniendo es un eclecticismo ilustrado 
que, juzgando con equidad e inclusi 
ve con benevolencia todas las escue 
las, les pida prestado lo que tienen de 
verdadero y elimine lo que tienen de 
falso. Puesto que el esplritu de partido 
nos ha dado tan mal resultado hasta 
el presente, ensayemos el esplritu de 
conciliation" (Du Vraie, du Beau, clu 
Bien. Discurso preliminar). El eclec- 
tismo, segun Cousin, no disuelve la 
filosofia en su historia. Por el contra 
rio, "la critica de los sistemas exige 
casi un sistema, y la historia de la filo 
sofla se ve obligada a pedir prestada, 
por lo pronto, a la filosofia la luz que 
debe devolverle oportunamente con 
creces" ( loc. cit.). Puede verse que el 
eclecticismo de Cousin es resultado de 
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una "actitud" conciliadora, tolerante 
y esencialmente "moderada". Por me- 
dio de esta actitud se intenta "salvar" 
el pasado pero no restituirlo fntegra- 
mente. 

3. Pueden subrayarse varios ele- 
mentos presentes, totalmente o solo en 
parte, en toda tendencia eclectica. Al- 
gunos de estos elementos han sido in- 
dicados en [1] y [2]: son principal- 
mente la oposicion al dogmatismo y 
el radicalismo en nombre de la tole- 
rancia y la conciliation. Otros elemen- 
tos son: la busca de un criterio de 
verdad que permita no solo justificar 
las propias posiciones, sino tambien 
posiciones adoptadas desde otros pun- 
tos de vista; la busca de una armo- 
nfa (vease) entre posiciones aparen- 
temente contrarias, pero que, "en el 
fondo", se estima concordantes. El 
eclecticismo no es entonces un sin- 
cretismo — por lo menos si defini- 
mos a este como una tendencia a fu- 
sionar elementos simplemente por el 
deseo de fusionarlos. No es tampoco 
un integracionismo (vease), en el 
cual hay una cierta tendencia "dia- 
lectica" que no se halla en el eclec- 
ticismo. El sincretismo es mera acu- 
mulacion; el integracionismo pretende 
ser una creation. Por otro lado, el 
eclecticismo no es — o no es necesa- 
riamente — ese mosaico de que habla- 
ba Simmel, mosaico compuesto con 
fragmentos de ideas enteramente da- 
das y con cristalizaciones dogmaticas. 
La caracterfstica mas saliente del 
eclecticismo parece ser la moderation 
constante, inclusive con respecto a la 
propia actitud eclectica. Por eso el 
eclecticismo no es tampoco un histo- 
ricismo ( vease ). 

ECONOMIA. En dos sentidos pue- 
de examinarse el concepto de econo- 
mi'a desde el punto de vista filosofico: 
desde el angulo de la fundamentacion 
filosofica de la econornfa (o reflexion 
filosofica sobre la econornfa) y desde 
el angulo de la cuestion de la llamada 
"econornfa del pensamiento" — al 
que nos hemos referido asimismo en 
otros artfculos (vease accion [PRIN- 

CIPIO DE LA MENOR] y ENTIA NON 
SUNT MULTIPLICANDA PRAETER NE- 
CESSITATEM ). 

En lo que toca al primer punto, el 
concepto de econornfa puede ser ob- 
jeto de una ontologfa descriptiva, de 
una epistemologfa de las ciencias na- 
turales y de una epistemologfa de las 
ciencias del espfritu. Resenaremos 
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brevemente en que consisten cada 
uno de estos analisis. 

En tanto que objeto de una onto- 
logfa descriptiva, la econornfa es con- 
siderada como una actividad humana 
destinada a la production de ciertos 
valores de utilidad. La ontologfa de 
la econornfa es, pues, una de las 11a- 
madas "ontologfas regionales". Como 
lo producido son valores, la ontologfa 
en cuestion se yuxtapone a una axio- 
logfa o teorfa de los valores utiles, 
y en ocasiones a ciertas partes de la 
antropologfa (v.) filosofica. 

En tanto que objeto de una epis- 
temologfa de las ciencias naturales, 
la econornfa es considerada como una 
actividad humana sometida a ciertas 
leyes de acuerdo con las cuales tiene 
lugar la production de bienes, su dis- 
tribution y su consumo. Tal episte- 
mologfa alcanza sus mayores triunfos 
cuando prescinde, en la medida de 
lo posible, de factores historicos (o 
historico-psicologicos) y cuando se 
refiere a la actividad economica que 
tiene lugar en sociedades cuantitati- 
vamente importantes y relativamente 
niveladas. Todo lo "espiritual" — sea 
en sentido subjetivo u objetivo — es 
eliminado del analisis epistemologico 
naturalista. 

En tanto que objeto de una epis- 
temologfa de las ciencias del espfritu, 
la econornfa es considerada como una 
de estas ciencias. Sin desconocerse 
sus bases naturales, se estima entonces 
que los bienes calificados de econo- 
micos pueden ser tales unicamente 
cuando el espfritu subjetivo u objeti- 
vo (o ambos) les han impuesto sus 
determinaciones. La econornfa en sen- 
tido cientffico-espiritual se preocupa, 
pues, por ello grandemente de las 
condiciones psicologicas de la produc- 
tion economica y en particular de las 
condiciones historicas, llegando — en 
las direcciones mas historicistas — a 
hacer depender la forma de la econo- 
mfa de la historia, y no viceversa. 

Conviene observar que los tres ti- 
pos de analisis antes mencionados no 
se presentan nunca en toda su pure- 
za y que la mayor parte de las filo- 
soffas de la econornfa incluyen los 
tres puntos de vista si bien con pre- 
dominio de uno de ellos. Una concep- 
tion integradora de la filosoffa de la 
econornfa comenzarfa con una onto- 
logfa descriptiva, seguirfa con un ana- 
lisis cientffico-natural y terminarfa 
con un estudio de las condiciones his- 
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toricas y espirituales de k actividad 
economica humana. 

En lo que toca al segundo punto 
— la "econornfa del pensamiento" o 
"econornfa del pensar” — , el concepto 
de econornfa es primordialmente un 
concepto metodologico o, si se quiere, 
gnoseologico-metodologico. Se ha ha- 
blado al respecto de un "principio 
de econornfa" (y, mas propiamente, 
de una "regia de econornfa"). No 
debe confundirse este principio con el 
de la menor accion, pues mientras el 
ultimo tiene alcance ffsico y metaff- 
sico, el primero tiene alcance metodo- 
logico, gnoseologico o metodologico- 
gnoseologico. El principio de la me- 
nor accion es un principio de caracter 
sumamente general al cual se supone 
que "se pliegan" todos los procesos 
naturales, y mas especfficamente los 
procesos mecanicos. El principio de 
econornfa establece que. dados dos 
metodos (o, en general, dos modos o 
formas de pensamiento) con vistas a 
llevar a cabo descripciones, analisis, 
demostraciones, etc., debe preferirse el 
metodo que alcance iguales resulta- 
dos con menor mimero de medios 
(conceptuales) — si se quiere, con 
menor numero de supuestos, reglas, 
conceptos, etc. El principio de econo- 
mfa puede aplicarse a los llamados a 
veces "sistemas ideales" logica, mate- 
matica, etc.), lo mismo que a lo que 
podrfa calificarse de "sistemas reales" 
(la Naturaleza o parte de ella, la cul- 
tura o parte de ella, etc.). 

Una de las formulaciones mas co- 
nocidas del principio de econornfa es 
la regia Entia non sunt multiplicanda 
praeter necessitatem. En el artfculo 
dedicado a esta regia (vease entia, 
etc.), nos hemos referido a sus diver- 
sas formulaciones. Nos limitaremos 
aquf a senalar que esta regia es ad- 
mitida, implfcita o explfcitamente, por 
casi todos los filosofos y cientfficos. 
Los filosofos que no parecen haber 
economizado medios conceptuales no 
son necesariamente enemigos del prin- 
cipio de econornfa. Lo mas probable 
es que, confrontados con cualquier 
crftica relativa a la abundancia de me- 
dios conceptuales por ellos emplea- 
dos, dichos filosofos respondan que 
no hay tal "abundancia" y que si em- 
plean mas conceptos que otros filo- 
sofos es porque quieren expresar algo 
que los ultimos no han alcanzado a 
ver o a comprender. Sin embargo, el 
principio de econornfa como regia ex- 
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plfcita ha sido destacado especialmente 
por varios filosofos a partir de las 
ultimas decadas del siglo XIX. Entre 
estos filosofos se han distinguido Rus- 
sell. Mach y Avenarius (veanse). 
Russell ha tratado el principio de eco- 
nomi'a sobre todo en la logica; Mach, 
sobre todo en la ffsica y en la episte- 
mologfa; Avenarisus, sobre todo en la 
epistemologfa como estudio de la "tra- 
ma de la experiencia". De estos tres 
filosofos es probablemente Avenarius 
el que ha colocado el principio de eco- 
norm'a mas en el centra de sus ideas. 
Simples razones de vocabulario nos 
han llevado a exponer las ideas de 
Avenarius al respecto, as! como algu- 
nas de las objeciones suscitadas por 
las mismas, en el artfculo accion 
(principio de la menor). Avenarius 
empleo, en efecto, la expresion 'prin- 
cipio del menor gasto de energfa', la 
cual ofrece una factura muy similar 
a la expresion 'principio de la menor 
accion'. Elio no significa que en Ave- 
narius se confundan los dos princi- 
pios; el principio de Avenarius sigue 
siendo esencialmente un "principio 
del pensar" y no de la realidad. 

Sin embargo, se ha dicho a veces 
que, por lo menos en la formulation 
que dieron al principio de econorma 
Mach y Avenarius, resulta poco claro 
si se trata de una regia metodologica 
o de una doctrina basada en supuestos 
biologistas. Segun Husserl (Logische 
Untersuchuungen; trad, esp.: Investi- 
gaciones logicas. Prolegomenos, § 53), 
"como quiera que se formule, el prin- 
cipio [de economia del pensar] tiene 
el caracter de un principio de evolu- 
tion o de adaptacion que se refiere 
a la concepcion de la ciencia como 
una adaptacion de los pensamientos 
a las distintas esferas de los fenome- 
nos, adaptacion lo mas adecuada po- 
sible o la que mas fuerzas ahorra"; 
por este motivo, el principio de refe- 
renda en Mach y Avenarius tiene, se- 
gun Husserl, "un caracter teleologi- 
co". 

En la actualidad preocupa poco a 
los filosofos el modo como el princi- 
pio de econorma del pensar fue pre- 
sentado por Mach, Avenarius o hasta 
Russell. La expresion misma 'econo- 
mfa del pensar 1 ha cafdo casi en 
desuso en la literature filosofica con- 
temporanea. Pero ciertas doctrinas 
epistemologicas parecen ser particu- 
larmente aptas para formular un nue- 
vo y mas riguroso "principio de eco- 
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nomi'a del pensar". Elio ocurre, a 
nuestro entender, sobre todo con el 
operacionalismo ( vease ). 

Segun V. Jankelevith ("Signification 
spirituelle du principe d'economie". 
Revue philosophique de la France et de 
I'Etranger, 53a annee (1928), 88-126, 
incorporado en su libro L' Alternative 
[1938], Cap. II), "hay que ser 
pragmatista para creer todavla en el 
principio de econorma". Este principio 
forma, segun dicho autor, "la espina 
dorsal de una teorfa utilitaria y biolo- 
gica de la ciencia" y "traduce la cre- 
ciente indiferencia experimentada por 
los filosofos con respecto al contenido 
de las cosas". El principio de econo- 
mfa es adoptado por los que se intere- 
san unicamente en el "trabajo del es- 
pfritu" y no en "los problemas del es- 
pfritu". Ahora bien, es posible encon- 
trar en dicho principio una significa- 
tion "mas profunda" que nos ofrezca 
el modo de romper el "universo aca- 
bado y administrativo" en el cual pa- 
rece encerramos. Jankelevitch habla a 
tal efecto de una distincion entre "eco- 
norma cerrada" y "econorma abierta". 
Ejemplos de econorma cerrada son: 
la limitation del esfuerzo, la reduc- 
tion de las realidades a un mfnimo; 
la sistematizacion y en particular la 
aspiration a la simetrfa. La econorma 
cerrada no es inventiva sino previsora. 
Ejemplos de econorma abierta son: la 
idealization de la Naturaleza por el 
espfritu; el habito ( en el sentido de 
Ravaisson); el "teleoclinismo". La eco- 
norma abierta es inventiva y adivina- 
toria. Elio no significa que haya un 
abismo entre "las dos economlas". 
Ambas se basan en el mismo fenome- 
no: el "fenomeno mnemico". Pero, 
ademas, una de estas economlas — la 
"cerrada o realizada" — aparece como 
una degeneration de la otra — la 
"abierta o generosa". Hay en la eco- 
nomla una duplicidad y, con ello, una 
"alternativa". 

Sobre ciencia de la economia: H. 
Jecht, Wirtschaftsgeschlchte und 
Wirtschaftstheorie, 1928. — A. Lowe, 
Economics and Sociology . A Plea for 
Cooperation in the Social Sciences, 
1936. — Edmund Whittaker, History 
of Economic Ideas, 1940 (trad, esp.: 
Historia del pensamiento econdmico, 
1948). — B. Nogaro, La valeur logi- 
que des theories dconomiques, 1947. 
— Niccolo Licciardello, Filosofia dell ’ 
economia, 157 [II pensiero filosofico. 
Terza Serie, I], — Filosofia de la eco- 
nomia: Sobre el principio de la econo 
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mia del pensamiento, especialmente 
desde el punto de vista epistemoldgico: 
R. Avenarius, Philosophic als Denkcn 
der Welt gemdss diem Prinzip des 
kleinsten Kraftmasses, 1876 (trad, 
esp.: La filosofia como pensar del 
mundo segun el principio del menor 
gasto de energia, 1947). — Ernst 
Mach, Die okonomische Natur der 
physikalischen Forschung, 1882. — 
H. Jager, Das Prinzip aes kleinsten 
Kraftmasses in der Aesthetik (Vier- 
teljahrschrift fiir Philosophic, t. V). 
— Ph. P. Gabios, Denkokonomie und 
Energieprinzip, 1913. — V6ase tam- 
bien en Studia Philosophic, II, 1937, 
la resena del trabajo sobre el princi- 
pio de economia a la luz de una 
critica epistemoldgica titulado: Zosa- 
da ekonomit w swietle krytyki episte- 
mologicznej, 1934. 

ECONOMIA DEL PENSAR (PRIN- 
CIPIO DE). Vease economia. Tam- 
bien, ACCION (principio de la me- 
nor). 

EDDINGTON (ARTHUR STAN- 
LEY) (1882-1944), nac. en Kendal 
(Westmorland, Inglaterra), fue, desde 
1913, "lumian Professor" de astrono- 
rma y "filosofia experimental" en 
Cambridge. Conocido sobre todo co- 
mo astronomo y fisico, aqul destaca- 
remos las ideas de Eddington de in- 
teres para la teorfa del conocimiento 
y filosofia de la Naturaleza. 

Eddington ha considerado los con- 
ceptos ffsicos como estructuras men- 
tales por medio de las cuales se 
aprehenden los fenomenos; de la for- 
ma de tales estructuras depende la 
aprehension. Por lo tanto, los concep- 
tos ffsicos no describen de un modo 
invariable la realidad ffsica "en sf 
misma". Se ha considerado por ello 
que Eddington ha sostenido una epis- 
temologfa idealista o, cuando menos, 
criticista, pero puede asimismo indi- 
cate que su epistemologfa es fuerte- 
mente "simbolista". En todo caso, 
ciertos conceptos, tales como el de 
permanencia (o, en terminos tradicio- 
nales, "substantia"), son vistos por 
Eddington como simbolizaciones re- 
sultantes de "selecciones" mentales lle- 
vadas a cabo por el fisico. Eddington 
se ha opuesto al mecanicismo y deter- 
minismo clasicos en cuanto lo que 
podrian llamarse "simbolizaciones In- 
adecuadas". Interesante es tambien 
filosoficamente la teorfa ffsica de Edd- 
ington llamada "teorfa fundamental", 
en la cual llega a resultados simila- 
res a los de la teorfa de la relatividad 
generalizada, pero sin partir de los 
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datos y supuestos einsteinianos. Se ha 
alegado en vista de ello que Edding- 
ton llego a tales resultados porque los 
conocia de antemano y dispuso su 
"teoria fundamental" en vista de tales 
resultados, pero la cuestion esta aun 
lejos de estar resuelta. 

Obras astronomicas: Stellar Move- 
ment and the Structure of the Uni- 
verse, 1914. — The Internal Consti- 
tution of the Stars , 1926. — Stars and 
Atoms, 1927. — The Rotation of the 
Galaxy, 1930. — The Expanding Uni- 
verse', 1933. — Obras fisicas: Report 
on the Relativity Theory of Gravita- 
tion, 1918. — Space, Time, and Gra- 
vitation; an Outline of the General Re- 
lativity Theory, 1920. — The Theory 
of Relativity and Its Influence on 
Scientific Thought, 1922. — The Ma- 
thematical Theory of Relativity, 1923. 

— Relativity Theory of Protons and 
Electrons, 1936. — The Combination 
of Relativity Theory and Quantum 
Theory, 1943. — Fundamental Theo- 
ry, 1946. — Obras filosdficas y epis- 
temoldgicas: The Nature of the Physi- 
cal World, 1928 (trad, esp.: La na- 
turaleza del mundo fisico). — Scien- 
ce and the Unseen World, 1929. — 
The Philosophy of physical Science, 
1939 (trad, esp.: La filosofia de la 
ciencia fisica, 1944). — Biografias; 
L. P. Jacks, Sir A. E., Man of Science 
and Mystic, 1949. — A. V. Douglas, 
The Life of A. S. E., 1956. — Sobre 
las ideas de E.: E. T. Whittaker, 
From Euclid to E., 1949. — Herbert 
Dingle, The Sources of Eddingtons 
Philosophy, 1954. — N. B. Slater, 
The Development and Meaning of 
Eddingtons “Fundamental Theory”, 
including a compilation from Edding- 
ton's unpublished Manuscripts, 1957. 

— Johannes Witt-Hansen, Exposition 
and Critique of the Conceptions of E. 
Concerning the Philosophy of Physical 
Science, 1958. — John' W. Yolton, 
The Philosophy of Science of A.S.E., 
1960. — Critica: L. Susan Stebbing, 
Philosophy and the Physicists, 1937. 

EDUCACION. Los problemas que 
plantea la education pueden dividirse 
en dos grupos: tecnicos y generales. 
Los problemas tecnicos son problemas 
de procedimiento y requieren el 
conocimiento de las situaciones 
concretas y de los medios que pue- 
den emplearse en vista de ellas. Los 
problemas generales son en la mayor 
parte de los casos problemas de sen- 
tido y exigen una reflexion sobre los 
diversos fines en vista de los cuales 
se dirige el proceso educativo. 

Los citados dos grupos de proble- 
mas no se excluyen mutuamente. Lo 
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mas usual es que uno implique al 
otro, de tal modo que los procedi- 
mientos usados dependen con fre- 
cuencia de los fines generales mante- 
nidos, y estos a su vez estan determi- 
nados en gran parte por los metodos 
empleados. Esta mutua interdepen- 
dencia se hace patente en las ideas y 
metodos de trabajo adoptados por mu- 
chos educadores, especialmente de los 
que no se han limitado a la elabora- 
tion concreta de metodos y tecnicas 
de aprendizaje especificos. Asi, edu- 
cadores como Pestalozzi (v. ) y Georg 
M. Kerschensteiner (1854-1921) han 
sobrepuesto (o sotopuesto) a menudo 
a la labor metodica concreta una re- 
flexion sobre los fines de la education. 
Otros, como Herbart o Dewey, han 
propuesto ciertos metodos en vista 
de ciertos fines. Por los ejemplos ci- 
tados se puede ver que la cuestion 
de los fines, aun sin absorber com- 
pletamente el problema de los me- 
todos, ha ocupado principalmente a 
los que son, estrictamente hablando, 
filosofos. Ello es comprensible: el 
problema de los fines de la education 
es considerado habitualmente como 
una cuestion filosofica. El examen 
de la misma es uno de los principales 
temas de la llamada filosofia de la 
educacion, la cual se distingue de la 
pedagogia en tanto que esta ultima 
suele destacar las cuestiones de meto- 
do y de procedimiento. 

Por la indole de la presente obra 
nos interesan aqui unicamente los pro- 
blemas filosoficos de la educacion. Es- 
tos problemas han sido tratados de 
muy diversas maneras. Algunos auto- 
res han considerado que los proble- 
mas filosoficos planteados por la edu- 
cacion pueden resolverse unicamente 
dentro de una filosofia general. En 
este caso la filosofia de la educacion 
se convierte en una de las disciplinas 
filosoficas pertenecientes al grupo de 
las llamadas "filosofias de" (de la 
sociedad, de la historia, de la ciencia, 
de la religion, etc.). Esta opinion es 
estimada hoy dia como demasiado "es- 
peculativa", y se tiende a afirmar que 
la mision del filosofo con respecto a 
la education se Umita al examen y, 
sobre todo a la aclaracion de ciertas 
cuestiones suscitadas por el proceso 
educativo. No es, pues, ya tan usual 
como lo fue antano intentar derivar 
una pedagogia de una filosofia. En 
vez de ello, la filosofia de la educa- 
tion recurre a todas las ciencias que 
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puedan proporcionar auxilio en la ci- 
tada labor de esclarecimiento: antro- 
pologia, psicologia, sociologia, biolo- 
gia, historia, etc., etc. Ahora bien, 
aun reduciendo la filosofia de la edu- 
cacion a una dilucidacion no dogma- 
tica del problema educativo (o pro- 
blemas educativos) es usual (y hasta 
inevitable) que el filosofo opere de 
acuerdo con ciertos supuestos. Tal 
ocurre especialmente cuando se trata 
de sentar, o descubrir, los "fines de la 
educacion". En tal caso desempenan 
un papel fundamental ciertas convic- 
ciones "previas" — politicas, religio- 
sas, etc. — , asi como ciertas ideas que 
pueden estimarse muy basicas — como 
la idea que se tenga acerca de lo que 
es el hombre, cual es su puesto en el 
mundo, etc. — , y tambien ciertas 
creencias caracteristicas de una deter- 
minada cultura, o de un determinado 
perfodo historico. Muy importante para 
determinar tal "fin (o fines) de la 
educacion" han sido las ideas mante- 
nidas acerca de cual sea la mas des- 
tacada o fundamental de las "facul- 
tades" en el hombre. Tambien han 
sido importantes las ideas mantenidas 
acerca de la naturaleza del individuo 
y su relation con la comunidad. Ha 
habido, en efecto, filosofias de la edu- 
cation de sesgo intelectualista; otras, 
de caracter voluntarista; otras, de ten- 
dencia emotivista. Ha habido asimis- 
mo filosofias de la educacion indivi- 
dualistas, colectivistas, personalistas, 
transpersonalistas, etc., etc. 

Uno de los "problemas eternos" 
con que tienen que haberselas todos 
los filosofos de la educacion es el de 
determinar ( sea en general, sea en ca- 
sos concretos) la parte que le toca, 
o debe tocarle, desempenar a la lla- 
mada "espontaneidad" del individuo, 
y la parte que le toca, o debe tocarle, 
desempenar a la llamada "espontanei- 
dad" del individuo, y la parte que le 
toca, o debe tocarle, desempenar a los 
llamados "bienes culturales" entre los 
que vive el individuo. Dos teorias ra- 
dicals y extremas se han afrontado 
en este respecto. Segun una, hay que 
dar rienda suelta a la espontaneidad 
individual, pues de lo contrario la asi- 
milacion de los bienes culturales es 
forzada y, en ultima medida, contra- 
producente. Segun otra, hay que "con- 
ducir" o "educar" al individuo tratan- 
do de hacerle asimilar los bienes Cul- 
turales, inclusive, si es menester, con 
amenazas o castigos, pues de lo con- 
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trario los bienes culturales se asimi- 
lan insuficientemente, o imperfecta- 
mente. La primera teoria ofrece ten- 
dencies llamadas "progresistas"; la se- 
gunda teoria, tendencias llamadas 
"tradicionalistas" o "conservadoras". 
Los partidarios de la primera teoria 
desconfian a menudo del valor de los 
bienes culturales por si mismos, y con 
frecuencia del valor de los bienes cul- 
turales de una cierta sociedad, perio- 
do historico, etc. Los partidarios de la 
segunda teoria conffan de un modo 
casi absoluto en el valor de un deter- 
minado complejo o sistema de tales 
bienes culturales. Unos, pues, desta- 
can y fomentan la espontaneidad y la 
libertad; otros, la disciplina y la auto- 
ridad. Entre estas teorfas se situan 
gran numero de doctrinas intermedias. 
Comun a muchas de estas es la idea 
de que deben asimilarse los bienes 
culturales respetando a la vez la es- 
pontaneidad del individuo. Los parti- 
darios de estas doctrinas intermedias 
tratan de reconocer el complejo juego 
que hay entre lo espontaneo y libre, 
y lo disciplinary y autoritario. 

Lo dicho hasta ahora es, por des- 
contado, muy esquematico, y dema- 
siado abstracto, pero nuestra intention 
era destacar simplemente algunos pro- 
blemas llevando, para mayor claridad, 
ciertas actitudes basicas a un extremo. 
Con este espfritu mencionaremos, para 
terminar, una cuestion en filosoffa de 
la education que va adquiriendo cada 
dt'a mayor importancia. Es la cuestion 
de los lfmites (caso que los haya) del 
proceso de la education segun la edad 
del hombre. La mayor parte de las 
filosofias de la education en el pasado 
han considerado sobre todo el nino y, 
luego, por extension, el adolescente y 
el joven. Hoy se tiende a considerar 
que la education del hombre puede 
no cesar, y aun debe no cesar, nunca, 
transformandose solamente de acuer- 
do con las diversas edades, capacida- 
des, intereses, etc. Esta tendencia ac- 
tual corre el riesgo de hacer tan va- 
gos los problemas de la education, 
que solo por habito o comodidad 
puede seguir empleandose el termino 
’education 1 para designar muy distin- 
tos fenomenos, especialmente fenome- 
nos de que se ocupan la psicologia y 
la sociologia. Pero si se afinan los con- 
ceptos suficientemente, la tendencia 
en cuestion puede resultar muy fecun- 
da, ya que en ella se tiene en cuenta 
que, especialmente en una sociedad 
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economica y culturalmente desarrolla- 
da, la education desempeiia un papel 
cada vez mas fundamental. Hablar en 
general de "la education de las 
masas" o de "la education por el tra- 
bajo” o de "la education que da la 
vida", etc., es decir tanto respecto a 
la education que no se dice apenas 
nada. Pero examinar con detalle los 
problemas que plantea la education 
como incorporation ordenada de bie- 
nes culturales con vistas a su compren- 
sion, y sobre todo a su transformation, 
es sacar la filosoffa de la education 
de los angostos lfmites en que algu- 
nos autores la habfan colocado para 
relacionarla con todas las cuestiones 
que afectan a la vida humana como 
vida en sociedad. 

Paul Barth, Geschichte der Erzie- 
hung in soziologischer und gsiies- 
wissenschaftlicher Beleuchtung, 1906. 
— Paul Natorp, Philosophie und 
Pddagogik. Untersuchungen auf ihrem 
Grenzgebiet, 1909 (del mismo au- 
tor, en traduction espanola: Cur- 

so de pedagogia, 1925) . — Ernst 
Krieck, Philosophie der Erziehung, 
1922. — Id., id., Crundriss der 
Erziehungswissenschaft, 1927 ( trad, 
esp.: Bosquejo de la ciencia de la 
educacion, 1928). — Id., id., Erzie- 
hungsphilosophie, 1930. — A. Messer, 
Pddagogik aer Gegenwart, 1926. — 
E. Spranger, Kultur und Erziehung. 
Gesammelte padagogische Aufsdtze, 
1928. — Willy Moog, Geschichte der 
Pddagogik (III. Die Pddagogik der 
Neuzeit vom 18. Jahrhundertbis zur 
Gegenwart), 1933. — Paul Haberlin, 
Moglichkeit und Grenzen der Erzie- 
hung, 1936. — Obras en espanol 
(ademds de las antes citadas) tradu- 
cidas y originates: A. Messer, Filoso- 
fia y educacion (trad., 1934). — 
Id., id., Fundamentos filosoficos de 
la pedagogia (trad., 1933). — John 
Dewey, Filosofia de la educacion 
(trad., 1927). — Id., id., Experiencia 
y educacion (trad., 1939). — Id., id., 
La ciencia de la educacion (trad., 

1941) . — Jonas Cohn, Pedagogia 
fundamental (trad., 1933). — Georg 
Kerschensteiner, Teoria de la educa- 
ci6n (trad., 1937). — W. Dilthey, 
Fundamentos de un sistema de pe- 
dagogia (trad., 1940). — Id., id., 
Ilistoria de la pedagogia (trad., 

1942) . — Santiago Hernandez y Do- 
mingo Tirado Benedi, La ciencia de 
la educacion, 2 vols., 1940. — Juan 
Roura Parella, Educacidn y ciencia, 
1940. — Lorenzo Luzuriaga, Refor- 
ma de la educacion, 1945. — Diego 
Gonzalez, Introduccidn a la filosofia 
de la educacion, 1947. — A. Gonza- 
lez Alvarez, Filosofia de la educa- 
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cion. 1952. — Jacques Maritain, Pout 
une philosophic de l’ education, 1959. 

— A. Pacios Lopez, Ontologia de la 
educacion, 1954. — Dictionaries: 
Lexikon der Pddagogik der Gegen- 
wart, editado por el Deutsches Ins- 
titut fur wissenschaftlitche Padago- 
gik, direccidn de J. Spieler, 2 vols., 
1930-1932). — Diccionario de Pedago- 
gia Labor, 2 vols., 1936 (adaptacidn 
espanola del Lexikon der Pddagogik 
Herder). — Lorenzo Luzuriaga, Dic- 
cionario de pedagogia, 2* ed., 1962. 

— Manual: H. Nohl y L. Pallet, 
Handbuch der Pddagogik, 5 vols., 
1929-1933. 

EDUCCION. Vease bacon (Fran- 
cis). 

EDWARDS (JONATHAN) (1703- 
1758), nac. en South Windsor, Con- 
necticut (EE.UU.), presidente de la 
Universidad de Princeton, New Jer- 
sey (EE.UU.), es considerado como 
el mas distinguido de los teologos cal- 
vinistas norteamericanos. El interes 
que ofrece Jonathan Edwards como 
ftlosofo reside sobre todo en su refor- 
mulation de la teologfa calvinista a la 
luz de las ideas de Locke y de la "fi- 
losoffa natural” de Newton. Jonathan 
Edwards trato de conciliar de este mo- 
do el pietismo con la "filosoffa ilus- 
trada". Con ayuda de esta filosoffa 
Jonathan Edwards defendio la idea 
de la predestination estricta en sentido 
calvinista. A base de la psicologia 
empirista de Locke defendio la doctri- 
na del caracter fundamentalmente de- 
pravado del hombre. La misma psico- 
logfa, y las tendencias empiristas loc- 
kianas, le ayudaron a defender la te- 
sis de que las verdades religiosas no 
dependen de argumentos rationales, 
sino de la experiencia — a su enten- 
der, de la experiencia mfstica, unica 
verdaderamente religiosa. 

La obra capital de Jonathan Ed- 
wards es: A Careful and Strict Inquiry 
[into the] Freedom of the Will, 1754. 
Se le deben asimismo: Theatise on the 
Nature of True Virtue (nueva ed., 
1960). — Treatise on the Nature of 
Religious Affections (1746). — Dis- 
sertation Concerning the End for 
Which God Created the World (1754). 

- — Doctrine of Original Sin (1758). — 
Obras: The Works of President Ed- 
wards, 1889, ed. S. E. Dwight. — 
Selection de obras: J. E.: Represen- 
tative Selection, 1935, ed. C. H. Faust 
y T. H. Johnson. — Vease A. McGif- 
fert, /. E., 1932. — T. H. Faust y T. 
H. Johnson, J. E., 1936. — O. E. 
Winslow, J. E., 1940. — Douglas J. 
Elwood, The Philosophical Theology 
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of J. E., 1960 (segun el autor, J. E. 
no fue un puro calvinista). — Vease 
tambien H. W. Schneider, A History 
of American Philosophy, 1946 (trad, 
esp.: Historia de la filosofia norte- 
americana , 1950). 

EFECTO. Vease causa. 

EFICIENTE. Vease causa. 

EGIDIO DE LESSINES, Aegidius 
de Luxinis, Gil de Lessines (ca. 1230 - 
ca. 1304), nac. en Lessines (Belgica), 
miembro de la Orden de los 
Predicadores, estudio bajo el magiste- 
rio de Alberto el Grande. Uno de los 
primeros filosofos que siguieron las 
orientaciones tomistas, Egidio de Les- 
sines defendio la doctrina de la uni- 
dad de la forma no solamente en los 
compuestos distintos del hombre, sino 
tambien en el hombre. Egidio de 
Lessines rechazo los argumentos en 
contra de dicha teorla y en favor 
de la tesis de la pluralidad de for- 
mas proporcionados por Roberto Kil- 
wardby en su carta a Pedro de Con- 
fleto, e intento mostrar que la posi- 
tion tomista al respecto no ofrece 
las dificultades teologicas que desta- 
caban sus oponentes. Caracterfstico 
de la doctrina de Egidio de Lessines 
es la afirmacion de que cada forma 
posee un ser especlfico. 

El tratado de Egidio de Lessines 
contra la carta de Roberto Kilward- 
bv se titula De imitate formae, escri- 
to hacia 1278 y ed. por M. de Wulf 
en el tomo I de la serie Les Philo- 
sophes Beiges (1901). Otro escrito: 
De usuris, ed. en Opuscula de Santo 
Tomas de Aquino (Opusculum 73; 
Opera omnia, XVII, 1570). — Vease 
A. Birkenmajer, Vermischte Un- 
tersuchungen zur Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophic, 1922 
[Beitrage zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittealalters, XX. 5, pags. 
36-9). — P. Glorieux, Repertoire des 
Maitres en theologie de Paris au XHIe 
siecle, 1933. 

EGIDIO ROMANO, Aegidius Ro- 
manus, Gil de Roma, llamado Co- 
lonna (ca. 1247-1316), nac. en Roma, 
fue calificado de doctor fundatissi- 
mus. Ingreso en la Orden de los Er- 
mitanos de San Agustfn (Orden de 
Juan Bon, constituida en orden men- 
dicante a partir de 1256), estudio 
en Paris, quiza bajo el magisterio de 
Santo Tomas de Aquino (1269-1272), 
profeso en la misma ciudad hasta que 
fue afectado por la condenacion de 
1277, pero volvio a ella como maestro 
de teologfa de 1285 a 1295. En 1292 
fue elegido Vicario General de su Or- 
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den y en 1295 fue nombrado arzo- 
bispo de Bourges. La Orden de los 
Ermitanos de San Agustfn lo consi- 
dero ya desde 1287 como su doctor 
oficial. 

Muchas de las doctrinas de Egidio 
Romano tienen como base o, cuando 
menos, como punto de partida la fi- 
losofia aristotelico-tomista. Sin em- 
bargo, tanto por la influencia de 
Proclo y de San Agustfn como por el 
desarrollo interno de su propio pen- 
samiento, el llamado "tomismo de 
Egidio Romano" es solo relativo; en 
rigor, se separo en muchos puntos de 
la doctrina del Aquinate. La activi- 
dad de Egidio Romano en las con- 
troversias filosoficas de la epoca fue 
grande; notoria fue en particular su 
polemica contra Enrique de Gante. 
Egidio Romano defendio, en efecto, 
contra la tesis de la pluralidad de 
formas la doctrina de la unidad de 
la forma substancial. Ademas, se opu- 
so a la distincion intencional o ra- 
cional entre la esencia y la existencia, 
y defendio una distincion real. En 
este ultimo punto fue, empero, mu- 
cho mas alia de Santo Tomas, pues 
no considero la esencia como una 
forma y la existencia como un acto, 
sino ambas como dos cosas que se 
distinguen como cosas (res) y son, 
por ende, separables. El motivo prin- 
cipal del radicalismo de Egidio Ro- 
mano en este punto era su argumento 
de que solo la mencionada distincion 
real podfa evitar la afirmacion de 
que las criaturas existen en virtud de 
su propia esencia. En rigor, la exis- 
tencia creada es, segun Egidio Ro- 
mano, una participation en la esen- 
cia divina, aunque no en la forma 
de la emanation, sino por medio de 
la creation. Unida a la citada doc- 
trina se halla la tesis de que el en- 
tendimiento activo ilumina el enten- 
dimiento pasivo, con lo cual se pro- 
duce la especie inteligible, la cual 
informa el entendimiento y hace po- 
sible la inteleccion. Las diferencias 
de opinion entre Egidio Romano y 
Santo Tomas de Aquino se manifiestan 
asimismo en dos puntos importantes. 
Por un lado, en la tesis del primero 
de que, siendo la forma del cuerpo 
humano o alma y el cuerpo entidades 
no solo distintas, mas tambien 
separables, el cuerpo es nume- 
ricamente el mismo aun separado 
del alma, no necesitandose, asf, una 
forma de la corporeidad. Por otro 
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lado, en la tesis de que, aun acep- 
tandose las quinque viae tomistas 
para la demostracion de la existencia 
de Dios (vease), tal existencia es 
tambien evidente por sf misma. En 
sus doctrinas polftico-eclesiasticas, 
Egidio Romano se inclino en favor de 
la supremacfa completa del poder pa- 
pal inclusive en asuntos temporales; 
el hecho de que tal poder no sea 
siempre empleado, no significa, segun 
Egidio Romano, que no exista en 
principio. 

Las doctrinas de Egidio Romano 
dieron origen a una escuela egidiana 
(schola aegidiana) que persistio in- 
clusive hasta el siglo XVIII y que 
conto entre sus miembros principales 
a varios filosofos de la Orden de los 
Ermitanos de San Agustfn. Menciona- 
mos al efecto a Jacobo de Viterbo; 
a Augustinus Triumphus [Agostino 
Trionfo] (1243-1328), autor de nu- 
merosos escritos filosoficos (entre 
ellos comentarios a Aristoteles y a las 
Sentencias) y de una influyente Sum- 
ma de potestate papae, dedicada a 
Juan XXII; y a Tomas (Thomas ab 
Argentina) (t 1357), autor de un 
comentario a las Sentencias. 

Egidio Romano es autor de nume- 
rosos comentarios a Aristoteles, repe- 
tidas veces editados durante los si- 
glos XV y XVI. Mencionamos los co- 
mentarios a Priora Analytica, edita- 
dos en 1499, 1504, 1516, 1522; a 
Posteriora Analytica, 1488, 1495, 

1500, 1513, 1530; a la Physica, 1483, 
1491, 1493, 1496, 1502; al De gene- 
ratione et corruptione, 1480, 1493, 
1498, 1500, 1518, 1520, 1555. 1567; 
al De anima, 1496, 1499, 1500; a 
varios libros de la Metaphysica 
[Quaestiones metaphysicales] , 1499, 

1501, 1552. Escribio tambien comen 
tarios al Liber de causis (1550), a 
las Sententiae (5 vols., a cargo de A. 
de Aguilar, 1707). Son importantes 
sus Quaestiones disputatae de ente 
et essentia, sus Quaestiones quoclli- 
betales, sus di versos Theoremata (de 
corpore Christi, de ente et essentia), 
su De formatione corporis humanis 
(1515, 1524, 1528, 1551), su De inte- 
llect possibili y De gradibus forma- 
rum (estos dos ultimos incluidos en 
la edition de 1550 de De anima ). La 
obra polftico-eclesiastica referida en 
el artfculo es De ecclesiastica pro 
testate (ed. R. Scholz, reimp., 1960). 
Observemos que su anterior obra 
de filosoffa polftica titulada De re- 
gimine principum es mas moderada 
y no defiende el completo absolu 
tismo papal ( Cfr. al respecto Glosa 
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castellana al Regimento de Principes 
de Egidio Romano, ed. J. Beneyto 
P6rez, 3 vols., 1947). Edici6n de 
algunos escritos en Operum D. Aegi- 
dii Romani, I, 1555 (incluye Theo- 
remata quinquaginta de Corpore 
Christi y Hexameron [ed. de este ul- 
timo en 1549]). Se discute si el fo- 
lleto Errores philosophorum lanzado 
entre 1270 y 1274 contra “los erro- 
res de Aristoteles, Averroes, Avicena, 
Maimdnides” y otros pensadores es 
autentico; Cfr. al respecto J. Koch, 
“Studien zur handschriftlichen Ueber- 
lieferung des Tractatus De errorihus 
philosophorum”, Beitrdge zur Ges- 
chichte der Philosophic des Mitte- 
lalters. Supp. II, 3 (1935), 862-75; 
y edition de la segunda parte con 
trad, inelesa por ]. O. Riedl, 1944. 
Entre ediciones recientes de escritos 
de Egidio Romano mencionamos: 
Aegidii Romani Theoremata de esse 
et essentia, ed. E. Hocedez, 1930 
(Museum Lessianum. Sect. phil. XII). 
Algunas Quaestiones han sido edita- 
das por G. Bruni en Analecta augus- 
tiniana, XVII (1939-1940), 125-57 y 
197-245. Ed. de De Plurificatione in- 
tellects possibilis, 1957. — Vease: 
arts, de Bruni en Rivista di filosofia 
neoscolastica, XXII (1930), XXIII 
(1931), XXVI (1934); Archivio di filo- 
sofia-, 1931, The New Scholasticism, 

VI (1932); Sophia (1933); Recherches 
de theologie ancienne et medievale, 

VII ( 1935) ; de E. Hocedez en Me- 
langes Mandonnet, I ( 1930) , 385- 
409; Gregorianum VIII (1927); Re- 
cherches de thSologie ancienne et me- 
diSoale IV (1932); de J. Paulus en 
Archives d’histoire doctrinale et litte- 
raire du moyen dge, XV (1940-1942) 
y de D. Gutierrez en Religidn y Cul- 
ture, XXVII (1934). — N. Mattio- 
li, Studio critico sopra Egidio Ro- 
mano, 1896. — R. Egenter, Die Er- 
kenntnispsychologie des Aegidius Ro - 
manus, 1925 (Dis. inaugural). — P. 
Vollmer, Die Schopfungslehre des 
Aegidius Romanus, 1931 (Dis.). — • 
G. Bruni, Le opere di Egidio Ro- 
mano, 1936. — Id., id., Incerti auc- 
toris Impugnationes contra Aegidium 
Romanum contradicentem Thomae 
super Primum Sententiarum, 1942 
[Bib. Augustiniana Medii Aevi, I 1]. 
— A. Trape, ll concorso divino nel 
pensiero di Aegido Romano, 1942. — 
G. Suarez, “La metafisica de Egidio 
Romano a la luz de las ‘24 tesis to- 
mistas’ ”, Ciudad de Dios (1949), 269- 
309. 

EGO, ECOLOGIA. Vease Yo. 

EGOISMO. En Solipsismo (vease) 
nos hemos referido a lo que se ha 11a- 
mado a veces "egofsmo teorico", es 
decir, a una teorfa del conocimiento 
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segun la cual el fundamento de todo 
conocer se halla en el yo, y especial- 
mente en el "yo individual", en el "mi 
mismo" o solus ipse. Es frecuente con- 
siderar el egofsmo como una especie 
de "solipsismo practico", es decir, co- 
mo la actitud segun la cual lo unico 
que realmente importa es "yo mismo", 
a diferencia de los "otros" y aun con- 
tra los "otros". 

Este vocabulario es hoy el mas 
usual. Sin embargo, debe tenerse en 
cuenta que los vocablos 'egofsmo' y 
'solipsismo' fueron empleados durante 
el siglo XVHI — cuando comenzaron a 
ser usados por autores como Wolff, 
Baumgarten, Tetens, Mendelssohn, 
Kant y otros autores — o bien indife- 
rentemente, o bien en sentido contra- 
rio al anteriormente indicado. Cuan- 
do se emplearon indiferentemente, ta- 
les vocablos designaron una doctrina 
segun la cual el fundamento de todo 
conocer y de todo obrar se halla en el 
yo, en el ego o el solus ipse. Cuando 
se emplearon distinguiendose entre 
ellos, se tendio a considerar el egofs- 
mo como un "yofsmo teorico" y el 
"solipsismo" como un "yofsmo practi- 
co". Durante el siglo XIX se tendio o 
bien a distinguir entre "egofsmo teo- 
rico" y "egofsmo practico" (como hace 
Schopenhauer) o bien a distinguir en- 
tre el egofsmo como una "actitud" y 
el solipsismo como una "doctrina so- 
bre el conocimiento", que es la distin- 
cion todavfa usada hoy. 

Antes de usarse los terminos 'egofs- 
mo' y 'solipsismo', hubo ya doctrinas 
egofstas y solipsistas ( o, como las 11a- 
maremos desde ahora, "egofstas"). 
Hubo asimismo analisis del egofsmo y 
de las actitudes egofstas. Parte de lo 
que Aristoteles dice sobre "el amor 
a sf mismo" o (piXonma (en Eth. Nic., 
IX, 1168 a 28 - 69 b 2) se refiere a 
lo que se ha llamado con frecuencia 
"egofsmo". Este, sin embargo, tiene 
muchos matices. Por ejemplo, puede 
distinguirse entre el egofsmo como 
amor a sf mismo y el egofsmo en cuan- 
to "amor propio"; o bien puede con- 
siderarse este ultimo como una mani- 
festation del primero. Si se estima que 
el "egofsmo" es equivalente al "amor 
a sf mismo" o amor sui, puede distin- 
guirse entre un "egofsmo propio" y un 
"egofsmo impropio" ( al hilo de la dis- 
tincion agustiniana entre el probus 
amor sui y el improbus amor sui). 

El egofsmo puede ser asimismo con- 
siderado como equivalente al "propio 
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interes". En este sentido se han re- 
referido al "egofsmo" (sin usar este 
nombre) varios autores modernos. Por 
ejemplo, Hobbes, Spinoza, Bernard de 
Mandeville y otros han indicado que 
los hombres se mueven por sus pro- 
pios intereses, es decir, "egofsticamen- 
te". Elio parece hacer imposible la so- 
ciedad. Pero es posible concebir una 
sociedad donde, sin haber desapare- 
cido el egofsmo, se haya transforma- 
do; en verdad, la transformation del 
egofsmo de cada cual (que lleva a 
la aniquilacion de todos por todos) 
en egofsmo colectivo (por medio del 
cual cada individuo adquiere una re- 
lativa seguridad) es lo que hace po- 
sible, segun Hobbes, la sociedad. 
Para Bernard de Mandeville, por otro 
lado, la combination de los egofsmos 
individuals puede dar lugar, y da 
usualmente lugar, a beneficios comu- 
nes. Una doctrina parecida a la hobbe- 
siana es mantenida por Felix Le Dan- 
tec en su obra L'egoisme. seule base 
de toute societe (1911). Segun di- 
cho autor, el estado llamado "civiliza- 
do" es una capa sobrepuesta y facil- 
mente desmontable. La existencia hu- 
mana es, en ultimo termino, indivi- 
dual, de modo que el "progreso" no 
la afecta. El egofsmo es, al parecer de 
Le Dantec, el "constitutive natural" 
del hombre que se revela tan pronto 
como se prescinde de todo lo que ha 
agregado al hombre "la cultura" y el 
llamado "progreso". 

Ademas de las distinciones antes se- 
naladas se han propuesto de vez en 
cuando clasificaciones de formas de 
egofsmo. Una de ellas es la de Kant en 
su Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht (I, § 2). Segun Kant, hay 
que distinguir entre egoismo logico 
(en el cual se mantiene el propio jui- 
cio sin considerar el de los demas), 
egoismo estetico (en el cual se afir- 
ma el propio gusto), egoismo moral 
(en el cual el individuo se confina a 
su propia action) y el egoismo meta- 
fisico (en el cual se rehusa reconocer 
la existencia, o justification de la exis- 
tencia, de otros "yos" o de la "reali- 
dad externa"). Hoy dfa se llama a ve- 
ces "solipsismo” al egofsmo metaffsi- 
co" (que es mas bien gnoseologico). 

Se pueden considerar como "egofs- 
tas" doctrinas tales como la de Stir- 
ner (vease) y Nietzsche (v.), aun 
cuando en ambos casos son muy dis- 
tintos los fundamentos de tal "egofs- 
mo". En el primer caso, se trata del 
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resultado de la afirmacion de "mi mis- 
mo" como "unico". En el segundo 
caso, se trata de la "autoafirmacion" 
y de la "voluntad de poder". 

Se distingue a veces entre 'egofsmo' 
y 'egotismo'. Con este ultimo termino 
se designa el afan inmoderado de afir- 
mar la propia personalidad, especial- 
mente hablando excesivamente de si 
mismo. El egotismo equivale en este 
caso a un inmoderado subjetivismo. 
En este sentido ha usado el vocablo 
Santayana en su libro Egotism in Ger- 
man Philosophy (1915). 

Unamuno ha empleado tambien el 
vocablo 'egotismo' (y 'egotista') para 
diferenciarlo de 'egofsmo' (y 'egofs- 
ta'): "El egofsta es el que defiende y 
exalta sus intereses, sus cosas, no a sf 
mismo, al yo que es, y el egotista es el 
que se defiende y exalta a sf mismo, 
al yo que es" (De esto y de aquello, 
IV, pag. 10). Comentando este pasaje 
observa Ezequiel de Olaso (Los 
nombres de Unamuno [1964], Cap. I) 
que Unamuno "aparente enemigo del 
egofsmo lo critica pero extremandolo 
y al egofsmo del tener opone el egofs- 
mo del ser". 

E. Pfleiderer, Eudamonismus und 
Egoismus, 1881. — A. Dix, Der Egois- 
mus, 1894. — D. Gusti. Egoismus 
und Altruismus, 1904. — A. Costa, 
I problemi dell'egoismo. 1912. — La 
mayor parte de las obras sobre etica 
o cuestiones eticas tratan del proble- 
ma del egofsmo y de la comparacion 
entre egofsmo y altruismo. 

EHRENEELS (CHRISTIAN, BA- 
RON DE) (1859-1932), nac. en Ro- 
daun (Austria), "docente privado" en 
Viena (1888-1896), "profesor extra- 
ordinario" (1896-1900) y titular (des- 
de 1900) en Praga, fue discfpulo de 
Meinong y en parte de Brentano, a 
cuya escuela es habitualmente ads- 
crito. Sus mas importantes contribu- 
ciones radican en el campo de la 
psicologfa y de la teorfa de los va- 
lores, asf como en la elaboration 
de algunos de los principios que con- 
dujeron a Meinong a la fundamen- 
tacion de la teorfa de los objetos. En 
oposicion al asociacionismo, Ehrenfels 
defiende en sus trabajos la nocion 
de la totalidad en la percepcion psi- 
cologica como conjunto no constitui- 
do meramente por la suma de los 
elementos integrantes, que solo por 
medio de la abstraction pueden ser 
separados. Semejante totalidad en la 
percepcion de los objetos es posible 
gracias a las "cualidades de forma". 
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inseparables del conjunto de los com- 
ponentes y dadas de manera inme- 
diata. Las "cualidades de forma" no 
son, por lo tanto, un elemento mas 
agregado al conjunto total de la per- 
ception o de cualquier otro acto de 
la vida psfquica, sino algo unido a 
dicho conjunto en una relation indi- 
visible. En la teorfa de los valores, 
Ehrenfels defendio contra Meinong 
el caracter valioso de lo deseado, lo 
cual no implicaba ciertamente la no 
adscripcion del valor a cuanto no fue- 
se existente, pues las existencias eran 
valoradas por el hecho de que se 
consideraba indeseable su perdida. 
Ehrenfels superaba asf las dificulta- 
des experimentadas por Meinong en 
su teorfa del agrado como funda- 
mento del valor, pero segufa radi- 
cando el valor y la valoracion en la 
subjetividad, sin distinguir entre el 
hecho de poseer valor y el hecho 
de reconocerlo. 

Obras: “Ueber Fiihlen und Wo- 
lien”, Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, 1887 (“Sobre sentir y que- 
rer”). — - “Ueber Gestaltqualitaten”, 
Vierteljahrschrif fiir wissenschaftliche 
Philosophic, XIV (1890), 249-92 (“So- 
bre las cualidades de forma”). — • 
“Werttheorie und Ethik”, cinco artfcu- 
los en el citado Vierteljahrschrift, XXI 
(1896) (“Teorfa del valor y tiica”). 
— “Von der Wertdefinition und Mo- 
tivationsgesetze”, Archiv fiir syste- 
matische Philosophie, II (1896) (“So- 
bre la definicidn del valor y las ieyes 
de la motivacidn” ) . — “Zur Philoso- 
phic der Mathematik”, Vierteljahrs- 
chrift, etc., XXII (1897) (“Para la 
filosofia de la matem&tica” ) . — Sys- 
tem der Werttheorie. I. ARgemeine 
Werttheorie und Psychologie des Be- 
gehrens, 1897. II. Grundziige einer 
Ethik, 1898 (Sistema de teoria de los 
valores. I Teoria general del valor y 
psicologia del deseo. II. Rasgos fun- 
dament ales de una Stica). — “Die 
Intensitat der Gefiihle”, Zeitschrift 
fiir Psychologie, VI (1898) (“La in- 
tensidad de los sentimientos” ) . — 
“Beitrage zur Selektionstheorie”, 
Annalen der Naturphilosophie, III 
(“Contribuciones a la teoria de la se- 
leccidn”). — Grundbegriffe der 
Ethik, 1907 ( Conceptos fundamen- 
tales de la dtica). — S exualethik, 
1907 ( Etica sexual). — Kosmogonie, 
1916 (una interpretacidn dualista del 
universo). — Das Primzahlgesetz, 
1923 (La ley del numero primo). — 
Die Religion der Zukunft, 1929 (La 
religion del futuro). — Vease Max 
Brod, “Ch. von Ehrenfels zum Ge- 
danken”, Kantstudien, XXXVII, 
pags, 313 sigs. 
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EIDETICO. En dos sentidos por lo 
menos puede entenderse el termino 
'eidetico' 1. Siendo, para Platon, el 
e75os de las cosas la imagen que 
ofrecen cuando son contempladas en 
la vision, idea, de lo que son ver- 
daderamente, el caracter eidetico sera 
propio de las esencias. Husserl ha 
reafirmado, bien que con diferentes 
supuestos, este caracter de las esen- 
cias, y ha opuesto lo eidetico a lo 
factico, no en cuanto mera contrapo- 
sition de lo formal con lo material, 
sino como diferencia entre las esen- 
cias (formales o materiales) y los he- 
chos. La llamada reduction eidetica 
es precisamente el resultado de poner 
entre parentesis, de excluir o "sus- 
pender" las existencias con el fin de 
llegar a la intuition esencial. A base 
de ello puede hablarse de juicios 
eideticos y tambien de necesidad 
eidetica. Las ciencias de las esencias 
son, asf, ciencias eideticas en las que 
estan fundadas las ciencias de he- 
chos o facticas (vease hecho), en 
virtud de la necesaria participation 
de todo hecho en su esencia. Por lo 
tanto, la calificacion de eidetico con- 
viene solo a las esencias y a las cien- 
cias que se ocupan de ellas, sin que 
con ello quede prejuzgado el caracter 
formal o material de las propias 
esencias, que no abandonan en nin- 
giin momento su universalidad y 
aprioridad. Con una signification dis- 
tinta, aunque emparentada con la 
husserliana, Joseph Geyser (vease) 
emplea la notion de eidos como con- 
tenido de una eidologfa o filosoffa 
en tanto que "conocimiento de la for- 
ma". Se trata en este caso de una 
nocion ni puramente logico-formal ni 
puramente metaffsica. Las "formas" 
de que trata la eidologfa no son los 
nombres conceptuales; son las signi- 
ficaciones descubiertas por medio de 
una intuition trascendental muy pa- 
recida a la intuition abstractiva ad- 
mitida por muchos neoescolasticos y 
sobre todo por muchos neotomistas. 
2. El termino 'eidetico' se emplea 
tambien en psicologfa. De un modo 
general, y aplicado a una disposition, 
designa la tendencia a convertir los 
procesos mentales en imagenes; en 
este sentido se dice, por ejemplo, que 
el pensamiento infantil y el de los 
pueblos primitivos es un pensar eide- 
tico. En un sentido mas particular, 
designa una clase especial de feno- 
menos psfquicos que han sido inves- 
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tigados por V. Urbantschitsch ( Uber 
subjektive optische Anschauungs- 
bilder, 1907) y por Erich R. Jaensch 
(vease) y que han dado origen a una 
disciplina particular llamada eidetica 
(Cfr. Die Eidetik und die typologi- 
sche Forschungsmcthode in ihrer Be- 
deutung fiir die Jugendpsychologie 
und Padagogik, fiir die allgemeine 
Psychologie und die Psychophysiolo- 
gie der menschlichen Personlichkeit, 
1925 [trad, esp.: Eidetica y explo- 
ration tipologica, 1957] ). Jaensch lla- 
ma fenomenos eideticos a ciertas ima- 
genes que no pueden ser reducidas ni 
a representaciones ni a percepciones y 
que. por consiguiente, constituyen una 
zona indiferenciada que, mediante ul- 
terior descomposicion y diferenciacion, 
puede dar lugar a los procesos repre- 
sentatives y perceptivos. Los fenome- 
nos eideticos, especialmente abundan- 
tes en la vida infantil y en los procesos 
artfsticos, pueden acercarse mas o 
menos a la vida representativa y es 
precisamente esta mayor o menor cer- 
canfa a ella lo que permite una dife- 
renciacion tipologica. Son, en cierto 
modo, procesos subjetivos conscien- 
tes, de indole generalmente visual, 
pero no propiamente alucinatoria. 
Las diferencias observadas en las 
imagenes eideticas fundamentan, asi, 
la tipologia de Jaensch (vease tipo) 
y son, por lo tanto, la base no solo 
de una teorfa de los estados pato- 
logicos, sino tambien de una psicolo- 
gia que aspira a convertirse en antro- 
pologia filosofica. 

Sobre la doctrina clasica del eidos: 
Nicolai Hartmann, Zur Lehre vom 
Eidos bei Platon und Aristoteles 
[Abhandlungen der Preuss. Akade- 
mie der Wissenschaften], 1941 (reimp. 
en Kleinere Schriften, II, 1957). — 
Sobre eidetica en sentido psicologi- 
co: A. Riekel, Eidetica. La memoria 
sensorial y su investigation (trad, esp., 
1950). — Sobre Jaensch: M. Krudewig, 
Die Lehren vn der visuellen Wahr- 
nelmiung und Vorstellung bei E. R. 
Jaensch und seinen Schiilern, 1953. 

EIDOS. En varios articulos de esta 
obra, especialmente en esencia, for- 
ma e idea, nos hemos referido al ter- 
mino griego EiSos y a sus diversas 
significaciones, sobre todo en autores 
que han usado el propio vocablo eidos 
como vocablo tecnico (Platon, Aris- 
toteles, Husserl). Indiquemos aqui 
simplemente que en la raiz de multi- 
ples significados de eidos se halla la 
notion de "aspecto" (species) que 
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ofrece una realidad cuando se la ve 
en lo que la constituye como tal rea- 
lidad. Desde este punto de vista el 
eidos es el tipo de realidad a que per- 
tenece, o que es, una cosa dada. Co- 
mo el tipo de realidad que algo es, 
es "visible", o se supone que es apre- 
hensible, por medio de alguna opera- 
cion intelectual, el eidos es entendido 
asimismo como la idea de la realidad. 
Asi, pues, el eidos es un "aspecto 
esencial" que parece ofrecer a su vez 
dos aspectos esenciales: el de la rea- 
lidad y el de la aprehension inteligi- 
ble, conceptual, etc. de la realidad. 
Cuando se funden estos dos aspectos 
en uno solo tenemos la idea del eidos 
como una esencia que es a la vez un 
concepto: el de eidos es entonces a la 
vez algo "real" y algo "conceptual" 
(objetivo o formal). 

El eidos puede ser interpretado de 
muy diversas maneras. Como ejemplos 
de interpretaciones clasicas menciona- 
mos las de Platon y de Aristoteles. La 
diferencia capital entre estas dos in- 
terpretaciones es la de la separabili- 
dad: para Platon el eidos es separable 
de los individuos que participan del 
eidos, en tanto que para Aristoteles el 
eidos esta, por asi decirlo, encarnado, 
o realizado, en los individuos. Pero 
junto a estas dos interpretaciones pue- 
den mencionarse otras. Asi, por ejem- 
plo, el eidos puede ser tornado como 
momento especifico (separable o no) 
de una realidad, o como momento 
constitutive de una realidad. En el 
primer caso, y para seguir usando ter- 
minologia griega, el eidos es visto desde 
el logos; en el segundo caso, el eidos 
es visto desde la plrysis en cuanto 
realidad. Visto desde el logos, el 
eidos puede ser a su vez una aprehen- 
sion mental, o un concepto, o algo 
entre los dos (segun la position adop- 
tada en la doctrina de los universales); 
puede ser tambien o una intention o 
el termino de un acto intencional. 
Visto desde la physis en cuanto reali- 
dad, el eidos puede ser sujeto indivi- 
dual o realidad supuestamente funda- 
mental y a la cual se "reduzcan" las 
demas realidades, etc. 

EINFUHLUNG. Vease empatia. 

EINSTEIN (ALBERT) (1879-1955), 
nac. en Ulm, hizo sus estudios tec- 
nicos en el Instituto Federal de Tec- 
nologia de Zurich. Desde 1902 a 
1909 trabajo en la oficina de paten- 
tes de Berna — un trabajo que, segun 
propia confesion, resulto muy esti- 
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mulante para sus actividades cientf- 
ficas teoricas — y durante este periodo 
se doctoro en la Universidad de 
Zurich (1905). Fue profesor en la 
Universidad de Zurich (1909-1910), 
en la Universidad alemana de Praga 
(1910-1912), en el citado Instituto 
de Zurich (1912-1913) y en la Uni- 
versidad de Berlin (1913-1933) — en 
cuya ciudad fue nombrado, ademas, 
director de flsica teorica del Kaiser 
Wilhelm Institut. Opuesto al nazis- 
mo por sus convicciones pollticas li- 
berales y por su origen hebreo, fue 
desposeldo en 1933 de su catedra y 
de su ciudadanla. El mismo ano 
acepto ser miembro del Institute of 
Advanced Studies, de Princeton, don- 
de residio casi ininterrumpidamente, 
aun despues de haberse jubilado 
(1945). En 1921 recibio el Premio 
Nobel por sus investigaciones flsicas. 
Estas son fundamentales. En 1905 
presento su teorfa especial de la rela- 
tividad, postulo la existencia de los 
fotones como cuantos de luz y explico 
el llamado efecto fotoelectrico. En 
1907 establecio la nueva ecuacion entre 
energla y masa (E = me 2 ) [vease 
ENERGIA], En 1916 presento, ya com- 
pleta, la teorfa general de la relativi- 
dad, que habla sido anticipada en 
1911 con su teorfa de la equi Valen- 
cia de la gravedad y la inertia. Du- 
rante muchas decadas ha trabajado en 
la llamada teorfa unificada del campo, 
es decir, en la teorfa que permitiera 
unir en un solo grupo de ecuaciones 
los fenomenos gravitorios y los elec- 
tromagneticos; la formulation mate- 
matica fue presentada en 1950. Im- 
portantes son los trabajos de Einstein 
en cosmologfa y tambien en epistemo- 
logfa; entre los ultimos destaca su de- 
fensa del determinismo frente a la 
opinion de muchos contemporaneos. 

El presente artfculo se limita a los 
datos biograficos; una explication su- 
maria de la teorfa de la relatividad 
einsteiniana y de algunas de las con- 
troversias filosoficas en tomo a ella 
se encontrara en el artfculo Relati- 
vidad (vease). Hemos hecho refe- 
rencia a doctrinas de Einstein tam- 
bien en otros articulos (vease, por 
ejemplo, cosmologIa, energia, fisi- 
ca, matemAtica, movimiento, 

TIEMPO ). 

Entre los escritos cientfficos mas 
destacados de Einstein mencionamos: 
Eine neue Bestimmung der Molektil- 
dimensionen, 1905 (folleto; publica- 
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do asimismo en Annalen der Physik, 
serie 4, vol. XIX [1906], 289-306). 
— “Ueber einen die Erzeugung und 
Verwandlung des Lichtes betreffen- 
den heuristiscben Gesichtspunkt”, 
Annalen, etc. serie 4, XVII (1905), 
132-48. — “Elektrodynamik beweg- 
ten Korper”, Annalen , serie 4, XVII 
("1905), 891-921. — “Zur, Theorie der 
Brownschen Bewegung”, Annalen, 
serie 4, XIX (1906), 371-81. — 
“Theorie der Lichterzeugung und 
Lichtabsorption”, Annalen, serie 4, 
XX (1906), 199-206. — “Relativitats- 



prinzip und die aus demselben gezo- 
genen Folgerungen”, Jahrbuch der 
RadioaktivitUt. IX (1907), 411-62; 
V (1907), 98-9 [importante por las 
formulas de equivalencia de masa 
inercial y gravitacional y por la ecua- 
cion E = me 2 ]. — Entwurf einer 
verallgemeinerten Relat ivitdtstheorie 
und eine Theorie der Gravitation, 
1913 (reimpresibn de Z eitschrift fur 
Mathematik und Physik, LXII [1913], 
225-44 [parte matemdtica por M. 
Grossmann, pags. 245-61]. — Grund- 
lage der allgemeinen Relativitatstheo- 
rie, 1916 (reimpresibn de Annalen, 
serie 4, XLIX [1916], 769-822). — 
Ueber die spezielle und die allgemei- 
ne Relativitdtstheorie, g emeinver- 
stdndlich, 1917 (Sammlung Vieweg, 
Heft 38). Trad, esp.: Teoria de la 
relatividad especial y general, 1921: 
otras ediciones, 1923, 1925. — Vier 
Vorlesungen iiber Relativitdtstheorie, 
gehalten im Mai, 1921, an der Uni- 
versitdt Princeton, 1922 ( aparecio 
primero en ingles, bajo el tltulo: The 
Meaning of Relativity: Four Lectures 
delivered at Princeton University, 
1921, del texto aleman traducido por 
E. P. Adams; la edition de 1950 de 
la misma obra en ingles contiene la 
formulation aludida en el texto del 
presente artlculo; 5" edicibn defini- 
tiva (incluyendo “The Relativistic 
Theory of the Non-Symmetric Field”) 
publicada en 1956 [trad, de la 2* 
ed. en ingles: El significado de la 
relatividad, 1948]). — Geometrie und 
Erfahrung, 1921 (folleto; reimpreso 
de Sitzungsberichte de la Preuss. Ak. 
der Wiss. parte I [1921], 123-30) 
(trad. esp. [“Geometrla y experien- 
cia”] en el vol. II de la obra en 2 
vols. preparada por J. Rey Pastor bajo 
el titulo: Los fundamentos de la geo- 
metrla). — “Einheitliche Feldtheorie”, 
Preuss, ak. der Wiss. [1929], 2-7. — 
Die Physik als Abenteuer der Erkennt- 
nis, 1938 (en colaboracion con L. In- 
feld [trad, esp.: La fisica, aventura del 
pensamiento, 1939]). — “Motion of 
Particles in General Relativity Theo- 
ry”, Canadian Journal of Mathema- 
tics, III (1949), 209-41 [en cola- 
boracion con L. Inf eld]. — Entre las 
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obras de Einstein de caracter general 
citamos: Mein Weltbild, 1934 (trad, 
esp.: Como veo el mundo, 1959) y 
Out of My Later Years, 1950 (tambien 
en trad, esp.) • — Destacamos de las 
muchas obras sobre Einstein: A. 

Moszkowski, A. E. Einblicke in seiner 
Gedankenwelt. Entwickelt aus Ge- 
sprdchen mit E., 1922. — Ph. Frank, 
E. His Life and Times, 1947. — L. 
Barnett, The Universe and Dr. Eins- 
tein, 1948 (trad, esp.: El universe y 
el doctor Einstein, 1957). — Varios 
autores (A. Sommerfeld, L. de Bro- 
glie, W. Pauli, M. Born, N. Bohr, H. 
Reichenbach, P. W. Bridgman, V. F. 
Lenzen, E. A. Milne, G. E. Lemaitre, 
H. Dingle, K. Godel, y otros), A. 
Einstein: Philosopher-Scientist, 1949, 
ed. P. A. Schilpp (con respuesta de 
Einstein). — L. Infeld, A. E. His 
Work and Its Influence on Our World, 
1950. — Para las obras sobre la teo- 
ria de la relatividad, V. Relatividad. 

EISLER (RUDOLF) (1873-1926) 
nac. en Viena, estudio en la Universi- 
dad de Viena bajo el magisterio de 
W. Wundt. Eisler se inclino en mu- 
chas cuestiones a la renovacion de la 
filosoffa kantiana que tuvo lugar en 
Alemania a fines del siglo XIX y co- 
mienzos del siglo xx. En metaffsica, 
sin embargo, se aproximo considera- 
blemente al pensamiento de Wundt, 
de quien es considerado discfpulo. 
Eisler defendfa, en efecto, un dina- 
mismo voluntarista y una metaffsica 
espiritualista que en la mayor parte 
de los casos pareefa inclinarse al 
dualismo. Como en Wundt, las ideas 
metaffsicas de Eisler estaban basadas 
en una generalizacion inductiva de 
los resultados de las ciencias y en una 
interpretacion analogica de los fe- 
nomenos psicologicos. Eisler se dis- 
tinguio por sus lexicos fdosoficos: de 
conceptos, de filosofos y kantiano. 

Obras: Die Weiterbildung der kan- 
tischen Aprioritdtslehre, 1895 (Dis.) 
(La reelaboracion de la doctrina kan- 
tiana del a priori). — Das Bewusst- 
sein der Aussenwelt, 1900 (La con- 
ciencia del mundo externo). — S ozio- 
logie, 1900. — Kritische Einfuhrung 
in die Philosophie, 1905 (Introduc- 
tion critica a la filosofia). ■ — Leib 
und Seele, 1906 (Cuerpo y alma). — 
Einfuhrung in die Erkenntnistheorie, 
1907 (Introduccion a la teoria del 
conocimiento). — Grundlagen der 
Philosophie des Geisteslebens, 1908 
(Fundamentos de la filosofia de la 
vida espiritual). — Das Wirken der 
Seele, 1909 (La accion del alma). — 
Geschichte des Monismus, 1910 (His- 
toric: del monismo). — Philosophen- 
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Lexikon, 1912. — Geist und Korper, 
1912 (Esplritu y cuerpo). — Kant-Le- 
xikon, 1930, reimp. 1961. — El co- 
nocido Diccionario de conceptos fdo- 
soficos: Worterbuch der philosophi- 
schen Begriffe, aparecio en 1901. 4* 
ed., muy ampliada, 3 vols., 1927-30. 

EIXIMENIC [EIXIMENIS] 
(FRANCESC) (ca. 1340-1410), nac. 
probablemente en Gerona, estudio en 
Valencia, donde residio durante la 
mayor parte de su vida. Miembro de 
la Orden Franciscana, sus mas impor- 
tantes contribuciones filosoficas son: la 
obra titulada Terg Del Crestid — de 
caracter apologetico y moral y conser- 
vada solo en parte — ; el Regiment de 
la cosa public a — acerca de la natura- 
leza, constitucion y normas de la socie- 
dad civil — ; el Cercapou — tratado- 
religioso. Se deben asimismo a Eixi- 
menif varios opiisculos latinos (usual- 
mente llamados Saltiri) y una Vida de 
Jesucrist. Segiin algunos autores, el 
espfritu de las ideas de Eiximenif es 
plenamente "medieval". Otros, en 
cambio, lo consideran como un "re- 
nacentista" o "pre-renacentista". 

Terg del Crestid, ed. P. Marti de 
Barcelona y Norbert d'Ordal, O. M., 
2 vols., 1929-1930 [Els Nostres Clas- 
sics, serie B. 1 y 2] [237 de los 1036 
artfculos de que se compone el Terg], 
— Edieion del Cercapou por E. San- 
sone, 1959. Vease F. Marti de Barce- 
lona. Fra Francesc Eiximeni, (f. O. M. 
(1340-1409), 1929 [monog.: Collecta- 
nea Sarrianensia, I, 13]. — Id., id., 
"L'Esglesia i lEstat segons Francesc 
Eiximenif", Criterion (1931), 325- 
33, 337-40. — J. H. Probst, "Die 
ethischen und sozialen Ideen des ka- 
talanischen Franziskaners Eiximenif", 
Wissenschaft und Weisheit (1938), 
73-94. — Nolasc del Molar, O. F. M., 
Eiximenis, 1962 [conferencia, con 
Caps. VII-XVII de la obra de E. ti- 
tulada L'Assumpcio de la Verge], 

EJECUTIVO. Traducimos con el 
termino 'ejecutivo' el vocablo petfo- 
mative introducido por J. L. Austin 
(vease). Traduciremos con las pala- 
bras 'expresiones ejecutivas' la expre- 
sion del mismo Austin perfomative 
utterances. El termino espanol 'ejecu- 
tivo' es. dentro de nuestro contexto 
por lo menos, tan "feo" como lo es, 
segiin Austin, el neologismo ingles, 
pero dice bastante aproximadamente 
lo que Austin pretende decir. Austin 
senala que el termino operative ('ope- 
rative') serfa asimismo adecuado, pero 
que es mejor descartarlo con el fin 
de evitar pensar en ciertos otros uso? 
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de operative. Lo mismo puede decir- 
se de Operative'. 

Austin trata de las expresiones eje- 
cutivas en el artfculo "Perfomative 
Utterances" [1956], publicado en sus 
Philosophical Papers, ed. J. O. Urmson 
y G. J. Warnock [1961, pags. 220- 
39]; en la comunicacion titulada 
"Performatif-Constatif" presentada en 
el Coloquio de Royaumont sobre la 
filosofia analftica ( texto publicado en 
el volumen La philosophic analytique 
[1962, pags. 271-81] "Cahiers de 
Royaumont. Philosophie, 4; pags. 282- 
304 con "Discusion sobre la comuni- 
cacion de Austin y con intervenciones 
de E. Weil, R. Hare, Ph. Devaux, 
J. Wahl, Ch. Perelman, E. Poirier y, 
desde luego, el propio Austin); y en 
How to do Things with Words (1962) 
[The William James Lectures, Har- 
vard University 1955) — bien que en 
este volumen ultimo, como veremos, 
se sustituye la distincion entre "eje- 
cutivo" y "constantivo" (de 'constar', 
"hacer constar') por una teorfa mas 
general. Antes de referirnos a esta 
procederemos a explicar el significado 
de 'ejecutivo' y de 'expresiones ejecu- 
tivas' en el sentido de Austin. 

Austin distingue entre 'ejecutivo' y 
'constantivo' indicando que mientras 
las expresiones constativas "hacen 
constar" algo determinado, que puede 
ser verdadero o falso, las expresiones 
ejecutivas se caracterizan porque la 
persona que las usa hace algo (esto 
es, ejecuta algo) al usarlas en vez de 
decir meramente algo. Ejemplos de 
expresiones ejecutivas son: "Me dis- 
culpo”, "Te bautizo con el nombre 
'Santiago' ", "Lo prometo". No se 
puede alegar que estas expresiones 
describen un "estado inferior" de la 
persona que las usa y que por ello 
pueden ser verdaderas o falsas segun 
sea verdadero o falso el supuesto "es- 
tado inferior". "Me disculpe", "Te 
bautice [o "Lo bautice"] con el nom- 
bre 'Santiago' ", "Lo prometf" pue- 
den efectivamente ser verdaderos o 
falsos, pero no las mismas expresio- 
nes en primera persona del presente 
indicativo. En efecto, estas ultimas 
expresiones requieren para ser acepta- 
das como tales el pronunciarse dentro 
de ciertas circunstancias y conventio- 
ns. Si alguien que no esta autorizado 
a ello bautiza a alguien [o a algo] 
con el nombre 'Santiago', no por ello 
el bautizado [o lo bautizado] queda 
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efectivamente bautizado. Pero ello 
equivale a decir que no ha sido real- 
mente bautizado, o a decir que ha 
sido mal bautizado. Se puede decir 
"Lo prometo" y tener la intention de 
no cumplir lo prometido, pero ello no 
significa que "Lo prometo" sea falso; 
solo quiere decir que se ha prometi- 
do insinceramente. Por ello las expre- 
siones ejecutivas pueden ser, como 
dice Austin, "felices" o "infelices". 
Otras expresiones ejecutivas son aque- 
llas en las que de un modo imperso- 
nal se anuncia o se prohibe algo. Asi, 
por ejemplo, "Se prohibe echar pape- 
les" es ejecutivo porque la expresion 
es a la vez la ejecucion del acto de 
prohibition. 

Austin reconoce que hay ciertas 
expresiones que es diffcil clasificar 
como ejecutivos o no ejecutivas. Asf, 
decir "Eres un gandul" puede ser eje- 
cutivo si al decirlo se "hace" o "eje- 
cuta" algo (si se censura a una per- 
sona), pero puede no ser ejecutivo si 
al decirlo se insulta a la persona de 
la cual se dice que es un gandul. Pero 
todo ello muestra simplemente que el 
lenguaje (y el mundo) es asunto 
complicado y no se deja reducir a es- 
quemas absolutamente bien definidos 
y perfilados: "la vida y la verdad y 
las cosas tienden a ser complicadas. 
No las cosas, sino los filosofos son 
simples" ( "Perfomative Utterances", 
en op. cit., pag. 239). 

En las conferencias de 1955. How 
to do Things with Words (Ch. supra) 
Austin somete los terminos 'ejecutivo' 
y 'constativo' a detallado analisis. Una 
de las consecuencias en que la distin- 
cion entre expresiones ejecutivas y ex- 
presiones constativas — las primeras, 
"felices" o "infelices"; las segundas, 
verdaderas o falsas — no es tan obvia 
como parece. Se pueden usar varias 
tretas con el fin de hacer que una 
expresion ejecutiva lo sea al maximo, 
y para pasar de lo que Austin llama 
"ejecutivo primario" al "ejecutivo ex- 
plicito", pero sigue habiendo dificul- 
tades; ademas, se advierte pronto que 
junto a expresiones ejecutivas explfci- 
tas las hay semi-descriptivas y des- 
criptivas. Ello lleva a Austin a consi- 
derar con mas detalle los posibles 
verbos ejecutivos; a distinguir entre 
el acto fonetico (production de cier- 
tos sonidos), el acto fatico (elocution 
de ciertos vocablos) y el acto retco 
(ejecucion del acto de usar tales vo- 
cablo); a introducir la notion de "acto 
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elocucionario", esto es, "la ejecucion 
de un acto al decir algo, en contraste 
con la ejecucion del acto de decir al- 
go" (op. cit., pag. 99). Ejemplo de ac- 
to elocucionario es "Arguyo que...", 
a diferencia del acto locucionario 
("Dijo que... " ) y del acto perlocu- 
cionario ("Me convencio de que...") 
(op. cit., pag. 102). El acto elocucio- 
nario posee una cierta fuerza al decir 
algo (op. cit., pag. 121). Puede hablar- 
se de este modo de "fuerzas elocucio- 
narias”. En resumen, para todas las ex- 
presiones de que Austin se ha ocupado 
puede hablarse de: (1) La dimension 
de felicidad/infelicidad; (la) Una fuer- 
za elocucionaria; (2) La dimension de 
verdad/falsedad; (2a) Un significado 
locucionario (signification y denota- 
tion) (op. cit., pag. 147). Con todo lo 
cual "la doctrina de la distincion eje- 
cutivo/constativo se halla con respecto 
a la doctrina de los actos locucio- 
narios y elocucionarios en el acto total 
del habla, en la misma relation en 
que se halla la teorfa especial con res- 
pecto a la teorfa general (loc. cit.). 

Se puede preguntar que consecuen- 
cias filosoficas se derivan de los ana- 
lisis de Austin. El mismo autor sugiere 
que una de ellas es que el objeto que 
se trata de dilucidar es, en ultimo 
termino, "el acto total del habla en 
la situation total del habla" (lo que, 
dicho sea de paso, lleva a Austin a 
una doctrina "situacionista" que no es 
ajena a ciertas conclusiones de "fi- 
losofias existenciales" ). Otra es que 
pueden deshacerse muchas falsas di- 
cotomias (como la dicotomfa "norma- 
tivo-factico"). Otra, que es preciso 
reformular la teorfa de la significa- 
tion en cuanto equivalente a una teo- 
rfa del significado y la denotation. 
Otra, que pueden investigarse las 
"fuerzas elocucionarias" de las expre- 
siones, lo cual lleva a una Gasifica- 
tion de expresiones de acuerdo con 
tales "fuerzas". Finalmente, la pro- 
duction de una lista completa de 
actos elocucionarios de cierta especie 
puede conducir a saber, por ejemplo, 
lo que podemos hacer con un vocablo 
como "bueno', y asf con otros voca- 
blos de interes filosofico. "Lo bueno 
[de la teorfa de Austin] empieza 
cuando comenzamos a aplicarla a la 
filosofia" (op. cit., pag. 163). 

Anthony Kenny, Action, Emotion, 
and Will, 1963. 

ELEATAS. Dentro de los presocra- 
ticos se llaman eleatas a Jenofanes 
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de Colofon, Parmenides de Elea, Ze- 
non de Elea y Meliso de Samos. Co- 
mo se ve, solo el segundo y tercero 
de los mencionados filosofos tuvieron 
su patria en Elea (Sur de Italia), 
lugar que da su nombre a la escuela. 
Jenofanes, sin embargo, emigro de 
la costa de Asia Menor al Sur de 
Italia y vivio durante su vejez en 
Elea. Por lo demas, se considera que 
la filosofia de los eleatas estuvo en 
estrecha relation con la de los joni- 
cos (vease), no solo a causa de los 
lazos que unieron las ciudades jonias 
con las italicas meridionales, sino 
tambien porque las dos participaban 
de varios supuestos comunes, en par- 
ticular de la tendencia monista. Ca- 
racteristico de los eleatas era, en 
efecto, la afirmacion de la unidad 
de lo que hay. Esta unidad fue sub- 
rayada por lenofanes desde un punto 
de vista teologico; por Parmenides, 
desde un punto de vista onto-logico; 
por Zenon, desde un punto de vista 
dialectico; y por Meliso, desde un 
punto de vista cosmologico 
(teniendo en cuenta la peculiar 
signification que los terminos 'teo- 
logico', Ontologico", 'dialectico' y 
'cosmologico' tienen en el pensa- 
rniento de los presocraticos ). Es co- 
mun, en todo caso, considerar que 
con los eleatas, y sobre todo con Par- 
menides, se plantearon por vez pri- 
mera con plena madurez algunos de 
los temas fundamentals de la meta- 
fisica occidental, y en particular el 
problema de la relation entre la rea- 
lidad y la razon. Los historiadores 
han debatido mucho la cuestion de 
la relation entre los eleatas y las otras 
escuelas presocraticas, especialmente 
la de los pitagoricos. Algunos autores 
(como E. Frank) niegan la relation; 
otros ( como F. Enriques y G. de San- 
tillana) indican que con toda proba- 
bilidad ciertas tesis de los eleatas 
influyeron cuando menos sobre al- 
gunos de los pitagoricos posteriores 
(como Arquitas). 

Para bibliografia vease filosofia 
GRIEGA, JENOFANTES, MELISO, PAR- 
MENIDES, PRESOCRATICOS, ZENON DE 
ELEA. Ademas: Guido Calogero, Stu- 
di sull'eleatismo, 1932. — J. Zafiro- 
poulo. L'Ecole eleate, 1950. — J. H. M. 
M. Loenen, Parmenides, Melissus, 
Gorgias. A. Reinterpretation of Eleatic 
Philosophy, 1959. 

ELECCION. Vease albedrio (li- 
bre), decision. 
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ELEMENTO. Puede emplearse este 
termino en cualquiera de los cuatro 
sentidos siguientes. 

( 1 ) Para compendiar una serie de 
vocablos usados por diversos filosofos 
con el fin de designar las entidades 
ultimas que, a su entender, constitu- 
yen la realidad y en particular la 
realidad material. Entre tales voca- 
blos se hallan los que siguen: 'ato- 
mos' ( cxTopoi ), 'corpusculos' (corpus- 
culo. apETri acopaTcx, aSioupETa, oyKOi 
), 'partes minimas' (minima naturae), 
'homeomerfas' ( opoiopEpiai), 'semillas' 
(semina o semina rerum, pi^copaTa ), 
'espermas' (OTtsppara), 'razones se- 
minales' (koyor a7tsppaxiKoi). 

El nombre comiin en griego es 
cstoixeTov, que se traduce por 'ele- 
mento'. Asf, un atomo, un corpusculo, 
una "semilla", etc. son elementos. El 
significado originario de otoixeTov 
es "letra (del alfabeto)" o "sonido". 

El numero y cualidad de los ele- 
mentos considerados como "partes 
constitutivas" de las realidades natu- 
rales ha variado mucho. En los siste- 
mas de la filosofia india se habla a 
veces de cuatro elementos o bhutas 
(tierra, agua, fuego, aire) y a veces 
de cinco (los cuatro citados mas el 
eter). Los budistas hablan de los ele- 
mentos o shandhas que suelen (en- 
ganosamente) unirse en la supuesta 
individualidad. Los chinos han habla- 
do de cinco elementos (tierra, agua, 
fuego, madera, metal); tres de estos 
elementos (fuego, agua, tierra) pare- 
cen ser mas fundamentales y son los 
introducidos en algunos escritos. Los 
orficos hablaron tambien de tres ele- 
mentos (fuego, agua. tierra). Tales, 
Anaximandro, Anaximenes hablaron 
de un solo elemento (agua, "apei- 
ron" y aire respectivamente). Para 
Jenofanes hay dos elementos basicos 
(tierra, agua). Para Parmenides los 
elementos eran "formas", popcpai. 
Anaxagoras hablo de un numero infi- 
nito (o indefinido) de elementos cua- 
litativamente distintos (las "homeo- 
merlas") y Democrito de un numero 
infinito de elementos (los atomos; 
vease atomismo). Se debe a Empe- 
docles la formulation mas precisa de 
la llamada "doctrina de los cuatro 
elementos" (tierra, agua, fuego, aire; 
o, mejor, "lo solido", "lo llquido", 
"lo seco", "lo gaseoso"), de tan per- 
sistente influencia en la Antigiiedad 
y Edad Media y hasta principios de 
la epoca moderna. Platon hablo de 
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cuatro elementos (los citados de Em- 
pedocles), pero no los considero como 
verdaderas "partes constituyentes"; ta- 
les partes son mas bien ciertas figuras 
solidas, cada una de las cuales es la 
base de un "elemento" (el tetraedro 
= fuego; el cubo = tierra; el 
octaedro = aire; el icosaedro = agua). 
Ademas, Platon (siguiendo a los pi- 
tagoricos) se refirio a tales "elemen- 
tos" o "principios" de los numeros 
como la unidad y la diada. Varios au- 
tores (el pitagorico Filolao, el plato- 
nico Espeusipo y, sobre todo, Aristo- 
teles, hablaron de cinco elementos: 
tierra, fuego, agua, aire y eter (o 
"continente” del cosmos). Los estoi- 
cos volvieron a la teorla "clasica" de 
los cuatro elementos; en cambio, va- 
rios platonicos (como Albino) intro- 
dujeron los antes citados cinco ele- 
mentos. En la Edad Media fue 
corriente presentar la "doctrina de los 
cuatro elementos", pero se hablo asi- 
misrno del eter en cuanto "quinto 
elemento" o quinta essentia (la 
"quintaesencia" del lenguaje corriente 
para designar algo sutil e impalpable). 
Los epicureos siguieron, naturalmente, 
a Democrito en la conception de los 
elementos como "atomos". 

(2) Para designar las nociones que 
componen una doctrina en tanto que 
"materiales" con los cuales tal doctrina 
se construye. En este sentido Kant 
dividio la Critica de la Razon Pura 
en doctrina de los elementos (Ele- 
mentar-Lehre) y doctrina del metodo 
(Methoden-Lehre). La "doctrina de 
los elementos de la razon pura" com- 
prende la Estetica y la Logica tras- 
cendentales, y esta ultima esta divi- 
dida en Analltica y Dialectica tras- 
cendentales. 

(2) Para designar los principios 
de una ciencia o de un sistema. Es 
el uso corriente en muchos manuales 
de introduction a una disciplina: 
Elementos de filosofia, Elementos de 
flsica, etc. Tenemos un ejemplo cla 
sico de este uso en la obra E-roiye- 
icocji^ Bsokayucij, de Proclo: la Insti- 
tutio theologica o Elementos de teo 
logla. 

(3) Como expresion de la realidad 
en la cual se encuentra o "bana" una 
entidad o concepto determinados. As! 
por ejemplo, cuando Hegel usa expre 
siones tales como "el elemento de lo 
negativo". 

Vease: Laminne, Les quatre ele- 
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merits: le feu, l 'air, I'eau, la terre. His- 
toire dime hypothese, 1904. — W. 
Vollgraff, "Elementum", Mnemos TV, 
2 (1949), 89-115. — H. Roller, "Stoi- 
cheion”, Glotta, XXXIV (1955), 161- 
74. — W. Burkert, "ItoixeIov . Eine 
semasiologische Studie", Philologus, 
CIII (1959), 167-97. — Adolf Lum- 
pe, "Der Begriff Element' im Alter- 
tum". Archiv fiir Begriffsgeschichte, 
VII (1962), 285-93. 

ELOCUCIONARIO. Vease ejecu- 
nvo. 

EMANACION. En diversas doctrinas 
y especialmente en el neoplatonismo, 
la emanacion es el proceso en el 
cual lo superior produce lo inferior 
por su propia superabundancia, sin 
que el primero pierda nada en tal 
proceso, como ocurre (meta- 
foricamente) en el acto de la difu- 
sion de la luz. Pero, al mismo tiempo, 
hay en el proceso de emanacion un 
proceso de degradation, pues de lo 
superior a lo inferior existe la relation 
de lo perfecto a lo imperfecto, de lo 
existente a lo menos existente. La 
emanacion es as! distinta de la crea- 
tion (v.) que produce algo de la nada; 
en la emanacion del principio supre- 
mo no hay, en cambio, creation de la 
nada, sino autodespliegue sin perdida 
del ser que se manifiesta. Lo emanado 
tiende, como dice Plotino, a iden- 
tificarse con el ser del cual emana, 
con su modelo mas bien que con 
su creador. De ah! ciertos Kmites 
infranqueables entre el neoplatonismo 
y el cristianismo, el cual subrayaba 
la creation del mundo a partir de 
la nada y, por lo tanto, tiene que 
negar el proceso de emanacion unido a 
la idea de una eternidad del mundo. 
Tal contraposition ha de entenderse 
sobre todo en funcion de la 
introduction o no introduction del 
tiempo: si en el neoplatonismo el 
tiempo (vease) no es ni mucho menos 
negado, acaba por reducirse y 
concentrarse a la unidad originaria del 
modelo; en el cristianismo, en cambio, 
el tiempo es esencial, porque el 
proceso del mundo no es simple 
despliegue, sino esencial drama. La 
emanacion suprime toda "peripetia" — 
entendida esta como aquello que no 
esta forzosamente predeterminado y 
que puede decidir en un momento la 
salvation o condenacion del alma. El 
proceso dramatico, en cambio, se 
compone justamente de peripetias y 
de situaciones, en las que puede 
intervenir 
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no solo el alma, sino el universo en- 
tero. Por eso en el proceso dramatico 
el tiempo actua verdaderamente y 
resulta absolutamente decisivo. 

La diferencia entre emanacion y 
creation es de orden todavla mas 
complejo que el apuntado. En ri- 
gor, solo puede entenderse con cla- 
ridad suficiente cuando distinguimos 
entre los diversos modos de produc- 
tion de un ser. Estos modos de pro- 
duction han sido puestos especial- 
mente de relieve por la teologfa ca- 
tolica, sobre todo en la medida en 
que ha sometido a elaboration con- 
ceptual las nociones de la teologfa 
helenica y ha establecido una com- 
paracion entre el modo de produc- 
tion que admite el cristiano como 
propio de Dios y otros modos po- 
sibles. Asf, puede hablarse de un 
modo de production por procesion 
(vease), en la cual una naturaleza 
inmutable es comunicada entera a 
varias personas. Como veremos en 
el artfculo correspondiente, esta 
comunicacion puede operarse a su 
vez de varias maneras, y es justa- 
mente esta diversa operation lo que 
permite entender en una cierta medida 
el problema de las procesiones 
trinitarias. Puede hablarse de un 
modo de production por transforma- 
tion, donde un agente externo deter- 
mina en otro un cambio. Puede ha- 
blarse de un modo de production 
por creation (vease), cuando un 
agente absoluto extrae algo de la 
nada, es decir, lleva a la existencia 
algo no preexistente. Y puede hablarse 
de un modo de production por 
emanacion, en la cual un agente ex- 
trae de sf una substancia parecida. 
Este tipo de emanacion se llama 
substantial, a diferencia de la ema- 
nation modal en la cual el agente 
produce en sf una manera de ser nue- 
va, pero no esencial y necesariamente 
ligada a el. Desde este angulo no solo 
aparecen como distintas la creation y 
la emanacion, sino que se impone 
una distincion entre esta ultima y 
ciertos modos especiales de procesion. 
Asf, la notion de emanacion en el 
sentido usualmente utilizado en el 
neoplatonismo y mas todavfa en 
diversas doctrinas de sesgo pantefsta, 
parece surgir siempre que la razon 
funciona sobre lo real sin ciertas 
trabas que la realidad impone; es, en 
cierto modo, una de las condiciones 
de todo pensamiento racio- 
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nal-especulativo sobre la realidad. 

La notion de emanacion fue utili- 
zada, dentro del neoplatonismo, no 
solo por Plotino, sino tambien por 
Jamblico. Este consideraba como 
fuente de la emanacion lo que esta 
mas alia de lo Uno, mas alia del prin- 
cipio supremo inefable, f| appqTOs 
apXq. En los gnosticos, la emanacion 
no suprime el proceso dramatico, 
puesto que esta condicionada por la 
superioridad de las potencias buenas; 
asf, el desarrollo dramatico del uni- 
verso gnostico esta hecho, en ultimo 
termino, por medio de una serie de 
emanaciones que se producen en el 
instante en que se necesitan. La ema- 
nacion ha sido asimismo admitida en 
ciertos sistemas que han tendido al 
pantefsmo. Desde luego, en Avice- 
bron (vease). Pero tambien, en cier- 
to modo, en Escoto Erigena. Aun 
cuando no pueda decirse de Escoto 
Erigena que su sistema sea entera- 
mente pantefsta, funciona en el la 
emanacion como una procesion que 
experimentara, una vez desarrollada, 
una conversion. Sin embargo, como 
ya antes se indico, no siempre que se 
habla de processio y de irradiation 
del ser al modo de la xspf7.ap\|nq 
plotiniana, hay emanacion; el caso 
de las procesiones trinitarias hace pa- 
tente tal diferencia. 

EMERGENTE. El vocablo 'emer- 
gente' ha sido usado todo en ingles 
(emergent) para caracterizar una de 
las teorfas generates sobre la evolu- 
tion (v.): la teorfa de la evolution 
emergente (emergent evolution). Esta 
doctrina, defendida por C. Lloyd 
Morgan, Samuel Alexander y otros 
autores, afirma que cada nivel del ser 
es emergente respecto al nivel an- 
terior — e inferior — , es decir, que 
cada nivel del ser tiene respecto al 
anterior una cualidad irreductible. 
Por niveles — o capas — del ser se 
entienden realidades tales como ma- 
teria, organismo (o vida), conciencia, 
etc. Segun Lloyd Morgan, el concepto 
de emergencia fue ya desarrollado por 
J. S. Mill en su Logica al discutir las 
"leyes heteropaticas" en las causas. J. 
S. Mill indica que no hay que 
desesperar de que ciencias como la 
qufmica y la fisiologfa puedan elevarse 
al rango de ciencias deductivas, pues 
"aunque es imposible deducir todas 
las verdades qufmicas y fisiologicas 
de las leyes o propiedades de 
substancias simples o agentes ele- 
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mentales, pueden deducirse posible- 
mente de leyes que comienzan cuan- 
do esos agentes elementales se unen 
en algun numero no excesivo de com- 
binaciones no demasiado complejas". 
Asf, las leyes de la vida no pueden 
deducirse, segun J. S. Mill, de las 
leyes de sus ingredientes, pero los 
hechos de la vida pueden deducirse 
de leyes relativamente simples de la 
vida. Tenemos, pues, por un lado, 
una reducibilidad (en algunos res- 
pectos) y por el otro una irreducibi- 
lidad (en otros respectos). lo cual 
insinua la posibilidad de emergen- 
cias. Tal posibilidad es afirmada ex- 
plfcitamente por J. S. Mill cuando 
manifiesta que si bien las causas com- 
binadas producen por lo general los 
mismos efectos que cuando obran se- 
paradas, hay en algunos puntos par- 
ticulares casos en que las leyes cam- 
bian durante la transition, de tal suer- 
te que se produce una serie entera- 
mente nueva de efectos. Podrfamos, 
asi concluir que J. S. Mill admite 
la emergencia en los hechos aun 
cuando la niegue en las leyes. 

El propio termino 'emergente' co- 
mo contrastante con 'resultante', fue 
sugerido a C. Lloyd Morgan por G. 
H. Lewes. Ambos distinguen entre 
(a) propiedades exclusivamente suma- 
tivas y substractivas, las cuales son 
predecibles, y (b) cualidades nuevas 
e imprevisibles. Lo resultante es pro- 
ducto de suma; lo emergente es, 
como dice Alexander, una "cualidad" 
nueva. La conception de la vida como 
evolution emergente, seiiala C. Lloyd 
Morgan, se opone a su conception 
como una reagrupacion de hechos 
frsico-qufmicos. Esta ultima con- 
ception, llamada mecanica, resulta, 
a su entender, inadecuada, pues si 
bien hay que admitir los resultan- 
tes no pueden eliminarse los emer- 
gentes. La idea de C. Lloyd Morgan 
se aplico sobre todo a las relaciones 
entre la materia, la vida y la con- 
ciencia. La vida, por ejemplo. es de- 
finida como una cualidad emergente 
de la materia (o del llamado "qui- 
misrno" de la materia). Varios ejem- 
plos, casi todos ellos tornados de la 
quimica del carbono en su relation 
con la vida biologica, son, para C. 
Lloyd Morgan, suficientemente pro- 
batorios de su teorfa. La vida biolo- 
gica es, pues, una sfntesis cuyos ele- 
mentos no se alteran, pero cuya cua- 
lidad es modificada por el hecho de 
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que su lugar en la estructura varfa 
de un modo semejante a como el valor 
y sentido de una nota musical varfa 
de acuerdo con el lugar que ocupa 
en una composition. Por este motivo, 
la teorfa de la cualidad (vease) fue 
elaborada con particular detalle por 
los evolucionistas emergentistas, es- 
pecialmente por Samuel Alexander al 
concebir justamente las cualidades 
como "emergencias". Asf, en el sistema 
de Alexander las diferentes capas del 
ser se definen de acuerdo con sus 
cualidades, las cuales cambian segun 
las cosas, a diferencia de las 
categorfas, que son invariables. Por 
ejemplo, el movimiento es una cuali- 
dad emergente del Espacio-Tiempo. 
De el emergen el universo empfrico; 
de este la materia mecanica; de esta, 
la existencia ffsico-qufmica; de esta, 
la vida y, finalmente, de la vida el 
espfritu o la conciencia. 

C. Lloyd Morgan, Emergent Evo- 
lution (1923), I, § 1)- El texto de 
J. S. Mill, en A System of Logic 
(1843), III, vi, 2. El de G. H. Lewes 
en Problems of Lije and Mind, II 
(1874), Prop. V, cap. iii. — Para S. 
Alexander, vease Space, Time, and 
Deity, 1920 passim. — Vease tam- 
bien: A. O. Lovejoy, en Proceedings 
of the Sixth Itit. Congress of Philo- 
sophy (1926), pags. 20-33. Id., id., 
"The Meanings of 'Emergent' and Its 
Modes", Journal of Philosophical Stu- 
dies, II (1927). — Una teorfa se- 
mejante a la de los emergentistas, 
pero sin las implicaciones empfrico- 
evolutivas de los mismos, es la de N. 
Hartmann, el cual adopta un lenguaje 
mas bien ontologico-descriptivo. — 
Vease ademas: R. L. Worrall, 

Emergency and Matter, 1948. 

EMERSON (RALPH WALDO) 
(1803-1882), nacido en Boston, es- 
tudio en Harvard y fue ordenado 
en 1829 ministro de la "Old North 
Church" de Boston, cargo al que re- 
nuncio en 1832, trasladandose a 
Concord, donde fallecio. Influido 
por el individualismo historico de 
Carlyle y por el idealismo, figura 
capital del trascendentalismo (vfA- 
SE), la ftlosoffa de Emerson no tiene 
ningun caracter extemo sistematico, 
pero no por ello consiste en un ar- 
bitrario conjunto de opiniones. Por 
el contrario, el fondo ultimo de su 
pensamiento es estrictamente cohe- 
rente y responde tanto a un postulado 
fntimo como a un pensar atenido a 
las verdades eternas del idealismo en 
tanto que opuestas y superadoras 
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a la vez de todo sensualismo y ato- 
mismo. De ahf que para Emerson 
todo hecho de la Naturaleza sea un 
reflejo y como un signo de un hecho 
del espfritu: los hechos naturales son 
caminos que conducen a realidades 
trascendentes, que se encuentran en 
el fondo del alma tanto como en el 
fondo de las propias cosas. Ni en la 
Naturaleza ni en el espfritu hay esci- 
siones absolutas, irremediables, pero 
esta identidad de toda cosa no es 
mas que el hecho de la posesion por 
cada ser de una ley propia, de un 
modo de existir en cuya fidelidad 
radica su verdadera plenitud. La fi- 
losoffa de Emerson insiste de conti- 
nuo en este pensamiento fundamental 
de la ley propia de cada ser, que le 
permite realizarse completamente; la 
creencia y la confianza en esta ley 
implican, por una parte, la vida reli- 
giosa, cuyo valor consiste en su pro- 
funda interioridad y, por otra, la 
existencia moral, conforme a la vez 
a la Naturaleza y al espfritu, por ser 
en ultima instancia conforme con la 
divinidad. 

Obras : Nature, 18S6. — Essays 
(I serie, 1841; II serie, 1844). — 
Representative Men, 1850. — En- 
glish Traits, 1856. — The Conduct 
of Life, 1860. — Society and Soli- 
tude, 1870. — Letters and Social 
Aims, 1870. — - Trads. esp.: Siete En- 
sayos; La ley de la vida; Hombres 
simbSlicos; Vida y Discursos (tomos 
I, VI, X, XVII, XXV de Nueva Bi- 
blioteca Filosdfica [Madrid]; de El 
hombre y el mundo, 1901. — Obras 
en verso: Poems, 1847. — May Day 
and Other Pieces, 1867. — Edicidn 
de Uncollected Writings, 1912. — 
Ediciones de obras: J. E. Cabot 
(1883-1893); Standard Library Edi- 
tion (1894); Centenary Edition, a 
cargo de Eduard Waldo Emerson 
(14 vols., 1903-04). — Edici6n de 
Journals, por E. N. Emerson y 
Waldo Emerson Forbes (1909-1914). 
— Correspondence of Th. Carlyle 
and R. W. Emerson, 1883, ed. C. E. 
Norton. — Bibliografia: G. W. Cooke 
A Bibliography of R. W. Emerson, 
1908. — Para biografia, vease J. E. 
Cabot, R. W. Emerson, 1887. — So- 
bre su obra en general, espeeialmen- 
te literaria: A. B. Alcott, Emerson, 
1882. — O. W. Holmes, Emer- 
son, 1885. — Van Wyck Brooks, 
Emerson and Others, 1927. — Sobre 
su signification filosdfica vease Octa- 
vius Brooks Frothingham, Transcen- 
dentalism in New England, 18 76, 
reimp., 1959 ( especialmente ad fi- 
nem ). — Elisabeth L. Cary, Emerson, 
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Poet and Thinker, 1904. — H. D. 
Gray, Emerson, 1917. — J. A. Hill, 
Emerson and His Philosophy, 1919. 
— P. Sakmann, Emersons Geisteswelt, 
1927. — R. Reaver, Emerson as Myth- 
Maker, 1954. 

EMINENTE. Los escolasticos dis- 
tinguen entre la perfeccion en sentido 
formal, en sentido virtual y en 
sentido eminente. La primera es la 
que esta en un sujeto segun su razon 
especifica; la segunda es la que esta 
en el contenida sin manifestation; la 
ultima es la que tiene el sujeto cuando 
la posee del modo mas perfecto. A 
su vez, la perfeccion eminente 
puede ser entendida eminentemente - 
formalmente o eminentemente-virtual- 
mente. La notion de eminencia es 
aplicada sobre todo a Dios; se ha- 
bla entonces de eminencia ontolo- 
gica, entendiendo por ella la que 
corresponde a la Persona divina cuan- 
do, comparada con la criatura, no 
ofrece similitud de especie o de ge- 
nero y trasciende todos los grados 
del ser creado. De ahl que se diga 
que en Dios se encuentran eminen- 
temente las perfecciones finitas y se 
hable en teologfa de un "metodo 
de eminencia". La eminencia es 11a- 
mada logica cuando, referida a la 
propia inconmensurabilidad, permite 
sostener que no hay con respecto 
a Dios una adecuacion del intelecto 
y de la cosa como la que hay 
respecto a los entes creados. 

El uso del termino 'eminente' en 
un sentido muy semejante fue adop- 
tado por la mayor parte de los gran- 
des filosofos del siglo XVII. Descartes, 
por ejemplo, distingue entre la exis- 
tencia objetiva, la existencia formal 
y la existencia eminente. La primera 
es la existencia en la idea formada 
por la mente, es decir, la existencia 
como objeto del pensamiento de 
acuerdo con el sentido traditional del 
objeto (VEASE). La segunda es la 
existencia que hoy llamamos objetiva, 
y que equivale a la existencia en si. 
La ultima es la existencia de algo 
en el principio que le da origen y 
ser. Algo existe eminentemente en 
otra cosa cuando debe su realidad 
a esta cosa; la existencia eminente 
es el fundamento de toda existencia 
formal y objetiva, pues, como dice 
Descartes, "lo que contiene en sf mas 
realidad no puede ser consecuencia 
y dependencia de lo menos perfecto", 
al modo como "la piedra que aun no 
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existe no puede comenzar a ser ahora, 
como no sea producida por una cosa 
que posea en sf, formal o eminente- 
mente, todo lo que entre en la com- 
position de la piedra, es decir, que 
contenga en sf las mismas cosas u 
otras mas excelentes que las que estan 
en la piedra" ( Meditaciones, III; A. 
T. VII 44-45). En otros terminos: "Las 
mismas cosas se dice que estan 
formalmente en los objetos de las 
ideas cuando estan en ellos tal como 
las concebimos; y se dice que estan 
en ellos eminentemente cuando no 
son en verdad tales, sino que son tan 
grandes que pueden suplir a su falta 
por su excelencia" (Respuestas a las 
Segundas objeciones. Definiciones, 
IV; A. T. VII, 161). O tambien: 
"Pues aunque el ser objetivo de la 
idea deba tener una causa real, no 
hay siempre necesidad que esta causa 
la contenga fonnaliter, sino solo emi- 
nente r" (Carta a Mersenne de rnarzo 
de 1642; A. T. Ill, 545). Nos hemos 
extendido en estas citas de Descartes 
para mostrar que el filosofo usa el 
citado vocablo — y, con el, muchos 
terminos tecnicos de la fUosofi'a 
medieval — no solo ocasionalmente, 
sino de un modo reiterado. Un uso 
analogo del termino 'eminente 1 se 
halla en Spinoza, y tambien en 
Wolff. 

EMOCION. No es facil distinguir 
entre el significado de 'emotion' y el 
significado de 'pasion' o hasta de 
'sentimiento'. En los tres terminos late 
la idea de una agitation del animo. 
Emociones tales como la alegrfa o la 
tristeza son llamadas asimismo "pasio- 
nes" y, sobre todo, "sentimientos". Es 
mejor reconocer que no poco de lo 
que se dice acerca de las emociones 
puede decirse tambien de las pasiones 
y de los sentimientos; remitimos a tal 
efecto a los artfculos correspondientes. 
Algunas veces se ha intentado distin- 
guir entre los tres citados conceptos 
de un modo cuantitativo; se ha dicho, 
por ejemplo, que la pasion es mas 
fuerte que la emotion y esta es mas 
intensa que el sentimiento. Pero las 
diferencias cuantitativas no son aquf 
enteramente satisfactorias. En vista 
de estas dificultades, adoptaremos el 
siguiente criterio: tratar el concepto 
de emotion especialmente en tanto 
que afecto general en relation con (y 
tambien en contraste con) lo intelec- 
tual y lo volitivo. En el curso de este 
analisis discutiremos brevemente algu- 
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nas cuestiones tales como la depen- 
dencia o independencia de las emo- 
ciones respecto a la estmctura biolo- 
gica, y el caracter intentional o no 
intentional de las emociones. Sin em- 
bargo, debe tenerse en cuenta que 
algunas de estas cuestiones son asi- 
mismo dilucidadas en los menciona- 
dos artfculos sobre Pasion y Senti- 
miento. En lo que respecta a la clasi- 
ficacion de las emociones, remitimos 
al artfculo sobre el concepto de pa- 
sion. 

Una teorfa de la emotion como 
afeccion del alma se halla ya en Aris- 
toteles, cuando se refiere a las emo- 
ciones (que, por lo dernas, pueden 
tambien llamarse "pasiones") como 
una de las tres clases de cosas que se 
encuentran en el alma. Emociones son 
afectos tales como el apetito ( VEASE), 
el miedo, la envidia, la alegrfa, el 
odio y, en general, los sentimientos 
acompanados de placer y dolor (Eth. 
Nic., II 4. 1105 b 21 y sigs.). Estas 
emociones se manifiestan casi siempre 
ante la perspectiva de algo; el alma 
se siente con ello agitada y "movi 
da". Los filosofos han discutido mu- 
cho acerca del papel que las emocio- 
nes desempenan en la vida humana. 
Algunos han proclamado que debe 
buscarse una armonfa de las emocio- 
nes; otros, que deben cultivarse so- 
lamente aquellas emociones que cau- 
san alegrfa o placer; otros, que, 
cualesquiera que sean las emociones 
habidas. han de experimentarse con 
moderation; otros, finalmente, que es 
mejor descartar las emociones — lo 
que se suele manifestar usualmente 
como necesidad de "descartar las pa- 
siones". Los filosofos que se han in- 
clinado por esta ultima altemativa 
(entre los cuales descollaron los estoi- 
cos) han fundado su doctrina en una 
idea de la emotion como perturba- 
tion innecesaria del animo. Esta per- 
turbation empana la serenidad que 
acompana a la racionalidad, por lo 
que la emotion es entonces conside- 
rada como opuesta a la razon. Sin 
embargo, aun los filosofos que han 
acentuado la necesidad de sobrepo- 
ner la razon a la emotion, no han ido 
tan lejos hasta predicar una completa 
supresion de todas las emociones. 
Pues hay emociones "buenas” y emo- 
ciones "malas", emociones nobles y 
emociones innobles. 

La tendencia de muchos filosofos 
a predicar el dominio de las emocio- 
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nes (y de las "pasiones") fue conti- 
nuada por no pocos pensadores cris- 
tianos. Pero estos, especialmente los 
de inclination agustiniana, relaciona- 
ron con frecuencia mtimamente las 
emociones con la voluntad. Lo que 
importa en la emotion no es ella mis- 
ma, sino el modo como es querida. 
Como escribio San Agustfn, "la vo- 
luntad justa es un amor bueno; la 
voluntad perversa, un amor malo” 
(De civ. Dei, XIV viii 2 ). Sin embar- 
go, ello no significa que la voluntad 
sea absolutamente determinante; en 
rigor, voluntad y emotion parecen de- 
terminarse una a la otra en cuanto 
que una emotion "buena" puede de- 
terminar la direction de la voluntad. 
En todo caso, las emociones desem- 
penan dentro del pensamiento cristia- 
no un papel mas fundamental que 
dentro del pensamiento griego. 

En la epoca moderna ha sido muy 
corriente considerar las emociones co- 
mo una forma inferior de actividad 
intelectual (Leibniz, Wolff, Herbart). 
La emotion aparece como un cono- 
cimiento confuso. Las emociones no 
tienen una "logica propia"; la idea 
pascaliana de una "logica del cora- 
zon" ha sido considerada durante mu- 
cho tiempo como una paradoja. Se ha 
admitido que se puede conocer algo 
mediante las emociones, pues se ha 
reconocido el caracter intentional de 
estas, pero lo que haya en las emo- 
ciones de "logico" se ha reducido al 
intelecto, unica facultad capaz de di- 
rigir y clarificar las emociones. Cuan- 
do, despues de las citadas tendencias 
racionalistas, se ha intentado com- 
prender la naturaleza propia de las 
emociones, lo comente ha sido negar- 
les el caracter intentional. Las emo- 
ciones han sido concebidas como 
"modos de ser" de la psique, capaces 
de tenir por completo la vida psicolo- 
gica, pero sin estar necesariamente 
correlacionadas con "objetos". En este 
caso se ha subrayado que las emocio- 
nes eran fundamentalmente "estados" 
y se ha destacado su caracter basica- 
mente "pasivo". Pero cuando se ha 
procurado ver en que se fundaban las 
emociones se ha llegado con frecuen- 
cia a las dos conclusiones siguientes. 
Primero, que las emociones se hallan 
ligadas a la expresion de las emocio- 
nes. Segundo, que las emociones se 
hallan relacionadas estrechamente con 
procesos fisiologicos. Los que han de- 
fendido esta ultima opinion se han 
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dividido en dos escuelas. Una de ellas 
sostiene que lo que hay primero es la 
emotion (por ejemplo, temor, ver- 
giienza) y luego, como consecuencia 
de ella, ciertas alteraciones fisiologi- 
cas (por ejemplo, temor, rubor). Otra 
mantiene que lo que hay primero son 
ciertas alteraciones fisiologicas y lue- 
go, como consecuencia de ellas, una 
emotion. Destacados representantes 
de esta ultima opinion son F. A. Lan- 
ge y William James (por lo que tal 
doctrina recibe el nombre de "doctri- 
na de Lange-James"). Ha sido expre- 
sada con gran claridad por William 
James en una famosa pagina de sus 
Principios de Psicologia (Principles of 
Psychology, 1890, t. II): "Sentimos 
algo (we feel sorty) porque lloramos; 
estamos furiosos, porque golpeamos; 
temerosos, porque temblamos" y no 
"lloramos, golpeamos o temblamos, 
porque sentimos algo, estamos furio- 
sos o temerosos". 

En nuestro siglo ha habido varios 
intentos de poner de relieve el carac- 
ter peculiar (y a veces, irreductible) 
de las emociones y a la vez su inten- 
cionalidad. Uno de los mas logrados 
intentos al respecto es el de Max 
Scheler. Este hace de la emotion un 
acto intentional en el cual son dadas 
esencias sin significaciones. La vida 
emocional no es una especie inferior 
en la vida intelectual. No se halla 
tampoco fundada en procesos fisiolo- 
gicos (aunque se halle acompanada 
por ellos) ni es un simple "estado" 
mas o menos pasivo. La vida emocio- 
nal posee, segun Scheler, su propia 
autonomi'a. Scheler ha investigado lo 
que ha llamado "las leyes de la vida 
emocional" como leyes autonomas. Su 
doctrina se ha basado en el analisis 
— y, sobre todo, en la description fe- 
nomenologica — de "unidades de vi- 
vencia" y no en el estudio de supues- 
tos elementos abstrafdos artificialmen- 
te de estados afectivos totales. Se ha 
hablado al respecto de un "panemo- 
cionalismo" o ("panemotivismo"), tan 
unilateral como el "panintelectualis- 
mo" y el "panvoluntarismo". Nos he- 
mos referido con mas detalle a las 
doctrinas de Scheler sobre este punto 
en el artfculo acerca de la notion de 
Sentimiento. Agreguemos que aunque 
los resultados obtenidos son muy dis- 
tintos de los de Scheler, el estudio por 
Jean-Paul Sartre de las emociones se 
halla encaminado asimismo a destacar 
su autonomi'a y su intencionalidad. 
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Junto a los intentos antes resenados 
ha habido esfuerzos con el fin de dis- 
tinguir entre la emotion y la expre- 
sion de la emotion (que en Darwin 
[The Expression of Emotions in Man 
and Animais, 1872] y luego, por dis- 
tintos motivos, en los behavioristas 
[vease behaviorismo] aparecen es- 
trechamente ligadas). En un pasaje 
de su obra sobre el mito del Estado, 
Ernst Cassirer ha escrito a este efecto 
lo siguiente: "La expresion de una 
emotion no es la propia emotion: es 
la emotion convertida en imagen." A 
la vez, Cassirer distingue entre expre- 
siones fisicas y expresiones simbolicas. 
Las primeras son comunes a los ani- 
males y al hombre; las segundas, son 
propias solo del ultimo. Lo que im- 
porta en las emociones humanas es su 
expresion simbolica — la cual ha pro- 
ducido las representaciones mlticas y 
religiosas. Esta distincion se halla 
fundada en una antropologla: aquella 
segun la cual el hombre es esencial- 
mente un "animal simbolico". 

Heinrich Maier, Psychologie des 
emotionalen Denkens, 1908. — John 
Mac Murray, Reason and Emotion, 
1935; 2“ ed., 1962. — Marius Latour, 
Premiers principes d’une theorie gene- 
rale des emotions, 1935 y sigs. — R. 
Lacroze, L’angoisse et V emotion , s/f. 
(1938). — H. M. Gardiner, Ruth 
Clark Metcalf, John G. Beebe-Center, 
Feeling and Emotion. A History of 
Theories, 1937. — Frederick H. Lund, 
Emotions, Their psychological, phy- 
siological and deucative Implications, 
1939. — Jean-Paul Sartre, Esquisse 
d’une thdorie des emotions, 1939 
(trad, esp.: Esbozo de una teoria de 
las emociones, 1959). — Paul Thomas 
Young, Emotion in Man and Animal, 
1943 (trad, esp.: La emocidn en el 
hombre y en el animal, 1946). — J. 
Bamier, Emotion, 6motivit6, constitu- 
tion Emotive, 1947. — • Fernand Jason, 
La vie affective et V intelligence, 1948. 
— V. J. McGill, Emotions and Reason, 
1954 (American Lectures in Philo- 
sophy, ed. M. Farber). — - S. Strasser, 
Das Gemiit. Grundgedanken zu einer 
phdnomenologischen Philosophic und 
Theorie des menschlichen Gefiihlsle- 
bens, 1956. — Erik Gotlind, Three 
Theories of Emotions: Some Views on 
Philosophical Method, 1958. — James 
Hillman, Emotion, 1960. — Anthony 
Kenny, Action, Emotion, and Will, 
1963. — Para M. Scheler, vease sobre 
todo: Etica y Esencia y formas de la 
simpatta (referencias bibliograficas 
mas completas en Scheler [Max]. — 
Vease asimismo bibliografia de pa- 

SION y SENTIMIENTO. 
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EMOTIVISIMO. Si se acepta, con 
los positivistas logicos, que todas 
las proposiciones pueden clasificarse 
en proposiciones puramente analiticas 
y proposiciones empiricamente 
verificables, hay que concluir que cier- 
tas "proposiciones" tales como "robar 
es malo", "ayudar al projimo es bue- 
no", "esto es injusto", "esto es justo", 
etc., no son, propiamente, proposicio- 
nes. La objecion de que lo son porque 
pueden traducirse a proposiciones em- 
pmcamente verificables — por ejem- 
plo, la "proposition" "robar es malo" 
puede traducirse por la proposition 
"No apruebo el robo" — ha sido des- 
echada mostrandose que la desapro- 
bacion (o aprobacion) de algo no es 
en modo alguno incompatible con la 
asercion de que tal algo es malo (o 
bueno). Por lo tanto, parece que hay 
que negar a las expresiones eticas el 
caracter de proposiciones o bien in- 
troducir un nuevo tipo de estas. Algu- 
nos autores han propuesto que las 
expresiones eticas, aunque no son em- 
pfricas, son emotivas, esto es, mani- 
fiestan sentimientos de indole etica. 
Como tales, no pueden ser declaradas 
verdaderas o falsas. Pero ello no signi- 
fica que sean necesariamente de ca- 
racter "arbitrario" o "subjetivo". Los 
enunciados eticos y, en general, valo- 
rativos, no pueden confirmarse por no 
ser empiricos, pero no por ello dejan 
de ser enunciados eticos en vez de 
ser solo manifestaciones de humor 
personal. 

La doctrina en cuestion ha recibido 
los nombres de emotivismo y tambien 
teoria emotiva. Ha sido propuesta y 
desarrollada sobre todo por autores 
anglosajones (A. J. Ayer, C. L. Ste- 
venson) en oposicion a otras multiples 
doctrinas eticas (etica "metafisica", 
etica axiologica, naturalismo, intuicio- 
nismo, etc.). Las dificultades con que 
ha topado dicha doctrina han sido 
examinadas con detalle por los mis- 
mos autores que la han propuesto. Se 
ha advertido, por ejemplo, que los 
enunciados eticos no son inutiles, por- 
que tienen un caracter de "mando" y 
de "incitacion" a la action. Tambien 
se ha dicho (C. L. Stevenson) que si 
bien los terminos usados en enuncia- 
dos eticos no son terminos descripti- 
vos, son, en cambio, terminos dinami- 
cos que producen (o pueden producir) 
reacciones afectivas. En suma, se ha 
intentado eludir las objeciones presen- 
tadas por naturalistas y por intuicio- 
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nistas manifestandose que los enun- 
ciados eticos son "imperativos" o 
cuando menos "recomendativos". 

Ahora bien, puesto que las propues- 
tas anteriores no parecen agotar todo 
lo que hay en las expresiones eticas, 
se ha intentado elaborar una teoria 
mas completa de los usos del lenguaje 
en el que tienen lugar enunciados 
normalmente considerados como eti- 
cos. Mencionemos a este respecto la 
idea del lenguaje prescriptivo y su 
Gasification en enunciados imperati- 
vos y enunciados valorativos (R. M. 
Hare); los ultimos no pueden sirnple- 
rnente reducirse a los primeros, por lo 
que hay que determinar en que con- 
siste la valoracion en que se funda 
gran parte de la actividad etica. Se 
ha propuesto a este respecto la idea 
de que valorar es comparable a "gra- 
dual", esto es, a elegir de acuerdo con 
ciertos criterios (J. O. Urmson). Se 
ha reconocido con ello la peculiaridad 
y a la vez la complejidad del lengua- 
je etico, y se ha concluido que el 
emotivismo, por lo menos en las pri- 
meras formulaciones dadas del mis- 
rno, era una teoria excesivamente sim- 
plificada. 

A. J. Ayer, Language, Truth, and 
Logic, 1936, 2* ed„ 1946. — C. L. 
Stevenson, Ethics and Language , 
1945. — A. N. Prior, Logic and the 
Basis of Ethics, 1949. — J. O. Urm- 
son, “Oti Grading”, Mind, N. S., LXIX 
(1950), 145-69. ( Vease tambi6n bi- 
bliografia de crado.) — R. M. Hare, 
The Language of Morals, 1952. — 
Avrum Stroll, The Emotive Theory of 
Ethics, 1954 (University of Califor- 
nia Publications in Philosophy, Vol. 
28, N 9 1, pags. 1-92). — P.-H. No- 
well-Smith, Ethics, 1954. — Mary 
Wamock, Ethics since 1900, 1960, es- 
pecialmente pags. 79-140. 

EMPATLA. Vease endopati'a, sm- 
patia. 

EMPEDOCLES, (ca. 483/2-430 an- 
tes de J. C. ) de Agrigento fue consi- 
derado durante toda la Antigiiedad 
como un taumaturgo y un profeta; 
parece haber recorrido las ciudades 
de la Magna Grecia como orador y 
mago, y el propio Diogenes Laercio 
dice que hay variedad de opiniones 
acerca de su rnuerte, siendo una de 
las mas difundidas versiones la de 
que se suicido arrojandose al crater 
del Etna. Siguiendo la tradition de 
los jonicos, Empedocles desarrollo 
una explication del universo, en la 
cual todo fenomeno natural es con- 
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siderado como la mezcla de cuatro 
element os o "principios" — agua, fue- 
go, aire y tierra — , calificados con 
nombres divinos — Nestis, Zeus, He- 
ra, Edoneo. Estos principios o ele- 
mentos son eternos e indestructi- 
bles; son, como dice Aristoteles, 
"eternamente subsistentes y no en- 
gendrados". Todas las cosas nacen 
y perecen por union y separation de 
los mismos, de tal suerte que la cua- 
lidad de cada objeto reside en la 
proportion en que cada uno de los 
elementos entra en la mezcla. "Hay 
solo — afirma Empedocles — mezcla y 
separation de lo mezclado, pero no 
nacimiento, que es una simple manera 
de decir de los hombres." Ahora 
bien, lo que hace que los elementos 
se mezclen y separen, son dos fuer- 
zas externas — el Amor y el Odio — , 
que representan un poder natural y 
divino, que son respectivamente el 
Bien y el Mai, el Orden y el Desor- 
den. la Construction y la Destruc- 
tion. Lo que habfa en el comienzo 
era el Bien y el Orden, el absoluto 
predominio del Amor, por el cual exis- 
tfa una mezcla completa de los cuatro 
elementos en la unidad organica de 
una "esfera". La intervention del 
Odio fue el origen de las cosas, de 
los seres individuales, que se van 
diversificando hasta la separation 
absoluta y el dominio absoluto del 
mal. Pero en este estado no hay 
tampoco cosas particulares; es, a la 
vez que la culmination del imperio 
del Odio, el principio del Amor que 
vuelve a confundirlo y mezclarlo 
todo hasta que haya una sola cosa, 
esa perfecta esfera que se llama tam- 
bien Dios. Tal perfection se encuen- 
tra asi en el origen del mundo actual 
y en su termino; el mundo actual, 
donde hay seres individuales y, por lo 
tanto, odio e injusticia, es, en el fon- 
do, una expiation, un proceso de pu- 
rification que solo terminara cuando 
el Amor triunfe nuevamente; pero 
este triunfo es tambien precario y la 
evolution de los mundos no es sino 
un proceso en el cual se manifiesta 
inexorablemente un dominio alternati- 
vo del Odio y del Amor, del Bien 
y del Mal. 

Aunque hemos presentado sumaria- 
mente "la" doctrina de Empedocles 
segun consta en los fragmentos que 
del filosofo se conservan, debe adver- 
tirse que las dos obras suyas, Acerca de 
la Naturaleza (TTepi jjuascos) y Las 
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Purificaciones (KaOappot) parecen re- 
velar dos distintas tendencias: una, 
"cientffica" (y hasta "materialista"); 
la otra, religiosa (y hasta mfstica). 
Se ha debatido a veces si Empedocles 
paso de la primera a la segunda o 
viceversa por medio de una especie 
de "conversion", o si ambas tenden- 
cias coexistieron en la mente del filo- 
sofo. En este ultimo caso — el mas 
probable — se ha discutido asimismo 
si hay que considerar ambas tenden- 
cias como filosoficamente indepen- 
dientes entre sf o si hay alguna tesis 
o intuition filosofica que las religue. 
Algunos autores (E. R. Dodds, Gre- 
gory Vlastos) opinan que no se pue- 
den concordar las dos tendencias. 
Otros autores (F. M. Comford, K. S. 
Guthrie) manifiestan que no solo las 
dos tendencias en cuestion coexistie- 
ron sin extraneza mutua en el pensa- 
miento de Empedocles, sino tambien 
que algunos elementos de una (como 
la idea de Amor [o Amistad] que re- 
liga y une las cosas) son interpreta- 
bles a la vez materialfstica y mfstica- 
mente. Los partidarios de esta ultima 
opinion se apoyan en el hecho de que 
en la cultura griega de la epoca no 
habi'a necesariamente conflicto entre 
lo filosofico (o "cientffico") y lo reli- 
gioso — y, en general, entre lo ra- 
cional v lo irrational. 

De los escritos de Empedocles se 
conservan algunos fragmentos de los 
dos libros tit. supra. — Edition en 
Diels-Kranz, 31 (21). — Vease tam- 
bien la edition y comentario por Etto- 
re Bignone, Empedocle, studio criti- 
co, 1916. — Vease E. Baltzer, Em- 
pedokles, eine Studie zur Philosophie 
der Griechen, 1879. — E. Bodrero, 
ll principio fondamentale del sistema 
di Empedocle, 1905. — Clara E. Mi- 
llerd, On the Interpretation of Empe- 
docles, 1908. — U. von Wilamowitz- 
Moellendorff, Die Katharmoi (Las 
Purificaciones) des Empedokles [Sit- 
zungsberichte der Preuss. Ak. der 
Wissenschaften, Phil-hist. Klasse], 
1929. — 1- Souilhe, L’enigme d’ Em- 
pedocle ( separata de los Archives 
de Philosophie, vol. IX, cuademo 3). 
— W. Kranz, Empedokles. Antike 
Gestalt und romantische Neuschop- 
fung, 1947. — F. Holderlin, Empe- 
dokfes, 1948. — A.-J. Festugiere, L’en- 
fant d’Agrigente, 1950. — J. Zafiro- 
poulo, Empedocle d’Agrigente, 1953. 

EMPIRIOCRITICISMO. Se llama 
empiriocriticismo a la filosofra de 
Avenarius, la cual esta a su vez re- 
lacionada con doctrinas hasta cierto 
punto "empiriocrfticas", tales como 
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el sensacionismo neutralista de Mach 
y especialmente la filosofra gnoseo- 
logica de la inmanencia (vease). En 
substancia, el empiriocriticismo con- 
siste en una crftica de la experiencia 
pura por medio de la cual se elimi- 
nan todos los supuestos metaffsicos 
operantes no solo en el racionalismo, 
sino en casi todas las corrientes fi- 
losoficas. Esta crftica de la experien- 
cia no es, pues, simplemente una 
"solution" de los problemas. En un 
sentido analogo al de ciertas corrien- 
tes del actual positivismo logico, el 
empiriocriticismo precede a una des- 
problematizacion del mundo, solo 
posible cuando se cumplen lo que 
Avenarius llama los axiomas o su- 
puestos de la doctrina. Estos com- 
prenden el axioma de los conteni- 
dos del conocimiento — segun el 
cual cada "sujeto" acoge lo que se 
le da en el contorno en el cual vive — 
y el axioma de las formas del cono- 
cimiento — segun el cual todas las 
formas cientfficas del conocer son 
consecuencias o derivaciones de una 
forma pre-cientffica de conocer o, 
mejor dicho, de "acoger" lo que se 
da. El empiriocriticismo parte, por 
consiguiente. de un "concepto natu- 
ral del mundo" previo inclusive a 
su ulterior posible elaboration "na- 
turalista" o de acuerdo con las ca- 
tegorfas que se suponen constituir 
la Naturaleza. La introyeccion o en- 
dopatfa (vease) representa un fal- 
seamiento de este concepto natural o 
concepto puramente empfrico, caren- 
te de supuestos no solo metaffsicos, 
sino tambien "cientfficos", por lo 
menos en el sentido habitual y tra- 
ditional de esta expresion. 

Ademas de las obras de Avenarius 
vease: G. Wobbermin, Theologie und 
Metaphysik, 1901 (Parte II: Ueber 
den Empiriokritizismus vom Stand 
punkt des theologischen Interesset 
aus). — F. van Cauwelaert, "L'empi 
rio-criticisme". Revue neo-scolasti- 
que". XIII (1906) y XIV (1907). 

EMPIRIOMONISMO. Vease BOG 

DANOV (A.). 

EMPIRISMO es el nombre que re- 
cibe una doctrina filosofica, y en par 
ticular gnoseologica, segun la cual el 
conocimiento se halla fundado en 1: 
experiencia (vease). El empirismo se 
contrapone por lo usual al racionalis 
mo (vease), segun el cual el conoci- 
miento se halla fundado, cuando me- 
nos en gran parte, en la razon. Se 
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contrapone tambien al lunatismo (v.) 
segun el cual el espfritu, el alma, la 
mente y, en general, el llamado "su- 
jeto cognoscente" posee ideas inna- 
tas, esto es, anteriores a toda adquisi- 
cion de "datos". Para los empiristas, 
el sujeto cognoscente es comparable a 
una tabla (vease) rasa o a un ence- 
rado donde se inscriben las impresio- 
nes procedentes del "mundo extemo". 
Se pueden destacar en el empirismo los 
aspectos psicologico, gnoseologico y 
metaffsico. El empirismo psicologico 
mantiene que el conocimiento tiene 
enteramente su origen en la expe- 
riencia. El empirismo gnoseologico 
mantiene sobre todo que la validez de 
todo conocimiento radica en la expe- 
riencia. El empirismo metaffsico man- 
tiene, o tiende a mantener, que "la 
realidad misma" es, por asf decirlo. 
"empfrica", esto es, que no hay mas 
realidad que la que es accesible a la 
experiencia, y en particular a la expe- 
riencia sensible. 

Tornado en un sentido muy general 
se pueden rastrear muchas corrientes 
empiristas en la historia de la filoso- 
ffa. Asf, por ejemplo, es comun des- 
cribir la filosoffa aristotelica, el epicu- 
reismo, el escepticismo (especialmente 
Sexto, justamente llamado "el 
empfrico"), el nominalismo, etc. como 
empiristas. La gran diversidad de co- 
rrientes calificadas, partial o total- 
mente, de empiristas muestra ya que 
el termino 'empirismo' puede enten- 
derse de muchas maneras. El empiris- 
mo aristotelico es, en efecto, muy 
distinto del empirismo de los epicu- 
reos. No todos los empiristas fundan 
el conocimiento en el mismo tipo de 
experiencia. En vista de ello se ha ale- 
gado que solamente merecen ser 11a- 
mados "empiristas" los autores que se 
apoyan exclusivamente en la experien- 
cia de los sentidos. En este ultimo 
caso esta Sexto el Empfrico, pero no, 
en cambio, Aristoteles o los estoicos. 
Se ha alegado asimismo que es mejor 
restringir el termino 'empirismo' apli- 
candolo al llamado "empirismo mo- 
demo" y especialmente al "empirismo 
ingles" (Francis Bacon, Hobbes, Loc- 
ke, Berkeley, Hume). Los que admiten 
tal restriction suelen, ademas, 
contraponer este "empirismo ingles" 
al "racionalismo continental" (el de 
Descartes, Malebranche, Spinoza, 
Leibniz, Wolff, etc.). En el presente 
artfculo entenderemos el empirismo 
como "empirismo modemo y contenf- 
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poraneo" y usaremos la citada expre- 
sion "empirismo ingles". Pero lo ulti- 
mo no significa que consideremos 
plenamente adecuada la contraposi- 
tion entre "empirismo ingles" y "ra- 
cionalismo continental". En efecto, 
hay autores empiristas que, como 
Locke, muestran un fuerte componente 
racionalista. 

Comun a casi todos los empiristas 
modemos, y en particular a los empi- 
ristas ingleses, es la conception del 
espfritu o sujeto cognoscente como un 
"receptaculo" — al principio, un "re- 
ceptaculo vatio" — en el cual ingre- 
san los datos del mundo exterior 
transmitidos por los sentidos mediante 
la perception. Los datos que ingresan 
en tal "receptaculo" son las llamadas, 
por Locke y Berkeley, "ideas" y las 
llamadas, por Hume, "sensaciones". 
Estas ideas o sensaciones son la base 
de todo conocimiento. Pero el conoci- 
miento no se reduce a ellas; en efecto, 
si tal fuera el "conocimiento" serfa 
simplemente una serie inconexa de da- 
tos meramente "presentes". Es menes- 
ter que las ideas o sensaciones se 
"acumulen", por as! decirlo, en el es- 
pfritu, de donde "acuden" o, mejor, 
de donde "son llamadas" para enla- 
zarse con otras percepciones. Con ello 
se hace posible ejecutar operaciones 
tales como recordar, pensar, etc. — a 
menos que sean estas operaciones las 
que hacen posible el recurrir a las 
ideas o sensaciones "depositadas" — ; 
en todo caso, es necesaria esta segunda 
fase del proceso cognoscitivo para que 
el conocimiento sea propiamente 
conocimiento y no mera "presencia de 
percepciones" continuamente cam- 
biante. La relation entre la primera y 
la segunda fase del proceso cognosci- 
tivo es paralela a la relation entre las 
ideas o sensaciones primitivas y las 
ideas o sensaciones llamadas "comple- 
jas" sin las cuales no podria haber 
nociones de objetos compuestos de va- 
rias "ideas elementales", esto es, de 
objetos (que se suponen ser "subs- 
tancias") con cualidades. En efecto, 
la formation de los objetos compues- 
tos no sigue el orden en el cual han 
sido originariamente dadas las impre- 
siones primarias, sino diversos otros 
ordenes que, por lo demas, tienen que 
ser siempre confirmados recurriendo 
a la experiencia primaria. 

Al lado de los citados procesos o, 
mejor dicho, sobreponiendose a ellos, 
se halla un proceso que puede 11a- 
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marse "reflexion" y mediante el cual 
se hace posible el reconocimiento de 
conceptos y, en general, de algo "uni- 
versal". Esto no significa que lo 
"universal" sea aceptado como pro- 
piamente real. Especialmente los au- 
tores que son a la vez empiristas y 
nominalistas manifiestan gran descon- 
fianza hacia todo lo que aparece como 
"abstraction". Por eso hay entre los 
autores empiristas muy diversas doc- 
trinas acerca de la naturaleza de "lo 
abstracto". En este sentido hay gran- 
des diferencias entre Locke y Berke- 
ley o entre Locke y Hume y aun a 
veces entre Berkeley y Hume — para 
limitamos a mencionar los "tres em- 
piristas ingleses 'clasicos' ". Tambien 
difieren los empiristas en lo que res- 
pecta a la naturaleza de los procesos 
de inferencia y a lo que Hume llamo 
"relaciones de ideas". La admision de 
una diferencia basica entre los "he- 
chos" y las "ideas", tal como es pro- 
puesta por Hume, para quien las 
"ideas" (en el sentido de "relaciones 
de ideas") son meras posibilidades de 
combination, no es el unico tipo de 
empirismo existente, pero es uno de 
los formulados con mayor precision y 
uno de los que han ejercido mayor 
influencia. Gran parte de las tenden- 
cias empiristas contemporaneas, desde 
Mach hasta el positivismo logico, han 
seguido en este respecto el empirismo 
de Hume. 

Es caracterfstico de los empiristas 
antes mencionados el apoyarse en lo 
que hemos llamado "empirismo psico- 
logico" — o la description de la "geo- 
graffa del esplritu" — y darle un sen- 
tido gnoseologico. Contra ello se ma- 
nifesto Kant. Al comienzo de la Critica 
de la razon pura, Kant declara que si 
bien todo conocimiento comienza con 
la experiencia (mit der Erf alining 
anfange; mit der Erfahrund anhebt), 
no todo el procede de la experiencia 
(entspring. . .aus der Erfahrung). Ello 
quiere decir que el origen del conoci- 
miento se halla (psicologicamente) en 
la experiencia, pero que la validez del 
conocimiento se halla ( gnoseologica- 
mente) fuera de la experiencia. Asf, 
el conocimiento no es para Kant todo 
el a posteriori; se "constituye” por 
medio del a priori (vease). Para los 
empiristas ingleses, y especialmente 
para Hume, lo a posteriori es sintetico 
y lo a priori es analftico (vease ANA- 
litico y sintetico). Para Kant hay 
la posibilidad de juicios sinteticos a 
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priori (en la matematica y en la ffsi- 
ca). El rechazo del empirismo (gno- 
seologico) es, asl, equivalente a la 
admision de la aprioridad en cuanto 
"constitutiva" ( vease constitucion 

Y CONSTITUTIVO). 

Es tfpico de la mayor parte de co- 
rrientes empiristas concebir la expe- 
riencia — cuando menos en su primera 
"fase" — como "experiencia sensible" 
o "experiencia de los sentidos". Por 
este motivo no se suelen considerar 
como propiamente empiristas las doc- 
trinas para las cuales el fundamento 
de la experiencia es la llamada "ex- 
periencia interior" (como en Maine 
de Biran y varios espiritualistas fran- 
ceses). Tampoco se suelen considerar 
como empiristas las tendencias que 
han ensayado una ampliation de la 
notion de experiencia en la cual se ha 
incluido la llamada "experiencia ideal" 
o "experiencia de los objetos ideales" 
(y de las "esencias"), segun ocurre en 
la fenomenologfa, con su aspiration a 
un "positivismo total". Por otro lado, 
son empiristas doctrinas como la de 
John Stuart Mill, el cual intento redu- 
cir inclusive lo "ideal" (por ejemplo, 
los objetos matematicos) a la expe- 
riencia sensible. 

Teniendo ahora en cuenta el citado 
"empirismo ingles" y otras formas de 
empirismo manifestadas especialmen- 
te en la epoca contemporanea, pueden 
clasificarse las doctrinas empiristas en 
la forma siguiente: 

( 1 ) El empirismo sensible, basado 
principalmente en las sensaciones (y 
llamado a veces por ello tambien 
"sensacionismo" ), ya sean tales sensa- 
ciones concebidas psicologicamente o 
bien como el aspecto que ofrece, mi- 
rada interiormente — y neutralmente — 
la trama de lo real. (2) El empirismo 
inteligible, para el cual el sujeto pro- 
pio posee la condition de una cierta 
apertura natural a lo ideal, de tal 
modo que hay entre ellos una espe- 
cie de adecuacion, y de tal modo, 
ademas, que el extremo li'mite de 
este "empirismo" serfa ya un ontolo- 
gismo (vease). (3) El empirismo 
moderado o critico, que admite el 
origen empfrico del conocer, pero 
niega que en tal origen se halle el 
fundamento de la validez, pues la 
relation es siempre para dicha ten- 
dencia algo distinto de lo relacio- 
nado. (4) El empirismo radical, que 
no solamente considera que la expe- 
riencia es el fundamento del conoci- 
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miento, sino que llega a hacer de 
todas las relaciones algo directamente 
experimentable; siendo las rela- 
ciones, en esta tendencia, partes de 
la experiencia, todo lo que no sea 
experiencia sera pura inexistencia. 
En efecto, como dice W. Janies, 
defensor de este tipo de empirismo, 
"con el fin de que un empirismo 
sea radical es menester que no admita 
en sus construcciones ningun elemento 
que no sea directamente ex- 
perimentado, ni excluya de ellas nin- 
gun elemento que sea directamente 
experimentado" ( Essays in Radical 
Empiricism, II, i). (5) El empirismo 
cientifico, punto de reunion en las 
ultimas decadas de otras multiples 
posiciones: tendencias "analfticas” de 
todas clases (vease analisis); afir- 
macion de la necesidad de verifica- 
bilidad (vease verificacion) para 
la significacion de toda proposition 
sintetica; interes por el desarrollo 
de la estructura logica de las cien- 
cias, en particular de las ffsico-ma- 
tematicas; simbolismo, etc. Estr em- 
pirismo es llamado, en algunas de 
sus direcciones, empirismo logico, 
aunque, por lo general, se reconoce 
que el empirismo cientifico es una 
posicion mas amplia, de la cual el 
empirismo logico o positivismo lo- 
gico — principalmente el de la escuela 
de Viena — , asf como el analitismo de 
la Escuela de Cambridge, los 
grupos de Oslo y Upsala, etc., se- 
rfan simples componentes. Su carac- 
terfstica mas acusada es el proposito 
de vincularse a las demas formas, 
clasicas y contemporaneas, del empi- 
rismo, intentando una unificacion de 
todas las actitudes empfricas sin ne- 
cesidad de sostener ninguna tesis de 
caracter metaffsico, antes bien recha- 
zando energicamente toda tesis meta- 
ffsica como carente de significacion. 
Historicamente, el empirismo cienti- 
fico se ha constituido, pues, como 
un intento de unificacion de todos 
los tipos del positivismo logico, del 
empirismo logico y de las direcciones 
"analfticas". Estas corrientes, auxilia- 
das por el progreso de la logfstica 
(vease) y por el desarrollo de las 
investigaciones de indole semiotica, 
consideraron necesario llegar a un 
acuerdo de principio, que fue pro- 
pugnado muy particularmente por 
H. Reichenbach, W. Dubislav y Ch. 
Morris. Muchos que no prestarfan su 
adhesion al positismo logico propia- 
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mente dicho, o al Cfrculo de Viena, 
pueden considerarse como incorpora- 
dos al empirismo cientifico; asf, logi- 
cos y filosofos como A. J. Ayer, Ernest 
Nagel, F. P. Ramsey, John Wisdom. 
I. H. Feigl, etc. ( procedentes, pues, de 
diversas direcciones: escuela de Cam- 
bridge, neonaturalismo norteamerica- 
no, cfrculo fiel a Wittgenstein, etc.), 
pertenecen o han pertenecido al movi- 
miento del empirismo cientifico, el 
cual se ha concretado en el llamado 
"Movimiento para la Ciencia Unificada" 
y que ha expresado sus puntos de vista, 
antes en parte defendidos en 
Erkenntnis, y en las colecciones Ein- 
heitswissenschaft, en el Journal of Uni- 
fied Science, asf como en las monogra- 
fi'as destinadas a constituir la Encyclo- 
paedia of Unified Science. A esta 
direction se han incorporado tambien 
algunos logicos del Cfrculo de Varso- 
via (vease) e inclusive algunos an- 
tiguos neo-realistas. Asf, las diferen- 
cias entre el empirismo cientifico y 
las direcciones que desembocaron en 
el o lo prepararon son a veces una 
simple cuestion de matiz; en rigor, 
todos pertenecen a un movimiento 
que, rechazando la clasica solution 
empirista de subordinar completa- 
mente el analisis a la sfntesis y de 
deducir lo ideal de lo real, mantienen 
estrictamente separados los dos orde- 
nes, aspiran a constituir una mathesis 
universalis tanto mas posible cuanto 
que previamente se ha vaciado a lo 
ideal de todo lo que no sea pura- 
mente analftico, aspiran a constituir 
"cientfficamente" la filosoffa — in- 
clusive en la via de la especializacion 
y cooperation — y definen esta ultima 
como "actividad aclaradora", como 
"sistema de actos". Junto a ellos hay: 
(6) el empirismo integral, como ha 
sido defendido por R. Frondizi (vea- 
se) y (7) El empirismo total, defen- 
dido por S. Alexander (Cfr. Space, Ti- 
me, and Deity, Libro I, cap. vi) cuando 
se adhiere a la maxima de Hume, 
segun el cual hay que buscar siempre 
la base empfrica de nuestras ideas, 
pero corrigiendola en el sentido de 
combatir su inadmisible prejuicio en 
favor de ciertas impresiones. Para 
Alexander, "un empirismo cabal acepta 
su formula [la de Hume], pero como 
no tiene ningun prejuicio en favor de 
las existencias separadas o distintas 
que atraen nuestra atencion, insiste 
en que en el curso de las inspecciones 
hechas por la experiencia 
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ningun elemento debe ser omitido 
del inventario". No hay razon, en 
efecto, para hacer como Hume y de- 
tenerse en las condiciones sustanti- 
vas del "yo" para olvidar las con- 
diciones transitivas, pues ello tiene 
por consecuencia olvidar "la esencial 
continuidad de la mente" (Mind). 

(8) El empirismo idealistci o idealismo 
empfrico, defendido por Edgar Arthur 
Singer (vease), quien pretende una 
reconciliation del idealismo con el 
empirismo y aun con el mecanicismo. 

(9) El empirismo dialectico, una de las 
formas que adopta el integracionismo 
(v. ) defendido por el autor de la 
presente obra. Ahora bien, y para 
senalar los principales representantes 
de los tipos de empirismo 
primeramente citados, podrfamos decir 
que mientras el empirismo sensible (1) 
es el empirismo de tipo "clasico" y co- 
rresponde a filosoffas tales como las 
de Hume y John Stuart Mill (y, en 
la medida en que sea sensacionista, 
a la de Mach), el empirismo inteli- 
gible (2) es la posicion de todos los 
que han intentado superar el posi- 
tivismo mediante la afirmacion de 
la aprehensibilidad de las esencias 
(Husserl) o mediante el descubri- 
miento de una realidad proporcio- 
nada por los datos inmediatos y 
ocultada por la conceptualization 
utilitaria (Bergson). Por su lado, el 
empirismo moderado o crftico (3) es 
el tfpico de una cierta interpretation 
del kantismo, y el empirismo radical 
( 4 ) es el propio de todas aquellas 
filosoffas centradas en torno al im- 
presionismo filosofico (Mach) o en 
torno a la conception experimental 
de toda forma de relation (James). 
Sobre el empirismo griego, vease: 

K. Deiehgraber, Die griechische Em - 
pirikerschule (Sammlung der Fr ag- 
ree nte und Dartellung der Lehre), 
1930. ■ — - Sobre el empirismo de J. S. 
Mill: Else Wentscher, Das Vroblcm 
des Empirismus dargestellt an J. S, 
Mill, 1922. — Sobre el problema del 
conocimiento empirico en sentido pro- 
ximo al positivismo logico: Alfred J. 
Ayer, The Foundations of Empirical 
Knowledge, 1940. — Analisis y crxti- 
ca del empirismo epistemologico: Ja- 
mes K. Feibleman, Foundations of 
Empiricism , 1962. — Refereneias al 
empirismo se encuentran en la mayor 
parte de obras filosoficas contempo- 
raneas, especialmente inglesas, tanto 
de caracter historico como sistema- 
tico; puede consultarse tambien la 
bibliografia de los articulos Neo- 
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realismo, Percepcion y Racionalis- 
mo. — Sobre el empirismo logico: 
Otto Neurath, Le diveloppement du 
Cercle de Vienne et I’avenir de Tem- 
pirisme logique, 1935. — J. W. 
Reeves, Empiricism and. Analysis 

1935 (tesis). — J. R. Weinberg, An 
Examination of Logical Positivism, 

1936 (trad, esp.: Examen del positi- 
vismo logico, 1958). — Enno Kaila, 
Ueber das System der Wirklichkeits- 
begriff. Ein Beitrag zum logischen 
Empirismus , 1936 [Acta Philosophica 
Fennica, III). — Ch. W. Morris, Lo- 
gical Positivism, Pragmatism and 
Scientific Empiricism, 1937. — R. von 
Mises, Kleines Lehrbuch des Positivis- 
mus, 1939. — Warner Arms Wick, 
Metaphysics and the New Logic, 1942 
(tesis). — Herbert Feigl, “Logical 
Empiricism” (en Twenty Centu- 
ry Philosophy, ed. D. D. Runes, 
i943; recogido tambien en Read- 
ings in Philosophical Analysis, ed. 
H. Feigl y W. Sellars, 1949). — 
G. H. von Wright, Den logika em- 
pirismen. En huvudriktning i modern 
filosofi, 1943 (El empirismo logico. 
Un movimiento capital de la filosofia 
moderna). — M. A. Raid Vallejos, 
Empirismo logico y fisica, 1948. — 
Jurgen Jorgensen, Den Logiske empi- 
rismes udvikling, 1948 ( The Develop- 
ment of Logical Empiricism, 1951 
[Inf. Enc. of Unified Science, II 9] ). 
— B. Russell, R. Camap, C. G. Hem- 
pel, H. Feigl, B. Barzin, “L’Empi- 
risme logique” ( Revue Internationale 
de Philosophic, 11, 1950, con biblio- 
grafia seleccionada por H. Feigl, pa«s. 
95-102). — Vease asimismo la bi- 
bliografia de los articulos PosrnviSMO 
y Viena (Circulo de). Critica del 
“empirismo puro” desde el punto de 
vista marxista en: Maurice Comforth, 
Science versus Idealism. An Exami- 
nation of “pure Empiricism” and Mo- 
dem Logic, 1947, 2* ed., 1955 (trad, 
esp.: Ciencia versus idealismo, 1959). 

EN. La preposicion 'en' tiene gran 
interes filosofico. Consideremos los si- 
guientes enunciados: "Los objetos ma- 
teriales estan en el espacio"; "El atri- 
buto esta en el sujeto"; "Los objetos 
de conocimiento estan en la concien- 
cia cognoscente"; "La parte esta en el 
todo"; "El hombre esta en el mundo". 
Estos, y otros muchos enunciados si- 
milares, tienen signification, o signifi- 
caciones, que dependen en gran medi- 
da del sentido de 'en'. Doctrinas filo- 
soficas enteras pueden analizarse en 
funcion del significado y uso de la 
preposicion 'en'. Asf, por ejemplo, el 
realismo metaflsico y el idealismo me- 
tafisico suponen un modo, o modos, 
de "estar en": la conciencia esta en el 
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mundo, el mundo esta en la concien- 
cia. Puede analizarse con fruto el sig- 
nificado de 'en' en numerosos filoso- 
fos: en Aristoteles, en Hegel, en Hei- 
degber, etc. El analisis de la preposi- 
cion 'en' puede llevarse a cabo de muy 
diversas maneras. Pueden examinarse 
los significados de 'en', los usos de 
'en', etc. Puede adoptarse un punto de 
vista primariamente "lingufstico", o 
uno logico, o uno ontologico (especial- 
mente ontologico formal) o uno meta- 
ffsico, etc., o bien una combination 
de tales puntos de vista. Pueden in- 
terpretarse diversas expresiones — es- 
pecialmente adverbios — desde el an- 
gulo del 'en'. En el presente artfculo 
nos limitaremos a destacar algunos 
significados de 'en'. Las informaciones 
aquf proporcionadas al respecto deben 
completarse con las contenidas en 
otros articulos de la presente obra; re- 
mitimos particularmente a los articulos 

ACCIDENTE, INESSE, INHERENCIA, TE- 

ner, relacion — el ultimo en tanto 
que 'en' expresa una relacion, como la 
relacion "incluido en'. 

El uso de 'en' dio origen muy pronto 
a dificultades y hasta paradojas. La 
dificultad mas conocida es la puesta 
de relieve por Zenon de Elea al indi- 
car que no hay tal realidad como el 
"lugar", pues si asf sucediera deberfa 
estar en otra realidad — esto es, en 
otro lugar — , y asf ad infinitum. Para 
resolver esta dificultad habfa que ana- 
lizar los diversos sentidos de 'en'. Es 
lo que hizo Aristoteles, el cual, ade- 
mas, encontro que al distinguirse entre 
varios significados de 'en' pueden 
resolverse otras dificultades. 

Dicho filosofo se refiere al asunto 
en dos pasajes. Uno es Met, A 1023 a 
23-25, donde dice que "estar en algo" 
tiene significados parecidos a los de 
"tener", EX eiv — l° s cuales analiza 
en las lfneas anteriores del citado pa- 
saje de Met. A y en Cat., 15 b 17-33 
(vease tener). El otro pasaje — mas 
importante a nuestro efecto — es 
Phys., IV, 210 a 15-210 b 22. Segun 
el mismo, hay ocho modos de decir 
'en', ev ; esto es, de decir que algo 
esta en otra cosa: 

( 1 ) Como el dedo esta en la mano 
y, en general, la parte en el todo. 

(2) Como el todo esta en las par- 
tes, ya que no hay ningun todo por 
encima de las partes. 

(3 Como el hombre esta en el ani- 
mal y, en general, la especie en el 
genero. 
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(4 Como el genero esta en la espe- 
cie y, en general, la parte de la forma 
especffica esta en la definition de la 
forma especffica. 

(5) Como la salud esta en las co 
sas calientes y frfas y, en general, la 
forma esta en la materia. 

(6) Como los asuntos de Grecia 
estan en el que tiene el poder ( = de 
penden del que tiene el poder), y, en 
general, los acontecimientos estan en 
el agente (= dependen del agente). 

(7) Como algo esta en su bien 
(= esta subordinado a su bien) y, en 
general, esta en su "fin", es decir, en 
aquello por lo cual existe. 

(8) En el sentido mas estricto, co 
mo una cosa esta en su continente y, 
en general, en un lugar (= en su 
lugar). 

Santo Tomas (4 phys., 4 a; S. theol, 
I, q. XI, II 5 ob 1 et al ) ha seguido a 
Aristoteles en este respecto, conside- 
rando que los ocho citados modos 
de "estar en" son los modos en los 
cuales se dice que algo esta en algo, 
quibus aliquid in aliquo dicitur esse. 
El modo (8) incluye, segun Santo To- 
mas, el tiempo, ya que lo mismo que 
el lugar (vease) es la medida de lo 
que se mueve ( locus est mensura mo- 
bilis), el tiempo (vease) es la medi- 
da del movimiento (tempus est men- 
sura motus). Estas formas del aliquid 
in aliquo son de algun modo similares 
a las formas del esse in alio, pero no 
totalmente. El esse in alio (que, a di- 
ferencia del "estar en otro" podemos 
traducir por "ser en otro") se centra 
en la notion de no subsistencia (me- 
taffsica) de una cosa. Con ello se 
plantea el problema de si una entidad 
dada es o no subsistente, subsistens, 
o puede o no existir, o subsistir, sepa- 
rada, separatum subsistens, 

Tanto en Santo Tomas como en 
otros escolasticos se pueden encontrar 
numerosas dilucidaciones del proble- 
ma del "estar en". A veces se usa al 
efecto la expresion esse in. Esta puede 
ser interpretada de varios modos; por 
ejemplo, los siguientes cuatro modos 
propuestos por Occam: (1) estar 
una cosa en un lugar o un accidente 
en un sujeto; (2) estar la especie en 
el genero; (3) ser atribuido (= ser 
predicado); (4) ser conocido o tener 
la posibilidad de ser conocido. La 
cuestion de como los accidentes estan 
en la substantia se trato extensamen- 
te (vease accidente). Tambien dio 
lugar a numerosos analisis la cuestion 



516 




EN 

de como las cosas "estan en" Dios. El 
ultimo problema revela hasta que 
punto la cuestion de la "relacion" en- 
tre Dios y el mundo puede ser asimis- 
mo analizada a la luz del sentido, o 
sentidos, del 'en'. Lo mismo ocurre 
con la cuestion de la "relacion” entre 
la esencia y la existencia (vease 

ESENCIA, EXISTENCIA). 

La expresion usada con frecuencia 
al referimos al 'en' es inesse. Sin em- 
bargo, por haber sido esta usada con 
frecuencia como expresion logica 
— bien que no siempre independiente- 
mente de las cuestiones metaffsicas y 
"ffsicas" antes mencionadas — le dedi- 
camos un artfculo especial (vease 
inesse ). 

Sena largo tratar, siquiera breve- 
mente, de los sentidos del 'en' en la 
filosoffa moderna. Baste reiterar que 
uno de los problemas fundamentales 
en esta filosoffa — el problema del 
modo de estar la realidad en la con- 
ciencia cognoscente — esta fntimamen- 
te ligado a la cuestion de los signifi- 
cados de 'en'. Lo mismo sucede con 
las nuevas interpretaciones del 'estar 
en' a que ha dado lugar el pensamien- 
to de Heidegger (VEASE) y a las que 
nos hemos referido en varios artfculos 
(por ejemplo: dasein). Para algunas 
informaciones sobre la interpretation 
de 'en' en la filosoffa moderna, vease 
el artfculo EXTERIOR . 

El 'en' puede considerarse como 
expresion de una relacion. Se trata de 
una relacion diadica no simetrica. En 
algunos casos puede ser considerada 
como una relacion transitiva; asf, por 
ejemplo, si se dice que el cenicero 
esta en la habitation y la habitation 
en la casa, se puede decir que el ce- 
nicero esta en la casa. Sin embargo, si 
se atiende al ejemplo (2) aristotelico 
del "estar en", la relacion "en" no es 
transitiva. El analisis del "estar en" 
desde el punto de vista de la logica de 
la relacion fue llevada a cabo con par- 
ticular detalle por Leibniz como rela- 
cion primero entre conceptos o ideas 
y luego como relacion entre elementos 
abstractos (vease al efecto R. Kauppi, 
Ueber die Leibnizsche Logik [I960], 
pags. 66 y sigs.). 

EN Sf. Vease absoluto, cosa, 

HEGEL, SARTRE, SER. 

ENAJENACION. En el artfculo 
CONciencia nos hemos referido al 
concepto hegeliano de la "conciencia 
infeliz". Este concepto se halla rela- 
cionado con la idea de enajenacion. 



ENA 

en cuanto para Hegel la conciencia 
infeliz es "el alma enajenada" o "la 
conciencia de sf como naturaleza di- 
vidida" o "escindida", segun indica en 
la Fenomenologia del Espiritu. Con 
ello significa Hegel que la conciencia 
puede experimentarse como separada 
de la realidad a la cual de alguna ma- 
nera pertenece. Surge entonces un sen- 
timiento de desgarramiento y des- 
union. un sentimiento de alejamiento, 
enajenacion y desposesion. Hegel uti- 
liza los terminos Entzweiung, Tren- 
nung, Entfremdung, Entausserung. 
Entfremdung puede traducirse por 
'alejamiento', siempre que se entienda 
como 'alejamiento de sf; Entausserung 
puede traducirse por 'enajenacion' y 
tambien por 'alienation'. Nosotros pre- 
ferimos 'enajenacion' en cuanto signi- 
fica la action y efecto de desposeerse, 
de "ponerse fuera de sf. Como la 
conciencia no puede persistir en esta- 
do de desgarramiento, debe hallarse 
en medio de una reconciliation (Ver- 
sohnung), que es una reunion (Ve- 
reinigung) y una apropiacion (Aneinig- 
ung) — la cual deberfa describirse, 
mas exactamente, como una re-apro- 
piacion. 

La enajenacion en sentido hegelia- 
no es una forma de alteration (vease), 
pero hemos usado este ultimo termino 
en un sentido algo distinto. El termi- 
no 'enajenacion' puede usarse en un 
sentido muy general como todo esta- 
do en el cual una realidad se halla 
fuera de sf (ausser sich) en contrapo- 
sition al ser en sf ( bei sich ). Este ul- 
timo designa el estado de la libertad 
en sentido positivo, es decir, no como 
liberation de algo, sino como libera- 
cion para sf mismo, esto es, como auto- 
rrealizacion. 

El concepto hegeliano de enajena- 
cion influyo en Marx, el cual uso el 
termino Entfremdung ya en sus pri- 
meros escritos, especialmente en los 
Manuscritos economicos y filosoficos 
compuestos en Paris en 1844 y publi- 
cados por vez primera en 1931 ( Marx, 
Engels, Historischekritische Gesamtau- 
sgabe, ed. D. Ryazanov, V. Adoratski, 
vol. III). Pero mientras Hegel trato 
la notion de enajenacion en una for- 
ma metaffsica — y, para Marx, excesi- 
vamente "espiritual" y "abstracta" — , 
Marx se intereso por el aspecto "con- 
creto" y "humano" de la enajenacion. 
Marx trato primero el problema de la 
enajenacion del hombre en la cultura. 
Siguiendo a Feuerbach, trato luego el 
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aspecto, por asf decirlo, "natural-so- 
cial" de la enajenacion. Particularmen- 
te importante resulto para Marx la 
cuestion de la enajenacion del hombre 
en el trabajo. Segun Marx, la separa- 
tion entre el productor y la propiedad 
de sus condiciones de trabajo consti- 
tuye un proceso que transforma en 
capital los medios de production y a 
la vez transforma a los productores en 
asalariados (Das Kapital, I, iii). Es, 
pues, menester liberar al hombre de la 
esclavitud originada por el trabajo 
que no le pertenece (el "plus" de tra- 
bajo) mediante una apropiacion del 
trabajo. De este modo el hombre pue- 
de cesar de vivir en estado enajenado 
para alcanzar la libertad, o apropia- 
cion. 

El concepto hegeliano de enajena- 
cion es, o parece ser, metaffsico. El 
concepto marxista es considerado co- 
mo primordialmente economico, aun- 
que podrfa llamarsele tambien econo- 
mico-moral. Junto a estos conceptos 
de enajenacion podrfan mencionarse 
otros: el psicologico, el existencial y 
uno de caracter mas "general". Desde 
el punto de vista psicologico, la ena- 
jenacion aparece como una "separa- 
tion", o sentimiento de separation, 
del hombre respecto a su trabajo; 
congruentemente, la solution del pro- 
blema psicologico de la enajenacion 
es buscada en medios tambien psico- 
logicos. Desde el punto de vista exis- 
tencial, la enajenacion es muy similar 
a todas las formas de vivir inautenti- 
cas, pero serfa excesivo equiparar el 
concepto de enajenacion tal como ha 
sido tratado por autores como Sartre 
y Merleau-Ponty como identico al de 
autenticidad. Desde un punto de vista 
mas "general", la enajenacion aparece 
como resultado de diversos factores, 
entre los cuales pueden contarse el 
economico y el psicologico, pero no se 
reduce a ninguno de ellos. En este 
sentido Gilbert Sismondon ha hablado 
de la enajenacion en el trabajo, pero 
tomando el trabajo mismo como causa 
principal del proceso de enajenacion y 
los demas factores — incluyendo el 
"existencial" — como modalidades de 
la enajenacion. 

H. Popitz, Der entfremdete Mensch, 
1953. — Pierre Bigo, Marxisme et 
Humanisme, 1953. — H. Marcuse, 
Reason and Revolution, 1954. — Guy 
Caire, L'alienation dans les oeuvres 
de jeunesse de Karl Marx, 1956. — 
Gilbert Sismondon, Du mode d'exis- 
tence des objets techniques, 1958, es- 
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pecialmente pags. 246 y sigs. — Fritz 
Pappenheim, The Alienation of Mo- 
dern Man , 1959. — Henri Lefebvre, 
Critique de la vie quotidienne, 2 vols., 
I ( Introduction ), 1947, 2’ ed. [con 
un extenso “Avant-Propos”], 1958; II 
( F ondements d’une saciologle de la 
quotidienncle) , 1961. — Lloyd D. 
Easton, “Alienation and History in 
the Early Marx”, Philosophy and Phe- 
nomenological Research, XXII ( 1961- 
1962), 193-205. — Kostas Axelos, 
Marx, penseur de la technique. De 
Valiination de Vhomme a la conquete 
du monde, 1962. — P. Filiasi Carca- 
no, R. Klein. I. Mancini, V. Jankele- 
vitch et al., Filosofia della alienazione 
e analisi esistenziale, 1961 (de Archivio 
di Filosofia ). — Joseph Gabel, La faus- 
se conscience. Essai sur la reification , 
1962, pags. 9-109 [Arguments, 11]. 
ENCICLOPEDIA. El vocablo 'enci- 
clopedia' significa literalmente "ciclo 
educativo", es decir, sistema completo 
de education que abarca todas las 
disciplinas y los fundamentos de estas. 
El vocablo ha venido a significar luego 
la exposition de los conocimientos en 
forma sintetica y lo mas completa 
posible. El orden mas usual de expo- 
sition es el alfabetico, pero hay asi- 
mismo enciclopedias organizadas "se- 
gun materias". Por extension se aplica 
el vocablo 'enciclopedia' a la exposi- 
tion sintetica y lo mas completa po- 
sible de una disciplina o conjunto de 
disciplinas, incluyendo por lo usual la 
historia de la disciplina o conjunto de 
disciplinas, datos relativos a sus culti- 
vadores, etc. Tambien aquf el orden 
mas usual es el alfabetico. Puede ha- 
blarse, pues, de "Enciclopedia de la 
fisica", "Enciclopedia de la filosofia", 
etc. La distincion en este ultimo caso 
entre "Enciclopedia" y "Diccionario" 
no es siempre facil; aunque el criterio 
mas corriente es la extension, resulta 
a veces dificil indicar cuando una 
obra de este tipo deja de ser "Diccio- 
nario” y se convierte en "Enciclope- 
dia". El presente Diccionario de filo- 
sofia, por ejemplo, podria ser asimismo 
llamado Enciclopedia de la filosofia. 
Desde la Antigiiedad ha habido 
ciertas obras a las que podria califi- 
carse de "enciclopedias" o por lo me- 
nos de "Enciclopedias especiales". El 
Corpus aristotelicum tiene no poco de 
"enciclopedia". Tienen tambien algo 
de "enciclopedia" los "sistemas" pre- 
sentados por ciertas escuelas (como 
los estoicos). Enciclopedias (y Dic- 
tionaries) especiales de caracter eru- 
dito fueron compilados por algunos 
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autores alejandrinos. A menudo se ca- 
lifica de "primera Enciclopedia" (por 
lo menos en "Occidente") los 37 li- 
bros de las Historias naturales, de 
Plinto el Viejo. Las Etimologias, 
de San Isidoro, son de caracter "en- 
ciclopedico". Lo mismo ocurre con 
obras tales como el Speculum mundi, 
de Vicente de Beauvais. Aunque mas 
"especializadas", son a su modo enci- 
clopedias las Sumas medievales. Des- 
de Ramon Llull hasta Leibniz, pa- 
sando por Francis Bacon, ha habido 
desde fines de la Edad Media hasta 
bien entrada la Edad Modema varios 
intentos de organizar el saber: la for- 
ma sistematica de esta organization 
(el intento de erection de una "cien- 
cia universal") no obsta a que el con- 
tenido del saber que se pretendfa 
abarcar fuese tambien "enciclopedi- 
co". Mutatis mutandis intentos pare- 
cidos existen en otras culturas; como 
ejemplo mencionamos la a veces 11a- 
mada "primera enciclopedia cientffica 
de los musulmanes" (G. Sarton, 
Nicholas Rescher): la Mafdtih al- 
Ulum o Have de las ciencias, de Abu 
Abd-Allah Muhammad bn Ahmad bn 
Yusuf al-Qwarizmi (ca. 980; ed. por 
G. van Vloten, 1895). 

En los ultimos casos puede decirse 
que el caracter "sistematico" predo- 
mina sobre el "enciclopedico". Este 
ultimo suele estar organizado de 
acuerdo con ciertos procedimientos es- 
timados utiles o comodos (orden al- 
fabetico; Gasification muy detallada 
de las ciencias, etc.) y no de acuerdo 
con "principios". La "enciclopedia" 
no es — o no es necesariamente — un 
"sistema". Cuando lo sistematico pre- 
domina casi exclusivamente, el termi- 
no 'enciclopedia' es usado entonces 
en sentido muy amplio, como "con- 
junto de" u otras expresiones simila- 
res. Tal ocurre con el termino en cues- 
tion en una de las obras filosoficas 
mas sistematicas que se conocen: la 
Enciclopedia de ciencias filosoficas 
(Enzyldopadie der philosophischen 
Wissenschaften), de Hegel. Si lo que 
importara fuese el sistema, y espe- 
cialmente el sistema deductivo, los 
Elementos de Euclides serfan una 
"Enciclopedia" — y no digamos los 
sistemas deductivos mas acabadamen- 
te formalizados. Cuando hay a la 
vez cierto sistema y un conjunto rela- 
tivamente amplio de saberes incluidos 
en una exposition, el nombre 'enci- 
clopedia' puede ser usado, en cambio. 
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sin dar lugar a equfvocos; asf sucede, 
por ejemplo, con la Encyclopaedia of 
Unified Science, a la que nos hemos 
referido en otro lugar (vease viena 
[CIRCULO de]). 

En la historia de la filosofia el ter- 
mino 'Enciclopedia' es usado especial- 
mente al referirse a la "Enciclopedia 
francesa" del siglo xvm, a la llamada a 
veces por antonomasia "la Enciclo- 
pedia" (l ’Encyclopedic). Anteceden- 
tes lejanos de esta Enciclopedia son 
los repertories a que nos hemos refe- 
rido antes. Antecedentes mas inme- 
diatos son varios a los que alude 
Francisco Romero (art. cit. infra, 
pags. 66 y sigs. ) : un libro de Ringel- 
bergius, publicado en Basilea en 1541 
en cuyo tftulo aparece ( acaso por vez 
primera) el vocablo 'enciclopedia 1 ; el 
repertorio enciclopedico de Alsted, pu- 
blicado en 1620; el Grand Dictionnaire 
historique, de Louis Moren, de 
1673; el Lexicon universale, de Hoff- 
mann (1677); el Dictionnaire, de 
Bayle (vease) ; los 17 primeros y uni- 
cos volumenes de los 45 volumenes 
planeados por Vincenzo Coronelli bajo 
el tftulo Biblioteca universal (1701 y 
siguientes); el Gran lexico universal 
completo, editado por Zedler desde 
1732, etc. Antecedentes realmente in- 
mediatos son los "Dictionaries ingle- 
ses" a que nos referiremos a conti- 
nuation. 

El tftulo completo de la Enciclope- 
dia francesa es: Encyclopedic ou Dic- 
tionnaire raisonne des sciences des 
arts et des metiers, recueilli des meil- 
leurs auteurs et particulierement des 
Dictionnaires anglois de Chambers, 
d'Harris, de Dyche, &c. par une so- 
ciety de gens de lettres. Los "Diccio- 
narios ingleses" a que se refiere el ci- 
tado tftulo son: Cyclopaedia: Or, An 
Universal Dictionary of Arts and 
Sciences, de Ephraim Chambers (2 
vols., 1727); Lexicum technician: Or, 
An Universal English Dictionary of 
the Arts and Sciences, de John Harris 
(1704-1710), revisado y reeditado 
(1744) con el tftulo de A Supplement 
to Dr. Harris's Dictionary of Arts and 
Sciences... By a Society of Gentle- 
men: A New General Dictionary, de 
Thomas Dyche (3a ed., 1740). La 
Encyclopedic derivo de un primitivo 
proyecto de traducir la Cyclopaedia 
de Chambers al frances. El trabajo de 
traduction se initio en 1745, con di- 
versos colaboradores, entre los cuales 
figuraban, pero sin ocupar lugar des- 
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tacado, Diderot y d'Alembert. Por di- 
ferencias de opinion entre los que se 
comprometieron originalmente a im- 
primir y distribuir la obra. uno de 
ellos encargo la direccion de la em- 
presa al Abate Gua de Malves. Segun 
Herbert Dickmann, dicho abate fue 
probablemente el que primero conci- 
bio la idea de redactar una enciclo- 
pedia que no se limitara a ser una 
traduction de Chambers. En 1747, 
d'Alembert se encargo de la direccion. 
A tal efecto se asocio con Diderot; los 
nombres de ambos aparecen como di- 
rectores en la primera pagina del 
Prospecto y de la Encyclopedia — la 
cual se anuncia como un trabajo "mis 
en ordre & publie par M. Diderot; 
& quant a la partie mathematique, 
par M. d'Alembert". En manos de Di- 
derot y de d'Alembert, la Encyclope- 
dic (llamada por ello a veces "la En- 
ciclopedia de Diderot y d'Alembert") 
se aparto mas y mas del primitivo 
proyecto de una traduction y — si 
bien aprovechando los datos conteni- 
dos en las antes mencionadas Enciclo- 
pedias y Dictionaries ingleses — se 
convirtio en la influyente obra que 
conocemos. 

En 1750 aparecio el Prospecto, y a 
partir de 1751 la Enciclopedia. Hasta 
su termination, en 1766, la publica- 
tion paso por diversas vicisitudes (in- 
cluyendo su prohibition el 8 de marzo 
de 1759). D'Alembert redacto el im- 
portante Discours preliminaire. La 
Enciclopedia fue presentada como un 
compendio de los conocimientos hu- 
manos, incluyendo tantos las "artes 
mecanicas" como las "artes liberales". 
El termino "razonado" (raisone) con 
que se adjetivaba el vocablo 'Diccio- 
nario' (Dictionnaire) significaba que 
se presentaban y explicaban los prin- 
cipios generales de cada arte y de sus 
ramas. 

Escribieron para la Enciclopedia 
numerosos autores. Entre los que nos 
interesan desde el punto de vista fi- 
losofico figuraron entre los colabora- 
dores — ademas de Diderot y d'Alem- 
bert — Voltaire, Rousseau, Holbach 
(veanse), Francois Quesnay (1694- 
1774), A. R. J. Turgot (1727-1781), 
L. J. M. Daubenton (1716-1799/ 
1800), J. F. Marmontel (1723-1799), 
y el Abate Andre Morellet (1727- 
1819). No colaboraron directamente, 
pero no fueron ajenos a la obra, di- 
versos pensadores, tales como Helve- 
cio. La publication de la Enciclopedia 
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coincidio con el auge de la Ilustracion 
(vease) francesa, y aun europea. Fue 
uno de los grandes acontecimientos 
intelectuales y sociales de la epoca. 

Se usa a veces el termino 'enciclo- 
pedismo' para designar las tendencias 
ilustradas y liberales que se manifies- 
tan o se dejan traslucir en muchos de 
los artlculos de la Enciclopedia. Aun- 
que los autores de la Enciclopedia, y 
especialmente sus directores, discrepa- 
ban entre si en muchos puntos, coin- 
cidieron todos (con la notoria excep- 
tion de Rousseau) en varios ideales: 
tolerancia religiosa, optimismo respecto 
al futuro de la Humanidad, confianza 
en el poder de la razon libre, oposicion 
a la autoridad excesiva de la Iglesia, 
interes por problemas sociales, 
importancia otorgada a las tecnicas y 
oficios, tendencias naturalistas, respeto 
a la experiencia, entusiasmo por el 
conocimiento y por el progreso, etc. 
Sin embargo, todo ello formo mas 
bien un estado de esphitu que una 
filosofia. 

El enciclopedismo fue muy acla- 
mado y tambien muy combatido. Co- 
mo ejemplo de oposicion citamos el 
manifestado por los redactores de las 
Memoires pour I'histoire des sciences 
ir de beaux. Arts, llamadas Journal de 
Trevoux. Las citadas Memoires co- 
menzaron a aparecer en Trevoux ( cer- 
ca de Lyon) en 1701. Fundadas y 
redactadas especialmente por jesuitas, 
las Memoires (o el Journal ) tenfan 
por objeto dar noticia de publicacio- 
nes, descubrimientos, etc. — aunque 
principalmente de publicaciones — en 
forma mas amplia que la manifestada 
en el Journal des Savants; por lo de- 
mas, se estima que el Journal de Tre- 
voux pretendfa hacer, desde el punto 
de vista de los jesuitas, lo que el Jour- 
nal des Savants haria (bien que algu- 
nos colaboradores del ultimo lo fueron 
asimismo del Journal de Trevoux). El 
Journal de Trevoux paso por diversas 
vicisitudes siendo impreso en Paris 
desde 1734 — y siendo, ademas, imi- 
tado en dos ediciones italianas a par- 
tir de 1743. Una epoca decisiva del 
Journal fue la iniciada en 1745 con la 
direccion del Padre Berthier (Padre 
Guillaume-Franfois Berthier, S. J.), 
violentamente atacado por Voltaire 
(especialmente en la "Relation de la 
Maladie, de la Confession, de la Mort 
et de l'Apparition du Jesuite Ber- 
thier"). El caracter informativo y po- 
lemico del Journal se doblo con un 
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caracter enciclopedico. Por eso, entre 
otras razones, a la aparicion del Pros- 
pectus de la Enciclopedia, en 1751, y 
de los primeros volumenes de esta, se 
initio una polemica en la cual pare- 
cieron contraponerse dos "Dicciona- 
rios": el de los encyclopedistes y el de 
los journalistes. El Journal de Trevoux 
aparecio a la vez como un Dictionnaire 
de Trevoux, y el Padre Berthier 
acuso a los enciclopedistas primero de 
haber saqueado el Journal en varios 
artfculos y luego de aprovechar la pu- 
blication de una "Enciclopedia" para 
"atacar la religion". Para hacer el 
Journal mas "enciclopedico" se planed, 
ya en 1732, pero especialmente en 
1744, una "Tabla general de materias 
del Journal", pero solo en 1864 fue 
publicada por el Padre Charles Som- 
mervogel La Table Methodique des 
Memoires de Trevoux, 1701-1775. El 
Journal de Trevoux, suspendio su pu- 
blication en 1762, cuando se disolvio 
en Francia la Compafua de Jesus. 

Se ha discutido mucho hasta que 
punto la Enciclopedia es o no uno de 
los factores que contribuyeron a la 
Revolucion Francesa. Ciertos autores 
sostienen que fue el principal factor 
de tal Revolution o, cuando menos, 
una conditio sine qua non de ella. En 
tales casos la obra de la Enciclopedia 
es examinada, y con frecuencia juzga- 
da, por sus supuestas "consecuencias". 
Otros autores, sin negar la contribu- 
tion del enciclopedismo a los cambios 
politicos y sociales que estallaron en 
la Revolucion, prefieren considerar la 
Enciclopedia como el resultado de un 
largo proceso anterior: en este caso la 
Enciclopedia es estudiada como un ja- 
lon — acaso el mas importante — en 
la "historia de los Diccionarios y de 
las Bibliotecas". Es lo que piensa Paul 
Hazard cuando escribe: "habrfa que 
senalar el cambio progresivo de conte- 
nido [de los "Diccionarios"]: en el 
Renacimiento, Diccionarios de lenguas 
antiguas, para los humanistas; en el 
siglo xvh, Diccionarios de lenguas na- 
cionales, para el uso de las gentes de 
bien; luego, Diccionarios historicos y 
crfticos. Pero las gentes pedfan dic- 
cionarios de otra clase, substantiates: 
diccionarios de artes, del comercio, de 
geograffa, y se deseaba uno que con- 
tuviese a los demas, capaz de satisfa- 
cer el apetito de saber que excitaba a 
los espfritus" (La pensee europeenne 
au XVIII siecle, t. I, 1946, pag. 274). 
De este ambiente intelectual y social 
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nacio la Enciclopedia o "Diccionario 
razonado". 

Fecha de las primeras edi clones: 
Prospecto de la Encyclopedie, 1750; 
tomos I y II, 1751; III a VII, 1753- 
57; VIII a XVII y 5 volumenes de 
planchas, 1765; 6 volumenes de plan- 
chas, 1772. Suplementos, 5 volume- 
nes: 1777. 2 vols, de tablas, 1780. 

— Le sigue la Encyclopedie metho 
dique ou par ordre de matieres, par 
une societe de gens de lettres (Paris, 
1782-93; Agasse, 1792-1832, 166, 12 
vols, y 6439 planchas). — Vease el 
resumen de R. Ollivier, L'Esprit de 
TEnciclopedie ou Choix des articles 
les plus curieux et les plus piquants 
de ce grand Dictionnaire, 1798- 
1800, 12 vols. — Sobre la Enciclope 
dia y los enciclopedistas, vease: John 
Morley, Diderot and the Encyclopae- 
dists, 2 vols., 1878, 2a ed„ 1886. 

— Louis Ducros, Les Encyclopedis 
tes, 1900. — L. Thorndike, "L'En 
cyclopedie and History of Science" 
Isis (1924). — M. Muller, La philo 
sophie de Jean d'Alembart, 1926. — 
Joseph Legras, Diderot et I'Encyclo- 
pedie, 1928. — Roger Tisserand, Au 
temps de l Encyclopedie . LAcademie 
de Dijon de 1740 a 1793, 1936. — R. 
Naves, Voltaire and Encyclopedie, 
1938. — B. Groethuysen, "L'Enciclo- 
pedie" (en Tableau de la litterature 
frangaise de Corneille ci Andre Che- 
nier, 1939). — Paul Hazard, La pen 
see europeenne au XVIIIe siecle, 1946 
(trad, esp.: El pensamiento europeo 
en el siglo XVIII, 1946). — F. Ventu- 
ri, Le origini del Enciclopedia, 1946. 

— Id., id., "Le origini dell'Enciclo- 
pedia in Inghilterra", Itinerari, II 
(1954), 200-20. — D. H. Gordon y 
N, L. Torney The Censoring of Di- 
derot's Encyclopedie and the Re-esta- 
blished Text, 1947. — N. N. Schargo, 
History in the "Encyclopedie", 1947. 

— G. Charlier y R. Mortier, Une suite 
de TEncyclopedie, le "Journal en 
cyclopedique" (1756-1793), 1952. — 
Eberhard Weis, Geschiclitschreibung 
und Staatsauffassung in der franzosis- 
chen Enzyklopadie, 1956. — F. Schalk, 
"Zur Vorgeschichte der Diderot'schen 
Enzyklopadie", Romanische Forsch- 
ungen, LXX (1958), 30-53. — Sobre 
el Journal de Trevoux: Alfred Desau 
tels, S. J., Les Memoires de Trevoux 
et le mouvement des idees au XVIIIe 
siecle ( 1701-1734 ), 1956 [Bibliotheca 
Instituti Historici S. J., 8]. — J. N. 
Pappas, Berthier's Journal de Trevoux 
and the Philosophes, 1957 (Studies 
on Voltaire and the Eighteenth Cen- 
tury, t. III). — Herbert Dickmann, 
"The Concept of Knowledge in the 
Encyclopedie", en Essays in Compa 
rative Literature, por Herbert Dick 
mann, Harry Levin y Helmut Motekat, 
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1961, pugs. 73-107. — Sobre la idea 
de “Enciclopedia”: Jose Ortega y 
Gasset, prologo “A un Diccionario en- 
ciclopedico abreviado” (1939) [Pr61o- 
go al Diccionario enciclopedico abre- 
viado Espasa ], en Obras completas, 
VI (1947), 358-66. — Francisco Ro- 
mero, “Antecedentes e incitaciones 
para la ‘Enciclopedia’: el espiritu en- 
ciclopedico a partir del Renacimiento” 
(1950), en Estudios de historia de las 
ideas, 1953, pass. 64-82. — Para el 
Journal de Trevoux v6ase: Gustave 
Dumas, Histoire du Journal de Tre- 
voux depuis 1701 jusquen 1762, 
1936. — Vease tambien la bibliogra- 
fla del artlculo ilustracion. 

ENCICLOPEDISMO. Vease enci- 
clopedia. 

ENDOPATIA. Se usa a menudo el 
termino 'endopatla' para traducir el 
vocablo aleman Einfiihlung. Otros 
terminos usados al mismo efecto son: 
'empatia' (usado con bastante fre- 
cuencia), 'proyeccion afectiva' y "pro- 
yeccion sentimental 1 (menos corrien- 
tes o con una signification mas espe- 
clfica) e 'introafeccion' (poco comun). 

La definition mas general que cabe 
dar del concepto designado por el ter- 
mino 'endopatla' es la siguiente: "par- 
ticipacion afectiva y, por lo comun, 
emotiva, de un sujeto humano en una 
realidad ajena al sujeto." En principio, 
la realidad en la que el sujeto puede 
participar afectivamente ofrece nume- 
rosos aspect os; puede tratarse de obje- 
tos del contorno familiar; de procesos 
o fenomenos naturales; de bienes cul- 
turales y en particular de obras artls- 
ticas; de ideas; de ideales; de otros 
sujetos humanos; de una comunidad; 
de una forma de vida; de un perlodo 
historico, etc. La participacion en 
cuestion puede ser a su vez consciente 
o inconsciente. Puede tener lugar co- 
mo consecuencia de una intention o 
sin previa intencion. Los autores que 
admiten la posibilidad, y la frecuen- 
cia, de semejante participacion afecti- 
va suelen poner de relieve que solo 
mediante ella puede alcanzarse una 
"mas profunda" comprension de cier- 
tos fenomenos o procesos extrasubje- 
tivos. Con el fin de parar el golpe a 
la objecion de que gran parte del co- 
nocimiento, por lo menos del conoci- 
miento de los objetos y procesos natu- 
rales, se funda en una "comprension 
objetiva" y no "endopatica" de dichos 
objetos y procesos, se ha restringidc 
con frecuencia el alcance de la notion 
de endopatla, entendiendose por esta 
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la participacion afectiva en realidades 
anlmicas o de algun modo relaciona- 
das con lo anlmico. 

Trataremos aqul ante todo del con- 
cepto de endopatla en la teorla este- 
tica y nos referiremos luego a signifi- 
cados mas amplios de dicho concepto, 
ya derivados de analisis esteticos, ya 
surgidos independientemente de estos 
ultimos. 

En su A History of Esthetics (2a 
ed., 1954, pag. 537), K. E. Gilbert y 
H. Kuhn indican que el primero que 
uso el termino Einfiihlung fue el filo- 
sofo del arte estetico Robert Vischer 
(1847-1933). En varias de sus obras 
(Asthetische Faktoren der Rauman- 
schauung, 1896; Raumdsthetic und 
geometrischoptische Tduschungen, 
1897; System der Asthetik, 3 vols., 
1905-1914; Drei Schriften zum asthe- 
tischen Formproblem, 1927 [recopila- 
cion de escritos publicados antes sepa- 
radamente] ) Vischer introdujo el ter- 
mino Einfiihlung para explicar la be- 
lleza de la Naturaleza o el modo como 
esta belleza es aprehendida por el sujeto 
humano. La Einfiihlung es una 
vivificacion de la imagination; junto 
a ella hay la Anfiihlung o animation 
de la sensibilidad, la Zufiihlung o re- 
creation de la forma y la Nachfiihlung 
o sentido de la forma expresada simbo- 
licamente. Lipps y otros autores (Cfr. 
infra) elaboraron algunas de las ideas 
de Robert Vischer sobre la naturaleza 
y formas de la Einfiihlung. El concepto 
expresado por este vocablo parece, sin 
embargo, diversificarse. Por un lado, se 
ha hecho observar (Croce) que hay dos 
conceptos de la endopatla: el estetico y 
el psicologico. Por otro lado, se ha 
indicado (Cfr. Milton C. Nahm, op. 
cit. en bibliografla) que hay dos 
tradiciones en la historia del concepto 
de endopatla: una, representada por 
quienes prestan escasa, o nula. 
atencion a la action y al com- 
portamiento del sujeto "endopatico"; 
otra, representada por quienes se in- 
teresan sobre todo por las reacciones 
endopaticas tal como se manifiestan 
psicofisiologicamente. El mas conocido 
exponente de la primera tradition es 
Theodor Lipps y a el nos referiremos 
luego con mas detalle. Exponente s de 
la segunda tradition son Ver-non Lee 
y H. S. Langfeld, los cuales han 
investigado la "conducta estetica" 
experimentalmente y han descrito y 
analizado las actitudes motoras que 
dan lugar a tal conducta. 
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El autor mas influyente en la ela- 
boracion del concepto que nos ocupa 
es sin duda Theodor Lipps (v.). Lipps 
trato el concepto de endopatfa prima- 
riamente como concepto basico para 
aclarar los diversos aspectos de la ex- 
periencia estetica. Segun Lipps, los 
dos componentes fundamentales de la 
endopatfa son la "proyeccion" y la 
"imitacion". Por medio de la primera 
el sujeto "extiende” su propio ser a 
una realidad. Por medio de la segunda 
el sujeto se apropia ciertas formas de 
tal realidad. Siguieron a Lipps en este 
camino varios filosofos — como Richard 
Mtiller-Freienfels (VEASE), Johannes 
Volkelt (v.) y Karl Groos (v.) — y 
por lo menos un historiador del arte 
— Wilhelm Worringer ( veanse obras 
al respecto de dichos autores en la 
bibliograffa al final del presente 
articulo). Comun a todos estos auto- 
res es examinar con particular aten- 
cion lo que se ha llamado "contagio 
estetico". Las ideas de Lipps y de los 
citados autores son harto complejas, 
pero en el fondo de ellas late una idea 
muy sencilla, y repetidamente confir- 
mada en el nivel de la apreciacion ar- 
tfstica: la idea de que solo participan- 
do afectivamente en una obra de arte 
— en los dos sentidos de "proyectarse" 
hacia ella y de "apropiarsela" — es 
posible "comprender” tal obra. La 
idea en cuestion ha sido expresada 
hace ya mucho tiempo en dos famosos 
versos : "Yo no digo esta cancion / sino 
a quien conmigo va" (Cfr. infra). 
Semejante idea serfa energicamente 
rechazada (caso de que condescendie- 
ran a ocuparse de ella) por todos los 
crfticos de tendencia formalista (vea- 
se FORMALISMO). Estos crfticos mani- 
festarfan: primero, que las obras de 
arte no tienen ningun "contenido emo- 
tivo"; segundo, que participar afecti- 
vamente en una obra de arte es cosa 
muy distinta que comprender tal obra 
— en rigor, anadirfan seguramente los 
crfticos de referencia — : la participa- 
cion afectiva en una obra de arte es 
el mayor obstaculo con que puede to- 
parse para su "verdadera" compren- 
sion. 

A pesar del interes de los referidos 
autores (Lipps, etc.) por la estetica y 
el problema de naturaleza de la ex- 
perience estetica, la mayor parte de 
ellos (incluyendo a Lipps) han ten- 
dido a examinar o, cuando menos, a 
utilizar la nocion de endopatfa en es- 
feras no primariamente esteticas. La 
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mas importante de estas esferas es la 
psicologica (o psfquica). Lipps indica 
a tal efecto que la endopatfa es el 
fundamento de la posibilidad de co- 
municacion entre los hombres. Ni 
Lipps ni ningun otro de los "endopa- 
tologos" elaboraron un concepto deci- 
didamente existencial de la comunica- 
cion (VEASE). Sus reflexiones al 
respecto fueron de indole fundamen- 
talmente psicologica. Pero no serfa 
diffcil extraer de la doctrina de Lipps 
sobre la comunicacion humana como 
fenomeno endopatico ciertas conse- 
cuencias en las que estarfan posible- 
mente de acuerdo varios pensadores 
mas o menos "existenciales" (Jaspers, 
Berdiaev, acaso Buber). Sea como 
fuere, las doctrinas de Lipps en cues- 
tion fueron formuladas en un lenguaje 
"psicologico”. Segun Lipps, la co- 
municacion como comunicacion au- 
tenticamente humana es un fenomeno 
que revela los dos ya citados compo- 
nentes de la endopatfa: la "proyec- 
cion" y la "imitacion". Elio no quiere 
decir que todas las relaciones entre 
humanos sean de caracter endopatico. 
Hay sujetos humanos que podrfan 11a- 
marse "de alta endopatfa” y otros su- 
jetos que podrfan llamarse "de baja 
endopatfa”. Ademas, un determinado 
sujeto puede ser endopaticamente re- 
ceptivo o bien estar endopaticamente 
"ciego” para otro determinado sujeto. 
Solo cuando hay recepcion puede ha- 
ber verdaderamente comunicacion, o, 
si se quiere, solo entonces puede un 
sujeto apropiarse y comprender las 
emociones de otro, a la vez que co- 
municar sus propias emociones a otro. 
La relacion endopatica no tiene, pues, 
nada que ver con el llamado "argu- 
mento de analogfa” por el cual un 
sujeto dado "concluye", a base de la 
percepcion de ciertas manifestaciones 
corporales de otro sujeto, que este ul- 
timo posee ciertas afecciones psfqui- 
cas, por razon de que en el sujeto 
percipiente se han dado relaciones en- 
tre movimientos corporales y afeccio- 
nes psfquicas analogas a las por el 
observadas. Por otro lado, la relacion 
endopatica en el sentido de Lipps y 
otros autores se asemeja un tanto a las 
relaciones interhumanas tal como fue- 
ron analizadas por los filosofos ingle- 
ses del llamado "sentido moral" (VEA- 
SE), a base de la nocion de simpatfa. 
Tambien se asemejan a las ideas de 
algunos psicologos modernos (como 
Alexander Bain). Elio no debe llevar 
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a concluir que dos sujetos mantienen 
entre sf "relaciones endopaticas" solo 
cuando se tienen "mutua simpatfa". 
Tan endopatica como la simpatfa es 
la antipatfa (y, por supuesto, la aver- 
sion, el odio, etc.). Pero si damos al 
concepto de simpatfa un sentido muy 
general de "ser (afectivamente) uno 
con otro", puede decirse que endopatfa 
y "simpatfa” son nociones muy 
similares; tanto, en rigor, que a veces 
parecen identicas. Las crfticas que se 
formulen contra una valdran en gran 
parte para la otra. Asf sucede en la 
obra de Max Scheler sobre la natura- 
leza y formas de la simpatfa. Hemos 
resenado los principales argumentos 
de Scheler al respecto en el articulo 
SIMPATIA. Agreguemos solo que las 
dificultades que ha hallado Scheler en 
la nocion de simpatfa (y de ''endo- 
patfa") han sido perfiladas en el cur- 
so de un analisis fenomenologico. A 
estas dificultades pueden agregarse 
otras derivadas de observaciones de 
hecho, pero este es un punto en el que 
no necesitamos entrar aquf. 

El traslado del concepto de endopa- 
tfa del campo estetico al campo psico- 
logico es solo una de las extensiones 
posibles de tal concepto. Este puede 
emplearse asimismo en las llamadas 
"ciencias culturales” y en la ciencia 
historica. Dentro de las ciencias cul- 
turales la que parece mas propicia a 
admitir el concepto de endopatfa, o 
uno semejante, es la llamada "antro- 
pologfa cultural". Los cultivadores de 
esta disciplina han notado que el co- 
nocimiento de una comunidad que 
tenga usos, lenguaje, estructuras so- 
ciales, etc., distintos (con frecuencia 
muy distintos) de la comunidad a la 
cual pertenece el presunto antropolo- 
go, plantea el problema de si puede 
entenderse la comunidad en cuestion 
sin de algun modo participarse en los 
usos, lenguaje, estructuras sociales, 
etc. propios de ella. Responder afir- 
mativamente a la cuestion significa 
negar toda posibilidad de endopatfa. 
Sucede, pues, aquf lo mismo que lo 
que describimos sucintamente al refe- 
rirnos a la comprension de la obra de 
arte. Responder negativamente a la 
cuestion es o admitir, o presuponer, 
que hay ciertas posibilidades de "imi- 
tacion" y de "proyeccion", aun cuando 
estas sean transitorias y, por supuesto, 
conscientes. No es este el lugar de 
describir las distintas posiciones que 
adoptan o, mejor dicho, 
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que adoptarfan los antropologos al en- 
frentarse con la notion de endopatfa 
— previamente modificada y especifi- 
cada con el fin de adaptarla a los fi- 
nes senalados. La cuestion se complica 
(pero se hace a la vez mas interesante) 
cuando el objeto de posible endopatfa 
es no solo una cierta comunidad "aje- 
na", sino un perfodo historico, y muy 
en particular una comunidad en cuanto 
se ha desarrollado y estructurado en el 
curso de su propia historia. Se puede 
tambien preguntar aquf si, con ul- 
teriores previas revisiones, el concepto 
de endopatfa es admisible, esto es, si 
es posible, y hasta que punto lo es, 
comprender la historia de una comuni- 
dad humana en su desarrollo historico 
si el que se interesa por esa comuni- 
dad, especialmente en tanto que his- 
toriador, se halla colocado decidida- 
mente fuera de ella. 

Dos opiniones extremas pueden ma- 
nifestarse aquf, paralelas a algunas de 
las anteriormente resenadas. Se puede 
afirmar que no hay, ni puede haber, 
tal endopatfa, y que si la hubiera em- 
panarfa la necesaria objetividad del 
conocimiento historico. Se puede sos- 
tener, por otro lado, que solo endopa- 
ticamente, esto es, mediante participa- 
tion afectiva, puede comprenderse a 
derechas la historia de una comunidad 
humana. Como cada una de estas opi- 
niones choca con dificultades, no es 
raro encontrar quienes adoptan una 
actitud "intermedia" y mas o menos 
vagamente eclectica. Inclusive los 
partidarios de alguna de las opiniones 
extremas suelen matizarla cuando lle- 
ga el momento de ponerla a prueba. 
Asf, y para dar un solo ejemplo, la 
tesis de Croce de que toda historia es 
"historia contemporanea", y la tesis 
de Collingwood de que historiar equi- 
vale a "rehacer [o, mejor, re-actuar] 
el pasado" son presentadas por sus au- 
tores respectivos cualificandolas y res- 
tringiendo a menudo su sentido. 

Se puede preguntar ahora si es po- 
sible una opinion sobre el asunto que 
no sea del tipo extremo de las resena- 
das y que al mismo tiempo no sea un 
mero compromiso. Estimamos que la 
respuesta es afirmativa, y procedere- 
mos a ilustrarla con un ejemplo. 

Americo Castro ha citado con fre- 
cuencia los dos versos introducidos al 
principio ("Yo no digo esta can- 
cion. . . "), considerandolos de algun 
modo como uno de ios lemas de su la- 
bor de interpretation historica, y muy 
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en particular de su labor de interpreta- 
cion historica de Espana. Podrfa ex- 
tenderse al radio de aplicacion de di- 
cho lema y sostenerse que solo quien 
viva por asf decirlo "desde dentro" las 
formas de ser (y, como anadirfa Cas- 
tro, de valer) de la comunidad por 
acaso estudiada, sera capaz de com- 
prender la historia de tal comunidad 
o, para seguir pidiendo prestadas for- 
mulas a dicho autor, tal comunidad en 
su historia. Sin embargo, Americo Cas- 
tro ha reconocido asimismo que solo 
quien logra situarse a cierta "distan- 
cia" de la comunidad estudiada puede 
comprender, exponer y analizar su es- 
tructura y sus formas de vida. Ahora 
bien, comprender desde dentro y com- 
prender a cierta distancia (o desde 
fuera) parecen ser operaciones cuya 
ejecucion simultanea es impracticable. 
En vista de ello podrfa sugerirse de 
nuevo adoptar una posicion eclectica. 
Pero no es esta la posicion adoptada 
por Castro cuando analizamos los su- 
puestos filosoficos de sus declaraciones 
sobre el trabajo del historiador, la 
comprension historica, y otros temas 
similares. Consideraremos algunos de 
los pronunciamientos de Castro al res- 
pecto. "Lo historiado se fundara tanto 
en sym-pathia como en razon discur- 
siva: debera expresarse mediante jui- 
cios axiologicos y abiertos, no en tra- 
badas cadenas de determinaciones ffsi- 
cas, biologicas o psfquicas." (Dos en- 
sayos [1956], pags. 10-11). "Histo- 
riar... no es simple operacion de co- 
nocimiento, no consiste en desvelar la 
realidad de una 'cosa' que existe sola 
y para sf. La tarea de historiar es una 
forma de conversation, de convivir 
con quienes en alguna forma dejaron 
expresiones vivientes de sus vidas, las 
cuales no hablaran a todos de la misma 
forma" (ibid., pag. 33). "El historiador 
... ha de haberselas con objetos 
expresivos del vivir de otros hombres, 
y ha de participar, en alguna forma, 
del movimiento vital de quienes lucha- 
ron, creyeron, pensaron, sintieron y 
crearon, ya que actividades de esa clase 
se dan dentro de la experiencia per- 
sonal de cada uno. Los objetos de tal 
experiencia, de suyo movibles, ingre- 
san en el movimiento vital de quien 
se ponga en contacto con ellos" (Ori- 
gen, ser y existir de los espanoles 
[1959], pag. 146 [previamente publi- 
cado en Cuadernos, Parts, N° 24, 
1957]. ". . .el tema de la historia corre 
a lo largo de la fluencia del vivir, y ha 
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de ser captado a diferentes niveles de 
valor y mediante criterios de valora- 
cion y estructuracion creados por el 
historiador" (ibid., pag. 147). "Consi- 
dero indispensable.. . que el historio- 
grafo no pierda de vista que la histo- 
ria — rigurosamente hablando — no se 
construye sobre nada que simplemente 
sea, exista o acontezca, sino sobre las 
dimensiones valiosas de lo que 
aparezca como habiendo existido en el 
pasado de nuestra experiencia tempo- 
ral” (ibid., pag. 165). El sentido filo- 
sofico ultimo de estas declaraciones 
podrfa formularse, a nuestro entender, 
por medio de esta formula, que es 
tambien una regia: "Comprender una 
comunidad (o una obra de arte, o un 
estilo artfstico, o una forma de vida, 
o, en general, algo "humano") requiere 
como condition sine qua non situarse 
de algun modo a la vez 'dentro' y 
'fuera' de tal comunidad". El ad- 
verbio 'a la vez", aunque insuficiente 
para expresar el tipo de "situation" 
requerida, nos pone en la pista por lo 
menos de lo siguiente: de que el tipo 
de comprension que intentamos dilu- 
cidar es de caracter esencialmente di- 
namico. Ello significa que lo que 
hemos llamado "situarse dentro" y 
"situarse fuera" es, en rigor, un cons- 
tante ir hacia adentro e ir hacia afuera 
— o, si se quiere. un constante ir 
(mentalmente) de un dentro a un fuera 
y de un fuera a un dentro, o, mas 
precisamente, un constante ir (men- 
talmente) de dentro afuera y de fuera 
adentro. Limando el vocablo 'dialecti- 
ca' de muchas de las significaciones 
espurias que se han adherido a el, di- 
remos que nos las habemos aquf con 
una operacion de indole dialectica. Si 
admitimos que el acto de ir hacia den- 
tro (el adentrarse, el adentramiento) 
representa un "vivir" en cuanto expe- 
rimentar o vitalmente participar, y 
que el acto de ir hacia fuera ( el extra- 
namiento, que hace posible tratar un 
vivir como problema) representa un 
"pensar", podremos concluir con una 
formula aplicable a todo buen enten- 
der no solo la historia, o la historia de 
una comunidad, sino cuanto de algun 
modo es "humano": "comprender 

efectivamente consiste en un acto de 
vivir con vistas a un pensar, indisolu- 
blemente ligado a un acto de pensar 
con vistas a un vivir". 

El problema que hemos planteado 
desborda, en rigor, las cuestiones que 
se suscitaron al tratar de los usos y 
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significados del termino 'endopatia'. 
Es un problema para cuyo adecuado 
tratamiento habrfa que introducir, y 
posiblemente refinar, varios concep- 
tos, entre los que mencionamos, como 
ejemplos, los de vivencia (vease), 
interpretation (vease hermeneutica) 
y comprension (v.). Pero de alguna 
manera dicho problema esta vincula- 
do a la notion de 'endopatia 1 , razon 
por la cual lo hemos tratado en el 
presente articulo. 

Puesto que uno de los elementos de 
la endopatia, cuando menos en el sen- 
tido de Lipps, es la "proyeccion", este 
podrfa ser, si nos atuvieramos exclu- 
sivamente a afinidades de vocabula- 
rio, el lugar apropiado para presentar 
y examinar la idea de proyeccion (o, 
mas rigurosamente, "proyeccion hacia 
adentro") propuesta por Avenarius 
(vease) con el fin de dar cuenta del 
origen y causa de las representaciones 
metaflsicas y de lograr una "cura" de 
estas "proyecciones" que nos restituya 
a lo que dicho autor ha llamado "el 
concepto natural del mundo". Pero 
siendo los motivos que llevaron a Ave- 
narius a formular y defender su doc- 
trina muy distintos de cualesquiera de 
los anteriormente indicados, o aludi- 
dos, preferimos, para mayor claridad, 
dedicar un articulo especial al con- 
cepto de proyeccion tratado por Ave- 
narius. Remitimos a tal efecto al ar- 
ticulo Introyeccion, que es el propio 
termino (Introjektion) empleado por 
Avenarius al exponer su doctrina. 

Por otro lado, el concepto de pro- 
yeccion, tanto en el sentido de Lipps 
como en el de Avenarius, es muy dis- 
tinto de la notion de "ir mas alia de 
si" (el famoso "pre-ser-se, sich vor- 
weg schon sein) heideggeriano, del 
"ir hacia adelante" orteguiano y, en 
general, de todo anticipate a si mis- 
mo (como tal sf mismo). Tratamos 
este problema en el articulo Proyec- 
tion. 

Hemos usado antes la idea de "par- 
ticipation" (en cuanto "participation 
afectiva o emotiva"). La notion de 
participation (vease) en sentido me- 
taflsico y ontologico) plantea proble- 
mas de muy distinto alcance, pero en 
un caso por lo menos la conception 
(platonica) de la participation obliga 
a Platon a preguntarse dialecticamen- 
te como es posible que algo participe 
y no participe de algo — cuestion que 
puede vincularse a una de las ante- 
riormente dilucidadas. 



ENE 

La referencia a los "dos tradiciones" 
en la historia del concepto de endo- 
patia, en Milton C. Nahm, Aesthetic 
Experience and Its Presuppositions, 
1946, pags. 452 y sigs. — Para Ver- 
non Lee (Violet Paget) veanse Beauty 
and Ugiiness, 1912 y The Beautiful, 

1913. — Para H. S. Langfeld, The 
Aesthetic Attitude, 1920. — Lipps 
desarrollo sus teorfas en varios escri 
tos; citamos: "Einfiihlung, innere Na- 
chahmung und Organenempfindun- 
gen", Archivftir die gesamte Psycho 
logie, I (1903). — "Weiteres zur Ein 
fiihlung", ibid., IV (1904-1905). — 
Especialmente importante es la obra 
Asthetik. Psychologie des Schonen 
und der Kunst, 2 vols., 1903-1906, 2a 
ed., 1914-1920. — El concepto (este 
tico) de endopatia fue examinado por 
R. Miiller-Freienfels en su Psycholo 
gie der Hunts, 3 vols., 1922-1923, 2a 
ed., 1937-1938. — De J. Volkelt, vea 
se System der Asthetik, 3 vols., 1905- 

1914, 2a ed., 1925-1927. — De K. 
Groos vease Die Spiele der Tiere, 
1896; Die Spiele der Menschen, 1899; 
Der dsthetische Genuss, 1902. — La 
obra principal de W. Worringer sobre 
nuestro tema es Abstraktion und Ein 
fiihlung, 1908, nueva ed., 1948 (trad. 
esp.: Abstraction y Naturaleza, 1953). 
— De los numerosos escritos que han 
considerado la notion de endopatia 
como base, sea para analisis o bien 
para crltica (y a veces ambos), nos li 
mitamos a mencionar: Ventura Pezzo- 
lano, Estetica de la proyeccion senti 
mental, 1933 (principalmente sobre 
el aspecto estetico). — D. A. Stewart, 
A Preface to Empathy, 1956 (princi 
palmente sobre el aspecto psicologi 
co). — P.-H. Maucorps y R. Bassoul, 
Empathies et connaissance d'autrui, 
1960. Tratan asimismo de la endopa 
tla o nociones similares muchas de las 
obras mencionadas en la bibliografla 
del articulo otro (el). — Ademas 
de las dos obras de Americo Castro a 
que nos hemos referido en el artlcu 
lo, hay que tener en cuenta las si 
guientes del mismo autor: Espaha en 
su historia, 1948, 2a ed. muy modifi 
cada y ampliada, con el tltulo: La 
realidad histdrica de Espaha, 1954; 
nueva ed., asimismo modifi cada y am 
pliada, 2 vols., 1963-1964. — Aspec 
tos del vivir hispdnico, 1949. — Ha 
cia Cervantes, 1957, 2a ed., 1960. — 
Santiago de Espaha, 1958. — De la 
edad conflictiva, 1961. 

ENE AD AS. Vease plottno. 

ENEAS de Gaza (Palestina) (ca. 
450-534), de la llamada "Escuela de 
Gaza" (v. gaza [escuela de]), fue 
disclpulo en Alejandrla del neoplato- 
nico Hierocles. En Gaza fue durante 
muchos alios maestro de retorica y 
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magistrado de la ciudad. Su principal 
obra filosofica o, mas exactamente, fi- 
losofico-teologica, es el dialogo titulado 
Teofrastro o de la inmortalidad del 
alma y de la resurrection del cuerpo. 
Fiel seguidor de Platon, tanto por la 
forma como por la abundancia de las 
citas procedentes de dialogos platoni- 
cos, Eneas defiende en dicho dialogo 
la doctrina creacionista (vease CREA- 
CIONISMO), segun la cual el alma, 
aunque inmortal, no ha preexistido al 
cuerpo, sino que ha sido creada por 
Dios en el momento de aparecer el 
cuerpo. Defiende asimismo la doctrina 
de la creation del mundo por Dios 
contra la tesis de la eternidad del 
mundo. Contra el fatalismo y el cor- 
poralismo de los estoicos, Eneas ar- 
gumenta en favor del libre albedrlo y 
de la espiritualidad del alma humana. 
Edition del Teofrastro en Migne, P. 
G. LXXXV, cols. 865-1004; rep. por 
G. F. Boissonade en Aeneas Ga-zeus. .. 
de inmortalitate animae, 1886. — 
Edition de Cartas (25 Cartas) en R. 
Hercher, Epistolographi graeci, 1873, 
pags. 24-32. — Vease G. 

Schalkhasser, Aenea von Gaza als 
Philosoph, 1898 (Dis.). — E. Legier, 
"Essai de biographie d’Enee de Ga- 
za", Oriens Christianus [Roma], VII 
(1907), 349-69. — St. Sikorski. De 
Aenea Gazaeo, 1909 [Breslauer Phi- 
lologische Abh., IX, 5]. — V. Val- 
denberg, "Enee de Gaza", Byzantion 
[Bruselas], IV (1928), 262-68. — 
Vease tambien bibliografla de GAZA 
(ESCUELA DE). 

ENERGETICA. Vease energi'a, 

OSTWALD (WILHELM). 

ENERGIA. El vocablo 'energla' ha 
sido empleado a veces para traducir 
los terminos griegos EVEpyEia y 
Suva pi s, as! como el termino latino 
vis. Esta traduction no es siempre sa- 
tisfactoria. En efecto, cabe verter tam- 
bien (y sobre todo) EVEpyEia por 
'acto' (vease) y Suvapis por 'poten- 
cia' (vease), lo mismo que cualquie- 
ra de ellos y vis por 'fuerza'. Es reco- 
mendable usar 'acto' como traduction 
de EVEpyEia para evitar confundir el 
concepto antiguo de energla con el 
moderno. Sin embargo, la confusion 
que resulta con frecuencia de ciertas 
traducciones no es debida a que se 
trate de meras cuestiones de palabras. 
En el presente articulo compararemos 
los sentidos de los dos citados concep- 
tos — el antiguo y el moderno — pero 
con el fin de hacer posible la compa- 
racion consideraremos que los termi- 
nos EVEpyEia, Suvapis y vis tienen 
un 
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sentido predominantemente ffsico. Es- 
to es, desde luego, asunto de conven- 
tion, pues no es justo escindir la on- 
tologfa de la Naturaleza desarrollada 
por los antiguos (aristotelicos, estoi- 
cos, etc. ) en una parte claramente 
metafisica y en una parte claramente 
fisica. Pero adoptaremos la division 

propuesta para simplificar (y 

aclarar) las cosas. 

En la fisica de Aristoteles, la "ener- 
gia", EVspyEia, no es un proceso di- 
namico en el cual se conserve una 
fuerza, sino un estado de inmovilidad 
y perfection de una entidad. Como 
indica Emile Brehier (art. cit. infra), 
"en Aristoteles, y en un sentido justa- 
mente opuesto al de la fisica moderna, 
la conservation de la energia es iden- 
tica a la conservation de un valor, al 
derecho que tiene la perfection a exis- 
tir por el hecho de ser perfection y 
explicar todo lo demas. Lo inmutable 
no se halla en el movimiento, sino 
que es fin o finalidad del movimien- 
to". Puede, pues, hablarse de una Con- 
cepcion "pasivista" de la energia en 
Aristoteles — y en todos los aristoteli- 
cos, incluyendo no pocos de los to- 
mistas clasicos — , a la cual se opone 
la concepcion "activista" moderna, se- 
giin la cual el concepto de energia 
adquiere un valor fisico determinado 
en cuanto fuerza que se conserva. 

Si el concepto de energia es usado 
como correspondiente al de s ve pys toe 
parece que se le insufla ya una idea 
de fuerza, pero se trata de una fuerza 
basada en la notion de posibilidad y 
"potencia de ser”, no de una fuerza 
fisica determinada, pues con el fin de 
que la potencia pase al acto es me- 
nester que concurran ciertas causas 
eficientes. En ambos casos hay, pues, 
en el concepto aristotelico de energia 
una cierta nota de pasividad. 



Segiin Chung-Hwan Chen, el ter- 
mino 'energia' tiene varios significa- 
dos en los escritos de Aristoteles. Por 
lo pronto, se puede entender en dos 
sentidos: cuasi-modal y no-modal. En 
tanto que concepto cuasi-modal la 
energia puede equivaler a la actuali- 
dad (en cuyo caso contrasta con la 
potencia), al ser actual o perfecto, o 
a un principio de la forma y del alma. 
En tanto que concepto no-modal, la 
energia puede entenderse como ac- 
tualization (la cual incluye la poten- 
cia, si bien en grado continuamente 
decreciente), como elemento aplicado 
a la sensation y al conocimiento inte- 
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lectual, como actividad contemplativa 
del intelecto humano o como activi- 
dad pura (y a veces como el entendi- 
rniento activo). Estos sentidos no se 
hallan claramente separados entre si 
en el Corpus aristotelicum, pero en 
ciertas ocasiones un sentido predomina 
considerablemente sobre los otros 
(Cfr. art. cit. infra). 

Se ha argiiido que en diversos pe- 
rfodos de la antigiiedad y de la Edad 
Media se han puesto de relieve ideas 
al respecto de caracter mas activista 
que las anteriormente resenadas. Pare- 
ce que Empedocles habia distinguido 
ya entre materia y fuerza, siendo esta 
ultima de caracter activo y "energeti- 
co" (Cfr. S. Sambursky, op. cit. infra). 
Parece asimismo que Platon y muchos 
neoplatonicos admitieron que la fuer- 
za — en cuanto energia "activa" — esta 
insita en la materia ( Cfr. Max Jam- 
mer, op. cit. infra). En la misma linea 
puede citarse la idea estoica de ten- 
sion (vease), considerada como un 
campo de fuerza cosmico cuya ener- 
gia se mantiene continuamente (Sam- 
bursky, op. cit. Infra [cont. de la ante- 
rior], Finalmente, puede hacerse refe- 
renda a las crfticas de las concepciones 
cosmologicas aristotelicas, tales como 
las contenidas en el curioso tratado de 
Plutarco De fade in orbe lunae, don- 
de se explica que la Luna no cae 
sobre la Tierra a causa de la fuerza 
que la mantiene en movimiento y 
neutraliza la atraccion terrestre. Sin 
embargo, puede preguntarse si al adu- 
cirse estos casos no se tiene en cuenta 
la notion de fuerza mas que la de 
energia, y si es legitimo hablar, como 
si tuvieran el mismo significado, o un 
significada muy aproximado, los ter- 
minos EVEpyEia y Suvapi? por una 
parte y un vocablo como vis por la 
otra. 



De todos modos, la concepcion "ac- 
tivista" de la energia y la idea de una 
cierta conservation de esta se han 
abierto paso antes de la Edad Moder- 
na en una serie de especulaciones y 
analisis sobre los conceptos de movi- 
miento, fuerza, energia y otros simi- 
lares (Cfr. Anneliese Maier, op. cit. 
infra). Las diversas teorias del impetu 
(v. ) pueden ser consideradas en este 
respecto. En algunos de los autores 
que elaboraron tales teorias se halla la 
idea de una conservation del 
movimiento por el proyectil; se esti- 
ma, por cierto, que la energia dismi- 
nuye y que, al final, se disipa entera- 
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mente, pero parece estarse ya lejos de 
las nociones connotadas por la svrp— 
yna y por la Suvapis aristotelicas. 
El concepto de energia, tal como se 
entiende actualmente — inclusive 
cuando se niega que la energia pueda 
subsistir por si misma — se ha des- 
arrollado plenamente solo en la edad 
moderna, y especialmente a partir de 
Kepler y Galileo (momento). En no 
pocos de los textos en lengua latina de 
comienzos de la epoca moderna se usa 
el vocablo vis — que se traduce usual- 
mente por 'fuerza'. Asi lo vemos, 
por ejemplo, en las discusiones sobre 
la llamada "conservation de la fuerza 
viva". Puede citarse al respecto la 

formula clasica: E = mV 2 / 2 

("la energia [fuerza] es igual a la 
mitad del producto de la masa de un 
cuerpo por el cuadrado de su 
velocidad"), formula que se halla al 
principio de una historia de la 
formulation matematica del concepto 
de energia que desemboca en la 
ecuacion de Einstein: E = m c 2 ( "la 
energia [medida en ergs] es igual al 
producto de La masa [medida en 
gramos] por el cuadrado de la 
velocidad de la luz [medida en 
centimetros por segundo]". El termi- 
no vis se halla en Newton (Philoso- 
phia naturalis principio mathematica, 
Int. def. 3) donde leemos que la ex- 
presion vis insita es equivalente a la 
expresion vis inertiae — que habria 
que traducir por 'fuerza inertial' y no 
'energia inertial'). 

Vemos, asi, que en la epoca moder- 
na se entrecruzan con frecuencia los 
conceptos de energia y de fuerza, pero 
sin que quepa reducir siempre el uno 
al otro. Una historia del concepto de 
energia en sentido propio podria 
empezar solo en el siglo XIX, 
cuando se introdujo el vocablo 
'energia' especialmente a partir de 
Julius Robert Mayer (1814-1878: 
'Bemerkungen iiber die Krafte der 
unbelebten Na-tur", en Annalen der 
Chetnie und Pharmacie [1842]). Este 
autor formulo el principio de la 
conservation total de la energia en un 
sistema fisico cerrado (formulation 
casi simultaneamente llevada a cabo 
por Joule y Helmholtz) al tratar el 
problema de la distribution de la 
energia — distribution que, antes de la 
teorfa de los cuantos, era considerada 
como formando un proceso continuo. . 
Se especulo con frecuencia que ello 
llevaba a una fundamentacion 
cientifica del de- 
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terminismo (v. ), sobre todo si era po- 
sible reducir toda forma de energfa a 
energfa mecanica. Ahora bien, la 
energfa mecanica, en sus aspectos de 
energfa potencial y actual, es uno de 
los tipos de energfa ffsica. Puede ha- 
blarse asimismo de energfa electrica, 
magnetica, termica, radiante, etc. Al- 
gunos autores, a finales del siglo pa- 
sado y comienzos del actual, se ocu- 
paron justamente de lo que puede 
llamarse "Gasification de las formas 
de energfa", con el proposito, por lo 
demas, de encontrar un fundamento 
comun para todas esas formas. Es el 
caso de Wilhelm Ostwald (v.) y de 
su "energetica". Para este autor hay 
un tipo basico de energfa: la energfa 
absoluta, sustancia dinamica del uni- 
verso. Las transformaciones de la subs- 
tancia-energfa producen, segun Ost- 
wald. todos los fenomenos en todos 
sus aspectos (incluyendo lo que lla- 
ma "energfa vital" y "energfa psfqui- 
ca"). Ahora bien, como, a pesar del 
principio de conservation de la ener- 
gfa, los procesos energeticos pueden 
ser irreversibles ( o, segun la entropfa, 
puede haber una parte de energfa in- 
utilizable y no transformable en tra- 
bajo mecanico), Ostwald completa su 
especulacion ffsico-metaffsica con un 
"imperativo energetico" que ordena no 
dilapidar la energfa, sino utilizarla. 

_ El principio de conservation de 
la 

energfa es el primer principio de la 
termodinamica. En la formulation que 
le dio Helmholtz ( Uber die Erhaltung 
der Kraft, 1847), este principio se 
enuncia diciendo que en las transfor- 
maciones del calor en trabajo (meca- 
nico) y del trabajo (mecanico) en ca- 
lor hay una_relacion_constante — pu- 
diendo ser ambos manifestaciones de 
la energfa. Las especulaciones a que 
dio lugar este principio aumentaron 
cuando filosofos y algunos cientfficos 
reflexionaron sobre el segundo princi- 
pio de la termodinamica, llamado asi- 
mismo "principio de entropfa" (o 
"transformation" ). Este segundo prin- 
cipio fue formulado antes que el pri- 
mero (ya por Sadi Carnot [1796- 
1832] en su celebre trabajo Reflexions 
sur la puissance motrice du feu et sur 
les machines propres a developper cet- 
te puissance, publicado en 1834. Se- 
gun el mismo (en la forma generali- 
zada que le dio Claude Carnot-Clau- 
sius") la entropfa total de un sistema 
termicamente aislado aumenta. Solo si 
el sistema fuese reversible la entropfa 
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permanecerfa constante. Elio significa 
que la energfa tiene una cierta direc- 
tion dentro de un sistema aislado; 
puede_hablarse,_asf, dejan "principio 
de evolution" distinto de ( y, segun 
algunos, contrario a) un "principio de 
conservation" de la energfa. Ahora 
Bien, si se estima el universo entero 
como un sistema ffsico termicamente 
aislado, se llega a la conclusion de 
que la entropfa del universo tiende a 
un maximo, es decir, a lo que se ha 
llamado "la muerte del universo". 
Ciertos pensadores estimaron que o 
habfa conflicto entre los dos principios 
citados o que el segundo principio 
terminarfa por imponerse sobre el pri- 
mero o el primero sobre el segundo. 
La mayor parte de los ffsicos, en cam- 
bio, aceptaron los dos principios espe- 
rando que podrfa darse cabida a am- 
bos dentro de una teorfa ffsica unifi- 
cada — o con ciertas modificaciones 
introducidas en las teorfas ffsicas exis- 
tentes. En todo caso, desecharon 
tanto las conclusiones deterministas 
adoptadas sobre todo por los que se 
apoyaban en el primer principio como 
las conclusiones indeterministas pro- 
pugnadas por los que destacaban la 
importancia del segundo principio. 
Los desarrollos en los experimentos 
ffsicos, observaciones ffsicas y teorfas 
ffsicas a fines del pasado siglo y co- 
mienzos del siglo actual, y en particu- 
lar la introduction del concepto de 
probabilidad en la termodinamica la 
teorfa de los cuantos, han salido al 
paso de muchas especulaciones filoso- 
ficas carentes de base. En todo caso, 
ha podido elaborarse una interpreta- 
tion estadfstica del segundo principio, 
la cual ha sido confirmada por varias 
observaciones (por ejemplo, el llama- 
do "movimiento browniano"). 

Debe advertirse que el principio de 
la conservation de la energfa ( el "pri- 
mer principio", algunas veces llamado 
"ley de conservation") no es, de to- 
dos modos. un "principio evidente" 
a priori — como no lo son ninguno de 
los "principios" ffsicos. Hasta el 
presente se ha comprobado la validez 
del "principio de conservation" hasta 
en las interacciones "debiles" (las 
mismas en las cuales se ha demostra- 
do que no rige el "principio de pari- 
dad" ). Pero los ffsicos no excluyen la 
posibilidad de que un dfa se pueda 
demostrar que en ciertas interaciones 
"debilfsimas" (en las cuales interven- 
gan, por ejemplo, fuerzas de gravita- 
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cion) no rija el principio. Aunque ello 
llevarfa a la idea de que la materia 
puede emerger de un espacio que no 
contenga ninguna energfa, no se po- 
drfa ya admitir la validez universal 
del principio de referencia si hubiera 
conclusiones experimentales que nega- 
ran tal validez universal. 

El concepto de energfa ha sido em- 
pleado asimismo en psicologfa por al- 
gunos autores; destacan a este respec- 
to Johannes Muller (vease energia 

ESPECIFICA DE LOS SENTIDOS ) y, en un 

sentido distinto, C. G. Jung (vease) 
con el "sentido psicoanalftico de Ja 
energfa". 

El artlculo de Emile Brehier es 
“L’energie dans l’antiquite et au mo- 
yen age”, 12e S emaine de S ynthese 
(1949), pags. 34-41, reimp. en el li- 
bro del mismo autor, Etudes de phi- 
losophic antique, 1955, pags. 90-5. 
— Artlculo de Chung-Hwan Chen: 
“Different Meanings of the Term 
Energeia in the Philosophy of Aris- 
totle”, Philosophy and Phenomenolo- 
gical Research, XVII (1956-1957), SB- 
65. — Otro artlculo del mismo autor: 
“The Relation Between the Terms 
evspysta and evreLs/sta in the Phi- 
losophy of Aristotle”, Classical Quar- 
terly, LII (1958), 12-17. — Sobre la 
misma cuestion vease Josef Stallmach, 
Dynamis und Energeia, 1959 [Mono- 
graphien zur philosophischen Forsch- 
ung, 22]. — El primer trabajo de S. 
Sambursky es The Physical World of 
the Greeks, 1956 (Cfr. pag. 16). — 
La obra de Max Jammer es Concepts 
of Force, A Study in the Foundations 
of Dynamics, 1957 (Cfr. pags. 30 y 
sigs.). — ■ El segundo trabajo de S. 
Sambursky es Physics of the Stoics, 
1954 (Cfr. pags. 55 y sigs.). — Los 
trabajos de Anneliese Maier relaciona- 
dos con el problema son: Zwei Grund- 
probleme der scholastischen Naturphi- 
losophie, 1955 (pags. 225-69); Zwi- 
schen Philosophic und Mechanik, 
1958 (pags. 341-82). — Historia del 
principio: Erwin N. Hiebert, Histori- 
cal Roots of the Principle of Conser- 
vation of Energy, 1962. — Sobre ener- 
gfa en Aristoteles: Fernando Cubells, 
El acto energetico en Aristoteles, 
1961. — Sobre energia y contradic- 
tion: Stephane Lupasco, Le principe 
d’antagonisme et la logique de Vener- 
gie (Prolegomenes a une science de la 
contradiction), 1951. — Sobre entro- 
pia: P. T. Landsberg, Entropy and 
the Unity of Knowledge, 1961. — So- 
bre el principio de entropia como base 
de una prueba de la existencia de 
Dios: J. Schnippenkotter, Der entro- 
pologischer Gottesheweis, 1922. — 
Ontologia del concepto de “energia”: 
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Hedwig Conrad-Martius, Der Selb- 
staufbau der Natur. Entelechien und 
Energien, 1944, 2a ed., 1961. 

ENERGIA ESPECIFICA DE LOS 
SENTIDOS. El fisiologo aleman Jo- 
hannes Muller formulo en su obra 
Handbuch der Physiologie des Men- 
sclien (I, 1883) una ley llamada "ley 
de la energla especffica de los senti- 
dos". Segun la misma, los diversos ti- 
pos de sensation no proceden de cua- 
lidades especlficas de los estlmulos, 
sino de estructuras especlficas de los 
sentidos. Los mismos estlmulos provo- 
can, segun los organos que los reci- 
ben, sensaciones diferentes; a la in- 
versa, diferentes estlmulos pueden 
provocar, al pasar por un solo organo, 
un mismo tipo de sensation. Ejemplo 
del primer caso son sensaciones de ti- 
po diverso provocadas por una co- 
rriente electrica; ejemplo del segundo 
caso son sensaciones luminosas provo- 
cadas por estlmulos mecanicos, elec- 
tricos, por la luz, etc. 

La doctrina de Johannes Muller ha 
sido objeto de mucho debate. Nume- 
rosas investigaciones han probado que 
los organos receptores no poseen la 
especificidad que les atribula Muller; 
en todo caso, han demostrado que la 
production de sensaciones constituye 
un proceso mucho mas complejo del 
que aparece en la teorfa de la energla 
especlfica. Aunque se reconoce que 
un mismo estlmulo puede producir 
sensaciones diversas, ello no se atribu- 
ye ya a la ley de Muller, sino a pro- 
cesos neurofisiologicos en los que pue- 
de intervenir el organismo entero. 

Desde el punto de vista fisiologico, 
parece que el interes de la doctrina 
de Muller consiste en las cuestiones 
que suscita respecto a la formation 
del conocimiento. Ahora bien, aceptese 
o no la doctrina de la energla especlfica 
de los sentidos, debe reconocerse que 
los resultados no afectan a las 
cuestiones epistemologicas, las cuales, 
como ya indico Kant, se refieren a la 
validez del conocimiento y no a los 
procesos fisiologicos, psicologicos o 
neurologicos por medio de los cuales 
se adquiere. 

Algunos historiadores han declara- 
do que la doctrina de Muller puede 
ya rastrearse en algunos presocraticos, 
como Empedocles o Democrito. 

Veanse las obras mencionadas en 
percepcion, especialmente las rela- 
tivas a las bases flsicas de la percep- 
cion. 
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ENESIDEMO (fl. 70 antes de J. C.) 
de Cnosos (Creta) enseno en Ale- 
jandrla, oponiendo a los estoicos y a 
los academicos el pirronismo como 
unica doctrina adecuada al sabio. En 
sus Discursos pirronicos recopilo, en 
efecto, Enesidemo todas las doctri- 
nas divergentes sobre cada punto 
para demostrar la incertidumbre del 
conocimiento, y desarrollo en los 11a- 
mados tropos (vease) sus objeciones 
destinadas a evidenciar la imposibi- 
lidad de conseguir un saber verdadero 
a causa de la multiplicidad de 
condiciones extemas e internas que 
concurren en el juicio. Durante mu- 
cho tiempo se considero que el escep- 
ticismo de Enesidemo era solo una 
preparation para la admision de la 
doctrina de Heraclito; sin embargo, 
parece que, en ultima instancia, la 
cri'tica de todo criterio de verdad 
no tenia para el otro sentido que la 
suspension del juicio y, por tanto, 
la adoption del temple impasible de 
animo, de la ataraxia (vease; vease 
tambien escepticismo). 

De los Ocho libros de los Discursos 
piironicos, Pummeiwn Aoycov oxtco 
B iBAia, hay resumen en Photios. Bi- 
bhoteca (Cod. 212), ed. I. Bekker. 
Vease Karl Goebel, Die Begiiin-dung 
der Skepsis des Aenesideinus durch 
die zehn Tropen, 1880. — Victor 
Brochard, Ees sceptiques grecs, 1887 
(Libro III) (trad, esp.: Los escepticos 
griegos, 1944). — Eugen Pappenheim, 
Der angebliche Hera-klitismus des 
Skeptikers Ainesidemos, 1889. — 

Vease tambien la bibliografla del 
artfculo escepticismo (obras de V. 
Brochard, A. Goedeckemeyer, L. 
Robin et. al.). 

ENFASEOLOGIA. Vease baum- 

GARTEN (ALEXANDER), EXPRESION (I). 

ENGELS (FRIEDRICH) (1820- 
1895), nac. en Barmen (hoy, Wup- 
pertal [Westfalia]), desarrollo una 
actividad multiple, interviniendo en 
el periodismo, en la industria (tra- 
bajo en la fabrica de su padre, en 
Manchester) y en las luchas filoso- 
ficas y polltico-sociales. El mas im- 
portante acontecimiento de su vida 
fue su encuentro con Marx (1844), de 
quien fue el mas ultimo amigo y cola- 
borador, hasta el punto de que es di- 
ffcil con frecuencia precisar cual fue 
la contribution de cada uno de 
ellos a las ideas fundamentales del 
marxismo (vease). En verdad, lo que 
hemos expuesto bajo este nombre es 
el desarrollo de una serie de doctrinas 
que tienen por base las ideas y los 
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estudios no solo de Marx, sino tam- 
bien de Engels. Habiendonos exten- 
dido sobre tales doctrinas en el artl- 
culo citado, nos limitaremos aqul a 
indicar los mas destacados rasgos de 
la contribution filosofica de Engels 
a la misma. Ante todo, y aun cuando 
Engels se ocupo constantemente de 
obtener information sobre problemas 
economicos y sociales (y tambien 
estrategicos), trabajo mas bien en el 
aspecto propiamente filosofico de la 
doctrina. El materialismo (v.), fue 
concebido por Engels no solo como 
materialismo historico, sino de un 
modo general como materialismo 
dialectico. Uno de los aspectos impor- 
tantes de este ultimo era la dialectica 
(v.) de la naturaleza. Puede decirse, 
pues, que la insistencia tan ca- 
racterfstica de los marxistas en la 
union del materialismo con la dialec- 
tica procede de Engels. Un rasgo 
muy destacado de las doctrinas de 
Engels es el esfuerzo dedicado a 
aclarar las relaciones entre la infra- 
estructura economica y las superes- 
tructuras culturales. Contrariamente 
a lo que creen algunos, estas relacio- 
nes son, segun Engels, complejas, de 
tal modo que no se admite la expli- 
cation causal directa de los aconteci- 
mientos no economicos por otros eco- 
nomicos, sino que se mantiene que la 
superestructura influye a su vez sobre 
la estructura; ideas, convicciones po- 
lfticas y religiosas, etc., no pueden, 
pues, segun Engels, descartarse facil- 
mente en una interpretation rigurosa 
del curso de la historia humana. 

Obras principales de interes filo- 
sofico: Elerrn DUhring Umwalzung 
der Wissenschaften, 1877-1878 (La 
transformation de las ciencias por el 
Sr. DUhring, conocido con frecuencia 
con el tftulo Anti-Diihring), — Lud- 
wig Feuerbach und das Ende der 
klassischen deutschen Philosophic, 
1886 (L. Feuerbach y el fin de la 
filosofi'a alemana clasica). Hay trads. 
esps. de estas dos obras en numero- 
sas ediciones. — Dialektik der Natur 
(escrita entre 1873 y 1883 y publicada 
por vez primera en 1925 por Rya- 
zanov). — Para las obras mas im- 
portantes escritas en colaboracion con 
Marx, vease el artfculo sobre este. 
Lo mismo para edition de obras com- 
pletas. Hay numerosas trads. esp.; en- 
tre ellas citamos: Origen de la faini- 
lia, de la propiedad y del Estado, s/f. 
— Socialisms utopico y socialismo 
cientffico, 1886. — El anti-Duhring 
o "La revolution de la ciencia" de 
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Eugenio Diihring, 1913. — Dialectica 
de la Naturaleza, 1961. — Sobre En- 
gels vease: K. Kautsky, F. Engels, 2® 
ed., 1908. — Gustav Mayer, F. En- 
gels, 2 vols., 1920, 2® ed., 1934. — 
M. Adler, Engels als Denker, 1920. 
— R. Seeger, F. Engels, 1935. — 
R. Mondolfo, II materialismo storico 
in F. Engels, 1912, 2® ed., 1952 (trad, 
esp.: El materialismo historico de F. 
E. y otros ensayos, 1957). — Horst 
Ullrich, Der jungc E. Eine historisch- 
biographische Stuclie seiner weltan- 
schaulichen Entwicklung in den Jah- 
ren 1834-1845, I, 1961. — A. Cor- 
nu, K. Marx et F. Engels. Leur vie et 
leur oeuvre. I. Les annies d’enfance 
et de jettnesse. La gauche hegelienne 
(1118/20-1844), 1955; II. Du libe- 
ralismc democratique au communisme 
(1842-1844), 1958; III. Marx a Paris, 
1962. — Hay una serie de escritos 
(marxistas) sobre Engels publicados 
desde 1962 en Berlin-Este ( Schriften 
der detitschen Sektion der Komission 
der Historiker der DDR und der 
UdSSR). — M. Rubel, “Repertoire 
des oeuvres de F. Engels”, en Bi- 
bliographie des oeuvres de K. Marx, 
1956. 

ENRIQUE DE AUXERRE (ca. 
841-ca. 876) estudio y enseno en 
Auxerre (Yonne), donde tuvo como 
disclpulo, entre otros, a Remigio de 
Auxerre (v.). Enrique de Auxerre 
tradujo y comento a algunos poetas 
latinos clasicos. Se le deben glosas 
marginales al escrito pseudo-agusti- 
niano Categoriae decern, asi como no- 
tas a las traducciones latinas por Boe- 
cio del De interpretatione, de Aristo- 
teles, y de la Isagoge, de Porfirio. En 
estas notas Enrique de Auxerre discu- 
tio la cuestion de los universales, con- 
siderando como tales no solo la especie 
y el genero, sino un "universal" de 
minima comprehension: la "ousia" o 
substancia. Siendo los universales pa- 
ra Enrique de Auxerre abreviaturas 
de nombres, parecio inclinarse a un 
nominalismo moderado. Enrique de 
Auxerre fue incluido en sus comenta- 
rios por Juan Escoto Erigena. 

Vease B. Haureau, Histoire de la 
philosophic scolastique, /, 1872 (in- 
cluye las glosas a Categoriae decern). 
M. Grabmann, Geschichte der scho- 
lastischen Methode, I, 1909. — Vea- 
se tambien J. Reiners, Der aristote- 
lische Realismus in der Friihscholastik, 
1907 y Der Nominalismus in der 
Friihscholatiks, 1910 [Beitrage, etc., 
VIII 5). 

ENRIQUE DE GANTE, llamado el 
doctor solemnis (ca. 1217-1293) nac. 
en Gante (o en Tournai), y uno de 
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los pocos filosofos de su epoca que no 
pertenecieron a una Orden religiosa, 
profeso en la Universidad de Paris 
desde 1276 hasta un ano antes de 
su muerte y colaboro con Esteban 
Tempier en la condenacion del ave- 
rroismo, de 1277. Durante algun 
tiempo ha sido considerado como una 
figura de escasa importancia en el 
pensamiento medieval; en las ultimas 
decadas, sin embargo, los estudios 
realizados sobre el han mostrado que 
no solo su doctrina tiene considerable 
originalidad e importancia, sino que 
tambien influyo grandemente sobre 
otros varios pensadores, entre ellos 
Duns Escoto, y que hasta el siglo 
XVIII hubo polemicas en torno a 
sus tesis. En el siglo XVI la Orden 
de los sevitas lo considero como su 
doctor, pero se ha mostrado que el 
propio Enrique de Gante no perte- 
necio a la Orden. No es facil exponer 
su doctrina a causa de los muchos 
elementos de que se compone. Por 
haber en ella temas aristotelicos, 
agustinianos y avicenianos se ha lla- 
mado con frecuencia a su autor un 
filosofo eclectico, situado entre el 
aristotelismo y el agustinismo, sin 
adherirse a ninguno de ellos, aun 
cuando con preferencia por ciertas 
soluciones agustinianas. Sin embargo, 
la consistencia interna del pensamiento 
de Enrique de Gante es suficien- 
temente solida para que si se le con- 
sidera un eclectico no se interprete 
este calificativo como indicando mera 
yuxtaposicion de diversas doctrinas. 
Nos referiremos a algunas de las que 
se destacan del complejo conjunto 
doctrinal. Ante todo, a la doctrina 
del conocimiento. Este es concebido 
como una Rumination (v. ) divina con- 
cedida por Dios al hombre, lo cual 
supone que el conocimiento natural 
por si es insuficiente, aun usando 
todos los grados de abstraction, y 
explica la frase, de tendencia apa- 
rentemente esceptica (bien que de un 
escepticismo referido a una sola 
fuente), con que comienza su Sum- 
ma: Q.Sabe el hombre algo?" Elio 
no significa que se rechace por entero 
el conocimiento sensible. Pero este 
conocimiento es objeto solamente de 
la flsica, la cual procede por abstrac- 
tion de lo singular a lo universal. La 
metaflsica, en cambio, comienza con 
lo universal y es la linica que puede 
descubrir lo ineligible. Fundamental 
es a este respecto la citada ilumina- 
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cion. Por ella se hace posible conce- 
bir el ser como ser. Este ser puede 
referirse al creador o a las criaturas, 
aunque no en sentido univoco. Im- 
portante es en la doctrina de Enrique 
de Gante su teoria del ser propio a 
una entidad en si misma: es la esen- 
cia o, mejor dicho, el ser de la esencia 
(esse essentiae). Este ser de la 
esencia permite distinguir entre un 
ser que posee realidad objetiva y un 
ser tan solo mental. Hay que tener 
en cuenta, sin embargo, que tal ser 
de la esencia es un ser de esta en 
cuanto tal y no una naturaleza de 
la existencia. En lo que se refiere 
a esta ultima Enrique de Gante la 
explica como una posibilidad actua- 
lizada por su causa. Por otro lado, 
no hay (contra Egidio Romano) dis- 
tincion real entre la esencia y la 
existencia; tal distincion es meramente 
intencional. Caracterfstico de la fi- 
sofla de Enrique de Gante es la te- 
sis de que el principio de indivi- 
dualization consiste en una doble 
negation: negation de division in- 
trlnseca y negation de la identidad 
de un ser con respecto a otros seres. 
Tlpico de ella es tambien la tesis 
de que la materia no es una pura po- 
tencia; la materia tiene tambien, pues, 
esse essentiae. Por eso hay que re- 
chazar, segiin nuestro autor, el hile- 
morfismo en todos los entes y afir- 
mar la doctrina de la pluralidad de 
las formas en los seres materiales. En 
vista de todo ello Gilson ha caracte- 
rizado la filosofla de Enrique de 
Gante como una de las formas del 
agustinismo avicenizante. El agusti- 
nismo resulta patente en la doctrina 
de la iluminacion, y en la explication 
del mundo de las existencias como 
resultado de la creation; el avicenis- 
mo, en la teoria de las esencias. 

Las principales obras de Enrique 
de Gante son sus quince Q uodlibeta 
(entre 1276 y 1291) y una Summa 
theologica. Edition de los primeros: 
Paris, 1518 (reimp. en 2 vols., 1960); 
Venecia, 1608, 1613. Edition de la 
segunda: Summa quaestionum ordi- 
narium Flenrici a Gandavo, Paris, 
1520 [reimpresion de esta edition: 2 
vols., 1953, en Franciscan Institute 
Publications. Text Series N 5, ed. E. 
M. Buytaert, O. F. M.] y Magistri 
Flenrici Goethals a Gandavo Summa 
in tres partes praecipuas digesta ope- 
ra, Ferrara, 1646. Edition de obras fi- 
losoficas por Angelus Ventura, Bolo- 
nia, 1701 (incluyendo libros erronea- 
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mente atribuidos al filosofo). — Vea- 
se W. Schollgen, Das Problem der 
Willensfreiheit bei H. von Gent und 
Hervaeus Natalis, 1927. — j. Paulus, 
H. de Gand. Essai sur les tendances 
de sa metaphysique, 1938 [fitudes de 
philosophic medievale, XXV]. ■ — Id., 
id., “Les disputes d'Henri de Gand 
et de Gilles de Rome sur la distinc- 
tion de l’essence et de l’existence”. 
Archives d’histoire doctrinale et litti- 
raire du moyen age, XIII (1940-1942), 
323-58. — P. Bayerschmidt, Die 
Seins- und F ormmetaphusik des H. 
von Gent in direr Anwendung auf die 
Christologie. Eine philosophic- und 
dogmengeschichtliche Studie, 1941 
[Beitriige zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittelalters, XXXVI, 3-4] . 
— G. de Lagarde, “La philosophie 
sociale d’Henri de Gand et Godefroid 
de Fontaines”, Archives, etc., XIV 
(1943-45), 73-142. — Th. V. Nys, 
O. P., De werking van het menselijk 
verstand volgens Hendrik van Gent, 
1949. — E. Bettoni, II processo as- 
trattivo nella concezione di E. di 
Gand, 1954. — [ose Gomez Caffare- 
na, S. I., Ser participado y ser subsis- 
tente en la metafisica de E. de G., 
1958 [Analecta Gregoriana, 93], • — 
J. M. Rovira Belloso, La vision de 
Dios segun E. de G., 1960. — F. A. 
Prczioso, La critica di Duns Scoto 
all’ ontolo gismo di Enrico di Gand, 
1961. 

ENS. Nos hemos ocupado del ter- 
mino ens en el artfculo sobre Ente 
(vease). Senalaremos aquf que los es- 
colasticos han usado no solo el voca- 
blo ens sin mas, sino tambien, y con 
frecuencia, dicho vocablo acompana- 
do de un adjetivo o de una locution. 
Tenemos asi, entre otras, las expre- 
siones ens creation, ens increatum, 
ens divinum, ens fixum, ens immobile, 
ens mobile, ens perfection, ens imper- 
fection, ens completion, ens incomple- 
tum, ens finitum, ens infinitum, ens 
secundum se, ens in alio, ens in actu 
(o actu), ens in potentia (o potential, 
ens contingens, ens necessarium, ens 
naturale, ens particulare, ens subsis- 
tens, ens realis, ens rationis. El exa- 
men de estas diversas formas de ens 
o ente se halla en diversos artfculos de 
este Diccionario: citamos, a modo de 
ejemplo, Creation, Infinite, Acto, 
Contingente, Ente de razon, Necesi- 
dad, Absoluto. El lector podra com- 
pletar la lista facilmente. 

Para el ens rationis, vease el articu- 
lo ENTE DE RAZON. 

Hay varias expresiones en las que 
interviene el vocablo ens que son se- 
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guramente menos familiares que las 
anteriormente introducidas o cuyo sig- 
nificado no aparece tan transparente 
en la lectura. Entre ellas citamos las 
dos siguientes: ens diminution y ens 
ration. 

Armand Maurrer, C. S. B. ("Ens 
Diminutum: A note on Its Origin and 
Meaning", Mediaeval Studies, XII 
[1950], 216-22) indica que la expre- 
sion ens diminutum procede de una 
version latina de una version arabe 
de un pasaje (VI 4, 1027 b 33) de la 
Metafisica de Aristoteles. Segun Mau- 
rer, la palabra griega Aoutov (reli- 
quum, restante) en la expresion aris- 
totelica to Aoittov yqvos tou outos 
(reliquum genus ends, el genero res- 
tante del ser) fue traducida al arabe 
por naquis ("disminuido"). Aristote- 
les habfa distinguido entre el ser que 
se divide en las categorfas y el ser 
como ser accidental (y tambien como 
ser verdadero). Estos dos ultimos pa- 
reclan ser menos "completes", por lo 
que es posible que el traductor intro- 
dujera el termino 'disminuido'. Roge- 
lio Bacon (siempre segun Maurer), 
en sus Quaestiones sobre la Metafisi- 
ca sigue el uso de la aludida version 
latina e introduce la expresion ens di- 
minution para designar lo accidental 
y lo verdadero. Sin embargo, parece 
haber dos tipos de ens diminutum : 
el que esta "fuera del alma" o "en 
la realidad" y el que esta "en el al- 
ma". Adan de Buckfield llamo a este 
ultimo el ser disminuido por excelen- 
cia ens per se diminutum. Santo To- 
mas usa una vez la expresion ens di- 
minutum (en 4 Sent., 1. 1, 4, 2c), 
pero prefiere las expresiones ens ra- 
tionis intentio, esse intentionale. Puesto 
que solo el ser fuera del alma parece 
poder dividirse en las categorias, el 
"ser en el alma" o ens in anima es 
considerado como el ens diminutum 
por Sigerio de Brabante y Godofredo 
de Fontaines. Maurer apunta que 
Duns Escoto fue el que uso la expre- 
sion ens diminution mas frecuente- 
mente, en el sentido del ens que esta 
en el alma. Mientras algunos autores 
arabes (entre ellos, Averroes) habfan 
distinguido dentro del "restante gene- 
ro del ser" entre un ser como el ser 
por accidente que esta fuera del alma 
y el ser en cuanto "ser verdadero" 
que esta dentro del alma, pero habfan 
considerado a ambos como ens dimi- 
nutum (por la lectura antes indica- 
da). Duns Escoto estima que el ens 
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diminution es exclusivamente el que 
esta in anima, identificandolo con el 
ens rationih, ens cognition (en Op. 
Ox., IV, d. 1, q. 2, u. 3; cit. por E. 
Gilson en Jeans Duns Scot, 1952, pag. 
292, nota). El ser "disminuido" como 
ser en la mente es (dice Maurer) no 
los universales, sino "un ser relational 
producido por la razon" (art. cit., 
pag. 221). 

En la obra de Gilson antes citada 
(pags. 294-5) este autor se refiere a la 
expresion usada por Duns Escoto, ens 
ration. Este es definido como un ente 
que tiene "un ser firme y verdadero, 
o esencia o existencia". El ens ration 
es, pues, el "ser real" (Op. Ox., I, d. 
36. ad. art. 1 1). 

ENS UNUM VERUM BONUM 
CONVERTUNTUR. Vease trascen- 

DENTALES. 

ENSIMISMAMIENTO. Vease al- 

TERACION, INTIMIDAD. 

ENTE. El infinitivo griego eIucx: 
equivale al infinitivo latino esse y se 
traduce al espanol por 'ser'. El parti- 
cipio presente griego del mismo ver- 
bo, ov, equivale a ens y se traduce al 
espanol por 'ente'. En italiano se usan 
respectivamente a tal efecto ente y 
essere; en aleman se usan Seiendes y 
Sein. En frances y en ingles ha soli- 
do usarse un solo termino para 'ente' 
y para 'ser': etre y Being, pero desde 
hace algun tiempo (y especialmente 
debido a la necesidad de traducir al- 
gunos textos de Heidegger, donde se 
insiste en que debe distinguirse entre 
el ente y el ser) se usan en dichos 
idiomas los neologismos etant y es- 
sent, que podrfan muy bien emplear- 
se como traducciones del latin ens. 

Sin embargo, el problema de la po- 
sible distincion entre 'ente' y 'ser' no 
es tan facil como parece desprenderse 
de dichas precisiones de vocabulario. 
Desde el punto de vista lingiifstico 
hay que tener en cuenta que los sig- 
nificados de 'ente' y 'ser' dependen en 
gran parte del modo como son intro- 
ducidos estos terminos. Por ejemplo, 
no es lo mismo decir 'un ente' que 
decir 'el ente'; no es lo mismo emplear 
'ser' como copula en un juicio que 
decir 'el ser'. En vistas de estas y 
otras dificultades se ha argiiido a ve- 
ces que la distincion entre ente y 
ser, cuando menos dentro de la 11a- 
mada "ontologfa clasica", es punto 
menos que artificial o en todo caso 
insignificante. Asf, los griegos emplea- 
ron la expresion t! to ov; que ha 
sido 
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traducida al latm por quid est ens? 
y que se traduce al espanol no solo 
por "i,Que es el ente?", sino tambien, 
y sobre todo, por ''^Que es el ser?", 
Algunos autores, sin embargo, insis- 
ten en que preguntar por el ente y 
preguntar por el ser no es lo mismo; 
el ente es "lo que es" mientras que 
"el ser” es el hecho de que cualquier 
ente dado sea. El asunto se complica 
en vista de ciertas expresiones tales 
como to t! qv s’iv at, que se ha tra- 
ducido al latm por quod quid erat 
esse y que se refiere al "ser que era 
un algo", a un quid que posee, como 
tal, una quidditas en virtud de la cual 
"era" antes de haberse realizado en 
un individuo particular. 

Si el concepto del ente y el del ser 
son lo mismo, lo que hemos dicho a 
proposito del ultimo (vease ser) vale 
para el primero. Pero si no son exacta- 
mente lo mismo, hay que tratar de ver 
que distinciones se han efectuado en 
el curso de la historia. 

Con el fin de aclarar esta cuestion, 
proponemos lo siguiente: referir bre- 
vemente (aun a riesgo de repetition 
respecto a lo dicho en el artfculo SER) 
lo que algunos escritores en lengua 
latina han dicho acerca del ente y de 
su concepto. Puede considerarse par- 
te de la information aquf proporcio- 
nada como un complemento a lo in- 
dicado en el citado artfculo Ser. Des- 
pues, presentaremos algunos ejemplos 
en el pensamiento actual en los que 
se ha intentado distinguir entre el ente 
y el ser. 

El vocablo latino ens fue usado por 
Quintiliano en Institutiones Oratoriae 
(VIII 3): "Muchos nuevos vocablos 
han sido formados a base del griego, 
sobre todo por Sergio Flavio [Sergius 
Flavius]; algunos de ellos, como ens 
y essentia [ut queens et essentia, es 
decir utque ens et essentia) conside- 
rados como un tanto duros." Quinti- 
liano uso asimismo el plural entia co- 
mo traduction de ovtcx (ibid., II 14): 
"No todas las traducciones del griego 
son propias, como no lo es el intento 
de poner vocablos latinos en forma 
griega. Y esta traslacion no es menos 
dura que la de essentia y entia [essen- 
tia et queentia, es decir, essentia utque 
entia)". El gramatico Prisciano de Ce- 
sarea manifesto que ens fue usado 
por Cesar. Ahora bien, mientras los 
clasicos latinos y los retores considera- 
ban tal uso como un tanto "duro" (o 
"barbaro"), los vocablos ens y entia 
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circularon durante la epoca escolastica 
como terminos tecnicos indispensables 
(estimamos como de poca, o ninguna, 
importancia filosofica el uso de ens en 
textos no filosoficos, donde ens es 
equiparado a existens; Cfr. Du Cange, 
Glossarium mediae et infimae 
Latinitatis, s. v. "Ens"). Especialmente 
desde el siglo XIII se discutio lo que es 
el ens como "lo que es" o "ser que es", 
esto es, como ov. A la pregunta quid 
est ens?, correspondiente al ya citado 
ti to ov aristotelico ( en Met., T 
1.003 a 21) se respondio que ens est 
quod primo intellectus concipit (Santo 
Tomas, De verit, q. I a 1 c) y que illud 
quod primo cadit sub appre-hensione 
est ens (S. theol., Il-Ia q. XCIV a 2). 
Nada se puede decir de lo que es a 
menos que el decir se halle ya situado 
dentro de la primera y previa 
aprehension del ente. El ente es id 
quod est, aquello que es (In Boeth de 
hebd., lect 2). Santo Tomas habla 
asimismo del esse (ser), pero para 
definirlo en terminos del ens: Esse di- 
citur actus ends inquantum ens est. 
Este es el ente que se divide en diez 
generos (vease categoria). Santo To- 
mas estudia el ser como ser con su 
esencia, como "lo que es" (y en cuanto 
es). El ente es lo mas comun en 
cuanto sujeto de aprehension. A la 
vez, es algo que trasciende todo lo 
que es; no puede definirse por nin- 
gun modo especial de ser — por ningun 
ser "tal o cual" — y es por ello un 
trascendental (vease) — y como 
trascendental — , por lo demas, "con- 
vertible" en lo uno, la cosa, el "algo", 
lo verdadero y lo bueno. Se ha dicho 
que. ademas de ser un trascendental, 
el ente es un supertrascendental; co- 
mo trascendental es lo que es en cuanto 
relativo a lo real, y como supertras- 
cendental es lo que es en cuanto rela- 
tivo no solo al ente real, sino tambien 
al ente de razon (v.). Se podrfa anadir 
que si se extienden las posibilidades 
del ente y se hace referenda no solo 
a la realidad, sino tambien a la 
posibilidad, entonces tenemos el mas 
amplio concepto posible del ente. Esta 
ampliation de significado ocurrio con 
Wolff (Cfr. infra). Por el momento 
baste considerar el concepto del ente 
en cuanto "lo que es". 

Los escolasticos han tratado con de- 
talle de la cuestion del ente en este 
respecto. Una serie de problemas se 
pkntean. Por un lado, si la notion del 
ente es "comunfsima", el ente es todo 
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lo que es como tal. Por otro lado, si 
el ente es lo real en su realidad, el 
ente puede ser lo que sostiene onto- 
logicamente todos los entes. Final- 
mente, si el ente es todo lo que es o 
puede ser, habra que precisar de que 
distintos modos se dice de algo que es 
ente. Por ejemplo, puede dividirse el 
ente en ente real y de razon, en ente 
potential y ente actual, y este ultimo 
en esencia y existencia. Puede asimis- 
mo estudiarse de que modo se puede 
hablar del ente: analoga, unfvoca, 
equfvocamente. Ciertas formas de ser 
que pueden equipararse al ente deben 
distinguirse de este. Tal ocurre, por 
ejemplo, con la distincion entre el ente 
y la cosa. Como seiiala Santo Tomas 
(De veritate, q. I a 2) — siguiendo en 
ello a Avicena — , cosa se distingue de 
ente por cuanto el ente es sumitur ab 
actu essendi, en tanto que el nombre 
de la cosa expresa la quid-didad o la 
esencia del ente. 

Ademas de las divisiones del ente, 
de los modos de decirse el ente y de 
la distincion entre el ente y nociones 
similares, los escolasticos estudiaron 
otros modos de tratar el ente. Por 
ejemplo, se puede tratar del ente como 
objeto material, del ente como objeto 
formal quod y del ente como objeto 
formal quo. En el primer caso, se trata 
del ente en cuanto (quodcumque) ente; 
en el segundo de la ratio del ente; en el 
tercero, de un grado altfsimo y 
sumamente abstracto de la materia- 
lidad. La doctrina escolastica del ente 
culmina posiblemente en Suarez (v.). 
Sus Diputaciones metafisicas son a la 
vez, sino primariamente, "disputacio- 
nes ontologicas”. El ente es estudiado 
por Suarez no solo como "lo que es", 
sino como la condition, o condiciones, 
que hacen posible (e ineligible) todo 
ser. Se ha dicho por ello que la 
doctrina del ente ha desembocado en 
un puro formalismo. Pero habrfa que 
ver hasta que punto ello es cierto. El 
formalismo aparece, en cambio. 
bastante claramente en Wolff (y en 
autores anteriores a Wolff) en 
cuanto el ente es definido (Wolff, 
Philosophia prima sive antologia, § 134) 
como todo aquello a lo cual no repugna 
la existencia. Si tal ocurre, el ente es 
entonces la posibilidad logica. Ahora 
bien, aun en este caso hay en la 
ontologfa de Wolff supuestos meta- 
ffsicos — los que derivan de la doc- 
trina de Leibniz, segun la cual todo 
lo posible tiende a la existencia, de 
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acuerdo con la composibilidad (v.). 
En los escolasticos y en Wolff halla- 
mos, en todo caso, una compleja mez- 
cla de los conceptos del ente y del 
ser, correspondiente a la compleja 
mezcla existente de los motivos me- 
tafisicos con los ontologicos. 

Han sido varios filosofos actuales 
los que mas han insistido en la nece- 
sidad de deshacer los equi'vocos en 
que se ha incurrido al tratar la doc- 
trina tradicional del ente. Heidegger 
se ha destacado entre tales filosofos 
al manifestar que la cuestion del ser 
y la del ente no son iguales: la primera 
es ontologica; la segunda, ontica 
(vease ONTICO). La determination 
hasta cierto punto justificada del ente 
— la 'definition' de la logica tradicio- 
nal que tiene su fundamento en la an- 
tigua ontologia — no es aplicable al 
ser (Sein und Zett, § 1). El ser (Sein) 
es previo a los entes ( Seienden ). Que 
sea tal ser y como puede lograrse — si 
puede lograrse — un acceso a el, es la 
gran cuestion que Heidegger se ha 
propuesto desentranar, sin que, al pa- 
recer, lo haya logrado. Segun Heideg- 
ger (el "primer Heidegger" por lo me- 
nos; vease heidegger [martin]), solo 
el analisis existenciario (v.) del ente 
que pregunta por el ser — el Dasein 
(v.) — , es decir, del ente a quien en su 
ser le va su ser, puede abrir el camino 
para una comprension del sentido del 
ser. Heidegger supone, pues, que la 
clasica pregunta por el ens ha velado 
la pregunta mas originaria por el ser. 
En suma, que debe distinguirse en- 
tre ser y ente: " 'Sein' ist nicht so et- 
was Seiendes" (op. cit. § 1; Cfr. tam- 
bien Einfiihntng in die Metaphysik, 
especialmente Cap. I). Segun Nicolai 
Hartmann, "el ser y el ente se distin- 
guen al modo como se distinguen la 
verdad de lo verdadero, la realidad 
[Wirklichkeit, y tambien Realitdt] de 
lo real [como wirklich y como rede]" 
(Zur Grundlegung der Ontologie, 
1935, pag. 40). El ens en sentido tradi- 
cional es el ov objeto de la Metaphy- 
sics., mientras que el ser es el Sv objeto 
de la Ontologia. Cierto que es 
"practicamente imposible referirse al 
ser sin investigar el ente" (op. cit., 
pag. 41), pero ello no impide que 
pueda establecerse (cuando menos 
mentalmente) una distincion entre 
ambos. 

Debe advertirse que la historia del 
concepto "ente" es mas compleja to- 
davia de lo aquf presentado, a causa 
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de ciertos modos particulares — bien 
que relacionados con la "tradition" — 
con que se ha empleado el vocablo 
'ente'. Por ejemplo, Gioberti habla del 
ente en la celebre formula l'ente crea 
l'esistente, dandole el sentido de Dios. 
Rosmini considera el ente como el ter- 
mino del ser, el cual precede al ente, 
cuando menos en el orden de los con- 
ceptos. Es diflfcil, en vista de todo 
ello, proceder a una conclusion gene- 
ral respecto al problema del ente y 
de la relation entre este problema 
y el del ser. En muchos casos, han 
sido tratados como el mismo proble- 
ma. En otros casos, se ha considerado 
que el concepto de ser es mas general 
que el del ente. En otros todavia se 
ha admitido solo el concepto del ente 
— como "lo que es" o inclusive como 
"lo que existe" — considerandose que 
mientras es legitimo hablar de un pro- 
blema del ente, no es legitimo hablar 
de un problema del ser. El ser no pue- 
de ser un sujeto — solo lo que es de 
alguna manera, un ente, puede ser su- 
jeto. No puede ser tampoco un predi- 
cado (vease ontologica [prueba] ), 
pues de nada puede decirse simple- 
mente que es a menos de decirse de 
que clase de entidad se trata o cuales 
son las propiedades fundamentales (la 
"esencia") de tal entidad. A modo de 
expediente, proponemos los siguientes 
usos: 

( 1 ) Al referirse a la ontologia "cla 
sica", y especialmente a la desarrolla 
da por los escolasticos y por los wolf- 
fianos, pueden identificarse los con 
ceptos de ente y de ser. 

(2) En terminos generates puede 
decirse que el ser es el modo de pre 
sentarse una realidad como tal reali 
dad. Si el ente es definido como "lo 
que es", su ser sera entonces el modo 
(o los modos) de presentarse lo que 
es en cuanto es. 

(3) El concepto de ser tendra en 
tonces un alcance mas general que el 
concepto de ente, pero su generalidad 
no significara que "hay" algo que sea 
"el ser": para que haya el ser de algo 
es menester que haya algo — real, 
ideal, actual, posible, etc. — del que 
quepa decir que es en tal o cual mo 
do fundamental (u ontologico). 

Vease la bibliografia de los articu- 
los analogia y ser. Ademas: R. C. 
Kwant, De gradibus entis, 1946. — 
P. Carosi. Due sisnificati dell'Ente e 
I'oggeto fonnale dell' ontologia, 1952. 
— Jose Hellin, S. I., "Obtencion del 
concepto del ente, objeto de la meta- 
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fisica", Pensamiento, XVII (1961), 
135-64. — Nimio de Anquin, Ente y 
Ser (Perspectivas para una fdosofia 
del ser naci-ente), 1962. — Vease asi- 
mismo: Nicolai Hartmann, Zur Grund- 
legung der Ontologie, 1935, pags. 
39-87 (en trad, esp.): Ontologia. I. 
Fundamentos, 1954, pags. 45-98). 

ENTE DE RAZON. En los articu- 
los Ens y Ente (v.) nos hemos refe- 
rido a los diversos modos en que el 
ente es dividido en la filosoffa escolas- 
tica. Uno de los entes por ella conside- 
rados es el ente de razon (ens rations). 
Por su particular importancia para la 
comprension de la naturaleza de la 
logica segun los escolasticos, damos 
aqui sobre el mismo algunas indica- 
ciones complementarias. 

Los escolasticos definen el ente 
de razon como el que posee ser obje- 
tivo solamente en el entendimiento. 
El termino 'objetivo' es usado aqul 
en su sentido tradicional (vease ob- 
jeto y objetivo). En efecto, los es- 
colasticos distinguen entre tres modos 
como puede estar algo en el enten- 
dimiento: subjetivamente, efectiva- 

mente y objetivamente. Algo esta 
en el entendimiento subjetivamente 
cuando inhiere en el sujeto en cuanto 
accidente. Algo esta en el entendi- 
miento efectivamente cuando es un 
efecto inmanente del entendimiento, 
es decir, cuando es un movimiento 
vital o serie de movimientos vitales 
que proceden del entendimiento fi- 
sico o realmente. Algo esta en el en- 
tendimiento objetivamente cuando es 
aprehendido por el pura y simple- 
mente, esto es, cuando su naturaleza 
consiste en el modo de aprehension 
del objeto. Ahora bien, mientras las 
especies inteligibles estan en el en- 
tendimiento subjetivamente, y el con- 
cepto formal esta en el entendimiento 
subjetivamente y efectivamente, el 
ente de razon esta en el entendimiento 
— y solo en el — objetivamente. Si 
estuviera en otro lugar ademas de 
estar en el entendimiento no serfa, 
en efecto, ente de razon. 

Segun los escolasticos, el ente de 
razon no tiene una causa eficiente, 
pero si un fundamento: aquello segun 
lo cual es formado objetivamente por 
el entendimiento humano. Segun la 
razon del fundamento por accidente, 
el ente de razon puede tener o no 
tener fund amentum in re (o realidad 
"objetiva" en el sentido actual del 
vocablo). Segun la razon del funda- 
mento esencial, el ente de razon 
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puede ser o negation o privation. 
En ningun caso, el ente de razon es 
algo actual, pero ello no le impide 
ser aprehendido por el entendimien- 
to. Los entes de razon se entienden 
en funcion de las intenciones (vease 
INTENCION, INTEN CION AL , INTENCIO- 

N alidad) que la razon ve en los ob- 
jetos que considera. Cuando consi- 
dera intenciones como el genero, la 
especie, etc. que no descubre en la 
naturaleza de las cosas, sino que se 
siguen, como dice Santo Tomas (in 
lib. IV Met., lect. 4, 574), de las 
consideraciones de la razon misma, el 
resultado de ello son entes de razon, 
y tales entes de razon son el objeto 
de la logica. Las intenciones referidas 
son las llamadas por los escolasticos 
segundas intenciones. Asf, el objeto 
de la logica (formal) es la intention 
segunda o ente de razon logico. Y 
como la intention segunda esta fun- 
dada en una intention primera, se 
puede decir que para los escolasticos 
los objetos de que habla la logica 
no pueden ser aprehendidos sino con 
un cierto fundamento en la realidad. 
La logica habla, pues, de la realidad. 
Pero no de un modo directo (ni el 
ente real ni el ente no real pueden 
ser objetos de logica), sino indirec- 
tamente: los entes de razon logicos 
son como el mapa que representa 
isomorficamente las estructuras (fun- 
damentales) de lo real. 

ENTELEQUIA. Aristoteles uso en 
varios pasajes de sus obras el termino 
’evteAexeio que se transcribe en espa- 
nol en la forma indicada: entelequia. 
Como Platon habfa dicho que el alma 
posee euteAexeicx o movimiento conti- 
nuo, se ha supuesto a veces que Aris- 
toteles altero el vocablo platonico pa- 
ra diferenciar su doctrina de la de 
Platon. Esta suposicion parece inco- 
rrecta. Tambien parece incorrecta la 
suposicion de que en tiempo de Aristo- 
teles existfa el adjetivo ’EVTEAExqs y que 
Aristoteles formo el sustantivo 
evteAexeicx a base de dicho adjetivo. Lo 
mas probable es que el Estagirita for- 
jara el vocablo evteAexeio a base de la 
expresion uo evteAes Eycov, "el hecho de 
poseer perfection". W. D. Ross en co- 
mentario a su edition de la Metaphy- 
sica (vol. II, pags. 245-6) se adhiere 
a esta ultima opinion, la cual coincide 
en gran parte con la ya expresada por 
Filopon (Commentaria in Aristotelem 
Graeca, XV, 208). Hermolaus Barba- 
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rus tradujo ’evteAexeio precisamente 
por "el hecho de tener perfection", 
perfec-tihabia, segun indica Leibniz 
(Mon., § 18; Theod., I § 87). En su 
edition de la Metaphysica de 
Aristoteles Bo-nitz indica que 
evteAexeio es sinonimo de perfectus. 
El propio Bonitz hace notar (Index 
arist., 253 b) que Aristoteles uso 
’evteAexeicx de un modo ambiguo; a 
veces distingue evteAexeicx de 
EVEpyEia y a veces hace estos vocablos 
sinonimos. 

En tanto que designa "el hecho de 
poseer perfection", el termino 'entele- 
quia' significa la actualidad o perfec- 
tion resultante de una actualization. 
La entelequia es entonces el acto en 
tanto que cumplido. En este sentido 
entelequia se distingue de actividad o 
actualization, EVEpyEia . En tanto que 
constituye la perfection del proceso 
de actualization, la entelequia es el 
cumplimiento de un proceso cuyo fin 
se halla en la misma entidad. Por eso 
puede haber entelequia de la actua- 
lization, pero no del simple movi- 
miento, xivqoi? . 

Aristoteles, segun se ha indicado, no 
es siempre consistente en el uso del 
termino 'entelequia'. En De an., II 1, 
412 a 27 b 5 senala que el alma es 
entelequia. En cambio, en Met., H, 3, 
1043 a 35 dice que el alma es actuali- 
zation, "energfa", EVEpyEia . Aquf los 
dos terminos son sinonimos. En Met., 
A 6, Aristoteles describe al Primer 
Motor como EVEpyEia y en Met., A 6 
lo describe como entelequia. Es posi- 
ble que en el primer caso el Estagi- 
rita quiera subrayar la actividad del 
Primer Motor y en el segundo su per- 
fection que hace que tal actividad 
consista en "mover sin ser movido". 
En Met., H 8, 1050 a 20 sigs., Aristo- 
teles indica que la action, Epyov, es el 
fin, teAoi;, y cjue la actualidad o ac- 
tualization, EVEpyEia, es la action, de 
modo que el propio termino 'actuali- 
dad' se deriva de 'action' y equivale 
a la entelequia. En Met., T 4, 1077 b 
25-30 Aristoteles escribe que lo que 
es indeterminado existe potencialmen- 
te y no en su entelequia. Como puede 
verse, el uso aristotelico de 'entele- 
quia' es algo flotante. Sin embargo, 
en ciertos casos su significado aparece 
mas claro y tajante; particularmente 
importante al respecto es la definition 
aristotelica del alma (vease). 

Plotino utilizo asimismo la notion 
de entelequia, pero no se adhirio, 
cuando menos en lo que toca a su 
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aplicacion al alma, a la doctrina de 
Aristoteles. En Enn., IV, vii, 8 se- 
nalaba Plotino que el alma ocupa en 
el compuesto el lugar de la forma. 
Si tenemos que hablar de entelequia, 
nos sera forzoso entenderla como 
algo que adhiere al ser de que es en- 
telequia. Ahora bien, Plotino senala 
explfcitamente que el alma no es 
como una entelequia, pues el alma no 
es inseparable del cuerpo. 

En la epoca moderna la notion 
de entelequia ha sido generalmente 
desechada; se ha llegado inclusive a 
dar a 'entelequia' el sentido peyorativo 
de lo "no existente", que todavfa 
conserva en el lenguaje comun. En 
ciertos momentos, sin embargo, se ha 
revalorizado el termino, y ello preci- 
samente en dos doctrinas de innega- 
ble caracter teleologico: una en el 
siglo XVII y otra en la epoca contem- 
poranea. La del siglo XVII en la de 
Leibniz. Para este filosofo las entele- 
quias son "todas las substancias sim- 
ples o monadas creadas, pues tienen 
en si una cierta perfection exooi to 
evteAei; y hay en ellas una cierta capa- 
cidad de bastarse a sf mismas ( auTtxp- 
KEia ) que las hace fuentes de sus 
acciones internas y, por asf decirlo, 
automatas incorporeos" (Monadologie, 
§ 18). En cuanto a las revaluaciones 
contemporaneas del concepto de ente- 
lequia mencionaremos dos, ambas 
mantenidas por biologos y filosofos 
neo-vitalistas: Hans Driesch y Alwin 
Mittsch. Para Driesch (Cff. Philosophic 
des Organischen, 4a ed., 1928, espe- 
cialmente pags. 373 y sigs. ) la entele- 
quia designa la forma de acontecer 
que se rige por la causalidad de totali- 
dad y que puede ser calificada de cau- 
salidad entelequial. La entelequia es 
una "substantia individualizada" o, si 
se quiere, una "causalidad individua- 
lizante" — uno de los nombres que 
tiene la "causalidad total". Para Mit- 
tasch (Entelechie, 1952), que sigue 
en parte las orientaciones de Driesch, 
hay ciertas fuerzas que en vez de 
producir energfa o potencia regulan 
tal energfa o tal potencia. A estas 
fuerzas pertenece la entelequia orga- 
nica. Mittasch advierte, sin embargo, 
que su concepto de entelequia difiere 
en varios respectos del de Driesch. 
Este habfa indicado que la entelequia 
suspende las leyes ffsicas y qufmicas. 
Mittasch lo niega y manifiesta que 
se limita a regularlas. Ademas, a di- 
ferencia de Driesch, la entelequia 
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propuesta por Mittasch no se limita 
a la esfera organica, sino que inter- 
vene en la esfera fisico-qufmica. Fi- 
nalmente, mientras Driesch tendfa a 
considerar la entelequia como una 
idea regulativa (en el sentido de 
Kant), Mittasch se inclina a estimar- 
la como una idea constitutiva. 

Concepto de entelequia, especial- 
men te en Aristoteles: Pere Ancillon, 
“Recherches critiques et philosophi- 
ques sur 1’entelechie d’Aristote”, en 
Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wissenschaften, Hist. Phil. KI., 
1804 a 1811. — Gustav Teichmuller, 
“Beqriff und Arten der Entelechie”, 
en el tomo III (1873) de sus Aristo- 
telische Forschungen. — Rudolf Hir- 
zel, “(Jber Entelechie und Endele- 
chie”, Rheinischcs Museum, XXXIX 
(1884). — A. Rivaud, Le probUme 
du devenir et la notion de matiere 
dans la philosophic grecque depuis les 
origines jusqua Aristote, 1906. — 
Hans Burchards, Der Entelechiebe- 
griff be i Aristoteles und Driesch, 1928 
(Dis. inaug. ) . — Chung-Hwan Chen, 
"The Relation Between the Terms 
ivkpysvx and EVTiT/.s'/.e’ct in the Phi- 
losophy of Aristotle”, Classical Quar- 
terly, LII (1958), 12-17. — Gerar- 
do Bruni, “Note di polemica neoplato- 
nica contro l’uso e il significato del 
termino ‘entelecchia”, Giornale critico 
della filosofia italiana, anno XXXIX, 
terza serie, vol. XIV (1960). — Vea- 
se tambien bibliografla de Forma. 
Analisis fenomenologicos y ontoldgi- 
cos de la notion de entelequia puedcn 
hallarse en Hedwig Conrad-Martius, 
Der Selbstaufbau der Natur. Entele- 
chien und Energien, 1944, 2’ ed., 
1961, y en varios trabajos de Nicolai 
Hartmann (vease Hartmann [Nico- 
lai] y Ontologia). 

ENTENDIMIENTO. El vocablo 
griego vou? (vease Nous) y el voca- 
blo latino intellectus se traducen al 
espanol de varias maneras, entre ellas 
por 'entendimiento' e 'intelecto'. Estos 
dos vocablos son a veces usados como 
si fuesen sinonimos. Asi, por ejemplo, 
se escribe 'entendimiento agente (o 
activo)' y tambien 'intelecto agente 
(o activo)'. En la presente obra trata- 
mos bajo el vocablo 'Intelecto' (vea- 
se) de diversos sentidos que se dan a 
vou? y a intellectus en la filosofia an- 
tigua y medieval. Bajo el vocablo 'en- 
tendimiento' trataremos de varios sen- 
tidos de la "potencia intelectual” en 
la filosofia modema. Usamos, asi, 
'entendimiento' como correspondiente 
a terminos tales como entenclement. 
Verstand y Understanding, especial- 
mente en tanto que estos se comparan 
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y contraponen a raison, Vernunft y 
Reason (= 'razon'). 

Es comun entre los filosofos moder- 
nos usar 'entendimiento' (o los voca- 
blos pertinentes en los diversos idio- 
mas) para designar la entera facultad 
(o potencia) intelectual. En algunos 
casos, como en Spinoza, el entendi- 
miento (que asi suele traducirse el 
vocablo spinozano intellectus en la 
obra Tractatus de intellectus emenda- 
tione: Tratado de la reforma del en- 
tendimiento) es equivalente a la "fa- 
cultad de conocimiento" en sus diver- 
sos (cuatro) grados. Los modos en 
que puede ejercitarse el entendimiento 
o "modos de perception" — segun "lo 
que se dice" o segun cualquier signo 
elegido arbitrariamente; por ex- 
periencia vaga; por aprehension de la 
esencia de una cosa concluida de otra 
esencia, mas no adecuadamente; por 
perception de la sola esencia de la 
cosa o conocimiento de la causa pro- 
xima — son a la vez "modos del en- 
tendimiento”. Spinoza distingue asi- 
mismo entre entendimiento finito e 
infinito, y habla (Eth., V) de potentia 
intellectus sen de libertate humana, la 
cual es equivalente a la potentia ra- 
tionis en cuanto muestra lo que puede 
la razon por si misma (ipsa ratio] en 
orden a dominar las afecciones (af- 
fectus ). 

Esta idea del entendimiento como 
potencia cognoscitiva completa — bien 
que organizada en diversos grados — 
se halla en otros autores modernos. 
Por ejemplo, y no obstante la dife- 
rencia entre un "racionalista" y un 
"empirista", en Locke. Este llama 
"entendimiento" (Understanding) y, 
mas especificamente, "entendimiento 
humano" (Human Understanding) toda 
la facultad de conocimiento en sus 
diversos modos. El entendimiento es 
para Locke lo que coloca al hombre 
por encima del resto de las cosas sen- 
sibles. El entendimiento es como el 
ojo, el cual "al tiempo que nos permite 
ver y percibir todas las otras cosas, no 
repara en si mismo, requiriendo arte 
y penas colocarlo a cierta distancia y 
convertirlo en su propio objeto" (Essay, 
Introduction). Los objetos del 
entendimiento son las "ideas", tanto 
las de sensation como las de refle- 
xion (vease idea). Elio muestra que 
en Locke el entendimiento compren- 
de, en su primer grado, lo que a veces 
se llama "sensibilidad". La contrapo- 
sition entre sensibilidad y entendi- 
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rniento que han defendido ciertos au- 
tores modernos es una contraposition 
— o, mejor, distincion — "interna" 
dentro del entendimiento. Este puede 
ser pasivo, cuando recibe las impre- 
siones, y activo cuando saca a la vista 
(brings in sight) las ideas que habian 
sido impresas en el entendimiento 
(op. cit., II, x, 2). 

No queda siempre claro en Locke 
si el entendimiento es una facultad 
que recibe y maneja "ideas" o si es el 
recibir y manejar ideas, aunque lo ul- 
timo serfa mas adecuado que lo pri- 
mero dada la tendencia de Locke y, 
en general, de los empiristas a no 
admitir el caracter independiente del 
entendimiento en relation con sus 
"ideas". Berkeley indica exphcitamente 
que "el entendimiento no es diferente 
de las percepciones particulares o 
ideas" (Philosophical Commenta- 
ries. Notebook A, 614. ed. Luce), si 
bien senala que la idea es "un objeto 
del entendimiento" (op. cit., 665), y 
que el entendimiento "considerado co- 
mo una facultad" no es realmente 
distinto de la voluntad" (op. cit., 
614a). Segun Berkeley, el entendi- 
miento y la voluntad quedan inclui- 
dos en el "espiritu", por el cual en- 
tiende "todo lo que es activo" (op. 
cit., 848). El entendimiento es, pues, 
para Berkeley, en ultimo termino, al- 
go "espiritual". 

Para Hume el entendimiento es el 
rnodo de ser del hombre como sujeto 
que conoce — o, si se quiere, como 
cognoscente. La ciencia de la natu- 
raleza humana equivale al "examen 
del entendimiento" y del modo como 
esta "amoblado", es decir, del modo 
como tienen lugar las percepciones en 
tanto que se resuelven en impresiones 
y en ideas (Treatise, I, i, 1). 

Leibniz distingue entre sensibilidad 
y entendimiento, pero esta diferencia 
no es esencial, sino gradual. En efec- 
to, conocer equivale a tener represen- 
taciones, las cuales pueden ser menos 
tiaras (sensibilidad) o mas claras 
(entendimiento propiamente dicho, o 
intelecto). La sensibilidad se halla su- 
bordinada al entendimiento. en el cual 
las representaciones alcanzan el grado 
apetecible de claridad y distincion. El 
entendimiento ejerce aqui una fun- 
cion parecida a la de la "razon" car- 
tesiana. Sin embargo, dentro del con- 
cepto de entendimiento parece poder 
haber dos modos de conocer: el indi- 
recto y el intuitivo o directo. Solo este 
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ultimo merece el nombre de "razon" 
(y a veces de "intuition", en el senti- 
do de "intuicion intelectual"). 

Kant se opone a la idea leibniziana 
de que la sensibilidad es una forma 
inferior del entendimiento, y proclama 
una distincion fundamental entre la 
una y la otra. La sensibilidad — de 
que se ocupa la "Estetica trascenden- 
tal", en la Critica de la Razon Pura — 
es una facultad de intuicion. Mediante 
la facultad sensible se agrupan los 
fenomenos segun los ordenes (tras- 
cendentales) del espacio y del tiem- 
po. La sensibilidad es la facultad de 
las intuiciones a priori. El entendi- 
miento. en cambio, es una "facultad 
de las reglas". Por ella se piensa sin- 
teticamente la diversidad de la expe- 
rience. La sensibilidad se ocupa de 
intuiciones; el entendimiento, de con- 
ceptos. Estos son ciegos sin las intui- 
ciones, pero estas son vacfas sin los 
conceptos ( K.r.V A 51/B 75). "El 
entendimiento no puede incluir nada; 
los sentidos no pueden pensar nada" 
(loc. cit.). La logica del empleo espe- 
cial del entendimiento es la "logica 
trascendental", la cual se divide en 
Analitica y Dialectica (veanse). La 
Analitica trascendental se ocupa de 
"la diseccion de la facultad del en- 
tendimiento" (ibid., A 65/B 90); en 
el curso de su estudio se obtienen los 
conceptos del entendimiento, concep- 
tos radicales o conceptos elementales 
(vease categoria ), los principios del 
entendimiento y los esquemas de apli- 
cacion del entendimiento (V. ESQUE- 
ma). El entendimiento, en suma, 
piensa el objeto de la intuicion sensi- 
ble, de tal suerte que la facultad del 
entendimiento y la de la sensibilidad 
no pueden "trocar sus funciones": so- 
lo cuando se unen se obtiene conoci- 
miento. Puede asimismo definirse el 
entendimiento como la facultad de 
juzgar. Por medio del entendimiento 
se producen, en efecto, las smtesis. 
Tambien puede definirse el entendi- 
miento como "la unidad de la aper- 
cepcion (v.) en relation con la smte- 
sis de la imagination"; esta misma 
unidad con referenda a la "smtesis 
trascendental de la imagination es el 
entendimiento puro" (ibid., A. 119). 
Se puede ver con ello que el enten- 
dimiento es defmible de muy diversos 
modos: como espontaneidad (a dife- 
rencia de la pasividad de la sensibili- 
dad), como poder de pensar, como 
facultad de conceptos, como facultad 
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de juicios. Segun Kant, todas estas 
definiciones son identicas, pues equi- 
valen a la citada "facultad de las re- 
glas" (ibid, A 126). Pero con ello 
resulta que, no obstante el lenguaje 
psicologico usado por Kant (derivado 
probablemente de la "psicologia de las 
facultades" de su epoca), el entendi- 
miento no es propiamente una facul- 
tad, sino una funcion o conjunto de 
operaciones encaminadas a producir 
smtesis y, con ello, a hacer posible el 
conocimiento en formas cada vez mas 
rigurosas. 

Segun Kant, pues, el entendimiento 
pone en relation las intuiciones y lleva 
a cabo las smtesis sin las cuales no 
puede haber enunciados necesarios y 
universales. Asf, el entendimiento 
constituye el conocimiento ordenando 
y dando forma a las intuiciones sensi- 
bles. A la vez que estructura positiva- 
mente el conocimiento (o, mejor, su 
posibilidad), lo estructura negativa- 
mente, pues establece los limites mas 
alia de los cuales no puede irse. Estos 
limites estan marcados por la divisoria 
entre el entendimiento y la razon. Esta 
no puede constituir el conocimiento; a 
lo sumo, puede establecer ciertas 
regulaciones y ciertas direcciones de 
caracter muy general (como, por 
ejemplo, la regulation, o idea, re- 
gulativa de la razon, de la unidad de 
la Naturaleza). Ahora bien, la distin- 
cion kantiana fue aceptada por varios 
autores, como Jacobi. Fichte, Sche- 
lling y Hegel, pero al mismo tiempo 
fue vuelta del reves. Se considero que 
si sucedia lo que Kant proponia era 
porque el entendimiento era una fa- 
cultad inferior, que no puede compa- 
rarse en poder y majestad con la ra- 
zon. Se estimo que esta ultima podia 
penetrar en aquel reino que Kant habia 
colocado fuera de los limites del 
conocimiento (teorico) por medio de 
la intuicion — bien entendido, una 
"intuicion intelectual", intellektuelle 
Anschauung. Jacobi proclamo este 
poder de la razon (como "razon in- 
tuitiva") con gran vigor y en todos 
los tonos, lo que motivo una reaction 
adversa de Kant contra el "cierto tono 
distinguido" que se nota "hoy" en la 
filosofia ("Von einem neuerdings erho- 
benen vornehmen Ton in der Philoso- 
phic", 1796). Las protestas de Kant, 
sin embargo, pesaron poco: Jacobi in- 
dico una y otra vez que el entendi- 
miento no debe subordinarse a la ra- 
zon y que esta es soberana. Lo mismo 
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hicieron Fichte, Schelling, F. A. Schle- 
gel, Hegel y todos los filosofos llama- 
dos "romanticos" o, cuando menos, 
"idealistas". No se trataba ya de afir- 
mar la posibilidad de un contacto con 
"la realidad en si" por medio de la 
razon practica; era la razon teorica y 
especulativa lo que aprehendia lo "en 
si". La notion de "cosa en si" (v.) 
era rechazada como un limite, pero 
era reinsertada como la realidad. En 
algunas ocasiones, ciertamente, esta 
reinsertion se efectuaba al hilo de la 
razon practica, siguiendose con ello al 
propio Kant. Asi, para Fichte lo que 
hay es, ante todo, la libertad. Pero 
mientras Kant consideraba a esta den- 
tro del terreno de la moralidad, Fichte 
hacia de la libertad el Absoluto meta- 
fisico que solamente la Razon (y no 
el entendimiento) podia aprehender. 

Hegel siguio el camino de Jacobi y 
Fichte. Pero en vez de subordinar el 
entendimiento a la razon de un modo 
romantico, ensayo integrarlos y jerar- 
quizarlos de un modo sistematico. He- 
gel concibe el entendimiento (Ver- 
stand) como la razon abstracta, a 
diferencia de la razon concreta, linica 
que puede ser llamada propiamente 
razon (Vernunft). Mientras el en- 
tendimiento es la misma razon iden- 
tificadora que huye de lo concreto 
o que. a lo sumo, quiere asimilar las 
diferencias de lo concreto, la razon es 
absorcion de lo concreto por lo ratio- 
nal, identification ultima de lo ratio- 
nal con lo real mas alia de la simple 
identification abstracta. Asi lo expresa 
Hegel al comienzo de la Logica: "El 
entendimiento determina y se atiene a 
las determinaciones; la razon es nega- 
tiva y dialectica, porque disuelve las 
determinaciones del entendimiento en 
la nada, y es positiva, porque pro- 
duce lo general y concibe en el lo 
singular." La razon es, en verdad, 
espiritu, el cual ha de ser conside- 
rado como algo superior a la pura ra- 
zon "raciocinante". 

La bibliografia sobre las concepcio- 
nes antiguas y medievales del "en- 
tendimiento" (= "intelecto"), en el 
articulo intelecto. — Para razon y 
entendimiento en Kant, Jacobi, Fichte, 
etc.: Arthur O. Lovejoy, The Reason, 
the Understanding and Time, 1961. 

ENTIA NON SUNT MULTIPLI- 
CANDA PRAETER NECESSITA- 
TEM es un principio o regia que pue- 
de traducirse como sigue: "No deben 
multiplicarse [aumentarse] las entida- 
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des mas de lo necesario." El principio 
o regia en cuestion puede tener dos 
significados. Por un lado, puede signi- 
ficar que no deben introducirse mas 
realidades o entidades de las que son 
menester para dar cuenta de un feno- 
meno. un proceso, o hasta la propia 
estructura del universo. Por otro lado, 
puede significar que no deben em- 
plearse mas conceptos (reglas, princi- 
pios, supuestos, etc.) de los que son 
estrictamente necesarios para producir 
una demostracion o proporcionar una 
explication. Los dos significados se 
hallan, por lo demas, estrechamente 
relacionados entre si, pues aunque las 
demostraciones y explicaciones se lie- 
van a cabo mediante conceptos, se 
tiende a considerar que tales concep- 
tos denotan siempre realidades. Por 
ejemplo, atribuir a una "substantia 
calorffica" la causa del calor es intro- 
ducir un concepto — el concepto de 
substantia calorffica — innecesario y 
suponer a la vez que hay una realidad 
denotada por tal concepto — la reali- 
dad "substantia calorffica”. Sin em- 
bargo, es posible dar una interpreta- 
tion estrictamente conceptual de la 
regia en cuestion. En tal caso la regia 
recomienda que, dadas dos explica- 
ciones posibles de una realidad, un 
proceso, un fenomeno, etc., hay que 
elegir la explication que se valga del 
menor numero posible de conceptos 
o, en otros terminos. la explication 
mas simple. 

Hemos tratado de esta regia en el 
artfculo Economia (al referirnos al 11a- 
mado "principio de economia del pen- 
samiento") y tambien algunos aspec- 
tos de la misma en el artfculo Action 
(Principio de la Menor). Aquf nos 
limitaremos a proporcionar algunos 
datos sobre el origen historico de la 
regia y sobre diversas variantes en la 
formulation de la misma. 

Durante mucho tiempo la formula 
Entia non sunt, etc., fue atribuida a 
Guillermo de Occam. Por este moti- 
vo, algunos autores (por ejemplo, 
Bertrand Russell) han llamado a la 
regia expresada en tal formula "la 
navaja [de afeitar] de Occam" (Oc- 
cam's razor). Pero en los text os de 
Occam no se encuentra la formula en 
cuestion; se encuentran formulas simi- 
lares, tales como las dos siguientes: 
Pluralitas non est ponenda sine neces- 
sitate ("No debe introducirse innece- 
sariamente una pluralidad") y Frustra 
fit per plura quod potets fieri per 
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pauciora ("Es vano hacer con mas lo 
que puede hacerse con menos"). Estas 
formulas estan relacionadas en Occam 
con su tesis de que nada debe afirmar- 
se sin una razon suficiente (excepto 
cuando se trata de algo conocido por 
sf mismo, por experiencia, o por reve- 
lation). Philotheus Boehner (Ockham. 
Philosophical Writings, 1957) ha de- 
clarado que el mas antiguo filosofo 
escolastico en el cual puede encon- 
trarse una formula similar a cualquie- 
ra de las indicadas es Odon Rigaldo 
(Odo Rigaldus) en su Commentarium 
super Sententias ( MS Brujas 208, fol. 
150a). Odon Rigaldo propuso la 
formula siguiente: Frustra fit per plu- 
ra quod potest fieri per union ("Es 
vano hacer con varios lo que puede 
hacerse con uno") — muy semejante 
en la forma, e identica en el conteni- 
do, a la segunda de las formulas de 
Occam antes mencionadas. 

En la forma hoy mas usual — Entia 
non sunt multiplicanda praeter neces- 
sitatem — parece que el mas antiguo 
antecedente de ella se encuentra en la 
Logica vetus et nova (1654), de 
Clauberg. 

ENTIDAD ACTUAL. Vease pro- 
ceso, WHITEHEAD (N.A. ). 

ENTIMEMA. El termino ’entimema 1 
ha sido empleado con varios significa- 
dos desde Aristoteles; Hamilton, por 
ejemplo, distingue entre 17 diversas 
significaciones. Aquf nos referiremos 
a las dos mas corrientes. 

Una primera signification es la que 
se halla en Aristoteles. Segun ella, el 
entimema, EU0upqpa, es un silogismo 
basado en semejanzas o signos (los 
cuales pueden ser entendidos de tres 
modos de acuerdo con la position del 
termino medio en las figuras) (An. 
Pr., II 27, 70 a 10). Por ejemplo: del 
signo (o hecho) de que una mujer 
tiene leche, podemos inferir que esta 
embarazada. En otro lugar dice Aris- 
toteles que el entimema expresa la 
demostracion de un orador y que se 
trata de la mas "efectiva" de las ma- 
neras de demostracion. El entimema 
es una clase de silogismo: el silogis- 
mo retorico. (Rhet., I 1, 1355 a 6 
sigs. ) Algunos autores consideran que 
las dos definiciones dadas anterior- 
mente por Aristoteles coinciden y 
que lo importante en el entimema 
es el que sea un razonamiento cuyas 
premisas son meramente probables o 
constituyen simplemente ejemplos. 
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Otra signification de 'entimema' es 
la que se halla en la mayor parte de 
los textos logicos: el entimema es un 
silogismo incompleto, por no ser ex- 
presada una de las premisas. Si falta 
la premisa mayor el entimema es 
llamado de primer orden; si falta 
la premisa menor, es llamado de se- 
gundo orden. Asf, "Los bulgaros be- 
ben Kefir; Los bulgaros gozan de 
buena salud" es un entimema de pri- 
mer orden; "Todos los ingleses leen 
novelas; John Smith lee novelas" es 
un entimema de segundo orden. Tra- 
dicionalmente — por ejemplo, en la 
Logica de Port-Royal — se admitfan 
solamente los citados dos ordenes. Al- 
gunos autores, siguiendo a Hamilton, 
introducen un entimema de tercer or- 
den: aquel en el cual falta la con- 
clusion. 

Segun varios autores, solamente el 
primer tipo de entimema, el basado 
en la semejanza o signo, es propia- 
mente aristotelico. Otros autores, sin 
embargo, estiman que el Estagirita no 
desconocio el entimema como un silo- 
gismo truncado, como se muestra en 
Rhet., I 2, 1357 a 15-20, donde in- 
dica que "el entimema debe constar 
de pocas proposiciones, menos de las 
que constituyen el silogismo ordina- 
rio", y ello en vista del hecho de que 
el hombre en su lenguaje cotidiano 
tiende a formular razonamientos su- 
primiendo expresiones que da por en- 
tendidas al oyente. 

W. Hamilton, Discussions on Phi- 
losophy and Literature, Education 
and Unicersity Reform, 1852, 3a ed., 
1866, pags. 153-56. — E. H. Madden, 
'The Enthymeme: Crossroads of Lo- 
gic, Rhetoric, and Metaphysics", The 
Philosophical Review, LXI (1952), 
368-76. 

ENTROPIA. Vease energIa. 

ENTUSIASMO. Platon hablo del 
entusiasmo, EV0uaiaop6b como algo 
inspirado por la divinidad (Phaed. 
253 A). El entusiasmo es una especie 
de en-diosamiento, de trance divino; 
en el estado de entusiasmo el alma se 
halla fuera de sf para tener su sede en 
la divinidad misma. El mismo autor 
se refiere al entusiasmo al hablar de 
la inspiration poetica; los poetas for- 
man una "cadena de inspirados" lle- 
'vados por el entusiasmo ( Ion, 533 E). 
El entusiasmo esta relacionado con la 
potencia divinatoria, pavincij, (Tim., 
71 E). 

Las ideas platonicas al respecto han 
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ejercido influencia en todos los auto- 
res que han seguido de algun modo la 
doctrina de que la inspiracion esta li- 
gada al entusiasmo. Pero entre los au- 
tores modemos solamente Shaftesbury 
(v.) se ocupo con particular atencion 
de la naturaleza y funcion del entu- 
siasmo. En la "Carta sobre el entu- 
siasmo" ("Letter Concerning Enthu- 
siasm"), publicada en Characteristics, 
etc. (2a ed., corregida, Vol. I, Seccio- 
nes VI y VII), Shaftesbury indica 
que es menester manifestar el entu- 
siasmo, y ello no solo por los poetas, 
sino inclusive por los filosofos que 
luchan contra la "superstition". El en- 
tusiasmo es una especie de "esplritu 
visionario", un movimiento poderoso 
del animo. Cierto que debe distin- 
guirse entre entusiasmo e inspiracion; 
esta ultima es un sentimiento real de 
lo divino, en tanto que el primero es 
un sentimiento falso de lo divino. Pero 
ambos suscitan una muy parecida pa- 
sion. Ello hace que la inspiracion 
pueda ser llamada "entusiasmo divi- 
no", ya que el vocablo mismo signifi- 
ca "presencia divina", habiendo sido 
usado por aquel filosofo que los Pa- 
dres Cristianos llamaron "el Divino" 
(Platon) "con el fin de expresar todo 
lo que hay de sublime en las pasiones 
humanas". 

El filosofo espanol Diego Ruiz pro- 
puso una "etica basada en el entusias- 
mo'' — el entusiasmo como "princi- 
pio de toda futura etica". Aunque 
Scheler no se ha referido expllcita- 
mente al entusiasmo, pueden conside- 
rarse sus ideas acerca de la alegrfa 
(vease) como afines a la idea de que 
no hay etica posible sin una cierta 
cantidad de entusiasmo. 

Josef Pieper, Bepeisterung und 
gottlicher Wahnsinn. Uber den plato- 
nischen Dialog, "Phaidros", 1962. 

ENUNCIADO. En la logica tradi- 
cional el termino 'enunciado' se usa 
con frecuencia en el sentido de pro- 
position (vease). En este caso, lo 
dicho en el artlculo sobre este ultimo 
termino sirve para el enunciado. A 
veces se usa 'proposition' para un 
enunciado aislado, y 'enunciado' 
cuando esta dentro de un silogismo. 
En ocasiones "enunciado' es un ter- 
mino neutral, descomponible en 'pro- 
position' (producto logico del pensa- 
miento) y 'juicio' (proceso psicolo- 
gico del pensamiento). Esta descom- 
posicion se efectua a veces en sen- 
tido inverso: el enunciado designa 
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entonces el hecho de enunciar una 
proposition. Finalmente, se interpre- 
ta el enunciado como un discurso 
(v. ) (oratio), si bien, como hemos 
visto en el artlculo correspondiente, 
el sentido de 'discurso' es vago: la 
enuntiatio es uno de los varios sen- 
tidos posibles de la oratio. 

En la logica moderna se usa mu- 
cho 'enunciado' como equiparable a 
'sentencia' (v.). Los dos terminos son 
de facil uso en ingles (statement - 
sentence ). pero de uso menos facil 
en aleman (a causa de la imprecision 
que acompana a terminos como Ge- 
danke y Satz). En frances podrla 
adoptarse el mismo uso que en in- 
gles (y que en espanol), pero el ma- 
yor academicismo del lenguaje cien- 
tffico frances hace que se rechace la 
palabra sentence ( que a veces se dice 
phrase). Por eso no hay en frances la 
equiparacion de sentencia y enuncia- 
do: lo normal es el uso de enounce. 

El problema de la naturaleza de 
los enunciados es tratado en manuales 
de logica. — Vease tambien: G. 
Schmidt, Vom Wesen der Aussage, 
1955 [Monographien zur philosophi- 
schen Forschung, 17]. — Ezio Rion- 
dato, La teoria aristotelica dell'enun- 
ciazione, 1957. 

EON. Vease constante, eterno 

RETORNO, GNOSTICISMO, ORS (EUGE- 
NIO D'), VALENTINO. 

EPICTETO (ca. 50-138 antes de 
J. C.) de Hierapolis (Frigia), esclavo 
liberto en Roma, abandono la ciudad, 
trasladandose al Epiro, donde dio sus 
ensenanzas filosoficas. En ellas se 
acusan los rasgos religiosos del es- 
toicismo de la epoca imperial, hasta 
tal punto que Epicteto fue considera- 
do durante mucho tiempo como un 
cristiano oculto y, de un modo ana- 
logo a Seneca, se le atribuyo el co- 
nocimiento de escritos cristianos y su 
asimilacion dentro del marco de la 
doctrina estoica. Aun cuando no pa- 
rece confirmado este ultimo supuesto 
(modernamente defendido por Th. 
Zahn en su libro Der Stoiker Epiktet 
und sein Verhaltnis zum Christen- 
tum (1894), y refutado por Bonhoffer 
en la obra de 1911 mencionada en 
la bibliografla del presente artlculo), 
la realidad es que la actitud reli- 
giosa de Epicteto se parece en oca- 
siones de modo extraordinario a la 
cristiana, no solo por su creencia en 
un Dios padre, en una persona di- 
vina trascendente al mundo y con 
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la cual los hombres pueden llegar 
a la comunidad, sino por multi- 
ples aspectos de su doctrina practica, 
no siendo casual, por tanto, que las 
maximas de Epicteto hayan sido co- 
mentadas en cfrculos cristianos. Sin 
embargo, la coincidencia con el cris- 
tianismo en la obra de Epitecto es, 
por lo menos, tan grande como su di- 
vergencia; en ningun momento aban- 
dona Epicteto la tradition de la es- 
cuela estoica, particularmente del 
antiguo estoicismo, tal como fue des- 
arrollado por Zenon de Citio y, ante 
todo, por Crisipo. Segun Epicte- 
to, hay que distinguir entre las cosas 
que dependen y no dependen del 
hombre, pues solo atendiendo a lo 
que depende de el, a su propia vo- 
luntad, podra conseguirse la verdadera 
dicha y sosiego del esplritu frente a 
las falsas opiniones y a la intran- 
quilidad producida por la apetencia 
de los bienes externos. En ello radica 
justamente la verdadera libertad del 
sabio, que es ciudadano del mundo 
y para el cual lo que menos importa 
es la clase a que pertenece, pues 
inclusive el esclavo puede ser supe- 
rior a su dueno, encadenado por los 
deseos y las pasiones. Las maximas 
de Epicteto, procedentes de las Dia- 
tribas y de las Homilias, fueron re- 
copiladas por su disclpulo Arriano de 
Nicomedia, en el Encheiridion o Pe- 
queho manual. 

Bajo el nombre de Epitecto se 
incluyen sus AiaTpiPcu 
(Discursos o Disertaciones, en 
numero de 8), transcripciones casi 
taquigraficas de su disclpulo 
] Arriano, y el Manual o 
’ EyxEipiSiov. Que las AiaTpi(3cu 
fueron escritas por Arriano segun las 
palabras del maestro, lo manifiesta el 
primero en sus palabras a Lucio 
Gelio: "no he compuesto yo mismo" 
estas "Palabras de Epitecto", sino 
que "solla anotar, palabra por pala- 
bra, lo mejor que podia, todo lo que 
le ola decir". La editio princeps de 
Epitecto es la de Victor Trincavelli 
(Venecia, 1535); a ella siguieron la 
edition de Jacob Shegk (Basilea, 
1554), con trad, latina; la de Hie- 
ronymus Wolf (Basilea, 1560), la 
de John Upton (Londres, 1739-1741). 
La primera verdadera edition crltica 
de Epicteto es la de Johannes 
Schweighauser (5 vols., Leipzig, 
1799-1800), junto con el comentario 
de Simplicio al Manual. Edition en 
griego y latln de las obras de Epic- 
teto junto con los Caracteres de Teo- 
frastro, los libros de Marco Aurelio, 
el comentario de Simplicio, la Cebe- 
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tis Tabula y los escritos de Maximo 
de Tiro, por Fr. Dtibner (Paris, 
1840). Edicion de los escritos de 
Epicteto ab Arriano digest ae, por 
H. Schenkl (Leipzig, 1894; eaitio 
minor, 1892, 2* ed., 1916). — Del 
citado Schenkl, vease: Die epikteti- 
schen Fragments, eine Untersuchung 
zur Ueberlicferungsgeschichte der 
griechischen Florilegien, 1887. — 
Vease J. Spangenberg, Die Lehre 
Epiktcts nach seinem Manual entwic- 
kelt, 1894. — P. Winnefeld, ‘‘Die 
Philosophie des Epiktet; ein Beitrag 
zur Gesehichte des Eklektizismus der 
romischen Kaiserzeit”, Zeitschrift fur 
Philosophie und philosophische Fri- 
nk, XLIX (1866). — J. Stuhrmann, 
De vocabulis notionum philosophica- 
rum in Epicteti libris, 1885. — R. As- 
mus, Quaestiones Epicteteae (con los 
fragmentos) 1888. — A. Bonhoffer, 
Epiket und die Stoa, 1890, reimp., 
1962. ■ — Id., id., Die Ethik des Stri- 
kers Epiktet, 1894, reimp., 1962. — 
Id., id., Epiktet und das Neue Testa- 
ment, 1911 (en Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten, Heft 10). 

— I. Bruns, De schola Epicteti, 1897. 

— Th. Collardeau, Etude sur Epicte- 
te, 1903. — R. Renner, Z u Epiktets 
Diatriben: I. Epiktet und seine Ideale, 

1903. II. De Epicteteorum titulis, 

1904. — O. Halbauer, De diatribis 
Epicteti, 1911. — F. d’Ambrosio, 
Epitteto e la morale del suo tempo, 
1940. — A. Jagu, Epictete et Pla- 
ton. Essai sur les relations du 
stbicisme et du platonisme d propos 
de la morale des “Entretiens”, 1946. 

— Para bibliografia, vease: W. A. 
Oldfather, Contributions toward a Bi- 
bliography of Epictetus, 1927. — Vea- 
se el articulo de H. von Amim so- 
bre Epicteto (Epiktetos) en Pauly- 
Wissowa. 

EPICUREISMO. Vease epicureos 

y EPICURO. 

EPICUREOS. En el articulo sobre 
Epicuro hemos expuesto las princi- 
pales doctrinas comunes a todos los 
epicureos. No quiere esto decir que 
los epicureos hayan reproducido siem- 
pre exactamente las opiniones del 
fundador de la escuela. En el pre- 
sente articulo nos referiremos a al- 
gunos de los filosofos que contribu- 
yeron a completar el perfil del epicu- 
reismo. Por lo demas, hemos dedica- 
do a varios de ellos articulos espe- 
ciales. 

Los mas fieles epicureos fueron los 
discipulos inmediatos del fundador 
de la escuela, es decir, los que vi- 
vieron con su maestro en estrecha 
"amistad epicurea". Muchos de ellos 
fueron conocidos por Epicuro en Mi- 
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tilene de Lesbos y en Lampsaco. 
Mencionamos a este efecto a Hemarco 
de Mitilene, a Metrodoro de Lamp- 
saco y a su hermano Timocrates. De 
Lampsaco procedian tambien otros 
discipulos, tales como Colotes, Po- 
liano, y probablemente Ctesipo. He- 
marco fue el primer sucesor de Epi- 
curo en el Jardin. Lo sucedio Polls- 
trato, autor de un tratado titulado 
Sobre el desprecio no razonado contra 
los cinicos y los estoicos. Ya desde 
entonces fue muy comun entre los 
epicureos la polemica contra las dos 
citadas escuelas, asi como contra los 
peripateticos. Caracteristico de todos 
estos epicureos es el hecho de que 
no obstante su defensa del conoci- 
miento a base de las percepciones in- 
mediatas de la realidad material ha- 
bia en sus doctrinas una buena copia 
de racionalismo. Tambien es caracte- 
ristico de ellos el hecho de que, no 
obstante ocuparse abundantemente 
de fisica y de canonica, seguian con- 
siderando como eje de su actividad 
filosofica la etica. En cambio, los 
epicureos del siglo I antes de J. C. 
se inclinaron — con la excepcion de 
Lucrecio — a reducir la importancia 
de los elementos racionales y a sub- 
rayar el papel de los factores em- 
piricos. Esta direccion habia sido ya 
emprendida por varios epicureos que 
profesaron en Atenas: Zenon de Si- 
don, Demetrio de Laconia, posible- 
mente Apolodoro. Pero se desarrollo 
sobre todo en Napoles por obra de 
Filodemo de Gadara. Puede hablarse 
inclusive de una escuela empirica 
epicurea fundada por el citado Filo- 
demo, desarrollada por Siron (maestro 
de Virgilio) y continuada — espe- 
cialmente en el campo de la medicina 
empirica — por Asclepiades de Prusa. 
Temas como el origen del co- 
nocimiento, la naturaleza de los sig- 
nos por medio de los cuales conoce- 
mos, la indole de las inferencias que 
usamos y, sobre todo, la aplicacion 
de las reglas empiricas a la retorica, 
a la religion, a la etica, a la medicina 
y a las ciencias naturales fueron, al 
parecer, predominantes en la mencio- 
nada escuela cuyas "relaciones" con 
Ciceron (quien, por lo demas, ataco 
con frecuencia las doctrinas epicu- 
reas) y otros escritores romanos pa- 
recen mas que probables. Como lo 
han mostrado Ph. H. de Lacy y 
E. A. de Lacy, los epicureos de esta 
epoca se ocuparon todavia mas que 
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los primeros miembros de la escuela 
epicurea de polemizar contra las doc- 
trinas epistemologicas y cosmologicas 
de los estoicos. La logica formalista 
de estos ofrecia, en efecto, un mar- 
cado contraste con la logica y la se- 
miotica empiricas de los epicureos, 
quienes consideraban que la relacion 
entre los signos y los objetos era di- 
recta, sin intervencion de los con- 
ceptos o Aektcx. Con ello los epicu- 
reos se aproximaron a algunas de las 
posiciones luego defendidas — aunque 
en forma mucho mas radical — por 
los escepticos (por ejemplo, por Sexto 
el Empirico, a quien se deben 
largas y detalladas exposiciones de 
las doctrinas de las tres escuelas: epi- 
cureos, estoicos y escepticos). La po- 
lemica contra los peripateticos fue 
tambien proseguida por los epicureos, 
especialmente en tanto que procura- 
ban mostrar el caracter excesivamente 
dogmatico — y, a su entender, ar- 
bitrario — de la semiotica peripate- 
tica. Peripateticos y estoicos se ba- 
saban en gran parte en lo que los 
epicureos rechazaban por entero: la 
admision del argumento de inconce- 
bibilidad, fundado en un analisis ra- 
cional y no en nuestra experiencia. 
Ahora bien, este desarrollo de la fi- 
losofia epicurea no representaba, co- 
mo a veces se ha sostenido, un cambio 
de frente en la escuela, sino un des- 
arrollo de muchas de las posiciones 
ya admitidas, pero no elaboradas, 
por el propio Epicuro. 

Sin abandonar los temas de logica, 
epistemologfa y cosmologfa, los epicu- 
reos desde fines del siglo I despues 
de J. C. hasta el siglo v regresaron, 
en cambio, a las posiciones primaria- 
mente eticas y etico-vitales del anti- 
guo epicureismo. Lo vemos en Dio- 
genes de Oinoanda y en Diogeniano, 
quienes polemizaron contra los estoi- 
cos (especialmente contra Crisipo), 
pero quienes, en general, tuvieron 
frente a las otras escuelas una acti- 
tud mas receptiva que los epicureos 
anteriores. Como muchos de los fi- 
losofos de esta epoca, los epicureos 
tendieron al eclecticismo. 

El epicureismo ha resurgido en di- 
ferentes epocas, pero generalmente 
solo en aspectos parciales, tales como 
ciertas formas de atomismo (vease). 
De un modo mas propio puede ha- 
blarse de una renovacion epicurea 
o de una tendencia neoepicurea — y 
tambien neodemocriteana — en los 
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siglos XVII y XVIII. Esta tendencia 
tuvo representantes en varios palses, 
incluyendo, como hemos seiialado en 
el citado artlculo, en Espana, pero es 
conocido sobre todo por tres nombres : 
Berigard, Maignan y Gassendi (vean- 
Se). De ellos solamente Gassendi y los 
gassendistas pueden ser considerados 
como neoepicureos en toda su exten- 
sion, pues su doctrina abarcaba no 
solo la ffsica atomista, sino tambien 
en gran parte la etica dentro del es- 
plritu del epicureismo antiguo. 

Para el conocimiento del antiguo 
epicureismo vease la bibliografia de 
Epicuro, especialmente las ediciones 
de textos de Usener, Bignone, Diels, 
Bailey y Vogliano. Vease tambien H. 
Diels, Doxographi graeci, s. v. Epi- 
curis. El conocimiento del epicureis- 
mo experimento una renovation con 
el descubrimiento y publication de 
los llamados Papiros de Herculanum: 
Herculanesium Voluminum quae su- 
permini I-VI, VIII -IX (Collectio 
Prior), 1793-1855; Herculanensium 
Voluminum quae supersunt Collec- 
tio Tertia, I (Papiri Ercolanensi), 
1914. Vease tambidn Studia Hercu- 
lanensia, ed. C. Jensen, Fasc. I; 
ed. W. Schmid, 1939; W. Scott, 
Pragmenta Herculanensia, 1885, y la 
coleccidn de Vogliano antes mencio- 
nada. — Asimismo: Th. Gomperz, 
Herkulanische Studien, 1866. — W. 
Cronert (autor, ademas, de muchos 
articulos sobre los papiros), Quaes- 
tiones herculanenses, 1898 (Dis.) 
[pun to de vista filoldgico]. — Sobre 
los epicureos: R. Hirzel, Ciceros phi- 
losophische Schriften , I, 1887 (parte 
titulada “Differenzen in der epikureis- 
chen Schule”). — A. Conti y G. Rossi, 
Esame della filosofia epicurea nelle 
sue fonti e nella sua storia, 1878. — 
E. Wallace, Epicureanism, 1880. — 

B. Schwen, Ueber griechische und rd- 
mische Epikureismus, 1881. — C. 
Pascal, Epicurei e Mistici, 1911. — 
Jean Brun, L’epicureisme, 1959. — ■ 
Ettore Paradore, V epicureismo e la 
sua diffussione nel mondo latino, 
1960. — Para Demetrio de Laconia: 
V. de Falco, L’Epicureo Demetrio La- 
cone, 1923. — El libro de Ph. H. de 
Lacy y E. A. de Lacy mencionado en 
Filodemo de Gadara contiene mn- 
cha information sobee el epicureismo, 
especialmente el de tendencia empi- 
rica. Vease asimismo bibliografia de 
Epicuro. 

EPICURO (ca. 341-270 antes de J. 

C. ) nac. en Samos, de padres pro- 
cedentes del demos atico de Gar- 
gettos, se traslado a Teos (al Norte 
de Samos, costa de Asia Menor) a 
los 14 anos para olr las lecciones de 
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Nausifanes, disci'pulo de Democrito. A 
los 18 anos se dirigio a Atenas, donde 
permanecio un ano. Luego paso un 
tiempo en Colofon, en Mitilene de 
Lesbos y en Lampsaco, madurando su 
doctrina y trabando amistad con al- 
gunos de los que fueron luego los mas 
mtimos de su clrculo. A los 35 anos 
se establecio en Atenas, donde fundo 
su escuela, llamada el Jardi'n (306), 
famosa no solamente por las ensenan- 
zas del maestro, sino tambien por el 
cultivo de la amistad — la "amistad 
epicurea", en la que participaban no 
solamente hombres (como era habi- 
tual en la Academia y el Liceo), 
sino tambien mujeres. 

A diferencia de lo que sucedo con 
el estoicismo, elaborado por muchos 
autores (vease estoicos) y poseedor 
de muchas variantes, el epicureismo 
y la doctrina de Epicuro son practi- 
mente coincidentes. Elio no significa 
que, una vez instaurada, la doctrina 
epicurea haya persistido sin varian- 
tes; a alguna de estas nos hemos re- 
ferido en el artlculo sobre los epicu- 
reos (v.). Pero en lo fundamental las 
concepciones basicas del epicureismo 
fueron establecidas por Epicuro. 

Epicuro — que se opuso a las 
concepciones fundamentales de los 
estoicos, platonicos y peripateticos, 
acercandose, en cambio, a las de los 
cirenaicos — partio de una doble ne- 
cesidad: la de eliminar el temor a 
los dioses (que habla engendrado el 
tipo del Sstcjibaipeov, o individuo ex- 
cesivamente piadoso — casi el supers- 
ticioso) y la de desprenderse del 
temor a la muerte. Lo primero se 
consigue declarando que los dioses 
son tan perfectos, que estan mas alia 
del alcance del hombre y de su mun- 
do; los dioses existen (pues, contra- 
riamente a la opinion traditional, Epi- 
curo no era ateo), pero son indife- 
rentes a los destinos humanos. Lo 
segundo se consigue advirtiendo — se- 
gun el celebre razonamiento — que 
mientras se vive no se tiene sensa- 
tion de la muerte y que cuando se 
esta muerto no se tiene sensation al- 
guna. Sobre estos dos supuestos esta 
basada toda la doctrina epicurea. El 
fin de la misma es la vida tranquila, 
y por eso Epicuro, a diferencia de los 
filosofos de otras escuelas, recomienda 
no ocuparse de la vida polltica, 
origen de innumerables sinsabores. La 
felicidad se consigue, por consiguien- 
te, cuando se conquista la autarqufa 
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y, a traves de ella, la ataraxia, no 
para insensibilizarse por completo, 
sino para alcanzar el estado de au- 
sencia de temor, de dolor, de pena y 
de preocupacion. El sabio debe su- 
primir todos los obstaculos que se 
oponen a la felicidad y cultivar todo 
aquello (por ejemplo, la amistad) que 
contribuya a aumentarla. Asl, pues, 
no se trata de un estado de completa 
ausencia de afecciones, sino de un 
estado de posesion de estas condu- 
cente a la vida dichosa. A tal fin 
hay que saber cuales son las verda- 
deras necesidades del hombre: son 
solamente las necesidades elementales 
— comer, beber, tener abrigo. Y aun 
ellas deben ser reducidas a lo 
indispensable, para que el sabio no 
se vea inquietado por los deseos de 
poseer o de disfrutar de aquello que 
no tiene y que cuesta esfuerzo e in- 
quietud alcanzar. Podrfamos, pues, 
reducir la felicidad al placer. Pero no- 
se trata de un placer exclusivamente 
"material", como los antiepicureos han 
achacado tan ffecuentemente al filoso- 
fo y a sus partidarios, sino de un placer 
duradero, de Indole espiritual o, mejor, 
afectiva. Las maximas conducentes a la 
elimination de los dolores, las normas 
que ensenan como combinar los 
"placeres" con el fin de conseguir el 
"placer reposado", el equilibrio 
perfecto del animo, la supresion de la 
ansiedad y de la turbulencia, tienen 
todos el mismo proposito. La meta 
ultima es la serenidad — una cualidad, 
ciertamente, positiva y no negativa. El 
sabio no debe, pues, suprimir los 
placeres del gusto, del oldo, del tacto, 
de la vista, sino ordenarlos y, sobre 
todo, subordinarlos a su bienestar 
flsico y espiritual. La belleza y la 
virtud, ha escrito Epicuro, deben ser 
aceptadas si producen tal serenidad y 
satisfaction; deben ser eliminadas 
si no la producen. Pues si se 
rechazan todas las sensaciones, 
proclama tambien, no habra ningun 
patron para medir las que son 
beneficiosas. El placer debe ser con- 
seguido sin que haya ninguna otra 
afeccion que compita con el, pues en 
tal caso no serla placer (es decir, 
serenidad), sino dolor y pena. Er 
fin a que aspira el sabio es, pues, si 
se quiere, el placer, qSovrj, pero no 
un placer equivalente al goce sen- 
sual, sino a la salud del cuerpo, acom- 
panada del ejercicio de la mente por 
medio de la filosofia. 
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Podemos asf decir que el eje de la 
doctrina epicurea es la etica, basada 
en la conception del caracter positi- 
vo del placer sereno y duradero, ma- 
terial y espiritual, y de la consiguiente 
Gasification y equilibrio de los pla- 
ceres. Mas para conseguir esa fina- 
lidad es necesario desarrollar las otras 
partes de la filosoffa. Como dice Epi- 
curo al comienzo de su carta a Me- 
noceo, nunca es demasiado pronto ni 
demasiado tarde para estudiar la fi- 
losoffa, pues estando esta encaminada 
a conseguir la salud del alma. 
4mxfjs uyiria, no estudiarla equivale 
a decir o que no se ha llegado toda- 
vfa a la epoca de la felicidad o que 
es ya demasiado tarde para ella. Y 
como una de las condiciones para 
alcanzar la felicidad es mostrar que 
no deben perturbar el alma ni el 
temor a los dioses ni el temor a la 
rnuerte, es necesario elaborar no so- 
lamente la etica, sino tambien la ffsi- 
ca. Y como la ffsica es un conoci- 
miento, se requiere asimismo una 
doctrina sobre este. Asf, el sistema 
completo de Epicuro contiene la ca- 
nonica (vease) (o doctrina dialec- 
tica y doctrina del conocimiento), la 
flsica (o doctrina de la Naturaleza) y 
la etica (o doctrina del alma y su 
comportamiento ). Habiendonos ya re- 
ferido a esta ultima, senalaremos bre- 
vemente los rasgos principales de la 
primera y segunda. La canonica se 
ocupa principalmente de las diversas 
clases de aprehensiones de la realidad. 
Aunque desarrollada con mas detalle 
por otros representantes del epicu- 
reismo (por algunos de ellos, como 
Filodemo de Gadara, en un sentido 
empfrico mas bien que racionalista), 
se encuentran en el propio Epicuro 
suficientes elementos de ella para po- 
der presentarla sistematicamente. Las 
aprehensiones son, en efecto, de dis- 
tintas clases: las de la sensation, 
a!a0qcns, o aprehensiones primarias e 
inmediatas, de acuerdo con las cuales 
debe efectuarse toda investigation; la 
llamada pre-nocion, anticipation o 
concepcion general, TTpoAqv);!? — deriva- 
da de la sensation — ; y la vision di- 
recta (de un conjunto), o intuition, 
ETTi(3oAq, a base de principios prima- 
ries e imperceptibles del cosmos, 
aSqAa. En laETTi(3oAq, se dan sin em- 
bargo, tanto los objetos sensibles y 
visibles como los objetos invisibles 
— por ejemplo, los atomos, y tambien, 
como dice Epicuro en una ocasion. 
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los dioses. En cuanto a la ffsica, esta 
basada en una reelaboracion del ato- 
mismo. Epicuro define los mundos en 
un sentido ffsico como porciones cir- 
cunscriptas del espacio. Estos mundos 
son infinitos en numero y son eternos. 
La materia de que estan compuestos 
son los atomos. Hay, en efecto, una 
infinidad de atomos o partfculas indi- 
visibles, atopoi, en el vaefo infinito. 
El universo es cuerpo y espacio, 
ocopcxTa Kai to tt os (segun texto 
agregado por Usener). Siendo los 
atomos las semillas, OTisppara, de las 
cosas, las combinaciones de los atomos 
permiten explicar no solamente las for- 
mas, mas tambien las cualidades 
de estas. Los atomos son mas o menos 
finos y sutiles segun que los cuerpos 
sean mas o menos pesados. Los mas 
ligeros son los de las imagenes (vease 
imagen) y del alma. Los atomos se 
distinguen entre sf por su forma, 
axqpcx, peso, fiapoq, y tarnano, 
peysBoq. El numero de formas es 
muy grande, pero no infinito. Como 
en Democrito, los atomos son en la 
doctrina de Epicuro inalterables e 
indestructibles, completamente soli- 
dos, de tal modo que permanecen 
tras la disolucion de los compuestos, 
(TuyKpfoeic; . Mas, a diferencia de De- 
mocrito, el cual proclamo la necesi- 
dad absoluta, Epicuro — y luego Lu- 
crecio — desarrollaron la doctrina de 
una cierta contingencia, producida 
por una desviacion en la cafda ver- 
tical de los atomos, es decir, por el 
hecho de que los atomos KSKAipsva 
Nos hemos referido con mas detalle a 
este punto en el artfculo Clinamen (v.). 
Digamos aquf solo que dicha 
desviacion no transforma el mundo 
forjado por Epicuro en una realidad 
que se modifica y se hace continua- 
mente nueva. Epicuro afirma explf- 
citamente no solo que nada surge 
de la nada, y que nada se sumerge 
en la nada, sino que el universo ha 
sido siempre como es y sera siempre 
el mismo. Estas verdades son justa- 
mente principios evidentes no perci- 
bidos. Nada hay, pues, fuera del uni- 
verso que penetre en el e introduzca 
un cambio. Y la vision de este uni- 
verso que permanece inmutable tras 
el cambio no es lo que menos ha 
contribuido a engendrar esa serenidad 
y tranquilidad que el sabio busca. 
Porque la filosoffa, dice Epicuro, es 
inutil si no cura los sufrimientos 
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del alma, e’i |jf| to Trjs jmXBS 
8Kf3aAA-Ei TraSos. 

Diogenes Laercio atribuye a Epi- 
curo muchas obras, hasta el punto de 
presentarlo como uno de los autores 
mas prolfficos de la antiguedad, com- 
pitiendo al respecto con Crisipo. De 
estas obras se ha conservado una 
muy pequena parte. Lo principal que 
tenemos es: una carta a Herodoto, 
una carta a Pitocles, una carta a 
Menoceo, una serie de principios 11a- 
mados Doctrinas capitales, una se- 
rie de fragmentos (unos llamados, 
por la coleccion, Sententiae Vatica- 
nae, y otros de varios libros, cartas 
y procedencias inciertas). Para otras 
fuentes vease epicureos. La doctrina 
de Epicuro en D. Laercio, se halla 
en X, 1-154. Los papiros de Hercu- 
lanum referentes a Epicuro son: 176, 
1232, 1289. Han sido editados por 
A. Vogliano en Epicuri et Epicureo- 
rum scripta in Herculanensibus papy- 
ris sen’cito, 1928. La edition clasica 
de textos y testimonios (excluyendo 
los textos de Herculanum) es la de 
H. Usener, Epicurea, 1887. Otra buena 
edition es la de C. Bailey, Epi-curus. 
The Extant Remains, 1926. Mucha 
information en ediciones de textos de 
Filodemo. Traduction importante de 
textos y testimonios de Epicuro con 
notas por E. Bignone, Epicuro, 1920. 

— Edition crftica de textos y 
fragmentos, con trad, italiana, notas e 
introduction por Graziano Arrighetti. 
Opere, 1960 (Classici della filosoffa, 
ed. Giorgio Colli, 4). Entre las 
ediciones de fragmentos diversos de 
Epicuro mencionamos: TTspi tjxjaEcos, 
A, T, ed. H. Diels en Abh. Berlin, 
1916-1917; una carta atribuida al 
filosofo, ed. H. Diels en Sitzungsber. 
Berlin, XXXVII (1916), 

886 Sigs.; nspi (puosox;, ed. A. Vo-gliano 
en Rendiconti d. R. Acc. di Bologna. 
Cl. di scienze morali, serie III, vol. VI 
(1931-1932), 33-76; "Nuovi 

Frammenti del nspi (puosox; di 
Epicuro dal Pap. Ercol. N° 1420", 
L'Antiquite classique, V (1936), 273- 
323, por R. Cantarella; "A Newly 
Identified Fragment of Epicurus nspi 
epuosox;'', Journal of Philology, XIII 
(1885), 289-98 ed. W. Scott. — Ed. 
completa y crftica del Papyrum Her- 
culeanum 1413 (atribuible a Epicuro) 
por R. Cantarella, en II Pensiero ( Mi- 
lan), enero de 1957. — Ethica edidit 
adnotationibus instruxit Carolus Dia- 
no (1946) [incluye todos los textos 
eticos de E. y textos antiguos en los 
que se expone o critica su doctrina], 

— Abundante information sobre Epi- 
curo (y sobre Aristoteles) a la luz de 
la polemics del primero contra los 
peripateticos en E. Bignone, La for - 
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mazione dell’etica epicurea attraver- 
so la polemica con il primo Aristote- 
le e la scuola platonico-aristotelica, 
1933, y sobre todo L'Aristotele perdu- 
to e la formazione filosofica ai Epi- 
euro, 2 vols., 1936. — Algunas obras 
sobre Epicuro: J. M. Guyau, La mo- 
rale <X Epicure, 1878 (trad, esp.: La 
moral de Epicuro, 1907). — H. Pach- 
nicke, De philosophia Epicuri, 1882. 

— A. Stahl, Mensch und Welt, Epi- 
kur und die Stoa, 1909. — A. von 
Gleiche-Russwurm, Epikurs Lehre, 
1909. — E. Joyau, Epicure, 1910. — 
A. E. Taylor, Epicurus, 1911. — J. 
Mewaldt, Die g eistige Einheit Epi- 
kurus, 1927. — C. Bailey, The Greek 
Atomists and Epicurus, 1928. — W. 
Schmid, Epikuros Kritik dcr plato- 
nischen Elementarlehre, 1936. — M. 
N. P. Packer, Ciceros Presentation 
of Epicurean Ethics, 1938. — A.-J. 
Festugiere, Epicure et ses dieux, 
1946 (trad, esp.: E. y sus dioses, 
1961). — G. Capone-Braga, Studi su 
Epicuro, 1951. — N. W. DeWitt, 
Epicurus and His Philosophy, 1954. 

— Id., id., Saint Paul and Epicurus, 
1955. — Ch. Theodoridis (Zeodoridis), 

'Eirixoupoi, 1) 1 >.y) 0 ivij tou 

xoojrou , 1954 ( Epicuro: el verdadero 
rostro del mundo antiguo). — Maria 
Pakcinska, Hedonistyczna eti/ka Epi- 
kura, 1959 (La moral hedonista de 
E. ). — Ph, Merlan, Studies in Epi- 
curus and Aristotle, 1961. — Vease 
tambien bibliografia de Epicureos. 

EPIFENOMENO es, en general, un 
fenomeno adscrito a otro, anadido a 
otro sin constituir una parte esencial 
de el. En psicologia se llama a 
veces epifenomeno a la conciencia en 
el sentido de que puede ser consi- 
derada como un elemento accesorio 
a los procesos psfquicos, sin el cual 
estos siguen desarrollando fundamen- 
talmente la misma actividad. La Con- 
cepcion de la conciencia como epife- 
nomeno y de los hechos de conciencia 
como epifenomenos es defendida es- 
pecialmente por el psicofisiologismo 
mecanicista. Este llega a admitir, 
pues, que la conciencia no es sino 
una fosforescencia que se mueve so- 
bre la superficie de los procesos fisio- 
logicos, algo que sin estos procesos 
no existirfa. Pero este no existir de la 
conciencia sin la actividad fisiologjca 
no significa que esta sea concebida 
como mera condition; la actividad 
psicofisiologica es inclusive conside- 
rada como causa efectiva. Doctrina 
tal se expresa, por ejemplo, en algu- 
nos de los rasgos asumidos por el 
paralelismo psicofisiologico, especial- 



EPI 

mente cuando sostiene que la con- 
ciencia significa la transposition al 
piano "espiritual" de los movimientos 
habidos en el piano de la "materia". 
Para esta position, la comprobacion 
de la "fuerza" que poseen la 
conciencia, el alma o el espiritu 
es una mera ilusion; la aparente 
libertad de la conciencia se transforma 
en determination rigurosa tan pronto 
como se examinan desde el punto de 
vista cientffico los "supuestos" de esta 
conciencia libre. En cambio, las teorias 
que afirman la subsistencia de la 
conciencia niegan esta determination 
y aun apoyandose, como acontece en 
Bergson, en bases cientificas, 
muestran que la teorfa de la 
conciencia como epifenomeno falla por 
sus bases debido justamente a que 
no presta suficiente atencion a las 
comprobaciones empfricas. 

EPIFILOSOFIA. Vease perifilo- 
sofia. 

EPIQUEREMA. Vease silogismo. 

EPISILOGISMO. Vease silogismo. 

EPISTEMOLOGIA. Vease ciencia, 

CONOCIMIENTO y GNOSEOLOGIA. 

EPOJE. En el vocabulario filoso- 
fico es comun ya usar el termino 
’epoje’, trascrito a veces 'epoche', co- 
mo transcription y traduction del 
termino griego £7toxf| (suspension, 
suspension del juicio), que los filo- 
sofos de la Nueva Academia (espe- 
cialmente Arcesilao y Carneades), y 
los escepticos (especialmente Enesi- 
demo y Sexto el Empfrico) usaron 
para expresar su actitud frente al pro- 
blema del conocimiento. 'Epoje' en 
la definition de Sexto el Empfrico, 
"es estado de reposo mental [OTaai? 
Siavoia?], por el cual ni afirmamos 
ni negamos" (Hyp. Pyrr., /, 10), un 
estado que conduce a la impertur- 
babilidad, aTapa^ia (vease 
ATARAXIA). No se sabe exactamente 
quien fue el primer filosofo que 
introdujo la notion de epoje. Algunos 
indican que fue Pirron (v.) quien 
combino la epoje con la llamada 
acatalepsia o imposibilidad de 
aprehender inmediatamente la 
realidad del objeto. L. Robin sena- 
la, sin embargo, que Pirron no puede 
ser considerado como un sabio efec- 
tico (que suspende el animo como 
resultado de la investigation), sino 
como un sabio cetetico (o buscador); 
a diferencia de lo que indica Sexto 
el Empfrico (vease escepticismo), 
Pirron no suspendfa radicalmente el 
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juicio, sino que se dedicaba a la 
busca incesante, aun cuando sin ob- 
tener o quizas sin pretender jamas 
obtener ningun resultado. Otros pre- 
sentan a Arcesilao como el primero 
que uso ampliamente dicha notion. 
Los estoicos habfan defendido en la 
doctrina del conocimiento la teorfa de 
la posibilidad de obtener represen- 
taciones comprensivas" (vease ca- 
TALEPTICO). Contra ello Arcesilao ar- 
guyo que tales representaciones son 
condicionadas por el asentimiento, y 
como este no puede dado, las repre- 
sentaciones comprensivas son imposi- 
bles. En todo caso, parece cierto que 
la notion de epoje fue usada sobre to- 
do para oponerse a la teorfa estoica del 
conocimiento. En el mismo sentido se 
pronuncio Carneades, el cual distin- 
guio entre una epoje generalizada y 
una epoje particular, y afirmo que el 
sabio debe atenerse a la primera. Ene- 
sidemo y Sexto el Empfrico, por su 
lado, afirmaron la epoje como resulta- 
do de los tropos (v.), pero adoptaron 
diversas actitudes de "suspension" que 
rozaban a veces el probabilismo (v.). 
Asf, sobre todo Sexto distingufa entre 
la pura y simple abstention, el re- 
conocimiento de una posibilidad de 
que algo sea cierto, el reconocimiento 
de que no es imposible que algo sea 
cierto, la afirmacion de que no puede 
haber decision entre dos casos, etc. 
Hay que observar que la epoje tenfa 
en todos estos filosofos no solamente 
un sentido teorico, sino tambien 
practico, pues concemfa tanto al 
conocimiento del objeto como al 
reconocimiento del bien, y espe- 
cialmente del Bien supremo. Sin em- 
bargo, parece observarse en los aca- 
demicos nuevos y en los escepticos 
una tendencia a acentuar diferente- 
mente la suspension del juicio segun 
se tratara del aspecto teorico o del 
practico. En lo que toca al primero, 
la epoje era casi siempre radical. En 
lo que se refiere al segundo, se ten- 
dfa con frecuencia a la llamada me- 
tripatia — la actitud moderada res- 
pecto a los juicios de caracter moral. 
El termino 'epoje' ha sido revivido con 
distinto sentido del esceptico en la 
fenomenologfa de Husserl. Este fi- 
losofo introduce, en efecto, el citado 
termino en la formation del metodo 
para conseguir la llamada reduction 
fenomenologica. En un sentido pri- 
mario, la epoje filosofica no significa 
mas que el hecho de que "suspende- 
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mos el juicio frente al contenido doc- 
trinal de toda filosofia dada y reali- 
zamos todas nuestras comprobaciones 
dentro del marco de tal suspension" 
(Ideen, I § 18; Husserliana, III, 33). 
En un sentido husserliano propio, la 
epoje fenomenologica significa el cam- 
bio radical de la "tesis natural”. En 
la "tesis natural" la conciencia esta 
situada frente al mundo en tanto que 
realidad que existe siempre o esta 
siempre "ahl". Al cambiarse esta tesis 
se produce la suspension o colocation 
entre parentesis ( Ausschal-tung, 
Einklammerung) no solamente de las 
doctrinas acerca de la realidad, y de 
la action sobre la realidad, sino de la 
propia realidad. Ahora bien, estas 
no quedan eliminadas, sino alteradas 
por la suspension. Por lo tanto, el 
"mundo natural" no queda negado ni 
se duda de su existencia (ibid., I, H 
31-2, 55 ). Asl, la epoje femenologica 
no es comparable ni a la duda 
cartesiana, ni a la suspension esceptica 
del juicio, ni a la negation de la 
realidad por algunos sofistas ni a la 
abstention de explicaciones pro- 
pugnada, en nombre de una actitud 
libre de teorfas y supuestos metaflsi- 
cos, por el positivismo de Comte. Solo 
as! es posible, segun Husserl, consti- 
tuir la conciencia pura o trascenden- 
tal como residuo fenomenologico. 

Sobre la epoje en sentido antiguo 
vease P. Couisson, "L'origine et ^'evo- 
lution de l'epoche", Revue des Etudes 
grecques (1929). Tratan asimismo del 
problema todas las obras sobre los es- 
cepticos griegos a que nos hemos re- 
ferido en la bibliografla de escepti- 
CISMO; sin embargo, destacamos de 
ellas Leon Robin, Pyrrhon et le scep- 
ticisme grec, 1944. Para la epoje en 
los escepticos modemos vease Richard 
H. Popkin, The History of Scepticism 
from Erasmus to Descartes , 1960. 
Para la epoje en sentido fenomenolo- 
gico, veanse las obras mencionadas 
en las bibliograflas de fenomenolo- 

Gia y HUSSERL. 

EQUIPOLENCIA. La expresion 
griega, i(j)o5uuapouoai npoxaoEib suele 
traducirse 'proposiciones equipolentes' 
o 'enunciados equipolentes'. Fue usa- 
da por Galeno (Prantl, I, 606). Apu- 
leyo uso la expresion propositiones 
aequipollentes. Luego, en los textos 
logicos escolasticos y buena parte de 
los modernos se ha empleado a me- 
nudo la expresion aequipollentia enun- 
tiationum. La equipolencia de las 
proposicio- 
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nes o enunciados puede entenderse de 
varios modos. Gramaticalmente dos o 
mas proposiciones o enunciados son 
equipolentes entre si cuando difieren 
solo en los vocablos. Asl, Ensis est 
ferreus y Gladis est ex ferro ( ejemplo 
dado por Jungius; Cfr. infra) son gra- 
maticalmente equipolentes. Logica- 
mente, dos o mas proposiciones son 
equipolentes entre si cuando tienen el 
mismo predicado, pero difieren en la 
forma. Segun Jungius (Logica Ham- 
burgucnsis, pags. 134-7; ed. R. W. 
Meyers, pags. 88-9), que siguio en 
esto a muchos tratadistas anteriores, 
la equipolencia logica puede enten- 
derse de dos modos: o con respecto a 
los terminos sincategorematicos o con 
respecto a las partes significativas del 
enunciado. La equipolencia logica con 
respecto a los terminos sincategorema- 
ticos (o constantes logicas) es la que 
se da entre dos enunciados que po- 
seen el mismo sujeto y el mismo pre- 
dicado cuando se dan ciertas condi- 
ciones relativas a la cantidad y a la 
cualidad de los enunciados. Asl (1) 
dados dos enunciados con el mismo 
sujeto y predicado y la misma canti- 
dad, resultan equipolentes cuando un 
enunciado afirma umversalmente S y 
niega P y el otro enunciado niega 
umversalmente S y afirma P (ejem- 
plo [usando '=' como slmbolo de 'es 
equipolente con']: Ningun libro es 
aburrido = Todo libro es no aburri- 
do). Tambien (2), dados dos enun- 
ciados contradictorios (ejemplos: To- 
do libro es aburrido'; 'Algun libro no 
es aburrido'), el segundo de los enun- 
ciados mencionados es equipolente 
con el primer enunciado cuando se 
antepone el signo de negation al su- 
jeto de este (ejemplo: 'No todo libro 
es aburrido' — 'Algun libro no es 
aburrido'). Asimismo (3), dados dos 
enunciados contrarios (ejemplos: 'Todo 
libro es aburrido'; 'Ningun libro es 
aburrido'), el segundo de los enuncia- 
dos mencionados es equipolente con el 
primero cuando se antepone el signo 
de negation al predicado de este 
(ejemplo: 'Todo libro no es aburri- 
do' — 'Ningun libro es aburrido'). 
Finalmente (4), dados dos enuncia- 
dos subalternos (ejemplos: 'Todo li- 
bro es aburrido'; 'Algun libro es abu- 
rrido'), el segundo de los enunciados 
mencionados es equipolente con el pri- 
mero cuando se anteponen signos de 
negation al sujeto y predicado de este 
(ejemplo: 'No todo libro no es aburri- 
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do' = 'Algun libro es aburrido'). En 
cuanto a la equipolencia respecto a 
las partes significativas del enunciado, 
se debe a Jungius (op. cit. supra), 
segun ha indicado H. Scholz (Ge- 
schichte der Logik, 1931) el haber 
puesto de relieve una de las formas 
mas importantes de tal equipolencia: 
la llamada aequipollentia per incer- 
sionem relationis. Jungius indica que 
esta equipolencia se da cuando la parte 
principal del predicado en un enun- 
ciado se comporta como el correlato 
de la parte principal del correlato en 
otro enunciado. Uno de los ejemplos 
dados por Jungius ( 'David es el padre 
de Salomon 1 = 'Salomon es el hijo de 
David') permite ver que la equipolen- 
cia en cuestion puede tener lugar 
cuando se dan relaciones que tienen 
ciertas propiedades (como el ser irre- 
flexivas, o asimetricas, o intransitivas 
[de todas las cuales es ejemplo la re- 
lation padre de]). La aequipollentia 
per inversionen relationis de que ha- 
blaba Jungius es simbolizada en la 
logica actual por medio del bicondi- 
tional: 

x R y == y R x, 

donde R es el converso de R. 

Mencionaremos dos ejemplos de uso 
del termino 'equipolencia' en la logica 
contemporanea. Uno se halla en R. 
Carnap. Segun este autor, r1 y R2 
(donde 'R' sustituye a 'clase senten- 
tial') son equipolentes cuando coin- 
ciden en su contenido, llamandose 
contenido de R1 a la clase de senten- 
ces no validas que son consecuencias 
de Rl. La definition de Carnap es 
sintactica. El otro ejemplo se halla en 
H. Reichenbach. Segun este autor, 
dos formulas son equipolentes cuando 
una es derivable de la otra y vicever- 
sa. Asl, 'Fx' y '(x) Fx' son, segun Rei- 
chenbach, formulas equipolentes por- 
que de 'Fx' puede derivarse '(x)Fx' y 
de '(x)Fx' puede derivarse Fx'. Rei- 
chenbach indica que esta equipolencia 
es una generalization de la equiva- 
lence tautologica. Las formulas tau- 
tologicamente equivalentes son tam- 
bien equipolentes. No asl, sin embar- 
go, a la inversa. 

EQUIVALENCES En el artlculo 
Biconditional ( v. ) hemos leldo ' = 1 
como 'si y solo si'. Esta lectura reci- 
be con frecuencia el nombre de inter- 
pretation material del biconditional o 
tambien el de equivalencia material. 
Sin embargo, lo mismo que sucede 
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eon el condicional (v.), hay otra lec- 
tura de ‘ = Es la que tiene lugar 
cuando se coloca * = ’ entre nombres 
de enunciados en vez de colocarlo 
entre enunciados. Asi, mientras la ex- 
presion: 

p = q 

se lee: 



p si y s61o q, 



la expresidn: 

y=v 

se lee: 



‘p’ es equivalente a 'q\ 
lo cual puede traducirse: 
p es logicamente equivalente a q. 

En el calculo de implicacidn (v.) es- 
tricta de C. I. Lewis, la expresion ‘lo- 
gicamente equivalente a’ es simboli- 
zada por ‘S’, llamada equivalencia 
estricta o equivalencia Idgica. Lo mis- 
mo que sucede con el condicional; la 
lectura de ‘p = q ’ como ‘p = q’ debe 
admitirse unicamente cuando ‘p = q’ 
es logicamente verdadero. 

EQUIVOCACION. Vease sofisma. 

EQUIVOCO. Vease analogia, si- 
NONIMO, UNIVOCO. 

ERASMO (DESIDERIO) ( 1467- 
1536), de Rotterdam, ingreso en el 
convento de los Canonigos regulares 
de Ernmaus (Steyn), se ordeno de 
sacerdote y fue tutor de Enrique de 
Bergen, en cuyo servicio realize nume- 
rosos viajes (Inglaterra, Francia, Sui- 
za, Italia). En 1517 fue dispensado 
de los votos, pero siguio dentro del 
sacerdocio, ligando amistad con los 
mayores humanistas de su epoca. 
Erasmo fue el mismo uno de los 
principales representantes del huma- 
nismo renacentista. Su labor de hu- 
manista, manifestada en sus ediciones 
de autores clasicos y en sus trabajos 
crfticos sobre el Viejo y el Nuevo 
Testamentos, represento, sin embar- 
go, solamente un aspecto de su ac- 
tividad intelectual. Aunque no puede 
considerarse propiamente como un 
filosofo, por lo menos como un filo- 
sofo sistematico, Erasmo estuvo en 
el centro de muchas de las discusio- 
nes filosoficas de su epoca. Entre 
ellas cabe mencionar especialmente 
la que se centro en torno al proble- 
ma del libre albedrfo (v. ). ConUa los 
que acentuaban excesivamente la su- 
rnision del albedrio humano a la vo- 
luntad divina, Erasmo defendio la 
existencia y potencia de este albe- 
drio. Esto fue, por lo demas, lo que 
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lo opuso a Lutero, algunas de cuyas 
tesis habfa considerado Erasmo fa- 
vorablemente en su deseo de intro- 
ducir una reforma en la Iglesia. Se 
produjo por este motivo una ruptura 
entre Erasmo y Lutero, definitiva 
desde la publication por este ultimo 
de su tratado De servo arbitrio 
(1525) contra el De Libero Arbitrio 
aiatribh, publicada por Erasmo un 
ano antes. La defensa del libre albe- 
drfo no significa, sin embargo, que 
Erasmo estuviera en favor de tesis 
naturalistas o neopelagianas extremas. 
Lo que pretendfa era mas bien encon- 
trar un justo medio que, al tiempo 
que salvara la libertad, confirmara 
la religacion del hombre a Dios. Este 
justo medio fue, por lo demas. muy 
caracterfstico de la actitud filosofica 
y humana de Erasmo en todos los 
problemas importantes. Asf, por ejem- 
plo, parece inclinarse a veces por el 
"Dios unico" manifestado en todas 
las religiones y caro a ciertos espfri- 
tus renacentistas. Mas esta inclina- 
tion queda corregida por su insisten- 
ce en el caracter peculiar de la vida 
cristiana y en su opinion de que so- 
lamente dentro de esta vida se da 
la posibilidad de una conciliation y 
de un verdadero humanismo. Lo 
mismo ocurre con sus aspiraciones de 
reforma. Se trataba, en efecto, para 
Erasmo de conseguir la tan anhelada 
pax fidei, de que habfa hablado Ni- 
colas de Cusa, por medio de una phi- 
losophia Christi, basada en el desarro- 
llo de la vida interna del cristianis- 
mo, pero sin destruir — antes bien, 
revitalizando — la vida y la organi- 
zation de la Iglesia. El humanismo, 
y la actitud tolerante inherente al 
mismo, debfan constituir justamente 
para Erasmo una de las bases para 
tal reforma. 

Las doctrinas y opiniones de Eras- 
mo ejercieron en su epoca una enorme 
influencia. El erasmismo se convirtio 
en uno de los grandes temas de dis- 
cusion. La forma adoptada por el 
mismo dependio en gran parte de 
la situation historica del pafs en el 
cual encontraba adeptos. En muchas 
partes de Europa se convirtio en 
una doctrina destinada a impulsar el 
saber y a mantener la unidad de la 
fe. En otras aparecio como una doc- 
trina filosofica que mezclaba sabia- 
mente humanismo y cristianismo. En 
alguna, como Espana, fue casi siem- 
pre, como Americo Castro ha subra- 
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yado, una voluntad. Hoy dfa llama 
la atencion la discrepancia existente 
entre la "insignificancia" filosofica 
del erasmismo y la influencia ejercida 
en su epoca sobre los filosofos. Pero 
esta discrepancia aparece menos acu- 
sada si tenemos en cuenta que en la 
epoca de Erasmo la filosoffa buscaba 
no solamente nuevas ideas, sino tam- 
bien nuevas formas de expresion, y 
que Erasmo contribuyo notablemente 
a estas ultimas. 

Las obras m&s significativas de la 
position filosdfica de Erasmo son: 
Enchiridion militis christiani, 1502. 
— . Encomium, moriae seu laus stul- 
titiae, 1509. — De Libero Arbitrio 
Aiatribh, 1524. — Las ediciones de 
las obras de Erasmo consideradas 
como las clasicas son la de Beatus 
Rhenanus (9 tomos. Basilea, 1540- 
41), y la de Clericus (11 tomos. 
Leyden, 1703-1706; reimp., 1960 y 
sigs.). — La obra m&s editada y tra- 
ducida es el Elogio de la locura (o 
“estulticia” ) , de la cual hay numero- 
sas ediciones y traducciones espano- 
las. Edici6n del Enquiridion o Manual 
del caballero cristiano, por Damaso 
Alonso, con prologo de Marcel Ba- 
taillon, en la Revista de Filologia Es- 
pahola, Anejo XVI, 1932 (vease el 
ensayo de Damaso Alonso “El cre- 
pusculo de Erasmo”, en Revista de 
Occidente, CXII [1932], 31-53). — 
Obras escogidas, trad. esp. de Lo- 
renzo Riber (1956). — Importante 
para el conocimiento de Erasmo es 
su correspondence: Opus Epistola- 
rum Erasmi, I-XII, Oxford, 1906- 
1958, ed. por P. S. Allen [t. XII con 
Indices por B. Flower). — Biblio- 
grafia: F. Vander Haeghen, Biblio- 
theca Erasmiana. Repertoire des oeu- 
vres d’Erasme , reimp., 1961. — - Vea- 
se H. Durand de Laur, Erasme, 
precurseur et initiateur de I’esprit 
moderne, 2 vols., 1872. — R. B. 
Drummond, Erasmus, His Life and 
Character as Shown in His Correspon- 
dence and Works, 1873. — E. Amiel, 
Erasme. Un libre penseur au 16e 
siecle, 1890. — A. Richter, Erasmus- 
studien, 1891. — P. S. Allen, The 
Age of Erasmus, 1914. — Preserved 
Smith, Erasmus: A Study of His Life, 
Ideals and Place in History, 1923. — 
J. B. Pineau, Erasme. So pensie re- 
ligieuse, 1924. — J. Huizinga, Eras- 
mus, 1924 (trad, esp., 1945). — A. 
Renaudet, Etudes Erasmiennes, 1939. 
— N. Petruzzellis, Erasmo, pensa- 
tore, 1948. — A. Flitner, Erasmus im 
Urteil seiner Nachwelt, 1952. — S. 
A. Nulli, Erasmo e il Rinascimen- 
to , 1955. — Para la cuestidn de 
Erasmo en Espana, v6ase: Marcel 
Bataillon, Erasme et VEspagne, 1937. 
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(trad, esp., con algunas modificacio- 
nes: Erasmo y Espana, 2 vols., 1950), 
y Americo Castro, Lo hispanico y el 
erasmismo, 1942 (refundicion de esta 
obra en el libro titulado Aspectos del 
vivir hispanico. Mesianismo, esplri- 
tualismo t; actitud personal en los 
siglos XIV al XVI, s/f. [1949]. 

ERDMANN (BENNO) (1851-1921) 
nac. en Guhrau o Goglau, profesor 
desde 1876 en Berlin, desde 1878 en 
Kiel, desde 1884 en Breslau, desdo 
1890 en Halle, desde 1898 en Bonn 
y desde 1909 nuevamente en Berlin, 
se distinguio en el fomento del cono- 
cimiento de Kant, hasta el punto de 
que. cuando menos en la dimension 
"filologica" (el mismo ha tenido a 
su cargo la gran edition kantiana de 
la Academia de Ciencias de Berlin), 
puede ser considerado como perte- 
neciente al grupo del primer neokan- 
tismo. Sin embargo, sus principals 
contribuciones sistematicas tuvieron 
lugar en el campo de la logica en 
su relacion con la psicologia y la 
gramatica filosofica. Erdmann sos- 
tenia que el objeto de la primera 
coincide con el de las dos ultimas, 
pero esta coincidencia no significaba 
que logica, psicologia y gramatica 
fueran una misma cosa; antes bien, 
debian ser rigurosamente separadas 
en la investigation logica y metodica, 
por tratar cada una de ellas una 
dimension distinta de la "realidad" 
(la psicologia, los "hechos": la lo- 
gica, "las condiciones del pensamiento 
universalmente valido"; la gramatica, 
la "envoltura verbal" de los 
pensamientos y de las significacio- 
nes). La logica de Erdmann, que 
usualmente es considerada como psi- 
cologista, y que Husserl califico hasta 
de antropologista, represento, con to- 
do, una contribution al transito del 
psicologismo al logicismo tal como 
posteriormente fue desarrollado por 
diversos pensadores. En efecto, lo- 
gica y psicologia coinciden para Erd- 
mann solo cuando el objeto de la 
logica es una parte del objeto de la 
psicologia (el pensamiento formulado 
en el lenguaje). Una se sirve, pues, 
de la otra y permite sostener un 
normativismo analogo al de Sigwart 
(vease). Lo que negaba Erdmann es, 
pues, la existencia de objetividades 
absolutamente evidentes. Lo que haya 
de objetividad en el juicio — centra 
de la investigation logica — es el 
conjunto de los "contenidos significa- 
tivos". La psicologia del pensamiento 
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no es, de consiguiente, inutil para la 
logica, como no lo es tampoco para 
la teoria del conocimiento, que Erd- 
mann edifico en un sentido fenome- 
nalista, aprovechando los elementos 
proporcionados por lo que llamo la 
"teoria de los residuos" en sus as- 
pectos inconsciente-psiquico y fisico, 
y admitiendo en parte una base me- 
tafisica que lo condujo del fenome- 
nalismo puro a un paralelismo psico- 
fisico fundado en un fenomenismo. 

Obras principals : Martin Knutzen 
und seine Zeit, 1876. — Die Axiome 
der Geometrie, 1876. — Logik, I. Lo- 
gische Elementarlehre , 1892 (Logica, 
I. Teoria Idgica elemental). — Die 
Psuchologie aes Kindes, 1901 (La psi- 
cologia del nino). — Ueber Innalt 
und Geltung des Kausalgesetzes, 1905 
(Sobre el contenido y validez de la 
ley causal). — Wissenschaftliche Hy- 
pothese iiber Leib und Seele, 1907 
( Hipotesis cientificas sobre el cuerpo 
y el alma). — Erkennen und Verste- 
hen (Conocer y comprender). — Die 
Funktionen der Phantasie im wissen- 
schaftlichen Denken, 1913 (Las fun- 
ciones de la fantasia en el pensa- 
miento cientifico). — Reproduktions- 
psychologie, 1920. — - Adem&s, multi- 
ples trabajos de logica y psicologia 
en diversas revistas y en las Sitzungs - 
berichte der Berliner Akademie, es- 
pecialmente las concemientes a la 
teoria de la apercepcidn, de la ob- 
servacidn, a la relacidn entre lengua- 
je y pensamiento, a la psicologia del 
pensar, a la relacion entre conoci- 
miento y comprension, a la teoria de 
la perception y de la abstraccidn. Se 
le deben tambien escritos histdrico- 
filosdficos sobre Spinoza y en parti- 
cular sobre Kant. — Vease Erich 
Becher, “Benno Erdmann”, Archiv 
fur die gesamte Psychologic, XLII 
(1921). — Alfred Rosenthal, Die Theo- 
rie des Syllogismus und der Induk- 
tion bei Sigtuart und Erdmann, 1928 
(Dis.). — Erhart Kraemer, Erdmanns 
Wahrheitsauffassung und Hire Kri- 
tik durch Husserl, 1930 (Dis.). 

ERISTICA. Se llama eristica al 
arte de la disputa, s p i s - Si esta dispu- 
ta se entiende como un procedimiento 
dialectico en el sentido que tiene la 
dialectica (vease) en Platon, enton- 
ces el metodo erfstico y el metodo 
dialectico coinciden y no son torna- 
dos casi nunca en sentido peyorativo, 
ni siquiera cuando se rechazan co- 
mo insuficientes o como escasamente 
probatorios. Si, en cambio. la disputa 
tiene como fin la propia disputa, la 
eristica degenera en sofistica y la in- 
terpretation del metodo erfstico da 



ERR 

lugar a juicios desfavorables. Es lo 
que ocurrio con la escuela de Me- 
gara. Todavfa el fundador de la es- 
cuela, Euclides, usaba procedimientos 
dialecticos para defender sus posi- 
ciones filosoficas; el rechazo de las 
sensaciones y de las opiniones deri- 
vadas de las sensaciones conducfa a 
Euclides a basarse unicamente en la 
razon y a construir argumentos, se- 
mej antes a los de los eleatas, que en 
modo alguno son considerados como 
sofisticos. Solamente cuando Euclides 
se complacfa exclusivamente en con- 
fundir a los contrarios, el aspecto ne- 
gativo de la eristica predominaba so- 
bre el positivo. En cambio, los disef- 
pulos de Euclides parecieron inclinar- 
se casi enteramente al primero, de tal 
modo que el termino 'eristica' como 
argumento soffstico o capcioso y como 
dialectica degenerada en mera disputa 
por el placer de la disputa fue ad- 
quiriendo cada vez mas una signi- 
fication peyorativa. Elio, sin embargo, 
es mas propio de los sofismas de 
Eubulides (el cornudo, el calvo) que 
de los argumentos de Diodoro Cro- 
no contra la posibilidad del movi- 
miento y a favor de la definition 
de lo real como actual. Y aun dentro 
de los llamados sofismas de Eubuli- 
des, uno de ellos, el del mentiroso, 
constituye una paradoja semantica 
mas bien que un sofisma. Ahora 
bien, el abuso del argumentar por 
el mero argumentar en que parecie- 
ron complacerse algunos de los me- 
garicos condujo a muchos a identifi- 
car la eristica con la soffstica y la 
dialectica, con la consecuencia de 
que la eristica fue definida como un 
inmoderado apetito de triunfar sobre 
el adversario por encima de las exi- 
gences de la verdad y sin tener en 
cuenta los medios empleados: efreu- 
los viciosos, paso a otros generos y 
cualquier otra clase de sofismas (vease 
sofisma). Es el sentido que tiene 
todavfa hoy el termino 'eristica' en 
la literatura filosofica. 

ERLEBNIS. Vease vivencia. 

ERROR. Segun Zenon de Elea (y 
luego algunos sofistas) solamente 
puede hablarse del ser. Del no ser 
no puede enunciarse nada. Por lo 
tanto, el error es imposible. Una pro- 
position que no sea verdadera no 
puede recibir el nombre de proposi- 
tion; es, a lo sumo, un conjunto 
de signos carentes de sentido. Los 
autores que no admiten tal doctrina 
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radical senalan que el error se da en 
proposiciones tan significativas como 
las que expresan la verdad. La dife- 
rencia entre las proposiciones falsas 
y las verdaderas consiste en que mien- 
tras las primeras no designan nada 
real, las segundas designan algo real. 
En tal caso, el error es definido co- 
mo un decir 'S es P' en vez de decir 
'S es R 1 si S es R y si S no es P. 

Aristoteles examino el problema del 
error en el juicio en los An. Pr., II 
21, 66 b 19 y sigs. A veces, dice 
el Estagirita, nos equivocamos en la 
position de los terminos. Pero tam- 
bien erramos en el juicio expresado 
sobre ellos. Ahora bien, como, segun 
el Estagirita, nosotros vemos las cosas 
particulares por medio del conoci- 
rniento de lo general, el error es po- 
sible sin que nuestro error y nuestro 
conocimiento sean mutuamente con- 
trarios. Pues el conocimiento se refiere 
a lo general, en tanto que el error 
alcanza a lo particular. Entre los es- 
colasticos, el problema del error es 
examinado dentro de la cuestion de 
la certidumbre (vease); en rigor, el 
error puede ser entendido unicamente 
cuando hemos puesto en claro las 
diferentes formas en que puede darse 
la verdad (vease) y, en particular, 
esta forma peculiar de hallar lo 
contrario a la verdad que es la de- 
ception y la desilusion. Los escolas- 
ticos decian por ello que el error se 
opone a la verdad. Si la verdad es 
coincidencia entre el juicio y la cosa 
juzgada, el error sera la discrepancia 
entre ellos. Otra cuestion, en cam- 
bio, es la que se refiere a las cau- 
sas del error, causas que afectan no 
solo a la estructura logica, sino tam- 
bien a la psicologica, en particular 
a las causas que hacen posible la 
ignorancia. Esta cuestion fue asimis- 
mo dilucidada por los pensadores me- 
dievales, pero fue muy especialmente 
destacada por los filosofos modemos, 
quienes mas que por alcanzar la ver- 
dad se preocuparon por eliminar el 
error. Asf ocurre, por ejemplo, en 
Descartes, el cual se refiere a este 
punto en rnuchos pasajes de sus es- 
critos (Rcgulae, VIII; Med., IV y V; 
Princ., I, 30 sigs., etc.); en Male- 
branche, el cual dedica al asunto 
practicamente toda su Recherche , y 
en rnuchos otros filosofos. El caso 
de Descartes merece, sin embargo, 
una atencion especial a causa del ca- 
racter extremo a que llevo su tesis 
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(en parte anticipada por Juan Duns 
Escoto), segun la cual el error reside 
en el acto de la voluntad que se 
pronuncia sobre el juicio y no en el 
propio juicio. Elio se debe a que 
Descartes establecio previamente una 
separation entre la aprehension de 
ideas y "una cierta potencia de juz- 
gar". Esta ultima es potencia de co- 
nocer o potencia de elegir (o libre 
albedrio). El error se debe a alguna 
imperfection en estas potencias. Pero 
como el acto de juzgar es un acto vo- 
luntario, solo puede decirse que hay 
error cuando se hace intervenir la 
voluntad. En lo que se refiere al en- 
tendimiento, no se niega ni se afirma; 
es la voluntad la que afirma o niega 
y, por lo tanto, la que puede equivo- 
carse. Los errores nacen del hecho de 
que "como la voluntad es mucho mas 
amplia y mas extendida que el enten- 
dimiento, no la contengo en los mis- 
mos limites, sino que la extiendo asi- 
mismo a las cosas que no compren- 
do" (Med., III). Y esa voluntad puede 
extenderse do tal modo ilegftimo no 
solo a la afirmacion de ideas que no 
corresponden a la realidad, sino tam- 
bien a la election del mal en lugar 
del bien. De este modo son una y 
la misma causa la del error y la del 
pecado. 

Muchos autores insisten en que no 
es legftimo confundir simplemente el 
error con la ignorancia, aun en el caso 
de que se suponga que el primero 
procede de la segunda. En efecto, 
mientras la ignorancia es una falta de 
conocimiento, el error supone previa- 
mente un conocimiento acerca del 
cual hay error. Con ello se admite que 
el error es, en cierto modo, algo po- 
sitivo. Sobre esta base puede existir, 
como ha indicado Victor Brochard, 
un "problema del error", que se des- 
vanecerla tan pronto como se supu- 
siera que el error es simplemente una 
carencia. 

El problema de la naturaleza del 
error es tan fundamental que la "doc- 
trina del error" puede caracterizar la 
indole de un sistema filosofico. En 
efecto. la existencia del error supone 
una cierta forma de relation con la 
realidad y, por consiguiente, envuelve 
todos los problemas clasicos acerca de 
la relation entre el ser y el no ser, pa- 
ralelos a las cuestiones suscitadas acer- 
ca de la relation entre la verdad y el 
error. Brochard seiiala, por ejemplo, 
que dichos problemas han recibido 
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tres soluciones y que de cada una de 
ellas depende la conception que se 
tenga acerca del error. La primera 
solution — ya antes mencionada — es 
la que, con Parmenides, Spinoza y 
otros autores, elimina el error al 
eliminar el no-ser: solo la idea del 
ser, que es ademas la unica existente, 
es verdad. La segunda solution es 
la que afirma que tanto el ser como 
el no ser son. Por lo tanto, habiendo 
una forma "atenuada" de ser que 
son los posibles, el error posee a su 
vez una cierta realidad: "un pensa- 
miento falso — escribe Brochard — 
seria la aparicion en el mundo actual 
de un fragmento de esos mundos po- 
sibles a los cuales la voluntad divina 
ha rehusado la existencia" (De 
I'erreur, 3a ed., 1926, pag. 246). El 
error seria en tal caso, como en Des- 
cartes y Leibniz — bien que de dife- 
rentes maneras — , una privation de 
inteligibilidad. Una tercera solution 
sostendria, en cambio, que no hay una 
verdad, sino que hay verdades. El 
error seria entonces algo real, que po- 
drfa definirse como la representation 
de existencias inacabadas. Brochard 
estima, uniendo lo mas plausible de 
las citadas tesis, que la existencia del 
error no es una privation de inteligi- 
bilidad, sino de voluntad. Pero, a su 
vez, el error no seria posible si no hu- 
biese en un ser, el hombre, una union 
de voluntad y entendimiento. Por eso 
se podria decir que "lo que hace 
posible el error en si mismo es la 
union en el mundo de la idea y de 
la voluntad". No habrla error con 
la sola inteligencia y sin la volun- 
tad. Y por ello "el principio me- 
taflsico del error es la libertad" 
(op. cit., pag. 275), libertad que es al 
mismo tiempo el principio metaflsico 
que hace posible la elimination del 
error y la obtencion de la verdad, 
Max Scheler ("Die Idole der Selbs- 
terkenntnis", en Vom Umsturz der 
Werte, I [1905], reimp. en Gesam- 
melte Werke, 3 [1955], pags. 213-9) 
distingue entre el error (Irrtum) y el 
engano (Tauschung). El error solo 
se da en la esfera de las proposiciones 
y de los juicios; el engano solo se da 
en la esfera de las percepciones. Los 
que han creido que no puede haber 
engano en la perception (subjetivis- 
tas, fenomenistas ) han confundido la 
perception con la sensation y han in- 
terpretado torcidamente la frase de 
Aristoteles: "No puede haber engano 
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de los sentidos." En la sensation no 
puede haber ni engano ni error. En 
el juicio no puede haber engano, pero 
sf error. En la perception no puede 
haber error, pero sf engano (el cual 
puede tener un fundamento objetivo 
o un fundamento subjetivo). Por eso 
un sujeto puede enganarse en las per- 
cepciones y no errar en los juicios, y 
vice versa. 

Ademas de los eitados trabajos de 
Victor Brochard y Max Scheler, vea- 
se: Balduin Schwarz, Der Irrtum in 
der Philosophic, 1934. — F. Marhen- 
ke, “The Problemas of Error”, Uni- 
versity of California, Publications in 
Philosophy, vol. 10, ed. G. P. Adams, 
J. Loewenberg, S, C. Pepper, 1928, 
pags. 143-74. — Sobre el error en 
diferentes autores y tendencias filo- 
soficas, veanse los trabajos siguien- 
tes: Leo W. Keeler, The Problem of 
Error from Plato to Kant. A Histori- 
cal and Critical Study, 1934. — A. 
Levi, serie de articulos sobre el pro- 
blema del error en varios autores y 
corrientes; meneionamos: “II proble- 
ma dell’errore nella filosofia di A. 
Rosmini” ( Rivista di filosofia, 1925); 
“del Descartes” (Logos, 1928); “nella 
teoria stoica” ( Revue d’histoire de la 
philosophic, 1928) ; “nella filosofia 
neo-criticista. I. Renouvier. II. V. 
Brochard” ( Rendiconti reale Acc. 
lombard., 1931); “nella filosofia 
dell’immanenza” (Arch, di filosofia, 
1932); “di Leibniz” ( Rendiconti 1st. 
lomb., 1929); “di Platone” (Athae- 
neum, 1930); “di Antistene” (Revue 
d’histoire de la philosophie, 1930); 
“nella scuola di Megara” (Rendicon- 
ti Acc. Naz. dei Lincei, 1932); “del 
Locke” ( Archivio di filosofia, 1933) ; 
“di Spinoza” ( Sophia , 1933 ); “di G. 
Windelband” (Arch, storia della filo- 
sofia italiana, 1934); “in Filone d’ Ales- 
sandria” (Revista storia della filosofia, 
1950. — M. D. Roland-Gosselin, “La 
theorie thomiste de l’erreur”. Melan- 
ges thomistes, 1923, pags. 253-74 [Bi- 
rr liotlwkjue thomiste, 3], — Id., id., 
“Erreur et p6che”, Revue de philo- 
sophie, XXVIII (1928), 466-78. — 
Gofredo Quadri, II pensiero filoso- 
fico di S. Agostino, con particolare 
risguardo al problema delTerrore, 
1934 . 

ESCEPTICISMO. ESCEPTICOS. El 
verbo griego CTKS7tTopm significa "mirar 
cuidadosamente" (una cosa, o en tor- 
no), "vigilar", "examinar atentamen- 
te". Segun ello, el vocablo 'esceptico' 
significa originariamente "el que mira 
o examina cuidadosamente". Escep- 
ticismo' significa entonces "la tenden- 
cia a mirar cuidadosamente" — se en- 
tiende, antes de pronunciarse sobre 
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nada o antes de tomar ninguna deci- 
sion. El fundamento de la actitud 
esceptica es la cautela, la circunspec- 
cion. 

El escepticismo como doctrina fi- 
losofica tiene dos aspectos: uno teo- 
rico y otro practico. Desde el punto 
de vista teorico, el escepticismo es una 
doctrina del conocimiento segun la 
cual no hay ningun saber firme, ni 
puede encontrarse nunca ninguna opi- 
nion absolutamente segura. Desde el 
punto de vista practico, el escepticis- 
mo es una actitud que encuentra en 
la negativa a adherirse a ninguna 
opinion determinada, en la suspension 
del juicio, 87toxf| (vease epoje) la 
"salvation del individuo", la paz in- 
terior. En el primer caso se opone a 
lo que podria llamarse "decisionismo". 
O, si se quiere, adopta una sola de- 
cision: la de abstenerse de toda deci- 
sion. 

El caracter peculiar del escepticis- 
mo antiguo fue descrito ya por Sex- 
to el Empfrico (vease) al clasificar 
las doctrinas — o "sectas" — filosofi- 
cas en tres tipos: la de aquellos 
que creen haber descubierto la verdad, 
o dogmaticos — como Aristoteles, los 
epicureos y los estoicos — ; (2) la de 
aquellos que suponen no puede ser 
aprehendida — como los "academi- 
cos — ; (3) la de aquellos que siguen 
investigando — como los escepticos. 
De ahf que el esceptico sea llamado 
tambien "cetetico", gr|Tr|TUCij , a causa 
de su afan de indagacion; "efectico", 
£(j)£KTiKq, por la suspension del juicio 
producida por la indagacion, y "apo- 
retico", arropqTiKrj, por el habito de 
dudar y la indecision que tal habito 
acarrea. Cuando el esceptico lo es de 
veras, se convierte en "pirronico" 
— nombre que se le dio por ser Pirron 
(vease) el que, al parecer, llevo el es- 
cepticismo a sus ultimas consecuen- 
cias. 

La estrecha alianza de lo teorico y 
de lo practico en el escepticismo an- 
tiguo no significa que un aspecto no 
se distinga del otro. Aun en el caso 
de que se considere el escepticismo 
— por lo menos el escepticismo anti- 
guo — como una "actitud" mas bien 
que como una "doctrina", debe reco- 
nocerse que muchos escepticos acu- 
mularon argumentos con el fin de 
mostrar lo juicioso y razonable que es 
terminar por "suspender el juicio". Los 
escepticos fueron con frecuencia em- 
pedernidos "disputadores" — cuya 
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mision era,, paradojicamente, mostrar 
la inanidad de toda discusion. 

No hay propiamente hablando "una 
escuela esceptica antigua", sino muy 
diversas "corrientes escepticas", cada 
una de las cuales forma una especie 
de "secta" o "subsecta" filosofica. Se 
ha considerado a veces a los sofistas 
como los primeros escepticos, o como 
precursores de los escepticos. Sin em- 
bargo, escepticos propiamente dichos 
empezo a haberlos solo hacia el siglo 
III antes de J. C., con Pirron y los pi- 
rronicos — que a menudo fueron 11a- 
mados "escepticos" pura y simplemen- 
te. Entre los discfpulos de Pirron 
destacaron Filon de Atenas; Nausifa- 
nes de Teos (partidario tambien de 
Democrito y maestro de Epicuro); 
y Timon de Flionte (ca. 320-230 an- 
tes de J. C.), discfpulo del megarico 
Estilpon, y cuyas Satiras (XiLLor) cons- 
tituyen una polemica contra todos los 
filosofos que pretenden haber encon- 
trado un criterio de verdad. Aunque 
hubo escepticos despues de los nom- 
brados, el escepticismo reverdecio solo 
durante los dos primeros siglos de 
nuestra era especialmente en Eneside- 
mo, Sexto el Empfrico y Agripa (vea- 
se). Se discute si los miembros de la 
Academia platonica en el curso de los 
siglo III y II antes de J. C. (platonis- 
mo medio: Arcesilao; y platonismo 
nuevo". Cameades) pueden ser consi- 
derados como escepticos. Si entende- 
mos 'esceptico' en el sentido radical 
(pirronico), ciertamente que no; mas 
que la suspension del juicio los miem- 
bros de dicha Academia en los perfo- 
dos eitados defendieron teorfas de la 
verosimilitud y de la probabilidad. 

Aunque suele confinarse el escepti- 
cismo como "escuela filosofica" al 
mundo antiguo, ha habido corrientes 
filosoficas escepticas (y no solo argu- 
mentos de caracter esceptico) hasta 
nuestros dfas. Ahora bien, dentro de 
una posible "historia general del es- 
cepticismo en Occidente" hay, aparte 
de la antigiiedad, ciertos perfodos de 
intenso cultivo y difusion de tenden- 
cias escepticas. Uno de estos perfodos 
es el siglo XVII. Es el perfodo que va 
de Erasmo a Descartes. Segun Richard 
H. Popkin (op. cit infra), es caracte- 
rfstico de tal perfodo que el escep- 
ticismo — o, mejor dicho, el pirronis- 
mo — fuera elaborado y discutido co- 
mo consecuencia de la cuestion plan- 
teada por la Reforma: hallar un cri- 
terio de verdad religiosa. Ello replan- 
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teo "la cuestion del criterio" de que 
ya habfa tratado Sexto en Hyp. Pyrr. 
(II, 4), esto es, el problema que sus- 
cita el que para decidir en una disputa 
hay que tener un criterio de verdad, 
el cual requiere otro criterio para 
decidir del primero y as! sucesiva- 
mente ad infinitum. El tratamiento 
del criterio de verdad religiosa fue 
examinado en el perfodo citado (1500- 
1650) no solo teniendo en cuenta las 
cuestiones especlficas suscitadas por 
la Reforma — validez de las ensenan- 
zas de la Iglesia, interpretation de las 
Escrituras, supuesta iluminacion por 
Dios, etc. — , sino tambien teniendo 
presentes — para seguirlos, reforzar- 
los o rebatirlos — los argumentos de 
los antiguos escepticos, en particular 
los de Pirron, tal como fueron expues- 
tos por Sexto, cuyas obras comenza- 
ron a ser difundidas a partir de la 
publication, en 1562, de una version 
latina (Henri Estienne) de las Hypo- 
typoses, a la que siguio, en 1569, una 
reimpresion, junto con una version 
latina (Gentian Hervet) de Adversus 
Mathematicos (texto griego impreso 
en 1621). Entre los autores que cabe 
mencionar del perfodo en cuestion 
destacan Montaigne, Charron, Fran- 
cisco Sanchez. Algunos de los autores 
de la epoca son llamados "neo-pirro- 
nicos"; otros, "eruditos libertinos". 

El escepticismo antiguo es en la 
mayor parte de los casos una "acti- 
tud"; el escepticismo renacentista y 
moderno es con frecuencia una "po- 
sition". Cuando lo estudiamos con in- 
dependence de la situation historica 
y atendiendo a su signification epis- 
temologica, el escepticismo aparece 
como una cierta "tesis" sobre la po- 
sibilidad (o imposibilidad) del cono- 
cimiento. Segun el escepticismo, el su- 
jeto no puede nunca aprehender el 
objeto, o lo puede aprehender unica- 
mente en forma relativa y cambiante. 
Los antiguos escepticos habfan insis- 
tido en los obstaculos que se oponen 
al conocimiento seguro (vease tro- 
pos). Los escepticos de todos los 
tiempos han indicado (o supuesto) 
que si hubiese conocimiento seguro 
— identificado, por lo demas, con co- 
nocimiento puro y simple — no ha- 
brfa cambios en el contenido del co- 
nocimiento. Dilthey ha hecho obser- 
var que la llamada "anarqufa de los 
sistemas filosoficos" ha sido la razon 
principal del escepticismo. Pero a 
"mucha mayor profundidad que las 
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conclusiones escepticas basadas en la 
contraposition de las opiniones hu- 
manas — escribe dicho autor — alcan- 
zan las dudas surgidas de la progresi- 
va elaboration de la conciencia histo- 
rica". Elio significa que la conciencia 
historica no elude simplemente el es- 
cepticismo, descartandolo en nombre 
de un supuesto conocimiento absolu- 
to: lo admite con el fin de disolverlo 
en la propia conciencia historica. El 
escepticismo de que se habla en este 
caso es un escepticismo relativo a toda 
realidad. Pero puede hablarse de es- 
cepticismo parcial, de acuerdo con la 
realidad a la cual se aplique. En este 
caso tenemos tipos de escepticismo: 
metaffsico, religioso, etico, etc. Algu- 
nos autores manifiestan que un tipo 
de escepticismo parcial no merece el 
nombre de escepticismo; solo el escep- 
ticismo como "conception del mundo" 
plantea los problemas a los que la 
conciencia historica diltheyana se apli- 
ca. 

Se ha argiiido a veces que el escep- 
ticismo es imposible, porque da lugar 
a paradojas semanticas (vease para- 
doja). En efecto, si se afirma que nin- 
guna proposition es verdadera, hay 
que admitir que existe por lo menos 
una proposition que es verdadera, esto 
es, la proposition de que ninguna pro- 
position es verdadera, con lo cual esta 
ultima proposition se convierte en fal- 
sa. Se alega con ello que el escepti- 
cismo se refuta a sf mismo. 

Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, dos puntos. El primero es que 
la paradoja engendrada por una pro- 
position como 'Ninguna proposition 
es verdadera' es una de las paradojas 
metalogicas — una de las formas que 
adoptan las llamadas "paradojas sobre 
la verdad". Por tanto, se puede re- 
solver la paradoja del modo similar 
a como se resuelven tales paradojas 
sobre la verdad (vease). En otros 
terminos, se puede formular sin que 
de lugar a ninguna paradoja la pro- 
position siguiente: 

'Ninguna proposition es verdadera' 
es verdadera. 

El segundo punto es que el escep- 
ticismo no afirma propiamente nin- 
guna proposition, sino que se abstiene 
de formular cualquier proposition por 
estimar que no vale la pena formu- 
lar proposiciones que inmediatamente 
van a convertirse en dudosas. 

La mayor parte de las refutaciones 
del escepticismo son refutaciones de 
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la actitud esceptica mas bien que re- 
futaciones de cualquier proposition 
esceptica. Nos referimos a continua- 
tion a algunas de estas refutaciones. 
Caracterfstico de la mayor parte de 
ella es que estiman que el escepticis- 
mo debe ser no solo refutado, sino 
tambien, y sobre todo, "superado". 

Por ejemplo, Ortega y Casset ha se- 
nalado que todo esceptico mantiene, 
a modo de supuesto por el inadverti- 
do, que hay una especie de verdad 
absoluta. Sin la mencionada suposi- 
cion no podrfa el esceptico ni siquiera 
colocarse en la situation de dudar de 
tal verdad. 

En una primera redaction de su 
obra Reflexions metaphysiques sur la 
mort et le probleme du sujet (1957), 
Jose R. Echeverrfa hacfa reparar que 
el esceptico tendrfa que anularse a sf 
mismo, pues deberia eliminar el yo 
dubitante en tanto que dubitante. En 
efecto, si el yo duda de algo, lo pone 
en la esfera de la duda. Pone no solo 
en tal esfera aquello de que duda, sino 
el propio yo dubitante. Pero tanto el 
contenido de la duda como el yo du- 
bitante pasan entonces a ser "algo 
de que se ha dudado". El recuerdo de 
esta duda no entra dentro de la esfera 
de la duda excepto cuando se prece- 
de a dudar de este recuerdo. Pero en- 
tonces pasa a ser tambien "algo de que 
se ha dudado". Y asf sucesivamente. 
No hay, pues, posibilidad de ser en 
ningun momento un "yo dubitante". 
Con ello Echeverrfa considera la po- 
sition esceptica no como una propo- 
sition intemporal que no formularfa 
nadie, sino como una proposition ac- 
tualmente pensada por un yo dubi- 
tante. 

A veces se ha alegado que no se 
puede decir 'Todo es ilusorio', porque 
se atribuye algo que no es — lo ilu- 
sorio — a algo que es — "todo lo que 
es". Por otro lado, se ha alegado 
que no se puede decir 'Nada es iluso- 
rio', porque se atribuye un predicado 
— el ser ilusorio — a un sujeto que no 
es — "nada", es decir, ninguna cosa. 
Ello parece llevar a considerar que no 
solo es imposible el escepticismo com- 
plete mas tambien es imposible el 
dogmatismo completo. Afirmar algo 
de algo equivale, pues, a admitir la 
posibilidad de que el sujeto pueda 
existir o no existir y de que lo que se 
diga del sujeto sea o no sea tal. 

Algunos autores han tratado de re- 
futar el escepticismo indicando que no 
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es posible sustraerse a una "fe" radi- 
cal. Ejemplo de este tipo de refutation 
es la doctrina de Santayana sobre la 
"fe animal". Esta es una consecuencia 
de la realidad de la vida y de la 
necesidad que tiene esta de "tomar la 
"tomar la Naturaleza por la mano" en 
el curso de su existencia. Es, pues, 11- 
cito, segun Santayana, comenzar por 
llevar el escepticismo a sus ultimas 
consecuencias y aun mas radicalmente 
de lo que hicieron los escepticos grie- 
gos, Descartes, Hume o Kant, pero 
sin olvidar que "el escepticismo es una 
forma de creencia" (Scepticism and 
Animal Faith [1823], Cap. I; trad, 
esp.: Escepticismo y fe animal [1952]. 
Como el conocimiento es tambien una 
"fe” — si bien "una fe con interpo- 
sition de sfmbolos" (op. cit., Cap. 
XVIII) — , no es posible oponer el es- 
cepticismo al dogmatismo, o a la in- 
versa. Ambos se mueven dentro del 
mismo ambito — el de "la vida". 
Lo linico que cabe hacer es aceptar- 
los sin ilusion y con desapego. Esta 
actitud permite a Santayana pasar de 
la duda al reconocimiento de "los rei- 
nos del ser", los cuales no son diver- 
sos tipos de realidad, sino "categorfas 
de las cosas". 

Un punto de vista esceptico sis- 
tem&tico es definido por Giuseppe 
Rensi en varias obras: Lineamenti di 
filosofia scettica, 1919. — La scepsi 
estetica, 1920. — Introduzione alia 
scepsi etica, 1921. — Sobre el escep- 
ticismo en la filosofia y en la ciencia: 
Richard Honigswald, Die Skepsis in 
Philosophie und Wissenschaft, 1914. 
— Sobre el escepticismo etico: Jo- 
seph Klemens Kreibig, Geschichte 
und Krittk des ethischen Skeptizis- 
mus, 1896. — - Carl Stumpf, Vom 
ethischen Skeptizismus, 1908 (y, 

ademas, la obra de Giuseppe Rensi 
antes citada). — Obras generates 
sobre la historia del escepticismo: 
Karl Friedrich Staudlin, Geschichte 
und Geist des Skeptizismus, vorziig- 
lich in Hucksicht auf Moral und Re- 
ligion, 1794-95. — J. E. T. Tafel, 
Geschichte und Kritik des Skepti- 
zismus und Irrationalismus. Zugleich 
die letzen Griinde fiir Gott; Ver- 
nunftgesetz, Freiheit und Unsterblich- 
keit, 1834. — Estas dos ultimas 
obras son mas bien una descrip- 
ci6n de los "males del escepticis- 
mo” tal como se manifiestan a traces 
de la historia; una investigation his- 
torica se encuentra en Raoul Richter, 
Der Skeptizismus in der Philosophie, 
2 vols.: I. Die griechische Skepsis, 
1904. II. Die Skepsis in der Epoche 
der Renaissance; die empirische Skep- 
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sis des 18. Jahr.; der biologische 
Skeptizismus im 19. Jahrhundert, 
1908. — Sobre el escepticismo anti- 
guo, ademas del tomo I de la obra 
citada de Richter: Norman Maccol, 
The Greek Sceptics. Phyrrho to Sex- 
tus, 1869. — Victor Brochard, Les 
sceptiques grecs, 1887, reimp., 1962 
(trad, esp.: Los escepticos griegos, 
1944 ). — Albert Goedeckemeyer, Die 
Geschichte des griechischem Skepti- 
zismus, 1905. — Mary Mills Patrick, 
The Greek Sceptics, 1929. — L. Ro- 
bin, Pyrrhon et le scepticisme grec, 
1944 ( sobre pirronianos, academicos y 
neoescepticos ). — M. del Pra, Lo 
scetticismo greco, 1950. — A. Wei- 
sche, Cicero und die Neue Akademie. 
Untersuchungen zur Entstehung und 
Geschichte des cmtiken Skeptizismus, 
1961. — Veanse tambien las obras 
citadas en la bibliografla de los ar- 
tlculos dedicados a los pensadores 
escepticos (Enesidemo, Pirron, Sexto 
Empirico); importante es especial - 
mente la serie de Eugen Pappenheim 
(Die Tropen der griechischen Skepti- 
ker, 1885. — Lebensverhdltnisse des 
Sextus Empiricus, 1887. — Der Sitz 
der Schule der griechischen Skepti- 
ker, 1887. — Erlduterung zu des Sex- 
tus Empiricus Pyrrhonischen Grund- 
ziigen, 1888. — Das angebliche He- 
raklitismus des Skeptikers Aineside- 
mos, 1889) y los estudios de Si- 
mon Sepp (Pyrrhonische Studien. 
I. Die pliilosophische Richtung des 
Cornelius Celsus. II. Untersuchun- 
gen auf dem Gebiete der Skepsis, 
1893). — Sobre el escepticismo mo- 
derno, ademas del tomo II de la 
obra de Richter: V. Sartini, Storia 
dello scetticismo moderno, 1876. — 
E. Saisset, Le scepticisme ( Eneside - 
me, Pascal, Kant), 1865. — J. Loe- 
wenberg, "The Metaphysics of Mo- 
dern Scepticism", Philosophical Re- 
view, XXII (1923), 278-88. — M. L. 
Wiley, The Subtle Knot, 1952 (sobre 
escepticismo en Inglaterra en el siglo 
XVII). — Richard H. Popkin, The 
History of Scepticism from Erasmus 
to Descartes, 1 960 (Wijsgerige Teksten 
en Studies ). — Vease tambien biblio- 
grafla de pirronismo. — Sobre el 
problema del escepticismo en relation 
con la cuestion de lo absoluto, vease 
S. E. Rohde, Zweifel und Erkenntnis. 
Ueber das Problem des Skeptizismus 
und den Begriff des Absoluten, 1945. 

ESCEPTICOS. Vease escepticis- 
mo. 

ESCOCESA (ESCUELA). La escue- 
la filosofica escocesa, llamada tam- 
bien "filosofia del sentido comun", se 
initio con Thomas Reid (v. ) en Aber- 
deen y tuvo su primera manifestation 
en las comunicaciones presentadas por 
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dicho filosofo en la "Aberdeen Philo- 
sophical Society" (fundada en 1758), 
a veces conocida con el nombre de 
"Wise Club". Miembros de la socie- 
dad fueron, ademas de Reid, George 
Campbell (vease retorica), Alexan- 
der Gerard (1728-1759) — que se 
distinguio por sus escritos sobre temas 
de estetica, especialmente por sus tra- 
bajos An Essay on Taste ( 1759 ) y An 
Essay on Genius (1774) — y James 
Beattie (v.). Pero de todos los 
mencionados solamente Reid y Beat- 
tie son considerados usualmente como 
"filosofos del sentido comun" en sen- 
tido estricto. A ellos puede agregarse 
James Oswald (1715-1769, autor de 
la obra An Appeal to Common Sense 
in Behalf of Religion, 2 vols., 1766- 
1772. Al ser nombrado Reid profesor 
de filosofia moral en Glasgow, esta 
ciudad se convirtio en el centro de la 
escuela. El centro se desplazo a Edim- 
burgo con el disclpulo de Reid, Du- 
gald Stewart (v.), quien conto entre 
sus disclpulos a James Mill (v.). 

Las ideas de Reid, Beattie y Du- 
gald Stewart — y en particular la del 
primero — se hallaban en estrecha re- 
lation con las de Hume, a quien los 
escoceses celebraron como el mas 
grande de los filosofos de su tiempo. 
Pero ello no significa que tales ideas 
fuesen una continuation de las de 
Hume; mas bien se trataba de una 
"respuesta" al problema epistemologi- 
co por Hume planteado. A veces se 
ha estimado que la "respuesta" de los 
escoceses a Hume es similar a la de 
Kant, pero el propio Kant manifesto, 
en los Prolegomena, que las nociones 
del sentido comun propuestas por los 
escoceses eran solo "los juicios de la 
muchedumbre". Reid y los demas fi- 
losofos de la escuela consideraron como 
predecesores suyos a Francis Bacon y a 
Newton. Se ha observado que hay 
hartas similaridades entre el pen- 
samiento de los filosofos escoceses 
(especialmente de Reid, Beattie y Os- 
wald) y el de Claude Buffier (v.), 
pero Reid y Beattie manifestaron que 
si bien tales similaridades existen ello 
no quiere decir que hubiesen "pla- 
giado" a Buffier. 

Con frecuencia se incluye entre los 
filosofos de la escuela escocesa a Tho- 
mas Brown (v.), pero este disintio de 
los demas filosofos del sentido comun, 
y en particular de Reid y Dugald Ste- 
wart, en muchos puntos capitales. 
Menos todavla puede incluirse como 
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miembros de la escuela a William 
Hamilton (v.), pues aunque este se 
proponfa desarrollar "la filosoffa del 
sentido comun" lo hizo en forma muy 
distinta de la de Reid y los otros pen- 
sadores citados. 

Es importante decidir de antemano 
quienes pertenecfan o no a la "escuela 
escocesa", pues de ello depende el 
sentido que tenga hablar de las in- 
fluencias ejercidas por tal escuela 
sobre pensadores de otros pafses. Ha- 
blaremos aquf de "influencias direc- 
tas" cuando se trate de las ejercidas 
por los "miembros en sentido estric- 
to" (Reid, Beattie, Dugald Stewart), 
y de "influencias" simplemente cuan- 
do hayan tenido lugar por medio de 
reformadores importantes de las ten- 
dencias escocesas (como Hamilton) y 
por la action combinada de los esco- 
ceses con otros pensadores. Entre las 
influencias directas se cuenta la ejer- 
cida en Francia por Dugald Stewart, 
cuyos Elements fueron traducidos por 
Jouffroy (v.) con el tftulo Philosophie 
de I'Esprit. Reid influyo directamente 
sobre Royer-Collard (v.), proporcio- 
nandole armas en su polemica contra 
el "condillacismo" (V. CONDILLAC). 
Victor Cousin (v.), en cambio, fue 
influido solo indirectamente por los 
escoceses, puesto que parte de la in- 
fluencia la recibio a traves de Royer- 
Collard. El filosofo norteamericano 
James McCosh (1811-1894), a veces 
descrito como "influido por los esco- 
ceses", lo fue a traves de Hamilton, 
de quien fue distipulo. Todavfa mas 
indirecta es la influencia de los pri- 
meros miembros de la escuela escoce- 
sa sobre los discfpulos de Hamilton, 
Henry Calderwood (1830-1897: Phi- 
losophy of the Infinity; a Treatise on 
Mans Knowledge of the Infinite 
Being, in Answer to Sir William Ha- 
milton and Dr. Mansel, 1854; Hand- 
book of Moral Philosophy, 1872) y 
John Veith (1829-1894: Institutes of 
Logic, 1885; Knowing and Being, 
1889; Dualism and Monism, 1895, ed. 
R. M. Wenle). Marti de Eixala y su 
distipulo, Llorens y Barba (v.), asf 
como Balmes (v.), en Espana, fue- 
ron influidos por los escoceses asf 
como por autores franceses que ela- 
boraron la filosoffa del sentido comun. 
Indirecta, pero importante, es la in- 
fluencia de la filosoffa escocesa en 
Italia sobre los "ontologistas" (vease 
ONTOLOGISMO). Se considera que en 
Inglaterra la influencia de la escuela 
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escocesa termino con los ataques a 
Hamilton lanzados por John Stuart 
Mill y John Hutchison Stirling y, por 
lo tanto, mediante un ataque combi- 
nado utilitarista-idealista. R. Metz 
(Die philosophische Stromungen der 
Gegenwart in Grossbritannien, 1935, 
t. I, pag. 19) indica que la escuela es- 
cocesa ha revivido en varias corrientes 
filosoficas anglosajonas del presente 
siglo, y que como las ideas de los es- 
coceses "son representadas por pensa- 
dores de la escuela neo-realista mas 
frecuentemente que por cualquier otra 
(con maxima evidencia por J. C. Wil- 
son, G. F. Stout, G. E. Moore, John 
Laird y C. E. M. Joad), se sigue que 
lo poco que hay todavfa de vivo de 
la escuela escose debe ser buscado 
principalmente en el neo-realismo". 
Esta observation de Metz, aunque 
justa en parte, no debe despistarnos: 
la filosoffa del sentido comun de au- 
tores como G. E. Moore tiene bases 
muy distintas de las manifestadas por 
los autores escoceses. 

Para las tesis principales de la es- 
cuela escocesa pueden consultarse los 
artfculos dedicados a Refd, Beattie y 
Dugald Stewart. Limitemonos a des- 
tacar las siguientes opiniones de la 
escuela: (1) Poner en duda el sentido 
comun es absurdo; los propios escep- 
ticos lo presuponen, o tienen que pre- 
suponerlo si no quieren desembocar 
en paradojas; (2) Puede errarse en 
cuestiones de hecho, pero no en cues- 
tiones de principio, justamente las que 
establece el sentido comun; (3) El 
sentido comun es una facultad que 
percibe la verdad por medio de un 
"impulso instantaneo, instintivo e irre- 
sistible" (Beattie); (4) El sentido 
comun equivale a la razon, siempre 
que esta se entienda como algo mas 
que la argumentation; (5) Las verda- 
des evidentes proclamadas por el sen- 
tido comun no pueden demostrarse, 
sino solo "mostrarse". Estas y otras 
opiniones llevaban a los filosofos del 
sentido comun a oponerse a corrien- 
tes escepticas, fenomenistas, idealistas 
(o las que luego han sido llamadas 
fenomenistas e idealistas ) : lo caracte- 
rfstico de la escuela de que tratamos, 
desde el punto de vista de los "ismos", 
es el realismo y tambien, en gran me- 
dida, el "esplritualismo" — aunque en 
principio una filosoffa del sentido 
comun puede asimismo ser natura- 
lista. 

James Frederick Ferrier, Scottish 
547 
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Philosophy: The Old and the New, 
1856. — James McCosh, Scottish Phi- 
losophy from Hutcheson to Hamilton, 
1875. — Andrew Seth (Pringle- 
Pattison), Scottish Philosophy; A Com- 
parison of the Scottish and German 
Answers to Hume, 1885. — H. Lau- 
rie, Scottish Philosophy in its Natio- 
nal Development, 1902. — T. T. Se- 
gerstedt. The Problem of Knowledge 
in Scottish Philosophy, 1935 (Reid- 
Stewart-Hamilton-Ferrier ). — George 
Boas, "The Scottish School of Com- 
mon Sense", en Dominant Themes of 
Modem Philosophy, 1957, Cap. Xllt, 
pags. 438-57. — Bibliograffa: T. E. 
Jessop, A Bibliography of David 
Hume and of Scottish Philosophy, 
1938. 

ESCOLARCA. Como hemos visto 
en otro lugar (vease diadoco), los 
terminos 'escolarca' y 'diadoco' son 
practicamente equivalentes en la his- 
toria de la filosoffa. Sin embargo, 
creemos conveniente atenernos a la 
distincion introducida en el citado 
artfculo y entender bajo el vocablo 
'escolarcas' la serie de los filosofos de 
una escuela, incluyendo tanto los fun- 
dadores como los sucesivos jefes de 
la misma. Siguiendo la tabla presen- 
tada en la Historia de Ueberweg- 
Heinze (12a ed., por K. Prachter) a 
base de varios trabajos y fuentes (K. 
Zumpt, E. Zeller, S. Mekler, y la Cro- 
nica de Apolodoro editada por F. Ja- 
coby) indicamos a continuation los 
escolarcas de Atenas de las escuelas 
platonicas, aristotelica, estoica y epi- 
curea. El signo de interrogation en 
parentesis despues de algunos nom- 
bres indica que no hay seguridad 
completa respecto a ellos. A muchos 
de los filosofos mencionados se han 
dedicado artfculos especiales. 

Platonicos: Platon - Espeusipo - 
Jenocrates - Polemon - Crates de 
Atenas - Arcesilao - Laquides - Te- 
lecles - Euandro - Heguesino - Car- 
neades de Cirene - Carneades, hijo 
de Polemarco - Crates de Tarso - 
Clitomaco - Filon de Larisa - Antfoco 
de Ascalon - Ariston de Ascalon - 
Teomnesto - Ammonio - Calvisio 
Tauro - Atico - Teodoto — Eubu- 
lo - Prisco (?) - Plutarco - Siriano - 
Domnino - Proclo - Marino - Isidoro 
de Alejandrfa - Hegfas - Zanodo- 
to - Damascio. 

Aristotelicos: Aristoteles - Teofras- 
to - Estraton - Licon - Ariston - 
Critolao - Diodoro de Tiro - Erim- 
neo - Andronico de Rodas - Cra- 
tipo (?) - Jenarco (?) - Menefi- 
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lo (?) - Aspasio (?) - Hermino 

(?) 

- Alejandro de Damasco - Aristo- 
cles (?) - Sosigenes (?) - Alejandro 
de Afrodisia - Ammonio (?) - Pro- 
senes. 

Estoicos: Zenon de Citio - Clean- 
tes — Crisipo - Zenon de Tarso - 
Diogenes, el Babilonio - Antipatro de 
Tarso - Panecio - Mnesarco - Apo- 
lodoro de Atenas (?) — Dionisio (?) 

- Antipatro de Tiro - T. Coponio 
Maximo - Aurelio Heraclides Eupf- 
rides - Julio Zosimiano - Ateneo (?) 

- Musonio (?) - Calietes (?). 

Epicureos: Epicuro - Hemarco - 

Polistrato - Dionisio - Basilides - 
Protarco (?) - Apolodoro el epi- 
cureo - Zenon de Sidon (?) — Fedro 

- Patron. 

ESCOLASTICA. Usualmente se con- 
funde la escolastica con la filosofia 
medieval. No obstante, esta contiene 
muchos otros elementos, entre ellos 
las tendencias mfsticas, que no pue- 
den identificarse sin mas con la filo- 
sofia escolastica. Puede haber en un 
mismo autor "tendencias escolasticas" 
y "tendencias mfsticas", pero ninguna 
de tales tendencias se reduce a la 
otra. Por otro lado, la escolastica ha 
persistido mas alia de la filosofia me- 
dieval, en el Renacimiento, en la epo- 
ca modema y — bajo la forma llama- 
da "neoescolastica" (VEASE) — al fi- 
nal de la epoca moderna y en la 
edad contemporanea. Sin embargo, 
aunque no puedan equipararse "filo- 
sofia medieval" y "filosofia escolasti- 
ca", esta ultima constituye el ingre- 
diente filosofico mas importante de la 
Edad Media. Los grandes autores es- 
colasticos son siempre — o casi siem- 
pre — "autores medievales". 

El termino 'escolastica 1 procede del 
vocablo scholasticus ( "escolastico" ), 
es deck, el que ensena en una escuela. 
Mas especfficamente era llamado 
scholasticus el que ensenaba las artes 
liberales (vease TRIVIUM Y QUADRI- 
VIUM) en una de las escuelas monaca- 
les. 'Escolastico' designo luego el 
maestro que segufa ciertas orientacio- 
nes filosoficas y que adoptaba a tal 
efecto ciertos metodos. Parte de las 
aludidas orientaciones filosoficas se 
hallan tambien en autores "medieva- 
les" judfos y arabes (vease FILOSOFIA 
arabe y filosofIa judIa), por lo que 
se ha hablado de "escolastica arabe" 
(o "escolastica musulmana" y "esco- 
lastica judfa"). Sin embargo, es mas 
propio, o mas corriente, confinar el 
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termino 'escolastica' a ciertos autores 
cristianos e identificar 'escolastica' con 
'escolastica cristiana'. En el presente 
artfculo nos referiremos principalmen- 
te a esta ultima. 

Las orientaciones filosoficas en 
cuestion estan determinadas en gran 
parte por la elaboracion de comenta- 
rios y sistemas filosoficos y teologicos 
que se hallan "dentro" de los dogmas 
catolicos, pero sin que ni tales dog- 
mas ni la teologfa correspondiente 
determinen siempre y unfvocamente 
las reflexiones propiamente filosoficas. 
Durante algun tiempo se ha descrito 
la filosofia escolastica como una an- 
cilla theologiae — una "sirvienta de 
la teologfa". Hoy dfa se tiende a re- 
chazar esta concepcion o a no insistir 
demasiado en ella. Es cornun presentar 
la escolastica como una continuacion 
de la patrfstica (VEASE). Pero, como 
escribe Gilson, "no es continuacion de 
la patrfstica desde el solo punto de 
vista religioso. La misma elaboracion 
filosofica a la cual va a hallarse 
sometida la verdad religiosa, no es, a 
su vez, mas que la prolongation de 
un esfuerzo que se une con la filosofia 
griega y llena los siglos precedentes" 
(La philosophic an moyen age, 1922 
[trad. esp. : La filosofia en la Edad 
Media, 1940, pag. 12]). Segun el Pa- 
dre Laberthonniere (en A. Lalande, 
Vocabulaire, ed. de 1932, t. Ill, pags. 
1 10-12), no es exacto que la escolas- 
tica medieval este subordinada a la 
teologfa. Si ello es cierto de San An- 
selmo, no lo es de Abelardo, Alberto 
Magno o Santo Tomas, para quienes 
la filosofia se basta a sf misma y para 
quienes lo sabido no es lo crefdo. Por 
otro lado, direcciones como las de San 
Buenaventura y las comentes mfsticas 
de sesgo agustiniano consideran la 
religion como una forma de sabiduria 
que sustituye a la antigua; por tanto, 
sostienen que las verdades sobrenatu- 
rales son objeto de un conocimiento 
distinto del sensible. 

El lector puede tener una idea del 
tipo de pensamiento escolastico y, por 
tanto, de lo que hernos llamado 
"orientaciones filosoficas" de la esco- 
lastica en lo que dice al respecto en 
diversos artfculos de la presente obra; 
a rnodo de ejemplo remitimos a los 
artfculos DIOS, ente, esencia, exis- 
tence, INTELECTO, SER, SUBSTANCE, 
TRASCENDENTAL, UNIVERSALES. Los 
autores escolasticos trataron a fondo 
esos ternas; en general, se distinguie- 
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ron por sus investigaciones metafisicas 
y logicas. En lo que toca al metodo, 
lo esencial del mismo ha sido presen- 
tado en el artfculo DISPUTACION. 

Junto a las cuestiones que ha susci- 
tado la escolastica como "escolastica 
medieval", se han planteado diversos 
problemas en lo que toca al modo de 
considerar la relation entre la escolas- 
tica y la filosofia moderna. Interesan- 
tes al respecto han sido las diversas 
opiniones que han manifestado auto- 
res modemos y contemporaneos que 
siguen la tradition escolastica. Ha ha- 
bido por lo menos tres posiciones fun- 
damentales. 

1. Unos han considerado que como 
la escolastica es la unica philosophia 
perennis (VEASE), el pensamiento mo 
derno en todas sus formas es un error. 
Idealismo, inmanentismo y antropo- 
centrismo son, se ha alegado, las ca 
racterfsticas principales del pensa 
rniento modemo. Como la escolastica 
no ofrece ninguna de tales caracterfs 
ticas y aun esta en contra de todas 
ellas, la escolastica puede, y debe, se 
pararse pulcramente de la filosofia 
modema. 

2. Otros han considerado que la fi 
losofia modema ha sido eficaz meto 
dologicamente y que necesita ser ade 
cuadamente cribada. 

3. Otros han estimado que la filo 
soffa moderna es, en el fondo, una 
continuacion de la filosofia medieval 
escolastica. Segun esta opinion, la fi 
losofia moderna no es un error ni una 
desviacion, aunque haya "desviacio 
nes" en ciertas "aberraciones" moder 
nas. Filosofias, empero, como la gran 
metafisica del siglo XVII no pueden 
ser 

estimadas, segun ya sostenfa el P. 
Gratry, como errores, sino mas bien 
como culminaciones del movimiento 
"intemo" de la escolastica. La filoso 
fia modema en sus mejores manifes 
taciones no es entonces algo mera 
mente "influido" por la escolastica, 
sino un desarrollo de ella. 

Ateniendonos al aspecto historico, 
se llama "escolastica" ("escolastica 
medieval" o, a veces, "escolastica pro- 
piamente dicha") a la fase principal 
del pensamiento filosofico medieval 
desarrollado desde la ultima epoca de 
la Patrfstica hasta el siglo XVI y aun 
parte del XVII. Esto no supone, natu- 
ralmente, la no existencia de la esco- 
lastica en otros perfodos; indica sim- 
plemente que fuera de la epoca citada 
la escolastica no es un tipo de pensa- 



548 




ESC 

miento filosofico "vigente". Asf, en la 
filosoffa moderna — aparte de lo que 
haya de escolastica en ella — ha ha- 
bido en varias ocasiones un desarrollo 
de la escolastica, renovada en los ulti- 
mos decenios con la neoescolastica 
(vease) y con el neotomismo (vease). 
Y dentro de la Patrfstica hay muchos 
elementos de la posterior escolastica. 
Ahora bien, si nos limitamos al uso 
mas corriente entre los historiadores 
de la filosoffa, se considera la esco- 
lastica como una fase encerrada dentro 
de los mencionados lfmites temporales. 
Segun M. Grabmann ( Geschichte der 
scholastichen Methode, I, 179 sigs.), 
la escolastica medieval (y en parte 
"renacentista") se puede dividir en 4 
periodos. 1. Una pre-escolastica (fines 
del siglo VII a fines del XI, teniendo 
como principales momentos el llamado 
Renacimiento carolingio y la filosoffa 
de luan Escoto Erigena ). Sus 
caracterfsticas son el tradicionalismo, 
la sumision a la autoridad, la produc- 
tion intelectual basada en recopila- 
ciones y florilegios, la receptividad, 
la fijacion de los libros recipiendis 
y non recipiendis, sobre todo mediante 
la Decretal del Papa Gelasio, los 
inicios del pensar dialectico a traves 
de la ordenacion de sentencias, del 
procedimiento mediante interrogations 
et solutiones, la prosecution del 
enciclopedismo segun el modelo de 
las Etimologi'as de San Isidoro. 2. El 
perfodo de la escolastica temprana 
(fines del siglo XII y comienzos del 
XIII), caracterizada por la importancia 
dada a los posibles conflictos entre 
auctoritas y ratio, por los debates entre 
"dialecticos" y "antidialecticos", por 
los comentarios a las Sentencias, por 
las primeras Sumas, por el auge de la 
cuestion de los universales y de sus 
implicaciones teologjcas y logico- 
gramaticales. 3. La alta escolastica, 
con la maduracion de los temas ante- 
riores. la absorcion definitiva de los 
motivos del pensamiento arabe, judfo 
y aristotelico, el desarrollo y la forma- 
cion de las grandes Sumas teologicas 
y filosoficas. 4. La escolastica "deca- 
dente" (siglos XIV y XV), atenida 
principalmente a problemas especiales, 
preocupada por cuestiones logicas y 
semanticas y por divisiones y subdivi- 
siones de conceptos. 

La anterior opinion de Grabmann 
ha sido aceptada durante algun tiem- 
po como la mas autorizada. Sin em- 
bargo, hay que tener en cuenta los 



ESC 

reparos que indicamos a continua- 
tion. 

Uno de los reparos ha sido formu- 
lado por E. A. Moody ("Empiricism 
and Metaphysics in Medieval Philo- 
sophy", The Philosophical Review, 
LX VII [1958], 145-63). Indica este 
autor que hay que tener en cuenta un 
hecho fundamental: que la Iglesia no 
propugno tradicionalmente el cultivo 
de la filosoffa. Esto ocurrio unicamente 
a partir del siglo XVI y llego a al- 
canzar estado oficial solamente con el 
origen y desenvolvimiento de la neo- 
escolastica en el siglo XIX. Con este 
hecho a la vista, puede formarse el 
siguiente cuadro de la escolastica me- 
dieval: 1. Un perfodo, que abarca la 
Patrfstica y la llamada alta escolastica, 
durante el cual cuanto hay de filoso- 
ffa, y especialmente de metaffsica ra- 
cional, es un desarrollo intemo de la 
teologfa. Este desarrollo interno pro- 
dujo grandes especulaciones teologico- 
metaffsicas del tipo de las de luan 
Escoto Erigena y San Anselmo, pero 
en modo alguno puede confundirse 
con una epoca en la cual la filosoffa 
es simplemente ancilla theologiae. 2. 
Un perfodo en el cual la "invasion" 
del pensamiento griego, y en particular 
del aristotelico, a haves de los filosofos 
arabes, obligo a los pensadores 
cristianos a acotar los campos y a es- 
tablecer una lfnea divisoria entre la 
filosoffa ( dependiente de la razon na- 
tural) y la teologfa (fundada en ver- 
dades de fe reveladas). Precedido por 
Abelardo, Alberto Magno y Santo To- 
mas trabajaron con exito en esta di- 
rection, logrando contrarrestar los ata- 
ques antiaristotelicos de los teologos 
"puros". 3. Un perfodo que, en parte 
precedido por los rasgos empiristas 
que pueden hallarse en el pensamiento 
de Santo Tomas, desemboco en un 
empirismo con el cual se intentaba 
colocar a las verdades de fe mas alia 
de toda prueba (y, por lo tanto, tam- 
bien refutation) rational. Los esfuer- 
zos realizados por Duns Escoto para 
"salvar" a la metaffsica racional tuvie- 
ron exito solo en tanto que "transfor- 
maron la metaffsica haciendola pasar 
de lo que habfa sido — teorfa cosmo- 
logica del universo — a teorfa raciona- 
lista del conocimiento". La tendencia 
mas representativa de este perfodo fue 
la que culmino en Guillermo de Oc- 
cam, cuyos argumentos eran muy pa- 
recidos a los posteriores de Hume. 
Desde este punto de vista, el perfo- 
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do ( 3 ) no puede llamarse "perfodo de 
decadencia", sino "perfodo de floreci- 
miento". Ademas, desde este punto de 
vista puede comprenderse el paso de 
la escolastica a la ciencia y a la filo- 
soffa modernas. "Los historiadores de 
la filosoffa — escribe Moody — han 
tendido a proyectar la actitud moderna 
de la Iglesia [la que consiste en re- 
comendar la filosoffa, y especialmente 
la de Santo Tomas, como arma en de- 
fensa de la fe] respecto a la filosoffa, 
a la Edad Media", lo cual es "un ana- 
cronismo no justificado por los hechos". 
El segundo reparo esta relacionado con 
el nuevo modo de ver la llamada 
"escolastica decadente" por un estudio 
mas a fondo de los hechos y una 
interpretation de los mismos a la luz 
de investigaciones contemporaneas so- 
bre los mismos problemas que preocu- 
paron a muchos escolasticos de tal 
perfodo. En primer lugar, se ha visto 
que dentro de la "escolastica deca- 
dente" habfa nada menos que los orf- 
genes de la ciencia moderna (P. Du- 
hem, C. Michalski, Anneliese Maier y 
otros). Las escuelas de Oxford, Paris 
y Padua, entre otras, desarrollaron no 
solo una "atmosfera intelectual" apro- 
piada para el desarrollo de la ciencia 
(especialmente la fisica) moderna, sino 
que elaboraron conceptos emparenta- 
dos con los posteriormente tratados 
(vease impetu). En segundo termino, 
aunque es cierto que algunos escolas- 
ticos de los siglos xrv y xv cayeron en 
artificios y logomaquias, es tambien 
verdad que no pocos escolasticos de 
esta epoca (como lo han mostrado 
Bochenski, Ph. Boehner, E. A. Moody, 
A. N. Prior y otros) desarrollaron no- 
tablemente los estudios logicos y se- 
mioticos, en particular semanticos. 
Finalmente, tenemos en los citados si- 
glos varios grandes comentaristas de 
Santo Tomas, tales como Juan Ca- 
preolus (v. ), Antonio de Florencia 
(1389-1459), Dionisio el Cartujo 
(1402/3-1471), Pedro Negro (t 1481), 
continuados por Juan Capreolo, Car- 
denal Cayetano y Francisco Silvestre 
de Ferrara (veanse). Es cierto que, 
como indica M. de Wulf, la escolas- 
tica de los citados siglos no fue ya, 
como la del siglo xm, una filosoffa 
de "las grandes personalidades" y se 
convirtio "en el reino de las escuelas" 
(Histoire, 6a ed., 1947, §460). Pero 
ello no significa que el trabajo de tales 
escolasticos fuera siempre de escasa 
consideration. 
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A la escolastica antes descrita pue- 
de agregarse otra fase, que a veces es 
considerada como "nueva": se trata 
de la llamada "escolastica del barro- 
co", activa sobre todo entre 1550 y 
1650. Importancia decisiva tuvieron 
en ella filosofos portugueses y espanoles 
(vease infra). Arraigado historicamente 
en el movimiento contrarre-formista (y 
llamado por ello tambien "escolastica 
de la contrarreforma" ) este periodo lia 
sido calificado a veces de 
"neoescolastica" por los filosofos de 
la misma epoca, aunque hoy dia se 
prefiere usar este ultimo vocablo para 
el resurgimiento escolastico que co- 
menzo en el siglo XIX (vease neoesco- 
lastica). Desde luego, el esta mas 
vinculado que la escolastica "clasica" 
con la filosoffa modema stricto sen- 
su, no solo porque esta influida por 
ella, y tambien porque cierta parte 
de la filosoffa moderna — la de los 
aristotelicos protestantes centro-euro- 
peos no menos que la de Descar- 
tes, Spinoza o Leibniz — ha recibido 
la influencia de esta escolastica, sino 
porque una y otra surgen en el mis- 
mo periodo y responden a la mis- 
ma situation historica. Esta escolas- 
tica ha influido de un modo muy 
particular en la ensenanza filosofica 
dada en las Universidades holande- 
sas, alemanas y bohemias del 
XVII y aun de parte del XVIII, sobre 
todo desde el momento en que, con 
Me-lanchton, los protestantes 
intentaron, por asf decirlo, "volver" a 
la filosoffa. Pueden mencionarse a 
este respecto: Comrlius Martini (1568- 
1621: Disputationes metaphysicae, 
1604-1608; Metaphysicae 

Commentatio [ Compendium 

metaphysician], 1605; Metapity sica, 
1622; Theologiae Compendium, 1650), 
Jacobus [Jakob] Martini (1570-1649; 
Theorematum meta-physicorum 

exercitationes, 1603-1604; 

Disputationes metaphysicae, 1611; 
Collegium metaphysician, 1614; Ver- 
nunfspiegel, 1618); Andrian [Andreas] 
Heereboord (1614-1661: Parallelismus 
Aristotelicae et Cartesicmae philoso- 
phiae naturalis, 1643; Meletemata, 
philosophica maximam partem meta- 
physica, 1654; Philosophia rationalis, 
moralis et naturalis, 1654; Eppqvsia, 
Logica, 1657), Johann Heinrich Alsted 
[Alstadt, Alstedius] (1588-1638: Cla- 
vis artis Lullianae et verae logicae, 
1609; Panacea philosophica, id est 
methodus docendi et discendi ency- 
clopaediam, 1610; Criticus, de harmo- 
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nia philosophiae aristotelico-Lullianae 
et Rameae, 1610; Logicae Systema 
harmonicum..., 1614; Logica Petri 
Rami..., 1617; Scientiarum omnium 
Encyclopaedia, 1620, ed. rev., 1630; 
Compendium lexici philosophici, 
1621), Clemens Timpler ( Metaphy- 
sicae systema methodicum, 1604), 
Christoph Scheibler, llamado "Suarez 
protestante" (Opus metaphysician, 
1617), Jacob Revius (Suarez repur- 
gatus, 1649, Franco Burgerdijk (Ins- 
titutionem metaphysicorum libri duo, 
1640). Casi todos ellos recibieron la 
influencia de Suarez — punto culmi- 
nante de la metaffsica del barroco — 
y muchos de ellos lo siguieron fiel- 
mente. Dentro de la misma epoca se 
situan obras de caracter tomista puro, 
tales como el importante Cursus philo- 
sophicum (1648), de Juan de Santo 
Tomas, pero es obvio que el suarismo 
obtiene muy pronto la primacfa. En 
rigor, aunque apoyados en un movi- 
miento anterior o contemporaneo, fue- 
ron los jesuitas quienes impulsaron 
mas vigorosamente este movimiento y 
los que sobre todo se extendieron por 
las Universidades europeas. Los esco- 
lasticos espanoles — pertenecientes, sin 
embargo, a diversas Ordenes, y no 
solo a la de los Jesuitas — que se 
distinguieron en esta escolastica nueva 
pueden ser articulados, como hemos 
intentado hacer en otro lugar, en 
cinco generaciones. Mencionamos 
aquf a guisa de ilustracion los 
principales nombres de cada una 
de ellas: 1. Francisco de Vitoria 
(c. 1480-1546). 2. Domingo de Soto 
(1494-1560), Alonso de Castro (1495- 
1558), Pedro de Ona (t 1626), Melchor 
Cano (ca. 1509-1560). 3. Pedro de 
Fonseca (1528-1599), Domingo Baiiez 
(1528-1604), Francisco de Toledo 
(1533-1596), Benito Pereira (1535- 
1610), Diego de Zuniga (1536- 
1597/8), Luis de Molina (1535-1610), 
Francisco Zumel (1540/1-1607). 4. 
Francisco Suarez (1548-1617), Ga- 
briel Vazquez (1549-1604), Grego- 
rio de Valencia (1549-1603). 5. Pe- 
dro Hurtado de Mendoza (1578- 
1651), Rodrigo de Amaga (1592- 
1667), Francisco Oviedo (1602- 
1651), Juan Caramuel de Lobkowitz 
(1606-1682). A este movimiento deben 
agregarse los importantes Cursos de 
los Conimbricenses (vease). 

En un sentido traslaticio se habla 
tambien de escolastica cuando se de- 
signa el desarrollo de los pensamien- 
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tos filosoficos dentro de una "escue- 
la" o de cualquier ambito "cerrado". 
Segun esto, podrfa hablarse de esco- 
lastica en cada uno de aquellos mo- 
mentos de la historia de la filosoffa 
en los cuales el trabajo filosofico 
consistiera predominantemente (o hasta 
exclusivamente) en la elaboration de 
detalles sin poner jamas en tela de 
juicio los principios. O en los cuales el 
trabajo filosofico consistiera en anali- 
zar y elaborar "ideas recibidas". "Lla- 
mo 'escolasticismo' — ha escrito Orte- 
ga y Gasset (La idea de principio en 
Leibniz [1958], pag. 238) — a toda fi- 
losoffa recibida, y llamo recibida a toda 
filosoffa que pertenece a un cfrculo 
cultural distinto y distante — en el 
espacio social o en el tiempo histori- 
co — de aquel en que es aprendida y 
adoptada. Recibir una filosoffa no es, 
claro esta, exponerla, cosa que revierte 
a otra operation intelectual diferente 
de la reception y se reduce a un 
caso particular de la habitual in- 
terpretation de textos." 

En este y otros sentidos analogos 
puede hablarse, entre otras, de una 
escolastica platonica (o de un escolas- 
ticismo platonico), asf como de una 
escolastica de las diferentes escuelas 
griegas: epicureos, estoicos, escepti- 
cos, etc. A su vez, el platonismo ha 
dado origen a formaciones de tipo 
escolastico en la tradition platonico- 
agustiniana y en el platonismo de 
Cambridge. Y han dado asimismo ori- 
gen a formaciones filosoficas de tipo 
escolastico sistemas como el cartesia- 
nismo, el de Leibniz-Wolff, el de la 
escuela escocesa, el del kantismo, el 
del hegelianismo, el del neorrealis- 
mo, la fenomenologfa, el empirismo 
logico, la "filosoffa lingiifstica", la fi- 
losoffa sovietica, etc. Sin embargo, la 
necesidad de ampliar entonces desme- 
suradamente la signification del voca- 
blo 'escolastica', hace recomendable 
limitar su empleo a la escolastica 
medieval y a la neoescolastica o bien 
a hacer preceder su uso, en los demas 
casos, de una consideration prelimi- 
nar que explique el particular sig- 
nificado asumido por el termino. 

Muchos de los textos de los filoso- 
fos escolasticos se encuentran en la 
coleccion de J. P. Migne, Patrologiae 
cursus completus. Series Latina, 221 
vols., 1844-1864 (que alcanza hasta 
el ano 1216). Otras colecciones im- 
portantes son: la de H. Denifle y 
Fr. Ehrle, Archiv fiir Literatur und 
Kirchengeschichte des Mittelalters, 
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1885-1900; los Beitriise zur Geschich- 
te der Philosophie aes Mittelalters, 
fundados por Clemens Baeumker, y 
dirigidos luego por Martin Grabmann, 
1891 y siguientes ( comprenden textos 
e investigaciones ) ; la coleccion Philo- 
sophes medievaux, antes llamada Les 
Philosophes Beiges. Textcs et Etudes, 
publicada por el Jnstitut Supdrieur de 
Philosophie, de Lovaina, bajo la di- 
rection de M. de Wulf, 1901 y si- 
guientes ( especialmente importante 
para los textos de Sigerio de Braban- 
te); la Bibliotheca Franciscana Scho- 
lastica medii aevi, 1903 y siguientes; 
la serie de Quellen und Untersuchun- 
g en zur lateinischen Philosophie des 
Mittelalters, ed. por L. Traube, 1905 
y siguientes; los Archives d’histoire 
doctrinale et litteraire du moyen Age, 
dirigidos por E. Gilson y G. Thery, 
O. P., 1926 y siguientes; la serie 
Etudes de philosophie medievale, di- 
rigida por E. Gilson, 1934 y siguien- 
tes (textos e investigaciones); la co- 
lection Opuscule et textus historiam 
ecclesiae eiusque vitam atque doc- 
trinam illustrantia, series scholastica, 
editada en Munster por M. Grab- 
mann y F. Pelster; la serie Corpus 
christ ianorum. Series latina, desde 
1953 (mds relativa, sin embargo, a la 
Patristica). — Diccionario: B. Wuell- 
ner, S. J., Dictionary of Scholastic 
Philosophy, 1956. — Para el estudio 
histdrico del periodo escolastico vease 
sobre todo el Grundriss der Geschich- 
te der Philosophie, de Ueberweg, 11* 
edition publicada por B. Geyer: Die 
patristische und scholastische Philo- 
sophie, 1928. Ademds, la obra ya cld- 
sica de K. Werner, Die Scholastik des 
spdteren Mittelalters, 5 partes, 4 vols., 
1881-1888, reimp., 1960; la historia 
de M. de Wulf, Histoire de la philo- 
sophie mddidvale, 1900 (varias edi- 
ciones; la ultima, 6’, es de 1947, 
3 vols. Trad. esp. de la 5* ed.: His- 
toria de la filosofia medieval, 2 
vols., 1943); la de Etienne Gilson, 
La philosophie au moyen Age, 2 
vols., 1922 (2* edicidn, muy aumen- 
tada, 1944 [trad, esp.: La filosofia 
en la Edad Media, 2 vols., 1958]; la 
mas reciente del mismo autor, History 
of Christian Philosophy in the Middle 
Ages, 1955; la de E. Brehier, La phi- 
losophie au moyen dge, 1937 (trad, 
esp.: La filosofia en la Edad Media, 
1959). — Un libro breve pero denso 
es el de Paul Vignaux, La pensee 
au moyen dge, 1938 (trad, esp.: (El 
pensamiento en la Edad Media, 1954 
[Breviarios, 94] ). — Vease tambien 
S. Vanni Rovighi, La prima scolas- 
tica, 1953 (siglos xi y xn). — Tam- 
bien: J. Pieper, Scholastik. Gestalten 
und Probleme der mittelalterlichen. 
Philosophie, 1960. — La exposition 
clasica de la historia de la filosofia 



ESC 

escolastica desde el punto de vista 
metodoldgico es: M. Grabmann, Die 
Geschichte der scholastischen Metho- 
de, I, 1909; II, 1911, reimp., 1957 y 
1961. Ademds, informaciones sobre 
metodos escolasticos en: J. de Ghel- 
linck, Le mouvement theologique du 
Xlle siecle, 1914, 2* ed., 1948. — G. 
Pare, A. Brunet, P. Tremblay, La Re- 
naissance du Xlle siecle. Les Ecoles 
et VEnseignement, 1933 (refundicion 
completa de la obra de G. Robert, 
Les ecoles et V enseignement de la 
theologie pendant la premiere moitie 
du Xlle siecle, 1909). — M.-D. Che- 
nu, O. P., Introduction d I’etude de 
Saint Thomas cTAquin, 1950, Cap. 
IV. — Id., Id., La theologie au dou- 
zieme siecle , 1957. — De las his- 
torias mas antiguas hay que men- 
cionar B. Haureau, De la philosophie 
scholastique , 1850, e Histoire de la 
philosophie scolastique, 1872-1880, as! 
como (para la llamada “escolastica 
posterior”) K. Werner, Geschichte der 
spateren Scholastik, 1881 (con estudio 
de la escolastica postescotista y del 
agustinismo en la escolastica ultima). 
La escolastica posterior y la llamada 
segunda escolastica son asimismo es- 
tudiadas por Carlo Giacon, La se- 
conda scolastica, I, II, 1946; III, 1950 
(donde se estudian principalmente los 
escolasticos espanoles: Toledo, Perei- 
ra, Fonseca, Molina, Sudrez). — La 
influencia de la escolastica sobre la 
filosofia modema ha sido estudiada 
por W. Kiippers (/. Locke und die 
Scholastik, 1894), por R. von Nos- 
tik-Rieneck, S. J. (“Leibniz und die 
Scholastik”. Philosophisches Jahrbuch 
der Gorresgesellschaft, 7 Bd. 1894, 
pags. 54-67), por J. Jasper ( Leibniz 
una die Scholastik, eine historische- 
kritische Abhandlung, 1898-9), Fritz 
Rintelen, (“Leibnizens Beziehungen 
zur Scholastik”. Archiv fur Geschichte 
der Philosophie, XVI. N. F. IX (1903), 
157-88, 307-33), por J. Freudenthal 
(“Spinoza und die Scholastik”. Philo- 
sophische Aufsatze Zeller zum 50. 
Jahr. Doktorjubildum gewidmet, 
1857), por H. Herling (Descartes Be- 
ziehungen zur Scholastik , en Sit- 
zungsberichte der bay. Akad. der 
Wiss., 1897 y 1899), por E. Gilson 
(Index scolastico-cartesien, 1913, y 
Etudes sur le rdle de la pensee midie- 
vale dans la formation du systime 
cartesien, 1930), por A. Koyre ( Des- 
cartes und die Scholastik, 1923), por 
Pendzig (P. Gassendis Metaphysik 
und ihr Verhaltnis zur scholastischen 
Philosophie, 1908), por Avery Dulles 
(Princeps Concordiae: Pico della Mi- 
randola and the Scholastic Tradition, 
1941). — Sobre la escolastica llama- 
da ‘decadente”: J. A. Bizet, H. S uso 
et le declin de la scolastique, 1948. 
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— Sobre escoldstica y ciencia moder- 
na vease la serie de volumenes de 
Anneliese Maier bajo el titulo general 
de Studien zur Naturphilosophie der 
Spatscholastik : Vol. I: Die Vorlaufet 
Galileis im 14. Jahrhundert, 1949; II: 
Zwei Grundprobleme der scholasti- 
schen Naturphilosophie, 2" ed., 1951; 
III: An der Grenze der Scholastik und 
Naturwissenschaft, 1943, 2* ed., 1952; 
IV: Metaphysische Hintergriinde der 
spatscholastischen Naturphilosophie, 
1955; V: Zwischen Philosophie und 
Mechanik, 1958. — Veanse tambien 
a este respecto la serie de obras so- 
bre historia de la ciencia medieval 
publicadas por la Universidad de Wis- 
consin: “University of Wisconsin Pu- 
blications in Medieval Science”: I. 
The Medieval Science of Weights 
(Scientia de Ponderibus): Treatises As- 
cribed to Euclid, Archimedes, Thabit 
ibn Qurra, Jordanus de Nemore, and 
Blasius of Parma, ed. E. A. Moody y 
M. Clagett; II. Thomas of Bradwardi- 
ne : His “Tractatus de proportionibus’’ . 
Its Significance for the Development 
of Mathematical Physics, ed. y trad. 
H. Lamar Crosby, Jr.; III. William 
Heytesbury: Medieval Logic and the 
Rise of Mathematical Physics, ed. 
Curtis Wilson; IV. The Science of 
Mechanics in the Middle Ages, ed. M. 
Clagett; V. Galileo Galilei: On Motion 
and On Mechanics. De Motu (ca. 
1590), trad, con int. y notas por I. 
E. Drabkin, y Le Meccaniche (ca. 
1601), trad, con int. y notas por S. 
Drake. — Veanse asimismo obras de 
P. Duhem, L. Olschki, C. Michalski, 
L. Thormdike y otras mencionadas en 
articulos Ciencia, Duhem, Filoso- 
FXA MEDIEVAL, OXFORD [EsCUELA De] 

y Pams [Escuela de]). — Sobre la 
escoldstica y nuestro mundo: J. Ma- 
rias, La escoldstica en su mundo y en 
el nuestro, 1951. — Un estudio de la 
relation entre la escoldstica musulma- 
na y la escolastica cristiana se encuen- 
tra en Leon Gauthier, “Scolastique 
musulmane et scolastique chrdtienne", 
Revue d’Histoire de la Philosophie 
(1928). — Para completar la biblio- 
grafia, vease la que consta en los 
articulos Cristianismo y Filosofia 
medieval. — Amplias indicaciones 
bibliograficas se encontraran en el 
citado tomo de Ueberweg y en los 
dos siguientes repertorios: Carlo Gia- 
con, II pensiero cristiano, con parti- 
colare risguardo alia scolastica, 1943, 
y F. van Steenberghen, Philosophie 
des Mittelalters ( Bibliographische 
Einfuhrungen in das Stadium der Phi- 
losophie, ed. I. M. Bochenski, 1950). 

— Para las obras relativas a la in- 
fluencia de la escoldstica espanola de 
los siglos xvi y xvn sobre la filosofia 
modema europea, veanse, ademas de 
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algunos de los trabajos mencionados 
antes en esta bibliografla, los que se 
indican en la bibliografia del articulo 
SuAbez. — Sobre la llamada metafisi- 
ca escol&stica alemana, particularmen- 
te en el siglo xvn, vtitse: Emil Weber, 
Die philo sophische Scholastik des 
deutschen Protestantismus im Zeitalter 
der Orthodoxie, 1907. — Id. id., Der 
Einfluss der protestantischen Schul- 
philosophie auf die lutherische Dog- 
matik, 1908. — Paul Althaus, Die 
Prinzipien der deutschen reformier- 
ten Dogmalik im Zeitalter der aris- 
totelischen Scholastik, 1914. — Pe- 
ter Petersen, Geschichte der aristo- 
telischen Philosophic im protestanti- 
schen Deutschland, 1921. — B. Jan- 
sen, Die scholastische Philosophie 
des XVII. Jahrhunderts, 1937. — 
Max Wundt, Die deutsche Schulme- 
taphmik des XVII. Jahrhunderts 
(Heidelberger Abhandlungen zur Phi- 
losophie vnd ihre Geschichte), 1939. 
— Sobre escolAstica y arquitectura: 
E. Panofsky, Gothic Architecture and 
Scholasticism, 1951. 

ESCOTISMO. El pensamiento fi- 
losofico y teologico de Juan Duns 
Escoto fue pronto acogido por un 
grupo de franciscanos. Ya en el siglo 
XIV se destacaron entre los escotistas 
Francisco de Meyronnes (vease); 
Antonio Andreas (t 1320), llamado el 
doctor dulcifluus, autor de comenta- 
rios a las Sentencias, al Ars vetus, a 
k Metafisica, de Aristoteles, al De di- 
visione de Boecio, y del tratado De 
tribus principiis rerum naturalium, el 
cual esta tan dentro del espiritu del 
maestro, que es dificil distinguir entre 
los escritos de ambos; Guillermo de 
Alnwick (t 1332), autor de unas 
Quastiones disputatae de esse intelligi- 
bili et de quolibet (publicadas en 
1937); Juan de Bassoles (Aine) 
(t 1347), autor de comentarios a las 
Sentencias de tendencia realista esco- 
tista; Juan de Ripa (v.) o de Marchia, 
Gualterio Burleigh (v.) y Tomas Brad- 
wardine (v.). En el siglo XV se distin- 
guio entre los escotistas Pedro Tarta- 
reto (vease). En general, fueron los 
franciscanos quienes se adhirieron mas 
firmemente al escotismo — propen- 
sion que ha continuado hasta nues- 
tros propios dias. No nos referiremos 
aqul a los posteriores represent antes 
del escotismo. Indicaremos solamente 
que la influencia de Duns Escoto no 
se limita a los autores mas directamen- 
te influidos por el. Tanto los temas 
tratados por el filosofo como las solu- 
ciones ofrecidas y el metodo adoptado 
han tocado puntos muy vitales en el 
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desarrollo del pensamiento filosofico 
moderno, de modo que no es extrano 
que puedan descubrirse en la trama 
de este, a veces bajo expresiones dis- 
tintas, numerosos "hilos escotistas". 

En lo que toca a los caracteres 
fundamentales del escotismo, todos 
los autores estan de acuerdo en que 
hay por lo menos los dos siguientes: 
la afirmacion del ser como unlvoco 
(vease) y la teoria de la distin- 
cion (v.) formal. A estos caracteres 
pueden agregarse otros: el intuicio- 
nismo psicologico, el voluntarismo, el 
realismo o conception de las espe- 
cies y generos como realidades por si 
constitutivas de las esencias, y la doc- 
trina de la individuation por la hac- 
ceidad (v.). Muchas veces se ha puesto 
de relieve la oposicion entre el 
escotismo y el tomismo; en todo caso, 
las discusiones entre escotistas y to- 
mistas han sido muy abundantes. Pa- 
rece dificil, en efecto, acordar las dos 
tendencias especialmente cuando se 
tiene presente que mantienen puntos 
de vista muy distintos sobre los ci- 
tados puntos capitales. Sin embargo, 
no es justo equiparar dicha oposicion 
a la existente entre el intento de 
transformar filosoficamente la tradi- 
tion agustiniana y el esfuerzo de cris- 
tianizar el aristotelismo (o de aris- 
totelizar el cristianismo). En efecto, 
ni el aristotelismo esta ausente de 
Duns Escoto ni el agustinismo lo esta 
de Santo Tomas. Y, por otro lado, 
tanto uno como otro pensador coin- 
ciden en algo fundamental, que fue 
ya claramente advertido en el siglo 
XIV: ambos son, en tanto que reales, 
seguidores de la via antiqua, a dife- 
rencia de los nominates o de los ter- 
ministae, representantes de la via mo- 
derna. Asl, la oposicion — o, mejor, 
contraste — entre escotismo y tomis- 
mo puede entenderse mejor cuando 
se consideran como dos complejos 
doctrinales por si mismos muy com- 
pletes, poseedores cada uno de una 
serie muy definida de posiciones fi- 
losoficas, tendiendo en muchas oca- 
siones a resolver los mismos proble- 
mas, pero con distinto metodo y con 
diferente espiritu. 

L. Ciganotto, Scuola francescana. 
Metodo e sistema scientifico del ve- 
nerabile G. Duns Scoto. 1898. — D. 
Scaramuzzi, II pensiero di G. Duns 
Scoto nel Mezzogiomo dltalia, 1927. 
— Id., id., Lo scotismo nell"Universi- 
td e nei Collegi di Roma, 1930. — 
D. E. Sharp, Franciscan Philosophy 
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at Oxford in the thirteenth Century, 
1930. — P. van de Woestijne, Scho- 
lae franciscanae aptatus cursus phi- 
losophicus in breve collectus, 2a ed., 
3 vols., I, II, 1932-33. — S. Belmond, 
"Essai de synthese prilosophique du 
scotisme", La France franciscaine, 
XVI (1933), 73-131. — B. Jansen, 
Zur Philosophie der Skotisten des 17. 
Jahrhunderts, 1936. 

ESCOTO ERIGENA (JUAN). Vea- 
se JUAN ESCOTO ERIGENA. 

ESENCIA. Pueden formularse va- 
rias preguntas acerca de un ente cual- 
quiera, x; (1) Si x es o, mas especlfi- 
camente, si x existe; (2) Que es x; 
(3) Por que x es como es; (4) De don- 
de (ex) precede x, etc. La segunda 
pregunta se refiere a la esencia de x. 

El termino 'esencia 1 — o los termi- 
nos que en varias lenguas (Cfr. infra) 
corresponden mas o menos aproxima- 
damente a 'esencia' — ha sido enten- 
dido de muy diversas maneras. Nos 
referiremos a algunas de ellas en or- 
den historico. Las informaciones aqul 
proporcionadas deben completarse con 
algunas de las contenidas en otros ar- 
tlculos; citamos al respecto acciden- 

TE, COSA, ENTE, ESPECIE, EXISTENCIA, 
FORMA, HAECCEITAS, HIPOSTASIS, 
IDEA, INDIVIDUACION, LOGOS, OUSIA, 
PREDICABLES, PROPIEDAD Y PROPIO, 
QUIDDIDAD, SER, SUBSISTENCE, SUBS- 

tancia, vinculo. Importante es espe- 
cialmente el articulo existence; 
veanse, ademas, esencialismo y 

EXISTENCIALISMO. 

En la medida en que Platon consi- 
dero las Ideas o Formas como mode- 
los y "realidades verdaderas", las vio 
como esencias. Pero solo con Aristote- 
les comienza un analisis apropiado de 
la idea de esencia. Veamos algunos 
ejemplos. 

En Cat., 5, 2 a 11 y sigs. Aristote- 
les introduce el termino ouoia (vease 
OUSIA), que por razones que se veran 
luego ha sido traducido a veces por 
'substantia' y a veces por 'esencia'. En 
cuanto sustantivacion del participio 
presente de eTpi ( eTvou = 'ser'), 
ouoia designa algo asl como "lo que 
es siendo". Puede, pues, concluirse 
que aqul se trata de la notion de esen- 
cia. Sin embargo, se trata de ella solo 
en un sentido. En efecto, el termino 
ouoia es vertido, de acuerdo con el 
uso que de el hace Aristoteles en el 
citado texto, por 'substantia' (vease). 
Pero la substancia se entiende en dos 
sentidos. Como substancia primera es 
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lo que no es afirmado de un sujeto 
(por ejemplo, el hombre o el caballo 
individuates). Como substantia segun- 
da es la especie en la cual se halla 
contenida la substantia primera, es de- 
ck, aquello que es afirmado de una 
substantia primera (por ejemplo, la 
especie "hombre" o la especie "caba- 
llo"). La substantia primera es la 
substantia propiamente dicha. La se- 
gunda es la esencia (o algo que forma 
parte de la esencia). Aristoteles pare- 
ce suponer (op. cit., 5, 2 b 8 y sigs.) 
que hay una cierta "continuidad" en- 
tre las substancias primeras y segun- 
das, cuando menos en tanto que la 
especie es "mas substantia" que el ge- 
nero, estando mas "cerca de" la subs- 
tantia primera. Pero tan pronto como 
se introducen las substancias segun- 
das se expresan como predicados de 
las primeras. Las substancias segun- 
das son, pues, determinaciones o, si se 
quiere, "especificaciones" de las subs- 
tancias primeras. Como tales, consti- 
tuyen sus esencias o, mejor dicho, for- 
man o pueden formar parte de sus 
esencias. 

En Top., I, 9, 103 b 27 y sigs. Aris- 
toteles escribe: "A1 significar lo que 
algo es, se significa ora la substancia, 
ora la cualidad, ora una de las demas 
categories. Cuando en presencia de un 
hombre se dice que lo que hay delan- 
te es un hombre o un animal, se indi- 
ca lo que es, y se significa una subs- 
tancia. Pero cuando ante un color 
bianco se dice que es bianco o es un 
color se indica que se trata de una 
cualidad.. . Y lo mismo sucede con 
las demas categorfas: para cada una 
de las nociones seiialadas, si se afirma 
genero se expresa la esencia. Por el 
contrario, cuando se afirma algo sobre 
otra cosa que la cosa misma portadora 
de la afirmacion no se expresa la esen- 
cia, sino la cantidad o la cualidad o 
una de las demas categorfas. " Aquf es 
presentada la esencia no como una de- 
termination cualquiera de la cosa o 
entidad consideradas, sino como una 
determination a base del genero al 
cual la cosa o entidad pertenece. La 
esencia es aquf. pues. la naturaleza de 
la cosa o entidad. Podrfa asimismo 
llamarse "substancia formal" o "for- 
ma", como cuando Aristoteles escribe: 
"llamo forma a la esencia de cada ser, 
su substancia primera" (Met., Z 7, 
1032 b 1-2). Este ultimo pasaje pa- 
rece poco claro, pues la esencia apa- 
rece como "substancia primera". Pero 
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se aclara cuando advertimos que Aris- 
toteles usa aquf no la expresion ouola 
sino la expresion to ti qv s’Tvcxi, quod 
quid erat esse, es decir, "lo que era 
antes de haber sido" o "haberse reali- 
zado" la entidad — si se quiere, lo 
que era antes de ser en el sentido de 
existir. to t! qv s’ivai se traduce con 
frecuencia por quidditas (vease QUID- 
didad). Parece designar la esencia y 
tambien la forma. En vista de todo lo 
cual, parece que estamos ante una 
completa confusion y que la notion de 
esencia se nos escapa. 

Para aclarar estos puntos, es menes- 
ter tener en cuenta dos cosas. Por un 
lado, desde Aristoteles se considera 
como esencia el que de una cosa, esto 
es, no que la cosa sea (o el hecho de 
ser la cosa), sino que es. Por otro la- 
do, se considera que la esencia es cier- 
to predicado por medio del cual se 
dice que es la cosa, o se define la 
cosa (vease definicion). En el pri- 
mer caso tenemos la esencia como algo 
real. En el segundo, como algo "logi- 
co" — o conceptual. Los dos senti- 
dos se hallan estrechamente relaciona- 
dos, pero se tiende a ver el primero 
desde el segundo. Por eso el problema 
de la esencia ha sido con frecuencia 
el problema de la predication. Desde 
luego, no todos los predicados son 
esenciales. Decir "Pedro es un buen 
estudiante" no es enunciar la esencia 
de Pedro, pues 'es un buen estudiante' 
puede estimarse como un predicado 
accidental de Pedro. Decir "Pedro es 
un hombre" expresa el ser esencial de 
Pedro. Pero expresa asimismo el ser 
esencial de Pablo, Antonio, Juan, etc. 
Para saber lo que Pedro es habrfa que 
encontrar una "diferencia" que lo 
acotara esencialmente con respecto a 
Pablo, Antonio, Juan, etc. Ahora bien, 
en vista de la dificultad de encontrar 
definiciones esenciales para individuos 
se ha tendido a reservar las definicio- 
nes esenciales para clases de indivi- 
duos. Por ejemplo, decir "El hombre 
es un animal rational" ha sido consi- 
derado como una definicion esencial 
(necesaria y suficiente), pues se expre- 
san el genero proximo y la diferencia 
especffica, de modo que no puede 
confundirse el hombre con ninguna 
otra clase de individuos. 

En vista de ello muchos autores a 
partir de Aristoteles han afirmado que 
la esencia se predica solamente de 
universales (vease). Sin embargo, ello 
no resulta completamente satisfacto- 
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rio. Decir que la esencia es una enti- 
dad abstracta (un universal) equivale 
a adoptar una cierta position 
ontologica que no puede ser suscrita 
por todos los filosofos. Puede tambien, 
pues, volverse a la "realidad" y alegar 
que la esencia es un constitutivo me- 
taffsico de cualquier realidad — por 
lo menos de cualquier realidad que 
se suponga poseer esencia. Las res- 
puestas que se han dado al problema 
de la esencia han dependido en gran 
parte del aspecto que se haya subra- 
yado, y especialmente de si se ha sub- 
rayado el aspecto "logico" (o concep- 
tual) o el aspecto "metaffsico" (o 
real), o acaso una combination de 
ambos. Asf, si se define la esencia 
como un predicado, se pregunta si es 
necesario o suficiente. Si se define 
como un universal, puede preguntarse 
si se trata de un genero o de una es- 
pecie, o de ambos (como cuando se 
dice que la esencia de una cosa, en 
cuanto pertenece mtegramente a esta 
cosa, es la especie, llamandose "gene- 
ro" a la parte de la esencia comun con 
otras esencias). Si es un constitutivo 
metaffsico, puede considerarse como 
una idea, como una forma, como un 
modo de causa (la causa formal), etc. 
Por otro lado, desde el punto de vista 
metaffsico, puede considerarse — co- 
mo se ha hecho a menudo — la esen- 
cia como una "parte" de la cosa junto 
a la existencia. En este punto es donde 
se plantea con mas urgencia la 
cuestion de la "relation" entre la 
esencia y la existencia, tan abundan- 
temente tratada por los filosofos me- 
dievales, y en particular por los filo- 
sofos escolasticos — incluyendo los 
"escolasticos arabes". 

Los escolasticos — cristianos y ara- 
bes — recogieron el concepto de esen- 
cia de la tradition griega. Sin embar- 
go, por razon de su teologfa, la cues- 
tion de la esencia se complied pronto 
con otros problemas. 

Aunque ovoia se tradujo por essen- 
tia y substantia, se advirtio pronto que 
no podfan usarse estos dos terminos 
indiscriminadamente. Etimoldgicamen- 
te essentia equivale a ouoia. Pero en 
la medida en que Aristoteles dio a 
ouoia el significado primario de subs- 
tantia, hubo que emplear essentia co- 
mo traduccion de to ti qv Evia. La 
cuestion de vocabulario siguio siendo, 
no obstante, harto complicada, por 
cuanto se empleo asimismo hipostasis 
(vease) para designar la substancia 



553 




ESE 

individual, en cuyo caso ouoia pudo 
tratarse (o seguir tratandose) como 
equivalente de essentia. Por otro lado, 
el termino essentia se relaciono estre- 
chamente con el termino esse. Asf, en 
San Agustfn, para quien "esencia se 
dice de aquello que es ser (ab eo 
quod est esse dicta est essentia), co- 
mo sapientia viene de sapere, y scien- 
tia de scire. Las demas cosas que se 
llaman esencias o substancias impli- 
can accidentes que causan en ellas 
algun cambio" (De Trin., V, ii, 3), 
Con ello se afirma que Dios es subs- 
tancia o, si este nombre le conviene 
mejor, essentia. En cuanto caracter 
fundamental del ser, la esencia corres- 
ponde aquf solo a Dios. Desde luego, 
la derivation de essentia (de esse) se 
refiere aquf al esse como ser ("divi- 
dido" en las diez categories) y no a 
la copula en la oration. La essentia 
fue llamada tambien (especialmente 
desde Boecio ) forma y naturci. Es for- 
ma, por cuanto constituye el ser; es 
natura, en cuanto puede ser objeto 
del intelecto — y es, por tanto, obje- 
to de definition. 

Completemos estas precisiones de 
vocabulario. Al referirse a la notion 
de persona (vease), Ricardo de San 
Victor indicaba que podia preguntarse 
que persona es o de donde procede su 
ser. La primera pregunta concierne a 
la esencia; la segunda, a la existencia. 
El ex-sistere es la manifestation del 
origen, ex, de la cosa que es (De Trin., 
IV, ii. 12). Segun Santo Tomas, la 
esencia se dice de aquello por lo cual 
y en lo cual la cosa tiene el ser: 
essentia dicitur secundum quod per 
earn et in ea res habet esse (De ente 
et essentia, I). Todas estas definicio- 
nes de essentia parecen ser primaria- 
mente "metafisicas". Pueden, sin em- 
bargo, "doblarse” mediante una ca- 
racterizacion logica". En efecto, la 
esencia puede ser concebida como algo 
que "constituye" la cosa; la esencia 
responde a la pregunta quid est ens. 
Pero este "algo" se expresa definito- 
riamente indicando mediante que ter- 
minos se define esencialmente la cosa. 
Estos terminos pueden expresar, se- 
gun indica Santo Tomas, la forma, la 
quiddidad o la naturaleza. La cosa 
misrna — res ipsa — es lo unico a lo 
que cabe llamar quiddidad, en tanto 
que la forma es la realidad recibida 
en un individuo, y la naturaleza es el 
principio de la action. Asi, entre las 
substancias naturales la esencia expre- 
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sada en la definition no puede ser 
simplemente la forma, pues entonces 
no habria posibilidad de distinguir 
entre un ser natural y un ser "ideal". 
Por tanto, en la definition de un ob- 
jeto natural entre la materia como 
una parte de la esencia, pero no en el 
sentido de que la definition sea en- 
tonces la mera expresion de una rela- 
tion entre la materia y la forma, o 
una entidad sobrepuesta a ambas. "El 
existir de la substancia compuesta 
— escribe Santo Tomas — no es solo 
el existir de la forma, ni solo el existir 
de la materia, sino de su compuesto. 
La esencia, por otra parte, es aquello 
segun lo cual se dice que la realidad 
existe. Por eso conviene que la esen- 
cia, por la cual la realidad se llama 
ente, no sea tan solo la forma ni tan 
solo la materia, sino ambas, aun cuan- 
do tan solo la forma sea, a su manera, 
la causa de su ser" (op. cit., II). 

De todo lo anterior parece resultar 
clara solo una cosa: que es muy diff- 
cil saber de que se trata cuando se 
dice 'esencia'. El asunto se aclara un 
tanto. sin embargo, cuando se consi- 
dera en los escolasticos medievales (o 
en gran mimero de ellos) el modo 
como se entiende la esencia en rela- 
tion con la existencia. 

Por lo pronto, es comun considerar 
este problema con respecto a la "di- 
ferencia" entre Dios y las cosas crea- 
das. La tradition vigente todavla en 
San Anselmo afirmaba que Dios es 
propiamente esencia. En la esencia 
divina (increada, creadora) su ser, su 
esse, es su existir. La esencia divina y 
la existencia divina son lo mismo. Esto 
es para San Anselmo y los autores 
"anselmianos" no solo una verdad per 
se, sino tambien una verdad quoad 
nos; de ah! el argumento anselmiano 
(vease ontologica [prueba] ). Para 
Santo Tomas sigue siendo una verdad 
per se, pero no quoad nos; de ah! el 
rechazo de tal argumento. Pero, ade- 
mas, aunque sigue considerandose que 
Dios es esse no se admite que solo 
Dios sea propiamente esencia. La 
esencia conviene por analogla (vease) 
de atribucion per prius a Dios. Pero 
conviene tambien, aunque per poste- 
rity, a las criaturas. Y es en estas don- 
de se plantea el problema del modo 
como la esencia se relaciona con la 
existencia, es decir, el problema de 
que tipo de distincion (vease) debe 
admitirse en los entes creados entre 
esencia y existencia. 
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Entre la multitud de opiniones al 
respecto destacan algunas fundamen- 
tales. Nos hemos referido a las dos 
principales en el artfculo Existencia 
(vease): la opinion segun la cual hay 
distincion real, y la opinion segun la 
cual no hay distincion real. Hemos 
aludido asimismo en dicho artfculo a 
varios modos de distincion cuando no 
se afirma la distincion real. Comple- 
taremos y aclararemos aquf estas opi- 
niones y nos referiremos. ademas, a 
otros puntos estrechamente relaciona- 
dos con ellas. 

Santo Tomas y los autores influidos 
por el afirman que hay distincion real 
entre la esencia y la existencia en los 
entes creados, pero ello no significa 
sostener que la existencia sea un mero 
accidente agregado a la esencia. Pue- 
de ser una causa eficiente trascendente 
a la esencia y, por tanto, algo muy 
distinto de un aggregation. Con ello 
se oponfa Santo Tomas a la teorfa 
aviceniana. 

Segun esta, la existencia se agrega 
a la esencia (o, si se quiere, el esse 
se agrega a la quidditas). La esencia 
es la pura realidad de la cosa, inde- 
pendientemente de las determinacio- 
nes logicas del pensamiento de la co- 
sa. La esencia de una cosa es, pues, 
la cosa en cuanto tal y nada mas. "Asf 
— ha escrito Avicena — la existencia 
es un atributo que pertenece a las co- 
sas que poseen diversas esencias y le 
es dada como un predicado extrfnseco 
a la constitution de sus esencias, como 
lo bianco y lo negro, que no varfan a 
pesar de la variedad de sus sujetos de 
inhesion" (Avicena, Sobre metafisica 
[Antologfa, trad, y notas de M. Cruz 
Hernandez], 1950, pag. 65). 

Los escolasticos cristianos mas o 
menos "avicenianos" estiman que este 
modo de considerar la esencia es el 
modo propiamente metaffsico. La 
esencia debe ser tomada en sf misma 
y no en la cosa o en el intelecto. En 
la cosa, la esencia es aquello por lo 
cual la cosa es. En el intelecto, es 
aquello que es mediante definition; 
en sf misma, la esencia es lo que es. 
Asf afirma Duns Escoto cuando esti- 
ma que la esencia puede ser conside- 
rada en sf misma (estado metaffsico), 
en lo real singular (estado ffsico o 
real) o en el pensamiento (estado 16- 
gico). Metaffsicamente considerada, la 
esencia se distingue de la existencia 
solo por una distincion formal. 

Alejandro de Hales no admitio una 
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distincion real entre esencia y existen- 
cia, sino solo distincion de razon 
— opinion que siguio luego Suarez 
(vease infra). 

Enrique de Gante (vease) abogo 
por una distincion intencional. Esta 
teoria esta fundada en una Concep- 
cion del ser de la esencia en cuanto 
tal. 

Averroes tendio a no admitir ningu- 
na distincion. Similarmente, Guillermo 
de Occam afirmo que la esencia y la 
existencia no son dos realidades dis- 
tintas: tanto en Dios como en la cria- 
tura no se distinguen entre si la esen- 
cia y la existencia mas de lo que cada 
una difiere de si misma. Esencia' y 
'existencia' son dos terminos que sig- 
nifican la misma cosa, pero una la sig- 
nifica al modo de un verbo, y la otra 
al modo de un nombre. 

Las opiniones al respecto estaban 
ligadas casi siempre a otras doctrinas, 
entre ellas las elaboradas con respecto 
a dos punt os: a la naturaleza de las 
esencias posibles (o de "los posibles") 
y al modo como se concebia la "rela- 
cion" entre Dios y los entes creados, 
y en particular el hombre. 

Ciertos autores han afirmado que 
las esencias posibles tienen una apti- 
tud intrinseca para la existencia. Otros 
han sostenido que tienen una mera 
aptitud extrfnseca. Si se supone lo pri- 
mero se concluye que las esencias no 
dependen de una decision divina "ar- 
bitraria" — lo que, dicho sea de paso, 
no requiere limitar el poder de Dios, 
sino entender de un cierto modo la 
idea de potentia divina. Si se supo- 
ne lo segundo, se concluye que el ser 
mismo de las esencias depende de la 
voluntad o decision de Dios. Los to- 
mistas (y luego Leibniz) tienden a 
la primera opinion. Los escotistas (y 
luego Descartes) tienden a la se- 
gunda. 

En lo que toca a la citada "rela- 
cion" entre Dios y los entes creados, 
algunos autores han sostenido que un 
ser cuya esencia no sea existir no tie- 
ne de que existir. De ahi que haya 
que suponerlo directamente depen- 
diente de Dios. Otros afirman que un 
ente creado tiene de que existir si se 
lo considera en su esencia; esta no im- 
plica, y menos aun implica necesaria- 
mente la existencia, pero ello es por- 
que no es menester adherirse a la tesis 
de que hay primero una distincion 
real para luego ver como la existen- 
cia se une a la esencia. 
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Se ve, pues, que la cuestion de la 
esencia fue debatida en el pensamien- 
to antiguo y medieval, y especialmente 
en este ultimo, muy frecuentemente y 
con singular detalle. Para resolver 
los problemas planteados por la cues- 
tion de la esencia se adoptaron varios 
puntos de vista; por ejemplo, logico y 
metaflsico, y con frecuencia una com- 
binacion de ambos. Se considero la 
esencia por lo menos en los tres modos 
ya citados: en la cosa, en el concepto 
y en si misma. Dentro del concepto se 
considero u objetivamente ( en la con- 
ception ) o formalmente ( en lo conce- 
bido). Se distinguio entre esencia y 
existencia de diversos modos, y tam- 
bien de diversos modos se afirmo que 
esencia y existencia son la misma cosa. 
Se discutio la cuestion de la aptitud 
de las esencias para la existencia, di- 
lucidandose los modos como intrinseca 
o extrfnsecamente existe o puede 
existir tal aptitud. Se considero la 
esencia como forma, o como quiddi- 
dad, o como naturaleza. Se estudio si 
la esencia es o no una "parte" (parte 
constitutiva o no) de la cosa real junto 
a la existencia, y que distincion cabe 
entonces admitir entre ambas "partes". 
Se debatio en que consiste el ser de la 
esencia (esse essentiae) y el ser de la 
existencia (esse exist entiae) y de que 
maneras un esse incluye, o puede 
incluir, ambas; admitir la primera sin 
admitir la segunda; admitir la primera 
una vez dada la segunda; admitir am- 
bas (bien que no necesariamente) pa- 
ra constituir un ens ratum (vease 
ENS). Se dilucido la naturaleza de las 
"esencias posibles" y su aptitud in- 
trinseca o extrfnseca, distinguiendose 
con frecuencia entre esencia posible y 
esencia a secas, pues de lo contrario 
habrfa que admitir que la esencia es 
identificable con la posibilidad — y la 
existencia con la actualidad — , lo que 
muchos autores han rechazado. 

Algunas de las cuestiones plantea- 
das pueden aclararse mediante ade- 
cuada cualificacion del vocablo 'esen- 
cia'. Asi, se ha hablado no solo de 
esencia divina o infinita y esencia 
creada o finita, sino tambien (dentro 
de esta ultima) de varios tipos de 
esencia: absoluta, actual, concreta, in- 
dividual, metaflsica, meramente posi- 
ble. Las esencias finitas pueden clasi- 
ficarse en individuals, especlficas y 
meramente posibles. Las esencias es- 
pecificas pueden clasificarse en esen- 
cias totales, parciales (o partes for- 
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males de la esencia) y abstractas (o 
"logicas" en sentido amplio, incluyen- 
do formales, objetivas, conceptivas, 
etc.). 

Algunos de los problemas antes re- 
senados pasaron a la filosofia moder- 
na. Desde luego, los grandes escolasti- 
cos modemos se ocuparon de la cues- 
tion de la esencia siguiendo por lo 
general alguna de las grandes "vias" 
medievales (por ejemplo, tomista, es- 
cotista, occamista), pero aportando 
precisiones que no se encuentran siem- 
pre en los escolasticos medievales. Asi, 
por ejemplo, de las tres sentencias 
fundamentales que Suarez examina 
con detalle en su Disputatio XXXI 
acerca de la distincion entre esencia 
y existencia — sentencia tomista: dis- 
tincion real; escotista: distincion for- 
mal; de Alejandro de Hales: distin- 
cion de razon — , Suarez se inclina por 
la ultima. El argumento que ofrece 
para abonar su opinion es que la exis- 
tencia no puede considerarse como 
realmente distinta de la esencia, ya 
que de lo contrario tendrfamos en la 
cosa un modo de ser que no le perte- 
nece por su propia naturaleza. Una 
distincion real es admisible para Sua- 
rez si de lo que es trata es de la dife- 
rencia entre ser potencial y ser actual. 
Pero tratandose de una esencia actual 
y de una existencia actual solo puede 
haber distincion de razon, si bien con 
fundamento en la cosa — distinctio 
rationis cum fundamento in re. 

Parte considerable de la discusion 
sobre las esencias en la filosofia mo- 
derna, especialmente entre los grandes 
filosofos del siglo XVII, giro en 
torno a la naturaleza de las esencias. 
Nos hemos referido ya (Cfr. supra) a 
dos opiniones de filosofos modernos 
sobre el asunto — siguiendo, por lo 
demas, posiciones ya defendidas por 
autores escolasticos. Hemos tratado 
asimismo esta cuestion en el articulo 
Posibilidad (v. ). La cuestion de 
referenda estuvo ligada en parte a la 
de la "relacion" entre la esencia y la 
existencia. Esta relacion fue 

concebida por Spinoza como 

inmediata: "Pertenece a la esencia de 
alguna cosa aquello que, siendo dado, 
pone necesariamente la cosa y que, no 
siendo dado, la destruye 
necesariamente, o aquello sin lo cual 
la cosa no puede ser ni ser concebida y 
que, viceversa, no puede sin la cosa ser 
ni ser concebido" ( Eth. II, def. ii). 
Esta concepcion de la esencia ha 
sido calificada a menudo 
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de "realista" — en el sentido ontologi- 
co de 'realista'. Autores como Hob- 
bes y, en general, los filosofos de ten- 
dencia nominalista y terminista han 
considerado la esencia como un ter- 
mino mediante el cual se nombra algo 
— generalmente, una clase — o se pre- 
dica algo de algo — generalmente, 
uno de los llamados "predicados esen- 
ciales". Leibniz insistio mucho en la 
idea de que hay una exigentia exist en- 
tiae inherente a cada esencia: toda 
esencia, afirma repetidamente, tiende 
por si misma a la existencia, viendose 
limitada en su "pretension a existir" 
por el principio de composibilidad 
(vease). Las esencias son concebidas 
por Leibniz casi siempre como "posi- 
bles" que poseen un conatus que las 
lleva a realizarse siempre que se ha- 
llen fundadas en un ser necesario exis- 
tente (vease, entre otras referencias a 
esta cuestion en Leibniz la edition de 
escritos de Gerhardt, I, 331; III, 573; 
VI, 616; VII, 303-5, 310, y el texto 
mas conocido [de Mon. § 54], 290-1). 
La razon de esta propensio ad existen- 
dum se halla para Leibniz en el prin- 
cipio de razon suficiente. "Decir que 
ciertas esencias tienen una inclinacion 
a existir y otras no, es decir algo sin 
razon, pues la existencia parece estar 
umversalmente relacionada con cada 
esencia del mismo modo." "Si no hu- 
biese alguna inclinacion inherente a la 
naturaleza de la esencia a existir, nada 
existirfa." Por eso tambien puede de- 
cirse que "el Ser mas Perfecto es el 
que contiene mas esencia" — una 
esencia, por lo demas, que equivale a 
su existir, pues no se entenderfa el ser 
perfecto si no existiera. 

Ha sido corriente en la epoca mo- 
derna distinguir entre esencia nomi- 
nal y esencia real: la primera es la ex- 
presion que predica algo de algo; la 
segunda es la verdadera (o supuesta- 
mente verdadera) realidad intrfnseca 
(y a veces declarada incognoscible) de 
una cosa. Aunque en ocasiones se es- 
tima que la "verdadera esencia" es la 
esencia real y no la nominal, se con- 
cluye a menudo que la primera es 
enunciable solo por medio de la se- 
gunda, la cual puede ser o una expre- 
sion o un proceso mental o un con- 
cepto formal. 

La notion de esencia desempena un 
papel capital en la filosoffa de Hegel. 
Segun este autor, el absoluto aparece 
primero como ser y luego como esen- 
cia. "La esencia es la verdad del ser" 
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(Logik, I, libro II). En el verbo 'ser' 
(Sein) la lengua alemana ha conserva- 
do el termino 'esencia' (Wesen) en el 
pasado de dicho verbo (ge-wesen), 
pues la esencia es el pasado, pero el 
pasado intemporal ( loc. cit. ). La esen- 
cia no aparece como algo negativo 
(ya que entonces seria "exterior"), sino 
como el movimiento propio, infinito, 
del ser. La esencia es el ser en y para 
si mismo ( An-und-Fiirsich-ein ) o sea 
el ser en si absoluto (absolutes An- 
sichsein). La esencia es el lugar inter- 
mediario entre el ser y el concepto; 
"su movimiento se efectua del ser al 
concepto", con lo cual se tiene la trfa- 
da: Ser, Esencia, Concepto. A la vez, 
la esencia se desarrolla dialecticamen- 
te en tres fases: primero, aparece en 
si o como reflexion y es esencia simple 
en si (ansichseiendes Wesen); segun- 
do, aparece como esencia que emerge 
a la existencia (heraustretend in das 
Dasein); tercero, se revela como esen- 
cia que forma una unidad con su 
aparicion (Erscheinung). Esta ulti- 
ma fase de la esencia, antes de pa- 
sar al concepto, es llamada por Hegel 
"realidad" ["actualidad"] Wirklich- 
keit). 

Importante fue en el siglo XIX la 
detallada doctrina de Rosmini sobre la 
esencia. Segun dicho autor, la esencia 
es "lo que se comprende en cualquier 
idea" (Nuovo Saggio, ed. E. Castelli. 
§ 647 y sigs.), de modo que la idea 
es, en rigor, la cosa en cuanto es me- 
ramente pensada por ml como posible. 
Pero si bien las esencias pueden ser 
— correspondiendo a las ideas — espe- 
clficas y genericas, hay una esencia 
que corresponde a la idea universall- 
sima de ser, y esta esencia universall- 
sima es, como esencia pura y simple, 
el ser mismo. 

Para Santayana (Cfr. The Realm of 
Essence [1927]), hay un "reino de 
esencias" que abarca cuanto puede ser 
aprehendido (pensado, concebido, 
imaginado, etc.). Este reino es, como 
el de las esencias platonicas, intempo- 
ral. Pero, a diferencia de las ideas pla- 
tonicas. las ideas en el sentido de 
Santayana no han sido hipostasiadas 
(vease hipostasis). Puede decirse que 
las esencias en Santayana equivalen a 
"significaciones" y que, por tanto, su 
doctrina al respecto se asemeja en al- 
gunos puntos a la de Husserl (Cfr. 
infra) y, en general, a la de todos los 
autores que han hablado, o dado por 
supuesto, un "tercer reino" distinto 
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del de las cosas y de los procesos men- 
tales (Meinong, Husserl, etc.). 

Para Louis Lavelle (De VActe 
[1937], Cap. VI, artlculos 1-3) la 
esencia y la existencia se hallan com- 
prendidas en el Ser, el cual es su uni- 
dad (no su slntesis) y precede a am- 
bas. La disociacion de la esencia y la 
existencia se lleva a cabo mediante "el 
Acto", el cual precede a reunirlas: "lo 
propio del Acto es disociar [la esencia 
y la existencia] para unirlas”. Lavelle 
indica que hay que "invertir la rela- 
tion clasica entre esencia y existen- 
cia" cuando se trata de seres libres; 
en efecto "la existencia es, si se quie- 
re, esta aptitud real y hasta actual que 
poseo de darme a ml mismo mi esen- 
cia por un acto cuya realization de- 
pende de ml". 

Las dos mas completes y complejas 
doctrinas de la esencia en la epoca ac- 
tual son las desarrolladas por Husserl 
y los fenomenologos, y por Xavier 
Zubiri. 

A las esencias en el sentido de la 
fenomenologla nos hemos referido en 
el artlculo sobre este movimiento y en 
varios otros de la obra presente (por 
ejemplo: atencion, eidetica, evi- 

DENCIA, HUSSERL [EDMUND], INTUI- 
CION, INTENCION..., REDUCCION). 

Nos limitaremos aqul a algunas indi- 
cations acerca del caracter de las 
esencias obtenidas por medio de la 
intuition esencial fenomenologica 
— hecha posible primero por la epoje 
(vease) y luego por la reduction (v.) 
eidetica — , y acerca de la naturaleza 
de las llamadas "ciencias eideticas" o 
"ciencias de esencias". 

Las esencias no son para la fenome- 
nologla realidades propiamente meta- 
flsicas. Pero no son tampoco concep- 
tos (sea formales, sea objetivos), 
operaciones mentales, etc., etc. Son 
"unidades ideales de signification" 
— o "significaciones" — que se dan a 
la conciencia intentional cuando esta 
procede a describir pulcramente lo da- 
do. Las esencias en sentido fenome- 
nologico son intemporales y aprioricas. 
Se distinguen, pues, de los hechos, 
que son temporales y aposterioricos 
— si bien Scheler ha hablado de "he- 
chos fenomenologicos" (vease he- 
cho). Las esencias en las fenomeno- 
logla son asimismo universales y hasta 
son a veces descritas como "universa- 
lidades". Sin embargo, en vez de ser 
"abstractos" son "concretos". En vista 
de esto, han recibido en ocasiones el 
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nombre de "universales concretos" 
— en un sentido distinto del de He- 
gel, aunque, segun algunos autores, 
no necesariamente opuesto al de He- 
gel. Las esencias no poseen realidades 
o existencia, sino idealidad. 

Las esencias de que hablamos pue- 
den ser formales y materiales. Las pri- 
meras son esencias que no tienen con- 
tenido y que valen para todos los 
objetos tanto ideales como reales. Su 
estudio pertenece a las disciplinas for- 
mal-ontologicas. Las segundas son 
esencias con contenido limitado, refe- 
rido a una esfera y valida solamente 
para esta esfera. Su estudio compete 
a las ontologfas regionales. A las esen- 
cias materiales corresponden verdades 
esenciales "sinteticas", que no deben 
ser entendidas como particularizacio- 
nes de las verdades formal-ontologi- 
cas, sino como verdades regionales. La 
diferencia entre esencias formales y 
materiales no se funda en su naturale- 
za sino en el radio de su aplicacion. 

Las ciencias de esencias o ciencias 
eideticas se distinguen de las ciencias 
de hechos o ciencias facticas en que 
no se fundan en la experiencia. Por 
otro lado, las ciencias facticas se fun- 
dan en ciencias eideticas. Husserl ha 
hablado de ciencias eideticas puras, 
como la logica pura, la matematica 
pura, la teoria pura del tiempo, del 
espacio, del movimiento. En estas 
ciencias "ninguna experiencia como 
tal experiencia, es decir, como reali- 
dad, como conciencia que aprehende 
una existencia, puede emprender la 
funcion de la fundamentacion". O, si 
se quiere, "toda ciencia de hechos o 
ciencia de experiencia tiene funda- 
mentos esenciales teoricos en las on- 
tologfas eideticas" ( Ideen, § 9). 

Tan diffcil como exponer sumaria- 
mente la doctrina fenomenologica de 
las esencias es presentar en pocas pa- 
labras la doctrina de Zubiri sobre la 
esencia. Nos hemos referido a esta 
doctrina — que es una de las partes 
fundamentales, si no la parte funda- 
mental, de la "filosoffa primera", de 
dicho autor — en varios artfculos de 
esta obra (Cfr. entre otros, substan- 
vo, zubiri [xavier]). Nos limitaremos 
aquf a algunas indicaciones. 

Zubiri seiiala que ninguna de las 
teorfas fundamentales sobre la esencia 
(la esencia como sentido o lo que he- 
mos llamado "unidad ideal de signifi- 
cation" [Husserl; Cfr. supra]); la esen- 
cia como concepto formal [Hegel]; la 
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esencia como concepto objetivo [Leib- 
niz y otros autores]; la esencia como 
correlato real de la definicion [Aristo- 
teles principalmente]) son satisfacto- 
rias, aunque cada una de ellas enuncia 
algo meritorio, aprovechable y, desde 
luego. importante sobre la esencia. 
Para llegar a una doctrina satisfactoria 
de la esencia hay que recorrer un largo 
camino que comienza con una 
acotacion provisional. En esta aparece 
la esencia bajo cinco respectos: como 
"momento de una cosa real'; como 
"unidad primaria de sus notas"; como 
"unidad intrinseca a la cosa misma"; 
como unidad en tanto que "principio 
en que se fundan las demas notas 
(necesarias o no) de la cosa"; como la 
verclad de la cosa o "verdad de la rea- 
lidad" (Sobre la esencia [1962], pag. 
98). Para ver lo que cada uno de tales 
respectos significa hay que proceder: 
primero, a acotar "el ambito de lo 
esenciable" o de "las cosas esencia- 
bles"; segundo, indicar cuales son "las 
cosas esenciadas"; tercero, determinar 
en que consiste formalmente la "esen- 
cia" de estas cosas ( op. cit., pag. 83 ). 
El ambito de lo esenciable son las co- 
sas reales (no las "cosas-sentido" ni 
las puras significaciones). El ambito 
de lo esenciado es la realidad simpli- 
citer o "la realidad verdadera". 

Segun Zubiri. la funcion de la esen- 
cia no es especificar la realidad, sino 
estructurarla (pag. 211). La esencia no 
es una realidad dentro de la cosa, sino 
que es la cosa misma en cuanto es tal 
cosa y en cuanto es real. La esencia 
se halla en realidades substantivas 
(vease substantivo), de modo que la 
realidad esenciada es la realidad subs- 
tantiva. La esencia es un momento 
ffsico de la cosa: "un momento de la 
realidad substantiva en cuanto tal" 
(pag. 188). La esencia es un momento 
ultimo de la substantividad. Posee un 
caracter entitativo individual y no es 
un "momento logico". Como la reali- 
dad substantiva es "un sistema de no- 
tas constitucionales", averiguar cuales 
son las notas esenciales equivale a ave- 
riguar cual es el momento esencial del 
sistema de tales notas. En suma, la 
esencia es esencia de la substantivi- 
dad, y no de la substancia. 

Puede hablarse, segun Zubiri, de 
esencias constitutivas y esencias quid- 
ditativas, pero la diferencia entre ellas 
no es que las primeras sean unidades 
comunes abstractas y las segundas 
sean realizaciones numericas de tales 
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unidades comunes abstractas. La di- 
ferencia en cuestion es "una diferen- 
cia dentro del mismo ejemplar nume- 
rico entre su esencia constitutiva y ese 
su momento ffsico de quiddidad" que 
es la "esencia quidditativa" (pag. 222). 
Por otro lado, las esencias quidditati- 
vas son, desde el punto de vista de la 
esencia ffsica, momentos de las esen- 
cias constitutivas (pag. 225). Por eso 
"toda esencia constitutiva es entitativa 
y formalmente individual", de modo 
que "las diferencias individuales son 
siempre esenciales" (pag. 247). Queda 
asf confirmado que la esencia es "un 
momento fundante de la substantivi- 
dad" (pags. 264 y sigs.). 

No siendo la esencia definicion — ni 
correlato real de definicion — , debe 
buscarse otro modo de "decir la esen- 
cia" que el proceso definitorio. Este 
modo es "la proposition esencial", la 
cual es distinta tanto de la definicion 
metaffsica como de la definicion ffsi- 
ca. El lenguaje en el cual se expresa 
la esencia es "el estado constructo" 
donde se indican las notas esenciales 
como "notas-de" en tanto que funda- 
das en la unidad que es el "en" — la 
unidad esencial como momento abso- 
lute "en las notas" esenciales. 

La esencia puede ser considerada 
(Cfr. supra) como aquello por lo cual 
la realidad es tal cual es (la talidad) 
y como aquello por lo cual la realidad 
es real (la trascendentalidad). La ta- 
lidad es la manera de estar construida 
la cosa real como "tal". La trascen- 
dentalidad es el modo como la cosa 
es "de suyo", de suerte que "esencia 
es absolutamente identico a realidad" 
(pag. 458). El examen de la esencia 
resulta ser con ello el examen del 
principio estructural de la realidad. 

Sobre el problema de la esencia, 
el conocimiento de las esencias, la 
relation entre esencia y existencia, 
etc.: Jean Hering, "Bemerkungen 
iiber das Wesen, die Wesenheit und 
die Idee". Jahrbuch fur Philosophie 
und phanomenologische Forschung. 
IV (1921), 495-593. — Roman In- 
garden, "Essentiale Fragen. Ein Bei- 
trag zum Problem des Wesens", Jahr- 
buch, etc., VII (1925), 125-304. — 
Maximilian Beck, Wesen und Wert, 
2 vols., 1925. — W. Poli, Wesen und 
Wesenserkenntnis, 1936. — Etienne 
Gilson, L'Etre et I 1 Essence , 1948, nue- 
va ed., 1962 (trad, esp.: El ser y la 
esencia, 1951). — Stanislas Breton, 
Essence et Existence, 1962 [Initiation 
philosophique, 53] . — Algunas de las 
obras de los autores a los cuales nos 
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hemos referido con mas detalle en el 
articulo presente ( Hegel, Husserl, 
Santayana, Zubiri, etc.). Se hallan 
mencionadas en el texto. — Vease 
tambien la bibliograffa de Esencialis- 
mo y de Existencia. — Sobre la esen- 
cia en Aristoteles: C. Arpe, Das xl r,v 
etvotc bei Aristoteles, 1938. — Emer- 
son Buchanan, Aristotle’s Theory of 
Being, 1962, especialmente pags. 30- 
50. — Vease tambien la obra de Zubi- 
ri mencionada supra y la bibliografia 
de Ousta. — Sobre esencia y existencia 
en la filosofia medieval, cristiana y 
musulmana: Stephan Schindale, Zur 
Geschichte der Unterscheidung von 
Wesenheit und Dasein in der Scho- 
lastik, 1900. — P. Mandonnet, “Les 
premieres disputes sur la distinction 
reelle entre l’essence et l’existence”, 
Revue Thomiste, XVIII (1910), 741- 
65. — M. D. Roland-Gosselin, "De 
distinctione inter essentiam et esse 
apud Avicennam et D. Thomam”, Xe- 
nia Thom., Ill (1925), 281-8. — J. 
Paulus, “Les disputes d’Henri de 
Gand et de Gilles de Rome sur la 
distinction de l’essence et de l’existen- 
ce”, Archives dChistoire doctrinale et 
littiraire du moyen doe, XV ( 1940- 
1942), 323-58. — £. Gilson, op. cit. 
supra. ■ — M. Wittmann, “Die Un- 
terscheidung von Wesenheit und Da- 
sein in der arabischen Philosophie, 
F estgahe zum 60. Geburt stage von Cl. 
Baeumker, 1913, pags. 35 y sigs. — 
Max Horten, "Ein Hauptproblem der 
islamischen Philosophie”, Archiv fur 
systematische Philosophie, XXII 
(i916), 187-92. — A.-M. Goichon, La 
distinction de Vessence et de I’existen- 
ce d’apres Ibn Sina (Avicenne), 1937. 
— Sobre la esencia en la filosofia 
modema: Albert G. A, Balz, Idea and 
Essence in the Philosophy of Hobbes 
and Spinoza, 1918. — A. Rivaud. Les 
notions rf essence et d’ existence dans 
la philosophie de Spinoza, 1906. 

ESENCIA Y EXISTENCIA (DIS- 
TINCION ENTRE). Vease esencia, 

EXISTENCIA. 

ESENCIALISMO. Este termino ha 
sido forjado para designar las doctri- 
nas filosoficas (mas especfficamente, 
doctrinas metaffsicas y ontologicas) 
en las cuales se afirma que la esencia 
prima sobre la existencia, o que la 
esencia es previa a la existencia, o 
que la existencia se resuelve en esen- 
cia o se reduce a esencia. 

El vocablo ’esencialismo' se ha apli- 
cado sobre todo a las doctrinas que 
han sostenido el citado primado de la 
esencia frente a las doctrinas que sos- 
tienen, o se supone que sostienen, el 
primado de la existencia sobre la 
esencia o la anterioridad de la exis- 
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tencia a la esencia. En otros terminos, 
el vocablo 'esencialismo' se ha usado 
como contrapuesto al termino 'exis- 
tencialismo' (vease). Ejemplo de 
esencialismo en este sentido es la fi- 
losoffa de Louis Lavelle (vease). 
Tambien se considera como ejemplo 
de esencialismo la filosofia de Geor- 
ges Gusdorf. Sin embargo, este esen- 
cialismo sostiene que lo que precede 
a la existencia y la determina es la 
"esencia individual". Por esta razon 
el esencialismo de Lavelle y Gusford 
ha sido llamado por Paul Foulquie 
(vease obra infra) "existencialismo 
esencialista". 

De un modo mas general puede 
llamarse "esencialista" a la filosofia 
de Platon por cuanto hace de las 
esencias (como "Ideas" o "Formas") 
las "verdaderas realidades" o, si se 
quiere, las "verdaderas existences". 

Puesto que para San Agustfn la 
essentia es equiparada con ”lo que 
existe", algunos autores tienden a in- 
terpretar la filosofia de San Agustfn 
— o por lo menos su teologfa — como 
"esencialista", pero consideramos aquf 
este termino como poco apropiado. 

Puede hablarse (con reservas) de 
un "esencialismo" en Ricardo de San 
Victor, en la medida por lo menos en 
que su definition de la existencia 
(vease) se funda en la idea de esen- 
cia; en efecto, en el sistere del ex- 
sistere, se halla la esencia de donde 
procede el ser. 

Se ha hablado en todo caso (Gil- 
son ) de un "esencialismo" de Avicena 
y del avicenismo por cuanto segun 
Avicena la existencia es un accidente 
de la esencia. Es mas discutible que 
pueda hablarse de un esencialismo en 
Duns Escoto. Sin duda que para este 
autor la esencia es la realidad de lo 
inteligible y que la metafisica es una 
ciencia de las esencias como realida- 
des inteligibles. Sin embargo, aunque 
las esencias posean entidad, no pue- 
de decirse de ellas propiamente que 
son. 

Puesto que Xavier Zubiri ha trata- 
do amplia y sistematicamente de la 
esencia como "momento ultimo de la 
sustantividad" (vease esencia), y ha 
considerado a la esencia entitativa- 
mente, puede preguntarse si su pen- 
samiento deberfa ser calificado de 
"esencialista". Creemos que la res- 
puesta es negativa a menos que se 
precise con detalle lo que Zubiri en- 
tiende por 'esencia'. Pero en tal caso 



ESF 

el vocablo 'esencialismo' designarfa 
una doctrina completamente distinta 
de los esencialismos o semi-esencialis- 
mos antes referidos. Que la "realidad 
esenciada" sea la "realidad substanti- 
va" no autoriza a hablar de un esen- 
cialismo. La funcion estructurante de 
la esencia consiste en darle a la reali- 
dad "constitution". Pero ello es por- 
que la realidad no se "reduce" a 
esencia (como ocurrirfa con el "esen- 
cialismo"), sino que se constituye 
"esencialmente". 

En un cierto sentido (y con mu- 
chas reservas) puede calificarse de 
esencialista a la filosofia — o una parte 
de la filosofia — de Husserl. Ello, sin 
embargo, se debe simplemente a que 
en dicho autor la funcion de la 
conciencia intentional es la aprehen- 
sion de las esencias como significa- 
ciones y, en ultimo termino, la apre- 
hension de la esencia de la conciencia. 
Dada la tendencia de Husserl al 
"idealismo" es justificado, empero, no 
insistir demasiado en su "esencialis- 
mo". En todo caso, semejante esen- 
cialismo tiene un signo distinto de los 
usuales; mejor serfa llamarlo "eide- 
tismo". 

Vease Paul Foulquie, LExistentia- 
lisme, 1947, pags. 115-25 (trad. esp. 
El existencialismo, 1948). — F. Me- 
yer, Essentialism, 1950. — Miguel 
Oromf, O. F. M., Introduction a la 
filosofia esencialista, 1961 (Sophia 
[Madrid], 10). — Para el "esencia- 
lismo" medieval vease E. Gilson, 
L'Etre et T Essence, 1948, nueva ed., 
1962 (trad, esp.: El ser y la esencia, 
1951). — Para la doctrina de Zubiri 
vease Sobre la esencia, 1962, passim. 
— La contraposition entre "hechos" y 
"essencias" y entre "ciencias facticas ' 
y "ciencias eideticas" es estudiada 
por casi todos los que han tratado 
del pensamiento de Husserl (vease) 
y de la fenomenologfa (vease); remi- 
timos especialmente a Theodor Celms, 
Der phanomenologische Idealismos 
Husserls, 1928 (trad, esp.: El idea- 
lismo fenomenoldgico de Husserl, 
1931, Cap. I.) 

ESFERA. Lo que puede llamarse 
"metafora de la esfera" (y metaforas 
similares, como la "metafora de la cir- 
cunferencia" y la "metafora del cfrcu- 
lo") ha sido frecuente en la literatura 
filosofica. Aparte la tradition orien- 
tal, a la cual nos referimos al final 
del presente artfculo, puede decirse 
que ya desde los presocraticos, y muy 
en particular desde los pitagoricos, la 
esfera fue considerada como la mas 
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perfecta de las figuras; resultaba, 
pues, casi inevitable referirse a ella 
cada vez que querfa darse la imagen 
de la plenitud. El ejemplo mas cono- 
cido es el de Parmenides cuando 
concibio el ser como perfecto en to- 
das sus "partes", comparable a una 
bien redondeada esfera: teteAeopevov 
’sot! ttcxvto0ev, eukukAou ac^a'iptis 
svaAly-Kiov ayKcoi ( Diels-Kranz, B. 8, 
42-43), sin que pueda determinarse si 
esta famosa esfera parmemdea es 
concebida como una realidad 
material, o bien si el nombre 
o(j)aTpo? es solamente una imagen 
que pretende describir el caracter 
completo y perfecto del ser unico e 
inmutable. Algunos autores suponen 
que Parmenides fue llevado a esta 
concepcion por el ejemplo de 
Jenofanes, aun cuando resulta todavfa 
dudoso ( como ya lo era en la 
Antigiiedad) que este ultimo filosofo 
concibiera a Dios en forma esferica. 
Entre los que se declaran por la afir- 
mativa (apoyandose en la "tradicion 
indirecta") se halla Olof Gigon en 
su libro Der Ursprung der griechi- 
schen Philosophic (1945, capltulo 
XXVIII); para Gigon es casi indu- 
dable que Jenofanes vio la esfera 
como la forma que mas se parece a 
la realidad divina y, por lo tanto, 
que concibio a Dios esfericamente, 
o4>aipoEi5r|s. Otro ejemplo es el de Em- 
pedocles. Para este pensador, Dios es 
una esfera por doquier igual a si mis- 
ma y por doquier sin llmites — "rea- 
lidad esferoide llena de alegre orgu- 
llo en su dominador reposo" (verti- 
mos povlrp por 'en reposo' y no, co- 
mo Diels, por 'en soledad', siguiendo 
las indicaciones de Werner Jaeger en 
su libro The Theology of the Early 
Greek Philosophers, 1947, capltulo 
Vm) — : travTO0EU loos kcu Traprrav 
aTT-Eipcov I(j)dipos kukAotepps pouiqi 
TTEpi— qysi yaicov (Diels-Kranz, B. 
28); la esfera es, segun Empedocles, la 
imagen del mundo cuando el Amor lo 
penetra enteramente, la etapa final 
que ha de volver necesariamente. 
Pero los anteriores son solo algunos 
de los ejemplos que pueden presen- 
tarse. De un modo o de otro aparece 
la metafora de la esfera en los pitago- 
ricos, en Platon (por ejemplo, en Tim., 
39 D), en Plotino (especialmente bajo 
la forma de las esferas espirituales, 
acjtoupa voqTq), en los neoplatonicos y 
neopitagoricos y, en general, en todas 
aquellas tendencias en las cuales la 
idea de lo completo, de lo acabado. 
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de lo perfecto, de lo pleno, resulta 
predominante. Aparece asimismo en 
muchos autores arabes y en varios 
escolasticos medievales. 

En el uso hecho de tal imagen me- 
rece destacarse la comparacion de 
Dios con una esfera (tambien con 
un cfrculo) infinita cuyo centro esta 
en todas partes y cuya circunferencia 
no se halla en parte alguna. La com- 
paracion se halla en el Corpus Her- 
meticum o, mejor dicho, en el Liber 
XXXIV Philosophorumm (ed. Clemens 
Baeumker, Beitrdge zur Geschichte 
der Philosophic des Mittelalters 
[1928], pags. 207-14), un "libro 
pseudo-hermetico” del siglo XII. La 
formula en que aparece y la mas fre- 
cuentemente citada es: Deus est 
sphaera cujus centrum unique, cir- 
cumferentia nusquam. Georges Poulet 
(trabajo citado infra ) hace observar 
que esta definition de Dios debe con- 
siderate en relation con otras 23 de- 
finiciones de Dios, las cuales forman 
un conjunto coherente. Son especial- 
mente importantes las tres primeras 
definiciones: (1) Deus est monas mo- 
nadem gignens et in se reflectens 
suum ardorem (Dios es una monada 
engendradora de una monada y refle- 
jando en sf su propio ardor); (2) La 
definition de Dios como esfera antes 
mencionada; (3) Deus est totus in 
quolibet sut (Dios se halla entero en 
cualquier parte de sf mismo). La de- 
finition de Dios como "esfera" (o 
definition segunda en la serie menta- 
da) fue utilizada, entre otros autores, 
por Alano de Lille. Santo Tomas la 
menciona en De ver., q. 2, a3 obj. 11 
y ad. 11, asf como en III Contra Gent., 
c. 17 y en In lib. de din. nom., c. 7, 
lect. Esta tradicion se halla en el origen 
de la celebre frase de Pascal: "La 
divinidad es una esfera cuyo centro se 
halla dondequiera y la circunferencia 
en ninguna parte" (Pensees, ed. 
Brunschvicg, II, 72; c. M. de 
Gandillac, "La Sphere infinie de Pas- 
cal", Revue d'Histoire de la philoso- 
phic et d'Histoire geneirde de la civi- 
lisation, XXXIII [1943], 32-45). 
Pascal la tomo probablemente de una 
edition anotada de Montaigne, pero 
la idea se encuentra en muchos au- 
tores: en Leibniz, en Rabelais, en 
Tauler, en Eckhart, en Nicolas de 
Cusa, en Kepler, en Weigel, en H. 
More, en L. M. van Helmont, en 
Bohme, en la mfstica cabalfstica del 
Renacimiento y de finales de la Edad 
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Media. Dietrich Mahnke, que ha in- 
vestigado exhaustivamente este pro- 
blema en su libro Unendliclie Sphdre 
und Allmittelpunkt (1937; reimp., 
1963) indica que desde sus orfgenes 
en los himnos orficos hasta la mfstica 
matematica de von Hardenberg (No- 
valis), con su idea de la Spharoidik o 
de las esferas mfsticas, la metafora de 
la esfera y en muchos casos la compa- 
racion citada de la divinidad con una 
esfera infinita sin centro aparece prac- 
ticamente en todas las manifestacio- 
nes de lo que llama la mfstica geome- 
trica. Por lo tanto, ademas de los 
autores citados y las corrientes referi- 
das, en los cabalistas en general, en 
muchos autores idealistas como Fich- 
te, Schelling, Oken y muy especial- 
mente von Baader. Se halla tambien 
(lo que no menciona Mahnke) en la 
detallada elaboration de la notion de 
esfera en la teorfa de la luz (vease) 
de Roberto Grosseteste. Segun Geor- 
ges Poulet ("Le symbole du cercle 
infini dans la litterature et la philoso- 
phic", Revue de Metaphysique et de 
Morale, Ano LXIII [1959], 257-75, 
recogido en el libro del mismo autor: 
Les metamorphoses du cercle, 1961), 
pags. 1-31, la imagen aquf estudiada, 
o reflejos de la misma, se encuentra 
en Pedro Aureol (Commentarii in 
Primum Librum Sententiarum Pars 
Prima, 1956), en Juan Gerson (Trac- 
tatus super Magnificat), en Suso 
(Vita) y, desde luego, en el Pseudo- 
Dionisio (De div. nom., 5). Tambien 
se halla, segun Poulet, en el poeta es- 
panol Alonso de Bonilla (siglo XVII), 
en Marsilio Ficino, Campanella, Bru- 
no, Ramus, Paracelso, Kepler, Boeh- 
me, Kircher, Leibniz, los platonicos 
de Cambridge, los "poetas metaffsi- 
cos" ingleses y el mfstico espanol Juan 
de los Angeles. 

Relacionada con la idea de la esfe- 
ra — de la "esfera eterna" — y del 
cfrculo — del "cfrculo infinito" — se 
halla la idea del movimiento circular 
como el mas perfecto de los movi- 
mientos, idea que ocupa un lugar cen- 
tral en la cosmologfa aristotelica y en 
la ontologfa clasica del movimiento. 
Cierto que ambas ideas se oponen en 
un punto capital: en la primera hay 
la notion de infinitud, mientras que 
en la segunda se subraya la finitud. 
Sin embargo, pueden relacionarse en 
tanto que en ambas se aboga por una 
imagen de lo esferico y de lo circular 
como perfecto. 
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La idea de la esfera es una de esas 
ideas que persisten durante largo 
tiempo, no solo por transmitirse de 
unos autores a otros, sino tambien 
porque se le "ocurren", por asf decirlo 
naturalmente, al espiritu humano cada 
vez que intenta comprender lo in- 
comprensible y, sobre todo, cada vez 
que intenta hallar en una representa- 
tion figurada la imagen de lo que es 
difi'cil, si no imposible, expresar en 
palabras. Por tal razon la imagen de 
la esfera es propia en particular de las 
direcciones misticas, sin que ello sig- 
nifique, como hemos podido advertir 
por los autores citados, que se reduz- 
ca siempre a ellas. 

Hemos indicado que nos referi- 
rfamos a la tradition oriental. Tam- 
bien en ella se encuentra, en efecto, 
la metafora de la esfera o metdforas 
relacionadas con ella. Un ejemplo es 
la metafora taoista de la rueda cos- 
mica cuyos movimientos debe seguir, 
sin inmutarse, el Sabio, pues sola- 
mente asf sera completamente libre, 
lo que significa que sera uno con el 
Todo. El Sabio, dice Chuang-tse en 
el Nan-Hoa-Chen-King, debe situarse 
frente a la realidad como si ocupara 
el centro de una circunferencia, con 
el fin de abarcar con una mirada la 
totalidad de lo real. Desde tal 
centro, en efecto, cuanto los hombres 
comunes distinguen aparece religado 
y unido; las oposiciones se desvanecen 
y los estados sucesivos de la realidad 
no son mas que fases de ella. El 
centro de la Gran Circunferencia, 
que es a la vez el centro de la Gran 
Rueda Cosmica, es el lugar donde 
se encuentra la Norma. En torno a 
ella gira todo o, mejor dicho, ella 
es el Todo. Podemos, pues, 
equiparar estas metaforas taois-tas con 
la metafora occidental de la esfera 
infinita aun sin olvidar que los 
supuestos que han impulsado a cada 
una de las grandes culturas a inventar 
y a usar semejantes imagenes son 
muy distintos. 

ESOTERICO. El termino ’esoterico’ 
se usa en un sentido restringido y en 
un sentido general. En el primer sen- 
tido se aplica sobre todo a algunas 
de las filosofias y de las escuelas de 
filosoffa griegas. Dentro de este sen- 
tido, 'esoterico' se entiende de dos 
maneras. Por un lado (Cfr. Ciceron, 
De fin, IV, 12: .quia duo genera 

Ubrorum sunt, unum populariter scrip- 
turn, quod appellabant, alterum lima- 
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tius, quod in commentariis relique- 
runt, non semper idem dicere uiden- 
tur, nec in summa tamen ipsa aut 
uarietas est ulla apud hos quidem 
quos nomiuaui, aut inter ipsos dis- 
sensio"), se califican de esotericas 
ciertas doctrinas filosoficas que se dic- 
tan para la ensenanza interior de una 
determinada escuela. Opuestas a ellas 
se hallan las doctrinas exotericas, des- 
tinadas al publico y generalmente 
manifestadas por escrito. Por otro la- 
do, se califican de esotericas ciertas 
doctrinas que se suponen deben co- 
municarse solamente a los iniciados. 
En tal caso, 'esoterico' significa 'oculto' 
o 'secreto'. En muchas ocasiones, 
ademas. la trasmision de la doctrina 
va ligada a las practicas rituales de un 
culto y a la comunicacion de doctrinas 
de indole profetica o adivinatoria. 
Ahora bien, se ha discutido mucho en 
que sentido debe entenderse el termino 
'esoterico' cuando se aplica a varios fi- 
losofos y escuelas filosoficas griegos. 
Algunos autores, apoyandose en tes- 
timonies antiguos (Diogenes Laercio, 
Clemente de Alejandria), mantienen 
la opinion de que por lo menos doc- 
trinas como las de los pitagoricos y 
las de Platon tienen una parte esote- 
rica en el sentido de lo secreto y 
oculto. Otros van mas lejos y man- 
tienen que la conocida distincion de 
los escritos de Aristoteles entre es- 
critos esotericos (o tambien acroama- 
ticos), tales como los que constan en 
los libros de la filosoffa primera o 
metafisica, y escritos exotericos o co- 
munes, tales como los que constan 
en el Organon, coincide con la dis- 
tincion entre lo oculto y lo publico. 
Los fundamentos de esta opinion son 
diversos. Unos son de caracter textual 
y se apoyan en los varios pasajes del 
propio Aristoteles (por ejemplo: Eth. 
Nic., I, 13, 1102 a 26; Met., N 1, 
1076 a 28; Pol, III, 6, 1278 b 31). 
donde el filosofo emplea expresiones 
tales como utto tcou e^cot EptKco ’ 
Aoycov, 5ia tcov e^cotepikcov Aoycou 
y sv tois coTspiKois Aoyois. Otros 
son de caracter sociologico y se 
basan en la tesis de que la trasmision 
del pensamiento filosofico en 
Grecia siguio vias distintas de las 
modernas. Otros son de indole 
traditional y se fundan en el hecho de 
que el termino 'esoterico' fue muy 
empleado en el sentido de 'secreto' en 
la epoca helenistica (comentaristas de 
Aristoteles, Diogenes Laercio, 
Plutarco, neoplatonicos. 
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etc. ) y que ello no hacia sino reiterar 
lo que era ya comun en la epoca de 
Platon y de Aristoteles. En cambio, 
algunos autores (como, por ejemplo, 
George Boas) han manifestado que 
ninguna de las razones anteriores 
es suficiente para mantener el sen- 
tido de 'esoterico' como 'secreto' y 
que la distincion entre 'esoterico' y 
'exoterico' debe entenderse unicamente 
en el sentido apuntado al comienzo de 
este articulo. Boas declara a tal 
efecto que los textos de Plutarco (Vit. 
Alex., VII, 3), de Aulio Gelio (Noct. 
Att., XX, v), de Temistio (Sobre la 
Phys., 217 b 31), de Ciceron (De fi- 
nibus, V, iv) y otros no permiten indu- 
cir sino la existencia de dos maneras 
de manifestation filosofica: la del len- 
guaje popular, accesible al publico, 
y la del lenguaje filosofico tecnico, 
mejor fundamentado que el anterior, 
pero no mas secreto. El sentido de 
'esoterico' en las antiguas escuelas 
filosoficas griegas es, pues, obje- 
to de debates, que alcanzan inclu- 
sive a la famosa Carta VII (341 C-E), 
de Platon, donde el filosofo se re- 
fiere a la dificultad y hasta impo- 
sibilidad de comunicacion de ciertas 
doctrinas. 

En un sentido general, el termino 
'esoterico' ha venido a tener casi en- 
teramente la signification de 'secreto', 
Oculto', 'apto solamente para los ini- 
ciados'. Se ha formado a base de 
ello el vocablo 'esoterismo', que sig- 
nifica no solamente una cierta close 
o forma de saber, sino una cierta 
actitud frente al propio saber, pues 
supone la distincion entre un saber 
vulgar, popular, superficial y poco 
adentrado en la verdadera naturale- 
za de lo real, y un saber autentico, 
unico que se reserva para el elegido, 
el sabio, el adivino, el profeta. La 
trasmision de este saber autentico es 
considerada por los partidarios del 
esoterismo como algo perjudicial, tan- 
to para el propio saber como para 
los hombres que no pueden resistirlo, 
ya que paraliza su vida y la action 
en la que se supone consiste la vida 
de los no iniciados. 

ESPACIO. En la filosoffa antigua 
el problema del espacio fue discuti- 
do con frecuencia al hilo de la opo- 
sicion entre lo lleno, to ttAeov y lo 
vacio, to keuov. Desde cierto punto de 
vista, esta oposicion es paralela a la 
que existe entre la materia y el es- 
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pacio. Desde otro, es paralela a la 
que existe entre el ser y el no ser. 
A veces los dos puntos de vista se 
hallan mezclados; a veces, separados. 
A menudo es diffcil precisar donde 
empieza o donde termina el parale- 
lismo. La razon de esta variedad y 
a la vez de esta imprecision radica 
en la dificultad de dar una interpre- 
tation unfvoca a las cosmologfas he- 
lenicas, especialmente a las de los 
presocraticos. Tomemos dos ejemplos: 
Parmenides y Democrito. A1 negar 
que se pueda hablar del no ser, Par- 
menides niega al mismo tiempo que 
se pueda hablar del vacfo: lo unico 
que hay, y de que puede hablarse, 
es el ser, y el ser es enteramente 
lleno. Mas este ser lleno puede ser, 
entre otras cosas, la materia compac- 
ta, o el espacio. Al afirmar que existe 
el vacfo, Democrito afirma a la vez 
que puede hablarse en cierto modo 
del no ser; tanto los atomos como el 
vacfo existen, ya que de otra suerte 
no podrfa haber movimiento, pero 
son dos distintas formas de existencia 
que parecen equivaler respectivamen- 
te a la materia y al espacio. 

Mayores precisiones sobre la no- 
cion de espacio como tal se encuen- 
tran en Platon, aun cuando este autor 
ha tratado el problema solamente en 
un pasaje de sus obras (Tim., 52 A 
sigs.), y este pasaje es susceptible de 
varias interpretaciones. Segun Platon, 
hay tres generos de ser: Uno, que es 
siempre el mismo, increado e 
indestructible, invisible para los sen- 
tidos, que nada recibe de fuera ni 
se transforma en otra cosa: son las 
formas o las ideas. Otro, que esta 
siempre en movimiento, es creado, 
perceptible para los sentidos y la 
opinion, y siempre llegando a ser en 
un lugar y desapareciendo de el: son 
las cosas sensibles. Otro, finalmente, 
que es etemo y no susceptible de 
destruction, constituye el habitaculo 
de las cosas creadas, es aprehendido 
por medio de una razon espuria y 
es apenas real: es el espacio, xwP a - 
Formas (o ser), devenir y espacio 
han existido, segun Platon, antes de 
la existencia del cielo. El espacio, 
ademas, ha tornado las formas de los 
elementos. Por eso, como indica A. E. 
Taylor en su comentario al Timeo, el 
nombre ’espacio’, ythpa, se da a lo que 
luego es definido como receptaculo. 
Como el espacio carece de figura, las 
definiciones que pueden darse de el 
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son, al parecer, solamente negativas: 
es lo que propiamente no es, sino que 
unicamente es llenado. Ahora bien, el 
problema que se plantea al respecto, 
y que ha ocupado desde muy pronto 
la atencion de los comentaristas del 
filosofo, es el de si, en tanto que 
vacfo receptaculo, el espacio no debe 
ser tambien el lugar donde se hallan 
las Formas. Platon parece negar que 
esto sea posible. Las Formas no estan 
propiamente hablando en ninguna 
parte: la negatividad del espacio no 
lo convierte en aquello en lo cual 
estan todas las realidades, incluyendo 
las Formas, sino mas bien en un ser 
"intermedio" entre las Formas y las 
realidades sensibles. El espacio en 
cuanto receptaculo puro es un "con- 
tinuo” sin cualidades. El espacio es 
un "habitaculo" y nada mas; no se 
halla ni en la tierra ni en el cielo (in- 
teligible), de modo que no puede de- 
cirse de el que "existe". 

Puesto que el espacio es concebido 
por Aristoteles como "lugar", remiti- 
mos al artfculo sobre este concepto 
(V. lugar) para la influyente doctrina 
aristotelica. Agreguemos aquf solo que 
sf el "lugar” aristotelico merece ser 
llamado "espacio", lo es unicamente 
en tanto que equivale a un "campo" 
donde las cosas son particu- 
larizaciones. En parte, las cosas estan 
hechas, segun Aristoteles, de "espa- 
cio", pero ello no significa que sean 
— como en Descartes (Cfr. infra ) — 
modos de un continuo espacial. En 
rigor, mejor que decir que las cosas 
estan hechas en parte de "espacio" es 
decir que el espacio "emana" de las 
cosas. Puesto que, de acuerdo con el 
concepto de "lugar", no es posible 
concebir las cosas sin su espacio, el 
espacio no puede ser mero receptaculo 
vacfo. Hay, pues, una diferencia 
fundamental entre la doctrina aristo- 
telica y la doctrina platonica al res- 
pecto. Hay tambien una diferencia 
basica entre la doctrina aristotelica y 
la atomista. Los atomistas concibieron 
el espacio como ”lo vacfo"; el espacio 
no es una cosa, pues unicamente los 
atomos son "cosas”. Pero gracias al 
espacio puede concebirse el movi- 
miento; este ultimo es desplazamiento 
de las "cosas" o atomos en el "no ser” 
o "vacfo" espacial. Por eso De-mocrito 
llamo al espacio indistintamente 
"vacfo", to kevov , "nada” to pq ov, 
e "infinito" to aueipov (Simplicio, in 
de caelo comm., 195, I; ob- 
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servese, sin embargo, que el nombre 
usado por Simplicio al efecto es el 
mismo nombre aristotelico de tottos, 
"lugar"). 

S. Sambursky (The Physical World 
of Late Antiquity [1962], pags. 2 y 
sigs.) recuerda que las principales 
concepciones sobre el espacio despues 
de Aristoteles fueron descritas por 
Simplicio (In phys. comm.). Entre 
estas concepciones se destacan dos. 
Una se debe a Teofrasto, el cual pro- 
pone considerar el espacio no como 
una realidad en sf misma, sino como 
"algo” definido mediante la position 
y orden de los cuerpos. Esta concep- 
tion del espacio, comenta Sambursky, 
es similar, si no identica, a la idea 
relacional del espacio propuesta por 
Leibniz en su polemica con Clarke 
(Cfr. infra). La obra se debe a Estra- 
ton de Lampsaco, el cual propone con- 
siderar el espacio como una realidad 
equivalente a la totalidad del cuerpo 
cosmico. El espacio es "algo" com- 
pletamente vacfo, pero siempre llena- 
do con cuerpos (la idea de Estraton 
de Lampsaco es, indica Simplicio, la 
misma que la de muchos "platoni- 
cos") . Esta concepcion del espacio, 
comenta Sambursky, es similar, si no 
identica, a la idea del espacio como 
un "absoluto" propuesta por Clarke 
y, segun la mayor parte de interpre- 
tes, por Newton. 

Segun Sambursky, todas las con- 
cepciones del espacio durante la epoca 
helenfstica fueron variaciones de las 
ideas propuestas por Teofrasto o por 
Estraton de Lampsaco. Sin embargo, 
no parece que pueda descartarse la 
concepcion aristotelica del espacio 
como "lugar", la cual fue admitida por 
autores que en otros respectos se 
adhirieron a concepciones no 
aristotelicas. Por ejemplo, Plotino 
declara que el lugar puede concebirse 
como un intervalo (en cuanto "in- 
tervalo vacfo"). En este sentido el 
lugar es una "realidad incorporea" 
(Enn.. IV, iii, 20). Asf, Plotino parece 
seguir en este punto a Platon. Pero 
Plotino senala tambien que todo tiene 
su "lugar propio" (Enn.. IV, viii, 2). 
Asf, Plotino parece seguir aquf a 
Aristoteles. Lo que Plotino reprocha 
a Aristoteles es haber distinguido entre 
el "lugar" y el "donde"; en rigor, 
siempre que indicamos un "donde" 
indicamos un "lugar" (Enn., VI, i, 
14). Por otro lado, la concepcion es- 
toica del espacio se distingue de la 
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aristotelica en cuanto que los estoicos 
concibieron el espacio como un "con- 
tinue)" dentro del cual hay "posicio- 
nes" y "ordenes" de los cuerpos. Pero 
se aproxima a la aristotelica por cuanto 
las dispositions de los cuerpos en- 
gendran los distintos "lugares" en que 
se encuentran, o pueden encontrarse. 
Combinaciones de las doctrinas pla- 
tonica, estoica y (en menor propor- 
tion) aristotelica se hallan en autores 
como Siriano (vease) y Damascio 
(vease). El espacio es para estos au- 
tores como una especie de "matriz" 
dentro de la cual se halla la posibili- 
dad de las diversas "posiciones” de 
los cuerpos y de las relaciones entre 
los cuerpos. 

Durante la Edad Media, y espe- 
cialmente entre los escolasticos, las 
ideas sobre la naturaleza del espacio 
se fundaron en nociones ya dilucida- 
das en la filosofia antigua. Uno de los 
principales problemas planteados fue 
el de la dependencia o independencia 
del espacio respecto a los cuerpos. La 
opinion que predomino fue la aristo- 
telica: la del espacio como lugar. Elio 
no significa que no se distinguiera 
entre varios nociones de espacio. Una 
distincion importante fue la estableci- 
da entre espacio real y espacio ima- 
ginario. El espacio real es finito, 
teniendo los mismos limites que el 
universo de las cosas. El espacio ima- 
ginario — el que se "extiende" mas 
alia de las cosas actuates o, mejor di- 
cho, el que se piensa como "conte- 
niendo" otras cosas posibles — es 
potencialmente infmito. El espacio 
imaginario es a veces identificado con 
el vaclo puro. El espacio real es el 
espacio de los cuerpos. Puede pensarse 
o como algo "real" o como algo 
puramente "mental" o (segun indico 
Suarez en Disp. Met., LI) como una 
abstraction mental cum fundamento 
in re. Por otro lado, muchos escolas- 
ticos distinguieron entre tres nocio- 
nes: la de locus, la de situs y la de 
spatium. El locus es el 167105 aristote- 
lico, el cual es definido por Santo To- 
mas, siguiendo la formula del Esta- 
girita (vease lugar) como terminus 
immobilis continentis primum. El si- 
tus es la disposition de las partes del 
cuerpo en "su" lugar. El spatium es 
la distancia entre dos puntos, es decir, 
el intervalo ("vatio"). 

Las doctrinas modemas sobre la 
notion de espacio son tan abundantes 
y complejas que aun una selection 
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como la que va a efectuarse a conti- 
nuation es insuficiente para dar cuenta 
debida de ellas. Las teorfas aristo- 
telicas y escolasticas subsisten en 
varios autores. Ademas, conceptos de- 
rivados de la escolastica se hallan in- 
clusive en quienes se opusieron a 
dicha tendencia. Pero hay cambios 
fundamentales en la notion de refe- 
renda. Uno de ellos se rastrea ya en 
la cosmologla del Renacimiento. Con- 
cetta Orsi ha escrito al respecto: "En 
vez de la idea de un espacio que 
abarca y comprende en si los lugares 
como elementos particulares, de un 
espacio concebido esencialmente como 
llmite y determination exterior de los 
cuerpos, aparece la idea de un espa- 
cio entendido como extension homo- 
genea e indiferenciada, que constituye 
el supuesto de los sucesivos desarro- 
llos de la geometrla y de la flsica 
moderna." (II problema dello spazio. 
I. Dal Rinascimento a Kant, s/a. 
[1957]. pag. 34). Ejemplo caracterfsti- 
co de tal sustitucion es la conception 
de Bernardino Telesio. Contribuyeron 
tambien a la misma Tommaso Cam- 
panella y Francisco Patrizzi (este ul- 
timo en su obra Panarchia, 1591). 
Pero las nuevas ideas sobre el espacio 
no son todavla una interpretation fi- 
losofica del mismo; en algunos casos, 
ademas, son la reformulation de ideas 
acerca del espacio mantenidas por De- 
mocrito y Platon, a diferencia de, y 
en contraste con, las ideas del espacio 
como "lugar" defendidas por los es- 
colasticos. A continuation indicare- 
mos que cuerpo fueron tomando di- 
chas ideas y las diversas interpreta- 
ciones filosoficas dadas por algunos 
pensadores modernos. 

Filosofos y hombres de ciencias 
tendieron cada vez mas a concebir el 
espacio como una especie de "conti- 
nente universal" de los cuerpos flsi- 
cos. Este espacio tiene varias propie- 
dades, entre las cuales destacan las 
siguientes: el ser homogeneo (es de- 
cir, el ser sus "partes" indiscernibles 
unas de otras desde el punto de vista 
cualitativo) ; el ser isotropico ( el te- 
ner todas las direcciones en el espacio 
las mismas propiedades); el ser conti - 
nuo; el ser ilimitado; el ser tridimen- 
sional. y el ser homoloidal (el que 
una figura dada sea matriz de un nu- 
mero infinito de figuras a diferentes 
escalas, pero asemejandose unas a 
otras). Esta idea del espacio corres- 
ponde por un lado al modo como se 
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conciben las propiedades espaciales 
en la geometrla euclidiana y por otro 
lado a la conception del espacio como 
infmito. 

Ahora bien, las discusiones filoso- 
ficas sobre el espacio fueron numero- 
sas. La idea de espacio juega un 
papel determinante en la filosofia car- 
tesiana. El espacio es para Descartes 
res extensa, cuyas propiedades son la 
continuidad, la exterioridad (el ser 
partes extra partes), la reversibilidad, 
la tridimensionalidad, etc. A la vez, 
la res extensa constituye la esencia de 
los cuerpos (Regulae, XIV; Medita- 
tiones, V; Princ. Phil, II, 4, 9, 11, 
12, 13, 14, 15 ). Una vez se ha despo- 
jado a los cuerpos de todas las pro- 
piedades sensibles (siempre cambian- 
tes) queda de ellos la extension; "la 
naturaleza de la materia o del cuerpo 
tornado en general, no consiste en ser 
algo duro, pesado, o coloreado, o algo 
que afecte nuestros sentidos de algun 
otro modo, sino el ser una substantia 
extendida en longitud, anchura y pro- 
fundidad" (Princ. Phil, II, 4). Asl, 
la substantia corporal solamente puede 
ser conocida claramente por medio de 
la extension (ibid., II, 9). Es cierto 
que Descartes introduce las nociones 
de lugar y situation. Pero la funcion 
que tienen estas nociones es distinta 
de la que tienen en la escolastica. El 
lugar indica la situation o modo como 
un cuerpo se orienta. Pero ambos "se 
hallan" en el espacio en tanto que pura 
extension. El espacio es conocido a 
priori, con perfecta claridad y 
distincion: la extension en que consiste 
el espacio es perfectamente 
transparente. Esta extension no es 
"sensible"; es, pues, como senalaba 
Malebranche, "inteligible" ( Entre- 
tiens sur la Metaphysique, I viii [tam- 
bien ix y x]). La idea del espacio sin 
limites es, escribe Malebranche, "ne- 
cesaria, etema, inmutable, comun a 
todos los esplritus, a los angeles, al 
propio Dios"; no es posible "separarse 
de ella o perderla enteramente de 
vista". Para Spinoza, la substantia ex- 
tensa "es uno de los atributos infinitos 
de Dios" (Eth., I, prop, xv, sch.). La 
extension "es un atributo de Dios, esto 
es, Dios es cosa extensa" (ibid, II, 
prop, ii); "el modo de la extension y 
la idea de este modo son una y la 
misma cosa, si bien expresada de dos 
distintas maneras" (ibid., II, prop, vii, 
sch.). En todas estas interpretaciones 
filosoficas, el espacio aparece como 
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una realidad substancial o, como Kant 
dira luego, como "cosa en si". Estas 
interpretaciones encajaban con las 
ideas de los llamados (por Berkeley) 
"filosofos mecanicos", es decir, con 
las ideas de quienes mantem'an que 
hay ciertas propiedades de los cuer- 
pos ffsicos que son "primarias", sien- 
do la extension una, si no la principal, 
y a veces la unica, de ellas), a dife- 
rencia de las propiedades, o cualida- 
des, secundarias, percibidas por los 
sentidos. De algun modo puede cali- 
ficarse de "racionalistas" a todas estas 
interpretaciones de la nocion de espa- 
cio. La mayor parte de ellas pueden 
ser calificadas asimismo de "realis- 
tas". Pero no todas las interpretacio- 
nes "racionalistas" y "realistas" son 
del tipo de las antes resenadas, ni to- 
das las interpretaciones "racionalistas" 
son "realistas" o viceversa. La teorfa 
de Malebranche, por ejemplo, apunta 
a un cierto "idealismo". Teorfas cla- 
ramente "idealistas" como la de Leib- 
niz (Cfr. infra) son a la vez "raciona- 
listas". Y no pocas teorfas empiristas 
son "realistas". 

Ayudarfa no poco poder clasificar 
las interpretaciones modemas de la 
nocion de espacio en racionalistas y 
empiristas, y considerar que mientras 
las primeras fueron defendidas sobre 
todo por "filosofos continentales", las 
segundas fueron defendidas por "filo- 
sofos insulares" (ingleses o irlande- 
ses). Por desgracia, el cuadro histo- 
rico es harto mas complicado. 

Podemos considerar la teorfa de 
Locke como empirista (siempre que 
no olvidemos las fuertes tendencias 
racionalistas que hay en el pensa- 
miento lockiano). Locke se interesa 
sobre todo por el problema del origen 
de la idea del espacio. Esta idea es 
obtenida por medio de la vista y del 
tacto. Forma una "idea simple", con 
sus "modos" (distancia, capacidad, 
inmensidad, etc.) (Essay, I v). Locke 
distingue entre la extension y el cuer- 
po. Los cuerpos son solidos y exten- 
sos, teniendo partes separables y mo- 
vibles en diferentes modos, en tanto 
que la extension es solamente el es- 
pacio que se halla entre las extremi- 
dades de estas partes solidas coheren- 
tes (ibid., II xiii 11). La extension no 
incluye solidez, ni resistencia al mo- 
vimiento del cuerpo (ibid., II xiii 12). 
Las partes del espacio puro "son in- 
separables unas de otras, de modo 
que la continuidad no puede ser se- 
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parada ni real ni mentalmente" (ibid., 
II xiii 13). Las ideas de Locke al res- 
pecto tienen una consecuencia: que 
aunque la nocion de espacio tiene ori- 
gen emplrico, el espacio es concebido 
como algo "en si". Elio se comprende 
cuando se tiene presente que Locke 
insistio grandemente en la diferencia 
entre cualidades primarias y secunda- 
rias (vease cualidad); la extension 
y sus modos es una cualidad primaria 
y, por lo tanto, constituye una de las 
"propiedades mecanicas" que subya- 
cen a las propiedades sensibles. Puede 
concluirse que las opiniones de Locke 
son psicologicamente empiristas, pero 
ontologicamente "racionalistas" y 
"realistas". Berkeley lo puso claramente 
de relieve. Considerar el espacio 
como una "cualidad primaria" es su- 
poner que el espacio existe con inde- 
pendencia del ser percibido. Pero si 
ser es ser percibido (V. esse est 
percipi), el espacio es una idea, lo 
mismo que las cualidades secundarias 
como el color, el sabor, etc. Elio no 
significa que el espacio sea una ilu- 
sion; el espacio es una realidad — o, 
mejor, una "idea real". Pero decir 
"el espacio existe" no es decir que 
hay algo que trascienda el ser perci- 
bido o la posibilidad de ser percibido. 
Tenemos aqul una conception a la vez 
empirista, fenomenista e idealista del 
espacio. Pero el empirismo de Berke- 
ley es, como se ve, harto distinto del 
de Locke; de hecho, exactamente in- 
verso al de Locke. En cierto sentido, 
hay mas similaridades, por un lado, 
entre Descartes y Locke, y, por el 
otro, entre Berkeley y Leibniz (Cfr. 
infra) de las que hay entre Descartes 
y Leibniz, y Locke y Berkeley. 

La discusion sobre la naturaleza del 
espacio fue (junto con la discusion 
sobre la naturaleza del tiempo (vease) 
muy movida durante la segunda mi- 
tad del siglo xvn y primer tercio del 
siglo XVIII. Aunque muchos autores 
contribuyeron a estas discusiones, sue- 
len centrarse en torno a la polemica 
entre Newton (y Clarke) y Leibniz. 
Ciertos autores mantuvieron posicio- 
nes distintas de las de los menciona- 
dos autores; otros, en cambio, se 
aproximaron grandemente a ellos y 
hasta los precedieron. Es singular- 
mente el caso de Gassendi, el cual 
manifesto una idea del espacio simi- 
lar a la newtoniana (Cfr. Syntagma 
philosophicum, pars II sect, i, lib. II, 
c. i). Indicaremos a continuation las 
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llneas esenciales de la polemica. 

Newton definio el espacio del si- 
guiente modo: "El espacio absoluto, 
en su propia naturaleza, sin relation 
con nada extemo, permanece siempre 
similar e inmovil. El espacio relativo 
es una dimension movible o medida 
de los espacios absolutos, que nues- 
tros sentidos determinan mediante su 
position respecto a los cuerpos, y que 
es vulgarmente considerado como es- 
pacio inmovible" (Principia, escolio a 
la def. viii). La interpretation mas 
corriente de estas formulas es la si- 
guiente: el espacio es para Newton 
una medida absoluta y hasta una "en- 
tidad absoluta". Puesto que las medi- 
das en el espacio relativo son funcion 
del espacio absoluto, puede concluir- 
se que este ultimo es el fundamento 
de toda dimension espacial. En el 
Escolio General de los Principia, 
Newton indica que aunque Dios no 
es espacio, se halla dondequiera, de 
modo que constituye el espacio (y la 
duration ). El espacio y el tiempo son, 
asl, sensoria Dei, organos sensoriales 
de la divinidad, como manifesto Henry 
More al dar a estas ideas un fun- 
damento teologico (y el propio New- 
ton en Opticks, query 28). Esta idea 
del espacio fue rechazada por Berke- 
ley (por los motivos antes apuntados), 
por Huygens y por Leibniz — como 
mas tarde, por Ernst Mach. Fue 
defendida, en cambio, por Clarke, es- 
pecialmente en su correspondencia con 
Leibniz. Ahora bien, antes de dar ma- 
yor information sobre esta polemica, 
diremos unas palabras sobre la posi- 
bilidad de otra interpretation de las 
ideas newtonianas. 

Stephen Toulmin ("Criticism in the 
History of Science: Newton on Abso- 
lute Space, Time, and Motion. I", 
The Philosophical Review, LXVIII 
[1959], 1-29; ibid., H, 203-27) alega 
que no es en modo alguno evidente 
que Newton mantuviera una Concep- 
cion del espacio como cosa, entidad 
o realidad absolutas. Aunque la letra 
del "Escolio" a la definition viii pu- 
diera dar pie a esta interpretation, el 
modo como las ideas newtonianas son 
aplicadas en los Principia y, sobre to- 
do, la estructura logica de los Princi- 
pia la hacen dudosa. Dentro de seme- 
jante estructura, la conception newto- 
niana del espacio (as! como las del 
tiempo y el movimiento) tiene, segun 
Toulmin, un caracter claro: es una 
definition operacional. Asl, la distin- 
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cion entre espacio matematico y espa- 
cio sensible no es empfrica; no se dis- 
tingue entre dos series de cosas (una 
estacionaria y la otra movil), sino entre 
dos posibles series de operaciones. "El 
espacio y el tiempo absolutos — 
escribe Toulmin — no son, segun ello, 
las mas perfectas medidas que 
pudieran concebirse, sino mas bien 
ideales teoricos respecto a los cuales 
todas las medidas relativas son apro- 
ximaciones mejores o peores." La in- 
terpretation exclusiva o casi exclusi- 
vamente "teologica" de las conceptio- 
ns de Newton se debe primariamente 
a haberse confundido estas con las 
ideas de algunos de sus seguidores, 
tales como Clarke y Joseph Rawson 
(este ultimo en su obra On the Real 
Space or the Infinite Being, 1702). 
En suma, el famoso escolio no tiene 
un contenido teologico, sino dina- 
mico. 

Toulmin se funda para interpretar 
las ideas de Newton en lo que este 
hace mas bien que en lo que este 
dice, de acuerdo con la maxima eins- 
teiniana: "Para saber algo sobre los 
metodos usados por los ffsicos teori- 
cos hay que atenerse al siguiente prin- 
cipio: no prestar atencion a lo que 
dicen, sino a lo que hacen." Ahora 
bien, es un hecho que los que se opu- 
sieron a Newton no entendieron las 
definiciones de este como definitio- 
ns operacionales, sino como defini- 
ciones reales. Y aunque es verdad que 
Berkeley y Leibniz parecen tomar 
mas en consideration lo que sobre el 
espacio dijeran Clarke y Rawson, es 
tambien cierto que toman a estos au- 
tores como representando la opinion 
newtoniana. Y lo que importaba de 
esta era la conception del espacio co- 
mo realidad absoluta y fundamento 
de toda medida. Newton representaba, 
pues, aqul la idea del espacio como 
realidad en sr, independiente en 
principio de los objetos situados en el 
y de sus movimientos: los movimien- 
tos son relativos, pero el espacio no 
lo es. El espacio no era concebido 
como un accidente (ni siquiera como 
un "accidente esencial") de las subs- 
tancias; no es que los cuerpos fueran 
espaciales, sino que se movlan en el 
espacio. Contra ello manifesto Leibniz 
su opinion famosa: el espacio no es 
un absoluto, no es una substancia, no 
es un accidente de substancias, sino 
una relation. Solo las monadas son 
substancias; el espacio no puede 
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ser substantia. Como relation, el es- 
pacio es un orden: el orden de co- 
existencia — o, mas rigurosamente, el 
orden de los fenomenos coexisten- 
tes. El espacio no es real, sino ideal. 
Mientras Clarke mantema que el es- 
pacio es real, que "no se halla limita- 
do por los cuerpos, sino que existe 
igualmente dentro de los cuerpos y 
sin ellos" ("Cuarta respuesta" a Leib- 
niz en la Correspondencia Leibniz- 
Clarke), Leibniz sostenfa (y repetla) 
que el espacio es un orden de exis- 
tencia de las cosas en su simultanei- 
dad; que no hay espacio real fuera 
del universo material; que el espacio 
es en si mismo una cosa ideal, lo mis- 
mo que el tiempo ("Respuesta a la 
citada 'Cuarta respuesta 1 " ). 

No obstante el fuerte componente 
teologico de las opiniones de los 
"newtonianos", estos fueron llamados 
"matematicos", en tanto que los par- 
tidarios de Leibniz (y de Wolff ) fue- 
ron llamados "metaffsicos". Euler, por 
ejemplo, defendio a Newton como 
"matematico". Pero serla erroneo ima- 
ginar que hubo solamente en esta 
epoca las dos opiniones mencionadas: 
el espacio como algo real (y aun ab- 
soluto) y el espacio como algo ideal. 
Asf, Boscovich (v. ) examino el pro- 
blema del espacio (y, como todos los 
autores citados, del tiempo) a la vez 
como realidad y como idealidad: lo 
primero es el espacio como es, y lo 
segundo el espacio como es conocido 
(y, sobre todo, medido). Ahora bien, 
la mas famosa teorfa sobre el espacio 
formulada poco despues de Boscovich 
es la de Kant. Este filosofo trata de 
explicar el modo como la notion de 
espacio es usada en la mecanica new- 
toniana sin por ello adherirse a la con- 
cepcion realista de Clarke y otros. 
Precedido por las especulaciones de 
autores como Tetens y Lambert, Kant 
siguio primero las orientaciones leib- 
nizianas. Pero si bien, como Leibniz, 
mantuvo que el espacio es una rela- 
tion, hizo de esta ultima no un orden 
ideal, sino trascendental (vease). Las 
ideas kantianas sobre el espacio se 
hallan sobre todo en su Disertacion 
inaugural de 1770 y en la "Estetica 
trascendental" de la Critica de la Ra- 
zon Pura. El espacio es para Kant (lo 
mismo que el tiempo) una forma de 
la intuition sensible, es decir, una 
forma a priori de la sensibilidad. No 
es "un concepto emplrico derivado de 
experiencias extemas, porque la expe- 
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riencia externa solo es posible por la 
representation del espacio". "Es una 
representation necesaria a priori, que 
sirve de fundamento a todas las intui- 
ciones externas", porque "es imposi- 
ble concebir que no existe espacio, 
aunque se le puede pensar sin que 
contenga objeto alguno". El espacio 
es, en suma, "la condition de la posi- 
bilidad de los fenomenos", es decir, 
"una representation a priori, necesa- 
rio fundamento de los fenomenos". El 
espacio no es ningun concepto dis- 
cursivo, sino una intuition pura y, fi- 
nalmente, el espacio es representado 
como un quantum infinito dado. En 
la exposition trascendental se demues- 
tra a su vez que "el espacio no repre- 
senta ninguna propiedad de las 'co- 
sas', que no es mas que la forma de 
los fenomenos de los sentidos exter- 
nos, es decir, la unica condition sub- 
jetiva de la sensibilidad, mediante la 
cual nos es posible la intuition exter- 
na". El resultado de la investigation 
kantiana es la adscripcion al espacio 
de los caracteres de aprioridad, inde- 
pendencia de la experiencia, intuitivi- 
dad e idealidad trascendental. Como 
intuition pura, el espacio es, por con- 
siguiente, una "forma pura de la sen- 
sibilidad" o "la forma de todas las 
apariencias del sentido externo" (K. 
r. V., A 26 - B 42). Estas propositio- 
ns sobre el espacio en la Critica de 
la razon pura, son, por lo demas, la 
profundizacion y sistematizacion de lo 
que Kant habfa ya anticipado al res- 
pecto en la citada disertacion De 
mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis. En efecto, aqul es 
presentado el espacio "no como algo 
objetivo y real, ni como substancia, 
accidente o relation, sino como algo 
subjetivo e ideal", como "un esquema 
que surge por una ley constante dedu- 
cida de la naturaleza del espfritu para 
la coordination de todos los sentidos 
externos" (III, 15 D). Con lo cual 
queda rechazada tanto la fenomena- 
lidad del espacio (Hobbes) y su irre- 
presentabilidad sin los cuerpos (Ber- 
keley) como el mero orden sucesivo 
dado por el habito (Hume). Ahora 
bien, el llamado idealismo aleman 
acentuo el constructivismo del espacio 
en una proportion que Kant no habfa 
imaginado. En Fichte, por ejemplo, 
el espacio aparece como algo puesto 
por el yo cuando este pone el objeto 
como extenso. Y en Hegel el espacio 
es una fase, un "momento" en el des- 
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envolvimiento dialectico de la Idea, 
la pura exterioridad de esta. El espa- 
cio aparece en este ultimo caso como 
la generalidad abstracta del ser-fuera- 
de si de la Naturaleza. Podemos decir 
entonces que la subjetivacion del es- 
pacio da lugar a una idea muy dis- 
tinta segun la forma en que sea ad- 
mitida precisamente tal subjetivacion. 
Desde la idea constructivista hasta la 
vuelta a su fenomenalidad por parte 
de las tendencias criticistas orienta- 
das en un predominio de lo regulativo 
sobre lo constitutivo, la idea del es- 
pacio ocupa un lugar destacado en 
todas las corrientes importantes del 
siglo XIX. Solo el naturalismo radical 
admitira, sin crltica, una objetividad 
exterior del espacio. Las corrientes 
criticistas o las que parten del ana- 
lisis del yo llegaran, en cambio, a 
admitir el espacio como categorfa o 
inclusive un "espacio interno" por 
el cual se constituted, mediante una 
especie de "desenvolvimiento", la ex- 
terioridad del espacio. Durante el si- 
glo XIX ha sido frecuente examinar no 
solo la naturaleza del espacio (o de 
la idea de espacio), sino tambien la 
cuestion del origen de la notion de 
espacio. Ha habido numerosas discu- 
siones sobre el caracter absoluto o re- 
lativo, objetivo o subjetivo, del espa- 
cio, as! como sobre el problema de las 
relaciones del espacio con el tiempo y 
la materia. Las distintas consideracio- 
nes de que ha sido objeto el espacio: 
la geometrica, la ffsica, la gnoseologi- 
ca, la psicologica, la ontologica y la 
metaflsica, se han fundido a veces en 
una sola teorla general, pero aqul in- 
dicaremos algunas tesis sobre cada 
uno de los citados puntos de vista. 
Desde el punto de vista psicologico, 
el espacio es considerado como objeto 
de la perception, y la respuesta al 
problema ha dado por resultado dife- 
rentes teorlas acerca de los distintos 
espacios (tactil, auditivo, visual, etc.), 
as! como de la adquisicion de la idea 
de espacio (empirismo, nativismo, 
etc.). Desde el punto de vista geo- 
metrico, el espacio es considerado 
como "el lugar de las dimensio- 
nes", como algo continuo e ilimitado. 
Desde el punto de vista fisico, el 
problema del espacio se relaciona 
l'ntimamente con las cuestiones refe- 
rentes a la materia y al tiempo, y, 
en realidad, la respuesta a estas cues- 
tiones afecta tambien, como en la 
reciente ffsica, a la constitution geo- 
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metrica. Se habla asf en ffsica de 
espacios pluridimensionales, hiperes- 
pacios, continuo espacio-tiempo, etc. 
Desde el punto de vista gnoseoldgico, 
el espacio es examinado en cuanto 
clase especial de las categorfas. Desde 
el ontoldgico, como una de las 
determinaciones de ciertos tipos de 
objetos. Linalmente, desde el punto 
de vista metaflsica, el problema del 
espacio engloba el problema mas 
amplio de la comprension de la es- 
tructura de la realidad y va ligado 
casi siempre a concepciones muy ge- 
nerates que vinculan el predominio de 
la especializacion al del racionalismo 
y el inmanentismo, y el de la tempo- 
ralizacion, al del irracionalismo y el 
trascendentismo. Pues, en efecto, el 
proceso de rationalization de lo real a 
que tiende casi siempre la ciencia 
cuando se llevan a las ultimas conse- 
cuencias sus impulsos iniciales, parece 
desembocar en una espacializacion 
radical de toda existencia, espaciali- 
zacion que no es a su vez sino un 
momento de transito hacia una re- 
duction de todo lo real a lo identi- 
co. Meyerson sobre todo ha puesto 
de relieve esta "marcha hacia la es- 
pacializacion" a que conduce la ra- 
zon asimiladora e identificadora y 
que puede descubrirse en los secretos 
postulados tanto del racionalismo 
tradicional como de la ciencia meca- 
nicista moderna. Contra tal marcha 
se han opuesto diversas tendencias 
filosoficas contemporaneas. Una es la 
fenomenologfa, que niega la identi- 
ficabilidad racionalista en nombre de 
una pura description del espacio 
como fenomeno. Otra es la filosoffa 
de Bergson (v.), en la cual se concibe 
el espacio como el resultado de una 
detention, como la inversion de un 
movimiento originario, como la disten- 
sion de una tension consistente en ul- 
tima instancia en duration pura y en 
pura conciencia (aunque, como pone 
de relieve Gabriel Marcel [Presence et 
immortalite, 1959, pag. 31], hay en el 
propio Bergson ciertas indicaciones 
no exploradas por el que permiten 
superar la oposicion entre espacio y 
tiempo; de algun modo podrfa hablar- 
se, como lo hizo E. Minkowski, de 
un "espacio vivido" ). Ni en uno ni en 
otro caso el espacio es, pues, un "al- 
go" dentro del cual tienen lugar los fe- 
nomenos o procesos de la Naturaleza, 
pero tampoco es una realidad ideal o 
el resultado de una construction. 
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Importantes contribuciones al pro- 
blema del espacio se hallan en algu- 
nos resultados de la ffsica contem- 
poranea. Nos hemos referido a ellos 
en varios artfculos (por ejemplo, Con- 
tinuo y Tiempo [veanse]). Comple- 
taremos aquf esa information desta- 
cando que la nocion de espacio es exa- 
minada en tal ffsica en estrecha rela- 
tion con la nocion de tiempo. Asf, en 
la ffsica de Minkowski, en la teorfa de 
la relatividad (especial y generalizada), 
en la mecanica ondulatoria (en par- 
ticular la de Schrodinger), en los dis- 
tintos modelos de universo a que 
nos hemos referido en el artfculo sobre 
Cosmologfa (v.), la nocion que 
siempre se introduce en la de Espa- 
cio-Tiempo, que se supone forman un 
continuo. Importantes sobre todo son 
en este respecto los trabajos de Ein- 
stein. Ya en su teorfa generalizada de 
1916 este ffsico habfa logrado unificar 
espacio-tiempo, materia y gravitation. 
El campo electromagnetico, sin em- 
bargo, habfa quedado fuera de este 
marco. Solamente en 1953 pudo pro- 
poner Einstein una teorfa segun la 
cual el campo electromagnetico resul- 
taba logicamente de las propiedades 
geometricas del continuo cuadrimen- 
sional espacio-temporal. Esta teorfa 
recibio gran esfuerzo cuando el mate- 
matico checo Vaclav Hlatavy ( actual- 
mente en EE.UU.) presento un siste- 
ma de ecuaciones que resolvfan pro- 
blemas fundamentales del modelo de 
universo presentado por Einstein y 
que permitfan ver una posibilidad de 
bosquejar una teorfa unificada que 
tendiera un puente entre la teorfa de 
la relatividad y la de los cuantos. To- 
dos estos trabajos son de naturaleza 
estrictamente ffsico-matematica. Sin 
embargo, no pueden enteramente se- 
parate de intentos realizados por al- 
gunos filosofos con el fin de entender 
los problemas implicados en el con- 
tinuo espacio-tiempo. Entre tales in- 
tentos merece especial mention el 
de S. Alexander, con su doctrina del 
espacio-tiempo como matriz de toda 
realidad. Los problemas ffsicos y fi- 
losoficos no se agotan, sin embargo, 
solamente con el intento mencionado. 
Son asimismo muy significadas las 
cuestiones epistemologicas que suscitan 
las construcciones de la ffsica 
contemporanea, especialmente el re- 
conocimiento de que las imagenes 
usuales del espacio y del tiempo son 
inadecuadas (como ha precisado 
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Bohr) para describir los procesos mi- 
croffsicos. Por este motivo se han pro- 
puesto concepciones discontinuas del 
espacio-tiempo (Bohr, Heisenberg, L. 
de Broglie, Schwinger) de que he- 
mos hablado someramente en el ar- 
tfculo sobre la nocion de continuo 
(v.) y que muestran que tanto los 
conceptos del espacio como los del 
tiempo se hallan en la misma crisis 
general que afecta a todas las cien- 
cias y que ha conducido ya a algunos 
de los mas grandes descubrimientos 
llsicos y matematicos. 

En los ultimos parrafos hemos ha- 
blado o de teorfas cienti'ficas del es- 
pacio o de doctrinas metafisicas que, 
de un modo o de otro, estan atentas 
a los resultados y a las conceptua- 
ciones de la ciencia. En cambio, la 
concepcion del espacio mantenida por 
Heidegger se coloca en un estadio 
existenciario (v.) que tiene forzosa- 
mente que ser "pre-cientffico". En 
efecto, el analisis del espacio corres- 
pondiente a los entes que no tienen 
la estructura de la Existencia (v.) no 
puede, segun Heidegger, proporcio- 
narnos sino un hilo conductor — y ne- 
cesariamente equfvoco — para la com- 
prension de la espacialidad de tal 
Existencia. El espacio de dichos en- 
tes es el lugar donde se encuentran, 
de tal suerte que es posible inclusive 
enunciar de ellos que se entienden 
(como hizo Descartes con las reali- 
dades no pensantes) partiendo del 
espacio. En cambio, la espacialidad 
de la Existencia debe entenderse, de 
acuerdo con el filosofo aleman, par- 
tiendo de la propia Existencia. Resul- 
tado de este analisis es la afirmacion 
de que el des-alejamiento (Ent-fern- 
ung) y la direction u orientation 
(Ausrichtung) — que, por lo demas, 
deben comprenderse ontologico-exis- 
tenciariamente y no ontico-psicologi- 
camente — constituyen caracteres de 
dicha espacialidad. Ahora bien, a base 
de esta ultima se obtiene una com- 
prension del espacio como tal. Segun 
ella, el espacio no esta en el sujeto 
— como afirmaba el idealismo — ni el 
mundo esta en el espacio — como 
sostenfa el realismo. Mas bien ocurre 
que el espacio esta en el mundo (v.), 
por cuanto es el ser-en-el-mundo de 
la Existencia el que ha dejado "franco" 
el espacio. Con ello invierte Heidegger 
el planteamiento del problema del 
espacio, en un sentido analogo a la 
inversion efectuada por el mismo 
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filosofo en el tratamiento del proble- 
ma del mundo exterior (v.). 

Como la mayor parte de los pro- 
blemas filosoficos fundamentales, el 
del espacio da lugar a ciertas posicio- 
nes ultimas, entre las cuales parecen 
moverse todas las teorfas metafisicas 
sobre este concepto. Tales posiciones 
pueden distribuirse en dos grupos: 
unas en las cuales el problema del 
espacio es estudiado en relation con 
un sujeto o una conciencia; otras en 
las cuales el espacio es considerado 
en sf mismo. El primer grupo da lu- 
gar a dos actitudes radicales: la que 
hace del espacio la realidad en la cual 
estan las cosas y, con ello, los suje- 
tos, y la que hace del espacio una 
construction (cualquiera que sea la 
interpretation dada a esta). El se- 
gundo grupo da lugar a otras dos ac- 
titudes: la que hace del espacio una 
pura exterioridad en la cual se cum- 
ple la traditional constitution de partes 
extra partes, y la que hace del 
espacio algo "recogido" en sf mismo 
y, por consiguiente, algo poseedor de 
una cierta "interioridad", por mas que 
esta deba entenderse solamente como 
un predicado analogico. Las relacio- 
nes entre el espacio y lo que no es 
espacio — por ejemplo, entre el es- 
pacio y la materia — varfan funda- 
mentalmente de acuerdo con las doc- 
trinas anteriores. Muchas son las teo- 
rfas que han intentado combinar las 
posiciones en cuestion. Es curioso 
comprobar que en las doctrinas ac- 
tuates se repiten algunas de las doctri- 
nas del pasado, hasta el punto de 
que si en la ffsica puede hablarse 
de un neocartesianismo, en la meta- 
ffsica se ha podido hablar de un neo- 
leibnizianismo, patente sobre todo en 
aquellos que para escapar a las di- 
ficultades que plantea la concepcion 
meramente "exteriorista" del espacio 
postulan doctrinas que no parecen ser 
consistentes si no colocamos en su 
base alguna forma de nueva mona- 
dologfa. 

Ademas de los loci classic i citados 
en el texto, veanse las obras siguien- 
tes: Obras generates sobre el proble- 
ma del espacio, especialmente desde 
el punto de vista metaffsico: Desire 
Nys, La notion d'espace au point de 
vue cosmologique et psychologique, 
1901. — Id., id.. La notion d'espace, 
1922. — Ernst von Aster. Return und 
Zeit, 1922. — Max Bense, Return 
und Icli. Eine Philosophic iiber den 
Raum, 1934. — R. Saumells, Dialec- 
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tica del espacio, 1952. — I. Rice Pe- 
reira, The Nature of Space, 1956. — 
Eugen Fink, Zur ontologischen Frtih- 
geschichte vein Rautn, Zeit, Bewegung, 
1957. — Hedwig Conrad-Martius, 
Der Raum, 1958. — Erwin Jaeckle. 
Phanomenologie des Ratlines, 1959. — 
Varios autores, El espacio, 1959 (Re- 
union de Aproximacion Filosofico- 
Cientffica. Zaragoza. C.S.I.C.). — 
Sobre el espacio absoluto: Aloys Mu- 
ller, Das Problem des absoluten 
Raumes und seine Bezieluing zum eil- 
gemeinen Raumproblem, 1911. — 
Hugo Dingier, Das Problem des abso- 
luten Raumes in historisch-kritischer 
Behanellung, 1923. — Sobre represen- 
tation psicologica del espacio: Ch. 
Dunan, Theorie psychologique de 
I'espace, 1895. — H. Sachs, Die Ent- 
stehung der Raumvorstellung, 1897. 

— Sobre intuition del espacio y logi 
ca: A. Berger, Raumanschciuung und 
formale Logik, 1904. — Sobre espacio 
y geometrfa: Ferdinand Gonseth, La 
geometrie et le probleme de I'espace, 
1948-1955(1. La doctrine prealable. II. 
Les trois aspects de la geometrie. III. 
L'edification axiomatique. IV. La syn- 
these dialectique. V y VI La geome 
trie et le probleme de I'espace ). — 
Teonas sobre el espacio y analisis 
(principalmente analisis matematico) 
de la nocion de espacio, a menudo 
en relation con la de tiempo: G. 
Lachelas, Etudes sur I'espace et le 
temps, 1896. — Melchior Palagyi, 
Neue Theorie des Raumes und der 
Zeit. Entwuif einer Metageometrie, 
1901. — A. A. Robb. A Theory of 
Time and Space, 1914, 2- edition, 
1936. — Hermann Weyl, Raum, Zeit, 
Materie, 1918. — Hans Reichenbach, 
Die Philosophic der Raum-Zeit Lehre, 
1928. — E. Schrodinger, Space-Time 
Structure, 1950. — G. Graef Fernan 
dez, Espacio matematico y espacio 
flsico, 1955 (Seminario de problemas 
cientfficos y filosoficos. Mexico. Cuad. 
2). — E. A. Ruch, Space and Time: 
a Comparative Study of the Theories 
of Aristotle and A. Einstein, 1958 
(monog.). — La mayor parte de los 
libros citados en el ultimo aparta 
do son el desarrollo filosofico de teo 
rfas ffsicas del espacio. — Sobre espa 
cio e hiperespacio: Francisco Vera, 
Espacio, Hiperespacio y Tiempo, 
1928. — Sobre espacio y tiempo: E. 
Borel, L'Espace et le Temps, 1922. 

— Sobre el espacio en la filosoffa del 
siglo XIX y en la filosoffa y ffsica 
del 

siglo XX: J. Baumann, Oie 
Lehren 

vom Raum, Zeit und Mathematik in 
der neueren Pliilosophie, 2 vols., 1868. 

— Moritz Schlick, Raum und Zeit in 
der gegenivdrtigen Physik, 1917 (trad, 
esp., Espacio y tiempo en lafisica ac 
tual, 1931). — Gaston Bachelard, 
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L‘ experience de I’espace dans la phy- 
sique contemporaine, 1937. — H. 
Feiel y G. Maxwell, eds., Scientific 
Explanation, Space, and Time, 1962 
[Minnesota Studies in the Philosophy 
of Science, 3]. — A. Griinbaum, Phi- 
losophical Problems of Space and Ti- 
me, 1963. — Sobre el problema 
epistemologico del espacio: Victor 
Henry, Das erkenntnistheoretische 
Raumproblem in seinem gegenwarti- 
gen Stande, 1914. ( Kantstudien . Er- 
ganzungshefte 34 ) . — Sobre la nocion 
de espacio en diversas corrientes 
filosdficas y autores desde los grie- 
gos hasta la fecha: R. Wavre, La 
figure du monde: essai sur le proble- 
ms de I’espace des Grecs d nos fours, 
1950. — M. Jammer, Concepts of 
Space: The History of Theories of 
Space in Physics, 1954. — C. Deich- 
mann, Das Problem des Raumes in 
der griechischen Philosophie, 1893 
(Dis!). — F. A. Weber, Die griechis- 
che Entwicklung der Z ahl-und Raum- 
begriffe in der griechischen Philoso- 
phie bis Aristoteles und der Begriff 
der Unendlichkeit, 1895. — Henri 
Bergson, Quid Aristoteles de loco 
senserit, 1889 (trad, francesa: L’ldde 
de lieu chez Aristote, en Les Etudes 
bergsoniennes, II [1949], 27-104). — 
Werner Gent, Die Philosophie des 
Raumes und der Zeit. Historische, kri- 
tische und analytische Untersuchun- 
gen, 2 vol., 1926-1930, reimp., 1962. 
— Hans Leisegang, Die Raumtheorie 
im spdteren Platonismus, insbesondere 
bei Philon und den Neuplatoniker, 
1911 (Dis.). — Israel Isaac Efros, 
The Problem of Space in Jewish Me- 
dieval Philosophy, 1917. — Francesco 
della Zuanna, Doctrine de spatio in 
schola nominalista Parisiensi saec. 
XTV, 1936 (Dis.). — Concetta Orsi, 
op. cit., en el texto. — S. Toulmin, 
artlculos cit. en el texto. — F. Kaul- 
bach, Die Metaphysik des Raumes bei 
Leibniz und Kant, 1960 ( Kantstudien . 
Erganzungshefte 79). — Cesare Lu- 
porini, Spazio e materia in Kant, con 
una introduzione al problema del "cri- 
ticismo”, 1961. — Heinz Heimsoeth, 
Studien zur Philosophie I Kants. Me- 
taphysische Urspriinge und ontologis- 
che Grundlagen, 1956, pags. 93-194 
[de Descartes a Kant], — E. van 
Biema, L’espace et le temps chez 
Leibniz et chez Kant, 1908. — C. B. 
Garnett, The Kantian Philosophy of 
Space, 1939. — C. B. Broad, Hume’s 
Doctrine of Space, 1963 [monog.] — 
W. Gent, Die Raum-Zeit-Philosophie 
des 19. Jahrhunderts, 1930. — Fran- 
cois Heidseck, Bergson et la notion 
d’espace, 1959. — Walter Biemel, Le 
concept du monde chez Heidegger, 
1950, especialmente pags. 57-78. 

ESPECIE. Desde Platon y, sobre 
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todo. desde Aristoteles, la nocion de 
especie ha sido examinada tanto 16- 
gica como metafisicamente. Desde el 
punto de vista logico, la especie, e’iSo?, 
species, es considerada como una 
clase subordinada al genero, ysvo q, 
genus (vease), y supraordinada a los 
individuos. Desde el punto de vista 
metaflsico, la especie es considerada 
como un universal, planteandose en- 
tonces con respecto a ella todos los 
problemas que suscitan los univer- 
sales (v. ). Los dos puntos de vista 
aparecen con frecuencia confundidos, 
especialmente cuando se insiste en el 
proceso platonico de la division y se 
supone que la jerarquia logica tiene 
su exacto paralelo en una jerarquia 
ontologica. Uno de los ejemplos que 
muestran esta doble jerarquia lo cons- 
tituye el Arbol (v.) de Porfirio. 

Aristoteles afirma en Cat., 5, 2 b 
19 sigs. que la especie es al genero 
lo que el sujeto es al predicado, pues 
el genero es predicado de la especie 
mientras que la especie no puede ser 
predicada del genero. La especie se 
halla mas cercana a la substancia 
primera que el genero (ibid., 2 b 
7). Cuando decimos, en efecto, ’x es 
un hombre', informamos mas sobre 
lo que es x que cuando decimos 'x 
es un animal'. Hay, pues, una prio- 
ridad de la especie con respecto al 
genero y a la diferencia (Top.. VI, 
14 151 b 30). Por otro lado, puede 
decirse que la especie se constituye 
cuando anadimos la diferencia al ge- 
nero (ibid., VI, 6, 143 b 8). Entre 
las especies merece mencion una: 
la especie especialisima, especie ul- 
tima o especie infima, exodtov eISos, 
despues de la cual no puede hallarse 
ninguna diferencia especifica. 
Ejemplo de ella es la especie Hom- 
bre, que se constituye como resultado 
de la adicion de la diferencia especi- 
fica Racional al genero infimo Animal. 

Aristoteles no incluyo, pues, la es- 
pecie entre los predicables (vease). 
El responsable de tal inclusion fue 
Porfirio. En su Isagoge Porfirio 
definio la especie en un sentido pa- 
recido al que hemos indicado al prin- 
cipio de este articulo, pero, como se- 
nalamos, la considero como una de 
las quinque voces. Lo misrno hicie- 
ron los escolasticos. La species era 
para ellos uno de los modos en que 
puede efectuarse la predicacion al 
lado del genus, de la differentia, del 
proprium y del accidens. Una defi- 
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nicion muy comun de la especie es 
unum aptum inesse pluribus, numero 
differentibus, et praedicari de illis in 
quid complete, a diferencia del genero, 
cuya predicacion es incomplete. Las 
especies son divididas entonces en 
supremas, infimas y subalternas: la 
especie supreme es la que no tiene 
ninguna otra sobre ella salvo el ge- 
nero; la especie infima es la que no 
tiene debajo de ella otras especies, 
sino solo individuos; la especie subal- 
terna es la que admite otras especies 
encima y debajo de ella. Ejemplo 
de especie suprema es el Cuerpo, que 
tiene encima de el el genero de la 
Substancia. Ejemplo de especie in- 
fima es — como antes vimos — el 
Hombre, que tiene debajo de si in- 
dividuos humanos. Ejemplo de especie 
subalterna es el Animal especie 
inferior respecto del Ser viviente y 
especie superior respecto del Hombre. 
En otro sentido reciben el nombre de 
especies las copias que, por asi 
decirlo, los objetos externos envian 
al alma para su aprehension. La es- 
pecie es, en la terminologia escolas- 
tica y especialmente en la tomista, 
la imagen que el alma se forma de 
un objeto. llamandose especie inteli- 
gible a la idea general que el enten- 
dimiento activo se forja a base de las 
imagenes sensibles. Las "especies" 
representan el intermediario entre el 
sujeto y el objeto, pero ello no sig- 
nifica que el alma se limite a un 
conocimiento de las species y excluya 
siempre el objeto trascendente. Por 
el contrario, el realismo gnoseologi- 
co de la escolastica afirma decidida- 
mente la posibilidad del conocimiento 
directo de las cosas, mas aca de todo 
fenomenalismo o de todo idealismo, 
que son concebidos por los 
neoescolasticos como manifestaciones 
del relativismo. Pero las species se 
entienden en dos sentidos. Como 
especies sensibles representan la ima- 
gen que imprimen sobre el alma los 
objetos individuales con sus deter- 
minaciones individuales. De ahi que 
se llamen tambien especies impresas. 
Como especies inteligibles, en cam- 
bio. representan, segun se ha apun- 
tado, la idea general de la cosa, es 
decir, reproducen el objeto en su 
esencia y no en sus contingencias. 
Mientras las especies sensibles o im- 
presas se originan por la "presion" 
que ejercen las cosas sobre los senti- 
dos, las especies inteligibles o expresas 
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son, en la conception aristotelico- 
escolastica, no, como podrfa despren- 
derse de la tradition platonica o 
platonico-agustiniana, ideas innatas, 
formas a priori que se encuentran 
en el alma en virtud de una reminis- 
cencia o de una action divina, sino 
transformaciones de las impresiones 
realizadas por el entendimiento (vea- 
Se) agente, que asf constituye las 
nociones abstractas. El intelecto agen- 
te tiene a su cargo la operation de 
la abstraction por la cual de las ima- 
genes formadas por los sentidos se 
desprenden las particularidades y las 
contingencias adheridas a la esencia 
del objeto. 

El termino 'especie' se usa tambien, 
en biologfa y especialmente en teorfa 
evolutiva, para referirse a las especies 
organicas. Hemos tratado esta cues- 
tion en el artfculo evolucion. 

Hans Pichier, "Zur Lehre von Gat- 
tung und Individuum", Beitrage zur 
Philosophie des deutschen laealis- 
mus, I (1918). — G. Rabeau, Species. 
Verbum. L'activite intellectuelle ele- 
mentaire selon Saint Thomas d'Aquin, 
1938. — Mortimer J. Adler, Problems 
for Thomists: The Problem of Species, 
1940. — John Frederick Peifer, The 
Concept in Thomism, 1952 (especial- 
mente Caps. Ill, IV y V). — Para el 
concepto de especie en el sentido de 
la ciencia natural, vease el numero 
de la revista Dialectica (vol. I, N° 3, 
1947) consagrado al tema. 

ESPECULACION, ESPECULATI- 
VO. Algunos de los significados que 
pueden darse a los terminos 'especu- 
lacion' y 'especulativo' se hallan en 
los artfculos Contemplation y Teorfa 
(veanse). Sin embargo, los terminos 
^speculation' y 'especulativo' mere- 
cen artfculo aparte por haber sido 
usados con frecuencia en otros senti- 
dos (por lo general, complementa- 
rios) o en otros contextos. 

El vocablo latino speculatio signi- 
fica la action y efecto de speculare 
[speculor], Este verbo designa la ac- 
tion de observar, y en particular la 
action de observar desde una altura. 
Designa asimismo la action de obser- 
var los astros (Ciceron) y de espiar. 
La speculatio se lleva a cabo desde 
un lugar de observation, specula. En 
su sentido originario speculatio no 
significa, pues, "imaginar algo sin te- 
ner fundamento para ello", sino mas 
bien "escrutar algo atentamente", si 
bien, por asf decirlo, "a vista de pa- 
jaro". Speculatio se uso con frecuen- 
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cia para tradutir el griego Gscopia, que 
tambien fue vertido por contemplatio 
{vease contemplacion). Cuando 
Gscopia (teorfa) — speculatio ^spe- 
culation), entonces el conocimiento 
especulativo equivale al conocimiento 
teorico, WiotTtpq GrcopqTiKq , de que 
hablaba Aristoteles al clasificar toda 
ciencia en ciencia practica, ^TTicrnjpq 
TrpccKTiKrj, ciencia productiva o "poeti- 
ca", 'sTnoTTjpq TraipTiKq, y ciencia teo- 
rica, ’sTTiaTqMq ’ 0EwpqTtKq , y al decir 
que como la Physica (en el sentido 
aristotelico de este termino) no es ni 
practica ni "poetica", es teorica (Met., 
1, 1025 b, 18-27), es decir, teorica 
del ser susceptible de movimiento y 
de la substantia, y con frecuencia de 
la substantia formal, pero no separada 
de la materia. Al mismo conocimiento 
teorico, contemplacion o "es- 
peculacion" se refiere Aristoteles al 
decir que la Gscopia es lo mejor y lo 
mas grato (Met., A, 7, 1072 b, 23) o 
al fundar la felicidad en la contem- 
placion (Eth. Nic., X, 8, 1178 b. 32). 

En estos sentidos de ^speculation' 
hay ciertas analogfas entre la specula- 
tio y la lucubratio ( lucubration ). Lu- 
cubrere [lucubro] designa el acto de 
velar (a la luz de la vela, general- 
mente a altas horas de la noche) con 
el fin de pensar, escribir o, en gene- 
ral, llevar a cabo alguna faena inte- 
lectual. Esto es lo que hacfa Plinio el 
Viejo para redactar sus obras: estar 
in lucubratione. La lucubration es 
tambien el fruto de la velada, la obra 
producida por el espfritu. Siendo esta 
obra una obra de "pensamiento" (en 
un sentido muy general de 'pensa- 
miento') puede decirse que se especu- 
la cuando se lucubra y viceversa. 
Aquf no encontramos todavfa el sen- 
tido peyorativo que adquirieron pos- 
teriormente los terminos speculatio y 
lucubratio (o sus versiones a idiomas 
modernos). Lo unico censurable que 
parece haber en estos vocablos (por 
lo menos entre los romanos) es que 
describen una actitud "desinteresada" 
y, de consiguiente, "poco cfvica": 
mientras se lucubra y especula se des- 
atienden los asuntos publicos, los ne- 
gocios de la res publica, que eran para 
los romanos absolutamente preemi- 
nentes. 

Como "teorfa", la especulacion es 
una actividad fundamental en diver- 
sas escuelas filosoficas del final del 
mundo antiguo — por ejemplo, y so- 
bre todo, en la escuela neoplatoni- 
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ca. En muchos casos no se alcanzo 
a distinguir entre "especulacion" y 
"contemplation": ambas fueron consi- 
deradas como modos de "teorfa" o 
simplemente identificadas con la "teo- 
rfa''. Entre los filosofos medievales 
fue corriente la notion de especula- 
cion. A veces se considera esta como 
equivalente a la "teorfa"; a veces se 
establecieron ciertas diferencias entre 
especulacion y otras actividades "teo- 
ricas". A menudo se relaciono el ter- 
mino speculatio con el vocablo spe- 
culum ("espejo" o bien "imagen" en 
cuanto "reproduction fiel"). De ahf 
que se interpretara 'especular' como 
'modo de reflejar' — es decir, 'reflejar 
contemplativamente'. Se distinguio 
asimismo entre speculatio, contempla- 
tio y meditatio. Mediante contempla- 
cion (contemplatio) se considera a 
Dios como es en sf mismo. Mediante 
especulacion (speculatio) se considera 
a Dios tal como se refleja en las 
cosas creadas, al modo como la ima- 
gen se refleja en el espejo (speculum). 
Mediante meditation (meditatio) se 
pone el alma en tension con el fin de 
alcanzar la contemplacion. Estas dis- 
tinciones no fueron aceptadas por to- 
dos los autores; algunos de ellos, ade- 
mas, como los Victorinos (vease) 
introdujeron una distincion entre 
"pensamiento" (cogitatio), que pre- 
cede de la imagination; meditation, 
que precede de la razon (en el sentido 
de una unification de las facultades 
espirituales); y contemplacion, que 
procede de la "inteligencia". No hay 
aquf propiamente especulacion; o bien 
se identifica con la meditation. En todo 
caso, era muy comun estimar que la 
especulacion es un estadio interme- 
diario que lleva a la contemplacion. 
Los escolasticos mas cercanos a 
Aristoteles, como Santo Tomas, en- 
tienden a menudo speculativum como 
theoricum; ambos se contraponen a 
operativum y practician. La finalidad 
de lo speculativum es el conocimiento 
(speculativum dirigit, ut sciatur); la 
finalidad de lo practician es la "obra" 
(practician dirigit, ut fiat). Se dice a 
veces que los principios especulativos 
son "resol uti vos " (analfticos) en tanto 
que los principios practicos son 
"compositivos" (sinteticos). Se habla 
asimismo de scientia specu-lativa y de 
ars speculativa; ambas son 
consecuencia del habitus speculativus 
(que es a la vez cognitivus o conside- 
rativus) . 




ESP 

Muchos autores modemos se han 
opuesto a la "especulacion" y a todo 
lo "especulativo" considerandolo como 
algo infundado y sin ningun alcance 
"practico" (y hasta "teorico"). Asf, 
Descartes: "Pues me parecfa que po- 
dia encontrar mas verdad en los razo- 
namientos que hace cada cual relati- 
ves a los asuntos que le incumben y 
cuyo resultado ha de redundar luego 
en perjuicio suyo si ha juzgado mal, 
que en los que hace un hombre de 
letras en su gabinete relativos a espe- 
culaciones que no producen efecto 
alguno. ( Discours, Parte L ) La 
especulacion ha sido considerada por 
no pocos filosofos modemos como una 
actividad de la razon cuando esta se 
nutre de si misma, a semejanza de 
"las araiias, que lo extraen todo de su 
propia substancia" (vease BACON 
[FRANCIS]). Elio no significa que en 
la epoca moderna no haya tenido nin- 
guna importancia la especulacion o, 
mejor, lo que Kant llamaba "razon 
especulativa". Esta constituye el fun- 
damento de muchas de las proposicio- 
nes sentadas por autores "racionalis- 
tas", en particular por autores de la 
llamada "escuela de Leibniz-Wolff. 
Frente a esta confianza en la "razon 
especulativa" Kant elaboro su teorfa 
del conocimiento, la cual tenia por 
objeto, entre otros, delimitar las posi- 
bilidades de la razon y mostrar que 
ningun conocimiento es admisible que 
no se halle dentro de los limites de la 
experiencia posible. Segiin Kant, el 
"conocimiento de la Naturaleza" di- 
fiere del "conocimiento teorico", el 
cual "es especulativo si se refiere a un 
objeto, o a los conceptos de un obje- 
to, que no puede ser alcanzado me- 
diante ninguna experiencia" (K. r. V., 
A 634 / B 662). El "conocimiento" 
fundado en "principios especulativos 
de la razon" debe ser, pues, sometido 
a critica. Parece, pues, que con Kant 
se ponen definitivamente limites a la 
especulacion, o "razon especulativa". 
Sin embargo, despues de Kant los ter- 
minos ’especulacion' y 'especulativo' 
volvieron a ser empleados no solo co- 
mo enteramente admisibles, sino in- 
clusive como los unicos que pueden 
calificar la "especie superior del co- 
nocimiento''. Tal sucedio con los auto- 
res que rechazaron la limitation de 
Kant al "entendimiento" (vease) y 
propugnaron por una "intuition (vea- 
se) intelectual". El autor mas impor- 
tante al respecto es Hegel. Segiin este. 
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la Razon o "Pensamiento especulati- 
vo" es el unico que permite unir y 
conciliar los opuestos manifestados en 
el proceso dialectico. El pensamiento 
especulativo supera, pues, las tensio- 
nes reveladas por el pensamiento dia- 
lectico. Las referencias de Hegel al 
pensamiento especulativo son numero- 
sas. He aquf algunas: "Lo especulati- 
vo es lo positivo-racional, lo espiritual, 
lo unico autenticamente filosofico" 
(Philosophische Propadeutik; Glock- 
ner, 3: 313). "La especulacion consis- 
te en la conception de lo opuesto en 
su unidad, o de lo positivo en lo ne- 
gativo" (Logik; Glockner, 4: 54-5). 
"Lo especulativo o positivo-racional 
concibe la unidad de las determina- 
ciones en su oposicion" (System der 
Pliilosophie; Glockner, 8; 195). "La 
filosoffa especulativa es la conciencia 
de la idea, de modo que todo es con- 
cebido como idea" (Pliilosophie der 
Religion ; Glockner, 15: 39). Lo que 
aparece claro al entendimiento es con- 
tradictorio; solo lo racional-especula- 
tivo cancela (y absorbe) las contra- 
dicciones. 

Las ideas de Hegel sobre la especu- 
lacion y lo especulativo fueron repro- 
ducidas por los idealistas hegelianos 
en muy diversas formas. La notion 
de la filosoffa como pensamiento es- 
peculativo se revelo con frecuencia 
como el leit-motiv del idealismo. Ci- 
tamos al efecto el tftulo de la revista 
filosofica fundada por W. T. Harris, 
del "Cfrculo de Saint Louis", en 
1867: The Journal of Speculative Phi- 
losophy, la cual estaba "exclusivamen- 
te consagrada a los intereses de la 
filosoffa especulativa". Su primer nii- 
mero se iniciaba con un artfculo titu- 
lado "The Speculative", escrito por el 
director ( Harris ). En el se deefa que 
"el alma del metodo [especulativo] 
reside en la comprension de lo negati- 
vo" y que "lo especulativo penetra 
en la construction de lo positivo a 
base de lo negativo". 

La oposicion a lo especulativo y a la 
razon especulativa se ha manifestado 
por un lado dentro de la propia es- 
cuela hegeliana (sobre todo con Marx 
y Feuerbach) y luego en la mayor 
parte de las tendencias filosoficas de 
los liltimos cien aiios. Asf, las tenden- 
cias positivistas, "analfticas", "lingiifs- 
ticas", empiristas, neokantianas, etc. 
pueden ser calificadas de anti-especu- 
lativas, pero ello sucede tambien con 
tendencias tales como la filosoffa de 
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la vida, la filosoffa de la existencia, el 
historicismo, etc. Se suele acusar a la 
"filosoffa especulativa" de ser "pura- 
mente abstracta" y de alejarse de lo- 
concreto. Es curioso que esta acusa- 
cion sea la misma que Hegel y los 
hegelianos lanzaban contra los que 
rechazaban el "pensamiento especula- 
tivo", pero ello se debe probable- 
mente a los sentidos muy distintos 
que unos y otros han solido dar a los 
vocablos 'especulativo' y 'especula- 
cion'. 

ESPERANZA. El concepto de es- 
peranza ha sido tratado por teologos 
(especialmente por teologos cristianos) 
con mas frecuencia que por filosofos. 
Sin embargo, el estudio de este con- 
cepto tiene resonancias filosoficas. 

Salvo incidentalmente, la esperanza 
no fue tema de especulacion en la 
filosoffa griega clasica. En cambio, 
tanto en el Antiguo Testamento como 
en el Nuevo Testamento aparece la 
idea de esperanza como un tema cen 
tral. En el Antiguo Testamento la 
esperanza es descrita como la expec 
tacion ante la Promesa hecha a Abra- 
han: la esperanza esta relacionada con 
la vision de la Tierra Prometida y de 
la Ciudad Nueva (Cfr., por ejemplo. 
Is., 40 y sigs.; Ezeq., 40 y sigs.). Lue 
go, la esperanza esta ligada a la idea 
de la resurrection (Macab., II 7). En 
el Nuevo Testamento no se encuentra 
el vocablo griego eAttis (que se tra 
duce por 'esperanza'); la esperanza 
esta inclusa en la fe, jtiem^, en el Rei 
no de Dios. En San Pablo (Heb., II 1) 
la fe es presentada como "la substan 
cia de las cosas que se esperan". La 
esperanza se halla, pues, fntimamente 
ligada a la fe, y hasta como su objeto. 
Se halla asimismo fntimamente liga 
da a la caridad (vease amor). Pero 
ello no significa que la esperanza sea 
identica a la fe y a la caridad. La es 
peranza es una virtud por sf misma; 
junto con la fe y la caridad es una de 
las tres llamadas "virtudes teologa- 
les". 

Para los griegos la esperanza era 
un consuelo. Para los cristianos es una 
confianza, un acto positivo que pone 
al hombre en camino hacia el Reina 
de Dios. Algunos han interpretada 
esta esperanza en el sentido del "mi- 
lenio". Pero la mayor parte de los teo- 
logos cristianos, especialmente a par- 
tir de San Agustfn, y en gran parte 
por influencia de este, consideraron la 
esperanza como una virtud relativa a 
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un bien de caracter personal. Este ca- 
racter personal fue integrado por San- 
to Tomas en una conception comuni- 
taria — relativa a una comunidad de 
personas que viven en expectation 
del Reino de Dios, es decir, en ex- 
pectation de "la posesion de Dios". 
Elio es posible, porque Dios ha pro- 
metido su Reino al hombre, de rnodo 
que este puede entonces — en virtud 
de la Promesa — esperar. 

Por la Indole de la presente obra 
no podemos extendemos sobre las 
abundantes y complejas especulacio- 
nes de pensadores y cristianos en tor- 
no a la notion de esperanza como 
virtud teologal. Nos limitaremos a in- 
dicar que en la epoca modema y con- 
temporanea ha habido por lo menos 
tres modos de considerar la esperan- 
za. Uno es el teologico cristiano al 
que ya nos hemos referido y que ha 
sido objeto de multiples debates por 
parte de teologos y ftlosofos, como 
puede verse por la importancia dada 
a dicha notion en diversas direccio- 
nes: tomistas, jansenistas, molinosis- 
tas, luteranos, etc. Otro es el modo 
"psicologico"; segun este. la esperanza 
es una de las llamadas "pasiones del 
alma". Desde este punto de vista la 
esperanza ha sido definida como la 
perspectiva de adquisicion de un bien 
con probabilidad de alcanzarlo (Des- 
cartes, Les passions de Tame, art. 58) 
o como un placer experimentado ante 
la idea de un probable futuro goce 
de algo que puede producir deleite 
(Locke, Essay, II xx 9). Este analisis 
psicologico de la esperanza hace de 
esta fundamentalmente una "espera" 
y una "expectation". Otro modo, fi- 
nalmente, es el que, casi siempre en 
relation con la tradition cristiana, se 
ha manifestado en nuestro tiempo con 
autores que han tendido a una inter- 
pretation "existential" de la esperan- 
za. Destacamos a este respecto las 
ideas de Gabriel Marcel (en el trabajo 
"Esquisse d'une phenomenologie et 
d'une metaphysique de l'esperance" 
[1942J. incluida en el volumen Homo 
viator. Prolegomenes a une metaphy- 
sique de l'esperance [1944] y las de 
Pedro Lain Entralgo (en La espera y 
la esperanza, 1957, 2a ed., 1958). 
Puede tambien a este respecto hacerse 
referenda a ideas de Kierkegaard, 
Heidegger y otros autores (incluyendo 
a algunos que, como Sartre, parecen 
tratar la esperanza fundandose en un 
analisis del "desesperar"). Sin em- 
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bargo, los dos citados seran aqul su- 
ficientes, sobre todo porque uno de 
ellos, Lain Entralgo, ha proporciona- 
do la primera amplia y completa his- 
toria, fenomenologfa y metaflsica de 
la esperanza en la epoca actual. 

Para Marcel, la esperanza no es 
meramente un esperar que algo tenga 
lugar, sino un esperar fundado en una 
abertura tanto del que espera como de 
lo esperado. La esperanza se halla, 
pues, fundada en la trascendencia. 
Tiene un caracter personal, en cuanto 
es esperanza de alguien para alguien, 
pero tambien, y sobre todo, un carac- 
ter ontologico en cuanto que se refie- 
re al ser y no simplemente al tener 
(v.). La esperanza es para Marcel un 
misterio y no un problema (vease). 
La definition que Marcel da de la 
esperanza reza as! (usamos la traduc- 
tion de Lain ) : "La esperanza es esen- 
cialmente la disponibilidad de un al- 
ma. tan mtimamente comprometida 
en una experiencia de comunion que 
puede cumplir un acto trascendente a 
la oposicion entre el querer y el co- 
nocer; un acto por el cual afirma la 
perennidad viviente de que esta ex- 
periencia ofrece a la vez granjeria y 
primicia." 

Lain Entralgo llega asimismo a la 
idea de la esperanza que puede cali- 
ficarse de ontologica, pero, a diferen- 
cia de Marcel, lleva a cabo un logrado 
esfuerzo con el fin de poner en rela- 
tion (usando aqul la distincion hei- 
deggeriana) lo ontologico con lo onti- 
co. Lain se interesa por lo que puede 
descubrirse en el analisis del acto de 
esperar por parte del animal. Un exa- 
men del "estado de alerta" muestra 
que "la futuricion de la existencia 
animal tiene su forma mas propia en 
la espera. Vivir animalmente es, en 
su mas honda y especlfica rafz, ejerci- 
tar una espera predatoria o defensi- 
va" (subrayado por Lain). Ahora 
bien, la espera humana participa de 
los caracteres del esperar animal, pero 
trasciende de ellos en diversos res- 
pectos. Por ejemplo, la espera humana 
es "suprainstintiva, suprasituacio-nal 
e indefinida". Con ello se abre el 
camino para la constitution de la es- 
peranza. Ello no significa que la espe- 
ranza sea un mero desarrollo de la 
espera animal. Pero puede muy bien 
destacarse el caracter espiritual de la 
esperanza sin desligarlo de los funda- 
mentos naturales, los cuales aparecen 
entonces como condiciones y no como 
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causas. Lain examina la espera espe- 
clficamente humana en sus diversas 
formas (como proyecto, como pre- 
gunta) y destaca siete momentos dis- 
tintos en dicha espera: finitud. nada, 
realidad en cuanto tal, ser, infinitud, 
abertura a lo fundamentante y comu- 
nidad. Ello posibilita la esperanza en 
cuanto "esperanza genuina", la cual 
culmina en la beata spes, a cuya com- 
prension no accede la ftlosofla. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto, vease: J. Pieper, Uber die 
Hojfnung, 1935. — Joaquin Anduriz, 
El exist encialismo de la esperanza, 
1949. — O. F. Bollnow, "Die Tugend 
der Hoffnung. Eine Auseinandersetz- 
ung mit den Existentialismus", Hu- 
manitas, X (1955), 153-64, reimp., 
con ampliaciones, en Neue Gebor- 
senheit, 1955 (trad, esp.: Filosofia de 
la esperanza, 1962). — Teofilo Urda- 
noz, "Para una filosofia y teologia de 
la esperanza", Ciencia Tomista, N° 
264 (1957), 549-612. — Ch.-A. Ber- 
nard, S. J., Theologie de l'esperance 
selon Saint Thomas d'Aquin, 1961. 

ESPEUSIPO (ca. 407-339 antes de 
J. C.), sobrino de Platon, nacio en 
Atenas, entro en la Academia en 387, 
acompano a su maestro en su tercer 
viaje a Sicilia y fue nombrado por 
el escolarca de la Academia, cargo 
que ocupo desde 347 hasta la muer- 
te. Aunque Diogenes Laercio (IV, 
1) dice de Espeusipo que siguio fiel- 
mente las ensenanzas de Platon, lo 
cierto es que critico acerbamente la 
doctrina de las ideas. En vez de las 
ideas propuso los numeros — no co- 
mo numeros ideales o ideas de nume- 
ros, pero si como entidades separadas 
de la experiencia. Ademas, rechazo 
la doctrina platonica del Bien como 
idea de las ideas y lo considero solo 
como un fin. El Bien era, pues, para 
Espeusipo, distinto de la Unidad y 
de la Razon. Pues el Bien es un 
resultado — un resultado de un pro- 
ceso — , en tanto que la Unidad es 
un principio, y la Razon es la divi- 
nidad. Esta ultima puede ser equi- 
parada al Alma rectora del Mundo. 
Sin embargo, Espeusipo no se limito 
en su filosofia a las cuestiones meta- 
fisicas. Se ocupo asimismo de pro- 
blemas del conocimiento (afirmando 
que hay una "perception cognoscen- 
te", ETTioTqpoviKri aioQqois, capaz de 
proporcionar definiciones); de cues- 
tiones eticas (sosteniendo que la per- 
fection es un bien obtenido por con- 
formidad con la Naturaleza); y de 
clasificaciones de animales y plantas 
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(en la obra titulada ’ Opoia). Las 11a- 
madas crlticas de Aristoteles a Pla- 
ton en los libros M y N de la Meta- 
fi'sica estan en parte (segun Jaeger) 
dirigidas contra Espeusipo. 

Espeusipo escribio, al parecer, gran 
numero de memorias y dialogos. Solo 
quedan fragmentos. Vease al respecto 
H. Diels, Doxographi Graeci, 1879. 

— F. W. A. Mullach. Fragmenta 
philosophorum graecorum, III, 1881 
(§ § 62-9). — P. Lang, De Speusippi 
academici scriptis , accedunt fragmen 
ta, 1911 (Dis.). — Sobre Espeusipo: 
F. Ravaisson, Speusippi de primis re- 
rum principiis placita, 1838. — M. 
A. Fischer, De Speusippi vita, 1845. 

— E. Frank, Plato und die sogenan- 
nten Pythagoreer, 1923. — H. Cher- 
niss. The Riddle of the Early Aca- 
demy, 1945, Cap. II. — Art. de J. 
Stenzel sobre Espeusipo (Speusippos) 
en Pauly- Wissowa. 

ESPIRITISMO. Vease metapsi- 

QUICA. 

ESPIRITU (CIENCIAS DEL). 
Vease espi'ritu, espiritual. 

ESPIRITU DEL PUEBLO. Tradu- 
cimos con esta expresion el termino 
Volksgeist, tan usado por Hegel y 
por algunos de los llamados roman- 
ticos alemanes. Podrfa asimismo ver- 
terse por Esplritu national’, si no fue- 
se por las connotaciones pollticas pos- 
teriores que ha arrastrado el adjetivo 
'national' y que no estaban incluidas 
en la idea de Volk (aun cuando debe 
advertirse que Hegel usa algunas ve- 
ces la expresion Ncitionalgeist en un 
sentido similar al de Volksgeist; 
ejemplos de ello se encuentran en la 
Filosofia del Esplritu § 394; Glockner, 
10: 79, y en la Filosofia de la 
Religion, Parte 1, C; Glockner 15: 
233). Volk es entendido la mayor 
parte de las veces como la comuni- 
dad de un pueblo poseedor de su 
propio destino. 

La idea del esplritu del pueblo no 
es, sin embargo, de origen aleman. 
Surgio en Francia durante el siglo 
XVIII — y justamente con el 
nombre de 'esplritu de la nation' — 
en aquellos instantes en que, como 
senala Paul Hazard, abundaron los 
estudios sobre 'el esplritu de...'. 
Asl, por ejemplo, y sobre todo, en 
Montesquieu y Voltaire. 

Montesquieu habla en L‘ esprit des 
lois (xix, 4) de "el esplritu national" 
o "esplritu de una nation" resultante 
de diversos factores (clima, religion, 
etc., etc.). En cuanto a Voltaire, la 
idea de un "esplritu national" o 
"esplritu del 
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pueblo" (esprit des nations) esta bien 
clara tanto en su Ensayo como en sus 
obras historicas. La relation entre 
Francia y Alemania al respecto esta 
aun por averiguar con detalle; segun 
Ortega y Gasset, un estudio completo 
del intercambio cultural franco- 
germano entre 1798 y 1830 mostrarla 
hasta que punto los alemanes son 
deudores de los franceses — y espe- 
cialmente de Voltaire — en la idea del 
Volksgeist (a ello habrla que agregar 
la posible influencia de la histo- 
riografla inglesa del siglo XVIII, espe- 
cialmente la de Gibbon y Hume). 
En todo caso, tal como es hoy enten- 
dida, la idea esta llena de resonan- 
cias romantico-alemanas. En efecto, 
cualesquiera que fuesen sus orlgenes, 
los alemanes insistieron mas que nadie 
sobre este tema. Asl lo vemos en 
Herder, quien entiende la historia 
como historia de la humanidad, pero 
quien a la vez muestra en sus Ideas 
que la historia humana se realiza a 
traves de una serie de 'esplritus po- 
pulares". Lo vemos tambien en Fichte, 
no solo en sus Caracteres de la edad 
contempordnea, sino tambien, y de 
un modo mas concreto, en sus escritos 
filosofico-pollticos: los Discursos y 
el Estaclo comercial cerrado. Lo ve- 
mos, finalmente, y con mayor ampli- 
tud, en Hegel, quien se refiere al 
esplritu de los pueblos en diferentes 
ocasiones (en la Propedeutica de 
1808/1809; Glockner, 3: 202-3, donde 
define la vida interna del esplritu de 
un pueblo como formada por costum- 
bres, leyes y constitution; en la Fe- 
nomenologla del Esplritu, § 33; 
Glockner, 7:85, en donde concibe el 
"Esplritu universal" como formado 
por la concurrencia y relation entre si 
de los esplritus de los diversos pue- 
blos a traves de la historia). En esto 
vemos, dicho sea de paso, la estrecha 
relation que hay entre la idea del 
Esplritu del pueblo y la idea del 
Zeitgeist o Esplritu de la epoca. Nos 
referiremos luego a este ultimo. Con- 
tinuemos indicando que vemos tam- 
bien tratada la notion de Volksgeist 
especialmente en la Introduction a la 
Filosofia de la Historia; Glockner, 
11:84, siguientes; en trad. Gaos, I, 
1928, 92 y sigs. Dice all! Hegel que 
el sentimiento que un pueblo tiene 
de si y de sus posesiones, institucio- 
nes, costumbres, pasado, etc. consti- 
tuye una entidad: es el Esplritu del 
pueblo. Se trata, agrega Hegel, de 
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un esplritu determinado — y deter- 
minado por la historia. Por eso el 
esplritu de un pueblo equivale a un 
individuo en el curso de la historia 
universal y por eso los esplritus de 
los diversos pueblos en el curso de la 
historia son los grados en la historia 
del universo, en la cual se realiza el 
Esplritu universal. Este esplritu 
universal aparece encarnado segun las 
epocas en un pueblo determinado y 
hasta en un determinado individuo, 
que representa la conciencia del pue- 
blo y de la epoca. La idea del es- 
plritu del pueblo fue asimismo con- 
siderablemente desarrollada en la 11a- 
mada "escuela historica" alemana, aun 
cuando se la despojo del aspecto me- 
taflsico que tenia en Hegel para ate- 
nerse a sus manifestaciones "emplri- 
cas". De un modo o de otro la idea 
se infiltro en concepciones muy di- 
versas durante el siglo XIX y hasta 
parte del siglo XX. 

Hemos indicado que hay estrecha 
relation entre la notion del esplritu 
del pueblo y la notion del esplritu 
de la epoca. El esplritu de la epoca 
puede ser considerado inclusive como 
el esplritu del pueblo en una epoca 
determinada. Sin embargo, suele ha- 
blarse de esplritu de la epoca en 
forma mas general como aquel modo 
de ser o de actuar (o conjunto de 
modos de ser o de actuar) que expre- 
san lo mas esencial de una epoca his- 
torica. Se ha discutido con frecuencia 
si la notion de esplritu de la epoca 
es justificada; si representa una rea- 
lidad o es simplemente la hipostasis 
de ciertas realidades. Iluminativos son 
al respecto los versos que Goethe 
pone en boca de Fausto en la pri- 
mera parte del poema durante una 
conversation con el criado Wagner: 

Was ihr den Geist der Zeiten heisst, 
Das ist im Grund der Herren eigner 
Geist, 

In clem die Zeiten sich bespiegeln. 
(Lo que llamas el esplritu de los 
tiempos es, en el fondo, el 
esplritu de las 

gentes en quienes los tiempos se 
reflejan.) 

Fausto anade: "Da ist's denn wahr- 
lich oft ein Jammer!" ("Con frecuen- 
cia no es mas que una miseria"). Con 
ello expresa aqul Goethe la reaction 
contra la enfatica literatura produci- 
da en torno a la idea del Esplritu de 
la epoca, el cual era considerado por 
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sus adversaries como la hipostasis 
de una realidad ultimamente indivi- 
dual y psicologica. 

Theodor Litt, Philosophie und Zeit- 
geist, 1955. 

ESPIRITU, ESPIRITUAL. Estos 
terminos han sido usados, y son en 
parte todavia usados, en varios senti- 
dos y dentro de muy diversos contex- 
tos. Examinaremos aqui algunos de 
los significados y de los usos, y bos- 
quejaremos luego diversas concepcio- 
nes sobre el espiritu y lo espiritual en 
las cuales estos terminos son de fun- 
damental importancia. 

El termino 'espiritu' se ha usado 
con frecuencia para traducir el voca- 
blo griego vous (nous) y tambien 
para traducir el vocablo griego 
trvEupa (pneuma). Hay razones a fa- 
vor y en contra de esta traduccion. 

Entre las razones en favor, mencio- 
naremos las siguientes. El termino 
vou? se ha usado muchas veces para 
designar una realidad — o un princi- 
pio de actividades — de naturaleza 
distinta y casi siempre "superior" a la 
realidad — o principio de activida- 
des — designada por el vocablo Tuxil 
(psyche) o "alma". Mientras el "alma" 
(en este sentido) es algo organico o 
protoorganico, o algo afectivo y emo- 
tivo, etc., el nous es algo "intelec- 
tual". El "alma" es un principio "vi- 
vificante" mientras que el nous es un 
principio "pensante". Algo semejante 
ocurre con el termino trvEupa. Asi, 
pues, en tanto que vou? y trvEupa de- 
signan realidades que trascienden lo 
"vital" y lo "organico", son traduci- 
bles por 'espiritu'. Por lo demas, el 
termino 'espiritu' procede del latin 
spiritus, el cual, si bien originariamente 
designa "soplo", "aliento", "exhala- 
tion", etc., se ha usado asimismo, y 
con frecuencia, para referirse a algo 
esencialmente inmaterial y dotado de 
"razon" — a algo, pues, semejante a 
lo designado mediante los dos indica- 
dos vocablos griegos. 

Sin embargo, militan en contra de 
la traduccion propuesta el que vous 
y TtVEupa se hayan traducido asimis- 
mo, y mas adecuadamente, por otros 
vocablos. Por ejemplo, no se dice "es- 
piritu activo" y "espiritu pasivo", sino 
"entendimiento activo" y "entendi- 
miento pasivo" o bien "intelecto acti- 
vo" e "intelecto pasivo". Por otro la- 
do, aunque se dice "Espiritu Santo" 
para traducir ayiov TTvEupa , hay que 
tener en cuenta que en otros casos 
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trvEpa tiene un significado menos 
"espiritual" que 'espiritu'. En vista de 
estas dificultades, y de la multiplici- 
dad de significados de los vocablos 
griegos en cuestion, es recomendable 
en muchos casos limitarse a transcri- 
birlos. Es lo que hemos hecho en los 
articulos Nous y Pneuma (veanse). 

No obstante, puede usarse el voca- 
blo 'espiritu' como termino general 
que designa todos los diversos modos 
de ser que de algun modo trascienden 
lo vital. En este caso, puede decirse 
que autores como Anaxagoras y Aris- 
toteles, asi como muchos neoplatoni- 
cos, desarrollaron una conception del 
espiritu y de lo espiritual. 

En numerosos casos, el espiritu (de- 
signado con este mismo nombre o 
mediante otros) es entendido como 
algo opuesto a la materia. Tambien 
se ha entendido el espiritu como algo 
opuesto a la carne ("el espiritu es 
fuerte, pero la carne es debil"). El 
caracter complejo del concepto de es- 
piritu se revela en la abundancia de 
los usos del termino 'espiritu'. Par- 
tiendo de una idea general de "esen- 
cia ultima" de algo, se ha hablado del 
"espiritu de la ley" (muchas veces, 
en oposicion a la simple "letra de la 
ley"), del "espiritu de una epoca", 
del "espiritu de las naciones", del "es- 
piritu del pueblo" ( vease ), del "espi- 
ritu positivo" (Comte), etc., etc., etc. 
Para complicar las cosas, el termino 
'espiritu' se uso asimismo en diversas 
epocas para referirse a alguna reali- 
dad organica o psico-organica; tal, 
por ejemplo, los llamados "espiritus 
animales" y "espiritus vitales". 

En vista de todo ello, podria pre- 
guntarse si no seria mejor desterrar de 
la filosofia los vocablos 'espiritu' y 'es- 
piritual', sobre todo si se tiene pre- 
sente que en algunos idiomas moder- 
nos se confunde entre lo "espiritual" 
y lo "mental" y en otros se distingue 
entre ellos. Hay, sin embargo, una 
posibilidad de hacer mas preciso el 
sentido de 'espiritu' y 'espiritual', y 
es confinar estos terminos a concep- 
ciones filosoficas en las cuales tiene 
un sentido preciso, o relativamente 
preciso — o, en todo caso, mas preci- 
so que el uso general de 'espiritu' 
para designar o una "esencia ultima" 
o alguna "actividad superior del al- 
ma". Ello ocurre principalmente en 
tres contextos, a los que nos referire- 
mos de inmediato. 

El primero es el del vocabulario 
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escolastico. El termino 'espiritu' es 
usado aqui para designar una subs- 
tantia o una forma viviente inmate- 
rial. Espiritual' es casi siempre sino- 
nimo de 'inmaterial' pero como hay 
realidades inmateriales (por ejemplo, 
los numeros) que no son substancias 
o formas vivientes, hay que precisar 
el sentido de la "inmaterialidad". Este 
sentido depende en gran medida de 
la forma de relation (o falta de rela- 
tion) de lo espiritual con lo material. 
Los escolasticos, y especialmente los 
autores tomistas, estiman que no puede 
hablarse de realidad espiritual si esta 
depende intrinsecamente de algo 
material, es decir, si la realidad "es- 
piritual" (o, si se quiere, las activida- 
des "espirituales") han surgido como 
consecuencia de la existencia de una 
realidad material (o de la actuation 
de realidades materiales). Puede ha- 
blarse, en cambio, de realidad o de 
actividad espirituales si la dependen- 
ce de la materia es extrinseca, es 
decir, si la operation de un principio 
material para la production de activi- 
dades espirituales es una condition 
necesaria, pero no suficiente. Ahora 
bien, este "espiritu" no es todavia el 
"espiritu puro". Para la existencia de 
este ultimo es menester que no haya 
ninguna dependencia de lo material, 
ni intrfnseca ni extrinseca. La espiri- 
tualidad del alma humana es para la 
mayor parte de los autores escolasti- 
cos una espiritualidad no pura, es de- 
cir, fundada en una dependencia 
extrinseca, y en una independencia 
intrfnseca, cuando menos en su ser. A 
veces se distingue entre espiritu, en 
cuanto forma viviente inmaterial, y 
espiritu puro, en cuanto substantia 
(no meramente forma) inmaterial. 

Otro contexto en el cual los termi- 
nos 'espiritu' y 'espiritual' alcanzan 
un sentido mas definido que el comun 
y vago es el de las filosofias de corte 
o tradition "espiritualista". Esta 
tradition es muy variada. Puede 
incluirse en ella el "inmaterialismo" 
(por ejemplo, de Berkeley), ciertas 
formas de "eclecticismo" (especial- 
mente el de Victor Cousin) y las co- 
rrientes en las cuales se afirma la 
existencia y con frecuencia realidad 
preeminente de un "yo interior pro- 
fundo" no identificable con lo psiqui- 
co y menos aun identificable con lo 
psiquico-organico (aunque posible- 
mente revelable a traves de este ulti- 
mo). Ejemplos de esta ultima forma 
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los tenemos en diversas filosofias des- 
arrolladas en Francia (Maine de Bi- 
ran, Lachelier, Bergson, etc.). 

El ultimo contexto es, a nuestro 
entender, el mas importante desde el 
punto de vista de la filosofia contem- 
poranea. Es el que se origino en par- 
te dentro del idealismo aleman, al- 
canzo gran desarrollo con Hegel y se 
ha manifestado durante las ultimas 
decadas en una serie de doctrinas so- 
bre "el ser espiritual", ya sea como 
un modo de ser especffico, ya como 
la manera de ser propia del hombre 
como "ser historico”. Nos referiremos 
brevemente a las citadas corrientes. 

Uno de los vocablos mas abundan- 
temente usados por los idealistas ale- 
manes fue el vocablo Geist — que se 
traduce muy adecuadamente por 'es- 
piritu'. Importante dentro del pen- 
samiento idealista, fue por un lado la 
idea de una contraposition entre Es- 
piritu y Naturaleza y por otro lado la 
idea de una "conciliation" de ambas, 
o de una "absorcion" de la "tension" 
apuntada mediante "el Espiritu". Nos 
limitaremos aqui a referirnos a Hegel. 
Este autor habla a veces de "Idea" y 
de "Idea absoluta" como si fuesen lo 
mismo que el "Espiritu" (Geist). Y 
en cierta medida son lo mismo, solo 
que la Idea es el aspecto abstracto de 
la realidad concreta y viviente del 
Espiritu. La dificultad de circunscri- 
bir la notion de Espiritu se debe a 
que de alguna manera el Espiritu es 
"todo". Ahora bien, antes de ser "to- 
do" o. mas propiamente, "la verdad 
de todo", el Espiritu comienza por 
ser una verdad partial que necesita 
completarse. El Espiritu aparece co- 
mo el objeto y el sujeto de la con- 
ciencia de si. Pero el Espiritu no es 
algo particular — y menos todavia 
una "substantia particular": el Es- 
piritu es un Universal que se despliega 
a si mismo. La "fenomenologia del 
Espiritu" es la description de la his- 
toria de este auto-despliegue, en el 
curso del cual se hallan los "objetos" 
en los cuales, por los cuales y tambien 
contra los cuales el Espiritu se realiza. 
A1 llegar al ultimo estadio de su des- 
envolvimiento el Espiritu se reconoce 
como una Verdad que es tal solamente 
porque ha "absorbido" el error, la 
negatividad y la parcialidad. La filo- 
soffa es, en cierto modo, "filosofia del 
Espiritu". Ahora bien, Hegel llama 
tambien asi a la tercera section de la 
Enciclopedia de ciencias filosoficas; 
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la "filosofia del Espiritu" sucede y 
supera la "logica" y la "filosofia de la 
Naturaleza". Elio no significa que el 
Espiritu "aparezca" solamente des- 
pues del "Ser" y de la "Naturaleza"; 
estos eran Espiritus "antes de serlo" 
por lo menos en el sentido en que 
eran caminos (dialecticos) hacia la 
autorrealizacion del Espiritu. Este ul- 
timo alcanza el estadio que le es pro- 
pio al comenzar el regreso de la Na- 
turaleza hacia si misma en el reino de 
la conciencia de si. Este regreso tiene 
tres etapas, las cuales corresponden a 
las tres nociones hegelianas del Espi- 
ritu: el Espiritu subjetivo, el Espiritu 
objetivo y el Espiritu absoluto. La 
filosofia del Espiritu como Espiritu 
subjetivo estudia el emerger del Es- 
piritu desde su situation de "hundi- 
miento" en la Naturaleza, el desarro- 
llo de la conciencia y el desenvolvi- 
miento del sujeto como sujeto practico 
(moral) y teorico ( cognoscente ). La 
filosofia del Espiritu como Espiritu 
objetivo estudia los modos como el 
Espiritu subjetivo se "fija" en la mo- 
ralidad, el Estado y la historia. La 
filosofia del Espiritu como Espiritu 
absoluto estudia el cumplimiento de 
la evolution o autodesarrollo del Es- 
piritu en el arte, la religion y la filo- 
sofia. La ultima etapa es la historia 
de la filosofia misma, que culmina en 
el sistema hegeliano del Espiritu. 

La notion hegeliana de espiritu ha 
influido grandemente en muchas co- 
rrientes filosoficas. incluyendo algunas 
que han rechazado formalmente la 
metafisica de Hegel o que han queri- 
do purificarla de su "dialectica". Elio 
no quiere decir que las investigacio- 
nes sobre la naturaleza de la llamada 
"realidad espiritual" y los esfuerzos 
realizados con el fin de exhibir los 
grados y formas de tal realidad sean 
simplemente desarrollos del pensa- 
miento hegeliano. Con esta reserva a 
la vista, mencionaremos las tesis prin- 
cipales de algunas de las corrientes 
filosoficas aludidas. 

Dentro de una tradition mas o me- 
nos hegeliana se hallan las filosofias 
del Espiritu elaboradas por idealistas 
ingleses, norteamericanos e italianos. 
Destacan a este respecto las filosofias 
de Croce (vease) y Gentile (v.), es- 
pecialmente en tanto que han hecho 
formalmente uso de la notion de es- 
piritu. Importantes al respecto son las 
distinciones entre los aspectos teorico 
y practico del Espiritu (Croce) y la 
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formulation de la filosofia del Espi- 
ritu como "acto puro" (Gentile). 
Menos ligados a Hegel se hallan cier- 
tos autores de la escuela neokantiana 
de Baden (vease baden [escuela 
de]); la preocupacion por los proble- 
mas de la estructura y formas de la 
realidad cultural e historica llevo a 
tales autores (como Rickert y Win- 
delband) a estudiar el "espiritu obje- 
tivo" o, si se quiere, las "objetivacio- 
nes espirituales". Tambien han desa- 
rrollado teorfas o filosofias del espiritu 
autores como Leon Brunschvicg (vea- 
se) y R. Eucken (v.). El primero 
describio "la vida espiritual" como 
una realidad simultaneamente inteli- 
gente y activa. El segundo acentuo la 
autonomia de la "vida espiritual" y 
propuso un metodo noologico (vease 
[debe tenerse presente que el signifi- 
cado de 'noologico' en Eucken no es 
el mismo que en autores anteriores a 
Hegel, como Crusius, para quien la 
noologia (o teoria del espiritu) equi- 
vale mas bien a la "psicologia ratio- 
nal", o que en autores muy alejados 
de Hegel, como Hamilton, donde la 
noologia es la doctrina de la razon o, 
mejor dicho, de los principios ratio- 
nales]). El metodo noologico de Euc- 
ken es, o pretende ser, un metodo 
especifico para el estudio de la vida 
espiritual, la actividad espiritual y las 
objetivaciones espirituales — metodo 
distinto, y aun opuesto, al de las cien- 
cias naturales. En todos estos auto- 
res el espiritu es presentado como una 
realidad por asi decirlo "viviente" y 
activa. Ludwig Klages (vease), en 
cambio, ha hablado del Espiritu 
(Geist) en oposicion al alma (Seele). 
Segiin Klages, el Espiritu reseca, des- 
integra y destruye mientras que el 
alma vivifica, integra y crea. 

El problema del metodo para el 
estudio de la realidad espiritual y sus 
formas, y la cuestion de si tal metodo 
es o no distinto del metodo (o meto- 
dos) empleados por las ciencias natu- 
rales, ha ocupado a no pocos filosofos. 
Entre ellos destaca Dilthey (vease). 
Este ha distinguido entre ciencias de 
la Naturaleza (Naturwissenschaften) y 
ciencias del Espiritu ( Geisteswissen- 
schaften). Se ha indicado a veces que 
la expresion 'ciencias del Espiritu' tie- 
ne un sentido similar a expresiones 
tales como 'ciencias naturales 1 , 'cien- 
cias humanas', 'ciencias humanisticas', 
etc., etc., pero ello no es del todo cier- 
to, pues, en la acepcion diltheyana 
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cuando menos, "ciencias del espiritu" 
no son simplemente un conjunto de 
disciplinas literarias, morales y polfti- 
cas, sino un grupo de ciencias carac- 
terizadas por un metodo: el metodo 
"cientifico-espiritual" ( geisteswissen- 
schaftliche Methode) a que nos he- 
mos referido en el articulo sobre el 
citado pensador. Este metodo ha sido 
elaborado por numerosos autores (E. 
Spranger, E. Rothacker, H. Leisegang, 
M. Frischeisen-Kohler, Hans Frayer, 
etc.)- Observemos solamente que 
Spranger ha elaborado una teoria del 
espiritu objetivo concebido como el 
conjunto de objetivaciones de la vida 
individual, como las formas superindi- 
viduales dotadas de sentido (Sinn) y 
susceptibles de comprension (vease) 
y que Freyer ha establecido una Ga- 
sification de las formas del espiritu 
objetivo en cinco grupos: las forma- 
ciones con sentido propio, los utiles, 
los signos, las formas sociales y el 
proceso educativo. 

Es comun considerar que las cien- 
cias del espiritu comprenden, por un 
lado. la psicologia ( la "psicologia des- 
criptiva y analitica" en sentido dilthe- 
yano) y, por el otro, las "ciencias de 
la cultura". La psicologia es ciencia 
del espiritu individual y subjetivo; las 
ciencias de la cultura son ciencias del 
espiritu objetivo. Las ciencias cultura- 
les como ciencias del espiritu se ocu- 
pan de la realidad psico-espiritual en 
tanto que objetivada o constituida por 
las llamadas a veces "formas transub- 
jetivas", las cuales poseen "sentido" y 
se fundan de algiin modo en viven- 
cias orginarias (vease vivencia). Asi 
tales ciencias se ocupan del Estado, 
de la sociedad, del arte, del lenguaje, 
de la historia, etc. 

Se ha discutido a menudo si las 
ciencias del espiritu son o no inde- 
pendientes de las ciencias naturales. 
Los autores ultimamente citados, y 
en particular Dilthey, se han manifes- 
tado a favor de una casi completa 
independencia mutua. Los autores de 
tendencia naturalista y otros que, sin 
ser naturalistas, no se adhieren a la 
idea de la division del globus intellec- 
tualis en dos hemisferios incomunica- 
dos, sostienen o que no hay distincion 
de principio entre las ciencias natu- 
rales y las llamadas "ciencias del es- 
piritu" o que si hay distincion es gra- 
dual y no tajante. Algunos autores 
(como J. Kraft, op. cit. infra) decla- 
ran que las ciencias del espiritu no 
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forman un todo homogeneo compara- 
ble al de las ciencias naturales. No 
poseen tampoco ni un metodo comun 
ni ningiin conjunto de supuestos me- 
todologicos comunes, por lo cual son 
"imposibles". Varios autores para 
quienes hay (por lo menos en princi- 
pio) una continuidad entre todas las 
ciencias, manifiestan que ello no sig- 
nifica que las ciencias del espiritu 
puedan reducirse a las ciencias natu- 
rales o, mas especificamente, que los 
metodos o el lenguaje de las primeras 
sean reducibles a los metodos o al 
lenguaje de las segundas. Pero que 
no haya tal reduccion (vease) no 
equivale a una separation completa 
entre ambos grupos de ciencias; hasta 
es posible que unas se apoyen en 
otras sin "reducirse" a ellas. 

Terminaremos refiriendonos breve- 
mente a las opiniones de Max Schelei 
y de Nicolai Hartmann sobre la idea 
del espiritu y los caracteres de la "rea- 
lidad espiritual". Tanto Scheler como 
N. Hartmann han recibido influences 
diversas (fenomenologia, Dilthey, neo- 
kantismo, "neohegelianismo", etc.), 
pero el resultado de sus trabajos no 
puede reducirse simplemente a tales 
influencias. 

El problema del espiritu se halla 
unido en Scheler al problema de la 
constitution de una antropologia (vea- 
se) filosofica y, por tanto, al de la 
esencia del hombre. Al examinar lo 
que distingue al hombre del resto de 
la realidad, y en particular de los ani- 
males superiores, Scheler manifiesta 
que no es la memoria asociativa ni la 
inteligencia practica, ni menos aun el 
psiquismo (que es comun a todo ser 
viviente): es el espiritu. Este se dis- 
tingue de la psique y de la vida; es 
un principio "que se opone a toda 
vida en general" y que no puede re- 
ducirse a la razon, porque esta es uno 
de sus "momentos" o formas. El espi- 
ritu es el conjunto de los actos supe- 
riores centrados en la unidad dinami- 
ca de la persona (v. ). Estos actos no 
son solo de naturaleza pensante, sino 
tambien emotiva. El acto espiritual 
por excelencia es la intuition de esen- 
cias. Las notas caracterfsticas del es- 
piritu son: libertad, objetividad, con- 
ciencia de si. Por la libertad el espiritu 
se distingue de lo psicofisico. Por la 
objetividad, trasciende el medio natu- 
ral y reconoce la realidad en su ver- 
dad. Por la conciencia de si, alcanza 
la autoposesion. El espiritu se inclina 
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ante lo que es y lo que vale. Ahora 
bien, contra lo que creian "los anti- 
guos" el espiritu no es para Scheler 
un principio universal y activo. El es- 
piritu no es solo el resultado de la 
represion de los impulsos naturales, 
pero no es tampoco el principio su- 
premo de actividad. Asentado sobre la 
psique, el espiritu es la parte superior, 
mas tambien la mas debil del "ser". 
El espiritu logra influir solo en cuanto 
se ponen a su servicio los impulsos 
naturales. Estos quedan determinados 
por el espiritu. Sin embargo, la deter- 
mination no es causa, sino una direc- 
tion. El espiritu dirige y canaliza la 
energia de los impulsos. Por eso la 
historia no debe explicarse a base de 
impulsos ciegos ( el impulso sexual, la 
necesidad economica, etc. ), pero tam- 
poco como resultado de una actividad 
puramente espiritual. La historia pue- 
de explicarse solo — metafisicamente 
hablando — por medio de la conjun- 
cion de factores reales (impulsivos) y 
determinaciones ideales (espirituales). 

N. Hartmann considera que el es- 
piritu es la parte del ser por la cual 
penetran los valores. El espiritu es 
como una zona de contacto de lo hu- 
mano con lo ideal. N. Hartmann se 
ha ocupado especialmente de la cues- 
tion de los "grados del ser espiritual". 
Siguiendo a Hegel, N. Hartmann dis- 
tingue entre el espiritu individual (o, 
mejor, personal) y el espiritu objeti- 
vo. A diferencia de Hegel, sin embar- 
go, considera que el espiritu objetivo, 
bien que superindividual, no es subs- 
tantial. 

Indicamos a continuation, por or- 
den cronologico, diversas obras en las 
cuales se trata, desde diversos puntos 
de vista, el problema del significado 
del concepto "espiritu" y la cuestion 
de la naturaleza del espiritu y la vida 
espiritual. 

Rudolf Eucken, Die Einheit des 
Geistesleben in Bewusstsein und Tat 
der Menschheit, 1888. — id., id., Der 
Kampf urn einen geistigen Lebens- 
inhalt, 1896 (trad, esp.: La lucha por 
un contenido espiritual de la vida , 
1925). — G. Class, Untersuchungen 
zur Phdnomenologie und Ontologie 
des menschlichen Geistes, 1896. — 
Leon Brunschvicg, Introduction a la 
vie de V esprit, 1900. — Hermann 
Siebeck, "Neue Beitrage zur Entwick- 
lungsgeschichte des Geist-Begriffs", 
Archiv fur Geschichte der Philosophic , 
XXVII (1914), 1-16. — Hans Freyer, 
Der Begriff Geist in der deutschen 
Philosophic von Kant bis Hegel, 1908 
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(Kantstudien. Erganzungshefte 7). — 
Helmut Plessner Grundlinien zu einer 
Aesthesiologie des Geistes, 1923. — 
Hans Freyer, Theorie des objektiven 
Geistes, 1923, 3a ed„ 1934. — Theo- 
dor Erismann, Die Eingenart des 
Geistigen, 1924. — J. Hessing, Zelf- 
bewusstwording des geest es, 1925 (en 
trad, alemana: Das Selbsbewusstwer- 
den des Geistes, 1936). — E. Wechss- 
ler, Esprit und Geist, 1927. — Jose 
Ortega y Gasset, "Vitalidad, alma, es- 
plritu", El Espectador, V, 1927, 
reimp. en Obras completas, II. — Max 
Scheler, Die Stellung des Menschen 
im Kosmos, 1928 ( trad. esp. : E! puesto 
del hombre en el cosmos, 1929). — 
Othmar Spann, Der Schopfungsgang 
des Geistes, 1928. — Richard Kroner, 
Die Selbstverwirklichung des Geistes. 
Prolegomena, zur Kulturphilosophie, 
1928. — Gallo Galli, Saggia sulla dia- 
lettica della realtd spirituale, 1933, 3a 
ed., 1950. — Id., id., Linee fonda- 
mentali di una filosofi'a dello spirito, 
1962. — F. Noltenius, Materie, Psy- 
che, Geist, 1934. — Nicolai Hart- 
mann, Das Problem des geistigen 
Seins, 1934. — Francisco Romero, Fi- 
losojia de la persona, 1934. — Id., id., 
Teona del hombre, 1952. — Hermann 
Glockner, Das Abenteuer des Geistes, 
1938. — Hermann Schmalenbach, 
Geist und Sein, 1939. — A. Carlini, 
La vita dello spirito, 1940. — Id., id., 
Lineamenti di una concezione realis- 
tica dello spirito umano, 1942. — W. 
Szilasi, Macht imd Ohnmacht des 
Geistes, 1946. — Fritz Medicus, Na- 
tur und Geist, 1946. — Theodor Litt, 
Mensch und Welt. Grundlinien einer 
Philosophie des Geistes, 1948, 2a ed., 
1961. — P. Wust. Dialektik des Geis- 
tes, 1950. — L. Lupi, Preliminari di 
una metafisica dello spirito, 1954. — 
Ugo Redano, Natura e spirito, 1954. 

— Imgard Gindl, Seele und Geist. 
Versuch einer Unterscheidung, 1955. 

— Wolfgang Cramer, Grundlegung 
einer Theorie des Geistes, 1957. — 
Jose Camon Aznar, El ser en el espi 
ritu, 1959. — Andre Marc, L'Etre 
et l Esprit, 1955 (trad, esp.: El sery 
el espiritu, 1962. — M. F. Sciacca, 
Que es el esplritualismo contempord 
neo (trad, esp., 1962 [Esquemas, 55]. 

La abundancia de obras alemanas 
e italianas citadas refleja el hecho de 
que en Alemania y en Italia se ha 
desarrollado muy particularmente la 
"filosofla del espiritu". Hay que te- 
ner en cuenta que muchas obras que 
no se refieren especialmente al espi- 
ritu tratan asimismo de el. Tratan 
tambien de la cuestion del espiritu 
la mayor parte de obras sobre el idea- 
lismo (vease) aleman y sus diversas 
ramificaciones en varios palses. Por 
lo demas, a las obras citadas hay que 
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agregar algunas de autores a que nos 
hemos referido en el texto (Croce, 
Gentile principalmente; tambien Louis 
Lavelle, Rene Le Senne). Obras en 
ingles donde se trata el problema del 
espiritu como algo distinto de la "psi- 
que" son, entre otras: G. F. Thomas, 
The Spirit and Its Freedom, 1939. — 
E. S. Brightman, The Spiritual Life, 
1942. — Otras obras en ingles donde 
se trata del concepto de mind (tales 
como C. W. Morris, Six Theories of 
Mind, 1932, y G. Ryle, The Concept 
of Mind, 1949) no se refieren al espi- 
ritu en el sentido tratado en el pre- 
sente artlculo. Mas cerca de este con- 
cepto se halla G. Santayana en The 
Realm of Spirit, 1940. Erwin Schro- 
dinger, Mind and Matter, 1956 (The 
Tamer Lectures, 1956; trad, esp.: La 
mente y la materia, 1958) dilucida 
algunos aspectos que pueden entrar 
en la idea de "espiritu", aunque siem- 
pre muy proximos a la idea de "reali- 
dad mental". Para la oposicion en- 
tre alma y espiritu a favor de la pri- 
mera: Ludwis Klages, Der Geist als 
Widersacher der Seele, 1929. — Para 
el espiritu en el sentido sui generis 
de Jung (vease): C. G. Jung, Sym- 
bol ik des Geistes. Studium iiber psy- 
chische Phdnomenologie, 1948 (trad, 
esp.: Simbologfa del espiritu, 1962). 

— Para la idea del espiritu en N. 
Hartmann: S. Breton, L'Etre spiritual. 
Recherches sur la philosophie de N. 
H„ 1962. 

De las numerosas obras sobre 
"ciencias del espiritu" destacamos: 
W. Dilthey, Einleitung in die Geis- 
teswissenscliaften, 1883 (Gesammelte 
Schriften, I, 1922; trad. esp. cit. en 
bibliografla de Dilthey [Wilhelm] ). 

— E. Rothacker, Einleitung in die 
Geisteswissenschafften, 1920. — Id., 
id., Logik und Systematik der Geistes- 
wissenschaften, 1926, 3a ed., 1948. — 
Erich Becher, Geisteswissenschaft und 
Naturwissenschaft, 1921. — E. Spran- 
ger, Der Sinn der Vorciussetzungslosig- 
keit in den Geisteswissenschaften, 
1929. — Julius Kraft, Die Unmoglich- 
keit der Geisteswissenschaft, 1934, 2a 
ed., 1959. — F. Schmidt, Kleine Lo 
gik der Geisteswissenschaften, 1938. 

— Juan Roura Parella, Spranger y las 
ciencias del espiritu, 1944, especial 
mente Caps, II, III y IV. E. Grassi y 
Th. von Uexkiill, Vom Ursprung und 
Grenzen der Geisteswissenschaften 
und Nciturwissenschaften, 1950 (trad, 
esp.: Las ciencias de hi Natural eza y 
del espiritu, 1952). — Vease asimis 
mo bibliografla de baden (escuelas 
de), cultura. 

ESPIRITU OBJETIVO. Vease es- 

PIRITU. 
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ESPIRITU ALISMO se entiende: 
(1) En sentido psicologico, como la 
afirmacion del primado del espiritu en 
la explication de los fenomenos psl- 
quicos. (2) En sentido metaflsico, 
como la afirmacion de que el mundo 
se halla constituido, en su fondo ul- 
timo, por lo espiritual. Ambas signi- 
ficaciones se unen muchas veces 
cuando, al sostenerse el esplritualismo 
metaflsico, se considera que esa subs- 
tantia espiritual que constituye el 
fondo de lo existente es de caracter 
pslquico. As! ocurre, por ejemplo, en 
Leibniz y Lotze. Lo pslquico es en 
este caso una realidad que tiene di- 
versos grados, que va desde la in- 
consciencia absoluta hasta la con- 
ciencia absoluta, hasta el espiritu en 
el sentido mas propio del vocablo. 
El esplritualismo desemboca de este 
modo con frecuencia en el monismo, 
pues tiende a concebir la realidad ma- 
terial como fundada en la espiritual, 
como el aspecto mecanico, extenso e 
inerte del espiritu. Sin embargo, no 
todo esplritualismo es monista. No lo 
es, por ejemplo, el esplritualismo de 
Berkeley y Collier. Segun William 
James (A Pluralistic Universe, Cap. 
I), el esplritualismo se subdivide en 
dos especies: el esplritualismo "mas 
Intimo" (monista) y el esplritualismo 
"menos Intimo" (dualista). "La espe- 
cie dualista es el teismo, que ha sido 
elaborado por los filosofos escolasti- 
cos, en tanto que la especie monista 
es el panteismo, del cual se habla a 
veces simplemente como de un idea- 
lismo, y a veces como del idealismo 
"post-kantiano" o ’absoluto’." A su 
vez, el esplritualismo de indole "mas 
mtirna" se subdivide en otras dos es- 
pecies (o subespecies): una de forma 
mas monista y otra de forma mas plu- 
ralista. Esta ultima es la defendida 
por el propio James. 

Por todas estas posibles divisiones, 
el termino 'espiritualismo' resulta un 
tanto ambiguo. Pero, ademas, la defi- 
nition del termino se complica por la 
definition que cada una de las ten- 
dencias espiritualistas da del predica- 
do 'es espiritual'. Asl, unos reducen lo 
espiritual a lo inmaterial puro y sim- 
ple; otros lo identifican con lo pslqui- 
co en general; otros, finalmente, sos- 
tienen el primado del espiritu inclusive 
sobre la psique, la vida y la materia, 
ya sea como una realidad superior, 
ya como la realidad de la cual las 
demas son manifestaciones. 
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Cuando se habla de la filosoffa 
espiritualista en la filosoffa, hay que 
precisar lo que se entiende por 'espi- 
ritualista 1 . El termino 'espiritualista' es 
con gran frecuencia un vocablo po- 
lemico con el cual se pretende im- 
pugnar o defender cierta vaga ten- 
dencia al "primado de lo espiritual". 
Asf ha ocurrido, por ejemplo, en gran 
numero de polemicas sobre la escuela 
de Cousin. La calificacion de espiri- 
tualista a una tendencia como si este 
termino agotara su definition y diera 
cuenta cabal de todas sus caracte- 
rfsticas, a veces sumamente complejas, 
es sin duda un residuo de la 
consideration de la historia de la 
filosoffa desde el punto de vista de 
las "sectas". El esplritualismo serfa 
asf una "secta" mas, opuesta por lo 
general al materialismo o al sensua- 
lismo, cierta afirmacion de lo espi- 
ritual tanto en la metaffsica como en 
la erica. Pero la oposicion mencio- 
nada y la calificacion de espiritualista 
son siempre insuficientes, porque, 
aparte las multiples nociones de lo 
espiritual, ni siquiera la precision de 
lo que se entiende por 'espfritu' puede 
caracterizar propiamente a una direc- 
tion filosofica. 

El espiritualismo contemporaneo se 
ha manifestado especialmente en 
Francia (con la "filosoffa del espfri- 
tu" de L. Lavelle y R. Le Senne 
(veanse]) y en Italia (con el llamado 
"espiritualismo cristiano" de muchos 
autores: M. F. Sciacca, Augusto Guz- 
zo, L. Pareyson, Armando Carlini y 
otros). 

Perceval Frutiger, Volonte et 
Conscience: Essai de dualisme es- 
piritualiste, 1920. — M. F. Sciacca, 
Linee di lino spiritualisme critico, 
1936. — F. P. Alessio, Studi sul 
Neospiritualismo, 1953 (sobre la "fi- 
losofia del espfritu" de Carlini, Guzzo, 
Le Senne, Sciacca, Lavelle, etc.). — 
N. Licciardello, Teona dello spiritua- 
lisme integrate, 1955. — S. Alberghi, 
Metaffsica e spiritualisti italiani con- 
temporanei, 1960. 

ESQUEMA. Los conceptos puros 
del entendimiento en sentido kantiano 
(vease categoria) son heterogeneos 
a las intuiciones empfricas y no diga- 
mos a las intuiciones sensibles. Sin 
embargo, tales conceptos deben apli- 
carse de algun modo a los fenomenos 
si los juicios formulados acerca de es- 
tos deben tener un caracter universal 
y necesario (es decir, contener un 
elemento a priori sin el cual no serfa 
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posible una ciencia de la Naturaleza). 
Se plantea con ello lo que Kant llama 
el problema de "la subsuncion de las 
intuiciones bajo los conceptos puros". 
Hay que investigar, en suma, como 
pueden aplicarse los conceptos puros 
del entendimiento (categories) a la 
experiencia. 

Kant seiiala que debe haber un ele- 
mento que sea homogeneo, por un 
lado, con la categoria y, por el otro 
lado, con la apariencia, de suerte que 
se haga posible la aplicacion de la 
primera a la segunda. Se trata de un 
elemento "mediador", de una "repre- 
sentation mediadora" que sea en un 
respecto intelectual y en otro respecto 
sensible. "Tal representation [media- 
dora entre la categoria y la apariencia 
o fenomeno] es el esquema trascen- 
dental. " 

"El concepto del entendimiento 
— escribe Kant [Cfr. infra para bib.] — 
contiene la pura unidad sintetica de 
la diversidad en general. El tiempo, 
como condition formal de la diversi- 
dad del sentido interno y, por lo tanto, 
de la conexion de todas las repre- 
sentaciones, contiene una diversidad 
a priori en la intuition pura. Ahora 
bien, una determination trascendental 
del tiempo es homogenea con la cate- 
goria que constituye su unidad por 
cuanto es universal y se basa en una 
regia a priori. Mas, por otro lado, es 
homogenea con la apariencia [feno- 
meno] en cuanto el tiempo se halla 
contenido en toda representation em- 
pfrica de la diversidad. Asf, una apli- 
cacion de la categoria a las aparien- 
cias [fenomenos] resulta posible por 
medio de la determination trascen- 
dental del tiempo, el cual, como es- 
quema de los conceptos del entendi- 
miento, efectua la subsuncion de las 
apariencias [fenomenos] bajo la cate- 
goria." 

El esquema es siempre un produc- 
to de la imagination, pero no es una 
imagen. El esquema de un concepto 
es "la idea de un procedimiento uni- 
versal de la imagination" que hace 
posible una imagen del concepto. 
Mientras "la imagen es un producto 
de la facultad empfrica de la imagi- 
nation reproductiva [a veces se lee: 
productiva]", el "esquema de los con- 
ceptos sensibles, tales como de las 
figuras en el espacio, es un producto 
y, por asf decirlo, un monograma de 
la pura imagination a priori" por me- 
dio de la cual se hacen posibles las 
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imagenes (vease fantasia, imagina- 
cion). 

Ejemplos de esquemas son: el es- 
quema de la magnitud (cantidad) en 
cuanto concepto del entendimiento es 
el numero — en cuanto unidad debida 
al engendrarse el tiempo en el curso 
de la aprehension de la intuition — ; 
el esquema de la substantia es la per- 
manencia de lo real en el tiempo; el 
esquema de la necesidad es la exis- 
tencia de un objeto en todo tiempo; 
el esquema de la causalidad es la su- 
cesion temporal de la diversidad de 
acuerdo con una regia. 

Si consideramos ahora la causali- 
dad, podremos ver mejor en que con- 
siste un esquema y, ademas, reparar 
en un aspecto basico de la epistemo- 
logfa kantiana. Una pura forma logica 
del juicio, como la forma hipotetica, 
nada dice sobre la realidad. Es me- 
nester derivar la categoria de relation 
(causalidad y dependencia). Esta, a 
su vez, no puede directamente apli- 
carse a los fenomenos. Pero los feno- 
menos no revelan (como habfa dicho 
Hume) mas que la sucesion temporal 
sin un lazo causal necesario y univer- 
sal. La production del esquema de 
causalidad mediador entre la catego- 
ria y la sucesion temporal permite, en 
cambio, afirmar que hay sucesion 
temporal de acuerdo con una regia a 
priori. 

El propio Kant destaco la dificul- 
tad del esquematismo del entendi- 
miento en su aplicacion a las aparien- 
cias al escribir que se trata de "un 
arte oculto en las profundidades del 
alma humana cuyos modos reales de 
actividad la Naturaleza no nos permi- 
tira jamas descubrir y abrir a nuestra 
mirada". Kant indico, ademas, que el 
esquema es, propiamente, "solo el fe- 
nomeno o concepto sensible de un 
objeto en acuerdo con la categoria". 
Por la dificultad tanto de la aplica- 
cion de la doctrina del esquematismo 
como de la idea misma de "esquema", 
esta parte de la Critica de la razon 
pura ha suscitado numerosos comen- 
tarios. Nos referiremos a varios ejem- 
plos de ellos considerando sobre todo 
dos aspectos: (1) la cuestion de la 
naturaleza de los esquemas del enten- 
dimiento; (2) la cuestion del papel 
que la doctrina del esquematismo del 
entendimiento desempena en la filo- 
soffa kantiana. 

( 1 ) La interpretation "clasica" de 
la doctrina kantiana al respecto es la 



576 




ESQ 

que subraya el papel "mediador" de 
los esquemas en el proceso del cono- 
cimiento en el nivel del juicio. Una 
vez admitido este papel "mediador" 
se discute acerca de si el procedimien- 
to de Kant al formular la doctrina del 
esquematismo es sintetico o analltico. 
Si es sintetico, entonces "lo primero" 
son las categorfas — cuya significa- 
tion, cuando no son "aplicadas", es 
meramente logica — ; luego vienen los 
esquemas y, con ello. la posibilidad 
de aplicabilidad de los conceptos del 
entendimiento. Si es analltico, enton- 
ces "lo primero" son nociones tales 
como "substancia", "causa", etc. que 
aparecen como modificadas temporal- 
mente; al analizarse tales nociones se 
encuentran las categorfas puras. El 
procedimiento sintetico es el que pa- 
rece hallarse en la propia exposition 
de Kant. Sin embargo, algunos auto- 
res (como Gottfried Martin) indican 
que "para Kant no hay primero una 
categorla pura y luego algo anadido 
a ella en el esquema, sino que la de- 
termination temporal de las catego- 
rfas es algo originaria e inseparable- 
mente dado a nosotros y meramente 
analizado" (op. cit. infra). 

Heidegger (op. cit. infra) mantiene 
una opinion semejante a la ultima 
citada, pero en vez de atenerse a la 
interpretation "traditional" de Indole 
predominantemente epistemologica 
subraya el caracter ontologico de la 
doctrina kantiana. Que "el concepto 
no sea nada fuera de la unidad regu- 
lativa de la regia" muestra que "lo 
primero" es la categorfa en cuanto 
esquematizada. Pero ello no es una 
simple cuestion epistemologica; "el 
esquematismo pertenece necesaria- 
mente a la trascendencia". Y de ahf 
que "el problema del esquematismo 
de los conceptos puros del entendi- 
miento sea una cuestion sobre la na- 
turaleza ultima del conocimiento on- 
tologico". 

Para T. D. Weldon, lo mas impor- 
tante de la doctrina kantiana que co- 
mentamos es que permite comprender 
lo que Kant entendla por 'pensar' 
(Weldon, op. cit. infra) — tomando la 
expresion 'pensar' en un sentido res- 
tringido. Los esquemas son reglas de 
procedimiento por medio de las cua- 
les se llevan a cabo ciertos "planes": 
pensar por medio de esquemas es, 
pues, "actuar" (inteligentemente). 
Aunque Kant no distinguio claramen- 
te entre un esquema como regia de 
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procedimiento con el fin de llegar a 
un fin determinado y especffico (por 
ejemplo, construir cfrculos), y un es- 
quema como regia de procedimiento 
con el fin de construir formulas segiin 
las cuales se cumplen ciertos fines, el 
esquematismo aparece siempre como 
una regia de procedimiento que per- 
mite la "actuation inteligente". Es- 
quematizar es, pues, tener un plan, 
aunque no una imagen. 

(2) Peirce manifesto que la doctri- 
na kantiana del esquematismo es algo 
sobrepuesto a la estructura de la Cri- 
tica de la razon pura. La distincion 
tajante entre procesos intuitivos (sen- 
sibilidad) y procesos discursivos (en- 
tendimiento) permitio a Kant eman- 
ciparse del leibnizianismo y concluir 
que no es posible dar ninguna des- 
cription general de la existencia. La 
distincion kantiana fue en este senti- 
do fecunda. Por desgracia, indica 
Peirce, fue oscurecida por un lamen- 
table defecto: el no poder correlacio- 
nar de nuevo la intuition con el "dis- 
curso". Para corregir este defecto, se 
hizo necesaria la doctrina del esque- 
matismo. Ahora bien, si tal doctrina 
no se le hubiese ocurrido a Kant pos- 
teriormente, como una solution ad 
hoc, y hubiese partido de ella, habrfa 
inundado todo su sistema. Peirce re- 
conoce, pues, que la doctrina del es- 
quematismo es una teorfa fundamen- 
tal, pero que no encaja dentro de la 
Critica de la razon pura. 

Para Heidegger, la doctrina kan- 
tiana en cuestion es tan importante, 
que representa "la etapa decisiva en 
la instauracion del fundamento de la 
metaphysica generalis". La doctrina 
del esquematismo es la piedra angu- 
lar o pieza fundamental (Kernsttick) 
de la Critica kantiana. Contra la opi- 
nion de muchos autores, que destacan 
la oscuridad y ambiguedad de esta 
parte de la Critica de la razon pura, 
Heidegger opina que "cada palabra 
ha sido medida". En un sentido pare- 
cido se manifiesta Roger Duvel (op. 
cit. infra) al decir que la doctrina del 
esquematismo es el eje de la filosofia 
kantiana. Segun Duval, los esquemas 
permiten resolver a fondo el problema 
capital del conocimiento: la union de 
lo a priori con lo a posteriori, y de lo 
necesario con lo contingente. 

Los terminos 'esquema' y 'esque- 
matico' han sido usados en un sentido 
preciso por diversos filosofos contem- 
poraneos. Asf, por ejemplo, Heideg- 
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ger ha hablado de los "esquemas 
horizontales" al referirse a los tres 
extasis de la temporalidad (veanse 
extasis, horizonte). Eugenio d’Ors 
ha desarrollado una "filosofia del es- 
quema" segun la cual la inteligencia 
— a diferencia de la razon abstracta y 
de la intuition sensible — es capaz de 
captar los "esquemas" de las realida- 
des individuales haciendo estas inteli- 
gibles sin destruir su caracter indivi- 
dual y concreto. La realidad de las 
cosas no consiste, segun d'Ors, en su 
"fenomenalidad apariencial" ni en su 
"abstracta esencia", sino en su "es- 
quema", que es como el orden y la 
forma de las cosas. El esquema es, 
asf, un "universal concreto". "El es- 
quema constituido por una lfnea que, 
a cierta altura, irradia varias lfneas, 
cada una de las cuales o alguna de 
ellas, a su vez, irradia a cierta altura 
nuevas lfneas, es... el lugar logico en 
que coinciden entidades tan distintas 
como ciertos grupos de palabras en el 
lenguaje, como los miembros de una 
familia, como un arbol vegetal. . . 
Mas elementalmente aun, una esfera 
representa el esquema formal cornun 
del planeta tierra (sin detenernos aho- 
ra a considerar hasta que punto de 
regularidad o de exactitud), de una 
naranja, de una gota de mercurio." 
(La ciencia de la cultura, 1963.) Ors 
llama al "pensar esquematico" "pen- 
sar figurativo", pues los esquemas son 
las figuras a la vez inteligibles y con- 
cretas de la realidad. Los esquemas 
introducen ritmos, formas, "eones", 
estilos, etc. ( Vease Jose Luis L. Aran- 
guren. La filosofia de Eugenio d'Ors, 
1945, pags. 125 y sigs.). 

Para Kant vease K. r. V., A 137 / B 
176 - A 148 / B 187. — Casi todas 
las obras sobre Kant (VEASE) tratan 
con algun detalle la doctrina del es- 
quematismo. Especialmente detallados 
son los comentarios de obras acerca 
de la Deduction trascendental (vea- 
se). Las opiniones de G. Martin, en 
I. Kant. Ontologie und Wissenschafts- 
theorie, 1951, § 12. — Las de Hei- 
degger, en Kant und das Problem der 
Metaphysik, 1929, § § 19-23. — Las 
de T. D. Weldon, en Kant's Critique 
of Pure Reason, 2a ed., 1958 [la ed., 
1945], pags. 163-71. — Las de Peir- 
ce, en Collected Papers, 1.35. — Las 
de R. Duval, en La metaphysique de 
Kant d'apres la theorie clu schema- 
tisme, 1951, passim. — Entre otros co- 
mentarios, mencionamos: W. Zschok- 
ke, "Ueber Kants Lehre vom Schema- 
tismus der reinen Vernunft", Kantstu- 
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dien, XII (1907). — H. Levy, Kants 
Lehre vom Schematismus der reinen 
Verstandsbegriffe, I Teil, 1907. — F. 
Heinemann, Der Aufbau von Kants 
Kritik der reinen Vernunft und das 
Problem der Zeit, 1911, especialmente 
pags. 131-214. — H. J. Paton, Kant's 
Metaphysic of Experience. A Com- 
mentary on the First Half of the 
Kritik der reinen Vernunft, 1936, es- 
pecialmente pags. 17-78. — Enzo 
Paci, "Critica dello schematismo trans- 
cendentale", Rivista di Filosofla 
(1955), 387-414 y (1956), 37-56. — 
Pasquale Salvucci, La dottrina kantia- 
na dello schematismo transcendentale 
1957. 

ESSE. Vease ente, esencia, exis- 
tence, ser. 

ESSE EST EMESSE. Vease acci- 

DENTE, INESSE. 

ESSE EST PERCIPI. Berkeley 
(vease) mantenla que todos los obje- 
tos del conocimiento son "ideas real- 
mente impresas en los sentidos, o bien 
tales [es decir, tales objetos de cono- 
cimiento] que son percibidos al prestar 
atencion a las pasiones y operaciones 
del esplritu, o finalmente ideas 
formadas con auxilio de la memoria 
y de la imagination, ya sea compo- 
niendo, dividiendo o meramente re- 
presentando las que son originaria- 
mente percibidas en los modos indi- 
cados" ( Principles , § 1). Lo que se 
llama "una cosa" significada por me- 
dio de un nombre es una coleccion 
de ideas. En consecuencia, el ser de 
un objeto consiste en su ser percibido, 
esto es, esse est percipi. 

A la vez, estas ideas son percibidas 
por un esplritu. Las ideas son pasivas, 
pero el esplritu es activo. El ser de 
este ultimo consiste en percibir ideas, 
por lo cual su ser puede ser definido 
como un percibir, esto es, esse est per- 
cipere. Si consideramos ahora todas 
las formas de ser posibles, tendremos 
que el ser solo o ser percibido o per- 
cibir, de acuerdo con la formula esse 
est percipi et [o, mejor, aut] perci- 
pere. 

Berkeley se extiende sobre esta 
cuestion manifestando, en defensa de 
su position: 

( 1 ) Que ser percibido puede que- 
rer decir asimismo poder ser percibi- 
do (Principles, § 2). 

(2) Que negar su tesis (la cual no 
es, a su entender, una tesis, sino un 
hecho primordial inne gable) equivale 
a admitir la existencia de realidades 
no percibidas o no percibibles, de las 
cuales no se puede decir nada. 
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(3) Que los que se oponen a su 
"tesis" lo hacen por seguir la doctri 
na de las "ideas abstractas", con la 
cual no se hace sino duplicar innece 
sariamente la realidad (Principles, 
§§ 5 et al.). 

(4) Que tal "tesis" no se aplica 
solo a las llamadas "cualidades secun 
darias", sino tambien a las (erronea 
mente) llamadas "cualidades prima 
rias" (Principles, § 9; Three Dialo 
gues, I). Es absurdo, pues, afirmar 
que existe algo que se llama "mate 
ria" o "substantia corporea". No hay 
mas substancias que las substancias 
activas, las cuales son esplritus. 

Las opiniones de Berkeley llevan al 
idealismo y al esplritualismo. Sin em- 
bargo, puede subrayarse asimismo en 
ellas el nominalismo y el fenomenis- 
mo. Cuando se destaca el idealismo y 
el esplritualismo, el esse est percipi 
berkeleyano parece estar en contradic- 
tion con el "sentido comun". Cuando 
se destacan el nominalismo y el feno- 
menismo (y especialmente este ulti- 
mo), el "principio" berkeleyano parece 
constituir una defensa del sentido 
comun. Ademas, parece ser no tanto 
una afirmacion sobre la existencia co- 
mo mas bien una interpretation del 
significado del predicado 'existe'. Es 
plausible afirmar que hay en Berkeley 
todas estas intenciones a un tiempo. 
En sus Comentaiios — los Philosophi- 
cal Commentaries, antes llamados 
Commonplace Book of Occasional 
Metaphysical Thoughts — Berkeley in- 
dico ya que "No existen propiamente 
sino personas, es decir, cosas cons- 
cientes, no siendo las demas cosas 
tanto existencias como modos de exis- 
tencia de personas" (Notebook B. 
Entry, 24; Works, ed. Luce-Jessop, I, 
10). Pero tambien senalo: "No se diga 
que suprimo la existencia. Unicamente 
declaro el significado del termino en 
cuanto puedo comprenderlo" (ibid., - 
593; I, 74). Por tanto, las formulas 
berkeleyanas esse est percipi y esse est 
percipere constituyen a la vez una tesis 
sobre la existencia y una tesis sobre 
el significado de 'existe'. Algunos 
autores estiman que la primera tesis 
se funda en la segunda; otros, que 
Berkeley desemboco en la segunda en 
vista de la primera. Estimamos aqul 
que ambas tesis se hallan 
mtimamente relacionadas entre si 
dentro del conjunto del pensamiento 
de Berkeley, esto es, si consideramos 
sus varios propositos (lucha contra el 
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atelsmo y el escepticismo, defensa del 
espiritualismo) y el modo como los 
llevo a cabo (critica del realismo en 
la doctrina de los universales y de 
la epistemologla de Locke). En todo 
caso, aunque sea muy importante el 
componente epistemologico (y lin- 
giilstico) en las citadas opiniones de 
Berkeley, serfa injusto desestimar por 
completo el componente teologico. 
Este ultimo se manifiesta sobre todo 
cuando, al plantearse la cuestion de lo 
que ocurre cuando nadie percibe una 
idea, y, sin embargo, el objeto signi- 
ficado por ella sigue existiendo, Ber- 
keley indica que hay un Esplritu Uni- 
versal (Dios) que percibe todo lo 
percibible desde todos los angulos po- 
sibles. El fundamento de la percep- 
tion (o del esse est percipi ) es, pues, 
Dios — y no solo, como escribe en 
una ocasion, aunque sin insistir luego 
en ello, la mera "posibilidad" de per- 
ception por un esplritu finito. 

En la mencionada edition de Luce- 
Jessop, los pasajes mas pertinentes al 
asunto tratado se hallan en los si- 
guientes volumenes y paginas: II, 42 
y sigs., 50 y sigs., 59, 61, 76, 78 y 
sigs., 80 y sigs., 168, 175, 179, 190, 
200, 230, 234, 237, 244, 249, 250, 
257 y sigs.; III. 13; V, 12, 119, 135. 

ESTADISTICA. Nos limitamos en 
este artlculo a poner de relieve el pro- 
blema general planteado por el uso 
del metodo estadlstico en las ciencias. 
Prescindiremos de cuestiones tecnicas 
y de las diferentes formas que adopta 
el metodo estadlstico. Conviene com- 
pletar este artlculo con lo dicho en 
los dedicados a las nociones de in- 
duction y probabilidad (veanse). 

El ideal de la ciencia durante la 
epoca moderna ha sido la formula- 
cion de leyes en las cuales se sos- 
tenga que un fenomeno o grupo de 
fenomenos sigue siempre a la apari- 
cion de otro fenomeno o grupo de 
fenomenos dados. La filosofla sub- 
yacente en tal ideal ha sido el de- 
terminismo (v. ). Ahora bien, tan 
pronto como se suprime de la con- 
sideration anterior el vocablo 'siem- 
pre', es menester abandonar el citado 
ideal. Si, por ejemplo, establecemos 
que un fenomeno dado sigue a un 
grupo de hechos dados 90 veces por 
cada 100 veces, formulamos una ley 
de tipo distinto de la ley causal de- 
terminista: es una ley estadlstica. Ob- 
servemos que en la formulation de 
tal ley no se supone que por cada 
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100 veces que tenemos el grupo de 
hechos en cuestion tendremos 90 ve- 
ces el referido fenomeno (ni menos 
que lo tendremos 9 por cada 10 ve- 
ces). En la ley estadlstica se declara 
que, dado un numero suficientemen- 
te grande de repeticiones del proce- 
so considerado, se tiende a obtener 

90/100. Por me 9 d?o Un <M az6n de 

metodo estadlstico defrnimos, por con- 
siguiente, una cierta area de incerti- 
dumbre, que se va restringiendo a 
medida que aumentamos el numero 
de casos. El metodo estadlstico hace, 
pues, posible la obtencion de un ter- 
mino medio y, con ello, la realiza- 
tion de uno de los propositos esen- 
ciales de las ciencias y de la action 
humana: la prediction. 

El metodo estadrstico es usado hoy 
en todas las ciencias. En algunas de 
ellas — como las ciencias sociales, la 
biologla (teorla de la herencia), et- 
cetera — es el metodo mas destacado. 
En otras — como en la flsica — des- 
empena un papel menos decisivo, pero 
de todos modos importante. Ello su- 
cede especialmente en la escala rni- 
croflsica, en la cual el citado meto- 
do es fundamental. Se considera a 
veces inclusive que la certidumbre 
alcanzada en las leyes macroflsicas 
se debe a la restriction al maximo 
del area de incertidumbre definida 
en el area microflsica. Sin embargo, 
si hay acuerdo en el uso de los me- 
todos, no lo hay siempre en la inter- 
pretation dada de los mismos. Algu- 
nos autores suponen que se usa el 
metodo estadrstico porque todavia no 
se ha aprendido a suprimir el area 
de incertidumbre. Otros, en cambio, 
senalan que la citada area de incerti- 
dumbre es una realidad objetiva, que 
el metodo estadrstico se limita a des- 
cribir. Estos ultimos afirman que, 
cuando menos en ciertas esferas de 
la realidad, hay azar y no determina- 
tion. Hay que tener cuidado, con 
todo, de no confundir el azar con 
la libertad; hablar, por ejemplo, de 
"la libertad de un electron" es una 
E|rra(3aais sis aAAo yEVOs contra 
la cual el filosofo y el cientlfico deben 
precaverse. 

El metodo estadlstico es uno de 
los metodos de la probabilidad: el 
que se refiere a fenomenos objetivos. 
No debe confundirse este metodo con 
los inductivos, los cuales se refieren 
a proposiciones sobre tales fenome- 
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nos objetivos. Aunque en las ciencias 
se usan ambos metodos, conviene 
distinguirlos. Siguiendo a Carnap, di- 
remos que el metodo estadrstico se 
halla ligado al concepto de probabi- 
lidad como frecuencia relativa, mien- 
tras que el metodo inductivo se re- 
fiere al concepto de probabilidad co- 
mo grado de confirmation. 

R. von Mises, Wahrscheinlichkeit, 
Statistik und Wahrheit, 1928 (trad, 
esp.: Probabilidad, estadlstica y ver- 
dad, 1948). — M. R. Cohen, E. Na- 
gel, An Introduction to Logic and 
Scientific Method, 1934, Cap. XVI. 
— H. Schorer, Grundlegung und 
Einfiihrung in die statistische Me- 
thode, 1946. — Lancelot Hogben, 
Statistical Theory: the Relationship of 
Probability, Credibility, and Error, 
1957. — Vease asimismo la bibliogra- 
fla de induccion y probabilidad. 

ESTADO. El Estado ha sido tema 
de reflexion filosofica en casi todos 
los grandes pensadores, los cuales, 
en particular desde Platon, han in- 
tentado definir su esencia y su mi- 
sion con respecto al individuo y a la 
sociedad. En la Antiguedad, el pro- 
blema del Estado era un caso par- 
ticular del problema mas general de 
la justicia, y de ahr que tanto en 
la discusion platonica sobre el Estado 
ideal como en los escritos politicos 
de Aristoteles, que reanudan, por 
otro lado, los temas puestos en cir- 
culation por los sofistas, se hable del 
Estado como la mejor organization 
de la sociedad, como aquella forma 
o articulation de los individuos y de 
las clases que permite realizar en la 
medida de lo posible la idea de la 
justicia, dando a cada uno lo que 
de derecho le pertenece. Con ello 
Platon y Aristoteles se oponlan por 
igual a algunos sofistas, quienes esti- 
maban que el Estado no se halla fun- 
dado en la justicia, sino en "el interes 
del mas fuerte" (Traslmaco en Pla- 
ton, Rep., I), anticipando con ello al- 
gunos de los temas del maquiavelis- 
mo, de la teorla del contrato social 
(v.) y del totalitarismo modernos. Para 
tales sofistas, el Estado se halla basi- 
camente ligado al "poder". 

Especialmente a partir de Platon 
ocupo grandemente a los griegos la 
cuestion de los diversos posibles tipos 
de Estado de acuerdo con el grupo o 
grupos que ejercieran el poder, es de- 
cir, la cuestion de la "constitution 
polltica". Se hablaba a este respecto 
de timocracia, oligarqula, democracia. 
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aristocracia, tiranla, etc. y se discutla 
cual era el mejor regimen. Tanto Pla- 
ton (vease especialmente Rep., VIII) 
como Aristoteles (Pol., passim] discu- 
tieron ampliamente estos problemas y 
trataron de encontrar el fundamento 
de la legitimidad del poder en el Es- 
tado en un tipo de constitution que 
se hallara distante de la anarqula y 
de la oligarqula. Que el poder de go- 
bierno en el Estado sea patrimonio de 
los "pocos" no significa, ni en Platon 
ni en Aristoteles, que sea un poder 
oligarquico. El poder de los gober- 
nantes no esta fundado en los intere- 
ses particulares de estos, sino en el 
interes del Estado en tanto que com- 
puesto de distintos grupos cuyas rela- 
ciones entre si estan determinadas por 
la justicia. 

En la Edad Media la disputa sobre 
la naturaleza del Estado verso sobre 
todo en torno a la supremacla del Es- 
tado sobre la Iglesia o viceversa, en- 
tendiendose por el primero una comu- 
nidad temporal e historica, y por la 
segunda una comunidad espiritual 
que se halla en la historia, pero que 
trasciende de ella. Las teorlas de San 
Agustln (V. CIUDAD DE Dios) y de 
Santo Tomas de Aquino sobre el Esta- 
do, relacionadas con la vision cristiana 
de la historia, concluyen la inferiori- 
dad del Estado respecto a la Iglesia, 
pero mientras para el primero el Esta- 
do es con frecuencia algo malo, para 
el segundo es un reflejo de la Iglesia, 
una comunidad que representa los in- 
tereses temporales, pero que debe ser 
guiada por los fines espirituales de 
la Iglesia. En el Renacimiento se 
opera un cambio radical en la Con- 
cepcion del Estado; como reaction 
contra la pretension de predominio 
de la Iglesia y como consecuencia 
de la formation de los Estados natio- 
nals, la filosofla del Estado tiende 
como, por ejemplo, en Maquiavelo 
(como ya ocurrio en Marsilio de Pa- 
dua), a una exigencia de separation 
rigurosa del Estado y de la Iglesia, a 
la cual se niega toda soberanla tempo- 
ral como paso al primado del Estado. 
Con ello el Estado es desvinculado, 
por una parte, de su fundamento 
divino y es decididamente insertado 
en la temporalidad y en la historia. 
Se enlazan con ello diversas teorlas 
utopicas acerca del Estado ideal 
— Campanella, Tomas Moro — que, 
continuando la ruta iniciada por Pla- 
ton, intentan encontrar una organi- 
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zacion de tal Indole que sea posible 
en ella la paz y la justicia. Durante 
los siglos XVII y XVIII predomina la 
teorfa del Estado como pacto (V. 
CONTRATO SOCIAL), ya sea en cuanto 
contrato realizado por los hombres 
para evitar el aniquilamiento final 
que producirla la guerra de todos 
contra todos (Hobbes), ya sea como 
renuncia al egolsmo producido por 
el estado innatural de civilization, y 
consiguiente sometimiento a la 
voluntad general (Rousseau). Pa- 
ralelamente se desenvuelve la teorfa 
del Estado como comunidad de los 
hombres libres, los cuales son mas 
libres precisamente porque viven en 
el Estado "segun el decreto comun" 
(Spinoza). El Estado es asf aquella 
organizacion de la sociedad que ga- 
rantiza la libertad, cuyo fin es, en 
realidad, la libertad, por la cual se 
entiende casi siempre la libertad de 
pensamiento o, mejor dicho, la libertad 
de profesar una religion sin so- 
metimiento forzoso a la oficial del 
Estado. El Estado aparece aquf ya 
en gran parte como un equilibrio, 
equilibrio de las distintas sectas reli- 
giosas, por un lado, y de las clases 
por otro. Durante la Ilustracion, el 
Estado es concebido muchas veces, 
de acuerdo con la doctrina del "des- 
potismo ilustrado", como aquella or- 
ganizacion que puede conducir a los 
hombres por el camino de la razon 
frente al oscurantismo, las nieblas y 
las supersticiones del pasado. Para 
Kant, el Estado debe estar constituido 
de tal modo que, sea cual fuere su 
origen historico. la ley corresponda a 
una organizacion establecida por 
pacto y contrato. La libertad es tam- 
bien el fin del Estado, pero esta 
libertad no debe entenderse como una 
arbitrariedad subjetiva, sino como el 
respeto de la libertad moral de cada 
uno a la libertad moral del conjunto. 
hecha posible mediante la ley. Los 
componentes del Estado son, en 
cuanto hombres, fines en sf que deben 
someterse al fin en sf de su 
moralidad y que no deben ser em- 
pleados en ningun caso como medios. 
En cambio, la filosoffa romantica 
desarrollada en Alemania al hilo de 
un violento despertar nacionalista, 
tiende a identificar la nacion con el 
Estado y a atribuir a este, como 
verdadero representante de aquella, 
de la comunidad de todos los hom- 
bres unidos por un mismo fin, to- 
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das las funciones que pudieran co- 
rresponder tanto a una clase como 
a un individuo o a una Iglesia. El 
Estado es para Hegel el lugar donde 
el espfritu objetivo, vencida la opo- 
sicion entre la familia y la sociedad 
civil, llega a realizarse plenamente. 
El que rige el Estado debe ser, con- 
forme a la teorfa romantica, el repre- 
sentante del "espfritu del pueblo" (v.) 
o "espfritu nacional" (Volksgeist), el 
que cumple los fines objetivos plan- 
teados por este espfritu. 

La discusion sobre el Estado se 
mueve durante casi todo el siglo XIX 
dentro de los rieles de la lucha entre 
el individualismo y el colectivismo. 
En ambos casos es concebido el Es- 
tado como un equilibrio, pero mien- 
tras para el primero es el equilibrio 
de la tension entre las voluntades 
particulares, para el segundo es el 
equilibrio resultante de la supresion 
de estas voluntades, cuya presencia 
y actuation se suponen nocivas para 
el Estado. En el marxismo, el Estado 
representa el dominio de una clase, 
la cual ejerce desde el poder, bajo 
la mascara del equilibrio y de la 
justicia, su propia y particular do- 
mination, y por eso en tal doctrina 
se propugna la desaparicion del Es- 
tado una vez que se haya conseguido, 
mediante la dictadura proletaria, la 
abolition definitiva de las clases. La 
supresion de la tension entre las cla- 
ses mediante una dictadura aparece 
de nuevo en los llamados Estados to- 
talitarios, donde toda actividad queda 
integrada en el cuerpo del Estado, 
identificado con un partido que pre- 
tende representar a su vez la nacion, 
la raza, el pueblo, etc. En el Estado 
totalitario queda excluido todo lo 
que no se halle al servicio del Estado, 
toda actividad espontanea desenvuelta 
al margen de el, que es estimada 
simultaneamente opuesta a el. La 
ascendencia hegeliana de estos tipos 
de Estados resulta sobre todo evi- 
dente en la propension a la diviniza- 
cion del Estado y a su confusion con 
todas las instancias — sociedad, na- 
cion, pueblo — que significan reali- 
dades muy diferentes, por fntima 
que sea su vinculacion con la orga- 
nizacion estatal. 

El Estado es, en realidad, como 
senala Ortega y Gasset, un modo o 
portion de la sociedad; en el Estado 
quedan potenciadas todas las vigen- 
cias sociales, hasta el punto de que 
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"el orden estatal es la forma extrema 
de lo colectivo", "el superlativo de lo 
social". El Estado, siempre que no 
pretenda sustituir a la sociedad, se 
limita a intervenir en ella cuando, 
dentro de las actividades sociales que 
han surgido espontaneamente, en- 
cuentra algunas que son ineludibles, 
que deben ser conservadas, manteni- 
das y ordenadas. La actividad espon- 
tanea social queda entonces estatifi- 
cada, oficializada. Por eso el Estado 
es, en el fondo, la fijacion y determi- 
nation de toda espontaneidad social. 
La filosoffa del Estado tiene por 
mision definir la esencia del Estado 
y determinar sus formas efectivas y 
posibles. Para ello debe procurar 
ante todo establecer una distincion 
entre lo que aparece casi siempre 
confundido y mezclado — Estado, na- 
cion, pueblo, sociedad — y precisar 
la funcion del Estado dentro de cada 
una de estas realidades y como re- 
union partial de todas ellas. En sus 
investigaciones, la filosoffa del Estado 
se relaciona fntimamente con la filo- 
soffa del Derecho, con la sociologfa 
y, desde luego, con la ciencia y la 
filosoffa de la historia. No debe con- 
fundirse, sin embargo, la filosoffa del 
Estado con la ciencia del Estado; 
la primera es la reflexion filosofica 
sobre la realidad llamada "Estado", 
realidad que aparece en la vida hu- 
mana y debe ser comprendida como 
una forma de esta vida; la segunda 
comprende, en cambio, el estudio 
concreto de la organizacion y estruc- 
tura del Estado, la teorfa general de 
su constitution. 

Teonas jurfdicas y filosofico-jurf- 
dicas sobre el Estado: Georg Jellinek, 
Allgemeine Staatslehre, 1900 (trad, 
esp.: Teorfa general del Estado, 2 
vols., 1914-15). — O. G. Fischbach, 
Allgemeine Staatslehre, 2a ed., 1928 
(trad, esp.: Teorfa general del Esta- 
do, 1934). — Hans Kelsen, Allge- 
meine Staatslehre, 1925 (trad, esp.: 
Teorfa general del Estado, 1934). 

— R. Carre de Malberg, Contribution 
a la theorie generate de VEtat, I, 1920; 
II, 1922 (trad, esp.: Teorfa general 
del Estado, 1948). — L. T. Hobhouse, 
The Metaphysical Theory of the 
State). 1918 (Parte I de los 
Principles of Sociology de dicho 
autor). — Othmar Spann, Der wahre 
Staat, 1921. — F. Oppen-heimer, 
System der Soziologie (vol. II: Der 
Staat, 1926). — Hans Freyer, Der 
Staat, 1925. — Ha-rold T- Laski. The 
State in Theory and Practice, 1935. 

— Karl Petras- 
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hek. System der Philosophie des Staa- 
tes laid des Volkerrechts, 1938. — 
R. G. Collingwood, The New Le- 
viathan, or Man , Society, Civiliza- 
tion and Barbarism, 1942. — Agustfn 
Basave Fernandez del Valle, Teona 
del Estado. Fundamentos de filosofia 
politico, 1955. — Concepto sociologico 
y concepto jurfdico: Hans Kelsen, Der 
soziologische und der juristische 
Staatsbe griff, 1928. — Fenomenologfa 
del Estado: Edith Stein, Erne 

Untersuchung iiber den Staat, 1925 
[Jahrbuch fiir Philosophie und 
phanomenologische Forscnung, VII]. 
— Filosofia del Estado: HoTstein y 
Larenz, Staatsphilosophie, 1933. — 
Kurt Schilling, Der Staat. Seine geis- 
tigen Grundlagen, seine Entstenung 
und Entwicklung, 1935. — Arnold 
Gehlen, Der Staat und die Philoso- 
phie, 1934. — Historia de las doc- 
trinas filosoficas del Estado: L. Gum- 
plowicz, Geschichte der Staatstheo- 
rien, 1926. — E. von Hippel, Ges- 
chichte der Statsphilosophie in Haupt- 
kapiteln, 2 vols., 1955-1958. — Fifo- 
musi Guelfi, La dottrina dello Stato 
neUantiquitd greca nei suo rapporti 
con I'etica, 1874. — Leopold Ziegler, 
Von Platons Staatheit zum christlichen 
Staat, 1948. — Adolfo Rava, Le teorie 
filosofiche sullo Stato, 1933. — Ha- 
rold J. Laski, El Estado modemo (trad, 
esp., 1931, de la obra A Gram-mar of 
Politics, 1925). — Robert Morrison 
Maclver, The Modem State, 1926. — 
A. Weber, La crisis de la idea 
moderna del Estado en Europa (trad, 
esp., 1932). — Karl Larenz, Rechts- 
und Staatsphilosophie der 
Gegemvart, 1932. — Para el des- 
arrollo historico de las teorlas polf- 
ticas: Ernst Cassirer, The Myth of 
the State, 1946 (trad, esp.: El mito 
del Estado, 1947). 

ESTADO (STATUS), ESTAR. El 
vocablo 'estado' — que escribimos con 
minuscula para distinguirlo de 'Esta- 
do' (vease) — designa el modo de 
ser de una realidad, la situation en 
que se halla una realidad. El estado 
es el hecho de estar, es decir, de ha- 
llarse en una cierta situation o condi- 
tion, de encontrarse en un cierto mo- 
do. Puede emplearse 'estado' para tra- 
ducir la categorfa (vease) aristotelica 
ktioBai (como 'echado', 'sentado'). 
Esta categorfa es traducida tambien 
por 'situation' o 'postura'. Podrfa asi- 
mismo emplearse 'estado' para tradu- 
cir la categorfa aristotelica xdaxBiv 
(como 'cortado'). Esta categorfa es asi- 
mismo traducida por 'pasion'. La po- 
sibilidad de emplear el mismo termi- 
no para traducir varias categorfas 
indica que hay varios modos de "es- 
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tado", o, mas precisamente, varios 
modos de "estar". Puede decirse que 
el "estar" es una de las maneras del 
"ser". Pero a la vez puede admitirse 
el "estar" como un modo distinto del 
"ser". Como ha indicado Julian Ma- 
rfas (Ensayos de convivencia, 1955; 
reimp. en Obras completas, III [1959], 
pags. 172-3), el uso (y, ademas, la 
posibilidad de frecuencia del uso) del 
verbo 'estar' en espanol permite ex- 
presar conceptos que quedan velados, 
o por lo menos, no suficientemente 
claros en idiomas que no poseen la 
clara distincion entre 'ser' y 'estar'. 
Asf, por ejemplo, el 'estar' y varias 
locuciones en las cuales interviene 
'estar' (como 'estar en', 'estar a', 'estar 
abocado a', etc. etc.) hacen posible, 
entre otras cosas, dar mayor preci- 
sion a la idea heideggeriana del Da- 
sein (vease dasein, existencia) en 
cuanto "estar" puede analizarse y, a 
la vez, enriquecerse, en comparacion 
y contraste con las ideas del "ser", del 
"ser asf", del "ser tal o cual" y otras. 
En su forma sustantiva, el vocablo 
'estado' podrfa en principio dar gran 
juego en comparacion y contraste con 
los vocablos 'esencia', 'existencia', 'ser', 
'ente', 'habito', 'condition', etc. Podrfa 
entonces darse a 'estado' una signifi- 
cation mas amplia de la que tiene 
cuando se emplea esta palabra para 
traducir una de las citadas categorfas 
aristotelicas, sea la situation o postura, 
o sea (como ocurre con especial 
frecuencia) la (decima) categorfa de 
la "pasion" o "habito". 

En el artfculo Situation (vease) 
hemos aludido al uso medieval de 
status, que es, segiin Renato Lazzari- 
ni, un antecedente del concepto ac- 
tual (o de algunos de los conceptos 
actuates) de "situation". Agregamos 
aquf que el termino status ha sido 
empleado frecuentemente en la Edad 
Media en relation con expresiones co- 
mo status naturae, "estado de Natura- 
leza", que ha tenido un sentido 
teologico y tambien un sentido antro- 
pologico. De un modo preciso ha de- 
finido Duns Escoto (apud E. Gilson, 
Jean Duns Scot [1952], pag. 61) el 
"estado" (status) como una perma- 
nencia estable asegurada por las leyes 
de la sabidurfa divina (stabilis per- 
manentia legibus divinae sapientiae 
firmata). Las entidades se hallan en 
el estado que corresponde a su natu- 
raleza en cuanto ha sido establecida, 
y afirmada, por la sabidurfa de Dios. 
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En cierto sentido se puede decir en- 
tonces que el ser de cada cosa es pro- 
piamente (y hasta formalmente) su 
"estado" o su "estar". 

Las ideas sobre el status naturae o 
"estado de Naturaleza" — es decir, al 
supuesto estado natural del hombre 
antes de la sociedad — han abundado 
en la epoca moderna; nos hemos refe- 
rido a esta cuestion en artfculos tales 
como CONTRATO SOCIAL y JUSNATU- 
ralismo (y tambien GROCIO [HUGO], 

HOBBES [THOMAS] y ROUSSEAU [JEAN- 
JACQUES] ). 

Agreguemos que el termino 'esta- 
do' aparece en algunos autores ingle- 
ses en un sentido bastante preciso en 
la expresion state of affairs. El state 
of affairs es "lo que al caso" en cuanto 
correlato de una proposition y es, 
pues, equivalente al aleman Sachver- 
halt, empleado en sentidos parecidos 
por Husserl y "Wittgenstein (la expre- 
sion Sachverhalt en el Tractatus 2.01 
ha sido traducida justamente por state 
of affairs). El state of affairs o 
estado de cosas es, en cierto modo, 
un hecho (vease), siempre que este 
sea interpretado no como el ser del 
hecho, sino justamente como su "es- 
tar" o "estar siendo" (lo que es, o tal 
como es). 

ESTAR. Vease estado (status), 
estar; existencia, ser. 

ESTETICA. En tanto que derivada 
de a\o0qais, sensation, Kant llama Es- 
tetica trascendental a la "ciencia de 
todos los principios a priori de la 
sensibilidad" (K.r.V., B 35 / A 21). 
En la "Estetica trascendental" asf 
entendida, considera Kant, en primer 
lugar, la sensibilidad separada del en- 
tendimiento, y, en segundo termino, 
separa de la intuition todo lo que per- 
tenece a la sensation, "con el fin de 
quedarnos solo con la intuition pura 
y con la forma del fenomeno, que es 
lo unico que la sensibilidad puede dar 
a priori" (op. cit., B 36 / A 22). La 
"Estetica trascendental" se distingue 
de la "Logica trascendental", que exa- 
mina los principios del entendimiento 
puro, y poco tiene, por tanto, que ver 
con lo que en la actualidad se llama 
estetica, ciencia de lo bello o filosofia 
del arte. En este ultimo sentido, el 
termino 'estetica' fue empleado por 
Alexander Baumgarten (vease) y des- 
de entonces la estetica ha sido consi- 
derada como una disciplina filosofica 
sin que ello excluya la existencia de 
reflexiones y aun de sistemas esteticos 
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en la anterior filosofra. El problema 
capital de la estetica en el sentido de 
Baumgarten es, en efecto, el de la 
esencia de lo bello. Segun Baum- 
garten, la estetica, en cuanto theoria 
liberalium artium, gnoseologia infe- 
rior, ars pulchre cogitandi, ars analo-gi 
rationis, es la scientia cognitionis 
sensitivae (Aesthetica, § 1 ). Es decir, 
el fin de la estetica es la perfectio 
cognitionis sensitivae, qua talis (ibid., 
§ 14). El problema fue ya dilucidado 
en la Antigiiedad especialmente por 
Platon, Aristoteles y Plotino, quienes, 
al lado de consideraciones esteticas 
mas o menos "puras", siguieron la 
antigua tendencia a la identificacion 
de lo bello con lo bueno en la unidad 
de lo real perfecto, y, por lo tanto, su- 
bordinaron en la mayor parte de ca- 
sos, al tratar de definir la esencia de 
lo bello y no simplemente de averiguar 
en detalle los problemas esteticos, el 
valor de la belleza a valores extraeste- 
ticos y particularmente a entidades 
metafrsicas. La identificacion de lo 
bueno con lo bello es propia asimismo 
de la filosofra inglesa del sentimiento 
moral, en particular de Shaftesbury, 
y se encuentra en algunas direcciones 
del idealismo romantico. En realidad, 
solo desde hace relativamente poco 
tiempo se ha intentado erigir una es- 
tetica independiente, alejada de consi- 
deraciones de tipo predominantemente 
metafrsico, logico, psicologico o 
gnoseologico. Los germenes de esta 
estetica como disciplina independiente 
se encuentran ya en gran numero en 
la Antigiiedad y en la Edad Media, pero 
han sido desarrollados sobre todo con la 
crftica kantiana del juicio, que es en 
parte una delimitation de esferas 
axiologicas. Mientras para Baum-garten 
lo estetico era solo, siguiendo la 
tendencia general de la escuela de 
Leibniz-Wolff, algo inferior y confuso 
frente a lo consciente y racional, 
sensitivae, Kant trato el juicio estetico 
al lado del teologico examinando lo 
que hay de a priori en el sentimiento. 
Lo que caracteriza al juicio reflexivo es, 
segun Kant, la finalidad, pero mientras 
esta es objetiva en el juicio teologico 
propiamente dicho, que se refiere a lo 
organico, es subjetiva en el juicio 
estetico, por cuanto la finalidad de la 
forma del objeto es adecuada con 
respecto al sujeto, lo que no significa 
precisamente con respecto al sujeto 
individual, sino a todo sujeto, con lo 
cual puede llamarse la unidad 
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de la naturaleza subjetiva. El juicio es- 
tetico es, pues, por lo pronto, un juicio 
de valor, distinto, por consiguiente, no 
solo de los juicios de existencia sino 
tambien de los demas juicios axio- 
logicos, pero mientras en estos hay 
satisfaction de un deseo o corres- 
pondencia con la voluntad moral, 
en la adecuacion de lo bello con el 
sujeto, esto es, en el juicio estetico 
por el cual encontramos algo bello, 
no hay satisfaction, sino agrado des- 
interesado. El desinteres caracteriza 
la actitud estetica en el mismo sen- 
tido en que el juego es la actividad 
puramente desinteresada, la compla- 
cencia sin finalidad util o moral. 
Por eso lo estetico es independiente 
y no puede estar al servicio de fines 
ajenos a el; es, en sus propias pa- 
labras, "finalidad sin fin". Lo bello 
no es reconocido objetivamente co- 
mo un valor absoluto, sino que tiene 
solo relation con el sujeto; el hecho 
de las distintas y contradictorias apre- 
ciaciones sobre lo bello. no es, sin 
embargo, el producto de esta necesa- 
ria referenda a la subjetividad, sino 
el hecho de que la actitud del sujeto 
sea siempre plena y puramente 
desinteresada, dedicada a la contem- 
plation. La prioridad del juicio es- 
tetico requiere, a pesar de su referen- 
da al sujeto, el desprendimiento en 
este de cuanto sea ajeno al desinte- 
res y a la finalidad sin fin. 

Esta conception, llamada subjeti- 
va, de la estetica, ha sido prose- 
guida a traves del siglo XIX y durante 
buena parte del actual por gran nu- 
mero de pensadores, quienes, sin 
embargo, han mezclado las tesis sub- 
jetivas con las objetivas o han ten- 
dido a una conception puramente 
axiologica como, por otro lado, esta 
ya preformada en el propio Kant. 
Considerada desde el sujeto, la este- 
tica ha sido elaborada sobre todo 
atendiendo a lo que hace del juicio 
estetico el producto de una vivencia, 
tanto si esta es concebida como oscura 
intuition cuanto si es presentada 
como una clara aprehension, como 
una mera contemplation o como una 
proyeccion sentimental. En cambio, 
la estetica desarrollada desde el ob- 
jeto ha tendido particularmente a 
una reduction de lo estetico a lo ex- 
traestetico, a la definition de la es- 
tructura de lo bello mediante carac- 
teres ajenos a el. Este es, por ejemplo, 
el caso del idealismo aleman cuando 
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Schelling reduce la belleza a la iden- 
tidad de los contrarios en el seno de 
lo Absoluto, a la sfntesis de lo subje- 
tivo y objetivo, o cuando Hegel con- 
vierte lo bello en manifestation de 
la Idea. Una tendencia analoga se 
revela en Schopenhauer al hacer del 
arte la revelation mas propia de las 
ideas etemas, pues el artista es, frente 
al hombre vulgar, el que contempla 
serenamente las objetivaciones de la 
Voluntad metaflsica. 

En las ultimas decadas se han pro- 
puesto muchas defmiciones de la es- 
tetica, algunas de las cuales no han 
hecho sino reformular en un nuevo 
lenguaje las antiguas concepciones 
antes mencionadas. Puede hablarse 
as! de concepciones absolutistas y re- 
lativistas, subjetivistas y objetivistas 
de la estetica segun se consideren 
respectivamente la naturaleza de los 
objetos esteticos o el origen de los 
juicios esteticos. Otras concepciones 
que se han propuesto y de las que 
diremos unas palabras son las si- 
guientes: la formalista y la intuido- 
nista, la psicologica y la sociologica, 
la axiologica y la semiotica. Las con- 
cepciones formalistas atienden exclu- 
sivamente a la forma de los objetos 
esteticos en el sentido en el que 
hemos analizado el problema de lo 
formal en el artlculo Formalismo 
(vease). Las concepciones intuicio- 
nistas han reducido a lo mi'nimo el 
papel de los elementos puramente 
formales y han establecido una muy 
rlgida lfnea divisoria entre la intui- 
tion estetica y la expresion (vease) 
de esta intuition. Las concepciones 
psicologicas y sociologicas tienen de 
comun el hecho de que han intentado 
redutir el significado de los juicios 
esteticos al origen — individual y co- 
lectivo — de los mismos. Mas com- 
plejas — y sobre todo mas influyen- 
tes — son las dos ultimas concepciones 
mencionadas en nuestra lista: la axio- 
logica y la semiotica, por lo que nos 
extenderemos algo mas sobre ellas. La 
estetica axiologica considera la estetica 
como la ciencia de un grupo de va- 
lores (lo bello, lo feo, lo ordenado, lo 
desordenado, lo alusivo, lo expresivo, 
etc. etc.). Sus dos principales pro- 
blemas son: primero, la description 
de tales valores; segundo, la inter- 
pretation de los mismos. Este ultimo 
problema ha dado origen a multiples 
discusiones, paralelas a las que han 
tenido lugar en la teorla del va- 
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lor (vease) en general. En efecto, 
se ha examinado si los valores en 
cuestion son absolutos o relativos, si 
dependen del individuo o de la co- 
lectividad, si estan o no ligados a 
otros valores y cuestiones analogas. 
Ha sido inevitable, pues, que se hayan 
reinsertado en la estetica axiologica 
los problemas tradicionales a que he- 
mos hecho ya referencia. En cuanto 
a la estetica semiotica, considera la 
estetica como una parte de la semio- 
tica general, por lo que ha sido 11a- 
mada a veces una semiotica no logi- 
ca. Su principal mision es el analisis 
de los llamados signos esteticos 
jconicos, y su finalidad es la consi- 
deration del objeto estetico como un 
vehiculo de comunicacion. Hay que 
notar a este respecto que la estetica 
semiotica no es forzosamente incom- 
patible con la estetica axiologica; al- 
gunos autores han defendido la tesis 
de que una teorfa estetica completa 
se apoya tanto en la teorfa de los 
signos como en una teorfa de los 
valores. 

A veces se distingue entre la este- 
tica y la filosoffa del arte. A veces 
se estima que las dos forman una sola 
disciplina. Si consideramos ahora el 
conjunto de los problemas que se 
plantean al tratadista de estetica, po- 
demos dar (sin pretension exhaustiva) 
la enumeration siguiente: (1) La fe- 
nomenologfa de los procesos esteti- 
cos; (2) El analisis del lenguaje es- 
tetico comparado con los demas len- 
guajes; (3) La ontologfa regional de 
los valores esteticos, cualquiera que 
sea el status ontologico que se ads- 
criba a estos; (4) El origen de los 
juicios esteticos; (5) La relation entre 
forma y materia; (6) El estudio de 
la funcion de los juicios esteticos den- 
tro de la vida humana, y (7) El exa- 
men de la funcion de supuestos de 
indole estetica en juicios no esteticos 
(como, por ejemplo, los de la ciencia). 

Obras sistem&ticas generales, in- 
troducciones y tratados: F. Th. Vis- 
cher, Aesthetik oder Wissenschaft des 
Schonen, 1847-1858, 6 vols. — G. Th. 
Fechner, Zur experimentalen Aesthe- 
tik, 1872. — Id., id., Vorschule der 
Aesthetik, 1876. — B. Croce, Este- 
tica come scienza dell’espressione e 
linguistica generale, 1902 (trad, esp.: 
Estetica como ciencia de la expresion 
y linguistica general, 1912). — Id., 
id., Breviario di Estetica, 1913 (trad, 
esp.: Breviario de estetica, 1938). — 
Th. Lipps, Aesthetik. Psychologie des 
Schonen und der Kunst, 2 vols., I, 
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1903; II, 1906 (trad, esp.: Los fun- 
dament os de la estStica, 1924). — 
J. Volkelt, System der Aesthetik, 3 
vols. (I, 1905; II, 1910; III, 1914). 

— M. Dessoir, Aesthetik und allge- 
meine Ku mtwissenschaft, 1906. — 
Charles Lalo, Introduction d I’Esthe- 
tique, 1912, nueva ed., 1925 (trad, 
esp.: Nociones de estStica, 1935). — 
F. Challaye, Esthetique, 1925 (trad, 
esp.: Estetica, 1935). — E. Utitz, 
Grundlegung der allgemeinen Kunst- 
wissenchaft, 2 vols. (I, 1914; II, 
1920). — Id., id., Aesthetik und 
Kunstphilosophie, 1925. — I. A. Ri- 
chards, C. K. Ogden, J. Wood, The 
Foundations of Aesthetics, 1922. — 
Th. Ziehen, Vorlesungen iiber Aes- 
thetik, 2 vols., (I, 1923; II, 1925). 

— P. Haberlin, Allgemeine Aesthe- 
tik, 1929. — E. Galli, L’Estetica e i 
sitoi problemi, 1936. — J. Segond, 
TraitS d’EsthStique, 1947. — F. Kainz, 
Aesthetik, 1948 (trad, esp.: EstStica, 
1952). — J. K. Feibleman, Aesthetics, 
1940. — E. F. Carritt, An Introduc- 
tion to Aesthetics, 1949 (trad, esp.: 
Introduction a la estetica, 1951). — 
Luis Farre, Estetica, 1950. — A. P. 
Ushenko, Dynamics of Art, 1953. — 
Pius Servien, Esthetique, 1953. — M. 
Nedoncelle, Introduction d I’estheti- 
que, 1953. • — S. K. Longer, Feeling 
and Form, 1953. • — N. Hartmann, 
Aesthetik, 1953. — Max Bense, Aes- 
thetik, 1953. — Max Bense, Aestheti- 
ca. Metaphysische Betrachtungen am 
Schonen, 1954 (trad, esp.: Estetica, 
1957). — L. Pareyson, Estetica: teo- 
ria della formativitd, 1954. — D. 
Huisman, L'esthdtique, 1954 ( Que 
sais-je?, 635). — E. Verom, V estheti- 
que, 1955. — L. Stefanini, Trattato 
ai Estetica, I, 1955. — Raymond Ba- 
yer, TraitS d’Esthtiique, 1956. — F. 
Mirabent Vilaplana, Estudios esteticos 
y otros ensayos filosoficos, 2 vols., 
1957-1958. — M. C. Beardsley, Aes- 
thetics: Problems in the Philosophy of 
Criticism, 1958. — Juan Luis Gue- 
rrero, Estetica operatoria, 3 vols.: I, 
1958; II, 1960; III, en prep. — V6a- 
se tambien la bibliografia de Abte, 
Bello. — Historia de la estetica: R. 
Zimmermann, Aesthetik, 2 vols., 1858- 
1865. — E. Bergmann, Geschichte 
der Aesthetik una Kunstphilosophie, 
1914. — M. Menendez y Pelayo, 
Historia de las ideas esteticos en Es- 
paha, 1882-1886 (refundicion: I, 1, 
1890; 1, 2, 1891; II, 1894; III. 1896; 
IV, 1901. Reedicion en la Edition Na- 
tional de Obras completas del autor, 
5 vols., 1946-1947). — B. Bosanquet, 
A History of Aesthetics, 1892 (trad, 
esp.: Historia de la estetica, 1949). — 
E. Utitz, Geschichte der Aesthetik, 
1932. — G. Lukacs, Beitrdge zur 
Geschichte der Aesthetik, 1954 ( ar- 
ticulos publicados entre 1924 y 1954). 
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— Estetica comparada del Oriente y 
del Occidente: Kanti Chandra Pan- 
dey, Comparative Aesthetics, 3 vols., 
1956 (estetica india y estetica occi- 
dental). — K. E. Gilbert y H. Kuhn, 
A History of Esthetics, 1939, 2* ed., 
1954. — R. Bayer, Histoire de TesthS- 
tique, 1961. — Historias de periodos 
y autores: E. de Bruyne, Geschiedenis 
van de aesthetica, 1952 (griega), 
1954 (cristiana). — Id., id.. Etudes 
d’ esthetique medievale, 3 vols., 1946 
(I. De Boecc a Jean Scot Erigene; II. 
L’epoque romane. III. Le XIII siicle ) 
(trad, esp.: Estudios de estetica me- 
dieval, 3 vols.: I, 1958; II-lII, 1959). 

— A. M. Cervi, Introduzione alia este- 
tica neoplatonica, 1951. — F. Mira- 
bent, La estetica inglesa del siglo 
XVIII, 1927 (tesis). — M. Manlio 
Rossi, L’estetica dell’ empirismo ingle- 
se, 2 vols. (1948), — P. Menzer, Kants 
Aesthetik in ihrer Entwicklvng, 1952. 
L. Pareyson, L’estetica dell’idealismo 
tedesco, I, s/f. (1950). — B. Teyssedre, 
L’esthetique de Hegel, 1958. — Earl 
of Listowel, A Critical History of Mo- 
dern Aesthetics, 1939 (trad, esp.: 
Historia critica de la estetica moder- 
na, 1954) . — - J. M. Guyau, Les 
probUmes de I’esthStique contempo- 
raine, 1884 (hay trad. esp.). — E. 
Neumann, System der Aesthetik, 
1919 (trad, esp.: Introduction a la 
estetica actual, 1923). — R. Ode- 
brecht, Aesthetik der Gegenwart, 
1932 (trad, esp.: La estStica contem- 
poranea, 1942 ) . — F. Kreis, Die Au- 
tonomie des Aesthetischen in der 
neueren Philosophie, 1922. — Ch. 
Lalo, L’esthStique expSrimentale con- 
temporaine, 1909. — Estetica feno- 
menoldgica: M. Geiger, Zugange der 
Aesthetik, 1928 (trad, esp.: Intro- 
duction a la estetica, 1933). — W. 
Ziegenfuss, Die phdnomenologische 
Aesthetik, 1928. — M. Dufrenne. 
PhSnomenologie de Vexperience es- 
thetique, 2 vols., 1953. — Estetica 
y lenguaje: Varios autores, Aesthetics 
and Language, ed. W. Elton, 1954. 

— Estetica y valor: R. Odebrecht. 
Grundlegung einer aesthetischen 
Werttheorie, I, 1927. — Sentimien- 
tos esteticos: Charles Lalo, Les sen- 
timents esthetiques, 1909 (trad, esp.: 
Los sentimientos estSticos). — Este- 
tica como teoria del estilo: A. Gor- 
land, Aesthetik. Kritische Philosophie 
des Stils, 1937. — Experiencia este- 
tica: Milton C. Nahm, Aesthetic Ex- 
perience and Its Presuppositions, 
1946. — Realidad estetica: Herman 
Nohl, Die aesthetische Wirklichkeit, 
1935, 2’ ed., 1954. — Porvenir de la 
estetica: E. Souriau, L’ Avenir de 
I’Esthetique, essai sur Vobjet d’une 
science naissante, 1929. — Sociologia 
de la estetica: J. M. Guyau, L’art au 
point de vue sociologique, 1889 (trad. 
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esp.: El arte desde el punto de vista 
socioldgico, 1902). — Forma estetica: 
F. H. Heinemann, Essay on the Foun- 
dations of Aesthetics ( Analysis of Aes- 
thetical Form), 1939. — Filosofia 
de la historia del arte: W. Passarge, 
Die Philosophie der Kunstgeschichte 
in der Gegenwart, 1930 (trad, esp.: 
La filosofia de la historia del arte en 
la actualidad, 1932). — Bibliografias: 
William A. Hammond, A Bibliogra- 
phy of Aesthetics and of the Philo- 
sophy of Fine Arts from 1900 to 
1932, 1933. — Ethel M. Albert y Cly- 
de Kluckhohn, A Selected Bibliogra- 
phy on Values, Ethics, and Esthetics 
in the Behavioral Sciences and Philo- 
sophy 1920-1958, 1959. 

ESTILO DE VIDA. Vease adler 

(ALFRED) . 

ESTILPON DE MEGARA (fl. 320, 
antes de J. C. ), uno de los miembros 
de la escuela de Megara o de los 
megaricos (vease), profeso en Ate- 
nas. Segun Diogenes Laercio (II, 
113 sigs.), fue disci'pulo de algunos 
de los seguidores de Euclides de Me- 
gara o quiza del propio Euclides, 
destacandose por su aotpiorsia o arte 
sofistico. Muy versado en la contro- 
versia, Estilpon ataco la doctrina pla- 
tonica de las ideas en tanto que pre- 
tendfa explicar lo individual como 
copia (o como efecto) de lo univer- 
sal; en efecto, segun Estilpon lo ge- 
nerico e inmovil (que es el ser) esta 
enteramente separado de lo indivi- 
dual y movible (que es la aparien- 
cia). Es absurdo, pues, segun dicho 
filosofo, usar un termino general 
— por ejemplo, ’hombre' — para apli- 
carlo a un hombre individual deter- 
minado. Estilpon se aproximo en mu- 
chos puntos a las posiciones eticas 
de Antfstenes, y hasta — a juzgar por 
lo que dice Diogenes Laercio — a la 
figura del sabio cfnico. Siendo el 
sabio para Estilpon aquel que se basta 
absolutamente a si mismo, la suma 
virtud debera ser la apatfa. Se 
atribuyen a Estilpon nueve dialogos, 
de los cuales no se han conservado 
fragmentos. Uno de sus discfpulos 
fue Zenon de Cito, el fundador de 
la escuela estoica; otro, su hijo 
Brison, que influyo al parecer sobre 
Pirron. 

Vease la bibliograffa de mega- 
ricos. Artfculo de K. Praechter sobre 
Estilpon (Stilpo) en Pauly-Wissowa. 

ESTIMATIVA. Vease valor. 

ESTOBEO (JUAN ESTOBEO; 
JUAN DE STOBI; IOANNES STO- 
BAEUS o STOBAIOS), nac. en Stobi 



EST 

(Macedonia) entre fines del siglo V 
y comienzos del siglo VI, es conside- 
rado como un neoplatonico. Su impor- 
tancia radica en lo doxograffa (vease 
doxografos) usualmente citada como 
Eclogae [Eclogue physicae o Eclo-gae 
physicae et ethicae] o "Extractos". 
Recogiendo numerosas informaciones 
sobre filosofos y doctrinas, asf como 
numerosos fragmentos y extractos, y 
basandose en gran parte en los Placita 
de Aecio (vease), Estobeo compuso 
cuatro libros titulados al parecer 
EkAoywv ano4>0EYpaTcov UTro0qKcov 
(3i(3Aia TEoaapa. Estos cuatro libros se 
repartieron en dos volumenes de dos 
libros cada uno. El primer volumen 
abarca las citadas Eclogae; el segundo 
es la llamada Antologfa, 
Av0oA6y>°v o Florilegium. 

Edition crltica por C. Wachsmuth 
y O. Hense en 5 vols., 1884-1923. — 
Vease Hermann Diels, Doxographi 
graeci, 1879; editio iterala, 1929. — 
Id., id., "Stobaios und Aetios", Rhei- 
nisches Museum, N. F. XXXVI 
(1881), 343-50. — Artfculo de O. 
Hense sobre Estobeo (loannes Sto- 
baois) en Pauly-Wissowa. 

ESTOICISMO. Vease estoicos. 

ESTOICOS. El estoicismo — un 
conjunto de doctrinas filosoficas, un 
modo de vida y una conception del 
mundo — es una escuela filosofica 
griega y grecorromana y, al mismo 
tiempo, una "constante" (historica) en 
el pensamiento occidental. 

En el primer sentido, la escuela 
suele dividirse en tres perfodos. 

(1) El llamado estocismo antiguo 
(los "viejos estoicos"). Fue "fundado" 
por Zenon de Citio y tuvo, como prin- 
cipales figuras, a Ariston de Qufos, 
Cleantes y Crisipo (veanse). Como fi- 
guras menos importantes se cita a las 
siguientes: Herilo de Cartago (siglo 
III antes de J. C.), quien siguio las 
ensenanzas de Zenon de Citio y las 
interpreto en forma a veces distintas 
de las de Cleantes y Crisipo; Dioni- 
sio de Heraclia (siglo III antes de 
J. C.), discfpulo de Zenon de Citio y 
grandemente inclinado hacia la doc- 
trina de los cirenaicos; Perseo (Par- 
saio) de Citio (siglo III antes de J. 
C. ), amigo de Zenon de Citio e in- 
clinado en favor de las doctrinas de 
los megaricos y elicoeretricos; Esfero 
(Sfero) del Bosforo (siglo III antes de 
J. C. ), condiscfpulo de Cleantes; 
Apolodoro de Seleucia (siglo II antes 
de J. C.), escolarca de la escuela, 
maestro de Panecio de Rodas y ad- 
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versario de Cameades. Se incluyen a 
veces entre los viejos estoicos a Boeto 
(Boezo) de Sidon (entre siglos 7i y i 
antes de J. C.), tambien influido por 
los peripateticos; Arquidemo de Tarso 
(siglo II antes de J. C.) y Zenon de 
Tarso. Los antiguos estoicos recogie- 
ron algunos rasgos de la escuela cf- 
nica, especialmente en la polftica y la 
moral, y se preocuparon intensamente 
de cuestiones ffsicas — que relaciona- 
ron con sus ideas acerca de la divini- 
dad y del destino — y logicas. La ff- 
sica estoica y los notables trabajos 
estoicos en la logica proceden casi en- 
teramente de este perfodo. Algunos 
autores subrayan el naturalismo y ra- 
cionalismo de los viejos estoicos. 

(2) El llamado estoicismo medio. 
Sus principals figuras son Panecio y 
Posidonio (veanse). Figuras menos 
importantes son: Recaton de Rodas 
(siglo ji antes de J. C.), discfpulo de 
Panecio, que se intereso grandemente 
por cuestiones morales e influyo mu- 
cho sobre el desarrollo del estoicismo 
romano; Dionisio de Cirene (siglo II 
antes de J. C.); Mnesarco de Atenas 
(fines siglo II y principios siglo I antes 
de J. C.), discfpulo de Panecio. Se 
menciona asimismo a Asclepiodoto, a 
Gemino y a Fenias (Fainias), discf- 
pulos de Posidonio y miembros de la 
llamada "escuela de Rodas", la cual 
fue continuada por Jason de Niza y 
es considerada como representando el 
paso al nuevo estoicismo. El estoicis- 
mo medio influyo en pensadores que 
pertenecen formalmente a otras escue- 
las y que algunas veces son presenta- 
dos como estoicos (tal el caso de 
Antfoco de Ascaon [fl. 180 antes de 
J. C.], que fue propiamente un "aca- 
demico" (vease academia platoni- 
CA), y que se opuso a los escepticos. 
Caracterfstico del estoicismo medio es 
la tendencia al sincretismo y a la uni- 
versalidad de intereses intelectuales, 
tal como es revelada por el "enciclo- 
pedismo" de Posidonio. En esta es- 
cuela se manifiestan rasgos platonicos 
y a veces pitagorizantes, asf como 
tendencias escepticas moderadas en la 
teorfa del conocimiento. En teologfa 
hay una fuerte tendencia al pantefs- 
mo (o a un politefsmo "jerarquiza- 
do"). Los estoicos de este perfodo, 
sin descuidar las especulaciones sobre 
la ffsica, tendieron a dar mayor im- 
portancia a problemas humanos y mo- 
rales. Sus ideas influyeron grande- 
mente sobre el mundo intelectual y 
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politico romano sobre todo por medio 
del clrculo de Escipion Emiliano, 
constituyendo el fundamento de las 
creencias poh'ticas y de la action mo- 
ral de no pocos estadistas de Roma a 
partir del siglo I antes de J. C. 

(3) El llamado estoicismo nuevo 
(los "nuevos estoicos" o "estoicos ro- 
manos"), llamado tambien a veces 
(aunque impropiamente ) estoicismo 
imperial. Sus principals ftguras son 
Seneca, Musonio, Epicteto, Hierocles 
y Marco Aurelio (veanse). Se desta- 
can asimismo: Lucio Anneo Cornuto 
(siglo I), maestro de Lucano y Persio, 
interesado por la retorica; Flavio 
Amano, de Nicomedia (fines siglo I), 
discipulo de Epicteto en Roma, cuyas 
doctrinas transcribio y expuso (V. 
epicteto). Como figuras menores 
puede citarse a un mimero considera- 
ble de escritores y pensadores, algu- 
nos de ellos influidos por el estoicismo 
medio, singularmente el de Posidonio. 
Nos limitamos a mencionar: Atenodo- 
ro de Tarso (siglo I antes de J. C.), 
bibliotecario de Pergamo y enemigo 
de los rfnicos; Antipatro de Tiro (siglo 
I antes de J. C.), que influyo sobre 
Caton de Utica y escribio sobre los 
deberes; Apolonio de Calcedonia o 
Nicomedia (siglo II), maestro de 
Marco Aurelio. Se menciona a veces 
asimismo a A. Persio Flacco, amigo 
de Cornuto; M. Anneo Lucano, sobri- 
no de Seneca. El estoicismo de esta 
epoca, sobre todo el de las grandes 
figuras senaladas al principio de este 
parrafo, fue principalmente de indole 
moral y religiosa. El estoicismo con- 
quisto en esta epoca gran parte del 
mundo politico-intelectual romano, sin 
que pudiera ser considerado, empero, 
como un "partido", sino como una 
norma para la action. Serfa erroneo, 
sin embargo, considerar que la doctrina 
estoica de esta epoca se limito a la 
etica. Si bien no se produjeron nue- 
vos descubrimientos en la logica, se 
desarrollaron, en cambio, bastante las 
cuestiones naturales y las tendencias 
enciclopedicas. El estoicismo greco- 
romano no se limito, por lo demas, 
a los citados periodos y figuras. Mu- 
chas de sus doctrinas penetraron en 
autores no formalmente estoicos. Un 
caso ejemplar es el del neoplatonis- 
mo (hay mucho de estoicismo en 
Plotino), asi como el de numerosos 
autores cristianos (entre los que po- 
demos mencionar, como figura tipica, 
a Boecio). 
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Si hacemos ahora abstraction de 
las diferencias que separan a los ci- 
tados periodos y de las particulares 
doctrinas o intereses de cada uno de 
los principales representantes de la 
escuela, llegamos a una doctrina uni- 
ficada — y forzosamente simplifica- 
da — que puede ser considerada co- 
mun a todos los estoicos. Esta doctrina 
se presenta dividida en tres partes: la 
logica, la fisica y la etica. La logica 
o filosofia racional puede, a su vez, 
subdividirse en dos ramas: la logica 
formal y la teoria del conocimiento. En 
la logica formal — durante mucho 
tiempo desdenada o desconocida — la 
contribution de los estoicos fue 
sumamente importante. Como lo han 
mostrado Lukasiewicz, Bochenski, 
Benson Mates y otros autores, se trata 
de una logica formalista, que se 
preocupa sobre todo de las 
proposiciones — en vez de con- 
centrate, como gran parte de la lo- 
gica aristotelica, en los terminos — y 
que llega a establecer las bases del 
calculo propositional. Nos hemos re- 
ferido a este punto en el artfculo 
Logica (vease) y en varios otros ar- 
ticulos de este Diccionario (por ejem- 
plo. Variable [v.]). Junto a ello los 
estoicos elaboraron con gran detalle 
y refinamiento reglas de inferencia 
para tal calculo, como lo muestra su 
doctrina de los indemostrables (v.). 
En la teoria del conocimiento, los es- 
toicos elaboraron la doctrina del alma 
como un encerado sobre el cual ins- 
criben las cosas extemas las impre- 
siones (o "fantasias") que el alma 
puede aceptar o negar, dependiendo 
de ello la verdad o el error. Si se 
acepta la impresion tal como es, surge 
una comprension ( o "catalepsia" ). La 
certidumbre absoluta o evidencia es 
una "impresion comprensiva" (o 
"fantasia cataleptica" (v.) Esta doc- 
trina distingula a los estoicos tanto de 
los platonicos como de los emplricos 
y escepticos. Otras investigaciones es- 
taban relacionadas con la filosofia 
racional; entre ellas, todas las que se 
referlan a la retorica y a la semiotica, 
que los estoicos trataron con particu- 
lar detalle. El hecho, pues, de que 
muchos estoicos (principalmente los 
nuevos estoicos) considerasen la logica 
como una rama subordinada a la eti- 
ca, no significa, pues, que descui- 
daran esta rama. 

En la fisica de los estoicos se ma- 
nifestaron algunos de los rasgos mas 
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conocidos de su cosmovision. Los ele- 
mentos racionalistas, materialistas (o, 
mejor dicho, corporalistas ) y deter- 
ministas que invaden sus doctrinas 
estan fundados en gran parte en su 
concepcion de la realidad fisica. Para 
los estoicos, el mundo es esencial- 
mente corporal, pero ello no significa 
que se nieguen ciertas realidades que 
se llaman los incorporeos. Contra los 
aristotelicos, los estoicos proponlan, 
ademas, ciertas doctrinas propias; 
asi, por ejemplo, la tesis de la 
interpenetrabilidad de los cuerpos a 
que nos hemos referido en los ar- 
tlculos sobre el espacio y el lugar 
(veanse). Importante es que, a dife- 
rencia de la fisica atomista de Demo- 
crito y de Epicuro, basada en el pos- 
tulado (o "intuition") de la existencia 
de partlculas invisibles (vease ato- 
mismo), la fisica estoica se funda en 
la idea de un continuo dinamico. En 
este respecto la fisica estoica se pare- 
ce a la aristotelica. Pero a diferencia 
de ella, la de los estoicos supone, co- 
mo indica Sambursky, la existencia 
de "una isla inmersa en un vaclo infi- 
nito". En efecto, lo real es pleno y 
continuo (vease), pero lo rodea el 
vaclo. El sustrato que llena el cosmos 
es el pneuma ( v. ). Propiedad funda- 
mental del pneuma es la tension (v.), 
por medio de la cual tiene lugar la 
cohesion, ouvsxela, de la materia. Ello 
llevo a los estoicos a suponer que nin- 
guna cosa es igual a otra dentro del 
continuo dinamico, y a la vez a esta- 
blecer la ley de necesidad universal o 
causalidad para relacionar las inter- 
actions dentro del conjunto. Siguien- 
do antecedentes heracliteanos, los es- 
toicos consideraban el fuego como 
principio del cosmos; de el han naci- 
do los cuatro elementos y a el vuel- 
ven en una sucesion infinita de naci- 
mientos y destrucciones. El fuego es 
el principio activo, dinamico, que se 
opone a la pasividad que gradualmen- 
te van adquiriendo los cuatro elemen- 
tos al alejarse de el. El uni verso es un 
compuesto de elementos reales y ra- 
tionales — logoi — ; sus diversas partes 
se mantienen unidas gracias a la ten- 
sion producida por el alma universal 
que todo lo penetra y vivifica. Asi, la 
teoria de las fuerzas divinas aproxima 
las concepciones flsicas del antiguo es- 
toicismo a las creencias religiosas 
populares de los griegos, de las que 
se apartaron en los posteriores pe- 
riodos. 
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La parte mas conocida del estoi- 
cismo, la etica, se halla fundada en 
la eudemonfa, pero esta no consiste 
en el placer, sino en el ejercicio cons- 
tante de la virtud, en la propia auto- 
suficiencia que permite al hombre 
desasirse de los bienes extemos. El 
primer imperativo etico es vivir con- 
forme a la Naturaleza, esto es, con- 
forme a la razon, pues lo natural 
es racional. La felicidad radica en la 
aceptacion del destino, en el com- 
bate contra las fuerzas de la pasion 
que producen la intranquilidad. Al 
resignarse al destino se resigna tam- 
bien el hombre a la justicia, pues el 
mundo es, en tanto que racional, 
justo. La existencia del mal y el he- 
cho de la coexistencia en las pasiones 
de la naturalidad y de la irraciona- 
lidad dio origen a una teodicea, 
desarrollada sobre todo por Crisipo, 
que intento justificar el mal por la 
necesidad de los contrarios. El mal 
consiste en lo que es contrario a 
la voluntad de la razon del mundo, 
en el vicio, en las pasiones, en cuanto 
destruye y perturba el equilibrio. Con 
todo, la teorfa de la resignation, que 
hubiera debido conducir apa- 
rentemente a la aceptacion de todo 
lo existente como necesario, no im- 
pidio a los estoicos ejercer una critica 
social y polftica y abogar por 
reformas fundadas en sus ideales del 
cosmopolitismo y del sabio. El fondo 
estoico de muchas personalidades del 
mundo romano vale como una prueba 
de este rasgo del estoicismo, que se 
manifiesta con mas vigor cuando la 
parte teorica va siendo arrinconada 
por la concepcion del estoicismo 
como actitud ante la vida y aun como 
religion. 

Considerado en su conjunto, el 
estoicismo aparece, por lo tanto, 
como algo mas que como una es- 
cuela y una "secta"; es, en la opinion 
de Marfa Zambrano, "la recapitulation 
de los conceptos e ideas fundamenta- 
les de la filosoffa griega", "el zumo 
que arroja al ser exprimida la filosoffa 
griega cuando alguien quiere saber a 
que atenerse". Lo cual no significa en 
modo alguno que el estoicismo sea 
un mero sincretismo; de modo ana- 
logo a los neoplatonicos, los estoicos 
representaban la transposition al piano 
filosofico del afan comun de 
salvation y aun la expresion de esta 
salvation en la forma de vida del 
sabio. Pero mientras los neoplatoni- 
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cos tendfan a una filosoffa religiosa 
— o a una religion filosofica — propia 
exclusivamente del elegido que, 
teniendo conciencia de la crisis, pre- 
tendfa sobreponerse a ella, los es- 
toicos descendfan de continuo hacia 
el hombre comun, de suerte que el 
estoicismo representa un vigoroso es- 
fuerzo de salvation total y no solo 
de desdenoso apartamiento del sabio. 
El aprendizaje de la actitud ante la 
muerte, el sostenerse y resistir en 
el mar embravecido de la existencia, 
podfan transmitirse a todos, y si de 
hecho no ocurrio asf en una propor- 
tion analoga a como ocurrio en el 
cristianismo, se debio a que, a pesar 
de todo, el estoicismo era una filo- 
soffa popularizada y una religion 
filosofica en vez de ser un pensa- 
miento comun a todos y una religion 
autentica. Sin embargo, la persistencia 
de la actitud estoica en Occidente 
senala que es tal vez una de las 
rafces de su vida o, cuando menos, 
una de las actitudes ultimas que el 
hombre occidental adopta cuando, 
aparecida la crisis, busca un cami- 
no para acomodarse a ella, un 
ideal provisional que tenga en lo po- 
sible la figura de una postura de- 
finitiva. 

Podrfa, empero, hacerse una histo- 
ria del estoicismo en Occidente no 
solo como una de las actitudes ulti- 
mas del hombre ante ciertas situacio- 
nes, sino tambien como reiteration de 
un conjunto de doctrinas que el es- 
toicismo antiguo desarrollo en forma 
particularmente detallada y madura. 
De esta historia es usual mencionar 
la llamada renovation estoica — o 
neoestoicismo — que surgio en Europa 
desde el Renacimiento. Como lo ha 
indicado Cassirer, este movimiento 
tiene rafces multiples, todas ellas 
vinculadas al afan del "conocimiento 
del hombre", y se desarrollo sobre 
todo, en sus principios, en Italia y 
en Espana, de tal modo que puede 
rastrearse en autores como Telesio, 
Cardano y Vives. Este movimiento 
surge, naturalmente, en estrecha re- 
lation con otros intentos de renova- 
tion del pensamiento "antiguo" (ta- 
les, el epicureismo y especialmente 
el escepticismo, por no decir nada 
del neoplatonismo y el aristotelismo 
humanistas), pero adquiere una par- 
ticular fuerza en las tendencias neo- 
estoicas. Como es apenas necesario 
mencionarlo, este nuevo estoicismo 
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se tine de contenidos que solo de 
modo ocasional habfan estado pre- 
sentes en el estoicismo antiguo: el 
"humanismo" es, por ejemplo, uno 
de ellos, en una forma mas radical 
que el humanismo cosmopolita del 
"estoicismo imperial" o estoicismo 
nuevo. Desde el punto de vista his- 
torico-filosofico, se suele considerar 
como neoestoicos estrictos a autores 
como G. du Vair (que, al parecer, 
influyo sobre Charron), asf como Jus- 
tus Lipsius, cuyas obras ejercieron 
una gran influencia. Otros autores de 
la misma tendencia son C. Schoppe 
o Scioppius (1576-1649), Thomas 
Gataker (1574-1654) y Daniel Hein- 
sius ( 1580-1655 ). Pero limitar a ellos el 
"neoestoicismo" es no comprender el 
sentido de la actitud estoica en la 
epoca. La literatura, sobre todo, esta 
impregnada de elementos estoicos, y 
en algunos casos, como en la literatura 
espanola, estos elementos representan 
uno de los pilares sobre los cuales se 
basa el escritor. Se ha mostrado esto, 
por ejemplo, en la misma concepcion 
del honor en los dramaturgos del Siglo 
de Qro, oscilante entre una concepcion 
"publica" y "externa" — "Honra es 
aquello que consiste en otro", como 
dice un personaje de Lope en Los 
comendadores de Cordoba — y una 
concepcion "interior", que identifica 
honor y virtud. Y el caso posterior de 
Quevedo es una prueba de este papel 
fundamental desempenado por el 
estoicismo, sin que haya que adherirse 
para defender esta idea a la tesis 
extrema de Ganivet, que hace del 
estoicismo uno de los cimientos de la 
vida espanola. Lo que importa, en 
todo caso, es no identificar siempre 
precipitadamente las doctrinas estoicas, 
solidificadas en formulas, con la 
actitud estoica, que puede en 
principio admitir varias formas. Los 
neoestoicos como secta filosofica en 
el perfodo que nos ocupa tendfan, por 
supuesto (a diferencia de los literatos) 
a subrayar el primer aspecto. A ellos 
se refiere Leibniz cuando senala 
(Cfr. Gerhardt, VII, 333) que "la 
secta de los nuevos estoicos cree que 
hay substancias incorporales, que las 
almas humanas no son cuerpos, que 
Dios es el alma o, si quereis, la pri- 
mera potencia del mundo, que es 
inclusive causa de la materia, pero 
que una necesidad ciega le mueve a 
obrar, de modo que es en el mun- 
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do lo que son el muelle o el peso 
en el reloj". El "esplritualismo" de 
los neoestoicos, a diferencia del "cor- 
poralismo" de los estoicos antiguos, 
sobre todo los mas tradicionales, 
introduce, por supuesto, en la doc- 
trina misma una diferencia consi- 
derable, pero la afirmacion del po- 
der del fatum y la necesidad de re- 
signarse ante el parece no haber sido 
alterada. 

Los fragmentos de los antiguos 
estoicos han sido recogidos y edita- 
dos por H. von Arnim: Stoicorum 
veterum fragmcnta collegit Iohannes 
ab Arnim, 4 vols.: I, Zeno et Z enonis 
discipuli, 1905; II. Chrysippi frag- 
menta logica et physica, 1903; III. 
Chrysippi fragmenta moralia. Frag- 
menta successomm Chrysippi, 1903; 
IV [indices preparados por M. Adler], 
1924. Hay otras ediciones separadas 
(asl, la de A. C. Pearson; The Frag- 
ments of Zeno and Cleanthes, 1891). 
Edition mas reciente de N. Festa: 

1 frammenti degli stoici antichi, 1932. 
Las ediciones de los filosofos del 
estoicismo medio (Posidonio, Pane- 
cio) y nuevo (Epicteto, Seneca, 
Marco Aurelio ) estan indicadas en 
la bibliografia de cada uno de ellos. 
— • Sobre la doctrina estoica en gene- 
ral: P. Weigoldt, Die Philosophie der 
Stoa, 1883. — P. Ogereau, Essai sur 
le systeme philosophique des Stcfi- 
ciens, 1885. — Paul Barth, Die Stoa, 
1903, 6“ ed., reel, por Goedeckeme- 
yer, 1946 (trad, esp.: Los estoicos, 
1930). — R. D. Hicks, Stoic and 
Epicurean, 1910. — Gilbert Murray, 
The Stoic Philosophy (Conway Me- 
morial Lecture), 1915. — Id., Id., 
Stoic, Christian and Humanist, 1950. 
— Robert Mark Wenley, Stoicism 
and Its Influence, 1927. — R. K. 
Hack, “La Sintesi stoica. I. Tonos”, 
Ricerche religiose (1925), pags. 505- 
13; “II. Pneuma”, ibid. (1929), 
pags. 297-325. — K. H. E. de Jong, 
De Stoa, een t vereld philosophie, 
1937. — Jean Brun, Le sto'icisme, 
1958 (“Que sais-je?”) (trad, esp.: 
El estoicismo, 1962). — Sobre histo- 
ria de la escuela: G. Rodier, Histoire 
exterieure et interieure du Stoicisme 
(Etudes de philosophie grecque), 
1926. — Max Pohlenz, Die Stoa. Die 
Geschichte einer geistigen Bewcgung, 

2 vol. 1949, 2’ ed., 1959. — Sobre es- 
tocismo medio: A. Schmekel, Die Phi- 
losophie der mittleren Stoa, in ihrem 
geschichtlichen Zusam m e n hange , 
1892. — Sobre estoicismo nuevo: E. 
Vemon Arnold, Roman Stoicism, 
Being Lectures on the History of the 
Stoic Philosophy with Special Refe- 
rence to Its Development within the 
Roman Empire, 1911. — V. E. Alfieri, 
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Lo stoicismo del mondo greco al mon- 
do romano, 1950. — Sobre estoicismo 
y Patristica: Michel Spanneut, Le 
sto'icisme des Peres de TEglise, 1957. 

— Sobre el renacimiento del estoi- 
cismo en el siglo xvi: Leontine Zan- 
ta, La Renaissance du sto’icisme au 
XVIe siecle, 1914 [Bibliotheque Litte- 
raire de la Renaissance, vol. V]. — 
J. L. Saunders, }. Lipsius. The Philo- 
sophie of Renaissance Stoicism, 1954. 

— Sobre fisica estoica : S. Sambursky, 
Physics of the Stoica, 1959 (con 
trad. ing. de textos griegos y latinos 
relativos a la fisica estoica [pags. 
116-45]). — Sobre etica estoica: M. 
Heinze, Stoicorum Ethica ad origi- 
nes suas relata, 1889. — A. Dy- 
roff, Die Ethik der alten Stoa, 1890. 

— Otto Rieth, Grundbegriffe der 
stoischen Ethik: Eine traditionsge- 
schichtliche Untersuchung, 1933. — 
Guido Mancini, L’etica stoica da Ze- 
none a Crisippo, 1940. — Sobre psi- 
cologia estoica: Ludwig Stein, Die 
Psychologie der Stoa, 1886. — Sobre 
teoria del conocimiento estoico: Lud- 
wig Steip, Die Erkenntnistheorie der 
Stoa, 1888. — Sobre filosofia social 
estoica: Eleuterio Elorduy, Die So- 
zialphilosophie der Stoa, 1936 (Dis.). 

— Sobre la doctrina estoica del alma 
y sus partes: K. Schindler, Die stoi- 
sche Lehre von den Seelenteilen und 
Seelenvermogen, insbesondere bet 
Panaitios und Poseidonios, und ihre 
Verwendung bei Cicero, 1934. — 
Sobre la moral estoica y la moral 
cristiana: A. Bonhoffer, Epiktet und 
das neue Testament, 1911 [Religions- 
geschichtliche Versuche und Vorar- 
beiten, 10]. — J. Stelsenberger, Die 
Beziehungen der friihchristlichen Sit- 
tenlehre zur Ethik der Stoa, 1933. 

— Sobre 16gica estoica: J. Lukasie- 
wicz, “Z historji logiki zdan”, Przeglad 
filozoficzny, XXVII (1934), 369-77. 
Trad, alemana en “Zur Geschichte der 
Aussagenlogik”, Erkenntnis, V (1935- 
36), 111-31. — A. Krokiewicz, “O 
logice stoikow", Kwartalnik filozo- 
ficzny, XVII (1948), 173-97. — A 
Virieux-Reymond, La logique et 
1’ epistdmologie des stoiciens, 1949. — 
I. M. Bochenski, Ancient Formal Lo- 
gic, 1951. — B. Mates, Stoic Logic, 
1953. — Jurgen Mau, “Stoische Lo- 
gik. Ihre Stellung gegeniiber der Aris- 
totelischen Syllogistik und dem mo- 
dern en Aussagenkalkiil”, Hermes, 
LXXXV (1957), 147-58. 

ESTRATIFICACION (LEY o 
PRINCIPIO DE). Vease categoria. 

ESTRATON DE LAMPSACO fue 
escolarca del Liceo, como sucesor de 
Teofrasto, desde 288/7 6 287/6 an- 
tes de J. C. y durante dieciocho anos. 
Es conocido por el nombre de elfi- 



EST 

sico, por haberse ocupado principal- 
mente (y extensamente) de ciencias 
naturales (fisica, mecanica, cosmolo- 
gia, meteorologia, geografi'a, zoologfa, 
fisiologia, psicologia, medicina), aun 
cuando tambien se ocupo de etica, 
logica y teologia. La tendencia de 
Estraton fue naturalista y aun meca- 
nicista; intentando combinar las teo- 
rfas de Aristoteles con las de Demo- 
crito, defendio el atomismo. Pero los 
atomos de que habla Estraton eran 
infinitamente divisibles y, ademas, es- 
taban dotados — contrariamente a los 
de Democrito — de cualidades, espe- 
cialmente de las cualidades de lo ca- 
lido y lo frfo. En psicologia Estraton 
mantuvo la doctrina de la union de 
la perception (que es movimiento) 
y el pensar, asi como la fundamen- 
tacion somatica de todos los procesos 
psiquicos. Ahora bien, ello no sig- 
nificaba un corporalismo completo, 
sino la afirmacion del hecho de que 
el alma, como soporte de las afeccio- 
nes psiquicas, es la unidad del cuer- 
po. Los trabajos de Estraton influyeron 
considerablemente sobre los in- 
vestigadores de la epoca alejandrina, 
especialmente en fisica y medicina. 
Texto y comentario por Fritz 
Wehrli en el Cuaderno V de Die 
Schule des Aristoteles: Straton von 
Lampsakos, 1950. — Vease tambien 
C. Nauwerk, De Stratone Lampsceno, 
1836. — G. Rodier, La physique de 
Straton de Lampsaque, 1890. — H. 
Diels, "Ueber das physikalische Sys- 
tem des Straton", Sitzungsberichte 
der Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften (1893). — Articulos de W. 
Capelle sobre Estraton de Lampsaco 
(Straton, 25) en Pauly-Wissowa, y de 
O. Regenbogen sobre el mismo autor 
en Supplementband VII de P.-W. 

ESTRUCTURA. El significado del 
vocablo 'estructura' esta relacionado 
con los significados de los terminos 
'forma', 'configuration 1 , 'trama', 'com- 
plexo', 'conexion' (o 'interconexion'), 
'enrejado' y otros similares. 'Estruc- 
tura 1 designa un conjunto de elemen- 
tos solidarios entre si, o cuyas partes 
son funciones unas de otras. Los com- 
ponentes de una estructura se hallan 
interrelacionados; cada componente 
esta relacionado con los demas y con 
la totalidad. Se dice por ello que una 
estructura esta compuesta de miem- 
bros mas bien que de partes, y que es 
un todo (vease) mas bien que una 
suma. Los miembros de un todo de 
esta indole estan, segun dice Husserl, 
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enlazados entre sf de tal forma que 
puede hablarse de no independencia 
relativa de unos con otros y de com- 
penetracion mutua. En la estructura 
hay, pues, enlace y funcion, mas bien 
que adicion y fusion. Por eso en la 
description de una estructura salen a 
relucir vocablos tales como 'articula- 
tion', 'compenetracion funcional' y 
'solidaridad'. 

La idea general de estructura ha 
sido utilizada desde muy antiguo. Sin 
embargo, se ha insistido en la notion 
de estructura y aun en el caracter es- 
tructural de lo real especialmente des- 
de el romanticismo. Lo que puede 
llamarse "estructuralismo" se ha con- 
trapuesto con frecuencia al "atomis- 
mo" (vease) y tambien al asociacio- 
nismo (vease ASOCIACION Y ASOCIA- 
CIONISMO). Se han dado como ejem- 
plos de estructuras los organismos bio- 
logicos, las colectividades humanas, 
los complexos psiquicos, las configu- 
raciones de objetos dentro de un con- 
texto, etc. etc. Estos ejemplos de es- 
tructuras han sido examinados, por asf 
decirlo, "en su totalidad" y no, o no 
solo, en los elementos componentes. 
Ha podido hablarse por ello no solo 
de una conception estmcturalista, sino 
tambien de un metodo estmcturalista, 
contrapropuesta al metodo analftico 
— o, mejor, a los metodos analftico y 
sintetico, de descomposicion y recom- 
position de elementos. El estructu- 
ralismo ha recibido tambien los nom- 
bres de "organicismo", "totalismo" y 
otros similares. Algunos autores han 
indicado que el metodo estructuralista 
no es opuesto al metodo "atomis-ta", 
el cual puede ser usado como auxiliar 
del primero. Ello ha ocurrido, segun 
veremos de inmediato, en la psicologfa. 

La notion de estructura ha alcan- 
zado gran predicamento especialmente 
en la psicologfa. El termino 'es- 
tructura' suele traducir el vocablo 
aleman Gestalt, hablandose de "ges- 
taltismo" no menos que de "estructu- 
ralismo". Otros terminos usados al 
efecto han sido 'forma' y 'configura- 
tion'. Los principales promotores de 
la teorfa (psicologica) de la estructura 
son Max Wertheimer (vease), Kurt 
Koffka (v.). y Wolfgang Kohler (v.). 
Debe advertirse que la teorfa de la 
estructura en psicologfa, o psicologfa 
estructuralista (o "gestaltista"), no ha 
surgido como reaction completa a las 
concepciones llamadas "atomistas" y 
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"asociationistas". Segun hemos puesto 
de relieve (vease asociacion y 
asociacionismo ), los estructuralistas 
o gestaltistas han criticado diversos 
supuestos del asociacionismo, pero 
han aprovechado muchos trabajos de 
la "escuela asociacionista", integran- 
dolos en sus propias concepciones. 
Junto al asociacionismo han contribui- 
do a la formation de la teorfa de la 
estructura las investigaciones de Mei- 
nyng y Ehrenfels sobre las "cualidades 
de forma" y en parte (menor) las 
investigaciones de Husserl a que nos 
hemos referido en el artfculo todo. 
Pero el precedente mas inmediato de 
las teorfas de los citados psicologos se 
encuentra en los trabajos de Ehren- 
fels, Lipps y especialmente F. Kruger 
y J. Volkelt. Los trabajos experimen- 
tales de Kruger sobre la notion de to- 
talidad psfquica proceden de 1905- 
1906; los de Volkelt, de 1912. Este es 
considerado el ano 1 en la historia de 
la teorfa psicologica de la estructura. 
En el curso del mismo publico Wer- 
theimer su trabajo "Experimentelle 
Studien iiber das Sehen von Bewegun- 
gen" (Zeitschrift fiir Psychologie, 61). 
Koffka publico en 1913 sus "Beitrage 
zur Psychologie der Gestalt-und 
Bewegunserlebnisse" (ibid., 67). Las 
contribuciones a la teorfa de la estruc- 
tura a partir de estas fechas han 
sido abundantes. Lo mas importante 
desde el punto de vista filosofico fue 
la extension dada al concepto de es- 
tructura por Kohler en 1920 con su 
escrito Die physischen Gestalten im 
Ruhe una im stationiiren Zustand. 
Han sido, por lo demas, escritos de 
este tipo mas bien que los propiamente 
psicologico-experimentales los que han 
suscitado numerosos debates. Muchos 
psicologos que admiten los resultados 
experimentales de la teorfa de la 
estructura se niegan a admitir las 
correspondientes implicaciones on- 
tologicas y logicas. Por otro lado, la 
suposicion de que en la base de tal 
teorfa se halla el realismo traditional 
aparece a algunos como demasiado 
vaga; de hecho, las implicaciones on- 
tologicas y logicas de la teorfa psi- 
cologica de la estructura (y de su 
aplicacion a la realidad entera) son 
mas complejas. En vista de ello po- 
drfa declararse que es necesario esta- 
blecer una completa distincion entre 
la teorfa psicologica estructuralista y 
la filosoffa general estructuralista. 
Ahora bien, bastantes investigadores 
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— no solamente filosofos, sino tam- 
bien psicologos y, en general, cientf- 
ftcos — rechazan una distincion de- 
masiado radical e indican que la no- 
tion de estructura podrfa ser aplicada 
a todas las ciencias. Esto se ve 
especialmente en el libro colectivo 
sobre el concepto de forma menciona- 
do en la bibliograffa (ed. L. L. 
Whyte, 1951). Partiendo de la psico- 
logfa estructuralista suponen algunos, 
en efecto, la posibilidad de una "ffsi- 
ca estructuralista" o "gestaltista", cu- 
yo "modelo" es la biologfa. Tambien 
imaginan la posibilidad de que tanto 
la ffsica como la biologfa se desarro- 
llen siguiendo conceptos "estructura- 
listas''. Otros autores hablan de un 
"estructuralismo" en la matematica 
— o, por lo menos, en la topologfa y 
otras ramas no estrictamente "cuanti- 
tativas" de la matematica. 

Dentro de la psicologfa estructura- 
lista ha desarrollado Kurt Lewin (vea- 
se) una "psicologfa topologica". Una 
especie de "estructuralismo topologi- 
co" ha sido presentado por Raymond 
Ruyer (vease) en su obra Esquisse 
d'une philosophie de la structure 
(1930). Ruyer ha modificado luego 
sus puntos de vista, pero en la obra 
citada aspiro a defender un "mecani- 
cismo integral" fundado en una Con- 
cepcion geometrico-mecanica, "es de- 
cir [son sus propias palabras], estruc- 
tural", de la realidad. Esta fue conce- 
bida por dicho autor como un conjunto 
de formas. La forma a su vez era 
definida como "un conjunto de posi- 
ciones en el espacio y en el tiempo". 

En las ciencias del espfritu (vease 
espiritu, ESPIRITUAL) la notion de 
estructura ha sido desarrollada sobre 
todo por Dilthey y su escuela. Mien- 
tras en la psicologfa de la estructura 
esta ultima es principalmente una 
"configuration", en Dilthey y autores 
diltheyanos aparece sobre todo como 
una "conexion significativa" (Sinnzu- 
sammenhang). Tal conexion es propia 
tanto de los complexos psiquicos como 
de los objetos culturales y hasta del 
sistema completo del "espfritu objeti- 
vo". En la idea de estructura como 
conexion significativa desempena un 
papel fundamental el elemento tem- 
poral y, a la postre, historico. Subjeti- 
vamente, las totalidades estructurales 
aparecen como vivencias (vease vi- 
vencia); objetivamente, aparecen co- 
mo formas del espfritu ( objetivo ). Las 
estructuras como conexiones significa- 
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tivas no pueden ser propiamente ex- 
plicadas; en vez de explication hay 
description y comprension (vease). 

No todas las direcciones de la filo- 
sofla contemporanea estan de acuerdo 
en concebir del mismo modo la es- 
tructura. Varios autores declaran que 
la concepcion estructural, tal como es 
utilizada en la psicologla y, en gene- 
ral, en las ciencias del espiritu. adolece 
del defecto de una insuficiente di- 
lucidacion logica de la notion de 
estructura. Russell ha senalado, por 
ejemplo, que la notion de estructura 
no puede aplicarse a conjuntos o a co- 
lecciones — donde el todo "determi- 
na" a la parte — , sino linicamente a 
relaciones. La estructura es entonces 
funcion de sistemas relacionales; la 
estructura comun de dos o mas de 
estos sistemas equivale a la referenda 
de cada uno de los "elementos" de 
un sistema a cada uno de los de otro 
u otros. Otros autores concuerdan en 
parecidas opiniones. S. K. Langer in- 
dica que la estructura es "el puente 
que une todos los diversos significa- 
dos de la forma " (donde "forma", 
o "forma logica" designa "el modo 
mediante el cual es construida una 
cosa"), de tal suerte que "cualquier 
cosa que posee una forma definida 
resulta construida de una manera 
tambien definida" (An Introduction 
to Symbolic Logic, 1937, pag. 24). 
K. Grelling y P. Oppenheim declaran 
que la notion de estructura debe ser 
analizada en estrecha relation con la 
notion de correspondence. La apli- 
cacion del analisis logico permite, 
ademas, a su entender, traducir a un 
lenguaje mas formal proposiciones de 
caracter estructuralista que hasta ahora 
hablan sido interpretadas en un 
sentido demasiado metaflsico. Asi 
ocurre, por ejemplo, con una propo- 
sition tal como "La estructura (Ges- 
talt) es mas que la suma de las par- 
tes", la cual se expresa mas riguro- 
samente mediante la proposition "El 
sistema de acciones es mas que el 
agregado". Por lo general, estos y 
otros autores han tendido a aproxi- 
mar, pues, la notion de estructura a 
nociones tales como las de correspon- 
dencia, orden (formal) e isomorfis- 
mo (veanse). 

Segun lo anterior, parece haber tres 
distintas nociones de estructura: la 
elaborada por psicologos (Ehrenfels, 
Koffka, Kruger, etc.); la ofrecida por 
los filosofos de la escuela de Dilthey, 
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y la propuesta por los logicos. Pode- 
mos ahora preguntarnos si hay rela- 
ciones entre las tres nociones. 

Dos respuestas se nos ocurren. Por 
un lado, podemos aproximar los con- 
ceptos psicologico y logico en virtud 
de su comun tendencia a considerar 
la estructura estaticamente, a diferen- 
cia del sentido temporal y "dinamico" 
del concepto diltheyano. Podemos asi- 
mismo aproximar este ultimo concepto 
al psicologico por basarse ambos en 
observaciones de hechos de naturaleza 
analoga. Y podemos finalmente consi- 
derar el concepto logico como una 
generalization y formalization de todo 
concepto de estructura, incluidos los 
conceptos psicologico y diltheyano. 

Por otro lado, podemos seguir a 
Rnut Erik Tranoy ( Wholes and Struc- 
tures. An Attempt at a Philosophical 
Analysys, 1959) y examinar los usos 
de los terminos 'todo' y 'estructura'. 
Segun dicho autor, esos terminos pue- 
den aplicarse a diversas entidades que 
consideramos como todos y estructu- 
ras, pero el significado que adquieren 
los citados terminos en sus diversas 
aplicaciones es tan distinto que pare- 
ce quebrarse la "unidad del uso". Si 
consideramos los objetos de investiga- 
tion cientifica (o cientifica y filoso- 
fica) como un "continuo" en uno de 
cuyos extremos se halle la matematica 
y la logica, y en el otro extremo las 
disciplinas humanlsticas (y al final 
probablemente la estetica), podremos 
advertir que hay una transformation 
continua del uso del vocablo 'estruc- 
tura' desde un concepto puramente 
formal en el que predomina la notion 
de "sistema de relaciones entre ele- 
mentos" que forman la estructura, 
hasta la notion de todo "holistico", en 
el cual la notion de relation entre 
elementos pierde importancia (o se 
hace sumamente vago), de modo que 
los componentes llamados "elementos" 
o "partes" van siendo cada vez mas 
variados y heterogeneos. Sucede como 
si en las estructuras formales los ele- 
mentos (y sus relaciones) determina- 
ran la estructura, y como si en las 
estructuras no formales los todos "ho- 
listicos" determinaran el tipo de los 
elementos y las relaciones que deben 
mantenerse entre ellos. En ambos ca- 
sos se mantiene la notion de estruc- 
tura, pero la forma de relation entre 
el todo y las partes se invierte casi 
totalmente. 
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Teorfa psicologica de la estructu- 
ra: Max Wertheimer, Ueber Gestalt- 
theorie, 1925. — Id. id., Drei Ab- 
handlungen zur Gestalttheorie, 1925. 
— W. Koler, Gestaltpsychologie, 
1929 (trad, esp.: Psicologla de la for- 
ma, 1948) (vease tambien la obra del 
mismo autor, citada en el texto de 
este artlculo, sobre la estructura en 
los objetos flsicos). — K. Koffka, 
Principles of Gestalt Psychology, 
1935 (trad, esp.: Principios de psico- 
logla de la forma, 1953. — Felix Kru- 
ger, "Ueber psychische Ganzheit". 
Neue Psychologische Studien, I 
(1926). — 'Id., id., "Das Problem der 
Ganzheit", Bldter fur deutsche Philo- 
sophie, VI (1932). Otras obras de Krii- 
ger, en la bibliografla sobre este filo- 
sofo. En esp. vease especialmente su 
obra El concepto de totalidad en psi- 
cologla (trad., 1941). En colaboracion 
con F. Sander, Felix Kruger publico 
tambien, en los citados Neue Psycho- 
logische Studien (1928), un estudio 
sobre estructura y sentido: "Gestalt 
und Sinn". — El organo de la es- 
cuela psicologica estructuralista fue 
durante varios anos Psychologische 
Forschung (fundado en 1922). — 
Las obras principales de Kurt Lewin 
han sido mencionadas en el artlculo 
dedicado al mismo. Una exposition 
amplia de la teorla de la estructura, 
por K. Koffka, M. Ogden y E. Rig- 
nano: La teorla de la estructura 
(trad, esp., 1928). — Sobre la teo- 
rla de la estructura de Werthei- 
mer, Koffka y Kohler: B. Petermann, 
Die Wertheimer- Koffka- Kbhler- 
sche Gestalttheorie und das Gestalt- 
problem, 1929. — Sobre psicologla 
de la estructura y la teorla general 
de la estructura: E. R. Jaensch, Ge- 
staltpsychologie und Gestalttheorie, 
1929. — Exposition de las diferentes 
teorlas psicologicas de la estructura 
por E. Pucciarelli, La psicologla de la 
estructura, 1936 [Publicaciones de la 
Universidad de La Plata, XX, N° 
10]. — P. Guillaume, Psicologla de 
la forma (trad, esp., 1947). — F. H. 
Allport, Theories of Perception and 
the Concept of Structure, 1955. — 
Emil Altschul, Problem und Programm 
der Ganzheits-Psychologie, 1956. — 
D. W. Hamlyn, The Psychology of 
Perception; a Philosophical Examina- 
tion of Gestalt Theory and Derivative 
Theories of Perception, 1957. — So- 
bre metodo estructural: F. Weind- 
handl. Die Methode der Gestaltanaly- 
se, 1923. — Id., id.. Die Gestaltana- 
lyse, 1927. — Martin Scheerer, Die 
Lehre von der Gestalt, ihre Methode 
und psychologischer Gegenstand, 
1931. — Sobre configuraciones y sen- 
timientos: Varios autores, Komplex- 
qualitdten, Gestalten und Geftihl, 
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ed. Felix Kruger, 1926. — Sobre 
teoria de la estructura, del com- 
plexo y de la configuration: H. 
Heicke, Der Strukturb e griff , 1928. 

— B. Petermann, The Gestalt Theo- 
ry, and the Problem of Configura- 
tion, 1932. — G. E. Muller, Kom- 
plextheorie und Gestalttheorie, 1923. 

— Vease tambien analisis de la no- 
cion de estructura en las obras de 
Merleau-Ponty sobre la perception y 
sobre el comportamiento menciona- 
das en Merleau-Ponty (Maurice). 

— Sobre teoria de la estructura y la 
notion de totalidad en biologia: F. 
Alverdes, Die Ganzheitsbetrachtung 
in der Biologic, 1933. - — Diirken, 
Entwicklungsbiologie und Ganzheit, 
1936. — Sobre la idea de totalidad 
estructural en la economia: H. Pe- 
ter, Der Ganzheitsgedanke in Wirt- 
schaft und Wirtschaftswissenschaft, 
1934. — Sobre el problema de la 
estructura en teoria del conocimien- 
to: Balduin Noll, Das Gestaltproblem 
in der Erkenntnistheorie, 1946. — - 
Sobre nocidn de estructura en varias 
disciplinas: A. Wenzl, “Der Gestalt 
und Ganzheitsbegriff in der moder- 
nen Psychologie, Biologie und Phi- 
losophic, und sein Verhaltnis zum 
Entelechiebegriff”, en Festschrift J. 
Geyser (193i). — Roger Bastide, ed.. 
Sens et usages du terme “structure” 
dans les sciences humaines et sociales, 
1962 ( Janua Linguarum, 16) [cola- 
boraciones de E. Wolf, C. Levi- 
Strauss, P. Francastel, H. Lefebvre et 
aZ.]. — Sobre estructura de las to- 
talidades: W. Burkamp: Die Struk- 
tur der Ganzheiten, 1929. — Sobre 
implicaciones filosoficas de la idea 
de estructura: F. Romero, “Vieja y 
nueva conception de la realidad’ , 
1932 (Cfr. F ilosofia contempordnea, 
1941). — L. L. Whyte, Accent on 
Form. An Anticipation of the Scien- 
ce of To-morrow, 1954. — Bosquejo 
de filosofias estructurales: Eugen He- 
rrigel, XJrstoff und Urfom. Ein Bei- 
trag zur philosophischen Strukturleh- 
re, 1926. — R. Ruyer, op. cit en el 
texto del articulo. — Ed. Morot-Sir, 
La pensee negative. Recherche logi- 
que sur la structure et ses demarches, 
1946 (Heidegger, Husserl y otros). — ■ 
Sobre logica estructural; Jakob Sul- 
ser, Die Strukturlogik, 1944 (tam- 
bien el libro de Bomstein citado en 
Arquitectonica ) . — Andlisis feno- 
menologico sobre la estructura de la 
estructura: Rafael Garcia Barcena, 
“Estructura de la estructura. Esquema 
para la filosofia de la estructura” 
(Cursos y conferencias, Buenos Aires, 
Nos. 193-194), 1948. — Sobre estruc- 
tura y realidad: D. W. Gottschalk, 
Structure and Reality, 1937. — Sobre 
el concepto de estructura en sentido 
logico y como totalidad funcional: 
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Kurt Grelling y Paul Oppenheim 
"Der Gestaltbegriff im Lichte der 
neuen Logik", Erkenntnis, VI ( 1937- 
38), 211-25. — Id., id., "Logical 
Analysis of 'Gestalt' as 'Functional 
Whole' " (V Congreso Int. de Uni- 
dad de la Ciencia), 1939. — Vease 
tambien Knut Erik Tranoy, op. cit. 
en el texto. 

ETERNIDAD. En dos sentidos sue- 
le entenderse el vocablo 'eternidad': 
en un sentido comun, segiin el cual 
significa el tiempo infmito, o la dura- 
cion infinita, y en un sentido mas 
usual entre muchos filosofos, segun el 
cual significa algo que no puede ser 
medido por el tiempo, pues trasciende 
el tiempo. Los griegos. filosofos o no, 
entendieron con frecuencia 'eternidad' 
en el primer sentido. As! ocurrfa cuan- 
do daban a lo etemo, aicov, el signifi- 
cado de lo que dura a traves de todo 
el tiempo, de lo que perdura, 5ia 
ttovto? as i tou XP0 V0U ’ ° el 
significado de lo que es desde siempre, 
o de lo que ha sido hasta ahora sin 
interruption. Especialmente vivo se 
halla este sentido en las doctrinas de los 
filosofos presocraticos cuando hablan 
de que la realidad primordial es eterna 
(es decir, sempiterna), o cuando 
mantienen la teoria del etemo retorno 
(vease). En el propio Platon 
tenemos este sentido en algunos 
pasajes, tales como en el Fedon (103 
E), donde se refiere a la duracion 
eterna o por todo el tiempo, si? tov 
ccei XP° V ° 1 '’ que pertenece a las 
formas (otro pasaje de tipo analogo 
en Rep., X, 608 D). Y en Aristoteles 
se encuentra el sentido de ’eternidad 1 
como infinita duracion en sus 
afirmaciones acerca de la eternidad 
del movimiento circular (Phys., VIII 
8, 263 a 3) acerca del existir "desde el 
principio" las cosas eternas (Met., & 9, 
1051 a 20) y aun acerca de la 
eternidad de una de las tres clases de 
substancias: las substancias que son a 
la vez sensibles y eternas (Met., A 1, 
1069 a 31 b). Ahora bien, tan pronto 
como se procedio a analizar la relation 
entre la eternidad y el tiempo se 
descubrio que no era facil medir 
aquella por medio de este. Elio se 
advierte en el famoso pasaje de 
Platon en el Timeo (37 D), donde se 
manifiesta que antes de crearse el 
cielo no habla noches ni dlas, meses 
ni afios. Estas medidas del tiempo — 
que son partes del tiempo — 

surgieron al crearse el cielo. Es un 
error, pues, transferir a la esencia 
eterna el pa- 
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sado y el futuro, que son especies 
creadas de tiempo. De la esencia 
eterna decimos a veces que fue, o 
que sera, pero en verdad solamente 
podemos decir de ella que es. En 
efecto, lo que es inmovil no puede 
llegar a ser mas joven ni mas viejo. 
De la eternidad se dice que es siem- 
pre, pero es menester destacar mas 
el 'es 1 que el 'siempre'. Por este mo- 
tivo no puede decirse que la eternidad 
es una proyeccion del tiempo al 
infinito. Mas bien cabe decir que el 
tiempo es la imagen movil de la eter- 
nidad, es decir, una imagen perdu- 
rable de lo etemo que se mueve de 
acuerdo con el numero: pEVovxo? al- 
cove)? ev evi kot’ apiSpov ’louaav 
a’icoviov EiKova . Con esto se admite un 
contraste entre lo etemo, a’icovio?, y lo 
sempiterno o perdurable, cu5io?. 
Pero que la eternidad no sea 
simplemente la infinita perduracion 
temporal no quiere decir que sea algo 
opuesto al tiempo. La eternidad no 
niega el tiempo, sino que lo acoge, por 
as! decirlo, en su seno: el tiempo se 
mueve en la eternidad, que es su 
modelo. Estas ideas fueron recogidas 
y elaboradas por Plotino. Mas para 
formular su teoria de la eternidad 
Plotino tuvo asimismo en cuenta la 
doctrina aristotelica. En el articulo 
sobre el tiempo nos hemos referido ya 
al cambio semantico del vocablo a’icov 
; de querer decir 'de un cabo a otro de 
una existencia' paso a significar 'de 
un cabo a otro de la edad del cielo 
entero'. No es este el lugar de 
embarcarnos en informaciones 
semanticas (esto es, semantico- 
filologicas ). Pero llamamos la 
atencion del lector sobre la riqueza de 
significaciones del termino griego 
a’icov tal como ha sido puesta de 
relieve por A.-J. Festugiere en su 
articulo "Le sens philosophique du mot 
aicov". La Parola del Passato. Rivista 
di Studi Classici, XI (1949), 172-89, 
de que hemos dado cuenta en el 
articulo Tiempo, y tal como ha sido 
investigada por Enzo Degani en su obra 
AK2N. Da Omero ad Aristo-tele, 1961. 
Degani indica que debemos recurrir 
por lo menos a diez vocablos para 
traducir di versos sentidos de aicov : 
'fuerza vital', 'medula espinal', 'vida', 
'tiempo', 'duration de la vida', 'edad', 
'epoca', 'generation', 'suerte (destino), 
'eternidad'. A’icov es realmente un 
termino 7iokucjr|po<; . Pero pueden 
distinguirse filosoficamente varios 
significados basicos, y puede 
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tambien trazarse una historia de cam- 
bios semanticos fundamentals aten- 
diendo a los escritos de los filosofos. 
Es lo que hacemos en el presente ar- 
tfculo destacando dos sentidos impor- 
tantes para nuestro tema. 

Aristoteles parece atenerse todavfa 
a la concepcion mas comun de la eter- 
nidad, segun la cual esta es tiempo 
que perdura siempre. Pero al acentuar 
que carece de principio y de fin, y 
sobre todo, al manifestar que el aicov 
incluye todo el tiempo y es duration 
inmortal y divina (De caelo, I 9, 279 
a 22-9), Aristoteles uso asimismo la 
contraposition mencionada al comienzo 
de este artfculo. Pues la eternidad es 
un fin que esta abarcando, nepiexov, lo 
infinito. Ahora bien, Plotino recalco 
aun mas la tesis platonica. En el cap. 
vii de su tercera Eneada indica Plotino 
que la eternidad no puede reducirse a 
la mera inteligibilidad ni al reposo 
(uno de los cinco grandes genero del 
ser establecidos por Platon en el 
Sofista ). Ademas de estos caracteres, 
la eternidad posee dos propiedades: 
unidad e indivisibilidad. Una realidad 
es eterna, pues, cuando no es algo en 
un momento y cosa distinta en otro 
momento, sino cuando lo es todo a 
la vez, es decir, cuando posee una 
"perfection indivisible". La eternidad 
es, por asf decirlo, el "momento" de 
absoluta estabilidad de la reunion de 
los inteligibles en un punto unico. 
Por eso, como en Platon, no puede 
hablarse ni de future ni de pasado; 
lo eterno se encuentra siempre en el 
presente; es lo que es y es siempre lo 
que es. De ahf las caracterfsticas 
definiciones plotinianas: "la eternidad 
no es el substrato de los inteligibles, 
sino en cierto modo la irradiation que 
precede de ellos gracias a esa 
identidad que afirma de sf misma, 
no con lo que sera luego, sino con lo 
que es". El punto en que se unen 
todas las li'neas y que persiste sin 
modification en su identidad no 
tiene porvenir que no le este ya 
presente. Clare esta que tal ser no es 
tampoco el ser de un presente; en 
tal caso la eternidad no serfa sino 
representation de la fugacidad. Al 
decir que lo eterno es lo que es, 
quiere decirse, en ultima instancia, 
que posee en si la plenitud del ser y 
que pasado y futuro se encuentran en 
el como concentrados y recogidos. 
La eternidad es, en otros terminos, 
"el ser estable 
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que no admite modificaciones en el 
porvenir y que no ha cambiado en 
el pasado", pues "lo que se encuentra 
en los lfmites del ser posee una vida 
presente a la vez, plena e indivisible 
en todos los sentidos". El analisis de 
Plotino insiste continuamente en este 
caracter de concentration de lo 
eterno, en ese ser total no compuesto 
de partes, sino mas bien en-gendrador 
de las partes. En esto se distingue de 
lo engendrado, pues si de lo 
engendrado se segrega el devenir, lo 
engendrado pierde su ser, en tanto 
que si se otorga un devenir a lo no 
engendrado experimenta una "cafda" 
de su ser verdadero. De ahf que los 
seres primeros e inteligibles no 
tiendan hacia el porvenir para ser; 
estos seres son ya la totalidad del 
ser: nada poseen, pues estan, por asf 
decirlo, plenamente en sf mis-mos, 
de suerte que en vez de depender de 
otra cosa para seguir subsistiendo, 
subsisten en su propio ser. La 
eternidad es "la vida infinita"; por lo 
tanto, la vida total que nada 
pierde de si misma. Y de ahf que el 
ser eterno se halle, dice Plotino, cerca 
de lo Uno, hasta el punto de que, 
siguiendo la sentencia platonica, puede 
decirse que "la eternidad permanece 
en lo Uno" (Timeo, 37 E). En rigor, 
no habri'a que decir de la naturaleza 
eterna que es eterna, sino 
simplemente que es — a saber, que 
es verdad. "Pues lo que es, no es 
distinto de lo que es siempre, en el 
mismo sentido en que el filosofo no 
es diferente del filosofo verdadero." 
En otras palabras, "lo que es siem- 
pre debe tomarse en el sentido de: 
lo que es verdaderamente". El tiempo 
(vease) es por ello cafda e imagen 
de la eternidad, la cual no es mera 
abstraction del ser temporal, sino 
fundamento de este ser. La eternidad 
es el fundamento de la temporalidad. 

Analogamente, Proclo ( Inst. Theol. 
props. 52-55; ed. Dodds, 51-55) ha 
indicado que lo eterno, atcoviov, sig- 
nifica lo que es siempre, to cm ov, 
pero como algo distinto de la exis- 
tencia temporal o devenir. No se 
puede distinguir entre sus partes, ni 
entre un antes y un despues, pues se 
trata de algo que es simultaneamen- 
te la totalidad de lo que es. La 
eternidad existe inclusive, a su enten- 
der, con "anterioridad" a las cosas 
eternas, en el mismo sentido en que 
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el tiempo existe con "anterioridad" 
a las cosas temporales, y en virtud 
de la tesis, tan cara a los neoplato- 
nicos, de que el principio es "ante- 
rior" a lo principiado. Por eso la 
eternidad es la medida de las cosas 
eternas, como el tiempo es la medida 
de las cosas temporales. Sin embargo, 
estas dos medidas son distintas. El 
tiempo mide por partes,, Kara 
pepq. La eternidad, en cambio, mide 
por la totalidad, Ka0’ oXov . 

La meditation agustiniana sobre lo 
eterno sigue una via parecida. La 
eternidad no puede medirse, segun 
San Agustfn, por el tiempo, pero no 
es simplemente lo intemporal: "la 
eternidad no tiene en sf nada que 
pasa; en ella esta todo presente, cosa 
que no ocurre con el tiempo, que no 
puede estar jamas verdaderamente 
presente". Por eso la eternidad per- 
tenece a Dios en un sentido parecido 
a como en el neoplatonismo pertene- 
ce a lo Uno. Por lo tanto, San Agus- 
tfn acentua la plenitud de lo eterno 
frente a la indefinition de lo mera- 
rnente perdurable y a la abstraction 
de lo simplemente presente en un 
momento. Lo mismo ocurre en Boe- 
cio. La diferencia entre los dos con- 
ceptos de eternidad queda aclarada 
por medio de dos vocablos. Por un 
lado hay la sempiternidad, sempiter- 
nitas, la cual transcurre en el tiempo, 
currens in tempore. Por otro, hay la 
eternidad, aeternitas, la cual consti- 
tuye lo eterno estando y permane- 
ciendo, stans et permanens. La eter- 
nidad es la posesion entera, simul- 
tanea y perfecta de una vida inter- 
minable, interminabilis vitae tota si- 
mid et perfecta possesio (De consol., 
V). Santo Tomas acepto esta defini- 
tion en varios pasajes de sus obras 
(Cfr. 1 sent., 8, 2, 1 c; De potentia, 
q. 3 [De creatione], art. 14; S. theol, I 
9, X, i-vi). En los comentarios a las 
Sentencias, la definition de Boecio 
es introducida y comentada con apro- 
bacion. En el De potentia se presenta 
el contraste entre la duration del 
rnundo y la eternidad; solamente esta 
ultima es omnisimultanea, tota simul. 
En la S. theol. se plantea el proble- 
ma de la eternidad de Dios y se 
formulan las cuestiones siguientes: 
(1) ^Que es la eternidad? (2) ^Es 
Dios eterno?; (3) ^Es Dios la unica 
realidad eterna?; (4) ^,Cual es la di- 
ferencia entre la eternidad y el tiem- 
po?; (5) ^Cual es la diferencia en- 
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tre la eviternidad y el tiempo?; 
(6) ^Hay solamente una eviternidad 
asf como hay un tiempo y una eter- 
nidad? Nos interesa aqul especial- 
mente la cuestion ( 1 ), pero haremos 
referencia ocasional a otras cuestio- 
nes especialmente con el fin de de- 
finir el concepto de eviternidad. Di- 
gamos ante todo que Santo Tomas 
no solamente aprueba la definicion 
citada de Boecio, sino que la de- 
fiende contra las objeciones que se 
habfan presentado en su contra. Sub- 
rayemos en particular la objecion 
contra la simultaneidad, objecion que 
fue luego muy desarrollada por los 
escotistas. Segun ella, la eternidad no 
puede ser omnisimultanea, pues cuan- 
do las Escrituras se refieren a dfas 
y a epocas en la eternidad, la refe- 
rencia es en plural. Santo Tomas ale- 
ga que lo mismo que Dios, aunque 
incorporeo, es nombrado en las Es- 
crituras mediante terminos que de- 
signan realidades corporeas. la eter- 
nidad, aunque omnisimultanea, es 11a- 
mada con nombres que implican 
tiempo y sucesion. A este argumento 
puede agregarse otro, de naturaleza 
mas filosofica: que la eternidad es 
omnisimultanea justamente porque se 
necesita eliminar de su definicion el 
tiempo, ad removendum tempus. Con 
ello se hace posible distinguir rigu- 
rosamente entre la eternidad y el 
tiempo: la primera es simultanea y 
mide el ser permanente; el segundo 
es sucesivo y mide todo movimiento. 
Tambien as! se hace posible distin- 
guir entre la eviternidad (aevum) y 
el tiempo. Aparentemente se trata de 
lo mismo. Pero no es asf: la eviter- 
nidad difiere, segun Santo Tomas, 
del tiempo y de la eternidad como 
el medio entre los extremos. En efec- 
to, la eviternidad es la forma de du- 
ration propia de los espfritus puros. 
De ellos no puede decirse que estan 
en el tiempo en tanto que medida del 
tiempo segun lo anterior y lo poste- 
rior. Tampoco puede decirse de ellos 
que son eternos, pues la eternidad 
solamente pertenece a Dios. Por eso 
hay que decir que son eviternos. Y 
ello significa que aunque en su na- 
turaleza no hay diferencia entre pa- 
sado y futuro y puede decirse que 
son inmutables, en sus operaciones 
— pensamientos y "propositos" — hay 
sucesion real, aunque no — como en 
el tiempo — continua. La eviternidad 
es omnisimultanea, pero no es la eter- 
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nidad, pues el antes y el despues son 
compatibles con ella. Asf, la eterni- 
dad es una inmovilidad completa, sin 
sucesion, y la eviternidad es una in- 
movilidad esencial, unida a la movi- 
lidad accidental. El tiempo tiene an- 
tes y despues; la eviternidad no tiene 
en sf antes ni despues, pero estos 
pueden ser conjugados; la eternidad 
no tiene ni antes ni despues, ni am- 
bos se compadecen. Por eso la evi- 
ternidad no puede, como la eterni- 
dad, coexistir con el tiempo excedien- 
dolo al infinito, ni coexistir con los 
acontecimientos medidos por el tiem- 
po excepto en el instante en que se 
producen las operaciones que permi- 
ten tal medicion. 

Uno de los problemas que se discu- 
tieron a menudo durante la Edad Me- 
dia y parte de la epoca moderna fue 
el de si el mundo es o no etemo: el 
problema de aeternitate mundi. Los 
autores cristianos admiten como dog- 
ma que el mundo ha sido creado de 
la nada; por consiguiente, concluyen 
que el mundo no es eterno y, en todo 
caso, no tiene la eternidad que corres- 
ponde a Dios. Sin embargo, no todos 
los teologos y filosofos cristianos tra- 
tan la cuestion de la misma manera. 
San Agustfn no se limito a afirmar 
que el mundo no es eterno; sostuvo 
que se puede probar que no lo es. San 
Buenaventura y otros autores siguie- 
ron en ello a San Agustfn. De este 
modo se refutaba el averrofsmo ( vea- 
Se), el cual interpretaba a Aristoteles 
sosteniendo que el mundo es eterno. 
Por otro lado, Santo Tomas negaba 
que el mundo fuese eterno. Pero en 
los escritos acerca de esa cuestion (2 
sent, 1 qu. 1 art. 5; Cont. Gent., II, 
31-38; Quaest. disp. de pot. qu. 3, 
art. 17; S. theol, I, qu. VII, arts. 2-4 
y qu. XLVI arts. 1 y 2; Quaest. quod- 
lib., quod. 9 y 12 y de aeternitate 
mundi; textos seiialados por A. Ant- 
weiler, op. cit. infra), Santo Tomas 
mostraba que si bien no puede de- 
mostrarse la eternidad del mundo, no 
puede demostrarse tampoco su no 
eternidad. La autoridad de Aristoteles 
no es suficiente al respecto. Pero tam- 
poco los argumentos producidos son 
convincentes. "Contra [los averrofs- 
tas], Tomas de Aquino mantiene la 
posibilidad de un comienzo del uni- 
verso en el tiempo, pero mantiene 
tambien, inclusive contra murmuran- 
tes, la posibilidad de su eternidad. 
Es indudable que nuestro filosofo uti- 
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lizo para resolver el problema de la 
creation los resultados obtenidos por 
sus antecesores, especialmente por Al- 
berto el Grande y Maimonides. Pero 
la position que adopta no se confun- 
de con ninguna de las posiciones 
adoptadas por sus predecesores" (E. 
Gilson, Le Thomisme, 5ci ed., 1947, 
pag. 213). [V. EX NIHILO NIHIL 
FIT.] 

Aunque en sentido muy distinto del 
tomista, la idea de que no puede de- 
mostrarse ni la eternidad ni la no eter- 
nidad del mundo fue puesta de re- 
lieve por Kant en la "primera antino- 
mia" de la razon pura (K.r.V., A 426 / 
454; vease antinomia). A diferencia 
de Santo Tomas, sin embargo, Kant 
trato de mostrar que puede probarse 
tanto la eternidad como la no eterni- 
dad. Mas ello equivale a decir que 
ninguna de las dos proposiciones pue- 
de ser propiamente "probada": no se 
trata de conocimientos, sino de puras 
"ideas de la razon", donde las "prue- 
bas" no se aplican a los fenomenos. 

Durante la epoca moderna se trato 
el concepto de eternidad en sentidos 
semej antes a los puestos de relieve por 
los filosofos medievales. Pero ademas 
de ello se considero el problema de si 
el mundo es o no etemo, y aun llego 
este problema a adquirir un primado 
sobre los demas en los que esta en- 
vuelta la notion de eternidad. Algu- 
nos autores, como Giordano Bruno, 
afirmaron — o, mas bien, exaltaron — 
la idea de la eternidad del mundo sin 
dar demasiadas precisiones sobre el 
sentido de 'es eterno'. Otros autores 
se interesaron por dar definiciones 
mas o menos formales de la eternidad. 
Asf, en la Ethica, I, def. viii, Spinoza 
indica que entiende por eternidad "la 
existencia misma en tanto que se con- 
cibe necesariamente como siguiendo- 
se de la sola definicion de la cosa 
eterna" ( Per aeternitatem intelligo 
ipsam existentiam, qua tenus ex sola 
rei aeterna definitione necessario se- 
qui concipitur), y agrega que tal exis- 
tencia no puede ser explicada me- 
diante la duration o el tiempo, aun 
cuando la duration sea concebida sin 
principio y fin. Algunos pensadores, 
como Locke y Condillac, han exami- 
nado la notion de eternidad desde el 
punto de vista de la formation psi- 
cologica de su idea. Asf, Locke in- 
dica (Essay, I ii, xiv) que la idea de 
eternidad procede de la misma impre- 
sion original de la cual surge la idea 
del tiempo (idea de sucesion y dura- 
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cion), pero procediendo in infinitum 
(y concibiendo que la razon subsiste 
siempre con el fin de ir mas lejos). 
En cuanto a Condillac, senala ( Traite 
des sensations, I iii §§ 13, 14) que su 
imaginaria estatua puede asimismo 
adquirir la notion de eternidad en 
tanto que duration indefinida de las 
sensaciones que han precedido y las 
que tienen la costumbre de seguir. A1 
proceder de este modo, tanto Locke 
como Condillac han tendido a consi- 
derar la eternidad como una idea de 
tiempo sin principio ni fin y, por lo 
tanto, a usar el metodo de entender 
lo etemo como ampliation hasta el 
infinito de lo temporal. Finalmente, 
otros, como Hegel, han subrayado el 
momento de la intemporalidad al 
declarar que la eternidad es la 
intemporalidad absoluta, absolute 
Zeitlosigkeit, del concepto o del es- 
pfritu. 

En el artfculo sobre la notion de 
tiempo (v. ) nos hemos referido a las 
propensiones "temporalistas" de varias 
escuelas filosoficas contemporaneas. 
Advirtamos aqul que ello no ha impe- 
dido algunas importantes reflexiones 
sobre la cuestion de la eternidad y 
aun el deseo de hacer de esta un eje 
central de la filosofia. Entre los pensa- 
dores mas destacados al respecto fi- 
guran Alberto Rouges, Ferdinand Al- 
qui'e y Louis Lavelle. Reseiiaremos 
brevemente sus doctrinas. 

Rouges concibe una jerarqufa de 
seres fundada en la mayor o menor 
eternidad de cada uno. El grado in- 
ferior es el del ser fisico, que nace 
y perece continuamente, que es ab- 
solutamente instantaneo. El grado su- 
perior es el ser espiritual. Ahora bien, 
"situadas asi entre el ser fisico y el 
maxima Ser espiritual, todas las je- 
rarqidas del ser son jalones del ca- 
mino a la eternidad, momentos dra- 
maticos de una empresa divina". 
Esto supone una crftica y a la vez 
una complementation de la filoso- 
fia bergsoniana; se admite de esta 
la notion de lo espiritual, pero se 
le anade la anticipation del futuro 
que alii faltaba. De este modo la 
eternidad plotiniana no aparece ya 
como un corte efectuado en la fluen- 
cia del devenir (VEASE), sino como 
un presente espiritual infinitamente 
rico, que comprende el pasado y el 
futuro. Bergson necesitaba una eter- 
nidad moviente, porque tal eternidad, 
lo mismo que la duration, carecia de 
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anticipation del futuro. La eternidad 
plotiniana analizada por Rouges con- 
siste, en cambio, en una temporali- 
dad sin tiempo, pues no necesita su- 
cesion, que es una forma inferior de 
la temporalidad, ya que abarca todo 
el tiempo en un presente perfecto. El 
presente de lo espiritual no es, en 
efecto, segun Rouges, el presente de 
lo fisico; es en cierto modo lo inver- 
so de el. Por eso mientras la tempo- 
ralidad del ultimo necesita el tiempo, 
la del primero lleva suspendido, por 
asi decirlo, el tiempo en su interior: 
es el perfecto recogimiento del pri- 
mer ser. 

Alquie ha analizado "el deseo de 
eternidad", sea lo que fuere lo eterno 
(leyes fisicas, Dios, etc.). Esta eter- 
nidad aparece en primer lugar como 
la conciencia de una ausencia. Por es- 
te motivo hay que buscarla en las 
diversas operaciones de la conciencia 
en las cuales se manifiesta tal deseo. 
Las pasiones, la memoria, el habito, el 
remordimiento, el pensamiento son 
varias de estas manifestaciones. La 
conclusion de esta investigation es que 
la eternidad no es algo separado del 
tiempo, sino algo exigido por el espiri- 
tu en virtud de la realidad del tiempo. 
Conviene, sin embargo, segun Alquie, 
no confundir entre la presencia espiri- 
tual de la eternidad y el deseo subje- 
tivo de eternidad: la "eternidad real" 
no pertenece al individuo. Esta com- 
prension, propia de la vida espiritual, 
hace posible percibir que el pensa- 
miento fecundo no es un retorno a lo 
eterno, sino "un descenso de lo etemo 
a lo temporal, una aplicacion de lo 
eterno a las cosas". De este modo, la 
eternidad no es una huida y un re- 
chazo del tiempo. Todo lo contrario, 
"solamente nuestras empresas tem- 
porales pueden manifestar nuestra fi- 
delidad al Espiritu", que es raiz de 
temporalidad y substancia de eter- 
nidad. 

En cuanto a Louis Lavelle, conclu- 
ye que la eternidad no puede conce- 
birse como si estuviera mas alia del 
tiempo y como si hubiese entre am- 
bos un abismo insalvable. Por el 
contrario, hay que concebir a toda 
existencia temporal como si impli- 
cara una especie de "circulation en 
la eternidad". Ello es posible porque 
hay una realidad que une por su 
base la eternidad y el tiempo: es la 
libertad. De ahf ciertas formulas, en- 
tre las cuales dos son especialmente 
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importantes: "La eternidad no es nada 
si ella misma no es para nosotros un 
perpetuo 'mientras' " y "La eternidad 
misma debe ser elegida por medio 
de un acto libre: debe ser siempre 
aceptada o rechazada". La-velle 
coincide, pues, con una cierta tradition 
filosofica que define la eternidad 
como "el hontanar del tiempo" en 
vez de concebirla como negation del 
tiempo, pero intenta mostrar este 
caracter "fundamentante" por medio 
de una vision de la eternidad en tanto 
que creadora; la eternidad posee, 
declara dicho autor. una "funcion 
creadora” y gracias a ella el tiempo 
aparece como algo que esta en 
perpetuo "renacimiento". 

Obras historicas sobre la relation 
entre tiempo y eternidad, y sobre el 
problema de la eternidad del mun- 
do: Hans Leisegang, Die Begriffe 
der Zeit und Ewigkeit im spdteren 
Platonismus, 1913 [Beitrage zur Ges- 
chichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, XIII, 4], — J. Baudry, Le pro- 
bleme de Vorigine et de Veternite du 
monde dans la philosophie grecque de 
Platon a. I’ere chretienne, 1931. — 
Jan Guitton, Le temps et Veternite 
chez Plotin et chez Saint Augustin, 
1933, 3* ed., 1959. — F. H. Brabant, 
Time and Eternity in Christian 
Thought, 1937. — A.-J. Festugiere, 
art. cit. supra. — Enzo Degani, op. 
cit. supra (especialmente parte II). — 

R. B. Onians, The Origins of Euro- 
pean Thought, 1954. — M. Gierens, 

S. J., Controversia de aeternitate mun- 
di, 1933. — W. J. Dwyer, C. S. B., 
L’Opuscule de Siger de Brabant De 
aeternitate mundi. Introduction criti- 
que et texte, 1937. — fi. Gilson, op. 
cit. y loc. cit. supra. — Anton Ant- 
weiler. Die Anfangslosigkeit der Welt 
nach Thomas von Aquin und Kant, 
2 vols., 1961 (el vol. II con “fuentes”). 
— Obras sistematicas y especulativas: 
Diettrich Mahnke, Der Wille zur 
Ewigkeit, 1917. — Id., id., Ewigkeit 
und Gegenwart, 1922. — Max Wundt, 
Ewigkeit und Endlichkeit, 1937. — 
Alberto Rouges, Las jerarquias del ser 
y la eternidad, 1943. — Ferdinand Al- 
quie, Le desir d’eternite, 1943. — L. 
Lavelle, Du temps et de Veternite, 
1945. — Ananda K. Coomeraswamy, 
Time and Eternity, 1947 [La etemi- 
dad en las tradiciones bindu, budista, 
griega, islamica, cristiana]. — W. T. 
Stace, Time and Eternity, 1952. — F. 
Alquie, V. Jankelevitch, R. Lazzarini, 
E. Przywara et al.. Tempo e eternitd, 
1959 ( Archivio di Filosofia, 1, ed. E. 
Castelli). 

ETERNO RETORNO. La doctrina 
segun la cual el universo nace y pe- 
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rece en una sucesion cfclica tiene 
muy antiguos precedentes. Uno de 
ellos se encuentra en el hinduismo, 
que influyo en este respecto sobre el 
budismo. En este ultimo se habla, 
en efecto, de Kalpas, es decir, de pe- 
rfodos que van desde el nacimiento 
hasta la destruction de un mundo. 
La duration de cada Kalpa es inde- 
terminada, pero se supone muy grande 
— posiblemente, varios millones de 
anos. El nacimiento del mundo tiene 
lugar por condensation extrema; su 
final, por una conflagration. El 
numero de Kalpas es infinito, de modo 
que el proceso cfclico es eterno. La 
doctrina del eterno retomo o sucesion 
ticlica de los mundos fire defendida 
asimismo por muchos pensadores 
griegos; era cornun entre estos 
considerar cada ciclo como un "Gran 
Ano". Asf, la teoria atribuida a Hera- 
clito, segun la cual el mundo surge 
del fuego y vuelve al fuego segun ci- 
clos fijados y por toda la eternidad 
(Diog. L., IV, 9), es una forma 
de la doctrina del eterno retorno. Lo 
mismo ocurrio con muchos pitagori- 
cos y en particular con los estoicos, 
que tomaron en parte su cosmologfa 
de Heraclito. Los motivos ftlosoftcos 
de esta doctrina son, entre otros, la 
necesidad de reconocer el movimiento 
y de limitarlo mediante una ley o, 
mejor dicho, una "medida". Las cau- 
sas empfricas que promovieron su 
adoption son probablemente la ob- 
servation del caracter ticlico de mu- 
chos procesos naturales (por ejemplo, 
el cambio de las estaciones, que daba 
la idea de un continuo regresar al 
punto de partida). Varios pensado- 
res medievales, especialmente arabes, 
expresaron ideas parecidas. Asf, Al- 
kindi, Avicena, Averroes — y tambien 
el llamado averrofsmo latino — admi- 
tieron una reaparicion periodica de 
los acontecimientos, una evolution 
circular del mundo unico regido por 
la revolution eterna de los astros. 
Los autores cristianos no podfan ad- 
mitir, en cambio, la idea de un etemo 
retorno; "lo que pasa" no vuelve a 
pasar, porque es historia, y hasta "dra- 
ma". Solo en algunos casos se conci- 
bio el "devenir" a modo de un vol- 
ver: el "volver a la unidad primera". 
Elio sucedio cuando se rozo, o se su- 
pone que se rozo, el "pantefsmo". Es 
el caso de Orfgenes, cuya apocatasta- 
sis de todas las cosas, la restitutio 
universalis (expresiones que corres- 
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ponden justamente a las antiguas 
ideas del eterno retorno), representa 
la transposition al piano de un pro- 
ceso unico de la doctrina de la "repe- 
tition". Es tambien el caso de Juan 
Escoto Erigena, si bien no debe ol- 
vidarse que la deificatio de todas 
las cosas no expresa, como parece 
a primera vista (vease juan Escoto 
erigena), una radical absorcion 
de ellas en el seno de Dios. En la 
epoca contemporanea Nietzsche ha 
formulado la doctrina del eterno re- 
torno (die ewige Wiederkunft) al su- 
poner (o imaginar) que, en un mundo 
en donde los atomos sean indestructi- 
bles y finitos, las infinitas combinacio- 
nes posibles de los mismos en la eter- 
nidad del tiempo daran un numero 
infinito de mundos entre los cuales es- 
tara comprendido un numero infinito 
de momentos iguales. El hombre ha 
de vivir, por consiguiente, un numero 
infinito de vidas. Nietzsche llama a 
esta doctrina "una profecfa" y exige 
para llegar a ella "libertarse de la 
moral". Unamuno llama a la doctrina 
del etemo retorno "una formidable 
tragicomedia" y un "remedo de la 
inmortalidad del alma". Jaspers supone 
que la doctrina nietzscheana del eterno 
retomo es exclusivamente etica y en 
modo alguno cosmologica (o rni- 
tologico-cosmologica ) : lo que tal doc- 
trina tiende a mostrar es que el hom- 
bre es responsable por sus acciones de 
un modo definitivo, hasta el punto 
de que cada una de sus acciones se 
repite un numero infinito de veces. 
Heidegger hace de la doctrina del 
eterno retorno nietzscheana uno de los 
elementos fundamentales de la "des- 
truction de la metaffsica occidental". 
Con frecuencia se estima que dicha 
teoria sufre de las mismas contradic- 
ciones con que choca toda doctrina 
que opere en la realidad con el con- 
cepto de lo infinito. En su significa- 
tion ffsica excluye la posibilidad de 
sistemas cerrados o relativamente ce- 
rrados dentro del Universo; en su 
sentido metaffsico excluye la idea de 
la irreversibilidad del tiempo y la re- 
duction de todas las realidades a un 
mismo nivel. 

Considerada como una description 
plausible del proceso cosmico y no 
como una teoria filosofica apoyada en 
la posibilidad de un numero infinito 
de combinaciones de los mismos ele- 
mentos, la doctrina del eterno retor- 
no ha sido reformulada por algunos 
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cosmologos contemporaneos. Es el ca- 
so de G. Gamow, cuya teoria al res- 
pecto hemos bosquejado en el artfculo 
sobre cosmologfa (VEASE). Es cu- 
rioso comprobar que la teoria en 
cuestion se parece extraordinariamen- 
te, en sus lfneas mas generales, a 
los precedentes mas remotos de la 
doctrina del etemo retorno; en efec- 
to, en esta cosmologfa contemporanea 
interviene la notion de condensation 
extrema de la materia y su expansion 
hasta alcanzar un estado de rarefac- 
tion extrema, a partir del cual se 
produce de nuevo la condensation 
y asf hasta el infinito. 

Karl Lowith, Nietzsches Philoso- 
phic der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, 1935; 2a ed., 1956. — O. 
Becker, "Nietzsches Beweise fur seine 
Lehre von der ewigen Wiederkunft", 
Blatter ftir deutsche Philosophic, IX 
(1936). — M. Heidegger, Nietzsche, 2 
vols., 1961. — M. Eliade, Le my the de 
Vetenel retour: archetypes et repe- 
tition, 1949 (trad, esp.: El mito del 
eterno retorno, 1952, especialmente 
Caps. Ill y IV). — A. Blum, Die 
Lehre von der ewigen Wiederkehr, 
1951 ( especialmente desde el punto 
de vista del problema moral). — Ch. 
Mugler, Deux themes de la cosmolo- 
gie grecque: devenir cyclique et plu- 
ralite des mondes, 1953. — M. Hei- 
degger, Was heisst Denken?, 1954 
(trad, esp.: i Que significa pensar?, 
1958). 

ETICA. El termino ’etica’ deriva 
de q0Os , que significa ’costumbre’ y, 
por ello, se ha definido con frecuen- 
cia la etica como la doctrina de las 
costumbres, sobre todo en las direc- 
ciones empiristas. La distincion aris- 
totelica entre las virtudes eticas, 
rj0iKai apETCU , y virtudes 
dianoeticas, SiavqTiKou apETai, indica 
que el termino ’etico’ es tornado 
primitivamente solo en un sentido 
"adjetivo": se trata de saber si una 
action, una cualidad, una "virtud" o 
un modo de ser son o no "eticos". Las 
virtudes eticas son para Aristoteles 
aquellas que se desenvuelven en la 
practica y que van encaminadas a la 
consecution de un fin, en tanto que 
las dianoeticas son las virtudes 
propiamente intelectuales. A las 
primeras pertenecen las virtudes que 
sirven para la realization del orden de 
la vida del Estado — la justicia, la 
amistad, el valor, etc. — y tienen su 
origen directo en las costumbres y en 
el habito, por lo cual pueden llamarse 
virtudes de habito o tendencia. A las 
segundas, en cambio. 
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pertenecen las virtudes fundamenta- 
les, las que son como los principios de 
las eticas, las virtudes de la inteligen- 
cia o de la razon: sabidurfa, ootpla, y 
prudencia, (ppdvqcnc;. En la evolution 
posterior del sentido del vocablo, lo 
etico se ha identificado cada vez 
mas con lo moral, y la etica ha lle- 
gado a significar propiamente la 
ciencia que se ocupa de los objetos 
morales en todas sus formas, la fi- 
losoffa moral. 

Antes de describir los problemas 
fundamentales de la etica tal como 
se presentan al filosofo contempora- 
neo, nos ocuparemos brevemente de 
la historia de la etica y de las posicio- 
nes capitales adoptadas a lo largo de 
ella. Ante todo, cabe advertir que la 
historia de la etica como disciplina fi- 
losofica es mas limitada en el tiempo 
y en el material tratado que la historia 
de las ideas morales de la humanidad. 
Esta ultima historia comprende el es- 
tudio de todas las normas que han re- 
gulado la conducta humana desde los 
tiempos prehistoricos hasta nuestros 
dfas. Este estudio no es solo filoso- 
fico o histdrico-filosdfico, sino tam- 
bien social. Por este motivo, la histo- 
ria de las ideas morales — o, si se 
prefiere eliminar el termino 'historia', 
la description de los diversos grupos 
de ideas morales — es asunto de que 
se ocupan disciplinas tales como la 
sociologfa y la antropologfa. Ahora 
bien, la existencia de ideas morales 
y de actitudes morales no implica to- 
davfa la presencia de una particular 
disciplina filosofica. Asf, por ejemplo, 
pueden estudiarse las actitudes e 
ideas morales de diversos pueblos 
primitivos, o de los pueblos orienta- 
les, o de los hebreos, o de los egip- 
cios, etc., sin que el material resul- 
tante deba forzosamente encuadrarse 
en la historia de la etica. En nuestra 
opinion, por consiguiente, solamente 
hay historia de la etica dentro del 
marco de la historia de la filosoffa. 
Aun asf, la historia de la etica 
resulta a veces de una amplitud con- 
siderable, pues se hace diffcil con 
ffecuencia establecer una separation 
estricta entre los sistemas morales 
— objeto propio de la etica — y el con- 
junto de normas y actitudes de ca- 
racter moral predominantes en una 
sociedad o en una fase historica da- 
das. Con el fin de solucionar este 
problema, los historiadores de la etica 
han limitado su estudio a aquellas 
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ideas de caracter moral que tienen 
una base filosofica, es decir, que, en 
vez de darse simplemente por su- 
puestas, son examinadas en sus fun- 
dament os; en otros terminos, son fi- 
losoficamente justificadas. No importa 
para el caso que la justification de 
un sistema de ideas morales sea extra- 
moral (por ejemplo, que se base en 
una metaffsica o en una teologfa ) ; lo 
decisivo es que haya una explication 
racional de las ideas o de las normas 
adoptadas. Por este motivo, los 
historiadores de la etica suelen seguir 
los mismos procedimientos y adoptar 
las mismas divisiones propuestos por 
los historiadores de la filosoffa. Elio 
plantea para la historia de la etica el 
mismo problema que se plantea a la 
historia de la filosoffa, a saber, el de 
averiguar si es justo limitar tal historia 
a Occidente y de si no deberfan 
tambien introducirse capftulos sobre la 
etica filosofica de varios pueblos 
orientales, especialmente de los de la 
China y la India, en los que parecen 
haberse suscitado cuestiones filosdficas 
analogas a las que han existido en 
Occidente y, por consiguiente, 
problemas eticos susceptibles de ser 
descritos e historiados filosoficamente. 
La respuesta que damos a esta cues- 
tion es la misma que hemos dado 
al tratar el problema de la filosoffa, 
de la historia de la filosoffa y de la 
filosoffa oriental. En efecto, conside- 
ramos que aun cuando en otras co- 
munidades distintas de la occidental 
se hayan dado ideas morales, y aun 
importantes sistemas de ideas mora- 
les, la consideration de la etica como 
disciplina filosofica especial ha sur- 
gido solamente en su madurez dentro 
del Occidente, de modo que una his- 
toria de la etica filosofica coincide 
con una historia de la etica occi- 
dental. 

De hecho, esta historia comenzo 
solamente de un modo formal con 
Aristoteles, con cuyas ideas sobre la 
etica y las virtudes eticas hemos ini- 
ciado este artfculo. Sin embargo, antes 
de Aristoteles se hallan ya preceden- 
tes para la constitution de la etica 
como disciplina filosofica. Entre los 
presocraticos, por ejemplo, pueden 
encontrarse reflexiones de caracter 
etico que no estan ya ligadas a la 
aceptacion de ciertas normas sociales 
vigentes — o a la protesta contra tales 
normas — , sino que procuran descu- 
brir las razones por las cuales los 
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hombres tienen que comportarse de 
una cierta manera. Podemos citar a 
este respecto las reflexiones eticas de 
Democrito. Pero sobre todo entran 
en este capftulo las meditaciones al 
respecto de Socrates y de Platon. 
Muchos autores consideran a Socrates 
como el fundador de una reflexion 
etica autonoma, aun reconociendo 
que la misma no hubiera sido posi- 
ble sin el sistema de ideas morales 
dentro de las cuales vivfa el filosofo 
y especialmente sin las cuestiones sus- 
citadas acerca de ellas por los sofis- 
tas. En efecto, al considerar el pro- 
blema etico individual como el pro- 
blema central filosofico, Socrates pa- 
recio centrar toda reflexion filosofica 
en la etica. En un sentido parecido 
trabajo Platon en los primeros 
tiempos, antes de examinar la idea 
del Bien (vease) a la luz de la teorfa 
de las ideas y, por consiguiente, 
antes de subordinar, por asf decirlo, 
la etica a la metaffsica. En cuanto 
a Aristoteles, no solamente fundo la 
etica como disciplina filosofica, sino 
que. ademas, planted la mayor parte 
de los problemas que luego ocuparon 
la atencion de los filosofos morales: 
relation entre las normas y los bienes; 
relation entre la etica individual y 
la social; clasificacion y jerarqufa de 
los bienes; clasificacion (precedida 
por la platonica) de las virtudes; exa- 
men de la relation entre la vida teo- 
rica y la vida practica, etc. Despues 
de Aristoteles muchas escuelas filo- 
soficas — tales los cfnicos, cirenaicos 
y en parte estoicos — se ocuparon 
principalmente de escrutar los fun- 
damentos de la vida moral desde el 
punto de vista filosofico. Especial- 
mente ocupo a los pensadores post- 
aristotelicos la magna cuestion de la 
relacion entre la existencia teorica y 
la practica, con frecuente tendencia 
a establecer — si bien por considera- 
tions teoricas — el primado de la 
ultima sobre la primera. Comun a 
muchas escuelas de la epoca fue — co- 
mo ocurrio con los estoicos — el in- 
tentar descubrir un fundamento de 
la etica en la Naturaleza. Por este 
motivo, muchas comentes eticas de 
la epoca pueden ser calificadas de 
naturalistas, si bien teniendo presente 
que el termino 'naturalismo' (v.) no 
debe entenderse en el mismo sentido 
que ha llegado a tener en la epoca 
moderna. Tambien fue comun a la 
mayor parte de tales escuelas el ma- 
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ninfestar los dos siguientes rasgos. Pri- 
mero, el de considerar la etica como 
etica de los bienes, es decir, el esta- 
blecer una jerarqula de bienes con- 
cretos hacia los cuales aspira el hom- 
bre y por los cuales se mide la mora- 
lidad de sus actos. Segundo: el bus- 
car la tranquilidad de animo, que 
segun algunos (los estoicos) se halla 
en la impasibilidad, segun otros (los 
ci'nicos) en el desprecio a las con- 
ventions, y segun otros (los epicu- 
reos) en el placer moderado o, mejor 
dicho, en el equilibrio racional entre 
las pasiones y su satisfaction. 

El auge del neoplatonismo y la apa- 
ricion del cristianismo modificaron 
sustancialmente muchas de las ante- 
riores ideas eticas. Por un lado, los 
neoplatonicos tendieron a edificar la 
etica al hilo de la teorfa platonica 
de las ideas, aun cuando es cierto 
que en algunos autores — como Plo- 
tino — la etica platonica se presenta 
mezclada con ideas morales aristoteli- 
cas y en particular estoicas. Por otro 
lado, los pensadores cristianos tuvieron, 
cuando menos en los comienzos, una 
doble actitud frente a la etica. En un 
sentido, absorbieron lo etico en lo 
religioso, y de ello nacio una tendencia 
a edificar el tipo de etica que luego se 
ha llamado heteronoma o, mas 

propiamente, teonoma, es decir, la que 
fundamenta en Dios los principios de 
la moral. En otro sentido, en cambio, 
aprovecharon muchas de las ideas de 
la etica griega — principalmente las 
platonicas y estoicas — , de tal modo 
que partes de la etica tales como la 

doctrina de las virtudes y su 

clasificacion se insertaron casi 

enteramente dentro del cuerpo de la 
etica cristiana. Muy corriente fue el 
adoptar ciertas normas eticas de 
algunas escuelas (como la estoica), 
negando sus fundamentos naturalistas y 
suprimiendo aquellas porciones (por 
ejemplo, la justification del suicidio) 
que eran incompatibles con las ideas 
morales cristianas. Ahora bien, a 
medida que se fue acogiendo el 
pensamiento griego dentro del 
cristiano se pusieron de relieve ciertos 
fundamentos que resultaron ser 
comunes a ambos. Entre ellos 
mencionamos como el principal la 
clasica equiparacion de lo bueno con 
lo verdadero, que los filosofos 
cristianos desarrollaron en su teorfa 
de los trascendentales (v.). Para con- 
seguir tal comunidad de supuestos fue 
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necesario que los aspectos hedonistas, 
naturalistas y autonomicos que ca- 
racterizaron a varias escuelas eticas 
griegas se pusieran completamente de 
lado. En tanto que se considerara 
que el hombre es un ser peregrino 
que esta en esta tierra con el fin de 
prepararse para una vida futura ultra- 
terrena, era natural que la notion de 
felicidad, tan importante en muchos ! 
eticos griegos (vease eudemonia), ; 
fuera sustituida por otras nociones 
mas adecuadas a la vida cristiana. 
Ahora bien, ello no significa que la 
etica cristiana fuese siempre y nece- 
sariamente una etica de indole asce- 
tica. Como en muchas otras cosas, 
en el terreno etico el cristianismo 
ofrece variantes. Los bienes terrena- 
les, especialmente en la medida en 
que fueron considerados como otor- 
gados por Dios, no fueron tampoco 
eliminados. De ahi la posibilidad de 
adoptar poco a poco puntos de vista 
eticos que durante algun tiempo ha- 
bian sido considerados como especl- 
ficamente griegos y punto menos 
que incompatibles con una vida cris- 
tiana. Esto explica, entre otras cosas, 
la creciente introduction de las teo- 
rias eticas aristotelicas en los filoso- 
fos escolasticos, al compas de la in- 
troduction de la filosofia general aris- 
totelica que culmino en el siglo XIII. 
De hecho, en la ultima epoca de la 
escolastica clasica se llego a la for- 
mulation de una teorfa etica que lo- 
gro fundir la mayor parte de los prin- 
cipios fundamentales eticos griegos 
con las normas cristianas. 

La historia de la etica se compli- 
ca a partir del Renacimiento. Por un 
lado, resurgieron muchas tendencias 
eticas que, aunque no totalmente 
abandonadas, hablan sido atenuadas 
considerablemente: es el caso del es- 
toicismo. Fuertes corrientes neo-es- 
toicas se divulgaron durante los si- 
g,los XV, XVI y XVII, alcanzando a 
filosofos como Descartes y, sobre todo, 
Spinoza. Por otro lado, los nuevos 
problemas presentados al individuo 
y a la sociedad a partir especialmente 
del siglo XVII, los cambios de normas 
en las relaciones entre personas y 
entre naciones, condujeron a refor- 
mulaciones radicales de las teorlas 
eticas. De ello surgieron sistemas di- 
versos que, aunque apoyandose en 
nociones tradicionales, aspiraban a 
cambiar las bases de la reflexion etico- 
flosofica. Como ejemplo de ellos 
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mencionamos las teorfas eticas fun- 
dadas en el egolsmo (Hobbes), en el 
realismo politico (maquiavelicos), en 
el sentimiento moral (Hutcheson y 
otros autores). Fundamental para la 
mayor parte de los pensadores mo- 
dernos fue la cuestion del origen de 
las ideas morales. Algunos las encon- 
traron en ciertas facultades innatas 
del hombre, ya sea de caracter in- 
telectual o bien de caracter emotivo; 
otros buscaron las bases de la etica en 
una intuicion especial, o en el sentido 
comun, o en la simpatla, o en la 
utilidad (individual o social); otros 
llamaron la atencion sobre el papel 
que desempena la sociedad en la 
formation de los conceptos eticos; 
otros, finalmente, insistieron en que 
el fundamento ultimo de la etica 
sigue siendo la creencia religiosa o 
la dogmatica religiosa. Las cuestiones 
de la libertad de la voluntad frente 
al determinismo de la Naturaleza; de 
la relation entre la ley moral y la 
ley de la Naturaleza, y otras analogas, 
predominaron durante los siglos XVII 
y XVIII. Se formaron as! diversas co- 
rrientes eticas que han recibido los 
nombres de naturalismo, egolsmo, 
asociacionismo, intuicionismo, etc. Un 
cambio radical experimento la etica 
con la filosofia de Kant. Segun he- 
mos expuesto en varios artlculos ( vease 
BUENA VOLUNTAD, CONCIENCIA 
MORAL, DEBER, INTENCION, KANT), 

Kant rechazo toda etica de los bienes 
(vease bien), y procuro en su lugar 
fundamentar una etica formal, auto- 
noma (V. autonomia) y, en cierta 
medida, penetrada de rigorismo. La 
meditation de ,Kant al respecto in- 
fluyo grandemente sobre muchas teo- 
rlas posteriores de la etica. Es cierto 
que en el curso del siglo XIX domina- 
ron otras corrientes ademas de la kan- 
tiana y de la desarrollada por el 
idealismo aleman (especialmente por 
Fichte). Mencionamos entre ellas la 
prosecution de las corrientes adscritas 
a la filosofia del sentido comun (v.), 
la tendencia a examinar las cuestio- 
nes eticas desde el punto de vista 
psicologico, el desarrollo del utilita- 
rismo (v.), el intuicionismo ingles, el 
evolucionismo etico, la tesis de la 
absoluta diferencia entre la etica y 
la religion (v.). El evolucionismo 
etico en particular renovo el natura- 
lismo etico agregandole un aspecto 
dinamico que el antiguo naturalismo 
no habla conocido. De ello surgieron 
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cambios revolutionaries en las con- 
cepciones ericas que terminaron, co- 
mo ocurrio con Nietzsche, con esfuer- 
zos para introducir una inversion 
completa en todas las tablas de va- 
lores. Consecuencia de ello fue la 
adoption de puntos de vista axiolo- 
gicos. que habfan sido poco atendi- 
dos por los autores anteriores. Ahora 
bien, la fundamentacion de la erica 
en una explfcita teorfa de los valores 
— position defendida por varias teo- 
rfas eticas contemporaneas — vino 
asimismo por otros lados. En efecto, 
como reaction contra el formalismo 
y rigorismo kantianos — interpretados, 
por lo demas, demasiado al pie de la 
letra — autores como Brentano inten- 
taron edificar una erica que fuese al 
mismo tiempo material y rigurosa y 
no dependiese de un sistema de bie- 
nes o arbitrariamente seleccionado, 
o considerado como establecido por la 
sociedad, o estimado como conocido 
de un modo inmediato y evidente, 
o fundado en una heteronomfa. Des- 
de entonces la erica ha entrado en 
una fase muy activa de su desarrollo. 
Y ello de tal modo que se hace di- 
ffcil presentar un cuadro de la erica 
contemporanea desde el punto de 
vista de las diversas escuelas, y re- 
sulta mas plausible dar una breve 
description de los problemas funda- 
mentales de la erica y de las prin- 
cipals soluciones propuestas para so- 
lucionarlos. Examinaremos cuatro de 
estos problemas: la esencia de la eri- 
ca, su origen, su objeto o fin y el 
lenguaje etico. 

En lo que toca a la cuestion de 
la esencia, hay dos concepciones an- 
titeticas, que pueden designarse con 
el nombre de erica formal y erica 
material. Ninguna de ellas aparece, 
naturalmente, en toda su pureza y 
puede decirse, por lo contrario, que 
toda doctrina erica es un compuesto 
de formalismo y "materialismo", los 
cuales se han mantenido como cons- 
tantes a lo largo de toda la historia 
de las teorfas y actitudes morales. 
No obstante el predominio del ele- 
mento formal en la filosoffa practica 
de Kant y del elemento material en 
casi todos los demas tipos de erica, 
ha contrapuesto radicalmente el kan- 
tismo al resto de las doctrinas mo- 
rales y lo ha hecho aparecer como 
uno de los primeros intentos, relati- 
vamente logrados, para establecer lo 
a priori en la moral. Para Kant, en 
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efecto, los principios eticos superio- 
res, los imperatives, son absolutamente 
validos a priori y tienen con respecto 
a la experiencia moral la misma 
funcion que las categorfas con respecto 
a la experiencia cientffica. El resultado 
de semejante inversion de las tesis 
morales conduce, por lo pronto, al 
trastorno de todas las teorfas existentes 
con respecto al origen de los principios 
eticos: Dios, libertad e inmortalidad no 
son ya, en efecto, los fundamentos de 
la razon practica, sino sus 
postulados. De ahf que el 
formalismo moral kantiano exija, al 
propio tiempo, la autonomfa erica, 
el hecho de que la ley moral no sea 
ajena a la misma personalidad que 
la ejecuta. Opuestas a este formalis- 
mo se presentan todas los doctrinas 
eticas materiales, de las cuales cabe 
distinguir, como ha hecho A. Muller, 
entre la etica de los bienes y la de 
los valores. La de los bienes com- 
prende todas las doctrinas que. fun- 
dadas en el hedonismo o consecution 
de la felicidad, comienzan por plan- 
tearse un fin. Segun este fin, la mo- 
ral se llama utilitaria, perfeccionista, 
evolucionista, religiosa, individual, 
social, etc. Su caracter comun es el 
hecho de que la bondad o maldad 
de todo acto dependa de la adecua- 
cion o inadecuacion con el fin pro- 
puesto, a diferencia del rigorismo 
kantiano donde las nociones de de- 
ber, intention, buena voluntad y mo- 
ralidad interna anulan todo posible 
eudemonismo en la conducta moral. 
En una direction parecida, pero con 
distintos fundamentos, se halla la 
etica de los valores, la cual repre- 
senta, por un lado, una sfntesis del 
formalismo y del materialismo y, por 
otro, una conciliation entre el empi- 
rismo y el apriorismo moral. El ma- 
yor sistematizador de este tipo de 
etica. Max Scheler, la ha definido, 
de hecho, como un apriorismo moral 
material, pues en el empieza por 
excluirse todo relativismo, aunque, 
al mismo tiempo, se reconoce la im- 
posibilidad de fundar las normas 
efectivas de la etica en un impera- 
tive vaefo y abstracto. El hecho de 
que semejante etica se funde en 
los valores demuestra ya el "objeti- 
vismo" que la gufa, sobre todo si 
se tiene en cuenta que en la teorfa 
de Scheler el valor moral se halla 
ausente de la tabla de valores y, 
por lo tanto, consiste justamente en 
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la realization de un valor positivo 
sin sacrificio de los valores superio- 
res y de completo acuerdo con el 
caracter de cada personalidad. 

En lo que se refiere al problema 
del origen, la discusion ha girado 
sobre todo en torno al caracter au- 
tonomo o heteronomo de la moral. 
Para los partidarios del primero, lo 
que se ha realizado por una fuerza 
o coaccion externa no es propiamente 
moral; para los que admiten el 
segundo, no hay de hecho posibilidad 
de action moral sin esa fuerza extrana, 
que puede radicar en la sociedad o, 
como ocurre en la mayor parte de los 
casos, en Dios. A ellas se han 
sobrepuesto asimismo tendencias 
conciliadoras que ven la necesidad de 
la autonomfa del acto moral, pero que 
niegan que esta autonomfa destruya 
el fundamento efectivo de las 
normas morales, pues el origen del 
acto puede distinguirse perfectamente 
de la cuestion del origen de la ley. 
En otros sentidos, se han contrapuesto 
entre sf las tendencias aprioristas y 
empiristas, voluntaristas e 
intelectualistas, que se refieren 
mas bien al origen efectivo de los 
preceptos morales en el curso de la 
historia o en la evolution de la in- 
dividualidad humana y que quedan 
con frecuencia sintetizadas en una 
conception perspectivista en la cual 
el voluntarismo y el intelectualismo, 
el innatismo y el empirismo son con- 
cebidos como meros aspectos de la 
vision de los objetos morales, de los 
valores absolutos y eternamente va- 
lidos, progresivamente descubiertos 
en el curso de la historia. En cuanto 
al problema de la finalidad, equi- 
vale en parte a la misma cuestion 
de la esencia de la etica y hace re- 
ferenda a las posiciones eudemonis- 
tas, hedonistas, utilitaristas, etc., que 
responden a la pregunta por la 
esencia, siempre que esta sea defi- 
nida de acuerdo con un determinado 
bien. 

Finalmente, en lo que respecta al 
problema del lenguaje de la etica, 
se han presentado varias teorfas. Las 
mas importantes han sido elaboradas 
por autores como C. K. Ogden e I. A. 
Richards, J. Dewey, A. J. Ayer, R. B. 
Perry, Ch. L. Stevenson, R. M. Hare, 
etc., es decir, por filosofos que se han 
ocupado de la signification de las ex- 
presiones eticas, o que han analizado 
la naturaleza de las "reacciones" de 
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un sujeto ante los imperatives eticos. 
Una de las doctrinas mas difundidas 
ha sido la de J. Dewey al distinguir 
entre terminos valorativos (como 'de- 
seado' y terminos descriptivos (como 
'deseable' ). Los terminos eticos perte- 
necen al segundo grupo. Ogden y Ri- 
chards han distinguido entre lenguaje 
indicativo o cientffico, y lenguaje 
emotivo no cientifico; el de la etica 
pertenece a la segunda serie. El 11a- 
mado analisis emotivo en la etica ha 
sido defendido por Ayer (y Carnap). 
Consiste en hacer de los juicios valo- 
rativos ( dentro de los cuales se hallan 
los eticos) juicios metafisicos, esto es, 
no teoricos y no verificables (vease 
imperativo). Ch. L. Stevenson ha ela- 
borado estas distinciones, pero refi- 
nandolas considerablemente al mostrar 
que el hecho de que los juicios eticos 
no sean indicativos, sino pres-criptivos, 
no significa que tales juicios 
pertenezean pura y simplemente a la 
"propaganda" (vease emotivis-mo). 
Los analisis de Perry estan dentro del 
marco de una etica normativa, la cual 
pretende ser a la vez una ciencia 
natural. En cuanto a Hare, ha exa- 
minado sobre todo los usos de los ter- 
minos eticos y axiologicos, mostrando 
que aun cuando todos ellos estan dentro 
de un lenguaje prescriptivo, no pueden 
simplemente confundirse entre 
imperatives y juicios de valor, y entre 
imperatives singulares y universales, o 
entre juicios de valor morales y no 
morales. Lo comun en todas estas 
investigaciones ha sido el hecho de 
haberse reconocido que hay un len- 
guaje propio de la etica, que este 
lenguaje es de naturaleza prescripti- 
va, que se expresa mediante mandatos 
o mediante juicios de valor y que no 
es posible en general un estudio de 
la etica sin un previo estudio de su 
lenguaje. Las principales dificultades 
que al respecto se ofrecen aparecen 
cuando se examinan las relaciones 
entre el lenguaje etico imperativo y el 
lenguaje etico valorativo, y 
especialmente cuando se plantea la 
cuestion de hasta que punto tales 
lenguajes estan relacionados con el 
lenguaje cognoscitivo. En los primeros 
tiempos en que empezo a estudiarse 
el problema del lenguaje etico se 
tendia a negar que este tuviese 
caracter cognoscitivo. En epoca mas 
reciente tal negacion se ha atenuado 
mucho (V. emotivismo). Puede de- 
cirse que la cuestion esta todavia 
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abierta y que mientras las posiciones 
relativas a la esencia, origen y objeto 
o fin de la etica estan ya bien delimi- 
tadas, las que se refieren al lenguaje 
etico se encuentran aun en estado de 
formacion. 
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wick, Outlines of the History of 
Ethics, 1879, 6* ed., 1931. — F.'Jodl, 
Geschichte der Ethik als philosophis- 
che Wissenschaft, 1882, 3* ed., 1920. 
— E. Westermarck, The Origin and 
Development of Moral Ideas, 2 vols., 
I, 1906; II, 1908. — Ottmar Dittrich, 
Die Systeme der Moral. Geschichte 
der Ethik vom Altertum bis zur Ge- 
genwart, I, II, 1923; los tomos III 
(1926) y IV (1932) se titulan Ges- 
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chichte der Ethik. Die Systeme der 
Moral vom Altertum bis zur Gegen- 
wart. — Historia de la etica antigua: 
Max Wundt, Geschichte der griechis- 
chen Ethik, 2 vols.: I, 1908; II, 1911. 
— E. Howald, Ethik des Altertums 
(Handbuch der Philosophie, ed. A. 
Baeumler y M. Schroter, Abt. 3, Bd. 
2), 1926. — Historia de la etica me- 
dieval: Alois Dempf, Die Ethik des 
Mittelalters, 1927 (trad, esp.: La eti- 
ca de la Edad Media, 1958). — His- 
toria de la etica moderna: Th. Litt, 
Ethik der Neuzeit, 1927 (trad, esp.: 
La etica moderna, 1933). — David 
Baumgardt, Der Kampf um den Le- 
benssinn unter den Vorldufern der 
modernen Ethik, 1933. — Mary War- 
nock, Ethics since 1900, 1960. — fiti- 
ca islamica: H. Bauer, Islamische 
Ethik. 1. Intention, reine Absicht und 
Wahrhaftigkeit, 1916; II. Von der Ehe , 
1917; 111. Erlaubtes und Verbotenes, 
1922. — Bibliografia: Ethel M. Albert 
Clyde Kluckhohn, A Selected Bi- 
iography on Values, Ethics, and Es- 
thetics in the Behavioral Sciences and 
Philosophy 1920-1928, 1959. 

ETICO-TEOLOGIA. Vease Ffsico- 
TEOLOGIA. 

ETOLOGIA es la ciencia que es- 
tudia los caracteres y especialmente 
los caracteres morales, determinando 
sus tipos y sus variedades. La eto- 
logfa es para J. Stuart Mill una ciencia 
del espfritu y, como tal, una "ciencia 
deductiva" que deriva sus resultados 
de las leyes establecidas por la 
psicologfa y que constituye a la 
vez el fundamento sobre el cual 
debe apoyarse necesariamente la 
education. En cambio, en otras 
direcciones (por ejemplo, en Albert 
Bayet, La science des f aits moraux) la 
etologfa es estimada como una ciencia 
puramente empfrica; a diferencia de 
la moral, que serfa la investigation de 
los elementos aprioricos de la conduc- 
ta, de la jerarqufa etema de los valo- 
res, etc., la etologfa se limitarfa al es- 
tudio de como de hecho se han reali- 
zado en el curso de la historia las 
normas morales. La etologfa puede 
considerarse entonces, segun los casos, 
como una ciencia derivada de la moral 
apriorica, que proporciona el cuadro 
dentro del cual se inserta la etologfa, o 
bien como el fundamento de esta 
misma moral, que serfa el resultado de 
un concreto estudio "etologi-co", de 
una investigation de las "costumbres" 
y de los "caracteres morales". 

EUCATALEPSIA. Vease bacon 

(FRANCIS ). 
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EUCKEN (RUDOLF) (1846-1926), 
nacido en Aurich (Ostfriesland), fue 
profesor en la Universidad de Basilea 
(1874-1920]. En 1908 recibio el Pre- 
mio Nobel de Literatura. En oposicion 
al naturalismo, al positivismo y al cri- 
ticismo, Eucken aspiro a reanudar lo 
que consideraba la tradition filosofica 
alemana por medio de una metaffsica 
neo-idealista que, sin embargo, no 
niega la verdad de la imagen que pro- 
porciona de lo real la ciencia de la Na- 
turaleza. Eucken reprocha al natu- 
ralismo la pretension de hacer de su 
vision la unica admisible. Frente al 
naturalismo acentua Eucken la reali- 
dad de la vida del espfritu como rea- 
lidad plenamente justificada e inde- 
pendiente, pues el espfritu o, mejor 
dicho, la vida espiritual (Geistesleben) 
es no solo autonoma frente a la vida 
psfquica y a la razon, sino que las 
engloba en cierto modo como ele- 
mentos inmanentes. Mientras lo psf- 
quico se halla inevitablemente arrai- 
gado en la Naturaleza y esta some- 
tido, por lo tanto, a las categorfas 
deterministas y causalistas de la cien- 
cia. lo espiritual puede desarrollar 
sin trabas su propia actividad. La 
psicologfa al uso es impotente para 
aprehender la peculiaridad de esta 
realidad superior de la vida del es- 
pfritu, porque el metodo psicologico 
opera con categorfas que el espfritu 
rechaza; por eso se impone, segun 
Eucken, sustituir el metodo natural 
por el metodo "noologico", por el 
cual debe entenderse una forma de 
aprehension que penetra en la pro- 
fundidad del espfritu, que comprende 
la vida espiritual desde su totalidad 
fntegra y permite abrazarla en toda su 
realidad y en toda su verdad. Pero la 
idea de la vida espiritual, que es 
menos explicada que ensalzada, no es 
solo el resultado de un metodo 
nuevo: es tambien aquello a que 
necesariamente llega la metaffsica 
cuando se desprende de todo lastre 
positivista y racionalista. La metaffsica 
de Eucken, mtimamente enlazada con 
una etica, con una filosoffa de la 
religion y con una teorfa de los 
valores, procura en todas sus partes 
destacar la peculiaridad de la vida 
espiritual, que desde su rafz personal 
y concreta se convierte bien pronto 
en la realidad unica, en el fundamento 
del rnundo, en esencia de la divinidad. 
Lo espiritual, que Eucken no entiende 
como algo puramente ra- 
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cional o logico, sino como algo que 
trasciende lo racional y lo logico (aun- 
que a la vez abarcandolos) forma de 
este modo un reino universal en el que 
cada personalidad participa y en el 
que se resuelven en ultima instancia 
los problemas de la historia y de la 
cultura. Esta participation no es una 
pasiva entrega, sino una actividad 
que la persona natural ejerce, pues 
la libertad es tanto la condition ne- 
cesaria de la vida espiritual como su 
esencia. Lo espiritual es el reino de 
los valores superiores, pero estos va- 
lores no son presentados por Eucken 
como esencias rfgidas, infinitamente 
alejadas del hombre; son mas bien 
vida activa, que se crea constante- 
mente y se realiza en los actos de 
participation de la persona. La fre- 
cuentemente subrayada nebulosidad 
de la filosoffa de Eucken no impide, 
con todo, el reconocimiento de que 
en el se perfila la vision de una 
realidad peculiar e irreductible. En 
este camino le siguio sobre todo Max 
Scheler, que fue primitivamente dis- 
cfpulo suyo, asf como, en parte, Ju- 
lius Goldstein y Otto Braun. 

Obras: Geschichte und Kritik der 
Grundbegriffe der Gegenwart, 1878, 
3* ed. con el tftulo: Die geistige Stro- 
mungen der Gegenwart, 1904, 5’ ed. 
(muy modificada), 1927 (trad. esp. 
de la 3 s ed. : Las grandes corrientes del 
pensamiento contemporaneo, 1912). 

— Geschichte der philosophischen 
Terminologie. Im Umriss dargestelk, 
1879, reimp., 1960 ( Historia de la 
terminologia filosdfica en compendio). 
— - Bilder una Gleichnisse in der Phi- 
losophie, 1880 {Imdgenes y compara- 
ciones en la filosofia). — - Prolegomena 
zu Forschungen iiber die Einheit des 
Geisteslebens in Bewtisstsein und Tat 
der Menschheit, 1885 (Prolegomenos 
e investigaciones sobre la unidad de 
la vida espiritual en la conciencia 
y accion de la humanidad). — Die 
Einheit des Geistesleben in Bewusst- 
sein und Tat der Menschheit, 1888 
{La unidad de la vida espiritual 
en la conciencia y accidn de la 
humanidad ). — Die Lebensanschau- 
ungen der grossen Denker. Ent- 
wicklungsgeschichte des Lebenspro- 
blems der Menschheit von Plato bis 
zur Gegenwart, 1890. 2’ ed., 1950 
(trad, esp.: Los grandes pensadores. 
Su teoria de la vida, 1912). — Der 
Kampf um einen geistigen Lebensin- 
halt, 1896 (trad. esp. : La lucha por un 
contenido espiritual de la vida, 1925). 

— Der Wahrheitsgehalt der Reli- 
gion, 1901 (trad, esp.: El contenido 
de verdad en la religion, 1925). — 
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Grundlinien einer neuen Lebens- 
anschauung, 1907 (Lineas funda- 
mentales de una nueva conception 
de la vida). ■ — Die Hauptprobleme 
der Religionsphilosophie der Gegen- 
wart, 1907 (Los problemas capitales 
de la actual filosofia de la religion). 

— Philosophic der Geschichte, 1907 
[Kultur der Gegenwart, I, 6] ( Filo - 
Sofia de la historia ). — Der Sinn 
und Wert des Lebens, 1908 (trad, 
esp.: La vida, su valor y su sig- 
nification, 1912). — Einfuhrung in 
die Philosophie des Geisteslebens, 
1908 (Introduction a la filosofia de 
la vida espiritual). — Konnen tvir 
noch Christen sein?, 1911 ( ( iPode- 
mos ser attn cristianos?). — Erken- 
nen und Leben, 1912 (Conocimiento 
y vida). — Z ur Sammlung der Geis- 
ter, 1913 (Para la reunion de los 
espiritus). — Mensch und Welt. 
Eine Philosophie des Lebens, 1918 
(trad, esp.: El hombre y el mundo, 
1926 ). — Der Sozialismus und seine 
Lebensgestaltung, 1920 (El socialis- 
mo y su estruciuracion de la vida). 

— Lebenserinnerungen. Ein Stiick 
deutsches Lebens, 1921 (R ecuerdos. 
Fragmento de una vida alemana). 

— Prolegomena und Epilog zu einer 
Philosophie des Geisteslebens, 1922 
(Prolegomenos y Epilogo a una fi- 
tosofia de la vida espiritual). — 
Trad. esp. en 1 vol.: Obras escogidas, 
1957 (comprende: Los grandes pen- 
sadores. Su teoria de la vida; La vida: 
su valor y su signification; El hombre 
y el mundo; Recuerdos de mi vida). 

— Vea.se Hans Pohlmann, R. Euckens 
Theologie, mit Hirer philosophischen 
Grundlage dargestellt, 1903. — O. 
Siebert, R. Euckens Welt- und 
Lebensanschauung und die Haupt- 
probleme der Gegenwart, 1904. — - 
W. R. Royce Gibson, R. Euckens 
Philosophy of Life, 1906. — Th. 
Kappstein, R. Eucken, der Erneuer 
des deutschen Idealismus, 1909. — 
K. Kesseler, R. Euckens Werk. Eine 
neue idealistische Losung des Le- 
bensproblems, 1911. — - R. Kade, 
R. Euckens noologischc Methode in 
ihrer Bedeutung fiir die Religions- 
philosophie, 1912. — G. Wunderle, 
Die Religionsphilosophie R. Euckens, 
1912 . - — W. T. Jones, An Interpre- 
tation of R. Eucken s Philosophy, 
1912 , — M. Booth, R. Eucken, His 
Philosophy and Influence, 1913. — 
H. Hegenwald, Gegeni vartsphiloso- 
phie und clrristliche Religion. Eine 
kurze Erorterung der philosophi- 
schen und religionsphilosophischen 
Hauptprobleme der Gegenwart, be- 
sonders im Anschluss an Vaihinger, 
Rehmke, Eucken, 1913. — G. Wein- 
gartner, R. Euckens Stellung zur 
Wahrheiisprobleme, 1914. — W. S. 
MacGowan, The religious Philosophy 
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of R. Eucken, 1914. — M. Muller, 
Individualitdts- und Personlichkeits- 
gedanke bel Eucken, 1916 (Dis.). — 
A. Heussner, Einfuhrung in R. Euc- 
kens Lebens- und Weltanschauung, 
1912. — E. Becher, R. Eucken und 
seine Philosophie, 1927. — P. Kal- 
weit. Euckens religionsphilosophische 
Leistung, 1927. — Manuel Argiielles, 
El neoidealismo en Eucken, 1929. 

EUCLIDES (ca. 450-ca. 380 antes 
de J. C. ) de Megara, siguio primero 
las doctrinas de los eleatas (vease), 
pero bajo la influencia de Socrates, de 
quien fue disclpulo en Atenas, modi- 
fied aquellas doctrinas en un sentido 
etico. Segun indica Diogenes Laercio 
(II 106), Euclides de Megara conside- 
ro el Bien como identico a lo Uno y 
al Ser, de tal forma que todo lo que 
puede decirse del Ser unico puede 
asimismo decirse del Bien. Fiel al 
eleatismo, Euclides considero, ade- 
mas, que de lo que no es el Bien 
no puede decirse nada, pues, siendo 
identico al no ser. no existe. Con el 
fin de defender esta doctrina Eucli- 
des de Megara uso argumentos pa- 
recidos a los de Zenon de Elea. Como 
Indica Diogenes Laercio, Euclides no 
ofreefa propiamente demostraciones, 
sino reducciones al absurdo. Estas 
constituyeron el fundamento de la 
llamada erlstica (v.), desarrollada 
por los megaricos (v.) o seguidores 
de Euclides, quien es considerado 
como el fundador de esta escuela. 

Vease la bibliografla del artlculo 
MEGARICOS. 

EUDEMO de Rodas fue, con Teo- 
frasto de Ereso, uno de los dos mas 
inmediatos y fieles discfpulos de Aris- 
toteles, hasta el punto de que, como 
cuenta Aulio Gelio en las Noctes 
Atticae. el Estagirita estuvo indeciso 
acerca de quien de los dos habrfa de 
regentar el Liceo tras su muerte, pues 
el vino lesbico (Teofrasto) y el vino 
rodico (Eudemo) eran "por igual 
excelentes". Siendo todavla confusas 
las relaciones intelectuales entre Aris- 
toteles, Teofrasto y Eudemo no obs- 
tante los importantes trabajos de Jae- 
ger, Ziircher y otros al respecto, no 
se puede determinar aun cual fue la 
exacta contribucion de Eudemo a] 
Corpus Aristotelicum. Podemos acep- 
tar que colaboro con Teofrasto (vea- 
se) en los notables trabajos logicos 
que Bochenski ha destacado. Se ha 
supuesto tambien que la Ethica 
Eudemia fue escrita por el disclpulo 
y se la ha llamado Eudemi Rhodii 
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Ethica (Spengel. Fritzsche, Suse- 
mihl), una opinion ya mantenida en 
la Antiguedad, pero descartada, se- 
gun apuntan Kapp, Von der Miihll y 
Jaeger, por un mayor mimero de opi- 
niones inclinadas a declararla obra de 
Aristoteles, si bien, al parecer, con 
importantes modificaciones con res- 
pecto a lo que Jaeger considera el 
texto original. En general, se supone 
que, aunque trabajando sobre una 
materia comun — los textos y notas 
de lecciones de Aristoteles — , la di- 
ferencia entre Eudemo y Teofrasto 
consiste principalmente cu que mien- 
tras este ultimo manifesto tendencias 
enciclopedicas y decidida inclination 
por investigaciones naturales, el pri- 
mero se preocupo mas bien de cues- 
tiones eticas y religiosas. Esta dife- 
rencia es paralela a la que existe entre 
la tendencia naturalista de Teofrasto 
y la teologica de Eudemo. 

Eudemi Rhodii Peripatetici fragmenta 
quae supersunt, coll. I. Spen-gel, 
Berolini. 1866, y F. W. A. Mu-ach, 
Fragmenta Philosophorum 

Graecorum, III, 1881. Edicion re- 
ciente de textos: Fritz Wehrli. Die 
Schule des Aristoteles. Heft VIII; 
Eudemos von Rhodos, 1955. — Vean- 
se los trabajos de A. Th. H. Fritzsche 
en su edicion de Eudemi Rhodii Ethi- 
ca, Regensburg, 185], y de E. Zeller 
en Archiv fiir Geschichte der Philo- 
sophie, V (1892). 442-3. 

EUDEMONISMO. Literalmente, 
'eudemonismo' significa "posesion de 
un buen demonio" ( EuSaipov ), es 
decir, goce o disfrute de un modo de 
ser por el cual se alcanza la prosperi- 
dad y la felicidad, EuSoupotua . Filo- 
soficamente se entiende por 'eudemo- 
nismo' toda tendencia etica segun la 
cual la felicidad (vease) es el sumo 
bien. 

La felicidad puede entenderse de 
muchas maneras: puede consistir en 
"bienestar", en "placer", en "activi- 
dad contemplativa", etc. etc. En todo 
caso, se trata de un "bien" y con fre- 
cuencia tambien de una "finalidad". 
Se dice por ello que la etica eudemo- 
nista equivale a una "etica de bienes 
y fines". Es costumbre desde Kant 
llamar a este tipo de etica "etica ma- 
terial", a diferencia de la "etica for- 
mal", elaborada y defendida por Kant. 
En la medida en que se identifica el 
bien con la felicidad o, mejor dicho, 
en la medida en que se estima que la 
felicidad se alcanza al conseguirse el 
bien a que se aspira, se puede decir 
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que todas las eticas materiales son eti- 
cas eudemonistas. 

En vista de ello pueden considerar- 
se como eudemonistas todos los "prin- 
cipios materiales" practicos a que se 
refiere Kant en la Critica de la razon 
practica. Estos principios son de dos 
clases: subjetivos y objetivos. Los 
principios subjetivos pueden ser ex- 
ternos (de la education, como en 
Montaigne; de la constitution civil, 
como en Bernard de Mandeville) o 
intemos (del sentimiento de caracter 
ffsico, como en Epicuro; del senti- 
miento moral, como en Hutcheson). 
Los principios objetivos pueden asi- 
mismo ser externos ( de la voluntad de 
Dios, como en Crusius y otras mora- 
les teologicas ) o intemos ( de la per- 
fection, como en Wolff y en los 
estoicos). 

Caracterfstico del eudemonismo es 
estimar que no puede haber incom- 
patibilidad entre la felicidad y el bien. 
Los que se oponen al eudemonismo, 
en cambio, admiten que la felicidad 
y el bien pueden coincidir, pero no 
necesitan coincidir. Para el eudemo- 
nismo, la felicidad es el premio de la 
virtud y, en general, de la action mo- 
ral. Para el anti-eudemonismo, en 
cambio, la virtud vale por si misma, 
independientemente de la felicidad 
que puede producir. 

Vease E. Pfleiderer, Eudamonismus 
und Egoismus, 1881. — M. Heinze, 
Der Eudamonismus in der griechischen 
Philosophie, 1883. — B. I. M. Boelen, 
Eudaimonie in het wezen der ethiek, 
1949. — Vease tambien bibliograffa 

de FELICIDAD. 

EUDORO DE ALEJANDRIA (fl. 
25 antes de J. C.) es considerado co- 
mo un filosofo eclectico (vease 
eclecticismo, eclecticos. Siguiendo 
tendencias muy difundidas en su 
epoca, Eudoro de Alejandrfa trato de 
combinar el platonismo, el neopitago- 
rismo y el estoicismo, con predominio 
de la primera tendencia. Entre las 
obras que se le atribuyen figuran un 
comentario al Timeo, un escrito so- 
bre las Categorias de Aristoteles en 
el cual parece haberse opuesto al Es- 
tagirita, una obra sobre la division 
de la filosofla (en etica, ffsica y lo- 
gical y una obra titulada Acerca del 
fin en la cual dilucida este concepto 
no solamente en sentido moral sino 
tambien metaffsico, con tendencia a 
hacer de el la expresion de la iden- 
tification del alma con lo divino. Eu- 
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doro trato tambien, al parecer, de la 
notion de lo Uno, en sentido a la 
vez platonico y neopitagorico, apro- 
ximandose en este analisis a algunas 
de las distinciones posteriormente des- 
arrolladas por los neoplatonioos. 

De la obra sobre la division de la 
filosofi'a^ AiaipEDi? tou Kcrra 
(jxAoocKjjiav Aoyou, hay fragment os en 
Estobeo, Eclog., II, 42, 11-45. Vease 
H. Diels, Doxographi Graeci, 1879. 
Artlculo de E. Martini sobre Eudoro 
(Eudoros, 10) en Pauly-Wissowa. 

EUDOXO DE CNIDO (ca. 408-355 
antes de J. C. ) es considerado por 
Diogenes Laercio (VIII, 86-91) co- 
mo uno de los pitagoricos, aunque 
hoy se le suele incluir entre los pla- 
tonicos en tanto que miembro de la 
antigua Academia platonica (vease). 
Se ocupo extensamente de astrono- 
mla, matematicas, medicina y geome- 
trfa. En metaflsica critico la doctrina 
platonica de la relation entre las ideas 
y las cosas mediante la participa- 
tion y se inclino hacia una anterior 
opinion de Platon: la de que las ideas 
estan mezcladas con las cosas, opi- 
nion que Eudoxo desarrollo. Segun la 
reconstruction de H. Karpp (vease 
la bibliograffa) a base de la Metafl- 
sica de Aristoteles y de los fragmen- 
tos del TTep'i ISecou, del mismo autor, 
conservados por Alejandro, las ideas 
son para Eudoxo inmanentes en los 
objetos sensibles (una opinion que 
se ha comparado con algunas de las 
concepciones de Anaxagoras ). En eti- 
ca Eudoxo defendio la doctrina de 
que el bien es el placer, aunque es 
probable que deba entenderse este 
en el sentido del "placer duradero y 
moderado" tan ensalzado por muchos 
socraticos. En astronomfa y cosmolo- 
gfa, Eudoxo elaboro un sistema que 
explicaba los "movimientos" de los 
astros mediante una serie de esferas 
concentricas que giraban en torno a 
la Tierra inmovil. Este sistema influ- 
yo sobre Platon (quien lo incorporo 
a las especulaciones cosmologicas del 
Timeo) y sobre Aristoteles. 

Fragmentos en O. Vose, op. cit. en 
el artfculo sobre Heraclides. — Entre 
los artfculos sobre Eudoxo destacamos 
los de K. von Fritz sobre su vida 
(Philologus, 1930), sobre su doctrina 
de las ideas (ibid., 1927), el de C. 
Jensen sobre los textos en Fi-lodemo y 
Horacio (Sitzungsberichte der Preuss. 
Ak. der Wissenschaften, 1936). Para la 
astronomfa de Eudoxo: A. Boeckh, 
Ueber die vierjdhrige 



EUL 

Sonnekreise der Alten, vorzUglich den 
eudoxischen, 1863, y el artfculo de 
F. Gisinger (Eioiytia, Heft VI, 1921). 
Para su teorfa de las ideas: Heinrich 
Karpp, Untersuchungen zur Philoso- 
phie des Eudoxos von Knidos, 1933 
(Dis.). — Id., id., "Neue Untersu- 
chungen zur Philosophie des Eudoxos 
von Knidos" [II], Gnomos, XI, 407- 
16. Vease tambien O. Becker, "Eu- 
doxos-Studien" [III] Quellen und 
Studien zur Geschichte der Mathe- 
matik und Physik, III, id. (1936), 
236-444; Eudoxos-Studien" [IV], id., 
Ill (1936), 370-8S; "Eudoxos-Stu- 
dien" [V], id.. Ill (1936), 389-410. 
— Para la etica; artfculo de Phi- 
lippson en Hermes (1925). Artfculo de 
F. Hultsch sobre Eudoxo (Eudoxos) 
en Pauly-Wissowa. 

EULER (LEONHARD) ( 1707- 
1783) nac. en Basilea, fue profesor 
(1731-1741) de ffsica y matematicas 
en San Petersburgo, adonde fue 11a- 
mado por Catalina la Grande. Por 
invitation de Federico el Grande pro- 
feso en Berlin desde 1741 hasta su 
regreso a San Petersburgo en 1766. 
Euler es conocido por sus trabajos 
cientfficos en matematica (calculo de 
variaciones, trigonometrfa), ffsica (es- 
pecialmente hidrodinamica y optica) 
y astronomfa. Contra Newton defen- 
dio Euler la teorfa ondulatoria de la 
luz y una teorfa general del eter. En 
sus reflexiones filosoficas sobre el es- 
pacio y el tiempo, Euler rechazo la 
doctrina segun la cual estan origina- 
dos en la experiencia, pero tambien 
(contra Leibniz) la tesis de que se 
trata de conceptos ideales (o rela- 
ciones). Si fuera lo primero, espacio 
y tiempo serfan — lo que para Euler 
no es el caso — propiedades percep- 
tibles; si fuera lo segundo no podrfa 
adscribirse objetivamente un objeto 
en el contexto del espacio y del 
tiempo. 

Se conoce con el nombre de dia- 
grama de Euler la representation gra- 
fica por medio de la cual se mues- 
tra que todos los miembros de una 
clase A, son miembros de otra clase, 
B. Hemos introducido esta diagrama 
en el artfculo Venn (Diagramas de) 
(vease), pero debemos advertir que, 
segun investigaciones de G. Vacca, el 
diagrama en cuestion fue empleado 
antes por Leibniz. 

Obras: Mechanica sive motus 
scientia analytice exposita, 2 vols., 
1736-42. — Introductio in analysim 
infinitorum, 2 vols., 1744. — Metho- 
dus inveniendi tineas curvas maximi 
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minimeve proprietate gaudentes, 
1744. — "Reflexions sur l'espace et le 
temps", Memoires de VAcademie ro- 
yale des Sciences de Berlin, TV, 1748. 
— Theoria motus corporum solidorum 
seu rigidorum, 1765. — Lettres a 
une princesse dAllemagne sur quel- 
ques sujets de physique et de philo- 
sophic, 3 vols., 1768-72. — Institu- 
tiones calculi integralis, 4 vols., 1768- 
94. — Edition crftica de obras Opera 
omnia (Leipzig; luego Zurich), 49 
vols., 1911 y siguientes. — Vease A. 
Speiser, E. and die deutsche Philoso- 
phic, 1934. — Ernst Cassirer, obra 
sobre el conocimiento mencionada en 
CASSIRER (ERNST) y CONOCIMIENTO, 
voi. n. 

EUSEBIO DE CESAREA, Eusebius 
Pamphili (ca. 265-339/40), nac. en 
Cesarea (Palestina), obispo de la mis- 
ma ciudad (desde ca. 314), es cono- 
cido sobre todo como historiografo, 
especialmente por su fundamental 
Historia de la Iglesia ( EMc7.r|<Tia<mKp 
Iaxopia), pero tiene importancia en 
la historia de la filosofla por sus 
obras apologeticas, la Praeparatio 
evangelica (EnayysLiKij 7tpo7tapa<jKEui)) 
y la Demonstratio evangelica (Euayy- 
s/aicij 6»i6Ssii;ic;). La signification fi- 
losofica de estas obras reside en dos 
aspectos. Primero, en la cantidad de 
datos que proporciona Eusebio sobre 
doctrinas filosoficas griegas; la Prae- 
paratio constituye en particular una 
de las fuentes basicas para el cono- 
cimiento de buen numero de tales 
doctrinas. Segundo, en la actitud fi- 
losofica del autor. Esta actitud es 
claramente apologetica, de tal modo 
que puede considerarse a Eusebio 
como a uno de los continuadores de 
la obra de los apologistas (vease) del 
siglo II. Pero hay marcadas diferen- 
cias con respecto a ellos. Ante todo, 
Eusebio utilizo muchos de los ele- 
mentos y metodos de los cristianos 
alejandrinos, en particular de San 
Clemente y de Panfilo de Cesarea. 
Por lo tanto, hay en su obra una 
cierta cantidad de elementos de ca- 
racter alegorico. Luego, sus juicios 
sobre el pensamiento griego no coin- 
ciden sino en parte con los de otros 
apologistas predecesores suyos. Son 
juicios extremadamente crlticos, en la 
formulation de los cuales Eusebio 
utilizaba argumentos escepticos. Mas 
a la vez interpretaba una parte de 
dicho pensamiento como una clara 
"preparation" para las ensenanzas 
cristianas. Esta parte es el platonis- 
mo — entendido casi siempre en un 
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sentido platonico-eclectico y aun neo- 
platonico. Eusebio, como otros auto- 

res, considero a Platon como un Moi- 
ses que habfa hablado en lengua ati- 
ca, e interpreto las "ideas" platonicas 
como pensamientos divinos. Hallo 
asimismo en Platon otros precedentes 
cristianos, tales como la doctrina de 
la inmortalidad del alma, y ciertos 
atisbos del dogma de la Trinidad. 
No obstante, estos precedentes eran, 
a su entender, insuficientes frente a 
la verdad completa de la revelation 
cristiana, y estaban, ademas, macu- 
lados por doctrinas erroneas, en parti- 
cular por las tendencias emanatistas, 
el dualismo y otras caracterlsticas del 
platonismo eclectico. Eusebio refun- 
dio sus dos mencionadas apologias 
en una Teofama (nepi xr|<; Oeocpaviac; ), 
de la cual se han conservado algunos 
fragmentos, y escribio tambien una 
obra — perdida — contra Porfirio y 
dos tratados teologicos: Contra Mar- 
celo y Sobre la teologia eclesiastica. 
Ediciones: Migne, P. G. XIX- 
XXIV; J. A. Heikel, R. Helm, J. Ka- 

ret, Th. Mommsen, E. Klostermann, 
H. Gressmann, J. Karts, en la edi- 
cion de los Griechischen christlichen 
Schriftsteller, de Berlin, 7 vols., 1902- 
1920. — Edicion de la Praeparatio: 
E. H. Gifford, 4 vols., 1903. — En 
trad, esp.: Historia de la Iglesia, 1950. 

— Vease bibliografla de apologis 
tas; ademas: M. Weiss, Die Stellung 
des Eusebios im arianischen Streit, 
1920 (Dis.). — A. Puech, Histoire de 
la litterature grecque chretienne jus 
qu'a la fin au I'Ve siecle, 3 vols., 
1928-1930 (especialmente vol. D, 
167-226). — H. Berkhof, Die Theolo 
gie des Eusebios von Cnidos, 1939. 

— D. S. Wallace-Hadrill, E. of C„ 
1960. 

EVANGELIO ETERNO. Vease 

JOAQUIN DE FLORIS . 

EVEMERO (fl 300 antes de J. C.) 
no fue un miembro de la escuela de 
los cirenaicos, pero se aproximo a las 
opiniones de estos en muchos respec- 
tos. Su nombre y sus doctrinas fue- 
ron muy difundidas en la Antigiiedad, 
especialmente a causa de su escrito 
Iepa avaypoKpij o Escrito sagrado, 
redactado en forma de narration de 
un viaje. La tesis principal de Eve- 
mero — a la cual se da todavla hoy 
el nombre de evemerismo — es la de 
que los dioses — los dioses populares, 
vopt^opgvor 0eo( — no son sino hombres 
que fueron divinizados en tiempos 
remotos a causa de su poder y de su 
sabidurla. Esta doctrina, carac- 
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terfstica de la llamada interpretation 
alegorico-racionalista de los dioses, 
habla sido ya preludiada por algunos 
presocraticos (por ejemplo, Jenofa- 
nes ) y por algunos sofistas ( por ejem- 
plo, Critias), pero solamente Eveme- 
ro la presento con suficiente amplitud 
y radicalismo. Huellas de ella pue- 
den encontrarse en algunos estoicos, 
pero mientras en estos habla una ten- 
dencia a destacar la unidad de lo 
divino en la Naturaleza (junto a la 
conservation de los cultos oficiales), 
en Evemero no hay aparentemente 
ninguna inclination en este sentido. 
El llamado evemerismo fue utilizado 
posteriormente por muchos historia- 
dores como explication de los mitos, 
y el poeta romano Ennio (239-169 
antes de J. C.) emprendio una ela- 
boration del Escrito sagrado. 

Fragmentos en F. Jacoby, Die 
Fragmente der griechischen Histori- 
ker, I, 300 y sigs. Jacoby es tambien 
el autor del artlculo sobre Evemero 
(Euhemeros) en Pauly-Wissowa. 

EVEMERISMO. Vease evemero. 

EVIDENCIA. El problema de la 
evidencia esta estrechamente relacio- 
nado con el de la certidumbre (vea- 
se); lo que hemos dicho acerca de 
esta puede iluminar grandemente lo 
que se podrla enunciar sobre aquella. 
Los debates habidos respecto a la re- 
lation entre evidencia y certidumbre 
sugieren, sin embargo, que tal rela- 
tion puede entenderse de diversos 
modos. Por un lado puede conside- 
rarse que la evidencia es una de las 
especies de la certidumbre. Por otro 
lado puede admitirse que, no ha- 
biendo certidumbre sin evidencia, 
esta podrla ser un genero de la que 
aquella fuese una especie. La solu- 
tion al problema depende mucho, 
naturalmente, no solo de lo que se 
entiende por 'evidencia', sino tam- 
bien, y especialmente, de los tipos 
de evidencia. En cierto sentido, evi- 
dencia es aquello de que poseemos 
un saber cierto, indudable y no so- 
metible a revision. Tal conception 
acentua, desde luego, el aspecto sub- 
jetivo de la evidencia. Pero otros 
aspectos pueden resultar necesarios. 
Por ejemplo, los dos siguientes es- 
tudiados por los escolasticos: la evi- 
dencia llamada de verdad o eviden- 
cia objetiva, y la evidencia llamada 
de credibilidad. La primera es aque- 
lla que se apoya en el mismo objeto 
que se ofrece al intelecto. La segunda 
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es aquella que se apoya en el hecho 
mismo de ser aceptada como crelble 
sin ninguna duda. La evidencia pue- 
de dividirse tambien segun los tipos 
de objeto; hay entonces una eviden- 
cia formal, una evidencia material, 
una evidencia moral, etc. 

Algunos autores niegan que la evi- 
dencia tenga un papel decisivo, es- 
pecialmente en los procesos formales 
de razonamiento. Consideran, en 
efecto, que si la evidencia es la 
aprehension directa de la verdad de 
una proposition por medio de lo que 
Descartes llamaba una simplex mentis 
inspectio, la evidencia tendra que ba- 
sarse en la intuition (vease). Pero 
como la intuition no garantiza en 
manera alguna la consistencia formal 
de un sistema, se prefiere una deri- 
vation puramente formal, unica que 
puede evitar las paradojas que la in- 
tuition no ha sabido ni prever ni 
resolver. Otros autores seiialan, en 
cambio. que no puede eludirse la 
evidencia, cuando menos en la pre- 
sentation de los axiomas primitivos 
de un sistema. Varios filosofos pro- 
ponen que es necesario distinguir entre 
la evidencia de proposiciones en un 
sistema formal y la evidencia de los 
hechos. Contra ello se arguye que la 
notion de evidencia debe ser unica, 
pues de lo contrario tenemos dos 
nociones y no una sola. Entre quie- 
nes mas han insistido en el papel 
desempenado por la evidencia en un 
sentido general y en la estrecha re- 
lation existente entre la evidencia y 
la verdad se encuentran Brentano y 
los fenomenologos, en particular Hus- 
serl. Para Brentano la evidencia es 
una propiedad de ciertos juicios; solo 
de estos — y no de las representa- 
tions — puede decirse que hay evi- 
dencia. La evidencia excluye el error 
y la duda, pero hay que observar 
que ni la liberation del error ni la 
liberation de la duda convierten un 
juicio en evidente. La evidencia es, 
pues, una propiedad por la cual se 
caracteriza un juicio como correcto. 
Los juicios evi dentes pueden ser, por 
otro lado, o inmediata o mediata- 
mente evidentes. Los juicios inmedia- 
tamente evidentes pueden dividirse en 
juicios de hechos (como "Yo pienso") 
y en verdades de razon ( como el prin- 
cipio "Nada sucede sin razon sufi- 
ciente"; vease razon suficiente). 
Los juicios de hechos inmediatamente 
evidentes solamente pueden ser 
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juicios sobre percepciones internas. 
Pero no debe nunca confundirse 
el juicio sobre la perception con 
la perception (Cfr. obra de Brentano 
en bibliografla infra). En cuanto a 
Husserl, ha tratado con frecuencia de 
la notion de evidencia. Nos referire- 
mos aqul unicamente a tres obras de 
dicho autor. En Logische Intersuclmn- 
gen ( Investigaciones logicas) Husserl 
indica que la evidencia se da cuando 
hay una adecuacion completa entre lo 
mentado y lo dado, cuando hay una 
referenda al "acto de la slntesis de 
cumplimiento mas perfecta, que da a 
la intention la absoluta plenitud de 
contenido, la del objeto mismo". En el 
acto de la evidencia se vive la plena 
concordancia entre lo mentado y lo 
dado; la evidencia es entonces "la ve- 
rification actual de la identification 
adecuada". Esta evidencia no es, em- 
pero, simplemente de la perception. 
No es ni siquiera la perception ade- 
cuada de la verdad; es su verification 
mediante un acto peculiar. Para en- 
tenderlo hay que tener en cuenta que 
Husserl se coloca en un terreno que 
supone previo al de toda "actitud na- 
tural" y tambien previo al de las pro- 
posiciones cientfficas; las evidencias 
de que habla el autor son previas a 
las llamadas "evidencias" en lenguaje 
cientifico o lenguaje corriente. Termi- 
nos corno ’cumplimiento’, ’efectua- 
ciori, ’adecuacion’, etc. no se refieren 
a la correspondence entre algo per- 
cibido y lo que se dice sobre el, sino 
a la vivencia (fenomenologica) de 
algo inmediatamente dado, anterior a 
toda teoria, construction, suposicion, 
etc. Ahora bien, hay para Husserl 
varias clases de evidencia: asertorica 
(llamada simplemente evidencia ); apo- 
dlctica (llamada inteleccion). La evi- 
dencia asertorica se aplica a lo indi- 
vidual; la apodlctica, a las esencias. 
La asertorica es inadecuada; la apo- 
dlctica, adecuada. Husserl habla de 
"vision asertorica" y de "vision apo- 
dlctica", pero tambien de "visiones 
mixtas" ("evidencias aleatorias”). 
Ejemplo de estas ultimas es la intelec- 
cion de un hecho asertorico. Tambien 
lo es el conocimiento de la necesidad 
del accidente en un ser individual. 
En su obra Erfahmng una Urteil 
Husserl habla de "los grados del pro- 
blema de la evidencia" y declara que 
cada tipo de objeto posee su propia 
forma de ser dado, es decir, de evi- 
dencia. Por lo pronto, hay la cuestion 
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de la evidencia de los "objetos pre- 
dados" y la evidencia de los juicios. 
Debe distinguirse no solo entre estas 
dos formas de evidencia, sino entre 
varias especies de evidencia de los 
juicios. En Erste Philosophic (textos 
de 1923/24, pub. por Rudolf Boehm, 
1959, en Htisserliana, VET 26 sigs.) 
Husserl habla de cuatro tipos de evi- 
dencia: natural, trascendental, apodlc- 
tica y adecuada. La evidencia natural 
es la de la llamada "positividad"; le 
evidencia trascendental es la de la cla- 
ridad del origen (trascendental); la 
evidencia apodlctica es la evidencia 
absoluta (necesaria); la evidencia ade- 
cuada es la que se justifica como tal. 
Esta ultima evidencia es la unica que 
resulta, por as! decirlo, "llenada” o 
"cumplida” por medio de un princi- 
pio general de justification. 

Puede preguntarse si hay algun 
fundamento cornun para todas las for- 
mas de evidencia. Proponemos a este 
efecto el reconocimiento del caracter 
esencialmente relational de la evi- 
dencia, caracter que no ha sido de- 
bidamente subrayado en los intentos 
de distinguir entre la evidencia y la 
vivencia de la evidencia. Como apunta 
Hessen, "entiendase por evidencia lo 
que se quiera, no se puede prescindir 
en ella de la relation con la conciencia 
cognoscente, ya se caracterice esta 
relation — desde el objeto o el 
hecho — como un ver claramente, 
ya, desde la conciencia, como un intuir 
o percibir" (Teoria del conocimiento, 
V. 2). 

H. Bergmann, Untersuchungen 
zum Problem der Evidenz der inne- 
ren Wahrnehmung, 1908. — Isenkra- 
he, Zum Problem der Evidenz, 1927. 

— Joseph Geyser, Ueber Wahrheit 
und Evidenz, 1918. — Franz Brenta 
no, Wahrheit und Evidenz, Erkennt- 
nistheoretische Abhandlungen und 
Briefe, ed. O. Kraus, 1930. — Paul 
Wilpert, Das Problem der Wahrheits- 
sicherung bei Thomas von Aquin. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Evi- 
denz-problems, 1931 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie und Theo 
logie des Mittelaters, XXX, 3). — C. 
Vier, O. F. M., Evidence and Its 
Function according to J. Duns Scotus, 
1950. — R. M. Chisholm, Perceiving; 
a Philosophical Study, 1957 (Parte II). 

— Leonardo Polo, Evidencia y reali 
dad en Descartes, 1961. 

EVOLUCION. Consideraremos pri- 
mero el termino mismo. Ateniendonos 
a su significado originario (evolutio, 
del verbo evolvo), el vocablo ’evolu- 
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cion' designa la action y efecto de 
desenvolverse, desplegarse, desarro- 
llarse algo. ’Evolution' es uno de los 
terminos en una numerosa familia de 
vocablos en cuya rafz se halla la idea 
o la imagen de rodar, correr, dar vuel- 
tas: 'involution', 'devolution', 'revolu- 
tion', "circunvolucion' y otros simila- 
res. La idea o imagen que suscita 
'evolution' es la del despliegue, des- 
arrollo o desenvolvimiento de algo que 
se hallaba plegado (o replegado), 
arrollado o envuelto. Una vez desen- 
vuelta o desplegada, una realidad 
puede revolverse o replegarse. A la 
evolution puede suceder la involu- 
tion. Junto a la citada idea o imagen 
de desenvolvimiento de lo envuelto, 
encontramos en 'evolution' la idea de 
un proceso a la vez gradual y orde- 
nado, a diferencia de la revolution, 
que es un proceso de despliegue su- 
bito y posiblemente violento. 

El proceso en cuestion puede, en 
principio, afectar a cualquier realidad. 
Puede afectar a las ideas o conceptos, 
de los cuales puede asimismo decirse 
que se desarrollan o pueden desarro- 
llarse. Sin embargo, serfa abusivo ads- 
cribir 'evolution' a las ideas o a los 
conceptos, salvo cuando nos referimos 
a la llamada "evolution historica". 
Pero entonces no son las ideas o los 
conceptos los que propiamente evo- 
lucionan: evolucionan mas bien las 
actitudes y las opiniones sobre tales 
ideas y conceptos. No hay inconve- 
niente en hablar de "la evolution de 
una idea" siempre que tengamos pre- 
sente que la idea no "evoluciona" al 
modo como puede "evolucionar" un 
organismo. Una idea o un concepto 
pueden contener ciertos elementos que 
solo se van manifestando sucesiva- 
mente. Pero es mas adecuado decir 
que la idea o el concepto van explici- 
tando lo que se hallaba en ellos im- 
plfcito, y que en esta explicitacion lo 
importante no es el proceso temporal, 
sino el paso de lo menos especffico a 
lo mas especffico, de los principios a 
las consecuencias. Si nos atenemos so- 
lamente a las imagenes suscitadas por 
los correspondientes vocablos, podre- 
mos asentir a la idea de que los termi- 
nos 'evolution' e 'involution' se hallan 
en su significado "intuitivo" muy pro- 
ximos a terminos como 'explication' e 
'implication' (o tambien 'complica- 
tion'). Ademas, si consideramos la 
historia de los vocablos, tendremos 
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que reconocer que han sido usados en 
muy diversos contextos. Por ejemplo, 
para algunos mfsticos de fines de la 
Edad Media y del Renacimiento, la 
palabra explicatio designa la manifes- 
tation o automanifestacion de una 
realidad: la explicatio Dei (Nicolas 
de Cusa) es equivalente a la teofanfa. 
Por otro lado, algunos autores han to- 
rnado el concepto de evolution en un 
sentido metaffsico, como desenvolvi- 
miento de una realidad o, mejor di- 
cho, de la Realidad. Ejemplo de esta 
tendencia es la filosofia de Hegel, pa- 
ra quien lo real es des-envolvimiento 
(Ent-wicklung). Finalmente, otros au- 
tores han estudiado la evolution en un 
sentido mas "concreto", ya sea en un 
sentido predominantemente historico 
(como sucede en varios filosofos de la 
Ilustracion: Turgot, Condorcet, etc.), 
ya sea en un sentido biologico (como 
ocurre con las grandes teorfas evolu- 
cionistas del siglo XIX ). 

En vista de todo ello, podrfa con- 
cluirse que es mejor delimitar siempre 
claramente los distintos significados 
de 'evolution' (o de terminos cuyo 
significado es affn al de 'evolution'). 
Podrfa hablarse entonces de evolution 
en sentido teologico, metaffsico, histo- 
rico, biologico, etc., o, como hemos 
indicado antes, de evolution en senti- 
do "real" y de evolution en sentido 
"conceptual". Sin embargo, separar 
excesivamente los significados unos de 
otros llevarfa a olvidar que hay ele- 
mentos comunes en el concepto de 
evolution, por lo menos durante la 
epoca moderna, y en particular desde 
mediados del siglo XVIII hasta la fe- 
cha. Llevarfa a olvidar, ademas, que 
aunque ciertos significados son dis- 
tintos de otros, arraigan en un comun 
"suelo historico". 

Es diffcil precisar cual es el "suelo 
historico" del modemo concepto de 
evolution, pero puede aventurarse que 
esta constituido en gran parte por va- 
rios elementos. Describiremos breve- 
mente algunos de estos. 

Primero (no necesariamente en el 
orden del tiempo), las diversas doctri- 
nas — llamadas "doctrinas ontogeneti- 
cas" — que se ingeniaron antes del 
siglo XIX para explicar como de un 
germen emerge un organismo entero. 
Leibniz habfa puesto ya de relieve 
que la diferencia entre el germen y 
el organismo adulto parece muy gran- 
de solo cuando no se tienen en cuenta 
ias fases intermediarias segun la "ley 
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de continuidad". Pero con ello Leibniz 
no hacfa sino indicar una "condition 
formal general" en el desarrollo 
— condition sin la cual, por lo demas, 
no puede hablarse propiamente de 
desarrollo. Durante el siglo xvm se 
discutio mucho como tiene efectiva- 
mente lugar la "evolution" del orga- 
nismo: si mediante epigenesis — o su- 
cesiva incorporation de partes — ; o 
mediante preformacion — o crecimien- 
to de un organismo ya formado al 
principio bien que en proportion mas 
reducida. Se trataba aquf de dar 
cuenta del proceso ontogenetico — co- 
mo se habfa hecho ya, por lo demas, 
desde la Antigiiedad, segun puede 
verse en el De generatione animalium, 
de Aristoteles. La doctrina ontoge- 
netica preformista recibio el nombre 
de "evolucionista" por cuanto se su- 
ponfa que habfa un autentico desarro- 
llo de lo previamente "arrollado". Tal 
doctrina, ademas, fue siendo elabora- 
da y refinada al considerarse que el 
germen no tiene que ser forzosamente 
un modelo "en escala reducida" del 
organismo adulto, sino simplemente 
contener las substancias de las cuales 
va emergiendo el organismo adulto en 
relation con el medio. Las citadas 
doctrinas ontogeneticas son muy dis- 
tintas de las posteriores doctrinas filo- 
geneticas, segun ha indicado Osear 
Hertwig en su obra Genesis de los 
organismos, Vol. I, cap. i), pero las 
primeras manejan a veces conceptos 
similares a los usados por las se- 
gundas. 

Segundo, ciertas ideas surgidas a 
consecuencia de los trabajos de Lin- 
neo (1707-1778) y Cuvier (1769- 
1832) con vistas a la clasificacion de 
las especies. A este respecto Bergson 
ha escrito lo siguiente: "La idea del 
transformismo se halla ya en germen 
en la clasificacion general de los seres 
organizados. El naturalista aproxima, 
en efecto, entre sf los organismos que 
se asemejan y luego divide el grupo 
en subgrupos en el interior de los cua- 
les es aun mayor la semejanza, y asf 
sucesivamente. En el curso de tal ope- 
ration los caracteres del grupo van 
emergiendo como temas generales so- 
bre los que cada uno de los grupos 
ejecutara sus variaciones particulares", 
y ello de tal suerte que aun suponien- 
do el transformismo convicto de error, 
la doctrina no quedarfa afectada en lo 
que tiene de mas importante. En efec- 
to, "la clasificacion subsistirfa en sus 
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grandes li'neas". Aunque se tratara de 
un parentesco ideal "habrfa aun que 
admitir que aparecieron sucesiva, y no 
simultaneamente, las formas entre las 
cuales se revela un tal parentesco" 
(L'Evolution creatrice, 1907, pags. 24 
ysigs.). 

Tercero, las ideas ya aludidas de 
"desarrollo" y, sobre todo, "progreso" 
lustorico tal como fueron introducidas 
y discutidas por varios fdosofos de la 
epoca de la Ilustracion. 

Cuarto, los intentos de concebir la 
evolucion como manifestation de un 
universal "devenir”. De un modo mas 
o menos confuso estos intentos se 
desarrollaron dentro del llamado "ro- 
manticismo" y en particular dentro de 
la "filosofia romantica alemana". En 
este respecto es particularmente ilu- 
minadora e importante la filosofia de 
Hegel. Esta puede ser considerada co- 
mo punto de madurez de una serie de 
corrientes "evolucionistas" y a la vez 
como punto de partida de otra serie 
de analogas corrientes. Ciertas con- 
cepciones de algun modo ''evolucio- 
nistas" derivaron mas o menos direc- 
tamente del hegelianismo (como 
sucede con Marx). Otras son inde- 
pendientes de Hegel, pero pueden 
comprenderse mejor si se considera a 
Hegel como centro "ideal" de esos 
diversos movimientos. 

Ahora bien, a partir de mediados 
del siglo XIX sobre todo, la notion de 
evolucion y el llamado "evolucionis- 
mo" se centraron cada vez mas en la 
idea de la evolucion de los organis- 
mos. Trataremos desde ahora este as- 
pecto, teniendo en cuenta no solamen- 
te que es hoy dia el que mas salta a 
la vista cuando se usan los vocablos 
'evolucion' y 'evolucionismo', sino 
tambien que algunas otras ideas acerca 
de "evolucion" estan de algun modo 
calcadas sobre un modelo organico. En 
este ultimo sentido escribio Me- 
yerson en su libro De 1 'explication 
dans les sciences que "la imagen que 
constituye el fondo de esas locuciones 
['evolucion', 'desenvolvimiento', 'des- 
arrollo', y hasta 'explication'] es ca- 
racter preformista" — y esto quiere 
decir, "organico" o "biologico". Dada 
la indole de la presente obra, sin em- 
bargo, nos ocuparemos menos de las 
teorias evolucionistas stricto sensu que 
de ciertas ideas filosoficas subyacentes 
en algunas de las teorias o que se pu- 
sieron a discusion como consecuencia 
de ellas. 
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Una de las primeras etapas en la 
historia de la idea modema de evolu- 
cion organica y de las doctrinas evo- 
lucionistas esta constituida por la po- 
lemica entre Cuvier y Etienne Geof- 
froy Saint-Hilaire (1772-1844). Se 
disputo a la sazon si habia o no una 
unidad de plan organico en la forma- 
cion de las especies. Otra etapa, mas 
importante, es la constituida por el 
lamarckismo. Nos hemos referido a 
ella en el articulo sobre el darwinis- 
mo (v.). En este mismo articulo he- 
mos descrito lo que puede conside- 
rarse como una nueva, y la mas 
discutida e influyente etapa, en la for- 
mulation de doctrinas evolucionistas. 
Recordemos que en ella concluyen las 
tesis de Alfred Russell Wallace (1823- 
1913) acerca de "las tendencias de las 
variedades a desviarse indefinidamente 
del tipo original" y la comunicacion de 
Darwin sobre "las tendencias de las 
especies a formar variedades, y sobre 
la perpetuation de las variedades y 
de las especies por los procesos de la 
selection natural". El ano 1858, fecha 
en que se hicieron publicas las ideas 
de los dos autores citados, o, si se 
quiere, el ano 1859, fecha de pu- 
blication de la primera edition de la 
obra de Darwin Sobre el origen de las 
especies, puede considerarse como el 
momento crucial en la historia del 
evolucionismo en el sentido aqui tra- 
tado. Los numerosos debates a que 
dio lugar la teoria darwiniana hacen 
que a veces se equipare 'evolucionis- 
mo' con 'darwinismo'. Pero aunque es 
cierto que las doctrinas de Darwin 
dieron gran impulso a diversas teo- 
rias evolucionistas, el evolucionismo 
tiene un caracter mas general que el 
darwinismo. 

El termino 'evolucionismo' suele 
usarse, en efecto, para designar no 
solo el lamarckismo y el darwinismo, 
sino tambien sistemas filosoficos co- 
mo el de Spencer (vease), el cual 
concibio su idea de evolucion con an- 
terioridad a Darwin y definio la evo- 
lution como "la integration de la ma- 
teria y la disipacion concomitante del 
movimiento por la cual la materia 
pasa de un estado de homogeneidad 
indeterminada e incoherente a un es- 
tado de heterogeneidad determinada 
y coherente". Tambien son concebidas 
como "evolucionistas" doctrinas como 
la de Bergson. En el caso de Spencer 
y de Bergson (como, segun veremos 
al final, en el de algunos biologos 
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contemporaneos) la idea de evolucion 
abarca toda la realidad. Otros ejem- 
plos de evolucionismo "general" se 
hallan en autores como Edward Wes- 
termack (1862-1939: The History of 
Human Marriage, 1891, 5a edic., 3 
vols., 1925; The Origin and Develop- 
ment of Moral Ideas, 2 vols., 1906- 
1908) — el cual considero la evolu- 
cion en sentido sociologico — ; Wi- 
lliam Kingdon Clifford (vease), G. J. 
Romanes (v.) Leslie Stephen (v.), 
etc. Por otro lado, autores como Tho- 
mas Henry Huxley (1825-1895: 
Mans Place in Nature, 1864; Evolu- 
tion and Ethics, 1893; Collected Es- 
says, 2 vols., 1893-1894; Scientific 
Memoire, 4 vols., 1898) y Karl Pear- 
son (1857-1936: The Ethics of Free- 
thought, 1888; The Grammar of 
Science, 2 vols., 1892, 3a ed., 191 i; 
Darwinism, 1912), aunque considera- 
ron asimismo el problema de la evo- 
lucion "en general" se basaron funda- 
mentalmente en el evolucionismo dar- 
winiano. Algo parecido ocurrio con la 
corriente del llamado "darwinismo so- 
cial" en los Estados Unidos, al cual se 
refiere Dewey en su libro The In- 
fluence of Darwin on Philosophy, and 
Other Essays (1910). Doctrinas evo- 
lucionistas filosoficas de muy distinto 
caracter han sido elaboradas por Ale- 
xander, Lloyd Morgan, McDougall, 
H. Wildon Carr y Bergson (veanse); 
caracterfstica comun de todas estas 
doctrinas es la idea, explicitamente 
formulada por Lloyd Morgan, de la 
evolucion emergente (vease). Tam- 
bien puede considerarse como evolu- 
cionista la doctrina de Jan Christian 
Smuts ( 1870-1950: Holism and Evo- 
lution, 1926), el cual desarrollo la 
doctrina llamada "holismo", segun la 
cual el universo puede describirse co- 
mo un conjunto evolutivo formado de 
totalidades que a su vez dan origen, 
en series emergentes, a totalidades 
nuevas. La doctrina de Smuts perte- 
nece por ello a la corriente de la ''evo- 
lucion emergente" antes mencionada. 
Podria incluirse asimismo en esta enu- 
meration la filosofia de Boodin 

(VEASE). 

Volviendo ahora al aspecto mas 
propiamente biologico de la idea de 
evolucion, mencionaremos que a par- 
tir de Darwin se suscitaron numerosos 
debates acerca del modo como tuvo 
lugar la evolucion de las especies. Au- 
tores como Ernst Haeckel (vease) ge- 
neralizaron lo que consideraron las 
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ideas fundamentales darwinianas pro- 
clamando el paralelismo de la ontoge- 
nia (evolucion del organismo) y la 
filogenia (evolucion de la especie o 
especies). Es lo que Haeckel (y otros) 
llamaron "la ley fundamental bioge- 
netica", hoy dfa aceptada por muy 
pocos autores. Hugo de Vries ( 1848- 
1935: Die Mutationstheorie. Versuche 
unci Beobachtungen iiber die Entste- 
hung der Arten im Pflanzenreich, 2 
vols., 1901-1903) propuso su famosa 
"teorfa de las mutaciones bruscas" en 
oposicion al "continuismo" que pre- 
valecfa en muchas doctrinas evolucio- 
nistas biologicas. Autores como Louis 
Vialleton han llegado a conclusiones 
mas o menos antievolucionistas mos- 
trando la imposibilidad de reducir a 
un tronco comun las ramas paralelas 
de los distintos arboles genealogi- 
cos de las especies. 

Un punto muy debatido dentro de 
la teorfa evolucionista biologica es el 
de la llamada "herencia de los carac- 
teres adquiridos". Es comun afirmar 
que, contrariamente a lo sostenido, o 
implicado, por el lamarckismo. no hay 
tal herencia. Por otro lado, las doctri- 
nas de Michurin-Lyssenko defienden 
en parte la herencia de los caracteres 
adquiridos. Hoy se tiende a concluir 
que un caracter es adquirido solo en 
tanto que el gen se desarrolla en un 
cierto medio. El medio es uno de los 
elementos del desarrollo del caracter. 
Segun manifiesta Theodosius Dob- 
zhansky ( Mankind evolving: The 

Evolution of the Human Species, 
1961) se puede afirmar que los cant- 
bios se dan por transmision heredita- 
ria (los genes) en condiciones fijas 
(o normales). Cuando cambian las 
condiciones, cambian los caracteres. 
En suma, el caracter es el resultado 
de una interaccion entre los genes y 
el medio. Por lo demas, debe adver- 
tirse que cuando se habla de evolu- 
cion y de "caracteres" hay que dis- 
tinguir entre la evolucion de un 
organismo y la evolucion de la especie 
— lo que en el caso del hombre im- 
plica la diferencia entre la evolucion 
del hombre y la de la especie humana. 
Esta distincion no aparece siempre 
clara en las discusiones filosoficas sobre 
la idea de evolucion. 

En las dos ultimas decadas se ha 
abierto paso, entre biologos y filoso- 
fos de la Naturaleza, la idea de que 
el concepto de evolucion en los orga- 
nismos biologicos es parte de un con- 
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cepto mas general de evolucion que 
afecta asimismo a la naturaleza inor- 
ganica y que culmina (pero no nece- 
sariamente termina) en el hombre y 
en la cultura e historia huntanas. Este 
esquema evolucionista generalizado ha 
sido defendido tanto por ciertos autores 
que ven en la evolucion un sentido 
espiritual como por quienes adoptan 
un punto de vista ajeno a toda valora- 
cion. Entre los primeros destacan Le- 
comte de Noiiy, Teilhard de Chardin 
y Albert Vandel. Entre los segundos 
destacan los biologos y filosofos que 
se han ocupado de los conceptos sub- 
yacentes en el llamado "neo-darwinis- 
mo” (Julian Huxley y otros). Ilunii- 
nadores para esta ultima posicion son 
los trabajos contenidos en la obra co- 
lectiva en tres volumenes publicada 
en Chicago con motivo de la celebra- 
cion del centenario de la publicacion 
del Origen de las especies. La evolu- 
cion biologica aparece aquf (segun ha 
manifestado Julian Huxley) como una 
fase en un proceso total evolutivo 
compuesto de tres distintos momentos: 
la fase inorganica o pre-biologica, la 
organica o biologica y la humana o 
post-biologica. Cada una de estas 
fases tiene sus propias peculiaridades 
y su propio tempo, aunque las tres 
estan ligadas en un proceso evolutivo 
general. Lo caracterfstico de la primera 
fase, o evolucion inorganica, es la 
formacion de elementos ffsico-qufmi- 
cos complejos hasta constituir las con- 
diciones que hacen posible el mundo 
organico. Lo caracterfstico de la se- 
gunda fase, o evolucion biologica, es 
la formacion de organismos que sur- 
gen y se eliminan por medio de se- 
leccion natural, y que se van desple- 
gando en unidades organicas de 
ordenes crecientemente mas comple- 
jos. Lo caracterfstico de la tercera fase, 
o evolucion humana, es el proceso de 
la cultura y la posibilidad de una 
"filogenia de formas culturales". Si 
hay o no "proposito" en esta evolu- 
cion, es asunto muy discutido y dis- 
cutible. Por lo general, no se admite 
hoy dfa una teleologfa en el proceso 
evolutivo, pero se admite la posibili- 
dad de procesos teleonomicos, esto es, 
de procesos que poseen su propia "di- 
reccion". 

Los epistemologos se han ocupado 
del problema de la explicacion de los 
procesos evolutivos, especialmente en 
la evolucion biologica. Se ha conclui- 
do al respecto que la explicacion evo- 
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lutiva no es, ni puede ser, una expli- 
cacion de naturaleza deductiva, pero 
que puede haber explicaciones de los 
procesos evolutivos por medio de le- 
yes que muestran como de un grupo 
de condiciones iniciales se desarrolla 
(o, mejor, "se ha desarrollado") un 
cierto proceso (Ernest Nagel), que 
produce ciertas otras condiciones, a la 
vez regidas por ciertas leyes. 

Las obras de varios de los autores 
mencionados en el texto han sido 
indicadas en los artfculos correspon- 
dientes. 

Para las obras filosbficas y el 
analisis de diversos problemas rela- 
tives a la evolucidn, vease: James 
Croll, The Philosophical Basis of the 
Evolution, 1890. — O. Hertwig, 
Altere und neuere Entwicklungs- 
theorien, 1892. — Andre Lalande, 
La dissolution opposie a Involution 
dans les sciences physiques et mora- 
les, 1898 (2 ? edicibn modificada, 
con el titulo Les illusions evolution- 
nistes, 1921). — L. T. Hobbouse, 
Mind in Evolution, 1901. — Id., id.. 
Morals in Evolution, 2 vols., 1906. 

— J. M. Baldwin, Development end. 
Evolution, 1902. — G. Richard, 
L’idee devolution dans la nature et 
dans I’histoire, 1903. — M. Caldero- 
ni, L’evoluzione e i suoi limiti, 1906. 

— Henri Bergson, L’Evolution cr&a- 
trice, 1907. — Theodore de Laguna, 
Dogmatism and Evolution, 1910 (en 
colaboracidn con Grace A. de La- 
guna). — Id., id., The Factors of 
Social Evolution, 1926. — - Hans 
Driesch, Logische Studien iiber Ent- 
wicklung, 2 vols., 1918-1919. — Roy 
Wood Sellars, Evolutionary Natura- 
lism, 1922. — John Elof Boodin, 
Cosmic Evolution, 1923. — C. Lloyd 
Morgan, Emergent Evolution, 1923. 
_ H. W. B. Joseph, The Concept 
of Evolution (H. Spencer Lecture), 
1924. — E. Noble, Purposive Evo- 
lution, 1926. — L. Whittaker, The 
Metaphysics of Evolution with other 
Essays, 1926. — - Jan Christian Smuts, 
Holism and Evolution, 1926. — 
Edouard Le Roy, L’ exigence id6a- 
liste et le fait de Involution, 1927. — 
Id., id., Les origines humaines et 
revolution de l’ intelligence, 1928. 

— C. C. Hurst, The Mechanism of 
Creative Evolution, 1932. — Stefano 
Cannavo, La teoria dell’ evoluzione 
in attesa dell’ultima parola, 1933. — 
Arnold Reymond y otros autores, 
Les doctrines de t evolution et de 
Vinvolution envisagees dans leurs 
consequences politiques et sociales 
(Soc. Franc, de Philosophie, sesidn 
del 4-III-1933. Bulletin, 1933, p si- 
gmas 1-52). — Charles Earle Ra- 
ven, Evolution and the Christian 
concept of God ( Riddell Memorial 
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Lectures, 1935), 1936. — Cornelia 
G. Le Boutillier, Religious Values in 
the Philosophy of Emergent Evolu- 
tion, 1936. — Kurt Breysig, Gestal- 
tungen des Entwicklungsgedankens, 

1940. — J e a n Perrin, Evolution , 

1941. — Lecomte du Noiiy, U Avenir 
de V Esprit, 1941 (trad, esp.: El por- 
venir del espiritu, 1949). Evolucio- 
nismo telefinalista; el calculo de pro- 
babilidades muestra, segun el autor, 
que el origen de la vida y su evolu- 
tion no son azares “ciegos”. — J. 
Przyluski, L’Evolution humaine, 1942. 

— G. Salet y L. Lafont, devolution 
regressive, 1943. — Frangois Meyer, 
L acceleration evolutive, 1947. — Id., 
id., Problimatique de Involution, 
1954. — P. Teilhard de Chardin, La 
question de Yhomme fossile. Decou- 
vertes recentes et problemes actuels, 
1948. — Id., id., Le phdnomene 
humain, 1955 ( Oeuvres , I) (trad, esp.: 
El fen&meno humano, 1958). — El 
hombre es, segun el autor, la culmi- 
nation de la evolution biologica. Hay 
finalismo solo cuando los seres vi- 
vos alcanzan cierto grado de des- 
arrollo. — A. Vandel, L’homme 
et devolution, 1948. Hay, segun el 
autor, dos tipos de evolution: la pro- 
gresiva y la regresiva. — G. H. Dug- 
gan, Evolution and Philosophy, 1949. 

— G. Dingemans, Formation et 
transformation des espdces, 1956. — ■ 
W. Zimmermann, Evolution. Gesch- 
ichle ihrer Probleme und Ergebnisse, 
1953. — Julian Huxley, C. G. Simp- 
son, A. Irving Hallowell et al., Evolu- 
tion After Darwin, 3 vols., 1960. — 
Thomas A. Goudge, The Ascent of 
Life, 1961. — Mario Sancripiano, 
L’evoluzione ideale. Fenomenologia 
pura e teoria dell’evoluzione, 2* ed., 
1961. — Sobre evolucionismo y pla- 
tonismo: R. Berthelot, Evolutionnis- 
me et platonisme, 1908. — Sobre el 
concepto de evolucion ( desarrollo ) en 
Aristoteles: H. Maier, Der Entwick- 
lungsgedanke bei Aristoteles, 1909. — 
Sobre la notion de “emergencia”, vea- 
se (ademas de los libros de C. Lloyd 
Morgan, Noble y Le Boutillier antes 
citados): Arthur O. Loveloj, “The 
Meanings of ‘Emergence’ and Its Mo- 
des”, Journal of Philosophical Studies, 
II (1927), 157-81. — William P. 
Montague, "A Materialistic Theory of 
Emergent Evolution” (en Essays 
in honor of J. Dewey, 1929). — R. 
L. Worrall, Emergency and Matter, 
1948. — P. Chauchard, La creation 
dvolutive, 1957. — - Para una exposi- 
ci6n del problema de la evolucion des- 
de el punto de vista biologico, vease 
Julian Huxley, Evolution, the Modern 
Synthesis, 1942 (trad, esp.: La evo- 
lucion. Sintesis modema, 1946). — 
Vease asimismo George Gaylord 
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Simpson, The Meaning of Evolution. 
A Study of the History of Life and Its 
Significance for Man, 1949. — Vease 
tambien la bibliografia de darwinis- 

MO y SPENCER (HERBERT). 

EVOLUCIONISMO. Vease evolu- 
cion. 

EX NMILO FIT ENS CREATUM. 
Vease creacion. Ex nihilo nihil 

FIT, NADA. 

EX NIHILO NIHIL FIT (De la 
nada, nada adviene). En el articulo 
nada nos hemos referido a este prin- 
cipio en el pensamiento griego, con- 
trastandolo con el principio Ex nihilo 
fit ens creatum de la teologla cristia- 
na. Completaremos aqui la informa- 
cion proporcionada en dicho articulo 
con algunas referencias historicas. 

El principio en cuestion fue soste- 
nido con toda consecuencia por los 
eleatas. Parmenides (vease) seiiala 
que del No-Ser ("Nada") no puede 
hablarse siquiera en virtud del princi- 
pio de que solo el Ser es; el No-Ser 
(la Nada) no es. El Ser ha sido siem- 
pre (donde "siempre" no significa 
"todo el tiempo", sino mas bien eter- 
namente). Meliso de Samos seiiala 
que el Ser no puede originarse o en- 
gendrarse, pues en tal caso deberla 
surgir de la nada, pero si fuese nada, 
nada podrla engendrarse de la nada, 
ouScxpa av ysvoiTO ouSev ek 
PeSevo? (Diels-Kanz, 30 B). Para 
Aristoteles no se engendra tampoco 
nada del No-Ser, pero siempre que este 
No-Ser se entienda como pq ov 
simpliciter; en cambio, puede surgir 
algo de la privation (vease), en tanto 
que esta es privation de algo (Phys.. I 
viii). El principio de que nada surge 
de la nada fue afirmado 
insistentemente por los epicureos 
(Cfr. cita de Lucrecio en nada. 

Los autores cristianos, en tanto que 
mantuvieron la idea de que el mundo 
ha sido creado de la nada por Dios, 
no podlan sostener con toda conse- 
cuencia el principio de referenda. Sin 
embargo, se ha sostenido este princi- 
pio en lo que se refiere a las cosas 
creadas. Para el mundo natural, en 
efecto, es cierto que ex nihilo nihil 
fit ; lo que sucede es que el mundo 
mismo en su totalidad, como Ente 
que es, ha sido creado (Cfr. Santo 
Tomas, S. theol, I q. XLV a 1 ad 
3). Alberto Magno sostuvo, al tratar 
la cuestion de la eternidad (v. ) del 
mundo, que cuando se habla de las 
cosas naturales en el lenguaje natural 
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(de la ciencia natural) — de naturali- 
bus naturaliter — se puede decir que 
nunca ha cesado ni cesara la genera- 
tion. Egidio Romano y Juan Buridan 
(entre otros) abundaban en considera- 
ciones analogas, si bien iban mas lejos 
que Santo Tomas y Alberto Magno. 
Cuando se habla de las cosas natura- 
les (cum loquamur de naturalibus) se 
puede afirmar el ex. nihilo nihil fit 
(Cfr. Anneliese Maier, Metaphysische 
Hintergriinde der spatscholastischen 
Naturphilosophie, 1955, pags. 14 y 
sigs.). Una cosa es hablar teologica- 
mente; la otra es hablar filosoficamente 
(o "naturalmente"). Ahora bien, 
mientras cuando menos en Santo To- 
mas los dos modos de hablar tienen 
que coincidir en algun momento, no 
es seguro que ello ocurra siempre en 
Egidio Romano y Juan Buridan. Se 
dice, es verdad, que mientras la idea 
de que el mundo ha sido creado por 
Dios es una verdad absoluta, la idea 
de que de la nada no ha surgido nada 
es una verdad "probable" — a dife- 
rencia de los griegos, para quienes 
era un principio absolutamente evi- 
dente e incontrovertible. Pero hasta 
que punto ciertos autores se acercan 
a la tesis del ex nihilo nihil fit como 
principio verdadero mas que como te- 
sis probable, es todavla diflcil deter- 
minarlo en virtud del rnodo "ambi- 
guo" adoptado en algunos de sus tex- 
tos. Algo semejante puede decirse de 
los filosofos de la llamada "Escuela 
de Padua" (vease) tales como Pietro 
d'Abano, Agostino Nifo y otros. 

En la epoca moderna se ha habla- 
do casi siempre como si el principio 
ex nihilo nihil fit fuese irrebatible, so- 
bre todo en la medida en que los pen- 
sadores se han ocupado de cuestiones 
filosoficas y cientlficas mas que de 
cuestiones teologicas. Es cierto que al 
llegar a ciertos llmites que rozaban 
estas ultimas cuestiones se suponla 
con frecuencia no solo que el mundo 
ha sido creado de la nada, sino inclu- 
sive que su existencia depende de una 
creatio continua (Descartes) o, si se 
quiere, de la continua presencia de 
Dios como Espiritu universal (Berke- 
ley). El principio que aqui nos ocupa 
ha servido de hipotesis ultima a no 
pocos de los desarrollos de la ciencia 
natural modema, especialmente de la 
mecanica, y en muchas ocasiones ha 
sido vinculado estrechamente al de- 
terminismo (vease). Hoy dla no se 
es tan dogmatico en la materia, pero 
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solo porque se reconoce que un prin- 
cipio como el apuntado es demasiado 
vasto para enunciar algo determinado 
sobre los procesos naturales; dice poco 
justamente por pretender decir dema- 
siado. 

EXEGESIS. Vease hermeneutica. 

EXISTENCIA. En tanto que deri- 
vado del termino latino existentia, el 
vocablo 'existencia' significa "lo que 
esta ahf", lo que "esta afuera" — ex- 
sistit. Algo existe porque esta en la 
cosa, in re; la existencia en este senti- 
do es equiparable a la realidad. Lo 
que hemos dicho en los artfculos Real 
y Realidad, Ser y tambien Esencia (en 
cuanto esta se contrapone a la exis- 
tencia) puede ayudar a comprender 
el concepto aquf dilucidado. Pero no 
es suficiente, por lo que considerare- 
mos ahora con algun detalle la no- 
cion de existencia como tal. 

De un modo general el termino 
'existencia' puede referirse a cualquier 
entidad; puede hablarse de existencia 
real e ideal, de existencia ffsica y ma- 
tematica, etc. etc. Sin embargo, como 
esta universalidad del significado de 
'existencia' se presta a confusiones, es 
mejor examinar el modo como, a tra- 
ves de la historia de la filosoffa, se ha 
entendido el concepto de existencia 
como concepto filosofico tecnico. La 
notion de existencia se aplica a las 
"entidades existentes" — tambien 11a- 
madas "los existentes" — , pero cabe 
distinguir entre los existentes y la exis- 
tencia — o hecho de que los existen- 
tes existan. Se trata aquf, pues, de di- 
lucidar la cuestion de la naturaleza o 
esencia de la existencia y no de nin- 
guno de los existentes, si bien es po- 
sible que tal dilucidacion sea posible 
unicamente a base de un analisis de 
entidades existentes — o supuestamente 
existentes. 

En los primeros momentos de la 
historia de la filosoffa griega los pen- 
sadores no parecfan interesados en 
saber cual es la naturaleza de lo exis- 
tente; les ocupaba mas indicar que 
entidad o entidades eran, a su enten- 
der, existentes — o "realmente exis- 
tentes" — a diferencia de las entida- 
des que parecfan tener una existencia 
real, pero que eran, en el fondo, mo- 
dos o manifestaciones de tal existen- 
cia. Decir que "lo que hay" es agua, 
aire, apeiron y hasta numeros no es 
todavfa decir que es haber algo, esto 
es, que es existir. Luego, con Parme- 
nides y, sobre todo, con Platon, el 
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problema de la existencia como tal 
fue planteado varias veces; si lo que 
existe es lo inteligible, el mundo de 
las ideas, y si tal mundo no es "lo 
que esta ahf", sino "mas alia de todo 
ahi", la cuestion de la naturaleza de 
la existencia y del existir se suscita 
con toda agudeza. Sin embargo, solo 
Aristoteles elaboro un sistema de con- 
ceptos que parecfa capaz de dilucidar 
el ser de la existencia como tal en re- 
lation con, o contraste con, e/ ser de 
la esencia, de la substancia, etc. 

Para Aristoteles, la existencia se en- 
tiende como substancia, es decir, como 
entidad. Para que algo exista, tiene 
que poseer un "haber", una ousi'a (v.). 
Tiene, ademas, que serle propia. La 
existencia es la substancia (v.) primera 
en tanto que aquello de que puede 
decirse algo y en "donde" residen las 
propiedades. Cuando la existencia se 
halla unida con la esencia tenemos un 
ser. De el podemos saber que es jus- 
tamente porque sabemos que es. Aris- 
toteles se interesa por averiguar lo que 
pueden llamarse los "requisitos" de la 
existencia. Los conceptos de materia 
y forma, de potencia y acto (veanse) 
desempenan en este respecto un papel 
importante. Pero como no puede ha- 
blarse de la existencia a menos que 
sea inteligible, y como la existencia 
solamente es inteligible a partir de 
aquello que la hace ser, tenemos ya 
desde este momento sentadas las ba- 
ses para muchas ulteriores discusiones 
acerca de la relation entre la existen- 
cia y lo que hace ser la existencia. Si 
llamamos a lo ultimo "esencia", tene- 
mos la base para los debates sobre la 
relation entre esencia y existencia. 

Muchos de estos debates tuvieron 
lugar durante la Edad Media. Para 
entenderlos adecuadamente es menes- 
ter tener en cuenta los significados, y 
cambios de significados, de varios ter- 
minos basicos: no solo essentia y exis- 
tentia, sino tambien substantia, esse, 
etc. Se encontraran references a tales 
significados y cambios de significados 
en varios artfculos de la presente obra; 
remitimos, entre otros, a los artfculos 

ENTE, ESENCIA, HAECCEIDAD, HIPOS- 
TASIS, OUSIA, PERSONA, QUIDDIDAD, 
SER, substancia. Aquf nos limitare- 
mos a algunas indicaciones sobre las 
tendencias generales asumidas por di- 
chos debates. 

Aunque los autores medievales tu- 
vieron en cuenta el sistema de con- 
ceptos griegos y en particular los 
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"sistemas" platonico, aristotelico y 
neoplatonico, hay diferencias basicas 
entre ciertas concepciones griegas de 
'existencia' y la mayor parte de las 
concepciones medievales. Por lo pron- 
to, los griegos tendieron a concebir la 
existencia como cosa — por "refina- 
da" y "sutil" que esta fuera. Los filo- 
sofos medievales, especialmente los de 
inspiration cristiana, tuvieron en cuenta 
que hay existencias que no son pro- 
piamente cosas, y que ni siquiera 
pueden comprenderse por analogfa 
con ninguna "cosa" y que, sin em- 
bargo, son mas "existentes" que otras 
entidades — Dios, las personas, etc. 
Segun muchos autores medievales, el 
existir es propiamente el esse; mejor 
todavfa, "existir" es ipsum esse. La 
comprension de la existencia parece 
entonces requerir la nota de la "ac- 
tualidad" (vease ACTO). Gilson 
(L'Etre et /'Essence [1948], especial- 
mente pags. 88 y sigs.) ha puesto de 
relieve que la ambigiiedad del termino 
esse ha planteado varios problemas a la 
filosoffa medieval, incluyendo 
problemas relativos a la "naturaleza 
de la existencia” y aun en particular 
tales problemas. En efecto, esse denota 
a veces la esencia y a veces el acto de 
existir. Segun ello, hay dos con- 
cepciones fundamentales de la esencia 
en su relation con la existencia. Una 
de estas concepciones puede designarse 
como "primado de la esencia sobre la 
existencia". De acuerdo con la misma, 
la existencia es concebida inclusive 
como un accidente de la esencia 
(Avicena y filosofos mas o menos "avi- 
cenianos"). Otra de estas concepcio- 
nes puede designarse como "primado 
de la existencia sobre la esencia". De 
acuerdo con la misma, la esencia es 
algo asf como la inteligibilidad de la 
existencia. Existir no serfa en este caso 
algo "simplemente dado" y menos aun 
algo "irrational". Pero serfa, segun 
apunta Gilson (op. cit.)., como "un 
punto de energfa de intensidad dada, 
el cual engendra un cono de fuerza 
del cual constituirfa la cima, siendo la 
base la esencia". 

Todos los autores medievales coin- 
ciden en decir, o suponer, que la 
esencia es una respuesta a la pregunta 
quid sit res (que es la cosa) en tanto 
que la existencia es una respuesta a 
la pregunta an res sit (si la cosa es). 
Sin embargo, decir lo que es la cosa 
puede significar no, o no solo, predi- 
car de ella algo — y algo "univer- 



608 




EX I 

sal" — , sino indicar lo que es la cosa 
en tanto que es. Ahora bien, aun en 
este ultimo caso no se ha precisado 
suficientemente lo que se entiende por 
'existencia'. Varios autores propusieron 
por ello definiciones de la existencia 
sobre todo en terminos de 'existir'. 
Entre tales autores destaca Ricardo de 
San Victor, el cual en De Trinitate, 
IV, ii, 12, escribe: "En cuanto al ter- 
mino ex-sistere, implica no solo la po- 
sesion del ser, sino un cierto origen.. . 
Es lo que da a entender, en el verbo 
compuesto, la preposition ex que va 
adjunta. En efecto, ^,que es existir [ex- 
sistere] sino ser 'de' alguien, tener de 
alguien su ser substantial?" Ahora 
bien, ello lleva a considerar que el 
modelo de la existencia no es la cosa, 
sino la persona. En efecto, con res- 
pecto a la persona puede determinarse 
la diferencia entre el que y el de don- 
de, que en la cosa pueden ser equipa- 
rables. 

Los autores medievales que, como 
Santo Tomas, han acentuado el mo- 
mento de la "actualidad" en la exis- 
tencia, han defmido esta ultima como 
la actualidad de la existencia, la ulti- 
ma actualidad de la cosa, la presencia 
actual de la cosa en el orden "flsico", 
es decir, en el orden "real". Existir no 
es entonces simplemente "estar ahl", 
sino "estar fuera de las causas" — ex- 
tra causas — en cuanto estar "fuera de 
la nada" — extra nihilum — , de la 
simple potencia. 

Los debates en tomo al significado 
de 'existencia' y 'existir' en la filosofia 
medieval han estado frecuentemente 
ligados a la cuestion de la llamada 
"relation entre la esencia y la existen- 
cia", primero en Dios y luego en las 
criaturas. Mencionemos aqur algunas 
de las principals "sentencias" a este 
respecto. 

Algunos autores escolasticos — tales, 
Guillermo de Auvemia, Alejandro de 
Hales, San Buenaventura, San Alber- 
to el Grande, Santo Tomas, y, mas 
tarde, Fonseca, los Conimbrincenses — 
han mantenido la llamada "distincion 
real entre esencia y existencia" en el 
orden de lo creado. La esencia no im- 
plica la existencia, pero es, segun 
apuntamos antes, la inteligibilidad de 
esta ultima. Otros autores — como 
Duns Escoto, Occam, Aurelo, Gabriel 
Biel, Suarez — han negado tal distin- 
cion real. La negation de la distincion 
real no equivale en todos los casos a 
la adhesion al nominalismo o al termi- 
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nismo. Ademas, puede no admitirse 
una distincion real y no admitirse 
tampoco una mera distincion concep- 
tual. Asi, por ejemplo. Duns Escoto 
proponta una distincion actual formal 
por la naturaleza de la cosa (vease 
DISTINCION ). 

Cuando como — segun ocurrio en la 
mayorfa de los casos — se equiparo 
existencia y esse, se suscito la cuestion 
de si, una vez dado algo que exista, 
puede o no predicarse de el el existir 
mismo. Algunos autores sostienen que 
la existencia es el primer predicado 
de cualquier entidad existente, siendo 
todos los demas predicados secunda- 
rios. Ello signifrca que "la existencia 
no existe", pero existen todas las en- 
tidades existentes. Otros autores han 
negado que la existencia sea un pre- 
dicado. Esta diferencia de opiniones 
no se confino al pensamiento medie- 
val ni a los autores escolasticos. De 
algun modo o de otro la cuestion de 
referenda ha sido tratada por muchos 
autores modemos. Entre ellos se ha 
destacado Kant, con su famosa afir- 
macion de que el ser ( Sein) — que 
aquf puede entenderse como "exis- 
tir" — no es un predicado real al modo 
como pueden serlo otros predicados 
tales como 'es bianco', 'es pesado', etc. 
"'Ser' no es evidentemente un predi- 
cado real, es decir, no el concepto de 
algo que pudiera agregarse al con- 
cepto de una cosa. Es meramente la 
position (Setzung) de una cosa o de 
ciertas determinaciones en cuanto 
existentes en si mismas. Logicamente, 
es la copula de un juicio" (K.r.V., 
A 598 / B 626). Referirse a algo y 
decir de ello que existe es una redun- 
dance. Si la existencia fuese un atri- 
buto, todas las proposiciones exis- 
tenciales afirmativas no serlan mas 
que tautologlas, y todas las propo- 
siones existenciales negativas serfan 
meras contradicciones. Por otro lado, 
decir de algo que es no significa 
decir que existe. El "es" no puede 
subsistir por si mismo: alude siempre 
a un modo en el cual se supone que 
es esto o aquello. Y si llenamos el pre- 
dicado por medio del existir, diciendo 
que tal determinada entidad "es exis- 
tente", todavra faltara precisar la ma- 
nera, el como, el cuando o el donde 
de la existencia. De modo que, de 
acuerdo con estas bases, el "ser exis- 
tente" no puede poseer ninguna sig- 
nification si no se da dentro de un 
contexto. Lo cual. evidentemente, su- 
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pone que el concepto que describe al- 
go existente y el concepto que describe 
algo ficticio no son, en cuanto 
conceptos. distintos: lo posible y lo 
real estan, respecto al concepto, por 
as! decirlo, en el mismo modo de refe- 
renda. En otras palabras, el referente 
del concepto no introduce ninguna 
forma particular en el concepto por 
medio de la cual nos sea posible de- 
terminar si tal referente existe o no 
existe. Algunos autores han negado se- 
mejante tesis alegando que el modo de 
conception del objeto o del referente 
no es el mismo en cada caso. Pero con- 
tra esto se ha alegado a su vez que la 
determination del "modo de Concep- 
cion" depende de condiciones no Insi- 
tas en el propio concepto. Habrra, una 
vez mas, que volver a una determi- 
nation sensible, emplrica o trascen- 
dental del contenido del concepto 
y en modo alguno a una mera consi- 
deration ontologica y menos todavla 
puramente conceptual-analrtica. Au- 
tores como Brentano han intentado, 
en cambio, mediar entre el intelec- 
tualismo "traditional" y las exigen- 
ces del empirismo. Han reconocido, 
segun ello, que la afirmacion de que 
algo es no carece de sentido, pero 
han senalado al mismo tiempo que 
el decir "es" no dice todavra nada 
respecto a la forma de ser el corres- 
pondiente objeto. El "ser" no serla, 
pues, como en Kant, un predicado 
real, pero serla una condition onto- 
logica de los entes. La existencia 
serla, en suma, en el juicio una pura 
actualidad. Lo cual equivaldrla a su- 
primir toda temporalidad del juicio 
(aunque no de la cosa), de suerte 
que, en el nivel del juzgar, habrra que 
expresar un acontecimiento — si se 
trata de algo pasado — no como algo 
que ha sido, sino como la afirmacion 
de que "es verdad el haber sido de la 
cosa". Facil es advertir que el pro- 
blema de la existencia ha quedado 
implicado entonces en la magna 
quaestio de la relation entre la logica 
y lo real. Los que han mantenido 
ligados ambos terminos de algun 
modo — ya sea suponiendo que lo 
real engendra las estructuras logicas 
o bien que lo logico es el modo de 
manifestarse la estructura ontologica 
de lo real — han llegado a considerar 
que el concepto de algo existente 
viene determinado por el modo de su 
referencia. No as! los que han sos- 
tenido una completa heterogeneidad 
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de ambas instancias. En tal caso, el 
modo de referenda no dice nada 
acerca del contenido del concepto, 
ya que este es por principio absolu- 
tamente neutral frente a lo real. 
Otros, finalmente, como Gilson, han 
sostenido la irreductibilidad funda- 
mental de la esencia y de la existencia, 
por lo menos cuando la existencia es 
mentada por el concepto. En tal caso 
es posible inclusive aprehender la 
esencia de la existencia, pero no el 
acto del existir mismo, el cual, como 
objeto de la existencia, solo podrfa ser 
accesible a una "experiencia" — 
experiencia no forzosamente de l'ndole 
irracional, pues, en ultimo termino, 
representarfa la posibilidad del "juicio 
existencial". Es, en efecto, el juicio el 
que, como dice Ma-ritain, "se enfrenta 
con el acto del existir". Con lo cual 
el concepto de la existencia no podrfa 
ser, una vez mas, separado del 
concepto de la esencia. "Inseparable 
de el — escribe Maritain (Court 
Traite de I'Existence et de I'Existant, 
1948, pag. 46) — , no constituye con el 
mas que un solo y unico concepto 
simple, bien que intrfnsecamente 
variado, un solo y mismo concepto 
esencialmente analogo, el del ser, que 
es el primero de todos, y del cual 
todos los demas son variantes o 
determinaciones, por cuanto surge en 
el espiritu en el primer despertar del 
pensamiento, en la primera 
aprehension ineligible operada en la 
experiencia de los sentidos que 
trasciende los sentidos." De este 
modo no se caeria en la irracionalidad 
de la existencia — o en la reduction 
unilateral de la existencia a un 
existente — , pues la idea del ser 
precederia a todo juicio de existencia 
en el orden de la causalidad material o 
subjetiva, y el juicio de existencia 
precederia a la idea del ser en el 
orden de la causalidad formal. No 
podrfa decirse, en suma, que no hay 
un concepto de la existencia. Por el 
contrario, lo inevitable seria el haber 
un tal concepto, concepto en el cual la 
existencia apareceria como 
significada al espiritu, al modo de 
una esencia aun cuando sin ser una 
esencia (op. cit., pag. 58). Puede 
preguntarse si en el existencialismo 
(vease) actual el termino ’existencia' 
debe ser o no tornado en un sentido 
afin al traditional. No hay mas 
remedio que responder a esta 
pregunta con dos afirmaciones que 
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parecen contradictorias. Por un lado, 
es justo que, como ha escrito Gilson 
(Introduction a la philosophic chre- 
tienne, 1960, pag. 201), "existencia 
evoca hoy connotaciones distintas de 
las que antano tenia el termino exis- 
tentia, sobre todo, por ejemplo, en una 
doctrina como la de Banez, donde el 
sentido de la palabra no se distinguia 
en absoluto del del verbo o del sus- 
tantivo verbal esse". Por otro lado, no 
pocas de las ideas propuestas por au- 
tores existencialistas — o llamados ta- 
les — se hallan fundadas en supuestos 
ontologicos relacionados con el pasado 
filosofico y que en alguna medida la 
notion "existencialista" de existencia 
es una reiteration — ciertamente, muy 
radical — de ciertas anteriores posi- 
ciones de afirmacion de la existencia 
"contra" la esencia. 

Describiremos aqui el sentido del 
concepto de existencia en varios auto- 
res que pueden ser alojados dentro de 
una tendencia "existencial" — usan- 
do este termino en un sentido muy 
amplio, puesto que incluiremos, entre 
ellos, a Heidegger, cuya interpreta- 
tion de la existencia es fundamental- 
mente ontologica y existenciaria, y a 
otros autores que, por diversos moti- 
vos, rechazan ser calificados de exis- 
tencialistas. 

El primero en el tiempo de tales 
autores es Kierkegaard. La existencia 
es para este filosofo ante todo el exis- 
tente — el existente humano. Se 
trata de aquel cuyo "ser" consiste en 
la subjetividad, es decir, en la pura 
libertad de "election". No puede ha- 
blarse, en rigor, de la esencia de la 
existencia. Ni siquiera puede hablarse 
de la existencia. Hay que hablar lini- 
camente de "este existente" o "aquel 
existente" — "existentes” cuya ver- 
dad es la "subjetividad". Existir signi- 
fica para Kierkegaard tomar una "de- 
cision ultima” con respecto a la 
absoluta trascendencia divina. Tal de- 
cision determina el "momento", que 
no es ni la mera fluencia del "tiempo 
universal” ni tampoco una participa- 
tion cualquiera en un mundo ineligi- 
ble etemo. Por eso la filosofia no es 
especulacion; es "decision"; no es des- 
cription de esencias; es afirmacion de 
existencias. 

Hay en Kierkegaard, pues, un "pri- 
mado de la existencia" — y, en termi- 
nos tradicionales, un "primado de la 
existencia sobre la esencia". En este 
sentido hay motivos kierkegaardianos 
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en numerosos au tores ya desde fines 
del siglo XIX. Elio no quiere decir que 
todos estos autores se hayan inspirado 
en Kierkegaard; significa solamente 
que. al igual que Kierkegaard, pero con 
distintos supuestos, y muy distintas 
orientaciones, numerosos autores 
"contemporaneos" se hallan inclina- 
dos a reconocer que de algun modo 
"la existencia precede a la esencia". 
Mencionamos a este respecto a autores 
tan diversos como Nietzsche, Dil-they, 
Unamuno, Bergson, Simmel, James, 
Marcel, Lavelle, Jaspers, Gri-sebach, 
Ortega, Sartre, y hasta, en algunos 
respectos, o en cierto nivel por lo 
menos, Heidegger. El "primado de la 
existencia sobre la esencia" se ha 
afirmado con tanta frecuencia y con 
tan diversos tonos en el pensamiento 
contemporaneo que varios pensadores 
allegados a tendencias en principio 
muy distintas de toda filosofia 
"existencial" han recabado para si la 
originalidad en la afirmacion de tal 
primado. Es lo que ha sucedido con 
algunos representantes del neotomis- 
mo; para ellos, el tomismo es la ”ver- 
dadera filosofia existencial" — una fi- 
losofia que subraya la importancia de 
la existencia sin por ello suprimir la 
esencia o la natura de las entidades 
existentes. En vista de ello, conven- 
drfa restringir el significado de la ex- 
presion 'primado de la existencia sobre 
la esencia 1 a los autores que se han 
referido explicitamente al mismo. Co- 
mo ejemplos mencionamos aqui dos 
de ellos: Sartre y Lavelle. El primero 
llego inclusive a definir el significado 
de 'existencialismo' como la afirmacion 
de tal primado (vease L' exist entialisme 
est un humanisme, aunque luego Sartre 
ha declarado que ello representa una 
excesiva simplification de su propia 
doctrina existencialista). El segundo 
ha proclamado que "el ser es la 
unidad de la esencia y de la existencia" 
(De I'Acte, Cap. VI, art. 1), pero a la 
vez ha manifestado que "debe alterarse 
la relation clasica entre la existencia y 
la esencia y considerar la existencia 
como el medio de conquistar mi 
esencia" (ibid., art. 3). "La existencia 
— ha escrito Lavelle — es, si se 
quiere, esa aptitud real y hasta 
actual que poseo de darme a mi 
mismo mi esencia mediante un acto 
cuya realization depende de mi" (loc. 
cit.). Ello no significa para Lavelle 
que la "inversion del primado" sea 
universal: "hay inversion de las rela- 
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ciones entre la existencia y la existen- 
cia segun se trate de cosas o de seres 
libres" (ibid., art. 4). 

Sartre y Lavelle no han debatido 
solamente el concepto de existencia y 
la relation entre este y el de esencia, 
sino que han usado en sus filosoffas 
el termino 'existencia' en sentido tec- 
nico. Hay otros filosofos que no han 
usado el termino en tal sentido, pero 
que han empleado otros vocablos en 
un sentido proximo al "existential". 
Es lo que ocurre con las expresiones 
'el hombre de came y hueco' (Una- 
muno), 'nuestra vida' (Ortega y Gas- 
set). Remitimos al lector a los artfcu- 
los sobre estos filosofos, as! como a 
otros artfculos en los que nos referi- 
mos a sus doctrinas — existencialis- 
mo, vida, etc. Aqul nos limitare- 
mos a completar la information ini- 
ciada refiriendonos al termino 'exis- 
tencia' tal como ha sido usado por dos 
autores: Heidegger y Jaspers. 

Heidegger emplea el termino Da- 
sein, que se traduce a veces por 'exis- 
tencia', pero que, como indica el 
autor, no significa existentia en el 
sentido traditional. A causa de ello, 
se han propuesto varios vocablos: 'es- 
tar en algo' ( Zubiri ), 'realidad - de - 
verdad' (Garcia Bacca), 'el humano 
estar' (Lain Entralgo), el 'estar' (Ma- 
nuel Sacristan Luzon), 'ser-ahf 
(Gaos). Esta ultima version es bastante 
apropiada (y es la usada con fre- 
cuencia en otros idiomas: etre-ld, 
being-there, por cuanto permite ver 
los elementos que integran el concepto: 
Da y Sein. El Da del Dasein es, en 
efecto, fundamental para Heidegger. 
Sin embargo, este Da no significa 
propiamente "ahi", sino abertura de 
un ente (el ente humano) al ser 
(Sein). Nosotros hemos traducido Da- 
sein por 'Existencia' ( con initial ma- 
yuscula. a diferencia de 'existencia'), 
porque consideramos este artificio or- 
tografico suficiente para los proposi- 
tos de la presente obra. Hemos tratado 
de la signification de Existencia' 
(Dasein) en Heidegger en el artfculo 
sobre este filosofo y en otro sobre el 
termino Dasein. Senalaremos aqui solo 
que para Heidegger lo caracterfstico 
de la Existencia es que en su ser le 
va su ser. Por eso el analisis de la 
Existencia posibilita la ontologfa fun- 
damental, que debe constituir la base 
para una ontologfa general y para una 
respuesta a la pregunta sobre el senti- 
do del ser (Sein). A la vez, para dis- 
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tinguir entre la notion traditional de 
existencia (que corresponde a los en- 
tes que no tienen la forma de la Exis- 
tencia [Dasein] y el tipo de existir 
que corresponde a la Existencia (Da- 
sein), Heidegger propone para esta 
ultima el vocablo Existentz (vease 
infra). La Existencia no es algo que 
ya es, o es dado; es un poder-ser. Su 
misma comprension, y con ello la com- 
prension del ser, es su propia deter- 
mination. Por eso "el caracter distin- 
tivo de la Existencia consiste en que 
es ontologica”. "Al ser mismo con el 
que la Existencia se enfrenta o puede 
enfrentarse siempre de algun modo lo 
llamamos existencia (Existentz). Y 
como la determination esencial de este 
ente no puede llevarse a cabo me- 
diante indication de un que objetivo, 
sino que su esencia consiste mas bien 
en el hecho de que posee su propio 
ser como suyo, se ha elegido el voca- 
blo Existencia (Dasein) como pura 
expresion del ser de este ente" (Sein 
und Zeit, § 4). La Existencia es onti- 
camente preeminente (pues se define 
por su Existentz); es ontologicamente 
preeminente (por ser ella misma on- 
tologica), y constituye, finalmente, la 
condition ontico-ontologica de todas 
las ontologfas. 

Por lo tanto, resulta comprensible 
que, como dice Heidegger, el ser 
del Dasein consista en su Existenz. 
Aparentemente, se trata de la dis- 
position a la realidad del Dasein del 
argumento ontologico y por ello mis- 
mo de una divinizacion de la Existen- 
cia. Sin embargo, como A. de Wael- 
hens ha puesto de relieve (Lo phi- 
losophic de M. Heidegger, 1942, 
pags. 27-8), ello significa solo que 
"la esencia de la Existencia no es 
sino su manera de existir", que ser 
algo determinado significa para la 
Existencia (Dasein) existir segun un 
determinado modo. Pues la "Existen- 
cia cuyo ser es existir" en el sentido 
de ser algo existencial no es una 
realidad dada para siempre; Existenz 
como algo constitutive del Dasein 
significa aquf una anticipation de sf 
constituida fundamentalmente por el 
cuidado, de tal modo que podrfa- 
mos inclusive decir (op. cit., pag. 308) 
que la esencia de la Existencia ra- 
dica en el cuidado. En todo caso, 
la analftica existenciaria sera la base 
para una comprension del ser que se 
hace posible en virtud del hecho de 
que esta comprension no es algo aje- 
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no, extrfnseco, meramente accidental 
a la Existencia, sino precisamente 
una determination ontica de esta 
Existencia. Dicho en terminos que re- 
cuerdan a los de Kierkegaard — aun- 
que no exactamente superponibles a 
los de Heidegger — , todo pensamien- 
to incluye el ser que lo piensa, su 
existencia o "subjetividad". 

En cuanto a Jaspers, ha calificado 
a su filosoffa de "filosoffa de la exis- 
tencia", pero — segun hemos indicado 
en Dasein (v. ) — debemos ponemos 
en guardia respecto al vocabulario. En 
efecto, Jaspers llama Dasein a lo que 
existe en el nivel de lo sensible (en 
nosotros ). El ser del Dasein, lo mismo 
que el de la conciencia, del espfritu, 
del alma, etc. es de algun modo "ob- 
jetivo", bien que de una objetividad 
distinta de lo que esta fuera de nos- 
otros en cuanto "mundo". Lo real- 
rnente "existencial" es llamado por 
Jaspers Existenz. Esta existencia es lo 
que yo soy; es el acto de ponerme a 
ml mismo como fibre; "el ser que no 
es, sino que puede ser y debe ser" 
(Philosophic, 11 1). Por eso puede de- 
cirse que mi Dasein no es Existenz, 
sino que el hombre es en el Dasein 
de la existencia (Existenz) posible. 
No puede en modo alguno aprehen- 
derse el ser de la existencia; solo pue- 
de vivirse el existir en cuanto que es 
"mfo". La aprehension de la existencia 
requiere la objetividad, y esta destruye 
el caracter irreductible del existir. No 
hay, pues, para Jaspers una ontologfa 
de la existencia. La existencia no es un 
nivel de "realidad"; a lo sumo, es lo 
que religa todos los niveles. 

Tenemos, pues, en la filosoffa ac- 
tual diversos significados de 'existen- 
cia' que son, por un lado, distintos de 
los significados tradicionales y que, 
por otro lado, se distinguen entre sf. 
Esta distincion puede comprenderse 
sobre todo desde el angulo de estas 
dos posibilidades: una interpretation 
de la existencia como rafz del existir, 
y una interpretation de ella como 
fundamento de una ontologfa. Algu- 
nos autores parecen participar de las- 
dos interpretaciones. Es el caso de 
Jean-Paul Sartre. Su notion del "para- 
sf" es a la vez (para usar el vocabu- 
lario de Heidegger) ontica y ontolo- 
gica. En vista de ello, puede pregun- 
tarse si hay algun significado comun 
en el uso actual del vocablo 'existen- 
cia' inclusive dentro de las filosoffas- 
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latamente llamadas "existenciales". 
Creemos que lo hay: es el que se de- 
riva de concebir la existencia como un 
modo de "ser" que no es nunca "da- 
do", pero que tampoco es "puesto" 
(como afirmaria el idealismo trascen- 
dental); un modo de ser que constitu- 
ye su propio ser, que se hace a si 
mismo. La existencia es entonces lo 
que forja su propia esencia, lo que 
crea su propia inteligibilidad y hasta 
la del mundo en la cual se halla su- 
rnida. Por eso la mayor parte de los 
pensadores pertenecientes a la citada 
direction tienden a situarse o "mas 
alia" o "mas aca" del piano logico 
— que todavfa habfa preocupado 
grandemente a los filosofos que si- 
guieron la ontologfa "tradicional". 

Los analisis anteriores son casi to- 
dos de caracter metaffsico o, si se 
quiere, filosofico general. Hay, sin 
embargo, otro modo de afrontar el 
problema de la existencia: el analisis 
logico. Nos referiremos para ello prin- 
cipalmente a las doctrinas de Frege 
y de Russell. En Die Grundlagen der 
Arithmetik, 1884, § 53, Frege indica 
que las propiedades afirmadas de 
un concepto no son las caracterfsti- 
cas que componen el concepto. Estas 
caracteristicas son propiedades de las 
cosas que caen bajo el concepto, no 
propiedades del concepto. Por eso el 
ser rectangular no es una propiedad 
del concepto Triangulo rectangulo. 
Pero la proposition segun la cual no 
hay ningun triangulo rectangulo, 
equilatero y escaleno expresa una 
propiedad del concepto Triangulo 
rectangulo equilatero escaleno: le 
asigna 0. Partiendo de esto puede 
entenderse el concepto de existencia 
como affn o analogo al de numero. 
AsL la afirmacion de la existencia 
"no es otra cosa que la negation del 
O". Siendo, pues, la existencia una 
propiedad de los conceptos, el ar- 
gumento ontologico resulta inadmisi- 
ble. Ahora bien, Frege admite que 
seria erroneo concluir de todo esto 
que es imposible en principio deducir 
de un concepto, es decir, de sus 
caracteristicas, algo que sea propie- 
dad del concepto. No hay que ir 
tan lejos hasta afirmar que jamas 
se puede inferir de las caracteristicas 
de un concepto la existencia o la 
particularidad (Einzigkeit); lo que 
sostiene Frege es que esto no ocurre 
del modo inmediato como atribuimos 
o asignamos la caracteristica de un 
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concepto como propiedad, a un ob- 
jeto que cae bajo el. En cuanto a 
Russell, somete la notion de existencia 
a un analisis logico de tal indole que 
queda reducida siempre a la notion 
de "algunas veces verdadero". La 
teorfa de los objetos de Meinong habia 
admitido entidades inexistentes, 
correspondientes a un universo del 
discurso, por medio del cual tales 
entidades podian ser afirmadas signi- 
ficativamente; el centauro, por ejem- 
plo, no existe, pero subsiste. Russell 
senala, en cambio, que no podemos 
formar proposiciones de las cuales el 
sujeto sea del tipo de "la montana de 
oro" o "el cuadrado redondo". Estos 
"entes" no poseen un ser logico y, 
por lo tanto, ninguna "subsistencia” 
propia. "Decimos — escribe Russell — 
que un argumento a 'satisface' una 
funcion <Px si <La es verdadero; esto 
es el mismo sentido en el cual se 
dice que las raices de una ecuacion 
'satisfacen' la ecuacion. Ahora bien, 
si <Fx es algunas veces verdadero, 
podemos decir que hay x para los 
cuales es verdadero, o podemos decir 
'argumentos que satisfacen @x exis- 
ten'. Esta es la signification funda- 
mental del vocablo 'existencia'. Las 
otras significaciones se derivan de 
ella o implican una mera confusion 
del pensamiento" ( Introduction to 
Mathematical Logic, 1919, Cap. XV). 
Asi, podremos decir "los hombres 
existen" si significamos que "x es un 
hombre” es a veces verdadero. Pero 
si decimos "los hombres existen; So- 
crates es un hombre; por lo tanto, 
Socrates existe", no diremos nada con 
signification, pues "Socrates" no es, 
como "hombres", meramente un ar- 
gumento indeterminado para una 
funcion (vease) preposicional dada. 
Seria como decir: "Los hombres son 
numerosos; Socrates es hombre; por 
lo tanto, Socrates es numeroso." De 
ahi que sea correcto decir "los hom- 
bres existen", pero incorrecto adscri- 
bir existencia a un particular dado 
* que resulta ser un hombre. Por lo 
tanto, la expresion "terminos que sa- 
tisfacen existen" significa "@y es 
a veces verdadero", pero una expre- 
sion como "a existe" (en la cual a es 
un termino que satisface es un 
simple flatus vocis — a mere noise 
or shape. Con esto se resuelven, se- 
gun Russell, muchas de las dificul- 
tades tradicionales pertenecientes a 
la notion de existencia, dificultades 
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debidas, al parecer, a la falta de 
un analisis logico del significado 
de las proposiciones. La teorfa de 
la description (vease) esta destina- 
da, segun Russell, a poner de relieve 
y a solucionar logicamente tales di- 
ficultades. El problema derivarfa, por 
lo tanto, de la transposition a una 
forma logica de una simple forma 
gramatical compleja o, si se quiere, 
del empleo de un mero nombre en 
vez de la description correspondien- 
te. Podemos, inclusive, acumular toda 
clase de datos acerca de un nombre; 
no lograremos con esto hacer que el 
nombre sea mas que un nombre. Por 
eso dice Russell (op. cit., Cap. XVI) 
que la existencia puede ser afirmada 
significativamente solo de descripcio- 
nes — definidas o indefinidas. Si 
'a' es un nombre, debe nombrar algo, 
y lo que no nombra nada no es un 
nombre, sino un sfmbolo sin signi- 
fication. Algunos autores han decla- 
rado que, en todo caso, las entidades 
ficticias tienen alguna forma de exis- 
tencia en el reino de lo ficticio — por 
ejemplo, en la imagination humana, 
que las imagina realmente. Pero 
esto llevarfa de nuevo a la conside- 
ration de proposiciones que no nom- 
bran nada y en las cuales el termino 
'existencia' carece de sentido. Ahora 
bien, desde el punto de vista del ana- 
lisis logico, parece evidente que, 
como declara L. S. Stebbing, termi- 
nos como 'un centauro' y 'un leon' 
no pertenecen al mismo tipo logico, 
con la unica diferencia de que el se- 
gundo existe y el primero no existe. 
La falla logica consistirfa entonces 
en considerar la proposition "los cen- 
tauros son pensados" de la misma 
forma que "los leones son cazados". 
Ahora bien, la proposition "pienso 
en un centauro" no afirma, segun 
dicha autora, que la propiedad de ser 
un centauro y la propiedad de ser 
pensado por mf pertenezcan a algo. 
Pues ser pensado no es una propie- 
dad (en el mismo sentido en que lo 
es "ser cazado") a pesar de que 
"pienso en un centauro" y "cazo un 
leon" tengan la misma forma verbal 
o gramatical. La segunda proposi- 
tion no puede ser verdadera si no 
existen leones, pero la primera puede 
serlo aunque no existan centauros. 
La diferencia de forma logica es, 
pues, de la mayor importancia. Ella 
nos obliga a suponer que solo la no- 
cion de pertenencia a algo constituye 
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una base logica suficiente para la 
predication de las existencias. Una 
vez mas, la existencia solo podra ser 
afirmada de descripciones, pero no 
de entidades. Ahora bien, tal con- 
ception de la existencia esta basada 
en un supuesto claro: en el del poder 
del analisis logico para precisar el 
ambito dentro del cual, por as! de- 
cirlo, se da la posibilidad de las exis- 
tencias. Cuando se abandona tal su- 
puesto, el termino 'existencia' no puede 
ya ser definido por medio de la 
funcion realizada por los operadores. 
Es lo que sucede precisamente con 
las concepciones de la existencia an- 
teriormente mencionadas, tanto las cla- 
sicas como las propiamente "existen- 
ciales". Segun Urban (Language and 
Reality, 1939, pag. 304), el supuesto 
ultimo de la notion logico-analltica de 
existencia es, paradojicamente, el de 
una concepcion unlvoca de la existen- 
cia. Asl, mientras el analisis logico se- 
nate que el uso tradicional del termino 
'existir' esta afectado por ambigiieda- 
des debidas a la identification de la 
forma logica con la forma gramatical, 
la concepcion tradicional senate a su 
vez que el analisis logico esta afec- 
tado por ambigiiedades procedentes 
de un uso unlvoco y no analogico 
de 'existencia'. Concepcion "tradi- 
cional", concepcion "existencia!" y 
concepcion "logica" de la existencia 
podrfan ser, asl, tres ideas debidas 
a supuestos ultimos cuya dilucida- 
cion revela algunos de los problemas 
mas fundamentales de la filosofla. 

Para el problema de la relation 
entre la esencia y la existencia, es- 
pecialmente en la filosofla medieval, 
v6ase la bibliografia del artlculo 
Esencia. V6ase tambien la biblio- 
grafia del artlculo Existencialismo, 
asl como la de diferentes autores (Jas- 
pers, Heidegger, Sartre, etc.) citados 
en el presente artlculo. Sobre el con- 
cepto existencial: A. Dyroff, Ueber 
den Existentialbegriff, 1902. — So- 
bre naturaleza, estroctura y formas 
de la existencia: Nicola Abbagnano, 
La struttura dell’ esistenza, 1939. — ■ 
Etienne Souriau, Les diffSrents modes 
d’ Existence , 1943. — A. Camus, B. 
Fondane, M. de Gandillac, fi. Gilson, 
J. Grenier, L. Lavelle, R. Le Senne, 
B. Parain, A. de Waelhens, L’ Existen- 
ce, 1945. — Charles Duel Kean, The 
Meaning of Existence, 1947. — Jac- 
ques Maritain, op. cit. en el texto 
(trad, esp.: Breve tratado acerca de la 
existencia y de lo existente, 1949). — 
Emmanuel Levinas, De V existence & 
Vexistant, 1947. — Id., Id., En 
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decouvrant VExistence avec Husserl 
et Heidegger, 1949. — R. Lauth, Die 
Frage nach dem Sinn des Daseins, 
1953 (especialmente Parte II). — 
Cornelio Fabro, Dell’essere all’esisten- 
te, 1957. — Stanislas Breton, Essence 
et existence, 1962 [Initiation philoso- 
phique, 53], — Sobre existencia cris- 
tiana: Erich Przywara, Christliche 

Existenz, 1934. — Sobre existencia y 
ser: H. Riefstahl, Sein und Existenz, 
1947. — Sobre existencia y personali- 
dad: Roberto Giordani, L’esistenza co- 
me conquista della personality, 1945. 

— Sobre existencia y valor: Maximi- 
lian Beck, Wesen und Wert. Grundle- 
gung einer Philosophie des Daseins, 2 
vols., 1925. — E. Paci, Pensiero, esi- 
stenza e valore, 1940. — A. Sanchez 
Reulet, “Ser, valor y existencia”, Filo - 
sofia y Letras (Mexico), N* 31 (1949). 
Sobre idea y existencia: Hans Heyse, 
Idee und Existenz, 1935. — Sobre 
existencia y realidad: O. Janssen, Da- 
sein und Wirklichkeit, 1938. — Sobre 
existencia y trascendencia, vease el ar- 
ticulo Trascendencia. — Sobre el 
concepto de existencia en la filosofla 
moderna: G. Morgenstem, Der Begriff 
der Existenz in der modemen Philoso- 
phie, 1917. — A. F. Baillot, La notion 
d’existence. Antiquite classique. Civili- 
sation moderne, 1954. — F. Gregoire, 
L’attitude hSgMienne devant l exis- 
tence, 1953. — Sobre el concepto 
de existencia en las direcciones ac- 
tuates de la filosofla existencial y 
de la filosofla existenciaria: W. An- 
dersen, Der Existenzbegriff und das 
existenzielle Denken in der neueren 
Philosophie und Theologie, 1940. — 
Carlos Astrada. ldealismo fenomeno- 
logico y metafisica existencial, 1936. 

— Hans Reiner, Phdnomenologie und 
menschliche Existenz, 1931. — A, 
Delp, Tragische Existenz. Zur Philo- 
sophie Martin Heideggers, 1935 (trad, 
esp.: Existencia tragica, 1942). — E. 
Schott, Die Endlichkeit des Daseins 
nach Martin Heidegger, 1930. — J. 
Pfeiffer, Existenzphilosophie. Eine 
Einfiihrung in Heidegger und Jas- 
pers, 1934. — Fr. J. Brecht, Ein- 
fiihrung in die Philosophie der Exis- 
tenz, 1948. — L. Pareyson, Esisten- 
za e persona, 1950. — M. Wyscho- 
grod, Kierkegaard and Heidegger; the 
Ontology of Existence, 1954. — ■ So- 
bre juicio existentencial: O. A. A. 
Friedrichs, Beitrdge zu einer Ges- 
chichte und Theorie des Existentia- 
lurteils, 1906. — G. Rabeau, Le ju- 
gement d’ existence, 1938. — Suzan- 
ne Mansion, Le jugement d’existen- 
ce chez Aristote, 1946. 

EXISTENCIAL. Vease existencia, 

EXISTENCIALISMO, EX1STENCIARIO. 

EXISTENCIALISMO. Se ha abusa- 
do tanto del vocablo 'existencialismo' 
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que, como han indicado varios auto- 
res allegados a esta tendencia, ya no 
significa apenas nada. Se han califica- 
do de "existencialistas", en efecto, no 
solo ciertas tendencias filosoficas con- 
temporaneas, sino muchas de las ten- 
dencias filosoficas del pasado, anti- 
guas y modernas. Se ha dicho, por 
ejemplo, que los jonicos, los estoicos, 
los agustinianos, los empiristas y mu- 
chos otros han sido de algun modo 
"existencialistas". Se ha dicho tam- 
bien que son "existencialistas" todas 
las filosoflas en las que se ha afirma- 
do, o se ha dado por supuesto, el 11a- 
mado "primado de la existencia ( vea- 
se) sobre la esencia (v. )". Por eso se 
ha hablado del "exietencialismo" de 
Santo Tomas de Aquino, por lo menos 
a diferencia del "esencialismo" de 
Avicena. 

Para combatir este abuso del termi- 
no 'existencialismo' hay que limitar la 
aplicacion del vocablo a cierta epoca 
y, dentro de ello, a ciertas corrientes 
o actitudes filosoficas. 

Desde este punto de vista el origen 
del existencialismo se remonta sola- 
mente a Kierkegaard (vease), el cual 
lanzo por vez primera el grito de com- 
bate: "contra la filosofla especulativa 
[principalmente la de Hegel], la filo- 
sofla existential”. Con ello abogo por 
un "pensar existencial" en el cual el 
sujeto que piensa — este hombre con- 
creto y, como dirla Unamuno, "de 
carne y hueso" — se incluye a si mis- 
mo en el pensar en vez de reflejar, o 
pretender reflejar, objetivamente la 
realidad. Este pensar "existencial" que 
da origen al "existencialismo" es muy 
a menudo de tipo "irracionalista" 
(vease irracional, irracionalismo), 
Pero puede ser, si es menester, racio- 
nalista. En efecto, un pensador racio- 
nalista que incluyera su propio ser en 
su pensar, pensarla asimismo "existen- 
cialmente”. Esto es, por lo demas, lo 
que sucedio con Socrates, a quien 
Kierkegaard tenia muy presente. 

Por tanto, lo primero que hace la 
filosofla existencial — o, mejor dicho, 
el hombre que piensa y vive existen- 
cialmente — es negarse a reducir su 
ser humano, su personalidad, a una 
entidad cualquiera. El hombre no 
puede reducirse a ser un animal ra- 
tional, pero tampoco a ser un animal 
sociable, o un ente pslquico, o biolo- 
gico. En rigor, el hombre no es nin- 
gun "ente", porque es mas bien un 
"existente" — y, en puridad, "este 
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existente". El hombre no es, pues, nin- 
guna substancia, susceptible de ser 
determinada objetivamente. Su ser es 
un constituirse a si mismo. En el pro- 
ceso de esta su autoconstitucion exis- 
tencial, el hombre puede engendrar 
el ambito de inteligibilidad que le per- 
mitira comprenderse a si mismo, y a 
su situation con los demas y en el 
mundo. Para el pensar existential, el 
hombre no es "conciencia" y menos 
aun "conciencia de la realidad": es 
"la realidad misma". 

El existenciabsmo es, asf, prirna- 
riamente, un modo de entender la 
existencia en cuanto existencia huma- 
na. Se ha hablado por ello de "antro- 
pocentrismo existential" o "existencia- 
lista". Ahora bien, partir de la exis- 
tencia humana como un "existir" no 
significa siempre afirmar que sola- 
mente hay existencia humana. Tal 
afirmacion no se encuenba ni en Kier- 
kegaard ni tampoco en autores como 
Chestov, Berdiaex o Marcel. En otras 
palabras, el existenciabsmo a que da 
origen el citado "pensar existential" 
no es necesariamente inmanentista. 
Pero aun cuando rechazan el punto 
de vista "antropocentrico", los autores 
existencialistas — o llamados tales — 
reconocen que la existencia, y en par- 
ticular la existencia humana, es de 
algun modo algo "primario". Solo des- 
de ella es posible, y legftimo, filosofar. 

Se ha intentado a menudo definir 
'existenciabsmo' sin que se haya en- 
contrado una definition satisfactoria 
— entre otras razones, porque el exis- 
tencialismo, especialmente en cuanto 
"actitud existential", rehuye cualquier 
definition. A lo mas que se ha lle- 
gado es a subrayar ciertos temas que 
aparecen muy a menudo en la litera- 
tim filosohca existenciabsta y para- 
existencialista. Estos temas son, entre 
otros, la subjetividad, la finitud, la 
contingencia, la autenticidad, la "li- 
bertad necesaria". la enajenacion, la 
situation, la decision, la election, el 
compromiso, la anticipation de si mis- 
rno, la soledad ( y tambien la "compa- 
nia") existential, el estar en el mun- 
do, el estar abocado a la muerte, el 
hacerse a si mismo. Nos hemos refe- 
rido a estos temas en varios articulos 
de la presente obra. Rozaremos asi- 
mismo algunos en este articulo al ha- 
blar luego con mas detalle de varias 
corrientes existencialistas o considera- 
das tales. Se ha intentado asimismo a 
menudo clasificar las corrientes exis- 
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tenciabstas. Se ha hablado en este 
sentido de existencialismo teologico, 
existencialismo cristiano, existenciabs- 
mo ateo, y hasta existenciabsmo mar- 
xista. Se ha ensayado describir la ge- 
nealogia del existenciabsmo contem- 
poraneo en general y al efecto se ha 
traido a eolation no solo a Kierke- 
gaard, sino tambien a Nietzsche, el 
pragmatismo, la fenomenologia, etc. 
etc. En vista de la dificultad tanto de 
definir el existencialismo como de dar 
cuenta de sus contenidos o de clasifi- 
carlo en forma aceptable para la ma- 
yor parte de autores o historiadores 
de la filosofia contemporanea, presen- 
taremos en este articulo varias clasifi- 
caciones propuestas, al hilo de las cua- 
les se puede dar cuenta de algunas 
tendencias existencialistas o semi-exis- 
tenciabstas contemporaneas. A base de 
estas clasificaciones discutiremos luego 
algunas formas basicas de existen- 
cialismo y algunas de las reacciones 
suscitadas por "el movimiento exis- 
tenciabsta" en general. 

Segun Emmanuel Mounier (Intro- 
duction aux existentialismes [1947], 
pag. 11), el existenciabsmo puede 
compararse a un arbol alimentado en 
sus raices por Socrates, por el estoicis- 
mo y por el agustinismo. Estas raices 
producen filosofias como las de Pascal 
y Maine de Biran. El tronco del arbol 
representa a Kierkegaard. Desde el 
tronco se extiende una ancha copa en 
la cual se hallan representados, en 
una ramification harto compleja, la 
fenomenologia, Jaspers, el personalis- 
mo. Marcel, Soloviev, Chestov, Ber- 
diaev, la teologia dialectica (sin olvi- 
dar el "judaismo trascendental" de 
Buber), Scheler, Lansberg, Bergson, 
Blondel, Laberthonniere, Nietzsche, 
Heidegger, J.-P. Sartre (terminal "iz- 
quierdo" del "movimiento"). Siguien- 
do el mismo simil se podrian incluir 
en esta copa el pragmatismo, Unamu- 
no, Ortega y Gasset y otros muchos 
autores. 

Esta Gasification de Mounier pe- 
ca por exceso. Mounier calibca de 
"existencialistas" a no pocos autores 
que, como Bergson, no han sido tales, 
y a otros que, como Heidegger y Or- 
tega y Gasset, han rechazado legitima- 
mente ser considerados tales. Jacques 
Maritain ha propuesto otra Gasifica- 
tion: segun ella, hay por un lado un 
existenciabsmo propiamente existen- 
tial y un existenciabsmo meramente 
academico. El primero es "el existen- 
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ciabsmo en acto vivido o ejercido". El 
segundo es "el existencialismo en acto 
significado" como maquina de ideas y 
aparato para confeccionar tesis. Nico-la 
Abbagnano ha indicado que hay 
diversas formas de existencialismo se- 
gun el modo como se establezca la 
"relation" entre la existencia y el ser. 
Siendo fundamental en todo existen- 
cialismo la idea de que la existencia 
no es ser, sino relation o rapporto con 
el ser, tal relation puede ser interpre- 
tada de tres maneras. La primera se 
refiere al punto de partida: a la nada 
de la cual se supone que emerge la 
existencia. La segunda se refiere al 
punto de llegada: al ser hacia el cual 
"se dirige" la existencia. La tercera se 
refiere a la unidad del punto de par- 
tida con el de llegada: a la relation 
misma. En el primer caso, se define 
’existencia’ como 'imposibilidad de no 
ser nada'. En el segundo caso, se de- 
fine 'existencia' como 'trascendencia' y 
esta como 'imposibilidad de ser un 
ser'. En el tercer caso se define 'exis- 
tencia' como 'posibilidad de ser la re- 
lation misma con el ser'. Abbagnano 
dice que el primer tipo de existencia- 
bsmo es propio de Heidegger; que el 
segundo ha sido representado especial- 
mente por Jaspers, y que el tercero es 
el del propio Abbagnano. La insisten- 
ce en la "posibilidad" excluye, segun 
Abbagnano, retrotraer la existencia al 
modo de ser propio de las cosas. En 
efecto, la existencia puede relacionarse 
o no con el ser, acentuar o debilitar su 
rapporto con el. Otras clasificaciones 
presentadas son del tipo de la ya 
aludida antes: existencialismo "ateo" 
(Heidegger, Sartre) y existencialismo 
"cristiano" (Jaspers, Marcel, Lavelle). 
Todas estas clasificaciones ofrecen 
inconvenientes. Por lo pronto, se in- 
cluye en ellas con frecuencia a Hei- 
degger. Pero si la filosofia de Heideg- 
ger es un "existenciabsmo", lo es solo 
en el sentido de una preparation para 
una ontologia: "solo en este sentido 
ontologico — ha escrito Fritz Kauf- 
mann — figura el hombre como centro 
de la metafisica de Heidegger" (Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, I [1940-1941], pag. 363). Se 
ha dicho por ello que una filosofia es 
existenciabsta solo cuando se apoya en 
lo ontico (vease), pero no cuando se 
apoya en lo ontologico. Es cierto que 
algunos crfticos han declarado que 
Heidegger no ha podido pasar, muy a 
pesar suyo, del campo del "anabsis 
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existential" a la ontologfa, y que, en 
general, tal paso no es posible. Pero lo 
estimamos dudoso. Por otro lado, las 
clasificaciones en cuestion no tienen 
siempre en cuenta la diferencia entre 
"actitud existencial" y "pensamiento 
existential". Solo este ultimo merece 
ser llamado "existencialismo". En efec- 
to, el existencialismo no es, no debe 
ser, una mera "actitud" o inclusive 
una simple "toma de position". El 
existencialismo es, o debe ser, una fi- 
losofia. Ciertos autores niegan que tal 
filosoffa sea posible. Manifiestan que 
desde el momento en que se adopta 
una actitud existencial se excluye toda 
posible "rationalization" de la exis- 
tencia, y que sin tal "rationalization" 
no es posible, o no es legftimo, hablar 
de filosoffa. Otros autores niegan la 
posibilidad de tal filosoffa alegando 
que los analisis de la existencia humana 
en que son prodigos los autores 
existencialistas son, a pesar de lo que 
dichos autores pretenden, de caracter 
empfrico-psicologico y no tienen nin- 
gun caracter propiamente "existen- 
cial". 

Los autores que admiten la posibili- 
dad de una filosoffa existencial no 
estan siempre de acuerdo en las bases 
de tal filosoffa. Segun ha indicado 
Jose Gaos (Cfr. Filosofia y Letras 
[Mexico], N° 6, pag. 260), el existen- 
cialismo mas difundido sufre de una 
"falsa unilateralidad exclusiva de sus 
bases". Tal caracter negativo se debe 
en gran parte a que para estas filo- 
sofias el cristianismo es visto desde 
fuera, como un juego filosofico; se 
toma, por lo tanto, uno de sus extre- 
mos — Pascal, Kierkegaard, experien- 
ces de la angustia, de la nada, etc. — , 
y se olvidan otros extremos — los 
Evangelios, el franciscanismo, etc. — , 
donde, en vez de la inquietud an- 
gustiada, hay una inquietud espe- 
ranzada y una serie de vivencias 
— amor, alegrfa, etc. — que el exis- 
tencialismo usualmente desatiende o 
desestima. Como senala ya Louis 
Lavelle, consistiendo primariamente 
la existencia en emotion de existir 
(la cual nos proporciona un acceso 
al ser), tal emotion no puede ser 
simplemente reducida a la angustia: 
tiene, dice Lavelle, una fase positiva 
que es el emerveillement d'exister, es 
decir, el "encontrar en mf una 
participation en una realidad que no 
cesa de constituirme" (Curso en el 
College de Prance sobre Los fun - 
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damentos de la metafisica, 1945-1946). 
Podrfamos decir inclusive que la 
mencionada unilateralidad es debida 
a un factor fundamental y realmente 
unico: a que se insiste en que el 
trascender de la existencia no tiene 
otra finalidad que la constitution de 
la propia existencia. Cuando asf no 
ocurre, la unilateralidad desaparece, 
y entonces todos los modos de la 
finitud existencial son posibilidades 
y condiciones, pero no el constituti- 
vum metaphysician de la existencia. 
Por eso se ha subrayado tambien que 
el inevitable trascender de la existencia 
humana se descubre en el hecho de 
que esta existencia no puede "vivir 
por sf". No todos los autores, sin 
embargo, estan de acuerdo en el 
significado de esta ultima restriction. 
Algunos sostienen que si el funda- 
mento de la existencia no es la propia 
existencia, entonces debe necesa- 
riamente recurrirse a Dios. Otros sos- 
tienen que basta con reconocer un 
reino trascendente de valores. Otros, 
finalmente, encuentran el fundamento 
de la existencia en la Naturaleza. Con 
ello las cuestiones acerca de la 
existencia vuelven a suscitar los pro- 
blemas tradicionales y representan, 
en cierto modo, una reformulation de 
estos problemas. 

Ha habido por lo menos tres actitu- 
des en el pensamiento actual frente 
al existencialismo: la completa indife- 
rencia; la oposicion cerrada; y el es- 
fuerzo por "superar" el existencialismo 
desde dentro. 

La indiferencia se ha manifestado 
a veces mediante el simple desden; a 
este efecto ha sido corriente decir que 
las tendencias existencialistas son o 
puro patetismo o puro verbalismo (o 
ambas cosas a un tiempo). La oposi- 
cion cerrada ha partido a veces de los 
que en otras ocasiones han manifesta- 
do indiferencia; tal es el caso de no 
pocos autores de tendencia "analfti- 
ca" (vease analisis). Se ha dicho 
(por ejemplo, A. J. Ayer, cuando me- 
nos en una cierta fase de su pensa- 
miento) que el existencialismo es sim- 
plemente un "abuso del verbo 'ser'". 
Otros filosofos hostiles al existencia- 
lismo lo han combatido desde posicio- 
nes consideradas por ellos como fir- 
memente establecidas (como marxismo 
o neoescolasticismo). En cuanto a los 
esfuerzos por superar el existencialis- 
mo "desde dentro", se han llevado a 
cabo por varios existencialistas. A mo- 
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do de ejemplo mencionamos a Roberto 
Giordani, el cual en su obra sobre el 
"transexistencialismo" (Cfr. infra, bi- 
bliograffa) se ha propuesto superar no 
solo el "existencialismo" de Heidegger 
(o "procedente de Heidegger"), sino 
tambien el derivado de la dialectica 
hegeliana. Segun Giordani, la dialec- 
tica debe ser sustituida por la apodfc- 
tica, la cual va de lo negativo a lo 
positivo absoluto en todas las esferas: 
de lo material a lo espiritual a traves 
de lo corporal; del ser al existir por el 
devenir; de la no-temporalidad a la 
eternidad por la temporalidad; de 
la particularidad a la personalidad 
por la individualidad; de lo incons- 
ciente al estado de vigilia absoluto por 
la conciencia; de la exterioridad a la 
interioridad por la ambigiiedad de am- 
bas. Giordani pretende que su paso de 
lo negativo a lo positivo no puede ser 
equiparado a la dialectica hegeliana, 
en la cual dos entidades indetermina- 
das (como el ser y la nada) dan ori- 
gen a una entidad determinada ( como 
el devenir). 

Entre las discusiones que ha sus- 
citado el existencialismo en las ulti- 
mas decadas mencionaremos dos: una 
es la interpretation de esta tendencia 
desde el punto de vista historico; la 
otra es su relation — o falta de re- 
lation — con otras filosoffas contem- 
poraneas. 

En lo que toca al primer punto, 
las respuestas dadas han solido de- 
pender de posiciones filosoficas — y 
a veces polftico-sociales — previamen- 
te adoptadas. Asf, por ejemplo, el 
existencialismo es interpretado por 
los marxistas como la filosoffa de la 
burguesfa en su estado de degenera- 
tion y descomposicion; por muchos 
"tradicionalistas" (en el sentido de 
"partidarios de la tradition filosofica" 
y en particular de una philosophia 
perennis), como una de las mas pe- 
ligrosas manifestaciones del atefsmo 
moderno; por los racionalistas, como 
una explosion antirracionalista, hostil 
a la ciencia y a toda sana razon hu- 
mana; por muchos individualistas, 
como una reaction saludable de la 
persona contra las amenazas de escla- 
vitud suscitadas por todo genero de 
totalitarismos. En todos estos casos, 
la interpretation se refiere mas a la 
funcion que el existencialismo tiene, 
o se pretende que tenga, dentro de la 
sociedad contemporanea, que a los 
contenidos mismos de tal filosoffa, a 
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los que nos hemos referido en el 
resto de este artfculo. 

En cuanto al segundo punto, el exis- 
tencialismo sostiene relaciones muy 
matizadas con otras direcciones con- 
temporaneas. Ya hemos visto antes 
que su tendencia a rechazar la "co- 
sificacion" de la existencia humana 
es compartida por otros movimientos 
filosoficos, inclusive por algunos que 
son en otros respectos declaradamente 
antiexistencialistas. Tambien hay, 
como ha visto E. W. Beth, alguna 
relation entre el existencialismo y la 
crisis de la razon (cuando menos de 
la razon traditional) que se ha ma- 
nifestado en algunas de las direccio- 
nes de la logica y de la filosoffa ma- 
tematica. Finalmente, no pueden ne- 
garse ciertos puntos de contacto entre 
el existencialismo y algunas mani- 
festaciones del pragmatismo. Con las 
unicas filosoffas con las que el exis- 
tencialismo parece estar en completo 
desacuerdo es con el positivismo 16- 
gico, la filosoffa analftica y direccio- 
nes afines. No obstante, una posibi- 
lidad de comunicacion mutua no esta 
excluida. Que tal comunicacion cho- 
ca con obstaculos, es evidente. Wal- 
ter Cerf, en "Logical Positivism and 
Existentialism" ( Philosophy of Scien- 
ce, XVIII [1951], 327-38), ha sena- 
lado que los principales son: la re- 
nuncia del positivista logico a con- 
siderar otro "horizonte" que el del 
"hombre como animal rational", y la 
renuncia del existencialista a com- 
prender siquiera el lenguaje analftico 
y cientffico del positivista logico. Ta- 
les obstaculos podrfan, con todo, re- 
ducirse si: (a) el existencialista aban- 
donara su tendencia a lo irracional, 
evocativo y emotivo, y (b) el posi- 
tivista logico comprendiera que su 
analisis se basa en una previa deci- 
sion que. corno tal, es de caracter 
"existential". Los dos hablan dos len- 
guajes distintos; para establecer una 
comunicacion entre ellos es necesario, 
pues, descubrir un lenguaje "inter- 
mediario". El asunto es diffcil, pero 
no imposible. Pues si se logra, al 
entender de dicho autor, averiguar 
cuales son las condiciones del discurso 
meta-racional, el existencialista podra 
modificar su lenguaje adecuandolo al 
del positivista logico, y a la vez 
este comprendera que su lenguaje 
esta, por asf decirlo, encajado dentro 
de una meta-racionalidad. Ahora 
bien, es probable que ni el 
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existencialista ni el positivista logico 
acepten semejante entendimiento. El 
primero declarara seguramente o bien 
que el discurso meta-racional es el 
que el ya emplea, o bien que tal dis- 
curso tiene que someterse a supuestos 
que no son demostrables por medio 
del lenguaje cientffico. El segundo 
argiiira o bien que el discurso meta- 
racional carece de signification o 
bien que no es mas que un termino 
inapropiado para designar los instru- 
mentos de expresion descubiertos por 
la semiotica. En vista de ello, parece 
que lo unico que cabe hacer es mos- 
trar la efectiva conjuncion partial del 
existencialismo y del positivismo lo- 
gico mediante la demostracion de que 
ambos parten de supuestos comunes, 
de los cuales hay unos de caracter ne- 
gativo — como el hecho de rehuir co- 
mo principio las doctrinas tradiciona- 
les del "ser" — , y otros de caracter 
positivo — como la fuerte tendencia 
comun a aceptar el fenomenismo. 
Probablemente solo en el futuro podra 
verse con suficiente claridad si se 
trata de dos movimientos comple- 
tamente opuestos — hasta el punto 
de que solo equfvocamente puede in- 
cluirse a ambos dentro del campo de 
la filosofia — , o bien de dos distintas 
manifestaciones de supuestos comu- 
nes a la mayor parte de las doctrinas 
vivas de nuestro tiempo. Lo que pa- 
rece, en todo caso, problematico es 
sostener que dichas doctrinas son 
enteramente peculiares de ciertos 
pafses o tipos psicologicos (por ejem- 
plo: el positivismo logico, de los 
pafses angosajones; el existencialismo, 
de Alemania o de los pafses latinos). 
Esta afirmacion toma lo que sucede 
actualmente en filosoffa por lo que 
ha sucedido siempre; es un caso de 
"presentismo" del cual no estan 
exentos ni los existencialistas ni los 
positivistas logicos. Tampoco pueden 
admitirse los argumentos habituales: 
el existencialismo es puro verbalismo 
y emocionalismo; el positivismo logi- 
co es una manifestation de sequedad 
de espfritu. Estos ultimos argumentos 
son mas propios del lenguaje polemico 
que del descriptivo; es tanto mas 
sorprendente que a ellos se hayan 
dejado arrastrar filosofos simpatizantes 
con el positivismo logico, que se han 
dedicado a atacar el existencialismo a 
base de puros estallidos de indignation 
o con insistentes afirmaciones acerca 
del caracter superior de 
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la ciencia. Como ha senalado A. de 
Waelhens en su libro sobre Heideg- 
ger, puede acusarse a este autor de 
muchas cosas menos de "ingenui- 
dad" filosofica. Finalmente, es dudosa 
la frecuente equiparacion que algu- 
nos adversaries del existencialismo 
hacen de esta corriente con ciertas 
tendencias polfticas: por ejemplo, el 
irracionalismo totalitario. Segun F. H. 
Heinemann, hay al respecto muchas 
diferencias entre los diversos filosofos, 
y lo que puede decirse de Heidegger 
no corresponde, por ejemplo, a Jas- 
pers. Esta crftica polftica de las ten- 
dencias existencialistas es, por supues- 
to, tan erronea y, sobre todo, tan 
desencaminadora como la que algunos 
autores (por ejemplo, C. E. M. Joad) 
han hecho del positivismo logico, con- 
denado frecuente — y erroneamente — 
como conducente a una sociedad to- 
talitaria. 

Agreguemos que en relation con el 
existencialismo y, mas especfficamen- 
te, en relation con ciertas ideas de las 
varias "filosoffas existenciales" a que 
nos hemos referido en el presente ar- 
tfculo, se han desarrollado ciertas co- 
rrientes psicologicas y psiquiatricas 
que han hecho uso de conceptos ba- 
sicos existenciales, aun cuando trans- 
formandolos considerablemente en el 
curso del trabajo psicologico y psi- 
quiatrico. Como ejemplo de un "mo- 
vimiento existential en psicologfa” ci- 
tamos el de Ludwig Binswanger 
(vease). Esta tendencia al "analisis 
existential" y otras afines han sido 
asimismo desarrolladas por autores co- 
mo V. E. von Gebsattel (nac. 1883), 
Eugene Minkowski (nac. 1885), F. J. 
Buytendijk, Erwin W. Straus, Roland 
Kuhn y Rollo May. 

Para el llamado "psicoanalisis exis- 
tential", vease psicoanalisis. 

Vease la bibliograffa de los ar- 
tfculos ESENCIA y EXISTENCIA, asf 
como la bibliograffa de los autores 
principales citados en el texto del 
presente artfculo, especialmente la de 
aquellos que son considerados como 
existencialistas o adheridos a alguna 
forma de la filosoffa de la existencia. 
A continuation senalamos en orden 
cronologico algunas obras publicadas 
en los ultimos tiempos acerca de la 
cuestion, tanto si son a favor como en 
contra, si son meras exposiciones o in- 
terpretaciones, si tratan el problema 
en general o algunos de sus aspectos; 
en todo caso, insistimos que deben ser 
completadas por las mencionadas en 
otras bibliograffas. Arnold Gehlen, 
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Idealismus und Existentialphilosophie, 
1933. — Leon Chestov, Kierkegaard 
et la philosophic existentielle, 1936 
(trad, esp,: Kierkegaard y la filosofia 
existencial , 1948). — Emilio Gouiran, 
“Prolegomenos a una filosofia de la 
existencia”, I, Sur, Ano VI, N 9 27 
(1936), 73-87;; II, id. VII, 28 (1937), 
65-74; III, id. VII, 29 (1937), 80-8. 

— Auguste Brunner, S. J., “Ursprung 
und Grundzuge der Existentialphilo- 
sophie” Scholastik, XIII (1938). — 
Karl Lehmann, Der Tod bei Heideg- 
ger und Jaspers. Ein Beitrag zur F rage 
Existentialphilosophie, Existenzphilo- 
sophie und protestantische Theolo- 
gie, 1938. — K. Jaspers, Existenzphi- 
losophie, 1938. — Nicola Abbagna- 
no, Introduzione all’ esistenzialismo, 
1942. — O. F. Bollnow, “Existenz- 
philosophie” (en Systematische Phi- 
losophic, ed. N. Hartmann, 1942, 3* 
ed., 1947 [trad, esp.: Filosofia de la 
existencia, 1954]). — • Comelio Fabro, 
Introduzione all’ esistenzialismo, 1942. 

— Luigi Pareyson, Studi dell’esisten- 
zialismo, 1943 (en trad, esp.: El exis- 
tehcialismo, espejo de la conciencia 
contempordnea, 1949) — Enzo Paci, 
V esistenzialismo, 1943. — M. Wer- 
ner, Der religiose Gehalt der Existen- 
tialphilosophie, 1943. — Norberto 
Bobbio, U esistenzialismo, 1944 (trad, 
esp.: El existencialismo, 1949). — 
H. Lefebvre, L’ Existentialisme, 

1946. — Roger Troisfontaines, Exis - 
tentialisme et pensde chrdtienne, 1946. 

— C. Fabro, J. Maritain, N. Picard, 
E. Toccafondi, E. Gilson et al., Esi- 
stenzialismo (Semana de estudios de 
la Accademia di Santo Tommasso, 
1947). — • William Barrett, What is 
Existentialism?, 1947. — Emmanuel 
Mounier, op. cit. en el texto (trad, 
esp.: Introduccion a los existencialis- 
mos, 1948). — Ignace Lepp, Existen- 
ce et existentialismes. Tdmoignage 
chrdtien, 1947. — Paul Foulqui6, 
L’Existentialisme, 1947 (trad, esp.: El 
existencialismo, 1948). — P. Ortegat, 
Intuition et religion. Le probUme exis- 
tentialiste, 1947. — Jean Wahl, Petite 
histoire de “1‘ existentialisme” , 1947. 
(trad, esp.: Breve historia del existen- 
cialismo, 1950). — B. Pruche, L’Exis- 
tentialisme et Fade d?Stre, 1947. — 
Julien Benda, Tradition de 1’ existen- 
tialisme ou les philosophies de la vie, 

1947. — G. Luk&cs, Existentialisme 
ou Marxisme? (trad, franc., 1948). — 
Vicente Fatone, El existencialismo y la 
libertad creadora, 1948. — Guillermo 
de Torre, Valoracion literaria del exis- 
tencialismo, 1948. — G. A. del Monte, 
II problema della esistenza nella filo- 
sofia esistenzialistica, 1948. — R. Jo- 
livet, Les doctrines existentialistes de 
Kierkegaard d J. P. Sartre, 1948 
(trad, esp.: Las doctrinas existencia- 
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listas de K. a J. P. S., 1950). — 
Ralph Harper, Existentialism: a 
Theory of Man, 1948. — Agustin 
Martinez, Informacidn sobre el exis- 
tencialismo, 1948. — Johannes Hes- 
sen, Existenzphilosophie, 1948. — 
B. Delfgaauw, Wat is Existentialis- 
me?, 1948. — Annibale Pastore, La 
volontd dell’assurdo. Storia e crisi 
dell’ esistenzialismo, 1948. — Marjorie 
Greene, Dreadful Freedom, 1948; 
reimp. con el titulo: Introduction to 
Existentialism, 1959 (trad.: El senti- 
miento trdgico de la existencia, 1952). 

— Gerard Devaux, L’existentiel, 1949. 

— Helmut Kuhn, Encounter with No- 
thingness. An Essay on Existentia- 
lism, 1949 (trad, esp.: Encuentro con 
la nada, 1953). — Joaquin Anduriz, El 
existencialismo de la esperanza, 1949. 

— G. Deledalle, L’existentiel. Philoso- 
phies et litteratures de Vexistence, 
1949. — Roger Vemaux, Lemons sur 
Y existentialisme et ses formes princi- 

ales, 1949. — Carlos Astrada, Ser, 
umanismo, “existencialismo". Una 
aproximacion a Heidegger, 1949. — 
E. Castelli, G. Marcel, £. Brehier et 
al., Esistenzialismo cristiano, ed. E. 
Castelli, 1949. — D. Morando, Saggio 
su l’ esistenzialismo teologico, 1949. — 

E. Castelli, A. de Waelhens, J. Ge- 
rard, J. Paumen, H. J. Pos, F. H. 
Heinemann, J. Segond, V. J. McGill, 
“L’existentialisme devant l’opinion 
philosophique”, Revue Internationale 
de Philosophie, N 9 9 (1949). — F. 
Battaglia, 11 problema morale nett’ esi- 
stenzialismo, 1949. — A. Amoroso Li- 
ma (Tristao d’Athayde), O existen- 
cialismo, 1949 (trad, esp.: El exis- 
tencialismo, filosofia de nuestro tiem- 
po, 1949). — U. Scarpelli, Esistenzia- 
lismo e marxismo, 1949. — V. Gign- 
crix, La philosophie existentielle, 1950. 

— E. Paci, II nulla e il problema 
dell’uomo, 1950. — H. Pfeil, Exis- 
tentialistische Philosophie, 1950. — 
Eduardo Nicol, Historicismo y exis- 
tencialismo, 150, 2* ed., 1960. — L. 
Gabriel, Existenzphilosophie, 1951. 
— • F. J. von Rintelen, Philosophie 
der Endlichkeit als Spiegel der Ge- 
genwart, 1951 (trad. ingl. con al- 
gunos cambios: Beyond Existentia- 
lism, 1961 ) . — J. S. Weiland, Philo- 
sophy of Existence and Christianity, 
1951. — Jean Wahl, La pensSe de 
Vexistence, 1951. — M. T. Antonelli, 

F. Battaglia, C. Fabro et al., L’Esi- 
stenzialismo, 1951 (trad, esp.: El 
existencialismo, 1958). — P. Prini, 
Esistenzialismo, 1952 (trad, esp.: 
Existencialismo, 1957 ) . — K. F. Rein- 
hardt, The Existentialist Revolt, 1952. 

— G. H. J. Blackham, Six Existentia- 
list Thinkers, 1952. — J. Lenz, Der 
modeme deutsche und franzozische 
Existentialismus, s/f. [1952] (trad. 
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esp.: El moderno existencialismo ale- 
man y f ranees, 1955 ) . — L. Stefanini, 
Esistenzialismo ateo et esistenzialismo 
teistico, 1952. — C. Astrada, La revo- 
lucion existencialista, 1952. — H. 
Knittermeyer, Die Philosophie der 
Existentz. Von der Renaissance bis zur 
Gegenwart, 1952. — Julian Marias, 
El existencialismo en Espaha, 1953, 
reimp. en Filosofia actual y existen- 
cialismo en Espaha, 1955, pags.15-49. 

— V. Fattone, Introduccion al exis- 
tencialismo, 1953. — Id., id.. La exis- 
tencia humana y sus fildsofos, 1953. 

— E. L. Allen, Existentialism from 
within, 1953. — F. H. Heinemann, 
Existentialism and the Modern Predi- 
cament, 1953 (ed. alemana, modifi- 
cada: Existenzphilosophie, lebendig or 
tot?, 1954; trad. esp. de la ed. alema- 
na: fiEstd viva o muerta la filosofia 
existencial?, 1956). — Jean Wahl, Les 
philosophies de Vexistence, 1954 (trad, 
esp.: Las filosofias de la existencia, 
1956). — J. I. Alcorta, El existencia- 
lismo en su aspecto Stico, 1955. — J. 
Ell, Der Existenzialismus in seinem 
Wesen und Werden, 1955. — Dia- 
mantino Martins, S. J., Existencialis- 
mo, 1955. — M. A. Virasoro, A. A. 
Vera, N. Pousa, A. Petroccione, A. M. 
Travi, C. Lambruschini, A. L. Benitez 
de Lambruschini, Symposium sobre 
existencialismo, s/f. [1955]. — ■ R. 
Grimsley, Existentialist Thought, 1955 
(trad, esp.: Las filosofias de la exis- 
tencia, 1956). •— John Wild, The 
Challenge of Existentialism, 1955. — 
William Barrett, Irrational Man. A 
Study in Existential Philosophy, 1958. 

— Max Muller, Existenzphilosophie 
im geistigen Leben der Gegenwart, 2* 
ed., 1958 [1* ed., 1949] (trad, esp.: 
Crisis de la metafisica, 1962). — Is- 
mael Quiles, Mi is alU del existencia- 
lismo, 1959. — Calvin O. Schrag, 
Existence and Freedom: Towards an 
Ontology of Human Finitude, 1961. 

— H. E. Barnes, The Literature of 
Possibility: A Study in Humanistic 
Existentialism, 196i. — Jean-Paul 
Sartre, Roger Garaudy, Jean Hyppoli- 
te, Jean-Pierre Vigier, J. Orcel, Mar- 
xisme e Existentialisme. Controverse 
sur la dialectique, 1962 (debate del 
7-XII-1961). — Fernando Molina, 
Existentialism as a Philosophy, 1962 
[sobre Kierkegaard, Nietzsche, Hus- 
serl, Heidegger, Sartre]. — Benjamin 
Wolstein, Irrational Despair: An Exa- 
mination of Existential Analysis, 1962. 

— Juan David Garcia Bacca, Existen- 
cialismo, 1962 [Biblioteca de la Fa- 
cultad de Filosofia y Letras. Universi- 
dad Veracruzana, 11], — La obra de 
Roberto Giordani referida en el texto 
es: II transistenzialismo, 2 vols., 1954. 

La anterior bibliografia estd lejos 
de ser completa. Sin embargo, es m4s 
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completa (o mas larga) de lo que de- 
beria ser de habemos limitado a una 
selection de obras adecuadas para el 
estudio del existencialismo o de algu- 
nos de sus principales aspectos. La ra- 
zon de haber extendido la bibliografia 
mas de lo necesario ha sido el propo- 
sito de hacer ver la abundancia de 
obras sobre este movimiento especial- 
mente en el curso de ciertos anos. La 
mera lectura de la bibliografia es, 
pues, ilustrativa del modo como ha si- 
do acogido el existencialismo. 

Para los lectores que deseen mas 
completa information bibliografica, o 
que deseen suplementar la anterior, 
mencionamos los repertorios siguien- 
tes: 

R. Jolivet, Franzdsische Existenz- 
philosophie, 1948 [Bibliographische 
Einfiihrungen in das Studium der Phi- 
losophic, ed. I.M. Bochenski, 9]. — 
Revue Internationale de Philosophie, 
N " 9 (1949), especialmente detallada 
sobre el existencialismo en Italia 
(pags. 349-59). — V. R. Yanitelli, S. 
j., “A Bibliographical Introduction to 
Existentialism”, The Modem School- 
man I, XXVI (1949), 345-63. — K. 
Douglas, A Critical Bibliography of 
Existentialism (The Paris School), 1950 
[especialmente detallada para J.-P. 
Sartre hasta la mencionada fecha]. — 
F. O. Bollnow, Deutsche Existenzphi- 
losophie, 1953 [Bibliographische Ein- 
fiihrungen, etc., 23] . — Emilio Og- 
giani, L’esistenzialismo: introduzione 
storica e critica alio studio della filo- 
sofia esistenzialistica (I. Questioni ge- 
neral*, bibliografia), 1956. — A. Bur- 
ton y D. T. Lunde, Bibliographic 
Sources of Existential Thought [mi- 
meog., s/a. (1961), San Jose, Cali- 
fornia] . 

EXISTENCIARIO. Siguiendo a Jo- 
se Gaos (en su version de Sein und 
Zeit, de Heidegger: El Ser y el Tiem- 
po, 1951), traducimos por 'existencia- 
rio' el termino existenzial que Heideg- 
ger usa para referirse a la estructura 
ontologica de la Existencia (vease). El 
conjunto de las estructuras ontolo- 
gicas de la Existencia se llamara en- 
tonces la existenciariedad (Existenzia- 
litat), de modo que lo que se llama 
usualmente analtiica existencial, por 
la cual se accede a la pregunta por 
el sentido del ser, tal como Heidegger 
la entiende, sera, en rigor, una 
analtiica existenciaria. El termino 
'existencial' traducira, en cambio, el 
vocablo existenziell mediante el cual 
se hace referenda a la constitution 
ontica de la Existencia. De ahf que 
pueda entonces resultar clara la dis- 
tincion entre la Existenzialphiloso- 
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phie, o filosoffa existenciaria, y la 
Existenzphilosophie o existenzielle 
Philosophie, filosoffa existencial o 
existencialismo (vease). La primera 
es la desarrollada explicitamente por 
Heidegger o por autores como Ga- 
briel Marcel (prescindiendo aquf de 
su posibilidad ultima); la segunda es 
la propia del pensamiento filosofico 
de Kierkegaard, de Jaspers y hasta de 
Jean-Paul Sartre. Ahora bien, el vo- 
cablo 'existenciario' significa tambien, 
en su uso substantivo, un elemento 
constitutive del ser de la Existencia 
(Dasein) (vease dasein, existen- 
cia). Por eso Heidegger llama a 
los caracteres del ser de la Existencia 
los existenciarios. Estos se distinguen 
de un modo riguroso de las deter- 
minaciones del ser del ente no 
daseinformige (que no tiene la es- 
tructura de la Existencia en tanto 
que Dasein), es decir, de lo que 
tradicionalmente se llaman categorias 
(vease). El uso ontologico y primario 
de este termino como "acusacion" se 
reproduce en el caso de los 
existenciarios, pero mientras las 
categorias "acusan" el que del ente 
y lo dejan ver en su existentia o 
presencia (Vorhandenheit), los exis- 
tenciarios acusan el quien del ente, 
su existencia en sentido propio ( Exis- 
tenz). Los existenciarios, en tanto 
que hilos conductores de la analftica 
de la Existencia (Dasein) son diver- 
sos y aparecen en tanto que son mos- 
trados primariamente en el estar-en-el- 
mundo (in-der-Welt-sein), en el 
cuidado (vease), etc. Ejemplo de un 
modo de ver existenciario es el "estar- 
en" que caracteriza a la Existencia a 
diferencia del "estar en" que se revela 
en la position de unos objetos dentro 
del espacio. Lo cual no significa que 
se le niegue a la Existencia la espacia- 
lidad, sino que se interpreta a esta 
como "especialidad existenciaria”. 
Pueden considerarse asimismo como 
elementos existenciarios constitutivos 
de la Existencia la comprension del 
existir, el habla y aun el propio "ser 
anonimo" (das Man), el cual, no por 
ser una manifestation "inautentica", 
deja de ser real. 

En su obra Philosophische Anthro- 
pologie (1957) Hans-Eduard Heng- 
stenberg habla de cinco Existentialien 
("existenciales", pero muy semejantes 
a los "existenciarios" heideggerianos): 
el existir ( existieren o modo de in-der- 
Welt-sein de la existencia humana; la 
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presencia o actualidad ( Gegenwartig- 
keit) historica; la expresion (Ausd- 
ruck) en cuanto expresion de la per- 
sonalidad y comunicacion de esta 
expresion a otras personalidades; la 
"signification" (Sinnhaftigkeit) o ac- 
tion sobre los significados y la libertad 
(Freiheit) del espfritu (Geist). 

EXOTERICO. Vease esoterico. 

EXPERIENCIA. El termino 'expe- 
riencia' se usa en varios sentidos: (1) 
La aprehension por un sujeto de una 
realidad, una forma de ser, un modo 
de hacer, una manera de vivir, etc. 
La experiencia es entonces un modo 
de conocer algo inmediatamente an- 
tes de todo juicio formulado sobre lo 
aprehendido. (2) La aprehension sen- 
sible de la realidad externa. Se dice 
entonces que tal realidad se da por 
medio de la experiencia, tambien por 
lo comun antes de toda reflexion — y, 
como diria Husserl, pre-predicativa- 
rnente. (3) La ensenanza adquirida 
con la practica. Se habla entonces de 
la experiencia en un oficio y, en ge- 
neral, de la experiencia de la vida. 
(4) La confirmation de los juicios so- 
bre la realidad por medio de una ve- 
rification, por lo usual sensible, de 
esta realidad. Se dice entonces que 
un juicio sobre la realidad es confir- 
mable, o verificable, por medio de la 
experiencia. (5) El hecho de soportar 
o "sufrir" algo, como cuando se dice 
que se experimenta un dolor, una ale- 
grfa, etc. En este ultimo caso la expe- 
riencia aparece como un "hecho in- 
temo". 

La multiplicidad de sentidos del 
termino 'experiencia' hace dificil exa- 
minar su concepto a menos de enzar- 
zarse en enojosas precisiones. Por otro 
lado, aunque hay algo de comun en 
todos los sentidos de nuestro vocablo 
— el hecho de que se trate siempre de 
una aprehension inmediata por un su- 
jeto de algo que se supone "dado" — , 
ello es demasiado vago para servir de 
punto de partida de un analisis. En 
vista de estas dificultades, seguiremos 
el procedimiento siguiente: describir 
varios sentidos capitales del vocablo 
'experiencia' a traves de la historia de 
la filosoffa, y subrayar en cada caso 
por lo menos uno de dos sentidos pri- 
mordiales: (a) la experiencia como 
confirmation, o posibilidad de confir- 
mation, empfrica (y con frecuencia 
sensible) de datos, y (b) la experien- 
cia como hecho de vivir algo dado 
anteriormente a toda reflexion o pre- 
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dicacion. En cada uno de estos casos 
se puede destacar el caracter "exter- 
no" o "interno" de la experiencia, aun- 
que es frecuente — si bien no exclu- 
sive — que el primero corresponda 
mas bien al sentido (a) y el segundo 
al sentido (b). En algunos casos, la 
nocion de experiencia ha sido usada 
como concepto fundamental metaflsi- 
co o como concepto previo a todos los 
otros. Nos referiremos a este punto al 
presentar varias de las doctrinas ac- 
tuates sobre la experiencia. 

La distincion platonica entre el 
mundo sensible y el mundo inteligible 
equivale en parte a la distincion entre 
experiencia y razon. La experiencia 
aparece en este caso como conoci- 
miento de lo cambiante — por lo tanto, 
como una "opinion" mas que como un 
conocimiento propiamente dicho. Es 
cierto que Platon, especialmente en 
lo que tiene de mas socratico, no 
descuida la experiencia como la "prac- 
tica" (por lo menos "practica intelec- 
tual") necesaria con el fin de poder 
formular conceptos y alcanzar el rei- 
no de las ideas. Pero la experiencia 
no tiene en ningun caso el caracter 
preciso e inteligible de las ideas. En 
Aristoteles, la experiencia queda mejor 
integrada dentro de la estructura del 
conocimiento. La experiencia, 
epneipia , es algo que poseen todos 
los seres vivientes. La experiencia es 
necesaria, pero no suficiente; a ella se 
sobreponen el arte, Tsxvq, y el razo- 
namiento, ^.oyt^poq (Met., A. 1, 981 b 
27). La experiencia surge de la 
multiplicidad numerica de recuerdos 
(An. post., II 19, 100 a 5); la persis- 
tence de las mismas impresiones es el 
tejido de la experiencia a base del 
cual se forma la nocion, esto es, lo 
universal. La experiencia es, pues, 
para Aristoteles, la aprehension de lo 
singular. Sin esta aprehension previa 
no habria posibilidad de ciencia. Ade- 
mas, solo la experiencia puede pro- 
porcionar los principios pertenecientes 
a cada ciencia; hay que observar pri- 
mero los fenomenos y ver que son con 
el fin de proceder luego a demostra- 
ciones (An. pr., I 30, 46 a 17 sigs.). 
Pero la ciencia propiamente dicha lo 
es solo de lo universal; lo particular 
constituye el "material" y los ejem- 
plos. Hay "arte" solo cuando de una 
multitud de nociones de caracter ex- 
perimental se desprende un juicio 
universal (Met., A 1, 981 a 6). La 
experiencia en sentido aristoteli- 
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co tiene, pues, los sentidos (2) y (4), 
el sentido (a) y una parte del senti- 
do (b), pero el Estagirita se refiere 
tambien a la experiencia, y destaca 
su importancia, cuando habla de la 
practica y manifiesta que en ciertos 
asuntos, como en la direction y admi- 
nistration de las cosas del Estado, la 
habilidad y la experiencia son extre- 
madamente importantes: los hombres 
de Estado practican su arte por expe- 
riencia mas bien que por medio del 
pensamiento (Eth. Nic., X 9, 1181 a 
1 sigs.). 

En muchos autores medievales la 
experiencia tiene varios sentidos, pero 
dos de ellos predominan: la experien- 
cia como amplio y extenso conoci- 
miento de casos, que da lugar a ciertas 
reglas y a ciertos conocimientos 
generates, y la experiencia como apre- 
hension inmediata de procesos "inter- 
nos". El primer sentido puede califi- 
carse de "cientffico"; el segundo, de 
"psicologico" y tambien de "perso- 
nal". En el primer caso la experiencia 
es, como en Aristoteles, el punto de 
partida del conocimiento del mundo 
exterior. En el segundo caso puede ser 
punto de partida del conocimiento del 
mundo "interior" (e Intimo), pero 
tambien base para la aprehension de 
ciertas "evidencias" de caracter no 
natural. Asl, la experiencia puede de- 
signar la vivencia interna de la vida 
de la fe y, en ultimo termino, de la 
vida mlstica. La doctrina de la ilu- 
minacion divina, de raigambre agusti- 
niana, subraya este ultimo tipo de 
experiencia, mas fundamental que nin- 
gun otro. Por otro lado, en lo que toca 
a los objetos naturales, se distingue 
entre una experiencia vulgar y una 
experiencia propiamente "cientifica", 
la cual es considerada como una "ex- 
periencia organizada". 

Las concepciones sobre la experien- 
cia en la epoca moderna son tan nu- 
merosas que no hay mas remedio que 
confinarse a algunas de las mas influ- 
yentes. Debe hacerse constar al res- 
pecto que la insistencia en la expe- 
riencia, que se considera como tipica 
en la epoca moderna, se halla asimis- 
mo en no pocos autores medievales. 
Podemos citar al respecto a Rogelio 
Bacon; este autor uso con frecuencia 
el vocablo experientia, pero se debate 
todavla su significado. En no poca 
medida Rogelio Bacon entendia la 
experientia como aprehension de cosas 
singulares, pero a la vez admitia la 
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experiencia como una iluminacion in- 
terior (vease bacon [rogelio], ad 
finern; tambien obra de R. Carton 
mencionada en bibliografia del citado 
artlculo). Ahora bien, la nocion de 
experiencia que predomino durante 
los primeros siglos modernos fue la ex- 
periencia en cuanto a sensu oritur, u 
originada en los sentidos, como habia 
ya afirmado Santo Tomas (S. theol., 
I q. LXVI 1 ob 5), siguiendo a Aris- 
toteles. Entre los autores modernos 
que mas insistieron en la necesidad de 
atenerse a la experiencia no solo co- 
mo punto de partida del conocimien- 
to, sino como fundamento ultimo del 
conocimiento se halla Francis Bacon. 
Entre los muchos pasajes de este au- 
tor que se refieren al asunto destaca- 
mos los que figuran en Novum Orga- 
non. I. Lxx, I, Lxxiv y I, Lxxxii. En 
el primero dice Bacon que "la mejor 
demostracion hasta ahora consiste en 
la experiencia, siempre que no vaya 
mas alia del experimento efectivo. 
En el segundo senate que las "artes 
mecanicas" se fundan "en la 
naturaleza y la luz de la 
experiencia". En el tercero, que hay 
una simple experiencia (la 
"experiencia vulgar") que tiene lugar 
por accidente, y una "experiencia 
buscada" (la "experiencia cientifica"). 
Segun Bacon, "el verdadero metodo 
de la experiencia. .. enciende ante 
todo la vela, y luego por medio de 
ella muestra el camino". La ciencia se 
basa en experiencia, pero en una ex- 
periencia ordenada. Bacon subraya la 
importancia de la experimentation (de 
los "experimentos") como "experien- 
cia ordenada" y distingue entre ex- 
perimenta lucifera y experimenta fruc- 
tifera (ibid., I, xeix). Bacon se refiere 
a la experiencia y a los metodos que 
deben adoptarse para hacer descubri- 
mientos en muchos otros pasajes de 
esta y otras obras suyas; en verdad, la 
nocion de experiencia parece ser la 
central en este autor. Lo es tambien 
en gran parte en todos los autores 11a- 
mados "empiristas", aunque no siem- 
pre se obtiene gran claridad en ellos 
respecto al significado del termino 
'experiencia'. Por lo comun, se trata 
de la aprehension intuitiva de cosas 
singulares, de fenomenos singulares 
— o, en general, de "datos" de los 
sentidos. En todo caso, la experiencia 
constituye para los filosofos empiristas 
la condition y el llmite de todo cono- 
cimiento merecedor de este nombre. 
Los filosofos llamados "racionalis- 
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tas" no desdenan, como a veces se 
supone, la experiencia, pero estiman 
que se trata de un acceso a la realidad 
confuso y, como agregarla Spinoza, 
"mutilado" (Eth., II 40 schol. 2). La 
experiencia es entendida aqu! casi 
siempre como "experiencia vaga". Para 
Leibniz, la experiencia da solo pro- 
posiciones contingentes; las verdades 
eternas solamente pueden adquirirse 
por medio de la razon. Siguiendo a 
Leibniz era comiin (en Wolff y otros 
autores) concebir la experiencia como 
conocimiento confuso, aun cuando se 
estimara que era necesario (por lo 
menos psicologicamente) como punto 
de partida. 

La nocion de experiencia desempena 
un papel fundamental en la teorla 
kantiana del conocimiento. Kant ad- 
mite, con los empiristas, que la ex- 
periencia constituye el punto de par- 
tida del conocimiento. Pero esto quiere 
decir solo que el conocimiento 
comienza con la experiencia, no que 
precede de ella (es decir, obtiene su 
validez mediante la experiencia ). Pero 
esto dice todavla muy poco acerca de 
la idea kantiana de la experiencia. 
Esta idea es sumamente compleja; 
ademas, se hallan en Kant (aun con- 
finandonos a su epistemologla) muy 
diversas referencias a la nocion de ex- 
periencia. Baste aqul consignar que 
la experiencia aparece en Kant como 
el area dentro de la cual se hace posi- 
ble el conocimiento. Segun Kant, no 
es posible conocer nada que no se 
halle dentro de la "experiencia posi- 
ble". Como el conocimiento, ademas, 
es conocimiento del mundo de la apa- 
riencia (vease) — en el sentido kan- 
tiano de este termino — , la nocion de 
experiencia se halla mtimamente liga- 
da a la nocion de apariencia. La crl- 
tica de la razon tiene justamente por 
objeto examinar las condiciones de la 
posibilidad de la experiencia — las 
cuales son identicas a las condiciones 
de la posibilidad de los objetos de la 
experiencia (K.r.V., A 111). El exa- 
men de las condiciones a priori de 
la posibilidad de la experiencia (ibid., 
A 94 / B 126) determina de que modo 
pueden formularse juicios universales 
y necesarios sobre la realidad (como 
apariencia ). De este modo pueden 
formularse juicios emplricos (Er- 
fahnmgsurteile), esto es, juicios vali- 
dos. Kant habla asimismo de experien- 
cia interna (innere Erfahrung) y 
senala que mi existencia en el tiempo 
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es consciente mediante tal experien- 
cia. Con respecto a las llamadas "ana- 
loglas de la experiencia" en Kant, 
vease analogi'a. 

Los idealistas alemanes (Fichte, 
Hegel) trataron extensamente de la 
cuestion de la experiencia. Apoyandose 
en Kant (o alegando que se apoyaban 
en el), los idealistas estimaron que la 
tarea de la filosofla es dar razon de 
toda experiencia, o, si se quiere, dar 
razon del fundamento de toda 
experiencia. Segun Fichte (Erste Ein- 
leitung in die Wissenschaftslehre 
[1797]; trad, esp.: Primera [y Segun- 
da] Introduction a la teorfa de la 
ciencia [1934], "el filosofo puede abs- 
traer, es decir, separar mediante la 
libertad del pensar lo unido en la ex- 
periencia. En la experiencia estan in- 
separablemente unidas la cosa, aquello 
que debe estar determinado indepen- 
dientemente de nuestra libertad y por 
lo que debe dirigirse nuestro conoci- 
miento, y la inteligencia, que es la 
que debe conocer. El filosofo puede 
abstraer de una de las dos — y enton- 
ces ha abstraldo de la experiencia y 
se ha elevado sobre ella. Si abstrae 
de la primera, obtiene una inteligen- 
cia en si, es decir, abstralda de su re- 
lation con la experiencia; si abstrae 
de la ultima, obtiene una cosa en si, 
es decir, abstralda de que se presente 
en la experiencia; una u otra como 
fundamento explicativo de la expe- 
riencia. El primer proceder se llama 
idealismo ; el segundo, dogmatismo". 
Hay, pues, dos modos de dar razon de 
la experiencia; adoptar uno de ellos 
es decidirse por uno de ellos, con una 
forma de decision muy similar a la 
decision (vease) existencial. El filo- 
sofo que prefiere la libertad a la nece- 
sidad se decide en favor del modo de 
dar razon de la experiencia que se 
llama "idealismo". En la Darstellung 
der Wissenschaftslehre [1801] (trad, 
esp. partial: El concepto de la teorfa 
de la ciencia [1949]) Fichte habla de 
la "experiencia" (asimismo llamada 
"perception") como "conciencia de lo 
particular". Esta experiencia no cons- 
tituye el saber, el cual "descansa y 
consiste unicamente en la intuition" 
("intuition intelectual" o "saber abso- 
luto"). El saber propiamente dicho 
no es, pues, experiencia, sino saber del 
fundamento de toda experiencia y, en 
ultimo termino, saber del saber. Hegel 
habla mas bien de la "experiencia de 
la conciencia" que de la "conciencia 
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de la experiencia". En efecto, una vez 
eliminada la cosa en si, la "ciencia" 
(Wissenschaft) es primariamente 
"ciencia de la experiencia de la con- 
ciencia". La experiencia es para Hegel 
"un movimiento dialectico" que con- 
duce la conciencia hacia si misma, ex- 
plicitandose a si misma como objeto 
propio ( Cfr. Phdnomenologie des Gei- 
stes; Glockner, 2:36, pags. 37 y sigs.). 
El contenido de la conciencia es lo 
real; y la mas inmediata conciencia de 
tal contenido es justamente la expe- 
riencia. Pero la filosofla no se limita 
en Hegel a ser una ciencia de la ex- 
periencia. En rigor, Hegel suprimio la 
expresion 'ciencia de la experiencia de 
la conciencia' para sustituirla por la 
expresion 'ciencia de la fenomenologla 
del Esplritu', y luego 'fenomenologla 
del Esplritu'. Tal cambio puede ser 
debido, como apunta Heidegger (op. 
cit. infra), a que Hegel querla indicar 
(con el nuevo tltulo) que se referfa 
unicamente a "la conversation entre 
la conciencia natural y el saber abso- 
luto". En todo caso, la "ciencia de la 
experiencia de la conciencia" como 
"fenomenologla del Esplritu" es solo 
el umbral de la "ciencia total" en la 
cual la filosofla es presentada como 
"logica", esto es, como "filosofla espe- 
culativa". La experiencia es para He- 
gel el modo como aparece el Ser en 
tanto que se da a la conciencia y se 
constituye por medio de esta. La no- 
cion de experiencia no es, pues, aqul 
ni experiencia interior "subjetiva" ni 
tampoco experiencia exterior "objeti- 
va", sino experiencia absoluta. 

Durante gran parte del siglo 
XIX se ha entendido el vocablo 
'experiencia' en varios sentidos, de los 
cuales destacamos los siguientes: (a) 
La experiencia como "sentimiento 
inmediato"; este puede entenderse 
como "experiencia interna" o 
"subjetiva", o como "experiencia 
inmediata" en tanto que primera fase 
en la constitution del saber total 
(Bradley), (b) La experiencia como 
aprehension sensible de los datos 
"naturales", (c) La experiencia como 
aprehension directa de "datos 
inmediatos", (d) La experiencia como 
general "experiencia de la vida". 
Durante el mismo siglo comenzo a 
estudiarse el problema de si hay 
diversas formas de experiencia corres- 
pondientes a diversos "objetos" o "mo- 
dos de ser" de lo real. Algunos autores 
se dispusieron a desarrollar filosoflas 
que tuvieran en cuenta cada vez mas 




amplias "formas de experiencia". Uno 
de estos autores (Dilthey) intento 
desarrollar una filosoffa que tuviese 
en cuenta toda la experiencia y que 
fuese, por tanto, una "filosoffa de la 
realidad", pero sin supuestos metaff- 
sicos de ninguna especie y, en conse- 
cuencia, en forma muy distinta de la 
caracterfstica de los idealistas alema- 
nes. La metaffsica aparece entonces 
simplemente como una de las posibles 
maneras de aprehender y organizar la 
experiencia. Otros autores se interesa- 
ron por examinar la naturaleza y pro- 
piedades de cada una de las formas 
basicas de experiencia. En el siglo xx 
se ha reavivado, y refinado, el interes 
por este ultimo tipo de examen. Se ha 
clasificado la experiencia en varios ti- 
pos: experiencia sensible, experiencia 
natural, experiencia cientffica, expe- 
riencia religiosa, experiencia artfstica, 
experiencia fenomenologica, experien- 
cia metaffsica, etc. etc. Se ha intenta- 
do averiguar si hay algun tipo de 
experiencia que sea previo a todos los 
demas. Se ha examinado si hay una 
experiencia filosofica distinta de cual- 
quier otra forma de experiencia. Nos 
referiremos brevemente a estas dos ul- 
timas cuestiones. 

A1 suponer que hay "datos inmedia- 
tos de la conciencia" Bergson acepto 
la posibilidad de una experiencia de 
lo inmediatamente dado". Esta expe- 
riencia primaria es la "intuicion". Es 
una experiencia analoga a lo que se 
habfa llamado anteriormente la "ex- 
periencia interna", pero no es sola- 
mente experiencia de sf, sino tambien 
de cuanto es dado sin mediation. 
Aunque Bergson no usa con frecuen- 
cia la notion de experiencia, su idea 
de la intuicion equivale a una forma 
— la forma basica — de la experiencia. 
Husserl admite asimismo una experien- 
cia primaria, anterior a la expe- 
riencia del mundo natural: es la expe- 
riencia fenomenologica. Hay, en todo 
caso, segun Husserl, una "experiencia 
pre-predicativa", que en ocasiones ha 
identificado con el hecho de ser dados 
con evidencia los objetos individuales 
(Erfahrung unci Urteil, § 6). Pero 
ninguna experiencia es aislada; toda 
experiencia se halla, por asf decirlo, 
alojada en un "horizonte de experien- 
cia". Los modos de la experiencia 
pueden ser entendidos en relation con 
los diversos horizontes de la expe- 
riencia. 

Las ideas anteriores sobre la expe- 



riencia son en algunos respectos im- 
portantes similares a la notion de ex- 
periencia elaborada por algunos auto- 
res que han considerado la experiencia 
como la base de toda ulterior reflexion 
filosofica. Todo saber se funda, segun 
estos autores, en un mundo previo de 
experiencias vividas. A este respecto 
puede mencionarse a Gabriel Marcel, 
especialmente en las ideas propuestas 
en una comunicacion titulada "L'idee 
de niveau d'experience et sa portee 
metaphysique" (diciembre de 1955). 
Las ideas de Marcel han sido elabora- 
das por Henry G. Bugbee en su libro 
The Inward Morning. A Philosophical 
Exploration in Journal Form (1958). 
La filosoffa de Marcel y Bugbee pue- 
de inclusive calificarse de "experien- 
cialista". Tambien insisten en la im- 
portancia de la experiencia los filoso- 
fos que siguen la tradition agustiniana 
(por ejemplo, Johannes Hessen), los 
que continuan las ideas de Dilthey 
(vease supra) y los que consideran que 
la filosoffa es, en ultimo termino, el 
"recubrimiento" conceptual de expe- 
riencias. 

Entre los pensadores de lengua in- 
glesa han insistido sobre el caracter 
decisivo de la experiencia William Ja- 
mes y John Dewey. James hace de la 
experiencia (en cuanto "experiencia 
abierta") el fundamento de todo sa- 
ber (y de toda action). El estar abierto 
a la experiencia hace posible, segun 
James, evitar el universo "dado" pre- 
ferido de los filosofos racionalistas. La 
atencion a la experiencia garantiza la 
atencion constante a la realidad. De- 
wey ha tornado la notion de experien- 
cia como el punto central alrededor 
del cual gira el debate entre "la vieja 
filosoffa" y la "nueva filosoffa". Se- 
gun Dewey, los contrastes mas desta- 
cados entre la description ortodoxa 
de la notion de experiencia y la que 
corresponde a las condiciones actuales 
son los siguientes: (1) En la Concep- 
cion ortodoxa, la experiencia es consi- 
derada meramente como un asunto de 
conocimiento, en tanto que ahora apa- 
rece como una relation entre el ser 
vivo y su contorno ffsico y social; (2) 
en la acepcion tradicional la experien- 
cia es, cuando menos de un modo pri- 
mario, una cosa ffsica, empapada de 
subjetividad, en tanto que la expe- 
riencia designa ahora un mundo au- 
tenticamente objetivo del que forman 
parte las acciones y sufrimientos de 
los hombres y que experimenta mo- 
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diftcaciones por virtud de su reac- 
tion; (3) en la acepcion tradicional 
solo el pasado cuenta, de modo que 
la esencia de la experiencia es, en 
ultima instancia, la referencia a lo 
precedente, y el empirismo es conce- 
bido como vinculacion a lo que ha 
sido o es dado, en tanto que la 
experiencia en su forma vital es ex- 
perimental y representa un esfuerzo 
para cambiar lo dado, una proyec- 
cion hacia lo desconocido, un mar- 
char hacia el future; (4) la tradition 
empfrica esta sometida al particularis- 
mo, en tanto que la actual acepcion 
de la experiencia tiene en cuenta las 
conexiones y continuidades; (5) en la 
acepcion tradicional existe una antf- 
tesis entre experiencia y pensamien- 
to, al reves de lo que ocurre en la 
nueva notion de experiencia, donde 
no hay experiencia consciente sin 
inferencia y la reflexion es innata y 
constante ( "The Need for a Recovery 
in Philosophy", en el volumen colec- 
tivo: Creative Intelligence, 1917). 

Una de las cuestiones que se han 
debatido mas a menudo en relation 
con la notion de experiencia es si hay 
o no una experiencia filosofica propia, 
distinta de las demas, y usualmente 
precediendo las demas. Segun Ferdi- 
nand Alquie (L'experience, 1957, 2a 
ed., 1961), no hay experiencia propia- 
mente filosofica; el filosofo debe re- 
flexionar crfticamente sobre todos los 
tipos de experiencia (sensible, inte- 
lectual; moral, estetica; ffsica, religio- 
sa, mfstica, metaffsica) sin intentar 
unificarlas arbitrariamente en un sis- 
tema conceptual. La experiencia es 
para Alquie por lo pronto solo el ele- 
mento de "receptividad pasiva" que 
se encuentra en todas nuestras expe- 
riencias. Por eso se puede "otorgar al 
termino 'experiencia' un sentido exacto 
y declarar que un hecho, una sen- 
sation, una idea, una verdad son da- 
das por la experiencia cuando son 
objeto de una comprobacion pura con 
exclusion de toda fabrication, de toda 
operation y de toda construction del 
espfritu" (op. cit., pag. 4). Pero como 
la notion de experiencia que resulta 
de esta definition es demasiado am- 
plia, es menester concretarla con una 
o varias de las formas conocidas de 
experiencia, a traves de las cuales se 
re vela que "si se puede hablar de una 
unidad de la experiencia, esta unidad 
solamente puede aparecer como abs- 
tracta" (ibid., pag. 97). En las expe- 
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riencias efectivas se manifiestan los 
elementos de separacion y de dualidad 
(la oposicion entre lo dado y las exi- 
gencias de la razon en la experiencia 
sensible; la contraposicion entre el de- 
ber y nuestras tendencias en la expe- 
riencia moral; la dualidad entre lo 
imaginario y lo real en la experiencia 
estetica, y una dualidad fundamental 
— la de la conciencia y el ser — en la 
esfera metafisica). Los positivistas no 
admiten tampoco — aunque por razo- 
nes distintas de las formuladas por 
Alquie — que haya una experiencia 
propiamente filosofica. Cuando ha- 
blan de experiencia la entienden uni- 
camente como "posibilidad de com- 
probacion (objetiva, esto es, en la 
realidad) de los juicios. Otros filoso- 
fos, en cambio, estiman que si no hay 
una experiencia filosofica propia, la 
filosoffa no tiene ninguna razon de 
ser. 

El concepto de experiencia es uno 
de los mas vagos e imprecisos. En 
algunas ocasiones no es menester acla- 
rarlo, porque lo que se quiere dar a 
entender con el termino 'experiencia' 
es suficientemente comprensible. Asi, 
por ejemplo, cuando Gilson mantiene 
que hay una "unidad en la experien- 
cia filosofica". lo que quiere decir 
simplemente es que la historia del 
pensamiento filosofico se halla dentro 
de un ambito de experiencias comunes 
a todos los filosofos, y estas experien- 
cias son expresadas por medio de in- 
tereses comunes. problemas comunes, 
etc. Tampoco es menester aclarar de- 
masiado el concepto de experiencia 
cuando se discute, por ejemplo. si la 
geometrfa se basa o no en la expe- 
riencia. En muchos casos, sin embar- 
go, es necesario precisar lo que el 
filosofo entiende por experiencia. Al- 
gunos filosofos han precisado el con- 
cepto por medio de cierta interpreta- 
cion de la experiencia (as! ocurre, por 
ejemplo, con el concepto de "expe- 
riencia pura" en el sentido de Avena- 
rius [v.], de William James; o con el 
concepto de "sensibilidad" en el sen- 
tido de Whitehead; o con la idea de 
experiencia como experimentacion en 
sentido amplio, en el sentido de An- 
tonio Aliotta ). Otros filosofos, por des- 
gracia, no han proporcionado claridad 
sobre la nocion de experiencia, a pesar 
de haberla usado abundantemente. 
Tampoco queda claro en la mayor 
parte de los casos que se entiende por 
experiencia cuando se habla de expe- 
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rienda moral, metafisica, religiosa. etc. 
La ausencia de claridad en el concepto 
obedece a que con frecuencia no se 
sabe si se esta hablando de experiencia 
natural, objetiva o "externa” o de 
"experiencia interna", y tampoco se 
sabe si la experiencia se refiere a entes 
individuales, a modo de la realidad, a la 
realidad como tal e inmediatamente 
dada, etc. etc. Conviene. pues, indicar 
siempre de que clase de experiencia se 
trata. y en particular si se trata de 
experiencia externa o interna, de 
experiencia pura (caso de admitirse su 
posibilidad) o no pura. de experiencia 
total o de experiencia particular. Una 
forma de experiencia de que han 
hablado algunos filosofos y 
psicologos es la llamada "experiencia 
de la vida". Segun Spranger (op. cit. 
infra), esta experiencia es "un modo 
de confrontacion con el material de la 
vida, en el que siempre esta implicada 
una concreta identidad". La experiencia 
en cuestion "esta relacionada siempre 
con quien la tiene y enuncia algo 
acerca de el" (op. cit., pag. 23). La 
experiencia de la vida "no brota de los 
meros objetos del aprender, sino que 
su punto de aparicion se halla 
precisamente en la conjuncion del 
sujeto vivo con el mundo del noyo” 
(pag. 33). La experiencia de la vida, 
finalmente, no es registro de 
contenidos, sino valoracion de conte- 
nidos (pag. 35). Segun Julian Marias, 
"la experiencia de la vida es un saber 
superior, que puede ponerse al lado 
de los mas altos y radicales" (op. cit. 
infra, pag. 10). Es una experiencia 
que, caso de ser presentada verbal- 
mente, es objeto de narracion y no de 
explicacion (ibid., 113-4). Es una ex- 
periencia que se hace en soledad. pero 
"retirandose de la convivencia" . Es 
una experiencia en un contexto — y 
en una "historia". Es una experien- 
cia "sistematica" — por cuanto "la vida 
humana es sistema". "La experiencia 
de la vida es. . . la forma no teorica de 
la razon vital, cuando se aplica a la 
totalidad de lo real, y no a las cosas" 
(ibid., pag. 133). Segun Aranguren 
(misma obra infra), hay algo comun a 
la experiencia de la vida y a la 
sabiduria: el ser vividas ambas "desde 
dentro". Pero experiencia de la vida 
y sabiduria no son estrictamente 
sinonimas: solo lo son la experiencia de 
la vida y la sabiduria de la vida (ibid., 
pags. 30-1). Puede estimarse que la 
experiencia de la vida 
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tiene grados; en este caso la pruden- 
cia es el primero o mas bajo y la sabi- 
duria el mas alto. La experiencia de 
la vida se adquiere viviendo, pero ello 
no quiere decir que sea una serie in- 
conexa de experiencias: "la experien- 
cia de la vida tiene caracter unitario' 
(ibid., pag. 35). 

Para textos clasicos hasta Hegel, ver 
supra. — Sobre el concepto de expe- 
riencia en sentido empiriocriticista : 
Richard Avenarais, Kritik der reinen 
Erfahrung, 2 vols., 1888-1890. — Jo- 
seph Petzoldt, Einfuhmng in die Phi- 
losophic der reinen Erfahrung, 2 vols., 
1899-1904. — En sentido pragmatista 
e instrumentalista: H. Reverdin, La 
notion d'experience d'apres William 
James, 1913. — John Dewey, Expe- 
rience and Nature, 1925, nueva ed., 
1929 (trad, esp.: La experiencia y la 
Naturaleza, 1948). — R. D. Mack, 
The Appeal to Immediate Experience: 
Philosophic Method in Bradley, Whi- 
tehead, and Dewey, 1945. — En sen- 
tido idealista: J. B. Baillie, The Idea- 
listic Construction of Experience, 
1906. — R. D. Mack, op. cit. supra. 
— En sentido metafisico-realista: S. 
H. Hodgson, The Metaphysics of Ex- 
perience, 4 vols., 1898. — En sentido 
logico-cientifico: Hans Reichenbach. 

Experience and Prediction, 1938. — 
En sentido fenomenologico: E. Hus- 
serl, op. cit. supra. — A. de Wael- 
hens, La philosophic et les experien- 
ces naturelles, 1961, especialmente 
pags. 1-40. — Ludwig Landgrebe, 
Der Weg der Phanomenologie. Das 
Problem einer urspriiinglichen Erfah- 
rung, 1962. — Sobre experiencia co- 
tidiana: Eino Kaila, Die perzeptuellen 
unci konzeptuellen Komponenten der 
Alltagserfahrung, 1962 (Acta Philoso- 
phica Fennica, fase. 13]. — Sobre 
experiencia de la vida: E. Spranger, 
La experiencia de la vida (trad. esp.. 
1949 (incluye otros escritos del mismo 
autor], — J. Marias, P. Lain Entralgo, 
Azorin, J. L. L. Aranguren, R. Me- 
nendez-Pidal, Experiencia de la vida 
1960, especialmente J. L. L. Aranguren 
[pags. 21-46] y J. Marias [pags. 101- 
33]. — Sobre experiencia y pen- 
samiento: Johannes Volkelt, Erfahrung 
und Denken, 1886. — Cleto Carbo- 
nara. Pensiero ed esperienza, 1957. — 
Sobre experiencia e instinto: C. Lloyd 
Morgan, Instinct and Experience, 
1912. — Sobre experiencia y razon: 
W. H. Walsh, Reason and Experience, 
1947. — Sobre experiencia y substan- 
cia: D. H. Parker, Experience and 
Substance, 1941. — Sobre la experien- 
cia y la filosofia: Augusto Guzzo, 
L' esperienza e la filosofia, 1942. — 
Sobre experiencia interna: Adolf Pha- 
len, Beitrag zur Klarung der Begriffs 
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der hmeren Erfahnmg, 1913. — Ex- 
perience en el conocimiento fisico: 
Herbert Feigl, Theorie und Erf alining 
in der Physik, 1929. — Bertrand Rus- 
sell, Physics and Experience. 1943. — ■ 
Con frecuencia el problema de la ex- 
perience en el conocimiento fisico es 
relacionado con la cuestion de la natu- 
raleza y limites de la experimenta- 
tion. Pertinentes al respecto son las 
siguientes obras: Hugo Dingier, Das 
Experiment. Sein Wesen und seine 
Geschichte, 1928. — Andre Lalande, 
Les theories de V induction et de V ex- 
perimentation, 1929 (trad, esp.: Las 
teorias de la induccidn y de la expe- 
rimentation, 1945. — Antonio Aliot- 
ta, L’esperimento nella scienza, nella 
filosofia, nella religione, 1936. — Ed- 
gar Wind, Das Experiment tin die 
Metaphysik. Die Bedeutung der Anti- 
nomien fiir den Kritizismus, 1934. — 
Max Born, Experiment and Theory in 
Physics, 1944. — Sobre la relation 
entre experiencia y deduccion: H. La- 
bastida, Experiencia y deduccion, 
1955. — Sobre la naturaleza y formas 
de la experiencia: Robert Lenoble, 
Essai sur la notion d’ experience , 1943. 

— C. D. Bums, The Horizon of Ex- 
perience, 1934. — Erminio Troilo, Lc 
forme dell’esperienza, 1934. — M. D. 
Oakesbott, Experience and Its Modes, 
1933. — Eugen Pink, Zum Problem 
der ontologischen Erfahrung, 1949. 

— B. A. Farrell, “Experience”, Mind, 
N. S. LIX (1950), 170-98. — Aldo 
Visalberghi, Esperienza e valutazione, 
1958. — Erminio Rizzi, L’esperienza 
e la sua possibility, 1958. — Alan 
Pasch, Experience and the Analytic, 
1958 (vease, ademas, bibliografia de 
Anautico y sintetxco). - — Expe- 
riencia y accidn: Rudolf Zocher, Tat- 
tvelt und Erfahrungswissen. Eine Vo- 
runtersuchung zur Philosophie der 
Wirklichkeit und der empirischen 
Wissenschaften, 1948. — Experiencia 
filosofica: £. Gilson, The Unity of 
Philosophical Experience, 1937 (trad, 
esp.: La unidad de la experiencia filo- 
sdfica, 1960) [especialmente sobre la 
“unidad de la experiencia filosofica a 
traves de la diversidad de los siste- 
mas”]. — Ferdinand Alquie, op. cit., 
supra. — Bosquejos de filosofias de la 
experiencia o basadas en la notion de 
experiencia: Gustavo Bontadini, Sag- 
gio di una metafisica dell’esperienza, 
I, 1938. — Archibald A. Bowman, 
A Sacramental Universe; being a Stu- 
dy in the Metaphysics of Experience, 
1939. — A. Guzzo, La filosofia e V es- 
perienza, 1943; reimp., 1963. — An- 
dre Darbon, Une philosophie de V ex- 
perience, 1947. — T. Manferdini, 
Ontologismo critico e filosofia dell’es- 
perienza, 1954. — Gabriel Marcel, 
art. cit. supra. — Henry G. Bugbee, 
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op. cit. supra. — Experiencia religio- 
sa: R. Guardini, J. Guitton, J. B. 
Lotz, M. Nedoncelle et al., Il proble- 
ma dell’esperienza religiosa, 1960 ( At- 
ti del XV Convegno del Centro di 
Studi Filosofici, de Gallarate). — H. 
Nieburh, B. Blanshard, P. Weiss et 
al.. Religious Experience, 1961, ed. 
Sidney Hook. — Ademas, obras ya 
clasicas de William James y Rudolf 
Otto (ver bibliografias en artlculos 
sobre estos autores). — Sobre diver- 
sos conceptos de experiencia: Domin- 
go Casanovas, El concepto do expe- 
riencia en la filosofia contemporanea, 
1943 (folleto). — E. P. Sbahan, Whi- 
tehead’s Theory of Experience, 1950. 
— M. Heidegger, “Hegels Begriff der 
Erfahrung”, en Holzwege, 1949 (trad, 
esp. : “El concepto hegeliano de la 
experiencia”, en Sendas perdidas, 
1960). — J. M. Burgers, Evaring en 
conceptie, 1956 ( Experiencia y com- 
prension [segun principios de Berg- 
son y Whitehead] ). — Nicola Abbag- 
nano, “Sul concetto di esperienza”, 
Rivista di filosofia, XLIX (1958), 21- 
37. — Hermann Schmidt, Der Begriff 
der Erfahrungskontinuitiit bei W. Ja- 
mes une seine Bedeutung fiir den 
amerikanischen Pragmatismus, 1959 
[Jahrbuch fiir Amerikastudien, Beih. 
H. 5], 

EXPERIENCfALfSMO. Vease ex- 
periencia. 

EXPERIMENTALfSMO. Ver 

ALIOTTA ( ANTONIO ). 

EXPLfCACfON. En un sentido ge- 
neral, y ateniendose a su etimologfa, 
el termino 'explication' designa el pro- 
ceso mediante el cual se des-envuelve 
lo que estaba envuelto, se hace pre- 
sente lo que estaba latente. Al expli- 
car algo lo desplegamos ante la vision 
intelectual, con lo cual lo que apare- 
cla oscuro y confuso aparece claro y 
detallado. Meyerson ha puesto de re- 
lieve que este sentido general del ter- 
mino "explicacion" se revela en varios 
idiomas. "El italiano spiegare — escri- 
be dicho autor — es etimologicamente 
identico al verbo frances expliquer, y 
el ingles to explain es tributario de 
la misma imagen. El aleman erkldren, 
aclarar, esclarecer, iluminar, precede 
de una imagen ffsica diferente, pero 
desemboca, finalmente, en una Con- 
cepcion muy analoga, pues el aumento 
de luz esta evidentemente destinado 
a permitir la perception de detalles 
que han podido escapar a un examen 
mas superficial. A la misma figura del 
aumento de iluminacion recurren los 
terminos rusos y polacos obiasnif y 
objasnic', en tanto que los 
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otros dos verbos que emplean estas 
lenguas eslavas ( rastolkovat' y wytlo- 
maezye') expresan mas bien la idea 
de una traduction, signification que. 
por lo demas, asume tambien el verbo 
explicar, en frances, cuando se habla, 
p. ej., de 'explicar un texto'." (De 
l' explication dans les sciences, I.) 

El problema de la explicacion ha 
sido examinado sobre todo al hilo 
del contraste entre la explicacion y la 
description (v.) o la comprension (v.). 
Ya Leibniz afirmaba (Teodicee. Dis- 
cours prel., § 5) que explicar y com- 
prender difieren en principio, por 
cuanto los misterios de la fe, por ejem- 
plo. pueden explicarse, pero no com- 
prenderse, y aun en la ciencia ffsica 
ciertas cualidades sensibles se expli- 
can de un modo imperfecto y sin 
comprenderlas. La diferencia entre ex- 
plicacion y comprension ha sido dilu- 
cidada en otro sentido por dos tenden- 
cias filosoficas contemporaneas. Una, 
constituida por Dilthey y los filosofos 
de las ciencias del espfritu, segun la 
cual hay que distinguir rigurosamente 
entre la explicacion y la comprension 
(vease). La explicacion es, segun 
ello, el metodo tfpico de las ciencias 
de la Naturaleza, que se preocupan 
por la causa, en tanto que la com- 
prension es el metodo tfpico de las 
ciencias del espfritu, que se preocupan 
por el sentido. Otra, constituida por 
positivistas y fenomenistas, segun la 
cual es menester distinguir entre la 
explicacion y la description. La pri- 
mera es considerada con frecuencia 
como una especulacion ilegftima sobre 
causas ultimas; solamente la segunda 
es admitida como autentico metodo 
de la ciencia. 

Entre las investigaciones sobre la 
explicacion durante el presente si- 
glo que merecen atencion particular 
se hallan las de Meyerson, Lalande, 
Brunschvicg, K. Popper., H. Feigl, 
Cari G. Hempel, Paul Oppenheim, R. 
B. Braithwaite y E. Nagel. Los tres 
primeros autores citados han subraya- 
do la necesidad que la ciencia tiene de 
la explicacion. Oponiendose al positi- 
vismo y al fenomenismo, han indica- 
do — como lo ha expresado claramen- 
te Meyerson — que la ciencia busca 
las verdaderas causas de los fenome- 
nos, y que la busca de estas causas 
se hace posible mediante un proceso 
de asimilacion de la realidad a la 
razon constituyente (como proclama 
Lalande) o mediante un proceso de 
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identification (como senala Meyer- 
son). Los autores restantes se han 
ocupado mas bien de precisar el sig- 
nificado de 'explicar' y, sobre todo, 
de 'explicar causalmente'. Asf, Popper 
ha indicado que 'explicar causalmente' 
un proceso significa poder derivar 
deductivamente de leyes y condiciones 
concomitantes (a veces llamadas 
causas) una proposition que describe 
tal proceso. En toda explication hay, 
ante todo, una hipotesis o una 
proposition que tiene el caracter de 
una ley natural, y luego una serie de 
proposiciones validas solamente para 
el caso considerado. La explication 
causal esta, pues, ligada a la 
posibilidad de pronosticar la 
aparicion de fenomenos. Como puede 
advertirse, este analisis — lo mismo 
que los que senalaremos a continua- 
tion — no se basa en una oposicion a 
la description, pues considera a esta 
como formando parte del proceso ex- 
plicativo. Con esto se abandonan an- 
teriores simplificaciones, que se limi- 
taban a reducir la explication a la 
indication del "porque" y a contras- 
tarla con la description en tanto que 
indication del "como". El peligro de 
esos analisis reside en que las defini- 
ciones presentadas sean tan estrechas 
y rfgidas que acabe por olvidarse toda 
distincion entre la explication y la 
comprension. El operacionalismo ex- 
tremo, sobre todo, incurre en este 
defecto. Para oponerse a el H. Feigl 
propone que la explication sea defi- 
nida como "la derivation inductivo- 
deductiva o (en niveles superiores) 
hipotetico-deductiva de proposiciones 
mas espetificas (ultimamente des- 
criptivas) a partir de supuestos mas 
generales (leyes, hipotesis, postula- 
dos teoricos) en conjuncion con otras 
proposiciones descriptivas (y frecuen- 
temente junto con definiciones)". 
Por su lado, Carl G. Elempel y 
Paul Oppenheim han propuesto un 
rnodelo esquematico umversalmente 
valido de explication cientffica. Se- 
gun el mismo, toda explication se 
divide en dos elementos constitutivos 
principales: el explanandum (o sen- 
tencia que describe el fenomeno que 
debera ser explicado) y el explanans 
(o clase de sentencias que tienen 
que dar cuenta del fenomeno). Este 
ultimo ingrediente contiene dos sub- 
clases: una de ellas contiene ciertos 
enunciados Cl C2 ... Ck, que senalan 
condiciones espetificas antecedentes; 



la otra es una serie de enunciados 
LI, L2 .. .Lr, que representa leyes 
generales. A partir de esto se senalan 
ciertas condiciones logicas y empfri- 
cas para que una explication sea 
adecuada. En terminos generales, 
Elempel y Oppenheim senalan que 
estas condiciones son: (1) Condicio- 
nes logicas. (Rl.) El explanandum 
debe ser una consecuencia logica del 
explanans. (R2.) El explanans debe 
contener leyes generales, y estas de- 
ben ser efectivamente requeridas 
para la derivation del explanandum. 
(R3.) El explanans debe poseer con- 
tenido empnico, es decir, debe ser 
capaz, por lo menos en principio, de 
prueba mediante experimento u ob- 
servation (condition implfcita en 
Rl). (2) Condiciones empmcas. (R4.) 
Las sentencias que forman el expla- 
nans deben ser verdaderas. Con esto 
se evitan, segun Hempel y Oppen- 
heim, ciertas consecuencias, que in- 
citarfan a afirmar en un estadio de 
la ciencia la verdad de una expli- 
cation y a pronunciarse luego acerca 
de su falsedad o, si se quiere, a 
afirmar sucesivamente su correction 
e incorreccion. Finalmente, R. B. 
Braithwaite ha propuesto una teorfa 
de la explication basada en una Con- 
cepcion de la ciencia como modo de 
ordenar coherentemente nuestras ex- 
periencias. Ahora bien, esta ordena- 
cion coherente no consiste tan solo 
en el establecimiento de ciertas leyes 
que reunan un cierto numero de he- 
chos y los expliquen. Las leyes cien- 
tfficas y explicativas estan organizadas 
en una jerarqufa, segun la cual hay 
leyes primarias que explican hechos 
observados, leyes secundarias, o leyes 
de leyes, que explican conjuntos de 
leyes primarias, leyes terciarias, o le- 
yes de leyes, que explican conjuntos 
de leyes secundarias, y asf sucesiva- 
mente (los terminos 'primario', 'se- 
cundario' y 'terciario' son nuestros). 
Con ello se refina el concepto de ex- 
plication y se hace posible ver que 
ciertas leyes que reunen entre si con- 
ceptos muy generales puedan ser con- 
sideradas como explicativas y no solo, 
segun argiifan los positivistas del siglo 
XIX, como especulativas. 

Ernest Nagel ha investigado las di- 
ferencias fundamentales en explicacio- 
nes cientificas, indicando que hay 
cuatro tipos de explication: (1) las 
que siguen el modelo deductivo ( como 
en logica y matematica); (2) la expli- 
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cation probabilfstica (o, mejor, expli- 
caciones probabilfsticas), donde las 
premisas son logicamente insuficientes 
para garantizar la verdad de lo que 
debe ser explicado, pero donde pue- 
den alcanzarse enunciados "proba- 
bles"; (3) Las explicaciones funcionales 
o teleologicas, en las cuales se 
emplean locuciones tales como 'con 
el fin de y otras similares y donde, en 
muchos casos, se hace referencia a un 
estado o acontecimiento futuro en fun- 
cion del cual la existencia de una 
cosa o el suceder de un acto resultan 
inteligibles; (4) las explicaciones ge- 
neticas, en las cuales se establece una 
secuencia de acontecimientos mediante 
la cual un sistema dado se transforma 
en otro sistema (posterior en tiempo). 
Hay algo de comun en todos estos tipos 
de explication: el hecho de que en 
todos ellos se intenta responder a la 
pregunta "(,por que?" ("(,por que algo 
es como es?" o "(,por que sucede algo 
como sucede?"). Nagel coincide en 
este punto con Meyerson, en tanto que 
admite la posibilidad de "explication 
verdadera" en las ciencias en vez de 
considerar que las ciencias se limitan a 
presentar descripciones, esto es, a 
responder a la pregunta "^como?" El 
hecho de que no todas las 
explicaciones sean de naturaleza 
deductiva no significa que no sean 
autenticas explicaciones; ocurre solo 
que en muchas de las explicaciones 
cientificas las consecuencias no pue- 
den derivarse simplemente de un mo- 
do formal de las premisas. Aun las 
ciencias que mas se aproximan al 
modo deductivo (como la ffsica teo- 
rica) requieren enunciados singulares 
por medio de los cuales se establecen 
las condiciones iniciales de un sistema. 
Para las obras de Dilthey, Meyerson, 
Lalande y Brunschvicg, veanse las 
bibliograffas de los artfculos sobre 
estos autores. Las tesis de Popper, en 
Logik der Forschung, 1935, especial- 
mente pags. 29 y sigs. Trad, inglesa 
con numerosos nuevos apendices: The 
Logic of Scientific Discovery, 1959. 
Trad, esp.: La logica del descubri- 
miento cientifico, 1960 (lo caracterfs- 
tico de una proposition cientffica, se- 
gun Popper, es la "falsicabilidad" mas 
bien que la "verificabilidad"). Las te- 
sis de Feigl, en "Some Remarks on 
the Meaning of Scientific Explana- 
tion", The Psychological Review, XLV 
(1948). Las de Hempel y Oppenheim, 
en "Studies in the Logic of Explana- 
tion", Philosophy of Science, XV 
(1948), 136-8. Las de Braithwaite, en 
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Scientific Explanation, 1953. Las de 
Nagel, en The Structure of Science. 
Problems in the Logic of Scientific 
Explanation , 1961. — Otros trabajos 
sobre el problema de la explication: 
D. Essertier, Les principles de I’expli- 
cation, 1927. — K. J. W. Craik, The 
Nature of Explanation, 1943. — J. H. 
Hospers, “On Explanation”, Journal of 
Philosophy, XLIII (1946), 337-56, 
reimp. en Essays in Conceptual Ana- 
lysis, 1956, ed. A. Flew, pags. 94-119. 
— Varios autores, “Explanation in 
History and in Philosophy”, Procee- 
dings of the Aristotelian Society, 
Supp. Vol. XXI (1947). — Norwood 
Russell Hanson, Patterns of Discovery, 
1958. — John W. Yolton, Thinking 
and Perceiving, 1962, especialmente 
Cap. VI. — H. Feigl y G. Maxwell, 
eds,, Scientific Explanation, Space, 
and Time, 1962 [Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, 3], — 
Peter Alexander, Sensationalism and 
Scientific Explanation, 1963. — Carl. 
G. Hempel, “Explanation in Science 
and in History”, en Frontiers of Scien- 
ce and Philosophy, 1963, ed. R. G. 
Colodny (University of Pittsburgh 
Program in the Philosophy of Scien- 
ce), 1. — Para el problema de la ex- 
plicacion en historia, vease la biblio- 
grafia del articulo Historia. — Sobre 
explicacion en teologia: G. F. Woods, 
Theological Explanation, 1962 (Stan- 
ton Lectures. Cambridge, 1953-1956). 

EXPLICATIO. Vease disputacion, 

EVOLUCION, EXPLICACION, EXPRE- 
SION. 

EXPO SIC ION (EXPOSITIO). 
Vease disputacion. EXPOSITIO 

(EXPOSICION). 

Vease disputacion. 

EXPRESION. Tratamos en este ar- 
ticulo (I) de las formas de expresion 
y, por lo tanto, tambien de exposi- 
tion de las filosoffas, (II) del signi- 
ficado del termino 'expresion' en la 
semiotica y en la logica y (III) de la 
expresion en estetica. Sobre el sentido 
de 'expresion' en una "metaffsica ge- 
neral de la expresion", vease nicol 
(eduardo). 

I. Formas de expresion enfilosofla. 
Estas formas son y han sido muy 
variadas. He aqul algunas: el poema 
(Parmenides, Lucrecio), el clialogo 
(Platon, Berkeley), el tratado o las 
notas magistrates (Aristoteles), la 
diatriba (clnicos), la exhortacion y 
las e pis tolas (estoicos), las confesio- 
nes (San Agustrn), las glosas, co- 
mentarios, cuestiones, disputaciones, 
sumas (escolasticos), la "guia" (Mai- 
monides), la autobiogrqfia intelectaal 



(Descartes), el tratado more geome- 
trico (Spinoza), el ensayo (Mon- 
taigne, Locke, Hume), los aforismos 
(Francis Bacon, moralistas en general, 
Nietzsche, Wittgenstein), los pen- 
samientos (Pascal, aun considerando 
un "azar" el no haber sido desarro- 
llados), el diario filosofico (Maine 
de Biran, Kierkegaard, Gabriel Mar- 
cel), la novela (Unamuno), etc., etc. 
La mayor parte de los autores citados 
han usado tambien otras formas de 
expresion y exposicion (San Agustrn 
no se limito a las confesiones ni Des- 
cartes a la autobiograffa intelectual), 
pero son tan caracterfsticas de una 
parte fundamental de sus respectivas 
filosoffas que se plantea un problema: 
el de la relacion entre contenido 
(idea) y forma (expresion, exposi- 
cion). Puede formularse asf: "^Se 
halla la expresion ligada al conteni- 
do?" La mayor parte de los filoso- 
fos han contestado — implfcita o ex- 
plfcitamente — a tal pregunta de un 
rnodo afirmativo. Si no han sostenido 
que a cada tipo de doctrina co- 
rresponde una determinada forma de 
expresion (lo cual es muy problema- 
tico y totalmente inadmisible en el 
caso de "formas" como la del "sis- 
tema", que abarcan diversos modos 
expresivos), por lo menos es cierto 
que han adoptado para exponer sus 
pensamientos aquellos generos que 
mejor encajaban con las formas ge- 
nerates de su pensar o con las mas 
vigentes en su tiempo. Elio es obvio 
en los estoicos nuevos o en los su- 
mistas medievales. Una filosoffa 
exhortativa como la primera no puede 
adoptar el tratado magistral; una 
filosofia omnicomprensiva como la de 
los segundos no puede utilizar la dia- 
triba. Sin embargo, algunos otros filo- 
sofos niegan que haya acuerdo entre 
pensamiento y forma de expresion o 
exposicion. Entre ellos destacamos a 
Bergson. La teorfa bergsoniana de la 
intuicion filosofica supone la indepen- 
dence de la expresion con respecto a 
la idea (o a la "intuicion"), pues la 
primera no es mas que la "cascara ac- 
cidental" de la segunda. De acuerdo 
con ello, una misma idea puede ser 
expresada de muy diversas formas. Es 
comprensible, pues, que para Bergson 
el filosofo quede en "libertad" para 
expresar su idea del mejor modo que 
pueda. 

Nosotros consideramos la opinion 
de que hay una cierta relacion entre 
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idea y expresion como la mas plausi- 
ble. La historia nos muestra gran mul- 
tiplicidad de formas de expresion. Nos 
indica, ademas, como senala Maria 
Zambrano, que cuando tiene lugar 
una crisis, esta se extiende tanto a 
los pensamientos como a sus formas 
(de donde, segun dicha autora, la ne- 
cesidad de rescatar formas olvidadas, 
humildes, menores, sin admitir que 
solo son filosoficas las ideas expresa- 
das en forma sistematica y "acade- 
mica"). Ahora bien, nuestra tesis no 
se limita a ello; afirma que hay una 
continua oscilacion entre la separa- 
tion completa (teorfa creativo-abso- 
lutista) y la union completa (teorfa 
historicista) de forma y materia en 
la filosoffa. Una y otra teorfa son la 
expresion de dos conceptos-lfmites, 
no de dos realidades. Lo que hay, en 
efecto, es una realidad — la filoso- 
ffa — en la cual a veces se manifiesta 
una separation y a veces una casi 
completa identification entre forma y 
contenido. Lo primero suele tener lu- 
gar en epocas de crisis; lo segundo, 
en epocas mas estables. 

La cuestion de las formas de expo- 
sition filosofica no queda agotada 
con las indicaciones anteriores. El es- 
tudio de tales formas es asunto mas 
complejo. No se reduce a la enume- 
ration de las citadas — tratados, gufas, 
epfstolas, etc. — , sino que incluye el 
estudio de formas mas generates. 
Como ejemplo de ellas indicamos la 
tesis de Hegel, segun la cual la filo- 
soffa es como un cfrculo dentro del 
cual estan inscritos subcfrculos que 
constituyen sus "partes" (no, pues, 
como un agregado de partes, pero 
tampoco como un organismo que po- 
see miembros, pues los cfrculos ins- 
critos son a su vez "organismos de 
pensamientos"). Como senala Her- 
mann Glockner, cada una de las "par- 
tes" es un momento necesario del 
todo, "de modo que el sistema de 
sus elementos particulares constituye 
la entera idea que a su vez aparece 
en cada uno". Esta forma de filo- 
sofar puede ser comun a varios "ge- 
neros". De hecho, habrfa que distin- 
guir entre "generos" y "formas". En 
este articulo nos referimos principal- 
mente a los primeros. En el articulo 
perifilosoffa (vease) tratamos sobre 
todo las segundas. Information com- 
plementaria sobre el problema dilu- 
cidado en el presente articulo se halla 
en Aforismo, Diatriba, Disputacion, 
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Suma (veanse). El artfculo sobre la 
disputation contiene, ademas, refe- 
rencias a otros modos de expresion 
y exposition (por ejemplo, las "cues- 
tiones"). Veanse tambien metafora y 

OBRA LITERARIA. 

Recordemos que Alexander Baum- 
garten (v. ) llama enfaseologla a la 
teoria de la expresion, como parte de 
la "filosoffa practica”. 

II. El termino 'expresion ' en la se 
midtica y en la logica. Se suele usar 
este termino para designar una se 
rie de signos de cualquier clase 
dentro de un lenguaje escrito. Ejem 
plos de expresiones son: 'Buenos Ai 
res es la capital federal de Argentina", 
"Venus es un planeta que', 'p z> q', 
175', 'Regg tiel up'. Como se puede 
ver, es indiferente que una expresion 
tenga o no signification dentro de 
un lenguaje dado. Solamente una 
condition es necesaria para que pue 
da hablarse de una expresion: que 
tenga o pueda tener una forma li 
neal. Asf '341' no es una expresion 

antes 

a menos que se reduzca a una for- 
ma lineal. Parece oponerse a esta con- 
dition el hecho de que ciertos sig- 
nos no aparecen linealmente en al- 
gunas expresiones. Asi, '2' en 'n 2 ' y 
el acento ' ' ’ en ’vendre’ no estan or- 
denados en la forma requerida. Sin 
embargo, pueden reducirse a forma 
lineal, esto es, a una serie de signos 
cada uno de los cuales ocupa un lu- 
gar determinado. Es frecuente en la 
semiotica y en la logica llamar 'expre- 
sion' a cualquier secuencia de signos 
en orden lineal o reducible al orden 
lineal cuando se quiere evitar el em- 
pleo de un vocablo mas especifico, tal 
como 'formula 1 , 'proposition', etc. 

Aunque no puede considerarse co- 
mo unicamente de naturaleza semio- 
tica, el concepto de expresion tal 
como ha sido usado por Husserl es 
como el cuadro lingiifstico susceptible 
o no de "cumplimiento" por medio de 
una signification. Nos hemos referido 
a este punto en el artfculo Fenome- 
nologfa. 

III. La expresion en estetica. Se ha 
discutido muchas veces en que rela 
cion se halla un contenido estetico 
con la expresion del mismo. Esta ex 
presion ha sido a veces identificada 
con la forma. Pero como la forma tie 
ne un caracter universal se ha objeta 
do que en tal caso hay que identificar 
la expresion con un conjunto de nor- 
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mas o reglas de caracter objetivo. En 
suma, la expresion serfa entonces sim- 
plemente la imitation (vease). Para 
evitar esta objetivizacion de la expre- 
sion, se ha dicho que la expresion es 
siempre y en todos los casos de indole 
subjetiva; dependiendo de la experien- 
ce estetica y de sus numerosas varia- 
ciones. En este ultimo caso se ha li- 
gado la expresion con la imagination 
(Vico, Herder y, en general, los auto- 
res "romanticos"). 

Se ha discutido asimismo, especial- 
mente en la estetica contemporanea, 
en que relaciones se halla la expre- 
sion con la intuition — en un sentido 
semejante al debatido en (I). Al- 
gunos autores han distinguido riguro- 
samente entre ambas; segiin ellos, la 
intuition (artfstica) puede manifes- 
tarse en muy diversas expresiones. 
Otros autores han declarado que in- 
tuition y expresion son lo mismo. Se 
ha destacado entre los ultimos Croce 
al escribir en su Aesthetica in nuce 
que "la intuition es expresion y nada 
mas — nada mas y nada menos — que 
expresion". Segiin ello, en arte no hay 
propiamente sentimientos; el arte es la 
expresion de los sentimientos (o, si se 
quiere, los sentimientos en tanto que 
expresados ). 

Las discusiones sobre el significado 
de la expresion en estetica se han re- 
lacionado a veces con el problema de 
la expresion de las emociones. Nos he- 
mos referido brevemente a este ultimo 
punto en el artfculo Emotion. 

La cita de Marfa Zambrano prece- 
de de su artfculo "La 'Gufa', forma 
del pensamiento", en Hacia un saber 
sobre el alma (1950), 50-70. Para 
Bergson, vease sobre todo La pensee 
et le mouvant, pags. 117-42; para Cro- 
ce, sus textos de estetica. La cita de 
Glockner procede del Hegel-Lexikon. 
I (1935), en Hegels Werke, XXXII, 
pag. xix. — Veanse tambien Jose Fe- 
rrater Mora, "De la expresion filoso- 
fica", en Variaciones sobre el espiritu, 
1945, pags. 71-101. — Julian Marias, 
"El genero literario en filosoffa". La 
Torre, 4 (1953), 11-39, reimp. 

Ensayos de teoria ( 1954 ) y en Obras 
completas, IV (1959), 317-40. — D. 
Wendland, Ontologie des Ausdrucks, 
1957 [Forschungen zur neueren Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, N. F. 
12], — P. Burgelin, E. Castelli, H. 
Gouhier, R. Klein, F. Lombardi, P. 
Prini, R. Pucci, G. Semerari, La dia- 
ristica fdosofica, 1959 [sobre "Diarios 
filosoficos", "Confesiones” y "Auto- 
biograffas" intelectuales, con fragmen- 
tos de G. Marcel, J. Guitton, E. Paci, 
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E. Grassi] (de Archivio di filosofia, 
2). — Eugenio Pucciarelli, "La filo- 
sofra y los generos literarios", Cuader- 
nos filosoficos [Rosario], N° 1 (1960), 
9-21. — E. Nicol, E. Souriau, J. J. 
Fisher, W. Tatarkiewicz, A. T. Ima- 
rnichi, L. Formigari, artfculos en el 
niimero titulado "L'Expression", de 
Revue Internationale de Philosophic, 
N° 59 (1962), 3-115. 

Para el uso de expresion en senti- 
do (II), veanse textos de logica, se- 
mantica y semiotica en bibliograffas 
de artfculos sobre estos conceptos. 

EXTASIS. Segun E. Gilson (La 
theologie mystique de Saint Bernard, 
1934, pag. 27, nota), el termino 'exta- 
sis' (en cuanto termino "tecnico") 
parece haber sido introducido en el 
vocabulario cristiano por Tertuliano 
(Adversus Marcionem, IV, 22). Tertu- 
liano manifiesta deberlo a los griegos. 
'Extasis' significa "fuera de la propia 
razon por gratia divina", amentia. 
Plotino y los neoplatonicos hicieron 
uso del concepto de extasis acaso con 
mayor frecuencia que cualesquiera 
otros filosofos griegos. De los neopla 
tonicos deriva la signification de 'ex- 
tasis", EK-aTaats (= 

"desplazamiento", "perdida"), como 
salida de sf mismo, abandono de los 
lazos que unen el "sf mismo" — la 
conciencia, el yo, el espiritu — a 
lo material, y el traslado del alma 
a una region en que se pone en 
presencia directa de Dios o, segiin la 
filosoffa sustentada, de lo inteligible. 
El extasis es por ello el estado que, 
mediante el entrenamiento ascetico y 
la purification, permite, como decfa 
Plotino, un "contacto" con lo 
divino. Esta salida de sf no 
significaba, empero, para Plotino y, 
en general, el neoplatonismo, la 
supresion de todo lo racional para 
sumergirse en la irracionalidad; lo que 
el extasis alcanzaba era mas bien un 
elemento supra-racional para llegar al 
cual el pensar racional constitufa una 
de las principals vfas de acceso. Pero 
el extasis, a la vez, colocaba al 
alma en una situation en la cual 
todo decir y enunciar resultaban 
insuficientes. El extasis podfa llegar 
hasta la pura supra-racionalidad, pero 
tenfa que prescindir de toda 
envoltura verbal, todavfa inmersa en 
lo sensible. El extasis era, en suma, la 
perfecta contemplatio. En los mfsticos 
medievales, el extasis era definido 
habitualmente como un raptus men- 
tis. La "mente" quedaba "arrebata- 
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da" en el extasis al alcanzar el ultimo 
grado de la contemplation, el grado 
en que cesaba toda operation de 
las potencias inferiores. Ahora bien, 
mientras la mistica helentstica paga- 
na suponta, por lo menos imph'cita- 
mente, que el estado de extasis es 
alcanzado por un esfuerzo total del 
alma, la mistica cristiana, tanto la 
de inspiration griega como latina, 
admitfa que, despues de la "lucha 
con Dios", era necesaria alguna gra- 
tia divina para que el extasis fuese 
posible: el alma no se bastaba, pues, 
totalmente a si misma. 

Santo Tomas indica que puede ha- 
blarse del raptus de dos modos. Con 
respecto al termino mismo, no perte- 
nece a la potencia apetitiva, sino solo 
a la cognoscitiva. Con respecto a su 
causa, puede tenerla en el poder ape- 
titivo. Ademas, ejerce un efecto sobre 
el poder apetitivo, por cuanto un 
hombre puede deleitarse en las cosas 
que lo "arrebatan" ( S. theol., II-IIa q. 
CLXXV a 2). El "rapto" o "arrebata- 
miento", ademas, anade algo al exta- 
sis. Este ultimo significa una simple 
"salida de si", en tanto que el raptus 
denota "una cierta violencia en la ac- 
tion" (ibid., ad 1). 

El problema del extasis ha sido 
tratado modernamente desde un pun- 
to de vista psicologico, como algo 
que puede ser "causado" por agentes 
extemos; habrfa en este caso una 
especie de "reduccionismo" de los 
estados extaticos. Tal opinion ha sido 
naturalmente combatida por los teo- 
logos catolicos, quienes consideran 
que si el extasis puede ser "causado", 
ello no obsta para la posibilidad de 
una conception enteramente espiri- 
tual de este estado. De este modo 
se rechazan las concepciones sobre el 
extasis tal como han sido desarrolla- 
das por William James en su libro 
acerca de las variedades de la expe- 
riencia religiosa, aun cuando hay que 
tener en cuenta que James no pre- 
tendfa en principio sostener un re- 
duccionismo psicof isiologico y se acer- 
caba mucho a la posterior opinion 
bergsoniana segun la cual los estados 
extaticos pueden inclusive, llevando 
las cosas al extremo, ser causados u 
ocasionados por agentes extemos o 
"trastornos" patologicos, pero sin que 
ello signifique que sean siempre ex- 
plicados por ellos. El hecho de que 
haya locos que creen ser Napoleon 
no significa, senala Bergson, que 



Napoleon no haya existido. Lo mis- 
mo podrfa decirse, a su entender, del 
extasis de los mi'sticos. 

En un sentido distinto Heidegger 
ha utilizado el termino ’extasis’ al 
referirse a los "extasis de la tempo- 
ralidad", es decir. a los fenomenos 
del pasado, presente y futuro que 
resultan de la "salida de si misma" 
de la temporalidad originaria. Los 
extasis temporales surgen, por lo tan- 
to, cuando la temporalidad se tem- 
poraliza en sus propias manifesta- 
ciones, cuando se hace propiamente 
temporal lo que era "temporario”. 
Jean-Paul Sartre ha retomado la doc- 
trina heideggeriana de los extasis 
temporales. Pasado, presente y futuro 
se explican primariamente como ex- 
tasis temporales, es decir, por las 
tres dimensiones de la temporalidad 
en las cuales surge el "para si" como 
ser que esta destinado a poseer 
su ser bajo la forma "diasporica" de 
la temporalidad. 

Sobre extasis en sentido psicologico e 
historico-social: J. Beck, Die Extase, 
ein Beitrag zur Psychologie und 
Volkerkunde, 1906. — Pierre Janet, 
De I'angoisse a I'extase. Etudes sur 
les croyances et les sentiments, 2 
vols., 1926. — Sobre extasis en 
sentido mi'stico y religioso: A. Ha- 
mon, art. Extase, en el Dictionnaire 
de Theologie catholique, de Vacant- 
Mangenot-Amann, t. V, 2, col. 1871- 
1896. — M. Laski, Ecstasy. A Study 
of Some Secular and Religious Expe- 
riences, 1961. — Sobre extasis en el 
sentido de Heidegger y Jean-Paul Sar- 
tre, veanse las_ obras principals (Sein 
und Zeit, L'Etre et le Neant, res- 
pectivamente) de estos dos filosofos. 
EXTENSION. El termino ’extension’ 
se entiende sobre todo de dos 
maneras. 

En primer lugar (1) designa la cua- 
lidad de lo extenso, es decir, el carac- 
ter de la situation de algo en el espa- 
cio. 1-as cosas extensas son las cosas 
que ocupan espacio, pero, a su vez, el 
espacio es considerado como "algo que 
tiene extension". La extension como 
caracter fundamental del espacio ha- 
ce de este la cosa extensa por excelen- 
cia, conduciendo, ast, desde la distin- 
cion apuntada, a una identification, 
habitual en el lenguaje vulgar, entre 
espacio y extension. En este caso, 
todo lo que hemos dicho acerca del 
espacio (vease) correspondera tam- 
bien a la extension. Sin embargo, a 
veces se ha distinguido entre exten- 
sion y espacio, estimandose que este 



ultimo es una realidad cuya propiedad 
es el "ser extenso". Tambien se ha 
distinguido entre ’extension’ y 'espa- 
cio', empleandose el primer vocablo 
en sentido metafisico y el segundo en 
sentido fisico. Muchos escolasticos 
consideran que la extension es una 
cierta propiedad del cuerpo que hace 
posible para este ultimo ocupar un 
cierto espacio. En este caso, el espacio 
aparece como una especie de recep- 
taculo en el cual se hallan los cuerpos 
naturales en tanto que "cuerpos ex- 
tensos". Los escolasticos han distin- 
guido entre varios modos de decirse 
la extension. La extension puede ser 
extrfnseca (o externa) — position de 
las partes de un cuerpo en el espacio, 
de la que resultan volumen y tama- 
no — ; intrfnseca (o interna) — posi- 
tion de las partes de un cuerpo rela- 
tivamente unas a otras independiente- 
mente del espacio en que el cuerpo 
se halla — ; y virtual — situation de 
puntos-fuerzas en el espacio determi- 
nada por las fuerzas y movimientos 
de un cuerpo dado. No pocos autores 
modemos (Descartes, Spinoza, Leib- 
niz) han tendido a usar las expresio- 
nes 'extension' y 'cosa extensa" (res 
extensa) con preferencia al termino 
'espacio'. A veces la extension ha sido 
considerada como la continuidad en 
el espacio (Leibniz). A veces, final- 
mente, se ha concebido la extension 
como determinada topologicamente, a 
diferencia del espacio que se ha con- 
cebido determinado numericamente. 

Los problemas relativos a la natu- 
raleza de la extension, realidad o idea- 
lidad de la misma, y otros problemas 
similares, han sido dilucidados en el 
artfculo sobre la notion de Espacio 
(vease [vease tambien lugar] ). 

En segundo lugar (2) se llama 
extension de un concepto a los ob- 
jetos que caen bajo el concepto. La 
extension se halla en relation inversa 
a la comprension (vease), esto es, a 
mayor comprension corresponde me- 
nor extension y viceversa. Sin em- 
bargo, el "caer bajo el concepto" de 
los objetos no significa que la exten- 
sion de un concepto, desde el punto 
de vista estrictamente logico, quede 
representada por la cantidad de los 
objetos. Esta cantidad es empfrica y 
puede variar segun el numero de 
objetos existentes en un momento da- 
do. En cambio, la extension logica 
es constante, tiene una dimension 
determinada. La extension logica 
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esta constituida, segun dice Pfander, 
"por aquellos objetos que, cayendo 
bajo el concepto, no estan expuestos 
a las modificaciones del mundo real". 
Tales objetos son los objetos espe- 
cfficos y genericos, esto es, solo los 
conceptos de especie y genero tienen 
una extension. La afirmacion de la 
relation inversa entre el contenido o 
comprension y la extension es, por lo 
tanto, una formula inexacta, pues "en 
primer lugar, ello equivale a admi- 
tir la disminucion y aumento de un 
contenido sin la referencia necesaria 
a las circunstancias ontologicas de 
las especies de que se trata, y en se- 
gundo lugar no se tiene en cuenta 
que las dimensiones de la extension, 
tales como estan determinadas por el 
mimero de las especies inferiores, de- 
penden del modo de ser de las espe- 
cies de que se trata y del numero 
de las especies Infimas que entren 
en las especies a que se hace refe- 
rencia'' (Logica, II, 5). 

En la logica contemporanea es co- 
rriente entender la extension de un 
termino como la clase de los objetos 
de los cuales el termino es verdadero 
(a veces se dice "como la clase de 
los objetos denotados por el termi- 
no"). Por ejemplo: la extension del 
termino 'espanol' es la clase de los 
espanoles; la extension del termino 
'sirena' es la clase nula. Algunos au- 
tores proponen que el termino sea 
considerado como el nombre de su 
extension, pero varios logicos (como 
Carnap y Quine) indican que ello 
no es necesario, pues entonces se evita 
suponer la existencia de los objetos 
abstractos llamados clases. Si, 
siguiendo a Quine, se lee 'denota' 
como 'es verdadero de" entonces pue- 
de decirse que la notion de exten- 
sion de un termino puede aplicarse 
asimismo a sentencias abiertas tales 
como 'x es un espanol', 'x = x', etc., 
pues la extension de una sentencia 
abierta sera la clase de todos los ob- 
jetos de los cuales la sentencia abierta 
es verdadera. Tambien se podra 
aplicar la notion de extension a pre- 
dicados cerrados (o predicados sin 
variables libres); la extension de un 
predicado cerrado con una letra ar- 
gumento sera la clase de todas las 
cosas de las cuales el predicado es 
verdadero; la extension de un pre- 
dicado cerrado con dos letras argu- 
mentos sera la clase de todos los pa- 
res de los cuales el predicado es ver- 
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dadero, etc. (Cfr. Quine, Methods of 
Logic, §§ 12, 17, 24). 

Uno Je los problemas hoy dia ya 
clasicos relativos a la notion logica 
de extension es el que fue planteado 
por Frege al hacer su famosa pro- 
puesta de que hay predicados que 
tienen la misma extension (Bedeu- 
tung, denotation) y, en cambio, di- 
fieren en su signification (Sinn). El 
ejemplo dado por Frege es: los pre- 
dicados '(es la) estrella matutina' y 
'(es la) estrella vespertina'. Cada uno 
de estos predicados tiene una signi- 
fication propia, pero ambos tienen la 
misma extension: la estrella Venus. 
En el artlculo sobre la notion de si- 
nonimo (vease) hemos indicado que, 
segun Nelson Goodman, dos predi- 
cados son sinonimos cuando tienen la 
misma extension. Ello parece echar 
por tierra la distincion de Frege, 
pues ocurrirfa entonces con los pre- 
dicados antes mencionados lo mismo 
que con los terminos 'centauro' y 
'unicornio': que, al tener la misma 
extension, tendrfan la misma signifi- 
cation. Para obviar este inconveniente, 
Goodman propone una distincion entre 
la extension primaria y la extension 
secundaria. La primera es la 
extension de un predicado por si 
mismo; la segunda, la extension de 
cualquiera de sus compuestos. Por 
ejemplo, hay 'cuadros de estrella ma- 
hatma" que no son 'cuadros de estrella 
vespertina' y viceversa. La extension 
primaria de '(es la) estrella matutina' 
y '(es la) estrella vespertina" es la 
estrella Venus. Pero 'cuadros de 
estrella matutina' y 'cuadros de es- 
trella vespertina' son extensiones se- 
cundarias, que permiten explicar la 
diferencia de signification entre los 
dos citados predicados. Lo mismo 
cabe decir de otros terminos o de 
otros predicados para los cuales pue- 
den forjarse otras extensiones secun- 
darias. 

Para la extension en el sentido ( 1 ) 
vease la bibliografla en el artlculo. 
espacio. Ademas: J. Durand-Doat, 
Essai sur I'etendue, 1928. 

EXTERIOR. DIcese de algo que es 
exterior cuando se halla fuera de algo 
dado. 'Exterior' significa, pues, "fue- 
ra", "fuera de”. Se dice de algo que 
es externo cuando se manifiesta al 
exterior. Los sentidos de 'exterior' y 
'externo' se hallan Intimamente rela- 
cionados. En filosofla suelen emplear- 
se los dos terminos casi siempre in- 
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distintamente. AquI usaremos el voca- 
blo 'exterior', pero advirtiendo que en 
muchos casos hubieramos podido asi- 
mismo emplear el vocablo 'externo'. 
En la literatura filosofica se encuen- 
tra, por ejemplo, la expresion 'mundo 
externo" tan frecuentemente como la 
expresion 'mundo exterior'. 

'Exterior' se usa comunmente en 
sentido espacial. X es exterior a Y 
porque se halla en distinto lugar que 
Y. A la vez, el espacio es considerado 
en si mismo como algo "exterior", 
porque cada una de sus "partes" es 
exterior a cualquier otra parte; el es- 
pacio es partes extra partes. Sin em- 
bargo, es posible usar el vocablo 'ex- 
terior' sin darle sentido espacial. Por 
ejemplo, puede decirse que lo tras- 
cendente es exterior a lo inmanente. 
Tornado en su sentido mas general, lo 
exterior es definido como el "ser fuera 
de. . Metaflsicamente, lo exterior 
es definido como el "ser fuera de si", a 
diferencia de lo interior (o, mejor, 
Intimo), caracterizado como un "ser 
para si mismo". 

En teorfa del conocimiento y en 
metaflsica se ha planteado el llamado 
"problema de la existencia del mundo 
exterior". Es el problema de si existe 
tal mundo independientemente de un 
"sujeto" y de si puede probarse con- 
cluyentemente su existencia. La inde- 
pendencia en cuestion no significa 
que el mundo exterior se halle en "un 
lugar distinto" del que "ocupa" el 
"sujeto". La relation entre el "sujeto" 
(sea metafisico, sea gnoseologico) y el 
mundo exterior se determina aqul por 
medio de los conceptos de trascenden- 
cia e inmanencia. El "sujeto" de que 
se habla no es necesariamente un "su- 
jeto psicologico"; es un sujeto meta- 
fisico, o un sujeto gnoseologico. 

El problema de la relation, o rela- 
ciones, entre un sujeto gnoseologico y 
el "mundo exterior" ha sido dilucidado 
en el artlculo Conocimiento (vease). 
Agreguemos aqul que este problema 
consiste en un cierto numero de 
cuestiones, tales como las siguientes: 
'7,Es el mundo exterior independiente 
de su ser conocido?", "^Como puede 
tenerse una seguridad completa de 
que hay un mundo exterior?", "^Esta 
el conocimiento del mundo exterior 
determinado, cuando menos en parte, 
por un sistema de conceptos 'impues- 
tos' (o, mejor, 'sobreimpuestos') por, 
el sujeto?" Como ejemplos clasicos 
del modo de plantear el problema del 
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mundo exterior pueden citarse los de 
Descartes, Berkeley y Kant. En general, 
dos tesis se han enfrentado en lo que 
toca a la cuestion gnoseologica del 
mundo exterior: el realismo y el 
idealismo, con numerosas posiciones 
intermedias. El realismo (vease) sos- 
tiene que hay un mundo exterior in- 
dependiente del sujeto cognoscente, 
pero hay muchos modos de sostener 
esta "independencia": puede afirmarse 
que lo que en verdad hay es lo que se 
llama "mundo exterior" o "las cosas" y 
que no solamente tal mundo es 
trascendente al sujeto, sino que el 11a- 
mado "sujeto" es simplemente una 
parte del mundo que se limita a reflejar 
este y a actuar sobre el; puede 
afirmarse que el mundo exterior existe 
y es tal como existe; puede sostenerse 
que existe, pero que su realidad "en si" 
es incognoscible, siendo cognoscibles 
solo las "apariencias" de tal mundo; 
puede sostenerse que existe y que 
puede ser conocido como es con tal 
que se examine criticamente el 
proceso del conocimiento, etc. etc. En 
vista de la diversidad de tales posicio- 
nes, suele agregarse algun adjetivo al 
nombre 'realismo': el realismo es in- 
genuo, crftico, trascendental, etc. etc. 
Ademas, algunas de las posiciones 11a- 
madas "realistas" se aproximan a algu- 
nas de las posiciones llamadas "idea- 
listas", cuando menos las "idealistas 
moderadas". El idealismo (v.), a su 
vez. mantiene que el mundo exterior 
no es independiente del sujeto cog- 
noscente, pero hay asimismo muchos 
modos de entender esta falta de inde- 
pendencia: puede sostenerse que no 
hay propiamente "mundo exterior", 
puesto que todo ser es ser percibido 
(vease esse est percipi); puede afir- 
marse que el llamado "mundo exte- 
rior" (o "la realidad") es cognoscible 
solo porque es ( metafisicamente ) en- 
gendrado o producido por un sujeto 
— o "el sujeto", la subjetividad como 
tal — ; puede sostenerse que, exista o 
no un mundo exterior, su ser se da 
unicamente como ser conocido; puede 
indicarse que el mundo exterior es 
(gnoseologicamente) inmanente al su- 
jeto cognoscente en los muy diversos 
sentidos de la expresion 'inmanente a', 
etc. etc. Tambien se adjetiva la posi- 
tion idealista de muy diversos modos: 
idealismo absoluto, crftico, trascenden- 
tal. Algunas de estas cualificaciones 
proceden del planteamiento del pro- 
blema del mundo exterior como pro- 
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blema metaffsico (Cfr. infra). Otras 
son exclusivamente gnoseologicas. Lo 
mismo que sucede con el realismo, 
tambien el idealismo en algunas de 
sus formas se acerca a la doctrina 
"contraria". Debe advertirse que asi 
como la mayor parte de las doctrinas 
llamadas "idealistas metafisicas" deri- 
van de un cierto modo de entender 
los predicados 'existe', 'existe indepen- 
dientemente de', etc., la mayor parte 
de las doctrinas llamadas "idealistas 
gnoseologicas" derivan de un cierto 
modo de entender los predicados 'exis- 
te como objeto conocido', 'no existe 
independientemente de. .. como obje- 
to conocido', etc. 

El problema gnoseologico no puede 
siempre deslindarse facilmente del 
problema metaffsico. Mucho de lo que 
hemos dicho sobre el primero podria 
aplicarse al segundo. Diremos, sin 
embargo, algunas palabras mas sobre 
el ultimo. Las dos principales doctri- 
nas que se han enfrentado al respecto 
han recibido asimismo los nombres de 
"idealismo" y "realismo" (metaffsicos), 
con numerosas variantes. Segun el 
idealismo, el mundo exterior — o, en 
general, "el mundo" — es inmanente 
(ontologicamente) al sujeto, al yo, al 
espfritu, a la conciencia, etc. El idea- 
lismo extremo sostiene que el mundo 
es "producido" o "engendrado" por el 
sujeto, yo, etc., pero aun asf no debe 
imaginarse que tal idealismo sostiene 
que el sujeto produce el mundo al 
modo como se "producen" las cosas. 
El idealismo moderado mantiene que 
el mundo es "contenido" del sujeto, 
del yo, etc., pero tampoco hay que 
entender la expresion 'es contenido 
de' como designando una cosa en otra, 
o cualquier cosa en un espacio. Nin- 
guna forma de idealismo niega que 
haya "cosas externas". Pero interpreta 
'haber' en un sentido muy distinto del 
que proponen las doctrinas realistas. 
Las "cosas externas" carecen de sufi- 
ciencia ontologica; propiamente ha- 
blando, su "ser" consiste en "estar 
fundado en el sujeto". Segun el rea- 
lismo, el mundo es trascendente (on- 
tologicamente) al sujeto, al yo, al 
espfritu, a la conciencia, etc. Estos ul- 
timos "se hallan" en el mundo. Pero 
la mayor parte de los autores realistas 
no entiende tampoco 'hallarse en el 
mundo" al modo como una cosa se 
halla en otra, o una cosa se halla en 
un espacio. El sujeto no es, en rigor, 
una "cosa”; es un "conocer el mundo". 
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Algunas de las doctrinas idealistas 
metafisicas son a la vez idealistas gno- 
seologicas [o epistemologjcas] (como 
ocurre con Berkeley), pero no todas 
las doctrinas idealistas gnoseologicas 
son idealistas metafisicas (como ocu- 
rre con Kant). La mayor parte de las 
doctrinas realistas metafisicas son a la 
vez realistas gnoseologicas. En ciertos 
casos es muy diffcil deslindar lo que 
hay de metaffsico de lo que hay de 
gnoseologico en una doctrina idealista 
o realista. Esas expresiones — 'inma- 
nente a', 'trascendente a', 'contenido 
de', etc. — son con frecuencia las mis- 
mas, y son parecidas tambien las de- 
finiciones ofrecidas de las correspon- 
dientes doctrinas. Por este motivo se 
ha planteado a veces la cuestion de si 
es posible distinguir completamente 
entre el idealismo metaffsico y el idea- 
lismo gnoseologico, y entre el realismo 
metaffsico y el realismo gnoseologico. 
En la medida en que una teorfa del 
conocimiento presupone una metaffsi- 
ca, y a la inversa (Nicolai Hartmann), 
la distincion resulta imposible. Pero 
el mismo hecho de que se habla de 
"elementos metaffsicos" y de "elemen- 
tos gnoseologjcos" que se implican 
mutuamente permite suponer que cier- 
ta distincion por lo menos es practi- 
cable. 

Debe observarse que cada una de 
las doctrinas en cuestion, ademas de 
ofrecer numerosas variantes, se com- 
bina con otras doctrinas metafisicas u 
ontologicas en diversas medidas. Asf, 
por ejemplo, el idealismo metaffsico 
se combina a veces con el monismo 
(Bradley), y hasta se afirma que un 
idealismo metaffsico consecuente tiene 
que ser monista. En todo caso, lo 
inverso no es en manera alguna obvio: 
en efecto, el monismo puede no ser 
(y con frecuencia no es) idealista, sino 
realista (y aun realista materialista). 
Otras veces el idealismo se combina 
con una doctrina dialectica, pero tam- 
bien tal doctrina puede aliarse con el 
realismo. 

Algunos autores han declarado que 
las dificultades suscitadas por todas 
las doctrinas idealistas y realistas (sea 
metafisicas, sea epistemologicas, o am- 
bas a un tiempo) se debe a que se 
comienza por establecer una contra- 
position artificial de lo inmanente con 
lo trascendente, del sujeto con el obje- 
to, de la conciencia con el mundo, 
etc. Asf, los filosofos de tendencia 
"neutralista", es decir, los que han 
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sostenido que no hay razon para dis- 
tinguir entre lo ffsico y lo psfquico 
(E. Mach, Russell en cierta fase de su 
pensamiento filosofico, Avenarius, 
etc.), han incluido que las posiciones 
idealistas y realistas (cuando menos 
las "tradicionales") carecen de funda- 
mento. Contra ello se ha argiiido que 
todo "neutralismo" tiene una cierta 
tendencia idealista. Por otro lado, la 
idea de la conciencia como "concien- 
cia intencional" (vease intencion, 

INTENCIONAL, INTENCIONALID AD ) ha 

parecido asimismo salir al paso de 
cualquier intento de considerar las po- 
siciones idealistas y realistas como 
fundamentales y "previas" a cualquier 
otra concepcion filosofica. Si la con- 
ciencia es "conciencia de", no hay 
propiamente un sujeto substante que 
se halle en el mundo o que "conten- 
ga" o "engendre" el mundo: la con- 
ciencia no es una realidad, sino una 
"direction". A la vez, no puede haber 
"conciencia de" sin un objeto al cual 
se dirija la conciencia: por tanto, hay 
por lo menos un "objeto intencional". 
Ahora bien, los desarrollos que ha ex- 
perimentado la teorfa de la conciencia 
como conciencia intencional (especial- 
mente los desarrollos de tal teorfa en 
Husserl) han mostrado que no es diffcil 
dar ciertas interpretaciones que se 
acercan, segun los casos, al realismo 
o al idealismo. Aunque el llamado 
"idealismo fenomenologico" sea dis- 
tinto de los idealismos anteriores a el, 
suscita con frecuencia problemas muy 
similares. 

Heidegger coincide con los autores 
ultimamente referidos en cuanto que 
se esfuerza por situarse "mas aca" del 
idealismo y del realismo, pero funda- 
menta su position de modo muy dis- 
tinto. No se trata para Heidegger de 
dar "una prueba" de la existencia del 
mundo exterior; el hecho de que no 
se haya encontrado hasta ahora una 
prueba satisfactoria no es "el escan- 
dalo de la filosofla". Mas bien es "el 
escandalo de la filosoffa” el que se 
espere que haya algiin dfa tal prueba, 
o que se siga buscando. No hay, en 
suma, "un problema de la realidad 
del mundo exterior", sea metaffsico o 
sea epistemologico. La Existencia 
(vease) — Dasein (v.) — es "estar en 
el mundo", lo cual no significa que 
hay un mundo en el cual se halla la 
Existencia, sino que la Existencia es 
en tanto que Existencia-que-esta-en- 
el-mundo. El problema que se plan- 
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tea es, pues, solamente el de por que 
la Existencia como estar-en-el-mundo 
"tiene la tendencia a sepultar el ’mundo 
exterior’ en una nada epistemologica 
con el fin de probar su realidad" (Sein 
una Zeit, § 43). Con la Existencia 
como estar-en-el-mundo, las cosas del 
mundo aparecen ya manifiestas. 
Afirmar esto, indica Heidegger, parece 
indicar que se favorece la tesis 
"realista". Y cierto que se favorece 
tal tesis en cuanto que no se niega 
que haya seres intra-mundanos "a la 
mano”. Pero la tesis realista es distinta 
de la de Heidegger en cuanto que 
presupone que el "mundo” requiere 
"prueba" y que "puede probarse". Por 
otro lado, la tesis de la Existencia como 
estar-en-el-mundo parece favorecer la 
tesis idealista en cuanto esta se 
desprende de toda contamination 
"psicologica” y afirma que el ser no 
puede explicarse por medio de los en- 
tes, esto es, que el ser es trascendental 
a los entes (lo cual sostuvo no solo 
Kant, sino tambien, a la postre, Aris- 
toteles). Pero la tesis idealista es dis- 
tinta de la de Heidegger en cuanto 
sostiene que todos los entes se "redu- 
cen" a un sujeto o a una conciencia. 
Realismo e idealismo coinciden en 
considerar el mundo exterior como 
algo "anadido" a un "sujeto". Pero no 
hay tal "anadido" ni siquiera tal "su- 
jeto". Como escribe Zubiri, al refor- 
mular el analisis de Heidegger, si el 
"ser del sujeto consiste, formalmente, 
en una de sus dimensiones, en estar 
’abierto’ a las cosas”, la exterioridad 
del mundo no sera un simple factum, 
sino "la estructura ontoldgica formal del 
sujeto humano”. Lo que se llama 
"sujeto" o "sujeto humano", empero, 
no es un ente, sino un "estar en”; si 
se quiere, una "situation". Y esta "si- 
tuation" no se halla en el mundo, sino 
que consiste en un estar-en-el-mundo. 
Con ello Heidegger pretende no solo 
colocarse "mas aca" del realismo y 
del idealismo, sino tambien de toda 
doctrina para la cual el significado de 
’realidad’ es ’conciencia de resistencia’ 
(vease resistencia). Los filosofos 
que abogaron por esta ultima doctrina 
— la doctrina de la realidad como 
"resistibilidad” — eludieron algunas 
de las mas graves dificultades suscita- 
das por el idealismo o el realismo "tra- 
dicionales". Pero tales filosofos (Dil- 
they. Max Scheler) fallaron por varios 
motivos: Dilthey, por dejar ontologi- 
camente indefinida la notion de "vi- 
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da" y acaso tambien por empenarse 
en afrontar el problema como problema 
epistemologico; Scheler, por interpretar 
la existencia (en su teorfa volitiva de 
la existencia) como algo "presente". 
Segun Heidegger, los analisis de 
Dilthey y Scheler contienen aspect os 
positivos. Pero no se ha reparado en 
ellos que la experiencia de la 
resistencia es ontologicamente posible 
solo a base de la concepcion de la 
Existencia (Dasein) como un cons- 
titutive "estar abierto" al mundo, y 
este ultimo como la "apertura". A lo 
sumo, se puede decir que la resisten- 
cia caracteriza "el mundo externo" 
solo en el sentido de "las cosas en el 
mundo". Pero no en el sentido de "el 
mundo". Como indica Heidegger, ’"la 
conciencia de la realidad’ es ella misma 
un modo de estar-en-el-mundo" (loc. 
cit.). En ello se muestra que la 
Existencia como Existencia-que-esta- 
en-el-mundo no puede compararse 
con ninguna de las "entidades" que 
idealistas, realistas, "neutralistas” e 
inclusive filosofos de la "resistencia" 
presuponen: sujeto, yo, conciencia, 
etc. Y tampoco el "mundo" puede 
compararse con el mundo de que tales 
filosofos hablan, pues para Heidegger 
el mundo no es un ente, ni una 
coleccion de entes, sino "apertura de 
la Existencia a los entes". Ni siquiera 
se puede decir que los objetos son 
trascendentes al sujeto y que este 
consiste en dirigirse intencional-mente 
a los objetos. Se puede decir, en 
cambio, que la Existencia trasciende 
los entes hacia el mundo (vease). Las 
ideas de Heidegger acerca del 
problema (o pseudo-problema) del 
mundo exterior han ejercido notable 
influencia, aun en pensadores que se 
hallan muy alejados de todas las de- 
mas tesis heideggerianas. Pero nume- 
rosas tendencias filosoficas contempo- 
raneas prefieren un planteamiento dis- 
tinto del problema sin por ello pre- 
tender reproducir simplemente las 
posiciones "clasicas". Asf ocurre con 
G. E. Moore, cuya "refutation del 
idealismo" hemos expuesto en el ar- 
tfculo dedicado a este pensador. Aquf 
parece que se trata solamente de re- 
afirmar el "sentido comun", pero debe 
tenerse en cuenta que en la refuta- 
tion de Moore se halla implfcita una 
"idea de la realidad" no siempre re- 
ducible a la mantenida por muchos 
realistas. Asf ocurre asimismo con los 
filosofos adscriptos al Neo-realismo 
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(vease), que se han esforzado por re- 
plantear la cuestion del mundo exter- 
no. Para algunos positivistas logicos, 
la cuestion del mundo exterior es fun- 
damentalmente la cuestion de como 
puede hablarse del mundo Inter-sub- 
jetivamente si los enunciados basicos 
o protocolarios ( v. ) describen "lo que 
hay" para cada sujeto dado. Positivis- 
tas logicos, atomistas logicos (vease 
ATOMISMO LOGICO) y, en general, los 
filosofos de tendencia "anabtica" han 
tendido a plantear el problema del 
mundo exterior en funcion de la 
cuestion de la relacion entre lenguaje 
y realidad. Los analisis de Sartre y 
Merleau-Ponty, en cambio, son, por lo 
menos en espfritu, semejantes al de 
Heidegger. Un estudio detallado del 
problema del mundo exterior ha sido 
llevado a cabo por Roman Ingarden 
(vease). Nicolai Hartmann ha procla- 
mado que su posicion se halla "mas 
alia del realismo y del idealismo", 
pues estos han partido del objeto o 
del sujeto y han intentado luego ab- 
sorber en el uno o en el otro, o "si- 
tuar" al uno "dentro" del otro, o rela- 
cionarlos de algun modo, cuando lo 
que sucede es que ni el sujeto tiene 
sentido sin el objeto ni el objeto sin 
el sujeto; ambos se hallan "co-impli- 
cados". Se ha argiiido que la doctrina 
de N. Hartmann al respecto es pura- 
mente "formal" comparada con la de 
Heidegger, pero los que siguen a 
Hartmann han indicado que la doc- 
trina de Heidegger depende de una 
"ontologfa especulativa" y no — como 
deberia ser — de una "ontologfa crf- 
tica". 

La cuestion de la existencia del 
mundo exterior — sea considerada co- 
mo cuestion metafisica, o como cues- 
tion epistemologica, o ambas a un 
tiempo — puede ser afrontada de tres 
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maneras: puede ser declarada una 
cuestion permanente de la filosoffa; 
puede ser denunciada como una pseu- 
do-cuestion; o puede ser presentada 
como una cuestion que ha surgido 
dentro de un cierto "horizonte" filoso- 
fico y que tiene sentido solamente 
dentro de tal "horizonte". Los que 
afrontan la cuestion de este ultimo 
modo suelen indicar que se trata de 
un problema de "la filosoffa moder- 
na", especialmente a partir de Des- 
cartes. En este caso habrfa que recha- 
zar el adjetivo ’realista 1 aplicado a la 
mayor parte de las doctrinas filosofi- 
cas antiguas y medievales, ya que pa- 
ra estas no se plantearfa el problema 
de si hay que ser realista o idealista. 
Indicamos, en orden cronologico, al- 
gunos trabajos sobre el problema del 
mundo exterior, con excepcion (salvo 
unos pocos casos) de las obras de los 
autores referidos en el artfculo. Debe 
completarse la siguiente bibliograffa 
con trabajos que se incluyen en los 
artfculos conocimiento, idealismo, 

NEO-RE ALISMO, PERCEPCION y REA- 
LISMO. 

H. Kefferstein, Die Realitat del 
Aussemvelt in der Philosophie von 
Descartes bis Fichte, 1883 (Dis). — 
W. Dilthey, “Beitrage zur Losung der 
Frage vom Ursprung unseres Glau- 
bens an die Realitat der Ausselwelt 
und ihr Recht”, Sitzungsberickte der 
Preussischen Akademie der Wiss. 
(1890) (trad, esp.: “Acerca del ori- 
gen y legitimidad de nuestra creencia 
en la realidad del mundo exterior”, 
en el volumen Psicologta y teoria del 
conocimiento, 1945, pigs. 153-201. — • 
Johnnes Rehmke, Unsere Gewissheit 
von der Aussenwelt. Ein Wort an die 
Gebildeten unserer Zeit, 1894. — Ru- 
dolf Eisler, Das Bewusstsein der 
Aussenwelt, 1900. — G. E. Moore, 
“The Refutation of Idealism”, Mind, 
XII ( 1903, 433-53, reimp. en Philo- 
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sophical Studies, 1922). — Id., id., 
“Proof of an External World”, British 
Academy Proceedings, XXV (1929). 
— V. Kraft, “Das Problem der Aussen- 
welt”, Archiv fur systematische Phi- 
losophie, X (1904), 269-317. — Willy 
Freytag, Die Erklarung der Aussen- 
welt, 1904. — Bertrand Russell, Our 
Knowledge of the External World, 
1914, 2* ed., 1929. — John Dewey, 
“The Existence of the World as Pro- 
blem”, The Philosophical Review, 
XXIV (1915), 357-70. — Hedwig 
Conrad-Martius, “Zur Ontologie und 
Erkenntnislehre der realen Aussen- 
welt”, Jahrbucli fiir Philosophie und 
phanomenologische Forschung , III 
(1916), 345-542. — E. Study, Die 
realistische Weltanschauung und die 
Lehre vom Raume, Geometrie, Ans- 
chauung, 2* ed., vol. I: Das Problem 
der Aussenwelt, 1923. — Nicolai Hart- 
mann “Jenseits von Realismus und 
Idealismus” (1924), reimp. en Klei- 
nere Schriften, t. II, 1957 (y otras 
obras de N. Hartmann tales como las 
dedicadas a estudiar los fundamentos 
de la ontologia, la estructura del mun- 
do real, etc.; hay trad, al esp. de los 
trabajos mas basicos de Hartmann en 
la serie de tomos titulada Ontologia, 5 
vols.; vease Hartmann [Nicolai]). — 
Gunter Jacoby, Allgemeine Ontologie 
der Wirklichkeit, I (4 fasc. ), 1928- 
1932. — Moritz Schlick, Les enoncSs 
scientifiques et la realitS du monde 
exterieur, 1934. — Alfred J. Ayer, The 
Foundations of Empirical Knowledge, 
1940. — Roman Ingarden, S pfa o ist- 
nienie swiata, t. I, 1947, 2* ed., 1960 
(La controversia sobre la existencia del 
mundo). — Ottokar Blaham, Das un- 
mittelbare Wissen insbesondere um 
die materielle Aussenwelt, 1959. 

EXTREMOS (EXTREMO MAYOR, 
EXTREMO MENOR). Vease SILO- 
GISMO. 

EYECCION. Vease Clifford (wi- 
lliam KINGDON), ROMANES (GEORGE 
JOHN). 
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F. I. La letra mayuscula 'F' es usa- 
da con frecuencia para representar 
al sujeto en el esquema del juicio o 
de la proposition que constituye la 
conclusion de un silogismo. Por lo 
tanto, ejerce la misma funcion que 
la letra 'S'. 

2. En la logica cuantificacional 
elemental la letra F' es empleada co- 
mo sfmbolo de predicado. Asf, por 
ejemplo: F' en 'Fx'. La letra F' es 
llamada por ello letra predicado. 
Otras letras usadas con el mismo pro- 
posito son 'G', H'. En caso necesario 
se usan las citadas letras seguidas de 
acentos: ' F ' ', 'G' H ' 

'F' ' , ' G" 'FI"', etc. En la logica 
cuantificacional superior las citadas 
letras denotan propiedades y son 
llamadas variables predicados. 
FACTICO. Vease eidetico, hecho. 
FACTORIAL (ANALISIS). Vease 
facultad ( adfinem). 

FACULTAD. Desde el momento en 
que se establecieron ciertas "divisio- 
nes" del alma (vease) se propuso lo 
que luego se ha llamado "la doctrina 
de las facultades (o potencias)". As! 
ocurrio con las "divisiones" propues- 
tas por Platon, Aristoteles y los estoi- 
cos. Platon distingufa entre la poten- 
cia (o especie) rational, la concupis- 
cible y la irascible (mas o menos 
equivalente a razon, deseo y volun- 
tad). Aristoteles distingufa entre dos 
partes fundamentales en toda alma: 
la vegetativa y la intelectiva. Esta 
ultima comprendfa la potencia apeti- 
tiva y la contemplativa. Los estoicos 
distinguieron entre el principio direc- 
tivo (hegemonico) de caracter ratio- 
nal, los sentidos, el principio esperma- 
tico y el lenguaje. San Agustfn distin- 
gufa entre memoria, inteligencia y 
voluntad (facultades del alma que 
"correspondfan" a las propiedades di- 
vinas). Muchos escolasticos siguieron 
la Gasification aristotelica; las facul- 
tades o potencias (habilitates ad 
agendum) pueden ser, en general, 
mecanicas, vegetativas, sensitivas e in- 



telectuales (incluyendo en estas la 
voluntad). Se ha hablado de las po- 
tencias o facultades de sentir, de en- 
tender y de querer. Algunos autores 
modernos (como Descartes) han dis- 
tinguido entre voluntad e intelecto. 
Leibniz distinguio entre perception y 
apeticion (VEASE). En el siglo xvni 
se extendio la doctrina de las faculta- 
des, hasta el punto de que no poco de 
la arquitectonica kantiana (no solo las 
tres Criticas, sino ciertas divisiones en 
la Critica de la Razon Pura) depende 
de las divisiones establecidas por tal 
doctrina. Fundamental parecio la dis- 
tincion entre intelecto y voluntad (ra- 
zon teorica y razon practica). Se 
distinguio asimismo entre el intelecto, 
la voluntad y el sentimiento. En el 
siglo XIX fue abandonandose la 
doctrina de las facultades, de la cual 
no se hallan huellas en la psicologfa 
contemporanea. Sin embargo, en 
ciertos analisis filosoficos 
contemporaneos, aunque no se 
admite una doctrina de las facultades, 
se establecen ciertas distinciones 
basadas en los modos como se emplean 
expresiones en el lenguaje corriente. 
Puesto que se dice "Quiero", "Deseo", 
"Pienso", etc., se puede determinar que 
significados distintos tienen tales 
expresiones en determinados 
contextos. No se admite ya que haya 
"potencias del alma", pero se acepta 
que no pueden reducirse simplemente 
ciertos modos de expresion a otros en 
los cuales se traducen distintos modos 
u operaciones mentales. 

En el resto de este artfculo nos ocu- 
paremos menos de las divisiones en 
facultades o potencias que de la no- 
tion misma de facultad. Puede com- 
pletarse lo aquf dicho al respecto con 
algunas de las informaciones conteni- 
das en el artfculo sobre la notion de 
potencia, especialmente en la epoca 
moderna. 

Uno de los problemas que se plan- 
tearon a los escolasticos al tratar la 
cuestion de la esencia de la facultad 



es si las facultades son o no distintas 
del alma. Muchos autores han admi- 
tido, si no una completa, sf por lo 
menos una cierta distincion real (ali- 
qua distinctio realis). No todo lo que 
se dice del alma puede, segun ellos, 
decirse de las facultades, y viceversa. 
La razon de la distincion es la si- 
guiente: las facultades o potentiae 
agendi pueden ser consideradas como 
accidentes de una substantia que, co- 
mo tal. subyace a todos sus acciden- 
tes, modos o manifestaciones. Debe 
advertirse que cuando se afirma tal 
distincion se habla de "la esencia del 
alma" y de la "esencia de las faculta- 
des"; decir simplemente "distincion 
entre el alma y sus facultades" no ex- 
presa con suficiente precision el pro- 
blema planteado. Algunos autores ad- 
mitieron que hay solamente distincion 
de razon. Los tomistas se han inclina- 
do a favor de una distincion real (en 
el sentido apuntado ) ; los nominalistas, 
a favor de una distincion de razon. 
Que San Agustfn y San Buenaventura 
admitieron una o la otra es cuestion 
todavfa debatida. A veces parece, en 
efecto, que distinguen entre el alma 
y las facultades; a veces parece que 
la memoria, la inteligencia y la volun- 
tad son simples modos de manifestar- 
se el alma como realidad unitaria. Se 
puede asimismo sostener una "distin- 
cion formal de acuerdo con la natura- 
leza de la cosa", como hizo Duns 
Escoto, aplicando a este problema el 
tipo de distincion a que nos hemos 
referido en el artfculo sobre este ulti- 
mo concepto. 

Los autores modernos, de los siglos 
XVI, XVII y XVIII, han hablado 
casi siempre de facultades o 
potencias, y han introducido varias 
distinciones (Cfr. supra). Se han 
ocupado asimismo de la cuestion de si 
hay diferencia entre las facultades y el 
alma, con frecuente tendencia a negar 
tal diferencia (Locke y, por motivos 
distintos, Spinoza). Pero, ademas, se ha 
tratado en la epoca moderna con 
frecuencia de una 
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cuestion que habfa ocupado a los filo- 
sofos antiguos y medievales, pero sin 
usurpar el puesto central que ha teni- 
do entre los modernos: la cuestion del 
caracter pasivo o activo de las facul- 
tades. Ha sido muy comun denunciar 
el caracter excesivamente pasivo de la 
nocion clasica de facultad para desta- 
car el caracter activo. Solo en cuanto 
activa puede hablarse de facultad; 
desde el punto de vista pasivo, puede 
hablarse unicamente de receptividad o 
capacidad. Como ha dicho Hamilton, 
la facultad es el active power, en tan- 
to que la capacidad es el mero "po- 
der" (to have room for ) ejercer una 
determinada potencia, esto es, llevar 
a cabo una determinada actividad. Si 
seguimos esta doctrina fielmente, hay 
que llegar a la consecuencia de que 
solamente puede hablarse de faculta- 
des o potencias (sean o no "realmente 
distintas" del sujeto) en cuanto se 
ponen en funcionamiento. Elio puede 
llevar a eliminar la nocion de facul- 
tad en cuanto mera "potencia"; la 
"facultad" es admitida solo en cuanto 
se actualiza. 

La doctrina de las facultades en la 
Psychologia rationales sigue en parte 
las doctrinas escolasticas, pero, lo mis- 
mo que sucede en estas, los autores 
difieren en el grado mayor o menor 
de "realidad" que cabe adscribir a las 
diferencias entre las varias facultades. 
La tendencia creciente desde fines del 
siglo XVIII es en favor de una "distin- 
cion de razon". Ademas, se tiende a 
interpretar las facultades en forma 
"dinamica" mas bien que "estatica". 
Esto ultimo sucede en los idealistas 
alemanes a partir de Kant, el cual 
habla con frecuencia de "facultades" 
(facultad del entendimiento; facultad 
de las reglas, etc.), pero dando al ter- 
mino 'facultad' el sentido de 'activi- 
dad', 'funcion' o 'conjunto de fun- 
ciones'. 

Desde mediados del siglo XIX se ha 
tendido o a descartar la nocion de 
facultad y la correspondiente "doctri- 
na de las facultades" o a utilizar 'fa- 
cultad' simplemente como nombre co- 
lectivo de una clase de actividades 
psfquicas. El modo como se han cla- 
sificado estas actividades psfquicas ha 
sido, ademas, muy distinto del "tra- 
dicional"; ejemplos al respecto los en- 
contramos en Brentano y en las mas 
recientes escuelas psicologicas beha- 
viorista y estructuralista. Puede, pues, 
concluirse que la nocion de facultad 
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no desempeiia ya ningun papel signi- 
ficado ni en la psicologfa ni en la filo- 
soffa. Sin embargo, mencionaremos 
dos casos en los que parecen plantear- 
se algunos problemas similares a los 
de las antiguas "doctrinas de las fa- 
cultades". Por un lado, en los analisis 
de expresiones del lenguaje corriente 
que se refieren a fenomenos normal- 
mente considerados como "psfquicos", 
se habla de 'desear', 'recordar', 'sen- 
tir', etc., como si de algun modo se 
tratara de modos de comportarse psi- 
cologicamente distintos entre sf. Por 
otro lado, y sobre todo, se ha plantea- 
do el problema de si el llamado "ana- 
lisis factorial", tal como ha sido fun- 
dado por el psicologo ingles Charles 
Spearman (1863-1945), con la idea, 
que Spearman desarrollo posterior- 
mente, de los "factores" de grupo, no 
"resucita" la "psicologfa de las facul- 
tades" en tanto que considera, cuando 
menos implfcitamente, los "factores" 
como "facultades". No es este el lu- 
gar de examinar este problema: es 
suficiente aquf mencionar que la cues- 
tion ha sido debatida. 

Para Platon: Rep., IV; para Aristo- 
teles: De anima. It; para los estoicos: 
Dios. L., VII; para Santo Tomas, S. 
theol., I, q. LXXVII; Cont. Gent.. II, 
72; De anima, arts. 12-5; In II de 
anima, lect. 14-16. — Para los esco- 
lasticos, cualquiera de los manuales 
citados en la bibliograffa del artfculo 
neoescolastica. — Para Descartes: 
Les passions de I'dme, I, 17. — Para 
Leibniz: Monadologie, §§ 14-15. — 
Para Locke, Essay, II, 21. — Entre 
las obras de Charles Spearman men- 
cionamos: The Nature of Intelligence 
and the Principles of Cognition, 1923. 

— The Abilities of Man: their Natu 
re and Measurement, 1927. — Psy- 
chology down the Ages, 2 vols., 1937. 

— Entre los autores que han culti 
vado el "analisis factorial" menciona 
mos: G. H. Thomson, The Factorial 
Analysis of Human Ability, 1946; y 
L. L. Thumstone, Multiple Factor 
Analysis: A Development and Expan 
sion of the Vectors of Mind, 1947. — 
Acerca de la discusion aludida al fi 
nal del artfculo vease Mariano Yela, 
Psicologfa de las aptitudes. El analisis 
factorial y las funciones del alma, 
1960. — Del mismo autor, "L'analyse 
factorielle et la psychologie des facul 
tes”. Revue philosophique de Louvain, 
LX (1962), 254-70. 

Sobre el problema de las faculta- 
des veanse: Juan Zaragiieta, "El pro- 
blema de la clasificacion de las fa- 
cultades del alma". Revista de Filo- 
soffa [Madrid] (1942), 7-45. — S. 
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Teran, "Notas sobre la realidad de 
las facultades del alma", Ortodoxia 
(1944), 167-263. 

FALACIA. Vease paralogismo, 

SOFISMA. 

FALIBILISMO. Una de las formas 
del probabilismo (vease) contempo- 
raneo es lo que Peirce (v.) llama, refi- 
riendose a su propia doctrina, falibi- 
lismo (fallibilism). Lo tratamos sepa- 
radamente no solo porque es un ter- 
mino especial, sino tambien porque 
su signification no es estrictamente 
ni la del probabilismo (vease) cla- 
sico ni tampoco la del moderno. 

Segun Peirce, hay que rechazar la 
pretension de infalibilidad que han 
posefdo los cientfficos y los filosofos; 
ni las proposiciones de la ciencia ni 
las de la filosoffa son infalibles. Hay 
que advertir que esto ocurre, al enten- 
der de dicho filosofo, no solamente 
en aquellas proposiciones que depen- 
den de medidas concretas efectuadas 
sobre la realidad o que formulan hi- 
potesis sobre hechos en principio in- 
comprobables, sino inclusive en las 
proposiciones matematicas. En efecto, 
no puede hablarse con propiedad de 
axiomas absolutamente evidentes; los 
que parecen tales son meros postula- 
dos con los que se efectuan los pro- 
cesos deductivos. Podemos concluir, 
pues, que hay tres cosas "que no po- 
demos jamas esperar alcanzar me- 
diante razonamiento: absoluta certi- 
dumbre, absoluta exactitud. absoluta 
universalidad" (Collected Papers, 1. 
141). Elio parece conducir al escep- 
ticismo o, a lo sumo, al probabilismo 
o al plausibilismo. Sin embargo, hay 
una diferencia entre el falibilismo de 
Peirce y las demas mencionadas doc- 
trinas. Estas conciernen exclusiva- 
mente a la facultad de conocimiento. 
En cambio, Peirce considera su fa- 
libilismo desde dos puntos de vista. 
Primero, como un metodo destinado 
a "no entorpecer el camino de la in- 
vestigation". Segundo, como una 
afirmacion relativa a la naturaleza de 
la realidad. El falibilismo de Peirce 
esta ligado a su doctrina de la evo- 
lution y a su tesis de la continuidad 
en todas las realidades; no es solo 
la consecuencia de una aproximacion 
inevitablemente deficiente a la reali- 
dad por parte de las facultades hu- 
manas, sino tambien el resultado del 
continuo crecer y evolucionar de la 
propia realidad. 



633 




FAL 

FALSA ACENTUACION, FALSA 
CONJUNCION, FALSA DISYUN- 
CION, FALSA ECUACION, FALSA 
FORMA DE EXPRESION. Vease 
SOFISMA. 

FALSIFICABILIDAD. Vease POP- 
PER (K. ), VERIFICACION. 

FANEROSCOPIA. Vease catego- 

R1A, FENOMENOLOGIA, PEIRCE (C. S.). 

FANTASIA. No es siempre facil 
distinguir entre el concepto de fantasia 
y el de imagination En algunos textos 
filosoficos lo que se dice acerca de uno 
de estos conceptos es similar a lo que 
en otros textos se dice acerca del otro 
concepto. En la presente obra hemos 
dedicado un artlculo a cada uno de 
los conceptos en cuestion, pero 
conviene considerar los dos articulos 
como complementarios. Hemos adop- 
tado el procedimiento — que es en 
buena parte una convention — de tra- 
tar en el articulo presente algunas de 
las teorfas de la fantasia — en un sen- 
tido, por lo pronto muy amplio, de 
este termino — principalmente en la 
Antigiiedad y en la Edad Media, com- 
pletandolo con referencias a doctrinas 
modernas y contemporaneas, especial- 
mente en tanto que estas han usado 
el vocablo ’fantasia' o sus equivalen- 
tes en idiomas modernos. En el ar- 
ticulo sobre el concepto de imagina- 
tion (vease) nos hemos extendido 
sobre algunas otras doctrinas moder- 
nas y contemporaneas. 

El termino 'fantasia' procede del 
griego (jtavxaaia , que se traduce de 
varios modos: 'aparicion', 'action de 
mostrarse', 'espectaculo', 'representa- 
tion'. Se observara que no hemos in- 
cluido en estas posibles traducciones 
el vocablo 'fantasia', pero ello es por- 
que nos pondrfa en una falsa pista 
dado el sentido comun actual de tal 
vocablo. Sin embargo, no hay incon- 
veniente en usar 'fantasia' siempre 
que se precise el sentido del termino, 
o bien siempre que se emplee — como 
hacemos aqul — como un nombre co- 
mun que designa las distintas formas 
que pueden asumir las "apariciones" 
o "representaciones". 

Relacionado con (pavxaoia se hallan 
los verbos (pavxaoia (= 'hacer apa- 
recer algo', que puede ser una idea o 
una imagen) y cpavia^siv (='hacer 
nacer o surgir una idea, imagination 
o representation' [en el esplritu o 
mente], 'figurarse algo', 'representarse 
algo'). Desde muy pronto fue conce- 
bida la "fantasia" (o, mejor, (pavxa- 
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oia ) como una actividad de la mente 
por medio de la cual se producen 
imagenes — las llamadas (pavxaopaxa 
(phantasmata o "fantasmas", en un 
sentido no comun de este ultimo vo- 
cablo). Las imagenes producidas 
por la "fantasia" (que desde ahora 
escribiremos sin comillas) no surgen 
de la nada; tienen su origen en repre- 
sentaciones, o bien son equivalentes a 
estas mismas representaciones. 

Platon uso el termino (pavxaoia y 
terminos semanticamente relacionados 
con el mismo ( i|/avid^Eo0ai, (pavxaopa, 
etc.) en varios pasajes de sus dialo- 
gos. La fantasia es la representation 
que surge del (paiveoBar o "aparecer" 
y en este sentido se contrapone al 
conocimiento del ser o de la realidad, 
ovtcx . Los (paivopeva son las sombras 
y reflejos producidos por las "cosas 
verdadera" (Rep., VI, 510 A). El 
cpaivopevov es asimismo lo represen- 
tado en el arte ("representative") 
(Rep., X 598 B). Platon califica al 
sofista de "forjador" de (pavxaopaxa 
pues su arte es una (pavxaaxucij xs%vr| 
(un "arte de meras figuraciones") (Cfr. 
Soph., 235 B et al). Parece que Pla- 
ton tiende a considerar la fantasia 
como una manifestation de la "opi- 
nion", 5oi;a , la cual engendra simples 
"imagenes", e’ISoAcx , en vez de produ- 
cir formas o "ideas", EiSq , pero no 
obstante el abundante uso del con- 
cepto de fantasia o conceptos analo- 
gos es diflcil encontrar en Platon una 
teorla sistematica de la fantasia como 
concepto central filosofico. 

Esta teorla sistematica se halla, en 
cambio, en Aristoteles. Este autor se 
ha referido a la cuestion de la fanta- 
sia en numerosos pasajes de sus obras 
(por ejemplo, en Eth. Nic., VII, 1152 
b 26-33, VIII, 1155 b 23-37, X, 1176 
a 15-22; Rhet., I, 11, 6, 1370 a 27 y 
sigs., II, 5, 1, 1382 a 21 y sigs. ; De 
motu an., 6 y sigs.), pero es especial- 
mente importante lo que dice acerca 
de la fantasia y de los (pavxaopaxa o 
"representaciones" en De an.. Ill, 3, 
427 b 10 y sigs. Segun Aristoteles, la 
fantasia ["imagination"] no puede ser 
equiparada ni con la perception ni 
con el pensamiento discursivo, bien 
que no haya fantasia sin sensation ni 
juicio sin fantasia. La fantasia radica 
en nuestro poder de suscitar ("conju- 
rar") imagenes aun cuando no se ha- 
llen inmediatamente presentes los ob- 
jetos o fuentes de las sensaciones. Por 
eso la fantasia no equivale a la "mera 
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opinion". En esta ultima hay creencia 
y conviction, mientras que en la fan- 
tasia no las hay. Los productos de la 
fantasia permanecen en los organos 
de los sentidos y se parecen a las sen- 
saciones. Pero no se equiparan sim- 
plemente con estas. Por otro lado, la 
fantasia no es un mero sustituto de la 
sensation (aun cuando Aristoteles in- 
dica asimismo que hay fantasia sobre 
todo cuando, como en los suenos, falta 
la sensation de la vision efectiva). La 
fantasia es menos sustitutiva que 
anticipadora (De an., Ill, 3, 433 b 29). 
En efecto, los animales tienen poten- 
cia apetitiva (vease apetito) justa- 
mente porque poseen fantasia, la cual 
puede entonces dirigir los movimien- 
tos apetitivos hacia algo deseado, esto 
es, previamente representado como 
apetecible. Los (pavxaopaxa son, pues, 
representaciones en potencia o "ideas" 
actualizables por medio de percepcio- 
nes. Sin duda que dada la "libertad" 
de los (pavxdopaxa con respecto a las 
sensaciones, puede concluirse que los 
(pavxdopaxa tienen lugar unicamente 
en el sueno (como proponlan los es- 
toicos). Pero puede asimismo desta- 
carse el elemento de "posibilidad" en 
ellas. La fantasia es entonces la facul- 
tad de suscitar y combinar represen- 
taciones y de "dirigir" de este modo 
una parte de la vida del ser organico 
poseedor de apetitos. 

No obstante las diferencias de opi- 
nion entre Aristoteles y los estoicos 
sobre el concepto de (pavxaoia hay de 
comun entre ellos el considerar este 
concepto desde el punto de vista "psi- 
cologico" y "gnoseologico". Elio se 
manifiesta en los estoicos en el des- 
arrollo dado a la notion de "represen- 
tation comprehensiva" — una de las 
expresiones por medio de las cuales 
se ha traducido su (jtavTaaia 
KCfTaAqTT-TiKq • Nos hemos referido 
a este punto con mas detalle en el 
artlculo Cata-leptico (vease). 

El sentido de (pavxaoia como "ima- 
gination estetica' de que se han ocu- 
pado muchos autores modernos se 
halla, al parecer, solo en Longino, 
De sublimitate, caps. 3 y 15 especial- 
mente. 

Muchos autores medievales emplea- 
ron los terminos phantasia e imagina- 
tio (bnaginatio fue el vocablo latino 
por medio del cual se tradujo (pavxa- 
oia ) dandoles con frecuencia un sen- 
tido similar, si no identico. Algunos 
autores, especialmente los que segulan 
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la tradition neoplatonica, consideraron 
la phantasia como una actividad de 
naturaleza intelectual, o predominan- 
temente intelectual. Otros — siguiendo 
a San Agustin en De gen. ad litteram, 
IX — estimaron que la fantasia es una 
vis animae de caracter inferior, mas 
vinculada a la sensibilidad que al in- 
telecto ( si bien el propio San Agustin, 
en De vera rel, X, 18, parece ligar la 
fantasia al ejercicio intelectivo). San- 
to Tomas y los autores tomistas toma- 
ron como base los analisis aristotelicos. 
Era comun entre los tomistas distin- 
guir entre una fantasia sensible y una 
fantasia intelectual. Pero la tendencia 
predominante era la de estimar la 
phantasia como una facultas sensitiva 
(Cfr. por ejemplo, Quaest. de an., a 
13; S. theol, I, LXXVIII, 4). La phan- 
tasia produce phantasmata. Estos pue- 
den ser de varias clases: imagenes que 
reproducen sensaciones; imagenes re- 
lacionadas con especies del entendi- 
rniento posible; apariencias no corres- 
pondientes a un objeto externo. En 
este ultimo caso la fantasia es "pura 
imagination". En los demas casos, la 
fantasia es una facultad combinatoria 
que puede servir de auxilio para la 
formation de las "ideas". Los escolas- 
ticos, especialmente los de tendencia 
tomista, discutieron una cuestion que 
ocupo de modo muy apreciable a 
muchos autores modernos: la de si 
la fantasia es meramente receptiva o 
reproductiva o si es de algun modo 
productiva. Nos hemos referido con 
mas detalle a este problema en el 
artlculo sobre el concepto de imagi- 
nation (vease). 

En tal artlculo discutimos asimismo 
las diversas concepciones modernas 
de la fantasia en tanto que imagina- 
tion. Durante algun tiempo los dos 
conceptos fueron equiparables. Pero 
desde fines del siglo XVIII se tendio a 
distinguir entre ellos, considerandose 
la fantasia como una imagination des- 
enfrenada. Ahora bien, en la medida 
en que tal tipo de fantasia podia con- 
tribuir a la creation (como modelo 
de la cual se citaba la creation artls- 
tica), la fantasia no era ni mucho 
menos despreciada. En muchos casos 
la fantasia era considerada como el 
aspecto productor y creador (no sim- 
plemente reproductor) de la imagina- 
tion. En otras casos, se estimaba que 
le fantasia va inclusive mas lejos que 
la imagination productiva. En los sis- 
temas del idealismo aleman ( Fichte y 
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Schelling principalmente) es diflcil 
saber si se habla de una fantasia crea- 
dora o de una imagination produc- 
tora. 

En epoca mas reciente se ha trata- 
do la fantasia como una actividad 
imaginativa, pero con frecuencia dis- 
tinta de la imagination productora de 
que hablaba, por ejemplo, Kant. As! 
ha ocurrido con autores como Dilthey 
y Croce, quienes han examinado la 
fantasia desde el punto de vista este- 
tico mas bien que desde el angulo 
cognoscitivo. Segun Dilthey. la fanta- 
sia poetica es el fundamento de la 
creation libre, en virtud de la energla 
propia poselda por ciertas vivencias. 
Algunos autores, como Miiller-Freien- 
fels, distinguen entre la fantasia crea- 
dora y la fantasia ludica. La primera 
engendra posibilidades de representa- 
tion (y tiene un sentido muy pareci- 
do al aristotelico); la segunda juega 
libremente con las representaciones y 
hasta puede producir representaciones 
"nuevas". Croce ha destacado el ca- 
racter productor de la fantasia en el 
campo artlstico, a diferencia del ca- 
racter combinatorio de imagenes de la 
imagination llamada asimismo "pro- 
ductiva". 

En dos casos se ha considerado la 
fantasia como fundamento de un sis- 
tema filosofico. Uno de estos casos es 
el de Jakob Frohschammer (1821- 
1893), el cual admitio un principio 
unico y fundamento de conocimiento, 
la llamada Phantasie (Die Phantasie 
als Grundprinzip des Weltprozesses, 
1877). Fundandose en algunas doc- 
trinas idealistas (de C. H. Weisse e 
I. H. Fichte), Frohschammer estimo 
que sin el principio de fantasia no 
puede entenderse ninguna novedad y 
ningun cambio en el universo. La fan- 
tasia es el principio del mundo como 
ser "organico" y del alma como ser 
"espiritual". Es asimismo el principio 
de Dios, el cual produce el mundo 
por medio de la fantasia. 

Indicaremos en esta bibliografla 
igualmente obras sobre la fantasia y 
sobre la imagination. Sobre teorla y 
filosofla de la fantasia y de la ima- 
gination vease: Melchior Palagyi, 
Theorie der Phantasie, 1908. — A. 
Schoppa, Die Phantasie nacli ihrern 
Wesen und Hirer Bedeutung fur das 
Geistesleben, 1909. — R. Miiller- 
Freienfels, Das Denken und die Phan- 
tasie, 1925 (Parte II de los Grund- 
ziige einer Lebenspsychologie), — Li- 
vingston Welch, Imagination and Hu- 
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man Nature, 1935. — R. Kassner, 
Von der Einbildungskraft, 1936. — 
Armand Petitjean, Imagination et Rea- 
lisation, 1936. — Theofilos Boreas, 
Die Phantasie und ihre Beziehungen 
zu den anderen Seelentdtigkeiten, 
1938-39. — Jean-Paul Sartre, L’ima- 
ginaire. Psychologie phenomenologi- 
que de V imagination, 1938 (trad, 
esp.: Lo imaginario. Psicologta feno- 
menologica de la imaginacidn, 1948). 

— Id., Id., L’lmagination, 1939. — 
R. Lacroze, La fonction de V Imagina- 
tion, s/f. (1938). — H. Kunz, Die 
anthropologische Bedeutung der 
Phantasie (Studio Philosophica. Basi- 
lea. Supp. 3), 2 vols., 1946. — A. 
Vetter, Die Erlebnisbedeutung der 
Phantasie, 1950. — W. E. Henry, The 
Analysis of Fantasy, 1956. — P. Mc- 
Kellar, Imagination and Thinking. A. 
Psychological Analysis, 1957. — Sobre 
la fantasia en el pensamiento cientlfi- 
co: Benno Erdmann, Die Funktionen 
der Phantasie im wissenschaftlichen 
Denken, 1913. — Sobre la funcion 
rcligiosa de la imagination: Richard 
Kroner, The Religious Function of 
Imagination, 1941. — Sobre fantasia 
e imaginacidn artlsticas y poeticas: 
Wilhelm Dilthey, Die Einbildungs- 
kraft des Dichters. Bausteine fur eine 
Poetik, 1887 [Gesammelte Schrif- 
ten, VI]. — M. Nussberger, Die 
kiinstleriche Phantasie, 1935. — So- 
bre fantasia e imagination en varios 
autores: J. Freudenthal, Ueber den 
Begriff des Wortes tpavzaola bei Aris- 
toteles, 1863. — Jakob Frohschammer, 
op cit. infra sobre Aristoteles, y sobre 
Kant y Spinoza. — Jean H. Roy, 
L’ imagination selon Descartes, 1944. 

— J. Meinzer, Die kritischen Epochen 
in der Lehre von der Einbildungs- 
kraft aus Humes und Kants theoretis- 
che Philosophie nachgewiesen, 1881. 

— A. Prehn, Die Bedeutung der Ein- 
bildungskraft bei Hume und Kant 
fur die Erkenntnistheorie, 1901. — 
W. C. Gore, The Imagination in 
Spinoza and Hume, 1902 (Dis.). — 
Hermann Morchen, “Die Einbildungs- 
kraft bei Kant”, Jahrbuch fur Philo- 
sophie und phdnomenologische For- 
schung, XI ( 1930), 311-495. — Nelly 
Festini, La imaginacidn en la teoria 
kantiana del conocimiento, 1948. — • 
Sobre el imaginismo como problema 
filosofico, vease Luigi Stefanini, Ima- 
ginismo come problema filosofico, 
1936. — Con respecto a las obras de 
Frohschammer, ademas de la citada 
en el texto y que es considerada como 
su obra capital, hay que mencionar: 
t)ber den Ursprung der menschlichen 
Seele. Rechtfertigung des Generatio- 
nismus, 1854. — Einleitung in die 
Philosophie und Grundriss der Meta- 
physik, 1858. — Ueber die Aufgabe 
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der Naturphilosophie und ihr Ver- 
hdltnis zur Naturwissenschaft, 1861. 

— XJeber die Freiheit der Wissen- 
schaft, 1861. — Das Christentum 
und die moderne Naturwissenschaft, 
1868. — Monaden und Weltphanta- 
sie, 1879. — Vber die Bedeutung der 
Einbildungskraft in der Philosophie 
Kants und Spinozas, 1879. — t)bet 
die Prinzipien der Aristotelischen Phi- 
losophie und die Bedeutung der Phan- 
tasie in derselben, 1881. — Ueber 
die Genesis der Menschheit und deren 
geistigc Entwicklung in Religion, 
Sittlichkeit und Sprache, 1S83. — Die 
Philosophie als Idealwissenschaft und 
System, 1884. • — • Ueber die Organi- 
sation und Kultur der menschlichen 
Gesellschaft. Philosophische Untersu- 
chungen iiber Recht und. Stoat, sozia- 
les Leben und Erziehung, 1885. — 
Die Philosophie des Thomas von 
Aquino, kritisch gewiirdigt, 1889. — 
Ueber das Mysterium Magnum des 
Daseins, 1891. — - System der Philo- 
sophie im Umriss (Philosophie als 
Idealwissenschaft und System), I, 
1892. 

FANTASMA (FANTASMAS, 
"PHANTASMATA"). Vease cata- 

LEPTICO, FANTASIA, IMAGINACION. 

FARDELLA (MICHELANGELO) 
(1650-1718) nac. en Trapani, ingreso 
en la Orden Franciscana y fue profe- 
sor en Mesina, Roma, Modena y Pa- 
dua. En el artlculo cartesianismo 
nos liemos referido a Fardella como 
uno de los mas significados cartesia- 
nos. Fardella defendio el cartesianis- 
mo contra algunos de sus detractores. 
Sin embargo, las doctrinas filosoficas 
de Fardella no son simplemente una 
repetition de las de Descartes. Por un 
lado, Fardella introdujo no pocos ele- 
mentos agustinianos en el cartesianis- 
mo. Por otro lado, elaboro una teorfa 
monadologica que recuerda la de 
Leibniz, pero que era independiente 
de la leibniziana. En efecto, aunque 
Fardella trabo conocimiento con Leib- 
niz, no derivo de este su monadologla, 
la cual tenia una intention teologica 
mas que metaflsica. 

Obra principales: Universae philo- 
sophiae sustema, I, 1691. — Univer- 
sae usualis mathematicae theoria, 
1691. — Creans sapientia et graviter 
et iucunde, 1694. — Animae huma- 
nae natura ab Augustino detecta, 
1698. — Vease F. Bouillier, Histoire 
de la philosophie cartesienne, n. 1868. 

— G. Candio, M. F„ 1904. 

FARIAS BRITO (RAIMUNDO 

DE) 1862-1917), nac. en Sao Bene- 
dito (Estado de Ceara [Brasil]), se 
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dedico primero a la polltica y luego 
profeso logica en el Colegio Pedro 
II de Rio de Janeiro. Su pensamiento 
filosofico se desarrolla como recu- 
brimiento conceptual de sus expe- 
riencias fundamentales; el escepticis- 
mo que en ocasiones revela y que 
Schopenhauer confirmo mas que alen- 
to, es templado por cierto esplritu de 
resignacion y de consuelo, esplritu 
que no tiene tanto ralces estoicas 
como cristianas. Pues en lugar de 
buscar el consuelo por la via del abs- 
tenerse, Farias Brito lo bused por la 
via de la comprension y del combate 
contra el sufrimiento. En esta via se 
le revelo la existencia de un esplritu 
que el mecanicismo materialista y el 
positivismo cientificista al uso desco- 
noclan. Esta comprobacion, que tenia 
lugar por medio de su experiencia 
y por medio de su analisis intelec- 
tual, debla provocar una crltica severa 
de las corrientes contemporaneas 
dominantes, especialmente de aque- 
llas que, sin argumentacion consis- 
tente, negaban todo valor espiritual 
en nombre de un materialismo erizado 
de dificultades. La conversion de la 
filosofla en saber fundamental del 
hombre, en norma para la vida, co- 
rrespondla tambien a esa tendencia 
esencial de Farias Brito, tendencia 
que no negaba la ciencia, pero que 
proclamaba su impotencia para salvar 
al hombre. Por eso era caracterfstico 
en Farias Brito aproximar la religion 
a la filosofla, y hacer de esta ultima 
la expresion conceptual de un senti- 
miento religioso, y de la primera el 
saber popularizado. La filosofla es 
una superacion de la ciencia que no 
niega esta ultima, sino que, por el 
contrario, la salva. La reduccion de 
la exterioridad a la intimidad como 
modo de encontrar por analogla la 
esencia del cosmos constitula, por otro 
lado, la base de su metaflsica: lo en 
si era descubierto gracias a su previo 
hallazgo en el mundo interior del 
hombre. El intelectualismo de Brito 
se oponla, con todo, al irracionalismo 
schopenhaueriano, pues la voluntad 
ciega era inferior para el al lucido 
pensamiento del esplritu. As! llegaba 
Brito a un esplritualismo radical, en 
ciertas ocasiones parecido al inmate- 
rialismo de Berkeley. Aunque Brito 
no tuvo disclpulos propiamente dichos 
ni fundo una escuela del pensamien- 
to, su influencia fue considerable. Al 
respecto mencionamos a Jackson de 
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Figueiredo (nac. en 1891 en Sergipe), 
el cual recibio considerable impresion 
de las ensenanzas de Brito en sus es- 
fuerzos para desarrollar una metaflsi- 
ca cristiana. Jackson de Figueiredo 
intento solucionar las contradicciones 
en el sistema de Farias Brito mediante 
la orientation catolica y la exaltation 
mlstica antirracionalista. 

Obras: Finalidade do Mundo: Es- 
tudos de philosophia e teleologia 
naturalista. Vol. I. A philosophia 
como atividade permanente do espirito 
humano, 1895; Vol. 77. A philosophia 
moderna, 1899; VoZ. III. O mundo 
como actividade intelectual, 1905. — 
A verdade como regret das agoes: 
Ensaio de philosophia moral como 
introduijao ao estudio do di-reito, 
1905. — A base physica do espirito: 
Historia summaria do problema da 
mentalidade como prepa-ragdo para 
o estudio da philosophia do espirito, 
1912. — O mundo interior: Ensaio 
sobre os dados geraes da philosophia 
do espirito, 1914. — Vease Jackson de 
Figueiredo, Algu-mas reflexoes sobre 
a philosophia de Farias Brito: profissao 
de fe espiritual ista, 1916. — Id., id., 
A questdo social na philosophia de 
Farias Brito, 1919. — Francisco 
Almeida Ma-galhaes, Farias Brito e a 
reagao espiritualista, 1918. — Victor 
Nestor, Farias Brito, 1920. — Alceu 
Amoroso Lima (Tristao de Athayde), 
Estudos. Primeira serie: A estetica de 
Farias Brito, 1927. — Jonathas 
Serrano, Fartas Brito: O homem e a 
obra, 1939. — Sylvie Rabello, Fartas 
Brito oil uma aventura do espirito, 
1941. — F. Elias de Tejada, Las 
doctrinas politicos de F. B., 1953. — 
Alcantara Nogueira, F. B. e a filosofla 
do espirito, 1962. — Carlos Lopes de 
Mattos, O pensamento de F. B. Sua 
evolugao de 1895 a 1914, 1962. 
— Veanse tambien las obras de 
Cruz Costa, Leonel Franca, 
Guillermo Fran-covich y Gomez 
Robledo mencionadas en la 
bibliografla del artlculo filosofi'a 

AMERICANA. 

FATALISMO. Nos hemos referido 
a la cuestion del hado, fatum, en los 
artlculos sobre las nociones de Azar y 
Destino. AquI nos limitaremos a indi- 
car que la aceptacion del fatum recibe 
el nombre de fatalismo y que este ha 
sido concebido de diversas maneras 
de acuerdo principalmente con el ori- 
gen o fuente del fatum. 

En la quinta respuesta de Leibniz 
a Clarke (18 de agosto de 1716) dis- 
tingue Leibniz entre tres ideas de 
fatum y, por lo tanto, entre tres ideas 
de fatalismo: "Hay un fatum maho- 
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metanum, un fatum stoicum y un fa- 
tum christianum. " Segun el 
primero, el efecto tiene lugar aun 
cuando se evite la causa, como si 
hubiese necesidad absoluta. De 
acuerdo con el segundo, el hombre 
debe aceptar el hado por ser 
imposible resistir el curso de los 
acontecimientos. En cuanto al tercero, 
afirma que hay un cierto destino de 
cada cosa regulado por la presciencia y 
la providencia de Dios. Leibniz 
manifiesta que este ultimo "fatalismo" 
no es el mismo que los dos 
anteriores, y que aun cuando en 
algunos respectos el fatum christia- 
num se parece al fatum stoicum se 
distingue de este por cuanto el cris- 
tiano, al reves del estoico, no posee 
solamente paciencia, sino que mani- 
fiesta contento con lo que ha sido 
establecido por Dios. 

En su obra capital. The True In- 
tellectual System of the Universe 
(1678), Ralph Cudworth se refiere a 
varios tipos de fatalismo. Hay el fata- 
lismo democriteano o fatalismo ateo 
— llamado asimismo "fatalismo fisio- 
logico" — y el fatalismo divino. Este 
ultimo tiene dos formas: el fatalismo 
divino inmoral (manifestado cuando 
el fatum se origina en la voluntad ar- 
bitraria de un Dios que crea el bien 
y el mal), y el fatalismo divino moral 
(manifestado cuando el fatum consiste 
en la sumision obligatoria, tanto por 
parte de Dios como por parte de los 
hombres, a una realidad que se supo- 
ne no haber podido ser de otro modo 
que como ha sido en virtud de seguir 
ciertos principios inmutables). Cud- 
worth se opone a todas estas especies 
de fatalismo, pues aun cuando el fata- 
lismo divino moral sea mas aceptable 
que los demas tiene el inconveniente 
de que hace de Dios un ser sometido 
a un fatum. 

Otras clasificaciones del fatalismo 
se refieren a su caracter mitologico 
(corriente en la epoca clasica de los 
griegos y en muchas de las creencias 
populares grecorromanas), a su carac- 
ter astrologico (muy influyente al fi- 
nal de la Antiguedad y en la Edad 
Media) o a su caracter filosofico (con 
frecuencia unido a los anteriores). Es 
comun distinguir entre el fatalismo y 
el determinismo aun cuando en sus 
manifestaciones este ultimo pueda ser 
sensiblemente igual al primero. 

Entre los filosofos modernos que 
han prestado atencion a la idea de 
fatum pueden destacarse Nietzsche, 
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con su doctrina del amor fati — que 
es, por lo demas, un modo de escapar 
al fatum — ; Oswald Spengler, con su 
doctrina del destino (vease) y Basi- 
lius Conta (vease). 

Ademas de las obras mencionadas 
en los artlculos Azar y Destino, men- 
cionamos ( o reiteramos ) : Sobre fa- 
talismo y libertad: C. J. Herrick, 
Fatalism or Freedom, 1927. — Sobre 
fatalismo en la Antiguedad: A. 

Vogel, Ueber die Lehre vom Fatum 
bei Juden und Griechen, 1869. — 
J. C. Greene, Moira: Fate , Good 
and Evil in Greek Thought, 1944. 
— Dom Armand David, Fatalisme 
et liberie dans I'antiquite grecque. 
Recherches sur la survivance de l' ar- 
gumentation morale antifataliste de 
Carneade chez les philosophes grecs 
et les theologiens chretiens des qua- 
tre premiers siecles, 1945. 

FATONE (VICENTE) (1903-1962) 
nac. en Buenos Aires, ha sido profesor 
de cosmologfa y metaflsica, y de 16- 
gica, en la Universidad Nacional del 
Litoral (1929-1930), profesor de logica 
en la Escuela Normal de Profesores 
Mariano Acosta (1932-1941), profesor 
de Historia de las Religiones en la 
Universidad Nacional de La Plata 
(1940-1946), profesor de filosofla en 
el Colegio Nacional de Buenos Aires 
(1945-1952) y profesor titular contra- 
tado en la Universidad de Buenos Ai- 
res. Fatone se ha ocupado de la cues- 
tion de la naturaleza de la mi'stica en 
cuanto experiencia, dedicando espe- 
cial atencion a la exposition e inter- 
pretation del pensamiento filosofico 
indio y de la filosofla oriental en ge- 
neral. El interes de Fatone por la 
mi'stica no significa, sin embargo, que 
su pensamiento sea irracionalista. Todo 
lo contrario: la realidad humana tiene 
(o debe tener), segun Fatone, una 
"condition dialogante", la cual consiste 
en liberarse a si misma liberando a los 
demas — y liberandolos de la 
irracionalidad, del miedo y del odio 
para encaminarlos hacia la racio- 
nalidad, el esfuerzo y el amor. Muy 
central es en el pensamiento de Fatone 
la idea de la libertad, la cual ha 
explorado sobre todo al hilo de una 
interpretation de diversas formas del 
existencialismo. La libertad es para 
Fatone el ingrediente fundamental de 
la existencia humana, pero no es sim- 
plemente un ingrediente perteneciente 
a la naturaleza del hombre. En primer 
lugar, "no soy sino mi libertad; pero 
no soy mi libertad, porque no soy: 
tengo que ser". La libertad, pues, se 

637 



FAV 

hace a si misma en tal forma que mas 
que decir que la libertad pertenece al 
hombre puede decirse que el hombre 
pertenece a la libertad. En segundo 
lugar, la pertenencia en cuestion es co- 
pertenencia, ya que nadie podrla 
pertenecer a la libertad (ser realmente 
libre) si estuviera solo en un mundo 
de cosas. Por eso escribe Fatone que 
"mi libertad exige la libertad ajena; y 
esclavizar es esclavizarse". 

Obras: Misticismo epico, 1928. — 
Sacrificio y gracia, 1931. — El budis- 
mo "nihilista", 1941, 2a ed., 1962. — 
Introduction al conocimiento de la fi- 
losofla en la India, 1942. — El exis- 
tencialismo y la libertad creadora, 
1948, 2a ed., 1949. — Logica y teoria 
del conocimiento, 1951, 8a erf., 1962. 

— La existencia humana y susfiloso 
fos, 1953 [sobre Heidegger, Jaspers, 
Barth, Chestov, Berdiaeff, Zubiri, 
Marcel, Lavelle, Sartre, Abbagnano]. 

— Introduction al existencialismo, 
1953, 4a ed., 1962. — Filosofla y 
poesla, 1954. — El hombre y Dios, 
1955. — Ensayos de religion y mlsti 
ca, 1963. — Las citas supra proceden 
del libro La existencia humana y sus 
filosofos, pags. 189-93 y del artlculo 
"Universitas", en Sur, N° 237 (No- 
viembre-Diciembre, 1955), pags. 
15-17. 

FAVORINO (ca. 80-50), nac. en 
Arelato (Arles, Provenza), "sofista", 
es decir, maestro de retorica, se dis- 
tinguio por su erudition enciclopedica 
y por la transmision de las opiniones 
de los filosofos. Segun Aulio Gelio, 
que fue discrpulo de Favorino, este 
oyo las lecciones de Epicteto y de 
Dion Crisdstomo. Relacionado con 
Plutarco, Favorino desarrollo una filo- 
sofla sincretista con elementos de Platon 
y de Aristoteles. Pero a diferencia del 
sincretismo platonizante de la epoca, se 
inclino hacia el escepticismo de la 
nueva Academia y fue influido tambien 
por el pirronismo. El escepticismo de 
Favorino no era, sin embargo, 
radical; fuert entente inclinado al 
plausibilismo, considero que tras 
haberse discutido el pro y el contra 
de cada tesis habra que dejar en li- 
bertad al oyente para que decidiera 
lo que considerase mas aceptable. 
Favorino modified segun Diogenes 
Laercio (IX, 87) la lista de los tro- 
pos escepticos, intercambiando los 
tropos noveno y octavo. 

Se atribuyen a Favorino entre 
otras obras, una Acerca de Epicteto 
(FTpo?’ Etti KTqxov), otra acerca de la 
notion estoica de la "representation 
comprensiva" o "fantasia cataleptica" 
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(V. Cataleptico), noci6n que recha- 
zo, y otra acerca de los tropos pirrdni- 
cos (IluppMvetot Tp6xot). Plutarco de- 
dic6 a Favorino su tratado S obre la 
primera naturaleza del frio. Luciano, 
en cambio, lo criticd sarcdsticamente. 
La obra Kist6rico-filos6fica de Favo- 
rino, Historia variada ( IlavToSaxr) 
ioropfa) o Las memorias ('Axopivr)- 
Hoveup.otTa), fue ampliamente utilizada 
por Diogenes Laercio, quien la cito 
con frecuencia. Fragmentos por C. 
Muller, Fragmenta historicorum Grae- 
corum, III, 577-85. Otros fragmen- 
tos por R. Reitzenstein en Hermes, 
XXXV (1900), 608. — Vease I. L. 
Marres, De Favorini Arelatensis vita 
studiis scriptis, 1853. — J. Gabriels- 
son, Ueber Favorinus und seine 
IlavroSaxi) lazopla, 1906. — Exposi- 
ciones en A. Goedeckemeyer, Ge- 
schichte der griechischen Skeptizis- 
mus, 1905, 248 sigs., y L. Robin, 
Pyrrhon et le scepticisme g rec, 1944, 
154 y 230. 

FE. A1 principio del articulo Creen- 
cia (vease) nos hemos referido a la 
cuestion de la fe, pues en muchos 
textos filosoficos los terminos 'creen- 
cia' y 'fe' son usados aproximadamente 
con el mismo significado. Asl, la 
expresion 'Creo para comprender" 
puede traducirse 'Tengo fe para com- 
prender'. Ahora bien, el vocablo 'fe' 
se usa asimismo con preferencia a 
'creencia'. Damos a continuation al- 
gunos ejemplos. 

En ciertas ocasiones se usa en es- 
panol 'fe' para traducir el vocablo 
aleman Glaube — que significa asi- 
mismo 'creencia'. Dos ejemplos son 
notorios. Por un lado, 'fe' se usa en 
la expresion 'filosofia de la fe' por 
medio de la cual se designa el pen- 
samiento de Jacobi y de autores con 
analogas tendencias, es decir, de to- 
dos los que consideran la fe como 
una fuente de conocimiento supra- 
sensible o como una aprehension di- 
recta (mediante "intuition intelec- 
tual") de lo real en cuanto tal. Por 
otro lado, 'fe' se usa en la frase 'tuve 
que desplazar a la razon para dejar 
lugar a la fe' que aparece en Kant. 
Hay que advertir que este uso de 
'fe' en vez de 'creencia' es el resul- 
tado de una simple costumbre ter- 
minologica. En efecto, en otros ca- 
sos en los que, por ejemplo, Kant 
habla de Glaube (como cuando dis- 
tingue entre pragmatische Glaube, 
notwendige Glaube y doctrinale Glau- 
be), dicho vocablo suele vertirse por 
creencia'. Y la expresion 'filosofia de 
la creencia' en el caso de Jacobi no 
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seria menos aceptable que la mencio- 
nada 'filosofia de la fe'. 

Distinto de una mera costumbre 
terminologica es el caso en que se 
emplea 'fe' para designar algo distinto 
de 'creencia'. De los varios ejemplos 
posibles mencionamos aqui cuatro. 
Uno es el que atribuye a 'creencia' 
un significado mas amplio que a 
'fe'. En tal caso la creencia es tomada 
como una asercion — con con- 
vencimiento intimo de la verdad y 
hasta evidencia de ella — de carac- 
ter muy general, dentro de la cual 
la fe es considerada como una va- 
riante religiosa. Otro es el que intenta 
distinguir formalmente entre creencia 
y fe indicando que son dos tipos 
irreductibles del creer. A ello se re- 
fiere Gabriel Marcel cuando subraya 
— sobre todo en Le Mystere de 
I'Etre — que mientras la creencia es 
un "mero" creer que, la fe es un 
creer en. No hay, pues, en la fe un 
encerramiento en un universo dado 
en el cual la fe se refiere a conte- 
nidos especificos que se creen, sino 
un abrirse a posibilidades en las cua- 
les se cree (y, podria decirse tam- 
bien, en las cuales se espera). Por 
eso la fe abarca, segun Marcel, la 
estructura fundamental de la perso- 
na, entendida como estructura inter- 
personal e intersubjetiva. Otro caso 
es la definition de 'fe' como el con- 
tenido de la creencia. Otro, finalmen- 
te, es aquel en que la fe es definida 
como una virtud teologal (junto a la 
esperanza y la caridad). Esta ultima 
signification es la mas propia de la 
teologia, pero como ha ejercido no- 
table influencia sobre varios usos del 
vocablo 'fe' en la literatura filosofica, 
daremos algunas mayores precisiones 
sobre ella y expondremos, ademas, 
varias distinciones propuestas por los 
teologos. 

La base principal para la ultima 
mencionada conception de la fe es 
el famoso pasaje de San Pablo (He- 
breos, 11.1) donde la fe, tncms, es 
definida como ’eAtti(ppevcov unoaTaais 
Ttp-aypaTcov EAEyxos ou (JAettopevcov, 
la sustancia de las cosas que se 
esperan y que nos convence de las 
que no podemos ver. Este pasaje ha 
sido comentado por muchos teologos. 
Entre ellos, por Santo Tomas, el cual 
sostiene que la fe, fides, es un 
habito de la mente por medio del 
cual la vida etema comienza en 
nosotros en tanto que hace posible 
que el inte- 
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lecto de su asentimiento a cosas que 
no aparecen. La fe es por ello una 
evidencia, distinta de toda opinion o 
sospecha, en las cuales falta la adhe- 
sion firme del entendimiento. La vo- 
luntad es movida al asentimiento por 
el acto del entendimiento engendrado 
por la fe (Cfr. S. theol, II, Ha, q. IV, 
1 y 2c). Con lo cual la fe, aunque im- 
posible sin la firme adhesion y asen- 
timiento del entendimiento, no es algo 
meramente "subjetivo", por lo menos 
en el sentido moderno de este ter- 
mino. Sobre esta idea de la fe se han 
basado las aludidas distinciones teo- 
logicas. Entre las mas importantes fi- 
guran las dos siguientes. Una es la 
distincion entre fe implicita y fe ex- 
plicita. Otra es la distincion entre fe 
confusa y fe distinta. La fe implicita 
es la fe en una verdad que esta con- 
tenida en otra verdad objeto de fe 
expllcita, de tal suerte que la creen- 
cia expllcita en la segunda verdad 
implica la creencia implicita en la 
primera. La fe confusa es la fe del 
"simple creyente", el cual vive en una 
"comunidad de fe" sin que parezca 
necesario pasar del vivir la fe al co- 
nocimiento de ella. La fe distinta es 
la fe del "docto", el cual aspira a 
un conocimiento que, sin separarse 
de la fe, contribuya a su precision en 
la medida de lo posible. Como puede 
advertirse, no es legltimo equiparar — 
como a veces se ha hecho — la fe 
implicita con la confusa y la fe 
expllcita con la distinta. Los que han 
sostenido la mencionada equiparacion 
han definido 'impllcito' en el sentido 
de '1 o que no esta todavla aclarado' 
y 'expllcito' en el sentido de 'lo ya 
aclarado', olvidando, por consiguien- 
te, que la relation entre fe implicita 
y fe expllcita no es una relation de 
menor a mayor claridad, sino una 
relation de implication. 

Sobre la relation entre saber y fe, 
y raz6n y fe: Th. Heitz, Essai histo- 
rique sur les rapports entre la philo- 
sophic et la foi, 1909. — Henri De- 
lacroix, La Religion et la Foi, 1921. 
Id., Id., Foi et Science au Moyen Age, 
1926. — George Galloway, Faith 
and Reason in Religion, 1927. — 
W. Betzendorfer, Glauben und Wis- 
sen bei den grossen Denkem des Mit- 
telalters, 1931. — A. Lang, Die \Ve- 
ge der Glaubensbegriindung bei den 
Scholastikern des XIV Jahrhunderts, 
1932. [Beitrage zur Geschichte dei 
Philosophie und Theologie des Mittel- 
alters, XXX, 1/2], — Dorothy Mary 
Emmet, Philosophy and Faith, 1936. 
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— B. Martinetti, Ragione e fede, 
1942. — Sobre los fundamentos fi- 
losdficos de la fe: M. J. Bradshaw, 
Philosophical Foundations of Faith, 
1941. — Nels Ferre, F. S., Faith 
and Reason, 1946. — Sobre la na- 
turaleza de la fe: Charles J. Cal- 
lan, What is Faith?, 1947. — A. 
Decout, L’acte de foi. Ses elements 
logiques. Ses Aliments psychologi- 
ques, 1947. — R. Aubert, Le probti • 
me de Vacte de foi, 1952. — H. Du- 
mery, Foi et interrogation, 1953. — 
Sobre la fe como “creencia filosdfi- 
ca”: Hans Reiner, Das Phanomen 
des Glaubens dargestellt im Hinblick 
auf das Problem seines metaphysis- 
chen Gehalts, 1934. — Sobre la re- 
lacidn entre el conocimiento filosdfico 
y la verdad religiosa: Erich Frank, 
Philosophical Understanding and Re- 
ligious Truth, 1945. — Sobre el co- 
nocimiento de la fe: H. Brunner, 
Offenbarung und Vernunft. Die 
Lehre von der christlichen Glau- 
benserkenntnis, 1941. — Romano 
Guardini, Glaubenserkenntnis, 1944. 

— Sobre psicologia de la fe: P. Leo- 
nel Franca, S. J., La psicologia de 
la fe, 1934. — Sobre fe en S. Agus- 
tin: M. Lohrer, Der Glaubensbegriff 
des hi. Augustinus in seinen ersten 
Schriften zu den Confessiones, 1955. — 
Sobre gratia y luz de la fe en Santo 
Tomas; Anselm Stolz, Glaubcnsgnade 
und Glaubenslicht nach Thomas von 
Aquin, 1933. — Sobre la fe en Pas- 
cal: Jeanne Russier, La foi selon Pas- 
cal, 2 vols., 1950. — Sobre la fe en 
la “segunda escoMstica”: E. G. Mori, 
II motivo della fede da Gaetano a 
Suarez, 1953. — Vease tambien la 
bibliografia del artlculo Creencia. 

FE (MALA). Vease malafe. 

FECHNER (GUSTAV THEODOR) 
(1801-1887), nacido en Gross-Sarchen 
bei Muskau ( Niederlausitz, Prusia), 
fue desde 1834 profesor de fisica en 
la Universidad de Leipzig. En 1839 
se vio obligado, por enfermedad, a 
suspender su enseiianza y durante 
tres anos — llamados "sus anos de cri- 
sis" — se consagro a desarrollar su 
pensamiento, especialmente sobre 
cuestiones psicologicas y religiosas. 

Caracteristico de la filosofia de 
Fechner es la intention de elaborar 
un sistema metafisico de base inducti- 
va. La metafisica no es para Fechner 
un saber absoluto a priori, como sos- 
tiene la filosofia romantica, pero tam- 
poco es algo que deba eliminarse for- 
zosamente del espiritu humano, segun 
pretende el positivismo. La ciencia na- 
tural proporciona una serie de image- 
nes del universo por medio de las cua- 
les el pensador puede elevarse al 
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mundo de lo directamente inexperi- 
mentable. El hecho de la existencia de 
lo psiquico en los seres vivos no auto- 
riza a negar esta misrna cualidad en 
la naturaleza inorganica, pues lo flsico 
y lo psiquico no son realidades dis- 
tintas e irreductiblemente opuestas, 
sino aspectos de una misma realidad 
esencial. de la misma manera que 
un semicirculo presenta, segun el punto 
de vista del contemplador, los lados 
concavo y convexo. El universo es, 
por consiguiente, una realidad unica, 
un conjunto de seres finitos que tie- 
nen su soporte en la infinitud de 
Dios. Este es, por as! decirlo, el con- 
tinente del contenido del mundo, el 
cual se muestra en todas sus partes 
como un conjunto vivificado. Seme- 
jante animation de todos los seres 
del universo se diferencia por su 
grado, desde la conciencia inferior 
de lo que se nos aparece como inor- 
ganico hasta la superior conciencia 
divina. Cada alma superior contiene 
a la inferior, pero su distinta condi- 
tion no representa ninguna discon- 
tinuidad en este universal pampsi- 
quismo, sino que es simplemente el 
modo de enlace de una serie de rea- 
lidades esencialmente identicas. Los 
propios astros son seres animados, 
por cuanto poseen en si mismos una 
unidad interna. Asl, la Tierra posee 
un alma que contiene a las almas de 
los hombres, del mismo modo que 
el alma de la Tierra esta contenida 
en el alma del universo, que no es 
otra que la divinidad. Fechner opone 
esta "vision diuma" a la "vision noc- 
turna" de la ciencia natural meca- 
nicista, que resuelve el universo en 
cantidad y medida sin tener en cuenta 
la realidad de las llamadas "cualidades 
secundarias", sin prestar la debida 
atencion al hecho de la universal 
existencia de la vida pslquica. A 
tltulo de tal, la "vision diurna" no 
es el producto de una deduction 
racional ni de una intuition intelec- 
tual que halle el Absoluto de una 
vez y para siempre; es el resultado 
de una reflexion sobre la Naturaleza 
susceptible de progreso indefinido. 
Lo mecanico no es, por consiguiente, 
rechazado en la concepcion de 
Fechner, sino concebido como la 
manifestation de lo animado. De este 
modo ha podido Fechner enlazar la 
metafisica del pampsiquismo con una 
psicologia experimental, con una psi- 
coflsica que obtuvo su mas senalado 



FEC 

triunfo en la formulation matematica 
de la llamada ley de Weber-Fechner. 
La psicologia obtuvo inmediatamente 
la primacla en la influencia ejercida 
por Fechner; a ella le siguio su este- 
tica de tendencia psicologista y solo 
de un modo relativo la metafisica. 
Bajo dicha influencia se hallan el 
psicologo holandes Gerardus Heymans 
(vease) en parte Friedrich Paulsen 
(v.) asl como Bruno Wille (vease MO- 
NISMO). 

Obras: Das Buchlein vom Leben 
nach dem Tode, 1836 (El pequeho 
libro de la vida tras la muerte). — 
Ueber das hochste Gut, 1846 (Sobre 
el Bien supremo). — Nanna oder 
iiber das Seelenleben der Pflanzen, 
1848 (Nanna o sobre la vida pslquica 
de las plantas). — Zend-Avesta oder 
fiber die Dinge des Himmels und 
des Jenseits, 1851 (Zend Avesta o 
sobre las cosas del cielo y del mds 
alld). — Ueber die physikalische und 
philosophische Atomenlehre, 1885 
(Sobre la doctrina atdmica fisica y 
filosofica). — Elemente der Psy- 
chophysik, 2 vols., 1860. — Ueber die 
Seelenfrage, ein Gang durch die sicht- 
bare Welt, um die unsichtbare zu fin- 
den, 1861 ( Sobre el problema del al- 
ma. Viaje a traces del mundo visible 
para descubrir el mundo invisible). — 
Die drei Motive und Griinde des 
Glaubens, 1863 (Los tres motivos y 
razones de la fe). — Zur experimen- 
talen Aesthetik, 1873 (Para la estd- 
tica experimental). — Einige Ideen 
zur Schopfungs- und Entwicklungs- 
geschichte der Organismen, 1873 
(Algunas ideas sobre la historic de 
la creacidn y desarrollo de los orga- 
nismos). — Vorschule der Aesthetik, 

1876 (Curso elemental de estetica). 

— In Sachen der Psychophysik, 

1877 (En las cosas de la psicofisica). 

— Die Tagesansicht gegeniiber der 
Nachtansicht, 1879 (La vision diuma 
frente a la visidn noctuma). — Re- 
vision der Hauptpunkte der Psy- 
chophysik, 1882 (Revision de los pun- 
tas capitales de la psicofisica). — 
“Ueber den psychophysischen Mas- 
sprinzipien und das Webersche Ge- 
setz”, Philosophische Studien, VI 
(1887) (“Sobre los principios psicofisi- 
cos de masa y la ley de Weber”). — 
Kollektivmasslehre (Teoria de la masa 
colectiva), pdstumo ed. por G. F. 
Lipps, 1897. — Bajo el pseudonimo 
de Doctor Mises, Fechner habia pu- 
blicado una serie de obras, algunas 
de ellas de cardcter fantastico-humo- 
ristico: Beweis, dass der Mond aus 
Jodine bestehe, 1821 (Demostracidn 
de que la Luna esta hecha de yodu- 
ro). — Panegyrikus der jetztigen 
Medizin und Naturgeschichte, 1822 
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(Panegirico de la actual medicina. 6 
Historic natural). — Strapelia mixta, 
1824. — Vergleichende Anatomie 
der Engel, 1825 (Anatomia compa- 
rada de los dngeles). ■ — Rcitsel- 
biichlein, 1878 (El pequeho libro de 
los enigmas). — Asimismo, un tomo 
de poesias: Gedichte, 1841. — Vease 
J. E. Kuntze, G. Th. Fechner, 1892. 
— Theodor Simon, Leib und Seele 
bei Fechner und Lotze als Vertreter 
zweier massgebender Weltanschau- 
ungen, 1894. — K. Lasswitz, G. Th. 
Fechner, 1896, 2* ed., 1902. — W. 
Wundt, G. Th. Fechner. Rede zur 
Feier seines hundertjahrigen Geburt- 
stages mit Beilagen, 1901. — R. Liebe, 
Fechners Metaphysik. Im Umriss dar- 
gcstellt und beurteilt, 1903. — A. 
•Goldschmidt, Fechners metaphysische 
Anschauungen, 1903 (Dis.). — Hans 
Freudenreich, Fechners psychologi- 
sche Anschauungen, 1904 (Dis). — 

B. Leisering, Studien zu Fechners 
Metaphysik der Pflanzenseele, 1907. 
— - K. von Hollander, Ueber die 
Bedeutung non Fechners Hanna fiir 
die Gegenwart, 1908 (Dis.). — S. 
Hochfeld, Fechner als Religionsphi- 
losoph, 1909. — E. Dennert, Fech- 
ner als Naturforscher und Christ. Ein 
Beitrag zur Kritik des Pantheismus, 
1913. — H. Adolph, Die Weltans- 
chauung G. Th. Fechners, 1923. — 
E. Wentschler, Fechner und Lotze, 
1925. — J. Hermann, Fechner, 1926. 
— F. A. E. Meyer, Philosophie, Me- 
taphysik und christliche Glaube bei 
G. Th. Fechner, 1937 (Dis.). 

FEDON de Elis, discipulo de So- 
crates y personaje principal en el dia- 
logo de Platon titulado Fedon, fundo 
en Elis hacia 399 antes de J. C. una 
de las escuelas socraticas: la "escuela 
elico-eretrica", asi llamada por haber- 
se extendido por Eretria, donde la 
represento, entre otros, el amigo y dis- 
cipulo de Fedon de Elis, Menedemo 
(v.) de Eretria. La escuela fundada 
por Fedon de Elis era afin a la de los 
megaricos (v.), pero con fuerte insis- 
tence en las cuestiones morales y ci- 
viles practicas. Segiin Diogenes Laer- 
cio (II, 105), Fedon de Elis escribio 
dos dialogos, que se han perdido, pero 
de los cuales hay noticia y algunos 
fragmentos en Seneca, Ep.. 94:41. 

Ademas de las obras sobre la escuela 
de Megara y en particular el libro de 

C. Mallet citados en la bibliografia de 
megaricos, vease U. von Wila- 
mowitz-Moellendorff, "Phaidon von 
Elis", Hermes, XIV (1879), 187-93 y 
476-7. 

FEIJOO (FRAY BENITO JERO- 
NIMO) (1676-1764), nac. en Casde- 
miro (Orense), represento una forma 
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muy hispanica de la ilustracion en- 
ciclopedica setecentista. Sus exposi- 
ciones filosoftcas carecen de orden 
sistematico y consisten mas bien en 
una continua reiteration de temas si- 
guiendo el modo mental del autor. 
Este modo esta dominado — cuando 
menos en filosofia — por el ideal de 
la moderation. El propio escepticis- 
mo debe ser moderado y limitarse a 
reconocer que las tesis filosoftcas son 
falibles. No es, pues, conveniente 
adherirse fanaticamente a ningun par- 
tido en las "guerras filosoftcas"; los 
doctos deben ser "neutrales" y "po- 
liticos" en el buen sentido de estos 
dos terminos. La novedad no es en 
principio ni buena ni mala. Contra 
las exageraciones de "nuestros aristo- 
telicos" hay que admitir lo que este 
bien fundado en el pensamiento mo- 
derno, pero contra las exageraciones 
de este pensamiento (por ejemplo, 
contra "la excesiva duda cartesiana") 
hay que aceptar (con cautela) inclusive 
aquello que no sabemos con toda 
certidumbre. Lo que sucede en los 
temas metafisicos ocurre tambien, se- 
gun Feijoo, en los problemas de la 
filosofia natural. Deben rechazarse 
tanto los principios meramente verba- 
les de gran parte de los autores es- 
colasticos como los "extremismos" de 
la fisica corpuscular moderna, en par- 
ticular gassendista. La oposicion a las 
supersticiones, a los errores y a los 
enganos en que cae el comun de las 
gentes no signiftca que deba prescin- 
dirse de las grandes verdades que se 
encuentran en los autores del pasado. 
Es muy caracteristico de los comen- 
tarios ftlosoficos de Feijoo la constante 
alabanza de la claridad y la ten. 
dencia a lo concreto. Lo ultimo se 
manifiesta en la preferencia por te- 
mas que rozan los "fisico" y lo "cor- 
poreo", en la aversion al analisis 
abstracto, en la idea de la logica 
como arte instrumental, en la impor- 
tancia concedida a la experiencia y 
a la experimentation, en los elogios 
(por otro lado mesurados) de Francis 
Bacon, etc. Sin embargo, esto no 
significa tampoco que Feijoo se ad- 
hiera a un completo experimentalis- 
mo; el sentido comun y la razon de- 
ben corregir los excesos que a veces 
puede cometer "el gran magisterio de 
la experiencia". De hecho, la filosofia 
es para nuestro autor una reflexion 
situada entre lo demasiado abstracto y 
lo puramente concreto, una lucha 
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constante que oscila entre lo que lla- 
ma la idearia y lo que califica de soli- 
dura. Los escritos de Feijoo fueron 
muy discutidos en su epoca. Entre sus 
impugnadores destacaron Salvador 
Jose Mailer (1676-1751: Antitheatro 
critico, 1729) y Fray Francisco Soto y 
Marne (Reflexiones critico-apologe- 
ticas, 1749). Defendio a Feijoo contra 
sus impugnadores, particularmente 
contra Mailer, el Padre Martin Sar- 
miento (1695-1772) con su Demos- 
tracion critico-apologetica del Teatro 
Critico Universal (1757). 

Obras de Feijoo: Theatro critico 
universal o discursos varios en todo 
genera de materias para desengaho 
de errores comunes, 8 vols., 1727 a 
1739; nueva impresion, 1773. — Car- 
tas eruditas y curiosas en que por la 
mayor parte se continda el designio 
det T.C.U., impugnando o reducien- 
do a dudosas varias opiniones comu- 
nes, 5 vols., 1742 a 1760; nueva 
impresion, 1774. — Selection de Car- 
tas eruditas por Millares Carlo, 3 
vols., 1923-1925. — Vease M. Moray- 
ta, El P. Feijoo y sus obras, 1913. — 
G. Maranon, Las ideas biologicas del 
P. Feijoo, 1934. — G. Delpy, Feijdo 
et Vesprit europien, 1936. — Arturo 
Ardao, La filosofia poUmica de F., 
1962. 

FELAPTON es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vdase Mo- 
no), por muchos autores considerados 
como validos, de la tercera figu- 
ra (vease). Un ejemplo de Felapton 
puede ser: 

Si ningun automdvil es lento 
y todos los automoviles son utiles, 
entonces algunas cosas utiles no son 
lentas. 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

((x) (Gx => ~ Hx) . (x) (Gx => Fx)) 

=> (3*) (Fx . ~ Hx) 

y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y 
‘M’ de la 16gica traditional, puede 
expTesarse mediante el siguiente es- 
quema: 

(MeP . MaS)=> SoP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E’, ‘A’, ‘O’, origen 
del termino Felapton, en el Olden 
M P - M S - S T. 

FELICIDAD. En el articulo Eude- 
monismo nos hemos referido a las di- 
versas morales llamadas “materiales” 
o “concretas” que consideran la feli- 
cidad, suSaiiiovt'a , como el supremo 
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bien. La felicidad consiste en la pose- 
sion de tal bien, cualquiera que este 
ultimo sea. En el presente artfculo nos 
extenderemos sobre el concepto mis- 
mo de felicidad, si bien debe adver- 
tirse que en muchos casos la felicidad 
es defmida por los filosofos como 
equivalente a la obtencion de cierto 
bien o de ciertos bienes, de modo que 
lo dicho en el presente artfculo coin- 
cide parcialmente con lo indicado en 
Eudemonismo. 

Nos referiremos unicamente a algu- 
nas de las concepciones basicas de la 
felicidad. Aristoteles ha manifestado 
que la felicidad ha sido identificada 
con muy di versos bienes: con la vir- 
tud, o con la sabidurfa practica, o con 
la sabidurfa filosofica, o con todas 
ellas acompanadas o no de placer, o 
con la prosperidad (Eth. Nic., I, 8, 
1098 b 24-9). La conclusion de 
Aristoteles es compleja: las mejores 
actividades son identificables con la 
felicidad. Pero como se trata de saber 
cuales son tales "mejores actividades", 
el concepto de felicidad es vacfo a 
menos de referirse a los bienes que la 
producen. En todo caso, Aristoteles 
tiende a identificar felicidad con cier- 
tas actividades de caracter a la vez 
intelectual y moderado — o, mejor di- 
cho, razonable y moderado. Boecio 
se dio cuenta asimismo de la fndole 
"compuesta" de la felicidad; esta es 
"el estado en el cual todos los bienes 
se hallan juntos". La felicidad no tie- 
ne, pues, sentido sin los bienes que 
hacen felices. Pero desde Boecio se 
tendio ya a distinguir entre varias cla- 
ses de felicidad (beatitudo); puede 
hablarse de una "felicidad bestial" 
(que, propiamente, no es felicidad, si- 
no, a lo sumo, "felicidad aparente"), 
de una "felicidad eterna" (que es la 
de la vida contemplativa), de una 
"felicidad final" o "ultima" o "perfec- 
ta", que es lo que se llamarfa en espa- 
nol "beatitud". San Agustfn hablo de 
la felicidad como fin de la sabidurfa; 
la felicidad es la posesion de lo ver- 
dadero absoluto y, en ultimo termino, 
la posesion (fruitio) de Dios; todas 
las demas "felicidades" se hallan su- 
bordinadas a aquella. Lo mismo San 
Buenaventura, para quien la felicidad 
es el punto final y la consumacion del 
itinerario que lleva el alma a Dios. La 
felicidad no es entonces ni voluptuosi- 
dad ni poder, sino conocimiento, amor 
y posesion de Dios. Santo Tomas uso 
el termino beatitudo como equivalen- 



FEL 

te al vocablo felicidad, y lo definio 
(S. theol, I, q. LXVII a 1) como "un 
bien perfecto de naturaleza intelec- 
tual". La felicidad no es simplemente 
un estado del alma, sino algo que el 
alma recibe desde fuera, pues de lo 
contrario la felicidad no estarfa ligada 
a un bien verdadero. 

Aunque los autores modemos ha- 
yan tratado de la felicidad en forma 
distinta que los filosofos antiguos y 
medievales, hay algo de comun en to- 
dos ellos: el que la felicidad no es 
presentada nunca como un bien en sf 
mismo, ya que para saber lo que es la 
felicidad hay que conocer el bien o 
bienes que la producen. Inclusive 
quienes hacen radicar la felicidad en 
un estado de animo independiente de 
los posibles "bienes" o "males" su- 
puestamente "extemos", llegan a la 
conclusion de que no puede definirse 
la felicidad si no se define un cierto 
bien — por "subjetivo" que este sea. 
Kant destaco muy claramente este 
punto al manifestar en la Critica de la 
razon practica que la felicidad es "el 
nombre de las razones subjetivas de 
la determination" y, por tanto, no es 
reducible a ninguna razon particular. 
La felicidad es un concepto que per- 
tenece al entendimiento; no es el fin 
de ningun impulso, sino lo que acom- 
pana toda satisfaction. 

La mayor parte de obras acerca de 
problemas eticos (vease £tica) y 
acerca de la cuestidn de la naturale- 
za del bien (vease) tratan de la no- 
tion de felicidad. Se refieren asimis- 
mo a ella numeiosas obras sobre los 
filosofos de que hemos hablado en 
el texto; en lo que toca a Kant, son 
pertinentes los comentarios a la Cri- 
tica de la razon prdctica mencionados 
en la bibliografia del articulo sobre 
este fildsofo. Nos limitamos a conti- 
nuation a mencionar algunas obras 
especialmente consagradas al concep- 
to de felicidad (o dicha) y beatitudo 
en varios autores o en general: J. 
Leonard, Le bonheur chez Aristote, 
1948 (Memoires de l’Academie Ro- 
yale de Belgique. Classe d. Lettres et 
d. Sc. mor. et pol., XLIV, fasc. 1). 
P. Massolo, II problema della felici- 
td in Epicuro, 1951. — Eilhelm Him- 
merich, Eudaimonia. Die Lehre des 
Plotins von der Selbstverwirklichung 
des Menschen, 1959 [Forschungen 
zur neuren Philosophic und ihrer 
Geschichte, N. F., 13] . — M.-D. Ro- 
land-Gosselin, “Beatitude et desir na- 
tural d’apres saint Thomas d’Aquin”, 
Revue des sciences theologiques et 
philosophiques, XIII (1929), 193-222. 
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— J.-M. Ramirez, De hotninis beati- 
tudine, tractatus theologicus, 3 vols., 
1942-1947. — M. W. Rombout, La 
conception stoicienne du bonheur 
chez Montesquieu et chez quelques- 
uns de ses contemporains, 1958 [Leid- 
se romanistische recks, 4]. ■ — L. Van- 
der Kerken, S. J., Het menselijk Geluk, 
1952. ■ — Josef Pieper, Gluck und 
Kontemplation, 1957. — Vease tam- 
bien bibliografia del articulo Eude- 
monismo. 

FENELON (FRANCOIS DE SA- 
LIGNAC DE LA MOTHE) (1651- 
1715), nac. en el Castillo de Fenelon 
(en el Perigord), arzobispo de Cam- 
brai, es sobre todo conocido en la 
historia de la filosoffa y de las ideas 
religiosas por la "doctrina del amor 
puro" (le pur amour ) y por su ensa- 
yo de demostrar la existencia de Dios. 
Segun la doctrina del amor puro 
— que Fenelon debio en parte a Ma- 
dame Guyon (Jeanne-Marie Bouvier 
de la Mothe Guyon), a quien conocio 
en 1688 — , es necesario que el espfritu 
se deje llevar libremente en la oration 
para que alcance un "gusto ultimo" 
(gout intime j de Dios. Entonces se 
ama a Dios con un amor puro. que no 
depende ni de la esperanza de re- 
compensas ni del temor a castigos. El 
amor puro llega a no poseer concien- 
cia de sf, pero ello no significa, segun 
Fenelon, que sea independiente de la 
voluntad. El amor puro resulta de un 
consentimiento, pero se realiza sola- 
mente cuando la voluntad se entrega 
a Dios sin reservas. Es usual conside- 
rar a Fenelon como uno de los defen- 
sores del quietismo (v. ) aun cuando 
este autor senala que proscribir la ac- 
tividad no equivale a eliminar la ac- 
tion. En su demostracion de la exis- 
tencia de Dios, Fenelon se baso en la 
idea del infinito existente en el espf- 
ritu humano — por lo tanto, se fundo 
especialmente en Descartes. Fenelon 
se ocupo asimismo de problemas de 
education, manteniendo la necesidad 
de seguir los intereses de los ninos, 
intereses que supuso no esencialmente 
contrarios a las buenas costumbres. En 
su filosoffa polftica, nuestro autor 
defendio la institution monarquica, 
absoluta en poder, moderada en ejer- 
cicio, y se opuso a quienes defendfan 
la idea de un contrato social (v). 

Obras principales: Traite de I'edu- 
cation des filies, 1687. — Explication 
des maximes des Saints sur la vie in- 
terieure, 1697 . — Les aventures de 
Telemaque, 1699. — Demonstration 
de V existence de Dieu et de ses attri- 
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buts tireee des preuves intellectuelles 
et de Videe de Vinfini mime, 1712. — - 
Dialogues des morts, 1712. — Dialo- 
gue sur V Eloquence, 1718. — Refu- 
tation du systime de la nature et de 
la grdce, 1720 (en oposicion a Male- 
branche). — Fables, 1734. — Varios 
escritos filosoficos (entre ellos la De- 
monstration, etc.) aparecieron en el 
volumen Oeuvres philosophiques, 
1719. — Obras completas: Oeuvres 
completes, 10 vols. (Paris, 1852). — • 
V6ase A. Cherel, F. an XVIIIe siecle 
en France, son prestigue, son influen- 
ce, 1917. — Id., Id., F. et la religion 
du pur amour, 1934. — G. Joppin, 
F. et la mystique du pur amour, 1938. 
— E. Carcassonne, F., I’homme et 
I’oeuvre, 1946. — K. D. Little, F. 
de F., 1951. — J.-L. Gore, La no- 
tion d’ indifference chez F. et ses sour- 
ces, 1956. 

FENOMENISMO es, en general, la 
doctrina que sostiene que solamente 
existen fenomenos, o solamente puede 
hablarse de fenomenos. El feno- 
menismo rechaza, por consiguiente, la 
afirmacion de que pueden conocerse 
las cosas en sf, o inclusive la afirma- 
cion de que existen tales cosas en sf. 
El fenomenismo suele ir unido a la 
doctrina segun la cual el conocimiento 
de la realidad se funda en la percep- 
tion, o posible perception, de la 
"realidad". Suelen clasificarse las doc- 
trinas fenomenistas en doctrinas fe- 
nomenistas metaffsicas (u ontologicas) 
y doctrinas fenomenistas metaffsicas. 
El fenomenismo metaffsico (u ontolo- 
gico) afirma que no hay cosas en sf; 
el fenomenismo gnoseologico afirma 
que si hay tales cosas en sf no pueden 
conocerse. Estas dos especies de fe- 
nomenismo se combinan con frecuen- 
cia en el mismo filosofo. Ciertos auto- 
res, especialmente los de tendencia 
positivista y empirista, niegan que su 
propio fenomenismo pueda ser califi- 
cado de metaffsico (u ontologico) o 
gnoseologico; la interpretation meta- 
ffsica (u ontologica) o gnoseologica 
es para ellos posterior a la actitud 
fenomenista; esta consiste en aceptar 
"lo dado" (vease) como fenomeno 
(v.) y este como lo percibido o per- 
ceptible o (segun la expresion de J. 
Stuart Mill) como "posibilidades per- 
manentes de sensation". Este ultimo 
tipo de fenomenismo recibe a veces el 
nombre de "radical" o "absoluto". 

Las doctrinas fenomenistas son 
abundantes en la historia de la filoso- 
ffa. Entre los filosofos antiguos pue- 
de considerarse como fenomenistas a 
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muchos sofistas y escepticos. El feno- 
menismo antiguo es por lo comun 
realista, es decir, admite que los fe- 
nomenos son la realidad y no distin- 
gue, por lo tanto, entre una supuesta 
realidad en sf y su aspecto o aspectos 
fenomenicos. Entre los filosofos mo- 
demos son fenomenistas varios empi- 
ristas; los mas destacados son Hob- 
bes, Berkeley y Hume. El fenomenis- 
mo de Hobbes es mecanicista o, mejor 
dicho, su fenomenismo — la idea de 
que "todo lo que computamos es solo 
nuestras representaciones" (phan- 
tasms ) — se halla yuxtapuesto a su 
mecanicismo, que es por acaso mas 
fundamental que el primero. El feno- 
menismo de Berkeley es idealista y 
espiritualista; el de Hume puede ser 
calificado de "sensacionista". Son asi- 
misrno fenomenistas de tipo "sensa- 
cionista" autores como Condillac y 
varios de los "ideologos" (v.). Una 
de las posibles interpretaciones de 
Kant hace de este autor un filosofo 
fenomenistas ello ocurre cuando se 
insiste en que para Kant el noumeno 
o cosa en sf (v.) es a lo sumo un con- 
cepto lfmite. El propio Kant considera 
su position como un idealismo tras- 
cendental, pero puede acentuarse el 
caracter fenomenista de este idealis- 
mo. Elio choca ciertamente con una 
dificultad: el olvidar que para Kant 
las apariencias (vease apariencia) 
son conjuntos de representaciones, y 
el descuidar que el conocimiento no 
se constituye simplemente con las apa- 
riencias, aun cuando se basa en ellas. 
Ciertos positivistas, como Comte, son 
asimismo fenomenistas, en cuanto re- 
chazan el concepto de cosa y de la 
posibilidad de explication de la cosa. 
Lo mismo ocurre con autores como 
Renouvier (con su "principio de la 
relatividad"), como J. S. Mili (vease 
supra), como E. Mach, R. Avenarius 
y, en general, los autores de tendencia 
"neutralista", esto es, los que afirman 
que la realidad es simplemente lo 
dado. Puede mencionarse asimismo a 
este respecto a Schuppe, Schubert- 
Soldern, J. Rehmke y algunas de las 
primeras posiciones de Bertrand Rus- 
sell, sobre todo cuando este ultimo 
define 'cosa' como 'clase de aparien- 
cias (o fenomenos)'. El fenomenis- 
mo ha tenido gran auge especialmente 
en la epoca contemporanea en autores 
de lengua inglesa de tendencia em- 
pirista (vease percepcion). 

W. T. Stace (op. cit. infra) mani- 
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festo que el fenomenismo ha sido casi 
siempre una "actitud" ( a kind of spi- 
rit or flavour) que se ha revelado 
esporadicamente en el tratamiento de 
problemas aislados, y en particular de 
problemas en teorfa del conocimiento 
y filosofia de la ciencia. Es, pues, ne- 
cesario, a su entender, "darle una me- 
taffsica". Esta metaffsica ha sido 11a- 
mada por Stace "la teorfa de las 
celulas". La hipotesis basica de esta 
metaffsica es la siguiente: "el uni- 
verso es una pluralidad de celulas, to- 
das ellas con la misma estructura fun- 
damental, aunque ofreciendo, aparte 
de su estructura, variaciones en nu- 
mero indefinido. Asf, hay solo una 
especie de realidad concreta en el 
mundo. Desde este punto de vista [la 
metaffsica aquf presentada], es un 
monismo. Pues el universo no solo 
contiene celulas, sino que se halla 
compuesto exclusivamente de ellas. 
Solo las celulas existen" ( op. cit., pag. 
34). El termino 'celula' es un termino 
metaforico de fndole biologica y de- 
signa "los constituyentes concretos de 
la realidad". Asf, Stace se opone tanto 
al atomismo como al monadismo. El 
atomismo afirma que la materia es 
concreta. El monadismo afirma que 
los espfritus son concretos. Pero no 
hay ni "concretos materiales" ni "con- 
cretos espirituales": solo esos "concre- 
tes" que son las "celulas" (op. cit., 
pag. 35). Contra la tendencia a fundar 
el fenomenismo en una metaffsica, 
Cosmo Guastella (vease) considera 
que el fenomenismo (como "fenome- 
nismo absoluto") es esencialmente 
anti-metafrsico. 

En la epoca actual, y especialmente 
en autores ingleses o de lengua 
inglesa, el fenomenismo es tratado 
usualmente desde el punto de vista 
"lingiifstico". Se afirma sobre todo 
que todo enunciado acerca de una 
cosa u objeto material puede tradu- 
cirse en principio a enunciados relati- 
ves a datos de los sentidos. Las 11a- 
madas "cosas materiales" son vistas 
como construcciones logicas a base de 
datos "sensibles”. Ahora bien, cuando 
se ha examinado como puede llevarse 
a cabo semejante traduction, se ha 
chocado con no pocas dificultades. 
Entre ellas cabe mencionar la necesi- 
dad de un niimero en principio infi- 
nite de enunciados para describir "una 
cosa” de modo puramente fenomenico 
o fenomenista. Hay, en efecto, un 
niimero en principio infinite, o cuando 
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menos indefinido, de "aspectos" de la 
supuesta "cosa". Se ha argiiido por 
parte de los fenomenistas que esta 
dificultad no es suficiente para des- 
cartar el fenomenismo. Aunque la tra- 
duction indicada sea diffcil. no es 
— se declara — imposible. Ademas, la 
description fenomenista de la realidad 
se aproxima mas a esta que la des- 
cription de la realidad como "cosas", 
por cuanto que estas son siempre 
construcciones. El lenguaje fenome- 
nista, en suma, se adapta mas que 
otro lenguaje a lo dado. Contra lo ul- 
timo se ha indicado que el lenguaje 
no fenomenista — por ejemplo, el len- 
guaje corriente, que habla de cosas y 
de objetos — no es menos adecuado 
que el fenomenista, por lo menos en 
cuanto dice todo lo que se propone 
decir. "Decir — escribe G. J. Wamock 
( Berkeley , 1953, pag. 240) — que un 
enunciado no se adapta a los hechos 
equivale solo a decir que no es ver- 
dadero. Si digo 'Hay una mesa en mi 
estudio', esto no se adapta a los he- 
chos si, por ejemplo. no hay en mi 
estudio ninguna mesa, sino solo un 
escritorio. Por otro lado, si lo que digo 
es verdadero, se adapta a los hechos 
exactamente. . . Hay, desde luego, un 
numero indefinido de hechos que no 
se hallan expresados en ningun enun- 
ciado, pero serfa harto irrazonable po- 
ner objeciones a un enunciado porque 
deja de expresar hechos que no ex- 
presa ... Los ffsicos y los fisiologos 
no han dejado establecido de ningun 
modo que el enunciado 'Oigo un co- 
che 1 no es nunca verdadero. Lo que 
hay acaso establecido es que al ofr 
un coche tiene lugar un numero sor- 
prendentemente complejo de aconte- 
cimientos ffsicos; han descubierto 
numerosos hechos sobre tal aconteci- 
miento que las generaciones anterio- 
res no habfan siquiera sospechado. 
Pero el enunciado 'Oigo un coche' no 
afirma ni niega ninguno de estos he- 
chos; afirma simplemente, de modo 
enteramente tautologico, el hecho de 
que oigo un coche." Esta objecion al 
fenomenismo es lingiifstica. Otras ob- 
jeciones a la misma doctrina son mas 
bien de caracter psicologico o, por lo 
menos, psico-gnoseologico; afirman 
que los fenomenistas yerran en la in- 
terpretation que dan a las expresiones 
'perception' y 'ser percibido'. 

Segun W. van Orman Quine ( From 
a Logical Point of View, 1951, pags. 
44 y sigs.) el fenomenismo y el "fisi- 
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calismo" (o "cosismo") estan funda- 
dos respectivamente en dos ontologfas 
cuya verdad no se puede ultimamente 
demostrar, sino que cabe a lo sumo 
elegir. La election no consiste sim- 
plemente en elegir un modo de ser la 
realidad, sino, y sobre todo, en elegir 
un modo de hablar acerca de la reali- 
dad. La decision ultima serfa en este 
caso de caracter pragmatico; decidirse 
en favor del fenomenismo o contra el 
dependerfa de lo que se puede decir y 
no se puede decir en lenguaje 
fenomenista en comparacion con lo 
que se puede decir y no se puede de- 
cir en lenguaje "fisicalista" y "cosis- 
ta". Segun ello, el fenomenismo no es 
"neutralista" (como tendfan a soste- 
ner ciertos autores, como Mach, Ave- 
narius, etc.). El fenomenismo es una 
ontologfa — y un lenguaje — o un len- 
guaje — y una ontologfa — , en virtud 
de la interdependencia entre la reali- 
dad (o "lo que hay") y lo que se dice 
acerca de la realidad (o "lo que se 
dice que hay"). 

Wilhelm Windelband, Vher Sinn 
und Wert des Phiinomenalismus, en 
Sitzungsberichte der Heidelberg. 
Akademie der Wissenschapen, 1912. 

— Hans Kleinpeter, Der Phanome- 
nalismus. Eine naturwissenschaftliche 
Weltanschauung, 1913. — Cosmo 
Guastella, Le ragione del fenomenis- 
mo, 3 vols. (I. Preliminari, 1921; II. 
La cosa in se, 1922; III. Le antino- 
mie, 1923). — Calogero Angelo Sa- 
cheli, Fenomenismo, 1926. — Alfon- 
so Sammartino, II Fenomenismo nel 
suo sviluppo storico, 1936. — W. T. 
Stace, The Nature of the World. An 
Essay in Phenomenalist Metaphysics, 
1940. _ W. F. R. Hardie, “The Pa- 
radox of Phenomenalism”, en Aristo- 
telian Society Proceedings, XL VI 
(1945-1946). — A. J. Ayer, “Pheno- 
menalism”, ibid., XLVII (1946-1947). 

— W. van Orman Quine, op. cit. su- 
pra. — Peter Alexander, Sensationa- 
lism and Scientific Explanation, 1963. 

— Para el fenomenismo en Hobbes; 
Bruno Wille, Der Phiinomenalismus 
des Th. II., 1888 (Dis.). — Giovanni 
Cesca, II fenomenismo di Hobbes , 
1891. — Vease tambien la bibliogra- 
ffa de Fenomeno. 

FENOMENO. El termino fenome- 
no' procede del griego (patvopevov 
(plural: cpatvopeva ). Su significado es 
"lo que aparece"; 'fenomeno' equiva- 
le, pues, a 'apariencia'. Los fenome- 
nos o apariencias son contrastados por 
Platon con la realidad verdadera o los 
"seres", ouxa (Rep., X 596 E et. al). 
El mundo de los fenomenos o apa- 
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riencias es el mundo de las "mera» 
representaciones", (jtapTaapcxTa (vease 
fantasia). El mundo de los fenome- 
nos puede ser tambien descrito como 
el mundo de las "apariencias": pheno- 
mena sive apparitiones (Leibniz; Ger- 
hardt VII, 319). Algunos autores han 
relacionado el termino (patvopevov y 
el termino (paiveoOat ( = 'aparecer', 
'manifestarse', 'revelarse') con otros 
vocablos cuya rafz es (pit- ; asf, por 
ejemplo, y sobre todo con (j)uco. "sur- 
gir" (de donde (jtuais ), y hasta (jtcos, 
luz. Apoyandose en algunas de estas 
pesquisas filologicas, Heidegger ha 
definido 'fenomeno' como "lo que se 
hace patente por sf mismo" ( Sein und 
Zeit, § 7 A). Ahora bien, como lo que 
se hace patente por sf mismo aparece 
"bajo una luz" (sin la cual no podrfa 
"verse"), el fenomeno es considerado 
como "lo que se revela por sf mismo 
en su luz". En este sentido el fenome- 
no puede ser materia de description, y 
objeto de una "fenomenologfa" (vea- 
se), en cuanto explication mediante 
el decir (logos) de aquello que se 
manifiesta por sf mismo y "desde sf 
mismo". 

Estudiaremos aquf el concepto de 
fenomeno tal como ha sido elaborado 
por varios pensadores y periodos; con- 
viene completar lo que se dice en este 
artfculo con el contenido de los artfcu- 
los Apariencia, Fantasia, Fenomenis- 
mo, Fenomenologfa (VEANSE). 

Para muchos filosofos griegos, el 
fenomeno es lo que parece ser tal co- 
mo realmente se manifiesta, pero que, 
en rigor, puede ser algo distinto y aun 
opuesto. El fenomeno se contrapone 
entonces al ser verdadero y aun es un 
encubrimiento de este ser. El concepto 
de fenomeno es, por lo tanto, su- 
mamente equfvoco; si, por una parte, 
puede ser la verdad, lo que es a la vez 
aparente y evidente, por otra puede 
ser lo que encubre la verdad. el falso 
ser, y, finalmente, aquello por lo cual 
la verdad se manifiesta, el camino 
hacia lo verdadero. Estas tres 
nociones suelen presentarse confun- 
didas o, cuando menos, entrelazadas 
en la historia de la filosoffa. Aun en 
aquellos pensadores para quienes la 
oposicion entre fenomeno y ser ver- 
dadero equivale a la oposicion entre 
lo sensible y lo inteligible, lo apa- 
rente y lo real, el ser que parece 
y el ser que es, el fenomeno no 
significa siempre lo ilusorio. Muchas 
veces es el fenomeno, mas que rea- 
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lidad ilusoria, realidad subordinada y 
dependiente, sombra proyectada por 
una luz, pero sombra sin la cual 
la luz no serfa en ultima instancia 
accesible. Por eso se habla a veces de 
"salvar las apariencias" (vease) — lo 
que equivale a "salvar los fenome- 
nos", cjo^etvxa cpatvopeva Por eso 
tambien no hay una sola y linica 
forma de relation entre lo en si y el 
fenomeno y entre ellos y la conciencia 
cognoscente, y por eso tambien la 
ftlosoffa "elegida” depende en gran 
parte de la forma como tal relation sea 
concebida. En Parmenides, por 
ejemplo, lo en si predomina de tal 
modo, que la "doctrina de la 
opinion" — que se hace inevitable 
por la presencia del mundo — se 
constituye casi enteramente al margen 
de la "doctrina de la verdad"; no 
hay propiamente mas que un en si 
— la "esfera" espacial llena — y 
ningiin fenomeno, pues lo en si no 
puede desdoblarse. Tal position se 
opone directamente a todas las ten- 
dencias "fenomenistas"; para ellas no 
hay un "en si" o, mejor dicho, para 
ellas el fenomeno es una realidad 
ultima, lo cual equivale casi siempre a 
hacer del fenomeno el hecho puro y 
simple que lleva en si mismo su 
propio sentido. Este "fenomenismo" 
no debe en modo alguno confundirse 
con las direcciones que recomiendan 
atenerse al fenomeno, a la experiencia 
posible. El fenomenismo en cuanto tal 
es el que niega las "cualidades 
primarias" o, mejor aun, el que sos- 
tiene el caracter primario de las 
cualidades secundarias. El primado 
de los matters of fact en el sentido 
de Hume puede valer como la 
expresion mas cabal de una tendencia 
que ofrece, por otro lado, muy 
diversos aspectos. En modo alguno 
es licito, en efecto, dar el mismo 
nombre de fenomenismo a direcciones 
tan dispares como, por ejemplo. Hume, 
Berkeley, Mach o Renouvier. En 
general, y visto desde el angulo de la 
afirmacion de lo en si o el fenomeno 
y de la relation entre ambos, las 
posiciones adoptadas hasta el 
presente pueden esquematizarse 
imperfectamente del siguiente modo: 
(1) position exclusiva de lo en si 
(Parmenides, formas extremas del 
pantefsmo acosmista); (2) position 
exclusiva del fenomeno (fenomenismo 
radical, negation de toda cualidad 
primaria: ser es ser percibido); 
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(3) lo en si y el fenomeno existen 
separadamente y entre ellos no hay 
sino la nada (Parmenides desde el 
momento en que formula la doc- 
trina de la opinion, algunas direccio- 
nes del platonismo); (4) lo en si y 
el fenomeno estan unidos por el 
demiurgo o por una divinidad (pla- 
tonismo, ocasionalismo y, en general, 
toda crftica de la racionalidad del 
nexo causal que no acabe en un 
puro fenomenismo); (5) division de lo 
en si en una multiplicidad (Demo- 
crito y el mecanicismo en general; 
lo en si queda escindido o pulve- 
rizado, salvandose de este modo, sin 
perderse nada de su inteligibilidad, 
un movimiento que en realidad no 
es mas que desplazamiento o cambio 
de position, pues el movimiento es 
aqui la diversidad de posiciones 
recfprocas de entes ultimamente irre- 
ductibles: los atomos); (6) afirma- 
cion de lo en si y simultanea afir- 
macion de su incognoscibilidad teo- 
rica (Kant; salvation de los conflictos 
de la razon teorica por la razon 
practica; disolucion por la action 
de los conflictos racionales; marxis- 
mo; primado de la fe: Jacobi, Fries; 
metaffsicas irracionalistas: Schopen- 

hauer, etc.). En todo caso, y parti- 
cularmente en este ultimo sentido, 
el fenomeno no es, como Kant sos- 
tiene explfcitamente, un aparecer, sino 
algo igualmente distinto del noumeno 
y de la mera apariencia. En efecto, 
en oposicion a lo que ocurre en la 
apariencia (blosser Schein), en el 
fenomeno (Erscheinung) "los objetos 
y aun las propiedades que les 
atribuimos son siempre considerados 
como algo dado realmente" (K. r. V, 
B 69), pues el fenomeno es "la in- 
tuition de los objetos exteriores y 
la que el espfritu tiene de si mismo" 
representada en las formas del espacio 
y del tiempo. En cambio el fenomeno 
se relaciona con el noumeno (vease) 
en cuanto manifestation de lo que "el 
objeto es en si". El fenomeno se 
convierte en objeto de experiencia 
posible frente a lo que es simple 
apariencia ilusoria y frente a lo que 
se halla mas alia de esta experiencia 
misma. Por eso el signifi-ficado que da 
Kant a 'fenomeno' no es, en rigor, 
sino la plena conciencia de lo que ha 
sido casi siempre la notion de 
fenomeno en la historia filosofica. 
Pues en cualquiera de las 
direcciones mencionadas, aun en 
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aquellas que han partido de la con- 
tradiction de la experiencia sensible 
para hacer del ser aparente el ser 
falso, el fenomeno ha sido no solo 
el unico camino para llegar mas alia 
de el, sino tambien algo que ha 
constituido una realidad innegable, 
algo que no ha sido pura apariencia, 
ya que esta apariencia debe ser sim- 
plemente negada, en tanto que el 
fenomeno no puede ser negado por 
ser siempre objeto de experiencia. 
La "salvation" del fenomeno coincide 
asf con la "salvation" de la expe- 
riencia. En ello coinciden muchas di- 
recciones filosoficas, las cuales en- 
cuentran en esta formula la ratz 
ultima de su actitud frente a la ex- 
periencia posible. 

El concepto de fenomeno y de su 
relation con la "realidad" ha sido 
analizado con particular atencion y 
gran detalle por la fenomenologfa de 
Husserl en la medida por lo menos 
en que ha procurado atender "a las 
cosas mismas". Sin embargo, aun 
dentro del marco del metodo feno- 
menologico, el fenomeno no puede 
ser simplemente definido como aque- 
llo que "se da"; como senala Husserl, 
el termino 'fenomeno' esta usual- 
mente lastrado de equfvocos, y con- 
viene atender a su signification en 
tanto que se refiere a los actos de re- 
presentation intuitiva. De ahf diver- 
sos y, al mismo tiempo, escalonados 
significados del vocablo. Fenomeno 
significa, en efecto, 1) "la vivencia 
concreta de la intuition" (el tener 
presente o representado, intuitiva- 
mente, cierto objeto); 2) "el objeto 
intuido (aparente), como el que nos 
aparece hie et nunc". Y, de un modo 
que induce a error, se llama asi- 
mismo fenomeno a 3) "los elementos 
reales del fenomeno en el primer 
sentido, en el sentido del acto con- 
creto de aparicion o de intuicion". 
(Investi gaciones logicas, trad. Mo- 
rente-Gaos, VI. Apendice.) Segun 
Husserl, el concepto primitivo de fe- 
nomeno es el indicado en 2), es decir, 
"el de lo aparente o de lo que puede 
aparecer, el de lo intuitivo como tal". 
Y solo esto hace posible que la fe- 
nomenologla sea "la teorfa de los 
fenomenos puros". Con lo cual que- 
dan planteados los problemas que 
conciernen a la relation del fenomeno 
con lo real en la medida en que la 
conciencia pura pretende salir del 
circulo inmanente en que se ha ence- 



644 




FEN 

rrado. Siguiendo a Husserl, Herbert 
Spiegelberg ("The Reality-Phenome- 
non and Reality", en Philosophical 
Studies in Memory of E. Husserl, ed. 
M. Farber, 1940, pags. 84-105) ha 
distinguido entre fenomeno, realidad 
y realidad-fenomeno. Fenomeno es, 
dice Spiegelberg, "todo lo dado a 
nosotros directamente, sin inferen- 
cias mediadoras, y tal corno es dado"; 
en otros terminos, fenomeno es "la 
cosa rnisma tal como es presentada". 
Realidad es, en cambio, "lo que sub- 
siste por su propio ser", indepen- 
dientemente de cualquier observador. 
Esta realidad puede ser no solo fisica 
y psiquica, sino tambien ideal, axio- 
logica, etc. Finalmente, realidad-fe- 
nomeno es todo objeto fenomenal _ 
que pretende ser real, esto es, aquel 1 
fenomeno que al mismo tiempo se 
supone real (op. cit. pags. 86-7), 
con lo cual se darfa en la realidad- 
fenomeno una coincidencia de las dos 
entidades y una elimination tanto 
del caracter puramente fenomenico 
del fenomeno como de la indole 
estrictamente transfenomenica de la 
realidad como tal. 

Jean Jacques Gourd, Le Phenome- 
ne, 1888. — Emile Boirac, L'Idee 
de Phenomene, 1898. — Georges 
Dawes Hicks, Die Begriffe Phdno- 
menon vnd Noumenon in ihrem 
Verhdltnis zueinander bei Kant. Bei- 
trag zur Auslegung wul Kritik der 
Transzendentalphilosophie, 1897 
(Dis.). — Georges Matisse, Le primat 
du phenomene dans la connaissance 
(t. II. de La philosophic de la nature, 
1938). — Heinrich Barth, Philosophic 
der Erscheinung. Eine Problemeges- 
chichte. I. Altertum und Mittelalter, 
1947; II. Neuzeit, 1959. — F. Pfister, 
II metodo della scienza, 1948. — R. 
Vancourt, La philosophic et sa struc- 
ture, I, 1953. — C. Rossi, Fenomeno e 
contenuto della coscienza, 1957. — 
Eugen Fink, Sein, Wahrheit, Welt. 
Vor-Fragen zum Problem des Phdno- 
men-Begrijfs, 1958 (Phaenomenolo- 
gica, 1). — Vease tambien la biblio- 
grafia de los articulos APARIENCIA, 
FENOMENISMO, FENOMENOLOGIA Y 
SAL VAR LAS APAREENCIAS. 

FENOMENOLOGIA. I. Sentido 
pre-husserliano de fenomenologia El 
prefacio al News Organon (1764), de 
Lambert (VEASE), plantea cuatro cues- 
tiones: 1) /.Se ha negado la Naturale- 
za a otorgar al hombre la fuerza sufi- 
ciente para marchar hacia la verdad? 
2) ^Se ofrece la verdad bajo la mas- 
cara del error? 3) ( ;,Oculta el lenguaje 
la verdad con terminos equfvocos? 4) 
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( ;,Existen fantasmas que, fascinando 
los ojos de la inteligencia, le impidan 
percibir la verdad? A estas cuatro 
cuestiones responde Lambert con 
cuatro investigaciones distintas: la 
primera es la dianoiologia o reglas 
del arte de pensar; la segunda es la 
aletologia, que examina la verdad en 
sus elementos; la tercera es la semio- 
tica, que asigna a lo verdadero sus 
caracteres extemos; la cuarta es la 
fenomenologia, destinada a distinguir 
entre la verdad y la apariencia. La 
fenomenologia es, pues, como el ci- 
tado filosofo la designa, la "teorfa 
de la apariencia", el fundamento de 
todo saber empirico. En los Principios 
metafisicos de la ciencia natural, — 
Kant concibe la materia como algo 
movible en el espacio, es decir, con- 
sidera el movimiento como cantidad 
pura en la foronomia; concibe la 
materia como algo movible en cuanto 
ocupa un espacio, es decir. examina 
el movimiento como algo perte- 
neciente a la cualidad de la materia 
bajo el nombre de una fuerza ori- 
ginariamente movible en la dinamica; 
concibe la materia como lo movil 
en tanto que posee una fuerza que 
la impulsa, es decir, considera la 
materia con esta cualidad en relation 
con su movimiento en la mecanica; y 
concibe la materia como algo movil 
en tanto que posible objeto de 
experiencia, es decir, examina el 
movimiento o reposo de la materia en 
relation con la forma de repre- 
sentation en la fenomenologia. Kant 
ha hablado tambien de una pheno- 
menologia generalis que deberfa pre- 
ceder a la metafisica y trazar la linea 
divisoria entre el mundo sensible y 
el inteligible para evitar ilegitimas 
transposiciones del uno al otro (Wer- 
ke, ed. Cassirer, IX, 73: Correspon- 
dence [con Lambert, 1770], apud E. 
Cassirer, I. Kant, Cap. II, 5, en tomo 
X de citados Werke). Por su parte, 
al establecer una distincion entre la 
psicologla y la logica, Ha-milton 
senala que la primera es una 
fenomenologia, pues se refiere a lo 
que aparece en vez de aplicarse 
al pensamiento en cuanto tal. La 
fenomenologia es entonces una psi- 
cognosia o examen de las "ideas" 
tal como de hecho surgen y des- 
aparecen en el curso de los procesos 
de la mente. Hegel llama "fenome- 
nologia del Espriitu" a la ciencia 
que muestra la sucesion de las dife- 



rentes formas o fenomenos de la 
conciencia hasta llegar al saber ab- 
soluto. La fenomenologia del Espiritu 
representa, a su entender, la 
introduction al sistema total de 
la ciencia: la fenomenologia pre- 
senta el "devenir de la ciencia en 
general o del saber". Segun Eduard 
von Hartmann, la "fenomenologia de 
la conciencia moral" equivale a una 
description y analisis de los tipos de 
vida moral destinados al estableci- 
miento de una jerarquia que no ex- 
cluya ilegitimamente ninguno de los 
tipos esenciales que se han mani- 
festado en el curso de la historia 
humana. El termino 'fenomenologia 1 
ha adquirido un puesto central y un 
sentido muy preciso tambien en el 
pensamiento de Husserl, Peirce y 
Stumpf. Para este ultimo, la feno- 
menologfa es una ciencia neutral 
que trata de los "fenomenos psiqui- 
cos en si", es decir, en cuanto conte- 
nidos significativos. Aunque sostiene 
energicamente su "neutralidad", la 
fenomenologia de Stumpf se halla, 
de hecho, implicada en proportion 
considerable con la psicologla o, 
cuando menos, con una psicologla 
descriptiva. (Ya Brentano hablaba, 
en un contexto semejante, de una fe- 
nomenognosia.) El termino 'fenome- 
nologia' fue usado asimismo por Peirce 
— quien lo tomo de Hegel — para 
designar una de las tres partes en 
que, a su entender, se divide la filo- 
sofia (vease ciencias [clasifica- 
CION DE LAS]). La fenomenologia 
— dice Peirce — constituye un estudio 
simple y no se subdivide en otras 
ramas (Coll. Papers, 1.190). Peirce 
llama tambien a la fenomenologia 
faneroscopia y define a esta como la 
description del faneron. Este es "el 
todo colectivo de cuanto esta de cual- 
quier modo o en cualquier sentido 
presente a la mente, independiente- 
mente de si corresponde o no a nin- 
guna cosa real" (1. 284). Segun Peirce, 
el termino 'faneron' designa algo 
similar a lo que los filosofos ingleses 
han llamado idea, aun cuando estos 
han restringido demasiado el signifi- 
cado de 'idea'. Los fanerones estan 
enteramente abiertos a la observation. 
Por eso la fenomenologia o fanerosco- 
pia es "el estudio que, apoyado en la 
observation directa de los fanerones y 
mediante generalization de sus ob- 
servaciones, senala varias clases muy 
amplias de fanerones; describe los 
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caracteres de cada una; muestra que, 
aunque se hallan tan inextricablemente 
mezclados que ninguno puede ser 
aislado, resulta evidente que sus ca- 
racteres son muy dispares; pnieba 
luego que cierto numero muy reducido 
comprende todas estas mas amplias 
categories de fanerones existentes y, 
finalmente, procede a la laboriosa y 
diffcil tarea de enumerar las principales 
subdivisiones de estas categories" 
(1.286). La fenomenologfa o 
faneroscopia se abstiene de toda 
especulacion en cuanto a las relacio- 
nes entre sus categories y los hechos 
fisiologicos, cerebrales o de cualquier 
otra indole. Se limita a describir las 
apariencias directas y trata de com- 
binar la exactitud minuciosa con la 
mas amplia especulacion. Para prac- 
ticar la fenomenologfa no hay que 
estar influido por ninguna tradition, 
por ninguna autoridad, por ninguna 
suposicion de que los hechos deberfan 
ser de un modo o de otro: hay que 
limitarse simple y honradamente a la 
observation de las apariencias (1.287). 
Las divisiones formales de los elemen- 
tos del faneron deben ser divisiones 
segun lo que Peirce llama valencias. 
Hallamos, asi, modadas, monadas, 
diadas, triadas, tetradas, etc. (1.292). 
Peirce relaciono el estudio de los ele- 
mentos del "faneron" con sus investi- 
gaciones sobre la logica de las rela- 
ciones. 

17. Senticlo husserliano y post-hus- 
serliano de 'fenomenologfa'. En la 
epoca actual cuando se habla de feno- 
menologia se tiende a entender por 
ella principalmente la fenomenologfa 
de Husserl (vease) y de los fenome- 
nologos que han partido de Husserl 
o que, como Alexander Pfander (vea- 
se), se relacionaron con Husserl de 
modo diverso al de los discfpulos o 
continuadores — mas o menos fieles — 
de este. Tomada en su maxima gene- 
ralidad, la "escuela fenomenologica" 
es compleja y variada, y mas todavfa 
lo es el "movimiento fenomenologico", 
como puede verse en la larga historia 
de este movimiento escrita por Her- 
bert Spiegelberg (Cfr. op. cit. infra). 
Dentro de este movimiento figuran, 
segun Spiegelberg, "la fase alemana" 
(con la fenomenologfa pura de Husserl 
y su evolution; el citado Pfander, 
Adolf Reinach, Moritz Geiger, E. 
Stein, R. Ingarden y otros; la fenome- 
nologfa de las esencias de Scheler; las 
bases fenomenologicas de Heidegger 
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y de Nicolai Hartmann), la "fase fran- 
cesa" (con las "relaciones" de Gabriel 
Marcel con el "movimiento fenome- 
nologico" o cuando menos los "temas 
fenomenologicos"; las bases fenome- 
nologicas de Jean-Paul Sartre, de M. 
Merleau-Ponty y de Paul Ricoeur), y 
otras diversas "fases" y "perfodos". A 
algunos de los autores mencionados 
hemos dedicado artfculos especiales 
en los que se indican sus relaciones 
con el movimiento fenomenologico, 
pero sin necesariamente hacer de ellos 
"simples fenomenologos". Todos esos 
autores han contribuido de algun mo- 
do a elaborar, modificar y, en muchos 
casos, "superar" la fenomenologfa de 
Husserl, de modo que una presenta- 
tion de "la fenomenologfa en gene- 
ral” serfa tarea larga y, dentro de los 
lfmites de la presente obra, poco prac- 
ticable. Por este motivo nos referire- 
mos en esta section principal, y casi 
exclusivamente, a la fenomenologfa en 
cuanto ha sido bosquejada y desarro- 
llada por Husserl. Ademas, nos ocu- 
paremos principalmente, aunque no 
exclusivamente, de la fenomenologfa 
husserliana como "metodo" y como 
"modo de ver". La evolution de la 
fenomenologfa en el propio Husserl ha 
sido tratada especialmente en el ar- 
tfculo sobre este pensador, por lo que 
no insistiremos demasiado en ella. Por 
lo demas, seran inevitables algunas 
repeticiones con respecto a lo dicho 
en el aludido artfculo, que en algunos 
respectos se entrelaza con el presente 
y en otros lo suplementa. Advertimos 
que en sus orfgenes cuando menos 
hubo relaciones interesantes, pero en 
las que no podemos detenernos aquf, 
entre la fenomenologfa husserliana, y 
en particular la preparation para la 
misma, y las investigaciones de 
Stumpf (v. ) y, en general, las de 
Brentano (v.) y su escuela, asf como 
la actitud anti-psicologista de Frege 
(v.) en lo que toca a la fundamenta- 
cion de la matematica. 

Indicamos antes que la fenomeno- 
logfa es a la vez un "metodo" y un 
"modo de ver". Ambos se hallan es- 
trechamente relacionados, por cuanto 
el metodo se constituye mediante un 
modo de ver y este se hace posible 
mediante el metodo. Comenzaremos, 
sin embargo, por poner de relieve el 
metodo. Este se constituye tras la de- 
puration del psicologismo (VEASE). 
Es preciso mostrar que las leyes logi- 
cas son leyes logicas puras y no empf- 
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ricas o trascendentales o procedentes 
de un supuesto mundo inteligible de 
caracter metaffsico. Sobre todo es pre- 
ciso mostrar que ciertos actos tales 
como la abstraction, el juicio, la infe- 
rencia, etc. no son actos empfricos: 
son actos de naturaleza intentional 
(vease intencion, intencional, in- 
tencion alidad) que tienen sus corre- 
lates en puros "terminos" de la con- 
ciencia (vease) como conciencia 
intencional. Esta conciencia no apre- 
hende los objetos del mundo natural 
como tales objetos, pero tampoco cons- 
tituye lo dado en cuanto objeto de 
conocimiento: aprehende puras signi- 
fications en cuanto son simplemente 
dadas y tal como son dadas. La depu- 
ration antes mencionada lleva, asf, al 
metodo fenomenologico y a la vez 
constituye tal metodo. Con el fin de 
poner a este en marcha es menester 
adoptar una actitud radical: la de la 
"suspension" del "mundo natural". La 
creencia en la realidad del mundo na- 
tural y las proposiciones a que da lu- 
gar esta creencia son "puestas entre 
parentesis" por medio de la epoje 
(vease) fenomenologica. Elio no quie- 
re decir que se niega la realidad del 
mundo natural; la epoje fenomenolo- 
gica no es una manifestation de es- 
cepticismo. Solo sucede que, a conse- 
cuencia de la epoje, se coloca, por 
decirlo asf, un nuevo "signo" a la "ac- 
titud natural". En virtud de este "sig- 
no" se procede a abstenerse sobre la 
existencia espacio-temporal del mun- 
do. El metodo fenomenologico consis- 
te, pues, en re-considerar todos los 
contenidos de conciencia. En vez de 
examinar si tales contenidos son reales 
o irreales, ideales, imaginarios, etc. se 
procede a examinarlos en cuanto son 
puramente dados. Mediante la epoje 
le es posible a la conciencia fenome- 
nologica atenerse a lo dado en cuanto 
tal y describirlo en su pureza. Lo dado 
(vease) no es en la fenomenologfa de 
Husserl lo que es en la filosoffa 
trascendental — un material que se 
organiza mediante formas de intuition 
y categorfas. No es tampoco algo 
"empfrico" — los datos de los senti- 
dos. Lo dado es el correlato de la 
conciencia intencional. No hay conte- 
nidos de conciencia, sino unicamente 
"fenomenos". La fenomenologfa es 
una pura description de lo que se 
muestra por sf mismo, de acuerdo con 
"el principio de los principios": reco- 
nocer que "toda intuition primordial 



646 




FEN 

es una fuente legftima de conocimien- 
to, que todo lo que se presenta por sf 
mismo 'en la intuition' (y, por asf 
decirlo, 'en persona' ) debe ser acepta-, 
do simplemente como lo que se ofre- 
ce y tal como se ofrece, aunque sola- 
mente dentro de los lfmites en los 
cuales se presenta" ( Ideen, § 24). 

La fenomenologfa no presupone, 
pues, nada: ni el mundo natural, ni 
el sentido comun, ni las proposiciones 
de la ciencia, ni las experiencias psi- 
cologicas. Se coloca "antes" de toda 
creencia y de todo juicio para explorar 
simplemente y pulcramente lo dado. 
Es, como ha declarado Husserl, un 
"positivismo absoluto". A base del 
mismo es posible llevar a cabo el pro- 
ceso de la reduction (vease) o, me- 
jor dicho, de una serie de reducciones. 
Ante todo la reduction eidetica (vea- 
se). Lo que resulta de ella — su "re- 
siduo" — son las esencias (vease 
esencia). Las esencias son dadas a 
la intuicion (vease) fenomenologica, 
la cual se convierte de este modo en 
una aprehension de "unidades ideales 
significativas" — de "sentidos" u "ob- 
jetos-sentidos" — , de "uni vers alida- 
des". Estas no son ni conceptos logi- 
cos ni ideas platonicas. Las universali- 
dades esenciales aprehendidas 
fenome-nologicamente son de muchas 
clases. En la intuicion del color rojo o, 
mejor, de un matiz de rojo se da a la 
conciencia intentional la esencia 
"rojo". En la intuicion de una figura 
cuadrada se da a la misma intuicion la 
esencia "cuadrado". En el puro flujo 
de lo vivido o puro tejido de 
vivencias de la conciencia intentional 
se hallan expresiones y significaciones. 
Las significaciones "cumplen" lo que 
las expresiones mientan. Cuando las 
significaciones a su vez resultan 
"cumplidas" o "llenadas" se obtienen 
las esencias. Estas pueden, pues, 
caracterizarse como lo que se da a la 
intuicion cuando hay adecuacion entre 
los actos expresivos, los actos 
significativos y el cumplimiento de 
estos. La adecuacion en cuestion 
puede ser partial o total; solo en este 
ultimo caso hay verdadera "intuicion 
esencial" ( Wesensscliau ). 

La reduction eidetica es solo la pri- 
mera fase de la reduction fenomeno- 
logica. Esta incluye la reduction tras- 
cendental. Por medio de esta se pone 
entre parentesis la existencia misma de 
la conciencia. Con ello la conciencia 
se vuelve sobre sf misma y en vez de 
tender hacia lo que se da a ella tiende 



FEN 

hacia sf en su pureza intentional. En 
la actividad intencional pueden dis- 
tinguirse, segun Husserl, dos polos: el 
noetico (VEASE) y el noematico. No 
se trata de dos realidades, y menos 
aun de dos actos distintos, sino de dos 
extremos de un simple y puro "flujo 
intencional”. La atencion hacia lo noe- 
matico es lo caracterfstico de la intui- 
cion de las esencias. La atencion hacia 
lo noetico es lo caracterfstico de la 
reversion de la conciencia hacia sf 
misma. Mediante esta operation se 
obtiene la conciencia pura, trascen- 
dental, como "residuo ultimo" de la 
reduction fenomenologica. En el cur- 
so de la reduction eidetica, Husserl 
habfa prestado atencion primordial a 
la fenomenologfa como un "metodo" 
y como un "modo de ver" que llevaba 
a la constitution de una "ciencia uni- 
versal", fundamento de todas las cien- 
cias particulares. En efecto, las cien- 
cias eideticas o ciencias de esencias se 
convertfan en fundamento de todas las 
ciencias (vease esencia). En el cur- 
so de la reduction trascendental, Hus- 
serl llega a una idea "egologica" de la 
conciencia — a diferencia de la idea 
"no egologica" caracterfstica de la 
fase a veces llamada "metodica" de 
la fenomenologfa. Como en esta fase 
parecfa quedar sin apoyo la actividad 
intencional, Husserl concluyo que es 
menester fundarla en el "yo trascen- 
dental". De ahf el "idealismo tras- 
cendental” de Husserl, rechazado por 
muchos fenomenologos como extrano 
al proposito initial de la fenomenolo- 
gfa y hasta como incompatible con tal 
proposito. Sin embargo, Husserl ha 
insistido en que de no llegarse al ulti- 
mo residuo del yo trascendental la fe- 
nomenologfa misma carece de base. 
Las ciencias de las esencias se basan, 
a su entender, en una "egologfa tras- 
cendental”. 

La evolution de la fenomenologfa 
de Husserl a partir de este momento 
pertenece mas bien al pensamiento 
propio de dicho autor (vease HUSSERL 
[edmund] ) que al "movimiento feno- 
menologico". Practicamente, solo Eu- 
gen Fink trabajo con Husserl en sus 
esfuerzos para desarrollar una "feno- 
menologfa genetica" — como explora- 
tion de los actos constitutivos de la 
conciencia trascendental — y en una 
"fenomenologfa constructiva" — como 
reconstruction de datos no dados di- 
rectamente. Menos todavfa pertene- 
cen al "movimiento fenomenologico" 
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los trabajos de Husserl encaminados a 
superar el posible "solipsismo" de la 
conciencia trascendental y a restaurar 
la intersubjetividad (vease intersub - 
jetivo) de las "conciencias" — lo que 
a veces se ha llamado "monadologfa 
trascendental”. En cambio, ha in- 
fluido grandemente sobre fenomeno- 
logos y sobre autores que no pertene- 
cen a este movimiento la idea husser- 
liana del "mundo vivido" a la que nos 
hemos referido brevemente en el ar- 
tfculo Lebenswelt (vease). 

Hemos indicado antes que tratarfa- 
mos principalmente de la fenomenolo- 
gfa tal como fue elaborada por Hus- 
serl, especialmente en su fase "propia- 
mente fenomenologica". Sin embargo, 
es pertinente mencionar aquf como 
muy ligada a esta base la llamada 
"fenomenologfa de las esencias de Max 
Scheler" (vease). Este autor trato 
especialmente de las esencias como 
"esencias-valores" y se intereso por la 
"intuicion emotional" de tales 
esencias. Estas ultimas no se hallan 
directamente ligadas a significaciones; 
en la intuicion del valor de lo agra- 
dable, por ejemplo, no se intuye la 
signification de la esencia "agrada- 
ble", sino que se intuye (emocional- 
mente) la esencia "agradable" misma. 
Scheler desarrollo con detalle una 
teorfa de la "experiencia fenomenolo- 
gica" ligada a una doctrina de los 
"hechos fenomenologicos", a diferen- 
cia de otros tipos de hecho (vease). 

III. La fenomenologfa en Husserl y 
en Hegel. Algunos de los significados 
de 'fenomenologfa' antes presentados 
son muy distintos entre sf. Por ejem- 
plo, poco o nada parece haber de co- 
mun entre el significado de 'fenome- 
nologfa' en Lambert y el significado 
del mismo termino en Peirce o Hus- 
serl, salvo la comun referenda a un 
"mundo de fenomenos". Durante mu- 
cho tiempo se ha pensado que no 
habfa tampoco nada de comun entre 
el sentido de 'fenomenologfa' en He- 
gel y en Husserl, pues mientras para 
el primero la fenomenologfa constituye 
un sistema cerrado — si bien dina- 
mico — , para el segundo constituye la 
afirmacion de la maxima apertura de 
la conciencia en tanto que conciencia 
intencional. En efecto, los fenomeno- 
logos han insistido siempre en que, 
contra el mundo cerrado de los kan- 
tianos y neokantianos, ellos proponfan 
un mundo abierto; en vez de la asi- 
milacion y de la constitution habfa el 
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"reconocimiento" y la "vision". Ade- 
mas, mientras para Hegel se trata de 
dialectica, para Husserl se trata de 
description pura. Recientemente, sin 
embargo, se ha intentado descubrir 
conexiones entre la fenomenologfa he- 
geliana y la husserliana. Asf, Alphonse 
de Waelhens ( Existence et significa- 
tion [1958], pags. 7-29) ha puesto de 
relieve que Hegel habia ya subraya- 
do, al comienzo de la Fenomenologfa 
del Espfritu, que no puede hablarse 
de un conocimiento en tanto que re- 
presentation que un sujeto tiene de 
algo situado absolutamente fuera de 
el — lo que equivaldrfa a decir que el 
conocimiento puede ser verdadero ha- 
llandose fuera del absoluto, es decir, 
de la verdad. Esta conception no 
representativa de la conciencia es en 
algunos respectos similar a la husser- 
liana — bien que en esta ultima no 
haya progreso hacia el absoluto, sino 
simplemente apertura ante el objeto 
intencional. Por otro lado, la ambi- 
giiedad de la position de Hegel con 
respecto al famoso "dilema idealismo- 
realismo" se reproduce en Husserl, 
hasta el punto de que los partidarios 
de un "Husserl idealista" pueden 
aportar argumentos tan con vincentes 
en favor de su opinion como los par- 
tidarios de un "Husserl realista". Fi- 
nalmente, hay tanto en Hegel como 
en Husserl un intento de reducir la 
experiencia a una "experiencia percep- 
tiva originaria" anterior a toda trans- 
formation por medio de la ciencia o 
inclusive del sentido comun. 

Vease la bibliografla de Husserl 
(Edmund). Ademas, o sobre todo: W. 
Reyer, Einfiihrung in die Phdnomeno- 
logie, 1926. — Georg Misch, Lebens- 
philosophie und Phanomenologie , 
1930. — ■ E. Levinas, La theorie de 
I’intuition dans la phenomenologie de 
Husserl, 1931. — Julius Kraft, Von 
Husserl zu Heidegger. Kritik der phd- 
nomenologische Philosophic, 1932, 2* 
ed., 1959. — Varios autores, La phe- 
nomenologie, 1932 (Compte rendu des 
joumees d’fitudes de la Soci6t6 tho- 
miste. Juvisy). — Arnold Metzger, 
Phanomenologie und Metaphysik, 
1933. — Jean Hering, PhSnomenolo- 
gie et philosophic reli gieuse, 1936. — 
S. Passweg, Phanomenologie und On- 
tologie. Husserl-Scheler-Heidegger, 
1939. — Francisco Miro Quesada, 
Sentido del movimiento fenomenold- 
gico, 1941. — Marvin Farber, The 
Foundation of Phenomenology, 1943, 
2* ed., 1962. — Ludwig Landgrebe, 
Phanomenologie und Metaphysik, 
1948. — F. J. Brecht, Bewusstsein und 
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Existenz. Wesen und Weg der Pha- 
nomenologie, 1948. — E. Castelli, U. 
Spirito et al., Fenomenologia e socio- 
logy, 1951. — F. Jeansson, La phS- 
nomenologie, 1951. — P. Thevenaz, 
H. J. Pos, E. Fink, M. Merleau-Ponty, 
P. Ricoeur, J. Wahl, Problemes ac- 
tuels de la phenomenologie, 1952, ed. 
H. L. van Breda, O. F. M. — Pierre 
Thevenaz, “Qu’est-ce que la pheno- 
menologie”, Revue de theologie et de 
philosophie [Lausanne] (1952), 7-30, 
126-40, 294-316. Del mismo autor, 
varios trabajos en su obra L’homme et 
sa raison, 2 vols., 1956. — A. Reinach, 
Was ist Phanomenologie?, 1953. — 
J. F. Lyotard, La phanomenologie, 
1954 (trad, esp.: La fenomenologia, 
1960). — Gerhard Funke, Zur tran- 
szendentalen Phanomenologie, 1957 
(trad, esp.: Investigaciones fenomeno- 
logicas trascendentales ( 1958). — 
Andre de Muralt, L’idSe de la phe- 
nomenologie. V exemplarisme husser- 
lien, 2 4 ed., 1958. — Guido Pe- 
droli, La fenomenologia di Husserl, 
1958. — Paolo Valori, S. J., II me- 
todo fenomenologico e la fondazione 
della filosofia, 1959. — Maurice Na- 
tanson, Literature, Philosophy, and 
the Social Sciences, 1962 (especial- 
mente pags. 3-61). — Anna-Teresa 
Tymieniecka, Phenomenology and 
Science in Contemporary European 
Thought, 1962. — La serie titulada 
Phaenomenologica contiene obras de 
interes para el estudio de la fenome- 
nologia, su historia, y diversos aspec- 
tos del movimiento fenomenoldgico. 
Para historia de este movimiento vea- 
se Herbert Spiegelberg, The Pheno- 
menological Movement. A Historical 
Introduction, 2 vols., 1960 ( Phaeno- 
menologica i, 5 y 6). — Coloquios in- 
temacionales sobre fenomenologia: I 
(Bruselas, 1951); II (Krefeld, 1956) 
[varios trabajos resultantes del ultimo 
coloquio citado estan contenidos en 
el volumen Husserl et la pensee mo- 
derns — Husserl und das Denken der 
Neuzeit, 1959], 

FERECIDES de Siro (mediados si- 
glo VI antes de J. C.) fue autor de 
una obra titulada ttevtepuxos', o Los 
cinco abismos, en la cual presento 
una cosmogonfa teologica segun la 
cual de la masa indiferenciada de un 
primitivo caos formado por el agua 
surgio, por la intervention de dioses, 
un mundo. Los dioses son: Zeus, Cro- 
nos (que, segun H. Diels, proceden 
de la poesfa teologica y de la especu- 
lacion orfica respectivamente) y Chto- 
nie o Ge (la Tierra), es decir, la 
divinidad terrestre. Segun Aristoteles 
(Met, N 4, 1091 b 8), Ferecides es 
uno de los que mezclaron la filosofia 



FER 

con la poesla y consideraron el supre- 
mo Bien como agente generador. Este 
supremo Bien es Zeus o Jupiter, o 
cuando menos esta personificado en 
el dios. 

Diel-Kranz, VII. — Vease H. Diels, 
en Archiv fur Geschichte der Philo- 
sophie, I (1888), 11-5. — Articulo 
de K. von Fritz sobre Ferecides (Phe- 
rekydes ) en Pauly-Wissowa. 

FERIO es el nombre que designa 
uno de los modos (vease Modo) va- 
lidos de los silogismos de la prime- 
ra figura (v.) Un ejemplo de Ferio 
puede ser: 

Si ningun adolescente es trabajador 
y algunos finlandeses son adoles. 
centes, 

entonces algunos finlandeses no son 
trabajadores, 

ejemplo que corresponde a la si- 
guiente la ley de la 16gica cuantifica- 
cional elemental. 

((x) (Gx 3 ~ Hx) ,(3x) (Fx . Gx)) 
D(3r) (Fx . ~ Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘F y ‘M’ 
de la logica traditional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 
(MeP . SiM) => SoP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E’, T, ‘O’, origen 
del termino Ferio, en el orden MP- 
S M - S P. 

FERISON es el nombre que desig- 
na uno de los modos (v. Modo) va- 
lidos de los silogismos de la tercera 
figura (v.). Un ejemplo de F erison 
puede ser: 

Si ningun le6n es manso 
y algunos leones son peligrosos, 
entonces algunos seres peligrosos no 
son mansos, 

ejemplo que corresponde a la si- 
guiente ley de la ldgica cuantiticacio- 
nal elemental: 

((x) (Gx ^ ~ Hx) . (3.x) (Gx . Fx)) 
=3 ( Six) (Fx . ~ Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y 
‘M’ de la 16gica traditional, puede 
expresarse mediante el siguiente es- 
quema: 

(MeP . MiS)=JSoP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E’, T, ‘O’, origen 
del termino F erison, en el orden 
MP-MS-SP. 

FERRARA (FRANCISCO SIL- 
VESTRE DE), Franciscus de Silves- 
tris Ferrariensis, o el Ferrariense ( ca . 
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1474-1528), de la Orden de los Pre- 
dicadores, profeso en Bolonia. Co- 
mentarista de varios textos de Aristo- 
teles (la Fi'sica, el tratado sobre el 
alma y los AnaUticos posteriores), se 
distinguio sobre todo por su comen- 
tario a la Summa contra Gentiles de 
Santo Tomas. Francisco de Ferrara 
es considerado como uno de los au- 
tores que contribuyeron al restable- 
cimiento de la doctrina tomista ori- 
ginal; los citados Commentaria in 
Summum contra Gentiles han sido 
publicados en la Editio Leonina de 
las obras de Santo Tomas junto con 
el texto de la Summa (tomos XIII, 
XIV, XV, 1920-1930, con el tomo 
XVI, 1948; este ultimo contiene los 
Indices). 

FERRI (LUIGI) (1826-1895) nac. 
en Bolonia, profesor en Francia, en 
Florencia y, desde 1871, en Roma, 
elaboro y propago una doctrina del 
"sentido inferior", que, influida su- 
cesivamente por el eclecticismo fian- 
ces, por el esplritualismo y hasta por 
algunas tendencias del ontologismo, 
desembocaba en lo que se llamo el 
monismo dinamico, entendiendo por 
el una conception de lo real como 
fuerza interior y espiritual, opuesta 
a todo mecanicismo, materialismo y 
asociacionismo atomista. El asociacio- 
nismo ingles, sobre todo, desde Hob- 
bes hasta su epoca, fue sometido por 
Ferri a una aguda y amplia crltica. 
La finalidad filosofica de Ferri con- 
sistla en la formulation de una on- 
tologla que, sin destruir la clasica 
teorla del ser, permitiera incorpo- 
rarle la notion de una fuerza-subs- 
tancia. Ferri influyo en Italia no solo 
por su filosofla, sino por sus esfiierzos 
en divulgar el pensamiento fiances 
y aleman, en particular el kantiano. 
De este modo se formo una "escue- 
la" de filosofla de orientation espi- 
ritualista-dinamica, especialmente in- 
teresada en problemas de psicologla 
y ontologla. 

Obras; Della filosofla del diritto 
presso Aristotele, 1855. — S ulle at- 
tinenze della filosofia e sua storia 
con la libertd e con Vincivilimento, 
1863. — Leonardo da Vinci e la filo- 
sofia dell’arte, 1871. — La psycho- 
logy de Vassociation depuis Hobbes 
jusqu’d nos jours, 1883. — II feno- 
meno sensibile e la percezione este- 
riore, ossia i fondamenti del realismo 
(Academia dei Lincei, 1887-88). — 
Analisi del concetto di sostanza e sue 
relazioni con 1 concetti di essenza, 
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di causa e di forza (ibid., 1855). 

— Dell’idea del veto e sue relazioni 
coll’idea dell’essere (ibid., 1887-1888). 

— Dell’idea dell’essere (ibid., 1888). 

— Vease G. Tarozzi, La vita e il pen- 
sion di L. F., 1895. 

FERRIER (JAMES FREDERICK) 
(1808-1864), nac. en Edimburgo, pro- 
fesor en la Universidad de Saint An- 
drews, defendio una conception siste- 
matica de la filosofia, la cual dividio 
en epistemologia (teoria del saber), 
agnoseologia (teoria del no saber) y 
ontologia (teoria del ser). Influido 
por Hegel y Berkeley, Ferrier consi- 
der6 que el principio y fin ultimo del 
pensamiento filosofico es la compren- 
sion del Absoluto en cuanto sujeto 
conocedor del objeto y objeto conoci- 
do por el sujeto. Ni el sujeto ni el 
objeto existen separadamente; la rea- 
lidad de cada uno es la unidad con el 
otro. El Absoluto no es algo trascen- 
dente, sino algo inmanente a la reali- 
dad; es la realidad misma en cuanto 
se conoce. Ferrier se opuso a la filo- 
sofia escocesa del sentido comun, a la 
cual acuso de expresar las opiniones 
vulgares y de no tener en cuenta el 
caracter especulativo de la filosofia. 

Obras principales: Institutes of Me- 
taphysic, 1854. Esta obra forma el 
vol. I de la edition de Philosophical 
Works of the Late James Frederick 
Ferrier, 3 vols., 1875-1888, ed. A. 
Grant y E. L. Lushington. El vol. II 
se titula Greek Philosophy; el vol. Ill, 
Philosophical Remains. — Scottish 
Philosophy, the Old and the New, 
1856. — Vease E. S. Haldane, J. F. 
F., 1899. 

FESAPO es el nombre que desig- 
na uno de los modos (vease Modo), 
por muchos autores considerado como 
valido, de la cuarta figura (v.). Un 
ejemplo de Fesapo puede ser: 

Si ningun cuerpo es inextenso 
y todas las cosas inextensas son in- 
visibles, 

entonces algunas cosas invisibles no 
son cuerpos, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental : 

((x) (Hx => — Gx) . (x) ( Gx zd Fx)) 
□ far) (Fx.~ Hx) 
y que, usando las letras ‘S', ‘P’ y ‘M’ 
de la logica traditional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 
(PeM . MaS) => SoP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E\ ‘A’, ‘O’, origen 
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del termino Fesapo, en el orden 
PM — MS — SP. 

FESTINO es el nombre que de- 
signa uno de los modos (v6ase Modo) 
validos de los silogismos de la se- 
gunda figura (v.). Un ejemplo de 
Festino puede ser: 

Si ningun sabio es valiente 
y algunos nadadores son valientes, 
entonces algunos nadadores no son 
sabios, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la logica cuantificacional 
elemental: 

((x) (Hx => ~ Gx) . ( 3 x) (Fx . Gx)) 
zd ( (Fx . ~ Hx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’ 
de la logica traditional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 
(PeM . SiM) => SoP 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E’, ‘I’, ‘O’, origen 
del termino Festino en el orden 
PM-SM-SP. 

FEUERBACH (LUDWIG) (1804- 
1872) nacio en Landshut (Baviera). 
Tras estudiar teologla en Heidelberg 
y filosofla en Berlin con Hegel, se 
adhirio al ala radical del hegelianis- 
mo (vease), de la que fue durante 
algun tiempo el mas significado re- 
presentante. Sus Pensamientos sobre 
la muerte y la inmortalidad, que 
aparecieron anonimamente en 1830, 
constituyen la primera manifestation 
de su lucha contra la teologla en 
cuanto tal. Retirado desde 1836 en 
Bruckberg, se dedico a estudios de 
historia y crltica religiosa y filosofica, 
alcanzando gran predicamento, sobre 
todo entre los jovenes hegelianos, 
que lo consideraron como su indiscu- 
tible maestro. Aun cuando se fue 
separando cada vez mas de Hegel, 
la huella de este no desaparecio 
nunca totalmente. El vocabulario de 
Feuerbach fue, hasta el final de su 
vida, esencialmente hegeliano. 

En uno de los "fragmentos filosofi- 
cos" redactados durante los anos 
1843-1844, Feurbach escribio: "Mi 
primer pensamiento fue Dios; el se- 
gundo, la razon; el tercero y ultimo, 
el hombre. El sujeto de la divinidad 
es la razon, pero el de la razon es el 
hombre" (Sdmtliche Werke , ed. Wil- 
helm Bolin y Friedrich Jodi, II [nue- 
va ed., 1959], pag. 388). Estas pala- 
bras pueden servir de formula para ca- 
racterizar la entera evolution filosofica 



649 




FEU 

de Feuerbach. El "tercer pensamien- 
to" es el mas importante en su obra y 
el que ejercio mayor influencia. La 
teologfa, y aun la propia filosoffa, debe 
convertirse en "antropologfa”, en 
ciencia — filosofica — del hombre, 
unica capaz de aclarar los "misterios" 
teologicos y probar que se trata de 
"creencias en fantasmas". La teologfa 
"comun" descubre sus fantasmas por 
medio de la imagination sensible; la 
teologfa especulativa los descubre por 
medio de la abstraction no sensible, 
pero ambas teologfas yerran porque 
no alcanzan a descubrir lo real. Debe 
reconocerse, escribe Feuerbach en sus 
aforismos titulados "Para la reforma 
de la filosoffa", que "el principio de 
la filosoffa no es Dios ni el Absoluto, 
ni el ser como predicado de lo Abso- 
luto o la Idea — el principio de la fi- 
losoffa es lo finito, lo determinado, lo 
real” (op. cit., pag. 230). Lo infinito, 
en todo caso, es pensado por medio 
de lo finito. Por eso "la verdadera fi- 
losoffa" no se ocupa de lo infinito 
como finito, sino de lo finito como 
infinito — es decir, del hombre como 
realidad absoluta. Para partir de 
este principio, y a la vez llegar a este 
resultado, Feuerbach considero nece- 
sario desenmascarar la teologfa espe- 
culativa de Hegel, pues a su entender 
el fantasma de la teologfa recorre de 
punta a punta el pensamiento hege- 
liano. Debe denunciarse sobre todo la 
supuesta objetivacion del espfritu por 
medio de la religion. Frente a la tesis 
de la production del mundo por el es- 
pfritu, Feuerbach sostiene que este 
ultimo no es sino el nombre que de- 
signa el conjunto de los fenomenos 
historicos y, en ultimo termino, el 
nombre que designa el universo, esto 
es, la Naturaleza, la cual es la realidad 
primaria. La inversion de la tesis he- 
geliana no impide, sin embargo, re- 
conocer el valor de lo espiritual; 
como ultima y mas elevada mani- 
festation de la Naturaleza el espfritu 
es el valor superior. Pero el espfritu 
nace del hombre en cuanto ser na- 
tural; todas las entidades trascen- 
dentes no son mas que hipostasis 
de los conceptos humanos. El hombre 
se diferencia de un mero ser natural 
en que es capaz de pensar seres 
infinitos, mas este pensamiento de la 
infinitud no demuestra la efectiva 
existencia de los universales filoso- 
ficos y religiosos. El hombre crea 
sus dioses a su imagen y semejanza; 
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los crea de acuerdo con sus necesi- 
dades, deseos y angustias. Las for- 
mas de la divinidad en cada una de 
las culturas y en cada uno de los 
hombres son signo de sus tendencias 
fntimas, modos de su secreta auten- 
ticidad. Pero justamente por ello, el 
contenido de las religiones no debe 
ser simplemente criticado, sino com- 
prendido. La reduction de la teologfa 
a la antropologfa es la condition 
fundamental para la comprension de 
la historia y del hombre. La tesis 
de la naturalidad del hombre no anula 
para Feuerbach la tesis de su 
historicidad y de su "espiritualidad", 
mas esta espiritualidad no es enten- 
dida ya, como en Hegel, por la par- 
ticipation de lo natural en el espf- 
ritu, sino por la conception de este 
como la ultima etapa, como la forma 
valiosa de la Naturaleza. La critica 
de la religion, el estudio psicologico- 
historico del origen de las religiones 
conduce al atefsmo, pero, en primer 
lugar, el atefsmo no es una actitud 
natural, sino el producto de una rea- 
lidad historica, y, en segundo ter- 
mino, este atefsmo no consiste en la 
supresion pura y simple de la reli- 
gion. El atefsmo es para Feuerbach 
el estado en que el hombre llega 
a la conciencia de su limitation, 
pero, a la vez, de su poder. La li- 
mitation es dada por la conciencia 
de su inmersion en la Naturaleza; el 
poder, por el conocimiento de este 
mismo estado, por el hecho de poder 
liberarse, finalmente, de lo trascen- 
dente. Por eso el atefsmo de Feuer- 
bach, lleno de idealismo etico, es una 
negation de la divinidad que pre- 
tende asimilarse el contenido de las 
creencias, "la verdadera y autentica 
interpretation del cristianismo". Por 
la asimilacion del contenido espiritual 
de la religion, por la afirmacion de la 
plena conciencia del poder y de la 
limitation del hombre, la filosoffa de 
Feuerbach tiende sensiblemente a 
convertirse en un culto a la huma- 
nidad. "La existencia, la vida es el 
bien supremo, la suprema Naturaleza 
— el Dios primigenio del hombre" 
(Das Wesen der Religion. Erganzun- 
gen und Erlauterungen [1845]. S. W. 
VII, pag. 391). 

En consonancia con su conception 
del hombre y de la Naturaleza, 
Feuerbach desarrollo una teorfa sen- 
sualista del conocimiento, acaso mas 
acentuada por la oposicion a Hegel. 
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Sin embargo, la sensibilidad no es 
para Feuerbach una negation de la 
razon, sino su fundamento. La razon 
debe ordenar lo que la sensibilidad 
ofrece; sin la razon no hay propia- 
mente conocimiento, pero sin la sen- 
sibilidad no hay ninguna posibilidad 
de alcanzar el menor saber verdade- 
ro. En su ultima epoca, Feuerbach 
parecio adherirse al materialismo 
(vease) tal como era representado, 
entre otros, por Moleschott. 

La filosoffa de Feuerbach, espe- 
cialmente su critica de la religion 
dogmatica y la derivation del culto 
a la humanidad, alcanzo pronto una 
difusioni extraordinaria. Los hegelia- 
nos de izquierda, entre ellos Engels 
y Marx, se manifestaron en sus pri- 
meros tiempos entusiastas feuerba- 
chianos. De este modo dicha filosoffa 
ha influido no solo sobre la teologfa 
protestante critica, sino tambien so- 
bre el marxismo. Aparte estas in- 
fluencias difusas en el pensamiento 
general de la epoca, estan mas o me- 
nos proximos a Feuerbach, Max 
Stimer, F. Th. Vischer y, mas re- 
cientemente, Friedrich lodl (veanse). 

Obras: De ratione una, universa- 
li, infinita, 1828. — Gedanken iiber 
Tod und Vnsterbltchkeit, 1830 (pu- 
blicado anonimamente: Pensamien- 
tos sobre la muerte y la inmortali- 
dad). — Geschichte der neueren 
Philosophie, 1833 (Historia de la fi- 
losofia modema). — Darstellung, 
Entwicklung und Kritik der Leib- 
niz’ schen Philosophie, 1837. — ■ (Ex- 
position, evolucion y critica de la fi- 
losofia leibniziana) . — Veber Phi- 
losophie und Christentum, en Bezieh- 
ungen auf den der Hegelschen Philo- 
sophie gemachten Vorwurf der Un - 
christlichkeit, 1839 (VII, 41 y sigs.) — 
Das Wesen des Christentums, 1841, 
3* ed., 1848-1849 (ed. critica a base 
de esta ed. por W. Scbuffenbaver, 
1956. — (La esencia del cristianismo). 
— Vorlaufige Thesen zur Reform der 
Philosophie, 1842 (Tesis para la re- 
forma de la filosofia). — Grund- 
siitze der Philosophie der ZukunH, 
1843 (Principios de la filosofia del 
futuro). — Dar Wesen der Religion, 
1845 (La esencia de la religidn). — • 
Vorlesungen iiber das Wesen der 
Religion, 1857 (Lecciones sobre la 
esencia de la religidn). — Ediciones 
de obras completas: Samtliche Wer- 
ke, 1846-1883; edition por W. Bolin 
y F. Jodi, 1903-1911; reimp., 10 vols., 
I960 ( prologo de K. Lowith), con 3 
Erganzungsbdnde: XI ( Jugendschrif - 
ten, ed. H. Martin Sass, 1962 [inclu- 
ye bibliografia 1833-1961]; XII y 
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XIII ( Ausgewahlte Brief e, a base de 
la ed. de Bolin, con ampliaciones por 
H. Martin Sass, 1962 y 1963 respecti- 
vamente). — Feuerbach-Register a 
Obras y cartas por Henri Arvon, en 
prep. — K. Griin, L. Feuerbach , 1874. 

— Fr. Engels, L. Feuerbach und der 
Atisgang der klassischen deutschen 
Philosophic , 1888 (trad, esp.: Feuer- 
bach 1/ el fin de la filosofia cldsica 
alemana; varias ediciones). — W. Bo- 
lin, L. Feuerbach, sein Wirken und 
seine Zeitgenossen, 1890. — F. Jodi, 
L. Feuerbach, 1904. — Albert Levy, 
La philosophic de Feuerbach et son 
influence sur la litterature allemande, 
1904 (tesis). — Hans Aengeneyndt, 
Der Begriff der Anthropologie bei 
L. Feuerbach, 1923 (Dis.). — S. 
Rawidowicz, L. Feuerbachs Philoso- 
phic. Ursprung und Schicksal, 1931. 

— Gregor Nudling, Ludwig Feuer- 
bachs Religionsphttosophie, “Die Auf- 
Ibsung der Theologie in Anthropo- 
logie”, 1936. — R. Mondolfo, Feuer- 
bach y Marx, 1936; reimp. en Marx 
y marxismo, 1960. — Y. Ahlberg, 
Kristendomkritiken hos L. Feuerbach, 
1947. — Henri Arvon, L. F. ou la 
transformation du sacre, 1957. - — W. 
Schilling, F. und die Religion, 1957. 

— G. Nudling, L. Feuerbachs Reli- 
gionsphilosophie, 1961. 

FEYS (ROBERT) (1889-1961), 
nac. en Malines (Belgica), estudio y 
se doctoro en el Instituto de Filosofia 
de Lovaina. Canonigo de la Metropo- 
litana de Malines, Feys profeso en el 
Instituto Saint-Louis de Bruselas 
(1913-1914), en el Instituto Sainte- 
Gertrude de Nivelles (1919-1928), de 
nuevo en el Instituto Saint-Louis 
(1928-1944) y en la Universidad de 
Lovaina (desde 1944). Feys se inte- 
reso muy pronto por los problemas de 
la logica simbolica y contribuyo a su 
difusion por medio de articulos, ma- 
nuales y la fundacion en 1950 del 
"Centre National de Recherches de 
Logique" y de la revista Logique et 
Analyse. En sus trabajos de investiga- 
tion logica Feys se ocupo especial- 
mente de logica combinatoria (junto 
con Haskell B. Curry), de logica mo- 
dal y de los metodos de deduction na- 
tural propuestos por G. Gentzen. 

Ademas de numerosos articulos, es- 
pecialmente en la Revue Philosophi- 
que de Louvain, se deben a Feys las 
siguientes obras: Logistiek, 1944. — 
De ontwikkeling van het logisch den- 
ken, 1949 (La evolucion del pensa- 
miento logico). — Combinatory Lo- 
gic, Vol. I, 1958 [en colaboracion con 
Haskell B. Curry y dos secciones por 
William Craig]. 
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A1 morir, Feys trabajaba en un li- 
bro sobre las logicas modales. De sus 
escritos publicados en revistas sobre 
logica modal citamos: "Les logiques 
nouvelles des modalites", Revue neo- 
scolastique de philosophic, XXXV 
(1937) y XXXVI (1938); "Resultaten 
en mogelijkheden van de geformali- 
seerde logica”, Tijaschrift voor Philo- 
sophic, XII (1950), 237-45; "Les 
systemes formalises des modalites aris- 
toteliciennes", Revue philosophique de 
Louvain, XLVIII (1950), 478-509. 

FICCION. En latin el verbo fingo 
[fingere] significa "modelar", "for- 
mar", "representar", y de ahi "prepa- 
rar", "imaginar", "disfrazar", "supo- 
ner", etc. Las cosas pueden ser 
arregladas, modeladas, disfrazadas, y 
con ello se convierten en ficta. Se ha- 
bla de fictus amor, o apariencia de 
amor, y de ficti dei, o falsos dioses. 
Las fictiones poetarum son las fabu- 
las. Se habla asimismo de fictio vo- 
luntatis ( Quintiliano ) o pensamiento 
disfrazado. El termino fictio ha sido 
asimismo empleado en la literatura 
jurfdica en lengua latina para signifi- 
car una fiction legal (sobre todo por 
el jurisconsulto Julio Paulo, a cuyos 
escritos recurrieron los autores del Di- 
gesto (Digesta o Pandecta, de Justi- 
niano). Quintiliano empleo el termi- 
no fictio en el sentido de suposicion o 
hipotesis. Puede verse, pues, que ya 
en la Antigiiedad se hizo uso de la 
notion de fiction. En algunos casos se 
equiparo la fiction con la suposicion; 
en otros se equiparo con la aparien- 
cia. No parece, sin embargo, que se 
hubiera considerado la fiction como 
una notion independiente, distinta 
por un lado de la hipotesis y por el 
otro del disfraz o engano. Segun Vai- 
hinger (Cfr. op. cit. infra), el uso de 
la fiction como concepto relativamente 
autonomo tuvo lugar solamente en la 
Edad Media, y especialmente entre los 
autores de tendencia nominalista, en 
los cuales aparecen expresiones tales 
como fictio rationis y entia ratio-nis, 
no como meras falsedades, sino como 
instrumentos necesarios para ciertas 
formas de saber. 

El autor a quien se suele atribuir 
(como veremos luego, erroneamente) 
la primera doctrina en la cual las fic- 
ciones desempenan un papel capital 
en el conocimiento (y en la practica) 
es Hans Vaihinger (vease), cuya fi- 
losofia ha recibido con frecuencia el 
nombre de ficcionalismo. Fundandose 
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en la interpretation de las "ideas" de 
la "Dialectica trascendental" kantiana 
como ficciones, expuesta en su vasto 
Comentario a la Critica de la Razon 
Pura (Kommentar zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft, 2 vols., 1881-1892), 
Vainhinger desarrollo una filosofia 
ficcionalista en su obra capital Die 
Philosophie des Als Ob. System der 
theoretischen, praktischen und religib- 
sen Kiftionen der Menschheit auf 
Grund eines idealistischen Positivismus 
(1911) o La filosofia del " como si". 
Sistema de las ficciones teoricas, prdc- 
ticas y religiosas de la Humanidad a 
base de un idealismo positivista. Vai- 
hinger distingue entre varios modos 
como, en diferentes epocas, se han 
entendido las "ficciones", comenzando 
con la anteriormente mencionada 
referenda a las "ficciones rationales" 
y a los "entes de razon" por parte de 
varios autores medievales ( Die Philo- 
sophie des Als Ob, Parte I, Cap. 
XXXII). Existe, segun Vaihinger, un 
rico vocabulario en torno a las ideas 
de fiction, presuncion, conjetura, etc. 
Importantes son especialmente los ter- 
minos sumptio, principium, supposi- 
tio, conjectura, praesumptio y fictio. 
No todos ellos significan lo mismo, ni 
todos pueden ser simplemente reduci- 
dos a la idea de fiction. Asi, sumptio 
o positio es una simple admision de 
algo expresada en una proposition. 
Principium es punto de partida. Sup- 
positio y conjectura son dos modos, 
solo gradualmente distintos, de pre- 
suncion. La suppositio se halla muy 
cercana a la hipotesis, o cuando me- 
nos al sentido originario de 'hipote- 
sis' ( vease ). La praesumptio tiene un 
sentido predominantemente jurfdico. 
La. fictio es, por lo pronto, "producto 
de la facultad imaginativa" y se re- 
fiere a distintas maneras de invention 
— poetica, mftica, etc. Pero puede 
transformarse en la idea de "fiction 
cientifica", que es la que a Vaihinger 
interesa, y cuya presencia ha tratado 
de descubrir en la mayor parte de sis- 
temas de la filosofia modema — no 
solo en los sistemas nominalistas y 
empiristas, mas tambien en los siste- 
mas realistas y racionalistas. 

Segun Vaihinger. las ficciones (o 
expresiones en las cuales puede em- 
plearse la locution "como si") apa- 
recen no solo en las obras de la 
fantasia y de la imagination, sino 
tambien en el pensamiento de "reali- 
dades” de las cuales no puede propia- 
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mente decirse que "son", pero tampoco 
puede decirse que "no son”. Estas 
"realidades" — o "ficciones" — se ex- 
presan anteponiendo al nombre que 
las designa la particula quasi. Las fic- 
ciones son las cuasi-cosas. Pero son 
tambien los cuasi-conceptos (como 
ocurre, en lenguaje juridico, con los 
conceptos de cuasi-afinidad, cuasi-de- 
lito y cuasi-posesion ). En rigor, se 
Hainan "ficciones" a los cuasi-conceptos 
que denotan cuasi-cosas. En particular 
son ficciones, segiin Vaihinger, todos 
los conceptos auxiliares, terminos 
auxiliares, operaciones auxiliares, 
medios auxiliares, metodos auxiliares, 
representaciones auxiliares, proposicio- 
nes auxiliares; conceptos intermedia- 
ries y terminos intermediaries. Ejem- 
plos de ficciones en este sentido son: 
los "conceptos aparentes" de Lambert; 
las "figuras del pensamiento", de Lot- 
ze: los modi dicendi, de Leibniz; las 
"meras ideas", de Kant; los "concep- 
tos provisionales", de Otto Liebmann; 
las "expresiones encubiertas", de Diih- 
ring; los "medios orientadores", de F. 
A. Lange, y, en general, todos los 
conceptos-limites, conceptos teoricos, 
formas conceptuales, ilusiones utiles, 
etc. etc. (op. cit., Parte I, cap. XXIII). 
Parece, pues, que casi todos los con- 
ceptos son ficciones. Sin embargo, 
Vaihinger pone de relieve que para 
que un concepto sea una fiction en el 
sentido del "ficcionalismo" es menes- 
ter que sea usado con conciencia de 
su "falsedad" o de su (por lo menos 
relativa) inadecuacion, y a la vez con 
conciencia de su fecundidad, de su 
utilidad. Ademas, no todas las ficcio- 
nes son iguales. Puede hablarse, por 
ejemplo, de "ficciones plenas" y de 
"semi-ficciones". Vaihinger ha ensaya- 
do una Gasification de ficciones (asi, 
por ejemplo, ficciones abstractivas, 
esquematicas o tipicas, simbolicas o 
analogicas, jurfdicas, personificativas, 
sumatorias, heurfsticas, practicas o eri- 
cas, matematicas) y ha indicado que 
cada una de estas ficciones posee sus 
propias condiciones de aplicabilidad. 
Segun Vaihinger, no debe interpretarse 
el ficcionalismo como una doctrina que 
"lo permite todo". Ninguna cons- 
truction conceptual es valida si no 
corresponde de algiin modo a un "sis- 
tema natural". Por tanto, las ficciones 
no son meras ensoiiaciones. Una carac- 
terfstica muy destacada de las ficcio- 
nes es que, a diferencia de las hipote- 
sis, no necesitan ser confirmadas o 
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refutadas por los hechos. Elio se debe 
a que las ficciones "describen" los 
"hechos" bajo la forma del "como si", 
del quasi o sicut. 

Aunque, segun indicamos, Vaihin- 
ger es el autor mas frecuentemente 
citado cuando se trata de la doctrina 
de las ficciones y del ficcionalismo, 
no fue el tinico, ni siquiera el primero, 
en proponer una doctrina semejante. 
Antes de el hubo dos autores: Gio- 
vanni Marchesini (vease) y J. Ben- 
tham (v.) cuyas teorfas al respecto 
procederemos a exponer sumaria- 
mente. 

En sus libros II simbolismo nella 
conoscenza e nella morale (1901) e 
II dominio dello spirito, ossia il pro- 
blema della personalita e il diritto al- 
I'orgoglio (1902), Marchesini desarro- 
116 ciertas ideas que maduraron en su 
obra Le finzioni dell-anima (1905), 
en la cual expuso su filosoffa "ficcio- 
nalista". Modificando el positivismo 
de su maestro Ardigo (vease) en un 
sentido idealista — recuerdese que la 
filosofia de Vaihinger era presentada 
como un idealismo positivista — , Mar- 
chesini considero que ciertos concep- 
tos — por ejemplo, los conceptos que 
designan valores — son ficciones pro- 
ducidas por una proyeccion de la con- 
ciencia. Elio no convierte, sin embar- 
go, tales "ficciones" en meras "ilusio- 
nes" o en simples "alucinaciones". Las 
ficciones son para Marchesini regula- 
doras efectivas de la vida psiquica y 
tambien de la vida moral y social. 

En su introduction a la edition de 
la teoria de las ficciones de Bentham 
(Bentham's Theory of Fictions, 1932, 
2a ed„ 1951, reed., 1959), C. K. Og- 
den indica que Bentham no solo pre- 
cedio a Vaihinger, sino que propuso 
tambien una teoria de las ficciones 
mas rigurosa que la elaborada por 
este. Segun Ogden, Bentham evita 
ciertas graves dificultades (con que 
tropezo Vaihinger) al insistir "en el 
factor lingiiistico en la creation de las 
ficciones". La teoria de las ficciones, 
de Bentham, se funda, en efecto, en 
un analisis del lenguaje. Elio se ad- 
vierte ya en la definition dada de 
entidad; una entidad, define Ben- 
tham, es una cierta "denomination". 
Las entidades pueden ser perceptibles 
o inferenciales. Cualesquiera entida- 
des, sean perceptibles, sean inferencia- 
les, pueden ser o reales o ficticias. 
"Una entidad ficticia [fictitious entity] 
es una entidad a la cual, no obstante 
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atribuirsele existencia a base de la 
forma gramatical del discurso emplea- 
do al hablar de ella, no hay en verdad 
y en realidad proposito alguno de 
atribuirle existencia" (The Theory of 
Fictions, Parte I, 1 A 6). "Todo nom- 
bre-substantivo — prosigue Bentham — 
que no sea el nombre de una entidad 
real, perceptible o inferencial, es el 
nombre de una entidad ficticia" (loc. 
cit.). A la vez, "toda entidad ficticia 
mantiene alguna relation con alguna 
entidad real, y no puede entenderse 
sino en tanto que se percibe tal rela- 
tion, esto es, en tanto que se obtiene 
una concepcion de esta relation" (loc. 
cit.). Las entidades ficticias se clasi- 
fican de acuerdo con su grado de ale- 
jamiento de las entidades reales; puede 
hablarse, asi, de entidades ficticias de 
primer orden, de segundo orden, y asf 
sucesivamente. La concepcion de una 
entidad ficticia de primer orden se 
obtiene considerando la relation que 
tiene con una entidad real sin 
considerar la relation que tenga con 
ninguna otra entidad ficticia. La con- 
cepcion de una entidad ficticia de se- 
gundo orden se obtiene cuando hay 
que considerar alguna entidad ficticia 
de primer orden. Ejemplos de entida- 
des ficticias del primer orden son un 
movimiento y un reposo; de segundo 
orden, una cualidad. Puede hablarse 
asimismo de nombres de entidades 
ficticias fisicas (como las categories 
aristotelicas, excluyendo la substan- 
tia), y de entidades ficticias conecta- 
das con la relation (como materia, 
forma, lugar, tiempo, existencia). 
Aunque posiblemente originada en 
vista de ciertos problemas legales, la 
teoria de las ficciones de Bentham 
fue desarrollada, segun indica Ogden, 
"con el fin de afrontar el factor sim- 
bolico en todas sus ramificaciones, le- 
gales, cientfficas y metafi'sicas" (op. 
cit., pag. xxvii). 

Ademas de las obras mencionadas 
en el texto, vease: lean de Gaultier, 
La fiction universelle, 1903. — A. 
Midler, "Die Fiktion in der Mathe- 
matik und Physik", Naturwissen- 
schaft, V ( 1917). — Heinrich Scholz, 
"Die Religionsphilosophie des Als-ob. 
Eine Nachpriifung Kants und des 
idealistischen Positivismus", Analen 
der Philosophie, I (1919), 27-112 y 
III (1921-1923), 1-73; reimp. con el 
mismo titulo en libro en 1921. — I. 
Schulz, Die Grundfiktionen der Biolo- 
gie, 1920. — M. Valeton, De "Alsof 
philosophie en het psychischemonis- 
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me, 1924. — Christian Betsch, Fik- 
tionen in der Mathematik, 1926. — 
Erich Adickes, Kant und die Als-ob 
Philosophic, 1927. — F. Pelikan, Der 
Fiktionalismus bei Kant und Hume, 
1928. — • Johannes Sperl, Die Kultur- 
bedeutung des Als-ob Problems, 1930. 
— S. Buchanan, Symbolic Distance 
in Relation to Analogy and Fiction, 
1932. — Stephanie Willrodt, Semifik- 
tionen und Vollfiktionen in Vaihingers 
Philosophie des Als-ob, 1934. — Al- 
bert Marinus, Fiction et Reality, 1945. 

FICCIONALISMO. Vease ficcion, 

MARCHESINI (GIOVANNI), VAIHINGER 
(HANS). 

FICINO (MARSILIO), Marsiglio 
Ficino o Marsilius Ficinus ( 1433- 
1499), nac. en Figline (Valdorno), 
en las proximidades de Florencia, fue 
uno de los adalides de la Academia 
florentina (v. ) — cuyo origen remonta 
a la villa cedida a Ficino por Co-simo 
de Medici en Caregii, cerca de 
Florencia, a fin de que el filosofo pu- 
diera dedicarse al estudio e interpre- 
tation de la filosofia platonica. Orde- 
nado sacerdote en 1473, fue nombrado 
en 1487 canonigo de la catedral de 
Florencia. 

Ficino tradujo al latin el Corpus 
Hermeticum ( 1. ) y las obras de Pla- 
ton — la primera traduction completa 
de Platon en Occidente. Tradujo 
asimismo al latin las obras de Plotino 
y diversos escritos de Porfirio, Proclo 
y otros autores neoplatonicos, asi co- 
mo las obras de Dionisio el Areopagi- 
ta. Escribio comentarios a diversos 
dialogos de Platon (el Banquete y el 
Filebo ), a Plotino y a la Epistola a 
los Romanos, de San Pablo. Estos co- 
mentarios contienen una parte subs- 
tantial del pensamiento filosofico de 
Ficino, pero este aparece sistematiza- 
do sobre todo en sus dieciocho libros 
titulados Theologia platonica, escritos 
entre 1469 y 1474 (Theologia plato- 
nica. De immortalitate videlicet ani- 
morum ac aeterna felicitate libri 
XVIII). Este texto fue revisado y apa- 
recio en 1482, dos anos antes que su 
traduction de Platon. Terminada la 
Theologia platonica, escribio un trata- 
do teologico titulado De Christiana 
religione, y luego diversos tratados 
menores entre los que mencionamos: 
De triplici vita (De vita sana. De vita 
longa. De vita caelitus); De voluptate. 

Aunque dominado por el platonis- 
mo, el pensamiento filosofico de Fici- 
no puede ser calificado de "eclectico"; 
junto a los elementos platonicos, se 
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hallan en el numerosos elementos aris- 
totelicos y, desde luego, neoplatonicos. 
Los conceptos fundamentales tratados 
por Ficino, especialmente en la Theo- 
logia platonica, son: (1) el concepto 
de ser, el mas universal de todos, y el 
que se halla en todos los entes (de 
un modo parecido al analogico), divi- 
diendose en conceptos subordinados, 
tales como el de substantia y atributo, 
forma y materia, acto y potencia. El 
ser tiene generos, que son las catego- 
ries (de las cuales Ficino considera 
las aristotelicas y las platonicas). El 
ser se articula asimismo en los tres 
trascendentales de lo uno, lo verdade- 
ro y lo bueno. (2) El concepto de 
pensamiento, que es el proceso de un 
intelecto; aunque incluido en el con- 
cepto de ser, el de pensamiento es 
importante por cuanto el ser solamen- 
te es accesible al pensar (es decir, al 
pensar el ser en su verdad); (3) El 
concepto de perfection, el cual se ha- 
lla mtimamente relacionado con (4) 
El concepto de jerarquia de los entes, 
en tanto que un ente es tanto mas 
cuanto mas perfecto es; (5) El con- 
cepto de alma, que Ficino trata en 
forma platonica, neoplatonica y cris- 
tiana subrayando su inmortalidad y 
su eternidad. Estos dos ultimos atri- 
butos son los atributos esenciales del 
alma. 

Debe tenerse en cuenta que, ade- 
mas de desarrollar especulativamente 
los conceptos citados, Ficino tenia la 
intention de encontrar un pensamien- 
to filosofico que permitiera alcanzar 
la pax fidei. A su entender, esa pax 
fidei solo era posible por la estrecha 
union de las creencias cristianas con 
la tradition intelectual griega una vez 
depurada esta ultima de todo elemento 
espurio. Elio representaba eliminar 
de la tradition griega cuanto no 
representara una anticipation del 
cristianismo. Sin embargo, este cris- 
tianismo no era de caracter dogma- 
tico. Justamente uno de los rasgos 
mas constantes en el pensamiento fi- 
losofico-religioso de Ficino es el de 
destacar la unidad de la religion a 
traves de la variedad de los ritos. Por 
eso la verdad se encuentra no sola- 
rnente en la revelation en sentido 
estricto, tal como esta en las Sagra- 
das Escrituras, sino tambien en la 
"revelation" de caracter racional re- 
cibida por los antiguos filosofos y 
muy especialmente por Platon y Plo- 
tino. Esta revelation originaria y uni- 
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ca divina es la que alienta tanto en 
el pensamiento de los filosofos como 
en la action de los hombres religio- 
sos, y por ello es un error presentarlas 
como distintas, y no digamos como 
opuestas. Por eso las demostraciones 
que da Ficino de la inmortalidad del 
alma — la cual es imagen y reflejo 
de Dios y esta destinada a desenvol- 
verse, en ultimo termino, dentro del 
horizonte de la contemplation del 
reino divino de las ideas eternas — 
no deben ser consideradas como me- 
ros "argumentos": son el resultado de 
una meditation que a la vez que esta 
muy arraigada en los problemas de la 
epoca pretende descubrir la veta a 
un tiempo racional y mfstica que esta 
en la base de toda verdadera filosofia 
— y, por supuesto, de toda verdadera 
religion. Todas las ideas de Ficino 
deben ser vistas desde este angulo: 
no solo las doctrinas de la reminiscen- 
cia y de la existencia de ideas o for- 
mas (formulae ) innatas, sino tambien 
sus frecuentes alusiones al proceso de 
divinizacion del alma y del cosmos 
entero. La filosofia de Ficino influyo 
por ello considerablemente sobre to- 
dos los pensadores de los dos siglos 
subsiguientes que se preocuparon ante 
todo de buscar una armonia entre la 
razon y la fe revelada; como ha indi- 
cado Cassirer, influyo, ademas, sobre 
los platonicos de la Escuela de Cam- 
bridge ( vease) y sobre sus precursores 
ingleses. 

Ediciones: Opera omnia (Basilea, 2 
vols., 1561; 2* ed., 1576, Paris, 1651). 
Reimp. en 4 tomos (2 vols., cada uno 
de ellos conteniendo 2 partes), 1959- 
1960, en Monumenta politica et phi- 
losophica rariora, ed. L. Firpo, Ser. 
I, N 0 7. — Supplementum Ficinia - 
num. Marsilii Ficini florentini philoso- 
phy platonici opuscula inedita et dis- 
persa primum collegit et ex fontibus 
plerumque manuscriptis (P. O. Kris- 
teller), 2 vols., 1937. — Ed. (con 
trad, inglesa) del comentario al Ban- 
quete platdnieo: Commentary on Pla- 
to’s Symposium, por S. R. Jayne (The 
University of Missouri Studies, XIX, 
1 [1944] ). — La trad, de Plat6n 
aparecio en 1483-1484; la de Plotino, 
en 1492. — Ediciones de obras de F. 
aparecieron en 1561-1567 y 1641. — 
Vease G. Balbino, Idea religiosa di 
M. F., 1904. — G. Saitta, La filoso- 
fia di M. F., 1923, 3* ed., con el tl- 
tulo: M. F. e la filosofia delVUmanesi- 
mo, 1954. — W. Dress, Die Mystik 
des M. F., 1929 [Arbeiten zur Kir- 
chengeschichte, 14]. — W. Horbert, 
Metaphysik des M. F., 1930 (Dis.). 
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— H. Hak, M. F„ 1934. — A. J. Fes- 
tugiere, La philosophie de V amour de 
M. F. et son influence sur la litteratu- 
re frangaise au XVIe siicle, 1941 
[Etudes de philosophie medievale, 
31]. — P. O. Kristeller, The Philo- 
sophy of M. F., 1941. - — Id., id., 
“Marsilio Ficino and His Circle”, co- 
leccion de articulos de P. O. K. sobre 
M. F. en el libro de P. O. K., Studies 
in Renaissance Thought and Letters, 

1956, pags. 35-257. — Michele Schia- 
vone. Problem i filosofici in M. F., 

1957. — Raymond Marcel, Marsile 
Ficin (1433-1499), 1958. 

Para la influencia ejercida por M. 
F. vease tambien Ernst Cassirer, Die 
platonische Renaissance in England 
und die Schule von Cambridge, 1932. 

FICHTE (IMMANUEL HER- 
MANN) (1796-1879) nac. en Jena. 
Hijo de Johann Gottlieb Fichte (vea- 
se ), estudio en Berlin, fue maestro en 
Saarbriicken (1822-1826), y Diissel- 
forf (desde 1826). Desde 1840 profe- 
so en la Universidad de Bonn y desde 
1842, y hasta 1863, en la de Tubinga. 
En 1837 fundo, con Christian Her- 
mann Weisse (v.) y Carl Gustav Ca- 
ms (1789-1869) la Zeitschrift fur 
Philosophie und spekulative Theolo- 
gie, que en 1847 se transformo, bajo 
la direction de Hermann Ulrici (1805- 
1884), en la Zeitschrift fiir Philoso- 
phie und philosophische Kritik , cuya 
publication ceso en 1918. 

Influido por Kant, por J. G. Fichte 
y por Hegel — aunque a la vez opuesto 
en muchos puntos al ultimo — I. H. 
Fichte erigio un sistema basado en la 
conciencia de sf. Esta conciencia se 
manifiesta en cuatro fases: como lo 
dado, como representation, como 
pensamiento y como plena autocon- 
ciencia. I. H. Fichte es considerado 
como uno de los defensores del teismo 
especulativo, junto con Ulrici y Chris- 
tian Hermann Weisse (VEASE). La 
teorla del conocimiento y la metaflsica 
de nuestro autor se hallan determinadas 
por motivos etico-religiosos o, cuando 
menos, estrechamente fundidas con 
tales motivos. Dios es para I. H. 
Fichte la unidad de lo ideal y de lo 
real, de la conciencia y del objeto de la 
conciencia. Dios es una autoconciencia 
infinita que crea las conciencias 
particulares, las cuales poseen realidad 
— y voluntad — propias gracias a que 
se realizan dentro del proceso de la 
infinita autoconciencia divina. La 
creciente atencion prestada a las 
cuestiones eticas hizo que I. H. Fichte 
transformara su teismo especu- 
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lativo en lo que se ha llamado un 
“teismo etieo”. I. H. Fichte se opuso 
al materialismo y se inclino hacia una 
doctrina teosdfica del alma basada en 
la facultad de la fantasia. 

Obras principales: De philosophiae 
novae platonicae origine, 1818 (escri- 
to de habilitacion para la ensenanza). 

— Siitze zur Vorschule der Theologie, 
1826 ( Proposiciones para un curso 
elemental de teologia ). — Beitrdge 
zur Characteristik aer neueren Philo- 
sophie, 1829 ( Contribuciones a una 
caracteristica de la filosofia moderna). 

— Vber Gegensatz, Wendepunkt und 
Ziel der heutigen Philosophie, 1834 
(Sobre oposicidn, punto decisivo y fi- 
nalidad de la filosofia actual). — 
Grundziige zum System der Philoso- 
phie (Rasgos funaamentales para el 
sistema de la filosofia). — El sistema 
se halla dividido en tres partes: I. 
Das Erkennen als Selbsterkennen, 
1833 (El conocimiento como autoco- 
nocimiento ); II. Die Ontologie, 1836; 
III. Die spekulative Theologie oder 
allgemeine Religionslehre, 1846. — • 
Die Idee der Personlichkeit und der 
individuelle Fortdauer, 1834 (La idea 
de la personalidad y de la superviven- 
cia individual). — Vber die Bedin- 
gungen eines spekulativen Theismus, 
1835 (Sobre las condiciones de un 
teismo especulativo). — System der 
Ethik, 3 vols. (I, 1850; Hi 1, 1851; 
II, 2, 1853). — Anthropologie, die 
Lehre von der menschlichen Seele, 
begriindet auf naturwissenschaftlichen 
Wege, 1856 ( Antropologia, la doctri- 
na del alma humana, fundada de mo- 
do cientifico-natural) . — Zur Seelen- 
frage, eine philosophische Konfession, 
1859 (Para la cuestidn del alma; con- 
fesion filosofica ) . — Psychologie, die 
Lehre von dem bewussien Geiste des 
Menschen, 2 partes, 1864-1873 ( Psi- 
cologia; la doctrina del espiritu cons- 
ciente del hombre). — Vermischte 
Schriften zur Philosophie, Theologie 
und Etliik,, 2 vols. 1869. — Die thei- 
stische Weltanschauung und ihre Be- 
rechtigung, ein kritisches Manifest an 
ihre Gegner, 1873 (La Concepcion 
teista del mundo y su justificacion. 
Manifesto critico a sus enemigos ). — 
Der neuere Spiritualismus, sein Wert 
und seine Tauschungen, 1878 (El 
nuevo espiritualismo. Su valor y sus 
engahos). — Vease C. C. Scherer, I. 
H. F. und seine Gotteslehre, 1902. — 
G. Spiegel, I. H. Fichtes Lehre vom 
Genius, 1927. — Hildegard Herr- 
mann, Die Philosophie 1. H. Fichtes. 
Ein Beitrag zur Geschichte der nach- 
hegelschen Spekulation , 1928 (Dis. ). 

— M. Horstmeier, Die Idee der Per- 
sonlichkeit bei I. H. F., 1930. — J. 
Ebert, Sein und Sollen des Menschen 
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bei I. H. F., 1938. — Dimitri Najda- 

novic, Der Geschichtsphilosoph I. H. 
F., 1940. 

FICHTE (JOHANN GOTTLIEB) 

(1762-1814) nacio en Rammenau. 
Protegido por un noble, comenzo es- 
tudios de teologia en Pforta y los 
prosiguio en Jena y Leipzig. Dedi- 
cado a la ensenanza privada durante 
algunos anos, conocio en 1790 la 
doctrina de Kant, que le produjo 
gran impresion y lo determino para 
su propio modo de filosofar. Profesor 
desde 1794 en la Universidad de 
Jena como sucesor de Reinhold, fue 
acusado de atefsmo a causa de un 
trabajo publicado en el Philosophi- 
sches Journal (1798) relativo a la 
identidad de la providencia divina 
con el orden moral, lo que motivo, 
finalmente, su destitucion, trasladan- 
dose a Berlin. Nombrado profesor 
en Erlangen desde 1805 y tras una 
breve residencia en Koenigsberg, re- 
greso a Berlin, donde pronuncio en 
el invierno de 1807-1808 sus Dis- 
cursos a la nacion alemana durante 
la ocupacion de la capital por las tro- 
pas napoleonicas. Posteriormente fue 
profesor y rector de la Universidad 
de Berlin. 

Las vicisitudes de la vida de Fichte 
y sus experiencias vitales se enlazaron 
siempre con su pensamiento fi- 
losofico, enteramente dominado por 
su caracter voluntarioso y aplicado, 
en su mas profundo fundamento, al 
sector de lo religioso y de lo moral. 
Su proposito fue, por lo pronto, ex- 
poner y comprender a Kant en su 
espiritu y no en la letra muerta, 
decir lo que Kant habla callado o 
ignorado. Fichte parte de dos pro- 
blemas fundamentals dilucidados en 
la crltica kantiana y, a su entender, 
insuficientemente resueltos: el pro- 
blema de las condiciones de la po- 
sibilidad de la experiencia, transfor- 
mado en el problema del fundamento 
de toda experiencia, y el problema 
de la compatibilidad de la causalidad 
del mundo natural con la libertad del 
mundo moral. Si la primacla en la 
exposition de la Doctrina de la ciencia 
corresponde a la primera de dichas 
cuestiones, la primacla de su 
motivation compete decididamente 
a la segunda. Detenerse en el reco- 
nocimiento de la incognoscibilidad 
de la cosa en si despues de haber 
demostrado la determination por la 
conciencia del objeto del conocimien- 
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to, es para Fichte una inconsecuen- 
cia de la reflexion kantiana; precisa 
ir mas alia y encontrar el funda- 
mento de la experiencia en su inte- 
gridad en la propia conciencia y solo 
en ella, convertir inclusive la deduc- 
tion en construction. Dicho funda- 
mento se encuentra en un principio 
unico que esta en un terreno previo 
a toda relation gnoseologica entre el 
sujeto y el objeto. Atenerse a seme- 
jante relation como algo primaria- 
mente dado representa tener que 
elegir entre el dogmatismo y el idea- 
lismo. Esta election no es, por otro 
lado, el producto de una actitud 
contemplativa y racional; es la for- 
zosa election dada a todo espfritu, 
que revela de este modo su temple 
interno, su vocation decidida y la 
calidad de su mision, porque "de 
la clase de filosoffa que se elige de- 
pende la clase de hombre que se es" 
Para quien aspire a libertarse de todo 
yugo externo, para quien se sienta 
justamente como lo que impone o 
pretende imponer su ley a lo externo, 
la filosoffa elegida debe ser el idea- 
lismo. En esta tendencia a la libera- 
cion de toda servidumbre se encuentra 
el acceso que conduce a los 
principios racionales de la Doctrina 
de la ciencia. En ella se muestra la 
deduction o, mejor dicho, la cons- 
truction de lo que parecfa ser sim- 
plemente dado, por medio del abso- 
lute de una conciencia cuya esencia 
consiste en la action. Fichte llama a 
este absoluto el Yo. No se trata de 
una substantia estatica, de un ele- 
mento pasivo, sino de un perpetuo 
dinamismo, de un continuo hacerse, 
de una infinita e inagotable aspira- 
tion. Este principio absoluto se des- 
cubre por medio de una intuition 
intelectual que constituye el metodo 
de la filosoffa romantica alemana, 
pero de una intuition que hace pa- 
tente su caracter volitivo. anterior a 
todo saber y, por lo tanto, a todo 
pensar. El Yo se pone a sf mis- 
mo en un acto de libertad absoluta. 
Para demostrarlo, Fichte parte de la 
evidencia del principio de identidad, 
cuya estructura formal se transforma 
acto seguido en contenido material, 
pues la identidad del principio no es 
otra cosa que la identidad del Yo 
consigo mismo. A este primer prin- 
cipio de la doctrina de la ciencia se 
anade un segundo principio, demos- 
trado asimismo por su correlation 



FIC 

con un principio logico: el de con- 
tradiction. De el resulta que al Yo 
se opone un no-Yo. La escision de la 
realidad en un Yo que se pone a 
sf mismo y en un no-Yo que se con- 
trapone al primero requiere una 
sfntesis que anule, sin destruirlos, los 
dos momentos. Esta sfntesis consiste 
en la limitation de las dos posiciones 
anteriores, segun la cual "en el Yo 
se contrapone al Yo divisible un no- 
Yo divisible". Con ello quedan asen- 
tados los tres principios de los que 
parte y a los que vuelve toda filosoffa, 
los fundamentos de la deduction 
general de toda realidad. La afirma- 
cion de la absoluta primacfa del Yo 
que, al ponerse a sf mismo, pone si- 
multaneamente la oposicion a sf mis- 
mo, resuelve el problema de la diver- 
sidad, que queda reducida, en ultima 
instancia, a la primitiva y originaria 
autoposicion. Pero el tercer principio 
de la limitation permite al propio 
tiempo separar lo que pertenece a la 
parte teorica y lo que compete a 
la parte practica de la doctrina de la 
ciencia. Al ser limitados respectiva- 
rnente el Yo y el no-Yo surge una 
primera oposicion cuya resolution 
conduce a la deduction de las cate- 
gorfas. Pero al afirmarse el Yo como 
determinante nace la aspiration a 
suprimir y a aniquilar la limitation 
que el mismo se habfa impuesto. Por 
eso la filosoffa practica es, en reali- 
dad. un postulado: la exigencia de la 
constante y continua realization del 
Yo por medio de la lucha contra 
toda pasividad y toda resistencia. 
El metodo de la doctrina teorica es 
el mismo metodo de los fundamentos: 
la dialectica. La limitation del Yo por 
el no-Yo implica la investigation de 
los opuestos producidos por la misma 
sfntesis. Estos opuestos consisten, 
por una parte, en la determination 
del Yo por el no-Yo; por otra, en la 
determination del Yo por sf mismo, 
en su propio acto de limitation. La 
tesis conduce al realismo y a la 
notion de causalidad; la antftesis, al 
idealismo y a la notion de 
substancialidad. Operar una sfntesis 
de estas dos oposiciones significa, 
pues, superar ambas concepciones 
parciales y llegar a la afirmacion de 
un idealismo crftico en el cual 
quede comprendida no solo la 
actividad infinita del Yo, sino su 
limitation por el obstaculo del no- 
Yo. A la deduction de las categorfas 
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sigue la deduction de los grados del 
espfritu teorico. Esta deduction es, 
en rigor, una fenomenologfa del espf- 
ritu, en la cual quedan comprendidas 
sucesivamente la sensation como la 
limitation o production del Yo por 
el no-Yo; la intuition como el des- 
cubrimiento por el Yo en sf mismo 
de su propia limitation; el entendi- 
miento como la conciencia del prin- 
cipio de esta misma limitation. Dicho 
principio representa a la vez la sfn- 
tesis de los dos anteriores opuestos 
y la solution de la tension existente 
entre la pura actividad del Yo y 
el obstaculo que lo limita, esto es, la 
posibilidad de su production en el 
infmito proceso de la aniquilacion 
del no-Yo, equivalente al proceso de 
la conquista de la libertad. 

Pues es la libertad, desde luego, 
lo que constituye tanto la meta final 
del proceso como la posibilidad misma 
de que se desencadene. Lo contrario 
serfa, segun Fichte, la sumision a 
alguna forma de fatalidad, a esa 
fatalidad que se traduce ontologica- 
mente por el reconocimiento de la 
determination de lo que es. Por eso 
suponer que lo que es, es y nada 
mas, significa quedarse encerrado 
en el cfrculo de hierro de la deter- 
mination (de la determination del 
ser tanto como de la conciencia). La 
suposicion de que la Naturaleza cons- 
tituye una totalidad encadenada por 
la ley causal parece obligatoria cuando 
el sujeto se desprende de su propia 
conciencia y cuando, ademas, intenta 
explicar la constitution de la 
conciencia misma. El racionalismo 
determinista, en efecto, explica e 
inclusive desenmascara la simpatfa 
que la conciencia siente por la liber- 
tad, y de ahf que este racionalismo 
sea, al parecer, la unica solution que 
le es dada a la conciencia cuando 
quiere explicarse el mundo y las ra- 
zones por las cuales el mundo e» 
necesariamente tal como es. Mas esta 
explication y justification de la de- 
termination del ser acaba, segun 
Fichte, por ahogar el impulso mismo 
que le ha dado nacimiento. Por eso 
la inclination por el sistema de la 
libertad no es en Fichte solamente 
el resultado de una decision arbitraria, 
sino, en ultimo termino, el acto que 
crea o engendra el ambito dentro del 
cual adquiere sentido toda 
explication en cuanto tal. 

La parte practica de la doctrina 
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de la ciencia traslada a la esfera de 
la action concreta el problema de la 
originariedad del Yo y de su limita- 
tion. Se trata, por lo tanto, de con- 
ciliar el hecho de la aspiration infi- 
nita del Yo con la finitud impuesta 
por si mismo en el acto de la posi- 
tion de su contrario. Pero justamente 
no hay para Fichte posibilidad de 
realizar esta infinita potencia si no 
es por la propia existencia del obs- 
taculo; sin este no hay, en el fondo, 
ni aspiration infinita ni realization. 
El Yo se ofrece, por lo tanto, en la 
esfera practica como una voluntad 
que necesita para seguir existiendo 
una resistencia. Sin resistencia no 
puede el Yo independizarse y, por 
lo tanto, libertarse. Justamente por- 
que se siente limitada puede la vo- 
luntad aspirar sin descanso a supri- 
mir su limitation. La production de 
la resistencia y la sintesis de la ten- 
sion entre ella y la aspiration infinita 
sigue, por consiguiente, un proceso 
semejante al ofrecido en la doctrina 
teorica de la ciencia. Pero lo que 
diferencia a esta de la doctrina prac- 
tica, lo que abre entre ellas un 
abismo al parecer insalvable es que 
mientras la dialectica de los contra- 
rios requiere la sintesis de dicha 
oposicion, la vida concreta humana 
no puede, sin suprimir su propia 
action, llegar al termino que repre- 
senta la completa y absoluta aniqui- 
lacion por el Yo de lo determinado. 
La doctrina practica es, pues, a su 
modo, una nueva primacia de la ra- 
zon practica sobre la teorica. Y si 
Fichte llega finalmente a sacrificar 
a la necesidad de la dialectica la 
infinita afirmacion del Yo en su lucha 
contra lo que le opone su resistencia, 
ello no se hace sin una profunda 
transformation de su misma Concep- 
cion moral. En la marcha de la pro- 
gresiva desvinculacion del obstaculo, 
que jamas debiera desaparecer sin 
residuo, consiste el valor y la digni- 
dad moral del hombre. Pero en la 
definitiva supresion del obstaculo re- 
side un valor superior y trascendente: 
la beatitud. 

El paso de la teoria del esfuerzo 
continuo e infinito a la fundamenta- 
cion de la conciencia y de la ley 
moral en una realidad superior divi- 
na se revela ya en la nueva forma 
dada a su filosofia de la religion y 
en la forma ultima de su filosofia de 
la historia. La action incansable del 
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Yo se convierte en la aspiration al 
conocimiento de Dios; el progreso 
hacia el iluminismo se convierte en 
un proceso que, rechazandolo como 
una caida y un pecado, parte de un 
estado primitivo de razon natural 
instintiva y llega a un estado de per- 
fection y de santificacion completas 
en donde la libertad no es ya mera 
potencia y posibilidad de action, 
sino conformidad con el propio des- 
tino racional. Por eso el concepto 
del Yo absoluto cede el paso paula- 
tinamente a la notion de la divinidad 
como conocimiento absoluto y razon 
absoluta. Mas alia del yo empirico 
hay el Yo absoluto, pero mas alia de 
este Yo hay un Absoluto que no es, 
como en Schelling, condition de la 
diferencia, sino una entidad trascen- 
dente; solo la dificultad implicada 
en la notion de un Absoluto seme- 
jante y de un Yo que se pone a si 
mismo con independencia de aquel, 
condujo a Fichte ultimamente a ha- 
cer tambien del Absoluto un princi- 
pio del cual se derivan por emana- 
tion los contrarios. De este modo se 
aproximo Fichte al neoplatonismo y 
a una interpretation particular del 
Evangelio de San Juan consistente en 
mantener que la doctrina del Verbo 
hecho carne puede explicar el tran- 
sito de Dios a la "conciencia finita". 

Obras principales: Versuch einer 
Kritik alter Offenbarung (la primera 
edition, 1792, aparecid andnimamen- 
te; la segunda, 1793, con nombre del 
autor) (Ensayo de una critica de 
toda revelacidn). — Z uriickforderung 
der Denkfreiheit von den Fiirsten 
Europas, die sie bisher unterdriXck- 
ten. Eine Rede. Heliopolis im letz- 
ten Jahre der alten Finstemis , 1793 
(aparecido andnimamente ) (Deman- 
da de libertad de pensamiento de 
los principes de Europe hasta ahora 
opresores. Discurso. Helidpolis en los 
ultimos anos de las antiguas tinie- 
blas). — Beitrdge zur Berichtigung 
der Urteile des Publikums tiber die 
franzosische Revolution. I. Zur Beur- 
teilung ihrer Rechtmdssigkeit, 1793 
(andnimo) (Contribuciones para la 
enmienda de los juicios del publico 
sobre la revolucidn francesa. I. Para 
un fuicio de su legitimidad) . — “Re- 
zension von Aenesidemus oder iiber 
die Fundamente der von Herm Prof. 
Reinhold in Jena gelieferten Ele- 
mentarphilosophie”, Jenaer Allgemei- 
ne Literatur Zeifung, Nos. 47-49, 
1794 (“Resena de Enesidemo o so- 
bre los fundamentos de la filosofia 
elemental explicada en Jena por el 
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profesor Reinhold”). — Ueber den 
Begriff der Wissenschaftslehre oder 
der sogenannten ersten Philosophie, 
1794, 2* ed., aumentada, 1798 ( Sobre 
el concepto de la teoria de la ciencia 
o de la llamada filosofia). — Grund- 
lage der gesamten Wissenschaftslehre, 
1794, edicidn corregida, 1802 (Fun- 
damentos de toda la teoria de la 
ciencia). — Einige Vorlesungen iiber 
die Bestimmung des Gelehrten, 1794 
(Algunas lecciones sobre el destino 
del sabio). — Grundriss des Eigen- 
tiimliches in der Wissenschaftslehre, 
1795; edicidn corregida, 1802 (Ex- 
posicidn de lo peculiar de la teoria 
de la ciencia). — Grundlage des 
Naturrechts nach Prinzipien der Wis- 
senschaftslehre, 1796 (Fundamentos 
del Derecho natural segun los prin- 
cipios de la teoria de la ciencia). — 
“Erste Einleitung in die Wissen- 
schaftslehre”; “Zweite Einleitung in 
die Wissenschaftslehre, fur Leser, die 
schon ein philosophisches System ha- 
ben”; “Versuch einer neuen Darste- 
llung der Wissenschaftslehre” (tres 
largos articulos publicados en el Phi- 
losophisches Journal en 1797: “Pri- 
mera introduccidn a la teoria de la 
ciencia”; “Segunda introduccidn a la 
teoria de la ciencia para lectores que 
tienen ya un sistema filosdfico”; “En- 
sayo de una nueva exposicion de la 
teoria de la ciencia”). • — • Das System 
der Sitterdehre nach den Prinzipien 
der Wissenschaftslehre, 1798 (El sis- 
tema de la moral segun los principios 
de la teoria de la ciencia). — “Ueber 
den Grund unseres Glaubens an eine 
gottlichen Weltregierung”, Phil. Jour- 
nal, 1798 (“Sobre el fundamento de 
nuestra creencia en una providencia 
divina). — Este ultimo escrito que 
desencadend la llamada “disputa del 
ateismo”, dio lugar a otros dos es- 
critos defensivos publicados por Fich- 
te en 1799. — Die Bestimmung des 
Menschen, 1800 (El destino del 
hombre). — Der geschlossene Han- 
delsstaat, ein philosophischer Ent- 
wurf als Anhang zur Rechtslehre, 
1800 (El Estado comercial cerrado; 
un bosquejo filosdfico como apdndice 
a la teoria del Derecho). — F. Nico- 
lais Leben und sonderbare Meinun- 
g en, 1801 (La vida y singulares opi- 
niones de F. Nicolai). — Sonnen- 
klarer Bericht an das Publikum tiber 
das eigentliche Wesen der neuesten 
Philosophie, ein Versuch, den Leser 
zum Verstdndnis zu zwingen, 1801 
(Relato clarisimo al publico sobre la 
verdadera naturaleza de la novisima 
filosofia: un intento de obligor al 
lector a la comprensidn ) . — Dar- 
stellung der Wissenschaftslehre, 1801 
(Exposicidn de la teoria de la cien- 
cia). — Die Grundziige des geg en- 
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wdrtigen Zeitalters (lecciones en Ber- 
lin de 1804-1805), 1806 ( Los caracte- 
res de la edad contemporanea). — 
Die Anweisung zum seligen Leben 
(Lecciones de 1806), 1806 (Aclver- 
tencia para la vida beata). — De- 
duzierten Plan einer zu Berlin zu 
errichtenden hohern Lehranstalt, 
1817 (escrito en 1807) (Plan para 
fundar en Berlin una institution 
educative superior). — Reden an die 
deutsche Nation, 1808 (Discursos a 
la nation alemana). — Die Wis- 
senschaftslehre in ihrem allgemeinen 
Umrisse, 1810 ( Bosquejo general de 
la teoria de la ciencia). — Ueber die 
einzm mogliche Stoning der akade- 
mischen Freiheit, 1812 (Discurso rec- 
toral de 1811) (Sobre la unica posible 
perturbation de la libertad academi- 
ca). — Edicidn de obras: Sdmtliche 
Werke, por su hijo I. H. Fichte, 8 
vols., 1S45-1846. — Edicion de obras 
postumns: Nachgelassene Werke, por 
el mismo, 3 vols., 1834-1835, reimp. 
1963 (comprende: I. Einleitungsvor- 
lesungen in die Wissenschaftslehre, de 
1813; Ueber das Verhdltnis der Logik 
zur Philosophic oder transzendentale 
Logik, 1812; Die Tatsachen der 
Bewusstseins, 1813; II. Wissenschaft- 
slehre, de 1813; Wissenschaftslehre, 
de 1801; Wissenschaftslehre, de 1812; 
System der Rechtslehre, de 1812. III. 
Sittenkhre, 1812; Aesthetik, 1798; 
Vorlesungcn iiber die Bestimmung des 
Gelehrten, 1811; Predigt, 1791; Der 
Patriotismus und sein Gegenteil, 
1807; Ideen iiber die innere OrganC 
sation der Universitdt Erlangen, de 
1805-1806; Tagebuch iiber animal 
Magnetismus , 1813; Vermischte Auf- 
sdtze und Fragmente; Ueber Ma- 
chiavelli). Ed. critica completa en 
curso de publication: Gesamtausgabe, 
por la Bayerische Akademie der Wis- 
senschaften y Fr. Frommans Verlag 
(Stuttgart), a cargo de Reinhard Lauth 
y Hans Jacob, con la colaboracidn de 
Manfred Zahn. Esta ed. se compondra 
de unos 28 vols. distribuidos en 4 se- 
ries; (1) Die Werke Fichtes [obras 
publicadas durante la vida del filoso- 
foj; (2) Die nachgelassene Schriften 
Fichtes bis 1810 ; (3) Die nachgelas- 
sene Schriften Fichtes von 1810 bis 
zu seinem Tode ; (4) Der Fichtessche 
Briefwechsel, — Edicidn de obras se- 
lectas: Auswahl, 6 vols., pub. por F. 
Medicus, 1908-1912; nueva ed., 7 vols. 
1911-1925. — Edicion por Hans Jacob 
de las Lecciones de Jena de los aiios 
1790-1800. — Correspondencia: ed. 
I. H. Fichte, 1830; ed. M. Weinhold, 
1862; correspondencia entre Fichte y 
Schiller, por I. H. Fichte, 1847; entre 
Fichte y Schelling, por I. H. Fichte y 
Fr. A. Schelling, 1856; edicion recien- 
te de correspondencia, por H. Schulz, 
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2 vols., 1925. — Vease tambien 
Willy Kabitz, Studien zur Entwic- 
klungsgeschichte der Fichteschen 
Wissenschaftlehre aus der kantischen 
Philosophic, 1902. — Traducciones 
al espanol de la Doctrina de la cien- 
cia y de los Discursos a la nacion 
alemana en los tomos 36, 37, 38 y 
94 de la Biblioteca Economica Filo- 
sofica; de la Primera y Segunda In- 
troduction a la teoria de la ciencia 
(1934), y de Los caracteres de la edad 
contempordnea, en Revista de Occi- 
dente, 1934; del Destino del hombre 
y Destino del sabio en V. Suarez, 
1913; otra edicion de los Discursos 
en Americalee, 1943. Trad, de El 
concepto de la teoria de la ciencia. 
De la exposition de la teoria de la 
ciencia de 1801 (Buenos Aires, 1949). 

— Trad, de “Plan razonado para eri- 
gir en Berlin un establecimiento de 
ensenanza superior que este en cone- 
xion adecuada con una Academia de 
Ciencias”, en La idea de la universi- 
dad, 1959, pags. 15-115. — Anto- 
logia de Fichte por Joaquin Xirau, 
1943. — Vease F. Harms, Die Philo- 
sophic Fichtes nach ihrer geschichtli- 
cher Stellung und ihrer Bedeutung, 
1862. — O. Pfeiderer, J. G. Fichte, 
Lebensbild eines deutschen Denkers 
und Patrioten, 1877. — A. Spir, J. 
G. Fichte nach seinen Briefen, 1879. 

— G. Cesca, L’idealismo soggetivo 
di Fichte, 1895. — F. Medicus, 
Fichte (en Crosse Denker, ed. E. von 
Aster, t. II, 1911; trad. esp. colec- 
cion Los grandes pensadores, II, 
1925). — Adolfo Rava, Introduzione 
alio studio della filosofia di Fichte, 
1909. — Hans Hielscher, Das Denk- 
system Fichtes, 1913. — F. Medicus, 
Fichtes Leben, 1, 1914, 2* ed., 1922. 

— G. Baumer, Fichte und sein Werk, 
1921. — Xavier Leon, Fichte et son 
temps, 3 vol., 1922-1927. — Heinz 
Heimsoeth, Fichte, 1923 (trad, esp., 
Fichte, 1932). — Georg Gurvitch, 
Fichtes System der konkreten Ethik, 
1924. — Max Wundt, Fichte, 1927. 

— Id., id., Fichte-Forschungen, 1929. 

— Ernst Gelpcke, Fichte und die Ge- 
dankenwelt des Sturm und Drang. Ei- 
ne ideengeschichtliche Untersuchung 
zur Ergriindung der Wurzeln des 
deutschen Idealismus, 1928. — M. 
Gueroult, Devolution et la structure 
de la doctrine de la science chez Fich- 
te, 2 vols., 1930. — A. Faust, J. G. 
Fichte, 1938. — Fr. von Unruh, /. 
G. Fichte, 1943. — B. Jakowenko, 
Die Grundidee der theoretischen Phi- 
losophic }. G. Fichtes, 1944. — A. 
Massolo, Fichte e la filosofia, 1948. 

— L. Pareyson, Fichte, 1950. — 
Wolfgang Ritzel, Fichtes Religions- 
philosophie, 1956. — Tambien: Ri- 
chard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2 
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vols., 1921-1924. — N. Hartmann, 
Die Philosophic des deutschen Idea- 
lismus, 2 vols., 1923-1929 (trad, esp.: 
La filosofia del idealismo alemdn, 2 
vols., 1960, especialmente Vol. I). 

FIDEISMO se llama generalmente 
a la doctrina que sostiene la impo- 
tencia de la razon para alcanzar 
ciertas verdades y la consiguiente 
necesidad de introduction de la fe. 
Este sentido no coincide con el que 
tiene para la Iglesia catolica, en 
donde representa una tesis teologica 
que admite una facultad especial 
determinada por la fe y destinada a 
la interpretation de los misterios. Por 
este motivo el fideismo ha sido 
rechazado por el catolicismo, aunque 
desde el punto de vista racionalista 
se haya adscrito justamente al mismo 
el calificativo de fideista. En su 
acepcion mas generalmente aceptada 
en la actualidad, el fideismo se opone 
en todos los puntos al racionalismo, 
sin que con ello puedan ser 
consideradas como fideistas las doc- 
trinas irracionalistas o agnosticas, en 
las cuales no se admiten siempre las 
verdades de fe o la posibilidad de 
alcanzarlas por una facultad parti- 
cular. 

Ciertos autores (por ejemplo, Le- 
nin, y, a su zaga, muchos marxistas) 
Hainan "fideistas" a las doctrinas filo- 
soficas vinculadas a una creencia reli- 
giosa, y tambien, simplemente, a mu- 
chas doctrinas filosoficas idealistas o 
supuestamente idealistas (por ejem- 
plo, a la filosofia de Ernst Mach). 

FIDELIDAD. La idea de la fide- 
lidad en un sentido predominante- 
mente "existential" ha adquirido cierta 
importancia en varias tendencias de la 
filosofia contemporanea. La "filosofia 
de la lealtad" constituia el corona- 
miento del pensamiento de Josiah 
Royce, encaminado en los ultimos 
tiempos a buscar un fundamento con- 
crete que permitiese apoyar la action 
moral, tambien concreta, y con ello la 
action humana. Este fundamento po- 
drfa ser, segun Royce, la lealtad. Por 
ella entendia primariamente la consa- 
gracion consciente, practica y completa 
de una persona a una causa (The 
Philosophy of Loyalty, 1908, pags. 16- 
7; hay trad, esp.: Filosofia de la fi- 
delidad, 1949), siempre que esta causa 
no fuese meramente impersonal. La 
lealtad o fidelidad es para Royce un 
principio etico, por el cual "todas las 
virtudes comunes, en tanto que 
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defendibles y efectivas, son formas 
especiales de la lealtad a la lealtad" 
(op. cit., pags. 129-30; advirtamos 
aquf. como curiosa comprobacion, que 
al final de su novela Paz en la guerra , 
publicada en 1897, Unamuno habla 
empleado ya la expresion "lealtad por 
la lealtad misma"). De ahf que, en 
ultimo termino, la lealtad pudiese de- 
finirse como "la voluntad de creer en 
algo eterno y de expresar tal creencia 
en la vida practica de un ser humano" 
(op. cit., pag. 357). Mas decisivamente 
se apoya en la fidelidad la filosofi'a 
de Karl Jaspers, quien la concibe 
como una de las formas en que se 
realiza la historicidad de la existen- 
cia. Pues el nucleo de la fidelidad 
reside, segun Jaspers, en la decision 
absoluta de una conciencia por me- 
dio de la cual se pone, por as! de- 
cirlo, un fundamento a si misma, en 
una "identification de la existencia 
consigo misma" ( Philosophic, 1932, 
t. II, pag. 137). La fidelidad puede 
ser, por lo demas, central o periferica, 
absoluta o relativa. En Gabriel Marcel, 
la fidelidad es uno de los funda- 
mentos ontologicos de la existencia, 
la cual requiere, para huir de la ani- 
quilacion de si misma a que la con- 
denarla la infidelidad y la muerte, 
el vivir dentro del reconocimiento 
de lo permanente y de lo durable. 
Pero este reconocimiento no es, se- 
gun Marcel, simplemente un juicio 
objetivo acerca de las cosas, sino 
que es la condition misma de la 
persistencia del propio yo en el curso 
de sus actos trascendentes. El vivir 
en la fidelidad — como el vivir en el 
amor — no es, por consiguiente, de 
acuerdo con dicho autor, una mera 
forma de vida al lado de otras posi- 
bles, sino que es el fundamento de 
la existencia, el conjunto de condi- 
ciones que la hacen posible. La fi- 
delidad es, en suma, como la fe, 
no algo definido en funcion de un 
objeto, de una esencia, sino a la 
inversa: el objeto no es sino "la tra- 
duction al lenguaje de conocimiento 
(de position) del acto privilegiado 
que es la fe" y que sera luego tam- 
bien la fidelidad ( Journal metaphy- 
sique, 3a edition, 1935, pag. 39 y "La 
Fidelite creatrice", en Du refus a 
I'invocation, 1940). Para Maurice Ne- 
doncelle (De la fidelite, 1953), la 
fidelidad es esencialmente fidelidad a 
una fe, o fidelidad a un valor, o fide- 
lidad a los seres o "valores vivientes". 
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La fidelidad puede ser, pues, defini- 
da de tres modos: como "la creencia 
activa en la constancia de un valor" 
(op. cit., pag. 25), como "una disposi- 
tion a guardar la presencia de un ser 
en tanto que el mismo es depositario 
del valor y en la medida en que esta 
presencia depende de nuestro consen- 
timiento" ( loc. cit). La fidelidad hace 
posible la realization y cumplimiento 
[accomplissement] de la persona, pues 
la fidelidad "trasciende no solo los 
horizontes de la conciencia emplrica, 
sino tambien los de una monada ideal- 
mente encerrada en si misma" (op. 
cit., pag. 194). La fidelidad tiene, en 
suma, una "signification metafisica" 
(op. cit., pag. 197) y no solo psicolo- 
gica o moral. 

FIDENS QUAERENS INTELEC- 
TUM. Vease agustin (San), ansel- 

MO (SAN), CREENCIA, FE. 

FIGURA. Este termino puede en- 
tenderse en varios sentidos. 

(1) En un sentido general, la fi 
gura es equivalente a la forma, al 
perfil o contorno de un objeto. Segun 
Arich Auerbach (Neue Dantestudien, 
1944, pags. 11-71). el termino figura 
se halla relacionado con los vocablos 
fingere, figulus, dictus y effigies; sig 
nifica propiamente plastisches Gebilcle 
y se halla por vez primera en Teren- 
cio cuando un personaje llama a una 
muchacha nova figura. A veces se 
identifica la figura con la estructura 
(vease). 

(2) Algunos autores distinguen en 
tre figura y forma. La figura, popcpij. 
es concebida entonces como el aspec 
to extemo de un objeto, esto es, su 
configuration. La forma, siboq, en 
cambio, es el aspecto interno de un 
objeto, su esencia. 

(3) El termino 'figura', popcpij, se 
ha empleado con frecuencia en teolo 
gfa. Su uso ha planteado algunos 
problemas importantes, entre ellos, 
sobre todo, el de saber si Dios posee 
o no figura (fisica). La mayor par 
te de los teologos cristianos lo han 
negado, pues poseer figura equivale 
a estar delimitado. Las tendencias 
teologicas que admiten una limita 
cion de Dios, por otro lado, no admi 
ten tampoco que Dios tenga figura, 
pues la limitation se refiere al poder. 

(4) En la logica se llaman figu 
ras del silogismo (v.) a los diferen 
tes modelos que se obtienen mediante 
la combination de los terminos ma 
yor, medio y menor en el razona- 
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miento siloglstico. Como el termino 
medio puede ser: sujeto en la premisa 
mayor y predicado en la premisa 
menor; predicado en las dos premi- 
sas; sujeto en las dos premisas; y 
predicado en la premisa mayor y su- 
jeto en la premisa menor, tenemos 
cuatro figuras, que se esquematizan 
del siguiente modo: 

Primera figura: 

M P 
S M 
S P 

Segunda figura: 

P M 
S M 
S P 

Tercera figura: 

M P 
M S 
S P 

Cuarta figura: 

P M 
M S 
S P 

Axistoteles admitio solamente las 
tres primeras figuras en su doctrina 
sistematica del silogismo, pero utilizd 
la cuarta figura en una prueba. La 
cuarta figura es llamada figura ga- 
linica , por suponerse introducida por 
Claudio Galeno. Sin embargo, no 
se encuentran en los textos de Gale- 
no referencias a la cuarta figura; la 
asi llamada se refiere a silogismos 
compuestos o silogismos con cuatro 
terminos. La cuarta figura propia- 
mente dicha tiene probablemente ori- 
gen posterior a Galeno. 

Algunos 16gicos distinguen entre 
la cuarta figura y la primera figura 
invertida. Es usual entre los ldgicos 
de tendencia “clasica” rechazar la 
cuarta figura (lo mismo que la pri- 
mera figura invertida), por conside- 
rarlas innaturales. Otros logicos, en 
cambio, la admiten. Como veremos 
en el articulo Modo, todas las figu- 
ras, incluyendo la cuarta, dan lugar 
a un cierto numero de modos v&li- 
dos del silogismo. 

FIGURA DE DICCI6N. Vease So- 
ns ma. 

FIGURA GALENICA. Vease Figu- 
ra, Galeno, Silogismo. 

FILODEMO DE GADARA (Siria) 
lleg6 a Italia hacia el ano 80 antes 
de J. C. despues de haber estudiado 
el epicureismo en Atenas con Zen6n 
de Sidon y Demetrio de Laconia. 
Hasta el ano 40 antes de J. C. des- 
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arrollo gran actividad como maestro 
y escritor, defendiendo las doctrinas 
epicureas con tendencia decididamen- 
te empirista. La escuela regentada 
por Filodemo y Siron en Napoles 
ejercio considerable influencia sobre 
el mundo intelectual romano, espe- 
cialmente sobre Pison, suegro de Ce- 
sar. La relation entre Filodemo y Ci- 
ceron parece asimismo bien estable- 
cida a juzgar por varios pasajes de las 
obras de este ultimo autor, particu- 
larmente el De natura deorum. En 
cambio, no parece haber relation en- 
tre la escuela de Filodemo y Lucrecio, 
quien tomo sus doctrinas directamente 
de Epicuro. En oposicion a los 
estoicos y a los peripateticos Filode- 
mo escribio gran cantidad de obras, 
numerosas partes de las cuales nos 
han sido conservadas en las colec- 
cion de los rollos de Flerculaneum. 
Entre estas obras figuran libros so- 
bre la piedad. la malicia, la muerte, 
los dioses, los vicios, la locura, la mu- 
sica, la ira, la riqueza, la historia de 
la filosoffa, los signos, la retorica y 
los metodos de inferencia. La obra 
sobre la inferencia sobre todo es im- 
portante por permitirnos conocer el 
modo como la tendencia epicurea em- 
pfrica (y empfrica en general) des- 
arrollaba los problemas del conoci- 
miento mediante signos y de las in- 
ferencias a base de signos. Contra los 
estoicos Filodemo proclamaba que la 
relation entre el signo y la cosa sig- 
nificada es dada por la perception 
mediante induction o analogfa y no 
mediante una necesidad logica. De 
este modo podia fundamentarse la 
fisica epicurea empiricamente y no 
solo por medio de un analisis pura- 
mente rational. 

Lista de ediciones de obras de Fi- 
lodemo en Ph. H. de Lacy y E. A. 
de Lacy, Philodemus: On Methods of 
Inference, 1941 [American Philologi- 
cal Association, X], — Vease tam- 
bien H. von Arnim, Philodemea, 1888; 
K. Lesnik, "Filodemosa traktat e in- 
dukcji", Studia logica, 2 (1955), 77- 
111 [estudio de un tratado de F. so- 
bre la induction]; y art. de R. Philipp- 
son sobre Filodemo (Philodemus) en 
Pauly- Wissowa. Asimismo, C. J. 
Vooys, Lexicon Philodemeum. Pais 
prior, 1934. 

FILOLAO, de Crotona (fl. fines 
del siglo v antes de J. C.), uno de 
los primeros pitagoricos (vease), fue, 
segtin ha indicado Diogenes Laercio 
(VIII, 83), el primero que sistema- 
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tizo el pitagorismo, con la publica- 
tion de los "libros pitagoricos". De 
acuerdo con el mencionado biografo 
(el cual lo transcribe de Demetrio), 
Filolao consideraba la Naturaleza en- 
tera como compuesta de lo Ilimitado 
y de lo Limitado, los cuales, al en- 
trar en relation, engendran la armo- 
nia. Filolao parece haber reducido a 
numeros las caracteristicas del espa- 
cio y las cualidades de los cuerpos; 
asi, el punto es reducido al 1; la lf- 
nea, al 2; la superficie, al 3; la tridi- 
dimensionalidad, al 4; el color, al 
5; la animation, al 6; la razon (y 
otras propiedades, como la salud), 
al 7; el amor (y la inteligencia), al 
8. Junto a esta cosmologia numerica 
— y a una investigation sobre el 
"medio armonico" y el "medio nume- 
rico" — , Filolao desarrollo una doc- 
trina del mundo como realidad cuyo 
centro es el fuego, y una doctrina 
del alma como prisionera del cuer- 
po — doctrina esta ultima caracte- 
rfsticamente orfico-pitagorica. 

Diels-Kranz, 44 (32). — Vease E. 
Frank, Plato and die sogenannten 
Pythagoraer, 1923, II Teil, 2 (c) y 
III, Beilage xx. 

FILON de Alejandria, llamado 
tambien Filon el Judio (Philo Ju- 
daeus) nacio ca. 25 antes de J. C. en 
Alejandria, y fallecio despues del ano 
50. Hacia el ano 40 fue enviado, 
con otros miembros de su comunidad, 
a Roma en una mision de judfos ale- 
jandrinos encargados de ver al Em- 
perador Cayo. Filon es considerado 
como el mas importante representante 
de la llamada filosoffa judaico-ale- 
jandrina, para desarrollar la cual se 
baso principalmente en interpretacio- 
nes alegoricas del Antiguo Testamen- 
to, a diferencia de las interpretaciones 
literales tan comunes en la comunidad 
judaica de su ciudad. A ello unio 
fuertes tendencias de dos escuelas 
filosoficas griegas: la de los plato- 
nicos y la de los estoicos. El tema 
capital del pensamiento filosofico de 
Filon es el de Dios y la relation de 
este con el mundo — o, rnejor, con 
el alma. Inspirandose, como ha di- 
cho Brehier, en el platonismo, Filon 
concibio a Dios como el ser en sf, 
como el genero supremo y, por lo 
tanto, como el primer Bien, la fuente 
de la virtud, el modelo de las Leyes 
y la Idea de las ideas. Ello lo llevo 
a una conception radical de la simpli- 
cidad y unidad de Dios — concep- 
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cion aun mas radical que la manifes- 
tada en la unidad y simplicidad de 
la Idea platonica del Bien. Pues Dios 
es, segtin Filon, superior a la virtud 
y al Bien en sf y, por consiguiente, 
mejor que ellos. Ahora bien, este 
Dios unico, simple, infinito y etemo 
parece no solo eludir toda determina- 
tion conceptual, sino tambien, y so- 
bre todo, apartarse maximamente de 
una realidad personal. Y, desde lue- 
go, esto es lo que sucede en la ma- 
yor parte de los pasajes en los cuales 
Filon "describe” el caracter absoluta- 
mente trascendente e incomparable 
de Dios. Ahora bien, ello no significa 
negar la realidad del mundo, sino 
solamente la de un mundo que fuera 
mero desarrollo de Dios o pura som- 
bra de la Idea suprema. Cierto que 
en este importante punto hay discre- 
pancias entre los comentaristas: mien- 
tras algunos subrayan que el Dios 
filonico no puede ser ni un principio 
emanador de las otras realidades ni 
un demiurgo plasmador de ellas, sino 
un creador autentico que ha sacado 
el mundo de la nada por bondad (y 
no por necesidad), otros, en cambio, 
se atienen a ciertos pasajes de Filon 
en los cuales este filosofo se aproxima 
maximamente a la conception de 
Dios como demiurgo. Una cosa, sin 
embargo, resulta segura: la de que 
hay ciertos seres — el Logos, las ideas, 
los inteligibles — que resultan de Dios 
sin necesidad de materia. Especial- 
mente importante — e influyente — 
al respecto es la doctrina filonica del 
Logos (vease), doctrina que puede 
tener antecedentes en la conception 
escripturaria del Verbo (v), pero que 
Filon elaboro con gran detalle y hasta 
con gran independencia. Este Logos 
es el principio del mundo inteligible, 
el "lugar" de las ideas y, por consi- 
guiente, el modelo supremo y ultimo 
de toda realidad. El mundo constitui- 
do de Ideas no tiene otro lugar, Tonoq, 
que el Logos divino, Beiov Loyov (De 
opificio mundi § 20). Se ha argiiido a 
veces que el Logos parece inutil, 
puesto que cuando hay que hablar 
de el es menester decir, como de 
Dios, que es unidad y simplicidad 
sumas. Pero Filon indica que el Lo- 
gos, aunque unidad perfecta, es prin- 
cipio de unidades subordinadas. De 
este modo su funcion es la de inter- 
mediary: el Logos filonico es, en 
rigor, un organo de que Dios se ha 
servido para hacer el mundo a traves 
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de los modelos de las ideas ineligi- 
ble s. Junto a el se hallan los otros 
intermediaries que se encuentran 
entre si en una relation jerarquica: 
la Sabidurla divina (que a veces pa- 
rece identica al Logos), el Hombre 
divino u hombre hecho a imagen de 
Dios, el Espfritu (Pneuma) y los 
angeles. Subordinados a estos inteli- 
gibles hay las potencias (dynameis). 
De este modo la realidad parece or- 
ganizarse en una jerarqufa analoga 
a la que ulteriormente elaboraron 
varios neoplatonicos. Con todo, seria 
un error equiparar formalmente las 
doctrinas de estos a la de Filon. Las 
preocupaciones morales y religiosas 
de este ultimo son mas determinantes 
en muchas ocasiones para su expli- 
cation de lo real que las razones 
metaflsicas o cosmologicas. Por eso 
una importante parte de la obra de 
Filon esta consagrada a las cuestio- 
nes del culto espiritual, a los proble- 
mas de la instruction religiosa y 
moral, y en particular al tema del 
pecado y de las posibilidades de li- 
berarse del mismo. Elio parece des- 
embocar en una conception que des- 
taca el extasis — el extasis que puede 
ya alcanzarse en este mundo, que es 
"templo de Dios" — como el centro 
de la vida, pues solo el extasis con- 
duce a la pura contemplation de la 
divinidad. 

La variedad de la obra de Filon y 
el hecho de que tal obra surgiera en 
un cruce de culturas (judfa, greco- 
alejandrina, romana) ha sido causa de 
que se hayan dado de ella muy diver- 
sas interpretaciones. La opinion mas 
comun ha sido interpretarla como una 
manifestation de sincretismo cultural 
y religioso-cultural (Heinemann, 
Thyen). Se ha interpretado asimismo 
como una manifestation de judaismo 
que, por pura circunstancia, se ve 
obligado a emplear la lengua y la cul- 
tura griegas (Brehier, Goodenough). 
Tambien como una predication de 
naturaleza filosofica (Wolfson). Fi- 
nalmente, como un ejemplo eminente 
de la 7tat5sia de la epoca unida a una 
firma voluntad de preservation de la 
"espiritualidad judfa" (Danielou). 

Entre los escritos mas propiamente 
filosoficos de Filon destacan TTepl xf j? 
xaxi Mcimssa *o;i[i.oxot(a<; o De Opifi - 
do mundi (Sobre el artesano del 
mundo); "Oxi axpexxov xb Oetov o Quod 
Deus sit immutabilis (Que Dios es un 
ser inmutable); lisp! fifoj 0ewp-r)xtxoO 
o De vita contemplativa ( Sobre la 
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vida contemplativa) y lisp! ipOaptia; 
xospioj o De aetemitate mundi (So- 
bre la eternidad [ inmortalidad ] del 
mundo. Importantes son tambitii filo- 
soficamente sus Comentarios a las Sa- 
gradas Escrituras, especialmente al 
Pentateuco. A ello se agregan escritos 
de caracter historico-apologetico (se- 
gun la clasificacion de L. Cohn, Ein- 
leitung und Chronologie der Schriften 
Philons, 1899). La primera version la- 
tina de Filon es la de S. Gelenium, en 
Basilea (1554). Edieiones de obras: T. 
Mangey, Londres, 1742; A. F. Pfeif- 
fer, Erlangen, 1785-1792; C, E. Rich- 
ter, Leipzig, 1828-1830. Edition criti- 
ca por L. Cohn y P. Wendland: Phi- 
lonis Alexandrini Opera quae super - 
sunt, Berolini, 7 vols.: I, 1896 (De 
opificio mundi, Legum Allegoriarum 
Libri J-lll, De Cherubim, De sacri - 
ficis Abelis et Caini, Quod detenus 
potiori insidiari soleat); II, 1897 
(De posteritate Caini, De gigantibus, 
Quod Deus sit immutabilis, De agri- 
cultura, De plantatione, De ebrieta- 
te, De sobrietate, De confusione lin- 
guarum, De migratione Abrahami); 
III, 1898 (Quis rerum divinarum lie- 
res sit, De congressu eruditionis gra- 
tia, De fuga et inventione , Dc mu- 
tatione nominum , De somnis Liber 

I, De somnis Liber II); IV, 1902 
(De Abrahamo, De Iosepho, De vita 
Mosis Liber I, De vita Mosis Liber 

II, De Decalogo); V, 1904 (De spe- 
cialibus legibus Libri I-IV, De virtu- 
tibus, De fortitudine, De humanitate, 
De poenitentia, De nobilitate, De 

roemis et poenis, De exsecrationi- 

us); VI, 1915 ( Quod omnis probus 
liber sit, De vita contemplativa, De 
aetemitate mundi. In Flaccum, Lega- 
tio ad Gaium; VII, 1, 1926 y VII, 2, 
1930 ( Indices , por I. Leisegang). 
Reimp. de esta ed. critica con trad, 
francesa en Les oeuvres de Ph. d’A., 
por R. Amaldez, C. Mondesert y J. 
Pouilloux, 34 vols., 1961 y sigs. — 
Trad. esp. de Todo hombre bueno es 
libre, 1963. — Vease C. Siegfried, 
Philon von A. ah Ausleger des Alt. 
Testam., 1875 (con Glossarium Phi- 
loneum, pags. 47 sigs. — J. Re- 
ville, Le Logos d’apres Philon d’ Ale- 
xandra, 1877. — James Drummond, 
Philo Judaeus or the Jewish- Alexan- 
drian Philosophy in its Development 
and Completion, 2 vols., 1888. — 
Falter, Philo und Plotin, 1906. — £. 
Brehier, Les idees philosophiques et 
religieuses de Philon d'Alexandrie, 
1907, 3* ed., 1950. — Jules Martin, 
Philon, 1907. — J. d’Alma, Philon 
d’Alexandrie et le quatrieme Evangile , 
1910. — Hans Leisegang, Die Raum- 
theorie im spateren Platonismus, insbe - 
sondere bei Philon und den Neupla- 
toniker, 1911 (Disc.). — L. Treitel, 
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Philonische Studien, 1915. — I. Hei- 
nemann, Philons griechische und jii- 
dische Bildung, 1932; reimp, 1962. — 
Hans Willms, Eikon, Eine begriffsge- 
schichtliche Untersuchung sum Pla- 
tonismus. I. Philon von Alexandria 
1935 (Dis.). — Erwin R. Goode- 
nough, An Introduction to Philo 
Judaeus, 1940. — Harry Austryn 
Wolfson, Philo: Foundations of Re- 
ligious Philosophy in Judaism, Chris- 
tianity and Islam, 2 vols., 1947. — 
Jean Danielou, Ph. d’A., 1958 (trad, 
esp.; Ensayo sobre Filon de Alejan- 
dria, 1963). - — R. Amaldez, “Intro- 
duction a la ed. y trad, francesa de 
De opificio mundi (1961), pags. 17- 
138, en la citada ed. y trad, de obras 
completas: Les oeuvres de Ph. d’A., 
tomo I. 

FILON, de Larisa, discfpulo de Cli- 
tomaco (vease) y escolarca de la 
Academia desde 110/109 hasta ca. 88 
antes de J. C., estuvo en Roma ( don- 
de Ciceron oyo sus lecciones) du- 
rante la primera guerra de Mitrfdates. 
Partidario al principio de Arecsilao 
y Carneades, e inclinado, por lo tan- 
to, hacia el escepticismo moderado 
academico, se inclino luego a favor 
del dogmatismo en el conocimiento, 
dogmatismo que caracterizo el ultimo 
perfodo (considerado por algunos el 
cuarto) de la Academia platonica (v.). 
Tal dogmatismo no estaba, segun Fi- 
lon de Larisa, muy alejado de la 
doctrina de Platon, e inclusive de 
las de Arcesilao y Carneades. A tal 
efecto, Filon pretendio mostrar que 
las verdaderas tesis de Arcesilao y 
Carneades no se hallan en las opinio- 
nes formuladas con motivo de su po- 
lemica contra los estoicos, sino en 
una conception que es menester des- 
entranar mediante una interpretation 
adecuada. Esta se basa en lo que 
Filon llamo lo EuAoyov (lo positivo, 
lo constructivo). Ateniendonos a el 
podremos afirmar la posibilidad de 
que nuestra mente capte — aun sin 
poder demostrarlo formalmente — al- 
go verdadero de las cosas. El dog- 
matismo de Filon es, por consiguien- 
te, una forma de la filosoffa del 
sentido comun. Contra la epoje (v.) 
esceptica, Filon mantuvo la necesi- 
dad de principios morales positivos, 
doctrina que fue desarrollada por su 
discfpulo Antfoco de Ascalon. 

H. Diels, Doxographi Graeci, 1879. 
— C. J. Grysar, Die Akademiker 
Philon und Antiochus, 1849. — C. 
F. Hermann, Disputatio de Philone 
Larissaco, 1851. — Id., id., Disputa- 
tio altera, 1855. — H. von Arnim, 
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Leben und Werke des Dion von 
Prusa, 1898. — Vease tambien bi- 
bliograffa de academia platonica. 

FILON DE MEGARA (fl. ca. 300 
antes de J. C.) fue disci'pulo de Dio- 
doro Crono y condiscfpulo de Zenon 
de Citio. Algunos autores lo han 
confundido con Filon de Larisa (vea- 
se); otros lo lian considerado como un 
estoico. Lo inas probable es que fuera 
uno de los miembros de la escuela de 
los megaricos (v.). Es conocido sobre 
todo por su concepcion de la implica- 
tion (v.) material; segun la misma. un 
condicional es falso solamente cuando 
el antecedente es verdadero y el con- 
secuente es falso: en todos los demas 
casos el condicional es verdadero. La 
concepcion de Filon de Megara esta 
en la base de la tabla para 'z> ' que 
hemos presentado en Tablas de ver- 
dad (v.). Filon de Megara se ocupo 
asimismo de temas de logica modal. 
Como ocurrio con otros megaricos, su 
logica influyo sobre los estoicos. 

Referencias a las doctrinas logicas 
de Filon de Megara se encuentran en 
Sexto el Empirico, Adv. Math., VIII, 
113; Hyp. Pvrr., II, 110; Diog. L., 
VII, 191. — Vease Prantl, I, 404; Ze- 
ller, I. Teil 1. Abt. 1. Absch. 1, III. 
B 2 

FILOPON (JUAN). Vease juan 

F1LOPON. 

FILOSOFIA. Entre los problemas 
que se plantean con respecto a la filo- 
sofla figuran: (1) el del termino 
'filosofla'; (II) el de los orfgenes de 
la filosofla; (III) el de su significa- 
tion y (IV) el de la division de la 
filosofla en diversas disciplinas. De 
estos problemas (III) es el mas dis- 
cutido y el que ocupara la mayor 
parte del presente artlculo. 

I. El termino. La signification eti- 
mologica de 'filosofla" es 'amor a la 
sabidurfa". A veces se traduce 'filo- 
soffa' por 'amor al saber'. Pero como 
los griegos — inventores del vocablo 
'filosofla' — distingulan con frecuen- 
cia entre el saber (vease), E7UOTij|rr| 
en tanto que conocimiento teorico, 
y la sabidurfa, oocpia, en tanto que 
conocimiento a la vez teorico y prac- 
tico, propio del llamado sabio, es 
menester tener en cuenta en cada 
caso a que tipo de conocimiento se 
refiere el filosofar. Esto se averigua 
por medio de un estudio de la histo- 
ria de la filosofla (vease filosofia 
[historia de la] ). 

Antes de usarse el sustantivo 'fi- 
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losofla', cprAooocpia, se usaron el verbo 
'filosofar', (j)iAoaoc()slv, y el nombre fi- 
losofo', 4>iAoao4)Ob . El verbo aparece 
en el pasaje de Herodoto (I, 30) 
donde Creso, al dirigirse a Solon, le 
dice que ha tenido noticias de el por 
su amor al saber y por sus viajes a 
muchas tierras con el fin de ver cosas : 
cos <j>iAooo<j)Ecov yfjv TToAAqv 0Ecopiqs 
eiue kev ETrEAqAuOas. Empleo semejante 
se encuentra en Tucfdides (II, 40: ora- 
tion funebre de Pericles a los ate- 
nienses: <j)iAoKaAoupEV yap pet 

eIiteAe'ios kcu <j)iAoao4)ou|jsv cxveu 
paAaKias, ama-mos la belleza, pero 
sin exageracion, y amamos la 
sabidurfa, pero sin debilidad). Ninguno 
de los dos significados anteriores 
puede ser considerado como "tecnico". 
En forma del nombre 'filosofo' o 'el 
filosofo' aparece en Heraclito (fr. 
35): XP0 yap paVva ttoAAcdv 
Yoxopas (jjiAoaocjjous du~5pas 
Eiuai Ka0” HpaKAEiTov. conviene, segun 
Heraclito, que los hombres filosofos 
sean sabedores de muchas cosas) (Cfr., 
sin embargo, infra). Se atribuye a 
Pitagoras el haberse llamado a sf 
mismo filosofo (Diog. Laer., I, 12; 
Ciceron, Tusc. Disp., V, 3, 8-9), pero 
se discute hasta que punto, aun en el 
caso de ser cierta la atribucion, el ser 
filosofo significa para Pitagoras algo 
semejante a lo que signified luego 
para Socrates y Platon. El problema se 
complica por el hecho de que, junto al 
termino 'filosofo', se emplearon desde 
los pre-socraticos otros vocablos: 
'sabio', 'sofista', 'historiador', 'flsico', 
'fisiologo' (vease fisiologia y 
SOFISTAS). Una primera precision 
surgio cuando 'filosofar' se entendio en 
el sentido de 'estudiar', esto es, de 
estudiar teoricamente la realidad. 
Sabios, sofistas, historiadores, flsicos y 
fisiologos fueron entonces 

considerados por igual como filosofos. 
Las diferencias entre ellos obedeefan al 
contenido de las cosas estudiadas: los 
historiadores estudiaban hechos (y no 
solo hechos histdricos), los flsicos y 
fisiologos, el elemento o elementos 
ultimos de que se suponfa compuesta 
la Naturaleza. Todos eran, sin embargo, 
hombres sapientes y, por lo tanto, 
todos podfan ser considerados (segun 
hicieron Platon y Aristoteles) como 
filosofos. Otra precision surgio cuando 
Heraclito (fr. 40) contrapuso el saber 
del sabio — el que conoce la razon 
que todo lo rige y ama 
verdaderamente la sabidurfa — al 
saber del erudito. 
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7toAupa9f|<; — saber engendrado por 
mera curiosidad y que da lugar a una 
simple description de los hechos. 
Esta opinion, sea dicho de paso, esta 
en conflicto con la indicada antes 
(fr. 35; Cfr. supra), por lo que algu- 
nos autores, apoyandose en el tenor 
general de la filosofla de Heraclito, 
mantienen que el fragmento 35 es 
apocrifo. En todo caso, esta tenden- 
cia a la unidad del saber, junto 
con la tesis de la diferencia entre 
la apariencia y la realidad (implfcita, 
y A veces explfcita, en los preso- 
craticos; siempre explfcita en Pla- 
ton), se hizo cada vez mas fuerte 
en el pensamiento filosofico griego. 
De ahf la concepcion de la filosofla 
como una busca de la sabidurfa por 
ella misma, que resulta en una ex- 
plication del mundo o ausente de 
mitologfa, o que coincide con la mi- 
tologfa, pero usa un metodo racional- 
especulativo. Desde entonces el ter- 
mino 'filosofla' ha valido con frecuen- 
cia como expresion de ese "buscar la 
sabidurfa”. 

El significado de 'filosofla' no se 
agota con las anteriores prediciones. 
Nos hemos referido a otros significa- 
dos en la section III del presente ar- 
tfculo. Agreguemos que, aun confinan- 
donos al termino griego cpiAocrocpia 
hay numerosos otros sentidos y usos 
del termino. Anne -Marie Malingrey 
(Cfr. op. cit. infra) ha estudiado esos 
usos desde los presocraticos hasta el 
siglo IV despues de J. C. en la litera- 
tura filosofica en lengua griega, y ha 
encontrado que cpiAooocpia puede de- 
signar, entre otras cosas, la elocuencia 
o la moral practica (Isocrates ), la con- 
templation del cosmos y el metodo de 
investigation cientffica (en Aristote- 
les), el estado de vida, la experiencia 
interior transmitida por un maestro y 
la vida en comunidad o oup(jMAoao<j)Eiv 
(en Epieuro), la contemplation del 
cosmos, el esfuerzo moral orientado 
hacia Dios, la practica de la Ley (en 
Filon de Alejandrfa), la especulacion 
griega en general (San Clemente de 
Alejandrfa), etc. etc. Algunos autores, 
como los estoicos, no usan el termino 
(j)iAooo(j)la , sino mas bien aexpia pero 
dandole varios sentidos parecidos a 
los que tiene cprAooocpia en otras es- 
cuelas. Entre muchos autores cristia- 
nos cpiAooocpia designa a veces la tra- 
dition intelectual pagana y a veces las 
"realidades cristianas” (asf, por ejem- 
plo. cuando (j)iA6oo(j)OS ; designa 
"el 
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cristiano perfecto" y hasta "Cristo"). 
"Por su misma naturaleza — escribe 
la citada autora — el vocablo philoso- 
phic i posee una especie de plasticidad 
indefinida. Esta cualidad se halla en 
el origen de su historia a la vez muy 
rica y muy diffcil de seguir" (op. cit. 
infra, pag. 293). Dos influencias se 
destacan en esta historia (lo mismo 
que en la historia de rnuchos elemen- 
tos del vocabulario): por un lado, la 
tendencia a hacer salir los terminos del 
uso comun y a enriquecerlos dotando- 
los de nuevos matices; por otro lado, 
hacer recaer los terminos en el len- 
guaje comun ( loc. cit.). 

II. El origen. La filosofi'a comenzo 
mezclada con la mitologla o con la 
cosmogonla. En este sentido hay una 
cierta relacion entre cosmogom'as co- 
mo la de Hesfodo (Theog., princi- 
palmente 116-38, ed. Rzach) y Fe- 
recides (Eudemo, fr. 117, ed., Mu- 
llach; Diels-Kranz, 7 [71]) y las es- 
peculaciones de los presocraticos. 
Como antes apuntamos, hubo, sin 
embargo, una diferencia en el meto- 
do: descriptivo en los "teologos"; ra- 
cional en los filosofos. Los motivos 
por los cuales tuvo lugar semejante 
separation son muy complejos: al- 
gunos de ellos han sido mencionados 
en el artlculo sobre la filosofla griega 
(v.). Una cuestion que ha suscitado 
particular interes es la de si la 
filosofla griega carece de anteceden- 
tes o los tiene en otras filosoflas o, 
cuando menos, formas de pensar. Al- 
gunos autores indican que las con- 
diciones historicas dentro de las cua- 
les emergio la filosofla (fundacion 
de ciudades griegas en las costas de 
Asia Menor y Sur de Italia, expansion 
comercial. etc.) son peculiares de 
Grecia y, por consiguiente, la filosofla 
solamente podia surgir entre los 
griegos. Otros senalan que hay in- 
fluencias "orientales" (por ejemplo, 
egipcias) en el pensamiento griego, 
no pudiendo por ello decirse que la 
filosofla aparecio autonomamente entre 
los griegos. Otros, finalmente, indican 
que en la China y especialmente en la 
India hubo especulaciones que 
merecen sin restricciones el nombre de 
filosoficas. Hemos debatido 
brevemente estos problemas en el ci- 
tado artlculo sobre la filosofla griega, 
y con mayor atencion (y conclusio- 
nes menos precipitadas) en el artlcu- 
lo sobre filosofla oriental (v.). Nos li- 
mitaremos a senalar aqul que, cual- 
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quiera que sea la idea que se tenga 
acerca de las influencias ejercidas so- 
bre el pensamiento griego o acerca de 
la existencia de movimientos intelec- 
tuales paralelos al mismo, los sentidos 
que ha tenido el termino ’filosofla' 
alcanzaron solo su madurez en Gre- 
cia. Por este motivo restringiremos 
aqul a la tradition occidental iniciada 
en la cultura griega las diversas 
definiciones de la filosofla, aun te- 
niendo en cuenta las notables con- 
tribuciones orientales. 

III. La signification. Las definicio- 
nes de la filosofla son multiples. Co- 
mun a ellas solo parece ser el hecho 
de que, como lo ha observado Sim- 
mel. la filosofla es en los diversos 
sistemas filosoficos el primero de sus 
problemas. Analogamente, Josef Pie- 
per ha declarado que mientras pre- 
guntar ”^Que es la flsica?" no es for- 
mular una pregunta perteneciente a 
la ciencia flsica, sino una pregunta 
previa, preguntar ”^Que es filosofla?" 
es formular una pregunta filosofica 
— una "pregunta eminentemente fi- 
losofica”. Asl, cada sistema filoso- 
fico puede valer como una respuesta 
a la pregunta acerca de lo que es la 
filosofla y tambien acerca de lo que 
la actividad filosofica representa para 
la vida humana. Cada una de estas 
respuestas es, por lo tanto, parcial. 
Pero al mismo tiempo es necesaria 
si tenemos en cuenta que la filoso- 
fla se va formando en el curso de 
su propia historia. Por lo tanto, la 
exposition de las definiciones dadas 
por los diversos filosofos acerca de 
la filosofla puede considerarse como 
el conjunto de las perspectivas desde 
las cuales la filosofla ha sido vista 
y no como una recopilacion de res- 
puestas arbitrarias sobre el problema 
capital filosofico. Paradojicamente. la 
unidad de la filosofla — siempre que 
no interpretemos esta expresion en 
un sentido demasiado rlgido o con 
excesivas resonancias hegelianas — se 
manifiesta a traves de su diversidad. 
Muy caracterlstico de la filosofla, ya 
desde sus primeros pasos en Grecia, 
es una serie de condiciones dobles. 
Por un lado, la filosofla manifiesta 
un interes universal. Por el otro, 
revela escasa atencion por la 
diversidad de los hechos. Por un lado, 
subraya la superioridad de la ra- 
zon. Por el otro, se inclina a una in- 
tuition del ser de Indole a veces mas 
mlstica que discursiva. Por un lado, 
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destaca la importancia de la teorla. 
Por el otro, seiiala el caracter fun- 
damental de la virtud y de la con- 
ducta. Por un lado, es altamente es- 
peculativa. Por el otro, decididamen- 
te crltica. Por un lado, no quiere 
dar nada por supuesto. Por el otro, 
esta sumergida en toda clase de su- 
posiciones. Por un lado, quiere iden- 
tificarse con el puro saber y con lo 
que luego se llamara la ciencia (v.). 
Por el otro, destaca el afan de sal- 
vation. Por un lado, se presenta como 
una serie de proposiciones. Por el 
otro, como una actitud humana. To- 
das estas condiciones persistiran a lo 
largo de su historia hasta nuestros 
dias. Ahora bien, es cierto que segun 
la fase historica de que se trate se 
acentuan mas o menos una o varias 
de estas caracterfsticas. Asl, por ejem- 
plo, el afan de salvation es escaso 
en los sofistas, pero muy destacado 
en los pitagoricos; la tendencia es- 
peculativa, muy fuerte en los joni- 
cos y muy atenuada en Aristoteles. 
Las tendencias se mezclan tambien 
con frecuencia: Platon es a la vez crf- 
tico y especulativo, racional y mistico. 
Los ejemplos podrian referirse a otros 
perfodos historicos, incluyendo el 
presente. No podemos extendernos 
aqul sobre estas caracterfsticas, algu- 
nas de las cuales seran tratadas en 
los artfculos dedicados a los diversos 
filosofos y tendencias filosoficas; nos 
limitaremos a dar algunas de las de- 
finiciones que los filosofos principa- 
ls han proporcionado de la filosofla. 
De acuerdo con Platon y Aristoteles, 
la filosofla nace de la admiracion y 
de la extraneza; pero mientras para 
el primero es el saber que. al 
extranarse de las contradicciones de 
las apariencias, llega a la vision 
de lo que es verdaderamente, de las 
ideas, para el segundo la funcion de 
la filosofla es la investigation de 
las causas y principios de las cosas. 
El filosofo posee, segun el Estagirita, 
"la totalidad del saber en la medida 
de lo posible sin tener la conciencia de 
cada objeto en particular". La filosofla 
conoce por conocer; es la mas 
elevada y a la vez la mas inutil de 
todas las ciencias, porque se esfuerza 
por conocer lo cognoscible por 
excelencia, es decir, los principios y 
causas y, en ultima instancia, el 
principio de los principios, la causa 
ultima o Dios. Por eso la filosofla es 
llamada por Aristoteles, en 
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cuanto metaffsica o filosoffa primera, 
teologfa; ella es la ciencia del ser en 
cuanto ser, la ciencia de aquello que 
’puede llamarse con toda 
-^propiedad la Verdad. Desde 
Platon y Aristoteles se suceden las 
definiciones de la filosoffa, que 
comprende, en las escuelas 
postaristotelicas, una parte teorica y 
una parte practica y que, al 
acentuar la voluntad de salvation, va 
poco a poco convirtiendose en un 
sucedaneo de la fe religiosa. Asf 
ocurre, entre otras direcciones, con el 
estoicismo y el neoplatonismo, en don- 
de el contenido religioso y de con- 
ception del mundo absorbe de modo 
considerable el contenido del saber 
teorico. Al lado de ello, la filosoffa 
es concebida como la norma mas ade- 
cuada para la action, como el arte 
de la vida basado en principios de 
razon y conseguido por la compren- 
sion de la inexorabilidad de los dic- 
tados de la propia razon. Esta con- 
ception de la filosoffa, que llego a 
dominar todo el perfodo final del 
mundo antiguo, experimenta un gran 
vuelco cuando, al irrumpir el cris- 
tianismo, aparece sobre Occidente 
un nuevo concepto del hombre, una 
nueva vision de su historia y un 
nuevo sentido de la verdad. El cris- 
tianismo irrumpe, por lo pronto, 
como una negation de la filosoffa, 
mas esta negation se convierte en 
una afirmacion decisiva cuando con 
San Agustfn tiene lugar una asimi- 
lacion entre el antiguo saber y la nue- 
va fe. La respuesta que da la Edad 
Media a la pregunta por la filosoffa 
viene determinada por este angulo 
desde el cual el cristiano contempla 
el saber transmitido por la Antigiie- 
dad y procura absorberlo. La filo- 
soffa es entonces aspiration al conoti- 
miento por razon de aquello que la 
fe establece. Pero este conocimiento 
no puede trascender los lfmites im- 
puestos por lo trasracional y por eso 
la filosoffa se va separando cada vez 
mas de la teologfa, se va reduciendo 
a la esfera donde se aplica la lumen 
naturale del hombre en todo su es- 
plendor, pero a la vez en toda su 
limitation. Sin embargo, esto no quie- 
re decir que el pensar filosofico no 
pueda morder decisivamente sobre 
el reino de los credibilia ni significa 
que haya en el curso de la Edad 
Media una tension continua entre 
la teologfa — y, sobre todo, la teolo- 
gfa revelada — y la filosoffa. Si esta 
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tension existe evidentemente en casi 
todos los filosofos, no es por lo ge- 
neral la tension que provoca la diso- 
ciacion, sino mas bien aquella que 
hace posible una cohesion realmente 
dinamica y, por lo tanto, realmente 
viva. Tampoco significa que durante 
la Edad Media quede excluido del 
pensar filosofico lo que corresponde 
a la norma para la vida, tal como se 
habfa desarrollado sobre todo en la 
ultima filosoffa griega. Como indica 
Grabmann (Geschiclrte der schola- 
stischen Methode, I [1909]) todavfa en 
un tratado de Trivio, de los siglos 
IX al XII, escrito, como la 
Dialectica de Alcuino, en forma de 
dialogo, se dice taxativamente que 
la filosoffa es rerum humananim 
divinarumque cognitio cum studio 
bene vivendi con-iuncta. Es desde el 
horizonte total de su vivir que debe 
ser comprendida, en la Edad Media 
tanto como en cualquier otra epoca 
de Occidente, la filosoffa y 
especialmente el sentido de ella. Lo 
mismo acontece, para seguir con la 
division usual, aunque poco exacta, 
de la historia, con el Renacimiento y la 
epoca modema. En cada uno de estos 
momentos la filosoffa representa en 
una buena parte por lo menos la 
respuesta que da el hombre al 
problema de su vivir y formalmente la 
respuesta que se da al problema por la 
esencia de la filosoffa rnisma. 
Senalemos aquf unicamente algunas 
formulas esenciales. Para Bacon, la 
filosoffa es el conocimiento de las 
cosas por sus principios inmutables y 
no por sus fenomenos transitorios; es 
la ciencia de las formas o esencias y 
comprende en su seno la 
investigation de la Naturaleza y de 
sus diversas causas. Para Descartes, la 
filosoffa es el saber que averigua los 
principios de todas las ciencias, y, en 
cuanto filosoffa primera o metaffsica, 
se ocupa de la dilucidacion de las 
verdades ultimas y, en particular, de 
Dios. El giro crftico que tiene la 
filosoffa en la epoca moderna se va 
acentuando despues de Descartes: 
tanto el llamado racionalismo 

continental como el empirismo ingles 
coinciden en este proposito. La 
filosoffa como crftica de las ideas 
abstractas y como reflexion crftica 
sobre la experiencia, desde Locke a 
Berkeley y a Hume, muestra, por lo 
tanto, el ejercicio filosofico desde 
varios diferentes aspectos. La 

reduction de lo real al 
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marco logico de su fundamento pro- 
porciona, en carnbio, una definition 
diferente. Asf, segun Wolff y su es- 
cuela, la filosoffa es la ciencia de las 
cosas posibles y de los fundamentos 
de su posibilidad. En cuanto a Kant, 
concibe la filosoffa (o su sistema) 
como un conocimiento rational por 
principios, pero ello exige una pre- 
via delimitation de las posibilida- 
des de la razon y, por lo tanto, 
una crftica de la misma como pro- 
legomeno al sistema de la filosoffa 
trascendental. En los filosofos del 
idealismo aleman, la filosoffa es el 
sistema del saber absoluto, desde 
Fichte, que la concibe como la cien- 
cia de la construction y deduction 
de la realidad a partir del Yo puro 
como libertad, hasta Hegel, que la 
define como la consideration pensante 
de las cosas y que la identifica con 
el Espfritu absoluto en el estado de su 
complete autodesarrollo. Para Herbart, 
la filosoffa es la elaboration de los 
conceptos con vistas a la elimination 
de las contradicciones; para 
Schopenhauer, la ciencia del princi- 
pio de razon como fundamento de 
todos los demas saberes, y como la 
autorreflexion de la Voluntad. Para 
el positivismo, la filosoffa es un 
compendio general de los resultados 
de la ciencia, y el filosofo es un 
"especialista en generalidades". Para 
el esplritualismo positivo, la filosoffa 
es una autorreflexion sobre el yo tal 
como es dado para mostrar acto se- 
guido en que rnedida este yo tras- 
pasa el campo empfrico. Segun Rehm- 
ke, la filosoffa es la ciencia fundamen- 
tal de lo dado en general; segun Vai- 
hinger, es la ciencia de las ficciones 
conscientes; segun Husserl, es una 
ciencia rigurosa que lleva a la feno- 
menologfa como disciplina filosofica 
fundamental. Windelband concibe la 
filosoffa como la ciencia de los valo- 
res de validez universal. Martial Gue- 
roult piensa que, a diferencia de He- 
gel, no hay solo una filosoffa que se 
desenvuelve en la historia hasta alcan- 
zar la culmination en su propio siste- 
ma (o, en general, en el "ultimo sis- 
tema"), sino que hay mas bien las 
filosoffas, "cada una de las cuales se 
presenta, encerrada en sf misma, co- 
mo representando toda la ciencia", de 
modo que, por ejemplo, el "orden de 
razones" cartesiano vale solo para 
Descartes, el orden kantiano para 
Kant y asf sucesivamente. C. D. Broad 
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distingue entre una filosoffa crftica, 
que asume tacitamente algo de lo que 
pertenece a la filosoffa especulativa, 
y una filosoffa especulativa, que su- 
pone la filosoffa crftica. Whitehead 
dice que la filosoffa es "el intento de 
expresar la infinitud del universo en 
los terminos limitados del lenguaje". 
Wittgenstein, Schlick y muchos po- 
sitivistas logicos, asf como varios de 
los adherentes a la escuela analftica 
de Cambridge, suponen que la filo- 
soffa no es un saber con contenido, 
sino un conjunto de actos; no es 
conocimiento, sino actividad. La fi- 
losoffa serfa aquf. en suma, una 
"aclaracion" y, sobre todo, una ''acla- 
racion del lenguaje" para el descu- 
brimiento de pseudo-problemas. La 
filosoffa no tiene por mision, segun 
estas direcciones, solucionar proble- 
mas, sino despejar falsas obsesiones: 
en el fondo, la filosoffa serfa una 
"catarsis intelectual" (vease psico- 
ANALISIS) . Para Bergson, en cambio, 
la filosoffa tiene un contenido: el 
que se da a la intuition una vez 
rasgado el velo de la mecanizacion 
que la espacializacion del tiempo 
impone a la realidad: la filosoffa uti- 
lizarfa como instrumento la ciencia, 
pero se aproximarfa mas bien al 
arte. Samuel Alexander llega a decir, 
en vista de tan diversas concepciones, 
que la filosoffa es simplemente "el 
estudio de aquellos temas que a na- 
die, excepto a un filosofo, se le ocu- 
rrirfa estudiar". .. Con lo cual la 
filosoffa resulta aparentemente pul- 
verizada y no solo en virtud de dis- 
tintas definiciones que se dan del 
objeto de ella, sino, lo que es mas 
grave, en virtud de presentarse como 
un conjunto de distintas actitudes 
ante cualquier objeto. Entre la ''fi- 
losoffa como una tecnica" y la "filo- 
soffa como un saber absoluto", entre 
la filosoffa como un saber y como 
una actitud, como un conocimiento 
y como una aclaracion, parecen ser 
posibles todas las definiciones. Lo 
importante, sin embargo, en este caso 
es que la reflexion sobre las dife- 
rentes actitudes ante el problema de 
la filosoffa ha permitido que cada 
vez se vaya cobrando mayor con- 
ciencia del problema mismo. Esta 
conciencia se ha manifestado espe- 
cialmente en las investigaciones de 
Dilthey, quien se ha esforzado en di- 
lucidar lo que ha llamado justamente 
la "filosoffa de la filosoffa", lo cual 
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equivale, en su pensamiento, a la 
teorfa de las formas de la conception 
del mundo. Pero, en realidad, la in- 
vestigation de las concepciones del 
mundo no es mas que una parte de 
la filosoffa de la filosoffa, la parte 
que se refiere a las relaciones inevi- 
tables existentes entre el saber filoso- 
fico y la cosmovision en que se halla 
habitualmente envuelto. La confusion 
del problema de la filosoffa con el de 
las concepciones del mundo podrfa 
conducir, por lo pronto, a una relati- 
vizacion del saber filosofico, relati- 
vizacion que Dilthey ha intentado 
ciertamente superar mediante las ba- 
ses de su filosoffa de la vida, pero 
que, en todo caso, parece no tener 
suficientemente en cuenta la continua 
e inevitable tension existente entre 
aquello a que la filosoffa aspira — la 
verdad absoluta — y aquello que se 
ve obligada a admitir — la condicio- 
nabilidad y el cambio de perspectivas 
de esta verdad. Importante para la 
solution de esos problemas funda- 
mentales ha sido la creation por Sche- 
ler de la sociologfa del saber, dentro 
de la cual cabe, naturalmente, la so- 
ciologfa del saber filosofico y meta- 
ffsico. Esta sociologfa responde en 
gran parte al anhelo de la constitu- 
tion de una filosoffa de la filosoffa 
que, sin negar la condicionabilidad 
historica y sociologica del conocimien- 
to filosofico, no signifique tampoco 
su continua relativizacion. De este 
modo se ha llegado a erigir, bien que 
todavfa imperfectamente, una verda- 
dera teorfa filosofica de la filosoffa, 
teorfa que tiene su justification en el 
hecho de que la filosoffa no sea nun- 
ca por principio una totalidad acaba- 
da, sino una totalidad posible. A esta 
teorfa se incorporan como partes esen- 
ciales las anticipaciones mencionadas: 
la teorfa de las concepciones del mun- 
do y la sociologfa del saber, a lo 
cual habrfa que agregar sin duda 
una teorfa de la vida humana que, al 
responder a la pregunta por la fun- 
cion de la filosoffa dentro de la exis- 
tencia, llegara hasta el fondo mismo 
del problema filosofico. Semejantes 
investigaciones tienden a subrayar 
como algo esencial a la filosoffa lo 
que hasta el presente se ha venido 
considerando como uno de sus mas 
graves defectos: su pertenencia a un 
cfrculo cultural o nacional, su refe- 
renda inmediata a una clase, a una 
fase del desenvolvimiento historico, 
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a una personalidad. Pero esta filia- 
tion de cada teorfa filosofica en el 
conjunto de sus condiciones historico- 
sociologicas, asf como la vinculacion 
de la misma al fondo de su corres- 
pondiente conception del mundo, no 
equivalen ni mucho menos a una 
elimination de la idea de la filosoffa 
en cuanto saber que trasciende per- 
petuamente de sus lfmites condiciona- 
les. Por el contrarfo, la filosoffa aspira 
a ser objetiva. En otros terminos, 
el saber filosofico es aquel que exige 
a la vez la autenticidad y la ver- 
dad. Esto permite explicar el hecho 
de que la forma de relation entre el 
hombre que hace filosoffa y la filosoffa 
misma sea diferente de la que existe 
en los otros saberes; no es, en efecto, 
una relation meramente intelectual, 
mas tambien vital. A este caracter 
vital pertenecen todas las notas 
certeras, aunque tambien limitadas, 
que algunas direcciones adscriben a la 
filosoffa — caracter "interesado" del 
saber filosofico, filosoffa como 
"confesion personal", inmersion de la 
razon filosofica en la vida del filosofo, 
primado de este ultimo sobre la 
filosoffa misma, etc. Notas que deben 
ser siempre completadas por las que, 
en apariencia opuestas, son mas bien 
complementarias — caracter 
"absoluto" del saber filosofico, aspi- 
ration a una verdad que sobrepase 
las condiciones en que es enunciada, 
adecuacion entre la mente y la cosa, 
etc. Tanto esta paradoja como los ca- 
racteres antes mencionados hacen 
de la filosoffa, como ya la definio 
Aristoteles, el saber que se busca 

— £u TOV MEvr] WicrnjMr] : la filosoffa 

es, en efecto, lo problematico por 
excelencia, no solo por ser problema- 
tico el contenido, mas tambien la 
"intention": "La filosoffa — dice Xa- 
vier Zubiri — no consiste sino en la 
constitution activa de su propio ob- 
jeto, en la puesta en marcha de la 
reflexion.'' De ahf que la filosoffa 
asuma, segun los casos, aspectos apa- 
rentemente diversos e inclusive di- 
ver gentes: es, como ha resumido el 
citado autor, "saber acerca de las co- 
sas, direction para el mundo, y la 
vida y, finalmente, forma de vida". 
Por eso, pese a ser un hacer en la 
vida del hombre, y por tanto algo que 
convierte al hombre en realidad filo- 
sofica, la filosoffa es tambien aquel 
tipo de saber que, contrariamente al 
cientffico, aspira a carecer de supues- 
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tos, a dilucidar aquellos principios 
cuya investigation rechaza la ciencia 
justamente por considerarlos indemos- 
trables. Las dos principales direccio- 
nes en que parece escindirse la filo- 
soffa actual — la direction que re- 
suelve el filosofar en el vivir y la 
direction que aspira a una filosofia 
inquisitiva, de objetivos y metodos 
analogos a los adoptados por la cien- 
cia — no parecen ser mas que dos 
manifestaciones de una misma y linica 
realidad. Por este motivo, tenemos que 
concluir que la filosofia puede ser 
examinada — segun apuntabamos al 
comienzo de esta section — desde 
puntos de vista no solo diversos, sino 
a veces inclusive contrapuestos. Entre 
ellos destacamos el mencionado lilti- 
mamente. En efecto, por un lado la 
filosofia se entiende como una actitud 
humana; por el otro, como un 
conocimiento o una serie de proposi- 
ciones (ya sea sobre objetos consi- 
derados como propios, o bien sobre 
cualesquiera proposiciones con el fin 
de averiguar su sentido o falta de 
sentido). En el primer caso, la filo- 
sofia es una realidad personal (o una 
realidad social), y el examen de la 
filosofia es sobre todo el estudio de 
su genesis personal, social o historica. 
En el segundo caso, la filosofia es 
un conjunto de proposiciones, y el 
examen de la filosofia es sobre todo 
el estudio de la indole y rasgos de 
las mismas. En nuestra opinion, no 
puede eliminarse ninguno de estos 
dos aspectos. La filosofia es a la vez 
algo en la vida humana y dice algo 
o bien sobre la realidad o bien sobre 
el lenguaje que empleamos para ha- 
blar acerca de la realidad. Entre estos 
dos extremos — que podemos consi- 
derar como conceptos-h'mites — oscila 
la efectiva realidad de la filosofia. 

IV. Las disciplinas filosoficas. La 
division de la filosofia en diversas 
disciplinas no aparece ni mucho me- 
nos patente en todos los "sistemas". 
Es diffcil, por ejemplo, exponer la fi- 
losoffa de Platon o de San Agustfn 
como si estuviera constituida por di- 
versas partes. En cambio, la division 
de la filosofia en varias disciplinas 
resulta clara (aunque no siempre es 
deseable adoptarla) en Aristoteles o 
en Hegel. La cuestion de la division 
de la filosofia depende, pues, en 
gran parte del filosofo o del movi- 
miento filosofico de que se trate, asf 
como de la epoca historica de la cual 
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se hable. En general, podemos decir 
que solamente en Aristoteles apare- 
cieron las divisiones que luego re- 
sultaron tan influyentes sobre el curso 
de la filosofia occidental. La division 
en una parte teorica y en una parte 
practica, implfcita en muchos pensa- 
dores pre-aristotelicos (por ejemplo, 
en los pitagoricos o en Democrito) no 
era suficiente. Aristoteles fue mas 
alia. De hecho, su sistema filosofico 
fue presentado en el marco de una 
enciclopedia del saber de su tiempo, 
y por eso podemos hallar en dicho 
pensador muchas de las partes luego 
extensamente desarrolladas de la fi- 
losofia. Desde Aristoteles tenemos 
constituidas como disciplinas: la logica 
(pues aun siendo un instrumento y 
no una parte, puede considerarse 
como una "disciplina"), la etica, la 
estetica (poetica), la psicologfa (doc- 
trina del alma), la filosofia polftica y 
la filosofia de la Naturaleza (ffsica). 
Todas ellas estan dominadas por la 
filosofia primera (metaffsica). Una 
primera clasificacion de las anteriores 
disciplinas en grupos de mas amplio 
contenido da: ciencias teoricas, ciencias 
practicas y ciencias poeticas (o 
productivas), con la logica como 
organo (vease) o instrumento. Otra 
clasificacion (adoptada por los estoi- 
cos) da: logica, ffsica y etica. En 
todo ello se advierte ya una clasifi- 
cacion de las disciplinas filosoficas 
en metodologicas, teoricas y practicas 
que tuvo singular fortuna en el 
pensamiento de Occidente y que ha 
persistido casi hasta nuestros dfas. 
No expondremos otras clasificaciones, 
porque las mas fundamentales han 
sido mencionadas en el artfculo Cien- 
cias (Clasificacion de las) (v.), en 
el cual hemos tratado no solamente 
del papel de la filosofia dentro de 
los saberes, sino tambien de algunas 
divisiones de la filosofia cuando esta 
era considerada como el unico saber 
existente — y hasta posible. Nos 
limitaremos a destacar que durante 
gran parte de la epoca moderna hasta 
nuestros dfas se han realizado 
muchos esfuerzos para dar presenta- 
ciones sistematicas de la filosofia en 
diversas disciplinas. En el siglo XVII 
abundaron las clasificaciones de las 
disciplinas filosoficas — y, en general 
de las diversas ramas del saber. 
Mencionamos a modo de ejemplo la 
clasificacion propuesta por J. Micrae- 
lius en su Lexicon philosophicum 
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terminorum philosophis usitatorum 
(1653), s.v. "Philosophia". Segun este 
autor la filosofia tiene tres partes: una 
teorica, otra practica y otra organica. 
La parte teorica se divide en metaff- 
sica, ffsica y matematica. La parte 
practica es la etica. La parte organica 
es la dialectica o logica. La metaffsi- 
ca se subdivide a su vez en varias ra- 
mas. Ahora bien, al presentar estas 
ramas Micraelius (como otros autores 
de la misma epoca) tiende a proponer 
nuevos nombres para nuevas discipli- 
nas filosoficas: gnostologfa (la actual 
gnoseologfa) o teorfa del saber como 
tal, hexologfa o sistema de habitos in- 
telectuales, arqueologfa o principio de 
las disciplinas, didactica, etc. Algunos 
de los nombres propuestos en la epoca 
hicieron fortuna (gnoseologfa, psi- 
cologfa, ontologfa). Otros siguieron 
usandose, pero solo moderadamente 
(noologfa, pneumatologfa). Otros han 
desaparecido de la circulation. Entre 
estos mencionamos la angelograffa 
(Micraelius), la angelosoffa, aperanto- 
logfa o doctrina de lo infinito creado 
(Caramuel de Lobkowitz), la etisma- 
tologfa o doctrina del ente creado (]. 
Clauberg). En el siglo XVIII se 
afirmo una clasificacion que fue usada 
y popularizada por Wolff y su 
escuela y que influyo grandemente 
— siendo luego adoptada por 
muchos autores escolasticos. Es la 
siguiente: filosofia teorica 

(subdividida en logica — formal y 
material — y metaffsica — general o 
filosofia primera u ontologfa; 
especial o teologfa, cosmologfa y 
psicologfa rationales) y filosofia 
practica (principalmente etica). A ello 
se agrego luego la criteriologfa (vease 
CRITERIO) como teorfa del co- 
nocimiento. Otra de estas presentacio- 
nes fue la adoptada por muchos ideo- 
logos ( v. ) : filosofia teorica ( subdi- 
vidida en gramatica [v.], logica, psi- 
cologfa) y filosofia moral. Otra fue 
harto usual entre los idealistas ale- 
manes: logica (metaffsica), filosofia 
de la Naturaleza, filosofia del espfritu 
(v.). De hecho, cada uno de los 
filosofos importantes ofrecio su propio 
sistema de division de las disciplinas 
filosoficas. En general, podemos decir 
que hasta fines del siglo xix, y en 
particular para los propositos de ense- 
nanza, se consideraron como discipli- 
nas filosoficas la logica (v.), la etica 
(v.), la gnoseologfa (v.), episte- 
mologfa ( v. ) o teorfa del conocimiento 
(v.), la ontologfa (v.), la meta- 
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ffsica (v.), a veces la criteriologfa, 
la psicologfa (v.), con frecuencia la 
sociologfa (v.). y ademas un conjunto 
de disciplinas tales como la filosoffa 
de la religion (v.), del Estado (v.), 
del Derecho (v.), de la historia (v.) 
de la Naturaleza (vease y tambien 
filosofia natural), del arte ( v.), del 
lenguaje (v.), de la sociedad, etc., 
etc., asf como la historia de la 
filosoffa. Pronto se independizaron 
varias partes. Hoy dfa, por ejemplo, 
la psicologfa no es incluida por mu- 
chos dentro del sistema de las disci- 
plinas filosoficas, o bien si se decide 
incluirla se elimina la psicologfa ex- 
perimental y se conserva unicamente 
la llamada a veces psicologfa teorica 
y en ocasiones psicologfa filosofica. 
El mismo destino ha tenido la sociolo- 
gfa. Muchos han considerado que 
deberfa eliminarse la metaffsica. Otros 
eliminaron la ontologfa, aunque re- 
cientemente ha vuelto a cobrar auge 
(en parte con nuevos problemas, en 
parte con problemas tradicionales) 
inclusive entre algunos de quienes 
mas se habfan opuesto a ella. Varios 
pensadores han insistido en que tam- 
bien la logica, especialmente como 
logfstica (v.), deberfa eliminarse del 
cuadro filosofico y pasar a formar 
parte de la matematica (v.). A su 
vez, nuevas disciplinas han hecho 
su aparicion: por ejemplo, la teorfa 
de los objetos (vease objeto y ob- 
jetivo), la fenomenologfa (v.), la 
antropologfa filosofica (v.), la se- 
miotica (v.) (y sus ramas: sintaxis 
[v.], semantica [v.], pragmatica [v.]), 
asf como disciplinas diversas acerca 
de las ciencias especiales: filosoffa 
de las ffsica (v.), de la biologfa (v.), 
de la education (v.), etc. Todo ello 
ha planteado de nuevo el problema 
de si la filosoffa es simplemente una 
matriz de las ciencias (que luego se 
van independizando de su origen co- 
mun) o de si tiene que abarcarlas a 
todas, adoptando un punto de vista 
distinto de las ciencias. Una sola con- 
clusion parece cierta si adoptamos 
el metodo de la induction historical 
que la filosoffa posee un grado de 
flexibilidad mayor que ningiin otro 
conocimiento humano. En este res- 
pecto podrfa decirse cum grano satis 
de la filosoffa lo que Aristoteles decfa 
del alma: la filosoffa es, en cierto 
modo, todo. 

Casi todas las obras filosoficas se 
ocupan — explfcita o imphtitamen- 
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te — del concepto y naturaleza de la 
filosofia. Aqui senalaremos simple- 
mente algunas obras que se refieren 
muy directamente al problema. Ante 
todo, el § 1 del Gmudriss der Ge- 
schichte der Philosophic, I, de Ueber- 
weg, ID ed., elaborada por Baum- 
gartner, 1926, contiene diversas de- 
finiciones de la filosofia dadas en el 
curso de su historia; lo mismo ocu- 
rre en el articulo Philosophic, del 
Worterbuch der philosophischen Be- 
griffe, de R. Eisler, 4 ? ed., 1929 
s. v. “Philosophic”. — Vease, adem&s: 
A. Riehl, Ueber Begriff und Form der 
Philosophie, 1872. — W. Windelband, 
“Ueber Begriff und Geschichte der 
Philosophie” (en Praludien, t. I, 1884, 
4" ed., 2 vols., 1911; trad. esp. Pre- 
ludios filosdficos, 1949). — W. Dil- 
they, Das Wesen der Philosophie (en 
Kultur der Gegenwart, ed. P. Hinne- 
berg), 1907, (trad, esp.: La esencia 
dela filosofia, 1944). — G. Sim- 
mel, Hauptprobleme der Philosophie, 
1910, cap. I (trad, esp.: Problemas 
fundamentals de la filosofia, 1946). 
— Edmund Husserl, “Philosophie als 
strenge Wissenschaft”, Logos, I (1910- 
1911), 289-341 (trad, esp.: La filoso- 
fia como ciencia estricta, 1951). — 
Heinrich Rickert, “Vom Begriff der 
Philosophie”, Logos, I (1910-1911), 
1-34. — Paul Natorp, Philosophie, ihr 
Problem und ihre Probleme, 1911. — 
N. Petrescu, Zur Begriffsbestimmung 
der Philosophie, 1912. — Max Sche- 
ler, Vom Wesen der Philosophie (en 
Vom ewigen im Menschen, 1921; la 
trad. esp. de esta obra: De lo etemo 
en el hombre, 1940, s61o comprende 
la fenomenologia de la religidn y no el 
trabajo sobre la esencia de la filosofia; 
trad, de este ultimo, con los trabajos 
“Fenomenologia y gnoseologia” y “La 
teoria de los tres hechos”, en el tomo: 
La esencia de la filosofia y la condi- 
tion moral del conocer filosofico , 
1958). — Id., id., Probleme einer So- 
ziologie des Wissens (en el tomo Ver- 
suche zu einer Soziologie des Wissens, 
ed. Scheler, 1924; 2’ ed., modificada: 
Die Wissensformen und die Gesells- 
chaft, 1926; trad. esp. del mismo: 
Sociologia del saber, 1935). — L. 
Wittgenstein, Tractatus logico-philo - 
sophicus, 1922 (4.0031, 4.111, 4.112, 
4.1121); otra expresion de la misma 
concepcion en Moritz Schlick, Les 
enonces scientifiques et la realite du 
monde exterieur, 1934. La Concep- 
cion de la filosofia como analisis 16- 
gi co del lenguaje en R. Carnap, Lo- 
gische Syntax der Sprache, 1934 
(trad, inglesa aumentada: The Logi- 
cal Syntax of Language, 1937) y los 
Studies in Semantics del mismo autor 
citados en el articulo que Ie ha sido 
dedicado. — Wladislaus Switalski, 
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Die Philosophie, ihr Sinn und ihre 
Bedingheit, 1927. — Paul Haberlin, 
Das Wesen der Philosophie. Eine Ein- 
fuhrung, 1934. — Xavier Zubiri, “So- 
bre el problema de la filosofia”, I, 
Revista de Occidente, XXXIX (1933), 
51-80; ibid., II, ibid., XL (1933), 
83-117. — Jacques Maritain, Science 
et sagesse, 1935 (trad, esp.: Ciencia 
y filosofia, 1958). — Werner Illeman, 
Wesen und Begriff der Philosophie, 

1938. — Jose Gaos, Francisco Larro- 
yo, Dos ideas de la filosofia, 1939 ( de 
Jose Gaos, vease tambien: Filosofia de 
la filosofia e historia de la filosofia, 
1947). — Delfim Santos, Da filosofia, 

1939. — Etienne Souriau, L’lnstaura- 
tion philosophique , 1939. — Jose Or- 
tega y Gasset, Ideas y Creencias, 

1940. — Id., id., fiQud es filosofia?, 
1957 (tomo II de Obras inSaitas, tex- 
to procedente de un curso publico da- 
do en 1929). — Angel Vassallo, jQua 
es filosofia?, 1945. — J. Rubert Can- 
dau, iQuS es la filosofia?, 1947. — 
Eugenio Guzm&n Renshaw, Filosofia 
de la filosofia, 1948. — Ismael Quiles, 
S. J., Filosofia y vivir ( Esencia de la 
filosofia ), 1948. — Joseph Pieper, 
Was heisst philosophierenr, 1948, 4* 
ed., 1959. — Eric Weil, Logique de 
la philosophie , 1950, especialmente 
pags. 3-86 y 433-83. — David von 
Hildebrand, Der S inn philosophischen 
Fragens und Erkennens, 1950 (trad, 
inglesa con algunos cambios: What is 
Philosophy?, 1960). — - J. Thyssen, 
Die wissenschaftliche Wahrheit in die 
Philosophie, 1952. — L. Goldmann, 
Sciences humaines et philosophie, 
1952. — R. Vancourt, La philosophie 
et sa structure, 1953. — S. Ramirez, 
O. P., El concepto de filosofia, s/f. 
[1954]. — M. F. Sciacca, La filosofia 
y el concepto de filosofia (trad, esp., 
1955). — M. Heidegger, Was ist das, 
die Philosophie?, 1956 (trad, esp.: 
flQue es esto, la filosofia?, 1958; otra 
trad.: iQu& es eso de filosofia?, 1961). 
— J. Revel, Pourquoi des pliiloso- 
phes?, 1957. — Bela von Brandens- 
tein, Vom Sinn der Philosophie und 
ihrer Geschichte, 1957. — Ewald 
Wasmuth, Von der Wahrheit der Phi- 
losophie, 1957. — Edward G. Ballard, 
Richard L. Barber, James K. Feible- 
man, Harold N. Lee, Paul G. Morri- 
son, Andrew J. Reck, Louise N. Ro- 
berts, R. C. Whittemore, The Nature 
of the Philosophical Enterprise, 1958 
[Tulane Studies in Philosophy, 7], — 
Alberto Caturelli, El filosofar como 
decision y compromiso, 1958. — Fran- 
cisco Romero, “Las alianzas de la fi- 
losofia”, en Relaciones de la filosofia, 
1958, pags. 51-83. — Jose Luis Este- 
vez, Una investigaci6ii sobre la esen- 
cia de la filosofia, 1958. — Eugenio 
Garin, La filosofia come sapere stori- 
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co, 1959. — A. Versiani Velloso, “Pro- 
legomena”, I, Kriterion [Belo Hori- 
zonte], 47-8 (1959) y “Prolegomena”, 
II, ibid., 49-50 (1959). — Pierre Fou- 
geyrolles, La philosopie en question, 

1960. — Oswaldo Market, Dialectica 
del saber, 1960. — Jacques Maritain, 
The Use of Philosophy. Three Essays, 

1961, especialmente I. — J.-C. Pi- 
guet, L’oeuvre de pliilosophie, 1961. 

— Alphonse de Waelhens, La philo- 
sophic et les experiences naturelles, 

1961, especialmente pags. 1-40. — 
Augusto Guzzo, La filosofia. Concet- 
to, struttura, caratteri, 1961. — - Franz 
Austeda, Axiomatische Philosophie. 
Ein Beitrag zur Selbstkritik der Phi- 
losophie, 1962 [Erfahrung und Den- 
ken, 10]. — Martial Gueroult, “Lo- 
gique, arehitectonique et structure 
constitutives des systemes philosophi- 
ques”, en Encyclopedic franfaise, 
XIX, 19.26.1 - 19.26.2. — Vease asi- 
mismo bibliografia de Metafisica, 
Perifilosofia, Sistema. — Sobre 
concepto de filosofia en varies auto- 
res, corrientes y epocas: Jose Gaos, 
Origenes de la filosofia y de su histo- 
ria, 1960 [en Herodoto, Platon y Aris- 
toteles; con textos de Platon y Aristd- 
teles] . — Heinrich Rombach, Die Ge- 
genwart der Philosophie. Eine ge- 
schichtsphilosophische und philoso- 
phie gcschichtliche Studie iiber den 
Stand des philosophischen Fragens, 
1962 [Symposion, 11]. — Raffaello 
Franchini, L’oggeto della filosofia, 

1962. — Robert E. Cushman, Thera- 
peia. Plato’s Conception of Philosophy, 
1958. — Francisco Perez Ruiz, S. j., 
El concepto de filosofia en los escritos 
de Platon. Filosofia y sabiduria, 1959. 

— Kurt Schilling, Aristoteles’ Gedan- 
ke der Philosophie, 1928. — Leo Lu- 
garini, Aristotele e Video della filoso- 
fia, 1961. — Muchos de los libros 
sobre autores y corrientes filosoficas 
se refieren a los correspondientes con- 
ceptos de filosofia. — Sobre el filosofo 
y los filosofos: P. L. Landsberg, We- 
sen und Bedeutung der platonischen 
Akademie, 1923 (trad. esp. : La Aca- 
demia platonica , 1926). — Alexander 
Herzberg, Zuz Psychologie der Philo- 
sophie und der Philosophen, 1926. — 
Hermann Glockner, Die ethischpoliti- 
sche Personlichkeit des Philosophen, 
1922. — Id., id., “Die Personlichkeit 
des Philosophen”, Z eitschrift fiir deut- 
sche Kulturphilosophie, III (1937). 

— Juan R. Sepich, La actitud del fi- 
losofo , 1946. — Francisco Romero, 
“La filosofia y el filosofo”, en el libro 
del mismo autor titulado Relaciones 
de la filosofia, 1958, pags. 9-50. — 
Introducciones a la filosofia: Oswald 
Krilpe, Einleitung in die Philosophie, 
1895 (trad, esp.: Introduction a la 
filosofia, 1931 ) . — Aloys Muller, Ein- 
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leitung in die Philosophie, 1925 ( trad, 
esp.: Introduction a la filosofia, reed., 
1937; la nueva ed. alemana del libro 
de A. Muller, publicada en 1947, se 
titula: Mensch und Welt in ihrem rea- 
len Aufbau. Eine Einfiihrung in die 
Philosophie). — Rudolf Lehmann, 
Introduction a la filosofia (trad, esp., 
1935). — Manuel Garcia Morente, 
Lecciones preliminares de filosofia, 
1938 [esta obra, con ciertos cambios, 
y con otra obra de Juan Zaragiieta, 
en el volumen: Fundamentos de filo- 
sofia, 1944]. — Julian Marias, Intro- 
duction a la filosofia, 1947, varias 
reimps. — K. Jaspers, Einfiihrung in 
die Philosophie, 1950 ( trad, esp., La 
filosofia, 1953). — Jean Wahl, Intro- 
duction a la filosofia (trad, esp., 

1950) . — Hans Leisegang, Einfiih- 
rung in die Philosophie, 1951. — M. 
Gonzalo Casas, Introduccidn a la filo- 
sofia, 1954, 2* ed., 1960. — Antolo- 
gias: Julian Marias, La filosofia en sus 
textos, 2 vols., 1950, 2“ ed., 3 vols., 
1961. — M. A. Padovani y A. M. 
Moschetti, Grande antologia filosofica, 
15 vols., desde 1954. — Sobre el ter- 
mino ‘filosofia’ : G. Bardy, “ ‘Philoso- 
phie’ et ‘philosophe’ dans le vocabu- 
laire chretien des premiers siecles”. 
Revue cVascetique et de mystique, 
XXXV (1949), 97-108. — Jose Gaos, 
op. cit. supra ( Origenes, etc. ) . — An- 
ne - Marie Malingrey, "Philosophia” . 
Etude d’un groupe de mots dans la 
litterature grecque des Presocratiques 
au IVe siecle apres J.-C., 1961. — 
Sobre los origenes historicos de la fi- 
losofia: Georg Misch, Der Weg in die 
Philosophie, 1926 ( trad, ing., con mu- 
chas ampliaciones y correcciones del 
autor: The Dawn of Philosophy, 

1951) . — Jose Gaos, op. tit. supra 
(Origenes, etc.). — Anne-Marie Ma- 
lingrey, op. cit. supra ("Philosophia”, 
etc.). — Para una introduccion a la 
filosofia como “analisis logico”: A. 
Pap, Elements of Analytic Philoso- 
phy, 1949. Los manuales de filosofia 
son muy numerosos; en espanol no 
hay todavia el tipo de manual en va- 
rios volumenes como el de Baumler y 
Schroter, del cual se han traducido 
varias partes (Cfr. La etica moderna 
de Th. Litt), pero hay traduccidn del 
Lehrbuch der Philosophie, de J. Hes- 
sen: Tratado de filosofia, 3 vols. (I. 
1957; II. 1959; III. 1962). Hay nu- 
merosos manuales de filosofia neoesco- 
lastica y especialmente neotomista 
(veanse los articulos Neoescolasttca 
y Neotomismo). — Tambien son nu- 
merosos los Diccionarios de Filosofia. 
Entre los de tipo general menciona- 
mos los hoy clasicos de R. Goclenius 
(Lexicon philosophicum, quo tanquam 
clave philosophiae fores aperiuntur, 
1613, reimp., 1962), de J. Michaelius 
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(ver supra, 1653, 2’ ed., 1962), de 
Stephanus (Etienne) Chauvin ( Lexi- 
con rationale sive Thesaurus philoso- 
phicus or dine alphabetic o digesto, 
1692, ampliado en el Lexicon philo- 
sophicum secundis curis Stephani 
Chauvini, novum opus, 1713), de 
J. G. Walch ( Philosophisches Lexikon, 
1726; reimp. de la 4* ed. [1775], 2 
vols., 1962), de Bayle (v. ), y Voltaire 
(v.) de Ludovici (Philosophisches Le- 
xicon, 1737), de J. C. Lossius ( Neues 
philosophisches allgemeines Reallexi- 
kon, 4 vols., 1803), de G. S. A. 
Mellin (Allgemeines Worterbuch der 
Philosophie, 2 vols., 1805-1807), de 
Krug (Allgemeines Handworterbuch 
der philosophischen Wissenschaftcn, 
1827 y sigs.). En el siglo xix se 
editaron y usaron sobre todo: B. 
Perez (Dictionnaire abrege de phi- 
losophie, 1873), L. Noack (Philoso- 
phie geschichtliches Lexikon. Histo- 
rischbiographisches Handworterbuch 
zur Geschichte der Philosophie, 1879, 
reimp., 1962), B. Bertrand ( Lexique de 
philosophie, 1893), A. Franck (Dic- 
tionnaire des sciences philosophiques, 
1844-1852, 5* ed., 1885) de R. Kirch- 
ner ( Worterbuch der philosophischen 
Grundbegriffe, 5* ed., 1907), W. 
Flemming ( Vocabulary of Philosophy, 
4* ed., 1887), J. R. Thomson (A 
Dictionary of Philosophy, 1887). — 
De los Diccionarios mas recientes, ya 
en el siglo xx, son considerados como 
fundamentales el de J. Mark Baldwin 
( Dictionary of Philosophy and Psy- 
chology, 3 vols., 1901-1905); el de 
Rudolf Eisler ( Worterbuch der philo- 
sophischen Beg riffe. Historisch-quel- 
lenmdssig bearbeitet, 1901, 4* ed., 3 
1927-1930), el manual-diccionario del 
mismo Eisler ( Handworterbuch der 
Philosophie, 2* ed., ed. R. Muller* 
Freinfels, 1922), y el de A. Lalandt 
(Vocabulaire technique et critique de 
la philosophie, 8’ ed., 1960; trad, esp.: 
Vocabulario tecnico y critico de la 
filosofia, 2 vols., 1953); la Enciclope- 
dia filosofica italiana: Enciclopedia 
Filosofica Italiana, redactada por nu- 
merosos autores, 4 vols. I (A-Eq), 
1957, II (Er-Le), 1957; III (Li-Rei), 
1957; IV (Rel-Z-Indici), 1957, bajo 
la direccion de Carlo Giacon. Ademas 
E. Blanc, Dictionnaire de philosophie 
ancienne, moderne et contemporaine, 
2 vols., 1905-1908. — F. Kirchner, 
Worterbuch der philosophischen Be- 
griffe, 1886, 6’ ed., 1911 (reel, por 
C. Michaelis) . Sobre la base de esta 
obra se ha publicado el Worterbuch, 
ed. J. Hoffmeister 2' ed., 1959. - — 
G. Ranzoli, Dizionario di scienze fi- 
losofiche, 1904, 5* ed., al cuidado dc 
M. Pigatti Ranzoli, 1952. — H. Sch- 
midt, Philosophisches Worterbuch, 
1911, 15’ ed. aumentada por G. Scliis- 
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clikoff, 1960. — K. W. Glauber" y 
W. Dubislav, Systematisches Wor- 
terbuch der Philosophic, 1923. — 
E. Goblot, Le vocabulaire philoso- 
phique (trad, esp.: El vocabula- 
rio filosdfico, 1933). — M. Amaiz, 
Diccionario filosdfico , 1915. — R. Jo- 
livet, Vocabulaire de la philosophic, 
14* ed., 1957. — M. Cuvillier, Dic- 
tionnaire de la longue philosophique, 
1925 y Nouveau vocabulaire philoso- 
phique, 1956. — J. M. Rupert Can- 
dau, Diccionario manual de filosofia, 
1946. — P. Rotta, Dizionaretto filoso- 
fico, 1947. — Varios autores Philoso- 
phisches Worterbuch, ed. W. Brug- 
ger, S. J., 1948, 9* ed., 1962 (trad, 
esp.: Diccionario de filosofta, 1953, 
2* ed., 1958). — Varios autores. Dic- 
tionary of Philosophy, ed. D. D. Ru- 
nes, 1942; nueva ed., 1962. — E. 
Metzke, Handlexikon der Philosophic, 
1948. — G. Parpillero, Breve nomen- 
clatura filosofica, 2* ed., 1949. — L. 
Washington, Diccionario de filosofia, 
fasc. con letra A (1950). — Varios 
autores, Diccionario filosdfico, ed. J. 
Rey Pastor, I. Quiles, S. J., 1952 (no 
esta ordenado alfabeticamente, salvo 
l'ndice final). — J. Zaragiieta, Voca- 
bulario filosdfico , 1955. — Varios au- 
tores, Dizionario di filosofia, 1957, ed. 
Andrea Biraghi. — Carlos Lopes de 
Mattos, Vocabuldrio filosdfico, 1957. 

— Vincenzo Miano, Dizionario filo - 
sofico, 1957. — Varios autores, Filo- 
sofisch Lexicon, 1958 (en flamenco), 
ed. J. Grooten y G. Jo. Steenbergen. 

— P. Colmdn O’Huallachain, O. F. 
M., Focloir F ealsaimh, 1958 (en ir- 
landes). — M. Apel, P. Ludz, Philo- 
sophisches Worterbuch, 5’ ed., 1958. 

— Umberto Cantoro, Vocabuldrio fi- 
losdfico, 1958. — N. Abbagnano, Di- 
zionario di Filosofia, 1961 (trad, esp.: 
Diccionario de filosofia, 1963). — Paul 
Foulquie (con la colaboracion de Ray- 
mond Saint-Jean), Dictionnaire de la 
langue philosophique, 1962 [distinto 
del Vocabulaire de Lalande, aunque 
aprovechando partes del mismo], — 
Para diccionarios sobre filosofos: R. 
Eisler, Philosophen-Lexikon, 1912, a 
base del cual se ha compilado el cx- 
tenso Philosophen-Lexicon, de W. Zie- 
genfuss y G. Jung, 2 vols., 1949-1950. 

— C. Decurtine, Kleines Philosophen- 
Lexikon, 1952. — Los diccionarios y 
lexicos especiales (sobre Platon, Aris- 
tdteles, Santo Tom&s, Kant, Hegel, 
Schopenhauer, etc. y distintos cuerpos 
de doctrina y tendencias: escol&stica, 
filosofia critica, positivismo, etc.) han 
sido mencionados en los correspond 
dientes articulos. Para la bibliografia 
filosdfica, ademds del material con- 
tenido en Ueberweg, en las princi- 
pales historias de la filosofia y en 
algunos de los diccionarios menciona- 
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nados, veanse los repertorios especia- 
les siguientes: Vade-mecum philoso- 
phicum (1909). — J. Hoffmans, La 
philosophic et les philosophes, outra- 
ges gendraux (1920). — Literarische 
Bcrichte aus dem Gebiete der Philo- 
sophie, ed. A. Hoffmann ( 1923 y 
sigs. ) . — Bibliographic der Phi- 
losophic und Psychologie (para los 
anos 1920-1930), ed. R. Dimpfel 
(1921-1931). — Studien und Biblio- 
graphien zur Gegcriwar is philosophic, 
ed. W. Schingnitz ( 1932 y sigs. ) . — 
Repertoire bibliographique de la Re- 
vue ndoscolastique de Philosophie 
(1934 y sigts.). — A Bibliography 
of Philosophy, Journal of Philosophy, 
vol. XXXI (17 y 18), XXXII (17 
y 18), XXXIII (17 y 18), XXXIV 
(17 y 18), ed. Emerson Buchanan 
(para los anos 1933-1936). — Biblio- 
graphie de la philosophie, publicada 
por el Institut International de Col- 
laboration philosophique, 1938 y 
sigs. (para los anos 1937 y sigs. — 
Philosophich Abstracts, New York, 
1940 y sigs. — J. Lentz, Vorschule 
der Weisheit, 1941 (selection). — ■ 
Guide bibliografiche , publicadas por 
la Universidad Catolica de Milan. Se- 
rie filosofica dirigida por U. Padovani, 
24 tomos (10 de Hist, de la Filosofia; 
13 de diferentes disciplinas y 1 de ta- 
blas; en curso de publication ) . — Bi- 
bliographische Einftihrungen in das 
Stuaium der Philosophie, ed. I. M. Bo- 
chenski, 1948 y sigts.; el vol. I es 
una bibliografia de bibliografias filo- 
soficas: Allgemeine philosophische 

Bibliographic, por I. M. Bochenski 
y F. Monteleone; otros tomos han 
sido mencionados en diversos articu- 
los (Filosofia arabe, judia, Tomismo, 
Aristoteles, etc. etc.). — Bibliogra - 
phia philosophica 1934-1945 , ed. G. 
A. De Brie, I, 1950; II, 1954. — G. 
Varet, Manuel de bibliographic phi- 
losophique, 2 vols., 1956 (I: Les phi- 
losophies classiques; II: Les sciences 
philosophiques) . Del mismo autor, 
Histoire et savoir. Introduction theo- 
rique a la bibliographie. Les champs 
articides de la bibliographie philoso- 
phique, 1956. — W. Totok, Bibliogra- 
phischer Wegweiser der philosophi- 
schen Literatur, 1959. — Muy nurne- 
rosas son tambien las colecciones filo- 
soficas: las principales han sido men- 
cionadas en diversos articulos (Fi- 
losofia medieval, Filosofia contem- 
poranea, etc. ) . — Muy larga seria 
una lista de revistas filosdficas; para 
las que se publican actualmente 
vease Philosophical Periodicals. An 
Annotated World List, ed. D. Baum- 
gardt, 1952; agregar las listas que 
aparecen periodicamente en el Reper- 
toire bihliographique de Louvain (su- 
pra). Para revistas italianas: E. Zam- 
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petti, Bibliografia ragionata delle rc- 
viste filosofiche italiane dal 1900 al 
1955, 1956. Las Actas de los Con- 
gresos de Filosofia proporcionan mu- 
cho material especialmente para fi- 
losofia contemporanea. — Aparte 
las de Congresos especiales ( como 
los de Filosofia cientifica: I, Pra- 
ga, 1929; II, Konigsberg, 1930; III, 
Praga, 1934; IV, Paris, 1935; V, 
Copenhague, 1936; VI, Paris, 1937; 
VII, Cambridge, 1938; los Congresos 
tomistas intemacionales: I, 1925; II, 
1936; los Interamericanos: I, Port- 
au-Prince, 1944; II, New York, 1947; 
III, Mexico, 1949; IV, Santiago de 
Chile, 1956; Washington, 1957; Bue- 
nos Aires, 1959; San Jose de Costa 
Rica, 1960; los de diferentes paises, 
etc. ) hacemos referencia especial a 
los Congresos Intemacionales inaugu- 
rados por el de Paris de 1900, a los 
que sucedieron: II, Ginebra, 1904; 
III, Heidelberg, 1908; IV, Bolonia, 
1911; V, Ndpoles, 1924; VI, New 
York, 1927; VII, Oxford, 1930; VIII, 
Praga, 1934; IX, Paris (Congreso 
Descartes), 1937; X, Amsterdam, 
1948; XI, Bruselas, 1952; XII, Vene- 
cia, 1958; XIII, Mexico, 1963. 

FILOSOFIA AMERICANA. La fi- 
losofia americana es una parte de la 
filosofia de Occidente y no se ha des- 
viado, por lo general, del "tono" se- 
guido por la meditacion filosofica 
europea modema. Pero los caracteres 
peculiares de la formation de la cul- 
ture americana han hecho que esta 
busque a veces una filosofia particu- 
lar. Esta busca ha seguido varios ca- 
minos. Algunos han intentado encon- 
trar, prescindiendo de toda verdad o 
falsedad, lo "propio", siguiendo con 
ello, muchas veces sin advertirlo, cier- 
tas corrientes "romanticas". Otros se 
han limitado a no querer marchar 
a remolque de la filosofia europea 
y a destacar, mas que una filosofia 
peculiar, ciertos temas peculiares. La 
justification de tal busca radica en el 
afan de que los temas sobre los que se 
aboque la meditacion filosofica sean 
"autenticos", con lo cual se quiere 
decir que sean sacados de la propia 
situation historica. Otros, mas cautos, 
han reconocido que la filosofia ame- 
ricana, aunque intimamente ligada a 
la europea, se ha desenvuelto, o puede 
desenvolverse, en una forma autonoma 
o relativamente autonoma. La 
tradition, y los temas, en la filosofia 
americana pueden ser los mismos que 
en la filosofia europea, pero las "ma- 
neras" son distintas. Esta ultima opi- 
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nion nos parece la mas plausible; es 
la que ha expresado Francisco Romero 
al indicar que la busca americana de 
una autenticidad y peculiaridad no de- 
be hacer olvidar que lo que importa 
ante todo en la filosofia es la verdad. 
La expresion 'filosofia americana' 
designa dos mundos culturales que, 
aunque en muchos respectos coinci- 
dentes, o por lo menos complementa- 
rios, en otros respectos son muy dis- 
tintos: el mundo cultural anglo-sajon 
en los Estados Unidos y parte del Ca- 
nada, y el mundo cultural latino-ame- 
ricano (hispano-americano y luso- 
americano). Las diferencias que se ob- 
servan en las producciones filosoficas 
de cada uno de estos dos mundos se 
deben principalmente a los distintos 
modos de formation de ambas culturas 
y especialmente a los supuestos 
religiosos; no ha de sorprender, por 
consiguiente, que mientras ha habido 
por ambas partes esfuerzos tendientes 
a prolongar la tradition occidental y a 
introducir en ella radicales 
innovaciones, haya existido a la vez 
una escasa relation mutua. El pensa- 
rniento de William James, por ejem- 
plo, ha influido sobre Iberoamerica 
menos por la directa relation con la 
cultura norteamericana que por re- 
presentar James una de las contribu- 
ciones mas valiosas al cuadro total 
de la filosofia contemporanea de 
Occidente. Lo mismo puede decirse 
de Emerson. En cambio, dentro de 
cada uno de estos orbes culturales ha 
habido una tradition filosofica sor- 
prendentemente unitaria. Esto se des- 
taca en Iberoamerica, donde sin ape- 
nas relation mutua de los diversos 
palses y a veces con completa inde- 
pendence han surgido movimientos 
perfectamente sincronicos. Asl, a una 
generation adscrita al eclecticismo y 
al esplritualismo siguio una genera- 
tion positivista y a ella una generation 
que recogio de la tradition europea lo 
mas caracterfstico del pensamiento 
contemporaneo y que intento con 
diversa fortuna desarrollar una especie 
de idealismo de la libertad casi 
siempre coincidente con las mas hon- 
das aspiraciones de las respectivas 
capas intelectuales superiores. En este 
sentido son iluminativas las llneas 
coincidentes: influence de la "filo- 
sofia moderna" de Bacon y Descartes 
paralelamente al escolasticismo 
vigente, al cual intenta suplantar 
— influences de la Ilustracion, mez- 
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cladas con el sensualismo de Con- 
dillac y la filosofia de los ideologos 
(Lafinur, Varela; luego, Luz y Ca- 
ballero) — generation positivista o 
impregnada de los ideales positi- 
vistas, yuxtapuesta al “positivismo 
autoctono” (Barreda, Luis Pereira 
Barreto, Tobias Barreto, en parte 
Ingenieros; Varona antes de su des- 
vio del positivismo ) — generation 
influida por las diversas corrientes 
tendientes a una superacion del po- 
sitivismo; empirismo “total”, neokan- 
tismo, bergsonismo, crocismo, etc. 
(Vasconcelos, Vaz Ferreira, Caso, 
Kom, Alberini, Deustua, Farias Bri- 
to, Molina, etc.), que cede paso a 
las nuevas corrientes, a la vez in- 
fluidas por tendencias multiples — fe- 
nomenologia, Scheler, N. Hartmann, 
existencialismo, Dilthey, personalis- 
mo, Blondel, etc. — y dedicadas a una 
reelaboracibu original de los temas 
de la filosofia contemporanea con 
tanteos muchas veces logrados para 
enlazar con la tradicibn de cada pais 
e iberoamericana general. Los nom- 
bres de los cultivadores de la filoso- 
fia en Iberoamerica son hoy nume- 
rosos. Nos hernos referido ya a al- 
gunos a quienes se han dedicado ar- 
ticulos especiales (Molina, Vasconee- 
los, Caso, Vaz Ferreira, Romero, Vas- 
sallo, Ramos, Zea, Bunge, etc.). A 
otros nos liemos referido en articulos 
dedicados a varies pensadores (por 
ejemplo, Caso, Deustua, Molina, Vaz 
Ferreira) o a conceptos. Procederemos 
ahora simplemente a destacar algunos 
nombres agrupados por parses sin que 
ello signifique que la lista es exhaus- 
tiva. En Argentina hallamos a Fran- 
cisco Romero, Angel Vassallo, Carlos 
Astrada, Coriolano Alberini, Risieri 
Frondizi, Anibal Sanchez Reulet, Juan 
Adolfo Vazquez, Eugenio Pucciarelli, 
L. J. Guerrero, Vicente Fatone, Adol- 
fo P. Carpio, Tomas D. Casares, Oc- 
tavio N. Derisi, Juan R. Sepich, Ni- 
mio de Anquin, Luis Farrb, Rafael 
Virasoro, Miguel Angel Virasoro, Le6n 
Dujovne, F. Gonzalez Rios, Mario 
Bunge, Juan Jose Bruera, Ezequiel de 
Olaso, Manuel Gonzalo Casas, H. Pin- 
tos. En Chile, a Enrique Molina, Pe- 
dro Lebn Loyola, Eugenio Gonzalez, 
Jorge Millas, Luis Oyarzun, Jose R. 
Echeverria, Mario Ciudad, Juan de 
Dios Vial, C. Finlayson, H. Diaz 
Casanueva, Felix Schwartzmann, 
Agustin Martinez, Armando Roa. En 
Uruguay, a Vaz Ferreira, Emilio Ori- 
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be, Arturo Ardao, Luis E. Gil Sal- 
guero, Carlos Benvenuto, Nunez Re- 
gueiro, Juan Llambias de Azevedo. 
En Bolivia, a Guillermo Francovich, 
M. Gonzalez Casas. En el Pern, a 
Victor A. Belaunde, Francisco Garcia 
Calderon, Mariano Iberico, Julio Chi- 
riboga, Jose de la Riva Agiiero, Juan 
Bautista de Lavalle, Oscar Miro Que- 
sada, Francisco Mir6 Quesada C., W. 
Peiialoza, A. Salazar Bondy, Enrique 
Barboza, Julio Chiriboga, Luis Felipe 
Alarco, Carlos Cueto Fernandini, Al- 
berto Wagner de Reyna, J. Carlos 
Mariategui. En Colombia, a Danilo 
Cruz Velez. En Venezuela, a E. Mayz 
Vallenilla. En el Brasil, a Joao Cruz 
Costa, Miguel Reale, Tristao de Atav- 
de, Euryalo Cannabrava, Renato Al- 
meida, F. Pontes de Miranda, Mario 
Lins, L. Washington Vita. En Cuba, a 
Humberto Pifiera Llera, Roberto 
Agramonte, Rafael Garcia Barcena, 
Maximo Castro, P. V. Aja, M. Vitier, 
J. Manach, G. Torroella, J. Nicola 
Romero. En Santo Domingo, a An- 
dres Avelino. En Puerto Rico, a Jose 
A. Franquiz. En Mexico, a Samuel 
Ramos, E. Garcia Maynez, A. Menbn- 
dez Samara, Leopoldo Zca, Edmundo 
O’Gorman, Emilio Uranga, Ricardo 
Guerra, Joaquin Macgregor, Jorge 
Portilla, Luis Villoro, Francisco La- 
rroyo, Juan Manuel Teran, Alberto 
Diaz Mora, Francisco Amezcua, Gui- 
llermo Hector Rodriguez, Alfonso 
Juarez, Fausto Terrazas, Elias de Gor- 
tari, Oswaldo Robles, Bemabe Na- 
varro, A. G6mez Robledo, J. Romano 
Munoz, J. Fuentes Mares, M. A. Ce- 
vallos, J. Hernandez Luna, P. Gon- 
zalez Casanova, Miguel Bueno. En 
Panama, a Justo Arosemena. Practica- 
mente todas las tendencias contempo- 
raneas — con sus diversos matices — , 
asi como todas las disciplinas, estan 
representadas ; asi, por ejemplo, el 
existencialismo (Uranga), neokantismo 
(Larroyo), neoescolasticismo (Sepich), 
Filosofia de la ciencia (Bunge), feno- 
menologia (F. Miro Quesada C.), ac- 
tualismo (Barboza), etc., etc., lo cual 
no significa que los filosofos ibero- 
americanos se limiten a reproducir las 
tendencias contemporaneas, especial- 
mente europeas. Muchos modifican 
considerablemente las tesis de sus filo- 
sofias preferidas atendiendo a los pro- 
blemas que suscita la tradition auto- 
noma; otros acogen varias tendencias 
para explicarse mejor la historia de las 
ideas filosoficas en su propio pais y en 
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Iberoamerica en general; otros inten- 
tan elaborar los temas filosoficos de 
un modo "universal" aun sin desinte- 
resarse de lo iberoamericano, por lo 
menos desde un punto de vista his- 
torico-filosofico. Para que el cuadro 
fuera completo, no podrla prescindir- 
se, por otro lado, de influences mas 
directas, ejercidas sobre todo por pen- 
sadores espanoles que han estado en 
Iberoamerica, ya de un modo ocasio- 
nal (como Ortega, Ors y Marias) o 
de un modo mas permanente (como 
Jose Gaos, J. D. Garda Bacca, E. Ni- 
col, J. Xirau, Maria Zambrano, D. 
Casanovas, Luis Abad Carretero, etc.). 
Por lo demas, una historia completa 
de la filosofia iberoamericana no po- 
drfa prescindir enteramente de su li- 
teratura y aun de su action educativa. 
La "disolucion" de la frlosofia en la 
literatura y el pensamiento general es 
precisamente una de sus caracterfsti- 
cas. Caracteristicas que no tienen 
siempre un sentido peyorativo; en el 
mismo sentido en que ocurre en Es- 
pana, la "vida" es un "tema hispani- 
co" y obliga a ser tratada de maneras 
distintas que las estrictamente filoso- 
ficas. Nombres como Bello, Sarmien- 
to, Hostos, Marti, Rodo, Montalvo, etc., 
no podrfan, pues, ser excluidos para 
alcanzar una comprension apropiada. 
Y, por otro lado, conviene tener pre- 
sente la esencial "funcion docente” de 
los filosofos americanos a que ha he- 
cho referenda Jose Gaos, funcion que 
permite aclarar algunos de los caracte- 
res fundamentales de esta filosofia. 

No menos atenta a las circunstan- 
cias concretas de su evolucion his- 
torica ha estado durante mucho tiem- 
po la filosofra norteamericana. De ella 
puede decirse, como seiiala Herbert 
W. Schneider, que "es ya evidente 
el hecho de que los principios poli- 
ticos, economicos, teologicos y meta- 
fisicos han estado asociados con el 
pensamiento americano mas estre- 
chamente de lo que hasta ahora se ha 
tendido a creer, y de que una historia 
realmente comprehensiva de la 
filosofia americana todavia esta por 
escribirse" (A History of American 
Philosophy , 1946, pag. X), y ello de 
tal modo que hombres como John 
Adams, Benjamin Franklin, Thomas 
Jefferson y James Madison, si bien 
son "un pobre material para la acti- 
vidad docente", representan todavia 
"fuerzas vivas, asi como simbolos 
clasicos en la filosofia americana" 
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(op. cit., pag. 36). Asi se muestra en 
varios momentos de su historia. El 
platonismo ramista, aliado al con- 
gregacionismo y al inmaterialismo 
berkeleyano son, al principio, las 
fuerzas intelectuales motoras de este 
pensamiento; a ellas sigue la Ilus- 
tracion, tanto en sus momentos de 
acentuacion de la democracia como 
en los de la "adaptation a la orto- 
doxia". La influencia de la filosofia 
escocesa, pero sobre todo el tras- 
cendentalismo (vease) representa 
acaso un intento de mediation entre 
las dos citadas corrientes y una busca 
de su comiin fundamento teologico. 
Dentro de estos marcos se insertan 
las diversas generaciones y sus 
pensadores representatives, en una 
sucesion que va de Jonathan 
Edwards (1703-1758) y Samuel 
Johnson (1696-1772) a Benjamin 
Franklin (1706-1790), W. E. Chan- 
ting (1780-1842), James Marsh 
(1794-1842), Noah Porter (1811- 
1892). R. W. Emerson (1803-1882) 
y W. G. T. Shedd (1820-1894). Ya 
dentro del siglo XIX comienza a ejer- 
cer influencia la idea de evolucion, 
la cual no se detiene en los pensa- 
dores "evolucionistas", sino que pe- 
netra profundamente en el idealismo. 
Segiin H. W. Schneider, las doctrinas 
evolucionistas norteamericanas pue- 
den ser distribuidas en los apartados 
siguientes: 1. Filosofias cosmicas, 
como la de John Fiske y, en parte, 
Peirce, las cuales examinan las cues- 
tiones suscitadas por el darwinismo, 
el lamarckismo, etc. 2. Biologra es- 
peculativa, como la de Chauncey 
Wright o la de J. Le Conte ( 1823- 
1901), 3. Teologras evolucionistas, 
como la de James McCosh (1811- 
1894), especialmente en The Reli- 
gious Aspects of Evolution (1888). 
4. Filosofias social-geneticas, como la 
de Lester F. Ward, James Mark 
Baldwin (1816-1934), el "grupo de 
Chicago" (Dewey, Tufts, G. H. 
Mead, Thornstein Veblen). 5. Natu- 
ralismo "desesperado", como el de 
Henry Adams y el de Santayana. No 
hace falta advertir que varios de los 
representantes de estos evolucionis- 
mos pueden ser considerados tambien 
como representantes de otras co- 
rrientes: pancalismo de Baldwin, 

pragmatismo de Mead, instrumenta- 
lismo de Dewey, idealismo de Adams, 
realismo y naturalismo de Santaya- 
na. El evolucionismo es aqui mas 
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bien un trasfondo que un verdadero 
cimiento. Casi contemporaneamente 
se desarrollan las doctrinas idealis- 
tas; a partir de Laurens Perseus 
Hickok (1798-1888), que introdujo y 
expuso sistematicamente el idealismo 
aleman postkantiano, la corriente 
idealista se extiende sobre todo con 
la Saint-Louis School y la Concord 
School of Philosophy (vease hege- 
lianismo). Este idealismo adopta des- 
de muy pronto di versos aspectos: es 
personalista (como en Bowne), espe- 
culativo objetivo (como en James E. 
Creighton), dinamico (como en George 
Sylvester Morris), absoluto (como en 
Royce). Sin duda, es la lucha entre 
el absolutismo y el personalismo lo 
que polemicamente vivifrea durante 
muchos anos el idealismo 
norteamericano. Este idealismo es 
tanto moral como metafisico y gno- 
seologico, pero sea por agotamiento 
interno o por la influencia de otras 
corrientes, especialmente de las prag- 
matistas y realistas, el idealismo se 
va haciendo cada vez mas, como dira 
Brightman, una "frlosofia de los idea- 
les". Asi, idealistas como Boodin, 
Cunningham, De Laguna, Sheldon o 
Urban negaran el idealismo episte- 
mologico, que consideraran super- 
fluo; otros, lo reduciran a un analisis 
metodico (Blanshard) y otros, desde 
luego, negaran el absolutismo del 
idealismo y acentuaran los momen- 
tos personalistas, temporalistas, pro- 
cesualistas y finitistas de lo real 
(Brightman, Hocking, Adams, Parker 
y varios de los ya antes citados). En 
medio de las corrientes idealistas se 
insertan, cada vez con mayor fuerza, 
las tendencias que durante unas de- 
cadas alcanzaran un decisivo triunfo. 
Ante todo, el pragmatismo, que no es, 
sin embargo, una corriente unitaria y 
que se escinde en varias tendencias 
segiin los distintos modos de considerar 
pragmaticamente la inteligencia. Los 
trabajos de Peirce (que pertenecen 
tambien al realismo y a la nueva 
logica), la filosofia de William James, 
el instrumentalismo de Dewey, el 
pensamiento de Mead, los prime- 
ros trabajos de Woodbridge pertene- 
cen a esas nuevas tendencias, a las 
que se agrega pronto el empirismo ra- 
dical. Desde entonces se dan todas 
las combinaciones posibles: idealismo 
emplrico, pragmatismo naturalista, 
instmmentalismo racionalista, etc., etc. 
En cuanto a las tendencias norte- 
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americanas mas recientes, es suma- 
mente diffcil establecer un inventario. 
En lo que toca a las grandes figuras 
del pasado inmediato, la influencia de 
James y de Santayana es poco per- 
ceptible. En cambio, ha aumentado 
grandemente la de Peirce, cuya filo- 
sofia no solamente ha sido explorada, 
sino en muchos aspectos continuada. 
Por haber profesado en EE. UU. y 
haber publicado en este pals algunas 
de sus obras filosoficas mas destaca- 
das, Whitehead es considerado a ve- 
ces como una de las grandes figuras 
norteamericanas, pero Whitehead es 
mas estudiado que seguido. La in- 
fluencia de Dewey ha ido decrecien- 
do. Autores como C. I. Lewis, M. R. 
Cohen siguen siendo altamente esti- 
mados y respetados, pero no se hallan 
ya en el proscenio filosofico. Gran 
parte de la impulsion de la filosofia 
norteamericana en los ultimos treinta 
anos ha venido de fuera. Despues de 
las discusiones de los realistas y neo- 
realistas a que nos hemos referido en 
otro lugar (V. neo-realismo), ha te- 
nido primero gran influencia el positi- 
vismo logico y luego la filosofia 
analftica y la filosofia del lenguaje co- 
rriente, principalmente la cultivada en 
Oxford. Elio no quiere decir que todo 
el pensamiento norteamericano actual 
sea positivista, analltico y lingiiistico. 
Hay cultivadores de casi todas las co- 
rrientes contemporaneas (fenomenolo- 
gla, existencialismo, neotomismo, etc., 
etc.). Y hay una gran actividad en 
disciplinas tales como la logica mate- 
matica y la filosofia de la ciencia. 
Ahora bien, aunque el cuadro filoso- 
fico norteamericano sea muy matiza- 
do, es cierto que algunos de los traba- 
jos mas importantes llevados a cabo 
en los ultimos decenios pertenecen a 
corrientes tales como el naturalismo y 
neonaturalismo, el empirismo logico 
(en formas ya muy modificadas), la 
filosofia analftica y la filosofia lingius- 
tica. Los trabajos mas destacados en 
esta ultima lo han sido, por lo demas, 
mas bien en el campo de la logica y 
de los lenguajes formalizados que en 
el del lenguaje corriente. Elio ha lle- 
vado a numerosos pensadores norte- 
americanos de inspiration naturalista, 
positivista o analftica a ocuparse, im- 
pllcita o exphcitamente, de cuestiones 
ontologicas. Junto a ello ha habido 
una renovation del interes metafisico 
distinto del que se habfa manifestado 
en el perlodo de predominio del idea- 
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lismo. A1 pasar por lo que podrla 11a- 
marse "la escuela analftica" (que no 
designa, por descontado, ningun gru- 
po particular, sino una general acti- 
tud filosofica), la metafisica en los 
EE. UU. se expresa en un lenguaje 
muy distinto del usado por los autores 
idealistas. Todo ello plantea el pro- 
blema de si hay alguna "unidad" en 
el pensamiento norteamericano actual. 
Si ello se refiere al contenido, no hay 
ninguna unidad, sino una gran varie- 
dad. Si ello se refiere, sin embargo, 
al "lenguaje" empleado — en un sen- 
tido muy amplio del termino 'lengua- 
je' — puede percibirse en gran parte 
de autores norteamericanos de las mas 
diversas tendencias un cierto "modo 
comun" de afrontar los problemas fi- 
losoficos. Solo en este "modo comun" 
puede buscarse una autonorrna de la 
filosofia norteamericana. 

Obras generales: E. Molina, Filo- 
sofia ameriama, 1912. — L. Zea, Jvn 
tomo a una filosofia americana, 1945. 
Id., id., America como conciencia, 
1953. — E. Mayz Vallenilla, “El pro- 
bletna de America (Apuntcs para una 
filosofia americana)”, Eputeme (Ca- 
racas), I (1957), 465-501. — Fran- 
cisco Larroyo, La filosofia americana; 
su razdn y su sintason de ter. 185-9. 
— Obras generates sobre filosofia 
bispanoamericana c iberoamericana; 
A. Sanchez Rculet, “Panorama de 
las ideas filosoficas en Ilispano- 
america”, Tierra Firme, Afio II, N’ 2, 

1960. — R. Frondizi, “Panorama dc 
la filosofia latinoamcricana contem- 
pordnea", Minerva N’ 3, 1944. — 
Id., (d., ‘V.Hav una filosofia ibero- 
americana?", Realidad. Ill, N' 8 
(1848), 158-70 (texto ingles: "Is there 
an Ibcro American Philosophy?”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search ; IX 11948-19493, 345-55). — 
W. Rex Crawford, A Century of La- 
tin American Thought, 1944, 2' cd., 

1961. — J. Gaos, Peruamientc de Jen- 
gua espahola, 1945 ( antologia y co- 
menlarios ). — Id., id., El pensamien- 
to hirpannamericann , 1940. — R. In- 
sua Rodriguez, Historia de la filosofia 
en Hispanoamerica, 1945. — L. Reca- 
sens Siches, Apendiee a la ultima 
eclicidn de su tTad. de la Filosofia 
del Derecho, de Del Vccchio y a sus 
F.studios de filosofia del Derecho, II, 
1946. — E. Cannabrava, “Present 
Tendencies in Latin American Philoso- 
phy”, Journal of Philosophy, XL VI 
(1949), 113-9. — L. Zca, Dos etapas 
del pensamiento en Hispanoamerica. 
Del Romanticisma al Positivismo, 
1949. — A. Wagner de Reyna, La fi- 
losofia en Iberoamerica, 1949. — F. 
Romero, Sobre la filosofia en Ibero- 
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america, 1952. — A. Caturelli, La fi- 
losofia en Hispanoamerica (ed. separa- 
da del Boletin de filosofia americana, 
I, 1953, de la Universidad de Cordo- 
ba, Argentina). — Victor Frankl, Es- 
piritu y camino de Hispanoamerica. 1: 
La outturn hispanoamericana y la filo- 
sofia europea, 1953. — J. Hernandez 
Luna, A. Ardao, S. Vidal Munoz, A. 
Pescador, A. Salazar Bondy, J. Jarami- 
llo Uribe, M. Vitier, arts, sobre filo- 
sofia hispanoamericana (mexicana, 
uruguaya, chilena, boliviana, peruana, 
colombiana, cubana) en Cursos y 
conferencias, XLVIII (1956). — Leo- 
poldo Zea, Esquema para una historia 
de las ideas en Iberoamerica, 1956 
(incluye: “Las ideas en Iberoamerica 
en el siglo XIX”; “Alemania en la 
cultura hispanoamericana”; “Ortega y 
el americano”). — Manfredo Kempff 
Mercado, Historia de la filosofia en 
Latino-Amirica, 1956. — Leopoldo 
Zea, Las ideas en Iberoamerica en el 
siglo XIX, 1956. — F. Romero, J. 
Cruz Costa, J. Gaos, R. Lacroze, F. 
Bourricaud, J. Llambias de Azevedo, 
“Aspects de la pensee ibero-americai- 
ne”, en Les Etudes philosophiques, 
N. S. XIII annee (1958), 275-322. — 
Alfredo Carrillo N., La trayectoria del 
pensamiento filosofico en Latinoame- 
rica, 1959. — F. Romero y J. L. Ro- 
mero, “Am6rique Latine”, en Les 
Grands Courants de la pensee mon- 
diale contemporaine, Panoramas na- 
tionaux, 1959, p&gs. 68-138. — Bi- 
bliografia: E. Lasalle, Philosophic 
Thought in Latin America, 1941, y en 
el Handbook of Latin American Stu- 
dies, 1939 y sigs. — Obras sobre dife- 
rentes parses, Mexico: S. Ramos, His- 
toria de la filosofia en Mexico, 1943. 

— V. Junco Posadas, Gamarra o el 
eclecticismo en Mexico, 1944. — M. 
L. Perez Marchand, Dos etapas ideo- 
logicas del siglo XVIII en Mexico, 
1945. — Padre D. Mayagoitia, Am- 
biente filosofico en la Nueva Espaha, 
1945. — B. Navarro, La introducci&n 
de la filosofia modema en Mexico, 
1948. — P. Gonzalez Casanova, El 
misoneismo y la modernidad cristiana 
en el siglo XVIII, 1948. — Varios au- 
tores, N’ 36 (1949) de Filosofia y 
Letras sobre diferentes tendencias en 
Mexico (sobre neokantianos en Me- 
xico, v6ase J. Hernandez Luna en 
el N 9 32 [1948] de la misma revista). 

— O. Robles, Fildsofos mexicanos del 
siglo XVI, 1950. — Jose M. Galle- 
gos Rocafull, El pensamiento mexi - 
cano en los siglo s XVI y XVII, 1951. 

— J. Gaos, En tomo a la filosofia 
mexicana, 1952. — Id., id., Filosofia 
mexicana de nuestros dias, 1954. — 
P. Romanell, The Making of the Me- 
xican Mind, 1952 (trad, esp.: La for - 
macidn de la mentalidad mexicana. 
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1955). — L. Zea, La filosofia en 
Mexico, 1955. — Abelardo Villegas, 
La filosofia de lo mexicano, 1960 (so- 
bre A. Caso, J. Vasconcelos, S. Ra- 
mos, L. Zea). — Sobre positivismo en 
Mexico ver especialmente: A. Arag6n, 
Essai sur l’ hist o ire du positivisme au 
Mexique, 1898. — L. Zea, El posi- 
tioismo en Mexico (1943) y Apogeo 
y decadencia del positivismo en Me- 
xico (1944). — Vease asimismo la 
Bibliografia mexicana de E. Valver- 
de Tellez, 2 vols., 1913. — Argen- 
tina: J. Ingenieros, La evolucidn de 
las ideas argentinas , 1937. — A. Korn, 
Influences filosdficas en la evolu- 
tion national, 1919 (en Obras, II, 
1939). — C. Alberini, Die deutsche 
Fhilosophie in Argentinian, 1930. — 
D. Varela Dominguez de Ghioldi, 
Filosofia argentina. El canonigo doc- 
tor J. I. de Gorriti, 1947. — L. Farre, 
Cincuenta ahos de filosofia en la Ar- 
gentina, 1958. — Ricaurte Soler, El 
positivismo argentino: pensamiento fi- 
losofico i/ sociologico, 1959. — Juan 
Carlos Torchia Estrada, La filosofia 
en la Argentina, 1961. — F. Romero, 
op. cit., supra. — G. Furlong, S. J., 
Nacimiento y desarrollo de la filosofia 
en el Rio de'la Plata 1336-1810, 1952. 

— Alberto Caturelli, La filosofia cn 
la Argentina actual, 1962. — Peru: A. 
Salazar Bondy, La filosofia en cl Pe- 
ril. Panorama historico. — Philosophy 
in Peril. A Historical Study, s/a. 
(1955). — _M. Iberico, “La filosofia 
en el Pern”, Mcrcurio Peruano, Ano 
IV (1921). ■ — Chile: E. Molina, La 
filosofia en Chile en la primera mi- 
tad del siglo XX, 1951. — Venezue- 
la: L. Villalba Villalba, “La filoso- 
fia en Venezuela (Esquema para un 
indice bibliografico)”, Revista del Ins- 
titute Pedagogico National, de Ca- 
racas, Ano II, Nos. 2 y 3 (1945). — C. 
Parra Leon, Filosofia universitaria 
venezolana, 1954 [siglo xvm], — An- 
tologia del pensamiento filosofico ve- 
nezolano (siglos xvh-xvui), selection, 
introduccion y prologos por J. D. Gar- 
cia Bacca, 1954. — J. D. Garcia Bac- 
ca, prologo a trad. esp. de la Teologia 
expositiva, de Tomas Valero, 1953 
(dicha Teologia fue publicada origi- 
nariamente en latin, en 2 vols., 1755). 

— Id., id., La filosofia en Venezuela 
durante el siglo XVII al XIX, 1958 
[monografia]. — Horacio Cdrdenas, 
Resonancias de la filosofia europea en 
Venezuela, 1957 [siglos xvn-xvm]. — 
Uruguay: Arturo Ardao, La filosofia 
pre-universitaria en el Uruguay, 1945. 

— Id., id., Positivismo y espiritualis- 
mo en el Uruguay, 1950. — Id., id., 
Batlle y Orddnez y el positivismo filo- 
sofico, 1951. — Id., id., La filosofia 
en el Uruguay en el siglo XX, 1956. 

— Colombia: J. F. Franco Quijano, 
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“Historia de la filosofia colombiana”, 
Revista del Colegio Mayor de Nuestra 
Senora del Rosario [Bogota], XIII 
(1917) [sobre el periodo escolastico], 

— J. M. Rivas Saceoni, El latin en 
Colombia. Bosquejo historico del hu- 
manismo colombiano, 1949 [compren- 
de un capitulo sobre la produccion 
filosofica colombiana durante los si- 
glos xvn y xvm], — Jaime Jaramillo, 
Historia de las ideas en Colombia, en 
prep. — Republica Dominicana ( San- 
to Domingo ) : A. Cordero, “Aporta- 
ciones para un estudio de la filosofia 
dominicana”, Anales de la Universidad 
de Santo Domingo, XVI (1951), 59- 
60, 87-132. — J. F. Sanchez, “El 
pensamiento filosdfico en Santo Do- 
mingo. La Logica de Andres L6pez 
de Medrano”, ibid., XXI (1956), 373- 
459. — Panamd: Ricaurte Soler, Pen- 
samiento panameho y conception de 
la nacionalidad durante el siglo XIX 
(Para la historia de las ideas en el 
Istmo), 1954 [en particular sobre Jus- 
to Arosomena]. — Centroamerica: 
Rafael Heliodoro Valle, Historia de las 
ideas contempordneas en Centroame- 
rica, 1960 [ideas politicas, sociales, 
etc.]. — Cuba: Medardo Vitier, La 
filosofia en Cuba, 1948 [del mismo 
autor, otras referencias a la historia de 
la filosofia en Cuba en sus libros so- 
bre Varona mencionados en la biblio- 
grafia sobre este fildsofo]. — Roberto 
Agramonte, Jose Agustin Caballero y 
los origenes de la filosofia en Cuba, 
1948. — Humberto Pinera Llera, Pa- 
norama de la filosofia cubana, 1960. 

— Id., id., Historia de las ideas con- 
tempordneas en Cuba, en prep. — 
Brasil: Guillermo Francovich, Fildso- 
fos brasilenos, 1943. — Joao Cruz 
Costa, A filosofia no Brasil, 1945 
(trad. esp. : Esbozo de una historia de 
las ideas en el Brasil, 1957). — A. 
Gomez Robledo, La filosofia en el 
Brasil, 1946. — L. Washington Vita, 
A filosofia no Brasil, 1950. — Joao 
Cruz Costa, O positivismo na Repu- 
blica. Notas sobre a historia do positi- 
vismo no Brasil, 1956. — Id., id., 
Panorama da Histdria da Filosofia no 
Brasil, 1959. — Miguel Reale, Mo- 
mentos decisivos e olvidados do pen- 
samento brasileiro, 1957. — - Id., id., 
Filosofia em Sao Paulo , 1962 [incluye 
el citado Momentos olvidados, etc.]. 

— Tambien el libro del P. Leonel 
Franca, S. J., Nogoes de Historia da 
Filosofia, 1918, varias eds. [con refe- 
rencias a la filosofia en el Brasil], — 
Bolivia: Guillermo Francovich, La fi- 
losofia en Bolivia, 1945. — Id., id., 
El pensamiento universitario de Chor- 
eas y otros ensayos, 1945 [historia del 
pensamiento en el Alto Pern y Bolivia 
desde la epoca colonial hasta el siglo 
xix], — Id,, id., El pensamiento boli- 
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vtano en el siglo XX, 1956. — Anto- 
logias del pensamiento en lengua es- 
pafiola: Antologia del pensamiento de 
lengua espanola en la edad contempo- 
rdnea, 1946 [incluye pensamiento es- 
panol e liispanoamericano], — Anto- 
logia latinoamericana: Anibal Sanchez 
Reulet, La filosofia latinoamericana 
contempordnea, 1949. — Obras sobre 
filosofia norteamericana, H. G. Town- 
send, Philosophical Ideas in the Uni- 
ted States, 1934. — H. M. Kallen y 
Sidney Hook, American Philosophy 
To-Day and To-Morrow, 1935. — G. 
E. Muller, Amerikanische Philosophie, 
1936, 2' ed., 1950. — Eduard Baum- 
garten, Die geistigen Grundlagen des 
amerikanischen Gemeinwesens, Vol. I 
(Benjamin Franklin), 1936; Vol. II 
Der Pragmatismus ( Emerson , James, 
Dewey), 1938. — Merle Curti, The 
Growth of American Thought, 1943. 

— Ralph Barton Perry, Puritanism 
and Democracy, 1944. — Francisco 
Larroyo, Historia de la filosofia en 
Norteamdrica, 1946. — Herbert W. 
Schneider, A History of American 
Philosophy, 1946, 2" ed., 1943 (trad, 
esp.: Historia de la filosofia norteame- 
ricana, 1950). — W. H. Werkmeister, 
Philosophical Ideas in America, 1949 
(del puritanismo y trascendentalismo 
al positivismo modemo). — A Men- 
doza, Fuentes del pensavr ntn de 
los EE.UU., 1950. — Id., id., Pano- 
rama de las ideas contempordneas en 
los EE. UU., 1958. — J. L. Blau, 
Men and Movements in American 
Philosophy, 1952, 2* ed., 1955 (trad, 
esp.: Filosofia y escuelas filosdficas en 
los EE. UU. de America, 1957) (de 
la Colonia a comienzos del siglo xix). 

— G. Deledalle, Histoire de la philo- 
sophie amdricaine, 1953. — Varios au- 
tores, Philosophic Thought in France 
and in the United States, ed. M. Far- 
ber, 1950. — G. Deledalle, Histoire 
de la philosophie amdricaine, de la 
guerre de Secession d la seconde 
guerre mondiale, 1954. — E. G. Ba- 
llard, R. L. Barber, J. K. Feibleman, 
C. H. Hamburg, H. N. Lee, L. N. 
Roberts, R. C. Whittmore, Studies in 
American Philosophy, 1955 [Tulane 
Studies in Philosophy, IV]. — I. W. 
Riley, American Philosophy. The Ear- 
ly Schools, 1958. — F. H. Young, La 
filosofia contempordnea en los EE, 
UU. de Amdrica del Norte 1900- 
1950, 1962. — Sobre el problema de 
una filosofia norteamericana: Ralph 
Barton Perry, “Is there a North Ame- 
rican Philosophy?” ( en Philosophy 
and Phenomenological Research, IX 
(1948-1949), 356-69. — Informacio- 
nes sobre las tendencias y publicacio- 
nes mas recientes: Edgar Sheffield 
Brightman, “Filosofia contempordnea 
en Norteamerica" ( Filosofia y Le- 
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tras, N* 8), 1943. — Id., id., “Phi- 
losophy in the United States, 1939 - 
1945 ”, en The Philosophical Review, 
LVI (1947), 390-405. — Para el 
Circulo de Saint Louis, vease biblio- 
grafia en el articulo Hegelianismo. 

— Para trascendentalismo y prac- 
matismo, vease bibliografia en los 
articulos correspondientes. — Sobre 
idealismo: C. Barret, C. N. Palmer, 
C. M. Bakewell, W. E. Hocking, 
C. W. Cunningham, W. M. Urban, 
J. A. Leighton, E. S. Brightman, 
J. E. Boodin, R. A. Tsanoft, C. V. 
Hendel, R. F. A. Hoernle, Contem- 
porary Idealism in America, 1932. — 
Selecciones de textos: P. R. Ander- 
son y H. H. Fiscli, Philosophy in 
America from the Puritans to James, 
with Representative Selections, 1939. 

— W. G. Muelder y L. Sears, The 
Development of American Philoso- 
phy: a Book of Reading, 1940, 2* ed., 
rev. por A. V. Schlabach, 1960. — 
Perry Miller, American Thought, 
1954. — R. B. Winn, American Phi- 
losophy, 1955. — Autoexposiciones 
de filosofos contemporaneos en la se- 
rie: Contemporary American Philoso- 
phy. Personal Statements, ed. por 
George P. Adams y W. Pepperell 
Montague, 2 vols. (I: G. H. Palmer, 
G. P. Adams, H. B. Alexander, A. C. 
Armstrong, J.E. Boodin, H.C. Brown, 
M. W. Calkins, M. R. Cohen, C. W. 
Cunningham, D. Drake, C. J. Ducas- 
se, W. G. Everett, W. Fite, W. E. 
Hocking, T. De Laguna, J. A. Leigh- 
ton. II: Dewey, C. I. Lewis, Loe- 
wenberg, Lovejoy, E. B. McGilvary 
Montague, De Witt Parker, Perry, 
Pratt, A. K. Rogers, Santayana, R. 
W. Sellars, E. A. Singer, C. A. Strong, 
J. H. Tufts, W. M. Urban, R. M. 
Wenley, F. J. E. Woodbridge) . — Bi- 
bliografia en el libro citado de H. W. 
Schneider (excluyendo las corrien- 
tes contemporaneas a partir del 
neo-realismo y neo-naturalismo) y en 
R. W. Winn, Amerikanische Philo- 
sophie ( Bibliographische Einfiihrun- 
g en in das Studium der Philoso- 
phie, ed. I. M. Bochenski, vol. 2, 
1948 ). 

FILOSOFIA ARABE. Suele llamar- 
se asi a cierto periodo (desde el si- 
glo VII al XV ) del pensamiento filo- 
sofico expresado en lengua arabe y 
estrechamente relacionado con la re- 
ligion musulmana — razon por la cual 
suele asimismo llamarse "Filosofia 
musulmana". Por convention se ex- 
cluye, pues, la filosofia arabe moder- 
na y contemporanea. Aqui seguiremos 
esta delimitation, ya clasica en las 
historias de la filosofia y especialmente 
en las historias de la filosofia me- 
dieval. 
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La filosofia arabe nacio en gran 
parte del suelo de las creencias re- 
ligiosas musulmanas. Antes de que 
hubiera filosofos arabes propiamente 
dichos hubo buena copia de discu- 
siones teologicas, asi como de escue- 
las asceticas que se preocuparon de 
cuestiones morales. El transito de la 
exhortation a la reflexion moral teo- 
rica se halla ya en Hasan-al-Basri ( Si- 
glo I de la Hegira; Siglo VII de la 
era cristiana). Hasan-al-Basri perte- 
necio al grupo llamado "Companeros 
del Profeta", grupo que initio mu- 
chos de los debates teologicos que 
floretieron posteriormente. La forma- 
cion de ks sectas y de las escuelas 
teologicas (en el seno de las cuales 
se discutian problemas tales como el 
de los atributos divinos y el de los 
conflictos entre la predestination y 
el libre albedrio) ayudo considera- 
blemente a la constitution de unage- 
flexion filosofica "autonoma". Esta 
surgio ante todo en Bagdad (si- 
glo IX, con Alkindi (800-872). Aho- 
ra bien, tal reflexion se hizo posible 
tambien por la trasmision al mundo 
musulman de una gran parte de la 
filosofia griega, en particular la fi- 
losofia aristotelica y la neoplatonica. 
Se debe tal trasmision a lo que se 
ha llamado la filosofia siria o, mejor 
dicho, la version siria del helenismo. 
Ya a fines del siglo III se fundo en 
Antioquia una escuela teologico-filo- 
sofica. Otra escuela se fundo un poco 
despues en Nisibis (Nasibin), en una 
comunidad de lenguaje sirio. Despues 
del Concilio de Efeso (431), del que 
resulto la condenacion del nesto- 
rianismo, la antigua escuela de Nisi- 
bis, que se habia trasladado a Edesa 
a fines del siglo IV, acogio varios gru- 
pos nestorianos. Cerrada la escuela 
de Nisibis-Edesa, los nestorianos se 
trasladaron a Persia, pero al poco 
tiempo regresaron a Nisibis, donde 
desarrollaron gran actividad religiosa 
y filosofica. Las relaciones entre nes- 
torianos y musulmanes se intensifica- 
ron, con el resultado de que estos ul- 
timos tradujeron al arabe previas ver- 
siones siriacas de obras filosoficas 
griegas. A ello se agregaron las in- 
fluencias ejercidas por los teologos 
monofisitas, numerosos en la Iglesia 
egipcia. Otros elementos, ademas, se 
agregaron al desarrollo del "helenis- 
mo arabe”; segun De Lacy O'Leary 
el "paso al helenismo" en la cultura 
musulmana se efectuo a traves de 
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cinco vias: los nestorianos, maestros 
primeros de los musulmanes y tras- 
misores de obras griegas, tanto filo- 
soficas como medicas; los monofisitas, 
que introdujeron el misticismo y la 
especulacion neo-platonica; los zoro- 
astrianos persas; los paganos de 
Harran y los judios que desarro- 
llaron temas filosoficos (vease pla- 
TONISMO). 

Hay varios modos de presentar la 
historia de la filosofia arabe desde 
Alkindi hasta Averroes ( o hasta Aben- 
jaldun). Mencionaremos tres de los 
mas empleados. 

Uno consiste en considerar las "re- 
giones geograficas" por las cuales se 
extendio la filosofia arabe. Estas re- 
giones son principalmente dos: la 
oriental y la occidental, las cuales se 
suceden, ademas, cronologicamente. 
A la filosofia arabe occidental per- 
tenece el florecimiento de la cultura 
arabe en Espana durante el siglo XII; 
de hecho, es la que ejercio la mayor 
influencia sobre la filosofia medieval 
cristiana. En efecto, a traves de las 
versiones realizadas en la llamada Es- 
cuela de Traductores de Toledo 
(vease), irrumpio en Occidente una 
imagen distinta y mas completa de 
la hasta entonces tenida acerca del 
pensamiento griego. 

El otro modo de presentation con- 
siste en exponer por orden cronolo- 
gico las doctrinas de los diversos fi- 
losofos arabes. Se sigue para ello la 
serie siguiente: Alkindi (800-872), 
Alfabari (t 950), Avicena (980- 
1037), Algazali (1059-1111), Avem- 
pace (t 1138), Abentofail (ca. 1110- 
1185), Averroes (1126-1198) y Aben- 
jaldun (t 1406). 

Otro modo de presentation, final- 
mente, presta atencion a las diversas 
escuelas teologicas. A tal efecto, se 
mencionan las siguientes: (1) La es- 
cuela de los Qadaries, quienes nie- 
gan la predestination y defienden el 
libre albedrio. Con esta escuela se 
relaciona (2) la de los Mu'tazilies o 
separados, capitaneados por Wasil- 
ben-'Ata (699-749), defensores del 
libre albedrio y tambien de una doc- 
trina de los universales de tendencia 
realista. (3) La escuela de los Cha- 
baries, quienes afirman el fatalismo 
absoluto. (4) La escuela de los Mu- 
takallimies, partidarios de la Teolo- 
gia dogmatica o Tim al-Kalam, en 
parte neoplatonicos, a veces atomistas 
pero afirmando que los atomos son 
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continuamente creados por Dios. En 
la teorfa de los universales, esta es- 
cuela se inclina al nominalismo y nie- 
ga que haya intermediaries entre Dios 
y el hombre. Algunos autores indican 
que el nombre de 'Mutakallimies' sig- 
nifica 'dogmaticos teologicos' (otros 
historiadores usan el nombre de 'dia- 
lecticos teologicos' ). Segun J. T. de 
Boer, el nombre 1 'Em al-Kalam' signi- 
fica propiamente "asercion expresada 
en forma logica y dialectica". (5) La 
escuela de los Asaries, que desarrollo 
las tesis de los Mutakallimies. (6) La 
escuela de los racionalistas dialecticos, 
que florecio sobre todo a partir del 
siglo X y que era partidaria de una 
estricta interpretation rational de los 
dogmas. Todas estas escuelas se dis- 
tinguen entre si principalmente por 
sus posiciones relativas al problema 
del conflicto entre la predestination 
y el libre albedrio. Otras escuelas, 
en cambio, se preocupan por el pro- 
blema de la salvation; entre ellas 
figuran (7) la de los Wa'idies, para 
quienes el pecado es irremisible, y 
(8) la de los Murchi'ies, para quie- 
nes, en cambio, es remisible. Filoso- 
ficamente las escuelas mas importan- 
tes son las (2) y (4), llamadas a ve- 
ces respectivamente separados y or- 
todoxos. Se combatieron acerbamente 
entre si, aunque hay que tener 
presente que los Mutakallimies se 
convirtieron en ortodoxos y dogmati- 
cos solamente cuando el dogma estu- 
vo bien formado y era cuestion de 
defenderlo mas bien que de elabo- 
rarlo. Hay que tener en cuenta asi- 
mismo la existencia de escuelas eclec- 
ticas y sincreticas no menos que de 
las agrupaciones de indole mas reli- 
giosa que filosofica, tales como los 
Sifalies o antropomorfistas, los Mu 
'atilies o defensores de la pureza de 
Dios y los Sufies, cuyas tendencias 
misticas ejercieron tanta influencia 
sobre muchos pensadores arabes. Aun- 
que la exposition por escuelas ofrece 
el peligro de desdibujar el cuadro 
propiamente filosofico, tiene, en cam- 
bio, la ventaja de situar a cada pen- 
sador dentro del marco filosofico- 
religioso que le corresponde y sin e] 
cual su filosofia no es muy inteligi- 
ble. Asi, por ejemplo, puede enten- 
derse mejor a Algazali cuando se lo 
considera como un filosofo que des- 
arrollo dialecticamente varias doctri- 
nas de los Asaries, especialmente la 
negation de las causas segundas; y, 
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en general, a todos los filosofos ara- 
bes cuando se plantea el problema de 
la relation entre la fe y el saber, 
problema tan central para esta filo- 
sofia como lo es para la filosofia 
cristiana. 

Obras generales sobre el Islam: 
Martin Hartmann, Der Islam, ein 
Handbuch , 1900. — I. Goldzieher, 
Vorlesungen iiber den Islam, 1910. 

— H. Mass4, L’Islam, 1930. — H. 
Lammens, L’Islam, croyances et ins- 
titutions, 1926. — Enciclopedias: Th. 
P. Hughes, Dictionary of Islam, 1885. 
— - Enzyklopadie des Islam. Geosra- 
phischcs, ethnographisches und bio- 
graphisches Worterbuch der Moham- 
medanischen Volker, im Verein mil 
hervorragenden Orientalisten, ed. M. 
Th. Houtsma, A. J. Wensinck, \V. 
Heffening, II. A. R. Gibb y E. Levi- 
Provcngal, 4 tomos y un suplemento, 
1913-1938. — A. J. Wensinck y J. 
H. Kramers, Handworterbuch des 
Islams, 1941. — Bibliografias: V. 
Chauvin, Bibliographic des outrages 
arabes ou re'iatifs aux Arabes publies 
dans I’Europe chretienne de 1810 d 
1885, 12 vols., 1892-1922. — D. G. 
Pfanmiiller, Handbuch der lslam- 
Literatur, 1923. — J. Sauvaget, 
Introduction d Vhistoire de VOrient 
musulman; elements et bibliographic, 
1943; Corrections et supplement, 
1946. — Bibliografias especialmente 
de interes filosofico en Ueberweg 
(t. II), 11* ed., B. Geyer. — E. 
Calverley, “A Brief Bibliography of 
Arabic philosophy” ( The Moslem 
World, 32), 1942 y en las series 
publicadas por M. Horten en el 
Archiv fiir Geschichte der Philo- 
sophic (1906, 1907, 1909, 1915, 
1916). Vease tambien Sammelbericht 
iiber islamische Weltanschauung (Phi- 
losophisches Jahrbuch der Gbrres- 
Gesellschaft, 1927, 1929-1932), Bericht 
iiber die in den Jahren 1927-1932 
erschienenen Arbeitcn zur Geschichte 
der islamisch-orientalischen Philoso- 
phic (Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, 41, 1932) , Studien iiber 
islamische Philosophie im deutschen 
Sprachgebiet. Sammelbericht 1928- 
34 ( Sophia , 3, 1935) y Sammelbe- 
richt iiber islamische Philosophie fiir 
1935 (Id., 4, 1936). Introduccibn 
bibliografica general en P. J. de 
Menasce, O. P., Arabische Philoso- 
phie (Bibliographische Einfuhrun- 
gen in das Studium der Philosophie, 
ed. I. M. Bochenski, vol. 6, 1948). 

— Lexicos y glosarios diversos: M. 
Asm Palacios, “Bosquejo de un dic- 
cionario tecnico de filosofia y teo- 
logia musulmanas” ( Revista de Ara- 
gon, 5, 1903). — M. Horten, Die 
speculative und positive Theologie 
im Islam nach Razi und Tusi mit 
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einem Anhang: Verzeichnis philoso- 
phischer Termini im Arabischen, 
1912. — Louis Massignon, Essai sur 
les origines du lexique technique de 
la mystique musulmane, 1922. — 
A. M. Goichon, Lexique de la lan- 
gue philosophique d’Ibn Sina, 1938; 
suplemento: Vocabulaires compares 
d’Aristote et d’Ibn Sina, 1939. — 
Teologia: A. S. Tritton, Muslim 
Theology, 1947. — J. W. Sweetman, 
Study of the Interpretation of Theolo- 
gical Ideas in the Two Religions, Par- 
te I, vol. I, 1945; vol. II, 1948. — 
L. Gardet y M. M. Anawati, Intro- 
duction d la theologie musulmane. 
Essai de thiologie comparee, 1 , 1948 
(Etudes de phil. medievale) . — ■ Filo- 
sofia: Veanse las partes sobre filosofia 
arabe en las principales historias de 
la filosofia medieval mencionadas en 
la bibliografia de los articulos Esco- 
lastica y Filosofia medieval. Un 
material muy rico se halla en el li- 
bro hoy clasico de Salomon Munk, 
Melanges de philosophie juice et ara- 
be, 1859, 2* ed., 1927, reimp., 1955. 
Ademas: T. J. De Boer, Geschichte 
der Philosophie im Islam, 1901. — I. 
Goldzieher, Die islamische und jii- 
dische Philosophie des Mittelalters 
(en Die Kultur der Gegenwart, I, 5), 
1909. — Max Horten, Die philoso- 
phischen Probleme der spekulativen 
Theologie im Islam, 1910. — Id id., 
Die philosophischen Systeme der 
spekulativen Theologie im Islam, 
1912. — Id. id., Die Philosophie des 
Islams (Kafka, Geschichte der Phi- 
losophie in Einzeldarstellungen, 4), 
1923. — B. Carra de Vaux, Les pen- 
seurs de VIslam, 6 vols., 1921-1926. 

— L. Gauthier, Introduction d V etude 
de la philosophie musulmane; Vesprit 
aryen, la philosophie grecque et la 
religion de VIslam, 1923. — O'Lea- 
ry de Lacy, Arabic Thought and Its 
Place in History, 1929. — G. Quadri, 
La filosofia degli Arabi n el suo fiore. 

I. Dalle origini fino ad Averroe. 

II. Il pensiero filosofico di Averroe, 
1939. — W. Montgomery, Watt, Is- 
lamic Philosophy and Theology, 1962 
[Islamic Studies, 1]. — Miguel Cruz 
Hernandez, La filosofia drabe, 1963. 

— Sobre atomismo Arabe, vease la 
obra de S. Pines citada en Atomismo. 

— Sobre etica, el libro de H. Bauer 
citado en Etica; ademas, G. H. Bous- 
quet, La morale de VIslam et son ethi- 
que, 1953. — Sobre filosofia hispano- 
musulmana: M. Asin Palacios, Abcn- 
masarra y su escuela. Origenes de la 
filosofia hispano-musulmana, 1914. — 
M. Cruz Hernandez, Historia de la fi- 
losofia espahola. Filosofia hispano-mu- 
sulmana, 2 vols., 1957. — Sobre el Is- 
lam cristianizado y las influencias del 
Islam: M. Asin Palacios, El Islam 
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cristianizado. Estudio del "sufismo" a 
traves de las obras de Abenarabi de 
Murcia, 1931. — Id. id., Huellas del 
Islam. Santo Tomas de Aquino, Tur- 
meda, Pascal, San Juan de la Cruz, 
1941 (contiene tambien: El ave- 
rroismo teologico de Santo Tomas de 
Aquino, publicado por vez primera 
en 1904 en el Homenaje a Don Fran- 
cisco Codera). 

FILOSOFIA BIZANTINA. Se pue- 
de hablar de la filosofla bizantina 
en dos sentidos: como el contenido 
particular de una historia del pensa- 
miento filosofico desarrollada en Bi- 
zancio despues de la separation poll- 
tica de Roma y la profundizacion de 
las divergencias religiosas, y como 
una forma especial y en cierto modo 
irreductible de pensamiento filosofico 
surgida en el Imperio de Oriente. 
Aunque en alguna medida los dos 
sentidos citados corresponden a la 
realidad, es el primero, en rigor, 
el que alcanza mayor vigencia. En 
efecto, lo que haya de especial e 
irreductible dentro del pensamiento 
filosofico de Bizancio debe ser consi- 
derado mas desde el punto de vista 
del destino que tiene una filosofla 
crecientemente cerrada y replegada 
sobre si misma, decididamente epi- 
gona, que como una forma de pensar 
que posee caracterfsticas propias y 
muy acusadas, analogas a la que tiene 
la "filosofla oriental" frente a la 
"occidental" o inclusive a la que 
posee cada uno de los grandes perfo- 
dos de la historia de Occidente. 
Historicamente llamamos aqul filoso- 
fla bizantina a la serie de esfuerzos 
filosoficos realizados en Bizancio 
aproximadamente desde el siglo VI 
hasta el XV, en que Constantinopla 
fue tomada por los turcos ( 1453 ). 
Es una fable convenue que la vida 
cultural de Bizancio estuvo dominada 
por el cultivo de las sutilezas teolo- 
gicas y complicaciones jurldicas. 
La convention tiene aqul, empero, 
algo de realidad. En todo caso, el 
caracter "epigonal" del pensamiento 
filosofico bizantino no parece poder 
ser facilmente desmentido. El estu- 
dio de los grandes maestros griegos, 
Platon y Aristoteles, el examen e in- 
terpretation del neoplatonismo, la 
oposicion entre Platon y Aristoteles 
constituyo, en efecto, el fragmento 
mas importante de la actividad filo- 
sofica de Bizancio. Es sabido, por lo 
demas, hasta que punto las espe- 
culaciones filosoficas influyeron so- 



FIL 

bre la teologla de las Iglesias hete- 
rodoxas; asl, la interpretation de los 
neoplatonicos, especialmente de los 
neoplatonicos posteriores, no fue en 
modo alguno ajena a la formation 
de la teologla de los nestorianos y 
de los monofisitas. Por su lado, el 
aristotelismo — especialmente el de 
caracter neoplatonizante — influyo asi- 
mismo poderosamente en la forma- 
cion de la teologla bizantina. En este 
sentido, hay muchas analoglas entre 
la filosofla y la teologla bizantinas 
y la filosofla y la teologla occiden- 
tales de la Edad Media. A diferencia 
de estas, sin embargo, el pensamiento 
bizantino estuvo casi siempre do- 
minado, como ha indicado B. Tata- 
kis, por una fuerte tendencia forma- 
lista, la cual se manifesto, segun di- 
cho historiador, en tres aspectos: el 
formalismo retorico, el formalismo 
lingiilstico (atico) y el formalismo 
interpretativo y tipificante. 

Siguiendo el orden cronologico pro- 
puesto por Tatakis, podemos dividir 
la filosofla bizantina en cuatro gran- 
des perlodos: el que comprende los 
siglos VI y VII; el que abarca del si- 
glo VIII al X; el que incluye los si- 
glos XI y XII, y el que comprende, 
concluyendo tal historia, los siglos 
XIII, XIV y XV. En el primer perlodo 
destacan los tres pensadores de Gaza: 
Eneas (ca. 450-534), Zacarlas (t an- 
tes de 553) y Procopo (entre 465- 
529), todos ellos fuertemente influi- 
dos por el helenismo y celosos con- 
servadores de la tradition filosofica y 
literaria griega, as! como Juan Filo- 
pon, su disclpulo el comentarista aris- 
totelico Esteban de Alejandrfa, Leon- 
cio de Bizancio y Maximo el Confe- 
sor. En el segundo perlodo encontra- 
mos a Juan Damasceno o de Damas- 
co, al patriarca de Constantinopla 
Niceforo (758-829), a Teodoro Es- 
tudita (759-826) y a Focio (ca. 820- 
ca. 892). Caracterlstico de este perlodo 
es el intento de edificar algunas 
grandes construcciones filosofico-dog- 
maticas, de las cuales es maximo re- 
presentante Juan Damasceno, el cual. 
como hemos visto en el artlculo co- 
rrespondiente, influyo grandemente 
en la escolastica latina medieval. En 
el tercer perlodo hallamos un gran 
florecimiento de la teologla rmstica 
(especialmente bajo la influencia del 
Pseudo-Dionisio y de Maximo el Con- 
fesor), con autores como Simeon el 
Joven (949/1022) y Calisto Kata- 
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figiotis, junto con intentos sistemati- 
cos filosoficos que culminaron en el 
platonismo de Miguel Psellos, en torno 
a quien se congregaron numerosos 
disclpulos y adversaries (el calabres 
Juan Italos o el italiano, que desarrollo 
con preferencia la filosofla frente a la 
teologla; Miguel de Efeso, que aunque 
no disclpulo estricto de Psellos 
continuo los comentarios sistematicos 
de este; Teodoro de Esmima, Eustrato 
de Nicea, Miguel Italicos, Nicolas de 
Modon, todos ellos fuertemente 
influidos por el platonismo, aun los 
que se declaraban mas aristotelicos). 
Tambien aqul descubrimos 
importantes influences de Bizancio 
sobre el Occidente, especialmente a 
traves de Psellos, pues el platonismo 
de este, influido por Proclo, se tras- 
mitio luego a Italia, en la Corte de 
Florencia, por intermedio de Gemis- 
tos Plethon. En el cuarto perlodo ha- 
llamos, junto con la prosecution de 
los debates teologicos y de las dis- 
cusiones entre aristotelicos y plato- 
nicos, un fuerte movimiento de tipo 
humanista y cientlfico. Importantes 
figuras del perlodo son Niceforo 
Blemmides (1197-1272), Jorge Pa- 
quimeros (1242-1310), Maximo Pla- 
nudo (1260-1310), Juan Pediasimos 
(t entre 1330 y 1341), Heliodoro de 
Prusa, Leon Magentinos, Jose el fi- 
losofo (t ca. 1330), Niceforo Chumno 
(1261-1327), Teodoro Metoquitas 
(1260-1332), Niceforo Gregoras 
(1295-1359/1360), Nicolas Cabasillas 
(t 1371), y los grandes aristotelicos 
y platonicos del siglo xv: Plethon, el 
Cardenal Besarion y Scholarios (t ca. 
1468), todos los cuales influyeron di- 
rectamente sobre Occidente y fue- 
ron, ademas, influidos por autores 
occidentales (Scholarios, por ejemplo, 
por Santo Tomas de Aquino). Vease 
tambien platonismo. 

Exposition general de la filosofla 
bizantina en Basile Tatakis, La phi- 
losophic bi/zantine, 1949 (fasciculo 
suplementario II a la Histoire de la 
philosophic , de E. Brehier). Trad, 
esp. de la obra de Tatakis: La filo- 
sofia bizantina, 1951 (incluida luego 
en la trad, de la Historia, de Brehier). 
Del mismo Tatakis, la coleccidn de 
ensayos titulada*. Oeuaxa ^ptaTiavod)^ 
xa't But(avTivf ( ; TuXosof tap , 1952. — 
Trabajos parciales: E. Ehrard, “Die 
Kontinuitat der griechischen Kirche 
von J. von Damaskus bis zum Falle 
Konstantinopels’', Theologische prak- 
tische Monatschrift (1896). — V. 
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Valdenberg, “La philosophie byzan- 
tine aux IVe-Ve siecles”, Byzantion, 
IV (1929), 237-68. — J. Bois, 
"Coup d’oeil sur la theologie byzan- 
tine”, Echos dt Orient, IV (1905), 
257-67. — V. Grumel, “Les aspects 
generaux de la theologie byzantine”. 
Echos, etc. XXX (1931), 285-96. — 
E. Brehier, “Notes sur l’histoire de 
1’enseignement superieur a Constan- 
tinople”, Byzantion, III (1928), 73- 
94; IV (1929), 13-28. — Referencias 
a los mas importantes filosofos bizan- 
tinos (Juan Filopon, Maximo el Con- 
lesor, Juan Damasceno, Gemistos 
Plethon) se encuentran sobre todo en 
las historias de la filosofia medieval. 
Bibliografia de obras, y literatura 
critica, de estos filosofos en los ar- 
ticulos que les han sido consagrados. 
Para los textos de otros filosofos, 
veanse las bibliografias al final de 
cada capitulo de la mencionada obra 
de Tatalds. La Patrologia graeca, de 
Migne, contiene buen numero de tex- 
tos bizantinos (Cfr. tomos XCIV, XCV, 
XCVI, XCVIII, C, CXLIII, CXLIV, 
CXLVIII, CL, CLI, entre otros), pero 
hay que confrontarlas, cuando exis- 
tan, con los de las ediciones criticas. 

FILOSOFIA CENTIFICA. Vease 

HMPIRISMO, POSITIVISMO, VARSOVIA 
(CIRCULO DE), VIENA (CIRCULO DE). 

FILOSOFIA CONTEMPORANEA. 
Un sumario de la filosofia contem- 
poranea debe limitarse a senalar sus 
rasgos mas salientes y a descubrir 
su orientation general; la "filosofia 
contemporanea" es, en efecto, una 
notion relativa y tal filosofia no pue- 
de ser aun considerada, como lo han 
sido las filosofias antigua, medieval 
y moderna, como una totalidad pe- 
culiar, como un conjunto en cierto 
modo "cerrado". Mas, por otro lado, 
lo contemporaneo debe ser ampliado 
para poder ser propiamente enten- 
dido; la filosofia contemporanea no 
puede significar simplemente el con- 
junto de las tendencias filosoficas 
del momento, sino el periodo que 
arranca desde la primera crisis ex- 
plicita de lo moderno. Cierto es que 
tambien en este aspecto se suscitan 
varias dificultades. En primer lugar, 
habria que examinar si toda la mo- 
dernidad no es, en el fondo, como 
Comte sostenia repetidamente, mas 
que una fase de crisis historica, un 
momento de anarquia necesaria para 
arribar a un nuevo orden estable. 
En segundo termino, aun admitiendo 
lo moderno en su conjunto como 
una epoca historica relativamente ce- 
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rrada y poseedora de caracteres pro- 
pios, como una fase historica rela- 
tivamente normal insertada entre dos 
crisis — la renacentista y la actual — , 
convendria examinar desde que mo- 
mento lo moderno entra propiamente 
en crisis. Pues en cierta manera el 
siglo XVIII representa, al lado de la 
popularization de la razon vigente 
desde el cartesianismo, la primera 
disolucion de esta razon; si hemos 
de admitir, con Ortega, que la nueva 
razon es una razon historica a dife- 
rencia de la razon fisica moderna, 
convendra declarar que ya en el 
siglo XVIII y aun en el transito del 
XVII al XVIII hubo, no obstante su 
"racionalismo", algo mas que atisbos 
de esta razon historica; senalar que 
ya Leibniz tenia plena conciencia de 
la insuficiencia de una razon que no 
daba cuenta de las singularidades. 
Sin embargo, podrla admitirse a 
grandes rasgos que lo que caracte- 
riza a la una a diferencia de la otra 
es el predominio y no la exclusion 
completa de la contraria, hasta el 
punto de que, siguiendo con el es- 
quema anterior, dirlamos que mien- 
tras desde los comienzos mismos de 
la ahistoricidad moderna se descubre 
la historicidad, por lo menos bajo el 
aspecto de las singularidades, en los 
momentos en que la historicidad se 
proclama omnipotente siguen siendo 
vigentes los postulados de la razon 
fisica y del ahistoricismo. De este 
modo, eludiendo toda busca de ca- 
racteres absolutos y reconociendo que 
los diversos grandes perlodos estan 
siempre vinculados entre si muy In- 
timamente, podemos decir que la "fi- 
losofia contemporanea" en sentido 
amplio comienza desde la eclosion 
del "romanticismo filosofico" (fecha 
llmite: 1831, ano de la muerte de 
Hegel) y en sentido mas estricto desde 
la renovation del positivismo, el 
esplritualismo y el kantismo (fecha 
aproximada: 1875). 

Como todo periodo filosofico un 
poco amplio, el contemporaneo ofre- 
ce un panorama muy variado. Re- 
sulta, pues, harto diflcil reducirlo a 
muy pocos rasgos principales. Asl, 
encontramos en el periodo: 1) un 
desmoronamiento del idealismo post- 
kantiano, con una crisis de la me- 
taflsica, y luego de los fundamentos 
de las diversas ciencias especiales; 
2) una sistematizacion del cientificis- 
mo en un positivismo que se aparta 
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del mecanicismo clasico para incli- 
narse mas y mas a un fenomenismo; 
3) la persistencia, a pesar de todo, 
de temas "idealistas", que se mani- 
fiesta tanto en el telsmo especulativo 
como en diversas profundizaciones 
"espiritualistas" del kantismo; 4) la 
persistencia y aun la renovation del 
escolasticismo, como modo de evitar 
muchas de las 'confusiones" moder- 
nas; a ello se unen esfuerzos para 
desarrollar diversas filosofias incli- 
nadas a una delimitation de con- 
ceptos, tales como las que hallamos 
en Brentano y en sus seguidores, en 
la teorla de los objetos y en el in- 
telectualismo realista del tipo de 
Herbart; 5) corrientes que se declaran 
antimetaflsicas y que acaban por 
reconocer la metaflsica por lo me- 
nos como anhelo perenne del hom- 
bre: Lotze, Renouvier, luego Dilthey, 
neokantismo, James; 6) otras corrien- 
tes positivistas antimetaflsicas, pero 
con concepciones ultimas de la reali- 
dad no metaflsicamente justificadas: 
Laas, Mach, Avenarius y, en general, 
el llamado inmanentismo filosofico; 
7) preocupacion creciente por los te- 
mas de la evolution, primero en sen- 
tido biologico y luego en un sentido 
mas general; unido a ello un interes 
constante por los problemas sociales, 
con la erection de teorfas que, pre- 
tendiendo reformar la sociedad, de- 
claran ser reacciones ideologicas de 
una determinada forma social: mar- 
xismo y sus afines; 8) reacciones an- 
tipositivistas, con giro cientificista, 
con comienzos muchas veces de tipo 
substancialista, adversarias de un 
idealismo romantico que es conside- 
rado como excesivo, pero con termi- 
nation declaradamente dinamista; in- 
tentos de purificar las intuiciones ro- 
manticas, de hallar una logica del 
cambio. de descubrir lo real tras el 
velo de la mecanizacion y de la es- 
pacializacion: escuelas de Baden y 
de Marburgo, con sus tendencias 
cientlfico-matematica y cientlfico-his- 
torica; direcciones atentas a lo psico- 
logico-metaflsico: Wundt, Dilthey, 

Brentano; Boutroux, Bergson, Blon- 
del; 9) filosofias de los valores y de 
la vida, iniciadas por el irracionalis- 
mo de Schopenhauer, en las que par- 
ticipan representantes de las anteriores 
direcciones: Nietzsche, James, 

Dilthey, Bergson, Simmel, Ortega, 
Scheler; evolucionismo biologico e 
historico; a veces estas tendencias 
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estan, como en Nietzsche, mezcladas 
con el naturalismo, del cual brotan 
en parte; 10) fenomenologfa y direc- 
ciones afines anteriores y posteriores 
a Husserl; 11) un materialismo que 
acaba en un pampsiquismo y en un 
hilozolsmo; 12) preocupacion por la 
ontologla y la teorfa de las categories; 
fenomenologfa, Ktilpe, N. Hartmann, 
Conrad-Martius, aristotelismo y neo- 
tomismo; 13) psicologfas de la forma 
y preocupacion por la estructura, que 
de lo psicologico pasa a lo ffsico y 
luego llega a aplicarse a los proble- 
mas de conception del mundo; 14) 
metaffsicas del tiempo: Bergson, Hei- 
degger, Volkelt, Ortega, Whitehead, 
existencialismo; irracionalismos diver- 
sos y, sobrepuestos a ellos, esfuerzos 
por acordar la vida con la razon; 15) 
filosoffa del espfritu en sus varias 
direcciones, la mayor parte de ellas 
vinculadas a la filosoffa de la vida; 
predominio del acontecer sobre el ser, 
de la action sobre la substantia; an- 
tropologfa filosofica y frecuente antro- 
pocentrismo; 16) teologfa dialectica 
y teologfas de la crisis; 17) neorrea- 
lismo ingles y norteamericano; tenden- 
cias empiristas que, no obstante de- 
clararse a veces antimetaffsicas, sos- 
tienen, de modo analogo al positivis- 
mo y al inmanentismo cientffico, una 
metaffsica radical y, con frecuencia, 
evolucionista y dinamica; 18) corrien- 
tes pragmatistas e instrumentalistas 
— James, Dewey — con tendencias 
aparentemente utilitarias, pero que 
culminan en un "idealismo de la ac- 
tion" y enlazan con algunos de los 
temas especfficos del idealismo ro- 
mantico; prosecution de estas ten- 
dencias en diversas corrientes de la 
filosoffa anglo-americana y en otras 
afines: humanismo de Schiller, et- 
cetera: 19) coincidencia de un per- 
sonalismo que se revela en diversos 
campos — Renouvier, Scheler, Ma- 
ritain, Bowne, Stem, etc. — ; consi- 
guiente oposicion al atomismo in- 
dividualista y enlace con los temas 
del estructuralismo y de la filosoffa 
del espfritu; 20) un fuerte movi- 
miento de renovation positivista, 
apoyado en la nueva logica formal 
simbolica, en parte procedente del 
inmanentismo y del impresionismo 
filosoficos, en parte enlazando di- 
rectamente con la tradition empirista 
corregida por el uso del instrumental 
logico: positivismo logico, empirismo 
cientffico, tendencia al "analisis" y a 
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la "atomicidad", etc., etc. Junto con 
ello, creciente preocupacion por los 
problemas de la filosoffa matematica 
y por la logica y sintaxis del lenguaje 
de la ciencia. 21) La filosoffa del len- 
guaje corriente, de tendencia analfti- 
ca, pero distinta del analitismo forma- 
lista, y aun opuesta a el. 22) El 
marxismo y sus diversas formas. 

El cuadro anterior tiene solo un 
proposito descriptivo y no es una 
articulation historica o sistematica de 
las corrientes contemporaneas. Tal 
articulation es diffcil. La que han 
realizado varios autores puede ser con- 
siderada, pues, como provisional. De 
todos modos, pueden recordarse va- 
rias presentaciones mas o menos "sis- 
tematicas" a modo de ilustracion. 
Para J. Hessen, los caracteres prin- 
cipales de la filosoffa contemporanea 
son: abandono del mecanicismo, del 
fisicalismo y del reduccionismo psi- 
cofisiologico respectivamente en la ff- 
sica, la biologfa y la fisiologfa; admi- 
sion del caracter especffico-trascen- 
dente de lo cultural; triunfo en las 
corrientes filosoficas del antinatura- 
lismo despues de haber pasado por 
el estadio intermedio del vitalismo 
naturalista del tipo de Nietzsche y 
Klages, el pragmatismo y el impre- 
sionismo filosofico. Esta caracteriza- 
cion olvida, sin duda, aspectos muy 
esenciales del pensamiento contem- 
poraneo y lo reduce excesivamente 
a una sola direction. Segun Miiller- 
Freienfels, las dos tendencias princi- 
pales de la filosoffa de este siglo son: 
primeramente, la filosoffa de la cien- 
cia y como ciencia, y en segundo 
lugar la filosoffa de la vida y como 
vida. La filosoffa de la ciencia y 
como ciencia abarca, a su entender, 
la escuela logicista de Marburgo, el 
nuevo realismo, el positivismo sen- 
sualista (o impresionismo filosofico), 
el trabajo logico independiente del 
kantismo (dentro del cual se incluye 
la teorfa de los objetos y la fenome- 
nologfa). Se excluye, por lo tanto, 
lo que se ha llamado mas propia- 
mente la "filosoffa cientffica". En 
cuanto a la filosoffa de la vida y 
como vida, comprende, primero las 
corrientes escepticas, pragmatistas y 
ficcionalistas; segundo, las doctrinas 
irracionales del conocimiento, es de- 
cir, las filosoffas de la intuition y del 
instinto (incluyendo el psicoanalisis); 
tercero, las metaffsicas irracionalistas, 
del tipo de Simmel, el propio Miil- 
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ler-Freienfels, etc.; cuarto, la meta- 
ffsica racionalista: Driesch, Ziegler, 
etcetera; quinto, la filosoffa de la cul- 
tura: Simmel, Spengler, Keyserling, 
etcetera. Lo mismo que la Gasifica- 
tion de Hessen, esta deja afuera as- 
pectos importantes de la filosoffa 
contemporanea, y abarca solo la ale- 
mana, y aun solo una parte de ella. 
Willy Moog indica que las corrientes 
principals de la filosoffa (alemana) 
del siglo xx son la cientffico-natural 
(que comprende desde el monismo 
naturalista hasta el vitalismo y neo- 
vitalismo) y la cientffico-espiritual. 
A ello siguen las tendencias etico- 
practicas, las psicologicas, las logico- 
gnoseologicas y las metaffsicas. J. 
Pastuszka clasifica las tendencias de la 
filosoffa contemporanea en seis capf- 
tulos: primero, Freud y el psicoanali- 
sis; segundo, Nietzsche y el vitalismo; 
tercero, materialismo de varias clases, 
incluyendo el refsmo radical de tipo 
hobbesiano; cuarto, Bergson; quinto, 
el irracionalismo en sus varias formas; 
sexto, la filosoffa de la action, inclu- 
yendo en ella el pragmatismo. Para 
Fritz Heinemann, el rasgo propio do 
la filosoffa contemporanea es que en 
ella se acentua el predominio de la 
existencia dentro del ciclo Espfritu- 
Vida-Existencia propio de todo perfo- 
do de la historia de la filosoffa. Guido 
de Ruggiero prefiere articular las co- 
rrientes filosoficas contemporaneas de 
acuerdo con su pals de origen. August 
Messer habla de varias "orientaciones" 
(filosoffa religiosa confesional - filoso- 
ffa de la ciencia y teorfa del conoci- 
miento - filosoffas de la vida, de la 
intuition y de la action). Brehier 
presenta una mezcla peculiar de 
temas y direcciones (bergsonismo, 
realismo, idealismo, crftica de las 
ciencias, crftica filosofica, filosoffa 
de la vida, estudios sociales, crisis 
de la psicologfa). H. Heimsoeth ar- 
ticula el pensamiento contemporaneo 
segun temas (problemas del conoci- 
miento - regiones de la realidad - el 
hombre y la historia). Manuel Sacris- 
tan presenta la filosoffa contempora- 
nea de acuerdo con las siguientes 
tendencias: Existencialismo y corrien- 
tes afines; Neopositivismo y corrientes 
afines; Filosoffas de intention cientf- 
fica y sistematica (como el marxismo; 
el movimiento racionalista de la Es- 
cuela de Zurich; y el pensamiento de 
Teilhard de Chardin); escuelas tradi- 
cionales (como la tradition escolasti- 
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ca; la tradition hegeliana; y "los ulti- 
mos filosofos clasicos" [N. Hartmann 
y otros]). 

Todas estas presentaciones tie- 
nen su justification y a la vez dejan 
en la penumbra aspectos muy esen- 
ciales de la actual actividad filoso- 
fica. Todas ellas tienen, ademas, el 
inconveniente de no presentar un 
cuadro a la vez ordenado y completo. 
Ahora bien, este inconveniente es in- 
herente a toda presentation actual 
de la filosoffa contemporanea; en 
efecto, si un cuadro bastante completo 
(basado en la enumeration de los 
filosofos y las tendencias) es ya posi- 
ble, un cuadro ordenado necesita una 
interpretation que no sera posible 
con toda probabilidad antes de algu- 
nos decenios. Toda interpretation con 
vistas a una ordenacion es, pues, pre- 
matura. Pero pueden acaso darse ya 
algunas indicaciones que ayuden a 
hacerse una idea mas adecuada de 
la filosoffa contemporanea que la pro- 
porcionada por los mencionados his- 
toriadores. Ofrecemos aquf, a modo 
de ensayo, tres de estas indicaciones. 
La primera consiste en hacer obser- 
var que el pensamiento contempo- 
raneo parece moverse entre dos po- 
los: uno constituido por una tenden- 
cia que podrfamos calificar de huma- 
nista y que tiene la vida humana 
como base de la reflexion, y otro cons- 
tituido por una tendencia que llama- 
remos cientiffcista y que se preocupa 
sobre todo de los problemas de la 
Naturaleza especialmente tal como 
son planteados por la ciencia. Un 
caso extremo de la primera orienta- 
tion es el existencialismo; un caso 
extremo de la segunda, son las diver- 
sas formas de positivismo y empiris- 
mo, "filosoffa lingiifstica" y, en gene- 
ral, el llamado ''Analisis" (VEASE). 
Entre estas tendencias se mueven mu- 
chas otras "intermedias", al tiempo 
que se inician intentos de encontrar 
una base comun que pueda a la vez 
explicar la vida humana y la Natura- 
leza. La segunda consiste en destacar 
el hecho de que parece haber tantos 
grandes grupos o tipos de filosoffas 
como zonas geografico-culturales hay 
en el planeta. Segun ello, encontra- 
mos un grupo de filosoffas predomi- 
nantes en el mundo anglo-sajon (y 
regiones mas o menos "influidas" por 
este mundo), caracterizadas por una 
tendencia "analftica"; otro grupo de 
filosoffas, especialmente vivas en la 
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Europa occidental y en Iberoamerica, 
caracterizadas por el interes hacia el 
hombre y la historia; otro grupo de 
filosoffas dominantes en las regiones 
comunistas o comunizadas (Rusia, 
China, etc.) que se preocupan espe- 
cialmente de la cuestion de la socie- 
dad y de problemas tales como el 
trabajo, la "praxis humana", etc. La 
tercera consiste en volver a ordenar 
las tendencias filosoficas contempora- 
neas (o cuando menos las tendencias 
filosoficas "occidentales") segun cier- 
tos grupos de problemas unidos en al- 
gunos casos a ciertas orientaciones 
fundamentales. En nuestra obra sobre 
"la filosoffa en el mundo de hoy" (Cfr. 
bibliograffa) hemos presentado el si- 
guiente cuadro: 1. Residuos del idea- 
lismo; 2. Personalismo; 3. Realismo 
en varias formas; 4. Naturalismo; 5. 
Historicismo; 6. Inmanentismo, neu- 
tralismo, convencionalismo, evolucio- 
nismo, emergentismo, pragmatismo y 
operacionismo; 7. Intuicionismo; 8. Fi- 
losoffa (o filosoffas) de la vida; 9. 
Fenomenologfa; 10. Existencialismo y 
filosoffas de la existencia; 11. Positi- 
vismo logico; 12. Analisis filosofico 
(formalista o bien propiamente "lin- 
giifstico"); 13. Teorfas de los objetos 
y de las entidades; 14. Neoescolasti- 
cismo; 15. Marxismo y neomarxismo. 
Aunque estimamos el anterior cuadro 
como razonablemente completo, ello 
no quiere decir que se pueda 
simplemente fichar a cualquier filo- 
sofo, o a cualquier obra filosofica, co- 
locandolo dentro de una de las indi- 
cadas "tendencias". Es frecuente que 
haya filosofos u obras filosoficas que 
pertenezcan a mas de una de tales 
"tendencias". Ademas, pueden descu- 
brirse en ciertos pensamientos filoso- 
ficos producidos en la actualidad cier- 
tas tendencias que, aunque relaciona- 
das con una o varias de las citadas, 
estan en camino de "superarias". Asf, 
todo cuadro, por completo que parez- 
ca, sigue siendo provisional. 

Vease ante todo la bibliografia del 
artlculo Filosofia ( Historia de la), 
donde se indican varias obras de his- 
toria general de la filosofia que con- 
tienen asimismo una parte contem- 
poranea. La filosofia contemporanea, 
tanto en sentido amplio (desde la 
muerte de Hegel) como en sentido 
restringido (siglo xx), es tratada asi- 
mismo en la mayor parte de las obras 
mencionadas en la bibliografia del 
artlculo Filosofia moderna. De he- 
cho, el estudio de la filosofia con- 
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temporanea es inseparable del estu- 
dio de sus temas especlficos; la 
bibliografia al respecto se halla en 
los artlculos correspondientes. Aqul 
nos limitamos a senalar algunas obras 
especialmente consagradas a la expo- 
sition del pensamiento actual. Vease 
K. Joel, Die philosophische Krise der 
Gegenwart, 1919. — Guido de Rug- 
giero, La filosofia contemporanea, 
1912, varias eds. (trad, esp., 1946). 

— Id., Id., Filosofia del Novecento , 
1934, 2° ed„ 1942, 3» ed., 1946 (trad, 
esp.: Filosofia del siglo XX, 1947). — 
T. Marvin, Recent Developments in 
European Thought , 1920. — T. K. 
Oesterreich, Die philosophische Stro- 
mungen der Gegenwart, en Kultur dcr 
Gegenwart, I, 6 ,3” ed., 1921. — R. 
Miiller-Freienfels, Die Philosophie des 
20. Jahrh. in ihren Hauptstromungen, 
1923. — E. L. Schab, Philosophy To- 
day, 1928. — Fritz Heinemann, Neue 
Wege der Philosophie. Eine Einfiirung 
in die Philosophie der Gegenwart, 
1929. — Henri Serouya, Initiation d 
la philosophie contemporaine, 1933. 

— H. J. de Vleerschauwer, Stroomin- 
gen in de hedengaagsche Wijsbegeer- 
te, 1934. — F. Sassen, Wijsbegeerte 
van onze T ijd, 1934. — Ernst von As- 
ter, Die Philosophie der Gegenwart, 
1935 (trad, esp.: Introduction a la fi- 
losofia contemporanea, 1961). — 
Johannes Hessen, Die Geistesstromun- 
gen der Gegenwart, 1937. — M. F. 
Sciacca, La filosofia oggi, 1954, 2’ 
ed., 2 vols., 1952-1954 (trad, esp.: 
La filosofia hoy, 2 vols., 1961); otra 
ed. en Opere complete di M. F. C., 
1958 (trad. esp. de la 1’ ed., La fi- 
losofia de hoy, 1948). — I. M. Bo- 
chenski, Europdische Philosophie der 
Gegenwart, 1947 (trad, esp.: La fi- 
losofia actual, 1949). — A. Hiibscher, 
Phitosophen der Gegenwart, 1949 
(desde Hegel). — H. Lafer, Ten- 
dencias filosoficas contemporaneas, 
1950. — D. M. Datta, The Chief 
Currents of Contemporary Philoso- 
phy, s/f. (1950). — - J. M. Grevi- 
llot, Les grands courants de la pensee 
contemporaine, 1950 (solo existencia- 
lismo, marxismo, personalismo cristia- 
no). — L. Landgrebe, Philosophie 
der Gegenwart, 1952. — W. Stegmii- 
ller, Hauptstromungen der Gegen- 
wartsphilosopie, 1952. — P. Filiasi 
Carcano, Problematica della filosofia 
moderna, 1953 (siglo xx). — Juan 
Carlos Torchia Estrada, La filosofia 
del siglo XX, 1955. — F. Copleston, 
S. J., Contemporary Philosophy. Stu- 
dies of Logical Positivism and Existen- 
tialism, 1956 (trad, esp.: Filosofia 
contemporanea. Estudios sobre el po- 
sitivismo logico y el existencialismo, 
1959). — Morton White, Toward 
Reunion in Philosophy, 1956 [filosofos 
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analiticos, positivistas y pragmatistas]. 
— C. Lehmann, Die Philosophie im 
ersten Drittel des 20. Jahr., I, 1957 
(continuation de: Die Philosophie des 
19. Jahr., 2 vols., 1953). — John 
Passmore, A Hundred Years of Philo- 
sophy, 1957. — Enzo Paci, La filo- 
sofia contemporanea, 1957 ( Saper 

tutto, 93-5) (trad, esp.: La filosofia 
contemporanea, 1961). — Antonio 
Banfi, La filosofia degli ultimi cin- 
quant’anni, 1957. - — F. C. Copleston, 
B. Delfgaauw, G. A. Wetter, J. Wahl 
et ah, articulos en nurnero especial de 
Revista portuguesa de filosofia, XIV, 
3-4 (1958) [sobre filosofia contempo- 
ranea inglesa, belga, holandesa, ale- 
mana, polaca, sovietica, francesa, aus- 
triaca, italiana, espaiiola, portuguesa, 
Suiza]. — • F. Heinemann, ed., Die 
Philosophie im 20. Jahr. Eine enzyklo- 
piidische Darstellung ihrer Geschich- 
te, Disziplinen und Aufgaben, 1959 
(contribuciones de Duyvendak, F. 
Kaufmann, Knittermeyer, Wilpert et 
a/.). — Jose Ferrater Mora, Philoso- 
phy Today. Conflicting Tendencies in 
Contemporary Thought, 1960 (trad, 
esp. partial: La filosofia en el mundo 
de hoy, 1959; trad. esp. completa, 
con ampliaciones: ibid., 1963). 

Entre las series sobre filosofia con- 
temporanea mencionamos: Raymond 
Klibansky, ed.. Philosophy in the Mid- 
Century. A Survey - La philosophie 
au milieu du vingtieme siecle. Chro- 
niques, 4 vols., 1958. — Die philoso- 
phische Bemiihungen des 20. Jahr- 
hunderts, serie publicada a partir de 

1962, con obras sobre diversas co- 
rrientes filosoficas actuales y proble- 
mas filosoficos actuales. Titulos anun- 
ciados, algunos ya en prensa en este 
momento [Enero, 1963]: Hermann 
Noack, Die Philosophie Westeuropas 
im zwangzingsten Jahrhundert. — D. 
Tschizewskij, Die nichtmarxistische 
Philosophie Westeuropas. — W. Wie- 
land, Die wechselseitigen Beziehun- 
g en zwisclien Philosophie und moder- 
ncr Physik. 

Pueden consultarse nsimismo las 
partes o los volumenes ultimos de bis- 
torias generales de la filosofia y de 
historias de la filosofia moderna men- 
cionadas en los articulos Filosofia 
(Histohia de la) y Filosofia mo- 
derna. Destacamos:: el ultimo tomo 
de la liistoria de la filosofia de A. 
Messer; el apendice de Heinz Heim- 
soeth a la de W. Windelband; el tomo 
III, parte 2 de la historia de Jacques 
Chevalier; el ultimo tomo de la histo- 
ria de £. Brehier; los dos tomos de 
fitienne Gilson y Thomas Langan, 

1963. — Se anuncia en el “nuevo 
Ueberweg” (vease Filosofia [His- 
toria de la] en 8 vols., una parte 
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considerable sobre filosofia contempo- 
ranea en todo el mundo. 

Entre las “historias nacionales” es- 
pecialmente consagradas a la filosofia 
contemporanea pueden incluirse algu- 
nas de las mencionadas en Filosofia 
moderna. Varias de las obras indica- 
das anteriormente muestran, por lo 
demas, preferencias por un pais deter- 
niinado ( generalmente, el del autor). 
Completaremos la information con 
varios otros trabajos sobre “filosofias 
nacionales”. 

Para filosofia alemana: Willy Moog, 
Die deutsche Philosophie des 20. 
Jahr. in ihren Hauptrichtungcn und 
ihren Grundproblemen, 1922. — A. 
Messer, Deutsche Philosophie der 
Gegenwart, 1926. — Hans Leise- 
gang, Deutsche Philosophie im 20 
Jahr., 1928. — W. Tudor Jones, 
Contemporary Thought of Germany, 
2 vols., 1930. — - G. Gurvitch, Les 
tendances actuelles de la philosophie 
allemande, 1930 (trad, esp.: Las 
tendencies actuales de la filosofia 
alemana, 1933). — P, Menzer, 

Deutsche Metaphysik der Gegen- 
wart, 1931. — Werner Brock, An In- 
troduction to Contemporary German 
Philosophy, 1935. — Gerhard Leh- 
mann, Die deutsche Philosophie der 
Gegenwart, 1939. — W. del Negro, 
Die Philosophie der Gegenwart in 
Deutschland, 1942. — Filosofia fran- 
cesa: D. Parodi, La philosophie con- 
temporaine en France, 2* ed. 1926. — 
Max Muller, Die franzHsische Phi- 
losophie der Gegenwart, 1926. — J. 
Benrubi, Philosophische Stromun- 
gen der Gegenwart in Frankreich, 
1928 ( Les sources et les courants 
de la philosophie contemporaine en 
France, 2 vols., 1933). — G. Hess, 
Franzosische Philosophie der Gegen- 
wart, 1933. — A. Etcheverry, L’iaea- 
lisme frangais contemporain, 1934. 
Louis Lavelle, La philosophie fran- 
gaise entre les deux guerres, 1942. — 
Victor Delbos, La philosophie fran- 
gaise, 1949. — A. Cresson, Les cou- 
rants de la pensee philosophique, 
1951. — Francesco Valentino, La fi- 
losofia francese contemporanea, 1958. 
— Filosofia inglesa: Adrian Costes, 
A Sceptical Examination of Contem- 
porary British Philosophy, 1929. — J. 
E. Salomaa, Idealismus und Realismus 
in der englischen Philosophie der Ge- 
genwart, 1939. — Rudolf Metz, Die 
philosophische Stromungen der Ge- 
genwart in Grossbritanien, 2 vols., 
1935 (trad, inglesa ampliada: A 
Hundred Years of British Philosophy, 
1938). — P. Ginestier, La pensee an- 
glo-saxone depuis 1900, 1956. — 
John Passmore, op. cit., supra. — G. 
J, Wamock, English Philosophy since 
1900, 1958. — Filosofia italiana: A. 
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Crespi, Contemporary Thought in Ita- 
ly, 1926. — G. Mehlis, Italienische 
Philosophie der Gegenwart, 1932. 
— ■ R. Micceli, La fuosofia italiana, 
1937 (trad. esp. La filosofia italiana 
actual, 1941). — F. L. Mueller, La 
pensee contemporaine en Italie et 
Tinfluence de Hegel, 1941. — M. F. 
Sciacca, II Secolo XX, 1945. — Id. 
id., Filosofi italiani contemporanei, 
1944 (serie de autoexposiciones ) . — 
Id. id., La filosofia nell’etd del ri- 
sorgimento, 1948 (sobre filosofia ita- 
liana en el siglo xix). — Giovanni 
Gentile, Le origini della filosofia con- 
temporanea in Italia, 3 vols., 1917, 2* 
ed., 1925, nueva ed., 4 vols., 1957 
(vols. XXXI-XXXIV de Opere com- 
plete). — Franco Lombardi, La filo- 
sofia italiana negli ultimo cento anni, 
s/f. (1960). — Bibliografia del 
mismo autor en Italienische Philo- 
sophie der Gegenwart, en Bibliogra- 
phische Einfuhrungen in das Sta- 
dium der Philosophie, ed. I. M. Bo- 
chenski, vol. 7). — Filosofia polaca: 
S. Zawiski, “Les tendances actuelles 
de la philosophie polonaise” ( Revue 
de Synthese, 10), 1935 y F. Gregoi- 
re, “La philosophie polonaise con- 
temporaine” ( Revue philosophique de 
la France et de VEtranger, Ano 
LXVII [1952], 53-71) (Cfr. tam- 
bien el articulo Vahsovia [Circulo 
de]). — Z. Jordan, Philosophy and 
Ideology. The Development of Philo- 
sophy and Marxism-Leninism in Po- 
land since the Second World War, 
1962. — Filosofia holandesa: G. von 
Antal, Die holldndische Philosophie 
im 19 Jahrh, 1888. — F. Sassen, 
Wifsgerig leven in Nederland in de 
twentigste eeuw, 1941. — P. Dibon, 
La philosophie neerlandaise au sidcle 
d’or, I, 1950. — Para filosofia belga, 
vease la obra de M. de Wulf men- 
cionada en la bibliografia del articu- 
lo Filosofia moderna. — Para fi- 
losofia sovietica actual, vease la bi- 
bliografia del articulo Filosofia so- 
vietica. — Filosofia checa: Boris 
Jakowenko, La philosophie tchecoslo- 
vaque contemporaine, 1935. — Filo- 
sofia rumana: Philosophes fountains 
contemporains, ed. Academie de la 
Republique Populaire Roumaine, 
1958. — Filosofia espaiiola: T. Carre- 
ras y Artau, Estudios sobre medicos 
filosofos espaholes del siglo XIX, 
1952. — Joaquin Iriarte, Estudios so- 
bre la filosofia espahola, 2 vols., 1947. 

— Julian Marias, La filosofia espano- 
la actual. Unamuno, Ortega, Morente , 
Zubiri, 1948; reimp. en Filosofia ac- 
tual y existencialismo en Espaiia, 
1955, pags. 1-13, y 51-102, 255-333. 

— Ramon Cenal, S. J., “La filosofia 
espaiiola en la segunda mitad del si- 
glo xix”. Revista de Filosofia, XV 
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(1956), 403-44. — Alain Guy, Philo- 
sophes espagnols cThier et d’aujour- 
(Phui, 2 vols., 1956 (I. Epoques et 
auteurs ; II. Textes choisis). — Obras 
sobre filosofia contemporanea con 
consideration de aspectos o problemas 
especiales: H. Hegenwald, Gegen- 
wartsphilosopie und christliche Reli- 
gion, 1913. — D. H. Kerler, Die 
auferstandene Metaphysik, 1921. — 
Obras sobre el siglo xix especialmen- 
te: John Theodore Merz, History of 
the European Thought in the XlXth 
Century, 4 vols., 1896-1914. — Tli. 
Ziegler, Die g eistigen und sozialen 
Stromungen der neunzehnten Jarhun- 
derts, 1899. — A. Riehl, Einfiihrung 
in die Philosophie der Gegenwart, 
1903. — O. Ewald, Welche wirklichen 
Fortschritte hat die Metaphysik seit 
Hegels und Herbarts Zeit in Deut- 
schland gemacht?, 1920 ( Kantstudien, 
Erganzungshefte 53). — G. Giittler, 
Einfiihrung in die Geschichte der Phi- 
losophie seis Hegel, 1921. — G. Leh- 
mann, Geschichte der nachkantischen 
Philosophie , 1931. — Adolfo Ravi, La 
filosofia europea nel secolo decimono- 
n o, 1932 (trad, esp.: La filosofia euro- 
pea en el siglo XIX, 1943). — - Para los 
repertories bibliograficos, vease la bi- 
bliografia del articulo Filosofia. 

FILOSOFIA CHINA. En el articu- 
lo Filosofia oriental (vease) hemos 
examinado algunos de los problemas 
suscitados por las mas destacadas es- 
cuelas filosoficas del Oriente; la fi- 
losofia china estaba, pues ineluida 
en ellas. En este articulo haremos 
con respecto a la misma lo que se 
ha hecho para la filosofia india (vea- 
se ) : completar la information suso- 
dicha con una breve referencia a dos 
puntos: la division de la filosofia 
china en periodos y tendencias, y los 
rasgos mas generates de tal filosofia. 

En lo que toca al primer punto, 
seguiremos las indicaciones propor- 
cionadas en la extensa historia de 
Fung Yu-lan (Cfr. bibliografia). Se- 
gun este autor, hay dos grandes pe- 
riodos en el desarrollo del pensa- 
miento chino: el de los filosofos 
(desde los comienzos hasta ca. 100 an- 
tes de J. C.), y el del saber cla- 
sico (ca. 100 antes de J. C. hasta la 
fecha o hasta comienzos del siglo 
XX ). Cada uno de estos periodos se 
subdivide en varias epocas o ten- 
dencias. He aqui las principales. 

El perfodo de los filosofos adquiere 
consistencia con la aparicion del 
confucionismo (vease). Aunque sin 
abandonarse muchas de las tradicio- 
nes anteriores, comienza con el con- 
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fucionismo una epoca en la cual la 
ilustracion y la razon se convierten 
en eje de los ideales del sabio. No 
se trata, por lo demas, de propen- 
siones meramente teoricas, sino de 
orientaciones practicas. Se pule el 
lenguaje para evitar ambigiiedades y 
sofismas, pero sobre todo para de- 
mostrar que deben propagarse las 
grandes virtudes de la rectitud, de 
la bondad, de la buena crianza y del 
altruismo. Apoyandose en algunas en- 
senanzas confucionistas, Mo-tse y la 
escuela mohista predicaron la doc- 
trina del amor universal y se pre- 
ocuparon grandemente de filosofia 
politica. Esta ultima constituyo asi- 
mismo una de las principales fina- 
lidades del confucionismo de Men- 
cio y de su escuela. A ello siguie- 
ron multitud de escuelas (las "cien 
escuelas"), entre las cuales destaca- 
ron los comienzos de la especulacion 
sobre el Yin y el Yang y los de la 
"escuela" taoista de Yang Chu. Esta 
"escuela" recibio un gran impulso con 
Lao-tse, el cual es considerado in- 
clusive como el fundador del taois- 
mo (vease). Cinco grandes escuelas 
se repartieron el predominio desde 
Lao-tse hasta el fin del primer pe- 
riodo citado: el taoismo (en el que 
se distinguio la escuela de Chuang- 
tse [vease]); la escuela de los llama- 
dos dialecticos, amiga de la eristica 
y de las paradojas — y contra la cual 
combatieron tanto confucionistas co- 
mo taoistas — ; el desarrollo del mo- 
hismo — el cual fue influido, en el 
curso de sus debates contra los dia- 
lecticos, por los procedimientos de 
los que averiguaban sobre todo las 
Formas y los Nombres — ; el desarro- 
llo del confucionismo (particularmente 
con respecto a la doctrina de lo 
razonable y del termino medio, asi 
como lo que debe hacerse para con- 
seguirlos), y la escuela de los lega- 
listas (o legistas), la cual se ocupo 
principalmente de filosofia politica y, 
dentro de ella, del problema de los 
medios de gobierno de la sociedad. 
El perfodo del saber clasico hasta 
comienzos del siglo XX (o, mas pro- 
piamente, hasta comienzos del siglo 
XIX) comprende, junto al desarrollo 
de escuelas fundadas durante el pe- 
rfodo anterior (neotaoismo y neocon- 
fucionismo, derivados del taoismo y 
del confucionismo primitivos), la 
irruption del budismo (vease), el 
cual, aunque basado en las escritu- 
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ras producidas en la India, experi- 
mento en China muchas transforma- 
ciones. Junto a ello casi todo el ci- 
tado perfodo esta dominado por las 
polemicas entre la vieja escuela tex- 
tual y la nueva escuela textual: mien- 
tras la primera defendio las interpre- 
taciones tradicionales de los antiguos 
textos literarios y filosofico-literarios 
chinos, la segunda propuso nuevas 
interpretaciones, si bien hay que te- 
ner presente que el vocablo 'inter- 
pretation' no tiene en este caso un 
sentido meramente ideologico: abarca 
— y podriamos anadir: sobre todo — 
cuestiones formales de escritura, re- 
glas de composition, etc. Tambien 
dentro del perfodo del saber clasico 
se desarrollo grandemente la ya ci- 
tada doctrina del Yin- Yang. Impor- 
tante sobre todo ha sido el intenso 
cultivo de las ideas neotaoistas, bu- 
distas y neoconfucionistas, con cier- 
tas formaciones eclecticas dentro del 
neoconfucionismo en el cual se in- 
sertaron elementos budistas y neo- 
taoistas. Por lo demas, las grandes es- 
cuelas chinas mencionadas entraron 
luego en contacto con el pensamiento 
de Occidente, produciendose numero- 
sas tendencias. La filosofia contempo- 
ranea china puede dividirse en dos 
epocas: entre 1898 y 1950, y desde 
1950 en adelante. Entre 1898 y 1950 
se introdujeron muchos movimientos 
occidentales: darwinismo, nietzchea- 
nismo, pragmatismo, neorrealismo, 
neopositivismo, marxismo, etc. Segun 
O. Briere (op. cit. infra), los sistemas 
filosoficos chinos en dicha epoca pue- 
den dividirse en dos secciones: los 
sistemas de derivation oriental (bu- 
dismo modernizado, neo-budismo 
eclectico, neo-confucionismo positivis- 
ta, tridemismo [nombre que deriva de 
"los tres principios del pueblo" pro- 
clamados por Sun Yat-sen] y los 
sistemas de derivation occidental 
(neokantismo socialista, idealismos di- 
versos, marxismo, materialismo cien- 
tifico, neopositivismo, etc.). A partir 
de 1950 ha sido importante y decisivo 
el desarrollo del marxismo, o marxis- 
mo-leninismo, que se ha impuesto co- 
mo filosofia oficial. Algunos autores 
(por ejemplo, Etiemble, Confucius, 
1956) han declarado que se esta pro- 
duciendo en China una sintesis mar- 
xista-confucionista. Otros manifiestan 
que el marxismo-leninismo predomina 
de modo tan completo que ha echado 
por la borda cualesquiera huellas que 
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pudiesen haber permanecido del neo- 
confucionismo. Esta ultima opinion 
parece hasta ahora la mas plausible. 
Debe observarse al respecto que aun 
dentro del marxismo-leninismo los 
pensadores chinos han introducido 
ciertos cambios que pueden en el fu- 
ture resultar importantes. Hasta apro- 
ximadamente 1958 podia considerarse 
que el marxismo-leninismo chino se- 
guia las mismas vias que el marxismo- 
leninismo ruso-sovietico; en todo caso, 
las diferencias entre ambos no eran 
muy perceptibles exteriormente. Por 
este motivo hubiera podido incluirse 
la filosofia marxista-leninista china en- 
tre 1950 y 1958 dentro de la Filosofia 
sovietica (vease). Pero el ario 1958 
marco dentro del pensamiento ftloso- 
fico marxista-leninista chino un cambio 
importante en el sentido de un 
"fundamentalismo" marxista-leninista. 
Este cambio se halla condicionado por 
motivos politico-sociales y tambien 
por motivos historicos: mientras los 
sovieticos parecen subrayar la conti- 
nuidad y la consolidation, los chinos 
parecen destacar la necesidad de la 
experimentation y la constante revo- 
lution. Asi, hay en el marxismo-leni- 
nismo chino un "revolucionarismo" 
que contrasta con el "gradualismo" 
sovietico. Filosoficamente, las diferen- 
cias se manifiestan en diversos modos 
de concebir las relaciones entre es- 
tructuras y superestructuras, asi como 
en la cuestion de las contradicciones 
o ausencia de contradicciones dentro 
de la sociedad socialista (o sociedades 
socialistas). Los filosofos marxis-tas 
chinos, de acuerdo con la linea 
politica del Partido Comunista chino, 
manifiestan que no deben ocultarse 
las contradicciones ni debe interrum- 
pirse la revolution aun dentro de la 
sociedad socialista. Tales filosofos ma- 
nifiestan que las superestructuras que- 
dan siempre detras de las fuerzas 
productoras y que, por consiguiente, 
no hay mas remedio que reconocer 
las citadas "contradicciones". 

En cuanto al segundo punto, des- 
tacaremos tres rasgos caracteristicos 
de la filosofia, por lo menos la fi- 
losofia china "clasica". 

El primero es que la organization 
y agrupacion de tendencias no sigue 
las mismas lineas que en el Occi- 
dente. La tradition de las grandes 
escuelas tiene en China mayor im- 
portance que en el Oeste. Lo que 
en Occidente se califican de tenden- 
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cias filosoftcas (por ejemplo, racio- 
nalismo, empirismo, mecanicismo, 
etc.) estan usualmente insertadas en 
dichas tradiciones. Asi, por ejemplo, 
encontramos rasgos materialistas en 
el taoismo, rasgos fenomenistas e idea- 
listas en el budismo, etc. 

El segundo es que hay en la ma- 
yor parte de las escuelas chinas una 
indudable orientation de caracter so- 
cial. No solo porque la sociedad y 
su buen equilibrio es uno de los pro- 
blemas capitales tratados por muchos 
autores chinos, sino tambien porque 
constituye el supuesto de buena parte 
de sus especulaciones filosoftcas. De 
ello derivan dos caracteristicas 
subsidiarias: la gran atencion a lo 
practico ( y a veces a lo utilitario) y 
la importancia concedida a la moral, 
especialmente a la moral social. 

El tercero es que domina con fre- 
cuencia el espiritu filosofico chino 
una tendencia detallista y formalista 
y una constante preocupacion por 
problemas de lectura e interpreta- 
tion de textos. Elio da a veces al 
pensamiento chino un aire de eru- 
dition y pedanteria, pero hay que 
advertir que muchas veces esta eru- 
dition esta mezclada con una gran 
aftcion a tratar los problemas a base 
de ejemplos tornados de la vida co- 
tidiana; la pedanteria no se halla en 
la jerga filosofica, sino en la con- 
tinua puntualizacion de los temas 
tratados. 

Vhase la bibliografla de Filosofia 
oriental. Ademas: P. Cams, Chinese 
Philosophy, an Exposition of the Main 
Characteristic Features of Chinese 
Thought, 1898. — A. Forke, Ge- 
schichte der alten chinesischen Phi- 
losophic, 1927. — Id., Id., Ge- 
schichte der mittelalterlichen chine- 
sischen Philosophie, 1934. — Id., id., 
Geschichte der neueren chinesischen 
Philosophie, 1938. — Marcel Granet, 
La pensee chinoise, 1934, nueva ed., 
1950 (trad, esp.: El pensamiento chi- 
no, 1959). — O. Briere, “Les cou- 
rants philosophiques en Chine depuis 
50 ans (1898-1950)”, Bulletin de 
I’Universite de VAurore ( Shangai ), 
serie III, t. 10 (1949), pags. 561-650; 
hay ed. separada. — Fung Yulan, 
A History of Chinese Philosophy, 2 
vols. (I,' 1952; II, 1953). Se trata 
de una trad, inglesa por Dark Bodde 
del original chino, cuyo Vol. I apa- 
recio en 1931 y fue reimpreso (con 
el Vol. II) en 1934. El Vol. I de la 
trad, inglesa aparecio ya en 1937; 
el de 1952 es una reedicion con adi- 
ciones y correcciones. Del mismo au- 
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tor hay una exposicidn mds breve 
en ingles (A Short History of Chinese 
Philosophy, 1948) y en trances (Pre- 
cis d’histoire de la philosophie chi- 
noise, 1952). — D. Bodde, S. Cam- 
mann, W. Th. de Barry, A. Fang, A. 
Isenberg, J. R. Levenson, D. Nivison, 
I. A. Richards, A. F. Wright, Studies 
in Chinese Thought, ed. A. F. 
Wright, 1953. — H. G. Creel, Chi- 
nese Thought from Confucius to 
Mao TsS-tun g, 1953. — Chow-Yiy- 
ching, La philosophie chinoise, 1956. 
— Liou Kia-Hway, L’esprit syntheti- 
que de la Chine. Etude de la mentali- 
ty chinoise selon les textes des philo- 
sophes de Vantiquite. ■ — Gerhard 
Schmitz, Der dialektische Materiali- 
smus in der chinesischen Philosophie, 
1960 [Veroffentlichungen d. Mission- 
spriesterseminars St. Augustin, Sieg- 
burg, 7], — Vease asimismo biblio- 
grafia en Budismo, Confucionismo, 
Taoismo, etc. — Bibliografia; Wing- 
Tsit-Chan (Chang Wingtsit), An 
Outline and a Bibliography of Chinese 
Philosophy, 1955. 

FILOSOFf A DE LA FILOSOFIA. 
Vease filosofia. 

FILOSOFIA EXISTENCIAL. Vea- 
se EXISTENCE ALISMO. 

FILOSOFIA GRIEGA. Uno de los 
problemas mas debatidos en la historia 
de la filosofia griega es el de su 
autonomia con respecto a las espe- 
culaciones religioso-filosoficas orien- 
tales. Para algunos. la filosofia grie- 
ga es enteramente independiente de 
las demas corrientes; otros sostienen, 
en cambio, que es simplemente una 
continuation de las tendencias que 
se perfilaron en Oriente, especial- 
mente en Egipto. No obstante, resulta 
cada dia mas evidente que, sea cual 
fuere la solution dada a esta cuestion, 
la filosofia griega se nos presenta 
como un conjunto peculiar, como 
manifestation de un tipo de vida, y 
que el problema de su origen no 
afecta excesivamente al problema de 
su estructura. Esta tiene como notas 
constitutivas una serie de pre- 
ocupaciones y, como consecuencia 
de ellas, el descubrimiento de una 
serie de valores, cuya constancia en 
el curso de la tradition filosofica 
griega constituye la mejor medida 
para senalar sus comienzos y su fin. 
En primer lugar, el griego comienza 
a filosofar partiendo del ser, pero 
de un ser que ve cambiante y mo- 
vedizo, de un ser que se le ofrece 
como apariencia. A esta disyuntiva 
entre el ser que ve y el ser que pre- 
sume responde la pregunta funda- 
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mental de la filosoffa griega y tam- 
bien, en cierta manera, de toda la 
filosoffa de Occidente: ^Que es el 
ser? La historia de la filosoffa griega 
es la historia de las sucesivas for- 
mulaciones de esta cuestion prima- 
ria. Sobre ella se montan las otras dos 
cuestiones fundamentales: j,C6mo se 
puede conocer la verdad del ser, y 
^De que modo puede expresarse? — 
o ^En que lenguaje puede hablarse 
acerca del ser? Pues aunque el pro- 
blema de la naturaleza del hombre 
— individual y social — no este ni mu- 
cho menos excluido del pensamiento 
griego ( especialmente a partir de los 
sofistas), el mismo hombre es con- 
cebido — o acaba por ser concebi- 
do — como un ingrediente (el in- 
grediente 'hablante" o "conocedor") 
del ser. 

Casi siempre, el ser buscado es un 
ser encubierto y la funcion de la filo- 
soffa es descubrirlo, convertir su la- 
tencia en la oscuridad. en una la- 
tencia bajo la viva luz. Para los 
primeros filosofos griegos conocidos 
por sus doctrinas, los filosofos de la 
llamada escuela de Jonia (Tales, 
Anaximandro, Anaximenes), la cues- 
tion del ser tiene una respuesta de 
tipo mas o menos corporal; por eso su 
filosoffa es aproximadamente una ff- 
sica, pero una ffsica que no se pre- 
ocupa por la medicion, sino por el 
descubrimiento de la materia que es 
dentro de la materia que acontece. 
En la serie de filosofos presocraticos 
posteriores a los jonicos, la pregunta 
por el ser se va precisando; en el 
pitagorismo encontramos ya como ser 
las relaciones armonicas y, en ultima 
instancia, los numeros. Heraclito de 
Efeso acentua la perpetua fluencia 
del acontecer y ve en el fuego, que 
cambia constantemente y que, sin 
embargo, permanece identico, el sfm- 
bolo del proceso cosmico. Parmeni- 
des, al senalar los caracteres ontolo- 
gicos del ser y al identificar a este 
con el pensar, formula ya la cuestion 
con toda madurez; el es propiamente 
el fundador de la metaffsica occidental 
y el que orienta el sentido de la 
posterior especulacion filosofica. Con 
el siglo v a. de J. C., aparecen, por 
una parte, los continuadores del 11a- 
mado perfodo cosmologico (Empe- 
docles, Anaxagoras, Democrito), que 
elaboraron sistemas coherentes de 
explication del universo basados en 
la constancia del mismo problema, y 
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por otra, la comente de los sofistas 
que, al volcar el interes de la refle- 
xion sobre el hombre y los problemas 
humanistas, dan un nuevo giro a 
la historia del pensamiento griego. 
Este nuevo giro culmina en Socrates, 
quien antepone a todas las demas 
cuestiones el problema de la salva- 
tion del hombre concebido como el 
problema de la consecution de su 
felicidad. Durante esta epoca pre- 
dominan las reflexiones morales en 
el sentido de la pregunta por el pues- 
to del hombre en el universo. Platon 
unifica estas dos preocupaciones — la 
preocupacion por el ser y la preocu- 
pacion por la salvation — en su sis- 
tema de las ideas y en su identifi- 
cation de la idea suprema con el 
Bien. Aristoteles representa la pri- 
mera gran recapitulation del espfritu 
griego, recapitulacion que se mani- 
fiesta no solo en el hecho de conce- 
bir ya la evolution del pensamiento 
helenico desde una altura historica, 
sino tambien y muy especialmente en 
el hecho de que en el lleguen a 
culmination y a relativa conciliation 
corrientes diversas. El pensamiento 
de Aristoteles se desenvuelve de este 
modo en dos pianos: en el de la 
amplitud, como recapitulacion; en el 
de la profundidad, como directo ata- 
que a las cuestiones centrales de la 
filosoffa primera y en particular a la 
cuestion fundamental del movimien- 
to. La diversification de tendencias 
que se acentua tras Aristoteles pare- 
ce expresar una decadencia del es- 
pfritu griego, pero es mas bien la 
primera gran crisis dentro de esta 
crisis casi permanente de la filosoffa. 
Por eso, si desde un punto de vista 
historico puede hablarse de una fi- 
losoffa helenfstico-romana (vease), 
que comprende desde Aristoteles has- 
ta el final del mundo antiguo, este 
perfodo no deja de formar parte de 
una tradition griega disuelta ahora 
en la superior unidad de una tradi- 
tion "antigua". Y, por otro lado, no 
puede confundirse esta termination 
de la filosoffa griega propiamente 
dicha con la termination de la tradi- 
tion griega. Por un lado, esta per- 
dura hasta nuestros dfas, no solo 
como un momento necesario en la 
historia de la cultura, sino como la 
primera manifestation de la madurez 
filosofica; por otro, la filosoffa grie- 
ga no experimenta su primer gran 
vuelco sino cuando, con el cristia- 
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nismo, irrumpe en el mundo un prin- 
cipio nuevo: el principio que puede 
llamarse un filosofar partiendo de 
la nada como posibilidad de la 
creation. Por eso puede propiamente 
hablarse de una culmination y, al 
mismo tiempo, de un derrumbamiento 
de la filosoffa griega en San 
Agustfn. En el cristianismo se hace 
patente el nuevo tipo de la preocu- 
pacion, que es a la vez preocupacion 
por el alma como intimidad absoluta 
y preoeupacion por Dios. Esto es lo 
que da su tono a la filosoffa medie- 
val, principalmente en sus direcciones 
mfsticas, y lo que la diferencia 
esencialmente de la griega. En ella 
perviven los temas fundamentales de 
la especulacion griega, pero su sen- 
tido y, por tanto, sus respuestas son 
diferentes. (Vease filosofia medie- 
val.) 

En varios artfculos de este Diccio- 
nario nos hemos extendido sobre cier- 
tos subperfodos de la filosoffa griega 
(asf, en los artfculos sobre los italicos, 
jonicos, presocraticos). En otros hemos 
hecho referencia a ciertas importantes 
tendencias que arrancaron de la 
filosoffa griega e influyeron sobre el 
pensamiento posterior de Occidente 
(asf, en los artfculos sobre 
aristotelismo, platonismo). Hemos asi- 
mismo dedicado artfculos a todas las 
escuelas griegas importantes (cire- 
naicos, epicureos, estoicos, pitagori- 
cos, etc.), asf como a tendencias des- 
arrolladas en la llamada filosoffa he- 
lenfstico-romana y que pueden asi- 
mismo inscribirse en el marco del 
pensamiento griego ( neopitagorismo, 
neoplatonismo, etc.). Ciertos concep- 
tos de interes especfficamente histo- 
rico-filosofico relativos a la filosoffa 
griega han sido asimismo tratados 
separadamente (como en los artfculos 
sobre diadoco, escolarca, etc.). Con- 
viene, pues, completar la presente 
caracterizacion de tal filosoffa con la 
lectura de los artfculos aludidos. Ter- 
minaremos ahora con unas palabras 
sobre la cuestion de la signification 
de la filosoffa griega. 

Esta signification es unica para la 
historia del pensamiento — cuando 
menos del pensamiento occidental. 
En efecto, los filosofos griegos mos- 
traron con toda transparencia buen 
numero de las condiciones a partir 
de las cuales se ha erigido luego todo 
pensamiento filosofico. Por ejemplo, 
que la filosoffa se mueve de conti- 
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nuo en una peculiar tension interna, 
porque, siendo una creencia que sus- 
tituye a otra creencia, quiere ser al 
mismo tiempo un conjunto de ideas 
claras que disuelven toda creencia 
como tal creencia. En Grecia se ma- 
nifesto tal condition en el hecho de 
que la filosoffa surgio para colmar 
un vacfo que no podia ya llenar com- 
pletamente la mitologfa, pero a la 
vez sirvio para apoyar racionalmente 
una parte substancial de las creen- 
cias mfticas. Pero, ademas, los filoso- 
fos griegos adoptaron ya, mas o me- 
nos rudimentariamente, las posiciones 
ultimas metaffsicas, a las cuales se 
vuelve siempre cuando se requiere 
una decision fundamental acerca de 
lo que es el ser, el conocimiento y 
aun el sujeto en tanto que conoce. Se 
ha hablado por eso del "milagro grie- 
go", de lo que Renan llamo esa "apa- 
ricion simultanea que ha tenido lugar 
en la raza helenica de todo lo que 
constituye el honor y el ornato del 
espfritu humano", y de lo que menos 
retoricamente podrfa expresarse di- 
ciendo que en la cultura y en par- 
ticular en la filosoffa griega tenemos 
un ejemplo eminente de una despro- 
porcion entre las causas y los gran- 
diosos efectos producidos. Elio no sig- 
nifica, como pretenden algunos au- 
tores, que toda la filosoffa se reduzca 
a filosoffa griega o que todo progreso 
filosofico tenga que ser un regreso a 
las rafces del pensamiento griego. 
Aunque la filosoffa no progresa en la 
forma en que lo hace la ciencia, no 
puede decirse tampoco que ha sido 
dada enteramente desde sus 
orfgenes. Pero la representation de 
estos por medio del examen de la 
filosoffa griega resulta por lo general 
mas fecunda que la referencia a cual- 
quier otro perfodo de la filosoffa. La 
ocupacion con la filosoffa griega es 
por ello no solo el resultado de una 
curiosidad historica, sino tambien, y, 
sobre todo, de una exigencia filo- 
sofica. 

Las principales fuentes para el es- 
tudio de la filosoffa griega han sido 
mencionadas al comienzo del artfculo 
FILOSOFIA (HISTORIA DE LA) (VEASE). 

Aquf nos limitaremos a dar cuenta 
de las principales ediciones crfticas 
de textos historiograficos y de colec- 
ciones de fragmentos. 

Doxographi graeci, ed. H. Diels, 
Berolini. 1879 (nueva ed., 1929), en 
los cuales figuran la mayor parte de 
los fragmentos doxograficos que que- 



FIL 

dan de las obras mencionadas en el 
citado artlculo, asi como trozos de 
otros autores (v. gr., Cieeron ) que 
sirven para fines historiograficos. Va- 
rias ediciones de textos sirven de com- 
plemento a la coleccion de Diels: P. 
Wendland (1897), R. v. Scala (1898), 
A. Baumstark (1897), G. Pasquali 
(1910). Cfr. tambien E. Reitzenstein, 
Theophrast bei Epikur und Lukrez, 
1924. — Fragmentos de Eudemo de 
Rodas en L. Spengel, Eudemii Rho- 
dii Peripatetici fragmenta, 1866, reed., 
1870. Otros fragmentos de peripateti- 
cos, en la serie editada por F. 
Wehrli: Die Schule des Aristoteles 
(I. Dikaiarchos, 1944; II. Aristoxenos, 
1945; III. Klearchos, 1948; IV. Deme- 
trios von Phaleron, 1949; V. Straton 
von Lampsakos, 1950; VI. Lykon und 
Ariston von Keos, 1952; VII. Hera- 
kleides Pontikos, 1953; VIII. Eudemos 
von Rhodos, 1955; IX. Phainias von 
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes, 
1957; X. Hieronymos von Rhodos, 
Kritolaos und seine Schuler. Riick- 
blick: Der Peripatos in vorchristlicher 
Zeit. Register, 1959). — Fragmenta 
philosophorum graecorum, ed. F. W. 
A. Mullach, I. Lutetia Parisiorum, 
1860; II, id., 1867; III, id., 1881 (con- 
tiene presocraticos, pitagoricos, sofis- 
tas, cinicos, platonicos, peripateticos). 
— Poetarum philosophorumque frag- 
menta, ed. H. Diels, Berolini, 1901.. — 
Fragmenta historicorum graecorum, 
ed. C. Muller, Lutetia Parisiorum, 4 
vols., 1841-1851, vol. V, 1870 (vease 
especialmente el Vol. Ill para los frag- 
mentos de interes filosdfico). Esta obra 
ha sido superada por Die Fragmente 
des griechischen Historiker, ed. F. Ja- 
coby, Berlin, 1923 y sigs. — Fragmen- 
tos de interns filosofico se hallan asi- 
mismo en las ediciones de textos de 
medicos, asi como en los Scriptores 
physiognomonici Graeci et Latini, ed. 
R. Foerster, Lipsiae, 2 vols., 1893, y 
otros. — Las ediciones de D. Laercio 
han sido mencionadas en el articulo 
correspondiente. Vease asimismo para 
informacion sobre ediciones las bi- 
bliografias de Diadoco, Italicos, J6- 
nicos, Milesios, Presocraticos. En 
cada bibliografia de los diferentes 
filosofos presocraticos hemos indicado 
los capitulos correspondientes de la 
edition de Fragmentos por Diels- 
Kranz (el capitulo de la quinta edi- 
cion — las ediciones despues de la 
quinta son reimpresiones — y, entre 
parentesis, el de la primera). Para 
los otros filosofos griegos se halla 
asimismo indication de las ediciones 
en los correspondientes articulos. A 
ello debe agregarse la informacion 
contenida en las bibliografias de 
Aristotelismo, Cinicos, Cirenaicos, 
Epicureos, Estoicos, Neoplatonis- 
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mo, Neopitagorismo, Platonismo, 
Peripateticos, etc. — Informacion 
abundante se halla en A. F. von Pau- 
ly, Real-Enzyklopadie der klassischen 
Altertumswissenschaft, reelaborado 
por G. A. Wissowa (se cita como 
Pauly-Wissowa) , W. Kroll, K. Mit- 
telhaus, K. Ziegler, 1894 y sigs. — 
Muy usada es la coleccion de H. 
Ritter y L. Preller, Historia philo- 
sophiae Graecae et Romanae ex fon- 
tium locis contexta (citada como P. 
L.), ed. Preller (Hamburg, 1838), 
10” ed., muy mejorada, por E. Well- 
mann, 1914. Mas moderna y conve- 
niente es la coleccion de C. J. de 
Vogel, Greek Philosophy, I, 1950; II, 
1953; III, 1959, con textos griegos y 
notas en ingles — Repertories biblio- 
graficos: O. Gigon, Antike Philoso- 
phic, en Bibliographische Einfuhrun- 
g en in das Studium der Philosophie, 
ed. I. M. Bochenski, vol. 5, 1948. — 
Rodolfo Mondolfo, Guta bibliogrdfica 
de la filosofia antigua, 1959 [suple- 
mento a El pensamiento antiguo, Cfr. 
infra], — Sebastian Cirac Estopanan, 
AOrOS. Monografia y smtesis biblio- 
grdfica de filosofia griega, 1960. — 
J. A. Nuno Montes, Filosofia antigua, 
1962 [Repertories bibliograficos de fi- 
losofia, 1. Caracas. Universidad Cen- 
tral de Venezuela], 

Obras generales sobre el espiritu 
griego: U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Der Glaube der Hellene n, 2 
vols., 1931-1932. — Werner Jaeger, 
Paideia, die Formung des griechischen 
Menschen, I (1933); II (1944); III 
(1945) (trad, esp.: Paideia. Los idea- 
tes de la cultura griega, 4 vols., 1944- 
1945; reimp. en 1 vol., 1957. — Ro- 
dolfo Mondolfo, El genio helenico y 
los caracteres de sus creaciones espi- 
rituales, 1943. — Id., id., El genio he- 
lenico, 1956 (obra distinta de la an- 
terior). — Eduardo Nicol, La idea 
del hombre, 1947. — M. Pohlenz 
Der hellenische Mensch, 1948. Vease 
tambien “Estudios de interpretacion”, 
infra. — Para aspectos o problemas 
particulares, veanse las bibliografias 
de los diferentes articulos de este Dic- 
cionario (Atomismo, Ciencia, fitica, 
Infinito, Materia, Metafisica, Religion, 
Substancia, etc.); en ellas se hace re- 
ferencia a obras del tipo de las de Pie- 
rre Duhem ( sistemas eosmologicos ) , 
Rodolfo Mondolfo (infinito), Natorp 
(conocimiento), Heinze, Aall (Logos), 
Brochard (escepticismo), Teichmiiller 
(categoria), etc., etc. — Obras gene- 
rales sobre la filosofia griega: Des- 
pues de Ch. August Brandis (Hand- 
buch der Geschichte der griechisch- 
romischen Philosophie, Parte I, 1835; 
Parte II, Sec. 1, 1844; Parte II, 
Sec. 2. Primera mitad, 1853; Id., id., 
Segunda mitad, 1857; Parte III, Sec. 
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1, I860), apareci6 la obra que sigue 
siendo considerada todavia hoy como 
fundamental: Eduard Zeller, Die 

Philosophic der Griechen. Eine Un- 
tersuchung iiber Charakter, Gang 
und Hauptmomente ihrer Entwick- 
lung (Parte I. Allgemeine Einlei- 
tung. Vorsokratische Philosophic. II. 
Sokrates, Plato , Aristoteles. III. Die 
nacharistotelische Philosophic), 1844, 
1846, 1852. La 2» ed. refundida, 
aparecio bajo el tltulo: Die Philo- 
sophic der Griechen in ihrer Ent- 
tvicklung dargestellt, 5 vols., 1859- 
1868. Las ultimas edieiones son: I. 

I, Vorsokratiker, erste Hdlfte, 7* ed., 
ed. W. Nestle, 1923. I. 2. Vorsokra- 
tiker, zweite Hdlfte, 6 ? ed., ed. W. 
Nestle, 1920. II, 1. Sokrates, Sokra- 
tiker, Platon, Alte Akademie, 5 ? ed., 
con apendice de E. Hoffmann, 1922. 

II, 2. Aristoteles, alte Peripatetiker, 
4’ ed., 1921. Ill, 1. Nacharistoteli- 
sche Philosophie, erste Hdlfte, 4* ed,. 
ed. E. Wellmann, 1909. Ill, 2. Nach- 
aristotelische Philosophie, zweite 
Hdlfte, 5* ed., 1923; reed. F. Lort- 
zing, W. Nestle, E. Wellmann, 6 vols., 
1962 y sigs. Hay trad, italiana, toda- 
via no completa (se preven 17 tomos) 
con muchas ampliaciones, por Rodol- 
fo Mondolfo: La filosofia dei Greci 
(hasta ahora 4 tomos, 1932-1961). — 
Importante es tambien la obra de 
Theodor Gomperz, Griechische Den- 
ker, 3 vols., 1893-1902 (I y II en 3" 
ed, 1911, 1912; III en 3* y 4" ed, 
1941). Trad, esp.: Pensadores grie- 
g os, 3 vols, 1952-53. — Lo mds re- 
ciente es W. K. C. Guthrie, A History 
of Greew Philosophy, 5 vols. (1, 1962). 

— Las historias generales de la filoso- 
fia citadas en el articulo Filosofia 
(Historia de la), pueden tambien 
consultarse, especialmente el tomo I 
de Ueberweg-Heinze y, para historia 
de los problemas, la obra de Windel- 
band. — Vease; H. von Amim, Die 
europdische Philosophie des Alter- 
tums (en Die Kultur der Gegenwart, 
ed. P. Hinneberg, I, 5). — Richard 
Honigswald, Die Philosophie des Al- 
tertums. Problemgeschichtliche und 
systematische Untersuchungen, 1917. 

— W. T. Stace, A Critical History 
of Greek Philosophy, 1920. — Karl 
Joel, Geschichte der antiken Philo- 
sophie, 1921. — W. Capelle, Die 
griechische Philosophie, 4 vols, 1930- 
1934, 2” ed, 1953-1954 (trad, esp.: 
Historia de la filosofia griega, 1958). 

— W. Kranz, Die griechische Philoso- 
phie, 1939. — A. H. Armstrong, An 
Introduction to Ancient Philosophy, 
1947, 2* ed, 1949. — C. Carbonara, 
La filosofia greca, 1951 y sigs. — D. 
Galii, II pensiero greco, 1954. — G. 
R. de Yurre, Historia de la filosofia 
griega desde Tales hasta Aristdteles, 
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1954. — Jacques Chevalier, Histoire 
de la pensSe ( 1 . La pensee antique, 
1955) (trad, esp.: Historia del pen- 
samiento [I, El pensamiento antiguo, 
1958]). — Significados son tambien 
los textos de Albert Schwegler, Ge- 
schichte der griechischen Philosophie, 
ed. K. Kostlin, 1859, 3, 1882. — Ch. 
Renouvier, Manuel de Vhistoire de la 
philosophie ancienne, 1842. — Id, id, 
Manuel de philosophie ancienne, 
1845. — W. A. Rutler, Lectures on 
the History of Ancient Philosophy, 
1856, 2® ed, por W. T. Thomson, 2 
vols, 1866. — W. Windelband, Ge- 
schichte der alten Philosophie nebst 
einen Anhang: Abriss der Geschichte 
der Mathematik und der Naturwissen- 
schaft im Altertum, 1888, 3* ed, por 
A. Bonhoffer, 1912 (trad, esp.: His- 
toria de la filosofia antigua, 1955 ) . — 
Para una historia a base de textos vea- 
se Rodolfo Mondolfo, II pensiero anti- 
co: Storia della filosofia greco-romana, 
1928 (en esp.: El pensamiento anti- 
guo, 2 vols, 1942, 4* ed, 1959). — • 
Muy numerosas son las obras espe- 
cialmente consagradas a la filosofia 
presocratica o anterior a Platon; vease 
Presocraticos. — Estudios de inter- 
pretation: V. Brochard, Etudes de 
philosophie ancienne et de philosophie 
moderne, 1912, ed. Delbos (trad. esp. 
de parte: Estudios sobre Sdcrates y 
Platon, 1940). — G. Rodier, Etudes 
de philosophie grecque (recogidos por 
£. Gilson), 1926. — Ettore Bignone, 
Studi sul pensiero antico, 1938. — 
X. Zubiri, “Grecia y la pervivencia 
del pasado filosdfico” ( en Naturaleza, 
Historia, Dios, 1944). — E. R. Dodds, 
The Greeks and the Irrational, 1951 
(trad, esp.: Los griegos y lo irracio- 
nal, 1960). — fi. Brehier, Etudes de 
philosophie antique, 1955. — Julius 
Stenzel, Kleine Schriften zur griechi- 
schen Philosophie, 1956, ed. Bertha 
Stenzel, con la ayuda de Hans Diller 
y Gerhard Muller. — Olof Gigon, 
Grundprobleme der antiken Philoso- 
phie, 1959. — George Boas, Rationa- 
lism in Greek Philosophy, 1961. 

FILOSOFIA HEBREA. Vease FI- 
LOSOFI A JUDIA. FILOSOFIA 
HELENISTICO-RO- 
MANA se llama al perlodo que sigue 
a la filosofia griega (vease) propia- 
mente dicha. El marco dentro del 
cual se desenvuelve el citado perlodo 
no es ya el de Grecia y las colonias, 
sino el de todos los palses compren- 
didos en el Imperio romano y en las 
comarcas helenizadas del Imperio de 
Alejandro. Lo caracterlstico de esta 
epoca, en la cual se insertan la 
constante cultural del alejandrinismo 
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como forma historica y el sincretismo 
greco-romano-judaico-oriental, es la 
relativa ausencia de los grandes sis- 
temas de tipo platonico y aristotelico, 
con su pretension de conseguir la 
verdad fundada primordialmente so- 
bre el logos. La tendencia sistema- 
tica, que se revela en los estoicos 
y que culmina en el neoplatonismo, 
tiene un mayor fundamento religioso 
— positivo o no — y una mas acusada 
tendencia moral. En la primera fase 
de este perlodo, que puede califi- 
carse simplemente de helenlstica, 
surgen las escuelas filosoficas posta- 
ristotelicas que, con diferentes vici- 
situdes, atraviesan la epoca imperial 
romana hasta perderse dentro de la 
comente del cristianismo: los estoi- 
cos, los epicureos, los escepticos. En 
la segunda fase, de asimilacion por 
Roma de la tradicion griega y de 
las corrientes orientales, el trabajo 
filosofico se centra en las escuelas 
mencionadas y en el platonismo, ya 
sea en la tradicion platonica pura, 
ya en la Academia (vease). Caracte- 
rfstica de esta fase son el sincretismo 
y la formation de los grandes siste- 
mas neoplatonicos, que representan el 
ultimo florecimiento de la especula- 
cion griega y que llegan a insertarse 
profundamente en la especulacion 
teologico-metaflsica del pensamiento 
cristiano (vease cristianismo). Las 
tendencias pitagorizantes y la inter- 
pretation puramente metaflsico-reli- 
giosa de Platon triunfan con los neo- 
pitagoricos, con la especulacion ju- 
daico-alejandrina de Filon y con los 
sucesores de Plotino, principalmente 
con los neoplatonicos sirios, como Jam- 
blico. En la filosofia helenlstico-ro- 
mana, que no constituye una unidad 
propiamente filosofica, sino el resul- 
tado de la actividad de un clrculo 
cultural de muy compleja significa- 
tion, se inserta asimismo la fase del 
transito del paganismo al cristianis- 
mo y la progresiva "fusion" de la 
notion griega del logos con la notion 
cristiana del Hijo de Dios. La activa 
intervention de las religiones y es- 
peculaciones orientales, especialmente 
sirias y egipcias, se manifiesta tanto 
en las influencias directas de estas 
sobre el neoplatonismo y el 
cristianismo primitivo como en el he- 
cho de que los mismos representantes 
de las escuelas filosoficas propia- 
mente griegas y romanas no sean 
siempre originarios de las provincias 
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de Occidente, sino pensadores proce- 
dentes de Oriente (ademas de Jam- 
blico, Porfirio y Posidonio, que son si- 
rios, puede mencionarse a los griegos 
alejandrinos de origen judlo, como 
Filon, a los estoicos provinciales, como 
Seneca, a los apologistas de origen 
africano, como Tertuliano, etc.). 

Vtiinse las partes dedicadas a este 
perlodo en las principales historias 
generates de la filosofla citadas en 
la bibliografla del articulo Filosofia 
(Historia de la) y especialmente en 
las historias de la filosofia griega, 
citadas en el correspondiente articulo. 
Ademas, la bibliografla del articulo 
Cmstianismo, en particular las obras 
relativas a helenismo y cristianismo. 
Obras especiales sobre la cultura y 
la filosofia de este periodo: A. 

Schmekel, Die hellenistisch-romische 
Philosophie (en Grosse Denker, ed. 
E. von Aster, 1907). — E. Zingg, 
La philosophie pendant la periotic 
de I’empire romain, 1907. — P. 
Wendland, Die hellenistisch-romische 
Kultur in ihren Beziehungen zu Ju- 
dentum und Christentum, 1907. — 

D. G. Sunne, Some Phases in the 
Development of the Subjective Point 
of View during the Post-Aristotelian 
Period, 1911. — - J. Kaerst, “Das 
Wesen des Hellenismus” (en Ge- 
schichte des hellenistischen Zeitalters, 
II, 1), 1909. — Rudolf Glaser, 
Griechische Ethik auf romischen 
Boden, 1914 (epicureos y estoicos). — 

E. Neustadt, Die religidse-philoso- 
phische Bewegung des Hellenismus 
und der Kaiserzeit, 1914. — Paul El- 
mer More, Hellenistic Philosophies, 
1923. — A. Schmekel, Die positive 
Philosophie in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. I. F orschungen zur Phi- 
losophie des Hellenismus, 1938. — 
Alfonso Reyes, La filosofia helenisti- 
ca, 1959 [Breviarios, 147], — Vea- 
se tambien la obra, todavia hoy fun- 
damental, de Fr. Susemihl, Geschich- 
te der g riechischen Literatur in der 
Alexandrinerzeit, 2 vols., 1891 - 1892 . 
— Para la escuela de Alejandria, 
v6ase la bibliografla de Alejandria 
(Escuela de) y Neoplatonismo. 
FILOSOFIA HINDU. Vease filo- 
sofla INDIA. FILOSOFIA 
(HISTORIA DE LA). 

Como problema y como disciplina fi- 
losofica la "Historia de la filosofia" 
ha sido objeto de investigation y de 
analisis solo desde hace aproximada- 
mente dos siglos. Durante la Antigiie- 
dad, la Edad Media y parte de la 
Edad Moderna la "Historia de la filo- 
sofla" consistio en buena parte en una 
description de las vidas o de las opi- 
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niones de los filosofos y de las llama- 
das "sectas [o "escuelas"] filosoficas". 
Ha habido ciertas excepciones a esta 
tendencia: las referencias de Aristote- 
les (principalmente en Metaflsica A) 
a las doctrinas filosoficas anteriores a 
la suya propia no son meras descrip- 
ciones de vida u opiniones de filoso- 
fos, sino examen crltico de doctri- 
nas que se suceden unas a otras de 
un modo mas o menos ordenado, de 
tal manera que cada una de ellas 
constituye una respuesta a insuficien- 
cias manifestadas por doctrinas ante- 
riores y a la vez revela ciertas insufi- 
ciencias corregidas por doctrinas pos- 
teriores. Pero aun en Aristoteles y 
otros autores que siguieron su ten- 
dencia "historico-crltica" no hallamos 
una "Historia de la filosofla" en el 
sentido "normal" y corriente de esta 
expresion. 

Sin embargo, si tomamos la expre- 
sion de referenda en un sentido muy 
amplio e incluimos en ella toda des- 
cription de asuntos filosoficos en un 
pasado, podemos decir que ya desde 
la antigiiedad hay trabajos de "Histo- 
ria de la filosofla", si bien casi siern- 
pre orientados hacia la citada descrip- 
tion de vidas, opiniones y "sectas". 
En todo caso, hallamos ya desde la 
antigiiedad lo que pueden llamarse 
"materiales para el estudio de la His- 
toria de la filosofla". 

En lo que respecta a la antigiiedad, 
nos hemos referido a tales materiales 
en el articulo Doxografos (vease) en 
el cual clasificamos formalmente los 
varios modos de historiar la filosofla, 
o una parte de ella. Para completar la 
information proporcionada en dicho 
articulo, remitimos a los artlculos 
DIADOCOS y ESCOLARCA. 

Las recopilaciones de "opiniones" 
tan abundantes en la Antigiiedad con- 
tinuaron en la Edad Media. Ejemplo 
al respecto es la obra de Gualterio 
Burleigh, De vitis et moribus philoso- 
phorum, aparecida en la primera mi- 
tad del siglo XIV. Gran parte del ma- 
terial procede de Diogenes Laercio. 
El genero de las "recopilaciones", 
"extractos" y "florilegios" se cultivo 
asimismo durante el Renacimiento. 
Mencionamos a este respecto la obra 
de Juan Luis Vives, De initiis, seeds 
et laudabibus, philosophiae (1518). 
Pero antes de ella habla habido (es- 
pecialmente en Florencia) produccio- 
nes de factura analoga, la mayor 
parte de las cuales se hallan todavia 
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ineditas. Algunas han sido resenadas 
por L. Stein en su articulo "Hand- 
schriftenfunde zur Philosophie der 
Renaissance" (Archiv fiir Geschichte 
der Philosophie [1888], 534-53); de 
ellas mencionamos: un Iscigogicon, 
de Leonardi Bruni; un manuscrito 
historico-filosofico de Giambattista 
Buonosegnius; una Epistola de No- 
bilioribus philosophorum seeds et de 
eorum inter se differentia (1458), 
dirigida al parecer a Marsilio Fici- 
no; otra del mismo caracter a Lorenzo 
de Medicis; una obra titulada De vita 
et moribus philosophorum (1463), de 
Juan Cristobal de Arzignano. La 
exposition por sectas fue muy comun 
durante los siglos XVI y XVII. 
(Vease la bibliografla del presente 
articulo.) De hecho, el interes por la 
historia de la filosofla como 
derivation del interes general por la 
historia nace propiamente en el siglo 
XVIII, cuando los enciclopedistas, sin 
dejar de someterse a considerables 
limitaciones determinadas por su 
consideration critica del pasado, 
conciben la historia como una unidad y 
como la expresion de un progreso. El 
sentido historico que alienta en esta 
concepcion adquiere gran vuelo y 
madurez en el romanticismo y ante 
todo en Hegel, al definir la historia 
como un auto-desarrollo del Esplritu y, 
consiguientemente, como una 
evolution en donde todos los 
momentos anteriores son necesarios en 
cuanto manifestaciones parciales del 
Esplritu, el cual engloba en cada 
etapa las fases anteriores. Las 
contradicciones de los grandes 
sistemas entre si no son concebidas 
ya como una demostracion de la fu- 
tilidad de toda especulacion filosofi- 
ca, como haclan los escepticos, sino 
como aspectos distintos y sucesivos 
de una misma y unica marcha. La 
historia de la filosofla es, pues, para 
dicha epoca, un proceso, pero al mismo 
tiempo un progreso en el sentido de 
que todo momento es considerado 
como superior en valor al momento 
antecedente. La unidad del esplritu 
fundamenta la unidad de la historia 
y esta la unidad de la filosofla. Desde 
fines del siglo xvm y comienzos del 
xix aparece la historia de la filosofla 
como disciplina filosofica, pero esta 
todavia demasiado embebida en una 
filosofla de la historia o, mejor di- 
cho, en una metahistoria como conse- 
cuencia de las nociones de proceso 
y de unidad esencial del esplritu. 
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El tratamiento sistematico de las 
cuestiones que afectan a la historia 
filosofica ha determinado en lo su- 
cesivo, por una parte, un mejor y 
mas acabado conocimiento del pa- 
sado filosofico, y, por otra, un aban- 
dono del optimismo de la idea del 
progreso, pero no ha desvirtuado de 
ninguna manera la idea de la histo- 
ricidad de la filosofia. Por el contra- 
rio, esta se ha entendido cada vez 
mas como una disciplina arraigada 
en la historia. Del romanticismo a la 
idea de la esencial historicidad de 
la filosofia, pasando por Hegel, la 
escuela de Cousin y las investigacio- 
nes de Dilthey, Windelband y Ric- 
kert, hay una notion comun a pesar 
de sus divergencias. En primer lugar, 
se ha podido advertir que la historia 
filosofica no es un conjunto de mo- 
mentos del espiritu rigurosamente 
encadenados segun una ley metahis- 
torica, pero no es tampoco un arbi- 
trario monton de opiniones y sistemas 
enteramente aislados o contradicto- 
ries. La investigation en detalle de 
la historia de la filosofia permite ave- 
riguar que todo saber filosofico brota 
en un medio cultural que forma el 
horizonte desde el cual cada epoca 
historica tiende a ponerse en claro 
consigo misma. Por otro lado, se ha 
comprobado que no hay en la his- 
toria de la filosofia cortes radicales, 
como pudiera hacerlo pensar, por 
ejemplo, la diferencia entre la Edad 
Media y el Renacimiento. Cada epoca 
prosigue, admitiendolos. los temas y 
metodos propios de la epoca anterior. 
Asf, la Edad Modema no representa 
una epoca totalmente distinta de la 
medieval, sino que siguen perviviendo 
en ella los elementos que contema la 
anterior dentro de si y que habi'a 
heredado de la Antigiiedad greco- 
romana. Esta unidad de la historia de 
la filosofia no es la unidad del 
espiritu en un sentido hegeliano, sino 
la unidad de la filosofia como saber 
brotado en la vida del hombre, como 
un hecho que le acontece en su 
existencia y que hace de la filosofia, 
no una disciplina que tiene una 
historia, sino un hecho que es 
historico. Lo que es esencial a la filo- 
sofia, prescindiendo de que su evo- 
lution constituya una marcha progre- 
siva o, lo que es mas probable, un 
perfil variado, compuesto de innu- 
merables curvas, desviaciones y re- 
trocesos, es lo que, segun Dilthey, 
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forma la nota constitutiva de la psi- 
que: la historicidad. 

Vinculada de este modo la filosofia 
a la historia, la exposicion del pa- 
sado filosofico ofrece en la actualidad 
un haz de problemas que solo desde 
hace muy poco tiempo empiezan a 
ser tratados con rigor y que proba- 
blemente daran en hora oportuna 
una imagen de la historia filosofica 
muy distinta de la usual. Sin embar- 
go, para los inmediatos fines didac- 
ticos siguen conservandose de mo- 
mento los esquemas que mejor han 
permitido conocer en los ultimos 
tiempos la historia de la filosofia y 
que tienen, por lo menos, la ventaja 
de hallarse fundados en investiga- 
ciones atentas a la realidad historica 
mas patente. En este respecto, se 
suele dividir la historia de la filosofia 
en grandes perfodos coincidentes 
aproximadamente con la historia ge- 
neral de la cultura de Occidente. El 
problema de la llamada filosofia 
oriental, que para unos equivale a 
un ci'rculo cultural enteramente dis- 
tinto del Occidente, pero en cuya 
evolution se manifiestan formalmente 
las mismas etapas, y para otros no 
es mas que una fase anterior a la 
filosofia griega, debe ser abandonado 
de momento para los fines de 
exposicion perseguidos por los his- 
toriadores de la filosofia. Sin negar 
que el Oriente ha ejercido conside- 
rable influencia sobre la vida griega, 
se estima que solamente con esta 
llega a madurez la filosofia y, por lo 
tanto, que solamente puede hablarse 
de filosofia en sentido estricto par- 
tiendo de Grecia. La filosofia griega, 
en parte la helemstico-romana, la 
medieval y la modema forman de 
este modo conjuntos peculiares y re- 
lativamente cerrados, con sus notas 
distintivas propias, a los cuales ha- 
brfa acaso que agregar la filosofia 
arabe y la judia, insertadas por lo 
general con la filosofia de la Edad 
Media. La conservation de estos es- 
quemas no excusa, con todo, la for- 
mulation de un problema que debera 
ser resuelto a medida que la con- 
sideration historica de la filosofia 
aporte mayores luces sobre estas 
cuestiones, problema al cual se han 
dado ya hasta el presente soluciones 
mas o menos satisfactorias, pero de- 
pendientes todas ellas de concep- 
ciones metaffsicas o metahistoricas, 
como las que se encuentran en He- 
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gel, en los esquemas de Victor Cou- 
sin y de Auguste Comte, en los 
ensayos clasificadores de Renouvier, 
en las "fases de la filosofia" de Bren- 
tano, en la teorfa de las concepciones 
del mundo de Dilthey o en el esque- 
ma de los tres momentos de la filo- 
sofia europea de Santayana. Victor 
Cousin indica que las formas del 
espiritu pueden reducirse a cuatro: 
el sensualismo, el idealismo, el es- 
cepticismo y el misticismo, pero que 
debe desarrollarse un pensamiento 
eclectico que recoja lo mejor de cada 
una. Para Auguste Comte, la historia 
entera de la filosofia se escinde, 
como la historia general, en tres fa- 
ses: la teologica, la metafisica y la 
positiva, fases que representan no 
solo distintas orientaciones del pen- 
samiento, mas tambien el predominio 
de una forma de sociedad. Su doctri- 
na de las tres fases es menos un 
intento de comprension de la historia 
de la filosofia que la expresion del 
deseo de encontrar en una nueva 
ortodoxia el fundamento de una so- 
ciedad que supere el periodo crftico 
moderno. Renouvier, por su lado, 
supone que la historia de la filosofia 
es la eterna contraposition de dos 
metaffsicas ultimas que adoptan los 
mas diversos nombres y contenidos, 
p ero que acaso puedan reducirse a 
la dramatica contraposition del im- 
personalismo y el personalismo. Bren- 
tano senala cuatro fases de la filoso- 
fia: en primer lugar surge un vivo 
interes puramente teorico que implica 
la elaboration de los metodos y la 
ampliation del saber a todos los 
campos posibles; en segundo termi- 
no, una decadencia en que el puro 
interes cientifico disminuye y decre- 
cen la profundidad y la originalidad 
de los pensamientos. El saber se po- 
pulariza, pero a la vez se empobrece. 
Aparece asi un estado de espiritu 
negador del saber y un infecundo 
escepticismo. La tercera fase comien- 
za con una negation de este animo 
esceptico, pero en vez de retroceder 
a la fuente viva del saber el espiritu 
se orienta hacia un vago misticismo 
que pretende alcanzar el saber mas 
sublime. Estas fases se manifiestan 
en la Antigiiedad, en la Edad Media 
y en la Epoca Moderna; como en el 
caso de Comte, los esquemas de 
Brentano solo parecen querer mos- 
trar el caracter decadente de una 
filosofia que, cual el idealismo ale- 
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man, representa la cuarta fase de la 
epoca moderna y las necesidades de 
volver a las fuentes vivas del saber 
para que la filosoffa recomience eter- 
namente esa su repetida historia. 
Dilthey indica que, en lo que toca 
a la filosoffa, las concepciones del 
mundo se escinden en un materialis- 
mo, un idealismo de la libertad y un 
idealismo objetivo, mas procura sal- 
var el relativismo a que pudieran 
conducir tales tesis con la afirmacion 
de que tras los sistemas permanece 
la vida como su fundamento ultimo 
e irreductible. De analoga manera, 
pero a base de otras experiencias y 
ejemplos, Santayana manifiesta que 
el curso de la filosoffa occidental 
parece haber alcanzado su mayor 
culmination en tres grandes siste- 
mas: el naturalismo, el sobrenatura- 
lismo y el romanticismo, y que cada 
una de estas se halla representada, 
mas que por un filosofo, por un 
gran poeta: Lucrecio en el primer 
caso, Dante en el segundo, Goethe 
en el ultimo. W. Tatarkiewicz, por 
su lado, presenta una articulation de 
la historia de la filosoffa de Occi- 
dente segun la cual todos los grandes 
perfodos han pasado por dos epocas 
bien marcadas, la epoca de los sis- 
temas y la epoca de la crftica, ante- 
cedidos por perfodos de desarrollo 
gradual de los problemas y seguidos 
por la division en escuelas y la ela- 
boration de las cuestiones en detalle. 
Los dos momentos principals corres- 
ponden, por lo demas, a dos carac- 
teres esenciales de la filosoffa: los 
que Tatarkiewicz llama el rasgo ma- 
ximalista y el rasgo minimalista, es 
decir, lo mismo que otros autores 
(vease filosofi'a) han llamado el ca- 
racter especulativo y el caracter crf- 
tico. Gustav Kafka considera que cada 
una de las tres grandes epocas de la 
historia de la filosoffa occidental ( An- 
tigiiedad, Edad Media, Edad Moder- 
na) se halla dividido en los mismos 
perfodos; estos son los siguientes: 
ruptura (Aufbruch), perfodo cosmo- 
centrico, perfodo antropocentrico, in- 
tegration y desintegracion. Los ejem- 
plos dados por Kafka son los siguientes 
(indicados los perfodos y luego los 
ejemplos en cada una de las epocas): 
ruptura (Hesfodo y orficos; gnosticis- 
mo y anti-gnosticismo; Renacimiento 
y Re forma); perfodo cosmocentrico 
(presocraticos; San Agustfn, Juan Es- 
cotoErigena; los "grandes sistemas"); 
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perfodo antropocentrico (sofistas, So- 
crates, escuelas socraticas; dialecticos, 
San Anselmo; Ilustracion); integra- 
tion (Platon y Aristoteles; Santo To- 
mas de Aquino; Kant y el idealismo 
aleman); desintegracion (filosoffa he- 
lenfstico-romana; Duns Escoto, Gui- 
llermo de Occam, nominalismo tardfo, 
mfstica nominalista; posthegelianos ). 

Pero los esquemas no terminan 
aquf. Como otras posibilidades de di- 
vision mencionamos las que escinden 
la historia filosofica en una etapa rea- 
lista y en una etapa idealista, abar- 
cando la primera todo el pensamiento 
griego y medieval y la segunda el pen- 
samiento moderno; la que distingue 
entre una filosoffa desde el ser, propia 
de la Antigiiedad, desde Tales al neo- 
platonismo, y una filosoffa desde la 
nada, que abarca desde San Agustfn 
hasta Hegel; las que atienden mas 
bien a la actitud vital a que se reduce 
toda filosoffa y al punto de vista 
adoptado como horizonte general del 
pensamiento filosofico: filosoffa des- 
de la Naturaleza, filosoffa desde Dios 
o filosoffa desde el hombre; final- 
mente, los que prestan atencion a 
las formas de pensar que hemos es- 
tudiado en el artfculo Perifilosoffa. 
El problema esta, sin embargo, muy 
lejos de ser resuelto con ello y acaso 
haya siempre que achacar a todo 
ensayo de esta indole el inconve- 
niente de que sacrifica, para decirlo 
con palabras de Meyerson, la 
realidad a la identidad. A la epoca 
actual, en que se esta desarrollando 
una etapa filosofica distinta de la 
moderna y que, a diferencia de esta, 
se preocupa por la historia y su pro- 
blema, corresponded dar una solu- 
tion menos apurada a estas cuestio- 
nes. Por el momento parece haberse 
establecido con cierta firmeza lo que 
hay de comun en toda la historia de 
la filosoffa y, como consecuencia de 
ello, lo que hay de dispar dentro 
de ella. La historia filosofica no es 
probablemente un mero eadem sed 
aliter, algo que se repite con algunas 
diferencias en el curso del tiempo, 
pero es sin duda algo que no puede 
ser escindido artificialmente en perfo- 
dos totalmente ajenos unos a otros. 
Sea cual fuere la solution dada a su 
problema, deberan tenerse en cuenta 
estas dos condiciones. 

Las primeras historias "formales" 
y "completas" de la filosoffa, distin- 
tas de la mera referencia al pasa- 
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do filosdfico, aparecieron en el si- 
glo xviii, aunque solo despues de 
Hegel se constituyo la historia de la 
filosofia como una disciplina espe- 
cial ( a veces considerada inclusive 
como la mas esencial) y como algo 
distinto de una description de “sec- 
tas” que se repiten eontinuamente o, 
segun la expresion de Brucker, como 
infinita falsae philosophiae exempla. 
La obra The History of Philosophy, 
de Thomas Stanley, 1655, 2 * ed., 
1687, 3 ? , 1701 (trad, latina por G. 
Olearius, 1711) trata solo de la filo- 
soffa pre-cristiana y, como la mayor 
parte de las obras historico-filosoficas 
antes de Hegel, en un sentido pare- 
cido al de Diogenes Laercio, como 
colecciones de placita philosophorum 
y con insistencia sobre aspectos anec- 
doticos. El libro de Jacobus Tho- 
masius, S chediasma historicum, quo- 
varia discutiuntur ad historiam turn 
philosophicam, turn ecclesiasticam 
pertinentia, 1655, asi como los Ori- 
gene s liistoriae philosophiae et eccle- 
siasti, ed. Ch. Thomasius, 1699, pre- 
sentan el pasado filosofico a modos 
de ejemplos para la discusion. Las 
“primeras historias" son las de D 
(Dessandes), Histoire critique de la 
philosophic, 3 vols., 1730-1736 y Jo- 
hann Jakob Brucker, Kurze Fragen 
am der philosopliischen Historic, 7 
vols., 1731-1736 (con suplementos, 
1737), Historia critica philosophiae 
a mundi incunabulis ad nostram us- 
que aetatem deducta, 5 vols., 1742- 
1744, 2» ed. 6 vols., 1766-1767 e 1ns- 
titutiones historiae philosophicae usui 
acad. juventulis adornatae, 1747 (de 
las cuales la Historia critica philoso- 
phiae es considerada como la princi- 
pal). La obra de Brucker estima la 
filosofia leibniziana como la verda- 
dera y todas las dem&s “sectas” como 
“historia de errores”. Despues apa- 
recieron Agatopisto Cromaziano (Ap- 
piano Buonafede), Della istoria e 
della indole di ogni filosofia, 1766- 
1781. — Chr. Meiners, Grundriss der 
Geschichte der Weltweisheit, 1786. 
— Dietrich Tiedemann, Geist der 
spekulativen Philosophic, 7 vols., 
1791-1797. — Johann Gottlieb Buhle, 
Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie und einer kritischen Literatur 
derselben, 8 vols., 1796-1804; Ge- 
schichte der neueren Philosophic seit 
der Epoche der Wiederherstellung 
der Wisscnschaftcn, 6 vols., 1800- 
1805. — Tomas Laperia, Ensayo sobre 
la historia de la filosofia, 1806. — Un 
espfritu mas historico parecen tener 
las obras subsiguientes, empezando 
por la muy usada de Degerando, 
Histoire comparee des systemes de la 
philosophie, 3 vols., 1804, 2 5 ed., 4 
vols., 1822-1823. — Wilhelm Gottlieb 
Tenneman (traductor de Degerando), 
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Geschichte der Philosophic, 11 vols., 
1798-1819 (incompleta, pues debia 
alcanzar hasta los 13 tomos); reduc- 
ci6n de la obra en Grundriss der 
Geschichte der Philosophie fur den 
akademischen Unterricht, 1812, 3 s 
ed. elaborada por Amadeus Wendt, 
5* ed., 1829 (traducida por Victor 
Cousin). — Friedrich Ast, Grundriss 
einer Geschichte der Philosophie, 
1802. — T. Anselm Rixner, Hand- 
buch der Geschichte der Philosophie, 
zum Gebrauche seiner Vorlesungen, 
3 vols., 1922-1923 (suplemento 
por Victor Philipp Gumposch, 1850). 
— Emst Reinhold, Handbuch der 
allgemeinen Geschichte der Philoso- 
phie, 3 vols., 1828-1830, Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie, 
1836; Geschichte der Philosophie 
nach den Hauptmomenten ihrer Ent- 
wicklung, 3 vols., 5* ed., 1858. — 
A ellas siguio la muy utilizada obra 
de Heinrich Ritter, Geschichte der 
Philosophie, 12 vols., 1829-1853 (has- 
ta Kant; completada desde Kant en 
1853). (El mismo Ritter edit6 las lec- 
ciones de Schleiermacher: Geschich- 
te der Philosophie, 1839.) — Una 
description de todas estas “primeras 
historias” se encuentra en el § 4 de 
la Bibliografia de la Historia de 
Ueberweg (tomo I) a que luego ha- 
remos referencia y cuyos datos ( com- 
pletados con otros) hemos aprove- 
chado para la presente bibliografia. 
Un aniilisis de estas primeras his- 
torias y del problema que plantean 
para el estudio de la historia de 
la filosofia se encuentra en el li- 
bro de Francisco Romero, Sobre la 
historia de la filosofia, 1943 (espe- 
cialmente la parte titulada A mundi 
incunabulis, titulo sacado precisa- 
mente de la obra de Brucker). Tam- 
bien de F. Romero, “La historia de la 
filosofia segun Hegel, N. Hartmann y 
G. Kafka , Cuademos Americanos, 
Afio XXI, N* 2 (1962), 127-47. — 
J. Freyer, Geschichte der Geschichte 
der Philosophie im achtzenten Jahr- 
hundert, 1911. — El cambio decisivo 
en la orientation historico-filosofica lo 
constituye, como se dijo, las lecciones 
de Hegel: Vorlesungen tiber die Ge- 
schichte der Philosophie, editadas por 
Karl Ludwig Michelet, 3 vols. (vols. 
XIII-XV de la edicidn de Werke, 
1833-1835, 2" ed., 1840-1843; trad, 
esp.: Lecciones de historia de la filo- 
sofia, 3 vols., 1955). Desde entonces 
los hegelianos (en Alemania) y los cou- 
sinianos (en Francia) desarrollaron 
considerablemente los estudios hist6- 
rico-filosoficos, incluyendo estudios 
parciales de autores o epocas y edi- 
ciones criticas de fildsofos. Un pun- 
to de vista hegeliano tiene G. Os- 
wald Marbach, Lehrbuch der Ge- 
schichte der Philosophie (I. Geschich- 
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te der griechischen Philosophie, 1838; 
11. Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, 1841); lo mismo ocurre 
con Julius Braniss, Geschichte der 
Philosophie seit Kant, I, 1842. Las 
historias que se mencionan a conti- 
nuation son consideradas ya como 
“modernas” y algunas de ellas han 
sido utilizadas hasta hace muy poco 
tiempo: Christoph Wilhelm Sigwart, 
Geschichte der Philosophie, 3 vols., 
1854. — Albert Schwegler, Ges- 
chichte der Philosophie im Umriss, 
ein Leitfaden zur Vbersicht, 1848, 
16* ed. elaborada por R. Koeber, 
1905 (trad, esp.: Historia general de 
la filosofia, 1912). — Martin von 
Deutinger, Geschichte der Philoso- 
phie, 1852-1853. — Ludwig Noack, 
Geschichte der Philosophie in ge- 
drdngter Vbersicht, 1853. — F. Mi- 
chelis, Geschichte der Philosophie 
von Thales bis auf unsere Z eit, 1865. 
— Johann E. Erdmann, Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, 2 
vols., 1866, 4* ed. elaborada por 
Benno Erdmann, 1896. — Hay que 
tener en cuenta que la mayor parte 
de las historias estaban redactadas 
desde el punto de vista de alguna 
escuela o filosofo; asi, la de Erdmann 
es principalmente hegeliana; la de Alb. 
Stockl (1870), catolica; la de Diihr- 
ing, materialista; la de F. Ch. Po- 
ter (1873-1882), schleiermachiana; las 
de O. Fliigel (1876) y Chr. A. 
Thilo (1876), herbartianas, etc., etc. 
En los paises latinos tuvo especial- 
mente influencia la edition de los 
Cursos y Fragmentos de Cousin men- 
cionados en la bibliografia de este 
filosofo. En francos aparecieron tam- 
bien: J. F. Nourrison, Tableau des 
progrds de la pensde humaine depuis 
ThaUs fusqu’a Hegel, 1858. — N. 
J. Laforti, Histoire de la philosophie, 
(I. antigua), 1867. — Alfred Weber, 
Histoire de la philosophie europeen- 
ne, 1874 (puesta al dia por varios 
autores en ed. de D. Huisman); la 
muy usada de Alfred Fouillee, His- 
toire de la philosophie, 1874 (trad, 
esp. en varias ediciones) ; la de P. 

J anet y Gabriel Seailles, Histoire de 
j philosophie. Les probUmes et les 
ecoles, 1887. En ingles se destacaron: 
Robert Blakey, History of the Philo- 
sophy of Mind, from the Earliest 
Period to the Present Time, 4 vols., 
1848. — George Henry Lewes, A 
Biographical History of Philosophy 
from its Origin in Greece down to 
the Present Day, 1845, 2* ed. re- 
fundida, 2 vols., 1871. — J. Ha- 
ven, A History of Ancient and Mo- 
dern Philosophy, 1876. — Asa Ma- 
han, A Critical History of Philoso- 
phy, 1884. — W. Turner, History 
of Philosophy, 1903. — En italiano, 
aparte los estudios histdrico-filosdfi- 
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cos de los neokantianos y hegelianos, 
se destacaron las obras ae R. Bobba, 
Storia della filosofia rispetto alia 
conoscenza di Dio da Talete fino di 
giorni nostri, 4 vols., 1873-1874. — A. 
Conti, Storia della filosofia, 2 vols., 
1882. — Carlo Cantoni, Storia com- 
pendiosa della filosofia, 1887. — En 
Espana, la historia de Ceferino Gon- 
zalez, Historia de la filosofia, 4 vols., 
1879, muy usada sobre todo en me- 
dios neoescolasticos. — Desde los 
ultimos anos del siglo ha aumentado 
considerablemente el numero de his- 
torias publicadas (y el numero de 
estudios parciales hist6rico-filos6ficos 
a que se hace referencia en los dis- 
tintos articulos de este Diccionario). 
Senalamos s61o las mas significadas. 
La obra fundamental es, desde luego, 
el Gundriss der Geschichte der Phi- 
losophie, de Ueberweg, 1863-1866, 
varias veces reelaborado y aumentado, 
primero por Max Heinze (suele citar- 
se como el Ueberweg-Heinze), luego 
por varios autores; la ultima edition, 
en 5 vols., comprende: I. Das Al- 
tertum, por K. Praechter, 12* ed., 
1926; II. Die patristiche und scholas- 
tische Z eit, por B. Geyer, 11* ed., 
1928; III. Die Neuzeit bis zum Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts, por M. 
Frischeisen-Kohler y W. Moog, 12* 
ed., 1924; IV. Die deutsche Philoso- 
phic im 19. Jahrhundert und die Gc- 
genwart, por T. K. Oesterreich, 12* 
cd., 1923; V (muy inferior al resto), 
Die Philosophie des Auslandes im 19. 
Jahrhundert und die Gegenwart, por 
T. K. Oesterreich y otros varios auto- 
res, 12* ed., 1928. Se estd preparan- 
do una nueva edition del Ueberweg- 
Heinze muy modificada y ampliada; 
la nueva ed. tendra 18 volumenes y 
estani redactada por numerosos cola- 
boradores bajo la direccidn de Wil- 
pert, Geyer, Meyer, Liibbe, Hacker, 
Hans Barth y otros. Fundamental para 
la historia de la filosofia como histo- 
ria de los problemas es Wilhelm Win- 
delband, Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie, 1892; varias ediciones; la 
ultima ( 15” ) con apendice sobre el 
pensamiento del siglo xx por Heinz 
Heimsoeth, 1957; hay trad. esp. de 
una ed. anterior: Historia de la 
filosofia, I, II, 1941; III, 1942; IV, 
1943; V, VI, 1942; VII, 1943. Muy 
centrada en tomo a Kant es J. Berg- 
mann, Geschichte der Philosophie 
(I. Die Philosophie von Kant, 1892; 
II. Die deutsche Philosophie von 
Kant bis Beneke, 1893). — S61o 
llega hasta una parte de la filosofia 
griega, y es importante especialmen- 
te para el pensamiento oriental la 
llamada Historia general de la filo- 
sofia de Deussen (citada en el ar- 
ticulo Filosofia oriental). Muy 
completas, aunque sin unidad sufi- 
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ciente, son las colecciones de historia 
de la filosofia escritas por varios au- 
tores: la Allgemeine Geschichte der 
Philosophie (en Die Kultur der Ge- 
genwart, ed. por P. Hinneberg), en 
la que colaboraron W. Wundt (filo- 
sofia de los pueblos primitivos) , H. 
Oldenberg (filosofia hindu), W. Gru- 
be (filosofia china), T. Inouye (filo- 
sofia japonesa), H. von Arnim (fi- 
losofia antigua europea), Cl. Baeum- 
ker (filosofia patristica), I. Goldzihep 
(filosofia musulmana y judia). Cl. 
Baeumker (filosofia cristiana medie- 
val), W. Windelband (filosofia mo- 
dema); la Geschichte der Philosophie 
(Teubner, 7 vols.), en la que han co- 
laborado E. Hoffmann, R. Kroner, S. 
Marck, Jonas Cohn; la Geschichte der 
Philosophie en 11 vols., como sigue: 
Vols. I-IV, Die griechische Philoso- 
phic, por Wilhelm Capelle (I, 2* ed., 
1953; II, 2* ed., 1953; III, 2* ed., 
1954; IV, 2* ed., 1954) (trad, esp.: 
Historia de la filosofia griega, 1958); 
V. Die Philosophie des Mittelalters, 
por Josef Koch [en prep.]; VI. Von 
der Renaissance bis Kant, por Kurt 
Scholling, 1954; VII. Immanuel Kant, 
por Gerhard Lehmann [en prep.]; 
VIII-IX. Philosophie des 19. Jahr., 
por Gerhard Lehmann, partes 1 y 2, 
1953; X-XI. Die Philosophie im ersten 
Drittel des 20. Jahrhundert., por Ger- 
hard Lehmann, Parte 1, 1957, Parte 2, 
1960. — Muy detallado respecto a 
Kant y al neokantismo y muy usado 
durante un tiempo en parses de lengua 
espanola es el manual de Karl Vor- 
lander, Geschichte der Philosophie, 
1902, 7* ed., 3 vols., 1927; reedicidn 
al cuidado de E. Metzke, 1949, 9* ed., 
revisada por H. Knittermeyer, 1955. 
— (Trad. esp. de la 4* ed.: Historia 
de la filosofia, 2 vols., 1921, con pro- 
logo de J. Ortega y Gasset.) Historias 
relativamente extensas y asimismo usa- 
das en parses de lengua espanola: 
A. Messer, Geschichte der Philoso- 
phie, 4 vols., 1912 y sigs. (trad, esp.: 
Historia de la filosofia, 5 vols., reed. 
I al IV, 1939; V, 1938). — £. Bre- 
hier, Histoire de la philosophie, 1926- 
1948, varias ediciones (trad, esp.: 
Historia de la filosofia, 2 vols., 1942; 
4’ ed., rev. y puesta al dra, 3 vols., 
1956). — Jacques Chevalier, Histoire 
de la pensile, 4 vols. (I. La pensee 
antique, 1955; II. La pensde chrdlien - 
ne, 1956; III. La pensee moderne-. 1. 
De Descartes d Kant, 1961; 2. De 
Hegel d nos jours, 1962) (trad, esp.: 
Historia del pensamiento, 3 vols. [I. 
El pensamiento antiguo, 1958; II. El 
pensamiento cristiano, 1960; III. El 
pensamiento moderno, en prensa] ) . — 
E. Paolo Lamanna, Storia della filo- 
sofia, 2 vols., 1940-1941 (trad, esp.: 
Historia de la filosofia, 2 vols., 1958). 
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— - Albert Rivaud, Histoire de la phi- 
losophie, 4 vols., 1948-1962 (trad, 
esp.: Historia de la filosofia, 4 vols., 
1961-1963). - — Nicola Abbagnano, 
Storia della filosofia, 3 vols., 1949- 
1953, reed., 3 vols., 1953-1954, y 1955 
(trad, esp.: Historia de la filosofia, 3 
vols., 1955). — F. Klimpe y E. Colo- 
mer, Historia de la filosofia, 2” ed., 
1953. — J. Hirschberger, Geschichte 
der Philosophie, 4* ed., 1960 (trad, 
esp.: Historia de la filosofia, 4" ed., 
1960, con apendices sobre filosofia es- 
panola por L. Martinez Gomez, S. J.). 
— Ernst von Aster, Geschichte der 
Philosophie, 1933, 13“ ed., 1960 (trad, 
esp. de eds. anteriores a la ultima: His- 
toria de la filosofia, 1935, reed., 1943). 
— - Julian Marias, Historia de la filoso- 
fia, 1941, 15* ed., 1962, reimp. en 
Obras completas, I (1958). — Harold 
R. Smart, Philosophy and Its History, 
1962. — Extensas historias de la fi- 
losofia son: Guido de Ruggiero, Sto- 
ria della filosofia, 14 vols., 1920-1934; 
varias ediciones de tomos sueltos. — 
F. C. Copleston, S. J., A History of 
Philosophy, que alcanzara probable- 
mente 10 vols.; hasta ahora han apa- 
recido, I, 1946, 2* ed., 1950; II, 
1950; III, 1953; IV, 1958; V, 1959; 
VI, 1960; VII 1963 (trad. esp. en pro- 
ceso). — Mencionamos asimismo; K. 
Schilling, Geschichte der Philosophie, 
2 vols., 1943-1944, 2’ ed., 1951-1954; 
otra ed. mas breve, 1949. — E. Goui- 
ran, Historia universal de la filosofia, 
1947. — W. Tatarkiewicz, Historia 
filozofi. I. Filozofia starozytna i sred- 
niowieczna ; II. Filozofia nowozytna 
do roku, 3 vols., 1946-1950, nueva 
ed., 3 vols., 1958. — A. Arostegui, 
Esquemas para una historia de la filo- 
sofia occidental, 1953. - — C. Ottavia- 
no, Manuale di storia della filosofia, 
I, 1958. — Anders Wedberg, Filoso- 
fins historia. Antiken och medeltiden, 
1958 [antigua y medieval; tratamien- 
to “logico” de los filosofos], — • Etien- 
ne Gilson, ed., A History of Philoso- 
phy. I; Anton Pegis, Ancient Philo- 
sophy, 1961; II: Armand A. Maurer, 
C. S. B,, Medieval Philosophy, 1962; 
III: E. Gilson y Thomas Langan, 
Modern Philosophy: Descartes to 
Kant, 1963; IV: E. Gilson y Thomas 
Langan, Recent Philosophy: Hegel to 
the Present, 1963. — Punto de vista 
marxista: M. A. Dynnik, Historia de 
la filosofia. De la Antiguedad a co- 
mienzos del siglo XIX (trad, esp., 
1961). — Sobre el problema de la 
historia de la filosofia ( ademas del 
prefacio de J. Ortega y Gasset a la 
Historia de Brehier, y de los trabajos 
de Francisco Romero y J. Freyer, vid. 
supra): Gustav Kafka, Geschichtsphi- 
losophie der Philosophiegeschichte, 
1933. — H. Guthrie, Introduction au 
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probldme de Thistoire de la philoso- 
phie. La metaphysique de Tindividua- 
lite a priori de la pensee, 1937. — 
Nicolai Hartmann, Der philosophische 
Gedanke und seine Geschichte, 1936, 
reimp. en Kleinere Schriften, II, 1957, 
pags. 1-48 (trad, esp.: El pensamien- 
to filosofico y su historia, 1944). — 
E. Brehier, La philosophie et son pas- 
se, 1940, 2* ed., 1950. — Henri Gou- 
hier, La philosophie et son histoire, 
1947. — - Armando Carlini, Filosofia 
e storia della filosofia, 1951 [monog.]. 
— - Arturo Massolo, La storia della fi- 
losofia come problema, 1955. — E. 
Castelli, A. Wagner de Reyna, G. 
Gusdorf, M. Gueroult, A. Dempf, M. 
de Corte, O. Gigon, P. Valori, E. 
Husserl, H. Gouhier, A. del Noce, E. 
Garin, La filosofia della storia della 
filosofia, 1954 [el texto de Husserl 
precede de un manuscrito hasta en- 
tonces inedito]. La misma obra en 
frances, con algunas modificaciones : 
La philosophie de Thistoire de la phi- 
losophie, 1956. — Bela von Branden- 
stein, Vom Sinn der Philosophie und 
Hirer Geschichte , 1957. — Harold 
Smart, Philosophy and Its History, 
1962. — Juan A. Montes Nuno, La 
revision heideggeriana de la historia 
de la filosofia, 1962 [sobretiro de 
Episteme (Caracas), N" 3], — Algu- 
nas de las muebas obras sobre “filo- 
sofias nacionales” modernas han sido 
mencionadas en la bibliografia de los 
articulos Filosofia moderna y Filo- 
sofia CONTEMPORANEA, aSl COmo Fi- 
losofia Americana. Hacemos excep- 
ci6n aqui, por no abarcar totalmente 
el periodo moderno, de la Historia de 
la filosofia espanola, de A. Bonilla y 
San Martin ( 1908) , proseguida por 
Tomds y Joaquin Carreras Artau ( His- 
toria de la filosofia espanola: fi- 
losofia cristiana de los siglos XIII 
al XV; I, 1939; II, 1943) y por Mar- 
cial Solana (Historia de la filosofia 
espanola: Epoca del Renacimiento, 
siglo XVI, 3 vols., 1941), de la obra 
de Lothar Thomas, Geschichte der 
Philosophie in Portugal. Ein Versuch 
(I. Die Geschichte der Philosophie in 
Portugal von den Anfdngen bis Ende 
des 16. Jahrhunderts, ausschliesslich 
der Regeneration der Scholastik, 
1944), de la parte sobre filosofia del 
Renacimiento en la historia de la filo- 
sofia italiana (La filosofia, 2 vols., 
1948), de Eugenio Garin (en la 
Storia dei generi letterari italiani) y 
de los dos libros que se refieren a la 
tradicion platdnica en la filosofia 
anglo-sajona, principalmente en la 
epoca moderna, pero tambien ante- 
riormente: J. H. Muirhead, The Pla- 
tonic Tradition in Angh-Saxon Philo- 
sophy (1931) y H. Gauss, La tradi- 
tion platonicienne dans la pensee 
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anglaise (1948). — Sobre los meto- 
dos hist6rico-filos6ficos, vease R. 
Mondolfo, Problemas y mStodos de 
la investigation en historia de la fi- 
losofia, 1949 (ed. italiana: Problemi 
e metodi di ricerca nella storia della 
filosofia, 1952). — Tambien vease: 
Wemer Goldschmidt, “Los quehaceres 
del historiador de la filosofia”, en Es- 
tudios de historia de la filosofia. En 
homenaje al profesor R. Mondolfo, ed. 
J. A. Vazquez, Fase. I, 1957, p&gs. 
11-50. — Muchas de las revistas filo- 
soficas contienen articulos de interes 
en el campo de la historia de la filo- 
sofia. Destacamos, sin embargo, las 
siguientes revistas: Archiv fur Ge- 
schichte der Philosophie, fundada por 
Ludwig Stein ( con H. Diels, W. Dilt- 
hey, B. Erdmann y E. Zeller), vols. 
I-XLI, 1888-1932. La publicacidn del 
Archiv ha sido reasumida en 1960 
(con el vol. XLII), ed. Glenn Morrow 

Paul Wilpert. — Revue des sciences 
umaines, desde 1927, con varios ti- 
tulos (Revue YPhistoire de la philoso- 
phie, 1927-1933; Revue d’histoire de 
la philosophie et d’histoire generate de 
la civilization, 1933-1946). — Revue 
d’histoire et de philosophie religieuses, 
1897-1915 y desde 1921. — Rivista 
critica di storia della filosofia, desde 
1946. — Sophis. Rivista intemazionale 
di filosofia e storia della filosofia, des- 
de 1933. — Journal of the History of 
Ideas, desde 1940. — Mencionamos 
asimismo el Archiv fur Be griff sge- 
schichte. Bausteine zu einem histori- 
schen Worterbuch der Philosophie, 
ed. E. Rothacker, desde 1955. 

FILOSOFIA INDIA. Empleamos 
este nombre, y no el de 'filosofia 
hindu', para referirnos al pensamiento 
filosofico de k India. En efecto, 
'filosofia hindu' designa una parte de 
la filosofia de la India: la que tiene 
por base la tradicion religiosa con- 
siderada ortodoxa en la llnea vedis-mo- 
brahmanismo-hinduismo. En cambio, 
'filosofia india' significa la filosofia 
producida por pensadores del citado 
pals, cualquiera que sea su 
orientation respecto a la ortodoxia o 
el perlodo en el cual hayan desarro- 
llado su actividad. 

Hemos examinado en el artlculo 
Filosofia oriental (vease) algunos de 
los problemas que plantean las fi- 
losoflas orientales mas importantes. 
Lo dicho se aplica, pues, tambien 
a la filosofia india. AquI concentrare- 
mos nuestra atencion sobre dos pun- 
tos: la division de la filosofia india 
segun perlodos y escuelas, y los ras- 
gos mas generales de tal filosofia. 

Los perlodos mas generales en que 
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suele dividirse la filosofia india 
son dos. 

(1) Perlodo vedico, desde sus co 
mienzos (en fecha indeterminada, 
pero muy remota) hasta una epoca 
no bien precisada, pero que puede 
fijarse en tomo al ano 500 antes de 
J. C. Este perlodo suele subdivirse 
en otros dos: el vedico o del Veda 
(vease) y el upanisadico o de las 
Upanisad (v.). El perlodo vedico es 
calificado a veces tambien de perlodo 
pre-upanisadico, especialmente cuan 
do se quiere destacar el hecho de 
que, aun dentro de la tradicion ve- 
dica, las Upanisad constituyen la base 
principal para el desarrollo de gran 
parte de la posterior filosofia india. 
El perlodo upanisadico es calificado 
tambien de vedantlco o del Vedanta; 
entendido ahora este termino como 
'fin del Veda'. 

(2) Perlodo post-vedico. De un 
modo general abarca desde el fin de 
la epoca de las principales Upanisad 
hasta el momento actual. Sin em 
bargo, como semejante perlodo re 
sultana excesivamente dilatado, se 
ha acordado subdividirlo a su vez en 
tres epocas, (a) La epoca post-ve- 
dica primitiva. Comprende sobre todo 
la primera forma del budismo (v.) y 
el establecimiento del jainismo (v.). 
(b) La epoca de los sistemas o es 
cuelas (darsanas), que luego enume 
raremos y a los cuales se han dedi 
cado articulos especiales, (c) La epo 
ca moderna, en el curso de la cual se 
han proseguido los sistemas antes 
aludidos, a veces combinados con 
otros elementos, entre ellos inclusive 
de la filosofia occidental, a veces 
considerablemente modificados por el 
cambio de las circunstancias histori 
cas y sociales. Es diflcil marcar con 
precision llmites temporales para es 
tas epocas, (a) Abarca desde 500 
aproximadamente antes de J. C. has 
ta comienzos de nuestra era; (b) ha 
experimentado un gran florecimiento 
durante los primeros siglos de la era 
cristiana; en cuanto a la cronologla 
de (c), ha sido establecida mas bien 
en funcion de la historia occidental 
que de la historia de la India, pero 
puede conservarse por motivos de 
comodidad. 

Los mencionados sistemas o escue- 
las de filosofia son, propiamente ha- 
blando, puntos de vista o "visiones 
inmediatas de la verdad" (vease 
darsana). Siguiendo la tradicion. 
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los clasificaremos en los siguientes 
apartados. 

(I) Sistemas ortodoxos (astika), 
que aceptan de un modo o de otro 
k autoridad vedica. Son seis: Nyaya, 
Vaisesika, Sankhya, Yoga, Mimamsa 
(o Purva-mimamsa) y Vedanta (a 
veces, Uttara-mimamsa) (veanse). 
Estos sistemas pueden ser combina 
dos en tres grupos, cada uno de los 
cuales posee caracterlsticas comunes: 
Nyaya-Vaisesika, Sankhya-Yoga, Mi- 
mamsa-V edanta (o Purva-mimamsa y 
Uttara-mimamsa o Vedanta de Ba- 
darayana). Pueden tambien clasifi 
carse en dos grupos: uno, consti 
tuido por sistemas basados princi 
pal o exclusivamente en el Veda, y 
otro que, aunque aceptando el Veda, 
no se apoya tan insistentemente en 
el mismo. El primero de estos dos 
grupos abarca un sistema de Indole 
preferentemente ritualista (Mimamsa) 
y un sistema de Indole predominan 
temente especulativo (Vedanta). El 
segundo de estos dos grupos com 
prende los restantes cuatro sistemas 
ortodoxos mencionados: Nyaya. Vai 
sesika, Sankhya, Yoga. 

(H) Sistemas heterodoxos (nastika), 
que rechazan la autoridad vedica, 
aunque son precedidos en parte por 
ideas que se abren paso — o cuando 
menos se mencionan — en las Upa 
nisad. Estos sistemas son tres: Char- 
vaka (Carvaka) — o materialismo — , 
budismo y jainismo (veanse). Como 
el budismo (posterior) se subdivide 
a veces en otros cuatro sistemas 
— Vaibhasika, Sautrantika, Vijhanav- 
da (Yogacara) y Madhyamika — , se 
dice tambien que hay seis sistemas 
heterodoxos paralelos a los seis sis 
temas ortodoxos. Nosotros nos limita 
remos en lo que toca a "sistemas he 
terodoxos", a los tres apuntados al 
comienzo de este parrafo. 

En cuanto a los rasgos mas gene- 
rales de la filosofia india, ya se com- 
prendera que es diflcil precisarlos 
dada la amplitud geografica y cro- 
nologica de la misma. No obstante, 
lo mismo que senalamos en el caso 
de la filosofia oriental (v.), la difi- 
cultad mengua cuando hablamos en 
terminos de tendencias. Algunas de 
estas estan determinadas por el cua- 
dro de caracterlsticas generales de la 
filosofia oriental. Presentaremos a 
continuation un breve bosquejo de 
las mas destacadas, correspondientes 
especlficamente a la filosofia india. 
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Una es lo que puede calificarse de 
tendencia sintetica. Consiste esta en 
rechazar la adscripcion de determi- 
nados problemas a determinadas y 
precisas disciplinas ftlosoficas, as! co- 
rao el aislamiento de un tema o pro- 
blema cualquiera. La vision total 
determina el metodo seguido en cada 
caso. Esta vision total es la mencio- 
nada aprehension inmediata de la 
verdad mediante el punto de vista, 
darsana. En el amplio circulo trazado 
por el mismo se situan los distintos 
problemas y el modo especifico de 
tratarlos. 

Otra tendencia es su espiritu abierto 
para considerar opiniones adversas. 
No es solo el espiritu abierto de cada 
sistema ortodoxo con respecto a los 
otros, sino de los sistemas ortodoxos 
con respecto a los heterodoxos y vi- 
ceversa. Este espiritu abierto es de- 
bido, empero, menos a una orienta- 
tion eclectica que a dos hechos: pri- 
mero, el que la literatura tradicional 
vedica y upanisadica contiene una 
enorme cantidad de opiniones dis- 
tintas, incluyendo, segun advertimos, 
cuando menos en forma de mention, 
algunas proximas a la heterodoxia; 
segundo, el que, una vez constituida, 
cada darsana es completa en su pers- 
pectiva y puede referirse a las demas 
"impunemente". 

Tendencia muy acusada en la fi- 
losofia india es la ya senalada en el 
caso de la ftlosofia oriental en gene- 
ral: la "despersonalizacion" de la pro- 
duction filosoftca. Elio permite com- 
prender las formas de expresion filo- 
soficas caracterfsticas de la ftlosofia 
india: textos considerados como ba- 
sicos, elaboration conceptual de ellos 
mediante explicaciones o interpreta- 
ciones de sus significados, sutras (o 
"hilos") por los cuales se establecen 
"vias" que permiten ligar unas opi- 
niones con otras y ver su comun fun- 
damento, comentarios a las sutras, 
organization de todos estos materiales 
en un cuerpo doctrinal en el que co- 
laboran muchos pensadores en el cur- 
so de numerosos comentarios. En un 
sentido general de 'escolastico', po- 
demos decir que en la forma de ex- 
presion gran parte del pensamiento 
ftlosoftco indio tiene un aire esco- 
lastico — lo que no significa siempre 
un aire cerrado. Junto a la citada 
"despersonalizacion" hay una acen- 
tuacion del valor de la personalidad 
creadora, pero menos en tanto que 
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productora de determinados pensa- 
mientos objetivos que como "modelo" 
cuyos rasgos historicos y humanos se 
van poco a poco esfumando. 

Otra tendencia acusada en la fi- 
losofia india es el hecho de que todas 
las escuelas de la misma parten de 
una situation humana — el caracter 
miserable y angustiado de la exis- 
tencia en este mundo — para ele- 
varse hacia un impulso de purifica- 
tion. El fundamento ultimo de buena 
parte de la filosofia india es, pues, 
moral o, mejor dicho, religioso-moral. 
Se trata, en efecto, de alcanzar el 
maximo dominio posible sobre si 
mismo y sobre el mundo (mediante 
fuerzas espirituales) con el fin de li- 
brarse de la miseria de lo real-apa- 
rente y alcanzar la quietud de lo real- 
verdadero. La ftnalidad ultima de las 
escuelas es, asi, la salvation y la li- 
beration (vease moksa); aun en un 
sistema como el materialista de Char- 
vaka, hay una cierta liberation en el 
placer y una termination de todo sin- 
sabor de la existencia en la muerte. 

Finalmente. un motivo muy impor- 
tante en casi todo el pensamiento 
ftlosofico indio es el predominio de 
la conception de la filosofia como 
"via" (o modo de existencia) sobre 
su concepcion como serie de propo- 
siciones que pretenden unicamente 
describir objetivamente lo real. Estas 
dos concepciones coexisten en la India 
(como, por lo demas, en Occidente); 
la segunda, ademas, no es totalmente 
insignificante si nos atenemos a la 
labor filosoftca de caracter especial 
que, dentro del marco general de la 
darsana correspondiente, han llevado 
a cabo muchos pensadores indios. 
Pero la primera concepcion acaba por 
imperar sobre la segunda. Como 
indica M. Hiriyanna, la maxima 
fundamental jainista: "No vivas para 
conocer, mas conoce para vivir". 
podria ser aplicada a todas las 
demas "escuelas" indias. 

Veanse las bibliografias de Filoso- 
FIA ORIENTAL, VEDA, UPANISAD, BU- 

dismo, Jainismo, y de las varias es- 
cuelas mencionadas en el texto del 
artlculo. Obras generales sobre la filo- 
sofia india y sobre la historia de la 
filosofia india: P. Deussen, Allgemei- 
ne Geschichte der Philosophie, mit 
besonderer Beriicksichtigung der Re- 
ligionen, 6 vols., 1894-1918. — Max 
Muller, The Six Systems of Indian 
Philosophy , 1899. — R. Guenon, In- 
troduction ginerale d Titude des doc- 
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trines hindoues, 1921, 3* ed., 1939 
(trad, esp.: Introduccidn general al 
estudio de las doctrinas hindues, 
1945). — Id., id., Les philosophies 
indiennes. Les systemes, 2 vols., 1931. 

— Surendranath Dasgupta, A His- 
tory of Indian Philosophy, 5 vols., (I, 
1922; II, 1932; III, 1940'; IV, 1949; V, 
1955). — - P. Masson-Oursel, Esquisse 
d’une histoire de la philosophie in- 
dienne, 1923. — S. Radhakrishnan, 
Indian Philosophy, 2 vols. (I, 1923; 
II, 1927). — O. Strauss, Indische 
Philosophie, 1925. — M. Hiriyanna, 
Outlines of Indian Philosophy, 1932 
(trad, esp.: La filosofia de la India, 
1955. — D. M. Datta [en colabora- 
cion con S. C. Chaterjee], An Intro- 
duction to Indian Philosophy, 1939, 
6* ed., 1960. — A. Schweitzer, Die 
Weltanschauung der indischen Den- 
ker: Mystik und Ethik, 1935 (trad, 
esp.: El pensamiento de la India, 
1952, 2» ed., 1958). — V. Fatone, In- 
troduction al conocimiento de la filo- 
sofia en la India, 1942. — W. Ruben, 
Die Philosophen der Upanishaden, 2 
vols, 1947 (I. Vorphilosophische Philo- 
sophie; II. Philosophie und Mystik der 
Upanishaden) . — Id., id., Geschichte 
der indischen Philosophie, 1954. — H. 
von Glasenapp, Die Philosophie der 
Inder. Eine Einfiihrung in ihre Ges- 
chichte und ihre Lehren, 1949. — 
Jadunath Sinha, A History of Indian 
Philosophy, 2 vols., 1949-1952. — 
H. Zimmer, Philosophies of India, 
1951. — • T. Bernard, Hindu Philoso- 
phy, 1951. - — • K. S. Murty, Evolution 
of Philosophy in India, 1952. — E. 
Frauwallner, Geschichte der indis- 
chen Philosophie. I. Die Philosophie 
des Veda und des Epos. Buddha und 
Jina. Das Samkhya und das Yoga- 
System, 1953; II, 1956. — Jadunath 
Sinha, A History of Indian Philoso- 
phy, 2 vols. (I, 1956; II, 1962). — 
Mahamahopadyaya U mesh a Mishra, 
History of Indian Philosophy, I, 1957. 

— F. Challaye, Les philosophes de 
VInde, 1957. — Giuseppe Tucci, Sto- 
ria della filosofia indiana, 1957. — 
Chandradhar Sharma, Indian Philoso- 
phy: A Critical Survey, 1962. — K. 
H. Potter, Presupositions of Indian 
Philosophies, 1963 [examen de pro- 
blemas basicos en las diferentes “es- 
cuelas”]. — Para la logica de algunas 
escuelas indias, vease bibliografia del 
articulo Logica (D [a]). — Sobre fi- 
losofia india contemporanea: M. K. 
Gandhi, R. Tagore, S. Abhedananda, 
K. C. Bhattacharyya, G. C. Chatterji, 
A. K. Coomaraswamy, B. Das, S. Das- 
gupta, H. Haidar, M. Hiriyanna. S. 
Radhakrishnan, R. D. Ranade, V. Su- 
brahmanya Iyer, A. R. Waddia, Con- 
temporary Indian Philosophy, ed. S. 
Radhakrishnan y J. Muirhead, 1936. 
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FILOSOFIA JUDIA es, por una 
parte, la filosoffa de la tradicion 
religiosa del judaismo, que elabora 
los conceptos metaffsicos derivados 
de la Ley o pretende justificarlos 
racionalmente, y, por otra, las pro- 
ducciones filosoficas derivadas de 
pensadores de origen judfo. En el 
primer sentido se incluyen dentro 
de la filosoffa judfa gran parte de 
los comentarios a la Cabala y al 
Talmud y, sobre todo, los pensadores 
medievales que ensayaron una con- 
ciliation de la Ley con la tradicion 
filosofica griega, especialmente aris- 
totelica, y que tuvieron su maximo 
representante en Maimonides. En el 
segundo sentido, mucho mas impre- 
ciso, se designa como filosoffa judfa 
desde el platonismo de Filon de Ale- 
jandrfa hasta el sistema de Spinoza, 
la filosoffa trascendental de Salomon 
Maimon y el pensamiento de K. Ro- 
senzweig y M. Buber. Solo con gran- 
des reservas puede darse a este ultimo 
concepto el nombre de filosoffa judfa. 
Mas bien hay que entender por ella 
la filosoffa que, admitiendo la no- 
cion de Ley como una peculiar 
manera de relacion del hombre con 
la divinidad se esfuerza por enten- 
derla mediante el pensamiento racio- 
nal. Ahora bien, esta relacion es 
tambien uno de los motivos del pen- 
samiento cristiano y con las debidas 
reservas puede decirse que ambos 
parten de un problema similar. Sin 
embargo, las diferencias son conside- 
rables. En primer lugar, como hace 
observar Renan, el judfo eligio como 
base de la comunion religiosa la prac- 
tica y no los dogmas. "El cristiano 
se halla vinculado al cristianismo por 
una misma creencia. El judfo se halla 
vinculado al judaismo por las mismas 
observancias" ( Hist, des orig. du 
Christian., VI, Cap. XIII). De ahf 
que el cristianismo haya asimilado 
casi necesariamente la tradicion he- 
lenica en tanto que el judaismo ha 
permanecido — con algunas excepcio- 
nes — dentro de sf mismo, eliminando 
casi de continuo las posibilidades para 
una filosoffa. Y ello hasta tal punto 
que esta filosoffa ha surgido 
unicamente cuando, abandonando su 
peculiar actitud, ha examinado la re- 
lacion entre Dios y el hombre a tra- 
vels de la Ley de manera muy distinta 
que la impuesta por su tradicion 
religiosa. Asf ocurre, por ejemplo, 
con el cabalismo, sobre el cual nos 
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hemos extendido en otro lugar (vease 
cabala) y que contiene posiblemen- 
te muchos otros elementos ademas del 
de la simple relacion entre el hombre 
y la Ley. 

La exposition de la historia de la 
filosoffa judfa depende, naturalmen- 
te, de que se incluyan en ella — co- 
mo hacen la mayor parte de los histo- 
riadores de la filosoffa — solo los 
pensadores judfos medievales, espe- 
cialmente en la medida en que se 
han relacionado con la filosoffa arabe 
y cristiana, o de que abarque la his- 
toria entera del pensamiento occiden- 
tal, desde los problemas filosoficos 
planteados por la relacion entre filo- 
soffa y Ley hasta las cuestiones de 
filosoffa de la religion tratadas por 
muchos pensadores judfos modernos. 
El esquema que resulta en cada caso 
es, por supuesto, distinto. Asf. po- 
demos comparar a modo de ejemplo 
dos exposiciones de conjunto de la 
filosoffa judfa, la de J. Husik y la de 
Guttmann, que pueden servir co- 
mo muestras de una exposition ge- 
neral cronologica (la exposition de 
Neumark esta hecha al hilo de cier- 
tos problemas, especialmente los de 
relacion entre materia y forma, y los 
planteados por la teorfa de los atri- 
butos). Husik considera la filosoffa 
judfa, de acuerdo con el proposito 
de su libro, primariamente como "fi- 
losoffa judfa medieval". En tal caso 
abarca los siglos que van entre el X 
y el XV, es decir, desde Isaac Israeli 
hasta Chasdai Crescas y Josep Albo. 
Tenemos entonces, en orden crono- 
logico aproximado, a Isaac Israeli 
(ca. 870-920), David ben Mervan 
Al Mukamas, aproximadamente de la 
misma epoca de Israeli, Saadia (892- 
942), considerado por muchos como 
el "fundador" de la filosoffa judfa 
medieval y por Husik como "el pri- 
mer filosofo judfo importante" des- 
pues de Filon de Alejandrfa; Jose 
Al Basir (siglo XI) y su discfpulo 
Jesua ben Juda, Abengabirol o Avi. 
cebron (ca. 1020-1070), Abenpaku- 
da, aproximadamente de una gene- 
ration posterior a Avicebron, Abra- 
ham bar Hiyya o Abraham Savasor- 
da, de la misma epoca, Abensadik 
(t 1149), Yehuda-Ha-Levi (ca. 1080- 
1143), los Abenezras (Abraham ibn 
Ezra, 1092-1167, y Moises ibn Ezra, 
ca. 1070-ca. 1138), Abendaud (si- 
glo XII), Maimonides (1135-1204), 
Hillel ben Samuel y Levi ben Ger- 
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son, ambos posteriores de un siglo o 
siglo y medio a Maimonides; Sem 
Tob Falaquera ( 1225-1290), Chasdai 
Crescas o Hasdai ben Abraham 
Crescas (1340-1410) y Josep Albo 
(1380-1444). (Debe advertirse que la 
transcription de los nombres [algunos 
de ellos conocidos, ademas, por la for- 
ma arabe] difiere considerablemente 
en los di versos textos.) En cambio, 
Guttmann, interesado mas bien por 
"la filosoffa del judaismo" (tftulo de 
su historia), entiende esta en un sen- 
tido sumamente amplio. En rigor, de- 
fine la historia de la filosoffa judfa 
como "la historia de las distintas re- 
cepciones de tesoros intelectuales aje- 
nos". Esta filosoffa podrfa dividirse en 
tres grandes partes. La primera com- 
prenderfa los problemas filosoficos que 
podrfa plantear — puestos en contacto 
con alguna tradicion intelectual — la 
evolution religiosa del pueblo judfo en 
la Antigiiedad (religion bfblica, filoso- 
fia helenfstico-judaica y la especula- 
cion talmudica). La segunda parte 
abarcarfa la filosoffa de la religion ju- 
dfa en la Edad Media, desde Isaac Is- 
raeli y Saadia — considerado asimis- 
mo como "fundador" de la filosoffa 
judfa medieval — hasta Gerson y 
Crescas, asf como las elaboraciones 
filosoficas del judaismo en el Rena- 
cimiento, especialmente en Espafia e 
Italia. Una importancia especial ha- 
brfa que dar entonces a las luchas 
entre las diferentes sectas religiosas, 
y especialmente a la mayor o menor 
inclination de cada una al "raciona- 
lismo", asf como a los problemas re- 
latives a la relacion — o falta de 
relacion — entre la Lxy y su inter- 
pretation filosofica. Extemamente, en 
cambio, esta historia estarfa deter- 
minada por direcciones tales como 
la influencia neoplatonica (Israeli, 
Avicebron y luego Leon Hebreo) y 
la influencia aristotelica (Maimoni- 
des). La tercera parte abarcarfa la 
filosoffa judfa moderna, que serfa 
por un lado la filosoffa de los pensa- 
dores judfos y por otro la de aquellos 
en quienes la cuestion del judaismo 
llegase a poseer — tanto positiva como 
negativamente — alguna importancia. 
En este grupo cabrfan figuras como 
Spinoza, Moises Mendelssohn, Salomon 
Formstecher, Samuel Hirsch, Moritz 
Lazarus, Hermann Cohen y — 
podriamos agregar — K. Rosenzweig y 
Martin Buber en el pensamiento 
propiamente contemporaneo. 
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Enciclopedias con informaci6n ge- 
neral sobre la historia, la cultura y 
el pensamiento hebreos: The Jewish 
Encyclopaedia, New York, 1901 y 
siguientes. — Encyclopaedia Judai- 
ca. Das Judentum in Geschichte und 
Gegenwart, Berlin, 1928 y siguien- 
tes. — Enciclopedias blblicas: J. 
Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 
Paris, 1891. — J. Hastings y Selbie, 
A Dictionari / of the Bible, Edimbur- 
go, 4 vols.j 1898 y siguientes. — 
Chayne y Black, Encyclopaedia bi- 
blica, Londres, 4 vols., 1899 y si- 
guientes. — Para el Talmud, vease: 
A. Nager, Die Religlonsphilosophie 
des Talmud, 1864. — E. Deutsch, 
Der Talmud, 1869. — Jacobsohn, 
Versuch eincr Psychology des Tal- 
mud, 1875. — A. Schwarz, Der 
hermeneutische Syllogismus in der 
talmudischen Literatur. Ein Beitrag 
ztir Geschichte der Logik im Mor- 
gen land, 1901. — Id., Id., Die her- 
meneutische Induktion in der tal- 
mudischen Literatur. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Logik, 1909. — Para 
la Cabala, vease bibliografla de Cara- 
la. — Para la historia del pensamiento 
filosofico, vease, ademas del libro de 
S. Munk, Melanges de philosophy 
fume et arabe, 1859, nueva ed., 1927, 
reimp., 1955, y de la bibliografla de 
los diversos pensadores judlos: M. 
Eisler, Vorlesungen iiber die fiidis- 
chen Philosophen des Mittelalters, 3 
vols., I, 1870; II, 1876; III, 1884. — 
D. Neumark, Geschichte der fiidis- 
chen Philosophy des Mittelalters nach 
Problemen dargestellt, 2 vols., 1907- 
1910. — J. Husik, A History of Je- 
wish Mediaeval Philosophy, 1916. — 
J. Guttmann, Die Philosophy des Ju- 
dentums, 1933. — Georges Vadja, 
Introduction A la pensee juive du mo- 
yen Age, 1947. — Ermenegildo Ber- 
tola, La filosofia ebraica, 1947. — 
Le6n Dujovne, Introduccion a la his- 
toria de la filosofia fudia, 1949. — C. 
Tresmontant, Essai sur la pensee he- 
brdique, 1953 (trad, esp.: Ensayo so- 
bre el pensamiento hebreo, 1961 ) . — 
Id., Id., Etudes de metaphysique bi- 
blique, 1955. — Joseph Blau, The 
Story of Jewish Philosophy, 1962. — 
Vease tambien la bibliografla de 
los artlculos Escolastica y Fn.o- 
sofia medieval, asi como la biblio- 
grafla de algunos artlculos en los que 
se hace referencia a conceptos trata- 
dos en el sentido de la tradition filo- 
sofica hebraica (Athibuto, Dios). 
— Bibliografla: G. Vajda, Jiidische 
Philosophy (en Bibliographische Ein- 
fuhrungen in das Studium der Philo- 
sophy, ed. I. M. Bochenski, vol. 19, 
1950). 

FILOSOFIA MEDIEVAL. Con este 
nombre se designa el periodo de la 
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historia de la filosofia que abarca des- 
de el siglo IX hasta el siglo XIV. Estos 
llmites temporales son un tanto con- 
vencionales. Por un lado, puesto que 
no pocos de los temas de la filosofia 
medieval proceden de San Agustln, se 
ha extendido a veces el citado perio- 
do hasta el siglo V. Por otro lado, 
puesto que despues del siglo XIV per- 
sisten no pocas formas y no pocos 
temas medievales en filosofia, se ha 
extendido a veces el citado periodo 
hasta los siglos XV y XVI. Sin 
embargo, tal extension resulta excesiva. 
Los siglos inmediatamente anteriores al 
IX pueden designarse mas 
propiamente como los de la Patrlstica 
(vease); los siglos inmediatamente 
posteriores al XIV pueden designarse 
mas propiamente como la filosofia del 
Renacimiento (vease). Las razones 
que se dan para extender el periodo en 
cuestion en los dos sentidos podrlan, 
por lo demas, alterarse. Puesto que 
en los comienzos de la filosofia 
medieval persisten no pocos temas 
antiguos, y puesto que ya desde el 
siglo XII se revelan no pocos temas 
modemos, podrfa concluirse que la 
filosofia medieval queda confinada a 
los siglos IX, X, XI, y, a lo sumo, 
XII y XIII. Es, pues, conveniente 
adoptar la convention ofrecida, la cual 
tiene bases solidas en el hecho de 
que la mayor parte de los filosofos 
que vivieron entre los siglos IX y XIV 
pueden ser considerados, sin demasiada 
impropiedad, como medievales. 

La cuestion de las divisiones que 
cabe establecer dentro del citado pe- 
riodo se presta a debate. En el cuadro 
cronologico insertado al final de la 
presente obra puede verse cuales son 
los filosofos medievales mas importan- 
tes en cada uno de los siglos desde el 
IX al XIV. Vemos asi, que en el si- 
glo IX esta luan Escoto Erigena; en el 
X, Alfarabi, Gerberto de Aurillac; en 
el XI, Avicena, Avicebron, San Ansel- 
mo, Roscelino; en el XII, Abelardo, 
San Bernardo, Pedro Lombardo, Ave- 
rroes, Maimonides; en el XIII, Alejan- 
dro de Hales, San Alberto Magno, 
Rogelio Bacon, Pedro Hispano, San 
Buenaventura, Santo Tomas de Aqui- 
no, Sigerio de Brabante, Ramon Llull. 
Maestro Eckart, Juan Duns Escoto; 
en el xiv, Nicolas de Autrecourt, Juan 
Ruysbroek, Guillermo de Occam, 
Juan Buridan, Nicolas de Oresme, 
Abenjaldun. Juan Gerson (indicamos 
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solamente algunos nombres para dar 
una idea general; algunos, ademas, 
como Juan Duns Escoto, aunque, segun 
nuestro computo, pertenecen cro- 
nologicamente al siglo XIII, suelen 
figurar en muchas Historias de la filo- 
sofia medieval como filosofos trecen- 
tistas). Pero una organization de la 
filosofia medieval segun siglos es un 
expediente tan comodo como poco 
iluminador. Los historiadores han bus- 
cado, pues, otras articulaciones. Se ha 
hablado, asi, de los primeros grandes 
filosofos medievales (cristianos), como 
Juan Escoto Erigena y San Anselmo, 
y se ha intentado clasificar otras pro- 
ducciones filosoficas bajo capltulos 
generales: platonismo del siglo XII; 
misticismo; disputa de los universales; 
grandes obras teologicas del siglo xm; 
disputas logicas y semanticas del siglo 
XIII; escuela franciscana; averrolsmo 
latino; neoplatonismo; escuelas agus- 
tinianas; nominalismo, etc., etc., con 
apartados especiales para las filosoflas 
arabe (o musulmana) y judla. Algu- 
nos autores han identificado la filosofia 
medieval con la escolastica, pero esta 
identification carece de base suficiente, 
pues el misticismo especulativo, el 
platonismo humanista y otras corrientes 
se alojan diflcilmente dentro de la 
segunda. Esto no significa que la 
escolastica no desempene un papel 
fundamental dentro de la filosofia 
medieval. Pero justamente dada su 
importancia, es conveniente tratarla 
con mas detalle separadamente, lo que 
hemos hecho en el artlculo Escolastica, 
donde, ademas, hemos proporcionado 
divisiones de la misma en perlodos que 
en alguna medida corresponden a 
varios perlodos de la filosofia medieval. 
Otros autores han articulado la 
filosofia medieval de acuerdo con 
ciertas grandes vlas (viae), pero, 
ademas de que ello restringe 
demasiado el periodo medieval al 
escolastico, tiene el inconveniente de 
que se insiste demasiado sobre 
ciertas grandes figuras y sus "escue- 
las" — tomismo, escotismo, occamis- 
mo, etc. Hemos tratado de estas 
escuelas en artlculos aparte, que pue- 
den considerarse para los efectos aqul 
perseguidos como complementarios 
del presente. Hemos dedicado asimismo 
artlculos a varios aspectos del pen- 
samiento medieval, tal como en los 
dedicados a Chartres (Escuela de), 
los Victorinos, Traductores de Toledo 
(Escuela de), etc. Ciertos autores han 
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identificado completamente la filosoffa 
medieval con la filosoffa cristiana, es- 
timando como a lo sumo incitantes o 
suplementarios los grandes movimien- 
tos de la filosoffa arabe y judfa en la 
Edad Media. En mimero creciente, sin 
embargo, los historiadores de la filo- 
soffa medieval se han dado cuenta de 
la importancia de dichos movimientos, 
de tal suerte que ya no puede decirse 
que la filosoffa medieval sea exclusi- 
vamente la filosoffa medieval cristia- 
na, aun cuando esta sea todavfa consi- 
derada como la parte mas importante 
e influyente de ella. Asimismo hemos 
dedicado artfculos especiales a Filosoffa 
arabe y Filosoffa judfa, destacando los 
perfodos medievales de las mismas. Por 
lo demas, aunque cuando, por 
ejemplo, Avicena y Averroes no sean 
simplemente "precursores" de algunos 
de los grandes escolasticos cristianos, 
es cierto que muchos de los temas 
capitales de la filosoffa medieval arabe 
y judfa coinciden con los de la 
filosoffa medieval cristiana. 

En primer lugar, es caracterfstico 
de la filosoffa medieval el no ser, 
como la filosoffa griega, un originarse 
del pensamiento filosofico ab ovo (o 
casi ab ovo), sino un continuar en 
gran medida, por importantes que 
sean las modificaciones introducidas, 
una tradition anterior. Esta tradition 
es la griega, y la llamada helenfstico- 
romana. Cierto que no pocas de las 
intuiciones fundamentales de la filoso- 
ffa medieval — por ejemplo, las ex- 
presadas en el pensamiento agustinia- 
no — no son en modo alguno griegas 
o helenfstico-romanas. Pero en cuanto 
se expresan y elaboran filosoficamen- 
te, no aparecen como independientes 
de la tradition anterior. En el caso de 
la escolastica, las "fijaciones" griegas 
aparecen todavfa con mas claridad; 
platonismo y aristotelismo no son aquf 
elementos extranos, sino a veces muy 
plenamente incorporados al pensa- 
miento filosofico medieval. 

En segundo lugar, aun continuando 
la mencionada tradition, la filosoffa 
medieval no es una repetition de ella. 
Es en todo caso una continuation des- 
de un horizonte intelectual y afectivo 
distinto. Este horizonte es, en general, 
el religioso, y en el caso que princi- 
palmente nos ocupa el cristiano. Por 
lo tanto, hay en la filosoffa medieval 
un importante componente teologico 
que no se halla en la filosoffa griega. 
O. mejor dicho, mientras en esta ul- 
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tima filosoffa — incluyendo el neo- 
platonismo — los elementos teologicos 
son como un coronamiento de la re- 
flexion filosofica, en la filosoffa me- 
dieval constituyen un punto de par- 
tida. No puede descartarse de la fi- 
losofia medieval la Revelation (y ello 
corresponde tanto al pensamiento cris- 
tiano como al musulman y al judfo). 
Al mismo tiempo, surgen en el pen- 
samiento filosofico medieval cuestio- 
nes que no se planteaban en el grie- 
go; precisamente la cuestion de la re- 
lation entre teologfa y filosoffa es uno 
de los mas destacados. Esta relation 
ha sido presentada de diversas for- 
mas: como una fusion completa, como 
una subordination de la segunda a la 
primera, de la primera a la segunda, 
como un equilibrio, etc. 

En tercer lugar. las preocupaciones 
mas constantes en la filosoffa medie- 
val son las que se centran en la cues- 
tion de la naturaleza y propiedades 
de Dios y de la "relation" entre Dios 
y el mundo en tanto que creador — y 
especialmente de la "relation" entre 
Dios y la criatura humana. En este 
respecto es importante la notion de 
caritas, la cual no sustituye a la de 
logos, pero la modifica esencialmente. 

En cuarto lugar, es tfpico de la ma- 
yor parte de la filosoffa medieval el 
expresarse dentro de una conception 
del mundo segun la cual la realidad 
se halla articulada jerarquicamente, 
con Dios como cima rectora. Aunque 
esta articulation jerarquica habfa sido 
expresada por autores helenicos, espe- 
cialmente platonicos y neoplatonicos, 
la idea medieval de jerarqufa posee 
elementos propios en virtud de la na- 
da en que se supone que se halla su- 
mido todo ser con independence de 
Dios. Por eso se ha podido decir (Zu- 
bin) que el pensamiento cristiano en 
general, y la filosoffa medieval en par- 
ticular, son un "pensamiento desde la 
nada" (v. nada); en otros terminos, 
un pensamiento a partir de la notion 
de creation (V. Ex nihilo nihil fit). 

En quinto lugar, es tfpico de la 
mayor parte de la filosoffa medieval 
el considerar toda realidad (natural) 
como siendo de alguna manera sim- 
bolica. El mundo no es tanto un sis- 
tema de cosas como un sistema de 
sfmbolos y signos que remiten ulti- 
mamente a Dios. 

Finalmente, la filosoffa medieval 
ofrece consistentemente una tenden- 
cia realista en sentido gnoseologico, a 
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diferencia de los elementos idealistas 
que han abundado en el pensamiento 
moderno. Aun cuando haya en San 
Agustfn elementos que puedan consi- 
derarse "idealistas", lo son en un sen- 
tido distinto del de los siglos moder- 
nos. A ello se debe que la filosoffa 
medieval (como, por lo demas, la 
griega) sea un pensamiento en el cual 
predominan los intereses "ontologicos" 
sobre los gnoseologicos, de tan decisi- 
va importancia a partir del siglo 
XVI y especialmente XVII. 

Las anteriores caracterizaciones no 
hacen la debida justicia a la comple- 
jidad de la filosoffa medieval. Cuando 
se examina de cerca se advierten en 
esta filosoffa muchos elementos que 
solamente una exposition en detalle 
podrfa revelar. Por ejemplo, hay en 
ciertos movimientos de la filosoffa me- 
dieval — especialmente en el domi- 
nio de la "filosoffa natural" — no po- 
cos analisis y especulaciones que pue- 
den ser considerados como una "an- 
ticipation" del pensamiento cientffico 
moderno. Hay tambien numerosos e 
importantes desarrollos en ciertas par- 
tes filosoficas, como la logjca, la se- 
miotica, etc. Los investigadores de la 
filosoffa medieval en los ultimos de- 
cenios se han ocupado grandemente 
de dichas "anticipaciones" y desarro- 
llos, contribuyendo con ello a una mas 
completa imagen de la filosoffa me- 
dieval. En todo caso, ha resultado de 
dichas investigaciones que en cier- 
tos aspectos — por ejemplo, en la 16- 
gica — la filosoffa medieval no cons- 
tituye, como se habfa crefdo durante 
tanto tiempo, un "retroceso" con res- 
pecto a la epoca moderna, sino con 
frecuencia un "avance". Todo ello no 
significa que las caracterizaciones an- 
tes presentadas sean falsas. Pero sig- 
nifica que deben considerarse como 
hitos muy generales dentro de los cua- 
les caben muy complejos desarrollos 
y movimientos. 

En la bibliograffa del artfculo ES- 
COLASTICA se han indicado las princi- 
pales colecciones con ediciones de 
textos y comentarios. Para Filosoffa 
arabe y Filosoffa judfa, veanse biblio- 
graffas correspondientes. A las colec- 
ciones mencionadas agreguese: Textus 
et documenta in usum exercitationum 
et praelectionum academicarum. Se- 
ries philosophica (Universidad Grego- 
riana, Roma) y Series Corpus Chris- 
tianorum. Series latina (desde 1953). 
— Para la historia del perfodo veanse 
obras citadas en escolastica, filo- 
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sofIa arabe, Filosofia judia ( obras 
de Ueberweg-Geyer, M. de Wulf, fi. 
Gilson, P. Vignaux, M. Grabmann, 
etc.). Agreguese: G. B. Buich, Early 
Medieval Philosophy, 1951. — Giulio 
Bonafede, Storia della filosofia medie- 
vale, 2® ed., 1957. — Luis Farre, Fi- 
losofia cristiana, patristica y medieval, 
1960 [Compendios Nova, 36] . — Da- 
vid Knowles, The Evolution of Me- 
dieval Thought, 1962. — De las his- 
torias mas antiguas ( no citadas en 
Escolastica), vease: Heinrich Ritter, 
Die christliche Philosophie, 2 vols., 
1858-1859. — A. Stockl, Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, 3 
vols., 1864-1866. — F. Picavet, Es- 
quisse (Tuns histoire g enerale et com- 
paree des philosophies medievales, 2® 
ed., 1907. — Id., id., Essai sur I’his- 
toire generate et comparee des theo- 
logies et des philosophies medievales, 
1913. — Para el siglo xil: obras de 
Pare, Brunet, Tremblay (G. Roberts), 
y M.-D. Chenu citadas en Escolas- 
tica. — Para el siglo xm: F. van 
Steenberghen, The Philosophical Mo- 
vement in the Thirteenth Century, 
1955. — Para el siglo xiv: C. Mi- 
chalski, Les courants philosophiques 
a Oxford et a Paris pendant le XIV 
sielcle Bulletin international de l’ Aca- 
demic polonaise des sciences et des 
lettres, Classe d’histoire et de philoso- 
phie, et de philologie, Les Annees 
1919, 1920 (Cracovia, 1922), 59-88 
y la serie de obras de Anneliese 
Maier mencionadas en Escolastica. 
Para aspectos particulares, vease la 
bibliografia de diferentes articulos de 
este Diccionario (articulos como 
Dios, Infinito, Substancia, etc., 
etc. ) . — De las muchas obras so- 
bre el espiritu y la cultura medie- 
val, nos limitamos a citar: Henry Os- 
bom Taylor, The Mediaeval Mind, 
A History of the Development of 
Thought ana Emotion in the Mid- 
dle Ages, 2 vols., 1911. — Valde- 
mar Vedel, Mittelalterliche Kul- 
turideale, 1910 y sigs. (trad, esp.: 
Ideales culturales de la Edad Media, 
I, 1925; II, 1927; III, 1931; IV, 
1931). — Johannes Buehler, Vida y 
cultura en la Edad Media ( trad, esp., 
1946). — Varios autores, Del cristia- 
nismo y de la Edad Media, ed. Jose 
Gaos, 1946. - — Obras de interpreta- 
ci6n: fitienne Gilson, Etudes de phi- 
losophie medievale, 1921 (incluyendo 
su parte II: Etudes sur le role 
de la pensee medievale dans la 
formation du systeme cartesien, 
1930). — Id., id., L’ Esprit de la 
philosophie mddievale (Gifford Lec- 
tures), series I y II, 1932 (trad, esp.: 
El espiritu de la filosofia medieval, 
1952). — Alois Dempf, Die Haupt- 
form der mittelalterlichen Weltan- 
schauung, 1925 (trad, esp.: La con- 
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cepcion del mundo en la Edad Media, 
1958). — M. Grabmann, Mittelalter- 
liches Geistesleben. Abhandlungen zur 
Geschichte der Scholastik und Mystik, 
I, 1926; II, 1936; II, 1956 (de Grab- 
mann tambien, en trad, esp.: Filosofia 
medieval, 1928). — G. Bonafede, 
Saggi sulla filosofia medievale, 1951. 
— Bruno Nardi, Studi di filosofia 
medievale, 1960. — Bibliografia: F. 
van Steenberghen, Philosophie des 
Mittelalters [Bibliographische Einfiih- 
rungen in das Studium der Philoso- 
phie, ed. I. M. Bochenski, vol. 17, 
1950]. — Para informaciones, croni- 
cas, etc. sobre los trabajos de filosofia 
medieval vease el Bulletin de la So- 
ciete Internationale pour YEtude de la 
Philosophie MSdievale, desde 1959 
(organo de la Societi, etc.). 

FILOSOFIA MODERNA. Los limi- 
tes cronologicos de lo que suele ca- 
lificarse de "filosofia moderna" son 
imprecisos; lo comun es establecer su 
comienzo a fines del siglo XVI y su 
fin a mediados del siglo XIX, pero 
caben al respecto muchas opiniones 
divergentes. Nosotros nos atendremos 
a la opinion comun citada, pero 
reconociendo que tiene mucho de 
convencional. En efecto, ya en plena 
Edad Media encontramos bastantes 
anticipaciones de lo que luego sera 
considerado como "modemo" y, por 
otro lado, en el pensamiento actual 
— el que corresponde a la "filosofia 
contemporanea" (VEASE) — 

sobreviven una gran cantidad de 
temas "modernos". Sin embargo, 
conviene destacar ciertas actitudes 
filosoficas que han llegado a madurez 
dentro de los limites cronologicos 
citados y que nos permiten hablar de 
una filosofia moderna. 

Ante todo, la creciente tendencia 
a hacer de la razon no solamente "el 
"tribunal supremo", sino tambien la 
caracterfstica peculiar del hombre. El 
racionalismo se ha manifestado asimis- 
mo, y con gran vigor, en las filosofias 
antigua y medieval, pero mientras 
para ellas la razon ha sido respecti- 
vamente una propiedad del cosmos 
— natural o inteligible — y una luz 
otorgada por Dios para que el hom- 
bre haga recto uso de ella, para la 
filosofia moderna la razon ha ido ad- 
quiriendo una progresiva autonomia. 
El conocimiento racional se convierte, 
pues, con frecuencia dentro del pen- 
samiento filosofico moderno en un fin 
por si mismo. Ahora bien, a medida 
que avanza la epoca moderna seme- 
jante razon va adquiriendo dos pro- 
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piedades cada vez mas claras. Por un 
lado, deja de ser una substancia para 
convertirse en una funcion — en un 
conjunto de operaciones por medio 
de las cuales puede comprenderse (y 
dominarse) la Naturaleza y la reali- 
dad entera. Por otro lado, deja de ser 
una especulacion pura y simple para 
convertirse en organo de lo que se 
ha llamado con frecuencia "raciona- 
lismo experimental". Por eso es posi- 
ble concebir, por ejemplo, a Galileo 
como una mente en un sentido mas 
racionalista y en otro sentido mas ex- 
perimental que cualquiera de los pen- 
sadores antiguos y medievales. Como 
indica Whitehead, la mentalidad mo- 
derna se caracteriza por la union de 
la especulacion con el hecho y la 
constante voluntad de vincular la teo- 
ria con la realidad observable. Desde 
este punto de vista se desvanecen 
muchas de las diferencias que habi- 
tualmente se destacan entre los pen- 
sadores "continentales" racionalistas 
(Descartes, Malebranche, Leibniz) y 
los pensadores "insulares” empiristas 
(Locke, Berkeley, Hume). En ultima 
instancia, unos y otros pretenden 
llevar a buen termino el mismo pro- 
grama de encajar los datos de la ex- 
perience dentro de construcciones 
racionales. 

Luego — y ligado con lo anterior — , 
la atencion prestada al conocimiento 
de la Naturaleza segun las h'neas mar- 
cadas por la ciencia moderna, espe- 
cialmente por la ffsica matematica, a 
cuyo desarrollo han contribuido por 
igual hombres de ciencia y filosofos 
(si es que pueden establecerse divi- 
sorias entre ambos). Especialmente 
importante al respecto ha sido el 
triunfo del punto de vista de lo cuan- 
titativo y mensurable. En todo caso, 
ningun filosofo modemo ha podido 
prescindir de lo que Kant llamaba 
el factum de la ciencia, lo que ha 
conducido con frecuencia a intentar 
establecer la filosofia sobre bases 
cientfficas, es decir, a desechar el 
continuo tejer y destejer de los pen- 
samientos filosoficos para encontrar 
bases susceptibles de progreso inde- 
finido. 

En tercer lugar, el predominio del 
"subjetivismo", por el cual no debe 
entenderse la afirmacion de la supe- 
rior importancia del "sujeto" — del 
"sujeto humano" — frente al "objeto", 
sino la comprobacion de que con el 
fin de alcanzar verdades seguras e 
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indudables es necesario analizar las 
condiciones en las que se desarrolla 
el conocimiento y, por consiguiente, 
la estructura de lo "subjetivo". Des- 
de Descartes a Kant, pasando por el 
empirismo ingles, se lleva a cabo un 
mismo esfuerzo de examen y profun- 
dizacion de la naturaleza y formas 
del "entendimiento humano" con vis- 
tas a los citados fines. Por este mo- 
tivo se ha dicho con frecuencia que 
mientras la filosofia antigua y la me- 
dieval son "realistas" — en sentido 
epistemologico — la filosofia modema 
es "idealista" en el mismo sentido. 
En otros terminos, mientras el tema 
central de las anteriores filosofias ha 
sido el del ser, el problema 
fundamental de la filosofia moderna 
ha sido el del conocer — pero, bien 
entendido, con el fin de llegar a 
una mas segura aprehension del ser. 
De ahi el calificativo de "gnoseologi- 
ca" o "epistemologica" que se ha 
dado a la filosofia moderna, a dife- 
rencia del calificativo de "ontologi- 
cas" dado a las filosofias antiguas y 
medievales. 

Finalmente, la preponderancia de 
la "cismundanidad" sobre la "tras- 
mundanidad". Lo "trasmundano" no 
es abandonado, pero ejerce una fun- 
cion distinta de la que tenia durante 
la Edad Media: se sigue pensando en 
el. pero en muchas ocasiones no se 
cuenta con el. Esto provoca trastor- 
nos fundamentales en el problema de 
la relation entre Dios y el hombre; 
paradojicamente, la afirmacion de la 
absoluta potencia del primero con 
respecto al segundo es una de las 
causas que conducen en ciertos casos 
a la casi completa ignorancia de 
aquel. 

Con las caracteristicas anteriores 
no pretendemos agotar los rasgos de 
la filosofia moderna: por poco deta- 
llado que sea el cuadro que se pre- 
sente de esta ofrecera grandes com- 
plejidades que hara dificil redu- 
cirla a esquemas demasiado gene- 
rales. Tampoco pretendemos negar 
que hay en la epoca moderna (como 
en todos los perfodos de la historia) 
importantes conflictos y tensiones in- 
ternas aun dentro de ciertos marcos. 
Por ejemplo, la "seguridad" con que 
rnuchos filosofos modemos se sienten 
instalados en un orden cosmico co- 
existe con la constante duda sobre la 
permanencia de este orden; la volun- 
tad de ordenacion y cuantificacion se 



FIL 

yuxtapone al impulso "faustico" hacia 
el infinito del que Bruno y otros han 
dado caracteristicos ejemplos; la aten- 
cion hacia la Naturaleza no es in- 
compatible con el descubrimiento de 
lo que es peculiar en el mundo del 
hombre, de la sociedad y de la His- 
toria (Vico, Rousseau, idealismo ale- 
man); el deseo de librarse de la tra- 
dition se une a los continuos "rena- 
cimientos" de las anteriores tradicio- 
nes; la atencion a la "cismundanidad" 
se entrecruza con no pocas exacerba- 
ciones de la "trasmundanidad", etc., 
etc. Pero los rasgos apuntados pare- 
cen ser lo suficientemente "centra- 
les" como para que en tomo a ellos 
sea posible entender muchas de las 
contribuciones mas importantes e in- 
fluyentes de tal filosofia. Solo desde 
este punto de vista podemos decir 
que la filosofia moderna constituye 
— como las filosofias de los demas 
perfodos estudiados en la presente 
obra — un conjunto peculiar. 

Veanse ante todo las partes dedica- 
das a la filosofia modema en las 
historias generates de la filosofia 
mencionadas en la bibliografia del 
articulo Filosofia (Historia de la); 
por lo demas, algunas de estas “his- 
torias generales” son, de hecho, par- 
ciales y s61o comprenden la filosofia 
“moderna” (casi siempre hasta Kant). 

— Hay que tener en cuenta que 
varias de las obras usualmente cita- 
das como historias de la filosofia mo- 
dema atienden principalmente (y a 
veces exclusivamente) a la filosofia 
del pais de origen del autor: es lo 
que ocurre con gran parte de las 
historias alemanas. De todos modos, 
indicamos al final de esta bibliografia 
algunas obras mAs directamente con- 
sagradas a la historia de la filosofia 
moderna en el sentido de la historia 
de una “filosofia national”. — Entre 
las “primeras historias” de la filo- 
sofia moderna mencionamos: Johann 
Eduard Erdmann, Versuch einer wis- 
senschaftlichen Darstellung der Ge- 
scliichte der neueren Philosophie, 6 
vols., 1834-1853, reimp. en 7 vols., 
ed. H. Glockner, 1931 y sigs. La par- 
te de la obra del mismo autor titulada 
Darstellung der deutschen Philosophie 
seit Hegels Tod, 4 5 ed., 1896, ha sido 
reimp., ed. Hermann Liibbe, 1962. — 
Hermann Ulrici, Geschichte und Kri- 
tik der Prinzipien der neueren Philo- 
sophie, 1845. — Ch. Renouvier, Ma- 
nuel de philosophie modeme, 1842. 

— Una historia “clasica”, hoy consi- 
derada como envejecida, pero con 
abundantes datos es la de Kuno Fi- 
scher, Geschichte der neueren Philo- 
sophie, 10 vols., 1854 y sigts.; nue- 
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va edition (Jubilaumausgabe), 1897 
y sigts. (comprende de Descartes a 
Schopenhauer). — Ademds: F. Pa- 
pillon, Histoire de la philosophie mo- 
derne dans ses rapports avec le dS- 
veloppement des sciences de la na- 
ture, 1876. — F. Bowen, Modern 
Philosophy from Descartes to Scho- 
penhauer and Hartmann , 1877. — 
VV. Windelband, Die Geschichte der 
neueren Philosophie in ihrem Ztisam- 
menhang mit der allgemeinen Kultur 
und den besonderen Wissenschaften. 
I. Von der Renaissance bis Kant, 
1878; II. Die Blutezcit der deut- 
schen Philosophie, 1880 (varias cdi- 
ciones; [trad, esp.: Historia de la fi- 
losofia moderna, 2 vols., 1951]; del 
mismo autor, la parte de filosofia 
modema en Die Philosophie der 
Gegenwart, ed. P. Hinneberg, I V, 
1909). — G. M. Bertini, Storia del- 
la filosofia moderna. I. (dal 1596 
al 1690), I, 1881. — A. Stockl, Ge- 
schichte der neueren Philosophie von 
Bacon und Cartesius bis zur Gegen- 
wart, 2 vols., 1883. — R. Falcken- 
berg, Geschichte der neueren Philo- 
sophic von Nikolaus von Kues bis 
zur Gegenwart, 1886. — H. Hoff- 
ding. Den nyere Filosofie Histoire, 
1894 y sigts. (trad, esp.: Historia 
de la filosofia moderna, 1907). — 
E. Blanc, Histoire de la philosophie 
et particulidrement de la philosophie 
contemporaine, 3 vols., 1897. — Ro- 
bert Adamson, The Development of 
Modern Philosophy with other Lec- 
tures and Essays, 2 vols., 1903. — 
Entre las historias mAs recientes men- 
cionamos: Ludwig Busse, Die Wel- 
tanschauung der grossen Philosophen 
der Neuzeit, 1905 (trad, esp.: Los 
grandes pensadores). — B. Bauch, 
Neuere Philosophie bis Kant. 1908. — 
E. von Aster, Grosse Denker, 2 vols., 
1912. — A. Messer, Geschichte der 
Philosophie vom Beginn der Neuzeit 
bis zum Ende des 18. Jahr., 1912. 
— F. Jodi, Geschichte der neueren 
Philosophie, 1924 (trad, esp.: Histo- 
ria de la filosofia moderna, 1951). — 
M. Gentile, II problema della filosofia 
moderna, I, 1950. — Francisco Ro- 
mero, Historia de la filosofia moderna, 
1959 [Breviarios, 150]. — John Her- 
mann Randall, Jr., The Career of Phi- 
losophy from the Middle Ages to the 
Enlightenment, 1962. — En articulos 
aparte se han indicado las obras mds 
importantes relativas a la historia de 
distintos conceptos o disciplinas filo- 
sdficas en la epoca modema; asi, en 
la bibliografia del articulo Metafisi- 
ca, las dos obras de Heimsoeth, La 
metafisica moderna y Los seis gran- 
des temas de la metafisica occiden- 
tal, etc. — Vdase tambidn Ilustra- 
cion para obras sobre el siglo xvm. 
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— Para la historia del espiritu mo- 
demo: John Herman Randall, Jr., 
The Making of the Modern Mind , 
1926 (trad. esp. : La formacion del 
pensamiento moderno, 1952). — So- 
bre caracter de la filosofia moder- 
na: Josiah Royce, The Spirit of Mo- 
dern Philosophy , 1892 (trad, esp.: 
El espiritu de la filosofia moder- 
na, 1947). — B. Croce, 11 caratte- 
re della filosofia moderna, 1941. — . 
Para el concepto de lo moderno: 
Rudolf Enckcn, “Zum Begriff des 
Modernen” ( Geistigc Stromungen 
der Gegenwart, 1904, pags. 273 y 
siguientes). - — Muchas obras sobre 
Filosofia contemporanea (vease) 
contienen asimismo referencias a 
la filosofia moderna. — Para las “fi- 
losofias nacionales”, ademas de las 
obras mencionadus en el articulo Fi- 
losofia contemporanea y de las 
citadas en el articulo Filosofia 
(Historia de la) (por ej. : las rela- 
tivas a filosofia espanola y portugue- 
sa desde antes de la 6poca moderna 
y en el siglo xvi), veanse los siguien- 
tes libros: Para filosofia francesa: A. 
Cresson, Les courants de la pensde 
philosophique frangaise, 2 vols., 1927. 

— Naguib Baladi, Les constantes de 
la pens6e frangaise, 1948. — Para 
filosofia inglesa: W. R. Sorley, A 
History of English Philosophy, 1920 
(trad, esp.: Historia de la filosofia 
inglesa, 1951). — E. von Aster, Ges- 
chichte der englischen Philosophie, 
1927. — M. H. Carr6, Phases of 
Thought in England, 1949. — E. 
Leroux y A. Leroy, La philosophie 
anglaise classique, 1951. — Luis Fa- 
rre, El espiritu de la filosofia ingle- 
sa, 1952. — Para filosofia italiana, la 
obra de Garin mencionada en el ar- 
ticulo Filosofia (Historia de la). 
Ademas: Karl Werner, Die italieni- 
sche Philosophie des 19. Jahrhunderts, 
5 vols., 1884-1886. — Giusseppe Sai- 
ta, II pensiero italiano nelTUmanesimo 
e nel Rinascimento. I. L’Umanesimo, 
1949. — Giuseppe Tucci, S toria della 
filosofia italiana, 1957. — Francesco 
E. Marciano, Storia della filosofia ita- 
liana, 1959. — Para filosofia alemana: 
J. Willm, Histoire de la philosophie 
allemande depuis Kant jusqu’d Hegel, 
4 vols.: I, 1846; II, III, 1847; IV, 
1849. — £. Brehier, Histoire de la 
philosophie allemande, 1921, 3” ed., 
puesta al dia por P. Ricoeur, 1954. — ■ 
Jean-fidouard Spenle, La pensee alle- 
mande de Luther d Nietzsche, 1934. 

— E. Becber, Deutsche Philosophen, 
1929. — Max Bense, Vom Wesen 
deutscher Denker, 1938. — Hermann 
Glockner, Vom Wesen der deutschen 
Philosophie, 1941. — Para filosofia 
belga y holandesa y de los Paises 
Bajos: J. P. N. Land, De Wijsbegeer- 
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te in de Nederlanden, 1899. — Ferdi- 
nand Sassen, De Wijsbegeerte der 
Middeleeuwen in de Nederlanden, 
1944 (indispensable para el origen de 
la filosofia moderna). — Ferdinand 
Sassen, Geschiedenis van de Wijsbe- 
geerte in Niderland tot het einde der 
neg entiende eeuw, 1959. — P. Dibon, 
La philosophie neerlandaise, I, 1954. 
— L. Brulez, Hollandische Philoso- 
phic, 1926. — J. J. Poortman, Reperto- 
rium der Nederlandse Wifsbegeerte, 
1948. — G. von Antal, Die holldn- 
dische Philosophie im 19. Jahrhun- 
dert, 1888. — M. de Wulf, His- 
toire de la philosophie en Belgique, 
1910. — Para filosofia polaca: Va- 
rios autores, Studia i materialy z dzie- 
jow nauki polskiej, 1955, ed. Bogdan 
Suchodolski. — Bogdan Suchodolski, 
Studia z dziejow polskiej mysli filozo- 
fieznej i naukowej, 1958 (especial- 
mente para Renacimiento y siglo 
xviii ). — W. Wasik, Historia filozofi 
polskiej: Scholastyka , Renas sans, Os- 
wiecenie, 1959. — Para filosofia rusa: 
Boris Jakowenko, Historia de la filo- 
sofia rusa (en checo), 1939. — V. V. 
Zenkovskiy, Istoriya russkoy filosofii, 

I, 1948; II, 1950 (trad, inglesa: A 
History of Russian Philosophy, 2 vols., 
1953; id., francesa: Histoire de la 
philosophie russe, I, 1953). — N. O. 
Lossky, History of Russian Philoso- 
phy, 1951. — Para la filosofia sovie- 
tica, vease el articulo Filosofia so- 
vietica. — - Para filosofia griega mo- 
dema: Th. Boreas, Neugriechische 
Philosophie, 1928. — K. Axelos, “Phi- 
losophie nedhellenique”, Les Etudes 
Philosophiques, N. S. N 9 3-4 (1950), 
(se refiere al articulo sobre filosofia 
neohelenica publicado por G. S. Boum- 
blinopoulos en la re vista griega Idea 
y a la Breve historia de la filosofia 
neo-heUnica, de Dimis Apostopoulos, 
de 1950. — E. P. Papanoutsos, ed. 
NEOEAAHNIKH <PIAOSO<PIA, I, 
1953 (1600 a 1850); se anuncia 
t. II sobre el periodo 1850-1950. — 
Para filosofia sudeslava: S. Davidovic, 
Zerenmski, Essays aus dem siidsla- 
wischen Philosophie, 1939. — Para 
filosofia portuguesa, A. Ribeiro, Os 
positivistas. Subsidies para a historia 
da filosofia em Portugal, 1951. — 

J. P. Gomes, Os comegos da historia 
filosofica em Portugal, 1956. — Pa- 
ra filosofia suiza: A. Tumarkin, 
Wesen und Werden der schwcizeris- 
chen Philosophie, 1948. — Para la 
filosofia moderna en Espana, en el 
siglo xvu y especialmente a comien- 
zos del xvm: Olga Victoria Quiroz- 
Martinez, La introduccion de la filo- 
sofia moderna en Espaha, 1949. — 
Sobre filosofia moderna espanola, 
ademas de las obras de Menendez y 
Pelayo y la obra de Solana mencio- 
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nada en la bibliografia del articulo 
Filosofia (Historia de la), vease 
Mario Mendez Bejarano, Historia de 
la filosofia en Espaha, s/f. — A. Guy, 
Esquisse des progres de la sp6cula- 
tion philosophique et theologique & 
Salamanque au cours du XV I e siecle, 
1943 (tesis). — Id., id., op. cit. en 
Filosofia contemporanea. — Luis 
Martinez Gomez, S. J., “Bosquejo de 
historia de la filosofia espanola, en J. 
Hirschberger, Historia de la filosofia, 
trad. esp. 4* ed., 1950, t. II, pags. 
403-86. — Para filosofia catalana: 
Tomas Carreras i Artau, Introduccio 
a la histdria del pensament filosdfic a 
Catalunya, 1931. (La mayor parte de 
estas obras se refieren asimismo al 
pensamiento contemporaneo, o, por lo 
men os, al siglo xix; vease complemen- 
to bibliografico de las “filosofias na- 
cionales” especialmente consagrado al 
pensamiento actual en la bibliografia 
del articulo Filosofia contempora- 
nea. ) — Para el problema de la “fi- 
losofia nacional”, vease: Wilhelm 
Wundt, Die Nationen und ihre Philo- 
sophie, 1915 (trad, esp.: Las naciones 
y sus filosofias). — Jose Ferrater Mo- 
ra, “Is There a Spanish Philosophy?”, 
Hispanic Review, XIX (1951), 1-10, 
trad, por el autor: “Sobre la filosofia 
espanola”, en Cuestiones disptitadas, 
1955, pags. 81-92. — M. Antunes, 
“Havera filosofias nacionais?”, Brote- 
ria, LXIV (1957), 555-65. 

FILOSOFIA MUSULMANA. Vease 
filosofIa arabe. 

FILOSOFIA NATURAL (Filosofia 
de la Naturaleza). En el articulo Na- 
turaleza (vease) hemos analizado 
historica y sistematicamente este con- 
cepto en sentido filosofico y prescin- 
diendo de la gran cantidad de signi- 
ficaciones que ha tenido en otras es- 
feras. En el presente articulo preci- 
saremos en que sentidos el estudio de 
la Naturaleza ha sido considerado 
como una parte esencial de la filo- 
sofia. 

En la actualidad se estima que la 
Naturaleza es primariamente objeta 
de la ciencia o, mejor dicho, del grupo 
de ciencias llamadas ciencias na- 
turales. A lo sumo, suele reservarse 
para la filosofia el estudio del sig- 
nificado de 'Naturaleza' o el exa- 
men de su concepto. Cuestiones tales 
como "la ontologla de la Naturaleza 
y de los objetos naturales", "la fun- 
cion de la Naturaleza en el conjunto 
de la realidad", etc., pertenecen, se- 
gun ello, a la filosofia. Esta separa- 
cion entre el estudio filosofico y el 
cientlfico de la Naturaleza no es 
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siempre, empero, aceptada. En diver- 
sos momentos se ha pensado que la 
filosoffa podia aportar conocimientos 
acerca de la Naturaleza y de sus 
leyes que pudiesen ser sumados a los 
obtenidos por la ciencia o que coin- 
cidieran con ellos. Esto podfa tener 
dos causas: (1) Suponer que no hay 
diferencia entre "ciencia natural" y 
"filosoffa natural"; (2) Suponer que 
el tipo de conocimientos proporcio- 
nados por esta ultima, aunque distin- 
tos de los cientfficos, pertenecen no 
solo al orden formal, sino tambien 
al material. Tales significaciones de 
'filosoffa natural' (o 'filosoffa de la 
Naturaleza 1 ) son los usuales: (a) en 
parte del Corpus aristotelicum; (b) 
en varios autores escolasticos; (c) en 
la filosoffa de la Naturaleza del 
idealismo aleman; (d) en las filoso- 
ffas de caracter "sintetico", tales co- 
mo las de Fechner, Spencer o Wundt. 
Hay, ciertamente, otros pensadores, 
ademas de los citados, que poseen o 
han posefdo concepciones definidas 
acerca de la funcion ejercida por el 
conocimiento filosofico de la Natu- 
raleza: Wolff es un ejemplo de ellos. 
Pero aquf los eliminaremos para la 
mayor claridad del conjunto. Tam- 
bien eliminaremos la conception de 
la expresion 'filosoffa natural' en 
aquellos casos — bastante numero- 
sos — en los que tal expresion coin- 
cide simplemente con la de 'ffsica 
moderna'. El ejemplo mas eminente 
de los ultimos se manifiesta en el tf- 
tulo de la obra de Newton: Philoso- 
phiae naturalis principia mathematica 
(1686). Por lo demas, la expresion ha 
sido empleada en los mas diversos 
sentidos durante la epoca moderna 
y serfa muy largo referirnos siquiera 
a los mas destacados. Como ejemplo 
de uso crftico mencionaremos el que 
se encuentra en L. Sterne (Tristam 
Shandy, I, 3), quien reflejaba segu- 
ramente la opinion de muchos coe- 
taneos al escribir que el "filosofo na- 
tural" es hombre "dado al razona- 
rniento sobre los asuntos mas nimios". 
La filosoffa natural como conocimiento 
completo de la Naturaleza ( no en 
extension, sino en profundidad) 
constituye uno de los temas capitales 
de la Physica aristotelica, la cual no 
es solo una "ffsica del objeto natural" 
(y de sus movimientos), sino tam- 
bien una ontologfa. En varios lugares 
(vease aristoteles, fisica, na- 
turaleza) nos hemos extendido so- 
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bre este punto. Como aquf nos intere- 
sa unicamente el significado de las 
expresiones 'filosoffa natural' y 'filo- 
soffa de la Naturaleza', nos limitare- 
mos a seiialar que por ellas se concibe 
tradicionalmente el estudio de las 
causas segundas de toda fndole, ya 
pertenezcan a la "ontologfa", a la 
"ffsica" o a la "psicologfa". Por este 
motivo, la Physica aristotelica ha sido 
considerada con frecuencia como una 
parte de la filosoffa natural, la que 
trata del ente movil en sus caracte- 
res comunes. Las partes que tratan 
de las especies del ente movil son 
estudiadas por Aristoteles en otras 
obras: en De caelo, De mundo, De 
generatione et corruptione y De ani- 
ma. Observemos, empero, que el con- 
cepto de "especies del ente movil" 
y la congruente division de la filoso- 
ffa de la Naturaleza en varias partes 
segun dichas especies no procede di- 
rectamente de Aristoteles. Hay en este 
autor todavfa la tendencia a subrayar 
la unidad radical del conocimiento 
de la Naturaleza en el sentido de que 
hay una sola ciencia que trata a la 
vez de la ontologfa de la Naturaleza 
y del movimiento o movimientos de 
ella. 

Tal como han sido transmitidas 
hasta la fecha, la mayor parte de las 
precisiones en cuestion se deben a 
los escolasticos. Lo que se ha llamado 
philosophia naturalis es definida co- 
mo la ciencia del ente movil. Cuando 
el ente movil es un cuerpo natural 
se convierte en el objeto material 
de la filosoffa natural. Cuando se 
trata del ente movil en cuanto tal, 
dicho ente es el objeto formal de la 
filosoffa natural. Sin embargo, no ha 
habido siempre completo acuerdo res- 
pecto a la zona abarcada por ella. A 
veces se ha incluido en tal filosoffa 
la parte experimental; en tal caso 
'filosoffa natural" ha sido el nombre 
dado a todas las ciencias incluyendo 
la parte "especulativa”. A veces se 
ha excluido la parte experimental 
considerandose la filosoffa natural 
solo desde el punto de vista especu- 
lativo. Algunos autores han llamado 
a la filosoffa natural cosmologfa 
(vease). Contra ello se ha argiiido 
que la cosmologfa y la filosoffa na- 
tural coinciden en ciertos respectos 
y difieren en otros. No obstante, lo 
importante es que para algunos auto- 
res hay una disciplina filosofica, la 
philosophia naturalis, cuyos resulta- 
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dos, aunque compatibles con los de 
la ciencia, no coinciden exactamente 
con estos. 

La compatibilidad de la ciencia 
natural con la filosoffa natural en 
gran parte de la epoca moderna tiene, 
en cambio, otro caracter: consiste en 
el hecho de que los problemas plan- 
teados por el conocimiento cientffico 
(especialmente el ffsico) suscitan 
cuestiones filosoficas; a ello se agrega 
el hecho de que con frecuencia el 
trabajo cientffico y el filosofico son 
ejecutados por la misma persona. Solo 
excepcionalmente se ha estimado 
que la filosoffa natural puede conver- 
tirse en una disciplina filosofica epis- 
temologicamente autonoma. Es lo que 
ha ocurrido en el idealismo aleman. 
Algunos antecedentes de tal concep- 
cion se encuentran ya en el analisis 
kantiano del concepto de Naturaleza, 
especialmente en tanto que esta es 
definida como "la suma de todo lo 
que existe determinadamente segun 
leyes". La posibilidad de concebir la 
Naturaleza como totalidad constituye, 
en efecto, la base de una filosoffa 
de la Naturaleza que se refiere a 
"cuanto es" (a diferencia de la filo- 
soffa de las costumbres, que trata de 
"cuanto debe ser"). La metaffsica 
de la Naturaleza como ciencia fun- 
dada en principios a priori es una 
parte de la filosoffa trascendental, 
y se distingue de la teorfa empfrica 
de la Naturaleza, que no depende 
de la metaffsica. Ahora bien, la Na- 
turphilosophie "romantica" (en par- 
ticular la de Schelling y Hegel) no 
se limita al marco kantiano. En Schel- 
ling se manifiesta el deseo de una ex- 
plication "ffsica” del idealismo. En 
Hegel se revela la voluntad de cons- 
truir una "logica aplicada" (en el 
sentido hegeliano de 'logica'). El as- 
pecto fantasioso y arbitrario que ofre- 
ce la filosoffa de la Naturaleza en 
el autor ultimamente citado contrasta, 
por lo demas, curiosamente con la 
idea que el se forja acerca de su 
contenido. En efecto, segun Hegel, 
"lo que se ha llamado hasta ahora 
filosofia de la 'Naturaleza ha sido un 
juego futil, con analogfas vacfas y 
externas presentadas como si fuesen 
resultados profundos" (Logik, § 191; 
Glockner, 8:396). Tal contraste puede 
interpretarse de dos modos: o 

suponiendo que Hegel tenia una in- 
comprension total de la fndole del 
conocimiento natural, o situando la 
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doctrina hegeliana dentro de ciertos 
supuestos que pueden ser o no admi- 
tidos, pero cuyo valor no depende 
simplemente de los resultados propor- 
cionados por las ciencias naturales. 
Lo ultimo ha sido intentado por Me- 
yerson en su explication (no justi- 
fication) de "la tentativa de Hegel", 
es decir, de "la ciencia del sujeto- 
objeto objetivo" (Cfr. Different des 
Fichteschens und Schellingschens Sys- 
tems; Glockner, 1:130). Por un lado, 
en efecto, las fantasias de Hegel — el 
iman es una representation del si- 
logismo; el proceso qulmico es un 
silogismo porque tiene necesidad de 
tres agentes (para que un acido ata- 
que a un metal necesita agregarsele 
agua), etc., etc. — no solamente no 
arrojaron ninguna luz sobre el cono- 
cimiento de la Naturaleza, sino que, 
ademas, carecieron de toda influencia 
sobre el desarrollo de la ciencia 
natural. En este sentido puede decirse 
que la filosofla hegeliana de la 
Naturaleza fue aun mas esteril que la 
de sus predecesores (Schelling entre 
ellos), tan criticados por el autor de 
la Fenomenologfa de! Espfritu. Pues 
los filosofos de la Naturaleza anterio- 
res a Hegel proporcionaron cuando 
menos incitacion para que se llevaran 
a cabo ciertos descubrimientos — co- 
mo el del electromagnetismo por 
Oersted y el del ozono por Schoen- 
bein — , y aun, como apunta Meyer- 
son, las especulaciones de tales filo- 
sofos no son ajenas a los importantes 
trabajos sobre el principio de conser- 
vation de la energia realizados por 
Julius Robert Mayer, a quien se con- 
sidero durante mucho tiempo como 
un "filosofo de la Naturaleza". Mas, 
por otro lado, Hegel debia de tener 
una "intention" distinta de la que 
consiste en causar descubrimientos 
por medio de "analogfas". Esta in- 
tention es, segun Meyerson, la ver- 
dadera explication de su "tentativa": 
consiste en dar una "representation" 
de la Naturaleza distinta y, a su en- 
tender, mas profunda e "interior" que 
la proporcionada por la imagen "par- 
tial" y "desfigurada" de la ciencia 
mecanico-matematica. Esta "represen- 
tation" solo podia darla la dialectica 
(vease), cuyo proceso no tocaba solo 
"la superficie de las cosas", sino que 
aprehendia la propia marcha interna de 
la realidad. Pues, segun Hegel, la 
filosofia de la Naturaleza debe 
considerar a la realidad como un sis- 
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tema compuesto de diversos estadios, 
cada uno de los cuales procede ne- 
cesariamente del otro, si bien no exa- 
mina tales estadios como son produ- 
cidos "naturalmente", sino siguiendo 
"la idea interna que constituye el 
fondo (Grund) de la Naturaleza" (En- 
zyklopadie, § 194; Glockner, 6:149). 
Despues de Hegel cambio grande- 
mente el sentido en que se tomo la 
expresion ’filosofia de la Naturaleza’. 
Lo mas comun durante los dos lilti- 
mos tercios del siglo y comienzos del 
siglo xx fue la formation de grandes 
"sintesis" del saber cientifico-natu- 
ral, con las interpolaciones necesarias 
para que pudiesen proporcionar una 
imagen relativamente completa de la 
Naturaleza. En ello se destacaron 
autores y tendencias por lo demas 
muy diversos entre si: Fechner, Spen- 
cer, Wundt, el monismo naturalista, 
etc. La base comun de todos estos 
intentos ha sido el uso de la "induc- 
tion" y de la "analogia" entendidos 
en sentido muy amplio. Por lo de- 
mas, se ha tendido cada vez mas a 
prescindir de la expresion ’filosofia 
de la Naturaleza’ y a sustituirla por 
otras estimadas menos compromete- 
doras (por ejemplo, ’cosmologia’). 
Paralelamente a ello se ha puesto 
cada vez mas en duda el hecho de 
que la filosofia natural tuviese un 
objeto propio. Ello no quiere decir 
que no haya habido excepciones a 
tales tendencias: la mas notoria, den- 
tro del pensamiento traditional to- 
mista, es probablemente la de Ma- 
ritain al intentar mostrar que la filo- 
sofia de la Naturaleza tiene un objeto 
propio distinto del manejado por las 
ciencias naturales y distinto tambien 
del objeto de la metafisica. Hemos 
aludido a su doctrina al respecto en 
el articulo Naturaleza (vease). Agre- 
guemos aqui que la solution de Ma- 
ritain no es compartida por todos los 
neotomistas. Asi, Charles de Koninck 
y la llamada Escuela de Laval indi- 
can que no es justo distinguir entre 
distintos niveles de conocimiento (el 
empiriologico y el ontologico) dentro 
de la unidad radical del ens mobile. 
Este es el objeto de la philosophia 
naturalis y el de la fisica. La diferencia 
entre ambas disciplinas consiste, 
segun dicho autor, en que mientras 
la primera estudia las categorias mas 
generales del movimiento, la segun- 
da trata de los detalles de ser que 
se mueve. Asi, la ciencia natural em- 
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pirica puede ser considerada en esta 
concepcion como una continuation de 
la filosofia natural. Parece, pues, que 
aun dentro del neotomismo hay dos 
concepciones opuestas acerca de la 
filosofia de la Naturaleza. Ahora 
bien, algunos manifiestan que tales 
concepciones no son por fuerza in- 
compatibles. F. G. Connolly sefiala, 
por ejemplo, que a base de la doctrina 
de los grados de abstraction (vease) y 
de la distincion entre conocimiento 
sensible y conocimiento intelectual se 
puede establecer que las relaciones 
entre metafisica y filosofia de la 
Naturaleza, de una parte, y ciencias 
naturales (fisico-matematicas y 
empiricas de varios tipos), de otra, 
son de indole mas compleja de lo 
que parece, y que cuando se examina 
la cuestion con detalle puede 
advertirse que el conocimiento inte- 
lectual de la realidad no es ajeno 
a estas ultimas ciencias. 

Las obras sobre filosofia de la Na- 
turaleza han sido mencionadas en la 
bibliografia del articulo naturale- 
za. Vease tambien la bibliografia de 
cosmologia. La referencia de Meyer- 
son, en De V explication dans les 
sciences, 1927, pags. 360-1. — Para 
la tesis de Maritain, Cfr. bibliografia 
de naturaleza. Los comentarios de 
Connolly, en "Science vs. Philoso- 
phy", The Modern Schoolman, XXIX 
(1952), 197-209. 

FILOSOFIA ORIENTAL. En un 
sentido muy amplio se entiende por 
’filosofia oriental’ la filosofia — anti- 
gua y moderna — o, mejor dicho, el 
"pensamiento" de los paises del Cer- 
cano, Medio y Lejano Oriente; por 
lo tanto, el pensamiento elaborado 
en varias regiones del Asia Menor, 
en Siria, en Fenicia, en el Iran, en 
la India, en la China, en el Japon y 
en otros paises de esa vasta zona 
geografica. A veces se incluye en ella 
tambien el pensamiento egipcio anti- 
guo e inclusive las filosoflas arabe y 
judia, si bien lo corriente es excluir 
estas dos ultimas (lo mismo que la 
llamada "filosofia siria") a causa de 
su estrecha vinculacion con la histo- 
ria de la filosofia occidental, de la 
cual acaban por formar parte. Aun 
con esta ultima mencionada exclu- 
sion, empero, la citada definition os- 
tensiva de ’filosofia oriental’ ofrece 
varios inconvenientes. Uno de los ma- 
yores es que cuando se intenta des- 
arrollar su contenido hay que aban- 
donar con frecuencia el tipo de pen- 
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samiento propiamente filosofico y re- 
ferirse mas bien al pensamiento reli- 
gioso o bien inclusive a las formas 
generales de la correspondiente cul- 
tura. Cuando esta referenda consti- 
tuye el horizonte cultural, historico 
o espiritual, dentro del cual puede 
insertarse la filosofia, la desventaja 
aludida no es considerable; mas aun, 
semejante referenda puede ayudar a 
comprender mejor el pensamiento fi- 
losofico dilucidado. Pero cuando el 
horizonte en cuestion sustituye dema- 
siado radicalmente a la filosofta se 
corre el riesgo de perder de vista 
completamente esta ultima. Para evi- 
tarlo, se ha propuesto un concepto 
mas restringido de 'filosofta oriental'. 
Consiste en circunscribirlo a las si- 
guientes manifestaciones: cosmologfa 
irania y diversos elementos religiosos 
y religioso-filosoftcos vinculados a la 
misma (en particular, el zoroastris- 
mo) ; filosofia india, filosofta china, 
filosofta japonesa. De un modo mas 
estricto todavia puede restringirse el 
mencionado concepto a las mayores 
de dichas filosofias: la india y la 
china. Es la opinion que aquf adop- 
taremos. A diferencia del termino 
'Oriente', que designa un conglome- 
rado muy amplio y variado de ele- 
mentos culturales y espirituales (como 
cuando decimos, por ejemplo: "Platon 
y el Oriente"), la expresion 'filosofta 
oriental' designa un conjunto todavia 
muy amplio, pero mas facilmente 
abarcable y perfilable, no solo 
geografica, sino tambien intelec- 
tualmente. Hemos dedicado a los dos 
elementos de este conjunto artfculos 
especiales (vease filosofia china, 
filosofia india). Nos limitaremos 
ahora, pues, a considerar brevemente 
dos de los problemas que han sus- 
citado al respecto mayores contro- 
versias. 

El primer problema se refiere a lo 
que algunas veces se llaman "carac- 
terfsticas de la filosofia oriental". Aun 
reduciendo en el sentido apuntado 
el ambito y las formas de esta, es un 
problema diffcil. Tan pronto como 
se sugieren algunas caracterfsticas que 
parecen innegables, puede mostrarse 
o que no son exclusivas o que tienen 
que ser corregidas por otras de signo 
opuesto o contrario. Ahora bien, la 
dificultad del problema, aunque real, 
no debe ser exagerada: es el mismo 
problema que se plantea en todas las 
ocasiones en que se quiere hablar 
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en terminos generales de una comuni- 
dad humana y de sus producciones 
culturales. Tal comunidad no es nunca 
algo bien preciso y delimitado; 
aparte la multiplicidad de elementos 
de que consta, se modifica en el curso 
de la historia. Pero suele manifestar 
ciertas tendencias. En virtud de estas 
y no de esquemas que denotan modos 
de ser determinados e invariables, 
conviene examinar el problema de las 
"caracterfsticas de la filosofia 
oriental". 

La caracterfstica que mas nos in- 
teresa es la que esta determinada por 
el tipo especial de saber (vease). El 
saber manifestado en la filosofia 
oriental tiende a ser un saber de sal- 
vation. Los demas saberes — los otros 
de que, por ejemplo, ha hablado 
Scheler: el saber culto y el saber tec- 
nico — no son ni mucho menos ol- 
vidados, pero se desarrollan y pros- 
peran en funcion de aquel otro saber 
primario. Tal salvation puede ser, 
por su lado, entendida o como salva- 
cion del individuo en un todo cos- 
rnico, o bien como integration del 
individuo en un todo social: lo primero 
es tfpico de la filosofia india; lo 
segundo, de la filosofia china. A 
causa de ello, los elementos que, 
segun Francisco Romero, son prodi- 
gos en la cultura occidental — el indi- 
vidualismo, el intelectualismo y el vo- 
luntarismo — son reducidos en Oriente 
— y especfficamente en k filosofia 
oriental — a un mmimo; no quedan 
totalmente suprimidos, pero si, por asf 
decirlo, anegados. Surge de ahf una 
constante vinculacion — inclusive en 
los sistemas que se consideran hete- 
rodoxos con respecto a una tradition 
religiosa central — de la filosofia con 
el tipo (y con frecuencia con el pro- 
pio contenido) del pensamiento re- 
ligioso, ya sea de una religion supra- 
personal o bien de una declarada- 
mente "social". Este pensamiento re- 
ligioso se halla, por lo demas, muy 
mtimamente ligado con la reflexion 
acerca de cual es el Bien supremo (o 
los bienes supremos) y de cuales son 
los metodos — o, mejor, las "vlas" — 
que tiene que seguir el hombre para 
alcanzarlo (o alcanzarlos). No olvi- 
damos que hay a este respecto dife- 
rencias importantes entre la filosofia 
india y la china. Mientras esta ofrece 
una frecuente tendencia practico-etica 
y practico-social, aquella tiene un 
caracter mas especulativo y, al 
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mismo tiempo, mas inclinado a ela- 
borar todas las tecnicas filosoficas 
necesarias para llevar sus propositos 
especulativos a buen termino. Mas 
por debajo de estas grandes diferen- 
cias, subsisten ciertas concordancias 
fundamentales. Tlpico de estas es la 
forma humana en la cual encama el 
saber filosofico: se trata del "sabio" 
— no, pues, del filosofo stricto sensu , 
del "razonador", del "intelectual" o 
del "tecnico de la inteligencia". Se 
dira que hay algo de comun entre 
el sabio oriental y el intelectual oc- 
cidental (que, por lo demas, en nu- 
merosas ocasiones merece asimismo 
el nombre de sabio). No lo negamos. 
En efecto, uno y otro tienden a se- 
parate de la sociedad. Pero mien- 
tras el intelectual de Occidente lo 
hace por afan de objetividad, el sabio 
de Oriente lo hace con el fin de 
reintegrate mas completamente a lo 
que considera ser la Realidad verda- 
dera. Por eso los impetus de reforma 
en uno y otro toman muchas veces 
un distinto sentido: "exterior" en el 
intelectual occidental; "intemo" y 
"espiritual" en el sabio de Oriente. 
Finalmente, a diferencia del intelectual 
y del filosofo de Occidente, que posee 
una acusada figura historica, el 
sabio oriental se desvanece tras su 
obra y tras la citada Realidad. Sus 
contribuciones se enlazan tan estre- 
chamente con las de sus predeceso- 
res, que forman en rigor un cuerpo 
linico, no planteandose en su caso 
— o planteandose con caracteres mu- 
cho menos agudos que en Occiden- 
te — la cuestion de la originalidad 
del pensamiento. 

El segundo problema que aquf tra- 
taremos es el problema — facilmente 
relacionable con el anterior — de las 
diferencias o concordancias entre la 
filosofia oriental y la filosofia occi- 
dental (la que hemos caracterizado 
brevemente en los artfculos filosofia 

GRIEGA, FILOSOFIA HELENISTICO-RO- 
MANA, FILOSOFIA MEDIEVAL, RENACI- 
MIENTO, FILOSOFIA MODERNA, FILO- 
SOFIA CONTEMPORANEA, asf como, en 
gran parte, en los artfculos filosofia 
ARABE y FILOSOFIA JUDIA). VarfaS 
opiniones se han manifestado al res- 
pecto; enunciaremos las que consi- 
deramos mas iluminadoras. 

Las distribuiremos, por lo pronto, 
en cuatro grupos: (1) No hay rela- 
cion — cuando menos relation apre- 
ciable — entre la filosofia oriental y 
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la occidental. (2) No hay diferencias 
— cuando menos diferencias funda- 
mentals — entre las dos filosoffas. 
(3) Hay diferencias entre ellas, pero 
solo a partir de un nucleo comun a 
causa de las distintas orientaciones 
seguidas en el curso de sus respec- 
tivas historias. (4) Hay diferencias 
entre ellas, pero solo en tanto que se 
destacan ciertos motivos que operan, 
segun los casos, mas en una que en 
otra. 

Proporcionaremos ahora algunos 
detalles complementarios sobre cada 
una de las opiniones citadas. 

(1) La presunta falta de relation 
entre las dos filosoffas puede ser de 
bida a dos motivos, y dar por resulta 
do dos distintos — y opuestos — jui 
cios de valor, (a) El pensamiento 
oriental tiene como bases principales 
la tradicion religiosa, la concepcion 
del mundo, los problemas de com 
portamiento social, etc., etc., pero no 
la pura razon teorica surgida en Gre 
cia y crecientemente universalizable 
y unlversalizada hasta el punto de 
que sus ideales y metodos, debida 
mente transformados, han influido 
luego sobre los pensadores orientales. 
Husserl — defensor, entre otros, de es 
ta tesis (op. cit. infra) — indica que la 
irruption de la filosoffa como ciencia 
universal y principio de todas las cien 
cias particulares es el "proto-fenome- 
no" espiritual caracterfstico de Euro 
pa (a partir de Grecia). Solo en 
Europa (en Occidente) se halla, se 
gun Husserl, un desarrollo suficiente 
de la idea de la ciencia como una 
infinidad de tareas, (b) El pensa 
miento occidental tiende — salvo en 
algunos representantes — no tanto a 
lo universal como a lo superficial; se 
disuelve o en la pura razon racioci 
nante o en un puro empirismo cir 
cunscrito a lo mas inmediato; tiende 
al metodo y al perfeccionamiento de 
las tecnicas, con olvido creciente de 
los motivos cosmicos y, sobre todo, 
de la tradicion. El pensamiento orien 
tal en cambio, se encamina hacia los 
ultimos. De ahf su superioridad (Scho 
penhauer, Deussen, R. Guenon) y 
hasta la posibilidad de que solo el 
merezca verdaderamente ser califi 
cado de filosoffa. 

(2) Las diferencias existen (2a) 
solo cuando no se presta la debida 
atencion a la comunidad de supuestos 
o (2b) solo cuando no se tiene en 
cuenta el efectivo trabajo filosofico 
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realizado por filosofos orientales. La 
comunidad de supuestos referida en 
(2a) puede ser (I) comunidad en una 
especie de Gran Tradicion que se 
halla en el subconsciente, en el In- 
consciente colectivo, etc., etc., y que 
constituye un subsuelo de mitos so- 
bre los cuales se edifica el trabajo, 
siempre subordinado, de la razon, o 
(II) comunidad en la razon, identica 
en todos los hombres y, por lo tanto, 
susceptible de proporcionar los mis- 
mos resultados. El trabajo filosofico 
referido en (2b) es el que se revela 
cuando se examinan en detalle las 
doctrinas filosoficas orientales y se 
ve (como afirma Surendranath Das- 
gupta) que muchas de las teorfas de 
la filosoffa europea "son las mismas 
que se encuentran en la filosoffa 
india", o se descubre (como mantie- 
ne Chan Wing-tsit) que la tantas 
veces alegada confusion oriental entre 
filosoffa y religion no es desconocida 
del Occidente, de modo que, mien- 
tras no se extremen o exageren las 
diferencias, habra posibilidad de tra- 
ducir muchos pensamientos formula- 
dos en China al vocabulario occiden- 
tal y viceversa. 

(3) Oriente y Occidente no son ni 
iguales ni distintos. (3a) Son, segun 
sostiene P. Masson-Oursel, como dos 
chorros procedentes de un hontanar 
unico, asentado sobre los pueblos 
"asiaticos", contra los cuales chocaron 
por igual las invasiones indo-euro 
peas y las semfticas. La maxima di 
ferenciacion entre Oriente y Occiden 
te se ha producido en la epoca mo 
derna a partir de Galileo y Descar 
tes, pero el futuro puede reducirla. 
De momento, sin embargo, es tfpico 
del occidental encaminarse hacia el 
conocimiento por el conocimiento, y 
del oriental dirigirse hacia un tipo de 
"conocimiento" que designa "un me 
dio en el cual el hombre se ha ser 
viclo del espiritu para algo muy dis 
tinto que para conocer". (3b) Hay 
un punto de partida comun, pero el 
sentido de las culturas respectivas ha 
cambiado en el curso del tiempo. 
Elio se advierte (como ha indicado 
Zubiri) en el aparentemente ligero 
desvfo entre el sentido del "es" como 
simple copula en la primitiva litera 
tura hindu y el sentido del "es" grie 
go como fundamento de la ontologfa 
presocratica. 

(4) Es diffcil hablar de una filo 
soffa oriental y una filosoffa occiden- 
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tal; es mas plausible hablar de filoso- 
flas orientales y filosoffas occidentales. 
Ademas, lo que puede ser adecuado 
en las comparaciones cuando se toma 
como ejemplo la India, puede no serlo 
cuando se toma como ejemplo China 
(o el lapon). Sin embargo, pueden 
destacarse ciertos motivos muy 
generales; por ejemplo, mientras en 
el Oriente abundan los conceptos in- 
tuitivos en Occidente abundan los 
conceptos postulativos (Northrop); 
mientras en Oriente hay inclination 
hacia lo afectivo, la salvation, la fu- 
sion en una unidad trascendente, en 
Occidente hay inclination hacia lo in- 
telectual, la razon, la comprension, la 
individualization; mientras en Oriente 
predomina la interioridad transfor- 
madora del yo, en Occidente predo- 
mina la action transformadora del 
mundo exterior. Pero cualesquiera di- 
ferencias deben tener en cuenta tan- 
tas excepciones que hay que tomar 
las primeras siempre con gran cautela. 
Por ejemplo, ciertas caracterfsticas que 
se suponen muy propias del pen- 
samiento oriental (como el misticis- 
mo), son tambien importantes en el 
occidental; hay mucha insistencia en 
la interioridad en Occidente y no poco 
interes por lo practico en Oriente (sin 
duda, en China); ha habido intensa 
relation entre la especulacion filoso- 
fica y las creencias religiosas en Oriente 
(hinduismo, budismo, confucionis-mo), 
pero ha sido muy grande la influencia 
de la religion sobre la filosoffa en 
Occidente. 

Cuando se subrayan motivos ta- 
les como la concepcion del mundo, 
la transformation conceptual de ex- 
periencias religiosas y mfsticas, etc., 
las diferencias entre las dos filosoffas 
aumentan hasta parecer irreductibles. 
Cuando los motivos considerados son 
de indole mas "tecnica" — metodos, 
formas de pensar, problemas de co- 
nocimiento, etc. — las diferencias dis- 
minuyen hasta hacerse impercepti- 
bles. Ahora bien, en la medida en 
que la propia filosoffa oriental subra- 
ya los primeros motivos aducidos, 
puede decirse que subsisten dife- 
rencias — bien que mas culturales y 
espirituales que propiamente filoso- 
ficas — entre los dos orbes filosoficos. 
Solo cuando la filosoffa oriental se 
coloca en el mismo terreno que la 
de Occidente, pueden encontrarse 
grandes analogfas entre las dos. En 
ultimo termino, la solution a la cues- 
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tion de las concordancias y diferen- 
cias entre filosofia occidental y filo- 
sofi'a oriental depende de la direc- 
tion que siga la investigation. 

Es diffcil decidirse por una sola 
de las opiniones mencionadas; todas 
tienen en su haber argumentos y 
hechos convincentes. Personalmente, 
nos inclinamos a considerar muy jus- 
ta la opinion (3b) en lo que toca a 
la relation entre filosofla india cla- 
sica y filosofla griega presocratica, y 
extremadamente plausible la opinion 
(4), formulada justamente como opi- 
nion propia. 

La bibliografia para las filosoflas 
china e india se encuentra en los ar- 
ticulos correspondientes. Advertire- 
mos que en varias de las obras allb 
mencionadas se hacen consideraciones 
sobre los dos problemas debatidos 
en el presente articulo y que, por lo 
tanto, es necesario recurrir a ellas 
tambibn para el estudio del tema ge- 
neral filosofla oriental. Aqui nos li- 
mitaremos, empero, a indicar algunas 
obras de caracter general, completan- 
dolas con referencias bibliogrdficas 
sobre la cuestibn de la relacibn en- 
tre Platon y el Oriente, y sobre los 
pensamientos iranio y japones — 
que no ban tenido artlculos espe- 
ciales. 

Varios autores (H. Oldenberg, W. 
Grube, T. Inouye), Allgemeine Ges- 
chichte der Philosophie, 1909 (en la 
serie Die Kultur der Gegenwart, ed. 
P. Hinneberg). — R. Grousset, His- 
toire de la philosophie orientate, 1923. 
— P. Masson-Oursel, La philosophie 
en Orient, 1938 (trad, esp.: La fi- 
losofia en Oriente, 1943). Esta obra 
esta incorporada a la Historia de la 
Filosofla, de £. Brehier, mencionada 
en Filosofia (Historia de la). Se 
incluye en la misma abundante bi- 
bliografia sobre la filosofla en Asia 
Occidental (Anatolia y Siria, Frigia, 
Israel, Fenicia), Egipto, Mesopota- 
mia, Iran, India y Ghina. — Id., id., 
La pensee en Orient, 1949. — L. A. 
Beak, The Story of Oriental Philoso- 
phy, 1928. — Chan Wing-tsit, G. P. 
Conger, J. Takasuko, D. Teitaro Su- 
zuki, Shunzo Sakamaki, Essays in 
East-West Philosophy; an Attempt at 
World Philosophical Synthesis, 1951, 
ed. Ch. A. Moore (trad, esp.: La fi- 
losofla en Oriente, 1958). — Varios 
autores, History of Philosophy Eastern 
and Western, 2 vols., 1953, ed. S. Ra- 
dhakrishnan, A. E. Wadia, D. M. Dat- 
ta, H.Kabir. — Introduccibn bibliogra- 
fica: P. Masson-Oursel, Les philoso- 
hies orientates, 1940. — La obra de 
. Deussen mencionada en F ilosofia 
india, aunque particularmente dedi- 
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cada a esta ultima, considera asimis- 
mo la filosofla oriental en general. — 
Trabajos especiales de filosofia com- 
parada: P. Masson-Oursel, La philo- 
sophie comparee, 1928. — G. Misch, 
Der Weg in der Philosophie, 1926 
(trad. ing. con muchas ampliaciones 
y correcciones del autor: The Dawn 
of Philosophy, 1951). — Influencia de 
Oriente sobre Platbn; J. Bidez, Eos, 
ou Platon et V Orient, 1945. — A. J. 
Festugiere, “Platon et l’Orient”, Re- 
vue de Philologie, XXI (1947). — 
La opinibn de Husserl aludida en el 
articulo se halla en “Die Krisis der 
europaischen Wissenschaften und 
die transzendentale Phanomenologie”, 
Philosophia, I (1936). — La de Scho- 
penhauer, en varias de sus obras 
(Welt als Witte, Parerga und Para- 
lipomena); la de P. Deussen, en la 
Allgemeine Geschichte citada en Fi- 
losofia india. — La de R. Gubnon, 
en su obra antes mencionada sobre 
filosofia oriental y en las que se citan 
en Filosofia china. — La de Suren- 
dranath Dasgupta, en el tomo I, p. 9 
de su A History of Indian Philosophy 
referida en Filosofia india. — La de 
Chan Wing-tsit, en el trabajo “The 
Spirit of Oriental Philosophy , en el 
tomo colectivo ed. por Ch. A. Moore 
antes mencionado. — La de Masson- 
Oursel, en sus obras indicadas y es- 
pecialmente en La pensSe en Orient. 

— La de X. Zubiri, en “Sbcrates y 
la sabiduria griega” (1940), en No- 
turaleza, Historia, Dios, 1944, pag. 
224. — La de F. Romero, en “Medi- 
tation del Occidente”, Realidad, III 
(1948), 26-46. 

Sobre el pensamiento iranio y en 
particular sobre el zoroastrismo: S. 
M. Iqbal, The Development of Me- 
taphysics in Persia, 1908 (tesis). — 
Moussa Bbroukhin, La pensie ira- 
nienne d tracers Vhistoire, 1938 (te- 
sis). — H. Corbin, Les motifs zoroas- 
triens dans la philosophie de Shranar- 
di, 1946. — J. Duchesne-Guillemin, 
Zoroastre. Etude critique, avec une 
traduction commentee des GdthA, 
1948. — Vbase tambibn el articulo 
Maniqueismo. Sobre la filosofia ja- 
ponesa: C. Kuwaki, “Die philosophis- 
chen Tendenzen in Japan”, Kantstu- 
dien, XXXIII, 1/2 (1923). — P. 
Liith, Die fapanische Philosophie, 
1948. — Chan Wing-tsit, G. P. Con- 
ger, J. Takasuko, etc., op. cit. supra. 

— J. R. Brinkley, “Introduction a la 
filosofia japonesa”, vertida y conden- 
sada por Kasuya Sakai en Humanitas, 
N 9 12 (1959), 203-13. — Niels C. 
Nielson, Religion and Philosophy in 
Contemporary Japan, 1957 [The Rice 
Institute Pamphlet, XLIII, 4], — Chi- 
kao Fujisawa, Zen and Shinto. The 
Story of Japanese Philosophy, 1959. 
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— Para el pensamiento budista en el 
Japon, vease la bibliografia del ar- 
ticulo BUDISMO. 

FILOSOFIA PRIMERA. Vease me- 
tafisica, ontologia, protofiloso- 

FIA. 

FILOSOFIA RENACENTISTA. 
Vease renacimiento. 

FILOSOFIA SIRIA. Vease filoso- 
fiaarabe, platonismo. 

FILOSOFIA SOVIETICA. La filo- 
sofia sovietica es en parte un desarro- 
llo del marxismo (vease), pero con- 
viene distinguir entre la primera y el 
segundo, porque hay ciertos aspectos 
importantes en el pensamiento de 
Marx — y hasta en el pensamiento de 
Marx y Engels — que no estan in- 
cluidos en la filosofia sovietica, y a la 
vez esta presenta aspectos que no 
aparecen en Marx. Por este motivo 
dedicamos un articulo especial a la 
filosofia sovietica en vez de presen- 
tarla, como en anteriores ediciones, a 
continuation de nuestro sumario del 
marxismo. Segun J. M. Bochenski 
("On Soviet Studies", Studies in So- 
viet Thought, 1961, pags. 5 y sigs.), 
puede distinguirse entre la marxologia 
— estudio del pensamiento de Marx, 
y tambien del de Marx y Engels — , la 
leninologia — estudio del pensamiento 
de Lenin — y la sovietologia — o estu- 
dio de la filosofia sovietica propiamente 
dicha. Seguimos estas sugestiones, 
pero rogando al lector que considere 
a la vez la filosofia sovietica como 
fundada en gran parte en el marxismo 
y el leninismo. Acerca de Lenin nos 
hemos extendido en el articulo dedi- 
cado al mismo y al final del articulo 
Marxismo. Nos confinaremos aqui, 
pues, a la presentation de los momen- 
tos fundamentales en la historia de la 
filosofia sovietica y daremos por su- 
puesto el conocimiento de los elemen- 
tos ideologicos mas importantes de la 
misma: el materialismo dialectico, el 
materialismo historico, el realismo 
epistemologico, etc. Daremos asimis- 
mo por supuesto el conocimiento de 
varios elementos filosoficos basicos, ta- 
les como el realismo epistemologico, el 
cientificismo, la doctrina de las tres le- 
yes dialecticas, la doctrina de la dicta- 
dura del proletariado, la doctrina ( por 
lo demas, discutida) de la eventual 
desaparicion del Estado cuando se 
haya formado la sociedad sin clases, 
etc. Agreguemos que en nuestra pre- 
sentation nos extenderemos principal- 
mente sobre los desarrollos filosoficos 




FIL 

en la Union Sovietica. Algunos auto- 
res incluyen dentro del epfgrafe "fi- 
losofia sovietica" la "filosoffa marxista 
china" y los desarrollos filosoficos 
marxistas en pafses tales como Polo- 
nia, Checoslovaquia, Hungrfa, etc. 
Hay, desde luego, muchas coinciden- 
cias, pero el cuadro resultante, si se 
incluyeran todas estas manifestaciones 
del "pensamiento sovietico" contem- 
poraneo, resultaria demasiado comple- 
jo. Por lo demas, puede ya distinguir- 
se hoy entre "la filosoffa sovietica" 
estricta y "la filosoffa marxista china". 
Nos hemos referido a este punto al fi- 
nal del artfculo filosofia china. 

Una caracterfstica muy acusada de 
la filosofia sovietica es el esfuerzo por 
mantener lo que se ha llamado "la 
lfnea general". Elio hace que se haya 
luchado contra las discrepancias consi- 
derandolas como "desviaciones" — ge- 
neralmente "hacia la derecha" o "ha- 
cia la izquierda". Las "desviaciones 
hacia la derecha" son usualmente con- 
sideradas como "revisionismos" o "re- 
formismos", al modo como ya Lenin 
critico las doctrinas de Plejanov. Las 
"desviaciones hacia la izquierda" son 
usualmente consideradas como "radi- 
calismos” o "enfermedades infantiles 
del comunismo" segun tambien Lenfn 
argiiyo contra algunos de sus adversa- 
ries politicos. La "lfnea general" es, 
pues, un "centro", pero no necesaria- 
mente el resultado de una composi- 
tion eclectica o de un compromiso. 
Esta "lfnea general” cambia. No po- 
cos de los cambios se deben a lo que 
los filosofos no sovieticos (o, en ge- 
neral, no marxistas) llamarfan "cir- 
cunstancias polfticas", pero que los fi- 
losofos sovieticos estiman como resul- 
tado de la estrecha union de la teorfa 
con la practica (o praxis). 

Otra caracterfstica de la filosoffa 
sovietica es la importancia que tienen 
en la discusion filosofica los "textos 
fundamentales", especialmente de 
Marx, Engels y Lenfn, lo que hace de 
tal filosoffa un pensamiento esencial- 
mente "dogmatico" o, mejor, basado 
en previos dogmas que se aceptan sin 
discusion. Gustav Wetter ha podido 
decir que hay una semejanza entre la 
filosofia sovietica y el pensamiento ca- 
tolico, aun cuando debe subrayarse 
que esta semejanza se desvanece no 
solamente cuando nos referimos al 
contenido, sino tambien cuando tene- 
mos en cuenta que el caracter dog- 
matico del pensamiento catolico se 
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refiere a su teologfa y no necesaria- 
mente a su filosofia, en la cual pueden 
admitirse en principio metodo y con- 
tenidos muy varios. 

A consecuencia de la importancia 
de los "textos" la filosofia sovietica 
tiende con frecuencia a manifestarse 
en la forma "escolastica" que ha des- 
crito Blakeley. Discusiones de indole 
"escolastica" tienen lugar sobre todo 
en ciertos puntos tales como la rela- 
tion entre la doctrina materialista y el 
metodo dialectico; entre el materia- 
lismo dialectico en general y el mate- 
rialismo historico; y entre una teorfa 
del conocimiento rigurosamente "foto- 
grafica" y otra que contiene algunos 
elementos "constructivistas"; entre la 
logica dialectica y la logica formal; 
entre una teorfa segun la cual hay 
una relacion inmediata y directa de 
la estructura a las superestructuras y 
teorfas segun las cuales tal relacion 
es menos directa y mas "fibre", etc., 
etc. 

En lo que toca a los perfodos en 
que puede dividirse la filosoffa sovie- 
tica, presentaremos los cuatro siguien- 
tes: 1917-1931; 1931-1947; 1947-1953 
y 1953 hasta la fecha. 

El acontecimiento principal del pri- 
mer perfodo fue el debate entre meca- 
nicistas e idealistas. Despues de algu- 
nos anos de discusion considerable- 
mente fibre dentro del materialismo 
dialectico, y en el curso de las cuales 
pareefan insertarse en el marxismo so- 
vietico muy diversos elementos — al- 
gunos de ellos, y no de los menos im- 
portantes, procedentes de la tradition 
intelectual rusa y de las discusiones 
filosoficas habidas en Rusia en el si- 
glo XIX y comienzos del siglo 
XX — , se tendio a buscar la citada 
"lfnea general" por medio de un 
doble rechazo de dos "desviaciones": la 
"me-canicista" y la "idealista". Los 
mecani-cistas, representados, entre 
otros, por Ivan Ivanovitch Skvorkov- 
Stepa-nov (1870-1928), Arkadiy 
Klement Timirazev (1880-1955) y 
en gran parte por Lubov Isaakovna 
Akselrod (vease), subrayaron tanto el 
componente materialista y tan poco 
el componente dialectico en el 
marxismo, que se "desviaron" hacia un 
"cientificismo positivista" negador del 
esencial "movilismo" de la realidad en 
beneficio del "pasivismo" de la mate- 
ria — la cual era entendida "mecanfs- 
ticamente". Los idealistas (llama- 
dos "idealistas menchevizantes" ), re- 
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presentados por Abram Moiseevitch 
Deborin (vease) y los redactores de 
la revista Pod znamenem marksizma 
(Bajo la band era del marxismo), fun- 
dada en 1922 — N. A. Karev, V. F. 
Asmus, I. K. Luppol. M. L. Levin, 
Y. Stem — , subrayaron tanto el com- 
ponente dialectico y tan poco el mate- 
rialista que fueron denunciados (en 
1931) como "idealistas" y "hegelia- 
nos". Asf quedo fijada la "lfnea gene- 
ral", produciendose una "fijacion" del 
pensamiento filosofico. 

Esta fijacion perduro desde 1931 
hasta 1937; el segundo perfodo de la 
filosofia sovietica se caracteriza por su 
inmovilidad. Los filosofos se ocuparon 
sobre todo de evitar que fueran acu- 
sados de "desviaciones", consagrando- 
se a estudios de detalle y a muy mi- 
nuciosas aclaraciones de los "textos". 
Durante todo el citado perfodo pre- 
dominaron casi absolutamente las di- 
rectivas dadas en el decreto del Co- 
mite Central del Partido Comunista 
(bolchevique) de la U.R.S.S. el 25 de 
enero de 1931, en el cual se estable- 
cio que el marxismo-leninismo era el 
marxismo-leninismo-stalinismo y que 
"todo avance en la teorfa marxista- 
leninista", incluyendo cualquier avan- 
ve en la doctrina filosofica marxista, 
se hallaba asociado necesariamente 
con el nombre de Stalin, sus escritos y 
sus realizaciones. Dentro de la gene- 
ral inmovilidad caracterfstica del ci- 
tado perfodo pueden distinguirse, sin 
embargo, dos fases: 1931-1936 y 1936- 
1947. La primera fase revela una cierta 
actividad filosofica, con numerosos 
trabajos, entre ellos el de P. Dosev 
sobre la epistemologfa del materia- 
lismo dialectico y los de M. B. Mitin 
sobre materialismo dialectico e his- 
torico. La segunda fase (inaugurada 
con la nueva Constitution staliniana 
de noviembre de 1936) manifiesta 
una notoria baja en la production fi- 
losofica, la cual consiste casi entera- 
mente en repeticiones. 

La tercera fase se initio en 1947 
con un discurso de A. A. Zdanov (asf 
citado comunmente en espanol; en 
nuestra transcription: Xdanov) resu- 
miendo y acentuando las crfticas 
dirigidas contra el tomo de G. F. 
Aleksandrov consagrado a la filosoffa 
europea ( Istoria zapadnoevropeskoi 
filosofii: Historia de la filosofia occi- 
dental europea, publicada en 1946 y 
recompensada con el "premio Stalin"). 
Zdanov y otros consideraron esta "His- 
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toria" como demasiado "cosmopolita", 
"neutralista", y "objetivista", es de- 
cir, apartada de las necesidades com- 
bativas que obligan a "desenmascarar" 
la filosoffa occidental como "burgue- 
sa" y "reaccionaria". En este discurso 
(vease trad. esp. en Arbor, N° 30 
[1948], 269-92) se ataca no solo la 
obra de Aleksandrov, sino muchas de 
las producciones de los miembros del 
Instituto filosofico de la Academia de 
Ciencias. Zdanov alega que estos fi- 
losofos han renunciado al "espfritu de 
partido" en favor de un falso "eclec- 
ticismo objetivista". El "frente filoso- 
fico", senala Zdanov, no se parece en 
nada a lo que debe ser: un campo de 
batalla en el combate por el comunis- 
mo. Es necesario que el "colectivo" 
de los filosofos remueva las aguas es- 
tancadas y se decida a trabajar inten- 
samente, por medio de la "autocrftica" 
y la "denuncia” de los errores occi- 
dentales (entre ellos: la ciencia bur- 
guesa, el fidefsmo, el existencialismo, 
el idealismo "pseudocienti'fico", el for- 
malismo positivista, etc., etc.). Con 
ello se agito el "frente filosofico". 
Cierto que, como ha indicado Bo- 
chenski, las nuevas directivas no re- 
presentaron ningun cambio esencial 
en la estructura de las tesis de la fi- 
losofia sovietica tal como habfan sido 
expuestas en Kraikiy filosofskiy slo- 
var' (trad, esp.: Pequeiio Diccionario 
filosofico, varias ediciones), de P. F. 
Yudin y M. M. Rozental (hay trad, 
esp.). Pero la production filosofica 
aumento notablemente; se fundo (en 
1949) la revista Voprosi filosofii (to- 
davfa en curso de publication) y se 
debatieron mas intensamente diversos 
temas. El acontecimiento mas impor- 
tante despues del discurso de Zdanov 
hasta el fallecimiento de Stalin, en 
1953, fue el artfculo del propio Stalin 
a proposito de la doctrina lingiii'stica 
de Nikolai Y. Marr (1864-1934). Marr. 
que se convirtio al marxismo despues 
de la revolution, manifesto que el 
lenguaje es una "ideologfa" y, por lo 
tanto, pertenece a la "superestructu- 
ra”. Los cambios lingiifsticos reflejan 
el proceso dialectico, de tal suerte 
que cuando advenga la sociedad sin 
clases se formara un lenguaje unitario 
distinto del lenguaje articulado y que 
no dependera de la expresion fone- 
tica. En una serie de cartas, iniciadas 
con una titulada "Sobre el marxismo 
en lingiii'stica" (20 de junio de 1950), 
Stalin ataco la doctrina de Marr y su 
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escuela e insistio en el "tremendo pa- 
pel que desempena la superestructura 
en la destruction del viejo sistema y 
en el fortalecimiento y desarrollo del 
sistema nuevo (vease The Current 
Digest of the Soviet Press, 14-X-1950, 
Vol. II, N° 35). La estructura basica 
economica no es abandonada, pero se 
insiste en "la influencia activa de la 
superestructura sobre la base" ( ibid., 
II, 37) con el fin de afirmar el po- 
der de la ideologfa revolucionaria. La 
superestructura debe poseer un carac- 
ter "clasista", pero ello quiere decir 
simplemente que debe estar al servi- 
cio de las "necesidades" de la base, 
no que sea un mero reflejo. El len- 
guaje no es creado, segun Stalin, por 
una clase, sino por la sociedad entera. 
Motivos nacionalistas rusos y pan-ru- 
sos se aliaban en estas manifestaciones 
de Stalin con el sentido comun y con 
ideas de Engels sobre la relation nada 
univoca y directa entre estructura y 
superestructura. Tales manifestaciones 
estaban, ademas, de acuerdo con la 
persistente lucha de los filosofos so- 
vieticos contra el positivismo, el idea- 
lismo y el formalismo "caracterfsticos" 
de la sociedad occidental. Entre los 
incidentes de esta lucha destaca la de- 
nuncia de la Logica de Asmus, consi- 
derada como "formalista" no obstante 
ser una logica de tipo "clasico" sin 
apenas referencia a los trabajos de lo- 
gica matematica. El lector puede re- 
ferirse sobre esta cuestion a la resena 
de G. L. Kline en The Journal of 
Symbolic Logic (XIV, 243-44) de 
dos obras de L. P. Gokieli, publica- 
das en 1947, una sobre el problema 
de la axiomatizacion de la logica y 
otra sobre los manuscritos matemati- 
cos de Marx y los problemas de la 
fundamentacion de la matematica. De 
la citada resena y otras publicaciones 
(Cfr. varias comunicaciones de autores 
sovieticos al X Congreso International 
de Filosoffa, de Amsterdam) se coli- 
ge que el intento de eliminar la "lo- 
gica objetiva” o "material" esta con- 
denada al fracaso. La prueba de Go- 
del es considerada como testimonio 
de la impotencia del formalismo (ello 
no significa que los cientfficos rusos 
dejaran de cultivar la logica matema- 
tica, pero este cultivo tenfa lugar en 
las Facultades de Ciencias Exactas y 
no en las Facultades o Institutos de 
Filosoffa). 

Parecfa que se iba a fijar una mas 
firme y estricta "lfnea general" cuan- 
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do sobrevino el acontecimiento que 
inauguro la hasta ahora ultima fase de 
la filosoffa sovietica: el fallecimiento 
de Stalin (1953). El llamado "pro- 
ceso de desestalinizacion", acentuado 
especialmente a partir del XX Con- 
greso del Partido Comunista (bolche- 
vique) en febrero de 1956 y entera- 
mente cumplido, ha dado lugar a muy 
numerosos cambios. Hay todavfa algo 
asf como una "lfnea general”, pero esta 
es incomparablemente mas "fluida" 
que antes. Ante todo, la desestalini- 
zacion se ha manifestado filosofica- 
mente por una "vuelta al leninismo", 
de modo que la lfnea filosofica "mar- 
xismo-leninismo-stalinismo" ha vuelto 
a ser la lfnea "marxismo-leninismo". 
Se ha producido una cierta "libera, 
lizacion" en el ambiente filosofico, pa- 
ralela a la "liberalization" en el frente 
politico. Es posible que ciertos trabajos 
originales, publicados en la fase 
anterior, pero inmediatamente denun- 
ciados (como el trabajo de A. M. 
Markov "Sobre la naturaleza del co- 
nocimiento ffsico", de 1947, en el que 
se manifiesta que nuestro conocimiento 
de la realidad microffsica esta "de- 
terminado" por nuestra lectura de las 
indicaciones de instrumentos en el ni- 
vel macroffsico y, por lo tanto, en al- 
guna medida "condicionado" por tal 
lectura), vuelvan a suscitar el interes 
y produzcan nuevos desarrollos, por 
lo pronto epistemologicos. Por otro la- 
do, la citada "liberalization" no sigue 
un curso general. En 1956, G. L. 
Kline escribfa ("Recent Soviet Philo- 
sophy", The Annals of the American 
Academy of Political and Social Scien- 
ce [1956], 126-38) que si bien se ha 
producido un efectivo proceso de "li- 
beralization" en ciertos estudios, es- 
pecialmente en la historia de la filo- 
soffa (donde se ha manifestado cre- 
ciente interes por la filosoffa occiden- 
tal y por el pensamiento filosofico 
ruso pre-marxista ), en cambio se man- 
tiene todavfa gran rigidez en otros 
campos (en filosoffa general, en filo- 
soffa de la logica, etc.). Pero desde 
1956 ha habido cambios diversos y en 
ritmo alternante: a un perfodo de ma- 
yor "libertad" ha sucedido otro de 
mayor "constriction", seguido por otro 
de mayor "libertad", etc. En general, 
la filosoffa sovietica sigue manteniendo 
una "lfnea” mas estricta que la fi- 
losoffa de varios de los pafses de la 
Europa del Este (Polonia, Checos- 
lovaquia), donde se intenta renovar el 
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marxismo, por as! decirlo, "desde den- 
tro", paralelamente a los intentos de 
renovation que tienen lugar en otros 
palses no sovietizados. Pero es posi- 
ble que las discusiones filosoficas que 
tienen lugar en la Europa del Este in- 
fluyan sobre el pensamiento filosofico 
sovietico. En todo caso, ha habido 
en los ultimos anos varios debates de 
gran resonancia sobre el metodo, so- 
bre el principio de contradiction 
(vease), sobre la naturaleza de la dia- 
lectica (v. ), sobre el caracter de las 
tres "leyes basicas", sobre la impor- 
tancia y funcion de la logica mate- 
matica, etc., etc. Es todavla muy 
pronto para forjar un cuadro de con- 
junto y para decir si puede hablarse 
de un nuevo perfodo en la filosofia 
sovietica. 

Algunas de las obras indicadas en 
la bibliografla del artlculo Marxismo, 
especialmente las que presentan “los 
principios fundamentales de la filoso- 
fla niarxista”, se refieren a la filosofia 
sovietica o la tienen en cuenta en las 
exposiciones. Para trabajos mas espe- 
cificamente concemiente a nuestro te- 
ma, damos aqui una lista : W. Gurian, 
Der Bolschetvismus. Einfuhrung in die 
Geschichte und Lehre, 1931. — G. 
Miche, Manuale di filosofia bolcevica, 
1946. — W. J. Somerville, Soviet Phi- 
losophy. A Survey of Principles, 1946. 
— Gustav A. Wetter, II materialismo 
dialettico sovietico, 1948; 5“ ed. ale- 
mana: Der dialektische Materialismus, 
1960; ed. inglesa, revisada por el au- 
tor: Dialectical Materialism, 1958 
(trad, esp.: El materialismo diaUcti- 
co, 1961). — I. M. Bochenski, Der 
Sowjetrussische dialektische Materiali- 
smus (Diamat), 1950, 2* ed., 1956, 3* 
ed., 1960 (trad, esp.: El materialismo 
dialectica, 1958). — II. Chambre, Le 
marxisme en Union Soviefique. Ideo- 
logic et institutions de 1917 a nos 
jours, 1955. — Herbert Marcusse, So- 
viet Marxism. A Critical Analysis, 
1958. — M. A. Dynnik, ed. trad, esp.: 
Historia de la filosofia, 4 vols., 1961- 
1962. 

Enciclopedia filosdfica sovietica en 
orden alfabetico : Filosofskad Entsiklo- 
pedia, 4 vols., dirigida por F. V. 
Konstantinof. El vol. I aparecio en 
I960. 

En Friburgo (Suiza) funciona un 
“Institute of East-European Studies” 
bajo la direction de I. M. Bochenski. 
Bajo el titulo general Sovietica , el 
“Institute” publica obras sobre filoso- 
fia sovietica, incluyendo algunas sobre 
“filosofia sovietica fuera de la Union 
Sovietica”. La serie Sovietica se divi- 
de en “Monografias” y “Publicacio- 
nes”. Entre las monografias figuran: 
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Siegfried Miiller-Markus, Einstein und 
die Sowjetphilosophie. I. Die Grund- 
lagen. Die spezielle Relativitatstheorie, 
1960. — Thomas j. Blakeley, Sotiet 
Scholasticism, 1961. — N. Lobko- 
witz, Marxismus-Leninismus in der 
CSR., 1961. — L. Vrtacic, Einfuh- 
rung in den jugoslawischen Marxis- 
mus-Leninismus, 1962. — Z. Jordan, 
Philosophy and Ideology. The Deve- 
lopment of Philosophy and Marxism- 
Leninism in Poland since the Second 
World War, 1962. - — Ignacio Ange- 
lelli, ed. y trad.. Two Soviet Studies 
on Frege, 1963 [trabajos de B. M. 
Birkujov publicados en ruso en 
1959-1960], — J. Planty-Bonjour, Etu- 
des d’ontologie sovietique, en prep. 

— J. M. Bochenski, Soviet Logic, en 
prep. — Entre las publicaciones figu- 
ran: N. Lobkowitz, Das Widerspruch- 
sprinzip in der neueren sowjetischen 
Philosophic. Die Moskauer Tagung 
zur Frage der dialektischen Wider- 
spriiche 21-26 April 1958, 1960 [tra- 
duction de textos], — J. M. Bochens- 
ki, Th. J. Blakeley, G. Kiing, N. Lob- 
kowitz - et al.. Studies in Soviet 
Thought, I, 1961, ed. J. M. Bochens- 
ki y Th. J. Blakeley. 

El “Institute” publica asimismo una 
revista: Studies in Soviet Thought, 
ed. J. M. Bochenski, desde 1961, y 
una coleccion bibliografica titulada 
Bibliographic der sowjetischen Philo- 
sophie, desde 1959 [con listas de tra- 
bajos a partir de 1947], Bibliografla 
sovietica de trabajos logicos: G. Kiing, 
“Bibliography of Soviet Work in 
the Field of Mathematical Logic 
and the Foundations of Mathema- 
tics from 1917-1957”, Notre Dame 
Journal of Formal Logic, III, 1 (1962), 
1-40. 

FILOSTRATO (FLAVIO) (ca. 
170-ca. 249), nac. en Lemno, enseno 
en Atenas, y se traslado a Roma pro- 
bablemente a comienzos del imperio 
de Caracalla. Se le llama "el atenien- 
se" para distinguirlo de otros tres es- 
critores del mismo nombre tambien 
nacidos en Lemno. Es conocido sobre 
todo por su biografia novelada de 
Apolonio (v.) de Tiana, dedicada a 
la emperatriz Julia Domna. En esta 
obra presento a Apolonio como un 
taumaturgo divino. Con ello contri- 
buyo Filostrato a la difusion de las 
doctrinas neopitagoricas y a la inter- 
pretation mlstico-teurgica del pita- 
gorismo. Se deben asimismo a Fi- 
lostrato dos libros de Vidas de los so- 
fistas. 

Opera, ed. C. L. Kayser, 2 vols., 
1944, 3a ed., 1870, 1871. — Vease J. 
Fertig, De Philostratis sophistis, 1894. 

— K. Miinscher, "De Philostrate", 
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Philol. Supp., X (1907), 469-557. — 
Eduard Mayer, "Apollonius von Tya- 
na und Philostratos", Hermes, LII 
(1917), 371-424. — Ella Birmelin, 
Die kunsttheoretische Gedichte in 
Philostratos Apollonius von Tyana, 
1932 (Dis.). — Vease tambien bi- 
bliografia de apolonio de tiana. 

FIN, FIN ALIDAD. El vocablo 'fin' 
traduce los terminos griego xeXoq y la- 
tino finis. Segiin Richard Broxton 
Onians (The Origins of European 
Thought About the Body, the Mind, 
the Soul, the World, Time, and Fate 
[1951], Parte III, Cap. XII y Addenda 
XII), estos dos ultimos terminos tie- 
nen multiples significaciones, pero to- 
das ellas parecen centrarse en la idea 
de fijacion y sujecion. Tetax; parece 
haber significado originariamente "cin- 
ta", "venda", "vendaje", "ligadura". 
Ciertos autores derivan finis de figo 
( — "fijar”, "grabar", "sujetar"). Onians 
sugiere que finis era originariamente 
identico a funis ( = "cuerda" ). De 
ello proceden, tanto para xeXoq como 
para finis los significados de "fronte- 
ra", "limite", "termino", "cesacion", 
y, de ello, "finalidad", "cumplimien- 
to". Tambien para xe^-oq, "resultado", 
"salida" (en latfn: eventusj. Ciceron 
vierte xeXoq por extremum (termino 
extremo o final), ultimum (objeto ul- 
timo, u objetivo) y summum (termi- 
no supremo). (De fin., Ill, 26.) Po- 
drfa decirse asimismo que el "fin" es 
el termino en cuanto delimitation y, 
en cierto modo, horizonte, opos, de al- 
go. El fin es, pues, lo que termina algo 
y a la vez aquello a que se dirige un 
proceso hasta quedar "acabado" o 
"terminado". 

Precisemos: 'fin' puede significar 

"termination", "limite" o "acabamien- 
to" de una cosa o de un proceso. 
Puede entenderse (a) en sentido pri- 
mariamente, o exclusivamente, tempo- 
ral, como el momento final; (b) en 
sentido primariamente, o exclusiva- 
mente, espacial, como el limite; en la 
definition (vease) — de-finitio — o 
determination (vease) — de-termina- 
tio — ; (d) en sentido de "intention", 
o "cumplimiento de intention", como 
proposito, objetivo, bianco, finalidad. 
Desde Aristoteles se ha entendido con 
frecuencia la notion de fin (y la de 
finalidad) en relation con la idea de 
causa (vease) (Phys., II, 3, 194 b 
y 32 y sigs.). El fin es "causa final", 
o "aquello por lo cual (o en vista de 
lo cual)" algo se hace. Asl, la 
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salud es fin (o causa final) del pa- 
sear, pues se pasea con el fin de con- 
seguir, o mantener, la salud. A veces 
es diffcil distinguir entre el fin como 
causa final y la causa eficiente. A ve- 
ces. en cambio, como sucede con las 
acciones humanas, el fin como causa 
final es primer principio del obrar 
(Eth. Nic., VII, 8. 1151 a 16). Con- 
viene distinguir entre el ser para el 
cual algo es un fin y el fin mismo. 
Segun Aristoteles, en el segundo sen- 
tido el fin puede existir en los seres 
inmoviles, pero no en el primer sen- 
tido. La distincion entre la causa fi- 
nal y el fin mismo se expresa con 
frecuencia en el lenguaje ordinario 
mediante la distincion entre el fin y 
\a. finalidad. 

Aristoteles trata del problema del 
fin en la Fisica (como causa final), en 
la Metafisica y en la Etica a 
Nicomaco. Con frecuencia usa los 
mismos conceptos y analogas defi- 
niciones, pero no siempre los sentidos 
que tienen los terminos usados son 
similares. Por ejemplo, en la Fisica y 
en la Metafisica el fin es el termino 
a que apunta la production de algo. 
En la Etica , en cambio, el fin es 
el termino a que apunta la ejecucion 
de algo — el proposito. La seme- 
janza y desemejanza a la vez del 
concepto de fin en metafisica y en 
etica reaparece en los escolasticos, 
pero hay en estos siempre la ten- 
dencia a entender el concepto de fin 
a base del examen de la idea de fin 
in genere tal como es realizada en 
la llamada doctrina de las causas. 
Asf, en Santo Tomas: "El fin no es 
a causa de otras cosas, sino otras cosas 
a causa del fin" (In lib. II Met., lect. 
4, 316). El fin es lo que explica por 
que (o, mejor, para que) opera la 
causa eficiente. Como escribio mu- 
cho despues Wolff (Ontologia, § 932), 
"aquello por lo cual actua la causa 
eficiente se llama fin, y tambien cau- 
sa final". El fin es propiamente la 
causa de la action de la causa eficiente 
(op. cit., 5 933). 

Los escolasticos han distinguido en- 
tre varias clases de "fin". Por lo pron- 
to, se distingue entre el fin de la ope- 
ration (finis operis) y el fin del que 
ejecuta la operation (finis operands). 
Luego se distinguen: el fin inteligente 
y el fin ciego; el fin interno y el fin 
extemo; el fin inmanente y el fin 
trascendente; el fin principal y el 
fin secundario; el fin relativo y el fin 
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absoluto; el fin natural y el fin sobre- 
natural. No explicaremos en que con- 
siste cada una de estas nociones, por- 
que se basan en gran parte en un 
analisis de la notion de fin mediante 
el sentido comun, de modo que el lec- 
tor colegira sin dificultad sus respecti- 
vos significados. En algunas ocasiones, 
la distincion es de indole mas tecnica 
y a la vez mas fundamental. Asf ocu- 
rre con la distincion entre el fin ob- 
jedvo y el fin formal. El fin objetivo, 
llamado tambien finis qui, es la cosa 
misma querida (lo que en nuestro 
vocabulario hemos llamado la fina- 
lidad). El fin formal, llamado tam- 
bien finis quo, es la consecution o 
posesion del fin objetivo (lo que 
hemos llamado simplemente fin). Co- 
mo se advertira, esta distincion co- 
rresponde grosso modo a la estable- 
cida por Aristoteles. Todas estas es- 
pecies del fin como causa final tienen, 
por lo demas, una condition comun: 
la universalidad. En efecto, la causa 
final penetra o, mejor dicho, se entre- 
cruza con todos los ordenes del ser 
y del acontecer. 

Algunos autores antiguos hablaron 
de bienes "finales". Asf, los estoicos 
al llamar teAiko aya0cx las actividades 
necesarias para el "bienestar", EuSalpcov 
(Cfr. art. de O. Rieth cit. infra). 

Hemos estudiado tambien el pro- 
blema del fin y de la finalidad en 
el artfculo Teleologfa (vease). Allf 
nos hemos referido a la existencia de 
sistemas filosoficos basados en la fi- 
nalidad. Como ejemplos de ellos po- 
dernos mencionar el de Leibniz y, 
en menor medida, el de Lotze. Las 
discusiones sobre el concepto de fin 
han sido especialmente vivas en al- 
gunas direcciones de la filosoffa con- 
temporanea, especialmente en aque- 
llas que se han ocupado del proble- 
ma de la naturaleza de los seres vivos. 
Asf ha ocurrido, entre otros, con 
Driesch, Bergson y Nicolai Hartmann. 
Driesch defiende la idea de finalidad, 
pero con matices que indicamos en 
el artfculo sobre este filosofo, asf co- 
mo en los artfculos sobre la causa 
y la entelequia (veanse). Puede ha- 
blarse en su caso de una tendencia al 
finalismo holologico, es decir, basado 
en el predominio de la notion de to- 
talidad. Bergson, en cambio, rechaza 
tanto el finalismo como el mecanicis- 
mo, pues ambos son, a su entender, 
manifestaciones de una conception 
de la realidad segun la cual esta se 



FIN 

halla ya enteramente dada: o por el 
pasado (mecanicismo) o por el futuro 
(finalismo). "La doctrina de la finalidad 
— escribe Bergson en el Cap. I de 
L'Evolution creatrice — ... implica 
que las cosas y los seres no hacen 
sino realizar un programa una vez 
trazado. . . Como en la hipotesis 
mecanfstica, se supone aquf tam- 
bien que todo esta dado. El finalismo 
asf entendido no es sino un mecani- 
cismo al reves. Se inspira en el mismo 
postulado que el, con la sola 
diferencia de que. . . coloca delante 
de nosotros la luz con la cual pre- 
tende guiarnos, en vez de colocarla 
detras. Sustituye la impulsion del pa- 
sado por la atraccion del porvenir." 
Su unica ventaja con respecto al me- 
canicismo es que no es una doctrina 
rfgida y, por lo tanto, admite correc- 
ciones; por eso no puede refutarse 
definitivamente. En cuanto a N. Hart- 
mann, concibe la finalidad como una 
categorfa del entendimiento (a dife- 
rencia de la causalidad, que es una 
categorfa real de los acontecimientos 
naturales). La finalidad se contrapone 
no solo al nexo causal, sino tambien a 
la action recfproca, a la determination 
actual y a la determination por el todo. 
Este es el motivo por el cual el pensar 
teleologico o pensar segun los fines es 
un modo de pensar ultimo — una 
concepcion del mundo y hasta una 
perifilosoffa (v.). El finalismo supone, 
en efecto, que en la causa reside un fin 
(como hacfa claramente Lotze). N. 
Hartmann percibe asimismo el 
entrecruzamiento de la notion de fin 
en diversas esferas cuando distingue 
entre varias nociones de finalidad, 
principalmente las dos mencionadas 
antes y que parecen seguir siendo las 
fundamentales: la finalidad como 
causa final (objeto de la ontologia) y 
la finalidad como proposito de un 
agente (tema de la etica). En efecto, N. 
Hartmann distingue varios actos en el 
nexo final: (1) la posibilidad del fin en 
la conciencia; (2) la selection del fin 
por medio de la conciencia; (3) la 
realization por la serie de los 
medios fuera de la conciencia. ( 1 ) es 
pri-mordialmente un concepto 
ontologico; (2) y (3) son conceptos 
eticos. Una reciente manifestation del 
finalismo es el sistema neo-finalista 
presentado por Raymond Ruyer 
(vease). Segun este filosofo, toda 
substantia y todo acto pueden ser 
considerados 
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como "libres". En vez del monismo 
determinista y del dualismo determi- 
nismo-libertad, Ruyer defiende un 
monismo indeterminista y finalista. 
Tal indeterminismo-finalismo rige, 
pues, segun dicho autor, no solo en 
la conciencia y en la vida organi- 
ca, sino tambien en la realidad inor- 
ganica. La activitas prima rige to- 
dos los entes, si bien en una jerar- 
qufa que va de una actividad (y pro- 
positos) disminuidos hasta una ac- 
tividad (y propositos) plenos: acti- 
vidad intraatomica, actividad organica 
(instintiva), y actividad consciente 
(valorativa). El hombre es un com- 
puesto de los tres citados modos de 
actividad. 

Sobre fines y finalidad en general, 
asi como sobre el problema de las 
causas finales: Jules Lachelier, Du 
fondement de V induction , 1871. — 
Paul Janet, Les causes finales, 1877. 

— James Ward, The Realms of Ends, 
or Pluralism and Theism, 1911. — 
Rudolf Eisler, Der Z week, Seine 
Bedeutung in der Natur und Kultur, 
1914. — A. Messer, Die erkenntnis- 
theoretische Bedeutung der objekti- 
ven Zweckmdssigkeit im transzen- 
dentalen Idealismus, 1925. — Regi- 
nald Garrigou-Lagrange, Le rSalisme 
du principe de finalite, 1932 (trad, 
esp.: El realismo del principio de 
finalidad, 1949). — L. Bonoure, De- 
terminisme et finalitd, 1957. — Hans 
Voigt, Das Gesetz der Finalitat, 1981. 

— Veanse tambien las obras citadas 
en Indetehminismo y Teleologia. — 
Sobre finalidad en la vida y en la 
naturaleza organica: J. von Hanstein, 
Ueber den Zweckbegriff in der organi- 
schen Natur, 1880. — Paul Nicolaus 
Cossmann, Elemente der empirischen 
Teleologie, 1897. — Bodhan Rutkie- 
wicz, L’ individualisation, revolution et 
le finalisme biologique, 1933. — • Lu- 
cien Cuenot, Invention et finalite en 
biologie, 1941. — H. Rouviere, Vie et 
finalite, 1944. — Walter Strich, Telos 
und Zufall: Ein Beitrag zu dem Pro- 
blem der biologischen Erfahrung, 
1961. — Vease tambien bibliografia 
de Mecanicismo, Vitalismo. — So- 
bre el principio de finalidad en las 
ciencias: J. Zaragiieta, El principio de 
finalidad en el estado actual de la 
ciencia, 1929. — Georges Matisse, La 
question de la finalite en physique et 
en biologie, 2 vols., 1934. — Sobre 
finalidad moral y practica: M. Sou- 
riau, La fonction pratique de la fina- 
lite, 1925. — J. Rohmer, La finality 
morale chez les theologiens de Saint 
Augustin a Duns Scot, 1937. — D. 
Campanale, op, cit. infra. — Daniel 
Christoff, Le Temps et les Valeurs. 
Essai stir Videe de finalite et son usa- 
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ge en philosophic morale, 1945 (tesis). 
— Jean Pucelle, Etudes sur la valeur, 
vol. II (Le regne des fins), 1959. — 
Sobre el concepto de fin en varios 
autores y epocas: En la filosofia grie- 
ga: W. Theiler, Zur Geschichte der 
teleologischen Naturbetrachtung bis 
auf Aristoteles, 1925. — O. Rieth, 
“Ueber das Telos der Stoiker”, Her- 
mes, LXIX (1934), 13-4. — G. Sch- 
neider, De causa finali Aristotelea, 
1865. — En la filosofia griega y mo- 
dema: E. Ragnisco, La teleologia nel- 
la filosofia greca e moderna, 1884. — 
En Santo Tomas: Theodor Steinbii- 
chel, Der Zweckgedanke in der Philo- 
sophic des Thomas von Aquin, 1912 
(Dis.) — En Su&rez: Julius Seiler, Der 
Zweck in der Philosophie des Franz 
Sudrez, 1936. — En Leibniz: Susan- 
na del Boca, F inalismo e necesitd in 
Leibniz, 1936. — D. Campanale, La 
finalitd. morale nel pensiero di Leib- 
niz, 1957. — En Kant: Wilhelm 
Ernst, Der Zweckbegriff bei Kant und 
sein Verhdltnis zu den Kategorien, 
1909 (Kantstudien, Erganzungshefte 
13). — C. Pekelharing, Kants Teleo- 
logie, 1916. — En N. Hartmann, Das 
Problem der Finalitat im Organischen 
bei N. Hartmann, 1955 [Monogra- 
phien zur Philosophischen Fors- 
chung, 16]. 

FINITO. Vease infinito. 

FINK (EUGEN), nac. (1905) en 
Constanza, estudio con Husserl, de 
quien fue ayudante (1930-1937). Des- 
de 1948 es profesor en la Universi- 
dad de Friburgo LB. Seguidor pri- 
mero de Husserl, quien lo considero 
su discfpulo mas cercano, amplio y 
radicalizo el idealismo fenomenologi- 
co, pero desde 1945 y especialmente 
desde 1950 Fink rechazo la preten- 
sion husserliana de deshacerse de to- 
do supuesto, acercandose considerable- 
mente a Heidegger, y tratando en sen- 
tido heideggeriano los problemas del 
espacio, del tiempo y del movimien- 
to. Para Fink, sin embargo, lo que 
constituye el ser es el mundo; el ser 
se manifiesta como un movimiento 
cosmico en cuya revelation y "aper- 
tura" participa decisivamente el hom- 
bre. Fink ha tratado asimismo del con- 
cepto de fenomeno en su relation con 
el ser, la verdad y el mundo. Las cues- 
tiones filosoficas son para Fink "cues- 
tiones previas" o "pre-cuestiones" 
(Vor-Fragen) para dilucidar las cua- 
les es menester admitir una especie de 
"experiencia ontologica" irreductible a 
cualesquiera otras formas de experien- 
cia. 

Obras principales: "Vergegenwarti- 
gung unci Bild. Beitrage zur Phano- 
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menologie der Unwirklichkeit”, Jahr- 
buch fur Philosophie und phanomeno- 
logische Forschung, IX (1930), 239- 
309 ( “Representation e imagen. Con- 
tribuciones a una fenomenologia de la 
no-realidad”). — “Die phanomenolo- 
gische Philosophie Edmund Husserls 
in der gegenvvartigen Kritik”, Kant- 
studien, XXXVIII (1933), 319-83 
(“La filosofia fenomenologica de E. 
H. en la critica actual”). — Vom 
Wesen des Enthusiasmus, 1947. — 
Philosophie als Vberwindung der Nai- 
vitdt, 1948 (La filosofia como supe- 
racion de la ingenuidad). — Zum 
Problem der ontologischen Erfahrung, 
1949 (Para el problema de la expe- 
riencia ontologica). — Nachdenklichcs 
zur ontologischen Fruh geschichte von 
Raum - Zeit - Bewegung, 1957 (Me- 
ditaciones acerca de la prehistoria on- 
tologica del espacio - el tiempo - el 
movimiento ) . — Oase des Glucks. 
Gedanken zur Ontologie des Spiels, 
1957 (Oasis de la dicha. Ideas para 
la ontologia del juego). — Sein, 
Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Pro- 
blem des Phanomen-Begriffs, 1958 
(Ser, verdad, mundo. Pre-cuestiones 
acerca del problema del concepto de 
fenomeno) . — Alles und Nichts. Ein 
Umweg zur Philosophie, 1959 ( Todo 
y nada. Desvio hacia la filosofia). — 
Menschenspiel als Weltsymbol, I960' 
(El juego humano como simbolo cos- 
mico). — Nietzsches Philosophie, 
1960. 

FIORENTINO (FRANCESCO) 
(1834-1894), nac. en Sambiase (Ca- 
tanzaro), enseno en la Universidad de 
Bolonia y fue profesor en las Univer- 
sidades de Napoles (1871-1877) y 
Pisa (desde 1877). Seguidor primero 
de Galluppi y luego de Gioberti, Fio- 
rentino fue atrafdo mas tarde por Spa- 
venta, a traves del cual se oriento 
hacia el hegelianismo (vease) del si- 
glo XIX. Sin embargo, despues de apJi- 
car ideas hegelianas al problema de la 
relation entre la religion y la filosofia 
— con la idea de que la primera se 
subordina a la segunda — Florentino 
se intereso grandemente por el posi- 
tivismo. Se discute al efecto si en su 
fase final Florentino fue realmente 
positivista o todavfa idealista, pero, 
segun parece, el propio Florentino es- 
timaba ambas direcciones como insu- 
ficientes a menos que de algun modo 
se complementasen. Elio lo llevo a 
reformular varios problemas filosofi- 
cos en un sentido proximo al neokan- 
tismo de sesgo positivista. 

Florentino se distinguio sobre todo 
por sus estudios de historia de la filo- 
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Sofia, a los que llev6 sus diferentes 
posiciones filosoficas; en muchos ca- 
sos Fiorentino aspiro mas bien a una 
interpretation que a una simple expo- 
sition del pasado filosofico. 

Obras: II panteismo di G. Bruno, 
1861. — Saggio storico sulla filosofia 
greca, 1864. — Pomponazzi, 1868. — 
Telesio, 2 vols., 1872-1874. — La fi- 
losofia contemporanea in Italia, 1876. 

— Frammento postumo sul Quattro- 
cento, 1885, ed. V. Imbriani. — Ele- 
ment! di filosofia, 2 vols., 1907, ed. 
G. Gentile. — F. escribio tambien un 
Manuale di storia della filosofia ad 
uso dei licei, del que hay una 3* ed. 
en 3 vols., 1924-1929, ed. A. Carlini. 

— Bibliografia de F. en Onoranze a 
F. F. net cinquantennio della morte, 
1935. — Vease A. Renda, II pensiero 
di F. F., 1935. — M. Barillari, II pen- 
siero di F. F., 1935. 

FISCHER (KUNO) (1824-1907), 
nac. en Sanderwale (Silesia), estudio 
en las Universidades de Leipzig y Ha- 
lle. En 1850 se "habilito" en Heidel- 
berg para la ensenanza de la filosofia, 
pero en 1853 le fue retirada la venia 
legendi. Tras fracasar en su intento 
de conseguir, en 1855, una nueva "ha- 
bilitacion", se traslado a Jena, donde 
profeso por unos anos. En 1872 regre- 
so a Heidelberg, donde fue profesor 
hasta su muerte. Fischer defendio su 
"caso" en sus escritos Apologie meiner 
Lehre y Das Interdikt meiner Vor- 
lesungen, ambos publicados en 1854. 

Kuno Fischer recibio ante todo la 
influencia de Hegel, subrayando al 
principio la importancia de la dialec- 
tica para la comprension de la reali- 
dad. Sin embargo, como algunos otros 
hegelianos alemanes de su generation, 
se inclino luego hacia el kantismo, 
siendo uno de los que contribuyeron, 
durante el ultimo tercio del pasado si- 
glo, a la revalorization del pensamien- 
to de Kant. Kuno Fischer se destaco 
especialmente por su labor como his- 
toriador de la filosofia; su historia de 
la filosofia modema y sus estudios so- 
bre pensadores y escritores de los ul- 
timos tres siglos han ejercido gran in- 
fluencia en Alemania. Fischer se opu- 
so en algunos puntos a Trendelenburg. 
Entre los mas importantes disclpulos 
de Fischer figura W. Windelband. 

Obras principales: Diotima. Die 
Idee eles Schonen, 1849 (D. La idea 
de lo bello). — System der Logik 
und Metaphysik oder Wissenscliafts- 
lehre, 1852, 3a ed., 1909 (Sistema de 
la L. y de la M. o doctrina de la cien- 
cia). — Geschichte der neueren Phi- 
losophic, 6 vols., 1852-1877; ed. de 
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1897-1904 en 10 vols. (1. Des- 
cartes; 2. Spinoza; 3. Leibniz; 4-5. 
Kant; 6. Fichte; 7. Schelling; 8. 
Hegel; 9. Schopenhauer; 10. Ba- 
con) ( Historia de la filosofia moder- 
na). — De realismo et idealismo, 
1858. — Clavis Kantiana, 1858. — 
Anti-Trendelenburg, 1870. — Ueber 
das Problem der menschlichen Frei- 
heit, 1875 ( Sobre el problema de la 
libertad humana). — Kritik der kan- 
tischen Philosophic, 1883. — Kleine 
Schriften, 8 partes, 1888-1901. — Goe- 
the-Schriften, 9 partes, 1889 y sigs., 
5* ed., 1902. — Schiller-Schriften, 4 
cuadernos, 1890-1901. — Philoso- 
phische Schriften, 6 vols., 1892-1924. 
— Vease A. Trendelenburg, K. F. und 
sein Kant. Eine Entgegnung, 1869. — 
E. Traumann, K. F., 1907. — W. 
Windelband, K. F., 1907. — E. Hoff- 
mann, K. F., 1924. 

FISICA. Nos ocupamos aqui exclu- 
sivamente de diversas concepciones de 
la flsica, no del contenido de la flsi- 
ca, aun cuando este contenido esta li- 
gado en gran parte a la conception 
correspondiente. Trataremos la con- 
ception predominante en la Antigiie- 
dad y las concepciones modema y 
contemporanea. Incluimos, pues, en- 
tre las concepciones de la flsica algu- 
nas de las habidas antes de que se 
constituyera la flsica como ciencia en 
el sentido moderno 

I. AntigUedad. Varias fueron las 
ideas desarrolladas en este perfodo so- 
bre la "fisica". Las principales son las 
de Platon y los platonicos; la de Aris- 
toteles; la de Democrito. Epicure y los 
epicureos; y la de los estoicos. 

Ni Platon ni los platonicos conside- 
ran que hay una ciencia que pueda 
llamarse "flsica", pero desarrollan con- 
cepciones flsicas, esto es, concepcio- 
nes relativas a la estructura de la Na- 
turaleza y modos de ser de los objetos 
naturales. Estos objetos son, en prin- 
cipio, en cuanto entidades individua- 
ls, objeto de mera "opinion". Pero 
puede obtenerse un conocimiento 
"cientlfico" de ellos viendolos desde 
el punto de vista de los modelos inte- 
ligibles. Importante en las concepcio- 
nes flsicas de Platon y los platonicos 
es el uso de conceptos matematicos, 
y especialmente geometricos. Asl, por 
ejemplo, Platon considero los cuerpos 
elementales como correspondientes a 
los poliedros regulares. 

Para Aristoteles, la flsica es el es- 
tudio de las "causas segundas", a di- 
ferencia de la metaflsica, que se ocupa 
de las causas primeras. Estas cau- 
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sas segundas operan en la Naturale- 
za. Como la Naturaleza es un genero 
determinado del ser, la flsica, 4>icsiKr) 
aKpoaoi? "es una especie de filosofia, 
pero no es la filosofia primera [me- 
taflsica]". El estudio flsico de la 
Naturaleza es primariamente el estu- 
dio de ciertos conceptos fundamen- 
tals (espacio, tiempo, movimiento, 
etc.). Especialmente el movimiento y 
sus generos constituye el tema de la 
flsica aristotelica. El organo del co- 
nocimiento "flsico" es el analisis con- 
ceptual, pero el conocimiento flsico no 
consiste solamente en tal analisis. El 
analisis determina, por asl decirlo, el 
"horizonte inteligible" de las cosas fl- 
sicas y de las causas segundas. El 
analisis en cuestion se aplica a modos 
de ser accesibles "intuitivamente". Los 
objetos de que se ocupa la flsica son 
objetos dados a los sentidos, pero la 
flsica no es mera description de ta- 
les objetos, sino examen e interpreta- 
cion de los mismos y de sus modos 
de ser. 

Democrito, Epicuro y los epicureos 
consideraban la flsica como una de 
las tres partes fundamentals de la fi- 
losofia (junto a la teorfa del conoci- 
miento y la etica). La flsica se ocupa 
de conceptos tales como los atomos 
(que no son perceptibles por los sen- 
tidos). Por medio de estos elementos 
basicos y sus formas puede explicarse 
la naturaleza diversa de los cuerpos y 
el movimiento. Asl, para estos filo- 
sofos el conocimiento de los objetos 
naturales se hace posible por medio 
de una hipotesis rational sin la cual 
el movimiento es ininteligible. 

Los estoicos consideraban la flsi- 
ca asimismo como una de las tres par- 
tes de la filosofia (junto a la logica 
y a la etica). La flsica de los estoi- 
cos (v. ) es una flsica continuista y 
se funda en una cierta conception de 
la realidad de los cuerpos y en una 
cosmologla. 

Comun a todos estos filosofos es 
considerar la flsica como una parte 
de lo que hoy se llamarla "la onto- 
logla de la Naturaleza". La flsica es 
"filosofia natural” en un sentido de 
esta expresion distinto del moderno 
(vease filosofia natural). No se 
basa en la experimentation, pero no 
desdena la observation. Consiste prin- 
cipalmente en una serie de hipotesis 
destinadas a explicar la naturaleza 
esencial de los cuerpos, la reunion de 
estos cuerpos en un conjunto (la Na- 
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turaleza ) y el movimiento de los cuer- 
pos. La explication dada no se opo- 
ne al sentido comun. No es que la 
la explication ffsica y la del sentido 
comun sean iguales (no lo son en los 
platonicos y menos todavia en los epi- 
cureos). Pero es posible comprender 
por medio del sentido comun las hi- 
potesis enunciadas. La Naturaleza es 
explicada como algo esencialmente 
"representable". Finalmente, todos los 
conceptos ffsicos utilizados por los fi- 
losofos antiguos se refieren a todas 
las propiedades esenciales de los ob- 
jetos naturales y de la Naturaleza en 
conjunto. No hay en la ffsica antigua, 
por lo tanto, "limitaciones" del tipo 
de las que se encuentran en la mo- 
dema. 

Puede alegarse que en las descrip- 
ciones anteriores se han descuidado 
dos aspectos de la ffsica antigua. El 
primero es el modo de conocimiento 
ffsico inaugurado por los presocrati- 
cos (excluyendo quizas a Democrito). 
El termino ’ffsica' viene, ademas, del 
vocablo (piicng que los presocraticos 
usaron. Sin embargo, no consideramos 
que deba tenerse en cuenta este aspec- 
to, porque para los presocraticos la 
"ffsica” era simplemente la filosoffa, 
no habiendo ni siquiera distincion 
entre (j)uoi? y rj0os El segundo es la 
serie de trabajos ffsicos que se lleva- 
ron a cabo en la escuela de Alejan- 
drfa, por cientfficos como Heron y 
Arqufmedes. Este aspecto no puede 
ser excluido en una consideration de 
las diversas concepciones de la ffsica, 
porque en gran medida representa la 
prehistoria de la ffsica moderna. Una 
historia de la ffsica desde el punto de 
vista moderno tiene en cuenta, en 
efecto, mas a Heron y a Arqufmedes 
que a Aristoteles y a los estoicos. Sin 
embargo, no le prestamos aquf la 
atencion debida, porque no se trata 
de una conception suficientemente re- 
presentativa de la mentalidad anti- 
gua respecto a la idea de la ffsica. 
Aun cuando los filosofos estudiaron 
los trabajos de los "ffsicos” en sentido 
propio, y recibieron de ellos in- 
fluencias, no los consideraban propia- 
mente como una ffsica en tanto que 
filosoffa natural, sino como una "cien- 
cia practica” o un "arte mecanica". 

II. Edad Moderna. Durante mucho 
tiempo se estimo que la idea de la ff- 
sica en sentido modemo comenzo so- 
lamente con Galileo, y que la ffsica 
medieval era simplemente una repro- 
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duccion (acaso refinada) de la ffsica 
antigua, y especialmente ( y a veces 
exclusivamente) aristotelica. Hoy se 
tiende a reconocer que hay en los 
textos de no pocos filosofos medieva- 
les analisis ffsicos que se aproximan 
a los modemos y que en algunos casos 
los anticipan notablemente. Nos he- 
mos ocupado de un caso ejemplar en 
el artfculo sobre la notion de fmpetu, 
al cual remitimos al lector para una 
idea (por desgracia, insuficiente) del 
transito del pensamiento ffsico medie- 
val al moderno. 

Si la ffsica en sentido moderno no 
empieza solo con Galileo, puede con- 
siderarse a este como el representante 
de la madurez de la conception mo- 
derna de la ffsica. La primera gran 
sistematizacion de la ffsica es la obra 
de Newton. En cierto sentido, el apice 
de la ffsica moderna esta constituido 
por la mecanica. Pero no toda la 
ffsica moderna se reduce a mecani- 
ca. Muy importantes desarrollos en 
esta ffsica son el estudio del calor co- 
mo energfa, el estudio de los fenome- 
nos electricos y el de los fenomenos 
electro-magneticos. Pero es cierto que 
el punto de vista mecanico es sobre- 
manera importante en la ffsica mo- 
derna. 

A continuation indicamos ciertos 
elementos caracterfsticos de la ffsica 
moderna en la medida en que resul- 
tan filosoficamente interesantes. 

1. La idea de que la matematica 
es, como preciso Galileo, el lenguaje 
en el cual "esta escrito el libro de la 
Naturaleza". La ffsica moderna — lo 
mismo, por lo demas, que la ffsica 
contemporanea — es en gran parte 
"una lectura matematica de los feno 
menos". Se ha estimado que en este 
respecto la ffsica moderna es mas 
"platonica” que "aristotelica", pero 
ello no se refiere al contenido de esta 
ffsica, sino al ideal matematizante. 

2. La importancia de la observa 
cion y de la experimentation — resu 
midas a veces con el nombre de "ex 
periencia" — en tanto que sean lleva 
das a cabo de un modo metodico y 
susceptibles de encajar dentro de teo 
rfas expresables matematicamente. Se 
ha descrito a veces la ffsica moderna 
como una combination de experimen 
to y matematicas. 

3. La idea de la homogeneidad del 
espacio y del tiempo, unida a la idea 
de que ni el espacio ni el tiempo por 
sf mismos ejercen ninguna action cau- 
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sal. Espacio y tiempo son considera- 
dos como independientes de los feno- 
menos que "contienen” y constituyen 
los sistemas de referenda absolutos 
para la localization y determination 
temporal de tales fenomenos (veanse 
ESPACIO, TIEMPO). 

4. La concepcion cinetico-corpuscu- 
lar de la materia, junto a la idea de 
que los aspectos cualitativos son re 
ductibles a relaciones cuantitativas. 
Filosoficamente, ello se expresa me 
diante la distincion entre las cualida 
des primarias (generalmente, mecani 
cas) y las cualidades secundarias (vea 
se CUALIDAD. 

5. La explication del movimiento 
como desplazamiento de los corpuscu 
los en el espacio y en un tiempo. 
Junto a ello, la elimination de la idea 
de action a distancia. 

6. Las leyes de la conservation de 
la materia y de la conservation de la 
energfa. 

7. La idea de que la explication 
de los fenomenos consiste esencial 
mente en la posibilidad de proporcio 
nar modelos (principalmente, mode 
los mecanicos) de tales fenomenos. 

Debe observarse que las caracterfs- 
cas anteriores constituyen solamente 
una selection de los rasgos muy gene- 
rales de la ffsica moderna. Debe obser- 
varse que algunos de ellos correspon- 
den asimismo (como se vera luego) 
a la ffsica contemporanea. Debe asi- 
mismo tenerse en cuenta que algunos 
de tales rasgos (por ejemplo [6] no 
fueron formulados sino muy al "final" 
de la evolution de la ffsica moderna, 
cuando menos de un modo suficien- 
temente riguroso. Finalmente, debe te- 
nerse en cuenta que hay en la ffsica 
moderna no pocos desarrollos que no 
corresponden exactamente a los rasgos 
en cuestion. A este ultimo efecto re- 
cordamos: las discusiones relativas a 
la cuestion de la "action a distancia"; 
las tendencias fenomenistas que se 
abrieron paso junto a las tendencias 
"fisicalistas" y mecanicistas — no sola- 
mente a finales del siglo XIX, sino ya 
en los siglos XVII y XVIII — ; los 
intentos de completar, o fundamentar, 
al-gunos de los rasgos mencionados por 
medio de teorfas de caracter "dina- 
micista"; la idea de que hay ciertos 
cambios — por ejemplo, la conversion 
de energfa cinetica en energfa po- 
tential — que son, o parecen ser, de 
caracter cualitativo; las tendencias 
"energetistas" aparecidas con ocasion 
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de la teorfa electro-magnetica de la 
luz; las teorfas no corpusculares (teo- 
rias "fluidas" o "continuistas" ) de la 
materia, etc., etc. Como consecuen- 
cia de ello, toda imagen de la fisica 
moderna a base solamente de algu- 
nos rasgos muy generales es siempre 
una simplification de esta fisica. Sin 
embargo, estos rasgos resultan ilumi- 
nadores, sobre todo si se tiene pre- 
sente que cada vez que ha habido 
"desviaciones" de estos rasgos ha habi- 
do al mismo tiempo intentos de "co- 
rregir" tales "desviaciones" regresando 
a un punto de vista cinetico-cospuscu- 
lar, mecanicista y, en la mayor parte 
de los casos, rigurosamente determi- 
nista. 

III. Epoca contemporanea. Es to- 
davia pronto para caracterizar la fisica 
contemporanea del modo completo 
como suele caracterizarse la modema. 
Por una parte, y como se indico antes, 
la fisica contemporanea — por la cual 
entendemos primariamente la fisica 
producida durante el siglo xx, con la 
teorfa de la relatividad, la teorfa cuan- 
tica, la mecanica ondulatoria, las re- 
laciones de incertidumbre, los desarro- 
llos en la fisica nuclear, etc., etc., par- 
ticipa plenamente de algunos rasgos 
de la fisica modema y, en cierto mo- 
do, no puede distinguirse entre una 
"fisica modema" y una "fisica con- 
temporanea" en el mismo sentido en 
que distinguimos, por ejemplo. entre 
"fisica antigua" y "fisica modema"; 
desde Galileo y Newton, en efecto, 
hay solamente una historia de la fi- 
sica. Por otro lado, la epoca contem- 
poranea en la fisica no ha terminado 
todavia. Nos limitaremos por ello a 
senalar algunas tendencias filosofica- 
mente interesantes en la fisica del si- 
glo XX, tendencias que hemos tratado 
con mas detalle en otros articulos de 
esta obra, tales como atomismo, in- 
certidumbre (RELACIONES DE) y RE- 
LATIVIDAD (TEORlA DE LA). 

Ciertos desarrollos de la fisica con- 
temporanea han sido considerados con 
frecuencia como una culmination de 
la fisica moderna; asi ha ocurrido, por 
ejemplo, con la teorfa de la relativi- 
dad — por lo menos con la teorfa es- 
pecial de la relatividad — de Einstein, 
y con los primeros modelos atomicos 
(Rutherford, Bohr). No obstante, ya 
en estos desarrollos se marcan nuevas 
ideas que han revolucionado la fisica 
y la han hecho entrar con frecuencia, 
segun se dice, "en crisis" — en una 
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"crisis de fundamentos". Por lo pron- 
to, ha habido cambios muy basi- 
cos en las concepciones del espacio y 
del tiempo, a los que nos hemos refe- 
rido en los correspondientes articulos; 
su separation mutua y su caracter ab- 
solute han sido negados. Tiempo-espa- 
cio aparece ahora como una estruc- 
tura dinamica. Luego, ha habido cam- 
bios en la concepcion de la materia; 
de la nocion, relativamente simplifica- 
da, de que la materia se compone de 
corpusculos invariables, se ha pasado 
a la idea de una constitution cor- 
puscular-ondulatoria. La transforma- 
cion de la materia en energia y vice- 
versa ha recibido, como se sabe, corn- 
probation resonante en los procesos 
de fision y de fusion nucleates. Aqui 
nos interesan, sin embargo, mas bien 
los cambios en la conceptualization, 
por lo que nos referiremos brevemente 
a algunos de ellos. 

Ante todo, la fisica contempora- 
nea se caracteriza por el fuerte pre- 
dominio de tendencias operacionalis- 
tas. Estas tendencias se hallan ligadas 
a un creciente abandono de la nocion 
de funcion. 

En segundo lugar, los fisicos con- 
temporaneos no afirman ya — o no 
afirman con la misma seguridad que 
antes — que la explication de los 
fenomenos consista en dar modelos, y 
mucho menos modelos mecanicos, de 
los mismos. La fisica contemporanea 
no es mecanicista — o, si se quiere, 
los elementos mecanicistas en ella han 
sido reducidos a un minimo. En cuan- 
to a los modelos, se reconoce que 
no pocos de los conceptos basicos de 
la fisica son irrepresentables. Por este 
motivo algunos autores han manifes- 
tado que la fisica contemporanea es 
mucho mas "simbolica" que "repre- 
sentativa". De ahi que los fisicos, y 
filosofos de la ciencia fisica, hayan 
aceptado el caracter "paradojico" de 
no pocos conceptos y de no pocas con- 
clusiones de la fisica actual. Ello ex- 
plica asimismo que hayan aceptado 
la posibilidad de diversas interpreta- 
ciones de una misma formula — como 
sucede, por ejemplo, con la funcion 
T 2 en la mecanica de Schrodinger — , 
asi como el uso de expresiones que 
para el fisico "clasico" carecerian de 
sentido — como la expresion "nube 
de probabilidad". 

Finalmente, se ha quebrado el im- 
perio del determinismo clasico. La fi- 
sica contemporanea — o, cuando me- 
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nos, ciertas partes de la misma — ha 
sido calificada de indeterminista. Es 
cierto que algunos autores han pro- 
clamado que ello es una fase transi- 
toria y que es posible que se vuelva 
a una concepcion determinista en un 
nivel subcuantico", pero hasta el pre- 
sente la tendencia "indeterminista" si- 
gue siendo predominante. 

La fisica contemporanea ha suscita- 
do muchos problemas de caracter 16- 
gico, epistemologico y ontologjco. Por 
eso algunas de las teorfas fisicas ac- 
tuates parecen mas "filosoficas" que 
cualesquiera de las teorfas fisicas del 
pasado. En nuestra opinion, ello pue- 
de ser una ilusion resultante del mayor 
interes que suscita la fisica actual a 
los filosofos actuates. No puede ol- 
vidarse, en efecto, que la fisica mo- 
derna "clasica" fue asimismo motor, 
a veces invisible, y a veces claramente 
visible, de muchos analisis filosoficos. 

Para el problema de la fisica anti- 
gua, vease la bibliografla del artlculo 
Naturaleza. Referencias al problema 
se hallan asimismo en diversas obras 
citadas en la bibliografla de Ciencia. 
Especialmente interesantes son las si- 
guientes obras: Samuel Sambursky, 
The Physical World of the Greeks, 
1956. — A. E. Taylor, A Commentary 
on Plato’s Timaeus , 1928. — F. M. 
Comford, Plato’s Cosmology, 1937. — ■ 
Charles Mugler, La physique de Pla- 
ton, 1960. — Friedrich Solmsen, Aris- 
totle’s System of the Physical World. 
A Comparison with His Predecessors, 
1960 [Cornell Studies in Classical 
Philology, 33]. — W. Wieland, Die 
aristotelische Physik. Vntersuchungen 
iiber die Struktur und die sprachli- 
chen Bedingungen der Prinzipienfor- 
schung hei Aristotcles, 1962. — Sa- 
muel Sambursky, Physics of the 
Stoics, 1959. — Id., id.. The Physical 
World of Late Antiquity, 1962. — 
Entre las numerosas obras sobre fisi- 
ca medieval, destacamos los extensos 
trabajos de Pierre Duhem y de Anne- 
liese Maier mencionados en varias bi- 
bliografias (Duhem [Pierre], Esco- 
lastica, etc.). Ademas: J. A. Weis- 
heipl, The Development of Physical 
Theory in the Middle Ages, 1959. — 
J. A. McWilliams, S. J., Physics and 
Philosophy. A Study of S. Thomas. 
Commentary on the Eight Books of 
Aristotle’s Physics, 1945. — Estudios 
de comparacion entre fisica (o filoso- 
fia) “traditional” y fisica modema: 
J. Daujat, Physique mode me et phi- 
losophic traditionelle, s/f. (1958). - — 
Henry Margenau, S. Thomas and the 
Physics of Today, A Confrontation, 



710 




FIS 

1958 ( The Aquinas Lect. 1958 ) : Las 
obras sobre la estructura de las teo- 
rias fisicas ( especialmente de las teo- 
rias fisicas contemporaneas ) , sobre la 
logica de la ciencia fisica y sobre las 
relaciones entre la fisica y la filosofia 
son ya muy numerosas; algunas de 
cllas ban sido mencionadas en la bi- 
bliografia del articulo Ciencia. Aqui 
citaremos solo algunas de ellas, inclu- 
vendo varias que soy hoy considera- 
das “clasicas”, aunque ya escasamente 
influyentes. No establecemos distin- 
cion entre obras sobre estructura de 
las teorias fisicas, obras sobre las re- 
laciones entre fisica y filosofia y otros 
temas similares, porque en la mayor 
parte de los libros citados se tratan 
casi todas estas cuestiones conjunta- 
mente. He aqui una lista: Pierre Du- 
liem. La theorie physique, son objet 
et sa structure, 1906. — Abel Rey, 
La theorie de la physique chez les 
physiciens contemporains, 1907. — 
Max Planck, Die Einheit des physika- 
lischen Weltbildes, 1909 (este traba- 
jo, junto con Das Weltbild der neuen 
Physik [1929] y otros ha sido editado 
en el volumen Wege zur physikali- 
schen Erkenntnis, 1933). — Hugo 
Dingier, Die Grundlagen der Physik. 
Synthetische Prinzipien der mathema- 
tischen Naturphilosophie, 1919. — P. 
W. Bridgman, The Logic of Modern 
Physics, 1927. — Hermann Weyl, 
Philosophic der Mathematik und Na- 
turwissenschaft, 1927 ( trad, inglesa 
ampliada: Philosophy of Mathematics 
ana Natural Science, 1949)., espe- 
cialmente Parte II. — Bertrand Rus- 
sell, The Analysis of Matter, 1927. — 
Herbert Feigl, Theorie und Erfahrung 
in Physik, 1929. ■ — A. S. Eddington, 
The Nature of the Physical World, 
1929 (trad, esp.: La naturaleza del 
mundo fisico, 1938). — - V. Lenzen, 
The Nature of the Physical Theory, 
1931. — N. Abbagnano, La fisica 
nuova. Fondamenti di una teoria della 
scienza, 1934. — Xavier Zubiri, "La 
nueva fisica. Un problema de filoso- 
fia”, Cruz y Raua, N° 10 (1934), 
reimp, en Naturaleza, Historia, Dios, 
1944, pags. 305-77. — Hermann 
Weyl, Mind and Nature, 1934 (The 
W. J. Cooper Foundation Lectures 
1933). — Aloys Wenzl, Metaphysik 
der Physik von heute, 1935. — Bauer, 
L. de Broglie, L. Brunschvicg, A. Rey, 
Ch. Serrus, L’evolution de la physique 
et de la philosophic, 1935. — P. W. 
Bridgman, The Nature of Physical 
Theory, 1936. — J. D. Garcia Bacca, 
Ensayo sobre la estructura logico-ge- 
netica de las ciencias fisicas, 1936 
(tesis). — L. Brunschvicg, La physi- 
que du vingtieme siecle et la philoso- 
phic, 1936. — L. S. Stebbing, Philo- 
sophy and the Physicists, 1937. — 
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Philipp Frank, Interpretations and 
Misinterpretations of Modern Physics, 
1938. — A. S. Eddington, The Philo- 
sophy of the Physical Science , 1939 
(trad, esp.: La filosofia de la ciencia 
fisica, 1945). — Philipp Frank, Bet - 
ween Physics and Philosophy, 1941 
(trad, esp.: Entre la fisica y la filoso- 
fia, 1944). — James Jeans, Physics 
and Philosophy, 1943. — Max Bom, 
Experiment and Theory in Physics, 
1944. — Paulette Destouches-Fevrier, 
Recherches sur la structure des theo- 
ries physiques, 1945 (tesis). — Jaime 
M. del Barrio, S. J., Las fronteras de 
la fisica y de la filosofia, 4 vols. (I, 
1945). — - J. Daujat, L’intelligibilite 
dans la theorie physique et ses con- 
cepts, 1946. — Raoul Blanche, La 
science physique et la realite. Realis- 
me, positivisme, mathematisme, 1948. 

— P. W. Bridgman, Reflections of a 
Physicist, 1950. — Henry Margenau, 
The Nature of Physical Reality. A 
Phylosophy of Modern Physics, 1950. 

— G. Bachelard, L’activite rationa - 
liste de la physique contemporaine, 
1951. — Viscount Samuel, Essay in 
Physics, 1951. — E. Schrodinger, 
Science and Humanism. Physics in 
Our Time, 1951. — Carlos Paris, Fi- 
sica y Filosofia, 1952. — V. Tonini, 
Episiemologia della fisica moderna, 
1953. — W. Heisenberg, Das Natur- 
bild der heutigen Physik, 1955 (trad, 
esp.: La imagen de la Naturaleza en 
la fisica actual, 1957). — E. M. Hut- 
ten, The Language of Modern Phy- 
sics, 1956. — L. O. Kattsoff, Physical 
Science and Physical Reality, 1957. — 
D. Faggiani, La struttura logica della 
fisica, 1957. — Suzanne Bachelard, 
La conscience de rationalite. Essa i 
phenomenologique sur la physique 
mathematique, 1958. — W. Heissen- 
berg, Physics and Philosophy. The Re- 
volution in Modern Science, 1958 
(Gifford Lectures 1955-1956) (trad, 
esp.: Fisica y filosofia, 1960). — P. 
W. Bridgman, F. J. Collingwood, H. 
Margenau, G. P. Klubertanz, S. J., A. 
Griinbaum et al., The Nature of Phy- 
sical Knowledge, 1960, ed. L. W. 
Friedrich, S. J. — Viktor Gorge, Phi- 
losophic und Physik. Die Wandlung 
zue heutigen erkenntnistheoretischen 
Grundhaltung in der Physik, 1960 
[Erfahrung und Denken, 5], — Adolf 
Wirk, Philosophie und Physik, 1961. 
— V. E. Smith, Ch. De Koninck, Y. 
R. Simon, K. F. Herzfeld, B. M. Ash- 
ley, articulos sobre "The Philosophy 
of Physics”, en St. Johns University 
Studies. [Philosophical Series, N ? 2, 
1961]. — Ernest Nagel, The Structu- 
re of Science. Problems in the Logic 
of Scientific Explanation, 1961, espe- 
cialmente pags. 79-397. — Henry 
Margenau, Open Vistas. Philosophical 

111 



FIS 

Perspectives of Modern Science, 1961. 
— Milic Capek, The Philosophical 
Impact of Contemporary Physics, 
1961. — P. W. Bridgman, F. J. Co- 
llingwood, H. Margenau, G. P. Klu- 
bertanz, A. Lande, R. J. Seeger, A. 
Griinbaum, The Nature of Physical 
Knowledge, 1962, ed. L. W. Fried- 
rich, S. J. — H. Lange, Ontologie der 
Physik [en prep.]. — Para los supues- 
tos filosoficos en la fisica moderna o 
“clasica”: E. A. Burtt, The Metaphy- 
sical Foundations of Modern Physical 
Science. A Historical and Critical Stu- 
dy, 1925. — A. d’Abro, The Decline 
of Mechanism in Modern Physics, 
1939, 2’ ed.: The Rise of the New 
Physics. Its Mathematical and Pht/si- 
cal Theories, 2 vols., 1951. — M. Ca- 
pek, op. cit. supra, pags. 1-140. — 
Historias (breves): A. Einstein y L. 
Infeld, Physik als Abenteuer der Er- 
kenntnis, i938 (trad, esp.: La fisica, 
aventura del pensamiento , 1939). — 
Desiderio Papp, Historia de la fisica, 
1944. — George Gamow, Biography 
of Physics, 1961 (trad, esp.: Biogra- 
fia de la fisica, 1962). — Walther 
Schulze-Solder, Die Problematik des 
Physikalisch-Realen. Physik an der 
Grenze der Metaphysik, 1962. — Va- 
rios, Philosophie de la physique, 1962 
[Colloque de l’Academie Internatio- 
nale de Philosophie des Sciences, 
16-18 Oct., 1961]. — Muchas re- 
vistas filosoficas contienen articulos de 
interes sobre la logica y estructura 
de las teorias fisicas, sobre las impli- 
caciones filosoficas de la fisica con- 
temporanea, sobre las relaciones entre 
cuestiones suscitadas en la fisica y 
problemas filosoficos; destacamos: 
Scientia ; Philosophy of Science ; The 
British Journal for the Philosophy of 
Science; Methodos; Theoria. De las 
revistas en este respecto interesantes 
cuya publicacion ha cesado ya, cita- 
mos Erkenntnis. 

FISICALISMO. El termino ‘fisica- 
lismo’ puede entenderse en cuatro sen- 
tidos. (l) Como la doctrina segun la 
cual los procesos psiquicos pueden 
reducirse a procesos fisicos. (2) Co- 
mo la doctrina segun la cual los pro- 
cesos psiquicos pueden explicarse en 
terminos de procesos fisicos. (3) Co- 
mo la doctrina segun la cual la fisica 
constituye, o debe constituir, el mo- 
delo para todas las ciencias — cuan- 
do menos las ciencias naturales. (4) 
Como una solucion dada, dentro del 
Circulo de Viena, a los problemas sus- 
citados por la teoria de la verifica- 
cion (vease) interpretada en sentido 
radical. Nos referiremos aqui princi- 
palmente a (4), aun cuando algunas 
de las tesis propuestas en este sentido 
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del vocablo 'fisicalismo' impliquen en 
parte (3) y sean muy favorables a 
(2) y hasta a (1). 

Puesto que los enunciados protoco- 
larios (vease protocolarios [enun- 
ciados] ) describen algo directamente 
observado por alguien, y puesto que 
verificar (o comprobar) un enuncia- 
do equivale a que alguien tenga una 
experiencia correspondiente a lo que 
se trata de verificar, resulta que la 
verification tiene que llevarse a cabo 
dentro de un sujeto. La experiencia 
en cuestion es, pues, siempre "mi ex- 
periencia". En tal caso se pregunta 
como algun otro observador puede te- 
ner "mi experiencia". El significado 
de cada enunciado se basa asf en 
la experiencia individual y no puede 
traducirse a otra experiencia in- 
dividual. En consecuencia, se pro- 
duce lo que se ha llamado el "solipsis- 
mo lingiifstico", que hace al parecer 
imposible la ciencia, la cual consiste 
en enunciados comunicables y, por asf 
decirlo, Inter-subjetivos. 

Para resolver esta dificultad Otto 
Neurath propuso que los actos de per- 
ception a que se refieren los enuncia- 
dos protocolarios fueran expresados en 
forma behaviorfstica. En otros termi- 
nos. tales enunciados deben describir 
el comportamiento del sujeto, y este 
comportamiento debe poder expresar- 
se en terminos ffsicos o, mejor dicho, 
en terminos de la ciencia ffsica. Asf, 
los enunciados empfricos son expresa- 
dos mediante el lenguaje de la ffsica. 
Segun Neurath, este fisicalismo debe 
entenderse asimismo en el sentido de 
que postula la "unidad de la ciencia", 
basada en la ffsica. Por lo tanto, Neu- 
rath trato de resolver el problema (4) 
en relation con el supuesto a que se 
refiere el significado (3) y en estre- 
cha relation con ( 1 ) o, por lo me- 
nos, con (2) [vease supra], 

Rudolf Carnap se adhirio a la pro- 
puesta de Neurath, pero modifican- 
dola y haciendola a la vez mas com- 
pleja y mas flexible. Segun Carnap, 
los enunciados protocolares son "enun- 
ciados fundacionales" o "enunciados 
primitivos", es decir, enunciados que 
describen directamente una experien- 
cia. Hay que aceptarlos, pues, como 
basicos en vez de considerarlos co- 
mo equivalentes directamente a enun- 
ciados de caracter fisicalista y beha- 
viorista, como pretendfa Neurath. Car- 
nap acepto asimismo que el lengua- 
je fundamental de la ciencia es el 
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de la ffsica. Y a base de ello declare 
que los enunciados protocolarios, aun- 
que siguen siendo basicos, son tradu- 
cibles. Un enunciado protocolario es 
asf traducible a enunciados que des- 
criben estados del cuerpo del que 
enuncia. La comprobacion de un 
enunciado protocolario consiste en ver 
si el enunciado traducido — que es in- 
tersubjetivo — coincide con otro enun- 
ciado traducido. La diferencia entre 
Neurath y Carnap no parece ser en 
este respecto considerable, pero hay 
que tener en cuenta que mientras el 
primero niega que los enunciados pro- 
tocolarios describan directamente una 
experiencia, el segundo lo afirma. Por 
lo tanto, para Carnap los enunciados 
protocolarios no pertenecen propia- 
mente al lenguaje de la ciencia; perte- 
necen a el solo en tanto que son tradu- 
cidos al lenguaje fisicalista. Es obvio, 
pues, que Carnap mantiene aquf una 
position considerablemente mas con- 
vencionalista y en muchos sentidos 
menos "ingenua" que Neurath. Segun 
escribe J. R. Weinberg (op. cit. infra, 
pag. 264), resumiendo la argumenta- 
tion de Carnap, "el lenguaje ffsico se 
halla caracterizado por el hecho de 
que enunciados de la forma mas sim- 
ple adscriben un valor definido o una 
zona definida de valores de un coefi- 
ciente de un estado ffsico, a una serie 
especffica de coordenadas. Todo 
enunciado de la ffsica debe ser forma- 
do de tal modo, que cualquier enun- 
ciado protocolario que pueda trasla- 
darse al primero este contenido en el. 
El lenguaje de la ffsica es un lenguaje 
universal en el sentido de que todo 
enunciado puede ser traducido a tal 
lenguaje". 

Otto Neurath, “Physicalism. The 
Philosophy of the Viennese Circle”, 
The Monist, XLI (1931), 618-23. — 
Hans Reichenbach, “Der physikalisehe 
Wahrheitsbegriff”, Erkenntnis, II 
(1931), 156-71. — Otto Neurath, “So- 
ziologie im Physikalismus”, ibid., 393- 
431. - — ■ Rudolf Carnap, “Die physi- 
kalische Sprache als Universalsprache 
der Wissenschaft”, i bid., 432-65. — 
Id., id., “Psychologic in physikali- 
seller Sprache”, ibid., Ill (1932-1933), 
107-42. — Thilo Vogel, “Bemerkun- 
gen zur Aussagentheorie des radika- 
len Physikalismus”, ibid., IV (1934), 
160-4. — Otto Neurath, “Radikaler 
Physikalismus und “Wirkliche Welt’”, 
ibid., 346-62. — B. Juhos, “Kritische 
Bemerkungen zur Wissenschaftstheo- 
rie des Physikalismus”, ibid., 397-418. 
— Id., id., “Empiricism and Physica- 
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lism”, Analysis II (1935), 81-92. — 
Tadeusz Kotarbinski, Adam Wiegner, 
L. Chwistek, “Physicalisme et critique 
de la metaphysique”, Actes du Con g. 
Int. de Philosophic scicntifique, 1 
(1935). - — Julien Pacotte, Le pnysica- 
lisme dans le cadre de Vempirismc 
integral, 1936. — J. R. Weinberg, An 
Examination of Logical Positivism, 
1936, especialmente Parte IV (trad, 
esp.: Examen del positivismo Idgico, 
1958). — C. A. Mace, “Physicalism”, 
Proceedings of the Aristotelian Socie- 
ty, XXXVII (1937). — E. Kaila, 
fiber den physikalischen Realitatsbe- 
griff, 1942. — J. Kotarbinska, “Le 
physicalisme et les etapes de son Evo- 
lution”, Proceedings of the Tenth Int. 
Cong, of Philosophy (1949), pags. 
636-39. — Vease tambien la biblio- 
grafia de Protocolarios (Enuncia- 
dos). 

FISICOMORFISMO. Vease antro- 

POMORFISMO. 

FISICO-TEOLOGIA. El nombre 
"ffsico-teologfa” fue usado por vez 
primera por William Derham en la 
obra Physico-Theology, or a Demons- 
tration of the Being and Attributes 
of God from his Works of Creation. 
Being the Substance of XVI Sermons 
preached... in the Year 1711 and 
1712 (London, 1713). El misrno autor 
publico poco despues una Astro- 
teologfa: Astro-Theology, or a De- 
monstration of the Being and Attri- 
butes of God from a Survey of the 
Heavens (London, 1715). En uno y 
otro caso se trataba de demostrar la 
existencia y bondad de Dios por me- 
dio de una description de la riqueza, 
magnificencia y armonfa de la Natu- 
raleza. Aunque el nombre era nuevo, 
la idea tenfa ya una larga historia. 
Muchos pensadores cristianos, espe- 
cialmente los que se preocuparon por 
ligar este mundo a la obra de Dios, 
segun las celebres palabras de San 
Pablo (Rom.. I 19-21), desarrollaron 
consideraciones "ffsico-teologicas". Un 
ejemplo de ello lo tenernos en la 
Introduction al slmbolo de la Fe, de 
Fray Luis de Granada, en particular 
las partes en las cuales se describe 
y ensalza la armonfa de la Naturaleza 
y de todos los seres vivientes. Tam- 
bien en la vieja teologfa natural y 
en los numerosos libros de creaturis 
(por ejemplo, Sabunde) las ideas ff- 
sico-teologicas se habfan desarrollado 
considerablemente. Gran parte de 
ellas se transmitieron a la llamada re- 
ligion natural, especialmente a aque- 
llas partes de esta que se ocupaban 
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de examinar el mundo como la obra 
de un artista, como una construction 
que alude siempre a su constructor 
o plasmador. Asi se fue desarrollando 
la idea de una rama particular de la 
filosofia de la Naturaleza que des- 
emboco en una serie de obras de las 
cuales las de Derham son unicamente 
el comienzo. No queremos decir con 
esto que la fisico-teologia del siglo 
xviii sea simplemente el resultado de 
una tradition doble que llego a unir 
la filosofia natural con la religion 
natural; ademas de ello, y sobre todo, 
la fisico-teologia setecen-tista fue un 
producto particular de la 
Ilustracion, por lo menos del primer 
perfodo optimista, y fundamen- 
talmente deista, de ella. En efecto, 
los fisico-teologos destacaron no so- 
lamente la perfection de este mundo 
como obra de Dios, sino que conci- 
bieron a este Dios como creador del 
mundo mas bien que como padre 
providential que cuida constante- 
mente de todas sus contingentes cria- 
turas. 

Entre las obras fisico-teoldgicas, 
ademas de las mencionadas de Der- 
ham, merece referencia especial, por 
la influencia ejercida, la del Abate 
A. Pluche, Le Spectacle de la Natu- 
re, ou Entretiens sur les particulari- 
tes de Vhistoire naturalle qui out paru 
les plus propres d rendre les jeunes 
gens curieux et a former leur esprit 
(1732-1750). Pero hay muehas otras 
obras en las cuales los autores toma- 
ron un aspecto particular de la Na- 
turaleza para desarrollar sus ideas 
fisico-teoldgicas. He aqui algunas 
mencionadas por P. Hazard en su 
libro La pensee europeenne au XVHIe 
siecle. Notes et References, 1946, 
pags. 51-52: Hydroiheologie (Ham- 
burg, 1735), Insectoiheologia (Frank- 
furt und Leipzig, 1740), Testaceo - 
theologie (Leipzig, 1744), por Fr. 
Chr. Lesser; Anthropotheologie, wie 
man Gott aus der Betrachtung des 
Menschen erkennen konne (Halle, 
1769), por J. H. Schutte. El nombre 
de fisico-teologia, empleado por Der- 
ham, reaparecid; por ejemplo, en la 
obra Physicotheology; or a philosophi- 
co-moral Disquisition concerning Hu- 
man Nature, Free Agency, Moral Go- 
vernment and Divine Providence 
(London, 1741), por Th. Morgan. 
La fisico-teologia se desarrollo espe- 
cialmente en Francia, Inglaterra y 
Alemania. 
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El tema central de la fisico-teolo- 
gia, antes o despues de tener este 
nombre, fue siempre la mostracion de 
la relation entre la perfection del 
mundo y el ajustado ensamble de sus 
partes, y la existencia de Dios. De 
este tema precede la llamada prueba 
fisico-teologica, que con frecuencia 
es considerada como un aspecto de 
la prueba teleologica. En este sentido 
la tomo Kant en la Critica de la 
razon pnra al rechazar la demostra- 
cion por la finalidad como insufi- 
ciente, en vista de la imposibilidad 
de probar esta finalidad supuesta, ya 
que ella requerfa una teodicea que 
justificara la evidente existencia del 
mal y su lugar dentro del universo. 
En la Critica del juicio (Cfr. sobre 
todo § 85), Kant se refiere de nuevo 
a la fisico-teologia y la define for- 
malmente como el proposito que tiene 
la razon de inferir la causa suprema 
de la Naturaleza y de sus propiedades 
a partir de los propositos 
(empiricamente conocidos) de la Na- 
turaleza. Esto distingue a la fisico- 
teologia de la etico-teologia, que eje- 
cuta una parecida inferencia, pero 
derivada del proposito moral de los 
seres rationales en la Naturaleza, pro- 
posito moral que no es ya conocido 
empiricamente, sino cognoscible a 
priori. Segiin Kant, la primera pre- 
cede de la segunda, y por eso la fisico- 
teologia no puede indicar nada sobre 
un proposito final de la creation. A lo 
sumo, puede justificar el concepto de 
una causa inteligente como concepto 
subjetivo de la posibilidad de cosas 
que podemos comprender 
inteligiblemente. Asi, concluye Kant, 
la fisico-teologia nos induce a buscar 
una teologia, pero no puede producirla; 
es simplemente una preparation o 
propedeutica para la teologia misma. 

Veanse los libros de Mayer y 
Kaestner en la bibliografia del ar- 
tl'culo TELEOLOGIA. 

FISIOGNOMIA. La interpretation 
del caracter y de los habitos psicolo- 
gicos a partir de las caracteristicas 
corporales recibe el nombre de fisiog- 
nomia ( o tambien fisiognomica ). Con 
frecuencia se incluye dentro del estu- 
dio fisiognomico la investigation de 
las analogias de las figuras humanas 
con las especies animales. En el tra- 
tado atribuido a Aristoteles y titulado 
Physiognomica — parecido en algunos 
respectos a los Caracteres, de Teo- 
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frasto — se indica que las disposi- 
tions psicologicas corresponden a 
caracteristicas somaticas y no son cau- 
salmente ajenas a los impulsos del 
cuerpo. Pero como a la vez el cuerpo 
reacciona a las afecciones del alma, 
hay que suponer la existencia de una 
constante interaction entre cuerpo y 
alma. Esta interaction, por otro lado, 
se manifiesta, segiin el autor del ci- 
tado tratado, en todas las creaciones 
de la Naturaleza, de tal suerte que 
partiendo de la figura de los anima- 
les pueden diagnosticarse sus habili- 
dades. Ello ha sido reconocido, al pa- 
recer, por "autores anteriores", los 
cuales han adoptado tres metodos. 
El primero se basa en las especies 
de los animales, y supone que como 
cada especie animal tiene una cierta 
forma y disposition, el hombre que 
posee un cuerpo similar al del animal 
poseera tambien un alma similar. El 
segundo sigue la misma via, pero 
en vez de referirse a especies de ani- 
males se refiere a razas de hombres. 
El tercero se apoya en la existencia 
de tipos de hombres y es, en rigor, 
una ciencia de los caracteres. El au- 
tor de la Physiognomica estudia los 
tres metodos, pero dedica particular 
atencion al ultimo. Ahora bien, los fi- 
sonomistas o fisiognomicos anteriores, 
oi trpoyEyEvqpEUoi (j)uoioyvwMOVEb, a 
que el autor se refiere, son 
probablemente muchos. Se sabe, en 
efecto, que algunos pitagoricos se 
ocupaban de fisiognomia, la cual se 
convirtio no solamente en una teoria, 
sino tambien en una practica. Lo 
mismo sucedio posteriormente con 
algunos platonicos y neoplatonicos. 
En tanto que practica que usaba el 
primero de los tres citados metodos, la 
fisiognomia fue combatida por varios 
Padres de la fglesia, como lo muestran 
los ataques al respecto de Origenes en 
su tratado contra Celso. Muchos 
autores antiguos, por lo demas, se 
refirieron a la fisiognomia; ejemplos 
se hallan en Ciceron ( Tusc, disp., IV, 
37; De fato, V), Plinio (Hist, nat., 
XI, 3), Seneca (De ira, II, 35), 
Sexto el Empirico (Hyp. Pyrr., I, 85). 
Algunos, como Galeno, escribieron 
extensamente sobre ella, pero 
reduciendose casi enteramente a la 
fisiognomia como ciencia de los 
caracteres humanos. Tambien se 
ocuparon de fisiognomia los arabes, 
como Averroes y Avice-na, este 
ultimo en el tratado sobre los 
animales, en el cual aprovecho 
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algunas ideas que se encuentran en 
el tratado aristotelico acerca de las 
partes de los animales. Un autor me- 
dieval, Miguel Escoto, escribio en 
1272 una obra titulada De hominis 
physio gnomiae, que fue publicada 
en 1477. La fisiognomfa, en un sen- 
tido general y comprendiendo todos 
los metodos de referencia, resurgio 
con particular fmpetu en el Renaci- 
miento. Ejemplos son Campanella en 
De sensu rerum (II 31), A. Achilini 
en De principis physiognomiae 
(1503), pero sobre todo Giambattis- 
ta Porta en su De humana physiog- 
nomia ( 1593 ) y Physiognomia coeles- 
tis (1603). Durante el siglo XVII 
la fisiognomfa fue poco estudiada 
y, en general, bastante despreciada, 
con algunas excepciones, como la de 
Rudolf Goclenius ( Physiognomia, 
1625), que son, en rigor, una 
continuation de los estudios 
fisiognomicos del siglo XVI. En 
cambio, el siglo XVIII volvio a 
insistir en la fisiognomfa y procure 
darle una base cientffica. El mas emi- 
nente ejemplo de ello es la obra de 
J. C. Lavater, Physiognomische Frag- 
mente zur Beforderung der Men- 
schenkenntnis und Menschenliebe 
(Fragmentos fisiognomicos para elfo- 
mento del conocimiento del hombre 
y del amor al hombre) [I, 1775; II, 
1776; III, 1777; IV, 1778], una obra 
altamente estimada por Goethe. Ya el 
Padre Feijoo dedicaba varias consi- 
deraciones a la fisiognomfa: "Esta 
voz — escribfa (Teatro Critico, Disc. 
II 2) — significa un Arte, que ensena 
a conocer por los lineamientos exter- 
nos, y color del cuerpo, las disposi- 
ciones internas, que sirven a las ope- 
raciones del alma. Decimos en la 
definition del cuerpo, no precisa- 
mente del rostro, porque la inspec- 
tion sola del rostro toca a una parte 
de la Physionomfa, que se llama Me- 
toposcopia. Asf la Physiononua exa- 
mina todo el cuerpo; la Metoposco- 
pia, solo la cara." Y siguiendo las nor- 
mas clasicas, Feijoo exponfa (mas 
para refutarlas) las cinco reglas se- 
guidas por los partidarios de esta 
ciencia desde Aristoteles: (1) Ana- 
logfa en la figura con alguna especie 
de animales; (2) Semejanza con otros 
hombres ya conocidos; (3) Disposi- 
tion exterior que inducen algunas 
pasiones; (4) Representation del tem- 
peramento; (5) Representation de 
otro sexo. Como se ve, lo que a co- 
mienzos del siglo xvm era todavfa 
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considerado como demasiado depen- 
diente de una superstition, al final 
del siglo fue presentado como una 
ciencia. Sin embargo, las pretensiones 
cientfficas de los partidarios se- 
tecentistas de la fisionomfa no que- 
daron cumplidas. Solamente en el 
siglo XIX y luego en el XX se iniciaron 
una serie de estudios que, aunque no 
se presentaban como propiamente fi- 
siognomicos, estaban en cierta rela- 
tion con varios precedentes de la fi- 
siognomfa. Es el caso de autores como 
Karl Gustav Carus, que estudiaron 
los problemas relativos a la simbolica 
de la forma humana (Symbolik der 
menschlichen Gestalt, 1853). Es 
tambien el caso de autores como 
Darwin y Piderit, que han estudiado, 
desde un punto de vista biologico y 
psicobiologico, varios problemas re- 
lativos a la expresion en los hombres y 
en los animales, y la relation entre 
mfmica y fisiognomfa. En una cierta 
medida, la fisiognomfa ha quedado 
absorbida en los ultimos decenios en 
investigaciones multiples. Los trabajos 
caracterologicos de Kretschmer (vease 
CARACTER) constituyen una parte de 
ellas. Tambien tienen relation con 
problemas fisiognomicos muchas de 
las indagaciones caracte-rologicas y 
morfologicas, del tipo de las de 
Klages o de las desarrolladas por los 
que han elaborado las ciencias del 
espfritu (v.). Por su lado, Spen-gler 
ha opuesto lo que llama "fi- 
siognomica" a la "sistematica" como 
partes de la morfologfa, es decir, del 
metodo general para la comprension 
del universo. La morfologfa de lo 
mecanico y de la extension, "la ciencia 
que descubre y organiza las leyes de la 
Naturaleza y las relaciones de 
causalidad, se llama sistematica. La de 
lo organico, de la historia y de la 
vida, de todo lo que lleva en su 
seno direction y destino, se llama 
fisiognomica" (Der Untergang des 
Abendlandes, 1923, t. I, 136). La 
fisiognomica se refiere, pues, aquf al 
devenir mismo, a lo irreversible, y 
corresponde a la forma de pensar 
cosmico-organica (vease perifilo- 
SOFIA). 

W. Wittich, Physiognomic und 
Phrenologie, 1870. — F. H. Marcus, 
Etwas iiber die Physiognomik, 1882. 
— R. Kassner, Die Verwandlung. 
Id., id.. Das physiognomische Welt- 
bild, 1930. — M. Picard, Die Gren- 
zen der Physiognomik, 1937. — R. 



FIS 

Buttkus, Physiognomik. Neuer Weg 
zur Menschenkenntnis, 1956. 

FISIOLOGIA. Los terminos fisio- 
logfa’ y 'fisiologos' son empleados en 
los contextos filosoficos en distintos 
sentidos de los que se usan en los 
contextos cientfficos. Destacamos dos 
de los sentidos filosoficos. 

1. Aristoteles llamaba fisiologos, 
cpnoioLoyoi (y, a veces tambien, fi 
sicos, cpnouKoi ) a los primeros filoso 
fos griegos, esto es, a los pensadores 
milesios (vease), los cuales, segun 
el Estagirita, afirmaban la unidad del 
ser como materia y deducfan de tal 
unidad todas las demas cosas. Los 
fisiologos diferfan, pues, de los elea- 
ticos (quienes concebfan el ser como 
inmovil) y de los pitagoricos (Cfr. 
Met., A 986 b 30; 990 a 3, 992 b 4) 
Algunas veces se ha llamado fisiolo 
gos a todos los filosofos presocraticos; 
este uso se ha extendido desde que 
se ha considerado todo el perfodo 
presocratico como esencialmente cos 
mologico v, por consiguiente, funda 
mentalmente preocupado por la ra 
zon, Loyoq, del principio de las cosas, 
<j)ucns. 

2. En el capftulo sobre la arqui 
tectonica (vease) de la razon pura, 
insertado en la parte sobre metodo 
logfa trascendental de la Critica de 
la razon pura (A 832-52/860-80), 
Kant dividio la parte especulativa de 
la metaffsica — la metaffsica del 
uso especulativo de la razon me 
diante concepciones a priori — en fi 
losofia trascendental y en fisiologia 
de la razon pura. La filosoffa trascen 
dental abarca el sistema de todos los 
conceptos y principios pertenecientes 
al entendimiento y a la razon relati 
vos a objetos en general; puede ser, 
pues, llamada tambien ontologfa. La 
fisiologia de la razon pura estudia 
la suma de los objetos dados a los 
sentidos o a cualquier otra clase de 
intuition; puede ser llamada physio- 
logia rationalis. Por otro lado, el uso 
de la razon en tanto que examen ra 
cional de la Naturaleza puede ser 
fisico (inmanente) o hiperfisico (tras 
cendente). El primero da lugar a la 
fisiologia inmanente, la cual puede 
referirse a los objetos de los sentidos 
externos (fisica racional) o a los ob 
jetos de los sentidos internos (psico 
logia racional). El segundo da lugar 
a la fisiologia trascendente, la cual 
puede tener una relation interna o 
una relation externa con su objeto. 
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En el primer caso tenemos la fisiolo- 
gfa de la Naturaleza en conjunto o 
conocimiento trascendental del mun- 
do ( cosmologfa racional); en el segun- 
do tenemos el conocimiento de la re- 
lation entre la Naturaleza y un Ser 
situado mas alia de la Naturaleza, o 
conocimiento trascendental de Dios 
(teologia racional). Asf, todo el sis- 
tema de la metaffsica especulativa se 
divide en cuatro partes: (I) ontolo- 
gfa; (II) fisiologfa racional; (III) cos- 
mologla racional y (IV) teologia ra- 
cional. Y la fisiologfa racional puede 
subdividirse en flsica racional y psi- 
cologfa racional. 

FISKE (JOHN) (1842-1901) nac. 
en Hartford (Connecticut, EE.UU.), 
estudio en Harvard y profeso en 
Washington. Fiske trato de hallar en 
el naturalismo, y en el evolucionismo 
spenciriano, razones para apoyar el 
telsmo. Como indica H. W. Schnei- 
der (A Hist, of American Philosophy, 
1946, pag. 323), "la slntesis de las 
ciencias positivas era para Spencer un 
objetivo primario; en cambio, para 
Fiske las ciencias eran interesantes 
porque lo conduclan a la 'epica de la 
Naturaleza 1 y la Naturaleza era inte- 
resante porque lo llevaba a Dios". 
Puede hablarse, pues, de un "tefsmo 
cosmico", segun el cual Dios es "la 
eterna e infinita energla de la cual 
proceden todas las cosas". Por lo de- 
mas, el pensamiento de Fiske se fue 
haciendo cada vez menos naturalista 
v spenceriano, y cada vez mas telsta. 

Obras: Outlines of Cosmic Philoso- 
phy Based on the Doctrine of Evolu- 
tion, 1874. — The Unseen World, 
1876. — Excursions of an Evolutio- 
nist, 1883. — The Destiny of Man 
Viewed in the Light of His Origin, 
1884. — The Idea of God as Affected 
by Modern Knowledge, 1885. — Dar- 
winism and Other Essays, 1888. — 
Through Nature to God, 1899. — A 
Century of Science, and other Essays, 
1899. — Life Everlasting, 1901. — 
Miscellaneous Writings, 1902. ■ — Co- 
rrespondence: John Spencer Clark, 
The Life and Letters of J. F., 2 vols., 
1917 y Ethel F. Fisk, ed.. The Letters 
of ]. F., 1940. — Vease, ademas de 
la obra de Schneider supra (pags. 321 
sigs. ) : E. D. Mead, }. F. as a Philo- 
sopher, 1886. — Gustav Reese, Evo- 
lutionismus und Theismus bei J. F., 
1909 [Abhandlungen zur Philosophic 
und ihrer Geschicbte, ed. K. Falcken- 
berg, 9], — Milton Berman, J, F. 
The Evolution of a Popularizer, 1961 
[Harvard Monographs, 48]. 
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FONSECA (PEDRO DA) (1528- 
1599) nac. en Cortizada (Portugal). 
En 1548 ingreso en la Companfa de 
Jesus y durante varios anos fue pro- 
fesor en la Universidad de Coimbra, 
ejerciendo en ella una gran influen- 
cia y siendo la principal autoridad 
filosofica de la epoca en que se apoyo 
el curso de los Conimbricenses (vea- 
se). Por lo demas, la metaffsica y la 
ontologfa de este curso esta constitui- 
da en gran parte por los comentarios 
a la Metaffsica aristotelica, de Fon- 
seca. La intention principal de este 
autor fue la presentation de la doc- 
trina metaffsica del Estagirita en un 
sistema doctrinal lo mas completo y 
consistente posible. Analogamente a 
Suarez (vease), aunque con menor 
amplitud (y sistematismo) que la 
mostrada en las Disputationes de este, 
Fonseca no creyo que una serie de 
comentarios al texto aristotelico fue- 
sen suficientes; se necesitaba sobre 
todo, a su entender, un conjunto doc- 
trinal metaffsico, aun cuando tuviese 
que ser presentado al hilo de las re- 
flexiones del Estagirita. Caracterfstico 
de Fonseca es el primado dado en 
sus comentarios a las cuestiones de 
lo que luego ha sido considerado 
como la base de la ontologfa formal 
— cuestiones tales como las del con- 
cepto del ente, la analogfa del ente, 
la naturaleza de la substantia, el 
principio de individuation, etc. Por 
lo demas, Fonseca no sigue en todas 
estas cuestiones una sentencia fija; 
elige en cada caso la que cree abo- 
nada por mas solidas razones. En 
algunos casos considera que hay en 
ciertos aspectos de sentencias opuestas 
algo que debe ser admitido. Asf 
ocurre, por ejemplo, con el problema 
de la analogfa del ente; Fonseca 
admite, en efecto, la analogfa de pro- 
portion y la analogfa de atribucion 
en respectos diversos. En otros casos 
adopta una position intermedia entre 
sentencias consideradas irreductibles 
entre sf. Tal sucede, por ejemplo, con 
el problema del tipo de distincion 
que debe admitirse entre la esencia 
y la existencia en los entes creados; 
Fonseca adopta una position inter- 
media entre la afirmacion de una dis- 
tincion real y la idea de que solamente 
hay vina distincion de razon. 

Los trabajos filosoficos de Fonseca, 
aunque grandemente influyentes, lo 
fueron, sin embargo, menos que sus 
investigaciones teologicas. El teologo 
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portugues es considerado como el fun- 
dador de la doctrina de la ciencia 
media (vease) o tercera ciencia de 
Dios, situada entre la ciencia de sim- 
ple inteligencia y la ciencia de vi- 
sion. Esta doctrina, admitida por los 
jesuitas y desarrollada por Luis de 
Molina (vease), fue combatida por 
muchos filosofos y teologos domini- 
cos (por ejemplo, Domingo Banez), 
siendo uno de los ejes de las contro- 
versias de auxiliis. Nos hemos refe- 
rido con mas detalle a esta contri- 
bution de Fonseca en el citado ar- 
tfculo sobre la notion de ciencia 
media, asf como en el artfculo Futu- 
ribles (vease). 

Obras: Institutionum Dialectica- 
rum libri octo, 1567. — Commenta- 
torium... in libros Metaphysicorum 
Aristotelis Stagiritae, 4 vols. (I, 
1577; II, 1589; III, 1604; IV, 1612). 
Reimp. de la edition de Colonia (4 
vols., 1615-1629), 4 vols., 1962-1963. 
— Isagoge Phiiosophica, 1591. — 
Vease M. Uedelhofen, Die Logik Pe- 
trus Fonsecas, 1916 (Cuademo XIII 
de la serie Renaissance und Philoso- 
phic, ed. A. Dyroff). — M. Solana, 
Historia de la filosofia espahola. Epo- 
ca del Renacimiento (Siglo XVI), Vol. 
Ill, 1941, pags. 339-66. — • Varios 
autores, numero especial de Revista 
portuguesa de Filosofia, tomo IX 
(fasciculo iv), 1953, con el titulo ge- 
neral: Pedro da Fonseca, o “Aristo- 
teles portugues, 1528-1599". — Cus- 
todio Augusto Ferreira da Silva, Teses 
fundamentals da gnoseologia de Pedro 
da Fonseca, 1959. 

FONS VITAE. Vease avicebron. 

FONTENELLE (BERNARD LE 
BOVIER DE) (1657-1757), nac. en 
Rouen, secretario perpetuo de la Aca- 
demic des Sciences, defendio y popu- 
larizo la filosofia cartesiana, y en par- 
ticular la ffsica y la astronomfa de 
Descartes (vease CARTESIANISMO). Ex- 
puso asimismo para el gran publico 
las doctrinas astronomicas de Coper- 
nico y Galileo. Aunque publico un 
elogio de Newton, se opuso al concep- 
to de gravitation como incomproba- 
ble "causa distante", y defendio la 
teorfa cartesiana de los "tourbillons". 
Fontenelle se manifesto partidario de 
los "modernos" en la "querella de los 
antiguos y de los modernos", pero re- 
conocio el valor de los escritores del 
pasado para su propia epoca. Con ello 
contribuyo a fundamentar la doctri- 
na del "progreso" tan discutida durante 
el siglo XVIII. En sus escritos de 
interpretation historica, Fontenelle 
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trato de explicar los mitos y fabulas 
antiguas como intentos de dar cuenta 
de un modo primitive) de los feno- 
menos de la Naturaleza. En sus ideas 
religiosas, se manifesto partidario del 
delsmo tanto contra el ateismo como 
contra las creencias religiosas positi- 
vas. En sus escritos ultimos Fontenelle 
se inclino hacia el empirismo y hacia 
una teorfa del conocimiento fundada 
en los sentidos; ello lo indujo a re- 
chazar las ideas universales y a man- 
tener una doctrina nominalista. 

Obras principales: Entretiens sur la 
pluralite des mondes, 1686. — Doutes 
sur les causes occasionelles, 1686 [cri- 
tica de Malebranche]. — Histoire des 
oracles, 1687. — Eloge de Newton, 
1727. — Otros escritos: Digression 
sur les anciens et les modernes. — 
Sur Vhistoire. — De Vorigine des fa- 
bles. — Du bonheur. — De V existence 
de Dieu. — Elements de la gSometrie 
de V inf ini. — Fragments d’un TraitS 
de la raison humaine. — De la con- 
naissance de T esprit humain. — Theo- 
rie des tourbillons cartesiens. — Edi- 
ciones de obras: Oeuvres, 1724; 1742; 
1752-1757; 1758-1766; 1761-1767; 
1785; 1790; 1818. Edition critica, 5 
vols. (Paris, 1924-1935). — Vease A. 
Laborde-Milan, F., 1905. — L. Mai- 
gron, F., I’homme, I’oeuvre, Vinfluen- 
ce, 1906. — J. R. Carre, La philoso- 
phic de F. ou la sourire de la raison, 
1932. — F. Gregoire, F., 1947. — S. 
Delorme, G. Canghilehm et al., Fon- 
tenelle 1657-1757, en numero espe- 
cial de Revue d’Histoire des Sciences 
et de leurs applications, X, 4 (1957), 
289-384. 

FORGE (LOUIS DE LA), medico 
en Saumur hacia 1666, fue uno de 
los mas destacados cartesianos del si- 
glo XVII y uno de los que prepararon 
la tendencia filosofica conocida con 
el nombre de ocasionalismo (vease). 
Como hemos visto en el citado ar- 
tlculo, de la Forge parte del dualismo 
cartesiano cuerpo-alma y pone de re- 
lieve que solamente la intervencion 
de Dios como causa principal puede 
hacer comprender la interaction entre 
las dos substancias (y, de un modo 
general, entre cualesquiera substan- 
cias), por lo cual las que se llaman 
usualmente causas deben ser conce- 
bidas como causas ocasionales. Sin 
embargo, a diferencia de lo que sos- 
tuvieron otros ocasionalistas, de la 
Forge no supone que la intervencion 
divina es constante, sino que, de 
modo parecido a Leibniz, estima que 
basta una intervencion al principio 
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con el fin de establecer una armonla 
en las acciones entre substancias; lo 
que llamamos relacion causa-efecto 
es en tal caso resultado de una armo- 
nla preestablecida. 

Louis de la Forge edit6, en colabo- 
racion con el cartesiano Claude Cler- 
selier (1614-1684) el Trade de I’hom- 
ine, de Descartes (1664). Como con. 
tinuacion de dicho Trade Louis de la 
Forge escribio: Trade de l’ Esprit de 
I’homme, de ses facultes et fonctions 
et de son union avec le corps suivant 
les principes de Rene Descartes, 1666. 
Hay ed. latina con el tltulo Tractatus 
de mente humana, 1669. — Vease F. 
Bouillier, Histoire de la philosophie 
cartdsienne, 2 vols., 1854, 3* ed., 
1868. — H. Seyfarth, L. de la Forge 
und seine Stellung im Occasionalis - 
mus, 1887 (Dis.). — E. Wolff, De 
la Forges Psychologie und ihre Ab- 
weichung von Descartes, 1894 (Dis.). 
— ■ A. G. A. Balz, Cartesian Studies, 
1951, pags. 80-195. — Vease tambien 
bibliografia de Ocasionalismo. 

FORMA. Trataremos en este articu- 
lo la notion de forma (I) en sentido 
filosofico general y particularmente 
metaflsico; (II) en sentido logico, y 
(III) en sentido metodologico. 

I. Sentido general y particularmen- 
te metaflsico. En Figura (vease) ob- 
servamos que a veces se distingue 
entre figura y forma. Esta distincion 
corresponde a la que hay entre la 
figura externa y la figura interna de 
un objeto. Ah ora bien, el primer con- 
cepto conduce con frecuencia al se- 
gundo. As! ocurrio entre los griegos. 
Al suponer que un objeto tiene no 
solo una figura patente y visible, sino 
tambien una figura latente e invisible, 
se forjo la notion de forma en tanto 
que figura interna captable solo por 
la mente. Esta figura interna es 11a- 
mada a veces idea y a veces forma. 
El vocablo mas usualmente empleado 
por Platon a tal efecto es e’iSos — 
vertido al latln, segun los casos, por 
forma, species, notio y genu. Se 
encuentra en numerosos pasajes de 
los dialogos de Platon; mencionamos, 
entre los mas significativos, los 
siguientes: Charm., 154 D; Cri-tias, 
116 D; Prot., 352 A; Symp., 189 E, 
196 A, 205 B, 210 B; Phaed., 73 A; 
Phaedr., 102 B; 103 E, 229 D. 246 
B, 263 B, 265 C; Theait., 148 D. 178 
A. 204 A; Rep. (Pol), III 402 D, IV 
424 C, VI 510 D; Parm., 132 D, 149 
E; SopJi., 219 A, 246 B, 440 B; Phil, 
19 B: Tim., 51 A. 57 C; Leg., I 645 A. 
Ahora bien, la interpretation 
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de los diversos sentidos de la forma 
platonica (como idea, notion, espe- 
cie, genero, etc.) no puede ocupamos 
aqui; referencias a ella se encuentran 
en los articulos sobre Idea y Platon 
(veanse). Trataremos, en cambio, 
con alguna extension la conception 
aristotelica de la forma antes de re- 
ferimos a las clasificaciones escolas- 
ticas y a varios de los problemas que 
plantea para la epoca moderna la cla- 
sica contraposition entre la forma y 
la materia. 

Aristoteles introduce la notion de 
Forma, eISos, a veces popcpij, to ti rjv 
Ejucxt, to t! ’eoti, en muchos pasajes 
de sus obras, pero especialmente 
en la Fisica y en la Metaflsico. La 
forma es entendida a veces como la 
causa (v.) formal, a diferencia de 
la causa material; esta contraposition 
entre los dos tipos de causa es para- 
lela a la mas general que existe entre 
la causa y la materia (v.). La mate- 
ria es aquello con lo cual se hace 
algo; la forma es aquello que deter - 
mina la materia para ser algo, esto 
es, aquello por lo cual algo es lo que 
es. Asl, en una mesa de madera la 
madera es la materia con la cual esta 
hecha la mesa y el modelo que ha 
seguido el carpintero es su forma. 
Desde este punto de vista la relacion 
entre materia y forma puede ser 
comparada con la relacion entre po- 
tencia y acto (veanse). En efecto, 
siendo la forma lo que es aquello 
que es, la forma sera la actualidad 
de lo que era potencialmente. Ahora 
bien, es conveniente distinguir entre 
los dos mencionados pares de concep- 
tos. Mientras la relacion materia-for- 
ma se aplica a la realidad en un 
sentido muy general y, por asl de- 
cirlo, estatico, la relacion potencia- 
acto se aplica a la realidad en tanto 
que esta realidad esta en movimiento 
(es decir, en estado de devenir [v.]). 
La relacion potencia-acto nos hace 
comprender como cambian (ontologi- 
camente) las cosas; la relacion ma- 
teria-forma nos permite entender co- 
mo estan compuestas las cosas. Por 
este motivo, el problema del par de 
conceptos materia-forma es equiva- 
lente a la cuestion de la composition 
de las substancias y, en rigor, de 
todas las realidades. Por ejemplo, 
mientras las substancias sublunares 
cambian y se mueven, y los astros 
se mueven (con movimiento circular 
local), y aun el Primer Motor, si 
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bien no se mueve, constituye un cen- 
tre de atraccion para todo movimien- 
to, las entidades matematicas ni cam- 
bian ni se mueven ni constituyen cen- 
tres de atraccion para el movimien- 
to. Y, sin embargo, tales entidades 
tienen tambien materia y forma. Por 
ejemplo, en una linea la extension 
es la materia y la "puntualidad" (o 
hecho de estar constituida por una 
sucesion de puntos) la forma, la cual 
puede ser extraida de la materia aun 
cuando no tenga nunca existencia se- 
parada. Asf, el problema de la forma 
puede ser estudiado de un modo uni- 
versal, lo cual no significa que no 
necesiten investigation particular las 
distintas clases de formas. 

Varios son los problemas que se 
plantean con respecto a la notion 
aristotelica de la forma. Nos limita- 
remos aqui a los mas significados. 

Por lo pronto, el problema de si 
hay o no formas separadas. Aparen- 
temente no, puesto que toda realidad 
esta compuesta de forma y materia. 
Pero Aristoteles declara que la filo- 
sofia primera tiene por mision exa- 
minar la forma verdaderamente se- 
parable. Y es sabido que el Primer 
Motor es forma pura sin nada de ma- 
teria. Puede, por consiguiente, admi- 
tirse la existencia dentro del aristote- 
lismo de lo que se han llamado for- 
mas subsistentes por si mismas. 

En segundo lugar, hay el proble- 
ma del significado del termino 'for- 
ma' dentro del par de conceptos ma- 
teria-forma. A nuestro entender, este 
significado se comprende mejor cuan- 
do tomamos, por lo pronto, el termino 
'forma' como un termino relativo — 
relativo al termino 'materia'. Esto 
permite entender como una determi- 
nada "entidad" puede ser, segun los 
casos, forma o materia. Asi, la madera, 
que es materia para una mesa, es 
forma con respecto a la extension. La 
extension, que es materia para la 
madera, es forma con respecto a la 
posibilidad. Elio plantea a Aristoteles 
un problema: si no hay modo de 
detenerse en la mencionada sucesion 
(pues la posibilidad de extension es- 
pacial puede convertirse en forma 
para la posibilidad de la posibilidad 
de extension espacial, etc.), caeremos 
en una regresion al infinito. Con el fin 
de evitarla, podemos interpretar el par 
materia-forma en sentido platonico, 
esto es, concebir la materia como lo 
Indeterminado y la forma como lo 
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determinado. Materia y forma serian 
entonces equivalentes respectivamente 
al No-Ser y al Ser, a lo esencialmente 
Incognoscible y a lo esencialmente 
Cognoscible. Pero con ello deberfamos 
admitir que materia y forma no son 
terminos relativos, sino realidades 
plenas x no seria forma con respecto 
a y, y materia con respecto a w, sino 
que x seria mas forma que y y w seria 
mas forma que x (o, si se quiere, x 
seria mas real que y y w mas real 
que x). No siendo esto admisible a la 
luz de la filosofia de Aristoteles, 
conviene encontrar un modo de 
evitar a la vez la regresion al infinito 
y el platonismo. La solution que 
proponemos puede aclararse mediante 
las dos siguientes observaciones. 

(a) La materia pura es impensa 
ble, pues no puede ser racionalmente 
aprehendida. Inclusive la posibilidad 
no es nunca mera posibilidad: es 
siempre posibilidad para. Asi, el re 
ceptaculo indeterminado platonico, 
dispuesto a recibir cualquier forma, 
debe ser excluido. Esto explica, dicho 
sea de paso, por que, segun Aristote 
les, no todas las materias son igual 
mente aptas para recibir todas las for 
mas. Hay, de hecho, diferentes clases 
de materia (materia para el movi 
miento local; materia para el cambio 
substantial, etc.: Cfr. Phys., 260 b 4). 
La madera es materia para una es 
tatua, una mesa o una casa; no para 
una sinfonia; la tinta es materia para 
los signos, no para los astros, etc. 
Asi, la materia es siempre cual ificada, 
no porque la materia tenga siempre 
ciertas cualidades dadas, sino cuando 
menos porque hay siempre materia 
para ciertas cualidades que excluyen 
otras cualidades. 

(b) La forma pura es pensable, 
pues el Primer Motor es forma pura. 
Se dira que este Primer Motor es 
una exception, ya que el universo de 
Aristoteles parece compuesto de Pri 
mer Motor y substancias compuestas. 
Pero si en vez de una conception 
trascendente del Primer Motor man 
tenemos una conception inmanente 
de el, la cuestion antes planteada se 
hace menos aguda. 

En tercer lugar, hay el problema 
de hasta que punto la forma cons- 
tituye el principio de individuation. 
Excluimos aqui esta cuestion, por ha- 
berla tratado separadamente (vease 
INDIVIDUACION). 
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Finalmente, puede plantearse el 
problema — antes ya aludido — de las 
diversas clases de formas. Este pro- 
blema, aunque tratado por Aristote- 
les, ha sido elaborado con mas ampli- 
tud y precision por los autores esco- 
lasticos, por lo que vamos a referir- 
nos ahora a ellos. Mencionaremos 
aqui algunas de las clases principa- 
les. Tenemos: (a) formas artificiales, 
como la forma de la mesa o de la es- 
tatua; (b) formas naturales, como el 
alma; (c) formas substanciales , como 
las que componen las substancias 
corporeas y que son estudiadas con 
detalle en la doctrina del hilemorfis- 
mo ( v. ) ; (d) formas accidentales, 
que se agregan al ser substancial para 
individualizarlo, como el color; (e) 
formas puras o separadas (o subsis- 
tentes) que se caracterizan por su 
pura actualidad o realidad; (f) for- 
mas inherentes, que se entienden so- 
lamente en cuanto se aplican a una 
materia; (g) formas individuates; 
(h), formas ejemplares, etc. Esta cla- 
sificacion no significa que un ser o 
seres determinados que consideremos 
como formas pertenezcan exclusiva- 
mente a una clase de formas. Asi, 
por ejemplo, el alma humana es al 
mismo tiempo forma separada e in- 
herente, porque es un ente inmortal 
y una entelequia de lo organico. Por 
otro lado, a veces se agrupan las 
mencionadas clases de formas, y otras 
que aqui no mencionamos, en clases 
mas amplias; algunos autores indican, 
en efecto, que hay formas ffsicas ( co- 
mo la substancial o accidental) y 
formas metafisicas (como la diferen- 
cia con respecto al genero). En todo 
ello se advierte, dicho sea de paso, 
que aunque el termino 'forma' se 
considere (al relacionarlo con el de 
'materia') como un termino relativo, 
ello no agota el significado del con- 
cepto de forma ni dispensa de consi- 
derar la forma, en casos importantes, 
como realidad. Por eso hemos exami- 
nado antes el problema del significado 
como uno de los problemas y 
hemos advertido, ademas, que lo 
hemos tornado en tanto que termino 
relativo solo "por lo pronto". 

Entre los problemas debatidos por 
los escolasticos en los que interviene 
la notion de forma destacaremos el 
de la unidad o pluralidad de formas, 
en particular en el ser humano. Este 
problema recibio diversas soluciones: 
hay una sola forma que es 
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el alma racional; hay una forma ra- 
cional y una forma del cuerpo o de 
la corporeidad; hay una serie de for- 
mas que se organizan jerarquicamen- 
te. La cuestion, empero, adquirio 
particular virulencia a partir de los 
debates que enfrentaron, hacia el ano 
1270, a Santo Tomas de Aquino con 
Juan Pecham. Segun Gilson, estos 
debates fueron suscitados no sola- 
mente por el problema antropologico 
de la unidad substancial del cuerpo 
y el alma, sino tambien, y especial- 
mente, por el problema teologico de 
la naturaleza del cuerpo de Cristo 
entre el momento de la muerte y el 
de la resurrection. Las actitudes 
adoptadas al respecto por los filosofos 
escolasticos y los argumentos formu- 
lados para defenderlas son de Indole 
muy compleja. Nos limitaremos aqui 
simplemente a indicar que una serie 
de pensadores, tales como Santo To- 
mas de Aquino, Egidio Romano, Egi- 
dio de Lessines y otros se inclinaron 
en favor de la tesis de la unidad de 
la forma, en tanto que varios otros, 
tales como Juan Pecham, Roberto 
Kilwardby, Ricardo de Middleton o 
Mediavllla se manifestaron en favor 
de la tesis de la pluralidad. Observe- 
mos, con todo, que la afirmacion de 
la unidad substancial de cuerpo y 
alma no fue interpretada por todos 
los autores del mismo modo. Santo 
Tomas de Aquino, por ejemplo, le 
dio una interpretation que podemos 
calificar de moderada, pues aunque 
suponla que la materia es en princi- 
pio solamente un ser pasivo, admitla 
que participa en la forma convirtien- 
dose en ser viviente, en tanto que 
Egidio Romano mantuvo una inter- 
pretation extremista segun la cual la 
forma del cuerpo o alma y el cuerpo 
son entidades separables y no se ne- 
cesita en absoluto ninguna forma de 
la corporeidad, ni siquiera como una 
forma accidental. La variedad de in- 
terpretaciones es tambien muy grande 
enere los partidarios de la doctrina 
de la pluralidad de las formas, desde 
quienes se acercan en algunos puntos 
a la tesis de la unidad substancial 
hasta quienes la rechazan por entero. 

Con exception de las direcciones 
escolasticas o de las tendencias par- 
cialmente influidas por ellas, la epoca 
moderna ha manifestado o poca in- 
clination a usar el vocablo 'forma' 
para designar un concepto fundamen- 
tal metaflsico o escaso interes por 
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precisar su significado. Cierto que 
Francis Bacon dio considerable impor- 
tancia a la notion de forma, enten- 
diendo por ella la esencia o naturaleza 
y proponiendo que la flsica investigara 
estas formas por medio de un 
proceso inductivo. Pero aparte de 
que tal concepto quedo insuficien- 
temente perfilado, no ejercio influen- 
cia apreciable. Las complejidades en 
e! uso del termino aumentaron, ade- 
mas, porque se adopto con frecuencia 
el par materia-forma como equivalente 
al par contenido-forma. En algunos 
casos, la precision estricta no es 
necesaria, pues el uso mismo permite 
entender lo que significan los vocablos. 
As! ocurre, por ejemplo, en Kant 
cuando llama materia del fenomeno a lo 
que en el corresponde a la sensation, y 
forma a "lo que hace que lo que hay en 
el fenomeno de diverso pueda ser 
ordenado en ciertas relaciones". Lo 
mismo ocurre cuando el citado filosofo 
erige la doctrina de las formas puras de 
la sensibilidad (espacio y tiempo), de 
las formas puras del entendimiento 
(categorfas) y de las formas de la 
razon (ideas) que permiten la 
ordenacion de la "materia" que en 
cada caso es dada a ellas. Pero ya en 
las expresiones "forma de la 
moralidad" y "moral formal” penetran 
buen numero de ambigiiedades. Poco 
a poco el termino 'forma' se ha ido 
entendiendo no como la actualidad ni 
tampoco como lo a priori, sino como 
lo que es susceptible de abarcar 
cualquier contenido. Algunos filosofos 
contemporaneos han aproximado la 
notion de forma a la de posibilidad y 
la de materia o contenido a la de 
realidad dada en todas sus especies, 
inclusive en las formales. Por eso se ha 
dicho que existen formas de formas, 
esto es, formas que se aplican a 
"contenidos formales" que los 
envuelven sin penetrarlos. Un caso 
en el cual se rastrea este uso es el 
de Emil Lask, el cual habla de la 
forma primitiva u originaria, de la 
categorfa suprema y unica no sus- 
ceptible de hallarse envuelta por nin- 
guna otra forma categorial. En otras 
ocasiones se tiende a usar 'forma' para 
designar ciertas propiedades o notas: 
por ejemplo, lo inerte en los orga- 
nismos vivos o en las estructuras so- 
ciales. Entonces la forma designa lo 
estatico de una realidad. De ah! que 
se hable de lo que posee "meramente 
forma" como si careciera de conteni- 
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do y de existencia objetiva, a dife- 
rencia del uso traditional de 'forma', 
para el cual el vocablo denota justa- 
mente lo que posee realidad y actua- 
lidad. Consecuencia de ello es la opo- 
sicion frecuente entre lo formal y lo 
emplrico, lo que es considerado in- 
concreto y no in abstracto. Algunos 
pensadores (como los fenomenologos) 
han rechazado, empero, la equipara- 
cion de la forma con lo a priori. Al 
entender de los mismos, la idealidad 
puede ser tanto formal como mate- 
rial, y las individualidades empiricas 
pueden existir en virtud de su parti- 
cipation en esencias materiales y no 
necesariamente formales. En vista de 
ello, es conveniente definir cuidado- 
samente el vocablo 'forma' cada vez 
que sea empleado, especialmente 
cuando, como es frecuente, se tiende 
a considerar la forma como la pro- 
piedad de lo formal, con la conse- 
cuencia de confundir una notion me- 
taflsica con una notion logica. 

II. Sentido logico. En la logica cla 
sica se distingue entre la forma y la 
materia del juicio. La materia es lo 
que cambia en el juicio; asi, el sujeto 
'Juan' y el predicado "bueno" en el 
juicio 'Juan es bueno' constituyen la 
materia. La forma es lo que sigue 
inalterable; asi, en el juicio anterior 
la copula 'es' constituye la forma. En 
la logica actual suele llamarse cons 
tante ( vease) (o elemento constan 
te) a la forma y variable (o elemento 
variable) a la materia. Asi, en la 
proposition 'Todos los hombres son 
mortales', el cuantificador universal 
'todos' y el verbo 'son' se llaman cons 
tantes (o formas), y 'hombres' y 'mor 
tales' se califican de variables (o 
materia) de la proposition. Las for 
mas son llamadas tambien partial 
las logicas, calificandose de estruc 
tura logica la estructura compuesta 
de tales partlculas o formas. Puede 
entenderse con ello la frecuente afir 
macion de que la logica se ocupa 
solamente de proposiciones verdade 
ras o falsas a priori en virtud de su 
forma, y el hecho de que las deduc 
ciones que efectua la logica sean 
consideradas como deducciones for 
males. La notion de forma logica 
plantea, por lo demas, otros proble 
mas; a algunos de ellos nos hemos 
referido en los artlculos Formalismo 
y Formalization (veanse). 

III. Sentido metodologico. Este 
sentido aparece claramente en mu- 
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chos de los analisis del concepto de 
forma en los cuales interviene el 
problema del conocimiento. Nos li- 
mitaremos aquf a destacar una de 
las interpretaciones del sentido me- 
todologico del termino 'forma': el 
que ha puesto en circulation Cassirer. 
Este autor ha senalado que en el 
curso de la historia de la filosoffa se 
han destacado dos metodos generales 
de concebir la realidad: el basado 
en la causa (vease) y el basado en 
la forma. La filosoffa antigua y la 
medieval se han inclinado hacia el 
ultimo; la filosoffa y la ciencia mo- 
dernas, hacia el primero. Pero la cri- 
sis contemporanea de la ciencia na- 
tural ha empujado a algunos autores 
a desviarse un tanto de las orienta- 
ciones modernas. Se manifiesta esto 
en la tendencia a usar conceptos como 
los de estructura, campo y totalidad, 
sin que ello implique transformar las 
causas eficientes en causas finales. 
Ahora bien, el uso de los conceptos 
ultimamente mencionados en la 
ciencia natural ha hecho posible que 
no se haya considerado impropio 
aplicarlos a la ciencia cultural. Mas 
todavfa: las ciencias culturales son 
aquellas en las cuales el empleo del 
metodo de la forma permite alcanzar 
mas efectivos resultados. Las ciencias 
culturales se refieren tambien, 
naturalmente, al devenir. Y en este 
sentido no puede excluirse de ellas 
la consideration causal. Mas tal de- 
venir es solamente el conjunto de los 
procesos seriales y no el principio 
de ninguna serie. Asf, a diferencia 
de las ciencias naturales (aun en los 
casos en que se usa en estas la no- 
cion de estructura), las ciencias cul- 
turales prestan atencion a ciertas for- 
mas que pueden entenderse por 
analogfa con los Urphanomene goe- 
thianos. Por eso dice Cassirer que 
el origen de la funcion simbolica — 
que es para el el objeto capital de 
las ciencias culturales, de acuerdo 
con su idea del hombre como animal 
symbolicum — no es comprensible por 
medios "cientfficos", es decir, 
predominantemente causales. En lo 
cultural, "todo devenir permanece 
dentro de un determinado ser", es 
decir, dentro de la "forma" en ge- 
neral. Por eso puede ser designado 
tal devenir, para emplear una expre- 
sion platonica, como un yeveois' i\s 
ouoiav, como un "devenir hacia el 
ser". 
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Sobre la notion de forma en di- 
ferentes autores y corrientes, espe- 
cialmente en el aristotelismo y esco- 
lasticismo: R. Loriaux E. J., L’ Pitre 
et la forme selon Platon. Essai sur 
la dialectique platonicienne, 1955. - — 
E. Rolfes, Die substantieUe Form und 
der Begriff der Seele bei Aristoteles, 
1892. — E. Neubauer, Der aristote- 
lische Formbegriff, 1909. — I. Hu- 
sik, Matter and Form in Aristotle , 
1911. — L. Schmoller, Die scholas- 
tische Lehre von Materie und Form , 
1903. — A. Perrier, Matiere et for- 
me (Quelques objections contre I’aris- 
totelisme ancien et moderne), 1927. 

— H. Fronober, Die Lehre von der 
Materie und Form nach dem Albert 
dem Crosse, 1909. — J. Goheen, 
The Problem of Matter and Form in 
the De ente et Essentia of Thomas 
Aquinas, 1940 ( se refiere tambien 
a Avicebron ) . — G. Stella, L’ile- 
morfismo di G. Duns Scoto, 1955. — 
A. Mitterer, Das Ringen der alten 
Stoff-Form-Metaphysik und der heu- 
tigen Stoff-Physik, 1935. — Vease 
tambien la bibliografia de Hilemor- 
fismo. — Sobre ‘forma’ en sentido 
logico: G. H. von Wright, Form and 
Content in Logic, 1949 ( lection inau- 
gural 26-V-1949 en Cambridge; 
reimp. en el vol. del autor: Logical 
Studies, 1957, pags. 1-21 ) . — Para la 
teoria de Cassirer: “Formproblem und 
Kausalproblem”, en el trabajo “Logik 
der Kulturwissenschaften”, publicado 
en Goteborgs Hogskolas Arskrift, 
XL VIII (1942), pags. 69-112 (trad, 
esp. del trabajo completo en Las cien- 
cias de la cultura, 1951). — Obras en 
las cuales se exponen “filosofias de 
la forma” en el sentido de la es- 
tructura en general: P. Carus, The 
Philosophy of Form, ed. separa- 
da de Introduction to Philosophy as 
a Science, 1910. — E. Herrigel, Ur- 
stoff und Urform. Ein Beitrag zur 
philosophischen Strukturlehre, 1926. 

— R. Ruyer, Esquisse d’une philoso- 
phic de la structure, 1930. — E. I. 
Watkin, A. Philosophy of Form, 1935. 
R. Ingarden, Esencjalne Zgadnienic 
Formy i Jej Podstawowe Projecia, 
1946. — C. O. Cjerlov-Knudsen, The 
Philosophy of Form, 1962. — J. Za- 
ragiieta, A. Gonzalez Alvarez et al., 
La forma, 1959 (IV Semana Espafio- 
la de Filosofla. Instituto Luis Vives y 
Sociedad Espanola de Filosofla). — 
Para la psicologla de la forma, vease 
Estructura. — La filosofla de la 
forma de J. Geyser (a que se ha he- 
cho referenda en Eidetica [v.] esta 
expuesta en Eidologie oder Philoso- 
phic als Formerkenntnis, 1921. 

FORMALISMO. Este termino puede 
entenderse en varios sentidos. 
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1. En sentido muy general, ’forma 
lismo’ designa la tendencia a ocupar 
se principalmente, si no exclusivamen 
te, de "caracteres formales". La natu 
raleza de tales "caracteres formales" 
puede ser muy diversa. Usualmente 
puede determinarse de que caracteres 
se trata si se sabe lo que en cada caso 
se entiende por "forma" (vease). Si 
el termino ’forma' tiene el sentido que 
puede llamarse "clasico", el formalis 
mo equivale entonces a prestar aten 
cion preponderante, o exclusiva, a la 
"forma" de lo real frente a su ”ma 
teria" o frente a su "virtualidad". De 
este sentido precede la expresion 
'existencia formal', que en la litera 
tura filosofica clasica, y especialmen 
te en la escolastica (pero tambien en 
Descartes y Spinoza) quiere decir 
aproximadamente lo mismo que hoy 
designamos mediante el termino 'exis 
tencia objetiva'. Si, en cambio, el ter 
mino 'forma' tiene el sentido que pue 
de llamarse "moderno", el formalismo 
equivale a prestar atencion preponde 
rante, o exclusiva, a los aspectos idea 
les de la realidad. El uso de "forma 
lismo" en uno y otro sentido deberfa 
ser evitado por la ambigiiedad que 
arrastra en su empleo corriente el vo 
cablo 'forma' a menos que se especi 
ficara cuidadosamente en cada caso 
a que forma se refiere la considera 
cion "formalista". 

2. En un sentido tambien general, 
pero menos ambiguo que el anterior, 
se emplea el vocablo 'formalismo' 
como caracterizacion de varias dis 
ciplinas filosoficas. Es lo que ocurre 
con las expresiones 'logica formal', 
'etica formal' (como la kantiana), 
"sociologfa formal' (como la de Sim- 
mel), etc. En todo estos casos el 
uso del termino 'formal' se atiene a 
su definition moderna, y la conside- 
ration formal como estudio de las es 
tructuras generales de un objeto o de 
una ciencia se contrapone a la consi 
deration material como estudio del 
contenido del objeto o de la ciencia. 

3. Por ser la logica una disciplina 
estrictamente formal, puede decirse 
que su caracterfstica mas general es el 
formalismo. El vocablo 'formalismo' 
aplicado a la logica es, sin embargo, 
o demasiado preciso o demasiado va 
go. El sentido demasiado preciso del 
termino 'formalismo' aparece cuando, 
con algunos autores, se distingue en 
tre logica formal y logica formalista. 
Es demasiado preciso, porque toda 
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logica formal puede ser formalizada y, 
por lo tanto, no hay lugar a establecer 
un distincion demasiado tajante entre 
logica formal y logica formalista. El 
sentido demasiado vago del termino 
'formalista' aparece cuando se dice 
que toda logica es formalista. En tanto 
que toda logica puede formalizarse 
(vease formalizacion ), toda logica 
es formalista, pero entonces se dice 
muy poco al indicar que el rasgo ge- 
neral de toda logica es el formalismo. 

4. Formalismo es tambien el nom 
bre que se da a una de las tres 
principales direcciones de la filosoffa 
matematica. Ha sido representada so 
bre todo por D. Hilbert, y a ella nos 
hemos referido en Matematica y otros 
artfculos. Hay que tener presente que 
el llamar formalista a esta matema 
tica no significa negar el formalismo 
de las demas direcciones contempora 
neas de la filosoffa matematica: la 
logicista y la intuicionista. Todas ellas 
estan penetradas por la idea de la 
formalizacion y, por lo tanto, en un 
cierto sentido todas ellas se pueden 
calificar de formalistas. Al usar el 
vocablo 'formalismo' en el sentido en 
que lo tratamos en el presente parra 
fo hay que especificar, por consi 
guiente, la diferencia con respecto al 
sentido anterior. 

5. Se ha llamado asimismo/brma 
l is mo a cierta direction de la estetica 
y de la crftica literaria que ha sido re 
presentada por muchos autores, pero 
en particular por esteticos y crfticos 
rusos y checoslovacos en los co 
mienzos de la tercera decada de este 
siglo: B. Eijenbaum, V. Sjlovski, B. 
Tomasevski, R. Jacobson, etc. Entre 
los checos se destacaron los miem 
bros del llamado Circulo de Praga, 
D. Cyzevsky, R. Wellek y el citado 
Jacobson. Dichos autores afirmaban 
que la comprension de la obra de arte 
no requiere el auxilio de la psicolo 
gfa, de la sociologfa, de la historia 
y, en general, de ninguna ciencia 
que se refiera al artista mismo, al 
contemplador de la obra de arte o 
la situation social e historica de am 
bos. La obra de arte es para los for 
malistas un lenguaje que posee su 
propia autonomfa y que puede, por 
lo tanto, examinarse "intemamente". 
Al principio, los formalistas esteticos 
subrayaban los aspectos "sintacticos" 
de la obra artfstica, prescindiendo de 
la relation entre los signos y los ob 
jetos designados. Poco a poco, sin 
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embargo — y paralelamente a la ten- 
dencia que llevo a muchos positivis- 
tas logicos de la pura sintaxis al es- 
tudio de la semantica — , los formalis- 
tas se interesaron cada vez mas por 
los aspectos semanticos. Se ha he- 
cho notar que en su etapa sintactica 
los formalistas esteticos estaban muy 
proximos a las teorfas que distinguen 
radicalmente entre el lenguaje emo- 
tivo y el lenguaje cognoscitivo. lo 
cual parece estar en contradiction 
con su formalismo, por cuanto es di- 
ffcil aceptar la obra de arte como 
lenguaje emotivo y a la vez destacar 
que lo unico que importa en ella es 
el orden sintactico. Pero justamente 
por reparar en tal contradiction los 
formalistas abandonaron la distincion 
citada, aun cuando en ningun mo- 
mento dejaron de afirmar que el len- 
guaje artfstico no es cognoscitivo. 
Ahora bien, al pasar de la dimension 
sintactica a la semantica, los forma- 
listas esteticos descubrieron que lo 
caracterfstico del lenguaje artfstico (y 
especialmente del poetico) no es su 
ausencia de significados, sino la mul- 
tiplicidad de ellos. Tratamos con mas 
detalle este problema en el artfculo 
sobre la obra literaria (vease). 

Ha sido muy comun entre autores 
marxistas sovieticos o seguidores de 
ellos combatir el formalismo artfstico , 
al cual han opuesto el llamado rea- 
lismo socialista. Tal formalismo no 
se reduce, empero, al anteriormente 
resenado, el cual serfa, en todo caso, 
un aspecto de un formalismo mas 
amplio que, segun los autores mar- 
xistas, caracteriza la cultura occiden- 
tal y burguesa y es el resultado de 
una desvitalizacion, asf como de una 
oposicion a considerar la realidad so- 
cial a la luz del "desenmascara- 
miento ideologico" propugnado por 
el marxismo. 

6. Finalmente, se ha llamado a ve- 
ces formalismo a la doctrina de los 
partidarios de la distincion (v.) for- 
mal, los cuales han sido calificados 
en la literatura escolastica de for- 
malistas. 

Melchior Palagyi, Der Streit der 
Psychologisten und Formalisten in 
der modernen Logik, 1902 (vease 
tambien la bibliograffa del artfculo 
PSICOLOGISMO). — L. E. J. Brouwer, 
"Intuitionism and Formalism", Bull. 
Am Math. Society, XX (1913) (vease 
tambien la bibliograffa de los 
artfculos intuicionismo y matema- 
tica). — Baldus, Formalismus und 
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Intuitionismus, 1924. — Jean Cavai- 
lles, Methode axiomatique et for- 
malisms, 1938. 

FORMALITER. Los escolasticos (y 
muchos autores modemos) han usado 
varios adverbios latinos como termi- 
nos tecnicos; entre ellos, y en muy 
prominente lugar, figura el vocablo 
formaliter ( 'formalmente' ). Definire- 
mos brevemente su signification, y a 
la vez la de varios otros adverbios la- 
tinos usados por los escolasticos para 
precisar el sentido de sus expresiones. 
Los otros adverbios referidos son: ma- 
terialiter ('materialmente'), metaphori- 
ce ('metaforicamente), virtualiter ('vir- 
tualmente'), eminenter ('eminentemen- 
te'). 

Se enuncia algo formaliter cuando 
se dice de un modo propio, de acuerdo 
con su significado preciso. Una 
definition de una cosa formaliter es 
una definition de la naturaleza espe- 
cffica de la cosa. Un termino entendi- 
do formaliter es un termino entendido 
como tal. 

Se enuncia algo metaphorice cuan- 
do se dice de un modo impropio y 
traslativo. Vease metafora. 

Se enuncia algo materialiter cuando 
se dice que pertenece al objeto com- 
pleto. 

Se enuncia algo virtualiter cuando 
se hace referencia a la causa capaz 
de producirlo. 

Para eminenter, vease eminente. 

Ejemplos de tales usos: Un hombre 
es formalmente un hombre y metafo- 
ricamente un ave de presa. El Ser y 
el Bien son formalmente distintos, pero 
materialmente identicos. El efecto se 
halla virtualmente en la causa. La 
racionalidad se halla formalmente en 
el hombre, y eminentemente en Dios. 

FORMALIZACION. Formalizar un 
lenguaje, L., equivale a especificar, 
mediante un metalenguaje (vease), 
Li, la estructura de L. A tal efecto, 
se especifica por medio de Li exclu- 
sivamente la forma de las expresiones 
de L. La formalizacion de L mediante 
Li no convierte necesariamente L en 
una serie de expresiones sobre formas 
de expresion. Las expresiones del 
lenguaje formalizado, L. pueden refe- 
rirse a cualquier "contenido". L puede 
ser el lenguaje corriente (o uno de 
los aspectos del lenguaje corriente: el 
lenguaje de los deportes o de un cierto 
deporte, el lenguaje de la "vida social", 
el lenguaje de la crftica literaria, el 
lenguaje de la diplomacia, etc. ). 
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L puede ser el lenguaje filosofico, o el 
de un sistema filosofico determinado 
y, desde luego, L puede ser un deter- 
minado lenguaje cientffico (el de la 
ffsica, biologfa, sociologfa, etc.) o par- 
te de tal lenguaje (la teorfa de la re- 
latividad, la genetica, etc.), el len- 
guaje matematico (o de una rama de 
la matematica), el lenguaje logico (o 
de una rama de la logica o de una 
parte de la logica), etc., etc. 

La formalization de un lenguaje se 
lleva a cabo de acuerdo con ciertos 
requisitos. De estos enumeramos los 
siguientes: la enumeration de todos 
los signos no definidos de L; la es- 
pecificacion de las condiciones en que 
una formula dada pertenece a L; la 
enumeration de los axiomas usados 
como premisas; la enumeration de las 
reglas de inferencia aceptadas para 
efectuar deducciones en L. 

No obstante la posibilidad de for- 
malizar cualesquiera lenguajes, se han 
obtenido los resultados mas fecundos 
en la formalization de lenguajes logi- 
cos y lenguajes matematicos. 

En este tipo de formalization pue- 
de verse mas claramente que en cual- 
quier otra que, como escribe Hao 
Wang ("On Formalization", Mind, N. 
S„ LXIV [1955], 226-38), "no hay 
estricta lfnea divisoria entre formali- 
zar y descubrir una prueba". 

Por Godel ( lease godel [prueba 
de] ) sabemos que. dado un sistema 
logico razonablemente rico, S, puede 
probarse que habra siempre por lo 
menos un teorema, t, indecidible den- 
tro del sistema. La formalization de 
S mediante Si puede convertir a 1 en 
decidible, pero entonces habra en Si 
por lo menos un teorema, ti, no deci- 
dible en Si, y asf sucesivamente con 
cualesquiera sistemas, S 2 , S 3 ...Sn. Los 
resultados de Godel han llevado a al- 
gunos autores (por ejemplo, algunos 
materialistas dialecticos y varios de 
los miembros de la llamada "Escuela 
de Zurich" [vease] ) a sostener que 
el "formalismo" es "imponente" y de- 
be ser, por tanto, "abandonado". Pe- 
ro la verdad es que los resultados de 
Godel no se oponen a la formaliza- 
tion: muestran simplemente lo que 
sucede al llevarla a cabo. Tales resul- 
tados no constituyen tampoco ningu- 
na demostracion de que el proceso lo- 
gico depende de "lo concreto". Desde 
luego, no apoyan ninguna clase de 
"irracionalismo". Los resultados de 
Godel son resultados logicos; no pro- 
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ceden de ninguna "intuition" sobre la 
naturaleza de la logica y de la mate- 
matica. No puede, pues, hablarse de 
una "decadencia de los absolutos 16- 
gico-matematicos", como hacen Geor- 
ges Bouligand y Jean Desgranges (Le 
declin des absolus mathematico-logi- 
ques, 1949), siguiendo a Ferdinand 
Gonseth. Segun indica H. Leblanc 
(Cfr. Isis, XLII [1951], 72), "el resul- 
tado de Godel ha mostrado la impo- 
sibilidad de convertir la logica en un 
absoluto; nos ha recordado que la lo- 
gica es meramente un sistema de 
convenciones, las cuales pueden ser 
ampliadas o restringidas segun la vo- 
luntad del matematico y los riesgos 
que este se decida a correr”. Pero ha 
mostrado a la vez que el marco de la 
logica "sigue siendo el unico en el 
cual puede insertarse la matematica". 

No debe confundirse 'formalization' 
con 'formalismo' cuando este ultimo 
termino designa una de las escuelas 
o tendencias en la logica y en la filoso- 
ffa matematica contemporaneas (vease 
FORMALISMO, MATEMATICA). Todas 
las escuelas matematicas y logicas 
practican la formalization, lo mismo 
los "formalistas" propiamente dichos 
que los "intuicionistas". Asf, la mate- 
matica intuicionista de Brouwer (vease 
intuicionismo ) ha sido formalizada en 
grandes porciones por Heyting. 

Algunos pensadores (por ejemplo, 
Gabriel Marcel en Le mystere de 
I'etre) han indicado que por ser la 
filosofia un auxilio para el descubri- 
miento de verdades mas bien que un 
sistema para probar verdades, el filo- 
sofo que descubre ciertas verdades y 
las expone luego en sus conexiones 
"dialecticas o sistematicas" corre el 
riesgo de "alterar profundamente la 
naturaleza de las verdades que ha des- 
cubierto". Si se aprueban estas opi- 
niones de Marcel puede facilmente 
sucumbirse a la tentacion de conside- 
rarlas como expresion de una oposi- 
cion a la formalization. Sin embargo, 
no hay. Independientemente de si el 
propio Marcel ( caso de interesarse por 
el asunto) se opusiera o no a la for- 
malization, las opiniones resenadas no 
se refieren a la formalization, sino al 
"espfritu de sistema", especialmente al 
"espfritu de sistema" que se revela en 
algunos filosofos cuando "traicionan" 
sus propias "intuiciones" alojandolas 
dentro de un sistema filosofico "arti- 
ficial". La formalization en el sentido 
tratado en el presente artfculo no con- 
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siste en imponer una estructura siste- 
matica a un cuerpo de doctrina dada 
si la estructura sistematica pertenece 
al mismo lenguaje que el cuerpo de 
doctrina. Tampoco consiste, segun se 
desprende de lo dicho al principio, en 
convertir tal cuerpo de doctrina en un 
conjunto de expresiones "puramente 
formales". Asf, las ideas filosoficas de 
Marcel pueden ser formalizadas sin 
que tales ideas se conviertan en un 
discurso sobre formas de expresion. 
Otro asunto es, claro esta, el de si es 
mas facil formalizar un sistema filoso- 
fico como el de Santo Tomas, el de 
Hegel y otros, que un cuerpo de doc- 
trina como el de Marcel o el de Nietz- 
che. Sin duda que es mas facil forma- 
lizar los primeros que los segundos. 
Pero en ninguno de los casos la for- 
malization afecta al "contenido" de la 
serie de expresiones formalizadas. 

Para la diferencia entre "sistema lo- 
gfstico formalizado" (o "calculo") y 
"sistema de lenguaje formalizado" (o 
"lenguaje interpretado") vease el ar- 
tfculo sistema, adfinem. 

El termino ’formalization" ha sido 
usado por Xavier Zubiri en un senti- 
do distinto del hasta aquf expuesto. La 
formalization es, segun Zubiri, el 
proceso mediante el cual un siste- 
ma nervioso complejo presenta situa- 
ciones nuevas al organismo. El cere- 
bro es el organo de este proceso. "La 
funcion de la formalization — escribe 
Francisco Javier Conde en Homenaje 
a Xavier Zubiri, 1953, pag. 59 — esta 
integrada por varias funciones, singu- 
larmente tres: a) Organizar el cuadro 
perceptivo. El sistema nervioso va or- 
ganizando las percepciones del animal 
en un campo progresivamente ordena- 
do. Va, pues, formalizando los estfmu- 
los que el animal recibe y va asf indi- 
vidualizando progresivamente los esta- 
dos sensitivos del animal, b) Crear el 
repertorio de las respuestas motrices 
del animal. Es la formalization de los 
esquemas de respuesta, c) Organizar 
los estados del animal, sus estados 
afectivos, el tono vital. Es la formali- 
zation del tono biologico del animal." 
Por adelantada que se halle la forma- 
lization, esta no constituye todavfa, 
segun Zubiri, lo caracterfstico del 
hombre. De hecho, el hombre se cons- 
tituye como tal solo cuando un orga- 
nismo no puede responder adecuada- 
mente a una situation mediante la for- 
malization, y requiere un nuevo ele- 
mento: la "inteligencia". 
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FORONOMIA. Vease eenomeno- 

LOGIA. 

FOUILLEE (ALFRED) ( 1838- 
1912), nac. en La Poueze (Maine-et- 
Loire), profesor en la Escuela Normal 
Superior, de Paris, desarrollo lo que 
se ha llamado un "evolucionismo de 
las ideas-fuerzas", por el cual hay que 
entender sobre todo un evo- 
lucionismo cuya funcion parece ser 
la de mediar entre el naturalismo de- 
terminista y el positivismo espiritua- 
lista y aun contingentista. Su teorfa 
de la idea-fuerza (vease) pretende, 
en efecto, superar el determinismo 
sin por ello arruinar la ciencia. Pues 
las ideas-fuerzas no son simplemente 
la correlation de una idea con una 
fuerza — como si la idea poseyera 
una fuerza — , sino que expresan el 
hecho de que la idea misma, por lo 
pronto en el campo psicologico y 
luego en el terreno metaffsico, es 
una fuerza. Por eso las ideas pueden 
convertirse en factores reales de la 
evolution mental y aun de la evolu- 
tion universal. La "intensidad" de 
las ideas demuestra que hay en ellas 
a la vez idealidad y energfa. Ahora 
bien, la idea-fuerza de Fouillee no 
es simplemente una imagen mental 
o intelectual: es una unidad primi- 
tiva del querer, el sentir y el pen- 
sar; es el fundamento de todas las 
posibles "afecciones". En otros ter- 
minos, las ideas-fuerzas son todo lo 
contrario de las ideas-reflejos, las 
cuales constituyen meramente sus 
aspectos o slmbolos. La filosofla de 
Fouillee desemboca de este modo en 
un "evolucionismo verdaderamente 
monista, pero inmanente y trascen- 
dental". Pues el motivo esencial de 
su pensamiento filosofico es el de 
"mostrar que, en efecto, la revela- 
tion de lo que es, puede ser y debe 
ser, hace posible e inclusive comienza 
actualmente la modification de lo que 
es, la realization de lo que puede ser 
o de lo que debe ser" ( L'Evo- 
lutionnisme, etc., 1890, pags, xii y xiii). 
La fuerza es, pues, comprensible por 
analogfa con la actividad pslquica, 
la cual serfa la realidad "primordial" 
que, de modo parecido a Bergson, 
quedarla "interrumpida" y "detenida" 
desde el instante en que los procesos 
transcurrieran segun esquemas 
puramente mecanicos. El analisis psi- 
cologico conduce de este modo a la 
metaffsica. Se trata de una metaff- 
sica que hace del "apetito" el fondo 
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mismo del reflejo y que se opone a 
todas las teorfas que no explican su- 
ficientemente las ideas-reflejas, no 
solo a las que decididamente intentan 
explicarlas como pura manifestation 
(asf, el spencerismo), mas tambien a 
aquellas que (como la teorfa del 
Inconsciente de E. von Hartmann) 
parecen mas cercanas a la afirmacion 
de un "primado de lo apetitivo". A1 
entender de Fouillee, ninguna de estas 
doctrinas subraya de modo bastante 
radical hasta que punto una 
conception mecanicista. del mundo 
sin elementos psfquicos es imposible. 
En ultima instancia, la filosofla de 
Fouillee es un monismo y un 
evolucionismo psfquico-metaffsi-cos, 
coronados por una "metaffsica de la 
experiencia" — entendida como 
experiencia interior y exterior "a fin 
de apoyarse de este modo en la ver- 
dadera y completa realidad". La me- 
taffsica de Fouillee tenia como ultimo 
proposito la union de los puntos de 
vista opuestos del naturalismo y del 
idealismo, del objetivismo y del 
subjetivismo. La metaffsica es, asf, 
segun este filosofo, una "sfntesis de 
la psicologfa y de la cosmologfa", 
pero "una sfntesis original que no 
puede colocarse dentro del dominio 
de ninguna de estas dos ciencias" 
(L' Avenir, etc., 1889, pag. 8). La me- 
taffsica se convierte entonces en "el 
analisis, la sintesis y la critica de la 
ciencia, de la practica y de las di- 
versas concepciones (positivas, nega- 
tivas o hipoteticas) a que el conjunto 
de nuestros conocimientos, de nuestros 
sentimientos y de nuestras actividades 
nos conduce acerca del conjunto de las 
realidades (conocidas, cognoscibles o 
incognoscibles)". Es decir, la 
metaffsica es "la sistematizacion y la 
critica del conocimiento, asf como de 
la practica, que desembocara en una 
concepcion del conjunto de las 
realidades y de nuestras relaciones 
con este conjunto" (op. cit., pag. 
41). 

Obras: Les philosophies de la Gas- 
cogne, 1867 (sobre Montaigne, Mon- 
tesquieu, Maine de Biran). — La 
philosophie de Platon, expose histori- 
que et critique de la theorie des 
idees, 1869 (esta obra, reelaborada, 
aparecio luego en 4 tomos: I. Theorie 
des idees et de l' amour, 1904; II. 
Esthetique, morale et religion pla- 
toniciennes, 1906; III. Histoire du 
platonisme et de ses rapports avec 
le christianisme, 1909; IV. Essais de 
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philosophie platonicienne, 1912). — 
La liberte et le determinisme, 1872 
(tesis). — Platonis Hippias minor, 
sive Socrdtica contra liberum arbi- 
trium argumenta, 1872 (tesis). — 
La philosophie de Socrate, 1874. — 
Histoire de la philosophie, 1875 (va- 
rias reelaboractones). — L'idee mo- 
derne du droit en Allemagne, en 
Angleterre et en France, 1878. — 
Critique des systemes de morale con- 
temporaine, 1883. — La propiete 
sociale et la democratic, 1884. — 
LAvenir de la metaphysique fondee 
sur I'experience, 1889. — La morale, 
hart et la religion d'apres Guyau, 
1889. — L'evolutionnisme des idees- 
forces, 1890. — La psychologic des 
idees-forces, 1893. — Descartes, 1893. 

— Temperament et caractere selon 
les individus, les sexes et les races, 
1895. — Le mouvement positiviste et 
la conception sociologique du mon 
de, 1896. — Le mouvement idealiste 
et la reaction contre la science positi 
ve, 1896. — Psychologie du peuple 
frangais, 1898. — La France au point 
devue morale, 1900. — Esquisse 
psychologique des peuples europeens, 

1902. — La conception morale et 
civique de I'enseignement, 1902. — 
Nietzsche et I'immoralisme, 1902. 

— Le moralisme de Kant et la demo 
cratie, 1905. — La morale de Kant 
et Tamoralisme contemporain, 1905. 

— Les elements sociologiques de la 
morale, 1905. — La morale des 
idees-forces, 1908. — Le socialisme 
et la sociologie reformiste, 1909. — 
La democratic politique et sociale 
de France, 1911. — La pensee et les 
nouvelles ecoles antiintellectualistes, 
1911. — Esquisse d'une interpreta 
tion dumonde, 1913. — Humani 
taires et libertaires, 1914. — Gran 
parte de las obras de Fouillee fue 
ton traducidas y publicadas en espa 
nol poco tiempo despues de su apari 
cion; algunas de ellas (como la His 
toria de la filosofla) alcanzaron una 
difusion considerable. Entre las trads. 
citamos: La ciencia social contempo 
rdnea, 1894. — Bosquejo psicologico 
de los pueblos europeos, 1903. — Los 
elementos sociologies de la moral, 
1908. — Moral de las ideas-fuerzas, 
1908. — El moralisme de Kant y el 
amoralismo contempordneo, 1908. — 
Sobre Fouillee, vease Giuseppe Taroz- 
zi, L'Evoluzionismo momstico e le 
idee-forze seconda A. Fouillee, 1890. 

— S. Pawlicki, Fouillees neue Theorie 
der Ideenkrdfte, 1893. — D. Pasmanik, 
A. Fouillees psychischer Monismus, 
1889. — A. Guyau. La philosophie et 
la sociologie d'Alfred Fouillee, 1913. 

— Teodorico Moretti Costanzi, Ii 
pensiero di A. Fouillee, 1936. — 
Elisabeth Ganne de Beaucoudrey, 
La psychologie et la metaphysique 
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des Idees-forces chez A. Fouillee, 
1936. 

FOURIER (CHARLES) nac. (1772) 
en Besangon y fallecido (1837) en 
Paris, se inclino al principio hacia las 
doctrinas socialistas — con ffecuencia 
llamadas "utopicas" — de Robert 
Owen y de Saint-Simon, pero las 
abandono luego para fundar su pro- 
pia concepcion de la "mejor socie- 
dad" a base de "falansterios", razon 
por la cual su teorfa es llamada a ve- 
ces "falansterismo". 

Segun Fourier, la mision principal 
de la filosofia es la averiguacion de 
las leyes dispuestas por la Providencia 
para el perfecto funcionamiento de las 
sociedades. Estas eran conducidas por 
el hombre a la anarqula, porque igno- 
rante de la Providencia y de si mis- 
mo, el hombre constitula las socieda- 
des segun sus impulsos egolstas, el 
afan de lucro, de mando y de compe- 
tence. De ahl el vivir aherrojado en la 
sociedad en vez de desarrollar en ella 
la personalidad propia y las propias 
capacidades. Solo en una nueva socie- 
dad, piensa Fourier, podra desapare- 
cer el estado actual en que cada uno 
vive sometido a la coaccion y a la re- 
presion. Pero solo hay un camino para 
alcanzar este estado perfecto: el fa- 
lansterio, la sociedad limitada a poco 
mas de un miliar de individuos que 
pueden satisfacer en el cuadro de sus 
posibilidades los apetitos humanos 
que constituyen su etema naturaleza. 
La universalization de los falanste- 
rios representa para Fourier la ter- 
mination del curso de la historia 
universal en su ruta de disgregacion 
moral y religiosa y el comienzo del 
camino de su regeneration. 

Las ideas de Fourier fueron difun- 
didas en el diario Le Phalanstere ou 
la reforme industrielle, fundado en 
1832, y transformado en 1836 en 
Phalange y en 1843 en La democratic 
pacifique. 



Obras principales: Thiorie des 

quatre mouvements et des destinies 
generates, 1808. — Trait 6 d’ Associa- 
tion domestique et agricole, 2 vols., 
1822. — Le nouveau monde indus- 
trial et sociStaire, 1829. — Pieges et 
charlatanisme des deux sectes Saint- 
Simon et Owen, 1831. — La fausse 
Industrie, 2 vols., 1835-1836. — Edi- 
ci6n de obras: Oeuvres completes, 6 
vols., Paris, 1840-1845. — Vease J. 
Czynski, Notice bibliographique sur 
Charles Fourier, 1841. — Ch. Pellarin, 
Ch. Fourier, sa vie et sa doctrine, 
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1843. — V. Considerant, Exposition du 
systeme de Fourier, 1849. — H. Bour- 
gin, Fourier, contribution d Vetude du 
socialisme jrangais, 1905. — Id. id., 
Etudes sur les sources de Fourier, 
1905. — A. Bebel, Ch. Fouriers Le - 
ben und seine Theorien, 3 11 ed., 1907. 

- — A. Alhaiza, Ch. Fourier et sa phi- 
losophic sociitaire, 1911. — A. La- 
fontaine, Ch. Fourier, 1911. — G. 
Nicolai, La conception de revolution 
sociate chez Fourier, 1911. — E. 
Silberling, Dictionnaire de sociologie 
phalanstdrienne, guide des oeuvres 
completes de Ch. Fourier, 1911. — 
Kate Asch, Die Lehre Ch. Fouriers, 
1914. — V. Tosi, C. F. e il suo falans- 
terio, 1921. — W. Wessels, Ch. F. 
als Vorldufer der modernen Ge- 
nossenschaftsbewegung, 1929. — F. 
Armand, F., 2 vols., 1937. — S. De- 
bout-Oleskiewicz, H. Desroche, E. 
Poulat et al., articulos en Revue In- 
ternationale de Philosophie (1962), 
con textos ineditos de Ch. F. presen- 
tados por S. Debout-Oleskiewicz. — ■ 
En t. esp.: R. Moublanc, Fourier, 
1940. • 

FOX MORCILLO (SEBASTIAN) 
(1526-1560) nacio en Sevilla. Opo- 
niendose a toda contraposition radi- 
cal de la doctrina platonica con la 
aristotelica, tal como se habla efec- 
tuado sobre todo por los platonicos 
y aristotelicos del Renacimiento, Fox 
Morcillo persigue esencialmente una 
conciliation de ambas que permita 
interpretar las ideas de Platon en el 
sentido de la teorfa de la forma y 
que haga de las formas substanciales 
expresion de las ideas. El sistema de 
Fox ha sido llamado por Menendez 
y Pelayo un ontopsicologismo. En la 
filosofia natural. Fox defendio las 
ideas platonicas del Timeo que in- 
tento asimismo aproximar a la flsica 
aristotelica. 

Obras : De nature Philosophiae, seu 
de Platonis et Aristotelis consensione 
libri V, 1554. — Compendium Ethi- 
ces Philosophiae ex Platone, Aristote- 
le, alisque philosophic, 1554. — De 
philosophici studii ratione, 1554. — In 
Platonis Timaeum seu de Universo 
Commentarius, 1554-56. — In Phae- 
donem Platonis seu de animarum 
immortalitate, 1555. — In Platonis 
libros De Republica commentarium, 
1556. — De demonstration ejusque 
necessitate, 1556. — Vease M. Mentii- 
dez y Pelayo, “Fox Morcillo” (en 
La Ciencia Espahola, ed. M. Arti- 
gas, 1933, pags. 221-24, t. I; se trata 
del “Discurso inaugural del curso aca- 
demico de 1884 a 1885 en la Univer- 
sidad de Santiago”). — Pedro Urbano 
Gonzalez de la Calle, Sebastidn Fox 
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Morcillo. Estudio historico-critico de 
sus doctrinas, 1903. — M. Solana, 
Historia de la filosofia espahola, t. I 
(Epoca del Renacimiento), 1941, pags. 
573-617. FRANCISCANOS. Vease 

AGUSTI- 

NISMO. 

FRANCISCO DE MARCHIA o de 
la Marca, llamado tambien Francisco 
de Pignano o de Esculo (Ascoli), 
Rubei, Rubeus de Apiniano, doctor 
succintus et praefulgens, pertenecio a 
la Orden franciscana y fue uno de los 
defensores del escotismo. Hacia el ano 
1320 se hallaba en Pan's comentando 
las Sentencias. En 1329 fue expulsado 
de la Orden, pero parece haber rein- 
gresado en ella hacia 1344, poco antes 
de su muerte. Su Comentario a las 
Sentencias, en el que segufa muy fiel- 
mente a Duns Escoto, fue muy influ- 
yente entre los franciscanos de Ox- 
ford. Tambien parecen haber circulado 
mucho sus Quaestiones super I et II 
librum Metaphysician. Ah ora bien, no 
obstante su escotismo Francisco de 
Marchia se inclino hacia el intelectua- 
lismo mas bien que hacia el volunta- 
rismo; la voluntad hace asentir al in- 
telecto, pero solo el intelecto asiente. 
La importancia de Francisco de Mar- 
chia ha sido destacada por Anneliese 
Maier en sus estudios sobre los "pre- 
cursores de Galileo" y sobre los orfge- 
nes medievales de la flsica modema 
(vease lista de estos estudios — en to- 
dos los cuales hay referencias a nuestro 
pensador — en la bibliografla de 
Escolastica). Anneliese Maier indica 
que Francisco de Marchia "siguio en 
mas de un respecto vfas propias" (An 
der Greuze, etc., pag. 83). Elio ocurre 
especialmente en la teorfa del fmpetu 
(vease); Francisco de Marchia discu- 
tio extensamente, en su Comentario, 
la cuestion de la trayectoria de los 
moviles, y aunque se inclino en mu- 
chos casos a la teorfa aristotelica, la 
critico y corrigio en puntos esenciales. 

Vease F. Ehrle, Der Sen tenzenkom- 
mentar Peters von Candia, 1925, pigs. 
253-60. — Annaliese Maier, op. cit. 
supra y especialmente “Franciscus de 
Marchia”, en Zwei Grundprobleme 
der scholastischen Naturphilosophie, 
2* ed., 1951, pags. 161-200 (con am- 
plias citas de F. de M. ) . — F. de So- 
lano Aguirre, “Fray F. de la M. y la 
contribution franciscano-medieval al 
progreso de las ciencias”, Estudios 
Franciscanos (1950), 375-80. — Vea- 
se tambien A. Lang, Die Wege der 
Glaubensbegriindung bei den Schola- 
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stikern des XIV. Jahrhunderts, 1931 
[Beitrage zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittelalters, XXX, 1-2], es- 
pecialmente pags. 89-122. 

FRANCISCO DE MEYRONNES (o 
de Mayronis, en los Bajos Alpes) 
(f ca. 1325), de la Orden Franciscana, 
fue uno de los primeros y mas distin- 
guidos disclpulos de Duns Escoto 
(vease Escotismo). Llamado doctor 
illuminatissimus y tambien nuigister 
abstractionum, comento las S entencias 
en Paris en 1320 y 1321, sucediendo 
a Francisco de Marchia (v. ). Fran- 
cisco de Mayronnes siguio a su maes- 
tro Duns Escoto en las doctrinas de 
la univocidad del ser y de la distin- 
cion formal, y subrayo fuertemente 
el “esencialismo” escotista. Por otro 
lado, se inclino hacia la doctrina 
agustiniana de la identidad de Dios 
con sus Ideas. Francisco de Meyron- 
nes se ocupo asimismo de problemas 
tales como el de la trayectoria de los 
moviles, de la esencia de lo actual- 
mente infinito, de la composicion de 
los mixtos (por los cuatro elementos) 
y otras cuestiones de ontologia de la 
Naturaleza, debatiendo con ello pro- 
blemas que constituyeron el punto de 
partida para la ulterior renovation dc 
conceptos fisicos. 

Ademas de los comentarios a las 
Sentencias, se deben a Francisco de 
Meyronnes un Comentario a la Fisica 
de Aristoteles, otro a las Categories y 
varios tratados (De primo principio, 
De univocatione entis, De esse essen- 
tiae et existentiae, Explanations divi- 
norum terminorum ) . Se le ha atribui- 
do asimismo un Tractatus de formali- 
tatibus, que es en rigor una compila- 
tion hecha despues de la muerte del 
autor de varios trabajos suyos y otros 
de Duns Escoto. En este tratado — si- 
milar a los posteriores textos titulados 
Formalitates — se discuten sobre todo 
cuestiones relativas a los diversos mo- 
dos del ser. F. de M. es autor de 
varios Quodlibeta. Estos, los citados 
tratados, los comentarios a las Senten- 
cias y el Tractatus de formalitatibus 
fueron impresos en Venecia en 1517. 
— Edition critica de Disputatio 
(1320-1321), por Jeanne Barbet, 1961 
[Textes philosopliiques du moyen age, 
10]. — Vease B. Roth, Franz von 
Mayronis, O. F. M. S ein Leben, seine 
Lehre com Formalunterschied in Gott, 
1936. — F. Claessens, “Liste alpha- 
betique des manuscrits de F. de M.”, 
La France Franciscaine, XXII (1939), 
57-68. 

FRANK (PHILIPP) nac. (1884) 
on Viena fue profesor en la Universi- 
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dad alemana de Praga (1912-1938). 
Refugiado en los Estados Unidos, pro- 
feso en la Universidad de Harvard. 
Philipp Frank fue uno de los funda- 
dores del Cfrculo de Viena (v. ), pero 
se opuso, dentro de el, a las tenden- 
cias exclusivamente convencionalistas 
en nombre del empirismo. Los mas 
importantes trabajos de Frank han 
tenido por objeto la filosoffa de la 
ciencia, especialmente la ffsica. Frank 
se ha ocupado de la estructura del 
lenguaje de la ffsica en relation con 
el lenguaje corriente; este ultimo pue- 
de describir fenomenos ffsicos obser- 
vables, pero no los principios de ex- 
plication de tales fenomenos. 

Obras principales: Das Kausalgesetz 
und seine Grenzen , 1932 ( La ley cau- 
sal y sus Umites). — Das Ende der 
mecnanistischen Physik, 1935 (El fin 
de la fisica mecanicista) . — Interpre- 
tations and Misinterpretations of Mo- 
dem Physics, 1938. — Between Phy- 
sics and Philosophy, 1941 (trad, esp.: 
Entre la fisica y la filosofia, 1944 ) . — 
Foundations of Physics, en Unified 
Science, I, 7 (1946). — Modern 
Science and Its Philosophy, 1949 (en- 
sayos 1907-1947 apareeidos antes en 
aleman; los Caps. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 
9 y 11 de esta obra son reproduc- 
tion entera de Between Physics and 
Philosophy). — Ademas, articulos 
en diversas revistas, tales como: 
“Mechanismus oder Vitalismus?” (Ana- 
len der N aturphilosophie , 1908); 
“Das Relativitiitsprinzip und die Dar- 
stellung der physikalischen Erschein- 
ungen im vierdimensionalen Raum 
(ibid., 1911); “Die statistische Be- 
trachtungsweisen in der Physik” ( Na - 
turwissenschaften, 1919); “Comments 
on Realistic Versus Phenomenalistic 
Interpretations” ( Philosophy of Scien- 
ce, 1950). 

FRANK (SEMEN [SIMON] LUD- 
VIGOVITCH) (1877-1950), nac. en 
Moscu, salio exilado de su pafs en 
1922 y se traslado a Berlin, donde 
vivio hasta 1937. En esta fecha paso 
a Paris y en 1945 a Londres, donde 
fallecio. El problema que mas ha 
preocupado a Frank ha sido, desde 
sus primeros escritos, el problema 
del conocimiento. Sin embargo, la 
epistemologfa de Frank no ha segui- 
do nunca el camino de las epistemo- 
logfas en que ha sido prodigo el 
siglo xx — tales como las kantianas 
o las positivistas. En efecto, no se 
trata de un analisis de los problemas 
del conocimiento con particular aten- 
cion al conocimiento cientffico; se 
trata de la adoption de una position 



FRA 

inicial en el problema epistemologico 
que esta ligada mtimamente a una 
teorfa del ser. El modo de vincula- 
cion de la epistemologfa a la onto- 
logfa en el sistema de Frank no es, 
empero, facil de precisar; a veces 
parece que la segunda ha sido cons- 
truida con el fin de apoyar la pri- 
mera; en ocasiones, que la primera 
esta determinada, cuando menos en 
sus direcciones esenciales, por la se- 
gunda. En todo caso, puede decirse 
que, de modo parejo a Bergson, N. 
Hartmann y otros autores, no hay en 
Frank un primado completo de la 
epistemologfa sobre la ontologia o 
viceversa, pues ambas se determinan 
e implican mutuamente. Esto puede 
verse ya al considerar el punto de 
partida epistemologico de Frank: es 
la intuition como fundamento del co- 
nocimiento. Esta intuition conduce 
al ser al cual esta ligada. Es un ser 
total y unitario, dentro del cual se 
encuentran, sin existencia propia o 
independiente, las entidades particu- 
lares. Cada una de estas entidades, 
y todas ellas en conjunto, estan vin- 
culadas al mencionado ser total. La 
expresion 'total' debe ser entendida, 
por lo demas, sin restricciones, pues 
Frank inclusive concibe el Absoluto 
como moviendose dentro de su esfera. 
Ahora bien, el hecho de que la in- 
tuition conduzca al ser no significa 
que lo conciba o comprenda. Lo que 
puede decirse acerca del ser total 
— su caracter cerrado y completo en 
sf mismo, su crecimiento continuo, 
su diversidad dentro de la unidad — 
tiene sentido solo en tanto que con- 
sideramos este ser desde el punto 
de vista del ser del conocimiento. 
Mas alia de el se encuentra el ser 
de la realidad, que si es tambien 
objeto de un conocimiento, lo es de 
un "conocimiento" mfstico. Por eso 
su nombre mas propio es "lo insonda- 
ble", entendiendo por este lo que 
siempre trasciende toda aprehension 
particular y definida. Esta trascen- 
dencia en principio de lo insondable 
no lo aleja, empero, de un modo 
absoluto de la conciencia. Cuando 
menos en forma analogica puede de- 
cirse que el modo de manifestation 
de lo insondable a sf mismo es igual 
al modo de manifestation de la con- 
ciencia a sf misma. En ultimo termi- 
no, el modo de ser de la conciencia 
representa el modelo por medio del 
cual podemos tener una idea del mo- 
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do de ser de lo que trasciende a 
ella y, por lo tanto, de lo insonda- 
ble. Parece asf que abandonamos el 
estadio epistemologico y aun el on- 
tologico para pasar al piano religio- 
so. Y muchas de las descripciones 
de las ultimas obras de Frank son, 
efectivamente, descripciones de la 
conciencia religiosa. Se trata, no obs- 
tante, de una religion que se mani- 
fiesta siempre en forma teologica; 
caracteristico del pensamiento de 
Frank es, en efecto, que no obstante 
el predominio de lo intuitivo el modo 
de la expresion de la intuition es 
siempre sistematico y conceptual. 

Las obras mas destacadas de Frank 
son: Teorid tsdnnosti Marksa, 1900 
(La teoria del valor, de Marx). — 
Predmit znanid, 1915 (El objeto del 
conocimiento; trad, francesa abrevia- 
da: La Connaissance et VEtre, 1937). 

— Ducha tchdlovdka, 1918 (El alma 
del hombre). — Metodologia obch- 
tchestveknif nauk, 1922 {La metodo- 
logia de las ciencias sociales). — Die 
russische Weltanschauung , 1926 (La 
concepcion del mundo rusa). — Du- 
jovnid osnovi obchtchestva, 1930 ( Los 
fundamentos espirituales de la socie- 
dad). — Nepostiximoe, 1939 (Lo in- 
sondable). — Svet vo t’me, 1949 (Luz 
en la oscuridad). — Otras obras: Vve- 
denie v filosofid (Introduccidn a la 
filosofia). — Xivoe zrumie (Conoci- 
miento viviente). — Filosofid i xizh 
(Filosofia y vida). — Smisl xizhi (El 
sentido de la vida). — Rdallnost ’ i 
tchelovdk (La realidad y el hombre). 

— Dieu est avec nous; trois medita- 
tions, 1955 (trad, del manuscrito 
ruso). — Vease V. V. Zenkovskiy, 
Istorid russkoy filosofii, II, 1950, 
pags. 391-412. — N. Lossky, History 
of Russian Philosophy, 1951, pags. 
262-92. 

FRASE. Vease sentencia. 

FRECUENCIA. Vease asociacion 

y ASOCIACIONISMO, INDUCCION, PRO- 
BABILIDAD. 

FREGE (GOTTLOB) ( 1848 - 1925 ), 
nac. en Wismar, fue profesor de ma- 
tematicas en la Universidad de Jena 
desde 1879 hasta 1918 . Su impor- 
tancia para la logica y la fundamen- 
tacion de la matematica ha sido re- 
conocida solamente despues que B. 
Russell puso de relieve que el mate- 
matico aleman habfa anticipado una 
parte fundamental de su trabajo 16 - 
gico. Frege es considerado hoy como 
uno de los grandes logicos modernos; 
la fecha de publication de su primer 
libro ( 1879 ) es una de las fechas 
capitales en el desarrollo de la logi- 
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ca matematica. A Frege se debe la 
logizacion de la aritmetica y la prueba 
de que la matematica se reduce a 
la logica. Entre las contribuciones de 
Frege (a las cuales nos hemos 
referido con mas detalle en varios 
artfculos de este Diccionario) figuran 
su elaboration del calculo (vease) 
propositional, su introduction de la 
notion de funcion propositional (v.), 
su idea de la cuantificacion (v.) y 
del cuantificador para la elaboration 
del calculo cuantificacional, su ana- 
lisis logico de la prueba (v.), su 
analisis del numero (v.). Frege com- 
prendio, ademas, la distincion entre 
la mention ( v. ) y el uso; fue el pri- 
mer autor que presento sus ideas en 
estilo metalogico. La logica cuanti- 
ficacional de Frege adolece de una 
inconsistencia, descubierta por Rus- 
sell y llamada por ello paradoja de 
Russell, (v.) Entre los conceptos de 
importancia filosoftca elaborados por 
Frege figura el de existencia (v.). 
Tambien es importante su distincion 
entre Sinn (a veces traducido por 
sentido [v.], a veces por connotation 
[v.], a veces por signification [v.J 
y Bedeutung (a veces traducido por 
denotation, a veces por denotatum, 
a veces por referente). 

Obras: Begriffsschrift, eine der 
arithmetischen nachgebildete Formel- 
sprache des reinen Denkens, 1879 
( Ideografia : un lenguaje formalizado 
del pensamiento puro a base del len- 
guaje aritmetico) . — Die Grundlagen 
der Arithmetik, eine logisch-mathema- 
tische Untersuchung iiber den Begriff 
der Zahl, 1884, 2’ ed., 1934 ( Los 
fundamentos de la aritmetica. Investi- 
gacion logico-matematica sob re el 
concepto de numero). — Funktion 
und Begriff, 1891 [Conferencia del 
9-1-1891 en la Jenaische Gesellschafl 
fur Medizin und Naturwissenschaft] 
(Funcion y concepto). — “Ober Sinn 
und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Phi- 
losophic und philosophische Kritik, 
N. F., C (1892), 25-50 (“Sobre sig- 
nification y denotation”). — “Ober 
Begriff und Gegenstand”, Vierteljahr- 
schrift fiir wissenschaftliche Philoso- 
phic, XVI (1892), 192-205 (“Sobre 
concepto y objeto”). — Grundgesetze 
der Arithmetik, begriffschriftlich abge- 
leitet, 2 vols., 1893-1903 (Let /es ba- 
sicas de la aritmetica ideograficamen- 
te deducidas) . — “Was ist eine Funk- 
tion?”, en Festschrift L. Boltzmann 
gewidmet zum sechsigsten Geburtsta- 
ge 20 Feb. 1904, 1904, pags. 656- 
66 ( “jjQue es una funcion?”). — 
“Ober die Grundlagen der Geome- 
tric”, fahresbericht der deutschen 
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Mathematiker-V ereinigung, XV (1906), 
293-309, 377-403, 423430 (“Sobre los 
fundamentos de la geometria”). — Se 
esta publicando edicion de escritos 
de Frege, y se prepara un Nachlass 
(cuyos manuscritos se hallan en el 
“Instituto de Logica Matematica”, de 
Munster). Han salido hasta ahora: I 
(con los Grundgesetz der Arithmetik), 

1962. — II (con los Grundlagen der 
Arithmetik), 1962. — III ( Begriffs- 
schrift und andere Aufsdtze ; incluye 
el citado Begriffsschrift, mas cuatro 
trabajos breves y unas notas ineditas 
de Husserl sobre el B. halladas en 
Lovaina y ed. por Ignacio Angelelli), 

1963. — IV ( Kleine Schriften; agru- 
pa unos 30 trabajos y contiene biblio- 
grafia completa de Frege por Ignacio 
Angelelli, mas unas paginas de notas 
ineditas de Husserl a Funktion und 
Begriff), 1963. — Los trabajos de 
Frege incluidos en los citados 4 vols., 
habian sido ya publicados anterior- 
mente; se anuncia la publicacion del 
Nachlass proximamente. 

Desde Bertrand Russell se encuen- 
tran referencias a Frege en muchos 
trabajos de logica matematica. Cita- 
mos aqui unos cuantos trabajos espe- 
eiales: P. E. B. Jourdain, "G. F.”, 
The Quarterly Journal of Pure and 
Applied Mathematics, XLIII (1912), 
237-69. — P. F. Linke, “G. F. als 
Philosoph”, Zeitschrift fiir philosophi- 
sche Forschung, I, 1 (1946), 75-99. 
— M. Black, “F. on Functions”, en 
Problems of Analysis, 1954. — W. 
van Orman Quine, “On Frege’s Way 
Out”, Mind, N. S„ LXIV (1955), 
145-49. - — G. E. M. Anscombe, Three 
Philosophers, 1961 [Aristoteles, Santo 
Tomas, Frege]. — James Bartlett, 
Funktion una Gegenstand. Eine Un- 
tersuchun g in die Logik von G. F., 
1961 (Dis.) [contiene fragmentos, 
antes ineditos, del Nachlass de Frege, 
con textos relativos a Russell, Hus- 
serl, etc.]. — H. D. Sluga, “F. und 
die Typentheorie”, en Logik und Lo- 
gikkalkiil. Festschrift fiir W. Britzel- 
diversas aplicaciones o corolarios del 
de fundamento ( Freiheit des Grun- 
des) como principio linico. Este per- 
mai/r, 1962. — Ignacio Angelelli, ed. 
y trad., Two Soviet Studies on Frege, 
1963 (Sovietica, ed. J. M. Bochehski) 
[estudios de B. M. Birjujov sobre la 
teoria de la signification de Frege y 
sobre los trabajos de F. acerca de 
cuestiones filosoficas en la matemati. 
ca, publicados en ruso en 1960 y 1959 
respectivamente]. 

FRESISON es el nombre que de- 
signa uno de los modos (vease mo- 
do) validos de los silogismos de la 
cuarta figura (vease). Un ejemplo 
de Fresison puede ser: 
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Si ningun benedictino es impaciente 
y algunos impacientes son miopes, 
entonces algunos miopes no son be- 

nedictinos, 

ejemplo que corresponde a la si- 
guiente ley de la logica cuantifica- 
cional elemental: 

((*) (Hx => ~~ Gx) . (3*) (Gx . 

Fx)) => ( 3x) ( Fx . ~ Hx) 

y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’ 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(PeM . MiS) =, SoP 

doftde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras ‘E’, ‘I’, ‘O’, origen 
del termino Fresison, en el orden 
P M - M S - S P. 

FREUD (SIGMUND) (1856-1939) 
nac. en Freiberg (Moravia), se tras- 
lado a Viena a los cuatro anos de 
edad. En esta ultima ciudad realizo 
casi todos sus estudios y trabajos. 
Estuvo tambien durante algun tiempo 
(1885-1886) en Paris, estudiando con 
J. M. Charcot. Interesado por los 
fenomenos histericos y por la aplica- 
cion del hipnotismo a los mismos, 
Freud presento, en 1895, los resul- 
tados de las investigaciones sobre la 
histeria realizadas en colaboracion 
con Josef Breuer. Estas investigacio- 
nes han sido consideradas a veces 
como una primera version del ulte- 
rior psicoanalisis. Sin embargo, el 
psicoanalisis — primero como metodo 
y luego como doctrina — se perfilo 
unicamente cuando el abandono del 
procedimiento hipnotico condujo a 
Freud a su terapeutica de la descar- 
ga psfquica y a su doctrina del im- 
pulso sexual enmascarado y repri- 
mido. Los trabajos de Freud se mul- 
tiplicaron a partir de 1900. En 1906 
empezaron a trabajar con Freud va- 
rios psicologos que luego se hicieron 
famosos: Eugen Bleuler (1857-1939), 
C. G. Jung y Alfred Adler principal- 
mente. En 1908 se fundo el Jahrbuch 
fur psychoanalytische und psychopa- 
thologische Forschungen, y en 1910 
la Asociacion psicoanalftica intema- 
cional (de la que Jung fue el primer 
Presidente). Desde entonces el psi- 
coanalisis se difundio rapidamente 
por todos los pat'ses. Los dos mas im- 
portantes discipulos de Freud, Jung 
y Adler, se separaron de su maestro 
hacia 1912 para fundar sus propias 
escuelas psicoanaliticas; aunque en 
muchos respectos distintas de las freu- 
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dianas se basan, sin embargo, en un 
grupo de ideas fundamentals pro- 
puestas por Freud. Este amplio lue- 
go el psicoanalisis a la explication 
de los fenomenos culturales. Si bien 
muchas de estas ampliaciones son re- 
chazadas, el psicoanalisis ha influido 
considerablemente en otros campos, 
ademas del medico y psiquiatrico. 
Freud huyo de Austria en 1938, al 
ser ocupado el pat's por los nacional- 
socialistas, y encontro refugio en Lon- 
dres. 

El presente artfculo se limita a los 
datos biograficos; una explication su- 
maria de las ideas de Freud se en- 
cuentra en el artfculo Psicoanalisis 
(vease ). 

En el articulo sobre el psicoana- 
lisis hemos indicado las principales 
obras de Freud segun la edicidn com- 
pleta de Londres, y los titulos espa- 
noles de la mayor parte de ellas. Aqui 
nos limitamos a mencionar los titulos 
y las fechas de publicacidn de las 
obras de Freud mas resonantes: Stu- 
dien iiber Hysterie, 1895, en colabo- 
racion con J. Breuer. — Die Traum - 
deutung, 1900. — Zur Psychopatho- 
logie des Alltagslebens, 1901. — Der 
Witz und seine Beziehungen zttm 
Unbemussten, 1905. — Totem und 
Tabu. Ueber einige Uebereinstim- 
mungen im Seelenleben der Wilden 
und der Neurotiker, 1913. — Vorle- 
sungen zur Einfiihrung in die Psy- 
choanalyse, 1916-1918. — Massenpsy- 
chologie and Ich-Analyse, 1921. — 
Das Ich und das Es, 1923. — Hem- 
mung, Symptom und Angst, 1926. 

— Die Zukunft einer Illusion, 1927. 

— Das Unbehagen in der Kultur, 
1930. — Lista de traducciones: Hans 
W. Bentz, S. F. in Vbersetzungen, 
1961 (desde 1945 a 1960/1961). — 
Sobre el psicoanalisis vease el corres- 
pondiente articulo. Para la vida de 
Freud: E. Jones, S. Freud, Life and 
Work. I: Formative Years an the 
Great Discoveries (1856-1900), 1953; 
11: Years of Maturity (1901-1919), 
1955; III: The Last Phase (1919- 
1939), 1957 (trad, esp.: Vida y obra 
de S. F., I, 1959; II, 1960). 

FREYER (HANS) nac. (1887) en 
Leipzig, profeso (desde 1922) en 
Kiel y (desde 1925) en Leipzig. Per- 
teneciente a la escuela de Dilthey, 
ha trabajado sobre todo en la esfera 
de la sociologfa y de la filosoffa de 
la cultura. La sociologfa es para Fre- 
yer una ciencia real, de una realidad 
dada inmediatamente, a diferencia 
de la Naturaleza, pero tambien a di- 
ferencia del espfritu objetivo, pues 
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lo que la sociologfa estudia es la 
forma misma de la vida humana, in- 
sertada entre la Naturaleza y el espf- 
ritu, pero distinta de ellos. En la 
filosoffa de la cultura, Freyer ha ela- 
borado una teorfa del espfritu obje- 
tivo, considerando a este no como 
algo independiente de la vida huma- 
na, sino como un objeto que tiene 
su sentido por la relation con la pro- 
pia vida, aunque separable de ella a 
los efectos del analisis. Como deriva- 
tion de la actividad espontanea de 
la vida, el espfritu objetivo adopta 
diferentes formas segun el modo co- 
mo se efectua la actividad, es decir, 
segun la manera como la espontanei- 
dad se objetiva y fija. Freyer clasifica 
asf todos los productos de la cultura 
en cinco grandes grupos: las forma- 
ciones, que comprenden las "obras" 
propiamente dichas, y no solo las 
artfsticas, sino tambien las religiosas 
y filosoficas, todas las doctrinas, teo- 
rfas y creencias ya ftjadas. Al lado de 
las creaciones, que son autonomas, 
se hallan los llamados utiles o instru- 
rnentos, lo que sirve para algo y tiene 
un fin utilitario. Les siguen los sig- 
nos, que son relativamente autono- 
mos, pues tienen sentido por sf mis- 
mos, pero que consisten en mentar 
o designar algo ajeno; las formas so- 
ciales y, finalmente, la education 
entendida como aquello que resulta 
cuando la actividad espontanea se 
ha incorporado a las formas de la 
cultura. Todas estas formas concu- 
rren, por otro lado, muchas veces en 
los mismos "objetos" naturales sin 
que sea facil distinguir entre lo que 
es, por ejemplo, util o signo, pero 
tal concurrencia no significa para 
Freyer que cada uno de los grupos 
citados no tenga un perfil y estruc- 
tura propios, porque la Gasification 
de los productos culturales esta hecha 
precisamente desde un punto de vista 
estrictamente formal. 

Obras: Antaus. Grundlegung einer 
Ethik des bewussten Lebens, 1918 
(Anteo. Fundamentacion de una 6ti- 
ca de la vida consciente). — Prome- 
theus. Ideen zur Philosophie der 
Kultur, 1923 (Prometeo. Ideas para 
la filosofta de la cultura )■ — Tlieo- 
rie des objektiven Geistes. Fine Ein- 
leitung in die Kulturphilosophie, 
1923. — Der Staat, 1925 (El Es- 
tado). — Soziologie als Wirklich- 
keitswissenschaft, 1930 (trad, esp.: 
La sociologia, ciencia de la realidad, 
1944). — Einleitung in die Soziolo- 
gie, 1931. — Herrschaft und Pla- 
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nuns. Z wei Grundbegriffe der poli- 
tischen Ethik, 1933 (Domination y 
planificacion. Dos conceptos funda- 
mental's de la etica politico). — Der 
politische Begriff des Volkes, 1933 
(El concepto politico de la comuni- 
dad national). — Pallas Athene. 
Ethik des politischen Volkes, 1935 
(Palas Atenea. Etica de la comunidad 
national politico). — Die politische 
Insel. Eine Geschichte der Utopien 
von Platon bis zur Gegemvart, 1935 
(La isla politico. Historia de las uto- 
pias desde Platon hasta el presente). 

— Das geschichtliche Selbstbewusst- 
sein des 20. Jahrhunderts, 1937 (La 
autoconciencia histdrica del siglo XX). 

— Weltgeschichte Europas, 2 vols., 

— Theorie des gegenwdrtigen Zeit- 
alters, 1955 (trad, esp.: Teoria de la 
dpoca actual, 1958 [Breviarios, 141]). 

— Vease Alfredo Povina, “La socio- 
logla como ciencia de realidad. Deter- 
minacidn de su concepto en F.”, Re- 
vista de la Universidad National de 
Cdrdoba [Rep. Argentina] (1939), 
403-31, 120-54. 

FRIES (JAKOB FRIEDRICH) 
(1773-1843) nacio en Barby (Sajo- 
nia), fue profesor (1805-1816) en 
Heidelberg y desde 1816 en Jena, de 
donde fue depuesto durante algun 
tiempo (hasta 1824) por sus tenden- 
cias liberales en polftica. Adversario 
del idealismo especulativo postkantia- 
no, Fries centra su reflexion filosofica 
en algunos temas de la crftica kantiana 
de la razon que, a su entender, no 
habfan sido suficientemente dilucida- 
dos. Los principios a priori hallados en 
la crftica no son para Fries absoluta- 
mente validos para el sujeto trascen- 
dental, sino que constituyen simple- 
mente una nueva esfera de conoci- 
mientos que requiere ulterior examen. 
Este examen corresponde a la expe- 
riencia entendida como reflexion in- 
terna, esto es, como un analisis psico- 
logico que, partiendo de los hechos 
dados en la conciencia como induda- 
bles, permita otorgar claridad a lo que 
oscuramente se presiente como una 
evidencia. Pero la fundamentacion psi- 
cologica de la crftica de la razon no 
equivale sin mas a una disolucion del 
objeto del conocimiento en el relati- 
vismo de la vida psfquica; el analisis 
no hace sino evidenciar con claridad 
reflexiva lo que en la experiencia in- 
terna se ofrece como cierto. De este 
modo, la evidencia descansa, en ul- 
tima instancia, en una creencia fun- 
dada en la confianza que la razon 
tiene en si misma, sin que para ello 
sea preciso recurrir a un acto de fe 
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que afirme oscuramente la raciona- 
lidad de lo que no es perfectamente 
cierto para la reflexion. En esto se 
distingue este tipo de reflexion de la 
autocertidumbre propia de los sis- 
temas especulativos postkantianos; el 
autoconocimiento que Fries propugna 
es de naturaleza "empt'rica" o, mejor 
dicho, estrictamente descriptiva. 
Justamente en el curso de esta 
description se descubren los princi- 
pios de la razon, que quedan fun- 
dados en cierta manera como hechos 
indemostrables y a la vez patentes. 
La "nueva crftica de la razon" tiene 
por mision precisamente revelar esta 
latencia de los principios y mostrar 
cuales son los procesos que tienen 
lugar dentro de la conciencia desde 
la aprehension sensible hasta la ex- 
periencia completa, que requiere no 
solo la perception, sino tambien la 
posibilidad de pensamiento del ob- 
jeto pensado. es decir, la formaliza- 
tion apriorica. Las diferencias entre 
las formas de intuition y los distin- 
tos tipos de la intuition permiten, 
segun Fries, fundamentar la certi- 
dumbre de cada uno de los tipos de 
las ciencias y de los objetos corres- 
pondientes. Pero lo que permite la 
posibilidad del pensamiento hace po- 
sible tambien la construction meta- 
flsica y especulativa, la cual es pro- 
seguida por Fries tanto en lo que 
toca a la Naturaleza como en lo que 
se refiere al alma, si bien, una vez 
mas, en un sentido distinto y sobre 
supuestos diferentes de los propug- 
nados por el idealismo especulativo 
de su tiempo. De ahf que su ftlosoffa 
de la Naturaleza no sea una Natur- 
philosophie romantica, sino un anali- 
sis crftico y especulativo a la vez, ba- 
sado en los resultados de las ciencias 
particulares. La subordination de la 
experiencia a la razon es en este caso 
la inclusion de las significaciones 
de los enunciados empnicos dentro de 
las determinaciones matematicas. En 
cambio. Fries niega la posibilidad de 
matematizacion de los procesos 
psfquicos, tal como habfa sido 
propugnada por Herbart, en virtud 
de una conception intensiva de las 
magnitudes psfquicas. 

Entre los partidarios inmediatos 
de Fries se destaco Ernst Friedrich 
Apelt (1812-1859): Die Epochen der 
Geschichte der Menschheit, 2 vols., 
1845-1846; Metaphysik, 1857, etc.). 
Una "escuela friesiana” agrupo muy 
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pronto numerosos miembros, no solo 
filosofos (como E. S. Mirbt [1799- 
1847], H. J. T. Schmid [1799-1836] 
y otros), y teologos (como W. M. L. 
de Wette), sino tambien cientfficos 
que, sin pertenecer formalmente a la 
"Escuela" (como Mathias Jakob Sch- 
leiden [1804-1881]), vieron en la 
ftlosoffa de Fries una sana reaction 
contra la ftlosoffa especulativa de la 
Naturaleza. Tambien Beneke (vease) 
recibio influencias de Fries. En epoca 
reciente se formo, por la influencia 
de Leonard Nelson ( VEASE ), una "es- 
cuela neofriesiana" en cuyo organo, los 
Abhandlungen der Fries' schen 
Schule (1904-1908), colaboraron no 
solo filosofos, sino tambien especial- 
mente matematicos, tales como P. 
Bernays (nac. 1888), Carl Brinck- 
mann, Kurt Grelling, K. Koppersch- 
midt, M. Kowalewski (1851-1916). 
Continuation de los Abhandlungenes 
Ratio, ed. Julius Frakt en colabora- 
cion con H. B. Acton, A. Church, H. 
Chernies, G. Henry-Herman, K. R. 
Popper, J. W. N. Watkins (desde 
1957). Entre los filosofos de la es- 
cuela neofriesiana se han distinguido 
sobre todo Rudolf Otto (vease), Wil- 
helm Bousset (1865-1920: Das Wesen 
der Religion, 1903; Unsere Gotte- 
sglaube, 1908), los psicologos Otto 
Meyerhof y Arthur Kronfeld. 

Obras principales: De intuitu in- 
tellectuali, 1801. — Reinhold, Fichte 
und Schellxng, 1803. — Philosophi- 
sche Rechtslehre und Kritik aller po- 
sitiven Gesetzgebung, 1803 (Teoria 
filosdfica del Derecno y critica de 
toda legislacidn positive). — System 
der Philosophie als evidenter Wissen- 
schaft, 1804 (Sistema de la filosofia 
como ciencia evidente ). — Neue 
Kritik der Vernunft, 3 vols., 1807 
(Nueva critica de la razon). — Sys- 
tem der Logik, 1811. — Von deut- 
scher Philosophic, Art und Kunst, tin 
Votum fiir Jacobi gegen Schelling. 
1812 (De la filosofia, manera y arte 
alemanes. Un voto en favor de j. con- 
tra S.). — Handbuch der praktischen 
Philosophie. 1. Ethik oder die Lehre 
der Lebensweisheit, 1818. 2. Reli- 
gionsphilosophie und die Weltzweck- 
lehre, 1832 (Manual de filosofia 
prdctica. 1. Etica o doctrina de la 
sabiduria de la vida. 2. Filosofia de 
la religion y doctrina de la finalidad 
del mundo). — Handbuch der psy- 
chischen Anthropologie, 3 vols., 
1820-1821. — Mathematische Natur- 
philosophie , 1822. — System der 
Metaphysik, 1824. — Geschichte der 
Philosophie, dargestellt nach den 
Fortschritten Hirer wissenschaftlichen 
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Entwicklung, 2 vols., 1837-1840 (Hist, 
de la filosofta, expuesta segun los 
procesos de su evolucion cientiftca). 

— Versuch einer Kritik der Prin- 
zipien der Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung, 1842 (Ensat/o de una critica 
de los principios del cdlculo de pro- 
babilidades). — Politik oder philoso- 
phische Staatslehre, ed. E. F. Apelt, 
1848, reimp. 1962 ( Politico o doctrina 
filosdfica del Estado ). — Ademas, va- 
rios escritos de cieneias, entre ellos un 
bosquejo del sistema de fisica teorica 
(1813), un manual de fisica experi- 
mental, lecciones sobre astronomia, es- 
critos de psicologia y fisiologia, etc. 
Muchos de estos escritos han sido ree- 
ditados por L. Nelson. — Vease E. 

L. Th. Henke, Fries Leben aus sei- 
nem handschriftlichen Nachlass dar- 
gestellt, 1867. — Th. Elsenhans, Fries 
and Kant. Ein Beitrag zur Geschich- 
te und zur systematischen Grund- 
legung der Erkenntnistheorie, 2 vols., 
1906. — Rudolf Otto, Kantisch-Frie- 
sche Religionsphilosophie und Hire 
Anwendung auf die Theologie, 1909. 

— Walter Mechler, "Die Erkenntnis- 
lehre bei Fries aus ihren Grundbe- 
griffen dargestellt und kritisch eror- 
tert”, Kantstudien, XXII (1911). — 

M. Hasselblatt, Fries, seine Philoso- 
phy und seine Personlichkeit, 1922. 

— Walter Dubislav, Die Fries’sche 
Lehre von der Begriindung, 1926. — 
Karl Heinrich, Ueber die realistische 
Tendenz in der Erkenntnislehre von 
J. F. Fries, 1931 (Dis.). — Erich 
Gaede, Die Religionsphilosophie von 
J. F. Fries und Albert Gotland, 1935. 
Josef Hasenfuss, Die Religionsphilo- 
sophie bei }. F. Fries, 1934 (Dis.). 

— Muchos estudios sobre Fries han 
aparecido en los Abhandlungen cita- 
dos de la escuela neo-friesiana. — So- 
bre la escuela neo-friesiana: O. Sie- 
bert, “Die Emeuer der Friesschen 
Schule” (Z eitschrift fiir Philosophy, 
130), 1906. — Klempt, "Die neu- 
fries. Schule” [Zeitschrift fiir Phi- 
losophic und Padagogik, XXI (1914)]. 

FRISCHEISEN-KOHLER (MAX) 
(1878-1923), nacido en Berlin, pro- 
fesor desde 1915 en Halle, pertene- 
ciente a la llamada "Escuela del Dil- 
they" (vease), se ocupo sobre todo de 
los problemas relativos a la Concep- 
cion filosofica y cientlfica, asf como 
de las cuestiones que afectan a las ba- 
ses necesarias para un conocimiento 
de la realidad y, con ello, de las impli- 
caciones cognoscitivas y metafisicas de 
lo real. En oposicion al neokantismo, 
y apoyandose en el metodo diltheya- 
no, Frischeisen-Kohler establecio el 
"primado" de lo real en el conoci- 
miento y, de consiguiente, la radical 
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insuficiencia del analisis epistemolo- 
gico del pensamiento y de sus con- 
diciones. Ahora bien, esta realidad 
que prima en todo acto del conocer 
es la realidad que se manifiesta en el 
acto de las vivencias. Asf, el conoci- 
miento es un "acto total" del hom- 
bre, que incluye los procesos volun- 
taries y el sentimiento del esfuerzo 
y de la resistencia (vease) opuesta 
por las cosas. El llamado "realismo 
volitivo" en la teorfa del conocimiento 
ha sido considerado, asf, por Fri- 
scheisen-Kohler, como la unica posi- 
cion que permite superar las dificul- 
tades del idealismo crftico y tambien 
las del realismo ingenuo. Pero, ade- 
mas, el sentimiento del esfuerzo y de 
la resistencia conduce a una nega- 
cion del caracter tanto estrictamente 
individual como meramente "general" 
del conocimiento; este es, en el fondo, 
un acto "social" o "interpersonal" en 
el cual los conceptos y conceptua- 
ciones son simples cortes efectuados 
sobre las vivencias, momentos arti- 
ficialmente escindidos de una com- 
pleta y viva realidad. 

Obras principales: Hobbes in sein 
Verhaltnis zu den mechanischen Na- 
turanschauung, 1902 (Dis.) ( II. en su 
relacion con la concepcion mecanicista 
de la Naturaleza). — Wissenschaft 
und Wirklichkeit, 1912 (Ciencia y 
realidad ) . — Das Realitdtsproblem, 
1912 (El problema de la realidad). 

— Geistige Werte. Eine Vermachtnis 
deutscher Philosophy, 1915 ( Valores 
espirituales. Legaao de la filosofta ale- 
mana). — Das Problem des ewigen 
Friedens. Betrachtungen iiber das We- 
sen und die Bedeutung des Krieges, 
1915 [folleto] ( El problema de la paz 
perpetua. Consideraciones sobre la na- 
turaleza y significacion de la guerra). 

— Ademas, diversos escritos publica- 
dos en revistas (Archiv fiir systema- 
tischc Philosophy, 1906, 1908; [Zeit- 
schrift fiir Psychologie, 1907] ), sobre 
los limites de la conceptuacion cienti- 
fico-natural, la teoria de la subjetivi- 
dad de las cualidades sensibles, la 
anarquia historica de los sistemas filo- 
soficos y el problema de la filosofia 
como ciencia. — F.-K. dirigid los 
Jahrbiicher der Philosophy (I, 1913; 
II, 1914). — Vease Rudolf Lehmann, 
“M. F.-K.”, Kantstudien, XXIX, 1/2 
(1924). — J. Frinogs, Das Realitdt- 
sproblem bei W. Dilthey und M. 
F.-K.. 1928 (Dis). 

FRISESOMORUM es el nombre 
que designa uno de los modos (vea- 
se MODO), por muchos autores con- 
siderado como valido, de la cuarta 
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figura (vease). Un ejemplo de Fri- 
sesomorum puede ser: 

Si todos los turcos son fumadores 

de pipa 

y ningun australiano es turco, 
entonces algunos fumadores de pipa 

no son australianos, 

ejemplo que corresponde a la siguien- 
te ley de la ldgica cuantificacional 
elemental: 

((x) (GxzoHx) . (x) (Fx=> 

~ Gx )) =i(3*) (Hx . ~ Fx) 
y que, usando las letras ‘S’, ‘P’ y ‘M’ 
de la logica tradicional, puede expre- 
sarse mediante el siguiente esquema: 

(MiP . SeM) 3 PoS 
donde aparece claramente la secuen- 
cia de las letras T, ‘E’, ‘O’, origen 
del termino Frisesomorum, en el or- 
den MP - S M - P S. 

FRONDIZI (RISIERI) nac. (1915) 
en Posadas (Argentina), ha sido pro- 
fesor en la Universidad de Tucuman 
(Argentina) y durante varios anos en la 
de Puerto Rico; actualmente se halla 
de nuevo en la Argentina, donde fue, 
hasta 1962, rector de la Universidad 
de Buenos Aires. Frondizi defiende un 
empirismo (vease) que llama integral 
y que se propone no excluir del campo 
de la filosofia ninguna experiencia, de 
tal modo que la teoria general de la 
experiencia se presenta inclusive co- 
mo destinada a sustituir a la ontolo- 
gia clasica. Sobre esta base metodica 
y ontoldgica Frondizi se ocupa de 
varios problemas filosbficos funda- 
mentales. Uno de ellos es el de la 
verdad, sobre el cual estd trabajando. 
Otro es el del yo (vease), que ha 
desarrollado en la forma indicada en 
el mencionado articulo y, por lo tan- 
to, procurando eludir las dificultades 
planteadas por el substancialismo tra- 
dicional y por el fenomenismo. Segun 
Frondizi, el yo se caracteriza por su 
ser funcional y, de consiguiente, por 
no ser una substancia invariable, pero 
tampoco un mere conjunto de epife- 
nomenos. (V. tambien Verificacion 
y Filosofia Americana.) 

Obras: El punto de partida del fi- 
losofar, 1945, 2” ed., 1957. — Subs- 
tancia y funcion en el problema del 
i/o, 1952 (version inglesa con algunas 
modificaciones: The Nature of the 
Self: A Functional Interpretation, 
1953 ) . — r :Que son los valores?, 1958 
[Breviarios, 135]. — Ademas, articulos 
sobre filosofia inglesa. norteamericana 
e hispano-americana, etc. 
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FUENTE DE LA VIDA. Vease 

AVICEBRON. 

FUERZA. Vease energia, po- 

TENCIA. 

FUNCION. Nos ocupamos en este 
arti'culo del concepto de funcion (I) 
en sus precedentes historicos; (II) en 
la forma en que es usualmente pre- 
sentado en muchos tratados clasicos 
de matematicas; (III) en su funda- 
mentacion logica y (IV) en el sentido 
general filosofico que ha tornado a 
veces en el perfodo moderno. En la 
seccion (III) procederemos a (Ilia) 
un examen de diversos usos del ter- 
rnino 'funcion' en la literatura filoso- 
fica durante algunos decenios y a 
(Illb) a una presentation del con- 
cepto de funcion en la logica tal 
como es admitido hoy por la mayor 
parte de los autores. Desde el punto 
de vista logico, (Illb) sera, pues, 
nuestra seccion principal. 

I. Segun las investigaciones de An- 
neliese Maier ( especialmente en Su 
libro Die Vorldufer Galileis im 14. 
Jahrhundert, 1949, II, 4, pags. 81- 
1 10), los escolasticos del siglo XIV no 
conocieron la notion de funcion en el 
sentido de la matematica moderna, 
pero estaban familiarizados (como lo 
habfa estado ya, por lo demas, Aris- 
toteles) con la idea de la dependen- 
ce funcional. Sin esta idea habrfa 
resultado imposible una ciencia del 
movimiento en sentido amplio. Se 
sabla, en efecto, que hay en la Na- 
turaleza dependencias tales, que el 
cambio de una magnitud es condicio- 
nada por el cambio de otra magni- 
tud, que a mayor fuerza corresponde 
mayor efecto, que en el movimiento 
local el camino recorrido aumenta 
con el tiempo, que el equilibrio de- 
pende de la magnitud del cuerpo, 
etc., etc. Se sabla, ademas, que en 
todos estos casos las dependencias 
obedecen a una cierta regularidad. 
Cierto que estos saberes no conduje- 
ron a las ideas mas precisas sobre 
la funcion descubiertas por los fi- 
losofos y matematicos del siglo xvn. 
En efecto, ni la expresion de una fun- 
cion por medio de una ecuacion fun- 
cional ni su representation grafica 
por medio de rectas o curvas en un 
sistema de coordenadas aparecen en 
la literatura filosofica escolastica, ni 
siquiera la del siglo XIV. Los sfmbo- 
los y graficos usados por Nicolas 
de Oresme resultan insuficientes desde 
el punto de vista moderno. Y el 
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"calculo literal" o "algebra verbal" 
empleados por los escolasticos del 
siglo XIV no permitieron grandes des- 
arrollos cientfficos. Pero aun descon- 
tado todo esto se puede afirmar, con 
el historiador mencionado al princi- 
pio, que los escolasticos en cuestion 
no ignoraron que hay posibilidades 
de description de fenomenos natura- 
les mediante funciones. Los ejemplos 
que pueden aducirse son varios. He 
aqu! algunos. Tomas Bradwardine in- 
vestigo en su Tractatus proportiorum, 
de 1328 (ed. Paris, 1495, Venecia, 
1505, Viena, 1505) la regia matemati- 
ca (o ecuacion funcional) que deter- 
rnina la dependencia entre la fuerza 
de resistencia y la velocidad de un 
cuerpo en movimiento. Segun Tomas 
Bradwardine, cuando la fuerza mo- 
triz es mayor que la resistencia, la 
velocidad depende de los cocientes 
de ambas magnitudes, y cuando la 
fuerza es igual o menor que la resis- 
tencia, la velocidad es nula. Tomas 
Bradwardine usaba a tal efecto la 
notion escolastica de proportio o co- 
ciente (fraction), distinta de la idea 
de comparacion; sus investigaciones 
eran, pues, relativas a las proportiones 
velocitatum in motibus (o diferencia 
y cambios en las velocidades). 
Varias formulas fueron propuestas: 
a una elevation al cuadrado del co- 
ciente de la fuerza y la resistencia 
corresponde una duplication de la ve- 
locidad; a una elevation a las po- 
tencias 3, 4. 5, corresponde una tri- 
plication, cuadruplicacion, quintupli- 
cacion de la velocidad. Y a la inversa: 
la duplication de la velocidad presu- 
pone elevation al cuadrado de la 
fuerza y de la resistencia; la tripli- 
cation de la velocidad, elevation al 
cubo de la fuerza y de la resistencia, 
etc. Por caminos analogos siguieron 
Juan Buridan, en sus comentarios ff- 
sicos (Phys., VII, ed. Paris, 1509); 
Nicolas de Oresme, en su De pro- 
portionibus proportionum (ed. Vene- 
cia, 1505); Alberto de Sajonia en su 
Physica ( Subtilissimae quaestiones 
super octo libros Physicorum [ed. Ve- 
necia, 1504]); Marsilio de Inghen, 
en sus abreviaturas para la ffsica ( ed. 
Venecia, 1521); Gualterio Burleigh, 
en sus comentarios a la ffsica; Juan 
Marliana, en su Quaestio de propor- 
tione motum in velocitate, de 1464 
(Cfr. M. Clagen, G. Marliani and Late 
Medieval Physics, 1941); Blasio de 
Parma, en comentarios a Tomas Brad- 
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wardine. Podemos, pues, concluir que 
durante el siglo XIV tuvieron lugar 
en este respecto (como en varios 
otros ) investigaciones que en muchos 
casos no prosiguieron, detenidas, co- 
mo pretenderfa Bochenski, por la re- 
torica renacentista y la "hostilidad a 
las sutilezas escolasticas", pero que, 
con otras bases mas solidas, alcanza- 
ron gran desarrollo en el siglo XVII. 
La notion propiamente moderna de 
funcion (matematica) comienza, en 
efecto, en este ultimo siglo. 

II. Esta notion en sentido moder- 
no tiene un antecedente en la geome- 
trfa analftica, de Descartes (1637). 
En 1693 y en 1694 Jacob Bernoulli 
(1654-1705) y Leibniz aplicaron ex- 
plfcitamente la notion de funcion a 
expresiones matematicas; Lxibniz pa- 
rece haber sido, ademas, el primero 
que uso el vocablo 'funcion' en tales 
contextos. La notation f (x)' a que 
luego volveremos a referimos fue usada 
por Leonhard Euler en 1734. Gran 
progreso experimento la teorfa mate- 
matica de las funciones en la obra 
de Joseph Louis Lagrange (1736- 
1813), Theorie des fonctions analy- 
tiques (1797). Nombres importantes 
a retener a partir de Lagrange en la 
teorfa matematica de las funciones 
son: Augustin Louis Cauchy ( 1789- 
1857); K. Weierstrass (1815-1897), 
que procedio a una aritmetizacion 
de la teorfa funcional; Vito Volterra 
(1860-1940), el cual desarrollo el 
calculo funcional a base de una teorfa 
general de los funzionali o ''funcio- 
nes de lfnea", introduciendo las no- 
ciones de variation y de derivada 
funcional (que son respecto a los 
funzionali lo que son las nociones 
de diferencial y de derivada en las 
funciones ordinarias ). 

Se llama usualmente "funcion" a la 
relation entre dos o mas cantidades 
tal que, siendo las cantidades varia- 
bles, la relation entre ellas es constan- 
te. Mas precisamente se llama "fun- 
cion" a una relation en la cual cierta 
cantidad llamada "valor de la fun- 
cion" esta ligada a otra cantidad lla- 
mada "argumento de la funcion". 
Puede decirse tambien que una fun- 
cion es una relation entre variables 
tal que, dadas, por ejemplo, dos va- 
riables, para cada valor asignado a 
una de ellas se determinan uno o mas 
valores a la otra. La variable a la cual 
se asignan (arbitrariamente) valores 
es llamada "variable independiente". 
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La variable determinada por la rela- 
ci6n y por el valor de la variable in- 
dependiente es llamada “variable de- 
pendiente”. 

Por ejemplo, la ecuacidn: 
y~2x 

es tal, que y cambia segun los valores 
asignados a x. Si suponemos x = 1, 
entonces y = 2; si x = 2, entonces 
y = 4; si * 5, entonces y = 10. 
La expresion ‘funcidn de’ se escribe 
7( )’• Asi, la expresidn ‘funcidn de x 
se escribe ‘f (x)’. 

La funcion de dos variables suele 
expresarse mediante la ecuacion: 

y-f (*). 

donde V es la variable independiente, 
‘y’ es la variable dependiente y ‘f es 
la constante. 

Funciones de m4s de dos variables 
suelen expresarse mediante ecuacio- 
nes tales como: 

«> — f (*, y) 

«’ = /(*, y, z), 

etcetera. 

La serie de valores asignados a una 
variable independiente son llamados 
“dominio de la relacidn”. La serie de 
valores resultantes para la variable 
dependiente son llamados “alcance de 
la relacion”. 

Es costumbre llamar “relacidn" a 
la forma de relacion existente entre 
variables tal que el conjunto de todos 
los pares ordenados satisfacen tal for- 
ma de relacidn. Por otro lado, es usual 
llamar estrictamente “funcidn” a la 
forma de relacidn tal que para cada 
valor de la variable independiente hay 
s61o un valor de la variable depen- 
diente. 

Si 4 A’ se lee ‘area de un circulo’, 
la ecuacidn: 

A = S7T 3 

es una funcion en la cual A es fun- 
cion del radio del circulo. V es la 
variable independiente. ‘A’ es la va- 
riable dependiente, Tanto el dominio 
como el alcance estan aqui confinados 
a 0 y a la serie de numeros positivos 
reales. 

La teoria matematica de las funcio- 
nes tiene gran aplicacion en la expre- 
si6n matematica de relaciones fisicas. 
Se dice entonces que las funciones 
poseen “sentido fisico”. Ejemplo de 
funciones con sentido fisico es la 
ecuacion : 
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donde 'R' se lee 'radio de la orbita 
de un planeta cualquiera, P' y 'T se 
lee 'periodo de rotacion del planeta P'. 
Dicha ecuacion expresa la tercera ley 
de Kepler, segun la cual para todos 
los planetas, la relacion entre el cubo 
del radio de la orbita de un planeta 
y el cuadrado del periodo de rotacion 
del mismo planeta es constante (K). 

III. La nocion de funcion en la 16- 
gica fue presentada al principio (Cfr. 
Frege, Grundgesetze, I; Whitehead y 
Russell, Principia Mathematica, I) 
bajo el concepto de funcion pro- 
posicional. Segun Russell, una fun- 
cion preposicional es una funcion en 
la cual los valores son proposiciones. 
Hay que distinguir entonces entre 
funciones descriptivas y funciones 
proposicionales. Una funcion descrip- 
tiva tal como la preposicion mas 
larga de este libro no es una funcion 
proposicional, aun cuando su valor 
sea tambien una proposicion. En una 
funcion proposicional los valores 
deben ser enunciados y no descritos. 
Ejemplo de funcion proposicional es 
x es humano. No podemos decir si 
tal funcion es verdadera o falsa cuan- 
do asignamos un valor a x. Asi. una 
funcion proposicional es "algo que 
contiene una variable, x, y expresa 
una proposicion tan pronto como se 
asigna un valor a x". 

Ilia. La nocion anterior, de funcion 
proposicional, fue objeto de muchas 
discusiones y crfticas. Algunos autores 
(por ejemplo, S. K. Langer) manifes- 
taron que la funcion proposicional 
no es, propiamente hablando, una 
proposicion y que, por consiguiente, 
es menester usar otro vocabulario o 
precisar en cada caso que se entiende 
por funcion. La variedad de usos del 
termino 'funcion' en la literatura 
logica durante varios decenios ha 
sido, en efecto, considerable. He aqui 
una lista de usos que reproducimos 
de R. Carnap (Studies in Semantics, 
I, 1942, pag. 232. Apendice): 1. Fun- 
cion' es usada para indicar una ex- 
presion con variables libres. A veces 
se califica asimismo de funcion ex- 
presional y de expresion abierta. Hay 
dos clases de tales expresiones: (IA). 
La funcion como expresion de una 
forma sentencial con variable libre, 
la cual recibe otros nombres: fun- 
cion proposicional (Russell), matriz 
sentencial (Quine), forma proposi- 
cional o forma sentencial (Langer, 
Sheffer); (IB) La funcion como 
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expresion con variables libres que 
no tiene forma sentencial, la cual re- 
cibe a veces el calificativo de fun- 
cion nominal. II. La funcion como 
expresion del termino designado o 
entidad determinada por la expre- 
sion. Puede entenderse (IIA) como 
atributo, y (IIB) como funcion ob- 
jetiva y funcion descriptiva. Segun 
Carnap, el uso logico mas propio es 
el que se indica en (II) o en (IIB), 
debiendo buscarse otras expresiones 
para los significados de (I). 

Illb. La nocion de funcion tal como 
es presentada en muchos tratados 
clasicos de matematicas es con fre- 
cuencia demasiado restringida y casi 
siempre excesivamente imprecisa. La 
nocion de funcion dilucidada en la li- 
teratura logica durante muchos de- 
cenios ha estado afectada por ambi- 
giiedades tanto de definicion como 
de uso; hoy se conviene, por ejemplo, 
que el concepto de funcion proposi- 
cional tal como fue presentado por 
Whitehead y Russell es una fuente 
de imprecisiones y de dificultades. 
Los tratadistas logicos tienden, pues, 
a precisar la nocion de funcion. Esta 
es presentada dentro de la logica de 
las relaciones. Daremos a continua- 
cion algunas indicaciones sumarias 
sobre el asunto. 

Segun hemos visto en el artlculo 
sobre la nocion de relacion (vease), 
hay tres tipos de relaciones: de uno 
a muchos, de muchos a uno, y de 
uno a uno. Una funcion es una rela- 
cion del primer o del tercer tipo. 
Ejemplos de funciones son las rela- 
ciones esposo de (en el supuesto de 
la monogamia), cubo de. Dada una 
funcion R y las entidades que rela- 
ciona R. esto es, el relacionante — 'x' 
en 'x R y- — y el relacionado — 'y' en 'x 
R y ' — , x es llamado el valor de R 
para el argumento y, e y es llamado 
el argumento de R. Las funciones 
pueden ser abstraldas de nombres, 
de modo que la funcion cuadruple de 
es abstrafda del nombre '4x'. Las 
funciones pueden ser de un solo ar- 
gumento (como doble de) o de dos 
o mas argumentos (como la funcion 
de dos argumentos producto de). 

Las funciones pueden ser senten- 
ciales y no sentenciales. Ejemplo de 
funcion no sentencial es la citada 
funcion doble de. Ejemplo de fun- 
cion sentencial es la funcion x es 
puntiagudo. Como la funcion cuyo 
valor para el argumento x' se abrevia 
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mediante 'L x ' la funcion doble de 
se expresara mediante: X x 2x y la 
funcion x es puntiagudo se expresara 
mediante: X x (x es puntiagudo). Hay 
ciertas funciones sentenciales que son 
funciones de verdad; nos hemos refe- 
rido a ellas en el articulo FUNCION 
DE VERDAD. 

En matematica pueden definirse 
las funciones como clases de pares 
ordenados, de suerte que la relation 
cuadrado de es la de todos los pares 
ordenados (x, x 2 ). En el par ordenado 
(x, y), x es considerado el argumento, 
e y es considerado el valor o valores 
correspondientes a los x. Algunos 
autores admiten solamente funciones 
de un solo valor; otros, en cambio, 
admiten asimismo funciones de 
muchos valores. Las funciones de 
rnuchos valores pueden ser presenta- 
das como si fuesen distintas de re- 
laciones. Observese que esta presen- 
tation de las funciones en matematica 
corresponde a la antes indicada en 
logica, cuando menos para funciones 
de un solo valor. En efecto, la ex- 
presion V = / (x)’ usada por los ma- 
tematicos es considerada como el mo- 
do habitual de escribir ’x R y, ’ donde 
R es una funcion, x es el argumento 
e y es el valor correspondiente a x. 

IV. De un modo muy general ha 
sido usado el termino 'funcion' por 
varios filosofos para expresar el mo- 
do de comportarse de una realidad 
constituida por relaciones o haces 
de relaciones. Ha sido frecuente com- 
parar el concepto de funcion con el 
concepto de substancia. Segun algu- 
nos, estos conceptos son opuestos. 
Otros, en cambio, mantienen que el 
concepto de funcion es el fundamento 
del concepto de substancia o vice- 
versa. Asf, la funcion puede ser con- 
siderada sobre todo como funcion de 
una substancia, o bien la substancia 
puede ser considerada como surgida 
de una conceptualizacion de una fun- 
cion dada, conceptualizacion que 
puede ser legftima, inadmisible o de 
indole meramente "ficcional". Muy 
frecuente ha sido en la epoca moderna 
la tendencia hacia lo que puede 
calificarse de primado de la funcion 
sobre la substancia. Se ha hablado 
entonces de un funcionalismo, enerni- 
go del substancialismo, y paralelo a la 
afirmacion del primado de lo dina- 
mico sobre lo estatico y del devenir 
sobre el ser. Con este concepto ge- 
neral se han relacionado diversas for- 
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mas de funcionalismo en varias esfe- 
ras del conocimiento o del arte: psi- 
cologia funcional, education funcio- 
nal, arquitectura funcional, etc. Lo 
caracteristico de estas tendencias ha 
sido el considerar que un conjunto 
dado esta constituido no por cosas 
(o substancias en general), sino por 
funciones, de tal modo que toda rea- 
lidad es definida por la funcion que 
ejerce. Algunos autores (como Mach) 
han hablado de fisica funcional, en- 
tendiendo por ella una fisica en la 
cual las leyes representan unicamente 
la expresion de las relaciones entre 
fenomenos, con lo cual se eliminan 
las nociones de causa y de substancia, 
estimadas como "residuos metafisi- 
cos" del racionalismo o del idealismo 
(o de ambos). Conviene observar, 
empero, que hay una diferencia entre 
las tendencias funcionalistas para 
las cuales el primado de la funcion se 
entiende desde un punto de vista 
ontologico y las tendencias fun- 
cionalistas para las cuales tal primado 
es entendido desde el angulo epis- 
temologico o metodologico. Los dos 
puntos de vista, por lo demas, se 
combinan a veces. Ejemplo de ello lo 
tenemos en Cassirer, para quien lo 
que la antigua ontologia concebia 
como el ser (y su unidad) es conce- 
bido por la ontologia moderna (idea- 
lista) como funcion (y unidad de 
todas las funciones en el espiritu). El 
ser aparece asi conocido como fun- 
cion, pero su ser conocido no es solo 
una mera aprehension, sino una forma 
fundamental de realidad. 

FUNCION DE VERDAD. Es muy 
usual en la literatura logica definir 
la funcion de verdad como una fun- 
cion propositional tal, que todas las 
variables son variables preposiciona- 
les, y el valor de verdad de la fun- 
cion propositional esta determinado 
por los valores de verdad de las va- 
riables componentes de la funcion. 
Sin embargo, con el fin de evitar el 
empleo de expresiones discutibles, ta- 
les como 'funcion propositional', y 
de no tener que considerar como va- 
riables las letras ’p \ 'q', 'r', 's' 
(vease variable) definiremos aqui 
la funcion de verdad como un com- 
puesto sentencial cuyo valor de ver- 
dad ( esto es, cuya verdad o falsedad) 
esta determinado por el valor de ver- 
dad (esto es. por la verdad o fal- 
sedad) de los componentes. Asi, por 
ejemplo: 
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Anibal perdi6 la guerra por haber 
invemado en Capua (1) 

no es una funcion de verdad, pues 
su valor de verdad no estd detenni- 
nado por el valor de 

Anibal perdio la guerra (2) 

y 

Anibal invemo en Capua (3). 
Otros elementos deben tenerse en 
cuenta para determinar el valor de 
verdad de ( 1 ) ademas de los valores 
de verdad de (2) y (3). En cambio, 
Anibal perdio la guerra e invemo 
en Capua 

es una funcion de verdad. En efec- 
to, su valor de verdad puede ser 
determinado una vez conocidos los 
valores de verdad de (2) y (3). 

En la 16gica sentencial se consi- 
deran funciones de verdad los com- 
puestos formados a base de las co- 
nectivas (v. ) Asi, son funciones de 
verdad * ~ p, ‘p . q‘, ‘p V q\ ‘p 3 q’, 
‘p = q’. Del mismo modo son fun- 
ciones de verdad expresiones tales 
como 'p V 17 . r)\ ‘(p . q) 3 q‘. 

Los valores de verdad de un com- 
puesto sentencial se averiguan por 
medio de las llamadas tablas de 
verdad (v.). 

Aunque la notion de funcidn de 
verdad ha sido elaborada sobre todo 
en la 16gica contemporanea, no fue 
desconocida en la Antigiiedad y en 
la Edad Media. Como lo han mostra- 
do Lukasiewicz, Scholz, Bochenski y 
otros autores, Fil6n de Megara y los 
estoicos admitieron cuando menos la 
implicacidn como funcidn de verdad 
y tuvieron rudimentos de la nocidn 
de las tablas de verdad. Es el caso 
tambien de algunos filosofos hele- 
nlsticos y helenlstico-romanos (Ale- 
jandro de Afrodisia, Galeno, Ammo- 
nio, Boecio). En cuanto a los escolas- 
ticos, podemos citar como ejemplos 
a Abelardo (Dialectica, ed. Cousin, 
1836), Duns Escoto (en las Quaes- 
tiones super anal, pr.), Pedro Hispa- 
no (en las Summulae Logicales cum 
Versorii Parisiensis clarissima exposi- 
tione, Venetiis, 1568). Este ultimo 
admitid en su ldgica la disyuncidn 
inclusiva y la conjunction como fun- 
ciones de verdad. 

La nocidn de funcidn de verdad es 
tratada en casi todos los textos de lo- 
gica matematica o logica simbolica. 
Una presentation mds concentrada en 
T. A. Faris, Truth-Functional Logic, 
1962. 
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FUNCION PROPOSICIONAL. 
Vease funcion (III). 

FUNCIONAL. Vease calculo, 

CUANTIFIC ACION, CUANTIFICACIONAL Y 
CUANTIFICADOR. 

FUNDAMENTO. El termino 'fun- 
damento' se usa en varios sentidos. A 
veces equivale a 'principio'; a veces, 
a 'razon'; a veces, a 'origen'. A su vez, 
puede usarse en los distintos sentidos 
en que son empleados cada uno de 
los citados vocablos. Ejemplos de uso 
del vocablo 'fundamento' son: "Dios 
es el fundamento del mundo"; "He 
aquf los fundamentos de la filosoffa"; 
"Conozco el fundamento de mi creen- 
cia". Puede verse facilmente que el 
uso del termino en cuestion es muy 
vario y, en la mayor parte de los ca- 
sos, nada preciso. 

Aunque 'fundamento' puede desig- 
nar tambien el principio en el sentido 
de 'origen', es mas habitual descar- 
tar toda cuestion relativa a orfgenes 
(en el tiempo) cuando se habla de 
fundamento. Puede establecerse que 
las dos principales acepciones de 'fun- 
damento' son las siguientes: 

( 1 ) El fundamento de algo en 
cuanto algo real. Tal fundamento 
— llamado a veces fundamento real y 
tambien (aunque imprecisamente) 
fundamento material — es identificado 
a veces con la nocion de causa, espe- 
cialmente cuando esta ultima tiene el 
sentido de 'la razon de ser de algo'. 
Puesto que el concepto de causa puede 
a su vez entenderse en varios sentidos, 
la idea de fundamento se entendera 
asimismo en varios sentidos. Sin 
embargo, es muy comun identificar la 
nocion de fundamento con la de cau- 
sa formal (vease CAUSA). 

(2) El fundamento de algo en 
cuanto algo ideal ( de un enunciado 
o conjunto de enunciados). Tal fun- 
damento es entonces la razon de tal 
enunciado o enunciados en el sentido 
de ser la explication (racional) de 
ellos. Se ha llamado a veces a este 
fundamento, fundamento ideal. 

No pocas veses se ha entendido el 
fundamento real en el sentido del 
fundamento ideal. Elio quiere decir 
que se ha buscado el fundamento de 
la realidad en algo ideal. Nos hemos 
referido a este punto en los articulos 
CAUSA y PRINCIPIO, donde, ademas, 
hemos analizado diversas cuestiones 
que puede suscitar esta idea de fun- 
damento. Tambien nos hemos refe- 
rido al problema del fundamento en 
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el artfculo razon SUFICIENTE, sobre 
todo en tanto que la expresion 'prin- 
cipio de razon suficiente' traduce lo 
que los alemanes Hainan Satz vom 
zureichenden Grunde (donde, pues, 
'fundamento' = Grand). En el pre- 
sente artfculo nos referiremos princi- 
palmente a la nocion de fundamento 
en cuanto que esta ha pretendido de- 
signar un "principio ultimo" que es 
razon de todos los principios particu- 
lares — por lo menos de todos los 
principios particulares del ser, del co- 
nocer y del obrar. Debe advertirse 
que en parte este significado de 'fun- 
damento' es muy parecido al de 'prin- 
cipio (simpliciter) de razon'. 

El uso del vocablo 'fundamento' 
(Grund) para designar lo "primero" a 
partir de lo cual toda existencia que- 
da, o puede quedar, fundamentada, 
se halla en la interpretation que dio 
el filosofo polaco Bogumil Jasinowski 
del principio leibniziano de razon su- 
ficiente. Este fue considerado por Ja- 
sinowski como manifestation de un 
principio mas basico: el "principio de 
libertad". Se trata aquf evidentemente 
de un "principio real", pues logi- 
camente el principio mas basico es el 
de no contradiction. Segun Jasinowski 
(Die analytische Urteilslehre Leibni- 
zens in ihrem Verhaltnis zu seiner 
Metaphysik, 1918. Introduccion), la 
teorfa del juicio leibniziana depende 
ultimamente de la monadologfa y no 
(como habfan proclamado Couturat y 
Russell ) a la inversa — y, en general, 
toda la logica de Leibniz se basa en 
su metaffsica. El principio de ra- 
zon suficiente es un principio del fun- 
damento (Satz des Grundes) que tiene 
en su base el principio de la libertad 
de fundamento (Freiheit des Grun- 
des) como principio unico. Este per- 
mite "una exposition homogenea de 
diversas aplicaciones o corolarios del 
principio de razon, de modo que este 
principio puede ser considerado como 
la contrapartida logica de aquel prin- 
cipio metaffsico de libertad". Diettrich 
Mahnke (Leibnizens Synthese von 
Universalmathematik and Individual- 
metaphysik, 1925 [Jahrbuch fiir Phi- 
losophie and phenomenologische For- 
schung, VII, pags. 380-5] ) considero 
la opinion de Jasinowski como "bien 
fundada". Esta idea del fundamento 
como "libertad" — y, por lo tanto, la 
idea de que el fundamento como tal 
establece "libremente” las condicio- 
nes que luego pueden desarrollarse 
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necesariamente — puede rastrearse en 
Schelling, especialmente en su obra 
Untersuchungen tiber das Wesen der 
menschlichen Freiheit (1809). Alguna 
relation con todas estas ideas — aun- 
que no forzosamente se ha derivado 
de ellas — tiene la nocion de "libertad 
para fundamentar" (Freiheit zum 
Grunde) propuesta por Heidegger en 
su opusculo Vom Wesen des Grundes 
(1929). Esta "libertad" es para Hei- 
degger el "fundamento del funda- 
mento" (Grund des Grundes). En la 
obra titulada Der Satz vom Grund 
(1957) — veanse especialmente pags. 
191-211 — Heidegger ha vuelto sobre 
la cuestion, declarando que el princi- 
pio de razon (o del fundamento) es 
un principio fundamentante. Dicho 
autor hace observar que, segun algu- 
nos, el principio de razon es anterior 
inclusive al principio de identidad 
(pues el principio de razon debe dar 
razon de la identidad y no al reves). 
Pero, segun Heidegger, la identidad 
es anterior. Lo es porque se halla a 
su vez fundada en el ser, el cual funda 
todo lo demas. Pero el ser no tiene 
fundamento (Grund), sino que es 
abismo (Ab grund); en este caso, el 
ser aparece como "fundante" — y es 
de presumir que como "fundante en 
libertad". 

FUTURIBLES. Segun indicamos 
en el artfculo futuro, futuros, tra- 
tamos en el presente de la cuestion 
de los futuros condicionados — futu- 
ribilia, futuribles — tal como se deba- 
tio entre varios teologos durante los 
siglos XVI y XVII. Esta cuestion es 
esencialmente la misma que se habfa 
discutido por los escolasticos mencio- 
nados en el artfculo referido, pero 
como el modo de plantearla y en parte 
el vocabulario usado son distintos, 
hemos procedido a desglosar el conte- 
nido del presente artfculo del artfculo 
dedicado a Futuro, Futuros. 

Recordemos la distincion entre fu- 
turos absolutos — necesarios — y futu- 
ros condicionados — contingentes. Se 
trata de saber que conocimiento tie- 
ne Dios de estos liltimos, es decir, de 
los futuribilia. 

Entre las escuelas que se enfrenta- 
ron a este respecto se distinguieron 
dos: tomistas y molinistas. Los tomis- 
tas fueron en substantia los banecia- 
nos o partidarios de las doctrinas de 
Domingo Banez (vease), pero mu- 
chos escotistas mantuvieron opiniones 
parecidas en el problema que nos 
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ocupa. Los molinistas fueron los par- 
tidarios de las doctrinas de Luis de 
Molina (vease), que en esta cuestion 
eran muy parecidas a las de Fonseca 
(vease). Desde el punto de vista de 
las Ordenes religiosas a que pertene- 
clan los teologos que disputaron sobre 
el asunto, puede decirse que la oposi- 
cion era entre dominicos y agustinos 
por un lado, y jesuitas por el otro, 
pero deben tenerse en cuenta muchos 
matices en los que no podemos entrar 
aqui. Adenitis, debe tenerse en cuenta 
que aun dentro de cada uno de esos 
dos grandes grupos habla importantes 
diferencias de opinion; asl, por 
ejemplo, dentro de los "molinistas" 
puede citarse a los suarecianos. 

Para entender la naturaleza de la 
polemica comenzaremos por poner de 
relieve que durante mucho tiempo se 
habia distinguido entre dos modos de 
la "ciencia divina": la ciencia de sim- 
ple inteligencia, y la ciencia de vision 
(vease ciencia media). La ciencia 
de simple inteligencia o ciencia de los 
posibles es aquella por la cual Dios 
conoce los seres y actos posibles como 
posibles. El objeto de este conoci- 
miento son las esencias, las proposi- 
ciones necesarias, las verdades eter- 
nas. La ciencia de vision es aquella 
por la cual Dios conoce los seres y 
actos actuales como actuales. El objeto 
de este conocimiento son los existentes 
como tales. 

Los tomistas consideraban la citada 
division como adecuada y negaban el 
conocimiento de los futuribles a me- 
nos que se diera dentro de los decre- 
tos logicamente posibles, en cuyo caso 
no salen del estado de posibilidad. Es 
de notar que parte de las opiniones 
de los tomistas se apoyaban en ciertas 
tesis que formulo Duns Escoto en 
oposicion a Santo Tomas, pero que 
luego fueron adoptadas, o reinterpre- 
tadas, como tesis tomistas. Los tomis- 
tas afirmaban asimismo que la eter- 
nidad de Dios hace que se den en un 
solo acto de conocimiento los futuri- 
bles en sf mismos y no solo en sus 
causas. 

Los molinistas consideraban la di- 
vision en cuestion como insuficiente e 
inadecuada e introduci'an una tercera 
ciencia divina: la llamada "ciencia 
media" o ciencia de los futuribles. 
Segun la misma, Dios conoce los fu- 
turibles en si mismos, antes de todo 
decreto determinante o absoluto, si 
bien no antes de todo decreto logica- 
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mente posible, pues en tal caso se si- 
tuarian los futuribles fuera del marco 
de la posibilidad. En suma, Dios co- 
noce los futuribles desde la eternidad. 
Elio pude ocurrir de dos modos: o 
bien por comprension absoluta de to- 
das las circunstancias que podrian in- 
fluir en la libertad de las causas 
segundas, o bien en su verdad objeti- 
va eternamente pre sente. El primer 
modo es caracterfstico de Molina; el 
segundo, de Suarez. 

Para los textos principales vease la 
bibliografla de banez (domingo), 

CIENCIA MEDIA, FONSECA (PEDRO DE), 
MOLINA (Luis DE) y ZUMEL (FRAN- 
CISCO). — Vease asimismo A. Bande- 
ra, "Ciencia de Dios y objetos futuri- 
bles", Ciencia tomista (1948), 273- 
92. — J. Sagiies, "Ciencia de Dios y 
objetos futuribles", Estudios eclesias- 
ticos (1949), 189-201. — Leon Bau- 
dry, ed.. La querelle des futurs con- 
tingents (Louvain 1465-1475), 1950. 
— Tambien: Antonio Bonet, La filo- 
sofla de la libertad en las controver- 
sias teologiccis del siglo XVI y primera 
mitad del XVII, 1932, especialmente 
pags. 211 y sigs. 

FUTURO, FUTUROS. De la di- 
mension temporal llamada "el future" 
nos hemos ocupado en varios articulos 
(por ejemplo: Instante, Tiempo). Aqui 
trataremos de la cuestion planteada por 
el analisis de ciertos enunciados sobre 
acontecimientos futuros, o 
acontecimientos supuestamente futu- 
ros. La expresion plural 'futures’ em- 
pleada con frecuencia en la literatura 
filosofica sobre dicha cuestion, designa 
a veces los acontecimientos que se 
supone tendran lugar, o podrian tener 
lugar, y a veces los enunciados sobre 
tales acontecimientos. Nuestro proble- 
ma tiene varias dimensiones: la logi- 
ca, la semantica, la metaflsica (u 
ontologica) y la teologica. Estas di- 
mensiones se hallan a menudo imbri- 
cadas. Ninguna de ellas puede ser 
facilmente desglosada de cualquiera 
de las otras y de todas las otras en 
conjunto. Elio ocurre tambien, pues, 
con la dimension teologica. Ahora 
bien, aunque esta ultima se halla im- 
plicada en varios de los analisis anti- 
guos y medievales de nuestro proble- 
ma, predomino sobre las otras dimen- 
siones en los debates teologicos y 
filosofico-teologicos que tuvieron lugar 
durante los siglos XVI y XVII. Nos 
referiremos aqui ocasionalmente a la 
dimension teologica, mas para mayor 
claridad trataremos esta, especialmen- 
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te en lo que se refiere a los siglos ci- 
tados, en el artfculo futuribles 
(futuribilia: el termino que usaron 
muchos teologos al discutir nuestra 
cuestion). 

Aunque la distincion que vamos a 
describir se puso de relieve despues 
de las primeras fases en la evolution 
historica del problema, la introduci- 
mos aqui porque ella ayuda a com- 
prender gran parte de los argumentos 
propuestos. La distincion de referen- 
cia es la que se ha establecido entre 
futuro necesario (o futuros necesarios) 
y futuro contingente, asimismo llama- 
do futuro libre y futuro contingente 
libre (futuros contingentes, asimismo 
llamados futuros libres y futuros con- 
tingentes libres). Los futuros (acon- 
tecimientos futuros ) necesarios son los 
que se supone que poseen una reali- 
dad determinada antes de que tenga 
lugar. Los futuros contingentes, libres 
o contingentes libres (que desde ahora 
llamaremos a menudo simplemente 
futuros contingentes) son los que se 
supone que no tienen realidad deter- 
minada antes de que tengan lugar. 
Los futuros necesarios son los futuros 
a que se refieren todas las formas de 
determinismo (vease), muchas de las 
variantes de la doctrina de la predesti- 
nation (vease) rigurosa, etc. Segun 
estas doctrinas, en efecto, todos los 
acontecimientos futuros son necesa- 
rios, por cuanto se hallan "conteni- 
dos" de antemano en una causa, en 
una serie de causas, en una Voluntad, 
etcetera. 

Se debe a Aristoteles el primer ana- 
lisis detallado del problema de los fu- 
turos contingentes — el problema de 
la estructura y valor de verdad de los 
enunciados sobre futuros contingentes, 
y el problema de si puede haber fu- 
turos contingentes. El locus classicus 
a este respecto es De int., 9. 18 a 27 
sigs. Aristoteles se refiere a esos futu- 
ros en otras partes de su obra. Por 
ejemplo, en De div. per somn., 2. 463 
b 28-32 introduce una distincion en- 
tre to Eodpevov ("lo que sera", del 
verbo gipi, "ser"), y to psAAcov ("lo 
por venir o el porvenir [no determi- 
nado]", de pgAAco, "estar [algo] a 
punto de ser u ocurrir"). Segun escri- 
be Aristoteles en De div. per somn., 
"lo que estaba a punto de ocurrir no 
es siempre lo que esta ahora ocu- 
rriendo. Tampoco lo que sera luego 
[ to eoomevov] es i^ual a lo que ahora 
va a ocurrir [ to peAAcov ]". Pero el 
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pasaje aludido de De int. es mas im- 
portante y explfcito. En substancia, 
Aristoteles afirma que todas las pro- 
posiciones (o enunciados) son verda- 
deras o falsas con excepcion de las 
proposiciones que afirman que algo 
pasara o no pasara er. el futuro, es 
decir, que se refieren a un "futuro 
contingente". Estas proposiciones no 
son verdaderas (porque no ha ocu- 
rrido aquello de que se trata), pero 
tampoco son falsas (porque no afir- 
man que algo no es, o no niegan que 
algo es). Sin embargo, la disyuncion 
de una de tales proposiciones con la 
negation de ella es necesariamente 
verdadera. Aristoteles da un ejemplo 
que ha llegado a ser clasico: el de "la 
batalla naval de manana". "Necesa- 
riamente — escribe el Estagirita — ha- 
bra manana una batalla naval o no la 
habra, pero no es necesario que haya 
manana una batalla naval y tampoco 
es necesario que no haya manana una 
batalla naval. Pero que haya o no 
haya manana una batalla naval, esto 
es necesario." 

Se ha dicho que con ello Aristoteles 
rechazo el principio del tercio excluso 
para algunas proposiciones, pero es 
improbable que el Estagirita hubiese 
aprobado esta interpretation. Se ha 
dicho asimismo que no rechazo el 
principio del tercio excluso (segun el 
cual, 'o p o no-p'), pero que, en 
cambio, rechazo la universalidad de 
la validez del llamado "principio de bi- 
valencia” (segun el cual, 'p' es verda- 
dero o p es falso", con la consecuencia 
de que si p es verdadero, no-p es 
falso, y si p es falso, no-p es verda- 
dero [vease tablas de verdad]). 
Ello es mas probable, puesto que el 
Estagirita se refiere siempre, al hablar 
de las proposiciones sobre futuros, y 
futuros condicionados, a valores de 
verdad (verdad y falsedad). Pero no 
es siempre facil distinguir entre el 
principio del tercio excluso y el prin- 
cipio de bivalencia. En todo caso, las 
opiniones del Estagirita sobre el asunto 
se deben probablemente a varios 
motivos. Entre ellos mencionamos los 
siguientes: la oposicion a la doctrina 
megarica segun la cual todo lo que es 
tiene que ser actual; la oposicion al 
fatalismo y al determinismo, que para 
algunos es la consecuencia de afirmar 
que un determinismo futuro tendra 
lugar o no tendra lugar. Respecto a la 
doctrina megarica, Aristoteles mantie- 
ne que la regia segun la cual una 
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proposition tiene que ser verdadera o 
tiene que ser falsa es una regia acep- 
table cuando la proposition se refiere 
a algo actual, pero no es aceptable 
cuando se refiere a algo en potencia 
(vease acto, potencia). De este mo- 
do Aristoteles pone en duda la abso- 
luta universalidad de tal regia; prime- 
ro, por haber algo en potencia; y 
segundo, porque si no hubiese algo en 
potencia no podrfa explicarse el movi- 
miento o devenir (vease). Pero a la 
vez parece sugerir que hay algo en 
potencia porque la regia en cuestion 
no es aplicable siempre y en todos los 
casos. Respecto a las doctrinas fata- 
listas y deterministas, Aristoteles pone 
en duda que sea necesario admitir 
que si es ahora verdad que un cierto 
acontecimiento tendra lugar, es falso 
que no tendra lugar; y que si es ahora 
falso que tendra lugar, es verdad que 
no tendra lugar. Las razones que mue- 
ven a Aristoteles a dudar de la ante- 
rior tesis son complejas; no obedecen 
unicamente a un analisis de los predi- 
cados 'es verdadero', 'es falso 1 , 'no es 
verdadero ni falso', sino a las doctri- 
nas mantenidas sobre lo que es real, 
sobre el movimiento y sobre el azar 
(vease). 

Los estoicos siguieron la difundida 
opinion de que el principio de biva- 
lencia constituye una prueba de de- 
terminismo; y a la vez que el encade- 
namiento necesario y universal de 
todos los fenomenos obliga a aceptar 
sin ninguna excepcion posible el prin- 
cipio de bivalencia. El asunto fue 
examinado por no pocos filosofos de 
la antiguedad, tanto del perfodo in- 
mediatamente posterior a Aristoteles 
como del perfodo llamado "helenfsti- 
co-romano". En parte era tratado co- 
mo una cuestion metaffsica, en parte 
como una cuestion logica; con fre- 
cuencia era tratado dentro de un es- 
tudio de las modalidades, las cuales 
eran a su vez entendidas metaffsica- 
mente (u "ontologicamente") o logi- 
camente, o de ambos modos. En el 
problema de referencia se hallan im- 
plicadas, en efecto, las cuestiones de 
la naturaleza de lo necesario y de lo 
contingente, y de la naturaleza de las 
proposiciones modales que se formu- 
lan asf: Es necesario que p'. 'No es 
necesario que p', 'Es posible que p', 
'Es posible que no-p', 'Es contingente 
que p', etc. (vease modalidad). 

Muchos filosofos medievales se ocu- 
paron del problema de los futuros 



FUT 

contingentes, sea desde el punto de 
vista teologico, sea desde el punto de 
vista logico, o ambos. Caracterfstico 
de tales filosofos fue el considerar que 
la cuestion de los futuros necesarios 
y los futuros contingentes estaba muy 
estrechamente relacionada con la cues- 
tion de las verdades etemas y de las 
verdades no etemas o temporales res- 
pectivamente. Con frecuencia estima- 
ron que algo necesario es algo para 
siempre, ab aeterno, verdadero; si no 
es necesario, no es verdadero para 
siempre. Una proposition sobre el pa- 
sado o una proposition sobre el pre- 
sente son defmitivamente falsas o de- 
finitivamente verdaderas. Una propo- 
sition de contingenti futuro no puede 
ser defmitivamente verdadera o defi- 
nitivamente falsa, pero puede ser ver- 
dadera si lo que dice del futuro tiene 
lugar y falsa si lo que dice del futuro 
no tiene lugar. Hasta aquf parece que 
se trata unicamente de una cuestion 
de logica, y espetificamente de logica 
modal. Pero pronto se anudaron en 
estos debates los problemas teologicos, 
en particular los dos problemas si- 
guientes: el problema del conocimiento 
por Dios de los futuros, y el de la 
predetermination o no predetermina- 
tion de los hombres (a la salvation 
eterna o a la condenacion eterna). 
Nos referimos a estos problemas con 
mas detalle a la luz de varios debates 
teologicos modernos (vease FUTURI- 
bilia), pero reseiiaremos aquf algunas 
de las grandes posiciones adoptadas 
en estos respectos por varios filosofos 
medievales. Se trata, desde luego, de 
una selection, pues los problemas re- 
feridos fueron tratados por casi todos 
los escolasticos. 

Santo Tomas pone de relieve que 
Dios tiene un conocimiento de los 
acontecimientos futuros distinto del 
que podrfan tener las criaturas (en el 
caso de que lo poseyeran). En efecto, 
Dios no conoce propiamente un futu- 
ro, sino que conoce un "presente". El 
futuro, en suma, es solo futuro para 
nosotros. Pensar lo contrario es negar 
que Dios sea eterno y, como es sabi- 
do, lo eterno trasciende todo lo tem- 
poral (S. theol, I, q. XIV, 13 ad 2). 
Esta opinion habfa sido ya defendida 
por otros autores; por ejemplo, San 
Anselmo al escribir: summa essentia 
non secundum praeteritum vel futu- 
rum fuit aut erit (Meditatio, I. E. 10, 
13-24). Segun Santo Tomas, la pro- 
position que afirma el conocimiento 
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por Dios de un determinado futuro 
contingente es una proposition abso- 
lutamente necesaria. Ademas, mantie- 
ne que dada la proposition 'Si Dios 
conoce algo, este algo sera', el conse- 
cuente es tan necesario como el ante- 
cedente. En cambio. Duns Escoto sos- 
tenfa que el futuro (lo mismo que el 
pasado) es tambien futuro (o pasa- 
do) desde el punto de vista de la 
eternidad divina, ya que de otra suer- 
te no habrfa distincion posible entre 
pasado y futuro. Duns Escoto mante- 
nla, ademas, que las proposiciones en 
las que se introducen expresiones mo- 
dales tales como 'es contingente', 'no 
es necesario', 'es posible que', 'es posi- 
ble que no', 'no es imposible que no', 
y que se refieren al conocimiento por 
Dios de un futuro, son proposiciones 
contingentes; asf, por ejemplo, la pro- 
position Es contingente que Dios co- 
nozca que A sera' es una proposition 
contingente. 

En su Tractatus de prciedestinatio- 
ne et de praescientia Dei et de futuris 
contingentibus (impreso por primera 
vez en la Expositio aurea de Occam 
a cargo de Fray Marco de Beneveto; 
ed. crftica anotada por Philotheus 
Boehner, O. F. M., 1945), Occam se 
adhiere a algunas de las opiniones de 
Duns Escoto en contra de Santo To- 
mas, pero difiere de uno y otro en 
varios importantes respectos. Como la 
mayor parte de los analisis de los es- 
colasticos al respecto. la citada obra 
de Occam revela dos aspectos: uno, 
teologico, y el otro logico. Desde el 
punto de vista teologico, es interesante 
notar que Occam sostiene que Dios 
conoce todos los futuros contingentes. 
Mas exactamente, conoce que parte de 
una contradiction relativa a toda pro- 
position sobre futuros contingentes es 
verdadera y que parte es falsa. Ahora 
bien, Dios conoce la parte verdadera 
porque la quiere como verdadera, y 
la parte falsa porque la quiere como 
falsa, es decir, no la quiere como ver- 
dadera. Elio no significa que el cono- 
cimiento en cuestion dependa de la 
"arbitrariedad" de Dios; mas bien de- 
pende de la causalidad divina. Como 
apunta Boehner, para Occam "la vo- 
luntad de Dios es la causa de la ver- 
dad, pero no del conocimiento que 
Dios tiene de este hecho contingente". 
Desde el punto de vista logico, se ha 
afirmado (Michalski) que en las ideas 
de Occam sobre los futuros contin- 
gentes se halla el germen de la poste- 
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rior logica trivalente, tal como ha sido 
desarrollada por Lukasiewicz (Cfr. 
infra). Esta afirmacion es estimada 
como excesiva (Cfr. W. Kneale y M. 
Kneale, The Development of Logic, 
1962, pag. 238, nota), pues Occam 
no parece haber admitido que una 
proposition sobre el futuro no sea ni 
determinadamente verdadera ni deter- 
minadamente falsa. Boehner indica 
que Occam derivo de la opinion de 
Aristoteles antes resenada ciertas con- 
clusiones "que constituyen elementos 
de una logica tri-valente" (op. cit., 
pag. 62), pero reconoce que se trata 
de un desarrollo "primitivo y crudo" 
(op. cit., pag. 65) y en modo alguno 
de una sistematizacion de la logica 
trivalente en el sentido moderno. 

Entre los autores medievales que se 
ocuparon de la cuestion de los futuros 
contingentes figuran, junto a Santo 
Tomas, Duns Escoto y Occam (y, an- 
tes, Abelardo), Gregorio de Rimini, 
Ricardo .de Middeltown o de Media- 
villa, Pedro Aureol, Gualterio Bur- 
leigh, Francisco de Meyronnes, Juan 
de Bassolis, Pedro de Ailly y Alberto 
de Sajonia (vease exposition de doc- 
trinas de estos y algunos otros autores 
en los comentarios de Boehner a su 
ed. del Tractatus de Occam). No po- 
demos, por desgracia, referirnos a 
todos estos autores. Por lo demas, al- 
gunos de ellos se limitaron a seguir 
en gran parte las opiniones de los 
grandes maestros. Asf, por ejemplo, 
Gregorio de Rimini trata de eliminar 
la cuestion del "conocimiento por Dios 
de los acontecimientos futuros en un 
sentido parecido al de Santo Tomas: 
alegando que para Dios no hay, pro- 
piamente hablando, futuro (vease 
Gordon Leff, Gregory of Rimini, 
1961, pags. 108 y sigs.). Por otro 
lado, al referirse al status logico de 
las proposiciones sobre futuros con- 
tingentes, Gregorio de Rimini indico 
que, contrariamente a las conclusiones 
(o supuestas conclusiones) de Aristo- 
teles, toda proposition sobre el futuro 
es verdadera o falsa (Leff, op. cit., 
pag. 112). 

Segun apuntamos al principio, he- 
mos dedicado el artfculo Futuribles 
(v.) al examen de las opiniones de va- 
rios teologos modemos, especialmente 
de los siglos XVI y XVII, sobre los 
futuros condicionados. Para la 
continuidad historica, puede 
considerarse que el contenido de dicho 
artfculo forma parte del presente, 
pero hemos efec- 
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tuado este desglose por razones de 
comodidad en la consulta. Indicamos 
aquf solamente que mientras en los 
autores medievales antes introducidos 
el aspecto teologico del problema esta 
ligado a un analisis logico, los autores 
modemos parecen interesarse casi ex- 
clusivamente por el aspecto teologico. 
Algunos filosofos modemos no esco- 
lasticos se han ocupado asimismo del 
problema (Malebranche y, en parti- 
cular, Leibniz; Cfr., por ejemplo, 
Theod., I, § 37), pero este ha ocupa- 
do un lugar menos central que duran- 
te la Edad Media. 

En cambio, en nuestro siglo la cues- 
tion de los futuros contingentes ha 
suscitado de nuevo el interes de mu- 
chos filosofos. Entre los que se han 
ocupado de la cuestion citamos a J. 
Lukasiewicz, G. Ryle, W. van Quine, 

C. A. Baylis, P. M. Schurl, A. N. 
Prior. D. Williams, G. E. M. Ans- 
combe, R. Taylor, R. Albritton, R. J. 
Butler, C. Strang, F. Waismann, R. 

D. Bradley, R. M. Gale. Es imposible 
aquf resenar, siquiera muy brevemen 
te, los numerosos argumentos produ 
cidos por estos y otros autores; nos 
remitimos al efecto a la selection de 
trabajos mencionados en la bibliogra 
ffa. Nos limitaremos a poner de relie 
ve que en el examen de nuestro pro 
blema por autores contemporaneos 
han predominado las dos siguientes 
tendencias o, mejor, puntos de vista: 
por un lado, la cuestion ha sido tra 
tada preferentemente como una cues 
tion logica; por otro lado, ha sido 
tratada como una cuestion "lingiifsti 
ca". El tratamiento logico aparece cla 
ramente en J. Lukasiewicz y consiste 
esencialmente en afrontar el problema 
colocandolo en el marco de una 16 
gica trivalente (vease polivalente). 
El tratamiento "lingufstico" aparece 
claramente en autores como G. E. M. 
Anscombe y G. Ryle. En varias oca 
siones las consideraciones logicas y las 
"lingiifsticas" se entremezclan; ello su 
cede especialmente cuando se exami 
nan las modalidades a base de los 
modos de expresar estas en lenguaje 
corriente. Las conclusiones obtenidas 
de estos analisis son numerosas: unos 
mantienen que el problema es un 
pseudo-problema; otros, que se trata 
principalmente de una "perplejidad 
lingiifstica", etc., etc. En algunas oca 
siones se ha ligado el problema de 
referenda a la cuestion de la posibili 
dad de aplicar ciertos predicados — ta- 
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les como el predicado 'llega a ser 
verdadero' — a acontecimientos futu- 
res. Unos niegan que tenga sentido 
hablar de predicciones diciendo que 
"llegan a ser verdaderas", por cuanto 
no es posible determinar "cuando la 
proposition llega a ser verdadera". 
Otros manifiestan que una prediction 
llega a ser verdadera simplemente 
cuando el acontecimiento predicho tie- 
ne lugar, pues de lo contrario carece- 
rfa de sentido usar vocablos como 
Ocurrir', 'tener lugar’, etc. 

La cuestion de los futures contin- 
gentes o condicionados — que po- 
drfan, y aun mas adecuadamente, ser 
llamados "futuros condicionales” — 
puede relacionarse con otros diversos 
problemas. Asf ocurre cuando se pone 
en relation con las cuestiones suscita- 
das por la llamada "teorfa de la infor- 
mation" (vease comunicacion). A 
ello nos hemos referido con mas deta- 
lle en el artfculo citado infra. Tam- 
bien parece tener relation con nues- 
tro problema la cuestion suscitada por 
una de las mas recientes paradojas 
(vease paradoja): la que hemos rese- 
nado en el artfculo al que acabamos 
de remitir bajo las formas de "el hom- 
bre condenado a muerte” y ”el pa- 
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nuelo inesperado". El que, como pa- 
rece desprenderse de dicha paradoja, 
pueda y no pueda predecirse un acon- 
tecimiento futuro no es exactamente 
el mismo caso que el de los futuros 
contingentes, pero puede formularse 
de modo muy parecido. Por otro lado, 
una de las maneras que se han suge- 
rido para aclarar el sentido de tal 
paradoja esta relacionada no solo con 
la cuestion general de los futuros con- 
tingentes, sino tambien con la cues- 
tion de tales futuros desde el punto 
de vista teologico (vease futuribles). 
En efecto, parece como si en los lla- 
mados "futuribles" ocurriera efectiva- 
mente que mientras uno — el que 
"produce" o "prepara" el aconteci- 
miento futuro — puede naturalmente 
predecirlo, el otro — el que "experi- 
menta" tal acontecimiento futuro — 
no pueda predecirlo. 

Habiendo mencionado en el artfcu- 
lo algunos de los textos "clasicos" so- 
bre la materia, nos limitamos a dar 
una selection de trabajos contempo- 
raneos. A ellos deben agregarse varios 
de los escritos en la bibliograffa del 
artfculo polivalente, y en particular 
los de J. Lukasiewicz. — A. C. Baylis, 
"Are Some Propositions Neither True 
nor False?". Philosophy of Science, 



FUT 

III (1936), 156-66. — Donald Wi- 
lliams, “The Sea Fight Tomorrow”, 
en Structure, Method, and Meaning, 
1951, ed. P. Henle, H. M. Kallen, S. 
K. Langer, pags. 280-306. — A. N. 
Prior, “Three-Valued Logic and Futu- 
re Contingents”, Philosophical Quar- 
terly, III (1953), 317-26. — Gilbert 
Ryle, “It Was To be”, en Dilemmas, 
1943, pags. 15-35. — G. E. M. Ans- 
combe, “Aristotle and the Sea Battle”, 
Mind, N. S. LXV (1956), 1-15. — 
Richard Taylor, “The Problem of Fu- 
ture Contingencies”, The Philosophi- 
cal Review, LXVI (1957), 1-28. — 
Collin Strang, “Aristotle and the Sea 
Battle”, Mind, N. S. LXIX (1960), 
447-65. — P. M. Schuhl, Le domina- 
teur et les possibles, 1960. — Jose 
Ferrater Mora, “Information y comu- 
nicacion. Enfoque nuevo de un viejo 
problema”, en Adas del XIII Congre- 
so lnternacional de Filosofta [Mexi- 
co], 1963. — Para la paradoja a que 
nos referimos al final del artlculo, vea- 
se Paradoja. 

El trabajo de P. M. Schuhl se re- 
fiere especialmente al problema tal 
como fue discutido en la antigiiedad. 
Agreguese: David Armand, Fatalisme 
et liberte dans Vantiquite grecque, 
1945. 

Vease tambien la bibliografia del 
articulo Futuribles. 
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G. La letra mayuscula 'G' es usada 
con frecuencia para representar la 
conclusion en el esquema del juicio 
o de la proposition que constituye 
la conclusion de un silogismo. Por lo 
tanto. la letra 'G' ejerce la misma fun- 
cion que la letra P'. Para el uso de 
'G ' en la logica cuantificacional, 
vease F. 

GABRIEL BIEL (1425-1495) nac. 
en Speyer, ingreso en 1457 en la 
Congregation de Canonigos Regula- 
res de San Agustm o Hermanos de 
la Vida en Comun. En 1484 fundo la 
Facultad de Teologla de la Universi- 
dad de Tubinga. Seguidor del occa- 
mismo y de la via moderna, hasta el 
punto de que fue considerado como 
uno de los mas fieles expositores y 
comentaristas del Venerabilis Incep- 
tor, Gabriel Biel influyo sobre mu- 
chos teologos de los siglos XVI y 
XVII — los llamados gabrielistae — , 
especialmente en las Universidades 
de Erfurt y Wittenberg. Entre estas 
influencias destaca la que ejercio so- 
bre Lutero, cuya doctrina de la pre- 
destination fue elaborada en gran 
parte al hilo de una meditation sobre 
los comentarios a las Sentencias de 
Gabriel Biel. En efecto, con el fin de 
contrarrestar las consecuencias del 
pelagianismo (vease), al cual pare- 
cio inclinarse al discutir el problema 
de la action moral humana, Gabriel 
subrayo la absoluta voluntad y "ar- 
bitrariedad" divinas al tocar la cues- 
tion de la gracia (v.) y de las vir- 
tudes teologales. Estas liltimas fueron 
consideradas, en efecto, por Gabriel 
Biel como independientes de las mo- 
rales. La aceptacion del hombre por 
Dios resulta, asl, enteramente "gra- 
tuita"; no depende de lo que el hom- 
bre haga, de su vida virtuosa o pe- 
cadora, sino de la voluntad ultima 
de Dios. 

La obra capital y mas influyente 
de Gabriel Biel es el Epitome et Co- 
llectorium ex Occamo super quatuor 
libros sententiarum, 1495, 1501, 1512, 



1514, 1521; con el llamado Supple- 
mentum Gabrielis Biel, 1568, 1574. 
Otras obras: S ermones dominie ales de 
tempore, 1499, 1510. — Defensorium 
oboedientiae apostolicae. — Tractatus 
de potestate et utilitate monetarum, 
1542, 1605. — Vease C. Feckes, Die 
Rechtfertigungslehre des Gabriel Biels 
und ihre SteUung innerhalb der no~ 
minalistischen Schule, 1925 [Miinste- 
rische Beitrage, zur Theologie, Heft 
7], — E. Bonke, “Doctrina nomina- 
listica de fundamento ordinis moralis 
apud Gulielmum de Ockham et Ga- 
briel Biel”, Collectanea Franciscana 
(1944), pags. 57-83. — J. L. L. Aran- 
guren, El protestantismo y la moral, 
1954, pags. 50-73. — - Heiko Augusti- 
nus Oberman, The Harvest of Medie- 
val Theology: G. B. and Late Medie- 
val Nominalism, 1963. — Vease tam- 
bien P. Vignaux, Luther, commenta- 
teur des sentences (Libre I, Distinc- 
tion xvii), 1935 [Etudes de philoso- 
phic medievale, 21]. 

GAETANO DA THIENE. Vease 

CAYETANO DE THIENE. 

GALENO [GALENOS] (CLAU- 
DIUS GALENUS) (130-200) nac. en 
Pergamo, vivio mas de la mitad de su 
vida (desde ca. 162) en Roma. Co- 
nocido sobre todo como medico (el 
Corpus Galenicum ejercio persistente 
influencia hasta bien entrada la epoca 
moderna), es considerado en filosofla 
como un peripatetico. Sin embargo, 
podrla ser asimismo incluido en la 
tendencia emplrica que se difundio 
considerablemente por el mundo anti- 
guo desde el siglo I antes de J. C., y a 
la cual pertenecieron filosofos de va- 
rias tendencias (peripateticos, epicu- 
reos y escepticos principalmente). Se 
trata, no obstante, de una tendencia 
emplrica que buscaba siempre reglas 
y que se orientaba hacia la constitu- 
tion de una metodologla. Ahora bien, 
para la formation de esta era indis- 
pensable, segun Galeno, la ayuda de 
los filosofos, no solamente de Aristote- 
les, sino tambien de Platon, Teofrasto 
y Crisipo — a quienes destaco entre 
todos los demas pensadores. La 
orientacion peripatetica se manifesto 



en Galeno principalmente por la 
adopcion de varios conceptos funda- 
mentales del Estagirita; la platonica 
y estoica, por ciertos rasgos religio- 
sos de su cosmologla. Galeno es co- 
nocido en la historia de la logica 
por la llamada -figura gcilenica, de 
que hemos tratado en otro artlculo 
(vease figura); sin embargo, como 
hemos visto, la atribucion a Galeno 
carece de fundamento. 

Edici6n de obras por C. G. Kuhn, 
Corpus medicorum Graecorum, I-XX, 
1821-1833; nueva ed. ( todavla incom- 
pleta) por la Preussische Akademie 
der Wissenschaften, 1914 y sigs. — 
Hay numerosas ediciones de obras se- 
paradas de Galeno, tanto de las mddi- 
cas como de las filosdficas; citamos: 
De victu attenuante, 1898, ed. C. 
Kalbfleisch; Institutio logica, 1896, ed. 
C. Kalbfleisch; De temperamentis, 
1904, ed. G. Helmreich, 1904; De 
usu partium, 2 vols., 1907-1909, ed. 
G. Helmreich. — Scripta minora, 3 
vols., 1884-1893, ed. J. Marquardt, I. 
Muller y G. Helmreich. — Instituto 
logica (Einfiihrung in die Logik. Kri- 
tischexegetischer Kommentar), por 
Jurgen Mau, 1960. — La bibliografia 
sobre Galeno es considerable; en su 
maj'or parte se refiere a diversos deta- 
lles ae la obra del medico y fildsofo. 
Destacamos, en lo que toca a la lo- 
gics, J. W. Stakelum, Galen and the 
Logic of Propositions, 1940 (Logica- 
lia, N 9 2, ed. I. M. Bochensld) [te- 
sis]. — J. Mewaldt escribid el ar- 
tlculo sobre Galeno (Galenos, 2) en 
Pauly-Wissowa. — Sobre el conjun- 
to de la obra cientifica de Galeno: 
G. Sarton, Galen of Pergamon, 1950 
[Logan Clendenning Lectures on the 
History and Philosophy of Medici- 
ne, 3J. 

GALILEI (GALILEO) (1564- 
1642 [citado en espanol como Gali- 
leo] nacio en Pisa, enseno desde 1585 
en la Academia Florentina y desde 
1588 a 1591 en la Universidad de 
Pisa. Luego paso a Florencia y des- 
de 1592 a 1610 profeso en Padua. 
De nuevo en Florencia en 1610, pro- 
feso en esta ciudad. Durante todos 
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estos anos efectuo una serie de des- 
cubrimientos que hicieron famoso su 
nombre. En 1581 descubrio el iso- 
cronismo del pendulo observando la 
oscilacion regular de una lampara col- 
gada de un techo de la catedral de 
Pisa. En 1586 descubrio la balanza 
hidrostatica; en 1588, el centro de 
gravedad de los solidos; desde 1589 
a 1591 formulo los principios de la 
dinamica, estableciendo el principio 
de inercia, observando que los cuer- 
pos caen todos con la misma veloci- 
dad en el vacio, independientemente 
de su peso, y mostrando que los pro- 
yectiles describen una parabola. Ha- 
cia 1608 descubrio el telescopio y con 
ayuda del mismo, en 1610, los sate- 
lites de Jupiter, confirmando con ello 
la teorfa copernicana. Por intentar 
acordar el sistema copernicano con 
las Sagradas Escrituras paso un largo 
perfodo de dificultades. En 1615 fue 
amonestado en el sentido de no en- 
senar el sistema de referencia, lo cual 
acepto. Una censura dictada por el 
Santo Oficio el 24 de febrero de 1616 
sobre dos doctrinas, la estabilidad del 
Sol y el movimiento de la Tierra 
(consideradas como propositiones cen- 
surandae) y la subsiguiente condena, 
el 5 de marzo del mismo ano, de la 
obra de Copernico De revolutionibus 
orbium coelestium, mostraron a Gali- 
leo que tal doctrina podia ser admi- 
tida a lo sumo ex suppositione, pero 
no absolute. Por considerarse que la 
habia tornado en el segundo sentido, 
pero no en el primero, la Inquisition 
prohibio en 1633 el Dialogo que Ga- 
lileo habia publicado un ano antes. 
Galileo se sometio al dictamen y fue 
condenado a la carcel, pero sin que 
se cumpliera la sentencia (que, por 
lo demas, no fue ratificada por el 
Papa). Paso un tiempo relegado a la 
Villa Medicis, en la Trinita del Mon- 
te, y luego fue a Siena, en casa de 
uno de sus defensores y admiradores, 
el Arzobispo Piccolomini. En 1633 se 
traslado a Florencia, donde permane- 
cio en estado de libertad condicio- 
nada, pero sin disminuir su activi- 
dad cientifica y literaria. Observemos 
que la celebre frase 'Eppur si muove!' 
que se le atribuye al oir la sentencia 
condenatoria es apocrifa. 

Nos hemos detenido en las circuns- 
tancias biograficas de la vida de Ga- 
lileo, porque es frecuente referirse a 
ellas en la explication de los origenes 
de la ciencia moderna. De hecho, Ga- 
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lileo puede ser considerado como el 
momento de madurez de esta ciencia. 
Y ello no solo por predicar la ob- 
servation y la experiencia y oponer 
a los aristotelicos el ejemplo del pro- 
pio Aristoteles. Pues la investigation 
natural en el sentido de Galileo no 
consiste en una simple recopilacion 
de los datos sensibles, sino en una 
cierta ordenacion de los mismos por 
la razon matematica, en la cual estan 
fundadas las relaciones legales de los 
fenomenos. Esta ordenacion se expresa 
claramente en el famoso pasaje que 
Galileo inserta en las paginas 
iniciales del Saggiatore y que no hace 
sino formular claramente lo que ha- 
bia sido ya anticipado por Leonardo 
da Vinci y otros artistas y pensadores. 
"La filosofia esta escrita en este 
grandisimo libro que continuamente 
esta abierto ante nuestros ojos (digo: 
el universo), pero no puede enten- 
derse si antes no se procura entender 
su lengua y conocer los caracteres 
en los cuales esta escrito. Este libro 
esta escrito en lengua matematica, y 
sus caracteres son triangulos, circulos 
y otras figuras geometricas, sin las 
cuales es totalmente imposible enten- 
der humanamente una palabra, y sin 
las cuales nos agitamos vanamente 
en un oscuro laberinto." Toda con- 
sideration cualitativa queda asi su- 
primida de la fisica; en vez de ella 
surge por vez primera, con toda clari- 
dad y con toda consecuencia, la no- 
tion de una ciencia natural puramente 
cuantitativa, cuyo horizonte esta de- 
terminado por lo mensurable. La base 
de todos los fenomenos es la cantidad, 
la relation numerica y matematica. 
La continuidad del movimiento queda 
descompuesta en elementos simples y 
mensurables. De ahi la elaboration 
de diversas nociones posteriormente 
aceptadas en toda su amplitud, como 
las de causalidad (en el sentido mo- 
derno de la causa. VEASE) y simpli- 
cidad del acontecer natural. La parte 
que desempena el entendimiento en 
la formation de la ciencia natural 
radica en la necesidad de superar la 
apariencia sensible; su metodo es a 
la vez inductivo y deductivo, "com- 
positivo y resolutivo". El primero 
reduce a una forma legal, a una 
formula matematica, los diversos he- 
chos observados; el segundo deduce 
de la ley general los mismos hechos 
contenidos en ella. Ambos metodos 
se complementan. Las consideracio- 
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nes fisicas de Galileo le conduje- 
ron a la aceptacion, no sin reservas, 
de las doctrinas corpusculares y ato- 
mistas, asi como a la afirmacion de 
la subjetividad de las cualidades 
sensibles o cualidades secundarias 
frente a la objetividad de las rela- 
ciones numericas y geometricas (vea- 
se CUALIDAD). 

La importancia de Galileo para 
el pensamiento filosofico consiste en 
que su nueva idea de la fisica hizo 
posible una nueva idea de la filo- 
sofia. Sin la imagen fisica de Galileo 
no es comprensible la imagen filoso- 
fica de Descartes y, en general, del 
pensamiento modemo. Al reducir los 
fenomenos a lo cuantitativo, al poner 
como base de ellos a lo mensurable 
y a lo matematico, Galileo inicia una 
nueva tematica que todavia alienta 
en la filosofia kantiana. A esta te- 
matica se ha llamado a veces (Ortega 
y Gasset) "la razon fisica"; con ella 
se define uno de los rasgos principales 
de la filosofia moderna (vease). 

Obras principales: II Saggiatore, 
1623 (trad. esp. en las publicaciones 
del Instituto de Filosofia de la Uni- 
versidad de Buenos Aires). — Dis- 
cern' e dimostrazioni matematichi in- 
tomo a due nuove scienze, 1638. — 
Dialogo sopra i due massimi ststemi 
del mondo, 1632 (trad, esp.: Didlogo 
sobre los sistemas del mundo, 1946). 

— Edition de Opere complete por Al- 
beri, 15 vols., Florencia, 1842-1852. 
Edicidn nacional: Le opere di G. G., 
Firenze, 1890-1909; reimp., 1929- 
1939. — Bibliografia: A. Carli y A. Fa- 
varo, Bibliografia galileiana, 1896 (de 
1586 a 1895). — Vease Max Parchap- 
pe, Galilee, 1866. — Grisar, Galilei- 
studien, 1882. — Kurd Lasswitz, Gali- 
leis Theorie der Materie. I. Die inten- 
sive Realitat im Zeitmoment. II. Die 
extensive Realitat im Raummoment. 
Conclusion: “Galilei und Descartes”, 
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche 
Philosophie, XII (1888), XIII (1889). 

— A Paoli, La scuola di Galilei n ella 
storia della filosofia, I, 1897-1899. — 
Giuseppe Rossi, La continuity filoso- 
fica ael Galileo al Kant, 1901. — V. 
Grimaldi, La mente di Galilei, desun- 
ta principalmente dal libro De motu 
gravium, 1901. — J. J. Fahie, G. His 
Life and Work, 1903, reimp., 1962. — 
A. Favaro, G. G., 1910. — A. Muller, 
G. und das kopernikanische Welt- 
system, 1911. — W. Wohlwill, Galilei 
und sein Kampf fiir die kopernikani- 
sche Lehre. I. Bis zur Verurteilung der 
kopernikanischen Lehre durch die ro- 
mischen Kongregationen, 1909. — 
Antonio Favaro, Galileo Galilei, 1910. 
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— Fazio-Allmayer, G. Galilei , 1912. 

— Leonard Olschki, Galilei und sei- 
ne Zeit, 1927. - — U. Ford, Introdu- 
zione storica alia lettura del Dialogo 
sui massimi sistemi di Galilei, 1931. 

— A. Banfi, Vita di G. Galilei, 1930, 
2 9 ed. con el titulo: G. G., 1949. — 
Jose Ortega y Gasset, En torno a Ga- 
lileo [conferencias de 1933], en Obras 
completas, V (1947), 2 a ed., 1951), 
pags. 9-164; ed. separada, 1956. — 
Alexandre Koyre, Etudes galileennes, 

3 vols., 1940 (i. A I’aube de la science 
classique; II. La loi de la chute des 
corps; III. La loi de Vinertie). — Cor- 
tes Pla, G. Galilei, 1943. — Rodolfo 
Mondolfo, Ei pensamiento de Galileo 
y sus relaciones con la filosofia y la 
ciencia antiguas, 1944. — G. Pighini, 
Galileo, I'uomo e i tempi, 1947. — 
Mattos Roniao, Galileu e o metodo 
cientifico, I, 1944. — A. Aliotta y C. 
Carbonara, Galilei, 1949. — S. Vec- 
chia. La filosofia di Galilei, 1950. — 
E. A. Moody, “Galileo and Avempa- 
ce. The Dynamics of the Leaning To- 
wer Experiment”, Journal of the His- 
tory of Ideas, XII (1951), 163-93, 
375-422. — G. de Santillana, The 
Crime of Galileo, 1955 (trad, esp.: 
El crimen de Galileo, 1960). — L. 
Geymonat, G. G., 1957. 

GALLARATE (MOVIMIENTO 
DE). En 1945 se initio en Gallarate 
(Lombardia, Italia) un movimiento 
filosofico del que han sido propulso- 
res especialmente F. Battaglia, A. 
Guzzo, M. F. Sciacca, C. Giacon, U. 
A. Padovani y L. Stefanini. Este movi- 
miento, de tipo espiritualista cristiano, 
aspira a una renovation espiritua- 
lista e idealista, entendiendo lo ultimo 
mas bien en un sentido etico y re- 
ligioso que epistemologico. Un im- 
portante elemento del personalismo 
cristiano es que no se restringe al 
individuo, sino que se extiende a la 
comunidad humana, por lo cual puede 
recibir el nombre de "personalismo 
social". El movimiento de Gallarte 
pretende enlazar con la tradition de 
todo el esplritualismo cristiano 
europeo, pero presta especial atencion 
a la tradition espiritualista y 
personalista italiana. Bajo la di- 
rection de los filosofos citados, y con 
ayuda de numerosos colaboradores 
italianos y no italianos, se ha publica- 
do la Enciclopedia Filosofica Italiana, 

4 vols., 1957. Se han celebrado varios 
Covegni cuyas Actas han sido publi- 
cadas; he aquf tftulos: II primo co- 
vegno, s/f. ( 1951 ) ; Filosofia e cri- 
stianesimo (1947); Attualita filosofi- 
che ( 1948 ) ; Ricostmzione metafisica 
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(1949); Fondazione della morale 
(1950); Persona e societd (1951); Es- 
tetica (1952); 11 problema della storia 
(1953); II problema della scienza 
(1954); II problema pedagogico (1955); 
La fenomenologia (1956); 11 proble- 
ma del valore (1957); L’ateismo 
(1960); 11 problema della esperienza 
religiosa (1961), etc. 

C. Giacon, S. J., 11 movimento 
di Gallarate. I died convegni dal 
1945 al 1954, 1955. — M. Mindan, 
“El movimiento filosofico de Galla- 
rate y su XI Convenio”, Revista de 
filosofia, XIV, Nros. 53-54 (1955). 
— A. Munoz Alonso, “El movimiento 
de Gallarate”, Augustinus, II (1957), 
77-87. 

GALLI (GALLO), nac. ( 1889) en 
Montecarotto (Ancona, Italia), dis- 
cfpulo de Varisco (vease), ha sido 
profesor en las Universidades de Ca- 
gliari (1936-1939) y Turin (desde 
1939). Galli ha proseguido el pensa- 
miento de Varisco en el sentido del 
llamado idealismo crftico, pero ha des- 
arrollado su pensamiento filosofico en 
varios puntos capitales dentro de una 
via distinta de la seguida por su 
maestro. Asf, Galli parece haber des- 
embocado en gran parte en una filo- 
soffa de la inmanencia concreta o, 
como el la llama, en un "inmanentis- 
mo verdadero y concreto". Adversario 
del realismo vulgar, del intelectua- 
lismo abstracto y del activismo prag- 
matista, Galli ha intentado mostrar 
en su dialectica de la realidad espi- 
ritual, que esta se polariza en cuatro 
modos fundamentales: el conocimiento 
sensible, el conocimiento rational, la 
actividad impulsiva y la actividad 
volitiva. Todos estos modos son re- 
sultantes de una oposicion primaria 
y continuamente renovada entre la 
realidad factica y la idea universal. 
Ahora bien, el puro descriptivismo de 
Galli no significa en modo alguno, a 
su entender, la adhesion al solipsis- 
mo. En verdad, el inmanentismo con- 
creto es para el el unico modo de 
superar el solipsismo, en el cual re- 
caen justamente las posiciones com- 
batidas. En el curso de la dialectica 
de la realidad espiritual se muestra 
el elemento verdaderamente realista 
(opuesto al realismo vulgar y coinci- 
dente con el inmanentismo concreto) 
y, a traves de el, la trascendencia. 
Esta trascendencia — manifestada en 
la intersubjetividad o pluralidad de 
sujetos — es acentuada de tal modo 
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por Galli, que su doctrina resulta 
acaso equivocamente designada con 
el termino "inmanentismo". Pues 
Galli llega inclusive a sostener la 
realidad de un Absoluto. Solo el he- 
cho de la vida en lo particular hace 
olvidar que el individuo se mueve 
y vive en el elemento de lo Absoluto, 
el cual no es irrational, sino justa- 
mente el fundamento de toda parti- 
cular racionalidad. 

Obras principales: “L’Essere” Ri- 
vita di Fuosofia, II (1914). — Kant 
e Rosmini, 1914. — S pirito e Realtd, 
I, 1927. — L’idea aell’essere e le 
categorie dell’uno e del molteplice 
(Anuario R. Ljceo “Galvani”, 1930- 
1931). — “La realta spirituale e il pro- 
blema dell’ogetto”. Giornale critico 
della filosofia italiana (1930-1931). — 
Idee su alcune esigenze d’una vera 
dottrina filosofica (Ann. R. Liceo 
“Galvani”, 1932. — “II problema 
dell’ universale -particolare” Logos 
(1933). — Saggio sulla dialettica della 
realtd spirituale. I. I problemi fonda- 
mentali, 1933, 3* ed., 1950. — Studi 
storici-critici sul Renouvier (I. La fi- 
losofia dei manuali, 1933; II. La legge 
del numero, 1934). — Lineamenti di 
filosofia, 1935. — Studi cartesiani, 
1934. — L’uno e i molti, 1939, 2* ed., 
1944. — Dall’idea dell’essere alia for- 
ma della coscienza, 1944 (ed. revi- 
sada de varios escritos, entre ellos el 
citado ’’L’Essere”). — Prime linee di 
un idealismo critico e due studi sul 
Renouvier, 1945. — Study sulla filo- 
sofia di Leibniz, 1948. — Sul pensiero 
di A. Carlini ed altri studi, 1950. — • 
Tre studi di filosofia, 1956 (“Pensiero 
ed esperienza”, “Sulla persona”, “Su 
Dio e sull-immortalita) . — Da Talete 
al “Menone” di Platone, 1956. — So- 
crate ed alcuni dialoghi platonici. 
Apologia, Convito, Lachete, Eutifrone, 
Liside, Jone, 1958 (articulos). — F i- 
losofi italiani d’oggi ed altri scritti, 
1958. — Linee fondamentali d’una 
filosofia dello spirito, 1962. — Vease 
tambien el articulo “Per la fondazio- 
ne del concreto e vero immanentis- 
mo”, en el volumen de M, F. Sciac- 
ca, Filosofi italiani contemporanei, 
1944, pags. 207-27. 

GALLUPPI (PASQUALE) (1770- 
1846) nacido en Tropea (Calabria), 
al sur de Napoles, estudio en la Uni- 
versidad de Napoles interesandose su- 
cesivamente por el leibnizianismo, el 
cartesianismo, el sensualismo de Con- 
dillac y el kantismo. Desde 1831 pro- 
feso en la citada Universidad, des- 
arrollando doctrinas propias a las que 
llego tanto por evolution de su propio 
pensar como por las corrientes coeta- 
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neas francesas (Maine de Biran y 
Roller-Collard principalmente). 

La filosofia de Galluppi ha sido 
calificada con frecuencia de "filoso- 
fia de la experiencia". Se trata de una 
description y analisis de varios proble- 
mas fundamentales ontologicos a base 
de una psicologfa descriptiva que no 
se detiene en la "periferia" de los fe- 
nomenos sensibles. Este tipo de ana- 
lisis psicologico conducia a Gal- 
luppi al reconocimiento de la unidad 
de un yo no derivable de nada 
"externo", y, a traves de el, a la 
fundamentacion de cualquier cono- 
cimiento de la realidad externa. Asi, 
el resultado primario del analisis in- 
terno no es el saber intelectual por 
el cual se reconoce lo que algo es, 
sino la certidumbre de una voluntad 
que se manifiesta como la resistencia 
del yo y que permite un punto de 
partida en la misma existencia. En 
esta evidencia primaria se funda, 
segun Galluppi, todo conocimiento, y 
ella es la que permite elaborar una 
teoria del saber tanto como una teo- 
rfa del querer. Esta ultima esta mon- 
tada, por otro lado, sobre la afirma- 
cion de la subsistencia de la volun- 
tad como factor capital de la vida 
psiquica, pero ser factor capital quiere 
decir ante todo ser el nucleo en 
torno al cual se asienta toda posible 
evidencia, tanto del existir como del 
consistir. De ahf que Galluppi trate, 
en ultimo termino, la ontologia como 
una ideologfa, la cual es, en sus pro- 
pios terminos, "la ciencia de las ideas 
esenciales al espirita humano" (Le- 
zioni, ed. 1841, III, pag. 31) y, por lo 
tanto, mucho menos un saber de lo 
que la mente posee cuando reflexiona 
sobre las cosas que el fundamento 
de toda posible reflexion. 

Obras: Memoria apologetica, 1795. 

— Dell’analisi e della sintesi, 1807. — 
Saggio filosofico sulla critics della co- 
noscenza, 6 vols., 1819-1823. — Ele- 
ment! di filosofia, 6 vols., 1820-1827. 

— Lettere filosofiche sulle vicende 
della filosofia relativamente ai principi 
delle conoscenza umane da Cartesio si- 
no a Kant inclusioamente, 1827 ( 13 
cartas). — ■ Lezioni di logica e metafisi- 
ca, 4 vols., 1832-1834. — Filosofia del- 
la volontd, 4 vols., 1832-1840. — Con- 
siderazioni sutt’idealismo trascendenta- 
le e sul razionalismo assoluto, 1841. — 
Storia della filosofia, I, 1842. — Vea- 
se Pagano, Galluppi e la filosofia ita- 
liana, 1897. — C. Toraldo-Tranfo, 
Saggio sulla filosofia del Galluppi e le 
sue relazioni col kantismo, 1902. — 
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G. Gentile, Dal Genovesi al Galluppi, 
1903, 2* ed. con el tltulo: Storia aella 
filosofia italiana dal Genovesi al G., 2 
vols., 1930. — F. Palhortes, La theorie 
ideologique de Galluppi, 1909. — Lui- 
gi Tomeucci, La filosofia della vo- 
lants di P. Galluppi, 1934. — Ma- 
ria Anna Rocchi, Pasquale Galluppi, 
storico della filosofia, 1934 (con bi- 
bliografia de Galluppi). — Guido 
de Giuli, La filosofia di Pasquale 
Galluppi, 1935. — Giovanni di Na- 
poli, La filosofia di Pasquale Gal- 
luppi, 1947. — Elsa Cardone, La teo- 
logia razionale di P. G., 1959. 

GAOS (JOSE) nac. (1900) en Gi- 
jon (Asturias), fue profesor en la 
Universidad Central de Madrid y lo 
es actualmente de la Universidad de 
Mexico, donde ha formado un grupo 
de discipulos que se han distinguido 
especialmente en el estudio de la 
historia de las ideas. Gaos ha empleado 
en sus analisis filosoficos conceptos 
procedentes del existencialis-mo 
(aunque ha negado ser existen- 
cialista) y sobre todo de la filosofia 
de Heidegger, a quien ha traducido 
y comentado. El tema principal del 
pensamiento de Gaos es la actividad 
filosofica. Pero la "filosofia de la fi- 
losofla" a que conduce tal pensamien- 
to no es una disciplina filosofica mas; 
es el resultado del ponerse en cues- 
tion el filosofo a si mismo. Por lo 
demas, tal filosofo no es el filosofo 
en general, sino un hombre concreto 
a quien le ocurre haber sido seducido 
por la vida filosofica en un acto de 
vocation, haber descubierto el fracaso 
de tal vocation, haberse obstinado 
soberbiamente en ella y haber ter- 
minado por reconocer que lo que 
pretendla al comienzo no es suscep- 
tible de comunicacion a los demas 
y se transforma en una confesion 
personal. Las consecuencias mas in- 
mediatas de esta actitud son, pues, 
la afirmacion de un completo inma- 
nentismo. Pero ello no conduce, al 
parecer, a la destruction de la filo- 
sofla, sino a su purification de toda 
pretension falsamente objetivante. 
Una vez reconocido el caracter per- 
sonal del filosofar, se descubre que 
en esta vivencia se hallan elementos 
que ligan al hombre a algo que esta 
mas alia de el. La actividad filosofica 
es, pues, constitutivamente abierta y 
no cerrada. Ello permite establecer 
una autentica fenomenologfa de la 
filosofia. En un escrito de 1954 Gaos 
se manifiesta muy expllcitamente so- 
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bre sus propios puntos de vista: la 
metafisica — dice — concluye en el 
fracaso; la filosofia es menos de In- 
dole historica que "personal”; hay que 
admitir solamente los hechos, los fe- 
nomenos (pero en un sentido mas 
amplio que el concebido por el po- 
sitivismo cientificista: incluyendo, por 
ejemplo, valores). Gaos predica un 
"re-kantismo" en el cual la "filosofia 
de la filosofia" se convierte en cien- 
cia, pues es la unica capaz de afrontar 
los sistemas filosoficos como fe- 
nomenos. "Adios a los sistemas me- 
tafisicos del universo, en lo que tie- 
nen de seudocientificos, no en lo que 
contienen de fenomenologfa." 

Estos puntos de vista, y otros simi- 
lares, han sido recogidos y organiza- 
dos por Gaos en su curso de 1960 (De 
la filosofia), que a la vez anuncia y 
postula muy diversos desarrollos — 
entre ellos, desarrollos eticos. Gaos 
ha tratado en este curso el problema 
de las expresiones verbales en general 
y de las expresiones filosoficas en 
particular, asf como el problema de 
la existencia. El problema de las ex- 
presiones incluye temas tales como el 
de la substantia y sus modos, lo sin- 
gular y lo plural, los todos y las par- 
tes, los universales, los conceptos y 
las situaciones. El problema de la 
existencia incluye temas tales como c] 
ser, el ente, el fenomeno, la negation, 
la razon de ser, etc. En el tratamiento 
de todos estos temas Gaos ha insistido 
en el caracter subjetivamente valido de 
sus proposiciones — que son proposi- 
tions filosoficas relativas a la filoso- 
fia — , pero ha entendido ’subjetivo’ 
en un sentido distinto del habitual. En 
efecto, por un lado la subjetividad ha 
sido entendida como "momentanei- 
dad", de suerte que el autor entiende 
que puede ir disintiendo de sus pro- 
pias proposiciones. Mas, por otro la- 
do, tal subjetividad es una realidad 
plena, realidad de "sujeto demasiado 
humano", por lo que al "rekantismo" 
antes indicado ha podido anadirse un 
"renietzscheanismo" . 

Obras: Dos ideas de la filosofia, 
1940 (en colaboracion con F. Larro- 
yo). — La filosofia de Maimdnides, 
1940. — El pensamiento hispanoame- 
ricano, 1944. — Dos exclusivas del 
hombre: la mano y el tiempo, 1945. 
— Filosofia de la filosofia e historia 
de la filosofia, 1947. — Un me- 
todo para resolver los problemas de 
nuestro tiempo (la filosofia del Pro- 
fesor Northrop), 1948 [crltica del li- 
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bro de Northrop, The Meeting of 
East and West, 1946, trad, esp.: El 
encuentro de Oriente y Occidente, 
1948 y de The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947], — In- 
troduccidn a “El Ser y el Tiempo”, 
de Martin Heidegger, 1951. — En tor- 
no a la filosofia mexicana, 2 vols., 
1952-1953. — Filosofia mexicana de 
nuestros dias, 1954. — La filosofia en 
la Universidad, 1956. — S obre Orte- 
ga y Gasset y otros trabajos de histo- 
ric de las ideas en Espaha y en la 
America espahola, 1957, 2* ed., 1959. 

— Confesiones profesionales, 1958. — 
La filosofia en la Universidad. Ejem- 
plos y complementos, 1958. — Intro- 
duccidn a la fenomenologia, seguida 
de La critica del psicologismo en Hus- 
serl, 1960 [La critica del psicologismo 
en Husserl, es la tesis doctoral de 
Gaos]. — Sobre ensehanza u educa- 
ci6n, 1960. — Origenes de la filoso- 
fia y de su historia, 1960. — Museo 
de fildsofos, 1960. — De la filosofia, 
1962. — Las Crfticas de Kant. Pen- 
samiento de lengua espahola, 1945. 

— Filosofia, 1962. — Filosofia con- 
tempordnea, 1962. 

El escrito de 1954 a que nos hemos 
referido en el texto es: “Discurso de 
filosofia”, Cuadernos americanos, Ano 
XIII, 2 (1954), 77-95. 

Gaos es autor de varias antologias: 
griega (1941), del pensamiento es- 
pafiol (1945), del pensamiento de 
lengua espanola ( 1945), de una “sala 
de cartesianos” (I960). Ha publica- 
do y anotado la Filosofia del enten- 
dimiento, de Bello (1948) y varios 
tratados de J. B. Diaz de Gamarra 
(1947). Ha realizado numerosas tra- 
ducciones (Kant, Fichte, Hegel, Hus- 
serl, Scheler, etc., etc.); entre ellas 
destaca la de Sein und Zeit, de Hei- 
degger. 

La impulsion que ha dado Gaos 
al estudio de historia de las ideas en 
paises de lengua espanola se ha ma- 
nifestado, entre otras formas, en las 
publicaciones surgidas de seminarios 
por el dirigidos; entre estas publica- 
ciones citamos: Leopoldo Zea, El po- 
sitivismo en Mexico ( 1943 ) y Apo- 
geo y decadencia del positivismo en 
Mdxico (1944); V. Junco Posadas, 
Algunas aportaciones al estudio de 
Gamarra o el eclecticismo en Mexico 
(1944 [mimeog.] ); Mona Lisa Perez- 
Marchand, Dos etapas ideoldgicas del 
siglo XVIII en Mexico, a travds de 
los papeles de la Inquisicidn (1945); 
B. Navarro, La introduction de la fi- 
losofia modema en Mexico (1948); 
O. V. Quiroz-Martinez, La introduc- 
ci6n de la filosofia moderna en Es- 
paha. El eclecticismo espahol de los 
sighs XVII y XVIII (1949); L. Vi- 
Uoro, Los grandes momentos del in- 
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digenismo en Mexico (1950); Vera 
Yamuni Tabush, Conceptos e image- 
ries en pensadores de lengua espahola 
(1951); F. Lopez-Camara, La genesis 
de la conciencia liberal en Mexico ( 
1954 ) ; F. Salmeron, Las mocedades 
de Ortega y Gasset (1960). 

GARCIA BACCA (JUAN DAVID) 
nac. (1901) en Pamplona, profesor 
en las Universidades de Barcelona, 
Quito y Mexico, y actualmente en 
la de Venezuela (Caracas), ha de- 
fendido una teorfa del ser de las cosas 
como ser en "equilibrio entita-tivo"; 
el ser de las cosas se halla sometido 
a una doble direction: la que va 
hacia el Ser ( entificacion) y la que 
va hacia la Nada (aniquilacion). Esta 
teorfa se halla ligada a una 
antropologfa filosofica en la cual el 
hombre es concebido como una 
entidad poseedora de una potencia 
transfinita (o trascendente), transes- 
piritual y transcorporal; el hombre 
topa constantemente con lfmites y 
constantemente quiere franquearlos. 
La transfinitud del hombre no es, 
empero, la propiedad exclusiva de 
una "cosa" entre otras; es el origen 
de la trascendencia y lo que hace 
posible el filosofar como meta-ffsica. 
Tampoco es una teorfa filosofica entre 
otras; es, al entender de Garcia 
Bacca, el marco dentro del cual pue- 
den ser ordenadas las distintas con- 
cepciones filosoficas y los correspon- 
dientes pianos categorial-vitales a los 
cuales cada conception da origen. 
Muchas concepciones que aparecen 
entre sf irreductibles — pensamiento 
escolastico, existencialismo, historicis- 
mo, vitalismo, cientificismo, etc. — 
son conjugadas de este modo en una 
sfntesis en cuya fundamentacion me- 
taffsica ultima esta el autor actual- 
mente trabajando. Caracterfstico de 
Garcia Bacca es la atencion prestada 
en todos los casos al lenguaje 
filosofico y a las estrechas relaciones 
que este mantiene por un lado con el 
lenguaje cientffico y por el otro con 
el literario. Lo que hay de filosofia 
en la literatura y de literatura en la 
filosofia ha sido, en efecto, repeti- 
damente subrayado por el autor, el 
cual supone que no hay filosofia au- 
tentica posible sin una cierta previa 
desintegracion — para luego recom- 
ponerla — de la expresion. 

Obras principales: Introduccid a la 
loglstica amb aplicacions a la filoso- 
fia i a les matematiques, 2 vols, 1934 
[Biblioteca filosofica, vols. 3 y 4]. — 
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Introduccion a la logica moderna, 

1936. — Introduccion al filosofar, 

1939. — Invitation a filosofar, 1940. 

— Filosofia de las ciencias, I, 1940. 

— Tipos histdricos del filosofar flsi- 

co desde Heslodo hasta Kant, 1941. 

— Filosofia en metaforas y en pa 
rabolas, introduction literaria a la 
filosofia, 1945. — Nueve grandes fi 
losofos contempordneos y sus temas, 

2 vols., 1947 (Bergson," Husserl. N. 
Hartmann, Unamuno, Ortega y Gas 
set, Whitehead, Scheler, Heidegger, 
James). — Introduccion general a 
las Eneadas de Plotino, 1948. — Sie 
te modelos de filosofar, 1950. — Las 
ideas de ser y estar; de posibilidad 
y realidad en la idea del hombre, se 
gun la filosofia actual, 1955. — Filo 
sofla y teorla de la relatividad, 1956 
(monog.). — Antropologfa filosofica 
contempordnea, 1957 (Diez conferen 
cias, 1955). — Gnoseologla y ontolo- 
gla en Aristoteles, 1957 (monog.). — 
La filosofia en Venezuela desde el si- 
glo XVII al XIX, 1958 (monog.). — 
"Planes de logica jurfdica", Studia 
iuridica (Caracas), N° 2 (1958), 13- 
90. — "Ensayo de catalogacion onto- 
logico-fundamental de los sentimien- 
tos", Episteme (Caracas), II (1958), 5- 
118. — Elementos de filosofia, 
1961. — Existencialismo, 1962 [ar- 
tfculos publicados desde 1942; Biblio- 
teca de la Facultad de Filosofia y 
Letras. Universidad Veracruzana, 11]. 

— Metaflsica, natural, estabilizada y 
problematica. Metaflsica espontanea, 
1963. — Durante muchos anos Gar- 
cia Bacca habfa estado preparando 
una extensa Metaflsica. A medida que 
iba trabajando en ella, sin embargo, 
se fueron modificando sus concepcio- 
nes filosoficas o, mejor dicho, su modo 
de concebir la filosofia. Cada vez mas 
hostil a un pensamiento filosofico 
desarraigado — desarraigado de la vida 
humana y de los modos de expresion 
de la vida humana: ciencia. arte, 
polftica, economfa, etc. — , Garcia 
Bacca ha ido tendiendo a otra 
especie de "metafisica" : a una "me- 
taflsica natural" que es a la vez una 
"metafisica espontanea". Como "natu- 
ral" y "espontanea", esta metafisica 
no es una elucubracion, sino una acti- 
vidad: la actividad pensante del hom- 
bre como ser que trabaja y organiza, 
o trata de organizar, cada vez mas 
justamente, los frutos de su trabajo y 
que se esfuerza por comprender el 
rnundo en su realidad, es decir, en su 
"intra-mundanidad". Elio implica una 
conception de la historia humana como 
un conjunto de modos de ser, de 
comportarse, de pensar, etc., dotados 
de un sentido, que se va diluyendo 
en signification y luego en mero co- 
municado, pero que no desaparece to- 
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talmente, pues cada cultura humana 
"asume" su propio sentido. — Veanse 
ademas, numerosos artlculos y resenas 
en revistas, traducciones y comenta- 
rios, especialmente de textos griegos 
(Aristoteles, Platon, Euclides, Jeno- 
fonte, presocraticos ), y ediciones con 
comentarios de textos filosoficos ve- 
nezolanos. 

GARCIA MAYNEZ (EDUARDO) 
nac. en 1908, profesor en la Univer- 
sidad Nacional de Mexico, presidente 
del Centro de Estudios filosoficos de 
dicha Universidad y director de la 
revista Filosofi'a y Letras, se ha des- 
tacado en la filosofi'a del Derecho y 
en investigaciones filosoficas — prin- 
cipalmente axiologicas — relacionadas 
con la misma. Influido al principio 
por la filosofi'a alemana de los valores 
de orientation objetivista, Garcia 
Maynez propugno la elaboration de 
una axiologia juridica que pudiese 
fundamentar el Derecho positivo, 
axiologia que debia ser objetiva a la 
vez que anti-formalista. Dentro de 
estas ideas se situa su teoria de la 
libertad en tanto que facultad fun- 
dante capaz de constituir la base de 
la facultad fundada de indole juri- 
dica. En las ultimos arios Garcia 
Maynez ha trabajado en la funda- 
mentacion y desarrollo de una logica 
del deber juridico para la cual ha 
utilizado los metodos de la axioma- 
tica contemporanea; se trata de un 
amplio intento de formalization del 
Derecho que es a la vez un sistema 
de principios ontologicos y ontologi- 
co-jurfdicos. La axiomatica juridica 
especial de Garcia Maynez esta ba- 
sada en una logica juridica general 
en la cual se establecen principios 
jurfdicos de identidad, contradiction, 
tercio excluso y razon suficiente. 
V. tambien derecho y filosofia 

AMERICANA. 

Obras; El problema filosofico-juri - 
dico de la validez del Derecho, 1935 . 
— El Derecho natural en la epoca 
de Socrates, 1939 . — Libertad como 
derecho y como poder, 1941 . — 
Una disctision sobre el conccpto ju- 
ridtco de la libertad (Respuesta a 
Carlos Cossio), 1942 . — Etica, 19 44, 
2 ’ ed., 1949 . — La definicidn del 
Derecho: ensayo de perspectivismo 
juridico, 1948 , ' 2 * ed., 1960 . — Prin- 
cipios supremos de la ontologia formal 
del Derecho y de la logica juridica, 
1955 (monografla del Seminario de 
problemas cientlficos y filosoficos, 
N p 5 , Mexico). — Logica del juicio 
juridico, 1956 . — Logica del concepto 
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juridico, 1959. — Ensayos filosdfico- 
jurldicos, 1959. — ^ Etica empirica. 
Etica de bienes. Etica valorativa, 
1963. — Introduction al estudio del 
Derecho, 1963. — N. Bobbio, La lo- 
gica juridica de E. Garcia Maynez, 
1956 (Suplementos del Seminario de 
problemas cientlficos y filosoficos, 
N° 5, Mexico). 

GARCIA MORENTE (MANUEL) 
(1888-1942), nac. en Arjonilla (Jaen), 
fue profesor desde 1912 en la Uni- 
versidad de Madrid e intervino luego 
activamente, como Decano, en la 
reforma universitaria. Procedente de 
la Institution Libre de Ensenanza, y 
formado filosoficamente en el neo- 
kantismo de la escuela de Marburgo, 
se oriento luego cada vez mas, bajo 
la influencia de su maestro Ortega y 
Gasset, hacia la filosofia de la ra- 
zon vital. La labor filosofica de Garcia 
Morente no se limito, empero, a la 
exposition, verbal o escrita, de las 
citadas tendencias filosoficas o, en 
general, a la presentation de filosofias 
ajenas, sino que consistio en buena 
parte en la elaboration original de 
varios temas centrales pertenecientes 
a la etica, a la filosofia de la histo- 
ria, a la teoria de los valores y a la 
metafisica. Mencionamos dos de estas 
elaboraciones. La primera, de caracter 
axiologico y filosofico-historico, 
culmino en una rigurosa distincion 
entre la notion de proceso y la de 
progreso. Segun Garcia Morente, tanto 
Hegel como las tendencias natu- 
ralistas y positivistas han cometido 
el error de confundir las mencionadas 
nociones, lo cual ha viciado radical- 
mente sus respectivas filosofias de la 
cultura. Pues mientras el proceso es 
un mero acontecer mecanico y natu- 
ral, el progreso es un acontecer es- 
piritual consistente en el descubri- 
miento y apropiacion de los valores. 
La segunda elaboration de caracter 
metafisico culmino en un intento de 
superacion del realismo y del idea- 
lismo, los cuales han compartido el 
predominio en la historia de la fi- 
losofia desde los jonicos hasta Des- 
cartes y desde este hasta el final de 
la filosofia moderna. Hacia el final 
de su vida (1936/1937) Garcia Mo- 
rente experimento una fuerte crisis 
espiritual, que lo llevo al catolicismo 
y luego al sacerdocio. 

Obras: La filosofia de Kant, 1917. 
— La filosofia de Bergson, 1917. — 
Ensayos sobre el progreso, 1932. — 
Lecciones preliminares de filosofia, 
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1937 (varias ediciones). Esta obra, 
con ciertos cambios, y con otra obra 
de Juan Zaragiieta, en el volumen: 
Fundamentos de filosofia, 1944. — 
Idea de la hispaniclacl, 1941. — Ensa- 
yos, 1945. — Ideas para una filosofia 
de la historia de Espaha, 1958 (Estu- 
dio preliminar de Rafael Gambra ). — 
Ejercicios espirituales, 1961 (presen- 
tation de M. Iriarte, S. J.). — Vease 
Julian Marias, La filosofia espanola 
actual. Unamuno, Ortega, Morente, 
Zubiri, 1948, reimp. en Filosofia ac- 
tual y existencialismo en Espaha, 1955 
(sobre Garcia Morente, pags. 305-15). 
— M. de Iriarte, El profesor Garcia 
Morente, sacerdote. Escritos intimos y 
content ario biogrdfico, 1951. — Julian 
Marias, "Dios y el Cesar", en Ensayos 
de convivencia, 1955, pags. 40 y sigs. 
GARDEIL ( AMBROISE) (1859- 

1931), nac. en Nancy (Meurthe-et- 
Moselle), fundador (1904) del Sta- 
dium generate del Saulchoir, regente 
de estudios en Le Saulchoir (v. ) de 
1897 a 1912, y alma de la llamada 
"Escuela del Saulchoir" en la que tra- 
bajaron y profesaron, ademas del pro- 
pio Gardeil, P. Mandonnet, M.-D. Ro- 
land-Gosselin, A. D. Sertillanges, M.- 
D. Chenu, M.-J. Congar, D. Dubarle, 
A. J. Festugiere, H.-D. Gardeil. G. 
Thery, R. de Vaux y otros. A. Gardeil 
defendio un tomismo no menos or- 
todoxo porque estuviese en ocasiones 
impregnado de agustinismo y, en todo 
caso, adversario del voluntarismo que 
desde Duns Escoto se transmitio, se- 
gun Gardeil sostiene, a Descartes, 
Kant y a varias direcciones contempo- 
raneas, especialmente Bergson y Blon- 
del. La lucha contra el inmanetismo 
constituye de este modo el punto de 
partida de su meditation filosofica. 
Y, con ello, la preocupacion por el 
problema de la fuente misma del 
sentido de lo real y de la certidum- 
bre. Ahora bien, si este problema 
no puede ser resuelto, segun Gar- 
deil, por un inmanentismo, tampoco 
puede serlo por un extremo objeti- 
vismo extrfnseco. El examen de la 
estructura interna del alma parece 
ser, asi, la condition indispensable 
para hallar un justo medio entre un 
extremo voluntarismo arbitrista y un 
exagerado objetivismo casi fatalista. 
De ahi la afirmacion de un dinamis- 
mo no arbitrista del alma y la tesis 
de que el alma percibe, y no solo 
de un modo confuso, su propia exis- 
tencia y sus propias experiencias. 
Esta perception es efectiva y, por 
asf decirlo, experimental; en efecto. 
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el alma se percibe como una activi- 
dad y, a la vez, como el principio 
de ella. Esta perception no es menos 
cierta por el hecho de realizarse me- 
diante los actos y de alcanzar su 
propia inteligibilidad solo en poten- 
cia. Solo este reconocimiento permi- 
tirfa, pues, evitar los escollos opues- 
tos de un conocimiento que niega la 
eficacia de lo sensible y de un cono- 
cimiento que hace de lo sensible el 
patron sobre el cual se modela la 
actividad del alma y, por lo tanto, 
que obliga a negar su activa subs- 
tancialidad. 

Obras: La credibility et Vapolo- 
getique, 1908 (con una “Note sur la 
preuve par le miracle”), 2“ ed., 1912 
(con tres apendices), 3" ed. (sin los 
apendices), 1928. — Le donne reve- 
le et la theologie, 1910, 2* ed., 1932. 

— La structure de I’dme et V expe- 
rience mystique, 2 vols., 1927. Ade- 
mas, los siguientes articulos. En la 
Revue Thomiste: “L’evolutionnisme 
et les principes de Saint Thomas”, 
I, (1893), 27-45, 316-27, 725-37; 
II (1894), 29-42; III (1895), 61-84, 
607-33; IV (1896), 64-86, 215-47. 

— “L’action. Ses exigences objecti- 
ves”, VI (1898), 125-38, 269-394; 
“Ses ressources subjectives”, VII 
(1899) , 23-39; “Les ressources du 
vouloir”, VII (1899), 447-61; “Les 
ressources de la raison pratique”, 
VIII (1900), 377-99. — “Ce qu’il 
y a de vrai dans le neo-scotisme”, 
VIII (1900), 531-50, 648-65; IX 
(1901), 407-43. — “La reforme de 
la theologie catholique”, XI (1903), 
5-19, 197-215, 428-57, 633-49; XII 
(1904), 48-76. — En la Revue des 
sciences philosophiques et theolo- 
giques: “La notion de lieu theolo- 
gique”, II (1908), 51-73, 246-76, 
484-505. — “La certitude probable”, 
V (1911), 237-66, 441-485. — “Bul- 
letins d’introduction a la theologie”, 
IV (1910), 800-10; V (1911), 821- 
24; VI (1912), 823-29; VII (1913), 
786-95; IX (1920), 648-65; VI (1922), 
688-92; XIII (1924), 576-90; XV 
(1926), 585-604. — Sobre G. vease: 
H. D. Gardeil, L’oeuvre theologique 
du pcre A. G., 1954. 

GARRIGOU-LAGRANGE (REGI- 
NALD) (1877-1964) nac. en Auch 
(Gets.), ha sido profesor en el Angeli- 
cum de Roma, Garrigou-Lagrange se 
destaco por su lucha contra las distintas 
formas de modernismo (vease) y muy 
en particular por su critica de la 
teoria de la estructura de los dog- 
mas sustentada por Edouard Le Roy 
(vease ) . Contra el nominalismo y 
el anti-intelectualismo, Garrigou-La- 
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grange sostiene un "realismo meto- 
dico y crftico" que, basado en Aris- 
toteles y Santo Tomas, esta desti- 
nado a mostrar el caracter empnico- 
sensualista y nominal-convencionalis-ta 
del intuicionismo contemporaneo. Este 
desconoce, segun Garrigou-La-grange, 
la inteligibilidad; desconoce, ademas 
— como lo habla hecho ya el idealismo 
subjetivista — , el primado del ser en 
tanto que ser inteligible — no 
simplemente mental o general — , es 
decir, en tanto que primer objeto 
formal de la inteligencia, con abs- 
traction de sus estados posible y 
actual. Este ser es el ser "real", que 
no puede ser reducido ni a lo ideal 
ni a lo fenomenico, pues constituye 
el fundamento de todo conocimiento 
y el principio de toda operation cog- 
noscitiva. Los principios inteligibles 
del ser y los trascendentales no son, 
pues, para Garrigou-Lagrange, meras 
"leyes ideales": son los fundamentos 
mismos de lo real y de su conoci- 
miento. Ahora bien, el realismo de 
Garrigou-Lagrange es, en todas sus 
partes, un realismo crftico y mode- 
rado; no se trata, en efecto, de derivar 
lo sensible de lo inteligible ni a la 
inversa, sino de mostrar hasta que 
punto los principios inteligibles son 
la trama ontologica del ser. La afir- 
macion del ser, de su estabilidad y 
de su identidad consigo mismo es de 
este modo lo que condiciona un co- 
nocimiento que de otra suerte serfa 
impensable. Tal conocimiento ofre- 
ce, segun nuestro autor, los caracte- 
res de la intuition abstractiva y no 
solo los derivados de la mera con- 
vencionalidad. 

Obras principales: Le sens com- 
mun, la philosophie de I’Etre et les 
formules dogmatiques , 1909, 4* ed., 
1936 (trad, esp.: El sentido comun, 
1944). — Dieu, son existence et sa 
nature, 1915, 11“ ed., 1950 (trad, 
esp.: Dios, su existencia, su naturale- 
za, 1950). — Le realisme du prin- 
cipe de finalite, 1932 (trad, esp.: El 
realismo del principio de finalidad, 
1949). — Le sens du mystdre et le 
clair obscur intellectuel; naturel et sur- 
naturel, 1934 (trad, esp.: El sentido 
del misterio y el claroscuro intelec- 
tual, 1945). — La synthese tho- 
miste, 1945, 2“ ed., 1950 (trad, esp.: 
La smtesis tomista, 1947). — Ademas, 
el Commentarium in Summam Theo- 
logiae S. Thomae Aquin, 7 vols., 
1938-1951 (De Deo Uno, De Deo 
trino et Creatore, De Gratia, De 
Christo Salvatore, De Eucharistia, De 
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Revelatione) y el tratado De sanctifi- 
catione sacerdotum, secundum nostri 
temporis exigentias, 1948. — Biblio- 
grafla: "Essai de bibliographie du R. 
P. G.-L", Angelicum (1937), 5-37. 
— Vease F. M. Braun, L'oeuvre du 
Pere Lagrange. Etude et bibliogra- 
phie (1948). 

GASSENDI (PIERRE) (1592- 
1655) nac. en Champtercier (Pro- 
venza), estudio en Aix-en-Provence, 
donde se doctoro y donde fue maestro 
de teologla durante algunos anos. En 
1633 fue nombrado proboste de la 
catedral de Digne y en 1645 profe- 
sor de matematicas en el College Ro- 
yal de Paris, donde profeso hasta 
1648. Gassendi estuvo muy vinculado 
con el Padre Mersenne (vease) y 
su clrculo. En la actualidad es re- 
cordado sobre todo por sus "objecio- 
nes a Descartes" (las "Quintas obje- 
ciones" a las Meditaciones) y por su 
"renovation del atomismo", pero su 
papel filosofico e intelectual en el 
siglo XVII fue mayor de lo que tal 
recuerdo permite suponer. 

La primera obra importante de Gas- 
sendi, las Exercitationes (vease infra), 
constituyen un ataque sostenido y vio- 
lento contra los "aristotelicos" y son 
aproximadamente el contenido de sus 
primeras ensenanzas en Aix, aproxi- 
madamente entre 1615 y 1623. Aun- 
que las Exercitationes son mas que 
nada "disputas" y "altercados", eso es 
precisamente lo que Gassendi atribu- 
ye a los aristotelicos. En efecto, les 
acusa de concebir la filosofla como 
mera philologia — o "asunto de pala- 
bras" — , como simple philosophia dis- 
putatrix ( Exercitationes , ed. B. Rochot 
[Cfr. infra], 110 b). Los aristotelicos 
descartan de la filosofla todas las par- 
tes que, como las matematicas, no son 
litigiosas, y unicamente se interesan 
en rixae y contentiones (op. cit., 107 
a). Los aristotelicos no tienen una fi- 
losofla propia o, mejor, carecen de la 
libertad de tenerla (111 a). Ademas, 
no siguen propiamente a Aristoteles, 
pues este busco la verdad, y los aris- 
totelicos se contentan con aceptar lo 
escrito. Esto no quiere decir que Gas- 
sendi defendiera a Aristoteles contra 
sus secuaces; hay en Aristoteles mu- 
chas cosas deficientes y no pocas su- 
perfluas. La dialectica, por ejemplo, 
no es ni necesaria ni util (149 a sigs.). 
Toda esta disputation contra las dispu- 
taciones aristotelicas lleva a Gassendi 
a una position pirronica — y al efecto 
utiliza los argumentos pirronicos con- 
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tenidos en Sexto el Empmco, cuyas 
Hypotyposes habfan alcanzado en la 
epoca gran difusion (vease escepti- 
CISMO, ESCEPTICOS). No es un pi- 
rronismo completo, sino mas bien una 
mezcla de esceptidsmo contra los 
"dogmaticos" y de empirismo y sen- 
sualismo gnoseologico. Segun Gassen- 
di, hay dos clases de "ciencia": una 
es un saber de las cosas por sus cua- 
lidades experimentadas, como, por 
ejemplo, saber que la miel es dulce; la 
otra es un saber (o, mejor, pretender) 
saber las cosas por medio de causas 
necesarias y demostraciones (forma- 
les), como, por ejemplo, saber si la 
miel es dulce por su propia naturale- 
za. Lo primero es verdadera ciencia, 
o fundamento de ella y, por tanto, 
autentico saber; lo segundo no es ni 
ciencia ni saber (192 b). Asf, pues, 
solo se puede saber como una cosa 
parece a unos y a otros (203 a), de 
modo que habrfa que concluir que 
nada se sabe — quod nihil scitur 
(203 b) o, por lo menos, que nadie 
ha encontrado la verdad. Pero aun- 
que toda ciencia sea solo ciencia de 
experiencias o de manifestaciones, vel 
apparientiae (206 b), ello no equivale 
a decir que hay que negarlo todo; 
todo conocimiento en nosotros es de 
los sentidos o viene de los sentidos, 
a sensibus (192 b), de modo que los 
escepticos o pirronicos tienen plena 
razon contra los dogmaticos, pero no 
en la medida en que lo niegan todo, 
sino solo en la medida en que rehu- 
san que haya verdades absolutas. 

En estas "levadas contra Aristote- 
les y sus secuaces" la doctrina de Gas- 
sendi tiene dos aspectos. Uno, nega- 
tivo, en cuanto se opone al dogma- 
tismo por medio de argumentos pirro- 
nicos. Otro, positivo, en cuanto quie- 
re fundar el saber en la percepcion 
sensible. En sus obras posteriores, y 
especialmente en su obra sistematica 
fundamental, el Syntagma philosophi- 
cum, Gassendi adopta con mas firme- 
za este camino intermedio entre los 
escepticos y los dogmaticos media 
quadam via inter Scepticos & Dog- 
maticos (Syntagma, Logica, II, 5 ). En 
vez de dudar de todo o de especular 
sin fundamento, Gassendi funda el 
conocimiento y la explication de las 
apariencias en una doctrina sensualista 
para la cual aprovecha los elementos 
basicos del atomismo de Epicuro y, 
sobre todo, de la "Canonica" (vease) 
del epicureismo. De acuerdo con 
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ello, desarrolla una teorfa de las im- 
presiones sensibles segun la cual estas 
consisten en formas o especies de mo- 
vimiento recibidas por los organos sen- 
sibles y usadas como signos de las 
causas que las han producido. Se trata 
de una teorfa causal de la percepcion 
en la que se admiten "especies 
sensibles" similares a las aristotelicas, 
pero de caracter causal-mecanico. To- 
das las percepciones son, pues, ver- 
daderas; solo los juicios formulados 
sobre las cosas que engendran las 
percepciones pueden ser falsos. Ello 
no quiere decir que el juicio correcto 
consista simplemente en superponer 
exactamente la razon a la percepcion. 
En verdad. la razon yerra, o puede 
errar, cuando se limita a enjuiciar una 
percepcion sensible sin tener en cuenta 
otras percepciones sensibles. Asf, la 
percepcion de que el Sol es pequeiio es 
verdadera, pero no lo es el juicio de 
que el Sol es pequeiio, ya que entonces 
la razon no tiene en cuenta otras 
percepciones. Las ideas producidas en 
la razon deben, pues, fundarse en la 
experiencia, pero no en experiencias 
particulares y aisladas, sino en un 
conjunto de percepciones 

suficientemente amplio. Gassendi usa 
a tal efecto la notion epicurea de la 
"anticipation" (vease), trpoAqtlts-, es de- 
cir, de una "pre-notion" o sistema de 
"pre-nociones" que constituyen los 
principios inteligibles de interpreta- 
tion de la experiencia. Estas pre-no- 
ciones explican la estructura mecanica 
y atomista de la realidad. En efecto, 
los atomos no son visibles y percepti- 
bles sino en sus efectos. El atomismo 
es, pues, una hipotesis, pero una hipo- 
tesis sumamente plausible y mas expli- 
cativa que cualquiera otra. Son tam- 
bien hipotesis plausibles y explicati- 
vas las ideas de espacio y tiempo, las 
cuales son consideradas por Gassendi 
como "continentes absolutos" de los 
movimientos (vease espacio). Espa- 
cio y tiempo absolutos, asf como los 
atomos, son pre-nociones basicas. De 
este modo Gassendi aspiro a combi- 
nar una doctrina sensualista del co- 
nocimiento con el mecanicismo. Contra 
Descartes, Gassendi afirmo que no 
pueden identificarse los cuerpos con 
el espacio; los cuerpos poseen ciertas 
propiedades, tales como solidez e 
impenetrabilidad. Los cuerpos "se 
hallan" en el espacio y en el tiempo y 
en ellos ejecutan sus "movimientos". 

744 
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Por otro lado, contra el epicureismo 
tradicional, Gassendi afirmo que el 
orden del universo no puede expli- 
carse por meras fortuitas combinacio- 
nes de atomos. Es necesario admitir 
la existencia de una substantia espiri- 
tual infinita, esto es, la existencia de 
Dios. La idea de Dios no es una idea 
innata, pero es una pre-nocion fun- 
damental sin la cual no se explicarfa 
el universo y su estructura, y no diga- 
mos su armonfa. Tambien admitio 
Gassendi la existencia de las almas 
inmateriales humanas, sin las cuales 
no se explicarfa la reflexion del hom- 
bre sobre sf mismo ni tampoco la exis- 
tencia — que Gassendi estimo induda- 
ble — de la libertad. Por esta libertad 
le es posible alcanzar al hombre lo 
que Gassendi estima como el fin de 
la action moral: la felicidad como 
"tranquilidad del animo", en un sen- 
tido parecido al del epicureismo anti- 
guo, pero doblado con nociones cris- 
tianas. 

Obras: Exercitationes paradoxicae 
adversus Aristoteleos, libro primero, 
1624; comienzos del libro segundo, en 
Opera, 1658. No se ha encontrado el 
resto del manuscrito ( fin del libro 
segundo y libros tercero a sexto). Ed. 
critica y trad, francesa por Bernard 
Rochot en: Dissertations en forme de 
paradoxes contre les aristotdliciens 
( Exercitationes , etc.), Livres I, II, 
1959. — Epistolica dissertatio in qua 
praecipua principia philosophiae Flud- 
di deteguntur, 1630 (contra Robert 
Fludd). — De vita, moribus et placi- 
tis Epicuri libri octo seu Animadver- 
siones in decimum librum Diogenis 
Laerti, 1649 (bajo el titulo: Syntag- 
ma Philosophicum, en tomos I y II de 
Opera, 1658). — Syntagma philoso- 
phiae Epicuri, cum refutatione dog- 
matum quae contra fidem Christiano- 
rum ab eo asserta sunt, 1649. — Gas- 
sendi escribio asimismo las Quintas 
objeciones a las Meditationes de pri- 
ma philosophia, de Descartes (1642) y 
luego la Disquisitio metaphysica, seu 
Dubitationes et Instantiae adversus 
Cartesii metaphysicam (1644). — 
Obras: Opera omnia, 6 vols., Lyon, 
1658; reimp., Florencia, 1727; reimp. 
de esta ultima edition a cargo de N. 
Averrani, con prefacio de H. W. 
Arndt, 1962. El tomo I de Opera con- 
vene la “Vie de Pierre Gassendi”, por 
J. Bougerel. Poco despues de la muer. 
te de Gassendi se public6 un “resu- 
men” de su filosofia: F. Bernier, 
Abrege de la philosophie de Gassen- 
di, 7 vols., 1678, 1684. — Vdase F. 
Thomas, La philosophie de G., 1889. 
— • Kurd Lasswitz, Geschichte der 
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Atomistik, 2 vols., 1890, 2* ed., t. II, 
1925. — X. Kiefl, P. Gassendis Er- 
kenntnistheorie und seine Stellung 
zum Materialismus, 1893. — Henri 
Berr, An iure inter scepticos Gassen- 
dus numeratus fuerit , 1898 (tesis). 
Trad, francesa: Du scepticisme de G., 
1960. — Hermann Schneider, Die 
Stellung Gassendis zu Descartes , 1904 
(Dis.). — Paul Pendzig, P. Gassendis 
Metaphysik und ihr Verhaltnis zur 
scholastischen Philosophic, I, 1908 
(Dis.). — Id., id., Die Ethik Gassen- 
dis und ihre Quellen, 1910. — G. S. 
Bratt, The Philosophy of G., 1908. 

— Louis Andrieux, P. Gassendi, 
1927. — Conrad Marwan, Die Wie- 
deraufnahme der griechischen Ato- 
mistik durch Pierre Gassendi und 
ihre Herausarbeitung in der moder- 
nen Phusik und Chemie, 1935 (Dis.), 

— Gerhard Hess, “Pierre Gassendi, 
der franzosische Spathumanismus 
und das Problem von Wissen und 
Glauben” ( Berliner Beitrdge zur ro- 
manischen Philologie, Band IX, 3-4, 
1939). — Ren6 Pintard, Le libertina- 
ge drudit dans la premiere moitie du 
XVIIe siicle, 1943. — R. Lenoble, 
Mersenne ou la naissance du meca- 
nisme, 1943. — Bernard Rochot, Les 
travaux de Gassendi sur Epicure et 
sur Vatomisme (1619-1658), 1948. — 
Rochot ha publicado tambien una se- 
rie de cartas: Lettres familieres d 
Francois Luilier pendant I’hiver 1632- 
1633, 1944. — B. Rochot, A. Koyre, 
G. Mongredien, A. Adam, P. Gassen- 
di, 1592-1655, sa vie et son oeuvre, 
1955 ( Conferencias en las “Joumees 
Gassendistes”, de abril, 1953). — • 
Francisco Solano de Aguirre, El ato- 
mismo de G., 1956. — Antonione 
Adam et al., Tricentennaire de G. 
(1655-1955), 1958. — Tullio Gregory, 
S cetticismo ed empirismo. Studio su 
G„ 1961. 

GAUNILO (GAUNILON) (t 1083), 
monje benedictino de Marmoutier 
(Tours), es conocido por su refuta- 
tion del argumento de San Anselmo 
para demostrar la existencia de Dios 

— el llamado luego "argumento onto- 
logico" y tambien "prueba ontologica" 
(vease ontologica [prueba]). Gau- 
nilo se opuso al citado argumento tal 
como San Anselmo lo formulo en el 
Proslogion, mediante el opusculo 
usualmente titulado Liber pro insi- 
piente (En defensa del necio — su tl- 
tulo completo es: Quid ad haec res- 
pondeat quidam pro insipiente). El ti- 
tulo se debe a que en el Capltulo II 
del Proslogion, al afirmar que cree 
en Dios como "algo mayor que lo 
cual nada puede pensarse", San An- 
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selmo se refiere al pasaje de los Sal- 
mos (XIII, 1): "El necio (insipiens) 
dijo en su corazon: No hay Dios." 

En el artlculo Ontologica (Prue- 
ba) nos hemos referido a la refutation 
de Gaunilo. Agreguemos aqui que, se- 
gun Gaunilo, hay muchas cosas fal- 
sas y dudosas que se hallan en el en- 
tendimiento y, por lo tanto, hay toda- 
via que demostrar que la represen- 
tation de "algo mayor que lo cual 
nada puede pensarse" no es una de 
tales cosas. Tal representation no 
puede relacionarse con nada conocido; 
no hay, pues, concepto claro de "al- 
go mayor que lo cual nada puede 
pensarse". Por otro lado, el hecho de 
tener en mi entendimiento un concep- 
to no prueba todavla que haya una 
realidad correspondiente: las Islas 
Afortunadas, llenas de perfection, no 
existen por el hecho de ser pensadas. 
Finalmente, "cuando se dice que esa 
cosa suprema no puede pensarse co- 
mo inexistente, quiza serfa mejor de- 
cir que su inexistencia o aun la po- 
sibilidad de su inexistencia no puede 
entenderse: pues las cosas falsas no 
pueden entenderse, conforme al sen- 
tido propio de esta palabra, aunque 
es cierto que se las puede pensar tal 
como lo hizo el necio pensando que 
Dios no existe. Y yo tambien se con 
toda seguridad que existo, pero se no 
obstante que puedo no existir, mien- 
tras que entiendo indudablemente, 
respecto de aquel ser supremo que es 
Dios, que existe y no puede no exis- 
tir. Ahora, pensar que no existo, 
cuando conozco mi existencia con to- 
da certeza, no se si lo puedo; pero si 
lo puedo, ^,por que no lo podria res- 
pecto de cualquier otra cosa que yo 
sepa con la misma seguridad? Y si 
no puedo, ya no serfa eso una particu- 
laridad de Dios" (Liber pro insipien- 
te, VII; trad. R. P. Labrousse, vease 
infra ). 

San Anselmo contesto a Gaunilo 
con su breve Liber apologeticus ad- 
versos respondentem pro insipiente. 

Trad. esp. del opusculo de Gaunilo, 
con el Proslogion de San Anselmo, 
respuesta de San Anselmo y varios 
textos relativos a la prueba ontologi- 
ca, en el libro La razon y la fe, a 
cargo de Roger P. Labrousse, 1945. 
— Otra trad. esp. de San Anselmo, 
Proslogion, seguido del opusculo de 
Gaunilo (con el tltulo En favor del 
insensato) y de la Respuesta a Gau- 
nilo, de San Anselmo, a cargo de M. 
Fuentes Benot, 1957. — En la edition 
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de obras de San Anselmo por F. S. 
Schmitt, O. S. B. (Vease anselmo 
[San], el libellus de Gaunilo figura 
en Vol. I (1946), pags. 125-29. — 
Para bibliograffa vease ANSELMO 
(san); casi todas las obras alii citadas 
se refieren a Gaunilo. 

GAZA (ESCUELA DE). Dentro de 
la filosoffa bizantina (vease), y es- 
pecialmente de la teologfa bizantina, 
se destacaron tres pensadores que 
nacieron o vivieron y profesaron en 
Gaza (Palestina) desde fines del si- 
glo v hasta la primera mitad del siglo 
VI. Son: Eneas de Gaza, Zacarfas de 
Mitilene y Procopio de Gaza. 

Hemos dedicado artlculos a cada 
uno de estos filosofos y teologos. Nos 
limitaremos a indicar aqul que lo co- 
mun a todos ellos es el haber defen- 
dido algunas tesis teologicas cristianas 
fundamentales — especialmente la idea 
de la creation del mundo por Dios 
contra la idea de la eternidad del 
mundo — en lenguaje y estilo de la 
tradition helenica, y muy especial- 
mente del platonismo. Las tesis de 
referenda fueron defendidas por los 
pensadores de la Escuela de Gaza ge- 
neralmente contra opiniones manteni- 
das por autores neoplatonicos, en par- 
ticular contra opiniones de Proclo y 
de algunos de sus distipulos. La Es- 
cuela de Gaza es, asl, un ejemplo de 
escuela teologica cristiana fuertemente 
helenizada, pero a la vez muy hostil 
al paganismo. Por ello suele ser 11a- 
mada tambien "Escuela cristiana de 
Gaza". 

Ademas de las bibliografias de cada 
uno de los tres autores mencionados, 
vease: K. Leitz, Die Schule con Gaza, 
eme literaturgeschichtliche Vn- 
tersuclumg, 1892. — O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Litera- 
tur, t. II, 1932. — Basile Tatakis, La 
philosophic byzantine, 1949, pags. 27- 
39 y 90-1 [Fasdculo suplementario II 
a Histoire de la philosophic, de E. 
Brehier; trad, esp.: La fdosofia bizan- 
tina, 1951, incluida luego en la trad, 
esp. de la Historia, de Brehier], 

GEIGER (MORITZ) (1880-1937), 
nac. en Frankfurt a.M., fue "profesor 
extraordinario" en Munich (1915- 
1923, y profesor en Gottinga (1923- 
1933) y en Vassar College, Pough- 
keepsie, New York (1933-1937). Co- 
laborador de Husserl, y co-director 
del Jahrbuch de este, Geiger no se 
limito a una aplicacion del metodo 
fenomenologico. Por un lado, lo rela- 
ciono con otros metodos e intereses 
— la psicologfa, que estudio con Lipps; 
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la estetica; la teorfa de los objetos de 
Meinong; la version de la fenomeno- 
logfa dada por Pfander y el llamado 
"cfrculo de Gottinga"; la ontologfa 
crftica de Nicolai Hartmann, etc. 
Por otro lado, examino los limites de] 
metodo fenomenologico, el cual con- 
sidero infecundo en diversas esferas, 
tal como, por ejemplo, la matematica. 
La position de Geiger dentro de la 
fenomenologfa es considerada a veces 
como caracterfstica de una de las 
"vfas" fenomenologicas fundamenta- 
les; en gran parte las orientaciones 
fenomenologicas de Geiger estuvieron 
determinadas en el llamado "cfrculo 
de Munich", formado en gran parte 
por seguidores de Lipps. Las mas in- 
fluyentes contribuciones de Geiger 
radican en el terreno de la estetica 
y de la psicologfa. En el primero Gei- 
ger se ocupo de la description del fe- 
nomeno del "goce estetico", a dife- 
rencia de otros tipos de "goce". Para 
Geiger, el goce estetico se caracteriza 
por una especie de concentration en 
el objeto; el goce estetico es, pues, 
"objetivista". En el terreno de la psi- 
cologfa, Geiger se ocupo de los pro- 
blemas de "la profundidad de expe- 
rience" y del inconsciente. 

Obras: “Bemerkungen zur Psycho- 
logie der Gefuhlselemente und Ge- 
fiihlsverbindungen”, Archiv fur die 
gesamte Psychologie, IV (1904), 233- 
88 ( “Observaciones para la psicologla 
de los elementos v de los enlaces afec- 
tivos”). — “Methodologische und ex- 
perimentelle Beitrage zur Quantitat- 
slelue”, en Psychologische XJntersu- 
chungen, ed., Theodor Lipps, I (1907), 
pags. 325-522 (“Contribuciones me- 
todoldgicas y experimentales a la teo- 
ria de la cantidad”). — “Beitrage zur 
Phanomenologie des asthetischen Ge- 
nusses”, Jahrbuch fiir Philosophic und 
phanomenologische Forschung, I 
(1913), 567-684 (“Contribuciones a la 
fcnomenologia del goce estetico”). — 
“Das Unbewusste und die psychische 
Realitat”, ibid. IV (1921), 1-138 
(“Lo inconsciente y la realidad psiqui- 
ca”). — Die philosophische Bedeu- 
tung der Relativitatstheorie, 1921 
Iconferencia] (La significacion filoso- 
fica de la teoria de la relatividad) . — 
Systematische Axiomatik der euklidi- 
schen Geometric, 1924 (Axiomdtica 
sistemdtica de la geometria euclidia- 
na). — Z ugiinge zur Asthetik, 1928 
(Aproximaciones a la estetica) (Hay 
trad. esp. de unas paginas de esta 
obra en el articulo titulado “Accion 
superficial y accion profunda del ar- 
te”, publicado en Revista de Occiden- 
te, XXII [1928], 44-67). — Die Wirk- 
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lichkeit der Wissenschaften und die 
Metaphysik, 1930, reimp., 1962 (La 
realidad de las ciencias y la metafisi- 
ca). — Reconstruccion de apuntes 
por Herbert Spiegelberg de un libro 
que M. G. se proponia escribir sobre 
la filosofia existencial: “An Introduc- 
tion to Existential Philosophy”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, III (1942-1943), 255-78. — 
Vease R. B. Perry, M. G. An Address, 
1937. — Francisco Romero, “Nota so- 
bre M. G.” (1948) en el libro del 
autor, Estudios de historia de las 
ideas, 1953, pags. 171-77. — H. Spie- 
gelberg, The Phenomenological Move- 
ment, vol. I, 1960, pags. 206-18 
[Phaenomenologica, 5]. 



GEMELLI (AGOSTINO) ( 1878- 
1959) nac. en Milan, se convirtio al 
catolicismo, fue ordenado sacerdote 
en 1908 e ingreso en la Orden 
Franciscana. En 1909 Gemelli fundo 
la Rivista di filosofia neoscolastica y 
en 1914 la revista Vita e pensiero. 
Fue uno de los fundadores (1919) 
de la Universidad Catolica (Universi- 
ta Cattolica del Sacro Cuore) de Mi- 
lan, de la cual fue rector y director de 
su Laboratorio de psicologfa. Gemelli 
se distinguio por sus trabajos de psi- 
cologfa experimental y por sus con- 
tribuciones a la pedagogfa, interesan- 
dose en el problema de la persona- 
lidad y de la orientation profesional. 
Desde el punto de vista filosofico, 
considero haber fomentado el pensa- 
miento neoescolastico, orientandolo ha- 
cia las fuentes medievales pero sin 
perder contacto con la ciencia moder- 
na. Gemelli se opuso, en nombre de la 
neoescolastica, a las direcciones idea- 
listas y positivistas. 

Obras principales: II divenire psi- 
chico: principio e legge, 1901. — Per 
Vevoluzione, 1906. — Psicologia e bio- 
logic, 1908, 3’ ed., 1913. — L’origine 
detl’uomo e la falsificazione di Haec- 
kel, 1910, 2” ed., 1912 (en colabora- 
cion con A. Brass). — V enigma della 
vita e i nuovi orizzonti della biologia, 
1910, 2® ed., 1914. — Nuovi metodi 
ed orizzonti della psicologia esperi- 
mentale, 1912, 3® ed., 1926 (trad, 
esp.: Nuevos metodos y horizontes de 
la psicologia experimental, 1927). — 
Psicologia e patologia, 1913. — La 
dottrina delle localizzazioni cerebrali. 
Osservazioni di un filosofo, 1918. — 
Scienza ed apologetica, 1920. — ll 
mio contributo alia filosofia neosco- 
lastica, 1926, 2® ed., 1932. — L’ani- 
ma dell’insegnamento, 1928, 3® ed., 
1945. — La psicologia a servizio del- 
V orientamento professionale nelle scuo- 
le, 1943. — La psicologia applicata 
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all’industria, 1944. — La persona del 
delinquente net suoi fondamenti bio- 
logici e psicologici, 1946. — Introdu- 
zione alia psicologia, 1947, 4® ed., 
1954 (en colaboracion con G. Zuni- 
ni) (trad, esp.: Jntioduccidn a la psi- 
cologia, 1953). - — La psicologia del’ 
l’ eta evolutiva, 1947, 5® ed., 1956 (en 
colaboracion con A. Sidlauskaite) 
(trad, esp.: La psicologia de la edad 
evolutiva, 1952, 2’ ed., 1957). — La 
psicanalisi oggi, 1953. — Psicologia e 
religione nella conceziune analitica di 
C. G. Jung, 1955. — Vease G. B. 
Montini, G. Urbani, A. Sepinski et 
al., Fede e scienza nella vita e nel- 
Vopera di A. G., francescano, 1960. 

GENEALOGIA, GENESIS, GENE- 
TICO. En los artfculos devenir y 
Generacion nos hemos referido al 
sentido del vocablo griego yeveou; 
(genesis). En el articulo definicion 
hemos tratado de la llamada "defini- 
cion genetica". En el presente articulo 
trataremos de ciertos modos de pen- 
sar que pueden ser llamados "geneti- 
cos" o, mas propiamente, "geneologi- 
cos" y que se fundan en la idea de 
una exploration en busca de la genesis 
del propio pensar. 

Debemos la idea de pensar geneti- 
co o genealogico a Jean Beaufret, en 
su "Preface" a la traduction francesa 
de la obra de Heidegger, Der Satz 
vom Grund (Le principe de raison 
[1957], pags. 9-34). Jean Beaufret 
llama la atencion sobre un modo de 
pensar que consiste en "remontarse [o 
descender] a las fuentes", modo de 
pensar que, a su entender, constituyo 
el metodo mas constante de Nietz- 
sche. Ejemplos de ello los tenemos 
las obras de Nietzsche El origen de la 
tragedia en el esplritu de la musica 
( Die Geburt der Tragodie aus dem 
Geiste der Musik, 1872) y La genea- 
logia de la moral (Zur Genealogie der 
Moral, 1887). En esta ultima obra 
Nietzsche se pregunta por el origen 
de nuestros conceptos morales y men- 
ciona al efecto "los psicologos ingle- 
ses" a los cuales "se deben los unicos 
ensayos realizados hasta el presente 
de escribir una genealogfa de la mo- 
ral". Esta genealogfa no es simple- 
mente una historia ( aun cuando pue- 
da, y aun deba, suponer una historia) : 
es un buceo en el ser del hombre como 
ser historico. 

Aunque mas decididamente histori- 
co, el modo de pensar de Dilthey pue- 
de ser calificado asimismo de genea- 
logico. El fondo del cual emerge toda 
"genesis" es para Dilthey "la vida". 
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la cual es fundamentalmente "gene- 
tica" o, mas propiamente, "historico- 
genetica". 

Husserl dio durante el semestre del 
inviemo de 1919-1920 un curso sobre 
"logica genetica". Parte de las ideas 
de este curso fueron incorporadas por 
Ludwig Landsgrebe en su prepara- 
cion y elaboration de la obra de Hus- 
serl Erfahrung und Urteil (1939), la 
cual lleva justamente por subtitulo 
Untersuchungen zur Genecilogie der 
Logik (Investigaciones para la genea- 
logia de la logica). Se trata de una ex- 
plication del origen ( Ursprungsklar- 
ung) que no es ni un problema de 
historia de la logica ni tampoco tiene 
por tema la psicologia genetica. La 
genealogia de la logica es la investi- 
gation del fondo del cual emerge el 
juicio predicativo. La aclaracion del 
origen de un concepto ( Begriff ) es 
un "pre-concepto" (Vorbe griff) que 
lleva geneticamente al primero. 

Beaufret ha puesto de relieve que 
hay en Heidegger una autentica pre- 
ocupacion genealogica. Esta se mani- 
festaba ya en El Ser y el Tiempo co- 
mo investigation a partir de "una 
fuente mas esencial". En otras obras 
de Heidegger esta tendencia se ha 
acentuado. El interes por el Riick- 
gang. por "el regreso al fundamento", 
por el "fondo del fondo" (o "razon de 
la razon"), Grund des Grundes, 
parece ser una constante en el modo 
de pensar de Heidegger. La "vuelta a 
los griegos" y especialmente a los pre- 
socraticos (v.) no es, asi, manifesta- 
tion de interes puramente "arcaico", 
sino expresion de un modo de pensar 
esencialmente genealogico. La filoso- 
fia consiste de este modo en un cons- 
tante regresar a su origen en cuanto 
fondo (Grund); en una incesante vuel- 
ta a las fuentes, pero no para hacer 
con ello una historia, ni tampoco para 
complacerse en revivir el pasado, sino 
para hacer el pasado "presente" y 
"trans-parente". La filosofia es un 
"fundar” en constante persecution del 
fondo o fuente de este fundar. Con 
ello se precede genealogicamente mas 
bien que geneticamente — en el sen- 
tido usual de este ultimo vocablo. 
"La genesis — escribe Beaufret — se 
limita a desarrollar una serie de trans- 
formaciones por medio de las cuales 
se efectua, segun leyes naturales, el 
paso de un estado a otro. La genealo- 
gia, en cambio, implica una herme- 
neutica mas esencial. Lo que la ca- 
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racteriza es el sentido de la filiation 
que acerca al origen lo que emerge 
del origen... La genealogia es menos 
conocimiento que reconocimiento; es 
menos explicativa que aclaradora, pero 
es por ello tanto mas transformadora" 
(op. cit., pag. 12). Por eso puede de- 
cirse que el modo de pensar genealo- 
gico no es meramente una recons- 
truction, sino una re-fundamentacion 
de lo fundamentado. Observemos que 
este afan de "regreso al fundamento" 
(Grund) de caracter "genealogico" ha 
sido manifestado asimismo por otros 
autores; ejemplos los tenemos, entre 
otros, en Bohme y, sobre todo, en 
Schelling, donde el fundamento apa- 
rece como un principio y a la vez 
como una fuerza propulsora (vease, 
entre otros textos de Schelling, Philo- 
sophic der Mythologie, leccs. XV y 
XXV; Cfr. tambien Weltalter, VIII). 

GENERACION. Muchos filosofos 
griegos se ocuparon de como unas co- 
sas se transforman en otras; este es el 
problema del cambio o devenir (vea- 
se), a diferencia del problema del 
movimiento propiamente dicho o loco- 
motion. Si existiera una sola substan- 
tia, y solo pudiera existir una sola 
substantia, esta no se transformaria 
nunca en otra, de modo que seria 
dificil explicar el cambio. A lo sumo, 
se podria decir que la substancia 
unica experimenta modificaciones, las 
cuales tendrfan que ser siempre acci- 
dentales. Los pluralistas ( Empedocles, 
Anaxagoras, Democrito) intentaron re- 
solver el problema afirmando la exis- 
tencia de una pluralidad de "substan- 
cias" o "elementos"; todo cambio es 
entonces explicado por la combina- 
tion y mezcla de tales "substancias" 
o "elementos". Esta combination y 
mezcla pueden ser de naturaleza cua- 
litativa (como en Empedocles y Ana- 
xagoras) o estar fundadas en caracte- 
rfsticas cuantitativas o "posicionales" 
(como en Democrito). 

En el articulo devenir nos hemos 
referido a las doctrinas de Platon y 
de Aristoteles respecto a la gene- 
ration, yevscnq , y al cambio contra- 
puesto a la generation: la corruption, 
cp9opa Completaremos aqui la infor- 
mation dada con referencias suple- 
mentarias al uso del termino yevecnq; 
en Aristoteles y al modo como el con- 
cepto de generation (en sentido "fi- 
sico" y, en el vocabulario moderno, 
"ontologico" ) fue desarrollado por 
otros autores. Solamente nos referi- 
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remos a algunos autores antiguos y 
medievales. Aunque en la epoca mo- 
derna se ha tratado la cuestion de la 
generation "fisica" ("o biologica") 
con frecuencia, se ha tendido a dar 
explicaciones muy distintas de este 
tipo de cambio. Sobre todo, el motivo 
de no referirnos aqui a autores moder- 
nos es porque no se han usado ya, 
o se han usado con mucha menor fre- 
cuencia, los vocablos 'generation' y 
'corruption' cuino vocablos filosoficos 
"tecnicos". 

Ademas de los textos de Aristo- 
teles aducidos en el articulo devenir, 
llamamos la atencion sobre el siguien- 
te: "El cambio de un no-ser a un 
ser, que es su contraductorio, es la 
generation, que para el cambio ab- 
solute es generation absoluta y para 
el cambio relativo es generation re- 
lativa. El cambio de un ser a un no- 
ser es la corruption, que para el cam- 
bio absoluto es corruption absoluta, y 
para el cambio relativo es corruption 
relativa" (Met., K, 11, 1067 b. 20-5). 
Absoluto' y 'relativo' tienen aqui los 
sentidos de 'no cualificado' y 'cuali- 
ficado' respectivamente. En De ge- 
neratione et corruptione Aristoteles es- 
tudia el "llegar a ser" y el "dejar de 
ser" en tanto que son "por naturale- 
za" y pueden predicarse uniforme- 
mente de todas las cosas (naturales). 
Este llegar a ser (generation) y de- 
jar de ser (corruption) son especies 
de cambio estrechamente relacionados 
con los cambios de cualidad y los 
cambios de tarnano. Aristoteles se opo- 
ne a las teorias de los filosofos ante- 
riores, subrayando las dificultades que 
cada una de ellas encuentra. A su en- 
tender, no se puede hablar de una 
generation "absoluta 1 y de una co- 
rruption "absoluta" (o "no cualifica- 
das") si ello equivale a afirmar que 
una substancia precede de la nada y 
se convierte en nada. Pero se puede 
introducir el concepto de generation, 
y el de corruption, en relation con la 
idea de privation y, de consiguiente, 
con referenda a alguna forma de "no 
ser" — por lo meaos en tanto que "no 
ser algo determinado". Mas propia- 
mente se habla de generation y co- 
rruption "relativas" o "cualificadas", 
por cuanto se asume la existencia de 
una "materia" o "substrate" que adopta 
diversas formas substanciales. Asi, se 
puede decir que se engendra una 
substancia en cuanto se "corrompe" 
(o destruye) otra substancia, y vice- 
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versa. Aun dentro de esta cualifica- 
cion puede distinguirse entre una ge- 
neration en la cual hay un substrato 
que como tal persiste, pero no es per- 
ceptible, y la generacion en la cual 
hay un substrato que como tal per- 
siste, pero que, ademas, es percepti- 
ble (Cfr. Phys., VII, 3, 245 b 3 y 
sigs. y De gen. et cor., II, 332 a 25 
y sigs.). 

La cuestion de la generacion y co- 
rruption de los cuerpos y de las subs- 
tancias del mundo (sensible) fue tra- 
tada por la mayor parte de los auto- 
res antiguos. Aunque se manifestaron 
muchas opiniones al respecto, pueden 
dividirse en tres fundamentales: se- 
gun ciertos autores, el modo de expli- 
cation aristotelica (aunque modifica- 
ble en ciertos puntos) es basicamente 
aceptable, por lo menos en lo que 
toca a los entes naturales "subluna- 
res"; segun otros, hay que seguir el 
tipo de explication mas simple dado 
por los atomistas; segun otros, los con- 
ceptos de generacion y corruption, 
aunque aplicables particularmente al 
mundo sensible, son derivables de con- 
ceptos procedentes del estudio del 
mundo no sensible. A ello se refiere 
acaso Plotino al indicar que la alte- 
ration es el fundamento de la gene- 
racion (Enn., VI, iii, 21). 

Los autores medievales, y en par- 
ticular los escolasticos, tendieron a 
distinguir entre diversas nociones de 
"generacion". Lo mas comun fue dis- 
tinguir ante todo entre generacion, 
generatio, y creation (vease), creatio. 
La primera es production a partir de 
algo, y especialmente por la introduc- 
tion de una nueva forma en la mate- 
ria. La generacion es entendida siem- 
pre como cambio, mutatio, no como 
movimiento, motus. El cambio en 
cuestion es subito, mutatio siibita, 
pues no se puede decir que entre dos 
cosas, a y b. hay una tercera, c, que 
se interpone de forma que a produce 
c y luego b; esto equivaldrfa a tres 
cosas y no solo a dos. Debe advertirse 
que la generacion no afecta pro- 
piamente ni a la forma ni a la mate- 
ria, sino solo al compuesto; en efecto, 
materia y forma no pueden cambiar 
en si mismas. 

Santo Tomas siguio a Aristoteles en 
su explication de la generacion, defi- 
niendo esta como el "llegar a ser", a 
diferencia de la corruption, que es un 
"dejar de ser" (Cont. Gent., I, 28). 
Guillermo de Occam distinguio entre 
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una generado simpliciter y una gene- 
ratio secundum quid. (Cfr. Quaestio- 
nes un libros Phys., q. CVII y Summu- 
lae in libros Phys., Ill, 8, apud. L. 
Baudry, Lexique philosophique de G. 
d'Ockam, s.v. "Generatio"). La pri- 
mera consiste en la production de una 
realidad nueva que antes no existla, 
como cuando se introduce en la ma- 
teria una nueva forma substantial. La 
segunda consiste en cualquier cambio 
real que puede sobrevenir a una cosa 
tal que sea posible formular una nue- 
va proposition sobre ella. 

El termino generatio fue empleado 
asimismo por algunos autores medie- 
vales en contextos teologicos, llaman- 
dose "generacion" a la procesion del 
Verbo (Cfr. Santo Tomas, S. theol, I, 
q. XXVII, a 2). Aunque esta idea de 
generacion esta formada, cuando me- 
nos en parte, por analogla con la no- 
tion de generacion biologica — espe- 
cialmente en cuanto esta ultima es en- 
tendida como el proceso mediante el 
cual se origina un ser vivo de un prin- 
cipio vivo al que se halla unido por 
semejanza de naturaleza — , no debe 
extenderse la analogla mas alia de lo 
necesario para la comprension. 

Debe distinguirse entre el concepto 
biologico y, en general, natural de 
generacion y el concepto logico. in- 
troducido cuando se habla, por ejem- 
plo, de definition (vease) por gene- 
ration (o definition genetica). Sin 
embargo, hay ciertas formas de pen- 
sar en las cuales parece revelarse una 
aproximacion entre lo logico y lo real 
(metaflsico u ontologico) considerados 
"geneticamente" o "generativamente". 
Asl, por ejemplo, en Hegel tenemos 
una conception logo-onto-genetica, 
por cuanto la "genesis" o "genera- 
cion" de la Idea es equivalente a la 
de la Realidad — lo cual no significa 
que se trate de una "genesis" o "ge- 
neration" causales. Por otro lado, hay 
una cierta idea de algo "genetico" en 
la idea aristotelica de genero (vease), 
no solo por el significado comun de 
ysvoq (= "raza", "descendencia"), 
sino tambien, y sobre todo, porque los 
generos y las especies se articulan en 
forma de "descendencia" (y "ascen- 
dencia") — por supuesto tampoco no 
causales. En ambos casos se trata, si 
se quiere, de una vaga analogla, pero 
que puede proyectar luz sobre el mo- 
do, o modos, como en los dos autores 
se articula lo "logico" con lo "real". 
En sentido diferente se habla de 
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generacion como de una realidad 
primaria para entender el proceso his- 
torico: la generacion es entonces un 
complexo material-espiritual anterior 
a los motivos de caracter ideal 
— como las "ideologlas". La tesis 
de las generaciones ha sido funda- 
mentada y consecuentemente desarro- 
llada por Ortega y Gasset. Para este 
filosofo, en efecto, la historia se corn- 
pone de generaciones, las cuales cons- 
tituyen unidades culturales propias 
que siguen un ritmo especlfico y per- 
fectamente determinable. La genera- 
tion es, "como organo visual con que 
se ve en su efectiva y vibrante au- 
tenticidad la realidad historica", "una 
y la misma cosa con la estructura 
de la vida humana en cada momen- 
to", de modo que "no se puede in- 
tentar saber lo que en verdad paso 
en tal o cual fecha si no se averigua 
antes a que generacion le paso, esto 
es, dentro de que figura de existencia 
humana acontecio" (Esquema de las 
crisis. 1942, pag. 13). La teorla de 
las generaciones forma as! una parte 
esencial de la historiologla, que no 
es ni una filosofla constructiva de la 
historia ni una mera tecnica 
historiografica. La generacion resulta, 
segun ello, lo unico substantivo en la 
historia y lo que permite articularla 
en una continuidad que rompe los 
cuadros de toda clasificacion formal. 
Ahora bien, puede ya hoy dla 
bosquejarse una historia de la idea de 
las generaciones que muestre 
precisamente hasta que punto se 
trata de una idea "nueva". Esta 
historia ha sido realizada por dos 
autores espanoles que se han ocupado 
minuciosamente del problema: Pedro 
Lain Entralgo y Julian Marias. Lain 
Entralgo distingue entre un perfodo 
pre-cientlfico y uno cientlfico del 
vocablo 'generation'. Este ultimo 
comprende a Leopold von Ranke 
(1795-1886), a Wilhelm Dilthey 
(vease), a Justin Dromel, a 
Ottokar Lorenz (1832-1907), a 
Ortega y Gasset (vease), a Julius 
Petersen (1878-1941), a Eduard 
Wechssler (nac. 1869), a Wilhelm 
Pinder (1878-1947), a E. Drerup 
(nac. 1871) y a Karl Mannheim 
(vease), cuyas obras principales so- 
bre este problema se indican en la 
bibliografla. Lain Entralgo acepta 
la idea de generacion con restriccio- 
nes; supone que su origen es todavla 
de caracter naturalista y biologista. 
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no considera que pueda ordenar ab- 
solutamente a la historia (Las gene- 
raciones en la historia, 1945, pag. 276) y 
afirma que es una convention his- 
toriografica (ibid., pag. 277). La 
generation no es, pues, para Lam 
Entralgo, una categorfa historica, 
sino un suceso historico (pag. 281); 
es un concepto util y eficaz, lo 
cual no quiere decir que las gene- 
raciones no tengan estructura real 
(pag. 305), pues una generation es 
"una fuerte semejanza historica de 
varios hombres coetaneos". La his- 
toria de la idea de generation bos- 
quejada por Julian Marfas en su 
libro El metodo historico de las ge- 
neraciones (1949) abarca los nom- 
bres antes citados y algunos mas, 
en quienes el autor ve precedentes de 
la idea. Toma, en efecto, como ja- 
lones de esta historia a Auguste 
Comte (vease), a John Stuart Mill 
(vease), a Justin Dromel (con un 
precedente frances en la idea de ge- 
neration como perfodo de quince 
anos que se halla en Jean-Louis Gi- 
raud, llamado Soulavie, 1753-1813), 
A. Cournot (vease), Giuseppe Fe- 
rrari (1812-1876), Gustav Riimelin 
(1815-1889), Dilthey (vease), Ran- 
ke, Ottokar Lorenz. Pero segun Ma- 
rfas solo hay una rigurosa teorfa 
de las generaciones en Ortega; en 
efecto, la teorfa de las generaciones 
no es en dicho filosofo una doc- 
trina aislada, sino una pieza indis- 
pensable de una "teorfa general de 
la realidad historica y social" (op. 
cit., pag. 73), con fundamentos en 
una metaffsica de la vida humana. 
Marfas examina asimismo las vicisi- 
tudes del tema de las generaciones 
en el siglo xx e incluye entonces las 
figuras mencionadas por Lain En- 
tralgo, mas a Franfois Mentre, men- 
cionando asimismo varias resonancias 
espanolas del tema, en particular las 
que han estudiado las recientes ge- 
neraciones de escritores espanoles 
(como la generation del 98). De 
estas resonancias la mas completa es 
la de Lain Entralgo, pero Marfas 
rechaza las objeciones que Lain puso 
a Ortega — las objeciones de biolo- 
gismo y vitalismo — para senalar que 
la generation no es un mero suceso 
historico (pag. 148), pues las genera- 
ciones determinan efectivamente la 
articulation del cambio historico. Si 
la teorfa de las generaciones es un 
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instrumento, lo sera entonces de la 
razon historica (pag. 184). 

Las objeciones a la teorfa de las 
generaciones — queremos decir las 
objeciones de principio — son varias; 
entre ellas han adquirido mayor re- 
sonancia las de J. Huizinga (1872- 
1945) en sus Probleme der Kultur- 
geschichte (1926: trad, esp.: "Pro- 
blemas de historia de la cultura", en el 
volumen El concepto de la historia y 
otros ensayos, 1946) y en particular 
Benedetto Croce en La storia como 
pensiero e como azione, 1938 (trad, 
esp.: La historia como hazaha de la 
libertad, 1943), donde dice, al 
referirse a O. Lorenz, que este no pa- 
recio "tomar en consideration que 
en la historia son las ideas las que 
forman y califican a las generaciones 
y no al reves" (trad, esp., pag. 
100 ). 

Mencionamos algunas de las obras 
de lus autores senalados en el texto, 
espccialmente la de aquellos autores 
a quienes no se han dedicado ar- 
tlculos espcciales en este Diccionario. 
La obra dc Dromel es: La lot des 
revolutions. Let gin Stations, let na- 
tionality*, let dynasties, les religions 
(1861); la de Ferrari c s la Teoria 
titi periodi polilici (1874): las prin- 
ciples obras al respecto do O. Lo- 
renz son: Die Geschichtsscissenschaft 
in Hauptrkhtungen und Aufgaben 
kritisch erortet ( 1886-1891 ) y L. t ton 
Ranke, die Generationslehre und der 
Geschichtsunterricht (1893); la obra 
dc Kiimelin cs el ensayo titulado 
“Ueber den Begrlff und die Dauer 
elner Generation* (en Reden und 
Ausfsatze, voL I, 1875). Ortega ha 
expuesto su teoria dc las gcncracio- 
nes en varias obras, pero especial- 
mente en la mentionada en el texto 
del artieulo En tomo a Galileo (con- 
feiencias de 1933 [mcluye la publica- 
da cn Esqucma de las crisis de la que 
se ha sacado la citaj, Obras comple- 
tes. V, 1947, 2* ed, 1951. piles. 9- 
164, ed. separada, 1956 ) y en El tema 
de nucstro tiempo (1921). Mentre es 
autor del libro Les generations societ- 
ies (1920). Para Plnder v£age Das Pro- 
blem der Generation in der Kunstge- 
schichte Europas, 1926 (trad, esp.: El 
nroblema de las generaciones en la 
historia del arte en Europa, 1946). Pa- 
ra Petersen es importante su cstudio 
“Die litcrarUchc Gencraticncn” en cl 
volumen colectivc Philosophic der Li- 
teratunotssenschaft, cd. Ermatingcr, 
1930 (trad, esp.: “Las generaciones 
literarias”, en el volumen: Eilosofia 
de la ciencia Uteruria, 1946, pags. 137- 
93); este ensayo de Petersen incluye, 
adenitis, una historia dc la idea dc 
generation historica. Para Drerup, 



GEN 

vease Das Generationsproblem in der 
griechischen und griechisch-romischen 
Kultur (1933), aplicacion de la idea 
de generation al mundo antiguo. 
Para Mannheim vease “Das Problem 
der Generationen” (en Kolner Vier- 
teljahrshefte fur Soziologie, VII, 
Hefte 2-3 (1928). Para Wechssler, 
v6ase: “Die Generation als Jugend- 
gemeinschaft” (publicado en 1927); 
“Das Problem der Generation in der 
Geistesgeschichte” (id., 1929). Sobre 
sociologia de las generaciones: Paulo 
Crestella Sobrino e Irineu Strenger, 
Sociologia das Geragoes, 1952. — En- 
tre lo que Marias llama las “reso- 
nancias espanolas” cabe mencionar 
los ensayos de Damaso Alonso (“Una 
generation poetica [1920-1936]”), de 
1948, y antes el de Pedro Salinas, 
“El concepto de generation literaria 
aplicado a la del 98”, de 1935 
(recogido en Literatura espahola si- 
glo XX, 1941; 2* ed., 1949). 

GENERACIONISMO. Vease al- 
ma (ORIGEN DEL), TRADUCIANISMO. 

GENERAL. El termino 'general' se 
usa en logica (y con frecuencia en 
epistemologfa y en metodologfa) en 
dos sentidos. 

(1) Se dice de un concepto que 
es general cuando se aplica a todos 
los individuos de una clase dada; 
por ejemplo, el concepto Hombre es 
un concepto general. El concepto ge- 
neral se distingue en este caso del 
concepto colectivo, que se aplica a un 
grupo de individuos en tanto que 
grupo, pero no a los individuos com- 
ponentes; por ejemplo, el concepto 
Rebaiio es un concepto colectivo, 
pero no general. A veces el termino 
'general' se usa en el mismo sentido 
que el termino 'universal' (vease). 
Sin embargo, se ha advertido que esta 
confusion debe evitarse en la medida 
de lo posible. En efecto, 'general' debe 
usarse (como proponen Goblot y 
Maritain) solamente en el sentido de 
'universal en tanto que abstracto" y 
nunca en el sentido de 'universal en 
tanto que distributive'. De este modo 
el concepto particular se opone al 
concepto universal distributivo, pero 
no al concepto universal en tanto 
que abstracto. Ademas, ello hace 
posible que el concepto general se 
oponga a un concepto menos general 
o menos universal, pero no a un 
concepto particular (Cfr. Maritain, 
Petite Logique, Cap. I, sec. 2, § 4). 
Por ejemplo, el concepto Hombre es 
mas general que el concepto Euro- 
peo, y el concepto Europeo es mas 



7 « 




GEN 

particular que el concepto Hombre. 
(2) Se dice de un juicio que es 
general cuando se refiere a un nu- 
mero finito o indefinido de indivi- 
duos. A veces se confunde el juicio 
general con el juicio colectivo; segun 
Goblot, esta confusion es inadmisible, 
porque mientras el juicio colectivo 
total se funda en los juicios singulares 
que totaliza, el juicio general no 
procede por totalization, sino por ge- 
neralization de juicios singulares (Cfr. 
Goblot, Logique, 5 110). A veces se 
identifica el juicio general con el juicio 
universal. Tambien esta confusion es 
inadmisible; en efecto, mientras es 
posible decir 'es un juicio muy 
general' no es posible decir 'es un 
juicio muy universal 1 . Dicho sea de 
paso, el mencionado uso de 'general' 
aplicado al juicio se funda en la va- 
guedad de su signification. Por ese 
motivo, Lalande recomienda ( Cfr. Vo- 
cabulaire, s. v. "General") no usar 'ge- 
neral", sino, segun los casos, 'univer- 
sal' o 'generico' cuando se habla de 
un juicio o de una proposition. Esta 
recomendacion es seguida por cierto 
numero de logicos y metodologos en 
lo que toca al juicio. En cambio, en lo 
que se refiere al concepto los logi- 
cos clasicos siguen usando 'general' 
y distinguiendolo de 'universal' en 
tanto que los logicos actuales evi- 
tan emplear el termino o bien lo em- 
plean consistentemente en el sentido 
de 'universal'. 

GENERICO. Se llama concepto ge- 
nerico al concepto del genero (vea- 
Se). Con ello se distingue el concepto 
generico del concepto general (v.). 
Se llama juicio generico al que se 
refiere a una caracterfstica del con- 
cepto del juicio observada en un nu- 
mero indeterminado (pero no com- 
pleto) de miembros. Algunos autores 
(como Pfander) definen el juicio ge- 
nerico como aquel que tiene como 
objeto-sujeto un genero determinado 
de objetos. Segun dicho autor, los 
juicios genericos pueden dividirse en 
cinco clases: (1) Juicios cuyo con- 
cepto-sujeto se refiere en todos los 
casos al genero; (2) Juicios donde el 
concepto-sujeto se refiere al genero 
solo en el caso normal; (3) Juicios 
cuyo concepto-sujeto puede referirse 
al genero en el caso medio; (4) Jui- 
cios cuyo concepto-sujeto puede re- 
ferirse al genero en el caso tfpico; 
(5) Juicios cuyo concepto-sujeto pue- 
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de referirse solo al genero en el caso 
ideal. Tanto la expresion 'concepto 
generico' como la expresion juicio ge- 
nerico' (o 'proposition generica 1 , 
'enunciado generico', etc.) son evita- 
das en la logica contemporanea. 

GENERO. En logica se llama ge- 
nero a una clase que tiene mayor ex- 
tension (vease) y, por consiguiente, 
menor comprension (v.) que otra, 
llamada especie (v.). Asi, por ejem- 
plo, la clase de los animales es un 
genero con respecto a la clase de los 
hombres, la cual es una especie de 
dicho genero. Pero la clase de los 
animales es una especie del genero 
que constituye la clase de los seres 
vivientes. Cuando un genero abarca 
todas las especies se llama genero 
supremo o generalisimo: ejemplos de 
este genero son (segun los autores), 
la substantia, la cosa o el ser. Algu- 
nos autores, empero, hablan de ge- 
neros supremos (en plural) y los 
consideran como generos indefinibles 
que sirven para definir los otros ge- 
neros y no son ellos mismos especies 
de ningun otro genero; tales generos 
equivalen entonces a las categorfas 
consideradas como nociones primor- 
diales e irreductibles. El genero se 
usa, en la logica clasica, para la de- 
finition combinandolo con la diferen- 
cia especffica (vease); en tal caso el 
genero comunmente usado es el 11a- 
mado genero proximo. 

La notion de genero ha sido de- 
finida de muchas maneras por los 
filosofos, quienes, ademas, la han 
identificado con frecuencia con otros 
conceptos. Platon, por ejemplo, habla 
muchas veces de los generos como 
ideas. Aristoteles (en Top., I 5, 102 a 
31) define el genero, ygvoq , como 
el atributo esencial aplicable a una 
pluralidad de cosas que difieren entre 
si especlficamente; la definition 
aristotelica constituye, en llneas gene- 
rales, la base para la conception que 
tienen del genero los logicos de ten- 
dencia clasica. Porfirio discute el ge- 
nero en la Isagoge como uno de los 
predicables (vease); las ideas porfi- 
rianas sobre las analoglas y diferen- 
cias entre el genero y los demas pre- 
dicables han sido resenadas en el ar- 
tlculo dedicado a este ultimo concep- 
to. Varias escuelas ( principalmente 
los estoicos) definen el genero como 
un concepto colectivo; otras tienden 
a identificar el concepto de genero 
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con el concepto de universal. Esta 
ultima tendencia explica la frecuente 
presentation de las diversas doctrinas 
medievales sobre los universales (v.) 
como doctrinas relativas a la natura- 
leza ontologica de los generos, si bien 
a veces se anaden (como ya hizo 
Porfirio) los generos a las especies 
para preguntarse acerca de su status. 
Las definiciones que dentro de la 
disputa de los universales se dan del 
genero corresponden a las diversas 
posiciones adoptadas: los generos son 
presentados, en efecto, como entida- 
des, enunciados (sermones), etc. Ello 
no significa que haya siempre confu- 
sion entre el genero entendido en 
sentido ontologico y el genero enten- 
dido en sentido logico. Muchos au- 
tores medievales establecen cuidado- 
samente la distincion entre el genus 
naturale y el genus logician: el pri- 
mero es un universal cuya naturaleza 
ontologica se trata de determinar; el 
segundo es una forma de predication. 
Tal distincion es desatendida por mu- 
chos autores modernos, los cuales 
usan el termino 'genero' a la vez en 
los dos mencionados sentidos. Las ra- 
zones (impllcita o explfcitamente) 
aducidas para adoptar este ultimo uso 
se basan en la idea de que no es 
necesario separar la cuestion de los 
universales en una parte ontologica y 
otra parte logica; la cuestion surge, 
en efecto, tan pronto como es plan- 
teada desde el campo de la logica y 
se advierte que toda solution requiere 
una previa ontologfa acerca del 
status de las entidades logicas. 

GENIO. El problema de la natura- 
leza del genio y de la genialidad ha 
sido tratado en filosoffa especialmente 
dentro de la estetica y de la filosoffa 
del arte. El interes por la cuestion del 
genio se desperto en el siglo XVIII. 
Fue frecuente en los autores de tal 
siglo referirse al respecto a Platon y a 
Aristoteles. La teorfa platonica del ge- 
nio se expresa en la doctrina de la 
inspiration como locura divina (F edro. 
244 A sigs.). La teorfa aristotelica se 
expresa en la doctrina de la capacidad 
inventiva, pero no necesariamente irra- 
tional o "loca", del creador artfstico. 
Los autores referidos se apoyaron a 
veces en Platon y a veces en Aristote- 
les, pero ello no significa que sus 
ideas sobre la notion de genio fueran 
simple continuation de las doctrinas 
antiguas sobre la inspiration poetica. 
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Importante en la evolution de las 
ideas sobre el problema fue el escrito 
de Alexander Gerard, An Essay on 
Genius (1774). Gerard estima que el 
genio es equivalente a la originalidad; 
no es. pues, la imitation, por talentosa 
que sea, de un modelo, sino la pro- 
duction de un modelo. En la Critica 
del Juicio (vease especialmente § 46) 
Kant desarrollo una idea semejante: 
el genio es "la disposition mental in- 
nata (ingenium) mediante la cual la 
Naturaleza da la regia al arte". El ge- 
nio no es, pues, simplemente el talento 
o el ingenio, por grandes que sean 
estos; posee una cualidad propia que 
ningiin talento o ingenio posee: la de 
producir reglas. El genio no necesita, 
asf, someterse a reglas, puesto que las 
produce, pero no debe confundirse 
esta libertad del genio con la mera 
arbitrariedad; las reglas producidas 
por el genio no son derivables de 
otros modelos, pero son reglas. 

La mayor parte de los autores des- 
pues de Kant se bastaron de algiin 
modo en este; asf ocurre, por ejemplo, 
con Schopenhauer. Pero Schopenhauer 
especifico la notion de genio en rela- 
tion con su propia metaffsica; el ge- 
nio es para este autor (Welt., Ill, sup. 
iii) el que es capaz de ver la Idea en 
el fenomeno. No pocos autores idea- 
listas extremaron la conception del 
genio como originalidad y a la vez 
— paradojicamente — hicieron del ge- 
nio el capaz de la revelation de lo 
Absoluto, el cual, por asf decirlo, esta 
ya "dado". Esta es la llamada "con- 
ception romantica" del genio, que es 
a la vez el que crea la obra de arte y 
posee la intuition de lo Absoluto; en 
rigor, el genio es presentado como 
encarnacion del Absoluto. Por eso se 
afirmaba la soledad, la infelicidad, la 
melancolfa del genio, asf como su in- 
conmensurabilidad — tanto social co- 
mo etica — respecto a los demas seres 
humanos. 

En una tesis resonante, y no ajena 
a las concepciones romanticas del ge- 
nio, Cesare Lombroso sostuvo la fnti- 
ma relation del genio con la locura 
(Genio e follia, 1864, 4a ed., rev., 
1882) — la llamada "teorfa patologica 
del genio". Pero el genio posee o 
puede poseer tambien, segun Lom- 
broso, caracteres de degeneration (Ge- 
nio e degenerazione, 1897). 

En la epoca actual el problema del 
genio sigue examinandose en su as- 
pecto estetico, casi siempre siguiendo 
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las huellas de Gerard y Kant, y se 
estudia asimismo en sentido psicologi- 
co, este ultimo como "medida de la 
inteligencia". 

Historia: G. Zilsen, Die Entstehung 
des Geniebegriffs, 1926. — H. Wolff, 
Versuch einer Geschichte des Genie- 
begriffs in der deutschen Asthetik des 
XVIII. Jahrhunderts, 1923. — Pierre 
Grappin, La theorie du genie dans le 
pre-classicisme allemand, 1952. 

El problema del genio: J. P. Se- 
gond, Le probleme du genie , 1930. — 
R. A. Tsanoff, The Ways of Genius, 
1940. — Heinrich Scholz, Zur Erhel- 
lung der Kunst und der Genie, 1947 
[folleto]. — G. Revesz, Talent en Ge- 
nie, 1953. — A. Gemant, The Natu- 
re of Genius, 1961. 

Varias de las obras sobre cuestiones 
esteticas (vease bibliografia de Es- 
tetica) tratan del problema del ge- 
nio. Como ejemplos indicamos: Obra 
historical K. E. Gilbert y H. Kuhn, 
A History of Esthetics, 1939, 2* ed., 
1954, especialmente pags. 257 y sigs.; 
341 y sigs. — Obra sistematica: M. 
C. Nahm, The Artist as Creator, 1956, 
especialmente pags. 153 y sigs.; 172 y 
sigs.; 205 y sigs.; 214 y sigs.; 294 y 
sigs. 

GENOVESI [GENOVESE] (AN- 
TONIO) (1713-1769), nac. en Cas- 
tiglione (Salerno), fue ordenado 
sacerdote en 1737 y profeso en la 
Universidad de Napoles desde 1741. 
En 1753 comenzo a ensenar en la 
misma Universidad economfa polftica. 
El principal problema filosofico de 
que se ocupo Genovesi fue el del ori- 
gen y naturaleza de las ideas en un 
sentido de este termino analogo al de 
los pensadores ingleses de la epoca, y 
especialmente de Locke. Genovesi 
ataco el problema mediante un anali- 
sis de la experiencia en el curso del 
cual puede mostrarse por un lado que 
no hay conocimiento posible sin ate- 
nerse al mundo fenomenico y por otro 
lado que la razon constituye el ultimo 
criterio para determinar la validez o 
falta de validez de las ideas de las 
cosas sensibles, es decir, la correspon- 
dencia o no correspondencia de tales 
ideas con aquello de que son ideas. 
La certeza de los juicios cambia, se- 
gun Genovesi, de acuerdo con el ca- 
racter de las ideas, desde las ideas 
sensibles a lo que llama ideas histo- 
ricas, pasando por las ideas abstrac- 
tas. En su metaffsica, Genovesi se 
inclino hacia la doctrina monadologi- 
ca leibniziana sin admitir, sin embar- 
go, ni el caracter completamente "in- 
terno" de las monadas ni tampoco la 
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necesidad de la armonfa preestable- 
cida. 

Obras principales: Elementa meta- 
physicae mathematicum in morem 
adornata. Pars prior, Ontosophia, 1743. 

— Appendix ad priorem Metaphysi- 
cae partem, 1744. — Principia philo- 
sophiae, 1747 [segunda parte de los 
Elementa], — Principia theosophiae 
naturalis, 1747 [tercera parte de los 
Elementa], — Elementorum metaphy- 
sicae tomus quartus sive De Principiis 
legis naturalis, 1752 [cuarta parte de 
los Elementa ]. — Elementorum artis 
logico, criticae lihri V, 1745. — Dispu- 
tatio physico-historica de rerum corpo- 
reamm origine et constitutione, 1745. 

— Discorso sopra il vero fine delle 
lettere e della scienza, 1753. — - Medi- 
tazioni filosofiche sulla religione e sul- 
la morale, 1758, ed. rev., 1781. — 
Lettere filosofiche ad un amico pro- 
vinciate per servire di rischiaramento 
agli Elementi metafisici, 1759. — Del- 
la diceosina o sia della filosofia del 
giusto e dell’onesto, 2 partes, 1766- 
1777. — Lettere familiari, ed. Dome- 
nico Forges Davanzati, 1775. — Vea- 
se G. Gentile, Dal Genovesi al 
Galuppi, 1903, reimp. en Storia della 
filosofia italiana, I, 1930. — E. Garn- 
bini, A. G., la sua filosofia e Vistru - 
zione a Napoli nel secolo XVIII, 19 10. 
— A. Tisi, Il pensiero religioso di A. G., 
1932. 

GENTILE (GIOVANNI) (1875- 
1944, nac. en Castelvetrano (Tra- 
pani, Italia), fue profesor en las Uni- 
versidades de Palermo (1906-1913), 
Pisa (1914-1916) y Roma (desde 
1917), colaborando con Croce (v.) en 
La Critica. En 1920 fund6 el Gioma - 
le critico della filosofia italiana, que 
dejo de dirigir en 1943. Desde 1922 
a 1925 fue Ministro de Instruction 
Publica, y en 1923 inici6 la reforma 
escolar llamada “reforma Gentile”. 
Idealista y hegeliano en un sentido 
analogo a Croce (vease), Gentile 
define su filosofia como un actua- 
lismo (v.) en el cual lo Absoluto, como 
acto creador del Espiritu, no re- 
presenta nada trascendente al pen- 
samiento, pues todo cuanto es de 
alguna forma, inclusive lo que es re- 
presentado como extemo y ajeno, es 
dentro de la esfera del sujeto. En 
el Espiritu se identifican la forma 
y el contenido concreto, pues lo Ab- 
soluto espiritual no es mas que el 
acto puro que se realiza en el curso 
concreto de toda realidad. La filoso- 
fia de Gentile se centra, pues, en 
una gran medida en tomo a la no- 
tion del acto (vease) puro, que 
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entiende, por lo pronto, como una 
pura actividad o, mejor dicho, como 
el puro automoverse del yo. El idea- 
lismo actual o actualismo sostiene, 
por consiguiente, el primado ontolo- 
gico de la actividad como tal, la cual 
es causa de si misma y, por este 
motivo, libertad. El acto se opone, asi, 
radicalmente al hecho, al efecto, a 
la cosa, sometidos al mecanicismo 
y, en el caso mas favorable, a la 
contingencia, pero imposibilitados de 
realizarse a si mismos, pues su ser 
es meramente su ser ya dado. Mien- 
tras las cosas son, la actividad y el 
yo devienen; por eso las primeras 
son multiples e implican su numera- 
bilidad, mientras los liltimos son uni- 
cos y suponen ultimamente la radi- 
cal unidad. El idealismo actualista 
permite, al entender de Gentile, su- 
perar dialecticamente todas las opo- 
siciones sin suprimirlas, pues es una 
dialectica del pensamiento pensante 
y no simplemente del pensamiento 
pensado. Mas aun: el idealismo ac- 
tualista es el verdadero misticismo, 
a diferencia del misticismo habitual, 
que es de naturaleza intelectua- 
lista. La ontologia dinamica que se 
halla en la base de esta conception 
de Gentile puede comprenderse, sin 
embargo, solo en la medida en que 
el acto es visto desde el angulo 
del Espiritu concreto que, a su vez, 
representa el punto donde se centra 
la actividad de su historia. Del 
Espiritu no puede decirse propia- 
mente que sea, a menos que en- 
tendamos entonces el ser en un sen- 
tido claramente distinto y aun opuesto 
al que corresponde a la definition del 
hecho y de la cosa; el devenir 
absoluto del Espiritu es, en efecto, el 
movimiento que quiebra todos los 
marcos del ser. Ahora bien, la dia- 
lectica del pensamiento pensante no 
es, por lo anteriormente dicho, una 
mera sucesion arbitraria. La justifi- 
cation de cada uno de los momentos 
del Espiritu absoluto se realiza si- 
guiendo el precedente de la dia- 
lectica: la filosofia, como sintesis del 
arte y de la religion, es para Gen- 
tile el momento superior y definitivo 
de una oposicion entre lo subjetivo 
y lo objetivo, oposicion que conserva, 
naturalmente, cada uno de los con- 
trarios. En el paso de lo trascendente 
a lo inmanente o, mejor dicho, en la 
supresion de lo trascendente como 
innecesario reside, segun Gentile, la 
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solution del problema de la metafi- 
sica, pues esta trata entonces de un 
modo directo con un Absoluto expe- 
rimentable, dado inmediatamente en 
el acto creador de la actividad espi- 
ritual. La filosofia de Gentile es, en 
efecto, un intento de superacion, des- 
de dentro, de las dificultades que 
implica el inmanentismo de un es- 
piritu que no solamente no excluye 
cierto trascender, sino que tiende a 
reconocer, sin sacrificio de la identi- 
dad esencial del acto puro del pensar, 
la peculiaridad y la diferencia. El 
fundamento de semejante filosofia es, 
desde luego, el reconocimiento de 
que todo, aun lo impensable, necesita 
ser pensado para ser reconocido. Pero 
la anterioridad del pensar como acto 
puro no es la anterioridad de una 
conciencia subjetiva frente a un 
mundo objetivo. Sujeto y objeto no 
son mas que ulteriores distinciones 
realizadas precisamente por el acto 
del pensar. El pensar puro, la ab- 
soluta actualidad que Gentile afirma 
continuamente contraponiendola a 
todo lo meramente pensado y a 
todo lo ya hecho, es un pensar que 
trasciende toda mera subjetividad: es 
pensar trascendental y no sujeto que 
conoce, y menos aun sujeto psico- 
logico. La filosofia de Gentile se 
enlaza de este modo, aun sin pro- 
ponerselo deliberadamente, con al- 
gunas de las direcciones mas ca- 
racteristicas del posthegelianismo: el 
predominio del pensar como acto 
puro y absolutamente actual es, en el 
fondo, el predominio de una action 
destinada a resolver las contradic- 
ciones que plantea el pensamiento 
mismo. De ahi que la ultima fase 
del pensamiento de Gentile no des- 
mienta la conclusion de sus primeras 
tesis acerca del pensar como acto 
puro. La conclusion a que llegara 
siempre el idealista actual es, en 
efecto, la de que "yo no soy ja- 
mas yo sin estar todo entero en lo 
que pienso, y lo que pienso es siem- 
pre uno, en cuanto soy yo". Por eso 
"la mera multiplicidad pertenece 
siempre al contenido de la concien- 
cia abstractamente considerado, y en 
realidad queda siempre resuelta en 
la unidad del Yo. La verdadera his- 
toria no es, asi, la que se despliega 
en el tiempo, sino la que se recoge 
en lo eterno del acto del pensar en 
el cual de hecho se realiza" ( Teoria 
dello Spirito, XVIII, 14). 
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Continuadores del pensamiento de 
Gentile son, entre otros, el pedagogo 
Giuseppe Lombardo-Radice (1879- 
1938: Studi platonici, 195. — Saggi di 
propaganda politico e pedagogia, 
1910. — Lezioni di Didattica e ricor- 
di di esperienza magistrate, 1911. — 
L'ideale educativo e la scuola nazio- 
nale, 1915. — Saggi di critica didat- 
tica, 1927. — II problema delleduca- 
zione infantile, 1928. — Pedagogia di 
apostoli e di operai, 1937), Vito Fa- 
zio-Allmayer (nac. 1885: Materia e 
sensazione, 1913. — La teoria della 
liberta nella filosofia di Hegel, 1920. 

— Moralitd dell 'arte, 1953), Giusep 
pe Saitta (nac. 1881: Lo spirito come 
eticita, 1921, 2a ed., 1947. — Filoso- 
fia italiana e Umanesimo, 1928. — La 
personalita umana e la nuova coscien- 
za illuministica, 1938. — La liberta 
umana e I'esistenza, 1940. — II pen- 
siero italiano nell'Umanesimo e nel 
Rinascimento, 3 vols., 1949-1951. — 
II problema di Dio e la filosofia del- 
I'immanenza, 1953), Ernesto Codig- 
nola (nac. 1885: La riforma della cul 
tura magistrate, 1917. — La pedago 
gia rivoluzionaria, 1919, 2a ed., 1925. 

— La riforma scolastica, 1927 . — II 
problema educativo, 3 vols., 1935, 3a 
ed., 1952. — Carteggi di giansenistri 
liguri, 3 vols., 1941-1942) y otros. 
Puede considerarse como "organo" de 
la escuela gentiliana el citado Giorna- 
le critico della filosofia italiana. Gen 
tile ha influido asimismo en otros au 
tores, tales como Armando Carlini y 
Augusto Guzzo (veanse). 

Las obras de Gentile son numero- 
sas; citamos: Rosmini e Gioberti, 
1898. — La filosofia di Marx. Studi 
critici, 1899. — Dal Genovesi al Gal- 
luppi, 1903. — La filosofia, 1904- 
1915 (Historia de la filosofia italia- 
na). — II modernismo e i rapporti fra 
religione e filosofia, 1909. — I proble- 
mi della scolastica, 1913. — La rifor- 
ma della dialettica hegeliana, 1913 
(incluye la conferencia dada en 1911: 
L’atto del pensare come atto puro, pu- 
blicada en 1912). — S ommario di 
pedagogia come scienza filosofica, 2 
vols., 1913-1914 (trad, esp.: Sumario 
de pedagogia como ciencia filosdfica, 
1946). — Studi vichiani, 1915. — 
Teoria generate dello Spirito, 1916. 

— I fondamenti della filosofia del di- 
ritto, 1916. — Sistema di logica come 
teoria del conoscere, 2 vols., 1917- 
1923. — Le origini della filosofia con- 
temporanea en Italia, 4 vols., 1917- 
1923. — Discorsi di religione, 1920. 

— La riforma dell’educazione, 1920. 

— Educazione e scuola laica, 1921. — 
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G. Capponi e la cultura toscana del 
secolo XIX , 1922. — Studi sul Rina- 
scimento, 1923. — Dante e Manzoni, 
1923. — I profeti del Risorgimento 
italiano, 1923. — Albori della nuova 
Italia, 2 vols., 1923. — Preliminari 
ailo studio del fanciullo, 1924. — Di- 
fesa della filosofia, 1924. — B. Spa- 
venta, 1924. — La nuova scuola me- 
dia, 1925. — L’ereditd di V. Alfieri, 
1926. — Manzoni e Leopardi, 1928. 

— La riforma della scuola in Italia, 

1932. — Introduzione alia filosofia, 

1933. — II pensiero italiano del Ri- 
nascimento, 1940. — Genesi e strut- 
tura della societd. Saggio di filosofia 
prattica, 1946. — Entre las obras de 
caracter mas direetamente politico 
mencionamos : Dopo la vittoria, 1920. 

— Che cosa e il fascismo, 1925. — 
Fascismo e cultura, 1928. — Memorie 
italiane, 1936. — De la mayor parte 
de las obras se han hecho reediciones. 

— Ediciones de obras: Opere di G. 
G., 1929-1932, ed. R. Treves; obras 
completas, Opere complete, en 59 
vols. repartidas en cinco grupos: obras 
de filosofia sistematica (9 vols.); tra- 
bajos historicos (26 vols.); obras va- 
rias (11 vols.); fragmentos de obras 
u obras inacabadas (8 vols.); corres- 
pondence (unos 4 vols.), a cargo de 
M. Vito y V. A. Belleza (en curso de 
publication; hasta el presente han 
aparecido mas de 40 vols.). — Vease 
J. A. Smith, The Philosophy of G. G., 
1919. — E. Chiochetti, La filosofia di 
G. G., 1922. — Vincenzo La Via, 
L’idealismo attuale di G. G., 1925. — 
Johannes Baur, G. Gentiles Philoso- 
phie und Padagogik, 1935 (Dis.). — 
R. W. Holmes, The Idealism of G. 
G., 1937. — Patrick Romanell, 
Gentile: The Philosophy of G. Gen- 
tile, 1938. — Id. id., Croce versus 
Gentile. A Dialogue on Contempo- 
rary Italian Philosophy, 1946 (trad, 
esp.: La poUmica entre Croce u 
Gentile. Un didlogo filosdfico, 1946). 

— V. A. Bellezza, G. G. La vita e il 
pensiero, 1950. — U. Spirito, Note 
sul pensiero di G. G., 1954 (tres en- 
sayos). — F. Puglisi, La concezione 
estetico-filosofica ai G. G., 1955. — 
A. Carlini, G. G.: La vita e il pensie- 
ro, 1937 [Studi gentiliani, 8]. — Do- 
menico d’Orsai, Lo spirito come atto 
puro in G. G., 1957. — M. A. Gi- 
ganti, Storia e storia della filosofia in 
G. G., 1959. — H. S. Harris, The 
Social Philosophy of G. G., 1960. — 
A. Negri, A. Capizzi et al., G. G., 
la vita e il pensiero, 1962. — Vea- 
se asimismo la serie del Giornale 
critico della filosofia italiana (desde 
enero de 1947 aparece la Tercera Se- 
rie del Giornale, con articulos de disci- 
pulos de Gentile, incluyendo paginas 
ineditas del fildsofo. El Giornale es 
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publicado por la Fondazione Giovan- 
ni Gentile per Gli Studi Filosofici, 
cuyo Comite directivo esta formado 
por Pantaleo Carabellese, G. Chiavac- 
ci. V. Fazio-Allmayer, E. Garin, B. 
Nardi. G. Saitta y Ugo Spirito). 

GENUS. Vease genero. 

GERBERTO DE AURILLAC 
(f 1003), monje en Aurillac, vivio 
en la Espana cristiana de 967 a 
970, estudio en Reims y fue obispo 
en Reims y Ravena. Elevado al 
papado en 999 con el nombre de 
Silvestre II, dio con su actividad 
docente y con sus comentarios a 
los escritos logicos y teologicos un 
nuevo impulso a la especulacion 
filosofica y a la dialectica a traves 
de sus numerosos discipulos, parti- 
cularmente de Fulberto, iniciador 
de la escuela de Chartres (vea- 
se). Gerberto es autor, entre otras 
obras, del tratado De rationali et 
ratione uti, en el cual se debate el 
problema de la distincion de los pre- 
dicados en esenciales y accidentales, 
problema que alcanza el fondo de la 
disputa de los universales (vease). 
Gerberto no niega la incomprensibi- 
lidad de los misterios expresados en 
los dogmas, pero confia en la fuerza 
de la dialectica para penetrar en la 
medida de lo posible dentro de los 
mismos. Por eso la filosofia es para 
Gerberto, como Picavet ha mostrado, 
"el estudio por excelencia, el que 
realiza la sintesis entre la especula- 
cion y la practica" ( op. cit. infra, pag. 
136 ). — La preocupacion por la fun- 
cion del razonamiento y por lo que el 
permite descubrir en las predicacio- 
nes, el interes por las matematicas y 
por la apropiacion de la sabiduria an- 
tigua hacen, pues, de Gerberto una 
figura sobre la cual se tejio la leyenda 
de la "sabiduria magica", pero el sa- 
ber profano de Gerberto estaba conti- 
nuamente encaminado a buscar el 
equilibrio entre razon y fe que consti- 
tuyo precisamente una de las aspira- 
ciones capitales de la filosofia de la 
Edad Media. Asi, Gerberto fue "un 
pensador original, menos por las ideas 
de las cuales fue propagador, que por 
el sistema en el cual las hizo entrar" 
(op. cit., pag. 219). Este sistema puede 
ser llamado el sistema de la fe ra- 
zonable, que no niega la autoridad, 
pero subraya que en ultimo termino 
ella no viene de los hombres, sino 
de Dios. 

Edition del De rationale et ratione 
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uti y del De corpore et sanguine 
domini en Pez, Thesaurus anecaotae 
novissimae, I, 2, 1721. En la Patrolo- 
gia latina de Migne figuran en el 
tomo CXXXIX. Vease tambien A. 
Olleris, Oeuvres de Gerbert, collatio- 
nees sur les manuscrits, preceded de 
sa biographie, suivies de notes cri- 
tiques, 1867. — Lettres de Gerbert 
(983-997), por J. Havet, 1889. — 
Obras matematicas: Gerberti opera 
mathematica (972-1003), por N. Bub- 
nov, 1899; reimp., 1962 (una parte 
de las obras matematicas fueron ya 
publicadas por V. Cousin en Ouvrages 
inedits d’ Abelard, 1836). — Bubnov 
edito tambien la correspondencia de 
Gerberto: De exemplari epistolarum 
Gerbertinarum ejusque auctoritate his- 
torica. Monographia critica ad codem 
fidem conscripta, I, 1888; II, fasc. 1, 
189; II, fasc. 2, 1890 (vease tam- 
bien The Letters of Gerbert, with His 
Papal Privileges as Sylvester II [trad, 
ing. e int. por H. P. Lattin], 1961). — 
Vease C. F. Hock, Gerbert oder Papst 
Sylvester II und sein Jahrhundert, 
1837. — Max Biidinger, Ueber Ger- 
berts wissenschaftliche und politische 
Stellung, 1951. — G. Friedlein, Ger- 
bert, die Geometrie des Boethius und 
die indische Ziffern, 1861. — Tappe, 
Berbert, oder Papst Sylvester II und 
seine Zeit, 1869. — - A. Franck, 
“Gerbert (Le Pape Sylvestre II). 
fitat de la philosophie et des sciences 
au Xe siecle” (en Moralistes et phi- 
losophes, 1872, pags. 1-46). — Karl 
Werner, Gerbert von Aurillac, die 
Kirche und Wissenschaft seiner Zeit, 
2* ed., 1881. — J. Havet, L’ecriture 
secrete de Gerbert, 1887. — H. Weis- 
senbom, Gerbert. Beitrdge zur Kennt- 
nis der Mathematik des Mittelalters, 
1888. — Id., id., Zur Geschichte der 
Einfiihrung der jetzigen Ziffern 
dutch Geivert, 1892. — F. Picavet, 
Gerbert, un pope philosophe d’aprds 
Vhistoire et aapris la legende, 1897. 
— J. Leflon, Gerbert, Humanisme et 
Chretiente au Xe siecle, 1946. 

GERDIL (GIACINTO SIGISMON- 
DO) (1718-1802) nac. en Samoens 
(Savoya), fue profesor en la Universi- 
dad de Turin (1749-1764). En 1776 
fue llamado a Roma y nombrado Car- 
denal de la Iglesia, interviniendo en 
la polemica contra el jansenismo. Fi- 
losoficamente, Gerdil se distinguio en 
la defensa de las doctrinas de Ma- 
lebranche contra Locke, asi como 
contra algunos de los llamados racio- 
nalistas continentales (Leibniz, Wolff). 
Gerdil insistio en la notion de infinito 
o, mejor, de Ser Infinito como prueba 
de la existencia de Dios y desarrollo 
varias de las implicaciones del ocasio- 
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nalismo y de la doctrina malebran- 
chiana de la vision de todas las cosas 
en Dios. En etica y en filosofia so- 
cial Gerdil se opuso a las doctrinas de 
Hobbes y de Rousseau, destacando a 
la vez la sociabilidad y la moralidad 
fundamental del ser humano. 

Obras principales: L’immaterialite 
de Vdme demontree contre M. Locke 
par les mSmes principes par lesquels 
ce philosophe demontre l existence et 
V immateriality de Diett, 1747. — De- 
fense du sentiment du pere Malebran- 
che sur la nature et I’origine des idees 
contre I’examen de M. Locke, 1748. 
— Introduzione alio studio della reli- 
gione , I, 1745. ■ — • Anti-Emile, ou Re- 
flexions sur la thiorie et la pratique 
de T Education, contre les principes de 
M. Rousseau, 1763. — Gerdil es au- 
tor de numerosos escritos publicados 
en los Melanges de philosophie et de 
mathematique de la Socidtd Roy ale; 
nos limitamos a mencionar: “Memoire 
de l’lnfini absolu considere dans la 
grandeur”; “Discours philosophique 
sur rhomme considere relativament a 
l’etat de nature et a 1’etat de societe”; 
“Esame e confutazione de’ principi 
della filosofia wolffiana sopra la no- 
zione dell’esteso e della figura”. Parte 
de los escritos se publicaron en el 
Recueil de Dissertations sur quelques 
principes de philosophie et de reli- 
gion, 1760. — Edicion de obras, 20 
vols., 1806-1820. — Vease S. Lan- 
trua, G., 1946. — A. Lantrua, G. S. 
G., filosofo e pedagogista, nel pensiero 
italiano del secolo XVIII, 1952. — A. 
Vesco, Revisione dell’ ontolo gismo di 
G. S.G., 1946. 

GERSON (JUAN). Vease juan 

GERSON. 

GESTALT. Vease estructura. 

GEULINCX (ARNOLD) ( 1624- 
1669), nacido en Amberes, profesor 
en Lovaina de 1646 a 1658; conver- 
tido al calvinismo, se traslado a Lei- 
den, donde fallecio despues de ocu- 
par, a partir de 1665, una catedra 
en la Universidad. Geulincx parte de 
la necesidad de eliminar la objetiva- 
cion de las representaciones o modos 
del pensamiento; estos modos no son 
producidos, segun el, por los cuerpos 
que, al carecer de conciencia, carecen 
de la facultad de action propia, por 
lo cual hay que suponer la existencia 
de un ser pensante exterior al sujeto 
que haga producir en este, por me- 
dio de los cuerpos mismos, los modos 
mencionados. La action del cuerpo 
sobre la conciencia, action que de 
hecho se experimenta y que, sin em- 
bargo, resulta incomprensible en vir- 
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tud de su irreductible dualismo, no 
puede ser, por consiguiente, una 
causa; es mas bien una "ocasion" en 
la cual permite Dios la posibilidad 
de la intluencia recfproca. Esta teorfa 
de las causas ocasionales, desarrollada 
tambien por Malebranche, ha recibido 
el nombre de ocasionalismo (VEASE). 
A base de ella, Geulincx erigio una 
etica que, por reconocer en Dios 
todo el poder, terminaba en una 
completa sumision del hombre a la 
voluntad divina. Asi, la reflexion 
filosofica de Geulincx se aplicaba so- 
bre todo al campo logico, etico y fi- 
sico, y oscilaba entre una presenta- 
tion ad mentem peripateticam y una 
presentation vera o sui fundamenta 
restituta. El punto de partida carte- 
siano, a traves del cual la ciencia 
primera se convierte en scientia de 
meo ipso o autologia, desencadeno 
en buena parte lo mas caracteristico 
de su pensamiento, que fue uno de 
los intentos realizados en la epoca 
para solucionar el conflicto dualista 
suscitado por Descartes. Pero el "ab- 
solutismo" en que desemboco Geu- 
lincz, sobre todo en su etica, no le 
impidio edificar un sistema de virtu- 
des, no solo porque, a su entender, la 
etica es la ciencia de la virtud (Trac- 
tatum, I, iii), sino tambien porque, 
como senala literalmente, el "premio 
de la virtud es el fin de la obra" y no 
el fin de la operation que la virtud 
realiza. 

Obras: Quaestiones quodlibeticae, 
1653 (la 2* ed. aparecio en 1665 bajo 
titulo Saturnalia seu Quaestiones 
quodlibeticae ). — Logica fundamen • 
tis suis, a quibus hactenus collapsa 
fuerat restituta, 1662. — Methodus 
inveniendi argumenta, quae solertia 
quibusdam dicitur, 1663. — Des- 
pues de la muerte de Geulincx apa- 
recio la Etica “completa” con el 
titulo PvuOi asauTiv sive A. Geulincx 
Ethica. Post tristia auctoris fata omni- 
bus suis partibus in lucem edita per 
Philarethum (pseudonimo de Corne- 
lius Bontekoe), 1675. La Etica fue 
precedida por varios escritos tales co- 
mo: Disputatio ethica de virtute et 
primis eius proprietatibus, 1664 y A. 
Geulincx Antverpiensis De virtute et 
primis eius proprietatibus quae vulgo 
virtutes carainales vocantur. Tracta- 
tus ethicus primus, 1665 (ed., con 
trad, flanienca, e int. por H. J. de 
Vleerschauwer, 1961). — Tambien 
aparecio despues de la muerte del au- 
tor la Physica vera, 1688; la Metaphy- 
sica vera et ad mentem peripateticam, 
1691; y anotaciones a los Principles, 
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de Descartes: Annotata praecurrentia 
y Annotata maiora, 1690-1691. — 
Edicion de obras por J. P. N. Land: 
Opera philosophica, 3 vols., Amberes: 
I, 1891; II, 1892; III, 1893. — Que- 
dan todavia ineditos (en la biblioteca 
de Leiden] varios manuscritos con sus 
lecciones sobre los principios de la 
filosofia cartesiana, metafisica, fisica, 
logica y etica. — Vease E. Grimm, 
A. Geulincxs Erkenntnistheorie und 
Occasionalismus, 1875. — Edmund 
Pfleiderer, A. Geulincx als Haupt- 
vertreter der occasionalistischen Me- 
taphysik und Ethik, 1882. — Id. id., 
Leibniz und Geulincx mit besonde- 
rer Beziehun g auf ihr beiderseitiges 
Uhrengleichnis, 1884. — E. Gopfert, 
Geulincxs ethisches System, 1883. — 
G. Samtleben, Geulincx, ein Vorgan- 
ger Spinozas, 1885. — J. P. N. Land, 
A. Geullincx te Leyden (1658-1669), 
1886. — Id., id., A. G. und seine 
Philosophie, 1895. — V. van der 
Haeghen,, G. Etude sur sa vie, sa 
philosophie et ses ouvrages, 1886. — 
M. Paulinus, Die Sittenlehre Geu- 
lincxs dargestellt in ihrem Zusam- 
menhang mit der Metaphysik und 
beurteilt in ihrem Verhaltnis zu der 
Sittenlehre Spinozas, 1883 (Dis.). — 
E. Terraillon, La morale de G. dans 
ses rapports avec la philosophie de 
Descartes, 1912. — Alessandro Otta- 
viano, Arnoldo Geulincx, 1933. — P. 
Hausmann, Die Freiheitsproblcm be i 
G., 1934. — H. J. de Vleeschauwer, 
Three Centuries of G. Research, 1957 
(Communications of the University of 
South Africa, C. 1). 

GEYSER (JOSEPH) (1869-1948) 
nac. en Erkelenz (Renania), profe- 
sor desde 1911 en Munster, desde 
1917 en Friburgo, y desde 1924 en 
Munich, uno de los principales repre- 
sentantes de la neoescolastica con- 
temporanea, ha trabajado sobre todo 
en los problemas de logica, metafi- 
sica y teorfa del conocimiento, y ha 
elaborado una sintesis no solo de 
las doctrinas neoescolasticas, inclu- 
yendo desde luego el tomismo, sino 
tambien de la escolastica con varias 
direcciones filosoficas contempora- 
neas, en particular la fenomenologia 
de Husserl, por lo menos en la me- 
dida en que ha sido fiel al punto 
de vista del realismo gnoseologico. 
Esto se muestra sobre todo en la 
idea de la logica, que Geyser ha 
tratado desde un punto de vista 
teorico, depurada de todo psicologis- 
mo, pero tambien de todo ontolo- 
gismo y sin recurrir por ello a un 
formalismo. La vinculacion de la teo- 
ria del pensamiento logico con la 
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teorfa del ser no significa, en efecto, 
para Geyser la supresion de la pe- 
culiar autonomfa de lo logico; la 
coexistencia de la vinculacion y de 
la autonomfa se hace posible, a 
su entender, porque ni lo logico es 
concebido como principio de lo real 
ni lo real es entendido, de un modo 
unilateral, como la representation de 
las existencias, sino de un modo am- 
plio, como la serie, orden y jerarqufa 
de las objetividades. En ultimo ter- 
mino, es el sistema de las objetivida- 
des lo que posibilita la estructura 
cognoscitiva de las realidades. Geyser 
se ha ocupado tambien de las cues- 
tiones relativas a la relation entre 
logica y realidad en su doctrina de 
la "eidologfa", es decir, en su teorfa 
de las formas de las significacio- 
nes, en tanto que distintas de los 
conceptos. Las "formas" son, en ri- 
gor, productos de una intuition tras- 
cendental que nos lleva a la posibi- 
dad de lo concreto en tanto que 
concreto y que permite solucionar 
el problema que plantea la creciente 
pobreza de contenido del conocimien- 
to conceptual cuando este elimina, 
junto con el contenido, la forma y 
la signification (vease eidetic A). 

Otros autores que siguieron un ca- 
mino parecido al de Geyser son Wla- 
dislaus Switalski (nac. 1875 en Kran- 
kel [Prusia], influido por Theodor 
Lipps y Hans Cornelius: Des Calci- 
dium Kommentar zu Platos Timaios, 
1899 [Dis.]; Dos Leben der Seele, 
1907; Vom Denken und Erkennen, 
1914; Der Wahrheitssinn, 1917; Die 
Idee als Gebilde und Gestaltungsprin- 
zip des geistigen Lebens, 1918; Pro- 
bleme der Erkenntnis, 2 vols., 1923; 
Die Philosophie ihr Sinn und ihre 
Bedingheit, 1927; Deuten und Erken- 
nen , 1928; Geist und Gesinnung, 
1923) y, en ciertos aspectos, J. Hes- 
sen (vease). 

Obras principales: Das philoso - 

phische Gottesproblem in seiner 
wichtigsten Attffassungen, 1899 (El 
problema filosdfico de Dios en 
stis concepciones mis importantes). 
— Graundlegug der empirischen Psy- 
chologic, 1902 ( Fundamentacion de 
la psicologia empirica). — Naturer- 
kenntnis und Kausalgesetz, 1906 (Co- 
nocimiento de la Naturaleza y ley cau- 
sal). — Lehrbuch der allgemeinen 
Psychologie, 1908 ( Manual de psico- 
logia general). — Einfiihrung in die 
Psychologie der Denkvorgdnge, 1909 
(Introduccion a la psicologia de los 
procesos del pensar). — Grundlagen 
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der Logik und Erkenntnislehre, 1909 
(Fundamentos de logica y de teoria 
del conocimiento) . — Die Seele; ihr 
Verhaltnis zum Bewusstsein und zum 
Leibe, 1914 (El alma; su relacion con 
la conciencia y con el cuerpo). — All- 
g emeine Philosophie des Seins und 
der Natur, 1915 ( Filosofia general del 
ser y de la Naturaleza). — Neue und 
alte We ge der Philosophie. Eine 
Erorterung der Grundlagen der Er- 
kenntnis in Hinblick auf E. Husserls 
Versuch ihrer Neubegriindung, 1916 
(Nuevos y viejos caminos de la filo- 
sofia. Una discusion sobre las bases 
del conocimiento con respecto al en- 
sayo de E. H. con vistas a su refun- 
damentacidn). — Die Erkenntnistheo- 
rie des Aristoteles, 1917. — Ueber 
Wahrheit und Evidenz, 1918 (Sobre 
la verdad y la evidencia). — Eidolo- 
gie oder Philosophie als F ormerken- 
ntnis. Ein phibsophischer Program, 
1921 (Eidobgia o fibsofia como co- 
nocimiento de b forma. Un pro- 
grama filosdfico). — Intellekt oder 
Gemiit Eine philosophische Studie 
iiber R. Ottos Buch “ Das Heilige”, 
1921 (Intelecto o sentimiento. Estu- 
dio filosdfico sobre el libro de R. Otto 
“Lo santo"). — Abriss der allgemei- 
nen Psychologie, 1922 (trad, esp.: Di- 
seho de psicologia general, 1927 ) . — 
Einige Hauptprobleme der Metaphy- 
sik, 1923 (Algunos problemas capita- 
les de la metafisica). — Augustin und 
die phanomenologische Religionsphi- 
losophie der Gegenwart, 1923 (San 
A. y b actual filosofia fenomenologi- 
ca de la religion). — Max Schebrs 
Phdnomenologie der Religion nach 
ihren wessentlichsten Lehren allge- 
meinverstandlich dargestellt und beur- 
teilt, 1924 (La fenomenologia de b 
religion, de M. S., presentada y juzga- 
da en la forma general mds accesible, 
a base de sus doctrinas mds esencia- 
les). — Die mitteblterliche Philoso- 
phie, 1925 (La filosofia medieval). — 
Auf dem Kampffelde der Logik, 1926 
(En el campo de batalla de b logica). 
— Das Prinzip vom zureichenden 
Grande, 1930 (El principio de razdn 
suficiente ). — Das Gesetz der Ursache: 
Untersuchungen zur Begriindung des 
allgemeinen Kausalgesetzes, 1933 (La 
ley causal. Investigaciones para b 
fundamentacion de b ley causal ge- 
neral). — Autoexposicion en Deut- 
sche systematische Phihsophie nach 
ihren Gestaltern, II, 1934. — En 
honor de Geyser: Philosophia peren- 
nis, 2 vols., 1930, ed. F. J. von Rin- 
telen ( con bibliografia ) . 

GIL DE LESSINES. Vease egidio 
delessines. GIL DE ROMA. Vease 
egidio Romano. 
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GILBERTO DE LA PORREE 
(ca. 1076-1154), Gilbertus Porretanus 
o Pictaviensis, nac. en Poitiers, obispo 
de Poitiers desde 1142, discfpulo de 
Bernardo de Chartres y canciller 
de las Escuelas de Chartres (vea- 
se), se distinguio filosoficamente 
sobre todo por su analisis de las 
categorfas aristotelicas. Estas fueron 
divididas por Gilberto en dos grupos. 
Por un lado, hay la substancia, la 
cantidad, la cualidad y la relacion. 
Por el otro lado, el lugar, el tiempo, 
la situation, la condition, la action 
y la pasion. Las cuatro primeras ca- 
tegorfas son las llamadas formas 
inherentes. Las ultimas seis formas o 
principios son las formas accesorias 
o "asistentes". Las primeras son prin- 
cipios de la substancia o, mejor di- 
cho, son la propia substancia y sus 
modos inherentes. Las ultimas son 
determinaciones de la substancia que 
no le pertenecen sino de manera 
adyacente, aunque, en rigor, con di- 
versos grados de pertenencia, desde 
la mas intrfnseca, como la situation, 
hasta la mas extrfnseca, como la 
condition. Se trataba, pues, de ave- 
riguar cual era el status de cada ca- 
tegorfa y, en ultimo termino, de 
solucionar el problema de los univer- 
sales y de determinar la relacion 
entre Dios y las formas. Gilberto 
sostiene en este punto una sentencia 
muy proxima al realismo, pero en 
modo alguno bajo una forma simple. 
En efecto, Gilberto distingue entre 
las ideas divinas y las formas que 
son meras copias o modelos ejem- 
plares de las cosas sensibles. El pro- 
blema de los universales tiene sentido 
precisamente, segun Gilberto, cuando 
se refiere a estos modelos, que 
constituyen la trama inteligible de 
lo sensible o, mejor dicho, aquello 
por lo cual la cosa determinada es 
lo que es, en tanto, desde luego, 
que puede decirse participando en 
lo que es. Tal realismo de las esencias 
explicarfa, por consiguiente, lo que 
cada ser tiene de inteligibilidad, pero 
tambien lo que tiene de substancia y, 
en parte, de esencia. Ahora bien, esto 
que sucede con lo creado no ocurre 
con Dios ni con las ideas divinas. Aquf 
hay una esencia que coincide con su 
ser y con la causa por la cual es. De 
ahf que solo Dios propiamente sea, y 
que todos los demas entes esten 
compuestos de ser y, en parte, de 
algo que no son. 
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El considerable niimero de segui- 
dores de Gilberto ha hecho hablar de 
"los porretanos" (Porretani). El mas 
conocido de ellos es Alano de Lille 
(vease). Se menciona tambien a este 
respecto a Nicolas de Amiens, autor de 
De arte sen articulis catholicae fi'dei 
(publicada en Migne, P. L., CCX, 
595-618 bajo el nombre de Alano de 
Lille), y a Raul Ardent, asi como los 
autores de las Sententiae divinitatis, 
publicadas por B. Geyer y 
consideradas como "el libro de sen- 
tences de la escuela de Gilberto". 
Algunas consecuencias teologicas de 
las doctrinas de Gilberto fueron con- 
denadas en 1147 y 1148 principalmen- 
te por la intervention de San Bernar- 
do, que manifesto su caracter hete- 
rodoxo. 

Ademas de comentarios a los Sal- 
mos y a los Opuscules teologicos de 
Boecio, Gilberto escribid el citado 
comentario De sex principiis, donde 
consta su doctrina filosofica y teolo- 
gica. Edicion en Migne, P. L. LXIV 
y CLXXXVIII. Edicion critica de las 
Sententiae divinitatis por B. Geyer, 
Die Sententiae divinitatis, ein Senten- 
zebuch der Gilbertschen Schule, 1909 
[Beitrage zur Gescliichte der Pliilo- 
sophie des Mittelalters, VII, 2-3]. 
— Ed. de Liber de sex principiis, por 
A. Heysse, O. F. M., 1953. — Vease 
H. Usener, “Geislebert de la Porrde” 
(Jahrbuch fur protestantische Theolo- 
g ie, V [1879], 183-92), recogido en 
Kleine Schriflen, IV, 1913). — A. 
Berthaud, Gilbert de la Porree et sa 
philosophic, 1892. — A. Clerval, Les 
Acoles de Chartres au moyen Age, du 
V au XIV siecle, 1895. — A. Haven, 
"Le concile de Reims et I’erreur theo- 
logique de Gilbert de la Porree”, Ar- 
chives d’histoire doctrinale et littS- 
raire du moyen Age, X-XI ( 1935- 
1936), 29-102. M. H. Vicaire, 
“Les Porretains et Favicennisme avant 
1215”, Revue des sciences philosophi- 
ques et theologiques, XXVI (1937), 
449-82. — M. E. Williams, The 
Teachings of G. Porreta on the Tri- 
nity as found in His Commentaries 
on Boetius, 1951. — S. Vanni-Rovighi, 
“La filosofia di G. P.”, Miscellanea 
del Centro di Studi Medievali (Mi- 
lan), 1956, pags. 1-64. — Martin 
Anton Schmidt, Gottheit und Trinitat 
nach dem Kommentar des Gilbert 
Porreta zu Boethius De Trinitate, 
1956. 

GILSON (ETIENNE) nac. (1884) 
en Paris, profesor en la Universidad 
de Estrasburgo, en la Sorbona, en 
el College de France, y actualmente 
en Toronto (Canada), se ha distin- 
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guido, dentro del neotomismo (vease), 
por sus estudios y srntesis de filosofra 
medieval, especialmente por sus inves- 
tigaciones acerca de la influencia ejer- 
cida por el pensamiento medieval sobre 
la filosofra modema, sobre todo la car- 
tesiana. Su elaboration filosofica per- 
sonal le ha conducido a la funda- 
mentacion de la position realista, 
fundamentacion de indole a la vez 
gnoseologica y metaflsica que, con 
el nombre de "realismo metodico", se 
apoya en la intuition sensible con- 
siderada como una evidencia sobre 
la cual es posible montar la trama 
de los juicios existenciales. Ahora 
bien, tal intuition se acerca, en la 
medida en que tiene como objeto 
la existencia actual, a la aprehension 
intuitiva por medio de los actos de 
trascendencia de la inteligencia. Elio 
supone la negation del caracter ex- 
clusivamente sensible del acto de 
existir y la acentuacion de lo que 
hay en el tomismo de "existencia- 
lismo". Con lo cual la doctrina de 
la existencia (vease) se convierte 
en el centra de la meditation de Gil- 
son, el cual admite una experiencia 
existencial o una aprehension directa 
de lo ineligible. El "metodo rea- 
lista" supone de este modo la inser- 
tion del ser en el ambito del conocer 
y el consiguiente primado de la 
metaflsica en la gnoseologla. Con ma- 
yor precision ha fundamentado Gilson 
estas posiciones al examinar la distin- 
cion en el orden del conocer de la 
esencia y de la existencia, y al reafir- 
mar en sus liltimos escritos que la 
inaprehensibilidad conceptual del acto 
de existencia no impide su captura 
por medio de los actos de una inteli- 
gencia no reductible a las operaciones 
logicas, es decir, por medio de un jui- 
cio no meramente atributivo, sino ple- 
namente existencial. 

La gnoseologla de Gilson no cons- 
tituye todo su pensamiento filosofico. 
Este comprende asimismo un cierto 
numero de posiciones metafrsicas, la 
mayor parte de las cuales han sido 
expresadas al hilo de los numerosos 
trabajos realizados por el autor en el 
campo de la historia de la filosofra 
medieval y en el examen de la obra 
de varios grandes escolasticos (S, 
Buenaventura, Santo Tomas, Juan 
Duns Escoto). De estos trabajos ha 
resultado una Gasification de doc- 
trinas sobre la realidad que tiene con- 
siderable importancia para la adop- 
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cion de un punto de vista metaflsico. 
Estas doctrinas son: ( 1 ) la realidad 
es auto-identidad (platonismo) (2) la 
realidad es substancia ( aristotelis- 
mo); (3) la realidad es esencia (esen- 
cialismo agustiniano y, sobre todo, 
aviceniano); (4) la realidad es exis- 
tencia (tomismo). Esta ultima po- 
sition, y especialmente la interpre- 
tation de la misma en un sentido 
"existencial", ha sido durante un 
tiempo el foco de la atencion meta- 
fi'sica de Gilson. Sin embargo, en los 
ultimos anos ha manifestado gran in- 
terns por la position esencialista, no 
solo desde un punto de vista histo- 
rico, sino tambien sistematico. Elio 
no significa que haya habido un cam- 
bio radical en las orientaciones me- 
tafrsicas de nuestro autor, sino mas 
bien una atencion creciente por las 
diversas maneras posibles — y fun- 
damentals — de entender la realidad 
y, con ello, un intento, todavra no 
cumplido por entero, de bosquejar en 
amplio estilo una especie de feno- 
menologla de las posiciones metafrsi- 
cas que puede arrojar viva luz so- 
bre el problema mismo de la meta- 
ffsica. 

Entre las obras histdricas de Gilson 
figuran: La liberte chez Descartes et 
la thSologie, 1913. — Index scolasti- 
co-cartesien, 1913. — Etudes de 
phihsophie mAdiSvalc, 1921. — Le 
thomisme. Introduction A la philo- 
sophic de Saint Thomas cTAquin 
1920, 5 9 ed., 1945 (trad, esp.: El to- 
mismo. Introduccion a la filosofia de 
Santo Tomas de Aquino, 1951). — 
La philosophic au moyen Age, 2 vols., 
1922 (2* ed., muy aumentada, 1947 
(trad, esp.: La filosofia en la Edad 
Media, 2 vols., 1958). — La philoso- 
phic de Saint Bonaventure, 1924, 3* 
ed., 1953 (trad, esp.: La filosofia de 
San Buenaventura, 1948). — Saint 
Thomas d’Aquin, 1927 (trad, esp.: 
1929). — Introduction d IVitude de 
Saint Augustin, 1929, 3’ ed., 1949. — 
Etudes sur le rdle de la pensAe mAdiA- 
vale dans la formation du systdme car- 
tesien, 1930 (considerado como la par- 
te II de los Etudes antes citados). — 
L’Esprit de la philosophic mAdiAvale 
(Gifford Lectures), series I y II, 
1932 (trad, esp.: El espiritu de la 
filosofia medieval, 1952). — Les 
idees et les lettres. Essais d’art et 
de phihsophie, 1932. — Heldise et 
Abelard. Etudes sur le moyen Age 
et I’humanismc, 1938. — Dante et la 
phihsophie, 1939, 2 5 ed., 1953 [Etu- 
des de philosophie medievale, 28], 
— Philosophie et incarnation, selon 
Saint Agustin , 1947 (Conference Al- 
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bert-le-Grand ) . — L’Lcole des Muses, 
1951. — Les metamorphoses de la cite 
de Dieu, 1952 (trad, esp.: Las meta- 
morfosis de la Ciudad de Dios, 1954). 

— Jean Duns Scot. Introduction & ses 
positions fondamentales, 1952. — His- 
tory of Christian Philosophy in the 
Middle Ages, 1955. — Introduction 
aux arts dtt beau, 1963. — Se le debe 
tambien edition critica con comenta- 
rio del Discours de la mdthode, de 
Descartes (1930). — Ha dirigido la 
obra A History of Philosophy en 4 
vols., a que nos hemos referido en 
Filosofia (Historia de la), 1961- 
1962, y ha escrito, en colaboracion 
con Thomas Langan, los vols. Ill 
( Modern Philosophy: Descartes to 
Kant), 1962 y IV ( Recent Philoso- 
phy: Hegel to the Present), 1962. — 
Entre los estudios sistem&ticos desta- 
camos: La realisme mdthodique, s/f. 
[1935] (trad, esp.: El realismo met6- 
dico, 1952). — Christianisme et phi- 
losophic, 1936. — The Unity of Phi- 
losophical Experience, 1937 (trad, 
esp.: La unidad de la experiencia fi- 
los6fica, 1960). — Rdalisme ihomiste 
et critique de la connaissance, 1939. 

— God and Philosophy, 1941 (trad, 
esp.: Dios y la filosofia, 1945), espe- 
cialmente Cap. IV. — L’Etre et I’Es- 
sence, 1948, nueva ed., 1962 (trad, 
esp.: El ser y la esencia, 1951). — 
Painting and Reality, 1958 (A. W. 
Mellon Lectures 1955) (trad, esp.: 
Pintura y realidad, 1961). — La phi- 
losophic et la theologie, 1960 (trad, 
esp.: La filosofia y la teologia, 1962). 

— Introduction d la philosophie chri- 
tienne, 1960. — Importante para las 
ideas de Gilson es su articulo “De la 
connaissance du principe”, Revue de 
Metaphysique et de Morale, 66e annee 
(1961), 373-97. — V ease J. Maritain, 
Mgr. de Solages, A. Forest, H. Gou- 
hier, H.-I. Marrou, M. de Gandillac, 
Ph.-A. Audet, P. Vignaux, P. Mes- 
nard, M. Chastaign, R. Verneaux, 
L.-B. Geiger, £. Gilson, E. G., philo- 
sophe de la chrStiente, 1949. — J. 
O’Neil, ed., An E. G. Tribute, 1959. 

GINER DE LOS RIOS (FRAN- 
CISCO) (1839-1915), nacido en 
Ronda (Malaga), distipulo de Julian 
Sanz del Rio (vease) y profesor de 
filosofia del Derecho en la Universidad 
de Madrid, abandono la catedra en 
1875 por oposicion a las medidas de 
coaccion ministerial, fundando poco 
despues la Institution Libre de Ense- 
nanza, en la que profesaron, ademas 
de sus fundadores, muchos de sus dis- 
cipulos (vease krausismo). La orien- 
tation practica y etica dada al krausis- 
mo por Sanz del Rio fue acentuada 
por Giner de los Rios, quien hizo del 
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krausismo y de la Institucion Libre 
de Ensenanza uno de los nucleos 
principales de la renovation intelec- 
tual espanola. La filosofia de Giner 
de los Rios se halla centrada alrede- 
dor de la notion de la personalidad, 
por la cual no hay que entender 
al hombre como mero ser rational, 
sino justamente al individuo en cuanto 
centro de sus propias actividades, 
como un conjunto que integra todas 
sus manifestaciones parciales, desde 
los actos emocionales hasta el pensa- 
miento puro. La personalidad, que 
constituye, por una parte, el ele- 
mento fundamental del Derecho, y, 
por otra, el principio del cual debe 
derivarse toda norma educativa, re- 
presenta, por lo tanto, la unidad 
indisoluble de los principios teoricos 
y del obrar practico, de la contem- 
plation y de la actividad. En la 
personalidad, como en la Humanidad 
de Krause, se expresa la fusion de 
los dos elementos finitos que se ha- 
llan sumidos en la infinitud divina, 
la Naturaleza y el esplritu, fragmen- 
tos parciales aunque complementarios 
de la realidad total. 

Partiendo de esta notion, el pen- 
samiento filosofico de Giner de los 
Rios ha procurado acordar el racio- 
nalismo krausista con el activismo 
que encuentra su mas adecuada ex- 
presion en las manifestaciones tem- 
porales y concretas de la historia. 
Esta concordancia, esencial en la 
filosofia del Derecho, lo lleva a unir 
lo que en el Derecho es positivo 
con lo que es rational, es decir, con 
lo que racionalmente corresponde a 
las circunstancias historicas dadas. 
Racionalidad e historia se hallan, por 
decirlo asf, fundidas en la unidad 
de un "Derecho natural positivo" 
que tiene en cuenta justamente lo que 
la personalidad exige por ser, en ulti- 
ma instancia, una creation de la 
personalidad misma, un producto de 
su espontanea y libre actividad. El 
Derecho es, como concretion de la 
persona humana, un sistema de nor- 
mas que no poseen, en su condition 
pura, ningun caracter coactivo, que 
no son sino el conjunto de relaciones 
por medio de las cuales la agru- 
pacion de las diferentes personas se 
convierte en una verdadera y au- 
tentica solidaridad. Esta solidaridad 
esencial, a que apunta el ideal del 
Derecho, es al propio tiempo la fi- 
nalidad ultima de la tecnica y de la 
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action pedagogica. En la education 
y por la education se convierte el 
individuo en persona, y, por lo tanto, 
en sujeto del Derecho. Pero la edu- 
cation no debe ser a su vez una 
coaccion sobre la individualidad hu- 
mana, sino, de acuerdo con la estruc- 
tura de esta, el metodo que permita 
a cada cual desenvolver por si mismo 
y desde si mismo las fuerzas intemas 
propias. Por eso la education en su 
aspecto tecnico no tiene que ser una 
mera tendencia a la acumulacion de 
saberes, sino mas bien el camino que 
conduce al educando, a traves de la 
unidad esencial del proceso educati- 
vo, a la comprension del sentido de 
su propia existencia, unico medio 
de poder transformar a esta en una 
unidad armonica de todas sus fa- 
cultades, pues la personalidad exige 
la lucha constante contra todo inte- 
lectualismo y contra toda tendencia 
a cualquier forma de despersonali- 
zacion. 

Obras principales: Bases para la 
teoria de la propiedad, 1867. — Lec- 
ciones sumarias de psicologia, 1874. 

— Prolegdmenos del Derecho. Prin- 
cipios del Derecho natural, 1874. — . 
Estudios juridicos y politicos, 1875. 

— Estudios de literatura y arte, 
1876. — Estudios filosdficos u reli- 
giosos, 1876. — Principios elemen- 
tales del Derecho, 1881. — Estudios 
sobre educacion, 1886. — Educacidn 
y ensenanza, 1889, — Resumen de 
filosofia del Derecho, I, 1898. — 
Estudios y fragmentos sobre la teo- 
ria de la persona social, 1899. — Fi- 
losofia y sociologia, 1904. — Peda- 
gogic universitaria, 1905. — Edici6n 
de Obras completas, Madrid, 19 vols. 
1910-1928. — V6ase Boletin de la 
Institucion Libre de Ensenanza, fe- 
brero-marzo, 1915. — R. Altamira, 
Giner de los Rios, educador, 1915. 
— - Fernando de los Rios, La filoso- 
fia del Derecho en Don Francisco 
Giner y su relacion con el pensa- 
miento contempordneo, 1917 (inclui- 
do en el tomo del autor: Estudios 
sobre el siglo XVI, 1956, prologo 
de A. del Rio). — Tambien de 
F. de los Rios, seleccibn e introduc- 
tion en el tomo El pensamiento vivo 
de Francisco Giner, 1949. — Martin 
Navarro, Vida y obras de D. Fran- 
cisco Giner de los Rios, 1945. — R. 
Altamira, Biografia intelectual y mo- 
ral de Don F. G. de los Rios, 1955. 

GIOBERTI (VINCENZO) (1801- 
1852) fue ordenado sacerdote en 
1823. En 1825 initio su ensenanza en 
el Colegio teologico de la Universidad 
de Turin, y en 1826 fue nombrado 
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capellan de la Corte. Exilado en Paris 
(donde fallecio) en 1833, profeso du- 
rante un tiempo en el Instituto Gag- 
gia, de Bruselas. 

Gioberti elaboro una filosofia de 
clara tendencia ontologista (vease on- 
tologismo) en muchos sentidos pa- 
recida a la de Rosmini, pero mas 
radicalmente orientada hacia el pri- 
mado ontologico. El interes de Gio- 
berti por la resurrection moral y por 
la unidad de Italia determinaron 
asimismo considerablemente el curso 
de sus especulaciones filosoficas que, a 
su vez, matizaron sus ideas acerca de 
la rehabilitation de su pals. 
Opuesto a las tendencias idealistas 
modernas, fundadas en la primatia 
del conocimiento sobre el ser, pri- 
matia no solo gnoseologica, sino en 
muchos casos metaflsica, Gioberti 
sostenfa que el ser supremo y real, 
la divinidad, es segiin su conocida 
formula lo que crea lo existente. El 
conocer no es, por consiguiente, mas 
que una inteleccion de esta exis- 
tencia hecha por Dios, por el Ente, 
y, por lo tanto, no solo el conocer, 
sino la existencia misma carecen de 
consistencia propia sin el ente al cual 
inevitablemente se refieren. La de- 
finition dada por Gioberti de la idea 
como "termino inmediato de la in- 
tuition mental" (Int. alio studio 
della filosofia, Cap. III. Op. edite 
ed inedite, 4 vols., 1844), hace que 
la idea misma sea la verdadera subs- 
tantia de la filosofia, el autentico 
fatto primitivo. La idea es cualquier 
cosa menos algo derivable de otra 
realidad, y por eso esta en la base de 
toda demostracion. De ah! la reduc- 
tion del pensamiento filosofico a la 
explication sucesiva de la primera 
noticia ideal y el reconocimiento de 
la existencia de una trama ontologica 
poselda por el lenguaje cuando 
menta lo ideal. La diferencia entre 
el termino y la idea es paralela a la 
diferencia entre lo sensible y lo inte- 
ligible. La filosofia se ocupa, por )o 
tanto, del "primo filosofico" o prin- 
cipio absoluto, del "primo ontologico" 
o primera cosa y del "primo psico- 
logico" o primera idea, y solamente 
la unidad de estos tres "primi" 
hace la unidad del pensamiento. 
Rosmini, en cambio, sostenla que el 
"primo psicoldgico" no era identico al 
"primo ontologico"; la renovation de 
Malebranche que ello suponla era 
rechazada por Gioberti, 
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quien senalaba que la distincion entre 
las primeras instancias y el acerca- 
miento a lo psicologico como base 
de lo ontologico destruyen la uni- 
dad misma del pensamiento. Redu- 
cir, como hace Rosmini, el cono- 
cimiento a una referenda de lo 
sensible a lo ineligible, fundar este 
conocimiento en una base psicologica 
es para Gioberti el origen de todo 
relativismo y de todo escepticismo; 
la primacla del Ser no admite nin- 
guna fundamentacion de este tipo, 
y si bien el Ser absoluto no puede 
ser captado por la inteligencia en un 
acto de conocimiento, no es por ello 
menos cierto y evidente. Por eso las 
ideas y los inteligibles del mundo 
real no forman parte mas que de 
un modo relativo del Ser supremo; 
tienen en el su ser, pero les esta 
vedado el acceso a su conocimiento. 
La creation por el ente de lo exis- 
tente es la formula mas perfecta a 
que puede llegar la inteligencia hu- 
mana, que acepta la absoluta certi- 
dumbre de los misterios suprarracio- 
nales, pero que no puede aspirar a 
su comprension. 

Obras: Teorica del sovrannaturale, 
1838, 2® ed., 1850. — Introduzione 
alio studio della filosofia, 1839-40. — 
Considerazioni sulle dottrine religiose 
di V. Cousin, 1840. — Del hello, 
1841. — Degli errori filosofici di An- 
tonio Rosmini, 1841 (10 cartas), 2® 
ed. con otras 2 cartas y los tres dialo- 
gos “Trilogia della formola ideale e 
dell’ente possibile”, 3 vols., 1843 a 

1844. — Del buono, 1842. — Del 
primato morale e civile degli Italiani, 
1842-43. — Prolegomeni al primato, 

1845. — II gesuita moderno, 5 vols., 
1846-47. — Apologia del libro intito- 
lato “II Gesuita moderno ”, con alcune 
considerazioni intorno al Risorgimento 
italiano, 1848. — Discorso prelimina- 
re sulla teoria del sovrannaturale, 
1850. — Opusculi politici, 1850. — 
Del rinnovamento civile d’ltalia, 1851. 
— Obras postumas: Della riforma cat- 
tolica delle Chiesa, 1856. — Della fi- 
losofia della rivelazione , 1856. — Della 
protologia, 2 vols, 1857 ( vSasc asimis- 
mo, Nuova protologia, ed. G. Gentile, 
2 vols., 1912). — Miscellanea, 2 vols., 
1857. — Ricordi biografici e corrispon- 
clenza, 3 vols., 1860-1863 (con no- 
tas de G. Massari). — Edizione 
Nazionale delle opere complete, Mi- 
lano, 1930 y sigs. — Vease A. Ros- 
mini, V. Gioberti e il panteismo, 
1848. — Di Giovanni, Sulla riforma 
cattolica e sulla filosofia della rivela- 
zione di V. Gioberti, 1859. — B. 
Spaventa, La filosofia di Gioberti, 
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1863. — G. Prisco, Gioberti e Vonto- 
logismo, 1867. — B. Labanca, Della 
mente di V. Gioberti, 1871. — D. 
Zachinelli, 11 pensiero civile di Gio- 
berti, 1901. — A. Bruers, Gioberti, 
1924. — U. A. Padovani, V. Gio- 
berti ed il cattolicesimo (1928). — 
F. Palhories, Gioberti, 1929. — - Ila- 
rio Rinieri, S. J., La filosofia di 
Gioberti, 1931. — - L. Stefanini, Gio- 
berti, 1947. — G. Saitta, 11 pensiero 
di Gioberti, 1947. — A. Anzillotii, 
Gioberti, 1947. — G. Bianclii, 11 
problema morale in V. Gioberti, 1953. 
— Ugo Redanb, V. Gioberti, 1958. 

GLOSAS (GLOSSAE). Vease dis- 

PUTACION. 

GLOSSAE (GLOSAS). Vease dis- 

PUTACION. 

GNOSEOLOGIA. En el artlculo Co- 
nocimiento (vease) hemos expuesto 
los problemas principales de la teoria 
del conocimiento y las diversas solu- 
ciones propuestas a tales problemas. 
En el presente artlculo nos referire- 
mos unicamente al termino ’gnoseolo- 
gla' y a su uso en relation con otras 
expresiones empleadas para designar 
el estudio filosofico del problema y 
los problemas del conocimiento. 

El vocablo 'gnoseologla' fue em- 
pleado por vez primera en el siglo 
xvii (por ejemplo, por J. Micraelius 
en el Lexicon philosophicum termino- 
rum philosophic usitatorum, 1653, s.v. 
"Philosophia", y por George Gutke en 
su Habitus primorum principiorum sen 
intelligentiae, 1666) bajo la forma 
Gnostologia. Con el se designaba una 
de las disciplinas en que se divide la 
Metaphysica. La Gnostologia se ocupa 
del conocimiento. Como escribe Mi- 
craelius: "Ad [Philosophiam] Theore- 
ticam pertinent I. Metaphysica cui 
conjugunt vel submittunt Gnostolo- 
giam to yucooov seu omne scibile qua 
tale contemplantem". Gutke escribe 
que la mision de la gnoseologla es 
"de apprehensione cognoscibilis & 
principiis essendi agens". En epoca 
mas reciente el termino 'gnoseologla' 
(en las diversas formas de los lenguajes 
modemos: Gnoseologie, Gnoseolo-gy, 
Gnoseologla, etc. ) ha sido empleado 
con frecuencia para designar la teoria 
del conocimiento. Sin embargo, es 
mas frecuente el empleo de este 
termino en espanol y en italiano 
que en aleman y en ingles. En ale- 
man se usa con mayor frecuencia 
Erkenntnistheorie (teoria del conoci- 
miento) y en ingles se usa con mas 
frecuencia Epistemology. En frances 
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se usa casi siempre la expresion theo- 
rie de la connaissance, pero a veces se 
hallan los vocablos gnoseologie y 
epistemologie. 

Es difi'cil unificar el vocabulario en 
este sentido. En espanol puede pro- 
ponerse lo siguiente: usar 'gnoseolo- 
gfa' para designar la teoria del cono- 
cimiento en cualquiera de sus formas, 
y 'epistemologfa' para designar la teo- 
ria del conocimiento cuando el objeto 
de esta son principalmente las cien, 
cias. Pero como no es siempre facil 
distinguir entre problemas de teoria 
del conocimiento en general y proble- 
mas de teoria del conocimiento cien- 
tifico, es inevitable que haya varia- 
tion en el uso de los terminos. No 
hemos pretendido, pues, ser excesiva- 
mente rigurosos a este efecto en la 
presente obra; en ella se han usado 
las expresiones ’teoria del conoci- 
miento' (y a veces 'crftica del conoci- 
miento', que corresponde a la expre- 
sion alemana Erkenntniskritik, 'gno- 
seologia' y 'epistemologfa', asi como 
los adjetivos 'gnoseologico' y 'episte- 
mologico'. Solo en casos en que ha 
sido muy clara la referencia al cono- 
cimiento cientifico se han usado los 
vocablos 'epistemologfa' y 'epistemo- 
logico' con preferencia a los terminos 
'gnoseologfa' y 'gnoseologico'. 

GNOSTICISMO. Se define de un 
modo general el gnosticismo como 
toda tendencia y pretension de con- 
seguir el saber, yvoSois, absoluto, sin 
que ello signifique siempre el acce- 
so al mismo por via puramente ra- 
tional o intelectual, sino mas bien 
"mfstica" y extatica. Ahora bien, esta 
definition no permite, por demasiado 
general, entender el significado con- 
creto del gnosticismo, tal como se dio 
especialmente en el curso del siglo II, 
pero tambien tal como fue desarrolla- 
do, anteriormente, en la llamada 
gnosis magico-vulgar. Usualmente se 
Hainan gnosticos a una serie de pen- 
sadores que elaboraron grandes sis- 
temas teologico-filosoficos en los cua- 
les se hallan mezcladas las especula- 
ciones de tipo neoplatonico con los 
dogmas cristianos y las tradiciones 
judaico-orientales sin que, por lo de- 
mas, la presencia de estos diversos 
elementos baste por si sola para ex- 
plicar los caracteres peculiares del 
gnosticismo. Por un lado, habfa ya 
algo de gnosticismo en el seno de 
la especulacion filosdfica griega de la 
"decadencia"; por otro lado, el gnos- 
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ticismo parece poder desarrollarse 
solamente dentro de la corriente cris- 
tiana. Esta doble y a la sazon con- 
traria rafz del gnosticismo no es 
uno de los problemas menores de 
esta tendencia, y ello de tal modo 
que su comprension depende decisi- 
vamente del mayor o menor peso 
dado a la "fuente" helenica o a la 
cristiana. Para algunos, en efecto, el 
gnosticismo es una "filosoffa cristia- 
na" o, por lo menos, un intento de 
ella; esta opinion, que defiende A. 
Harnack, no se halla muy lejos de 
la idea sustentada por Plotino, quien 
en su tratado contra los gnosticos no 
distingue entre ellos y los cristianos, 
y los sume a todos en un comun 
sentimiento anti-helenico. Para otros, 
en cambio, el gnosticismo es una 
manifestation interna del pensamien- 
to antiguo de la decadencia, que 
precisamente aprovecha para su cons- 
titution los elementos que le aporta 
el cristianismo y los aparentes con- 
flictos entre la Antigua y la Nueva 
Ley. En todo caso, para los efec- 
tos de una description de sus carac- 
teres no es posible eliminar ninguna 
de las dos fuentes. En general, el 
gnosticismo puede ser considerado 
como uno de los intentos de "salva- 
tion por el saber" que abundaron tan 
pronto se abandono la via estricta- 
mente intelectual. 

Histdricamente suele distinguirse 
entre tres tipos de gnosis: la gnosis 
magico-vulgar, la gnosis mitologica 
y la gnosis especulativa. Aquf nos in- 
teresa especialmente la ultima por la 
mayor relation que tiene con con- 
ceptos filosdficos, por lo que, ademas 
de referirnos mas ampliamente a ella, 
dedicamos artfculos separados a los 
mas importantes gnosticos: Basflides, 
Carpocrates, Marcion, Valentino. An- 
tes hablaremos, sin embargo, de los 
dos primeros tipos mencionados de 
gnosis. Observemos que aunque hay 
considerables diferencias entre las 
tres gnosis, algunos de los temas de 
cada una pueden enlazarse con otros 
temas de las restantes. Asf, hay ras- 
gos magicos en la gnosis especulativa 
y sobre todo en la mitologica, rasgos 
mitologicos en la especulativa y ras- 
gos especulativos en la mitologica. 
Ademas, estas dos ultimas tienen 
caracterfsticas comunes muy acusadas, 
tales como la tendencia a describir 
el cosmos mediante imagenes entre- 
sacadas a la vez de motivos orienta- 
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les (principalmente bfblicos) y grie- 
gos (principalmente mfticos); la su- 
posicion de que hay dos polos — el 
positivo y el negativo, o el bien y 
el mal — entre los cuales se mueve el 
alma, y la creencia en la posibilidad 
de operar — mediante ritos o me- 
diante el "pensamiento" — sobre el 
proceso cosmico. 

1. La gnosis magico-vulgar. Fue la 
propagada especialmente por Simon 
el Mago, de Samaria. Es el Simon 
que predicaba a los samaritanos me 
diante practicas magicas y al cual se 
refieren los Hechos de los Apostoles 
(VIH 9 sigs.): "Habfa antes en la 
ciudad un hombre llamado Simon 
que, creyendose personaje importan 
te, ejercfa la magia y asombraba al 
pueblo de Samaria”, que lo llamaba 
la fuerza (o potential de Dios. 
Ahora bien, aunque Simon el Mago 
aparece bajo el aspecto de un pre 
dicador magico-religioso, se encuen 
tran en el (segun testimonios de San 
Ireneo y San Hipolito) tendencias a 
una especie de gnosis magico-mito 
logica, por cuanto no solamente pre 
dicaba la existencia de una fuerza 
infinita, que era el Espfritu de Dios, 
sino que consideraba tal fuerza como 
el origen y la rafz — secretos — del 
universo. Estas ultimas tendencias 
fueron acentuadas por otros gnosti 
cos, tales como el discfpulo de Si 
mon, Menandro (que nacio en Cap- 
paretea, Samaria, y vivio en Antio- 
qufa), y Satumilo de Antioqufa. 

2. La gnosis mitologica. Segun 
Hans Jonas, esta gnosis tiene un ori 
gen oriental y se halla representada 
por varias sectas. Mencionaremos al 
gunas, (a) La secta de los man 
deos (partidarios del "poseer conoci 
miento" o mandayya), una secta ju 
dfa mfstica — llamada tambien de 
los nasoreos y luego, aunque impro 
piamente, de los sabeos, zabeos o cris 
tianos de San Juan. Fue coetanea 
de los orfgenes del cristianismo, y, 
segun varios autores, estaba tan cer 
cana al mismo que, al decir de R. 
Bultmann (cuya opinion, sin em 
bargo, ha sido rechazada por otras 
autoridades), el Evangelio de San 
Juan tiene origen gnostico-mandeo 
mas bien que cristiano-griego, (b) 
La secta de los ofitas — secta judfa 
o sirio-alejandrina — , que tenfa como 
sfmbolo la serpiente, o(j)is, y que 
fueron llamados tambien por este 
motivo (S. Hipolito) los naasenos 
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(del hebreo Nachasch, serpiente). 
(c) La secta de los barbelo-gnosti- 
cos, llamada por de Faye (junto con 
la de los ofitas) secta de los Adep- 
tos de la Madre, por admitir la exis- 
tencia de un principio femenino o 
Primera Mujer como tercer principio 
de una trlada fundamental, la cual 
inclula, ademas, como primer prin- 
cipio, el Absoluto, Padre, Luz o Pri- 
mer Hombre, y como segundo prin- 
cipio el Segundo Hombre, o el Hijo 
del Hombre. Ofitas y barbelo-gnosti- 
cos ofreclan rasgos muy semejantes 
en el desarrollo de sus mitologlas, 
en las cuales aparecla Sabiduria (en- 
tre los barbelo-gnosiicos, Barbelo) co- 
mo fuerza femenina creada por la 
Primera Mujer, fuerza que daba ori- 
gen a una serie de criaturas (la pri- 
mera, una ogdoada, formada por Sa- 
biduria y sus siete hijos) y que ter- 
minaba con una lucha entre Sabi- 
duria (representante del Bien) y los 
demonios creados por Jaldabaoz (re- 
presentante del Mai), con la consi- 
guiente victoria de la primera, la 
cual consiguio de Absoluto que en- 
viara a la Tierra a Jesucristo, (d) La 
secta o sectas que produjeron el uni- 
co escrito gnostico completo que se 
posee: el llamado Pistis Sophia (vea- 
se bibliografla), una obra en copto 
descubierta en el siglo XVIII por 
el Dr. Askew y publicada por vez 
primera en 1851 por J. H. 

Petermann. Algunos autores 
relacionan las doctrinas de esta secta 
— probablemente de origen sirio — 
con las sostenidas por ofitas y 
barbelo-gnosticos, pero el problema 
permanece todavfa sin solution 
satisfactoria. Indiquemos aqul solo, 
como muestra de la fantasia que 
impregna esas manifestaciones de la 
gnosis mitologica, que en el 
escrito en cuestion se describe a Je- 
sus, once anos despues de su resu- 
rrection, en conversation con sus dis- 
clpulos en el Monte de los Olivos. 
El tema de la obra lo constituyen las 
revelaciones de Jesus sobre su viaje 
por el mundo sobrenatural. Jesus 
cuenta de su ascenso por las esferas 
hasta llegar al eon que habla ocu- 
pado antes Pistis-Sophia, la cual, por 
deseo de elevarse hasta la suprema 
fuente, se precipito en el caos, alcan- 
zada por la venganza de los eones 
superiores. El hundimiento en el caos 
es equivalente a la sumersion en la 
materia informe, de la cual intenta 
escaparse, cosa que no consigue sino 
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despues de haber recitado unos him- 
nos y de haber recibido de Jesus una 
fuerza liberadora. El triunfo de So- 
phia sobre los arcontes vengativos, y 
su aproximacion al Absoluto, consti- 
tuyen el fin de la complicada historia. 
El elemento de lo fantastico esta, 
pues, omnipresente en ella, pero cabe 
preguntar si la historia tiene una in- 
tention descriptiva o meramente ale- 
gorica. Este ultima posibilidad no 
esta excluida si pensamos que tanto 
en esta como en otras manifestaciones 
de la gnosis mitologica aparecen una 
serie de concepciones que se reite- 
raran — bien que en forma menos 
personalizada — en la gnosis especu- 
lativa. Entre estas concepciones fi- 
gura en particular la del alma como 
ser desterrado de otro mundo, el 
mundo de la luz. Segun ello, el alma 
habita un mundo extrano y vive siem- 
pre anhelosa de volar hacia otro mun- 
do del cual procede y que no tiene 
relation con este. Por eso aquel otro 
mundo es descrito como lo negativo 
(lo indecible): es el mundo escon- 
dido, en cuyo centro se encuentra el 
Dios tambien escondido e inaccesible. 
Extraneza, destierro, cautiverio, mun- 
do sobrenatural y luminoso, vuelo 
y anhelo, llamada y vigilia, mensaje 
y redencion, evocation y recuerdo, 
constituyen, junto a embriaguez y 
sombra, olvido, sueno y muerte, 
algunas de las categories dramaticas 
que predominan en el gnosticismo 
mitologico y que se centran en tomo 
al destino del alma y su historia. 

3. La gnosis especulativa. Como 
apuntamos, algunos de los temas an- 
teriores pasaron a la gnosis especu- 
lativa, la cual puede ser considerada 
en parte como un desarrollo de la 
citada mitologla con auxilio de los 
conceptos de la filosofla griega. Los 
principals representantes de la gno- 
sis especulativa son Basflides, Car- 
pocrates, Valentino y Marcion, si bien 
este ultimo es considerado por algu- 
nos autores (A. von Harnack, H. 
Leisegang) como un autor no gnos- 
tico en vista de que su interes con- 
sistla mas en la fundacion de una 
comunidad religiosa y en las practicas 
correspondientes que en el desarrollo 
de una especulacion filosofico-teo- 
logica. Como algunos elementos de 
las concepciones de Marcion pasaron 
al resto de la gnosis especulativa po- 
demos, sin embargo, describir esta 
mediante una serie de caracterlsticas 
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comunes. Ante todo, el apoyo en un 
dualismo entre el Dios malo, el de- 
miurgo creador del mundo y del hom- 
bre, identificado muchas veces con el 
Dios del Antiguo Testamento, y el 
Dios bueno, revelado por Jesucristo. 
La redencion del hombre por Cristo 
es precisamente la obra de la reve- 
lation; en ella consiste propiamente 
la gnosis, y solo por ella podra el 
hombre desprenderse de la materia 
y del mal en que se halla sumer- 
gido y ascender hasta la pura espi- 
ritualidad de Dios. Este ascenso no 
es, sin embargo, el resultado de un 
primado del ser sobre el no ser, sino 
la consecuencia de una lucha: el uni- 
verso del gnostico no es, en efecto, 
un universo estatico, ni siquiera dia- 
lectico, sino dinamico o, mejor aun, 
dramatico. La lucha entre el Dios 
del mal y el Dios de la bondad, y 
la definitiva victoria de este ultimo, 
forman la trama y la dramatica peri- 
petia en que consisten la historia de 
la Naturaleza y del hombre. El gnos- 
ticismo presupone ante todo no solo 
la impotencia del Dios creador para 
ser plenamente bueno — y de ah! su 
fracaso en la creation — , sino que, 
ademas, coloca frente a el, como algo 
esencialmente preexistente y resisten- 
te, a la materia, que el Dios-de- 
miurgo (segun Marcion, el Dios de 
los judlos, Dios inferior, vengativo 
y justiciero) no puede plasmar de- 
bidamente. El caracter dramatico del 
proceso del universo es explicado 
mas bien, sin embargo, por una con- 
tinua production de eones, que sim- 
bolizan las fuerzas esenciales. El sis- 
tema de Valentino es, en este respecto, 
el mas expllcito y el que mas se atiene 
a una especulacion intelectual, en 
ocasiones proxima a ciertos desarrollos 
neoplatonico. Asl. Valentino supone 
que al comienzo habla un principio 
masculino, el Padre o el Abismo, al 
que se agrego un principio femenino, 
el Silencio. La union de los dos dio 
origen al Nous y al Descubrimiento 
(Verdad). Los cuatro principios 
forman inmediatamente la primera 
Tetrada, pero los diversos elementos 
se unen entre si y van engendrando 
otros principios y realidades. A la 
Tetrada sigue una Ogdoada; de ella 
surgen los eones y se constituye 
una Pleroma. Pero esta serie de 
producciones no desencadena aun el 
drama; este surge por el deseo de 
Sophia de conocer la 
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naturaleza del Primer Abismo. El 
afan de conocimiento es, de este 
modo, el primer indicio de una rebe- 
lion que constituye el motivo del 
proceso dramatico y tambien el mo- 
tivo del intento de restablecer la 
situation originaria, el Orden esen- 
cial del Pleroma. No es extrano que 
poco a poco se fuera acentuando el 
dualismo de los gnosticos y que in- 
clusive este dualismo fuera el que 
caracterizara la esencia de la gnosis. 
No obstante, el dualismo gnostico se 
distingue del dualismo maniqueo en 
que, en todos los casos, el drama 
del universo esta ya previamente, 
intelectualmente, resuelto por la ma- 
yor potencia y realidad del Principio 
bueno y superior. 

El gnosticismo no descuidaba, por 
lo demas, los problemas morales, y 
una etica se derivaba frecuentemente 
de la gnosis. Ahora bien, es notable 
advertir que en esta se da por lo 
menos una doble moral respecto al 
tratamiento por parte del hombre y, 
en general, de todo ser espiritual, 
de su propio cuerpo: la moral as- 
cetica y la moral relajada. En gene- 
ral, los grandes representantes del 
gnoticismo se decidieron por la pri- 
mera. Pero la moral relajada no era 
en modo alguno ajena a la gnosis. En 
efecto, toda idea del cuerpo corno 
algo absolutamente menospreciable 
(o inclusive "inexistente" en su prin- 
cipio), segun sostema la gnosis, pue- 
de dar origen a una moral de este 
tipo, pues lo que el cuerpo "haga" 
no afecta esencialmente a la "carre- 
ra" del alma. 

Las doctrinas de los gnosticos son 
conocidas principalmente a traves de 
varias refutaciones; entre ellas des- 
tacan las de San Ireneo y San Hi- 
polito, pero hay que mencionar asi- 
mismo al respecto a San Justino, Ter- 
tuliano, Clemente de Alejandrla, 
Orlgenes, Eusebio, San Agustin y 
Plotino (Enn., II ix). Textos reunidos 
sobre los partidarios de Basllides y 
Valentino en W. Voelkcr, Quellen zur 
Geschichte der christlichen Gnosis, 
1932 [Sammlung ausgewahlter kir- 
chen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, N. F. S.]. — Edi- 
tion por A. von Hamack de la Car- 
ta del valentiniano Ptolomeo a Flo- 
ra, 1904. — Edition por W. Cureton 
del Didlogo de Filipo, disclpulo de 
Bardesano, en S picilegium Syriacum , 
texto sirio y trad, inglesa, 1855 (el 
mismo texto ha sido editado por 
Graffin, Patrologia syriaca, I, 2, 
1907). V base tambibn para las fuen- 
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tes gnosticas E. Preuschen, Die apo- 
kryphen gnostischen Adamschriften, 
gnostische Hymnen mit Text und 
Uebersetzung, 1904. Selection de 
fuentes, en trad, alemana por W. 
Schultz, Dokumente der Gnosis, 1910. 
— Hacia 1945 se descubrieron en Nag 
Hamadi (Alto Nilo, Egipto) un nu- 
mero considerable de manuscritos en 
varias formas de copto, redactados 
probablemente entre los siglos n y iv, 
con literatura de indole gnbstica. Se 
hallan agrupados en 13 codices, con- 
teniendo, entre otros escritos: “El Li- 
bro Secreto del Gran Espiritu Invisi- 
ble” ( Cod. 1 ) ; “Evangelio de la 
Verdad”, un gran tratado teologico y 
cosmologico (Cod. 2, llamado Codex 
Jung, en posesion de “Institute Jung 
de Psicologia analitica”, de Zurich); 
un “Evangelio segun Tomas”, una 
“Hipostasis de los Arcontes” (Cod. 3); 
una “Interpretation de la Gnosis” 
(Cod. 6); una “Apocalipsis de Pablo” 
(Cod. 7); “El Pensamiento . . . del 
Gran Poder”, de indole hermetica 
(Cod. 9). Sobre estos manuscritos, en 
proceso de ed. y trad., vease Eva Me- 
yerovitch, “Los manuscritos gnosticos 
del Alto Egipto”, Didgenes, 25 (1959), 
99-124 [bibliog. en pags. 123-4, de la 
que destacamos: H. Ch. Puech, “De- 
couverte d’une bibliotheque gnostique 
en Haute-Egypte”, L’Encyclopidie 
frangaise, t. XIX, 1957, fasc. 19/42/4 
a 19/42/13, y J. Doresse, Les Livres 
Secrets des Gnostiques d’Egypte, t. I, 
1958; t. II, I960]. — El escrito Pistis 
Sophia referido antes como texto cla- 
sico para el conocimiento de la gnosis 
de los ofitas ha sido transmitido en 
versibn copta. Vease Pistis Sophia: 
Opus gnosticum Valentino adjudica- 
tum a codice manuscripto coptico 
Londinensi descripsit et latine vertir 
M. G. Schwartze. Edidit J. H. Peter- 
mann, Berlin, 1851. Trad, francesa 
por C. Amelineau, 1895; trad, inglesa 
por G. R. S. Mead, 1921 (hay tam- 
bien una trad, del copto, por George 
Horner, con introduction de F. Legge, 
1924), trad, alemana (junto con los 
otros dos textos a continuation men- 
cionados) por Carl Schmidt, 1905 (en 
la serie: Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derten, mencionada en la bibliografia 
del articulo Cristianismo ) . Los dos 
libros Jehu y un tratado anbnimo, o 
sean los dos textos antes aludidos, 
han sido editados, a base de un c6- 
dice copto (el Papyrus Brucianus ) 
por Amelineau, Notice sur le Papyrus 
gnostique Bruce, 1891, y por Carl 
Schmidt, Gnostische Schriften in 
koptischer Sprache aus dem Codex 
Brucianus, 1892. Sobre este ultimo 
texto, vease la trad, del copto y el 
comentario de Charlotte A. Baynes, 
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A Coptic Gnostic Treatise contained 
in the Codex Brucianus (Bruce 
MS. 96. Bod. Lib. Oxford), 1933. — 
Vease el abundante material historico 
y filologico contenido en A. Hamack, 
Geschichte der altchristlichen Litera- 
iur, 1894 ( especialmente el vol. I: 
Die Chronologie ) ; por lo demas, to- 
das las historias del cristianismo 
(vease) y de la filosofia se refieren 
al tema. De Harnack Cfr. asimismo 
7,ur Quellenkritik der Geschichte des 
Gnostizismus, 1873. — Ademas: II. 
L. Mansel, The Gnostic Heresies of 
the First and Second Centuries, ed. B. 
Lightfoot, 1875. — Ignaz von Dollin- 
ger, Geschichte der gnostisch-mani- 
chdischen Seklen im friiheren Mittel- 
alter, 1890. — C. Amelineau, Essai 
sur le gnosticisme egyptien, 1887. — 
Friendlander, Der vorchristliche jii- 
dische Gnostizismus, 1898. — C. 
Schmidt, Plotins Stellung zum Gnos- 
tizismus und kirchlichen Christen - 
turn, 1900. — E. de Faye, Intro- 
duction d I’dtude du gnosticisme au 
lie et au llle siecles, 1903. — E. H. 
Schmidt, Die Gnosis. Grundlagen der 
Weltanschauung einer hoheren Kul- 
tur. I. Die Gnosis des Altertums, 
1903. — Ernesto Buoaiuti, Lo gnos- 
ticismo, storia d’antiche lotte religio- 
se, 1907. — W. Bousset, Ilautproble- 
me der Gnosis, 1907 (Bousset re- 
dactb los articulos sobre Gnosis y 
Gnosticismo en la Realenzyklopadie, 
de Pauly-Wissowa). — W. Kohler, 
Die Gnosis, 1911. — J. P. Steffes, 
Das Wesen des Gnostizismus und 
sein Verhaltnis zum katholischen 
Dogma, 1922. — • Hans Leisegang, 
Die Gnosis, 1924. — F. C. Burkitt, 
Church and Gnosis. A Study of Chris- 
tian Thought and Speculation in the 
second Century, 1932 (Burkitt sos- 
tiene una tesis inversa a la de Gil- 
son; el gnosticismo es, segun 61, un 
“problema intemo” del cristianismo). 
— Hans Jonas, Gnosis und spdtan- 
tiker Geist. I. Die mythologische 
Gnosis, con una introduction titulada 
“Zur Geschichte und Methodologie 
der Forsehung”, 1934; 2’ ed., 1954; 
II, 1, Von der Mythologie zur mys- 
tischen Philosophie, 1954. — S. Sa- 
gnard, La g nose valentinienne et le 
temoignage de Saint Irenee, 1947. — 
S. Petrement, Le dualisme chez Pla- 
ton, les gnostiques et les manichdens, 
1947. — G. Quispel, Gnosis als Welt- 
religion, 1951. — A. -J. Festugiere, 
O. P., La revelation d’ Hermes Trime - 
giste (tomo IV. Le Dieu inconnu et 
la Gnose, 1954). — H. Comelis y A. 
Leonard, La gnose eternelle, 1959. — 
Serge Hurin, Les gnostiques, 1959 
(Que sais-je?, 808). — S. Petrement, 
“La notion de gnosticisme”, Revue de 
M6thaphysique et de Morale, Annee 
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65 (1960), 385-421. — K. Rudolph, 
Die Mandaer, 2 vols., 1960-1961. — 
A. Wlostock, Laktanz und die philo- 
sophische Gnosis. Untersuchungen zur 
Getchichie und Terminologie der gno- 
stischen Erldsungsvorstellung, 1960. 
— Lady E. Stefana Drower, The Se- 
cret Adam, A Study of Nasorean Gno- 
sis, 1961. — Vease tambien H. So- 
derber, La religion des Cathares. 
Etude sur le gnosticisme de la basse 
antiquite et du moyen age, 1949. 

GOBINEAU (ARTHUR, CONDE 
DE) (1816-1882), nac. en Ville 
d'Avray, en las proximidades de Paris, 
estudio, especialmente en su obra 
capital, el problema de la decadencia 
de las civilizaciones. Esta decadencia 
no es debida, a su entender, a las 
causas que usualmente se citan: la 
corrupcion, la irreligion o la lujuria. 
Tampoco es debida a la accion de 
los gobernantes. Un pueblo degene- 
rado o decadente, dice Gobineau, es 
aquel que ya no posee el mismo valor 
intrmseco que antes, es decir, "el 
que no posee ya la misma sangre en 
sus venas", a causa de haber sido 
afectada su sangre por "continuas 
adulteraciones" (Essai, Cap. IV). Esto 
supone que hay diferencias de 
valor entre razas humanas y que, 
por consiguiente, una raza puede 
"contaminar" a la otra. El biologismo 
que supone esta nocion de Gobineau 
no ha sido negado por su autor. Todo 
lo contrario; el mismo compara un 
pueblo con un cuerpo humano, y 
hace consistir el valor primordial de 
este en su "vitalidad". De ahf que 
Gobineau se ocupe especialmente de 
senalar cuales son las condiciones que 
debe cumplir un pueblo para mante- 
nerse inmune a la degeneracion. Pero 
como estas condiciones dependen 
esencialmente, a su entender, de la 
pureza de la raza, resultara que la 
raza primero y su pureza despues 
seran para el el fundamento de cual- 
quier filosoffa de la historia. La exal- 
tacion de la raza germanica debe ser 
comprendida a la luz de esta idea. 
Pues la raza germanica es, afirma, 
la mas alta variedad del tipo bianco, 
superior a las demas variedades y, 
por supuesto, incomparable con los 
tipos amarillo y negroide — para Go- 
bineau, el fnfimo tipo — (Essai, 
Cap. XVI). En ultimo termino, decir 
"raza" es decir "raza germanica", en 
el mismo sentido en que se dice de 
alguien que es "un hombre de 
raza". Pero el termino 'raza' se pue- 



GOB 

de aplicar tambien, a los efectos de 
la medicion de valor, a los diversos 
tipos. En la raza radican, segun Go- 
bineau. todos los valores (o disva- 
lores), no solo ffsicos, sino tambien 
espirituales. Reducir la multiplicidad 
racial a la idea de un humanismo es, 
a su entender, una degeneracion de 
la historia y el principio de la deca- 
dencia para todas las razas superiores. 
La desigualdad de las razas es, por 
consiguiente. una desigualdad ffsica 
y espiritual; su mutua relation no es 
una funcion de su diferencia, sino 
de su necesaria subordination. Por 
eso es preciso conservar pura la raza 
y en particular la raza germanica 
como natural dominadora de las res- 
tantes, pues su mezcla significant 
necesariamente su desaparicion. La 
filosoffa de la historia de Gobineau 
se reduce de este modo a un natu- 
ralismo idealista, en el cual el pri- 
mer termino es representado por la 
interpretation de la historia a base 
de un factor real natural, y el se- 
gundo por la determination de una 
finalidad. 

La obra en la cual Gobineau des- 
arrolla su teorxa historica es el Essai 
sur I’inegalite des races humaines, 
4 vols., 1853-1855, nueva ed., 2 vols., 
1940 ( trad. esp. : Ensayo sohre la des- 
igualdad de las razas humanas, 1936). 

— Importante es tambien la obra Les 
religions et les philosophies dans VAsie 
Centrale, 1865. — V6ase tambien : 
Correspondence entre Alexis de Toe- 
queville et Arthur de Gobineau, 1908, 
ed. L. Schemann. — Vease: E. Kret- 
zer, G., R. Dreyfus, La vie et les pro- 
phities du comte de G., 1905. — 
Fritz Friedrich, G.-Studien, 1906. — 
L. Schemann, G. und die deutsche 
Kultur, 1910, 7* ed., 1934. — M. 
Lange, Le comte de G. Etude biogra- 
phique et critique, 1924. — I. de La- 
cretelle, Quatre etudes sur G., 1927. 

— Reinhold Falk, Die u eltanschauuli- 
che Problematik bei G., 1936. — A. 
Combris, La philosophie des races du 
comte de G. et sa portee actuelle, 
1937. 

GOBLOT (EDMOND) (1858- 
1935), nac. en Mamers (Sarthe), pro- 
fesor en Caen y en la Universidad de 
Lyon, ha seguido fielmente la tra- 
dition racionalista francesa y en fre- 
cuentes ocasiones las tendencias de 
la "filosoffa asimilacionista" en la que 
se han destacado, entre otros, Brun- 
schvicg y Lalande. Estas tendencias 
han sido aplicadas por Goblot no so- 
lamente a los problemas logicos y de 
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filosoffa de las ciencias, sino tambien 
a problemas sociologies. En su ul- 
tima obra importante, sobre la logica 
de los juicios de valor, Goblot ha des- 
arrollado algunos puntos de vista de 
fndole personalista. 

Obras: Essai sur la classification 
des sciences, 1898. — Justice et Li- 
berte, 1902. — Traitd de Losique, 
1918 (trad, esp.: Tratado de Idgica, 
1929). — Le susteme des sciences, le 
vrai, l’ intelligible et le riel, 1922. — 
La barriere et le niveau. Etude socio - 

S ue sur la bourgeoisie franfaise 
’.me, 1930. — La logique des pi- 
gements de valeur, 1927. — Hay trad, 
esp. (1933 y otras ediciones) de su 
Vocabulaire philosophique (1901): 
El vocabulario filosofico (ult. ed., 
1945). — Vease J. Kergomard, P. 
Salzi, F. Goblot, Edmond Goblot 
(1858-1935). La vie, toeuvre, 1937. 

GOCLENIUS (RUDOLF 1GL0C- 
KER1) (1547-1628), llamado “el 
Viejo”, nac. en Corbach (Waldeck), 
fue profesor en la Universidad de 
Marburgo. Goclenius fue uno de los 
que siguieron a la vez las doctrinas 
aristotelicas de Melanchton y algunas 
de las teorias ldgicas de Pierre de la 
Ramee (Petrus Ramus); es usual por 
ello llamarlo semi-remista. La impor- 
tancia de Goclenius reside en sus con- 
tribuciones a la terminologla filosbfica 
(p. ej., en la introduction del vocablo 
psicologla’ [vease] y en su recopila- 
ci6n y ordenacion de lbs sentidos de 
los vocablos filosoficos en su influ- 
yente lexico ) . Por sus trabajos eruditos 
Goclenius fue llamado (por loan. 
Wirtzius Tig P. en el “Prefacio” al 
Lexicon) Goclenius Sophiae Titan. 

Obras: Physicarum rerum... se- 
quentes Theses philosophicas, 1587. 
— Problematum logicorum. . . pars 
prima , 1589. — 'PiysAo-rix, hoc est 
de hominis perfectione, animo, et in 
primis ortu hujus, commentationes et 
disputationes quorundam Theologo- 
rum 6- Philosophorum nostrae aeta- 
tio, quos proxime sequens praefatio- 
nem pagina ostendit, 1590. — Pro- 
blemata rhetorica, 1596. — Ratio 
solvendi vitiosas argumentationes, 
1598. — Scholae seu disputationes 
physicae, 1602. — Conciliator phi- 
losophies, 1609. — Isagoge in peri- 
pateticorum et Scholasticorum primam 
philosophiam quae vulgo dicitur Me- 
taphysica, 1612. — Lexicon philoso- 
phicum, quo tanquam clave philoso- 
phiae fores aperiuntur, 1613; reimp., 
1962. — Problematum logicorum et 
philosophicarum . . . partes iv, 1614. 
— Lexicon philosophicum graecum, 
1615 ( con apendice de voces y frases 
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latinas usadas en filosofla). — Acro- 
telention astrologicum, 1618. — Phy- 
siognomic/, 1625. 

GODEL (KURT) nac. (1906) en 
Brno (Checoslovaquia), se traslado 
en 1924 a Viena y en 1940 a Prin- 
ceton (New Jersey), donde es 
miembro permanente del Institute for 
Advanced Study. Entre sus contri- 
buciones a la logica matematica figu- 
ran su teorema de la incompletitud 
con la prueba de que la teorfa nu- 
merica elemental y cualquier logica 
suficientemente rica para alojarla son 
o inconsistentes (vease consistente) 
o incompletas (v. completo); su teo- 
rema y la prueba de que no puede 
formalizarse una prueba de consis- 
tencia para todo sistema bien definido 
de axiomas a base de tales axiomas; 
y, finalmente, su demostracion de que 
la hipotesis cantoriana del continuo 
(v.) es consistente con los demas 
axiomas de la teorfa de los conjuntos si 
estos axiomas son consistentes. Nos 
extendemos con mas detalle sobre los 
dos primeros teoremas en el artfculo 
Godel (Prueba de), donde resumimos 
su metodo de arit-metizacion de la 
sintaxis. 

Escritos: “Die Vollstandigkeit der 
Axiome des logischen Funktionenkal- 
kiils”, Monatshefte fur Mathematik 
und Physik, XXXVII (1930), 349- 
60. — “Ueber formal unentscheid- 
bare Satze der Principia Mathemati- 
ca und verwandter Systeme”, I, 
Ibid., XXXVIII (1931), 173-98. 
“Zur intuitionischen Arithmetik und 
Zahlentheorie”, Ergebnisse eines ma- 
thematischen Kolloquiums, Heft 2 
(de 1929-30, publicado 1932), pdgs. 
34-8. — On Undecidable Proposi- 
tions of Formal Mathematical Sys- 
tems, 1934 (mimeog.). — • The Con- 
sistency of the Axiom of Choice and 
of the Generalized Continuum-Hypo- 
thesis with the Axioms of Set Theo- 
ry, 1940 (en Annals of Mathematics, 
3), reimpresiones con ligeras correc- 
ciones y adiciones, 1951, 1953. — . 
“Russell’s Mathematical Logic”, en 
The Philosophy of B. Russell, ed. 
P. A. Schilpp, 1944, pdgs. 123-53. 
— “Ober eine bisher noch nicht be- 
niitzte Erweiterung des finiten Stand- 
punktes”, Dialectica, XII (1958), 
280-6. 

GODEL (PRUEBA DE). Hasta 
1931 se creyo que era posible llevar 
a cabo el programa de completa axio- 
matizacion de la matematica pro- 
pugnado por David Hubert y otros 
autores. Se suponfa que podfa hallar- 
se un sistema logfstico en el cual se 
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alojara la matematica ( clasica ) , y 
que podia probarse que tal sistema 
era completo (vease) y consistente 
(vease). Kurt Godel (vease) echo 
por tierra semej'ante suposicion. Mos- 
tro que, dado un sistema loglstico 
razonablemente rico (el sistema de 
los Principia mathematica o el sis- 
tema axiomatico de los conjuntos 
elaborado por Zermelo, Fraenkel y 
J. von Neumann), tal sistema es 
esencialmente incompleto, por apa- 
recer cuando menos un enunciado o 
teorema que no es decidible (vease) 
en el sistema. 

Con el fin de realizar su propcf- 
sito, Godel se valid de lo que se ha 
calificado de aritmetizacion de la 
sintaxis (vease). Consiste en corre- 
lacionar cada uno de los signos de 
un calculo dado con numeros de la 
aritmetica natural elemental. Asi, te- 
nemos las correlaciones siguientes. 
Para los signos del calculo: 

— se corre laeiona con ‘ 1 ’, 

V ’ se correlaciona con ‘ 2 ’, 

=> ’ se correlaciona con ‘ 3 ’, 

‘ 3 ’ se correlaciona con ‘ 4 ', 

— ’ se correlaciona con ‘ 5 ’, 

0 ’ se correlaciona con ‘ 6 ’, 

' S ' se correlaciona con ‘ 7 ’, 

‘ ( ’ se correlaciona con ' 8 ’, 

‘ ) ’ se correlaciona con ‘ 9 

, ’ se correlaciona con ‘ 10 ’. 
Para las variables usadas en el 
calculo: 



‘ p 


se 


correlaciona 


con 


‘12’ 


‘ q 


se 


correlaciona 


con 


‘15’ 


r 


se 


correlaciona 


con 


‘18’ 


' p’ 


se 


correlaciona 


con 


‘21’ 


‘ 9' 


se 


correlaciona 


con 


‘24’ 


‘ f 


se 


correlaciona 


con 


‘27’ 


asi 


sucesivamente. A 


la 


vez: 


‘ X 


se 


correlaciona 


con 


‘13’ 


‘ y 


se 


correlaciona 


con 


‘16’ 


Z 


se 


correlaciona 


con 


‘19’ 


x f 


se 


correlaciona 


con 


‘22 ’, 


* !/' 


se 


correlaciona 


con 


‘25’ 


z f 


se 


correlaciona 


con 


‘28’, 


asi 


sucesivamente. A la 


vez: 


* p 


se 


correlaciona 


con 


‘14’ 


‘<3 


se 


correlaciona 


con 


‘17 ’, 


* R 


se 


correlaciona 


con 


‘20 ’, 



y as! sucesivamente. 

Para la lectura de los signos del 
calculo correlacionados con ‘1’, ‘2’ 
y '3’, vease Conectiva. Para la lec- 
tura del signo correlacionado con ‘5’, 
vease Identidad. Para la lectura de 
los signos correlacionados con ‘8’ y 
‘9’, vease Parentesis. El signo co- 
rrelacionado con ‘6’ es un cero. El 
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signo correlacionado con ‘7’ se lee 
‘el proximo numero sucesor’ o ‘suce- 
sor’. El signo correlacionado con ‘10* 
es un signo de puntuacion. Las va- 
riables correlacionadas con ‘12’, ‘15’, 
‘18’, etc., son variables sentenciales 
(vease Sentencla, Proposicion). Las 
variables correlacionadas con ‘13’, 
‘16’, ‘19’, etc., son variables indivi- 
duates ( vease Variable, Cuantifi- 
cacion, cuantificacional y cuanti- 
ficador). Las variables correlaciona- 
das con ‘14‘, ‘17’, etc., son variables 
predicados (vease Variable, Predi- 
cado, Cuantificacion, cuantifica- 
cional Y CUANTIFICADOR; n OSOtTOS 
hemos usado comunmente en esta 
obra ‘F’, ‘G’, ‘H’, ‘F", ‘G”, "H'\ et- 
cetera). Se observara que cada serie 
de correlaciones empieza con un nu- 
mero y sigue segun una cierta ley 
(sucesidn de numeros naturales por 
enteros hasta 10 la primera serie, su- 
cesion de numeros naturales a partir 
de 12, de modo que cada numero 
sea mayor que 10 y sea divisible 
por 3 en la segunda, etc.). 

Una vez en posesion de estas re- 
glas, se procede a expresar numeri- 
camente cualquier formula dada. A 
tal efecto, se van tomando los nu- 
meros que corresponden a cada uno 
de los signos (signos propiamente di- 
chos y variables) y se colocan como 
exponentes de la serie de los nume- 
ros primos, se multiplican entonces 
entre si tales numeros primos eleva- 
dos a las correspondientes potencias, 
y se obtiene un numero que es ca- 
lificado de numero godeliano. Por 
ejemplo, el numero godeliano de la 
formula del cdlculo sentencial p r> q 
es el producto siguiente: 

212 X 33 X 515. 

El numero godeliano de la formula 
del mismo calculo p => (p V q) 
es el producto siguiente: 

212 X 33 X 5« X 712 X 
X U 2 x 1315 X 179 
El numero godeliano de la formu- 
la del cdlculo cuantificacional ele- 
mental (3x) Px es el producto si- 
guiente: 

23 X 31 x 513 x 79 X 111* X 313. 

El numero godeliano de la formula 
correspondiente a uno de los axio- 
mas de la teoria numerica elemen- 
tal (3*) (x — Sy), o sea la fdrmu- 
la segun la cual cada numero tie- 
ne un sucesor inmediato, es: 
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28 x 3* X 5« X 7 9 X 11 s X 
X 13 « x 176 x 19i x 23io X 29**, 
y asi sucesivamente. 

El calculo queda, asf, aritmetizado, 
y de tal suerte que a cada formula 
corresponde un numero unico, el cual 
puede descomponerse a su vez en 
sus factores primos, con lo cual, dado 
un numero godeliano, se puede ver 
a que formula del calculo corres- 
ponde. 

A la posibilidad de representar nu- 
mericamente las formulas del calculo 
se anade la posibilidad, en el presente 
caso mas importante, de re- 
presentar numericamente enunciados 
metamatematicos ( locuciones sintac- 
ticas) sobre el calculo. Asf, por ejem- 
plo, dado un calculo, C, pueden 
aritmetizarse enunciados tales como: 
x es un signo de C, x es una 
prueba en C, asf como enunciados 
sobre propiedades metalogicas de C, 
tales como: C es completo, C es 
consistente, etcetera. 

De este modo, los metateoremas de 
la sintaxis de un calculo dado pue- 
den ser expresados mediante teore- 
mas de la teorfa numerica elemental 
y probados dentro de tal teorfa. 

Ahora bien, Godel encontro una 
locucion sintactica relativa a una for- 
mula aritmetica expresable mediante 
cierto numero godeliano que afirma 
que tal formula no es demostrable. 
La locucion sintactica en cuestion 
puede a su vez representarse me- 
diante un numero goeliano corres- 
pondiente a una formula aritmetica. 
Puede entonces probarse que tal for- 
mula es demostrable si y solo si la 
negation de la misma formula es asi- 
mismo demostrable. Se trata, pues, 
de una formula indecidible. 

A base de ello se establece enton- 
ces si la locucion sintactica que afir- 
ma la consistencia de la aritmetica 
puede ser demostrada. El resultado 
es negativo. En efecto, la locucion 
de referenda puede ser representada 
mediante una formula aritmetica tal, 
que si esta formula es demostrable, 
entonces la mencionada formula in- 
decidible es tambien demostrable. 
Mas puesto que se ha establecido 
que la formula indecidible no es de- 
mostrable, debe concluirse que la lo- 
cution que afirma la consistencia de 
la aritmetica no es tampoco demos- 
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trable. La locucion que afirma que 
la aritmetica es consistente es, pues, 
indecidible. 

Aunque puede construirse un sistema 
logico dentro del cual la locution 
que se habfa probado como 
indecidible resulte decidible, siempre 
sera posible encontrar en tal sistema 
otra locucion indecidible. La cons- 
truction de otro sistema logico que 
resuelva la dificultad anterior no 
resolvera, empero, definitivamente la 
cuestion, pues en el interior de tal 
sistema se encontrara por lo menos 
otra locution indecidible. Por mas 
sistemas logicos que se construye- 
ran. no se harfa sino hacer retroce- 
der indefinidamente el hallazgo de 
un supuesto calculo completo y con- 
sistente capaz de alojar en su seno 
la matematica. Todo sistema logico 
de tal especie debe poseer reglas de 
inferencia mas ricas que el calculo 
sobre el cual se pronuncia, y en el 
interior del sistema vuelve a aparecer 
la dificultad apuntada. En suma, si el 
sistema es completo, no es consisten- 
te; si es consistente, no es completo. 
J. Findlay (Cfr. art. cit. infra) ha 
presentado una interesante version lin- 
giifstica de los resultados de Godel. 
Resumiremos (y simplificaremos) las 
ideas de Findlay en los siguientes pa- 
rrafos. 

Ante todo hay que distinguir entre 
un enunciado y un cuasi-enunciado 
(lo que Findlay llama statement- 
form). Un cuasi-enunciado es una ex- 
presion que contiene variables libres. 
Esta expresion se convierte en un 
enunciado cuando tales variables se 
sustituyen por expresiones con un sig- 
nificado constante. 

Consideremos ahora un enunciado, 
el cual introduciremos como sigue: 
El enunciado resultante de susti 
tuir la variable en el cuasi-enun 
ciado X por el nombre del cuasi- 
enunciado en cuestion. ( 1 ) 

Digamos de (1) que es indemos- 
trable. Escribiremos entonces: Es 
indemostrable el enunciado 
resultante de sustituir la variable en 
el cuasi-enunciado X por el nombre 
del cuasi-enunciado en cuestion. 

Consideremos ahora otro enun- 
ciado, el cual introduciremos como 
sigue: 

El enunciado resultante de sus- 
tituir la variable en el cuasi-enun- 
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ciado Es indemostrable el enun 
ciado resultante de sustituir la 
variable en el cuasi-enunciado X 
por el nombre del cuasi-enuncia 
do en cuestion' por el nombre del 
cuasi-enunciado en cuestion. (2) 
De (2) podemos afirmar su inde- 
mostrabilidad. Tendremos entonces: 
Es indemostrable el enunciado re 
sultante de sustituir la variable 
en el cuasi-enunciado 'Es inde 
mostrable el enunciado resultante 
de sustituir la variable en el cua 
si-enunciado X por el nombre del 
cuasi-enunciado en cuestion' por 
el nombre del cuasi-enunciado 
en cuestion. (3) 

Llamemos E a (3). Es obvio que 
E afirma que un cierto enunciado es 
indemostrable. Ahora bien, si sustitui- 
mos la variable 'X' en el cuasi-enun- 
ciado a que nos referimos en E por 
el mismo cuasi-enunciado, obtenemos: 
Es indemostrable el enunciado 
resultante de sustituir la variable 
en el cuasi-enunciado 'Es inde 
mostrable el enunciado resultante 
de sustituir la variable en el cua 
si-enunciado X por el nombre del 
cuasi-enunciado en cuestion' por 
el nombre del cuasi-enunciado en 
cuestion. ( 4 ) 

Llamemos E' a (4). Es obvio que 
E' es igual a E. Por lo tanto, tenemos 
un enunciado que dice de sf mismo 
que es indemostrable. Esto significa 
que tal enunciado no es demostrable 
por medio del lenguaje al cual perte- 
nece. Si el enunciado en cuestion es 
demostrable, entonces es indemostra- 
ble, pues tal enunciado afirma de sf 
mismo que es indemostrable. Si el 
enunciado en cuestion es refutable, 
entonces es demostrable. Tal enuncia- 
do es, pues, indecidible (vease deci- 
dible) en el lenguaje en el cual se 
expresa. 

Vease la bibliografia de Godel 
(Kurt). Ademas: B. Rosser, “An In- 
formal Exposition of Proofs of Godel’s 
Theorems and Church’s Theorem”, 
The Journal of Symbolic Logic, IV 
(1939), 53-60. — J. Findlay, “Gode- 
lian Sentences: A Non - Numerical 

Approach”, Mind, N. S. LI (1942), 
259-65. — A. Mostowski, Sentences 
Undecidable in Formalized Arithme- 
tic. An Exposition of the Theory of 
K. Godel, 1952. — J. Ladriere, Le 
theoreme de Godel, 1954. — Id., id., 
Les limitations internes des formalts- 
rnes. Etude sur la signification du 
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thSordme de Giidel et des theordmes 
apparentes dans la iheorie des fonda- 
ments des mathematiques, 1956 (te- 
sis) . — Wolfgang Stegmiiller, Unvoll- 
stiindigkeit und Unentscheidbarkeit. 
Die metamathematischen Resultate 
von Godel, Kleene, Rosser und ihre 
erkenntnistheoretische Bedeutung, 
1959. — Ernest Nagel y James R. 
Newman, Godel s Proof, 1958 (trad, 
esp.: La prueba de Godel, 1959 [Cen- 
tro de Estudios Filosofico.?. Univ. Nac. 
de Mexico, Cuademo 6]) (Critica en 
H. Putnam, Philosophy of Science, 
XXVII [1960], 205-7). — Vease tam- 
bien John Myhill, “Some Philosophi- 
cal Implications of Mathematical Lo- 
gic”, The Review of Metaphysics, VI 
(1952), 165-98. 

GODOFREDO DE FONTAINES, 
Godefredus de Fontibus (t 1306) 
nac. en Fontaines-lez-Hozemont, en 
la region de Lieja, estudio en Paris, 
donde fue maestro de teologla y 
miembro de la Sorbona. En 1300 fue 
elegido obispo de Tournai, pero re- 
nuncio al cargo por haber sido dis- 
cutida la election. Su filosoffa sigue 
en general la lfnea del tomismo, opo- 
niendose al respecto a las tesis de 
Enrique de Gante. Sin embargo, en 
algunos puntos importantes Godofre- 
do no se manifiesta partidario de la 
doctrina de Santo Tomas. Elio apare- 
ce sobre todo en la teorla de la distin- 
cion entre la esencia y la existencia. 
Segun Godofredo, en efecto, no hay 
distincion entre ellas inclusive en los 
seres creados. Se ha observado, em- 
pero, que esta position de Godofredo 
esta destinada sobre todo a solucionar 
los inconvenientes que plantearfa 
una distincion que equivaliera a una 
separation de esencia y existencia 
como si fueran dos cosas. En la 
doctrina del conocimiento, aunque 
Godofredo defiende la teorfa tomista 
de la abstraction frente a la agusti- 
niana de la iluminacion, acentua con- 
siderablemente la pasividad del en- 
tendimiento pasivo, haciendo que el 
entendimiento activo presente al pa- 
sivo la representation en tal forma 
que aparece la esencia sola y direc- 
tamente aprehensible. Esta pasividad 
se manifiesta asimismo en la voluntad. 
En efecto, esta es movida, segun Go- 
dofredo, linicamente por el objeto. 
Elio no significa afirmar que los ac- 
tos esten determinados. En rigor, el 
objeto de la voluntad es el bien inde- 
terminado, el cual no se halla incor- 
porado en ningun objeto particular. 
La voluntad quiere el bien, pero no 
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una determinada especie de bien. En 
lo que toca al problema del principio 
de individuation, Godofredo se incli- 
no en favor de la teorfa que funda tal 
principio en la forma substantial. 

Se deben a Godofredo de Fontaines 
quince Quodlibetos ( Quaestiones 
quodlibetales) . Edition de los mismos 
en Les Quodlibets de Godefroid de 
Fontaines, en la serie Les Philosophes 
Beiges: Les quatre premiers quodl., 
1904, ed. M. de Wulf (Vol. II de la 
citada serie). — Quodl. V, VI, VII, 
1914, ed. M. de Wulf y J. Hoffmans 
(vol. III). — Quodl. VIII, 1924, ed. 
J. Hoffmans (vol. III). — Quodl. IX, 
1928, ed. J. Hoffmans (vol. IV). — 
Quodl. X, 1931, ed. J. Hoffmans (vol. 
IV). — Quodl. XI, XII, 1932, ed. J. 
Hoffmans (vol. V). — Quodl. XIII, 
XIV, 1935, ed. J. Hoffmans (vol. V). 
— Quodl. XV, 1937, ed. O. Lottin 
(vol. XIV). — El vol. XIV de Les Phi- 
losophes Beiges incluye asimismo la 
ed. de Tres Quaestiones Ordinariae 
de G. de F. por O. Lottin y un “Etu- 
de sur les mas. des Quodlibets” por 
J. Hoffmans y A. Pelzer. — Perma- 
necen ineditas tres Quaestiones dispu • 
tatae de virtutibus, glosas a la Summa 
Theologiae de Santo Tomas. — Vease 
M. de Wulf, Un theologien-philosophe 
du XIHe siicle. Etude sur la vie, les 
oeuvres et Vinfluence de Godefroid de 
Fontaines, 1904. — O. Lottin, Psycho- 
logy et morale au Xlle et Xllle sie- 
cles, I (1942), pdgs. 304-39; II, 267- 
9; IV, 575-99. — Id., id., “Le libre 
arbitre chez G. de F.”, Revue neosco- 
lastique de philosophic, XL (1937), 
213-41. — Id. id., “Le Thomisme de 
G. de F.” ibid., XL (1937), 554- 
73. — Robert J. Arway, “A Half Cen- 
tury of Research on (Godfrey of F.”, 
The New Scholasticism, XXXVI 
(1962), 192-218. 

GODOFREDO DE SAN VICTOR 
(o de Breteuil) (t 1194), uno de los 
llamados "Victorinos" (vease), trato 
en la Fons philosophiae de la Gasifi- 
cation de los saberes y de la cuestion 
de los universales. En los tres libros 
del Microcosmus presento una imagen 
del hombre en su puesto dentro del 
cosmos. El hombre es, segun Godo- 
fredo de San Victor, un reflejo del 
universo, un peregrino en lo natural 
hacia el reino de lo sobrenatural. Es- 
crito en forma de un comentario a los 
primeros versfculos del Genesis, la 
Escritura es interpretada simbolica- 
mente. Asi, los primeros dias de la 
creation simbolizan la naturaleza; los 
ultimos tres dias, la gratia. Godofredo 
de San Victor revelo en esta ultima 
obra tendencias platonicas y huma- 
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nistas, habiendo sido calificado de 
“humanista cristiano” (Ph. Delhaye). 

Edition de obras en Migne, P. L. 
CXCVI. Ed. de Fons philosophiae por 
A. Charma, 1868; ed. critica por P. 
Michaud-Quantin, 1956 [Analecta me- 
dievalia namurcensia, 7], Ed. critica 
del Microcosmus por Philippe Delha- 
ye: Le Microcosmus de Godefroy de 
Saint-Victor. Etude theologique, 1951, 
con intro duccidn por el editor sobre la 
vida, obras y doctrina de Godofredo. 

GOETHE (JOHANN WOLF- 
GANG) (1749-1832), nac. en Frank- 
furt am M., es una de esas grandes 
figuras literarias que por lo comun no 
suelen ser incluidas en las historias de 
la filosoffa. Le dedicamos, sin em- 
bargo, unas lfneas por las mismas ra- 
zones que dedicamos un breve artfculo 
a Dante (vease dante Alighieri): 
porque se trata de uno de los gran- 
des "poetas filosofos" en donde el 
pensamiento filosofico desempena un 
papel mas importante que en otros 
grandes poetas. De todos modos hay 
que reconocer que en la obra litera- 
ria de Goethe la filosoffa no tiene una 
funcion tan importante como la que 
tiene la teologfa en la Divina Come- 
dia, de Dante. 

Aun cuando reconocio que no po- 
sefa "organo apropiado" para el pen- 
samiento filosofico, Goethe desarrollo 
y, sobre todo, dio por supuestas cier- 
tas ideas filosoficas inspiradas en parte 
por su actitud frente a la Naturaleza 
y en parte por el conocimiento de 
ciertos autores de tendencia mas o 
menos "monista" — autores como 
Giordano Bruno, Spinoza y, en su 
propia epoca, Schelling. Goethe con- 
cibio la realidad principalmente co- 
mo "Naturaleza" y como una "Na- 
turaleza que no se esconde" por ser 
lo mismo su "interior" y su "apa- 
riencia". La Naturaleza es un gran 
"Todo" que manifiesta un numero in- 
finito de formas en evolution cons- 
tante. Elio no significa que la Natu- 
raleza sea "caotica". Las formas na- 
turales estan organizadas de acuerdo 
con "formas primitivas", Urformen. 
El conocimiento de estas "formas pri- 
mitivas" se da a traves de la obser- 
vation, estudio y paciente Gasification 
de las "cosas naturales", pero en ul- 
timo termino no es asunto de induc- 
tion, sino de intuition. Las proto- 
formas naturales se intuyen en una 
sola mirada, de la cual solo los "es- 
pfritus productivos" son capaces. Una 
vez conocida la proto-forma se cono- 
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cen y se comprenden las diversidades 
a que ha dado origen. El reconoci- 
miento de que las formas naturales 
se hallan en evolution continua indi- 
ca que Goethe era "evolucionista". 
Pero su evolucionismo no es mecani- 
cista, sino, por decirlo asf, morfolo- 
gico". Las proto-formas pueden ser de 
las plantas ( Urelanzen) y de los ani- 
males (Urtieren), pero es posible que 
unas y otras deriven de una mas pri- 
mitiva proto-forma natural (Urform). 

Los dos movimientos principales en 
la evolution de las formas naturales 
son la concentration y la expansion. 
Entre los dos se establece un equili- 
brio dinamico que hace posible el 
cambio continuo sin que se produz- 
can desarmonfas. 

Muy discutida fue la teorfa de los 
colores (Farbentheorie) de Goethe, 
aceptada por varios filosofos (por 
ejemplo, Schopenhauer) como la "ver. 
dadera teorfa" frente a la teorfa new- 
toniana. Goethe intentaba explicar to- 
dos los colores de acuerdo con com- 
binaciones de luz y sombra y recha- 
zaba toda explication propiamente ff- 
sica, fuese atomista o fuese ondula- 
toria. 

Interesante en el estudio de "la 
filosoffa" de Goethe es su contacto 
con la filosoffa kantiana, a cuyo estu- 
dio le indujo Schiller. Goethe encontro 
en la filosoffa de Kant cierta confir- 
mation de su tesis del "proto-fenome- 
no", el cual compare con una idea 
(regulativa) de la razon. 

De los “tratados filosoficos” y “cien- 
tificos” de Goethe mencionamos: Bei- 
trage zur Optik, 1791-1792 (ed. J. 
Schuster, 1928). — Vber den Zwi- 
schenkiefer des Menschen und der 
Tiere, 1786. — Versuch , die Meta- 
morphose der Pflanzen zu erklaren, 
1790. — Zur Farbenlehre, 1810 (ed. 
G. Ipsen, 9” ed., 1937 y H. Wohlbold, 
2 4 ed., 1932). — Zur Naturwissen- 
schafi iiberhaupt, besonders zur Mor- 
phologic, 1817-1824. — Selection de 
escritos de interes filosdfico y cientf- 
fico: Goethes Philosophic aus seinen 
Werken, ed. M. Heynacher, 2* ed., 
1922. — Ed. crftica de escritos cienti- 
ficos: Goethes Schriften zur Natur- 
wissenschaft, ed. R. Matthaei, G. 
Schmid, W. Troll, L. Wolff. Contie- 
ne 3 partes: I: Geologia y mineralogla 
(3 vols., 1947-1949); II: 6ptica (5 
vols., vol. I, 1951); III: Morfologia 
(5 vols., en cu iso de publication ) . — 
Reveladoras con las conocidas C oncer - 
saciones con Goethe, de Eckermann. 
Entre las numerosas ediciones de 
obras de Goethe mencionamos: Wer- 
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ke, ed. K. Goedeke, Stuttgart (Cotta), 
36 vols., 1882. — Werke, ed. Grote, 
20 vols. — Werke, Sanssouci-Ausgabe, 
10 vols., Potsdam. — Samtliche Werke 
in chronologischer Folge, ed. Schiid- 
dekopf, Hofer y otros, Berlin, 45 vo- 
lumenes, 1909-1932. — Werke, ed. 
R. Miiller-Freienfels, Berlin, 30 vols., 
1921. — Samtliche Werke, Jubila- 
ums-Ausgabe, ed. E. von den Hel- 
len, Stuttgart (Cotta), 40 vols. y 
1 de Indices. — Werke, ed. E. Me- 
rian-Genast, Basilea, 12 vols., 1949. 

— Gedankenausgabe der Werke, 
Briefe und Gesprdche, ed. Emst 
Beutler, 24 vols. ( 17 vols. con obras, 
4 con correspondence y 3 con con- 
versaciones ) , Zurich ( Artemis-V er- 
lag), 1948 y siguientes. — Sobre 
Goethe, principalmente en su aspec- 
to filosdfico, v£ase: Hermann Sie- 
beck, Goethe ah Denker, 1902. — 
Thomas Davidson, The Philosophy 
of Goethes “Faust”, 1906. — Karl 
Vorlander, Kant, Schiller, Goethe, 
1907. — George Santayana, Three 
philosophical Poets (Lucrecio, Dante, 
el “Fausto” de Goethe), 1910 (trad, 
esp.: Tres poetas filosofos, 1943). 

— Georg Simmel, Goethe, 1913 
(trad, esp., 1949). — Bruno Bauch, 
Goethe und die Philosophic, 1928. 

— Ferdinand Weinhandl, Die Meta- 
physik Goethes, 1932. — - Benedetto 
Croce, Nuovi saggi sul Goethe, 1934. 

— Jos6 Ortega y Gasset, Pidiendo 
un Goethe desde dentro, 1934. — 
Eduard Spranger, Goethes Weltan- 
schauung. Reden und Aufsatze, 1946. 

— F. J. von Rintelen, Der Rang des 
Geistes. Goethes Weltverstandnis, 
1955. — C. I. Gulian, Goethe si pro- 
blemete filosofiei, 1957 ( G. y los pro- 
blemas filosdficos ) . 

GOMEZ PEREIRA ( 1500-^1558?) 
nac. probablemente en Medina del 
Campo, expuso en su obra principal, 
la Antoniana Margarita, la "paradoja” 
de que los animales carecen de fa- 
cultades sensibles (brutus sensa ca- 
rere), expresada comunmente me- 
diante la tesis de que los animales 
no tienen alma. Gomez Pereira 
— que habfa estudiado la filosoffa de 
su tiempo, especialmente, segun in- 
dica Menendez y Pelayo, las doctri- 
nas nominalistas, transformadas por 
el en un sentido sensualista — se valio 
para exponer su doctrina sobre todo 
de argumentaciones rationales en 
forma silogfstica; no se trata ni de 
un intento de comprobacion ex- 
perimental ni tampoco, como lo fue 
luego en Descartes, de la consecuen- 
cia de una previa conception meta- 
ffsica. Si los brutos poseyeran sensi- 
bilidad, arguye Gomez Pereira, ha- 
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bria que atribuirles entonces una in- 
teligencia como la del hombre. A su 
vez, la imposibilidad de atribuirles el 
entendimiento — imposibilidad tanto 
empfrica como asegurada por la fi- 
losoffa y la teologfa — hace que tam- 
poco la potencia sensitiva les sea 
permitida, pues la sensibilidad ex- 
terna requiere el sentido cornun que 
es consecuencia del uso de los senti- 
dos. De ahf la afirmacion de que el 
movimiento de los animales es de 
indole "mecanica” y no "espontanea" 
(Gomez Pereira incluye el instinto en 
los movimientos desencadenados por 
causas extrfnsecas al animal). La 
doctrina del automatismo de las bes- 
tias, que alcanzo gran resonancia a 
traves de la filosoffa natural carte- 
siana, fue muy discutida durante los 
siglos XVII y XVIII. Se ha discutido 
sobre todo hasta que punto Descar- 
tes conocio o no las doctrinas de Go- 
mez Pereira; partidarios y adversa- 
ries de Descartes dilucidaron el punto 
largamente. (Vease alma de los 
brutos.) 

La obra principal de Gomez Pe- 
reira se titula: Antoniana Margarita, 
opus nempe physicis, medicis, ac 
theologis non minus utile, quam 
necessarium (Madrid, 1554; 2' ed., 
Francfort. 1610; 3* ed., Madrid, 
1749). G6mez Pereira escribio tam- 
bien un tratado de medicina: Novae 
veraeque medicinae, experiments et 
evidentibus rationibus comprobatae. 
Prima parts (Medina del Campo, 
1558; 2’ ed., Madrid, 1749). — Vea- 
se J. M. Guardia, “Philosoplies es- 
pagnols. G6mez Pereira”, Revue 
Philosophique, XXVII (1889), 270- 
91, 382-407, 607-34. — Eloy Bu- 
116n, Los precursores espaholes de 
Bacon y Descartes, 1905. — Narciso 
Alonso Cortes, “Gomez Pereira y 
Luis de Mercado. Datos para su bio- 
grafia”. Revue Hispanique, XXXI, 
(1914), 1-29. — M. Mentiidez y 
Pelayo, “La ‘Antoniana Margarita’ 
de G6mez Pereira” (La Ciencia es- 
pahola, ed. M. Artigas, t. I, 1933, 
pags. 395-476). — Marcial Solana, 
Historic de la filosofia espahola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), 
t. I, 1941, p4gs. 209-71. — M. Sdn- 
chez Vega, “Estudio comparado de 
la conception mecanica del animal 
y sus principios en G. P. y R. Descar- 
tes”, Revista de filosofia, N 9 50 (Ju- 
lio-Sep. 1954). — Entre los ad- 
versaries contemporaneos de G6mez 
Pereira se cuentan Miguel de Pa- 
lacios, especialmente en su opuscu- 
lo Obiectiones Licenciati Michaelis 
a Palacios Cathedratrici sacrae Theo- 
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logiae in Salmantina Universitate ad- 
versus nonnulla ex multiplicibus pa- 
radoxis Antonianae Margaritae , que 
se publico en 1555 junto con la de- 
fensa (Apologia) del propio Gomez 
Pereira. 

GOMPERZ (HEINRICH) (1873- 
1944), nac. en Viena, fue "docente 
privado" en Berna y Viena, y profe- 
sor en la Universidad de Viena ( 1920- 
1934). Heinrich Gomperz se distin- 
guio no solo por sus trabajos sobre fi- 
losofia griega, sino por una doctrina 
filosofica llamada "patempirismo", si- 
tuada en la linea del empirismo posi- 
tivista y del empiriocriticismo coeta- 
neamente defendido por Avenarius y 
otros autores. Su reduction de los con- 
ceptos a experiencias no significa, sin 
embargo, que estas hayan de ser en- 
tendidas solo desde un punto de vista 
psicologico. La experiencia es una 
realidad total y "neutral" que permite 
un analisis y aun una "conception del 
mundo" (cosmoteorfa), dividida por 
Gomperz en noologia, ontologia y 
cosmologfa. Ahora bien, esta Con- 
cepcion del mundo, fundada en el 
analisis puro de la experiencia, re- 
presenta al mismo tiempo la base 
de toda experiencia posible. Esta 
base es proporcionada asimismo por 
un examen historico de las concep- 
tions del mundo relativas a cada 
una de las nociones ultimas, examen 
que muestra hasta que punto cada 
conception no es sino la traduction 
conceptual de experiencias funda- 
mentales, bien que en modo alguno 
arbitrariamente subjetivas. El metodo 
de Gomperz es, asi, un metodo in- 
trospectivo-analitico y, en gran pro- 
portion, endopatico, continuamente 
oscilante entre la description psicolo- 
gica y la construction logica de lo 
real. 

Obras principales : 7ur Psycholo- 
gy der logischen Grundtatsachen, 
1897 (Para la psicologta de los he- 
chns fundamentales ISgicos). — Kri- 
tik des Hedonismus, 1898 (Critica 
del hedonismo). — Ueber den Be- 
griff des sittlichen Ideals, 1902 (So- 
bre el concept o del ideal moral). — 
Die Lebensauffassung der griechi- 
schen Philosophen und das Ideal der 
inneren Freiheit, I, 1904; II-III, 1915; 
3* ed., 1927 (La concepcion de la 
vida de los fildsofos griegos y el 
ideal de la libertaa interna ). — ■ 
Weltanschauungslehre, I, 1905; II, 
1908. — Das Problem der Willens- 
freiheit, 1907 (El problema de la li- 
bertad de la voluntad). — Sophistik 
und Rhetorik, 1912 (S ofistica y Re- 
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torica). — Philosophie des Krieges 
in Umrissen, 1914 (Filosofia de la 
guerra en bosquejos). — Die Idee 
der iiberstaatlichen Weltordnung nach 
ihren philosophischen Voraussetzun- 
en, 1920 (La idea del orden mun- 
ial internacional segun sus supuestos 
filosoficos). — Die indische Theoso- 
phie vom geschichtlichen Standpunkt 
gemeinverstandlich dargestellt, 1925 
(La teosojia india desde el punto de 
vista historico expuesta en forma po- 
pular). — Die Wissenschaft und die 
Tat, 1934 (La ciencia y la accion). 
— Ueber Sinn und Sinngebilde, 
Verstehen und Erklaren, 1929 ( Sobre 
el sentido y las formas significations; 
entender y explicar). — Limits of 
Cognition and Exigences of Action, 
1938. — Interpretation. Logical Ana- 
lysis of a Method of Historical Re- 
search, 1939. — Philosophical Stu- 
dies, 1953, ed. D. S. Robinson. 

GONSETH (FERDINAND) nac. 
(1890) en Jonvilier (Canton de Berna, 
Suiza), profesor (1920-1921; 1921- 
1929) en las Universidades de Berna y 
Zurich, y desde 1929 en la Escuela 
Superior Tecnica de Zurich, ha defen- 
dido en la filosofia de la matematica 
y luego en la filosofia general un 
"idoneismo" que ha constituido el 
germen de una nueva concepcion de 
la dialectica y de la ciencia dialec- 
tica. Esta neodialectica ha sido luego 
desarrollada por varios autores 
pertenecientes a la Escuela de Zu- 
rich (vease), de la cual Gonseth 
puede ser considerado como el ani- 
mador principal. Opuesto tanto al 
puro formalismo como al empirismo 
radical, Gonseth se ha esforzado jus- 
tamente por reunir de nuevo los dos 
terminos, lo cual representa a su vez 
una reunion de los opuestos que en 
el pensamiento traditional se han 
dado bajo las formas del racionalismo 
y del irracionalismo. Esta reunion o 
conciliation tiene lugar por medio de 
la dialectica, concebida no como una 
disciplina dada de una vez para 
siempre o en la cual el caracter "dia- 
logico" de lo real y de los conceptos 
este predeterminado de antemano por 
una metafisica al modo de Hegel, 
sino como un "sistema abierto", co- 
mo una "experiencia perfeccionable". 
Gonseth rechaza de este modo las 
exigencias de una legitimation ulti- 
ma y radical de "primeros principios", 
tanto bajo la forma intuitiva carte - 
siana como bajo la forma axiomatica 
contemporanea. Estas exigencias obe- 
decen al prejuicio de que la ciencia 
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tiene que ser "predicativa", estable- 
cida sobre un fundamento asegurado 
de una vez para siempre. Mas la ob- 
jetividad de la ciencia, opina Gon- 
seth, no depende de tal "predicativi- 
dad", sino de la sumision a una ex- 
periencia siempre dispuesta a recti- 
ficarse a si misma. Solo asi podra in- 
sertarse en el cuerpo de la ciencia 
lo teorico, lo experimental y lo in- 
tuitivo sin cercenar arbitrariamente 
ninguno de estos elementos. La ciencia 
dialectica no es una ciencia acabada, 
sino una ciencia viva, que se hace 
continuamente, que elude tanto las 
determinaciones inflexibles de un a 
priori eidetico como la disolucion 
completa en un a posteriori ra- 
dicalmente empirico. Por eso puede 
ser, segun Gonseth, al mismo tiempo 
abierta y sistematica, lo cual per- 
mitira situar dentro de un mismo 
ambito no solo razon y pensamiento, 
sino tambien ciencia y filosofia, y 
aun filosofia y accion. 

Obras: Les fondements des mathe- 
matiques, 1926. — Les mathemati- 
ques et la realite, 1936. — Quest-ce 
que la logique?, 1937. • — Philoso- 
phie matliimatique, 1939. — La 
geomdtrie et le probleme de I’espace 
(Fasc. I: La doctrine prealable , 1945; 
Fasc. II: Les trois aspects de la geo- 
metric, 1946; Fasc. Ill: L’ edification 
axiomatique, 1946; Fasc. IV: La syn- 
these dialectique, 1949; Fasc. V: 
Les gSometries non euclidiennes, 
1952; Fasc. VI: Le probleme de 
Vespace, 1955). — Les sciences et la 
philosophie, 1950. — Etudes de phi- 
losophie des sciences, 1950. — Vease 
tambien el volumen Determinisme et 
libre arbitre. Entretiens presides par 
F. Gonseth (1944), y los editoriales y 
artlculos aparecidos en la revista 
Dialectica (fundada por Gonseth jun- 
to con Gaston Bachelard y Paul Ber- 
nays) desde 1947. • — Veanse S. Gag- 
nebin, M. Aebi, P. Bemays, articulos 
sobre F. G. en Dialectica, XIV, Nos. 
2-3 (1960), 105-276, con bib. de F. G. 

GONZALEZ Y DIAZ TUNON 
(CEFERINO) (1831-1894), nac. en 
Villoria ( Asturias), miembro de la Or- 
den de los Predicadores, cardenal ar- 
zobispo de Toledo (desde 1885), fue 
el mas constante defensor de la filoso- 
fia de Santo Tomas en la Espana del 
siglo XIX. Ceferino Gonzalez seiiala 
que la defensa de Santo Tomas no 
tiene por pretension anular de raiz 
el movimiento ftlosofico moderno que 
reconoce haber producido (ocasio- 
nalmente las mas veces, pero de 
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modo eficaz algunas) muchos de los 
progresos particulares de las cien- 
cias. Lo que pretende es "modificar 
y corregir" tal movimiento, no resu- 
citar la pseudo-dialectica de una es- 
colastica decadente. A tal fin debe 
revalorizarse la doctrina de Santo 
Tomas, ampliarla y librarla de erro- 
res (incluyendo los derivados de una 
interpretation exclusivamente peripa- 
tetica). Ahora bien, en el curso de 
muchos de sus trabajos, Ceferino 
Gonzalez parecfa sobre todo intere- 
sarse por denunciar todos los erro- 
res modernos (de los ocasionalistas, 
racionalistas, escepticos, idealistas, 
positivistas, materialistas, pantefstas, 
utilitaristas y hasta "pseudo-espiri- 
tualistas" como Reid o Cousin), erro- 
res centrados en Descartes, pues "el 
metodo, la idea de substancia, la 
teorfa de las esencias, la del supuesto 
humano, la ideologfa, todo en Des- 
cartes initio la catastrofe filosofica, 
y tras la filosofica la social que se 
llevo a cabo". (Estudios religiosos , fi- 
losoficos, etc., tomo I, prefacio.) 

Obras: Estudios religiosos , filoso- 
ficos, cientificos y sociales, 2 vols., 
1873. — Estudios sobre la filosofla de 
Tanto Tomas, 3 vols., 1864, 2a ed., 
1866. — Historia de la filosofla, 3 
vols., 1878-1879, 2a ed., 4 vols., 1885, 
frecuentemente reimpresa. — Es asi- 
mismo autor del manual titulado: Phi- 
losophia elementaria ad usum acade- 
micae ac praesertim ecclesiasticae 
juventutis, 3 vols., 1868, 2a ed., 1877; 
hay una trad, esp.: Filosofla elemen- 
tal, 1894. — Vease Guillermo Fraile, 
O. P., "El P. Ceferino Gonzalez y 
Diaz Tunon (1831-1894)", Revista de 
Filosofla, XV (1956), 465-88. 

GOODMAN (NELSON) nac. 
(1906) en Somerville, Massachusetts 
(EE.UU.), profesor desde 1946 en la 
Universidad de Pennsylvania, en Fila- 
delfia, se ha destacado por sus traba- 
jos de analisis de la estructura de la 
experiencia y del lenguaje. Goodman 
ha investigado los componentes de la 
experiencia fenomenica en terminos 
de cualidades. Ha investigado el pro- 
blema de los llamados "condiciona- 
les contra-facticos" (vease condicio- 
nal). La distincion entre enunciados 
que expresan leyes naturales y enun- 
ciados que expresan una univer- 
salidad meramente accidental ha 
llevado a Goodman a examinar las 
cuestiones relativas a la inferencia 
cienti'fica y a la naturaleza de la pre- 
diction. 
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Goodman se ha adherido firmemen- 
te al nominalismo o, mejor dicho, ha 
dado una version del nominalismo que 
estima la mas aceptable. Originaria- 
rnente rechazo las entidades abstrac- 
tas, pero luego estimo que era me- 
jor formular la position nominalista 
en terminos del rechazo de clases, o 
negation a reconocer las clases. "El 
nominalismo, tal como lo concibo (y 
no hablo aquf en nombre de Quine), 
no supone excluir las entidades abs- 
tractas, los espi'ritus, las insinuacio- 
nes de inmortalidad, o cualquier otra 
cosa parecida, sino que requiere uni- 
camente que cuanto es admitido como 
una entidad sea interpretado como un 
individuo." En otros terminos, todas 
las entidades admitidas, independien- 
temente de lo que estas sean, deben 
ser tratadas como individuos. 

Segun Goodman, no podemos sa- 
ber como es el mundo intentando sa- 
ber como es dado (a lo sumo, sabe- 
mos que sentimos cuando el mundo 
nos es dado), o intentando saber co- 
mo debe ser visto (pues hay muchos 
modos posibles de representarnoslo), 
o intentando saber como tiene que 
ser descrito (pues puede ser descrito 
mediante muy diversas convenciones). 
Elio no signiftca, sin embargo, que o 
no podamos saber el modo como el 
mundo es, o que haya un modo "ab- 
soluto" ( "mistico" ) de saber de el con 
respecto al cual todos los demas mo- 
dos sean defectivos. Significa solo que 
hay muchos modos posibles de ha- 
blar acerca del mundo sin presuponer 
que existe correspondencia exacta en- 
tre nuestro hablar y el modo como 
el mundo es. 

Obras: The Structure of Appearan- 
ce, 1951. — Fact, Fiction, and Fore- 
cast, 1955. — Entre los artfculos pu- 
blicados por N. G. destacamos: "Steps 
Toward a Constructive Nominalim", 
The Journal of Symbolic Logci, XII 
(1947), 105-22 (en elaboration con 
W. van Quine). — "The Problem of 
the Counterfactual Conditionals", 
Journal of Philosopha, XLIV (1947), 
113-28 (reimp. en Fact, Fiction, and 
Forecast; trad. esp. de este artfculo: 
"El problema de los condicionales 
contrafacticos", en Antologla semdnti- 
ca, 1960, ed. Mario Bunge). — "A 
World of Individuals", en el volumen 
The Problem of Universals-. A Sympo- 
sium, 1956, pags. 13-31 (otras cola- 
boraciones en el mismo volumen por 
Alonzo Church y I. M. Bochenski. O. 
P.). — "The Way the World Is", The 
Review of Metaphysics, XIV ( 1960), 
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48-56. — "About", Mind, N. S. LXX 
(1961), 1-24. 

GORGIAS (t ca. 380 antes de J.C.) 
de Leontini (Sicilia) fue enviado 
por su ciudad a Atenas hacia 427. 
Maestro de retorica, es considerado 
como un esceptico radical por las 
tres tesis procedentes de su escrito 
Sobre el no ser o de la Naturaleza (TTspt 
tou pq ovtos f] TTspi (|)uaEC0b): 1) Nada 
existe, pues si algo existiera deberfa 
proceder de algo o ser eterno. No 
puede proceder de algo, pues en este 
caso deberfa proceder del ser — 
entendido, como en los elea-ticos, a 
modo de realidad inmutable — o del 
no ser; no puede ser eterno, pues 
deberfa ser infinito. Mas lo infinito no 
esta en parte alguna, pues no esta en 
sf ni en ningun otro ser. 2) Aunque 
hubiera un ser serfa desconocido, 
pues si hubiera conocimiento del ser 
deberfa ser pensado. Pero lo pensado 
es distinto de lo que es (de la realidad 
pensada). 3) Aunque hubiese 
conocimiento del ser, serfa 
incomunicable, a causa de la di- 
ferencia entre lo que se mienta y lo 
mentado; en efecto, no pueden entrar 
por los ofdos las cualidades que co- 
rresponden a los ojos. 

Muchas son las interpretaciones da- 
das de las tesis de Gorgias. Para al- 
gunos se trata de la defensa de las te- 
sis eleaticas. Otros manifiestan que 
Gorgias es simplemente un esceptico 
radical. Otros, que las proposiciones 
de Gorgias se refieren unicamente al 
ser absoluto, pero no al ser o a la 
existencia "reales" (Loenen). Otros, 
que las tesis de Gorgias constituyen 
una especie de "memorial" de un gru- 
po de sofistas: Jeniades, Cratilo, in- 
clusive Protagoras, en parte Demo- 
crito (Gigon). Otros, que Gorgias era 
indiferente al relativismo soffstico de 
su epoca, de modo que sus tesis no 
son relativistas, sino "neutrales". 

El escrito antes citado — del cual se 
conservan solamente los argumentos — 
no fue el unico producido por Gor- 
gias; se le deben, o atribuyen, varios 
otros escritos: Discursos, un Arte ora- 
torio, un Epitafio, un Elogio de He- 
lena y una Defensa de Palamedes. Sin 
embargo, los argumentos referidos son 
los unicos filosoficamente importantes. 

Referencias a la doctrina de Gor- 
gias en Sexto, Adv. Math. (7, 65 sigs.) 
y en el escrito pseudo-aristotelico De 
Melisso, Xenophane, Gorgia (caps. 5 
y 6). — Vease Diels-Kranz 82 (76). 
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— Sobre Gorgias: C. Schonbom, De 
authentia declamationum Gorgiae, 
1826 (Dis. )• — H. E. Foss, De Gor- 
gia Leontino commentatio, interpositus 
est Aristotelis de Gorgia liber emen- 
datius editus, 1828. — Fr. Kern, Kri- 
tische Bemerkungen zum 3. Teil der 
pseudoaristotelisclien Schrift Eev6<t>ccvr], 
xspl Zf)v.,xspl TopyJoj, 1961. — H. 
Diels. Gorgias und Empedokles, 1884 
[Sitzungsberichte der Ak. der Wisen- 
schaften zu Berlin], — O. Apelt, 
“Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und 
bei Sextus Empiricus”. Rhein. Mus., 
N. F. XLIII (1888), 203-19. — Kar. 
Reich, Der Einfluss der griechischen 
Poesie auf Gorgias, den Be grander 
der attischen Kunstprosa, 1909 (Dis.). 
— • L. Bianchi, Sul fframmento dell 
ExitAc|mos 'kiyof di Gorgia, 1912 (so- 
bre el Epitafio citado por Aristote- 
les). — W. Nestle, “Die Schrift des 
Gorgias “Uber die Natur oder liber 
das Nichtseiende”, Hermes, LVII 
(1922), 551-62. — Olof Gigon, “Gor- 
gias ‘Uber das Nichtsein’”, Hermes, 
LXXI (1936), 186-213. — G. B. Ker- 
feld, “Gorgias on Nature or That 
Which is Not”, Phronesis, I (1955), 
3-25. — Vincenzo di Benedetto, “II 
%epl tou [ir; ovxo : di Gorgia e la pole- 
mica con Protagora”, Atti della Acca- 
demia Naz. dei Lincei. Rend, della 
Cl. di Sc. mor. Serie VIII, 10 (1955), 
287-307. — J. H. M. M. Loenen, Par- 
menides, Melissus, Gorgias. A Rein- 
terpretation of Eleatic Philosophy, 
1959. 

GORLAND (ALBERT) (1869- 
1952), nac. en Hamburgo, fue profe- 
sor en la Universidad de Hamburgo 
(1923-1935). Miembro de la llamada 
"Escuela de Marburgo" (v. ), Gorland 
se ocupo principalmente de proble- 
mas de etica, teoria de los valores y 
filosofia de la religion en sentido neo- 
kantiano. La filosofia de la religion 
representa para Gorland la culmina- 
cion del sistema de la filosofia crftica, 
pues agrega el estudio de lo sagrado 
al de lo verdadero (logica), lo bueno 
(etica) y lo bello (estetica). El funda- 
mento del sistema de la filosofia es la 
"logica" en cuanto "prologica" o filo- 
sofia primera. El metodo de esta es la 
"dialectica". La "prologica” de Gor- 
land sigue las lineas del idealismo 
critico marburguiano y se funda en 
un estudio critico de la experiencia. 
Las demas partes del sistema consti- 
tuyen otras tantas ramas de las "cien- 
cias del espiritu", las cuales se hallan 
organizadas sistematicamente de 
acuerdo con las esferas de valores y 
las correspondientes relaciones entre 
estos. 
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Obras principales: Aristoteles und 
Kant, beziiglich der Idee der theoreti- 
schen Erkenntnis untersucht, 1909 
(A. u K. investigados en relacidn con 
la idea del conocimiento tedrico). — 
Die Hypothese, 1911. — Ethik als 
Kritik der Weltgeschichte, 1914 (La 
etica como critica de la historia uni- 
versal). — Neubegriindung der Ethik 
aus ihrem Verhciltnis zu den beson- 
deren Gemeinschaftswissenschaften, 
1918 (Nueva fundamentacidn de la 
etica en su relacidn con las ciencias 
especiales de la comunidad). — Reli- 
gionsphilosophie als Wissenschaft aus 
dem Systemgeiste des kritischen Idea- 
lismus, 1922 (Filosofia de la religion 
como ciencia a base del espiritu sis- 
temdtico del idealismo critico). — 
Prologik, 1930. — Aesthetik. Kritische 
Philosophie des Stils, 1937. — Vease 
J. Hessen, Die Religionsphilosophie 
des Neukantianismus, 1924. — E. 
Gaede, Die Religionsphilosophie von 
J. F. Fries und A. G., 1935. — P. H. 
von der Gulden, A. Gorlands syste- 
matische Philosophie, 1943. 

GOTTINGA [GOTTINGEN] 
(CIRCULO DE). Uno de los grupos 
fenomenologicos de lo que Herbert 
Spiegelberg llama "el antiguo movi- 
miento fenomenologia)" (The Pheno- 
menological Movement, t. I. 1960, 
pags. 168 y sigs.) fue el "Circulo de 
Gottinga", en cuya Universidad Hus- 
serl empezo a profesar en 1901. Se- 
giin indica Spiegelberg, en 1905 lle- 
garon de Munich Adolf Reinach, 
Moritz Geiger y algunos otros. En 
1907 llego a Gottinga Dietrich von 
Hildebrand y en 1911 Hedwig Con- 
rad-Martius. Acudieron luego Alexan- 
dre Koyre, Jean Hering, Roman In- 
garden, Fritz Kraufmann y Edith 
Stein. 

El Circulo comenzo a formarse en 
1907, reuniendose, con frecuencia en 
ausencia de Husserl, para discutir 
cuestiones relacionadas con la fenome- 
nologia y la posibilidad de aplicar el 
metodo fenomenologico. El interes 
principal de los miembros del Circulo 
era la description fenomenologica de 
esencias mas bien que el estudio de 
la esencia de la conciencia. Los miem- 
bros del Circulo tenian escasa simpa- 
tia por las tendencias del propio Hus- 
serl a la fenomenologia trascendental. 

Influyente en el circulo fue Adolf 
Reinach. Asistio asimismo a muchas 
reuniones, a partir de 1910, Max 
Scheler. El Circulo se disolvio hacia 
los comienzos de la primera guerra 
mundial, cuando Husserl se traslado a 
la Universidad de Friburgo i.B. 
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Se da a veces tambien el nombre 
de "Grupo de Gottinga" (o "Escuela 
de Gottinga") a la tendencia filosofica 
desarrollada por Leonard Nelson 
(vease), asimismo conocida como 
"neoffiesianismo" (vease fries [JA- 

KOB FRIEDRICH]). 

Sobre el circulo fenomenologico de 
Gottinga, ademas de la obra^de H. 
Spiegelberg (supra), vease Franz 
Georg Schmiicker, Phanomenologie 
als Methode der Wesenserkenntnis, 
1956. 

GOUHIER (HENRI) nac. (1898) 
en Auxerre (Yonne, Francia), profe- 
sor en la Universidad de Lille ( 1929- 
1941) y en la Sorbona (desde 1941), 
se ha distinguido por sus contribu- 
ciones a la historia de la filosofia, en 
particular de la filosofia francesa mo- 
derna (Descartes, Malebranche, Saint- 
Simon, Comte, Maine de Biran); en 
otro lugar nos hemos referido a su 
interpretation del biranismo. Desde 
el punto de vista sistematico destacan 
especialmente las contribuciones de 
Gouhier al estudio del problema que 
plantea la historia de la filosofia 
— estudio que implica asimismo un 
analisis del problema que plantea la 
filosofia de la historia. Segun Gou- 
hier, no pueden desligarse las filoso- 
flas de las visiones del mundo — que 
son modos distintos de descubrir el 
mundo. Por eso la filosofia, aunque 
posee sus propias tecnicas y sus pro- 
pios metodos, no vive de su propia 
substancia: su elan vital es de origen 
cientifico o de origen religioso. Elio 
no significa que todas las filosofias 
posean el mismo caracter; hay, en 
efecto, ciertas filosofias que preten- 
den dar razon de la realidad y expli- 
carla (filosofias de la verdad, que 
tienden a lo abstracto) y ciertas otras 
filosofias que quieren establecer con- 
tacto con lo que es (filosofias de la 
realidad, que tienden a lo concreto). 
"Lo historico" que bana a todas las 
filosofias del pasado no borra estas 
diferencias. Pero "lo historico" es lo 
comun de todas, porque expresa, se- 
gun Gouhier, una dimension existen- 
cial relativamente independiente de 
los valores intemporales. Por eso hay 
que distinguir entre la importancia 
actual de una filosofia y su alcance 
historico. Lo historico de una filosofia 
es aquel punto en el cual coinciden 
una doctrina filosofica y la existencia 
que le ha dado origen. Por eso "lo 
historico" no es simplemente ni "lo 
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que ha pasado" ni "la historicidad": 
es un elemento concreto, no una hi- 
postasis ni una abstraction. 

Obras: La pensie religieuse de 
Descartes, 1924. — La vocation de 
Malebranche, 1926. — La philosophic 
de Malebranche et son experience re - 
ligieuse, 1926. — Notre ami Maurice 
Banes, 1928. — La vie d’A. Comte, 
1931. — La jeunesse d’A. Comte et 
la formation du positivisme, 3 vols. 
(t. Sous le signe de la UbertS, 1933; 
II. Saint-Simon fusqu’d la Restaura - 
tion, 1936; III. A. Comte et Saint- 
Simon, 1941). — Essais sur Descar- 
tes, 1937, 2* ed., 1949. — L’essence 
du Thedtre, 1943 (trad, esp.: La esen- 
cia del teatro, 1955). — La philoso- 
phic et son histoire, 1944. — Les con- 
versions de Maine de Biran, 1948. — 
L’histoire et sa philosophic, 1952. — 
Le Thddtre et l’ existence, 1952. 
— L’oeuvre thddtrale, 1958. — Les 
premiires pensees de Descartes. Con- 
tribution d Vhistoire de ! anti-renais- 
sance, 1958. — Bergson et le Christ 
des Evangiles, 1961. — La pensee 
mdtaphysique de Descartes, 1962. 

GOURD (JEAN-JACQUES) (1850- 
1909) nac. en Le Fleix (Dordogne), 
profesor desde 1881 en Ginebra, des- 
arrollo bajo la influencia de Renouvier 
una filosoffa explfcitamente calificada 
de fenomenista. El punto de partida 
de toda filosoffa no es, en efecto, 
para Gourd, ni la experiencia sen- 
sible externa ni tampoco un con- 
junto de trascendentales supuesta- 
mente captados por la inteligencia 
o la razon, sino el campo de la con- 
ciencia. En la conciencia es dada la 
realidad como fenomeno; y aun el 
yo, que es el encargado de someter 
a analisis esta realidad, surge de ella 
como la parte activa, libre, finita. 
El monismo de la conciencia no sig- 
nifica de este modo la supresion de 
un cierto dualismo del conocimiento 
tanto mas cuanto que la dualidad se 
introduce tan pronto como la realidad 
es analizada dialecticamente. Gourd 
senala, en efecto, que lo real pre- 
senta una serie de "incoordinables" 
al lado de una serie de "coordina- 
bles". Estos se manifiestan a traves 
del examen de la ciencia, que es una 
dialectica teorica, y de la moral, que 
es una dialectica practica. La ciencia 
de los coordinables sigue, pues, una 
direction asimilista e involucionista 
parecida a la defendida por Lalan- 
de. Pero la asimilacion no es nunca 
absoluta, y por eso emerge la 
incoordinabilidad como el fundamen- 
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to de la dialectica religiosa. De ahf 
que una "filosoffa de la religion" sea 
la culmination de la primera filoso- 
ffa de la ciencia y de lo coordinable 
en general, y de ahf tambien que el 
fenomenismo absoluto no elimine, 
antes afirme, segun Gourd, la posibi- 
lidad de lo Absoluto y de la perso- 
nalidad divina. 

Obras principales: Le phenomi- 
ne, 1888. — Les trois dialectiques 
1897. — Philosophic de la religion, 
1912. — Vease Ch. Werner, La phi- 
losophic de Jean-Jacques Gourd, 
1910. — H. Bockwitz, “Jean-Jacques 
Gourds philosophisches System”, 1912 
(en Abhandlungen zur Philosophic 
und ihrer Geschichte, 18). — Got- 
tlob Sporri, Das Incoordinable. Die 
Bedeutung J. J. Gourds fiir Ge- 
schichtsphilosophie und Theologie, 
1929 (en Forschungen zur Geschich- 
te und Lehre der Protestantischen 
Religion, II, 4 ) , — Samuel Berthoud, 
Trois doctrines: Ch. Seer Stan, J. J. 
Gourd, L. Brunschvicg, 1939. — Mar- 
cel Reymond, La philosophie de Jean- 
Jacques Gourd (1830-1909), 1949. 

GRABMANN (MARTIN) (1875- 
1945), nac. en Winterzhofen (Bavie- 
ra), fue profesor en Eichstadt (desde 
1906), en la Universidad de Viena 
(desde 1913) y en la de Munich (1918- 
1939). Bajo la inspiration de H. De- 
nifle y F. Ehrle, a quienes conocio 
durante su estancia en Roma (1900- 
1902), Grabmann se consagro a in- 
vestigaciones de historia de la filoso- 
ffa y la teologfa medievales, y llego 
a ser uno de los mas destacados e in- 
fluyentes medievalistas. Se deben a 
Grabmann numerosfsimos trabajos: 
sobre Santo Tomas, Alberto Magno, la 
influencia del aristotelismo en la Edad 
Media, la gramatica especulativa, el 
metodo escolastico, la relation entre 
problemas filosoficos y teologicos en 
la Edad Media, etc., etc. Se le debe 
asimismo el descubrimiento de ma- 
nuscritos, ediciones crfticas de estos y 
numerosas e importantes correcciones 
y precisiones de fechas y autores me- 
dievales. Desde 1925 Grabmann diri- 
gio los Beitrage zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mitte- 
lalters; desde su fundacion en 1929 
dirigio (con E. Pelster) la Series scho- 
lastica de las Opusculo et Textus histo- 
rian i Ecclesiae ejusque vitam atque 
doctrinam illustrantia. 

De los numerosos escritos de Grab- 
mann nos limitamos a mencionar: Der 
Genius der Werke des heiligen Tho- 
mas und die Gottesidee, 1899. — Die 
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philosophische und theologische Er- 
kenntnislehre des Kardinals Matyhaus 
von Aquasparta, 1906. — Die Ge- 
schichte der scholastischen Methode, 
2 vols., 1909-1911, reimp., 1957 y 
1961. — Thomas von Aquin, 1912. — 
Der Gegenwartswert der geschichtli- 
chen Erforschung der mitmalterlichen 
Philosophie, 1913. — Forschungen 
iiber die leteinischen Aristotelesiiber- 
setzungen des 13. Jahr., 1916. — Die 
Grundgedanken des heiligen Augusti- 
nus iiber Seele und Gott, 1916. — Die 
Philosophic pauperum und ihr Verfas- 
ser Albert von Orlamiinde, 1918. — 
Die echten Schriften des hi. Thomas 
von Aquin, 1919. — Die Philosophie 
des Mittelalters, 1919. — Die Idee des 
Lebens in der Theologie des hi. Th. 
von Aquin, 1922. — We sen und 
Grundlagen der katholischen Mystik, 
1922. — Neuafgefundene Werke des 
Siger von Brabant und Boethius von 
Dacien, 1924. — Die Kulturphiloso- 
phie des hi. Thomas von A., 1925. — 
Mittelalterliches Geistesleben. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Scholastik 
und Mystik, 3 vols. (I, 1926; II, 1935; 
III [ed. L. Ott], 1956). — Der latei- 
nische Averroismus und seine Stellung 
zur christlichen Weltanschauung, 

1931. — Der hi. Albert der Grosse, 

1932. — Die Geschichte der katholi- 
schen Theologie seit dem Ausgang der 
Vaterzeit, 1933. — Handschriftliche 
Forschungen und Funde zu den philo- 
sophischen Schriften des Petrus Hispa- 
nus des spdteren Papsbtes Johannes 
XXI (t 1277), 1936. — Mittelalterli- 
che Deutung und Umbildung der ari- 
stotelischen Lehre vom NOTZ NOIH- 
TIKOE nach einer Zusam menstellu ng 
in Cod. B III 2 der Universitdtsbiblio- 
thek Basel. Untersuchung und Tex- 
tausgabe, 1936, en Sitzungsberichte 
der Bayer. Akademie der Wissenschaf- 
ten. Philos, hist. Abteilung, Heft 4. — • 
Muchas de estas obras lian sido reedi- 
tadas; varias han sido trad, al esp. 

( Santo Tomas; Historia de la teologia 
catolica, etc.). Nos hemos referido a 
escritos o ediciones de M. G. en diver- 
sos articulos sobre autores o temas 
medievales. — Bibliografia de M. G. 
en el tomo III de Mittelalterliches 
Geistesleben, y en la miscelanea Aus 
der Geisteswelt des Mittelalters, 2 
vols., 1935. — Vease L. Ott, M. G. 
zum Geddchtnis, 1949. 

GRACIA. El termino 'gratia' ofrece 
interes filosofico principalmente en 
dos sentidos: el estetico y el teologico. 
Hay ciertos elementos comunes en los 
dos sentidos: la gracia aparece como 
un don, como una concesion que se 
recibe sin esfuerzo o merito, como al- 
go que se tiene o no se tiene. Sin 
embargo, estos elementos comunes del 
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concepto de gracia dicen muy poco 
acerca del mismo. Ademas, no por 
ello se desvanecen las importantes di- 
ferencias entre el sentido estetico y el 
teologico. Trataremos, pues, los dos 
separadamente. Por los muchos deba- 
tes a que ha dado lugar entre teolo- 
gos, filosofos de propension teologica 
y teologos de inclinaciones filosoficas, 
trataremos el sentido teologico de 
'gracia' con mayor detalle que el es- 
tetico. 

I. Sentido estetico. Ya desde anti- 
guo (especialmente en Platon y en 
Plotino) se ha ligado la idea de gra- 
cia a la de belleza. Con frecuencia se 
han identificado ambas: algo es bello. 
KaXoc; (y, ademas, bueno, aya96<;) si 
tiene gracia, xapic;, y viceversa. A 
veces se ha dado el nombre de 'gracia' 
al "aspecto interno" de lo bello. Este 
"aspecto interno" puede consistir o en 
un elemento inteligible o en una cier- 
ta proportion o armoma, o en ambas 
cosas a un tiempo. La armoma en 
particular ha sido a menudo estrecha- 
mente vinculada a la gracia; se ha 
estimado que era difitil (o imposible) 
que algo fuese gracioso y a la vez 
inarmonico. 

El concepto de gracia como con- 
cepto de algun modo irreductible a 
otras categorfas esteticas fue introdu- 
cido en el pensamiento estetico hacia 
mediados del siglo XVIII. En su 
ensayo sobre el origen de nuestras 
ideas acerca de lo bello y lo sublime 
(vease sublime) Edmund Burke 
definio la gracia como una armoma. 
Pero, a diferencia de las concepciones 
"clasicas", Burke ligaba esta armoma 
al movimiento. La gracia aparece 
entonces como una belleza en 
movimiento, especialmente, y sobre 
todo, en movimiento de algun modo 
continuo (no brusco) y pausado (no 
violento). Estas ideas de Burke 
alcanzaron gran vigencia durante 
algunas decadas. Parte de estas ideas 
vuelven a encontrarse en el conocido 
ensayo de Friedrich Schiller (vease) 
sobre la gracia (Anmut) y la dignidad 
(Wiirde). Schiller distingue entre la 
belleza fija y la belleza en 
movimiento. La primera es la belleza 
derivada de la necesidad; la 
segunda, la belleza derivada de la 
libertad. La gracia opera como una 
slntesis de ambos tipos de belleza y, 
por tanto, como una slntesis de 
necesidad (natural) y libertad (mo- 
ral). Esta slntesis es voluntaria (es 
producto de la libertad de los movl- 
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mientes voluntarios). Por este motivo 
la gracia se distingue de la dignidad, 
en la cual predominan los movimien- 
tos involuntarios. Las ideas de Schiller 
sobre esta cuestion aprovecharon al- 
gunos resultados de los estudios histo- 
ricos y teoricos de Johann Joachim 
Winckelmann (1717-1768), pero Schil- 
ler diferla de Winckelmann al estable- 
cer una distincion entre gracia y dig- 
nidad; para Winckelmann, en cambio, 
ambas son similares y a veces no puede 
distinguirse entre ellas. 

II. Sentido teologico. El problema 
de la realidad, naturaleza y formas de 
la gracia en sentido teologico se plan- 
tea dentro de diversas religiones: cris- 
tianismo, mahometismo, judaismo. 
Pero ha sido tratado y discutido con 
particular detalle por teologos y filo- 
sofos cristianos, por lo que nos referi- 
remos exclusivamente a estos. 

En sentido teologico la gracia es 
tambien un "don", un "favor". Pero 
no se trata de un "don" o "favor" 
cualquiera. Por un lado es un don 
de Dios al hombre. Por otro lado, es 
un don concedido por Dios sin que 
haya, al parecer, "razones suficientes" 
(por lo menos en el sentido comente 
de 'razones'). Finalmente, es un don 
de Dios al hombre con vistas a la sal- 
vation de este. Asf, por ejemplo, los 
teologos afirman que San Pablo se 
convirtio no por haber llegado a una 
conviction racional u otro motivo si- 
milar, sino por la "action irresistible" 
de la gracia. Especlficamente la gra- 
cia en sentido cristiano alcanza su mas 
pleno sentido dentro del orden ins- 
taurado por la encarnacion, vida y 
muerte de Cristo. Pero una vez acep- 
tadas estas nociones generates,^ se sus- 
citan numerosos problemas. Estos se 
refieren a la relation entre la gracia 
y la naturaleza, entre la gracia y el 
libre albedrlo (vease), entre la gracia 
y la predestination (v. ), y otros simi- 
lares. Presentaremos luego un resumen 
de las discusiones basicas acerca del 
problema de la gracia, pero precede- 
remos este resumen con definiciones 
de varias formas de gracia introduci- 
das por los teologos. 

Una primera distincion es la esta- 
blecida entre gracia santificante y 
gracia carismatica. La primera (11a- 
mada gratia gratum faciens) es un 
don de Dios con vistas a la santifica- 
cion de quien lo recibe; por medio de 
esta gracia, indica Santo Tomas (S. 
theol., I-IIa, q. CXI [las quaestiones 
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CIX-CXI de la S. theol., I-IIa, tratan 
todas de la cuestion de la gracia] ), 
el hombre se une a Dios. La segunda 
(o gratia gratis data) es un don de 
Dios con vistas al bien comun de la 
Iglesia; por medio de esta gracia los 
infieles son llevados a creer, y los cris- 
tianos a perseverar. En ambos casos 
la notion de gracia excluye las no- 
ciones de deuda, recompensa y otras 
similares. La gracia carismatica es 
esencialmente una "gracia gratuita" 
(por lo que se le da asimismo a veces 
este ultimo nombre). Como (segun 
Santo Tomas por lo menos) la gracia 
santificante anade algo a lo que he- 
mos llamado "gracia carismatica", la 
primera tiene tambien las mismas ca- 
racterfsticas que la segunda, por lo 
que en ocasiones las dos formas de 
gracia se funden en la notion de "lo 
gratuito", que es lo que tienen en 
comun. 

A veces se distingue entre gracia 
santificante y gracia actual. A veces 
se distingue entre la gracia habitual y 
la gracia actual como formas basicas 
de la gracia significante. En rigor 
puede decirse que la gracia signifi- 
cante es propiamente la gracia habi- 
tual; por ella participa el hombre de 
la naturaleza divina. La gracia habi- 
tual hace posible la dimension sobre- 
natural del alma. La gracia actual, 
por otro lado, es la que concede Dios 
al hombre con ocasion de ciertos ac- 
tos, esto es, la gracia otorgada por 
Dios con el fin de llevar al hombre a 
actuar con vistas a su salvation. La 
gracia actual puede ser suficiente o 
eficaz. La gracia suficiente es la que 
otorga al hombre la capacidad de ac- 
tuar. La gracia eficaz es la que causa 
el acto mismo realizado. El nombre 
'gracia suficiente' puede dar lugar a 
equlvocos en quienes no esten fami- 
liarizados con las sutiles discusiones 
teologicas, pues para ciertos autores 
por lo menos la gracia suficiente no 
produce efecto, o puede no producir 
efecto, por falta de consentimiento o 
cooperation de quien la recibe, de 
modo que la "gracia suficiente" pare- 
ce ser, en el fondo, una "gratia insu- 
ficiente". La gracia eficaz (llamada 
tambien "eficiente") es una gracia a 
la cual consiente el libre albedrlo, dis- 
cutiendose si necesita o no la volun- 
tad; los que afirman que no la nece- 
sita sostienen que la gracia eficaz es 
siempre, en efecto, "eficaz", esto es, 
produce invariablemente su efecto. 
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Se ha hablado tambien de gratia 
previniente y gratia subsecuente, de 
acuerdo con la anterioridad o poste- 
rioridad de un efecto de la gracia con 
respecto a otro; de gratia operante y 
gratia cooperante, segun la forma de 
relation de la gracia con su objeto. Se 
ha calificado la gracia de muy otras 
maneras — gratia irresistible, gratia 
sacramental, etc. — , pero las formas 
indicadas bastan para el tratamiento 
de nuestro problema en el marco de 
la presente obra. 

La mayor parte de las discusiones 
sobre la naturaleza de la gratia y los 
efectos de esta se refieren, directa o 
indirectamente, a San Agustm. Empe- 
zaremos, pues, el anunciado resumen 
con una breve exposition de las opi- 
niones agustinianas al respecto y de 
algunas de las cuestiones por ellas 
suscitadas. 

Ante todo, cabe decir que, bastan- 
dose Dios a si mismo, cuanto viene de 
Dios es resultado de una gracia. Hay. 
por tanto, una gracia comun que se 
confunde con la naturaleza; es la gra- 
cia que le ha sido conferida a toda 
realidad por haberla hecho criatura. 
Sin embargo, hay una notion de gra- 
cia menos general, y mas elevada: es 
la que viene de Dios por medio de 
Jesucristo. En virtud de ella algunos 
hombres son salvados, esto es, respon- 
den al llamado que Dios les hace. Esta 
gracia que opera despues de la Caida 
es una gracia sobrenatural y se dis- 
tingue de aquel "concurso universal" 
que Dios presta a todas las criaturas. 
Sin embargo, como casi todas las dis- 
cusiones de los teologos y filosofos 
cristianos en tomo a la gracia se re- 
fieren a la gracia sobrenatural men- 
cionada, puede darse a esta simple- 
mente el nombre de "gratia". 

Segun San Agustm. la gracia resta- 
blece la naturaleza. La gracia es una 
condition necesaria para la salvation. 
La gracia es inmerecida — pues si 
fuera merecida no serfa gracia, esto 
es, don verdaderamente "gratuito". 
Una vez admitido todo esto, se susci- 
tan una serie de problemas. Por un la- 
do, al subrayarse la "gratuidad" parece 
que prescindimos por entero del 
propio concepto de "election". Por 
otro lado, si la gracia es don gratuito y 
no resulta de los meritos (ni siquiera 
de los "meritos futuros" previstos por 
Dios en su omnisciencia), parece que 
las nociones de "merito" y hasta de 
"respuesta a una llamada de Dios por 
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la gracia" carezcan de sentido. Nos 
hemos referido a algunos de estos pro- 
blemas en los articulos sobre las no- 
ciones de libre albedrio (vease ALBE- 
DRIO [LIBRE] y PREDESTINACION (v.), 
asi como en artfculos sobre varios au- 
tores o tendencias en los cuales des- 
empena un papel importante la cues- 
tion de la gracia. Limitemonos a 
indicar aqui que segun San Agustin 
la gracia no suprime la libertad, sino 
que posibilita la libertad. En efecto, 
la gracia da a la voluntad la fuerza 
de querer el bien y de realizarlo. A la 
vez. la libertad no es el querer el mal 
y realizarlo, sino el querer y realizar 
el bien. Por tanto, puede decirse que 
la gracia es la libertad. 

El que recibe la gracia segun San 
Agustin no es una entidad pasiva, sino 
el libre albedrio. La gracia cambia la 
direction de la voluntad y hace posi- 
ble que esta use bien del libre albe- 
drio (lo que equivale, en la Concep- 
cion agustiniana, a la libertad). No se 
puede decir, pues, que la gracia es 
incompatible con el libre albedrio, 
puesto que este recibe la gracia, sin 
la cual el libre albedrio se dirigiria 
hacia el mal. 

Los textos en los cuales San Agus- 
tin trata de la cuestion de la gracia 
son numerosos; destacamos como es- 
pecialmente importantes: De libero 
arbitrio; De gratta et libero arbitrio 
ad Valentinum; De correptione et gra- 
tta; Opus imperfection contra Julia- 
num. Tambien pueden consultarse 
varias partes de De civitate Dei (Cfr. 
XII, XIV) y de Retractationes (Cfr. I) 
(Para fechas de composition, vease la 
bibliografia en Agustin [San].) 

En Pelagianismo (vease) nos he- 
mos referido a las opiniones al respecto 
de Pelagio, el cual se opuso a San 
Agustin y fue a la vez combatido por 
este (y por San Jeronimo). Caracte- 
rfstica general del pelagianismo es la 
tesis de que la gracia se halla en los 
bienes naturales. Puesto que, segun 
Pelagio, Adan no transmitio el peca- 
do, el nombre puede hacer el bien sin 
necesidad de una gracia especial so- 
brenatural y con el solo "concurso 
universal" divino. 

Para la historia del concepto de 
gracia son importantes, ademas de las 
mencionadas, las opiniones de San An- 
selmo y de Santo Tomas de Aquino. 
En sus obras Cur deus homo y De 
concordiae praescientiae et praedestio- 
nationis et gratiae Dei cum libero ar- 
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bitrio, San Anselmo manifiesta que 
ninguna criatura posee una voluntad 
recta si no es por la gracia de Dios. 
En cierto modo, pues, todo puede ser 
imputado a la gracia. A la vez, San 
Anselmo indica que la gracia "auxi- 
lia" al libre albedrio, de modo que 
"la gracia y el libre albedrio no se 
hallan en discordia, sino que convie- 
nen para justificar y salvar al hom- 
bre". Parece conseguirse entonces un 
equilibrio (por lo demas, ya buscado 
con frecuencia por San Agustm), en 
tanto que Dios predestina (para la 
salvation) solo a aquellos de quienes 
conoce (anticipadamente) que ten- 
dran una voluntad recta — o acudiran 
al llamado de la gracia. Por su lado, 
Santo Tomas considera la gracia como 
un auxilio. un socorro, un don otorga- 
do a quien sin el quedaria irremisi- 
blemente perdido. Elio no significa 
que el libre albedrio sea innecesario. 
"La conversion del hombre a Dios se 
lleva a cabo por medio del libre al- 
bedrio. A la vez se manda al hombre 
convertirse a Dios. Pero el libre albe- 
drfo no puede convertirse a Dios si 
Dios no lo convierte a su vez" (S. 
theol, I-IIa, q. CIX, a 6 ad 1). 

En gran parte, las opiniones de San 
Anselmo y de Santo Tomas coinciden 
con las de San Agustm. Sin embargo, 
las de los dos primeros — y especial- 
mente las de Santo Tomas — estan 
muy intimamente ligadas a una me- 
tafisica que explica el modo de inter- 
vention de Dios en las criaturas que 
actuan. Hay que tener, pues, en cuenta 
que en estos autores se presenta el 
problema en forma muy distinta de 
los modos "psicologicos" y "antropo- 
logicos" que a veces han solido adop- 
tarse. 

Practicamente todos los teologos y 
filosofos cristianos, y muy en particu- 
lar los escolasticos medievales, se han 
ocupado de la cuestion de la gracia, 
y, por supuesto, de la cuestion de la 
"relation" entre la gracia divina y el 
libre albedrio humano. Desde Santo 
Tomas hasta los debates teologicos en 
los siglos XVI y XVII de que luego 
nos ocuparemos, ha habido numerosas 
doctrinas y debates al respecto. Desta- 
caremos aqui solo, por la importancia 
que adquirieron en los debates men- 
cionados, algunas de las tesis de 
Occam y de Gabriel Biel. Occam y 
los llamados "occamistas" admitieron 
que el hombre puede por si mismo 
encaminarse al bien, pero que no pue- 
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de salvarse a menos que Dios "acepte" 
las disposiciones humanas. Esta "acep- 
tacion" divina se efectua de acuerdo 
con un decreto absoluto de Dios. Por 
tanto, Dios puede justificar o no al 
hombre independientemente de lo que 
el hombre haga: amar a Dios o no 
amarlo, pecar o no pecar. Gabriel Biel 
siguio a los occamistas en este respec- 
to y subrayo al extremo la "potencia 
absoluta" de Dios en la justification 
del hombre, sea este o no pecador o 
"merezca" o no (desde el punto de 
vista "rational") la gratia. Las doc- 
trinas de Gabriel Biel sobre esta cues- 
tion influyeron en Lutero, el cual 
siguio muy de cerca los argumentos 
presentados por Gabriel Biel en sus 
Commentarii in quattor Sententiarum 
libros (Comentarios a las Sentencias, 
de Pedro Lombardo). 

Los historiadores de la teologfa es- 
tan de acuerdo en subrayar la impor- 
tancia que tuvieron en la cuestion de 
la gratia los debates sostenidos por 
teologos y filosofos durante los siglos 
XVI y XVII. Intervinieron en estos de- 
bates (y a su vez determinaron en 
gran parte el giro que tomaron sus 
propias doctrinas) los protestantes 
(Lulero, Calvino), los "humanistas" 
(Erasmo), los jansenistas, los jesuitas, 
etc., etc. Particularmente importantes 
al respecto son la controversia entre 
Lutero y Erasmo, el desarrollo del 
jansenismo y las polemicas entre to- 
mistas y molinistas, jansenistas y je- 
suitas. Nos hemos referido a estas 
cuestiones en varios artfculos ya cita- 
dos, a los que agregamos los dedica- 
dos a Concurso, Congruismo, Premo- 
cion, Molina (Luis de). Agregaremos 
que las posiciones mantenidas fueron 
muy diversas entre dos extremos: la 
afirmacion de la gratia como puro 
don irresistible de Dios (luteranos, 
especialmente calvinistas; jansenistas 
con ciertas modificaciones ) y la nega- 
tion o casi negation de la gratia o la 
afirmacion de que esta se halla infusa 
en la creation (racionalistas, socinia- 
nos, naturalistas, humanistas, semi- 
pelagianos, pelagianos). Entre estas 
posiciones extremas oscilaron muchas 
otras: afirmacion de la necesidad de 
una gratia irresistible dada solamente 
dentro de la Iglesia y nunca a la con- 
ciencia individual (jansenistas); afir- 
macion de una influencia intrfnseca 
de Dios o doctrina de la premocion 
ffsica (tomistas); afirmacion de una 
influencia extrfnseca (agustinianos); 
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afirmacion del concurso simultaneo 
(molinistas y, con modificaciones, con- 
gruistas). Como el problema de la 
gracia afectaba fundamentalmente el 
del libre albedno, las posiciones acer- 
ca de la naturaleza de la primera eran 
paralelas a las adoptadas acerca del 
segundo. Muchas doctrinas se formu- 
laron sobre el libre albedno, desde la 
afirmacion de que el albedno es "sier- 
vo" (luteranos) hasta la tesis de la 
completa o casi completa "libertad" 
(humanistas, naturalistas, neopelagia- 
nos), con las correspondientes tesis 
intermedias. 

Hemos aludido ya a la cuestion de 
la relation de la gracia con la natura- 
leza. Indiquemos ahora que durante 
la epoca moderna se manifestaron al 
respecto varias posiciones. Tres de 
ellas son esencialmente importantes: 
(1) No hay ningun orden de la gracia 
sino solo uno de la naturaleza ("natu- 
ralismo" en sentido amplio); (2) Hay 
un orden de la gracia y otro de la 
naturaleza o muy separados o entera- 
mente separados. Si la separation es 
completa, se llega a una doctrina ana- 
loga a la propugnada por la teologfa 
dialectica. Si es muy acentuada, se 
llega a doctrinas que rozan el janse- 
nismo. El dualismo de la gracia y de 
la naturaleza puede conducir a un 
abandono de la primera, en vista de 
la imposibilidad de su concordancia 
con la segunda, o a una exclusiva 
acentuacion de la primera con detri- 
mento de la segunda; (3) Hay un 
orden de la gracia y otro de la natu- 
raleza armonizados, hasta el punto de 
que puede decirse que la gracia per- 
fecciona la naturaleza. Esta ultima 
opinion fue la mas comun; conocidas 
son sobre todo las defensas que de 
ella hicieron los tomistas y los leibni- 
zianos. Citaremos al respecto dos tex- 
tos. Uno es de Santo Tomas y dice: 
"La gracia presupone, preserva y per- 
fecciona la naturaleza" (S. theol., I, 
q. Il-IIa. q. X). El otro es de Leibniz 
y dice que en el Estado perfecto donde 
hay infinita justicia tanto como 
infinita misericordia, "hay tanta vir- 
tud y dicha como es posible que haya, 
y ello no a causa de un desvfo de la 
naturaleza, como si lo que Dios pre- 
para a las almas perturbase las leyes 
de los cuerpos, sino por el orden mis- 
mo de las cosas naturales, en virtud 
de la armonfa preestablecida desde 
siempre entre los reinos de la natura- 
leza y de la gracia, entre Dios como 
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arquitecto y Dios como monarca, de 
suerte que la naturaleza conduce a la 
gracia y la gracia perfecciona a la 
naturaleza usando de ella" (Principes 
de la nature et de la grace fondes en 
raison, § 15; Cfr. Mon.. § 87). 

Advirtamos, sin embargo, que el 
sentido de ’gracia 1 en el texto de Leib- 
niz es mas general que el sentido que 
tiene la notion de gracia en cuanto 
don especial sobrenatural. 

Sobre el problema de la gracia: L. 
Soukoup, O. S. B., Natur und Gnade. 
Eine nahere Bestimmung ihres gegen- 
seitiges Verhdltnisses, 1948. — J.-H. 
Nicolas, Le mystire de la grdee, 1951. 
— Charles Joumet, The Meaning of 
Grace, 1960. — Concepto de gracia 
en varios autores, tendencias y perio- 
dos: H. Rondet, Gratia Christi, 1948 
[principalmente, historia del dogma 
de la gracia]. — T. F. Torrance, The 
Doctrine of Grace in the Apostolic 
Fathers, 1948. — Benjamin Drewery, 
Origen and the Doctrine of Grace, 
1960. — Augusto Guzzo, Agostino e 
il problema della grazia, 1930; nueva 
ed.: Agostino contro Pelagio , 1934. — 
A. Niebergall, Augustinus Anschauung 
von der Gnade. lhre Entstehung und 
Entwicklung vor dem pelagianisher 
Streit (bis zu Abschluss der Confes- 
sionen), 1951. — A. Landgraf, “Die 
Erkenntnis der heiligmachenden Gna- 
de in der Friihscholastik”, Scholastik, 
III (1928). — Antonio Briva Mira- 
vent, La gloria y su relacion con la 
gracia segun las obras de San Buena- 
ventura, 1957 [Collectanea San Pa- 
ciano, Serie teol., 2]. — H. Dome, 
Die Gnadenlehre des Albertus Mag- 
nus, 1929. — G. Ladrille, Grd.ce et 
motion divine chez Saint Thomas 
d’Aquin, 1950 [Biblioteca del “Sale- 
sianum’’, 10], — H. Lais, Die Gna- 
denlehre des heiligen Thomas in der 
Summa contra Gentiles und der Kom- 
mentar des Franziskus Sylvestris von 
Ferrara, 1951. — W. van Roo, Grace 
and Original Justice according to St. 
Thomas Aquinas, 1955. — J. Auer, 
Die Entwicklung der Gnadenlehre in 
der Hochscholastik, 1951 (II. Das 
Wirken der Gnade). — B. A. Gerrish, 
Grace and Reason: A Study in the 
Theology of Luther, 1962. — F. Litt, 
La question des rapports de la nature 
et de la grdee de Baius au Sunode de 
Pistoie, 1934. — Lucien Labbas, La 
grdee et la libertd dans Malebranche, 
1932. — Kurt Hildebrandt, Leibniz 
und das Reich des Gnade, 1953. — 
Las obras principals sobre los auto- 
res mencionados suelen tratar asimis- 
mo de la cuestion de la gracia. 

GRACIAN (BALTASAR) (1601- 
1658), nac. en Belmonte de Calata- 
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yud (Aragon), ingreso en la Compa- 
ma de Jesus y desarrollo una actividad 
de escritor de caracter moralista criti- 
co. Las ideas de Gracian — casi todas 
ellas acerca de los hombres y de su 
papel en el "teatro del mundo" — se 
hallan compuestas de muy diversos 
elementos: un cierto optimismo de ca- 
racter renacentista y humanista; una 
cierta amargura del que se afana en 
conocer a los hombres desde dentro; 
un "Desengano que parece confundirse 
con la Discretion" (Jose F. Mon- 
tesinos); un cierto "apartamiento" de 
los hombres unido a un vivo interes 
por ellos. Elio hace diffcil sistema- 
tizar las ideas de Gracian. Hay una 
cierta unidad en tales ideas en cuanto 
"unidad de estilo" o, como dirfa Una- 
muno, "unidad de tono y acento". 
Pero hay que tener en cuenta la fun- 
cion importante que desempena en 
Gracian el motivo de la variedad. El 
propio Gracian revelo claramente su 
actitud al respecto al poner de relieve 
una decidida aversion a la unidad de 
los tipos y a los modos de actuar: 
"siempre hablar atento — escribio en 
El Discreto — causa enfado; siempre 
chancear, desprecio; siempre filosofar, 
entristece y siempre satirizar desazo- 
na". Segun Jose Luis L. Aranguren, la 
falta de unidad de la obra de Gracian 
se debe a su caracter "crltico". Esta 
obra, dice Aranguren, se manifiesta en 
tres pianos separados: el primero (con 
El Heroe, El Discreto, El Ordculo) 
formula la moral adecuada para triun- 
far en el mundo; el segundo (con El 
Criticdn) se enfrenta crfticamente con 
el mundo; el tercero (con El Comul- 
gatorio ) afronta el problema del tras- 
mundo. Aranguren llama al primer 
piano, moral-utilitario; al segundo, eti- 
co-filosofico: al terrero, religioso. 

Obras: El Hdroe, 1637 (la prime- 
ra edition llegada a nosotros es de 
1639). — El Politico Fernando, 1640 
(id. Id., 1646). — Arte de ingenio, 
1642 (esta obra, refundida, apareci'6 
en 1648 con el titulo: Tratado de la 
Agudeza y Arte de Ingenio en que se 
explican todos los modos y diferen- 
cias de Conceptos). — El Discreto, 
1646. — Ordculo manual y arte de 
prudencia, 1647 (primera edition lle- 
gada, 1653). — El Criticon, Parte I, 
1651; Parte II, 1653; Parte III, 1657. 
— Entre las principales ediciones 
modemas de Gracian figuran: Agu- 
deza y arte de ingenio, ed. Ovejero 
y Maury (1929). — El Criticdn, ed. 
M. Romera y Navarro (3 vols., 1938- 
40). — El Criticdn, ed. J. Cejador 
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(1913-1914). — El Heroe, ed. A. Cos- 
ter (1911). Edicidn de Tratados (an- 
tologla) por A. Reyes (1918). — 
Obras completes ed. por E. Correa 
Calderon (Madrid, 1947). — Obras 
completas, ed. y estudio preliminar 
por Arturo del Hoyo (Madrid, 1960). 

— Vease N. J. LiMn y Heredia, Bal- 

tasar Gracian, 1902. — M. M. de Pa- 
reja y Navarro, Las fuentes politicos 
de Baltasar Gracian, 1908 (sobre las 
“fuentes arabigas” vease el estudio 
de E. Garcia G6mez). — F. Rahola 
y Tremols, Baltasar Gracidn, escritor, 
satirico y politico del siglo XVII. — 
A. Morel-Fatio, “Cours du College 
de France 1909-1910 sur les mora- 
le tes espagnols du xvne siecle et en 
particulier sur B. Gracian”, Bulletin 
Hispanique, XII (1910), 201-4, 330- 
4. — Id., Id., “Liste chronologique 
des lettres de B. Gracian dont l’exis- 
tence a ete signale ou dont le texte 
a ete publie”, ibid., XII (1910), 204- 
6. — Id., id., “Gracian, interprets par 
Schopenhauer”, ibid., XII (1910), 377- 
407. — ■ Adolphe Coster, “Baltasar Gra- 
cidn 1601-1658”, Revue Hispanique, 
XXIX (1913), 347-752 (trad. esp. 
en el volumen: Baltasar Gracidn, 

1947). — A. F. G. Bell, B. Gracidn, 
1921. — G. Marone, Morale e poli- 
tico di B. Gracidn, 1925. — Victor 
Bouillier, “Baltasar Gracian et Nietz- 
sche”, Revue de Littdrature compa- 
re, ano VI (1926), 380-401. — 
Werner Kraus, Gracians Lebenslehre, 
1947. — Hellmut Jensen, Die Grund- 
begriffe des B. G., 1958 [Kolner Ro- 
manistische Arbeiten, 9], — Miguel 
Batllori, S. I., G. y el barroco, 1958. 

— F. M. de Guevara, J. L. L. Aran- 
guren, P. Mesnard, J. A. Maravall, 
articulos sobre G. en Revista de la 
Universidad de Madrid, VII (1958), 
271-445, especialmente el articulo de 
Aranguren en pdgs, 331-54. — Artu- 
ro del Hoyo, “Introduction” a su ed. 
de G. cit. supra, 1960 (hay separata). 

GRADO. El termino 'grado' puede 
emplearse filosoficamente en varios 
sentidos. He aquf seis de ellos: 

( 1 ) Para designar un "nivel" de 
realidad cuando esta es concebida en 
forma ontologicamente jerarquica 
(vease jerarquia). Los grados de la 
realidad equivalen entonces a los gra- 
dos del ser y de la perfection. Neo- 
platonicos y autores escolasticos han 
usado el termino 'grado' — o el con- 
cepto de grado — en dicho sentido. 

(2) Para designar un cierto nivel 
de "abstraction" (vease). Se habla 
entonces, como han hecho muchos es- 
colasticos, de "grados de abstraction": 
matematica, ffsica, metafisica. 

(3) Para designar un "infinitesi- 
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mal" en un continuo. La notion de 
grado en este sentido ha sido intro- 
ducida por algunos fisicos y filosofos 
modernos; 'grado' designa aquf un 
punto en una serie continua o un mo- 
mento en un proceso continuo. Entre 
los filosofos modemos que mas fre- 
cuente uso han hecho de la notion de 
grado en dicho sentido figura Leibniz. 
Este admitio, ademas, el concepto de 
grado en un sentido parecido a (1), 
siempre que ello no constituyera una 
exception a la "ley de continuidad". 

(4) Para designar una unidad de 
medida (cuantitativa) de la cualidad. 
Esta notion esta emparentada con la 
anterior. Se halla asimismo vinculada 
al concepto de grado introducido por 
Kant en las "anticipaciones de la per- 
ception" (vease anticipacion). 

( 5 ) Para designar un modo de "or- 
ganizar" o "articular" el ser. Nicolai 
Hartmann (Zur Grundlegung der On- 
tologie, 1935, pags. 74-6; trad, esp.: 
Ontologia. I Fundamentos, 1954, pags. 
84-7) ha hablado a este efecto de 
"estratos del ser. niveles del ser y 
grados del ser" ( Seinsschichten, Seins- 
stufen, Seinsgrade). Se trata de "mo- 
dos" del ser en los cuales hay "mas" 
y "menos", de modo que esta articu- 
lation del ser se parece a la indicada 
en ( 1 ). Sin embargo, no significa lo 
mismo. Por un lado, el "mas" o "me- 
nos" de que habla Hartmann es en 
principio "neutral", como cuando se 
dice, por ejemplo, que ser efectivo es 
"mas” que ser posible. Por otro lado, 
"dentro de la pluralidad de niveles 
existe una yuxtaposicion, imposible de 
anular, a la que no es obstaculo ni 
siquiera el encajar uno en otro" ( trad. 
Jose Gaos). Por eso la idea de los 
grados del ser es aplicable mas bien 
al ser real que a cualesquiera otros, 
pues en este ser se dan las relaciones 
de dependencia y fundamentacion que 
N. Hartmann ha tratado cor; detalle. 
Este autor se refiere, p'.es, a tales 
"grados" como lo material, lo organi- 
co, lo pslquico, etc. 

(6) Para designar una determinada 
actividad por medio de la cual se dis- 
tribuyen, clasifican o "graduan" obje- 
tos de acuerdo con ciertas caracterls- 
ticas previamente especificadas. En 
este sentido ha tratado del concepto 
de grado — o, mejor, de "graduar" — 
J. O. Urmson en su articulo "On 
Grading" (Min., N. S. LXIX [1950], 
145-69). Segun Urmson, el termino 
'bueno' (y lo mismo podrfa decirse de 
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todos los demas "vocablos eticos") es 
un termino cuyo sentido se halla li- 
gado a la actividad de "graduar". De- 
cir de algo que es bueno significa, 
pues, no atribuirle determinadas cua- 
lidades, sino colocarlo en un cierto lu- 
gar o "grado". J. L. Evans ("Grade 
Not", Philosophy, XXXVII [1962], 
25-36) ha argiiido que en lo que toca 
a "graduar" o "evaluar" hay una dife- 
rencia fundamental entre "graduar" 
manzanas (el ejemplo con el que em- 
pieza Urmson) y "evaluar eticamen- 
te"; la evaluacion (gradation) moral 
no es comparable, segun Evans, con 
la evaluacion (gradation) que no tie- 
ne caracter moral (Cfr. tambien Paul 
W. Taylor, "Can We Grade without 
Criteria?", The Australasian Journal of 
Philosophy, XL, 2 [1962]). 

GRAMATICA ESPECULATIVA. 
Desde la Antigiiedad — y especial- 
mente desde Platon (Cratilo) y los 
sofistas (vease) — los filosofos han 
prestado atencion a "cuestiones gra- 
maticales" Estas cuestiones se hallan 
ligadas a problemas relativos a la na- 
turaleza y formas del lenguaje (vease) 
y a problemas concemientes a la logi- 
ca (v.). Las relaciones entre formas 
logicas y formas gramaticales han sido 
objeto de mucha investigation y de- 
bate. Las Categoriae y el De interpre- 
tatione, de Aristoteles, planean a este 
respecto cuestiones muy fundamenta- 
les. En algunos casos es difitil ver 
una lmea divisoria entre lo "gramati- 
cal" y lo "logico". En otras resulta 
diffcil ver una lrnea divisoria entre 
cualquiera de ellos y lo "ontologico". 
A ello se deben las diversas interpre- 
taciones que se han dado de las cate- 
gories aristotelicas (vease categoria), 
las cuales aparecen como modos de 
articular la realidad y tambien como 
modos de clasificar terminos en el len- 
guaje. Autores platonicos, aristotelicos, 
escepticos, estoicos y neoplatonicos 
contribuyeron grandemente a la dilu- 
cidacion de esas cuestiones "logico- 
ontologico-gramaticales". Las diversas 
doctrinas acerca de la naturaleza de 
los signos (vease signo) son particu- 
larmente importantes al respecto. Mu- 
chas de las investigaciones llevadas a 
cabo por autores antiguos pasaron, en 
gran parte por intermedio de Boecio, 
a la filosofla medieval y fueron am- 
pliamente tratadas dentro del marco 
de la doctrina de los universales. En 
la doctrina de Abelardo acerca del 
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sermo como vox significativa se hallan 
varios germenes de lo que luego se 
llamo gramatica especulativa. 

Sin embargo, esta ultima surgio so- 
lamente con Pedro de Helia (Petrus 
Heliae), que profeso en Paris hacia 
mediados del siglo XII y que escribio 
una muy influyente Summa super 
Priscianum o Commentum super Pris- 
cianum, acerca de los famosos 18 li- 
bros llamados Institutiones Grammati- 
cae, del gramatico Priscipiano (nac. 
probablemente en Cesarea, Maurita- 
nia, ft. 500), usados como texto du- 
rante la Edad Media. Pedro de Helia 
utilizo en su comentario las Categoriae 
y el De inteipretatione de Aristoteles, 
fundiendo de este modo los "motivos 
gramaticales" con los "motivos logi- 
cos". Importante fue en la obra de 
Pedro de Helia el analisis de los "mo- 
dos de significar" o "modos de signi- 
fication". Cuando estuvo bien afirma- 
do el estudio de Aristoteles, a fines 
del siglo XIII y comienzos del siglo 
XIV, el analisis y comentario de textos 
aristotelicos y el estudio de la obra de 
Pedro de Helia constituyeron la base 
para el desarrollo de la "gramatica 
especulativa" como logica general del 
lenguaje o "metagramatica". Por ser 
los "modos de significar", modi signi- 
ficandi, el principal estudio al respec- 
to, los autores que se ocuparon de 
ellos fueron llamados modisti. El es- 
tudio de los modi significando se dis- 
tinguio del de los modi essendi, objeto 
de la metaflsica, y del de los modi 
intelligendi, objeto de la logica pro- 
piamente dicha (vease MODO, ad fi- 
nem). Se desarrollo as! una sciencia 
sermocinalis cuyo objeto era el sermo 
como proposition con signification, 
no la cosa, res, o la mera "percusion 
flsica", vox. La exclusion de la ultima 
explica que quienes se ocuparon de 
gramatica especulativa no fueron por 
lo general nominalistas. Entre los mo- 
disti se menciona a Sigerio de Cour- 
trai, autor de una influyente Summa 
modorum significandi, y a Boecio de 
Suecia o Boecio de Dacia (vease), 
Juan de Dacia, Juan de Garlandia, 
Tomas Occam, Mateo Bonomia, Mi- 
guel de Marbais, Juan Jose de Marvi- 
11a, Tomas de Erfurt y otros. Todos 
ellos escribieron tratados (la mayor 
parte ineditos) De tnodis significandi 
y Summae modorum significandi. Co- 
nocida es hoy sobre todo la Gramma- 
tica speculative i (para trad, esp., Cfr. 
infra), que durante mucho tiempo 
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(todavla Heidegger, en su escrito so- 
bre las categories y la signification 
en Duns Escoto, de 1916) se atribuyo 
a Duns Escoto, pero que Martin 
Grabmann demostro fue escrita por 
el citado Tomas de Erfurt (v.). A 
estos escritos hay que agregar la 
Summa grammatica de Rogelio Ba- 
con, el cual, sin embargo, no es con- 
siderado como uno de los modisti. 
Con estas obras se llevaron a cabo no 
pocos progresos en semiotica (vease) 
y semantica ( v. ), progresos que caye- 
ron en el olvido durante los siglos 
subsiguientes y que inclusive fueron 
objeto de burla a causa de la tenden- 
cia a la excesiva sutileza por parte de 
los gramaticos especulativos. A seme- 
jante tendencia se refiere Rabelais 
cuando en el Capitulo XIV de su 
Gargantua escribe que el protagonista 
leyo De modis significandi, unido a 
los comentarios de muchos autores, y 
que conocla tan bien sus argumentos 
que podia volverlos facilmente al re- 
ves, probando a su madre que de 
modis significandi non erat scientia. 

Durante los siglos XV y XVI las in- 
vestigaciones de gramatica especula- 
tiva fueron pocas; los motivos de la 
escasa inclination por este tipo de 
estudios durante los mencionados si- 
glos puede hallarse en el artlculo Re- 
torica (v.). En cambio, desde media- 
dos del siglo XVII florecieron una 
serie de investigaciones que, aunque 
no relacionadas con la gramatica 
especulativa medieval, tocaron temas 
analogos. El impulso para esta 
nueva investigation fue dado desde 
varios lugares. Mencionamos aqul los 
principales. Primero, el interes por 
los aspectos lingiilsticos de la logica 
(como se manifiesta, por ejemplo, en 
la Logica de Port-Royal). Segundo, 
las teorlas de los signos (vease se- 
miotica) que resultaron del empiris- 
mo ingles, particularmente de Locke. 
Tercero, el interes por la formation 
de una lengua universal (natural o 
artificial), unido al interes por un 
calculo universal, por una gramatica 
general filosofica, etc., cuyos prece- 
dentes encontramos ya en la Edad 
Media (por ejemplo, en la forma de 
la ars magna [v.] luliana), pero que 
fueron impulsadas muy especialmente 
por los racionalistas modernos, sobre 
todo Descartes y, mas todavla, Leibniz. 

Daremos a continuation, sin preten- 
der ser sistematicos y mucho menos 
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exhaustivos, ejemplos de tales trabajos. 
Uno de los primeros, todavla en el si- 
glo XVI (y por ello mas retorico 
que propiamente filosofico), fue el de 
Julio Cesar Scaligero (1484-1558) 
en su De causis lingua latinae (1540) 
seguido entre otros por el espanol 
Sanchez, autor de una Minerva sive 
de causis linguae latinae 
commentarius (1587). Dentro del 
siglo XVII aparecieron (aparte los 
trabajos de Descartes y Leibniz de 
que hablamos en los artlculos a 
ellos dedicados) la citada Logica de 
Port-Royal (1660), redactada por 
Arnauld y Lancelot. Por los mismos 
anos aparecieron la Grammati-ca 
audax, en dos partes (1654-1655), de 
J. Caramuel de Lobkowitz; el Ars 
signorum, vulgo character universalis 
et lingua philosophica (1661), de G. 
Dalgarno (1627-1688); la Polygraphia 
nova et universalis ex combinatoria 
arte detecta (1663), de A. Kircher, y 
el Ars magna sciende, in XII libros di- 
gesta (1669), del mismo autor; el Essay 
towards a Real Character and a Phi- 
losophical Language (1668), de John 
Wilkins. A ello puede agregarse la 
obra de James Harris, Hermes, or 
a Philosophical Inquiry concerning 
Universal Grammar. Estos trabajos, 
cuya finalidad no era siempre clara, 
pero que se orientaban con mucha 
frecuencia hacia un analisis racional 
del lenguaje y, en general, de todo 
sistema de signos, aumentaron en el 
curso del siglo XVIII. Durante el 
mismo se publicaron buen numero 
de obras dedicadas al problema del 
lenguaje universal, al del calculo 
universal y al de la llamada 
gramatica general y filosofica. Era 
muy comun — especialmente por 
parte de los llamados grammariens- 
philosophes franceses (Beaunze, du 
Marsais, De Mai -ran. etc.) — 
investigar la cuestion de la 
estructura general de los len- 
guajes. Era tambien muy comun 
suponer que todos los lenguajes po- 
seen una logica comun (que es la 
gramatica universal o gramatica fi- 
losofica) y que esta logica comun, 
debidamente purificada, es equiva- 
lente a lo que Condillac llamo la 
ciencia en tanto que lenguaje bien 
hecho. Pero dentro de estas caracte- 
rfsticas comunes, hubo entre los auto- 
res muchas divergencias de opinion 
que aqul no podemos resenar. Nos 
limitaremos, pues, a mencionar algu- 
nas de las obras mas significadas 
dentro de este movimiento. Al res- 
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pecto citamos: Veritables principes 
de la grammaire (1729) y Des tra- 
pes, ou des cliferens sens dans lequels 
on pent prendre un meme mot (1730), 
de Cesar Chesneau Sieur du Mar- 
sais; Principia de substantiis et phae- 
nomenis, accedit methodus calculan- 
di in logicis ab ipso inventa, ciu 
praemittur commentario de arte cha- 
racteristica universali (1763), de G. 
Ploucquet (1716-1790); De univer- 
saliori calculi idea, disquisitio (1765, 
publicado en Nova Acta Eruditorum, 
pags. 441-73), de Lambert; Logique 
et principes de grammaire, 2 vols. 
(1769), del citado du Marsais; Projet 
d'une langue universelle (1794), de 
Delormel; Pasigraphie oder An- 
fangsgriinde der neuen Kunst Wis- 
senschaft in einer Sprache alles so 
zu schreiben und zu drucken, dasz 
es in jeder andern ohne Ueberset- 
zung gelesen und verstanden werden 
kann (1797), publicado anonima- 
mente, pero debido posiblemente a 
Joseph von Maimieux; Erkldrung, 
wie die Pasigraphie moglich und 
ausiiblich sei (1797), de Ch. H. 
Wolke (1741-1825); Commentario de 
pasigrapliia sive scriptura universali 
(1799), de Grotefend; Pasigraphie 
und Antipasigraphie oder iiber die 
allerneueste Erfindung einer allgemei- 
nen Schriftsprachel (1799), de Va- 
ter; Grammaire philosophique ou la 
metaphysique, la logique et la gram- 
maire reunies dans un seul corps de 
doctrine, 2 vols. (1802-1803), de Thie- 
bault; Pasilalie oder Grundrisz einer 
allgemeinen Sprache (1808), de Bur- 
ja; Carte generate pasigraphique 
(1808), del citado Maimieux (la Pa- 
sigrafia antes mencionada aparecio 
tambien en frances); Ueber Schrift- 
sprache und Pasigraphik (1809), de 
Riem. A todo esto hay que agregar, 
naturalmente, los importantes traba- 
jos de Condillac, de Degerando y, 
en general, de los ideologos (vease). 
El creciente interes que se ha suscitado 
en la filosofla contemporanea por el 
problema del lenguaje (v. ) ha vuelto a 
poner en circulation algunos de los 
temas tradicionales de la gramatica 
especulativa, pero con supuestos muy 
distintos. Entre los trabajos mas 
importantes al respecto podemos 
mencionar las averiguaciones logico- 
gramaticales de autores como Anton 
Marty y Husserl; los trabajos en la 
filosofla de las formas simbolicas 
debidos a Cassirer; la crftica del 
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lenguaje de Mauthner; las teorlas de 
Ogden y Richards a que hemos hecho 
referenda en el artlculo sobre Slm- 
bolo (v. ) y Simbolismo; los nume- 
rosos estudios sobre la notion de 
signification (vease significacion y 
SIGNIFICAR), tanto en la fenomenolo- 
gla de Husserl como en muchos auto- 
res de tendencia "analltica"; nume- 
rosos trabajos logicos y, desde luego, 
numerosos estudios semioticos (vease 
Semiotica, semantica). Segun Rein- 
rich Scholz (op. cit. infra, pag. 423), 
hay, o puede haber, una relation es— 
trecha entre una "logica filosofico- 
trascendental", es decir, una logica 
con alcance metaflsico, y la gramati- 
ca. Ademas, la gramatica (como "gra- 
matica universal", equivalente a la 
"gramatica especulativa") puede ser 
considerada como una "ciencia nor- 
mativa" de todos los lenguajes y me- 
dios de expresion (op. cit., p. 428). 

K. Wemer, “Die Sprachlogik des 
Johannes Duns Seotus”, 1877 ( Sit- 
zungsberichte der Preuss. Akademie 
der Wissenschaftcn). — M. Heidegger, 
Die Kategorien und Bedeutungslehre 
des Duns Seotus, 1916. — Martin 
Grabmann, “Die mittelalterliche 
Sprachlokik’’ (en Mittelalterliches 
Geistesleben, 1926, pags. 104-46). — 
Scott Buchanan, “An Introduction to 
the De modis significandi of Thomas 
of Erfurt” (Philosophical Essays for 
Alfred North Whitehead, 1936).'— H. 
Roos, Die Modi significandi des Mar- 
tinas de Dacia. Forschungen zur Ge- 
schichte der Sprachlogik im Mittelal- 
ter, 1952. — Heinrich Scholz, “Logik, 
Grammatik, Metaphysik”, Archie fur 
Rechts- und Sozial -Philosophic, 
XXXVI (1943-1944), 393-433, reimp. 
en Archie fiir Philosophic, I (1947), 
39-80 y en el libro del autor Mathesis 
universalis. Abhandlungen zur Philo- 
sophic als strenger Wissenschaft, 1961, 
ed. H. Hermes, F. Kambartel y J. 
Ritter, pags. 399-46. — Para la “logi- 
ca del lenguaje” de los siglos xn y 
xin, fundamento de la gramatica espe- 
culativa, vease Ch. Thurot, Notices et 
extraits de divers manuscrits latins 
pour servir d Vhistoire des doctrines 
grammaticales au moyen dge, 1868. — • 
Ch. W. Morris, Logical Positivism, 
Pragmatism and Scientific Empiricism, 
1937 (pags. 54-64; capitulo titulado 
“Semiotic and Scientific Empiricism. 
1. Notes on the History of Empiri- 
cism”). — Luis Farre, Introduccidn, 
notas y traduccidn de la Gramdtica es- 
peculativa, de Tomas de Erfurt, 1948. 
— Vease tambitii A. Marty, Ueber das 
Verhaltnis von Grammatik und Lo- 
gik, 1833. — Id., Id., Nachgelassene 
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Schriften. Untersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, II, III, 1950, 
ed. O. Funke. — Asimismo, veanse 
las obras de los autores contempora- 
neos citados en el presente artlculo, 
y la bibliografla de los artlculos len- 
GUAJE, SIGNIFICACION, SIGNO, y SIM- 
BOLO Y SIMBOLISMO. — La SlWUtUl 
modorum significandi, de Siger de 
Courtrai, ha sido editada por G. 
Wallerand en su edition de Les 
oeuvres de S. de Courtrai (Lovaina, 
1913). 

GRAMSCI (ANTONIO) (1891- 
1937), nac. en Ales (Cagliari), parti- 
cipo en la insurrection obrera de Ita- 
lia de 1917; en 1924 fue nombrado 
secretario general del Partido Comu- 
nista Italiano, y fue elegido diputado. 
En 1926 fue arrestado y encarcelado; 
condenado a 20 anos de carcel, falle- 
cio once anos despues en una clmica. 
En la carcel escribio Gramsci, desde 
1929 hasta 1935, numerosas paginas: 
las Cartas desde la carcel. Estas pa- 
ginas y su obra sobre Croce son sus 
mas importantes escritos filosoficos. 

Filosoficamente la mayor contribu- 
tion de Gramsci consiste en su elabo- 
ration del marxismo. En parte por no 
usar los vocablos 'marxista' y 'comu- 
nismo' en las paginas escritas en la 
carcel, Gramsci llamo al marxismo 
"filosofia de la praxis" (filosofia della 
prassi). Esta expresion, aunque sur- 
gida circunstancialmente, refleja con 
fidelidad las intenciones de Gramsci. 
En efecto, Gramsci se desintereso de 
los aspectos "abstractos" del marxis- 
mo y destaco la necesidad de fundarlo 
en la praxis, la cual no es simplemente 
la "action", sino mas bien el modo 
como el hombre esta arraigado 
organicamente en su cultura. El pro- 
blema capital de Gramsci es el intento 
de ligar la teorla con la "action" sin 
subordinar una a la otra. Criticando 
"desde dentro" la filosofia de Croce, 
Gramsci aspira a unificar dia- 
lecticamente, dentro de un grupo so- 
cial, la filosofia y la polltica. Esta 
unification refleja la realidad huma- 
na, que para Gramsci no consiste en 
ser ni "mero sujeto" ni "mero obje- 
to". El hombre existe en la realidad, 
pero a la vez esta incluye al hombre. 
El hombre no es una cosa entre otras, 
sino una "realidad anudada". Segun 
Gramsci, el marxismo en cuanto "fi- 
losofia de la praxis" supera el posi- 
tivismo, con su pseudo-subjetivismo. 
Asl, la "filosofia de la praxis " equi- 
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vale a la filosofia de lo real, o sea a 
la filosofia entendida "en la praxis de 
la humanidad". 

Aunque Gramsci es considerado co- 
mo marxista "ortodoxo", su pensa- 
miento ha influido sobre todo en los 
autores contemporaneos que aspiran a 
elaborar un "marxismo vivo" por un 
lado mas proximo al pensamiento de 
Marx y por el otro mas en contacto 
con los problemas actuales. 

Obras: Lettere dal carcere, 1947, 7* 
ed., 1950. — 11 materialismo storico e 
la filosofia di B. Croce 1948, 2' ed., 
1949. — Gli intellettuali e I’organizza- 
zione della cultura, 1949, 3* ed., 1950. 

— Il Risorgimento, 1949, 3" ed., 1950. 

— Note sul Macchiavelli, sulla poli- 
tico e sullo Stato moderno, 1949. — 
Letteratura e vita nazionale, 1950. — 
Passato e presente , 1950. — Opere, 9 
vols., 1952-1958. _ V6ase P. Togliat- 
ti, G., 2' ed., 1948. — G. Lombardo- 
Radice y G. Carbone, Vita di A. G., 
1951. — Remo Cantoni, “A. G. e il 
marxismo filosofico in Italia”, en La 
filosofia contemporanea in Italia, 
1958, Parte I de La filosofia contem- 
poranea in USA e in Italia, pags. 167- 
205. 

GRATRY (ALPHONSE) [Auguste 
Joseph Alphonse Gratry] (1805-1872) 
nac. en Lille, estudio en la Escuela 
Politecnica, de Paris. Despues de or- 
denarse sacerdote fue nombrado 
(1841) director del Colegio Stanislas 
y luego "aumonier" en la Escuela 
Normal Superior de Paris, cargo que 
desempeno hasta 1851 en que tuvo 
que abandonarlo por su crftica a Va- 
cherot, director de la Escuela. Hacia 
1852 el Padre Gratry se uni 6 a otros 
sacerdotes en la fundacion del Orato- 
rio de la Inmaculada Concepcion, con- 
tinuation de la famosa Congregation 
del Oratorio fundada en 1611. A par- 
tir de 1863 el Padre Gratry fue pro- 
fesor de teologla moral en la Sorbona. 

El Padre Gratry se destaco en su 
epoca por su irreductible y constante 
oposicion al pantelsmo y a autores 
que, como Vacherot, desarrollaron 
doctrinas pantelstas o que rozaban el 
pantelsmo. Estas doctrinas eran en 
parte consecuencia del idealismo ale- 
man, al que el Padre Gratry se opuso 
asimismo firmemente como una "va- 
cua filosofia de la identidad". Contra 
el idealismo y el pantelsmo el Padre 
Gratry pregono la necesidad de en- 
troncar con la gran tradition metafl- 
sica, no solo la de Platon, Aristoteles, 
San Agustln, Santo Tomas y otros 
grandes autores antiguos y medieva- 



GRA 

les, sino tambien la de Descartes y 
Leibniz, que para el Padre Gratry 
eran los autenticos continuadores de 
la tradition metaflsica citada. No se 
trata, sin embargo, de una mera "res- 
tauracion de la metaflsica" como "pura 
especulacion"; para el Padre Gratry la 
indicada tradition metaflsica es la 
realmente "cientlfica”; en todo caso, 
esta tradition es para el Padre Gratry 
la filosofia, una a pesar de sus diver- 
sas manifestaciones. 

Julian Marias ha indicado (op. cit. 
infra, Cap. IV, § 1 ) que el punto de 
partida del pensamiento del Padre 
Gratry se halla en su estudio del alma 
y que se expresa claramente en las 
frases iniciales de su libro La connais- 
sance de I'ame: "Para conocer el alma, 
no la estudiaremos aislada. Estudiare- 
mos el alma en su relation con Dios 
y con el cuerpo." En efecto, el Padre 
Gratry sostiene que hay entre Dios y 
el alma una relation parecida a la que 
hay entre el alma y el cuerpo. De este 
modo se restablece la continuidad en- 
tre lo espiritual y lo material, o cor- 
poral, sin por ello caer en un monismo 
y menos todavla en un pantelsmo. La 
idea de continuidad es en el Padre 
Gratry tan fundamental como lo fue 
en Leibniz, y en parte por razones 
muy semejantes. El alma es imagen 
de Dios como el cuerpo es imagen del 
alma. Ahora bien, "ser imagen de" no 
equivale ni mucho menos a "ser iden- 
tico a". La estructura "trinitaria" del 
alma no es, como la Trinidad divina, 
completamente un acto. El alma se 
manifiesta como "sentido", como "in- 
teligencia" y como "voluntad", pero 
de tal modo que el primero es el 
principio de los dos ultimos. A partir 
de ello desarrolla el Padre Gratry una 
"filosofia del 'sentido'" — o, mejor, 
del "sentir" como "sentir del alma" — 
opuesta tanto al idealismo como al 
empirismo. "El sentido es... el orga- 
no primario de la realidad. No es algo 
que venga de nosotros, un producto 
de nuestra actividad subjetiva, sino 
que viene de fuera, de lo otro..." 
(J. Marias, op. cit., Cap. IV, § 2). El 
sentido es "sentido de la realidad", 
pero tambien "sentido mtimo" — y 
"sentido de los demas" o de las "de- 
mas personas" o "los otros". La idea 
del sentido aqul apuntada no es in- 
compatible con la afirmacion de que 
el alma es rational, pero la "razon" 
no lo es todo. Ademas, no habrla ra- 
zon sin sentido y, en ultimo termino. 
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sin luz divina. En esta idea del alma 
y de su relacion con Dios se funda en 
gran parte la idea que tiene el Padre 
Gratry del "conocimiento de Dios". 
Este conocimiento no es asunto de 
demostracion; la relacion entre el 
hombre y Dios es un elemento cons- 
titutive de la existencia humana, de 
modo que toda "prueba" se funda en 
esta relacion y no al reves. 

En la "prueba” de la existencia de 
Dios o, mejor dicho, en la "ascension" 
hacia el conocimiento de Dios se 
transparenta una de las ideas en que 
mas insistio el Padre Gratry: la idea 
de una dialectica — dialectica o in- 
duction (vease). El Padre Gratry 
contrapone la induction a la deduc- 
tion. Esta ultima se basa en la iden- 
tidad; la deduction no permite alcan- 
zar otras consecuencias que las conte- 
nidas en un principio dado. La 
induction, en cambio, consiste en un 
proceso de invention y de descubri- 
rniento parecido a la dialectica plato- 
nica — con la cual relaciona el Padre 
Gratry su idea de induction. La 
deduction no sale jamas de "lo mis- 
mo". La induction pasa a "lo otro". 
La induction no es, sin embargo, mero 
"razonamiento". Incluye el razona- 
miento, pero se funda en una intuition 
o "vision" que se manifiesta en todos 
los ordenes del conocimiento y no solo 
en el racional. En efecto, el proceso 
de la induction aparece ya en la per- 
ception y se va desarrollando — sin 
ser por ello una mera extension de la 
perception — hasta alcanzar el proceso 
dialectico en sentido propio. En la 
induction se "salta", por decirlo asl, 
de una verdad a otra. En ultimo ter- 
mino, la induction es el procedimiento 
cognoscitivo del "sentido" (vease 
supra). Por medio de la induction se 
separa de los datos lo accidental y se 
remonta a lo mas y mas esencial y 
"verdadero". El Padre Gratry vio en 
el calculo infinitesimal una prueba de 
la realidad y fecundidad de la induc- 
tion. En el paso de lo finito a lo infi- 
nito se revela el "salto a lo otro" que 
la mera deduction no permite. La 
induction no da por resultado verda- 
des meramente "generales" y "abs- 
tractas"; da por resultado verdades 
"mtegras" o "integrales": "inducir" es 
"integrar” — incluyendo la integration 
de lo individual. 

Obras: Dissertatio philosophica de 
methodis scientiarum, 1833 (tesis). — 
Thesis theologica de dono Dei, 1 846 
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(tesis de Licenciatura en teologia). — - 
Catichisme social aux demanaes et re- 
ponses sur les devoirs sociaux, 1848. 
— Une etude sur la sophistique con- 
temporaine, ou Lettre d M. Vacherot, 
1851, 4* ed., 1863. — La connaissance 
de Dieu, 1853, 9’ ed., 2 vols., 1918 
(trad, esp.: El conocimiento de Dios, 
1941 [Fragmentos de esta trad, y trad, 
de fragmentos de Logique y De la 
connaissance de Yame. — Cfr. infra — 
en Julian Marias, ed.. La filosofia en 
sus textos, II (1950), p&gs. 1995- 
2039]. — Logique, 1855, 5* ed., aum., 
1868; nueva ed., 1908. — De la con- 
naissance de Varne, 2 vols., 1857, 10* 
ed., 1926. — La paix. Meditations his- 
toriques et religieuses , 1861, 3* ed., 
1916. — La philosophie du Credo, 
1861, 9* ed., 1926 (trad, esp.: La filo- 
sofia del Credo, 1863). — La crise de 
la foi, 1863. — Commentaire sur 
I’Evangile selon Saint Matthieu, 2 
vols., 1863, 9’ ed., 1928 (trad, esp.: 
Comentario al Evangelic segun San 
Mateo, 1961). — Les sophistes et la 
critique, 1864 (trad, esp.: Los sofistas 
y la critica, 1865). Esta obra fue re- 
fundida en la titulada Petit manuel de 
critique, 1866. — La morale et la loi 
de I’histoire, 2 vols., 1868, 4* ed., 1909 
(trad, esp.: La moral y la ley de la his- 
toria, 1868 ) . — Lettres sur la religion. 
Reponse a M. Vacherot, 1869, 3* ed., 
mismo ano. — Quatre lettres d Mgr. 
Dechamps d propos du Concile. 1870 
[el Concilio Vaticano, de 1870], — 
Souvenirs de ma jeunesse, 1874, 12’ 
ed., 1925 [escrita en 1845]. - — Medi- 
tations inddites, 1874, nueva ed., 1921 
[escritas entre 1835-1840 y 1847- 
1851]. — Elevations. Pridres et pen- 
sees, 1919, ed. Cl. Peyroux. — Vease 
D. Sabatier, Le centennaire d’un phi- 
losophe; G. (1805-1905), 1906. — C. 
Andre, Le P. G., 1911. — A. Chauvin, 
Le P. G., 1911. — P. Renaux, Le P. 
G., sa vie et ses doctrines, 1912. — J. 
Vaudon, Le P. G., 1914. — B. Poin- 
tud-Guillemont, Essai sur la philoso- 
phie de G., 1917 (tesis) [con biblio- 
grafia]. — Emil J. Scheller, Grund- 
lagen der Erkenntnislehre bei G,, 
1929 [con bibliografia]. — Julian Ma- 
rias, La filosofia del P. G. La restau- 
racion de la metafisica en el problema 
de Dios y de la persona, 1941, 2 s ed., 
1948, reimp. y ampliation en Obras 
completas, IV (1959), pags. 146-310 
[incluye el articulo del mismo autor, 
(refundido en la obra): “La teoria de 
la induction en G.”, antes publicado 
en Cuadernos Hispanoamericanos, 
XVIII, 50 (1954), 143-61], — M. 
Forissier, XJn eveilleur d’dmes: le P. 
G„ 1950. 

GREDT (JOSEPH AUGUST) 
(1863-1940) nac. en Luxemburgo, in- 
greso en la orden benedictina y pro- 
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feso en el Colegio de San Anselmo, 
de Roma. Aunque la contribution fi- 
losofica original de Gredt es escasa, 
su nombre merece recordarse por la 
influencia que ha tenido y sigue te- 
niendo, en muchas escuelas y clrculos 
neotomistas, su presentation sistema- 
tica de la filosofia aristotelico-escolas- 
tica de orientation tomista en los 
Elementos senalados en la bibliogra- 
ffa. Gredt se baso en su presentation 
no solo en los textos de Aristoteles y 
Santo Tomas, sino tambien en los de 
los comentarios de este, especialmen- 
te en Juan de Santo Tomas. 

Obras: Elementa philosophiae ciris- 
totelico-thomisticae, 2 vois., 1899- 
1901, numerosas ediciones ( 13a ed., 
1961 ). — De cognitione sensuum ex- 
temorum, 1913, 2a ed., 1924. — Un- 
sere Aussenwelt, 1921 (Nuestro mun- 
do extemo). — Die aristotelisch-tho- 
mistische Philosophie, 2 vols., 1935. 

GREEN (THOMAS HILL) ( 1836- 
1882), nac. en Birkin (Yorkshire, In- 
glaterra), fue "Fellow" (1860), "Tu- 
tor" (1866-1878) y profesor de 
"Filosofia Moral" en Balliol College 
(Oxford). 

Se considera a veces a Green como 
uno de los seguidores del idealismo 
neo-hegeliano ingles. Sin embargo, 
aunque Green fue en casi todos los 
respectos un idealista, no fue hegelia- 
no; en rigor, critico el hegelianismo 
de autores como Edward Caird (1835- 
1908), el cual tendio a interpretar a 
Kant desde el punto de vista de He- 
gel. El idealismo de Green es de tipo 
kantiano o, si se quiere, es un idea- 
lismo fundado en gran parte en Kant. 

Green se opuso al empirismo ingles 
alegando que no puede conocerse nin- 
gun fenomeno por medio de puras 
sensaciones o percepciones. Todo co- 
nocimiento de algo, incluyendo el co- 
nocimiento de cualidades, lo es en 
tanto que envuelve lo conocido en una 
trama de relaciones: relacion de una 
perception con otras percepciones; de 
cada perception con el organismo 
percipiente, etc., etc. Pero como las 
relaciones son "mentales", hay que 
concluir que solo puede hablarse de 
lo real desde el punto de vista de lo 
"mental" — o "espiritual". Ahora 
bien, tanto con el fin de distinguir 
entre lo pensado y lo meramente ima- 
ginado, como para concebir lo pensa- 
do, Green postulo la existencia de una 
"conciencia eterna" en la cual se dan 
todas las tramas de relaciones en que 
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consiste el conocimiento, incluyendo 
la relation entre las conciencias indi- 
viduales y sus objetos. La realidad es 
independiente de las conciencias indi- 
viduales como tales, pero no lo es de 
tales conciencias individuales en cuan- 
to participan en la "conciencia 
eterna". 

Green se opuso no solo a la teorfa 
del conocimiento y a la metafisica del 
empirismo, sino tambien a las tenden- 
cies eticas utilitarias y hedonistas. 

Obras principales: “Introduction to 
Hume’s Treatise” [1874] — introduc- 
tion a la ed. de Philosophical Works 
of David Hume, por Green y T. H. 
Grose, 2 vols., 1874-1875. — Prole- 
gomena to Ethics, 1883 (posturna, 
ed. A. C. Bradley). — Edition de 
obras: Works of T. H. Green, por 
R. L. Nettleship, 3 vols. (I. Philoso- 
phical Works, 1885; II. Philosophi- 
cal Works, 1886; III. Miscellanies 
and Memoirs, 1888). — Vease R. L. 
Nettleship, “Memoir” en Works, cit. 
supra, III. — John Dewey, “Green’s 
Theory of the Moral Motive”, The 
Philosophical Review, I (1892), 593- 
612. — G. F. James, T. H. Green 
und der Utilitarismus, 1894 [Abhan- 
dlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, IV]. — W. H. Fairbro- 
ther. The Philosophy of T. H. Green, 
1896 (Dis.). — A. Grieve, Das gei- 
stige Prinzip in der Philosophie T. II. 
Green, 1896 (Dis.). — S. S. Laurie, 
“The Metaphysics of T. H. Green” 
Phil. Review, VI (1897), 113-31. — 
H. Sidgwick, Lectures on the Ethics of 
Greens, Spencer and Martineau, 1902. 
Id., id., “The Metaphysics of T. H. 
Green” (en Lectures on the Philoso- 
phy of Kant, 1905 ) . — H. G. Town- 
send, The Principle of Individuality 
in the Philosophy of T. II. Green, 
1914. — Hiralal Haidar, Neo-Hege- 
lianism, 1927, pags. 17-74. — W. D. 
Lamont, Introduction to Green’s Mo- 
ral Philosophy, 1934. — H. Ytrehus, 
Individets reitigheter i T. H. Greens 
filosofi, 1956. — Jean Pucelle, La na- 
ture et Tesprit dans la philosophie de 
Th. H. G., 2 vols., 1962 (I: Metaphy- 
sique-Morale; II: Politique - Religion 
- Tradition - Appendices) . 

GREGORIO DE NISA (SAN) o 
GREGORIO NICENO (SAN) (ca. 
335-despues de 394), nac. en Cesa- 
rea (Capadocia), hermano de San 
Basilio, obispo de Nisa y uno de los 
tres grandes Capadocios, ejercio in- 
fluencia sobre la posterior teologia y 
filosofia especialmente por su escrito 
acerca del hombre y de su puesto en 
el cosmos, acerca del alma y de su 
inmortalidad, y acerca de Dios y de 
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la Trinidad. San Gregorio de Nisa 
desarrollo sobre todo la Concepcion 
del alma como entidad razonable 
creada por Dios y destinada a animar 
el cuerpo humano. No admitio, pues, 
ni la teorfa de la separation completa 
entre el cuerpo y el alma ni tampoco 
la doctrina de la preexistencia — y 
menos aun de la transmigration — de 
las almas. En este sentido San 
Gregorio de Nisa se opuso al plato- 
nismo. Sin embargo, hay rasgos pla- 
tonicos en otras doctrinas teologicas 
suyas; por ejemplo, en la idea del or- 
den armonico del universo como re- 
flejo de la armonia suprema de Dios, 
y aun en las ideas utilizadas para en- 
tender, en la medida en que ello es 
posible, el misterio de la Trinidad. 
Hay que observar, sin embargo, que 
las concepciones teologicas de San 
Gregorio no significaban una subor- 
dination de lo teologico a lo ftloso- 
fico; aunque el orden de la fe y el 
orden de la razon concuerdan, no se 
confunden. En un punto San Gregorio 
parecio, con todo, utilizar a fondo un 
supuesto filosoftco; fue en su doctrina, 
influida por Orfgenes, acerca de la 
purification final de todas las cosas. 
Pero aun en este punto los motivos que 
lo guiaron fueron menos los 
propiamente ftlosoftcos que los teo- 
logicos-morales (especialmente el de 
la perfection infinita de Dios). 

Obras en Mipic, P. C., XLIV- 
XLVI. Edicidn del Contra Eunomium 
por W. Jager, 2 vols., 1921-1922. Edi- 
cidn dc Cartas pot G. Pasquali, 1925. 
Edicidn de De vita Mcysis por J. 
Danidkiu, 1941 (Sources Chritiennes, 
1). Edicidn del sermdn Aiyoc w:r,x- 
o | por Srawlcy, 1903. 
Ed. critica de obras: Opera auzilio 
altorum r.irnrum doctorum edenda cu- 
ravit Wemems Jaeger, dcsde 1921 
(reiniciada. con varies colaboradores, 
en 1952). — V&we F Hilt, Dis heili- 
gen Gregor con Nyssa Lehre con Men- 
schcn systematise/! dargestellt, 1890. 
— F. Diekamp, Die Gntteskhre drs 
heiligen Gregor von Nussa, 1896. — 
H. F. dismiss. The Platonism of G. 
of Nysea, 1930. — J. Bayer, G. con 
Nyssa Gottesbe griff, 1935. — M. Go- 
mes dc Castro, Die Trinitdtslehre des 
hi. G. von N., 1938. — II. von Bal- 
thasar, Presence et penst-e. Essui sur 
la philosophie rcligieuse de G. de 
N., 1942. — R Leys, S. J., I.' image 
de Dieu chez C. de Nysse, 1951. — 
A. A. Weiswunn, The Nature of Hu- 
man Knowledge according to Saint 
Gregory of Nyssa, 1952. — J. Cai'th, 
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La conception de Ja liberte chez G. 
de Nysse, 1953 [Etudes de philoso- 
phie medievale, 43). — J. Danie- 
lou, Platonisme et theologie mysti- 
que. Essai sur la doctrine spirituelle 
de St. Gregoire de Nysse, nueva ed., 
1954. 

GREGORIO DE RIMINI. Grego- 
rius Ariminensis (t 1358), llamado el 
doctor authenticus, fue conocido tam- 
bien con los tftulos de Tortor infan- 
tum (por el ejemplo que dio del 
nacido no bautizado o del que ha 
muerto en el seno materno, a quienes 
Dios no ha dado la sufficientia para 
la salvation) y de Antesignamus no- 
minalistarum. Miembro de la Orden 
de los Ermitanos de San Agustm, es- 
tudio en Paris (1323-1329), profeso 
en Bolonia, Padua y Perugia y regreso 
a Paris en 1341, comentando durante 
diez anos las Sentencias de Pedro 
Lombardo. En 1357, dieciocho meses 
antes de su muerte, fue nombrado 
General de la Orden. 

No hay acuerdo sobre la position 
filosofica de Gregorio de Rimini. Se 
le ha considerado como un occamista 
y nominalista (Wiirsdorfer), como un 
anti-pelagiano (Schuler), como un 
"precursor" de ciertas doctrinas de 
Lutero (Vignaux, Schuler). La opi- 
nion mas comun es que fue un agus- 
tiniano, pero Leff ha puesto de relieve 
que ello dice muy poco acerca de Gre- 
gorio, pues se puede tratar del agusti- 
nismo de San Agustfn, del del siglo 
XII, del de Duns Escoto o del de To- 
mas Bradwardine (que, por lo demas, 
segun Leff, y contra la opinion de 
Oberman [vease bibliografla de Brad- 
wardine], no fue un agustiniano. En 
vista de ello. Leff concluye que es 
mejor considerar a Gregorio de Ri- 
mini como "un pensador del siglo 
XIV", con todo el complejo de proble- 
mas filosoficos y teologicos de tal 
siglo. En todo caso, si se sigue consi- 
derando a Gregorio como un "occa- 
mista", hay que restringir esta apela- 
cion a una parte de su doctrina sobre 
el conocimiento. 

Esta doctrina se caracteriza por una 
separation estricta entre la experien- 
ce sensible y la experiencia ineligi- 
ble. En lo que toca a la primera, Gre- 
gorio de Rimini sigue a Occam por 
cuanto identifica la experiencia sen- 
sible con la experiencia individual, 
prescindiendo de los universales como 
entidades subsistentes por si mismas. 
En lo que se refiere a la experiencia 
ineligible, sigue a San Agustm, por 
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cuanto la hace insistir en un conoci- 
miento interno independiente de los 
datos de los objetos extemos. La se- 
paration en cuestion se aplica a dos 
tipos de conocimiento: el simple — o 
conocimiento de objetos ofrecidos a 
los sentidos o al intelecto — y el com- 
puesto — o conocimiento de las pro- 
positions acerca de tales objetos. En 
cada uno de ellos, en efecto, hay o 
notitia sensualis o notitia intellectualis, 
La independencia de la notitia inte- 
llectualis respecto a la sensualis pone 
de relieve la diferencia de Gregorio 
de Rimini con respecto a Occam y 
tambien, por supuesto, con respecto 
a Santo Tomas. 

Gregorio de Rimini defendio la 
conception de que Dios es absoluta- 
mente simple y no distinto ( ni siquiera 
en virtud de una distincion formal) de 
sus atributos. Contrariamente a la 
opinion de los semi-pelagianos, Gre- 
gorio mantuvo que la voluntad de 
Dios es condition indispensable de las 
buenas acciones de los hombres. 

En lo referente a la idea de la Na- 
turaleza, Gregorio de Rimini se adhi- 
rio a la tesis, muy extendida ya en su 
tiempo, de que el Universo es contin- 
gente; en vez de estar sometido a 
leyes invariables y de representar los 
modos etemos de Dios, es una expre- 
sion de la libertad divina. Esta tesis 
estaba en Gregorio de Rimini en es- 
trecha relation con la idea de la natu- 
raleza y funcion de la teologfa; como 
en Occam, la teologfa no era para 
Gregorio de Rimini una scientia, pues 
su fundamento se halla solo en las 
Escrituras. 

La principal obra de Gregorio de 
Rimini es Super Primum et Secundum 
Sententiarum, editada en 1482, 1487, 
1494, 1522 y 1642; reimp. de la edi- 
tion de 1522 por el “Franciscan Ins- 
titute’’, Text Series, N 0 7, 1955. — Se 
debe tambien a Gregorio de Rimini la 
obra titulada De imprestantiis Veneto- 
rum et de usura, editada en 1508. — 
Vease Karl Wemer, “Die augustini- 
sche Psychologie in ihre mittelalter- 
lich-scholastiscnen Einkleidung und 
Ausgestaltung”, Sitzungsberichte der 
Akademie Wien (1882), 449-52, 488- 
94. — J. Wiirsdorfer, Erkennen und 
Wissen bei Gregor von Rimini, Ein 
Beitrag zur Geschichte der Erkenntni- 
stheorie des Nominalismus , 1917 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, XX, 1], — M. Schu- 
ler, Pradestination, Siinde und Freiheit 
bei Gregor von Rimini, 1934. — P. 
Vignaux, Justification et predestina- 
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tion au XlVe siecle. Duns Scot, Pierre 
dAuriole et Gregoire de Rimini, 1934. 
— G. Leff, Gregory of Rimini. Tra- 
dition and Innovation in Fourteenth 
Century Thought, 1961. — Spbre el 
"complexo significable": H. Elie, Le 
"complexe significabile", 1934. 

GREGORIO NACIANCENO(SAN) 
(ca. 329-389/390) nac. en Arianza, 
Nacianza (Capadocia), obispo de Sa- 
sima en 370 y de Constantinopla 
desde 379, fue uno de los tres gran- 
des Capadocios. Amigo durante un 
tiempo del filosofo cfnico Maximo de 
Alejandrfa, se ha considerado (J. Geff- 
cken) que hay en el pensamiento 
de San Gregorio Nacianceno ciertos 
rasgos cfnicos ademas de platonicos. 
Ahora bien, insistir sobre ellos es ol- 
vidar que la intention capital de San 
Gregorio no es un sincretismo filoso- 
fico, sino, a lo sumo, el aprovecha- 
miento de ciertas ideas filosoficas para 
la mejor comprension de algunos de 
los misterios de la fe. La principal 
contribution de San Gregorio Nacian- 
ceno a la filosoffa consiste, pues, en 
el examen de aquellas verdades de 
fe que pueden ser mejor comprendi- 
das por la razon cuando esta es guiada 
por las Escrituras. Entre tales ver- 
dades hay que contar la de la natu- 
raleza espiritual, infinita y etema de 
Dios. Las precisiones de San Gregorio 
Nacianceno al respecto ejercieron 
considerable influencia sobre la ul- 
terior conceptualization teologica. 
Debe observarse que, segiin San 
Gregorio, no todos los misterios pue- 
den ser racionalmente conocidos; 
ciertos misterios, como el de la Tri- 
nidad, que los teologos llaman mis- 
terios absolutos (vease misterio), 
deben ser simplemente crefdos. 

Los tcxtos filos6ficamente mas im- 
portar.tes de San Gregorio Natiance- 
no son sus 45 Scrmoncs, cspocial- 
mente los llamado® cinco sermones 
tecWglcos (XXVII a XXXI). Edition 
de ohms en Migne. P. G., XXXV- 
XXXVIII frtimpresion do la edition 
de M. Ch. Clemeneet (Sermones), 
1778 y A. B. Caill.ni (Cartas y Poe- 
mas), 1840). Edition de los tinco 
sermones teoldgicos por F. Boulen- 
ger, 1908. — Vdasc A. Benoit, Cr6- 
goire de Nazianze, 1876, 2* ed., 1884. 
— ■ Hummer, Des heiligfin G. von Na- 
zianz Lehre non der Gnade, 1890. — 
J. Ceffekcn. Kifnika und Vcrwandtes, 
1909. ■ — II. Pinault, Le platonisme 
de Stinf Gregoire de Nazianze, 1925. 
E. Flenry, HelUnisme et chrirtianis - 
me. Stint Gr6goire de Nazianze et 
son temps, 1930. — P. Gallay, Crd- 
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goire de Nazianze, 2 vols., 1941. — 
J. Plagnieux, Saint G. de N., theolo- 
gien, 1951. 

GRISEBACH (EBERHARD) 
(1880-1943), nac. en Hannover, pro- 
fesor desde 1931 en Zurich, partio de 
Eucken y de la necesidad de justificar 
el caracter autonomo, activo y 
espontaneo de la vida espiritual; ello 
lo condujo, ante todo, a una diluci- 
dacion y contraposition entre el mun- 
do de la verdad, valido solo dentro 
de la esfera humana, y el mundo de 
las realidades, que no deben ser en- 
tendidas, sin embargo, como meros 
objetos, sino como productos de una 
actividad del espfritu. Influencias re- 
cibidas posteriormente del lado de la 
filosoffa de la existencia, especialmente 
de Jaspers, y del lado de la teologfa de 
la crisis, especialmente de Friedrich 
Gogarten, acentuaron, por lo demas, el 
mencionado momento "crftico" — en 
el sentido de la "separation" — entre 
objeto y "actividad espiritual". A base 
de ello Grisebach desarrollo una 
"filosoffa critico-exis-tencial". Esta 
consiste en una continua y progresiva 
"existencializacion" no solo de todas 
las realidades — las cuales son ya de 
por sf existencia-les — , sino tambien 
y muy especialmente de todas las 
actividades. La preocupacion por la 
education — que no es, segiin 
Grisebach, una formation cultural, 
sino un "cuidado exis-tencial" — 
procede directamente de estos 
supuestos. Ella lo condujo de nuevo 
al analisis de los problemas eticos y, 
con ello, a una nueva y mas radical 
acentuacion de la diferencia 
realmente "crftica" entre el mundo 
del ser y el de la action, asf como 
a un "decisionismo" que, aunque de 
cuno kierkegaardiano, tenfa un as- 
pecto mas secular que religioso. Pues 
la situation etica es, a su entender, 
una verdadera situacion-lfmite y no 
solo una dificultad que requiere una 
norma. Por eso se comprende la emi- 
nente importancia de todo "presen- 
te", que no es un simple momento 
del tiempo, sino el eje de toda situa- 
tion y el sentido mismo de toda 
actividad. 

Obras: Kulturphilosophie als Fonn- 
bildung, 1910 (Dis.). (Lafilosoft'a de 
la cultura como formacion). — Kul- 
turphilosophische Arbeit der Ge gen- 
wart. Eine synthetische Darstelhmg 
ihrer besonderen Denkweisen, 1914 
(Trabajo filosofico-cultural del presen- 
te. Exposition sintetica de sus formas 
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especiales de pensamiento) — Wahr- 
heit und Wirklichkeiten. Entwurf zu 
einem metaphusischen System, 1919 
(Verdad y realidades. Bosquejo para 
un sistema metaftsico). — Die Schule 
des Geistes, 1921 (La escuela del espi- 
ritu). — Probleme der wirklichen Bil- 
dttng, 1923 (Problemas de um educa- 
tion real). — Erkenntnis und Glauben, 
1923 (Conocimiento y fe). — • Die 
Grenzen des Erziehers und seine 
Verantwortung , 1924 (Los limites del 
educador y su responsabilidad). — ■ 
Gegenuiari. Eine kritische Ethik, 
1928 (El presente. Una etica critica). 

■ — Gemeinschaft und Verantwortung, 
1932 (Comunidad y responsabilidad). 
Freiheit und Zucht, 1936 (Libertad y 
crianza). — Was ist Wahrheit in 
Wirklichkeit? Eine Rede iiber die 

f egenwartige Krise des Wahrheits- 
egriffs, 1941 (jQue es en realidad 
la verdad? Discurso sobre la crisis 
actual del concepto de verdad). — 
Die Schicksalsfrage des Abendlan- 
des, 1942 (La cuestidn del destino 
de Occidente). — Jacob Burckhardt 
als Denker. 1943 (J. B. como pensa- 
dor). 

GROCIO (HUGO) (Grotius; Huig 
de Groot) (1583-1645), nacio en 
Delft, en Holanda. Estudio en Ley- 
den, y despues de acompanar a una 
mision diplomatica a Francia se doc- 
toro en leyes en Orleans. Sus primeros 
trabajos fueron filologicos (una edi- 
tion de obras de Marciano Capella en 
1599), poeticos, historicos y teologi- 
cos, pero desde 1607, en que comen- 
zo a ejercer de abogado fiscal en La 
Haya, se intereso cada vez mas por 
cuestiones relativas al Derecho. En 
1618 Grocio fue encarcelado con mo- 
tivo de la represion contra las provin- 
cias arminianas de Holanda y Utrecht 
ejercida por el gobierno de los Esta- 
dos Generales. En 1621 se fugo, tras- 
ladandose a Paris. De 1634 a 1645 
ocupo el cargo de Embajador de Sue- 
cia en Francia. 

Grocio se ocupo de Derecho cons- 
titucional y Derecho internacional. Sus 
ideas, especialmente las expuestas en 
su obra principal, De jure belli ac 
pads (sobre el Derecho [la ley] de 
guerra y de paz), se basaban en una 
fuerte insistencia en el predominio del 
Derecho natural o ley natural, ius 
naturale. El Derecho natural es, se- 
gun lo define Grocio en el Libro III 
de la mencionada obra, "el dictado de 
la justa razon que indica con respecto 
a cualquier acto, y segun su confor- 
midad o no conformidad con la propia 
naturaleza racional, que hay en el vi- 
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cio moral o necesidad moral, y por lo 
tanto que tal acto es prohibido o 
mandado por Dios, el autor de la Na- 
turaleza''. Se ve con ello que Grocio 
no considera incompatible la ley na- 
tural con la ley divina. Segun escribe 
en los "Prolegomenos" a la misma 
obra, hay dos fuentes de Derecho (o 
ley): la que se halla en la Naturaleza 
y la que procede de la libre voluntad 
de Dios. Pero resulta que el Derecho 
natural no puede propiamente atri- 
buirse a Dios, "por haber ya querido 
Dios que tales rasgos [los rasgos esen- 
ciales implantados en el hombre] exis- 
tan en nosotros". Por lo tanto, el 
Derecho natural es "independiente de 
Dios" en tanto que Dios no puede 
querer algo contrario a el (Libro I). 

A base de estas ideas acerca de la 
esencia del Derecho natural y de su 
implantation en el hombre, Grocio 
desarrolla su doctrina sobre la guerra 
y la paz. En el Libro I trata de la 
cuestion de si hay o no guerra justa, 
y de la notion de soberanfa. En el 
Libro II se ocupa de examinar las 
causas de las que surgen las guerras 
y de los derechos derivados de pactos, 
contratos, alianzas, etc. En el Libro 
III analiza lo que puede permitirse 
en la guerra. 

Grocio manifesto en cuestiones re- 
ligiosas opiniones en favor de la tole- 
rancia — posiblemente consecuencia 
de su arminianismo y anticalvinis- 
mo — , pero esta no consiste en un 
"dejar hacer", sino en respeto a la ley 
civil, fundada en la ley natural. Segun 
Grocio, la sociedad tiene su origen en 
un impulso natural, pero a la vez en 
el interes mutuo; este ultimo, sin em- 
bargo, surge del primero, sin el cual 
no existirfa ninguna sociedad. El inte- 
res mutuo y el "pacto" resultante es 
el fundamento de la comunidad o 
civitas. Cuando esta se halla consti- 
tuida, los ciudadanos tienen que obe- 
decer la forma de gobierno estableci- 
da. Se ha dicho por ello que Grocio 
combina elementos individualistas con 
otros autoritarios o absolutistas. Sin 
embargo, Grocio distingue entre la li- 
bertad polftica y la personal; por me- 
dio de esta ultima se puede desobede- 
cer un mandato del soberano que se 
halle en conflicto con la ley natural. 
Pero ello no da todavla la libertad 
polftica: solamente el derecho de no 
obedecer y de aceptar las consecuen- 
cias de la desobediencia. 

La primera obra publicada de Gro- 
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cio fue el escrito Mare Liberum (Mare 
Liberum seu de jure, quod Batavis 
competit ad Indica commercia), que 
aparecio en 1609. Se trata del Cap. 
XII de una obra escrita por Grocio en 
1604-1606 con el titulo De iure prae- 
dae (Del derecho de botin). El ma- 
nucristo completo fue descubierto en 
1864 y publicado en 1868. Trad. esp. 
del citado capitulo: La libertad de 
los mares, por L. Garcia Arias, 1956. 

— De antiquitate reipublicae Bata - 
vae, 1610 (en defensa de la libertad 
de Holanda [Batavia] contra el Im- 
perio espanol). — Verantwoordingh 
van de Vvettelicke Regieringh van 
Hollandt, 1622 ( Defensa del gobier- 
no legal de Holanda). — De jure be- 
lli ac pads, 1625 (ediciones sucesi- 
vas: 1631, 1632, 1642, 1646). Edi- 
tion modema, con variantes, por B. 
J. A. de Kanter-van Hettinga Tramp, 
1939. — De veritate religionis christia- 
nae, 1627. — Inleiding tot de Ho- 
llandsche Rechtsgeleertheyd, 1631 ( In- 
troduction a la jurisprudencia holan- 
desa). Reimp. de la edicidn original 
con trad, inglesa por R. W. Lee: The 
Jurisprudence of Holland, 2 vols., 
1926-1936. — Via ac pacem eccle- 
siasticam, 1642. — Ademas, estudios 
biblicos ( Annot . in N. Test., 1641- 
1645; Annot. in Vet. Test., 1664). — 
Edition de obras teologicas: Opera 
omnia theologica, 5 vols., Amsterdam, 
1679; Basilea 1732. — Hay comenta- 
rios al De iure belli ac pads, por los 
dos Cocceji (padre e hijo), 5 vols., 
1751. — Bibliografias: H. C. Rogge, 
Bibliotheca Grotiana, 1883. — Jacob 
Ter Meulen y P. J. J. Diermanse, Bi- 
bliographic des ecrits imprimes de Hu- 
go Grotius, 1950. — Biografias : Cas- 
par Brandt y Adriaan van Catten- 
burgh, Historie con het Leven des 
Heeren Huig de Groot, 2 vols., 1727. 

— W. S. M. Knight, The Life and 
Works of H. Grotius, 1925. — W. J. 
M. Van Eysinga, Huigh de Groot, Een 
Schets, 1945. — Obras sobre G.: J. 
Schliiter, Die Theologie des H. Gro- 
tius, 1919. — A. Lysac, H. G., 1925. 

— W. J. M. Van Eysinga, Gids voor 
de Groots De lure Belli ac Pads, 
1945. — Antonio Corsano, U. Grozio. 
L’umanista, il teologo, il giurista, 
1948. — P. Ottenwalder, Z ur Na- 
turrechtslehre des H. G., 1950. — G. 
Ambrosetti, I presupposti teologici o 
speculativi delle concezione giuridiche 
cli G., 1955. 

GROETHUYSEN (BERNHARD) 
(1880-1946) nac. en Berlin, residio 
durante largos anos en Paris, escri- 
biendo tanto en aleman como en fran- 
cos. Discfpulo de Dilthey, Groethuy- 
sen se ha distinguido por sus tra- 
bajos de interpretation historica rea- 
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lizados bajo la inspiration de la filo- 
soffa diltheyana de la vida. Sobre 
todo en su estudio del desarrollo de 
la conciencia burguesa en Francia 
durante el siglo XVIII Groethuysen ha 
llevado a culmination las posibilida- 
des del metodo diltheyano, explicando 
los mas significados fenomenos 
historicos y sociales por medio de una 
interpretation del modo como los di- 
versos tipos humanos alcanzan la per- 
catacion de si mismos en las varias 
esferas de la cultural religion, econo- 
mi'a, arte, etc. De este modo no sola- 
mente quedan agrupados los hechos 
historicos en la unidad de la con- 
ciencia de la vida, sino que ciertos 
hechos historicos durante largo tiem- 
po poco atendidos o meramente acu- 
mulados se integran en una unidad. 
Groethuysen ha colaborado asf en la 
historia del espfritu humano, pero de 
un espfritu siempre arraigado en la 
vida y jamas sometido a normas de 
desenvolvimiento rfgido, del tipo de 
las hegelianas. El interes historico-es- 
piritual de Grothuysen se ha mani- 
festado inclusive — siguiendo, por lo 
demas, a Dilthey — en sus trabajos 
mas sistematicos; su antropologfa fi- 
losofica es, en rigor, una historia de 
la conciencia histdrico-antropologica 
occidental, donde las grandes perso- 
nalidades y los tipos humanos repre- 
sentan formas de tal conciencia. 

Obras: Die Entstehung der biir- 
gerlichen Welt- und Lebensanschau- 
ung in Frankreich, I, 1927; II, 1930 
(trad, esp.: La formacion de la con- 
ciencia burguesa en Francia en el si- 
glo XV III , 1943). — Fhilosophische 
Anthropologie, 1931 (trad. esp. con 
correcciones especiales del autor para 
la misma: Antropologia filosofica, 
1951). — Die Dialekttk der Demo- 
kratie, 1932. - — - /. J. Rousseau, 1949. 
- — - Philosophic de la Revolution Fran- 
paise , 1955. 

GROOS (KARL) (1861-1945) nac 
en Heidelberg, profesor en Giessen, 
Basilea y, desde 1911, en Tubinga, 
trabajo sobre todo en problemas de 
estetica y de psicologfa descriptiva, 
en un sentido muy parecido a las 
direcciones de la "psicologfa de la 
comprension". Su teorfa del goce es- 
tetico como imitation interna y es- 
trictamente subjetiva es, en rigor, una 
fenomenologfa psicologista; lo mismo 
cabrfa decir de su investigation sobre 
el juego, estrechamente enlazada con 
la teorfa anterior, por lo menos en 
la medida en que considera la activi- 
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dad artfstica como la forma superior 
de la vida ludica. La adhesion de 
Groos, en el campo de la teorfa del 
conocimiento, al realismo crftico, jus- 
tified, por otro lado, las bases episte- 
mologicas de las citadas indagacio- 
nes, a las cuales hay que agregar sus 
escritos de indole biografica y carac- 
terografica, especialmente importantes 
en su caso por constituir la base de 
un examen de la estructura de los 
sistemas filosdficos muy parecido al 
realizado por Dilthey. Tambien la di- 
vision establecida por Groos entre los 
sistemas filosdficos tiene afinidades 
con la diltheyana. En efecto, hay 
segun Groos tres tipos ultimos de so- 
luciones filosdficas: la "radical", que 
niega los contrarios; la "conciliado- 
ra", que busca miembros intermedia- 
ries entre terminos extremos, y la 
"monista", que afirma una sola y su- 
prema unidad. El propio Groos se 
inclino, despues de subrayar varios 
dualismos (entre ellos, el de lo ma- 
terial inorganico y lo psfquico-orga- 
nico; el de lo psfquico-organico y el 
de lo espiritual) a una metaffsica 
en la cual "la existencia real" esta 
compuesta de "elementos cosmicos 
substanciales", entendiendo por lo 
substantial lo relativamente indepen- 
diente y permanente, y en lo cual los 
procesos son explicados por medio 
de la intervencion de ciertas "poten- 
cias finalistas", que podrfan llamarse 
entelequias y que se relacionan entre 
sf por medio de una constante action 
recfproca. 

Obras filosdficas; Die reine Ver- 
nunftwissenschaft. Sustematische 
Darstellung von Schellings rationaler 
oder negativer Philosophic, 1889 (La 
ciencia pura de la razdn. Exposicion 
sistemdtica de la filosofia racional o 
negativa de Schelling). — Einleitung 
in die Aesthetik, 1892 (Introduccion 
a la estStica). — Die Spiele der Tie- 
re, 1896 (Los juegos de los anima- 
les). — Die Spiele der Menschen, 
1899 (Los juegos de los hombres). — 
Der dsthetische Genuss, 1902 (El 
goce estetico). — • Das Seelenleben 
des Kindes, 1903 (La vida animica 
del niho). — Aesthetik, 1905 (en Deut- 
sche Philosophie im Beginn des 19. 
Jahrh.). — Die Befreiungen der Seele, 
1909 (Las liberaciones del alma). — 
Der Lebenswert des Spieles, 1910 
(El valor vital del juego). — “Der 
Begriff der Substanz und die Tra- 
gervorstellung”, Zeitschrift fur Philo- 
sophie, CLXII (1916) (“El concepto 
de substancia y la representacidn del 
sujeto”). — Der Aufbau der philoso- 
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phischen Systeme, Eine formale Ein- 
fiihrung in die Philosophie, 1924 
(La estructura de los sistemas filosd- 
ficos. Una Introduccidn format a la 
filosofia; publicado anteriormente, de 
1908 a 1917 en una serie de la Zeit- 
schrift fur Psychologie, vols. 49, 50, 
55, 60, 62, 71, 77). — - Naturgesetz 
und hist. Gesetz, 1926 ( Ley natural 
y ley historical. — Methode und 
Metaphysik, 1928 (Metodo y meta- 
fisica). — Methode und Metaphysik 
des Erlebens, 1932 (Metodo y me- 
tafisica de la vivencia). — Zur Psy- 
chologie und Metaphysik des Werter- 
lebens, 1932 (Para la psicologia y 
metafisica de la experiencia del va- 
lor). — Die Unsterblichkeitsfrage, 
1936 (La cuestion de la inmortali- 
dad). — Seele, Welt und Gott, 1952 
(Alma, mundo y Dios). — Autoexpo- 
siciones en Die Philosophie der Go- 
genwart in Selbstdarstellungen (II, 
1921) y Deutsche systematische Phi- 
losophie nach ihren Gestaltem, 1934. 

GROSSETESTE (ROBERTO). 
Vease roberto Grosseteste. 

GUALTERIO BURLEIGH. Wal- 
ter Burleigh, Burley, Burlaeus (t 
despues de 1343). llamado el doctor 
planus et perspicuus, profeso en Pa- 
ns y Oxford. Algunos autores (Mi- 
chalski) lo han considerado como uno 
de los filosofos de tendencia realista 
y escotista que se opusieron al nomi- 
nalismo occamista. Otros autores 
(Boehner) han estimado que, cuando 
menos en lo que toca a la logica, 
Gualterio Burleigh fue mucho mas 
alia de las tendencias realistas. En 
todo caso, su sistema de logica se 
distingue por su formalismo, hasta el 
punto de que la teorfa silogfstica es 
tratada como una parte de la teorfa 
mas general de las consecuencias. En- 
tre otros temas logicos tratados por el 
autor figuran los terminos, las propie- 
dades de los terminos (suposicion, 
ampliation y apelacion, con especial 
consideration de la primera), las pro- 
posiciones y los sofismas. Gualterio 
Burleigh escribio asimismo varios co- 
mentarios a Aristoteles (a las Cate- 
gories y al De interpretations, An. 
Post., Flsica, Erica), a Porfirio (Isago- 
ge), a Gilberto de la Ponee (De sex 
principiis), una Summa alphabetica 
problematum (que es un compendio 
del Comentario de Pedro de Abano 
a los Problemas del Estagirita), va- 
rios tratados filosdficos (De intentione 
et remissione formarum, De materia 
et forma, De potentiis cmimae) y una 
historia de las sectas filosdficas (De 
vitis et moribus philosophorum) a que 
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nos hemos referido en el articulo so- 
bre la historia de la filosoffa y que 
se basa, entre otros autores, en Dio- 
genes Laercio y Ciceron. 

Summa totius logical publicada en 
1508. — Edicion de De puritate artis 
logicae, por Ph. Boehner, 1951 (com- 
prende la 16gica de las consecuencias 
y un estudio sobre los terminos sinca- 
tegoremdticos ) . Por el mismo Boeh- 
ner, ed. de De puritate artis logicae 
tractatus longior, con ed. revisada 
del Tractatus brevior, 1955. — Co- 
mentarios a An. Post. pub. en 1497, 
1537, 1559; a la Fisica, en 1482, 
1491, 1509, 1524; a la Etica, 1481, 
1500, 1521; a la Logica vetus y 
a Porfirio, 1485. — Edicion de De 
intentione, etc. en 1496, 1519; de 
De materia et forma , 1500. — Vea- 
se C. Michalski, Les courants phi- 
losophiques A Paris pendant le XIV e 
siecle, 1921. — Ph. Boehner, Medie- 
val Logic, 1952, especialmente Parte 
III. — L. Baudry, “Les rapports de 
G. d’Occam et de Walter Burleigh”, 
Archives d’histoire doctrinale et litte- 
raire du moyen Age, IX (1934), 155- 
73. — S. H. Thomson, “Walter Bur- 
ley’s Commentary on the Politics of 
Aristotle”, Melanges Auguste Pelzer, 
1947, p&gs. 557-78. — A. N. Prior, 
“On Some Consequentiae in Walter 
Burleigh”, The New Scholasticism, 
XXVII (1953), 433-46. 

GUARDINI (ROMANO) nac. 
(1885) en Verona, ha sido "docente 
privado" en Bonn y profesor en Bres- 
lau y Berlin; desde 1945 a 1947 pro- 
feso en Tubinga y a partir de 1947 
ha profesado en Munich. Lo mas co- 
nocido de la obra de Guardini son 
sus intentos de revalorization de la 
liturgia catolica y sus estudios sobre 
el cristianismo y la persona de Cristo. 
Los primeros no se basan en una de- 
fensa del puro formalismo liturgico, 
sino por el contrario en el supuesto 
de que el aparente formalismo tiene 
una vida interna que no debe ser ol- 
vidada. Los segundos se apoyan en 
una lucha contra la abstraction y la 
reduction de la religion a un sistema 
de normas morales o conceptuales. 
Nos hemos referido a este ultimo 
punto en el articulo sobre el cristia- 
nismo (vease). Ahora bien, esta ten- 
dencia a lo vivo y a lo concreto que 
Guardini ha aplicado a muy distintas 
esferas — interpretation de poetas o 
pensadores, cuestiones religiosas y 
sociales, etc. — se halla fundada 
filosoficamente en su teorfa de la 
oposicion como expresion de una fi- 
losofia de lo "concreto-viviente”. 
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Guardini considera que lo concreto- 
viviente — capaz a la vez de ser y 
de ser pensable — se manifiesta esen- 
cialmente en la capacidad de revelar 
oposiciones, las cuales tienen lugar 
ante todo en el seno de la total vida 
humana, pero tambien en las diversas 
esferas — fisiologica, emotiva, intelec- 
tual, volitiva — de esta. Estas oposi- 
ciones pueden reducirse a tres tipos 
fundamentales: el intraempirico, e] 
transempirico y el trascendental, cada 
uno de los cuales revela varias opo- 
siciones subordinadas (por ejemplo, 
acto y estructura, forma y plenitud, 
todo y parte, autenticidad y norma, 
etc., etc.). Las oposiciones se organi- 
zan en pares de series que Guardini 
llama enantiologicas y que se distri- 
buyen en primarias y secundarias. 
Entre los pares de oposiciones hay 
frecuentes relaciones de entrecruza- 
miento que permiten comprender la 
vida concreta sin reducirla a uno o 
varios formalismos. Puede decirse in- 
clusive que la vida consiste en ten- 
sion y contraste, pero hay que tener 
en cuenta que en ciertas epocas (co- 
mo en la Antigiiedad y Edad Media) 
se consiguen ciertos equilibrios y que 
en ciertas otras (como en el periodo 
moderno) se introducen desequilibrios 
que acarrean el peligro de una diso- 
ciacion de la vida humana. Guardini 
subraya la necesidad de alcanzar para 
nuestra epoca un equilibrio que no 
consista ni en un formalismo ni en 
la acentuacion exclusiva de uno de 
los terminos de la oposicion en con- 
tra del otro. Puesto que la opresion 
consiste en una exclusion e inclusion 
recfprocas, conviene equilibrarla sin 
destruir ninguno de sus elementos. 
Pues aunque el equilibrio armonico 
completo sin merma ninguna de vida 
se halla solamente en Dios, el hom- 
bre puede cuando menos tratar de 
insuflar vida a las inevitables opo- 
siciones dentro de las cuales se mue- 
ve, unico modo de evitar el peligro 
que se cierne constantemente sobre 
el ser humano: el abandono al "es- 
pfritu de abstraction". 

Algunas obras: Geist der Litur- 
gie, 1918 (El espiritu de la liturgia). 
— Sinn der Kirche, 1922 (Sentido 
de la Iglesia). — Der Gegensatz. 
Versuche zu einer Philosophic des 
Konkret-Lebcndigen, 1925 (La oposi- 
cion. Ensayos de una filosofia de lo 
concreto-viviente). — Das Gute, das 
Getvissen und die Sammlung, 1929 
(El bien, la conciencia moral y la me- 
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ditacion). — Vom lebendigen Gott, 
1930 (Del Dios viviente). — Der 
Mensch und der Glaube, 1933 (El 
hombre y la fe). — Christliches Be- 
wusstsein Versuch iiber Pascal, 1934 
(La conciencia cristiana. Ensayo so- 
bre Pascal). — Das Bild von Jesus 
Christas im Neuen Testament, 1936 
(La imagen de Jesucristo en el Nuevo 
Testamento). — Der Glaube als Ve- 
berwindung, 1939 (La fe como supe- 
racion). — Glaubensgeschichte und 
Glaubenszweifel, 1939 (Historia de la 
fe y duda de la fe). — Welt und 
Person, 1939 (Mundo y persona). — 
Das Wesen des Christentums, 1936: 
(vease el articulo Cristianismo ) . — 
Der Widersacher, 1940 (El contra- 
dictor). — Die letzten Dinge, 1940 
(Las ultimas cosas). — Gottes Ge- 
duld, 1940 (La paciencia de Dios). — 
Die Heiligen, 1940 (Los santos). — 
Im Anfang war das Wort, 1940 (En 
un principio era el Verbo). — Die 
Offenbarung. 1 hr Wesen und ihre 
Formen, 1940 (La revelacidn. Su na- 
turaleza y sus formas). — Zu R. M. 
Rilkes Deutung des Daseins, 1941 
(Para la interpretacidn de la existen- 
ce segun Rilke, 1941). — Von hei- 
ligen Zeichen, 1944 (De los signos sa- 
grados). — Glaubenserkenntnis, 1944 
(Conocimiento de la fe). — Der Tod 
des Sokrates, 1947 (La muerte de So- 
crates). — Freiheit, Gnade, Schicksal. 
Drei Kapitel zur Deutung des Da- 
seins, 1948 (Libertad, gracia, destino. 
Tres capitulos para la interpretaci&n 
de la existencia). — Die Sinne und 
die religiose Erkenntnis, 1950 (Los 
sentidos y el conocimiento religioso). 
— Die Macht, 1951 (El poder). — 
Gldubiges Dasein. Drei Meditatio- 
nen, 1951 (Existencia creyente. Tres 
meditaciones). — Die Lebensalter. 
Ihre ethische und padagogische Be- 
deutung , 1954, 4* ed., 1957 (Las eda- 
des de la vida. Su significacidn etica 
y pedagdglca) — Jesus Cristus. Geistli- 
ches Wort, 1957 (Jesucristo. Palabra 
espiritual). — Versuch einer Psycholo- 
gic Jesu, 1957 (Ensayo de una psi - 
cologia de Jesus). — Hay trad. esp. 
de numerosas obras de Guardini. 
Mencionamos: El espiritu de la litur- 
gia; Libertad, gracia y destino (1954); 
El universo religioso de Dostoyevski 
(1954); El ocaso de la edad modema 
(I, 1958); Sentido de la Iglesia (1958); 
El poder (1959); Pascal o el drama 
de la conciencia cristiana (1955); La 
esencia del cristianismo ( 1959 ) ; Ora- 
ciones teologicas (1959); El poder 
(1959); La cultura como obra y riesgo 
(1960); El Testamento del Sehor 
(1960); Jesucristo, cristianismo y hom- 
bre actual ( 1960 ) . — Sprache, Dich- 
tunn. Deutung, 1962 ( Lenguaje , poe- 
sia, signification). 
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GUASTELLA (COSMO) (1854- 
1922), nac. en Misilmeri (Palermo), 
profesor en la Universidad de Paler- 
mo, defendio una filosofia calificada 
por el propio autor de empirista y fe- 
nomenista. Segun Guastella, no hay 
otra realidad que la puramente feno- 
menica, la cual es aprehendida por 
medio de los sentidos. Todos los con- 
ceptos forjados para entender los fe- 
nomenos son derivados o derivables 
de las sensaciones; los conceptos abs- 
tract os son unicamente nombres. Fun- 
damentales en el proceso del conoci- 
miento son los juicios de semejanza y 
diferencia, en los cuales se fundan los 
juicios llamados a priori, incluyendo 
los juicios de la matematica. Por me- 
dio de tales juicios se hacen posibles 
las previsiones, basicas en la ciencia. 
Guastella sometio a critica todas las 
doctrinas metafisicas como ilusorias e 
incompatibles con un consecuente fe- 
nomenismo. 

Obras: Saggi sulla teoria della co- 
noscenza. Saggio primo sui limiti e 
I’oggeto della conoscenza a priori, 
1897. — Filosofia della metafisica, 2 
vols., 1905. — L’infinito, 1913 [An- 
nuario della Biblioteca filosofica di 
Palermo, fasc. 1]. — La obra funda- 
mental de C. G. es: Le ragioni del 
fenomenismo, 3 vols. (I Preliminari, 
1921; II La cosa in se, 1922; III Le 
antinomie, 1923). — Vease F. Albeg- 
giani, II sistema filosofico di C. G., 
1927. — E. Troilo, “C. G. e il feno- 
menismo assoluto”, en Figure e dottri- 
ne di pensatori, 1941. 

GUEROULT (MARTIAL) nac. 
(1891) en Le Havre, profesor en la 
Sorbona (1945-1951) y en el College 
de France (desde 1951), se ha distin- 
guido como historiador de la filosofia. 
El principal interes de Gueroult es el 
examen por asf decirlo "interno" de 
los sistemas filosoficos; por donde- 
quiera persigue Gueroult "el orden 
de las razones" de cada sistema y las 
intemas articulaciones logicas del mis- 
mo. Gueroult no cree que la historia 
de la filosofia misma sea un "siste- 
ma", ya sea determinado "desde den- 
tro" o bien desde fuera, por circuns- 
tancias extra-filosoficas. De hecho, no 
hay la filosofia (v.), sino solo "las" 
filosofias; cada una de estas vale uni- 
camente por si misma y su "orden de 
razones" le pertenece completamente. 

Obras principales: La philosophic 
transcendental de Salomon Maimon, 
1930. — devolution et la structure 
de la Doctrine fichteenne de la Scien- 
ce, 2 vols., 1930. — Dynamique et 
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metaphysique leibniziennes, 1935. — 
Descartes selon I’ordre des raisons, 2 
vols., 1953. — Nouvelles reflexions 
stir la preuve ontologique de Descar- 
tes, 1955. — Malebranche. I. La vi- 
sion en Dieu, 1955; II, 1. Les cinq 
abimes de la Providence. L’ordre et 
Voccasionalisme, 1959; II, 2. Les cinq 
abimes de la Providence. La natu- 
re et la grdce, 1959. — Ademas, nu- 
merosos articulos en revistas ( Revue 
de Metaphysique et de Morale, Revue 
philosophique de la France et de 
L’Ltr anger, etc.). 

GUILLERMO DE AUVERNIA 
(ca. 1180-1249), Guillermo de Paris o 
Guilelmus Alvernus, nacido en Auri- 
llac, maestro de teologfa en Paris y 
obispo de la misma ciudad desde 
1228, se oponfa en nombre de la or- 
todoxia y de la tradition agustiniana 
a las interpretaciones de Aristoteles 
en materia de teologfa, asf como a las 
doctrinas e interpretaciones de los fi- 
losofos arabes, en particular al ave- 
rrofsmo y a las dos tesis capitales de 
la eternidad del mundo y de la uni- 
dad del entendimiento agente. Las 
doctrinas de Aristoteles y Maimonides 
son para Guillermo de Auvernia va- 
lidas, pero solo para el mundo de 
las cosas sensibles o, mejor dicho, 
para el mundo sublunar. En la esfera 
de los inteligibles y aun en aquella 
esfera en que lo inteligible se inserta 
en lo sensible, Guillermo de Auvernia 
sigue por lo general el pensamiento 
platonico y platonico-agustiniano. Mas 
probablemente es insuficiente 
considerar, segun suele hacerse, a la 
doctrina de este pensador como un 
complejo de teorfas aristotelicas, ara- 
be-aristotelicas y platonico-agustinia- 
nas o como un nuevo avance en la 
"invasion" del aristotelismo; la rafz 
de su selection hay que buscarla mas 
bien en su afan de concordar los 
dos campos del dogma y de la filoso- 
fia. Mas que un nuevo avance del 
aristotelismo representa Guillermo de 
Auvernia una nueva etapa en el ca- 
mino de la constitution de una teolo- 
gfa que reconozca la subsistencia de 
la metafisica, pero que no represente 
ningun motivo de escision de la 
misma. 

Los principales escritos filosoficos 
de Guillermo de Auvernia son: De 
immortalitate animae. — De anima. 
— De Trinitate. — De universo 
(1221-1236). — Ediciones de obras: 
Nuremberg, 1496; Venecia. 1591. 
Edition por Biaise Leferon (Paris, 2 
vols., 1674), reimp., 1963. — Ed. crf- 
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tic a del De immortalitate animae por 
G. Biilow en Des Dominions Gunais- 
salinus Schrift von der Unsterblichkeit 
der Seele, nebst einen Anhang enihal- 
tend die Abhandlung des Wilhelm von 
Paris (Auvergne) De immortalitate ani- 
mae, 1893 [Beitrage zur Geschichte 
de Philosophie des Mittelalters, II, 3]. 

— Vease K. Werner, Die Psychologie 
des W. von Auvergne, 1872 [Sitz- 
ungsberichte der k. Ak. der Wiss., 
phil-hist. Klasse, vol. 73], — Id., Id., 
W. von Auvergne Verhdltnis zu den 
Platonikern des 12. Jahr., 1873 [ibid., 
vol. 74], — Matthias Baumgart- 
ner, Die Erkenntnishhre des Wil- 
helms von Auvergne, 1893 [Beitrage 
zur Gesch. d. Phil, des Mittelalters, 
II, 1]. — Noel Valois, Guillaume 
d’ Auvergne, eveque de Paris (1228- 
1249). Sa vie et ses ouvrages, 1880, 
reimp. 1962. — St. Schindele, Bei- 
trage zur Metaphysik des W. von 
Auvergne, 1900 (Dis.). — K. Ziesch6, 
Die Sakramentenlehre des W. von 
Auvergne, 1910. — E. A. Moody, 
Platonism and Aristotelianism in the 
Psychology of W. of A., 1933 (tesis). 

— Etienne Gilson, “La notion d’exis- 
tence chez Guillaume d’Auvergne”, 
Archives d’histoire doctrinales et litte- 
raire du moyen Age, XV (1946), 55- 
91. — Vease tambien: Amato Mas- 
novo, Da Guglielmo d’Auvergne a San 
Tommaso d’Aquino, t. I, 1930; t. II. 
1934; t. Ill, 1945 (2’ ed. de vols. I 
V II). 

GUILLERMO DE AUXERRE 
(Antissiodorensis ) (t 1231), maestro 
de teologfa en Paris y archidiacono 
de Beauvais, fue uno de los miem- 
bros de la comision encargada por 
orden del Papa Gregorio IX de revi- 
sar las obras de Aristoteles. En sus 
comentarios a las sentencias de Pedro 
Lombardo llamados Summa super 
quatuor libros sententiarum y tam- 
bien Summa aurea, Guillermo de Au- 
xerre incorporo algunos elementos 
aristotelicos, aun cuando el marco fi- 
losofico de las cuestiones por el tra- 
tadas — casi todas de indole teologi- 
ca — es casi invariablemente el del 
agustinismo y el del neoplatonismo. 
Guillermo de Auxerre presento, y ad- 
mitio. en su Summa la prueba onto- 
logica de San Anselmo. Antes de la 
citada Summa escribio un comentario 
sobre el Anticlaudianus de Alano de 
Lille, en el cual no solamente se ti- 
tan algunos textos de Aristoteles (de 
la Flsica, el tratado sobre la gene- 
ration y la corruption y la Metafisi- 
ca), sino tambien el comentario de 
Averroes a la Metafisica. 

Ediciones de la Summa: Paris, 
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1500, 1518; Venecia, 1591. — Vease 
J. Strake, Die scholastische Metho- 
de in der “Summa aurea” des W. von 
Auxerre, 1917. — F. Gillmann, Zur 
Sakramentenlehre des W. von Auxe- 
rre, zugleich ein Beitrag zur Sakra- 
mentenlehre der Friihscholastik, 1918. 
— C. Ottaviano, G. d’A. La vita, le 
opere, il pensiero, 1929. — P. Lackas, 
Die Ethik des W. von A. Beitrdge zu 
ihrer Wiirdigung, 1939 (Dis.). 

GUILLERMO DE CONCHES 
(1080-1145,) nacido en Conches (Nor- 
mandla), disclpulo de Bernardo de 
Chartres, fue maestro en Chartres y 
uno de los mas significados miembros 
de la Escuela (vease Chartres [es- 
CUELA de]). Comentador de Platon 
y de Boecio, Guillermo de Conches 
desarrollo una Concepcion del uni- 
verso a base de la filosofla natural 
platonizante y de la flsica corpuscu- 
lar. En esta ultima nuestro filosofo re- 
dujo los cuatro elementos a corpuscu- 
los homogeneos que formaban por 
combination los distintos cuerpos. En 
cuanto a la filosofla natural plato- 
nica, especialmente la formulada en 
el Timeo, intento explicar la creation 
del mundo por medio de las ideas al- 
bergadas en el seno del Verbo divino, 
ideas que Dios tomo como modelo en 
la formation del universo, al modo de 
un artesano creador y ordenador. Con 
ello se hacla posible, segun Guillermo 
de Conches, una armonla entre la doc- 
trina expresada en el Timeo y la 
doctrina cristiana de la creation, aun 
cuando para conseguir tal armonla 
hubiese que subrayar la funcion or- 
denadora del Creador, el cual opera 
segun ideas que son al mismo tiem- 
po leyes que expresan la regularidad 
de los fenomenos naturales. En el 
escrito moral a que hacemos referen- 
cia en la bibliografla, Guillermo de 
Conches se apoyo sobre todo en Cice- 
ron v Seneca. 

Guillermo de Conches es autor de 
una enciclopedia titulada Philosophic 
mundi, de un dialogo llamado Drag- 
maticon Philosophiae, de varias glo- 
sas al Timeo de Platon y a la Conso- 
lacidn de Boecio, y de una obra de 
car&cter moral titulada generalmente 
Moralium dogma philosophorum (en 
otros manuscritos tiene otros titulos: 
M oralis philosophia de honesto et 
utile; Compendium morale; Liber 
moralium; De moralitate; Isagoge in 
moralem philosophiam, etc.). Algu- 
nos historiadores creen que esta ulti- 
ma obra no es de Guillermo de Con- 
ches. — Edition de la Philosophia 
mundi en Migne P. L. XC, 1127-78 
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(entre las obras de Beda) y CLXXII, 
39-102 (entre obras de Honorio de 
Autun). Edition de la secunda y 
tertia philosophia procedentes del 
Dragmaticon en V. Cousin, Ouvrages 
in^dits d’ Abelard, 1836; en la misma 
obra hay fragmentos del comentario 
de Guillermo de Conches al Timeo. 
— Edition del texto latino de Mora- 
lium dogma philosophorum, junto 
con edicion de manuscritos en viejo 
frances y en medio-bajo-franconio 
por J. Holmberg, Das Moralium dog- 
ma philosophorum des Guillaume ae 
Conches, Uppsala, 1929. — Otra edi- 
ci6n de textos de Guillermo de Con- 
ches se encuentra en C. Ottaviano, 
Un brano inedito della Philosophia di 

G. di Conches (en Collezione di testi 
filosofici inediti e rari, 1935; corres- 
ponde a los 20 primeros capitulos de 
la Philosophia, publicados por Migne, 
PL, CLXXII, pero con muchas mo- 
dificacion es). — Vease Kurd Lasswitz, 
Geschichte der Atomistik, I, 1890. — 

H. Flatten, Die Philosophie des Wil- 
helm von Conches, 1929. — M. Grab* 
mann, Handschriftliche Forschungen 
und Mitteilungen zum Schrifttum des 
Wilhelm von Conches und zu Bear- 
beitungen seiner wissenschaftlichen 
Werke, 1935 (Bay. Akademie der 
Wissenschaften). — J. M. Parent, La 
doctrine de la creation dans I’ecole de 
Chartres, 1938. — T. Gregory, Anima 
mundi: la filosofia di G. di Conches e 
la scuola di Chartres, 1955. 

GU IL LERMO DE CHAMPEAUX 
(1070-1121) nac. en las proximidades 
de Melun (en el actual departamento 
de Seine-et-Mame ), fue obispo de 
Chalons-sur-Mame desde 1113 hasta 
su muerte. Disclpulo de Anselmo de 
Laon y de Roscelino de Compiegne, 
defendio contra este ultimo el realis- 
mo en la cuestion de los universales, 
sosteniendo que toda individualidad 
es simple accidente de lo generico y 
especlfico. Maestro de Abelardo, fue 
combatido por su disclpulo, el cual 
manifiesta que obligo a Guillermo de 
Champeaux a abandonar su realismo 
extremo a favor de un conceptualis- 
mo que no niega los universales, pero 
que tampoco los excluye enteramente 
convirtiendolos en terminos o voces. 
Guillermo de Champeaux indicaba, 
en efecto, que el genero es, en cuanto 
real, identico de un modo esencial 
(essentialiter) en todos los individuos 
que participan de el, por lo cual estos 
individuos no difieren en su esencia, 
sino unicamente en sus elementos 
accidentales. Tal realismo conducla, 
por lo tanto, a una confusion de los 
individuos, que eran meros acciden- 
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tes de una esencia. La refutation de 
Abelardo parecio hacer reconocer a 
Guillermo de Champeaux que el ge- 
nero es algo real, no esencial, sino 
individualmente — rem eamden non 
essentialiter, sed individualiter. Otros 
comentaristas indican que individuali- 
ter debe ser sustituido por indiferren- 
ter. Asl, la teorfa de Guillermo de 
Champeaux queda convertida, segun 
el resumen de Cousin, en lo siguiente: 
"La identidad de los individuos de un 
mismo genero no precede de su propia 
esencia, pues esta esencia es diferente 
en cada uno de ellos, sino de ciertos 
elementos que vuelven a encontrarse 
en todos estos individuos sin ninguna 
diferencia [indifferenter)'. Los uni- 
versales no son ya esencia del ser, pero 
siguen existiendo realmente, forman- 
do, por su existencia sin diferencia 
en varios individuos, su identidad y 
su genero. Asl parece confirmarlo el 
fragmento de Guillermo de Cham- 
peaux sobre la esencia y la substantia 
de Dios y de las tres personas: para 
excluir la ambigiiedad del genero se 
toma en dos sentidos, uno segun la 
indiferencia y otro segun la identidad 
(Cfr. texto latino en V. Cousin: Frag- 
ments philosophiques, II, pags. 328- 
35). 

Ademas de los tratados De eucha- 
ristia y del De origine animae (en el 
cual defiende un punto de vista crea- 
cionista), Guillermo de Champeaux 
escribio una serie de S ententiae o 
Quaestiones analogas a las posterio- 
res Quaestiones quodlibetales tan fre- 
cuentes en la escolastica. Edicion de 
parte del De eucharistia por Ma- 
billon ( Acta sanctorum, III) y del 
De origine animae por Marttiie (en 
Thes. anec. nov. V). — Edicion de 
todos estos textos y del Dialogus 
seu altercatio cuisdam Christiano 
et Judaei de fide catholica (gene- 
ralmente considerado como inauten- 
tico) en Migne, P. L., CLXIII. — 
Edicion de parte de las Senten- 
tiae por Patru: Willelmi Cam- 
pellensis de nature et de origine re- 
rum placita, 1847; v6ase tambidn E. 
Michaud, Guillaume de Champeaux 
et les ecoles de Paris au Xlle si&cle, 
d’aprds des documents inedits, 2* ed., 
1867, reimp., 1962; y especialmente 
G. Lefevre, Guillelmi Campellensis 
S ententiae vel Quaestiones XLVII en 
la obra: Les variations de Guillaume 
de Champeaux et de la question des 
universaux. Etude suivie de docu- 
ments originaux, 1898 (Lefevre se 
opone a la autenticidad del De ori- 
gine animae y lo atribuye a Anselmo 
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de Laon). — Ademas de las obras 
antes mencionadas y de las indica- 
ciones contenidas en la edition de 
Abelardo por Victor Cousin citada en 
el texto del articulo, vease: Hein- 
rich Weisweiler, Das Schrifttum der 
Schule Anselms von Laon und Wil- 
helms von Champeaux in deutschen 
Bibliotheken, 1936. — J. de Ghellinck, 
Le mouvement theologique au Xlle 
siecle, 1948. 

GUI LL ERMO DE LA MARE (t c a. 
1285) nac. en Inglaterra, miembro de 
la Orden franciscana y maestro de 
teologia en Paris (ca. 1274-1275), 
fue una de las figuras mas destacadas 
en los debates teologicos y filosoficos 
que opusieron los ffanciscanos a los 
dominicos que seguian las doctrinas 
de Santo Tomas de Aquino. Guiller- 
mo de la Mare es autor de uno de los 
llamados Correctoria o "Correcciones" 
a las doctrinas del Aquinate: el Co- 
rrectorium fratris Thomae, escrito ha- 
cia 1278. Introdujo "correcciones" a 
118 articulos (76 a la Summa theol.; 
9 al De veritate; 10 al De anima; 1 al 
De virtutibus; 4 al De potentia; 9 a 
las Quaestiones quodlibetales y 9 al 
libro primero de los comentarios a las 
Sentencias). Guillermo de la Mare se 
opuso a Santo Tomas especialmente 
en lo que toca al conocimiento divino; 
contra Santo Tomas afirmo que Dios 
tiene una idea distinta de los generos 
a diferencia de las especies, y de la 
materia a diferencia de la forma. 
Mantuvo asimismo una doctrina 
opuesta a la tomista en la cuestion de 
los futuros contingentes (vease 
FUTU-RIbilia). Apoyandose en San 
Agustin, Guillermo de la Mare 
defendio la doctrina de la pluralidad 
de formas. 

El Correctorium de Guillermo de la 
Mare fue adoptado por la Orden fran- 
ciscana en 1282. El teologo y filosofo 
dominico ingles Richard Clapwell (o 
Tomas de Sutton) escribio correccio- 
nes a las correcciones de Guillermo 
de la Mare con el fin de restablecer 
la doctrina tomista. En el curso de la 
polemica se aplico al Correctorium el 
nombre de Comiptorium ("Corrup- 
tor"); al citado Clapwell (Tomas de 
Sutton) se atribuye el Correctorium 
Corruptorii "Quare" contra Guillermo 
de la Mare. 

Se deben asimismo a Guillermo de 
la Mare un comentario a los dos pri- 
meros libros de las Sentencias y unas 
Quaestiones disputatae. Edition criti- 
ca del Correctorium Corruptorii, con 
el texto de Guillermo de la Mare por 
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P. Glorieux, Les premieres polimiques 
thomistes: I. Le “Correctorium Co- 
rruptorii ‘Quare’”, 1927. — Publica- 
ci6n por F. Pelster de Declarationes 
de variis sententiis s. Thomae Aqui- 
natis, 1956 [Opuscula et Textus, se- 
ries scholastica, 21]. — Vease E. 
Lotigpre, G. de la M., 1922. — F. 
Pelster, “Les ‘Declarationes’ et les 
‘Quaestiones’ de G. de la M.”, Re- 
cherches de thSologie ancienne et me- 
diivale, 1931, pags. 397-411. — R. 
Creytens, “Autour de la litterature des 
correctoires”, Archivum Franciscanum 
Historicum, XII (1942), 313-30. — 
Muchos materiales no s61o sobre Gui- 
llermo de la Mare, sino tambitii so- 
bre la disputa aludida en: A. Hufna- 
gel, Studien zur Entwicklung des tho- 
mistischen Erkenntnisbe griff es im An- 
schluss an das Correctorium “Quare”, 
1935 [Beitrage zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mitte- 
lalters, XXXI, 4]. — O. Lottin, Psy- 
chologic et morale aux Xlle et XHIe 
slides, 7 vols., 1942-1954, especial- 
mente vol. I, pigs. 225-389. 

GUILLERMO DE MOERBEKE, 
Guilelmus Brabantinus (1215-1286), 
nac. en Moerbeke (Belgica), miem- 
bro de la Orden de los Predicadores, 
arzobispo de Corinto, ejercio gran in- 
fluencia sobre los medios albertinos 
y sobre la elaboration y difusion del 
aristotelismo en el siglo XIII por me- 
dio de sus numerosas traducciones 
al latin de las obras de Aristoteles y 
por sus reediciones de obras del Es- 
tagirita ya conocidas. Ademas de estas 
obras, Guillermo de Moerbeke tradujo 
obras de Simplicio, Juan Filopon, 
Galeno, Hipocrates, Alejandro de 
Afrodisia y Proclo; la version de los 
Elementos de teologia de este ulti- 
mo autor permitio ver el origen pro- 
cliano del Liber de causis (VEASE). 
Se ha sostenido a veces que las tra- 
ducciones y ediciones de Guillermo 
de Moerbeke fueron emprendidas por 
incitacion de Santo Tomas de Aqui- 
no, de quien era colaborador y con- 
sejero; en todo caso, es seguro que 
la utilization por el Aquinate de las 
versiones de Guillermo de Moerbe- 
ke desempeno un papel importante 
en la formation de su filosofia. Pa- 
rece que el propio Guillermo de 
Moerbeke se inclino personalmente 
hacia la aceptacion de algunas de las 
ideas fundamentales de Proclo, es- 
pecialmente hacia la conception de 
Dios como fuente de bondad suma 
productora de las esferas inteligibles. 
Importante parece ser en nuestro 
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autor la teorla de Dios como luz (v.), 
y de la luz misma como medio por 
el cual los cuerpos estan influidos cau- 
salmente por las esferas superiores. 

Sobre las versiones de Guillermo 
de Moerbeke y otras versiones lati- 
nas: M. de Wulf, Histoire, $ 207 
(trad, esp.: Ilistoria de la filosofia 
medieval, II, 1945, p&gs. 51-4). — 
Id., id., Histoire de la philosophie 
en Belgique, 1910, p&gs. 47 sigs. — 
L. Minio-Paluello, “Henri Aristippe, 
Guillaume de Moerbeke et les traduc- 
tions latines medievales des ‘Mitio- 
rologiques’, et du ‘De generatione et 
corruptione’ d’Aristote”, Revue philo- 
sophique de Louvain, XLV (1947), 
206-35. — F. Pelster, “Neuere For- 
schungen liber die Aristotelesiiber- 
setzungen des 12. und 13. Tahrhun- 
derts. Eine kritische Ubersicnt”, Gre- 
gorianum, XXX (1949), 46-77. — G. 
Verbeke, “G. de M., traducteur de 
Proclus”, Revue philosophique de 
Louvain, LI, 3* ser. XXXI (1953), 
349-73. 

GUILLERMO DE OCCAM (ca. 
1298-ca. 1349) fue llamado Venerabi- 
lis Inceptor ( el "Venerable principian- 
te", a causa de no haber ensenado 
como doctor, aun cuando algunos han 
interpretado este titulo honorffico co- 
mo parte de Venerabilis Inceptor in- 
victissimae scholae nominalium (el 
"venerable fundador de la nunca de- 
rrotada escuela nominalista"). Nacido 
en Occam u Ockham, en el condado 
de Surrey, ingreso en la Orden fran- 
ciscana y estudio en Oxford, donde dio 
lecciones sobre la Biblia y sobre las 
Sentencias de Pedro Lombardo ( lo ul- 
timo al parecer desde 1319 a 1323). 
Tras varios anos pasados en disputas 
escolasticas fue llamado a Avifion ha- 
cia 1324 a fin de responder ante el 
Papa Juan XXII de acusaciones de 
heterodoxia a base de varias proposi- 
ciones sacadas de sus comentarios a 
las Sentencias. Varias de las proposi- 
tions fueron condenadas, algunas co- 
mo hereticas y otras como erroneas. 
Guillermo de Occam huyo entonces 
de Avinon, dirigiendose a Pisa, donde 
se encontro con el Emperador Luis 
de Baviera, con quien marcho a su 
corte de Munich, desarrollando alii 
una intensa actividad polemica en 
asuntos eclesiasticos y politicos, y dis- 
putando con los Papas Juan XXII, 
Benedicto XII y Clemente VI. A la 
muerte de Luis de Baviera, en 1347, 
Guillermo de Occam trato de reconci- 
liarse con la autoridad papal, pero fa- 
llecio dos anos despues en Munich 
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sin que haya mucha noticia del resul- 
tado de estos postreros esfuerzos de 
reconciliation. 

En este articulo nos referiremos 
solo a las opiniones filosoficas y teo- 
logicas de Occam y dejaremos de lado 
sus ideas acerca de las relaciones entre 
el Papado y el Imperio y acerca de la 
necesidad de distinguir entre los dos 
poderes. La filosoffa polftica de Oc- 
cam ha sido considerada (Lagarde) 
como uno de los fundamentos del "es- 
pfritu laico" — sea cual fuere la inten- 
tion del propio Occam al respecto — 
y en este sentido ha desempeiiado un 
papel importante en la historia de las 
ideas polfticas al final de la Edad 
Media y en la epoca moderna. Sin 
embargo, por la indole de la presente 
obra son mas pertinentes las noticias 
acerca de la filosoffa y la teologia de 
Occam. Daremos estas noticias ate- 
niendonos a los temas principales tra- 
tados por nuestro filosofo y siguiendo 
el curso central de su pensamiento, 
pero comenzaremos por observar que 
hay diversidad de opiniones en la in- 
terpretation de Occam. Unos desta- 
can su nominalismo, su labor como 
precursor, o hasta iniciador, de la 11a- 
mada "ciencia experimental", su crf- 
tica del aristotelismo, o cuando menos 
su crftica de la interpretation escotis- 
ta del aristotelismo (Ritter, Stockl, 
Gilson, Vignaux entre los historiado- 
res de la filosoffa, y Duhem, Michals- 
ki, A. Maier entre los historiadores de 
la ciencia). Otros subrayan en el pen- 
samiento de Occam el aspecto de la 
"religiosidad subjetiva" en sentido 
agustiniano - franciscano ( Abbagnano, 
Giacon, Vasoli). Otros hacen de 
Occam un pensador independiente 
tanto de las corrientes "pre-modemas" 
como del aristotelismo (Pelster, R. 
Guelluy, L. Baudry). Otros indican 
que Occam no fue, propiamente ha- 
blando, nominalista, ni tuvo nada que 
ver con el movimiento de los modemi, 
siendo mas bien su aspiration la de 
depurar el aristotelismo de elementos 
agustinianos, y especialmente agusti- 
niano-avicenianos (Moody). Otros es- 
timan a Occam como un "trascenden- 
talista", como un filosofo que se ocu- 
po principalmente de los trascenden- 
tales en tanto que modos de la unidad 
(G. Martin). Finalmente, unos hablan 
de Occam primariamente como teolo- 
go y otros primariamente como logico 
y epistemologo, pero ello no puede 
considerarse tanto una interpretation 
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como un modo de subrayar lo que se 
considera mas interesante, o pertinen- 
te, en las ideas de Occam. 

Hay varios aspectos en el pensa- 
miento de Occam que merecen aquf 
especial atencion. Son los siguientes: 
la idea de realidad divina especial- 
mente con respecto a las ideas (o 
esencias) y a la omnipotencia; la Con- 
cepcion nominalista o terminista; la 
idea de la realidad como realidad in- 
dividual; la idea de "intuition"; el 
caracter contingente del orden natu- 
ral y del orden moral. Estos aspectos 
se entrecruzan con frecuencia y no es 
facil deslindar uno de otro. Ademas, 
algunos de estos aspectos suponen 
otros, o conducen a otros; asf, por 
ejemplo, hay en Occam una cierta 
idea de la relation entre teologia y 
filosoffa que esta ligada a sus opinio- 
nes sobre diversos temas. Procurare- 
mos tratar los temas anunciados sepa- 
radamente para mayor claridad, pero 
siempre teniendo en cuenta que for- 
man una unidad que es la caracterfs- 
tica del pensamiento teologico, filoso- 
fico, logico y epistemologico de 
Occam. 

Occam se opone a los teologos que 
han insistido demasiado en un mundo 
de ideas o esencias existentes en el 
seno de Dios; hablar de un mundo 
inteligible en la realidad divina es 
para Occam limitar esta realidad. 
Cierto que Occam no se opone estric- 
tamente a la conception agustiniana 
de un mundo de esencias divinas; la 
fuerza del agustinismo sigue actuando 
en casi todos los filosofos medievales. 
Por otro lado, ningun filosofo medie- 
val ha distinguido de un modo real 
entre las ideas o esencias y Dios; una 
distincion real serfa demasiado "pla- 
tonica" o cuando menos no serfa pro- 
piamente cristiana. Sin embargo, 
mientras San Anselmo y los "realistas" 
tienden a considerar las ideas o esen- 
cias (o "universales") como estando 
primariamente en la mente divina, y 
Santo Tomas estima que constituyen 
la estructura inteligible que el alma 
aprehende por medio de la abstrac- 
tion, Occam prescinde totalmente de 
la realidad — metaffsica o hasta mera- 
mente conceptual — de las ideas o 
esencias. Dios no puede estar limitado 
por nada y las ideas o esencias, 
cualquiera que sea el modo como se 
conciban, representan una limitation. 

La omnipotencia divina — la cual, 
por lo demas, no puede ser demostra- 
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da, sino solo conocida, o admitida, por 
la fe — exige asimismo prescindir de 
la idea de que haya conexiones nece- 
sarias entre las cosas o entre los acon- 
tecimientos. Si hubiera conexiones ne- 
cesarias, se fundarfan en sf mismas y 
no necesitarfan en principio de Dios. 
Por tanto, Dios aparecerfa asimismo 
como limitado. Tampoco puede haber 
relaciones (entre las cosas) subsisten- 
tes por sf mismas; las relaciones no 
son "realidades" agregadas a las cosas 
relacionadas, sino simplemente "inten- 
ciones" mentales. La no b'mitacion de 
Dios afecta asimismo a Su conoci- 
miento. Dios es omnisciente; por tan- 
to, conoce por su divina esencia los 
futures contingentes (vease futuro, 
futuros; y FUTURIBLES), es decir, 
dada una disyuncion Dios conoce con 
evidencia que parte de ella es verda- 
dera y que parte es falsa. 

Se ha discutido a menudo si la logi- 
ca y la teorfa del conocimiento de Oc- 
cam son "consecuencia” de su teolo- 
gfa — o cuando menos maneras de 
"apoyar filosoficamente" su teologia — 
o si la teologia misma es resultado de 
la logica y de la teorfa del conoci- 
miento. En todo caso, estas dos ulti- 
mas se hallan, por asf decirlo, a tono 
con su ideologfa. Ello no significa que 
tal logica y teorfa del conocimiento 
puedan corresponder solo y linica- 
mente a tal teologia. En rigor, el "no- 
minalismo" y el "empirismo" de que 
nos ocuparemos acto seguido han sido 
defendidos, con mayores o menores 
variantes, por autores cuya teologia 
ha sido muy distinta de la de Occam 
o que no han tenido ninguna teologia. 
Por otro lado, ciertos autores han de- 
fendido una teologia en la que ha 
predominado la idea de la no limita- 
tion de Dios (por ejemplo, San Pedro 
Damian [vease] ) sin que haya habi- 
do logica y teorfa del conocimiento 
de ninguna especie, o sin que hayan 
sido elaboradas con el mismo detalle 
que en Occam. Con ello se explica la 
posibilidad antes mencionada de in- 
terpretar el pensamiento de Occam 
de muy distintos modos; en gran parte, 
la interpretation depende de los 
aspectos que subrayen y del modo 
como se estime que tales aspectos se 
ligan (o no se ligan) con otros. 

De lo dicho acerca de la Concep- 
cion occamiana de la realidad divina 
se desprende un modo de pensar que 
penetra toda la logica y la teorfa del 
conocimiento de nuestro autor. Es el 
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modo de pensar expresado en el prin- 
ciples de economia (vease) intelec- 
tual y que ha dado origen a la expre- 
sion — atribuida a Occam — Entia 
non sunt multiplicanda praeter neces- 
sitatem (vease). En efecto, Occam 
ha procedido a prescindir de "entida- 
des" entre Dios y Su creation. Con- 
gruentemente, Occam prescinde de to- 
da "entidad" entre los terminos — o, 
mejor dicho, los "terminos concebidos 
o aprehendidos" (el terminus concep- 
ts) y las realidades a que se "refie- 
ren". Usaremos desde ahora las 
expresiones 'termino' y 'concepto' in- 
distintamente, pero advertiremos de 
inmediato que, por la terminologfa 
empleada, es claro que Occam, aun- 
que puede ser considerado como un 
nominalista, no lo es en el sentido en 
que los terminos o conceptos sean me- 
ras expresiones habladas o escritas 
— flatus vocis. No son, en suma, 
simples inscripciones (vease inscrip- 
CIOn). Los terminos o conceptos (di- 
gamos asimismo: terminos-conceptos) 
son signos naturales. Hemos empleado 
antes la expresion "se refieren" al ha- 
blar de tales terminos. La razon de 
ello es nuestro deseo de introducir por 
lo pronto una expresion "neutral". En 
efecto, los terminos en cuestion pue- 
den ser de varias clases. Ante todo, la 
doctrina de los terminos aqui introdu- 
cida es posible solo despues de ha- 
berse establecido una primera clasifi- 
cacion, adoptada por muchos logicos 
medie vales: la que hay entre termi- 
nos sincategorematicos (vease sinca- 
tegorematico) y categorematicos. 
Dentro de los terminos categoremati- 
cos los hay connotativos y absolutos 
(vease para esto el articulo connota- 
CiON [las expresiones alii empleadas 
son 'nombres connotativos' y 'nom- 
bres absolutos'] ). Por otro lado, los 
terminos (categorematicos) pueden 
significar y "suponer" (vease signifi- 
cacion y, sobre todo, suposicion; 
vease tambien intencional, inten- 
cionalidad; e imposicion). La supo- 
sicion es sumamente importante por- 
que indica la funcion del termino en 
una frase, esto es, aquello que el ter- 
mino "supone" (supponere pro) o 
aquello por lo cual y en vez de lo cual 
se halla el termino. Ahora bien, para 
Occam los universales (vease) no son 
reales. No son tampoco conceptos o 
abstracciones en el sentido de Santo 
Tomas. Los universales son terminos 
que significan cosas individuales y 
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"estan por" cosas individuales en las 
frases. No hay, pues, necesidad de 
admitir ninguna "entidad" intermedia 
entre los terminos y las cosas. Tam- 
poco hay necesidad de admitir que si 
dos cosas que tienen algo en comun 
— por ejemplo, Pedro y Juan, que tie- 
nen en comun el ser los dos hom- 
bres — es porque hay una cierta enti- 
dad, o un universal, "el hombre”, en 
el cual Pedro y Juan participan. En 
una famosa distincion introducida por 
Occam en su comentario al primer 
libro de las Sentencias, escribe que 
Socrates y Platon convienen (conve- 
niunt) por algo (aliquo), pero no en 
algo (in aliquo ). En suma, no hay 
algo en lo que convengan dos cosas 
individuales similares; la similitud no 
se agrega — o se sotopone — a las co- 
sas similares; las cosas que son simi- 
lares son similares y nada mas. 

Puesto que solamente hay indivi- 
duos, la ciencia o conocimiento debe- 
rfa ser de individuos. Sin embargo, 
Occam indica, siguiendo a Aristoteles, 
que la ciencia lo es de lo general. 
Ahora bien, ello no es una contradic- 
tion, ni confirma la idea de Moddy 
segun la cual Occam no fue nomina- 
lista, ya que junto a frases como "la 
ciencia es ciencia de las cosas singu- 
lares" se encuentran frases como 
"Ninguna ciencia propiamente dicha 
es sobre los individuos, sino sobre los 
universales que representan a los indi- 
viduos". En efecto, la ciencia es cien- 
cia de lo general solo en tanto que lo 
general "supone" lo individual. Podrfa 
decirse que el que la ciencia lo sea 
de lo general indica ya claramente 
que no es sobre lo general; el hecho 
de que la ciencia este constituida por 
proposiciones generales (o universa- 
les) no quiere decir que tales propo- 
siciones generales sean el objeto de la 
ciencia. Cuando se dice, como hemos 
hecho antes, que la ciencia es ciencia 
sobre los universales, hay que anadir 
acto seguido que tales universales 
"estan en lugar de", o "hacen las ve- 
ces de" los individuos. 

La supresion de "intermediarios" 
entre los terminos y las cosas es para- 
lela a la supresion de intermediarios 
entre la mente y lo aprehendido por 
ella. Segun Occam, no hay "especies" 
(species) existentes en las cosas, o abs- 
traidas de las cosas. La aprehension 
se efectua mediante "intuition" (noti- 
tia intuitiva) que da lugar a proposi- 
ciones contingentes. No debe confun- 
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dirse la intuition occamiana con una 
mera sensation. Ante todo, no solo 
aprehende datos extemos, sino tam- 
bien "internos" — la notitia intuitiva 
es asimismo introspectiva. Ademas, 
aprehende directamente la cosa dada 
y no, o no solo, un complejo de sen- 
saciones. Lo que la mente aprehende 
es lo que es y como es. Cierto que 
Dios podrfa en principio engendrar 
una aprehension de cosas no existen- 
tes, pero ello afectaria unicamente a 
la certidumbre y no a la evidencia. 
La certidumbre es meramente subje- 
tiva (en el sentido modemo de 'sub- 
jetiva') mientras que la evidencia es 
objetiva (en el sentido moderno de 
Objetiva' ). 

En metaffsica Occam defiende un 
concepto univoco (vease) del ser. 
Ello significa que puede predicarse el 
ser — o, mejor, 'ser' — de Dios y de 
las criaturas, pero no significa que 
Dios y las criaturas sean en ninguna 
manera similares. Por el contrario, son 
enteramente disimilares. Pero Occam 
no ve ningun inconveniente en predi- 
car 'ser' de cosas no similares, ya que 
'ser' no designa una realidad de la 
cual Dios y las criaturas participen, 
sino que designa un concepto. (Para 
la opinion de Occam sobre el proble- 
ma de la "relation entre esencia y 
existencia", vease esencia.) 

Occam ha distinguido entre ciencia 
real y ciencia rational. La primera es 
ciencia de cosas reales; la segunda, de 
terminos por medio de los cuales se 
llevan a cabo demostraciones logicas. 
La ciencia real tiene por ultimo objeto 
los individuos, pero se ocupa de las 
proposiciones en las cuales se hallan 
los terminos que "suponen" los indi- 
viduos. La ciencia real no contiene 
proposiciones necesarias; la ciencia ra- 
tional solo contiene, o deberfa conte- 
ner, proposiciones necesarias. Con ello 
parece defender Occam una doctrina 
del conocimiento luego caracterfstica 
de ciertas formas de empirismo y de 
positivismo, especialmente en tanto 
que estas distinguen radicalmente en- 
tre "hechos” y "puras relaciones". Y 
sin duda que hay cierta justification 
en hablar del "empirismo" (y aun del 
"empirismo logico") de Occam. Sin 
embargo, hay diferencias entre tales 
formas de empirismo y las doctrinas 
epistemologicas de Occam — por 
ejemplo, en la idea de notitia intui- 
tiva antes introducida. Occam ha 
distinguido asimismo entre teologia y 
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filosofia y ha proclamado que "la teo- 
logfa no es ciencia". Elio ha dado 
origen a muchos debates en pro y en 
contra. Tambien ha dado pie para 
afirmar que con Occam se establece 
una separacion estricta entre teologfa 
y filosofia de tal mdole que tiene que 
llevar forzosamente a un escepticismo, 
o a un fidefsmo, segun las preferen- 
cias de los autores. En efecto, decir 
que la teologfa no es ciencia parece 
lo mismo que decir o que puede des- 
cartarse la teologfa como asunto de- 
masiado problematico o que debe 
exaltarse como asunto de pura fe. Sin 
embargo, la separacion occamisma 
entre teologfa y filosofia no tiene 
siempre el sentido que se le atribuye. 
En verdad, lo que Occam afirma es 
que las proposiciones teologicas ad- 
quieren su verdad por la fe y que 
cualesquiera razonamientos que se 
efectuan sobre tales proposiciones lie- 
van a conclusiones verdaderas sola- 
mente en tanto que las premisas son 
verdaderas. 

Siguiendo a Philotheus Boehner, O. 
F. M. (Ockham. Philosophical Writ- 
ings, 1957), daremos a continuation 
una lista de las obras de Occam cla- 
sificandolas en no polfticas y polfticas, 
y subclasificando las primeras en 16- 
gicas, ffsicas y teologicas. 

Obras no polfticas 16gicas; Expositio 
super librum Porphyrii. — Expositio 
super librum Praedicamentorum. — 
Expositio super duos libros Periherme- 
neias. — Estas tres obras fueron pu- 
blicadas en 1496 bajo el titulo: Ex- 
positio aurea super artem veterem. — 
Expositio super duos libros Elencho- 
rum (no impresa). — S umma totius 
logicae (escrita antes de 1328 e im- 
presa con frecuencia; ed. crit. Ph. 
Boehner: Pars Prima, 1954; Pars Se- 
cunda et Tertia prima, 1954; ed. en 
preparation por I. Dam del final de 
la parte tercera). — Compendium lo- 
gicae o Tractatus logicae minor (no 
impresa). — Elementarium o Tracta- 
tus logicae medius (no impresa). 

Obras no polfticas ffsicas: Expositio 
super octo libros Physicorum (no im- 
presa; en prep, por G. Mohan, Opera 
omnia philosophica et theologica). — 
Summulae in libros Physicorum (pri- 
mera edition, 1494). — Quaestiones 
super libros Physicorum (no impre- 
sa). 

Obras no polfticas teologicas: Or- 
dinatio Ockham (primer libro del 
comentario al primer libro de las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo); eds. 
1483, 1495; nueva ed. en prep, por 
E. M. Buytaert, Opera omnia). — 
Reportatio Ockham (cuestiones sobre 
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los libros segundo, tercero y cuarto 
de las Sentencias, ed. 1495). — Quod- 
libeta septem (eds. 1487-1488, 1491; 
la ed. de 1491 [reimp., 1962] incluye 
asimismo el escrito Tractatus de cor- 
pore Christi [o Primus tractatus de 
quantitate] y el Tractatus de Sacra- 
mento altaris [o Secundus tractatus de 
uantitate]). — Tractatus de prae- 
estinatione et de praescientia Dei et 
de futuris contingentibus (ed. con la 
Expositio aurea, Cfr. supra ; ed. crit. 
Ph. Boehner, 1945). — Quaestiones 
variae. 

Obras polfticas: Opus nonaginta 
dierum. — De dogmatibus papae 
Joannis XXII. — - Contra Joannem 
XXII. — Compendium errorum papae 
Joannis XII. — Tractatus ostendens, 
quod Benedictus papa XII nonnullas 
Joannis XXII haereses amplexus est 
et defendit. — Allegations de potes- 
tate imperiali. — Octo quaestiones su- 
per potestate ac dignitate papali. — 
An rex Angliae pro succursu guerrae 
possit recipere bona ecclesiarum. — 
Consultatio de causa matrimoniali. — 
Dialogus. — Tractatus de electione 
Caroli IV. — Breviloquium de princi- 
pal tyrannico. — Tractatus de impe- 
ratorum et pontificum potestate. 

Ha habido discusiones acerca de la 
autenticidad de varias obras atribui- 
das a Occam. Seguimos a Boehner in- 
dicando que las obras siguientes no se 
deben al filosofo: Centiloquium (ed. 
1495; ed. crftica por Ph. Boehner en 
Franciscan Studies, I [1941], i, 58-72; 
ii, 35-54; iii, 62-70; II [1942], 49-60, 
146-57-251-301). — Tractatus de 
principiis theologiae (ed. por L. Bau- 
dry, 1936 en Etudes de philosophie 
medievale, 23). — Tractatus de suc- 
cessive (ed. Ph. Boehner, 1944). — 
De puncto; De negatione (no impre- 
sa). — De relatione ( ed. G. Mohan 
en Franciscan Studies , XI [1951], 273- 
303). 

La edition de Opera plurima en 4 
vols., Lyon, 1494-1496 ( I : Dialogus; 
II: Compendium. Opus Littere. De- 
cisiones; III: In Sententiarum I; IV: 
In Sententiarum 1I-1V. Centiloquium. 
Tabule) ha sido reimp. en 1963. 

Se prepara una ed. de obras com- 
pletas ( Opera omnia philosophica et 
theologica ) al cuidado de E. M. Buy- 
taert, G. Mohan, E. M. Moody et al. 
(Lovaina). La ed. constara de 25 vols. 
El vol. I, ed. E. M. Moody, se ha pu- 
blicado en 1961. 

Ed. de Opera politico, por R. F. 
Bennet y H. S. Offler, 3 vols., 1940- 
1946. — En esp. citamos la trad, 
siguiente: Trataao de los principios 
de teologia, 1957. 

Diccionario: Leon Baudry, Lexique 
philosophique de Guillaume d’O. 
Etude des notions fondamentales, 
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1958. — Sobre G. de O., veanse ade- 
mas de las historias citadas en la 
bibliograffa de los artfculos Escolas- 
tica y Filosofia medieval, especial- 
mente aquellas que se refieren al 
perfodo postescotista: Giulio Canel- 
1a, II nominalismo e Guglielmo d’Oc- 
cam, 1908. — F. Bruckmiiller, Die 
Gotteslehre Wilhelm von Ockam, 1911 
(Dis.). — J. Hofer, Biographische 
Studien Tiber Wilhelm von Ockam, 
1913 (Arch. Franc. Hist.). — L. 
Kugler, Der Beg riff der Erkenntnis 
bei Wilhelm von Ockam, 1913 (Dis.). 

— E. Hochstetter, Studien zur Me- 
iaphysik und Erkenntnislehre Wil- 
helms von Ockam, 1927. — N. Ab- 
bagnano, Guglielmo di Ockam, 1931. 

— Ernest A. Moody, The Logic of 
William of Ockam, 1935. — S. U. 
Zuidema, De Philosophie van Occam 
in zijn Commentar op de Sententien, 
2 vols., 1936. — G. Martin, W. v. 
Ockham. Untersuchungen zur Onto- 
logie der Ordnungen, 1938. — Car- 
lo Giacon, S. J., Guglielmo di Occam. 
Saggio storico-critico sulla formazione 
e sulla decadenza della scolastica, 
2 vols., 1941. — G. de Lagarde, La 
naissance de T esprit laic au declin du 
moyen age, vols. IV-VI, 1942-1962. 

— Robert Guelluy, Philosophie et 
Theologie chez G. d’Ockam, 1947. — 
P. Vignaux, Nominalisme au XIV e 
siecle, 1948. — Leon Baudry, G. 
d’Occam. Sa vie, ses oeuvres, ses 
idees sociales et politiques. T. 1: 
O. Fuchs, The Psychology of Habit 
according to W. O., 1952 [Franciscan 
Institute Pub. Philosophy Series, 8]. 

— M. C. Menges, The Concept of 
Univocity regarding the Predication 
of God and Creature according to W. 
O., 1952 [ibid., 9], — D. Webering, 
Theory of Demonstration according 
to W. O., 1953 [ibid., 10], — G. Va- 
soli, Guglielmo dtO., 1953. — H. Sha- 
piro, Motion, Time, and Place Accord- 
ing to W. O., 1957 (ibid., 13). — 
Paul Vignaux, artfculo Occam en 
el Dictionnaire de Theologie catho- 
lique, de Vacant-Mangenot-Amann, 
t. XI, col. 748-84. 

GUILLERMO DE SAINT-THIE. 
RRY (ce. 1085-1148), nac. en Lieja, 
fue abate benedictino de Saint- 
Thierry, en Reims (1119-1135), in- 
gresando luego en la Orden cister- 
ciense (abadfa de Signy [Reims]). 
Adversario, como San Bernardo, de 
las tendencias "dialecticas" y "racio- 
nalistas” de Abelardo, Guillermo de 
Saint-Thierry combatio el amor pro- 
fano, tal como se expresa en el Ars de 
Ovidio, en nombre del amor divino, 
que es el propio del cristianismo. Se- 
gun Guillermo de Saint-Thierry, quien 
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manifiesta seguir en esto a San Agus- 
tln, Dios ha impreso en el alma del 
hombre el amor a El. El hombre en- 
cuentra este amor "depositado" en los 
profundos senos de la memoria, origen 
de la razon y luego de la voluntad. 
Memoria, razon y voluntad expresan 
en el hombre la Trinidad divina. A 
consecuencia del pecado, el hombre 
olvida su tesoro interior, pero me- 
diante la gracia lo recobra, haciendo 
asemejar el alma a Dios, cosa en la 
cual consiste el verdadero conoci- 
miento de Dios. 

Entre las obras de Guillermo de 
Saint-Thierry destacan la Epistola ad 
Fratres de Monte Dei (llamada a ve- 
ces Epistola aurea ); De contemplan- 
do Deo; De nature et dignitate amo- 
ris; Meditativae orationes; De nature 
corporis et animae; Disputatio adver- 
sum Abaelardum. — Obras en Migne, 
PL, CLXXXIV y CLXXX. — De las 
ediciones crlticas destacamos: Deux 
traites sur la foi. Le miroir de la foi. 
L’Snigme de la foi, texto, trad, e int. 
por M.-M. Davy, 1959. — La contem- 
plation de Dieu. L’Oraison de Dom 
Guillaume, texto, trad, e int. por Dom 
Jacques Hourlier, 1959. — M.-M. 
Davy, G. de C.-Th., un traite De la 
vie solitaire, 2 vols., 1940. — Vease 
A. Adam, G. de S.-Th., sa vie et 
ses oeuvres, 1923. — J. M. Decha- 
net, G. de S.-Th. L’Homme et son 
oeuvre, 1942. — £. Gilson, “No- 
tes sur G. de S.-Th." en La thSologie 
mystique de Saint Bernard, 2” ed., 
1947, p&gs. 216-32. — M.-M. Davy, 
Theologie et mystique de G. de 
S.-Th. I: La connaissance de Dieu, 
1954. 

GUILLERMO DE SHYRESWOOD 
o de Sherwood, William oy Shyres- 
wood (t despues de 1267) estudio 
en Oxford y profeso en Paris, donde 
tuvo como disclpulo a Pedro Hispa- 
no. Mas tarde fue canciller de Ro- 
berto Grosseteste en Lincoln. Gui- 
llermo de Shyreswood fue uno de los 
filosofos medievales que mas contri- 
buyeron al desarrollo de la logica 
formal y especialmente a lo que Boeh- 
ner ha llamado los "nuevos elementos 
de la logica escolastica". Sus In- 
troductiones in logicam estudian las 
proposiciones, los predicables, los si- 
logismos, las fuentes dialecticas, las 
propiedades de los terminos, los so- 
fismas y los terminos sincategorema- 
ticos. Especialmente importantes son 
los pasajes dedicados al examen de los 
terminos sincategorematicos y de las 
propiedades de los terminos. Entre 
estas ultimas — signification, suposi- 
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cion, copulation y apelacion — merece 
especial mention la suposicion; Gui- 
llermo de Shyreswood fue, al parecer, 
uno de los primeros, si no el primero, 
en desarrollar la teorfa de la suposi- 
cion formal. 

M. Grabmann, "Die Introductiones 
in logicam des Wilhelm von Shyres- 
wood (t nach 1267)", Sitzungsberich- 
te der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Phil. hist. Abt., Heft 
10, 1937. — Vease C. Prantl, III, 
10-24 y, sobre todo, R. O'Donnell. 
C. S. B., "The Syncategoremata of 
William of Sherwood", Medioeval 
Studies, III, 1941, pags. 46-93 (Pon- 
tifical Institute of Mediaeval Studies) 
y Ph. Boehner, O. F. M., Medieval 
Logic, 1952. 

GUIU DE TERRENA, Guiu Terre, 
Guy Terrena, Guido Terreni (t 1342), 
nac. en Perpinan, llamado doctor bre- 
viloquus, ingreso en la Orden de los 
Carmelitas, de la cual fue nombrado 
General en 1318. Fue tambien maes- 
tro de teologla y obispo de Mallorca 
y, a partir de 1332, de Elna. Dis- 
clpulo de Godofredo de Fontaines, 
Guiu de Terrena se baso en las doc- 
trinas del maestro, pero las modified 
en numerosos puntos. Su mas impor- 
tante contribution se encuentra en 
la position adoptada en la disputa 
de los universales. Segun Guiu, la 
naturaleza comun no tiene realidad, 
cuando menos realidad propia, de 
modo que la signification del nombre 
de tal naturaleza al ser aplicado a 
un individuo depende de este indi- 
viduo. Cada individuo posee su na- 
turaleza propia o, mejor dicho, su 
conceptualization propia. Ahora bien, 
ello no significa que el nombre co- 
mun sea enteramente conventional. 
Adoptando una position que preludia 
curiosamente algunas de las mas re- 
cientes tomadas respecto a la cues- 
tion de los universales (vease), Guiu 
senala que hay entre las cosas rela- 
ciones reales; por lo tanto, que las 
semejanzas que encontramos se fun- 
dan en los individuos y son dadas por 
medio de las sensaciones. Esta posi- 
tion ha sido considerada como semi- 
nominalista y, en todo caso, proxima 
a algunas de las manifestaciones del 
occamismo. 

Guiu de Terrena escribio varios 
comentarios a Aristoteles (a la Fisica, 

la Metafisica, al De anima, a la 
Etica y a la Politico) y a las sen- 
tences, as! como algunas Quaestio- 
nes disputatae y orainariae. B. M. 
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Xiberta Roqueta ha editado la Quaes- 
tio de magisterio infallibili Romani 
Pontificis en Opusc., et textus histo- 
rias Ecc. eiusque vitam atque doctri- 
nam il lustrantia, series schol. et myst. 
fasc. II, 1926 y ha dado en An. Ord. 
Carrn. V (1924) el Indice de varias 
Quaestiones disputatae y ordinariae. 
El mismo autor ha dedicado varios 
trabajos al filosofo; destacamos: "La 
metafisica i la psicologla del Mestre 
Guiu de Terrena", Anuari de la So- 
cietat Catalano de Filosofia, 1924; 
De Magistro Guidone Terreni, 1924; 
Guia de Terrena, carmelita de Per- 
pinya, 1932. — Vease, ademas: P. 
Fournier, "Guiu Terre (Guido Te- 
rreni). theologien", en Histoire litte- 
raire de la France, XXXVI (1917), 
432-73. 

GUILLERMO HEYTESBURY. 
Vease heytesbury (Guillermo). 

GUILLERMO RUBIO. Vease ru- 

BIO (GUILLERMO). 

GUNDISALVO (DOMINGO). Vea- 
se DOMINGO GUNDISALVO. 

GURVITCH (GEORGES) nac. en 
1894. es desde 1949 profesor de socio- 
logla en la Sorbona. Al principio reci- 
bio la influencia del pensamiento idea- 
lista aleman, especialmente el de 
Fichte. Luego se oriento hacia la fe- 
nomenologla. Finalmente, se ha situa- 
do cada vez mas profundamente en la 
tradition del pensamiento filosofico y 
sociologico fiances, pudiendo ser con- 
siderado hoy como el principal crl- 
tico y a la vez el mas importante su- 
cesor de Durkheim. 

Caracterlstico del pensamiento so- 
ciologico de Gurvitch es la idea de 
que es imposible comprender los fe- 
nomenos sociales mediante una sola 
y linica serie de conceptos, inclusive 
cuando tales conceptos describen el 
caracter pretendidamente antinomico 
de lo real. Ni el monismo ni el dua- 
lismo antinomico son, pues, suficien- 
tes para aprehender una realidad 
a la que solo un pensamiento plura- 
lista puede hacer justicia. Pluralismo 
y discontinuismo son solo, empero, 
dos marcos conceptuales muy gene- 
rales en el pensamiento de Gurvitch; 
en su interior hay que colocar un 
metodo especlfico — o, mejor, una 
serie de metodos especlficos — con- 
sistentes en la multiplication de pers- 
pectivas sin las cuales el trabajo 
sociologico corre el peligro de auto- 
matizarse. De ah! la insistencia de 
Gurvitch en no hacer de la sociolo- 
gla un saber de ciertas legalidades 
continuas frente al discontinuismo de 
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la historia: la realidad social es, a 
su entender, tan discontinua, o mas, 
que la historica. De ah! asimismo 
el esfuerzo por destacar que no hay 
solamente un juego entre lo indivi- 
dual y lo social — poseedor, cada uno 
de ellos, de ciertas caracteristicas fi- 
jas — , sino una interaction multiple 
y variable entre lo individual, lo so- 
cial y lo Inter-individual en tanto, 
ademas, que en cada uno se da una 
multiplicidad de condiciones no es- 
pecfficas. Los objetos que estudia el 
sociologo — I os actos en su devenir 
constante — estan siempre, pues, en 
situaciones determinadas y condi- 
cionales; ofrecen niveles multiples y 
cambiantes; muestran sin cesar inter- 
ferencias e intercambios. Hay no 
una, sino multiples formas de liber- 
tad, de desenvolvimiento temporal, 
de ritmo, etc., etc. Solo as! podran 
superarse, segun Gurvitch, tanto las 
falsas oposiciones de rnuchas doctri- 
nas sociologicas — y aun filosoficas — 
del pasado, como el falso universa- 
lisrno que constrine la realidad social, 
individual e interindividual. 

Obras: Fichtes System der kon- 
kreten Ethik, 1924 (El sistema fich- 
tiano de la etica concrete). — Les 
tendances actuelles de la philosophie 
allemande, 1930 (trad, esp.: Las 
tendencias actuates de la jilosofta 
alemana, 1931, nueva ed., 1939). — 
Le temps present et Vidde de droit so- 
cial, 1932. — L’expirience juridique 
et la philosophie pluraliste du droit , 
1935. — Morale thSorique et science 
des moeurs, leurs possibilitSs, leurs 
conditions, 1937, 2* ed., 1948, 3* ed., 
1961. — Essai (Tune classification 
pluraliste des formes de la sociability, 
1938 [Annales sociologiques, A, 3. I]. 
— Essais de sociologie. Les formes de 
la sociability. Le probleme de la cons- 
cience collective. La magie et le droit. 
La morale de Durkheim, 1939 (en 
trad, esp.: Las formas de la sociabili- 
dad, 1941). — Elements de sociologie 
juridique, 1940. — Sociology of Law, 
1947 (en trad, esp.: Sociologta del 
Derecho, 1945). — La declaration 
des droits sociaux, 1946. — La voca- 
tion actuelle de la sociologie; vers 
une sociologie diffirentielle, 1950, 2” 
ed., 1957. — Diterminismes sociaux 
et iiberte humaine. Vers T etude socio- 
logique des cheminements de la liber- 
ty, 1955. — Le concept des classes 
sociales, 1954 (curso en la Sorbona). 
Dialectique et sociologie, 1962. — • 
Vease A. Toulemont, Sociologie et 
pluralisme dialectique. Introduction d 
I’oeuvre de G. Gurvitch, 1955. 
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GUSTO. Nos referiremos aquf a la 
notion de gusto en tanto que designa 
una cierta posibilidad o facultad de 
formular juicios esteticos. Los anali- 
sis sobre el concepto de gusto han 
sido frecuentes sobre todo a partir 
del siglo XVIII. Uno de los 
primeros y mas influyentes trabajos al 
respecto se halla en el Essai sur le 
Beau, del P. Andre, publicado en 
1711. Segun este autor existe una 
facultad del gusto inherente al 
esplritu hurnano y, por consiguiente, 
natural e infalible, pero no reducible, 
como todavfa pensaban rnuchos 
preceptistas (especialmente franceses) 
a normas rationales. Influencias del P. 
Andre se encuentran en un ensayo 
sobre el gusto, de Montesquieu 
(trad. esp. por M, Granell: Ensayo 
sobre el gusto, 1948). Sin embargo, 
este autor se inclina hacia un mayor 
subjetivismo; mientras para el P. 
Andre la sensibilidad era de caracter 
universal, para Montesquieu es sobre 
todo de caracter individual. Por otro 
lado, en su ensayo sobre los placeres 
del gusto, Addison destaca fuertemen- 
te los aspectos individuales y empl- 
ricos que concurren en el gusto. Las 
citadas doctrinas muestran ya clara- 
rnente que desde los primeros analisis 
expllcitos del problema del gusto se 
han suscitado con mayor o rnenor 
claridad las piincipales cuestiones que 
dominaran luego a todas las investi- 
gaciones al respecto: la cuestion de 
si el gusto es racional o sensible; la 
de si es universal o individual; la de 
si es seguro o arbitrario; la de si es 
una facultad o una mera apreciacion. 
Los filosofos ingleses del sentido 
moral, especialmente Shaftesbury y 
Hutcheson, contestaron a estas cues- 
tiones de un rnodo terminante: el gus- 
to es una facultad — y aun la facultad 
principal — de caracter a la vez 
estetico y etico, correspondiente al 
ideal de la unidad de lo bello y de 
lo bueno; la perception de las cuali- 
dades de lo bello por medio del gusto 
es una perception segura e inde- 
pendiente de las otras. Para los filo- 
sofos ingleses del sentido comtin, es- 
pecialmente para Dugald Stewart, el 
gusto es una subfacultad perteneciente 
a la facultad de la imagination. 
Puede llegar a ser universal, pero no 
de un rnodo directo e inmediato, sino 
a traves de la experiencia y del ejer- 
cicio, los cuales se basan a su vez 
en las asociaciones de las ideas. Para 
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Kant, el gusto consiste en la facultad 
de juzgar, distinta de la facultad 
productora de la imagination. Se trata, 
ernpero, de una facultad susceptible 
de "critica", es decir. una facultad en 
la cual puede plantearse la cuestion 
de la validez a priori de sus juicios y, 
por lo tanto, el problema de la 
fundamentacion de la estetica. Kant 
define el gusto (Gesch-mack) como 
"la facultad de juzgar de un objeto 
[estimar un objeto: Beur- 

teilungsvermoen eines Gegenstandes ] o 
de un rnodo de representation por 
medio de un deleite o aversion inde- 
pendientemente de todo interes" ( KU, 
§5). Kant ha analizado el gusto como 
una especie de sensus communis 
(ibid., § 40) y ha examinado la "an- 
tinomia del gusto" (ibid., § 56), es 
decir, el conflicto que representa la 
contraposition de la tesis: "El juicio 
del gusto no se basa en conceptos, 
pues en tal caso seria objeto de dis- 
puta" y la antftesis: "El juicio del 
gusto se basa en conceptos, pues de 
lo contrario no habrfa ni siquiera po- 
sibilidad de disputa sobre gustos." 
Segun Kant, la solution de tal antino- 
mia solamente puede darse cuando se 
reconoce que el juicio del gusto de- 
pende de un concepto, pero un con- 
cepto tal que no da pie a derivar de 
el un conocimiento del objeto. De este 
rnodo, la tesis debe transformarse del 
rnodo siguiente: "El juicio del gusto 
no se basa en conceptos determina- 
dos"; y la antftesis debe transformarse 
del rnodo siguiente: "El juicio del 
gusto se basa en un concepto, bien 
que en un concepto indeterminado" 
(ibid, § 57). 

En la misma epoca abundaron en 
Espana las doctrinas acerca del gus- 
to. El P. Feijoo dedico, por ejem- 
plo, al problema dos importantes tra- 
bajos: la "Razon del gusto" (Teatro 
Critico Universal, VI. disc, xi) y "El 
no se que" (ibid., VI, xxii). En el 
primero impugna las doctrinas que 
sostienen la mera subjetividad y ar- 
bitrariedad del gusto y senala que se 
puede dar razon del gusto senalando 
sus causas: el temperamento y la 
aprehension. Segun Feijoo, el que 
esta mejor dotado puede percibir me- 
jor las cualidades esteticas. En el se- 
gundo sostiene que hay cosas que 
agradan aunque esten contra las re- 
glas del arte, y que este agrado es 
debido a un factor aparentemente 
irrational, a un "no se que". Estas 
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dos tesis parecen incompatibles entre 
si. No obstante, es posible mostrar 
su concordancia por medio de un 
supuesto que en Feijoo no aparece 
claro: el de la intencionalidad de las 
emociones. Tambien se ocuparon del 
problema del gusto Ignacio Luzan 
(1702-1754), Andres Piquer (1711- 
1772), Antonio Capmany (1742-1813) 
y el P. Esteban de Arteaga (1747- 
1798). Luzan (Preceptiva, 1737, 2a 
ed., modificada, 1789) se adhirio a 
las teorlas neoclasicas, as! como, en 
parte, a las del P. Andre (y Crou- 
sasz ), acabando por considerar el gus- 
to como la perception, segun reglas, 
de las combinaciones de lo real con 
lo fantastico, de lo formal con lo uti- 
litario, de lo imaginative con lo moral 
— unicas combinaciones capaces de 
engendrar la belleza y, con ella, el 
gusto por lo bello. Capmany se inclino 
en su Filosofia de la elocuencia (1771) 
a una conception psicologista y sub- 
jetivista del gusto. Piquer, influido 
por los empiristas, tomo una position 
subjetivista-emplrica. En cuanto al 
P. Arteaga (Investigaciones filosofi- 
cas sobre la Belleza ideal considerada 
como objeto de todas las artes de imi- 
tation [Madrid, 1789; ed. crftica por 
el P. M. Batllori, S. I., 1943), adopto 
un punto de partida subjetivista- 
emplrico, pues le interesaba destacar 
el papel de la experiencia, pero pronto 
pretendio ir mas alia del empirismo, 
con lo cual se acerco a posiciones de- 
fendidas por la estetica del sentimiento 
y la filosofia del sentido comiin. En 
algunos puntos — como cuando se 
planted uno de los problemas que 
consideraba fundamentales: ^Como 
mantener la riqueza de la experiencia 
evitando al mismo tiempo el 
relativismo? — el Padre Arteaga llego 
a posiciones que procuraban armoni- 
zar lo subjetivo y lo objetivo en el 
gusto. Pues mientras indicaba que lo 
bello y lo feo se toman por compara- 
cion, declaraba tambien que tal com- 
paracion no es arbitrariamente subje- 
tiva, sino que tiene ralces en una 
cierta objetividad. 

Ya en el siglo XVIII se manifesta- 
ron, pues casi todas las posiciones 
fundamentales relativas al problema 
del gusto estetico: platonistas, sensua- 
listas, naturalistas, empiristas, idealis- 
tas, y variantes de las mismas. El 
problema del gusto ha sido tratado 
tambien por filosofos posteriores, pero 
sin que haya ocupado el lugar central 
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que tuvo en la estetica del siglo 
XVIII. Los problemas principales que 
al respecto se han planteado han sido 
los siguientes: (1) (,Hay razones que 
expliquen el gusto?, (2) ^Es el gusto 
algo que existe en todos los hombres o 
es el producto de la education, del 
medio social, de las circunstancias 
historicas, etc.?; (3) ^Es el gusto algo 
fundamentalmente racional o algo 
fundamentalmente sensible?; (4) ^Es 
el gusto una facultad?, y (5) ^Cual 
es el papel del gusto dentro del con- 
junto de las apreciaciones artfsticas? 
Las respuestas dadas a estos proble- 
mas han dependido casi siempre de 
los puntos de vista generales mante- 
nidos en estetica a los cuales nos he- 
mos referido en el artlculo sobre este 
ultimo concepto. 

Archibald Alison, Essays on the Na- 
ture and Principles of Taste, 1810, 6* 
ed., 1817-1825. — L. Marchand, Le 
gcr&t, 1906. — Moritz Geiger, “Bei- 
trage zur Phanomenologie des asthe- 
tischen Genusses”, Jahrbuch fiir Phi- 
losophic und phdnomenologische For- 
schung, I, (1913), 567-684. — Re- 
sefia de las opiniones sobre el proble- 
ma del gusto en autores espanoles 
y no espanoles de los siglos xvm y 
xix se encuentra en M. Menendez y 
Pelayo, Historia de las ideas estdticas, 
tomos III y IV de la Edicidn Nacio- 
nal, ed. E. Sanchez Reyes. — Otras 
obras sobre la historia del gusto son 
las dos de F. P. Chambers, Cycles of 
Taste, an unacknowledged Problem 
in Ancient Art and Criticism, 1928, 
y The History of Taste, 1932. — 
Vease asimismo Fr. Schummer, “Die 
Entwicklung des Geschmackbegriffs 
in der Philosophic des 17. und 18. 
Jahrhunderts”, Archiv fiir Begriffsge- 
schichte, I (1955), 120-41. 

GUYAU (JEAN-MARIE) (1854- 
1888), nacio en Laval (Mayenne, 
Francia). En un sentido parecido a 
Nietzsche, propuso una superacion 
de la moral habitual mediante una 
consideration del papel que desem- 
penan en la action moral la vida es- 
pontanea y la motivation inconscien- 
te. La crftica de la moral tradicional 
resalta inmediatamente de la acen- 
tuacion de estos factores, que son 
los factores esenciales de la vida 
humana y los que hacen posible toda 
action. La vida espontanea es supe- 
rior a la estrecha valoracion de la 
moral reflexiva; tiene un valor supe- 
rior que no resulta incompatible con 
el juicio moral mas que cuando este 
se propone ignorar ciegamente la 
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fuente de donde procede. Por eso 
Guyau se propone, como declara el 
tftulo de su obra principal, bosquejar 
"una moral sin obligation ni san- 
cion", en la cual se busca "lo que 
serfa y hasta donde podrfa ir una 
moral en la que no interviniera ningiin 
prejuicio, en la que todo fuera razona- 
do y apreciado en su verdadero va- 
lor, ya se tratara de certidumbres o 
de opiniones e hipotesis simplemente 
probables" ( Esquisse. Preface ). De ahf 
la crftica de las tendencias morales 
del utilitarismo, que coinciden, segun 
Guyau, con la moral tradicional por el 
hecho de que quieren ser asimismo 
imperativas y en muchos casos no 
saben prescindir de las ideas de 
sancion y obligation. Lo unico que 
puede resolver las antinomias de la 
razon practica es la "vida mas 
intensiva y mas extensiva posible bajo 
una relation ffsica y mental", vida 
que posee sus propias antinomias, pero 
que las resuelve en tanto que la vida 
mas completa puede regular la 
menos completa. Por eso el "Debo; 
por lo tanto, puedo" ha de ser 
reemplazado por el mas autentico 
"Puedo; por lo tanto, debo". Las 
reflexiones de Guyau sobre la moral 
se hallan fntimamente relacionadas 
con su filosofia del arte y de la 
religion: en la primera se trata de 
considerar el arte "desde el punto de 
vista sociologico", haciendo de el un 
elemento dependiente de la vitalidad 
social; en la segunda, se trata de 
buscar el contenido del valor y del 
sentimiento religiosos en una 
concepcion opuesta a todo dogma 
positivo, en una futura irreligion que 
ha de considerar el supremo valor 
de la vida espontanea como el objeto 
religioso por excelencia. O como dice 
literalmente Guyau, buscando el fun- 
damento comiin de sus indagaciones: 
"es en la propia idea de la vida y 
de sus diversas manifestaciones indi- 
viduals o sociales donde buscamos la 
unidad de la estetica, de la moral y 
de la religion" (L'irreligion de I'avenir, 
Int., III). 

Obras: La morale d’Epicure, 1878 
(trad, esp.: La moral de Epicuro y 
su relacidn con las doctrinas con- 
tempordneas, 1907). — La moral 
anglaise, 1879 (trad, esp.: La mo- 
ral inglesa contemporanea o una 
moral de la utilidad y de la evolu- 
tion [s/f.] ) . — Vers d’un philosophe, 
1881. — Les problimes de I’estndti- 
que contemporaine, 1884 (trad, esp.: 
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Los problemas de la estitica con- 
tempordnea, 1902). — Esquisse 

d’une morale sans obligation ni 
sanction, 1885 (trad, esp.: Bosque jo 
de una moral sin obligacion ni san- 
cidn, 1925, y 1944). — L’irreligion 
de I’avenir, 1887 (trad, esp.: La 
irreligidn del porvenir, 1904). — 
L’art au point de cue sociologique, 

1889 (trad, esp.: El arte desde el 
punto de vista sociologico, 1902 ) . — 
Education et hdrddite, 1889 (trad, 
esp.: La educacion y la herencia). 

— La gendse de YidSe de temps, 

1890 (trad, esp.: Genesis de la idea 
del tiempo, 1901). — Vease A. 
Fouillee, La morale, Vart et la reli- 
gion d’apres Guyau, 1889, 4* ed., 1901 
(hay trad. esp.). — E. Carlebach, 
Guyaus metaphysische Anschauungen, 
1896. — Willenbiicher, Guyaus sozio- 
logischer Aesthetik, I, 1900. — G. 
Aslan, La morale selon Guyau et ses 
rapports avec les conceptions ac- 
tuelles de la morale scientifique, 
1906. — Annibale Pastore, G. M. 
Guyau e la genesi dell'idea di tem- 
po, 1907. — E. Schwarz, Guyaus 
Moral, 1909. — Spasakowski, Les 
bases du systeme de la philosophic 
morale de Guyau, 1910. — E. Berg- 
mann, Die Philosophie Guyaus, 1912. 

— H. Pfeil, J. M. G. und die Philoso- 
phie des Lebens, 1928. — A. Tisbe, 



GUZ 

L'arte, la morale, la religione in J.-M. 
Guyau, 1938. 

GUZZO (AUGUSTO) nac. (1894) 
en Napoles, ha sido profesor en Pisa 
(1932-1939) y desde 1939 lo es en 
Turin. Sus primeros trabajos fueron 
principalmente de indole historica 
— historia de la filosofia e historia 
religiosa. Influido por el idealismo 
realista de raigambre agustiniana, 
Guzzo se ha consagrado crecientemen- 
te a la fundamentacion y desarrollo 
de un sistema de filosofia especulati- 
va. Tema capital en este sistema es la 
articulacion del yo pensante con la 
razon y con la realidad. Guzzo rechaza 
por igual el realismo epistemologico y 
el idealismo metaflsico para defender 
una doctrina de la verdad como 
manifestacion del juicio, pero solo en 
tanto que el juicio aprehende algo real 
racionalmente. El contenido del 
conocimiento es el concepto no como 
algo meramente pensado ni como algo 
simplemente percibido, sino como una 
interpretation pensante de lo dado. 
De este modo Guzzo combina 
elementos realistas e idealistas, in- 
tentando en todo caso establecer una 
estrecha union entre lo real y lo ideal. 

Obras sistematicas: Verita e realtd. 
Apologia dell'idealismo, 1925. — 
Giu- 
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dizio e azione, 1928. — Idealismo e 
cristianesimo, 2 vols., 1936. — Sic 
vos non vobis, 2 vols., 1939-1940. — 
Sguardi su la filosofia contemporanea. 
Spunti e conttratachi, 1940. — La fi- 
losofia domani, 1943 [estos dos ulti- 
mos volumenes reimp. en un tomo, 
1963]. — Germinali [Discorsi 1938- 
1950], 1951. — 11 momento pascalia- 
no della filosofia. Indicatori stradali, 
1954. — La filosofia. Concetto, strut- 
tura, caratteri, 1961. — Parva morn, 
lia, 1961. — Parva aesthetica, 1962. 

— La obra sistematica m&s importan- 
te de A. G. es la titulada L’Uomo; se 
han planeado 6 vols. de los cuales han 
aparecido: I. L’io e la ragione, 1947. 

— II. La moralitd, 1950. — III. La 
scienza, 1955. — IV. 1. L’arte, 1962. 

— VI [sustituido por la obra cit. su- 
pra: La filosofia, concetto, etc., 1961]. 

— Obras hist6rico-filos6ficas: 11 pen- 
siero di Spinoza, 1924. — Kant pre- 
critico, 1924. — Agostino e il proble- 
ma della grazia, 1930, 2" ed.: Agos- 
tino contro Pelagio, 1934 [los traba- 
jos de G. sobre S. Agustin, el pela- 
gianismo, y otros sobre Santo Tomiis 
han sido recogidos en el volumen: 
Agostino e Tommaso, 1958]. — Idea- 
list i ed empiristi, 1935. — 1 dialoghi 
del Bruno, 1932, nueva ed. : G. Bruno, 
1960. — Critica de arte: Scritti critici 
e studi d’arte religiosa, 1959. — G. 
publica la revista Filosofia [Turin] 
desde 1950. 
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H. La letra mayiiscula 'H' se usa 
con frecuencia para representar el 
termino medio en el esquema de un 
juicio o de una proposition. Asf, por 
ejemplo: 'H' en 'Ningun H es G', 
'Todos los H son F'. La letra 'H' 
tiene, pues la misma funcion que la 
letra 'M'. Para el uso de 'H' en la 
logica cuantificacional, vease F. 

HABERLIN (PAUL) (1878-1960), 
nac. en Kesswil (canton de Thurgau, 
Suiza), profesor desde 1914 en Berna 
y desde 1922 a 1944 en Basilea, ha 
consagrado gran parte de sus investi- 
gaciones a problemas psicologicos, es- 
pecialmente caracterologicos, asf como 
a trabajos de indole pedagogica. Estos 
trabajos han tenido como trasfondo o, 
mejor dicho, como supuesto, una filo- 
sofia, y aun una filosoffa sistematica. 
Esta comienza con una distincion apa- 
rentemente solo metodica, pero que 
afecta a la naturaleza misma de lo 
real: la division de las ciencias en rea- 
les — como la psicologfa — y simboli- 
cas — como la ffsica y, en general, 
la "ciencia natural desrealizada". El 
acceso directo y "comprensivo" (vease 
comprensivo) a la realidad psfquica 
es lo que permite el deslinde con res- 
pecto a lo meramente representable. 
El yo y su autopercepcion adquieren 
de este modo una importancia central 
desde el punto de vista del eje mismo 
de la existencia. Esta importancia se 
manifiesta ya en el lugar esencial 
ocupado dentro del sistema de los 
saberes por la caracterologfa, asf 
como por la necesidad de regresar 
siempre al autoconocimiento de la 
existencia. Ahora bien, esto no sucede 
sin conflictos en cierto modo 
insolubles: el autoconocerse y la per- 
ception de lo psfquico como real deben 
utilizar un sistema de formas que 
hacen de la realidad algo objetivo y, 
por lo tanto, algo representable. Una 
nueva oposicion dentro de las pro- 
pias "ciencias reales" parece, pues, 
imponerse. Lo problematico del co- 
nocimiento y de lo real se proble- 



matiza, pues, hasta aquel extremo en 
que toda proposition es contradicto- 
ria consigo misma. El unico modo 
de veneer este obstaculo consiste en 
comprender cada problema desde el 
punto de vista de los peculiares mo- 
dos de vida del sujeto que lo expe- 
rimenta. La propia existencia se hace 
de este modo centro de toda posi- 
ble comprension, y ello de tal modo 
que solo en la medida en que la 
existencia experimente una situation 
determinada — principalmente de ca- 
racter etico — podra alcanzar verda- 
deramente un conocimiento. Mas esta 
existencia no es, a su vez, una indi- 
vidualidad irreductible, sino una to- 
talidad de la cual los individuos son, 
a lo sumo, manifestaciones. Solo so- 
bre esta base es posible, segun Ha- 
berlin, edificar una ontologfa que 
tome como objeto ejemplar el hom- 
bre — en tanto que la suma realidad 
concreta — y que descienda, por asf 
decirlo monadologicamente, sobre el 
resto de lo real. 

Obras: fiber den Einfluss der spe- 
kulativen Gotteslehre auf die Reli- 
gionslehre hei Schleiermacher, 1903 
(Dis.) [Separata de la Schioeizerische 
theologische Z eitschrift, XX, pags. 
1-24 y 65-99] ( Sobre la influencia de 
la teologia especulativa sobre la doc- 
trina de la religidn en S.). — Herbert 
Spencer “Grundlagen der Philoso- 
phie”, 1908 (escrito para obtener la 
venia legendi). — Wissenschaft und 
Philosophie. Ihr Wesen und ihr Ver- 
hdltnis, 2 vols., 1910-1912 ( Ciencia y 
filosofia. Su naturaleza y sus relacio- 
nes). — Die Grundfrage der Philoso- 
phie, 1914 ( Lection inaugural en la 
Universidad de Berna) (La cuesti&n 
fundamental de la filosofia). — Wege 
und Irrwege der Erziehung. Grund- 
ztige einer allgemeinen Erziehungs- 
lehre, 1918, 3* ed., 1931 ( Caminos y 
descarrios de la educaci&n. Rasgos 
fundamentales de una teoria general 
de la educaci&n) . — Der Gegenstand 
der Psychologie. Eine Einfunrung in 
das Wesen der empirischen Wissen- 
schaft, 1921 (El objeto de la psicolo- 



g fa. Introduction a la esencia de la 
ciencia empirica). — Der Leib und 
die Seele , 1923 (El cuerpo y el alma). 

— Der Geist und die Triebe. Eine 
Elementarpsychologie, 1924 (El espi- 
ritu y los impulses. Psicologia bdsica). 

— Der Charakter, 1925. — Das Gute, 
1924 (El bien). — Das Geheimnis 
der Wirklichkeit, 1927 (El secreto de 
la realidad). — Die Suggestion, 1927 
[Beitrage zur speziellen Psychologie, 
1], — Allgemeine Asthetik, 1929. — 
Das Wunderbare. Zwblf Betrachtun- 
g en iiber die Religion, 1930, 5* ed., 
1941 (Lo maravilloso. Doce conside- 
raciones sobre la religidn). — Philo- 
sophie als Abenteuer aes Geistes, 1930 
[monografia] ( La filosofia como aven- 
tura del espiritu). — Das Wesen der 
Philosophie. Eine Einfiihrung, 1934 
(La esencia de la filosofia. Una intro- 
duccidn). — Wider den Vngeist. Eine 
ethische Orientierung, 1935, 2* ed., 
1946 ( Contra la ausencia de espiritu. 
Orientacidn dtica ) . — Mbg lichkeit 
und Grenzen der Erziehung. Eine 
Darstellung der piidagogischer Situa- 
tion, 1936, 3* ed., 1950 (Posibilidad 
y limites de la educaci&n. Exposicidn 
de la situaci&n pedagdgica). — Min- 
derwertigketsgefiihle. Wesen, Entste- 
hung, Verhiitung, Vberwindung, 1936, 
8* ed., 1959 (Los sentimientos de in- 
ferioridad. Naturaleza, origen, preven- 
ci&n, superacion). — Leitfaden der 
Psychologie, 1937, 3* ed., 1949 
[Schweizerische padagogische Schrif- 
ten, 6] (Tratado de psicologia). — 
N aturphilosophische Betrachtungen, 2 
vols., 1939-1940 [7. Einheit und Viel- 
heit; II. Sein und Werden] ( Consi - 
deraciones de filosofia de la Natura- 
leza. [7. Vnidad y pluralidad; II. Set 
y devenir ]). — Der Mensch. Eine 
philosophische Anthropologie, 1941, 
2* ed., 1950 (El hombre. Antropolo- 
gia filos&fica). — Ethik im Grund- 
riss, 1946 (Compendio de Stica ) . — 
Logik im Grundriss, 1946 ( Compen- 
dio de Idgica). — Kleine Schriften, 
1948 [de 1900 a 1947] (Escritos bre- 
ves). — Handbiichlein der Philoso- 
phie, 1949, 2* ed., 1950 ( Manualito 
de filosofia). — Philosophia perennis, 
1952 [Colecci&n de escritos]. — Allge- 
meine Pddagogik in Kiirse, 1953. — 
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Das Evangelium und die Theologie, 
1956. — Leben und Lebensform. Pro- 
legomena zu einer universalen Biolo- 
gie, 1957 ( Vida y forma de vida. 
Prolegomenos a una biologia univer- 
sal). — Vom Menschen und seiner 
Bestimmung. Zeitgemasse Betrachtun- 
gen, 1959 [De una serie de conferen- 
cias por radio 1958-1959] ( Del hom- 
bre y de su destino. Consideraciones 
oportunas). — Das Bose. Ursprung 
und Bedeutung, 1960 ( El mal. Origen 
y significacidn) . 

Ademas, numerosos articulos para 
los Beitrage im Lexikon der Padago- 
gik, 2 vok, 1950-1951. 

Bibliografia de P. H. por Peter 
Kamm en Zeitschrift fur philosophi- 
sche Eorschung, XVI (1962), 417-28. 

— Sobre P. H.: Rudolf Priss, Dar- 
stellung und Wiirdigung der philoso- 
phischen, psychologischen und pdda- 
gogischen Hauptprobleme Paul Ha- 
berlins, 1932. — Peter Kamm, Philo- 
sophic und Pddagogik Paul Haberlins 
in ihren Wandlungen , 1938 (Dis.). 

— Xaxer Wyder, Die Schau des Men- 
schen bei P. H. Die philosophischen 
Ansatzpunkte seiner Pddagogik, 1955 
(Disc.). 

HABITO. El vocablo 'habito' se 
usa comunmente para traducir el latin 
habitus, usado por muchos filosofos, 
especialmente por escolasticos (Cfr. 
infra). Esta traduction tiene un in- 
conveniente. Habitus es un termino 
tecnico, en tanto que 'habito' no lo es. 
Ademas, 'habito' puede traducir tanto 
habitus (disposition o manera de ser 
en general) como habitudo (modo 
de ser tal como es manifestado en una 
o varias costumbres). Por ello se ha 
propuesto a veces usar habitus mas 
bien que 'habito', o bien reservar ha- 
bitus al referirse a las concepciones 
aristotelicas o escolasticas, y 'habito' 
al referirse a varias concepciones mo- 
demas. 

"No aceptamos esta proposition, por- 
que el sentido modemo de 'habito' no 
es completamente independiente del 
sentido clasico de habitus. Hay, sin 
duda, considerable distancia entre el 
significado aristotelico de 'habito' (co- 
mo 'tener', 'haber', etc.) y, por ejem- 
plo, el sentido lockiano. Pero hay 
asimismo un significado comun de 
"disposition" que puede ayudar a 
comprender lo que hay de continui- 
dad en la historia de nuestro con- 
cepto. 

Con estas precauciones en mente, 
comenzaremos por distinguir entre va- 
rios sentidos de 'habito'. 

(1) Se llama a veces habito a una 
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de las categories (vease categoria): 
la categoria que Aristoteles llama 
exe iv , "tener", es decir, tener algo 
(por ejemplo, un arma), de modo que 
un ejemplo de tal "habito" o "tener" 
es "armado" ("esta armado'"). Se 
emplea a veces en este respecto el 
termino 'posesion' (y tambien, aun- 
que menos frecuentemente, el termi- 
no 'condition'). El habito como cate- 
goria o predicamento se expresa en 
latin mediante los vocablos habitus y 
habere ('haber', ’tener"). 

(2) Se llama asimismo habito al 
postpredicamento (v. ) que Aristoteles 
introduce con el mismo nombre, 

EXE iv, 

'haber' o 'tener'. En este caso, el ha 
bito es un estado o una disposition 
— un habitus en el sentido de habi- 
tudo. El habito designa entonces una 
cualidad, como lo muestra uno de los 
ejemplos aristotelicos de tal postpre 
dicamento, al decirse que alguien "tie 
ne" (o "posee") una ciencia o una 
virtud, esto es, posee el habito de la 
ciencia o de la virtud en cuestion. 

Este ultimo sentido se expresa me- 
jor, sin embargo, por medio del ter- 
mino griego E^i? . Aristoteles introdu- 
ce este termino al hablar del postpre- 
dicamento de la oposicion. Entre las 
oposiciones hay la privation y la po- 
sesion: esta ultima forma de la oposi- 
cion es la E^i? o habito (Cfr. tambien 
Met. A 23, 1023 a 7 sigs.). 

(3) Puede llamarse asimismo hdbi 
to a la e£is de que hablaban los 
estoicos en su fisica. El significado de 
'habito' es entonces material. El "ha 
bito" estoico es el estado de la materia 
inorganica en tanto que sus elementos 
se hallan fuertemente unidos en un 
compuesto. El habito une estos ele 
mentos de un modo mas fuerte que 
la mera conjuncion de elementos dis 
cretos y aun que la contigiiidad ( vease 
Sexto, Adv. Math., IX, 78-80). 

Los sentidos mas corrientes en filo- 
sofia son (1) y (2). Lo mas comun 
es distinguir entre el habito como 
predicamento o categoria y el habito 
como una de las cuatro especies de 
cualidad de que hablo Aristoteles (las 
otras especies son: las facultades o 
potencias activas, las receptividades o 
potencias pasivas, y la forma en cuanto 
configuration externa). 

Como categoria, el habito es una 
dispositio del ente. Como cualidad, es 
un modo como algo o, mas esperffi- 
camente, alguien tiene — habet — una 
cosa o, mejor dicho, una caracterfstf- 
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ca. El sentido del habito corno cuali- 
dad ha sido el mas frecuentemente 
dilucidado por los filosofos. A este res- 
pecto se distingue, como habi'a hecho 
ya Aristoteles, entre el habito propia- 
mente dicho, e£is , y la disposition, 
5ia0 eoi? . La diferencia entre habito 
y disposition consiste en que el pri- 
mero es de mayor duration que la 
segunda. El habito aparece como una 
posesion "permanente" en tanto que 
la disposition es una posesion acci- 
dental y transitoria. 

Los escolasticos se ocuparon ffe- 
cuentemente de la notion de habito, 
y especialmente de la notion de habi- 
to como cualidad. El habito es defi- 
nido por Santo Tomas como "una 
cualidad, por si misma estable y diff- 
cil de remover, que tiene por fin asis- 
tir a la operation de una facultad y 
facilitar tal operation" (S. theol., I-IIa, 
q. XLIX, a 2, ad3). El habito supone 
la facultad que lo posee y, ademas, 
la operation u operaciones de esta 
facultad. El habito por si mismo no 
ejecuta operaciones; se limita a "faci- 
litarlas". El habito se adquiere por 
medio de un entrenamiento o repeti- 
da ejecucion de ciertos actos (hay, 
sin embargo, determinados habitos, 
los llamados habitos sobrenaturales, 
que no se adquieren del citado modo, 
sino que son "infusos"). Los habitos 
— naturales — tienen un fundamento 
metafisico en cuanto son modos en los 
cuales se manifiestan las dispositiones 
ends, pero poseen un alcance "antro- 
pologico" y moral en cuanto son ad- 
quiridos por las personas humanas. 

En este ultimo respecto se distingue 
entre varios habitos. Hay un habito 
intelectual por medio del cual se faci- 
litan al espiritu las operaciones con- 
ceptuales basicas. Este es el habitus 
principiorum (o habito de los princi- 
pios [teoricos] superiores). Hay asi- 
mismo un habito moral: el habito de 
los principios practicos superiores o 
sinderesis (vease). Pero aunque los 
escolasticos hayan examinado la no- 
tion de habito sobre todo en relation 
con los "habitos humanos", siempre 
consideran que los habitos humanos 
son una especie de los habitos "en 
general". Es frecuente distinguir (co- 
mo ocurre en Guillermo de Occam) 
entre el habito y la potencia (v.); esta 
precede al acto en tanto que aquel 
sigue al acto. Por eso dice Occam que 
el habito no es una relation, sino una 
cualidad absoluta. 
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En la epoca moderna se ha tendido 
a dar a la notion de habito un sentido 
a la vez psicologico y gnoseologi-co. 
Tal sucede, por ejemplo, en Locke y 
en Hume. El sentido psicologico 
predomina en Locke, quien escribe 
que "ese poder [potential o habilidad 
en el hombre de hacer cualquier cosa, 
cuando ha sido adquirido mediante 
frecuente ejecucion de la misma cosa, 
es la idea que llamamos habito, la 
cual cuando va hacia adelante y esta 
dispuesta en cualquier ocasion a con- 
vertirse en action se llama disposi- 
tion" {Essay. II xxii 10). Hay, en 
cambio. un cierto predominio de lo 
gnoseologico en Hume, el cual trata 
del habito o costumbre (vease cos- 
TUMBRES) en Treatise, II iii (sobre 
los efectos de otras relaciones y otros 
habitos") y en Enquiry, section V, 1, 
donde escribe que "todas las inferen- 
cias de la experiencia.. . son efectos 
de la costumbre, no del razonamien- 
to". "La costumbre [el habito] es, 
pues, el gran guia de la vida huma- 
na." Es el unico principio que nos 
hace la experiencia util y nos hace 
esperar para el futuro un curso de 
acontecimientos similar al que ha te- 
nido lugar en el pasado. Por medio 
de la costumbre o habito se hace po- 
sible la prediction y se fundamenta 
el conocimiento de los "hechos". 

Los sensualistas (Condillac), los fi- 
losofos del sentido comun y los ideo- 
logos se ocuparon a menudo de la 
cuestion del habito, casi siempre en 
sentido psicologico. Desde Maine de 
Biran, en cambio, algunos autores exa- 
minaron la cuestion del habito en 
sentido primariamente metaflsico, si 
bien en estrecha relation con su sig- 
nification psicologica. 

Tal ocurre con Maine de Biran. En 
su memoria Influence de 1 '’habitude 
sur la faculte de penser (Ano XI 
[1802] ), Maine de Biran considero 
que el habito representa una atenua- 
cion del esfuerzo, y con ello un paso 
hacia lo inconsciente. Sin embargo, a 
diferencia de lo que a menudo soste- 
nlan Condillac, los filosofos escoceses 
del sentido comun y los ideologos, 
Maine de Biran no estima que el ha- 
bito sea una especie de automatization 
de las sensaciones: es mas bien un 
elemento constitutivo en la formation 
del pensamiento. El habito se halla en 
estrecha relation con las facultades 
motrices. Todo ello parece ser de In- 
dole psicologica, pero hay que tener 
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en cuenta el sentido en que Maine de 
Biran usa terminos tales como "es- 
fuerzo', 'pensamiento', etc., sentido 
mas metaflsico que psicologico. Ana- 
logo sentido metaflsico fundado en 
significaciones psicologicas tiene la 
notion de habito en Ravaisson y Jac- 
ques Chevalier. Ravaisson (v.) hizo 
del habito el fundamento de la unifi- 
cation de la actividad espiritual y de 
la pasividad mecanica. En el habito 
se da "una inteligencia inconsciente", 
lo cual demuestra el fondo espiritual 
de la Naturaleza entera. "El habito 
es, pues — escribe Ravaisson — , una 
disposition respecto a un cambio en- 
gendrada en un ser por la continui- 
dad o la repetition de este mismo 
cambio" (De Thabitude [1838], ed. 
Jean Baruzi, 1927 [trad, esp.: Del 
habito, 1947]). Segun Ravaisson, el 
habito puede darse solamente en "lo 
viviente”. Pero como lo viviente es, 
en el fondo, la verdadera realidad de 
la Naturaleza y, en ultimo termino, 
del ser, el habito representa la posibi- 
lidad de un acceso al ser. Averiguar la 
naturaleza basica del habito es una 
operation metaflsica. Esta metaflsica 
no es "especulativa": comienza con un 
examen de la experiencia inmediata. 
El habito puede, en rigor, ser consi- 
derado desde dos puntos de vista: en 
tanto que acto libre, expresa la espi- 
ritualidad de lo real; en tanto que acto 
mecanizado, expresa la posibilidad de 
la atenuacion de la espiritualidad. 
Solo desde el primer punto de vista 
adquiere el habito un sentido propia- 
mente metaflsico. Segun Jacques Che- 
valier (L’Habitude. Essen de meta- 
physique scientifique, 1929 ), el habito 
no es propio solo de lo viviente. Toda 
realidad puede tener su "habito", es 
decir, tener impreso en su ser actual 
la huella de su pasado. Por tanto, el 
habito se da tambien en la realidad 
"inferior". Ahora bien, hay un habito 
creador que aprovecha la resistencia 
ofrecida por la inertia de lo material 
al esfuerzo con el fin de transformar 
y transfigurar la realidad y llevarla a 
un piano "superior". En la esfera hu- 
mana, el habito es el modo como la 
voluntad realiza sus intenciones. El 
habito evita que el acto creador se 
pierda en el vaclo, y al hacer posible 
la permanencia de tal acto asegura 
"la plenitud del ser". 

Xavier Zubiri ha empleado el ter- 
mino 'habitud' para dar un sentido 
distinto a la notion de , habitus, 
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habito. Segun Zubiri, la habitud "es 
el fundamento de la posibilidad de 
toda suscitacion y de toda respuesta" 
de un ser viviente ("El hombre, rea- 
lidad personal", en Revista de Occi- 
dente, Ano I, 2a epoca, N° 1 [Abril, 
1963], pag. 10). Es, pues, un modo 
de haberselas con las cosas y consigo 
mismo. Puede hablarse de varias ha- 
bitudes (como, por ejemplo, la "habi- 
tud visual" en el animal que posee la 
vista), as! como de una "habitual radi- 
cal" de la cual depende el tipo de 
vida del ser viviente. Cada especie de 
ser viviente, y en particular cada es- 
pecie animal, tiene su habitud. Las 
habitudes fundamentales en los seres 
vivientes — considerados en conjun- 
to — son el nutrirse, el sentir y el inte- 
ligir. Por la habitud del ser viviente 
se forma lo que se llama "el medio". 
Segun Zubiri. la habitud radical del 
hombre es la habitud intelectiva; es 
"la capacidad de haberselas con las 
cosas como realidades", y esta capaci- 
dad es "lo que formalmente constituye 
la inteligencia" (art. cit., pag. 18). La 
habitud intelectiva hace posible un 
tipo de substantividad (vease subs- 
tantivo) distinta de la substantividad 
animal. La habitud del animal es es- 
timulacion; la del hombre, inteligencia 
(vease) (loc. cit.). 

Gerhard Funke (op. cit. infra) ha 
examinado con detalle la historia del 
concepto de habito hasta Husserl 
aproximadamente y ha concluido que 
hay dos modos fundamentales de es- 
tudiar tal concepto: examinarlo en su 
uso no sistematico y en su uso siste- 
matico. En su uso no sistematico, el 
termino 'habito' (en las formas lin- 
giilsticas correspondientes) aparece en 
muchas filosoflas de la Antigiiedad, 
epoca del florecimiento de la Escolas- 
tica y Renacimiento. Tenemos, segun 
ello, el habito como fuerza y como 
facultad (Aristoteles), el habitus del 
vir bonus (Quintiliano), el habito co- 
mo forma natural del decir o estilo 
(Vives), el habito como costumbre 
(Montaigne), y otros. En su uso siste- 
matico, el termino 'habito' (en las 
formas lingiilsticas correspondientes) 
aparece en varias filosoflas modernas. 
Pueden distinguirse en estas varias 
significaciones: la psicologica (Hume, 
Condillac, Erdmann); la metaflsica 
(Maine de Biran, Ravaisson, Cheva- 
lier); la trascendental (Husserl). En- 
tre las significaciones psicologicas hay 
que contar las que se refieren al pro- 
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blema del habito en relation con la 
cuestion del instinto (asi, por ejem- 
plo, en Lloyd Morgan). 

Ademas de las obras citadas en el 
texto: C. Lloyd Morgan, Habit and 
Instinct, 1896. — M.-D. Roland-Gos- 
selin, O. P., L'Habitude, 1920. — A. 
Arrighini, L'abitudine, 1937. — O. 
Fuchs, The Psychology ai Habit Ac- 
cording to William of Ockham, 1952. 
— Gerhard Funke, Gewohnheit, 1958 
[Archiv fur Begriffsgeschichte, 3], — 
Bienvenido Turiel, O. P„ El habito- 
cualidad, 1961. 

HABITUD. Vease habito. 

HABITUS. Vease HABrro. 

HAECCEIDAD. Se transcribe 
usualmente de este modo el vocablo 
latino haecceitas usado por Duns Es- 
coto al referirse al principio de indi- 
viduation (vease). Haecceitas podria 
traducirse por 'estidad' — de 'esto', 
haec. 

Segun Duns Escoto, el principio de 
individuation, lo que hace que una en- 
tidad dada sea individual, esto es, que 
sea "este individuo y no otro, no es la 
materia — la materia signata quantita- 
te, como proponla Santo Tomas — ni 
la forma, ni el compuesto, pues ningu- 
no de estos pueden singularizar una 
entidad. Por lo tanto, no puede ser 
mas que la "ultima realidad de la 
cosa" — "ultima realitas ends, quod 
est materia vel quod est -forma vel 
quod est composition" { Opus ox. II 
disp. 3, q. 6, n. 15 ), que Duns Escoto 
llama haecceitas. 

Se puede preguntar que se anade a 
la realidad de un ente singular al de- 
cir que su singularidad es su "esti- 
dad". Si se supone que hay que anadir 
una naturaleza a la naturaleza de la 
entidad considerada, la respuesta es 
negativa: la naturaleza de la entidad 
y su haecceidad no pueden distinguir- 
se realmente. Pero hay entre la natu- 
raleza y la haecceidad una distincion 
formal. Elio no significa que la haec- 
ceidad sea solamente un "termino". 
Segun Duns Escoto, la formalidad de 
la naturaleza no es la formalidad in- 
comunicable, sino la formalidad deno- 
minativa, ya que tambien en el com- 
puesto hay formalidad incomunicable 
(Rep. par., ii, d. 12, q. 8, n. 8; vease 
asimismo texto citado en individua- 
aoN). 

La haecceidad es la ultima actuali- 
tas fonnae. "Se trata, pues, aqui — es- 
cribe E. Gilson (Jean Duns Scot, 
1952, pags. 464-5) — de una indivi- 
duation de la quiddidad, pero no por 
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la quiddidad. Sin traicionar el pensa- 
miento de Duns Escoto podria decirse 
que es una inidividuacion de la for- 
ma, pero no por la forma. Pues en 
ningun momento nos salimos de la 
linea predicamental de la esencia. La 
existencia no puede ser considerada, 
pues funda una coordination distinta 
de la de las quiddidades y de sus en- 
tidades respectivas. El orden del existir 
actual, que Duns Escoto no ignora, no 
puede intervenir en el sistema de los 
constituyentes quidditativos del ser, 
el cual debe poder constituirse 
mediante sus recursos propios desde 
el genero supremo hasta la especie 
especialisima. Y esto es lo que hay 
que comprender sobre todo: la indivi- 
duation escotista permite la determi- 
nation completa de lo singular sin 
recurrir a la existencia; es mas bien la 
condition exigida necesariamente para 
toda existencia posible, ya que sola- 
mente son capaces de existir los suje- 
tos completamente determinados por 
su diferencia individual; en suma, los 
individuos". 

Algunos autores han indicado que 
se halla un antecedente de la doctrina 
escotista de la haecceidad en Aristo- 
teles, especialmente en los pasajes en 
los que el Estagirita se refiere a lo 
individual como el "elemento concre- 
to", to buvoXov ( Met. Z, 8, 1033 b 19 
y sigs.), pero ello es aceptable solo 
si tal "elemento concreto" es la enti- 
dad y no el compuesto, puesto que, 
como hemos indicado antes, este es 
rechazado por Duns Escoto como 
principio de individuation, lo mismo 
que la materia y la forma. Se ha indi- 
cado asimismo que la doctrina esco- 
tista fue anticipada, o cuando menos 
insinuada, por algunos escolasticos, 
sobre todo por los franciscanos de la 
llamada "escuela de Oxford" (viase) 
— entre ellos Tomas de York, Rogelio 
Bacon y Juan Pecham. 

HAECKEL (ERNST) (1834-1919), 
nac. en Potsdam, estudio medicina y 
ciencias naturales en las Universida- 
des de Berlin y Wursburgo. En 1862 
fue nombrado profesor de anatomia 
comparada en la Universidad de Jena, 
y desde 1865 a 1908 ocupo en la mis- 
ma Universidad la catedra de zoolo- 
gia, creada para el. Partiendo de sus 
investigaciones biologicas y de su 
complementation del darwinismo por 
la ley fundamental biogenetica, segun 
la cual la evolution del individuo co- 
rresponde a la evolution de la especie, 
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Haeckel desarrollo una filosofia ente- 
ramente naturalista, que transformo 
poco a poco en un monismo panteista. 
Haeckel rechaza toda consideration 
metafisica y toda especulacion sobre 
los problemas de Dios, la libertad y la 
inmortalidad, pero coloca como fondo 
de su filosofia una conception dogma- 
tica, un materialismo determinista se- 
mejante a un hilozoismo de tipo jo- 
nico. No hay en la totalidad de cuanto 
existe mas que la Naturaleza, pero esta 
se halla dotada de movimiento propio, 
no solo en los seres vivos, sino tambien 
en la materia inorganica. El 
movimiento es la energia, y el univer- 
so y la historia no son mas que el 
progreso de la gran evolution de una 
Naturaleza cuya finalidad ultima es 
el propio Dios, que se convierte de 
este modo en conciencia de la Natu- 
raleza. El monismo naturalista, que 
constituye para Haeckel el funda- 
mento de toda ciencia y de toda vir- 
tud moral, integra en su seno todas 
las corrientes consideradas como las 
unicas admisibles por el saber cien- 
tifico: el darwinismo, el determinis- 
mo, el materialismo, el positivismo, 
etcetera. Todo dualismo entre el 
mundo espiritual y el mundo ma- 
terial es para Haeckel fundamental- 
mente falso, asi como toda oposicion, 
ontologica o metodologica, entre la 
Naturaleza y la cultura; ambas no 
son sino una misma cosa: la Natu- 
raleza, sometida al proceso de la 
evolution. Haeckel refiere su Con- 
cepcion monista al spinozismo y 
considera que la materia y la energia 
son los dos atributos de una substancia 
unica, de la Naturaleza infinita, a la 
cual se puede, si se quiere, llamar 
Dios. El monismo naturalista de 
Haeckel, que fue propagado sobre 
todo por la Liga Monista alema-na 
(Deutscher Monistbund), fundada en 
1906, alcanzo gran exito entre 
muchos cultivadores de la ciencia 
natural, que vieron en la conception 
haeckeliana la definitiva solution de 
los "problemas metafisicos aparen- 
tes". En cambio, fue combatido por 
casi todos los circulos filosoficos y 
por los circulos cientificos antidog- 
maticos como una inadmisible sim- 
plification de los problemas cienti- 
ficos y como una conception que 
ocultaba, tras su aparente sumision 
a la experiencia, un racionalismo dog- 
matico radical. Posteriormente el mo- 
vimiento monista fue derivando ha- 
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cia una conception menos atenida a 
las primitivas tesis y mas atenta al 
estudio de la peculiaridad de los fe- 
nomenos culturales. Pertenecieron al 
cfrculo monista, entre otros, Wilhelm 
Ostwald (v.), Gustav Ratzenhofer 
(1842-1904), Rudolf Goldscheid 
(1870-1931), J. Unold (nac. 1860), 
Heinrich Schmidt (1874-1935), direc- 
tor del Haeckel-Archiv de Jena y 
autor de numerosos trabajos de etica 
y filosoffa biologica (Monismus und 
Christentum, 1906; Harmonie, Ver- 
such einer monistischen Ethik, 1931), 
etc. 

Entre las obras mas propiamente 
cientificas de H. figuran: Monogra- 
phic der Radiolaren, 4 partes, 1862- 
1868. — Entwicklungsgeschichte der 
Siphonophoren, 1869. — Monographic 
der Katkschwdmme, 1872. — Mono- 
graphic der Medusen, 4 partes, 1869- 
1871. — Entre las obras de car&cter 
mis “general” y de intencidn vulga- 
rizadora y filosdfica figuran: Gene- 
relle Morphologie der Organismen, 
allgemeine Grundzuge der organischen 
Formenwissenschaft, mechanisch be- 
griindet durch der von Ch. Darwin 
reformierte Deszendenztheorie, 1866 
(I. Allgemenine Anatomie der Orga- 
nismen. II. Allgemeine Entwicklung- 
sgeschichte der Organismen) (Morfolo- 
gt a general de los organismos. Fun- 
damentos generales de la ciencia 
orgdnica de la forma, mecdnicamen- 
te basada en la teoria reformada de 
la descendencia, de Charles Dar- 
win). — Naturliche S chopfungsge- 
schichte, 1868 (trad, esp.: Histo- 
ric natural de la creacidn, 1879 y 
1905 ) . — Ueber die Entstehung und 
den Stammbaum des Menschenge- 
schlechts, 1888 (Sobre el origen y el 
drbol genealdgico de la especie hu- 
mana). — Anthropogonie, 1874. — 
Ziele und We ge der heutigen Ent- 
wicklungsgeschichte, 1875 (Fines y 
caminos ae la actual historic de ta 
evolucidn). — Die heutige Ent- 
wicklungslehre im Verhaltnis zur 
Gesamtwissenschaft (Cuad. I, 1878; 
H, 1879) (La actual teoria de la 
evolucidn en relacidn con la totalidad 
de la ciencia). — Freie Wissenschaft 
und freie Lehre, 1878 (Ciencia y doc- 
trina libres). — Der Monismus als 
Band zwischen Religion und Wissen- 
schaft. Glaubensbekenntnis eines Na- 
turforschers, 1893 (El monismo como 
nexo de unidn entre la relisidn y la 
ciencia. Confesidn de fe ae un na- 
turalista, 1893). — Systematische 
Philogenie, 3 vols., I, 1894; II, 1895; 
III, 1896. — Die Weltrdtsel. Ge- 
meinverstdndliche Studien iiber mo- 
nistische Philosophie, 1899, numero- 
sas ediciones (trad, esp.: Los enig- 
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mas del Universo ). — Gemein- 
verstandige Vortrdge und Abhandlun- 
gen aus dem Gebiete der Entwick- 
lung, 1900 (Conferencias y tratados 
populates acerca de la evolucidn). — • 
Prinzipien der generellen Morpholo- 
gie der Organismen, 1906. — Die 
Lebenswunaer. Gemeinverstdndliche 
Studien iiber biologische Philosophie, 
1894; complemento a Los enigmas 
del Universo (trad, esp.: Las mara- 
villas de la vida, s/a.). — Adem&s, 
numerosos folletos y articulos, y di- 
versas obras de viajes (como las In- 
dische Reisebriefe y las Malaische 
Reisehriefe y los W anderbilder) . — 
La mayor parte de las obras sobre 
Haeckel son de car&cter pol6mico; 
las procedentes del circulo monista 
(como las obras de Wilhelm Bolsche) 
defienden la posicidn de Haeckel; 
otras como las de Loofs ( Anti-Haec- 
kel , 1900, y E. Adickes, Kant gegen 
Haeckel, 1901) y algunas de las 
mencionadas en el articulo Monismo 
atacan sus puntos de vista. Material 
abundante se encuentra en los libros 
apolog&icos de Heinrich Schmidt, 
discipulo de Haeckel: Der Kampf 
um die Weltrdtsel, 1900. — Haeckels 
biogenetisches Grundgesetz und sei- 
ne Gegner, 1902. — Ernst Haeckel. 
Denkmal eines grossen Lebens, 1934. 
— E. Haeckels Leben, Denken und 
Wirken, 2 vols., 1943-1944. — Vease 
tambien: J. Walther, Im Banne E. 
Haeckels. Jena um die Jahrhundert- 
wende, 1953, ed. G. Heberer. 

HAERING (THEODOR L.) nac. 
(1884) en Stuttgart, profesor desde 
1918 en Tubinga, ha trabajado es- 
pecialmente en la teoria de los va- 
lores o, mejor dicho, en el problema 
de la valoracion desde un punto de 
vista psicologico. Este analisis mues- 
tra, sin embargo, segun Haering, 
que la valoracion no puede ser con- 
siderada como un mero proceso 
psiquico interno, arbitrario o sub- 
jetivo, sino que, en todo caso, el 
acto de la valoracion depende de la 
adscripcion a un valor. Asr, el centro 
de la valoracion (en la cual estan 
incluidas todas las proposiciones, in- 
clusive las que en apariencia son me- 
ramente denotativas) se halla para 
Haering en el juicio, el cual repre- 
senta la posibilidad de las objetiva- 
ciones y a la vez esta objetivamente 
fundado en un reino axiologico 
"real". El realismo constituye de este 
rnodo el fundamento ontologico de 
la teoria axiologica de Haering, pero 
tambien el fundamento de su doc- 
trina de la ciencia y de su filosoffa 
de la historia. En efecto, las propo- 
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siciones de las ciencias carecen de 
sentido si no estan arraigadas en pre- 
vios supuestos que constituyen el 
ambito de su signification. El hecho 
de que las ciencias traten con la rea- 
lidad en un sentido predominante- 
mente - o exclusivamente — opera- 
tivo hace que, consideradas desde 
dentro, las proposiciones cientificas 
no necesiten plantearse la cuestion 
de su correspondencia con lo real. 
Pero la ciencia en conjunto no puede 
evitar el planteamiento de este pro- 
blema y resolverlo con la indagacion 
de sus "presuposiciones". Esto se 
hace patente sobre todo en la inves- 
tigation de la estructura de la histo- 
ria, la cual sobrepasa de continuo el 
reino de la inmanencia y constituye, 
por asf decirlo, el 'lugar" en que se 
realizan los actos trascendentes y las 
actividades creadoras. Por eso la his- 
toria llega a colocarse inclusive fuera 
del ambito de la "ciencia" y represen- 
ta el punto de partida de una me- 
taffsica dinamicista que incluye la 
materia en la serie de momentos del 
espfritu y que llega a comprender 
todo ser por el lugar que ocupa en 
la jerarqufa del valor. 

Obras: Untersuchungen zur Psy- 
chologic der Wertung, 1914 (Investi- 
gaciones para la psicologia de la 
valoracidn). — Beitrage zur Wertpsy- 
chologie, insbesondere zum Begriff 
der logischen oder Erkenntniswer- 
tung, 1916 ( Contribuciones a la psi- 
cologta del valor, esvecialmente res- 
pecto al concepto ae la valoracidn 
Idgica o cognoscitiva). — Die Ma- 
terialisierung des Geistes. Ein Bei- 
trag zur Kritik des Geistes der Z eit, 
1919 (La materializacidn del espiri- 
tu. Contrihucldn a la critica del es- 
piritu de la dpoca). — Die Struktur 
der Weltgeschichte. Philosophische 
Grundlegung zu einer jeden Ge- 
schichtsphilosophie, 1921 (La estruc- 
tura de la historia universal. Funda- 
mentacidn filosdfica de toda Hlosofia 
de la historia). — Philosophie aer 
Naturwissenschaft. Versuch eines ein- 
heitlichen Verstdndnis der Metho- 
den und Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften, zugleich eine Reha- 
bilitierung der vorwissenschaftlichen 
Weltbildes, 1923 (Filosofta de la 
ciencia natural. Ensayo de una com- 
prensidn unitaria de los mdtodos y 
resultados de las ciencias naturales, 
junto con una rehabilitacidn de la 
concepcidn precientifica del mundo). 
— • Individualitat in Natur- und 
Geisteswelt, 1926 ( La individualidad 
en el mundo natural y en el mundo 
del espiritu). — Hegel, sein Wollen 
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und sein Werk, I, 1929; II, 1939. 
— Die Entstehungsgeschichte der 
Phdnomenologie des Geistes, 1934 
(La historia del origen de la Feno- 
menologia del Espiritu). — Hegels 
Lehre v on Staat und Recht, 1940 
(La doctrina hegeliana del Estado 
y del Der echo). — Die deutsche und 
die europaische Philosophie, 1943 
(La filosofia alemana y la filosofia 
europea). — Der Tod und das 
Madchen, 1943 (La muerte y la 
doncella). — Opuscula. Ein Sammel- 
band, 1949. — Metaphysik des Fiih- 
lens. Eine nachgelassene Schrift, 1950 
( Metafisica del sentir. Escrito p6s- 
tumo ) . 

HAGERSTROM (AXEL) (1868- 
1939), nac. en Vireda (Gonkoping, 
Suecia), fue profesor en la Universi- 
dad de Uppsala. Hagerstrom es con- 
siderado como el fundador de la 11a- 
mada "Escuela de Uppsala" (vease), 
cuyos miembros han mantenido opi- 
niones muy proximas a las de los filo- 
sofos del Cfrculo de Viena (v. ) y del 
grupo affn de Oslo y, en general, a 
las que han caracterizado el positivis- 
mo logico o empirismo logico. 

El propio Elagerstrom considero co- 
mo finalidades principales de su obra 
la superacion del subjetivismo, el 
"analisis logico" de los datos de la 
perception sensible y, en particular, 
la demostracion de la imposibilidad 
de toda metafisica. Lx> ultimo es cons- 
tante en el pensamiento de Hagers- 
trom, el cual considero toda proposi- 
tion metafisica como una pseudo-pro- 
position: los enunciados metafisicos, o 
los llamados tales, pretenden decir 
algo sobre la realidad, pero estan va- 
ci'os de contenido. Elagerstrom recha- 
zo, ademas, la posibilidad de juicios 
de valor de caracter objetivo, asf como 
la posibilidad de todo el llamado "co- 
nocimiento practico". En este sentido 
se acerco a un emotivismo (vease), 
paralelo al fenomenismo defendido en 
la teorfa del conocimiento. La tenden- 
cia antimetafisica y el citado "emoti- 
vismo" fueron aplicados por Elagers- 
trom a la filosofia del Derecho, en la 
cual rechazo toda idea de un "Dere- 
cho natural". 

Siguieron a Elagerstrom en su orien- 
tation general los miembros de la 11a- 
mada "Escuela de Uppsala". Nos limi- 
tamos aquf a citar a Adolf Krister 
Phalen y a Karl Einar Zakariss Johans- 
son Tegen (nac. 1884). Este ultimo, 
que fue asimismo discfpulo de Phalen, 
ha llevado a cabo trabajos de analisis 
de resultados psicologicos (Moderne 
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Willenstheorien, 2 vols., 1924-1928; 
Viljandet i dess forhallende till jaget 
och aktiviteten, 1928 [La voluntad en 
sus relaciones con el yo y con la acti- 
vidad 1; Amerikansk psykologi. Utveck- 
lingslinjer och grundsym, 1949 [La 
psicologia americana. Lineas de des- 
arrollo y sentido general ] ) . 

Obras: Aristoteles etiska grundtan- 
kar och deras teoretiska forutsdttnin- 
ger, 1893 (Los fundamentos de la 
etica de Aristoteles y sus presupues- 
tos teoricos). — Kants Ethik im 
Verhaltnis zu seinem erkenntnistheo- 
retischen Grundgedanken, spstema- 
tisch dargestellt, 1902 (La etica de 
Kant en relacion con sus ideas fun- 
damentales epistemologicas, expuesta 
sistemdticamente). ■ — Das Prinzip der 
Wissenschaft, eine logischerkenntnis- 
theoretische XJntersuchung. I. Die 
Realitdt, 1908 (El principio de la 
ciencia. Investigacion Idgico-episte- 
mologica). — Social teleologi i Mar- 
xismen, 1909 (Teleologia social del 
marxismo). — Hill fragan om den 
objetiva rdttensbegrepp, 1917 ( Sobre 
el problema objetivo del Derecho). — • 
Der romische Obligationsbegriff im 
Lichte der allgemeiner romischer 
Rechtsanschauung, 2 vols., 1927-1941 
(El concepto romano de obligacion a 
la luz de la concepcidn general romana 
del Derecho ). — Socialvetenskapliga 
uppsatser, 1939 ( Ensayos de filosofia 
social). — De socialistika ideernas his- 
toria. , 1946 ( Historia de las ideas so- 
cialistas). — Religionsfilosofi, 1949. 
— Moralpsuchologi, 1952, ed. Martin 
Fries, — Fitosofi och vetenskap, 1957, 
ed. M. Fries (Filosofia y ciencia). — 
Autoexposicion en Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
VII, 1929. — Vease E. Cassirer, “A. 
Elagerstrom. Eine Studie zur schwedi- 
schen Philosophie der Gegenwart”, 
Gotehorgs Hogskolas Arskrift , XLV 
(1939). — Martin Fries, Verldighet- 
sbegreppet enlight Hagerstrom, 1944. 

HA-LEVI. Vease yehuda ha-levl 

HAMANN (JOHANN GEORG) 
(1730-1788), nac. en Konigsberg, es- 
tudio en la misma ciudad bajo el ma- 
gisterio de Martin Knutzen (tambien 
maestro de Kant). Despues de pasar 
un tiempo en Riga, se traslado en 
1767 a Konigsberg, polemizando con 
Kant y Herder — con quienes, por lo 
demas, habfa mantenido, y posible- 
mente segufa manteniendo, estrecha 
amistad — , as! como con Mendelssohn. 
Luego se relaciono estrechamente con 
Jacobi. En 1787, un ano antes de su 
muerte, se traslado a Munster. 

Hamann ha sido llamado "el mago 
del Norte" a causa de sus tendencias 
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anti-racionalistas, semi-mlsticas, pietis- 
tas y rosicrucianas. Profundamente 
interesado en diversas tradiciones rm's- 
ticas y en la poesfa y lenguajes "pri- 
mitives", Hamann se opuso a toda 
teologla natural, as! como a todo ana- 
lisis de mdole racional. Caracterfstico 
de Hamann es su doctrina sobre el 
origen revelado del lenguaje y de la 
propia poesfa. La razon discursiva es 
impotente para comprender el miste- 
rio del lenguaje, e impotente tambien 
para comprender las creaciones artfsti- 
cas geniales. Es caracterfstico asimis- 
mo de Hamann su conception de la 
historia como revelation divina. La 
razon es, segun Hamann, simplemente 
una parte de la total personalidad del 
hombre, y este queda falsificado 
cuando se olvida que es un todo. Ha- 
mann se opuso a la Critica de la 
Razon Pura, de Kant, por la division a 
su entender artificial que establece 
entre las diversas "facultades"; Kant, 
lo mismo que los pensadores de la 
Ilustracion, son puros "abstraccionis- 
tas" que olvidan el todo por la parte. 
Los principios logicos son para Ha- 
mann abstracciones del principio de 
la realidad, el cual opera de acuerdo 
con la "coincidencia de los opuestos" 
en un sentido parecido al de Giorda- 
no Bruno (vease). La "filosofia" de 
Hamann ha sido calificada por ello de 
irracionalista y "revelacionista" — lo 
ultimo sobre todo por la importancia 
decisiva que dio a la "revelation" en 
todos los ordenes. 

Obras principales: Biblische Be- 

trachtungen eines Christen [Tagebuch 
eines Christen], 1758 ( Reflexiones bt- 
blicas de un cristiano [Diario de un 
cristiano], — Sokratische Denkwiir- 
digkeiten, 1759 ( Recuerdos soerdti- 
cos). — Krezziige eines Philologen, 
1762 (Crucifixiones de un filologo) 
[Esta obra incluye la Aesthetica in 
nuce ]. — Golgotha und Scheblimini, 
1784 (contra Mendelssohn). — Meta- 
kritik iiber den Purismus der reinen 
Vemunft, 1800 (contra Kant) (Meta- 
critica sobre el purismo de la razon 
pura) [Uamada simplemente Metakri- 
tik\. — Ediciones de obras: Samtliche 
Schriften, 8 vols., ed. F. Roth, 1821- 
1843; Samtliche Schriften, 6 vols., ed. 
J. Nadler, 1949-1957 (ed. critica). — 
Las Obras contienen muchos escritos 
importantes no mencionados supra y 
que no fueron originariamente publi- 
cados en volumen; tales, Gedanken 
iiber meinen Lebenslauf (1758); Phi- 
lologische Einfdlle und Zweifel (1772) 
[contra Herder]. — Otra edition: J. 
G. Hamanns Hauptschriften erkldrt, 



799 




HAM 

en 8 vols.; hasta ahora han aparecido 
vols. I ( Die Hamann-Forschung, int. 
F. Blanke. Geschichte der Deutungen, 
por K. Griinder [con bibliog.] ) ; II 
(Sokratische Denkwiirdigkeiten, por F. 
Blanke); III ( Golgotha und Schebli- 
mini, por L. Schreiner). — Cartas 
Briefwechsel, ed. W. Ziesemer y A. 
Henkel, 4 vols., 1955-1959. — De las 
numerosas obras sobre Hamann nos 
limitamos a destacar: H. Weber, H. 
und Kant , 1940. — R. Unger, H. und 
die Aufkldrung. Studien zur Vorge- 
schichte des romantischen Geistes im 
18. JafiT., 2 vols., 1911, 2’ ed., 1925. 
— J. Nadler, Die Hamann-Ausgabe, 
1930. — Id., id., J. G. H. Der Zeuge 
des Corpus Mysticum, 1949. — W. 
Metzger, J. G. H., 1944. — J. C. 
O’Flaherty, Unity and Language. A 
Study in the Philosophy of J. G. H., 
1952. — S. Steege, J. G. if., 1954. — 
Walter Leibrecht, Goff und Mensch 
bei J. G. H., 1958 [Sammlung wissen- 
schaftlicher Monographien, 59]. — 
Hans Jorg Alfred Salmony, /. G. Ha- 
manns metakritische Philosophic. Ers- 
ter Band: Einftihrung in die metakri- 
tische Philosophic J. H. Hammans, 
1958. — - Ronald Gregor Smith, J. G. 
if. A Study in Christian Existentia- 
lism, 1960. 

HAMELIN (OCTAVE) (1856- 
1907), nac. en Lion-d'Angers (Maine- 
et-Loire), fue profesor en Burdeos 
(1884-1905) y en la Sorbona (1905, 
hasta su muerte, dos anos despues, 
al intentar salvar a una persona que 
se estaba ahogando en la playa). 

Hamelin fue el mas destacado de 
los discfpulos de Renouvier (v.). Sin 
embargo, su pensamiento no es sim- 
plemente un desarrollo del de Renou- 
vier; Hamelin tiene en cuenta en su 
filosofar los grandes maestros del pa- 
sado (Aristoteles, Descartes, Kant y, 
en general, toda la tradition filosofi- 
ca, salvo la escolastica). Su principal 
intention filosofica fue atacar a fondo 
el problema de la "razon de la exis- 
tencia". A tal efecto Hamelin elaboro 
un sistema de categorfas o "elementos 
principales de la representation" ba- 
sado en la smtesis como modo de co- 
nocimiento. Se trata, como dice Ha- 
melin, de "construir mediante smtesis 
la representation" (Essai, pag. 2). 
Esta construction es de naturaleza 
dialectica en tanto que se propone 
averiguar de que modo los opuestos 
son partes de un todo. Los elementos 
principales de la representation, las 
categorfas, no son, en efecto, para 
Hamelin, puras formas vacfas: son 
elementos primitivos y "reales", que 
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giran en torno al elemento funda- 
mental de la "relation". Solo esto 
permitira evitar el realismo substan- 
cialista que Renouvier habfa tan in- 
sistentemente combatido. En verdad, 
los "elementos" de Hamelin son una 
especie de intermediaries entre las 
categorfas formales y lo que Bergson 
llamo los "datos inmediatos"; son 
a la vez algo trascendental y algo 
fenomenico. De la relation como 
elemento primero, como verdadera 
urdimbre de las cosas, como primitiva 
tesis, surge una antftesis que es la 
separation y una smtesis que es 
el numero. Relation y numero (el cual 
se escinde en los tres "momentos” de 
la unidad, pluralidad y totalidad) dan 
"origen" al tiempo. Al tiempo, como 
smtesis de los elementos anteriores, se 
contrapone el espacio, y su smtesis es 
el movimiento, "desplegado" en los 
momentos de la permanencia, del 
desplazamiento y del traslado. Al 
movimiento se opone la cualidad, y su 
smtesis es la alteration o el cambio. 
Al cambio se opone la especificacion 
y surge como smtesis la causalidad. 
La antftesis de la tesis causal es la 
finalidad, y la smtesis ultima es la 
libertad. Con ello llegamos al ser 
verdadero, al espfritu como 
conciencia, al "momenta mas elevado 
de la realidad" por el cual "el 
conocer se encuentra en el mismo 
corazon del ser". No es algo que se 
agrega adventiciamente al ser sin 
que sepamos los motivos de tal 
insertion contingente, pues entonces 
no habrfa nada que proporcionara la 
base para un conocimiento de lo real, 
que es justamente lo que en la 
construction sintetica se persigue. De 
ahf una tesis sobre la representation 
que, como Hamelin subraya, se 
parece extraordinariamente a la tesis 
bergsoniana sobre la perception y que 
fue elaborada con independencia de 
ella. "La representation — dice 
Hamelin — no es sino la conciencia 
bajo las especies de la cual [el yo y el 
no-yo] nacen conjugados. 
Contrariamente a la signification 
etimologica del termino (pues es 
menester pedir prestadas las palabras 
al sentido comun), la representation 
no representa, no refleja un objeto y 
un sujeto que existirfan sin ella; ella 
misma es el objeto y el sujeto, ella es 
la realidad misma". "La 
representation — concluye — es el 
ser, y el ser es la representation" 
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(Essai, p&g. 374). Por eso, un poco al 
modo de lo que ocurre con la contin- 
gencia (vease ) en Boutroux, el Es- 
piritu resulta ser, a la vez que el 
determinismo, la libertad. 

La obra capital de Hamelin, y uni- 
co libro publicado durante la vida del 
autor, es su tesis doctoral: el Essai sur 
les iUments principaux de la repre- 
sentation, 1907, 2 s ed., con notas, por 
A. Darbon, 1925. — En vida publied, 
ademas, nueve articulos en L’AnnSe 
philosophique (1898, 1899, 1900, 
1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906). 

— Postumamente se han publicado: 
Le systeme de Descartes, 1911, ed. L. 
Robin, 2* ed., 1921 (trad, esp.: El 
sistema de D., 1949). — Le systeme 
d’ Aristote, 1920, ed. L. Robin, 2* ed., 
1931 (trad, esp.: El sistema de A., 
1946). — Le systime de Renouvier, 
1927, ed. P. Mouy. — La thSorie de 
V intellect d’apris Aristote et ses com- 
mentateurs, 1953, ed. E. Barbotin. 
Otros textos de H. en Les Etudes Phi- 
losophiques cit. infra. — - Textos eseo- 
gidos: Le systdme du savoir, 1956, 
ed. L. Millet. 

Vease Camille de Beaupuy, "Entre 
Aristote et Kant. La philosophic d’O. 
H.”, Etudes, CXX ( 1909), 513-32. — 
Varios autores, en Bulletin de la So- 
ciete Frangaise de Philosophie, XXIe 
annee, N" 3 (1921) [Seance 24 Fe- 
vrier 1921]. — L. Dauriac, Contin- 
gence et rationalisme, 1925, pigs. 144- 
226. — Cleto Carbonara, L’iaealismo 
di O. H., 1929. — Leslie-John Beck, 
La m£thode synth4tique aH., 1935. 
— A. Sesmat, Dialectique. H. et la 
philosophie chrStienne, 1955 [Travaux 
de l’lnstitut Catholique de Paris, 3], 

— J. Nabert, E. Morot-Sir, L. Millet, 
articulos en Les Etudes Philosophi- 
ques, N. S., Ano XII (1957), 131- 
219 [incluye textos hasta entonces in£- 
ditos de H.: “Sur ce que Leibniz doit 
a Aristote”; “Valeur de la preuve on- 
tologique”; “Du travail collectif en 
philosophie”; “De la personnalitd di- 
vine”, y algunas cartas del fildsofo; 
ademas, bibliografia de H. por L. Mi- 
llet, pigs. 185-89], 

HAMILTON (WILLIAM) (1788- 
1856) nac. en Edimburgo, fue profe- 
sor en la misma ciudad desde 1821. 
Hamilton es considerado como uno de 
los continuadores de la escuela esco- 
cesa (vease) y especialmente de Tho- 
mas Reid (v. ), cuyo Inquiry into the 
Human Mind on the Principles of 
Common Sense (1764) edito (1856) 
con abundantes notas y comentarios 
(vease bibliografia infra). En la histo- 
ria de la logica, Hamilton es conocido 
como autor de la doctrina de la cuan- 
tificacion del predicado (v.). En "fi- 
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losoffa general" — principalmente teo- 
rfa del conocimiento y metafi'sica — 
Hamilton intento unir la tradition de 
Reid y de la escuela escocesa del sen- 
tido comun con varias corrientes filo- 
soficas europeas, principalmente con 
el kantismo, asf como con algunos 
desarrollos del idealismo postkantiano. 
Hamilton se opuso al empirismo para 
el cual no solo todo conocimiento 
procede de la experiencia, sino que 
tambien se funda en ella y encuentra 
en ella su validez. Es menester pro- 
ceder a una critica del acto cognosci- 
tivo por medio de una fenomenologfa 
(v.) emprrica del espuitu humano, fe- 
nomenologfa que equivale a una es- 
pecie de psicologfa descriptiva. Esta 
fenomenologfa es la base indispensa- 
ble para un estudio de las leyes del 
pensar, las cuales se dan en la con- 
ciencia, pero sin derivarse productiva- 
mente de ella. Las inferencias extraf- 
das de la psicologfa conducen a los 
problemas ontologicos, que de este 
modo son tratados real y no especula- 
tivamente. El examen fenomenologico 
del acto psicologico muestra, por su 
lado, que si la inmediata presencia del 
objeto a la mente es posible en algu- 
nos casos, en otros hay que reconocer 
que lo dado se da en la conciencia y, 
por lo tanto, en las condiciones de 
ella. Lo que Hamilton rechaza en 
todo caso es el constructivismo de la 
conciencia que desarrollo sobre todo 
el idealismo postkantiano. De ahf el 
relativismo y el condicionismo que 
Hamilton expreso en la formula ca- 
pital de la "filosoffa de lo condicio- 
nado": pensar es condi cionar. Lo in- 
condicionado (vease) tiene entonces 
que ser rechazado, y por eso la unica 
forma de escapar al subjetivismo es 
la aproximacion a un cierto fenome- 
nismo. Asr, sin negar que la percep- 
cion inmediata proporcione el cono- 
cimiento de las realidades interna y 
externa, Hamilton hace del conoci- 
miento una funcion de las condicio- 
nes impuestas por el espfritu. pero 
en la cual lo conocido no se reduce 
a la identification kantiana de la 
posibilidad de la experiencia con las 
condiciones de la posibilidad del 
objeto de la experiencia, sino a un 
acto en donde queda condicionado 
simplemente el conocimiento del ob- 
jeto. De este modo resulta que lo 
incondicionado es lo que no puede 
ser conocido, pero tambien lo que 
no puede ser pensado. Los proble- 
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mas planteados por las antinomias 
kantianas no pueden ser resueltos, 
porque no es posible condicionarlos 
por el pensar en ninguno de los dos 
sentidos. Con lo cual se rechaza no 
solamente lo incondicionado, sino 
tambien lo infinito y lo absoluto; en 
efecto, como Hamilton dice en sus 
Lecciones sobre la filosoffa de Kant, 
"lo incondicionado denota el genero 
del cual lo Infinito y lo Absoluto son 
las especies". Solo lo condicionado es 
concebible o pensable. De ahf se 
origina la ley de lo condicionado, 
segiin la cual todo lo que es con- 
cebible en el pensamiento se halla 
entre dos extremos que, como contra- 
dictories entre sf, no pueden ser 
ambos verdaderos, pero uno de los 
cuales debe ser verdadero. En otros 
terminos, lo condicionado es una 
especie de "medio" entre dos extre- 
mos, que serfan dos incondicionados, 
pero un medio que no resulta de 
una composition eclectica, sino de la 
propia ley del pensamiento. La filo- 
soffa de Hamilton es, pues, como 
el mismo autor declara, exactamente 
lo contrario de la de aquellos para 
quienes el objeto formal de la inteli- 
gencia es lo Absoluto. Asf quedan 
marcados los lfmites de la filosoffa y 
de la facultad rational humana. Con 
lo cual queda separado de un modo 
radical el reino del conocimiento y 
el reino de la creencia. Esta separa- 
tion fue desarrollada, empero, mas 
radicalmente por el discfpulo de Ha- 
milton, Henry Longueville Mansel 
(1820-1871), nac. en Cosgrove, pro- 
fesor en Oxford: Prolegomeno Logi- 
cae, 1851. — Man's Conception of 
Eternity, 1854. — Psychology, the 
Test of Moral and Metaphysical Phi- 
losophy, 1855. — Metaphysics or the 
Philosophy of Consciousness, 1860. 
— Philosophy of the Conditioned, 
1866), El hamiltonianismo ejercio 
una considerable influencia en In- 
glaterra hasta 1865 aproximadamente, 
cuando las nuevas corrientes, es- 
pecialmente el neoidealismo (Cfr. Ja- 
mes Hutchison Stirling: Sir William 
Hamilton, Being the Philosophy of 
Perception, 1865) y el utilitarismo 
(Cfr. j. Stuart Mill, An Examination of 
Sir William Hamilton's Philosophy, 
1865) deshicieron los ultimos resi- 
duos de la escuela escocesa. Tambien 
ejercio considerable influencia en los 
Estados Unidos, principalmente a tra- 
ves de James M’Cosh, que emigro de 
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Inglaterra a Norteamerica. Las ideas 
logicas de Hamilton fueron desarrolla- 
das por W. Thomson ( Laws of 
Thought, 1842) y por T. S. Baynes 
(An Essay on the New Analytic of 
Logical Form, 1850). 

Obras: Discussions on Philosophy 
and Literature, Education and Uni- 
versity Reform, 1852 (con varios 
articulos aparecidos en la Edinburgh 
Review). — Lectures on Metaphysics 
and Logic, 4 vols., 1859-1860, ed. L. 
Mansel y J. Veitcb. — Ademas, las 
importantes notas y comentarios a su 
edition de The Works of Thomas 
Reid, 2 vols., 1856. — Vease M. P. W. 
Bolton, Inquisitio Philosophica, an 
Examination of the Principles of 
Kant and Hamilton, 1866. — John 
Veitch, Hamilton, 1879. — Id., id., 
Hamilton, the Mand and His Philoso- 
phy, 1884. — F. Bourdillat, La refor- 
me logique de Hamilton, 1891. — F. 
Nauen, Die Erkenntnislehre W. Ha- 
miltons, 1911 (Dis.). — S. V. Ras- 
mussen, The Philosophy of Sir William 
Hamilton, 1927. — Vease ademas la 
bibliografia de los articulos Escocesa 
(Escuela) y Utilitaiusmo. 

HANNEQUIN (ARTHUR) (1856- 
1905) nac. en Pargny-sur-Saulx (Mar- 
ne), profesor desde 1885 en Lyon, 
desarrollo su meditation filosofica 
dentro del campo neocriticista y de la 
critica de las ciencias, pero con una 
vigorosa tendencia espiritualista que 
derivo en gran parte de la tradi- 
cion del positivismo espiritualista 
frances y en particular del contin- 
gentismo de Boutroux. Como casi to- 
dos los representantes de estas direc- 
ciones, Hannequin se opuso al positi- 
vismo cientificista mediante una acen- 
tuacion del papel desempenado por el 
espiritu en la constitution de los con- 
ceptos cientificos. Su analisis de “la 
hipotesis de los atomos en la ciencia 
contemporanea” tenia por finalidad 
mostrar la importancia de la esponta- 
neidad y creatividad espirituales en 
un punto de capital interes para la 
ciencia fisica. El atomo es, para Han- 
nequin, una simple hipotesis, pero es 
una hipotesis que corresponde a la 
naturaleza de la mente cuando trata 
de comprender la realidad fisica. El 
exito obtenido por la hipotesis atomis- 
ta en la fisica no es accidental, sino 
casi inevitable. La introduction de la 
cantidad discreta en el continuo real 
es, asi, la funcion capital del conoci- 
miento fisico, pero en ello se muestran 
tanto las posibilidades de este como 
sus limitaciones. Estas limitaciones so- 
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lamente pueden ser corregidas por la 
metaflsica y, en verdad, por una me- 
taflsica del espfritu que muestre a 
este como constituyendo el fondo de 
lo real, no por una arbitraria incli- 
nation hacia el reino del espiritu, 
sino porque este representa mejor 
que nada el caracter creador y mo- 
vil de todo lo que es. La crltica 
de Hannequin culmina de este modo 
en una filosofi'a dinamicista, en 
una acentuacion del devenir y de 
su continuidad sobre la insuficiente 
y partial conception discreta y esta- 
tica del ser. 

Obras: Essai critique sur I'hypothe- 
se des Atomes dans la science contem- 
poraine, 1894 (tesis). — Quae fuerit 
prior Leibnitii philosophic i sen de mo- 
tu, de mente, de deo doctrina ante 
annum 1672, 1895 (tesis latina). — 
Etudes d'histoire des sciences et d'his- 
toire de la philosophic, 1908 [pos- 
tuma], 

HARE (RICHARD MERVYN) 
nac. en 1919, "Fellow" en Balliol 
College (Oxford), es uno de los 
"miembros" de la llamada "Escuela 
de Oxford" (v. ). Hare ha aplicado el 
analisis del "lenguaje corriente" al 
problema de la naturaleza de las ex- 
presiones morales y de los juicios mo- 
rales. Segun Hare, las expresiones del 
lenguaje etico no son indicativas, sino 
prescriptivas. Las expresiones pres- 
criptivas pueden ser a la vez impera- 
tivas o valorativas. Las expresiones 
imperativas son las especfficas del len- 
guaje etico, pues aunque ciertos ter- 
minos de este lenguaje — como el 
termino bueno’ — parecen ser valora- 
tivos, solamente adquieren sentido eti- 
co cuando se deriva de ellos un impe- 
rative. No es, pues, necesario que to- 
das las expresiones eticas sean direc- 
tamente imperativas; basta que sean 
logicamente relacionables con una ex- 
presion imperativa. 

Hare ha presentado argumentos en 
favor de un tratamiento logico de las 
expresiones imperativas. En estas se 
dan relaciones logicas analogas a las 
que se manifiestan en las expresiones 
indicativas — relaciones tales como 
las de implication y consistencia. Sin 
embargo, no ha desarrollado los argu- 
mentos de referenda de un modo for- 
mal, o sea presentando una "logica de 
los imperatives" (vease imperativo). 

Hare se ha ocupado asimismo del 
problema de si es posible cohonestar 
la libertad del hombre con la raciona- 
lidad de los principios rationales y ha 
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contestado a ello afirmativamente: es 
posible ser libre y pensar racional- 
mente en cuestiones morales, es decir, 
elegir y a la vez atenerse a principios 
rationales y a argumentos rationales. 

Escritos: "Imperative Sentences", 
Mind, N. S„ LVIII (1949), 21-39. — 
The Language of Morals, 1952. — 
Freedom and Reason, 1963. 

HARNACK (ADOLF VON) (1851- 
1930) nac. en Dorpat [Tartoma] (Es- 
tonia), profesor en Leipzig (1876- 
1879), Giessen (1879-1886), Marbur- 
go (1886-1888) y Berlin (desde 
1888), se destaco por sus investiga- 
ciones sobre los origenes del cristia- 
nismo y sobre la historia de los dog- 
mas cristianos. Discipulo de Ritschl 
(vease), Harnack acentuo la impor- 
tancia del metodo historico crftico en 
el estudio de "origenes"; este metodo 
lo llevo a despojar de las "fuentes" 
cuanto fuese interpretation y, sobre 
todo, interpolation. Como consecuen- 
cia de sus estudios historicos, Harnack 
redujo la importancia de lo "dogma- 
tico" en favor de lo "historico", man- 
teniendo, ademas, que el primero ha 
solido sepultar y desfigurar al segun- 
do. Identificando "lo historico" con 
"lo verdadero", Harnack se inclino 
primero a una especie de "positivismo 
historico" y luego a un "positivismo 
cientifico" en el cual veia la unica 
posibilidad para el progreso. Despo- 
jado el cristianismo de todo dogma- 
tismo y de toda especulacion, Harnack 
estimo que podia identificarse con la 
moral y que esta, fmalmente, se ha- 
llaba en armonia con el progreso de 
la ciencia. 

La production de Harnack es muy 
abundante; destacamos: Lehrbuch (let 
Dogmengeschichta, 3 vols. (I, 1885; 
II, 1887; III, 1889), 5» ed., 1931- 
1932 ( Manual de historia de los dog- 
mas). — Geschichte der altchristli- 
chen Literatur, 2 vols. (7: Die Vber- 
lieferung und der Bestand, 1893; 11: 
Die Chronologie, 1897-1904) ( Histo - 
ria de la primitiva literatura cristiana ). 
— Das We sen des Christentums, 
1900, 14* ed., 1927 (La esencia del 
cristianismo ) . — Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, 1902, 4 1 ’ 
ed., 1923 (La mision y difusion del 
cristianismo durante los tres primeros 
siglos). — Marcion, 1921, 2’ ed., 
1924. — • Entre los trabajos mas “teo- 
ricos” figuran; Reclen und Aufsatze, 
2 vols., 1904, 2* ed., 1906 (Discursos 
y articulos). — Aus Wissenschaft und 
Leben, Neue Folge der Reden und 
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Aufsatze , 2 vols., 1911 (De la ciencia 
y la vida. Nueva serie de los Discursos 
u articulos). — Erforschtes und Er- 
lebtes, Neue Folse , 4 vols., 1923 ( In - 
vestigado y vivido. Nueva serie). — 
Vber die Sicherheit und die Grenzcn 
geschichtlichen Erkenntnis, 1917 (So- 
bre la seguridad y los limites del co- 
nocimiento historico ). — Bibliografia: 
Max Christlieb, H. -Bibliographic, 
1912; suplementada por Friedrich 
Smend, A. v. H. Verzeichnis seiner 
Schriften, 1927 ( Suplemento, 1931). 
- — Vease G. Bonaccorsi, II. e Laisy, 
1904. — Hans von Soden, A. ion 
Hartnacks Schriften, 1931. — A. von 
Zahn-Harnack, A. von 11., 1936. 

HARTLEY (DAVID) (1705-1757) 
nac. en Armley ( Yorkshire), se con- 
sagro al estudio y practica de la me- 
dicina. Influido por Newton, por 
Locke y por lohn Gay (1699-1745: 
Dissertation Concerning the Funda- 
mental Principles of Virtue and Mo- 
rality, publicada en 1731 como prefa- 
cio a la version inglesa de la obra de 
King sobre el Origen del mal: The 
Origin of Evil ) Hartley investigo la 
estructura de los procesos psicologicos 
y la relation entre estos y los fisiolo- 
gicos. Para Hartley, el unico constitu- 
yente de la realidad psicologica son 
las sensaciones. Estas se hallan basa- 
das en vibraciones de particulas en los 
nervios, vibraciones que se efectuan 
segun modelos mecanicos de tipo 
newtoniano. Las diferentes clases de 
vibraciones dan lugar a distintas "fa- 
cultades". Las vibraciones se unen en 
virtud de la contigiiidad, en la cual se 
incluye la repetition en la sucesion. 
El conjunto de los modos de union 
de las vibraciones puede llamarse 
"asociacion"; en general, las leyes de 
union de las vibraciones que consti- 
tuyen las sensaciones son leyes de aso- 
ciacion. Por este motivo se considera 
a Hartley como uno de los defensores 
del asociacionismo, y a veces como 
"el fundador del asociacionismo" ( vease 
ASOCIACION Y ASOCIACIONISMO). 

Es comun interpretar la doctrina de 
Hartley como un materialismo meca- 
nicista y como un completo reduccio- 
nismo psicoflsico. Sin embargo, Hart 
ley puso asimismo de relieve que en 
el curso de los procesos de asociacion 
se forman nuevas "ideas" que son mas 
complejas y perfectas que sus elemen- 
tos componentes. Entre las "ideas" 
mas complejas y perfectas se hallan 
ciertas afecciones relacionadas con ac- 
tividades morales, tales como la bene- 
volencia y la simpatla. 
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Obras: Coniecturae quaedam de 
sensu motu et idcarum generatione, 
1746. — Observations on Man, His 
Frame, His Duty, and His Expecta- 
tions. 2 vols., 3749 (ed. J. Priestley, 
3 vols., 1801, 3* ed., 1934). — Vease 
T. Ribot, Quid D. H. de consociatione 
idearum sanserit, 1872 (tesis). — G. 
S. Bovver, H. and James Mill, 1881. 
— Bruno Schoenlank, H. und Pristley, 
die Begriinder des Assoxiationismus in 
England, 1882 (Disc.). — Maria Hei- 
der. Stridden iiber D. FI., 1913 (Dis.). 

HARTMANN (EDUARD VON) 
(1842-1906) nacio en Berlin. Dedi- 
cado a la profusion militar, tuvo que 
abandonarla en 1865 a consecuencia 
de una lesion y se consagro entera- 
mente a la filosofia y a su actividad 
de escritor. Su Filosofia de lo incons- 
ciente (1867), que obtuvo gran re- 
sonancia y que constituyo la base me- 
tafisica de sus trabajos posteriores, 
es una elaboration personal de la 
tradition metafisica jalonada en la fi- 
losofia alemana del siglo XIX por los 
nombres de Schelling, Hegel y Scho- 
penhauer. Partiendo, como Lotze y 
Fechner, de un examen de los re- 
sultados de las ciencias naturales con 
vistas a una induction generalizadora, 
Eduard von Hartmann encuentra la 
explication de los fenomenos de la 
Naturaleza y especialmente de los fe- 
nomenos organicos en la tesis de un 
Inconsciente creador del mundo, ele- 
mento activo y ciego, analogo a la 
Idea absoluta de Hegel y a la Vo- 
luntad absoluta de Schopenhauer, 
pero anterior y previo a ellas, porque 
lo Inconsciente tiene justamente como 
sus dos atributos a la Idea y a la 
Voluntad. Lo Inconsciente es lo 
incondicionado, lo que no puede ex- 
plicate por medio de ninguna rela- 
tion; como incondicionado representa 
la condition ultima de todo lo rela- 
tivo; como fundamento del mundo, 
en el cual se autodespliega y mani- 
fiesta, es lo Absoluto. El mecanicismo 
de la ciencia natural necesita para 
ser completado el fundamento de 
este Absoluto, que explica como el 
determinismo causalista, incluyendo 
en el dominio biologico la doctrina 
darwiniana de la selection natural, 
es el producto de una inteligencia 
superior, pero de una inteligencia 
que solamente en la parte final de 
su desenvolvimiento es lucida y cons- 
ciente, porque en su parte initial es 
puro y simple instinto, voluntad cie- 
ga, irracionalidad. El universo, y con 
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el la historia, tienen, por lo tanto, 
una finalidad. Pero es solo la fina- 
lidad de un instinto que desconoce 
el valor de sus propios actos y pro- 
ducciones y que se encuentra, en 
ultima instancia, con que este mun- 
do, siendo el mejor de todos los po- 
sibles, es, no obstante, inferior en 
valor a su no existencia. Como la 
Voluntad de Schopenhauer, lo In- 
consciente representa el dolor y el 
sufrimiento, pero tambien como aque- 
11a, la evolution del mundo y la pro- 
gresiva irruption de la conciencia 
son actos indispensables del gran 
drama que conduce, finalmente, a la 
aniquilacion del dolor de lo Incons- 
ciente y a la salvation. Esta salvation 
necesita para ser llevada a cabo la 
actividad del hombre y el progreso 
de la historia, y por eso el pesimismo 
que produce la conciencia de la exis- 
tencia del mundo puede transformarse 
en un optimismo activista, que 
tienda en todas las esferas, por el 
cumplimiento cabal de la historia y 
de la cultura, a la definitiva salva- 
tion. La historia es justamente para 
Hartmann el camino final de la rea- 
lization de este desideratum que 
plantea el hecho inevitable de la 
existencia de lo creado por la voluntad 
ciega e irracional de lo Inconsciente; 
los diferentes perfodos de h historia 
son momentos necesarios en el 
proceso de la salvation del mundo, en 
la ruta que forzosamente tiene que 
recorrer lo Inconsciente para 
comprender finalmente la necesidad 
de la vuelta a si rnismo, al estado en 
que, con el triunfo de la razon y 
de la conciencia sobre la irraciona- 
lidad y la ceguera, quede redimida 
su propia creation. 

Aunque "la filosofia de lo Incons- 
ciente" fue la mayor, y mas influyente, 
contribution de Eduard von Hartmann 
a la filosofia, y especialmente a la 
metafisica, serfa injusto reducir la 
labor filosofica de Hartmann a dicha 
doctrina. Eduard von Hartmann es- 
cribio abundantemente sobre muchos 
problemas filosoficos — sobre teoria 
del conocimiento, etica, estetica, filo- 
sofia de la ciencia, filosofia de la reli- 
gion, teoria de los valores, etc. Ade- 
nitis, se ocupo con frecuencia de 
la historia de la filosofia — especial- 
mente de historia de la metafisica — 
y de muchos aspectos del pensamiento 
filosofico coetaneo. No podemos 
aqui tratar todos los aspectos de la 
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obra de este autor, pero uno de ellos 
merece mention especial: es su deta- 
llada teoria de las categories. Metafl- 
sicamente, la teoria de las categories 
de E. von Hartmann presenta a estas 
como determinaciones o funciones del 
Inconsciente, pero hay muchos aspectos 
en la teoria que no estan necesariamente 
ligados a la metafisica de su autor. 
Segun E. von Hartmann, las categorfas 
son la envoltura logica del mundo, lo 
que de este puede ser enunciado en sus 
formas mas generates; su origen en el 
Inconsciente no implica una negation 
de su conciencia cuando, al pasar al 
dominio de la subjetividad, se 
convierten en conceptos de las 
categorfas y, por consiguiente, en for- 
mas puras de la sensibilidad y del pen- 
samiento. Las categorfas de la sensibi- 
lidad son la cualidad, la cantidad 
intensiva y la cantidad extensiva. La 
cualidad es una pura categoria de la 
sensation y comprende las "cualidades 
secundarias" del mundo objetivo; la 
cantidad intensiva es una categoria 
aplicable a la fuerza y, en ultima ins- 
tancia, a la voluntad; la cantidad 
extensiva es la categoria propia del 
tiempo y del espacio, de la sucesion 
y de la continuidad. Cada una de las 
categorfas es aplicable a su vez a las 
esferas del mundo subjetivo, del 
mundo objetivo real y del mundo 
metafisico como esferas de lo cog- 
noscible. Las categorfas del pensar 
tienen como fundamento universal la 
categoria de la relation, en la que se 
resumen las demas formas categoria- 
les, pues pensar es para Hartmann 
principalmente relacionar. Menos am- 
plias son las categorfas especiales de 
la comparacion, del razonamiento 
(analisis, slntesis, deduction, induc- 
tion), de la medida. Como tipo par- 
ticular de las categorfas del pensar se 
presentan las formas del pensar espe- 
culativo, que comprenden la causali- 
dad. la finalidad y la substanciabili- 
dad; estas se hallan articuladas de 
un modo jerarquico, pues mientras la 
primera se encuentra disuelta como 
uno de sus elementos en el dominio 
mas amplio de la finalidad, la ultima 
constituye la categoria metafisica 
propiamente dicha, la que es aplicable 
unicamente a lo Inconsciente, a la 
substantia verdadera. Por eso la 
historia de la metafisica, que Hart- 
mann ha tratado crlticamente, es la 
historia del concepto de la categoria 
de substancialidad en sus diversas 
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interpretaciones, en el curso de los 
esfuerzos para encontrar la substan- 
cia que responde enteramente a la 
realidad. Por este enlace, inicial y 
final, de la doctrina de las categorfas 
con la metaffsica de lo Inconsciente, 
Eduard von Hartmann ha calificado 
a la teorfa categorial como una com- 
probacion de esta metaffsica, como la 
parte de la metaffsica que resulta 
necesariamente cuando se consideran 
las formas generales de la substan- 
cialidad del verdadero ser. 

La filosoffa de Hartmann desper- 
to en su tiempo gran numero de 
polemicas, centradas sobre todo alre- 
dedor de la notion de lo Incons- 
ciente y de las consecuencias eticas 
de la metaffsica del pesimismo. Como 
partidarios suyos se pueden contar 
Max Schneidewin (1843-1931) y A. 
Drews (1865-1935), que en El mito 
de Cristo ( Die Christusmythe, 1909) 
impugno la existencia historica de 
Jesus, y que en sus demas obras 
(Das Ich als Grundproblem der Me- 
taphysik [El Yo como problema fun- 
damental de la metaffsica], 1897) des- 
arrollo un monismo radical o "con- 
creto", identificando lo Inconsciente 
con lo Absoluto del idealismo tras- 
cendental de Schelling. Las tesis de 
Hartmann influyeron, por otro lado, 
en la reaction vitalista contra el me- 
canicismo imperante en la ciencia 
biologica de su tiempo. Tambien 
Leopold Ziegler (nac. 1881: Gestalt- 
wandel der Gotter [Metamorfosis de 
los dioses], 1920), fue influido en 
sus primeros tiempos por E. von 
Hartmann; lo mismo que el filosofo 
holandes G. J. P. J. Bolland (vease). 

Obras: Ueber die dialektische Me- 
thode. Historisch-kritische Untersu- 
chung , 1868; reimp., 1962 [sobre 
Hegel]. — Philosophic des Unbewus- 
stcn. Versuch einer Weltanschauung, 
3 vols., 1869, 11* ed., 3 vols., 1911 
( Filosofia de lo Inconsciente. Ensat/o 
de una conception del mundo ); edi- 
tion popular abreviada, 1913. — 
Schellings positive Philosophie als Ein- 
heit von Hegel und Schopenhauer, 
1869 (La filosofia positiva de Schel- 
ling como unidad de Hegel y Schopen- 
hauer). — - Aphorismen fiber das Dra- 
ma, 1870. — Das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit, 1870 (La cosa 
en si y su constitution). — Gesammel- 
te philosophische Abhandlungen zur 
Philosophie des Unbewussten, 1872 
( Ensayos filosoficos reunidos para la 
filosofia de lo Inconsciente). — - Er- 
Iduterungen zur Metaphsyik des Un- 
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bewussten mit besonderer Rucksicht 
auf den Panlogismus, 1874 (Aclara- 
ciones a la metafisica de lo incons- 
ciente con atencion especial al pan- 
logismo). — Die Selbstersetzung des 
Christentums und die Religion der 
Zukunft, 1874 (La autosubstitucidn 
del cristianismo y la religion del por- 
venir). — Wahrheit und Irrtum im 
Darwinismus, eine kritische Dar- 
stellung der organischen Entwick- 
lungstheorie, 1875 ( Verdad y error 
en el darwinismo. Exposition critica 
de la teoria de la evolution orgdnica). 
Esta obra fue incluida como par- 
te III en la Filosofia de lo incons- 
ciente en las posteriores ediciones. 
— }. H. Kirchmanns erkenntnistheo- 
retischer Realismus, ein kritischer 
Beitrag zur Begriindung des trans- 
zendentalen Realismus, 1875 (El 
realismo epistemoldgico de J. H. K. 
Contribution crttica a la fundamen- 
tacidn del realismo trascendental). — 
Das Unbewusste vom Standpunkt 
der Physiologie und Deszendenztheo- 
rie, 1877 ( 1* ed., sin nombre de 
autor, 1872; la 3 ? ed., en el tomo III 
de la Filosofia de lo inconsciente ) (Lo 
inconsciente desde el punto de vista 
de la fisiologia y de la teoria de la 
descendencia). — Gesammelte Stu- 
dien und Aufsdtze, 1876 (Estudios y 
ensayos reunidos). — Phanomenolo- 
gie des sittlichen Bewusstseins, 1879 
(2* edition, 1886, con el titulo, Das 
sittliche Bewusstsein) (Fenomenolo- 
gia de la conciencia moral). — Zur 
Geschichte und Begriindung des Pes- 
simismus, 1880 (Para la historia y fun- 
damentacidn del pesimismo). — Die 
Krisis des Christentums in der mo- 
demen Theologie, 1880 (La crisis 
del cristianismo en la teologia mo- 
derna). — Religionsphilosophie (I 
Parte — histdrico-critica — Das reli- 
giose Bewusstsein der Menschheit 
im Stufengang seiner Entwicklung, 
1882; II Parte — sistematica — : Die 
Religion des Geistes, 1882) (Filoso- 
fia de la religion. I. La conciencia 
religiosa de la humanidad. II. La re- 
ligion del espiritu). — Philosophische 
Fragen der Gegenwart, 1885 (Cues- 
tiones filosoficas actuales). — Der 
Spiritismus, 1885. — Moderne Pro- 
blems, 1885. — Aesthetik (Parte I 
— historico-critica — : Die deutsche 

Aesthetik seit Kant, 1886; Parte II 
— sistematica — : Die Philosophie des 
Schonen, 1877 [de esta obra hay nue- 
va ed. con manuscritos postumos de 
Hartmann a cargo de R. Miiller- 
Freienfels, 1924] (Estetica. I. La es- 
tetica alemana desde Kant. II. La 
filosofia de lo hello). — Lotzes Phi- 
losophie, 1888. — Zwei Jahrzehnte 
deutscher Politik und die gegenwdr- 
tige Weltlage, 1889 (Dos decenios 
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de politico alemana, y la actual si- 
tuation mundial). — Kritische Wan- 
derungen durch die Philosophie der 
Gegenwart, 1889 (Peregrinaciones 
criticas a travfa de la filosofta ac- 
tual). — Das Grundproblem der 
Erkenntnistheorie, 1889 (El proble- 
ma fundamental de la teoria del 
conocimiento). — Die Geisterhypo- 
these des Spiritismus und seine Phan- 
tome, 1891 (La hipdtesis espiritista 
y sus fantasmas). — Kants Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, 1894 (La 
teoria del conocimiento y la metafisica 
de Kant). — Die sozialen Kernfragen, 
1894 (Las cuestiones sociales bdsicas). 

— Tagesfragen, 1896 ( Cuestiones del 
dta). — Kategorienlehre, 1898. — 
Geschichte der Metaphysik, 2 vols., 
1899-1900. — Die Weltanschauung 
der modenten Phusik, 1902 (La con- 
ception del mundo de la fisica mo- 
derna). — Das Christentum des 
Neuen Testaments, 1904 (El cristia- 
nismo del Nuevo Testamento ; es una 
segunda edicidn de la obra Briefe 
iiber die christliche Religion, que 
aparecio en 1870 bajo el pseudonimo 
de H. A. Muller). — Das Problem 
des Lebens. Biologischo Studien, 
1906 (El problema de la vida. Estu- 
dios biologicos). — System der Phi- 
losophie im Grundriss (Sistema de 
filosofta en compendio), dividido en 
8 partes (I. Grundriss der Erkennt- 
nislehre, 1907; II. Grundriss der Na- 
turphilosophie, 1907; III. Grundriss 
der Psychologic, 1908; IV. Grun- 
driss aer Metaphysik, 1908; V. 
Grundiss der Axiologie, 1908; VI. 
Grundriss der ethischen Prinzipien- 
lehre, 1909; VII. Grundriss der Re- 
ligionsphilosophie, 1909; VIII. Grun- 
driss aer Aesthetik, 1909). — Bi- 
bliografia de E. von Hartmann por 
Alma von Hartmann en Kantstudien, 
XVII (1912). — Vease Julius Bahn- 
sen, Zur Philosophie der Geschichte, 
eine kritische Besprechung Hegel- 
Hartmannschen Evolutionismus aus 
Schopenhaucrschen Prinzipien, 1871. 

— J. C. Fischer, Hartmanns Philo- 
sophie des Unbewussten, ein Schmer- 
zenschrei des gesunden Menschen- 
verstandes, 1872. — J. Volkelt, Das 
Unbewusste und der Pessimismus, 
1873. • — Johannes Rehmke, Hart- 
manns Unbewusstes auf die Logik 
hin kritisch beleuchtet, 1873 (Dis. ). 

— H. Ebbingliaus, Ueber die Hart- 
mannsche Philosophie des Unbewus- 
sten, 1873 (Dis.). — G. Hansemann, 
E. von Hartmanns Philosophie des 
Unbewussten fur das Bewusstsein 
weiterer Kreise, 1874. — F. Bonatelli, 
La filosofia dell’inconscio di E. von 
H. esposta ed essaminata, 1876. — B. 
Cameri, Der Mensch als Selbstzweck. 
Eine positive Kritik des Unbewussten, 
1877. — O. Schmid, Die naturwissen- 
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schaftliche Grundlagen der Philoso- 
phic des Unbewussten, 1877. — Olga 
Pliimacher, Der Kampft urns Unbe- 
wusste, nebst einern chronologischen 
Verzeichnis der Hartmann-Literatur 
als Anhang , 1881, 2” ed., 1891 [con 
bibliografia ampliada]. — Raphael 
Kolber, Das philosophische System E. 
van Hartmanns, 1884. — A. Faggi, La 
filosofia dell’inconsciente, 1891. — Ar- 
thur Drews, E. von Hartmanns philo- 
sophische System im Grundriss, 1902. 

— T. Kappstein, E. von H., 1907. • — 
O. Braun, E. von Hartmann, 1909. 

— Leopold Ziegler, Das Weltbild 

Hartmanns, 1910. — Martin Schmitt, 
Die Behandlung des Erkenntnistheo- 
retischen Idealismus bei E. von II., 
1918 ( Kantstudien . Ergiinzungs- 

hefte, 43). — Johannes Hessen, Die 
Kategorienlehre E. von Hartmanns, 
1925. — Karl Otto Petrashek, Die 
Logik des Unbewussten. Eine Ausei- 
nandersetzung mit den Prinzipien und 
Grundbegriffen der Philosophic E. von 
Hartmanns, 2 vols., 1926. — E. von 
Schnehen, E. von H., 1929. - — W. 
Rauschenberger, E. von H., 1942. 

— M. Huber, E. v. Hartmanns Me- 
taphysik und Religionsphilosophie, 
1954. 

HARTMANN (NICOLAI) ( 1882 - 
1950 ), nac. en Riga, profesor desde 
1922 en Marburgo, desde 1925 en 
Colonia, desde 1931 en Berlin y des- 
de 1945 en Gottinga. Procedente 
del neokantismo de la escuela de 
Marburgo, en el cual estaban inspira- 
dos sus primeros trabajos, se separo 
posteriormente de el por influencia 
de la fenomenologla. Esta influen- 
cia, completada en su filosofia del 
esplritu por las de Hegel, Scheler y 
Dilthey, explica en parte la filosofia 
de Hartmann, pero no la determina 
completamente. N. Hartmann se ca- 
racteriza por un esfuerzo constante de 
repensar los problemas filosoficos fun- 
damentals sin obedecer a otras in- 
fluencias que las que puedan arrojar 
luz sobre la naturaleza de los proble- 
mas tratados y sobre las posibles solu- 
ciones a los mismos. Es asimismo ca- 
racterlstico de Hartmann el rechazar 
las tentaciones para una construction 
sistematica regida por razones mera- 
mente especulativas. La filosofia de 
Hartmann es sistematica en el sentido 
de que se propone examinar los pro- 
blemas basicos de la filosofia en toda 
su extension, pero no lo es en el sen- 
tido de que fuerce a estos problemas 
a entrar dentro de una previa cons- 
truction metaflsica. El propio Hart- 
mann ha declarado que su filosofia es 
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"una filosofia de los problemas" y no 
«na "filosofia del sistema". Por eso 
Hartmann puede aprovechar muchos 
elementos de la filosofia del pasado, 
y no solamente los ya mencionados, 
sino tambien elementos que se en- 
cuentran en el pensamiento "clasico". 
Puede, por lo tanto, aprovechar ele- 
mentos de pensadores que parecen ser 
tan distintos como Aristoteles y Hegel. 

Puesto que el pensamiento filosofi- 
co de Hartmann se caracteriza por el 
planteamiento reposado y detallado de 
problemas basicos, es diflcil dar una 
idea de ella en unas cuantas llneas. 
Nos limitaremos, pues, a varias de las 
principals contribuciones de nuestro 
autor, y en particular a dos de ellas: 
la teorfa del" conocimiento y la onto- 
logla. 

En lo que toca a la teorfa del cono- 
cimiento — o metaflsica del conoci- 
miento — Hartmann comienza con una 
fenomenologla. Sin embargo, esta es 
considerada solo como la primera parte 
del analisis del problema del cono- 
cimiento — la fenomenologla del co- 
nocimiento sirve para plantearse el 
problema gnoseologico sin comenzar 
con supuestos que determinen su so- 
lution. Resultado de esta fenome- 
nologla del conocimiento es mostrar 
la relation sujeto-objeto como una re- 
lation por lo pronto heterogenea, es 
decir, como una relation en la cual ni 
el sujeto determina activamente el ob- 
jeto ni este se impone sobre un sujeto 
completamente pasivo. El acto del co- 
nocimiento es fundamentalmente la 
ajtrehension del objeto por el sujeto. 
Este trasciende hacia el objeto en un 
acto en el cual el objeto permanece 
inalterado. En el curso de la descrip- 
tion fenomenologica del acto de co- 
nocimiento surgen diversas aporlas 
(vease aporia). Estas son tratadas en 
la parte que sigue a la fenomenolo- 
gla: la "aporetica”. La mision de esta 
no es desembocar en una conclusion 
esceptica ni tampoco intentar a toda 
costa una elimination de las "contra- 
dicciones" y las "dificultades", sino 
afrontar estas lealmente. Cuando se 
lleva a cabo este trabajo se ve que las 
aporlas pueden "resol verse" — y, en 
cierto modo, "disolverse" — en una 
slntesis. Esta slntesis es objeto de la 
tercera parte de la metaflsica del co- 
nocimiento: la parte sistematica o teo- 
rica. Esta es una "ontologla del cono- 
cimiento" que se divide en una onto- 
logla del conocimiento del objeto y 
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en una ontologla del objeto del cono- 
cimiento. En ambas resulta claro, se- 
gun Hartmann, que en toda teorfa del 
conocimiento hay elementos metafisi- 
cos y en toda metaflsica elementos 
gnoseologicos. Hartmann pone de re- 
lieve que hay identidad partial en las 
categorlas del ser cognoscente y del 
ser conocido. Pone, ademas, de relieve 
los modos como puede concebirse el 
objeto en tanto que objeto de conoci- 
miento. Examina al efecto los diversos 
aspectos del objeto como conocido, 
objetivado o cognoscible, transobjeti- 
vado inteligible y transobjetivado 
transinteligible. L o transobjetivado 
transinteligible es el ser trascendente 
que, en cuanto tal, es opaco. Este ul- 
timo aspecto no puede excluirse del 
objeto, pero no puede tampoco par- 
tirse de el con el fin de derivar del 
mismo las propiedades de todo objeto. 

El tratar la filosofia como "filosofia 
de los problemas" y no como "filoso- 
fla del sistema" no ha impedido a 
Hartmann ser uno de los pocos pensa- 
dores del siglo xx que puede jactarse 
de haber tocado todas las disciplinas 
filosoficas y de haber, por tanto, des- 
arrollado no solo una teorfa del cono- 
cimiento y una ontologla, sino tam- 
bien una etica, una estetica, una 
filosofia de la Naturaleza, una filoso- 
fia del esplritu y, desde luego, una 
doctrina de las categorlas en la cual 
se insertan la mayor parte de las in- 
vestigaciones de nuestro filosofo. Puede 
decirse, sin embargo, que Hartmann 
ha tratado "problematicamente" del 
"sistema de la filosofia". Este se 
presenta, en la intention del autor, en 
el siguiente orden: ontologla, filosofia 
de la Naturaleza, filosofia del esplritu, 
estetica, teorfa del conocimiento y 16- 
gica. No ha sido el mismo orden en el 
que lo ha desarrollado el autor a lo 
largo de la vida, pero hay cuando 
menos un nucleo de problemas fun- 
damentales en los cuales se han entre- 
tejido todas sus investigaciones: son 
los problemas ontologicos. De ellos 
trataremos a continuation, pero pre- 
cederemos nuestra presentation con 
unas palabras sobre la filosofia del ser 
espiritual del autor. 

Esta filosofia incluye una teorfa de 
los valores para cuyo desarrollo Hart- 
mann ha encontrado muchas incita- 
ciones en Hegel. Dilthey y Max 
Scheler. Segun Hartmann, las notas 
fundamentales del ser espiritual son la 
objetividad y la trascendencia. Elio 
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permite al espi'ritu aprehender los va- 
lores como valores objetivos. El espi'- 
ritu es como la puerta de acceso de 
la individualidad humana a los valo- 
res, y estos se concretan a la vez en el 
espmtu y en el ser humano como por- 
tador de espfritu. Hartmann se ha 
ocupado con particular detalle de la 
naturaleza y formas del espi'ritu obje- 
tivo. Este se distingue por un lado del 
espmtu personal y por el otro del es- 
pi'ritu objetivado. Estas distinciones 
permiten tender un puente entre la 
individualidad humana y el reino de 
los valores objetivos, y a la vez supe- 
rar el conflicto entre el relativismo 
historicista y el absolutismo axiologjco. 
En estrecha relation con su filosoffa 
del espi'ritu Hartmann ha desarrollado 
la etica como etica de los valores. 
Aunque en este respecto debe mucho 
a Scheler, hay importantes aspectos 
de la etica — como su doctrina de la 
libertad (vease) — que son indepen- 
dientes de las ideas schelerianas. 

En cuanto a la ontologfa propia- 
mente dicha, Hartmann ha examinado 
con detalle tanto los momentos del ser 
( Seinsmomente) — tales, la existencia 
y la esencia — y las maneras del ser 
( Seinsweisen ) — tales, la realidad y 
la idealidad — , como los modos del 
ser (Seinsmodi) — tales, la posibili- 
dad y la realidad, la necesidad y la 
causalidad, la imposibilidad y la irrea- 
lidad. Estos ultimos son fundamen- 
tales, pues dan lugar a ciertas leyes 
primarfas de la ontologfa, como "Lo 
que es realmente (real) efectivo 
( wirklich ), es tambien realmente ne- 
cesario" y "Lo que es realmente po- 
sible, es tambien realmente efectivo". 
Una vez desarrolladas las implica- 
ciones de estas leyes es posible pasar 
a la teorfa de las categorfas, que es 
en Hartmann una parte de la onto- 
logfa, pero una parte especialmente 
significada, ya que a base de ella 
puede elaborarse la filosoffa de la 
Naturaleza (con las categorfas que 
estructuran el rnundo real) y la fi- 
losoffa del espi'ritu (con las catego- 
rfas que estructuran el mundo del es- 
pi'ritu y las diversas formas de este 
a que antes nos hemos referido). 
Dentro de la teorfa de las categorfas 
se examinan lo que Hartmann llama 
leyes categoriales, las cuales son 
cuatro: (1) Las categorfas no son 
separables de una realidad concreta 
de la cual constituyen sus principios; 
(2) Las categorfas no aparecen ais- 



HAR 

ladas, sino dentro de una capa cate- 
gorial; (3) Las categorfas de la capa 
superior contienen rnuchas de la capa 
inferior, pero no al reves; (4) Las 
categorfas de la capa superior estan 
fundadas en las de la capa inferior, 
pero no al reves. Consecuencia de 
estas leyes son dos leyes fundamenta- 
les que desempeiian un papel capital 
en la "construction" categorial del 
mundo por parte de nuestro filosofo: 
la ley de fuerza, segun la cual las 
categorfas inferiores son las mas fuer- 
tes, y la ley de libertad, segun la 
cual las categorfas superiores son li- 
bres (o autonomas) respecto a las 
inferiores. Esta ultima ley parece in- 
compatible con la antes mencionada 
ley (4), pero no lo es si tenemos en 
cuenta que "fundado en" no signi- 
ftca "determinado por", sino simple- 
mente el hecho de que sin categorfas 
inferiores no pueden construirse las 
superiores. 

En cuanto al sistema mismo de las 
categorfas, Hartmann ha descrito y 
analizado en detalle no solo las cate- 
gorfas comunes a todos los reinos del 
ser, sino tambien las categorfas espe- 
ciales de di versos "mundos": el mun- 
do ideal y el real principalmente. En 
lo que toca al mundo real, Hartmann 
ha dedicado gran atencion al examen 
de tres tipos de categorfas: las cate- 
gorfas dimensionales, las cosmologicas 
y las organologicas. El examen de las 
categorfas dimensionales lleva consigo 
un completo analisis categorial del es- 
pacio, del tiempo y del sistema espa- 
cio-tiempo. El examen de las catego- 
rfas cosmologicas incluye el analisis de 
las nociones de devenir, persistencia 
y estado, de la causalidad, de la lega- 
lidad y de los diversos tipos de com- 
plexos naturales. El examen de las 
categorfas organologicas incluye un 
analisis de las nociones de individuo, 
organismo, proceso vital, regulation 
vital, etc. Estas categorfas no son ob- 
tenidas a priori, sino que proceden 
de diversas formas de experiencia: ex- 
periencia cotidiana y cientffica princi- 
palmente. Se trata de un analisis de 
los fenomenos del cual se extraen las 
determinaciones categoriales siempre 
abiertas a cambios y rectificaciones de 
acuerdo con los nuevos conocimientos 
adquiridos. Por otro lado, ninguna ca- 
tegorfa puede considerarse aislada- 
mente de las otras. "Esto significa 
— escribe Hartmann — que las catego- 
rfas de un estrato se implican unas a 
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otras, o que cada una supone el grupo 
entero de categorfas de un estrato de 
ser. . . Metodologicamente se sigue de 
ello que cabe ir desde una categorfa 
de un estrato, o tambien de un grupo 
reducido de ellas, una vez encontra- 
dos, hasta las restantes categorfas del 
mismo estrato, o lo que es lo mismo 
inferir de aquellas estas. Entra con 
ello en juego, ademas del metodo ana- 
lftico (y su fundamento descriptivo), 
un segundo metodo, distinto del ante- 
rior, que mira en otra direction y que, 
siguiendo el modelo platonico, puede 
llamarse ’dialectico’ " — o tambien 
(para distinguirlo de la dialectica me- 
ramente especulativa) "horizontal" 
(Philosophic der Natur. Einleitung 
S 19 [usamos la traduction de Jose 
Gaos: Ontologfa. IV, pag. 42]. 

Indicamos primero los tftulos de las 
obras de N. H. y luego los tftulos de 
sus artfculos y ensayos tal como figu- 
ran en la edition de los Kleinere 
Schriften. 

Platons Logik des Seins, 1909 (La 
logica platonica del ser). — Des Pro- 
clus Diadochus philosophische Anfang- 
sgriinde der Mathematik nach den 
ersten 2 Biichern des Euklidskommen- 
tars dargestellt, 1909 (Los principios 
filosoficos de la matematica en Proco 
diadoco, expuestos segun los dos pri- 
meros libros del comentario a Eucli- 
des). — Philosophische Gundfragen 
der Biologie, 1912 [Wege zur Philo- 
sophic, 6] ( Cuestiones filosoficas fun- 
damental es de la biologi'a). — Grund- 
ztige einer Metaphysik der Erkenntnis, 
1921 (trad, esp.: Metaffsica del cono- 
cimiento, 2 vols., 1957). — Die Phi- 
losophic des deutschen Idealismus, 2 
vols., 1923-1929 (trad, esp.: La filo- 
sofla del idealismo alemdn, 2 vols., 
1960) [el Vol. I es sobre Fichte, 
Schelling y los "filosofos romanticos"; 
el Vol. II es sobre Hegel], — Ethik. 
1926. — Das Problem des geistigen 
Seins, 1933 ( El problema del ser es- 
piritual). — Zur Grundlegung der 
Ontologie, 1935 (trad. esp. en la serie 
de volumenes publicados bajo el ti'tulo 
general de Ontologfa; el ti'tulo de la 
trad. esp. de la obra indicada es: 
Ontologfa I. Fundamentos, 1954). — 
Moglichkeit und Wirklichkeit, 1938 
(trad, esp.: Ontologfa II. Posibilidad 
y efectividad, 1956). — Der Aufbau 
der realen Welt. Grundriss der allge- 
meinen Kategorienlehre, 1940 (trad, 
esp.: Ontologfa III. La fdbrica del 
mundo real, 1959). — Neue Wege 
der Ontologie, 1942 (trad, esp.: La 
nueva ontologfa, 1954). — Philoso- 
phic der Natur. Abriss der speziellen 
Kategorienlehre, 1950 (trad, esp.: On- 
tologfa IV. Filosoffa de la Naturaleza, 
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I960 y Ontologia V. ibid., 1963 [esta 
obra de H. se divide en 3 partes: 1. 
“Categorias dimensionales”; 2. “Cate- 
gorias cosmologicas”; 3. “Categorias 
organologicas”]. — Teleologisches 
Denken, 1951 ( Pensamiento teleold- 
gico ) . — Aesthetik, 1953. — Philoso- 
phische Gespriiche, 1954 ( Converse - 
cioncs filosdficas) . — Einfiihrung in 
die Philosophic, 1954 (trad, esp.: In- 
troduction a la filosofia, 1961) [Lec- 
ciones dadas durante el semestre de 
verano de 1949 en la Universidad de 
Gottinga], 

Los Kleinere Schriftcn ( Escritos 
menores ) antes indieados ban sido pu- 
blicados en 3 vols. (I, 1955; II, 1957; 
III, 1958). Mencionamos los princi- 
pales escritos contenidos en cada vo- 
lumen, senalando procedencia y fecha 
originaria de publicacion. 

Vol. I: “Systematische Selbstdar- 
stellung”, en Deutsche systematische 
Philosophic nach ihren Gestaltern, ed. 
Hermann Schwarz (1933) [autoexpo- 
sicion filosofica]; “Ncue Ontnlogie in 
Deutschland” (“Nueva ontologia en 
Alemania”), en Felsefe Arkivi, de Es- 
tambul ( 1946 [escrito en 1940] ) ; 
“Ziele und Wege der Kategorialanaly- 
se” ( “Fines y caminos del analisis 
categorial”, Zeitschrift fur philosophi- 
sche Forschung, II (1948); “Die Er- 
kenntnis im Lichte der Ontologie” 
(“El conocimiento a la luz de la onto- 
logia” [ampliation de una conferencia 
dada en 1949]; “Zeitlichkeit und Sub- 
stantiality” (“Temporalidad y subs- 
tancialidad”). Blatter fiir deutsche 
Philosophie, XII (1938); “Naturphi- 
losophie und Anthropologie”, Blatter, 
etc., XVIII ( 1944 ) ; “Sinngebung und 
Sinnerfullung” (“El dar sentido y el 
realizar el sentido”). Blatter, etc., 
VIII ( 1934 ) . — Vol. II : “Der philo- 
sophische Gedanke und seine Ge- 
schichte”, Abhand. Preuss. Ak. der 
Wiss. Jahrgang 1936. Phil.-hist. Kl. 
Nr. 5 (trad, esp.: El pensamiento fi- 
losofico y su historic, 1944); “Das 
Problem des Apriorismus in der pla- 
tonischen Philosophie” (“El problema 
del apriorismo en la filosofia platoni- 
ca”), Sitzung. der Preuss. Ak. der 
Wiss. Phil.-hist. K!.. XV (1935); “Der 
Megarische und der Aristotelisclie 
Moglichkeitsbegriff” (“El concepto de 
posibilidad megarico y aristotelico” ) , 
ibid., 1937; “Aristeles und das Pro- 
blem des Begriffs” (“Aristoteles y el 
problema del concepto”), Abhand., 
etc. 1939, Nr. 5; “Zur Lelire vom Ei- 
dos bei Platon und Aristoteles” ( “Para 
la doctrina del eidos en P. y A.”), 
ibid., 1941, Nr. 8; “Die Anfiinge des 
Schichtungsgedankens in der alten 
Philosophie” ( “Los comienzos de la 
idea de estratificacion [vease Grado] 
en la filosofia antigua”), ibid., 1943, 
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Nr. 3; “Diesseits von Idealismus und 
Realismus” (“Mas alia del idealismo 
y del realismo”), Kantstudien , XXIX 
(1924); “Hegel un das Problem der 
Realdialektik” (H. y el problema de 
la dialectica real”), Blatter, etc., IX 
(1935). Vol. Ill: “Zur Methode der 
Philosophiegeschichte” ( “Para el me- 
todo de la historia de la filosofia”), 
Kantstudien, XV, 4 (1909); “Svste- 
matische Methode”, Logos, III, 2 
(1912); “Philosophische Grundfragen 
der Biologie (Cfr. supra); “Uebcr die 
Erkenntbarkeit des Apriorischen” 
(“Sobre la cognoscibilidad de lo aprio- 
rico”). Logos, V, 3 (1914); “Die Fra- 
ge der Beweisbarkeit des Kausalgesct- 
zes” (“La cuestion de la demostrabi- 
lidad de la ley causal”); Kantstu- 
dien, XXIV, 3 (1919); “Wie ist kriti- 
sche Ontologie uberhaupt moglich?” 
(“Como es posible la ontologia critica 
en general?”). Festschrift fiir Paul 
Natorp ( 1923 ) . 

Autoexposiciones en la “Systemati- 
sche Selbstdarstellung” citada supra, 
y en Werner Ziegenfuss y Gertud 
Tung, Philosophen-Lexikon, tomo I 
(A-K), 1949, s.v. “Hartmann (Nico- 
lai)”. 

Sobre N. H. vease: G. Gutvitch, 
Les tendences actuelles de la philoso- 
phie allemande, 1930 (trad, esp.: Las 
tendencias actuates de la filosofia ale- 
mana, 1931, reimp., 1939), Cap. III. 

— J. Geyser, “Zur Grundlegung der 
Ontologie”, Philosophisches Jahrbuch 
der Gorresgesellschaft, XLIX (1936), 
425-65 y L (1937), 9-67. — N. Hir- 
nig, N. Hartmanns Lehre vom objek- 
tiven Geist und seine These von der 
Voraussetzungslosigkeit der Philoso- 
phie, 1937 (Disc.). — H. Kuhaupt, 
Das Problem des erkenntnistheoreti- 
schen Realismus in N. Hartmanns Me- 
taphysik der Erkenntnis, 1938. - — A. 
Konrad, Irrationalismus und Subjek- 
tivismus. Eine immanente Kritik des 
Satzes des Bewusstseins in N. Hart- 
manns Erkenntnismetaphysik, 1939. 
- — ■ F. Romero, “Un filosofo de la pro- 
blematicidad”, en Filosofia contempo- 
ranea, 1941. — R. Ledesma Ramos, 
“Esquemas de N. H.”, en Escritos fi- 
losoficos, 1941. — E. Estiu, “El pen- 
samiento de una philosophia prima en 
N. H.”, Filosofia y Letras [Mexico], 
N* 8. — Id., id., “Introduction” a la 
trad. esp. de La nueva ontologia, 
1943, pags. 7-70. — H. Rodriguez 
Sanz, “Motivos ontologicos en la filo- 
sofia de N. H”, Escorial, VII (1941). 

— A. Guggenberger, Der Menschen- 
geist und das Sein. Eine Begegnung 
mit N. H ., 1942. — O. Becker, “Das 
formale System der ontologischen Mo- 
dalitaten”. Blatter fiir deutsche Philo- 
sophie, XVI (1942-1943), 387-422. 
— - Luis Felipe Alarcos, H. y la idea 
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de la metafisica, 1943. — D. Garcia 
Bacca, Nueve grandes filosofos con- 
temporaneos y sus temas, t. I, 1947. 

— A. P. M. Kievits, Ethiek en R eligie 
in de Philosophie N. H., 1947 (Dis.). 

— H. Wagner, “Idealitat und Aprio- 
ritat”, Philosophisches Jahrbuch, LVI1 
(1947), 292-361, 431-96. — F. Baro- 
ne, L’ ontologia di N. H., 1948. — Id., 
id., N. H. nella filosofia del Novecen- 
to, 1957 [la evolucion del pensamien- 
to de N. H. y su relacion con el neo- 
kantismo, la fenomenologia y el exis- 
tencialismo], — A. Millan Puelles, 
El problema del ente ideal. XJn exa- 
men a traves de Husserl y H., 1951. 

— J. Klein, G. Martin, H. Wein, H. 
Heimsoeth, E. May, M. Hartmann, I. 
Pape, E. Spranger, O. F. Bollnow, 

N. H. Der Denker und seit Welt, 
1952, ed. H. Heimsoeth y R. Heiss 
[con bibliografia] . — S. Otto, A 
Foundation of Ontology. A Critical 
Analysis of N. H., 1954. — E. Mayer, 

O. F. M., Die Objektivitdt der Wer- 
terkenntnis bei N. H., 1953. — Nimio 
de Anquin, “La ontologia sin ser de 
N. H”, Arche, fasc. B-C (1953). — 
C. Toni Frey, Frundlagen der Onto- 
logie N. Hartmanns. Eine kritische 
Untersuchung, 1955. — W. Baumann, 
Das Problem der Finalitat im Orga- 
nischen bei N. II., 1955 [Monogra- 
phien zur philosophische Forschung, 
16]. — Honorio Delgado, N. H. y el 
reino del espiritu, 1956 [monografia]. 

— A.-M. Tymieniecka, Essence et 
existence. Etude d propos de la philo- 
sophie de N. H. et de Roman Ingar- 
den, 1957. — Jitendra Nath Mohanty, 
N. H. and A. N. Whitehead: a Study 
in Recent Platonism, 1957. — H. 
Hulsmann, Die Methode in der Philo- 
sophie N. Hartmanns, 1959. — H. 
Beck, Moglichkeit und Notwendigkeit. 
Eine Entfaltung der ontologischen 
Modalitatslehre im Ausgang von N. 
H., 1961 [Pullacher philosophische 
Forschungen, 5]. — H. M. Baumgart- 
ner, Die Unbedingheit des Sittlichen. 
Eine Auseinandersetzung mit N. H., 
1962. — Katharina Kanthack, N. H. 
und das Ende der Ontologie, 1962. — 
S. Breton, L’Etre spirituel. Recherches 
sur la philosophie de N. H., 1962. — 
G. Meyer, Modalanalyse und Deter- 
minationsproblem. Zur Kritik N. Hart- 
manns an die aristotelische “Phi /sis”, 
1962 [Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung. Beith., 14]. 

HARTSHORNE (CHARLES) nac. 
(1897) en Kittaning, Pennsylvanie 
(EE. UU.), enseiio en Harvard (1925- 
1928) y en Chicago (1928-1955); 
desde 1955 ha sido profesor en Emory 
University, Atlanta (Georgia) y desde 
1962 lo es en la Universidad de Texas. 
Hartshome confiesa haber sido influi- 
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do principalmente por Platon, Hus- 
serl, Royce, James, C. I. Lewis, W. 
E. Hocking, R. B. Perry y Whitehead. 
En alguna medida su pensamiento fi- 
losofico, centrado en la metaffsica, la 
filosofia de la religion y la estetica, es 
una continuation del de Peirce y Whi- 
tehead pero solo en tanto que los ci- 
tados autores representan la "atmos- 
fera especulativa" en que se mueve 
Hartsborne. 

Tomando los "ismos" solo como 
"indicadores" o "senales" del pensa- 
miento de Hartshome, puede decirse 
que este defiende el realismo episte- 
mologico y el idealismo (o "psiquica- 
lismo") metaffsico, con fuerte tenden- 
cia hacia el procesualismo y el 
"sinequismo" (Peirce). Hartshorne re- 
chaza todo dualismo a favor de una 
concepcion continuista y emergentista 
de la realidad. Pero el "continuo" de 
que habla Hartshorne no es el deri- 
vado de un elemento o forma funda- 
mental que se despliegue en todos los 
entes; tal continuo se manifiesta en 
forma de interacciones de elementos 
"contrarios" (tales como, por ejemplo, 
el sujeto y el objeto). Cada contrario 
traslapa o incluye el otro contrario, de 
rnodo que hay una "asimetrfa basica 
en el pensamiento y en la realidad". 
La metaffsica resultante es una meta- 
ffsica sintetica y no dialectica. 

Hartshome afirma el predominio de 
algunos contrarios en la mencionada 
asimetrfa; tal ocurre con el predomi- 
nio de lo abstracto sobre lo concreto. 
Los "abstractos" o los "universales" se 
hallan en entes particulares. En lo que 
toca a la contraposicion de lo necesa- 
rio y lo contingente, Hartshorne man- 
tiene que el primero esta contenido 
en el segundo. En la contraposicion 
positivo-negativo, lo positivo envuelve 
a lo negativo. En la contraposicion 
absoluto-relativo el predominio corres- 
ponde a este ultimo. 

Segun nuestro autor, la metaffsica 
por el propuesta es compatible con el 
racionalismo clasico, pero lo amplfa 
considerablemente. Importante en el 
pensamiento de Hartshome es su es- 
peculacion sobre los temas de la crea- 
tion, del orden y de Dios. Dios es 
para Hartshome el fundamento del 
orden de lo real, pero ello no equivale 
a hacer de Dios un Absoluto que 
determina absolutamente el curso del 
mundo: Dios no determina el mun- 
do, pero influye en el. De este modo, 
no hay contradiction entre el poder 
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divino y la libertad de la criatura. 

La metaffsica de Hartshorne ha si- 
do calificada por su autor de "metaff- 
sica neoclasica" — una metaffsica fun- 
dada en la "relatividad direccional", 
es decir, en la no simetrfa. 

Obras: The Philosophy and Psycho- 
logy of Sensation, 1934. — Beyond 
Humanism: Essays in the New Philo- 
sophy of Nature, 1937. — Mans Vi- 
sion of God and the Logic of Theism, 
1941. — The Divine Relativity: A 
Social Conception of God, 1947. — 
Reality as Social Process: Studies in 
Metaphysics and Religion, 1953. — 
The Logic of Perfection, and Other 
Essays in Neo-classical Metaphysics, 
1962. — Anselm's Discovery: A Re- 
Examination of the Ontological Proof 
of God's Existence, 1962. — Ademas, 
numerosos artfculos y trabajos, entre 
los que mencionamos: "Husserl and 
the Social Structure of Immediacy", 
Philosophical Essays in Memory of E. 
H„ 1940, pags. 219-30. — "White- 
head's Idea of God", The Philosophy 
of A. N. W., 1941, pags. 513-59. — 
"Strict and Genetic Identity: An Illus- 
tration of the Relations of Logic to 
Metaphysics", en Structure, Method, 
and Meaning: Essays in Honor of 
Henry M. Sheffer, 1951, pags. 242-54. 

— "Some Empty Though Important 
Truths: A Preface to Metaphysics", 
en American Philosophers at Work: 
The Philosophical Scene in the U. S., 
1956, pags. 225-35. — "Whitehead 
and Contemporary Philosophy", en The 
Relevance of W., 1961, pags. 21-43. 

— Hartshorne edito, con P. Weiss, los 
Collected Papers ofCh. S. Peirce, Vols. 
Ia VI, 1931-1935. 

HEBRAISMO. Vease filosofIa 
judIa. 

HECHO. Se dice de algo que es un 
"hecho" cuando esta ya efectivamente 
"hecho" (factum), cuando esta ya 
"cumplido" y no puede negarse su 
realidad (o su "haber sido real"). Se 
dice por ello que "los hechos son los 
hechos", que una cosa son los hechos 
y otra muy distinta la idea de hechos, 
o bien que hay que aceptar los hechos 
tal como son sin tratar de falsearlos 
o tergiversarlos, etc., etc. A menudo 
se ha opuesto el hecho a la ilusion 
(v.). Otras veces se ha opuesto el he- 
cho a la apariencia (v.) del hecho. 
Tambien se ha opuesto, o contrapues- 
to, el hecho al fenomeno (v.), si bien 
en otros casos se han equiparado los 
hechos con los fenomenos — especial- 
mente los "hechos naturales" con los 
"fenomenos naturales". 

La nocion de "hecho" ha sido usa- 
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da con frecuencia en muy diversas 
orientaciones filosoftcas. Ademas, ha 
sido interpretada de muy diversas ma- 
neras. Un hecho (npaypa, factum, 
res gesta, Faktum o Tatsache, a veces 
Sachverhalt, fact, matter of fact, etc. 
etc.) puede ser, segun los casos, un 
hecho natural (un fenomeno o un 
proceso natural) o un hecho humano 
(por ejemplo, una situation determi- 
nada). Puede ser una cosa, un ente 
individual, etc. etc. A veces se destaca 
en el hecho su realidad hie et nunc. 
A veces se insufla en la nocion de 
hecho la idea de un proceso, espe- 
cialmente un proceso temporal. El ter- 
rnino 'hecho' (o su equivalente en 
varias lenguas) ha sido usado en muy 
diversos contextos. Para algunos auto- 
res, el hecho es el resultado de un 
hacer: el hecho, factum, es el resul- 
tado de la cosa llevada a cabo, res 
gesta: el hecho es, ademas, el princi- 
pio de lo verdadero, de tal modo que 
verum ipsurn factum (Vico). Para 
otros autores, los hechos son las reali- 
dades contingentes; en este sentido, 
aunque con muy diversos supuestos, 
se ha hablado de verdades de hecho, 
a diferencia de las verdades de razon 
(vease verdades de razon, verdades 
de HECHO), como sucede en Leibniz; 
o bien de proposiciones sobre hechos 
a diferencia de las proposiciones so- 
bre relaciones de ideas, como ocurre 
en Hume (vease). Kant ha hablado 
con frecuencia del hecho, Faktum, de 
la ciencia natural, es decir, de la ffsi- 
ca, como "un hecho" que "esta ahf" 
y que debe justificarse epistemologi- 
camente. En algunos casos los hechos 
son considerados como objetos prima- 
rios de la "praxis", la cual incluye 
la teorfa (vease). Los positivistas 
"clasicos" (como Comte) han insistido 
mucho en que solamente los hechos 
son objetos de conocimiento efectivo; 
solo los hechos son realidades 
"positivas". Los hechos pueden ser 
"hechos brutos" o "hechos generales". 
Estos liltimos son como "complejos de 
hechos brutos". Asf, por ejemplo, la 
cafda de una manzana de un arbol es 
un hecho bruto, que se explica por 
medio de un hecho general: la 

gravitation. Podrfa decirse asimismo 
que los hechos generales son 
prolongaciones de hechos brutos. 

Como puede advertirse, serfa larga 
una historia filosofica de la nocion de 
hecho. Ademas, serfa complicada por 
cuanto en numerosos casos el vocablo 
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'hecho' ha sido usado sin gran preci- 
sion conceptual — por ejemplo, en el 
positivismo de Comte no queda bien 
claro en que medida se pueden equi- 
parar "hechos" con "fenomenos". En 
el presente articulo nos confinaremos 
a resenar algunas doctrinas contem- 
poraneas en las cuales se ha hecho 
uso de un modo relativamente preciso 
del concepto de hecho. 

En la fenomenologla (v.) de Hus- 
serl (v.) se ha establecido una distin- 
cion entre hecho (Tatsache) y esencia 
( Wesen), pero se ha puesto asimismo 
de relieve la inseparabilidad (Un- 
trennbarkeit') de ambos. Segun Hus- 
serl, las ciencias emplricas o ciencias 
de experiencia son ciencias de hechos 
o ciencias facticas ( Tatsachenwissen- 
schaften). Todo hecho es contingente, 
o sea, todo hecho podrla ser "esen- 
cialmente" algo distinto de! lo que es. 
Pero ello indica que a la signification 
de cada hecho pertenece justamente 
una esencia, esto es, un eidos que debe 
aprehenderse en su pureza. Las ver- 
dades de hechos o verdades facticas 
caen de este modo bajo las verdades 
esenciales o verdades eideticas — que 
poseen distintos grados de generali- 
dad — (Ideen, I, § 2; Husserliana , III, 
12). De acuerdo con ello, el ser tac- 
tico se contrapone (y subordina) al 
ser eidetico, as! como las ciencias fac- 
ticas se contraponen (y subordinan) 
a las ciencias eideticas ( ibid., § 7; 
id., Ill, 21-23). Debe distinguirse en- 
tre Tatsache y Sachverhalt ; en efecto, 
no puede hablarse de una Tatsache 
eidetica, pero puede hablarse de Sach- 
verhalt eidetico en cuanto correlate de 
un juicio eidetico y, por tanto, de una 
verdad eidetica. 

Tanto Heidegger en Sein und Zeit 
como Sartre en L'Etre et le Neans han 
hablado de "faticidad" ( Fakti-zitdt, 
facticite) en un sentido distinto de la 
"facticidad" positivista o siquiera 
husserliana. Para Heidegger, la fac- 
ticidad es uno de los constitutivos del 
Dasein (1.); consiste en su "estar 
arrojado al rnundo" como un "hecho 
ultimo". "La facticidad (Tatsdchlich- 
keit ) del hecho Dasein... lo llamamos 
facticidad (Faktizitat) ( Sein und Zeit, 
§ 38 ). El concepto de facticidad in- 
cluye el "estar-en-el-mundo" y el es- 
tar arrojado en el. Para Sartre, la 
facticidad es una caracteristica funda- 
mental del Pour-soi, en cuanto esta 
"abandonado" en una situation. 

Para el Wittgenstein del Tractatus 
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y para el Bertrand Russell del ato- 
mismo logico (VEASE) los hechos son 
los llamados "hechos atomicos". Estos 
hechos son, segun Wittgenstein, una 
combination de objetos (entidades, 
cosas) (Tractatus, 2.01). Cada cosa 
es una parte constitutiva de un hecho 
atomico (ibid., 2.011). Asl, el mundo 
no es la totalidad de las cosas, sino de 
los hechos (ibid., 1.1). Los hechos 
atomicos en cuestion son expresados 
por medio de proposiciones atomicas, 
las cuales se combinan por medio de 
funciones de verdad (vease funcion 
de verdad) formando las llamadas 
"proposiciones moleculares". Asl, por 
ejemplo, "Pedro esta sentado ante el 
espejo" es una proposition atomica 
que describe un "hecho atomico" — el 
cual esta "compuesto" de "cosas" ta- 
les como Pedro y su estar sentado 
ante el espejo. En general, los hechos, 
en cuanto hechos atomicos, consisten 
en una posesion por una entidad par- 
ticular de una caracteristica (hechos 
atomicos monadicos) o en la relation 
entre dos o mas entidades (hechos 
atomicos diadicos, triadicos, etc.). De 
acuerdo con la llamada "doctrina iso- 
morfica del lenguaje" (vease ISOMOR- 
fismo), los terminos en una proposi- 
tion deben corresponder a los compo- 
nentes de un hecho atomico. 

Se ha discutido al respecto que tipo 
de relation hay (caso de haberla) entre 
hechos y cosas o acontecimientos. 
Algunos autores han proclamado que, 
segun lo indicado antes, las cosas y 
los acontecimientos son simplemente 
elementos constitutivos de hechos ato- 
micos. Otros, en cambio, han indica- 
do que no pueden equipararse las 
cosas y los acontecimientos con he- 
chos, y que debe de haber un "len- 
guaje de las cosas" y un "lenguaje de 
los acontecimientos (o los procesos)" 
distinto del "lenguaje de los hechos". 
Los partidarios de la primera teorla 
han puesto de relieve que puesto que 
todo lo que se dice de algo es una 
proposition, lo dicho en la proposi- 
tion es siempre un hecho atomico 
(monadico, diadico, etc.) cualquiera 
que sea el "contenido" de la proposi- 
tion. Asl, los hechos atomicos pueden 
referirse asimismo a "puras cualida- 
des", tal como en la proposition "Esto 
es una mancha de color rojo". Pero 
las dificultades que surgieron a con- 
secuencia de la ambigiiedad del ter- 
mino 'hecho' obligaron a algunos au- 
tores (Russell) a distinguir entre va- 
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rias clases de hechos. Asl, puede ha- 
ber "hechos particulares" y tambien 
"hechos generates '' (como "Hay hom- 
bres"). Puede haber asimismo "he- 
chos negatives" (como "Socrates no 
esta vivo"), ya que a toda proposition 
positiva corresponde una proposition 
negativa, o negation de la anterior 
proposition. 

Consideraremos ahora la cuestion 
de como pueden clasificarse los he- 
chos, independientemente del signift- 
cado que se de al termino 'hecho'. 

Los hechos pueden ser clasificados 
de distintos modos. Puede hablarse de 
hechos flsicos, pslquicos, sociales, his- 
toricos, etc. Una clasificacion muy co- 
rriente de los hechos es la que los 
divide en hechos naturales y hechos 
culturales. Si estos ultimos son inter- 
pretados desde el punto de vista his- 
torico, la clasificacion resultante de 
los hechos es la que los divide en he- 
chos naturales y hechos historicos. Se 
ha debatido mucho acerca de si esta 
clasificacion esta bien fundada. Algu- 
nos autores afirman que cualesquiera 
caracterlsticas que se den de los he- 
chos historicos pueden aplicarse asi- 
mismo a los hechos naturales; por 
ejemplo, el ser "unicos'', "irrepeti- 
bles" e "irreversibles". Sin embargo, 
aunque los hechos naturales sean tan 
unicos, irrepetibles a irreversibles co- 
mo los hechos historicos, no son consi- 
derados desde el mismo punto de 
vista. Mientras cada uno de los hechos 
naturales es visto como un ejemplo de 
una determinada clase de hechos, los 
hechos historicos no son simplemente 
ejemplos de una clase dada. Por este 
motivo algunos autores afirman que 
los unicos hechos que merecen ser lla- 
mados tales son los hechos historicos. 

Si se admite la division de hechos 
en naturales e historicos, puede pre- 
guntarse si es posible subdividir cada 
uno de ellos en ciertos tipos. La res- 
puesta es con frecuencia afirmativa. 
Asl, los hechos naturales han sido di- 
vididos con frecuencia en hechos ma- 
croflsicos y hechos microflsicos. En 
cuanto a los hechos historicos, nos li- 
mitaremos a mencionar la opinion de 
Americo Castro, segun el cual hay 
tres niveles "historiograficos" : el ni- 
vel de lo simplemente describible, el 
nivel de lo narrable y el nivel de lo 
plenamente o propiamente historiable. 
Cada uno de estos niveles lo es de un 
determinado tipo de hechos. El nivel 
de lo simplemente describible abarca 
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hechos tales como los que forman la 
trama social de las comunidades pri- 
mitivas o de sociedades no primitivas 
en la medida en que posean ciertas 
estructuras relativamente invariables y 
no susceptibles de dar origen a crea- 
ciones sociales o tecnicas importantes. 
El nivel de lo narrable abarca hechos 
usualmente considerados por los histo- 
riadores como medidas del progreso 
historico (invenciones tecnicas, modos 
de organization social, etc.). El nivel 
de lo plenamente o propiamente his- 
toriable abarca hechos a los que van 
adscritas valoraciones y creaciones 
— artfsticas, cientfficas, jurfdicas, re- 
ligiosas, etc. — en las que tales valo- 
rationes se incorporan o expresan. Se- 
gun Americo Castro, estos tres niveles 
— y, por lo tanto, los diversos tipos 
de hechos que abarcan — no estan en 
la realidad estrictamente separados 
entre si: se entrelazan de continuo. 
de modo que con frecuencia es difi'cil 
saber si un hecho determinado es des- 
cribible, narrable o historiable. 

Una Gasification de caracter mas 
general y que abarca en principio to- 
dos los hechos es la que ha propuesto 
Max Scheler (art. cit. infra). Segun 
este autor, hay tres clases fundamen- 
tales de hechos : ( 1 ) los "hechos fe- 
nomenologicos"; (2) los hechos dados 
en la conception natural del mundo, 
y ( 3 ) los hechos tratados por las cien- 
cias. Los hechos dados en la Concep- 
cion natural del mundo son los que 
aparecen a la perception ordinaria. 
Son los hechos que se designan con 
frecuencia como "hechos del sentido 
comun": hechos que se dan al hom- 
bre en cuanto ser natural dotado de 
ciertos organos de sensation y percep- 
tion — y tambien acaso al hombre 
como ser social e historico influido en 
sus percepciones por modos sociales y 
por tradiciones. Los hechos tratados 
por las ciencias o hechos cienfificos 
son resultado de "construcciones" que 
pueden interpretarse de diversos mo- 
dos (como "convenciones", "puros 
conceptos del entendimiento", etc.). 
Los "hechos fenomenologicos", en 
cambio, son hechos primarios, origina- 
rios, previos a toda interpretation y 
construction — hechos anteriores in- 
clusive al modo natural de sernos dado 
el mundo. Los "hechos fenome- 
nologicos" son por ello "hechos pu- 
ros"; su contenido son los fenomenos 
(vease fenomeno), no las apariencias 
(vease apariencia). Son aprehendi- 
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dos por medio de la "experiencia fe- 
nomenologica" o "intuition fenomeno- 
logica". Son "dados por si mismos" 
con anterioridad a toda experiencia 
inductiva y son, por tanto, previos a 
todo sfrnbolo o signo mediante los 
cuales luego los describimos o inter- 
pretamos. Los "hechos fenomenologi- 
cos" son, en suma, "asimbolicos" e 
"inmanentes". Ahora bien, el que sean 
inmediatamente dados no significa 
que sean "sensibles". Segun Scheler, 
las doctrinas (o, mejor dicho, "los 
puntos de vista") no fenomenologicos 
han errado por haber proporcionado 
una falsa vision de "lo dado" (v. ). Ni 
los empiristas (para quienes los he- 
chos son contenido de sensaciones), 
ni los simbolistas (para quienes los 
hechos son signos de cosas reales 
— que a la vez se convierten en slm- 
bolos — ), ni los kantianos (para quie- 
nes los hechos son resultado de "im- 
posiciones" de elementos a priori de 
la sensibilidad y del entendimiento), 
ni los pragmatistas (para quienes los 
hechos son resultado de elaboraciones 
condicionadas por el imperativo de la 
utilidad) han acertado a comprender 
la naturaleza de los hechos primitivos 
y originarios de que se ocupan los 
fenomenologos. Estos son los hechos 
cuyas unidades y cuyo contenido "son 
completamente independientes de las 
funciones sensibles por las cuales o en 
las cuales son dados". Para encontrar- 
se con ellos basta con preguntar sim- 
plemente por lo dado a la intention 
"mentadora" sin interponer teorfas ex- 
tra-intencionales, objetivas o inclusive 
causales. Siguiendo a Husserl, Scheler 
distingue entre dos clases de hechos 
fenomenologicos: los hechos fenome- 
nologicos en sentido amplio (hechos 
puramente "logicos" o de la esfera 
formal) y los hechos fenomenologicos 
en sentido estricto (o hechos "mate- 
riales”, donde ’material' no excluye 
a priori, pues estos hechos son como 
universales concretos) (vease A 

PRIORI). 

Las ideas de Americo Castro, en 
Dos ensayos, 1956, pags. 22-40. — 
La doctrina de Scheler, en "Lehre 
von den drei Tatsachen", en Schriften 
aus clem Nachlass, I, 1933, 2a ed„ ed. 
Maria Scheler, Gesammelte Werke, 
vol. 10 (1957), pags. 434-502 (trad, 
esp.: "La teorfa de los tres hechos", 
en La esencia de la filosofia, 1958, 
pags. 137-217). — Vease tambien: 
Varios autores. Studies in the Nature 
of Facts, 1932 [University of Califor- 
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nia Publications in Philosophy, 14J. 
— Eliseo Vivas, "Value and Fact”, 
en Philosophy of Science, VI (1939), 
432-45. — ' Wolfgang Kohler, The 
Place of Value in a World of Facts, 
1938. — E. W. Hall, Our Knowledge 
of Fact and Value, 1961, especialmen- 
te Parte I ("Our Knowledge of 
Fact"). 

HEDONISMO es el nombre que 
recibe la tendencia en filosofia moral 
cjue identifica el bien con el placer, 
qSovf) . El hedonismo ha tenido tantas 
significaciones como diversos sentidos 
se han dado al termino 'placer'. Si 
prescindimos de las diferencias, a ve- 
ces muy considerables, entre los diver- 
sos pensadores hedonistas o diversas 
escuelas hedonistas, se ha considerado 
que han defendido una moral hedo- 
nista los cirenaicos y los epicureos an- 
tiguos, los epicureos modemos o neo- 
epicureos (Gassendi, Valla, etc.), los 
materialistas del siglo XVIII, especial- 
mente los materialistas franceses (Hel- 
vecio, Holbach, La Mettrie, etc.) y 
los utilitarios ingleses (por lo menos 
J. Bentham). Generalmente se incluye 
entre los hedonistas a Spinoza y a 
Hobbes, pero algunos historiadores di- 
sienten de esta opinion. 

El hedonismo ha tenido muchos 
enemigos; por muy diversos motivos 
Platon, muchos filosofos cristianos 
— especialmente de tendencia asceti- 
ca — , Kant y otros autores han sido 
antihedonistas. En general, el hedo- 
nismo ha sido frecuente objeto de 
crftica y, en algunos casos, de menos- 
precio. Excepcionalmente se ha inten- 
tado defender el hedonismo sin palia- 
tivos, no tanto por amor al placer 
como por motivos racionales; es el 
caso de W. H. Sheldon en el artlculo 
cit. en la bibliografia. Segun Sheldon, 
"el hedonismo etico es el imperativo 
categorico". 

Ha habido muchas discusiones so- 
bre el significado, formas, supuestos y 
razones del hedonismo. Los antiguos 
hedonistas, especialmente los cirenai- 
cos, consideraban que el bien es el 
placer y el mal es el dolor. El hombre 
"debe" dedicarse a buscar el primero 
y a evitar el segundo. Hasta que pun- 
to la evitacion del dolor sea ya un 
placer ha sido cuestion muy discuti- 
da. En cuanto al placer, los cirenaicos 
parecieron subrayar el placer de los 
sentidos o "placer material", no siem- 
pre contra el "placer espiritual", sino 
como fundamento indispensable de 
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este ultimo. Como este "placer sensi- 
ble" es algo presente, hubo la inclina- 
tion a considerar que solo el placer 
actual es un bien verdadero. Contra 
los cirenaicos se argiiyo que los pla- 
ceres pueden producir dolores. A ello 
se respondio que el "deber" de todo 
hedonista es buscar placeres (o, mejor, 
la satisfaction de los deseos) de tal 
forma que se eviten dolores subsi- 
guientes. Tambien se argiiyo contra 
los cirenaicos que la doctrina hedo- 
nista es egoista y que el placer de 
uno puede resultar en el dolor de otro. 
Por eso los cirenaicos apuntaron a una 
doctrina no egoista de los placeres, 
pero no parecen haberla desarrollado 
consecuentemente. Respecto a los epi- 
cureos, destacaron la importancia de 
los "placeres moderados", unicos que 
permiten evitar los dolores, asi como 
la importancia de cierta "participation 
en los placeres" a traves de una co- 
munidad de amigos. En los epicureos 
los placeres aparecen como de natu- 
raleza menos "sensible" que en los 
cirenaicos; asi, para los epicureos la 
conversation amistosa era uno de los 
placeres que podia buscarse sin incu- 
rrirse en dolor. 

Un argumento muy comun contra 
el hedonismo es que en verdad no se 
desea el placer, sino el objeto que 
proporciona el placer. Pero puede ar- 
giiirse a este respecto que si se busca 
tal objeto (con actitud hedonista) es 
porque proporciona placer, o se espera 
que lo proporcione. El placer como 
bien de los hedonistas es, pues, el ob- 
jeto en tanto que es gozado, no el 
objeto en si mismo. Cuando los hedo- 
nistas indican que el mayor bien es 
el placer no quieren decir necesaria- 
mente que hay un cierto "objeto" que 
sea identificable con el placer. "Lo 
que hace realmente el hedonista — es- 
cribe P. H. Nowell-Smith ( Ethics , 
1954, pag. 137) — es tratar el placer 
como un ingrediente comun en todas 
las varias cosas que encontramos pla- 
centeras, y decir que cuando un hom- 
bre hace algo lo hace o porque espera 
que sea placentero o porque cree que 
es un medio para obtener algo placen- 
tero. Desear algo es esperar que sea 
placentero, y gozar de algo es encon- 
trarlo placentero." 

Otras criticas del hedonismo han 
sido formuladas desde el punto de 
vista de una moral muy distinta. Asi, 
por ejemplo, Kant critica el hedonis- 
mo como una de las morales "mate- 
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riales"; ninguna de estas morales es 
capaz de proporcionar completa segu- 
ridad sobre los conceptos morales fun- 
damentales, como lo hace una moral 
"formal". Tambien se ha criticado el 
hedonismo desde el punto de vista de 
la llamada "moral de los valores"; en 
esta moral el hedonismo no es siempre 
eliminado, pero aparece como un valor 
de naturaleza inferior, que puede, y 
debe, subordinate a otros valores. Una 
critica parecida formulan quienes 
distinguen entre la facultad inferior del 
deseo (appetitus sensitivus) y la 
facultad superior del deseo (appe- ■ 
tints rationalis). Algunos hedonistas, 
especialmente de tendencia epicurea, 
podrian argiiir a esta objecion que 
para ellos el deseo del placer como 
sumo bien es "una facultad superior 
(racional) del deseo. Un tipo distinto 
de critica es el de G. E. Moore (Prin- 
cipia Ethica, III) cuando indica que 
el hedonismo es una forma de natura- 
lismo y comete la "falacia naturalista". 
El hedonista afirma que solo el placer 
es bueno como un fin o en si mismo. 
Con ello olvida que 'bueno' es el 
nombre de una cualidad irreductible. 
Por otro lado, los hedonistas que 
afirman ( como Sidgwick ) que el bien 
propuesto por los hedonistas es una 
cualidad irreductible, fallan en mostrar 
intuitivamente tal cualidad. 

Las objeciones al hedonismo como 
manifestation de egoismo han sido 
objeto de analisis por parte de hedo- 
nistas de tendencia utilitarista tales 
como Bentham, J. S. Mill y Spencer. 
Para Bentham, los placeres difteren 
segun la cantidad y segun la causa 
que los produce. Hay segun ello ca- 
torce diferentes clases de placeres: de 
los sentidos, riquezas, habilidad, amis- 
tad, buen nombre, poder, piedad, be- 
nevolencia, malevolencia, memoria, 
imagination, expectation, asociacion, 
alivio. Entre estos placeres los hay 
que se hallan decididamente proyec- 
tados hacia el aumento de la felicidad 
del projimo. Todo hedonismo "bien 
entendido" exige un "calculo de pla- 
ceres". Un hedonismo altruista es de- 
fendido asimismo por J. S. Mill, para 
quien amar al projimo como a uno 
mismo es una de las consecuencias de 
una moral hedonista por asi decirlo 
"abierta". En cuanto a Spencer, com- 
bino una moral hedonista con una 
doctrina evolucionista, intentando 
mostrar que esta ultima constituye la 
base cientifica de la primera (vease J. 
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Watson, op. cit. infra, pags. 137-243). 
Vease bibliografia de cirenaicos, 
epicureos. Ademas: John Watson, 
Hedonistic Theories. From Aristippus 
to Spencer, 1895. — Heinrich Gom- 
perz, Kritik des Hedonismus, 1898. — 
A.-J. Festugiere, Le plaisir, 1946. — 
W. H. Sheldon, "The Absolute Truth 
of Hedonism", The Journal of Philo- 
sophy, XLVII (1950), 285-304. — 
David Baumgardt, Bentham and the 
Ethics of Today, 1952. — Practica- 
mente todas las obras sobre proble- 
mas eticos (vease etica, moral) se 
refteren a la cuestion del hedonismo. 
HEGEL (GEORG WILHELM 
FRIEDRICH) (1770-1831) nacio en 
Stuttgart y despues de estudiar teo- 
logia en Tubinga con Schelling y 
Holderlin fue preceptor privado en 
Bema (1794-1797) y en Francfort 
(1797-1800). En 1801 se traslado a 
Jena, en cuya Universidad ejercio de 
docente privado. Durante este periodo 
estuvo bajo la influencia de Schelling y 
de los romanticos, conservando 
asimismo las huellas del neohumanis- 
mo y de la education teologica reci- 
bida en Tubinga, la cual, por otra 
parte, persistio durante toda su vida. 
Pronto, sin embargo, se separo del 
sistema de la identidad, publicando 
en 1807 su primera obra original. Re- 
dactor de un periodico de Bamberg 
desde 1807 a 1809, fue nombrado 
este ultimo ano rector del Gimnasio 
de Nuremberg, cargo que ejercio 
hasta 1816. Nombrado luego profesor 
en la Universidad de Heidelberg, se 
traslado dos anos despues a Berlin, 
donde explico todas las partes de su 
sistema con gran exito y con el 
apoyo oficial (vease hegelianismo). 

Aunque situado en la confluencia 
de las corrientes del idealismo tras- 
cendental y del romanticismo, el sis- 
tema de Hegel ofrece profundas di- 
ferencias respecto a los de Fichte y 
Schelling. En primer lugar, rechaza 
decididamente partir de lo Absoluto 
como mera indiferencia de sujeto y 
objeto; semejante Absoluto es para 
Hegel como la noche en donde todos 
los gatos son pardos, "es la ingenui- 
dad del vacio en el conocimiento", 
pues no permite explicar de ninguna 
manera la production de las diferen- 
cias ni su realidad. En segundo ter- 
mino, caracteriza a Hegel una fuerte 
tendencia a lo "concreto" y una deci- 
dida afirmacion del poder del pensa- 
miento y de la razon frente a la vaga 
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nebulosa del sentimiento y de la in- 
tuition intelectual. La filosofia trata 
del saber absolute) — mejor dicho, es 
el saber absoluto. Pero este saber 
no es dado de una vez en su origen; 
es el final de un desarrollo que desde 
las formas inferiores se eleva hasta las 
superiores. Mostrar la sucesion de las 
diferentes formas o fenomenos de la 
conciencia hasta llegar al saber 
absoluto es el tema de la Fenomeno- 
logia del Espiritu como introduction 
al sistema total de la ciencia. Segun 
Hegel, la ciencia (Wissenschaft) es 
esencialmente sistematica; la ciencia 
consiste en nociones que se derivan 
unas de otras de un modo necesario. 
La linica forma en que puede existir 
la verdad es, dice Hegel, "el sistema 
cientlfico de esta verdad". En la ver- 
dadera naturaleza del conocimiento 
radica la necesidad de que sea ciencia 
— y, por tanto, sistema. Este sistema 
no es, sin embargo, un simple 
conjunto de proposiciones en forma 
deductiva; el verdadero sistema es el 
que resume, unifica y supera las doc- 
trinas anteriores. Solo en la madurez 
de la historia y de la ciencia puede 
existir, pues, una verdadera ciencia sis- 
tematica. El metodo de esta ciencia 
es el metodo dialectico (vease dia- 
lectica), o metodo de la evolution 
interna de los conceptos segun el mo- 
delo de la tesis-antitesis-sintesis. El 
metodo dialectico no es ni un puro 
metodo conceptual ni un metodo in- 
tuitivo; no es ni un metodo deductivo 
ni un metodo emplrico. En estos me- 
todos la verdad se opone al error y 
viceversa. En el metodo dialectico el 
error aparece como un momento evo- 
lutivo de la verdad: la verdad conser- 
va, y supera, el error. 

Caracteristico de Hegel es la idea 
de que el conocimiento no es repre- 
sentation por un sujeto de algo "ex- 
terno"; la representation por un suje- 
to de un objeto es a la vez parte 
integrante del objeto. La conciencia 
es no solo conciencia del objeto, sino 
tambien conciencia de si. El objeto 
no es, pues, ni algo "exterior" ni tam- 
poco simple contenido de conciencia. 
En otros terminos, el conocimiento 
como marcha hacia lo Absoluto re- 
quiere una dialectica del sujeto y del 
objeto y nunca la reduction del uno 
al otro. 

La Fenomenologia del Espiritu es, 
asf, la marcha del pensamiento hacia 
su propio objeto, que resulta, al final. 
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ser si mismo en cuanto ha absorbido 
completamente lo pensado. En dicha 
marcha hay diversas frases o, mejor 
dicho, "momentos". Cada uno de estos 
"momentos" tiene su propia justifica- 
tion, pero es insuficiente: de inme- 
diato es negado y superado por otro 
"momento". El primer momento del 
saber es aquel en que la conciencia 
cree hallar el conocimiento verdadero 
en la certidumbre sensible. Parece, en 
efecto, que el objeto de esta certidum- 
bre sea no solo el mas inmediato, sino 
tambien el mas rico. Sin embargo, se 
trata de una pura ilusion. Todo lo 
que el conocimiento sensible puede 
enunciar de un objeto es decir que es. 
Se puede enriquecer esta notion y 
tratar de aprehender el objeto por 
medio de determinaciones espaciales 
y temporales, tales como "aqui" y 
"ahora". Pero el "aqui" y el "ahora" 
no tienen sentido a menos que sean 
unlversalizados. Solo por la universa- 
lidad del significado de terminos con 
los cuales pretendemos describir los 
datos sensibles supuestamente inme- 
diatos podemos alcanzar certidumbre 
acerca de tales datos. Debe, pues, 
avanzarse mas alia de la certidumbre 
sensible y encontrar lo que puede fun- 
damentar esta. Pero los "momentos" 
que siguen al de la certidumbre sensi- 
ble no son tampoco suficientes. Las 
primeras fases en la evolution del es- 
piritu muestran la irremediable opo- 
sicion entre el sujeto y el objeto, las 
contradicciones existentes entre el sa- 
ber del objeto y el objeto mismo. Su- 
perior a la certidumbre sensible, pero 
sin que quede suprimida la oposicion 
y la contradiction, es la perception, a 
la cual sigue el entendimiento, que 
consiste ya en el pensamiento del ob- 
jeto. Este estado, por asi decirlo, de 
perdida de la conciencia en la diver- 
sidad del objeto y en sus contradic- 
ciones desaparece cuando sobreviene 
en el camino que conduce al saber 
absoluto el reconocimiento pleno de 
sf misma y de su esencial identidad 
consigo misma. Toda diversidad y 
toda oposicion de la conciencia con 
el objeto quedan entonces desvane- 
cidas ante la unidad revelada en el 
concepto y solo entonces se puede 
decir propiamente que la conciencia 
es razon. Pero la razon no puede 
quedar detenida en la fase de su di- 
versification en las conciencias indi- 
viduales; a traves de una serie de 
fenomenos cuya sucesion enlaza He- 
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gel no ya con la evolution de una 
conciencia individual, sino con la 
historia, la conciencia individual se 
hace espiritu y engloba en sus fases, 
conducidas dialecticamente, la exis- 
tencia historica, desde el estado de 
dependencia hasta el paulatino des- 
cubrimiento de la vida interior por el 
cristianismo, que alcanza en el curso 
de sus propias intemas negaciones la 
superacion de su contradiction y su 
triunfo final. Este triunfo no es mas 
que la completa entrada del espiritu 
en si mismo por la religion. Perdido 
en la selva de si mismo, el espiritu 
vuelve a encontrarse en su verdadero 
ser cuando los grados de su desen- 
volvimiento lo han conducido al punto 
donde la revelation del dogma 
cristiano coincide con la verdad filo- 
sofica, pues el saber absoluto es la 
filosofia, el espiritu que ha llegado 
ya a si mismo despues de haberse 
manifestado en toda su verdad. 

En la Fenomenologia Hegel dice 
que solo el Espiritu (o, mejor, lo es- 
piritual) es real. Elio parece dar a 
entender que Hegel sostiene una filo- 
soffa "espiritualista" segun la cual o 
solamente hay realidad espiritual o 
bien toda realidad se reduce en ultimo 
termino a realidad espiritual. Sin em- 
bargo, Hegel usa 'Espiritu' en un sen- 
tido muy distinto del que tiene el 
mismo termino en cualquier sistema 
mas o menos "espiritualista". Por lo 
pronto, el Espiritu no es para Hegel 
una entidad especial, o una especie de 
supra-entidad superior a todas las de- 
mas. "Lo espiritual — ha escrito He- 
gel — es la esencia, lo que existe en si 
mismo." Elio significa que para Hegel 
lo espiritual no es propiamente enti- 
dad, sino forma (o formas) de ser de 
las entidades. Esta forma (o formas) 
de ser no se hallan establecidas de 
una vez para siempre, sino que estan 
sometidas a un intemo proceso dia- 
lectico. Es en el curso de este proceso 
que la realidad se constituye "espiri- 
tualmente". No se trata de que la rea- 
lidad, que "no era Espiritu", se vaya 
"espiritualizando". Se trata mas bien 
de que la realidad se va haciendo a 
si misma convirtiendose en su propia 
"verdad". Lo que Hegel llama "Espi- 
ritu" es, pues, la realidad como Espiri- 
tu. En un cierto sentido se puede 
decir que la realidad "no era Espiritu" 
y que se ha "convertido" en Espiritu. 
Pero siempre que por ello no se en- 
tienda el paso de un modo de ser 
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aparente a un modo de ser real, o de 
un modo de ser real a otro modo de 
ser real. A1 "convertirse" en Esplritu 
la realidad llega a ser lo que ya era. 
Ocurre solo que lo era "sin saberlo". 
Por eso la realidad tiene que conquis- 
tarse a si misma en su verdad, lo cual 
no puede hacerse, segun indicamos 
antes, sin absorber el error. Las con- 
diciones necesarias para la auto-reali- 
zacion del Esplritu pertenecen a esta 
misma auto-realizacion. Por eso el Es- 
plritu evoluciona en la serie de sus 
"formas", "fases", "momentos" o "fe- 
nomenos" de un modo interno. No 
puede ser de otro modo, pues no hay 
nada que sea externo a lo real; lo que 
se llama "externo a", o "fuera de" lo 
real es un momento interno — que se 
desenvuelve como externo — de esta 
misma realidad. 

La fenomenologla del esplritu no) 
parte del saber absoluto, pero condu- 
ce necesariamente a el. Desde enton- 
ces puede el pensamiento situarse en 
la inmediatez de lo Absoluto mismo, 
ser ciencia de la Idea absoluta. Esta 
ciencia procede a su vez dialectica- 
mente; el proceso de sucesivas afirma- 
ciones y negaciones que condujo de la 
certidumbre sensible al saber absoluto 
es el mismo proceso que sirve a la filo- 
sofla para manifestar la Idea. La dia- 
lectica surge ya en la primera division 
del sistema total de la ciencia. En 
su ser en si, la Idea absoluta es el 
tema de la Logica. En su ser fuera 
de si, la Idea absoluta es el tema de 
la Filosofia de la Naturaleza. En 
su ser en y para si mismo, la Idea 
absoluta es el tema de la Filosofia 
del Esplritu. Tesis, antltesis y slnte- 
sis son los distintos momentos en que 
cada uno de los aspectos de la Idea 
y la Idea misma son sucesivamente 
afirmados, negados y superados. La 
superacion es al mismo tiempo abo- 
lition y conservation (Aufhebung) de 
lo afirmado, contiene lo afirmado, 
porque contiene la negation de la 
negation. La dialectica no es, por 
consiguiente, un simple metodo del 
pensar; es la forma en que se mani- 
fiesta la realidad misma, es la reali- 
dad misma que alcanza su verdad en 
su completo autodesenvolvimiento. 

Como ciencia de la Idea en su ser 
en si, la Logica comienza con la teo- 
rla del ser (vease). El ser es la 
notion mas universal, pero al mismo 
tiempo la mas indeterminada. Al ser 
negado todo contenido en esta suma 
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abstraction, el ser se convierte en la 
nada. Pero esta negation del ser queda 
superada por su negation misma, por 
el devenir (v. ) — slntesis de ser y 
nada. El resultado de esta slntesis 
es la Existencia ( Dasein) en cuanto 
"Ser determinado". Este ser deter- 
minado esta determinado por una 
cualidad, por medio de la cual se con- 
vierte en un "algo". Este "algo" es 
negation de la negation en tanto que 
es por la exclusion de otras entidades 
que no son el. Como el caracter de- 
terminado del algo es equivalente a 
un llrnite, el "algo" de que se trata 
tiene que ser limitado. Esta limita- 
tion es la cantidad. La cantidad es a 
su vez llrnite, pero sin establecer en 
que proportion lo es. Es, pues, menes- 
ter que el algo determinado o cualidad 
limitado por la cantidad sea determi- 
nado por la medida. Cualidad, can- 
tidad y medida son momentos de 
la primera parte de la logica, que 
es a su vez el primer momento del 
sistema completo del ser, es decir, 
del ser en cuanto ser en si. Como 
segundo momento aparece el ser en 
su manifestation o verdad: la esen- 
cia, que es a su vez afirmada, ne- 
gada y superada en su ser en si o 
esencia como tal, en su manifestation 
o fenomeno y en su union con el fe- 
nomeno, esto es, en su realidad. Por 
eso la teorla de la esencia es a la vez 
una doctrina de las categorlas de la 
realidad, considerada como substancia 
en cuanto conjunto de sus accidentes; 
como causalidad, en cuanto paso de lo 
posible a lo real, y como action 
reclproca en cuanto relation mutua. En 
su ser en y para si mismo, como 
resultado de su completo auto- 
desenvolvimiento, el ser es el con- 
cepto. El concepto es la slntesis de 
los dos momentos principales del ser, 
es union del ser y de la esencia, li- 
beration de la necesidad de la esen- 
cia, ser de la substancia en su liber- 
tad. El concepto no es una mera 
notion de la logica formal; como 
concepto subjetivo es universalidad, 
negation de esta o particularidad, y 
superacion de los dos momentos o 
individualidad. En el concepto son 
pensados su ser en si y el juicio como 
momentos opuestos unidos en el ra- 
ciocinio o conclusion, que permite 
expresar en una slntesis la universa- 
lidad de lo individual. Como concepto 
objetivo, revela el concepto su ser 
fuera de si en sus momentos del 
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mecanicismo, del proceso qulmico y 
de la teleologla o finalidad organica, 
donde el concepto se convierte en la 
idea directora de una totalidad que 
habla permanecido como disgregada 
en los dos momentos precedentes. Y, 
fmalmente, como Idea, el concepto 
es la slntesis de los conceptos sub- 
jetivo y objetivo, la verdadera y ple- 
na union del ser con la esencia des- 
pues de haberse manifestado en su 
totalidad, la Idea absoluta que vuelve 
a si misma tras la dialectica que en 
el ser, en la esencia y en el concepto 
ha encontrado sus negaciones y 
superaciones, pues en la Idea se 
manifiesta de un modo radical la 
slntesis de las contradicciones del 
concepto, que es a su vez la slntesis 
de las contradicciones del ser. 

La Idea se convierte de este modo 
en una de las nociones capitales del 
sistema hegeliano — que aspira a ser, 
no se olvide, el sistema de la verdad 
como un todo y, por tanto, el sistema 
de la realidad en el proceso de pen- 
sarse a si misma. Pero la Idea no es 
una causa de la evolution, ni el prin- 
cipio que hace posible el proceso dia- 
lectico, ni la realidad como un todo: 
la Idea explica el proceso de la reali- 
dad solo en cuanto representa el ter- 
mino hacia el cual se encamina dicho 
proceso. Este termino no es, sin em- 
bargo, un termino exterior: es un ter- 
mino interior al proceso mismo. Por 
eso la Idea no es tampoco una entidad 
logica o el aspecto logico de la reali- 
dad. La Idea es aquello en que al- 
canza pleno desenvolvimiento el pro- 
ceso del ser como ser en si. 

Ahora bien, la Idea, que la logica 
estudia en su ser en si, es estudiada 
por la filosofia de la Naturaleza en su 
alteridad. Tambien en ella se desen- 
vuelven sus manifestaciones dialecti- 
camente: en su estado de alteridad, 
la Naturaleza tiende continuamente a 
volver a la Idea en su ser en y para si 
misma, pues la Naturaleza es como el 
estado de maxima tension de la Idea, 
el momento en que la Idea ha llegado 
hasta el llrnite de su ser-otro y en que, 
por consiguiente, emprende el camino 
hacia la subjetividad. El primer mo- 
mento de esta marcha, que no debe 
confundirse con un proceso temporal, 
viene representado por la Naturaleza 
tal como es objeto de consideration 
por la mecanica: como lo inorganico 
puro, como lo que esta sometido al 
espacio, al tiempo y a la gravedad; 
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en el segundo momento aparece co- 
mo lo flsico, que no es solo lo cuan- 
titativo, sino el comienzo de una 
subjetividad de la Naturaleza expre- 
sada en los fenomenos qulmicos y 
electricos; en el tercer momento, 
como lo organico, lo individual, lo 
opuesto a la exterioridad de lo me- 
canico, lo que es ya casi umbral de 
la subjetividad. Pero en la Natura- 
leza no cabe jamas un dominio 
completo de lo universal tal como es 
contenido en la razon absoluta; por 
eso la naturaleza es, en su extraneza 
de la razon absoluta, el reino de lo 
contingente. 

La Idea en su ser en y para si 
misma, al regresar del gran clrculo 
en que, a partir de su ser en si, re- 
corrio los sucesivos momentos de su 
alteridad, constituye el objeto de la 
filosofla del esplritu. Tambien en 
ella alcanza el Esplritu su pura y ab- 
soluta interioridad a traves de un 
movimiento dialectico en el cual el 
Esplritu como ser en si es Esplritu 
subjetivo, como ser fuera de si o por 
si es Esplritu objetivo, y como ser 
en y para si mismo es Esplritu ab- 
soluto. El Esplritu subjetivo es el 
esplritu individual, afincado en la 
naturaleza humana y en marcha con- 
tinua hacia la conciencia de su inde- 
pendencia y libertad. A traves de los 
grados de la sensation y del senti- 
miento, fases corporales que facilitan 
el acceso a la entrada en si mismo, el 
Esplritu subjetivo llega a su 
conciencia, al entendimiento y final- 
mente a la razon. Libertado el Espl- 
ritu subjetivo de su vinculacion a la 
vida natural, puesto como concien- 
cia pura de si mismo, se realiza en 
el Esplritu objetivo como Derecho, 
como moralidad y como eticidad. El 
Derecho constituye el grado inferior 
de las realizaciones del Esplritu ob- 
jetivo, porque afecta unicamente, por 
decirlo asl, a la periferia de la in- 
dividualidad: la moralidad, en cam- 
bio, agrega a la exterioridad de la 
ley la interioridad de la conciencia 
moral. Pero esta interioridad, cuyo 
caracter subjetivo la hace inadecuada 
para la plena realization del Esplritu 
objetivo, debe dar paso inmediato a 
la eticidad, a la etica objetiva que se 
realiza en lo universal concreto de la 
familia, de la sociedad y del Estado, 
slntesis de la exterioridad de lo legal 
y de la arbitrariedad subjetiva de lo 
moral. Particularmente importante es. 
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pues, para Hegel el desarrollo de la 
teorla del Estado. El Estado no es 
un mero protector de los intereses 
del individuo como tal, de su libertad 
subjetiva, sino la forma mas elevada 
de la etica objetiva, la plenitud de la 
idea moral y la realization de la li- 
bertad objetiva. El Estado es el uni- 
versal concreto, la verdadera slntesis 
de la oposicion entre la familia y la 
sociedad civil, el punto de detention 
y de reposo del esplritu objetivo. La 
divinizacion hegeliana del Estado, 
divinizacion revelada en su defi- 
nition del Estado como la manifes- 
tation de la divinidad en el mundo, 
es exigida tanto por la dialectica del 
esplritu objetivo, como por su propia 
doctrina polltica, que ve el ideal de 
Estado en el Estado prusiano de su 
tiempo. Pero el Estado, cuya forma 
mejor es la monarqula constitutio- 
nal, no consiste en el poder arbitrario 
de un individuo, sino en el hecho de 
que este individuo represente el 
Volksgeist, el Esplritu (vease) del 
pueblo. Esta doctrina del Estado al- 
canza su demostracion y culmination 
en su filosofla de la historia, donde 
se describe la evolution del esplritu 
objetivo desde las formas orientales 
hasta la culmination de la historia en 
el mundo germanico. La historia es la 
evolution del Esplritu objetivo en su 
proceso hacia la conciencia de su pro- 
pia libertad. Tambien en la historia 
se realiza la tesis de la racionalidad 
de lo real y de la realidad de lo ra- 
tional; la filosofla explica lo que es 
en su racionalidad y por eso las pa- 
siones de la historia no son mas que 
"astucias de la razon". En la historia 
no hay ningiin deber ser, ningiin 
utopismo, porque los momentos del 
Esplritu objetivo son los momentos 
de su interna necesidad racional. 

La slntesis del Esplritu subjetivo 
y el objetivo es el Esplritu absoluto, 
que a su vez se autodespliega en la 
intuition de si mismo como arte, en 
la representation de si mismo como 
religion y en el absoluto conocimiento 
de si mismo como filosofla. Cada uno 
de los momentos del autodes-pliegue 
del Esplritu absoluto es a la vez su 
propio autodespliegue manifestado en 
su historia. En la historia del arte y 
en la historia de la religion se revela 
la verdad de los momentos intuitivo y 
representativo del Esplritu absoluto. 
En la historia de la filosofla se 
revela, finalmente, la ver- 
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dad completa de este Esplritu, que 
es la Idea absoluta en el gran ciclo 
de su evolution. Pero la filosofla 
aparece cuando la realidad se ha 
explicitado ya a si misma, porque 
"el buho de Minerva solo emprende 
su vuelo a la llegada del crepusculo". 
Por eso la filosofla de Hegel equi- 
vale logicamente al final de la evo- 
lution del Esplritu, a la ultima fase 
de su completo autodesarrollo y, por 
consiguiente, a la verdad de la Idea. 
En su filosofla se realiza, segun He- 
gel, la vida de la divinidad. 

Dada la Indole de la presente obra, 
la anterior presentation de la filosofla 
de Hegel ha tenido que ser muy es- 
quematica. Sin embargo, hay que te- 
ner en cuenta que hay referencias a 
diversos aspectos del pensamiento de 
Hegel en otros artlculos (por ejem- 
plo, en dialectica; entendimiento; 
espiritu; instante; ser, etc.); a 
ellos puede recurrirse para completar 
esta exposition. 

Obras: D ifferenz des Fichteschen 
und Schellingschen Systems der Phi- 
losophic in Beziehung auf Reinholds 
Beitrage zur leichteren Uebersicht 
des Zustandes der Philosophie bei 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts, 
I, 1801 (Diferencia entre los sistemas 
filosoficos de Fichte y Scheling en 
relation con las contribuciones de 
Reinhold a la mas facil comprension 
del estado de la filosofla a comienzos 
del siglo XIX). — De orbitis pla- 
netarum. Pro venia legendi, 1801 
(Dis.). — "Ueber das Wesen der phi- 
losophischen Kritik iiberhaupt und 
ihr Verhaltnis zum gegenwartigen 
Zustand der Philosophie insbesonde- 
re" (Kritisches Journal der Philoso- 
phie, ed. por Schelling y Hegel, Tu- 
bingen, 1802-1803, vol. I, cuad. 1) 
("Sobre la naturaleza de la crltica 
filosofica en general y su relation 
con el estado actual de la filosofla"). 
Otras colaboraciones de Hegel en la 
misma revista comprenden: 'Wie der 
gemeine Menschenverstand die Philo- 
sophie nehme, dargestellt an den 
Werken des Herrn Krugs", I, 1; " Ver- 
haltnis des Skeptizismus zur Philoso- 
phie. Darstellung seiner verschiede- 
nen Modifikationen und Vergleich 
des neuesten mit dem alten", I, 2; 
"Ueber das Verhaltnis der Naturphi- 
losophie zur Philosophie", I, 3 (que 
comunmente se atribuye ahora a 
Schelling); "Glauben und Wissen: 
die Reflexionsphilosophie der Sub- 
jektivitat in der Vollstandigkeit ihrer 
Formen ais Kantische, Jacobische 
und Fichtesche Philosophie", II, 1; 
"Ueber die wissenschaftlichen Be- 
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handlungsarten des Naturrechts, seine 
Stelle in der praktischen Philosophic 
und sein Verhiiltnis zu den positiven 
Rechtswissenschaften”, II, 2 y 3. — 
System der Wissenschaft. 1 Teil. Die 
Phanomenologie des Geistes, 1807 
(Sistema de fa ciencia. I. Fenomeno- 
logia del Espiritu). — Wissenschaft 
der Logik (La ciencia de la logica), 
comprendiendo : I Teil. Die ohjelive 
Logik. 1 Abteilung: Die Lehre com 
Sein. 2 Aht. Die Lehre vom Wesen, 
1812. II Teil. Die suhjektive Logik 
oder die Lehre vom Begriff, 1816 
(La logica objetiva. 1. La teoria del 
ser. 2. La teorta de la esencia. II. La 
logica subjetiva o la teorta del con- 
cepto). — Enzyklopddie der philoso- 
phischen Wissenschaften im Grund- 
risse, 1817 ( Enciclopedia de ciencias 
filosoficas en compendio). — Grund- 
linien der Philosophic des Rcchts 
oder Naturrecht und Staatswissen- 
schaft im Grundrisse, 1821 (Lineas 
fundamentals de la filosofia del De- 
recho o Derecho natural y ciencia del 
Estado en compendio). — Hay que 
incluir, ademas, numerosas colabo- 
raciones y resenas de obras en revis- 
tas, asi como su primer escrito an6- 
nimo sobre la constitucion de Ber- 
na (1798) y su ultimo escrito acerca 
del Reformbill ingles: “Ueber die en- 
glische Reformbill” (en Allgemeine 
preussische Staatszeitung , 1831). Las 
lecciones sobre filosofia de la Histo- 
ria, lecciones sobre estetica, leccio- 
nes sobre filosofia de la religidn y 
lecciones sobre Historia de la filoso- 
fia aparecieron despues de su muerte 
en la primera edicion de obras com- 
pletas, en 19 vols., 1832-1887, a cargo 
de K. L. Michelet, J. Schulze, L. von 
Henning, L. Boumann, E. Gans, Karl 
Hegel, H. G. Hotho, Ph. Marheineke, 
Bruno Bauer, Karl Rosenkranz (Las 
Vorlesungcn fiber die Philosophic 
der Geschichte, en el vol. IX, por 
Gans; Vorlesungen fiber die Aesthe- 
tik, en el vol. X, por Hotho; Vorle- 
sungen fiber die Philosophie der Re- 
ligion, vols. XI y XII, por Mar- 
heineke; Vorlesungen fiber die Ge- 
schichte der Philosophie, vols. XIII- 
XV por Michelet; el tomo XIX in- 
cluye correspondencia. Otras edicio- 
nes: Jubildumausgabe, ed. Hermann 
Glockner, 26 vols., 1927-1940, inclu- 
yendo 4 vols. (23 a 26) con un Hegal- 
Lexikon por Glockner; reimp. de esta 
edicion, 1963 y sigs.; 2 9 ed. revisada 
del Lexicon de Glockner, 4 vols., 
1957. — Kritische Ausgabe, iniciada 
en 1910 por Georg Lasson, reasumida 
por J. Hoffmeister en la Neue Kriti- 
sche Ausgabe, publicada a partir de 
1952 y que debe contener 35 vols., 
incluyendo correspondencia, la cual se 
ha publicado ya (XXVII-XXX, 1952- 
1954), y se ha reimpreso (4 vols., 
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1961). — Hay numerosas ediciones 
de obras separadas, asi como edicio- 
nes de lecciones y escritos no publi- 
eados durante la vida de Hegel o en 
la primera edicion de sus obras. En 
muchos casos estas lecciones y escritos 
han sido incorporados en alguna de 
las mas recientes ediciones de obras. 
Mencionamos al efecto: Hegels theo- 
logische Jungschriften, ed. H. Nohl, 
1907. — Hegels erstes System [de un 
manuscrito de la Biblioteca de Ber- 
lin], ed. Hans Ehrenberg y Herbert 
Link, 1915. — Jenenser Rcalphiloso- 
phie. Vorlesungen 1803/1804, ed. J. 
Hoffmeister, 1932. — Vorlesungen 
1805/1806, ed. J. Hoffmeister, 1931. 

— Jenenser Logik. Metaphysik und 
Naturphilosophie, ed. G. Lasson, 1923. 

— Die Verfassting des deutschen Rei- 
ches, nueva ed. por G. Mollet, 1935. 

— Hay manuscritos hegelianos en el 
Hegel-Archiv (Bonn), a cargo de G. 
Lasson. El Archiv publica desde 1961 
un Anuario titulado Hegel-Studien. 
Hay tambien algunos manuscritos he- 
gelianos en la Universidad de Har- 
vard. — Entre traducciones espano- 
las de obras de H.: Filosofia del 
Espiritu, 2 vols., 1907 (trad. E. Ba- 
rriobero y Herran). — Estetica, 1908 
(trad. H. Giner de los Rios). — En- 
ciclopedia de las ciencias filosoficas, 
3 vols., 1918, reed., 1942 (trad. 
Eduardo Ovejero y Maury). — Filo- 
sofia de la Historia, 2 vols., 1928, 
reed., 1955 (trad. Jose Gaos). — Fe- 
nomenologia del Espiritu. Prologo e 
Introduccion. El saber absoluto, 1935 
(trad. Xavier Zubiri). — Filosofia del 
Derecho ( Introduccion . La eticidad), 
1935 (trad. E. F. G. Vincent). — 
Lineas fundamentales de la filosofia 
del Derecho, 1937 (trad. A. Mendoza 
de Montero, de la version italiana de 
F. Messineo). — Filosofia del Dere- 
cho, 1944. — La conciencia infeliz, 
1949 (trad. C[arlos] A[strada] de B. 
II. 3 de la Fenomenologia) . — Lec- 
ciones de historia de la filosofia, 3 
vols., 1955. — Ciencia de la Logica, 
2 vols., 1956 (trad. A. y R. Mondol- 
fo). 

La bibliografia sobre H. es muy 
abundante. Entre las obras biografi- 
cas, o que contienen importante ma- 
terial biografico, destacamos: Kuno 
Fischer, Hegels Leben, Werke und 
Lehre, 2 vols., 1901 (tomo VIII, par- 
tes 1 y 2 de la Geschichte der neueren 
Philosophie, de Kuno Fischer). • — 
Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschich- 
te Hegels und andere Abhandlungen 
zur Geschichte des deutschen Ideali- 
smus, 1905 [Abhandlungen der Ko- 
nigl. Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften], reimp. en Gesammelte Wer- 
ke (1921, 2 s ed., 1925) (trad, esp.: 
Hegel y el idealismo, 1944). — Gus- 
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tav Emil Muller, H. Denkgeschichte 
eines Lebendigen, 1959. — Entre las 
obras mas propiamente filosdficas y 
critieas, pero algunas de ellas conte- 
niendo asimismo interesante material 
biografico, destacamos las que siguen, 
algunas de ellas citadas en el articulo 
Hegelianismo y procedentes de auto- 
res considerados como pertenecientes 
a dicha tendencia; Karl Rosenkranz, 
Kritische Erlauterungen des Hegsl’- 
schen Systems, 1841, 2* ed., 1944, 
reimp., 1962. — R. Haym, Hegel unci 
seine Zeit. Vorlesungen fiber Entwic- 
kelung, Wessen und Werth der He- 
gel’schen Philosophie, 1857, reimp., 
1962 [Contra Haym: K. Rosenkranz, 
Apologie Hegels gegen Haym, 1858]. 
• — ■ J. H. Stirling, The Secret of II., 
Being the Hegelian System in Oiigin, 
Principle, Form, and Matter, 2 vols., 
1865. — Karl Ludwig Michelet, H. r 
der unwiderlegte Weltphilosoph, 1870. 

— E. Caird, H., 1883. — William 
Wallace, Prolegomena to the Study of 
Hegel’s Philosophy, and especially of 
His Logic, 1894. — J. McTaggart- 
Ellis McTaggart, Studies in the Hege- 
lian Dialectic, 1896. — Id., id., Stu- 
dies in the Hegelian Cosmology, 1901. 
— • Id., id., A Commentary on He- 
gel's Logic, 1910. — J. B. Baillie, 
The Origin and Significance of He- 
gel’s Logic, A General Introduction to 
Hegel’s System, 1901. — G. J. P. J. 
Bolland, Alte Vernunft und neuer 
Verstand oder der Unterschied im 
Prinzip zwischen H. und E. von Hart- 
mann. Ein Versuch zur Anregung 
neuer Hegelstudien, 1902. — Bene- 
detto Croce, Cid che e vivo e cid che 
e morto nella filosofia di Hegel, 1907, 
revisado e incorporado a la obra Sag- 
gio sullo H., 1913 (trad, esp.: Lo vivo 
y lo muerto en la filosofia dc H., 
1943). — G. W. Cun ningham, 
Thought and Reality in Hegel’s Sys- 
tem, 1910. — P. Roques, H., sa vie 
et ses oeuvres, 1912. — G. Lasson, 
H. als Geschichtsphilosoph, 1920. — 
F. Rosenzweig, II. und der Staat. 2 
vols., 1920 (I. Lebensstationen [1770- 
1806]; II. Weltepochen [1806-1831], 
reimp., 2 vols., 1962. — - Richard Kro- 
ner, Von Kant bis H., 2 vols., 1921- 
1924, 2* ed., en 1 vol., 1961. — W. 
T. Stace, The Philosophy of H.: A 
Systematic Exposition, 1924, reimp., 
1955. — B. Heimann, System und 
Methode in Hegels Philosophie, 1927. 

— H. Wenke, Hegels Theorie des ob- 
jektiven Geistes, 1927. — N. Hart- 
mann, Die Philosophie des deutschen 
Idealismus, tomo II, 1929 (trad, esp.: 
La filosofia del idealismo alemdn, t. 
II, 1960). — G. della Volpe, H., ro- 
mantico e mistico, 1929. — Jean 
Wahl, Le malheur de la conscience 
dans la philosophie de H., 1929. — 
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Th. Haring, H., sein Wollen und sein 
Werk, 2 vols., 1929-1939. — Her- 
mann Glockner, H., 2 vols., 1929- 
1940 (vols. 21 y 22 de la edition de 
obras de H. mencionada supra); 
reimp., I, 1954. — Kurt Schilling, 
Hegels Wissenschaft von der Wirklich- 
keit und ihre Quellen, 1929. — Willy 
Moog, H. und die Hegelsche Schule, 
1930 (trad, esp.: H. y la escuela he - 
geliana, 1932 ) . — Miguel A. Virasoro. 
La logica de H., 1932. — Herbert 
Marcuse, He gels Ontologie und die 
Grundlegung einer Theorie der Ge- 
schichtlichkeit, 1932. — Id., id.. Rea- 
son and Revolution. H. and the Rise 
of Social Theory, 1941. — Th. Stein- 
biichel, Das Grundproblem der He- 
gelschen Philosophie, 2 vols., 1933. — 
Benjamin Fondane, La conscience 
malheureuse, 1936. — Justus Schwarz, 
He gels philosophische Entwicklung, 
1938. — G. Muller, H. iiber Sittlich- 
keit und Geschichte, 1940. — Anton 
Mensel, H. und das Problem der phi- 
losophischen Polemik, 1942. — E. di 
Negri, Interpretazione di H., 1943. — 
Id., id., I principt di H., 1949. — H. 
Niel, De la mediation dans la philoso- 
phie de LI., 1945. — F. Olgiati, II 
panlogismo hegeliano, 1946. — J. II- 
jin, Die Philosophie Hegels als kon- 
templative Gotteslehre, 1946. — Jean 
Hyppolite, Genese et structure de la 
Phenomenologie de 1‘Esprit de II., 
1946. — Id., id.. Introduction d la 
Philosophie de VHistoire de H., 1948. 

— Id., id., Logique et existence. Essai 
sur la logique de H., 1953, nueva ed., 
1962. — A. Kojeve, Introduction d la 
lecture de H., 1947. — G. Lukacs, 
Der funge H. und die Probleme der 
kapitalistischen Gesellschaft, 1948 
(1954). — Ernst Block, S ubjekt-Ob- 
jekt. Erlduterungen zu H., 1949, 2* 
ed., 1962 (trad, esp.: El pensamiento 
de Hegel, 1949). — G. R. G. Mure, 
A Study of Hegel’s Logic, 1950. — 
Theodor Litt, II. Vcrsucli einer kriti- 
schcn Erneucrung, 1953, 2* ed., 1961. 

— P. Asveld, La pcnsee religieuse du 
jeune II. Liberte et alienation, 1953. 

— M. Pensa, Prelogismo tedesco, 1954 
(sobre el lenguaje hegeliano). — B. 
Teyssedre, L’esthetique de H., 1958. 

— A. R. M. Murray, The Philosophy 
of II., 1958. — J. N. Findlay, H. A 
Re-Examination , 1958. — Franz Gre- 
goire, Etudes hegeliennes. Les points 
capitaux du systeme, 1958 [Bibliothe- 
que philosophique de Louvain, 9]. — 
T. Kruithof, Het uitgangspunt van He- 
gel’s ontologie, 1959 (El punto de 
partida de la ontologia de H. [hay re- 
sumen en frances]. — A. T. B. Peper- 
zak, Le jeune II. et la vision morale 
du monde, 1960. — Varios autores, 
Studies in H., 1960 [Tulane Studies 
in Philosophy, 9], — Antonio Negri, 
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La presenza de Id., 1961. — Wilhelm 
Seeberger, H. oder die Entwicklung 
des Geistes zur Freiheit, 1961. 

Hay una “Hegelbund” que organi- 
za (desde 1930) “Congresos hegelia- 
nos”. Las ponencias y debates se 
publican en la serie titulada Verof- 
fentlichungen des Internationalen He- 
gelbundes (desde 1931). 

HEGELIANISMO. La filosofia de 
Hegel suscito muy pronto en Alema- 
nia grandes debates; los que se des- 
arrollaron entre los propios partida- 
rios de Hegel tuvieron como conse- 
cuencia la formation de varias ten- 
dencias dentro del hegelianismo. La 
publication por D. F. Strauss de la 
Vida de Jesus (1835) constituyo el 
primer indicio de una clara division 
entre los hegelianos, los cuales se 
escindieron en una derecha ortodoxa 
y en una izquierda radical, segun 
sus doctrinas politicas y su mayor o 
menor preferencia por el contenido 
doctrinal del sistema o por el metodo 
dialectico. La derecha adopto sobre 
todo el primero; la izquierda, el se- 
gundo. La doctrina de Hegel, con 
su tesis de la racionalidad de lo real 
y de la realidad de lo racional, era 
muy apropiada para toda suerte de 
posiciones, especialmente en materia 
de Derecho y de filosofia politica. Asi, 
la izquierda, que fue la que adquirio 
mayor volumen, se caracterizo inme- 
diatamente por su oposicion al regi- 
men dominante, diversificandose a su 
vez en un gran mimero de sectas y 
circulos. Entre sus representantes se 
destacan el mencionado Strauss, que 
se inclino luego al panteismo natura- 
lista; Arnold Ruge (1802-1880) y 
Theodor Echtermeyer, editores desde 
1838 de los Anuarios de Halle para la 
ciencia y el arte alemanes (Hall-schen 
Jahrbiicher fur deutsche Wis-senschaft 
und Kunst), los cuales, adscritos en los 
primeros tiempos a la ortodoxia 
hegeliana, se fueron radicalizando 
paulatinamente; Bruno Bauer (vease), 
Edgar Bauer (1820-1886), Ludwig 
Feuerbach (v.). Bruno Bauer y 
Feuerbach no tardaron en inclinarse 
hacia un antropologismo y hacia una 
crftica de los dogmas religiosos. Para 
Feuerbach, la antropologia constituye la 
explication necesaria de la teologfa; 
para Bruno Bauer, la "critica pura ne- 
gativa" conduce a una doctrina de la 
suprematia del hombre como supera- 
cion de las contradicciones implicitas 
en la masa gregaria y en el individuo 
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privado. Influidos a su vez por Feuer- 
bach, llegaron Marx (v.) y Engels (v.) 
a una critica del sistema social y poli- 
tico, basada en una aplicacion del me- 
todo dialectico a la inversion de la 
tesis capital hegeliana (vease mar- 
xismo). Las huellas de la izquierda 
hegeliana se manifestaron tambien 
con particular fuerza en Ferdinand 
Lasalle ( v. ), quien unio en cierto mo- 
do las tesis del socialismo marxista con 
el nacionalismo, e inclusive en Max 
Stimer (v.). Los marxistas atacaron 
violentamente el moderantismo de 
Feuerbach y Bruno Bauer, que se ate- 
nfan a la critica de los dogmas religio- 
sos, sin pasar mas que superficialmente 
a la critica social y a la action 
politica. 

Junto a la izquierda hegeliana — a 
veces llamada "los jovenes hegelia- 
nos " — se desenvolvio una derecha 
— "los viejos hegelianos". Algunos 
de estos ultimos evolucionaron en sen- 
tidos diversos, aunque en todos los 
casos partiendo de conceptos hegelia- 
nos basicos; a menudo se ha hablado 
al respecto de un "centro hegeliano", 
menos "especulativo" y mas "histori- 
co", por cuanto muchos de los pensa- 
dores de este grupo moderado se dis- 
tinguieron por sus trabajos en historia 
de la filosofia. Los "viejos hegelianos" 
colaboraron en una serie de revistas 
tales como los Anuarios de critica 
cientlfica ( Jahrbiicher fiir wissen- 
schaftliche Kritik, 1841-1843), los 
Anuarios alemanes ( Deutsche Jahrbii- 
cher, 1841-1843) y los Anuarios de 
filosofia especulativa (Jahrbiicher fiir 
spekulative Philosophie, 1846-1848). 
En general, los "viejos hegelianos" 
— tanto de la derecha como del cen- 
tro — son considerados mas "ortodo- 
xos" que los "jovenes hegelianos" a 
que nos hemos referido antes. Entre 
los hegelianos de derecha y de centro 
se destacaron Johann Eduard Erd- 
mann (1805-1892), historiador de la 
filosofia moderna (Versuch einer wis- 
senschaftlichen Darstettung der Ge- 
schichte der neueren Philosophie, 8 
vols., 1834-1853, reimp., 7 vols., 1931 
y sigs.) y autor de tratados diversos 
(Grundiss der Psychologie, 1840, 5a 
ed., 1873; Grundriss der Logik und 
Methaphysik, 1841, 5a ed., 1875); 
Eduard Cans (1798-1839), filosofo 
del Derecho ( Uber das romische Obli- 
gationenrecht, insbesondere iiber die 
Lehre von den Innominatcontracten 
und clem ius poenitendi, 1819; Das 
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Erbrecht in weltgeschichtlicher Ent- 
tvicklung. Eine Abhandlung der Uni- 
versalrechtsgeschichte, vols. I y II, 
1824-1825; vols. Ill y IV, 1829-1835; 
Vermischte Schriften , juristischen, hi- 
storischen, staatswissenschaftlichen 
und astheiischen Inhalts, 2 vols., 
1834); Heinrich Bernhard Oppenheim 
(1819-1880), filosofo e historiador del 
Derecho ( System des Volkerrechts, 
1845; Philosophic des Reclits und der 
Gessellschaft, 1850; Der Katheder-So- 
zialismus, 1872); Constantin Rossler 
(1820-1896), que se consagro especial- 
mente a la filosofia politica y a la 
filosofia del Estado y del Derecho 
( System der Staatslehre. A: Allgemeine 
Staatslehre, 1857; Studien zur Fortbil- 
dung der preussischen Verfassung , 2 
partes, 1863-1864; Das deutsche Reich 
und die kirchliche Frage , 1876; Die 
Sozialdemokratie, 1894); Friedrich 
Wilhelm Carove (1789-1852), intere- 
sado en filosofia de la religion y del 
Derecho canonico, asi como en este- 
tica ( Vber alleinseligmachende Kir- 
che, 2 vols., 1826-1827; Kosmorama. 
Eine Reihe von Studien zur Orientier- 
ung in Natur, Geschichte, Staat, Phi- 
losophic und Religion, 1831; Vber das 
Colibatsgesetz des romisch-katholi- 
schen Clerus, 2 vols., 1832-1833; Vber 
kirchliches Christentum, 1835; Beitrii- 
ge zur Literatur, Philosophic und Ge- 
schichte. Neorama. Parte I, 1838; Mit- 
teilungen aus und iiber Frankreich. 
Neorama. Parte II, 1838; Skizzen zur 
Kultur- und Kunstgeschichte. Neora- 
ma. Parte III, 1838). Hemos dado 
una lista de las principales obras de 
estos autores por no haberles dedicado 
articulos especiales. Ademds de ellos 
hay que mencionar como hegelianos 
de derecha o de centro y mas o me- 
nos ortodoxos a Kuno Fischer, Johann 
Karl Friedrich Rosenkranz, Karl 
Prantl, Carl Ludwig Michelet, a cada 
uno de los cuales hemos dedicado ar- 
ticulos. 

La diversification de la escuela he- 
geliana y el progresivo escepticis- 
mo respecto a las pretensiones abso- 
lutistas de los sistemas del idealismo 
provoco, por lo demas, una fuerte re- 
action antihegeliana. Esta reaction se 
manifesto en muy diversas maneras 
a lo largo del siglo XIX. Por un lado, 
expresaron su oposicion decidida fi- 
losofos como Kierkegaard y Nietzsche, 
que acentuaron el caracter existen- 
cial del hombre frente a la unilate- 
ralidad de la razon y de la abstrae- 
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cion; pensadores como Schopenhauer, 
cuyos ataques a Hegel fueron ince- 
santes; adversaries del idealismo es- 
peculativo como Herbart, Fries, Be- 
neke y, en un sentido diferente, 
Trendelenburg, Bolzano y, sobre 
todo, Brentano. Por otro lado, la 
irruption del materialismo y del na- 
turalismo a mediados del siglo hizo 
del hegelianismo objeto frecuente 
de demostraciones hostiles, que se 
han reproducido en la epoca actual 
por parte de todos los filosofos que 
han combatido la especulacion y han 
procurado sustituirla por el analisis 
(vease). En cambio, el hegelianismo 
penetro por diversos caminos en mu- 
chos paises. En Francia, con Victor 
Cousin y su escuela, la cual se apoyo 
en el hegelianismo para desembocar 
en un eclecticismo y en una fuerte 
propension a la investigation de la 
historia de la filosofia. Sucedio en esta 
escuela algo muy distinto de lo que 
paso con Renan y Taine, que partiendo 
de un interes historico desembocaron en 
concepciones a veces afines al 
idealismo hegeliano. En Italia, con 
Augusto Vera (v.), Bertrando Spaven- 
ta (v.) y Francesco Fiorentino (v.), 
asi como con una serie de expositores 
y defensores del sistema hegeliano y 
de sus implicaciones historicas: Raf- 
faelo Mariano (1840-1904: La pena 
di morte, 1864; II Risorgimento ita- 
liano, 1866; La philosophic contempo- 
raine en Italie, 1863; II ritorno a Kant 
e i neokantiani, 1887; II cristianesimo 
nei primi secoli, 2 vols., 1902), que 
fue discipulo de Augusto Vera y com- 
bino el hegelianismo con el platonis- 
mo; Sebastiano Maturi (1843-1917: 
Soluzione del problema fondamentale 
della filosofia, 1869; Principi di filoso- 
fia, 2 vols., 1897-1898; Relazione sco- 
lastica, 1906); Marianna Florenzi- 
Waddington (1802-1870: Pensieri fi- 
losofici, 1840; Filosofemi di cosmologia 
e di ontologia, 1863; Saggio sulla 
filosofia dello spirito, 1867; Dell'im- 
mortalita dell'anima umana, 1868), 
que recibio asimismo la influencia de 
Schelling; Pasquale d'Ercole (1831- 
1917: 1/ teismo fdosofico cristiano 
teoricamente e storicamente conside- 
rato. 1884), que paso del hegelianis- 
mo al "anti-teismo" y al positivismo. 
A veces se incluye entre los hegelia- 
nos italianos a Adolfo Levi ( 1878- 
1948: La fantasia estetica, 1913; Scep- 
tica, 1921), pero este autor es mas 
esceptico que hegeliano. El hegelia- 
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nismo alcanzo maximo predicamento 
y, sobre todo, maxima resonancia en 
Italia con Croce (v.) y Gentile (v.) y 
con los discipulos por ellos formados. 
En Inglaterra se extendio el 
hegelianismo con un amplio movi- 
miento opuesto al empirismo y a la 
filosofia del sentido comun. Segun al- 
gunos han indicado, las raices de este 
movimiento se hallan en una de las 
tradiciones — la "tradition platoni- 
ca" — de la filosofia anglosajona. 
Despues del interes despertado en 
Inglaterra por la defensa del idealismo 
realizada por el poeta Samuel Taylor 
Coleridge (1772-1834) y por el 
individualismo romantico de Thomas 
Carlyle (vease), comenzo hacia 1860 
un movimiento filosofico mas preciso, 
cuyo inicio puede situarse en el libro de 
James Hutchison Stirling (1820-1909) 
sobre Hegel (The Secret of Hegel, 2 
vols., 1865), al cual sucedieron, del 
mismo autor, entre otros. Philosophy 
and Theology, 1890; The Categories, 
1903). Junto a el, y a partir 
aproximadamente de 1870, se 
sucedieron las obras de Thomas Hill 
Green (vease), de Edward Caird 
(1835-1908), asimismo expositor de 
Kant (A Critical Account of the 
Philosophy of Kant, 1877; 2a ed., 
revisada, The Critical Philosophy of 
Kant, 1889), de John Caird (1820- 
1898), con su Introduction to the 
Philosophy of Religion (1880), fuer- 
temente influida por Hegel; del tra- 
ductor de Hegel, William Wallace 
(1844-1897). Desde luego, no todos 
los llamados neohegelianos dependen 
estrictamente de Hegel. Muchos estan 
igualmente inclinados hacia Kant y en 
ciertos casos los llamados "hegelianos" 
son propiamente kantianos o 
neokantianos. Otros, sobre todo, han 
elaborado un pensamiento filosofico 
que, aunque brotado en un terreno 
idealista, puede estimarse original. 
Otros, finalmente, se han aproximado 
a otras comentes, tanto a las pragma- 
tistas como, y especialmente, a las rea- 
listas. Asi, el hegelianismo y neohege- 
lianismo ingles es tanto la influencia 
de Hegel a traves de una atmosfera 
idealista como la formation de un 
idealismo de raices hegelianas (y a 
veces hegeliano-kantianas ). Los pen- 
sadores pertenecientes a este "idea- 
lismo" — David George Ritchie 
(1853-1903); Henry Jones (1852- 
1922), John Henry Muirhead (1855- 
1940), James Black Baillie (nac. 
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1872) y, ante todo, el pensamiento 
de Bradley y Bosanquet (VEAN- 
SE) — estan en la posicion men- 
cionada. Lo mismo puede decirse 
de J. E. McTaggart, de George F. 
Stout (veanse), as! como de Andrew 
Seth Pringle-Pattison (1856-1931: 
Hegelianism and Personality, 1887; 
The Idea of God in the Light of 
Recent Philosophy, 1917; The Idea 
of Immortality, 1922), quien rechazo 
la hipostasis de la conciencia en un 
Absolute y senate la necesidad de su- 
perar tanto el monismo de lo Abso- 
lute como el dualismo metaflsico por 
medio de una acentuacion de los 
rasgos "emplricos" de la realidad 
interna, lo que le permitio, por lo 
demas, aproximar su pensamiento 
filosofico a las exigencias de la con- 
ciencia religiosa. Algo analogo puede 
decirse de William Ritchie Sorley 
(1855-1935: The Ethics of Natura- 
lism, 1885; The Moral Life and the 
Idea of God, 1911; Moral Values 
and the Idea of God, 1918), quien 
acentuo la idea de valor para el idea- 
lismo, sobre todo en el sentido de 
Lotze; de Harold Henry Joachim 
Clement Charles Julian Webb ( 1865- 
1954: Group Theories of Religion 
and the Individual, 1916; God and 
Personality, 1919; Divine Personality 
and Human Life, 1920; Religions 
Experience, 1945), que trabajo en el 
campo de la filosofla de la religion 
dentro de los supuestos idealistas, y 
aun de quienes, como H. Wildon 
Carr (vease) o como Ernest Bel- 
fort Bax (1854-1926: The Pro- 
blem of Reality, 1892; The Roots of 
Reality, 1907; The Real, the Rational 
and the Alogical, 1920), representan 
asimismo el transito al evolucionis- 
mo (vease) en el sentido del neo- 
evolucionismo, o finalmente, de quie- 
nes, como James Ward (vease) salen 
muy pronto de los estrictos supues- 
tos idealistas. En EE. UU. el he- 
gelianismo se abrio paso sobre todo 
a partir de la Sociedad filosofica de 
Saint Louis (1866), a la cual per- 
teneclan, agrupados en el Kant Club, 
filosofos como Brokmeyer, Joseph Pu- 
litzer, George H. Howison (vease), 
Thomas Davidson y W. T. Harris, 
quien organizo (1879) la Concord 
School of Philosophy, y colaboro en 
el Journal of Speculative Philosophy 
(vease especulacion, especulativo). 
Se suele considerar a Josiah Royce 
(v.) como un pensador "hegeliano" o 
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mas o menos influido por el hegelia- 
nismo, pero debe tenerse en cuenta 
que en el caso de Royce, como en el 
de los "grandes hegelianos", el carac- 
ter original del pensamiento del autor 
es mas importante que cualesquiera 
huellas hegelianas que puedan ras- 
trearse en su obra. En todo caso, 
tanto en Inglaterra como en EE. UU. 
e Italia, as! como, en menor medida, 
en Francia, el neohegelianismo va de 
concierto con el kantismo y, en gene- 
ral, con el "idealismo". 

El hegelianismo, mas o menos di- 
luido, influyo asimismo en otros pal- 
ses. De un modo muy destacado, en 
Rusia. Desde la tercera decada del si- 
glo pasado surgieron en dicho pais 
cfrculos de entusiastas adeptos de He- 
gel. Entre los hegelianos rusos mas 
significados de los comienzos ( casi to- 
dos ellos concentrados en Moscu) fi- 
guraron N. V. Stankevitch (1813-1840) 
y A. I. Hersen (vease). En torno a 
Stankevitch se destacaron M. A. Ba- 
kunin (v. ) y V. G. Belinskiy (v.). 
Hay que observar que todos ellos pa- 
saron luego a la crftica del hegelia- 
nismo. Esto es especialmente cierto 
en Herzen, Bakunin y Belinskiy. In- 
fluidos tambien por Hegel fueron en 
parte los "eslavofilos" Y. F. Samarin 
(1818-1876) y K. S. Aksakov (1817- 
1860). De hecho se hallan fuertes 
dosis de hegelianismo (cuando me- 
nos durante una fase de su actividad 
filosofica) en numerosos pensadores 
rusos del citado siglo; es el caso de 
S. S. Gogotski (1813-1889) y S. N. 
Tchitcherin (v.) entre otros. Obser- 
vemos que los llamados "radicales 
rusos" (tales como Bakunin. Belinskiy 
y Herzen) precedieron al desarrollo 
del hegelianismo de izquierda ale- 
man. Posteriormente aparecieron en 
Rusia hegelianos ortodoxos y luego 
hegelianos de izquierda influidos por 
el marxismo (vease). En Suecia el 
hegelianismo fue representado por 
J. J. Borelius (1823-1908). En No- 
ruega, por M. J. Monrod (1816- 
1897). En Holanda por G. J. P. P. 
Bolland y su clrculo. En Espana, el 
hegelianismo ejercio menos influen- 
cia; hegelianos decididos hubo pocos, 
pues el ambiente que hubiera podido 
ser conquistado por el hegelianismo 
habla sido ya invadido por el krau- 
sismo (v.). Sin embargo, Hegel fue 
considerado por algunos como uno 
de los mas grandes filosofos moder- 
nos. Un testimonio curioso al respecto 
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es el de Juan Valera en sus artlculos 
"La ensenanza de la filosofla en las 
Universidades" (1826), recogidos en 
Obras completas, tomo XXXIV, 1913. 
Declaraba el escritor, en respuesta 
a los ataques que por entonces se 
califi caban de "neocat olicos" contra 
los catedraticos madrilenos influidos 
por el idealismo aleman, y en par- 
ticular por el krausismo, que dicha 
tendencia, si bien tiene errores, debe 
ser incluida dentro de la filosofla 
cristiana (en cuyo seno, por lo de- 
mas, Valera situaba a toda la filoso- 
fla moderna), y que Hegel (a quien 
conocla principalmente por las expo- 
siciones de Saisset, Vera y Willm), 
era "el mas grande pensador que ha 
habido en el mundo desde Platon 
hasta ahora" (op. cit., pag. 292). El 
hegelianismo, en cambio, fue com- 
batido por Menendez y Pelayo como 
una de las manifestaciones del pan- 
telsmo moderno. 

Durante el siglo xx el pensamiento 
de Hegel paso por diversas vicisitu- 
des. Pueden encontrarse importantes 
huellas de Hegel en Dilthey y sus dis- 
clpulos, en los pensadores de la escuela 
de Baden (vease baden [escuela de]) 
y en autores que se han ocupado de 
la naturaleza de la realidad espiritual, 
de las formas del esplritu objetivo y de 
los procesos de simbolizacion (asl, por 
ejemplo, en Nicolai Hartmann, Hans 
Freyer y hasta Ernst Cassirer). El 
hegelianismo es, desde luego, 
importante en el marxismo, tanto en el 
marxismo oficial de la "filosofla 
sovietica” (vease) donde se ha 
hablado de "desviaciones hegelianas" 
(demasiada atencion a la dialectica y 
demasiado poca atencion al materia- 
lismo), como, y sobre todo, en las 
diversas formas de "neomarxismo". 
Gran interes han suscitado ciertos pro- 
blemas hegelianos a la luz del estudio 
de los "primeros escritos" de Marx. 
Tal pensamiento de Hegel ha atraldo 
asimismo a los autores que han inten- 
tado encontrar ralces hegelianas en el 
existencialismo. Los estudios de A. 
Kojeve, Jean Hyppolite, Franz Gre- 
goire y otros autores sobre la fenome- 
nologla del esplritu y otros problemas 
hegelianos han contribuido grande- 
mente al renovado interes por Hegel 
y a interpretaciones de la filosofla he- 
geliana muy distintas de las predomi- 
nantes en el siglo XX. En los palses 
anglosajones, por otro lado, la filoso- 
fla de Hegel ha sido tratada durante 
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el presente siglo con frecuente me- 
nosprecio, citandose a menudo a He- 
gel como ejemplo de "disparate filoso- 
fico". Sin embargo, aun en estos 
paises se advierte un renovado interes 
por el estudio de Hegel (G. R. G. 
Mure y J. N. Findlay, el cual ha re- 
chazado la idea de que Hegel fuese 
un "metafisico trascendente" y un 
"subjetivista", subrayando los elemen- 
tos "empiristas" y "realistas" en el 
pensamiento hegeliano ). 

En el texto del articulo y en las 
bibliografias de autores a los cuales 
hemos dedicado artlculos especiales se 
han mencionado los mas importantes 
escritos de los filosofos hegelianos o 
de algun modo relacionados con el 
movimiento filosdfico iniciado por He- 
gel. Una lista de escritos de la “es- 
cuela hegeliana” hasta aproximada- 
mente 1860 fue compilada por Karl 
Rosenkranz y publicada en el vol. I 
de Der Gedanke. Organ der philoso - 
phtschen Gesellschaft (1861), ed. C. 
L. Michelet. Recientes selecciones de 
textos: Hermann Liibbe, ed.. Die He- 
gehche Rechte, 1962 [con textos de 
F. W. Carove, J. E. Erdmann, K. 
Fischer, E. Gans, H. F. W. Hinrichs, 
C. L. Michelet, H. B. Oppenheim, K. 
Rosenkranz, C. Rossler], — Karl Lo- 
with, ed., Die Hegelsche Linke, 1962 
[con textos de H. Heine, A. Ruge, M. 
Stimer, M. Hess, B. Bauer, L. Feuer- 
bach, K. Marx, S. Kierkegaard]. 

Para el hegelianismo en general, y 
especialmente el hegelianismo alemdn 
o en fildsofos de lengua alemana: 
Anonimo [debido a la pluma de Ale- 
xis Schmid], “Die Hegelsche Schule”, 
Jahrbuch der Gegenwart (1844). — 
F. Exner, Die Psychologie der Hegel- 
schen Schule, Cuad. 1, 1842. — R. 
Haym, Hegel und seine Zeit. Vorle- 
sungen tiber Entwickelung, Wesen 
und Werth der Hegel’ schen Philoso- 
phic, 1857, reimp., 1962. — Karl 
Rosenkranz, Neue S tudien zur Kultur- 
und Literaturgeschichte, 4 vols., 1875- 
1878 [bibliografia de “la escuela he- 
geliana” en vols. I, III y IV], — 
Eduard von Hartmann, Neukantiani- 
smus, Schopenhauerianismus and He- 
gelianismus in ihrer Stellung zu den 
philosophischen Aufgaben der Gegen- 
wart, 1877 [2’ ed. de Erlduterungen 
zur Metaphysik des Unbewussten], — - 
H. Holtzmann, “Die Entwicklung der 
Religionsbegriff in der Schule He- 
gels”, Jahrbuch fiir wissenschaftliche 
Theologie, XIII. - — Paul Barth, Die 
Geschichsphilosophie Hegels und der 
Hegelianer bis auf Marx und Hart- 
mann, 1890. — Kuno Fischer, Hegel 
Lebens, Werke und Lehre, 2 vols., 
1901 (tomo VIII, partes 1 y 2 de la 
Geschichte der neueren Philosophie, 
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de K. Fischer). — Wilhelm Dilthey, 
Die Jugendgeschichte Hegels und an- 
dere Abhandlungen zur Geschichte 
des deutschen laealismus, 1905 [Ab- 
handlungen der Konigl. Preuss. Aka- 
demie der Wissenschaften], reimp. en 
Gesammelte Schriften, V ( 1921, 2" 
ed., 1925) (trad, esp.: Hegel y el 
idealismo, 1944). — W. Windelband, 
“Die Erneuerung des Hegelianismus”, 
Sitzungsb. der Heidelb. Ak. der Wiss. 
(1910). — Georg Lasson, Was heisst 
Hegelianismus?, 1916 [Philosophische 
Vortrage, pub. por la Kantgesellschaft, 
11]. — Heinrich Scholz, Die Bedeu- 
tung der Hegelschen Philosophie fiir 
das philosophische Denken der Gegen- 
wart, 1921 [ibid., 26]. — Heinrich 
Levy, Die Hegel-Renaissance in der 
deutschen Philosophie, 1927 [ibid., 
30]. — Erwin Metzke, Karl Rosen- 
kranz und Hegel. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Philosophie des sogenann- 
ten Hegelianismus im 19. Jahrhundert, 
1929. — Nicolai Hartmann, Die Phi- 
losophie des deutschen Idealismus, to- 
mo II, 1929 (trad, esp.: La filosofta 
del idealismo alemdn, t. II, 1960). — 
Hermann Glockner, Hegel, 2 vols., 
1929-1940 (vols. 21 y 22 de la edi- 
cidn de Werke, de Hegel, por H. 
Glockner, reimp., I, 1954. — Willy 
Moog, Hegel und die Hegelsche Schu- 
le, 1930 (trad, esp.: H. y la escuela 
hegeliana, 1932). — Siegfried Marck, 
Hegelianismus und Marxismus, 1942 
[Kantstudien. Erganzungshefte, 27], 

— Rene Serreau, Hegel et Thegelia- 
nisme, 1962 [Que sais-je?, 1029] [ex- 
posicidn breve]. — Veanse tambien 
ias bibliografias de los articulos Idea- 
lismo y Marxismo. 

Para el hegelianismo especialmente 
en otros paises fuera de Alemania: 
Robert Mackintosh, H. and Hegelia- 
nism, 1903. — Hiralal Haidar, Neo- 
Hegelianism, 1927 [sobre Stirling, 
Green, Ciard, Wallace, Ritchie, Brad- 
ley, Bosanquet, J. Watson, H. Jones, 
Muirhead, j. S. Mackenzie, Lord Hal- 
dane, McTaggart], — H. Hohne, Der 
Hegelianismus in der englischen Phi- 
losophie, 1936. — Fr. Houang, Le 
neo-hSgelianisme en Angleterre. La 
philosophie de B. Bosanquet 1848- 
1923, 1954. — Id., id., De Vhumanis- 
me a I’absolutisme. Devolution de la 
pensee religieuse du neohdgdlien an- 
glais B. Bosanquet, 1954. — C. M. 
Perry, The Saint Louis Movement in 
Philosophy, 1930. — Francis B. Har- 
mon, The Social Philosophy of the 
Saint Louis Hegelians, 1943 (tesis). 

— Henry A. Pochmann, New England 
Trascendentalism and Saint Louis He- 
gelianism. Phases in the History of 
American Idealism, 1949. — De Lu- 
cia, Hegel in Italia, 1891. — F. L. 
Mueller, La pensee contemporaine en 
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Italie et I’influence de H., 1941. — 
B. Groce, Una pagina sconosciuta 
degli ultimi mesi deUa vita di Hegel, 
1950 [con un ensayo sobre el “renaci- 
miento hegeliano” propiciado por al- 
unos existencialistas], — Antologia 
e textos hegelianos italianos: M. Ros- 
si, ed., Sviluppi dello hegelismo in 
Italia, 1957. — J. Elias de Tejada, 
El hegelismo juridico espahol, 1944. 
— D. Tschizewskij [Cyzevs’kyj], ed., 
Hegel bei den Slaven, 1934 [Slavisti- 
sclie Arbeitsgemeinschaft der deut- 
schen Universitat in Prag]. — Id., id., 
Hegel v Rosii, 1939 ( Hegel en Ru- 
sia ). — B. Jakowenko, Geschichte 
des Hegelianismus in Russland, I, 
1938. — A. Koyre, Etudes sur I’his- 
toire de la pensee philosophique en 
Russie, 1950, pags. 103-70. — - Ole 
Koppang, Hegelianismen i Norge. En 
ide-historisk Underoekelse, 1943. — 
J. A. Salomaa, “Die Anfange des He- 
gelianismus in Finnland”, Kantstu- 
dien, XXXIX ( 1934), 301-15. — Vda- 
se asimismo la Rivista di Filosofta 
Neoscolastica ( 1932 ) con articulos so- 
bre la influencia de Hegel en diversos 
paises. — Vease asimismo la biblio- 
grafia de Idealismo. 

HEGEMONICO. En diversos filoso- 
fos griegos aparece la idea de "lo he- 
gemonico", to fiyEpoviKov o "algo 
hegemonico" — una realidad, un prin- 
cipio, etc. — , es decir, de algo que 
posee superioridad (o "hegemoma") 
sobre todo lo demas. Tal ocurre con 
algunos pitagoricos al hablar de un 
principio supremo, el cual puede ser 
un numero — asi, el 7 o el 10, o el 1, 
que engendra todos los demas nume- 
ros — o bien la notion de armonia. 
Especialmente importante es la idea 
de "lo hegemonico” en los estoicos, 
los cuales usaron la expresion qyEpo— 
imkov en un sentido filosofico "tec- 
nico". Para los estoicos, especialmente 
para los representantes del antiguo y 
medio estoicismo (Crisipo, Posidonio) 
lo hegemonico puede referirse al cos- 
mos y ser un principio material, como 
la tierra, y, sobre todo, el fuego. Puede 
tambien — y con mayor frecuencia — 
referirse al alma; en este caso se 
llama qyEpovtKOV a la "parte direct ora 
del alma", es decir, a la parte racional. 
La "parte directora del alma" es la 
que recibe la "presentation" o 
"representation" (Sexto Empirico, 
Pyrr. Hyp., II, 70). Asi, la "parte 
directora" es tan importante para los 
estoicos que. en rigor, no es 
propiamente una parte, sino "el alma 
misma", especialmente el alma en 
tanto que principio unificante de to- 
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das las operaciones "mentales". Elio 
no significa que lo "hegemonico" sea 
para los estoicos algo espiritual; fieles 
a su "corporalismo”, dichos filosofos 
suponlan que habla una especie de 
"materia racional”, de la cual estaba 
compuesta "lo hegemonico". 

En todo caso, lo hegemonico es 
para los estoicos una realidad que 
hace posible la unidad y asegura su 
mantenimiento. Lo hegemonico es, asl, 
realmente principatum, como lo llama 
Ciceron para traducir quod Graeci 
r]y£|_iovtKOV vocant (De natura deo-rum, 
II, 11). 

HEGUESIAS (siglo III antes de 
J. C.), fue uno de los cirenaicos. 
Segun Diogenes Laercio (II, 93 y 
sigs.), Hegueslas adopto los mismos 
principios que Aristipo, es decir, el 
placer y el dolor. Ahora bien, acentuo 
de modo tan radical el caracter indi- 
ferente de las virtudes humanas — co- 
mo la amistad y la gratitud — . y llego 
tan lejos en la negacion de la posi- 
bilidad de que el hombre sea feliz 
a causa de los sufrimientos del cuerpo 
y de los que experimenta el alma por 
causa de ellos, que fue llamado el 
abogado de la muerte, jistoiBavaxoi;. 
Elio no es debido a que predicara 
el suicidio, sino a que acentuaba de 
un modo extremo el caracter indi- 
ferente de cualesquiera de las cir- 
cunstancias humanas — libertad o es- 
clavitud, nobleza o baja alcurnia, ri- 
queza o pobreza — como medidas 
del placer o del dolor. A causa de 
ello, recomendaba simplemente libe- 
rarse del dolor por medio de la indi- 
ferencia hacia los acontecimientos y 
las circunstancias, subrayando de este 
modo mas que otros filosofos cirenai- 
cos el tema de la completa autosufi- 
ciencia del sabio. 

HEIDEGGER (MARTIN), nac. 
(1889) en Messkirch (Bade), estudio 
en la Universidad de Friburgo i.B. 
con Rickert y Husserl. Tras doctorarse 
en la misma Universidad (1914), fue 
nombrado en ella "Privatdozent" 
(1916). En 1923 fue nombrado profe- 
sor titular en Marburgo, y en 1928 
— ano en que se jubilo Husserl — pro- 
fesor titular en Friburgo i.B. En 1933 
fue elegido rector de la Universidad, 
iniciandose una breve pero muy dis- 
cutida etapa de su vida, en la cual — a 
juzgar por su discurso de entrada co- 
mo rector — parecio adherirse al na- 
cionalsocialismo. Sin embargo, dimitio 
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del rectorado pocos meses despues, 
continuando en la ensenanza, pero lle- 
vando una vida retirada. Suspendido 
del empleo cuando la ocupacion de la 
Alemania occidental por los aliados 
— y de la zona de Friburgo, i.B. por 
los franceses — , hacia 1945, se le per- 
mitio reingresar en la Universidad en 
1952, pero desde entonces su activi- 
dad propiamente universitaria ha sido 
intermitente. 

En varios artlculos de esta obra 
(por ejemplo, ANGUSTIA; 

CONCIENCIA 

MORAL; COSA; CUIDADO; DASEIN; DI- 
FERENCIA; ENTE; ESTAR; EXISTENCIA; 
EXTSTENCTAT ISMO; EXISTENOARIO; EX- 
TASIS; EXTERIOR; FUNDAMENTO; FU- 
TURO, FUTUROS; HERMENEUTICA; 
HISTORICISMO; HORIZONTE; IDENTI- 
DAD; INSTANTE; JUEGO; MUERTE; 
MUNDANO; MUNDO; NADA; ONTICO; 
OTRO (EL); PENSAR; PRIMITIVO; PRO- 
YECTO; REPETICION; RESISTENCIA; 
TIEMPO; VERDAD; VOCACION) nos he- 
mos referido, a veces con cierto deta- 
lle, a algunos conceptos fundamenta- 
ls usados por Heidegger. Ello permi- 
tira abreviar nuestra exposicion, 
sustituyendo algunos desarrollos por 
simples llamadas — o impllcitas refe- 
rences — a otros articulos, pero antes 
de iniciarla es menester decir unas 
palabras sobre el discutido asunto de 
la "evolucion" del pensamiento hei- 
deggeriano. 

Se han propuesto varias teorfas so- 
bre posibles "fases" en la "evolucion" 
de dicho pensamiento. Por ejemplo, 
en conferencias hasta el momenta no 
publicadas, Richard Kroner ha opina- 
do que hay cuatro "fases": "filosofla 
de la muerte" (fase ya abandonada 
al publicar, en 1927, El Ser y el Tiem- 
po); "filosofla de la nada" (hasta 
1929); "filosofla del ser" (de 1929 a 
1936 aproximadamente); "filosofla del 
sacrificio y de la gracia" (desde 1936). 
Juan Antonio Nuno ha hablado de 
dos "perlodos": el sistematico (repre- 
sentado por El Ser y El Tiempo y la 
obra sobre Kant) y el "historicista" 
(posterior a la obra sobre Kant). Mu- 
chos autores han hablado de dos "fa- 
ses" fundamentales: la "existencialis- 
ta" y la de la "filosofla del ser”. Otros 
autores han hablado simplemente del 
"primer Heidegger" y del "ultimo 
Heidegger". Etc., etc. 

En nuestra exposicion nos atendre- 
mos basicamente a una especie de 
"division" muy semejante a la estable- 
cida entre el "primer Heidegger" 
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(principalmente el representado por El 
Ser y el Tiempo y la conferencia sobre 
que es metaflsica) y el "ultimo Hei- 
degger" (cuyo pensamiento se revela 
ya poco despues de la publicacion de 
El Ser y el Tiempo y que culmina, 
hasta el presente, en sus escritos sobre 
lo que "significa" fordena] el pensar, 
sobre el lenguaje y otros, especialmente 
aquellos en los que se desarrolla la idea 
del "pensar conmemorativo"). Se trata, 
en suma, del Heidegger anterior al 
"reverso" o "conversion" (Kehre; por 
tanto, lo que puede llamarse "pre- 
Kehre") — el Heidegger que, aun 
cuando planteandose ante todo la pre- 
gunta por el ser, insiste en el Dasein 
y en su ”estar-en-el-mundo" — y el 
Heidegger del "reverso" o "conver- 
sion" (lo que puede llamarse "post- 
Kehre") — el ultimo Heidegger", prin- 
cipalmente conocido por formulas co- 
mo "El hombre es 'arrojado' por el 
Ser"; "El hombre habita en la casa 
del ser: el lenguaje", etc. Con ello 
facilitamos la exposicion del pensa- 
miento de Heidegger, ateniendonos 
primero a las ideas expresadas princi- 
palmente en El Ser y el Tiempo, y 
luego a las ideas expresadas en sus 
obras menos "sistematicas" y, en cierto 
modo, "menos filosoficas". Ademas, 
seguimos al propio Heidegger en su 
declaracion de que lo que se ha lla- 
mado su "ultima filosofla” no consti- 
tuye una ruptura con respecto a la 
expuesta en El Ser y el Tiempo, pues 
todos sus pensamientos filosoficos son 
como exploraciones que marchan ora 
hacia adelante, ora hacia atras, pu- 
diendo compararse con "paradas" en 
una exploracion continua, de acuerdo 
con el principio: "Lo permanente en 
el pensar es el camino" ( Unterwegs 
zur Sprache, pag. 99). Desde este 
punto de vista, las investigaciones 
contenidas en El Ser y el Tiempo apa- 
recen como un "alto" dentro de una 
exploracion de caracter mas amplio, 
que Heidegger ha resumido en diver- 
sas formulaciones: "el Tiempo y el 
Ser", "El Ser y el Lenguaje", "El Ser 
como 'esenciador' del ser del hom- 
bre", "la irrupcion del Ser”, ”el pen- 
sar conmemorativo", "el juego del 
Ser", etc., etc. 

Durante una cierta epoca fue co- 
mun decir que Heidegger no alcanzo 
a salir del estadio de la filosofla exis- 
tencial (existenziell), sin poder poner 
pie en el estadio de la filosofla exis- 
tenciaria (existenzial) [vease EXISTEN- 
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ciario]. Segiin ello, la filosoffa de 
Heidegger seria una "filosoffa de la 
existencia" (Existenzphilosophie) si- 
milar a las desarrolladas por Kierke- 
gaard o Jaspers. Prueba de ello, se 
indico, es que Heidegger no llego a 
completar ni siquiera la primera parte 
de El Ser y el Tiempo. Por tanto, la 
filosoffa de Heidegger serfa, en el 
fondo, una de las formas del existen- 
cialismo (v. ) contemporaneo. Hei- 
degger rechazo estas interpretaciones 
y manifesto que su interes principal 
desde el comienzo fue no la analftica 
del Dasein (vease), sino la pregunta 
acerca del ser (Sein). Las obras del 
"ultimo Heidegger" confirman las pre- 
sunciones del autor. En efecto, aun- 
que con el fin de no quedarse ence- 
rrado en una mera description del 
Dasein Heidegger ha tenido que lle- 
var a cabo la citada "conversion" 
(Kehre), esta se ha efectuado desde 
las posiciones adoptadas en El Ser y 
el Tiempo. Podemos, pues, considerar 
esta obra como el primer ataque a la 
cuestion del ser efectuado desde el 
angulo de una analftica existenciaria 
cuya dimension capital es ontologica. 
El Dasein es un ente, pero no uno 
como los demas, pues "en su ser le va 
su ser”. Como la comprension del ser 
es una determinacion ontologica del 
Dasein, este aparece no solo como 
ontico (v.), sino como ontologico. El 
Dasein (el "ser-ahf", la "Existencia", 
la "realidad humana", "el estar") es 
preeminente sobre todos los demas en- 
tes porque en el curso de su com- 
prension, en cuanto comprension on- 
tologica, se abre la realidad del ser. 
En vez de partirse de una idea cual- 
quiera del ser y aplicarla automatica- 
mente al Dasein, hay que partir de 
una analftica existenciaria por medio 
de la cual se prepara el terreno para 
la comprension del ser en general. 
Pero no solamente hay que evitar par- 
tir de una supuesta comprension del 
ser en general, sino tambien de cual- 
quiera de las ideas del ser puestas en 
circulation por la filosoffa. Estas ideas 
no hacen sino "recubrir" el ser. Por 
eso es menester proceder a una "des- 
truction de la ontologfa", es decir, a 
una disolucion de las capas encubri- 
doras, endurecidas en el curso de la 
historia del pensamiento filosofico. De 
ahf que Heidegger considere que su 
punto de partida es un punto de par- 
tida verdaderamente radical — mas ra- 
dical que el del Cogito (vease COGITO, 
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ergo sum) y mas radical que el de 
toda "conciencia trascendental", sea 
kantiana o husserliana. 

Ahora bien, con el fin de llevar a 
cabo la citada analftica existenciaria 
Heidegger pone a su servicio la feno- 
menologfa (v.). Esta permite ir "a 
las cosas mismas", pero sobre todo 
permite descubrir el "ser de los en- 
tes". Por tanto, la fenomenologfa no 
es un simple metodo; es el rnodo como 
se pone en marcha la ontologfa. La 
fenomenologfa es en este sentido una 
"hermeneutica" (vease). La verdad 
fenomenologica equivale a la "apertura 
(Ersclilossenheit) del ser" y es, por 
ello, "verdad trascendental”. 

El Ser y el Tiempo tenfa que cons- 
tar de dos partes. La primera parte 
era una hermeneutica del Dasein en la 
direction de la temporalidad, descu- 
briendose el tiempo como horizonte 
trascendental de la pregunta por el 
ser. La segunda parte debfa ser una 
"destruction fenomenologica de la on- 
tologfa". La primera parte se divide, 
en la intention de Heidegger, en tres 
secciones: un analisis fundamental y 
preparatorio del Dasein; un estudio 
del Dasein y la temporalidad; y un 
estudio del tiempo y el ser. La se- 
gunda parte tenfa que dividirse en 
otras tres secciones: una, principal - 
mente sobre la doctrina del esquema- 
tismo, de Kant; otra sobre el funda- 
mento ontologico del Cogito cartesiano 
y la supervivencia de la ontologfa 
medieval en los problemas de la res 
cogitans; otra, principalmente, sobre 
la concepcion aristotelica del tiempo. 
Solo las dos primeras secciones de la 
primera parte fueron publicadas en lo 
que aparecio como Sein und Zeit I. 
Sin embargo, el libro de Heidegger 
sobre Kant puede considerarse como 
por lo menos un fragmento de la se- 
gunda parte, y otros escritos de Hei- 
degger, en particular los consagrados 
a la teorfa platonica de la verdad y al 
comentario de fragmentos de varios 
presocraticos, pueden considerarse co- 
mo otras varias secciones. Por el mo- 
menta. bosquejaremos solo algunos de 
los temas de las secciones publicadas 
de la primera parte de El Ser y el 
Tiempo. 

Ante todo, Heidegger precede a la 
hermeneutica ( Auslegung ) del Dasein 
(vease). El Dasein es su propia posi- 
bilidad, la cual no es una caracterfs- 
tica o predicado, sino su propio ser. 
Por eso la naturaleza propia del Da- 
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sein consiste en su existencia y no es 
aprehendido mediante categorfas, sino 
por medio de los "existenciarios". Ello 
distingue la analftica del Dasein de 
toda psicologfa o antropologfa. Pues el 
Dasein no es un ente como los demas; 
propiamente, no es un ente, sino un 
existente, es decir, una realidad en 
cuyo ser le va su ser. Ahora bien, el 
Dasein puede existir en los dos modos 
de la autenticidad (vease) y la inau- 
tenticidad. Cabrfa en vista de ello 
proceder a dos tipos de analftica exis- 
tenciaria. Pero ello no es necesario. 
Por un lado, se puede tomar el Dasein 
en su estado indiferenciado con res- 
pecto a la autenticidad y a la inauten- 
ticidad. Por otro lado, en la interpre- 
tation (Auslegung) del Dasein indi- 
ferenciado se revelan ya los modos 
autentico e inautentico. 

La analftica existenciaria del Da- 
sein se efectua en el sentido o direc- 
tion de la temporalidad en la que, a 
la postre, va a constituirse. La estruc- 
tura fundamental es el "ser-en-el- 
mundo" (in-der-Welt-sein) — el "es- 
tar-en-el-mundo". No es el hallarse 
de una cosa en otra, sino (y de ahf 
los guiones) una realidad total: el estar- 
en-el-mundo es un modo de ser. Por 
eso no hay un sujeto en un mundo 
(realismo) ni un mundo en un sujeto 
(idealismo) (vease EXTEMOR). Por 
otro lado, el mundo (VEASE) no es 
un conjunto de cosas; 'mundo' designa, 
como indica Heidegger, "la notion 
ontologico - existenciaria de la 
mundanidad". El mundo inmediato 
del Dasein es el "mundo circundante" 
(Umwelt). Pero este "mundo circun- 
dante" no es una res extensa. Ello no 
significa que se descarte todo espacio. 
Mas el espacio ( VEASE ) designado por 
la expresion res extensa esta, por asf 
decirlo, incluido en la circunmundani- 
dad, o mundanidad del mundo cir- 
cundante en cuanto mundo-en-el-cual- 
estoy. La interpretation ontologica de 
la circunmundanidad lleva a Heideg- 
ger a un examen de la diferencia entre 
el estar-presente (vorhanden) y estar-a- 
mano (zuhanden). Este ultimo es lo 
caracterfstico del utensilio, el cual no 
es una cosa con la cual se hace algo, 
sino el hacer mismo. El utensilio, sin 
embargo, no es tal por estar subjeti- 
vamente determinado a un cierto uso: 
la "utensibilidad" y "empleabilidad" 
del utensilio es una determinacion on- 
tologica. Algo semejante ocurre con el 
espacio: este no es primariamente res 
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extensa, sino una especie de orienta- 
cion-en, que envuelve el acercamiento 
y el des-acercamiento o distancia- 
miento. Pero acercarse y alejarse (o, 
si se quiere, alejarse y des-alejarse) 
no son propiedades subjetivas, sino 
tambien caracteres ontologicos por 
medio de los cuales se aclara la misma 
notion de extension. 

El "quien" del Dasein soy "yo mis- 
mo", pero yo soy solo en la medida 
en que "soy-con": ser es para el Da- 
sein Mit-Dasein, Ahora bien, en la 
"relation" de cada Dasein con los de- 
mas y con el mundo, es decir, en el 
fundamental "ser-con" ( Mit-sein) del 
Dasein en cuanto esta-en-el-mundo 
aparece el modo de ser fundamental 
del Dasein como preocupacion (Be- 
sorgen). El Dasein puede, ciertamen- 
te, tratar de "despreocuparse”; es lo 
que sucede en la existencia cotidiana 
donde predomina el "uno" — el "se", 
en las formas del "se ve", "se dice", 
etc. El "uno" es como una degra- 
dation del Dasein. Pero no es degra- 
dation moral; ni siquiera es degrada- 
tion ontologica en el sentido de ser 
"menos" (vease supra): es una de- 
gradation existenciaria que constituye 
el Dasein y que, por tanto, no debe 
ser juzgada negativamente. Es verdad 
que la description del Dasein como 
"cafdo" ( verf alien ) — como perpetua- 
mente "distrafdo" por las "habladu- 
rfas", el "afan de novedades", etc. — 
parece llevar a una "crftica de la exis- 
tencia cotidiana". No obstante, la caf- 
da del Dasein es una de sus caras 
ontologicas. En efecto, para cada una 
de las formas basicas de la estructura 
del Dasein — la "disposition" o el 
"encontrarse-en" (Befindlichkeit), el 
"comprender" (Verstehen) y el habla 
(Rede) — hay dos aspectos: el de la 
autenticidad, en el recobramiento de 
si mismo por si mismo o apropiacion, 
y el de la inautenticidad, o cafda, u 
olvido de si mismo, en la distraction. 
Ambos son existenciariamente consti- 
tutivos. Pero no hay duda que Hei- 
degger muestra una indudable prefe- 
rencia por el aspecto autentico — o las 
formas de este aspecto — como cons- 
titutive del Dasein como tal. 

Tal sucede al intentar determinar el 
ser del Dasein por medio del cuidado 
(Sorge). Es verdad que el estar-en-el- 
mundo es siempre ya un estar-cafdo 
(un haber-cafdo). Pues, en fin de 
cuentas, estar-en-el-mundo es haber 
sido arrojado al mundo, y este ser 
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arrojado es como una caida. No es 
menos cierto, sin embargo, que el 
Dassin tiene la posibilidad de "levan- 
tarse" de esta "caida". Elio sucede 
por la angustia (vease), en la cual 
el Dasein se comprende en su nihili- 
dad ontologica. Esta no es resultado 
de un ser esencialmente criatura, sino 
de un no ser propiamente "nada". En 
su conferencia sobre que es metaffsi- 
ca, Heidegger elaboro algunos de los 
temas apuntados en El Ser y el Tiem- 
po: la angustia y la nada (vease) son 
dos de ellos. Al comprenderse, el Da- 
sein se descubre como "cuidado por..." 
y como angustia. Esta revela al Da- 
sein en su flotar en la nada. La cual. 
por lo demas, no es la supresion del 
ser: la nada no es negation del ente, 
sino posibilitacion del ente en cuanto 
"elemento" del Dasein. La nada es 
aquello de que el Dasein se ve surgir 
y que puede hundirse. Por eso pre- 
guntarse "^Por que hay ser y no mas 
bien nada?” — la pregunta fundamen- 
tal de la metaffsica — no tiene exacta- 
mente el mismo sentido que la pre- 
gunta tenia, por ejemplo, en Leibniz. 
No es una pregunta dirigida a expli- 
car por que hay algo, sino mas bien a 
haber comprender la nada que sostie- 
ne y en la cual todo "algo" flota. 

Las formas basicas de la estructura 
del Dasein — el "encontrarse en", el 
"comprender" y el "habla" — no son 
disposiciones psicologicas. El "encon- 
trarse en" es la situation misma, no 
algo "exterior" o "interior"; es el he- 
cho de "estar ahi", "arrojado" y te- 
niendo que haberselas con la propia 
existencia en cuanto estar-en-el-mun- 
do. El "comprender" es, por asf de- 
cirlo, "el constituirse comprensiva- 
mente", el ser original dado como un 
"poder-ser". Por eso el comprender 
esta estrechamente relacionado con el 
"proyectar", el ser como proyecto 
(Ent-wurf), esto es, como proyecto de 
su propia posibilidad de ser. El "ha- 
bla" es una de las posibilidades fun- 
damentales del "estar-en-el-mundo". 
Asi entendidas, estas formas basicas 
pueden organizarse en la unidad es- 
tructural del cuidado. El cuidado 
constituye el ser del Dasein porque 
solo el cuidado pone de relieve el irle 
a si mismo al Dasein su propio ser. El 
irle a si mismo su ser es el "pre-ser- 
se", el anticiparse a sf mismo en su 
ser. Por eso el ser del Dasein puede 
ser definido como Sich-vorweg-schon- 
sein-in-(der Welt-) als Sein bei (inner- 
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weltlich begegnendem Seiendem) [en 
la traduction de Gaos: "pre-ser-se-ya- 
en ( el mundo ) como ser-cabe ( los en- 
tes que hacen frente dentro del mun- 
do)"]. Esta definition es la misma 
que la del cuidado y por ello puede 
decirse que el cuidado es el ser del 
Dasein. 

El Dasein como cuidado es la idea 
que permite entender la temporalidad 
del Dasein (o el Dasein como tempo- 
ralidad). En este punto se insertan en 
la analftica de Heidegger los temas 
de la muerte y de la conciencia en 
cuanto llamado a sf mismo (Ruf). La 
muerte aparece como la constante po- 
sibilidad del anticiparse o "pre-ser-se". 
La muerte puede afrontarse autentica 
o inautenticamente. Algo analogo ocu- 
rre con la conciencia o llamado. Este 
llamado no es exterior ni tampoco 
(psicologicamente hablando) interior; 
en rigor, es el Dasein que se llama a 
sf mismo en la conciencia moral (Ge- 
wissen), la cual se revela de este mo- 
do como el llamado del cuidado. Por 
eso el llamado en cuestion es como 
una "vocation", a la cual el Dasein 
puede o no ser fiel. 

El sentido ontologico del cuidado 
es la temporalidad. Esta no es la esen- 
cia del tiempo como realidad munda- 
na ni el caracter del ser temporal en 
general: es la unidad del cuidado co- 
mo temporalidad. Por eso no puede 
hablarse simplemente de pasado, pre- 
sente y future, ni siquiera (psicologi- 
camente) de recuerdo, perception y 
anticipation. La temporalidad del Da- 
sein es una temporalidad "originaria" 
en el sentido de ser la temporalizacion 
del Dasein en cuanto "preocupado" 
por su propia posibilidad de ser como 
estar-en-el-mundo. Lejos de ser el 
tiempo mundano el modelo de la tem- 
poralidad del Dasein, esta es el mode- 
lo de aquel. 

Cada uno de los elementos basicos 
del Dasein tiene su propio modo de 
temporalizacion; en rigor, consiste en 
la auto-temporalizacion del Dasein de 
cierto modo. Las dimensiones de la 
temporalidad no son por ello "fases", 
sino mas bien "extasis" (vease). La 
temporalizacion del Dasein por sf mis- 
mo no es el pasar del tiempo ni el 
suceder de acontecimientos: es el pro- 
pio ser del Dasein en su "irle su ser 
en su ser". En este "irle su ser" el 
Dasein se temporaliza primariamente 
como anticipation de sf mismo; de 
ahf el primado del "future" en el Da- 
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sein. La anticipation tiene lugar como 
"pre-ser-se" en el pasado, con lo cual 
el Dasein se hace presente a si mismo. 
Estos modos de temporalizacion difie- 
ren segiin el elemento del Dasein 
considerado — el "encontrarse en", el 
"comprender" y el "habla" — y den- 
tro de cada elemento difieren segun 
la temporalizacion se efectue en la 
forma de la autenticidad o de la in- 
autenticidad. En cuanto autentica, la 
temporalidad del Dasein es historica 
— no en el sentido de que el Dasein 
tenga una historia, sino en el sentido 
de estar constituido por la historici- 
dad (vease). En efecto, "solo una 
temporalidad autentica, que es a la 
vez una temporalidad finita, hace po- 
sible algo como un destino, esto es, 
hace posible algo como una autentica 
historicidad". 

Puede preguntarse ahora si hay al- 
giin camino que lleve del tiempo ori- 
ginario al "sentido del ser", es decir, 
si el tiempo se revela tambien hori- 
zonte del ser. Son las preguntas con 
que termina Heidegger las partes pu- 
blicadas de Sein unci Zeit. Casi desde 
este momento empieza la segunda fase 
de Heidegger — el "ultimo Hei- 
degger" — , no como un abandono de 
Sein und Zeit , pero si como una re- 
version o conversion (Kehre). Desde 
la misma, Sein und Zeit aparece, se- 
gun el propio Heidegger ha declara- 
do en Holzwege, como un "mojon" en 
el camino hacia el ser. Pero desde 
ahora se trata de un camino "inverso" 
en todos los sentidos. El ser no apa- 
recera ya como lo "abierto" al Dasein, 
sino como lo que hace posible la pro- 
pia abertura del Dasein. La verdad 
no aparecera como apertura del Da- 
sein, sino como iluminacion por el ser, 
como una especie de protection del 
ser en cuanto Presencia. Etc., etc. En 
general, lo caracterfstico del pensa- 
miento del "ultimo Heidegger", aparte 
su hostilidad a la exposition sistema- 
tica, su preferencia por lo poetico, su 
constante buceo en lo escondido en la 
Palabra, es el transformar el pensar 
acerca del ser en un "pensar el ser 
mismo", es decir, en un aparecer el 
ser como "llamando" o "significando". 
Lo que hace el pensamiento es aqth 
"significar algo", esto es, indicar el 
camino para llegar hasta el. El ser se 
convierte en una casa donde pueda 
habitar el hombre que en lugar de 
"forzar" el ser se inclina humilde- 
mente ante el; se convierte en un cla- 
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ro en un bosque donde los caminos 
no van nunca a ninguna parte. El ser 
puede aparecer y puede ocultarse, 
pero en ningiin caso es apariencia, 
sino presencia; el ser como apariencia 
no es un ser, sino un ente. Lo mejor 
para aprehender el ser es justamente 
no aprehenderlo, dejarlo en su ser; el 
hombre debe permanecer donde esta, 
sin tratar de forzar la realidad me- 
diante la tecnica, con el fin de permi- 
tirle al Ser trans-parecer. El ser es 
como una especie de luz, alojada en el 
lenguaje — en el lenguaje poetico o 
creador. El ser es asf el horizonte 
luminoso en el cual todos los entes 
estan en su verdad. El ser es una es- 
pecie de gracia; la importancia del 
hombre radica no en despejar el ca- 
mino para alcanzar esta gracia, sino 
en dejarla ser y dejarse llevar por ella 
a un tiempo: el hombre es, en rigor, 
"el pastor del ser". El hombre no en- 
camina el ser a su realization o a su 
degradation, sino que el ser hace po- 
sible para el hombre existir o no au- 
tenticamente. Cierto que el ser tiene 
que aparecer de algun modo en un 
horizonte. Este horizonte parece ser 
cada vez mas en Heidegger el lenguaje. 
Hasta es posible decir cum grano satis 
que el ser es no el tiempo, sino el 
lenguaje. Y como el lenguaje en el cual 
el ser no es "forzado" no es el lenguaje 
cienti'fico — el cual constituye la 
realidad como objeto — ni el tecnico 
— el cual modifica la realidad para 
aprovecharse de ella — , no queda sino 
un tipo de lenguaje que por un lado 
es esencialmente poetico, pero que en 
el fondo es "conmemorativo". Pensar 
el ser es, asf, "conmemorarlo". Lejos de 
la description, de la explication, de la 
interpretation, estamos dentro de la 
"conmemoracion". Hay que 
conmemorar el ser para que no caiga 
en el olvido. Pero conmemorar el ser 
es a la vez protegerlo contra la 
description, la explication y la inter- 
pretation. Por tanto, acceder al ser es 
algo muy distinto de conocerlo. Al ser 
se accede no por el analisis metaffsi- 
co, sino por el "habitarlo”. Como "la 
cosa" manifiesta su caracter en la 
"reunion" de sus elementos, el ser ma- 
nifiesta su caracter en la "reunion" de 
los entes. Pero el ser no es el conjunto 
de los entes ni un ente especial: el 
ser es el habitar de los entes. Por eso 
habitar en la tierra es un modo de 
seguir el ser. El ser "reune" "en ver- 
dad" y, ademas, "en libertad". 
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Por la indole de la presente obra 
no hemos podido hacer aquf sino 
enunciar a la carrera algunas de las 
"indicaciones” del "ultimo Heideg- 
ger". Elio es, por supuesto, insuficien- 
te. Pero no solo porque la naturaleza 
de estas "indicaciones" radica en el 
modo de hacerlas y en el lenguaje en 
que estan expresadas, de modo que no 
pueden en ninguna manera "resumir- 
se", sino tambien porque tales "indi- 
caciones" no bastan tampoco por si 
misrnas. A pesar de su tendencia a 
"poetizar el ser conmemorandolo y 
habitandolo", Heidegger no deja de 
lado ni la ontologfa ni la insistencia 
en la "diferencia ontologica". Ontolo- 
gicamente, y hasta "onto-teo-logica- 
mente”, las "indicaciones" de Heideg- 
ger sobre el ser, el pensamiento 
conmemorativo, el juego, etc., son pa- 
ralelas a una ontologfa que hasta el 
momento parece poder ser solo nega- 
tiva. En efecto, lo que ontologica- 
mente resulta del "ultimo Heidegger" 
es que el ser no es nunca ningun ente, 
ni un principio de los entes, ni el 
"fondo de la realidad". No es tampo- 
co algo inefable, porque el ser hace 
justamente posible el lenguaje; el ser 
es lo que hace que se pueda hablar 
de las cosas. Mas si el ser no es nin- 
gun ente ni es tampoco principio de 
los entes, habra que concluir que el 
ser no es nada. Y en algun sentido tal 
ocurre; por eso Heidegger procedio a 
tachar en una de sus obras el vocablo 
'ser'. Sin embargo, hay en Heidegger 
un decidido intento de no hacer del 
ser algo "escondido". El ser es un 
misterio, pero no en el sentido de es- 
tar fuera de toda comprension, sino 
solo en cuanto no es comprensible a 
base de ninguno de los entes. Ahora 
bien, al subrayar "la diferencia onto- 
logica'', Heidegger parece indicar que 
el ser del cual se habla y en cuya 
"casa" habita el hombre, es la reali- 
dad misma en cuanto ser. Segun ello, 
el ser serfa todo lo que se ha negado 
de el. No estarfa oculto tras los entes; 
serfa los entes mismos en cuanto pre- 
sentes. Esta presencia, por lo demas, 
no tiene lugar de una sola vez: es una 
"historia" y a la vez un "destino". La 
historia y el destino del ser son a la 
vez la historia y el destino del "pensar 
esencial” como "pensar conmemorati- 
vo": el destino del ser es "advenir" 
como historia del pensar esencial, del 
pensar que "juega" con el ser y se re- 
fleja en el ser. En el curso de este 
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“advenimiento” se “reblandece” la tra- 
dicion “endurecida” para recobrarse 
la verdadera tradicion, que es tradi- 
ci6n del ser en su advenir. 

Obras: Die Lehre vom Urteil im 
Pst/chologismus. Ein kritisch-positiver 
Beitrag zur Logik, 1914 (Disc) (La 
teoria del juicio en el psicoln gismo. 
Contribucion critico-positiva a la logi- 
ca) . — “Der Zeitbegriff in der Ge- 
schiehtswissenschaft”, Z eitschrift jur 
Philosophic und philosopliische Kritik, 
CLXI (1916), pags. 173 y sip. [Lec- 
cion para obtener la venia legendi en 
Friburgo] (“El eoncepto de tiempo 
en la ciencia historiea”). — Die Kate- 
gorien- und Bedeutungslchre des 
Duns Scotus , 1916 (La teoria de las 
categorias y do la significacion en D. 
E . ) [vease el articulo Gbamatica es- 
peculativa] . — Sein und Z cit. I. 
Halfte, 1927 [edicion separada del 
Jahrbuch fur Philosophic und phdno- 
menologische Forschung, VIII. Las 
sucesivas ediciones de esta obra in- 
cluyen revisiones, algunas de ellas in- 
teresantes, pero ninguna radical. Pue- 
den dividirse las ediciones en dos 
grupos: de la 1 ® a la 4* (1940) y de 
la 4® a la 8" (1957); en la 7* ed. 
(1953) anuncia el autor que no habra 
continuation de la obra] (trad, esp.: 
El Ser y el Tiempo, 1951, por Jose 
Gaos; ed. revisada, 1962). Resumen y 
abreviatura de esta obra por Jose Gaos 
en Introduccion a “El Ser y el Tiem- 
po” de Martin Heidegger, 1951. — 
Kant und das Problem der Metaphy- 
sik, 1929 [edicion separada del Jahr- 
buch, etc., X], 2 ed., 1951 (trad, 
esp.: K. y el problema de la metafisi- 
ca, 1954). — Was ist Metaphysik?, 
1929 [edicion separada del Jahrbuch, 
etc., XI], 5* ed., 1959, con una “Ein- 
leitung: Der Riickgang in den Grand 
der Metaphysik” y un "Nachwort” 
(trad, esp.: ‘V.Que es Metafisica”, en 
Cruz y Raya [Madrid], N® 6 [1931], 
por X. Zubiri; otra trad, en Stir [Bue- 
nos Aires], N® 5 [1932], por Raimun- 
do Lida; trad, de “El retorno al fun- 
damento de la metafisica”, en Ideas 
y Valores [Bogota], Nos. 3 y 4 [1952]; 
otra trad, en Revista Cubana de Filo- 
sofia, 1953). — Vom Wesen des 
Grundes, 1929 [edicion separada de 
Festschrift fiir Edmund Husserl, 
1929], 3® ed., 1949 (trad, esp.: La 
esencia del fundamento, 1944, por J. 
D. Garcia Bacca). — • Die Selbstbe- 
hauptung der deutschen Universitat, 
1933 [discurso de toma de posesion 
del rectorado en Friburgo] ( La auto- 
afirmacion de la Universidad alema- 
na). — Holderlin und das Wesen der 
Dichtung, 1937 [conferencia de 1936] 
(trad, esp.: “H. y la esencia de la 
poesia”, en El Escorial [Madrid], 
N® 28 [1943]; otra trad, con el mismo 
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titulo, 1944, por J. D. Garcia Bacca). 

— Vom Wesen der Wahrheit, 1943, 
2® ed. con una “Ammerkung”, 1947 
[texto procedente de 1930] (trad, 
esp.: “De la esencia de la verdad”, en 
Cuadernos de Filosofia [Buenos Ai- 
res], N® 1 [1948], por Carlos Astra- 
da). — ■ Erlduterungen zu Holderlin, 
1944 [en sucesivas ediciones titulado: 
Erlduterungen zu Holderlins Dich- 
tung] [incluye “Holderlin und das 
Wesen der Dichtung” y otros traba- 
l'os] . — Platons Lehre von der Wahr- 
heit, 1947 [incluye “Platons Lehre 
von der Wahrheit”, procedente de 
cursos dados en 1930-1931 y 1933- 
1934 y publicada antes cn Geistige 
Vberlieferung, 1942, cd. E. Grassi; y 
“Brief iiber den Humanismus” dirigi- 
da a Jean Beaufret; hay ed. separada 
de esta “Carta” en Vber den Huma- 
nismus, 1949] (trad, esp.: “La doc- 
trina de Platon acerca de la verdad”, 
en Cuadernos de Filosofta [Buenos 
Aires], Nos. 10-12 [1953]; trad. esp. 
de “Carta sobre el humanismo”, en 
Realidad [Buenos Aires], Nos. 7 y 9 
[1948], por A. Wagner de Reyna; 
otra trad.: Carta sobre el humanismo 
[Madrid, 1959]. — Holzwege. Eine 
Sammlung von Vortrdgcn, 1950 [in- 
cluye: “Der Ursprung des Kunstwer- 
kes” (nucleo de una conferencia de 
1935, con un “Nachwort” de 1950); 
“Die Zeit des Weltbildes” (conferen- 
cia dada en 1938 con el titulo “Die 
Begriindung des neuzeitlichen Welt- 
bildes” con agregados); “Hegels Be- 
griff der Erfahrung” (textos de un 
seminario de 1942-1943); “Nietzsches 
Wort ‘Gott ist tot’” (de cursos uni- 
versitarios 1936-1940 y 1943 ) ; “Wozu 
Dichter?” (conferencia de 1946); 
“Der Spruch des Anaximander” (re- 
dactado en 1946)]. Hay trad. esp. de 
capitulos de esta obra: “El origen de 
la obra de arte”, en Cuadernos His- 
panoamericanos [Madrid], Nos. 25-27 
(1952); La epoca de la imagen del 
mundo, 1958; Arte y poesia [incluye 
Holderlin y la esencia de la poesia], 
1958. — Der Feldweg, 1953 [articu- 
lo ahora publicado separadamente y 
antes aparecido en Wort und Wahr- 
heit, N® 5 (1950)] (El sendero). — 
Einfuhrung in die Metaphysik, 1953 
[de un curso de 1935 con agregados] 
(trad, esp.: Introduccidn a la metafi- 
sica, 1956, 2® ed., revisada, 1960). — 
Was heisst Denken?, 1954 [de dos 
cursos dados en 1951 y 1952] ( trad, 
esp.: fiQue significa pensar ?, 1958). 
Aus der Erfahrung des Denkens, 1954 
[escritos procedentes de 1947] (trad, 
esp.: “Sobre la experiencia del pen- 
sar”, en Anuario de Arte y Literatura 
[Republics Argentina], 1961-1962). 

— Vortrdge und Aufsdtze, 1954 [in- 
cluye: “Die Frage nach der Technik” 



HEI 

(conferencia de 1953, publicada en el 
Boletin de la Bayerische Akademie 
der Schonen Krinste, III); “Wissen- 
schaft und Besinnung (conferencia de 
1953); “tlberwindung der Metaphy- 
sik” ( de notas procedentes de los anos 
1936-1946); “Wer ist Nietzsches Za- 
rathustra?” (conferencia de 1953; 
“Was heisst Denken?” ( conferencia de 
1952, publicada antes en Merkur, VI, 
1952, distinta del texto del libro del 
mismo titulo, Cfr. supra); “Bauen, 
Wohnen, Denken” (conferencia de 
1951, publicada en Neue Darmstadtcr 
Verlaganstalt, 1952); “Das Ding” 
(conferencia de 1950, publicada en el 
Boletin citado supra, I, 1951); “Dich- 
terisch wohnet der Mensch” (confe- 
rencia de 1951, publicada en Akzcnte, 
Cuaderno 1, 1954); “Logos” (publica- 
da en el Festschrift fiir H. Jantzen, 
1951); “Moira” (parte del libro Was 
heisst Denken ? no incluida en la edi- 
cion de 1954); “Aletheia” (de un curso 
de 1943 sobre Heraclito)] (hay trad, 
esp. de varias partes de este libro: 
“ f 'Que significa pensar?”, en Sur. Nos. 
2i5-216 [1952]; “La Cosa”, en Ideas 
y Valores [Bogota], 1953 y, en otra 
trad, en Cuadernos Hispanoamerica- 
nos [Madrid], N® 33 [1958], 133-58; 
“El poema habita el liombre”, en Rc- 
vista Nacional de Cultura [Caracas], 
N® 110 [1955]. — Was ist das -die 
Philosophic?, 1956 [texto de una con- 
ferencia dada en una reunidn de fil6- 
sofos en Cerisy-la-Salle, Normandia, 
en 1955] (trad, esp.: jQud es cso, la 
filosofia?, 1958; otra trad.: ^Que eso 
de la filosofia?, 1960; la primera trad, 
contiene una carta de Heidegger al 
traductor, Victor Li-Carrillo). — Zur 
Seinsfrage, 1956 [reimp., con algunos 
cambios del trabajo titulado “fiber 
‘die Linie’”, publicado en Festschrift 
fiir Ernst Jiinger, 1955] (trad, esp.: 
Sobre la cuestion del ser, 1958). — 
Hebei -Der Hausfreund, 1957 ( H. El 
amigo del hogar). — • ldentitdt und 
Differenz, 1957 [incluye: “Der Satz 
der Identitat” (conferencia de 1957) 
y “Die onto-theo-logische Verfassung 
der Metaphysik” ( de un seminario 
dado en 1956-1957)] (Identidad y 
diferencia: “El principio de identi- 
dad” y “La constitucion onto-teo-16gi- 
ca de la metafisica”). — Der Satz 
vom Grund, 1957 [de 13 lecciones 
dadas en la Universidad de Friburgo 
en 1955-1956 y la conferencia dada 
en Bremen y en Viena en 1956] (trad, 
esp.: El principio de razon, 1958). — 
Gelassenheit, 1959 [incluye: “Gelas- 
senheit” ( discurso pronunciado en 
1955) y “Zur Erorterang der Gelas- 
senheit” ( discusion entre tres personas 
en 1944-1945)] (trad, esp.: “Sereni- 
dad”, en Eco [Bogota], Nos. 1-4 
[I960]. — Unterwegs zur Sprache, 
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1959 [incluye: “Die Sprache” ( confe- 
rence dada en 1950); “Die Sprache 
im Gedicht” (publicado en Merkur, 
N" 6 (1953) con el titulo “Georg 
Trakl. Eine Erorterung seines Gedieh- 
tes”); “Aus einem Gesprach von dcr 
Sprache” (coloquio de 1953-1954 con 
el profesor japones Tezuka, de la Uni- 
versidad de Tokio); “Das Wesen der 
Sprache” (conferencia dada en 1957”); 
“Das Wort” (conferencia dada en 
1958); “Der Weg zur Sprache” (con- 
ferencia dada en 1959, con algunos 
cambios)] (trad. esp. de partes de 
esta obra: “Georg Trakl. Una locali- 
zacion de su poesia”, en Georg Trakl. 
Poesias, trad, por H. Zucchi, 1956, 
pags. 7-56; “El habla” en Revista de 
Filosofia [Santiago de Chile], VIII, 
2-3 [1961]. — Nietzsche, 2 vols., 
1961 [de lecciones dadas en Friburgo 
entre 1936 y 1940 y una serie de 
“Abhandlungen” escritos entre 1940 y 
1946], — Die Frage nach dem Ding. 
Z u Kants Lehre von der transzenden- 
talen Grundsatzen, 1962 [de un curso 
de inviemo dado en 1935-1936 en la 
Universidad de Friburgo con el titulo 
“Grundfragen der Metaphysik”] (La 
pregunta por la cosa. En torno a la 
doctrina kantiana de los principios 
trascendentales) . — Kants These iiber 
das S ein, 1962 (La tesis kantiana so- 
hre el ser). 

La bibliografia sobre Heidegger es 
muy nutrida. Vease Hermann Liibbe, 
Bibliographic, der Heidegger-Literatur 
1917-1955, 1957. — En un folleto 
titulado Ergdnzungen zu einer Hei- 
degger-Bibliographie, mit vier Beila- 
gen und einer Bildtafel, 1960, Guido 
Schneeberger (que ha publicado asi- 
mismo un Nachlese zu H. Dokumente 
zu seinem Leben und Denken, 1962) 
ha insistido en la actividad de Hei- 
degger como miembro del partido 
nazi. — Consultese el Index zu Hei- 
deggers “ Sein und Zeit", 1961, de 
Hildegard Feick, que contiene asimis- 
mo referencias a otras obras de H. 

Sobre H. inencionaremos las si- 
guientes obras; Georg Misch, Lebens- 
philosophie und Phdnomenologie, 
1930. — E. Schott, Die Erdlichkeit 
des Daseins nach M. H., 1930. — - J. 
Kraft, Von Husserl zu H., 1932, 2* 
ed., 1959. — J. Pfeiffer, Existenzphi- 
losophie. Eine Einfiihrung in H. und 
Jaspers, 1933. — A. Stemberger, Der 
verstandene Tod. Eine Untersuchung 
iiber M. Heideggers Existentialontolo- 
gie, 1935. — A. Delp, Tragische Exi- 
stenz. Zur Philosophic M. Heideggers, 
1935 (trad, esp.; Existencia trdgica, 
1942 ) . — Alois Fischer, Die Existenz- 
philosophie M. Heideggers, 1935. — 
Carlos Astrada, Idealismo fenomeno- 
logico y metafisica existencial, 1936. 
— K. Lehmann, Der Tod bei H. und 
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Jaspers. Ein Beitrag zur Frage: Exi- 
stentialphilosophie, Exist enzphiloso- 
phie und protestantische Theologie, 
1938. — Alberto Wagner de Reyna, 
La ontologia fundamental de H., 1939. 
— - Alphonse de Waclhens, La philo- 
sophic de M. H., 1942 (trad, esp.: 
La filosofia de M. H., 1945). — Id., 
id., H., 1955 [en la serie “Filosofos y 
sistemas” dirigida por V. Fatone], — 
J. D. Garcia Bacca, Nueve grandes 
filosofos contempordneos y sus temas, 
vol. I, 1947. — J. Moeller, Die Exi- 
stentialphilosophie M. Heideggers im 
Lichte der katliolischen Theologie, 

1947. — Ismael Quiles, H., el existen- 
cialismo de la angustia, 1948. — Pie- 
tro Chiodi, L’esistenzialismo di H., 

1948, 2“ ed., 1955. 

Aunque algunas de las obras ante- 
riores tratan algo del “ultimo Heideg- 
ger”, casi todas ellas se refieren prin- 
cipaimente, y algunas exclusivamente, 
al “ultimo Heidegger”. Algunas de las 
obras mencionadas a continuation si- 
guen atendiendo principalmente al 
“primer Heidegger”, pero muchas de 
ellas se refieren asimismo al “ultimo 
Heidegger” y algunas tratan exclusi- 
vamente del “ultimo Heidegger”. 
Otras (como las de M. Sacristan Lu- 
zon y Werner Marx) toman a Heideg- 
ger en su conjunto. 

C. Astrada, K. Bauch, L. Binswan- 
ger et al, M. Heideggers Einfluss auf 
die Wissenschaften, 1949. — Carlos 
Astrada, Ser, humanismo, “existencia- 
lismo”. Una aproximacion a H., 1949. 

— Max Muller, Existenzpliilosophie 
im geistigen Leben der Gegenwart, 
1949 (trad, esp.; Crisis de la metafi- 
sica, 1961). — E. Vietta, Die Sein- 
sfrage bei M. H., 1950. — W. Biemel, 
Le concept du monde chez H., 1950. 

— Karl Lowith, H., Denker in diirfti - 
ger Zeit, 1953, 2’ ed., 1960 (trad, 
esp.: H., pensador de un tiempo indi- 
gente, 1958). — Pietro Chiodi. L’ulti- 
mo II., 1952, 2* ed., 1960 [Collezione 
di “Filosofia”, 10]. — A. de Wael- 
hens, Chemins et impasses de Vonto- 
logie heideggerienne, 1953. • — J. R. 
Sepich, La filosofia de Ser y Tiempo, 
de H., 1954. — M. Wyschogrod, 
Kierkegaard and H. The Ontology of 
Existence, 1954. — Jean Wahl, Vers 
la fin de Tontologie. Etude sur Vln- 
troduction dans la Metaphysique par 
H., 1956. — Marjorie Grene, H., 1957. 

— P. Fiirstenau, M. H. Das Gefiige 
seines Denkens, 1957. — Katharina 
Kantack, Das Denken M. Heideggers, 
1959. — M. Ott, Denken und Sein. 
Der Weg Heideggers und der We g 
der Theologie, 1959. — Thomas Lan- 
gan, The Meaning of H. A Critical 
Study of an Existentialist Phenomeno- 
logy, 1959. — J. M. Hollenbach, Sein 
und Gewissen. Uber den Ursprung 
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von Gewissensregungen. Eine Begeg- 
ming zwischen H. und thomistische 
Philosophie, 1959. — Paul Hiihner- 
feld. In Sachen Heideggers. Versuch 
iiber ein deutscher Genie, 1959. — 
Manuel Sacristan Luzon, Las ideas 
gnoseologicas de H., 1959. — Juan 
Antonio Nuno, “La revision heideg- 
geriana de la historia de la filosofia. 
La tarea de la destruction de la his- 
toria de la ontologia en relation con 
la filosofia griega ’, Episteme. Anua- 
rio de Filosofia [Caracas], 1959-1960, 
pags. 189-280 [hay separata], — Wolf- 
gang Miiller-Lauter, Mdglichkeit und 
Wirklichkeit bei M. II., 1960. — F. 
Wiplinger, Wahrheit und Geschicht- 
lichkeit. Untersuchung iiber die Fra- 
ge nach dem Wesen der Wahrheit im 
Denken M. Heideggers, 1961. — Vin- 
cent Vycinas, Earth and Gods. An In- 
troduction to the Philosophy of M. If., 

1961. — Maurice Corvez, La philoso- 
phie de H., 1961. — Werner Marx, 
H. und die Tradition. Eine problem- 
geschichtliche Einfiihrung in die 
Grundbestimmungen des Seins, 1961. 
— G. Noller, Sein und Existenz. Die 
Uberwindung des Subfekt-Obfektsche- 
rrias in der Philosophie Heideggers 
und in der Theologie der Entmytho- 
logisierung, 1962. — Albert Chapele, 
L’ontologie phenomenologique de H., 

1962. — - Mario Manno, H. e la filo- 
sofia, 1962. — Erasmus Schofer, Die 
Sprache Heideggers, 1962 (Dis.l. 



HEIMSOETH (HEINZ) nac. (1886) 
en Colonia, estudio en Heidelberg 
(con Windelband) y en Marburgo 
(con H. Cohen y Natorp). Desde 1921 
fue profesor "extraordinario" en Mar- 
burgo; desde 1923, profesor en Ko- 
nigsberg; desde 1931, en Colonia. 
Heimsoeth se ha distinguido por sus 
estudios sobre la filosofia (y especial- 
mente sobre la metafisica) moderna, 
en la que ha subrayado la continui- 
dad de los temas, mostrando con ello 
que la historia de la filosofia no es un 
conjunto de sistemas "aislados", sino 
el desarrollo de una "problematica". 
Heimsoeth se ha interesado especial- 
mente por hallar en la historia de la 
filosofia y en los sistemas de diversos 
pensadores los temas, los motivos, los 
fundamentos y en particular los su- 
puestos. Influyente ha sido sobre todo 
la interpretation kantiana de Heim- 
soeth; nuestro autor ha destacado los 
motivos metaffsicos en el pensamiento 
de Kant, corrigiendo con ello la pers- 
pectiva casi exclusivamente epistemo- 
logica de sus maestros de Marburgo. 
Heimsoeth se ha ocupado asimismo 
de ciertos problemas claves en la filo- 
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sofi'a moderna (como los problemas 
de la constitution monadologica de lo 
real), de la filosoffa alemana anterior 
a Kant, del idealismo aleman y de 
ciertos temas metafisicos en el pensa- 
miento contemporaneo desde Nietz- 
sche. A1 subrayar la continuidad en 
los temas dentro de la metaffsica de 
Occidente Heimsoeth se ha interesado 
especialmente por lo que hay de "ger- 
manico" en esta metaffsica sin por ello 
concluir que la filosoffa moderna sea 
exclusivamente alemana. 

Obr#3 principles: Die Methode der 
F.rkenntnis bci Descartes und Leibniz, 

2 vo!s., 1912-1914 ( Los mdtodos del 
conocimiento en D. y en L.). Esta 
obra se compone de las dos siguientes 
partes: /. Historische Einleitung. Des- 
cartes' Methode der klaren und deut- 
lichen Erkenntnis [texto de la dis. del 
autor dc 1911] (Introduccidn histtSri- 
ca. El mitodo de D. del conocimiento 
claro y dlsffnlo); II. Leibniz' Methode 
der fnrmalen Begnindung, Erlcrmtnl- 
slehre und Monadolngie [public-ado 
tambien aparte, 1913] ( El mitodo de 
la fundamenlacidn formal, la doctrina 
del conocimiento y la monadologia de 
L.). — Die seeks Grosscn Themcn 
der abondltindischen Metaphysik, 
1922, 4* ed., 1958 (trad, esp.: Los 
seis grander temas de la metafirica 
occidental. 1928, 3‘ ed., I960). — 
Fichte, 1923 (trad, csp.: F., 1931). 
— “Metaphysische Motive In der 
Ausbildung der kiitischen Idealismus”. 
Kant Studien, XXIX (1924), 121-59 
("Mod vos metafisicos en la elabora- 
tion del idealismo critico”). — “Der 
Kampf ran den Raum in der Meta- 
phvsik der Ncuzeit", Philosophischer 
Anzeiger, l (1925-1928), 3-42 (“La 
lucha en tomo al cspacio en la meta- 
fisica moderna”). — Metaphysik und 
Kritik hei Ch. A. Crusius. £<n Beitrag 
zur ontolugisvhen Vorgeschichte der 
Kritik der reine.n Vernunfl im 18. 
Jahrhundert, 1926 ( Metafisica y criti- 
ca cn Ch. A. C. Contribucion a la 
pre-historia onlolueica de la C. de la 
K. P. en el siglo XVIII). — Metephy- 
sik der Neuzeit, 1929 (trad, esp.: La 
metafisica moderna, 1932). — Die 
Errungenschaften des deutschen Idea- 
lismus (folleto, 1931 [trad, esp.: "Las 
conquistas del idealismo alrmAn”, fie- 
vista de Occidente, XXXVI (1932), 
311-30]). — “Folitik und Moral in 
Hcgels Ccschichtsphilosophie”, Blat- 
ter fiir deutsche Philosophic, VIII 
(1934/1935), 127-48 (trad, esp.: "Po- 
litic.! y moral en la filosofia dc la 
historia de Hegel”, Revista dc Occi- 
dente. XLVI [1934], 113-49). — 
"Ceschieblsplulosophie”, 1942, en 
Systematische Philosophic , ed. N. 
Hartmann, 561-647 ("Filosofia de la 
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historia”). — ‘‘Ziir Gescliichte der Ka- 
tegorienlehre”, en N. Hartmann. Der 
Denker und sein Week, ed. H. Heim- 
soeth y R. Heiss, 1952, pags. 144-72 
(“Para la historia de la doctrina de las 
categorlas” ) . — Metaphysische Vo- 
raussetzungen und Antriebe in Nietz- 
sches “Immoralismus”, 1955 ( Supues - 
tos e impulsos metafisicos en el “In- 
moralismo” de N.). — Atom, Seele, 
Monade. Historische Urspriinge und 
Hintergriinde von Kants Antinomie 
der Teilung, 1960 ( Atomo , Alma. 
Monada. Origenes y fondo de las an- 
tinomies de la division, de Kant). — 
Algunos de los articulos antes men- 
cionados y otros han sido recogidos en 
los dos volumenes de Gesammelte 
Ahhandlungen : I. Studien zur Philo- 
sophic Imm. Kants, 1956; II. Studien 
zur Philosophiegeschichte, 1961. — 
Noticia biografica y bibliografica: 
Friedhelm Nicolin, “Die Schriften 
Heinz Heimsoeths”, Zeitschrift fur 
philosophische Forschung, XV (1961), 
579-91. 

HEINEMANN (FRITZ) nac. ( 1889) 
en Liineburg, estudio en Marburgo y 
profeso en Frankfurt a. M. En 1933 
se refugio en Holanda y luego en In- 
glaterra, donde actualmente reside. 
Formado en las ensenanzas de la Es- 
cuela de Marburgo (vease), Heine- 
mann se intereso al principio en una 
refundamentacion no estrictamente 
epistemologica de la crftica kantiana. 
Mas tarde, Heinemann manifesto in- 
teres por las filosoffas del espfritu, de 
la vida y de la existencia como mani- 
festaciones contemporaneas de ciertas 
formas basicas de pensar que se reve- 
lan ya en la epoca moderna. En su 
discusion de estas formas de pensar 
Heinemann acuiio el vocablo 'existen- 
cialismo' que luego ha tenido tan gran 
fortuna. Su interes por el existencia- 
lismo no ha hecho, sin embargo, de 
Heinemann un existencialista; en al- 
guna medida, Heinemann ha intentado 
incorporar muy diversos elementos, 
incluyendo los imperantes en Inglate- 
rra, dentro de su propia filosoffa. To- 
dos esos elementos han sido, ademas, 
estudiados desde el punto de vista de 
ciertas formas de pensar. La admision 
de una pluralidad de formas le ha 
conducido a la idea del caracter esen- 
cialmente polimorfico de la filosoffa 
(vease perifilosof(a). 

Obras: Der Aufbau von Kants Kri- 
tik der reinen Vemunft und das Pro- 
blem der Zeit, 1913 (La estructura 
de la Critica kantiana cle la razon pura 
y el problema del tiempo). — Plotin, 
1921. — Neue Wege der Philoso- 
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phie, 1929 (donde se introduce el 
termino ‘existencialismo’ ) (Nuevas ru- 
tas de la filosofta). — Odysseus oder 
die Zukunft der Philosophic, 1939 
( Odiseo o el futuro de la filosofia). — 
Essay on the Foundations of Aesthe- 
tics, 1939. — D. Hume, the Man, and 
His Science of Man, 1940. — Existen- 
tialism and the Modem Predicament, 
1953, 2 s ed., 1954; ed. alemana: Exi - 
stenzphilosophie lebendig or tot?, 1954 
(trad, esp.: jEstd viva o muerta la fi- 
losofia existencial?) . — F. H. publica 
regularmente un “Philosophical Sur- 
vey” en The Hibbert Journal. — Ha 
dirigido la publicacion de la obra titu- 
lada: Die Philosophic im XX. Jahr- 
hundert. Eine enzyklopiidische Dar- 
stellung ihrer Geschichtem, Diszipli- 
n en und Aufgaben, 1959. 

HELMHOLTZ (HERMANN VON) 
(1821-1894) nac. en Potsdam, fue 
profesor de fisiologfa desde 1849 en 
Konigsberg, desde 1855 en Bonn, 
desde 1858 en Heidelberg, desde 
1871 (de ffsica) en Berlin. La mayor 
parte de las investigaciones realizadas 
por Helmholtz son del dominio de la 
ciencia ( fisica, biologfa y fisiologfa 
principalmente, pero tambien ma- 
tematicas y psicologfa); entre ellas 
mencionamos los trabajos sobre la apli- 
cacion de la ley de conservacion de la 
energfa, sobre termodinamica y elec- 
trodinamica, sobre el movimiento de 
los fluidos, sobre acustica y en par- 
ticular sobre optica fisiologica. Pero 
Helmholtz es asimismo importante 
por la influencia ejercida en el campo 
de la filosoffa, tanto por sus explfcitas 
doctrinas filosoficas como por las que 
se hallan implfcitas en su obra 
cientffica. Explfcitamente Helmholtz 
es considerado como un neokan-tiano 
del tipo de F. A. Lange. No solo, en 
efecto, consideraba la teorfa del 
conocimiento como la disciplina 
filosofica central, sino que tambien 
interpretaba el sujeto kantiano en un 
sentido psicofisiologico. Los estudios 
sobre perception del espacio y con- 
ciencia del tiempo eran, pues, para 
Helmholtz, una parte capital de la 
teorfa del conocimiento: la epistemo- 
logfa es, a su entender, una fisiologfa 
de los sentidos. Ello no significa para 
nuestro autor que haya algo "innato" 
en nuestras representaciones de la 
realidad; las representaciones son, 
por el contrario, adquiridas. Por eso 
Helmholtz estimaba que los elementos 
aprioricos del conocimiento no son 
principios que se refieren di- 
rectamente a lo real, sino normas 
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metodicas por medio de las cuales 
podemos manipular lo real. A1 fisio- 
logismo y al empirismo se unfa, pues, 
en Helmholtz un cierto convenciona- 
lismo, cuando menos en lo que toca 
a las reglas metodicas. Caracterfstico 
del trabajo de Helmholtz es que no 
solamente emplea conceptos cientffi- 
cos en sus analisis filosoficos, sino 
tambien conceptos filosoficos en su 
trabajo cientffico. Lo ultimo puede 
verse con claridad en sus investiga- 
ciones sobre la teorfa de la percep- 
tion, que no son solamente un con- 
junto de trabajos experimentales, sino 
tambien una serie de estudios episte- 
mologicos. 

Obras: Ueber die Erhaltung der 
Kraft , 1847 (Sobre la conservacidn 
de la energla). — Ueber die Wech- 
selwirkungen der Natvrkrafte, 1854 
(Sobre las accicmes rectprocas de las 
fuerzas naturales). — Ueber das Se- 
hen des Menschen, 1855 (Sobre la 
vista del hombre). — Handbuch der 
physiologischen Optik, 1856-1866, 3* 
ed., 1909-11 (Manual de optica fisio- 
logica). — Ueber das Verhaltnis der 
Naturwissenschaften zur Gesamtheit 
der Wissenschaften, 1862 (Sobre la 
posicidn de las ciencias naturales en 
el ccmjunto de las ciencias). — Die 
Lehre von den T onenempfindungen, 
1863, 6’ ed., 1913 (La aoctrina de 
las sensaciones de sonidos). — Ueber 
die Tatsachen, die der Geometrie zu- 
grunde Uegen, 1868 (Sobre los hechos 
que fundamentan la geometria). — 
Ueber das Z iel und die Fortschritte 
der Naturwissenschaft, 1869 (Sobre 
la finalidad y progresos de la ciencia 
natural). — Ueber den Ursprung und 
die Bedeutung der geometrischen 
Axiome, 1870 (Sobre el origen y la 
significacidn de los axiomas geomi- 
tricos) [segun Helmholtz, los axio- 
mas de la geometria se basan en in- 
tuiciones emplricas], — Induction 
und Deduktion, 1873. — Die Tatsa- 
chen der Wahrnehmung, 1879 (Los 
hechos de la percepcion). — Zahlen 
und Messen, 1887 (Contar y medir). 
— Vortrdge und Reden , 1885 (Confe- 
rences y discursos). — Wissenschaf- 
tliche Abhandlungen, 3 vols., 1881- 
1895 ( Articulos cientificos) . — Vorle- 
sungen tiber theoretische Physik, 6 
vols., 1897-1925 (Lecciones sobre fi- 
sica tedrica). — Schriften zur Erkennt- 
nis theorie, ed. P. Hertz y M. Schlick, 
1921 (Escritos acerca de la teoria 
del conocimiento). — Vease L. Ko- 
nigsberger, H. von Helmholtz, 3 vols., 
1902-1903. — A. Riehl, Helmholtz in 
seinem Verhaltnis zu Kant, 1904. — • 
Hamm, Das philosophische Welt- 
Id von Helmholtz, 1937 (Dis.). 



HEL 

HELMONT (FRANCISCUS MER- 
CURIUS VAN) (1618-1699), hijo 
de J. Baptista van Helmont y nacido 
probablemente en el mismo lugar que 
este, desarrollo las doctrinas de su 
padre y de Paracelso y llego a la 
formulation de una doctrina mona- 
dologica (vease monada y mona- 
dologi'a) en muchos respectos pare- 
cida a la de Leibniz, por lo cual se 
supone que este — que se relaciono 
con F. M. van Helmont — pudo haber 
recibido sus influencias para la erec- 
tion de su propia monadologfa. Se- 
gun F. M. van Helmont, el fondo 
de toda la realidad esta constituido 
por substancias indivisibles, a la vez 
de caracter espiritual y corporal, que 
llama monadas y que se distinguen 
entre si de un modo gradual — es- 
pecialmente segun el grado de perfec- 
tion — , de modo que todas forman 
en el universo un gran continuo. Estas 
monadas se desarrollan intemamente 
y son, en ultimo termino, de 
naturaleza plastica (v. plastico), 
Estan dispuestas en orden jerarquico, 
encabezadas por una monada supe- 
rior, Dios, etema y absolutamente 
perfecta. El numero de monadas es 
muy grande (aunque finito) no so- 
lamente en las substancias materia- 
les, sino tambien en las espirituales. 
Pero asf como hay una monada que 
dirige el universo monadologico, hay 
tambien monadas centrales que diri- 
gen y regulan ciertas regiones de 
monadas espirituales: son las almas. 
Estas ultimas transmigran continua- 
mente en el curso de su autoperfec- 
cionamiento, que culmina en su re- 
poso en el seno de la unidad divina. 
Como su padre y como Paracelso, 
F. M. van Helmont hacfa culminar 
su conception del mundo con una 
teologfa, segun la cual Cristo es el 
mediador entre la monada suprema 
y las almas, el eslabon entre la eter- 
nidad y el tiempo, la inmutabilidad 
y el movimiento. 

Obras: Alphabeti vere naturalis 
Hebraici brevissima delineatio, 1667 . 

— Seder Olam sive ordo seculorum 
historica ennarratio doctrinae, 1693. 

— Quaedam praemeditatae et consi- 
deratae cogitationes super quattuor 
capita libri primi Moisis, Genesis no- 
minati, 1697 . — Edition de opuscu 
los: Opuscula philosophica, 1690. — 
Vease Broeckx, Le baron F. M. van 
Helmont, 1870. — L. Stein, Leibniz 
und Spinoza, 1890. 

HELMONT (J. BAPTIST VAN) 
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(1577-1644) nac. en Vilvoorden, en 
las cercanlas de Bruselas, estudio me- 
dicina y luego profeso cirugla en Lo- 
vaina. Abandono la medicina por 
no encontrar en ella respuesta a sus 
inquietudes metafi'sicas, y viajo por 
Alemania, Suiza e Inglaterra, se fami- 
liarizo con la alquimia y, sobre todo, 
con los escritos de Paracelso. Hostil a 
los escolasticos y a los humanistas, as! 
como a los agustinianos y a los pan- 
telstas, van Helmont siguio las doctri- 
nas de Paracelso y defendio la necesi- 
dad de distinguir entre teologfa y co- 
nocimiento de la Naturaleza. Este ulti- 
mo se fundaba, segun van Helmont, 
en la observation y en la "intuition". 
Fundamental es al respecto su teoria 
de que el mundo material es el pro- 
ducto de la elaboration de una ma- 
teria originaria o fluor generativus 
por una fuerza que le da forma. El 
principio segun el cual se produce 
esta forma (y las formas subsiguien- 
tes) es el llamado archeus o aura 
vitalis, el cual se convierte en el es- 
pfritu seminal de las cosas. Este ar- 
cheus produce y regula los organis- 
mos y las funciones organicas^ por 
medio de archei subordinados. Estos 
mezclan las substancias fundamen- 
tales (sal, sulfuro y mercurio) pro- 
cedentes de los dos fermentos origi- 
narios (aire y agua) para la com- 
position de los seres y especialmente 
de los organismos. Caracterfstico de 
J. B. van Helmont (como lo fue de 
Paracelso) es la mezcla constante 
entre la experimentation y la especu- 
lacion, asf como el uso de los motivos 
alqufmico-biologico-cosmogonicos pa- 
ra la explication de conceptos teolo- 
gicos (como el de creation, pecado 
original y resurrection). Las doctri- 
nas de J. B. van Helmont son, ade- 
mas, tfpicas de una de las corrientes 
imperantes en el Renacimiento: la 
corriente que puede llamarse orga- 
nologica, para la cual el universo se 
entiende por analogfa con el organis- 
mo, y este es concebido en una for- 
ma plastica (vease plastico). 

Obras: Dageraat ofte nieuwe op- 
komst der Genees-Kounst in verbor- 
gen grundregulen der Nature (prob. 
1615) (El amanecer o el resurgi- 
miento de la medicina en las leyes 
fundamentales ocultas de la Naturale- 
za). — Ortus medicinae. 1648, 2a ed., 
1652 (ed. por su hijo, Franciscus 
Mercurius van Helmont). — Edition 
de obras: Opera, Lugdun.. 1667. — 
Vease M. Rommeleare, Etude sur J. 
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B. H., 1868. — F. Strunz, J. B. van 
H„ 1907. — W. Pagel, J. B. van H. 
Einftihrung in die philosophische Me- 
dizin des Barock, 1930. — P. Neve 
de Mevergnies, J.-B. van H., philoso- 
phic par le feu, 1935. 

HELSINKI [HELSINGFORS] 
(GRUPO DE). Damos este nombre a 
un grupo de filosofos finlandeses, casi 
todos profesores de filosofia en las 
Universidad de Turku y Helsinki, 
que han trabajado, y siguen trabajan- 
do, dentro del espiritu del empirismo 
logico. Elio no significa que el grupo 
de Helsinki sea simplemente una de 
las manifestaciones del "Circulo de 
Viena" (v. ). Aun cuando los filosofos 
en cuestion se han ocupado, y siguen 
ocupandose, de temas de logica, logica 
del lenguaje cientlfico y temas simi- 
lares, que constituyeron el principal in- 
teres de los miembros de dicho 
"Circulo" y que han sido preocupa- 
cion constante de los empiristas logi- 
cos, no lo hacen con espiritu de dog- 
matismo, sino en forma crltica. 

Los estudios mas importantes reali- 
zados por los filosofos del grupo de 
Helsinki son estudios logicos (calculo 
de predicados, logicas modales, logi- 
ca "sin negation", etc.) y epistemolo- 
gicos o, mas exactamente, de concep- 
tuacion en las ciencias naturales, 
particularmente en la flsica y en la 
experiencia cotidiana. Tambien han 
realizado algunos estudios de la histo- 
ria de la filosofia, usando a tal efecto 
los instrumentos conceptuales de la lo- 
gica y la epistemologla contempora- 
neas. Entre los conceptos filosofia de 
la ciencia mas detalladamente estu- 
diados por varios de los filosofos del 
grupo se hallan los de causalidad y 
probabilidad. Algunos de los filosofos 
de referenda se han ocupado asimis- 
mo de cuestiones que rozan la ontolo- 
gla, cuando menos la "ontologla crlti- 
ca y analltica"; tal es el caso especial- 
mente de Eino Kaila con sus estudios 
del concepto de realidad flsica. 

Entre los filosofos del grupo de 
Helsinki destacamos a Eino Kaila 
(vease), Uuno Saarnio, Kaarlo J. J. 
Hintikka, K. Jaakko, Veli Valpola, 
Jussi Tenkku, Raili Kauppi, Julius M. 
E. Moravcsik, Reijo Wilenius, Jalmar 
Edvard Salomaa, H. G. von Wright 
(v.) y Erik Stenius. Muchas de las co- 
laboraciones de estos autores han apa- 
recido en los volumenes publicados 
con el nombre de Acta Philosophica 
Fennica, organo de la Societas Philo- 
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sophica Fennica. Colaboran asimismo 
con frecuencia en la revista Theoria, 
ligada al grupo afln de Oslo, as! como 
en revistas fuera de Escandinavia, en 
particular las de logica, epistemologla 
y filosofia de la ciencia. 

HELVECIO (HELVETIUS [CLAU- 
DE- ADRIEN]) (1715-1771), nac. en 
Paris, estudio con los jesultas, pero 
despues de leer el Ensayo de Locke 
ardio en entusiasmo por la posibilidad 
de aplicar el empirismo lockiano a las 
cuestiones morales y pollticas. La pu- 
blication de su libro sobre el espiritu 
(Cfr. bibliografla) desperto gran en- 
tusiasmo — no menos que numerosas 
crlticas. El libro fue condenado, lo 
que contribuyo a la celebridad de su 
autor. Hacia 1764 este se dirigio a In- 
glaterra, donde fue recibido por el 
rey, y poco despues a Potsdam, donde 
fue recibido por Federico. 

Helvecio se intereso especialmente 
por el problema de la education del 
hombre con vistas a contribuir a su 
progreso y a su felicidad. Las teorfas 
de Helvecio son en muchos respectos 
parecidas a las de Condillac; segun 
Helvecio, todas las ideas tienen su 
origen en sensaciones y estas son sim- 
plemente afecciones de los sentidos. 
No hay para Helvecio ninguna facul- 
tad especial de reflexion distinta de la 
sensation. El "espiritu" es el nombre 
que se da a la perception de seme- 
janzas y diferencias en las sensaciones. 
Ahora bien, el sensacionismo de Hel- 
vecio es solo el punto de partida para 
el desarrollo de una doctrina etica y 
social segun la cual todos los hombres 
son iguales y todos aspiran a lo mis- 
mo. El concepto fundamental que 
propone Helvecio para explicar el 
comportamiento humano es el de in- 
teres. Este interes puede ser definido 
como un impulso hacia la obtencion 
del placer y la elimination del dolor. 
Se trata de un impulso tan fuerte que 
sin el no pueden entenderse ninguno 
de sus actos. Ahora bien, este impulso 
o interes no es una manifestation 
espiritual, sino una derivation de la 
sensibilidad. Siendo algo de Indole 
"externa", puede, pues — y debe — 
someterse a education y entrenamien- 
to, con el fin de regular sus posibles 
excesos y, sobre todo, sus desviacio- 
nes. Sometido a tal proceso de entre- 
namiento, es posible conseguir lo 
que Helvecio considera como el ideal 
maximo: que los intereses individua- 
les coincidan con los intereses co- 
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lectivos — con la "salud publica". 
Muchos obstaculos se oponen a ello: 
las supersticiones, los llamados pre- 
juicios religiosos, son algunos de los 
mas tenaces. Es, pues, necesario en- 
cauzar los intereses y las pasiones de 
los hombres por medio de las sancio- 
nes que impone el Estado ilustrado 
a todos los que se aparten de las 
normas del placer colectivo, el cual 
coincide, segun Helvecio, con el bien 
social. La lucha contra las creencias 
positivas — fomentadas, al entender 
de nuestro autor, por el egoismo par- 
ticular de la clase sacerdotal — debe 
ser una de las principales misiones 
del Estado. Solo as! se alcanzara la 
plena racionalidad que, de un modo 
paradojico, equivale en este pensador 
a la plena expansion, sin obstaculos 
entorpecedores, del pleno impulso. 
De hecho, Helvecio supone que el im- 
pulso es en ultima instancia de carac- 
ter racional, pues la razon solo puede 
querer el bienestar de la comunidad, 
igual al bienestar de los individuos. 
Obras: De VEsprit, 1758. — Le 
bonheur, 1772. — De I'Homme, de 
ses facultes et de son education, 
1772. — Le vrai sens du systeme de 
la Nature, 1774. — Les progres de la 
raison dans la recherche du vrai, 
1775. — Ediciones de obras comple- 
tas: 7 vols., 1774; 5 vols., 1784; 
4 vols., 1792; 3 vols., 1818. — Vease 
A. Piazzi, Le idee filosofiche et 
pedagogiche de C. A. Helvetius, 
1889. — Wolfgang Arnd, Das ethi- 
sche System des Helvetius, 1904. — 
Rodolfo Mondolfo, Saggi per la sio- 
ria della morale utilitaria (II. Le teo- 
rie morali e politici di C. A. H.), 
1904. — H. L. Lohmann, Die ethi- 
schen Prinzipien des Helvetius, ein 
Beitrag zur WUrdigung der Lehre 
des Helvetius und seine Abhangig- 
keit von Vorgangern, 1906 ( Dis. ). — 
Albert Keim, Helvetius, sa vie, son 
oeuvre, 1907. — J. B. Severac, Hel- 
vetius, 1910. — M. Grossman, The 
Philosophy of H., 1926. — I. Stanga- 
nelli. La teoria pedagogica di H., 1939. 
— I. L. Horowitz, Helvetius: 
Philosopher of Democracy and En- 
lightenment, 1954. — Ch. N. Momdsh- 
jan, Die Philosophic des H., 1955. 

HEMPEL (C(ARL) GfUSTAV], 
nac. (1905) en Orianenburg (Prusia), 
estudio en Gottinga, Heidelberg. Ber- 
lin, Viena, y nuevamente en Berlin, 
donde se doctoro (1934). En 1937 se 
traslado a EE. UU., profesando en la 
Universidad de Chicago (1937-1938), 
City College of New York (1939- 
1940), Queens College (1940-1948), 



828 




HEM 

Yale ( 1948-1855 ) y Princeton ( desde 
1955). 

Hempel formo parte del llamado 
"grupo de Berlin", estrechamente li- 
gado al Cfrculo de Viena (vease 
viena [circulo de]), ambos promo- 
tores del movimiento llamado "positi- 
vismo logico" y tambien "empirismo 
logico". Hasta el presente ha perma- 
necido fiel al esplritu de este movi- 
miento, sin dejarse llevar ni por co- 
rrientes demasiado ajenas a el ni tam- 
poco por corrientes que, como "la 
filosofia lingulstica" ( del tipo de la 
practicada en Oxford [vease]), estan 
historicamente relacionadas con el em- 
pirismo logico, pero representan un 
modo de filosofar de caracter muy 
distinto. Elio no quiere decir que 
Hempel haya seguido dogmaticamente 
las "posiciones" del empirismo logico; 
quiere decir solo que ha seguido 
adoptando, pero sin espfritu misione- 
ro, su actitud, y el tipo de analisis 
practicado por la mayor parte de los 
empiristas logicos. Asf, Hempel no se 
interesa por problemas metaffsicos, 
pero tampoco por cuestiones de puro 
uso (v. ) lingiifstico; se interesa por 
problemas de logica y muy en parti- 
cular por problemas de filosofia de la 
ciencia. Sus trabajos pueden agruparse 
bajo el rotulo: "Analisis logico de 
problemas basicos en el lenguaje cien- 
tffico". En particular los trabajos de 
Hempel representan un esfuerzo por 
introducir el maximo de precision en 
el analisis de dichos problemas. 

Entre las contribuciones mas desta- 
cadas de Hempel al trabajo antes re- 
ferido pueden mencionarse las si- 
guientes : 

1. El examen de algunos problemas 
en la "formation de conceptos" ("con- 
ceptuacion") en la ciencia ("ciencia 
empfrica" ). Elio incluye un analisis de 
los procesos de definition, reduction 
y construction teorica. Hempel ha 
examinado al respecto varios tipos ba 
sicos de conceptuacion cientffica y los 
conceptos fundamentales correspon 
dientes (conceptos clasificatorios, com 
parativos, cuantitativos) sin propug 
nar una conceptuacion frente a todas 
las demas, sino mas bien determinan 
do los requisitos logicos de cada con 
ceptuacion. 

2. El examen de la funcidn de las 
leyes generales en la historia. Hempel 
ha desarrollado argumentos en favor 
de la tesis de que la explication his 
torica es, en principio, del mismo tipo 
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que la explication usada en las cien- 
cias naturales: los acontecimientos 
historicos deben ser explicados me- 
diante leyes generales y, por tanto, 
deben poder deducirse de leyes gene- 
rales. La tesis de Hempel ha consti- 
tuido el punto de partida de una de 
las variedades de la "escuela analfti- 
ca" en filosofia de la historia a que 
nos hemos referido en el artfculo his- 
toria: la conocida con el nombre de 
law-covering theory. 

3. El examen de problemas basicos 
en la induction (v. ) y, sobre todo, en 
la confirmation (v.) de hipotesis. Se 
debe a Hempel la formulation de la 
paradoja — llamada por ello "paradoja 
de Hempel" — de que hemos hablado 
en el artfculo ultimamente referido. A 
la vez, Hempel ha intentado dar una 
solution a la paradoja restringiendo el 
alcance de la notion de confirmation y 
limitando las proposiciones que 
confirman una hipotesis dada a 
ejemplos estrictos de tal hipotesis 
derivables mediante ejemplifica-cion. 

Con dos excepciones los trabajos de 
Hempel son artfculos en revistas, ac- 
tas o volumenes colectivos: “On the 
Logical Positivists’ Theory of Truth”, 
Analysis, 2 ( 1934-1935 )_, 49-59. — 
“Some Remarks on ‘Facts’ and Propo- 
sitions”, ibid., 93-96. — “The Logical 
Analysis of Psychology”, Revue de 
Synthese (1935), reimp. en H. Feigl 
y W. Sellars, ed., Readings in Philo- 
sophical Analysts, 1949. — “fiber den 
Gehalt von Wahrscheinlichkeitsaussa- 
gen”, Erkenntnis, V (1935), 228-60. 
— “Some Remarks on Empiricism”, 
Analysis, 3 (1935-1936), 33-40. — 
“Eine rein topologische Form nichta- 
ristotelischer Logik”, Erkenntnis, VI 
(1936), 436-42. — “Le probleme de 
la verity”, Theoria (1937). — “On 
the Logical Form of Probability-Sta- 
tements”, Erkenntnis, VII (1937- 
1938), 154-60. — “Vagueness and 
Logic”, Philosophy of Science, VI 
(1939), 163-80. — “The Function of 
General Laws in History”, Journal of 
Philosophy, XXXIX (1942), 35-48, 
reimp. en Feigl y Sellars, Readings, 
etc. y en P. Gardiner, ed., Theories of 
History, 1959. — “A Purely Syntacti- 
cal Definition of Confirmation”, Jour- 
nal of Symbolic Logic, VIII ( 1943 ) , 
122-43. — “Geometry and Empirical 
Science”, American Math. Monthly, 
LII (1945), 7-17, reimp. en Feigl y 
Sellars, Readings, etc. — “On the Na- 
ture of Mathematical Truth”, ibid., 
LII (1945), 543-46, reimp. en W. L. 
Schaaf, ed., Mathematics, Our Great 
Heritage. Essays on the Nature and 
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Cultural Significance of Mathematics, 
1948, pags. 119-39 y en H. Feigl y 
M. Brodbeck, eds., Readings in the 
Philosophy of Science, 1953. — “Stu- 
dies in the Logic of Confirmation”, 
Mind., N. S., LIV (1945), 1-26, 97- 
121; ibid., LV (1946), 79-82. — “A 
Note on Semantic Realism”, Philoso- 
phy of Science, XVII (1950), 169-73. 
— “Problems and Changes in the 
Empiricist Criterion of Meaning”, Re- 
vue Internationale de Philosophie, 
N* 11 (1950), 41-63, reimp. en L. 
Linsky, ed., Semantics and the Philo- 
sophy of Language, 1952 y en A. J. 
Ayer, ed.. Logical Positivism, 1959 
[en este ultimo con el titulo: “The 
Empiricist Criterion of Meaning”]. — 
“General System Theory and the Uni- 
ty of Science”, Human Biology, 1951. 

• — ■ “The Concept of Cognitive Signi- 
ficance: A Reconsideration”, Procee- 
dings of the American Academy of 
Arts and Sciences, LXXX, N” 1 
(1951), 61-77. — Fundamentals of 
Concept Formation in Empirical 
Science, 1952 [International Encyclo- 
pedia of Unified Science, II, 7]. — 
“Reflections on Nelson Goodman’s 
The Structure of Appearance”, Philo- 
sophical Revieiv, LXI1 (1953), 108- 
16. — “A Logical Appraisal of Ope- 
rationism”, The Scientific Monthly, 
LXXIX (1954), 215-20. — “Em- 
pirical Statements and Falsifiability”, 
Philosophy, XXIII (1958), 349-55. — 
“Inductive Inconsistencies”, Synthese, 
XII, N ? 4 (diciembre, 1960) [Nume- 
ro-homenaje con motivo del 70" ani- 
versario de R. Carnap], 439-69. 

En colaboracion con P. Oppen- 
heim: “L’importance logique de ia no- 
tion de type”, Actes du Congres Int. 
de Philosophie scient. [Paris, 1935], 
1936. — Der Typusbegriff im Lichte 
der neuen Logik, 1936. — “A Defini- 
tion of ‘Degree of Confirmation’”, 
Philosophy of Science, XII (1945), 
98-115. — “Studies in the Logic of 
Exploration”, Philosophy of Science, 
XV (1948), 135-75, reimp. en Feigl 
y Brodbeck, Readings [con el titulo: 
“The Logic of Explanation”]. 

HEMSTERHUIS (FRANS) (1721- 
1790) nac. en Franecker (Frisia), vi- 
vio en Leyden y en Munster, donde 
trabo conocimiento con la persona y 
la obra de Goethe, Herder, Hamann, 
Jacobi y otros. La formacion de 
Hermsterhuis fue triple: clasica, fran- 
cesa (en cuya lengua escribio sus 
obras) y alemana. El espfritu de las 
doctrinas de Hemsterhuis es, como el 
mismo ha indicado, "socratico": la fi- 
losofia es un amor a la sabiduria con 
vistas a la felicidad y a la captation 
de la armonfa y de la belleza tanto 
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del universo como de las obras de 
arte. El fundamento de todo pensa- 
miento es la conciencia de si mismo, 
en la cual se refleja, una vez debida- 
mente profundizada, la armonfa del 
universo. Esta armonfa es el resultado 
del movimiento impreso a la materia 
por una realidad incorporal ("anfmi- 
ca"). La captation de las esencias en 
que consisten las realidades se lleva a 
cabo por medio de la corriente moral. 
Esta conciencia descubre la armonfa 
invisible a los sentidos, y descubre 
con ello la belleza del mundo, la cual 
es ultimamente de caracter divino. El 
orden de la realidad es, en el fondo, 
un orden de valores, los cuales se 
hallan dispuestos en orden jerarquico, 
con el valor de la armonfa como valor 
central. 

Obras: Lettre sur une pierre anti- 
que, 1762. — Lettre sur la sculpture, 
1769. — Lettre sur le ddsir, 1770. — 
Sur Vhomme et ses rapports, 1772. — 
Sophyle, ou de la philosophie, 1778. 

— Aristee, ou de la dioinite, 1779. — 
Alexis, ou de !dge d’or, 1787. — Si- 
mon, ou des facultes de Vdme, 1787. 

— Lettre de Diocles a Diotime sur 
Vatheisme, 1787. — Obras completas: 
Oeuvres philosophiques, 2 vols., 1792, 
2* ed. 1869, ed. Jansen. — Vease Eu- 
gen Meier, Der Philosoph F. H., 1892 
(Dis.). — F. Bulle, F. H. und der 
deutsche Irrationalismus des 18. Jahr- 
hunderts, 1911. — E. Boulan, F. II., 
1924. — L. Brummel, F. H. Een 
Philosofenleven, 1925. — T. E. Poritz- 
ky, F. //., seine Philosophie und ihr 
Einfluss auf die deutsche Romantik, 
1936. — David Baumgardt, Der 
Kampf urn den Lebenssinn under den 
Vorliiufern der modemen Ethik, 19-3. 

— T. D. Bierens de Haan, De levende 
gedochten van H., 1941. — Nicolai 
Hartmann se ha referido a F. H., elo- 
giando especialmente sus intuiciones 
axiologicas, en Die Philosophie des 
deutschen Idealismus, I, 1923 (trad, 
esp.: La filosofia del idealismo ale- 
rridn, I, 1960, pags. 252-62). Segun 
N. H., Hemsterhuis es “el precursor 
del Romanticismo”; a la vez “hijo de 
la Ilustracion” y enemigo de ella. 

HENADA. En Phil . _ 15 A Platon 
introduce el termino Evas (plural: 
evcxSes )• Se traduce a veces este ter- 
mino por 'unidad' y a veces por 'uni- 
cidad' — en cuanto "unidad de lo que 
es uno" — , pero como ha sido usado 
como termino "tecnico" por varios au- 
tores, especialmente por Proclo, lo 
dejamos sin traducir y preferimos sim- 
plemente transcribirlo con las modifi- 
caciones usuales. 
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En el pasaje citado Platon plantea 
la cuestion de como pueden enten- 
derse ciertas "unidades" tales como 
"el hombre uno", "el buey uno", el 
"bien uno". No se trata, pues, de "un 
hombre", "un buey”, "un bien", sino 
de lo que hay en tales entidades de 
"uno". Las "unidades" en cuestion no 
son perecederas; estan sustrafdas al 
nacimiento y a la muerte y son, por 
tanto, eternas. Platon usa en Phil., 
15 B el termino |iovd5e<; "monadas" 
en el sentido de eucxSes . Como las 
henadas, las monadas son "unidades" 
o "ejemplos de unos". Sin embargo, 
posteriormente se establecieron distin- 
ciones entre 'henadas' y 'monadas'. 

Nos hemos referido al concepto de 
monada en el artfculo monada y MO- 
nadologia. AUf hemos jpuesto de re- 
lieve que Orfgenes uso Evas; — que 
tradujimos por 'unicidad' — como un 
aspecto del ser esencialmente uno del 
Dios Padre, el cual es tambien povas. 
Indicamos asimismo que en Orfgenes 
Ettas; parece referirse al aspecto de 
Dios como principio de lo diverso, a 
diferencia de la "unidad consigo mis- 
mo" de la divinidad. La distincion 
entre Was; o henada y povdq o mo- 
nada se encuentra tambien en Proclo 
— asimismo aludido en el citado ar- 
tfculo. Hay ciertas semejanzas entre 
la conception de Orfgenes y la de 
Proclo al respecto, pero este ultimo 
autor desarrollo una doctrina en deta- 
lle de las henadas, por lo que proce- 
deremos a resenarla. 

Siriano (in Met.) habfa identificado 
las henadas con los dioses. Los neo- 
pitagoricos habfan llamado "henadas" 
a las Formas. Proclo junto de algun 
modo las dos ideas hablando de "todo 
el numero de dioses", Tras 6 0 e1os 
api0pos, como "unitario" EViaTos. 
Hay una pluralidad de dioses, pero 
esta pluralidad debe concebirse como 
EViafos ; (Inst, theol, 113). A la vez, 
como hay efectivamente pluralidad de 
dioses (segun Proclo mantenfa si- 
guiendo el traditional politefsmo grie- 
go e intentando darle un sentido me- 
taffsico), debe afirmarse que cada 
dios es una henada completa por sf 
misma, auTOTEAqs , y cada henada 
completa por sf misma es dios. Cada 
uno de estos dioses-henadas se halla 
mas alia del Bien, de la Vida y de la 
Inteligencia. Cada una de las henadas 
posterior a lo Uno es "participable", 
peOsicroq , pero lo Uno no lo es (ibid., 
116). La potencia de lo divino es 
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tambien "unitaria" (ibid., 121). Ello 
no significa que todos los dioses-he- 
nadas esten en el mismo nivel ontolo- 
gico; los dioses-henadas son mas o 
menos universales segun esten mas o 
menos alejados ( ontologicamente ) de 
Uno (ibid., 126). Proclo llama a cada 
uno de los dioses "henada bienhecho- 
ra”, aya0oupy6b y bien unificante, 
EVOTTOiOb (ibid., 133). Toda henada 
coopera con lo Uno en la production 
de lo existente participante (ibid., 
137). Proclo se refiere asimismo a di- 
versos ordenes de henadas y a sus 
diversos modos de cooperation en la 
production de lo existente (ibid., 
151-65). 

Se ha discutido por que Proclo in- 
trodujo la notion de henada y por que 
le dio tanta importancia en su teolo- 
gfa. Puede pensarse que la notion de 
referenda es simplemente resultado 
de la aspiration de algunos neoplato- 
nicos a ligar la teologfa y la metaffsica 
con la religion politefsta traditional. 
Tambien puede pensarse que se trata 
de un paso mas en la creciente 
complication que los neoplatonicos in- 
trodujeron en la serie de realidades 
emanadas de lo Uno. Algo hay de ver- 
dad en ambas suposiciones. Sin em- 
bargo, es mas plausible afirmar que 
con su doctrina de las henadas Proclo 
intentaba solucionar el problema — tan 
agudo siempre en el neoplatonismo y, 
en general, en toda doctrina emana- 
tista — de la "relation" entre lo Uno 
y lo emanado de el. No puede decirse 
que lo Uno es plural en ningun sen- 
tido. Por otro lado, de lo Uno emana 
la pluralidad. Por tanto, parecfa razo- 
nable ver de que modo podfa salvarse 
la radical unidad de lo Uno sin por 
ello cavar un foso infranqueable entre 
lo Uno y lo multiple. La doctrina de 
las henadas era un modo de afrontar 
el problema. 

HEN AO (GABRIEL DE) (1612- 
1704) nac. en Valladolid, ingreso en 
1626 en la Compaiifa de Jesus, y 
fue profesor en Bilbao. Salamanca, 
Oviedo y Valladolid. Al final de su 
vida fue director del Colegio jesuita 
de Medina del Campo. La mas im- 
portante contribution teologica de 
Gabriel de Henao fue su detallado 
examen historico y sistematico de 
las cuestiones suscitadas por la notion 
de ciencia media (vease); sus dos 
grandes obras al respecto son consi- 
deradas todavfa como fundamentales 
para una adecuada comprension del 
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problema. En su exposition sistema- 
tica, de 1674, Gabriel de Henao de- 
finio la ciencia media como un cono- 
cimiento divino de los futuros con- 
tingentes condicionados, conocimiento 
que, a su entender, es independiente 
de todo medio conexo previamente 
con los mismos; ademas, dio una ex- 
tensa lista de argumentos que se 
habian aducido contra la notion de 
ciencia media y procedio a la refuta- 
tion detallada de cada uno de ellos. 

Las dos obras aludidas son: Scien- 
tia media historice propugmla, seu 
ventilabrum repurgans veras a falsis 
novellis narrationibus circa disputa- 
tiones celeberrimas, 1655, nueva edi- 
tion 1685. — Scientia media theola- 
gice defense, 2 vols., 1674. — Se 
deben a Henao, ademas: Empyreo- 
logi'a seu philosophia Christiana de 
empyreo caelo, 2 vols., 1552. — De 
eucharistice Sacramento venerabili 
atque sanctissimo tractatio scholaris 
diffusa et moralis concissior, 1655. — 
De Missae sacrificio divino atque 
tremendo, 3 vols., 1658-1661. 

HERACLIDES PONTICO o del 
Ponto (fl. 360 antes de J. C.), as! 
llamado por haber nacido en Hera- 
clea del Ponto (Bitinia), paso a Ate- 
nas, donde, segun Diogenes Laercio 
(V. 86). hizo amistad con Espeusipo 
y escucho las lecciones de los pita- 
goricos. Socion escribe que Heracli- 
des fue discipulo de Aristoteles. Hoy 
se lo considera como uno de los pla- 
tonicos de la antigua Academia pla- 
tonica, pero siempre que se tenga en 
cuenta que, como subraya W. Jaeger, 
fue "el mas asiduo pitagorico de to- 
dos los platonicos". Analogamente a 
los atomistas, Heraclides concibio que 
el mundo estaba compuesto de 
avapp-ot oypoi, es decir, de 
partfculas separadas por el espacio 
vaclo. Pero, contrariamente a los 
atomistas, afirmo que la divinidad — y 
no la necesidad mecanica — constituye 
el principio del movimiento y que, 
ademas, las particulas en cuestion 
poseen cualidades. Parece haber 
recogido del pitagorico Ekfantos la 
doctrina de que la Tierra — aunque 
siempre ocupando el mismo lugar en 
el centro del universo — gira alrededor 
de su eje. Sus doctrinas astronomicas y 
fisicas influyeron sobre filosofos, 
flsicos y medicos; entre ellos se 
menciona al fisico Estraton y al 
medico Asclepiades. 

De los numerosos tratados atribui- 
dos a Heraclides se conservan solo 
algunos fragmentos. Edition de tex- 
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tos y comentario a los mismos por 
Fritz Wehrle en el Cuademo VII de 
Die Schule des Aristoteles: Heraklei - 
des von Pontos, 1953. Vease tambien 
O. Voss, De Heraclidis Pontici vita 
et scriptis, 1896 (Dis.). — Articulos 
sobre Heraclides por F. Hultsch 
(Jahrbuch fiir klassische Philologie, 
1896), H. Staigmiiller (Archiv fiir 
Geschichte der Philosophic, 1902), 
W. A. Heidel (Transactions of the 
American Philological Association, 
1910), C. Jensen ( Sitzungsberichte 
der Preuss. Ak. der Wissenschaften, 
1936, pags. 292-320, ed. aparte [He- 
rakleides von P. bei Philodem und 
Horaz], 1936). — Vease tambien E. 
Frank, Plato und die sogenannten 
Pythagorder, 1925, y el articulo de 
Daebritz sobre Heraclides (Heraklei- 
des Pontikos) en Paulv-Wissowa. 

HERACLITO, de Efeso (nac. c a. 
544 [fl , segun Apolodoro, en la Olim- 
piada 69, es decir, 504-501] antes de 
J. C.), era mas joven que Pitagoras y 
que Jenofanes, de quien algunos di- 
cen que recibio algunas influencias. 
Algunos autores, que presentan a He- 
raclito como "el contradictor de Par- 
menides", suponen que por lo menos 
la actividad del primero fue posterior 
a la del segundo. Estos autores apro- 
ximan Heraclito a Empedocles, apro- 
ximacion que, de ser cierto, seria, 
como indica Jose Gaos (Orlgenes de 
la fd os of la y de su historia, 1960, pag. 
97), "notable e importante para la 
Historia de la filosofia griega". Gaos 
(loc. cit.) indica que la suposicion de 
que Heraclito es "posterior a Parme- 
nides" es "la position en la contempo- 
ranea filologia e Historia de la filoso- 
lla". Sin embargo, muchos autores 
sostienen que tal position es insosteni- 
ble o cuando menos altamente impro- 
bable. Estos ultimos autores nos pare- 
cen proporcionar mas solidos datos y 
argumentos que los primeros. 

Amigo de la soledad, y enemigo de 
la multitud — del "rebano" de los ciu- 
dadanos que expulsaron a Hermodoro, 
"el mejor de todos" (121) [para los 
numeros entre parentesis vease biblio- 
grafia de este articulo] — , Heraclito 
parecio querer expresar su pensamien- 
to solo para los "pocos". Su estilo de 
pensar es el de un oraculo; recibio 
por ello el sobrenombre de "el os- 
curo", oKOTSivoq (Estrabon, XV, 25; 
obscures, Cfr. Ciceron, De fin., II, 
15). Teofrasto hablo de la peXayxoWa 
de Heraclito (Diog. L., IX, 6), por la 
cual no hay que entender "melanco- 
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lia" en el sentido actual, sino "im- 
pulsividad" (vease Kirk y Raven, op. 
cit. en bibliografia, cap. VI). Diogenes 
Laercio (IX, 6) atribuye a Heraclito 
una obra titulada De la Naturaleza 
— titulo usado asimismo en relation 
con otros presocraticos (vease) — , la 
cual se dividia en tres partes: "Sobre 
el universo", "Sobre la politica", "So- 
bre la teologia", pero es dudoso que, 
si Heraclito escribio semejante obra, 
estuviese dividida de ese modo; mas 
probable es que la division en cues- 
tion procediera de una compilation 
alejandrina que hubiera usado la divi- 
sion estoica de la filosofia en tres 
partes (Kirk y Raven, loc. cit.). En 
todo caso, lo que nos han llegado de 
Heraclito son "fragmentos" cuyas 
fuentes se hallan en citas, referencias 
y comentarios debidos a varios autores 
(de los que citamos a Sexto el Empi- 
rico, San Clemente, Diogenes Laercio, 
Hipolito, Jamblico, Plotino, Plutarco, 
Porfirio, Estobeo, Teofrasto, y — los 
mas conocidos, aunque no en este caso 
mas de fiar — Platon y Aristoteles). 
Muchos de estos "fragmentos" pare- 
cen "completes", de tal suerte que el 
propio estilo de Heraclito da la impre- 
sion de ser "fragmentario" — o, qui- 
zas mejor, "lapidario". Ejemplos de 
tales "fragmentos" se hallan en la ex- 
position de la doctrina de Heraclito 
que ofreceremos. Nos basamos en el 
contenido de la section B ("Fragmen- 
te") en la edition de Diels-Kranz 
(vease bibliografia); aunque algunos 
de ellos son considerados hoy dudo- 
sos y, por otro lado, haya que agre- 
gar como "fragmentos" textos que 
Diels-Kranz no introdujeron en dicha 
section, bastan para nuestro proposi- 
to. Se ha discutido mucho sobre la 
autenticidad de los textos, sobre la 
ordenacion de los "fragmentos" y so- 
bre la interpretation a dar a cada uno 
de ellos. No podemos hacer estado 
aqui de esas discusiones, pero ofrece- 
remos nuestra exposition teniendo en 
cuenta algunos de los resultados que 
estimamos mas razonables y solidos. 
La exposition abarca cuatro aspectos: 
(a) la cuestion del saber; (2) el pro- 
blema del cambio; (c) la notion de 
oposicion (y de conflicto) y (d) la 
idea de unidad, orden y ley. No pre- 
tendemos que Heraclito mismo hubie- 
se seguido este esquema, pero cree- 
mos que el mismo ayuda a compren- 
der mejor sus doctrinas. Durante un 
tiempo (y especialmente por la in- 
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fluencia de Platon y en parte de Aris- 
toteles; y, en la epoca moderna, segu- 
ramente de Hegel, de Lasalle y otros 
autores) se insistio en considerar a 
Heraclito como "el filosofo del cam- 
bio (o del devenir)" frente a Parme- 
nides, llamado "filosofo de la inmovi- 
lidad (o del ser)". En nuestra exposi- 
tion no negamos este aspecto en el 
pensamiento de Heraclito, pero no lo 
consideramos exclusivo. 

a) Heraclito proclama que una cosa 
es saber mucho y otra poseer entendi- 
miento; si lo primero implicara lo se- 
gundo habrfa ensenado a Hesfodo, 
Pitagoras, Jenofanes y Hecateo a po- 
seer entendimiento (40). Ni Homero 
ni Arqufloco merecen confianza (42). 
Lo importante para Heraclito es un 
saber de lo esencial: "Lo sabio es uno: 
conocer con verdadero juicio de que 
rnodo las cosas se encaminan a traves 
de todo" (41). Cierto que estos frag- 
mentos se hallan en conflicto con el 
fragmento 35, segun hemos puesto ya 
de relieve en el artfculo Filosoffa (I. 
El termino), pero este ultimo fragmento 
parece menos importante comparado 
con la insistencia de Heraclito en que 
"lo sabio es uno". Un conflicto 
semejante se halla entre el fragmento 
"Prefiero las cosas en las que hay que 
ver y ofr y percibir" (55) y frag- 
mentos como los siguientes: "Los ojos 
y ofdos son malos testigos para los 
hombres cuando no tienen almas para 
entender su lenguaje" (126); "Cuando 
su vision se oscurece un hombre 
prende para sf mismo una luz; ser vi- 
viente, cuando esta dormido entra en 
contacto con los muertos, y cuando 
despierta entra en contacto con los 
dormidos" (26); "El Senor, cuyo origen 
se halla en Delfos, ni habla ni 
disimula, sino que da una serial" [en 
espanol podrfa decirse: "signiftca"] 
(93). Pero este conflicto puede ser 
aparente; el ver y ofr y percibir pue- 
den ser un ver, ofr y percibir mediante 
el entendimiento. En todo caso, Hera- 
clito parece fundar el saber en una 
especie de "atencion al Logos": 
"... aunque el Logos es comun, mu- 
chos viven como si tuvieran un enten- 
dimiento privado" ( 2 ). Saber es saber 
de lo Uno por medio del Logos. 

b) Este saber da un primer resul- 
tado: la conciencia de que todo es 
fluido y esta en perpetuo movimiento. 
En Crat., 402 A, Platon escribe: "He- 
raclito dice que todas las cosas fluyen, 
trcxvTa X u P E b y que nada 
permanece 
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quieto, y comparando las cosas exis- 
tentes a la corriente de un rfo dice 
que nadie puede sumergirse en el dos 
veces". Esta frase de Platon ha con- 
dicionado en gran parte la idea de 
Heraclito como "el filosofo del deve- 
nir". No es facil saber si, como apunta 
Aristoteles (Met., A, 6, 987 a 32) fue 
Cratilo el que dio esta idea a Platon. 
Asf, si no Heraclito, por lo menos los 
"heracliteanos" subrayaban el "todo 
fluye”. Al referirse a esta interpreta- 
tion de Heraclito, escribe Aristoteles 
en Phys., VIII, 3, 253 b 9: "Y algunos 
dicen que no hay cosas existentes que 
se mueven y otras no se mueven, sino 
que todas las cosas se mueven cons- 
tantemente.” Lo cual — anade — "es- 
capa a nuestra perception". Pero aun- 
que se rechace esta interpretation de 
Heraclito como partial no parece facil 
excluir de la doctrina de Heraclito las 
tan repetidas frases: "Sobre los que 
se sumergen en los mismos rfos fluyen 
siempre distintas aguas" ( 12) y "El Sol 
es nuevo cada dfa" (6). Lo que puede 
hacerse es subsumir la doctrina 
heracliteana del cambio perpetuo de 
todas las cosas en un conjunto mas 
amplio. Por lo pronto, en la notion de 
oposicion. 

c) Diversos son los fragmentos de 
Heraclito en los que se subraya la 
idea de oposicion y conflicto. "Los 
mortales son inmortales; los inmortales 
son mortales, pues que viven su muerte 
y mueren su vida" (62). "Y lo 
mismo existe en nosotros como vivo y 
muerto, como despierto y dormido, 
como joven y viejo; pues lo ultimo 
[muerto, viejo, dormido] es, tras haber 
cambiado, lo primero [vivo, despierto, 
joven], y lo primero es, tras haber 
cambiado, lo segundo" (88). En 
vista de estos y otros textos similares 
se llego a decir que para Hera-clito "la 
misma cosa es y no es" ( Cfr. 
Aristoteles, Met., 3, 1005b, 25, aunque 
Aristoteles indica que "algunos creen 
que Heraclito dijo tal"). Ahora bien, 
aunque Heraclito parece complacerse 
en la contraposition, no se trata tanto 
de contradicciones como de contrastes. 
Ademas, estos contrastes ofrecen dos 
caracterfsticas. Por un lado, se trata de 
predicados que se contraponen cuando 
se aplican a dos distintos sujetos: "El 
mar es el agua mas pura y mas 
impura: para los peces, es potable y 
saludable, mas para los hombres es 
impotable y venenosa" (61). No hay, 
pues, aquf propiamente contradiction, 
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pues no se dice que el agua sea pura 
e impura en el mismo respecto. Cuan- 
do Heraclito escribe que "la guerra es 
el padre y el rey de todo, y a algunos 
aparece como dioses, a otros como 
hombres; a algunos hace esclavos y a 
otros libres" no afirma que aparezca 
de modo opuesto a los mismos seres. 
Por otro lado, el contraste se manifiesta 
como un doble camino. "El camino 
ascendente y descendente es el mis- 
mo" ( 60 ) : es el mismo camino en dos 
posibles direcciones que se encuen- 
tran. El lugar donde se encuentran 
los opuestos es su fundamento. Pues 
muchos "no comprenden como lo di- 
verso concuerda consigo mismo; armo- 
nfa de lo antagonico como en el arco 
y la lira" (51). Cierto que Heraclito 
acumula contrastes: "Las cosas en 
conjunto son un todo y no lo son; son 
algo junto y separado; son lo que esta 
a tono y fuera de tono; de todas las 
cosas emerge una unidad, y de la uni- 
dad todas las cosas" (10). Ademas, 
parece seguir en ello un modelo cuyo 
esquema es, como ha indicado Hans 
Leisegang (vease perifilosofi'a), 
ABBA. Pero en el fondo de los con- 
trastes late el orden y la unidad. 

d) Este orden y unidad son en parte 
cosa de justicia: "El sol no traspasara 
sus lfmites, pues de lo contrario las 
Erinias que administran justicia lo 
perseguirfan" (94). Son tambien, y so 
bre todo, consecuencia de la universa- 
lidad del Logos: "Oyendome no a mf, 
sino al Logos, es sabio acordar que 
todo es uno" [que "todas las cosas son 
homologas"] (50). Pues "...todo su- 
cede de acuerdo con [ese] Logos..." 
que, segun Heraclito, los hombres no 
comprenden ni antes ni despues de 
ofr hablar de el. Los contrastes deben 
arraigar en una ley. De este modo no 
solo quedan ordenados los contrastes, 
sino tambien, y muy especialmente, el 
cambio. Todo fluye y cambia, pero no 
de cualquier modo. Cambia segun 
un orden, que puede compararse con 
el fuego por cuanto es a la vez lo ines- 
table y lo permanente o, mejor dicho, 
lo inestable en lo permanente. Y por 
eso dice Heraclito en uno de los frag- 
mentos que consideramos mas revela- 
dores de su doctrina, que "este cosmos 
[el mismo para todos] no fue hecho 
por dioses o por hombres, sino que 
siempre fue, y es, y sera, al modo de 
un fuego eternamente viviente, que se 
enciende con medida y se extingue 
con medida (30). La realidad puede 
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describirse metaforicamente como una 
pulsation o serie de pulsaciones regi- 
das por una ley y por un Logos. 

Los numeros entre parentesis son 
los que figuran en la section B. de la 
edition de Diels-Kranz, Die Fragmen- 
te der Vorsokratiker, 5* ed., 22 (12) 
(las posteriores ediciones de Diels- 
Kranz [vease Pbesochaticos] conser- 
van la misma numeration). — Entre 
otras ediciones criticas de textos, o 
parte de textos, de Herdclito, desta- 
cainos: I. Bywater, Heraclitii Ephesi, 
fraementa, 1877; Hermann Diels, H. 
von Ephesos, 1901, 2" ed., 1909; R. 
Walzer, Eraclito, 1939; G. S. Kirk, 
Heraclitus: The Cosmic Fragments, 
1954. — Todas estas ediciones Uevan 
notas y algunas (como la de G. S. 
Kirk) importantes estudios criticos. — 
Hay que tener en cuenta, ademds, los 
textos, o las traducciones (o ambos) 
que figuran en las ediciones de pre- 
socraticos (vease), tales como los re- 
pertories de Ritter-Preller, de Vogel, 
J. Burnet, W. Capelle, G. S. Kirk & J. 
R. Raven (para titulos y fechas vean- 
se bibliografias de FmosoFiA gbiega 
y Phesocraticos ) . Algunos de estos 
repertories (como, por ejemplo, los de 
Burnet y Kirk-Raven) contienen im- 
portantes interpretaeiones. — Nume- 
rosas son las traducciones de textos 
de H. con comentarios. Gran numero 
de los trabajos sobre H. mencionados 
infra contienen los textos (a veces con 
el original, a veces s61o la traduccidn). 
Ejemplos al respecto son las obras de 
Th. Gomperz, A. Herr, O. Gigon, 
Philip Wheelwright (Cfr. infra). En 
espanol vease Luis Farre, Herdclito, 
1959 (exposition: pags. 11-103; trad, 
de textos, 107-71). — “Cartas apocri- 
fas” de H.: A. Westermann, Heracli- 
tii epistolae quae feruntur, 1857; y los 
Epistolographi graeci, de R. Hercher. 

— Articulo de E. Wellmann sobre H. 
(Herakleitos) en Pauly-Wissowa. 

Las obras sobre H. son numerosas. 
A continuation damos una selection 
relativamente amplia, pues incluye es- 
critos con interpretaeiones que son 
hoy muy discutibles, pero que reve- 
lan el modo como en diversos perio- 
dos se ha tratado el pensamiento de 
H. Segun indicamos antes, muchos de 
estos escritos contienen los textos de 
H. en diversas traducciones y varios 
modos de ordenacion de fragmentos. 

Th. L. Eichhoff, Disputationes He- 
racliteae, I, 1824. — J. Bernays, 
Heraklitea, 1848. — Id., id., “Herakli- 
tische Studien", Rheinisches Museum, 
N. F., VII (1850) y “Neue Bruch- 
stiicke des Heraklits”, ibid., IX (1853) 
(ambos recogidos en Gesammelte Ab- 
handlungen, I, 1885, ed. H. Usener), 

— F. Lasalle, Die Philosophie He- 
rakleitos des Dunkeln von Ephesos, 
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2 vols., 1858. — P. Schuster, “He- 
raklit von Ephesos; ein Versuch des- 
sen Fragmente in ihrer urspriinglichen 
Ordnung wieder herzustellen”, Acta 
Societatis Phil. Lipsiensis, III, pags. 
1-394, ed. F. Ritschleius, 1873. — J. 
Mohr, Die historische Stellung He- 
raklits von Ephesus, 1876 (Dis). — 
G. Teichmiiller, Neue Studien zur 
Geschichte der Begriffe , Heft 1, 1876 
y Heft 2, 1878. — Lionel Dauriac, 
De H eraclito Ephesio, 1878 (tesis). 
— A. Patin, Heraklits Einheitslehre, 
die Grundlage seines Systems und der 
Anfang seines Buches, 1885. — Id., 
id., Heraklitische Beispiele, 2 vols., 
1892-1893. — Theodor Gomperz, Zur 
Heraklits Lehre und den Ueberresten 
seines Werkes, 1887. — E. Warmbier, 
Studia Heraclitea, 1891 (Dis.). — O. 
Spengler, Heraklitische Studie iiber 
die energetischen Grundgedanken sei- 
ner Philosophie, 1904; reimp. en Re- 
den und Aufsdtze, 1937 (trad, esp.: 
Herdclito, 1947). — E. Loew, He- 
raklit im Kampfe gegen den Logos, 
1908 [otros trabajos del mismo autor 
sobre H. en Archiv fur Geschichte der 
Philosophie, 23-24-25]. — A. Herr, 
Beitrage zur Exegese der Fragmente 
des Herakleitos von Ephesos, 1912. — 
N. Cuppini, Esposizione del sistema 
di Eraclito, 1913. — Georg Burck- 
hardt, Heraklit, seine Gestalt und sein 
Kunde, 1925. — E. Weerts, H. und 
die Herakliteer, 1926. — Olof Gigon, 
Untersuchungen zu H., 1935. — F. J. 
Brecht, H. Ein Versuch iiber den Ur- 
sprung der Philosophie, 1936. — K. 
Reinhardt, “Heraklits Lehre vom 
Feuer”, Hermes, LXXVII (1942), 
1-27. — C. T. Altan, Parmenide in 
Eraclito, 1952. — G. Vlastos, “On 
Heraclitus", American Journal of Phi- 
lology, LXXVI (1955), 337-68. — 
Abel jeanniere, La pensee d’Heraclite 
d’Ephese. Etude sur la vision preso- 
cratique du monde, 1955. — Clemen- 
ce Ramnoux, H. ou I’homme entre 
les choses et les mots., 1959 [con 
detallada bibliograf i a ]. — Philip 
Wheelwright, Heraclitus, 1959 [con 
trad, de textos dispuestos en orden 
distinto del de Diels-Kranz y 5 frag- 
mentos procedentes de Plat6n, Arist6- 
teles, Simplicio y Sexto el Empirico 
no incluidos en Diels-Kranz]. — Kos- 
tas Axelos, Heraclite et la philosophie, 
1962. 

HERB ART (JOHANN FRIE- 
DRICH) (1776-1841) nacio en Ol- 
denburg y estudio en Jena con Fich- 
te, pero sin recibir influencias del 
idealismo romantico, del que fue ra- 
dical adversario. Preceptor durante 
algun tiempo en Berna, donde co- 
nocio a Pestalozzi, paso en 1803 a la 
Universidad de Gottinga como docen- 
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te privado, y en 1809 a la de Ko- 
nigsberg, donde ocupo la catedra de 
Kant. En 1833 se traslado nueva- 
mente a Gottinga. La filosoffa de 
Herbart se mantuvo al margen de la 
corriente idealista de su epoca y por 
esta causa ejercio momentaneamente 
poca influencia. La filosoffa debe, 
segun Herbart, ser una elaboration 
de conceptos que permita eliminar 
las contradicciones que ofrece la ex- 
periencia, entendida como lo dado 
en general. En lo dado no consiste 
la realidad, pues esta no puede ser 
contradictoria. El escepticismo, como 
punto de partida del filosofar, obliga 
a un examen de los conceptos, de las 
leyes del pensamiento en cuanto nor- 
mas para el conocimiento de la reali- 
dad verdadera. Esta realidad se halla 
oculta tras las contradicciones de lo 
dado; la cosa con propiedades, donde 
la multiplicidad contradice a la 
unidad; la relation de causalidad, 
que se aplica a la sucesion; la notion 
del yo, que contradice la variedad 
de las representaciones, son otras 
tantas contradicciones que deben su- 
primirse por medio del analisis de la 
metaffsica. Herbart entiende por me- 
taffsica la metodologfa, que permite 
reducir las contradicciones implfcitas 
en lo dado, y la ontologfa, que explica 
la verdadera realidad, lo exento de 
contradicciones que se encuentra tras 
la apariencia. La metodologfa resuelve 
el problema haciendo de las 
contradicciones aparentes, relaciones 
de seres simples. Estas relaciones 
contienen toda la explication sin 
necesidad de recurrir al realismo de 
los universales. La ontologfa investiga 
en que consisten estos seres simples 
que forman la realidad verdadera, lo 
que se encuentra mas alia de toda 
contradiction. Herbart llama a estos 
seres simples, "reales" (vease). Los 
"reales" son entidades cuali- 
tativamente distintas cuyas uniones 
constituyen la multiplicidad de las 
cosas; no hay, por lo tanto, una cosa 
con sus propiedades, sino una plura- 
lidad de "reales" simples unidos en 
una sfntesis. La union no es el pro- 
ducto de ningun principio de diver- 
sidad existente en los "reales" mis- 
mos; estos son, a diferencia de las 
monadas de Leibniz, absolutamente 
inmutables, puras simplicidades que 
no cambian en sf mismas ni se alteran 
a sf mismas, pues lo que constituye 
el cambio en el mundo no es 
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ninguna tendencia interna de eada 
ente real, sino su mera autoconserva- 
cion frente a las perturbaciones de 
los demas "reales". Los "reales" son 
inmateriales e indestructibles; su in- 
terpenetration es posible solamente 
cuando no hay contradiction en sus 
respectivas cualidades, pues lo con- 
tradictors es imposible en el mundo 
de la verdadera realidad. 

A1 mundo de lo real metafisico no 
pertenecen, por consiguiente, ni la 
continuidad espacial ni la sucesion 
temporal fenomenicas; en cambio, el 
"espacio inteligible", objeto de la si- 
necologia, permite explicar el transito 
de la inmaterialidad de los "reales" 
a la notion de continuidad. La sine- 
cologia es, pues, la base de la filosofia 
natural, del mismo modo que la 
eidologia como teorfa de las image- 
nes es la base de la psicologia. Esta 
ultima ha sido objeto de especial 
elaboration por Herbart, quien, apo- 
yandose en la metafisica de los rea- 
les, concibe al yo como un ser simple 
que, al autoconservarse, se ofrece en 
las representaciones, unicos elemen- 
tos de la vida psiquica. Las represen- 
taciones son los actos de autocon- 
servacion del yo; la psicologia es 
pura y simplemente la ciencia que 
estudia las relaciones de estas repre- 
sentaciones y por eso puede estar 
fundada "en la experiencia, en la 
metafisica y en la matematica". Las 
representaciones de la misma natu- 
raleza se funden; las de naturaleza 
distinta, se yuxtaponen; las de natu- 
raleza opuesta, se excluyen, de forma 
que la mas intensa hace desaparecer 
a la menos intensa bajo el umbral 
de la conciencia, donde permanece 
inconsciente, pero sin ser anulada. 
Estas relaciones se expresan matema- 
ticamente, por cuanto los procesos de 
fusion, yuxtaposicion y elimination 
se miden exactamente, permitiendo 
una estatica y una dinamica de las re- 
presentaciones. Esta psicologia cons- 
tituye, por otro lado, una negation 
de las facultades, rechazadas por 
Herbart como una inadmisible esci- 
sion de la simplicidad de la vida 
psiquica, donde las representaciones 
engloban lo que las facultades se- 
paran. 

El sistema de Herbart se completa 
con una etica y una pedagogia. La 
primera se resuelve en estetica como 
ciencia de los juicios de agrado y 
desagrado o, en sentido mas gene- 
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ral, como una doctrina de las valora- 
ciones. Entre ellas y como un caso 
particular se encuentran las valora- 
ciones morales. El objeto del juicio 
estetico en general son las relaciones 
simples; el del juicio etico, las rela- 
ciones de la voluntad. Estas relacio- 
nes constituyen evidencias inmedia- 
tas, ideas originarias; la primera y 
fundamental es la que Herbart llama 
idea de la libertad interna, entendida 
como la concordancia en la relation 
existente entre la voluntad y la con- 
ciencia moral. De estas relaciones se 
deducen otras formas que afectan a 
la sociedad, al Estado, al Derecho y 
cuyo desarrollo completa el sistema 
herbartiano. Como parte particular- 
mente influyente de este se encuentra 
la pedagogia, basada en su etica y 
en su psicologia. La psicologia 
muestra como es posible desarrollar 
en el educando un determinado ca- 
racter que responda a las finalidades 
y valoraciones establecidas en los 
juicios etico-esteticos. El fin ultimo 
de la education es para Herbart el 
desarrollo completo de la libertad in- 
terna que expresa en su plenitud el 
caracter moral. 

La filosofia de Herbart influyo so- 
bre todo despues de la disolucion del 
hegelianismo, formandose una "es- 
cuela herbartiana" que ha desarrolla- 
do particularmente su psicologia y 
su pedagogia. Entre sus partidarios 
se han distinguido M. W. Drobisch 
(1802-1896), Nueva exposition de la 
Logica (Neue Darstellung der Lo- 
gik, 1836), G. Hartenstein (1808- 
1898), Otto Fliigel (1842-1914), Lud- 
wig Striimpell (1812-1899). H. Bonitz 
(1815-1888), los psicologos Wilhelm 
Volkmann (1822-1877) y Theodor 
Waitz (1821-1864), cuyos Funda- 
ment os de psicologia (Grundlegung 
der Psychologie, 1846), y cuya An- 
tropologfa de los pueblos primiti- 
vos (Anthropologie der Naturvolker, 
6 vols., 1859-1871) representan una 
importante contribution a la psicologia 
naturalista, del mismo modo que los 
trabajos de logica de la escuela 
herbartiana son una contribution a 
la direction normativista. Partidarios 
de Herbart fueron asimismo los in- 
vestigadores de la psicologia de los 
pueblos, M. Lazarus (1824-1903) y 
H. Steinthal (1823-1899), directores 
de la Revista de psicologia de los 
pueblos y ciencia del lenguaje (Zeit- 
schrift fur Volkerpsycliologie und 
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Sprachwissenschaft, 1859-1890). Una 
tendencia muy proxima a Herbart 
representa la filosofia de African 
Spir (vease) y la de Otto Fliigel 
(1842-1914). 

Obras : De Platonici sustematis fun- 
damento, 1805. — Allgemcine Pa- 
dagogik , 1806 (trad, esp.: Pedagogia 
general, derivada del fin de la edu- 
cation, 3® ed., 1935). — Ueber phi- 
losophisches Studium, 1807. — Haupt- 
punkte der Metaphysik, 1808 (Puntos 
capitales de la metafisica). — Haupt- 
punkte der Logik, 1808 (Puntos ca- 
pitales de la logica). — Allgemei- 
ne praktische Philosophic, 1808 (Filo- 
sofia general prdctica). — Lehrhuch 
zur Einleitung in die Philosophic, 
1813 (Manual de introduction a la fi- 
losofia). — Lehrhuch zur Psychologie, 
1816. — Gesprdch ilber das Bose, 
1817 (Conversation sobre el mal). — 
De attentionis mensura, 1822. — Ue- 
ber die Moglichkeit und Notwendig- 
keit, Mathematik auf Psychologie an- 
zuwenden, 1822 (Sobre la posibilidad 
y necesidad de aplicar la matemdtica 
a la psicologia). — Psychologie als 
Wissenschaft, 2 vols., 1824-1825 (La 
psicologia como ciencia). — Allgemei- 
ne Metaphysik, 2 vols., 1828-1829 
(Metafisica general). — Kurke Enzy- 
klopdaie der Philosophie, 1831 (Breve 
enciclopedia de la filosofia). — De 
principio logico exclusi medii, 1833. 

— XJmriss pddagogischer Vorlesun- 
gen, 1855 (trad, esp.: Bosquejo para 
un curso de pedagogia, 1923). — 
Zur Lehre von der Freiheit des men- 
schlichen Widens, 1836 (Para la doc- 
trina de la libertad de la voluntad 
humana). — Analytische Beleuchtung 
des Naturrechts und der Moral, 1836 
(Consideration analltica del Dere- 
cho natural y de la moral). — Psy- 
chologische Untersuchungen, 1838- 
40 (Investigaciones psicoldgicas). — 
Kleine philosophische Schriften, ed. 
por Hartenstein, 3 vols., 1842-1843. 
Ediciones de obras conipletas: Siimmt - 
liche Werke, por Hartenstein, 12 vo- 
lumenes, 1850-1852; por Kehrbach y 
Otto Fliigel, 15 vols., 1887-1912. 

— Antologia de Herbart, por Lo- 
renzo Luzuriaga, 1932. — Vease 
P. J. H. Leander, Ueber Herbarts 
philosophischer Standpunkt. 1865. — 
C. A. Thilo, Herbarts Verdienste um 
die Philosophie, 1875. — F. Bar- 
tholomiii, /. F. H., ein Lebensbild, 

1875. — W. Drobisch, Ueber die 
F ortbildung der Philosophie durch, 

1876. — G. A. Henning, J. F. H„ 
1876. — R. Zimmermann, Perioden 
in Herbarts philosophische Geiste- 
sgang, 1877. — Marcel Mauxion, La 
metaphysique de H. et la critique de 
Kant, 1894. — H. M. y E. Felkin, An 
Introduction to H., 1896. — Ch. de 
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Garmo, H. and the Herbatians, 1896. 

— Walter Kinkel, ] . F. H., sein Le- 
ben und seine Philosophie, 1903. — 
Otto Fliigel, Der Philosoph J. F. PI., 
1905. — Id., id., Herbarts Leben unci 
Lehre, 1909. — F. Franke, J. F. H. 
Grundziige seiner Lehre, 1909. — Th. 
Ziehen, Das Verhdltnis der Herbart- 
schen Psychologie zur psysiologisch- 
experimentellen Psychologic, 2* ed., 
1911. — R. Lehmann, H (en Grosso 
Denker, ed. E. von Aster, t. II, 1911; 
trad, esp.: en Los Grandes Pensado- 
res, t. II, 1925). — Th. Fritzsch, 
PL, 1921 (trad, esp., 1932). — G. 
Weiss, H., und seine Schule, 1928. 

— Karl Siegel, Volksgeschichtswissen- 
schaft. Studien iiber H. und die Her- 
bartianer, 1939 (Dis.). — N. Petruz- 
zellis, La pedagogic herbartiana, 2 
vols., 1946-1947, 2“ ed., con el titulo: 
II pensiero pedagogico di G. F. II. , 
19.55. - — Vease tambien la introduc- 
cion de J. Ortega y Gasset a la trad, 
esp. de la Pedagogic general derim- 
da del fin de la educacion. 

HERBERT DE CHERBURY 
(EDWARD. LORD) (1583-1648) 
nac. en Eyton (condado de Shropshi- 
re, Inglaterra), estudio en University 
College, Oxford, paso a la Corte de la 
Reina Isabel, lucho en Holanda en el 
ejercito del Principe de Orange, viajo 
por Francia (donde estuvo un tiempo 
como embajador), Alemania, Suiza e 
Italia (donde oyo las lecciones de 
Cremonini), volvio a Inglaterra y, 
tras esforzarse en vano por conseguir 
de la Corona el reconocimiento de 
sus servicios, se retiro a Montgomery 
Castle, donde se dedico enteramente 
a la actividad intelectual. interrum- 
pida solamente por su rendition a 
las tropas del Parlamento en 1644. 
Antes de su muerte, visito de nuevo 
Paris. 

Herbert de Cherbury trato de re- 
solver un problema especialmente 
vivo en su epoca: el problema de la 
conciliation religiosa, que implicaba 
en muchos casos, ademas, una con- 
ciliacion politica. Esta conciliacion 
es, segun Herbert, dificil, porque no 
solamente hay que atender a las lu- 
chas entre las diversas creencias re- 
ligiosas, sino tambien a los conflic- 
tos entre los creyentes y los escepti- 
cos. Pero no es imposible; basta en 
principio con reconocer las bases de 
la teologia natural — bases que pue- 
den ser consideradas como racionales, 
pero que, de hecho, Herbert mezcla 
con especulaciones diversas de carac- 
ter neoplatonico, estoico, animista- 
renacentista y escolastico. Tales bases 
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exigen ante todo una teorfa del cono- 
cimiento cuyo preludio esta constitui- 
do por una doctrina que establece las 
condiciones generales de la verdad. 
Estas condiciones son: (1) La verdad 
existe (contra los escepticos); (2) La 
verdad es tan eterna o tan antigua 
como las cosas (pues el objeto de la 
verdad es el ser); (3) La verdad 
existe dondequiera (todo ser cae den- 
tro de la orbita de la verdad); (4) 
Esta verdad se revela a si misma (o 
puede manifestarse por si); (5) Hay 
tantas verdades como distintas clases 
de cosas; (6) Las diferencias entre 
las cosas se reconocen por nuestros 
poderes innatos; (7) Hay una verdad 
de todas estas verdades (la verdad del 
intelecto, el cual no obtiene sus 
proposiciones por los sentidos, sino 
que aprehende las nociones comu- 
nes residentes en todos los humanos). 
La investigation de esta ultima ver- 
dad constituye uno de los motivos 
centrales de las investigaciones filo- 
soficas de Herbert. Para llevarla a 
cabo a fondo es menester examinar 
varias cuestiones gnoseologicas; las 
facultades de la perception (o corre- 
lates mentales de los objetos perci- 
bidos), las diversas clases de conoci- 
miento (instinto natural, aprehension 
interna, aprehension externa y pensar 
discursivo, o razon). Solamente cuan- 
do hay razon existe, segun Herbert, 
un conocimiento completo y adecuado, 
pero este conocimiento debe siempre 
basarse en las nociones comunes. Por 
eso es particularmente importante 
saber cuales son en cada caso estas 
nociones. Uno de los aspectos mas 
fundamentales de esta necesidad de 
referenda a las nociones comunes 
es el religioso. No es el unico tratado 
por Herbert, pues las nociones comu- 
nes religiosas deben situarse dentro 
del marco general de su doctrina, pero 
es el que ejercio mayor influencia 
y el que hizo considerar a Herbert 
como el fundador del movimiento 
deista moderno y como uno de los 
adalides de la religion natural. Los 
numerosos escritos que aparecieron 
en los siglos XVII y XVIII a favor y 
contra las doctrinas de nuestro autor 
se referfan, en efecto, casi exclusiva- 
mente a este punto. Segun Herbert, 
las nociones comunes religiosas son 
cinco: (1) Hay un Dios supremo (de 
modo que aunque haya desacuerdo 
respecto a los dioses en las diversas 
religiones y filosofias hay un recono- 
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cimiento universal de Dios ) ; ( 2 ) Este 
Dios supremo debe ser adorado (cosa 
que hacen todos los pueblos, a pesar 
de las corrupciones introducidas por 
las clases sacerdotales); (3) Virtud 
y piedad son caracteristicas comunes 
del sentimiento religioso; (4) El pe- 
cado debe ser expiado mediante el 
arrepentimiento; (5) Hay un castigo 
o una recompensa para los hombres 
despues de la muerte. Aunque esta 
ultima notion no es de hecho univer- 
sal, es exigida umversalmente por la 
razon y por la justicia. 

Obras: Tractatus de veritate prout 
distinguitur a revelatione, a verisimi- 
le, a possibili et a falsa, 1624 (edicion 
crltica y trad, inglesa por M. H. Ca- 
rre, 1937). — De causis errorum. 1. 
Una cum tractatu de religione laid 
et appendice ad sacerdotis: nec non 
quibusdam poematibus, 1645 (con el 
De veritate). — De religione genti- 
lium errorumque apud eos causis, 
1645 (edicion completa en 1663). — 
Reimp. de obras de H. de Ch, en 2 
vols., 1963: I. (De veritate [1645]; 
De causis errorum [1645]; De reli- 
gione laid [1645], II. De religione 
gen tilium [1663]). — La autobiogra- 
fia de Herbert, varias veces editada, 
fue publicada con introduction, notas, 
apendices y una continuation de su 
vida, por S. L. Lee, Londres, 1886. — 
Vease Charles de Remusat, Lord Her- 
bert de Cherbury, sa vie et ses oeuvres 
ou les origines de la philosophie du 
sens commun et de la theologie en 
Angleterre, 1853. — W. R. Sorley, 
The Philosophy of H. of Cherbury, 
1894. — C. Guttler, Edward Lord 
Herbert von Cherbury. Ein kritischer 
Beitrag zur Geschichte des Psycholo- 
gismus und der Religionsphilosophie, 
1897. — H. Scholz, Die Religionsphi- 
losophie des Herbert von Cherbury , 
1914. — Mario M. Rossi, La vita, le 
Opere, i Tempi di Edoardo Herbert di 
Cherbury, 3 vols., 1947. 

HERDER (JOHANN GOTTFRIED) 
(1744-1803) nac. en Mohrungen 
(Prusia Oriental), fue predicador en 
Biickeburg y Superintendente general 
en Weimar. Distipulo de Kant en 
su perfodo pre-crftico, se opuso muy 
terminantemente a la filosoffa tras- 
cendental, intentando mostrar, en su 
Metacritica, que el origen del cono- 
cimiento radica en las sensaciones 
del alma y en las analogfas que esta 
establece a base de las experiencias 
de sf misma. Las categories no son, 
pues, segun Herder, nociones tras- 
cendentales, sino resultados de la or- 
ganization de la vida. Estas catego- 
rfas son: ser, existencia, duration (ca- 
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tegorfas del ser) ; lo mismo — lo otro, 
especie, genero (categorfas de las 
propiedades), operaciones en si, en 
oposicion a, junto con (categorfas 
de las fuerzas), punto, espacio, tiempo 
y fuerza indeterminados (categorfas 
de la masa). Ahora bien, la mas 
importante contribution de Her-der 
radica en su doctrina del lenguaje y 
en su filosoffa de la historia. En lo 
que toca a la primera. Herder 
subrayo el caracter natural-evolutivo 
del lenguaje, surgido de la imitation 
de los sonidos de la Naturaleza y capaz 
de evolution y crecimiento continuos. 
En cuanto a la segunda. Herder se 
opuso al limitado sentido historico de 
la Ilustracion para destacar que la 
historia — en tanto que evolution y 
crecimiento — es una caracterfstica de 
todas las realidades naturales, de tal 
suerte que el universo entero puede ser 
entendido desde el punto de vista de 
su desarrollo evo-lutivo-historico. Sin 
embargo, la historia donde mejor se 
manifiestan las leyes evolutivas 
generales de la Naturaleza es la 
historia humana. Herder consideraba 
absolutamente indispensable consagrar 
atencion maxima a la filosoffa de la 
historia de la humanidad: "desde mi 
juventud — escribe — , en el momento 
en que la ciencia se me presentaba 
bajo los brillantes colores del alba que 
son disueltos casi enteramente por el 
sol de mediodfa de nuestra 
existencia, se me ocurrio 
preguntarme por que si todo tiene en 
el mundo su filosoffa y su ciencia, lo 
que nos alcanza mas directamente, la 
historia de la humanidad entera en 
general, no ha de tener tambien una 
filosoffa y una ciencia". No es ningun 
problema de caracter particular; 
metaffsica y moral, ffsica y religion 
llevan siempre a el. De ahf el intento 
de la description de la gran evolution 
de la especie humana, la cual se ha 
desarrollado, segun Herder, 
partiendo de las necesidades 
impuestas por el genero de vida y por 
las condiciones naturales de toda 
especie. En rigor, todo ha sucedido 
en la Naturaleza como si la formation 
de la humanidad fuera su finalidad 
ultima. Pero la humanidad no 
recorre su evolution en una sola 
etapa; tiene que recorrer distintos 
grados de cultura y cambiar de 
formas hasta que se funde una 
sociedad basada en la razon y en la 
justicia. La description 
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de estas estapas se hace comprensi- 
ble por medio de la formulation de 
una serie de leyes naturales. Tres 
de ellas son especialmente importan- 
tes. Herder las enuncia en el Cap. Ill, 
Libro XIV, de sus Ideas. La primera 
ley es: para que un sistema sea per- 
manente, debe haber alcanzado una 
especie de perfection, un maximo o 
un mfnimo, resultado de la direction 
de las fuerzas de que se compone. 
La segunda ley es: toda perfection, 
toda belleza de fuerzas combinadas, 
limitadas entre sf, o del sistema que 
de ellas resulta, se halla en un ma- 
ximo parecido. La tercera es: si un 
ser o un sistema de seres se halla 
alejado de este centro de verdad, de 
bondad y de belleza, se acercara a el 
por medio de sus fuerzas fntimas, 
ya sea por un movimiento de vibra- 
tion, ya sea persiguiendo su asfntota, 
y esto debido a que, estando fuera 
del centro, no se halla en reposo. 
Herder suponfa que todo este mo- 
vimiento esta regido, en ultimo ter- 
mino, por una bondad inteligente, 
a cuyos designios deben someterse 
las acciones humanas. Pero la filo- 
soffa de la historia de Herder no se 
limitaba a establecer una serie de 
leyes generales o abstractas. Fiel a 
su amor a lo concreto y a lo indivi- 
dual, particularmente anheloso de 
comprender la vida de las comunida- 
des humanas, con sus lenguajes, cos- 
tumbres y religiones, Herder intento 
describir la historia del mundo. He 
aquf la sucesion de los pueblos por 
el estudiados: China, el Extremo 
Oriente, el Tibet, India, Babilonia, 
Asirfa y Caldea, los medas y los per- 
sas, los hebreos, Fenicia y Cartago, 
Egipto, Grecia, Etruria, Roma, Vas- 
conia, Galia, letones, fmlandeses y 
prusianos, pueblos germanicos y pue- 
blos eslavos. Una parte de estos pue- 
blos ha constituido la civilization 
europea, que Herder ha estudiado con 
especial atencion, partiendo del en- 
cuentro de los pueblos antiguos, los 
germanicos y la religion cristiana, y 
con la posterior influencia de los 
arabes. La civilization europea debe 
su prosperidad y su brillante situa- 
tion "en el universo de los pueblos" 
a un concurso de circunstancias: la 
multiplicidad de pueblos e ideales, 
el clima templado, la relation con los 
demas pueblos. Por eso en Europa 
se ha conseguido lo que los otros 
pueblos trabajaron por alcanzar, pero 
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sin conseguirlo mas que parcialmente: 
una cultura humana activa. 

Obras filosoficas principales: Ab- 
handlungen fiber den Ur sprung dcr 
Sprache, 1772 (Ensayos sohre el ori- 
gen del lenguaje). ■ — Auch eine Phi- 
losophic der Geschichte der Men- 
schheit, 1774 (Otra filosofia de la 
historia de la humanidad). — Vom 
Erkennen und Empfinden der men- 
schlichen Seele, 1778 (Del conocer y 
del senlir del alma humana). — 
Ideen zur Philosophic dcr Geschichte 
der Menschheit, 4 vols. (I, 1784; II, 
1785; III, 1787; IV, 1791) (trad, esp.: 
Ideas para una filosofia de la historia 
de la Humanidad, 1959). — Gott. 
Gesprache iiber Spinozas System , 1787 
(Dios. Dialogos sobre el sistema de 
Spinoza). — Von der menschlichen 
Unsterblichkeit, 1792 (De la inmortali- 
dad humana). — Briefe zur Beforde- 
rung der Humanitdt, 1793-97 (Cartas 
para el estimulo y elevacidn de la hu- 
manidad). — Verstand und Erfahrung, 
Vernunft und Sprache, eine Meta- 
kritik der reinen Vernunft, 1799 
(Entendimiento y experiencia, razdn 
y lenguaje, una metacritica de la ra- 
zon pura). — Kalligone, 1800 (tam- 
bien, como el anterior escrito, contra 
Kant). — Adrastea, 1809. Hay trad, 
esp. de: Defensa de la religion cris- 
tiana, 1798; De la gracia en la es- 
cuela, 1923; de La idea de la huma- 
nidad, 1954 (selection por C. Schir- 
ber). — Ediciones de obras comple- 
tas: Maria Carolina Herder et al. (45 
vols., 1805-1820); B. Suphan [ed. cri- 
tical (33 vols., 1877-1913). Ediciones 
de obras: H. Meyer et. al. (7 vols., 
1885-1892); Th. Matthias (5 vols., 
1903); F. Schultz (7 vols., 1938 y 
sigs. ). Correspondencia: E. G. von 
Herder (6 vols., 1846); H. Schauer 
(2 vols., 1926-1928 [corresp. con Ca- 
roline Flachsland] ) ; O. Hoffmann 
(1877 [id. con F. Nicolai]; O. Hoff- 
mann (1889 [id. con [. H. Hamann]). 
Escritos postumos: H. Duntzer (3 
vols., 1856-1857; otros 3 vols., 1861- 
1862). — Vease A. H. Erdmann, Her- 
der als Religionsphilosoph, 1866. — A. 
Werner, Herder als Theolog, 1871. — 

E. Melzer, Herder als Geschichtsphilo- 
soph mit Riicksicht auf Kants Rezen- 
sion von Herders Ideen zur Geschich- 
te der Menschheit, 1872. — R. 
Schomstein, Herder als Padagog, 1872. 

F. von Barenbach, Herber als Vorldu- 
fer Darwins und der modernen Natur- 
philosophie, 1877. — R. Haym, Herder 
nach seinem Leben und seinen Wer- 
ken dargestellt, 2 vols., I, 1880; II, 
1885; ed. por W. Harich, 2 vols., 
1954. — R. Kirchner, Entstehung, 
Darstellung und Kritik der Grundge- 
danken von Herders Ideen, 1881. — 
F. J. Schmidt, Herders pantheistische 
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Weltanschauung, 1888. — M. Kro- 
nenberg, Herders Philosophic, 1889. 

— G. Hauffe, Herder in seinen Ideen 
zur Philosophic der Geschichte der 
Menshheit , 1S90. — H. Vesterling, 
Herders Humanitatsprinzip, 1890. — 
E. Kiihnemann, Herders Personlich- 
keil in seine Weltanschauung, 1893. 

— Id., id., Herders Leben, 1895. — 
Anna Tumarkin, Herder und Kant, 
1896. — - J. Grundmann, Die geogra- 
phischen und volkerkundlichen Que- 
llen und Anschauungcn in Herders 
Ideen zur Philosophic der Geschichte 
der Menschhcit, 1900. — F. Max 
Dnmtscli, Die Ideen der Enttoicklung 
bei Herder, 1904 (Dis.). — ■ Th. Gen- 
the, Der Kulturbegriff hei Herder, 
1902 (Dis.). — G. Jacoby, Herders 
Kalligone und ihr Verhdltnis zu Kants 
“ Kritik der Urteilskraft”, 1906 (Dis.). 

— Id., id., Herder und Kants Aesihe- 
tik, 1907. — Id., id., H. in der Ge- 
schichte der Philosophie, 1908. — Id., 
id., H. als Faust, 1911. — L. Po- 
sadzy, Der entuiicklungsgeschicht- 
liche Gedanke bei Herder, 1906 
(Dis. ) . — Carl Siegel, Herder als Phi- 
losoph, 1907. — A. Farinelli, L’uma- 
nitd di Herder e il concetto della raz- 
za nella storia cvolutiva dello spirito, 
1908. — G. E. Burckhardt, Die An- 
fdnge eincr geschichtlicen Fundamen- 
tierung der Religionsphilosophie bei 
Herder. I. Grunalegende Voruntersu- 
chungen, 1908 (Dis.). — Id., id., 
Grunalegende Voruntersuchungen zu 
einer Darstellung von Herders histori- 
sche Auffassung der Religion , 1908. 

— W. Vollrath, Die Auseinanderset- 
zung Herders mit Spinoza, 1911 
(Dis.). — A. Bossert, Herder, sa vie et 
son oeuvre, 1916. — W. de Boor, 
Herders Erkenntnislehre in ihrer Be- 



HERMENEUTICA. La vozEppEVEia 
significa primariamente expresion de 
un pensamiento; de ahf explication 
y, sobre todo, interpretation del mis- 
mo. En Platon encontramos dicha 
voz en la frase: "la razon [de lo di- 
cho] era la explication ( EppEVEia ) de 
la differentia" (Theait., 209 A.). TT e pi 
EppEVEias es el tftulo del tratado 
de Aristoteles incluido en el Orga- 
non (vease) que se ocupa de los 
juicios y de las proposiciones. Dicho 
tratado se ha traducido al latin con 
los nombres de De interpretatione y 
de Hermeneutica ( este ultimo ha sido 
usado, por ejemplo, por Theodor 
Waitz en su edition y comentario 
del tratado incluido en Aristotelis Or- 
ganon Graece, Pars Prior, Lipsiae, 
1844). Habitualmente se cita tanto 
con dichos tftulos como con el de 
Perihermeneias, transcription en al- 
fabeto latino del original griego. El 
tftulo Perihermeneias es empleado 
por gran numero de comentaristas; 
asf, Santo Tomas, Commentaria in Pe- 
rihermeneias. Segun Boecio, en su 
Comm, in lib. de interpretatione, la 
interpretatio es una voz significativa 
que quiere decir algo por sf misma. 
Santo Tomas (op. cit., I 1 a ) indica 
que el nombre y el verbo ( de que trata 
Aristoteles en los capftulos 2 y 3 del 
tratado) son mas bien principios de 
interpretation que interpretaciones. 
La interpretation se refiere, a su 
entender, a la oration enunciativa, de 
la que puede enunciarse la verdad o 
la falsedad. Para Waitz (op. cit., 
pag. 323), el vocablo EppEVEia tiene 



interpretation de lo que esta expre- 
sado en sfmbolos. Aunque esta ulti- 
ma signification parece al principio 
tener poco que ver con la anterior, 
esta estrechamente relacionada con 
ella en tanto que las expresiones que 
hay que interpretar son consideradas 
como expresiones simbolicas de una 
realidad que es menester "penetrar" 
por medio de la exegesis. 

Aplicada a las Escrituras la herme- 
neutica fue desarrollada ya en el siglo 
XVI por el luterano Matthias Flacius 
Illyricus (Clavis scripturae sacrae, 
1567). Andriaan Heerebord, un segui- 
dor holandes de Descartes y de Sua- 
rez, publico en 1657 una ' EppEVE^a, 
Logica. Como disciplina filosofica, la 
hermeneutica fue elaborada por un 
discfpulo de Baumgarten: Georg Frie- 
drich Maier (vease), en su escrito 
titulado Versuch etner allgemeinen 
Auslegungskunts (1756). Sin embar- 
go, la influencia de Maier al respecto 
ha sido escasa. Mas influyente fue 
Schleiermacher, el cual elaboro una 
hermeneutica aplicada a los estudios 
teologicos en su escrito sobre "herme- 
neutica y crftica con referenda espe- 
cial al Nuevo Testamento" (1838; 
Hermeneutik, nueva ed. por Heinz 
Kimmerle [1959], en Abhandhtngen 
der Heidelberg Akademie der Wissen- 
schaften. Phil. -Hist. Klasse. Abh. 2). 
La hermeneutica de Schleiermacher 
no es solo una interpretation filologica 
— o filologico-simbolica. La inter- 
pretation no es algo "extemo” a lo 
interpretado. Todavfa mas influyentes 
han sido los trabajos hermeneuticos 



deutung fur seiner religiosen Reali- una signification mas amplia que el de Dilthey, trabajos sobre personali- 
smus, 1929. — Th. Lift, Kant und vocablo Le^tg ('enunciado'). Por lo dades, obras literarias o epocas histo- 
Herder als Deuter der geistigen Welt, tanto, el sentido dado por Aristoteles ricas. Ademas, Dilthey se ocupo del 
1930, 2 1 * ed., 1949. — Friedrich Ber- a su tratado no se confina al de una problema general de la hermeneutica 
ger, Mcnschcnbild und Menschenbil- descripeion de oraciones enunciativas, en el escrito Die Entstehung der Her- 

sin0 que dilucida " l0S P rinci P ios de mencuiik, publicado en 1909, en una 
F. n Mtinecke, 6 Die Entstehung des Hi- la comunicacion del sermo". coleccion de trabajos en homenaje a 

storismus 1936 (trad, esp.: El histo- El sentido que tiene hoy el vocablo Ch. Sigwart y recogido en el tomo V 
ricismo y su genesis, 1944. — Max 'hermeneutica' se aproxima al destacado de los Gesammelte Schriften). Segun 
Rouche, La philosophie de Vhistoire al principio de este artfculo. Tal Dilthey, la hermeneutica no es sola- 
de Herder, 1940. — A. Gillies, Her- sentido procede en gran parte del uso mente una mera tecnica auxiliar para 
der, 1945 (con bibliografia). — - W. d e gpprjveia para designar el arte o la el estudio de la historia de la literatura 
Dobbek, J. G. Herders Humanitdts- c j enc j a jg [ a interpretation de las y, en general, de las ciencias del 
Idee 1949. Varios autores, V;co r/ § a g rac j as Escrituras. Este arte o esta espfritu: es un metodo igualmente ale- 

temrio (UntiirsiTacl "df" Buenos puede ser: (1) interpretation jado de la arbitrariedad interpretativa 

kires 1954) R T Clark ] r ., hteral o avenguacion del senhdo de las romantica y de la reduccion naturalista 

Herder His Life and Thought, 1955 expresiones empleadas por medio de que permite fundamentar la validez 
[con bibliografia], — D. W. Joens, un analisis de las significaciones lin- universal de la interpretation historica 
Begriff und Problem der historischcn giiisticas, o (2) interpretation doctrinal, (Cfr. G. S. V 311). Apoyandose en 
Zeit bei J. G. H., 1956. — Ernst Baur, en la cual lo importante no es la parte en Schleiermacher, Dilthey con- 
J. G. H. Leben und Werk, I960. expresion verbal, sino el pensamiento. cibe la hermeneutica como una inter- 
W. Wiora ft al., ed., Herder-Studien, ^ veces se H ama hermeneutica a la pretacion basada en un previo co- 
1960 [con bibliografia 1923-1957]. 1 1 
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nocimiento de los datos (historicos, 
filologicos, etc.) de la realidad que 
se trata de comprender, pero que 
a la vez da sentido a los citados 
datos por medio de un proceso inevi- 
tablemente circular, muy tfpico de la 
comprension (VEASE) en tanto que 
metodo particular de las ciencias del 
espfritu (vease). La hermeneutica 
— que se puede en parte ensenar, mas 
para la cual se necesita sobre todo 
una perspicacia especial y la imitation 
de los modelos proporcionados por 
los grandes interpretes — permite 
comprender a un autor mejor de lo 
que el propio autor se entendfa a sf 
mismo, y a una epoca historica mejor 
de lo que pudieron comprenderla 
quienes vivieron en ella. La herme- 
neutica se basa, por lo demas, en la 
conciencia historica, la unica que 
puede llegar al fondo de la vida (v.); 
es una "comprension de las manifes- 
taciones en las cuales se fija la vida 
permanentemente" (op. cit., pag. 319) 
y, por as! decirlo, de "los residuos 
de la vida humana". Como tal. la her- 
meneutica permite pasar de los sig- 
nos a las vivencias originarias que les 
dieron nacimiento; es un metodo ge- 
neral de interpretacion del espfritu 
en todas sus formas y, por consiguien- 
te, constituye una ciencia de alcance 
superior a la psicologfa, que es solo, 
para Dilthey, una forma particular 
de la hermeneutica. 

Heidegger, cuyas investigaciones 
sobre lo historico deben tanto, de 
acuerdo con su propia confesion 
(Sein und Zeit, § 77), a Dilthey y al 
Conde Yorck (vease historicidad), 
emplea con frecuencia el termino 'in- 
terpretation' ( Interpretation , Ausle- 
gung) en un sentido no lejano al de la 
hermeneutica diltheyana. Pero a su 
entender la interpretacion existencial 
que realizan la psicologfa filosofica, la 
antropologfa, la historia, etc., no es su- 
ficiente si no es guiada — o fiindada — 
en una previa analftica existenciaria 
(op. cit., §5). Ahora bien, aunque Dil- 
they no llego a ella, se acerco, segun 
Heidegger, a su nivel cuando considero 
la hermeneutica como una autoex- 
plicacion (Selbsterkldrung) de la com- 
prension de la "Vida" (op. cit., § 77). 
Heidegger no entiende, pues, la her- 
meneutica de Dilthey exclusivamente 
como un metodo cientffico-espiritual y 
senala, siguiendo a G. Misch, que 
hacerlo asf equivale a descuidar las 
tendencias centrales de Dilthey 
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a partir de las cuales solamente puede 
entenderse el sentido de la her- 
meneutica. Agreguemos que en diver- 
sos lugares (Sein und Zeit, § 7; Un- 
terwegs zur Sprache, pags. 95 y sigs.) 
Heidegger declara que la hermeneuti- 
ca no es una direction dentro de la 
fenomenologfa, ni tampoco algo so- 
brepuesto a ella: es un modo de pen- 
sar "originariamente" la esencia de la 
fenomenologfa — y, en general, un 
modo de pensar "originariamente" 
(mediante una teorfa y una metodolo- 
gfa) todo lo "dicho" en un "decir". 
Una filosoffa general de la herme- 
neutica o interpretacion ha sido des- 
arrollada por Emilio Betti (op. cit. 
infra). La hermeneutica de Betti se 
funda, segun indica G. Funke (Cfr. 
infra), en la realidad objetivo-espiri- 
tual. Tal hermeneutica se basa, pues, 
en gran parte en la notion de com- 
prension (v.) tal como fue postulada 
por Hegel y desarrollada por Dilthey. 
Pero Betti no se ha limitado a propug- 
nar la comprension hermeneutica; ha 
presentado en detalle: (1) una feno- 
menologfa de la comprension herme- 
neutica ("fenomenologfa hermeneuti- 
ca") y (2) un sistema de categorfas 
de la interpretacion. Betti ha propues- 
to distinguir entre varios modos de 
comprension hermeneutica ( simbolica, 
expresiva, modelica, etc.). Cada uno 
de estos modos ocupa un lugar dentro 
de una metodologfa, y todos ellos se 
hallan ligados entre sf por una "con- 
tinuidad de comprension". 

Ademas de las obras mencionadas 
en el texto del articulo, vease: Joa- 
chim Wacli, Das Verstehen. Grundzu- 
ge einer Geschichte der hermeneuti- 
schen Theorien im 19. Jahrhundcrt , 3 
vols., 1926. — - H. Lipps, Untersu- 
chungen zu einer hermeneutischen 
Logik, 1938, 2* ed., 1959. — Hans- 
Georg Gadamer, Wahrheit und Me- 
thode. Grundziige einer philosophi- 
schen Hermeneutik, 1960. — De las 
obras de Emilio Betti citamos: Posi- 
zioni dello spirito rispetto all’oggetivi- 
td, 1949. — Teoria generate aella in- 
terpretazione, 2 vols., 1955. — Di una 
teoria generate della interpretazione, 
1957. — Sobre E. B. vease Gerhard 
Funke, “Problem und Theorie der 
Hermeneutik. Auslegen, Deuten, Ver- 
stehen in Emilio Bettis Teoria genera- 
te della interpretazione”, en Z eitsch- 
rift fiir philosophische Forschung, XIV 
(1960), 161-81 (tambien en Study in 
onore di E. B., I, 1961). — Para la 
hermeneutica en Keyserling, vease el 
articulo sobre este filosofo. 
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HERMES. Vease corpus herme- 

TICUM. 

HERZEN (ALEKSANDR I VANO- 
VITCH (1812-1870), nac. en Moscu, 
fue uno de los pensadores y ensayis- 
tas rusos mas influyentes durante el 
siglo XIX. Considerado como uno de 
los llamados "occidentalistas", que se 
opusieron al tradicionalismo de los 
"eslavofilos", hay que observar, sin 
embargo, que la confianza de Herzen 
en el poder del espfritu y de la cul- 
tura occidentales fue disminuyendo 
en el curso de su vida, en particular 
despues de su efectivo contacto con 
el Occidente de Europa (especialmente 
Francia), donde permanecio desde 
1847 hasta su muerte. Este regreso 
a la "fe en Rusia" esta, por lo demas, 
de acuerdo con su evolution filosofica. 
Influido al principio por los filosofos 
sociales franceses, tales como Saint- 
Simon, y por algunos idealistas 
alemanes, como Schelling y Hegel, 
Herzen modified substancialmente es- 
tas influencias si bien conservando 
siempre algo fundamental de ellas. 
Lo ultimo es obvio en lo que toca 
al pensamiento de Schelling, cuyo 
"vitalismo" y "esteticismo" estuvie- 
ron siempre muy cercanos a los mo- 
dos mentales del pensador ruso. Pue- 
de decirse tambien, en parte, del pen- 
samiento de Hegel. Pues aunque 
Herzen rechazo, despues de su perfo- 
do hegeliano, casi todas las tesis de 
Hegel, conservo por lo menos una: 
la de que el conocimiento del ser 
historico constituye el nucleo de todo 
vivo conocimiento de la realidad fren- 
te al saber de las puras ideas y de 
lo meramente externo (la Naturale- 
za). Ahora bien, mientras durante su 
perfodo hegeliano Herzen acepto el 
panlogismo y el impersonalismo del 
filosofo aleman, en la fase posterior 
desarrollo una filosoffa basada en el 
azar — a la vez abrumador y atrac- 
tivo — y en el predominio del indi- 
viduo. Por lo demas, como en la ma- 
yor parte de pensadores rusos de su 
tiempo, tal individuo no era concebido 
como un mero atomo social, sino 
como el miembro de una colectividad 
concreta: la filosoffa (y reforma) de 
la sociedad es, pues, lo que se halla, 
en ultimo termino, segun Herzen, 
en el fondo de la filosoffa de la his- 
toria y aun de toda filosoffa. 

Entre los escritos de Herzen que 
mejor permiten comprender su pensa- 
miento filosofico figuran: O meste 



838 




HES 

( chSloveka v prirode (Sobre el pues- 
o del hombre en la Naturaleza). — ■ 
Pisma iz Frantsi i Itali (Cartas de 
Francia e Italia). — S tovo berega 
(Desde la otra orilla). — Biloe i 
dumi (Mi pasado y pensamientos). 
Edicidn de obras: Sotchinenid. ed. 
M. K. Lemka, Petrograd-Leningrad, 
22 vols,, 1919-1923. — Vease O. von 
Sperber, Die sozialpolitische Ideen 
A. Herzens, 1894. — R. Labry, A. I. 
Herzen. Etude stir la formation et le 
developpement de ses ideas, 1928. — - 
Id., Id., Herzen et Proudhon, 1928. 
— B. Jakowenko, Geschichte des 
Hegelianismus in Russland, 1938. — 
V. V. Zenkovskiy, Istoria russkoy fi- 
losofii, I, 1948, pags. 277-304. — A. 
Koyre, Etudes sur Vhistoire de la pen- 
sec philosophique en Russie, 1950, 
pags. 171-223. — D. I. Cesnokov, 
Swiatopoglad Hercena, 1954 (La vi- 
sion del mundo de Herzen ; trad, po~ 
laca del ruso). — Vera Piroschkow, 
A. H. Der Zusammenbruch einer XJto- 
pie, 1961. 

HESSEN (IOHANNES) nac. 
(1889) en Lobberich (Renania), sa- 
cerdote catolico y profesor ( desde 
1927) en la Universidad de Co- 
lonia, ha ejercido considerable in- 
fluencia por medio de sus exposicio- 
nes sistematicas de varias disciplinas 
filosoficas (teorfa del conocimiento, 
teorfa de los valores, metafisica), pero 
su labor filosofica no puede limitarse 
a la de un expositor. Su proposito 
principal es la erection de una filoso- 
fia cristiana en la cual se aprovechen 
las principales contribuciones del pen- 
samiento contemporaneo, entre ellas 
la fenomenologla, el neokantismo y la 
teorfa objetivista de los valores. Fuer- 
temente influido por el agustinismo, 
Hessen ha trabajado sobre todo en el 
campo de la filosofia de la religion; 
a su entender, toda conception reli- 
giosa filosoficamente fundada debe 
apoyarse en una previa epistemologla 
y axiologla religiosas, as! como en una 
doctrina personalista para cuya edifi- 
cation ha recibido muchas influencias 
de Scheler. 

Obras principales: Die Religionsphi- 
losophie des N eukantinismus, 1919, 2* 
ed., 1924 (La filosofia de la religion 
del neokantismo). — Der augustinische 
Gottesbeweis historisch und systema- 
tisch dargestellt, 1920 (Exposicion his- 
torica y sistematica de la demostracitm 
agustiniana de la existencia de Dios). 
— Hegels Trinitdtslehre, 1921 (La teo- 
ria hegeliana de la Trinidad). — 
Patristische und scholaslische Philoso- 
phic, 1922. — Die Weltanschauung 
des Thomas von Aquin, 1G25. — 
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Erkenntnistheorie, 1926 (trad, esp.: 
Teor'ta del conocimiento, 1932, varias 
ediciones). — Das Kausalprinzip, 
1928, 2* ed., 1958. — Augustins Me- 
taphi/sik der Erkennlnis, 1931, 2® ed., 
1960 (La metafisica agustiniana del 
conocimiento ). — Das Substanzpro- 
blem in der Philosophic der Neuzeit, 
1932 (El problema de la substancia en 
la filosofia moderna). — ■ Die Metliode 
der Metaphysik , 1932. — Der Sinn 
des Lebens, 1933 (El sentido de la 
vida). — Die Geistesstromungen der 
Gegenwart, 1937, 2" ed., 1940 
(Las corrientes espirituales del pre- 
sente). — Wertphilosophie, 1937 (Fi- 
losofia de los valores). — Die Werte 
des Heiligen, 1938 (Los valores de 
lo santo). — Existenzphilosopliie, 
1947, 2® ed., 1948. — Lehrbuch der 
Philosophic, 3 vols., 1947-1950 (I. Wis- 
senschaftslehre, 1947; II. Wertlehre, 
1948; III. Wirklichkeitslehre, 1950, 2* 
ed., 1962) (trad, esp.: Tratado de fi- 
losofia, I, 1957; II, 1959; III, 1962). 

— Religionsphilosophie, 2 vols., 1948, 
2® ed., 1950. — Ethik, Grundziige ei- 
ner personalistisclien Wertethik, 1954 
(Etica. Rasgos fundamentals de una 
etica personalista de los valores). — 
Wesen und Wert der Philosophic, 
1948 (Esencia y valor de la filosofia). 

— M. Scheler. Eine kritische Einfiih- 
rung in seine Philosophic, 1948 (M. S. 
Introduccim critica a su filosofia). — 
Die Philosophic des heiligen Augusti- 
nus, 1948. — Religionsphilosophie, 2 
vols., 1948 (1. Metlxoden und Gestal- 
ten der Religionsphilosophie; II. Sys- 
tem der Religionsphilosophie). — 
Ethik. Grundziige einer personalisti- 
schen Wertethik, 1954 (Etica. Bosque - 
jo de una etica personalista de los 
valores). — Thomas von Aquin und 
Wir, 1955 (T. de A. y nosotros). — - 
Griechische oder biblische Theologie? 
Das Problem der Hellenisierung des 
Christentums in neuer Beleuchtung, 
1956, 2® ed., 1962 (jTeologia griega 
o teologia biblica? Nueva luz sobre el 
problema de la helcnizacion del cris- 
tianismo). 

HEYMANS (GERARDUS) (1857- 
1930), nac. en Ferwerd (Friesland, en 
Holanda), profesor (1899-1927) en la 
Universidad de Groninga, adopto, se- 
gun confiesa, un "metodo emplrico" 
en la filosofia. Este metodo emplrico 
no debe confundirse con la doctrina 
empirista. Mientras esta es una teorfa 
que limita el conocimiento a los datos 
de la experiencia, aquel es una regia, 
o conjunto de reglas, que no prejuz- 
gan los resultados a obtener. La base 
del "metodo emplrico" de Heymans 
es la psicologla o, mejor dicho, el me- 
todo psicologico-descriptivo. Con ello 
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se acerca Heymans a las tesis de Fries 
y de la escuela neofriesiana de L. 
Nelson. Segun Heymans, el metodo 
psicologico-descriptivo no es simple- 
mente genetico; por medio de el pue- 
den descubrirse los "principios de ob- 
jetividad" en las ciencias, en la action 
moral y en la realidad ultima del uni- 
verso. 

Heymans aplico su "metodo empl- 
rico" sobre todo a la teorfa del conoci- 
rniento, a la etica y a la metafisica. 
Siguiendo en parte a Kant, Heymans 
indico que el problema fundamental 
de la teorfa del conocimiento es el 
descubrimiento y estudio de los jui- 
cios sinteticos a priori en las diversas 
ciencias: en la logica, en la matema- 
tica y en las ciencias de la Naturale- 
za, tanto teoricas como experimenta- 
les. En metafisica, Heymans defendio 
lo que llamo "hipotesis del monismo 
pslquico" contra todas las formas de 
realismo, dualismo, materialismo y 
agnosticismo. El monismo pslquico se 
funda en el analisis de los datos de la 
conciencia y de los resultados de la 
ciencia ( Heymans, Die Philosophic 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
III [1922], pags. 46-7. Es, pues. tam- 
bien un descubrimiento de principios 
a base del "metodo emplrico". Segun 
el monismo pslquico, "los procesos 
pslquicos, en relation con las circuns- 
tancias perceptibles como adaptation 
de los sentidos al observador ideal, 
contienen las causas de las percepcio- 
nes de los procesos cerebrales que en 
el se producen" (T. I. C. Gerritsen, 
La philosophie de H„ 1938, pag. 196). 
Podrla describirse, pues, la metafisica 
de Heymans como un idealismo em- 
plrico, en oposicion al idealismo abso- 
lute y al idealismo especulativo. En 
etica, Heymans analizo los criterios de 
los juicios morales de aplicacion uni- 
versal. Segun el autor. las decisiones 
de las personas se hallan determinadas 
por la totalidad de sus actos anterio- 
res; por lo tanto, Heymans defendio 
el determinismo. Pero entendio este no 
como obstaculo a la vida moral, sino 
como lo unico que hace posible la 
vida moral al establecer que hay una 
responsabilidad. Heymans desarrollo 
en etica una "hipotesis de la objetivi- 
dad"; segun ella, la moral se basa en 
una disposition superindividual que, 
sin embargo, no depende de una rea- 
lidad trascendente. 

Obras: Schets eener kritische ge- 
schiedenis van het causaliteitsbegrip in 



839 




HEY 



HEY 



HEY 



de nieuwere wijsbegeerte, 1890 (En- 
saijO de una historia criiica del con- 
cepto de causalidad en la filosofia 
moderna). — Het experiment in de 
philosophie , 1890 (El experimento en 
la filosofia) [Discurso inaugural en la 
Universidad de Groninga], — Die Ge- 
setze und Elemente des wissenschaftli- 
chen Denkens, 1890, 4’ ed., 1923 
( Las leyes t/ elementos del pensamien- 
to cientifico). — Einfiihrimg in die 
Metaphysik als Grundtage der Erfah- 
rung, 1905, 3* ed., 1921 (Introduc- 
cion a la metafisica fundada en la ex- 
periencia) . — Einfiihrung in die 
Ethik auf Grundlage der Erfahrung, 
1914, 2“ ed., 1922 ( Introduction a la 
etica fundada en la experiencia) . — 
Het psychisch monisme, 1915 (El mo- 
nismo psiquico). — Eihiek en poli- 
tiek, 1923 ( Etica y politico). — In- 
leiding tot de logica en methodologie, 
1941, ed. W. A. Pannenborg (Intro- 
duccion a la logica yah metodolo- 
gta). — Ademas, numerosos articulos, 
en holandes y aleman, de los que des- 
tacamos: “Die Methode der Ethik”, 
Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche 
Philosophie , VI (1882). — Ziir Pa- 
rallelismusfrage”, Zeitsclirift fiir Psy- 
chologic und Physiologic der Sinnesor- 
gane, XVII ( 1907 ) . — “De psycholo- 
gische methode in de logica”, Tijdsch- 
rift v. Wijsbegeerte, II (1908). — • 
“Missverstandnisse in bezug auf die 
metaphysischen und naturwissen- 
schaftlichen Voraussetzungen des psy- 
chischen Monismus”, Zeitschrift fiir 
Psychology, LXIII (1912). — “Na- 
turwetenschap en philosophie”, T ijds. 
o. Wijsbeg., XII (1918). — H. escri- 
bio numerosos trabajos de psicologia 
general y psicologia especial: sobre la 
“inhibicion psiquica”; sobre la “des- 
personalizacion y ‘falso reconocimien- 
to’”; sobre clasificacion de caracteres 
psicoldgicos; sobre “psicologia de los 
suenos”; sobre “psicologia animal”, 
etc. etc. Entre los libros de “psicolo- 
gia especial” figuran: Die Psychologic 
der Frauen, 1910 y Inleiding tot de 
speciale psychology, 2 vols., 1929. 
Buena parte de los escritos menores 
de H. (incluyendo los antes citados) 
se han recogido en Gesammelte klei- 
nere Schriften, 3 vols., 1927 [vol. I, 
sobre teoria del conocimiento y meta- 
fisica; vol. II, sobre psicologia gene- 
ral, etica y estetica; vol. Ill, sobre 
psicologia especial], — Autoexposi- 
cion en Die Philosophie der Ge gen- 
wart, etc. cit. supra. — Vease T. 
Dorm, G. Heymans psychischer Mo- 
nismus mit besonderer Beriicksichti- 
gitng des Leih-Seele Problems, 1922. 

— T. J. C. Gerritsen, op. cit. supra. 

— H. j. F. W. Brugmans, G. H., Pro- 
fessor of Philosophy and Psychology 
in the University of Groningen, 1948. 



— R. Kranenburg, O. Stumper et al., 
articulos sobre G. H. en numero es 
pecial de Alg. NederL Tijclschr. Wijsb. 
Psychol. X LIX (1956-1957), N° 4. 

— En 1946 se fundo, en Utrecht, una 
"Sociedad Heymans" ( Heymans ' Ge- 
nootschap ). 

HEYTESBURY [HENTISBERUS 
o TISBERUS] (GUILLERMO), Fe- 
llow en Merton College (Oxford) en 
1370, es usualmente presentado como 
un seguidor del occamismo(v. ). Elio 
es cierto en tanto que Heytesbury 
desarrollo la llamada "logica occamis- 
ta" en diversos puntos. Pero, ademas, 
o sobre todo, Heytesbury fue uno de 
los mas destacados "mertonianos" 
(vease). Influido por su maestro y 
amigo Tomas Bradwardine, Heytesbu- 
ry trato con detalle las cuestiones fisi- 
cas fundamentales en que se distin- 
guieron los mertonianos y ejercio gran 
influencia no solo en Inglaterra, sino 
en otros paises, particularmente en los 
filosofos de la llamada "escuela de 
Padua" (vease). 

En los Sophismata Heytesbury pre- 
sento 32 casus de caracter logico-se- 
mantico o, como dice Anneliese Maier, 
de caracter "logico-sermocinal". Ejem- 
plos de estos "casos" son "Todo hom- 
bre es un solo hombre" (Omnis homo 
est unus solus homo ) ; "Toda proposi- 
cion o su contradictoria es verdadera" 
(Omnis propositio vel eius contradic- 
toria est vera; "Las cosas infinitas son 
finitas" (Infinita sunt finita); "Impo- 
sible es que algo se caliente a menos 
que algo se enfrie" (Impossibile est 
aliquid calefieri nisi aliquid frigefiat). 
Heytesbury indico las razones en fa- 
vor y en contra de cada "caso", asi 
como las opiniones de autores que tra- 
taron del correspondiente sophisma, 
Los Sophismata de Heytesbury fueron 
objeto de numerosos comentarios (Ber- 
nardo Torni; Pablo de Venecia; el dis- 
cipulo de este ultimo, Cayetano de 
Tiene, etc.). 

En las todavia mas influyentes Re- 
gule solvendi sophismata ( Reglcis para 
resolver los sofismas), Heytesbury se 
ocupo de seis grupos de problemas, a 
cada uno de los cuales dedico un ca- 
pitulo ( 1. De insolubilibus; 2. De sci- 
re et dubitare; 3. De relativist 4. De 
incipit et desinit; 5. De maximo et 
mmimo; 6. De tribus predicamentis). 
Especialmente importante es el ultimo 
capitulo, titulado asimismo Tria pre- 
dicamento de motu y a veces presen- 
tado como una obra separada bajo el 



titulo De motibus. En el se ocupa 
Heytesbury de las nociones capitales 
de la cinematica de los mertonianos. 
Los tres predicamenta o genera son 
los que se refieren al movimiento: lo- 
calmente, cuantitativamente o cualita- 
tivamente (cambio de lugar, en can- 
tidad o en cualidad). Heytesbury se 
ocupo de la medida de la velocidad 
uniforme, no uniforme y uniforme- 
mente acelerada de los cuerpos que se 
desplazan en el espacio. Formulo asi- 
mismo ( con otros socii de Merton ) el 
llamado "teorema mertoniano de la 
aceleracion uniforme" a que nos he- 
mos referido en el articulo merto- 
NtANOS. 

Los Sophismata se publicaron en 
Pavia (1481) y Venecia (1494) [con 
comentario de Cayetano de Tiene]). 

— Las Regule solvendi sophismata 
se publicaron en Pavia ( 1481 ) y en 
Venecia ( 1494 [con comentario del 
citado Cayetano] ). — Heytesbury es 
autor asimismo de un tratado De sen 
su composito et divino (Venecia, 
1494; Id., 1500); del tratado De ve 
ritate et falsitate propositions (Vene 
cia, 1494). — Se le atribuyen asimis 
mo unas Probationes conclusionum, o 
pruebas de conclusiones alcanzadas en 
las mencionadas Regule. — C. Wilson 
(Cfr. infra) da una lista de los siguien 
tes manuscritos, todavia ineditos 
(omitimos el correspondiente incipit): 
Casus obligations. — Tractatus de 
eventu futurorum. — Tractatus de pro- 
positionum multiplicium significatione. 

— Son dudosas unas Consequentie, 
unas Regulae quaedam grammaticales 
y unos Sophismata asinina. 

Observemos que la mencionada edi- 
cion de Venecia (1494) comprende 
los Sophismata, las Regule, el De sen- 
su composito et divino y el De vert- 
tate etfalsitate propositionis. 

Vease Prantl, IV, 83-93. — Pierre 
Duhem, Etudes sur Leonard da Vinci, 

III, 406-8, 468-71. — • Anneliese 
Maier [para titulos completos y fe- 
chas, vease bibliografia en Merto- 
nianos, asi como en Escolastxca] : 
Die Vorldufer Galileis, 4, 74, 114, 192; 
An der Grenzen, 265, 267, 275, 284, 
287, 378, 381; Zwischen, 133, 149, 
151 y sigs.; Hintergriinde, 347, 349. 

— Lynn Thorndike, A History of Ma- 
gic and Experimental Science, III y 

IV. — Marshall Clagett, Giovanni 
Marlini and Late Medieval Physics, 
1941 (tesis), 19-20, 49-51, 111-2, 
140-1. — Id., id.. The Science of 
Mechanics in the Middle Ages, 1959 
[University of Wisconsin Publications 
in Medieval Science, 4], 200-1, 
235-42, 262-3, 265-6, 270-83, 277- 
8, 284-9, 646-8 [incluye seleccion 
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y trad, de Regule y Probationes] . — 
Curtis Wilson, W. H. Medieval Logic 
and the Rise of Mathematical Physics, 
1960 [University of Wisconsin, etc., 
3] [con estudio detallado de las Re- 
gule y bibliografla], 

HIEROCLES DE ALEJANDRIA 
(fl. 420), uno de los miembros de 
la escuela neoplatonica de Alejan- 
drfa (vease), fue distipulo de Plu- 
tarco de Atenas e introdujo dentro 
del neoplatonismo multitud de ele- 
mentos pertenecientes a otras escuelas 
— especialmente la estoica y peri- 
patetica — , de tal suerte que sola- 
mente con reservas ha podido ser 
llamado un neoplatonico. En efecto, 
aunque la citada mezcla de tenden- 
cias fue caracterfstica de muchos re- 
presentantes del neoplatonismo (co- 
menzando con Plotino) estos articu- 
laron las diversas tendencias de un 
modo sistematico, lo que no parece 
haber sido el caso de Hierocles. Por 
tal motivo dicho filosofo puede ser 
calificado mas bien de pensador 
eclectico que sincretista. Poco inte- 
resado por los problemas relativos a 
la jerarqui'a de la realidad, hasta tal 
punto que no parece haberse ni si- 
quiera adherido a la ya tradicional 
doctrina neoplatonica de las hiposta- 
sis, Hierocles se preocupo sobre todo 
de los problemas del destino y la pro- 
videncia en su TTep'i Trpouoias kou Eip- 
appEvqs , ensayando una fusion de la 
idea griega de Destino con la Con- 
cepcion cristiana de la Providencia. 
Trato asimismo la cuestion de la na- 
turaleza del demiurgo, quien a su 
entender creo el mundo de la nada 
por su voluntad y no por emanation 
o superabundancia ontologica. Hie- 
rocles comento ademas los llamados 
Versos de Or. atribuidos a Pita- 
goras. 

Ediciones: H. Alexandrini com- 
mentaria in aur. earn. Pythag.; de 
providentia et jato, ed. P. Needham, 
Cambridge, 1709. — Commentaria in 
aur. carmina Pythag., ed. T. Gaisford 
en ed. de Estobeo, Oxford, 1850, y 
ed. F. W. A. Mullach en Fragmenta 
historicorum Graecorum, I. Lo que 
nos queda de la obra de Hierocles 
sobre los conceptos de destino y pro- 
videncia ha sido conservado por Fo- 
cio. — Art. por W. Kroll sobre Hie- 
rocles (Hierokles) en Pauly- Wissowa. 

HIEROCLES, el estoico, (fl. ca. 
120), contemporaneo de Arriano de 
Nicomedia, se ocupo principalmente 
de etica dentro de las tendencias ca- 
racterlsticas del estoicismo nuevo. 



HIE 

pero con apoyo en los principios del 
viejo estoicismo. Su obra puede ser 
dividida en dos partes. Por un lado, 
una serie de escritos, de los cuales 
se han conservado fragmentos en el 
Florilegio de Estobeo, acerca de las 
virtudes y deberes del estoico (por 
ejemplo, de la amistad). Estos escri- 
tos tienen, por lo que podemos juz- 
gar de ellos, una fuerte tendencia 
moral-popular. Por otro lado, unos 
Elementos de Etica, H0iKrj otoix 
ei coo is, en los cuales Hierocles trataba 
de fundamentar los principios por 
medio de un analisis de cuestiones 
previas psicologicas, y en los que 
desarrollo la doctrina del instinto de 
conservation, mas propia del antiguo 
que del nuevo estoicismo. 

Fragmentos de los elementos por 
II. von Arnim, en Berliner Klassische 
Texte, pub. por el Generalverw. der 
Koniglich. Museen zu Berlin, Cua- 
derno 4, 1906. — Vease K. Praechter, 
Hierokles der Stoiker, 1901. 

HILBERT (DAVID) (1862-1943) 
nac. en Konigsberg, profesor desde 
1893 en Konigsberg y desde 1895 
en Gottinga, es autor de muchas 
contribuciones importantes a la ma- 
tematica y a la logica matematica. 
Entre ellas destaca su labor de fun- 
damentacion de la geometrfa eucli- 
diana, su teorla de la prueba (vease) 
o metamatematica con la prueba de 
consistencia (v. consistente) de sis- 
temas deductivos, y sus trabajos para 
la formalization (v.) de la aritmetica. 
En general, puede decirse que la mas 
importante contribution de Hubert 
a la logica reside en su esfuerzo para 
llevar a cabo todas las posibilidades 
de la formalization. Por este motivo 
sus resultados mas destacados se hallan 
en el terreno de la sintaxis (v.), ya 
que las formulas con las cuales opera 
Hubert estan tomadas como puros 
signos, desprovistos de signification. 
Con frecuencia se considera a Hil- 
bert como el mas eminente represen- 
tante de la direction formalista o axio- 
matica en la filosofia de la matema- 
tica (v. ). 

Obras: Grundlagen der Geometrie, 
1899, 7a ed.. 1930 (Fundamentos de 
geometria ). — En pags. 247-61 de esta 
obra hay el trabajo "Ueber die Grund- 
lagen der Logik und der Arithme- 
tik". antes publicado en Verhand. des 
Dritten hit. Math. -Kong, in Heidel- 
berg, 1905, pags. 174-5. — Grundzii- 
ge der theoretischen Logik, 1928 (en 
colaboracion con W. Ackermann, 2a 
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ed., 1938, 4” ed., 1959 [trad, esp.: 
Elementos de logica teorica, 1962]. — 
Grundlagen der Mathematik, I, 1934; 
II, 1939 (en colaboracion con P. Ber- 
nays). — Gesammelte Abhandlungen, 

3 vols., 1932-1935, con un trabajo so- 
bre Hilbert por Bemays y una biogra- 
fia por O. Blumenthal. En el tomo I 
hay el importante trabajo titulado 
“Neubegriindung der Mathematik”, 
publicado antes en Abhandlungen aus 
dam Math. Scm. der llatnb. Universi- 
ty, I (1922), 157-77; en el tomo III 
hay el trabajo “Axiomatisches Den- 
ken”, antes publicado en Math. Anrta- 
len, LXXVIII (1918), 405-15. — 
Vease Heinrich Scholz, “D. H., der 
Altmeister der mathematischen Grund- 
lagenforschung” [1942], en el libro 
de Scholz titulado Mathesis universa- 
lis, 1961, ed. H. Hermes, F. Kambar- 
tel y J. Ritter, pags. 279-92. — E. 
Colerus, Von Pythagoras bis H., 1947. 

H IL DEBRAND (DIETRICH VON) 
nac. (1889) en Florencia, fue uno de 
los miembros del Ci'rculo de Gottinga 
(VEASE) y se traslado a Munich, en 
cuya Universidad profeso hasta 1931, 
cuando se traslado a EE. UU., profe- 
sando en Fordham University. Influi- 
do por Adolf Reinach y, sobre todo, 
por Scheler, D. von Hildebrand aplico 
la fenomenologfa como metodo de in- 
tuition y analisis de esencias a proble- 
mas relativos a la filosofia de la so- 
ciedad y filosofia de los valores. 
Intentando combinar el metodo feno- 
menologico con sus creencias catolicas 
(se convirtio al catolicismo en 1914), 
Hildebrand examino la cuestion de la 
actitud y reaction ante los valores, 
distinguiendo entre varios modos de 
respuesta axiologica. Hildebrand estu- 
dio asimismo la cuestion de la llamada 
"ceguera ante el valor". En su filosofia 
social, Hildebrand analizo la estructura 
de la sociedad en relation con la teorfa 
de la personalidad; en las diversas 
gradaciones de sociedad hay segun 
Hildebrand diversos grados de 
personalization en una jerarqula que 
va desde la sociedad natural hasta la 
sociedad sobrenatural en Cristo. 

Obras: "Die Idee der sittlichen 
Handlung", Jahrbuch fiir Pliilosophie 
und phanomenologische Forschung, 
III (1916), 126-252 ("La idea de la 
actuation moral"). — "Sittlichkeit 
und ethische Werterkenntnis", idem, 
V (1922), 462-602 ("Moralidad y 
conocimiento etico del valor"). — 
Metaphysik der Geheinschaft, 1930 
(Metafisica de la comunidad). — Zeit- 
liches im Lichte des Ewiges. Gesam- 
melte Abhandlungen, 1931 (Lo tem- 
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poral a la luz de lo eterno. Coleccion 
de articulos). — Sittliche Grundhal- 
tungen, 1933 ( Actitudes fundamenta- 
les eticas). — Liturgie und Persdn- 
lichkeit , 1933 ( Liturgia y personali- 
dad). — Der Sinn philosophisclien 
F ragens und Erkennens, 1950 (hay 
trad, inglesa con algunos cambios: 
What is Philosophy?, I960). — Chris- 
tian Ethics, 1953 (trad, esp.: Etica 
cristiana, 1962). — Graven Images: 
Substitutes for True Morality, 1957. 
— Vease B. V. Schwarz, “On Value”, 
Thought, XXIV (1949), 655-76. — 
A. Solana, “D. von H. Evolution es- 
piritual desdc la fenomenologia al ca- 
tolicismo”, Espiritu (1955), 82-4. — 
II. Spiegclberg, The Phenomenologi- 
cal Movement, I, 1960, pags. 222-3. 

HILEMORFISMO. El hilemorfismo 
(escrito a veces hilemorfismo'), o teorfa 
hilemorfica (o hilomorfica) de la 
realidad natural, se remonta a Aristo- 
teles y fue desarrollado por muchos 
escolasticos del siglo XIII, especialmen- 
te por Santo Tomas. El nombre 'hile- 
morfismo' procede de los dos terminos 
griegos, materia, uAq , y forma, piopc{)ri, 
por basarse en los conceptos de mate- 
ria (prima) y forma (substancial). 
En la Edad Media se discutio si no 
solo las substancias naturales, mas 
tambien las espirituales, estaban com- 
puestas hilemorficamente. Autores co- 
mo Alejandro de Hales y San Buena- 
ventura — influidos al parecer en este 
respecto por Avicebron y Domingo 
Gundisalvo — respondieron a ello afrr- 
mativamente. En cambio, autores co- 
mo Guillermo de Auvernia, Juan de 
la Rochela, Alberto Magno y Santo 
Tomas respondieron negativamente, 
esto es, aplicaron el hilemorfismo sola- 
mente a la explication de los cambios 
substanciales en las realidades natu- 
rales. 

En la actualidad el hilemorfismo 
como doctrina perteneciente a la filo- 
sofia natural es aceptada por muchos 
neoescolasticos, en particular por los 
neotomistas. Segun el hilemorfismo, 
toda realidad natural se halla com- 
puesta de materia y forma. Mas espe- 
cfficamente, el hilemorfismo sostiene 
que cada cuerpo natural se halla com- 
puesto de dos principios substanciales: 
la materia (o materia prima) y la 
forma substancial. Estos principios es- 
tan relacionados entre si al modo co- 
mo lo estan la potencia (v. ) y el acto 
(v.). Los hilemorfistas sostienen que 
hay cambios substanciales, y que es- 
tos no pueden explicarse a menos que 
se admitan la materia prima y la for- 
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ma substancial. En efecto, en cada 
cambio substancial hay un sujeto 
substancial que pierde su ser substan- 
cial mediante corrupcion y adquiere 
un nuevo ser substancial mediante 
generacion (v.). El sujeto substancial 
en cuestion no podrla perder su ser 
substancial o adquirir un nuevo ser 
substancial si no estuviera en potencia 
de ello, esto es, si no hubiera un prin- 
cipio substancial (la materia prima) 
que estuviese ordenado a algo como 
lo esta la potencia al acto. Por otro 
lado, el sujeto substancial no podrfa 
perder su ser substancial o adquirir 
un nuevo ser substancial si no hubiese 
otro principio substancial que se per- 
diera mediante corrupcion o se adqui- 
riera mediante generacion, esto es, si 
no hubiese otro principio substancial 
(la forma substancial) que estuviese 
ordenado a algo como lo esta el acto 
a la potencia. 

Se ha argiiido a menudo que el 
hilemorfismo choca con dificultades 
que ni Aristoteles ni Santo Tomas pu- 
dieron prever. Lo que Aristoteles y 
Santo Tomas concibieron como cam- 
bios substanciales ( asf, la transforma- 
cion de un solido en un liquido o 
viceversa) ha resultado ser en la cien- 
cia moderna una nueva disposition de 
partfculas constituyentes en el cuerpo 
natural considerado. Se ha indicado, 
ademas, que todos los procesos natu- 
rales pueden explicarse sin necesidad 
de hacer intervenir la notion de cam- 
bio substancial o, si se quiere, redu- 
ciendo los llamados "cambios substan- 
ciales" a otros tipos de cambios y en 
la mayor parte de los casos a movi- 
mientos de partfculas materiales o 
nueva disposition de un determinado 
"campo". 

Filosofos neoescolasticos y neoto- 
mistas han reaccionado ante dichas 
crfticas de diversos modos. Algunos 
han indicado que aunque Aristoteles 
y Santo Tomas consideraron como 
cambios substanciales lo que luego ha 
mostrado ser solo cambios accidenta- 
les, no hay razon para echar comple- 
tamente por la borda la notion de 
cambio substancial y, de consiguiente, 
no hay razon para abandonar el hile- 
morfismo. Lo linico que sucede es 
que hay que usarlo con mayores pre- 
cautions. Otros han indicado que el 
hilemorfismo, como doctrina de la fi- 
losofia natural, no es incompatible con 
la ciencia y sus resultados o inclusive 
sus conceptos. En efecto, la filosoffa 
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natural estudia los objetos naturales 
desde un punto de vista distinto del 
adoptado por la ciencia empfrica. La 
ciencia natural no se ocupa, ni tiene 
por que ocuparse, de la constitution 
substancial de los entes y de los cam- 
bios substanciales. Solo cuando dicha 
ciencia pretende dar una interpreta- 
tion del ser de tales entes y de tales 
cambios, entra en conflicto con la filo- 
soffa natural y con el hilemorfismo. 
Asf, pues, el hilemorfismo no es in- 
compatible con el atomismo (para 
mencionar un solo ejemplo); solo es 
incompatible con el atomismo cuando 
este pretende constituirse en una "on- 
tologfa de la realidad natural". 

Estas razones no han alcanzado a 
convencer a los enemigos del hilemor- 
fismo. La mayor parte de estos nie- 
gan redondamente que se pueda ex- 
plicar la constitution de la realidad 
natural y los cambios en dicha reali- 
dad (expresion a su entender mas 
propia que 'los cambios de dicha rea- 
lidad') hilemorficamente. Algunos au- 
tores se han interesado por ver en que 
medida ciertas nociones del hilemor- 
fismo pueden todavfa usarse para la 
dilucidacion de cuestiones de la cien- 
cia natural que rozan problemas onto- 
logicos. Se ha examinado a tal efecto 
la "relation" entre la "ffsica" aristo- 
telico-tomista" y la "ffsica moderna" 
(Cfr. obras citadas en bibliograffa). 
Otros autores han criticado el hile- 
morfismo, pero en vez de descartarlo 
por entero han procurado reformarlo 
en sus propias bases. Ejemplo de ello 
es el hilesistemismo (vease) de Al- 
bert Mitterer. 

La doctrina hilemorfica de la reali- 
dad natural ha sido expuesta en mu- 
chos tratados neotomistas. Vease, ade- 
mas: A. Farges, Matiere et forme en 
presence des sciences modernes, 1888 
(t. Ill de: Etudes philosophiques pour 
vulgariser les theories d’Aristote et de 
Saint Thomas, et leur accord aves les 
sciences). — Id., id.. These fonda- 
mentale de Vacte et de la puissance, 
du moteur et du mobile, 1891 {Etu- 
des, etc., I). — P. Descoqs, S. J., 
Essai critique stir I’hylemorphisme, 
1924. — F. Sane, Senteniia Aristotelis 
de compositione corporum, 1928. — 
Jacques Maritain, La philosophie de 
la nature, 1936 (trad, esp.: La filoso- 
fia de la Naturaleza, 1945). — E. 
Lowyck, Substantiele verandaring en 
hylemorphisme, 1948. — Dominique 
Dubarle, O. P., “L’idee liylemorphi- 
que d’Aristote et la comprehension 
de l’univers”, Revue des sciences phi- 
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losophiques et theologiques, 1' annee 
(1952), 3-29; 2 e annee (1952), 205- 
30; 3' annee (1953), 1-23. — A. A. 
J. Kuiper, J. A. J. Peters y W. Coutu- 
rier, articulos sobre Het hylemorphis- 
me, en Annalen van het Thijmge- 
nootschap, XLI (1953) [hay ed. se- 
parada]. — Josef de Vries, S. J., “Zur 
aristotelich-scholastischen Problematik 
von Materie und Form”, Scholastik, 
XXXII (1957), 161-85. — Bruno 
Webb, O. S. B., “Hylomorphism, Gra- 
vity, and ‘Tertiary Matter’”, The 
Thomist, XXIV (1961), 23-46. — 
Para la relation entre hilemorfismo y 
fisica moderna: Jean Daujat, Physi- 
que moderne et philosuphie traditio- 
nelle, 1958. — Henry Margenau, Tho- 
mas and the Physics of 1958, 1958 
[The Aquinas Lecture. Milwaukee, 
Wisconsin, 1958]. — Para el hilemor- 
fismo aplicado a otras substancias dis- 
tintas de las naturales: H. Hover, R. 
Bacons Hylemorphismus als Grundla- 
ge seiner philosophischen Anschauun- 
gen, 1912. — E. Kleineidam, Das 
Problem der hylemorphen Zusammen- 
setzung des gcistigen Substanzen im 
XIII. Jahr., behandelt bis Thomas von 
Aquin, 1930 (Dis.). — O. Lottin, 
“La composition hylemorphique des 
substances spirituelles”. Revue Neo- 
Scolastique de Philosophic, XXXIV 
(1932), 21-41 [sobre Rolando de Cre- 
mona, Alejandro de Hales, San Bue- 
naventura et al.]). ■ — I. A. Sheridan, 
Expositio plenior hylemorphismi Fr. 
Rogeri Baconis, 1936 [Analecta Gre- 
goriana, 17], — P. Robert, Hylemos- 
phisme et devenir chez S. Bonaventu- 
re, 1936. — Th. Crowley, R. Bacon. 
The Problem of the Soul in His Philo- 
sophical Commentaries, 1950 (Cap. 
II). — P. Stella, Vilemorfismo di G. 
Duns S coto, 1955 [Testi e studi sul 
pensiero medioevale, 2], — Para la 
doctrina de Albert Mitterer, vease 
Hilesistemismo. — Vease tambien 
bibliografia de Forma. 

HILESISTEMISMO. En Hilemor- 
fismo (v.) nos hemos referido a los 
esfuerzos de Albert Mitterer (nac. 
1887) para reformar de un modo ra- 
dical la teorfa hilemorfica de la com- 
position de las realidades naturales. 
La doctrina propuesta por Mitterer se 
llama "hilesistemismo" (o "hilosiste- 
mismo). Consiste en afirmar que los 
cuerpos naturales que forman un todo 
o conjunto estan compuestos de partes 
que poseen ciertos "poderes intrinse- 
cos" capaces de formar una unidad 
natural distinta de las partes compo- 
nentes. El todo o conjunto esta forma- 
do de partes que son ellas mismas de 
caracter "substantial". A ello llama 
Mitterer la "constitution hilemerida 
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[o hilomerica]” como "constitution 
esencial" de los cuerpos naturales. Se 
trata de una constitution esencial real 
y no accidental o meramente mecani- 
ca. Las partes que forman el todo son 
partes "hilonicas" y su union da lugar 
a un sistema "energico" real, sistema 
que es una unidad funcional. Las par- 
tes hilemericas son consideradas como 
la "causa intrfnseca" del todo. Las 
partes se unen per se y no per acci- 
dens, de modo que el todo engendra- 
do es vina verdadera "unidad natural". 
Con ello Mitterer se opone al puro 
mecanicismo, pero su dinamicismo no 
es identico al sostenido por el de los 
autores hilemorfistas. Con ello, ade- 
mas, aspira Mitterer a determinar la 
esencia especifica de una substancia 
natural (o corporal) a diferencia de 
la determination meramente extrfn- 
seca. 

El hilesistemismo aspira a explicar 
mejor que el hilemorfismo es la ver- 
dadera y ultima realidad de los cuer- 
pos naturales, as! como la naturaleza 
de los cambios que tienen lugar en 
dichos cuerpos. Es importante en el 
hilesistemismo la idea de que todo 
cuerpo posee un rasgo generico y un 
rasgo especlfico. El caracter generico 
del cuerpo es constante; el caracter 
especlfico, por otro lado, cambia, ya 
que los cuerpos individuals no per- 
manecen indefinidamente en la mis- 
ma especie, sino que pasan de un tipo 
a otro. Esto equivale a reconocer que 
hay cambios "substanciales", pero sin 
que sea menester admitir un cambio 
generico. Los cambios substanciales 
son, en rigor, "cambios constituciona- 
les": son "cambios de sistema, de ma- 
teria y de energia", y no cambios de 
una supuesta substancia homogenea. 

Vease Albert Mitterer, Wandel des 
Weltbildes von Thomas auf heute, 3 
partes ( I. Das Ringen der alten Stojf- 
Form-Metaphysik mit der heutigen 
Stoff-Physik, 1935; II. Wesensartwan- 
del und Artensystem der physikali- 
schen Korperweh, 1936; III. Die Zeu- 
gung der Organismen, 1947). — Tam- 
bien del mismo autor: Die Entwick- 
hmgslehre Augustins, 1956. — Expo- 
sition de la doctrina hilesistemica por 
Celestine N. Bittle, O. F. M., From 
Aeter to Cosmos, 1941. 

HILETICO. El termino ’hiletico 1 
puede emplearse como equivalente de 
"material" (de uAq = "materia" [v.]). 
Sin embargo, conviene usar dicho ter- 
mino — y expresiones tales como ’da- 
tos hileticos' (hyletische Data) — en 
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el sentido que tiene en la fenomeno- 
logia (v.) de Husserl (v.). 

Segiin Husserl (Ideen, I § 85; Hus- 
serliana, III, 208), puede distinguirse 
entre dos clases de vivencias: 1. Las 
vivencias que pueden llamarse (pro- 
visionalmente) "contenidos primarios" 
y que no son intencionales (vease 
INTENCION, INTENCIONAL, INTENCIO- 

n alidad), y 2. Las vivencias o mo 
mentos vivenciales que llevan en si lo 
especlfico de la intencionalidad. 

Las vivencias de la primera clase 
incluyen vivencias "sensuales" o "con- 
tenidos de sensation", tales como da- 
tos de colores, sonidos, etc., los cuales 
no hay que confundir con momentos 
de "cosas" tales como su "coloridad", 
"sonicidad", etc., que son "represen- 
tables" mediante dichos datos prima- 
rios. La expresion ’contenidos prima- 
rios’ habia sido empleada ya por Hus- 
serl en las Investigaciones logicas, y 
el concepto de "contenido primario" 
se halla ya, segiin indica dicho autor, 
en su Filosofi'a de la aritmetica. Pero 
la expresion en cuestion es juzgada 
por Husserl insuficiente o inadecuada 
por varias razones. Tambien es inade- 
cuada la expresion ’vivencia sensible’, 
ya que usa el termino ’sensible’ para 
referirse a percepciones sensibles, in- 
tuiciones, etc. en las cuales no hay 
solo vivencias hileticas, mas tambien 
intencionales. Se podria decir que son 
"puras vivencias sensibles", pero ello 
aumentana la confusion. Por ello es 
preferible, indica Husserl, usar expre- 
siones nuevas como la citada de ’datos 
hileticos’ y tambien ’datos materiales’ 
(stoffliche Data). 

Husserl habia de la dualidad y a la 
vez la unidad de la uAq sensual y de 
la popipij intentional, de lo hiletico y 
lo noetico, en cuanto que lo hiletico 
proporciona, por asi decirlo, la "mate- 
ria prima" para la formation de obje- 
tos intencionales. Lo hiletico es como 
un material informe, mientras que lo 
noetico es como una forma inmaterial. 
Segiin Husserl, la corriente (Strom) 
del ser fenomenologico tiene una capa 
material (stoffliche) — o hiletica — y 
una capa noetica. Los momentos hile- 
ticos y noeticos son ambos reales 
(reelle), a diferencia de los momentos 
noematicos, que son no-reales (nicht- 
reelle) (op. cit., § 97; ibid., 241 y 
sigs.) (veanse noema, noematico; 
NOESIS, NOETICO). Las consideracio- 
nes fenomenologicas que se refieren a 
lo hiletico son llamadas "hiletico-feno- 
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menologicas"; las que se refieren a lo 
noetico son llamadas "noetico-fenome- 
nologicas". Husserl ha introducido asi- 
mismo el concepto de lo hiletico al 
hablar de la "constitution pasiva", la 
cual, a diferencia de la activa, se apoya 
en la "materia prima" de la uAq. 

HILOZOISMO es el nombre que 
recibe la doctrina segun la cual la 
materia esta animada. El hilozofsmo 
(termino empleado ya por Ralph Cud- 
worth [los hylozoists y los theists se 
oponen, segun Cudworth, a los athe- 
ists; vease R. Eucken, Geschichte der 
philosophischen Tertninologie, 1879, 
rchnp., 1960, pag. 94], equivale, pues, 
en parte al pampsiquismo (vease); lo 
que hemos dicho de este puede tam- 
bien aplicarse a aquel. Sin embargo, 
suelen establecerse algunas diferencias 
entre ambos conceptos. Ante todo, es- 
ta. Mientras el pampsiquismo opera a 
base de la analogfa entre materia y ser 
psfquico ( "alma" ), el hilozofsmo opera 
a base de la analogfa entre materia y 
organismo biologico. Pero como re- 
sulta a veces diffcil distinguir entre 
el concepto de organismo viviente 
y el concepto de alma o realidad psf- 
quica, la lfnea de demarcation entre 
hilozofsmo y pampsiquismo ha sido 
muchas veces fluida. La reduction 
del uno al otro depende de cual sea 
el concepto — alma, organismo biolo- 
gico — al cual se otorgue mayor am- 
plitud. Si se reduce el ser viviente al 
"alma", el hilozofsmo quedara funda- 
do en el pampsiquismo. Si se reduce 
el 'alma” al organismo biologico, la 
fundamentacion operara en sentido in- 
verso. Nosotros hemos usado el ter- 
mino 'pampsiquismo' dandole un sen- 
tido muy general, e incluyendo en el 
el significado de 'hilozofsmo'. Esto se 
debe a que hemos prestado mas 
atencion a los intentos de reduction 
de lo inerte a lo vivo (a lo que 
posee "movimiento por sf mismo"), 
base de todas las concepciones tanto 
pampsiquistas como hilozofstas, que a 
la diferencia entre organismo viviente y 
realidad psfquica. Por eso en el 
artfculo Pampsiquismo hemos hecho 
referencia a los principals autores 
que han defendido la reduction men- 
cionada sin preocuparse de definir la 
realidad ser viviente. Ahora bien. el 
termino 'hilozofsmo' ha sido emplea- 
do por algunos historiadores para re- 
ferirse explfcitamente a varias doctri- 
nas pampsiquistas. Segun ello han 
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sido hilozofstas filosofos como Tales 
de Mileto, el cual, segun dice Aristo- 
teles (De an., I, 5, 411 a 7), conside- 
raba que el alma ("lo viviente") esta 
mezclada con todas las cosas y que 
por eso el universo esta "lleno de dio- 
ses". Tambien han sido hilozofstas 
(Cfr., Aristoteles, De an., I 2, 405 a 
19) autores como Anaxagoras, pues la 
doctrina del nous (vease) puede ser 
interpretada como la afirmacion de 
que todo esta movido por un ser vi- 
viente. El propio Aristoteles rechazo 
tales doctrinas; su conocida tesis de 
que "el alma es, en cierta manera, 
todo" se refiere mas bien a una con- 
ception del alma como imagen (mi- 
crocosmo) de un macrocosmo (vea- 
se) que a una afirmacion de la ani- 
mation de la materia. Ello no significa 
que, a pesar de sus propias palabras, el 
Estagirita no rozara a veces 
concepciones hilozofstas: es lo que 
ocurre con su doctrina de la genera-tio 
aequivoca, segun la cual surgen 
espontaneamente seres vivos de la 
materia inerte en estado de descom- 
posicion. Tambien se ha calificado de 
hilozofsta a Ernst Haeckel, cuyas 
doctrinas han sido (segun indicamos 
ya en el citado artfculo sobre el pamp- 
siquismo) frecuentemente comparadas 
con varias concepciones preso-craticas 
a causa de su ingenua y "primitiva" 
afirmacion de que "la" substantia esta 
en continuo movimiento. siempre 
animada. Esta tesis fue expresada por 
Haeckel en la tercera de sus 
"grandes leyes ferreas de la 
Naturaleza". 

H. Spitzer, Ursprung und Bedeutung 
des Hylozoismus, 1881. 

HINAYANA. Vease budismo. 

HIPATIA (t 415). En la lista de 
las mujeres consagradas a la filosoffa, 
Hipatfa es el primer nombre que vie- 
ne a la memoria tanto por su fecha 
como por el caracter dramatico de su 
muerte. Segun indicamos en el artfcu- 
lo Alejandrfa (Escuela de), Hipatfa 
perecio lapidada por una multitud 
cristiana en Alejandrfa, acusada de 
conspirar contra el obispo Cirilo cerca 
del prefecto. La acusacion contra Hi- 
patfa fue declarada infundada por el 
neoplatonico Damascio en su Vida de 
Isidoro, el filosofo. Por lo demas, el 
estado de tension entre cristianos y 
neoplatonicos que revela el citado epi- 
sodio no impidio que el discfpulo de 
Hipatfa, Sinesio, que dedico a su 
maestra un emocionado recuerdo, se 



HIP 

convirtiera al cristianismo antes de la 
muerte de Hipatfa, siendo nombrado 
obispo de Ptolemais en 409. No se 
han conservado escritos de Hipatfa. 
Segun Suidas, escribio tres obras ma- 
tematicas y astronomicas; parece ha- 
ber compuesto asimismo obras filoso- 
ficas dentro de la tradition de la 
escuda de Alejandrfa y con fuerte 
tendencia a la teurgia (v. ). 

Vease G. Bignoni, "Ipazia, alessan- 
drina". Atti 1st. ven. scienze, left, arti 
(1886-1887), pags. 397-437, 495-526 
y 631-710. — J. Geffcken, Der Au- 
sgang des griechisch-romischen Hei- 
dentums, 1920. — Artfculo de K. 
Praechtcr sobre Hipatfa (Hypathia) 
en Pauly- Wissowa. 

HIPODAMO, de Mileto (fl . ca. 480 
antes de J. C.) dirigio, como arqui- 
tecto, los trabajos de construction del 
Pireo, el puerto de Atenas, durante la 
epoca de Temfstocles, trasladandose 
luego a Thurri, en Calabria, y a Ro- 
das. Aristoteles se refiere a Hipodamo 
de Mileto en Pol., II, v., criticando a 
fondo su filosoffa polftica. Se ha dis- 
cutido si el Hipodamo de que habla 
Aristoteles es el mismo "Hipodamo, el 
pitagorico" de quien Estobeo repro- 
duce en su Florilegio cuatro fragmen- 
ts procedentes de una obra titulada 
trepi TToAiTElas. Es muy probable 
que se trate de la misma persona. 
Aunque no puede asegurarse que Hi- 
podamo tuviese relation con la escuela 
pitagorica, varias de sus ideas son de 
indole "pitagorizante". Sin embargo, 
F. Hermann (Cfr. infra) es de la 
opinion que Hipodamo de Mileto fue 
uno de los "sofistas". 

La caracterfstica principal de la fi- 
losofia polftica defendida por Hipoda- 
mo y criticada por Aristoteles es una 
especie de "simetrismo" que campea 
en todas sus propuestas acerca de la 
"mejor Constitution" para el Estado- 
ciudad. Hipodamo propone relaciones 
numericas precisas en la organization 
de la Ciudad: repartition de los ciu- 
dadanos en tres clases (artesanos, la- 
bradores y soldados); repartition del 
territorio en tres partes; division de 
las leyes penales en tres categories. 
Junto a ello son de notar dos aspectos 
en la "Constitution" de Hipodamo: 
primero, la propuesta de una especie 
de Corte Suprema, de ultima instan- 
cia; segundo, la concesion de los mis- 
mos derechos politicos a las diferentes 
clases sociales. Se ha dicho por ello 
que Hipodamo fue mas "democrati- 
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co" que Platon y Aristoteles (Pierre 
Bise). 

Vease C.-F. Hermann, De Hippo- 
damo Milesio ad Aristotelis Politic. II. 5, 
1841. — Pierre Bise, "Hippoda-mos de 
Milet", Archiv fiir Geschichte der 
Philosophic , XXXV. N. F. 
XXVIII (1923), 13-42. 

HIPOLITO (SAN), Hipolito de 
Roma (ca. 160-ca. 236), fue proba- 
blemente disclpulo de San Ireneo (v.). 
Deportado a la isla de Cerdena en el 
curso de controversias religiosas y 
eclesiasticas que no nos incumbe rese- 
iiar aqul, fallecio en la carcel y fue 
luego declarado martir. Como San Ire- 
neo, San Hipolito combatio el gnosti- 
cismo. Es conocido sobre todo por la 
Refutacion de todas las herejlas, 
EAeyxob Kara Traocov aipsoEtov, escrita 
hacia 230 y llamado usualmen-te — 
por su primera parte — Philo- 
sophoumena. 

Segiin Hipolito, el gnosticismo es la 
consecuencia de una mezcla de la 
ftlosofia griega ( contra la cual dirigio 
su perdido escrito titulado Contra los 
griegos y Platon o acerca del universo; 
rTp6s-"AXqvas- kcu Ttpos TTAcixcova q 
TTEp't xou Travro? : In Graecos et in 
Platonem, seu de universo) y de las 
religiones astrales, emparentadas con 
los misterios. No es, pues, el resultado 
de la tradition cristiana como no lo 
son, a su entender, ninguna de las 
sectas hereticas que combate en su 
obra. Hipolito usaba, pues, en su obra 
polemica argumentos de tradition mas 
bien que argumentos filosoficos, a 
diferencia de lo que ocurrfa con San 
Ireneo, quien, sin llegar a la fusion 
greco-cristiana de los cristianos 
alejandrinos coetaneos (como San 
Clemente de Alejandria), no olvidaba 
los aspectos filosofico-teolo-gicos del 
problema. Ahora bien, los argumentos 
de Hipolito no son por ello menos 
interesantes para el historiador de la 
ftlosofia y de los dogmas, pues 
proyectan claridad sobre uno de los 
puntos mas debatidos en el 
tratamiento de varias sectas cristianas 
y en particular del gnosticismo: el que 
consiste en dilucidar hasta que 
punto este ultimo esta o no inmerso 
dentro del pensamiento cristiano. 

Ediciones de los Philosophoumena: 
Migne, P. G., XVI; P. Wendland, 
Elenclios, Berlin, 1916 (en Die Grie- 
chischen christlichen Schrifsteller der 
ersten drei Jahrhunderte, 3); P. Nau- 
tin, Paris, 2 vols., 1949 [con trad, 
francesa]. — Vease I. Dollinger, Hip- 
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poh/tus und Kallistus, 1853. — G. 
Ficker, Studien zur Hippolytfrage, 
1893. — H. Achelis, Hippolytstudien , 
1897 [Texte und Untersuchungen, 
XVI, 4], — J. Neumann, Hippolytus 
von Rom in seiner Stellung zu Staat 
und Welt, I, 1902. — G. P. Strinopu- 
los, Hyppolyts philosophische An- 
schauungen, 1903 (Dis.). — A. d’Ales, 
La tlieologie de Saint Hippolyte, 1906, 
2* ed., 1929. — A. Donini, ippolito di 
Roma, 1925. — G. Bovini, S an Ippo- 
lito, dottore e martire del III secolo, 
1943. — P. Nautin, Hyppolite et ]o- 
sipe, 1947 [el autor atribuye al se- 
gundo la paternidad de la obra sobre 
el universo; ha habido al respecto una 
polemica entre Nautin y M. Bichard)]. 
— - Id., id., Le dossier d’ Hyppolite et 
de Meliton, 1953. 

HIPOLITUS OLEJNIZAK. (1966- ) 
Inspirado en la obra de San Benito, ante el 
temor de la perdida total de obras 
trascendentes, actualmente recopila obras 
literarias de interes cientifico, filosofico, 
religioso, literario, historico, etc. 

HIPOSTASIS. El infinitivo griego 
u<j)iaxauat se ha usado como equiva- 
lente a eVucu (= "ser"), pero refor- 
zando el sentido de e7vcu . Puede tra- 
ducirse, pues, por "ser de un modo 
verdadero", "ser de un modo real", 
"ser de un modo eminente", etc. De 
ucjnaxavai: deriva UTtoaxacns, hipos- 
tasis. "Hipostasis" puede entenderse 
as! como "verdadera realidad", "ver- 
dadera oucna " (vease OUSIA). Frente 
a las apariencias hay realidades que 
se supone existen verdaderamente, 
"por hipostasis", Ka0’ utToaxaaiv . En 
este caso estan, segun Platon, las ideas 
(vease idea). Como se ha contrapuesto 
tambien la existencia real (o, en sen- 
tido moderno, "objetiva") a la exis- 
tencia mental (o, en sentido moder- 
no, "subjetiva"), y se ha equiparado 
la existencia mental con la "concep- 
tual", se ha dicho a veces que las 
ideas platonicas no existen sino como 
hechos mentales o como conceptos y 
que deck lo contrario es "hipostasiar- 
las", es deck, tratar las ideas como 
hipostasis de los conceptos. 

El termino ousia ( oucna ) fue usa- 
do a veces para designar la substancia 
individual o substancia individual con- 
creta (Cat., 5, 2 a), esto es, aquello 
que es siempre sujeto y nunca predi- 
cado. A veces se uso, sin embargo, 
para designar la especie o el genero 
y, en general, la esencia o predicado 
comun a varias substancias individua- 
ls concretas. En este ultimo caso se 
reservo el nombre Trpcoxq ouch a para 
designar la substancia individual, a 
diferencia de ouoia o esencia. Pero 
como ello se prestaba a confusion, se 
distinguio enke ouoia como esencia y 
uttooxaois-, hipostasis, como substan- 
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cla individual. Por lo tanto, trpcox— 
ouoia o "primera ousia" fue equiva- 
lente a utTOOxaoi?, hipostasis. La hi- 
postasis es la ouoia axopo?, como la 
llamaba Galeno. En este caso la hipos- 
tasis es el sujeto individual en su ulti- 
mo complemento: el supuesto (vease) 
o substancia completa en la razon de 
la especie en tanto que posee perfecta 
subsistencia ( VEASE ). De ah! la expre- 
sion supposition aut hypostasis. 

La hipostasis como subsistencia es 
entendida como un modo substantial 
agregado o unido a una naturaleza 
singular formando un supposition. Si 
se quiere, la hipostasis es la cosa 
misma completa, el acto por el cual la 
cosa existe por si misma. A ello se 
refiere Santo Tomas al decir que la 
hipostasis es la substancia 

particular, pero no de cualquier 

modo, sino en su complemento ( S. 
theol, III, q. II, 3 c. y ad 2). 

No todos los autores, sin embargo, 
siguieron la idea de que la voz "hipos- 
tasis' puede ser usada para designar la 
substancia individual concreta, sea esta 
o no "completa". Cambios importantes 
en el sentido de 'hipostasis' tuvieron 
lugar por un lado entre los 

neoplatonicos y por el otro entre va- 

rios autores cristianos. 

Plotino, por ejemplo, llama 
"hipostasis", utrooxaq csts, a las tres 
substancias inteligibles: lo Uno, la 
Inteligencia y el Alma del Mundo. Lo 
Uno, o el "primer Dios", da origen 
por contemplation a la segunda 
hipostasis, la Inteligencia, y esta da 
origen a la tercera hipostasis o Alma 
del Mundo. 'Engendrar' significa aqul, 
desde luego, 'emanar'. Los principios 
mismos no se "mueven": como dice 
Plotino, "permanecen inmoviles 
engendrando hipostasis" (Enn.. Ill, iv. 
1 ). 

Cada una de las hipostasis ilumina la 
hipostasis inferior; por eso Plotino 
compara cada una de las tres hipostasis 
con una clase de luz: el Uno es 
comparable con la "Luz" misma; la 
Inteligencia, con el Sol; el Alma del 
Mundo, con la Luna (Enn., V, vi, 4). 
Algunos filosofos neoplatonicos 
introdujeron hipostasis subordinadas a 
cada una de las tres citadas hipostasis 
inteligibles; asl, la Inteligencia 
engendra tres hipostasis (o subhi- 
postasis ) : el Ser, la Vida, el Intelecto 
[o Inteligencia]. Como la hipostasis 
era una emanation y lo emanado era 
concebido por analogla con "lo refle- 
jado", se tendio a multiplicar el nii- 
rnero de las hipostasis, aun cuando 
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conservandose en la mayor parte de 
los casos la estructura triadica, la cual 
se fundaba en la supuesta sucesion de 
la unidad, la procesion (VEASE) y la 
conversion o reversion. Segun Proclo, 
las hipostasis son series que se dan en 
las emanaciones y que se hallan en 
una relation logica de genero a es- 
pecie. 

Filon concibio el Logos (VEASE) 
como una hipostasis engendrada por 
Dios (Dios Padre), que es la "subs- 
tancia originaria", el substrato de la 
figura de Su "Hijo". Muchos autores 
cristianos tomaron la idea de hiposta- 
sis en un sentido que parece proximo 
al de los neoplatonicos, pero que di- 
fiere de estos formalmente. Por lo 
pronto, en lo que toca a los autores 
cristianos hay que tener en cuenta lo 
siguiente. Tanto ouaia como UTTOOTa 
CHS fueron traducidos primariamente 
por substantia. Pero cuando ouaia 
comenzo a designar lo que es comun 
a varias substancias individuales con- 
cretas, es decir, cuando ouaia se uso 
como equivalente no a "individualidad 
substancial", sino a "comunidad", no 
se pudo conservar la misma palabra 
substantia. Se propuso entonces el ter- 
mino persona (VEASE) — introducido 
probablemente por Tertuliano en el 
sentido legal. El sentido de 'hipostasis' 
como 'persona' se halla proximo a la 
signification antes referida de "subs- 
tancia completa" o substancia que 
existe por si misma. Sin embargo, en 
el lenguaje teologico se uso con fre- 
cuencia creciente persona (e utToa— 
Taais, hypostasis ) para referirse pri- 
mariamente a las Personas divinas. Los 
terminos griegos ouaia, utToaTaais' (y 
tambien <j)uais ) y los terminos latinos 
substantia, persona (y tambien natu- 
ra) desempenaron un papel capital en 
la especulacion teologica. Limitemo- 
nos aqui a senalar que desde entonces 
se hablo de hipostasis como persona 
divina y que se introdujo la expresion 
union hipostatica' para designar la 
unidad de dos naturalezas en una hi- 
postasis o persona. Especialmente se 
llama "union hipostatica" a la union 
en la sola persona del Hijo de Dios 
de las dos naturalezas de Cristo: la 
naturaleza divina y la naturaleza hu- 
mana. Se ha dicho a veces que el uso 
del concepto de hipostasis en el sentido 
apuntado aproxima la idea neo- 
platonica de hipostasis a la idea cris- 
tiana de la hipostasis, especialmente 
cuando se tiene en cuenta el supuesto 
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paralelismo de las dos "Trinidades": 
la del Uno, Inteligencia y Alma del 
Mundo, y la del Padre, el Hijo y el 
Espfritu Santo. Sin embargo, las dife- 
rencias entre la notion de hipostasis 
por un lado y la conception de la 
Trinidad por el otro en ambas direc- 
ciones es tan considerable que resulta 
diffcil, si no imposible, proceder a 
equipararlas. Segun ha indicado Jules 
Simon (Histoire de 1'Ecole d' Alexan- 
dria, t. I), no solo hay una diferencia 
fundamental en lo que representa ca- 
da una de las hipostasis, sino tambien 
en cuanto a la forma en que se "des- 
envuelve” y "manifiesta" la Trinidad 
misma. 

Vease Edwin Hatch, The Influence 
of Greek Ideas on Christianity, 1888, 
reed., 1957, Cap. IX. — M. Richard, 
“L’introduction du mot ‘hypostase’ 
dans la theologie de Tlncarnation”, en 
Melanges de sciences religieuses 
(1945), pdgs. 5-32, 243-70. — H. M. 
Diepen, Les trots Chapitres au Cand- 
le de Calcedoine. Une dtude de la 
christologie de VAnatolie ancienne, 
1953 (El Concilio de Calcedonia, en 
‘union hipostatica' contra los rnonofi- 
sitas). — H. Dorrie, ‘Yxorraat?, 
Wort- und Bedeutungsgeschichte, 
1955 [Nachrichten der Ak. der Wiss. 
in Gottingen, I. Phil.hist. KL, 3]. — 
Othmar Schweizer, Person und hypo- 
statische Union bei Thomas von Aqui- 
nas, 1957 [Studia Friburgensia, N. F., 
16]. — Ricardo Larralde, El concep- 
to de hipostasis en la filosofia patris- 
tica, 1958. 

HIPOTESIS. El vocablo 'hipotesis' 
significa literalmente "algo puesto" 
("tesis", Oscnc; ) "debajo" ( uno ). Lo 
que "se pone debajo" es un enuncia- 
do, y lo que viene "encima" de el es 
otro enunciado o serie de enunciados. 
La hipotesis es, pues, un enunciado 
(o serie articulada de enunciados) que 
antecede a otros constituyendo su fun- 
damento. 

El significado de 'hipotesis' esta re- 
lacionado con el de vocablos como 
'fundamento', 'principio', 'postulado', 
'supuesto', etc. Sin embargo, no es 
identico al de ninguno de ellos. Trata- 
remos en este artfculo del significado 
(o significados) de 'hipotesis' al hilo 
de una presentation de varios usos del 
termino. 

Discutiendo el problema de la ins- 
cription de un area dada como un 
triangulo en un cfrculo dado, Platon 
indica (Men., 87 A) que los geome- 
tras no saben "por el momento" si 
cumple con las condiciones requeri- 
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das, pero pueden ofrecer una hipote- 
sis al respecto: si el area es tal que 
cuando se ha aplicado (como rectan- 
gulo) a la lfnea dada (el diametro) 
del cfrculo, es deficiente en otro rec- 
tangulo similar al que se ha aplicado. 
se obtiene un resultado; y si no es 
deficiente, se obtiene otro resultado. 
Se puede, pues, decir lo que pasara 
en la inscription del triangulo en el 
cfrculo "por hipotesis", sE, utto0e£ecos. 
En otro pasaje (Parm., 135 E - 136 
A ) Platon escribe que no se debe uni- 
camente suponer — a base de hipote- 
sis, ek rijs UTTO0EOECOS — si algo es y 
luego considerar las consecuencias; se 
debe asimismo suponer que la misma 
cosa no es. 

El significado de 'hipotesis' — o de 
la expresion 'por hipotesis' — en Pla- 
ton es, pues, el de un supuesto del 
que se extraeran ciertas consecuencias. 
Como se ve claramente en Men., 87 
A, Platon toma como base aquf el pro- 
dimiento de los matematicos, y espe- 
cedimiento el de los geometras. La hi- 
potesis se distingue del axioma en 
cuanto que este ultimo es admitido 
como una "verdad evidente"; a lo que 
mas se parece en este caso la hipotesis 
es a un postulado ( VEASE ). Cierto nu- 
mero de filosofos antiguos (por ejem- 
plo, Proclo) siguieron en esto a Platon. 

Aristoteles entendio una vez (Met., 
A 1. 1013 a 14-16) 'hipotesis' como uno 
de los posibles significados de 'princi- 
pio', apxr| ■ Las hipotesis, uttoOeoeis 
son entonces los principios de la de- 
mostracion, de modo que, como indica 
Bonitz (Index arist., 756 b 59 sigs.), 
UTTO0EOEIS equivale aquf a tiporaau;. 

De un modo menos general Aristo- 
teles considera la hipotesis como una 
afirmacion de algo, de lo cual se de- 
ducen ciertas consecuencias, a dife- 
rencia de la definition, en la cual no 
se afirma (o niega) nada, sino solo 
se precisa el significado de aquello de 
que se habla (An. Pr., I 44, 50 a 30- 
33). De un modo todavfa mas preciso 
Aristoteles distingue entre hipotesis y 
postulado, por un lado, y axioma por 
el otro. En efecto, ni la hipotesis ni el 
postulado son algo ”que se debe creer 
necesariamente" (An. Post.. I 10, 76 
b 23). 

Ni en la Antigiiedad ni en la Edad 
Media se analizo a fondo el significa- 
do de 'hipotesis' y los problemas que 
las hipotesis como tales suscitan. En 
cambio, en la epoca moderna han 
abundado los analisis y las reflexiones 
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sobre la naturaleza de las hipotesis y 
sobre su justification o falta de justi- 
fication. El motivo principal de este 
interes moderno por el problema de 
la hipotesis son las cuestiones suscita- 
das por la naturaleza de las teorfas 
fi'sicas. Punto central en los debates 
acerca de las hipotesis en la fisica o 
"filosofi'a natural" son varios pasajes 
de Newton, por lo que procederemos 
a citarlos. 

En los Principia ("Escolio general", 
anadido en la 2a ed., 1713) Newton 
escribio: "Hasta ahora hemos explica- 
do los fenomenos del cielo y de nues- 
tro mar por medio del poder de la 
gravedad, pero no hemos asignado 
ninguna causa a este poder. Cierto es 
que debe de proceder de una causa 
que penetre hasta los mismos centros 
del Sol y de los planetas.. . Pero hasta 
ahora no he podido descubrir la 
causa de esas propiedades de la gra- 
vedad a partir de los fenomenos, y no 
fraguo hipotesis [Hypotheses non fin- 
go). Pues cuanto no esta deducido de 
los fenomenos hay que llamarlo Hipo- 
tesis; y las hipotesis, sean metafisicas 
o bien fi'sicas, sean de cualidades ocul- 
tas o bien mecanicas, no tienen sitio 
en la filosofia experimental. En esta 
filosoffa las proposiciones particulares 
son inferidas de los fenomenos y luego 
hechas generales por induction." 

En Opticks (1706 [Query 31]), 
Newton escribe: "Como en la mate- 
matica, en la filosofia natural la inves- 
tigation de cosas dificiles por el metodo 
de analisis deberfa preceder siempre al 
metodo de composition ["smtesis"]. 
Este analisis consiste en hacer experi- 
mentos y observaciones y en extraer 
conclusiones generales de los mismos 
mediante induction, y en no admitir 
objeciones contra las conclusiones, ex- 
cepto las que proceden de experimen- 
tos, o de ciertas otras verdades. Pues 
en la filosofia experimental las hipote- 
sis no deben ser tenidas en cuenta. 

En una carta a Roger Cotes (28 de 
marzo de 1713) Newton escribe: "As! 
como en la geometrfa la palabra Hi- 
potesis no debe ser tomada en un sen- 
tido tan general como para incluir los 
axiomas y postulados, asf tambien en 
la filosofia experimental no debe ser 
tomada en un sentido tan general co- 
mo para incluir los primeros principios 
o axiomas que llamo Leyes del Movi- 
miento." Las hipotesis, dice luego, son 
enunciados que se asumen sin prueba 
experimental. 
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Se ha discutido mucho el sentido 
de las ideas newtonianas sobre las hi- 
potesis; unos han afirmado que New- 
ton rechazo totalmente las hipotesis; 
otros, que las rechazo, pero a la vez 
las admitio; otros, que las considero 
importantes, etc. Por nuestra parte, 
observaremos lo siguiente: 

1. Newton manifiesta no fraguar 
hipotesis sobre las causas de la grave 
dad. Elio significa que las hipotesis se 
refieren especfficamente a causas 
reales. 

2. A pesar de ello, sugiere varias 
explicaciones posibles (que hemos 
omitido de la cita). Newton podria 
argiiir que se trata de meras suges 
tiones, pero que no han sido usadas 
en el cuerpo de su teorfa fisica. 

3. Las hipotesis no incluyen los 
"primeros principios" o "leyes", pero 
ello puede ser debido a dos razones: 
(a) a que son menos "generales" que 
tales "principios" o "leyes"; (b) a que 
tienen un status particular, sirviendo, 
por asf decirlo, de orientation en la 
investigation. 

4. Las hipotesis parecen, pues, des 
empenar en Newton un papel pareci 
do a las "Ideas" kantianas y, en gene 
ral, a todos los elementos "regulativos" 
del conocimiento. 

5. En ultimo termino, si pudieran 
averiguarse todas las causas reales re 
queridas, las hipotesis serian totalmen 
te innecesarias. 

6. El hecho de que Newton fra 
guara efectivamente hipotesis en algu 
nos casos — como en las que propuso 
sobre la causa de la naturaleza de la 
luz — no significa que considerara ta 
les hipotesis como enunciados obteni 
dos experimentalmente. Una hipotesis 
puede tener como funcion (segun el 
propio Newton ya declare) la "ilus 
tracion" de ciertas ideas. 

7. En ultimo termino, las hipotesis 
inadmisibles en la ciencia son las de 
caracter "metafisico". Las "hipotesis" 
que se formulan dentro del reino de la 
experiencia posible son admisibles. 

Este ultimo punto, aunque no ex- 
pficitamente tratado por Newton, 
constituye una consecuencia de algu- 
nas de las ideas metodologicas new- 
tonianas. En este sentido elaboro Kant 
la notion de hipotesis. En la "Doctri- 
na del Metodo" de la Critica de la 
razon pura, Kant manifesto que la 
imagination no debe ser "visionaria", 
sino "inventiva”. Las hipotesis no de- 
ben ser asunto de mera opinion, sino 
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fundarse "en la posibilidad "del objeto" 
(A 770 / B 798). En este caso las 
suposiciones son verdaderas — y admi- 
sibles — hipotesis. En cambio, las "hi- 
potesis trascendentales", que emplean 
una idea de razon, no dan propiamente 
una explication; son simplemente una 
actividad de la "razon perezosa" — 
ignava ratio (A 776 / B 804). En su 
Logica Kant define la hipotesis en 
terminos de razonamiento; admitir 
una hipotesis equivale a afirmar que 
un juicio es verdadero cuando se sos- 
tiene la verdad del antecedente a base 
del caracter adecuado de sus conse- 
cuencias. Los razonamientos de este 
tipo son, desde el punto de vista es- 
trictamente logico, una falacia: la 11a- 
mada "falacia de afirmar el antece- 
dente", como en "Si Pedro se vuelve 
loco, Anastasia se suicida. Anastasia se 
suicida; por lo tanto, Pedro se vuelve 
loco". Ahora bien, tal "falacia" es ad- 
misible de un modo conditional, y por 
ello puede ser llamada "hipotesis". 
Cuando se conocen todas las conse- 
cuencias de un antecedente, el razo- 
namiento resultante no es ya una fala- 
cia, pero el juicio conditional no 
puede ser llamado entonces "hipote- 
sis" (vease Robert E. Butts, art. cit. 
infra [2], especialmente pag. 196). 

Cierto numero de autores han re- 
chazado por completo las hipotesis, y 
las han identificado con la pretension 
injustificada de formular enunciados 
que se refieran a causas — a "verda- 
deras causas". Para tales autores, toda 
hipotesis se refiere a "causas" — las 
cuales no pueden nunca descubrirse — 
y a la vez todo juicio relativo a cau- 
sas es hipotetico. Estas opiniones han 
sido mantenidas por los positivistas en 
general y por Comte en particular. 
Segun Comte, el fraguar hipotesis es 
propio del pensamiento teologico (los 
dioses como agentes naturales) y del 
pensamiento metafisico (la "explica- 
tion" de los fenomenos naturales a 
base de "causas ocultas", "simpatias", 
etc.). En cambio, el pensamiento po- 
sitivo no admite hipotesis, pues en vez 
de intentar conocer el "porque", se 
limita a conocer lo unico que puede 
conocerse: el "como" — no, pues, las 
"causas", sino las relaciones (expresa- 
bles mediante leyes) entre fenome- 
nos. Asf, Comte rechaza inclusive 
la posibilidad de "explicaciones cau- 
sales" en sentido propio. 

Algunos positivistas a fines del siglo 
XIX y dentro del siglo XX han 
manifes- 
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tado opiniones menos tajantes que las 
de Comte. Desde luego, han rechazado 
las hipotesis cuando estas aparecen 
bajo forma de "especulaciones", pero 
han admitido las hipotesis cuando estas 
se expresan en proposiciones con- 
dicionales en principio verificables, o 
que se espera que puedan verificarse. 
Algunos han admitido las hipotesis co- 
mo "explicaciones provisionales" — o 
especie de "andamies conceptuales". 
Tal es el caso de Ernst Mach y de 
todos los autores que han usado la 
expresion 'hipotesis de trabajo' (Ar- 
beitshypothese). La funcion de las 
hipotesis en este caso es ayudar a 
comprender mejor los fenomenos de 
que se trata. La hipotesis no es con- 
firmada (o invalidada) por los feno- 
menos, pues de lo contrario no serfa 
una hipotesis, pero no es totalmente 
independiente de los fenomenos, pues 
de lo contrario no ayudarfa en nada a 
comprenderlos. 

Whewell (vease) manifesto que las 
hipotesis cientfficas son no solo justifi- 
cadas, sino tambien indispensables. 
Otros autores que han "defendido" 
las hipotesis han puesto de manifiesto 
que el valor de las mismas es superior 
a su mera "utilidad"; las hipotesis no 
son para estos autores convenciones 
comodas o ficciones. Entre quienes 
mas se han destacado en la citada 
"defensa del valor de las hipotesis" 
en la ciencia, figura Meyerson. "Las 
hipotesis — ha escrito este filosofo — 
son algo mas que un andamiaje desti- 
nado a desaparecer cuando el edificio 
esta construido; poseen un valor pro- 
pio, y corresponden ciertamente a algo 
muy profundo y muy especial en la 
propia Naturaleza" (op. cit. infra). 

En la actualidad es mucho menos 
frecuente discutir si hay que admitir 
o no hipotesis en las teorfas cientffi- 
cas, que analizar el significado o sig- 
nificados de 'hipotesis' en relacion 
con el significado de otros terminos 
usados en el lenguaje cientifico. Lo 
que preocupa hoy es, pues, "la logica 
del concepto hipotesis". Dos puntos 
merecen destacarse a este respecto. 

Primeramente, se ha reconocido 
que, dado un determinado enunciado 
teorico, tal enunciado es una hipote- 
sis no en si mismo, sino en relacion 
con la teorfa dentro de la cual se halla. 
Esta teorfa — como puede verse con 
particular claridad cuando se trata de 
la ciencia ffsica — tiene diversos nive- 
les conceptuales, tales como enuncia- 
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dos sobre medidas, leyes, principios, 
etc. Un determinado enunciado que 
en un momento puede ser una hipo- 
tesis puede ser en otro momento una 
ley. 

Luego, teniendo en cuenta la situa- 
tion anterior, y una vez "estabiliza- 
da" una teorfa, se ha tendido a dis- 
tinguir cuidadosamente entre la hipo- 
tesis, por un lado, y el principio, la 
ley, el fundamento, la causa, el postu- 
lado, la teorfa, la sfntesis, etc., por el 
otro. Las razones mas usuales en fa- 
vor de esta distincion son las siguien- 
tes: mientras la hipotesis es una antici- 
pation de hechos ulteriormente com- 
probables, el principio es un funda- 
mento ideal, el fundamento es un 
principio real, la causa es un ante- 
cedente invariable, la sfntesis es 
una generalization inductiva y la 
teorfa es una sfntesis de leyes. Por 
desgracia, la mencionada distincion 
adolece de dos defectos: por un lado, 
restringe demasiado el papel de las 
hipotesis, y por el otro define dema- 
siado ampliamente los otros concep- 
tos. Por este motivo se tiende hoy a 
dar otras definiciones de la hipotesis. 
Una de ellas es la que hace de las 
hipotesis enunciados no comprobados 
o no comprobables, a diferencia de 
los llamados enunciados de observa- 
tion o de hechos, que son enunciados 
comprobados. Desde este punto de 
vista las hipotesis pueden ser consi- 
deradas (segun ha propuesto J. H. 
Woodger) como enunciados teoricos. 
Ahora bien, aunque esta definition 
es mas aceptable que la anterior, tiene 
dos inconvenientes. Por un lado, olvi- 
da que los enunciados de observation 
pueden funcionar tambien como hi- 
potesis. Por otro lado, no tiene en 
cuenta que hay, en rigor, dos tipos de 
enunciados hipoteticos. En vista de 
esto se ha propuesto (H. Leblanc) 
considerar los dos siguientes tipos de 
hipotesis: (1) hipotesis amplificado- 
ras, que constituyen la conclusion de 
cualquier inferencia inductiva permi- 
sible ( o aceptable ) con un enunciado 
de observation como premisa y (2) 
hipotesis explicativas, que constitu- 
yen la premisa de alguna inferencia 
permisible ( o aceptable) con un enun- 
ciado de observation o una hipotesis 
como conclusion. Las hipotesis am- 
plificadoras se refieren a predicciones 
o a retrodicciones de hechos y sirven 
para ampliar nuestro conocimiento; 
las hipotesis explicativas permiten co- 
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nocer por que un enunciado dado, 
caso de ser verdadero. lo es, y sirven 
para profundizar nuestro conocimien- 
to. Ahora bien, puesto que como una 
hipotesis dada puede servir como con- 
clusion de una inferencia y premisa 
de otra inferencia, tal hipotesis puede 
ser a la vez amplificadora y explica- 
tiva. 

Obras sistematicas en orden crono- 
logico: E. Naville, La logique de Thy- 
pothese, 1880. — Henri Poincard, La 
science et Vhypothese, 1902 (trad, 
esp.: La ciencia y la hipdtesis, 1943). 

— Pierre Duhem, La theorie physi- 
que, son ohjet et sa structure, 1906. — 
Emile Meyerson, Identity et Realite, 
1908 (trad, esp.: Identidad y reali- 
dad, 1929). — Albert Gorland, Die 
Hypothese, 1911. — Hugo Dingier, 
Physik und Hypothesen. Versuch ei- 
ner induktiven Wissenschaftslehre 
nebst einen kritischen Analyse der 
Fundamenten der Realitivitdtstheorie, 
1921. — Wilhelm Daub, Der Sinn 
der Hypothese in der Philosophie der 
Gegeriwart, 1923 (Dis.). — Andre 
Lalande, Les theories de Vinduction 
et de 1' experimentation, 1929 (trad, 
esp.: Las teorias de la induccidn y de 
la experimentacion, 1945). — A. Quar- 
to di Palo, Ipotesi e realtA, 1949. — 
Para los analisis mas actuales sobre 
la notion de hipdtesis, vease la biblio- 
grafia de los artfculos InduccmSn y 
Probabilidad; destacamos aqui: W. 
Kneale, Probability and Induction, 
1949. — R. G. Braithwaite, Scientific 
Explanation, 1953. — Karl R. Pop- 
per, The Logic of Scientific Discove- 
ry, 1959 (trad, inglesa, con apendices, 
de la obra: Logik der Forschung, 
1935). — Id., id., Conjectures and. 
Refutation. The Growth of Scientific 
Knowledge, 1962. — S. F. Barker, 
Induction and Hypothesis. A Study of 
the Logic of Confirmation, 1959. — 
Hugues Leblanc, Statistical and In- 
ductive Probabilities, 1962. — Vease 
tambien J. H. Woodger, en la biblio- 
grafia del articulo Biologia. — Escri- 
tos historicos: M. Alterburg, Die Me- 
thode der Hypothese bei Platon, Ari- 
stoteles und Proklos, 1905. — N. M. 
Thiel, Die Bedeutung der Wortes Hy- 
pothesis bei Aristotdes, 1919 (Dis.). 

— Richard Robinson, Plato’s Earlier 
Dialectic, 1941. — Robert E. Butts, 
“Hypothesis and Explanation in Kant’s 
Philosophy of Science”, Archiv fur 
Geschichte der Philosophie, XLIII 
(1961), 153-70. — Id., id., “Kant on 
Hypotheses in the ‘Doctrine of Me- 
thod’ and the Logik”, idem, XLIV 
(1962), 185-203. 

HIPOTETICO. En la doctrina tra- 
ditional de la proposition se Hainan 
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proposiciones formalmente hipoteticas 
a las proposiciones compuestas en las 
cuales se manifiesta explfcitamente 
la presencia de dos proposiciones. 
Las proposiciones formalmente hipo- 
teticas se subdividen, entre otras, en 
copulativas, disyuntivas y condiciona- 
les, con lo cual se distingue entre 
proposicion formalmente hipotetica 
en general y proposicion condicional. 
En la misma doctrina se llaman pro- 
posiciones virtualmente hipoteticas a 
las proposiciones aparentemente sim- 
ples, pero en realidad compuestas. 
Las proposiciones virtualmente hipo- 
teticas se subdividen en exclusivas, 
exceptivas, reduplicativas, comparati- 
vas y exponibles. Hemos dado es- 
quemas de todas ellas en el artfculo 
PROPOSICION (II. Proposiciones com- 
puestas ). 

Tambien se defmen las proposicio- 
nes hipoteticas (o juicios hipoteticos) 
como una de las tres clases de pro- 
posiciones en las cuales se subdividen 
las proposiciones (o los juicios) en 
virtud de la relation (VEASE Juicio 
y RELACION). 

Se llaman silogismos hipoteticos a 
los silogismos en los cuales la pre- 
misa mayor es una proposicion hipo- 
tetica (en el sentido arnplio indicado 
al principio ) y la premisa menor afir- 
rna o cancela una de las partes de la 
premisa mayor. Los silogismos hipo- 
teticos son divididos en condiciona- 
les, disyuntivos y conjuntivos segun 
sea la conectiva empleada en la pre- 
misa mayor. Con esto se distingue 
asimismo entre silogismo hipotetico en 
general y silogismo condicional. 

En la logica actual los silogismos 
hipoteticos constituyen leyes de la 
logica sentential llamadas asimismo 
leyes de transitividad. La expresion 
simbolica de las mismas es: 

((; p => q) • (q => r)) => (p = r), 

((p — q) . ((q = r)) m (p = r). 

Como puede advertirse, a diferen- 
cia de los silogismos asertoricos pre- 
sentados en la logica cuantificacional 
elemental, los antecedentes y conse- 
cuentes de los condicionales y bicon- 
dicionales son enunciados tornados 
en conjunto (y simbolizados mediante 
letras sentenciales) y no enunciados 
en los que se manifiesta la com- 
position (y simbolizados mediante 
letras predicados y letras argumen- 
tos cuantificadas ). 

Para el sentido de 'hipotetico' en 
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tanto que basado en una hipotesis, 
vease el artfculo sobre este ultimo 
concepto. 

HIPOTIPOSIS. El termino griego 
uttotuttcoois significa 'bosquejo" (plu- 
ral: uttotuttooeis , "bosquejos"). Este 
termino es conocido en la historia de 
la filosoffa sobre todo por el uso he- 
cho de el por Sexto, el Empfrico, y 
por Kant. 

Sexto escribio una obra titulada 
TTupppCOpEVai UTtOTUTTCOOlS- O 
Bosquejos pirronicos. Tambien otros 
autores (por ejemplo, San Clemente, 
Proclo) utilizaron el vocablo 
uttotuttcoois' en tftulos de obras, pero 
estas son menos conocidas que la de 
Sexto. El vocablo uttotuttcoois 
corresponde en estos tftulos a lo que 
querfan significar los retoricos y 
gramaticos al defmir la hipo-tiposis 
como un modo bien "marcado" y 
"articulado" de presentai' un argu- 
rnento o serie de argumentos (vease 
Quintiliano, Institutiones oratoriae, IX 
ii 4). 

Kant utilizo el vocablo en cuestion 
en la Critica del juicio ( § 59 ). Al ha- 
blar de la belleza como sfmbolo de la 
moralidad, Kant escribio lo siguiente: 
"Toda hipotiposis (exposition, subiec- 
tio sub adspectum) como ilustracion 
[Versinnlichung] es doble. O es esque- 
matica, por cuanto a un concepto que 
aprehende el entendimiento se le da 
a priori la intuition correspondiente; 
o es simbolica, por cuanto a un con- 
cepto que solo la razon puede pensar 
y que no se adecua a ninguna intui- 
tion sensible se le proporciona una 
intuition tal, que el procedimiento de 
tratar con ella es meramente analogo 
al observado en el esquematismo, es 
decir, tal que lo que coincide con el 
concepto es meramente la regia de 
este procedimiento y no la intuition 
misma, con lo cual el acuerdo lo es 
meramente con la forma de la refle- 
xion y no con el contenido." Se trata, 
pues, de establecer la posibilidad de 
un modo o procedimiento de repre- 
sentation comparable al esquema 
(VEASE). Segun Kant, tanto el modo de 
representation ( intuitivo ) esquematico 
como el simbolico son "hipotiposis”, 
esto es, exposiciones ["presentaciones"] 
(exhibitiones) y no "rneras senales". 

HIPPIAS (siglo V antes de J. C.) 
de Elis pertenecio a la primera gene- 
ration de los sofistas y fue celebra- 
do en la Antiguedad por su saber 
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enciclopedico: se suponfa que domi- 
naba todas las ciencias y practicaba 
todas las artes (Cfr. Platon, Hipp. 
Min., 368 B-D; Filostrato, Vita soph,, 
I, ii, 1 y sigs.). Tal como Platon lo 
transmite en sus dialogos Hippias (ma- 
yor y menor) y Protagoras, parece ha- 
ber establecida una diferencia funda- 
mental entre lo que es bueno por 
naturaleza y lo que es conforme a la 
ley. Lo primero es eternamente vali- 
do; lo segundo es contingente, y por 
eso toda ley humana es, en su opinion, 
una coaccion contra su naturaleza y, 
en ultima instancia, contra los propios 
dioses, de quienes procede lo etemo. 

Vease la bibliograffa del artfculo 
SOFISTAS. Para los fragmentos: Diels- 
Kranz 86 (79); M. Untersteiner, I so- 
fisti, 1949, pags. 326-63 [textos, co- 
mentarios y Dibliograffa]. — Ademas: 
G. Vatoraz, Del sofista Ippia eleo, 
1909. 

HISTORIA. El termino griego ’io— 
xopia significa "conocimiento adquiri- 
do mediante investigation", "informa- 
tion adquirida mediante busca". Este 
es el sentido que tiene loxopia en el 
tratado aristotelico TTsp i tcx £coa 
lOTopia , Historia animalium. Como la 
investigation o busca aludidas suelen 
expresarse mediante narration o 
description de los datos obtenidos, 
'historia' ha venido a significar "relato 
de hechos" en una forma ordenada, y 
especfficamente en orden cronologico. 

Siendo la historia un conocimiento 
de hechos o de acontecimientos y, en 
cierta medida, un conocimiento de 
"cosas singulares", el vocablo 'histo- 
ria' ha sido usado en diversos contex- 
tos. Francis Bacon concebfa la historia 
como conocimiento de objetos deter- 
minados por el espacio y el tiempo. 
Se trataba de un conocimiento de 
hechos y no de "esencias" o de "natu- 
ralezas". Por ello la historia se divide, 
segun Bacon, en tres grandes sect ores: 
la historia de la Naturaleza, la historia 
del hombre y la historia sagrada. To- 
davfa es cormin distinguir entre "his- 
toria natural" e "historia humana", 
pero hay tendencia a usar "historia" 
solamente en relation con asuntos hu- 
rnanos. En el presente artfculo trata- 
rernos de la historia primordialmente 
como "historia humana". Nos referire- 
mos tanto a la historia propiamente 
dicha, o contenido de la historiogra- 
ffa, como a la historiografia (discipli- 
nas historicas, ciencia historica, etc.). 
De acuerdo con una de las "Observa- 
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ciones" que figuran al principio de la 
presente obra, escribiremos "historia" 
al referirnos a la realidad historica, e 
"Historia" al referirnos a la ciencia 
historica o historiografia. Sin embar- 
go, en algunos casos esta convention 
no resulta suficiente. En efecto, en la 
llamada "filosoffa de la historia" se 
trata tanto de la realidad historica 
como de las disciplinas historicas, sien- 
do a veces diffcil distinguir entre una 
y otra. El inconveniente que ofrece 
esta frecuente ambigiiedad esta a me- 
nudo compensado con una ventaja: el 
de que, en rigor, ciertos conceptos se 
refieren tanto a la "historia" como a 
la "Historia" y a las relaciones entre 
ambas. 

Nos ocuparemos aqui de la historia 
— y de la Historia — en cuanto objeto 
de reflexion filosofica. Esta reflexion 
ha recibido, desde Voltaire, el nom- 
bre de "filosoffa de la historia". Bajo 
este nombre se entienden muy diver- 
sas investigaciones, analisis y especu- 
laciones. Las ordenaremos bajo dos 
secciones: (I) Filosoffa formal de la 
historia (y, reiteramos, de la Historia) 
y (II) Filosoffa material de la histo- 
ria. Los adjetivos 'formal' y 'material' 
son usados aquf como nombres como- 
dos y relativamente adecuados. Pero 
su significado es mas amplio — e, in- 
evitablemente, mas vago — del que 
tienen tales adjetivos en otros contex- 
tos. En efecto, bajo el nombre 'formal' 
entendemos todas las investigaciones, 
analisis y hasta especulaciones que se 
ocupan de la naturaleza de la realidad 
historica, de los hechos historicos, de 
los conceptos fundamentales de la 
Historia, etc., etc. independientemente 
de la historia "concreta", la cual es 
trafda a eolation usualmente a modo 
de ejemplo y aclaracion de las nocio- 
nes presentadas. Bajo el nombre 
material' entendemos todas las inves- 
tigaciones, analisis y, sobre todo, espe- 
culaciones que tienen como objeto 
directo la historia "concreta" y que 
aspiran a ordenar los hechos historicos 
de diversos modos. La filosoffa formal 
de la historia (y de la Historia) es 
principalmente, pero no exclusivamen- 
te, de caracter crftico. La filosoffa 
material de la historia es principal- 
mente, pero no exclusivamente, de ca- 
racter especulativo. La filosoffa formal 
se ocupa primariamente de conceptos; 
la material, primariamente de hechos. 

Aunque mantendremos la apuntada 
division de la filosoffa de la historia 
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en dos secciones, no olvidaremos que 
se trata de una division en gran parte 
convencional. En efecto, no es infre- 
cuente que problemas "materiales" se 
entremezclen con problemas "forma- 
les" y viceversa. La dificultad de dis- 
tinguir entre lo "formal" y lo "mate- 
rial" en el sentido aquf introducido se 
manifiesta tambien en la exposition de 
las ideas de los propios filosofos de la 
historia. San Agustfn, Hegel, Spengler, 
Toynbee, etc., son considerados como 
filosofos "materiales" de la historia, 
pero hay en ellos abundantes conside- 
rations del tipo de las que llamamos 
"formales". Por otro lado, Rickert, 
Collingwood y filosofos "analfticos" 
como Hempel, Mandelbaum, etc. son 
considerados como filosofos "forma- 
les" de la historia, pero hay en algu- 
nos de ellos ciertas considerations 
que implican ideas sobre la "filosoffa 
material de la historia". 

I. Comenzaremos con la filosoffa 
formal de la historia. Segun indica- 
mos, lo mas caracterfstico de ella es 
que. en vez de ocuparse de ordenar la 
historia "concreta", interpretarla y 
buscar acaso su "sentido ultimo", se 
ocupa de los conceptos por medio de 
los cuales se entiende, o puede enten- 
derse, la realidad historica, asf como 
de los conceptos basicos usados en la 
Historia (o historiografia). Los pro- 
blemas de la filosoffa formal de la 
historia (y de la Historia) pueden cla- 
sificarse en los grupos siguientes. 

Problemas ontologicos. Algunas de 
las cuestiones planteadas en este res- 
pecto son las siguientes: (.Que tipo de 
realidad es la realidad historica?; ^En 
que se distingue la realidad historica 
de la realidad natural?; ^Cual es la 
naturaleza de los hechos historicos? 

Las respuestas dadas a estas pre- 
guntas y otras similares son multiples. 
Mencionemos algunas a modo de 
ejemplos. Segun algunos, la realidad 
historica es una realidad sui generis, 
distinta de cualesquiera otras realida- 
des. La llamada "historicidad" no es, 
segun ello, una mera caracterfstica for- 
mal de lo historico, sino algo asf como 
el constitutivum de la realidad histo- 
rica. Segun otros, la realidad historica 
no se distingue fundamentalmente de 
otras realidades y hasta puede redu- 
cirse ultimamente a la realidad natu- 
ral. Ciertos autores indican que los 
hechos o acontecimientos historicos 
son unicos e irrepetibles, en tanto que 
los hechos o acontecimientos naturales 
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son repetibles. Asf, la Historia es una 
ciencia idiografica en tanto que la ff- 
sica y otras disciplinas naturales son 
ciencias nomoteticas (vease nomote- 
tico ). 

Problemas epistemologicos. Con ffe- 
cuencia presuponen algunas de las 
cuestiones anteriores, pero pueden for- 
mularse separadamente. Los proble- 
mas epistemologicos conciemen pri- 
mariamente a la relation sujeto cog- 
noscente-objeto conocido (o cognosci- 
ble) en el campo de la historia. Algu- 
nas de las cuestiones planteadas en 
este respecto son las siguientes: ^Es el 
conocimiento historico un conocimien- 
to de leyes?; ^Es un conocimiento "in- 
mediato" fundado en alguna forma 
de "experiencia humana"?; ^Es el ma- 
terial historico fundamentalmente con- 
ceptualizable o simplemente intuible?; 
^Hay en la Historia categorfas, y cua- 
les son estas?; ^,Es la Historia una 
"ciencia social"?; (,Que es la verdad 
historica y como difiere (caso que di- 
fiera) de otras concepciones acerca de 
la verdad?; ^Se refieren los juicios 
historicos solamente a individuos, o 
bien a alguna clase de "universales"?; 
^Son las leyes historicas distintas o no 
de las leyes naturales? 

Hay asimismo muy diversas res- 
puestas a las cuestiones citadas. Limi- 
temonos a mencionar algunas. Segun 
varios autores, el conocimiento histo- 
rico es conceptualizable, aunque de 
modo distinto del natural. Otros indi- 
can que es conceptualizable de modo 
semejante, o identico en principio, al 
natural. Otros manifiestan que no es 
conceptualizable y que es simplemente 
directo e "intuitivo". Para algunos, la 
Historia es reducible a alguna 
"ciencia social”, tal como la sociolo- 
gfa, de forma que las leyes sociologi- 
cas pueden explicar en principio ente- 
ramente los acontecimientos historicos. 
Para otros, la Historia no es reducible 
a ninguna otra ciencia, ya sea por su 
caracter peculiar, ya porque, en ulti- 
ma instancia, no es propiamente una 
"ciencia". 

Hemos indicado antes que muchos 
de los problemas epistemologicos es- 
tan estrechamente ligados a los que 
hemos llamado "problemas ontologi- 
cos". Algunas de las cuestiones antes 
citadas muestran que tal efectivamen- 
te ocurre. Podrfamos anadir a ello 
otras cuestiones que es diffcil clasifi- 
car como epistemologicas o como on- 
tologicas y que podrfan llamarse "erf- 
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ticas": son cuestiones tales como las 
siguientes: ^Hay factores causales pri- 
marios en la historia? En el caso de 
que los haya, ^se trata de factores 
"materiales" — como las relaciones 
economicas, las razas, etc. — o bien 
"ideales" — como las ideologfas, el 
"espi'ritu de las epocas", etc.?; ^.En 
que consiste propiamente la "explica- 
cion historica”?; ^Se explican los 
hechos historicos mediante leyes pare- 
cidas — aunque no necesariamente 
identicas — a las leyes naturales, o 
bien mediante una especie de "sen- 
tido"? 

Problemas metodologicos. Algunos 
filosofos de la historia se han ocupado 
a veces de los llamados ''metodos de 
la historiograffa". tales como la crftica 
de las fuentes y otras cuestiones. No 
consideramos que tales problemas 
sean propiamente filosoficos. En cam- 
bio, hay problemas de filosoffa formal 
de la historia de caracter metodologico 
tales como los posibles metodos de 
presentation y organization del mate- 
rial historico — induction, deduction, 
description, clasificacion, etc. Se ob- 
servara que estos problemas son tam- 
bien en gran medida epistemologicos. 

En la epoca actual los problemas 
que suelen tratarse con mas frecuen- 
cia en la filosoffa formal de la historia 
son problemas tales como: la natura- 
leza de los hechos historicos y la posi- 
ble diversidad de "tipos" de hechos 
historicos; los lenguajes de la Historia; 
el sujeto o los sujetos de la historia; la 
explication historica. Por desgracia, no 
podemos entrar en cada uno de estos 
problemas. A algunos de ellos nos he- 
mos referido en otros artfculos de la 
presente obra ( vease, por ejemplo, 
hecho). Sin embargo, procuraremos 
dar una idea de la naturaleza de va- 
rios de estos problemas y de algunas 
de las soluciones propuestas para ellos 
a traves de una clasificacion de ”es- 
cuelas" en la filosoffa formal de la 
historia. Nos atendremos a "escuelas" 
hoy vigentes o por lo menos a "escue- 
las" cuyas posiciones son hoy todavfa 
objeto de discusion. Como para las 
otras clasificaciones y divisiones pro- 
puestas en el presente artfculo, reco- 
nocemos que la ahora introducida tie- 
ne mucho de conventional. 

Por un lado, hay lo que podemos 
llamar "escuela ontologica" y "antro- 
pologica" y tambien "filosofico-antro- 
pologica". Esta se ocupa principal- 
mente de la naturaleza del hombre y 
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de la esencia de la historicidad o de 
lo historico. En un sentido muy am- 
plio de este termino, los pensadores 
agrupados en esta "escuela" — que, 
por supuesto, no es una escuela en 
sentido estricto, sino un mero princi- 
pio de clasificacion — pueden colocarse 
bajo el rotulo "historicismo" (vease). 
De la escuela en cuestion hay por lo 
menos cuatro variedades: 

La ejemplificada en nombres como 
Dilthey y Ortega y Gasset. Segun Dil- 
they, lo que el hombre sea, lo es o, 
mejor dicho, lo experimenta (erfcihrt) 
solo en y por medio de la historia 
(durch die Geschichte). Para Ortega y 
Gasset, el hombre no tiene propia- 
mente naturaleza, sino historia. A ve- 
ces, como sucede en Dilthey y muchos 
de sus seguidores, el punto de vista 
ontologico se combina con un punto 
de vista epistemologico — y con fre- 
cuencia el primero esta determinado 
por el ultimo. A veces el significa- 
do de 'historico' no es en esta escuela 
perfectamente claro: 'historico' puede 
significar tambien 'cultural'. 

La ejemplificada en diversas formas 
del marxismo. Aunque este ultimo es 
fundamentalmente una filosoffa mate- 
rial de la historia (vease infra), y 
aunque sus representantes rechazarfan 
adjetivos como 'ontologico' y hasta 
'historicista', puede tambien conside- 
rarse como una de las variedades del 
grupo de que ahora tratamos por 
cuanto se halla fundada en una serie 
de conceptos relativos al modo de en- 
tender la realidad humana. Bien que 
esta sea concebida como una realidad 
natural, lo es en un sentido muy dis- 
tinto del naturalismo mecanicista. En 
todo caso, el marxismo hace hincapie 
en lo historico como proceso dialectico 
sin el cual no se constituirfa el hom- 
bre y por el cual el hombre va a al- 
canzar fmalmente su libertad en la 
sociedad sin clases. 

La ejemplificada en Troeltsch. 
Mannheim y otros autores. Segun ella, 
todo modo no historico de considerar 
el hombre es una simplification racio- 
nalista. La conducta humana es expli- 
cable solo a traves del desarrollo 
historico concreto. Por eso los aconte- 
cimientos humanos son declarados ver- 
daderos en su historia y no fuera de 
ella. Lo que hay fuera de la historia 
es irreal y utopico. 

La ejemplificada en Heidegger. Se- 
gun ella, hay un elemento de histori- 
cidad en el Dasein (vease), el cual 
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esta arraigado en la temporalidad. La 
historicidad (v. ) es asf la "apertura" 
del campo de toda posible historia. 

Por otro lado, hay lo que puede 
llamarse "escuela epistemologica". Esta 
expresion es particularmente insu- 
ficiente, por cuanto algunos de los mas 
destacados "representantes" de esta 
"escuela" son tambien representantes 
de la "escuela ontologica". Tal sucede, 
por ejemplo, con Dilthey y Mann- 
heim. De esta escuela hay por lo me- 
nos tres variedades: 

La ejemplificada por Dilthey y 
Mannheim. Consiste en afirmar que 
hay dos lados del globus intellectualis: 
las ciencias de la Naturaleza y las 
ciencias del espfritu (vease espiritu, 
espiritual). Estas ultimas son cien- 
cias en las cuales en vez de un explicar 
(erkldren) hay un comprender 
(Verstehen) [vease comprension], y 
tambien un interpretar (v. herme- 
neutica). Interpretar es descifrar 
comprensivamente lo que significan 
los "signos" en cuanto "signos histo- 
ricos". Los objetos historicos aparecen 
como sistemas de "signos" mediante 
los cuales puede re-construirse com- 
prensivamente el pasado. 

Mannheim ha puesto de relieve esta 
position del modo siguiente: en la his- 
toria la realidad del "conocedor" es 
fundamental, no en cuanto falsea lo 
conocido, sino en cuanto pertenece a 
la realidad de lo conocido. Asf, Ver- 
dadero' y 'falso' no tienen el mismo 
sentido en Historia que en otras reali- 
dades, pues lo que es "falso" puede 
influir en los desarrollos historicos 
tanto o mas que lo que es "verdade- 
ro". Hay, pues, un elemento "activis- 
ta" en el conocimiento historico. Las 
ideas al respecto de Mannheim han 
sido elaboradas en funcion de la so- 
ciologfa, y especialmente de la llamada 
"sociologfa del conocimiento" o 
"sociologfa del saber" (vease saber), 
pero pueden asimismo aplicarse a la 
historia. 

La ejemplificada en diversas formas 
mas o menos atenuadas de neo-kantis- 
mo. Los representantes principals de 
esta variedad son Windelband, Ric- 
kert y Cassirer. Su problema capital 
es el de como es posible la Historia en 
cuanto ciencia. Elio significa investi- 
gar si hay categorfas especfficas de lo 
historico. Es comun a estos pensadores 
considerar que los juicios historicos 
estan relacionados con juicios de va- 
lor, de modo que fundan el conoci- 
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miento historico en una axiologfa — y 
en particular en una axiologfa "obje- 
tivista". Tambien es comun en ellos 
distinguir entre "ciencias naturales" y 
"ciencias culturales" — entre estas ul- 
timas, la Historia. 

Describiremos a la carrera algunas 
de las ideas de dichos representantes. 
Lo mas caracterfstico de Windelband 
es la ya mencionada distincion entre 
ciencias nomoteticas (en las cuales in- 
tervienen leyes y predicciones ) y cien- 
cias idiograficas (fundadas en la in- 
vestigation de "formas" en cuanto 
estructuras que poseen rasgos "uni- 
cos"). Lo mas caracterfstico de 
Rickert es la distincion entre universa- 
lization e individualization, entre ex- 
plication causal y description, entre 
"ausencia de valores" y "presencia de 
valores". Lo mas caracterfstico de Cas- 
sirer es la distincion entre el metodo 
basado en la notion de causa y el 
metodo basado en la notion de forma. 
Este ultimo metodo usa conceptos co- 
mo los de estructura y campo. El me- 
todo basado en la "forma" equivale a 
un estudio e interpretation de los pro- 
cesos de simbolizacion. 

La ejemplificada en Croce y Co- 
llingwood y, en general, en la llamada 
"position idealista". Esta variedad 
ofrece ideas semejantes a las defendi- 
das por lo que hemos llamado "formas 
mas o menos atenuadas de neokantis- 
rno". Sus principales tesis son las si- 
guientes: 

Entender algo historicamente equi- 
vale a revivirlo, es decir, a hacerlo 
presente. De lo contrario, no es en- 
tendido, sino simplemente descrito. La 
historia es, como dice expresamente 
Collingwood, "la reactualizacion del 
pasado". 

La historia es historia del "pensa- 
miento". Esto significa que los acon- 
tecimientos historicos (como las obras 
de arte, las instituciones polfticas y 
otros) no tienen sentido a menos que 
sean interpretados como "pensamien- 
tos" de alguien (el vocablo 'pensa- 
miento' es entendido en sentido muy 
amplio, que incluye actos de volun- 
tad, propositos, sentimientos, etc.). 
Los "objetos" historicos sin "pensa- 
mientos" no son propiamente histori- 
cos. Por otro lado, ciertos objetos o 
acontecimientos naturales (por ejem- 
plo, un terremoto) pueden convertirse 
en acontecimientos historicos en la 
medida en que sean "pensados". 

El pensamiento es, por tanto, expe- 
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riencia historica. Y solamente cuando 
se re-vive esta experiencia historica se 
esta escribiendo Historia. El resto es 
mera arqueologfa o, como dirfa Croce, 
"cronica". La historia es, pues, algo 
"interno" y no algo "extemo". 

Finalmente, hay lo que puede 11a- 
marse "escuela analftica", especial- 
mente vigente en los pafses anglosajo- 
nes. Esta escuela no se ocupa de la 
estructura o naturaleza de la realidad 
historica, y por lo comun niega que 
haya diferencia basica entre ciencias 
naturales y ciencias historicas. Se ca- 
racteriza asimismo por su interes en 
ciertos problemas (ante todo, por el 
interes en el problema de la "natura- 
leza de la explication historica" y, 
desde luego, por cierto lenguaje o tono 
eminentemente "crftico"). Ofrece por 
lo menos dos variantes: 

La ejemplificada por autores como 
C. G. Hempel, P. Gardiner, y en parte 
K. R. Popper. Segun estos autores, los 
acontecimientos historicos son explica- 
bles por medio de leyes generates; 
mejor dicho, los acontecimientos his- 
toricos deben (o deberfan) deducirse 
en principio de leyes generales. La 
explication historica es, asf, identica a 
la explication cientffica (o cientffico- 
natural). 

La ejemplificada por autores como 
William Dray, y en parte Maurice 
Mandelbaum. Estos autores han sido 
calificados (por el propio Mandel- 
baum) de "reaccionistas", pues aunque 
aceptan el caracter cientffico de la ex- 
plication historica, reaccionan contra 
el extremismo de Hempel y Gardiner 
en varios respectos; por ejemplo, indi- 
cando que las leyes explicativas que 
se pretende traer a eolation son o de- 
masiado generales o demasiado espe- 
cfficas. Ademas, indican que en historia 
no se trata solamente de explication 
legal, sino que hay otros "modelos" de 
explication historica, tales como la 
"serie continua" y otros. Opiniones 
similares expresan algunos autores co- 
mo A. C. Danto. Otros, como W. H. 
Walsh, se han acercado a la position 
idealista, pero sin abandonar la acti- 
tud crftica y analftica. Isaiah Berlin 
podrfa ser considerado en parte como 
uno de los "reaccionistas", pero, sin 
adherirse en ninguna forma al idealis- 
mo, va "mas alia" de ellos en tanto 
que se opone a todo intento de formu- 
lar "leyes" en historia y especialmente 
a todo intento de confirmar la tesis del 
"determinismo historico". 
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II. Tocaremos ahora algunos aspec- 
tos de la filosoffa material de la histo- 
ria. Ciertos problemas tratados por los 
filosofos que vamos a considerar han 
sido asimismo dilucidados por los pen- 
sadores que han elaborado una filoso- 
ffa formal de la historia. Tal ocurre, 
por ejemplo, con la cuestion de los fac- 
tores causales y en particular los facto- 
res causales ultimos en la historia. En 
buena parte, las filosoffas materiales 
de la historia se basan en la idea de 
que hay alguna constancia en factores 
causales. La filosoffa material de la 
historia se ocupa tambien, explfcita o 
implfcitamente, de la cuestion del 
"sentido de la historia". En gran parte 
la filosoffa material de la historia coin- 
cide con lo que hemos llamado "meta- 
historia" (vease). 

Un modo de tratar la filosoffa ma- 
terial de la historia es describir la 
sucesion historica de filosoffas mate- 
riales de la historia, ya sea de las filo- 
soffas individuales, como San Agustfn, 
Vico, Bossuet, Voltaire, Hegel, etc., ya 
sea de las grandes concepciones histo- 
rico-filosoficas en ciertas culturas o en 
ciertos periodos, como en las llamadas 
"conception judfa", "conception cris- 
tiana", etc. Otro modo de tratar la fi- 
losoffa material de la historia es pro- 
ceder a una o varias clasificaciones de 
filosoffas de la historia o de "visiones 
de la historia" — como podrfan 11a- 
marse tales filosoffas materiales de la 
historia. Adoptaremos este segundo 
procedimiento, y mencionaremos dos 
posibles clasificaciones. 

La primera clasificacion esta basada 
en el factor capital que se considere 
como motor del desarrollo historico. 
Puede hablarse entonces de una Con- 
cepcion (o vision) teologica, metaff- 
sica y naturalista de la historia. La 
conception teologica es la de aquellas 
doctrinas que explican la historia hu- 
rnana como realization de los desig- 
nios de una Providencia, o como una 
"marcha" hacia un "reino divino" 
(trascendente a la historia). La Con- 
cepcion metaffsica es la de aquellas 
doctrinas que colocan una entidad 
metaffsica — la Voluntad, la Idea, el 
Inconsciente, etc. — en el centra pro- 
ductor de la historia, de modo que 
esta es concebida como realization, o 
autorrealizacion, de tal entidad meta- 
ffsica. La conception naturalista es la 
de aquellas doctrinas que erigen uno 
o varios de los llamados "factores rea- 
les” en motores efectivos del desen- 
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volvimiento historico, o que convierten 
la historia en un desarrollo inexorable 
de etapas tales como la ninez, la ju- 
ventud. la madurez, etc. de la huma- 
nidad. Entre las concepciones natura- 
listas figuran las que se fundan en 
factores como las relaciones economi- 
cas, las razas, las condiciones geogra- 
ficas, etc. Algunos autores (como Max 
Scheler) han denunciado estas con- 
cepciones como insuficientes, pero no 
se han adherido por ello a las teorfas 
de caracter teologico o metaflsico. 
Para Scheler, la historia se explica co- 
mo conjuncion de factores reales y de- 
terminaciones ideales. Los primeros 
poseen la fuerza; las segundas impri- 
men la direction. 

Gran auge han tenido algunas de 
las concepciones que han elegido co- 
mo factor primario de la historia un 
elemento muy basico, tal como el de 
las razas (Gobineau), el impulso se- 
xual ( concepciones derivadas del freu- 
dismo) y las relaciones economicas 
(marxismo). Esta ultima conception 
sobre todo ha tenido y tiene gran in- 
fluencia; nos hemos referido a ella 
especialmente en varios articulos (por 
ejemplo: marxismo, materialismo). 
Ti'pico de todas estas concepciones y 
en particular del marxismo — y en 
partial del aspecto del mismo llamado 
"materialismo historico" — es el 
considerar el factor real elegido como 
lo que constituye la infraestructura 
historica, explicandose las diversas 
manifestaciones culturales (arte, reli- 
gion, etc.) como superestructuras de 
tal infraestructura. Ello no signifrca 
que la relation entre la infraestructura 
y las superestructuras sea simple o 
facil; en efecto, muchos autores reco- 
nocen que las superestructuras histo- 
ricas tienen, o pueden tener, una reali- 
dad y una evolution "propias" y tanto 
mas independientes de la infraestruc- 
tura cuanto mas "alejadas" esten de 
esta. Asl, por ejemplo, si se considera 
que la infraestructura son las relacio- 
nes economicas, puede admitirse que 
el arte esta muy estrechamente ligado 
con la infraestructura, pero que lo esta 
menos, por ejemplo, la ciencia abs- 
tracta, y en particular la logica o la 
matematica. 

La segunda Gasification de filoso- 
fras materiales de la historia esta ba- 
sada en la "forma" del desenvolvi- 
miento historico. Pueden considerarse 
por lo pronto dos de tales "formas": 
la lineal y la crclica. 
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En la forma lineal se concibe la 
historia como un desenvolvimiento 
continuo, o mas o menos continuo, a 
traves de ciertas "fases" o "etapas". 
Consideramos dos grupos de desenvol- 
vimiento lineal: en el primero, se elige 
un hecho historico que se estima cen- 
tral y decisivo, una especie de "nudo" 
de la historia; en el segundo se insiste 
en las "fases" o "etapas" sin elegir 
necesariamente un hecho central. 

Cuando el hecho central es de ca- 
racter politico — en un sentido muy 
amplio de ’politico' — tenemos con- 
cepciones de la historia como la de 
Polibio. Para este autor. la historia es 
una "marcha" hacia la unification del 
mundo bajo el poder romano. Cuando 
el hecho central es de caracter reli- 
gioso tenemos concepciones de la his- 
toria como la de los hebreos y la 
llamada "conception cristiana”, espe- 
cialmente tal como ha sido representada 
por San Agustrn y Bossuet. Se trata 
entonces de una conception "provi- 
dencialista", en la que se destaca fuer- 
temente el caracter temporal, drama- 
tico e irreversible de lo historico. 
Importante es especialmente la Con- 
cepcion de San Agustrn a la que nos 
hemos referido con mas detalle en los 
articulos sobre este pensador y sobre 
CIUDAD de DIOS. La historia es para 
San Agustin la historia del modo como 
las "dos ciudades" estan mezcladas en 
la tierra. Contrariamente a lo que su- 
cede con algunas de las interpretacio- 
nes naturalistas antes aludidas, en la 
concepcion agustiniana los factores 
politicos, economicos, sociales, etc. son 
como la superestructura no de una 
infraestructura natural, sino de un 
"designio mas elevado". 

Cuando se consideran especialmente 
las "fases" o "etapas" tenemos muy 
diversas concepciones posibles de la 
historia de acuerdo con el aspecto his- 
torico o el factor historico que se ponga 
mas de relieve. Asi. tenemos con- 
cepciones culturales como muchas del 
siglo XVIII ( Condorcet, Voltaire ) y, 
en general, todo el "progresismo"; con- 
cepciones "bioculturales", como la 
ejemplificada en Herder ( v. ) : la his- 
toria aparece aqul como un desarrollo 
desde la ninez hasta la madurez del 
"genero humano"; concepciones me- 
tafisicas, como las de Fichte y Hegel; 
concepciones que pueden llamarse 
"sociales", como las de Comte y Marx. 

Cada una de estas filosofias o "vi- 
siones" de la historia es harto comple- 
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ja y no queda explicada con solo cla- 
sificarla en un grupo de interpretacio- 
nes de la historia. Sin embargo, nos 
abstenemos aqur de mayores preci- 
siones por haber dedicado articulos 
especiales a cada uno de los autores 
mencionados. Nos limitaremos a indi- 
car que aun en los casos en los que se 
destaca fuertemente una lrnea ininte- 
rrumpida de evolution historica no se 
excluye por ello la posibilidad de 
"avances” y "retrocesos". Por lo de- 
mas, algunas de las filosofras mencio- 
nadas pueden calificarse de "progre- 
sistas" y "optimistas” (tales, muchas 
de las formuladas en el siglo XV III); 
otras, en cambio, pueden calificarse 
de "pesimistas". En estas ultimas hay 
tambien la idea de un desenvolvimiento 
historico, pero es hacia fases cada vez 
mas "decadentes". Una idea de la 
concepcion "pesimista” y "decadentis- 
ta" la encontramos en Rousseau. Ideas 
al respecto se hallan asimismo en au- 
tores como Ludwig Klages y Theodor 
Lessing (veanse). Tambien puede 
considerarse como "pesimista" en gran 
rnedida la concepcion "tradicionalis- 
ta" de la historia (de Bonald, de 
Maistre, Donoso Cortes). Aunque es- 
tos ultimos autores sean asimismo 
"providencialistas" lo son en un sen- 
tido muy especial, pues para ellos la 
historia es una especie de "castigo". 
Especlficamente, para los autores ci- 
tados la "revolution" es un castigo 
impuesto por Dios a los hombres por 
haberse separado de las verdaderas 
creencias y del tipo de sociedad con- 
siderada por ellos como la "sociedad 
perfecta". 

En lo que toca a la forma crclica, 
consiste esencialmente en admitir que 
la historia se desenvuelve en etapas 
o fases, pero que estas se repiten, ya 
sea en ciertas culturas, o en ciertas 
sociedades, o en ciertos perlodos. 
Tambien tenemos dos grupos de des- 
envolvimiento clclico. 

Uno de estos grupos se funda es- 
pecialmente en factores sociologies y 
culturales. Ejemplos al respecto son 
autores como Abenjaldun y Vico. El 
otro grupo se basa principalmente en 
la idea de las culturas o civilizatio- 
ns; representantes del mismo son 
Spengler y Toynbee. Nos hemos re- 
ferido asimismo a las concepciones 
correspondientes en los articulos de- 
dicados a dichos autores. 

Las concepciones clclicas tienen im- 
portance por cuanto destacan la uni- 
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dad del "complejo cultural" de cada 
fase. Por otro lado. tienden a consi- 
derar la historia un tanto artificial- 
mente, por su interes en ver repetirse 
en cada cultura, civilizacion o perfodo 
las mismas "fases". Desde luego, 
algunos autores (como Toynbee) 
senalan que no hay ninguna necesi- 
dad estricta de que cada cultura pase 
siempre por las fases admitidas como 
"modelo"; una cultura puede "dete- 
nerse" o "enlazarse” con otra. Obser- 
vemos que los autores que defienden 
un desenvolvimiento lineal tienden a 
veces a admitir la posibilidad de que 
tal desenvolvimiento se convierta en 
ciclico. 

Combinaciones de las ideas lineal 
y ciclica, y de las concepciones pro- 
gresista y decadentista pueden dar lu- 
gar a varias visiones mas complejas 
para cada una de las cuales puede en- 
contrarse una "forma", "modelo" o "fi- 
gura". Asi, puede hablarse de desen- 
volvimiento historico en espiral (po- 
sitiva), o en forma de constantes y 
periodicas "recaidas", etc., etc. Pue- 
den introducirse figuras mas comple- 
jas, como hizo Lotze (Mikrokosmos, 
V, ii, 1) al hablar del caracter epici- 
cloide del desenvolvimiento historico. 

La division aqui establecida de la 
filosofia de la historia en una parte 
formal y en una parte material ha des- 
tacado los aspectos mas propios de 
cada uno de los estudios correspon- 
dientes con detrimento de las muchas 
relaciones que hay entre ambas. Es- 
tas relaciones pueden advertirse cla- 
ramente cuando se consideran algunos 
problemas con amplitud suficiente. 
Asi. por ejemplo, el problema de si 
hay o no factores causales primarios 
en historia aunque en principio per- 
teneciente a la filosofia formal de la 
historia, no puede tratarse adecuada- 
mente a menos de tenerse en cuenta 
parte del material tratado en algunas 
filosofias materiales de la historia. Por 
otro lado. las filosofias materiales de 
la historia presuponen el estudio de 
muchos problemas de naturaleza "for- 
mal". Para limitarnos a un caso, re- 
paremos en que muchas de las filo- 
sofias materiales de la historia presu- 
ponen que la historia esta de algun 
modo "determinada". Ahora bien, la 
muy debatida cuestion acerca del "de- 
terminismo en la historia" implica pro- 
blemas muy complejos que se refie- 
ren a la explicacion historica, a la 
causalidad historica, a los varios mo- 
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dos de organizacion del material his- 
torico, etc., etc. — todos ellos proble- 
mas que las filosofias formales de la 
historia han tratado de dilucidar. 

Aunque la bibliografia esta dividida 
en secciones, debe tenerse en cuenta 
que algunos de los trabajos menciona- 
dos podrlan figurar bajo mas de un 
eplgrafe. No damos tltulos de obras 
de muchos de los filosofos a que nos 
referimos en el texto por constar en 
las bibliograflas de los artlculos a ellos 
consagrados. La revista History and 
Theory. Studies in the Philosophy of 
History, que se publica (no periodi- 
camente) a partir de 1961, incluye 
cuademos especiales con bibliografia; 
el primero de dichos cuademos apa- 
recio en 1961 con el tltulo: Bibliogra- 
phy of Works in the Philosophy of 
History 1945-1957. 

Naturaleza de la historia y de lo 
historico; el hombre como ser histori- 
co; el hombre y la historia; ontologla 
de la historia: Wilhelm Dilthey, Der 
Aufbau der gescliichtlichen Welt in 
den Geisteswissenschaften, I, 1910 
[Abhandlungen der Preuss. Ak. der 
Wiss.], reimp. en Ges. Schriften, VII 
(trad. esp. en el tomo titulado: El 
mundo historico, 1944) [otros muchos 
trabajos de Dilthey (vease) tratan del 
tema de la historia y de lo historico], 

— Johannes Thyssen, Die Einmalig- 
keit der Geschichte, 1924. — Max 
Scheler, “Mensch und Geschichte”, en 
Die Neue Rundschau (noviembre, 
1926), reimp. en Philosophische Welt- 
anschauung, 1929, pags. 15-46 (trad, 
esp.: “La idea del hombre y la histo- 
ria”, Revista de Occidente, XIV 
[1926], 137-81, reimp. en el volumen: 
El porvenir del hombre. La idea del 
hombre y la historia. El puesto del 
hombre en el cosmos, 1942, pags. 53- 
98). — Kurt Breysig, Vom geschicht- 
lichen Werden, 3 vols., (I. Persbnlich- 
keit und Entwicklung, 1925; II. Die 
Macht des Gedankens in der Ge- 
schichte. In Auseinandersetzung mit 
Marx und mit Hegel, 1926; III. Der 
Weg der Menschheit, 1928). - — Id., 
id., Der Werdegang der Menschheit 
von Naturgeschehen zum Gcistge- 
schehen, 1935. — Id., id., Psychologie 
der Geschichte, 1935. — Nicolai Hart- 
mann, Das Problem des geistigen 
Seins, 1933. — H. Lambert, The Na- 
ture of History, 1933. — Franz Bohm, 
Ontologie der Geschichte, 1933. — E. 
Metzke, Geschichtliche Wirklichkeit, 
1935. — Jose Ortega y Gasset, Histo- 
ria como sistema, 1941 (en O. C., VI, 
pags. 11-50). — Erich Kahler, Man 
the Measure. A Nero Approach to His- 
tory, 1943, 2’ ed., 1945 (trad, esp.: 
Historia universal del hombre, 1944. 

— Erich Rothacker, Mensch und Ges- 
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chichte, 1944, 2* ed., 1950. — R. G. 
Collingxvood, The Idea of History, 
1946 (trad, esp.: Idea de la historia, 

1952 [veanse tambien trabajos de B. 
Croce mencionados en seccion infra], 
— Philippe Aries, Le temps de I’his- 
toire, 1954. — Arthur C. Danto, “On 
Historical Questioning”, Journal of 
Philosophy, LI (1954), 89-99. - — Al- 
fred Delp, Der Mensch und die Ges- 
chichte, 1955. — A. Millan Puelles, 
Ontologia de la existencia historica, 
1955. — J. Perez Ballestar, Fenome- 
nologia de lo histdrico. Una elabora- 
ci6n categorial a proposito del proble- 
ma del cambio historico, 1955. — Oc- 
tavio Nicolas Derisi, Ontologia y epis- 
temologia de la historia, 1958 [mo- 
nog.]. — Edward Hallett Carr, Whas 
is History?, 1962 [George Maucalay 
Trevelyan Lecture. Cambridge Uni- 
versity, 1961], — Vease tambien bi- 
bliografia del articulo Historicidad; 
parte de los trabajos mencionados en 
la bibliografia de HisTORicrsMO se re- 
fieren asimismo a los asuntos inclui- 
dos en este epigrafe. 

Ciencia historica y conocimiento 
historico: J. G. Droysen, Grundriss 
der Historik, 1858. — Paul Lacombe, 
De Vhistoire consideree comme scien- 
ce, 1894 (trad, esp.: De la historia, 
1948). — Rudolf Stammler, Ge- 
schichtsauffassung, 1896. — Edward 
Spranger, Die Grundlagen der Ge- 
schichtswissenschaft, 1905. — Henri 
Berr, La synthese en histoire, 1911, 
reel, en La synthese en histoire: son 
rapport avec la synthise g SnSrale, 

1953 (trad, esp.: La sintesis en histo- 
ria, 1961). — Heinrich Maicr, Das 
geschichtliche Geschehen, 1914 [Con- 
ference]. — Frederick J. Woodbridge, 
The Purpose of History, 1916. — B. 
Croce, Teoria e storia della storiogra- 
fia, 1917, 7“ ed., 1954 (trad, esp.: 
Teoria e historia de la historiografia, 
1953 ) . — Id., id.. La storia come pen- 
siero e come azione, 1938 (trad, esp.: 
La historia como hazaiia de la liber- 
tad, 1942, 2» ed., 1960). — Id., id., 
Il concetto della storia, 1954, ed. A. 
Parenti. — J. Huizinga, Culturhisto- 
rische verkenningen, 1929 (trad, esp.: 
“En torno a la definicion del concepto 
de historia”, en El concepto de la His- 
toria y otros ensayos, 1946, pdgs. 85- 
98). — Hans Freyer, “Die Systeme 
der Weltgeschichtlichen Betrachtung”, 
en Propylaen-Weltgeschichte, ed. Wal- 
ter Goetz, t. I, 1931 (trad, esp.: “Los 
sistemas de la historia universal”, Re- 
vista de Occidente, XXIII [1931], 
249-93). — Paul Tillich, The Inter- 
pretation of History , 1936. — Kenneth 
Burke, Attitudes towards History, 2 
vols., 1937. — Maurice Mandelbaum, 
The Problem of Historical Knowledge. 
An Answer to Relativism, 1938. — Bo- 
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gumil Jasinowski, El problema de la 
rystoria y su lugar en el conocimiento, 
1945. — Gerhard Kruger, Die Ge- 
schichte im Denken der Gegenwart , 
1947. — Edmundo O’Gorman, Crisis 
y porvenir de la ciencia historica 

1947. — Theodor Litt, Wege und 
Irrwege geschichtlichen Denkens, 

1948. — Id., id., Geschichtswissen- 
schaft und Geschichstphilosophie, 
1950. — Arthur C. Danto, “Mere 
Chronicle and History Proper”, Jour- 
nal of Philosophy , L (1953), 173-82. 

— Id., id., “Narrative Sentences”, His- 
tory and Therry, II (1962), 146-79. 

— Henri-Irenee Marrou, De la con- 
naissance historique, 1954, 2® ed., 
1955. — Jose Antonio Maravall, Teo- 
na del saber historico, 1958. — Lu- 
cien Febvre, Pour tine histoire a part 
entiere, 1962. 

Teoria y metodo de la historia: O. 
Lorenz, Die Geschichtswissenschaften 
in ihren Aufgaben und Hauptrichtun- 
gen, 2 vols., 1886-1891. — E. Bern- 
heim, Lehrbuch der historischen Me- 
thoden und der Geschichtsphilosophie, 
1889, 6® ed., 1906, reimp., 1960 (trad, 
esp.: Introduccidn al estudio de la his- 
toria, 1937). ■ — F. J. Teggart, Theory 
of History, 1925. — Id., id., Theory 
and Process of History, 1941. — J. 
Barzun, H. Holborn et. al., The Inter- 
pretation of History, 1943. — K. Brey- 
sig, Das neue Geschichtsbild im Sinne 
der cntwickelten Gesch ichtsforschung, 
1944. — Arcadio Guerra, Sintesis de 
metodologia de la historia, 1950. — 
Vease bibliografia de Genehacion. 

Historia y ciencia natural: W. Win- 
delband, Geschichte und Naturwissen- 
schaft , 1894. — H. Rickert, Die 
Grenzen der naturwissen scraftlichen 
Begriffsbildung; eine logische Einlei- 
tung in die historischen Wissen- 
schaften, 1896, 5’ ed., 1929. — Id., 
id., Kulturwissenschaft und Natur- 
wissenschaft, 1899 (trad, esp.: Cien- 
cia cultural y ciencia natural, 1922, 
reed., 1937). — Id., id., “Die Pro- 
bleme der Geschichtsphilosophie”, en 
Festschrift fiir Kuno Fischer, 1904, ed. 
separada, 1907, 2 s ed., 1924 (trad, 
esp.: Introduccidn a los problemas de 
la filosofia de la historia ). — Kurt 
Breysig, Natur geschichte und Men- 
schheitsgeschichte, 1933. — F. C. S. 
Northrop, The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947. — Sterl- 
ing P. Lamprecht, Nature and History, 
1950. — J. H. Randall, Jr., Nature and 
Historical Experience, Essays in Na- 
turalism and in the Theory of History, 
1958. — Paul Weiss, History Written 
and Lived, 1962. — Veanse tambien 
trabajos de B. Croce y R. G. Coll- 
ingvvood mencionados supra y los tra- 
bajos incluidos en la seccion siguiente. 

Leyes historicas; la explicacion en 
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historia: Carl G. Hempel, “The Func- 
tion of General Laws in History”, 
Journal of Philosophy, XXXIX (1942), 
35-48. — Morton White, “Historical 
Explanation”, Mind, N. S. LII (1943), 
212-29. — P. Gardiner, The Nature 
of Historical Explanation, 1952. — 
William Dray, Laws and Explanation 
in History, 1957. — Alan Donagan, 
“Explanation in History", Mind, N. S. 
LXVI (1957), 145-64. — R. H. Wein- 
gartner, “The Quarrel about Histori- 
cal Explanation”, Journal of Philoso- 
phy, LVII (1961), 29-45. — Maurice 
Mandelbaum, “Historical Explanation: 
The Problem of ‘Covering Laws’ ”, 
History and Theory, I (1961), 229- 
42. — Ernest Nagel, The Structure of 
Science, 1961, Cap. XV: “Problems 
of the Logic of Historical Inquiry”, 
pags. 547-606. — Veanse tambien tra- 
bajos en seccion siguiente, especial- 
mente I. Berlin. 

Previsibilidad, inevitabilidad, etc., 
en la historia: Pieter Geyl, P. Sorokin, 
A. J. Toynbee, The Pattern of the 
Past: Can We Determine It?, 1949. — 
Heinrich Gunther, Entwicklung und 
Vorsehung in der Geschichte, 1949. — 
Pierre Vendryes, De la probability en 
histoire: Vexemple de l’ expedition 
d’Egypte, 1952. — I. Berlin, Historical 
Inevitability, 1954 (trad, esp.: Lo 
inevitable en historia, 1957). — Jo- 
seph Vogt, Gesetz und Handlungsfrei- 
heit in aer Geschichte. Studien zur 
historischen Wiederholung, 1955, 2® 
ed., 1956. — H. G. Wood, Freedom 
and Necessity in History, 1957. — 
Vease tambien obra de E. Nagel cita- 
da supra. — Algunos de los trabajos 
antes citados se refieren a la cuestion 
de la “periodizacion” en historia; so- 
bre el asunto vease especialmente: J. 
H. J. van der Pot, De periodisering 
der gcschiedenis: een overzicht der 
thcorieen, 1951. — Angel A. Caste- 
llan, Filosofia de la historia e historio- 
grafia, 1961. 

Sobre historia y verdad: K. Buch- 
beim, Wahrhett und Geschichte, 1935. 
— Paul Ricoeur, Histoire et verite, 
1955. — Veanse tambien obras de K. 
Mannheim y H. Barth mencionadas en 
la bibliografia de Ideoeogia. 

Exposiciones generales sobre filoso- 
fia de la historia y sobre sus proble- 
mas: Georg Simmel, Die Probleme der 
Geschichtsphilosophie, 1892 (trad, 
esp.: Los problemas de la filosofia de 
la historia, 1950). — P. Barth, Die 
Philosophic der Geschichte als Sozio- 
logie. I. Einleitung und kritische ilber- 
sicht, 1897. — H. Rickert, op. cit. su- 
pra. — A.-D. Xenopol, Les principes 
fondamentaux de I’histoire, 1899, 2* 
ed. con el titulo La theorie de I’his- 
toire, 1908 (trad, esp.: Teoria de la 
historia, 1911). — R. Eucken, Philo - 
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sophie der Geschichte, 1907 [Die Kul- 
tur der Gegenwart, I, 6]. — Georg 
Mehlis, Geschichtsphilosophie, 1913 
[Lehrbiicher der Philosophie]. — Id., 
id., Lehrbuch der Geschichtsphiloso- 
phie, 1915. - — Th. Haering, Die 
Struktur der Weltgeschichte. Philoso- 
phische Grundlagen zu einer jeden 
Geschichtsphilosophie, 1921. — Id., 
id., Hauptprobleme der Geschichts- 
philosophie, 1925. — Hans Pichler, 
Zur Philosophie der Geschichte, 1922. 

— Hans Driesch, “Theoretische Mo- 
glichkeiten der Geschichtsphiloso- 
phie”, en Geist und Geselhchaft. Kurt 
Breysig zu seinem 60. Geburtstag, I, 
1927). — Othmar Spann, Geschichts- 
philosophie, 1932. — A. Vierkandt, 
Gesellschafts- und Geschichtsphiloso- 
phie, 1925 [Lehrbuch der Philosophie, 

ed. M. Dessoir] (trad, esp.: Filosofia 
de la sociedad y de la historia, 1934). 

— Erich Rothacker, Geschichtsphilo- 
sophie, 1933 (trad, esp.: Filosofia de 
la historia , 1951). — Alfredo Coffre- 

do, La filosofia della storia, 1936. — 
Raymond Aron, Introduction cl la phi- 
losophie de I’histoire. Essai sur les li- 
mites de Vobfectivite historique, 1938 
(trad, esp.: Introduccidn a la filosofia 
de la historia, 1945). — Donald J. 
Pierce, An Introduction to the Logic 
of the Philosophy of History, 1939. — 
J. E. Salomaa, Philosophie der Ge- 
schichte, 1950 [Annales Universitatis 
Turkuensis, 31]. — W. H. Walsh, 
An Introduction to Philosophy of His- 
tory, 1951. — Henri Gouhier, L’his- 
toire et sa philosophie, 1952. — Fer- 
min de Urmeneta, Principios de filo- 
sofia de la historia, 1952. — H. Niel, 
M. Nedoncelle et al.. Philosophies de 
Yhistoire, 1956 [Recherches et debats 
du Centre catholique des intellectuels 
fran§ais, N. S., 17]. — Ernst Latzke, 
Geschichtsphilosophie, 1957. — Jac- 
ques Maritain, On the Philosophy of 
History, 1957, ed. J. W. Evans (trad, 
esp.: Filosofia de la historia, 1960). 

— Leon Dujovne, Teoria de los valo- 
res y filosofia de la historia, 1959. — 
W. Schapp, Philosophie der Geschich- 
ten, 1959. 

Sentido de la historia y teologia de 
la historia: N. Berdiaev, O smisle isto- 
rii, 1923 (trad, esp.: El sentido de la 
historia, s/a). — Joseph Bernhardt, 
“Sinn der Geschichte”, en Geschichte 
der fiihrenden Volker, 1931, ed. H. 
Finke. H. Schnurer, H. Junker (trad, 
esp.: El sentido de la historia, 1946). 

— W. Ehrlich, Der Sinn in der Ge- 
schichte. Einleitung in die Transzen- 
dentalgeschichte, 1935. — P. Hof- 
mann, S inn und Geschichte. Histori- 
schsystematische Einleitung in die 
sinnerforschende Philosophie, 1937. — ■ 
F. Meinecke, Vom geschichtlichen 
Sinn und vom Sinn der Geschichte, 
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1939. — Leo Baeck, Der S inn der 
Geschichte, 1946. — Paul van Schilf- 
gaarde, De zin der geschiedenis: een 
wijsgeerige bespreking van den gang 
der mensheid, 2 vols., 1946-1947. — 
Hans H. Walz, Sinn und Ziel det 
Geschichte, 1947. — Morris R. Cohen, 
The Meaning of Human History, 
1947. — Hans Jurgen Baden, Der 
Sinn der Geschichte, 1948. — Klaus 
J. Heinisch, Vrsprung und Sinn der 
Geschichte, 1948. — Theodor Litt, 
Die Frage nach dem Sinn der Ge- 
schichte, 1948. — Adolfo Omodeo, II 
senso della storia, 1948. — Leone 
Tondelli, II discgno divino nella sto- 
ria, 1948. — Karl Jaspers, Vom Ur- 
sprung und Ziel der Geschichte, 1949, 
3* ed., 1952 (trad, esp.: Origen y 
meta de la historia, 1950). — Karl 
Lowith, Meaning in History. The 
Theological Implications of the Philo- 
sophy of History, 1949 (trad, esp.: 
El sentido de la historia, 1956, 2” ed., 

1959) . — Josef Pieper, Vber das En- 
de der Zeit; eine geschichtsphilosophi- 
sche Meditation, 1950 (trad, esp.: 
S obre el fin de los tiempos, 1955). — ■ 
Karl Riidinger, Unser Geschichtsbild. 
Der Sinn in der Geschichte, 1950. — 
J. Danielou, he mystere de I’histoire, 
1953 ( trad. esp. : El misterio de la 
historia, 1959). — Hans Urs von Bal- 
thasar, Theologie de I’histoire, 1955 
(trad, esp.: Teologta de la historia, 

1960) . — Rudolf Bultmann, Presence 
of Eternity. History and Eschatology, 
1957 [Gifford Lectures 1955]. — ■ 
Marcel Clement, Le sens de I’histoire, 
1958. — ■ Alois Dempf, Weltordnung 
und Heilsgeschichte, 1958. — M. C. 
d’Arcy, S. J., The Meaning and Mat- 
ter of History, 1959. — Id., id.. Sense 
of History: Secular and Sacred, 1959. 

— Sobre el “sinsentido” de la histo- 
ria: Theodor Lessing, Die Geschichte 
als Sinngebung des Sinnlosen, 1919, 
reimp. con un “Postscriptum” por 
Ch. Gneuss, 1962. 

Historiografia e historia de la histo- 
ria: Eduard Fueter, Geschichte der 
neueren Historiographie, 1936. — J. 
T. Shotwell, The History of History, 
1939 (trad, esp.: Historia de la Histo- 
ria en el mundo antiguo, 1940). — 
J. W. Thompson y B. J. Holm, A 
History of Historical Writing, 2 vols., 
1942 (I. From the Earliest Times to 
the End of the Seventeenth Century • 
II. The Eighteenth and Nineteenth 
Centuries ). — Karl Brandi. Geschich- 
te der Geschichtsivissenschaft, 1947. 

— W. Graf, Geschichte der Geschicht- 
swissenschaft, 1952. — Manuel Fer- 
nandez Alvarez, Breve historia de la 
historiografia, 1955. 

Historia de la filosofia de la histo- 
ria; la filosofia de la historia y las vi- 
siones de la historia en diversos perio- 
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dos, corrientes, autores, etc.: Karl Joel, 
Wandlungen der Weltanschauung. 
Eine Philosophic geschichte als Ge- 
schichtsphilosophie , 2 vols., 1934. — 
Johannes Thyssen, Geschichte der Ge- 
schichtsphilosophie, 1936, 2* ed., 1954 
(trad, esp.: Historia de la filosofia de 
h historia, 1954). — Leon Dujovne, 
La filosofia de la historia en la Anti- 
giiedad y en la Edad Media, 1958. — 
Id., id., La filosofia de la historia dcs- 
de el Renacimiento hasta el siglo 
XVI II, 1959. — Alban G. Widgery, 
Interpretations of History, 1961. — • 
Tose Ferrater Mora, Cuatro visiones de 
la historia universal, 1945, 4* ed., 1963 
[sobre San Agustin, Vico, Voltaire y 
Hegel], — E. Diano, II concetto della 
storia nella filosofia del Greci, 1955. 

— P. Kim, Das Bild des Menschen in 
der Geschichtsschreibung von Polybios 
bis Ranke, 1955. — A. Waismann, 
“Sobre algunas caracteristicas del pen- 
samiento historico de los griegos”, en 
el libro del autor: Cuatro ensayos so- 
bre el pensamiento historico, 1959, 
pags. 49-75. — R. L. P. Milburn, 
Early Christian Interpretation of His- 
tory, 1954. — Lynn White, Jr., “Chris- 
tian Myth and Christian History”, 
Journal of the History of Ideas, III 
(1942), 145-58. — E. C. Rust, The 
Christian Understanding of History, 

1947. — Reinhold Niebuhr, Faith and 
History. A Comparison of Christiand 
and Modern Views of History, 1949. 

— H. Butterfield, Christianity and 
History, 1949. — S. J. Case, The 
Christian Philosophy of History, 1943. 
John McIntyre, The Christian Doc- 
trine of History, 1957. — Vease tam- 
bien bibliografia del articulo Ciudad 
de Dios. — Johannes Sporl, Grundfor- 
men hochmittelalterlicher Geschichts- 
anschauung, 1935. — Peter Guildau, 
ed., The Catholic Philosophy of Histo- 
ry, 1936 [Papers of the American Ca- 
tholic Historical Association, 3]. — 
Ludovico D. Macnab, El concepto es- 
colastico de la historia, 1940. ■ — - Rene 
Voggensperger, Der Begriff der Ge- 
schichte als Wissenschaft im Lichte 
aristotelischthomistischer Prinzipien, 

1948. — - Leon Dujovne, op. cit. supra 
[del Renacimiento al siglo xvm], — 
Robert Flint, The Philosophy of Histo- 
ry in Europe, I. The Philosophy of 
History in France and Germany, 1874. 

— Id., id., History of the Philosophy 
of History , I. Historical Philosophy in 
France, and French Belgium and 
Swittzerland, 1893. — E. Troeltsch, 
Das Historische in Kants Religionsphi- 
losophie. Zugleich ein Beitrag zu den 
Untersuchungen iiber Kants Philoso- 
phic der Geschichte, 1904. — Paul 
Barth, Die Geschichtsphilosophie He- 
gels und der Hegelianier bus auf Marx 
und Hartmann. Ein kritischer Ver- 
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such, 1880. — Ren 4 Voggensperger, 
Der Begriff der Geschichte als Wis- 
senschaft, 1948 [sobre Comte, Hegel, 
historicismo aleman, pragmatismo, 
Dilthey], — I. Berlin, The Hedghog 
and the Fox. An Essay on Tolstoys 
View of History, 1953. — Ernst Cas- 
sirer, Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophic und Wissenschaft der 
neueren Zeit, IV, 1951 (aparecid an- 
tes la trad, esp.: El problema del co- 
nocimiento de la muerte de Hegel a 
nueslros dias, 1948 [Libro III]). — 
K. Rossmann, Deutsche Geschichts- 
philosophie von Lessing bis Jaspers, 
1958. • — ■ Leon Dujovne, La filosofia 
de la historia de Nietzsche a Toynbee, 
1957. — S. Holm, S. Kierkegaards 
Geschichtsphilosophie, 1956. — Ray- 
mond Aron, Essai sur la thiorie de 
I’histoire dans VAllemagne contempo- 
raine: la philosophic critique de I’his- 
toire, 1938. — Maurice Crubellier, 
Sens de I’histoire et religion: A. Com- 
te, Northrop, Sorokin, Toynbee, 1957. 
— Manlio Ciardo, Natura e storia nel- 
I’idealismo attuale , 1949. — Fritz 
Kaufmann, Geschichtsphilosophie der 
Gegenwart, 1931. — Le6n Dujovne, 
Corrientes actuates de la filosofia de 
la historia, 1956. Walter Briining, 
Geschichtsphilosophie der Gegenwart, 
1961 (antes en esp.: Las estructuras 
fundamentales de la filosofia de la 
historia en la actualidad, 1958). — 
Vease bibliografia de Historicismo. 

Estructura de la historia, especial- 
mente segun culturas, formas cultura- 
les, etc.: Oswald Spengler, Der Un- 
tergang des Abendlandes. XJmrisse ei- 
ner Morphologie der Weltgeschichte, 
2 vols., 1918-1922 (trad, esp.: La de- 
cadencia de Occidente. Bosquejo de 
una morfologia de la historia univer- 
sal, 4 vols., 4* ed., 1934). — Arnold 

J. Toynbee, A Study of History [vean- 
se detalles bibliograficos en Toynbee 
(Arnold J.)]. — Paul Schrecker, 
Work and History. An Essay on the 
Structure of Civilization, 1948 (trad, 
esp.: La estructura de la civilizacion, 
1957). — Eric Voegelin, Order and 
History, 1956 y sigs. 

Sociedad abierta y cerrada en el 
curso historico: H. Bergson, Les deux 
sources de la morale et de la religion, 
1932 (trad, esp.: Las dos fuentes de 
la moral y de la religion, 1946). — 

K. R. Popper, The Open Society and 
Its Enemies, 2 vols., 1945, 2 s ed., 
1950 (trad, esp.: La sociedad abierta 
y sus enemigos , 1957). — Vease tam- 
bien bibliografia de Cultura. 

HISTORICIDAD. En los artfculos 
Historia (v. ) e Historicismo (v.) he- 
mos introducido el vocablo 'historici- 
dad'. Diremos ahora unas palabras 
sobre su significacion y su uso. 
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Aunque el citado vocablo ha sido 
empleado sobre todo por Heidegger 
(en las dos formas de Geschichtlich- 
keit e Historizitat a que nos referire- 
mos luego) el concepto al cual corres- 
ponde — o algunos de los conceptos 
a los cuales corresponde — ha ejercido 
cierta funcion en el pensamiento de 
los autores llamados, con razon o sin 
ella, "historicistas" (Dilthey, Mann- 
heim, Troeltsch, etc.). En dos sentidos 
por lo menos se ha echado mano del 
concepto de "historicidad": como de- 
signation de todo lo caracterfstico de 
lo historico, y como rasgo general de 
todo lo real en cuanto real. En el pri- 
mer sentido se ha dicho, o supuesto, 
que la historicidad es el nombre co- 
mun para todos los rasgos de la histo- 
ria humana. En el segundo sentido se 
ha dicho, o supuesto, que todo lo real 
tiene como propiedad fundamental la 
historicidad. Puede alegarse que el 
concepto de historicidad es inutil, o 
redundante, puesto que nada se agre- 
ga al decir que lo caracterfstico de la 
historia, o de lo historico, es "la histo- 
ricidad". Sin embargo, con el concep- 
to de historicidad se pretende refe- 
rirse al ser historico; el concepto de 
historicidad es, pues, un concepto on- 
tologico y tiene su justification en la 
medida en que la filosoffa formal de 
la historia destaca los problemas onto- 
logicos por encima de los gnoseologi- 
cos, logicos, etc. 

Ahora bien, en Heidegger el con- 
cepto de historicidad tiene posible- 
mente mas alcance que en otros auto- 
res. Por lo pronto, hay que distinguir 
entre Historizitat y Geschichtlichkeit. 
La Historizitat (que Jose Gaos ha 
vertido por 'historiograficidad') se re- 
fiere al caracter de la Historia (de la 
historiograffa) en cuanto una serie de 
cuestiones que se plantea el Dasein. 
Pero el Dasein se plantea estas cues- 
tiones relativas a la historiograficidad 
solo porque esta determinado en su 
ser por la historicidad (Geschichtlich- 
keit) (Sein und Zeit, 5 6). La histori- 
cidad es previa a la historia (Ge- 
schichte), es decir, a la res gestae. 
"Historicidad quiere decir la 'estruc- 
tura del ser' del 'gestarse' del 'ser ahf 
en cuanto tal, sobre la base del cual, 
antes que nada, es posible lo que se 
dice una 'historia mundial' y pertene- 
cer historicamente a la historia mun- 
dial" (loc. cit.; trad. Gaos, pag. 23). 
A la vez la historicidad se halla arrai- 
gada en la temporalidad (Zeitlich- 
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keit), que es la condition de la posi- 
bilidad de la historicidad. El tema 
"temporalidad e historicidad" resulta 
por ello fundamental en Heidegger 
(op. cit., §§ 72-7). Este autor reco- 
noce que sus propias investigaciones 
sobre la historicidad estan estrecha- 
mente relacionadas con las de Dilthey 
y con las ideas del Conde Yorck (en 
la correspondencia entre ambos: 
Briefwechsel zwischen Wilhelm Dil- 
thev und dem Grafen Paul Yorck von 
Wartenburg, 1877-1897 [1923], Am- 
bos se interesaron por "comprender la 
historicidad". Pero ni Dilthey ni si- 
quiera el Conde Yorck (para quien 
Dilthey no habfa ido lo suficiente- 
mente lejos en la distincion entre lo 
ontico y lo historico) comprendieron, 
segun Heidegger, que la investigation 
de la historicidad debe llevarse a cabo 
a base de una aclaracion de la cues- 
tion del sentido del ser. En cambio, 
Heidegger plantea el problema de la 
historicidad en un sentido ontologico- 
existenciario ( vease existenciario ) : 
la historicidad, en suma, requiere una 
comprension ontologica y no simple- 
mente ontica. De esta comprension 
resulta que el Dasein no es temporal 
por estar en la historia, sino que existe 
historicamente por ser temporal (Sein 
und Zeit, § 72). Fundada en la tem- 
poralidad, la historicidad en cuanto 
capacidad de constituir una historia es 
un modo que tiene el Dasein de asu- 
mir su propio futuro. En otras pala- 
bras, la historicidad no es para Hei- 
degger simplemente la caracterfstica 
de la historia en cuanto lo pasado, 
sino el rasgo fundamental de lo que 
puede llamarse "la posibilidad de 
constituir la historia". Si se quiere, la 
historicidad no resulta de la historia, 
sino que esta resulta de aquella. 

Aunque relacionada, pues, con la 
signification que tiene el concepto de 
historicidad en el historicismo, la idea 
de historicidad en Heidegger no es 
propiamente historicista; en todo caso, 
el historicismo puede describirse como 
una position en la que se reconoce la 
historicidad como fundamento de lo 
historico. Por este motivo las crfticas 
de la notion de historicidad por algu- 
nos autores — especialmente aquellos 
que han considerado la historicidad co- 
mo caracterfstica de todo lo "relativo" 
en contraposition con lo "absoluto" o 
cuando menos lo "verdadero" — se- 
rian consideradas por Heidegger como 
adecuadas a lo sumo dentro de lo on- 
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tico, pero no dentro de lo ontologico. 

Varias de las obras citadas en las 
bibliograffas de historia e histori- 
cismo tratan del problema de la his- 
toricidad. Ademas, o sobre todo, vease: 
Wilhelm Hoffmann, Von der Ge- 
schichtlichkeit des Denkens, 1948. — 
B. M. L. Delfgaauw, A. Boefraad, R. 
Kwant, De historiciteit, 1955. — Emil 
L. Fackenheim, Metaphysics and His- 
toricity, 1961 [The Aquinas Lecture. 
Marquette University, 1961]. — Au- 
gust Brunner, Geschichtlichkeit, 1961. 

— Gerhard Bauer, "Geschichtlichkeit". 
Wege und Irrwege eincs Begrijfs, 1963. 

HISTORICISMO. Suele darse este 
nombre (segun A. Waismann, em- 
pleado por vez primera en 1881 por 
Karl Wemer en su libro Giambattista 
Vico als Philosoph und gelehrter For- 
scher) a un conjunto de corrientes 
de la mas diversa indole que coin- 
ciden en subrayar el papel desempe- 
nado por el caracter historico — la 11a- 
mada historicidad — del hombre y, 
en ocasiones, hasta de la Naturaleza 
entera. En este sentido, el siguiente 
pasaje de Renan en L'Avenir de la 
Science, pensees de 1848 (publicado 
en 1894) puede considerarse como 
una profesion de fe historicista: "La 
historia es la forma necesaria de la 
ciencia de todo lo que llega a ser. La 
ciencia de las lenguas es la historia de 
las literaturas y de las religiones. La 
ciencia del espfritu humano, es la 
historia del espfritu humano. Pretender 
sorprender un momento en esas 
existencias sucesivas con el fin de 
aplicar la diseccion, manteniendolas 
fijamente bajo la mirada, equivale a 
falsear su naturaleza. Pues esas exis- 
tencias no existen en un momento 
dado; se estan haciendo. Tal es el es- 
pfritu humano. ^Con que derecho se 
elige el hombre del siglo XIX para 
formular la teorfa del hombre?" Y 
hasta puede considerarse como una 
manifestation de historicismo lo que 
dice el gobernador de Glubbdubdrib 
en la obra de Swift, A Voyage to La- 
puta, Balbinarbi, etc. (cap. VIII): "los 
nuevos sistemas de la Naturaleza no 
eran sino nuevas modas, que varia- 
rian en cada epoca, y aun los que 
pretenden demostrarlas mediante prin- 
cipios matematicos acaban por florecer 
solo breve perfodo de tiempo y estar 
pasados cuando ello este determinado" 

— un "historicismo", por lo demas, de 
cuno mas bien esceptico y que, en 
ultimo termino, puede hallarse en 
muchas de las manifestaciones 
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de autores escepticos, relativistas, pi- 
rronicos, etc. 

Pero sin buscar antecedentes del 
actual historicismo y solo limitandonos 
a ciertas doctrinas con plena justifi- 
cation consideradas como historicis- 
tas, podemos advertir la diversidad de 
las actitudes historicistas. En efecto, 
dentro del historicismo podemos in- 
cluir filosoffas tan distintas entre si 
como la de Dilthey, la de Marx (o, 
mas propiamente, la de Marx y En- 
gels), la de Ernst Troeltsch, la de 
Karl Mannheim ( y muchos de los 11a- 
mados sociologos del conocimiento), 
etc. El historicismo de Dilthey se 
manifiesta en su famosa proposition 
de que "Cuanto el hombre es, lo 
experimenta solo a traves de la his- 
toria" (Was der Mensch sei, erfdhrt 
er nur durch die Geschichte). El 
de Marx, en su insistencia en la 
conciencia historica y sus transfor- 
maciones (y ocultaciones). El de 
Troeltsch, en su teoria del historicis- 
mo como una amplia vision del mun- 
do que tiene en cuenta el fluir de 
los hechos sin segmentarlos o estra- 
tificarlos artificialmente como, a su 
entender, hacen los filosofos racio- 
nalistas. El de Mannheim, en su te- 
sis de que la vision historica total 
proporciona hoy el marco dentro del 
cual se alojan las experiencias parti- 
culares, marco que ejerce la misma 
funcion desempenada en otras epocas 
por concepciones del mundo religio- 
sas (o, podrfamos agregar, por sis- 
temas racionalistas filosoficos). 

El significado de 'historicismo' debe 
delimitarse todo lo posible con el fin 
de no incurrir en el peligro de 11a- 
mar "historicistas" a muchas filosofias 
que deben ser comprendidas (o com- 
prendidas tambien) en funcion de 
otros elementos. Asi, aunque Heideg- 
ger insiste en la notion de historici- 
dad, su filosofia no puede ser simple- 
mente llamada historicista. Y aunque 
Ortega y Gasset declara taxativamente 
que ei hombre no tiene naturaleza, 
sino historia, hacer de su filosofia un 
puro y simple historicismo es interpre- 
tarla inadecuadamente. Claro que lo 
mismo ocurre con autores como Dil- 
they, en vista de que este filosofo pro- 
curo insertar su historicismo en el 
marco de una filosofia de la vida como 
fenomeno total que permite com- 
prender la funcion de lo historico. De 
hecho, en un sentido restringido, so- 
lamente filosofias como las de Tro- 
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eltsch y Mannheim (y otras analo- 
gas) pueden ser llamadas historicis- 
tas. Ahora bien, aun restrigida la 
definition del historicismo, nos en- 
contramos con varios problemas. Casi 
todos ellos surgen de dos motivos. El 
primero es el del radio de aplicacion 
de la notion de realidad historica. 
El segundo es el del modo de trata- 
miento de la notion de historicidad. 
Respecto al primero puede hablarse 
de dos tipos de historicismo — usual- 
mente confundidos en las filosofias 
historicistas — : (1) el historicismo 

antropologico, que adscribe la histo- 
ricidad al hombre y a sus produccio- 
nes, y (2) el historicismo cosmolo- 
gico, que adscribe la historicidad al 
cosmos entero. El primer tipo de his- 
toricismo esta influido por el modelo 
de las ciencias historicas; el segun-do, 
por el evolucionismo (vease) (que, 
segun Mannheim, fue la primera 
manifestation del historicismo mo- 
demo). En cuanto al segundo motivo, 
puede hablarse de otros dos tipos de 
historicismo; (a) el historicismo 
epistemologico, para el cual la com- 
prension de la realidad se da a traves 
de lo historico; y (b) el historicismo 
ontologico, para el cual lo que im- 
porta es el analisis de la historicidad 
como constitutivum de lo real. Es 
comprensible que asi como ( 1 ) y 
(2) se mezclan frecuentemente, haya 
frecuentes intercambios entre (1) y 
(2) y entre (a) y (b). Es frecuen- 
temente, de todos modos, que (1) se 
correlacione frecuentemente con (a) 
y (2) con (b). Un problema capital, 
y posiblemente el mas debatido, es el 
que aparece en el historicismo epis- 
temologico cuando se plantea la 
cuestion de si el historicismo no esta 
condenado forzosamente al relativis- 
mo. Muchos autores se inclinan por la 
afirmativa; otros (como Troeltsch y 
Mannheim) sostienen, en cambio, que 
el historicismo lealmente admitido es 
el unico modo de evitar el relativismo, 
pues los puntos de vista son efectiva- 
mente parciales solo cuando segmen- 
tamos el continuo fluir y crecer de 
lo real. 

Uno de los autores que mas insis- 
tentemente ha combatido el histori- 
cismo es K. R. Popper. Sin embargo, 
no es siempre 'claro lo que Popper 
entiende por 'historicismo'. Con fre- 
cuencia designa (y acusa) como his- 
toricistas a los autores que creen que 
hay en historia leyes — las llamadas 
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"leyes de desarrollo historico" — se- 
mej antes en rigor y universalidad a 
las leyes fisicas o naturales. Otras ve- 
ces designa como historicistas a los 
autores para quienes la historia es 
completamente distinta de la ciencia 
(natural). Es plausible, pues, seguir 
a Edward Hallett Carr cuando indica 
que Popper ha vaciado el termino 
'historicismo' de todo significado al 
usarlo para designar cualquier opinion 
sobre la historia con la que no este de 
acuerdo. La distincion propuesta por 
Popper entre 'historicismo' e 'historis- 
mo' contribuye, segun Carr, a la con- 
fusion. 

Tambien se han opuesto al histori- 
cismo, por distintas razones, Mario 
M. Rossi (Cfr. op. cit. infra) y Eduar- 
do Nicol. Para este ultimo, vease el 
articulo correspondiente. En cuanto 
al primero, ha seguido las orienta- 
ciones de Theodor Lessing (vease) y 
ha intentado mostrar que la historia 
carece de sentido y que solamente 
tienen sentido las historias de los hom- 
bres individuales (las biografias). La 
llamada "historia" es para Rossi (co- 
mo para Theodor Lessing) un "modo 
de dar sentido a lo sinsentido". Segun 
Rossi, hay tres formas principals de 
historicismo, todas ellas inadmisibles: 
1. El "relativismo historico", segun el 
cual todos los valores son relativos a 
una epoca; 2. La "filosofia de la his- 
toria'', segun la cual todos los aconte- 
cimientos son consecuencia de una 
realidad subyacente en continuo de- 
venir; 3. El "positivismo historico", 
segun el cual todo acontecimiento his- 
torico es real por si mismo y debe 
ser aceptado como tal. Es facil ver 
que Rossi extiende desmesuradamente 
el significado de 'historicismo' y 
que la objecion de E. H. Carr a K. 
R. Popper (Cfr. supra) es aplicable 
a Rossi. 

Algunos de los problemas relativos 
al historicismo han sido considerados 
en el articulo sobre la notion de his- 
toria ( v. ). Este articulo debe ser con- 
siderado, pues, en algunas de sus 
partes como un complemento del pre- 
sente. El aspecto historicista del pen- 
samiento de Hegel esta destacado en 
el articulo consagrado a este filosofo 
y en el articulo filosofia (historia 
de LA). 

Indicamos a continuation por or- 
den cronologico algunas de las obras 
que han dilucidado. total o parcial- 
mente, cuestiones suscitadas por la 
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position historicista; a ellas hay quo 
agregar varias de las mencionadas en 
las bibliografras de los articulos sobre 
Collingwood, Croce, Dilthey, Heideg- 
ger, Ortega y Gasset. 

Ernst Troeltsch, Der Historismus 
und seine Probleme [tomo III de Ge- 
sammclte Schriften, 4 vols., 1912- 

1924], Id., id., Der Historismus 

und seine Uberwindung, 1924. — 
Karl Mannheim, “Historismus”, Ar- 
chiv fiir Soziahoissenschaft und Sozial- 
politik, LII (1924) [otras obras de 
Mannheim, en la bibliografia del ar- 
ticulo sobre este autor]. — K. Heussi, 
Die Krisis des Historismus, 1932. — 
A. Tilgher, Critica dello storieismo, 
1935 . — F. Meinecke, Die Entstehuns 
des Historismus , 1936 (trad, esp.: El 
historicismo y su genesis, 1944). — 
K. R. Popper, The Open Society and 
Its Enemies, 2 vols., 1945, 2 s ed., 1950 
(trad, esp.: La sociedad abierta y sus 
cnemigos, 1957). — Id., id., The Po- 
verty of Historicism, 1957 [articulos 
publicados en Economica, I ( 1945 ) y 
II (1940)] (trad, esp.: La miseria del 
historicismo, 1961). — J. Sanchez Vi- 
llasenor, La crisis del historicismo y 
otros ensayos, 1945. — Jesus Iturrioz, 
H ombre e historicismo, 1947. — F. 
Braneatisano, Storieismo ed esistenzia- 
lismo, 1947. — - Manlio Ciardo, Le 
quattro epoche dello storieismo: Vico, 
Kant, Hegel, Croce, 1947. — Siro 
Contrei, Dallo storieismo alia storioso- 
fia, 1947. — Enzo Paci, Esistenzialis- 
mo e storieismo, 1950. — Eduardo 
Nicol, Historicismo y existencialismo, 

1950, 2* ed., 1960. ' — Carlo Antoni, 
Dallo storieismo alia sociologia, 2* ed., 

1951 . — Dante Severgnini, Inferiority 
tcologica dello storieismo, 3 vols., 
1951. — R. Franchini, Esperienza del- 
lo storieismo, 1953. — Giulio F. Pa- 
gallo, Problemi dello storieismo, 1954. 

) — Erich Rothacker, Die dogmatische 
Dentiform in den Geisteswissenschaf- 
ten und das Problem des Historismus, 
1954. — I. Berlin, Historical Inevita- 
bility, 1954 (trad, esp.: Lo inevitable 
en la historia, 1957). — Franco Lom- 
bardi, Dopo lo storieismo, 1955. — 
Furio Diaz, Storieismo e storicitd, 
1956 [sobre Croce, Dilthey, Meinecke 
at al.]. — • F. Rossi, Lo storieismo te- 
dcsco contcmporaneo, 1956. — - Id., 
id., Storia e storieismo nella filosofia 
contemporanea, 1960. — Mario M. 
Rossi, A Plea for Man, 1956. — A. 
Dempf, Kritik der historischen V er- 
nunft, 1957. — C. Antoni, Lo stori- 
cismo, 1957. — L. de Mucci, La 
nemesi dello storieismo, 1958. — A. 
Negri, Saggi stdlo storieismo tedesco. 
Dilthey e Meinecke, 1959. — A. Wais- 
mann, Dilthey o la lirica del histori- 
cismo, 1959 [Universidad National de 
Tucuman. Cuadernos de Humanitas, 
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4], — Id., id., Cuatro ensayos sobre 
el pensamiento historico, 1959 [espe- 
cialmente Caps. ‘VQue es el historicis- 
mo?”, pags. 9-27 e “Historicismo y 
ciencia historica”, pags. 29-47], — Id., 
id., El historicismo contemporaneo, 

1960 [sobre Spengler, Troeltsch y 
Croce]. — Giuseppe Semerari, Stori- 
cismo e ontologismo critico, 1960. — 
T. P. Suter, Philosophie e histoire ches 
W. Dilthey, Essai sur le probleme de 
Vhistoricisme, 1960 [Stud. Phil. Supp., 
8], — Raymond Aron, Dimensions de 
la conscience historique, 1961. — - Ed- 
ward Hallett Carr, What is History?, 

1961 [especialmente pags. 119-20 y 
190-1], — Vease tambien bibliogra- 
fia de Histomcidad. 

HOBBES (THOMAS) (15 88- 
1679) nac. en Westport, en las cer- 
canias de Malmesbury, y hoy parte 
de Malmesbury (condado de Wiltshi- 
re, Inglaterra), estudio en Oxford. 
Entre 1608 y 1610 viajo por Francia 
e Italia como preceptor del hijo de 
Lord Cavendish. En 1629 regreso de 
nuevo a Francia, como preceptor del 
hijo de Sir Gervase Clifton, y perma- 
necio en dicho pais hasta 1631. En 
Inglaterra entro de nuevo al servicio 
de Lord Cavendish, viajando poi 
Francia e Italia desde 1634 a 1637, 
entrevistandose con , Galileo y siendo 
luego introducido en el llamado 
"circulo de Mersenne" (vease MER- 
SENNE [MARIN]). Su estancia en Pa- 
ris dentro de dicho periodo y su 
contacto con varias personalidades fi- 
losoficas y cientificas fueron decisivas 
para la formacion de sus ideas filoso- 
ficas. Su preocupacion por los proble- 
mas politicos y sociales se fundio con 
su interes por la geometria y por el 
pensamiento de los "filosofos mecani- 
cistas". Durante su citada estancia en 
Paris escribio, a instancias de Mer- 
senne, las "Terceras Objeciones" a las 
l Meditaciones de Descartes. De vuelta 
a Inglaterra, en 1640, escribio The 
Elements of Lato, Natural and Politic, 
de las que se publicaron dos partes 
en 1650 con los titulos Human Natu-re 
y De corpore politico. Realista y 
adversario. _4e Crpmwell, Hobbes se 
refugio en 1640 en Francia, y alii co- 
menzo a publicar las diversas partes 
de su "sistema", empezando, en 1642, 
con la tercera parte, el De cive. En 
Paris escribio el Leviathan, publicado 
en Londres en 1651. y luego fueron 
apareciendo las otras partes (vease bi- 
bliografia para titulos completos de 
obras principales de Hobbes y orden 
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de aparicion). Tras la decapitacion de 
Carlos I, en 1649, Hobbes comenzo a 
alejarse de los circulos realistas de 
Paris y en 1652 regreso a Inglaterra, 
estableciendose en la casa del Earl de 
Devonshire. Tras la restauracion de 
1660 Hobbes recibio una pension de 
Carlos II. continuando intensamente 
sus actividades literarias y enzarzan- 
dose en varias polemicas sobre asun- 
tos teologicos, eclesiasticos, politicos, 
cientificos y matematicos. Las polemi- 
cas matematicas ocuparon gran parte 
de la actividad de Hobbes, como lo 
testifica el numero de escritos, espe- 
cialmente contra John Wallis (Cfr. 
bibliografia ). 

La filosofia de Hobbes ha sido ca- 
lificada de empirista, corporalista, ma- 
terialista, racionalista y nominalista. 
Todos estos epitetos le convienen, pe- 
ro no son suficientes para caracteri- 
zarla. En efecto, lo que importa en 
Hobbes es la interna trabazon de esas 
distintas tendencias. Esta trabazon 
esta determinada por dos motivos ca- 
pitales: el que puede llamarse cienti- 
fico y el politico. Los dos motivos, 
ademas, estan estrechamente relacio- 
nados entre si, pues la filosofia meca- 
nicista de Hobbes tiene, en la inten- 
cion del autor, el proposito de afron- 
tar el problema politico capital — el 
de la constitucion de la sociedad y la 
evitacion de la guerra civil — , y a la 
vez la filosofia politica de Hobbes es 
para su autor una confirmacion de su 
pensamiento mecanicista. En todo ca- 
so, Hobbes elaboro su filosofia como 
una "filosofia de los cuerpos y de los 
movimientos (mecanicos) de los cuer- 
pos". Influido por la mecanica de 
Galileo, Hobbes desarrollo una vision 
mecanicista del mundo segun la cual 
lo unico que hay son "cuerpos” en 
movimiento. Hay dos clases funda- 
mentals de cuerpos: los cuerpos na- 
turales y los sociales. De acuerdo con 
ello, hay dos ramas fundamentales de 
la filosofia: la filosofia natural y la 
civil. La filosofia civil puede tratar de 
los elementos constituyentes de los 
cuerpos sociales (de los hombres en 
sus disposiciones y afecciones), en 
cuyo caso es etica; o de los cuerpos 
sociales mismos, en cuyo caso es poli- 
tica. De este modo la filosofia como 
doctrina de los cuerpos y sus movi- 
mientos, y como estudio de las causas 
y efectos de los cuerpos, se divide en 
tres partes: doctrina de los cuerpos 
naturales (de corpore), doctrina de 
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los cuerpos humanos ( de homme") y 
doctrina de los cuerpos sociales o so- 
ciedades (de cive). 

Si en vez de considerar el tipo de 
"cuerpos" estudiados consideramos el 
modo de estudio, tenemos por lo pronto 
dos posibilidades. Por un lado, po- 
demos estudiar los movimientos de los 
cuerpos en cuanto unos producen 
efectos sobre otros: es la ciencia del 
movimiento o geometrfa. Por otro la- 
do, podemos estudiar los movimientos 
de las partes de los cuerpos y los 
efectos producidos: es la ciencia de 
los fenomenos naturales o fisica. Fi- 
nalmente, podemos estudiar los mo- 
vimientos de los espi'ritus — como 
"cuerpos mentales" — : es la filosofi'a 
moral. Como el conocimiento es "co- 
nocimiento de consecuencias" pueden 
tambien considerarse las consecuen- 
cias de los accidentes de los cuerpos 
naturales (filosoffa natural) o las con- 
secuencias de los accidentes de los 
cuerpos sociales (filosoffa moral o fi- 
losofi'a civil). El estudio de las conse- 
cuencias como tales es objeto de la 
logica; el de las consecuencias de los 
accidentes comunes a todos los cuer- 
pos constituye "los primeros funda- 
mentos de la filosoffa". 

En todo caso, la filosoffa es "el 
conocimiento de efectos o apariencias 
adquiridas mediante verdadero racio- 
cinio a base del conocimiento que antes 
poseemos de sus causas o generacion; y 
tambien de tales causas o generaciones 
a base del conocimiento que antes 
poseemos de sus efectos" (De 
corpore, I, 1, 2). Segun Hobbes, hay 
dos clases de conocimiento: el 

conocimiento de hecho — que no es 
sino "sentidos y memoria" — y el co- 
nocimiento de la consecuencia que va 
de una afirmacion a otra — que es 
propiamente ciencia. El primer co- 
nocimiento es "absoluto"; el segundo 
es "condicional" (en sentido logico). 
Y este ultimo "es el conocimiento que 
se requiere del filosofo, es decir, del 
que aspira a razonar" (Leviathan, 
IX). Asf, la filosoffa es "ciencia de 
consecuencias", de las cuales hay de 
varias clases (Cfr. supra). Pero las 
consecuencias — en sf mismas "va- 
cfas" — se "llenan" con el material de 
"los sentidos y la memoria", produ- 
ciendose entonces una manipulacion 
de "hechos" por medio de "razones" 
analoga a la que habfa propuesto 
Guillermo de Occam y desarrollo lue- 
go Hume (VEASE). Puede decirse. 
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pues, que la filosoffa de Hobbes es a 
la vez empirista, deductivista y ra- 
cionalista. Es empirista, porque parte 
de los fenomenos ("efectos o aparien- 
cias") tal como son aprehendidos por 
los organos de los sentidos. Es deduc- 
tivista, porque aspira a constituir una 
ciencia general de consecuencias. Es 
racionalista, porque usa el metodo re- 
solutivo (analftico) y el compositivo 
(sintetico). Es asimismo nominalista, 
pues se funda en una doctrina de los 
nombres (vease nombre) en cuanto 
senales, signos o "marcas". Por eso 
Hobbes rechaza la idea de que los 
universales (v. ) nombren nada real- 
mente existente. Con ello parece se- 
guir la doctrina occamista de los uni- 
versales. Pero mientras para Guiller- 
mo de Occam los terminos de primera 
intention (v.) "sustituyen a las cosas" 
("estan en lugar de las cosas"), para 
Hobbes son signos de "concepciones" 
o phantasmata. El conocimiento se 
convierte, asf, en una manipulacion 
de signos o. mejor dicho, en un 
"calculo" (computation). Ahora bien, 
mientras el puro calculo tiene por ob- 
jetos los signos como tales, el racio- 
cinio filosofico — tanto el natural 
como el civil — se refiere a las con- 
cepciones suscitadas por los movi- 
mientos de los cuerpos. Asf, pues, el 
mecanicismo de Hobbes es a la vez un 
fenomenismo. Puede decirse que se 
parte de fenomenos con el fin de ope- 
rar con ellos, es decir, con el fin de 
establecer las leyes mecanicas por me- 
dio de las cuales se relacionan los 
phantasmata, o "fantasmas", entre sf. 
Entre los "fantasmas" se hallan el 
espacio y el tiempo. El espacio es "el 
fantasma de una cosa que existe sim- 
plemente sin el espfritu", y el tiempo 
es "el fantasma del antes y el despues 
en movimiento" (De corpore, II, vii, 
2 y 3 ). Las cosas naturales llenan par- 
tes del espacio y son "cuerpos” por- 
que, no dependiendo de nuestro pen- 
samiento, son coextensibles con alguna 
parte del espacio (op. cit., II, viii, 
1). Los cuerpos naturales no son, sin 
embargo, meras partes de la exten- 
sion; poseen fmpetu o conatus, el 
cual es equivalente a "la cantidad o 
velocidad" (op. cit.. Ill, xv, 2). Po- 
seen tambien resistencia y fuerza. Los 
cuerpos poseen asimismo accidentes, 
los cuales pueden ser comunes a todos 
los cuerpos, como la extension y la 
figura, y no comunes, como la blan- 
dura o la dureza. Los accidentes 
no 
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comunes son fantasmas producidos 
por la perception sensible. Sin em- 
bargo, no son puras ficciones; hay 
algo en el cuerpo que produce los 
fantasmas en cuestion. Estos fantas- 
mas, en suma, no son del cuerpo, pero 
el cuerpo los produce en el espfritu. 
Los movimientos de los cuerpos, al 
afectar los sentidos, los ponen en ten- 
sion y hacen llegar la sensation hasta 
el corazon. Al responder este ultimo 
mediante el esfuerzo se origina la 
reaction que forma los accidentes no 
comunes, similares a las cualidades 
secundarias (vease cualidad). Los 
movimientos de que aquf se trata no 
son cambios cualitativos, sino despla- 
zamientos espaciales — es decir, "mo- 
vimientos locales" (op. cit., II, viii, 
10). Los cambios que aparecen como 
cualitativos son reducibles a desplaza- 
mientos. 

El metodo aplicado por Hobbes a 
la doctrina de los cuerpos en general 
es principalmente el metodo que va 
de la generacion de las cosas a sus 
efectos posibles. El metodo aplicado 
a la doctrina de los cuerpos animates 
y, con ello, de los cuerpos humanos es 
principalmente el que va de los efec- 
tos o apariencias a alguna "genera- 
tion posible” (op. cit., IV, xxv, 1). 
Este ultimo metodo, aunque aplicable 
a todos los fenomenos de la Naturaleza 
— no en cuanto fenomenos posibles, 
sino en cuanto fenomenos reales — , 
resulta especialmente propio al 
aplicarse a esos fenomenos que estan 
mas cerca de nosotros: a las "apa- 
riciones". Pues las apariciones mani- 
fiestan "el patron de casi todas las 
cosas” — los fenomenos naturales, en 
suma, son dados como "apariciones" 
en nuestros sentidos. Es conveniente, 
pues, estudiar estos organos de los 
sentidos que se hallan en el "ser sin- 
tiente" (op. cit., IV, xxv, 4). Para 
ello hay que considerar ante todo dos 
clases de movimientos en los seres 
sintientes: el movimiento vital (como 
la circulation de la sangre) y el mo- 
vimiento voluntario (como el andar, 
hablar, etc.). En sus movimientos vo- 
luntaries los seres sintientes poseen 
un conatus que los lleva a algo (ape- 
tito) o que los hace desviarse de algo 
(aversion). El objeto del apetito es algo 
bueno; el de la aversion, algo malo. El 
disfrute de algo bueno causa pla-cer; 
el padecimiento de algo malo, dolor. 
Apetito y aversion son, sin embargo, 
solo dos de las "pasiones". 



860 




HOB 

Estas pueden ser simples o complejas. 
Las pasiones simples son movimien- 
tos como el apetito, el deseo, el amor, 
la aversion, el odio, la alegria y la 
pena (Leviathan, VI). La combina- 
tion de pasiones simples forma pa- 
siones complejas. Ahora bien, la doc- 
trina de las pasiones, aunque fundada 
en los movimientos animales volunta- 
ries, se aplica especialmente al hom- 
bre en quienes tales pasiones apare- 
cen en toda su variedad y compleji- 
dad. Hobbes define la deliberation, 
en virtud de la cual se toma una de- 
cision, como consecuencia de una 
suma de diversas pasiones. La volun- 
tad es simplemente el ultimo acto de 
la deliberation; es el "ultimo apetito 
en la deliberation". Los actos que si- 
guen inmediatamente al "ultimo ape- 
tito" pueden llamarse "voluntaries" 
(loc. cit.). De ello se sigue una defi- 
nition de la libertad como sigue: 
"la ausencia de todos los impedimen- 
tos a una action no contenidos en la 
naturaleza y en la cualidad intrfnseca 
del agente" f loc. cit.). De ahl que 
pueda decirse que "el agua desciende 
libremente". Como la causa suficiente 
es a la vez causa necesaria, Hobbes 
mantiene que la usual conception de 
un agente libre como aquel que cuando 
estan dadas todas las circunstancias 
que pueden producir un efecto puede 
no producirse tal efecto, es 
contradictoria y absurda. 

La doctrina de los cuerpos humanos 
es el fundamento de la doctrina del 
cuerpo social, de la sociedad (Com- 
monwealth. Cives). Hobbes concibe 
el hombre como un ser fundamental- 
mente antisocial. Ello sucede porque 
como los hombres tienen todos las 
mismas capacidades, tienen tambien 
las mismas esperanzas de conseguir 
los fines que apetecen (op. cit., XIII). 
Como no pueden todos gozar de las 
mismas cosas, se convierten en ene- 
migos naturales. Hay tres principales 
causas de disputa: la competencia; la 
desconfianza, y el deseo de fama. La 
primera hace que los hombres quie- 
ran la ganancia; la segunda, que quie- 
ran la seguridad; la tercera, que 
quieran la reputation. En su estado 
natural, pues, el hombre es "un lobo 
para el hombre" (homo homini lu- 
pus), de modo que hay — cuando 
menos en principio — una constante 
"guerra de todos contra todos" (he- 
lium omnium contra omnes). Si se 
dejara que los hombres siguieran su 
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laturaleza, la sociedad resultana im- 
posible; cada uno lucharla por arre- 
batar los bienes y la reputation de los 
demas, y el resultado serfa la conti- 
nua guerra civil (o incivil). Pues "en 
su estado natural todos los hombres 
tienen el deseo y la voluntad de cau- 
sar dano", lo que hace que cada uno 
terna a todos los demas. Pero si se 
permitiera esta guerra universal cada 
uno de los hombres acabarla por sel 
destruido por todos los demas. Con 
el fin de evitarlo, de constituir la 
sociedad y, con ella, de permitir a los 
individuos subsistir sin temor y con 
seguridad. es preciso que cada uno 
ceda una parte de lo que apetece. 
Con ello no se destruye ninguna ley 
natural, pues si es natural que cada 
uno apetezea lo que apetecen los de- 
mas, es tambien natural — es, en ri- 
gor, una de las "leyes naturales" — 
que cada uno intente lograr la paz 
(op. cit., XIV). Pero la paz no podrla 
lograrse si cada uno se empenara en 
recurrir a la guerra constante. Por eso 
los hombres no podran alcanzar a te- 
ner el derecho a nada si no se des- 
prenden de la libertad de perjudicar 
a los otros. Asl, el primer paso que 
debe darse para hacer posible la so- 
ciedad como tal es renunciar. Pero 
ello no basta: hay que dar otro paso, 
y es "transferir" — esto es, transferir 
los derechos propios. Cuando hay 
una mutua transferencia de derechos 
hay lo que se llama "contrato". Asl, 
pues, la sociedad se halla fundada en 
un "contrato social" (vease), en un 
acuerdo mutuo de no aniquilarse mu- 
tuamente. Este contrato, sin embargo, 
no puede persistir si no es asegurado 
y garantizado por un soberano que 
concentre el poder en sus manos. La 
sociedad contractual queda unida en 
la persona a la cual se han transferi- 
do los derechos. Esta persona puede 
ser un soberano o una asamblea. Aho- 
ra bien, las asambleas, lejos de ase- 
gurar la paz, la perturban por cuanto 
siguen manifestandose en su seno los 
intereses particulares. De ah! que solo 
la monarqula absoluta — o, si se quie- 
re, el "poder absoluto encarnado en 
una persona — haga viable el contrato 
social. El poder no puede, en efecto, 
estar dividido — de ahf que Hobbes 
rechace la division del poder en tem- 
poral y espiritual y se adhiera resuel- 
tamente al autoritarismo unipersonal 
y "estatal". Debe tenerse en cuenta, 
sin embargo, que el autoritarismo unl- 
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personal no tiene nada que ver ni con el 
poder por derecho divino ni con la 
arbitrariedad. El regente de la socie- 
dad no lo es por haberle sido otor- 
gada una gratia. Tampoco lo es por la 
pura y simple fuerza. Lo es porque 
representa los derechos transferidos. 

El regente de la sociedad debe tener, 
sin duda, un poder absoluto, pero no 
para imponer su voluntad personal, 
sino para hacer respetar el contrato 
social. El regente o soberano es la 
personification no simbolica, sino eje- 
cutiva, del derecho natural de los 
hombres a su "autopreservacion". 

Las obras capitales de H. son: De 
cive, 1647. — Leviathan, 1651. — 
De corpore, 1655. — De homine, 
1657. — En el sistema o “Elementos 
de filosofla” de H., el orden es: De 
corpore; De homine ; De cive. A con- 
tinuation mencionamos por orden cro- 
nologico, y en ortografia modemizada, 
los tltulos de los principales escritos 
de H.; debe tenerse en cuenta que 
algunos escritos son partes de otros; 
que algunos son versiones latinas del 
ingles o versiones inglesas del latln 
realizadas por el propio autor, y que 
otros son opusculos u observaciones 
polemicas. Ademas de sus obras H. 
publico una traduction de Tucidides 
(1628) y una de Homero (1675). 

Objectiones ad Cartesii Meditatio- 
nes, 1641 [las “Terceras Objeciones”], 
trad, francesa, 1947. — De cive [Ele- 
mentorum philosophiae sectio tertia De 
cive], 1642, nueva. ed. con un exten- 
so “Prefacio al lector”, 1647. — “Trac- 
tatus opticus”, y parte de un prefacio 
de Ballistica, en Sogitata physico-ma - 
thematica, de Mersenne, 1644. — Hu- 
man Nature, Or The Fundamental 
Elements of Policy, 1650 [son los trece 
primeros capitulos de la obra The 
Elements of Law, Natural and Politic 
que se publico completa, al cuidado 
de Ferdinand Tonnies, solo en 1889, 
reed., 1928], — De corpore politico. 
Or The Elements of Law, Moral, and 
Politic, 1650 [otra parte de los citados 
Elements], — Philosophical Rudiments 
Concerning Government and Society, 
1651 [trad, inglesa del De cive; Cfr. 
supra], — Leviathan, Or The Matter, 
Form, and Power of a Commonwealth 
Eclessiastical and Civil, 1651. — ■ Of 
Liberty and Necessity, 1654 [contra 
un escrito de John Bramhall (1594- 
1663), obispo de Londonderry, y lue- 
go Arzobispo de Armagh y Primado 
de Irlanda; Bramhall publico en 1655 
la polemica completa en el volumen 
titulado A Defence of the True Li- 
berty of Human Actions from Antece- 
dent of Extrinsec Necessity], — De 
corpore \Elementorum Philosophiae 
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sectio prima De corpore], 1655. — 
Elements of Philosophy, The First 
Section, Concerning Body, 1656 [trad, 
inglesa de la obra anterior; a ella 
agregb H. “Six Lessons to the Pro- 
fessors of Mathematics of the Institu- 
tion of Sr. Henry Savile, in the Uni- 
versity of Oxford”; se trata de una 
respuesta de H. a dos criticas del De 
corpore : Elenchus Geometriae Hobbia- 
nae, por John Wallis, 1655; y Thomae 
Hobbii Philosophiam Excercitatio 
Epistolica , por Seth Ward, 1656 (en 
lo que toca a Wallis, vease articulo 
Infinito). Wallis respondio a H. en 
Due Correction for Mr. Hobbes, 1656, 
y H. contesto de nuevo a Wallis en el 
opusculo titulado STIrMAI, 1657, 
contra la Arithmetica Infinitorum, de 
Wallis]. — De homine [Elementorum 
Philosophiae sectio secunda de homi- 
ne], 1658. — Examinatio et emenda- 
tio Mathematicae Hodiernae, 1660 
[cinco dialogos y un apendice, llama- 
do “Sexto dialogo”, contra J. Wallis]. 

— Dialogus physicus, sive de natura 
aeris, 1661 [contra Boyle y la Royal 
Society], — Problemata physica, 1662 
[siete di&logos], — Mr. Hobbes Con- 
sidered In His Loyalty, Religion, Re- 
putation, and Manners, 1662 [otra 
polemica contra Wallis]. — De Prin- 
cipiis et Ratiocinatione Geometrarum, 
1666 [“Lo mismo sobre lo mismo”, 
vino a comentar Wallis]. — Quadra- 
ture Circuli, Cubatio Sphaerae, Dupli- 
catio Cubi, Breviter Demonstrata, 
1669. — Rosetum Geometricum, 1671. 

— Lux Mathematica, 1672 [contra 
Wallis]. — Principia et Problemata, 
1674. — Decameron Physiologicum, 
1678 [dialogos sobre cuestiones fisi- 
cas, con nuevas puntas contra Wallis 
(especialmente el De Motu de este 
autor)]. 

P6stumamente aparecieron: Behe- 
moth, or The Long Parliament, 1679 
[ed. basada en un manuscrito incom- 
plete y defectuoso; ed. del manuscrito 
original por F. Tonnies, 1889]. — 
Thomae Hobbesii Malmesburiensis Vi- 
ta, 1679. — The Life of Mr. Thomas 
Hobbes of Malmesbury, 1679 [trad, 
inglesa de la obra anterior], — A. 
Historical Narration Concerning Here- 
sy, and the Punishment Thereof, 1680. 

— Tracts, 1681 [reimpresidn de una 
serie de folletos ya publicados ante- 
riormente]. — Tracts, 1682 [contiene, 
entre otros escritos, “An Answer to 
Archbishop Bramhall’s Book Called 
The Catching of the Leviathan ; este 
escrito era un largo apendice incluido 
por Bramhall en su obra Castigation 
of Hobbes’ Animadversiones, publica- 
da en 1658]. — Historia ecclesiastica 
Carmine Elegiaco Concinnata, 1688. 

— A True Ecclesiastical History, 1688 
[trad, inglesa de la obra anterior]. 
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Edicion ( incompleta ) de Opera phi- 
losophica (en latin), 1668. — Edicion 
de Moral and Political Works, 1750. 

— La edicion completa de obras de 
H. es la de William Molesworth: The 
English Works of Thomas Hobbes, 11 
vols. [Vol. II con Indices], 1839-1845, 
y Thomae Hobbes Malmsburiensis 
Opera philosophica, 5 vols., 1839- 
1845; ambas series en reimp., 1961 y 
sigs. Entre las ediciones de obras se- 
paradas destacamos; los ya citados 
Elements of Law, ed. Tonnies [inclu- 
yen tambien A Short Treatise on First 
Principles y partes del T ractatus Opti- 
cus ]. — Of Liberty and Necessity, 
1938, ed. Cay von Brockdorff. — Le- 
viathan, 1946, ed. M. Oakeshott. — 
De Cive, or The Citizen, 1949, ed. S. 
P. Lamprecht. — Entre las trads. esp. 
destacamos la de Leviatan (1940). — 
Bibliografra: Hugh Macdonald y Mary 
Hargreaves, Th. H. A. Bibliography, 
1952. 

Sobre H.: C. C. Robertson, II. , 
1886, nueva ed., 1901. — Bruno 
Wille, Der Phdnomenalismus des Th. 
H., 1888 (Dis.). — Ed. Larsen, Th. 
H., filosofi, 1891. — Giovanni Cesca, 
II fenomenismo di H., 1891. — C. 
Lyon, La philosophic de H., 1893. — 
H. Schwarz, Die Lehre von den Sin- 
nesqualitdten bei Descartes und H., 
1894 (Dis.). — Ferdinand Tonnies, 
Hobbes’ Leben und Lehre, 1896, 2' 1 
ed., ampliada, 1912, 3* ed., 1925, ed. 

G. Mehlis (trad, esp.: H., 1932). — 
Max Frischeisen-Kohler, H. in sein 
Verhaltnis zu den mechanischen Na- 
turanschauung, 1902 (Dis.). — Ro- 
dolfo Mondolfo, Saggi per la storia 
della morale utilitaria. I. La morale di 
Th. H., 1903. — L. Stephen, H„ 
1904. — A. E. Taylor, Th. H., 1908. 

— F. Brandt, Den mekaniske Natu- 
rofattelse hos Th. H., 1921 (trad, in- 
glesa: Th. Hobbes’ Mechanical Con- 
ception of Nature, 1928). — R. Ho- 
nigswald, H. und die Staatsphiloso- 
phie, 1924. — Cay von Brockdorff, 

H. als Philosoph, Padagoge und So- 
ziologe, 1929. — Id., id., Die Urform 
der Computatio, sive Logica des H., 
1934. — • A. Levi, La filosofia di Th. 
II., 1929. — B. Landry, H., 1930. — 
Z. Lubienski, Die Grundlagen des 
ethischpolitischen Systems von H., 
1932. — John Laird, H., 1934. — Leo 
Strauss, The Political Philosophy of 
Th. H. Its Basis and Its Genesis, 1936 
[trad, inglesa del manuscrito aleman]. 

— Mario M. Rossi, Able fonti del 
deismo e del materialismo moderno, 
2 vols., 1942 (especialmente Vol. I). 
— - Raymond Polin, Politique et philo- 
sophic chez Th. H., 1952. — J. Viala- 
toux, La citS de H. Theorie de I’Etat 
totalitaire. Essai sur la conception na- 
turaliste de la civilisation, 1952. — 
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Richard Peters, H., 1956. — A. Wa- 
rrender, The Political Philosophy of 
H., 1957. — Samuel I. Mintz, The 
Hunting of the Leviathan: Sixteenth- 
Century Reactions to the Materialism 
and Moral Philosophy of Th. H., 1962. 

HOBHOUSE (LEONARD TRE- 
LAWNEY) (1864-1929), nac. en S. 
Ive (Cornwall), profesor en Oxford 
y desde 1907 en Londres, intento ar- 
monizar el empirismo, el racionalismo 
idealista y ciertas corrientes evolucio- 
nistas derivadas de Spencer. Segun 
Hobhouse, el origen del conocimiento 
se llalla en la experiencia. Pero esta no 
es un conjunto de "datos sensibles", 
sino un todo significativo que el 
espmtu recoge y elabora. La ela- 
boration de la experiencia da lugar a 
proposiciones en las cuales intervie- 
nen conceptos universales. El juicio 
tiene para Hobhouse un caracter 
"ideal". Con ello subraya Hobhouse 
la "espontaneidad" de la conciencia, 
manifestada sobre todo en la posibili- 
dad de unir y separar los elementos 
dados en las impresiones. Lo que se 
llama "conocimiento" no es nunca un 
elemento aislado; todo juicio se halla 
entretejido en una trama total, unica 
que permite dar sentido a cada una 
de las proposiciones particulares. El 
rasgo idealista, y hasta hegeliano, de 
esta conception del pensamiento como 
sistema no elimina, empero, la fuerte 
tendencia empirista de la filosofia de 
Hobhouse, la cual tiene como 
supuesto ultimo el caracter "organico" 
de toda realidad y de todo pen- 
samiento y, por lo tanto, algo distinto 
del empirismo asociacionista y del 
idealismo impersonalista y racionalista. 
El caracter frecuentemente dualista 
de su concepcion de la materia y del 
espmtu es por ello una primera fase 
de la metafisica elaborada sobre su 
teoria del conocimiento. Sobre dicho 
caracter, o, mejor dicho, sobre los 
opuestos principios del mecanismo y 
de la teleologfa se impone, una vez 
mas, a modo de nueva sintesis, el 
principio del organismo, que asi como 
estaba destinado a conciliar las 
oposiciones del conocer, esta asimismo 
destinado a conciliar la oposicion 
fundamental con que se presenta el ser. 
Sin embargo, las tres categorias de lo 
real mencionadas y el predominio de 
la categorfa organica equivalen, en el 
fondo, a la supresion del dualismo 
por medio de la acentuacion del 
termino teleologico y, de 
consiguiente, al primado 
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de una conception finalista-organi- 
cista, pero sin perder nunca la base 
empirica de la realidad. 

Obras: The Theory of Knowledge, 
1896. — Mind in Evolution, 1901. 
— Democracy and Reaction, 1904. — 
Morals in Evolution ; A Study in Com - 
parative Ethics, 2 vols., 1906, 7 * ed., 
1951. — Social Evolution and Political 
Theory, 1911. — Liberalism. 1911. 
(trad, esp.: El liberalismo , 1927). — 
Development and Purpose, An Essay 
Towards a Philosophy of Evolution, 
1913. — Principles of Sociology, 4 
vols. (comprenden: The Metaphy- 
sical Theory of the State, 1918; The 
Rational Good, 1921; The Elements 
of Social Justice, 1922, y Social De- 
velopment, Its Nature and Condi- 
tions, 1924). — Vease H. Carter, The 
Social Theories of L. T. H., 1927. ■ — ■ 
J. A. Nicholson, Some Aspects of the 
Philosophy of Hobhouse, of L. T. H., 
1926 [University of Illinois Studies in 
the Social Sciences, XIV, 4]. — J. A. 
Hobson y Morris Ginsberg, L. T. H., 
His Life and Work, 1931. 

HOCKING (WILLIAM ERNEST), 
nac. 1873 en Cleveland, Ohio, pro- 
fesor en la Universidad de California 
(1907-1913), de Yale (1913-1914) y de 
Harvard (desde 1914), representa un 
pensamiento filosofico tlpicamente de 
transito entre las ultimas generaciones 
idealistas y las corrientes realistas y 
pragmatistas en EE. UU. Un realismo 
gnoseologico unido a un idealismo 
metaflsico y, sobre todo, etico, se 
halla con esto en la base misma de su 
doctrina. El propio autor de ella ha 
senalado, por lo demas, los cinco 
axiomas o evidencias personales en 
que se apoya. En primer lugar, el 
prineipio de la simplicidad ambigua, 
segtin el cual ni el mundo ni nada en 
el es no ambiguamente complejo o 
simple. En segundo termino, el 
prineipio del empirismo inicial, que 
incluye las proposiciones metaflsicas 
dentro del marco de la experiencia — 
considerada como algo mas que 
puramente sensible. En tercer lugar, 
el prineipio de la racionalidad 
inclusiva, segiin el cual aunque la 
experiencia sea la forma inicial de todo 
conocimiento, ello no significa que se 
trate de un puro hecho dado. En 
cuarto lugar, el prineipio del 
misticismo presunto, que demuestra la 
esencial inadecuabilidad del 
pensamiento con el objeto. Finalmente, 
el prineipio de la union del valor con 
el hecho, que hace imposible pensar 
nada sin referenda al valor. 
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Estos principios se desarrollan en 
una filosofla de sesgo individualista- 
personalista, en la cual el "yo" aparece 
como fuente de toda relacion posible 
y, a traves de ella, como modelo de 
toda realidad concreta. 

Obras: The Meaning of God in Hu- 
man Experience: A Philosophic Study 
of Religion, 1912. — Human Nature 
and Its Remakins, 1918. — Morale 
and Its Enemies, 1918. — The Self, 
Its Body, and Freedom, 1926 [The 
Terry Lectures], — Man and the Sta- 
te, 1926. — The Present Status of the 
Philosophy of Law and of Rights, 
1926. — Types of Philosophy, 1929, 
ed. rev., 1939, 3“ ed., 1959 [en ela- 
boration con Richard Boyle O’Reilly 
Hocking], — The Spirit of World Po- 
litics, with Special Studies of the Near 
East, 1932. — Thoughts on Death 
and Life, 1937. — The Lasting Ele- 
ments of Individualism, 1940 [Powell 
Lectures on Philosophy]. — Living 
Religions and a World Faith, 1940 
[Hibbert Lectures 1938]. — What 
Man can Make of Man, 1942. — Scien- 
ce and the Idea of God, 1944 [The 
John Calvin McNair Lectures, 1940]. 
— Experiment in Education: What 
We can learn from teaching Germany, 
1954. — The Coming World Civiliza- 
tion, 1956. — Strength of Men and 
of Nations; A Message to the USA 
via-d-vis the USSR, 1959. • — Ed. rev. 
de The Meaning of God in Human 
Experience, including Thoughts on 
Death and Life, 1957. — Vease E. J. 
Thompson, An Analysis of the Thought 
of A. N. Whitehead and W. E. H. 
concerning Good and Evil, 1935 
(tesis). 

HODGSON (SHADWORTH 
HOLLWAY) (1832-1912), nac. en 
Boston (Lincolnshire, Inglaterra), es- 
tudio en el Corpus Christi College 
(Oxford) y fue uno de los fundadores, 
y el primer presidente (1880-1894), 
de la "Aristotelian Sociedad". Tras 
una primera adhesion al kantismo, re- 
nuncio a las tesis capitales de la filoso- 
fla trascendental para efectuar un 
analisis subjetivo de la experiencia 
destinado a eliminar todo supuesto, 
especialmente los supuestos psicologi- 
cos que tan determinantes son, a su 
entender, de la crltica kantiana. Preci- 
sa, pues, segun Hodgson, ir mas aca 
de esta crltica y llegar a la esfera del 
analisis de los mismos estados de con- 
ciencia para averiguar sus elementos 
fundamentales y sus formas de union. 
Ahora bien, tal analisis conduce para 
Hodgson al reconocimiento de la 
presencia en cualquier estado de una 
cualidad sensible, de una duration. 
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fundamento de la memoria, y de 
una relacion o intencionalidad con las 
representaciones anteriores y poste- 
riores. Estos elementos primarios per- 
miten admitir la referencia de todo 
estado a un objeto y, por lo tanto, 
reconocer la existencia de algo real 
fuera de la conciencia. El realismo 
gnoseologico de Hodgson, fundado 
en la description pura de la concien- 
cia, es, pues, anterior a toda supo- 
sicion de categories o formas condi- 
cionantes, pues la distincion entre 
un sujeto y un objeto se halla, por lo 
pronto, en la conciencia misma y 
no en ningun supuesto (vease re- 
flexion). Se llega as! a la admision 
de lo real extenso y de lo real inex- 
tenso o pslquico que constituye la 
totalidad del mundo de la experiencia. 
Pero la conciencia puede ser 
considerada como algo que conoce 
o como algo que existe. En el pri- 
mer caso, la conciencia es irreducti- 
ble; en el segundo, es producto de 
las condiciones de su aparicion en la 
sucesion temporal. Estas condiciones 
son las fuerzas o movimientos que 
explican las existencias contingentes, 
pero no las esencias universales. Mas 
estas condiciones parecen depender, 
a su vez, de condiciones mas eleva- 
das, de una trascendencia que pe 
halla fuera del mundo de la expe- 
riencia en que se detiene el analisis 
subjetivo. El realismo gnoseologico 
se completa as! con un idealismo 
metaflsico, el cual se manifiesta sobre 
todo en la esfera moral. 

Obras: Time and Space, 1865. — 
The Theory of Practice, 2 vols., 1870. 
— The Philosophy of Reflection, 
2 vols., 1878. — Outcast Essays and 
Verse Translations, 1881. — The 
Metaphysic of Experience, 4 vols., 
1898. — Ademas, Hodgson escribio 
gran cantidad de articulos y co- 
municaciones, especialmente para la 
Aristotelian Society (Cfr. la serie 
de los Proceedings, vols. I a VIII) y 
para la revista Mind ; algunos de 
estos escritos han sido editados se- 
paradamente: entre ellos citamos 

Philosophy in Relation to Its History 
(1880), the Method of Philosophy 
(1882), The Two Senses of Reali- 
ty (1883), Philosophy and Expe- 
rience (1885), Reorganization of Phi- 
losophy (1886), The Unseen World 
(1887)', What is Logic? (1889), The 
Conception of Infinity ( 1893 ) , The 
Conscious Being (1903), Time, Ne- 
cessity, Law, Freedom, Final Cause, 
Design in Nature (1904), Reality 
(1906), Fact, Idea and Emotion 
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(1908). Artlculos sobre Hodgson de 
J. Watson (Philosophical Review, 

1899) , de F. de Sarlo (Rivista Filo- 
sofica, 1900), de G. F. Stout (Mind, 

1900) , de Lionel Dauriac (L'Annee 
philosophique, 1901), de H. Wildon 
Carr (Mind, 1912). 

HOFFDING (HARALD) (1843- 
1931), nac. en Copenhague, estudio 
teologi'a y se intereso luego por la 
filosofia; sus estudios del pensamiento 
de Kant y Kierkegaard, por un lado, 
y su contacto con varias corrientes 
coetaneas (Comte, J. S. Mill, Spen- 
cer) por el otro, influyeron decisiva- 
mente en la formation de sus ideas, 
incluyendo las elaboradas a veces en 
oposicion a los autores citados. Hoff- 
ding intento combinar ciertas ideas 
positivistas con otras criticistas, pero 
sin aceptar muchos de los aspectos 
empiristas del positivismo, a los cua- 
les opuso su conception del sujeto 
cognoscente como actividad "totaliza- 
dora" y como voluntad. Hostil a las 
corrientes irracionalistas y meramente 
"anti-metaflsicas", Hoffding no fue 
por ello igualmente hostil a la meta- 
ffsica. Por un lado, reconocio que esta 
ultima es una "disposition natural" 
con vistas a una necesaria unification, 
o serie de unificaciones, del saber. 
Por otro lado, analizo una serie de 
conceptos — tales como los de reali- 
dad, analogfa y, sobre todo, continui- 
dad — que eran para el a la vez cate- 
gories gnoseologicas y nociones capi- 
tals metaffsicas. 

Hoffding advirtio que no puede 
haber conocimiento sin una previa 
"election" de fundamentos, y que esta 
es sobre todo election de un valor o 
serie de valores. Elio no significaba 
admitir el valor o valores elegidos co- 
mo "absolutos" y menos todavfa como 
completamente evidentes. A tenor de 
ello, Hoffding propuso que la meta- 
ffsica debe ser admitida, bien que 
"relativizada". El instrumento para 
esta relativizacion es el analisis crfti- 
co, el cual no es puramente trascen- 
dental ni puramente psicologico, sino 
algo "intermedio" — correspondiente 
al caracter "intermedio" de la teorfa 
del conocimiento con respecto a las 
demas disciplinas filosoficas. 

Hoffding se ocupo asimismo de 
problemas eticos y de filosofla de la 
religion. En sus analisis de estos pro- 
blemas estimo igualmente valiosos los 
puntos de vista gnoseologico, psicolo- 
gico y propiamente etico. En verdad. 
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la conjuncion de estos puntos de vista 
es, segun Hoffding, lo linico que per- 
mite tratar adecuadamente las cues- 
tiones morales y en particular las 
cuestiones relativas a la naturaleza y 
forma de los actos y actividades re- 
ligiosos. 

Obras principales: Psykologi i Om- 
rids paa Gruncllag of Krfarmg, 1881 
(trad, csp.: Bosque jo de una psicolo- 
g ia basada en la experiencia, 1904, ed. 
icv., 1928). — Elik. En FremstiUing 
af de etiske Principer og dares Amwn- 
aelse paa de cigtigste I.ivsforhold, 
1887, 3* ed., 1905 (Etica. Exposicid n 
de los principles eticos y de su aplica- 
cidn a las mas importantes circunstan- 
cias de la vida). — Kierkegaard, 1892 
(trad, esp.: K., 1930, 2* ed., 1949). — 
Den ni /ere Filosofis historic, 2 vols.. 
1894-1895, 3* ed., 4 vols., 1921-1922 
(trad, csp.: llisioria de la filosofia mo- 
dema, 1907). — Rousseau, 1898 
(irad, esp.: R., 1931). — Religionsfi- 
losofi, 1901 (trad, esp.: Filnsafia de 
la religidn, 1909). — Mod erne filcso- 
fer, 1904 (trad, esp.: Fildsofos con- 
tempordneos, 1909). — Danske filo- 
sofer, 1909 ( Fildsofos daneses). — 
Den mcnneskelige Tankc, dens For- 
mer og dens Opgaver, 1910 (El pen- 
samiento humane; sus formas u sus 
terms). — Bergson, 1914. — Den sto- 
re humor, 1916 (El gran humor), — 
Totalitet som kategori, 1917 (l.a tnta- 
lidad como catcgoria), — Relation 
som kategori, 1917 ( La relacidn como 
categoric ) . — I.edcnde tanker i det 
nittende irhundrede, 1920 (Pensado- 
res principales del siglo XIX). — Be- 
grebet analog i, 1923 (El evneepto de 
analogfa). — Erindringer, 1928 (Me- 
nwrias). — Cones pondaiice de H. H. 
avec Emile Meyerson, 1939. — Auto- 
cxposicion cu Die Philosophie der Ge- 
genwart in SelbsdarsteUungen, IV 
(1923). — Vfeta C. Schott, U. //. a!s 
Religionsphilasoph, 1923 (DLs.). — V. 
Hansen, //. som religionsfilosofer, 
1923. — Robert ftiirtgcn. Das Goites- 
problem be! H. H., 1928 (Disc.). — 
II. Mcis, lJarstelhmg und Wiirdigung 
der Elhik 11. lleff dings, 1929 ( Dis. ) . 
— S. Holm. H. H.. 1943. 

HOFLER (ALOIS) (1853-1922), 
nac. en Kirchdorf (Austria), estudio 
en Viena y fue profesor en Praga 
(1903-1907) y en Viena (desde 1907). 
Hofler ha seguido principalmente la 
direction filosofica inaugurada por 
Alexius von Meinong (v.), y ello hasta 
el punto de que en la polemica entre 
las "escuelas" de Meinong y Brenta- 
no, Hofler ha combatido decidida y 
energicamente la segunda. Su trabajo 
se ha efectuado principalmente en dos 
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sectores: en la logica y en la psicolo- 
gla. La primera, en la cual ha desarro- 
llado las ideas centrales de Meinong 
y sus posibles aplicaciones a todos 
los problemas, teoricos y practicos, 
del pensar formal, ha partido en 
buena parte de supuestos de caracter 
psicologico (bien que de una psico- 
logla pura descriptiva), pero se ha 
aproximado cada vez mas a los aspec- 
tos objetivistas de la teorfa de los 
objetos en la medida sobre todo en 
que ha intentado fundamentar un 
apriorismo no trascendental. Con ello 
la logica se ha convertido, por asf 
decirlo, en la rama mas formal de 
la ontologla general descriptiva. Pero, 
a la vez, la investigation logica com- 
prende, en la realizacion de Hofler, 
una parte fundamental de la teorfa 
del conocimiento. Lo mismo, bien 
que desde otro angulo, podrfa decirse 
de la psicologfa. Esta es, por un lado, 
una ciencia empfrica, mas por el 
otro es una ciencia encaminada a 
la pura description de los actos y de 
las aprehensiones objetivas; por eso 
la psicologfa examina y analiza los 
problemas de la representation, del 
juicio y de los actos emocionales (que 
comprenden tanto los sentimientos 
propiamente dichos como los deseos). 
El realismo objetivista de Meinong 
queda, en todo caso, con- 
siderablemente acentuado en las ela- 
boraciones de Hofler, las cuales in- 
cluyen asimismo una consideration 
metaffsica para la cual la base ana- 
lftico-psicologica es solo un punto de 
partida y, a lo sumo, una "idea re- 
gulativa". 

Obras principales: Philosophische 
Propadeutik. I. Logik, 1890, 12* ed., 
1922 [rev. por E. Mally], — Grund- 
lehren der Logik, 1890, 5* ed.. 1917 
(Doctrinas fundamental es de h Idgica). 
— Pst/chische Arbeit, 1893 (El trabajo 
psiquico). — Psychologie, 1897, 2* 
ed., 1930. — Grundlehren der Psy- 
chologie, 1898, 4* ed., 1908. — Stu- 
dien zur gegenwartigen Philosophie 
der MechaniK, 1900 (Estudios para la 
filosofia contempordnea de la meedni- 
ca). — Grundlehren der Logik und 
Psychologie, 1903, 2* ed., 1906. — 
Zur gegenwartigen Naturphilosophie, 
1904 (Para la filosofia contempord- 
nea de la Naturaleza). — “Die 
unabhangigen Realitaten”, Kantstu- 
dien, XXII (1907) ("Las realidades 
independientes” ) . — Naturwissen- 
schaft und Philosophie. Vier Studien 
zum Gestaltungsgesetz, Studien I und 
II, 1920-1921 [Ak. der Wiss. in Wien. 
Phil. -hist. Kl. Sitzungsber. Bd. 191, 3 
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y Bd. 196, 1] (Ciencia natural y filo- 
sofia. Cuatro estudios sobre la ley de 
formation). Ademas, di versos escritos 
de caracter didactico, entre ellos una 
Didactica sobre la ensenanza media 
(1908), Autoexposicion de su pensa- 
miento en Die deutsche Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
t. II (1921, 2a ed„ 1923). 

HOLBACH (PAUL HENRI D') 
[PAUL HEINRICH DIETRICH, BA- 
RON DE HOLBACH] (1725-1789) 
nac. en Heidesheim, en el Pfalz (Pa- 
latinado). A los doce anos de edad se 
traslado a Paris. Despues de estudiar 
en Paris y en Leyden se traslado de 
nuevo a la capital francesa y all! resi- 
dio hasta el final de su vida. Su soli- 
da situation financiera le permitio 
dedicarse por entero al estudio y a la 
actividad literaria; llamado a veces 
"Mecenas de los filosofos", reunio en 
su mansion de Paris a casi todos los 
intelectuales de nota, y en particular 
a los "enciclopedistas”. Rousseau, que 
luego rompio con el, lo pinto en La 
nouvelle Elo'ise como Wolmar, el ma- 
rido de Julie. D'Holbach tradujo 
obras del aleman, del frances y del 
latln (incluyendo la obra de Hobbes 
sobre el hombre y numerosos trabajos 
para la Encyclopedic). Escribio, ade- 
mas, numerosas obras (vease biblio- 
grafla), casi todas ellas de caracter 
"radical" y con insistencia en la crlti- 
ca de las creencias cristianas y de los 
sacerdotes catolicos. Su bestia negra 
fueron los prejuicios de toda clase, 
religiosos, sociales, eticos y politicos. 
Su ideal fue la ciencia — o, mejor di- 
cho, la sustitucion de todas las ideas 
acerca del universo por la vision del 
"mundo mecanico" de Newton. Los 
unicos "dioses" de d'Holbach fueron, 
junto con la Ciencia, la Naturaleza y 
la Razon. 

La filosofla de Holbach, tal corno 
la expone en su obra capital, es ente- 
ramente naturalista y materialista y a 
veces hilozolsta. Solo hay una reali- 
dad: la materia, organizada en la Na- 
turaleza y poseedora por si misma, y 
sin ninguna causa extramaterial, de 
movimiento. Todos los acontecimien- 
tos en la Naturaleza se hallan estric- 
tamente determinados; no solo no hay 
Providencia de ninguna clase, mas 
tampoco hay azar. Los diferentes ti- 
pos de movimientos que se observan 
en la Naturaleza son solo distintos 
modos de ser de la materia. Solo hay 
Naturaleza, y en esta hay solo mate- 
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ria y movimiento, y una sucesion rigu- 
rosa de causas y efectos. La materia 
se explica por si misma y no debe 
buscarse nada tras ella. Los seres or- 
ganicos estan compuestos de elemen- 
tos inorganicos organizados de distinto 
modo que los seres inanimados. No 
solo debe eliminarse la Providencia, 
mas tambien toda Causa primera; 
d'Holbach combate a la vez el telsmo 
y el delsmo y se adhiere sin vacilar a 
un atelsmo completo. La Naturaleza 
no tiene ninguna finalidad ni posee 
tampoco ninguna "inteligencia". La 
Naturaleza es inteligible y racional, 
pero solo en el sentido de poder ser 
comprendida. 

El hombre es simplemente una par- 
te de la Naturaleza. Puede entender 
esta ultima, pero no mediante la ra- 
zon (especulativa), sino solo por me- 
dio de las impresiones sensibles cau- 
sadas por el movimiento de la materia. 

Cuando se entiende de este modo 
la Naturaleza, la materia, el movi- 
miento y el modo de conocer, se ob- 
tiene lo que d'Holbach busca en ulti- 
mo termino: la completa liberation 
del temor — del temor a los dioses y 
a los sacerdotes, a los reyes y a los 
tiranos. En un sentido parecido al 
de Lucrecio, d'Holbach funda su moral 
en el conocimiento de la Naturaleza. 
Cuando se sabe que no hay distincion 
entre lo flsico y lo moral, se comprende 
que el odio y el amor puedan ser 
concebidos como formas de 
movimiento analogos a la repulsion 
y a la atraccion. El hombre persigue 
dondequiera la tranquilidad y el pla- 
cer. Pero como el individuo no serla 
feliz si no lo fuera tambien la socie- 
dad, hay que luchar para que todos 
los hombres participen de ese movi- 
miento de liberation del temor y de 
la superstition. Solo cuando los hom- 
bres esten completamente persuadi- 
dos de la necesidad de eliminar todos 
los fantasmas que los han perseguido, 
conseguiran ser justos, bondadosos y 
pacfficos: la justicia, la bondad y la 
paz son una consecuencia del conoci- 
miento de "la Verdad". 

La obra capital es Le systime de la 
Nature, ou les lois du monde physique 
et du monde morale, 1770 [publicada 
bajo el seudonimo de Jean Baptiste 
Mirabaud]. En 1772 aparecio la obra 
Le bon-sens du cure Meslier ou idees 
naturelles opposees aux idees surnatu- 
relles; se trata de comentarios a Mon 
Testament, escrito de indole esceptica 
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y atea debido al presbitero Jean Mes- 
lier [1678-ca. 1729], parroco de Etre- 
pigny, cuyas obras fueron publicadas 
luego [1684] en Amsterdam. Le bon- 
sens puede ser considerado, ademas, 
como un resumen de Le sestftme de la 
Nature. — Se deben asimismo a 
d’Holbach: Le systeme social, 1773. 

- — . La politique naturelle, 1773. — La 
morale universelle, 1776. — Anonima- 
mente o bajo pseudonimo se publica- 
ron muchos trabajos que suelen atri- 
buirse a d’Holbach, aun cuando de 
algunos se duda hoy su autenticidad. 
Mencionamos: De la cruaute religieu- 
se (1766); L’esprit du clergS ou le 
Christianisme primitif vengi des en- 
treprises et des exces de nos pretres 
modernes (1767); Les pr tires demas- 
ques ou des iniquites du clerge chre- 
tien (1768); Lettres d Eugenie ou 
Preservatif contra les prejuses (1768); 
ThSologie portative (1768); Examen 
critique de la vie et des ouvrages de 
saint Paul (1770); Tableau des Saints 
ou examen de I’esprit, de la conduite, 
des maximes et du merite des person- 
nages que le Christianisme propose 
comme modeles (1770), Ethocratie ou 
nouvernement fonde sur la morale 
(1776). — Uno de los escritos que 
escandalizaron mas al publico fue Le 
christianisme devoile (1767), que mu- 
chos dudan fuese escrito por d’Hol- 
bach. — Vease M. P. Cushing, Baron 
d’H. A Study of Eighteenth-Century 
Radicalism in France, 1914. — Rene 
Hubert, D’H. et ses amis, 1928. — 
William H. Wickwar, Baron d’H. A 
Prelude to the French Revolution, 
1935. — P. Naville, D’H. et la philo- 
sophie scientifique au XVIIIe siecle, 
1943. — Muchas de las obras sobre la 
Enciclopedia (v.), el siglo xvm fran- 
ces, la Ilustracion (v.) y las obras de 
F. A. Lange (v.) y Plejanov (v.) so- 
bre el materialismo (v.) se refieren a 
d’Holbach. 

HOLISMO. El vocablo 'holismo' 
(de oAos = "todo", "entero", "com- 
pleto") ha sido empleado para desig- 
nar un modo de considerar ciertas 
realidades — y a veces todas las rea- 
lidades en cuanto tales — primaria- 
mente como totalidades o "todos" y 
secundariamente como compuestas de 
ciertos elementos o miembros. El ho- 
lismo aftrma que las realidades de 
que trata son primeramente estructu- 
ras (vease estructura). Los miem- 
bros de tales estructuras se hallan 
funcionalmente relacionados entre si, 
de suerte que cuando se trata de di- 
chos miembros se habla de relaciones 
funcionales mas bien que disposition 
u orden. 
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En el artfculo Todo (vease) hemos 
hablado de las diversas maneras co- 
mo se ha concebido la relacion entre 
un todo y sus partes, o sus miembros. 
En el presente artfculo nos limitare- 
mos a resenar brevemente dos doctri- 
nas cuyos autores han calificado de 
"holistas". 

El biologo Kurt Goldstein (Der 
Aufbau des Organismus, 1934; trad, 
inglesa, con algunos cambios introdu- 
cidos por el autor para la trad.: The 
Organism. A Holistic Approach to 
Biology. 1939) ha caracterizado los 
organismos individuals como entida- 
des "holfsticas"; mas especfficamen- 
te, ha considerado que hay en todo 
organismo individual lo que llama 
una "relacion holfstica en los com- 
portamientos". Elio quiere decir que 
un comportamiento determinado de 
un organismo individual "no esta li- 
gado a conexiones anatomicas especf- 
ficas". Los organismos son, pues, se- 
gun Goldstein, "sistemas que funcio- 
nan como un todo", de tal suerte que 
"un estfmulo dado debe producir 
cambios en el organismo entero". En- 
tre otras consecuencias que se deri- 
van de esta conception mencionamos 
una: la de que "no hay lucha de los 
miembros entre sf ni lucha del todo 
con los miembros en cada orga- 
nismo". 

En general, muchas de las teorfas 
generales biologicas vitalistas y neovi- 
talistas pueden ser caracterizadas co- 
mo "holistas". Sin embargo, el holis- 
mo no es necesariamente vitalista. No 
es tampoco necesariamente teleologis- 
ta. En rigor, el propio Goldstein re- 
chaza los modos de ver vitalistas y 
teleologicos en biologfa por entender 
que su teorfa holista no es incompati- 
ble con la consideration causal. Por 
esta razon se han considerado a me- 
nudo como holistas unicamente las 
teorfas que, sin ser mecanicistas, no 
son tampoco, estrictamente hablando, 
vitalistas; el "holismo" esta mas es- 
trechamente relacionado con los 11a- 
mados "organicismo" y "biologismo" 
que con ninguna otra teorfa. 

Jan Christian Smuts (1870-1950) 
ha usado el vocablo 'holismo' en un 
sentido mucho mas general. En su 
obra Holism and Evolution (1926), 
Smuts indica que aunque el holismo 
o totalismo no es incompatible con el 
mecanicismo, es un concepto mucho 
mas fundamental que el ultimo, tras- 
cendiendo y superando en todos los 
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ordenes el mecanicismo. El holismo 
es, segun Smuts, un modo de contes- 
tar a la cuestion de como es posible 
que diversos elementos o factores for- 
men una totalidad o unidad distinta 
de ellos. El holismo es, pues., una for- 
ma de evolucionismo emergentista 
(vease emergente). Segun Smuts, el 
holismo no supone la existencia de 
una entidad que, como la supuesta 
entelequia (vease), dirige la evolu- 
tion y el comportamiento de las reali- 
dades. El holismo es un modo de ex- 
plication y no el nombre de ninguna 
entidad especial. El holismo es, dice 
Smuts, "un proceso de sfntesis crea- 
dora"; los todos resultantes de tal 
proceso son "dinamicos, evoluciona- 
rlos y creadores". El holismo se mani- 
fiesta a traves de ciertas fases, desde 
la realidad material o sfntesis de los 
cuerpos naturales hasta los "todos 
ideales", "valores absolutos" o "idea- 
les holfsticos". Smuts habla de un 
"universo holfstico" en el cual el ho- 
lismo es el "factor universal" y el 
"concepto basico". En el universo ho- 
lfstico todo tiende a la formation del 
"todo holfstico" que es la persona- 
lidad. 

HOLKOT (ROBERTO) (t 1349) 
nac. probablemente en Northampton. 
Miembro de la Orden de los Predica- 
dores, enseno teologfa en Cambridge, 
desarrollando algunas de las tesis oc- 
camistas, en particular la tesis de la 
separation entre teologfa y filosoffa o, 
mejor, entre las proposiciones "cref- 
bles" y las "demostrables". Acentuan- 
do hasta el maximo la idea de la 
potentia absoluta de Dios, Holkot lie- 
go a afirmar que Dios puede inclusi- 
ve ordenar al hombre odiar a Dios. 
Puesto que, siguiendo a Occam, las 
proposiciones evidentes son unica- 
mente aquellas en las cuales el predi- 
cado esta incluido en el sujeto, y las 
proposiciones que no son evidentes 
son las formadas a base del conoci- 
miento de las realidades singulares, 
ninguna proposition relativa a Dios 
puede decir nada de El o demostrar 
su existencia. Por tanto, la fuente del 
"conocimiento" de Dios no es ningun 
conocimiento, sino exclusivamente la 
fe. Holkot parece haber tenido la idea 
de que hay un modo de saber que es 
completamente distinto del saber na- 
tural, y que puede haber una "logi- 
ca" distinta de la natural y usual que 
corresponde a este "saber": la loica 
fidei, en la cual no serfan validos nin- 
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guno de los principios (incluyendo el 
de no contradiction) de la logica na- 
tural. 

Obras: Super quatuor libros Sen- 
tentiarum quaestiones. — Quodlibeta: 
Quaedam conferentiae y De imputabi- 
litati peccati. De estos Quodlibeta se 
extrajeron unas Determinationes: De- 
terminationes quarumdam aliarum 
quaestiones. — Ediciones: 1497, 1510, 
1518. 

Vease C. Michalski, "La physique 
nouvelle et les differents courants phi- 
losophiques au XlVe siecle", 'Bulletin 
international de L'Academie des scien- 
ces et des lettres. Classe d'histoire et 
de philosophie, et de philologie. L'An- 
nee 1927 (1928), pags. 102-11 y 
125-32. 

HOMBRE. Muchos filosofos se han 
ocupado explfcitamente de lo que se 
ha llamado "el problema del hom- 
bre". Este problema es, en realidad, 
un grupo de problemas: la naturaleza 
o esencia del hombre; la cuestion de 
si el hombre difiere esencial o solo 
gradualmente de otros seres organi- 
cos, especialmente de los animales su- 
periores; el puesto del hombre en el 
mundo; la mision o destino del hom- 
bre; etc., etc. Otros filosofos no se 
han ocupado de tal problema explfci- 
tamente, pero a menudo hay en sus 
filosoffas una "idea del hombre" 
— idea particular del filosofo o deri- 
vada de las concepciones vigentes en 
su epoca. Una historia de la idea 
del hombre desde el punto de vista 
filosofico serfa, pues, asunto largo. 

En este artfculo nos limitaremos a 
destacar algunas de las concepciones 
mas fundamentales acerca del nombre 
en la historia de la filosoffa occidental 
y a indicar cuales son las posiciones 
basicas hoy respecto a nuestro proble- 
ma. Con el fin de hacer mas precisa 
nuestra exposition nos atendremos 
principalmente a dos aspectos en el 
"problema del hombre": la cuestion 
de la naturaleza del hombre y la del 
puesto del hombre en el mundo. La 
information contenida aquf debe su- 
plementarse con la ofrecida en varios 
otros artfculos; asf, por ejemplo, todos 
los que figuran bajo las rubricas "An- 
tropologfa filosofica y filosoffa del es- 
pfritu” y "Psicologfa", y buena parte 
de los que figuran bajo la rubrica 
"Sociologfa, filosoffa de la sociedad y 
del Derecho" en el Cuadro sinoptico 
al final de la obra. 

Es comun distinguir en los orfgenes 
de la filosoffa griega entre un "perfo- 
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do cosmologico" y un "perfodo antro- 
pologico". El primero es el perfodo 
presocratico propiamente dicho (vease 
phesocraticos ) ; el segundo, el pe- 
riodo de los sofistas y Socrates. Esta 
distincion no es muy exacta, pues ha- 
llamos entre los presocraticos reflexio- 
nes acerca del hombre. Pero tiene su 
justification cuando menos en lo si- 
guiente: los presocraticos tendfan a 
concebir al hombre en funcion del 
cosmos, mientras los sofistas y Socra- 
tes tendfan a concebir el cosmos en 
funcion del hombre. Por este motivo 
el perfodo antropologico ha recibido 
asimismo el nombre de "perfodo an- 
tropocentrico" ( vease antropocen- 

TRISMO). 

Sea cosmologica o antropologica, la 
filosofia griega suele entender el hom- 
bre como el "ser rational", o, mejor 
dicho, como el animal que posee "ra- 
zon" O "logos", ^cpov Loyov L^tov , o 
el ^cpv XoyiKOV . Elio significa enten- 
der el hombre como una cosa cuya 
naturaleza consiste en poder decir lo 
que son las demas cosas. Esta cosa 
puede ser una "cosa material" o una 
"cosa espiritual", pero es caracterfsti- 
co de la filosofia griega concebir el 
hombre, por asf decirlo, como "cosi- 
dad". Tambien es caracterfstico de la 
filosofia griega concebir el hombre 
como algo que es — lo que sucede 
inclusive cuando se lo concibe como 
"substantia rational". En algunos 
casos apunta en el pensamiento grie- 
go una idea del hombre como ser 
esencialmente dinamico a diferencia 
del caracter esencialmente estatico de] 
cosmos. Asf, para Platon y la tradition 
platonica (y neoplatonica), el hombre 
— o, mas exactamente, el alma — tiene 
la posibilidad de ascender o descender, 
de hacerse "semejante & los dioses" o 
"enajenarse de los dioses". Pero aun en 
este caso el caracter "dinamico" de la 
realidad humana se halla circunscrito 
dentro del marco de lo que es. El 
hombre es esto o aquello: un ser 
rational, un ser social, un ser "etico", 
etc., etc. Lo es porque lo ha sido 
siempre, esto es, porque su naturaleza 
ha sido siempre lo que es, y no puede 
dejar de ser nunca lo que 
esencialmente es. 

La conception griega del hombre 
puede admitir que el hombre ha sido 
"formado" — y hasta que lo ha sido 
de un modo distinto de todos los de- 
mas seres. Pero en ningun caso ad- 
mite que el hombre ha sido creado. 
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Lo ultimo, en cambio, es lo caracte- 
rfstico del judaismo y del cristianismo, 
y lo que ha ejercido una indeleble in- 
fluencia sobre todas las concepciones 
filosoficas fntimamente relacionadas 
con las religiones judfa y cristiana (y, 
luego. tambien la mahometana). Co- 
mo tambien el mundo ha sido creado 
segun las citadas concepciones religio- 
sas, parece que en este respecto no 
hay diferencia fundamental entre el 
hombre y el mundo. Y, en cierto mo- 
do, no la hay, pues tanto el hombre 
como el mundo son concebidos como 
criaturas, seres creados — por consi- 
guiente, seres cuya "realidad" no es 
propia, porque en vez de ser "cosi- 
dad" es fundamentalmente "nihili- 
dad". Pero una vez admitida la 11a- 
mada "criaturidad" del hombre y del 
mundo, hay que establecer una dis- 
tincion fundamental: el mundo ha si- 
do creado para el hombre, el cual a 
la vez ha sido creado "a imagen y 
semejanza de Dios". Asf, pues, el 
hombre no es, en el fondo, nada, pero 
es al mismo tiempo la realidad supre- 
ma en el mundo — lo que significa 
que el hombre es lo que se halla en 
principio mas proximo a Dios y a los 
seres inmateriales creados por Dios 
antes que el hombre. Esta "superiori- 
dad" del hombre se manifiesta no solo 
en su "position" en el mundo, sino 
tambien en el caracter de la realidad 
humana misma. En efecto, y harto 
paradojicamente, aunque en las con- 
cepciones citadas — y en las filosoffas 
a ellas ligadas — el hombre, por ser 
fundamentalmente nihilidad, no tiene 
ser propio, a la vez el hombre apare- 
ce como algo mas y algo distinto que 
una cosa: una "intimidad". De ahf 
que el ser del hombre le sea de algu- 
na manera mas "propio" en estas con- 
cepciones de lo que lo habfa sido en el 
pensamiento griego. En el cristianis- 
mo — al cual nos confinaremos desde 
ahora en esta section del presente ar- 
tfculo — el hombre es visto como per- 
sona ( vease ), y no como cosa — por 
elevada que esta sea. Es visto asi- 
mismo como una realidad en la cual 
la experiencia — como experiencia ul- 
tima — y la historia — como peripetia 
y drama decisivos — son ingredientes 
fundamentals. En todo caso, el cris- 
tianismo ha destacado, y aun exalta- 
do, un conflicto dentro del hombre 
que el pensamiento griego no habfa 
hecho sino insinuar. Para algunos fi- 
losofos griegos, en particular para los 
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filosofos de lo que se ha llamado "tra- 
dition platonica", el hombre, cuando 
menos como hombre concreto, es, 
como se dijo luego, "ciudadano de dos 
mundos": el mundo sensible y el 
mundo ineligible, bien que en ultimo 
termino su realidad como ser rational 
lo haga definitivamente ciudadano 
del segundo de dichos mundos. Para 
las concepciones cristianas, el hombre 
se halla asimismo "entre dos mundos". 
Se halla suspendido entre lo finito y 
lo infinito; junto a una inmensa mise- 
ria se manifiesta en el una inmensa 
grandeza. Asf lo expreso sobre todo 
Pascal, al hablar del hombre como 
una "cana", pero una "cana pensan- 
te". Pues "la naturaleza del hombre 
— escribio Pascal en sus Pensamien- 
tos — se considera de dos maneras: 
una, segun su fin, y entonces es gran- 
de e incomparable; otra, segun la mu- 
chedumbre, como se juzga de la natu- 
raleza del caballo y del perro por su 
carrera, y entonces es abyecto y vil. 
He aquf los dos caminos que hacen 
juzgar al hombre tan diversamente y 
que hacen discutir tanto a los filo- 
sofos". 

La anterior exposition de las con- 
cepciones griega y cristiana acerca 
del hombre no solo es muy sumaria, 
sino tambien muy galopante; debe to- 
marse, pues, cura grano salis, y como 
mera indication de la naturaleza de 
ciertas tendencias muy generales en 
la "filosofia del hombre". Dentro de 
ellas se alojan muy diversas concep- 
ciones. Ya dentro de la Edad Media 
se pueden notar varias tendencias li- 
gadas cada una de ellas a alguna de 
las grandes tradiciones filosoficas. Por 
ejemplo, puede hablarse de una idea 
del hombre en la tradition agustinia- 
na distinta de la que aparece en la 
tradition aristotelica (y aristotelico- 
tomista), de la que aparece en lo que 
puede considerarse como "tradition 
occamista", etc., etc. En muchos casos 
se puede aclarar la correspondiente 
idea del hombre examinando la Con- 
cepcion que se tiene en cada caso de 
la naturaleza y formas del conoci- 
miento. En este respecto se puede 
decir que hay ideas distintas del hom- 
bre segun este se conciba como un 
ser que conoce por medio de abs- 
traction efectuada sobre las cosas, co- 
mo un ser que conoce mediante la 
iluminacion interna o iluminacion di- 
vina, etc., etc. A fines de la Edad 
Media y durante el Renacimiento se 
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abran paso otras ideas del hombre, 
muchas de ellas arraigadas en las 
concepciones cristianas; otras, arrai- 
gadas en las ideas suscitadas por la 
"nueva imagen del mundo"; otras, 
arraigadas en las ideas suscitadas por 
nuevos modos de considerar la socie- 
dad, etc., etc. Es imposible dar cuenta, 
siquiera esquematicamente, de tales 
multiples ideas. En general, puede 
decirse que aunque la definition del 
Renacimiento como "descubrimiento 
del hombre como hombre" es falsa o 
por lo menos unilateral, es cierto que 
en el Renacimiento y comienzo de la 
epoca moderna se suscitaron multi- 
ples nuevas ideas sobre el hombre y 
su puesto en el mundo. Algunas de 
estas ideas consistieron en subrayar 
la "trasmundanidad" del ser humano; 
otras, en subrayar su "intramundani- 
dad". Estas ultimas son las que han 
ocupado mas a menudo la atencion 
de los historiadores de la filosoffa. Se 
ha puesto de relieve que la imagen 
heliocentrica del inundo determino 
cambios muy considerables en las 
ideas acerca del ser humano. En la 
conception geocentrica, el hombre pa- 
recfa ocupar cosmicamente un "lugar 
central", pero a la vez ocupaba el ''lu- 
gar inferior", ya que el mundo sub- 
lunar era considerado, especialmente 
en las direcciones aristotelicas, como 
el mundo de la corruption y del cam- 
bio, a diferencia del mundo "traslu- 
nar". En la conception heliocentrica, 
el hombre parece ocupar un lugar 
"marginal", pues la Tierra es solo uno 
entre los astros y no el "central", pero 
a la vez parece ocupar un lugar muy 
exaltado y, en todo caso, ya no el "lugar 
inferior" de la corruption y del 
cambio. El universo parece haberse 
"nivelado" y ello ha conducido a la 
idea de la "nivelacion" del hombre. 
Pero al destruirse la imagen de una 
jerarquia fija de mundos, el hombre 
queda como sumergido en el infinito; 
mas todavfa, el hombre parece parti- 
cipar de lo infinito (v.). Esta idea 
(desde luego, vaga) de lo infinito co- 
mo "medida del hombre" ha tenido 
una considerable importancia dentro 
del pensamiento moderno. Tambien 
ha tenido suma importancia la idea 
del hombre como "seguidor y maestro 
de la Naturaleza", como "el domi- 
nador" (mediante la ciencia y las 
tecnicas) de la Naturaleza. A ello se 
ha ido agregando la idea del hombre 
como ser cultural y como ser histori- 
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co, ya implfcita en concepciones ante- 
riores, pero desarrollada con detalle y 
madurez solamente en la epoca mo- 
derna y en parte en la contempo- 
ranea. 

Dentro de estas tendencias muy ge- 
nerates lia habido asimismo muy di- 
versas doctrinas acerca del hombre 
en la epoca moderna. Por ejemplo, ha 
habido doctrinas materialistas, idealis- 
tas, panteistas, individualistas, etc., 
etc. Se ha desarrollado asimismo la 
idea de la "religion de la Humani- 
dad" (A. Comte). Como en epocas 
anteriores, han sido importantes las 
diversas concepciones que se han te- 
nido del conocimiento para determi- 
nar que ideas fundamentales sobre el 
hombre se han manifestado. Es inte- 
resante comprobar que la importan- 
cia dada a los problemas gnoseologi- 
cos en la filosoffa moderna ha contri- 
buido grandemente a destacar el valor 
singular del hombre como "funda- 
mento ultimo del conocimiento". Ello 
sucede no solamente en doctrinas co- 
mo Descartes, fundada en el Cogito 
y, en general, en el idealismo (vease), 
sino tambien en varias corrientes em- 
piristas. Asf, para citar un solo ejem- 
plo, cuando Hume quiere examinar 
los fundamentos del conocimiento es- 
tablece que el unico modo de hacerlo 
con fruto consiste en referirlo a la 
"naturaleza humana". "Es evidente 
— escribe Hume — que todas las cien- 
cias tienen una relation, mayor o me- 
nor, con la naturaleza humana, y que 
aunque parezcan muy alejadas de ella 
acaban por volver a ella de un modo 
o de otro" ( Treatise. Introduction ). 
Asf. no solo la logica, la moral, la crf- 
tica y la polftica, sino tambien la ma- 
tematica, la filosoffa natural y la 
religion natural dependen en alguna 
medida, segun Hume, de la "ciencia 
del hombre". Todo ello no significa 
que la filosoffa moderna sea unilate- 
ralmente antropocentrista y ni siquie- 
ra — en el sentido apuntado al prin- 
cipio — antropologica. Pero significa 
que es caracterfstico de muchos pen- 
sadores modemos estimar que el hom- 
bre es como el "centro" de todas las 
formas de conocimiento y, de consi- 
guiente, que el acceso al mundo se 
da unicamente por medio del hombre. 
Junto a ella se ha manifestado la ten- 
dencia, tan claramente expuesta en la 
famosa frase de Pope, de que "el es- 
tudio propio de la humanidad es el 
hombre", por cuanto lo principal es 
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"conocemos a nosotros mismos" (our- 
selves to know). 

Desde mediados del pasado siglo 
han abundado las ideas filosoficas so- 
bre el hombre, en gran parte promo- 
vidas por los nuevos modos de ver el 
hombre y la historia humana revela- 
dos por autores como Hegel, Comte, 
Marx. Darwin, Dilthey, Freud, etc. 
Junto a ello se ha intentado sistema- 
tizar filosoficamente el conocimiento 
acerca del hombre por medio de la 
llamada "antropologfa filosofica" 
(vease antropologia) y tambien por 
medio del llamado "conocimiento del 
hombre" (psicologfa, antropologfa, ca- 
racterologfa, etc.). Tanto en la antro- 
pologfa filosofica como en el conoci- 
miento del hombre se han tenido en 
cuenta problemas, temas y motivos 
que, aunque no enteramente descono- 
cidos antes del siglo xrx, no se ha- 
bfan profundizado y radicalizado su- 
ficientemente. Asf sucede con la idea 
de lo inconsciente, tanto individual 
como colectivo; la idea de la histori- 
cidad del hombre; la idea de las di- 
mensiones cultural y social del hom- 
bre como dimensiones basicas, etc., 
etc. No podemos detenernos en cada 
uno de estos problemas, temas y mo- 
tivos, pero consideramos que puede 
ayudar a comprender el modo como 
actualmente se enfrentan los proble- 
mas antropologico-filosoficos reprodu- 
cir la description que ha hecho Fran- 
cisco Romero de las diversas teorfas 
acerca del hombre propugnadas du- 
rante nuestro siglo. Agregaremos a la 
description de dicho autor algunas 
teorfas no incluidas en su lista. 

Las teorfas en cuestion son: (1) 
La que hace consistir la esencia del 
hombre en el espfritu (vease) — Max 
Scheler, Werner Sombart, Nicolai 
Hartmann, en parte Aloys Muller. (2) 
La que insiste en el papel desempe- 
nado por la simbolizacion y el senti- 
do, y define al hombre como animal 
symbolicum — principalmente Ernst 
Cassirer, pero tambien Eduard Spran- 
ger. (3) La que parte de la historia 
y puede caracterizarse como histori- 
cismo (vease) — como en Dilthey y 
varios de sus discfpulos. (4) La 
que desemboca en el sociologismo por 
destacar el papel fundamental de lo 
social en el hombre — E. Durkheim, 
L. Levy-Bruhl, en parte K. Mann- 
heim. (5) La que hace del hombre 
algo que va siendo constantemente, 
que se va eligiendo incesantemente a 
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si mismo, por no tener propiamente 
naturaleza — Ortega y Gasset. (6) La 
manifestada en las diversas tendencias 
del existencialismo (vease), en sen- 
tido estricto o amplio — J.-P. Sartre, 
K. Jaspers, en parte Unamuno. (7) 
La que define el hombre segiin cier- 
tos caracteres naturales, especialmente 
psicobiologicos — Freud — , pero 
tambien volitivos y "vitales" — L. 
Klages, Th. Lessing, O. SpenglEr. (8) 
La que define al hombre como per- 
sona — personalismo contemporaneo, 
especialmente personalismo cristiano. 
(9) La teorfa del propio Romero, se- 
gun la cual "la capacidad de percibir 
objetivamente es el fundamento de lo 
humano", de modo que el hombre es 
esencialmente el ser "capaz de juz- 
gar". (10) La teorfa del hombre co- 
mo ser que, a traves de la historia, y 
mediante un proceso dialectico, pasa 
de la "enajenacion" a la "libertad" 
— marxismo. (11) La teorfa del hom- 
bre como "inteligencia sentiente" y 
como "animal de realidades" — Zu- 
biri. ( 12 ) La teorfa del hombre como 
un sistema de comportamiento — be- 
haviorismo, incluyendo el llamado 
"behaviorismo logico" de G. Ryle. 

(13) La teorfa del hombre como ser 
natural poseedor de razon en cuanto 
"razon instrumental" — John Dewey. 

(14) La teorfa del hombre como "mo 
do de ser el cuerpo" y como una rea 
lidad no definible ni por el "ser" ni 
por el "devenir"; del hombre como 
"substancia individual de naturaleza 
historica" — el autor de la presente 
obra. Esta lista no agota las muchas 
teorfas filosoficas o semi-filosoficas 
actuales acerca del hombre. Tampoco 
indica exactamente en que consisten 
tales teorfas, no solo por la imposibi 
lidad de hacerlo en una formula, sino 
tambien porque prescinde del hecho 
de que muchas de ellas se constitu 
yen con elementos de otras; asf, por 
ejemplo, la de F. Romero aprovecha 
elementos de la teorfa basada en el 
espfritu; la existencialista usa elemen 
tos de la personalista y viceversa; la 
simbolista acoge ciertos resultados de 
la historicista, y asf sucesivamente. 

Aunque dividimos la bibliograffa 
en varias secciones, debe tenerse en 
cuenta que algunas de las obras cita- 
das hubieran podido incluirse en mas 
de una section. Los trabajos de algu- 
nos de los autores a que nos hemos 
referido en el texto del artfculo (espe- 
cialmente ad finem) constan en las 
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bibliografias dedicadas a tales autores 
y no los reproducimos aqui. Remiti- 
mos asimismo a la bibliografia de 
Antuopolcgia, donde figuran asimis- 
mo algunos de los trabajos aqui men- 
cionados; puede completarse la infor- 
mation bibliografiea sobre el tema 
recurriendo a las bibliografias de Cul- 
tura, Espiritu, Historia, Persona; 
las bibliografias de varios articulos in- 
dicados bajo los eptgrafes “Antropolo- 
gia filosofica y Filosofia del Espiritu”, 
“Filosofia de la Historia y de la Cul- 
tura”; “Sociologia, Filosofia de la So- 
ciedad y del Derecho” y “Psicologla” 
pueden tambien consultarse al efecto. 

Esencia del hombre: Johannes 
Rehmke, Der Mensch, 1928. — Erich 
Jaensch, Grundformen menschlichen 
Seins, 1929. — E. Seifert, Die Wissen- 
schaft vom Menschen in der Gegen- 
wart, 1930. — Theodor Haecker, Was 
ist der Mensch?, 1933 (trad, esp.: 
iQue es el hombre?, 1961). — Gae- 
tano Chavacci, Saggio sulla natura del- 
I’uomo, 1937. — Werner Sombart, 
Vom Menschen. Versuch einer geiste- 
swissenschaftlichen Anthropolo gie, 
1938. — Paul Hiiberlin, Der Mensch, 
Eine philosophische Antliropologie, 
1923. — G. Bastide, De la condition 
humaine, 1939. — Reinhold Niebuhr, 
The Nature and Destiny of Man, 2 
vols., 1941-1942 (I. Human Nature; 
II. Human Destiny). — Martin Bu- 
ber, iQud es el hombre? (1* ed., en 
hebreo, 1942; ed. inglesa, 1948; ed. 
alemana, 1948; trad, esp., 1949, 2 1 * 
ed., 1950). — P. Thevenaz, J. Hersch, 
J. Wahl et al., L’Homme. Mdtaphysi - 
que et transcendence, 1943. — W. 
Keller, Vom Wesen des Menschen, 
1943. — Josd Gaos, Dos exclusivas 
del hombre: la mano y el tiempo, 
1943. — Lewis Mumford, The Condi- 
tion of Man, 1944 (trad, esp.: La con- 
dition del hombre, 1960). — Ernst 
Cassirer, An Essay on Man, 1944 
(trad, esp.: Antropologia filosofica, 

1945) — L. Ziegler, Menschwerdung 
(Die sieben Bitten des Voter XJnser), 
2 vols., 1948. — Erich Przywara, Hu - 
manitas. Der Mensch gestern und 
morgen, 1952. — Id., id., Mensch. 
Typologische Antliropologie, I, 1959. 

— J. Ziircher, L’homme, sa nature et 
sa destinde, 1953. - — M. Weyland, 
Una nueva imagen del hombre, 1953. 

— Ludwig Binswanger, Grundformen 
und Erkenntnis menschlichen Daseins, 
2* ed., 1953, 3* ed., 1962. — M. del 
Rio, E studio sobre la libertad Huma- 
na. Anthropos y Anagke, 1955. — ■ 
Roger Vemeaux, Philosophie de Vhom- 
me, 1956. — Pierre Thevenaz, 
L’homme et sa raison, 2 vols., 1956 
[coleccion de trabajos de inspiration 
fenomenologica; solo algunos se refie- 
ren al problema de la “esencia del 
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hombre”]. — Domenico Cardone, II 
divenire e Tuomo, 2 vols., 2* ed., 1956 
(I. II divenire; II. L’uomo e i suoi 
attegiamenti) . — Varios autores, tra- 
bajos bajo el tema general “L’homme 
et ses oeuvres”, en Les Etudes philo- 
sophiques, N. S., Ano XII (1957), 
5-490 [Actes du IXe Congres des So- 
cietes de philosophie de langue fran- 
caise], — Augusto Besave Fernandez 
del Valle, Filosofia del hombre, 1957. 
— - M. Polanyi, The Study of Man, 
1958 [The Lindsay Memorial Lectu- 
res]. — Georges Vallin, Etre et indi - 
vidualite. Elements pour une pheno - 
menologie de Vhomme moderne, 1959. 

— Paul Hiiberlin, Vom Menschen und 
seiner Bestimmung. Z eitgemasse Be- 
trachtungen, 1959 [12 conferencias 
radiofonicas]. — - Lucien Malveme, 
Signification de Vhomme, 1960 [Ini- 
tiation philosophique, 45; trata sobre 
todo de Sartre y Heidegger], — Fio- 
renzo Viscidi, Ricerche sull-uomo co- 
me essere unitario, 1960. — James E. 
Royce, S. J., Man and His Nature. A 
Philosophical Psychology, 1961. — - Jo- 
se Ferrater Mora, The Idea of Man. 
An Outline of Philosophical Anthro- 
pology, 1961 [The Lindley Lecture 
1961; basada en la obra del autor: 
El ser y la muerte, 1962, Cap. III]. 

— William A. Luijpen, Existential 
Phenomenology, 1982 [Duquesne Stu- 
dies. Philosophical Series, 12]. — M. 
Landmann et al., De homine. Der 
Mensch im Spiegel seines Gedankens, 
1962. — Hans-Joachim Schoeps, Was 
ist der Mensch? Philosophische An- 
thropologie als Geistesgeschichte der 
neuesten Zeit, 1962. 

El hombre y en particular su puesto 
en el cosmos, en la Naturaleza y en la 
historia: Ludwig Klages, Mensch und 
Erde, 1920. — Max Scheler, Die Stel- 
lung des Menschen im Kosmos, 1928 
(trad, esp.: El puesto del hombre en 
el cosmos, 1929). — Hemut Plessner, 
Die Stufen des Organischen und der 
Mensch, 1928. — Alexis Carrel, Man, 
the Unknown, 1935 (trad, esp.: El 
hombre, ese ser desconocido, 1936). 

— Ralph Linton, The Study of Man, 
1936 (trad, esp.: Estudio del hombre, 
1942). — Arnold Gehlen, Der Mensch, 
seine Natur und seine Stellung in der 
Welt, 1940, 7* ed., 1962. — Btia von 
Brandenstein, Der Mensch und seine 
Stellung im All. Philosophische An- 
thropologie, 1947. — Paul Weiss, Na- 
ture and Man, 1947. — Augusto 
Guzzo, L’uomo, 6 vols. (I, 1947; vean- 
se detalles en bibliografia de Guzzo 
[Augusto], — Aloys Muller, Welt und 
Mensch in ihrem realen Aufbau, 1947 
[2’ ed. de la obra: Einleitung in die 
Philosophie, 1925], — Danilo Cruz 
Velez, Nueva imagen del hombre y 
de la cultura, 19 48. — Francisco Ro- 
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mero, Teona del hombre, 1952. — ■ 
Id., id., Ubicacion del hombre, 1954 
[nos referimos a esta obra al anunciar 
la lista de teorias contemporaneas so- 
bre el hombre; vease supra], — M. J. 
Siris, G. Kraus et al., De mens in het 
licht der wetenschap, 1955. — A. 
Delp, Der Mensch und die Geschich- 
te, 1955. • — ■ Wahlhart Pannenberg, 
Was ist der Mensch? Die Anthropolo- 
gie der Gegemcart im Lichte de i 
Thcologie, 1962. — Teilhard de Char- 
din, obras citadas en la bibliografia 
de este autor, especialmente la obra 
sobre “el fenomeno humano”. 

Historia de la idea del hombre en 
general y en diversos periodos: Erich 
Kahler, Man, the Measure. A New 
Approach to History, 1943 (trad, esp.: 
Historia universal del hombre, 1946). 

— H. Baker, The Dignity of Man. 
Studies in the Persistence of an Idea, 
1947. — Werner Jaeger, Paideia. Die 
Formung des griechischen Menschen 
[detalles en bibliografia del articulo 
sobre el autor]. — Eduardo Nicol, La 
idea del hombre, 1947. — Rodolfo 
Mondolfo, La comprension del sujeto 
humano en la antigiiedad clasica, 
1955. Ed. italiana ampliada: La com- 
pensione del soggeto umano nell’anti- 
chita classica , 1958. — M. Fernandez 
Galiano et ah, El concepto del hom- 
bre en la antigua Grecia, 1955. - — A. 
Mitterer, “Mann und Weib nach dem 
biologiscben Weltbild des hi. Thomas 
und dem der Gegenwart”, Zeistschrift 
fur katholische Theologie, LVII 
(1933), 491-557. — R. de la Bouille- 
rie, L’homme , sa nature, son dme, ses 
facultes et sa fin d’apres s. Thomas 
d’Aquin, 1880. — J. Gardair, La phi- 
losophic de saint Thomas. La nature 
humaine, 1896. — Frangois Marty, S. 
J., La perfection de Vhomme selon 
saint Thomas cYAquin. Ses fondements 
ontologiques et leur verification dans 
I’ordre actuel, 1962 [Analecta Grego- 
riana. Series Facultatis philosophicae. 
N 1 ' 123, sectio E, 11], — Heikki Kir- 
kinen, Les origines de la conception 
moderne de Thomme-machine. Le pro- 
bldme de Tame en France d la fin du 
rdgne de Louis XIV (1670-1715). Etu- 
de sur Vhistoire des idees, 1960 [Anna- 
les Academiae Scientiarum Fennicae, 
Ser. B., t. 122], — Arthur O. Lovejoy, 
Reflection on Human Nature, 1961 
[en los siglos xvn y xvm: Locke, Hob- 
bes, Voltaire et al.]. — Information 
historica sobre diversas ideas del hom- 
bre se halla asimismo en la parte his- 
torica de varias obras de Pedro Lain 
Entralgo: La espera y la esperanza, 
1957, 2* ed., 1958 v Teoria y realidad 
del otro, 2 vols., 1961. — Vease asi- 
mismo bibliografia de Humanismo. 

— Conocimiento del hombre: Theo- 
dor Litt, Die Selbserkenntnis des Men- 
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schen, 1938. — Julian Marias, La 
imagen de la vida humana, 1955. — 
Sobre este punto son especialmente 
importantes los trabajos de Dilthey, 
Ortega y Gasset y varios discipulos de 
Dilthey (B. Groethuysen et al.). — 
Antologia: El tema del hombre. Se- 
lection de textos, traducciones, notas 
v bibliografias por Julian Marias, 
1943. 

HOMEOMERIAS. Siguiendo la ex- 
position aristotelica de la doctrina de 
Anaxagoras (v. ) en Met., A 3, 984 a 
11, se da el nombre de "homeome- 
rias", ai opoiopspiai, y tambien los 
nombres de cosas "homeomericas", 
tcx uTToiopEpiou, o "elementos homeo- 
mericos", to bpKopspfi OTOixsia, a las 
substancias de las cuales estan he- 
chas todas las cosas. Las homeome- 
rfas son las "semillas" de las cosas. 
Estas "semillas" estaban al principio 
confundidas en un caos primitivo, el 
cual fue ordenado por la "inteligen- 
cia", you? . Las homeomerfas son co- 
mo cualidades no ordenadas. El ca- 
racter fundamental de los elementos 
de que estan constituidas las cosas 
es, en efecto, segun dice Aristoteles 
al referirse a la doctrina de Anaxago- 
ras, el ser opoiopEpEb, es decir, el 
ser partes similares al Todo. El ser 
bpoiopEpE? se distingue del ser avop— 
oiopEpE? , es decir, el ser partes no 
similares al Todo. Adviertase que el 
rasgo "homeomerico" de los elemen- 
tos en cuestion puede referirse pri- 
mariamente al Todo y solo secunda- 
riamente a las partes, las cuales 
serfan "homeomericas" justamente por 
serlo el Todo. Por otro lado, puede 
hablarse asimismo, como hace Aristo- 
teles en De caelo, III, 3, 302 bl, de 
"cosas homeomericas", en cuanto que 
se trata de elementos o partes iguales 
entre sf y, como consecuencia de ello, 
iguales al Todo formado por ellas 
(Cfr. al efecto tambien Simplicio, 
Phys., 155, 23). 

HOMO MENSURA. La expresion 
'Homo mensura' (literalmente: 'El 
hombre es la medida') es empleada 
usualmente como formulation abre- 
viada del llamado principio de Pro- 
tagoras: ttovtcov XPhMbTcov 

gETpOVEOTIV avSpCOTTOb , TCOV pEV OVTCOV 
cos EOTIV, TCOV 6 e OUK OVTCOV COS OUK 

eotiv (El hombre 

es la medida de todas las cosas, 
de las que son en tanto que son y de 
las que no son en tanto que no son). 
Este principio figuraba, al parecer, al 
comienzo de la obra perdida del so- 
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fista titulada’ AA(j0Eia (La verdad ) y 
ha sido transcrito por Platon en varios 
lugares (por ejemplo en el Cratilo, 
385 E, en el Theat., 152 A — donde 
figura tcov 6e pq ovtcov’ en vez de 
Tcbv 5 e ouk ovtcov — ), por Aristoteles 
(Met., A, 1, 1053 a, 35; K, 6, 1062 b, 
12-15 — donde es analizado con 
detalle), por Sexto el Empuico (Pyrr. 
Hyp., I, 216 sigs., Adv. math, VII, 
60) y por Diogenes Laercio (IX, 51). 
Se ha discutido mucho el significado 
de tal principio. Los problemas 
principales planteados al respecto son 
los siguientes: (1) La expresion 'el 
hombre', ^se refiere al hombre en 
general o al hombre individual? (8) 
La expresion 'la medida', ^representa 
un criterio simplemente 

epistemologico o se refiere a la 
actitud total del hombre frente a la 
realidad? (3) Las cosas, xpqpaxa, de 
que habla Prota-goras, ^,son las cosas 
ffsicas, las sensaciones producidas 
por ellas, las ideas abstractas o los 
asuntos humanos? Como puede 
esperarse, no hay acuerdo sobre 
ninguno de estos problemas. La mayor 
parte de los autores se inclinan a 
pensar que 'el hombre' designa mas 
bien al hombre individual (como ya 
Sexto el Empirico habfa declarado). 
Respecto a la medida, se tiende a 
pensar que un criterio 
epistemologico es una conception 
demasiado estrecha para Protagoras, 
pero que el sofista no querfa 
tampoco decir la actitud humana 
total, pues de lo contrario el principio 
no habrfa sido discutido en sentido 
epistemologico general tan 
detalladamente por Platon y por Aris- 
toteles. En cuanto a las cosas, mu- 
chos autores siguen creyendo que se 
refieren a los objetos ffsicos, pero es 
muy plausible que xPhRara designe 
o los asuntos humanos o bien las si- 
tuaciones en las cuales se halla el 
hombre — y dentro de las cuales se 
encuentran los objetos ffsicos. Es 
habitual presentar el principio de 
Protagoras como la expresion mas 
acabada del llamado perfodo antro- 
pologico en la filosoffa griega clasi- 
ca, y tambien como un ejemplo del 
tipo de proposiciones presentadas por 
los sofistas — proposiciones aparen- 
temente claras, pero, de hecho, am- 
biguas. En efecto, no solamente pre- 
senta el Homo mensura las dificulta- 
des antes apuntadas, sino que par- 
tiendo de el puede llegarse a dos 
conclusiones diametralmente opues- 
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tas: la primera es que, al reducirse 
el ser al aparecer, nada es verdad; la 
segunda es que, como las unicas pro- 
posiciones posibles son las formuladas 
desde el punto de vista del hombre, 
todo es verdad. 

HOMOGENEO. Dos o mas elemen- 
tos en un compuesto son homogeneos 
cuando pertenecen al mismo genero, 
yevo<;, es decir, son de la misma na- 
turaleza. El termino 'homogeneo' (ho- 
mo geneus) y su contrario 'heteroge- 
neo' (lieterogeneus) fueron aplicados 
por algunos autores escolasticos a di- 
versas realidades para indicar que sus 
elementos constitutivos pertenecfan o 
no respectivamente al mismo genero. 
Se puede hablar en este sentido de 
un continuo homogeneo (continuus 
homogeneus) y hasta indicar que to- 
do continuo es por naturaleza homo- 
geneo. Se puede hablar tambien de 
un cuerpo homogeneo ( corpus homo- 
geneus) o de un cuerpo heterogeneo 
(heterogeneus); de una magnitud ho- 
mogenea (magnitudo homogeneo) o 
de una magnitud heterogenea (mag- 
nitudo heterogenea), etc. 

Kant uso el termino 'homogeneo' 
(gleichartig) al tratar del problema de 
la subsuncion de un "objeto" bajo un 
concepto. La representation del objeto 
debe ser, segun Kant, homogenea con 
el concepto, lo cual significa que el 
concepto debe contener algo que es 
representado en el objeto subsumido 
bajo el concepto (K. r. V., A 137 / 
B 176). Asf, por ejemplo, el concepto 
empirico de un plato es homogeneo 
con el concepto geometrico de cfrcu- 
lo. Si un concepto es puro y, como 
tal, es heterogeneo a la apariencia a 
la cual se intenta aplicar, es menester 
buscar algo que sea homogeneo por 
un lado con el concepto y por otro 
lado con la apariencia. Se trata del 
esquema (vease). La notion de ho- 
mogeneidad es, asf, fundamental para 
la cuestion de la aplicabilidad de los 
conceptos a las apariencias. En gene- 
ral, la notion de homogeneidad es en 
Kant una notion ligada a la posibili- 
dad de la sintesis por medio de la 
cual se obtiene el conocimiento. La 
sintesis es una unification (unifica- 
tion de algo diverso). Lo diverso no 
puede ser por si mismo una unidad, 
ya que entonces no habria variedad 
de apariencias, pero debe haber en el 
una cierta homogeneidad sin la cual 
no podrian formarse conceptos empi- 
ricos y sin la cual, por consiguiente. 
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no habria posibilidad de experiencia. 
"La razon — afirma Kant — prepara 
el campo para el entendimiento: (1) 
mediante un principio de la homoge- 
neidad de lo diverso (Prinzip der 
Gleichartigkeit des Mannigfaltigen) 
bajo generos superiores; (2) mediante 
un principio de la variedad de lo 
homogeneo bajo especies inferiores; y 
(3) con el fin de completar la unidad 
sistematica, por medio de otra ley, la 
ley de la afinidad de los conceptos" 
(ibid., A 657 / B 685). Tenemos de 
este modo los principios de homoge- 
neidad, especificacion y continuidad 
de las formas. El principio de afini- 
dad es una consecuencia de los princi- 
pios de homogeneidad y de especifi- 
cacion en cuanto es la unidad de estos 
dos principios y, por asf decirlo, la 
sintesis de los mismos. 

La notion de homogeneidad y la 
contrapuesta de heterogeneidad des- 
empenan un papel central en la defi- 
nition dada por Spencer de la evolu- 
tion ( v. ) ; esta es definida como paso 
de la materia de un estado de homo- 
geneidad indefinida e incoherente a 
un estado de heterogeneidad cohe- 
rente y definida. Lo homogeneo es, 
pues, para Spencer lo no organizado. 
La transformation en el proceso de la 
evolution de lo homogeneo en lo he- 
terogeneo tiene lugar asimismo, segun 
Spencer, en el movimiento. La disolu- 
sion (v.) es el proceso inverso. 

HOMONIMIA. Vease sofisma. 

HOMONIMO. Vease sinonimo. 

HONIGSWALD (RICHARD) 
(1875-1947), nac. en Altenburg, en 
Hungrfa (Magyarovar, entre Press- 
burg y Budapest), fue profesor en 
Breslau (1919-1929) y en Munich 
(1929-1933). En 1933 emigre a Esta- 
dos Unidos, donde fallecio. 

Discfpulo de Riehl (v.), Honigs- 
wald siguio en filosoffa la direction 
llamada "realista" en la teorfa del co- 
nocimiento. La filosoffa es para Ho- 
nigswald a la vez teorfa de los objetos 
y teorfa del pensamiento. La filosoffa 
como teorfa de los objetos es la cien- 
cia de los conceptos fundamentales 
usados en la ciencia, en el arte y, en 
general, en todas las actividades ba- 
sicas humanas. El concepto primario 
de dicha teorfa de los objetos es el 
concepto de "objetividad" por medio 
del cual se determina la naturaleza y 
formas de los distintos objetos. Al ser 
teorfa de los objetos, la filosoffa es a 
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la vez teorfa del metodo y del cono- 
cimiento. Pero la filosoffa como teorfa 
de los objetos, del metodo y del cono- 
cimiento no se limita a estudiar los 
conceptos fundamentales de las diver- 
sas actividades humanas ajenas a la 
filosoffa; la filosoffa misma en el cur- 
so de su historia ofrece un complejo 
de problemas que pueden ser estu- 
diados filosoficamente. 

Honigswald se intereso grandemen- 
te por la psicologfa del pensamiento. 
No se trata de una psicologfa en el 
sentido corriente de este termino, sino 
mas bien de una ciencia de las diver- 
sas formas de pensar. En este sentido 
la psicologfa es ciencia de los princi- 
pios del pensamiento. En ultimo ter- 
mino la psicologfa del pensamiento 
en la acepcion apuntada y la filoso- 
ffa como teorfa de los objetos coinci- 
den; a lo sumo, son dos puntos de 
vista distintos sobre la misma "rea- 
lidad". 

Obras principales: XJeber die Leh- 
re Hume’s von der Realitdt der Aus- 
sendinpe. Eine erkenntnistheoretische 
Untersuchung, 1904 (Dis. ) (Sobre 
la doctrina de Hume acerca de la 
realidad de las cosas externas. Una in- 
vestigation gnoseologica). — Beitra- 
ge zur Erkenntnistheorie und Metho- 
denlehre, 1906 (Contribuciones a la 
teor'ia del conocimiento y a la meto- 
dologia). — Zum S treit iiber die 
Grundlagen der Mathematik, 1912 
(En torno a la lucha sobre los funda- 
mentos de la matemdtica). — Prinzi- 
pienfragen der Denkpsychologie, 1913 
(Cuestiones fundamentales de la psi- 
cologia del pensar). — Studien zur 
Theorie padagogischer Grundbegriffe, 
1913 (Estudios sobre la teoria de los 
conceptos pedagdgicos fundamenta- 
les). — Die Skepsis in Philosophic 
und Wissenschaft, 1914 [Wege zur 
Philosophic, 7] (El escevticismo en la 
filosofia y en la ciencia). — Die Phi- 
losophic des Altertums. Problemge- 
schichtliche und systematische Unter- 
suchung, 1917, 2* ed., 1924 (La filoso- 
fia de la Antigiiedad. Investigation 
sistemdtica y de historia de los pro- 
blemas). — Philosophische Motive im 
neuzeitlichen Humanismus. Eine pro- 
blemgeschichtliche Betrachtung, 1918 
(Motivos filosdficos en el humanis- 
mo moderno. Examen de la historia 
de un problema). — Die Grundla- 
gen der Denkpsychologie. Studien 
und Analysen, 1921 (Los fundamen- 
tos de la psicologta del pensar. Es- 
tudios y andlisis). — Ueber die 
Grundlagen der Pddagogik, 1927 
(Sobre los fundamentos de la peda- 
gogic). — ■ Geschichte der Erkennt- 
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nistheorie, 1933 (Historia de la teo- 
ria del conocimiento). — Philoso- 
phic und Sprache. Problemkritik und 
System, 1937 (Filosofia y lenguaje. 
Critica del problema y sistema). — • 
Denker der italienischen Renaissance, 
1938 (Pensadores del Renacimiento 
italiano). — Autoexposicion en Deut- 
sche systemalische Philosophic der 
Gegenwart nach ihren Gestaltarn, t. I 
(1931). — Se ha constituido en Ale- 
mania, bajo la direction de II. Wag- 
ner, un “Honigswald-Archiv”, encar- 
gado de recover, ordenar y publicar 
textos de R. H. Se ban publicado va 
varios volumenes de obras postumas: 
Schriften aus deni Nachlass: I. Vom 
erkenntnistheoretischen Gehalt alter 
Schopfungserzdhlungen, ed. Gerd Wo- 
landt; II. Analysen und Probleme . 
Abhandlungen zur Philosophic und di- 
rer Geschichte, 1959, ed. G. Wolandt; 
III. Abstraktion und Analysis, Ein 
Beitrag zur Problemgeschichte des 
Universalienstreits in der Philosophie 
des Mittelalters, 1960; IV. Wissen- 
schaft und Kunst. Ein Kapitel aus 
ihren Theorien, 1961. Se anuncia vol. 
V. Grundprobleme der Wissenschaft- 
slehre. 

HORIZONTE. Kant considero que 
la magnitud ( Gross e) del conocimien- 
to puede ser extensiva o intensiva 
segun se trate respectivamente de la 
amplitud o de la perfeccion del cono- 
cimiento. En el primer caso tenemos 
multa; en el segundo, multum (Logik. 
Ein Handbuch zu Vorlesungen, VI.A. 
ed. Gottlob Benjamin Jasche [1800], 
reimp. en Werke, ed. E. Cassirer, 
VIII, pags. 356 y sigs.). Ahora bien, 
a tenor de la extension del conoci- 
miento o del perfeccionamiento del 
mismo se puede estimar, segun Kant, 
en que medida un conocimiento se 
adecua a nuestros fines y capacida- 
des. En esta estimation se determina 
el horizonte (horizont) de nuestro co- 
nocimiento. el cual es definible como 
la adecuacion de la magnitud de todo 
el conocimiento con las capacidades 
y fines del sujeto" (loc. cit .)■ 

Segun Kant, el horizonte en cues- 
tion puede determinarse de tres mo- 
dos: (1) Logicamente, de acuerdo 
con la capacidad o las fuerzas cog- 
noscitivas en relation a los intereses 
del entendimiento; (2) Esteticamen- 
te, de acuerdo con el gusto, en rela- 
tion con los intereses del sentimiento; 
3) Practicamente, segun la utilidad 
en relation con los intereses de la vo- 
luntad. En general, el horizonte con- 
cierne a la determination de lo que el 
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hombre puede saber, necesita saber y 
debe saber. 

En lo que toca al horizonte deter- 
minado logicamente (o teoricamente), 
puede considerarse desde el punto de 
vista objetivo o subjetivo. Desde el 
punto de vista objetivo, el horizonte 
puede ser historico o racional; desde 
el punto de vista subjetivo, puede ser 
general y absoluto, o especial y con- 
dicionado ("horizonte privado"). El 
horizonte absoluto es la congruencia 
de los limites del conocimiento huma- 
no con los limites de toda perfeccion 
humana; a ello responde la pregunta 
'7, Que puede saber el hombre como 
hombre en general?" El horizonte pri- 
vado es el horizonte determinado por 
condiciones empiricas y orientaciones 
especiales del sujeto. Kant habla asi- 
mismo de un horizonte del sentido de 
la ciencia. Este ultimo determina lo 
que podemos y no podemos saber. 

El concepto kantiano de horizonte 
esta ligado al concepto de "limite del 
conocimiento", pero en tal forma que 
el "limite" es a la vez una "determi- 
nation" — o, puesto que hay varios 
horizontes posibles, una serie de de- 
terminaciones de muy diverso carac- 
ter. Esta "determination" es "obje- 
tiva", en tanto que delimita la natu- 
raleza de los objetos comprendidos en 
el horizonte, y "subjetiva", en tanto 
que orienta — y estimula — el conoci- 
miento de grupos de objetos. 

Nos hemos extendido sobre el con- 
cepto kantiano de horizonte para mos- 
trar que este concepto no es tan re- 
ciente como a veces se piensa. Hay 
que tener en cuenta, ademas, que se 
han usado a veces vocablos que de- 
signan algo asi como un "horizonte" 
— es el caso de Hegel, con el termino 
"elemento" en el sentido de, por 
ejemplo, "el elemento de la negativi- 
dad". Ahora bien, es cierto que solo 
en ciertas direcciones del pensamien- 
to filosofico contemporaneo, y espe- 
cialmente en la fenomenologia o filo- 
sofias en algun punto influidas por 
ella, se ha desarrollado en detalle el 
concepto de horizonte. 

Husserl ha elaborado el concepto 
de horizonte al tratar de "yo y mi 
mundo alrededor". "Mi mundo" no es 
simplemente el mundo de los hechos 
en cuanto "estan ahi" o estan "pre- 
sentes", sino que incluye, junto al 
"campo de la perception" — lo que 
"me es presente" — , un margen "co- 
presente”, un mundo de "asuntos", de 
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valoraciones, de bienes, etc., etc. Pue- 
de decirse que el horizonte es como 
un trasfondo al que se incorporan, 
como constituyendolo. "margenes", 
"franjas marginales" que incluyen co- 
cialos, co-presencias, etc., etc. (Ideen, 
I, §§ 27, 28, 44; Husserliana, III, 57- 
61; 100-4). Husserl indica que "toda 
vivencia tiene un horizonte, el cual 
cambia en el curso de su complejo de 
conciencia y en el curso de sus 
propias fases de flujo" (Carte- 
sianische Meditationen, § 19; Husser- 
liana, I, 81-2). Es un "horizonte 
intentional" que se refiere a posibili- 
dades de conciencia pertenecientes al 
proceso mismo. Asi, los horizontes son 
como posibilidades pre-delineadas 
(vorgezeichnete Potentialitdten ). "To- 
da experiencia tiene su horizonte ex- 
periential" (Erfahrung und Urteil, 
ed. Ludwig Landgrebe, §8 ) . Puede 
hablarse de un "horizonte interior" 
cuando se trata de la experiencia de 
una cosa singular, pero hay que agre- 
gar a dicho horizonte un "horizonte 
exterior de co-objetos" u "horizonte 
de segundo grado" (loc. cit.). Hus- 
serl admite la posibilidad de un "ho- 
rizonte vacio de una incognoscibilidad 
conocida", es decir, la posibilidad de 
que lo no conocido — en cuanto se 
sabe que es no conocido — tenga tam- 
bien un "horizonte". El concepto de 
horizonte es para Husserl tan funda- 
mental que mediante el mismo puede 
inclusive definirse el "mundo" como 
"horizonte de todos los posibles sus- 
tratos dejuicio" (op. cit., §9). 

Las abundantes referencias de Hus- 
serl a la notion de horizonte hacen 
necesario precisar si hay algunas sig- 
nificaciones basicas, o mas basicas, 
que otras, de dicha notion. Segun 
Helmut Kuhn, estas significaciones se 
reducen a tres : ( 1 ) El horizonte co- 
mo la circunferencia (o esfera) ulti- 
ma dentro de la cual aparecen 
inscriptas todas las cosas reales e ima- 
ginarias; (2) El horizonte como el 
limite de la totalidad de las cosas 
dadas, y a la vez como lo que las 
constituye en cuanto todo; (3) El ho- 
rizonte como algo "abierto por natu- 
raleza" (H. Kuhn. "The Phenomeno- 
logical Concept of 'Horizon'", en 
Philosophical Studies in Memory of 
E. H., 1940, ed. Marvin Farber, pags. 
106-23). Puede considerarse que la 
investigation del "horizonte de los 
horizontes" es la tarea filosofica por 
excelencia. 
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Heidegger ha hecho uso de la no- 
cion de horizonte en un sentido en 
parte similar al de Husserl ( o a los de 
Husserl) y en parte independientes 
del mismo (o de los mismos). Se 
trata ante todo de ver si puede inter- 
pretarse el tiempo como "horizonte 
posible de cualquier comprension del 
ser" — donde 'horizonte' equivale a 
"llmites (ultimos)". Pero mas es- 
pecrficamente el horizonte es "unidad 
extatica" (vease extasis) de la tem- 
poralidad: "La condition temporal- 

existendaria de posibilidad del mundo 
reside en que la temporalidad tiene en 
cuanto unidad extatica lo que se lla- 
ma un horizonte" (Sein und Zeit, 
§ 69 c; trad. Gaos: El ser y el tiempo 
[1951], pag. 419). El "adonde" del 
"arrebato" inherente al extasis tempo- 
ral es llamado por Heidegger "esque- 
ma horizontal". Hay, segun ello, tres 
"esquemas horizontales": el del "ad- 
venir", el del "sido" y el del "presen- 
te". El concepto de horizonte ejerce 
asimismo una funcion definida cuan- 
do se trata de ver como el ente cae 
bajo "la experiencia de la smtesis em- 
plrica" (en sentido kantiano); el ente 
cae bajo tal experiencia segun un 
("adonde") y un "horizonte" que for- 
man el "referirse a" (Beziehung 
auf...) en cuanto "smtesis" (Kant 
und das Problem der Metaphysik, 
§3). Heidegger ha hablado asimismo 
del horizonte de la trascendencia co- 
mo algo que nos representamos tras- 
cendentalmente, y, con ello, de la 
"representation trascendental-horizon- 
tal" (Celassenheit, pags. 50, 52) en 
un sentido que continua el desarrolla- 
do en Sein und Zeit, pero dentro de 
la caracterfstica Kehre de la filosofia 
de Heidegger (v.). 

La notion de horizonte ha sido 
desarrollada por Ortega y Gasset so- 
bre todo como "horizonte vital" v 
"horizonte historico". Segun Ortega, 
al interpretar la circunstancia en la 
que tenemos que ser, y al interpretar- 
nos a nosotros mismos en cuanto pre- 
tendemos ser dentro de tal circuns- 
tancia, "defmimos el horizonte dentro 
del cual tenemos que vivir" (En tor- 
no a Galileo [conferencias de 1933], 
en O. C., V, 32). "Y ese conjunto de 
seguridades que pensando sobre la 
circunstancia logramos fabricarnos, 
construirnos. . . es el mundo, horizonte 
vital" (loc. cit.). El horizonte vital 
esta estrechamente relacionado con el 
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horizonte historico ( O. C.. Ill, 289- 
95 ) : los pueblos se forman, en rigor, 
dentro de "horizontes". 

Para Xavier Zubiri (cuyas ideas al 
respecto resenamos independiente- 
mente de que el autor suscriba o no 
en la actualidad a ellas), el horizonte 
de la vision humana se forma "en el 
trato familiar con las cosas". El hori- 
zonte delimita las cosas y la vision de 
ellas. Pero el horizonte no es simple- 
mente una limitation ( negativa ) : es 
una determination positiva por me- 
dio de la cual las cosas se hacen visi- 
bles. Asf, el horizonte no es un "vado 
indiferente a las cosas". "La claridad 
del horizonte es, a un tiempo, clari- 
dad de las cosas, y la claridad de las 
cosas aclara el horizonte." Por causa 
del horizonte delimitador y aclarador 
hay propiamente lo que llamamos 
"sentido". Ah ora bien, puede pregun- 
tarse como y en que medida la tota- 
lidad como tal puede ser horizonte de 
vision, con lo cual tenemos la pregunta 
relativa a la esencia de la filosofia, la 
cual se constituye en tal horizonte de 
totalidad ("Sobre la idea de la fi- 
losofia, I", Revista de Occidente, 
XXXIX [1933], especialmente pags. 
63-4, 71). 

La idea de horizonte esta bien 
arraigada en numerosas filosoflas con- 
temporaneas. Asl, para Jaspers "vivi- 
mos y pensamos siempre dentro de 
un horizonte" (Vernunft und Exi- 
stenz, Zweite Vorlesung). Pero todo 
horizonte lleva a la idea de algo que 
abarca el horizonte y que no es el 
horizonte mismo. Se trata de lo com- 
prensivo ( vease [das Umgreifende] ), 
que es "aquello dentro de lo cual se 
halla encerrado todo horizonte parti- 
cular. . . y que no es ya visible como 
horizonte" (loc. cit.). Para J.-P. Sar- 
tre, el llamado "mundo" es una reali- 
dad ambigua que se desarrolla como 
una coleccion de "estos" y como "una 
totalidad sintetica” de tales "estos", 
la cual puede ser equiparada con un 
horizonte y tambien con una perspec- 
tiva (L'Etre et le Necmt, pag. 232; 
vease tambien pag. 380). Merleau- 
Ponty habla del "horizonte interior de 
un objeto" que "no puede llegar a ser 
objeto sin que los objetos que lo ro- 
dean se conviertan en horizonte" (Phe- 
nomenologia de la perception, pag. 
82). Apoyandose en ideas de Husserl, 
Merleau-Ponty senala que el sujeto 
cuenta con lo que le rodea mas bien 
que percibe objetos; ademas, en vez 
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de un "yo central" hay una especie 
de "campo perceptivo" (op. cit., pag. 
476). En este caso la idea de hori- 
zonte esta ligada a comprobaciones 
psicologicas — especialmente gestaltis- 
tas — pero tiene una signification que 
trasciende lo psicologico. En general, 
hay en la idea de "mundo" de varios 
autores (Sartre, Merleau-Ponty; tam- 
bien A. de Waelhens, La philosophic 
et les experiences naturelles, 1961, 
especialmente pags. 132-4) una re- 
ferencia, expllcita o impllcita, a la 
notion de horizonte y hasta de "arti- 
culation de horizontes". Por otro laclo, 
la idea de horizonte esta estrechamente 
relacionada con la idea de totalidad 
o, mejor dicho, la idea de posibles 
formas de totalidad en cuanto modos 
distintos de presentarse las cosas. "El 
horizonte no es una presencia de ser, 
sino una forma de manifestarse la 
totalidad. .. La limitation de cada 
ente y de cada conjunto entita-tivo o 
situacional es una especie de 
inferioridad dinamica que se remite a 
una Realidad ulterior y as! en cada 
vivencia de Realidad puede ser defi- 
nido el horizonte como anticipation 
de vigencias ausentes..." ( Luis Cen- 
cillo, Experiencia profunda del ser 
[1959], pags. 203-4). Segun ello, las 
vivencias tienen "constitution hori- 
zontal" (loc. cit.). 

Ademas de las obras citadas en el 
texto, veanse las siguientes que, aun- 
que no siempre consideran la notion 
de horizonte en alguna de las formas 
indicadas, dilucidan de algun modo el 
concepto de horizonte: C. D. Burns, 
"The Sense of the Horizon", Philoso- 
phy, VIII (1933), 301-307. — Id., id.. 
The Horizon of Experience. A Study 
of Modem Mind, 1933. — G. P. 
Conger, The Horizons of Thought. A 
Study in the Dualities of Thinking 
1933' 

HOWISON (GEORGE HOLMES) 
(1834-1916), nac. en Montgomery 
County (Maryland, Estados Unidos), 
formo parte de la Sociedad Filosofica 
de Saint Louis, colaborando, sin por 
ello adscribirse al idealismo absoluto, 
en el Journal of Speculative Phi- 
losophy, profeso en el Institute de 
Tecnologla de Massachussets de 1872 
a 1878 despues de recorrer gran parte 
del pals; tras un viaje a Europa, 
profeso en la Universidad de Michi- 
gan y desde 1884 hasta su muerte 
en California. Su doctrina es usual- 
mente llamada un idealismo perso- 
nal y se encuentra dentro de esa 
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misma corriente que contemporanea- 
mente desarrollaba Bowne y que une 
a un idealismo metafisico adversario 
del impersonalismo un realismo gno- 
seologico. La critica del impersona- 
lismo realizada por Howison se pa- 
rece por ello considerablemente a la 
efectuada por Bowne; a ella se une 
igualmente una critica del evolucio- 
nismo spenceriano, pero Howison 
parte de problemas propios y de pro- 
pias experiencias y por ello solo con 
muchas reservas puede ser llamado 
en sentido tradicional un persona- 
lista. A1 criticar la aplicacion sin tra- 
bas de la idea de evolucion, Howi- 
son no quiere, empero, contradecir 
los resultados de la ciencia: se trata 
de saber, por lo pronto, si la evolu- 
cion no tendra algiin lfmite, si no 
sera, en ultima instancia, una idea 
teleologica y, por consiguiente, una 
nocion edificada sobre una categorfa 
espiritual. Ahora bien, el caracter 
teleologico ultimo de la nocion de 
evolucion implica la espiritualidad 
de la realidad ultima: el universo 
esta teleologicamente conformado 
porque solo puede concebirse como 
un organismo espiritual. La espiri- 
tualidad y pluralidad de lo real son 
resueltamente afirmadas por Howi- 
son, quien hace del mundo un 
"mundo de personas", de "yos" auto- 
existentes. La doctrina de la divini- 
dad por el forjada se halla dentro 
de este mismo marco: la suprema 
personalidad de Dios es causa y a la 
vez fin de todo, y por eso Dios es 
la sfntesis de opuestos tales como 
la eternidad y el tiempo. Howison 
se opone en todas partes al monis- 
mo, al idealismo absoluto y al tefsmo 
cosmico, pero este multiple combate 
no se efectua por una huida de la 
experiencia, sino en virtud de un 
deseo de atenerse a una experiencia 
mas total y completa que la propia 
del conocimiento cientrfrco, la que 
aplica a lo total las categories legf- 
timas solo para una zona de la rea- 
lidad. 

Obras principales: The Conception 
of God: a Philosophical discussion 
concerning ihe Nature of the Divine 
Idea, as a Demonstrable Reality, 
1897 [en colaboracion con J. Royce, 
J. Le Conte y S. E. Mezes], — The 
Limits of Evolution and other Essays, 
1901. 

HU ARTE DE SAN JUAN (JUAN) 
o el Doctor Juan de San Juan (ca. 
1526-^,1588?), nacio en San Juan del 
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Pie del Puerto (Navarra). Los datos 
sobre su vida son inseguros, pero pa- 
rece muy probable que hubiese vi- 
vido largos anos en Linares (Jaen) y 
hubiese fallecido en Baeza (id). Su 
unica obra, el Examen de ingenios 
para las ciencias, es una larga inves- 
tigation sobre los temperamentos y 
los tipos (vease tipo) psicologicos 
para mostrar: (1) "que naturaleza 
es la que hace al hombre habil para 
una ciencia y para la otra 
incapaz"; 

(2) "cuantas diferencias de ingenio 
se hallan en la especie humana"; 

(3) "que artes y ciencias responden a 
cada uno en particular", y (4) "con 
que senales se habfa de conocer". El 
tema de la obra es, asf, "el ingenio 
y habilidad de los hombres". Sobre 
esta base Huarte de San Juan dis 
tinguio entre los tipos habiles (buen 
ingenio; ingenio excelente, e ingenio 
excelente con mania o excelentfsimo) 
y los tipos inhabiles (torpes; capaces 
de aprender con aplicacion, pero sin 
memoria; capaces de memorizar, pero 
sin orden intelectual, y capaces de 
retener y ordenar los conceptos, pero 
sin penetrar en las causas). Esta ti 
pologfa se basaba casi enteramente 
en los temperamentos organicos, es 
decir, en los "espi'ritus vitales". Aun 
que critico de Hipocrates y Galeno 
en varios respectos, Huarte de San 
Juan aprovecho muchas ideas fun 
damentales de la antigua doctrina 
de los temperamentos, especialmente 
la tesis de la adecuada mezcla de lo 
seco y lo humedo en ellos. Tambien 
hizo uso, modificandola y combinan 
dola con la anterior, de la clasica doc 
trina de las facultades. Asf, cada fa 
cultad requerfa, a su entender, el 
predominio de un tipo de humor: la 
memoria requerfa humedad; el en 
tendimiento, sequedad; la imagina 
cion, calor. A su vez, cada facultad 
daba origen a un tipo especffico de 
ingenio, y a la vez cada uno de estos 
tipos se diversificaba segun el mayor 
o menor predominio de lo seco, lo 
humedo y lo calido, produciendo con 
ello tipos psicologicos mas o menos 
permanentes. De ahf diferencias de 
entendimiento tales como las siguien 
tes: tipos habiles para contemplacio 
nes faciles y claras, e inhabiles para 
contemplaciones diffciles y oscuras; 
tipos habiles para contemplaciones 
faciles y claras y diffciles y oscuras, 
pero meramente receptivos; tipos con 
entendimiento productor o creador 
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que no siguen los modelos preexis- 
tentes, sino que crean modelos, esto 
es, "ideas". 

Seguidores y discfpulos de Huarte 
de San Juan en Espaiia fueron, se- 
gun Menendez y Pelayo (La Ciencia 
Espahola, ed. M. Artigas, I, Madrid, 
1933, pag. 200): Esteban Pujasol, 
del siglo XVII, en su Filosofia 
sagaz o Anatomic i de ingenios; el P. 
Ignacio Rodriguez, del XVIII, en su 
Discernimiento de ingenios. 

Hay dos ediciones del Examen, 
con variantes: la edicion prfncipe de 
1575 y la edicion subprincipe de 
1594, ambas publicadas en Baeza. La 
primera parte del tftulo en la edicion 
prfncipe es: Examen de ingenios para 
las sciencias. Donde se muestra la 
diferencia de habilidades que ay en 
los hombres, y el genero de letras 
que a cada uno responde en particu- 
lar. Nueva edicion en la Biblioteca 
Rivadeneyra, t. LXV, 1875, 403-520. 
Edicion critica comparada de las dos 
ediciones, con prologos, notas y co- 
mentarios por Rodrigo Sanz, Madrid, 
1930. — Vease J. M. Guardia, Essai 
sur Touvrage de J. Huarte. Examen 
des aptitudes pour les sciences, 1855. 
— Id., id., "Philosophes espagnols: J. 
Huarte", Revue Philosophique, XXX, 
(1890), 249-94. — R. Salillas, Un 
gran inspirador de Cervantes. El doc- 
tor Juan Huarte y su examen de inge- 
nios, 1905. — M. de Iriarte, "Dr. Juan 
Huarte de San Juan und sein 'Examen 
de Ingenios'. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der differentiellen Psycholo- 
gie", Spanische Forschungen der Gor- 
resgessellschaft, I V (1938). Edicion 
espanola de la misma obra: El doctor 
Huarte de San Juan y su "Examen de 
ingenios". Contribution a la historia 
de la psicologia diferencial. 1948. — 
Martial Solana, Historia de la filosofia 
espahola. Epoca del Renacimiento. Si- 
glo XVI, I, 1941, pags. 293 y sigs. 

HUGO DE SAINT VICTOR (1096- 
1141) nac. en Hartingham (Sajonia), 
abad del monasterio de "Sanct Vic- 
tor", donde profeso, es considerado 
generalmente como un mfstico. Aun- 
que, en efecto, la tendencia mfstico- 
contemplativa sea, para Hugo, la 
culmination del ascenso del alma, su 
meditation teologica no es en modo 
alguno accesoria. Hugo es, pues, a 
la vez que mfstico, teologo, y ello 
de tal modo que su aversion a la 
dialectica puede considerarse solo 
como una lucha contra la reduction 
a ella de toda ciencia divina. La 
subordination del conocimiento ra- 
tional a la contemplation no supri- 
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me el conocimiento racional, antes 
bien lo fundamenta o, mejor dicho, 
le otorga un sentido del que carecerfa 
si fuese independiente o fuese 
considerado como un fin en si mis- 
mo. El entrenamiento ascetico y 
contemplativo no supone forzosa- 
mente el conocimiento intelectual, 
pero tampoco elimina los grados de 
la cogitatio y de la meditatio. A la 
inversa de lo que sucede con San 
Pedro Damian, las ciencias profa- 
nas pueden ser un auxilio precioso 
para la consecucion de la contempla- 
tio siempre que sean debidamente 
integradas y subordinadas. Hugo ha 
integrado por ello, en la "Suma" de 
su tratado sobre los sacramentos, y 
en su Didascalion, la jerarqula de las 
ciencias profanas, tanto las teoricas 
o especulativas como las logicas y 
las practicas, con lo cual ha consti- 
tuido una jerarquia de saberes y de 
acciones que si tienen que desembocar 
en la contemplacion mi'stica aspiran a 
colmar todo posible vacio entre la 
contemplacion y el conocimiento, la 
mi'stica y el saber, la fe y la razon. 
Veanse ciencias (clasificacion de 

LAS). 

Obras: De sacramentis legis natura - 
lis et scriptae dialogus. — De area 
Noe morali. — De area Noe mystica. 
— De sacramentis christianae fidei. — 
De sapientia animae Christi. — De 
scripturis et scriptoribus sacris preno- 
tatiunculae. — De tribus diebus. — • 
De unione corporis et spiritus. — Ex- 
positio in Hierarchiam coelestem. — 
In Ecclesiasten homiliae. — De arrha 
mundi. — Didascalion: De studio le- 
gendi [con tres apendices]. — De 
anima [de esta obra se considera re- 
dactado por Hugo solo el capltulo: 
“De erectionis animae seu mentis ad 
Deum”]. — De grammatica. — Prac- 
tica geometriae. — De ponderibus. — • 
Epitome Dindimi in philosophiam. — • 
Ediciones de obras: Paris, 1518; Pa- 
ris, 1526; Venecia, 1588; Colonia, 
1617; Maguncia, 1617; Rouen, 1648. 
Edicion en la Patrologia latino de 
Migne (procedente de la edicion de 
Rouen), CLXXII, CLXXV-CLXXVI- 
CLXXVII. Vease el catalogo de las 
obras en B. Haureau, Hugues de Saint 
Victor, Nouvel examen de I’edition de 
ses oeuvres, 1859 (con edicion de dos 
escritos ineditos: Epitome in philo- 
sophiam y De contemplatione et ejus 
speciebus) ; 2* edicion, con el titulo: 
Les oeuvres de Hugues de Saint 
Victor, 1886. Vease tambien, sobre 
las obras, el libro de Ostler despues 
citado, el escrito de B. Geyer, Die 
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Sententiae divinitatis, ein Sentenzen- 
buch der Gilbertschen Schule, 1909; 
J. de Ghellinck, “La table des matie- 
res de la premiere edition des oeu- 
vres de Hugues de Saint Victor”, 
Recherches des sciences religieuses, 
I (1910); Jerome Taylor, The Didas- 
calion of Hugh of St. Victor, 1961, 
con numerosas notas (pags. 158-228). 
— Vease ademas: A. Liebner, Hugo 
von St. Victor und die theologischen 
Richtungen seiner Zeit, 1832. — A. 
Kaulich, Die Lehren des Hugo und 
Richard von S. Viktor, 1864. — A. 
Mignon, Les origines de la scolastique 
et H. de S.-V., 2 vols., 1868. — C. 
Hettwer, De fidei ct scientiae discri- 
mine et consortio juxta mentem Hugo- 
nis a S. Victore, 1875. — Jacob Kil- 
genstein, Die Gotteslehre des Hu- 
go von St. Viktor, 1898. — G. San- 
tini, Ugo da S. Vittore, 1898. - — H. 
Ostler, Die Psychologie des Hugo 
von St. Viktor, 1906. — G. B. Gras- 
si-Bertazzi, La filosofia di Ugo da 
S. Vittore, 1912. — W. A. Schnei- 
der, Geschichte und Geschichtsphi- 
losophie bei Hugo von St. Viktor. 
Ein Beit rag zur Geistesgeschichte des 
12. Jahrlwnderts, 1933. — E. Bark- 
hold, Die Ontologia Hugos von Sand 
Viktor, s/f. (1932) (Dis.). — John 
P. Kleinz, The Theory of Knowledge 
of H. of St. V., 1944. — Roger Baron, 
Science et sagesse chez H. de S.-V., 
1957. — D. Van den Eynde, O. F. 
M., Essai sur la succession et la date 
des ecrits de H. de S.-V., 1960. — H. 
R. Schlette, Die Nichtigkeit der Welt. 
Der philosophische Horizont des H. 
von St. V., 1961. 

HUGO DE SIENA [HUGO BEN- 
ZI], Hugo Senensis (ca. 1370-1439), 
enseno medicina y filosofia natural en 
diversas ciudades italianas (Bolonia, 
Pavia, Padua, etc.), recalando al final 
en Ferrara, donde sus ensenanzas al- 
canzaron gran fama. Hugo de Siena 
es considerado como uno de los mas 
activos miembros de la llamada "Es- 
cuela de Padua" o averroismo italia- 
no. Sin embargo, Hugo de Siena no 
era simplemente un averroista. Por lo 
pronto, acogio influencias de Avicena 
en sus escritos psicologicos. Mas im- 
portante filosoficamente que su psi- 
cologia y que sus estudios medicos 
son, sin embargo, sus doctrinas sobre 
el metodo. Segun ha indicado Ran- 
dall (Cfr. infra), Hugo de Siena par- 
tio de Galeno para elaborar una me- 
todologia como "sistema de prueba". 
En ella desarrollo los dos metodos de 
la resolutio ( analisis [vease] ) y com- 
positio (sintesis), ambos estimados 
indispensables para el conocimiento 
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de las causas de los fenomenos natu- 
rales, pues son dos fases necesarias 
para Uegar al descubrimiento o in- 
ventio. 

En 1948 se publico en Venecia la 
Expositio Ugonis Senensis super libros 
Tegni Galieni, en la cual presenta su 
doctrina del metodo. — Hugo de Sie- 
na escribio asimismo un tratado sobre 
las pasiones del alma y comentarios al 
Canon de Avicena. — Vease G. Qua- 
dri, “La dottrina psicologica di Avi- 
cenna interpretata da Ugo di Siena, 
medico e filosofo”, en La filosofia 
degli arabi nel suo fiore, I, 1939, pags. 
243 y sigs. — D. P. Lockwood, Ugo 
Benzi, Medieval Philosopher and Phy- 
sician, 1951. — John Herman Randall, 
Jr., The School of Padua, and the 
Emergence of Modern Science, 1961, 
especialmente pags. 37-8. — Varias 
de las obras citadas en la bibliografia 
de Mertonianos y Paris (Escuela 
de) se refieren a Hugo de Siena. 

HUMANISMO. El termino ’huma- 
nismo' fue usado por vez primera, en 
aleman (Humanismus), por el maes- 
tro y educador bavaro F. J. Nietham- 
mer en su obra Der Streit des Phi- 
Ianthropismus und des Humanismus 
in der Theorie des Erziehungsunter- 
richts unserer Zeit (1808). Segun 
Walter Riiegg (Cicero und der Hu- 
manismus: Formale Untersuchungen 
iiber Petrarca und Erasmus, 1946; 
apud Bruno Snell, Die Entdeckung 
des Geistes, 1948, Cap. XI, nota 1), 
en 1784 se uso el vocablo 'humanis- 
tico' ( humanistische ). El termino 'hu- 
manista' fue usado en italiano (uma- 
nista) ya en 1538 (vease A. Campana, 
"The Origin of the Word 'Huma- 
nist'", Journal of the Warburg and 
Courtauld Instituies, IX [1946], 60- 
73). Hay una estrecha relacion en el 
significado de todos estos vocablos. 
Niethammer entendia por 'humanis- 
mo' la tendencia a destacar la impor- 
tancia del estudio de las lenguas y de 
los autores "clasicos" (latin y grie- 
go). Umanista se uso en Italia para 
referirse a los maestros de las llama- 
das "humanidades", es decir, a los 
que se consagraban a los studia hu- 
manitatis. El humanista se distinguia, 
pues, del "jurista", del "legista", del 
"canonista" y del "artista" (Cfr. Paul 
Oskar Kristeller, Renaissance Thought. 
The Classic, Scholastic, and Huma- 
nist Strains, 1961, pag. 9 [ed. revisa- 
da] de la obra del mismo autor. The 
Classics and Renaissance Thought. 
1955] ). Es cierto que el jurista, el le- 
galista, etc., se ocupaban asimismo de 
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stadia humanitatis y de res humanio- 
res. Pero se ocupaban de ellos — como 
ya habfan puesto de relieve Ciceron y 
otros autores, que usaron estas dos ul- 
timas expresiones latinas — como "pro- 
fesionales" y no propiamente como 
"hombres", esto es, como "pura y sim- 
plemente hombres". El estudio de las 
"humanidades", en cambio, no era un 
estudio "profesional", sino "liberal": 
el humanista era el que se consagraba 
a las artes liberales y, dentro de 
estas, especialmente a las artes libe- 
rales que mas en cuenta tienen lo 
"general humano": historia, poesfa, 
retorica, gramatica (incluyendo lite- 
rature) y filosoffa moral (Kristeller, 
op. cit., pag. 10). 

Segun lo anterior, el termino 'hu- 
manismo' puede aplicarse (retrospec- 
tivamente) al movimiento surgido en 
Italia hacia fines del siglo XIV y pron- 
tamente extendido a otros palses du- 
rante los siglos XV y XVI. Caracterfs- 
tico de los humanistas es, segun Kris- 
teller (Studios in Renaissance Thought 
and Letters, 1956, pag. 24), el haber 
"heredado muchas tradiciones de los 
maestros medievales de gramatica y 
retorica, los llamados dictadores" y el 
haber agregado a tales tradiciones la 
insistencia en el estudio de los gran- 
des autores latinos (insistencia que. 
por lo demas, se halla ya en las es- 
cuelas de las catedrales francesas del 
siglo XII ) y de la lengua y literature 
griegas. Muy en particular el huma- 
nismo, especialmente el humanismo 
italiano, fue un "ciceronismo", en tanto 
que consistio en gran parte en un 
estudio e imitation del estilo literario 
y de la forma de pensar de Ciceron. 

Puede preguntarse entonces si el 
humanismo en el sentido apuntado 
tiene signification filosofica. Algunos 
autores han respondido afirmativa- 
mente a la pregunta. Mas todavla: 
han proclamado que el humanismo 
es, en rigor, "la filosoffa del Renaci- 
miento" o, cuando menos, "una nueva 
filosoffa del Renacimiento", opuesta al 
escolasticismo medieval. Otros autores, 
en cambio, han respondido a la 
pregunta negativamente y han 
puesto de relieve el aspecto "literario" 
del humanismo en contraposition a 
cualquier aspecto filosofico. Estima- 
mos que ambas respuestas son, cada 
una por su lado, excesivas. En efecto, 
el humanismo — el "humanismo re- 
nacentista” — no es, propiamente ha- 
blando, una tendencia filosofica, ni 
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siquiera un "nuevo estilo filosofico". 
En todo caso, no hay un conjunto de 
ideas filosoficas comunes a autores 
como Erasmo, Montaigne, Nicolas de 
Cusa, Marsilio Ficino, Pico de la Mi- 
randola. Valla, Ramus y otros autores 
a quienes suele calificarse, justamente 
o no, de "humanistas". Por otro lado, 
no es justo concluir que los humanis- 
tas renacentistas no tuvieron nada 
que ver con la filosoffa. Por lo pronto, 
hay un aspecto de su actividad — la 
"filosoffa moral", intensamente culti- 
vada por los humanistas — a la que 
no puede negarse importancia filoso- 
fica. Luego, algunos de los humanis- 
tas, aunque ligados a la tradition 
escolar y universitaria medieval mas 
de lo que ellos mismos sospechaban, 
intentaron "airear" dicha tradition y, 
con ello, el modo de expresion de las 
reflexiones filosoficas. Finalmente, si 
bien el humanismo renacentista no es 
reducible a la conception de Burck- 
hardt del "descubrimiento del hombre 
como hombre" — o como "indivi- 
duo" — , es cierto que muchos huma- 
nistas trataron de destacar lo que se 
llamo "la dignidad del hombre" (por 
lo menos del "hombre educado libe- 
ralmente") y con ello suscitaron cier- 
tos cambios en la "antropologfa filo- 
sofica" de la epoca. Asf, el humanismo 
renacentista no es ni una filosoffa ni 
una "epoca filosofica", pero es en parte 
uno de los elementos de la "atmosfera 
filosofica" durante el final del siglo 
XIV y gran parte de los siglos XV y 
XVI. 

En la epoca actual se ha hablado 
de "humanismo" no solo para desig- 
nar el movimiento antes descrito, sino 
tambien, o sobre todo, para calificar 
ciertas tendencias filosoficas, especial- 
mente aquellas en las cuales se pone 
de relieve algun "ideal humano". Co- 
mo los "ideales humanos" son mu- 
chos, han proliferado los "humanis- 
mos". Tenemos con ello un humanismo 
cristiano, un "humanismo integral" (o 
el "humanismo de la Encarnacion" en 
el sentido de Maritain). un humanis- 
mo socialista, un humanismo (o neo- 
humanismo) liberal, un humanismo 
existencialisfa, un humanismo cientf- 
fico, y otras muchas, casi incontables, 
variedades. Algunas de estas tenden- 
cias humanistas se caracterizan por la 
insistencia en la notion de "persona" 
(v.), en contraposition a la idea del 
"individuo" (v.). Otras tendencias se 
caracterizan por predicar la "sociedad 
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abierta" contra la "sociedad cerrada". 
Otras, por destacar el caracter funda- 
mental "social" del ser humano. 
Otras, por poner de relieve que el 
hombre no se reduce a ninguna fun- 
cion determinada, sino que es una 
"totalidad". Etc., etc. En el resto de 
este artfculo nos limitaremos a rese- 
nar sumariamente algunas doctrinas 
que han adoptado explfcitamente el 
nombre 'humanismo', ya sea como un 
"metodo", ya como una determinada 
"conception". 

En lo que toca al metodo, 'huma- 
nismo' es un termino utilizado por 
varias direcciones del pensamiento de 
nuestro siglo. Tal ocurre con los mo- 
vimientos filosoficos impulsados por 
William James y F. G. S. Schiller — el 
ultimo llamo precisamente "humanis- 
mo" a su propia filosoffa. Segun 
James, el humanismo consiste en rom- 
per con todo "absolutismo" — con 
toda idea de un "universo compac- 
to" — , con todo intelectualismo, con 
toda negation de la variedad y es- 
pontaneidad de la experiencia. El hu- 
manismo no renuncia a la verdad, ni 
por supuesto a la realidad; solo pre- 
tende que sean mas ricas — o que se 
reconozca su inagotable riqueza. Por 
eso el humanismo niega que los con- 
ceptos y leyes sean meras duplica- 
ciones de la realidad. En la concep- 
tuacion humanfstica se tolera "el sfm- 
bolo en vez de la reproduction, la 
aproximacion en vez de la exactitud, 
la plasticidad en vez del rigor" (W. 
James, The Meaning of Truth [1909], 
Cap. III). El humanismo renuncia a 
"los antiguos ideales de rigor y defini- 
tividad". lo cual no convierte el hu- 
manismo en un escepticismo pirroni- 
co, ya que este ultimo pretende no 
saber nada, en tanto que el humanis- 
mo se esfuerza por saber lo que se 
alcance a saber (loc. cit.). Nada 
de extraiio, por lo tanto, que para 
James sean humanistas todos los fi- 
losofos de la epoca que de algun 
modo han sacrificado la exactitud 
racionalista a una mayor flexibilidad 
en la description de lo real: huma- 
nistas serfan asf Bergson, Milhaud, en 
parte Poincare, Simmel. Mach, Ost- 
wald y, desde luego, F. C. S. Schiller 
y Dewey. El humanismo no es, en su- 
ma. una tesis, sino una perspectiva 
filosofica (op. cit., Cap. V) y, en ver- 
dad, una perspectiva que conduce 
siempre a "totalidades abiertas". Ja- 
mes senala, precisando mas su pensa- 
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miento sobre esta cuestion, que los 
puntos principales en que se basa el 
humanismo son: 1) Una experiencia, 
perceptual o conceptual, debe confor- 
marse con la realidad para ser verda- 
dera. 2) Por 'realidad' no se significa 
dentro del humanismo sino las otras 
experiencias conceptuales o percep- 
tuales con las cuales puede hallarse 
de hecho mezclada una experiencia 
actual. 3) Por 'conformidad' el hu- 
manismo quiere decir tener en cuenta 
la cosa, de tal modo que se obtenga 
un resultado satisfactorio tanto 
intelectual como practicamente. 4) 
'Tener en cuenta' y 'resultado satis- 
factorio' son expresiones que no ad- 
miten definition, por ser muchas las 
vlas por las cuales pueden "llenarse" 
estos requerimientos. 5) Vagamente, 
y, en general, tomamos en cuenta una 
realidad preservandola en una forma 
tan poco modificada como sea posi- 
ble. 6) La verdad que encarna la 
experiencia conformante debe ser una 
adicion positiva a la realidad previa, 
y los juicios deben conformarse con 
ella (op. cit., Cap. III). F. C. S. 
Schiller no desmiente esencialmente 
esas "condiciones" del humanismo, 
pero lo entiende en un sentido mas 
radical, pues no se trata solo de una 
ampliation y superacion del pragma- 
tismo ni tampoco meramente de una 
actitud. sino de una verdadera posi- 
tion filosofica. El "protagorismo" y 
el "relativismo" de Schiller no signi- 
fican, ciertamente, una negacion de 
la posibilidad de la "verdad", sino 
una negacion de los cuadros tradi- 
cionales dentro de los cuales esta ha 
sido presentada. Se trata, pues, de 
fijar unas ciertas caracterfsticas del 
humanismo, y estas podrfan ser, se- 
gun Schiller, las siguientes: (a) Afir- 
macion de una cierta plasticidad de 
lo real, por la cual podamos adap- 
tarlo a nuestras finalidades como un 
postulado necesario, (b) Un cierto 
pluralismo (y desde luego, un com- 
pleto anti-absolutismo). (c) El indi- 
vidualismo (Cfr. "Why Humanism?" 
en Contemporary British Philosophy, 
I, pags. 408-40). Pero al convertirse 
en "position", el humanismo filosofico 
parece desmentir sus propios su- 
puestos y desdenar aquella misma 
flexibilidad que, segun James, consti- 
tula su puerta de acceso natural. 

En los ultimos decenios han surgi- 
do nuevas filosoflas que se califican 
a si mismas de humanistas. De ellas 
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mencionamos dos. Una es la de Ger- 
hard Kranzlin, el cual propone una 
doctrina que llama panhumanismo, 
basada en una reinterpretation del 
idealismo hegeliano. Esta doctrina ha 
sido expuesta y defendida en varias 
obras: Die Philosophie von unend- 
lichen Menschen, 1938; Das System 
des Panhumanismus, 1949, y Exis- 
tezphilosophie itnd Panhumanismus, 
1950. La mas significativa y completa 
para el panhumanismo de Kranzlin 
es la segunda de las citadas, pues la 
primera constituye el planteamiento 
del problema y la ultima es una 
confrontation del idealismo con el 
existencialismo de la cual resulta que 
solamente lo que tiene este ultimo 
de idealista es justificado. Kranzlin 
considera el panhumanismo como una 
doctrina metaffsica de caracter fun- 
cionalista y relacionista, y estima que 
no solo en Hegel, sino inclusive en 
la "metaflsica traditional" hay un 
fundamento idealista que explica la 
"inevitabilidad" de tal tendencia. Otra 
doctrina humanista es la mas "po- 
pular” de Corliss Lnmont. quien de- 
fiende en su Humanism as a Philoso- 
phy (1949; 4a ed., 1958) un humanis- 
mo naturalista y anti-idealista basado 
en las afirmaciones siguientes: antiso- 
brenaturalismo; evolucionismo radical; 
inexistencia del alma; autosuficiencia 
del hombre; libertad de la voluntad; 
etica intramundana; valor del arte, y 
humanitarismo. 

Para el humanismo renacentista, 
ademas de las obras mencionadas en 
el texto del articulo, veanse: Jakob 
Burckhardt, Die Kultur der Renaissan- 
ce in Italian, 1860, ed. rev., 1890 
(trad. esp. : La cultura del Renaci- 
miento en Italia, 1942). — P. Dubem, 
Etudes sur Leonard de Vinci, 3 vols., 
1906-1913. — K. Burdach, Reforma- 
tion, Renaissance, Humanismus, 1918. 

— L. Olschki, Geschichte der neu- 
sprachlicen wissenschaftlichen Litera - 
tur, 3 vols., 1919-1927. — R. Sabba- 
dini, ll metodo degl’umanisti, 1920. 

— G. Toffanin, Che cosa fu VUmane- 
simo, 1928. — Id., id., Storia dell’U- 
manesimo, 3 vols., 1950 (trad, esp.: 
Historia del humanismo desde el sigh 
XIII hasta nuestros dias, 1953). — F. 
Olgiati, L’anima del umanesimo e del 
rinascimento, 1925. — R. Weiss, The 
Dawn of Humanism in Italy, 1947. — 
G. Highet, The Classical Tradition, 
1949 (trad, esp.: La tradicion clasica, 
1958). — G. Saitta, II pensiero ita- 
liano nelTumanesimo e nel rinascimen- 
to, 3 vols., 1949-1951. — G. M. Sciac- 
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ca, La visione della vita nelTumanesi- 
mo, 1954. — H. Baron, The Crisis of 
he Early Italian Renaissance, 2 vols., 
1955. — Vease tambien bibliografia 
de Renacimiento. 

Para el llamado “humanismo anti- 
guo” y “humanismo medieval” espe- 
cialmente como antecedentes del hu- 
manismo renacentista, veanse: Wemer 
Jaeger, Antike und Humanismus, 1925. 
— - Engelbert Drerup, Der Humani- 
smus in seiner Geschichte seinen Kul- 
turwerten und seiner Vorbereitung im 
Unterrichtswesen der Griechen, 1934. 
— H. Baker, The Dignity of Man. 
Studies in the Persistence of an Idea, 
1947. — E. Gilson, Lcs ideas ct les 
lettres, 1932 (Capitulo: “Humanisme 
medieval et Renaissance”). — Gerald 
G. Walsh, Mediaeval Humanism, 
1942. — P. Renucci, L’aventure de 
Thumanisrne europeen au moyen Age, 
1953. 

Exposition de diversas corrientes 
en el humanismo moderno y contem- 
poraneo: Richard Honigswald, Philo- 
sophische Motive im neuzeitlichen 
Humanismus. Eine problemgechicht- 
liche Betrachtung, 1918. — Heinrich 
Ritter von Srbik, Geist und Geschichte 
coin deutschen Humanismus bis zur 
Gegenwart, 2 vols., 1950-1951. 
Ramiro de Maeztu, La crisis del hu- 
manismo, 1919. — Julius Stenzel, Die 
Gefahren des modernen Denkens und 
der Humanismus, 1928. — A. Boeh- 
len, Moderner Humanismus, 1957. — 
Armando Rigobello, L’itinerario spe- 
cidativo dell' umanesimo contempora- 
neo, 1958. — Albert Rehm, Neuhu- 
manismus einst und jetzt, 1931. — A. 
Etcheverry, S. J., Le conflit actual des 
humanismes, 1955. 

Sobre diversas formas de humanis- 
mo. Humanismo pragmatista: F. C. S. 
Schiller, Humanism. Philosophical Es- 
says, 1903. — Id., id., Studies in 
Humanism, 1912. — W. James, op. 
cit. supra. — Humanismo naturalista: 
C. Lament, op. cit. supra. — Huma- 
nismo cristiano: J. Maritain, Huma- 
nisme integral, 1936. — F. Hermans, 
Histoire doctrinale de l’ humanisme 
Chretien, 4 vols., 1948 (I. L’aube; II. 
Le matin; III. Plein jour; IV. Esquisse 
(Tune doctrine) (trad, esp.: Historia 
doctrinal del humanismo cristiano ) I, 
1962). — F. Sanchez-Marin, Huma- 
nismo natural y humanismo cristiano, 
1955. ■ — Humanismo socialista: Fer- 
nando de los Rios, El sentido huma- 
nista del socialismo, 1926 [ciertas 
obras de autores marxistas [v6ase 
Makxismo] se refieren asimismo al 
“humanismo socialista”]. Vease tam- 
bien Pierre Bigo, Marxisms et huma- 
nisme, 1953. — Humanismo ateo: 
Henri de Lubac, Le drame de Thu- 
manisme athSe, 1946, 4® ed., 1950 
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(trad, esp.: El drama del humanismo 
ateo, 1949). — Humanismo cultural: 
Rene Gillouin, Un nouvel humanisme: 
I’humanisme comme principe de cul- 
ture , 1931. — Humanismo “existen- 
cialista”: J.-P. Sartre, L’existentialis- 
me est un humanisme , 1946 (trad, 
esp.: El existencialismo es un huma- 
nismo, 1947). — M. Heidegger, Brief 
iiber den Humanismus, en el tomo 
Platons Lehre von der Wahrheit, 1947 
(trads.: esp.: Carta sobre el huma- 
nismo >, 1959; “Carta sobre el huma- 
nismo”, Realidad Nos. 7 y 9 [1948]; 
“Carta sobre el humanismo”, en el 
volumen Sobre el humanismo, 1961). 
— • Humanismo y ciencia: E. Brehier, 
Science et humanisme, 1947. — E. 
Schrodinger, Science and Humanism, 
1951. — D. Dubarle, Humanisme 
scientifique et raison chretienne, 1953. 
— L. Berard y P. Vallery-Radot, 
Science et humanisme, 1954. — Hu- 
manismo y maquinismo: G. Fried- 
mann, Machine et humanisme, 1946 
y sigs. (I. La crise du progrds; II. 
ProbUmes humains du rtutchinisme 
industriel [trad, esp.: Problemas hu- 
manos del maquinismo industrial, 
1957]; III. Essai sur la civilisation 
technicienne) . — - Humanismo en el 
sentido de las “humanidades”: Fran- 
gois Charmot, S. J., L’humanisme et 
I’humain, 1934. — “Humanismo po- 
sitivo”: G. della Volpe, Per la teo- 
ria di un umanesimo positivo. Studi 
e documenti sulla dialettica materia- 
lista, 1949. 

Obras diversas sobre el humanismo, 
con definiciones del humanismo, bos- 
quejos de filosofias humanistas, exa- 
men de diversas formas de humanis- 
mo, etc.: J. S. Mackenzie, Lectures 
on Humanism, 1907. — J. B. S. Hal- 
dane, The Philosophy of Humanism, 
and Other Subjects, 1922. — E. Ca- 
rrara, Lineamenti dell’ umanesimo, 
1930. — G. Gentile, La concezione 
umanistica del mondo, 1931. — II. 
Radiger, Wcsen und Wandlung des 
Humanismus, 1937. — Samuel Ra- 
mos, Hacia un nuevo humanismo. 
Programa de una antropologia filoso - 
fica, 1940, 2’ ed., 1962. — Arthur 
Liebert, Der universale Humanismus. 
I. Grundlegung. Prinzipien und 
Hauptgebiete des universalen Huma- 
nismus, 1941. — Ferdinand Robert, 
L’humanisme: essai de definition , 

1946. • — Armando Tagle, El desarro- 
llo humanista de la historic. Hacia una 
comprension del humanismo, 1946. — 
M. Gentile, Umanesimo e filosofia, 

1947. — G. Rey, Humanisme et sur- 
humanisme, 1955. — O. Gurmendez, 
Teoria del humanismo, 1955. — A. 
Ruiz de Elvira, Humanismo y sobre- 
humanismo, 1955. — K. Barth, K. 
Jaspers, H. Lefebvre et al., Hacia un 
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nuevo humanismo (trad, esp., 1957). 
— Manuel Granell, El humanismo co- 
mo responsabilidad, 1959 [Cuademos 
Taurus, 25], especialmente pags. 11- 
76. 

HUMBOLDT (KARL WILHELM 
VON) (1767-1835), nac. en Potsdam 
(hermano del naturalista Alexander 
von Humboldt [nac. en Berlin: 1769- 
1859]), estudio en Franfurt a.O. y en 
Gottinga y residio en Berlin, Jena y 
diversos paises extranjeros (Austria, 
Francia, Espana — donde estudio la 
lengua vasca — , Italia e Inglaterra) 
como representante diplomatico. En 
1814-1815 represento a Prusia en el 
Congreso de Viena. Interesado, pro- 
bablemente por la incitacion de Schi- 
ller y Goethe, en las cuestiones relati- 
vas a la naturaleza y origenes del 
lenguaje, desarrollo la teoria (muy 
favorecida por los romanticos) segun 
la cual el lenguaje expresa el "espiritu 
del pueblo" (v.); por lo tanto, este 
espiritu se puede investigar y com- 
prender mediante un estudio del co- 
rrespondiente lenguaje. El lenguaje 
no es para Humboldt primariamente 
comunicacion, sino "expresion del es- 
piritu" en cuanto "espiritu colectivo". 
La filosofia del lenguaje de K. W. 
von Humboldt estaba estrechamente 
relacionada con su filosofia del "ideal 
de la humanidad", ideal fundado a la 
vez en la antigiiedad griega clasica 
(especialmente desde el punto de vista 
estetico) y en la espiritualidad y 
universalidad modemas. La humani- 
dad es para Humboldt como un gran 
organismo que se desenvuelve histo- 
ricamente, revelando sucesivamente 
sus potencialidades y llevando a cul- 
mination sus tesoros espirituales. 
Humboldt se ocupo asimismo de filo- 
sofia politica, estableciendo los limi- 
tes entre el poder del Estado y la 
libertad del individuo, con fuerte ten- 
dencia a subrayar la importancia de 
la ultima. 

Las obras de K. W. von H. son 
muy numerosas; citamos solo algunas 
de interes mas particularmente filo- 
sofico: Sokrates und Plato, iiber die 
Gottheit, iiber Vorsehung und Unster- 
blichkeit, 1787 (S. y P., sobre la di- 
vinidad, sobre la providencia y la in- 
mortalidad) . — Iaeen zu einem Vers- 
uch, die Grenzen der Wirksamkeit des 
Staates zu bestimmen, escrita en 1792, 
publicada en 1851 ( Ideas para un en - 
sayo de determinar los limites de la 
actividad del Estado). — Asthetische 
Versuche iiber Goethes Hermann und 
Dorothea, 1799 ( Ensayos esteticos so- 
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bre el “Hermann y Dorotea” de Goe- 
the). — Uber die ver gleichende 
Sprachstudien, 1820 (Sobre los estu- 
dios comparados del lenguaje). — 
Muchos de los escritos de K. W. von 
H. son memorias, articulos, monogra- 
fias, resenas, etc. — Edicion de obras: 
W. von Humboldts Gesammelte 
Schriften, publicadas por la Acade- 
mia de Ciencias de Berlin, desde 1904 
(hasta ahora se han publicado 18 
vols.). Entre las colecciones de car- 
tas mencionamos: Briefwcchsel mit 
Schiller, 3* ed., 1900, ed. A. Leitz- 
mann; Briefe an eine Freundin [Char- 
lotte Diedel], 2 vols., 1909-1919, ed. 
A. Leitzmann; W. und Karoline von 
H. in ihren Briefen, 6 vols., 1906- 
1913, ed. Anna von Sydow. — Vease 
R. Haym, W. von H. Lebensbild und 
Charakteristik, 1856. — Eduard 
Spranger, W. von H. und die Huma- 
nitatsidee, 1909, 2® ed., 1928 (trad, 
esp.: G. H. y la idea de la humani- 
dad, 1945). — Id., id. W. von H. 
und die Reform des Bildungswesens, 
1910, 2” ed., 1919. — W. Schultz, 
Die Religion W. von Humboldts, 
1932. — R. Leroux, G. de H., 1932. 
— - W. Lammers, W. v. Humboldts 
Weg zur Sprachforschung 1785-1801, 
1936. — Paul Binswanger, W. von 
H., 1937. — E. Howald, W. v. H., 
1944. — Jose M. Valverde, G. de 
H. y la filosofia del lenguaje, 1955. 

HUME (DAVID) (171 1-1776) 
nac. en Edimburgo. Despues de tra- 
bajar un tiempo en el negocio de su 
padre, en Bristol, paso a Francia (en 
La Fleche, donde estudio Descartes), 
y alii permanecio desde 1734 a 1737. 
Acuciado por el deseo de celebridad 
literaria — su "pasion dominante", se- 
gun propia confesion — , escribio du- 
rante su estancia en Francia el Treati- 
se (veanse titulos completos de obras 
y fechas de publication en bibliogra- 
fia). Publicado poco despues en tres 
volumenes "fallecio al salir de las 
prensas". El Treatise se publico du- 
rante la estancia del autor en Escocia. 
En 1741 y 1742 aparecieron sus en- 
sayos morales y politicos (Cfr. biblio- 
grafia), que lograron exito. Alentado 
por este, Hume procedio a reescribir 
y revisar el Treatise; la revision de la 
primera parte aparecio en 1748 bajo el 
titulo de Philosophical Essays con- 
cerning Human Understanding; en 
1751 aparecio una segunda edicion 
con el titulo An Enquiiy concerning 
Human Understanding — el titulo 
con el que hoy es conocido, y que se 
suele abreviar Enquiry. Antes de la 
publication de dichos Ensayos Hume 
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trato, sin lograrlo, de ocupar una ca- 
tedra de etica y de "filosoffa pneu- 
matica" en Edimburgo; despues de 
esto, fue preceptor y luego secretario 
del general St. Clair, con quien se 
marcho durante un tiempo al extran- 
jero, regresando a Escocia en 1749. 
Una revision de la tercera parte del 
Treatise aparecio en 1751 — el mismo 
ano que el Enquiry — bajo el tftulo 
An Enquiry concerning the Principles 
of Morals. Hume considero muy im- 
portante esta obra, que, por motivos 
que se veran luego, ha sido oscureci- 
da por el Enquiry sobre el entendi- 
miento humano. Entre 1752 y 1757 
Hume publico otras varias obras, in- 
cluyendo sus dos "Historias" de In- 
glaterra. En 1763 Hume se dirigio de 
nuevo a Francia como secretario de 
la Embajada inglesa, relacionandose 
estrechamente con los enciclopedistas 
franceses (v. enciclopedia). En 
1716 se dirigio a Londres (acompa- 
nado de Rousseau, con quien, por lo 
demas, rompio poco despues). Tras 
ejercer por un tiempo un cargo oficial 
en Londres, Hume regreso en 1769 a 
Edimburgo. Sus Dialogos sobre la re- 
ligion natural aparecieron solo diez 
anos despues de la muerte del autor. 
La razon de que el ensayo sobre el 
entendimiento humano haya sido du- 
rante muchos anos la obra mas cono- 
cida y comentada de Hume — suple- 
mentada por el Treatise en cuanto 
trata en gran parte los mismos te- 
rms — se debe casi enteramente a que 
Hume ha sido visto con frecuencia 
"desde Kant", como el autor que des- 
perto a Kant de su "sueno dogmati- 
co". Asf, Hume ha sido considerado 
con frecuencia como un "crftico del 
conocimiento" y sobre todo como un 
"crftico de las nociones de substancia 
y de causa”. Desde este punto de 
vista, Hume ha sido visto al mismo 
tiempo como sucesor de Berkeley y 
de Locke y como el autor que llevo a 
culmination el llamado "empirismo 
ingles". Por otro lado, se ha puesto de 
relieve, especialmente durante las dos 
ultimas decadas, que tanto o mas im- 
portante que el puesto que Hume 
ocupa en la teorfa del conocimiento 
entre Locke y Berkeley por un lado 
y Kant por el otro, es el lugar que 
ocupa como "filosofo moral". Desde 
este ultimo punto de vista, Hume es 
presentado menos como un sucesor de 
Berkeley y un precursor de Kant que 
como un discfpulo de Hutcheson (v.). 
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En este respecto Hume fue influido 
no solo por el mencionado autor, sino 
tambien por Malebrance, Pierre Bay- 
le y, en ultimo termino, por Carnea- 
des. Esta segunda imagen de Hume 
es la imagen de un "filosofo moral 
esceptico". Se ha indicado tambien 
que Hume ocupa sobre todo un lugar 
dentro de la historia del escepticismo 
en general y en particular dentro de 
la historia del escepticismo moderno 
(vease escepticismo, escepticos). 
Acaso como reaction contra estas ul- 
timas interpretaciones de Hume se ha 
vuelto en parte a la idea de un Hume 
como "teorico (y crftico) del conoci- 
miento"; en todo caso, se ha indicado 
que en su epistemologfa reside su ma- 
yor originalidad y, a pesar de todo, su 
mayor influencia. No es nuestra tarea 
discutir aquf cual es "la verdadera 
imagen filosofica de Hume". Es alta- 
mente probable que cuando menos 
las dos principals "imagenes" — la 
del crftico del conocimiento y la del 
filosofo moral esceptico — sean justas 
dentro de ciertos lfmites. En el pre- 
sente artfculo no excluiremos al Hume 
como filosofo moral, pero daremos la 
precedencia al Hume como crftico del 
conocimiento a causa de las orienta- 
ciones que hemos seguido a lo largo 
de la presente obra. Asf, sin prejuzgar 
si la crftica humiana del conocimiento 
es o no "anterior" a las ideas morales 
del autor, empezaremos con ella, tanto 
mas cuanto que ya en ella se ma- 
nifiesta el espfritu general de Hume 
como "esceptico practico" y como 
dado al "razonamiento moral" (en el 
sentido de 'probable' que tiene en su 
caso, y en muchos otros de su epoca, 
el vocablo 'moral'). 

Hume estima que todas las ciencias 
tienen una relation, mayor o menor, 
con la naturaleza humana, de modo 
que en vez de llevar a cabo investi- 
gaciones filosoficas que en el mejor 
de los casos terminen por conquistar 
un castillo o un villorio, es mejor 
avanzar hasta la capital misma y ex- 
tender desde ella nuestras conquistas. 
La "ciencia del hombre" es asf "el 
unico fundamento solido de todas las 
demas ciencias". Pero tal ciencia debe 
basarse en la experiencia y en la 
observation y no en especulaciones 
gratuitas y quimericas. Hay que inves- 
tigar, pues, "la naturaleza del enten- 
dimiento humano" para averiguar sus 
poderes y sus capacidades; hay que 
cultivar "la verdadera metaffsica". 
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unico modo de destruir la metaffsica 
"falsa y adulterada". 

Fundamental en el estudio pro- 
puesto por Hume es la investigation 
del "origen de nuestras ideas". Los 
resultados de la investigation de Hu- 
me a este respecto pueden resumirse 
en las siguientes proposiciones. En 
primer lugar, todo lo que el espfritu 
(mind) contiene son percepciones. Es- 
tas pueden ser impresiones o ideas. 
La diferencia entre ellas consiste en 
el grado de fuerza y vivacidad: las 
impresiones son las percepciones que 
poseen mayor fuerza y violencia. 
Ejemplos de impresiones son las sen- 
saciones, las pasiones y las emociones. 
Las ideas son solamente copias o ima- 
genes desvafdas de las impresiones tal 
como las posee el espfritu en los pro- 
cesos del pensamiento y del razona- 
miento. Por otro lado, las percepcio- 
nes pueden ser simples o complejas; 
por tanto, hay impresiones simples y 
complejas e ideas simples y comple- 
jas. Las percepciones simples, tanto 
impresiones como ideas, son las que 
no admiten distincion ni separation. 
Asf. la perception de una superficie 
coloreada es una impresion simple, y 
la idea o imagen de la misma super- 
ficie es una idea simple. Las percep- 
ciones compuestas, tanto impresiones 
como ideas, son aquellas en las cuales 
pueden distinguirse partes. Asf, la vi- 
sion de Paris desde Montmartre es 
una impresion compleja, y la idea o 
imagen de tal impresion es una idea 
compleja. 

La distincion entre impresiones e 
ideas simples y complejas permite a 
Hume resolver una cuestion funda- 
mental. Una teorfa del conocimiento 
empirista tiende a derivar todas las 
ideas de las impresiones originarias. 
Y, en ultimo termino, esto es lo que 
Hume se propone hacer. Pero no sin 
reconocer una importante restriction. 
En efecto, aunque hay, en general, 
una gran semejanza entre las impre- 
siones complejas y las ideas comple- 
jas, no puede decirse que las segun- 
das sean siempre copias exactas de las 
primeras. Por tanto, no puede esta- 
blecerse tal completa semejanza entre 
las impresiones y las ideas complejas. 
En cambio, cuando se trata de im- 
presiones e ideas simples, la semejanza 
puede ser afirmada. No puede ser 
probada universalmente, pero no puede 
darse, al parecer, ningun ejemplo de 
falta de semejanza. Hume no dice. 
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pues, que hay necesariamente seme- 
janza, sino que el onus probandi de 
la falta de ella debe recaer en el que 
sostiene que no la hay o puede no 
haberla. Asf, en el nivel de las impre- 
siones e ideas simples se restablece la 
tesis fundamental empirista: no hay 
ninguna idea simple que no tenga 
una impresion correspondiente, y no 
hay ninguna impresion simple que no 
tenga una idea correspondiente. O 
tambien: todas las ideas simples se 
derivan de impresiones simples que 
corresponden a ellas y que represen- 
tan exactamente. 

A su vez, las impresiones pueden 
dividirse en impresiones de sensacion 
e impresiones de reflexion. Las pri- 
meras surgen en el alma originaria- 
mente, de causas desconocidas. Las 
segundas se derivan en gran parte de 
nuestras ideas de acuerdo con el or- 
den siguiente: impresion (por ejem- 
plo, de calor o placer) - perception 
(de calor o placer de alguna clase) - 
copia de esta impresion en el espfritu 
y permanencia de ella despues de ter- 
minar la impresion - idea - retorno 
de esta idea al alma produciendo nue- 
vas impresiones - impresion de refle- 
xion - copia de esta impresion de 
reflexion por la memoria y la imagi- 
nation - idea - production por esta 
idea de nuevas impresiones e ideas. 
Asf, hay impresiones de sensacion, 
ideas, e impresiones de reflexion. Las 
impresiones de sensacion son estudia- 
das por los "filosofos naturales". Las 
impresiones de reflexion (como pa- 
siones, emociones, etc.) surgen de las 
ideas. Por tanto, las ideas constituyen 
el primer objeto de estudio. 

Nos hemos extendido con cierto detalle 
sobre estas definiciones y distinciones 
de Hume, porque son fundamentales 
para entender todo su pensamiento. 
Este consiste en gran parte en un 
examen de las ideas (un examen del 
entendimiento) y en un examen de las 
pasiones — al cual sigue un examen 
de "la moral". De este modo pueden 
verse los dos aspectos basicos de la 
ftlosoffa de Hume: el epistemologico 
y el "moral". La epistemologfa de 
Hume se funda en buena parte en la 
doctrina de la conexion o 
asociacion de ideas (vease asociacion 
y ASOCIACIONISMO). Pero antes de ver 
que funcion ejerce esta doctrina es 
preciso referirse a otra distincion 
fundamental: es la que Hume 

establece entre lo que llamare- 
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mos "hechos" (matters of fact ) y 
"relaciones" (relations of ideas). Esta 
distincion ha ejercido gran influencia 
y un fragmento considerable de la 
tradition empirista y positivista pos- 
terior a Hume se funda en ella. 

La distincion es importante en 
cuanto que mediante la misma se 
puede establecer que uso propio 
se hace de las ideas al razonar y 
como se introduce "el metodo expe- 
rimental del razonamiento". La distin- 
cion permite asimismo eliminar las 
entidades ficticias producidas por la 
"metaffsica adulterada", la cual cree 
poder demostrar la existencia de una 
entidad cuando es capaz de dar razon 
de esta entidad sin atenerse a la ex- 
periencia. 

El razonamiento consiste en un 
descubrimiento de relaciones. Unas de 
estas relaciones lo son entre hechos; 
otras relaciones lo son entre lo que 
hemos llamado "relaciones" (las "re- 
laciones de ideas"). Decir: "El oro es 
amarillo" o "El hidrogeno es menos 
pesado que el aire" es establecer re- 
laciones entre hechos. Decir: "La su- 
ma de 4 y 4 es igual a 8" o "La suma 
de los tres angulos de un triangulo 
(en un espacio euclfdeo piano) es 
igual a dos angulos rectos" es establecer 
relaciones entre relaciones. Las 
proposiciones sobre hechos son con- 
tingentes; no hay ninguna necesidad 
de que los hechos sean tales como de 
hecho son, ni ninguna necesidad 
de que se relacionen tal como de he- 
cho se relacionan. Las proposiciones 
sobre relaciones son necesarias; su 
verdad deriva de que lo contrario de 
una de tales proposiciones constituye 
una contradiction. Las proposiciones 
sobre hechos dicen algo, pero solo son 
probables. Las proposiciones sobre re- 
laciones son absolutamente ciertas, pero 
no dicen nada — es decir, nada 
acerca de lo que "hay". No puede 
pasarse, pues, de unas proposiciones 
a las otras, ya que son completamente 
heterogeneas entre sf. Las proposicio- 
nes verdaderas sobre hechos estan 
fundadas en la experiencia; las pro- 
posiciones verdaderas sobre relaciones 
estan fundadas en la no contradic- 
tion. No hay otras proposiciones po- 
sibles; por tanto, todos los libros que 
contengan enunciados que no sean 
"razonamiento demostrativo" ( como 
el de la logica o la matematica) o 
"razonamiento probable" (como el de 
la experiencia) deben "arrojarse a las 
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llamas". Asf, Hume "arroja a las lla- 
mas" los libros que, como los de teo- 
logfa o metaffsica, no contienen mas 
que "falsas proposiciones" en el sen- 
tido de ser proposiciones que parecen 
serlo sin serlo en verdad. 

Hume aplica estas nociones a una 
detallada crftica de toda clase de 
"ideas" para ver en que medida tales 
"ideas" estan o no fundadas en la 
experiencia o constituyen "relaciones 
de ideas". No podemos extendernos 
en esta crftica, pero mencionaremos 
tres aspectos basicos de ella: la idea 
de existencia; la idea de relation cau- 
sal y la idea de substancia (bajo el 
aspecto de la idea de la identidad 
personal). 

En cuanto a la idea de existencia 
nos limitaremos a senalar que, segun 
Hume, no hay nada que pueda 11a- 
marse "existencia" independientemen- 
te de la idea de lo que concebimos 
ser existente. La idea de existencia no 
agrega nada a la idea de un objeto: 
'objeto' y 'objeto existente' son expre- 
siones sinonimas. Por otro lado, para 
admitir la idea de un objeto hay que 
referirse a la impresion que le ha da- 
do origen. 

Respecto a la relation causal, nos 
hemos referido a ella en el artfculo 
Causa (v. ). Agreguemos, o reitere- 
mos, que como las proposiciones sobre 
relaciones causales son proposiciones 
sobre hechos, no son necesariamente 
verdaderas. La experiencia nos muestra 
que a un cierto hecho (o aconte- 
cimiento) sucede regularmente otro 
cierto hecho (o acontecimiento); el 
primer hecho es llamado "causa" y el 
segundo "efecto". Pero la experiencia 
no puede mostramos que hay necesi- 
dad en la conexion causal, pues esta 
no es una conexion de las del tipo de 
las "relaciones de ideas" (como las 
conexiones logicas o matematicas). 
En otros terminos, el efecto no esta 
contenido necesariamente en la causa, 
como afirman los "racionalistas". Las 
conexiones causales son inferencias 
probables, fundadas en las asociacio- 
nes de ideas tal como han tenido lu- 
gar en el pasado, lo que nos permite 
predecir — con "certidumbre moral" — 
el futuro. Inferimos que la llama es 
efecto del fuego cuando asociamos 
mediante semejanza la impresion de 
la llama con ideas de llamas que he- 
mos visto en el pasado y que hemos 
relacionado mediante contigiiidad con 
la idea del fuego. La conexion causal 
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es, pues, una inferencia fundada en 
la repetition; esta engendra la "cos- 
tumbre", la cual produce la "creen- 
cia" (v.). La ciencia de las cosas 
naturales se basa, asf, en una serie de 
creencias; la certidumbre es resultado 
de la repetition de la experiencia y, 
por consiguiente, el conocimiento de 
la Naturaleza — y, en general, de to- 
dos los hechos — es asunto de proba- 
bilidad. Elio no significa que Hume 
niegue la constancia de las leyes natu- 
rales. En rigor, Hume se opone a los 
"milagros". Pero la constancia men- 
cionada no es asunto de necesidad 
logica o rational, sino resultado de 
observation. 

Sobre la substantia, puede decirse 
algo similar a lo dicho sobre la exis- 
tencia; la idea de substancia no se 
deriva de ninguna impresion de sen- 
sation o de reflexion: es "una colec- 
cion de ideas simples unidas por la 
imagination". En otros terminos, no 
hay ninguna realidad que se llame 
"substantia". 'Substancia' es solo un 
nombre que se refiere a una coleccion 
o haz ( bundle ) de cualidades. No 
hay, pues, las cualidades de una cosa 
mas su substancia. Ahora bien, todo 
eso puede aplicarse a la notion de 
"yo" (self) y a la de "identidad per- 
sonal". Cuando entro en lo que se 
llama "yo", proclama Hume, "topo 
siempre con alguna perception parti- 
cular u otra". Elio no significa que 
no pueda hablarse de "yo" y de "yo 
mismo"; solo ocurre que no hay un 
yo substantial, sino, una vez mas, una 
serie de percepciones unidas asociati- 
vamente. Lo mismo puede decirse de 
la llamada "simplicidad". 

Puede verse, pues, que en cada 
caso la notion de asociacion y las di- 
versas formas de asociacion son fun- 
damentales para Hume con el fin de 
resolver los problemas planteados por 
su "critica del conocimiento". Ahora 
bien, lo mismo sucede en lo que toca 
a su "filosoffa moral". 

Hume considera que la perception 
moral no es cosa del entendimiento, 
sino de "los gustos" o "sentimientos". 
Estos no son gustos y sentimientos de 
unos supuestos principios absoluta- 
mente evidentes; los gustos y senti- 
mientos lo son de cada cosa particular. 
Ademas, lo son en tanto constituyen 
juicios del individuo al aprobar o re- 
probar una action, un sentimiento, 
etc. No se puede demostrar que algo 
es bueno o malo mediante argumento 



HUM 

racional; a fortiori, no se puede con- 
vencer a nadie de que algo es bueno 
o malo mediante tal tipo de argu- 
mento. La razon no es la maestra de 
las pasiones; si hay alguna relation 
entre ellas lo es en el sentido de que 
la razon es "esclava de las pasiones". 
Estas pasiones pueden ser directas (o 
derivadas inmediatamente de la expe- 
riencia, como el placer, el dolor, la 
aversion, el miedo, la esperanza, etc.) 
o indirectas (o derivadas de una re- 
lation doble de impresiones a ideas, 
como el amor y el odio). En todos los 
casos los juicios de aprobacion o re- 
probation de las pasiones son juicios 
de hechos y, por tanto, no son "nece- 
sarios". Ahora bien, hay dos tipos 
fundamentales de experiencia — el 
placer y el "desplacer" — que regulan 
la vida de las pasiones en el sentido 
de condicionar empfricamente la apro- 
bacion o reprobation. La teorfa moral 
de Hume es una teorfa hedonista o 
cuando menos se halla fuertemente 
influida por el hedonismo (vease). 
Asf, la conjuncion de ciertas expe- 
riencias con el placer y la conjuncion 
de otras experiencias con el "despla- 
cer" hace esperar una realidad si- 
milar a la que se observa en la rela- 
tion causal antes tratada. La action 
voluntaria y la conducta se siguen no 
de la obediencia a un principio o de 
un razonamiento, sino de la expecta- 
tion de la aparicion de un sentimien- 
to de placer o de la desaparicion o 
elimination de un sentimiento de 
"desplacer". Elio no significa, sin em- 
bargo, que la doctrina moral de Hume 
sea radicalmente "subjetiva". Junto a 
la experiencia "pasional" subjetiva hay 
la experiencia "pasional" inter-subje- 
tiva. En este punto Hume se muestra 
grandemente influido por las ideas de 
Hutcheson sobre la simpatfa (v. ). 
Ademas, se halla influido por la idea 
de que hay una "naturaleza huma- 
na" que es igual en todos los hombres 
y que hace posible no solo ciertas re- 
gularidades en la conducta moral, sino 
tambien la aceptacion de la obliga- 
tion, de la justicia y de otras "nor- 
mas" morales y sociales. Aunque la 
justicia y, en general, todas las "obli- 
gaciones" son para Hume "artificia- 
les”, hallan un fundamento solido en 
el "egofsmo" propio de cada indivi- 
duo humano. Los hombres han des- 
cubierto y promovido "virtudes artifi- 
ciales" con el fin de alcanzar una 
seguridad sin la cual les serfa imposi- 
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ble convivir. La artificialidad de tales 
virtudes no es, sin embargo, equiva- 
lente a una mera convention arbitra- 
ry; de alguna manera lo artificial se 
halla fundado en lo "natural". 

La fuerte tendencia de Hume a la 
"observation de los hechos" se mani- 
fiesta asimismo en sus doctrinas acerca 
de la religion. Las "verdades religiosas" 
— tales como la sustancialidad e 
inmortalidad del alma, la existencia de 
Dios, etc. — no pueden demostrarse 
mediante la razon. Tampoco puede 
mostrarse racionalmente que no hay 
tales "verdades". Asf, Hume rechaza 
tanto el esplritualismo como el 
materialismo racionalista. Pero el re- 
chazo de toda prueba a priori no sig- 
nifica que Hume rechace toda prue- 
ba: hay pruebas a posteriori, como la 
derivada de la observation del orden 
del mundo, que son por lo menos con- 
vincentes, o persuasivas. Las "verda- 
des religiosas" son tambien, como 
todas las otras "verdades", asunto de 
probabilidad y plausibilidad. De ahf 
que sea diffcil concluir que Hume fue 
un tefsta, un ateo o un agnostico; su 
actitud es a menudo agnostica y, por 
asf decirlo, moderadamente tefsta, pero 
en ningun caso dogmdticamente 
tefsta o atea. El principal y constante 
enemigo de Hume es el dogmatismo; 
toda certidumbre en cualquier esfera 
— en la ciencia, en la moral o en la 
religion — es solo "certidumbre 
moral". 

Obras: A Treatise of Human Natu- 
re, en “tres libros” (Libro I: “Of 
the Understanding”; Libro II: “Of 
the Passions”; Libro III: “Of Morals”), 
los dos primeros publicados en 1739 
y el tercero en 1740. — Un Abstract 
of the Treatise of Human Nature apa- 
recio en 1740. — Essays, Moral and 
Political, 2 vols., 1741-1742. — Of 
Miracles, 1748. — Of Providence and 
a Future State, 1748. — Philosophi- 
cal Essays concerning Human Under- 
standing, 1748; la segunda edicidn, 

publicada en 1751, lleva el titiilo bajo 

el cual se conoce hoy la obra: An 
Enquiry concerning Human Under- 
standing. Se trata de una revision del 
Libro I del Treatise. An Enquiry con- 
cerning the Principles of Morals, 1751 
[revision del Libro III del Treatise], 
— Political Discourses, 1752. — Four 
Dissertations, 1757 [incluye “A Dis- 
sertation on the Passions”, revision del 
Libro II del Treatise, y “The Natural 
History of Religion”]. — History of 
England under the House of Tudor, 
1759. — History of England from the 
Invasion of Julius Caesar to the Ac- 
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cession of Henry VII, 1761. — Essays 
on Suicide and the Immortality of the 
Soul, 1777 [aparecieron anonimamen- 
te, y con nombre de autor en 1783]. 
— Dialogues concerning Natural Re- 
ligion, 1779 [postumos; escritos en 
1752], — Las obras de Hume consi- 
deradas como fundamentales son el 
Treatise of Human Nature y An En- 
quiry concerning Human Understand- 
ing [a veces se agregan los Dialogues 
concerning Natural Religion ]. — Para 
el conocimiento de la personalidad de 
Hume es importante su Autobiogra- 

e , ed. Adam Smith, 1777. Tam- 
i es importante la corresponden- 
cia: Letters of D. Hume to William 
Strahan, 1900, ed. Hill. — The Let- 
ters of David Hume, 2 vols.: I (1727- 
1765), 1932, ed. J. Y. T. Greig; II 
(1766-1776), 1932, ed. id. Supp. Vol., 
1954, ed. R. Klibansky y E. C. Moss- 
ner. Edition de obras: The Philoso- 
phical Works of D. H., 4 vols., 1874- 
1875, ed. T. H, Green y T. H. Grose. 
— Ediciones crlticas: Treatise, 1951, 
ed. L. A. Selby-Bigge [en gran parte 
es reimpresion de una edicion de 
1888], Entre otras eds. (no criticas) 
del Treatise, mencionamos: 2 vols., A. 
D. Linsay, 1911, reimp., 1920, 1926, 
1928, 1934. — Ed. del Abstract en 
1938 por J. M. Keynes y P. Sraffa. ■ — • 
Enquiries [sobre el entendimiento hu- 
mano y sobre los principios de la mo- 
ral], 1902, ed. L. A. Selby-Bigge, 
reimp., 1951. — The Natural History 
of Religion, 1956, ed. H. Chadwick. 
— Dialogues concerning Natural Re- 
ligion, 2 s ed., 1947, ed. N. K. Smith. 

• — Political Essays, 1953, ed. C. W. 
Hendel. — Bibliografia: T. E. Jessop, 
A Bibliography of D. H. and of the 
Scottish Philosophy, 1938. — Entre 
las trads. modemas de Hume al es- 
panol mencionamos : Tratado ( 1923 ) ; 
Investigacion sobre el entendimiento 
humano (1939); Investigacion sobre 
los principios de la moral (1941); 
Didlogos sobre religion natural (1942) 
[parcial], 

Sobre la vida de Hume: J. H. Bur- 
ton, Life and Correspondence of D. 
H., 2 vols., 1846-1850. — J. V. T. 
Greig, D. H., 1931. — E. C. Mossner, 
The Forgotten H.\ le bon David, 
1943. — Id., id., The Life of D. H., 
1954. 

Muy numerosas son las obras so- 
bre H., tanto sobre su filosofia gene- 
ral, como sobre diversos aspectos de 
su obra, precursors, influencia, rela- 
tion con Hutcheson, Berkeley, Kant, 
etc. En la 4* ed. de la presente obra 
mencionamos cierto numero de traba- 
jos sobre Hume publicados a partir 
de 1868; asi por ejemplo, trabajos de 
F. Jodi (1871), E. Pfleiderer (1874), 
C. Ritter 1878), Th. Huxley (1879), 
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E. Konig (1881 [sobre idea de subs- 
tancia en Locke y Hume] ), Th. G. 
Masaryk (1884), P. Linke (1901). 
En la presente ed. nos limitaremos a 
varios trabajos publicados a partir de 
1903, con exception de una obra de 
Meinong aparecida antes: A. von 
Meinong, Hume-Studien, 2 vols., 
1877-1882 (I. Zur Geschichte und 
Kirtik der modernen Nominalismus ; 
II. Zur Relationstheorie). — O. Quast, 
Der Begriff des Beliefs bei D. H., 
1903. — - R. Honigswald, Ueber die 
Lehre Hume’s von der Realitdt der 
Aussendinge. Eine erkenntnistheore- 
tische Untersuchung, 1904. — A. 
Thomsen, D. H., hans Liv og hans 
Filosofi, I, 1911. — Margaret Merle- 
ker, Humes Regriff der Realitat, 1920 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, 52], — C. W. Hen- 
del, Studies in the Philosophy of D. 
H., 1925, 2* ed., 1963. — R. Metz, 
D. H. Lehen und Philosophie, 1929. 

— C. V. Salmon, The Central Pro- 
blem of D. Hume’s Philosophy, 1929 
[]ahrbuch fiir Philosophie und phii- 
nomenologisehe Forschung, 10]. - — A. 
Leroy, La critique et la religion chez 
D. H., 1930. — M. S. Kuypers, Stu- 
dies in the Eighteenth-Century Back- 
ground of Hume’s Empiricism, 1930. 

— B. M. Laing, H., 1932. — J. Laird, 
Hume’s Philosophy of Human Natu- 
re, 1931. — Galvano della Volpe, La 
filosofia dell’esperienza di D. H., 2 
vols., 1933-1935. — Id., id., D. H. o 
il genio dell’empirismo, 1937. — R. 
W. Church, D. Hume’s Theory of the 
Understanding, 1935. — C. Maund, 
Hume’s Theory of Knowledge: A Cri- 
tical Examination, 1937. - — H. H. 
Price, Hume’s Theory of the Exter- 
nal World, 1940. — N. K. Smith, 
The Philosophy of D. II. : A Critical 
Study of Its Origins and Central Doc- 
trines, 1941. — R. M. Kydd, Reason 
and Conduct in Hume’s Treatise, 
1946. — Mario del Pra, H., 1949 
(vol. XVI de la Storia universale della 
filosofia, ed. Bocca). — A. B. Glatke, 
Hume’s Theory of the Passions and of 
Morals, 1950. — D. G. MacNabb, D. 
IL: His Theory of Knowledge and 
Morality. 1951. — J. A. Passmore, 
Hume’s Intentions, 1952. — A. Cres- 
son y G. Deleuze, D. H. Sa vie, son 
oeuvre, avec un expose de sa philoso- 
phie, 1952. — G. Deleuze, Empiris- 
me et subjectivity. Essai sur la natu- 
re humaine selon H., 1953. — A. H. 
Basson, D. H., 1957. — Farhang Za- 
beeh, H., Precursor of Modern Em- 
pirism: An Analysis of His Opinions 
on Meaning, Metaphysics, Logic, and 
Mathematics, 1960. — Anthony Flew, 
Hume’s Philosophy of Belief: A Stu- 
dy of His First inquiry, 1961. 

HUSSERL (EDMUND) (1859- 
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1938), nac. en Prossnitz (Moravia), 
estudio matematicas en Weierstrass y 
asistio a las clases de Brentano en la 
Universidad de Viena (entre 1884 y 
1886). Las lecciones de Brentano in- 
fluyeron grandemente no solo en la 
formation filosofica de Husserl, sino 
tambien en la "idea general de la fi- 
losofia" que este se forjo. "Privatdo- 
zent" en la Universidad de Halle de 
1887 a 1901, y en la Universidad de 
Gottinga de 1901 a 1916, Husserl fue 
nombrado en 1916 profesor titular en 
la Universidad de Friburgo i.B., donde 
enseno hasta su jubilation en 1928. 

Las dificultades que ofrece abre- 
viar el pensamiento de un filosofo son 
siempre grandes. En el caso de Hus- 
serl parecen, ademas, insuperables. 
Por lo pronto, los escritos de Husserl 
publicados durante su vida e inclusi- 
ve algunos de los que aparecieron 
poco despues de su muerte, represen- 
tan solo una parte de su pensamiento. 
Por otro lado, el modo de pensar de 
Husserl, especialmente el que revelan 
las "obras ineditas" en curso de pu- 
blication, es esencialmente "deslizan- 
te"; es un pensamiento que consiste 
en gran parte en "hacerse" y en 
"constituirse". Como por la Indole de 
la presente obra tendremos que abre- 
viar y esquematizar sin tregua no nos 
sera posible dar de Husserl — como, 
por lo demas, de otros filosofos, en 
particular de los mayores — una ima- 
gen siquiera razonablemente fiel. He- 
mos procurado paliar en lo posible 
este inconveniente del mismo modo 
que lo hemos hecho con otros filoso- 
fos: refiriendonos a algunos conceptos 
fundamentales en otros artlculos de la 
obra. Especialmente importante es en 
el actual respecto el artlculo fenome- 
nologi'a, que puede considerarse co- 
mo un complemento directo del pre- 
sente, pero deben tenerse presentes 
asimismo las llamadas hechas a otros 
artlculos. 

Eugen Fink (v.), que fue uno de 
los disclpulos de Husserl mas cerca- 
nos al maestro, ha propuesto "dividir" 
— o "articular", cuando menos evolu- 
tivamente — el pensamiento de nues- 
tro autor en tres perlodos: el de Halle 
(que culmina en las Investigaciones 
logicas); el de Gottinga (que culmi- 
na en las Ideas); y el de Friburgo 
i.B. (que culmina en la Logica for- 
mal y trascendental). Otro disclpulo 
de Husserl. Herbert Spiegelberg, ha 
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propuesto "dividir" o "articular" el 
pensamiento de Husserl en otros tres 
perfodos: el "perfodo pre-fenomeno- 
logico", hasta 1901 (cuyas ideas co- 
rresponden al primer volumen de las 
Investigaciones); el "periodo fenorne- 
nologico", hasta 1906 aproximada- 
mente (cuyas ideas, primariamente 
epistemologicas, corresponden al se- 
gundo volumen de las Investigacio- 
nes); y el periodo de "la fenomenolo- 
gfa pura", que se organiza hacia 
1906, y que conduce a la formulation 
de un nuevo trascendentalismo y, en 
ultimo termino, a un "idealismo feno- 
menologjco". 

Hay razones para estas dos "divisio- 
nes" siempre que no se olvide que 
mas bien que de "perfodos " mas o 
menos claramente delimitados se trata 
de "reorientaciones" del mismo 
pensamiento y sobre todo del mismo 
"tipo de pensar". De las dos, preferi- 
mos la de Fink, y a ella nos aten- 
dremos sustancialmente, pero adver- 
tiremos que el "paso" del segundo 
volumen de las Investigaciones a las 
Ideas parece ser mas continuo de lo 
que Fink da a entender y que, por 
otro lado, el "perfodo de las Ideas" 
no comienza propiamente con la pu- 
blication de estas, o muy poco antes 
de la publication, sino, como repara 
Spiegelberg, hacia 1906. En efecto, 
segun hace notar Walter Biemel en 
su introduction a la edition de La 
idea de la fenomenologfa (5 confe- 
rencias dadas por Husserl en Gottin- 
ga, del 26 de abril al 2 de mayo de 
1907; vease husserliana, II [Cfr. 
bibliograffa de este artfculo para los 
tftulos originales y fechas de publica- 
tion]), Husserl habfa llegado ya 
cuando menos a principios de 1907 a 
la idea de la necesidad de transfor- 
mar la fenomenologfa como psicologfa 
descriptiva en una fenomenologfa como 
fenomenologfa trascendental. El propio 
Husserl se expreso claramente en este 
sentido en uno de los manuscritos 
procedentes del ano 1907 y citados al 
efecto por W. Biemel (op. cit., pag. 
ix). Entre los grandes filosofos del 
pasado que son fundamentales para 
entender a Husserl figuran Platon, 
Descartes y Kant. Parece que la 
transformation a que antes nos re- 
ferimos esta muy estrechamente ligada 
al creciente interes de Husserl por 
Kant, o por algunos temas y concep- 
tos kantianos — y especialmente por 
la idea de la crftica de la razon como 
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filosoffa trascendental. Agreguemos 
que la idea fundamental de reduction 
(vease) precede asimismo de la epoca 
mencionada, como lo muestra el fn- 
dice de las conferencias redactado 
por Husserl (op. cit., pags. 3-14) y 
su elaboration del mismo en la con- 
ferencia [o lection] I. Husserl insiste 
en la idea de que la filosoffa se halla 
en un nivel o dimension distintos de 
los de las "ciencias naturales" (op. 
cit., pag. 24). Elio parece estar en 
contradiction con el resonante artfculo 
que Husserl publico en Logos (I 
[1911]) sobre "la filosoffa como ciencia 
rigurosa". Pero debe tenerse presente 
que la "ciencia" (Wissenschaft) de la 
que se trata aquf es, propiamente 
hablando, un "saber" — un "saber 
riguroso" o "saber estricto" — que 
constituye el patron para el rigor de 
las "ciencias", incluyendo las 
"ciencias naturales". 

El primero de los tres mencionados 
"perfodos" en la "evolution" de Hus- 
serl incluye sobre todo trabajos cuya 
orientation o, mas exactamente, cuyo 
modo de pensar es sensiblemente ana- 
logo al de autores como Brentano, 
Carl Stumpf, Anton Marty, Alexius 
von Meinong y otros. Tales trabajos 
no son ajenos a los esfuerzos llevados 
a cabo coetaneamente por Frege (v.) 
y otros autores para fundamentar la 
matematica (o, segun los casos, el 
conocimiento matematico) y depurarla 
de todo "psicologismo" (v.). Ademas, 
lo que puede llamarse "la escuela de 
Brentano" impresiono a Husserl en el 
sentido de llevarle a la aludida 
conception de la filosoffa como una 
"ciencia rigurosa", alejada de toda 
"especulacion" y atenta a funda- 
mentos, conceptos basicos, etc. Es 
cierto que al comienzo Husserl trato 
los conceptos matematicos en forma 
psicologica, o que parecfa tal, pero 
muy pronto se oriento hacia un "ob- 
jetivismo". Ya dentro de este ultimo 
comenzo a desarrollar su forma carac- 
terfstica de pensar que no abandono 
nunca y que puede describirse en las 
siguientes palabras de Spiegefberg: 
"un sistema al reves". En efecto, aun- 
que para ciertos filosofos contempora- 
neos el pensamiento de Husserl, espe- 
cialmente el de las ultimas "fases", 
tiene mucho de "especulativo", no 
fue nunca tal en el espfritu del propio 
Husserl, el cual consideraba que pen- 
sar filosoficamente equivalfa a descri- 
bir pulcramente "lo que vefa". Justa- 
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mente, la inclusion, en la description 
de 'To que se ve", de los esfuerzos 
intelectuales llevados a cabo para 
"verlo", es uno de los motivos que 
explican el caracter a la vez "fluyen- 
te" y "sinuoso" del pensamiento de 
Husserl. En todo caso, su aspiration 
desde casi los comienzos consistio en 
"ver", y "ver" significaba "ver radi- 
calmente". En sus intentos para con- 
seguir lo ultimo, Husserl fue analizan- 
do varios conceptos fundamentales a 
la vez logicos y gnoseologicos para 
depurarlos no solo de psicologismo y 
subjetivismo, sino tambien de todos 
los posibles "supuestos naturalistas", 
asf como para denunciar inadvertidos 
supuestos ontologicos. tales como el 
nominalismo. Siguiendo varias otras 
direcciones coetaneas, Husserl aspire 
a liberar a la filosoffa de toda idea 
de confusion con una ciencia natural, 
y a la vez de liberarla de toda tenta- 
cion de reduction a la psicologfa o a 
alguna forma de psicologfa. La filo- 
soffa no tiene por que ocuparse de los 
fenomenos de que tratan las ciencias 
naturales. Tampoco tiene por que 
ocuparse de fenomenos psfquicos en 
cuanto fenomenos reales. Si de algo 
se ocupa es de una especie de "tercer 
reino” que no esta constituido ni por 
las cosas ni por sus representaciones: 
psfquicas: es el reino de lo que algu- 
nos filosofos han llamado "las signifi- 
caciones" y que Husserl concibio co- 
mo el reino (platonico o cuasi-plato- 
nico) de las "esencias" en cuanto 
"unidades ideales de signification". 

Nos hemos extendido sobre este 
punto en varios artfculos (especial- 
mente, ESENCIA, IDEA, FEN OMEN OLO- 
GIA). Indiquemos aquf tan solo que el 
paso de una logica pura" a una "fe- 
nomenologfa descriptiva" y luego a 
una "fenomenologfa pura" fue facili- 
tado por la elaboration de la notion 
de conciencia (v.) como vivencia "in- 
tentional" — adjetivo necesario, por- 
que no todas las vivencias son necesa- 
riamente intencionales (vease inten- 
QON, INTENCIONAL INTENCIONAU- 
DAD. La fenomenologfa no se ocupa de 
hechos (v. hecho); en efecto, todas 
las experiencias relativas al mundo na- 
tural, todas las proposiciones de las 
ciencias, todas las creencias, etc. que- 
dan "suspendidas" o, mejor dicho, 
puestas entre parentesis (v.). El pa- 
rentesis o "epoje" (v.) desempena, 
sin embargo, solo una funcion negati- 
va: no sirve todavfa para aprehender 
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lo dado tal como se da puramente a 
la intuicion (v. ) esencial, sino unica- 
mente para preparar el proceso de 
reduction (v.) indispensable con el 
fin de alcanzar la intuicion esencial. 
En efecto, esta intuicion no es una 
intuicion empfrica ni tampoco una 
intuicion de algo "real" — una intui- 
cion de lo real al modo metaffsico, o 
supuestamente tal. Es una intuicion 
pura de las esencias, es decir, de lo 
dado desde el punto de vista esen- 
cial y no factico. Asf, la fenomenolo- 
gfa es un metodo que permite "ver" 
no otra realidad, sino, por asf decirlo, 
la realidad otra o, si se quiere, una 
especie de "otredad" (irreal) de la 
realidad, es decir, de todas las reali- 
dades, incluyendo en estas las llama- 
das "realidades ideales" o tambien 
"idealidades". 

Asf considerada, la fenomenologfa 
es un punto de vista estrictamente 
otro que el punto de vista de lo que 
Husserl llama "la actitud natural": es 
el punto de vista por medio del cual 
se ve todo lo que revela la actitud 
natural en cuanto que "suspendido" o 
"puesto entre parentesis". Pero ello 
significa que la fenomenologfa no es 
una ciencia junto a otras, ni siquiera 
una "ciencia basica": es el fundamen- 
to de toda ciencia y de todo saber. 
Puede llamarse por ello una "filosoffa 
primera", la cual no tiene ningun ob- 
jeto propio, a diferencia de todas las 
posibles "filosoffas segundas". 

En la description fenomenologica y 
especialmente en la que hace posible 
la llamada "reduction eidetica" nos 
encontramos con un "puro flujo (in- 
tentional) de lo vivido, en el cual 
puede destacarse el aspecto noetico y 
el aspecto noematico. Se trata, bien 
entendido, de aspectos de un mismo 
"flujo", no de dos realidades distintas, 
bien que co-relacionadas. Pero con 
ello no se llega todavfa a una capa 
suficientemente basica, fundamental o 
"radical". Es menester proceder a la 
reduction trascendental en la cual el 
unico "objeto" de "vision fenomeno- 
logica" es el "ego mismo". Aparece 
entonces lo que se ha llamado "con- 
ception egologica de la conciencia", 
es decir, la idea del "yo [o ego] tras- 
cendental". Este "ego" no es ya en- 
tonces un mero aspecto, o un solo, en 
un unico "flujo de lo vivido": es el 
fundamento de todos los actos inten- 
cionales. Por ser fundamento de tales 
actos el yo es, como dice Husserl, 
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"constitutive" ( vease constitucion 
y CONSTITUTIVO). Ello no significa 
adoptar una position similar a la kan- 
tiana; aunque hay en Husserl proba- 
blemente mucho mas kantismo del 
que el propio autor sospechaba, hay 
diferencias fundamentales entre el 
"yo" kantiano y el "yo" husserliano 
inclusive cuando Husserl pasa defi- 
nitivamente a adoptar la position 
llamada "idealismo fenomenologico" 
— rechazada y criticada por muchos 
que hasta entonces habfan seguido al 
ftlosofo. El yo trascendental husser- 
liano es un "residuo fenomenologico" 
y no el "Yo pienso" kantiano que 
"acompana a todas las percepciones". 
Ademas, a diferencia de lo que suce- 
de en Kant, las realidades no estan 
para Husserl "constituidas", sino que 
siguen siendo "las cosas mismas" tal 
como se dan a la intuicion esencial. 
En este respecto puede decirse que 
hay en Husserl un progresivo acerca- 
rniento a Descartes — acercamiento 
que se hace explfcito, en el curso del 
tercer "periodo", en las Meditaciones 
cartesianas. En todo caso, la fenome- 
nologfa va apareciendo cada vez me- 
nos como lo que fue originariamente 
— un metodo — y se va aproximando 
cada vez mas a lo que Husserl se es- 
forzo por hacer de ella: una "ciencia" 
sin supuestos. 

La afirmacion de la conciencia — si 
se quiere, del "yo trascendental" — 
como "unico ser indudable", como 
"algo" que tiene "una realidad pro- 
pia" no debe ser interpretada, sin 
embargo, como resultado de una me- 
taffsica trascendental: se trata, una 
vez mas, de "filosoffa primera". Pero 
no basta subrayar este ultimo aspecto: 
hay que afrontar los problemas que 
se suscitan dentro de tal filosoffa. Estos 
problemas son multiples, pero 
destacaremos algunos: el problema de 
la realidad, el de la verdad y el de la 
intersubjetividad. El problema de la 
realidad es el del paso de la inmanen- 
cia de la conciencia a la trascenden- 
cia. Husserl ha tratado este problema 
desde muy diversos angulos. Uno de 
ellos es la description de los cogitata 
en cuanto "cogitaciones absolutas". 
Para ser reales — en el sentido de "ra- 
dicalmente reales" — estas cogitata 
tienen que ser absolutas. Para ser ab- 
solutas deben de participar en el ca- 
racter absoluto del yo fenomenologi- 
co. Este caracter absoluto solo pueden 
recibirlas las cogitata en cuanto estan 
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"fundadas" en el yo. Husserl llega a 
la conclusion de que una realidad no 
fundada en el yo fenomenologico es 
absurda, o se contradice a sf misma. 
Otro de los angulos desde los cuales 
ha sido tratado el problema de la rea- 
lidad en la fenomenologfa trascendental 
radical es el de la "constitucion". La 
fenomenologfa se convierte de este 
modo en "fenomenologfa constituti- 
va". De modo similar al kantiano 
— aunque sin abandonar, cuando me- 
nos en intention, los resultados de la 
"fenomenologfa descriptiva" — Hus- 
serl precede a determinar los objetos 
de la conciencia trascendental en 
cuanto constituidos. La constitucion 
de referenda, sin embargo, no es 
simple ni unica. Hay una serie com- 
pleja de "regiones de constitucion" 
que se convierten en otras tantas re- 
giones de la realidad. Como la cons- 
titucion de que hablamos constituye 
las objetividades, o regiones de objeti- 
vidades, considerandolas como resi- 
duos de un proceso genetico de cons- 
titucion, Husserl se esfuerza por agre- 
gar a las ya muy diversas versiones de 
la fenomenologfa una "fenomenologfa 
genetica”. Debe advertirse al respecto 
que la constitucion no es siempre ne- 
cesariamente activa. Puede ser "pasi- 
va". Esta ultima es de caracter "per- 
ceptual" o "perceptivo"; la primera, 
en cambio, es de caracter judicativo. 
De este modo intenta Husserl "reab- 
sorber" en el "yo que constituye" to- 
das las realidades que, al parecer, 
habfan quedado descartadas, o inclu- 
sive eliminadas, en el idealismo feno- 
menologico como pura "egologfa tras- 
cendental". Es posible que Husserl 
haya pensado que haya un proceso 
de "proto-constitucion" en la concien- 
cia del tiempo, pero este es un punto 
en el que no puede concluirse nada 
definitivo sin tener a mano todos los 
escritos de Husserl. 

El problema de la verdad es abor- 
dado por Husserl por medio de una 
"logica absoluta", de la cual son par- 
tes limitadas, y subordinadas, la logi- 
ca formal y la logica trascendental. 
Ninguna de estas dos logicas tiene en 
cuenta lo que Husserl llama "la expe- 
rience pre-predicativa", de la que se 
ocupa ampliamente el libro Logica 
formal y trascendental. 

Nos hemos ocupado del problema 
de la intersubjetividad en el artfculo 
intersubjetivo, por lo que no esti- 
mamos necesario volver sobre este im- 
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portante aspecto del pensamiento de 
Husserl. Indicaremos unicamente que 
aqui aparece la idea de una "fenome- 
nologia monadologica” que bien pu- 
diera ser la culmination del pensa- 
miento de Husserl. Pues aun cuando 
esta idea surgio en Husserl ya hacia 
los anos 1923 y 1924, sus escritos 
posteriores la confirman mas bien que 
la invalidan. No trataremos aqui tam- 
poco de lo que algunos consideran co- 
mo una de las mas fecundas ideas de 
Husserl — una idea que sigue ejer- 
ciendo influencia en varios autores 
contemporaneos — : la idea del "mun- 
do-vida", por habemos extendido so- 
bre ella en el articulo lebenswelt. 
Senalaremos solo que con esta idea el 
pensamiento de Husserl parece volver 
a "lo concreto" y a "las cosas mis- 
mas”, pero no ya mediante una simple 
confianza en ellas, sino por el amplio 
y complicado rodeo de una funda- 
mentacion "egologica". De este modo 
el idealismo fenomenologico de Hus- 
serl puede aparecer no como una 
"desviacion" de la supuesta primitiva 
intuition de la fenomenologia, sino 
como un intento de reafirmacion y 
ampliation de esta intuition. 

Agregaremos, para terminar, que 
hay en el ultimo periodo del pensa- 
miento de Husserl un intento bien 
determinado de fundar la fenomeno- 
logia en lo que podria llamarse "fe- 
nomenologia del Espiritu" — en un 
sentido no necesariamente hegeliano, 
pero en donde podrian asimismo ha- 
llarse, mas de lo que podria esperarse, 
las huellas (no forzosamente la 
directa influencia ) de Hegel. En 
efecto, en su obra sobre La crisis de 
las ciencias europeas y la fenomeno- 
logia trascendental, Husserl defiende 
el estudio autonomo del espiritu en si 
y por si (a diferencia de todos los 
intentos de reduction naturalista). 
Ademas, llega a afirmar que el propio 
estudio de la Naturaleza y hasta el 
concepto de Lebenswelt adquieren 
sentido solamente en el piano del es- 
piritu. La Naturaleza no es para Hus- 
serl ajena al espiritu ni contraria a el: 
esta fundada en el espiritu, el cual 
existe en si y por si, pudiendo de este 
modo ser tratado de un modo racional 
y verdaderamente cientifico. El "na- 
turalismo” y el "objetivismo" moder- 
nos han impedido reconocer que la 
razon se halla fundada en el espiritu 
— el cual, y solo el cual, "es inmor- 
tal". La fenomenologia trascendental 
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resulta ser asi, en la intention de 
Husserl, no solo el saber radical, sino 
la unica superacion posible de "la cri- 
sis contemporanea". 

Husserl ha ejercido, y sigue ejer- 
ciendo, vasta influencia sobre muchos 
aspectos de la filosofia contempora- 
nea. La "escuela fenomenologica" o, 
como podria llamarse mas propiamen- 
te, "el movimiento fenomenologico" 
no se reduce a los discipulos inme- 
diatos de Husserl o a los colaboradores 
del Jahrbuch fiir Philosophic und 
phanomenologische Forschung (1913- 
1930) donde aparecieron, entre otras 
obras, las Ideas I, de Husserl, la Eri- 
ca, de Scheler, y El Ser y el Tiempo 
I, de Heidegger. Por otro lado, algu- 
nos de los discipulos de Husserl que 
estuvieron mas cerca del maestro 
— como Max Scheler y Martin Hei- 
degger — , aunque de algun modo 
partieron de Husserl, se separaron de 
el hasta el punto de que en algun 
sentido dejaron de formar parte del 
"movimiento fenomenologico". Con el 
fin de sistematizar la presentation de 
la influencia de Husserl y del "movi- 
miento fenomenologico", presentare- 
mos un esquema de este movimiento 
en la forma en que ha sido minucio- 
samente descrito por el discipulo de 
Husserl, Herbert Spiegelberg (nac. 
1904) en la obra citada en la biblio- 
grafia. Como se vera por las llama- 
das, hemos dedicado articulos espe- 
ciales a cierto numero de autores que 
o son, o han sido, fenomenologos o de 
alguna manera han recibido influen- 
cias de Husserl o han elaborado te- 
mas en un sentido a veces proximo a 
la fenomenologia husserliana. 

Spiegelberg habla del "viejo movi- 
miento" e incluye en el los Circulos 
de Gottinga (v. ) y de Munich (v. ). 
En el primero se distinguieron Adolf 
Reinach (v.), Moritz Geiger (v.), 
Dietrich von Hildebrand (v.) y Hed- 
wig Conrad-Martius (v.), agregando- 
se a ellos luego A. Koyre (v.), Ro- 
man Ingarden (v.), Edith Stein (v.) 
y Fritz Kaufmann (v.). En el segun- 
do se distinguieron algunos de los fi- 
losofos que acabamos de mencionar 
(Reinach, Geger) y otros menos pro- 
minentes, como Aloys Fischer. Pero 
hay otros "miembros" de dichos Circu- 
los o que se allegaron a ellos durante 
un tiempo; asi, August Gallinger 
(1871-1959: Das Problem der objekti- 
ven Moglichkeit. Eine Bedeutungsa- 
nalyse, 1913. — Zur Grundlegung ei- 
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ner Lehre von der Erinnerung, 1914); 
Wilhelm Schapp (nac. 1884: Beitrci ■ ge 
zur Phdnomenologie der Wahr- 
nehmung, 1910, 2a ed„ 1925. — Die 
neue Wissenschaft vom Recht, 1930 
[trad, esp.: La nueva ciencia del De- 
recho, 1929]. — In Geschichten ver- 
st rickt, 1955); Jean Hering (nac. 
1890: Phenomenologie et philosophic 
religieuse (Etudes d'histoire et de phi- 
losophic religieuse), 1925, y el trabajo 
sobre esencia, esencialidades e idea 
mencionado en la bibliografia de 
esencia; Kurt Stavenhagen (1885- 
1951: Absolute Stellungsnahmen. Eine 
ontologische Untersuchung iiber das 
Wesen der Religion, 1925. — Das 
Wesen der Nation, 1934. — Heimat 
als Grundlage menschlicher Existent, 
1939. — Person und Personlichkeit. 
Untersuchungen zur Anthropologie 
und Ethik, 1957, ed. Harald Delius). 
Puede mencionarse tambien a Arnold 
Metzger (nac. Landau [1893-1952]: 
"Der Gegenstand der Erkenntnis", 
Jahrbuch, etc., VII, 1925, pags. 613- 
70; Phanomenologie und Metaphysik, 
1933; Freiheit und Tod, 1955; Frei- 
heit und Ddmanie, 1956). — Debe 
advertirse que algunos de estos auto- 
res no recibieron influencias directas 
de Husserl, sino de algunos discipulos 
de Husserl (como Adolf Reinach). 
Junto a estos Circulos puede mencio- 
narse, como caso especial, el de Ale- 
xander Pfander (v.). A ellos siguen, 
dentro del "viejo movimiento". Max 
Scheler y Martin Heidegger (veanse 
), este ultimo por lo menos "en tanto 
que fenomenologo", asi como — a 
mucha mayor distancia de Husserl — 
Nicolai Hartmann. 

No seguimos enteramente la expo- 
sition de Spiegelberg al notar que 
entre los filosofos que, fuera de Ale- 
mania, recibieron cuando menos inci- 
taciones importantes de la fenomeno- 
logia, figuran prominentemente Orte- 
ga y Gasset (v.), Francisco Romero 
(v.), Jean-Paul Sartre (v.) y M. Mer- 
leau-Ponty (v.), pues agregamos en 
la lista los dos primeros y suprimirnos 
de ella varios otros nombres que pa- 
recen menos "relacionados" con Hus- 
serl, bien que de algun modo hayan 
hecho uso de principios o resultados 
del metodo fenomenologico. Debe ad- 
vertirse que en algunos casos (como 
en Ortega y Gasset), el interes por 
Husserl ( a quien dio a conocer muy 
pronto en Espana) va ligado a una 
critica rigurosa de Husserl. En otros 
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casos, la fenomenologfa es "usada" en 
modos mas parecidos a los de Hei- 
degger que a los de Husserl. Hay 
ciertos casos mas diffciles de clasifi- 
car, como el de Oskar Becker ( v. ). 

Algunos de los discfpulos mas cer- 
canos a Husserl, en alguna de las 
"etapas" del pensamiento de este, co- 
laboraron en la "edition" de algunos 
escritos; tal es el caso de Roman In- 
garden, Edith Stein, Eugen Fink (v.) 
y Ludwig Landgrebe (nac. 1902) 
[vease sobre este punto el artlculo de 
Roman Ingarden en Philosophy and 
Phenomenological Research, XXIII 
(1962-1963), 155-61]. El trabajo de 
preparation y "edition" de textos de 
Husserl ha sido proseguido y, por asf 
decirlo, "sistematizado" por el grupo 
que tiene su centro en Lovaina: ante 
todo, el Padre Hermann Leo Van Bre- 
da (que desempeno un papel tan im- 
portante en la recuperation de ma- 
nuscritos de Husserl en 1938), Walter 
Biemel, Marly Biemel y otros (entre 
los que han trabajado en los manus- 
critos figuran asimismo S. Strasser y 
R. Boehm). 

No podemos hacer ahora, para ter- 
minar, sino mencionar los nombres de 
algunos autores que han sido influidos 
por Husserl, o han usado principios o 
metodos fenomenologicos (cuando 
menos ocasionalmente) o han colabo- 
borado en la presentation e interpre- 
tation de la filosofia de Husserl — todo 
lo cual nos lleva ya algo lejos de un 
"movimiento fenomenologico" en 
sentido estricto. Destacamos al res- 
pecto a Mikel Dufrenne (nac. 1910: 
Phenomenologie de Vexperience esthe- 
tique, 2 vols., 1953. — La notion d'ci 
priori, 1959); Raymond Polin (nac. 
1911: La creation des valeurs, 1944. 
— La comprehension des valeurs, 
1945. — Du laid, du mal, du faux, 
1948; Pierre Thevenaz (1913-1955: 
L'Homme et sa raison, 2 vols., 1958, 
ed. P. Ricoeur); Paul Ricoeur (v.), 
Alphonse de Waelhens (1.); Dorion 
Cairns (nac. 1901); Aaron Gurwitsch 
(nac. 1901: Theorie du champ de la 
conscience, 1957); Emmanuel Levi- 
nas (Theorie de Vintuition dans la 
phenomenologie de Husserl, 1930). 
Conviene citar asimismo la labor de 
Marvin Farber (nac. 1901), que con- 
tribuyo grandemente al conocimiento 
de Husserl en los pafses de lengua 
inglesa con su libro sobre fenomeno- 
logfa y con la fundacion, en 1941, de la 
revista Philosophy and Phenomeno- 
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logical Research — bien que el propio 
Farber se haya apartado de Husserl 
en direction a un naturalismo racio- 
nalista y la revista citada contenga 
muchos artfculos de caracter no feno- 
menologico. En rigor, no es facil siem- 
pre distinguir entre autores que han 
seguido, siquiera parcialmente, a Hus- 
serl, y autores que han contribuido 
sobre todo al conocimiento y cri'tica 
de Husserl. En algunos casos, la in- 
fluencia recibida de Husserl se une a 
la recibida de otros autores: tal sucede 
con Ernesto Mayz Vallenilla (Fe- 
nomenologia del conocimiento, 1956 
[tltulo completo, infra], — Ontologfa 
del conocimiento, 1960), influido a la 
vez por Husserl y Heidegger. Tal su- 
cede asimismo, en parte, con autores 
como Alfred Schiitz (1899-1959: Der 
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 
1932. — Collected Papers, I: The 
Problem of Social Reality, 1962, ed. 
M. Natanson y H. L. van Breda); 
Maurice Natanson (nac. 1924: A Cri- 
tique of Jean-Paul Sartre's Ontology, 
1951. — The Social Dynamics of G. 
H. Mead, 1956. — Literature, Philo- 
sophy, and the Social Sciences, 1962), 
John Wild (v.) o Jean Wahl (v.). 
Nos limitaremos, pues, a continuation 
a citar una serie de nombres de autores 
que, en todo caso, han contribuido al 
conocimiento de Husserl y de la 
fenomenologfa y algunas de cuyas 
obras figuran en las bibliograffas de 
estos artfculos: Gaston Berger, Quentin 
Lauer, S. J.. Tran-Duc-Thao, Jose 
Gaos (v.), J. D. Garcia Bacca (v.), 
Joaquin Xirau (v.), Samuel Ramos 
(v.), Francis Jeanson, Jean Wahl (v.), 
Carlos Astrada, Suzanne Bachelard. 
Ni esta ultima lista ni las anteriores 
es exhaustiva; se trata simplemente de 
ejemplos que ayudan a comprender el 
radio de action, influencia e interes 
producidos por la obra de Husserl. 

Escritos publicados durante la vida 
del autor: Vber den Beg riff der Zahl, 
1887 ( Sobre el concepto de numero ). 
— Philosophic der Arithmetik, I, 1891 
(Filosofia de la aritmetica) [incluye 
el escrito anterior], — Psychologische 
Studien zur elementaren Logik, 1894 
( Estudios psicologicos para la logica 
elemental). — ■ Die Folgerungskalkiil 
und die Inhaltlogik, 1891 (El cdlcu- 
lo secuencial y la logica material). — 
Logische Untersuchungen , 2 vols., 
1900-1901, 2’ ed., 1913 (trad, esp.: 
Investigaciones Idgicas, 4 vols., 1929; 
abreviatura de esta obra por Fernan- 
do Vela, 1950). — “Philosophie als 
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strenge Wissenschaft”, Logos, I (1900- 
1911), 289-341 (trad, esp.: La filo- 
sofia como ciencia estricta, 1951, otra 
trad., 1961. Esta ultima contiene tam- 
bien trad, de cartas cruzadas entre 
Husserl y Dilthey, el artlculo de H., 
“La filosofia como autorreflexion de la 
Humanidad” y la conferencia dada 
por H. en Viena, en mayo de 1935, 
con el titulo “La filosofia en la crisis 
de la humanidad europea”). — Ideen 
zu einer reinen Phdnomenologie und 
phdnomenologische Philosophie, I [ci- 
tado con frecuencia como Ideen 1], 
1913 (trad, esp.: Ideas relativas a una 
fenomenologia pura y una filosofia 
fenomenologico, 1949, 2* ed. con las 
adiciones, notas marginales y correc- 
ciones postumas, apendice crltico y 
“Epllogo” escrito para la trad, ingle- 
sa, 1962). — Vorlesungen zur Plid- 
nomenologie des inneren Zeitbewus- 
stseins, 1929, ed. M. Heidegger (trad, 
esp.: Fenomenologia de la conciencia 
del tiempo inmanente, 1959 [con es- 
tudio preliminar sobre la nocidn del 
tiempo en Husserl y Heidegger, por 
Ivonne Picard, pass. 7-43]). — For- 
male und transzendentdle Logik, 1929 
(Logica formal y logica trascenden- 
tal). — Nachwort zu meinen Ideen, 
1929 (E pilogo a mis “Ideas”). — 
Meditations cartesiennes. Introduction 
d la phenomenologie, 1931 [texto ale- 
man pub lie a do postumamente en 
Husserliana I — Cfr. infra — ] (trad, 
esp. a base del manuscrito alemdn de 
H. de las Meditaciones I a IV, 1942). 
— “Die Krisis der europaischen Wis- 
senschaften und die transzendentale 
Phanomenologie”, Philosophia, I, ed. 
Arthur Liebert (1936) [son las prime- 
ras secciones de la obra del mismo 
tltulo publicada postumamente]. 

Postumamente se publied Erfahr- 
ung Urteil. Untersuchungen zur Ge- 
nealogie der Logik, 1939, ed. L. Land- 
grebe (Experiencia y fuicio. Investi- 
gaciones para la fenomenologia de la 
logica). 

Husserl dejo gran cantidad de ma- 
nuscritos, con libros terminados pero 
todavla no suficientemente organiza- 
dos, notas procedentes de cursos y 
de sus meditaciones, textos de las mis- 
mas obras ya publicadas durante su 
vida pero con numerosos comentarios 
y adiciones, etc., etc. Los manuscri- 
tos fueron rescatados, no sin dificul- 
tades, por el Padre franciscano Her- 
mann Leo van Breda, de Lovaina, en 
1938; trasladados a Lovaina constitu- 
yen los Archives-Husserl dirigidos por 
el Padre van Breda. Estos Archives 
constituyen la base para la edition 
completa de escritos de Husserl a que 
nos referimos luego. Sobre el rescate 
de los manuscritos de H. vease H. 
L. van Breda, “Le sauvetage de l’he- 
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ritage husserlien et la fondation des 
Archives Husserl”, en el volumen co- 
lectivo Husserl et la pensee moderne, 
1959, pags. 1-41 [Phaenomenologica, 
2], Informaciones complementarias 
por el mismo autor en “Maurice Mer-} 
leau-Ponty et les Archives-Husserl a 
Louvain”, Revue de Metaphysique et 
de Morale , 67 annee (1963), 410-30. 

A base de manuscritos de II. se han 
publicado los volumenes: Gerd Brand, 
Welt, Ich und Zeit. Nach unverof- 
fentlichen Manuskriptes E. Husserls, 

1958. — Alois Roth, E. Husserls ethi- 
sche Untersuchungen dargestellt an 
Hand seiner Vorlesungsmanuskripte, 
1960 [Phaenomenologica, 7], 

Hay varios repertories bibliografi- 
cos de escritos de Husserl y sobre 
Husserl; destacamos: Jan Patocka, en 
Revue Internationale de Philosophic, 
N' 2 (1939), 374-97. — J. Raes, en 
ibid., N ? 14 (1950), 469-75. — Lo- 
th ar Eley, en Z eitschrift fiir philoso- 
phische Forschung, XIII (1959), 357- 
67 [complementary; por desgracia, 
con algunos errores], — H. L. van 
Breda, en La philosophic au milieu du 
vingtieme sidcle, pags. 65-70. — Id., 
id., en el volumen de W. Schapp, J. 
Hering, H. Plessner, K. Lowith, L. 
Binswanger, E. Fink, M. Farber et 
al., Edmund Husserl 1859-1959, 1959 
[Phaenomenologica, 4]. 

Las obras completas de H. a base 
de los Archives se publican en la serie 
llamada Husserliana, dirigida por H. 
L. van Breda. Hasta el momenta han 
aparecido los siguientes volumenes: 
I. Cartesianische Meditationen und 
Pariser Vortrd ge, 1950, ed. S. Strasser 
( Meditaciones cartesianas y conferen- 
ces dadas en Paris). ■ — II. Die Idee 
der Phdnomenologie. Fiinf Vorlesun- 
g en (1907), 1952, ed. W. Biemel (La 
idea de la fenomenologia. Cinco con- 
ferencias). — III. Ideen zu einer rei- 
nen Phdnomenologie und phdnomeno- 
logische Philosophie. Erstes Buch: 
Allgemeine Einfuhrung in die reine 
Phdnomenologie, 1952, ed. W. Biemel 
(Ideas. . . Libro I: Introduccion gene- 
ral a la fenomenologia) . — IV. Id. 
Zweites Buch: Phanomenologische 
Vntersuchungen zur Konstitution, 
1952, ed. M. Biemel (Id. Libro 11: 
Investigaciones fenomenologicas sobre 
la constitucion) . — V. Id. Drittes 
Buch: Die Phdnomenologie und die 
Fundamente der W issenschaften, 
1952, ed. M. Biemel (Id. Libro III: 
La fenomenologia y los fundamentos 
de las ciencias). — VI. Die Krisis der 
curopaischen W issenschaften und die 
transzendentale Phdnomenologie [Cfr. 
supra], 1954, ed. W. Biemel (La cri- 
sis de las ciencias europeas y la feno- 
menologia trascendental). — VII. Ers- 
te Philosophie (1923/1924). 1. Teil: 
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Kritische Ideengeschichte, 1956, ed. 
R. Boehm (F ilosofia primera. . . Parte 
1: Historia critica de las ideas). — 
VIII. Id. id. 2. Heil: Theorie der Phd- 
■ nomenologischen Reduktion, 1959, cd. 
. R. Boehm (Id. id. Parte 2: Peoria de 
la reduccion fenomenologica) . — IX. 
Phanomenologische Psychologic. Vor- 
lesungen Sommersemester 1925, 1962, 
ed. W. Biemel ( Psicologia fenomeno- 
logica. Lecciones proceaentes del se- 
mestre de verano de 1925). 

Las obras publicadas en la serie 
Husserliana se dividen en cuatro sec- 
ciones. La primera (Vols. I-VI) esta 
dedicada a textos compuestos por H. 
con vistas a su publicacion. La segun- 
da (que empieza con el Vol. VII) esta 
dedicada a notas de cursos. La tercera 
estara dedicada a “monologos filosofi- 
cos” o notas tomadas por H. en el 
curso de sus meditaciones. La cuarta 
estara dedicada a un diario filosofico 
de H. 

La bibliografia sobre H. es muy 
nutrida. Puede usarse al efecto la bi- 
bliografia del articulo Fenomenolo- 
gia, que es un complemento del pre- 
sente. Aqui nos limitamos a destacar 
algunas obras, reiterando ocasional- 
mente alguna de las ya mencionadas 
en Fenomenologia: Theodor Celms, 
Der phanomenologische Idealismus 
Husserls, 1928 (trad, esp.: El idealis- 
mo fenomenoldgico de H., 1931). — 
Georg Misch, Lebensphilosophie und 
Phdnomenologie. Eine Auseinanderset- 
zung der Diltheyschen Richtung mit 
Heidegger und Husserl, 1930. — G. 
Gurvitch, Les tendances actuelles de 
la philosophie allemande, 1930, Cap. 

I (trad, esp.: Las tendencias actuales 
de la filosofia alemana, 1933; ed. re- 
visada, 1949). — Eugen Fink, “Die 
phanomelogische Philosophie Edmund 
Husserls in der gegenwartigen kritik”, 
Kantstudien, XXXVIII (1933), 319- 
83. — Id., id., “Das Problem der 
Phanomenologie E. Husserls”, Revue 
Internationale de Philosophie, 1 
(1938), 226-70. — Antonio Caso, La 
filosofia de H., 1934. — Carlos Astra- 
da, Idealismo fenomenoldgico y meta- 
fisica existencial, 1936. — • Sofia Van- 
ni Rovighi, La filosofia di E. H., 1939. 
— E. P. Welch, E. Husserl’s Pheno- 
menology, 1939, reimp. con algunos 
cambios en la obra del mismo autor: 
The Philosophy of E. 11. The Origin 
and Development of His Phenomeno- 
logy, 1941. — Joaquin Xirau, La filo- 
sofia de II. Una introduccion a la fe- 
nomenologia, 1941. — Gaston Berger, 
Le Cogito dans la philosophie de II., 
1941. — Marvin Farber, The Founda- 
tion of Phenomenology. E. H. and the 
Quest for a Rigorous Science of Phi- 
losophy, 1943, 2’ ed., 1962. — Quen- 
tin Lauer, S. J., Phenomenologie de 
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H. Essai sur la genese de I’intention- 
nalite, 1955 (trad, inglesa, con algu- 
nos cambios: The Triumph of Subjec- 
tivity. An Introduction to Transcen- 
dental Phenomenology, 1958). — 
Th. W. Adomo, Zur Metakritik der 
Erkenntnistheorie, 1956. — Alwin 
Diemer, E. H. Versuch einer systema- 
tischen Darstellung seiner Phdnome- 
nologie, 1956 [Monographien zur phi- 
losophischen Forschung, 15], — M. 
Farber, Husserl, 1956 [es trad, ingle- 
sa, solo aparecida en esp., de un texto 
distinto del citado supra-, en la serie 
Filosofos ( N 1 ' 3), dirigida por Vicente 
Fatone], — - Ernest Mayz Vallenilla, 
Fenomenologia del conocimiento. El 
problema de la constitucion del objeto 
en la filosofia de II., 1956 (Disc.). — 
W. H. Muller, Die Philosophie E. 
Husserls nach den Grundzugen ihrer 
Entstehung und ihrem systematischen 
Gehalt, 1956. — Suzanne Bachelard, 
La logique de H., 1957. — Guido Pe- 
droli, La fenomenologia di H., 1958 
[Collezione di filosofia, 14] [solamen- 
te sobre las obras postumas], — An- 
dre de Muralt, L’idee de la phenome- 
nologie. Uexemplarisme husserlien, 2” 
ed., 1958. — W. Szilasi, Einfuhrung 
in die Phdnomenologie E. Husserls, 

1959. — Julio Fragata, S. L, A feno- 
menologia de H. como funefamento da 
filosofia, 1959. — Giuseppe Maria 
Sciacca, Esistenza e realtd in H., 

1960. — ■ Hubert Hold, Lebenswelt 
und Geschichte. Grundziige der Spdt- 

S ’ iphie E. Husserls, s/f. (1962) 
osion. Philosophische Schriften- 

Con motivo del centenario del naci- 
miento de H. en 1959 se publicaron 
varias colecciones de articulos en re- 
vistas o libros; destacamos el cit. supra 
[Phaenomenologica, 2]; W. Biemel, 
E. Levinas, J. Wahl et al., H., 1959 
[Cahiers de Royaumont. Philosophie, 
3]; A. Schiitz et al., en Philosophy 
and Phenomenological Research, XX 
(1959-1960), 147-274; E. Paci, ed., 
Omaggio a Husserl, 1960. 

Es importante para el conocimiento 
de Husserl y de temas relacionados 
con la fenomenologia la coleccion 
Phaenomenologica, publicada por los 
Archivos Husserl desde 1958. Algunas 
de las obras antes mencionadas han 
aparecido en esta coleccion. — La 
obra de Herbert Spiegelberg mencio- 
nada supra es The Phenomenological 
Movement. A Historical Introduction, 
2 vols., 1960 [Phaenomenologica, 5] 
[para H., especialmente pags. 73- 
167], 

HUTCHESON (FRANCIS) (1664- 
1746) nac. en Armagh (Irlanda del 
Norte) de padres escoceses, estudio 
en la Universidad de Glasgow. Entre 



SS7 




HUT 

1720/1722 y 1727 enseno en una es- 
cuela presbiteriana de Dublin y des- 
de 1727 fue profesor de filosoffa mo- 
ral en la Universidad de Glasgow. 

Siguiendo en parte a Shaftesbury 
(v.) y en parte a Joseph Butler (v.) 
y oponiendose a Bernard de Mande- 
ville (v.), Hutcheson es considerado 
como uno de los principales represen- 
tantes de la llamada "escuela del sen- 
tido moral". El sentido moral es, se- 
gun Hutcheson, la fuente de nuestra 
conciencia moral. Mediante tal sentido 
pueden percibirse las diferencias entre 
las acciones moralmente buenas y las 
acciones moralmente malas. Pero el 
sentido moral hace mas: nos empuja 
a aprobar las primeras. El sentido mo- 
ral constituye el origen de la concien- 
cia moral, en un sentido parecido a 
corno el sentido de la vista da origen 
a los estfmulos visuales. 

El objeto de nuestra aprobacion es 
la benevolencia, que es una cualidad 
real en las acciones que excita o sus- 
cita nuestra aprobacion. Hutcheson 
identifica con frecuencia la benevo- 
lencia con la virtud. La benevolencia 
es una especie de instinto existente en 
cada hombre que le impele a promo- 
ver el bien de los demas. Este bien es 
equiparado muchas veces con la "ma- 
yor felicidad". 

Aunque Hutcheson habla del sen- 
tido moral como de algo radicado en 
la naturaleza del hombre, no debe 
confundirse tal sentido con una idea 
innata o conjunto de ideas innatas. 
En rigor, Hutcheson recibio en gran 
parte la influencia de Locke; aunque 
el sentido moral es "innato", la per- 
ception de las cualidades morales (de 
las "ideas morales") no es innata, sino 
adquirida mediante la experiencia, la 
cual es el ejercicio del sentido moral 
en la realidad. 

Obras: Inquiry into the Original of 
Our Ideas of Beauty and Virtue in 
Two Treatises: I. Concerning Beauty, 
Order , Harmony, Design ; II. Concer- 
ning Moral Good and Evil, 1725, 2 s 
ed., 1726; 3" ed„ 1729; 4® ed„ 1738; 
5® ed., 1753. — Essay on the Nature 
and Conduct of the Passions with 
Illustrations upon the Moral Sense, 
1728, 3* ed., 1742. — “Remarks on 
the Fable of the Bees”, Hibernicus’s 
Letters, 1729, 2® ed., 1734. Este tra- 
bajo fue publicado en 1750 juntamen- 
te con “Reflections upon Laughter”, 
Dublin Journal, Nos. 11-13, 45-47 
(1725-1726); se reedito en 1772 (con 
correspondencia con Burnet). — Hut- 
chesoni Oratio Inauguralis, 1730. — • 
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Philosophia moralis institutio compen- 
diaria, 1742, 2® ed., 1745, 3® ed., 1752 
(trad, ingl.: A Short Introduction to 
Moral Philosophy, 1747, 2® ed., 1753, 
3® ed., 1764, 4®'ed., 1772). — Meta- 
physicae Synopsis Ontologiam et 
Pneumatologiam complectens, 1742, 
2® ed., 1744, 3® ed„ 1749, 4® ed., 
1756, 5® ed„ 1762, 6® ed., 1774. — 
A System of Moral Philosophy, 1755. 
— Logicae Compendium, 1756, 2® 
cd., 1759, 5® ed., 1764. — Obras: 
Works, 5 vols. (Glasgow, 1772). — 
Bibliografia: T. E. Jessop, A Biblio- 
graphy of David Hume and of Scot- 
tish Philosophy from F. H. to Lord 
Balfour, 1938. — Biografia: William 
Robert Scott, F. H His Life, Tea- 
ching, and Position in the History of 
Philosophy, 1900. — Vease T. Fow- 
ler, Shaftesbury and H., 1882. — R. 
Rampendal, Eine Wiirdigung det 
Ethik Hutcheson, 1892. — L. Vigno- 
ne, L’etica del senso morale in F. H., 
1954. 

HYLE. Vease hiletico, materia. 

HYPPOLITE (JEAN) nac. (1907) 
en Jonzac (Charente Maritime, Fran- 
cia), profesor en la Universidad de 
Estrasburgo (1945-1948), en la Sor- 
bona (1949-1954) y director de la 
Escuela Normal Superior de Paris 
(desde 1954), ha contribuido grande- 
mente (con Jean Wahl. Jean Kojeve 
y otros) al interes por el hegelianis- 
mo en Francia y a una especie de 
"renacimiento hegeliano". El interes 
citado no es puramente historico. 
Tampoco es un interes por la estruc- 
tura del sistema hegeliano como tal 
sistema. Hyppolite estima que Hegel 
es el autor moderno "central" y que 
de el parten, directa o indirectamente, 
las corrientes filosoficas contempora- 
neas mas en boga (marxismo, feno- 
menologfa, existencialismo). Estas co- 
rrientes no pueden entenderse sino 
como una especie de dialogo con He- 
gel. El Hegel que interesa a Hyppoli- 
te es aquel en el cual se manifiesta 
una gran riqueza de problemas; los 
primeros escritos de Hegel y la Feno- 
menologla del Esplritu son a este res- 
pecto particularmente importantes. 
Junto al dialogo de las corrientes ac- 
tuates con Hegel, Hyppolite propone 
un dialogo entre los filosofos france- 
ses y Hegel; "la meditation de nues- 
tros filosofos sobre la libertad es de 
muy distinto caracter [que el de He- 
gel], De Descartes a Bergson, nuestra 
filosoffa parece rehuir la historia. Es 
mas bien dualista y busca la libertad 
en una reflexion del sujeto sobre sf 
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mismo" (Introduction a la philosophic 
de Vhistoire de Hegel, pag. 94). No 
es que haya ahora que recusar esta 
idea de libertad. Pero hay que ver 
tambien la historia, segun la vefa He- 
gel, como "aquello con lo cual debe- 
mos reconciliarnos" siendo la libertad 
"esta reconciliation misma”. 

Obras: Genese et structure de la 
Phenomenologie de I'Esprit de Hegel, 
1947. — Introduction d la philosophic 
de Vhistoire de Hegel, 1948. — Logi- 
que et existence, 1952, nueva ed., 

1962. — Etude sur Marx et sur He- 
gel, 1958. — Sens et Existence. La 
philosophic de Maurice Merleau-Ponty, 

1963. — Vease tambien la contri- 
bution de J. H. al debate del 7-XII- 
1961 publicado en el volumen: J.-P. 
Sartre, Roger Garaudy, J. H., Jean- 
Pierre Vigier, J. Orcel, Marxisme et 
Existentialisme. Controverse sur la 
dialectique, 1962, pags. 45-52 y 85-6. 
— Ademas, trad, al fiances de la Fe- 
nomenologia: Phenomenologie de I'Es- 
prit, de Hegel, 2 vols., 1939-1941, con 
notas. 

HYSTERON PROTERON. Trans- 
cribimos asf la expresion griega uote— 
pov tTpoTspov. Siguiendo las normas 
habituates en espanol, deberfamos 
transcribir tal expresion del modo si- 
guiente: 'histeron proteron', del mis- 
mo modo que tmoSsots' y 
UTTOTutrwais se transcriben 
respectivamente 'hipotesis 1 e 
'hipotiposis' (con la letra v transcrita 
por 'i' y no, como deberfa, por otro 
lado, ocurrir, por 'y ') . No lo 
hacemos asf por el hecho de que en 
la literatura filosoftca se halla 
usualmente la expresion de referenda 
en la forma "Hysteron proteron". 

"Hysteron proteron" significa ' lo 
ultimo, lo primero". Los gramaticos y 
retoricos griegos llamaban uoTEpov 
TrpoTEpov a una figura retorica en la 
cual se dice en primer termino lo que 
deberfa decirse en ultimo termino. 
Un ejemplo de hysteron proteron es: 
"Mira y tiene ojos". Si el hysteron 
proteron es estimado como un sofisma 
o falacia, debe ser considerado como 
sofisma o falacia de los llamados in 
dictione. El sofisma aparece sobre to- 
do cuando en un ejemplo como el 
citado se supone o da a entender que 
hay una relation causal o por lo me- 
nos relation de sucesion. Cuando no 
se da a entender tal relation no hay 
sofisma; es simplemente un modo de 
reforzar en la mente del oyente o del 
lector ciertas significaciones. En tal 
caso, "Mira y tiene ojos" significa 
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aproximadamente: "Mira y en verdad 
que puede mirar bien, pues tiene los 
ojos bien abiertos." 

Observese que al simbolizarse un 
hysteron proteron como el citado, el 
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resultado no es tampoco un sofisma, 
sino solamente dos proposiciones uni- 
das por la conectiva 'y'. En este caso, 
y segun una de las tautologies o leyes 
de la logica sentencial, es indiferente 
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la position de las proposiciones, ya 
que "Mira y tiene ojos" si y solo si 
"Tiene ojos y mira". 



889 




I 



I. La letra mayuseula T (segunda 
vocal del termino affirmo ) es usada 
en la literatura logica para represen- 
tar simbolicamente la progosicion 
particular afirmativa, affirmathparti- 
cularis, uno de cuyos ejemplos es la 
proposicion : 

Algunos hombres son mortales. 

En textos escolasticos se halla con 
frecuencia el ejemplo ( dado por Boe- 
cio) : 

Aliquis homo iustus est, 
y en multitud de textos logicos la 
letra T sustituye al esqueraa ‘Algu- 
nos S son P’, sobre todo cuando se 
introduce el llamado cuadro de opo- 
sicion (VEASE). 

En los textos escolasticos se dice 
de I que asseritparticulariter, afirma 
particularmente. Tambien se usa en 
dichos textos la letra T para simbo- 
lizar las proposiciones modales en 
modus negativo y dictum afirmativo 
(vease Modalidad), es decir, las pro- 
posiciones del tipo: 

Es posible que p, 

donde ‘p’simboliza un enunciado de- 
clarative. 

La letra T (en cursiva) es usada 
por Lukasiewicz para representar el 
cuantificador particular afirmativo. 
T se antepone a las variables 'a, ‘b\ 
‘c’, etc., de tal modo que ‘la V se 
lee 'b pertenece a algunos a’ o ‘algtin 
a es b\ 

IBERICO RODRIGUEZ (MARIA- 
NO) nac. en 1893, profesor en la 
Universidad de San Marcos (Lima, 
Peru) como sucesor en la catedra de 
Deustua, ha estudiado criticamente la 
filosofia de Bergson y se ha interesado 
sobre todo por cuestiones esteticas y 
nietafisicas, tratando de ver la co- 
mun ralz de ambas. Lo ultimo es 
patente especialmente en su estudio 
sobre el sentimiento de la vida cos- 
mica, basado en una experiencia es- 
tetica, pero trascendiendo de ella. La 
union de lo estetico y lo metafisico 
se manifiesta asimismo en la teoria 



de Iberico sobre el conocimiento sim- 
bolico en la que se advierten influen- 
cias de Bergson y Ludwig Klages. 

La mas importante contribucion fi- 
losofica de Iberico se halla en su teo- 
ria sobre la relacion entre el ser y el 
aparecer. Segun Iberico, el ser como 
tal es un ser en si, el cual puede ser 
de caracter logico, existencial o esen- 
cial. El ser deja de ser en si, sin em- 
bargo, cuando aparece — aparece a 
un yo o a una conciencia, la cual re- 
fleja el ser en el aparecer y, por tanto, 
sintetiza ser y apariencia. De este 
modo el ser puede reflejarse (en la 
reflexion o "especulacion" de la con- 
ciencia) en el aparecer, y el aparecer 
puede convertirse en ser. El ser no se 
reduce, pues, a ser lo que es, segun 
sostiene el realismo (gnoseologico), 
ni consiste tampoco en un aparecer, 
segun mantiene el idealismo ( gnoseo- 
logico) y, en general, todo fenome- 
nismo. El yo o la conciencia restitu- 
yen de este modo el aparecer al ser y 
el ser al aparecer. Superan tambien 
tanto el objetivismo como el subjeti- 
vismo en una especie de "dialectica” 
del ser como aparecer y del aparecer 
como ser. 

Obras: Bergson, 1919. — Una filo- 
sofia estetica, 1920 [incluye la obra 
anterior], — El nuevo absolute, 1926. 

— El viaje del esplritu, 1929. — La 
unidad dividida , 1932. — Psicologia, 
1933 [en colaboracion con Honorio 
Delgado], — El sentimiento de la vida 
cosmica, 1939. — El fundamento de 
la critica, 1948. — La aparicion. En- 
sayo sobre el ser y el aparecer, 1950. 

— Perspectivas sobre ‘El Tema del 
Tiempo", 1958 [ensayos]. 

IBN. Veanse Abenalarif, Abena- 

RABI, ABENHAZAM, ABENJALDUN, 

Abenmasarba, Abentofail, ALFARA- 
bi, Algazeli, Alkindi, Avempace, 
Avebroes, AVICEBRON, Avicena. 
Veanse tambien Maimonides, SAADIA, 
Yehuda HA-LEVI. 

ICONO. Vease Sicno. 

IDEA. El termino ‘idea’ procede 
del griego (Ssa , nombre que corres- 



ponde al verbo !Ss:v - (—“ver”). 
I SI* (‘idea’) equivale, pues, etimo- 
logicamente, a ‘vision’. (Cfr. el latin 
videre [= ‘ver’]; -vid es la raiz tanto 
de i5jiv como de videre). Debe te- 
nerse en cuenta, sin embargo, que 
esta "vision" no es solo, ni siquiera 
primariamente, la que alguien tiene 
de algo; la "vision" a la que se refie- 
re la 18 ia griega es mas bien el as- 
pecto o figura que ofrece una cosa al 
verla. ‘Idea’ signified luego tanto el 
aspecto de la cosa como el hecho de 
"verla". Cuando se acentuo lo ultimo 
la "idea" designo lo que se ”ve” de 
una cosa cuando se contempla cierto 
aspecto de esta. 

Las multiples significaciones de 
‘idea’ han dado lugar a varios modos 
de considerar las ideas. Tres de estos 
modos son particularmente importan- 
tes. Por un lado, se entiende la idea 
logicamente cuando se equipara con 
un concepto. Por otro lado, se en- 
tiende la idea psicologicamente cuan- 
do se equipara con una cierta entidad 
mental. Finalmente, se entiende la 
idea metafisicamente (o, segun los 
casos, ontoldgieamente) cuando se 
equipara la idea con una cierta reali- 
dad. Estos tres significados se han 
entrecruzado con frecuencia hasta el 
punto de que se ha hecho a veces 
diflcil saber exactamente que sentido 
tiene una determinada concepcion de 
‘idea’. 

El termino (Si* fue usado por va- 
rios presocraticos (por ejemplo: Je- 
nofanes, Anaxagoras y Democrito), 
pero sin tener el significado a la vez 
mas preciso y complejo que el vocablo 
adquirio en la filosofia de Platon, la 
cual ha sido llamada a menudo "la 
filosofia de las ideas" (o, mejor, "de 
las Ideas"). La expresion : (Sia 

usada por Democrito, se aproxima a 
la platonica en tanto que se refiere 
a la "forma" (geometrica) del atomo. 
Pero solamente en Platon encontra- 
mos una extensa dilucidacion del pro- 
blema (y problemas) de las ideas. 
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Platon us6, por lo pronto, el ter- 
mino ‘idea’ para designar la forma 
de una realidad, su imagen o perfil 
"eternos" e "inmutables". Por eso es 
frecuente en Platon que la vision de 
una cosa — si se quiere, de una cosa 
en su verdad — sea equivalente a la 
vision de la forma de la cosa bajo el 
aspecto de la idea. La idea es, pues, 
algo asi como el espectdculo ideal de 
una cosa. Esto no significa que en 
ello consista simplemente la Concep- 
cion platonica de las ideas. En ver- 
dad, esta concepcion es no solo com- 
pleja, sino tambien varia; hay en 
Platon una verdadera "historia" de la 
concepcion de las ideas. Remitimos al 
efecto al articulo dedicado a dicho 
pensador, pero completaremos aqui la 
informacion con algunos datos. 

Los pasajes en los cuales Platon se 
refiere a las ideas son numerosos; a 
modo de ejemplo citamos: Phaed., 65, 
100; Rep., VI, 508, 510; VII, 517, 523, 
534; X, 597; Men., 81, 85; Phaed., 
249; Parm., 131-5; Symp., 211; 
Tim., 46-51; Soph., 254; Pol., 277; 
Leg., XII, 965. En estos — y muchos 
otros pasajes — - Platon trata de lo que 
son las ideas ( o las “formas” ) , de su 
"relacion" con las cosas sensibles y 
con los numeros, de las ideas como 
causas, como fuentes de verdad, etc., 
etc. En el curso de sus analisis y elu- 
cubraciones se presentan muy diversas 
nociones de "idea"; asi, por ejemplo, 
las seis significaciones que pone de 
relieve C. Ritter (Neue Untersuchun- 
gen, 228 y sigs . ): ( 1 ) Apariencia 

exterior de algo; (2) Condicion o 
constitution; (3) Caracteristica que 
determina un concepto; (4) Coneep- 
to; (5) Genero o especie; (6) Reali- 
dad objetiva designada por el con- 
cepto. En vista de esta diversidad se 
han ofrecido multiples interpretacio- 
nes de la doctrina platonica de las 
ideas. Nos hemos referido a esta cues- 
tion en el articulo sobre Platon ( v. ) y 
en otros (por ejemplo: Esencia, Inna- 
tismo, Participation ) , Nos limitaremos 
aqui a senalar que Platon concibe con 
mucha frecuencia las ideas como mo- 
delos de las cosas y, en cierto modo, 
como las cosas mismas en su estado 
de perfection. Las ideas son las cosas 
como tales. Pero las cosas como tales 
no son nunca las realidades sensibles, 
sino las inteligibles. Una idea es siem- 
pre una unidad de algo que aparece 
como multiple. Por eso la idea no es 
aprehensible sensiblemente, sino que 
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es "visible" solo inteligiblemente. Las 
ideas se "ven" con la "mirada inte- 
rior". 

Una vez admitidas las ideas, 
hay que saber de que cosas puede 
haberlas. En principio, parece que 
puede haber ideas de cualquier cosa. 
Pero resulta dudoso que haya ideas 
de "cosas viles" o de "cosas insignifi- 
cantes”. Por ello Platon tiende cada 
vez mas a reducir las ideas a ideas de 
objetos matematicos y de ciertas cua- 
lidades que hoy dia consideramos co- 
mo valores (la bondad, la belleza, 
etc.). Ademas, tiende a ordenar las 
ideas jerarquicamente. Una idea es 
tanto mas "idea" cuanto mas expresa 
la unidad de algo que aparece como 
multiple. Pero si esta unidad es una 
realidad "en si", se plantea la cues- 
tion de que tipo de relacion existe 
entre lo uno (ideal) y lo multiple. 
En este punto es donde se manifiesta 
la clasica divergencia de opiniones 
entre Platon y Aristoteles (VEASE). 
Este ultimo autor escribe que "no es 
menester admitir la existencia de 
ideas, o del Uno junto a [yuxtapuesto 
a, exterior a] lo Multiple" (An. post., 
A, 11, 77 a 5 sigs.). Mas bien sucede 
que "lo Uno es unido a [inmanente 
a] lo Multiple" (Met ., A 9, 990 b 13; 
Cfr. tambien Met., A, 6, 987 b 8). La 
diferencia entre Platon y Aristoteles 
al respecto suele expresarse con los 
mismos terminos usados por el Esta- 
girita. Para Platon, lo Uno (es decir, 
la antes referida "unidad de lo multi- 
ple") es^api vi JioXXa , algo separa- 
do de lo multiple, en tanto que para 
Aristoteles es algo unido a lo multi- 
ple, zaii twv xoVXoiv . En otros ter- 
minos, Aristoteles niega que las ideas 
existan en un mundo inteligible sepa- 
rado de las cosas sensibles; las ideas 
son "inmanentes" a las cosas sensi- 
bles. De otra suerte no se compren- 
derfa como las ideas puedcn "actuar" 
y, de paso, explicar la realidad sen- 
sible. 

La doctrina platonica de las ideas 
constituye la base de una doctrina 
muy difundida al final del mundo 
antiguo: la doctrina segun la cual las 
ideas son modelos existentes en el 
seno de Dios. Segun Filon de Ale- 
jandria, uno de los principales promo- 
tores de tal doctrina, las ideas — o 
“ideas-potencias”, como las llama — 
son modelos inmanentes en el Logos 
(VEASE) divino que sirven de “inter- 
mediarios" entre Dios como Creador 
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y su creacion. El mundo ha sido 
creado de acuerdo con las "ideas 
ejemplares". Estas forman un "mundo 
inteligible" de "razones seminales" 
(concepto que Filon tomo de los es- 
toicos). Ello no significa que Dios sea 
simplemente un demiurgo (v.) al es- 
tilo platonico, aunque con la doctrina 
de referencia se plantea siempre el 
problema de si Dios es o no es com- 
pletamente trascendente a las "ideas 
ejemplares". 

Este problema esta relacionado con 
las consecuencias que se derivan de 
subrayar el caracter absolutamente 
simple de Dios. Los neoplatonicos 
habian reservado la pluralidad de 
ideas para la segunda hipostasis (VEA- 
SE), ya que en lo Uno (v.) no podia 
haber pluralidad alguna. San Agus- 
tin adopto en gran medida la doctri- 
na neoplatonica de las ideas, pero no 
podia aceptar la concepcion de lo 
Uno como “emanente” (vease EMA- 
NACION). Siendo Dios creador ex ni- 
hilo, se halla por encima de todas las 
cosas, incluyendo, por supuesto, las 
ideas. Pero a la vez estas pueden con- 
cebirse como estando en la inteligen- 
cia divina. Las ideas son para San 
Agustin algo asi como formae princi- 
pales o rationes rerum. Son razones 
estables e inmutables de las cosas. 
Como tales, son eternas. Pero su eter- 
nidad deriva de su estar contenidas 
en la intelligentia divina (De div. 
quaest., LXXXIII, q. 46). Por tanto, 
en vez de ser las ideas las que deter- 
minan la obra creadora de Dios, Dios 
es el que posee las ideas segun las 
cuales lleva a cabo su creacion. La 
inteligencia divina puede contener 
una pluralidad de ideas justamente 
porque esta pluralidad es de la inte- 
ligencia divina, pero no es identica a 
tal inteligencia. 

La cuestion de la distincion entre 
la esencia divina y las ideas fue tra- 
tada abundantemente por autores es- 
colasticos. Algunas de las dificultades 
suscitadas por esta cuestion se resol- 
vieron indicandose que hay en Dios 
(o en Logos) una pluralidad de ideas 
con respecto a las cosas de las cuales 
las ideas son modelos, pero que hay 
unidad con respecto a la divina esen- 
cia misma. Las ideas son distintas 
entre si, como proclamaba San Bue- 
naventura, "segun la razon de la inte- 
ligencia". Para Santo Tomas (Cfr. 
sobre todo S. theol., I, q. XV), hay 
pluralidad de ideas en Dios en cuanto 
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al contenido de las ideas. Pero no hay 
pluralidad en cuanto a la unidad de 
Dios con su propia esencia. Lo que 
sucede es que Dios se conoce a si 
mismo como unidad en si, pero tam- 
bien como "imitable" en la plurali- 
dad. En otras palabras, y segun la 
formula tomista de la intellectio in- 
tellectionis, Dios no solo conoce la 
pluralidad por su propia esencia, sino 
que tambien conoce que conoce la 
pluralidad por su esencia. 

Lo anterior puede hacer suponer 
que el termino ‘idea’ ha sido emplea- 
do por los filosofos y teologos cristia- 
nos solo desde el punto de vista teo- 
logico. Elio, sin embargo, no es asi; 
ademas de la concepcion teologica de 
las ideas, hay la concepcion metafisi- 
ca (u ontologica), la gnoseologica y 
la logica. En rigor, los escolasticos 
abrieron el camino para varios usos 
del termino ‘idea’. Por un lado, el an- 
terior uso teologico. Luego, un uso 
ontologico — estrechamente ligado al 
anterior — segun el cual las ideas son 
concebidas como modelos. Ademas, 
un uso gnoseologico, segun el cual las 
ideas son principios de conocimiento. 
En este ultimo caso se debatio con 
frecuencia la cuestion de si se conoce 
por las ideas o de si se conocen las 
ideas. Finalmente, un uso logico, se- 
gun el cual la idea es la representa- 
tion simple de la cosa en la mente. 
Dentro del vocabulario escolastico 
tenemos diversas distinciones de 
ideas: ideas abstractas, ideas concre- 
tas, ideas particulares, ideas colecti- 
vas, ideas completas, ideas incomple- 
tas, ideas tiaras, ideas oscuras, ideas 
adecuadas, ideas inadecuadas, etc. 
Estas distinciones (en donde el ter- 
mino idea tiene con frecuencia el 
sentido del termino conceptus ) pasa- 
on en parte a la filosofia moderna. 

Aunque en los filosofos modernos 
se encuentran diversos usos de ‘idea’, 
parece haber predominado cada vez 
mas el sentido de ‘idea’ como ‘repre- 
sentation (mental)’ de una cosa. 
Aunque no se abandonaron en la epo- 
ca moderna los significados teologico, 
metafisico, logico, etc., de ‘idea’ mu- 
chos autores tendieron a concebir las 
ideas como resultados de la actividad 
de un sujeto cognoscente. Fue habi- 
tual considerar que por medio de las 
ideas que posee un sujeto (aspecto 
“psicologico” ) se puede conocer ra- 
cionalmente (aspecto logico) lo que 
las cosas son verdaderamente (aspee- 
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to metafisico u ontologico). El pre- 
dominio del punto de vista que hemos 
llamado "gnoseologico" ha sido comun 
tanto a las tendencias racionalistas 
como a las empiristas, si bien mien- 
tras las primeras han desembocado 
rapidamente en el objeto conocido las 
segundas se han demorado en el su- 
jeto cognoscente. Proporcionaremos a 
continuation una rapida description 
de la teoria de las ideas en cada una 
de las citadas grandes tendencias, es- 
pecialmente vigentes durante los si- 
glos xvii y xvm. 

Los racionalistas han tendido a 
considerar que las ideas (por lo me- 
nos las ideas verdaderas y adecua- 
das) tienen dos caras: una, el ser, 
como decia Spinoza, "conceptos del 
espiritu que este forma por ser una 
cosa pensante" (Eth., II, def. iii); la 
otra, el ser, como afirmaba Descar- 
tes, las cosas mismas en tanto que 
vistas (mediante una simplex mentis 
inspectio) (vease INTUICION). Este 
ultimo aspecto ha conducido a radi- 
car las ideas verdaderas en Dios, es- 
pecialmente cuando, como en Spino- 
za, se ha considerado que este es "la 
unica cosa pensante" (y no solo un 
modo del pensar), o como cuando, 
en los ocasionalistas, Dios ha sido es- 
timado como el "punto de vista abso- 
luto" desde el cual son vistas las 
cosas. Como consecuencia de ello, los 
racionalistas se han inclinado hacia el 
innatismo (VEASE). Ahora bien, ello 
no ha llevado, salvo en casos extre- 
mos, a hacer simplemente de las ideas 
modelos o arquetipos existentes en 
Dios. El aspecto de las ideas como 
"conceptos del espiritu (humano)” se 
ha mantenido asimismo como esen- 
cial para la comprension de la natu- 
raleza de las ideas. Apoyandose en 
el han tenido lugar las numerosas 
discusiones acerca del origen de las 
ideas y sobre las clases de ideas: tia- 
ras, oscuras, distintas, confusas, ade- 
cuadas, inadecuadas, etc. (vease ADE- 
CUADO y Claro). Cuando los moti- 
vos teologicos han perdido importan- 
cia, los racionalistas han estimado que 
las ideas (verdaderas) podian se- 
guir siendo innatas por corresponder 
su posesion a la "naturaleza del hom- 
bre". Sin embargo, desde el instante 
en que se ha subrayado el aspecto 
subjetivo de la idea, las posiciones 
mantenidas se han acercado a las 
empiristas, y el problema que ha 
permanecido en pie ha sido menos el 
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de la esencia de las ideas que el de 
su origen en la mente. 

Los empiristas han usado el termi- 
no ‘idea’ abundantemente; en muchos 
casos, ademas, han elaborado sus teo- 
rias del conocimiento como una espe- 
cie de "doctrina de las ideas" — en el 
sentido de "doctrina de las represen- 
taciones de las cosas en el espiritu". 
Asi ocurre en Locke, Berkeley y Hu- 
me. Locke pide perdon al lector al 
comienzo de su Essay por el uso fre- 
cuente de la palabra ‘idea’, pero indi- 
ca que es la palabra que mejor sirve 
para indicar la funcion de “re-presen- 
tar” (stand for ) cualquier cosa que 
sea el objeto del entendimiento cuan- 
do un hombre piensa. Idea equivale 
a "fantasma", "notion", "especie" 
(Essay. Introduction, 8). Las ideas 
son para Locke "aprehensiones" y no 
(o no todavia) propiamente conoci- 
mientos. Los hombres tienen en su 
mente varias ideas "como las de blan- 
dura, dureza, dulzura, pensamiento, 
movimiento, hombre, elefante, ejerci- 
to, borracho, etc." (op. cit., II, i, 1). 
La mayor parte de las ideas proce- 
den de una fuente: la sensation (ibid., 
II, i, 3). Las ideas pueden ser sim- 
ples (recibidas pasivamente) o com- 
plejas (formadas por una actividad 
del espiritu). Las ideas simples pue- 
den ser ideas de sensation (prove- 
nientes de un sentido, como el sabor 
o la dureza; o de mas de un sentido, 
como la figura, el reposo, el movi- 
miento) o de reflexion (perception o 
pensamiento, voluntad). Hay tambien 
ideas compuestas de sensation y re- 
flexion (como el placer, el dolor, la 
existencia). Las ideas complejas son 
ideas de modos (como afecciones de 
las substancias, substancias y relacio- 
nes). Los modos pueden ser a la vez 
simples o mixtos. Se puede hablar asi- 
mismo de ideas reales o fantasticas, 
adecuadas o inadecuadas y hasta de 
ideas verdaderas o falsas (si bien ello 
corresponde mas bien a las proposi- 
ciones, por lo que las llamadas "ideas 
verdaderas" e "ideas falsas" son ideas 
en las que hay siempre alguna propo- 
sition tacita). El conocimiento con- 
siste unicamente en la “percepcionde 
la conexion y acuerdo, o desacuerdo 
y repugnancia de cualquiera de nues- 
tras ideas. Solo en ello consiste" (ibid., 
IV, i, 1). Berkeley manifiesta que los 
objetos del conocimiento humano con- 
sisten en ideas — ideas "efectivamen- 
te impresas en los sentidos, o percibi- 
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das al estar presentes en las pasiones 
u operaeiones del espiritu, o finalmen- 
te formadas mediante la memoria y la 
imagination" (A Treatise Concerning 
the Principles of Human Knowledge, 
I, 1). Berkeley usa el termino ‘idea’ 
y no el termino ‘cosa’ por dos razones: 
"porque se supone que el termino 
cosa, a diferencia de idea, denota algo 
que existe fuera del espiritu; segun- 
do, porque cosa tiene una significa- 
tion mas comprensiva que idea, ya 
que incluye espiritus o cosas pensan- 
tes tanto eomo ideas. Por tanto, como 
los objetos de los sentidos existen solo 
en el espiritu . . . prefiero designarlos 
mediante la palabra idea. . .” (ibid., 
I, 39). No hay para Berkeley mas 
que percibir o ser percibido (vease 
ESSE EST feucipi); por tanto, no hay 
mas que espiritus que perciben y las 
ideas — que son las "cosas” en tanto 
que percibidas. Segun hemos visto 
(vease Berkeley), el citado autor re- 
chaza las ideas generales abstractas, 
aunque admite las ideas generales en 
tanto que estas no pretenden designar 
una "cosa general" o una "forma" que 
sea distinta de las realidades particu- 
lares o de las percepciones particula- 
res. Hume, por fin, distingue entre 
impresiones e ideas y llama ideas a las 
"imagenes debiles de estas [impresio- 
nes] al pensar y al razonar" ( Treatise, 
I, i, 1). Las ideas (como las impre- 
siones) pueden ser simples y eomple- 
jas. Las ideas simples son las que no 
admiten distincion ni separation; las 
complejas, aquellas en las cuales pue- 
den distinguirse partes” (loc. cit.). En 
una nota a esta section del Treatise, 
Hume escribe, ademas, que "acaso 
mejor restablezca la palabra idea en 
su sentido original el que Locke la ha 
sacado al hacerla designar todas nues- 
tras percepciones". En el Essay (sec- 
cion II), Hume reformula su doctrina 
de las ideas al indicar que las "per- 
cepciones del espiritu" pueden divi- 
dirse en dos clases segun su mayor o 
menor grado de fuerza o de vivaci- 
dad: las que poseen menor fuerza y 
vivacidad son llamadas "pensamientos 
o ideas”. Las otras percepciones pue- 
den llamarse impresiones. Hume ma- 
nifiesta que aunque las ideas comple- 
jas no se derivan necesariamente de 
impresiones complejas (asi, la idea 
de una sirena no se deriva de la im- 
presion de una sirena), las ideas sim- 
ples se derivan de las impresiones 
simples y las representan exactamen- 
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te (Treatise, I, i, 1). En otros termi- 
nos, "todas nuestras ideas o percep- 
ciones mas d e b i 1 e s son copias de 
nuestras impresiones o percepciones 
mas vividas" (Essay, sec. II). Las 
ideas pueden ser separadas y unidas 
mediante la imagination (v. ), pero 
esta se halla guiada por "ciertos prin- 
cipios universales” (Treatise, I, i, 2). 
Las ideas se combinan mediante los 
principios de la asociacion de ideas 
(vease ASOCIACION Y asociacionis- 

MO ) . 

El problema de la formation de 
ideas complejas a base de ideas sim- 
ples ha preocupado a muehos pensa- 
dores hasta nuestra epoca. Menciona- 
mos, a guisa de ejemplo, una doctrina 
de la clasificacion de las ideas pro- 
puesta por el logico norteamericano 
John Myhill, el cual ha reconocido 
que el uso del termino ‘idea’ es simi- 
lar al empleo que hizo Locke de la 
expresion ‘idea compleja’. Segun My- 
hill, hay tres clases de ideas, cada 
una de las cuales se distingue por un 
determinado caracter. Los caracteres 
propuestos se llaman "efectivo", 
"constructivo" y "prospeetivo". El ca- 
racter efectivo es aquel cuya presen- 
cia y ausencia puede descubrirse 
(eomo la verdad en el calculo propo- 
sitional). El caracter constructivo es 
aquel que permite establecer un pro- 
grama de acuerdo con el cual se po- 
dra descubrir oportunamente algo que 
posee la propiedad constructiva (co- 
mo la verdad en la teoria general de 
las funciones proposicionales ) . El ca- 
racter prospeetivo es aquel que no 
puede reconocerse o crearse mediante 
una serie de actos razonados, aunque 
imprevisibles (como el que resulta del 
descubrimiento de Godel). Aunque los 
ejemplos dados hasta aqul sean mate- 
maticos, debe observarse que, segun 
Myhill, las clases de ideas en cuestion 
no se restringen al reino matematico. 
Asf, de un modo general un caracter 
es efectivo "si los seres humanos pue- 
den ser entrenados en forma que res- 
pondan de modo diferencial a su pre- 
sencia y a su ausencia"; un caracter 
es constructivo "si los seres humanos 
pueden ser entrenados en forma que 
ejecuten un programa de cada objeto 
poseedor de la propiedad menciona- 
da"; un caracter es prospeetivo "si 
no es ni efectivo ni constructivo y 
si, a pesar de todo, algun ser huma- 
no mantiene claramente una idea de 
tal caracter". Aplicada esta clasifi- 
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cation de ideas — que, como dice el 
autor, si debe adscribirse a una rama 
de la filosofia tradicional, es la que 
fue desarrollada por Locke y Hume 
mas bien que por Kant — al reino 
musical resulta, segun Myhill, que 
podemos dar los siguientes ejemplos: 
"ser una consonancia en sentido cla- 
sico" (caracter efectivo); "ser una 
cuerda usada por un compositor en 
una composition como respuesta 
a una provocation determinada" (ca- 
racter constructivo); "ser bello" 
(caracter prospeetivo ) . 

Kant estimo que el uso del termino 
‘idea’ por los empiristas (en sus teo- 
rias del conocimiento) y por los ra- 
cionalistas ( en sus especulaciones me- 
taffsicas) era claramente abusivo. 
Estimo intolerable calificar de "idea" 
la representation de un color. Encon- 
tro mas propio el uso platonico — en 
particular al tratarse de la esfera mo- 
ral — , pero no forzosamente la meta- 
ffsica basada en tal uso. Segun Kant, 
las sensaciones, percepciones, intui- 
ciones, etc. son diversas especies de 
un genero comun: la representation 
(Vorstellung, repraesentatio ) en gene- 
ral. Dentro de este genero tenemos la 
representacion con conciencia de ella 
o perception ( Perception, perceptio ) . 
La percepcion que se refiere unica- 
mente al sujeto en tanto que modifi- 
cation de su estado es llamada sen- 
sation ( Empfindungjensatio ). Cuan- 
do se trata de una percepcion objetiva 
tenemos un conocimiento (E rkenntnis, 
cognitio). Este conocimiento puede 
ser intuition ( Anschauung , intuitus) 
o concepto ( Begriff,conceptus ). El 
concepto puede ser puro o empirico. 
El concepto puro, si tiene su origen 
solo en el entendimiento y no en la 
pura imagen de la sensibilidad, puede 
calificarse de notion ( notio ). Cuando 
el concepto se forma a base de no- 
ciones y trasciende la posibilidad de 
la experiencia tenemos una idea (Idee) 
o concepto de razon (Vernunftbe- 
g riff) (K.r.V., A 320 / B 377). 

Los conceptos puros de la razon se 
llaman ideas trascendentales. Kant ha 
tratado de averiguar si tales ideas de- 
terminan, segun principios, como de- 
be emplearse el entendimiento al refe- 
rirse a la totalidad de la experiencia 
(pues ningiin objeto puede ser dado 
a los sentidos que sea congruente o 
correspondiente con una idea). El nu- 
mero de ideas o conceptos puros de 
la razon es, segun Kant, el mismo 
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que el numero de clases de relaciones 
que el entendimiento se represents a 
si mismo mediante las categorias. Co- 
mo en los conceptos de razon busca- 
mos siempre lo incondicionado, tene- 
mos lo incondicionado de la sintesis 
categorica en un sujeto, de la sintesis 
hipotetica de los miembros de una 
serie, y de la sintesis disyuntiva de las 
partes en un sistema. La primera ela- 
se de ideas trascendentales contiene la 
unidad absoluta (o incondicionada) 
del sujeto pensante (objeto de la psy- 
chology rationale); la segunda, la 
unidad absoluta de la serie de condi- 
ciones de la apariencia (objeto de la 
cosmologia rationalis ); la tercera, la 
unidad absoluta de la condicion de 
todos los objetos del pensamiento en 
general (objeto de la theologia ratio- 
nalis) ( K.r . V, A 334 / B 391). Esta 
clasificacion de las ideas es analitica, 
comenzando con lo que es inmediata- 
mente dado a la experiencia, y pasan- 
do, pues, de la doctrina del alma a la 
del mundo y, finalmente, a la de Dios. 
Desde el punto de vista sintetico, las 
ideas como objeto de la metafisica 
son Dios, liber tad e inmortalidad 
(B 395 nota). De su examen (y en 
particular del examen de los paralo- 
gismos [vease PARALOGISMO] y anti- 
nomias [vease ANTINOMIA] de la ra- 
zon pura) concluye Kant que las 
ideas trascendentales sobrepasan toda 
posibilidad de experiencia, hallandose 
segregadas casi por complete de las 
formas a priori de la sensibilidad ( es- 
pacio y tiempo) y de los conceptos 
puros del entendimiento (categorias). 
Como sintesis metafisicas efectuadas 
por la razon pura, las ideas no son 
constitutivas (vease CONSTITUCION Y 
CONstitutivo ) . Pero negar que lo 
sean no es negarles la posibilidad de 
un uso regulativo. Ahora bien, como 
tambien las analogias de la experien- 
cia y los postulados del pensamiento 
empirico en general tienen uso regu- 
lativo y no constitutivo, el ser regula- 
tivas no es suficiente para caracterizar 
las ideas trascendentales. Estas son 
principios regulativos de la razon 
(A 509 / B 537). 

Las ideas de la razon pura que des- 
empenan un papel modesto en la Cri- 
tica de la raz6n pura, van adquiriendo 
mayor importancia en la obra de Kant 
a medida que esta obra se hace me- 
nos critica y mas sistematica. En al- 
gunos pasajes del Opuspostumum las 
ideas de la razon pura son presenta- 
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das como el fundamenlo de la posibi- 
lidad de la experiencia en cuanto tota- 
lidad. Tales ideas son el objeto de la 
filosofia trascendental como sistema 
de ideas de la razon especulativa y 
practica. Elio se halla de acuerdo con 
la creciente tendencia kantiana a lle- 
var a cabo una "construccion de la 
experiencia", con lo cual la ultima 
fase del pensamiento de Kant se apro- 
xima en muchos puntos al idealismo 
de Fichte. 

Sin embargo, no es legitimo con- 
fundir el pensamiento, ni siquiera e] 
ultimo pensamiento, de Kant, con el 
idealismo postkantiano. En este las 
ideas de razon adquieren un signifi- 
cado no solo metafisico, sino hasta 
teologico. En Schelling, por ejemplo, 
las ideas desempeiian el papel de "in- 
termediarios" entre lo Absolute y las 
cosas sensibles — en un sentido de 
‘intermediario’ no demasiado lejano 
del del neoplatonismo. Mas funda- 
mental todavfa es el papel de las ideas 
— o, mejor, de "la Idea” — en Hegel. 
La filosofia de este autor aparece 
centrada en la nocion de la Idea ab- 
soluta. Hegel proclama, en efecto, 
que "Dios y la naturaleza de su vo- 
luntad son una y la misma cosa, y 
esta es lo que filosoficamente llama- 
mos la Idea” (Lecciones sobre filoso- 
fia de la historia). La realidad en 
cuanto se desarrolla para volver a si 
misma es la misma Idea que se va 
haciendo absoluta. La Idea absoluta 
es la plena y entera verdad del ser 
(Logica, adfinem). La Idea es la uni- 
dad del concepto y de la realidad del 
concepto y por eso Alies Wirkliche 
ist eine Idee: "todo lo real es una 
idea". Si se quiere, la idea "es lo 
verdadero como tal". La Idea (abso- 
luta) es la identidad de lo teorico y 
de lo practico; una vez mas: "solo la 
Idea absoluta es ser". 

Schopenhauer adopto la doctrina 
kantiana de las ideas y la combino con 
la doctrina platonica, haciendo de las 
ideas grados de objetivacion de la 
Voluntad (vease). La idea es la ob- 
jetividad de la voluntad en un cierto 
grado (Welt, III, 31). Las ideas fun- 
cionan, asi, al modo platonico, a modo 
de "intermediarios" entre la Voluntad 
como cosa en si y el mundo fenome- 
nico; la Voluntad produce las ideas 
al objetivarse y con ello produce los 
arquetipos segun los cuales se cons- 
tituye el mundo. 

En el curso del siglo xrx se han 
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mezclado con frecuencia la especula* 
cion metafisica y la description psico- 
logica en la investigacion de la natu- 
raleza y funcion de las ideas. Un caso 
tipico de esta "mezcla" es el de La- 
chelier. Segun este filosofo, hay dos 
clases de ideas. Por un lado, unas que 
se han llamado tambien "ideas orga- 
nicas", es decir, ideas que son seres a 
la vez que ideas, y que producen ellas 
mismas, por una accion inmediata e 
interior, la forma bajo la cual se mani- 
fiestan. Por otro lado, hay puras ideas 
que se limitan a dirigir la accion de 
un ser en el cual residen, como ocurre 
con la idea del nido, que no existe por 
si misma, sino en la imaginacion del 
pajaro, y que no es mas que la regia 
de los movimientos por medio de los 
cuales la realiza en una materia ex- 
trafia (Du fondement de Vinduction 
[1871], 3" ed., 1924, pag. 97). Ten- 
dencia parecida encontramos en Berg- 
son, bien que en este autor predomine 
la concepcion de las ideas como ele- 
vaciones o abstracciones de lo dado; 
por lo tanto, como meras separaeiones 
que la mente efectua. No obstante, 
estas separaeiones denotan semejan- 
zas y eonstituyen la base de las ideas 
generates o reproducciones de seme- 
janzas esenciales de lo real. Desde 
este punto de vista podemos hablar 
— dice Bergson — de tres clases de 
ideas: ideas de caracter biologico (es- 
pecies de la vida, organos, etc.); cua- 
lidades (colores, sabores), elementos 
(agua, oxigeno) y fuerzas (electri- 
cidad, calor); y productos de la es- 
peculacion. 

El estudio y constitucion de las 
ideas fue asimismo objeto durante 
fines del siglo xviii y comienzos del 
siglo xix de una disciplina especial: 
la ideologia, elaborada por los "ideo- 
logos" partiendo de puntos de vista 
sensacionistas, pero pronto avanzan- 
do mas alia de ellos. Nos hemos refe- 
rido con mas detalle a estas inves- 
tigaciones en el articulo IDEOLOGIA. 

En otro sentido se usa el termino 
‘idea’ — y, sobre todo, el plural 
‘ideas’ — cuando se hace de las ideas 
pensamientos que tienen, o han teni- 
do, los hombres en diversas esferas 
— ideas filosdficas, religiosas, cientifi- 
cas, politicas, etc. — y en diversos pe- 
riodos. El estudio de las ideas en este 
sentido es, por un lado, un tema de 
antropologfa filosofiea, y, por otro 
lado, un tema de investigacion histo- 
rica. Por ejemplo, se han estudiado 
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las relaciones entre las ideas y las in- 
dividualidades humanas, las genera- 
ciones, las clases sociales, las formas 
de vida, los periodos historicos, etc., 
etc.; la relacion entre las ideas y los 
conceptos, las creencias, los dogmas, 
etc., etc. Nos hemos referido a algu- 
nos de estos problemas en los articu- 
los CREENCIA, Ideoma, PENSAMIEN- 
to y, sobre todo, IDEAS (Historia 
DELAS). 

Obras generales sistematicas : K. 

B. R. Aars, Die Idee, 1910. — Bruno 
Switalski, Die Idee als Gcbilde und 
Gestaltungsprinzip, 1918. — jean He- 
ring, “Bemerkungen iiber das Wesen, 
die Wesenheit un die Idee”, Jahrbuch 
fiir Philosophie und phdnomenologi- 
sche Forschung, IV (1921), 495-543. 
— Bruno Bauch, Die Idee, 1926. — • 

C. Emge, Ueber die Idee, 1926. — • 
Varios autores: The Nature of Ideas, 
1926 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 8]. — Herbert 
Spiegelberg, “Uber das Wesen der 
idee. Eine ontologische Untersu- 
chung”, Jahrbuch fiir Philosophie und 
phanomenologische Forschung, XI 
(1930), 1-238. — Hans Heyde, Idee 
und Existenz, 1935. — Obras histori- 
cas. Historia general: C. Heyder, Die 
Lehre von den Ideen in einer Reihe 
von Untersuchungen iiber Geschichte 
und Theorie derselben, I, 1873. — . 
Gustav Falter, Beitrdge zur Geschichte 
der Idee, 1906. — Idea en sentido 
platdnico: Auffarth, Die platonische 
Ideenlehre, 1883. — Leon Robin, 
La thiorie platonicienne des idees et 
des nombres d’aprds Aristote. Etude 
historique et critique, 1908. — K. 
Gronau, Platons Ideenlehre im Wan- 
del der Zeiten, 2 vols., 1930-1931. — 
Gaetano Capone-Braga, II mondo del- 
le idee (II. I problemi fondamentalt 
del platonismo nella storia della filoso- 
fia, 1933). — P. Brommer, ElAOZ et 
IAEA . Etude semantique et chro- 
nologiquc des oeuvres de Platon, 
1940. — D. Ross, Plato’s Theory of 
Ideas, 1951. — Concepto de idea en 
otros autores y escuelas: Pierre Garin, 
La theorie de I'idee suivant I’ecole 
thomiste, s/f. (Prefacio de 1930). — 
Juan Gonzalez, O. P., Funcidn gno- 
seologica de la idea en el tomismo, 
1957. — Albert G. A. Balz, Idea and 
Essence in the Philosophy of Hobbes 
and Spinoza, 1918. — J. M. Gaonach, 
La theorie des iddes dans la philo- 
sophie de Malebranche, 1909 (tesis). 
— J. Lewin, Die Lehre von den 
Ideen bei Malebranche, 1912. — 
W. J. Long, Ueber Humes Lehre von 
den Ideen und der Substanz und ihr 
Zusammenhang mit derjenigen Loc- 
kes und Berkeleys, 1897 (Dis.). — 

J. Esslen, Der Inhalt und die Be- 
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deutung des Begriffs der Idee in He- 
geh System, 1911 (Dis.). — Para 
el concepto de “idea general” en sen- 
tido psicologico vease Th. Ribot, 
Devolution des idees genSrales, 1897. 
— Historia de la notion de idea, es- 
pecialmente en sentido artistico, desde 
Platon al Renacimiento: Erwin Pa- 
nofsky, Idea. E in Beitrdg zur Begriff- 
sgeschichte der dlteren Kunsttheorie, 
1924, 2* ed., 1960. — Para la clasifi- 
cacion de las ideas propuesta por 
John Myhill, vease el trabajo de este 
autor: “Some Philosophical Implica- 
tions of Mathematical Logic”, The 
Review of Metaphysics, VI (1952), 
165-98. 

IDEA-FUERZA. Alfred Fouillee 
(VEASE) llama idea-fuerza al concep- 
to fundamental de su filosofla — ela- 
borado sobre todo en la psicologia — , 
segiin el cual la idea no solo puede 
tener una fuerza, sino ser ella misma 
una fuerza. De este modo se rechaza 
todo mecanicismo y automatismo, 
como los que habian sido defendidos 
por el evolucionismo naturalista 
coetaneo. Fouillee define, por lo 
pronto, las ideas, "formas mentales 
o formas de conciencia ( etS-rj), spe- 
cies”, como "todos los estados de 
conciencia en tanto que suscepti- 
bles de reflexion, de reaction sobre 
si mismos" (“L’Evolutionnisme des 
idees- forces, Lib. III). Estos estados 
pueden, a su entender, convertirse 
en factores reales en virtud del ca- 
racter intensivo de la idea y de la 
posible union de la idealidad con la 
energia. La idea puede ser, por lo 
tanto, "la revelation interior de una 
energia y de su punto de aplicacion, 
de una potencia y de una resistencia, 
de una fuerza en accion o de un 
movimiento actual” (op. cit., XII). 
Para ello hace falta suponer que el 
clemento constitutive del reflejo es 
el apetito, que cobra de este modo 
una importancia central en la citada 
filosofia. De ahi la posibilidad, se- 
gun el mencionado autor, de erigir 
una moral de las ideas-fuerzas en la 
cual la idea-fuerza de moralidad se 
halle vinculada al primado de la con- 
ciencia de si y sea susceptible de 
crear y clasificar valores objetivos 
(La morale des idees-forces, t. I, 
Cap. I). 

Giuseppe Tarozzi, L’Evoluzionismo 
monistico e le idee-forze secondo 
A. Fouillee, 1890. — S. Pawlicki, 
FouilUes neue Theorie der Ideen- 
Krdfte, 1893. — Elisabeth Ganne de 
Beaucoudrey, La psychologie et la 
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metaphysique des idees-forces chez 
A. Fouillee, 1936. 

IDEA-NUMERO. En el articulo so- 
bre Platon nos hemos referido a la 
sugestion platonica de que los mime- 
ros pueden ser considerados como 
"intermediarios" entre las Ideas (o 
Formas) y las cosas sensibles. Acla- 
raremos ahora este punto de la doc- 
trina platonica. 

Platon habla a veces de ideas de 
numeros; estas ideas son aplicables a 
cosas que tienen el numero dado. Asi, 
el numero "uno" es aplicable a una 
cosa; el numero dos, a dos cosas, etc. 
En principio, cosas heterogeneas pue- 
den agruparse formando numeros: 
asi, el numero tres puede referirse a 
una coleccion formada por una silla, 
una mesa y una lampara. Pero puede 
asimismo considerarse que el numero 
se aplica a una coleccion de cosas 
homogeneas, esto es, a la llamada "cla- 
se" de tales cosas. En este caso, se 
aplicaria el numero "tres" a una co- 
leccion de tres sillas; el numero "cua- 
tro" a una coleccion de cuatro sillas 
(o cuatro manzanas, o cuatro caba- 
llos), etc. En ambos casos tendriamos 
lu idea del numero X como muy se- 
mejante a la "clase de todas las enti- 
dades que tienen el numero X", pero 
es dudoso que Platon hubiese alcan- 
zado una definition de los numeros 
en terminos de clases. 

Solo en un sentido harto ambiguo 
puede decirse de las anteriores ideas 
que son idcas-numeros; se trata mas 
bien de ideas de numeros. En cambio, 
segun Aristoteles, Platon se refirio a 
"las cosas matematicas", to. 

Ttxa en cuanto distintas de las Ideas 
y constituyendo un intermediario acce- 
tre ellas y las cosas particulares acce- 
sibles a los sentidos; son llamadas por 
ello tambien -b [xetz^u (Met., A 987 
b 14). Como las ideas, "las cosas ma- 
tematicas" no cambian, pero como las 
cosas particulares sensibles son plura- 
les. En los propios textos de Platon la 
opinion del filosofo al respecto apare- 
ce menos clara de lo que indica el 
Estagirita; de los textos al respecto 
aducidos por David Ross en su hbro 
Plato’s Theory of Ideas, 1953, pags. 
60-2 (Phaed., 74 C 1; Rep., 526 A 1; 
Tim., 50 C 4; ibid., 53 A 7-B 5; 
Phil., 56 D 4-E 3; Ep., VII, 342 A 
7-C4) solo, segiin Ross, Rep., 526 A 1 
y Phil., 56 D 4-E3 se aproximan a la 
opinion en cuestion: "es una doctrina 
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que en los dialogos Platon parece a 
veces estar a punto de formular, pero 
que nunca formula totalmente" (Ross, 
op. cit., pag. 177). Sea o no propia- 
rnente platonica la doctrina, ha reci- 
bido el nombre de "doctrina de las 
ideas-numeros”. Es posible que hubie- 
se sido propugnada por algunos aca- 
demicos (Espeusipo o Jenocrates), 
pero el asunto esta todavfa por dilu- 
cidar. 

Ademas del libro citado de David 
Ross, vease: L. Robin, La theorie pla- 
tonicienne des idees et des nombres 
d'apres Alistote, 1908, reimp. 1962. — 
]. Stenzel, Zahl und Gestalt bel Pla - 
ton und Aristoteles, 1924, 2* ed., 
1933. — Seth Demel, Platons Ver- 
hdltnis zur Mathematik, 1929. — M. 
Gentile, La dottrina platonica delie 
idee-numeri e Aristotele, 1930. — Ch. 
Mugler, Platon et la recherche mathe- 
matique de son epoque, 1948. — Casi 
todos los libros sobre Platon (vease 
bibliografia de este filosofo) tratan el 
asunto. 

IDEACION. Se entiende, en gene- 
ral, por ‘ideation’ el proceso por me- 
dio del cual se forman ideas (vease 
Idea). Este proceso puede ser consi- 
derado desde el punto de vista psico- 
logico o desde el punto de vista gno- 
seologico, asf como desde los dos 
puntos de vista a un tiempo, es decir, 
a la vez como proceso real psiquico 
y como una de las condiciones del 
conocimiento. Puede asimismo consi- 
derate la ideacion en un sentido me- 
tafisico. El resultado del proceso de 
ideacion puede llamarse ideatum 
(VEASE). 

Santo Tomas empleo el vocablo 
ideatio (ideacion) al hablar de los 
diversos modos de generation del Hijo 
de Dios. Uno de estos modos (el un- 
decimo) consiste en una ideatio o 
“realization de una idea" — de un 
modo parecido a como un cofre ex- 
terno surge del que habia en la mente 
(S. theol, I, q. XLII, 2, ob. 1). 

Husserl introdujo en las Investiga - 
ciones logicas el vocablo Ideation 
(ideacion) para referirse a la vision de 
una esencia, y hasta a la intuicion 
esencial de tipo adecuado. Asi, por 
ejemplo: “la ideacion verificada sobre 
casos particulares ejemplares de estas 
vivencias. . . nos da la idea fenomeno- 
logica pura del genero vivencia inten- 
cional o acto, como nos da tambien 
la de sus especies puras" (Investiga- 
tion Quinta, 5 10; trad. Morente- 
Gaos, tomo m. pag. 148). En la mis- 
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ma obra (Investigation Cuarta, §5 40- 
41) hablo de abstraction ideatoria 
(ideeierende Abstraktion ) , en contra- 
position con la abstraction aislante. 
En las Ideas (S3; Husserliana, III, 
15-16), dicho autor indica que es 
menester echar mano de un concepto 
mas "libre" que sc refiera a toda con- 
ciencia “positional” dirigida a una 
esencia para aprehenderla y que in- 
cluya toda conciencia oscura y ya no 
intuitiva. A ello responde el termino 
intuicion’ (vease) (Anschauung) . 
Husserl escribe que toda intuition 
individual o empirica puede conver- 
tirse en vision esencial ( Wessenschau- 
ung)\ esta ultima es la "ideacion". 

IDEAL, IDEALIDAD. El termino 
ideal’ puede entenderse en varios 
sentidos: (1) como la proyeccion de 
una idea; (2) como el modelo, jamas 
alcanzado, de una realidad; (3) como 
lo perfecto en su genero; (4) como una 
exigencia moral; (5) como una exi- 
gencia de la razon pura; (6) como 
la forma de ser de unas ciertas enti- 
dades. Aqui trataremos especialmen- 
te de los sentidos (5) y (6). Al final 
del articulo trataremos de la notion de 
idealidad. 

Como exigencia de la razon pura 
el ideal no es dado, segun Kant, en el 
campo de la experiencia. Los ideales 
tienen un uso regulativo, es decir, 
sirven de normas para la action y el 
juicio, dirigen y encaminan la razon. 
Asi, la tcologia trascendental propor- 
ciona el ideal teologico, Dios, en 
cuanto "ideal trascendental" que la 
razon necesita, pero cuya existencia 
no puede demostrar. 

Como forma de ser de unas ciertas 
entidades, el termino ‘ideal’ se usa 
para adjetivar unos determinados ob- 
jetos, los llamados objetos ideales, 
entre los cuales suelen contarse las 
entidades matematicas y las logicas. 
Se ha dicho con frecuencia que las 
determinaciones de tales objetos son 
principalmente negativas: intempora- 
lidad, inespacialidad, ausencia de in- 
teraction causal, etc. Con ello no se 
ha pretendido, sin embargo, negar el 
ser de los objetos ideales, sino 11a- 
mar la atencion sobre el hecho de 
que los objetos ideales son en un 
sentido distinto de como son los ob- 
jetos reales. Una vez establecida tal 
distincion, sin embargo, no se han 
resuelto todos los problemas: en pri- 
mer lugar, hay que saber todavfa 
cual es su tipo de ser; en segundo 
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termino, hay que establecer que re- 
lation mantienen los objetos ideales 
con los reales. Las respuestas a estas 
cuestiones son tan distintas como las 
dadas a la cuestion de los universa- 
les (vease), y de hecho, pueden su- 
perponerse a ellas; en efecto, los ob- 
jetos ideales pueden ser identificados 
con las entidades abstractas y susci- 
tar todas las cuestiones que plantea 
la determination del status ontologico 
de tales entidades. En el pensamien- 
to contemporaneo la cuestion del ser 
de los objetos ideales ha sido obje- 
to de mucha discusion, especialmente 
por parte de los fildsofos de la ma- 
tematica y los fenomenologos, quie- 
nes han investigado respectivamente 
el problema de la "existencia mate- 
matica" y el de las significaciones 
ideales. El problema de la existencia 
matematica — o de la existencia de 
los entes matematicos — ha sido agu- 
dizado por la llamada crisis de los 
fundamentos de la matematica — y 
de la logica— ■ que empezo a mani- 
festarse claramente desde comienzos 
del presente siglo, pero que habia 
sido ya preludiada por el descubri- 
miento y desarrollo de las geome- 
trias no euclidianas. Habiendo des- 
aparecido la antigua arraigada con- 
fianza de que los principios de la 
matematica pueden ser — y deben 
ser — aprehendidos mediante intuicio- 
nes firmes e indubitables, hubo que 
reformat' los principios de la matema- 
tica — y de la logica — , y con ello 
plantearse de nuevo el problema de 
la naturaleza de los entes con los cua- 
les se las ha el matematico. Las po- 
siciones adoptadas al respecto han 
sido multiples, y a algunas de ellas 
nos hemos referido en varios articulos 
de este Diccionario (por ejemplo, vea- 
se Matematica). Por lo general, las 
actitudes adoptadas — idealismo o 
realismo epistemologicos o metafisi- 
cos; formalismo, logicismo, intuicio- 
nismo logico-matematicos — pueden 
ser entendidas de nuevo a la luz de 
la doctrina de los universales. Comun 
a todas las actitudes parece ser un 
acuerdo muy general en descartar 
toda clase de posiciones de tipo psi- 
cologista. La posible objecion a esta 
tesis — la objecion de que las ideas de 
los intuicionistas estan fundadas en 
construcciones ejecutadas, o ejecuta- 
bles, por un "sujeto" y, por tanto, son 
en ultimo termino “subjetivas” — no 
es, a nuestro entender. suficientemen- 
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te probatoria, pues no creemos que 
pueda decirse (a menos de superpo- 
nerles una interpretation arbitraria) 
que hay "subjetivismo" o “psicologis- 
mo” en las teorias matematicas intui- 
cionistas; las "construcciones" de que 
hablan los intuicionistas no son en 
todo caso "construcciones de un suje- 
to emplrico". 

Uno de los primeros autores que 
adopto una actitud antipsicologista 
fue Husserl, especialmente al tratar 
de la cuestion de las "unidades ideales 
de significacion", las cuales deben 
presen tarse desprendidas de "los lazos 
psicologicos y gramaticales que las 
envuelven" (Investigaciones Idgicas. 
Investigacion primera, § 29; trad. Mo- 
rente-Gaos, II, 96). Tales unidades 
ideales pueden compararse a las "sig- 
nificaciones" de que han hablado 
otros filosofos contemporaneos y cuyo 
status ontologico ha suscitado muchos 
debates. En verdad, la dificultad 
planteada por el problema de las "sig- 
nificaciones" — y, en general, de los 
"objetos ideales” — ha llevado a algu- 
nos pensadores a seguir la recomen- 
dacion del "ultimo Wittgenstein": no 
preguntar por la significacion, sino 
por el uso (vease). 

Nos ocuparemos ahora de algunas 
de las doctrinas contemporaneas en 
las que se ha prestado particular aten- 
cion al problema de la naturaleza del 
ser ideal, de las caracterlsticas de lo 
ideal, de la diferencia entre lo ideal y 
lo real; o entre lo ideal, lo irreal y lo 
real, etc. 

Nicolai Hartmann ha puesto de re- 
lieve el caracter apriorico de los obje- 
tos ideales; lo ideal es identico a la 
"aprioridad ideal" ( Grundziige einer 
Metaphysik der Erkenntnis, 5 61c). 
Elio no quiere decir que los objetos 
ideales sean inmanentes a la mente 
que los aprehende; tales objetos, dice 
Hartmann, son tan "en si" como los 
objetos reales, pero su ser o, mejor 
dicho, su "modo de ser" es distinto 
del ser (o "modo de ser") real. Ahora 
bien, cuando se trata de circunscribir 
este ser mas precisamente se choca 
con multiples dificultades, pues las 
unicas caracterlsticas que parecen 
aceptables son las negativas — inespe- 
cialidad, intemporalidad, inactualidad, 
inexperienciabilidad, etc. Estas difi- 
cultades son lealmente subrayadas por 
Hartmann, no as! por ciertos popu- 
larizadores de la ontologla fenome- 
nologica contemporanea (tales, Aloys 
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Miiller), los cuales presentan las ca- 
racterlsticas negativas de los objetos 
ideales como suficientes para determi- 
nar o cuando menos comprender su 
naturaleza. 

Otto Janssen ha seguido en parte a 
Nicolai Hartmann, pero ha tratado 
con mas detalle que este los diversos 
tipos de "idealidades". Estos tipos se 
articulan en una especie de jerarqula 
que va desde las idealidades halladas 
en la esfera de la conciencia (como la 
posibilidad y la necesidad) hasta las 
idealidades de lo espiritual (tanto 
noetico como emotivo), pasando por 
las idealidades matematicas, espacia- 
les, espaciotemporales y pslquicas. 
Las ideas de Janssen al respecto se 
fundan en dos condiciones: una de 
ellas, impllcita en su investigacion, es 
la ampliation del concepto de "objeto 
ideal"; otra de ellas, expllcitamente 
formulada, pero no suficientemente 
aclarada, es la suposicion de que el 
modo de aprehension de los objetos 
ideales no es ni emplrico ni apriorico. 

Augusto Salazar Bondy ha resumi- 
do los resultados de la ontologla feno- 
menologica contemporanea sobre los 
objetos ideales definiendo a estos por 
las siguientes notas: intemporalidad; 
inespacialidad; sustitucion de la cone- 
xion causal por relaciones de funda- 
mentacion, subordination, coordina- 
tion, etc.; universalidad; aprioridad; 
trascendencia y ser en si; apodictici- 
dad y necesidad ideal. El autor men- 
cionado ha establecido, adenitis, una 
distincion entre el ser ideal y el ser 
irreal (vease Irreal, Irrealidad). 

Hedwig Conrad-Martius opina que 
no puede hablarse simplemente de 
"ser ideal" en contraposition con el 
"ser real". Hay que distinguir entre 
los objetos conceptuales, las ideas, los 
objetos ideales y las esencias. Sola- 
mente a los objetos conceptuales pue- 
de aplicarse el predicado ‘es ideal’. 
Mientras, por ejemplo, las ideas no 
poseen un ser ontologicamente pro- 
pio, los objetos ideales poseen tal ser, 
el cual es independiente de las cogi- 
tationes. Los objetos ideales son enti- 
dades dadas trascendentales, pertene- 
cientes a una esfera formal dentro de 
la cual ocupan un lugar ontologico 
( Seinsort ) determinado. 

En lo que respecta al termino ‘idea- 
lidad’, puede darsele los significados 
de “caracteristica de lo ideal (o de los 
objetos ideales", "reino de lo ideal (o 
conjunto de los objetos ideales" — co- 
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mo cuando se habla, segun hemos 
hecho antes, de "idealidades". Pue- 
de tener tambien el significado de "es 
ideal". En este ultimo sentido ha usa- 
do el termino ‘idealidad’ ( Ideditiit ) 
Kant al hablar de la idealidad del es- 
pacio (v. ) y del tiempo (v.) ( K.r.V ., 
A 26 / B 42 y sigs.). Kant mantiene 
a la vez la "realidad" del espacio, esto 
es, su validez objetiva con respecto a 
cuanto pueda presentarsenos exterior- 
mente como objeto, y la "idealidad" 
del espacio con respecto a las cosas 
cuando estas son consideradas en si 
mismas mediante la razon, sin refe- 
rirse a la constitution de nuestra sen- 
sibilidad. El espacio tiene, segun 
Kant, realidad emplrica e idealidad 
trascendental. Algo similar ocurre con 
el tiempo, del cual puede afirmarse 
la realidad emplrica y la idealidad 
trascendental — esta ultima fundada 
en la afirmacion de que el tiempo no 
es nada si se abstrae de las condicio- 
nes subjetivas de la intuition sensible. 

En la primera edition de la Critica 
de la razon pura (A 367 y sigs.), 
Kant llama "paralogismo de la idea- 
lidad" al cuarto paralogismo de la ra- 
zon pura (vease Paralogismo), es 
decir, al paralogismo segun el cual, 
siendo declarada dudosa la existencia 
de lo que solamente puede ser infe- 
rido como causa de percepciones da- 
das, se concluye que es dudosa la 
existencia de todos los objetos de los 
sentidos externos. La duda o incerti- 
dumbre al respecto es llamada por 
Kant "idealidad de las apariencias 
externas", y la "doctrina de tal idea- 
lidad" es llamada "idealismo" (VEASE). 

Hegel considera que la idealidad 
no es expresable por complete me- 
diante la negation de la existencia 
finita; la idealidad puede ser llamada 
por ello "la cualidad de la infinitud" 
(Logik; Glockner, 4:175). La ideali- 
dad no es algo que se halla fuera de 
la realidad, sino que el concepto de 
idealidad “consiste expresamente en 
ser la verdad de la realidad; es decir, 
la realidad como lo puesto y lo en si 
se muestra como la realidad" (System 
der Philosophie. Logik; Glockner, 
8:228). En general, la idealidad es 
concebida por Hegel como el resulta- 
do de la "absorcion" (Aufhebung)del 
ser exterior y del "ser fuera de si". 

G. Class, Ideale und Giiter, 1886. 
— A. Schlesinger, Der Begriffdes 
Ideais. Eine historisch-psychologische 
Analyse, 1908. — L. S. Stebbing, 
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Ideals and Illusions, 1984. — Las 
obras anteriores se refieren a idea] 
principalmente en los sentidos ( 1 ) y 
(4). Para el sentido (6), ademas de 
las obras de Husserl y N. Hartmann 
citadas en el texto, vease: A. Millan 
Puelles, El problema del ente ideal. 
Un examen a traces de Husserl ty 
Hartmann, 1948. — A. Salazar Bon- 
dy, Irrcalidad e idealidad, 1958. — 
Nunzio Incardona, Idealitd e teoretici- 

td, 1959. — La obra de Otto Janssen 
referida es Scinsordnung und Gehalt 
der Idealitaten, 1950 ( especialmente 
pags. 7-28 para el problema de la 
“existencia” y “validez” de las ideali- 
dades). — Para las ideas de A. Sala- 
zar Bondy sobre el asunto, vease su 
obra: Irrealidad e idealidad, 1950. — 
Para las ideas de H. Conrad-Martius, 
vease su obra Das Sein, 1957. — Re- 
ferences al problema del status de los 
“objetos logicos” y matematicos, en 
muchos escritos sobre filosofia de la 
matematica citados en Matematica. 
Ademas, y especialmente: M. Beck, 
“Ideele Existenz”, Philosophische Hef- 

te, 1,3/4 (1929). — O. Becker, Ma- 
thematische Existenz, 1927 (punto de 
vista fenomenologico, pero con refe- 
rencias a los problemas suscitados por 
la matematica y la logica matemati- 
ca). — E. W. Beth, “La existencia de 
los entes matematicos”, Notas iy Estu- 
dios de Filosofia, II (1951), 248-58. 
— Id., id., L’ existence en mathemati- 
ques, 1956 [Collection de logique ma- 
thematique, A. 10]. (Desde el punto 
de vista filosofico es especialmente in- 
teresante el Cap. VI). 

IDEAL-REALISMO. Se ha llamado 
a veces ideal-realismo ( Ideal-realis - 
mus) y tambien real-idealismo ( Real - 
idealismus) a la doctrina segun la 
cual ni el no-yo es resultado de la 
proyeccion del yo (como sostiene el 
idealismo dogmatico) ni el yo es una 
derivacion del no-yo (como sostiene 
el realismo dogmatico). La doctrina 
de Fichte es en este sentido — cuando 
menos segun declara su autor — ideal- 
realista o real-idealista. Tambien es 
ideal-realista o real-idealista la doctri- 
na de Schelling, si bien este autor 
subraya la relacion entre la actividad 
ideal infinita y la actividad real infi- 
nita. Tanto en Fichte como en Sche- 
lling el ideal-realista es de caracter 
racional-especulativo. En cambio, en 
Wundt — que llama asimismo "ideal- 
realista" a su filosofia — el ideal-rea- 
lismo es de caracter emplrico-crltico. 
Consiste en defender un realismo que 
no abandona los postulados conteni- 
dos en las doctrinas idealistas, pero 
que no recae tampoco en un materia- 
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lismo antiespiritualista. En una me- 
taflsica que "pertenece al futuro de 
la filosofia" y que, depurando las 
intuiciones de Fichte y Hegel, no se 
aparta del saber positivo, ni intenta 
erigir "un fantastico edificio concep- 
tual”, sino que "tomando como fun- 
damento las ciencias reales y los me- 
todos ejercitados y probados en ellas, 
justifica verdaderamente la exigen- 
cia planteada por una filosofia cien- 
tifica” (Einleitung in die Philoso- 
phic, 5 45). 

IDEALISMO. Leibniz empleo el 
termino ‘idealista’ al referirse a Pla- 
ton y a otros autores para quienes la 
realidad es la forma ( o la idea ) . Los 
autores idealistas — o, como tambien 
los llamo Leibniz, “formalistas” — sos- 
tienen doctrinas muy distintas de las 
propugnadas por autores que, como 
Epicuro, son calificados de "materia- 
listas”. Sin embargo, Leibniz procla- 
ma que las doctrinas de los grandes 
idealistas y de los grandes materialis- 
tas pueden hallarse reunidas en su 
doctrina de la armonia (VEASE) pre- 
establecida. 

Es todavla bastante comun emplear 
‘idealismo’ para referirse al platonis- 
mo, al neoplatonismo y a doctrinas 
filosoficas analogas. Sin embargo, co- 
mo desde el punto de vista de la 
doctrina de los universales (VEASE), 
los filosofos de tendencia platonica 
son calificados de "realistas" — por 
afirmar que las ideas son “reales” — , 
el termino ‘idealismo’ en el sentido 
antes apuntado puede prestarse a 
equlvocos. Preferimos emplearlo aqul 
en el sentido mas especlfico, o mas 
circunscrito, que se ha dado al voca- 
blo, al aplicarlo a ciertos aspectos de 
la filosofia moderna. Observemos que 
el sentido de ‘idealismo’ como ‘idea- 
lismo moderno’ no esta completamen- 
te separado de su sentido "antiguo": 
la filosofia idealista moderna se funda 
asimismo en las "ideas". Lo unico que 
sucede es que el significado moderno 
de ‘idea’ no equivale, o no equivale 
siempre, al platonico. 

Antes de tratar de lo que conside- 
ramos como sentido "mas propio” de 
‘idealismo’ repararemos en que este 
vocablo se usa asimismo no tanto en 
relacion con las ideas — de cualquier 
clase que estas sean — como en rela- 
cion con los ideales. Se llama enton- 
ces “idealismo” a toda doctrina — y a 
veces simplemente a toda actitud — 
segun la cual lo mas fundamental, y 
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aquello por lo cual se supone que de- 
ben dirigirse las acciones humanas, 
son los ideales — realizables o no, pe- 
ro casi siempre imaginados como reali- 
zables. Entonces el idealismo se con- 
trapone al realismo, entendido este 
ultimo como la doctrina — y a veces 
simplemente la actitud — segun la 
cual lo mas fundamental, y aquello 
por lo cual se supone que deben diri- 
girse las acciones humanas, son las 
"realidades" — las "duras realidades", 
"los hechos cont antes y sonantes”. 
Este sentido de ‘idealismo’ suele ser 
etico, o "politico", o ambas cosas a 
un tiempo. Puede tambien conside- 
rate como simplemente "humano" 
— en tanto que lo que se tiene en 
cuenta es la accion del hombre, y es- 
pecialmente la accion del hombre en 
la sociedad. 

El idealismo etico y "politico" ha 
estado con frecuencia en estrecha re- 
lacion con "el" idealismo, tanto el 
"clasico" como el moderno, pero ello 
no permite concluir que los dos idea- 
lismos — el de las ideas y el de los 
ideales — sean inseparables. En todo 
caso, nos ocuparemos aqui del idea- 
lismo que por el momento calificare- 
mos de "filosofico” y que suele tener 
dos aspectos, en principio indepen- 
dientes entre si, pero a menudo uni- 
dos: el aspecto gnoseologico y el 

aspecto metafisico. Este idealismo, sea 
gnoseologico, sea metafisico, o ambas 
cosas a un tiempo, se ha manifestado 
en muy diversas formas a lo largo de 
la epoca moderna. Apuntamos por el 
momento algunas expresiones cuyo sig- 
nificado aparecera mas claro ulterior- 
mente: "idealismo subjetivo", "idea- 
lismo objetivo", "idealismo logico”, 
"idealismo trascendental”, "idealismo 
critico", "idealismo actualista”, "idea- 
lismo fenomenologico”. Aunque he- 
mos mencionado algunas de las for- 
mas mas difundidas de idealismo en 
la epoca moderna, no hemos agotado 
con ello los adjetivos. Ademas, no nos 
hemos referido con ello a manifesta- 
ciones del idealismo cuya unidad es 
primariamente "historica". El ejemplo 
mas eminente de lo ultimo esta cons- 
tituido por el llamado "idealismo ale- 
man" (Kant, Fichte, Schelling, He- 
gel principalmente). En verdad, 
cuando se habla de idealismo es muy 
comun entender por este el citado 
"idealismo aleman". Tampoco nos he- 
mos referido a formas de idealismo 
que a veces se consideran mas fun- 
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damentales que otras por cuanto cada 
una de ellas representa no solo una 
filosofia, sino tambien, y hasta prima- 
riamente, una "concepcion del mun- 
do”. En este ultimo caso se hallan 
las dos formas de idealismo llamados 
por Dilthey "idealismo objetivo" e 
"idealismo de la libertad" — que, al 
entender de dicho autor, constituyen, 
junto con el "naturalismo" (o "mate- 
rialismo”) las tres Weltanschauu ngen 
basicas (vease Mundo [CONCEPCION 
DEL] y Pemfilosofia). 

En lo que sigue trataremos del 
idealismo — por lo pronto metafisico 
y gnoseologico — de un modo muy 
general. Nos referiremos luego a va- 
rias manifestaciones del idealismo 
moderno, e introduciremos luego va- 
rios esquemas clasificatorios. Estos ul- 
timos hubiesen podido introducirse 
despues del tratamiento general, pero 
estimamos que el significado de los 
diversos adjetivos que se emplean en 
los esquemas de referenda resultara 
mas claro despues de haber expuesto 
algunos caracteres generates y varios 
caracteres mas particulares del idea- 
lismo. 

El rasgo mas fundamental del idea- 
lismo es el tomar como punto de par- 
tida para la reflexion filosofica no "el 
mundo en tomo" o las llamadas "co- 
sas exteriores" (el "mundo exterior” 
o "mundo extemo”), sino lo que 11a- 
maremos desde ahora "yo", "sujeto” 
o "conciencia" — terminos que usare- 
mos un tanto como abreviaturas, pues 
en ciertos casos podrian, y aun debe- 
rian mejor, emplearse vocablos como 
‘alma’, ‘espiritu’, ‘pensar’, ‘mente’, 
etc. Justamente porque el "yo" es 
fundamentalmente “ideador”, es de- 
cir, "representativo", el vocablo ‘idea- 
lismo’ resulta particularmente justifi- 
cado. En efecto, aquello de que se 
parte es, para emplear el vocabulario 
de Schopenhauer, "la representacion 
del mundo" y no "el mundo”. Asi, el 
idealismo comienza con el "sujeto". 
Se ha dicho por ello que el idealismo 
no ha comenzado con la filosofia mo- 
derna, sino con el cristianismo y en 
particular con el pensamiento de San 
Agustin. Es la tesis de Heinz Heim- 
soeth (entre otros). Segun este autor, 
hay idealismo desde el momento en 
que, a diferencia de la ontologia "cla- 
sica” o "antigua”, se destaca la reali- 
dad de la persona como "intimidad” 
■y se afirma que el alma es heteroge- 
nea con respecto al mundo — cuando 
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menos con respecto al "mundo es- 
pacial". 

La tesis de Heimsoeth se apoya en 
un hecho importante: el de que en la 
tradicion agustiniana por lo menos se 
"empieza” con el "sujeto" y no con 
las "cosas”. A ello se debe que San 
Agustin haya sido llamado "el primer 
filosofo moderno" y tambien que el 
agustinismo haya influido grandemen- 
te en autores que, como Descartes y 
Malebranclie, son usualmente conside- 
rados como "idealistas". Sin embargo, 
es razonable restringir el idealismo 
propiamente dicho a la cdad moder- 
na, pues aun cuando en esta no se 
eliminan los motivos teologicos, van 
cobrando decisiva importancia los mo- 
tivos gnoseologicos — y las tesis meta- 
fisicas derivadas de tales motivos o es- 
trechamente relacionadas con ellos. 

Considerando, pues, el idealismo 
primariamente como idealismo moder- 
no, y teniendo en cuenta que el punto 
de partida del pensamiento idealista 
es el "sujeto", puede decirse que tal 
idealismo constituye un esfuerzo por 
responder a la pregunta: ‘VComo 

pueden conocerse, en general, las co- 
sas?” Ello indica que hay en el idea- 
lismo — y, en general, en la filosofia 
modema — una cierta actitud que Or- 
tega y Gasset ha calificado de “onto- 
fobia” (una especie de "horror a la 
realidad”), en oposicion a la actitud 
que el mismo autor ha calificado de 
“ontofilia” (una especie de "amor a 
la realidad"). El idealismo es, pues, 
fundamentalmente "desconfiado" y, 
por consiguiente, esencialmente "cau- 
teloso". Tal desconfianza no afecta 
unicamente a la llamada "realidad 
sensible", pues tal ocurria asimismo 
en el “platonismo” y en el agustinis- 
mo. La desconfianza en cuestion se 
manifiesta hacia todo lo real o, mejor 
dicho, hacia todo lo que "pretende” 
ser real, incluyendo, por tanto, lo in- 
teligible o los supuestos modelos de 
la realidad sensible. La pregunta: 
"<,Como pueden conocerse, en gene- 
ral, las cosas?" no es por ello simple- 
mente una pregunta gnoseologica, sino 
tambien, y a veces sobre todo, una 
pregunta metafisica. En efecto, en tal 
pregunta se presupone que las cosas 
que se declararan "reales" seran fun- 
damentalmente las que se admitiran 
como "cognoscibles”, y en particular 
como cognoscibles con plena seguri- 
dad, segun completa evidencia posei- 
da por el sujeto cognoscente. 
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Para el idealismo "ser" significa 
primariamente "ser dado en la con- 
ciencia [en el sujeto, en el espiritu, 
etc.]”, "ser contenido de la conciencia 
[del sujeto, del espiritu, etc.”], "estar 
contenido en la conciencia [en el su- 
jeto, en el espiritu, etc.]”. El idealis- 
mo es, asi, un modo de entender el 
ser. Ello no significa que todo idea- 
lismo consista en reducir el scr — o 
la realidad — a la conciencia o al su- 
jeto. Una cosa es decir que el ser o la 
realidad se determinan por la con- 
ciencia, el sujeto, etc. y otra es mani- 
festar que no hay otra realidad que 
la del sujeto o la conciencia. Esta ul- 
tima posicion es tambien idealista, 
pero es solo una de las posibles posi- 
ciones idealistas. Con el fin de en- 
tender las posiciones mas fundamen- 
tales dentro del idealismo procedere- 
mos ahora a dar algunos ejemplos del 
idealismo moderno. 

Se suele considerar como idealistas 
a autores como Descartes, Malebran- 
che, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel. En general, el idealismo mo- 
derno coincide con el llamado "ra- 
cionalismo continental" — si bien den- 
tro de este hay autores como Spinoza, 
que no son propiamente idealistas, a 
la vez que en el llamado "empirismo 
ingles" ( frecuentemente contrapuesto 
al "racionalismo continental”) hay 
autores como Berkeley, que son clara- 
mente idealistas. Ahora bien, tanto 
la "dosis” de idealismo como el ca- 
racter de este cambia en los distintos 
autores citados. Por ejemplo, hay to- 
davia en Descartes ciertos "residuos 
realistas"; en cambio, estos residuos 
son imperceptibles en Kant y practi- 
camente inexistentes en Fichte. En 
cuanto al caracter del idealismo, pue- 
de verse en las doctrinas correspon- 
dientes de cada uno de los filosofos. 
Remitimos, pues, a los articulos a ellos 
dedicados. Pero como en tales articu- 
los los motivos idealistas no estan 
siempre bien destacados procedemos 
a una rapida caracterizacion de los 
rasgos idealistas en varios pensadores 
desde Descartes hasta la epoca con- 
temporanea. El desarrollo de estos 
rasgos podria dar lugar a una "histo- 
ria del idealismo”. 

En Descartes — llamado a veces "el 
primer idealista" y, en todo caso, 
"el primer idealista moderno” — el 
idealismo consiste primariamente en 
arraigar toda evidencia en el Cogito 
(vease COGITO, ergo sum). Ello no 



899 




IDE 

significa que se niegue la existencia 
del mundo exterior (v.); solo se pone 
de relieve que el mundo exterior no 
es simplemente un ''dato" del cual se 
parte. El mundo exterior es puesto en 
parentesis para ser ulteriormente jus- 
tificado. Como ello tiene lugar me- 
diante el "rodeo" de Dios, puede de- 
cirse que el idealismo cartesiano es 
solo relativo. Aunque la idea de Dios 
aparece en la conciencia y en el suje- 
to, aparece en ellas como la realidad, 
el ens realissimum. 

En Leibniz, el idealismo aparece 
bajo forma monadologica y es, en ri- 
gor, un espiritualismo y tambien un 
pampsiquismo. Como solo las mona- 
das son reales, hay que sostener la 
idealidad del espacio y del tiempo y, 
en general, de muchas de las llama- 
das "relaciones". En cierto modo, el 
idealismo de Leibniz es menos obvio 
que el de Descartes. En todo caso, no 
es un idealismo subjetivo, ni siquiera 
en el sentido cartesiano de "sujeto". 
En cambio, el idealismo es subjetivo 
y hasta, en cierto modo, "empirico" 
en Berkeley, en cuanto la realidad se 
define como el percibir y el ser per- 
cibido (vease ESSE EST percipi). 

En el centro del pensamiento idea- 
lista se encuentra Kant. Este rechaza 
el idealismo problematico de Descar- 
tes y el idealismo dogmatico de Ber- 
keley, si bien encuentra el primero 
mas justificado que el segundo. Pero 
el rechazo de estas formas de idealis- 
mo no le impide formular su propio 
idealismo, el unico que estima acep- 
table: el idealismo trascendental. Este 
consiste en poner de relieve la funcion 
de lo "puesto" en el conocimiento. 
El idealismo trascendental (o formal) 
kantiano se distingue, pues, de lo que 
Kant llama "idealismo material" en 
que no es incompatible con el "rea- 
lismo empirico”, antes bien alcanza a 
justificar este ultimo. No se afirma, 
por tanto, que los objetos externos no 
existen, o que su existencia es proble- 
matica; se afirma unicamente que la 
existencia de los objetos externos no 
es cognoscible mediante perception 
inmediata. El idealismo trascendental 
kantiano no funda el conocimiento en 
lo dado (VEASE), sino que en todo 
caso hace de lo dado una funcion de 
lo puesto. Ahora bien, cuando se lleva 
a sus ultimas consecuencias la doctri- 
na kantiana de la constitucion (vease 
CONSTITUCION Y CONSTITUTIVO) del 
objeto como objeto del conocimiento 
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y se identifica la posibilidad del co- 
nocimiento del objeto con la posibili- 
dad del objeto mismo, el realismo 
parece desvanecerse. 

Tal realismo se desvanece por com- 
pleto, o casi por complete, en Fichte 
y luego (por razones distintas) en 
Schopenhauer. Aunque el llamado 
"idealismo aleman" postkantiano ofre- 
ce muy diversos aspectos en sus gran- 
des representantes, es caracteristico de 
todos ellos el haber prescindido de la 
"cosa en si" (v.) kantiana. Por eso se 
estima a veces que el autentico idea- 
lismo coincide con tal idealismo ale- 
man postkantiano. En tal idealismo 
el "mundo" es equiparado con "la 
representation del mundo", lo cual no 
significa la representation subjetiva y 
empirica. De hecho, mas que de una 
representation se trata de un repre- 
sentar, es decir, de una "actividad re- 
presentante" que condiciona el mun- 
do en su mundanidad. 

El idealismo contemporaneo — en- 
tendiendo por el mismo las corrientes 
idealistas a partir de las dos postreras 
decadas del siglo xix — ha adoptado 
muy diversas formas, pero en la ma- 
yor parte de los casos se ha fundado 
en uno de los tipos de idealismo ma- 
nifestados durante la epoca moderna. 
Se han considerado como idealistas 
las corrientes neokantianas y neohege- 
lianas a que nos hemos referido en los 
articulos Neokantismo y Hegelianismo 
(VEANSE). Ejemplos de ellas son el 
llamado idealismo “anglo-norteameri- 
cano” (Bradley, Bosanquet, Royce, 
Bowne), el idealismo de las Escuelas 
de Baden (v.) y Marburgo (v.), el idea- 
lismo frances (Renouvier, Brunschvicg, 
Lalande, Hamelin), el idealismo ita- 
liano, principalmente el actualismo 
(v. ). A estas corrientes hay que agre- 
gar autores o movimientos que se han 
declarado especificamente idealistas 
(como Collingwood) y autores o mo- 
vimientos que sin declararse idealistas 
ostentan no pocos rasgos de este di- 
rection (Rene Le Senne, Louis Lave- 
Ile y otros). Sin embargo, ello no 
agota el idealismo contemporaneo. 
Por un lado, ha habido el llamado 
"idealismo fenomenoldgico” de Hus- 
serl, el cual se distingue claramente 
del idealismo trascendental defendido 
por los neokantianos (Rickert, Cohen 
y otros). Una de las diferencias mas 
importantes entre los dos tipos de 
idealismo ha sido senalada por Theo- 
dor Celms (op. cit. infra) al indicar 
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que mientras en el idealismo fenome- 
nologico "la conciencia pura se pre- 
senta . . . como una multitud de suje- 
tos individuates puros (inonadas)”, 
en el idealismo trascendental hay solo 
"una conciencia pura, unica y nume- 
ricamente distinta”. Por otro lado, se 
habla (no siempre con justification) 
de un idealismo en autores como 
Ernst Mach, especialmente en tanto 
que han defendido un “percepcionis- 
mo” puro y un "neutralismo" ontold- 
gico. Muchos marxistas, en todo caso 
(por ejemplo, Lenin), han atacado a 
Mach ( y a Avenarius y otros autores) 
como "idealistas"; ademas, han ha- 
blado (en relation con Deborin) de 
“idealismo menchevizante”, expresion 
que solamente tiene sentido dentro del 
desarrollo de la filosofia sovietica 
(VEASE). 

En virtud del creciente predominio 
de corrientes realistas de todas clases 
en la filosofia contemporanea, se ha 
declarado a veces que el idealismo 
"ha fenecido". Algunos autores, como 
G. E. Moore, han intentado refutar el 
idealismo por medio del sentido co- 
mun. Otros autores, como Nicolai 
Hartmann, Urban, etc., se han pro- 
puesto "superar" el idealismo — no 
menos que el realismo. Este "supe- 
racion de idealismo y realismo” apa- 
rece asimismo, cuando menos en in- 
tention, en la obra de autores como 
Ortega y Gasset y Heidegger (vease 
Exter.no). Podrian mencionarse otras 
muchas criticas del idealismo (por 
ejemplo, Ottaviano). Sin embargo, 
aunque es indudable que el idealismo 
ha perdido la gran fuerza que tuvo 
durante gran parte de la epoca mo- 
derna y en la filosofia contemporanea 
entre aproximadamente 1870 y 1914, 
no puede decirse que ha desaparecido 
por complete. Y ello no solo porque 
hay todavia autores influyentes que 
de algun modo pertenecen a la tradi- 
tion idealista (Cassirer, Collingwood, 
etc.), sino tambien y, sobre todo, por- 
que aun dentro de corrientes no idea- 
listas surgen de vez en vez problemas 
que no pueden tratarse debidamente 
sin tener en cuenta ciertos modos de 
formularlos y entenderlos por filosofos 
idealistas. Asi ocurre con el problema 
de la funcion de la conciencia (o el 
"sujeto") en el conocimiento, inclusi- 
ve si se admite que hay primariamen- 
te algo que conocer. Si la conciencia 
o el sujeto no se limitan a reflejar lo 
real, hay un momenta de “constitu- 
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ci6n” de este que parece inevitable. 
Por otro lado, no puede darse simple- 
mente por supuesto que hay lo real y 
que es como es, o como aparece. Aun 
reducido a un nu'nimo — el aspecto de 
"critica del conocinniento” — el idea- 
lismo parece que puede todavia ejer- 
cer alguna funcion en el pensamiento 
filosofico. 

En lo que toca a la clasificacion de 
las corrientes o formas del idealismo, 
nos limitaremos a apuntar algunos 
modos de ordenar estas corrientes o 
formas. 

Primero, puede hablarse de idealis- 
mo gnoseologico (o primariamente 
gnoseologico ) e idealismo metafisico 
(o primariamente metafisico). El idea- 
lismo gnoseologico resulta de un exa- 
men de las condiciones del conoci- 
miento y no presupone ninguna tesis 
sobre la estructura de la realidad. El 
idealismo metafisico, en cambio, re- 
sulta de un supuesto sobre la estruc- 
tura de lo real en cuanto este esta 
ligado a la conciencia o depende in- 
clusive de la conciencia. En la mayor 
parte de los casos el idealismo gno- 
seologico esta mezclado con el meta- 
fisico, y lo unico que puede hacerse 
es tratar de ver que "dosis" hay de 
uno u otro en una determinada doc- 
trina. 

Segundo, puede hablarse, como hi- 
zo Dilthey, de un "idealismo objetivo" 
y de un "idealismo de la libertad". 
El idealismo objetivo sostiene que la 
realidad esta constituida por una tra- 
ma de conceptos, los cuales constitu- 
yen a su vez la llamada "conciencia" 
en cuanto "conciencia trascendental". 
El idealismo de la libertad sostiene 
que el fundamento del conocimiento 
de lo real, y hasta lo real mismo, se 
Italian en una conciencia activa y es- 
pontanea que es esencialmente "ejer- 
cicio de libertad". Un ejemplo de 
idealismo objetivo (llamado tambien 
a veces “logico”) es el de Hermann 
Cohen; un ejemplo de idealismo de la 
libertad es el de Fichte. 

Finalmente, puede hablarse de di- 
versas formas de idealismo sin esta- 
blecer contraposiciones entre ellas. 
Tal ocurre cuando se adjetiva el ter- 
mino 'idealismo’ con los adjetivos ya 
usados antes: “subjetivo”, "empirico", 
“objetivo”, "logico", "trascendental", 
“problematico”, "metodico", "dogma- 
tico’, “gnoseoldgico”, "metafisico”, 
“critic©”, “fenomenologico”, "actualis- 
ta", “absoluto”, etc. Seria largo descri- 
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bir, aun sumariamente, en que consis- 
te cada una de estas formas de idea- 
lismo. En la mayor parte de los casos 
puede tenerse una idea de ello por lo 
que hemos dicho acerca del desarro- 
llo histdrico del idealismo y por el 
contenido de varios otros articulos de 
la presente obra (asi, por ejemplo, 
Hegel y, hasta cierto punto, Bradley, 
en lo que toca al “idealismo abso- 
luto” ) . 

Historia del idealismo: Otto Will- 
mann, Geschichte des ldealismus, 3 
vols., 1894-1897, 2* ed., 1907. — Esta 
obra se divide en las siguientes partes : 
I. V orgeschichte und Geschichte des 
antiken ldealismus. II. Der ldealismus 
der Kirchenvater und der Realismus 
der Scholastiker. III. Der ldealismus 
der Neuzeit. — Historia del idealis- 
mo, especialmente del idealismo mo- 
demo: Josiah Royce, The Spirit of 
Modern Philosophy, 1892 (trad, esp.: 
El esptritu de la filosofia moderna, 
1947). — Id., id., Lectures on Mo- 
dem Idealism , 1919 (trad, esp.: El 
idealismo moderno, 1945). — Kro- 
nenberg, Geschichte des deutschen 
ldealismus, 1909. — Richard Kroner, 
Von Kant bis Hegel, 2 vols., 1921- 
1924, 2 1 * ed., en 1 voh, 1961. — Ni- 
colai Hartmann, Die Philosophic des 
deutschen ldealismus, 2 vols., 1923- 
1929 (trad, esp.: La filosofia del idea- 
lismo alemdn, 2 vols., 1960). — P. 
Lachieze-Rey, L’idealisme kantien, 
1930, 2* ed., 1950. — H.-D. Gardeil, 
Les Stapes de la philosophie idealiste , 
1935. — R. Jolivet, Les sources de 
I’iddalisme, 1936 (trad, esp.: Las 
fuentes del idealismo, 1945). — Hans 
Ur von Balthasar, Prometheus. Studien 
zur Geschichte des deutschen Ideali - 
smus, 1947. — J. Pucelle, L’idialisme 
en Ang leterre de Coleridge & Bradley, 
1955. — El idealismo en varias co- 
rrientes contemporaneas y en varios 
Daises : N. Abbagnano, 11 nuovo idea- 
lismo inglese ed americano, 1927. — ■ 
Theodor Celms, Der phdnomenologi- 
sche ldealismus Husserls, 1928 (trad, 
esp.: El idealismo fenomenologico de 
H., 1931). — C. N. Palmer, W. E. 
Hocking, G. W. Cunningham, W. M. 
Urban et al., Contemporary Idealism 
in America, 1932. — A. Etchdverry, 
L’idealisme frangais contemporain, 
1934. — L. Giuso, Idealismo e pro- 
spettivismo, 1934. — Roger Vemeaux, 
Les sources cartesiennes et kantien- 
nes de l’idealisme franpais, 1936. — 
P. Carabellese, L’idealismo italiano, 
1938, 2* ed„ 1946. — V. La Via, 
Idealismo e filosofia, 1942. — Ugo 
Spirito, L’idealismo italiano e i suoi 
critici, 1930. — M. Ciardo, Natu- 
ra e storm nell’idealismo attuale, 
1949. — R. Blanche, Les attitudes 
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idgalistes, 1949. — Idealismo y cris- 
tianismo: E. Hirsch, Die ideali- 
stische Philosophie und das Chris - 
tentum, 1926. — H. Groos, Der 
deutsche ldealismus und das Chris- 
tentum, 1927. — Augusto Guzzo, 
Idealismo e cristianesimo, 2 vols., 
1936. — Idealismo y realismo: Wal- 
ter Kinkel, ldealismus und Realismus, 
1911 [por lo demas, muchas de las 
obras sobre el idealismo se ocupan de 
la relation con el realismo]. — Criti- 
ca del idealismo: G. E. Moore, “The 
Refutation of Idealism”, Mind , N. S., 
XII (1903), reimp. en Philosophical 
Studies, 1922, Cap. I. — F. ]odl, 
Vom wahren und com falschen Idea- 
lismus, 1914. — Id., id., Kritik des 
ldealismus, 1920, ed. C. Siegel y W. 
Schmied-Kowarzik. — C. Ranzoli, 
L’idealismo e la filosofia, 1920. — Jo- 
se Ortega y Gasset, Kant. Reflexiones 
de centenario, 1924, reimp. en O. C., 
IV, pigs. 26 y sigs. — N. Hartmann, 
“Diesseits von ldealismus und Reali- 
smus” [conferencia dada en Berlin, 
13-XII-1922, y luego ampliada], Kant- 
studien, XXIX (1924), reimp. en 
Kleinere Schriften, II (1957), 278- 
322. — A. C. Ewing, Idealism: a Cri- 
tical Survey, 1934. — C. Ottaviano, 
Critica dell’ idealismo, 1936, 2’ ed., 
1947. — Guido Preti, Idealismo e po- 
sitivismo, 1943 [sobre el asunto, Cfr. 
la mas antigua obra de Ernst Laas, 
ldealismus und Positivismus, 3 partes, 
1879-1884; detalles en Laas (Ebnst)]. 
— W. M. Urban, Beyond Realism 
and Idealism, 1949. — Andreas Kon- 
rad, Der erkenntnistheoretische Sub- 
jektioismus. Geschichte und Kritik, 3 
vols. (I, 1962). — Crisis del idealis- 
mo: R. Driolli, La crisi dell’ idealismo, 
1934. — Arthur Liebert, Die K rise 
des ldealismus, 1936. — Algunas ex- 
posiciones filosbficas de sistemas idea- 
listas: J. Bergmann, Zur Beurteilung 
des Kritizismus vom idealistischen 
Standpunkt, 1875. — Id., id.. System 
des objektiven ldealismus, 1903. — - 
R. F. A. Hoemle, Idealism as a Philo- 
sophical Doctrine, 1924. — Id., id.,. 
Idealism as a Philosophy, 1927. — J- 
E. Turner, A. Theory of Direct Rea- 
lism, and the Relation of Realism tO‘ 
idealism, 1925. — Gerhard Kranzlin, 
Die Philosophie des unendlichen Men- 
schen, Ein System des reinen Ideali - 
smus und zugleich eine kritische 
Transzendental-Philosophie, 1936 
[vease Humanismo]. — E. S. Bright- 
man, Person and Reality: an Introduc- 
tion to Metaphysics, 1958, ed. P. A. 
Bertocci en col. con J. E. Newhall y 
R. S. Brightman. — Exposition de 
rasgos capitales del idealismo: M. F. 
Sciacca, Que es el idealismo, 1959 
(Esquemas, 47). Una revista entera- 
mente dedicada al idealismo fue Idea- 
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lismus. Jahrbuch fiir die idealistische 
Philosophic, ed. E. Harms (I, 1934). 

IDEAS (HISTORIA DE LAS). 
Desde un tiempo a esta parte se ha 
suscitado gran interes por lo que se 
ha llamado "historia de las ideas". 
Nos referiremos a ella por la estrecha 
relation que tiene, o puede tener, con 
la historia de la filosofia en general 
y con la historia de conceptos y ter- 
minos filosoficos en particular. 

Aunque ha habido trabajos de his- 
toria de las ideas desde hace ya mu- 
cho tiempo, solo con Arthur O. Lo- 
vejoy (v. ) se ofrecio un programa 
suficientemente completo para el es- 
tudio de la historia de las ideas. Love- 
joy presento tal programa en la intro- 
duction a su libro The Great Chain 
of Being ( 1936 [The William James 
Lectures. Harvard University 1933]) 
— en el que estudio la "idea" de “la 
gran cadena del ser" en cuanto vincu- 
lada a las nociones del ser, perfection, 
jerarquia, plenitud y otras simila- 
res. Segun Lovejoy, junto a la histo- 
ria intelectual de un periodo, y junto 
a la historia de sistemas y tendencias 
o movimientos filosoficos, hay la po- 
sibilidad de una historia de ciertas 
"unidades" o “unidades-idcas” ( unit- 
ideas) [lo que podria llamarse “mo- 
noideas”] que se obtienen cuando se 
analizan o descomponen sistemas, ten- 
dencias o hasta "espiritus de una epo- 
ca" en ciertos elementos intelectuales 
ultimos y a la vez constituyentes. No 
todo tema o concepto es para Lovejoy 
una "idea" en el sentido propuesto. 
Asi, por ejemplo, "la idea de Dios" 
no es una "idea", por cuanto bajo una 
concepcion, o, a fortiori, varias con- 
ceptions, de Dios pueden encontrar- 
se o rastrearse "ideas" mas elementa- 
les de las cuales esta formada tal 
concepcion o concepciones. Tampoco 
son ideas las tendencias o movimien- 
tos. Las "unidades persistentes, o re- 
currentes, de la historia del pensa- 
miento" que son las "ideas" pueden 
ofrecer, sin embargo, muy diversos 
aspectos. Pueden ser "supuestos no 
completamente explicitos"; "motivos 
dialecticos" que "encaminen" u 
"orienten" el pensar; terminos-claves 
o expresiones-claves, etc. 

Examinar tales "ideas" requiere, 
pues, previamente "aislarlas". Pero a 
la vez requiere relacionar entre si muy 
diversas esferas que usualmente se 
mantienen separadas — esferas tales 
como las creencias religiosas, las ideas 
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filosoficas, los estilos artisticos, las 
concepciones cientificas, etc. En efec- 
to, las ideas de referencia subyacen 
en esferas muy diversas y permiten 
establecer conexiones que de lo con- 
trario permanecerian ignoradas. 

Se puede advertir que la historia 
de las ideas es a la vez un fragmento 
de la historia de la filosofia y un es- 
tudio previo a esta ultima historia. 
Esta relacionada con lo que se ha lla- 
mado “protofilosofia” (VEASE), con 
el estudio de las formas o tipos de 
pensar (veanse Pensar, Perifiloso- 
FIA, TIPO) y con las investigaciones 
de concepcion del rnundo (vease 
MUNDO [CONCEPCION del]). Hay re- 
lations estrechas entre la historia de 
las ideas y la llamada Geistesgeschich- 
te ("historia espiritual") en el sentido 
de Dilthey y sus discipulos (vease 
Espiritu, espiritual). De hecho, los 
autores que han llevado a cabo inves- 
tigaciones de "historia espiritual" en 
el sentido de Dilthey (asi, por ejem- 
plo, B. Groethuysen, Georg Misch) 
pueden alegar que la historia de las 
ideas del tipo propuesto por Lovejoy 
es solo un aspecto de la "historia es- 
piritual". 

La historia de las ideas y lo que se 
ha calificado de "historia de los con- 
ceptos filosoficos" no coinciden siem- 
pre. La historia de los conceptos 
filosoficos es en un sentido menos 
"basica" y en otro sentido mas "com- 
pleja" que la historia de las ideas. Sin 
embargo, una idea como la de "per- 
fection" es a la vez una idea y un 
concepto filosofico; solo ocurre que 
tratada como concepto filosofico apa- 
rece mas "aislada" que tratada como 
idea. 

A la historia de las ideas puede 
agregarse la historia de la terminolo- 
gia filosofica tal como ha sido pro- 
puesta y desarrollada por Rudolf 
Eucken (v.). 

La dificultad de distinguir entre 
historia de las ideas, historia espiri- 
tual, historia de los conceptos filoso- 
ficos, etc., se manifiesta en el hecho 
de que en muchos casos no puede 
determinarse exactamente a que tipo 
de investigation pertenece un trabajo 
historico dado. Para darse cuenta de 
esta dificultad basta recorrer la serie 
de trabajos publicados en el Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie, diri- 
gido por Ludwig Stein, en colabora- 
cion con Hermann Diels, Wilhelm 
Dilthey, Benno Erdmann y Eduard 
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Zeller (Vols. I-XLI, 1888-1942 [los 
ultimos vols. bajo la direction de Ar- 
thur Stein con un comite editorial 
formado por B. Groethuysen, E. Cas- 
sirer, A. Koyre, E. Spranger et. «/.]; 
reanudada con el vol. XLII en 1960 
bajo la direction de Paul Wilpert y 
Glenn Morrow). Algunos de estos 
trabajos son de historia de conceptos, 
de terminos o expresiones filosoficas, 
historia espiritual, y hasta lo que lue- 
go se Hamara "historia de las ideas". 
Si sc recorren los trabajos publicados 
en el Journal of the History of Ideas, 
fundado por Lovejoy en 1941, nos en- 
contramos con analoga dificultad: los 
trabajos incluidos son, en principio, de 
historia de las ideas, pero los hay que 
ofrecen los otros aspectos citados, o 
una combination de ellos. Igual ocu- 
rre con los trabajos incluidos en el 
Archiv fiir Begriffsgeschichte. Bau- 
steine zu einem historischen Worter- 
buch der Philosophie, publicado (no 
periodicamente ) desde 1955 bajo la 
direction de Erich Rothacker (un dis- 
tipulo de Dilthey); con las investiga- 
ciones del tipo de las de Diettrich 
Mahnke y Georges Poulet sobre el 
motivo o concepto del circulo y de la 
esfera (v. ); con las publicaciones pre- 
sentadas bajo la serie de los Archives 
Internationales d'Histoire des Idees - 
International Archives of the History 
of Ideas, bajo la direction de P. Di- 
bon y R. Popkin; y hasta con trabajos 
llevados a cabo desde el punto de 
vista historico-semantico, tales como 
(para mencionar un solo ejemplo) el 
de Leo Spitzer: Classical and Chris- 
tian Ideas of World Harmony ( 1963, 
ed. A. G. Hatcher) a base del anali- 
sis de las variaciones semanticas del 
termino Stimmung. Aunque puede 
usarse para clasificar estos y otros tra- 
bajos la expresion ‘historia de las 
ideas’ en un sentido bastante general 
y, en todo caso, mas amplio, o mas 
complejo, que el que tiene en Love- 
joy, hay que especificar en cada caso 
cual es la orientation principal de tal 
"historia". 

Se ha discutido a veces en que pro- 
portion la historia de las ideas, de los 
conceptos filosoficos, etc., puede es- 
tudiarse como si se tratara de elemen- 
tos aislados, o relativamente aislables, 
del contexto humano en el cual estan 
efectivamente insertados. Los autores 
que se han consagrado a la Geiste- 
sgechichte han solido entender esta 
"historia espiritual" no solo como his- 
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toria humana, sino inclusive como 
historia de aquello que permite com- 
prender efectivamente las variaciones 
humanas en el curso de la historia. 
Pero no siempre ha quedado bien cla- 
ro en que medida una misma "idea" 
puede entenderse como "mera idea" o 
como "mi (humano) hacerse cargo" 
de eila. La distincion queda aclarada 
si se considera la noeion de "idea" en 
contraste con la noeion de "creencia" 
propuesta por Ortega y Gasset. Nos 
hemos referido a este punto en el ar- 
ticulo Creencia. Mas detalladamente 
hemos tratado la cuestion en el ar- 
tlculo Ideoma (v. ), termino propues- 
to por Ortega para distinguirlo de 
'draoma'. 

IDEATUM. Puede llamarse, en ge- 
neral, ideatum (lo "ideado") al resul- 
tado de un proceso de ideation (VEA- 
SE). Ideatum es lo contenido en la 
idea. Puede ser, pues, segun los casos, 
lo representado, la esencia formal de 
una cosa, etc. Santo Tomas indica que 
la idea se entiende en relacion con el 
ideatum. Sin embargo, la idea y el 
ideatum no tienen por que ser simi- 
lares segun la conformidad con la 
naturaleza, sino que necesitan ser si- 
milares solamente segun la represen- 
tation ( secundum repraesentationem 
tantum). Es suficiente, por tanto, que 
la idea re-presente el ideatum y que 
este sea re-presentado por la idea. Se- 
gun Santo Tomas, la ;dea de algo 
compuesto puede ser simple, y la idea 
de algo potencial es actual, es decir, 
una idea actual de algo potencial (De 
veritatc, q. 3, a 5, ad 2). 

Spinoza mantiene que la idea pre- 
senta en el orden del pensamiento los 
mismos caracteres que el ideatum (el 
objeto de la idea) ofrece en el orden 
de la realidad (De em. int., 41). La 
idea debe concordar con su ideatum 
{ibid., 42), o sea, la idea debe con- 
venir con lo que representa: idea vera 
debet cum suo ideato convenire ( Eth ., 
I, axioma vi). 

IDENTIDAD. Lo mismo que el 
concepto de contradiction (vease), 
el de identidad ha sido examinado 
desde varios puntos de vista. Los dos 
mas destacados son el ontologico (ya 
sea ontologico formal, ya metafisi- 
co) y el logico. El primero es paten- 
te en el llamado principio ontologico 
de identidad (A — A), segun el cual 
toda cosa es igual a ella misma o 
ens est ens. El segundo se manifiesta 
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en el llamado principio logico de iden- 
tidad, el cual es considerado por ma- 
chos logicos de tendencia traditional 
como el reflejo logico del principio 
ontologico de identidad, y por otros 
logicos como el principio ‘apertenece 
a todo a (logica de los terminos) o 
bien como el principio ‘si p [donde 
'p' simboliza un enunciado declara- 
tive], entonces p’ (logica de las pro- 
posiciones). Algunos autores han ha- 
blado tambien del principio psicolo- 
gico de identidad, entendiendo por 
el la imposibilidad de pensar la no 
identidad de un ente consigo mismo, 
pero, como hemos hecho con la no- 
tion de contradiction, excluiremos 
aqul este ultimo sentido. Nos limita- 
remos, pues, en este artlculo a un 
examen de los sentidos ontologico (o 
metaflsico) y logico de la identidad. 
Advertiremos, por lo demas, que su 
separation mutua no resulta facil; en 
el curso de la historia de la filosofla 
ambos sentidos se han entremezclado 
— y aun confundido — con frecuen- 
cia. De todos modos, en los prime- 
ros parrafos nos referiremos princi- 
palmente al aspecto ontologico y en 
los ultimos al aspecto logico. 

Ha sido comun en gran parte de 
la tradition filosofica considerar que 
el fundamento del principio logico de 
identidad se encuentra en el princi- 
pio ontologico, o bien que ambos son 
aspectos de una misma conception: 
aquella segun la cual siempre que se 
habla de lo real se habla de lo iden- 
tico. Una forma extrema de esta con- 
ception se encuentra en Parmenides. 
La identidad seria en este caso el 
resultado de una cierta tendencia de 
la razon — o por lo menos de esa 
"razon identificadora” que ha sido 
tan corriente en la historia de la filo- 
sofla. Particularmente interesantes son 
al respecto las indagaciones de Me- 
yerson. Habla este autor, en efecto, 
de la identidad como de aquella in- 
evitable tendencia de la razon a re- 
ducir lo real a lo identico, esto es, 
a sacrificar la multiplicidad a la iden- 
tidad con vistas a su explication. El 
principio de causalidad es asl, segun 
Meyerson, el principio de identidad 
aplicado a la existencia de los obje- 
tos en el tiempo, y es el caso mas 
caracterlstico de esta identification a 
que tiende tanto la ciencia como el 
pensamiento comun. "Afirmar que un 
objeto es identico a si mismo — es- 
cribe dicho autor — parece una pro- 
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position de pura logica y, ademas, 
una simple tautologla o, si se pre- 
fiere, un enunciado analltico segun la 
nomenclatura de Kant. Pero desde el 
instante en que se agrega a ello la 
consideration del tiempo, el concep- 
to se desdobla, por asl decirlo, pues 
fuera del sentido analltico adquiere, 
como certeramente lo ha dicho Spir, 
un sentido sintetico." Es analltico 
"cuando expresa simplemente el re- 
sultado de un analisis del concepto; 
sintetico, por el contrario, cuando es 
entendido como una afirmacion re- 
lativa a la naturaleza de los objetos 
reales. Mas esta relacion entre el 
principio de la razon determinante y 
el de identidad era ya perfectamente 
tiara para Leibniz, como puede ad- 
vertirse por la exposition de Couturat 
y como, por lo demas, lo indica el 
modo como Leibniz establece un pa- 
ralelo entre los dos principios en el 
pasaje aludido" (Cfr. bibliografia). 

Formas menos extremas, pero no 
menos iluminadoras, de la concep- 
tion citada se hallan asimismo en al- 
gunas obras de Platon, especialmente 
en varios de sus ultimos dialogos 
(dialecticos) en los cuales la influen- 
cia de Parmenides se hace patente. 
Ahora bien, en numerosas ocasiones 
se ha procurado descubrir que, aun- 
que fundada en la razon identifica- 
dora que no se detiene hasta llegar 
a la equiparacion del ente con lo 
uno, hay diversos modos de consi- 
derar la identidad. Es lo que sucede 
en los comentarios griegos de Aris- 
toteles y luego en varios escolasticos. 
El propio Estagirita no dedico gran 
atencion a la cuestion de la identi- 
dad; ni en los escritos logicos ni en 
la Metafisica se halla un analisis de 
ella que pueda parangonarse con el 
proporcionado sobre el principio de 
contradiccion. Pero dicho autor tiene 
por lo menos conciencia de que las 
formas en que puede hablarse de 
identidad son varias. Asi cuando dice 
que la identidad es "una unidad de 
ser, unidad de una multiplicidad de 
seres o unidad de un solo ser tratado 
como multiple, cuando se dice, por 
ejemplo, que una cosa es identica a 
si misma", o bien cuando formula 
■ — no siempre claramente — diversas 
leyes de la logica de la identidad, o 
bien, finalmente, cuando habla de la 
identidad desde el punto de vista de 
la igualdad (matematica). Por una 
via semejante siguieron las investiga- 
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ciones escolasticas sobre la nocion de 
identitas. Si bien parece haber un 
fundamento comun de la identidad 
— la "conveniencia de cada cosa con- 
sigo misma” — , puede hablarse de 
identidad en varios sentidos: identi- 
dad real, identidad racional o formal, 
identidad numeriea, especifica, gene- 
rica, intrinseca, extrinseca, causal, pri- 
maria, secundaria, etc. Por debajo de 
estas distinciones ha latido, sin em- 
bargo, con gran frecuencia la idea 
de que todas las formas de identidad 
pueden reducirse a dos: la identidad 
logica o formal, y la identidad onto- 
logica o real. 

Segun hemos visto, la ultima es 
considerada con frecuencia como el 
fundamento de la primera. Pero el 
proceso inverso no esta exeluido, co- 
mo lo muestran diversas manifesta- 
ciones del racionalismo modemo, en 
particular durante el siglo xvii. En 
todo caso, no ha sido comun en el 
pasado distinguir explicitamente entre 
el aspecto ontologico y el logico de 
la identidad; muchas veces la inves- 
tigation de las leyes logicas de la 
identidad se han llevado a cabo al 
hilo de un doble analisis ontologico 
y logico, sin que pueda determinarse 
exactamente que sentido de la identi- 
dad ha resultado primario. Esto ha 
ocurrido inclusive en quienes, como 
Leibniz, han dedicado a la 16gica de 
la identidad gran atencion: el prin- 
cipio leibniziano de la identidad de 
los indiscernibles (VEASE) es la for- 
mulacion de una de las leyes de la 
logica de la identidad y a la vez un 
principio ontologico (o metafisico). 

Hume ( Treatise , IV, v) critico la 
nocion tradicional del yo (self) ale- 
gando que la idea de esta supuesta 
entidad no se deriva de ninguna "im- 
presion” (VEASE) sensible. Penetrar 
en el recinto del supuesto "yo" equi- 
vale a encontrarse siempre con alguna 
perception particular; los llamados 
“yos” son solo haces o colecciones 
(bundles) de diferentes impresiones. 
Para "aguantar” la persistencia de las 
percepciones se imagina un alma, yo 
o substancia subyacentes a ellas; se 
supone, ademas, que hay en un agre- 
gado de partes en relacion mutua, 
"algo misterioso que relaciona las par- 
tes independientemente de tal rela- 
cion". Pero como, segun Hume, tales 
imaginaciones y suposiciones carecen 
de base, debe rechazarse la idea de 
que hay una identidad metafisica en 
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la nocion de substancia. Hume consi- 
dero que el problema de la identidad 
personal (y, por extension, el proble- 
ma de cualquier identidad substan- 
cial) es insoluble, y se contento con 
la relativa persistencia de haces de 
impresiones en las relaciones de seme- 
janza, contigiiidad y causalidad de las 
ideas. 

Kant acepto las consecuencias de 
la critiea de Hume contra la Concep- 
cion racionalista de la identidad, pero 
no la solucion de Hume. La identidad 
se hace en Kant trascendental en tan- 
to que es la actividad del sujeto tras- 
cendental la que permite, por medio 
de los procesos de sintesis, identificar 
diversas representaciones (en un con- 
cepto). El problema de la identidad 
parece insoluble (o su solucion arbi- 
traria) cuando pretendemos identifi- 
car cosas en si. Por otro lado, la solu- 
cion es insatisfactoria como cuando, 
siguiendo a Hume, fundamos la iden- 
tidad en la relativa persistencia de las 
impresiones. En cambio, la identidad 
aparece asegurada cuando no es ni 
empirica ni metafisica, sino trascen- 
dental. Mas todavia, solo la nocion 
trascendental de la identidad hace po- 
sible, segun Kant, un concepto de 
identidad. Elio se aplica no solamente 
a las representaciones extemas, sino 
tambien a la cuestion de la "identi- 
dad numeriea" de la conciencia de mi 
mismo en diferentes momentos ( K. r. 
V., A 361 y sigs. ). No hay un subs- 
tracto metafisico de la identidad per- 
sonal que pueda ser demostrado por 
la razon. Pero la identidad personal 
aparece en la razon practica como una 
forma de postulado — si la inmortali- 
dad es un postulado de la razon prac- 
tica, debe implicar la identidad per- 
sonal del ser inmortal. 

Los idealistas postkantianos hicieron 
de la identidad un concepto central 
metafisico. Asi ocurrio especialmente 
en Schelling, uno de cuyos sistemas 
se basa en la identidad de sujeto y 
objeto. La identidad es aqui no solo 
un concepto logico, ni solo el resulta- 
do de representaciones empiricas uni- 
ficadas por medio de la conciencia de 
la persistencia, sino un principio que 
aparece logicamente como vacio, pero 
que metafisicamente es la condition 
de todo ulterior "desarrollo" o "des- 
pliegue". Hegel distingue entre la 
identidad puramente formal del en- 
tendimiento y la identidad rica y con- 
creta de la razon. Cuando lo Absolute 
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es definido como "lo identico consigo 
mismo" parece no decirse nada sobre 
lo Absoluto. Pero la "identidad con- 
creta" de lo Absoluto no es una iden- 
tidad vacia. En suma, la identidad no 
expresa (o, mas exactamente, no ex- 
presa solamente) en Hegel una rela- 
cion vacia y abstracta, y tampoco una 
relacion concreta pero carente de ra- 
zon, sino un universal concepto, una 
verdad plena y "superior", que ha 
"absorbido" las identidades anterio- 
res. En rigor, ya la forma del princi- 
pio de identidad indica, segun Hegel, 
que hay en el mas que una identidad 
simple y abstracta; hay el puro mo- 
vimiento de la reflexion (reine Bewe- 
gun g der Reflexion) en el que "lo 
otro” surge como "apariencia”. 

En la filosofia contemporanea se 
ha examinado el problema de la iden- 
tidad de muy diversos modos. Una 
cuestion muy debatida ha sido la de 
la "identidad personal". Otra cuestion 
disputada ha sido la de la identifica- 
tion de "objetos", la cual puede ser 
— como ha sehalado Quine — identifi- 
cation de objetos concretos (por 
ejemplo, un rio), en el curso de la 
cual se usan terminos singulares, o 
identification de objetos abstractos 
(por ejemplo, un cuadrado), en el 
curso de la cual se usan terminos ge- 
nerates. Heidegger ("Der Satz der 
Identitat", en Identitat und Differenz, 
1957, pags. 15-34) indica que la 
formula A = A se refiere a una igual- 
dad (Gleichheit) , pero no dice que A 
sea como "lo mismo" (dasselbe) . La 
identidad supone que la entidad con- 
siderada es igual a si misma o, como 
escribia Platon, auxb S’ otjtm xauxov, 
que es lo mismo con respecto a si 
misma. En la identidad propiamente 
dicha hay la idea de la "unidad con- 
sigo misma" de la cosa — idea ya per- 
ceptible en los griegos, pero desarro- 
llada solamente con Leibniz y Kant, 
y sobre todo con los idealistas alema- 
nes: Fichte, Schelling y Hegel. Desde 
estos no podemos ya representarnos la 
identidad como mera unicidad ( Einer - 
lei). La unicidad es puramente abs- 
tracta y nada dice del "ser si mismo 
con" a que el "principio de identi- 
dad" se refiere metafisicamente. Co- 
mo ley del pensar, el citado principio 
es valido solo "en cuanto es una ley 
del ser, que enuncia: A todo ente 
como tal pertenece la identidad, la 
unidad consigo misma" ( die Einheit 
mit ihm selbst). 
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Nos ocuparemos ahora de la nocion 
de identidad estrictamente dentro de 
la Iogica. 

Ante todo, el llamado "principio de 
identidad" es presentado como una 
ley de la Iogica sentencial, o de la 
Iogica proposicional y, por tanto, como 
una taulogia. He aqui dos leyes de 
identidad en la citada Iogica: 

P=>P 

que se lee: 

si p, entonces p, 



que se lee: 

p si y solo si p, 

donde, una vez mas, ‘p’simboliza un 
enunciado declarative. Observemos 
que esta conception de la identidad 
fue anticipada ya por los estoicos; 
segun Lukasiewicz, dichos filosofos 
formularon el principio de identidad 
en la Iogica de los enunciados, en tan- 
to que Alejandro de Afrodisia (in 
anal. pr. comm , Wallies, 34) lo for- 
mulo, a base de la doctrina aristo- 
telica, en la Iogica de los terminos. 
En efecto, el principio ‘si lo primero, 
entonces lo primero’ contiene, segun 
Lukasiewicz, una constante ‘si . . . en- 
tonces’ y una variable proposicional 
‘p’, lo cual equivale a decir que 
para ‘p’ solo puede darse una propo- 
sition con sentido, como en ‘Si es 
de dia, entonces es de dia\ En cam- 
bio, el principio expuesto por Ale- 
jandro de Afrodisia: ‘todo a es a’ o 
bien ‘a pertenece a todo a, contiene 
una constante ‘todo . . . es’ y una va- 
riable de un termino, ‘a. Concluire- 
mos indicando que el principio estoico 
citado puede considerarse tarn bien 
como un principio metaldgico, por 
cuanto constituye uno de los inde- 
mostrables ( vease ) . 

En segundo lugar, la nocion de 
identidad es desarrollada en la 11a- 
mada Idgica de la identidad. Junto 
a los signos de la Iogica cuantifica- 
cional esta Iogica emplea los signos 
' = ' ( que se lee ‘es’, ‘es identico a’ 
‘es igual a’, ‘es equivalente a’, etc.), 
y ' q> ' ( que se lee ‘no es’, ‘es dis- 
tinto de’, ‘es diferente de’, etc.). 
Ejemplo de enunciado perteneciente 
a tal Iogica es: 

La Luna es el satelite de la 
Tierra 

donde ‘es’ equivale a ‘es identico a’, 
estableciendose, por consiguiente, una 
identidad entre la Luna y El satelite 



IDE 

de la Tierra. Como todas las logicas, 
la de identidad comprende varias le- 
yes. Mencionaremos aqui dos a guisa 
de ilustracion. Una es la ley de subs- 
tituitividad de la identidad, que se 
formula: 

(x) (y) (x =ys (Fx=Fy)), 

por la cual se ve que dos entidades, 
X e y, son identicas si lo que es ver- 
dad de una es verdad de la otra. 
Suponiendo que V se lee ‘Cervantes’, 
que y se lee ‘el autor del Quijote’ 
y que 'F se lee ‘el mas famoso no- 
velista espanol del Siglo de Oro’, ten- 
dremos que si Cervantes es el autor 
del Quijote habra equivalencia entre 
la aflrmacion de que Cervantes es el 
mas famoso novelista espanol del Si- 
glo de Oro y la aflrmacion de que 
el autor del Quijote es el mas famoso 
novelista espanol del Siglo de Oro. 
Cuando la citada ley se formula in- 
dicandose que las entidades en cues- 
tion son identicas si tienen las mismas 
propiedades, nos encontramos enton- 
ces ante la expresion Iogica del prin- 
cipio leibniziano de los indiscemibles, 
expresion que requiere cuantificar el 
predicado. Otra ley es la de transiti- 
vidad, que se formula: 

(x) (y) (z) ((x—y . y = z) X - 'Q, 

por la cual se ve que si dos entidades 
son iguales a una tercera son iguales 
entre si. Suponiendo que V se lee 
‘Dostoievski’, ‘y se lee ‘el autor de 
El idiota’ y 'z' se lee ‘el mas profun- 
do de los novelistas rusos’, tendremos 
que si Dostoievski es el autor de El 
idiota, y el autor de £2 idiota es el 
mas profundo de los novelistas rusos, 
entonces Dostoievski es el mas pro- 
fundo de los novelistas rusos. 

Terminaremos indicando que la 
identidad es una de las operaciones 
que pueden efectuarse en el algebra 
de clases y en el algebra de relacio- 
nes. El signo usado para expresar la 
identidad en ambas algebras es tam- 
bien ' = '. En el algebra de clases la 
formula: 

A = B 

se lee: 

La clase A es identica 

a la clase B, 

con lo cual se expresa que cada miem- 
bro de la clase A es miembro de la 
clase B, y cada miembro de la cla- 
se B es miembro de la clase A. La 
identidad entre clases se define: 

A =B = def. (x) (x e A= * e B). 
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En cuanto al algebra de relaciones, 
la formula: 

R = S 

se lee: 

La relation R es identica a 
la relation S, 

con lo cual se expresa que: 

R=S 

se define mediante: 

(x)(y)( xRy = xSy). 

Ejemplo de identidad de clases es: 

La clase de los numeros pri- 
mos es identica a la clase 
de los numeros que solo son 
divisibles por si mismos y 
por 1. 

Ejemplo de identidad de relacio- 
nes es: 

La relation criado de es 
identica a la relation servi- 
dor masculino de. 

Para el problema de la ‘‘identidad 
del propio yo”, vease Sydney Shoe- 
maker, Self-Knowledge and Self-Iden- 
tity, 1963. — Ademas, bibliografia 
de Yo. 

Presentation y discusion del prin- 
cipio de identidad segun la Iogica 
cldsica y de la 16gica de la identidad 
segun la Idgica actual se hallaran en 
la mayor parte de los manuales ci- 
tados en las bibliografias de los ar- 
ticulos Logica y Logistica respecti- 
vamente. Las consideraciones de W. 
van Quine sobre la identidad y la 
identification, en “Identity, Ostension, 
and Hypostasis”, The Journal of Phi- 
losophy, XL VII (1950), 621-33, reco- 
gido, con algunos cambios en las 11a- 
madas, en el libro del mencionado 
autor titulado From a Logical Point 
of View, 1953, pies. 65-79. — Ana- 
lisis del concepto 16gico de identidad 
por F. Waismann, “Ueber den Be- 
griff der Identitat”, Erkenntnis, VI 
(1936) y por D. S. Schwayder, ‘ = ’, 
Mind, LXV (1956), 16-37. — Anali- 
sis de los aspectos ontoldgicos de la 
identidad en W. Windelband, “Ueber 
Gleichheit und Identitat”, en Sitzung- 
sberichte der Heidelb. Akad. der Wis- 
senschaften, 1910. — An&lisis meta- 
fisico o historico-metafisico de la 
identidad en R. W. Goldel, Die Leh- 
re von der Identitat in der deutschen 
Logik-Wissenschaft seit Lotze. Ein 
Beitrag zur Geschichte der modemen 
Logik und philosophischen Systema- 
tik. Mit einer Bibliographie zur logik- 
wissenschaftlichen Identitatslehre in 
Deutschland seit der Mitte des 10. 
Jahrhunderts, 1935 (Dis.). — La in- 
vestigacidn mencionada de Meyer- 
son, en casi todas las obras de este 
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autor, pero principalmente en Identite 
et Realite 1908 (trad, esp.: Identidad 
y realidad, 1929 ) . La cita del texto de 
Meyerson procede de la pag. 18. El 
pasaje de Leibniz aludido en ella, en 
las Op. philosophica, ed. Erdmann, 
1840, pag. 515. 

IDEOLOGIA. Puede hablarse de 
ideologia en cuatro sentidos. 

I. La ideologia es — o, mejor, fue— 
una disciplina filosofica cuyo objeto 
era el analisis de las ideas y de las 
sensaciones en el sentido dado por 
Condillac a estos terminos. El "fun- 
dador” de la ideologia — o de la co- 
rriente de los llamados “ideologos” — 
fue Destutt de Tracy (VEASE). El 
primer volumen (Ideologic, 1802) de 
su obra titulada Elements d'ideologie 
puede considerarse como el punto de 
partida de la citada corriente, si bien, 
como indica F. Picavet (Cfr. infra), 
puede hablarse de "precursores" de 
Destutt de Tracy y de los ideologos 
franceses del siglo xix. Los ideologos 
se interesaron grandemente por el 
analisis de las facultades y de los di- 
versos tipos de "ideas" producidas 
por estas facultades. Estas "ideas" no 
eran ni formas (logicas o metafisi- 
cas) ni hechos estrictamente psicolo- 
gicos ni categorias ( gnoseologicas ) , 
aunque de algun modo participaban 
de cada una de estas. La ideologia es, 
segun Destutt de Tracy, una ciencia 
fundamental cuyo objeto son "los co- 
nocimientos". La ideologia esta inti- 
mamente ligada a la gramatica gene- 
ral, que se ocupa de los metodos de 
conocimiento, y a la logica, que trata 
de la aplicacion del pensamiento a la 
realidad. 

Segun Picavet, puede distinguirse 
entre tres generaciones de ideologos. 
La primera generacion o "generacion 
precursora” incluye, entre otros, a 
P.-L. Roederer (1754-1835), Joseph 
Lakanal (1762-1845), Jean-Fran^ois 
de Saint-Lambert (1716-1803) y, has- 
ta cierto punto, a Condorcet y Lapla- 
ce. La segunda generacion, la mas 
conocida y la propiamente "fundado- 
ra", incluye a Destutt de Tracy y a 
Cabanis (VEANSE). Junto a estos dos 
filosofos puede mencionarse a varios 
pensadores y escritores influidos por 
los primeros: Benjamin Constant 
(1767-1830), Jean-Baptiste Say (1767- 
1832), etc. Hay ciertas relaciones en- 
tre la "ideologia" de esta generacion 
y las ideas de ciertos filosofos socia- 
les: Pierre Leroux (1797-1871), Fou- 
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tier, Saint-Simon y hasta Comte 
(VEANSE). No son ajenos al movimien- 
to "ideologico” ciertos "filosofos del 
yo interior", como Maine de Biran. 
Por otro lado, algunos analisis llevados 
a cabo por los ideologos de la segunda 
generacion son similares a los realiza- 
dos por varios pensadores de la escue- 
la escocesa (vease). La tercera gene- 
racion incluye a Degerando (v. ) y 
Laromiguiere (v. ) y sus discipulos. 
Los miembros de esta generacion es- 
tuvieron en contacto con el eclecticis- 
mo (v.). Los trabajos producidos por 
Degerando y Laromiguiere influyeron 
sobre Taine y, segun indica Picavet, 
inclusive sobre Renan, Littre y Th. 
Ribot (a veces descritos como repre- 
sentando "el renacimiento de la ideo- 
logia"). 

No debe considerarse la ideologia 
francesa como una "escuela" fundada 
en principios comunes a todos sus re- 
presentantes. Cada generacion de 
ideologos manifesto opiniones muy 
distintas. Por ejemplo, en algunos 
(Cabanis) predomina el “psicologis- 
mo” y “psicofisiologismo”; en otros 
(Degerando) predomina una especie 
de espiritualismo. Por otro lado, aun- 
que la influencia de Condillac sobre 
los ideologos fue considerable, en mo- 
do alguno fueron estos simplemente 
discipulos de Condillac. 

La actitud politica de algunos ideo- 
logos, que se manifestaron primero 
partidarios de Bonaparte y declararon 
luego su oposicion al mismo, suscito 
en el Emperador asperos comentarios 
que contribuyeron a dar al termino 
‘ideologia’ un sentido peyorativo. A 
consecuencia de ello ha sido frecuen- 
te denunciar a los ideologos como 
"doctrinarios". 

El vocablo ‘ideologia’ fue usado 
asimismo por Galluppi y Rosmini en 
sentidos semejantes a los que tuvo 
entre los ideologos franceses. Ambos 
pensadores italianos consideraron la 
ideologia como estudio de las ideas 
esenciales en el saber humano — ideas 
"inmediatas” aprehendidas directa- 
mente y en las que se funda todo co- 
nocimiento. Pero mientras Galluppi 
subrayaba lo que las ideas tienen de 
"dado inmediato”, Rosmini ponia de 
relieve el caracter inteligible de las 
ideas. 

II. Maquiavelo puso ya en claro la 
posibilidad de una distincion (o "des- 
vio") entre la realidad — especial- 
mente la realidad politica — y las 
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ideas politicas. En un sentido mas 
general Hegel senalo la posibilidad 
de que la conciencia se separara de si 
misma en el curso del proceso dialec- 
tico y, mas especificamente, del pro- 
ceso historico. Elio equivale a reco- 
nocer la posibilidad de una "concien- 
cia desgarrada" y de una "conciencia 
desdichada", esto es, la posibilidad de 
que la conciencia no sea lo que es y 
sea lo que no es. En la famosa "in- 
version” de la doctrina de Hegel pro- 
puesta por Marx, el desdoblamiento 
aparece como una "ideologia”. Las 
ideologias se forman como "enmasca- 
ramientos" de la realidad fundamen- 
tal economica; la clase social domi- 
nante "oculta" sus "verdaderos" pro- 
positos (los cuales, por lo demas, 
puede ella misma ignorar) por medio 
de una ideologia. Pero la ideologia, a 
la vez que ocultacion y enmascara- 
miento de una realidad, puede ser re- 
velation de esta realidad. Por lo de- 
mas, la ideologia puede servir como 
"instrumento de lucha”, como sucede 
cuando el proletariado toma el poder 
y convierte en ideologia militante su 
concepcion materialista y dialectica 
de la historia. 

La notion de ideologia como ocul- 
tacion y revelation de la realidad so- 
cial y, en general, de los propositos 
humanos, hizo fortuna en el siglo xix 
y ha persistido hasta nuestro siglo. 
Nietzsche, Sorel y Pareto se ocupa- 
ron, en distintas maneras, de "desen- 
mascarar ideologias". Pareto, ademas, 
elaboro una doctrina sistematica de la 
ideologia, mostrando que esta es siem- 
pre una teoria no cientifica; segun 
Pareto, la ideologia no es description 
objetiva de la realidad social, sino 
conjunto de normas encaminadas a la 
accion. 

Importantes contribuciones a la no- 
tion de ideologia en el sentido que 
ahora nos ocupa se deben en epoca 
mas reciente a varios autores marxistas 
(por ejemplo, Lukacs) y a Max Scheler 
y Karl Mannheim. Nos referiremos 
sumariamente a los dos ultimos. 

En Max Scheler el problema de la 
ideologia esta tratado dentro del mar- 
co de la sociologia del saber. En efec- 
to, el conocimiento puede estudiarse 
no solamente en su contenido, sino 
tambien en su relation con una situa- 
tion social e historica. En este ultimo 
caso tenemos las ideologias. La socio- 
logia del saber es en buena parte so- 
ciologia de ideologias. 
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Karl Mannheim se ocupo tambien 
de sociologia del conocimiento, en un 
sentido semejante a Scheler, pero con 
particular interes por las cuestiones de 
indole politica y social. Siguiendo en 
parte (y en parte sometiendo a criti- 
cal el marxismo, y aprovechando las 
iuvestigaciones de Max Weber, 
Mannheim trato sistematicamente el 
problema de las ideologlas como "re- 
flejos” de una situacion social que a 
la vez ocultan y revelan. "El concepto 
de ideologia — escribe Mannheim en 
su libro sobre ideologla y utopia — 
refleja el descubrimiento que surgio 
como consecuencia del conflicto poli- 
tico, esto es, el hecho de que los gru- 
pos dominantes. puedan estar en su 
pensar tan intensamente apegados a 
cierta situacion de intereses, que ya 
no les sea simplemente posible ver 
ciertos hechos que socavarian su sen- 
tido de domination. Implicito en el 
vocablo ‘ideologia’ es la perception 
de que en ciertas situaciones el in- 
consciente colectivo de ciertos grupos 
oscurece la condition real de la socie- 
dad tanto para si mismos como para 
otros y, de consiguiente, estabiliza tal 
situacion”. Mannheim distingue entre 
ideologia parcial (que tiene una raiz 
psicologica) e ideologia total (que 
tiene una raiz social). 

HI. Aunque en algunos respectos 
se halla ligada a las concepciones an- 
teriores, la notion de ideologia pro- 
puesta por Sartre difiere de ellas en 
puntos capitales. Sartre llama “ide<5- 
logos" a los filosofos que no son real- 
mente creadores. Los filosofos creado- 
res (como Descartes, Locke, Hegel, 
Marx) son para Sartre los que han 
edificado filosofias que se han con- 
vertido en "mundos". Elio ha sido po- 
sible porque tales filosofos han pro- 
ducido un pensamiento que ha hecho 
viviente la praxis que lo ha engendra- 
do. En cambio, los ideologos (Kier- 
kegaard, Jaspers y, en la epoca mo- 
derna, todos los pensadores excepto 
los citados antes como "filosofos crea- 
dores") se limitan a explorar y a 
explotar el dominio abierto por los 
filosofos. 

Los ideologos llevan a cabo un in- 
ventario y hasta erigen algunos edi- 
ficios intelectuales, pero todo ello 
nutriendose del pensamiento de "los 
grandes muertos”. Sartre indica que 
es posible saber cuando nos las habe- 
mos con una filosofia o con una ideo- 
logia. Asi, en su opinion, el marxismo 
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es una filosofia; el existencialismo, 
una ideologia. 

IV. Quine usa el termino ‘ideolo- 
gia’ en un sentido distinto de cual- 
quiera de los antes presentados. Segun 
Quine, es posible preguntarse por las 
ideas que pueden ser expresadas en 
una determinada ontologia (VEASE). 
Las ideas resultantes forman la ideo- 
logia de la correspondiente ontologia. 
No debe pensarse, sin embargo, que 
hay simple correspondencia entre la 
ontologia de una teoria y su ideolo- 
gia. Por ejemplo, una ontologia pue- 
de abarcar ciertas entidades, y su 
ideologia incluir solo ideas de cierto 
numero de tales entidades; una ideo- 
logia puede abarcar ciertas ideas que 
no tienen correlates en la ontologia; 
dos teorias pueden tener la misma 
ontologia y distintas ideologlas, etc. 

Sobre los ideologos franceses, ade- 
mas de las bibliografias de los articu- 
los que se han consagrado a los mas 
iniportantes de ellos, vease: F. Pica- 
vet, Les ideologues; essai sur I’histoi- 
re des ideas ei des theories scientific 
ques, philosophiques, religieuses en 
France depuis 1879, 1891. — Emma- 
nuele Riverso, I problemi della cono- 
scenza e del metodo nel sensismo 
degl’ ideologi, 1962. 

Sobre la relation entre ideologlas, 
ideas e ideales: W. Knuth, Ideen, 
Idealen , Ideologien, 1955. 

Sobre ideologia en sentido “socio- 
logico” y los problemas relativos a 
ideologia en la sociologia del saber 
(adernis de las obras de Marx, Nietz- 
sche y Pareto): Georg Adler, Die 
Bedeutung der Illusionen fur Politik 
und soziales Leben, 1904. - — Paul 
Szende, Verhiillung und Enthiillung , 
1922. — P. Andrei, Die soziologische 
Affassung der Erkenntnis, 1923. — 
Max Scheler, Probleme einer Soziolo- 
gie des Wissens (en el tomo Versu- 
che zu einer Soziologie des Wissens, 
ed. por Scheler, 1924; 2‘‘ ed. alterada 
con el titulo: Die Wissensformen und 
die Gessellschaft, 1926 [trad, esp.: 
esp.: Sociologia del saber, 1935]. — 
Karl Mannheim, Ideologie und XJto- 
pie, 1929 ( trad. esp. : Ideologia y uto- 
pia, 1942; otra trad., 1958). — Ernst 
Griinwald, Das Problem einer S 0210 - 
logie des Wissens. Versuch einer kri- 
tischen Darstellung der wissenssozio- 
logischen Theorien, 1934. — K. 
Wolff, La sociologia del sapere. Ri- 
cerca di una definizione (tesis; ma- 
nuscrito en Biblioteca della Facolta 
di Lettere e Filosofia della Universita 
degli Study di Firenze, 1935; citado 
por K. Mannheim). — Franz Jaku- 
bowski, Der ideologische Ueberbau 
in der materialistischen Geschichtsauf- 
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fassung, 1936. — Raymond Arond, 
“L’ideoiogie”, Rechercnes philosophi- 
ques, VI (1936-1937), 65-84. — Ge- 
rard Degre, Society and Ideology. An 
Inquiry into the Sociology of Know- 
ledge, 1943. — ■ Hans Barth, Wahr- 
heit und Ideologie. Untersuchungen 
iiber die geistige Maskierung und De- 
maskierung der Macht von Napoleon 
bis zur Gegenwart, 1945, 2* ed., rev., 
1961 (trad, esp.: Verdad e ideologia, 
1951). — J. J. Maquet, S ociologie de 
la connaissance, 1949 [sobre K. Mann- 
heim y P. Sorokin], — Th. Geig, 
Ideologie und Wahrheit, 1953. — 
Jeanne Hersch, Ideologies et Realite, 
1956. — Andrew Hacker, Political 
Theory, Philosophy , Ideology, Scien- 
ce, 1961. — H. Zeltner, Ideologie 
und Gesellschaft, 1962. — Sobre 
ideologia y metafisica: William Oli- 
ver Martin, Metaphysics and Ideolo- 
gy, 1959 [The Aquinas Lecture, 
1959], 

Las ideas de Sartre, en Critique de 
la raison dialectique, I, 1960, pags. 
15 y sigs. — Vease Ezequiel de Ola- 
so, "Sartre, ideologo", Cuadernos [Pa- 
ris], N 9 73 (junio, 1963), 57-61. 

Sobre la ideologia en el sentido do 
Quine, vease "Notes on the Theory of 
Reference", en From a Logical Point 
of View, 1953, especialmente pag. 
131. 

IDEOMA. En el articulo IDEAS 
(HISTORIA DE LAS) hemos introducido 
el termino 'ideoma' usado por Ortega 
y Gasset al dilucidar uno de los as- 
pectos de la realidad llamada "pensa- 
miento". La distincion entre "ideas" 
y "creencias" de que hemos tratado al 
final del articulo Creencia indujo a 
Ortega a precisar lo mas posible la 
diferencia entre un pensamiento en 
tanto que meramente enunciado y un 
pensamiento en tanto que funciona 
efectivamente en la vida humana. El 
pensamiento en tanto que meramente 
enunciado es llamado por Ortega 
"ideoma"; el pensamiento en tanto 
que funcionando efectivamente en la 
vida humana es llamado por el mismo 
autor “draoma”. El ideoma es, pues, 
simplemente idea, o pura "idea sobre 
algo"; el draoma es, en cambio, una 
creencia. Conviene citar in extenso 
las definiciones al respecto propuestas 
por Ortega en su obra La idea de 
principio en Leibniz y la evolucion 
de la teoria deductiva ( 1940, $ 26; 
reimp. en 0. C., VIII) : "Llamo ideo- 
ma a todo pensamiento (cuya expre- 
sion tendra que ser una proposition 
afirmativa o negativa, simple o com- 
puesta) que explica un dogma (opi- 
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nion, sentencia, doctrina) sobre algo; 
pero en tanto que lo enunciamos, sin 
por ello aceptarlo ni rehusarlo. Toma- 
da asi una sentenda, queda conver- 
tida en pura ‘idea sobre algo’, en 
pura posibibdad mental, que no tiene 
realidad humana, puesto que se le ha 
amputado la dimension de ser opinion 
en flrme de un hombre, conviccion 
de el, tesis que sostiene. Hace un 
cuarto de siglo, Meinong llamo a esto 
Annahme ( asun cion ), porque a el le 
interesaba desde un punto de vista 
puramente logico. Mi 'ideoma' es, si 
logicamente considerado, una ‘asun- 
cion’ de Meinong; pero es lo menos 
interesante en ello. La prueba es que 
en Meinong significa lo opuesto a ac- 
tion viviente en que el hombre no 
solo ‘tiene una idea’, sino que la es, 
dandose o no cuenta de ello. El ideo- 
ma cuando es puesto en actividad, 
cuando funciona ejecutivamente, 
cuando es aceptado y sostenido o re- 
husado y combatido, se convierte en 
una efectiva realidad, y es un draoma 
o drama (de drao: actuar)”. 

La distincion de referencia le per- 
mite a Ortega mostrar que si, como 
alguna vez ha dicho, las "ideas" — los 
ideomas — no tienen historia, los drao- 
mas no solo la tienen, sino que en 
alguna medida son historicos — o si 
se quiere, historico-humanos. Asi, y 
para dar un solo ejemplo, la historia 
de la filosofia no es primariamente 
una sucesion de meros ideomas, sino 
un “‘sistema’ de acciones vitales". 
Ello no significa que la historia de la 
filosofia — o, en general, del pensa- 
miento (y tambien de las “ideas”) — • 
carezca de dimension “ideom&tica”. 
Pero esta dimension esta montada so- 
bre un soporte “draomatico”. La 11a- 
mada "historia de las ideas" es poca 
cosa si el hombre no se "hace cargo" 
de tales "ideas". 

IDIOGRAFICO. Vease Nowoii, 

TICO, WlNDELBAND (W.). 

IDIOSCOPICO. Vease Cenosc6- 
pico. 

fDOLO. En el articulo sobre Fran- 
cis Bacon nos hemos referido a los 
prejuicios que, segun el citado 1116- 
sofo, asaltan el espiritu de los hom- 
bres y de los que hay que librarse 
con el fin de llevar a cabo la auten- 
tica "interpretacion de la Naturaleza". 
Bacon habla de estos idolos o "falsas 
nociones" en los aforismos xxxviii a 
lxii del “Primer Libro de Aforismos 
sobre la interpretacion de la Natura- 
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leza y el reinado del hombre" con- 
tenido en el Novum Organum, y los 
divide en cuatro: los idolatribu (ido- 
los de la tribu), los idola specvs 
(idolos de la caverna), los idola fo- 
rt (idolos del foro o del agora) y 
los idola theatri (idolos del teatro o 
del espectaculo) . Los idolos de la 
tribu son propios de toda la raza 
humana. Son en gran numero: ten- 
dencia a suponer que hay en la Na- 
turaleza mas orden y regularidad de 
los que existen, tendencia a aferrarso 
a las opiniones adoptadas, influen- 
cias nocivas de la voluntad y de los 
afectos, incompetencia y engaiios de 
los sentidos, aspiration a las abstrac- 
ciones y a otorgar realidad a cosas 
que son meramente deseadas o ima- 
ginadas. Los idolos de la cueva son 
los del hombre individual, ya que 
cada hombre, dice Bacon, vive en 
una cueva particular que refracta la 
luz de la Naturaleza. Se deben tales 
idolos a la particular constitution, 
corporal o mental, de cada individuo, 
a la education, habitos o accidentes 
individuales. Como hay muchos hom- 
bres, hay muchas clases de idolos 
de la cueva. Los idolos del foro, ago- 
ra o mercado son los que se originan 
en el trato de unos hombres con 
otros. Consisten sobre todo en signi- 
ficados erroneos dados a terminos o 
en la suposicion de que una vez que 
se tiene un termino o una expresion 
(como los de ‘fortuna’, ‘primer motor’, 
‘elementos del fuego’), se tienen tam- 
bien las realidades correspondientes. 
Los idolos del teatro son los que han 
inmigrado a los espiritus de los hom- 
bres procedentes de los varios dog- 
mas filosoficos y de leyes equivoca- 
das de demostracion. Se llaman asi, 
porque, al entender de Bacon, los sis- 
temas recibidos son otros tantos es- 
cenarios que representan mundos fic- 
ticios. Hay tantos idolos del teatro 
como sectas filosoficas, pero Bacon 
los clasifica en tres grupos: los sofis- 
ticos (basados en falsos razonamien- 
tos: Arist6teles ) , los empiricos (ba- 
sados en precipitadas y osadas ge- 
neralizaciones: alquimistas) y los 
supersticiosos (basados en la reveren- 
cia por la mera autoridad y tradicuSn: 
pitagorismo, platonismo). 

Segun Max Scheler ("Die Idole der 
Selbsterkenntnis”, en Vom Umsturz 
der Werte, 4» ed., en Gesammelle 
Schriften, ed. Maria Scheler, f955, 
pags. 213-92 [anteriores eds. de Vom 
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Umsturz der Werte, en 1915, 1919, 
1923], debe agregarse a los idolos del 
conocimiento externo, descritos por 
Francis Bacon, los idolos del conoci- 
miento interno (o de si mismo). Es- 
tos son los idolos forjados por quienes 
(como Descartes, los idealistas, los 
epistemologos egocentristas y otros) 
sostienen que si bien puede haber 
errores en la percepcion del mundo 
exterior, no puede haberlos en la per- 
cepcion de si mismo. Esta percepcion 
(suponen erroneamente los autores a 
que se refiere Scheler) manifiesta el 
"si mismo" exactamente tal cual es. 

ID0NE1SM0. Vease Gonseth 
(Ferdinand). 

IGNORANCIA DEL ARGLMEN- 
TO, DEL CONSECUENTE (IGNO- 
RATIO ELENCHI). Vease SOFISMA 

IGNORANCIA (DOCTA). Vease 

DOCTA IGNORANTIA. 

IGNORATIO ELENCHI. Vease 

SOFISMA. 

IGUALDAD. Vease IDENTIDAD. 

ILIMITADO. Vease INFINITO. 

ILUMINACION. En los articulos 
Agustin (San) y Luz (VEANSE) nos 
hemos referido a la idea de la "luz 
interior" o "luz del alma" tal como 
fue desarrollada por San Agustin y 
por la llamada "tradition agustinia- 
na". Se trata de la doctrina calificada 
de "doctrina agustiniana de la ilumi- 
nacion divina”. Expondremos aqui 
con mas detalle esta doctrina y algu- 
nas de las formas que ha adoptado. 
Nos referiremos asimismo a la teoria 
del conocimiento de Santo Tomas con 
el fin de contrastarla con la doctrina 
agustiniana. 

San Agustin no cree necesario "de- 
mostrar" la existencia de Dios. "De- 
mostrar" tal existencia equivaldria a 
probar que la proposition "Dios exis- 
te" es verdadera. Pero solo en Dios 
esta la Verdad; mas aun, Dios es la 
Verdad. Por consiguiente, todas las 
proposiciones que se perciben como 
verdaderas son tales porque han sido 
previamente iluminadas por la luz di- 
vina. Entender algo inteligiblemente 
equivale a extraer del alma su inteli- 
gibilidad; nada se entiende inteligi- 
blemente que de algun modo no se 
"sepa" previamente. Ello parece ha- 
cer de San Agustin un partidario de 
la doctrina platonica de la reminis- 
cencia (VEASE). Pero aunque San 
Agustin es en gran medida un plat6- 
nico, da un sentido muy distinto a la 
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percepcion de lo inteligible en el "al- 
ma interior". En efecto, San Agustin 
— siguiendo en esto, por lo demas, 
ideas platonicas y neoplatonicas — 
considera que lo que hace posible tal 
percepcion de lo inteligible no es la 
reminiscencia de un inundo de las 
ideas, sino la irradiacion divina de lo 
inteligible. En suma, hay una "luz 
eterna de la razon”, lumen rationis 
aeterna, que procede de Dios y gra- 
cias a la cual hay conocimiento de la 
verdad. 

Asi, la iluminacion divina es el re- 
sultado de una accion de Dios por 
medio de la cual el hombre puede 
intuir lo inteligible en si mismo. Lo 
inteligible se hace tal por estar bana- 
do de la luz divina, pudiendo por ello 
compararse a la vision de las cosas 
por el ojo; nada se veria si no estuvie- 
se previamente "iluminado". Dios es, 
pues, el "padre de la luz inteligible", 
pater intelligibilislucis; es, por asi de- 
cirlo, "el Iluminador". 

Ahora bien, una vez aceptada esta 
doctrina de la iluminacion divina se 
plantean varios problemas. Uno de los 
mas importantes y debatidos es el del 
alcance de la iluminacion. Si se admi- 
te que por medio de la iluminacion el 
alma puede contemplar a Dios direc- 
tamente, se obtiene una conclusion 
"ontologista”, similar a la que des- 
arrollaron algunos fdosofos modernos, 
tales como Rosmini y Gioberti (vease 
Ontologismo ) . Si se admite que por 
medio de la iluminacion se tiene un 
conocimiento directo del contenido de 
las verdades inteligibles, se obtiene 
una conclusion similar a la de Male- 
branche (vease) y a la de los autores 
que proclamaron que "lo vemos todo 
en Dios”. Si se indica que por medio 
de la iluminacion se hace inteligible 
la esencia de una cosa sensible, se ob- 
tiene una concepcion mas parecida a 
la tomista que a la agustiniana. Es, 
pues, razonable pensar que la doctri- 
na agustiniana de la iluminacion divi- 
na oscila entre la idea de una ilumi- 
nacion del contenido de las verdades 
inteligibles fundamentales y la idea de 
una iluminacion del alma con el fin 
de que esta pueda juzgar de la verdad 
de las ideas inteligibles. En este ulti- 
mo caso la iluminacion hace posible 
el juicio verdadero en tanto que ver- 
dadero. 

Otro problema es el del papel del 
conocimiento sensible en la ilumina- 
■cion divina. Si se prescinde totalmen- 
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te de este conocimiento, el saber inte- 
ligible se separa completamente del 
sensible (como sucede con Gregorio 
de Rimini [VEASE] ) . Si se acentua 
demasiado el papel de lo sensible, se 
llega a una concepcion muy semejan- 
te a la tomista, a la cual nos referire- 
mos luego. Es asimismo razonable 
pensar que para San Agustin la ilumi- 
nacion hace posible llevar lo sensible 
hacia lo inteligible. Pero el modo co- 
mo se lleva a cabo esta "direccion 
hacia lo inteligible de lo sensible" no 
es siempre claro. La solucion dada al 
problema depende en gran parte de 
la insistencia que se ponga en la acti- 
vidad del alma. Cuanto mas activa 
sea el alma, aun en el nivel de la 
percepcion de lo sensible, mas destaca 
el papel de la iluminacion. 

Muchas interpretaciones se han da- 
do de la concepcion agustiniana, es- 
pecialmente en relacion con la con- 
cepcion tomista. Las dos tienen en 
comun el no aceptar que el hombre 
pueda tener idea de las cosas sensi- 
bles sin la percepcion sensible. Las 
dos tienen asimismo en comun el no 
aceptar que el hombre pueda llegar 
a un conocimiento inteligible si la luz 
humana no es de algun modo una 
"luz participada”; al fin y al cabo, 
tanto San Agustin como Santo Tomas 
admiten que el intelecto humano ha 
sido creado por Dios, y que el hombre 
ha sido creado "a imagen y semejanza 
de Dios”. Pero mientras algunos au- 
tores suponen que estas coincidencias 
constituyen lo mas fundamental en la 
relacion entre las dos concepciones, 
otros destacan las diferencias. Estas 
ultimas aparecen claramente cuando 
se tiene presente la concepcion de 
Santo Tomas. Esta consiste esencial- 
mente en suponer que hay un enten- 
dimiento activo que ilumina la esencia 
de lo sensible y la hace inteligible al 
entendimiento pasivo. El conocimien- 
to se obtiene, pues, median te "abs- 
traccion” (VEASE) de los inteligibles 
en las cosas sensibles. En cambio, San 
Agustin no introduce la idea de un 
entendimiento activo. Ademas, aun- 
que no descarta el conocimiento de lo 
sensible, sostiene que la iluminacion 
afecta primordialmente el orden inte- 
ligible. En todo caso, la percepcion 
sensible "lleva" (pero no mediante el 
tipo de abstraccion tomista) hacia lo 
inteligible. Junto a ello, puede desta- 
carse la siguiente diferencia: Santo 
Tomas se interesa por averiguar el 
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modo como se forman los conceptos, 
mientras San Agustin se interesa por 
descubrir el modo como se obtiene, 
y "percibe", la verdad, o las verdades, 
inteligibles. 

En el articulo Luz hemos indicado 
ya la influencia ejercida por la llama- 
da "tradicion agustiniana” en muchos 
aspectos de la filosofia moderna. En 
lo que toca a la filosofia medieval, la 
doctrina agustiniana se encuentra en 
la mayor parte de los fdosofos fran- 
ciscanos, tales como Mateo de Aquas- 
parta, Juan Pecham, Enrique de Gan- 
te y otros, pero no en todos ellos 
(como lo muestra el caso de Duns 
Escoto). Particular atencion merece 
la doctrina de San Buenaventura 
(VEASE), en donde podemos observar 
lo que se ha llamado "mezcla" de 
elementos agustinianos y aristotelicos. 
En efecto, mientras San Buenaventu- 
ra estima que se alcanza un conoci- 
miento de los primeros principios 
(tanto de la realidad natural como de 
la conducta humana) por medio de 
una abstraccion semejante a la aristo- 
telica, de modo que tales principios 
no se hallan ya desde el comienzo 
"infusos” en el alma, por otro lado 
destaca la importancia de la ilumina- 
cion divina en lo que toca al conoci- 
miento de las verdades eternas y del 
reconocimiento de estas verdades co- 
mo tales. Solo por medio de la ilumi- 
nacion divina y de la ratio aeterna 
es posible, segun San Buenaventura, 
ordenar los conceptos adquiridos por 
medio de la abstraccion de la percep- 
cion sensible en forma de un sistema 
de "verdades eternas". La distincion 
de las diversas clases de lumen en 
San Buenaventura (vease Luz) cons- 
tituye un esfuerzo con el fin de obte- 
ner un "equilibrio" entre abstraccion 
e iluminacion, pero es posible que, en 
fin de cuentas, esta ultima sea la mas 
importante. Toda iluminacion del co- 
nocimiento, afirma San Buenaventu- 
ra, viene de dentro o, si se quiere, 
"de arriba”. Y la iluminacion supe- 
rior viene mas directamente "de den- 
tro" y "de arriba" que toda ilumina- 
cion "inferior”. Ello queda confirmado 
en una frase de uno de los comenta- 
rios de San Buenaventura a las Escri- 
turas (In Hexaem, I, 17), frase que 
resume toda la metafisica bonaventu- 
riana: "Et haec est tota riostra meta- 
physical de emanatione, de exempla- 
ritate, de consummatione, scilicet 
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illuminari per radios spirituales et re - 
duci ad summum”. 

Entre los textos de San Agustin re- 
latives a la doctrina de la ilumina- 
cion, mencionamos : De magistro, III, 
X, XIII. — De Trinitate, IX. — Soli - 
loquia, I. — De libero arbitrio, II. — • 
De Genesi ad litteram , IV, V. — De 
vera religione, XXX. — Sobre la doc- 
trina agustiniana: £. Gilson, introduc- 
tion a I’etude de Saint Augustin, 3" 
ed., 1949, pags. 88-147. — Charles 
Boyer, L’idee de verite dans la phi- 
losophic de S. A., 1921, 2 s ed., 1941. 
— R. Jolivet, Dieu, soleil des esprits, 
1934. — R. Allers, “St. Augustin’s 
Doctrine on Illumination”, Franciscan 
Studies (1952), 27-46. — Entre los 
textos de Santo Tomas pertinentes 
para nuestra cuestion, mencionamos: 
S. theol, I, q. LXXXV, a.l, ad4. — 
De veritate, q. IX, a. 5 y a. 7. — En- 
tre los textos de San Buenaventura 
son importantes: De reductione ar- 
tium ad Theologiam. — In Hexa. . . 
emeron. — Breviloquium, — Para San 
Buenaventura y la escuela francisca- 
na: E. Bettoni, II problema della co- 
noscibilitd di Dio nella scuola jran- 
ciscana, 1950. — Raoul Carton, L’ ex- 
perience mystique de Villumination 
interieure chez Roger Bacon, 1924 
[Etudes de philosophie medievale, 
3], — Comparacion entre San Agus- 
tin y Santo Tomas: M. Grabmann, 
Der gottliche Grand menschlicher 
Wahrheitserkenntnis nach Augustinus 
und Thomas von Aquin, 1924. — 
Vease tambien C. E. Schuetzinger, 
German Controversy on St. Augusti- 
ne’s Illumination Theory, 1960. — 
Sobre “ontologismo”, vease bibliogra- 
fia de Ontologismo. 

ILUSION. En filosofla se usa el 
termino ‘ilusion’ sobre todo en rela- 
tion con la cuestion de si los sentidos 
enganan o no. No se trata de diiuci- 
dar si los sentidos enganan siempre y 
necesariamente; si los sentidos enga- 
riaron siempre, y no hubiese, por otro 
lado, ningiin otro criterio para for- 
rnular juicios estimados verdaderos 
que el de los sentidos, no podria ha- 
blarse de ilusion. El concepto de ilu- 
sion se origina cuando se advierte que 
los sentidos pueden enganar, siquiera 
sea una vez. Desde entonces se pre- 
gunta si no sera mejor desconfiar de 
los sentidos de un modo metodico. 
Ejemplos de esta desconfianza son 
numerosos en la historia de la filoso- 
fia. La distincion estabiecida por los 
filosofos griegos entre "realidad" y 
"apariencia” esta en parte fundada en 
la desconfianza en la percepcion sen- 
sible. El "mundo de la apariencia” es 
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el "mundo de la ilusion". De este 
mundo solo caben "opiniones" (Par- 
menides, Platon) y no "verdades". 
Elio no significa siempre, sin embar- 
go, que "el mundo de la ilusion" sea 
deciarado "inexistente". En rigor, en 
niuchos casos no se trata de eliminar- 
lo, sino de explicarlo, es decir, de 
averiguar como se produce la "ilu- 
sion" y de dar una explication racio- 
nal de la misma. Este es el sentido 
que tiene la famosa expresion plato- 
nica "salvar las apariencias" (o las 
“ilusiones” ) . El mundo de la ilusion 
no es el “mundo real", pero no es 
tampoco un "mundo completamente 
imaginario". La ilusion no desaparece 
— como ocurre con el celebre ejemplo 
del baston dentro del agua — , pero se 
intenta mostrar en que se funda y, 
con ello, mostrar cual es la "realidad”. 

Denunciar la realidad sensible como 
"completamente ilusoria" es imposible 
a menos que se tenga un criterio por 
el cual se sabe, o cree saber, en que 
consiste para algo "ser verdadero" o 
"ser real". Gilbert Ryle ha indicado 
(Dilemmas, 1954, pags. 94 y sigs.) 
que los argumentos producidos con el 
fin de depreciar ( y menospreciar) la 
percepcion sensible — y especialmen- 
te los argumentos producidos con el 
fin de depreciar toda percepcion sen- 
sible — carecen de sentido, por cuanto 
se fundan en el supuesto (incompro- 
bablc) de que "todo es falible". Pero 
algo es falible solo si hay algo que no 
lo sea y con respecto a lo cual lo sea. 
La moneda falsa lo es tan solo con 
respecto a la "autentica". Los defec- 
tos de los sentidos no permiten con- 
cluir que los sentidos no sean capaces 
de percibir adecuadamente; en ver- 
dad, hay defectos en los sentidos solo 
en cuanto hay posibilidades para ellos 
de percibir de modo adecuado. Estos 
argumentos de Ryle son convincentes, 
pero no son distintos en substancia 
de los producidos por la mayor par- 
te de los filosofos que han desconfiado 
de la percepcion sensible excepto en 
un punto: en que muchos de tales 
filosofos han tratado de establecer un 
criterio no sensible con el fin de de- 
nunciar — y, de paso, explicar — las 
"ilusiones". La dificuitad consiste en 
saber si puede establecerse un criterio 
no sensible para determinar el carac- 
ter adecuado o inadecuado, o a veces 
inadecuado, o siempre y necesaria- 
mente inadecuado, de las percepcio- 
nes sensibles. Muchos filosofos moder- 
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nos han tratado de mostrar que los 
criterios establecidos al efecto son 
aceptables. Asi ocurre con Descartes, 
con Locke y, en general, con todos 
los filosofos que han distinguido en- 
tre cualidades primarias y cualidades 
secundarias ( o de la sensacion) ( vea- 
se Cua lidad). La posible ilusion cau- 
sada por los sentidos se debe, segun 
tales filosofos, a que los sentidos per- 
ciben solamente las cualidades secun- 
darias, pero no las primarias. Ello no 
significa que las cualidades secunda- 
rias o de la sensacion produzcan 
siempre ilusiones del tipo de las en- 
gendradas por el baston sumergido 
en el agua. En los filosofos de que 
nos ocupamos ahora el concepto de 
"ilusion" esta ligado al de "aparien- 
cia" (VEASE) : las cosas "aparecen" de 
modo distinto de como "realmente" 
son — si es que se supone que su ser 
esta constituido por cualidades pri- 
marias. 

Kant distinguio entre ilusion 
( Schein ) y apariencia (Erscheinun g) 
(v. Apariencia ). La verdad o la ilu- 
sion no estan, segun Kant, en el obje- 
to, sino en el juicio sobre el. Por eso 
Kant estima que los sentidos no pue- 
den errar, simplemente porque no 
pueden juzgar. Ahora bien, las ilusio- 
nes pueden ser de varias clases. Hay 
las ilusiones empiricas (“6pticas”); 
estas se producen con frecuencia 
cuando la facultad del juicio ha sido 
descarriada por la imagination. Las 
ilusiones empiricas pueden ser corre- 
gidas cuando se emplean correcta- 
mente las reglas del entendimiento 
(en su uso empirico). Hay tambien 
las ilusiones Iogicas, las cuales son 
producidas por falacias. Estas ilusio- 
nes son engendradas por falta de 
atencion a las reglas Iogicas, y pue- 
den eliminarse cuando se presta la 
debida atencion a tales reglas. Hay, 
finalmente, las ilusiones trascendenta- 
les, producidas cuando se procede a 
ir "mas alia" del uso empirico de las 
categorias, es decir, cuando se inten- 
ta aplicar las categorias a "objetos 
trascendentes" (K. r. V., A 295 sigs. / 
B 352 sigs.). Las ilusiones trascen- 
dentales se hallan tan arraigadas que 
son muy dificiles de desenmascarar. 
Como la diaiectica es definida como 
"logica de la ilusion”, el estudio de 
las ilusiones trascendentales se lleva a 
cabo en la "Diaiectica trascendental", 
la cual "se contenta con poner al des- 
cubierto la ilusion de los juicios tras- 
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cendentes, a la vez que tomar precau- 
tions para no ser enganados por ella" 
(A 297 / B 354). La ilusion trascen- 
dental es "natural" e "inevitable", 
por cuanto se apoya en principios 
subjetivos que aparecen como si fue- 
sen objetivos. 

ILUSTRACION, siglo o epoca de 
las luces son los nombres que recibe 
un periodo historico circunscrito, en 
general, al siglo xvm y que, como re- 
sultante de un determinado estado de 
espiritu, afecta a todos los aspectos de 
la actividad humana y de la reflexion 
filosofica. La Ilustracion, que se ex- 
tendio particularmente por Francia, 
Inglaterra y Alemania, se caracteriza 
ante todo por su optimismo en el po- 
der de la razon y en la posibilidad de 
reorganizar a fondo la sociedad a base 
de principios racionales. Procedente 
directamente del racionalismo del si- 
glo xvh y del auge alcanzado por 
la ciencia de la Naturaleza, la epoca 
de la Ilustracion ve en el conoci- 
miento de la Naturaleza y en su 
dominio efectivo la tarea fundamen- 
tal del hombre. Por eso convienen 
hasta cierto punto a la Ilustracion 
caracteres opuestos a los usados para 
describir el romanticismo (v. ). La 
Ilustracion no niega la historia como 
un hecho efectivo, pero la considera 
desde un punto de vista critico y 
estima que el pasado no es una for- 
ma necesaria en la evolution de la 
Humanidad, sino el conjunto de los 
errores explicables por el insuficien- 
te poder de la razon. Por esta acti- 
tud de critica, la Ilustracion no sos- 
tiene un optimismo metafisico, sino, 
como precisa Voltaire frente a Leib- 
niz, un optimismo basado unica y 
exclusivamente en el advenimiento 
de la conciencia que la humanidad 
puede tener de si misma y de sus 
propios aciertos y torpezas. Fundada 
en esta idea capital, la filosofia de la 
Ilustracion persigue en todas partes 
la posibilidad de realizar semejante 
desideratum: en la esfera social y 
politica, por el "despotismo ilustra- 
do"; en la esfera cientifica y filo- 
sofica, por el conocimiento de la 
Naturaleza como medio para llegar 
a su dominio; en la esfera moral y 
religiosa, por la "aclaracion" o "ilus- 
tracion" de los origenes de los dog- 
mas y de las leyes, unico medio de 
llegar a una "religion natural" igual 
en todos los hombres, a un deismo 
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que no niega a Dios, pero que lo 
relega a la funcion de creador o pri- 
mer motor de la existencia. Sin em- 
bargo, la confianza en el poder de 
la razon no equivale exactamente al 
racionalismo entendido como en el si- 
glo xvii; la Ilustracion subraya, jus- 
tamente, la importancia de la sensa- 
tion como modo de conocimiento 
frente a la especulacion racional, 
pero el empirismo de la sensation 
no es sino un acceso distinto hacia 
una realidad que se supone, en el 
fondo, racional. Por eso ha dicho 
acertadamente Cassirer que la razon 
tal como es entendida por los "ilustra- 
dos" del siglo xvm no posee la mis- 
ma signification que la razon tal 
como fue empleada por los filosofos 
del siglo xvh. En el xvii la razon era 
la facultad por la cual se suponia 
que podia llegarse a los primeros 
principios del ser; de ahi que su mi- 
sion esencial fuese descomponer lo 
complejo y llegar a lo simple para 
reconstruir desde el toda la realidad. 
En otras palabras, el racionalismo del 
xvii es una deduction de principios 
que no estan fuera, sino dentro del 
alma, como "ideas innatas". En el 
xvin, en cambio, la razon era algo 
humano; no se trataba, dice Cassirer, 
de ideas innatas, sino de una facul- 
tad que se desarrolla con la expe- 
riencia. Por eso la razon no era para 
la Ilustracion un principio, sino una 
fuerza: una fuerza para transformar 
lo real. La razon ilustrada iba del 
hecho al principio (y no a la inver- 
sa); mas que un fundamento era un 
"camino" que podian recorrer en 
principio todos los hombres y que 
era, por supuesto, deseable que to- 
dos recorriesen. En este sentido ge- 
neral y con la reserva de sus consi- 
derables divergencias, la Ilustracion 
es representada en Francia por los 
enciclopedistas; en Inglaterra, por 
los sucesores del sensualismo de 
Locke, los antiinnatistas y los deis- 
tas; en Alemania, por la llamada 
"filosofia popular". La tendencia uti- 
litaria de la Ilustracion resalta par- 
ticularmente en su idea de la filoso- 
fia como medio para llegar al dominio 
efectivo de la Naturaleza y como 
propedeutica indispensable para la 
reorganization de la sociedad. La 
tendencia naturalista se refleja en el 
predominio dado al metodo de cono- 
cimiento de las ciencias naturales. 
La tendencia antropologica se deriva 
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del interes superior despertado por 
el hombre y sus problemas frente a 
las grandes cuestiones de orden cos- 
mologico. Por este boquete pudo ser 
superado desde si mismo el natura- 
lismo de la Ilustracion a beneficio 
de un mayor conocimiento de la 
peculiaridad de lo humano y de 
lo historico, sin que en la conside- 
ration de este se abandonara la acti- 
tud critica apuntada. La Ilustracion, 
entendida en un sentido muy gene- 
ral, como concepcion del mundo mas 
bien que como filosofia o doctrina 
social o politica, puede ser concebida 
como una constante historica, como 
una forma espiritual que se mani- 
fiesta asimismo, con mas o menos di- 
ferencias, en otros periodos de la 
historia. En este sentido Spengler 
efectua una comparacion morfologi- 
ca de la Ilustracion del Setecientos 
con la sofistica griega, el periodo de 
las sectas mutacilitas y sufitas en la 
cultura arabe y los sistemas Sankhya 
y budista en la India. 

Obras generales bistorieas e histo- 
rico-filosoficas: Ph. Damiron, Me- 
mo ires pour servir d Vhistoire de la 
philosophie au XVIIle siecle, I-II, 
1858: III, 1864. — John Grier Hib- 
ben, The Philosophy of the Enlighten- 
ment, 1910. — Carl L. Becker, The 
Heavenly City of the Eighteenth-Cen- 
tury Philosophers, 1932 (trad, esp.: 
La ciudad de Dios del siglo XVIII, 
1943). — Hans Bohl, Die religiose 
Grundlage der Aufkldrung, 1933. — 
Ernst Cassirer, Die Philosophic der 
Aufkldrung, 1932 (trad, esp.: Filoso- 
fia de la Ilustracion, 1943). — Paul 
Hazard, La crise de la conscience 
europeenne ( 1680-1713 ), 1935 (trad, 
esp.: La crisis de la conciencia euro- 
pea, 1941). — Id., id., La pensee 
europeenne au XVIIle si dele, de 
Montaigne a Lessing, 3 vols. (1/1. Le 
proeds du Christianisme. 1/2. La 
citd des hommes. II/3. Desagrega- 
tion. III. Notes et references ) , 1946 
(trad, esp.: El pensamiento euro- 
peo en el siglo XVIII, 1946). — 
Sobre el fin de la Ilustraci6n: M. Be- 
yer Frohlich, Hohe und Krise der 
Aufkldrung, 1934. — W. Scheibe, 
Die Krisis der Aufkldrung. Studie 
zum Kampf der Sturm-und-Drang- 
Bewegung gegen den Rationalismus 
der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts, 
1936 [Gottinger Studien zur Padago- 
gik, 28], — Fritz Valjavec, Geschich- 
te der abendldndischen Aufkldrung, 
1961. — Sobre ilustracion francesa: 
H. Hatzfeld, Geschichte der franziisi- 
schen Aufkldrung, 1922. — O. Ewald, 
Die franzdsische Aufklarungsphiloso- 
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phie, 1924. — B. Groethuysen, Die 
Entstehung der hiirgelichen Welt- und 
Lebensanschauung in Frankreich (I. 
Pas Biirgertum und die katholische 
Weltanschauung, 1927. — II. Der So- 
zialismus der katholischen Kirche und 
das Biirgertum, 1930) (trad, esp.: 
La conciencia burguesa, 1944). — D. 
Mornet, Les origines intellectuelles de 
la Revolution frangaise ( 1715-1787 ), 
1933. — Charles Frankel, The Faith 
of Reason: The Idea of Progress in 
the French Enlightenment, 1948. — • 
Lester G. Crocker, An Age of Crisis: 
Man and World in Eighteenth-Centu- 
ry French Thought, 1959. — Id., id., 
Nature and Culture: Ethical Thought 
in the French Enlightenment, 1963. 

— Wemer Krauss, op. cit. infra. — • 
Sobre la Ilustracion inelesa: Leslie 
Stephen, History of English Thought 
in the 18th. Century, 1876, 3* ed., 2 
vols., 1949. — Baron Car von 
Brockdorff, Die englische Aufkld - 
rungsphilosophie, 1924. — Sobre 
Ilustracidn alemana: Baron Car von 
Brockdorff, Die deutsche Aufkld- 
rungsphilosophie, 1926. — Emil 
Ermatinger, Deutsche Kultur im 
Zeitalter der Aufkldrung, 1934. — 
H. M. Wolff, Die Weltanschauung 
der deutschen Aufkldrung in ge- 
schichtlicher Entwicklung, 1949. 

— Interpretaciones marxistas de la 
Ilustracion en la serie Schriftenreihe 
der Arbeitsgruppe zur Geschichte der 
deutschen und franzozischen Aufkld- 
rung (Berlin Este, desde 1960); en- 
tre estos trabajos destaca: Wemer 
Krauss, Die franzozische Aufkldrung 
im Spiegel der Literatur des 18. Ja- 
hunderts, 1962. — Adem&s, los escri- 
tos de Dilthey citados en la bibliogra- 
fia del articulo correspondiente. 

IMAGEN. Es usual llaniar image- 
ries a las representaciones que tene- 
mos de las cosas. En cierto sentido 
los terminos ‘iniagen’ y ‘representa- 
tion’ tienen el mismo significado; lo 
que hemos dicho en otro lugar ( veasc 
Representaci6n) del segundo, pue- 
de valer tambien para el primero. 
Ahora bien, pueden emplearse asi- 
niismo los terminos ‘imagen’ e ‘im&- 
genes’ para traducir respectivamente 
los vocablos griegos et'ScoXov ("ldo- 
lo”) y si'SuXa ("ldolos"), empleados 
por algunos fllosofos antiguos, y es- 
pecialmente por Demoerito y Epicu- 
ro, para designar las representaciones 
"enviadas" por las cosas a nuestros 
sentidos. Asi, Epicuro indica en su 
Carta a Herodoto (46a-48, ed. Use- 
net, que los e'iSoXa sobrepasan en 
finura y sutileza a los cuerpos s61i- 
dos, y poseen tambien mas movilidad 
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y velocidad que ellos, de tal modo 
que nada o muy pocas cosas detie- 
nen su emision. Los eVSuXot, dice 
Epicuro, se engendran tan rapida- 
mente como el pensamiento, avot votj. 
piart zj\Tyx (ve i . Por otro lado, los 
eiSwXa no afectan solamente al sen- 
tido de la vista, sino tambien a los 
del oido y del olfato; las sensaciones 
experimentadas por estos son causa- 
das asimismo por irradiaciones de los 
eiStoXa . 

Lucrecio desarrollo con detalle esta 
doctrina en De rerum natura (IV, 29 
sigs.). Los s'SuXa son llamados por 
Lucrecio con frecuencia simulacros 
(simulacra): 

esse ea quae rerum simulacra voca- 
mur, 

quae, quasi membrana summo de cor- 
poree rerum 

dereptae, volitant utroque citroque 
per auras 

(las que llamamos imageries de las 
cosas, 

y que, cual membranas arrancadas de 
la piel de las cosas, 
vuelan hacia adelante y atras por el 
aire). 

Sin embargo, el poeta usa tambien 
para la imagen los nombres de imago, 
effigies, figura (este ultimo termino, 
mas cercano, como sugiere C. Bailey, 
al vocablo tambien epicureo -.'jt.oc ) . 
Lucrecio da primero pruebas de la 
existencia de los simulacra (IV, 54- 
109) y precede luego, siguiendo a 
Epicuro, a una larga description de 
los modos como las imagenes afectan 
los sentidos. Se trata de emanaciones 
o efluvios que se desprenden cons- 
tantemente de las cosas. En efecto, 
no hay una sola imagen, sino un nu- 
mero continuo y sucesivo de ellas. 
Asi, Epicuro decia ya que el ojo per- 
cibe la representation de la sucesiOn 
de muchos tiStoXa. De un modo ana- 
logo, Lucrecio seiialaba que las ema- 
naciones tienen lugar continuamen- 
te. Ahora bien, Lucrecio precisaba 
esta doctrina mediante la distinci6n 
entre dos clases de percepciones: unas 
constituidas por los mas finos simu- 
lacra, los cuales vagan por todos la- 
dos de muchos modos (IV. 72 sigs), 
y otras constituidas por los simulacra 
menos finos, que penetran en los po- 
res del cuerpo suscitando las sensa- 
ciones. Esta distincion es debida a la 
necesidad de explicar las imagenes 
de realidades no existentes ( como los 
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centauros), formados por combinacio- 
nes de los ldolos linos en la mente 
que los recoge. Pues por doquiera 
surgen imagenes de todas clases 
— omne genus quoniam passim si- 
mulacra feruntur. Segun C. Bailey, 
los terminos imagines (usado por 
Ciceron en De fin., I, 6, 21), figurae 
(usado por Quintiliano, X, 2, 15) y 
spectra (usado por Catio, amigo epi- 
cureo de Ciceron [Ad Fain., XV, 16, 
1]) tienen el mismo significado que 
los eTSuXa de Epicuro y que los 
simulacra de Lucrecio. 

El concepto de imagen ha sido 
usado con mucha frecuencia en psi- 
cologla. En la mayor parte de las 
ocasiones se ha entendido como la 
copia que un sujeto posee de mi 
objeto extemo. Aunque las opiniones 
sobre el modo como se produce tal 
copia, y ami sobre la naturaleza de 
la misma, han variado mucho a tra- 
ves de las epocas, ha habido un su- 
puesto constante en casi todas las 
teorias sobre la iniagen psicologica: 
el de que se trata de una forma de 
realidad (interna) que puede ser 
contrastada con otra forma de reali- 
dad (externa). La mentionada doc- 
trina de los epicureos acerca de los 
“simulacros”, las tesis escolasticas so- 
bre la naturaleza de las especies in- 
teligibles ( v4ase ESPECIE), y muchas 
teorias psicologicas modemas que han 
intentado explicar psicofisiologica- 
mente la aparicion de las imagenes 
no han diferido entre si considerable- 
mente en el anterior respecto. En 
cambio, desde lines del pasado siglo 
se han realizado esfuerzos para en- 
tender de otros modos el concepto 
de imagen. Ya en las filosofias de 
tipo neutralista, en las cuales el mis- 
mo fenomeno es, segun el punto de 
vista que se tome, fisico o psiquico, 
se percibe tal esfuerzo. El mismo so 
acentua en varias teorias de la per- 
ception ( v. ) mantenidas por los neo- 
real istas ingleses y, en general, por 
todos los que han intentado explicar 
la aparicion de las imagenes en fun- 
cion de los llamados sensa. Pero so- 
bre todo se intensifica en dos grupos 
de teorias. Uno de ellos esta ejempli- 
ficado por la tesis de Bergson sobre 
la imagen en cuanto "cierta existen- 
cia que es mas que lo que el idea- 
lista llama una representation, pero 
menos que lo que el realista llama 
una cosa — una existencia situada a 
medio camino entre la ‘cosa’ y la ‘re- 
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presentaci6n’ El otro esta ejempli- 
Ilcado en varias de las doctrinas fe- 
nomenologicas de la imagen, entre 
las cuales sobresale la de J.-P. Sar- 
tre al oponerse radiealmente a la Con- 
cepcion tradicional de la imagen co- 
mo “imagen-cosa” que reproduce en 
el cerebro la "eosa externa”. La ima- 
gen no es para dicho autor ni una 
ilustracion ni un soporte del pensa- 
miento; el contraste entre la riqueza 
desbordante de la realidad y la po- 
breza esencial de las imagenes no sig- 
nifica, en efecto, que haya entre ellas 
una completa heterogeneidad (vease 
IMAGINACION). 

Para la nocion de esquema, a dife- 
rencia de la nocion de imagen en 
Kant, vease ESQUEMA. 

El termino ‘imagen’ es usado tam- 
bien hoy en la logica de las relacio- 
nes. Se llama imagen de una clase A 
con respecto a una relacion R a la 
clase de todas las entidades que tie- 
nen la relacion R con uno o mas 
miembros de A. Simbolicamente se 
expresa mediante R"A. La imagen 
de una clase con respecto a una re- 
lacion se define del modo siguiente: 

R"A = def. x ( 3y) (y e A . x R y). 
La idea de la imagen de una clase 
con respecto a una relacion se en- 
cuentra ya en Aristoteles. En efecto, 
en Top., II, 8, 114 a 15-20, donde 
estudia los relativos, Aristoteles da 
los ejemplos siguientes: ”Si la ciencia 
es una creencia, el objeto de la ciencia 
es tambien el objeto de la creencia” 
y "Si la vision es una sensacion, el 
objeto de la vision es tambien obje- 
to de la sensacion". Ahora bien, esto 
puede ser expresado simbolicamente 
mediante la ley: 

(AcB)d (R"AcR"B), 
que es una de las leyes de la logica 
de las relaciones en las cuales inter- 
viene la nocion de imagen. De Mor- 
gan habia indicado que la logica de 
Aristoteles no puede dar cuenta del 
condicional: "Si los caballos son ani- 
mates, las cabezas de los caballos son 
cabezas de animales." Los ejemplos 
anteriores muestran, por el contrario 
(segun ha advertido Bochenski), que 
la logica de Aristoteles proporciona 
una base para dar cuenta de dicho 
condicional, si bien hay que recono- 
cer que tal base no se halla en los 
textos del Estagirita dentro del marco 
de una teoria relacional suficiente- 
mente completa. 
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IMAGINACION. En el articulo so- 
bre el concepto de fantasia (vease), 
hemos tratado del problema de la fan- 
tasia o imaginacion principalmente 
(pero no exclusivamente ) en el pen- 
samiento antiguo y medieval. En el 
presente articulo nos referiremos a la 
cuestion de la imaginacion especial- 
mente tal como ha sido dilucidada 
por varios pensadores modernos y 
contemporaneos. Sin embargo, debe 
tenerse en cuenta que parte de lo 
que hemos dicho en el articulo refe- 
rido corresponde asimismo al articulo 
presente. 

No pocos autores modernos han re- 
conocido que la imaginacion es una 
facultad (o, en general, actividad 
mental) distinta de la representation 
y de la memoria, aunque de alguna 
manera ligada a las dos: a la primera, 
porque la imaginacion suele combinar 
elementos que han sido previamente 
representaciones sensibles; a la segun- 
da, porque sin recordar tales repre- 
sentaciones, o las combinaciones esta- 
blecidas entre ellas, no podria imagi- 
narse nada. Segun Francis Bacon, la 
imaginacion es la facultad que se ha- 
lla en la base de la poesia. Para Des- 
cartes, la imaginacion produce image- 
nes conscientes, a diferencia de la 
sensacion, cuyas imagenes no necesi- 
tan estar acompaiiadas de conciencia. 
La imaginacion es, en rigor, una re- 
presentacion (en el sentido etimologi- 
co de este vocablo, es decir, una 
nueva presentation de imagenes). Es- 
ta re-presentacion es necesaria con el 
fin de facilitar diversos modos de or- 
denacion de las "presentaciones"; sin 
las re-presentaciones que hace posible 
la imaginacion no seria posible el co- 
nocimiento. 

Esta relacion entre "conocimiento" 
e "imaginacion" puede parecer sor- 
prendente a quien considere que el 
vocablo ‘imaginar’ significa solo "pu- 
ro fantasear" sin ninguna base real. 
Sin embargo, la estrecha relacion en- 
tre imaginacion y funcion cognosciti- 
va ha sido admitida por varios autores 
modernos. 

Hume indica que "todas las ideas 
simples pueden ser separadas median- 
te la imaginacion, y pueden ser de 
nuevo unidas en la forma que le plaz- 
ca" ( Treatise , I, i, 2). Esto equivale 
a reconocer que "la imaginacion man- 
da sobre todas sus ideas" (ibid., I, 
iii, 4) y, por tanto, que no hay com- 
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binacion de ideas — sin la cual no 
hay conocimiento — a menos que ha- 
ya la facultad de la imaginacibn. Elio 
no significa que se pueda dar a la 
imaginacion rienda suelta. En efecto, 
no podria explicarse la operation de 
la imaginacion si esta no estuviese 
"guiada por ciertos principios univer- 
sales, los cuales la hacen, en cierta 
medida, uniforme consigo misma en 
todos los momentos y lugares" (ibid., 
I, i, 2). En otras palabras, la imagi- 
nacion es una facultad que opera de 
un modo regular, a modo de una 
"suave fuerza”. Esta regularidad da 
origen a la creencia (v. ). Asi, el co- 
nocimiento no depende de que "se 
pueda imaginar lo que se quiera", 
pero la posibilidad de "imaginar lo 
que se quiera" refrendada por la cos- 
tumbre de imaginar "lo que se suele 
imaginar" hace posible el conocimien- 
to. Algo parecido habia afirmado 
Hobbes (De corp., II, vii, 13). 

Un papel todavia mas fundamental 
desempeiia la imaginacion de Kant. 
Este autor estima que la imaginacion 
(Einbildungskraft) hace posible unifi- 
car la diversidad de lo dado en la in- 
tuition; por medio de la imaginacion 
se produce una "sintesis" que no da 
origen todavia al conocimiento, pero 
sin la cual el conocimiento no es po- 
sible (K.r. V.,A 79 / B 104). Pero 
la imaginacion no funciona unicamen- 
te en el citado nivel. Si consideramos 
las premisas de la deduction trascen- 
dental (vease) de las categorias, ad- 
vertimos que la diversidad de lo dado 
se unifica mediante tres sintesis: la 
de la aprehension en la intuici6n; 
la de la reproduction en la imagina- 
cion, y la del reconocimiento en el 
concepto. La sintesis de la reproduc- 
tion en la imaginacion — ligada a la 
de la aprehension en la intuition — 
hace posible que las apariencias vuel- 
van a presentarse siguiendo modelos 
reconocibles: "Si el bermellon fuese 
ora rojo, ora negro, ora ligero, ora 
pesado ... mi imaginacion empirica 
no hallaria nunca oportunidad, al re- 
presentarme el color rojo, de traer a 
eolation el bermellon pesado" (ibid., 
A 101). Ahora bien, am has formas de 
imaginacion parecen ser todavia de 
caracter reproductivo; se limitan a 
re-presentar en el mismo orden cier- 
tas aprehensiones. La imaginacion 
puede ser tambien productiva. Elio 
ocurre ya cuando consideramos el en- 
tendimiento como "la unidad de la 



913 




IMA 

apercepcion (VEASE) en relacion con 
la si'ntcsis de la imaginacion", y cuan- 
do consideramos el entendimiento pu- 
ro como la mencionada unidad en 
referenda a la "sintesis trascendental 
de la imaginacion" (ibid., A 119). 
La imaginacion es aqui una actividad 
"espontanea", la cual no combina li- 
bremente representaciones para darles 
la forma que quiera, pero las combina 
segiin ciertos modelos y aplicandola 
siempre a intuiciones. Por eso la ima- 
ginacion como "facultad de una sin- 
tesis a priori" se llama "imaginacion 
productiva" (ibid., A 123) y no solo 
reproductiva. Lo mismo, y a mayor 
abundamiento, cabe decir cuando la 
imaginacion hace posible el esquema 
(vease) trascendental; por medio de 
la imaginacion productiva se puede 
tender un puente entre las categorias 
y los fenomenos. La imaginacion es 
aqui una facultad de producir reglas 
por medio de las cuales pueden sub- 
sumirse las intuiciones en los concep- 
tos, haciendo las primeras homoge- 
neas a los segundos. Se ha hecho 
observar que tal idea de la imagina- 
cion supone que el entendimiento po- 
see una cierta espontaneidad (Cfr. R. 
Schmidt, Kants Lchre von der Einbil- 
dungskraft, 1924), pero debe hacerse 
observar que esta espontaneidad no 
es equivalente a una "pura facultad 
de fantasear"; la imaginacion hace 
posible las sintesis, pero no hay sin- 
tesis sin material previamente sinte- 
tizable. 

El papel desempenado por la ima- 
ginacion productiva en Kant no se 
limita al reino de la razon teorica, sino 
que se extiende a la facultad del jui- 
cio. "Debemos observar que en forma 
incomprensible para nosotros la ima- 
ginacion puede no solamente re-pre- 
sentar ( zuriickrufen) ocasionalmente 
signos de conceptos de hace largo 
tiempo, mas tambien puede reprodu- 
cir (reproduzieren) la imagen de la 
figura de un objeto de un numero 
incontable de objetos de diversas cla- 
ses o inclusive de una misma clase" 
(KU., 17). La imaginacion puede ser 
aqui asimismo reproductiva o produc- 
tiva; solo en el segundo caso puede 
hablarse de ella como libre (ibid., 
22). Lo cual no significa que la ima- 
ginacion productiva saque algo de la 
nada; por grande que sea su poder 
de crear otra naturaleza, lo hace a 
base del material dado (ibid., 49). 
Vemos, pues, que aunque Kant sub- 
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raya la importancia y espontaneidad 
de la imaginacion, continuamente la 
refrena; si la imaginacion por si mis- 
ma no obedece a la ley, se halla li- 
gada al entendimiento en cuanto 
facultad de reglas segun leyes. En 
cambio, algunos de los filosofos post- 
kantianos dieron rienda libre a la ima- 
ginacion. Fichte, por ejemplo, estimo 
que el Yo "pone" al no-Yo por medio 
de la actividad imaginativa. No se 
trata, por supuesto, de una "pura fan- 
tasia", sino de la consecuencia de ha- 
ber destacado hasta el maximo el 
caracter espontaneo del Yo en cuanto 
"facultad de poner" ( setzen ). Tam- 
poco se trata de un "poner por ima- 
ginacion" algo que luego es declara- 
do real: el "poner", el "imaginar" y 
el "ser real" son para Fichte la misma 
cosa. 

Los filosofos idealistas, en la me- 
dida en que subrayaron la esponta- 
neidad del Yo, tendieron a dar mayor 
importancia a la imaginacion. Pero 
consideraron el concepto de imagina- 
cion no desde un punto de vista psi- 
cologico, sino epistemologico (o, si 
se quiere, epistemologico-metafisico) . 
Los filosofos de tendencia empirista, 
en cambio, se ocuparon mas bien de 
los aspectos psicologicos (y, en todo 
caso, psicologico-epistemol6gicos ) de 
la imaginacion. 

Algunos autores han intentado ha- 
cer de la imaginacion un fundamento 
metafisico de la realidad. En la me- 
dida en que la nocion de imaginacion 
es comparable a la de fantasia, puede 
considerarse como uno de estos auto- 
res a Jakob Froschammer. Nos hemos 
referido al mismo en el articulo sobre 
Fantasia (VEASE). Aqui nos referire- 
mos a otro autor, Edward Douglas 
Fawcett (nac. 1860), que en dos de 
sus obras ( The World as Imagination, 
1916, y Divine Imagining, 1921) bos- 
quejo y elaboro todo un sistema filo- 
sofico basado en la idea de lo que 
llamo "Imaginacion Cosmica" (I. C.). 
Fawcett presento lo que llamo "la 
hipotesis de la Imaginacion Cosmica" 
en la forma siguiente: "Nuestra hipo- 
tesis es un imaginar que concibe a la 
Realidad Ultima que todo lo abarca 
como realidad que ella misma imagi- 
na . . . El imaginar de la I. C. es el 
hacer la realidad misma imaginada. 
Por ser la cosa imaginada, ‘es lo que 
es’; y de ello emerge cualquier cosa y 
segun ello todo puede ser concebido. 
La I. C. se parece al Absoluto en dos 
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aspectos. Tiene en si misma todas las 
condiciones. Es tambien espiritual. 
No le daremos el nombre de ‘Lo Uno’ 
o 'lo Multiple’. No es una unidad 
neoplatonica que excluye toda diver- 
sidad, ni es tampoco un nombre si- 
quiera para un ‘pluralismo noetico', 
como el concebido por William Ja- 
mes" (The World as Imagination, 
Parte II, cap. 1,5 14 ) . Entre los "as- 
pectos" de la I. C. se destacan la con- 
ciencia y la actividad. La I. C. es 
supralogica e infinita, siendo el prin- 
cipio de toda evolucion y de toda 
energia. 

En nuestro siglo se han llevado a 
cabo varios esfuerzos para dilucidar 
la naturaleza de la imaginacion a base 
de descripcion fenomenologica. Se ha 
destacado al respecto Jean-Paul Sar- 
tre (L‘ imagination, 1936; L'imaginai- 
re, 1940). Segun Sartre, la imagen 
que presenta la imaginacion es "un 
acto sintetico que une un saber con- 
creto, que no tiene caracter de ima- 
gen, a elementos mas propiamente 
representatives" (L'imaginaire, pag. 
19). La imagen no es, pues, algo "in- 
termedio" entre el objeto y la con- 
ciencia. Tampoco es algo que desbor- 
da el mundo de los objetos; por el 
contrario, este mundo desborda, en la 
infinidad de sus posibles "presenta- 
ciones", las imagenes. Sartre liga el 
mundo de la imaginacion al mundo 
del pensamiento, y, ademas, considera 
que la imaginacion esta relacionada 
con la accion (o con la serie de "posi- 
bles acciones”). La imagen no es el 
mundo negado simpliciter-, es el mun- 
do negado desde cierto punto do vista 
(ibid., pag. 234): para que el centau- 
ro aparezea como irreal (imaginario) 
"es menester precisamente que el 
mundo sea aprehendido como mun- 
do-donde-no-hay centauros" (loc. cit.). 
Es claro que Sartre anabza el proble- 
ma de la imaginacion en forma que 
proporcione una base para su poste- 
rior (o simultanea) doctrina de la 
conciencia como “conciencia realizan- 
te [o realizadora]”. 

Ademas de los textos citados en el 
articulo, vease la bibliografia de FAN- 
TASIA, donde hemos agrupado obras 
que se refleren tanto a la cuestion de 
la fantasia como a la de la imagina- 
cion. — Ademas: Gilbert Durand, 

Les structures anthropologiques de 
l'imaginaire. Introduction a Varchetu- 
pologie generate, 1960 (tesis). — E. 
Minkowski, F. Dagognet, J. Starobins- 
ki, P. de Man, articulos sobre imagi- 
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nation (y sobre Gaston Bachelard y 
J.-J. Rousseau a proposito de la ima- 
gination) en Revue Internationale de 
Philosophie, Annee XIV, N 5 51 (I960), 
3084. — K. E. Boulding, The Image, 
1961. — Sobre la imagination en 
Kant, vease especialmente Hermann 
Horchen, "Die Einbildungskraft bei 
Kant", Jahrbuch fiir Philosophie und 
phdnomenologische Forschung, XI 
(1930). 

IMITACION. Los pitagoricos 11a- 
maban imitacion, ;j.\ al modo 
como las cosas se relacionaban con 
los numeros, considerados como las 
realidades esenciales y superiores que 
aquellas imitan. Aristoteles critico 
esta doctrina en Met., A 6, 987 b 12, 
declarando que no hay diferencia 
esencial entre la teoria pitagorica de 
la imitacion y la teoria platonica de la 
participation (vease). 

La notion anterior de imitacion es 
(predominantemente) metafisica. El 
concepto de imitacion puede enten- 
derse asimismo en un sentido (pre- 
dominantemente) estetico. Es lo que 
sucede en parte con Platon y por 
entero con Aristoteles al presentar sus 
respectivas teorias de la imitacion ar- 
tistica. Platon se refirio a esta cues- 
tion en varios dialogos. Por ejemplo, 
en Soph., 266 A sigs., al definir la 
imitacion como una especie de crea- 
tion, es decir, como una creaci6n de 
imagenes y no de cosas reales, por 
lo cual la imitacion es una creation 
humana y no divina, o en Leg., II 
667A, al dilucidar las condiciones 
que debe cumplir la imitacion de 
algo: de que sea imitacion, si es ver- 
dadera, si es hermosa. Particularmen- 
te importantes son, empero, los pa- 
sajes platonicos en Rep., X 595 C y 
sigs., donde indica que cuando un 
artista pinta un objeto fabrica una 
apariencia de este objeto, pero como 
en rigor no pinta la esencia o verdad 
del objeto, sino su imitacion en la 
Naturaleza, la imitacion artistica re- 
sulta ser una imitacion doble: la imi- 
tacion de una imitacion. Por eso el 
arte de la imitacion no roza, segun 
Platon, mas que un fantasma, simu- 
lacro o imagen, siSoXov, de la cosa. 
Con lo cual advertimos que aun en 
su teoria de la imitacion estetica Pla- 
ton no abandono su doctrina de la 
imitacion metafisica. Aristoteles, en 
cambio, dilucido el problema de la 
imitacion como un problema de la 
poetica o arte productivo. Segun el 
Estagirita las artes poeticas (poesia 
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epica y tragedia, comedia, poesia di- 
tirambica, musica de flauta y lira) 
son, en general, modos de imitacion 
(Poet., I 1447 a 14-16). El imitador o 
artista representa sobre todo acciones, 
con agentes humanos buenos o malos 
(ibid., II 148 a 1-2), habiendo tan- 
tas especies de artes como maneras 
de imitar las diversas clases de ob- 
jetos (ibid., Ill 1448 a 18-20). 

La doctrina artistica de la imita- 
cion, especialmente en su forma aris- 
totelica, ejercio considerable influen- 
cia hasta bien entrado el siglo xvm. 
Muchas de las teorias setecentistas del 
gusto (v.) estaban basadas en ella. 
En la epoca contemporanea la no- 
cion de imitacion artistica ha sido 
elaborada con frecuencia en relation 
con la llamada endopatia (v.). La 
teoria estetica se ha fundamentado en 
este respecto en una base psicologica. 
Por lo demas, los aspectos psicold- 
gicos, sociologicos y biologicos de 
la imitacion han alcanzado un pre- 
dominio cada vez mas acentuado so- 
bre el aspecto estetico. Asi, por ejem- 
plo, se ha estudiado en biologia y en 
psicologia el fenomeno de la imita- 
tion en tanto que reproduction poi 
un ser vivo de los movimientos de 
otro ser viviente. A este estudio per- 
tenecen las investigaciones sobre la 
mimica efectuados por biologos (co- 
mo Piderit) y por psicologos (Lipps). 
Amplio uso del concepto de imita- 
cion se ha hecho en sociologia, espe- 
cialmente por Tarde, el cual ha con- 
siderado la imitacion como el modo 
de ser de los hechos sociales, a di- 
ferencia de la invention, caracteris- 
tica del individuo. Mencionemos, fi- 
nalmente, un uso de imitacion menos 
importante filosoficamente, pero que 
ha despertado interes en la teoria e 
historia liter arias: el que ha sido pro- 
puesto por E. Auerbach en su obra 
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in 
der abendldndischen Literatur, 1942 
(trad, esp.: Mimesis. La representa - 
cion de la realidad en la literatura 
occidental, 1954). 

Sobre la imitacion en Platon: Gil- 
bert G. Rutenber, The Doctrine oj 
the Imitation of God in Plato, 1946. 
— W. J. Verdenius, Mimemis. Pla- 
to 's Doctrine of Artistic Imitation and 
Its Meaning to Vs, 1949. — Sobre la 
imitation en sentido psicologico y so- 
ciologico: G. Tarde, Les lois de limi- 
tation, 1890 (trad, esp.: Las leyes de 
la imitacion, 1907). — P. Back, Die 
Nachahmung und ihre Bedeutung fiir 
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Psychologie und Volkerkunde, 2» ed., 
1923. 

IMPENETRABILIDAD, IMPENE- 
TRABLE. Se ha discutido con fre- 
cuencia si los cuerpos (fisicos) son 
penetrables o impenetrables; por lo 
comun se ha adoptado esta ultima 
opinion, pero entonces se ha debatido 
si la impenetrabilidad es una propie- 
dad especifica del cuerpo fisico dis- 
tinta de la extension. La cuestion de 
la penetrabilidad o impenetrabilidad 
de los cuerpos ha estado vinculada al 
problema de la constitution (continua 
o discreta) de la materia y al de la 
naturaleza del espacio y del contacto 
entre cuerpos. 

Aqui nos limitaremos a seiialar al- 
gunas de las opiniones mas destacadas 
al respecto. 

Los estoicos rechazaron la distin- 
tion aristotelica entre el contacto y 
la continuidad. La conception conti- 
nuista defendida por los estoicos les 
obligaba a mantener que no hay nin- 
gun punto preciso, o ninguna serie 
de puntos precisos, entre dos cuerpos 
que determine su "contacto". Como, 
por otro lado, no hay vacio entre los 
cuerpos, puede muy bien negarse la 
impenetrabilidad y admitirse la inter- 
penetrabilidad. Congruentemente, los 
estoicos admitian la posibilidad de 
una "mezcla total" de cuerpos, y ello 
no solo, como se diria hoy, en escala 
macroscopica, sino inclusive en escala 
microscopica. La mezcla total, lo mis- 
mo que la interpenetrabilidad, son 
consecuencia de la continuidad. 

Que los cuerpos sean interpenetra- 
bles no significa para los estoicos que 
no ofrezcan resistencia. Esta ultima 
(vease Antitipia) es una de las pro- 
piedades de los cuerpos. 

La mayor parte de autores ha sos- 
tenido la impenetrabilidad de los 
cuerpos. Algunos, como los tomistas, 
han afirmado que los cuerpos son im- 
penetrables naturalmente; los cuerpos 
se ordenan uno junto al otro en virtud 
de la cantidad. Aunque la impenetra- 
bilidad no es lo mismo que la exten- 
sion, ambas propiedades se hallan 
mtimamente relacionadas. Ello no sig- 
nifica que cualquier cuerpo dado sea 
impenetrable; un cuerpo puede pene- 
trar a otro por los intersticios del ulti- 
mo, pero hay siempre en todo cuerpo 
algo impenetrable. Los tomistas dis- 
tinguen por ello entre impenetrabili- 
dad interna y externa (o local). Por 
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otro lado, los escotistas consideran la 
impenetrabilidad como una propiedad 
especifica de los cuerpos distinta de 
la extension. 

En la epoca moderna el problema 
de la impenetrabilidad ha sido discu- 
tido a menudo en relation con la 
cuestion del movimiento y del reposo. 
Descartes ha sostenido que lo que ci- 
menta las partes de un cuerpo duro 
es su propio reposo (Princ. Phil., II, 
55 ) . Locke define la impenetrabilidad 
como una fuerza activa de los cuer- 
pos; hay en cada cuerpo una fuerza 
que rechaza a otro cuerpo (Essay, II, 
4). Para Leibniz, la impenetrabilidad 
se funda en la antitipia (v. ); la im- 
penetrabilidad es en este filosofo dis- 
tinta de la extension, la cual es pura- 
mente relacional. 

La concepcion de la materia en la 
fisica moderna "clasica" como espa- 
cio lleno conduce a la idea de materia 
(mas bien que simplemente cuerpo fi- 
sico) como impenetrable. Si se estima 
que la materia se halla compuesta de 
particulas elementales, la impenetra- 
bilidad afecta entonces a las particu- 
las; los cuerpos mismos son interpene- 
trables por los intersticios. La impe- 
netrabilidad es en dicha fisica una vis 
insita (Newton). Los cambios funda- 
mentals en la idea de materia intro- 
ducidos durante el presente siglo 
tienen que modificar la nocion clasica 
de impenetrabilidad. Esta ultima se 
funda de algun modo en la idea de 
que hay una distincion entre "lo lle- 
no" y "lo vacio". Lliminada, o ate- 
nuada, esta distincion, no puede 
hablarse ya propiamente de impene- 
trabilidad, no tanto porque se admita 
que los cuerpos (o las particulas) son 
penetrables, sino mas bien porque el 
concepto de impenetrabilidad pierde 
su anterior claro sentido fisico. 

IMPERATIVO. Los mandamientos 
eticos se formulan en un lenguaje 
imperativo. Este imperativo es a ve- 
ces positivo, como en "Honraras pa- 
dre y madre", y a veces negativo, 
como en "No mataras". El lenguaje 
imperativo es a su vez una parte del 
lenguaje prescriptivo. Sin embargo, 
no todo el lenguaje etico es imperati- 
vo. Los juicios de valor moral, por 
ejemplo, que pertenecen tambien a 
la etica, se formulan en lenguaje va- 
lor at ivo. A su vez, los imperativos 
pueden ser de diversas clases. Por 
ejemplo: singulares y universales, o 
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— como indico Kant — liipoteticos (o 
condicionales) y categoricos (o abso- 
lutos) . En la etica actual se ha dis- 
cutido sobre todo la indole logica de 
las expresiones imperativas. Algunos 
autores han declarado que como los 
imperativos no son enunciados (los 
cuales se expresan en modo indicati- 
ve), no dicen nada y, por consiguien- 
te, quedan fuera de toda ciencia. 
Segun esta teoria, los imperativos ex- 
presan solamente los deseos de la per- 
sona que los formula, de tal modo 
que cuando decimos: "Obedece a tu 
madre", ello equivale a decir: "Deseo 
que obedezeas a tu madre." En suma, 
los imperativos no tienen en este caso 
otra posibilidad de comprobacion que 
la comprobacion de que la persona 
que los formula tiene efectivamente 
el deseo que en ellos se expresa. Es 
obvio que esta teoria esta muy estre- 
chamente relacionada con la que re- 
duce los juicios de caracter moral a 
juicios aprobatorios, es decir, la que 
afirma que una proposition como 
‘Juan obra mal’ equivale a la propo- 
sition ‘No apruebo la conducta de 
Juan’. Otros autores han propuesto 
reducir los imperativos a condiciona- 
les. Segun ello, una frase como ‘No 
desearas a la mujer de tu projimo’ 
equivale a la frase: ‘Si deseas a la 
mujer de tu projimo, te atraeras la 
venganza de tu prdjimo’, o a la frase: 
‘Si deseas a la mujer de tu projimo, 
contribuiras a la disolucion de los 
vinculos familiares’, etc. Contra am- 
has teorias se ha observado que si 
bien constituyen un analisis logico 
de los imperativos, representan un 
sacrificio de aquello a que tienden 
justamente los imperativos: la expre- 
sion de unas normas de caracter mo- 
ral. El fondo de las citadas teorias 
ha sido por ello reconocido como na- 
turalista, pues, en efecto, solamente 
cuando se reduce enteramente el hom- 
bre a una entidad natural puede ad- 
mitirse que el mandamiento expresa 
el estado de animo del que manda, 
ya sea bajo la forma del deseo o 
bien bajo la forma de la aprobacion. 

Nos hemos referido mas arriba a 
una clasificacion de los imperativos 
debida a Kant. Formularemos ahora 
dicha clasificacion mas detalladamen- 
te, pero antes sera necesario introdu- 
ce la nocion kantiana de imperativo 
en general. Segun escribe Kant en la 
F undamentacidn de la metafisica de 
las costumbres, "la concepcion de un 
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principle objetivo en tanto que se 
impone necesariamente a una volun- 
tad se llama un mandamiento, y la 
formula de este mandamiento se lla- 
ma un imperativo". El imperativo 
— dice Kant (K.p. V, 36-7) — es una 
regia practica que se le da a un ente 
cuya razon no determina enteramente 
a la voluntad. Tal regia expresa la 
necesidad objetiva de la action, de 
tal modo que la action tendria lugar 
inevitablemente de acuerdo con la 
regia si la voluntad estuviera entera- 
mente determinada por la razon. Este 
es el motivo por el cual los imperati- 
vos son objetivamente validos, a di- 
ferencia de las maximas (vease Ma- 
xima), que son principios subjetivos. 

Los imperativos son, como vimos, 
de dos clases: liipoteticos o condicio- 
nales — en los cuales los mandamien- 
tos de la razon estan condicionados 
por los fines que se pretenden alcan- 
zar — , y categoricos o absolutos — en 
los cuales los mandamientos de la 
razon no estan condicionados por nin- 
gun fin, de modo que la action se 
realiza por si misma y es un bien 
en si misma. Los imperativos hipo- 
teticos determinan las condiciones 
de la causalidad del ser racional co- 
mo causa eficiente, es decir, con refe- 
renda al efecto y a los medios de 
obtenerlo. Los imperativos categori- 
cos determinan solo la voluntad, tan- 
to si es adecuada al efecto como si 
no lo es. Por eso los primeros con- 
tienen meros preceptos, en tanto que 
los segundos son leyes practicas. Pues 
aunque las maximas son tambien 
principios, no son imperativos. 

Kant subdivide los imperativos hi- 
poteticos en problemdticos (o impe- 
rativos de habilidad) y asertoricos (o 
imperativos de prudencia, llamados 
tambien pragmdticos) . Los imperati- 
vos categoricos no se subdividen, 
porque todo imperativo categorico 
es a la vez apodictico. Podemos, pues, 
decir que los imperativos ordenan 
o hipotetica o categoricamente. Ejem- 
plo de los primeros es el imperativo: 
"Debes considerar todas las cosas 
atentamente con el fin de evitar jui- 
cios falsos", que de hecho equivale 
a una proposition conditional, pues 
se puede formular asimismo del si- 
guiente modo: "Si quieres evitar jui- 
cios falsos, debes considerar todas las 
cosas atentamente." Ejemplo de los 
segundos es el imperativo: "Se justo." 
Este es uno de los muchos ejemplos 
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posibles de imperativo categorico. 
Con esto vemos que aun cuando es 
corriente usar la expresion ‘el impera- 
tivo categorico (de Kant)’, de hecho 
todo imperativo que mande incondi- 
cionalmente como si lo ordenado 
fuese un bien en si, es categorico. 
Ahora bien, siguiendo la tradition 
nos referiremos at imperativo catego- 
rico (de Kant), en tanto que princi- 
pio de todos los imperativos catego- 
ricos, bien que teniendo en cuenta 
que ha sido formulado de diversas 
maneras. No son variantes, sino for- 
mas que se enlazan entre si, de tal 
modo que se pasa de la una a la otra 
dentro de un sistema moral consis- 
tente. Siguiendo las indicaciones de 
H. J. Paton en su libro The Catego- 
rical Imperative (1948, Cap. XIII, 
1), daremos las cinco formulaciones 
de Kant. Todas ellas se hallan en la 
F undamentacidn citada. Las enume- 
ramos en el mismo orden que pro- 
pone Paton y les damns los mismos 
nombres que sugiere este autor. Son: 
(I) "Obra solo de acuerdo con la 
maxima por la cual puedas al mismo 
tiempo querer que se convierta en 
ley universal" (formula de la ley 
universal); (II) "Obra como si la 
maxima de tu accion debiera conver- 
tirse por tu voluntad en ley universal 
de la Naturaleza" (formula de la 
ley de la Naturaleza; (III) "Obra 
de tal modo que uses la humanidad, 
tanto en tu propia persona como en 
la persona de cualquier otro, siempre 
a la vez como un fin, nunca simple- 
mente como un medio" (formula del 
fin en si mismo); (IV) "Obra de tal 
modo que tu voluntad pueda consi- 
derate a si misma como constituyen- 
do una ley universal por medio de 
su maxima" (formula de la autono- 
mia); (V) "Obra como si por medio 
de tus maximas fueras siempre un 
miembro legislador en un reino uni- 
versal de fines" (formula del reino 
de los fines ) . La formula que aparece 
en la Critica de la razon practica bajo 
el nombre de "Ley fundamental de 
la razon pura practica", y que dice: 
"Obra de modo que tu maxima pue- 
da valer siempre al mismo tiempo 
como principio de una legislation 
universal", se aproxima mucho a (I), 
aunque en el desarrollo que le da 
en dicha obra Kant parece atener- 
se a (III). El propio filosofo habla de 
tres formas del imperativo categori- 
co; podemos considerar (I) y (II) 
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como la primera; (III) como la se- 
gunda, y (IV) y (V) como la tercera. 

Kant enumera varios ejemplos de 
deberes, unos que son deberes para 
consign mismo y otros que son debe- 
res para con otras personas, con el 
fin de mostrar como funciona el im- 
perativo categorico. Mencionamos tres 
de dichos ejemplos. Los dos primeros 
proceden de la F undamentacidn de 
la metafisica de las costumbres; el 
ultimo, de la Critica de la razon prdc - 
tica. 

Entre los deberes para consigo 
mismo puede presentarse el siguiente 
caso: Un hombre desesperado por 
las desgracias ocurridas en su vida 
y todavia en posesion de su razon 
se pregunta si no seria contrario a 
su deber para consigo mismo suici- 
darse. Investiga entonces si la ma- 
xima de su accion podria convertirse 
en ley universal de la Naturaleza. Y 
razona como sigue: "Por lo pronto 
adopto como maxima el principio de 
que puedo acortar mi existencia cuan- 
do la mayor duration de esta tenga 
que proporcionarme mayores males 
que bienes. <•, Puede convertirse este 
principio en ley universal de la Na- 
turaleza? No, porque un sistema de 
la Naturaleza en el cual fuese una 
ley destruir la vida por medio del 
mismo sentimiento que impulsa la 
mejora de la misma seria contradic- 
tors consigo mismo y no podria exis- 
tir como sistema de la Naturaleza." 

Entre los deberes para con otros 
puede presentarse el siguiente caso: 
Un hombre se ve obligado a pedir 
prestado dinero. Sabe que no podra 
devolverlo, pero sabe tambien que 
no se le prestara nada si no promete 
su devolution en un tiempo determi- 
nado. Quiere hacer la promesa, pcro 
posee suficiente conciencia moral 
para preguntarse si no sera ilegal y 
contradictors con el deber eludir tal 
dificultad haciendo semejante falsa 
promesa. Si se resuelve a hacerla pen- 
sara: "Estoy dispuesto a pedir dinero 
y a prometer devolverlo, aunque se 
que no pod re cumplir nunca mi pro- 
mesa. Esto estara, ciertamente, de 
acuerdo con mi conveniencia, pero, 
£es justo? Para saber la respuesta, 
debo formularlo mediante una ley 
universal y preguntar: ),Que ocurriria 
si mi maxima se convirtiese en tal 
ley? Inmediatamente veo que no po- 
dria convertirse en semejante ley, 
pues una ley de esta indole se contra- 
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diria a si misma. Supongamos que 
sea una ley universal el que cada uno 
que se encuentra en una dificultad 
pueda prometer lo que quiera pen- 
sando no cumplir con su promesa. 
Entonces la propia promesa, y lo que 
uno se propusiera con ella, resultarian 
imposibles, pues nadie aceptaria que 
ha habido una promesa y considera- 
ria toda promesa como una falsa pre- 
tension." 

Entre los deberes para con otros 
puede presentarse el siguiente caso. 
Supongamos que alguien ha decidi- 
do seguir la maxima de incremental 
su fortuna por todos los medios se- 
guros a su alcance. Le ocurre en un 
momento dado tener un deposito de 
alguien que ha fallecido y que no 
ha dejado sobre el punto ninguna 
voluntad escrita. ;,l’uede convertirse 
en ley practica universal la maxima 
de que se puede negar a devolver un 
deposito en tales condiciones? La 
respuesta es, segun Kant, negativa. 
Pues si la maxima en cuestion se 
convirtiese en ley universal se anu- 
laria a si misma, ya que no habria 
depositos. 

Se han formulado varias objecio- 
nes a la doctrina kantiana del impe- 
rativo categorico. 

Unas se basan en el hecho de que 
el imperativo categorico adolece de 
inconsistencias. Ejemplo de ello es el 
argumento de Brentano en una nota 
[15] a su obra El origen del conoci - 
miento moral. La claridad con que 
lo ha expresado dicho filosofo merece 
que reproduzcamos el parrafo perti- 
nente: "Si a consecuencia de la ley 
ciertas acciones son omitidas, enton- 
ces la ley obra un efecto y, por tanto, 
es real y en modo alguno queda 
anulada. Ved cudn ridiculo fuera que 
alguien tratara en modo semejante la 
pregunta siguiente: ;,I)ebo acceder a 
quien intente sobornarme?, y contes- 
tase: Si, porque si pensaras la maxi- 
ma opuesta elevada a ley universal 
de la Naturaleza, ya no habria nadie 
que intentase sobornar a nadie, y, 
por consiguiente, quedaria la ley sin 
aplicacion y, por tanto, anulada por 
si misma." (El origen, etc., trad. M. 
Garcia Morente, 2» ed., 1941 pag. 86). 

Otros destacan que un imperativo 
como el kantiano no tiene sus raices 
en una exigencia racional, sino que 
es la consecuencia de un instinto que 
en un momento determinado puede 
revelarse racionalmente. Ejemplo de 
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tal opinion es el que propone Bergson 
en el Cap. I de su obra Las <; los fuen- 
tes de la moral y de la religion, al 
indicar que si queremos un caso de 
imperative categorico puro "tendre- 
mos que construirlo a priori o por lo 
menos estilizar la experiencia". En 
efecto, la formula "es necesario, por- 
que es necesario" puede imaginarso 
como forjada en un instante en que 
la inteligencia expresa la inevitabili- 
dad de una accidn prescrita por el 
instinto. Por eso "un imperativo ab- 
solutamente categorico es de natu- 
raleza instintiva o sonambulica: o se 
le experimenta como tal en estado 
normal, o se le imagina asi cuando 
la reflexion se despierta por un mo- 
menta; el tiempo indispensable para 
formularlo, pero no para buscarle ra- 
zones”. (Las dos fuentes, etc., trad, 
esp., 1946, pag. 79). 

Otros destacan que del imperativo 
categorico no pueden deducirse con- 
secuencias eticas. Como indica Bren- 
tano en la obra antes citada, J. S. 
Mill habia ya formulado esta obje- 
cion. Pero esta se encuentra en todos 
los autores que han criticado el for- 
malismo etico kantiano. Los que lie- 
van esta objecion a sus ultimas conse- 
cuencias indican que no puede haber 
ningiln principio etico normativo de 
caracter universal. Tales principios 
— arguyen — son completamente va- 
cios y, por consiguiente, no pueden 
dar lugar a ninguna maxima concreta. 

Otras objeciones, finalmente, se re- 
fieren a los supuestos desde los cua- 
les el imperativo categorico es for- 
mulado. Se ha indicado, en efecto, 
que una etica como la kantiana es 
una etica rigorista, que niega la es- 
pontaneidad de la vida y adscribe 
valor solamente a lo hecho contra los 
propios impulsos. El imperativo cate- 
gorico seria, segun estas objeciones, 
la consecuencia de la universalizacion 
de tal rigorismo etico. Tal objecion 
se formula a su vez desde distintos 
puntos de vista. Unos son puntos de 
vista sociologicos (el imperativo ca- 
tegorico es la clave de una etica del 
hombre burgues). Otros son puntos 
de vista teologicos (el imperativo ca- 
tegorico es el punto culminante de 
una etica puramente autonoma, que 
atribuye al hombre la posibilidad de 
hacer el bien sin una gracia divina). 
Otros son puntos de vista psicologico- 
filosoficos (el imperativo categorico 
hace depender la etica exclusivamen- 
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te de la voluntad, sin atender a otras 
posibilidades de percibir los valores 
cticos). Otros, por fin, son puntos de 
vista filosoficos (el imperativo cate- 
gorico es un imperativo de la razon, 
que puede ser contrario a los impera- 
tives de la vida). En todos estos 
casos se critica el imperativo catego- 
rico kantiano por su rigidez y por su 
ausencia de supuestos, con lo cual 
este tipo de objecion coincide a veces 
con la que destaca el excesivo for- 
malismo del imperativo. Destaquemos 
que dentro de este ultimo genero de 
objeciones puede incluirse la expli- 
cacion de un imperativo categorico 
puro dada por Bergson. 

Respuestas a estas objeciones obli- 
gan o bien a refundamentar la etica 
o bien a dar una interpretacion me- 
nos formal de lo habitual al impera- 
tivo categorico kantiano. Lo primero 
ha sido intentado por autores como 
Brentano, Scheler y N. Hartmann, 
o por quienes, rechazando la etica 
de los valores, han propuesto regresar 
a eticas de caracter declaradamente 
material. Lo ultimo ha sido llevado 
a cabo por quienes, como el mencio- 
nado H. J. Paton, senalan que "Kant 
no trata de proponer una teoria es- 
peculativa acerca del modo como un 
imperativo categorico puede producir 
efectos en el mundo fenomenico" 
(op. cit, Cap. XIX, 5). No se trata, 
pues, de explicar como la razon pura 
puede ser practica. Analogamente a 
lo que ocurre en la Critica de la razon 
pura, en la Critica de la razdn prac- 
tica y en la F undamentaci 6n de la 
metafisicade las costumbres, la cues- 
tion planteada por Kant es una cues- 
tion de validez de ciertas proposicio- 
nes; ni los problemas psicologicos ni 
las consecuencias practicas tendrian 
entonces nada que ver en principio 
con la formulacion de imperativos. 
Es dudoso, sin embargo, que por lo 
menos en lo que toca a las consecuen- 
cias practicas pueda resolverse el 
asunto doblando el formalismo del 
imperativo con el formalismo de su 
interpretacion. 

Varios filosofos y logicos se han 
ocupado de lo que se ha llamado "la 
logica de los imperativos", es decir, 
la logica que se ocupa de las inferen- 
cias que puedan ejecutarse a partir 
de expresiones imperativas tales como 
"Haz X" u "Obedece Y". Algunos 
autores han negado la posibilidad de 
inferencias imperativas propiamente 
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dichas, pero otros (por ejemplo, R. 
M. Hare y Hector Neri Castaneda) 
han afirmado la posibilidad de tales 
inferencias. El ultimo autor citado 
(Cfr. bibliografia infra) ha elaborado 
con cierto detalle las condiciones de 
la logica de los imperativos formu- 
lando las expresiones imperativas ana- 
logas a los valores de verdad. Elio 
significa establecer "una generaliza- 
tion fecunda de la notion de inferen- 
cia del modo como esta se aplica a 
proposiciones indicativas ordinarias, 
esto es, como uso posible de enuncia- 
dos formalmente relacionados entre si 
de ciertos modos especificados, inde- 
pendientemente de si son verdaderos 
o falsos, y de como son usados y por 
quien". 

Vease tambien Deontologia. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto: P. Deussen, Der kategorische 
Imperativ, 1891. — E. Jonson, Del 
kategoriska imperativet. V ardeteoreti- 
ska studier i Kants etik, 1924 (El im- 
perativo categorico. Estudios axiolSgi- 
cos sobre la etica de K.). — M. Moritz, 
Kants Einteilung der Imperative, 
1960. 

Sobre la logica de los imperativos: 
Albert Hofstadter y J. C. C. McKin- 
sey, “On the Logic of Imperatives”, 
Philosophy of Science, VI ( 1939 ) , 
446-57. — Alf Ross, “Imperatives and 
Logic”, ibid., XI (1944), 30-46. — 
Bernard Mayo, Basil Mitchell y Aus- 
tin Duncan-Jones, articulos sobre im- 
perativos cn Proceedings of the Aris- 
totelian Society, LII (1951-1952), 
161-206. — R. M. Hare, The Langua- 
ge of Morals, 1952. — Hector Neri 
Castaneda, “A Note on Imperative 
Logic”, Philosophical Studies, VI 
(1955). ■ — Id., id., “Imperative Rea- 
sonings”, Philosophy and Phenomeno- 
logical Research, XXI (1960-1961), 
21-49. — Marisa Zilli, “Analisi seman- 
tica dell’imperativo”, Rassegna filoso- 
fica, VI (1957), 35-41. — O. Wein- 
berger, Die Sollsatzproblematik in der 
modernen Logik, 1958. — Vease tam- 
bien bibliografia de Deontologia 
(Peter A. Carmichael, G. H. von 
Wright) y ademas: P. T. Geach, “Im- 
perative and Deontic Logic”, Analy- 
sis, XVIII (1957-1958), 49-56. 

IMPERATIVO CATEGORICO. 
Vease IMPERATIVO. 

IMPERSONAL, IMPERSONALIS- 
MO. El punto de vista que prescinde 
de la persona (VEASE) es llamado 
"punto de vista impersonal". El voca- 
blo ‘impersonal’ es equiparado con 
frecuencia al vocablo ‘objetivo’ (en el 
sentido moderno de este ultimo termi- 
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no). En metaffsica se considera que 
el impersonalismo afirma el comple- 
te primado (ontologico y axiologico) 
de las "cosas", res. El impersonalismo 
equivale entonees a una eoncepcion 
del mundo que, segun Renouvier, 
“busca en la conciencia, sede unica 
de toda representacion de las cosas, 
aquellas que puedan servir para re- 
presentar la cosa o la esencia de 
todas, de modo que la conciencia y 
sus leyes no sean, en el fondo, mas 
que formas o productos de las mis- 
mas". Por eso el impersonalismo se 
opone del modo mas radical al per- 
sonalismo ( vease ) . La oposicion per- 
sonalismo-impersonalismo es, asi, una 
de las oposiciones fundamentals de 
la filosofia, hasta el punto de que 
parece muy dificil, si no imposible, 
acordarlos. Aun cuando la doctrina 
impersonalista metaffsica no deba 
confundirse con el impersonalismo 
gnoseol6gico, la verdad es que con 
la mayor frecuencia se hallan estre- 
chamente emparentados. Asi ocurre 
con autores que, como F. Bouillier 
(1813-1899), el historiador y critico 
del cartesianismo, han defendido esta 
doctrina; en la Theorie de la raison 
impersonelle (1845) y en Le Princi- 
pe vital et Paine pensante (1862), 
Bouillier ha erigido una doctrina de 
caracter animista que desemboca en 
un impersonalismo panteista y que 
puede servir de ejemplo para este 
transito del impersonalismo gnoseo- 
logico al metafisico. 

En opinion de B. P. Bowne (Perso- 
nalism, 1908), hay dos modos de lie- 
gar al impersonalismo: por un lado, 
mediante la aplicacion a la realidad 
total de las categorias correspondien- 
tes a los objetos impersonates que ro- 
dean al hombre; por otro, mediante la 
"falacia de lo abstracto", que exigc re- 
gresos infinites. El primer eamino 
conduce a un impersonalismo que se 
confunde con el materialismo y el 
ateismo; el segundo conduce a un im- 
personalismo que se identifica con el 
idealismo absolute y el acosmismo, Y 
aun el impersonalismo no propiamen- 
te materialista ofrece dos earas distin- 
tas que, segun ha indicado George H. 
Howison (The Limito of Evolution, 
1896) se distinguen entre sf sutil- 
mente, pero no por ello menos vigo- 
rosamente: el impersonalismo en que 
desemboca el evolucionismo de los 
agnosticos, principalmente el evolu- 
cionismo spenceriano, que transforma 
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el Dios personal en un Incognosci- 
ble, y el impersonalismo que aeaba 
en un "idealismo afirmativo", tal 
como se expresa en la teoria del tefs- 
mo cosmico, en el que Dios se hace 
inmanente a la Naturaleza, 

Una etica y eoncepcion de la vida 
de caracter impersonalista fue defen- 
dida por Dietrich Heinrich Kerler 
(1882-1921; nac. en Neu-Ulma). Ker- 
ler escribio varias obras, en algunas 
de las cuales se manifestaban tenden- 
cias "impersonalistas" ( Die Idee der 
gerechten Vergeltung in ihrem Wider- 
spruch mit dem Moral, 1908; Ueber 
Annahmen, 2 partes, 1910; Katego- 
rienprobleme, 1912; Jenseits vom Op- 
timismus und Pessimismus, 1914; Der 
Denker, 1920; Die Auferstehung der 
Metaphysik, 1922), pero en una de 
ellas sobre todo (Max Scheler und 
die impersonalistische Weltanschau- 
ung, 1917) ataco el personalismo co- 
mo una etica y una eoncepcion de la 
vida fundadas en la propia persona. 
Contra el personalismo propuso un 
impersonalismo segun el cual no solo 
la propia persona, sino toda Persona, 
incluyendo Dios, o cualquier Ser di- 
vino creado, constituye la base para 
la realizacion de los valores y para la 
aprehension del sentido de los valores. 
Las ideas de Kerler fueron elaboradas 
por Kurt Port (nac. 1896: Weltwille 
und Wertwille, 1925; Das System der 
Werte , 1929; Kerler. Die Philosophic 
des Ceistes, 1949). Port difiere, sin 
embargo, de Kerler en que mientras 
este da a su doctrina impersonalista 
un sentido estetico-mfstico y no sola- 
mente etico, el ultimo es el que pri- 
mariamente interesa a Port. Agregue- 
mos que, segun Port ( Archiv fiir 
Begriffsgeschichte,ed. Erich Rothac- 
ker, IV [1959], pag. 227), Kerler fue 
el primero en usar el termino 'imper- 
sonalismo’ (Impersonalismus) , pero 
esto no parece ser historicamente co- 
rrecto. 

IMPERTURBABILIDAD. Vease 
Ataraxia, ESCEPTICISMO, ESTOICOS, 
PtBRON. 

IMPETU (impetus) .Las investiga- 
ciones de Pierre Duhem (v. ) a que 
nos hemos referido en varios articu- 
los, especialmente en PARIS (ESCUE- 
LA DE), eontinuadas, en parte rectifi- 
cadas, y ampliadas por varios historia- 
dores ( C. Michalski, Anneliese Maier, 
A. Koyre, S. Pines, E. A. Moody, 
Marshall Clagett, etc.), han proyecta- 
do claridad sobre la nocion de impe- 
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tus, en la cual se ha visto un antece- 
dente de la nocion galileana de 
inercia. La nocion en cuestion apare- 
cio ante todo como un modo de expli- 
car el movimiento de un proyectil, es 
decir, uno de los llamados por Aristo- 
teles "movimientos violentos" a dife- 
reneia de los "movimientos naturales". 
Hemos tratado del modo como Aris- 
toteles planted e intento solucionar el 
problema del "movimiento de un pro- 
yectil" en el articulo Inercia (VEASE). 
El correspondiente pasaje de Aristote- 
les (Phys., IV, 8, 215 a 14) fue co- 
mentado, entre otros, por Simplieio 
(in Arist. physicorum libros . . . com- 
mentaria [Comm, in Aristotelem grae- 
ca, X, 1350]) y Juan Filopon (In 
Aristotelis physicorum libros commen- 
taria [ibid., XVII, 639 y sigs.]. El pri- 
mero se atuvo substancialmente a la 
explicacion (o explicaciones) de Aris- 
toteles, si bien modiCcandolas en va- 
rios sentidos. El segundo rechazo las 
explicaciones aristotelieas y las susti- 
tuyo por la hipotesis de una "fuerza 
cinetica", xc vjjxtxq impresa 

en el proyectil — y no en el medio en 
el cual se mueve el proyectil-—, fuer- 
za que hace que el proyectil siga mo- 
viendose hasta que la fuerza se agota 
por la resistencia que le opone el me- 
dio. La "fuerza cinetica" en cuestion 
es, segun Juan Filopon, "incorporal", 
dtaw^axo > (lo que no significa nece- 
sariamente “espiritual” ) ; la "fuerza 
cinetica" de que habla Juan Filopon 
es una "energia ( i\/i p-fsia ) cinetica" 
comparable a la que, segun varios au- 
tores antiguos, emana de los objetos 
hacia el ojo que los ve, y que permite 
justamente al ojo verlos. 

S. Pines ( Cfr. bibliografia) advirtio 
que en su Kitdb al-Shifa (Libro de la 
curacion [del alma]) Avicena parecio 
haber recibido la influencia de Juan 
Filopon en la cuestion que nos ocupa 
(el mismo historiador habla de un 
precursor de Avicena: el "precurseur 
Bagdadien de la theorie de l’impetus” 
Yahya ibn Adi [1973/74]). Avicena 
paso en revista varias explicaciones 
del movimiento de un proyectil: la 
aristotelica (o, mejor, las dos aristote- 
lieas: la de la antiperistasis, segun la 
cual el aire es reemplazado por el 
proyectil; y la que puede llamarse 
“simultaneista”, segun la cual el aire 
recibe el poder de ir empujando el 
proyectil); la de Juan Filopon; otra 
parecida a la de Juan Filopon, pero 
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de caracter discontinuista; y una teo- 
ria — la adoptada por el propio Avi- 
cena — segun la cual hay una especie 
de "inclinacion (en arabe, matjl o 
mail) que el movimiento inicial trans- 
mite al proyectil y que choca con la 
resistencia del medio. El mayl o mail 
no es la fuerza que mueve, sino el 
instrumento de que, por as! decirlo, 
"se vale" la fuerza. El mayl puede ser 
pslquico o flsico. El mayl fisico pue- 
de ser "natural” o "violento”. El 
"mayl violento" (gasri) persiste inde- 
finidamente a menos de que se opon- 
ga otra fuerza (o una resistencia que 
opera como fuerza). En todo caso, el 
mayl en cuestion es permanente. Otro 
fdosofo arabe, Abu’l-Barakat ( t ca. 
1164), desarrollo la teorla del mayl 
aviceniano, pero de alguna manera 
"retrocedio" respecto a la doctrina de 
Avicena por cuanto estimo que el 
mayl violento "se gasta”. 

Juan Filopon y algunos autores ara- 
bes han sido considerados como pre- 
cursores de la teorla medieval latina 
del Impetu, aunque se discute todavla 
si dichos precursores ejercieron o no 
influencia dirccta sobre los autores la- 
tinos medievales que adoptaron, o 
desarrollaron, la teorla. Es interesante 
en todo caso notar que ciertos autores 
que no adoptaron la teorla del Impetu 
(o alguna de sus posibles versiones), 
y defendieron la explicacion aristote- 
lica (o alguna de sus posibles versio- 
nes) dieron muestra de conocer bien 
la doctrina de "la continuacion del 
movimiento del proyectil”. Tal ocurre 
en los comentarios a Aristoteles de 
Rogelio Bacon y de Santo Tomas. Se- 
gun B. Jansen (Cfr. bibliografia), 
Pedro Juan Olivi (v. ) fue el primer 
"representante escolastico del actual 
concepto de movimiento", pero lo 
cierto es que aunque dicho filosofo 
expone una de las formas de la "doc- 
trina de la continuacion del movi- 
miento” (la llamada "teorla de la in- 
clinatio”), a la vez la rechaza. Segun 
Anneliese Maier (Cfr. bibliografia), 
Pedro Juan Olivi no es un precursor 
del concepto modemo de movimien- 
to; lo que dicho pensador hace es 
formular la teorla, similar a la poste- 
rior de Guillermo de Occam, segun la 
cual el movimiento es una relacion. 
Elio hace que no sea menester ningu- 
na causa para la continuacion del mo- 
vimiento del proyectil, pero aunque 
esto parece muy proximo al "principio 
de inercia” no lo es, pues Pedro Juan 
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Olivi considera que la relacion en 
cuestion no es "permanente". 

Los analisis mas completos y abun- 
dantes de nuestro problema se hallan 
en el siglo xrv. Marshall Clagett ( Cfr. 
bibliografia) indica que en este siglo 
aparecieron por lo menos tres diferen- 
tes tendencias en los intentos de solu- 
cionar el problema de la continuacion 
del movimiento de un proyectil — o 
cualquier otro "movimiento violen- 
to” — : la tendencia representada por 
Francisco de Marchia (v.), segun la 
cual la fuerza que imprime el movi- 
miento "imprime" a la vez una fuerza 
(la llamada vis derelicta) al proyectil, 
que le hace posible continuar su mo- 
vimiento; la tendencia representada 
por Guillermo de Occam, segun la 
cual, como el movimiento es, segun 
antes apuntamos, una relacion y esta 
se reduce a las sucesivas posiciones en 
el espacio del movil, no es menester 
admitir una causa especial para expli- 
car el movimiento ( de acuerdo con la 
norma Entia non sunt multiplicanda 
praeter necessitatem [v.]); la tenden- 
cia representada por Juan Buridan, 
segun la cual hay efectivamente una 
"fuerza impresa”, y esta es de carac- 
ter permanente, pudiendo determinar- 
se en funcion de la cantidad de mate- 
rial del mismo. 

Esta ultima doctrina es la unica 
que merece ser llamada propiamente 
"teorla del Impetu". Asl, hay razon 
para afirmar que, no obstante los mu- 
chos y diversos "precursores" de la 
doctrina en cuestion, esta fue defen- 
dida por vez primera con toda ampli- 
tud y consecuencia por Juan Buridan, 
y por los pensadores de la llamada 
"Escuela de Paris” (v. ), tales como 
Nicolas de Oresme, Alberto de Sajo- 
nia y otros. 

El considerar a Juan Buridan como 
el principal exponente de la teorla 
del Impetu no significa ignorar que a 
la vez culmina en este autor una lar- 
ga historia. Al mismo tiempo, puede 
estimarse la doctrina de Buridan co- 
mo ejemplo de una de las posibles 
interpretaciones aristotelicas. Segun 
E. A. Moody, en efecto, el origen mas 
inmediato de las doctrinas al respecto 
en el siglo xiv lo constituyo la crltica 
a que Avempace sometio varios con- 
ceptos de la flsica aristotelica en el 
siglo xii. Desde entonces se formaron 
dos corrientes que interpretaron de 
dos modos distintos el fenomeno del 
movimiento violento. Una se apoyaba 
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en las ideas del propio Avempaca 
(Rogelio Bacon, Santo Tomas, Juan 
Duns Escoto y — en parte — Guiller- 
mo de Occam). La otra se apoyaba 
en el “aristotelismo ortodoxo” en su 
interpretacion averrolsta (Alberto 
Magno, Egidio Romano, Sigerio de 
Brabante [este ultimo, sin embargo, 
parece haberse inclinado posteriormen- 
te hacia las doctrinas de Santo Tomas 
en el asunto que nos ocupa]). La 
primera de dichas dos corrientes fue 
reasumida, segun Moody, y conside- 
rablemente elaborada (y posiblemente 
modificada) por varios autores del si- 
glo xrv: los citados Francisco de Mar- 
chia, Juan Buridan, Nicolas de Oresme 
y Alberto de Sajonia. Asi, como ha 
mostrado Anneliese Maier, la doctrina 
del impetu que culmino en los ulti- 
mos autores citados, y especialmente en 
Juan Buridan, fue preparada por mu- 
chas discusiones acerca de la naturale- 
za de la fuerza motriz (viamotrix). 

Es dificil precisar en que consiste 
exactamente el impetu ( impetus ) se- 
gun Juan Buridan — o segun Nicolas 
de Oresme y otros "parisienses" del 
siglo xiv. Hemos indicado ya que 
tal impetu se determina en funcion 
de dos cantidades. Pero Buridan in- 
tento a la vez, y acaso sobre todo, 
determinar la "naturaleza" del impe- 
tu. Este no es la fuerza impulsiva ori- 
ginal — pues en tal caso no prosegui- 
ria en principio in infinitum. Tam- 
poco es el movimiento en cuanto tal 
del proyectil — ya que este movi- 
miento es producido justamente por 
el impetu. El impetu es como una 
cualidad, permanente, bien que des- 
tructible — se entiende, destructible 
por un agente que actue contra ella, 
cual puede ocurrir con otro movil o 
con la resistencia del medio. Pare- 
ce, pues, que el impetu es una especie 
de cualidad natural del movil. Debe 
observarse al efecto que para Buridan 
la doctrina del impetu explicaba no 
solo el movimiento de un proyectil, 
sino todo movimiento "local”, inclu- 
yendo especialmente el de la "caida 
de los cuerpos", es decir, el movi- 
miento acelerado de los cuerpos que 
caen. La aceleracion de un cuerpo al 
caer es explicable, segun Buridan, por 
el hecho de que hay una continua 
impresion del impetu en el cuerpo 
mediante la gravedad. De este modo 
se procedia a la unificacion de los 
diversos tipos de movimiento en un 
solo concepto. 
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Se ha discutido a menudo en que 
medida la doctrina del impetu ha sido 
un antecedente de la doctrina de la 
inercia (VEASE) y en que medida el 
contenido conceptual de la primera 
se aproxima al de la segunda. Duhem 
estimo que la doctrina del l'mpetu esta 
muy proxima a la de la inercia, y que 
aquella llevo a esta. Koyre ha afirma- 
do que la doctrina del impetu y la de 
la inercia no son tan similares entre 
si como pretendia Duhem, y que 
aunque hay en la doctrina del impetu 
mucho de "moderno", no es tan "mo- 
dema" como la de la inercia. Aunque 
Galileo empleo el termino impeto, lie- 
go a la formulation de la ley de la 
inercia en parte por rechazo de una 
de las formas de la doctrina del im- 
petu. Por lo demas, anadimos, aunque 
se acentue la "modemidad" de la 
doctrina del impetu — cuando menos 
en la forma que dieron a la misma 
Juan Buridan y Nicolas de Oresme — , 
no puede considerarse que la adhe- 
sion a la mencionada doctrina sea su- 
ficiente para caracterizar a un autor 
como "moderno", o “pre-modemo”. 
Los mertonianos (VEASE) se opusie- 
ron por lo general a la doctrina del 
impetu y, sin embargo, fueron en va- 
rios respectos mas "modemos" que 
los "parisienses", especialmente en lo 
que toca a sus esfuerzos por “cuanti- 
ficar” las nociones fisicas. 

Ahora bien, descontadas las falsas 
analogias entre la idea del impetu y 
la de inercia, todavia puede sostener- 
se que hay algunas analogias que no 
son falsas entre la idea de impetu y 
algunas nociones de la fisica moder- 
na tal como fue desarrollada por Ga- 
lileo y Newton. Una de estas analo- 
gias, acaso la principal de ellas, es la 
que, segun Anneliese Maier, existe 
entre impetusy momentum — o fuer- 
za compuesta por la masa y la veloci- 
dad de un cuerpo. 

Las obras de los historiadores a que 
nos hemos referido al comienzo de 
este articulo son todas fundamentales 
para el concepto de que aqui nos ocu- 
pamos. Destacamos, sin embargo: 
Pierre Duhem, Etudes sur Leonard de 
Vinci; ceux qu’il a lus, ceux qui Font 
lu, 3 vols., 1906-1913. — C. Mi- 
chalski, “Les courants philosophiques 
a Oxford et a Paris pendant le XlVe 
siecle”, Bulletin international de 
L’ Academie polonaise des sciences et 
des lettres. Classe d’histoire et de phi- 
losophic, et de philologie. Les Annees 
1919, 1920 (1922), 59-88. — Id., 
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id., “La physique nouvelle et les diffe- 
rents courants philosophiques au XlVe 
siecle”, ibid,, L’Annee 1927 (1928), 
93-164. — Annaliese Maier, Die 
Vorldufer Galileis im 14. Jahrhum- 
dert, 1949 [especialmente el capitulo 
“Impetustheorie und Tragheitsprin- 
zip”]. — Id., id., Zwei Grundproble- 
me der scholastischen Naturphiloso- 
phie, 2* ed., 1951 [especialmente el 
capitulo “Die Impetustheorie”]. — 
Id., id., Zwischen Philosophic und 
Mechanik, 1958 [especialmente el ca- 
pitulo “Das Wesen des Impetus”]. — 
B. Jansen, S. J., “Olivi der alteste scho- 
lastische Vertreter des heutigen Bewe- 
gungsbegriff”, Philosophisches Jour- 
nal der Gorresgesellschaft, XXXIII 
(1920), 137-52. — S. Pines, “Les pre- 
curseurs musulmans de la theorie de 
rimpetus”, Archeion, XXI (1938), 
298-306. — Id., id., “Un precurseur 
Bagdadien de la th6orie de l’impe- 
tus”, Isis, XLIV (1953), 247-51. — 
Id., id., "Etudes sur Ahwad al-Zaman 
Abu’l-Barakat al-Bagddadi”, Revue 
des Etudes juices, N. S., Ill (1938), 
3-64; ibid., IV (1938), 1-33. — Ale- 
xandre Koyre, Etudes Galileennes, 3 
vols., 1939 [Actualites Scientifiques 
et Industrielles, 852-54]. — Marshall 
Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, 1959 [University of 
Wisconsin Publications in Medieval 
Science, 4]. — E. A. Moody, “Galileo 
and Avempace: The Dynamics of the 
Leaning Tower Experiment”, Journal 
of the History of Ideas, XII (1951), 
163-93, 375-422. — Vease tambien, 
para otros escritos de estos autores, y 
obras complementarias, la bibliografia 
de los articulos Mertonianos y Paris 
(Escuela de). 

IMPLICACION. Ha sido comun en 
la literatura logica confundir la im- 
plication con el condicional (VEASE) 
sin tener en cuenta que mientras en 
el condicional se emplean enuncia- 
dos, de acuerdo con el esquema: 

p^q, 

que se lee: 

si p, entonces q, 
pudiendo tener como ejemplo: 

Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
quimico, 

en la implicacion se emplean nombres 
de enunciados, de acuerdo con el es- 
quema: 

‘p’ implica ‘q\ 

que puede tener como ejemplo: 

‘Shakespeare fue un drama- 
turgo’ implica ‘Lavoisier fue 
un quimico’. 
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La confusion citada se debe al ol- 
vido de la diferencia entre la men- 
tion (vease) y el uso. Ahora bien, 
ello no significa que no pueda em- 
plearse la expresion ‘implica’ al ha- 
blar de un condicional. Lo que suce- 
de es que tal expresion debe restrin- 
girse a las ocasiones en las cuales el 
condicional es logicamente verdadero. 
Por este motivo, el condicional: 

Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
quimico 

es un condicional verdadero, en tan- 
to que la implicacion: 

‘Shakespeare fue un drama- 
turgo’ implica ‘Lavoisier fue 
un quimico’ 

es una implicacion falsa. Ejemplo de 
implicacion verdadera es: 

‘Shakespeare fue un drama- 
turgo’ implica ‘Lavoisier fue 
quimico’ implica ‘Lavoisier 
fue un quimico’, 

a la que coresponde el condicional 
Idgicamente verdadero: 

Si Shakespeare fue un dra- 
maturgo, Lavoisier fue un 
quimico, entonces Lavoisier 
fue un quimico’, 

Lo que se llaman paradojas de la 
implicacion material a las cuales nos- 
hemos referido en el citado articulo 
sobre la notion de condicional y que 
se desprenden de la tabla de verdad 
correspondiente a ' ' (vease TA- 

BLAS DE verdad) , son debidas, por 
lo tanto, a leer 'ID o ‘si . . . enton- 
ces’ como ‘implica’. Cuando asi no 
ocurre, no puede hablarse de para- 
dojas. 

La interpretation material del con- 
dicional, llamada con frecuencia im- 
plicacion material, fue ya expuesta 
por Filon de Megara (vease), se- 
gun lo que refiere al respecto Sexto 
el Empirico (Pyrr. Hyp., II, 110; 
Adv. log., II, 112-4). Los estoicos 
siguieron a Filon por este camino, y 
la concepcion en cuestion fue reco- 
gida en la Edad Media por Abelar- 
do, Juan Duns Escoto, Guillermo de 
Occam y otros autores. Se ha deba- 
tido, en cambio, si la interpretation 
material esta o no expresada en Boe- 
cio. Algunos autores (Lukasiewicz, 
Dtirr) se inclinan por la afirmativa. 
Otros ( Rene van den Driessche ) sos- 
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tienen que Boecio no se adhirio sim- 
plemente a la conception estoica, 
distinguiendo entre la parti'cula ‘si’ 
(usada para expresar la implication 
externa) y la parti'cula ‘cum (usada 
para expresar la implication interna). 
Asi, la formula: 

(p => q) ■=> (r => s) 
es expresada por Boecio del modo 
siguiente: 

si, cum est a, est b, cum sit c, est d 
(vease Prantl, I, 715. Amm. 162). 
Lo mismo ocurrio con Abelardo 
(Ouvrages inedits d’ Abelard publics 
par V. Cousin, 1836). 

Entre los modemos resucitaron la 
interpretation material Frege y Peir- 
ce, y la mayor parte de los logicos 
posteriores siguieron esta via. En 
cambio, se opuso a tal interpretation 
C. I. Lewis, a quien Lukasiewicz ha 
llamado "un modemo partidario de 
Diodoro”. En efecto, ya Diodoro Cro- 
no critico en la Antigiiedad la Con- 
cepcion de Filon de Megara y opuso 
a ella su propia interpretation, que 
se ha llamado a veces implicacidn 
diodoriana. Durante mucho tiempo 
se ha supuesto que semejante inter- 
pretation habia caido en el olvido 
y que no lograron resucitarla las re- 
sedas que de la position de Diodoro 
se encuentran en varios pensadores 
antiguos (Sexto el Empirico, op. cit., 
Ciceron, Acad. Quaest., II, 143), los 
cuales senalaron claramente que, al 
reves de Filon, Diodoro manifestaba 
que la implication es verdadera solo 
cuando "no fue imposible ni es po- 
sible que empiece con lo verdadero 
y termine con lo falso". Sin embargo, 
encontramos en algunos autores esco- 
lasticos huellas de la interpretation 
diodoriana. Ejemplo al respecto es 
el de Juan de Santo Tomas (Cursus 
phihsophicus. I Ars logica, Liber II, 
c. 5, apud J. J. Doyle en The New 
Scholasticism, XXVII [1953], 23), el 
cual establece, por lo pronto, que la 
implication (llamada bona conse- 
quents ) es "aquella en la cual el 
antecedente infiere el consecuente, 
de tal modo que el antecedente no 
puede ser verdadero y el consecuente 
falso". Esta bona consequentia puede 
ser, empero, materialis y formalis. 
La material es la que se dice buena 
solamente por la razon de alguna ma- 
teria; la formal es la que se dice ser 
buena en cualesquiera materia y ter- 
minos. Si se dice ‘Algun hombre es 
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racional; por lo tanto, todo hombre 
es rational’, esta implication vale en 
aquella materia, porque es materia 
necesaria en la cual de un particular 
puede inferirse un universal. Pero no 
vale por la forma, porque en otra 
materia, aun teniendo forma semejan- 
te, no es valida, como cuando se dice: 
‘Algun hombre es bianco; por lo tan- 
to, todo hombre es bianco’. La impli- 
cation formal vale, pues, en todas 
las condiciones. Con ello se aproxima, 
segun Doyle, a lo que Lewis ha lla- 
mado la implicacwn estricta, opuesta 
a la material. Diremos ahora algunas 
palabras sobre la conception de Le- 
wis. 

Este autor considera que su pro- 
pio empleo de ‘implica’ esta "mas 
de acuerdo con los usos habituales 
de tal relation en la inferencia y en 
la prueba". En efecto, el calculo ba- 
sado en la implication estricta "no es 
ni un calculo de extensiones, como 
la implication material y el algebra 
Boole-Schroder, ni un calculo de in- 
tensiones, como los desafortunados 
sistemas de Lambert y Castillon. In- 
cluye relaciones de ambos tipos, pero 
las distingue y muestra sus conexio- 
nes. La implication estricta contiene 
la implication material, tal como apa- 
rece en Principia Mathematica en 
tanto que sistema partial, y contiene 
tambien un sistema parcial suplemen- 
tario cuyas relaciones son las de la 
intension". Asi, solo el sistema de la 
implication estricta permite aclarar, 
segun Lewis, lo que implicaria una 
proposition falsa si fuese verdadera 
y, por lo tanto, abre el campo de la 
inferencia logica. Tal sistema cons- 
tituye la base de la logica modal pro- 
positional edihcada por el autor men- 
cionado (vease Modalidad). La ex- 
presion ‘p implica estrictamente q' 
(simbolizada mediante la formula 
‘p -3 q’) constituye en dicha 16gica 
una abreviatura de la expresion ‘No 
es posible que no sea el caso que si 
p entonces q’ (simbolizada mediante 
v ~ (p => q)’)- ‘p-Zq’ puede 
traducirse metalbgicamente mediante 
1 'p' implica logicamente 'q' '. Asi la 
implication estricta de Lewis intro- 
duce las modalidades y a la vez no 
puede ser entendida sin ellas. 

El termino ‘implicacidn’ ha sido 
usado en un sentido general filosofico 
y no estrictamente logico, por varios 
autores. Nos referiremos ahora a dos 
de ellos. 



IMP 

Uno es Maurice Blondel. En su 
obra La Pensee (tomo II, pags. 441 y 
siguientes) declara este autor que hay 
un metodo de implication (que no 
debe ser confundido con el metodo 
de inmanencia [vease]) y que esta 
vinculado al sentido tradicional del 
implicite. El estar implicita una cosa 
en otra puede ser entendido, segun 
Blondel, en dos sentidos: en el pasivo 
del envuelto, y en el activo del en- 
volvente. Varios son, segun ello, los 
modos de inclusion o de implication. 
Para el citado autor, el metodo de 
implication debe referirse tanto a 
datos de hechos como a exigencias de 
derecho. Estos no se oponen entre 
si o permanecen separados, sino que 
forman un conjunto organico. Con 
lo cual el metodo de implication une 
lo a priori con lo a posteriori, el orden 
de los hechos con el de la necesidad. 
Con esto, ademas, lo explicito no 
absorbe a lo imph'cito. Blondel cree, 
por lo demas, que dicha idea de im- 
plication puede remontarse a la no- 
tion leibniziana del vinculum substan- 
tialis (vease Vinculo). 

Otro es Husserl. Segun este, exis- 
te una forma de implication entre los 
todos y las partes que aparece bajo 
la forma de la “fundamentaci6n” o, 
mejor, de la "fundacion". Ahora bien, 
como ‘implicaci6n’ resulta aqui un 
termino equivoco, se ha propuesto 
(por Ortega y Gasset) el vocablo 
‘complicaci6n’ como el mas adecuado 
para expresar ciertas conexiones (vea- 
se Co-implicacion, Complicacion ) . 

Entre los trabajos histdricos sobre 
la noci6n de implicacidn menciona- 
mos: J. Lukasiewicz, “Zur Geschich- 
te der Aussagenlogik”, Erkenntnis V 
(1935), 111-31. — M. Hurst, “Im- 
plication in the Fourth Century”, 
Mind, N. S„ XLIV (1935), 484-95. 
— K. Durr, “Aussagenlogik im Mitte- 
lalter”, Erkenntnis, VII (1937-1938), 
160-8. — Id., id., The Propositional 
Logic of Boethius, 1951. — B. Mates, 
“Diodorean Implication”, The Philoso- 
phical Review, LVIII (1949), 234- 
42. — R. van den Driesche, “Sur le 
‘De syllogismo hypothetico’ de Bod- 
ce”, Methodos I (1949), 293-307. — 
J. J. Doyle, art. cit. supra. — I. M. 
Bochenski, Ancient Formal Logic, 
1951. — Para trabajos sistem&ticos de 
indole 16gica vease C. I. Lewis, A 
Survey of Symbolic Logic, 1918. — 
C. I. Lewis y C. H. Langford, Sym- 
bolic Logic, 1932. Por lo demas, el 
problema de la implication en sus va- 
rios sentidos es tratado en todos los 
textos actuales de logica (o logistica). 
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Citamos, ademas: D. J. Bronstein, 

"The Meaning of Implication", Mind, 
N. S„ XLV (1936), 157-80. — D. J. 
B Hawkins, Causality and Implica- 
tion, 1937. — N. Malcolm, "The Na- 
ture of Entailment”, Mind, N. S., 
XLIX (1940), 337-47. — E. Beth, 
J. B. Grize, R. M. Martin, B. Mata- 
lon, A. Naess, J. Piaget, Implication, 
formalisation et logique naturelle, 
1962. 

IMPOSSIBILIA (DE IMPOSSIBI- 

LIB US). Vease Insolubilia. 

IMPOSICION. Los escolasticos me- 
dievales, principalmente los del si- 
glo xiv, subdividian los signos con- 
vencionales (vease Signo) en dos cla- 
ses: signos de primera imposicion y 
signos de segunda imposicion. Los 
signos de primera imposicion son sig- 
nos impuestos a los objetos con el 
fin de servirles de signos. Los signos 
de segunda imposicion son (a) sig- 
nos que significan algun individuo 
o (b) signos que significan un agre- 
gado de terminos. Los signos de la 
clase (a) estan subordinados a un 
termino mental; no asf los signos de 
la clase (b) que carecen de terminos 
mentales a los cuales eorrespondan, 
pues significan solamente nombres 
de (a). 

Como los signos lo son usuaknente 
de terminos, puede hablarse tam- 
bien de terminos de prinrera y de 
segunda imposicion. Los signos (o 
terminos) de prinrera imposicion se 
subdividen en terminos de primera 
y segunda intencion. Nos hemos re- 
ferido a estos ultimos terminos en el 
articulo Intencion (v. ) Hemos visto 
alii que el uso escolastico habfa sido 
precedido por el efectuado por cier- 
tos filosofos arabes, en particular 
Avicena. Agreguemos aqui que un 
texto de este filosofo que resulta 
conrprobatorio al respeeto es el que 
consta en Met., I, 2, f. 70, e ibid., 
Ill, 10, f. 83. 

IMPRESION. Se ha entendido por 
‘impresion’ la produccion de una hue- 
11a, intpronta o "caracter" en el alma, 
el espiritu, etc. sobre todo cuando 
estos han sido concebidos por analo- 
gia eon una tabla (v.) de cera en la 
que los estmrulos "inscriben" sus "ti- 
pos" o "intagenes”. Mas especifica- 
mente se ha entendido por ‘impresion’ 
la excitacion de los organos de los 
sentidos por estmrulos exteriores, y 
tambien la sensacion o sensaciones 
producidas por una excitacion de ta- 
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les organos. Lo usual ha sido conce- 
bir las inrpresiones en el nivel de la 
sensacion o de la percepcion, pero se 
ha hablado asimisnto de intpresiones 
en la nremoria (v. ); en tal caso se 
supone que las impresiones han que- 
dado fijadas de tal ntodo que pudie- 
sen luego recordarse. 

Muchos escolasticos han introduci- 
do la nocion de "especie (v. ) unpre- 
sa". Las especies impresas, species 
impressae, son semejanzas de los ob- 
jetos causados por afeccion de los 
misntos en los sentidos. Cuando se 
han relacionado tales especies inrpre- 
sas con el intelecto (v.) se han defi- 
nido como "semejanzas" producidas 
por el intelecto activo y la intagen del 
objeto en tanto que ha afectado el 
intelecto pasivo. La species impressa 
es, segun muehos escolasticos, en par- 
ticular tomistas, una similitudo sett 
forma vicaria obiecti, una semejanza 
o forma vicaria del objeto en tanto 
que hace actuar la potencia cognosci- 
tiva con vistas al conocimiento de tal 
objeto. La species impressa puede in- 
formar la potencia eognoscitiva de 
dos modos: entitativamente (entitati- 
ve) o materialmente (materialiter) ,y 
cognoscitivamente ( cognoscitive ) o 
inmaterialmente (inmateridliter) . La 
species impressa se distingue de la 
species expressa, que es la semejanza 
de la cosa conocida misma. 

El termino ‘impresi6n’ ha circulado 
en la filosofta moderna espeeialmente 
en el sentido que le dio Hume. Loc- 
ke habta hablado ya de las impresio- 
nes (impressions) que el espiritu se 
ve forzado a recibir (Essay, II, i, 
5 25). Hume (VEASE) distinguio en- 
tre inrpresiones e ideas. Las impresio- 
nes — sensaciones, pasiones, entocio- 
nes — poseen mayor vivacidad y fuer- 
za que las ideas. "Por medio del 
termino impresion significo — escribe 
Hume — todas nuestras percepeiones 
mas vivaces cuando ointos o venros 
o palpamos u odiamos o deseantos o 
queremos. Y las inrpresiones se dis- 
tinguen de las ideas — que son las 
percepeiones menos vivaces de que 
sontos conscientes cuando reflexiona- 
mos sobre cualesquiera de esas sen- 
saciones o nrovinrientos antes mencio- 
nados" (Enquiry, sec. 2). Las impre- 
siones se dividen en impresiones de 
sensacion e impresiones de reflexion 
(Treatise, I, sec. 2); a esta diferencia 
y al ntodo como es usada en la eritica 
del conocimiento de Hunte nos hemos 
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referido eon mas detalle en el articulo 
sobre este filosofo. 

IN. Vease EN, In SE. 

IN SE. En el vocabulario latino de 
la escolastiea es comiin distinguir 
entre la expresion in se y la expre- 
sion in alio. In se significa ‘en si’, 
‘en si mismo’; in alio significa ‘en 
otro’, ‘en otra cosa’. Un ser in se 
es, pues, un ser cuya realidad le es 
propia, mientras que un ser m alio 
es un ser cuya realidad no le es pro- 
pia, ya que consiste en existir en 
algo que no es el. Observemos que 
la distincion en cuestion ha sido usa- 
da por otros autores ademas de los 
escolasticos. Asi, en la Ethica de Spi- 
noza se estableee el axioma (Parte 
I, axioma I ) : “ Omnia quae sunt vel 
in se vel in alio sunt" — “Todas las 
entidades que son o son en si o son 
en otra entidad” — , y se presenta la 
definicion (Parte I, deflnicion iii): 
"Per substantiam intelligoid quod in 
se est et per se concipitur, etc.” 
— "Entiendo por substancia lo que 
es en si y se coneibe por si, etc." 
(Vease SUBSTANCIA.) 

La distincion entre in se e in alio 
es paralela a la distincion entre a se 
(VEASE) y ab alio. Lo habitual es re- 
servar la primera para cuando se ha- 
bla del ser de una entidad, y la segun- 
da para cuando se hace referencia al 
principio (o causa) de que tal entidad 
procede. En muchos casos el ser in se 
equivale no solo al ser a se, sino tam- 
bien al ser per se y al ser ex se. Puede 
distinguirse en el ser in se entre un 
ser in se simpliciter y un ser in se 
secundum quid. Esta ultima distin- 
cion es paralela a la que hemos nten- 
cionado en el articulo Absoluto 
(VEASE). 

INCERTIDUMBRE (RELACIO- 
NES DE). En 1927 el fisico Werner 
Heisenberg (nac. 1901) presento una 
serie de formulas expresando otras 
tantas "relaeiones de incertidumbre”. 
Suelen conocerse estas relaeiones bajo 
el nontbre de "principio de incerti- 
dunibre" y tambien "principio de in- 
determinacion" o "principio de inde- 
terminabilidad” ( Unbestimmheitsprin - 
zip ) , de Heisenberg. La mas conocida 
de tales relaeiones se formula del mo- 
do siguiente: 

A p - A q g: h/4 77 - 
donde ‘p’y ‘q’ se leen ‘momenta’ (a 
veces, ‘velocidad’) y ‘posicion’ respec- 
tivamente — o, mas exactamente, 
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coordenada instantanea del momen- 
ta’ y ‘coordenada instantanea de la 
posicion’ respectivamente — de un 
electron o cualquiera otra de las par- 
ticulas elementales subatomicas, y 7i’ 
se lee ‘constante de Planck’. ‘A p' y 
‘A q' se leen ‘coeficiente de desvia- 
cion del valor medio del momento en 
un instante dado’ y ‘coeficiente de 
desviacion del valor medio de la po- 
sicion en un instante dado’ respecti- 
vamente. 

Elio significa que si se mide con 
maxima precision una de tales coor- 
denadas no se puede obtener simul- 
taneamente un valor preciso para la 
otra coordenada. Dicho en los termi- 
nos que se han hecho populares des- 
de la formulacion de dicha relacion 
de incertidumbre: cuanto mas exacta- 
mente se determina la velocidad (mo- 
mento) de una particula, tanto menos 
exactamente puede determinarse la 
posicion de la misma particula, y vi- 
ceversa; o sea, no se puede determi- 
nar simultaneamente con la misma 
precision la velocidad (momento) y 
posicion de una particula subatomica. 

Hay otras relaciones de incertidum- 
bre, tales como la expresada en la 
formula: 

A E - A t h/4 n, 
donde ‘A E’ se lee ‘desviacion del va- 
lor medio de la energia’ y ‘A i' se lee 
"desviacion del valor medio de la de- 
erminacion del tiempo’. Aqui se 
muestra la imposibilidad de determi- 
nar simulaneamente con la misma 
precision el valor de la energia y la 
coordenada temporal; cuanto mas pre- 
cisa es la medida del primero tanto 
menos precisa es la del segundo, y 
viceversa. Ahora bien, nos atendremos 
aqui, como ejemplo de las relaciones 
de incertidumbre do Heisenberg, solo 
a la primera relacion, es decir, la que 
describe la relacion entre determina- 
cion de momento y posicion de una 
particula elemental subatomica, por 
ser esta relacion la que ha servido 
principalmente de base a muchas dis- 
ensiones entre fisicos y filosofos, y 
por ser ella la que es usualmente 
(aunque incorrectamente ) citada como 
"el principio de incertidumbre" o 
"principio de indeterminacion”. Para 
abreviar, llamaremos a esta relacion 
simplemente "relacion de incertidum- 
bre". 

Se ha considerado a menudo tal re- 
lacion como una prueba de que hay 
indeterminismo (vease) en el univer- 
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so fisico. Segun ello, el determinismo 
que aparece en el mundo macrofisico 
es solo un limite del indeterminismo 
en el mundo microfisico. En otros ter- 
minos, se ha dicho que en el mundo 
microfisico rigen leyes estadisticas y 
no leyes deterministas; por tanto, que 
en el mundo macrofisico deben de re- 
gir asimismo leyes estadisticas, pero 
que dado el numero elevado de par- 
tfculas que intervienen en las rela- 
ciones macrofisicas estas pueden con- 
siderate como practicamente regidas 
por leyes deterministas. Por consi- 
guiente, el determinismo seria, segun 
esta interpretacion, una "aproxima- 
cion"; en principio no habrfa deter- 
minismo, pero lo habria a todos los 
efectos practieos (de modo analogo, 
o aunque inverso, a como se consi- 
dera euclidiano el espacio para me- 
diciones efectuadas en la superficie 
de la Tierra aun cuando se considere 
no euclidiano el espacio cosmico; en 
este caso, el espacio en la superficie 
de la Tierra seria en principio no eu- 
clidiano, pero seria euclidiano para 
todos los efectos practieos). Se ha lle- 
gado asimismo a decir que la relacion 
de incertidumbre de Heisenberg cons- 
tituye una prueba no solo de que hay 
en el universo fisico indeterminacion, 
sino inclusive "libertad", o cuando 
menos "un principio de libertad", pero 
ello es evidentemente ir demasiado le- 
jos o, mejor dicho, es un caso de 
IJLETtipaiic; si? ctkXo fevo? o "transpo- 
sicion a otro genero". 

Las interpretaciones anteriores (de 
las que excluimos, por las razones in- 
dicadas, la ultima) son 11am ad as 
"interpretaciones reales", es decir, in- 
terpretaciones de la relacion de incer- 
tidumbre segun las cuales esta expresa 
algo que acontece efectivamente en la 
realidad (subatomica). Ello significa 
que no hay en la relacion de referen- 
da nada "subjetivo" y que, por con- 
siguiente, no puede atribuirse la "in- 
determinacion" a la "interferencia" 
del observador en la realidad fisica. 
El rechazo de todo "subjetivismo" se 
funda en el reconocimiento de que no 
hay nada "subjetivo" en la imposibi- 
lidad de medir con precision dos can- 
tidades fisicas correlacionadas; tal im- 
posibilidad es concebida como una 
consecuencia de las leyes fundamen- 
tales estadisticas de la mecanica cuan- 
tica — dentro de la cual han sido 
formuladas las relaciones de incerti- 
dumbre. 



INC 

Otro grupo de interpretaciones ad- 
mite que la relacion de incertidumbre 
es una prueba de indeterminismo, pe- 
ro liga este ultimo a una "interven- 
cion" del observador en el mundo 
subatomico. Estas interpretaciones 
destacan la interaccion entre el ob- 
servador y lo observado y ponen de 
relieve que, en principio, ello sucede 
con toda medicion fisica. 

Frente a los que han acentuado la 
posicion indeterminista, hay los que 
han proclamado que la relacion de 
incertidumbre no prueba, o no prue- 
ba todavia, que haya indeterminismo 
en el mundo fisico. Varias son las po- 
siciones adoptadas al respecto; men- 
cionaremos brevemente algunas de las 
mas destacadas. 

Ciertos autores han indicado que la 
idea de que hay interaccion entre el 
observador y lo observado prueba jus- 
tamente la contrario de lo que han 
pretendido demostrar algunos de los 
que han defendido tal idea, es decir, 
prueba que el supuesto indeterminis- 
mo es solo resultado de una "inter- 
vencion"; si esta pudiese eliminarse, 
se eliminaria el indeterminismo. 

Otros autores han indicado que se 
ha cometido una confusion al equi- 
parar ‘determinismo’ y ‘predictabili- 
dad'. Esta ultima no es una condicion 
necesaria y suficiente de un sistema 
determinista. No puede, en efecto, de- 
cirse que si un sistema es determinis- 
ta, todos sus estados son predecibles. 
Pueden serlo y pueden no serlo; por 
tanto, el que no lo sean no es razon 
suficiente para concluir que el siste- 
ma no es determinista. 

Otros autores han expresado la idea 
de que, puesto que las relaciones de 
incertidumbre estan ligadas a la me- 
canica cuantica, una mecanica sub- 
cuantica eliminaria las relaciones de 
referencia, o las mantendria unica- 
mente como parte de un lenguaje ex- 
clusivamente aplicable al nivel cuan- 
tico. Einstein expreso la conviccion 
de que, a pesar de todo, se alcanzara 
a ver un dia que no hay indetermi- 
nismo. L. de Broglie (que primero 
defendio la interpretacion que hemos 
Uamado "real” de las relaciones de 
indeterminacion) y, sobre todo, David 
Boehm, han postulado un nivel sub- 
cuantico del tipo antes aludido. En 
tal nivel subcuantico se suponen "pa- 
rametros escondidos" que restablecen 
el determinismo (en el sentido de 
sistema determinista’). Aunque hay 
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un teorema de Johann von Neumann 
segun el cual no se puede suplemen- 
tar la teorfa cuantica introduciendo 
tales "parametros escondidos", este 
teorema esta formulado justamente en 
el nivel cuantico, de modo que tanto 
de Broglie como Boehm no conside- 
ran como un obstaculo insuperable el 
teorema en cuestion. 

Finalmente, otros autores han indi- 
cado que no es legitimo extraer con- 
clusiones de las relaciones de incerti- 
dumbre en cuanto a la cuestion del 
“determinismo” o "indeterminismo" 
— y menos aun en cuanto a la supues- 
ta eliminacion del "principio de cau- 
salidad” a consecuencia de las relacio- 
nes — , por la sencilla razon de que 
los terminos ‘momento’ y ‘position’ 
usados en mecanica cuantica no tie- 
nen el mismo sentido del que tienen 
tales terminos en la mecanica clasica. 

Las cuestiones suscitadas por las 
relaciones de incertidumbre de Hei- 
senberg son mas complejas de lo que 
puede hacer pensar la anterior exposi- 
tion. En las disputas entre la llamada 
"escuela de Copenhague" (Nick Bohr 
y otros) y los que se han opuesto por 
diversos motivos a la misma hay nu- 
merosos aspectos que no pueden acla- 
rarse sin una larga y paciente presen- 
tation tecnica de los problemas en 
cuestion. Ademas, no siempre las po- 
siciones estan tan clara y tajantemen- 
te delimitadas como lo hemos indica- 
do arriba. Ahora bien, desde el punto 
de vista fllosoflco, y atendiendo al 
caracter de la presente obra, conside- 
ramos nuestra presentation como su- 
flciente. Aspirabamos simplemente a 
mostrar que puede aplicarse el anali- 
sis fllosoflco a la interpretation de las 
relaciones de incertidumbre siempre 
que tal analisis tenga en cuenta el 
lenguaje en que tales relaciones han 
sido formuladas y las condiciones de 
tal lenguaje. 

Veanse las obras sobre "indetermi- 
nismo en la ciencia y especialmente 
en la flsica" mencionadas en la biblio- 
grafla del articulo Indeterminismo; 
consideramos particularmente impor- 
tantes al respecto los trabajos de 
Ernst Cassirer, L. de Broglie, David 
Boehm y Ernest Nagel. A ellos puede 
agregarse: A. Einstein, "Remarks 
Concerning the Essays Brought To- 
gether in This Cooperative Volume", 
en Albert Einstein: Philosopher-Scien- 
tist, 1949, ed. P. A. Schilpp. — Jean 
Pierre Vigier, Structure des micro- 
objects dans Vinterpretation causale 
de la theorie des quanta, 1956. — 
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Norwood Russell Hanson, Patterns of 
Discovery, 1958, y especialmente 
“Copenhagen Interpretation of Quan- 
tum Theory”, en American Journal of 
Physics, XXVII (1959), 1-15, reimp. 
en A. Danto y S. Morgenbesser, eds.. 
Philosophy of Science, 1960, pags. 
288-312. — Norwood Russell Hanson, 
The Concept of the Positron, 1962 
[defensa de la posicion de la "Escuela 
de Copenhage”]. — Muchos de los 
trabajos sobre flsica contemporanea 
citados en la bibliografia de FISICA, y 
numerosos trabajos sobre fllosofla de 
la ciencia citados en la bibliografia 
de Ciencia se refleren al problema 
de las relaciones de incertidumbre. 

INCLUSION. El termino ‘inclusion’ 
es usado en logica principalmente 
en dos respectos. 

En el algebra de clases se dice que 
una clase A esta incluida en una cla- 
se B, cuando todos los miembros de 
A son miembros de B. El simbolo 
de inclusion es ' c’, de modo que 
‘A vz B’ se lee ‘La clase A esta inclui- 
da en la clase B\ Ejemplo de inclu- 
sion de clases es: ‘La clase de los 
cocodrillos esta incluida en la clase 
de los reptiles anfibios’. No debe con- 
fundirse ' Cl’ con V que indica per- 
tenencia de un miembro a una clase. 
La inclusion de clases se define del 
modo siguiente: 

A c B = def. (x) (x e A n / c B.) 

En el algebra de relaciones se dice 
que una relacion fl esta incluida en 
S, euando S relaciona dos entidades, 
X y y, cada vez que R relaciona 
igualmente dos entidades, x y y. 
El simbolo de inclusion es tam- 
bien ' c’. Ejemplo de inclusion de 
relaciones es: La relacion primo car- 
nal de esta incluida en la relacion 
primo de. La inclusion de relaciones 
se define del modo siguiente: 

R c S = def. (x) (y) (x R y z) x Sy). 

INCOGNOSCIBLE. Se llama "in- 
cognoscible" a lo que no puede cono- 
cerse, y en particular a lo que no 
puede ni podra nunca conocerse — o 
que se supone no se puede ni se podra 
nunca conocer. En la literatura fi- 
losofica se ha hablado sobre todo de 
"lo Incognoscible" como si fuera un 
"absoluto" del cual pueden, sin em- 
bargo, conocerse sus manifestaciones. 
Spencer ha llamado incognoscible 
(Unknowable) o Fuerza al ser absolu- 
to del cual son manifestaciones la ma- 
teria y el movimiento, sometidos a la 
ley universal de la evolution. Lo In- 
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cognoscible resulta asi parcialmente 
cognoscible, por lo menos en lo que 
se refiere a su existencia y a su ca- 
racter absoluto, a pesar de que por 
principio rechaza cualquier predica- 
cion. 

Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, que esta incognoscibilidad de 
lo Absoluto tiene en la mayoria de los 
autores un caracter intelectual o 
racional. La simultanea afirmacion 
de una cosa en sf y de su incognos- 
cibilidad tal como se maniflesta en 
el kantismo o en la fllosofla de Spen- 
cer no solo ha sido rechazada por 
quienes sostienen la cognoscibilidad 
intelectual o conceptual de lo Absolu- 
to, sino tambien por quienes indican 
que si es, en efecto, inaccesible por 
via intelectual, resulta accesible, en 
cambio, por otras vias: por medio 
de una intuition que rebase las limi- 
taciones del conocimiento teorico. 
Las diferentes posiciones frente al 
problema de lo mcognoscible pare- 
cen ordenarse, pues, de este modo: 
1) afirmacion de un en sf incognos- 
cible; 2) afirmacion de la radical 
incognoscibilidad de todo incognos- 
cible, es decir, indication de que de 
lo incognoscible no puede conocerse 
ni siquiera su existencia; 3) afirma- 
cion de que si lo incognoscible es 
inaccesible por via racional, especu- 
lativa, no lo es por otras vfas; 4 ) afir- 
macion de que no existe un en sf 
incognoscible, ya porque este sea, 
como en Fichte, eliminado por la 
reduction de todo ser a mero pro- 
ducto de la conciencia infinita, ya 
porque no se admita mi absoluto sin 
relaciones o porque, como en las 
diversas formas del "positivismo", se 
declare que lo absoluto incognoscible 
es un fantasma metaffsico. 

Roberto Ardigo escribio varios tra- 
bajos sobre el problema de lo mcog- 
noscible; destacamos: La dottrina 
Spenceriana dell’inconoscibile, 1899. 
— E. H. Grosse, Spencers Lehre vom 
Unerkennbaren, 1890. 

INCONCEBIBLE. Vease Incondi- 

CIONADO. 

INCONDICIONADO es lo que no 
tiene ninguna condition para su exis- 
tencia, lo que existe por sf mismo, 
lo que no depende de otra cosa. El 
ser incondicionado es uno de los ca- 
racteres fundamentales del ser abso- 
luto (VEASE). Como tal, no solo se 
supone que es independiente, sino 
que se afirma que todos los demas 
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seres dependen de el; lo Incondicio- 
nado es por ello a la vez lo Condi- 
cionante por excelencia. 

En este sentido, lo Incondicionado 
es un ser a se ( v. ) . A veces se supone 
que lo Incondicionado es, o es tam- 
bien, un ser per se. Pero como esta 
ultima forma de ser puede predicarse 
de toda entidad que tenga capacidad 
para existir — sin que exista necesa- 
riamente por si misma — se puede 
concluir que lo Incondicionado tiene 
“aseidad” mas bien que “perseidad”. 

Kant discute la nocion de incondi- 
cionado (das U nbedingte) en la 
"Dialectica trascendental" de la Criti- 
ca de la razon pura. La razon en su 
uso logico busca "la condicion univer- 
sal de su juicio" (K.r.V., A 307 B 
364). En un silogismo hay una condi- 
cion — la premisa — que constituye 
una regia universal. Esta regia esta 
sometida al mismo requerimiento de la 
razon de eneontrar su condicion — es 
decir, la condicion de la condicion, y 
asi sucesivamente, hasta eneontrar lo 
Incondicionado. Tal regia ( o maxima) 
de la razon se convierte en un prin- 
cipio de la razon pura cuando se 
supone que, una vez dado lo condi- 
cionado, se dan toda la serie de con- 
diciones subordinadas unas a otras. El 
principio de la razon en cuestion es 
sintetico, pues lo condicionado se ha- 
Ua relacionado analiticamente con al- 
guna condicion, pero no se halla rela- 
cionado con lo Incondicionado. Ahora 
bien, los principios derivados del prin- 
cipio de la razon de que hablamos 
son trascendentes con relacion a todas 
las apariencias (v. Apawencia). Ello 
quiere decir que no puede haber uso 
empirico del principio y que, por tan- 
to, este difiere radicalmente de los 
principios del entendimiento (v. ). 

El examen de los tres tipos de silo- 
gismo — categorico, hipotetico, dis- 
yuntivo — le sirve a Kant para deter- 
minar tres tipos de incondicionado: 
la unidad incondicionada del sujeto 
pensante (en la psychologia rationa- 
le ) , la unidad absoluta de la serie de 
condiciones de la apariencia (en la 
cosmologia rationalis) y la unidad de 
la condicion de todos los objetos del 
pensamiento en general ( en la theolo - 
gia rationalis). Los conceptos de la 
razon pura (o ideas trascendentales) 
se ocupan, pues, en todos los casos 
de una "unidad sintetica incondicio- 
nada de todas las condiciones en ge- 
neral” (ibid., B 391 / A 334). Ahora 
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bien, Kant intenta mostrar que en ca- 
da caso se choca con dificultades in- 
salvables: con los paralogismos de la 
razon pura, con las antinomias de 
la razon pura y con la imposibilidad 
de la prueba ontologica (veanse PA- 
RALOGISMO, ANTINOMIA, Ontologica 
[Prueba], Asi, "todas las empresas 
trascendentales de la razon pura son 
la misma empresa, y todas se llevan 
a cabo dentro de la esfera de la ilu- 
sion trascendental" (ibid., A 702 / 
B 820) (vease ILUSION). En suma, 
lo incondicionado y sus formas se ha- 
llan siempre mas alia de los limites 
de la experiencia posible. 

Para Hamilton, no puede pensarse 
lo Incondicionado en modo alguno, 
pues pensar es para este fllosofo 
esencialmente condicionar. La "filo- 
sofia de lo condicionado”, opuesta a 
toda especulacion sobre lo Incondi- 
cionado, es el resultado de este su- 
puesto. Lo que Hamilton llama el 
principio o ley de lo condicionado se 
formula diciendo que "todo lo que 
es concebible en el pensamiento se 
encuentra entre dos extremos que, por 
ser ambos contradictories, no pueden 
ser ambos verdaderos, pero uno de los 
cuales, dada su contradiccion mutua, 
debe ser verdadero" (Lee t. on Met. 
and Logic, II) . Por ello el principio 
de lo condicionado, principio que 
Hamilton considera inmediatamente 
evidente por la naturaleza misma de 
la conciencia, equivale a declarar 
que la mente se ve obligada a ele- 
gir entre inconcebibles solo en vir- 
tud del principio de contradiccion. 
Lo inconcebible o impensable no se 
entiende siempre, empero, de un 
modo unfvoco y por eso las tesis 
de Hamilton han sido rechazadas 
cuando no se han referido a la simple 
afirmacion de que es imposible con- 
cebir un sujeto sin relaciones, es 
decir, un incondicionado puro y 
simple. 

W. Brugger, S. J. "Das Unbeding- 
te in Kants Rritik der reinen Ver- 
nunft”, Kant and die Scholastik 
heute, ed. J. B. Lotz, S. J., 1955, 
pags. 109-153. 

INCONSCIENTE. Se llama "in- 
consciente" ( 1 ) a lo que no ha pene- 
trado, o acaso no pueda penetrar, en 
el eampo de la conciencia, y (2) a lo 
que carece de conciencia. En el pri- 
mer easo se habla de un hecho in- 
consciente, de un estado inconsciente; 
en el segundo, de un ser inconscien- 
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te. Eu psicologia se llama a menudo 
"inconsciente" (o, mejor, "lo incons- 
ciente") al conjunto de los hechos, 
estados o procesos que no son apre- 
hendidos por la conciencia, que tienen 
lugar efectivamente en la zona psiqui- 
ca, pero que no son advertidos por el 
sujeto. En el psicoanalisis, lo incons- 
ciente viene a ser la eapa mas profun- 
da de los procesos psiquicos, la region 
completamente oscura, a difereneia de 
la claridad de la conciencia y de la 
semiclaridadde lo subeonsciente (VEA- 
SE). No todos los procesos inconscien- 
tes Began a ser conscientes, sino al 
contrario: la parte mas considerable 
de la vida animica se desenvuelve en 
lo inconsciente, ya sea ejerciendo una 
constante presion sobre la conciencia, 
la cual censura o no los actos, ya sea 
determinando la conciencia misma 
sin que esta lo advierta. Las relacio- 
nes entre lo inconsciente, lo subeons- 
ciente y la conciencia determinan de 
este modo el perfil general de la 
vida psiquica. 

Mientras en la psicologia (no ne- 
cesariamente en la metafisica; vease 
infra) anterior a Freud se consideraba 
que los procesos mentales eran siem- 
pre conscientes (o que el yo era co- 
existensivo con la conciencia), Freud 
insistio en que tal equivalencia cons- 
tituia un prejuicio inadmisible, y, 
ademas, muy perjudicial para el buen 
entendimiento de los procesos psiqui- 
cos. "Puedo asegurarles — proclamd 
Freud en la primera de sus "Leccio- 
nes" tituladas Introduccidn al psico- 
analisis — que admitir la existencia de 
procesos mentales inconscientes repre- 
senta un paso decisivo hacia una nue- 
va orientacion en el mundo y en la 
ciencia." 

La nocion freudiana de lo incons- 
ciente no es, sin embargo, simple. Se- 
gun A. C. MacIntyre (op. cit. infra ) 
hay seis caracteristicas de esta noci6n: 
(1) Lo inconsciente se distingue de lo 
consciente y de lo preconsciente. Por 
lo tanto, parece darse una definicion 
puramente negativa de lo inconscien- 
te. Pero una definicion positiva apa- 
rece tan pronto como se tiene en 
cuenta el complexo de teorias freudia- 
nas dentro de las cuales la nocion de 
inconsciente desempeiia un papel fun- 
damental. (2) Lo inconsciente es el 
ambito dentro del cual tienen lugar 
los procesos primarios, pues aun cuan- 
do algunos procesos secundarios son 
inconscientes, se trata de transforma- 
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ciones de procesos primarios. (3) El 
inconsciente se entiende por contraste 
con el "ego" y con lo "reprimido". 
(4) Lo inconsciente es el eslabon que 
liga, en el trasfondo, la infancia con 
la vida adulta. (5) Lo inconsciente 
es un trasfondo omnipresente que 
ejerce continua influencia causal so- 
bre el pensamiento y la conducta. (6) 
Lo inconsciente es un "lugar" o "es- 
fera" (por lo tanto, algo "existente"). 
Lo inconsciente es, asi, el nombre que 
recibe un sistema de actos; en todo 
caso, todos los coneeptos freudianos 
se enlazan en un sistema cuya clave 
es la nocion de inconsciente. 

Los fenomenologos han rechazado 
la nocion freudiana de lo inconsciente 
por considerar que no tiene sentido 
hablar de actividades mentales in- 
conscientes (por ejemplo, de "pensa- 
mientos inconscientes”). Todo objeto 
en cuanto objeto intencional lo es de 
una conciencia, y aun si hubiese in- 
conscientes, tales actos serian objetos 
(intencionales) de la conciencia (vea- 
se sobre este punto especialmente 
Jean-Paul Sartre, art. cit. infra). 

La nocion de inconsciente tiene un 
caracter plenamente metafisico no solo 
cuando se hace de ella, como Eduard 
von Hartmann, el verdadero Absolu- 
te, sino tambien euando se concibe 
el miiverso entero desde el punto de 
vista de la mayor o menor conciencia 
de cada uno de sus componentes. 
Asi ocurre, por ejemplo, en Leibniz, 
quien sostiene claramente que la di- 
ferencia entre las monadas radica en 
la claridad y distincion con que re- 
presentan el niundo, desde la incons- 
ciencia de las almas o monadas que 
constituyen la materia hasta la con- 
ciencia absolute, la monada supre- 
ma, la maxima y perfecta claridad, 
Dios. Entre ambas se insertan diver- 
sos grados de conciencia, pero de tal 
suerte que hay una tendencia uni- 
versal a pasar de lo inconsciente a lo 
consciente, de la percepcion oscura 
y confusa a la percepcion clara y 
distinta. De modo diferente, pero 
adoptando tambien un punto de vista 
enteramente metafisico, la nocion de 
lo inconsciente y del paso del mismo 
a la conciencia desempena un papel 
fundamental en los sistemas de Fich- 
te, Hegel y Schopenhauer. Para los 
dos primeros, la dialectica de la con- 
ciencia se realiza en funcion de la 
fenomenologia del Espiritu, el cual 
encuentra una resistencia que va 
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venciendo en virtud de su aspiration 
infinita, o bien, tras la perdida de si 
mismo, vuelve a encontrarse en el sa- 
ber absolute. Para el ultimo, la evo- 
lucion de la Voluntad es simultanea- 
mente el paso de lo inconsciente a 
lo consciente, donde aparece el ma- 
yor dolor y, con el, la plena y auten- 
tica negacion de la voluntad de vivir. 
Finalmente, Eduard von Hartmann 
reunio los caracteres de la Idea de 
Hegel y de la Voluntad de Schopen- 
hauer en el Inconsciente absolute, 
que se manifiesta sucesivamente en 
los pianos fisico, psiquico y metafi- 
sico y representa el fundamento del 
mundo, la finalidad ciega que tiende 
a desenvolverse hasta llegar a la con- 
ciencia, que es simultaneamente sal- 
vacion y redencion de lo creado. 

Naturaleza del inconsciente y de 
lo inconsciente: C. F. Flemming, Zur 
Kldrung des Begriffes der unbewus- 
sten Seelentatigkeit, 1877. — L. Am- 
brosi, Sulla natura dell’inconscio, 
1893. — W. Windelband, “Die Hy- 
potliese des Unbewussten”, Sitzungs- 
berichte der Heidelb. Akademie der 
Winssenschaften (1914). — Moritz 
Geiger, “Das Unbewusste und die 
psychische Realitat”, Jahrbuch fur 
Philosophie und phanomenologische 
Forschung, IV (1921), 1-138. — I. 
Levine, The Unconscious, 1923. — • 
G. Roffenstein, Das Problem des Un- 
bewussten, 1923. — J.-C. Filloux, 
L’Inconscient, 1942 (trad, esp.: El 
inconsciente, 1953). — Lo inconscien- 
te principalmente en sentido psicolo- 
gico: S. Freud, op. cit. supra. — C. 
G. Jung, Das Unoewusste im norma- 
len una krankhaften Seelenben, 1926 
(trad, esp.: Lo inconsciente en la vida 
normal y patoldgica, 1927. — Id., id.. 
Die Beziehungen zwischen dem Ich 
und dem Unbewussten, 1928 (trad, 
esp.: El Yo u lo Inconsciente, 1936). 
— E. Aeppli, Psychologie des Be- 
wussten und Unbewussten, Unterbe- 
wusstes, 1927. — A. C. MacIntyre, 
The Unconscious, 1958, pags. 15, 29- 
32. — Conciencia e inconsciente: K. 
J. Grau: Bewusstes, Unbewusstes, Un- 
terbewusstes, 1922. — J.-P. Sartre, 
“La transcendance de l’figo”, Recher- 
ches philosophiques, VI ( 1936-1937), 
85-123. — Pensar inconsciente: A. 
Adamkiewicz, Ueber das unbewusste 
Denken, 1904. — Vida inconsciente 
y movimientos: Theodule Ribot, La 
vie inconsciente et les mouvements, 
1914. — Invencion e inconsciente: 
J.-M. Montmasson, Le rdle de Vin- 
conscient dans T invention scientifique, 
1928. — Lo inconsciente en diferen- 
tes autores y corrientes: Bertazzi G. 
M. Grassi, L’inconscio nella filosofia 
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di Leibniz, 1903. — R. Herbertz, Die 
Lehre vom Unbewussten im System 
Leibnizens, 1905 [Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 20], 
— W. L. Northridge, Modem Theo- 
ries of the Unconscious, 1924. — Karl 
Otto Petraschek, Die Logik des Un- 
bewussten. Eine Auseinandersetzung 
mit den Prinzipicn und Grundbegrij- 
fen der Philosophie E. von Hartmanns, 
2 vols., 1926. (Para las obras de 
Eduard von Hartmann y comentarios 
sobre su filosofia del inconsciente, 
vease la bibliografla del artlculo sobre 
este autor). — L. L. Whyte, Un- 
conscious before Freud, 1960. 

INCORPORALES. La distincion 
entre entidades corporales y entidades 
incorporates fue frecuente entre los 
filosofos antiguos. Varias cuestiones 
se suseitaron al respecto: (1) ;,Que 
entidades son incorporates?; (2) ^Cua- 
les son las entidades propiamente 
(“metaflsicamente” ) reales: las cor- 
porales o las incorporates?; (3) ;,Que 
relaeiones hay entre unas y otras? Las 
soluciones dadas a una cualquiera 
de estas tres cuestiones dependieron 
en gran medida del modo de respon- 
der a las dos restantes. Aqul s f m- 
plificaremos y mencionaremos simple- 
mente tres posieiones: (a) La de 

quienes (como Platon) afirmaron 
que los incorporates (usamos ‘incor- 
porates’ como abreviatura de ‘enti- 
dades incorporates’ ) son las tinicas 
entidades verdaderamente existentes, 
pues se trata de las ideas. Las demas 
existen, pero en forma dependiente 
(mediante participation [VEASE] o de 
algun otro modo). (b) La de quie- 
nes (como muchos elnieos y epicu- 
reos) sostuvieron que solamente exis- 
ten las entidades corporales: es la 
posicion calificada de pansomatista. 
(c) La de quienes (como Aristoteles 
y muchos estoieos) concibieron que 
los incorporates existen, pero en un 
sentido particular del termino ‘existir’. 

Nos referiremos mas detalladamen- 
te a la posicion (c), y sobre todo a 
la doctrina estoica. Arist6teles habla 
admitido que los incorporates plato- 
nicos (las ideas) existen, pero en las 
cosas. Mas dificil es precisar la doc- 
trina estoica. Ante todo, los incorpo- 
rates no son, segun los estoieos, las 
ideas platonicas, sino cuatro especies 
de "entidades": lo significado o lo ex- 
presable (Xsxt6v), el vaefo, el lugar 
(VEASE) y el tiempo — agrupacion, 
segun Brehier, sumamente original, 
pues, en efecto, lo significado es una 
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entidad semiotica, en tanto que las 
demas son entidades "ffsicas". En 
segundo lugar, hubo dentro de la 
propia escuela estoica muchas dis- 
cusiones acerca del verdadero status 
ontologico de dichas entidades. Mien- 
tras algunos, siguiendo la concepcion 
cfnica y epicurea, preferfan acentuar 
el pansomatismo y negar todo ser 
a los incorporales, otros declaraban 
que la supresion pura y simple de 
estos creaba mas dificultades de las 
que resolvfa. Por este motivo la ma- 
yor parte de los pensadores estoicos 
se inclino hacia una concepcion de 
los incorporales que entra plenamen- 
te dentro de la posicion (c) — una 
posicion por as! decirlo "mediadora". 
Los estoicos negaban, en efecto, que 
los mcorporales fueran activos o pa- 
sivos; tales propiedades pertenecen 
solo a los corporales. Por lo tanto, 
se oponfan a la doetrina platonica 
acerca de la actividad de los incor- 
porales y se acercaban a la doetrina 
aristotelica. A diferencia de Aristo- 
teles, sin embargo, no solamente da- 
ban otra lista de incorporales, sino 
que negaban que los incorporales es- 
tuvieran "en las cosas". Como indica 
Brehier, los incorporales estoicos “se 
hallan en el Ifmite de la accion de 
los euerpos". No son, pues, mera- 
mente inexistentes. No existen tam- 
poco como principios de los seres cor- 
porales. No se hallan en estos ya sea 
ontologica, ya sea epistemologicamen- 
te. Pero tampoco existen separada- 
mente, sino en esa forma "limitante" 
que los hace a la vez existir y no 
existir. 

fi. Brehier, "La theorie des incor- 
porels dans l'ancien stoicisme", Ar- 
chiv fur Geschichte der Philosophie, 
XXII (1909), 114-25; tambien ed. 
aparte; recogido en Etudes de philo- 
sophie antique, 1955, pags. 105-16. 

INDECIDIBLE. Vease Decidible, 
Godel (Phueba DE). 

INDEFINIDO. Vease Infinito, 
Juicio, PROPOSICION. 

INDEMOSTRABLES. Los viejos 
estoicos introdujeron en su logica 
proposicional varios esquemas de ar- 
gumentation simples y validos que 
consideraron indemostrables. Estos ar- 
gmnentos eran considerados, pues, 
como axiomas o principios del razo- 
namiento. El termino ‘indemostrable’ 
( dtroSeiy.Tiy.o; ) significa que no ne- 
cesita ser demostrado a causa de su 
.evidencia. La invencion de tales mo- 
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dos se atribuye a Crisipo, pero fue- 
ron aceptados rapidamente por casi 
todos los fllosofos estoicos y aun in- 
corporados a otras logicas. Referen- 
cias a los mismos se hallan, entre otros 
textos, en Diogenes Laercio (VII, 79), 
Sexto el Emplrico (Adv. math., VIII; 
223; Pyrr. Hyp., II, 156-7), Ga- 
leno (Inst. Log., 32), Ciceron (Top., 
57); especialmente detallada es la 
resefia que da acerca del particular 
Sexto el Emplrico. Algunos autores 
(Ciceron, Galeno) mencionan mas 
de cinco de tales esquemas o modos 
de argumentacion, pero lo usual es 
reducirlos a cinco. Los estoicos usa- 
ban numeros ordinales como letras 
proposicionales; a tenor de ello, 
formulaban los cinco esquemas si- 
guientes: 

Primer indemostrable: 

Si lo primero, entonces lo segundo. 
Lo primero. 

Por lo tanto, lo segundo. 

Segundo indemostrable: 

Si lo primero, entonces lo segundo. 
No lo segundo. 

Por lo tanto, no lo primero. 

Tercer indemostrable: 

No a la vez lo primero y lo segundo 
Lo primero. 

Por lo tanto, no lo segundo. 

Cuarto indemostrable: 

O lo primero o lo segundo. 

Lo primero. 

Por lo tanto, no lo segundo. 

Quinto indemostrable: 

O lo primero o lo segundo. 

No lo primero. 

Por lo tanto, lo segundo. 

Los propios estoicos proporciona- 
ban ejemplos de tales esquemas. Asf, 
para el primer indemostrable tene- 
mos: 

Si es de dfa, hay luz. 

Es de dfa. 

Por lo tanto, hay luz. 

Para el segundo: 

Si es de dfa, hay luz. 

No hay luz. 

Por lo tanto, no es de dfa. 

Para el tercero: 

No es a la vez de dfa y de noche. 
Es de dfa. 

Por lo tanto, no es de noche. 

Para el cuarto: 

O es de dfa o es de noche. 



Es de dfa. 

Por lo tanto, no es de noche. 

Para el quinto (modificamos el 
ejemplo usualmente dado): 

O es de dfa o es de noche. 

No es de dfa. 

Por lo tanto, es de noche. 

Lukasiewicz fue el primero en mos- 
trar que tales esquemas constituyen 
una clara prueba de que los estoicos 
desarrollaron con gran rigor la logica 
proposicional. Si durante mucho tiem- 
po esto no fue advertido por los histo- 
riadores de la logica, es porque estos 
se apoyaron en el texto de la Geschich- 
te, de Prantl (I, 473), donde los es- 
quemas en cuestion son falsificados 
por la introduccion de la partfcula ‘es’ 
(la cual no se encuentra en las exposi- 
ciones antiguas). Asf, Prantl sustituyo 
falsamente el esquema ‘Si lo primero, 
entonces, lo segundo. Lo primero. Por 
lo tanto, lo segundo’ por el esquema: 
‘Si lo primero es, es lo segundo; pero 
lo primero es; por lo tanto, lo segundo 
es’, y asf sucesivamente. Los historia- 
dores actuales de la logica antigua 
(Bochenski, Benson Mates, J. T. Clark, 
S. J., etc.) siguen, en cambio, la co- 
rrecta lectura de Lukasiewicz. Obser- 
vemos que los indemostrables pueden 
ser considerados como tautologfas de 
la logica sentencial o como esquemas 
de inferencia metalogicos. Esta ulti- 
ma interpretacion es la que mejor se 
ajusta a la realidad, pues se trata de 
esquemas o modos de argumentacion 
validos para ejecutar inferencias co- 
rrectas y, por consiguiente, de reglas 
de inferencia para el calculo sen- 
tencial. 

INDEPENDENCES (EN LAS PRO- 
POSICIONES). Vease OPOSICION. 

INDETERMINISMO. Nos hemos 
referido a la posicidn llamada "inde- 
terminismo”, o al concepto de indeter- 
minismo en varios artfculos; tales, por 
ejemplo, ALBEDRfO (LIBRE), Azar, 

CONTINGENCIA, DeTERMINISMO, LI- 

BERTAD, NECESIDAD, PREDESTINACION, 
VOLUNTAD. Daremos aquf una vision 
de conjunto de los significados de ‘in- 
determinismo’ a base de algunas de 
las referencias contenidas en tales ar- 
tfculos mas varias informaciones com- 
plementarias. 

De modo muy general se llama 
"indeterminismo" toda doetrina segun 
la cual los acontecimientos de cual- 
quier indole que sean no estan deter- 
minados. Segun el determinismo (en 
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general), todo sucede "necesariamen- 
te" (en varios sentidos del termino 
necesario’). Segun el indeterminismo 
(en general), nada sucede "necesaria- 
mente", o algunos acontecimientos 
por lo menos tienen lugar de modo 
"no necesario". Asl, el indeterminis- 
mo se contrapone en todos los casos 
al determinismo. Ahora bien, el senti- 
do de ‘indeterminismo’ depende en 
gran medida del significado dado a 
‘determinismo’. A los varios sentidos 
del termino ‘determinismo’ (VEASE) 
eorresponden otros tantos sentidos de 
‘indeterminismo’. Por otro lado, en 
cuanto se contraponen a un determi- 
nismo dado, las doctrinas indetermi- 
nistas se definen generalmente en re- 
lation con lo que se supone que sea 
la "razon del determinismo”. La razon 
de la determination de los aconteci- 
mientos puede ser un decreto de Dios, 
o un principio, o la suposicion de una 
cadena causal estricta. El indetermi- 
nismo suele negar no solo que los 
acontecimientos (o algunos aconteci- 
mientos) esten determinados, sino 
tambien, y a veces especialmente, la 
"razon" de la supuesta determinacion. 

Puede hablarse de un "indetermi- 
nismo general" y de "indeterminismos 
especiales”. El indeterminismo gene- 
ral se refiere a cualesquiera aconteci- 
mientos; en todo caso, abarca por 
igual los acontecimientos ti'sicos y los 
psiquicos. De los "indeterminismos 
especiales" se destaean dos: uno, 11a- 
mado "indeterminismo fisico" y otro 
Uamado, segun los casos, “indetermi- 
nismo psiquico", "indeterminismo psi- 
cologico", "indeterminismo espiritual" 
e "indeterminismo espiritualista". En 
la mayor parte de los casos este ulti- 
mo tipo de indeterminismo tiene en 
cuenta actos o acciones en los que 
van implicadas las ideas de merito, 
culpa, responsabilidad, etc. 

Nos hemos extendido sobre el in- 
determinismo fisico en los articulos 
AZAR y CONTINGENCIA; asimismo, 
aunque desde otros puntos de vista, 
en los articulos DETERMINISMO y FU- 
TURO. Debe advertirse, sin embargo, 
que las doctrinas indeterminadas flsi- 
cas estan embebidas con frecuencia 
en una doctrina indeterminista gene- 
ral. El termino ‘indeterminismo’ ha 
circulado asimismo con ocasion de los 
debates en torno a las llamadas "re- 
laciones de incertidumbre” (o “inde- 
terminabilidad”), de Heisenberg; re- 
mitimos al efecto al articulo especial- 
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mente dedicado a tales relaciones. 

El indeterminismo psiquico, psico- 
etico, espiritual, etc., ha sido objeto de 
discusion en casi todas las ocasiones 
en las que se ha planteado el proble- 
ma de la libertad humana. Parte de 
lo que puede decirse al respecto se 
halla en los articulos sobre los con- 
ceptos de Libre albedrio, Libertad, 
Voluntad y algunos otros. Anadire- 
mos, sin embargo, que con frecuencia 
se ha distinguido entre el indetermi- 
nismo y la afirmacion de la libertad. 
En ocasiones se ha tendido a identifi- 
car, o cuando menos a aproximar, las 
doctrinas indeterministas con las que 
deflenden el libre albedrio. Ciertos 
autores (Fichte, algunos existencia- 
listas) identiflcan el indeterminismo 
con la afirmacion de la libertad siem- 
pre que esta ultima sea entendida 
como un acto radical de "ponerse a si 
mismo", de “autoafirmarse” en cuanto 
existencia, etc. 

Una de las corrientes que mas in- 
equivocadamentc puedcn calificarse 
de "indeterministas" es la corriente a 
veces llamada "esplritualismo fran- 
ces", que comprende, entre otros, a 
Lachelier, Boutroux y Bergson. Este 
ultimo autor ha puesto en claro la 
idea de indeterminismo al sostener 
que una doctrina indeterminista no 
solo no es determinista mas no es tam- 
poco finalista, ya que el finalismo 
(vease FIN, TELEOLOGIA) suprime la 
esencial indeterminacion del "ser es- 
piritual" tanto como el determinismo. 

Vease bibliografia de los articulos 
a que remite el texto del presente 
articulo, especialmente de los articulos 
Azar, Determinismo, Incertidum- 
bre (Relaciones de), Libertad. So- 
bre indeterminismo en sentido gene- 
ral: C. D. Broad, Determinism, Inde- 
terminism, and Libertarianism, 1934 
(Lection inaugural en la Universidad 
de Cambridge). — C. de Koninck, 
Le probleme de Vindeterminisme, 
1937. — L. Vivante, II concetto della 
indeterminazione, 1938. — Sobre el 
indeterminismo en la ciencia, y espe- 
cialmente en la fisica (ademas de la 
bibliografia de Determinismo, Fisi- 
ca, Incertidumbre [Relaciones 
de]), vease: D. Sztejnbarg, “Zagad- 
nienie indeterminizmu na terenie fy- 
zyki wspolczesnej”, Przeglad Filozo - 
ficzny, XXXV (1932) (“El problema 
del indeterminismo en la fisica mo- 
dema”). — Id., id., “Zagadnienie in- 
determinizmu w biologji”, ibid., 
XXXV (1932) (“El problema del in- 
determinismo en la biologia”). — Id., 
id., “Zagadnienie indeterminizmu na 
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terenie nauk humanistycznych”, ibid., 
XXXVI (1933) (“El problema del 
indeterminismo en las ciencias huma- 
nisticas”). — Ernst Schrodinger, Vber 
Indeterminismus in der Physik, 1932. 

— Ernst Cassirer, “Determinismus 
und Indeterminismus in der moder- 
nen Physik. Historisehe und systema- 
tische Studien zum Kausalproblem”, 
Goteborgs Hogskolas Arskrift, XLII 
(1936). — - Max Planck, Determini- 
smus und Indeterminismus, 1938. — 
Max Bom, Natural Philosophy of 
Cause and Chance, 1949 [Waynflete 
Lectures. Oxford, 1948]. — Paulette 
Fevrier, Ddterminisme et inddtermi- 
nisme, 1955 (trad, esp.: Determinismo 
e indeterminismo, 1957 [Coleccion 
“Problemas cientificos y filosdficos”, 
6. Universidad Nacional de Mexico]). 

— Louis de Broglie, Nouvelles pers- 
pectives en microphysique, 1956 (es- 
pecialmente los capitulos titulados 
“La physique quantique, restera-t-elle 
indeterministe?” y “Une interpretation 
nouvelle de la mecinique ondulatoi- 
re, est-elle possible?” [conferencia da- 
da en 1954]). Hay en trad. esp. de L. 
de Broglie: El problema de la inter- 
pretacion causal y objetiva de la fisica 
cudntica, 1956 (Suplementos del Se- 
minario de Problemas cientificos y 
filosdficos, 4. Universidad Nacional de 
Mexico). — David Boehm, Causality 
and Chance in Modern Physics, 1957 
(trad, esp.: Causalidad y azar en la 
fisica moderna, 1959). — Ernest Na- 
gel, The Structure of Science, 1961 
(Cap. 10: “Causality and Indetermi- 
nism in Physical Theory”, p&gs. 277- 
335). — Anatol von Spakovsky, Free- 
don. Determinism, Indeterminism, 
1963. — Sobre el “indeterminismo es- 
piritualista”, vease A. Levi, L’indeter- 
minismo nella filosofia francese con- 
temporanea, 1904. 

INDICACION. Vease SIGNO. 

INDICE. Vease SIGNO. 

INDIFERENCIA. Los terminos ‘in- 
diferencia’, ‘indiferente’ e ‘indiferen- 
tismo’ han sido usados en varios sen- 
tidos. He aquf algunos: 

( 1 ) ‘Indiferente’ traduce el voea- 
blo griego tBi&4>opov, usado por mu- 
chos filosofos estoicos: "lo que ellos 
[los estoicos] llaman dfiidtpopov lo 11a- 
mo, y viene muy al caso, indifferens” 
(Ciceron, De fin.. Ill, 53). Segun los 
estoicos, es indiferente lo que no per- 
tenece ni a la virtud ni al vicio. Las co- 
sas indiferentes ( a8ta<(>op<i, indifferen- 
tia) son, pues, neutrales (“moralmen- 
te neutrales"). Ahora bien, el modo 
como se usen esas cosas indiferentes 
puede introducir una diferencia. Asl, 
por ejemplo, la vida humana como 
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tal es indiferente, pero el modo de 
usar (de dirigir) la vida — hacia la 
virtud o hacia el vicio — no es indi- 
ferente (Diog. L., VII, 103-4; Sex- 
to, Pyrr. Hyp., Ill, 177; Seneca, Ep., 
X, 82). 

(2) Se llama "indiferencia" o "es- 
tado de indiferencia" a un cstado psi- 
quico en el cual se hace imposible, o 
parece ser imposible, toda decision, 
election, preferencia. En el estado de 
indiferencia no hay voluntad ( v. ) . En 
la indiferencia extrema — o abulia — 
la falta de voluntad engendra una si- 
tuation peculiar y hasta paradojica: 
la situation en la cual hay una espe- 
cie de "voluntad" de no tener volun- 
tad — la "voluntad". 

(3) Segun algunos autores, la in- 
diferencia constituye una de las bases 
del libre albedrio (VEASE). Este ul- 
timo es definido a veces como liber- 
tad de indiferencia, libertas indiffe- 
rentiae (y tambien liberum arbilrium 
indifferentia ) . Ciertos autores esti- 
man que la libertad se funda en se- 
mejante "libre albedrio". Otros se- 
nalan que el liberum arbitrium indtf- 
ferentiae tiene un caracter puramente 
negativo y que no puede dar origen 
a la libertad; esta se constituye me- 
diante un acto positivo de la volun- 
tad. En efecto, se supone que la li- 
bertad de indiferencia es una "indife- 
rencia de equilibrio" y que esta por si 
sola es incapaz de mover la voluntad. 

(4) La indiferencia se opone a la 
necesidad. Se establecen varias cla- 
ses de indiferencia: activa (como la 
indiferencia del hombre para sentir 
o comprender una cosa mas que otra); 
pasiva (como la indiferencia de la 
materia para recibir varias formas); 
objetiva (o indiferencia del objeto 
respecto a los actos de la voluntad); 
stibjetiva (o indiferencia del sujeto 
para querer o no querer un objeto 
propuesto ) . 

(5) La indiferencia puede consi- 
derate como un temple (VEASE) de 
animo que cubre todas las cosas con 
un velo que las hace aparecer igua- 
les. Segun Heidegger, este tipo de 
indiferencia emerge en los estados de 
autentico y profundo aburrimiento. 

(6) Una de las posiciones en la 
disputa de los universales (vease) es 
aquella segun la cual las especies son 
definidas como la indiferencia de los 
individuos. Los universales son con- 
cebidos entonces indifferenter y no 
essentialiter. La "doctrina de la in- 
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diferencia" fue adoptada por Adelar- 
do (VEASE) de Bath en su De eodem 
et diverso. Tambien Guillermo de 
Champeaux parece haber sido condu- 
cido por Abelardo a la afirmacion 
de un realismo atenuado: el "realis- 
mo de la indiferencia". 

(7) Kant llama indifcrentismo ( Cfr. 
Prefacio a la 1» ed. de la Critica de 
la razon pura) a la position adop- 
tada en la teoria del conocimiento 
que oscila entre el dogmatismo y el 
escepticismo. 

(8) Sclielling ha definido la indi- 
ferencia como identidad de los con- 
trarios en el seno del Absoluto. Hay 
entonces completa indiferencia de su- 
jeto y objeto. Segun dicho autor, no 
debe confundirse, empero, la indife- 
rencia con la identidad: la indife- 
cia no es identidad absoluta, sino 
identidad de un Absoluto. Por eso "la 
indiferencia de conocimiento y de 
ser no es identidad simple entre 
A como sujeto y A como objeto (Spi- 
noza ) , sino indiferencia de A = A 
como expresion del ser y de A = A 
como expresion del conocer" (WW. 
1, 4, 184). 

(9) En el calculo de probabilida- 
des se ha Uamado principio de indi- 
ferencia (y a veces principio de ra- 
zon insuficiente [v.]) al que afirma 
que cuando no hay una razon conoci- 
da para establecer probabilidades ma- 
yores o menores (csto es, probabilida- 
des desiguales) hay que suponer que 
hay las mismas probabilidades ( o 
probabilidades iguales). Asf, segun el 
principio de indiferencia, si se arro- 
ja al aire una moneda hay una pro- 
babilidad de % de que al caer al 
suelo saiga cara y una probabilidad 
de K de que saiga cruz. El principio 
en cuestion fue ya establecido por 
Jacob Bernoulli; aceptado durante 
mucho tiempo por los matematicos 
fue sometido a critica en la epoca 
eontemporanea por varios matema- 
ticos y logicos (von Kries, J. M. 
Keynes, etc.). Segun Keynes, la apli- 
cacion indiscriminada del principio 
conduce a resultados paradojicos. Por 
ejemplo, si decimos "Este libro es 
rojo", hay una probabilidad de % 
de que sea rojo; si decimos "Este 
libro es azul" hay una probabilidad 
de K de que sea azul, y si decimos 
"Este libro es negro" hay una pro- 
babilidad de /2 de que sea negro. 
Con ello tendriamos tres alternativas 
de probabilidad. Observemos, empe- 

9:0 
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ro, que en el caso de la moneda hay 
ya una restriccion, por cuanto se es- 
tablece que solamente puede caer 
de cara o de cruz. 

El sentido ( 1 ) de ‘indiferencia’ es 
a la vez etico y antropol6gico-filos6- 
fico. El sentido (2) es psicologico. El 
sentido (3), a la vez psicologico, 
etico y teologico. El sentido (4), on- 
tologico-descriptivo. El sentido (5), 
predominant emente existenciario 
(VEASE). El sentido (6) es logico y 
ontologico. El sentido (7), epistemo- 
logico. El sentido ( 8 ) , metafisico. El 
sentido (9), logico y matematico. 
Algunos de estos sentidos se entre- 
cruzan —como (2) y (3) — ; otros 
son especificos de una disciplina, 
de una tendencia o de un autor 
— como (5), (7), (8) y (9). 

INDISCERNIBLES (PRINCIPIO 
DE LOS). El llamado principium 
identitatis indiscernibilium se debe 
sobre todo a Leibniz, por lo que se 
llama asimismo principio de Leibniz. 
Escribimos ‘sobre todo’, porque se 
ha puesto de relieve que ya algunos 
pensadores estoicos habian recono- 
cido tal principio, bien que de un 
modo poco preciso y refiriendolo 
unicamente a sus resultados (la in- 
existencia de dos entidades exacta- 
mente iguales). Asi, Seneca (Ep., 113, 
16) escribio que todas las cosas son 
diferentes entre si y que no hay dos 
hojas o, en general, dos seres vi- 
vientes exactamente iguales. La mis- 
ma afirmacion se encuentra en varios 
pensadores renacentistas, especialmen- 
te en Nicolas de Cusa, y modernos 
(en parte Suarez, Malebranche). 

Leibniz formulo, explico y defen- 
dio el principio de la identidad de los 
indiscernibles en numerosas ocasio- 
nes. Nos limitaremos a tres pasajes. 
En la Cuarta carta a Clarke (de la 
llamada "Correspondencia entre Leib- 
niz y Clarke”, de 1715-1716; Ger- 
hardt, VII, § 93), Leibniz indica que 
el principio en cuestion es consecuen- 
cia del principio de razon suficiente 
(VEASE), lo que muestra, dicho sea de 
paso, la fecundidad de este ultimo 
"gran principio". "Infiero de este 
principio [de razon suficiente], entre 
otras consecuencias, que no hay en la 
Naturaleza dos seres reales absolutos 
que sean indiscernibles, pues si los 
hubiera Dios y la Naturaleza obra- 
rian sin razon tratando el uno de mo- 
do distinto que el otro". Seria absur- 
do, en suma, que hubiese dos seres 
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indiscernibles; dados tales dos seres, 
uno no importaria mas que el otro y 
no habrfa razon suficiente para elegir 
uno mas bien que el otro. En los 
Nouveaux Essais, Libro II, cap. xxvii 
(Gerhardt, V, 213), Leibniz estima 
que las diferencias externas no son 
suficientes para distinguir o indivi- 
dualizar un ser: "Es menester que, 
aparte la diferencia del tiempo y del 
lugar, haya un principio interno de 
distincion, y aunque haya varias cosas 
de la misma especie, es, sin embargo, 
cierto que no hay nunca cosas per- 
fectamente semejantes. Asi, aunque el 
tiempo y el lugar (es decir, la rela- 
tion con el exterior) nos sirven para 
distinguir las cosas que no distingui- 
mos bien por si mismas, las cosas no 
dejan de ser distinguibles en si. Lo 
preciso [lo caracteristico] de la iden- 
tidad y de la diversidad no consiste, 
pues, en el tiempo y en el lugar, aun- 
que sea cierto que la diversidad de las 
cosas va aeompanada de la del tiempo 
o del lugar, por cuanto acarrean con- 
sigo impresiones diferentes sobre la 
cosa". En Monadologie, § 9 (Ger- 
hardt, V, 608) Leibniz indica que 
cada monada es distinta de las demas. 
"Pues no hay jamas en la Naturaleza 
dos seres que sean perfectamente 
iguales y en los que no sea posible 
encontrar una diferencia interna, o 
fundada en una denomination intrin- 
seca." 

Los seres no difieren entre si, pues, 
solo numericamente, solo numero. No 
esta excluida in abstracto la existen- 
cia de dos indiscernibles, pero en vir- 
tud de la razon suficiente hay que 
excluir tal existencia in concreto (vea- 
se, sin embargo, Individu acion ) . 

Los leibnizianos aceptaron el prin- 
cipio de la identidad de los indiscer- 
nibles. En su Ontologia (§$ 179-224) 
Wolff trata De Identitate l? Similitu- 
dine en cuanto "afecciones del ente 
en general". Puede entonces definir 
la identidad como completa sustitui- 
bilidad de dos entes (§ 181); indicar 
que si los entes determinantes son 
iguales, los entes determinados son 
iguales, y viceversa (§5 192-3); 
hablar de la identidad de dos cosas 
con una tercera como siendo todas 
identicas entre si ( $ 223 ) . Pero cuan- 
do en su Cosmologia ( $ $ 246-8 ) se 
refiere a entes que existen en la Na- 
turaleza, Wolff mantiene el principio 
de la identidad de los indiscernibles 
en el sentido leibniziano. 



IND 

En cambio, Kant critico el princi- 
pio leibniziano de la identidad de los 
indiscernibles manifestando que Leib- 
niz confundio las apariencias (vease 
APARIENCIA) con las cosas en si y, de 
consiguiente, con inteligibles u obje- 
tos del entendimiento puro. Si las apa- 
riencias son cosas en si, el principio 
en cuestion, declaro Kant, es indiscu- 
tibie (K. r. V., A 264 / 320). Pero las 
apariencias son objetos de la sensibi- 
lidad; la pluralidad y la diferencia 
numerica no son dadas ya por medio 
del espacio como condition de las 
apariencias externas. Intuir dos cosas 
en dos diferentes posiciones espacia- 
les es, pues, suficiente para conside- 
rarlas numericamente distintas. "La 
diferencia de los lugares ( Orter ) — es- 
cribe Kant — hace la pluralidad y 
distincion de los objetos, en cuanto 
apariencias, no solamente posible, si- 
no tambien necesaria, sin que sean 
menester otras condiciones" ( A 272 / 
B 328; Cfr. tambien A 2S1-2 / B 
337-8). 

Entre los pensadores contempora- 
neos, el principio de los indiscernibles 
ha sido examinado sobre todo desde 
el punto de vista logico. Nos referi- 
mos luego a la presentacion del prin- 
cipio dentro de la logica matematica. 
Pero antes haremos observar que, 
aparte esta presentacion, varios fi- 
losofos y logicos han discutido el 
sentido o los sentidos en que el prin- 
cipio puede ser o puede no ser acep- 
tado. Algunos autores han indicado 
que carece de sentido inclusive afir- 
mar o negar que dos cosas puedan 
tener todas sus propiedades en comun 
a menos que previamente se hayan 
distinguido. Otros senalan que si el 
principio puede negarse sin que la 
negation sea contradictoria consigo 
misma, el principio carece de interes. 
Otros senalan que puede imaginarse 
un universo radicalmente simetrico en 
el cual todo lo que sucede en cual- 
quier lugar puede ser exactamente 
duplicado en un lugar a igual distanr 
cia de lado opuesto del centro de la 
simetria, en cuyo caso habria objetos 
numericamente distintos, aunque in- 
discernibles. Otros arguyen que en 
un universo semejante seria posible 
la indiscemibilidad de dos objetos 
numericamente distintos solamente 
porque se introduce un punto de ob- 
servation con respecto al cual las dos 
mitades del universo estan situadas 
en dos lugares diferentes. 
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En la logica actual el principio de 
Leibniz se formula enunciando que 
dos entidades, * e y, son identicas si 
tienen las mismas propiedades. El 
principio se simboliza mediante el 
bicondicional: 

(H '+ 1 F") SS H’-T-(G')) 

en el cual se muestra que dos enti- 
dades son identicas si tienen las mas 
propiedades extensionales, es decir, 
si pertenecen a las mismas clases. 
Por consiguiente, una formulation ri- 
gurosa del principio requiere cuanti- 
ficar los predicados y tiene su lugar 
en la logica cuantificacional superior. 
Cuando la cuantificacion se Jimita a 
las letras argumentos, la formula re- 
sultante: 

(*) (y) (x=y= (Fx=Fi /)) (2) 

es solamente aproximada al principio- 
de los indiscernibles, pues enuncia 
unieamente que si dos entidades, / 
e y, son identicas, lo que es verdadero 
de / es verdadero de y. ( 1 ) expresa, 
pues, el principio de Leibniz, mien- 
tras (2) expresa la llamada lev de 
sustituividad do I:i identidad. Ob- 
servemos que (1) recibe asimismo 
otras formulaciones. Asi, puede sus- 
tituirse en ( 1 ) el bicondicional *=’ 
por el condicional ‘ z3 Tambien pue- 
de formularse a base de propiedades 
intensionales y no de propiedades. 
extensionales. 

Las referencias “clasicas” figuran 
en el texto del articulo. Entre las dis- 
cusiones contemporaneas sobre el 
principio referidas en el parrafo pen- 
ultimo de este articulo vease Max 
Black, “The Identity of Indiscemi- 
bles”. Mind, LXI (1952), 153-64 
[donde presenta la tesis del universo 
radicalmente simetrico]. — A. j. Ayer, 
“The Identity of Indiscernibles”, Aries 
du Xleme Congres International d<j 
Philosophic, vol. Ill, 1953, prigs. 124- 
9; reimp. cn el libro del autor: 
Essays in Philosophical Analysis, 1954, 
prigs. 26-35. - — G. Beremann, “The 
Identity of Indiscernibles and the 
Formalist Definition of ‘Identity’”, 
Mind., N. S„ LXII (1953), 75-9; 
reimp. en el libro del autor: The Me- 
taphysics of Logical Positivism, 1954, 
prigs. 268-76. — N. L. Wilson. “The 
Identity of Indiscernibles and the. 
Symmetrical Universe”, Mind, N. S., 
LXII (1953), 506-11. — D. J. O’Con- 
nor, “The Identity of Indiscernibles”, 
Analysis, 14 (1954), 103-10. — Ni- 
cholas Rescher, “The Identity of In- 
discernibles. A Re-Interpretation”, 
Journal of Philosophy, LII (1955), 
152-5. — D. F. Pears, “The Identity 
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of Indiscernibles”, Mind, N. S., LXIV 
(1955), 522-7. 

INDIVIDUACION. Se llama "prin- 
cipio de individuacion” y tambien 
"principio de individualization” ( prin - 
cipium individuationis; principium in- 
dividui) al principio que da razon 
de por que algo es un individuo, un 
entc singular. El primer autor que se 
ocupo ampliamente de este principio 
y de los problemas por el suscitados 
fue Aristoteles, en particular al tratar 
de las nociones de substancia (VEASE), 
forma (v. ) y materia (v.). Por lo 
pronto, pueden darse tres respuestas 
a la cuestion: "^En que consiste el 
principio de individuacion?", cuestion 
ligada a la siguiente: "iQue es lo que 
hace que algo sea un individuo?" 

La primera respuesta es: el princi- 
pio de individuacion esta constituido 
por la forma y por la materia, es de- 
cir, por el "individuo concreto” o "el 
compuesto", aivoXov]. Esta respuesta 
es en algunos respectos semejante a 
algunas de las proposiciones a que nos 
referiremos luego; por ejemplo, a la 
proposition de que la entidad singu- 
lar misma eonstituye su propio prin- 
cipio de individuacion; y tambien a 
la proposieion de que no se necesita, 
propiamente hablando, un principio 
de individuacion, ya que un individuo 
dado es "esta realidad determinada" 
— y, sobre todo, "esta substancia". 

La segunda respuesta es: el princi- 
pio de individuacion esta constituido 
por la materia (en el sentido aristote- 
lico de este termino). Esta respuesta 
se considera (err6neamente) como la 
unica propiamente aristotelica. Ahora 
bien, aunque no sea la unica respuesta 
que ha dado Aristoteles a nuestra 
cuestion, ha sido una de las mas in- 
fluyentes. Las razones para su adop- 
tion son varfas. Ante todo, esta: eo- 
mo la forma es universal, no puede 
explicar por que un individuo es un 
individuo. La forma es, ex liypothe- 
sei, la misma en una clase dada de 
individuos. Desde el punto de vista 
de la forma, Juan, Pedro y Antonio 
son lo mismo: todos ellos son hom- 
bres, es decir, animates racionales. 
Dentro de la filosofia platonica (o 
atribuida comunmente a Platon), 
esto no eonstituye grave problema, 
pues Juan, Pedro y Antonio son 
sombras o copias de la Idea del 
Hombre. Pero en la filosofia de Aris- 
toteles es una dificultad. Por lo tan- 
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to, debemos suponer que la forma 
hace que una cosa sea lo que es, pero 
no lo que es: la forma es el hecho 
de ser, pero no el hecho de ser. Asi, 
pues, solo queda la materia como 
principio individuante. Esto es posi- 
ble, con todo, porque la materia no 
es el reeeptaeulo indeterminado pla- 
tonico, la x<opa, sino algo ya deter- 
minado, como dira luego Santo To- 
mas, materia signata quantitate. Por 
ejemplo, la materia de todos los cuer- 
pos naturales es la tierra, el fuego, 
el agua, el aire. La materia de los 
astros es el eter. La de los cuerpos 
organicos, los tejidos. La de los seres 
humanos, los organos. Etc., etc. Se 
dira que entonces nos las habernos 
con un principio de individuacion que 
se aplica solamente a closes de seres 
y que, por consiguiente, no es lo 
bastante individuante. Pero podemos 
refinar nuestra concepcion de la "ma- 
teria cualificada" en varios sentidos. 
Tomemos, por ejemplo, los hombres. 
El tamaho (ser alto, gordo, etc.), el 
color (ser bianco, amarillo), las dis- 
posiciones corporales (estar en buena 
o mala salud), las caracteristicas psi- 
cologicas (ser abulico, inteligente) 
son todos propiedades de la materia 
humana. Asi, podemos decir que la 
concepcion aristotelica de la mate- 
ria, cuando menos en el nivel del 
hombre, es igual a la concepcion de 
las circunstancias humanas. Lo que 
permanece igual en todos los hom- 
bres es (segun la concepcion clasica) 
el ser un animal racional, lo que es 
equivalente a la propiedad de parti- 
cipar en una inteligencia activa, 
propiedad que se reconoee en el he- 
cho de aceptar los principios raeiona- 
les. Pero el modo como tales princi- 
pios son reeonocidos es distinto en 
cada uno de los hombres. Con lo cual 
resolvemos la famosa dificultad de 
que la materia no puede ser el prin- 
cipio de individuacion por el hecho 
de no ser cognoscible. Pues esto es 
cierto acaso para la "materia pura", 
pero no para la "materia cualificada". 
Sin embargo, con ello no resolvemos 
todavfa la dificultad que plantea el 
hecho de que con el fin de cualificar 
la materia necesitamos de algun mo- 
do la forma, pues la forma es la 
cualidad de una materia dada. Dicho 
sea de paso, esta ultima dificultad 
eonstituye uno de los motivos por 
los cuales Aristoteles "recae" con gran 
frecuencia, tras haberlo deseartado, 
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en el platonismo. Pues no es SUK- 
ciente indicar, como hace el Estagi- 
rita, que la materia de que se trata 
en una clase determinada de indi- 
viduos es "numericamente diferente 
y especificamente una" sin aclarar a 
fondo, cosa que el filosofo no hace, 
el significado de la antedicha for- 
mula. 

Acaso una solution mejor sea la 
de suponer que la notion de indivi- 
duo es susceptible de poseer diferen- 
tes grados. El propio Aristoteles insi- 
nua una solucion semejante cuando 
parece concebir el alma del hombre 
como una forma individual. En tal 
caso, el principio de individuacion 
serfa mas "material" en clases de 
seres que poseyeran menos individua- 
lidad que otras, y mas "formal” en 
el easo inverso. Por ejemplo, mientras 
la distincion entre la piedra * y la 
piedra y seria casi imperceptible en 
lo que toca a la individualidad, la 
diferencia entre Juan y Pedro serfa 
muy acusada. Debe advertirse, em- 
pero, que al senalar que el Estagiri- 
ta "insinuo” esta solucion hemos que- 
rido destacar que se trata solo de 
una indication vaga. En efecto, no 
debe olvidarse que para Aristoteles 
“la substancia no admite variation 
de grado" (Cat., I 5, 3b-4a), lo que 
supone que nada de lo que es una 
substancia (o individuo) puede ser 
mas o menos de lo que es. El con- 
flicto entre la citada insinuation y 
esta ultima doctrina es, de todos mo- 
dos, iluminativo para la comprension 
del pensamiento del Estagirita, pues 
expresa cierto conflicto entre su me- 
taffsica general y su doctrina del 
alma. 

La tercera respuesta es: el princi- 
pio de individuacion es la forma. Se 
ha indicado algunas veces que esta 
doctrina no es aristotelica. Pero lo 
cierto es que cuando menos el Esta- 
girita la aplica al analizar realidades 
tales como el primer motor y aun 
las inteligencias activas. En este caso 
habria ciertos seres (como Dios y 
los angeles en las teologfas escolas- 
ticas) que serfan al mismo tiempo 
individuos y formas, habiendo solo 
un individuo para cada forma. El 
problema, empero, consiste en saber 
si puede utilizarse esta idea para 
otros tipos de substancias. A nuestro 
entender, hay al respecto dos posi- 
bilidades: 

(a) Si admitimos la teorfa de los 
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grados de individualidad, podremos 
afirmar que cuanto mas elevada sea 
una realidad en la jerarquia de los 
entes tanto mas tendra la tendencia 
a acoger la forma y no la materia 
como principio de indiduacion. Asl, 
la controversia entre la forma y la 
materia como principios de indivi- 
duacion podra resolverse de acuerdo 
con las realidades correspondientes. 
En los niveles inferiores de realidad 
el principio sera la materia; en los 
niveles superiores, la forma. Y en el 
nivel intermedio (por ejemplo, el 
nivel humano), el predominio de la 
forma o de la materia dependera 
del grado y perfection en la indivi- 
dualidad de un hombre dado. 

(b) Si entendemos la notion de 
forma en un sentido cada vez menos 
"platonico", sera todavla mas acep- 
table la posibilidad de hacer de la 
forma el principio de individuacion, 
y ello no solo en ciertas realidades, 
sino en todas las substancias. Este 
punto esencial ha sido destacado por 
W. D. Ross. Si la forma es, en 
efecto, una esencia platonica, en- 
tonces o tendra que mantenerse se- 
parada de los ejemplares individuales 
o coincidira con ciertos individuos 
unicos. Pero si la forma es entendida 
como una causa (final o eficiente, o 
las dos a la vez), entonces podremos 
decir que el despliegue de una forma 
no sera sino la explicaci6n causal de 
un individuo. Habra entonces tantas 
formas como causas especlficas o, 
mejor dicho, como causas explicato- 
rias. Aristoteles parece haber tenido 
en cuenta esta posibilidad en Met., Z 
VII 17, 1041 a 0-32. 

Nos hemos detenido en los proble- 
mas que plantea el principio de indi- 
duacion en la forma planteada por 
Aristoteles, porque desde las bases 
establecidas pueden entenderse mejoi 
las diversas posiciones adoptadas al 
respecto por quienes discutieron este 
asunto con gran detalle: los esco- 
lasticos. Sus trabajos sobre el proble- 
ma fueron precedidos por los comen- 
taristas aristotelicos y por los filoso- 
fos arabes; asl, por ejemplo, ya Avi- 
cena afirmo que el principio de in- 
dividuacidn es la materia cualificada 
por la cantidad. Pero los escolasticos 
sistematizaron estas cuestiones en un 
cierto numero de posiciones que co- 
rresponden aproximadamente a las 
actitudes adoptadas con respecto a 
la cuestion de los universales (veasb). 
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Estas posiciones pueden reducirse a 
tres. 

(1) Por una parte, los filosofos 
nominalistas extremos sostenlan que, 
existiendo una idea separada de la 
cosa, o, si se quiere, no habiendo 
mas realidad que "esta realidad de- 
terminada", el principio de indivi- 
duacion no es necesario, pues el pro- 
blema se plantea mas bien con res- 
pecto a los universales, cuya razon 
se nos escapa a menos que los con- 
sideremos como radicados en la men- 
te. De ahl la dificultad de la ciencia, 
pero de una ciencia que tenga por 
modelo los supuestos platonico-aristo- 
telicos, de la ciencia de la articula- 
tion de lo real en generos y especies, 
ya que la causa es en tal ciencia ul- 
timamente la esencia. (2) El tomis- 
mo intenta mediar entre las posicio- 
nes extremas: el principio de indi- 
viduacion no escapa a esta regia. Pero 
entonces solamente podra haber prin- 
cipio de individuacion si hay efectiva 
mediation. De ahi la tesis tomista: 
lo que constituye la individualidad 
de las substancias creadas sensibles 
es la materia; en cambio, las formas 
separadas o subsistentes tienen el 
principio de individuacion en si mis- 
mas, es decir, pueden ser, como las 
puras inteligencias, a la vez indivi- 
dualidades y especies. La oposicion 
a esta conception se basaba sobre 
todo en la idea dada por Santo Tomas 
acerca de la materia. Si esta es pura 
potencia, se alegaba, no puede cons- 
tituir ningun principio de individua- 
cion. Por otro lado, si la materia es 
pura potencia, la forma debe perder- 
se en esta, y en vez de individuarse, 
acabara por desvanecerse, ya que la 
materia no le agrega nada positivo. 
Sin embargo, la materia a que se re- 
fiere Santo Tomas como principio de 
individuacion no es la materia pura 
y simple, sino la materia signata 
quantitate, es decir, la que es con- 
siderada bajo ciertas dimensiones. 
(3) Duns Escoto senalaba que aun 
esta quantitas de la materia no puede 
constituir una individuacion suficien- 
te, pues la cantidad es un accidente. 
En el caso del hombre, la aptitud 
del alma para unirse a determinado 
cuerpo procederia de su forma, y 
no de la materia; aun la materia 
quatenus quantitate signata deberia, 
asi, ser rechazada. De ahi la pro- 
position de Duns Escoto: el prin- 
cipium individuationis no es la pura 
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esencia ni tampoco la materia, ni 
un accidente extrinseco a la esen- 
cia, ni uno de los elementos consti- 
tutivos de esta. Es un principio posi- 
tivo, inherente a la esencia; en otros 
terminos, es una modalidad de la 
substancia. Este principio es la haec- 
ceidad (vease). Entre ella y la 
substancia no hay distincion real, 
sino unicamente formal. Mas esta 
distincion formal no es una pura crea- 
tion del espiritu, como supondria el 
nominalismo, ni tampoco algo radi- 
cado en la naturaleza de la cosa mis- 
ma y sus distinciones totales. La 
haecceitas es la particularization o 
individualization de la esencia y no 
la forma misma de la cosa, pues esta 
subsiste fuera de lo multiple ( Quaest. 
subt. in Met. Arist., q. 5 n. 61). 

La anterior exposition de las opi- 
niones sobre el fundamento del prin- 
cipio de individuacion en los filoso- 
fos medievales ha seguido lineas muy 
generales. Una exposition detallada 
de las opiniones o "sentencias" al res- 
pecto puede encontrarse en Suarez, 
Disp. met., especialmente secciones 
ii-vi. Suarez examina las diversas for- 
mas en que se ha dicho que el prin- 
cipio de individuacion es la materia 
signata, tal como se afirma, entre 
otros, en Santo Tomas, S. theol., I q. 
Ill a 3 y q. L a 4; III, q. LXXVII 
a 2; In IV, dist. 12, q. 1; Cayetano, 
De ente et essentia, c. 2; Capreolo, 
In II, dist. 3; Ferrariense, I cont. 
Gent., c. 21; las formas en que se ha 
dicho que el principio de individua- 
cion es la forma sustancial, tal como 
se afirma, entre otros, en Durando de 
Saint-Eourcain, In II, dist. 3, q. 2; 
Averroes, I de an., c. 7; Phys., Ill, 
comment. 60; IV, comm. 38; Avicena, 
VI Natur., Parte I y otros; y la forma 
en que se ha dicho que el principio 
de individuacion se halla en la exis- 
tencia de la cosa singular, tal como 1 
se afirma en Duns Escoto, In 11, dist. 
3, q. 3; Enrique de Gante, Quodl., 
IV, q. 8 (y, segun Fonseca, V, q. 8). 
De acuerdo con su metodo, Suarez 
pone de relieve en que sentidos pue- 
den aceptarse y pueden no aceptarse. 
tales opiniones, y concluye, contra su- 
periores sententias, que "toda subs- 
tancia es singular [por si misma o por 
su entidad es singular] y no requiere 
otro principio de individuacion fuera 
de su entidad o fuera de los princi- 
pios intrmsecos de que consta su en- 
tidad" ( Disp.met ., V, sec. vi, 1). Esta 
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es la sentencia mantenida por Aurelo 
(apud Capreolo, in II, dist. 3, q. 2) y 
por Durando de Saint-Poursain; Sua- 
rez apunta que, de acuerdo con Fon- 
seca ( Met.,\ , c. VI, q. 3, sec. 2) esta 
opinion es la mas embrollada de todas 
[ implicatissima ], pero que segun el 
propio Suarez es la mas clara [claris- 
sima\. El fundamento de la unidad 
no puede distinguirse, cn efecto, de 
la unidad. A la vez, el principio de 
individuation de la materia prima es 
para Suarez "su misma entidad, tal 
como esta en la cosa" ( ibid., 2); el 
principio de individuacion de la for- 
ma substancial radica asimismo en 
esta por su misma entidad [per suam- 
met entitatem] (ibid., 5). Los modos 
substanciales se individuan tambien 
por si mismos (ibid., 14); y en la 
substancia compuesta el principio de 
individuacion es esta forma y esta 
materia unidas entre si [ . . .princi- 
pium esse hanc materiam et hanefor- 
man inter se unitae] (ibid., 15). 

La exposicion de Suarez y las ideas 
por el mantenidas influyeron mucho 
mas de lo que se suele indicar sobre 
los filosofos modernos que han trata- 
do de modo explicito del problema 
del principio de individuacion (Scho- 
penhauer, por ejemplo, cita a Suarez 
y las Disp. met., V [sec. 3], en Die 
Welt ah Wille und Vorstellung, II, 
23). Seria largo enumerar los filoso- 
fos modernos que de modo determi- 
nado se han ocupado de la cuestion, 
e imposible referimos a todos aque- 
llos que la han tratado solo de mane- 
ra implicita. Nos limitaremos a men- 
eionar algunas opiniones sobre nues- 
iro asunto. 

Leibniz — por ventura uno de los 
pcosadores modernos que mas abun- 
dantemente trataron el problema de 
principio individui (ya a partir de su 
diserlacion de 1663: Disputatio me- 
taphysica de principio individui ) — 
manifesto varias opiniones al respec- 
to. En la citada Disputatio se limita- 
ba a exponer diversas doctrinas acerca 
de Jo que hace que un individuo sea 
un individuo. Por lo pronto, hay que 
distinguir entre el individuo segun la 
logica (in ordine ad praedicationem ) 
y el individuo segun la metafisica (in 
ordine ad rem). flay que distinguir 
asimismo entre el individuo como ser 
croado, como mera substancia, etc. 
Ac. ..a del individuo metafisicamente 
tensiderado hay dos opiniones basi- 
cas: segun unos, el principio de indi- 
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viduacion se halla en toda la entidad 
(entitas tota ) ; segun otros, no se halla 
en toda la entidad (non tota [enti- 
tas]). Los partidarios de esta ultima 
opinion se dividen en dos grupos: 
para unos se expresa mediante una 
negation; para otros, mediante algo 
positivo. A la vez, los que sostienen 
que se expresa mediante algo positivo 
se refieren a la parte fisica (existen- 
tia ) o a la parte propiamente metafi- 
sica (haecceitas) . La parte fisica "ter- 
mina la esencia"; la parte metafisica 
"termina la especie". En general, con- 
cluye Leibniz, hay tres sentencias 
fundamentales sobre el principio de 
individuacion: 1. Todo individuo se 
individua por toda su entidad (Au- 
reolo, apud Capreolo), y, en general, 
terministas y nominalistas; 2. El prin- 
cipio de individuacion consiste en 
negaciones; 3. El principio de indivi- 
duacion es la existencia (Murcia). En 
el curso de su carrera filosofica Leib- 
niz se ocupo con frecuencia de la 
cuestion del principio de individua- 
cion. En la mayor parte de los casos 
esta cuestion estaba ligada al proble- 
ma del llamado "principio de identi- 
dad de los indiscernibles" a que nos 
hemos referido en otro lugar (vease 
Indiscernibles [PRINCIPIO DE los]). 
En vista de ello puede afirmarse que 
la opinion de Leibniz esta cercana a 
la de todos los que (como Suarez) 
fundan la individuacion de lo indivi- 
dual en "la entidad misma". Asi se 
desprende de los tres pasajes citados 
en el articulo sobre la notion de In- 
discernibles. Sin embargo, en la me- 
nos conocida Confessio philosophi 
(escrita aproximadamente en 1673; ed. 
Yvon Bclaval, 1961) Leibniz trato la 
spinosmima cuestion de principio in- 
dividui en forma distinta al indicar 
que cuando se dice "esto", hoc, o se 
pregunta por la determination (deier- 
minatio) no se hace otra cosa sino 
referirse a la conciencia del tiempo y 
del lugar (nisi sensus temp oris et 
loci), es decir, del movimiento de la 
cosa (motus. . .rei). Con lo cual el 
principio de individuacion acaba por 
residir fuera de la cosa misma (extra 
rem ipsam ); asi, dos huevos se dis- 
tinguen entre si en tanto que en un 
momento dado uno esta en un lugar 
determinado y otro en otro (quod 
praesenti tempore hoc est in loco A 
illud in loco B) (op. cit., pag. 104). 
Los mismes espiritus (mentes) se in- 
dividuan por el lugar y el tiempo (loco 
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et tempore velut individuari seu fieri). 

Sin embargo, la tendencia general 
de Leibniz es la que favorece la indi- 
viduacion por una “distinguibilidad 
en si" de cada ente o, por lo menos, 
de cada substancia. Lo mismo suce- 
de en Wolff al indicar que el princi- 
pio de individuacion, por el cual se 
entiende la ratio sufficiensintrinseca 
individui (Ontologia, $ 228) es defi- 
nible como omnimoda determinatio 
corum, quae end actu insunt (ibid., 
§ 229 [vease tambien Individuo] ) . 
Es curioso comprobar que esta ten- 
dencia a individuar por "la entidad 
misma" es admitida por algunos auto- 
res usualmente considerados como 
“empiristas”. Asi, por ejemplo, Locke, 
al escribir que el principio de indivi- 
duacion es "la existencia misma". 
Ahora bien, esta existencia no debe 
ser confundida con la haecceitas es- 
cotista, aun cuando tiene ciertas rela- 
ciones con elk, espeemlmente en tanto 
que existencia que encaia, por asi de- 
cirlo, a cualquier scr dentro de un 
espacio y un lugar particulares "inco- 
municables para dos seres de la misma 
clase" ( Essay, II, xxvii). 

En cambio, otros autores se incli- 
nan en favor del espacio y tiempo 
como principios de individuacion. Asi, 
Schopenhauer, el cual, por motivos 
metafisicos derivados de su doctrina 
acerca de la Voluntad, estima que el 
espacio y el tiempo singularizan lo 
que es en un principio identico y por 
los cuales la unidad esencial del todo 
se convierte en una multiplicidad. 
Schopenhauer sostiene que las formas 
fenomenicas no afectan a la Voluntad 
como cosa en si. Y no afectandole ni 
siquiera la forma mas general de la 
representation, menos le afectaran to- 
davia las formas que, como el espacio 
y el tiempo, determinan la pluralidad. 
"En este ultimo respecto — dice — 
designare el tiempo y el espacio, em- 
pleando una antigua expresion toma- 
da de la escolastica, como el princi- 
pium individuationis, lo que hago no- 
tar para que se tenga en cuenta de 
ahora en adelante. Pues el tiempo 
y el espacio son aquello en virtud 
de lo cual lo que en su esencia y 
segun el concepto es uno y lo mismo, 
aparece como vario, como multiple, 
bien en la sucesion, bien en la simul- 
taneidad; son, por consiguiente, el 
principium individuationis, objeto de 
tan largas disquisiciones y disputas 
entre los escolasticos, las cuales se 
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pueden encontrar reunidas en Sua- 
rez ( Disp ., 5, sec. 3)” (Welt, II, 
23). La Voluntad queda asi fuera 
del principio de razon y de la mul- 
tiplicidad, aun cuando sean innume- 
rables sus manifestaciones en el es- 
pacio y en el tiempo. Es una, pero 
no en el sentido de la unidad de un 
objeto por oposicion a la pluralidad, 
ni en el sentido del concepto qua 
por abstraction surge de lo multiple, 
sino como "aquello que esta fuera 
del tiempo y del espacio, o sea del 
principhim individuationis, esto es, 
de la posibilidad de la pluralidad" 
(op. cit.). 

En la mayor parte de las tenden- 
cias filosoficas contemporaneas, con 
exception de las neoescolasticas, se 
han abandonado casi totalmente las 
doctrinas que eligen la materia o la 
forma como principios de individua- 
tion y se ha tendido a algunas de las 
siguientes soluciones: 1. Lo individual 
se funda, por asi decirlo, "en si mis- 
mo"; la entidad individual existe co- 
mo tal irreductiblemente. 2. La no- 
cion de individuo es una construction 
mental a base de los datos de los sen- 
tidos. 3. La idea de cosa como "cosa 
individual" esta determinada por la 
localization espacio-temporal. En to- 
dos estos casos se tiende a rechazar lo 
que Herbert W. Schneider llama 
(Ways of Being [1962], pags. 16 y 
17) "la idea sintetica de la individua- 
lidad" defendida por la "tradition 
clasica”. El citado autor defiende "la 
individualidad como categoria de ana- 
lisis ontologico; los individuos no es- 
tan formados por medio de la union 
de elementos no-individuados, pues 
son ellos mismos elementos ultimos 
del ser" (op. cit., pag. 17). 

Vease Paul Horsch, "Le principe 
d'individuation dans la philosophic in- 
dienne”, Asiatische Studien [Suiza], X 
(1956) y XI (1957-1958). 

Vease tambien la bibliografia del 
articulo Indiscernibles (Pbincipio 
DE los ) . Algunas de las obras citadas 
en la bibliografia del articulo INDIVI- 
DUO se refieren a la cuestion del prin- 
cipio de individuation. Para la histo- 
ria de este principio en la escolastica, 
vease J. Assenmacher, Die Geschichte 
des Individualitats-P rinzip in der 
Scholastik, 1926. 

INDIVIDUALISMO. El termino 
‘individualismo’ designa una doctrina 
segun la cual el individuo — en cuan- 
to "individuo humano” — constituye 
el fundamento de toda ley. El indi- 



IND 

vidualismo puede ser etico, politico, 
economico, religioso, etc., segun sea 
la actividad o serie de actividades del 
individuo consideradas. Ahora bien, 
el sentido de ‘individualismo’ difiere 
no solamente de acuerdo con la acti- 
vidad humana que se tome como 
punto de referencia, sino tambien de 
acuerdo con el significado de ‘indi- 
viduo’. 

En el articulo sobre la nocion de 
individuo (vease) no nos hemos refe- 
rido sino incidentalmente al individuo 
humano, pero algunos de los concep- 
tos alii introducidos para dilucidar la 
cuestion de la naturaleza de lo indivi- 
dual pueden servirnos aqui. Especial- 
mente importante al respecto es la 
distincion entre la nocion puramente 
numerica del individuo y la nocion 
del individuo como ente singular de- 
terminado "omnunodamente". Aplica- 
da esta distincion al individuo huma- 
no, resultan dos concepciones del 
mismo: una, segun la cual el indivi- 
duo en cuestion es una especie de 
"atomo social", y otra segun la cual 
es una realidad singular no intercam- 
biable con ninguna de la misma espe- 
cie. La primera concepcion es predo- 
minantemente negativa: segun ella, el 
individuo humano se constituye por 
oposicion a diversas realidades (la so- 
ciedad, el Estado, los demas indivi- 
duos, etc.). La segunda concepcion 
es predominantemente positiva: segun 
ella, cada individuo humano se cons- 
tituye en virtud de sus propias cuali- 
dades irreductibles. Esta segunda con- 
cepcion es muy similar a la de la per- 
sona (VEASE), por lo que puede 
hablarse de dos doctrinas: la del indi- 
viduo como mero individuo, y la del 
individuo como persona. 

La primera de dichas concepciones 
ha sido muy comun en la epoca mo- 
derna y ha dado origen a muy diver- 
sas formas de individualismo. La idea 
de contrato social y el liberalismo eco- 
nomico, por ejemplo, son dos de estas 
formas. Se ha dicho por ello que tal 
individualismo es, en el fondo, un 
"atomismo" (VEASE) o, mas exacta- 
mente, un "atomismo humano". Una 
vez admitido este individualismo se 
plantea la cuestion de como es posi- 
ble la relation entre diversos indivi- 
duos en una comunidad. Las doctri- 
nas forjadas al respecto son multi- 
ples. Unos afirman que lo caracte- 
ristico del individuo es su constante 
oposicion a la sociedad, al Esta- 
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do y aun a los demas individuos. 
Ejemplo de esta doctrina es el pen- 
samiento de Stirner (VEASE) y muy 
diversas formas de anarquismo. Otros 
sostienen que la oposicion en cues- 
tion, aunque innegable, no convierte 
por ello al individuo en una entidad 
antisocial; por el contrario, hace posi- 
ble la sociedad en cuanto agrupacion 
de individuos con un cierto fin: el de 
satisfacer al maximo los intereses 
de cada individuo. Muchas doctrinas 
jusnaturalistas, contractualistas y utili- 
taristas siguen esta tendencia. Otros 
manifiestan que hay, o puede haber, 
o tiene que haber, una armonia entre 
diversos individuos siempre que se 
deje a cada uno de ellos manifestarse 
tal como es. Muchas doctrinas — que 
pueden agruparse bajo el nombre de 
"liberalismo optimista” — se adhieren 
a esta concepcion. En todos los casos, 
el individualismo en este sentido se 
opone a toda forma de colectivismo, 
el cual es considerado como destruc- 
tor de la libertad individual. 

La segunda de las mencionadas 
concepciones ha dado origen a otras 
ciertas formas de individualismo. Como 
la idea subyacente en tal concepcion 
es la de persona, puede decirse que 
la doctrina resultante de la afirma- 
cion del primado del individuo en este 
sentido es el personalismo (VEASE). 
O, si se quiere seguir usando el nom- 
bre ‘individualismo’, puede calificarse 
mas adecuadamente de "individualis- 
mo personalista’. Este tipo de indivi- 
dualismo-personalismo no niega, antes 
destaca la importancia del llamado 
“bien comun” (VEASE), pero este ul- 
timo no debe confundirse con ningu- 
na forma de "totalitarismo”. En efec- 
to, de modo semejante a como el 
individualismo en sentido estricto se 
opone al colectivismo, el individualis- 
mo personalista se opone al llamado 
"transpersonalismo”. El individualis- 
mo personalista no aspira a negar la 
libertad individual en unico beneficio 
de la sociedad o la comunidad, sino 
mas bien tiende a integrar los intere- 
ses individuales con los sociales o co- 
munitarios. Una caracteristica muy 
destacada del individualismo persona- 
lista es que tiene un fuerte compo- 
nente "historico", en tanto que el in- 
dividualismo en sentido estricto es con 
frecuencia “ahistorico” y aun "anti- 
historico". 

Debe observarse que ciertas formas 
de individualismo en sentido estricto 
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se acercan mucho a otras formas de 
individualismo personalista. La distin- 
cion entre las dos formas de indivi- 
dualismo, no es, pues, siempre tajante, 
como no lo es tampoco la distincion 
entre la concepcion predominante- 
mente positiva de la nocion de indivi- 
duo como "individuo humano". 

El interes por la nocion de indivi- 
duo humano se ha desarrollado asi- 
mismo en la psicologla, especialmente 
en dos direeeiones de esta. Por un 
lado, tenemos la tendencia a la clasi- 
ficacion de las individualidades. Aun- 
que en tal clasificacion los individuos 
sean usualmente agrupados en tipos 
(vease TIPO), el fundamento de toda 
clasificacion de individuo es el exa- 
men de k individualidad. Por otro 
lado, tenemos la llamada "psicologla 
individual" o estudio de los individuos 
humanos en sus earacteres diferencia- 
les. Observemos que Adler (VEASE) 
llama “psicologla individual" a su 
propio sistema psicologico, fundado 
en la determinacion del "estilo de 
vida" de eada individuo de acuerdo 
con la reaccion que este adopta frente 
a los sentimientos de inferioridad que 
surgen ya en la infancia. La "psicolo- 
gla individual", de Adler, es asimismo 
un metodo terapeutico por el cual se 
trata de hacer ver al individuo las 
fallas radicales de su vida y la depen- 
dence en que se hallan sus reaccio- 
nes frente al mundo social, a la profe- 
sion y a la vida sexual, de los citados 
sentimientos de inferioridad, cuyo ori- 
gen basico se halla, segiin Adler, en 
minusvallas organicas. 

Algunas de las obras citadas en la 
bibliografia de INDIVIDUO tratan tam- 
bien de la cuestion del "individuo hu- 
mano". Para mayor informacion sobre 
este punto, y en particular sobre la 
cuestion de la relacion entre indivi- 
duo y sociedad o comunidad, veanse 
obras citadas en las bibliografias de 
los artleulos COMUNIDAD, OTRO (EL), 
PERSONA, PERSONALISMO y SOCIOLO- 
GIA [en este ultimo, la seccion relativa 
a "sociedad, y doctrina y filosofia de 
la sociedad”). Especialmente impor- 
tantes son al respecto las obras de F. 
Tonnies, Theodor Litt, O. Spann, G. 
H. Mead, H. Bergson, J. Ortega y 
Gasset. — Vease ademas: M. Caulle- 
ry, Celestin Bougie, Pierre Janet, Jean 
Piaget, Lucien Febvre, L’individuali- 
te, 1933. 

Para el individualismo en diversos 
sentidos vease: G. Galo, L’individua- 
lismo etico nel secolo XIX, 1906. — 
G. Vidari, V individualismo nelle dot - 
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trine morale del secolo XIX, 1909. — • 
W. Fite, Individualism, 1911. — - P. 
Archambault, Essai sur l’ individualis- 
me, 1913. — Georges Palante, Pes- 
simisme et individualisme, 1913. — 
O. Diettrich, “Individualismus, Uni- 
versalismus, Personalismus”, Kantstu- 
dien, XIV (1917). — Emst Hornef- 
fer, “Der modeme Individualismus”, 
Kantstudien, XXIII (1919), 406-25. 
— - Hermann Schmalenbach, “Indivi- 
dualitat und Individualismus”, Kant- 
studien, XXIV (1920), 365-88. — 
F. Koehler, Wesen und Begriff des 
Individualismus, 1922. — John De- 
wey, Individualism, Old and New, 
1930. — Roger Etienne Lacombe, 
Declin de l’ individualisme? (1937). 

— W. E. Hocking, The Lasting Ele- 
ments of Individualism, 1940 [Powell 
Lectures on Philosophy]. — C. Da- 
mur, Der Individualismus als Gestalt 
des Abendlandes, 1947. 

La cuesti6n del individualismo y de 
la individualidad ha sido tratada asi- 
mismo desde el punto de vista de los 
“individuos en ia naturaleza” y en 
particular desde el punto de vista de 
los “individuos organicos”; veanse en- 
tre las numerosas obras publicadas al 
respecto: L. B. Hellenbach, Der In- 
dividualismus im Lichte der Biologic 
und Philosophic der Gegenwart, 1878. 
— - J. Huxley, The Individual in Ani- 
mal Kingdom, 1911. — Th. Haering, 
Ueber Individualitat in Natur- und 
Geisteswissenschaft, 1926. — F. Raf- 
faele, Vindividuo e la specie, 1943. 

— Nos hemos referido a este punto 
en nuestro libro EZ ser y la muerte, 
1962, especialmente pags. 133-42. 

Para la cuestion de lo individual (o 
singular) en las ciencias historicas, 
vease NoMcrn&nco. 

INDIVIDUO. Como traduccion del 
termino axoao; (v. Atomismo) el 
vocablo latino individuum ( = ‘indi- 
viduo’ ) designa algo a la vez in-diviso 
e in-divisible. Se ha dicho que el in- 
dividuo es algo indiviso, pero no ne- 
cesariamente indivisible. Sin embargo, 
tan pronto como se divide un indivi- 
duo desaparece como tal individuo. Es 
razonable, pues, admitir la indivisibi- 
lidad (en principio) del individuo. 

Segun R. Eucken ( Geschichte der 
philosophischen Terminologie [1879, 
reimp., 1960], pag. 52), Ciceron em- 
pleo los terminos individuus y divi- 
duus. Pero no parecio darles un sen- 
tido filosofico tecnico. Este sentido 
aparece, en cambio, en otros autores. 
Nos referiremos por lo pronto a dos 
de ellos, porque en cada uno se da 
una significacion determinada de ‘in- 
dividuo’. 
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En De procidentia, 5, Seneca defi- 
ne los individuos como entidades en 
las cuales nada puede separarse sin 
dejar de ser tales: quaedam separan 
a quibusdam non possunt, coherent, 
individuae sunt. El sentido de ‘indivi- 
duo’ es aquf el de cualquier entidad 
indivisa e indivisible. El individuo no 
es necesariamente un ser singular y 
aislado, diferente de los demas, esto 
es, un ser que existe una sola vez. En 
cambio, Porfirio da en la Isagoge una 
definition de ‘individuo’ como entidad 
singular e irrepetible. Segun Porfirio, 
los individuos ( &-zo\ia) son entidades 
tales como Socrates, este hombre, esta 
cosa — entidades que poseen atributos 
que solamente se dicen de tal deter- 
minada entidad. Parece, pues, que los 
individuos en el sentido de Porfirio, 
xa , son los "cada cosa", ri 

KaO’I'xaaxa . Debe advertirse, sin em- 
bargo, que mientras los individuos 
propiamente dichos son entes comple- 
tamente singulares, los individuos de- 
signados por la expresion td xa0'- 
exaaxa son, o pueden ser tambien, las 
infimae species, los “individuoides” o 
“atomoides”, dxotrsts't'Sr], indetermina- 
bles por medio de genero y diferen- 
cia. 

El sentido que dio Porfirio a ‘indi- 
viduo’ influyo grandemente sobre la 
mayor parte de autores medievales. 
Eucken indica que en la Edad Media 
se empleo individuum (y, en aleman, 
con Notke, unspaltig) como identico 
a "esto", "esta cosa", "este determi- 
nado ser”, y que en este sentido se 
emplearon las expresiones individualis 
e individualitas, "las cuales solamente 
son aplicadas a la vida en general a 
partir de Leibniz, que representa aquf 
tambien el paso de la antigiiedad a 
los tiempos modemos" (Geistige Stro- 
mungen der Gegenwart [1904], A3). 

Al comentar la Isagoge de Porfirio, 
Boecio estimo que el vocablo indivi- 
duum puede entenderse en tres senti- 
dos: “Individuo se dice de varios mo- 
dos. Se dice de aquello que no se 
puede dividir [secori] por nada, como 
la unidad o la mente; se dice de lo 
que no se puede dividir por su solidez 
[ob soliditatem ], como el diamante; 
y se dice de lo que no se puede pre- 
dicar de otras cosas semejantes, como 
Socrates" (Ad Isag., II). El primer 
sentido es general; el segundo, real 
o "fisico"; el tercero, logico. Los esco- 
lasticos medievales distinguieron con 
frecuencia entre estas nociones de 'in- 
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dividuo'. La nocion mas "general" de 
‘individuo’ es la que fue llamada indi- 
viduum vagum (individuo vago) (Cfr. 
Santo Tomas, S. theol, I, q. XXX a 
4). Ejemplos de tal "individuo vago" 
es "cualquier hombre", "cualquier ar- 
bol". El individuo vago se distingue 
de los demas individuos de la misma 
especie solo numericamente, a dife- 
rencia de la distincion de un indivi- 
duo con respecto a otro por medio de 
las llamadas notae individuantes (ca- 
racteristicas individuantes), tales co- 
mo las clasicas siete notae: forma, 
figura, locus, tempus, stirps, patria, 
nomen. 

Varias son las cuestiones suscitadas 
por la nocion de individuo en sus as- 
pectos real y logico. En su aspecto 
real la cuestion mas importante fue 
la tratada bajo el epigrafe "principio 
de individuacion" (vease INDIVIDUA- 
CION; vease tambien INDISCERNIBLES 
[PRINCIPIO DE los]). En su aspecto 
logico la cuestion mas importante fue 
la de la naturaleza del Uamado por 
algunos autores "concepto individual". 
Este "concepto" es el de un nombre 
propio, como ‘Pedro’, o el de una 
descripcion, como ‘el hombre mas alto 
de Montevideo en este momenta’. Se 
dice a veces que tal concepto denota 
un individuo. Este individuo puede 
ser real como en ‘mi amigo Antonio, 
aqui presente’ (si hay tal amigo, An- 
tonio, y si esta presente), o “ideal”, o 
todavia no real, como en ‘el primer 
hombre que ha leido la Odisea en la 
Luna’. Muchos logicos han destacado 
el caracter real (o posiblemente real) 
del objeto denotado por el susodicho 
"concepto individual", a diferencia 
del caracter "ideal" de las entidades 
designadas por conceptos genericos. 
Con ello puede verse que los aspectos 
antes distinguidos del problema del 
individuo — el "real" y el “16gico” — • 
no pueden siempre separarse por 
completo; en todo caso, el analisis de 
uno de estos aspectos revierte con fre- 
cuencia sobre el otro. 

Junto a las cuestiones real y logica 
puede mencionarse una cuestion gno- 
seological la que se refiere a la cog- 
noscibilidad, y a la forma de cognos- 
cibilidad, de algo individual. Una 
doctrina muy comun ha sido la de 
declarar el caracter "incomunicable" 
del individuo: Individuum est incom- 
municabile, por cuanto lo que se dice 
de el es algo universal (uno o varios 
predicados). A consecuencia de ello, 
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varios autores han indicado que del 
individuo solo puede tenerse un co- 
nocimiento "intuitivo". Otros han ma- 
nifestado que lo unico que puede 
hacerse con un individuo es "mos- 
trarlo". 

Las doctrinas medievales sobre la 
nocion de individuo son mas comple- 
jas de lo que pueden hacer presumir 
las anteriores indicaciones. Por la na- 
turaleza de la presente obra nos ve- 
mos precisados a silenciar muchos 
aspectos de la cuestion que ahora nos 
ocupa. Indiquemos, sin embargo, a 
modo de ilustracion, que no siempre 
se admitio que el individuo como tal 
fuera un ser simple. Por ejemplo, 
Duns Escoto hizo notar que la nocion 
de individuo contiene por lo menos 
dos principios: su naturaleza y su 
entidad individuante, entre las cuales 
no hay distincion (VEASE) real, ni 
tampoco racional, sino formal. 

En la filosoiia moderna encontra- 
mos muy diversos modos de conside- 
rar la cuestion de la naturaleza del 
individuo y de lo individual. Por un 
lado, ciertos filosofos han tratado esta 
cuestion bajo el aspecto de la relacion 
entre los entes singulares y la totali- 
dad del universo (o del "ser"). Se ha 
preguntado a tal efecto si los entes 
singulares son o no simples modos de 
una substancia unica. La respuesta 
de Spinoza es positiva; la de Leibniz, 
negativa. Este autor ha destacado 
hasta el extremo la singularidad de 
cada individuo. En general, ha habi- 
do dentro de la filosofia moderna la 
tendencia a considerar el individuo 
como algo singular. La plena identi- 
licacidn entre individualidad y singu- 
laridad es afirmada por Wolff al decir 
que el individuo como ente singular 
es aquel ente que se halla completa- 
mente (es decir "omnimodamente") 
determinado: “ens singulare, sive In- 
dividuum esse illud, quod omnimode 
determinatum est" (Ontologia, $ 227). 
Segun Wolff, la nocion de individuo 
se compone de la nocion de especie 
(bajo la cual cae) y de la diferencia 
numerica {ibid., § 240). Los autores 
empiristas se han inclinado por lo ge- 
neral a poner de relieve el puro "ser 
dado" de todo lo individual: el indi- 
viduo es entonces un datum irreduc- 
tible. Para Kant la nocion de indivi- 
dualidad esta determinada por la 
aplicacion empirica de diversas cate- 
gorias (vease Categoria). Hegel ha 
analizado la nocion de individuo des- 
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de el punto de vista de la posibilidad 
de su "individualizacion". El indivi- 
duo meramente particular es para 
Hegel un individuo incomplete; solo 
en el proceso del desenvolvimiento 
dialectico llega el individuo a superar 
la negatividad de su ser abstracto 
por medio de determinacion. Con ello 
puede llegarse a la idea de un "indi- 
viduo universal" o individuo concrete 
que es a la vez singular y completo. 

El concepto de individuo ha sido 
tambien objeto de numerosos analisis 
y especulaciones en cuanto "individuo 
humano" (y tambien en cuanto "yo", 
"ego", "persona", etc., etc.). Muchos 
de estos analisis y especulaciones han 
usado nociones derivadas del estudio 
del concepto de individuo desde los 
puntos de vista general, real y logico 
a que antes nos hemos referido. Sin 
embargo, dado el sentido distinto que 
tiene en este caso el termino ‘indivi- 
duo’ nos referimos a este punto con 
mas detalle en el articulo Individua- 
lismo ( VEASE ) . 

En la epoca contemporanea ha sido 
frecuente tratar la cuestion de lo indi- 
vidual y del individuo con referencia 
a problemas tales como el status on- 
tologico de los entes individuales (o, 
con frecuencia, de los entes "particu- 
lares" o “singulares”), la expresion 
logica de tales entes individuales, las 
condiciones de su conocimiento, etc., 
etc. La cuestion del individuo y de lo 
individual ha sido, asi, tratada desde 
varios puntos de vista: logico, ontolo- 
gico, metalTsico, etc. En general, es 
dificil encontrar una Ulosoiia contem- 
poranea que no se haya ocupado de 
algun modo de este problema. Sin 
embargo, hay ciertas filosofias que 
han colocado este problema en el cen- 
tro de la reflexion. Tal ocurre, por 
ejemplo, con ciertos autores nomina- 
listas (como Nelson Goodman), para 
quienes el universo es "un universo 
de individuos". En tal caso se admi- 
ten ontologicamente solo entidades 
concretas (individuos) y no entidades 
abstractas — si bien "no admitir enti- 
dades abstractas" no quiere decir ni 
mucho menos negarse a operar logi- 
camente con ellas. Importante es 
asimismo el problema de la nocion del 
individuo y de lo individual en P. F. 
Strawson, el cual se ha ocupado del 
problema de como pueden “identifi- 
carse las entidades particulares" y de 
las diversas clases de tales entidades. 
Ello significa, segun dicho autor, ave- 



937 




IND 

riguar las caracterfsticas de los esque- 
mas conceptuales mediante los cuales 
se habla acerca de entes particulares. 
La identification en cuestion no es, 
sin embargo, suficiente, pues las per- 
sonas son, como reconoce Strawson, 
entes individuales que no pueden 
identificarse del mismo modo que las 
cosas particulares. En ambos casos se 
trata de categorfas primitivas de indi- 
vidualidad. Zubiri se ha ocupado asi- 
mismo de la cuestion del individuo, 
distinguiendo entre un tipo de indivi- 
duo que es un singulum. un ente sin- 
gular, y un tipo de individuo que es 
plenamente individuo, es decir, entre 
individualidad singular e individuali- 
dad stricto sensu. Por tanto, no es 
admisible para Zubiri la equivalencia 
tradicional singulare sive individuum. 
La “individualidad estricta significa 
la constitution real Integra de la cosa 
con todas sus notas, sean estas dife- 
Tentes de las de otros individuos, o 
sean, por el contrario, commies total 
o parcialmente a varios otros indivi- 
duos o incluso a todos". Hay en la 
realidad los dos tipos de individuali- 
dad: meros singuli e individuos pro- 
piamente dichos (incluyendo algunos 
entes que, como el hombre, solo son 
individuos stricto sensu y nunca sin- 
guli). El autor de la presente obra se 
ha ocupado asimismo de la cuestion 
de la estructura del individuo y de la 
individualidad. Todas las realidades 
son individuales (son "seres particu- 
lares"), pero existen "grados de indi- 
vidualidad” que son a la vez grados 
de discemibilidad. La individualidad 
puede, pues, "decirse de muchas ma- 
neras": solo formalmente puede ha- 
blarse de "individualidad como tal". 

Indicamos primero algunas obras 
en las cuales se estudia la cuestion de 
la naturaleza del individuo y de lo 
individual desde varios puntos de vis- 
ta. Algunas de estas obras se refieren 
de modo especial al problema del "in- 
dividuo humano"; completense con los 
tftulos citados en la bibliografia de 
INDIVIDUALISMO. 

W. Dilthey, Bcitrdge zum Studium 
der Individualitdt, 1896. — Hans 
Pichler, “Zur Lehre von Gattung und 
Individuum”, Beitrdge zur Philosophic 
des deutschen Idealismus, I (1918). 
— ■ R. Miiller-Freienfels, Philosophic 
der Individualitdt , 1921. — Johannes 
Volkelt, Das Problem der Individua- 
litdt, 1928. — A. Muller, Das Indivi- 
dualitatsproblem und die Subordina- 
tion der Teile, 1930. — R. Bella, 
L’individuo. Saggio di filosofia, 1935. 
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— Varios autores, The Problem of the 
Individual, 1937 [University of Cali- 
fornia Publications in Philosophy, 20]. 

— A. Lucca, I rapporti fra I’individuo 
e i’universo, 1937. — Jorge Millas, 
Idea de la individualidad, 1943. 

Para obras sobre la notion de indi- 
viduo e individualidad en varios au- 
tores, vease: 

D. Badereu, L’individuel chez Aris- 
tote, s/f. [1936]. — - C. Hummel 
Nicolaus Cusanos. Dar Individualitat- 
sprinzip in seiner Philosophic, 1961. 

— Genevieve Lewis, L’ individuality 
selon Descartes, 1950. — Dietrich 
Mahnke, Leibnizens Si/nthese von 
Universalmathematik und Individual- 
metaplu/sik, 1925 [separata del Jahr- 
buch fur Philosophic und phdnome- 
nologische Forschung, VII], reimp., 
1962. — F. Meinecke, Schiller und 
der Individualitatsgedanke, 1938 [es- 
pecialmente en el sentido del “indivi- 
duo humano”]. — A. J. Krailsheimer, 
Studies in Self-Interest from Descar- 
tes to La Bruyere, 1963 [Descartes, 
Corneille, Retz, La Rochefoucauld, 
Moliere, Bossuct, La Bruyere, Pascal], 

Sobre la llamada “causalidad indi- 
vidual”, vease Augustin Jakubisiak, 
Vers la causalite individuelle, 1947. 

Respecto a los trabajos contempo- 
raneos a que nos referimos al final 
del articulo, citamos: 

Nelson Goodman, “A World of In- 
dividuals”, en Alonzo Church, Nelson 
Goodman e I. M. Bocheriski, O. P., 
The Problem of Universals. A Sympo- 
sium, 1956, pags. 15-31. - — • P. F. 
Strawson, Individuals. An Essay in 
Descriptive Metaphysics, 1959, pas- 
sim. — Xavier Zubiri, Sobre la esen- 
cia, 1962, especialmente pag. 164 y 
sigs. — Jose Ferrater Mora, El Ser y 
la Muerte. Bosquefo de filosofia inte- 
gracionista, 1962, especialmente pag. 
127 y sigs. 

INDUCCION. En varios pasajes de 
sus dialogos Platon ha empleado los 
verbos y ‘ssiysiOat (tradu- 

cidos, segun los casos, por ‘inducir’, 
‘conducir a’, ‘dirigir hacia’). De 
estos verbos se ha formado el sus- 
tantivo izorp^-fr, ( epagoge, traducido 
por inductio, ‘induction’). Por lo pron- 
to, el uso platonico no tiene caracter 
tecnico. Asf, Platon emplea en un 
pasaje de sus dialogos (vease biblio- 
graffa de este articulo) el ver- 
bo exi^stv con un sentido psicolo- 
gico y pedagogico (aunque con al- 
gunas implicaciones gnoseologicas y 
metafisicas) : se trata de ver como 
se puede "inducir” a alguien (a un 
nino) a adquirir un conocimiento, 
esto es, a "eonducirlo" a la adquisi- 
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cion del conocimiento de lo todavia 
ignorado. En otro pasaje Platon se 
refiere al hecho de "aducir" un tes- 
timonio en apoyo de un decir. Pero 
ello no significa que Platon no haya 
tenido ninguna idea acerca de lo 
que ha sido considerado luego ( cuan- 
do menos por algunos autores) como 
el procedhniento indirecto ejo- 

Xrjv. En efecto, en un tercer pasaje 
el filosofo expresa la idea (ya tocada 
en multiples otros lugares de sus dia- 
logos) de que el alma puede — y 
aun tiene por mision esencial — ele- 
varse desde la consideration de las 
cosas sensibles hasta la contempla- 
tion de "lo que hay de mas excelen- 
te en la realidad" — lo que significa, 
a su entender, los principios. Elio 
parece posible a causa de la exis- 
tencia de un metodo dialectico, el 
cual va rechazando hipotesis para 
elevarse hasta proposiciones de ca- 
racter cada vez mas universal. Ahora 
bien, aun acentuando hasta el extre- 
mo los precedentes platonicos. lo cier- 
to es que el primer pensador que 
proportion!) un concepto suficiente- 
mente preciso de la induccion, y que 
introdujo los terminos exiyetv y 
exa-fw-j-f, como vocablos tecnicos para 
designar un cierto proceso de razona- 
miento, fue Aristoteles. 

Sin embargo, hay cierta dificultad 
para conciliar dos modos, como el Es- 
tagirita cuando habla de la induccion. 
Por un lado, en efecto, insiste en que 
hay una diferencia entre silogismo 
(VEASE) e induccion: en el primero 
el pensamiento va de lo universal a lo 
particular (o, mejor, de lo mas uni- 
versal a lo menos universal), mien- 
tras que en el segundo el avance se 
efectua de lo particular a lo univer- 
sal (o, mejor, de lo menos universal 
a lo mas universal). Asf, el razona- 
miento : 

(Si) todos los seres vivien- 
tes estan compuestos de ce- 

lulas, 

(y) todos los gatos son se- 
res vivientes 

(entonces) todos los gatos 
estan compuestos de celu- 
las, 

es un ejemplo de silogismo, mien- 
tras que el razonamiento: 

(Si) el animal A, el ani- 
mal B, el animal C estan 
compuestos de celulas, 
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(y) el animal A, el animal 
B, el animal C son gatos, 
(entonces) todos los gatos 
estan compuestos de celulas, 
es un ejemplo de induccion. Por otro 
lado, el Estagirita relaciona asimis- 
mo la induccion con el silogismo, ha- 
ciendo de la primera una de las for- 
mas del segundo. Asf, el razona- 
miento: 

(Si) el oro, la plata, el co- 
bre, el hierro son conduc- 
tores de electricidad, 

(y) el oro, la plata, cl co- 
bre, el hierro son metales, 
(entonces) todos los meta- 
les son conductores de elec- 
tricidad, 

es un ejemplo de induccion. Advir- 
tamos que, no obstante ciertas apa- 
riencias, la forma de este ultimo ra- 
zonamiento no es igual a la del pre- 
eedente. Primero, las dos premisas de 
aquel contienen una enumeracion de 
individuos, en tanto que las dos pre- 
misas de este enumeran generos o 
clases (‘el oro’ es el nombre que de- 
signa la clase de todos los objetos 
de oro, ‘la plata’ es el nombre de 
la clase que designa todos los ob- 
jetos de plata, etc.). Segundo, se 
presupone en el ultimo ejemplo que 
si simbolizamos las clases enumera- 
das en las dos premisas por ‘A’, la 
propiedad ‘ser conductores de elec- 
tricidad’ por ‘B’,y la propiedad ‘ser 
metales’ por ‘C’ la clase C no es mas 
amplia que la clase A. 

La dificultad apuntada puede re- 
sol verse (siguiendo las indicaciones 
de W. D. Ross) del modo siguiente: 
(1) Movido por su descubrimiento 
del silogismo y por su idea de que 
solo el es un razonamiento valido, 
Aristoteles tendio a hacer depender 
la (perfecta) validez del razonamien- 
to inductivo de la (perfecta) validez 
del razonamiento silogistico. (2) El 
primero de los razonamientos indue - 
tivos citados es un ejemplo de razo- 
namiento inductivo imperfecto, en 
tanto que el segundo de los razona- 
mientos inductivos es un ejemplo de 
razonamiento inductivo perfecto. 
(3) El razonamiento inductivo per- 
fecto es un caso limite del razona- 
miento inductivo en general; aunque 
posible, es excepcional, porque pue- 
de aplicarse con exito solo a aque- 
Uos objetos que pueden ser enume- 
rados por entero y cuyas propiedades 
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son facilmente obtenibles por abstrac- 
tion. (4) El razonamiento inductivo 
perfecto no es equivalente, empero, 
a una inferencia aparente, en la cual 
no se haga sino repetir lo mismo me- 
diante otro concepto, pues se intro- 
duce una conexion racional efectiva 
entre un concepto ( en el ejemplo an- 
terior, el concepto expresado por 
‘metal’) y otro concepto inferido de 
aquel (en el mismo ejemplo, el con- 
cepto expresado por la propiedad ‘ser 
conductor de electricidad’). (5) Una 
exposition suficiente de la doctrina 
aristotelica de la induccion debe 
tener en cuenta los razonamientos 
inductivos perfectos en tanto que 
razonamientos inductivos limites (y 
considerar, pues, que puede haber 
relation entre silogismo e induccion), 
y los razonamientos inductivos im- 
perfectos en tanto que expresan los 
razonamientos inductivos mas habi- 
tuates (y considere, pues, que no hay 
diferencia entre silogismo e induc- 
cion). (6) La induccion mas habitual 
(la imperfecta) es un procedimiento 
que, a diferencia del razonamiento 
deductivo, no opera a base de una 
"vision" directa de la conexion o co- 
nexiones racionales entre los terminos 
empleados, sino a base de una especie 
de "mediation psicologica" hecha po- 
sible por una "revision de los casos 
particulares". (7) La induccion per- 
fecta, que va siempre de la esencia 
al genero (o de una clase dada a 
otra clase de orden superior a ella) 
presupone una induccion imperfecta, 
que va usualmente de los individuos 
a la especie. 

De esta doctrina aristotelica, la es- 
colastica medieval — especialmente la 
mas influida por el Estagirita — tomo 
sobre todo una direccion: la que 
consiste en contraponer la induccion 
al silogismo. Se trata de una contra- 
position que afecta solamente a la 
forma de la induccion (farmaliter) y 
no a la materia (materialiter ) , pues 
no hay inconveniente en que se pre- 
sente la materia de la induccion silo- 
gfsticamente. Pero como lo que im- 
porta logicamente es la forma, la 
contraposition de referencia es con- 
siderada como fundamental. El pro- 
ceso inductivo se basa, segun la ci- 
tada concepcion escolastica, en una 
enumeracion suficiente que, arran- 
cando de los elites singulares (piano 
sensible) desemboca en lo universal 
(piano inteligible). Ahora bien, una 



IND 

vez admitido esto, hay que precaver- 
se contra ciertas interpretaciones que 
los escolasticos (tomistas y neotomis- 
tas) estiman incorrectas. Asi, Mari- 
tain indica (siguiendo a Alberto el 
Grande, Santo Tomas y Juan de San- 
to Tomas) lo siguiente. (a) El pro- 
ceso inductivo, aunque usualmente 
de indole ascensional, puede mani- 
festarse tambien como un descenso 
que lleva la mente de un univer- 
sal a sus partes subjetivas y a los 
ciatos singulares de la experiencia; 
lo importante no es tanto el ascenso 
o descenso como el hecho de que 
mientras en el silogismo el nucleo 
en torno al cual gira la argumenta- 
tion es un termino o un concepto (el 
termino medio), en la induccion es 
una enumeracion de individuos o 
partes, (b) El mecanismo inductivo 
es reversible; el mecanismo silogisti- 
co, irreversible, (c) En el silogismo 
se identifican dos terminos o concep- 
tos con un tercer termino; en la in- 
duccion se establece una conexion 
entre individuos y un concepto uni- 
versal. (d) El proceso inductivo no 
puede, pues, reducirse a un silogis- 
mo (ni a un entimema cuya premisa 
mayor no se halla expresada, ni a 
un silogismo de la tercera figura). 
(e) La induccion no consiste en pa- 
sar de un cierto numero de individuos 
de una coleccion a la coleccion en- 
tera (ya sea en tanto que coleccion 
o bien como coleccion compuesta 
simplemente de un numero de indi- 
viduos como individuos), pues en el 
primer caso la induccion se convier- 
te en un razonamiento defectuoso 
y en el segundo en una tautologia: 
la induccion (basada en enumeracion 
incompleta) no pasa de algunos a 
todos, sino de algunos a todo. (f) Hay 
una analogia entre induccion y abs- 
traction (VEASE), pero no deben 
identificarse, pues se trata de dos 
distintas operaciones de la mente que 
desembocan en dos diferentes formas 
de lo universal: la primera, en pro- 
posiciones universales como objetos 
de juicio; la segunda, en universales 
como objetos de aprehension simple. 
Esta ultima caracteristica es impor- 
tante en el sentido de que pretende 
mostrar que, por un lado, hay cierta 
relacion entre la induccion aristoteli- 
ca ( interpretada en la forma ante- 
dicha) y el proceso que en Platon 
desempeiia a veces el papel de un 
razonamiento inductivo, y que, por 
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otro lado, son procesos distintos. 

El problema de la induccion des- 
perto el interes de muehos filosofos 
modemos, en particular de los que 
se propusieron analizar y codificar 
los procesos de razonamiento que te- 
nian lugar (o que suponian tenian 
lugar) cn las ciencias naturales. Im- 
portante al respecto fue la contribu- 
tion de Francis Bacon (vease). Este 
autor ( como otros de la epoca ) plan- 
ted con insistencia la cuestion del 
tipo de enumeracion que debia con- 
siderarse como propio del proceso in- 
ductivo cientifico. Observando que 
en las ciencias se llega a la formu- 
lacion de proposiciones de caracter 
universal partiendo de enumeraciones 
incompletas, formulo en sus tablas 
de presencia y ausencia una serie de 
condiciones que permiten establecer 
inducciones legitimas. Se ha alegado 
al respecto que no es justo contra- 
poner la induccion baconiana a la 
induccion aristotelica, pues el Esta- 
girita y otros autores antiguos y 
medievales no excluyeron las induc- 
ciones basadas en enumeraciones in- 
completas; lo que hicieron fue distin- 
guir entre enumeraciones completas y 
enumeraciones incompletas, agregan- 
do que si bien ambas son suficientes 
para producir inducciones legitimas, 
solo las primeras exhiben claramente 
el mecanismo logico del proceso in- 
ductivo. Observemos, sin embargo, 
que hay cuando menos ciertas dife- 
rencias entre el concepto baconiano y 
el aristotelico de induccion. Por ejem- 
plo, en este ultimo no se niega que 
hay ciertas relaciones (sobre todo 
analogicas) entre el proceso inductivo 
y la abstraction, por cuyo motivo 
suele tomarse como punto de apoyo 
una concepcion realista de los univer- 
sales (sea realista platonica; sea, mas 
frecuentemente, realista moderada). 
En cambio, en el primer concepto se 
prescinde de las relaciones analogicas, 
por cuyo motivo suele tomarse como 
punto de apoyo una concepcion no- 
minalista de los universales. La in- 
duccion aristotelica ha sido llamada 
por algunos "positiva"; la baconiana 
ha sido llamada a veces "negativa". 
En esta ultima desempena un papel 
importante la nocion de generaliza- 
tion. 

Desde Bacon hasta el siglo xrx se 
han destacado las siguientes concep- 
ciones de la induccion: 

(A) Concepciones basadas en las 
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ideas baconianas, adoptadas por algu- 
nos autores de tendencia empirista. 

(B) Concepciones fundadas en las 
ideas aristotelicas, adoptadas por la 
mayor parte de autores escolasticos y 
por otros de tendencia realista mode- 
rada y conceptualista. 

(C) Concepciones que han insisti- 
do en una nocion "positiva" de la in- 
duccion, casi equivalente a la idea 
platonica de "ascenso" de la mente 
desde los particulares a los principios, 
adoptadas por varios racionalistas, y 
en particular por Leibniz. 

(D) Concepciones segun las cuales 
el razonamiento inductivo se basa en 
el habito (v. ) engendrado por la ob- 
servation de que ciertos aconteci- 
mientos siguen normalmente a otros, 
de modo que puede predecirse que 
tal seguira ocurriendo en el futuro. 
Originador de estas teorias fue Hume. 

(E) Concepciones segun las cuales 
los juicios inductivos — o, mejor, la 
justification de tales juicios — se ex- 
plica por la estructura de la concien- 
cia trascendental. El padre de estas 
concepciones fue Kant. 

Durante el siglo xrx se destacaron 
varias teorias de la induccion. Nos li- 
mitaremos a mencionar algunas. A. 
Gratry considero la induccion como 
equivalente a la dialectica (v. ); por 
medio de ella se evita la identifica- 
tion deductiva y se puede pasar a "lo 
otro”. Nos hemos extendido sobre el 
asunto en el articulo sobre Gratry 
(v.). John Stuart Mill desarrollo un 
sistema de logica inductiva, uno de 
cuyos mas importantes, y conocidos, 
resultados, son los canones de induc- 
cion a que nos hemos referido mas 
detalladamente en el articulo CANON. 
J. Hershel y W. Whewell llevaron a 
cabo diversas investigaciones sobre la 
naturaleza del razonamiento inducti- 
vo. Fundamental en este respecto fue 
la nocion de coligacion (v.) propues- 
ta por Whewell. Ideas importantes 
sobre la induccion se deben a Peirce 
(v.) y a Lachelier (v.). Una cuestion 
muy debatida durante el siglo xrx 
fue la del llamado "fundamento de 
la induccion" a que nos referiremos 
luego. 

Durante el siglo actual se han pro- 
puesto varias teorias sobre la natura- 
leza y formas de induccion. A. Lalan- 
de cree que debe distinguirse entre 
varios tipos de induccion. Por lo pron- 
to, hay un concepto amplio, segun el 
cual la induccion es una operation 
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que se ejecuta cuando se alcanza una 
conclusion determinada sobre un he- 
cho partiendo de otro hecho (se "in- 
duce" de este o aquel dato que tal 
determinada persona ha cometido un 
crimen). Esta es la "induccion re- 
constructiva", usual en los diagnosti- 
cos de enfermedades y en las pruebas 
juridicas. Luego, hay un concepto 
estricto, segun el cual la induccion es 
el proceso de razonamiento que va de 
lo particular a lo universal (o de los 
hechos a las leyes), que no es sino el 
paso de lo mas especial a lo mas ge- 
neral. Este concepto estricto se sub- 
divide en dos formas. Primero, la 
"induccion amplificadora" o "induc- 
cion ordinaria", consist ente en enun- 
ciar un juicio universal sobre una serie 
de objetos "cuya reunion permitiria 
solamente un aserto particular con el 
mismo sujeto y el mismo predicado". 
Segundo, la "induccion completa" o 
"induccion formal", consistente en 
"enunciar en una sola formula, rela- 
tiva a una clase o a un conjunto, una 
propiedad que ha sido afirmada se- 
paradamente de cada uno de los ter- 
minos que abarca esta clase o de los 
elementos que componen este conjun- 
to". Ejemplo de la primera forma es 
la induccion en el sentido de J. S. 
Mill, vinculada a la prueba experi- 
mental. Ejemplos de la segunda son 
el silogismo aristotelico, las pruebas 
de control efectivo sobre un numero 
determinado de individuos, y todos 
los casos en los cuales hay enumera- 
ciones completas. 

J. Lukasiewicz ha definido la 
inducion como una de las clases po- 
sibles de reduction (VEASE), la "re- 
duction inductiva". El proceso de 
reduction es ejemplificado en un ra- 
zonamiento condicional tal como: 

Si p, entonces q, 

< 7 , 

entonces p. 

La logica proposicional declara que 
este razonamiento es una falacia, 
pues del hecho de que se afirme 
'q' no se deduce forzosamente que 
tengamos ‘p’. En efecto, el ejemplo: 
Si se difunde la vacuna Salk, 
disminuye la pojiomielitis. 
Disminuye la poliomielitis. 
Entonces, se difunde la va- 
cuna Salk, 

muestra intuitivamente cudn inade- 
cuado es semejante tipo de razona- 
miento en la logica deductiva, ya que 
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puede disminuir la poliomielitis por 
otros motivos que por la difusion de 
la vacuna Salk. Sin embargo, esta fa- 
lacia constituye, segun Lukasiewicz, 
la base del razonamiento inductivo. 
Para que tengamos este es menester, 
empero, restringir la reduction a una 
de sus clases: es la que tiene lugar 
cuando hay una generalization de la 
conclusion. Esta definition de ‘induc- 
tion’ supone que quedan excluidos de 
esta ciertos razonamientos que mu- 
chos autores consideran de indole 
inductiva. Asi, queda excluida la 11a- 
mada induction matematica — segun 
la cual si F es una propiedad del 
numero 1 y es una propiedad del nu- 
mero l] y, por lo tanto, del numero 
il+l, es una propiedad de todo nu- 
mero. Tambien queda excluida la 
llamada induction sumativa — se- 
gun la cual si tenemos un cierto nu- 
mero de elementos de una clase dada 
que son todos sus elementos, y si una 
propiedad corresponde a cada uno 
de los elementos enumerados, tal pro- 
piedad pertenece a todos los elemen- 
tos de la clase dada. Se observara 
que la elimination de esta ultima for- 
ma equivale a la negation de esa 
induccion perfecta que para ciertos 
autores es la unica admisible. La in- 
duccion no es entonces un mero 
procedimiento para la formation de 
conceptos y, por lo tanto, un proce- 
dimiento en el sentido en el que 
Tiablamos de "procedimiento por abs- 
traction”; es un procedimiento para 
ejecutar razonamientos. 

Las doctrinas sobre la induccion y 
sobre el razonamiento inductivo — es- 
pecialmente sobre el razonamiento in- 
ductivo como razonamiento proba- 
ble — han prolife rado en el siglo 
actual. Nos ocuparemos luego con 
mas detalle de algunos de los proble- 
mas fundamentales tratados y de al- 
gunas de las teorias mas destacadas. 
Por el momento damos simplemente 
una lista de autores que se han ocu- 
pado del problema de la induccion 
desde muy diversos puntos de vista : 
'M. Black, R. G. Braithwaite, C. D. 
Broad, R. Carnap, J. P. Day, M. Do- 
rolle, S. Goldberg,' N. Goodman, C. 
G. Hempel, J. J. Katz, J. M. Keynes, 
J. G. Kemeny, W. Kneale, A. N. Kol- 
mogorov, A. Lalande, H. Leblanc, C. 

I. Lewis, J. Lukasiewicz, E. Nagel, 

J. Nicod, E. Parzen, C. S. Peirce, H. 
Poincare, E. Poirier, K. R. Popper, F. 
'P. Ramsey, H. Reichenbach, B. Rus- 
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sell, P. Suppes, A. Tarski, R. von Mi- 
ses, G. H. von Wright [incluimos los 
nombres precedidos por ‘von’ en la 
letra "V de la anterior enumeration], 
F. Waismann, D. C. Williams, J. O. 
Wisdom. A algunos de estos autores 
hemos dedicado articulos especiales. 
Las obras al respecto de la mayor 
parte de ellos figuran en las biblio- 
grafias del presente articulo y de los 
articulos CONFIRMACION y Phobabili- 
DAD. Es dificil, ademas de comprome- 
tido, destacar nombres, pero es indu- 
dable que Camap, Goodman, Hempel, 
Keynes, Leblanc, Nicod, Peirce, Pop- 
per, Reichenbach, von Mises y von 
Wright son nombres aqui funda- 
mentales. 

Segun apuntamos, las teorias actua- 
tes sobre la induccion son muy di- 
versas y es sumamente dificil pre- 
sentar en orden razonable siquiera las 
fundamentales. Puede ayudar a com- 
prender algunas de las teorias actua- 
tes sobre el razonamiento inductivo 
seguir a Nelson Goodman y distin- 
guir entre "el viejo problema de la 
induccion" y el "nuevo enigma de la 
induccion". 

El "viejo problema de la induc- 
cion" — abundantemente tratado en el 
siglo xix — es, en substancia, el pro- 
blema de la “justification de la in- 
duccion". Se trata del problema de 
por que se estiman validos los juicios 
(o ciertos juicios) sobre casos futuros 
o desconocidos, es decir, del proble- 
ma de por que algunas de las Ilama- 
das "inferencias inductivas" son acep- 
tadas como validas. Una solution 
tipica a este problema consistio en 
mostrar que la validez del razona- 
miento inductivo se funda en la ley 
de uniformidad de la Naturaleza, se- 
gun la cual si dos ejemplos concuer- 
dan en algunos respectos, concorda- 
ran en todos los respectos. A dicha 
ley se ha agregado a veces (como in- 
dica J. O. Wisdom) la llamada "ley 
de causation universal". Algunos fi- 
losofos creen que la primera ley bas- 
ta; otros, que la segunda; otros, que 
son equivalentes. Ciertos autores con- 
temporaneos (Keynes, Broad) han in- 
tentado sustituir las dos leyes anterio- 
res por otras, que Wisdom resume en 
las dos siguientes: el principio de la 
limitation de la variedad indepen- 
diente, y el principio de la generation 
uniforme de propiedades. Otros auto- 
res postulan ciertos principios tales 
como el de continuidad espacio-tem- 
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poral, con el fin de justificar la vali- 
dez del razonamiento inductivo. Ante 
la dificultad de este problema, Poin- 
care indico ya que "es tan dificil jus- 
tificar el principio de induccion como 
prescindir de el". 

El "viejo problema de la induc- 
cion" queda "disuelto" tan pronto 
como se sigue a Hume en pensar que 
lo que importa no es como se pueden 
justificar las predicciones, sino por 
que se formulan predicciones. Puede 
pensarse que esto equivale a dar una 
interpretation "meramente psicologi- 
ca" o "meramente genetica" de las 
predicciones. Pero no hay tal. Esta- 
blecer si una inferencia inductiva esta 
o no de acuerdo con las reglas gene- 
rales de la induccion es una cuestion 
logica (y epistemoldgica), pero no, 
o no necesariamente, una cuestion 
psicologica. Tambien es una cuestion 
logica (y epistemolbgica) y no, o no 
necesariamente, una cuestion psicol6- 
gica la de establecer en que medida 
una regia general de induccion esta 
de acuerdo con determinadas infe- 
rencias inductivas. El "nuevo proble- 
ma de la inducci6n” es, asi, el pro- 
blema del ajuste mutuo entre normas 
de induccion e inferencias inductivas. 
Es solo cuando se intenta determinar 
como se efectua este ajuste que sur- 
ge, segun Goodman, "el nuevo enig- 
ma de la induccion". 

Es comun en la epoca actual tratar 
la cuestion de la induccion en estre- 
cha relacion con la cuestion de la 
probabilidad (VEASE). Dos escuelas 
se han enfrentado al respecto. Segun 
una de ellas (representada, entre 
otros, por von Mises y Reichenbach) 
el problema de la induccion debe tra- 
tarse desde el punto de vista de la 
teoria frecuencial de la probabilidad. 
Las inferencias inductivas se convier- 
ten entonces en "inferencias estadis- 
ticas". Segun otra escuela (represen- 
tada por la mayor parte de autores 
que han estudiado el problema: Key- 
nes, Camap, Hempel, Goodman, etc.), 
el problema de la induccion debe 
tratarse desde el punto de vista de la 
probabilidad como grado de confir- 
mation. En este ultimo caso la nocion 
principal aqui implicada es la nocion 
de confirmacion. Nos hemos referido 
al asunto con mas detalle en el ar- 
ticulo sobre esta nocion; en el hemos 
expuesto, ademas, algunas de las 11a- 
madas "paradojas de la confirmacion". 
El articulo Confibmacion puede con- 
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siderarse, pues, como una ampliation 
del presente. 

Concluyamos indicando que H. Le- 
blanc ha intentado mediae en la dis- 
puta entre la nocion de probabilidad 
como frecuencia relativa (probabili- 
dad estadistica, que da lugar a "infe- 
rencias estadisticas") y la nocion do 
probabilidad como medida (lo que 
podria llamarsc "medida evidencial”) 
de una proposition por otra (proba- 
bilidad inductiva, que da lugar a "in- 
ferencias inductivas” ) . A tal efecto ha 
mostrado que las probabilidades esta- 
disticas pueden ser transferidas a pro- 
posiciones, convirtiendose en valores 
de verdad, y a la vez que las llama- 
das "probabilidades inductivas" pue- 
den ser reinterpretadas como evalua- 
ciones de valores de verdad. Se 
muestra de este modo que "tanto las 
probabilidades estadisticas como las 
probabilidades inductivas pueden ser 
tratadas como medidas teoretico-sen- 
tencialcs, y que las ultimas pueden 
ser calificadas de evaluaciones de las 
primeras" (op. cit. infra. Prefacio). 

Los tres pasajes mencionados de 
Platon se hailan respectivamente en: 
El Pol. , 278 A; Rep., II 364 C y Rep., 
VII 533 C. Pasajes importantes donde 
Aristoteles trata de la induccion son: 
Top., 105 a 13-16; 157 a 18; An. Pr„ 
68 b 13-35; An. Post., 72 b 29; 81 a 
40. El locus classicus del Estagirita 
usualmente citado al respecto es An. 
Pr., II 23, pero no hay que restringir- 
se al mismo. Las referencias a W. D. 
Ross proceden de su Aristotle, 1923, 
5” ed., 1949 (trad. esp. Aristoteles, 
1957). V6ase tambien M. Consbruh, 
‘Eicaywri und Theorie der Induktion 
bei Aristoteles”, Archiv fiir Geschich- 
te der Philosophie, V (1892), y S. 
Vanni-Rovighi, “Concezione aristote- 
lico-tomistica e concezioni moderne 
dell’induzione”, Rivista di filosofia 
neoescolastica ( 1934 ) . — Pasajes im- 
portantes de Alberto el Magno en 
Prior, i, II, tract. VII, cap. iv, y de 
Santo Tomas en los coment. a An. 
Post., lect. 30. Las referencias a J. 
Maritain proceden de su Petite Lo- 
gique, Cap. Ill, sec. 3, A y B. — 
Para las concepciones del Padre Gra- 
try sobre la induccion, vease Julian 
Marias, La filosofia del Padre Gratry, 
1941, 2® ed., 1948, reimp. y ampliado 
en Obras completas, de Julian Marias 
IV (1959), pags. 146-314. — Para 
Francis Bacon, Hume, W. Whewell, 
J. Lachelier y J. M. Keynes, veanse 
bibliografias en articulos dedicados a 
estos autores. — Las ideas de A. La- 
lande, en Les theories de l’ induction 
et de l’ experimentation, 1929 (trad. 
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esp.: Las teorias de la induccidn y de 
la experimentacion, 1945). — Para J. 
Lukasiewicz, vease la exposicion de 
I. M. Bochenski en Die zeitgenossi- 
schen Denkmethoden, 1954 (V, 17) 
(trad, esp.: Los metodos actuales del 
pensamiento, 1957). — Para R. Car- 
nap, Logical Foundations of Probabi- 
lity, 1950, 2® ed., 1962 (es la Parte I 
de una obra cuyo titulo general es 
Probability and Induction; anticipa- 
tion de la Parte II en el folleto The 
Continuum of Inductive Methods, 
1952). - — Para J. O. Wisdom, Foun- 
dations of Inference in Natural Scien- 
ce, 1952, Parte III. — La referencia 
a H. Poincare precede de su obra La 
valeur de la science, 1905 (trad, esp.: 
El valor de la ciencia, 1929). — Las 
ideas de N. Goodman, en Fact, Fic- 
tion, and Forecast, 1955, pags. OS- 
126. — Las de H. Reichenbach, en 
Wahrscheinlichkeitslehre, 1935 (trad, 
inglesa ampliada y revisada por el 
autor: The Theory of Probability, 

1949) y Experience and Prediction, 
1938. — Las de R. von Mises, en 
Wahrscheinlichkeit, Statistik und 
Wahrheit, 1928 (trad, esp.: Probabi- 
lidad, estadistica y verdad, 1948). — ■ 
Hugues Leblanc, en Statistical and 
Inductive Probabilities, 1962. 

Otros trabajos sobre induccion, pro- 
babilidad, inferencia, etc.: E. F. Apelt, 
Die Theorie der Induktion, 1854. — • 
E. Benzoni, L’induzione, 2 vols., 1894. 
— • C. D. Broad, “On the Relation 
between Induction and Probability, 
I”, Mind, N. S„ XXVII (1918), 389- 
404. — Id., id., “On the Relation, 
etc. II ", ibid^ XXIX (1920), 11-45. 
— Id., id., “The Principles of De- 
monstrative Induction, I”, ibid., 
XXXIX (1930), 302-17. — Id., id., 
“The Principles, etc., II”, ibid., XXXIX 
(1930), 426-39. — Id., id., “H. von 
Wright on the Logic of Induction, 
I”, ibid., LIII (1944), 1-34. — Id., 
id., “H. von Wright, etc., II”, ibid., 
LIII (1944), 97-119. — ld„ id., “H. 
von Wright, etc.. Ill”, ibid., LIII 
(1944), 193-214. — Jean Nicod, Le 
problems logique de Vinduction, 1924, 
reimp., 1961. — - M. Dorolle, Les 
principes de Vinduction, 1926. — Li- 
dia Peradotto, Aporte al problema de 
la induccidn, 1928 [monografia], — 
H. H. Dubs, Rational Induction. Ana- 
lysis of the Method of Science and 
Philosophy, 1930. — H. Jeffreys, 
Scientific Inference, 1931. — Id., id., 
Theory of Probability, 1939. — J. P. 
Guille, El razonamiento inductivo, s/f. 
(1931). — Emile Poirier, Remarques 
sur la probability des inductions, s/f. 
(1932). — H. Feigl, “The Logical 
Character of Induction”, Philosophy 
of Science, I (1934), 20-9. — K. R. 
Popper, Die Logik der Forschung, 
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1935 (trad, inglesa, ampliada por el 
autor: The Logic of Scientific Disco- 
very, 1959 [trad, esp.: La wgica del 
descubrimiento cientifico, I960]). — • 
Id., id.. Conjectures and Refutations. 
The Growth of Scientific Knowledge, 
1963. — P. Siwek, La structure logi- 
que de Vinduction, 1936 [monogra- 
fia]. — E. Nagel, Principles of the 
Theory of Probability, 1939 [Interna- 
tional Encyclopedia of Unified Scien- 
ce, I, 6], — G. H. von Wright, The 
Logical Problem of Induction, 1941 
[Acta Philosophica Fennica, 3], 2” 
ed., 1957. — Id., id., A Treatise on 
Induction and Probability, 1951, 2® 
ed., 1957. — Donald Williams, The 
Ground of Induction, 1947. — W. 
Kneale, Probability and Induction, 
1949. — R. G. Braithwaite, Scientific 
Explanation, 1953. — Roy F. Harrod, 
Foundations of Inductive Logic, 1957. 
— S. F. Barker, Induction and Hy- 
pothesis. A Study in the Logic of 
Confirmation, 1957. — Georges J. 
Mourelos, riotpcrp.rri, y.or! exayMyiq 
1959 ( Deduccion e induccion). — 
S. Issman, Les problcmes de Vinduc- 
tion, 1960 [mono".]. — J. P. Day, 
Inductive Probability, 1961. — Ge- 
rold J. Katz, The Problem of Induc- 
tion and Its Solution, 1962. — W. 
Ross Ashby, D. E. Berlyne, R. B. 
Braithwaite et al.. Induction: Some 
Current Issues, 1963, ed. Henry E 
Kyburg, Jr. y E. Nagel. 

Vease tambien la bibliografia de 
Confirmacion, especialmente los tra- 
bajos de Hempel y Goodman en ella 
mencionados. — Veanse asimismo bi- 
bliografias de Hipotests, Inferencia, 
Probabilidad. 

INERCIA. El termino inercia tie- 
ne por lo menos dos sentidos: el sen- 
tido psicologico y el sentido fisico. En 
el primer sentido se llama "inercia” 
a la ausencia de voluntad o de ener- 
gia para contrarrestar una inclination. 
La inercia es entonces una ausencia 
de iniciativa, una especie de abulia o 
eompleta indifereneia (vease). En el 
segundo sentido la inercia ( inertia ) o 
fuerza inercial (vis inertiae) es un 
concepto fundamental de la fisica, y 
especialmente de la mecanica en 
cuanto estudio de las leyes del movi- 
miento de los cuerpos. 

Por la importancia que ha tenido el 
concepto fisico y mecanico de inercia 
en la filosofia moderna diremos unas 
palabras sobre el mismo y su historia. 

Segun Aristoteles, el movimiento 
(v.) de los cuerpos puede tener lugar 
de dos modos. Por una parte, hay los 
movimientos naturales. Estos consis- 
ten en el movimiento de los elementos 
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hacia su lugar (VEASE) natural; asi', 
el fuego se mueve "hacia arriba" y 
"la tierra" (los cuerpos pesados) se 
mueve "hacia abajo". Por otra parte, 
hay los movimientos "violentos”, o 
movimientos que un cuerpo imprime 
a otro haciendolo moverse en una 
cierta direccion. Asi, la piedra lanza- 
da por la mano se mueve con un 
movimiento “violento” hasta perder la 
"fuerza” que se le habia impreso y 
caer hacia su "lugar natural". En este 
sentido, "todo movil es movido por 
algo” ( P/ii/s., VII, 1, 242 a 14). Pero, 
ademas, es menester que lo que mue- 
ve el movil este en contacto con el 
movil. Cuando un cuerpo empuja a 
otro, no parece haber problema: el 
segundo cuerpo deja de moverse 
cuando el primero deja de empujarlo. 
Pero cuando se lanza una piedra sur- 
ge el problema de como se mantiene 
la piedra en "contacto” con lo que la 
mueve. Aristoteles imagine') que hay 
una "comunicacion” de fuerza a tra- 
ves de un medio (por ejemplo, el 
aire) ( Phtjs ,, IV, 8 , 215 a 14) que 
permite "mantener” el "empuje". Una 
parte del aire mueve otra parte del 
aire hasta que en esta “comunicacion 
de movimiento” va disminuyendo la 
fuerza impulsora. En todo caso, es 
caracteristico de las ideas de Aristote- 
les sobre este tipo de movimiento la 
afirmacion de que el movimiento 
"violento” de un cuerpo natural va 
disminuyendo hasta cesar el movi- 
miento. A diferencia del movimiento 
"natural", que se manifiesta mediante 
aceleracion (como la piedra que cae 
al suelo), el movimiento “violento” se 
manifiesta mediante constante acele- 
racion. 

Las ideas en cuestion parecen co- 
rresponder al "sentido comun" y, des- 
de luego, al modo como se observa el 
citado movimiento de los cuerpos. En 
efecto, la "experiencia” muestra que 
para que un cuerpo se siga moviendo 
en linea recta con una velocidad cons- 
tante es menester que se imprima 
constantemente una fuerza a tal cuer- 
po (para que marche un carro es me- 
nester "empujarlo" o "tirar de el”). 
Cierto que hay cuerpos — como los 
astros — que se mueven continuamen- 
te y, segun se suponia en la antigue- 
dad, con movimiento circular. Pero 
ello se debe, segun Aristoteles, a que 
los astros estan hechos de otra clase 
de "materia”. En rigor, tenemos, se- 
gun estas ideas, tres clases de movi- 
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miento, cada una de las cuales corres- 
ponde a una clase de "materia": el 
movimiento circular de los astros; el 
movimiento natural de los elementos 
y el movimiento "violento” o, en todo 
caso, ni circular ni natural, de los 
objetos en la tierra. 

Como "cosa de experiencia” y "evi- 
dencia” del sentido comun, la expli- 
cacion del movimiento "violento” 
dada por Aristoteles fue aceptada por 
muchos autores. En algunos textos de 
fisica se dice inclusive que la explica- 
cion de referencia fue aceptada por 
todos los cientificos y filosofos hasta 
Galileo. Sin embargo, ello no es cier- 
to. Por un lado, los atomistas — cuan- 
do menos Democrito— habian postu- 
lado que los atomos se mueven en 
todas direcciones continuamente, cam- 
biando de direccion cuando se produ- 
cen choques con otros atomos; por 
tanto, postulaban la continuacion in- 
definida del movimiento sin necesi- 
dad de fuerza impulsora. Los atomos 
se mueven on movimiento rcctilmco. 
No todos los atomistas aceptaban esta 
idea, pues para Epicuro cl movimien- 
to de los atomos es "hacia abajo”, de 
modo que su movimiento es "natu- 
ral" en el sentido aristotelico. Pero 
quienes la aceptaban admitian algo 
semejante a la nocion de inercia. Por 
otro lado, algunos comentaristas de 
Aristoteles ( especialmcnte Juan Filo- 
pon) y considerable numero de auto- 
res medievales pusieron en duda que 
en ciertos movimientos (como el de 
la piedra arrojada por la mano y es- 
pecialmente el de la flecha) hubiera 
acompanamicnto del cuerpo que ha 
impreso la fuerza. Llegaron con ello 
a formular una serie de explicaciones 
distintas de las aristotelicas. Nos he- 
mos referido a estas explicaciones en 
el articulo l'mpetu (VEASE); recorde- 
mos aqui solo que, a veces a base de 
ciertas interpretaciones dadas a los 
textos de Aristoteles (o al deseo de 
resolver los problemas planteados en 
tales textos), se admitio una fuerza 
propia (fuerza motriz, "inclinacion", 
etc., etc.) que diera cuenta de la po- 
sibilidad de k "continuacion" del mo- 
vimiento sin contacto con el cuerpo 
impulsor. 

Estas explicaciones constituyen, se- 
gun varios autores, un antecedente de 
la nocion moderna de inercia. Al prin- 
cipio, la inercia fue concebida como 
la tendencia que tiene un cuerpo a 
no moverse, es decir, a permanecer 
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en el espacio que ocupa a menos que 
se le impulse. Pero luego se completo 
esta concepcion indicandose que un 
cuerpo en movimiento tiende a persis- 
tir moviendose (con movimiento rec- 
tilineo y uniforme). Esta segunda, y 
mas fundamental, parte de la nocion. 
de inercia, indica no solo que el cuer- 
po se resiste a moverse, sino tambien, 
y sobre todo, que una vez en movi- 
miento se resiste a las fuerzas que se 
oponen a la continuacion indefinida 
de su movimiento. A Galileo se debe 
la formulacion precisa de la llamada 
luego "ley de inercia” (y tambien 
"principio de inercia"). Esta formu- 
lacion es la consecuencia de una serie 
de "experimentos mentales" (el fa- 
moso Mente concipio . . . , de Galileo ) . 
Entre ellos citamos el siguiente: si un 
cuerpo (por ejemplo, una esfera puli- 
da) que se desliza por una pendiente 
aumenta su velocidad, y un cuerpo 
que remonta una pendiente pierde su 
velocidad, un cuerpo que se desplaza 
horizontalmente no aumenta ni dismi- 
nuye su velocidad, esto es, la veloci- 
dad permanece constante. Por tanto, 
puede concluirse que si un cuerpo se 
desliza sobre un piano horizontal con 
movimiento rectilineo y uniforme se- 
guira moviendose indefinidamente a 
menos que se oponga resistencia a su 
movimiento — lo que de hecho ocu- 
rre a causa de la resistencia del medio 
en el cual se mueve, de las fricciones, 
etc., etc. En otros terminos, cuan- 
do no se imprime ninguna fuerza a 
un cuerpo, permanece en estado de 
reposo o se mueve en linea recta con 
velocidad constante (vease Dialogo 
dei massimi sistemi, especialmente 
“Giomata Prima”). 

Con ello se introdujo en la meca- 
nica un punto de vista distinto del 
aristotelico — o, si se quiere, del que 
corresponde a ciertas interpretaciones 
"clasicas" del aristotelismo. Segun 
el mismo, hay una fuerza que desde 
Newton sobre todo se conoce con el 
nombre de fuerza insita o, mas pro- 
piamente, fuerza inercial. No se trata 
de una "fuerza oculta", aunque no 
pocos autores manifestaron que si bien 
la fuerza inercial explicaba el movi- 
miento (o el movimiento en ciertas 
condiciones ) , la fuerza inercial misma 
permanecia inexplicada. A ello se de- 
bio, dicho sea de paso, que durante 
mucho tiempo se buscaran explicacio- 
nes diversas de tal fuerza inercial; 
una de ellas fue, por ejemplo, la im- 
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penetrabilidad de los cuerpos; otra, la 
del movimiento de los "torbellinos" 
(propuesta por Descartes, quien, sin 
embargo, aeepto, y aun generalizo, la 
"ley de inercia", de Galileo). Sin em- 
bargo, la idea de inercia se impuso 
definitivamente en la fisiea y ocupo 
un lugar principal en los Principia de 
Newton. Este autor la introdujo en la 
"Definieion III": "La vis Insita, o 
fuerza innata de la materia, es un 
poder de resistir, por medio del cual 
cada cuerpo, en cuanto depende de 
el, continua en su estado presente, sea 
en reposo o moviendose uniforme- 
mente hacia adelante en linea recta." 
Razon por la cual la vis insita puede 
ser llamada mas propiamente vis iner- 
tiae, o "fuerza de inactividad”. La 
ley de inercia fue introducida por 
Newton como "Primera Ley" de los 
"Axiomas o Leyes del movimiento": 
"Todo cuerpo continua en su estado 
de reposo, o de movimiento uniforme 
en linea recta a menos que se vea 
obligado a cambiar ese estado por 
fuerzas impresas sobre el mismo." 

No es este el lugar apropiado para 
dar mayores informaciones sobre la 
nocion de inercia y la ley de inercia; 
cualquier manual de fisiea puede ser- 
vir al efecto. Limitemonos simple- 
mente a algunos datos complementa- 
rios. 

Cuanto mayor es la masa del cuer- 
po, mayor es la fuerza necesaria para 
cambiar el movimiento del cuerpo. 
Elio se expresa en la "Segunda Ley" 
de Newton, segun la cual la fuerza 
es igual a la masa multiplicada por la 
aceleracion. La masa es, pues, la me- 
dida de la inercia. Se llama "masa 
inercial” de un cuerpo a la constante 
m en la formula: 

F A i = m A v, 

donde ‘F’ se lee ‘fuerza’, '( se lee 
‘ticmpo’, ‘m se lee ‘masa’ y V se 
lee ‘velocidad’ (A es el signo de dife- 
rencial). La masa inercial se expresa 
asimismo en la formula: 

F 

m - 

a, 

que es resultado de la citada "Segun- 
daLey". 

Debe tenerse en cuenta que en el 
movimiento circular (o rotatorio), la 
resistencia a cambiar de velocidad 
angular se mide por el llamado "mo- 
mento de inercia", en el cual se tiene 
en cuenta no solo la masa, sino tam- 
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bien la forma del cuerpo. Debe asi- 
mismo tenerse en cuenta que los sis- 
temas en movimiento acelerado no son 
inerciales. 

La ley de inercia ha sido objeto de 
numerosos estudios de earacter histo- 
rian en cambio, son relativamente 
escasos los analisis del significado y 
de la estructura logica de dicha ley. 
Entre estos analisis destaca el llevado 
a cabo por Norwood Russell Hanson 
("The Law of Inertia: A Philosopher’s 
Touchstone”, Philosophy of Science, 
XXX [1963], 107-21). Hanson pone 
de relieve que la ley de inercia es una 
"familia de esquemas". No es ni evi- 
dente por si misma ni es tampoco 
demostrable, ya que no hay ningun 
hecho que corresponda a ella. Es una 
"proposition hipotetica no cumplida" 
o un "condicional contra-factico”. Lo 
que haya en la ley de verdadero no 
es primitivo, sino, en todo caso, deri- 
vative. Por eso cuando la ley es for- 
mulada sin referirse a ningun contexto 
fisico real, aparece como una "fun- 
cion legal" y no como una "ley de la 
Naturaleza" en sentido propio. 

INESSE. Nos hemos referido a uno 
de los sentidos de esta expresion en 
el articulo EN (vease). Tambien he- 
mos introducido esta expresion en el 
articulo MODALIDAD (v.). Ampliare- 
mos aqui la information presentada 
en dichos articulos con algunos datos 
sobre el uso de inesse. 

Por lo pronto, inesse se ha usado 
en la expresion esse est inesse (= "ser 
es ser en" [= estar en]) para refe- 
rirse al modo de ser (o de estar) del 
accidente en la substancia. Se supone, 
en efecto, que el ser del accidente no 
consiste en estar en si (in se), sino 
en otro (in alio). 

Los escolasticos introdujeron asi- 
mismo varios modos de ser inesse. 
Santo Tomas menciona los siguientes: 
inesse per se (por si mismo), inesse 
naturaliter (naturalmente [o intrinse- 
camente] ) e inesse per accidens (por 
accidente). Vease tambien INHEREN- 
CIA, Inexistentia. 

Se ha distinguido entre proposicio- 
nes categoricas asertorieas o de sim- 
ple inherencia, y proposiciones moda- 
les o de inherencia modificada. Las 
proposiciones categoricas de inheren- 
cia simple son las llamadas proposi- 
ciones de inesse. En ellas se afirma o 
niega que el predicado (P) este en 
(est in) o no este en (non est in) el 
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sujeto (S), es decir, se indica que el 
predicado es o no es atribuible al su- 
jeto, sin mencionar (como lo hacen 
las proposiciones modales) el modo 
como el predicado se une al sujeto. 

En la clasificacion de proposiciones 
de inesse por Alberto de Sajonia 
(apud Bochenski, Formate Logik, 
29:01), tales proposiciones pueden 
dividirse primero en proposiciones de 
sujetos ampliativos (como en "Un 
hombre esta muerto") y en proposi- 
ciones de sujetos no ampliativos (co- 
mo en "La piedra es una substan- 
cia"). Las proposiciones de sujetos 
ampliativos pueden referirse al pre- 
sente o al pasado o al futuro. Las que 
se refieren al presente pueden ser de 
secundo adiacente ( como en "El hom- 
bre existe”) y de tertio adiacente 
(como en "El hombre es mi animal”). 

INEXISTENCIA INTENCIONAL. 
Vease INEXISTENTIA; INTENCION, IN- 
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD. 

INEXISTENTIA. En el lenguaje 
de la escolastica el termino inexisten- 
tia ( ‘inexistencia’ ) no significa falta 
de existencia, sino "existencia en. .” 
(in-existentia) , esto es, "existencia de 
una cosa en otra". La in-existentia 
equivale, pues, al in-esse ( inesse 
[vease]), pero mientras este ultimo 
vocablo es usado por los escolasticos 
para referirse al ser del accidente en 
la substancia, el vocablo inexistentia 
es usado para referirse al ser de una 
entidad en otra entidad. 

Guillermo de Occam (vease Leon 
Baudry, Lexique philosophique de 
Guillaume d’Ockham, 1958, s.v. "In- 
existentia", pag. 121) da tres signifi- 
cados de inexistentia: ( 1 ) La existen- 
cia de una cosa en otra como conte- 
nido, per continentiam (como el 
cuerpo en el “lugar”); (2) La pre- 
sencia con ausencia de distancia, pet 
praesentiam cum carentia cufuscum - 
que distantiae (como el angel en un 
lugar); (3) La presencia ultima 
acompanada de substancialidad, per 
praesentiam intimam ( cada una de las 
personas divinas en las dos otras) (I, 
S. sist., 19, q. 2 B). 

La idea de "inexistencia" como 
"inexistencia intencional” ha sido re- 
cogida y elaborada por Brentano (vea- 
se INTENCION, Intencional, INTEN- 

CION ALIDAD). 

INFERENCIA. El termino ‘inferen- 
cia’ (y el verbo ‘inferir’) son usados 
en diversos contextos: 
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De la palidez del rostro de 
X, se infiere que X esta en- 
fermo; 

Del hecho de que / es pe- 
sado, se infiere que / es un 
cuerpo; 

De ‘py q' se infiere ‘p’; 

Dado ‘si p, entonces q’ y 
‘si q, entonces r , se infiere 
‘si p, entonces r, etc., etc. 

En vista de ello no es sorprendente 
que las definiciones dadas por los 
filosofos de ‘inferencia’ sean muy va- 
rias. Aun poniendo aparte nociones 
excesivamente vagas de la inferencia, 
como las que suelen usarse en el 
lenguaje cotidiano, puede hablarse 
de inferencia en varios sentidos. Por 
lo pronto, se ha considerado que, aun 
definida la inferencia como el conjun- 
to de todos los procesos discursivos, 
es menester distinguir entre dos tipos 
de tales procesos: los inmediatos y 
los mediatos. El proceso discursivo 
inmediato da origen a la llamada in- 
ferencia inmediata; en ella se con- 
cluye una proposition de otra sin in- 
tervention de una tercera. El proceso 
discursivo mediato da origen a la lla- 
mada inferencia mediata; en ella se 
concluye una proposition de otra por 
medio de otra u otras proposiciones. 
Las inferencias inmediatas y media- 
tas reciben tambien respectivamente 
los nombres de procesos discursivos 
simples y complejos. Entre los ulti- 
mos se han incluido la deduction, la 
induction y el razonamiento por ana- 
logia (VEASE). Entre los primeros 
cuentan varias formas, que han sido 
descritas por algunos pensadores con 
mucho detalle. He aquf, por ejemplo, 
los tipos de inferencia inmediata pro- 
puestos por F. Romero y E. Puccia- 
relli: 

( 1 ) Inferencia por conversion en la 
cual "el concepto-sujeto y el concepto- 
predicado cambian mutuamente su 
papel en el juicio", como ocurre 
cuando de un juicio universal afir- 
mativo (‘Todo S es F) se infiere el 
particular afirmativo (‘Algunos P son 
S’ ) ; cuando de un particular afir- 
mativo (‘Algunos S son P’) se in- 
fiere el otro particular afirmativo 
(‘Algunos P son S’), o cuando del 
universal negativo (‘Ningun S es P ) 
se infiere otro universal negativo 
(‘Ningun P es S’). La conversion por 
negation, admitida por algunos auto- 
res, se refiere a la posibilidad de que 
pueda inferirse algo del juicio parti- 
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cular negativo, inferencia que otros 
autores niegan. 

(2) Inferencia por contraposition, 
en la que "el sujeto y el predicado 
cambian entre si su funcion respec- 
tiva, convirtiendose, ademas, este ul- 
timo en su contradictorio y transfor- 
mandose la cualidad del juicio”, co- 
mo ocurre cuando del juicio universal 
afirmativo (‘Todo S es P’) se infiere 
el universal negativo (‘Ningun no-P 
es S'); cuando del particular nega- 
tivo ( ‘Algunos S no son P’ ) se infiere 
el particular afirmativo ( ‘Algunos 
no-P son S’), o cuando del universal 
negativo (‘Ningun S es F) se infiere 
el particular afirmativo (‘Algunos 
no-P son S’). 

(3) Inferencia por cambio de re- 
lation, donde se altera la relation 
(VEASE) del juicio, como ocurre cuan- 
do, por ejemplo, de un juicio cate- 
gorico se infiere el correspondiente 
hipotetico (De ‘S es P’ se infiere 
‘Si es S es, P es’). 

(4) Inferencia por subaltemacion, 
en la que "se pasa de la esfera total 
del concepto-sujeto a una parte de 
la misma, o de una parte a la esfera 
total", interviniendo entonces la can- 
tidad (VEASE) del juicio, como cuan- 
do de la verdad de un juicio universal 
categorico afirmativo o negativo se 
infiere la de los correspondientes jui- 
cios particulares (De ‘Todo S es P’ 
se infiere ‘Algunos S son P’, ‘Ningun 
S es F o ‘Algunos S no son P’), o 
cuando de la falsedad del particular 
se infiere la del universal (Si es fal- 
so que algunos S son P, es tambien 
falso que todo S es P). 

(5) Inferencia por equipolencia, 
donde la equipolencia es definida 
como "la relation existente entre dos 
juicios cuya cualidad es distinta, pero 
cuyo sentido es el mismo por ser el 
predicado del uno contradictorio del 
predicado del otro", como ocurre 
cuando hay inferencia de los juicios 
universales (De ‘Todo S es P’ se in- 
fiere ‘Ningun S es no-F, ‘Ningun S 
es P’, ‘Todo S es no-P), o de los par- 
ticulares ( ‘Algunos S son P’, ‘Algunos 
S no son no-P’, ‘Algunos S no son 
P’, ‘Algunos S son no-P’). 

(6) Inferencia por oposicion, que 
tiene lugar entre juicios contrarios, 
contradictorios y subcontrarios, como 
cuando de la verdad de un juicio se 
infiere la falsedad de su contrario 
(asi, si es verdad que todo S es P, 
es falso que ningun S es P, o si es 
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verdad que ningun S es P, es falso 
que todo S es P), lo cual no quiere 
decir que de la falsedad de un juicio 
se siga la verdad de su contrario; o 
bien como cuando de la verdad de 
un juicio se infiere la falsedad de su 
contradictorio (asi, si es verdad que 
todo S es P, es falso que algunos S 
no son P; si es verdad que ningun 
S es P, es falso que algunos S son P; 
si es verdad que algunos S son P, 
es falso que ningun S es P; si es 
verdad que algunos S no son P, es fal- 
so que todo S es P), por lo que de 
la falsedad de un juicio se infiere la 
verdad de su contradictorio, o como 
cuando de la falsedad de un juicio 
se infiere la verdad de su subcon- 
trario (asi, si es falso que algunos S 
son P, es verdadero que algunos S no 
son P; o si es falso que algunos S 
no son P, es verdadero que algunos 
S son P), lo cual no quiere decir 
que de la verdad de un juicio se siga 
la falsedad de su subeontrario. 

(7) Inferencia por consecuencia 
modal, donde "la verdad de un juicio 
apodictico trae consigo y permite in- 
ferir la verdad de tos juicios asertorico 
y problematico correspondientes; y la 
del asertorico la del problematico", 
lo cual no quiere decir que de la ver- 
dad del juicio problematico se infiera 
la del asertorico, ni que de la verdad 
del asertorico se infiera la del apo- 
dictico. 

Las anteriores formas de inferencia 
estan basadas en la clasificacion, hoy 
considerada por muchos como tradi- 
tional, de los juicios segun cantidad, 
cualidad, relation y modalidad; es- 
pecialmente importantes resultan en 
ellas los diversos pasos de lo universal 
a lo particular, de lo particular a lo 
universal y de lo particular a lo par- 
ticular. Varios autores alegan al res- 
pecto que el nombre ‘inferencia in- 
mediata’ resulta equivoco, pues no 
hay, propiamente hablando, inferen- 
cias inmediatas. En cuanto a las in- 
ferencias mediatas, la logica tradi- 
tional se refiere sobre todo a las que 
tienen lugar en el silogismo, si bien 
hay que tener en cuenta que aun en 
tal logica se presentan numerosas in- 
ferencias no silogisticas. Varios auto- 
res han intentado establecer una dis- 
tincion entre inferencia lineal (cuyo 
ejemplo es el silogismo) e implica- 
tion. Es el caso de Bosanquet. Y al- 
gunos ( como John Cook Wilson ) Iran 
hecho de la inferencia y no del juicio 
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o de la implication tenia fundamental 
de la logica. 

En la logica simbolica actual el 
problema de la inferencia es un pro- 
blema metalogico; se trata, en efec- 
to, de sentar ciertas reglas (las 11a- 
madas reglas de inferencia) que per- 
miten derivar una conclusion de unas 
premisas. Las inferencias pueden ser 
correctas o incorrectas segun que si- 
gan o no respectivamente la regia sen- 
tada. Las reglas de inferencia consti- 
tuyen uno de los elementos del calcu- 
lo ( vease ) ; junto con el concepto de 
axioma y el de prueba, el concepto 
de regia de inferencia sirve para de- 
finir el concepto de teorema. Las re- 
glas de inferencia varian de acuerdo 
con los calculos que se establecen 
y con los modos de desarrollar tales 
calculos. Asi, hay ciertas reglas de 
inferencia en logica para el calculo 
sentential, ciertas reglas para el calcu- 
lo cuantificacional, etc. Un ejemplo 
de regia de inferencia (en el calculo 
sentencial) es la regia de separation. 
Esta regia se formula del modo si- 
guiente: "Si un condicional y su an- 
tecedente son tornados como premi- 
sas, puede inferirse el consecuente 
como conclusion." De acuerdo con 
ello: 

Si Benito bebe mucho, en- 
tonces Benito se emborracha: 

Benito bebe mucho; 

Por Io tanto, Benito, se em- 
borracha. 

De no haberse establecido dicha re- 
gia de union, la conclusion ‘Benito 
se emborracha’ no seria admisible. 
Esta regia permite ver dos cosas: 
Una, que en el calculo (y, en gene- 
ral, en todo proceso deductivo) no 
es suficiente la intuition: solo la re- 
gia de inferencia justifica el paso de 
de una formula a otra formula. O'.rn, 
que no debe confundirse una regia 
de inferencia (metalogica) con una 
formula (16gica). La citada regia de 
separation no es equivalente al mo- 
dus ponens (vease), que es una tau- 
tologia del calculo sentencial. Obser- 
vemos que el estudio de las reglas de 
inferencia como enunciados metald- 
gicos ha sido mas frecuente en la 
logica del pasado de lo que parece 
a primera vista; asi, por ejemplo, los 
indemostrables (v.) de los estoicos 
pueden ser considerados como reglas 
de inferencia del calculo proposi- 
tional. 
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En la actual metaWgictl se han es^ 
tablecido diversos grupos de axibmas 
y de reglas de inferencia para cada 
uno de los calculos. Una de las ten- 
dencias mas patentes es la de reducir 
a un minimo las reglas de inferen- 
cia, con el fin de cumplir con lo que 
puede calificarse de ley de economia. 
El aumento de las reglas de inferen- 
cia hace el calculo a la vez mas sim- 
ple y mas complicado: mas simple, 
porque se evita el engorro que su- 
pone en muchas ocasiones el uso de 
un numero muy limitado de reglas 
de inferencia para los procesos de- 
ductivos; mas complicado, porque re- 
quiere del logico una mayor cantidad 
de razonamientos para el desarrollo 
de los calculos. 

El estudio de la inferencia no se 
limita a la logica deductiva. En la 
logica inductiva se precisan tambien 
reglas de inferencia. Ademas de ello, 
se ha hablado de inferencia expe- 
rimental, entendiendose por ella el 
conjunto de reglas que permiten es- 
tablecer cadenas permisibles de enun- 
ciados dentro de una ciencia dada. El 
examen de la inferencia experimental 
esta, sin embargo, todavia en un es- 
tadio mucho menos desarrollado y 
preciso que el de la inferencia en los 
sistemas deductivos. 

References a la inferencia en sen- 
tido traditional se encontrarin en la 
mayor parte de los textos menciona- 
dos en L6gica. References a la infe- 
rencia y presen tacidn de reglas de 
inferencia para los distintos cilculos, 
en los manuales senalados en Locis- 
tica. — La reference a F. Romero 
y E. Puctiarelli procede de su L6- 
gica, §5 57-66. — Las ideas de Bo- 
sanquet, en Implication and Linear 
Inference, 1920. Las de J. Cook Wil- 
son, en Statement and Inference, 2 
vols., 1926. — Estudio amplio de los 
problemas de la inferencia en el 
Cap. XII de L. S. Stebbing, A Mo- 
dem Introduction to Logic, 1930. — 
Para la inferencia cientifica: H. Jef- 
freys, Scientific Inference, 1931, 2" 
ed., 1957. — W. H. V. Reede, The 
Problem of Inference, 1938. — C. 
West Churchman, Theory of Experi- 
mental Inference, 1948. — J. O. Wis- 
dom, Foundations of Inference in Na- 
tural Science, 1952. — George Spen- 
cer Brown, Probability and Scientific 
Inference, 1957. — Veanse tambien 
bibliografias de Hipotesis, Ixduc- 
cion, Probabilidad. 

INFINITO. El concepto de infinito 
puede ser entendido de varias ma- 
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iieras: (1) el infinito gs algo inclefi- 
nido, por carecer de fin, limite o ter- 
mino; (2) el infinito no es ni defi- 
nido ni indefinido, porque con res- 
pecto a el carece de sentido to da re- 
ferencia a un fin, limite o termino; 
(3) el infinito es algo negativo e in- 
complete; (4) el infinito es algo posi- 
tivo y complete; (5) el infinito es 
algo meramente potential: esta sien- 
do, pero no es; (6) el infinito es algo 
actual y enteramente dado. Hay cier- 
tas afinidades entre las nociones ( 1 ) , 
(3) y ( 5 ) , y ciertas similaridades entre 
las nociones (2), (4) y (6). 

Durante el periodo clasico de la 
filosofia griega se tuvieron en cuen- 
ta todas las nociones citadas, pero se 
ha discutido mucho entre los filosofos 
e historiadores cual fue la actitud 
griega predominante respecto al pro- 
blema del infinito. Nos referiremos a 
varias tesis al respecto. 

Los autores que han insistido en el 
caracter "apofineo" de la cultura grie- 
ga han afirmado que los griegos "re- 
chazaron el infinito" o inclusive ma- 
nifestaron "horror hacia el infinito", 
en gran parte por considerar que la 
razon era impotente para entenderlo. 
Es la tesis de Spengler, el cual opone 
la tendencia griega y apolinea hacia 
lo limitado y lo “formado”, a la "ten- 
dencia apasionada, faustica, hacia el 
infinito", caracterfstica de la cultura 
que dicho autor llama precisamente 
"faustica". Es tambien la tesis de 
Heinz Heimsoeth al sostener que "pa- 
ra el pensamiento y el sentimiento de 
la antigiiedad, lo finito posee un valor 
superior a lo infinito". Los que han 
afirmado que la cultura griega tiene, 
o tiene tambien, un caracter “dioni- 
siaco” han declarado que los griegos 
no fueron en modo alguno "hostiles 
al infinito". Es la tesis de Nietzsche, 
Rohde y Burckhardt. Algunos autores 
han indicado que mientras los griegos 
“rechazaron lo infinito" en el arte, lo 
admitieron, cuando menos como pro- 
blema, en su pensamiento. 

En muchas de estas tesis no queda 
bien claro lo que se entiende por 
"aceptacion" o "rechazo" del infinito: 
si la aceptacion o rechazo se refiere a 
la notion de lo infinito, o a la creen- 
cia de que hay alguna realidad infi- 
nita, o al sentimiento de lo infinito, o 
a la expresion de lo infinito, o a la 
imagination de lo infinito, etc. Tam- 
poco queda siempre bien claro si se 
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trata de lo infinito, o de lo no finito, 
o de lo indefinido, etc. 

Rodolfo Mondolfo ha escrito que la 
mente griega posee una poliedricitd 
esencial y que es inadmisible "la le- 
yenda de una refractariedad del genio 
helenico para la comprension del infi- 
nito". Esta tesis nos pareee muy plau- 
sible, pero siempre que se entienda 
por ‘comprension del infinito’ la serie 
de esfuerzos realizados por diversos 
pensadores griegos para tratar la no- 
cion de infinito — rechacese o no lue- 
go tal nocidn — y para distinguir entre 
modos de infinito, entre infinito e in- 
definido, etc. En este buen entendido 
empezaremos por resenar varias con- 
cepeiones griegas en las cuales la no- 
cion de infinito desempena un papel 
importante. Es muy posible que, a la 
postre, los pensadores griegos — cuan- 
do menos los de la llamada "epoca 
clasica” — hayan tendido a poner en 
entredieho, por asi decirlo, lo infinito, 
pero aun entonces hay que determi- 
nar en que sentido se ha tendido a 
"eliminar lo infinito". A veces, en 
efecto, se ha considerado como algo 
"negativo", a veces como algo "mera- 
mente potencial"; a veces se ha trata- 
do la nocion de infinito en la serie 
numerica afirmandose a la vez, por 
ejemplo, que el universo es finito, etc. 

La nocion de infinito en un sentido 
por lo pronto muy amplio de este 
concepto, que incluye "lo ilimitado" 
y "lo indefinido", aparece ya en los 
presocraticos. Asi, los pitagoricos in- 
cluian "lo finito" en la serie de la 
"tabla de oposiciones" en la cual se 
hallan la luz, lo masculino, etc., y lo 
"infinito" en la serie de dicha tabla 
donde se hallan la oscuridad, lo feme- 
nino, etc. Como la primera serie es 
positiva y la segunda negativa, "lo 
infinito" queda aqui dentro de "lo 
negativo”, pero debe tenerse en cuen- 
ta que "lo infinito" es en los pitagd- 
ricos — o, mejor dicho, los "pitagori- 
cos presocraticos” — mas bien "lo 
indefinido". Es "lo indefinido” lo que 
carece de forma, figura, proportion 
orden, etc. justamente por no estar 
limitado, o carecer de limite, xe'px 
La idea del apeiron (v.) en Anaxi- 
mandro (v. ) entra dentro de la nocion 
de "lo infinito" en un sentido amplio, 
pero tambien aqui pareee tratarse de 
algo que carece de determinacion, 
por lo que el apeiron es lo indetermi- 
nado mas bien que lo infinito. Sin 
embargo, la indeterminacion del apei- 
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ron no pareee ser una cualidad nega- 
tiva, sino positiva, ya que de lo inde- 
terminado surge lo determinado. Por 
lo demas, se ha hecho observar que 
Anaximandro expreso la idea de que 
hay un numero infinito de universos 
que existen simultaneamente — y aqui 
‘infinito’ significa no “indeterminado”, 
sino "sin ningun fin". Puesto que 
no hay en principio un numero de- 
terminado de atomos, puede decirse 
que los atomos de que hablaba De- 
mocrito son infinitos en numero, y 
tambien es "infinito" el vacio en el 
cual se hallan los atomos. Se ha dis- 
cutido si el "ser" de Parmenides es 
finito o infinito, pero como Parmeni- 
des lo compara con una esfera (v.) 
"bien redondeada” pareee que se trata 
de "algo" finito, a menos que sea 
"algo" que, por ser perfeeto, es a la 
vez infinito (porno tener fin) y "ce- 
rrado" — como el celebre "universo" 
finito e ilimitado de algunas de las 
cosmologias contemporaneas. A ve- 
ces la nocion de infinito aparece en 
el pensamiento griego bajo la forma 
del "eterno retomo" (v.). Tal acon- 
tece en Heraclito — como luego en los 
estoicos y, en general, en lo que Ro- 
dolfo Mondolfo llama la ciclitd come 
infinita. El problema del infinito como 
problema de la infinita divisibilidad 
del continuo (v. ) aparece en Zenon 
de Elea (v. Aquiles). En rigor, las 
"paradojas de Zenon de Elea" fueron 
decisivas para no pocas de las espe- 
culaciones posteriores acerca de la 
cuestion de la naturaleza de lo in- 
finito. 

No es siempre facil tratar de la 
nocion de infinito sin referirse a la 
de eternidad, pero habiendo dedicado 
un articulo a este ultimo concepto 
(vease tambien comienzo del articulo 
Tiempo) trataremos de no reiterar 
aqui ideas alii expuestas. Pero obser- 
varemos que la nocion de infinitud 
aparece en Platon al tratar de concep- 
tos como la unidad o "lo uno", -A ev, 
no "lo uno" de cosas tales como "un 
hombre" o "un buey", sino "lo uno 
como lo uno" del "hombre uno", del 
“buey uno”, etc. Estas uni dalles 
ivxozq o [xovdiSet? (vease MONADA Y 
Monadologia; Henada ) estan SUS- 
traida s al nacimiento y a la muerte y 
son, por ello, "eternas", pero se pue- 
den aplicar a las cosas que "devienen" 
y a la "infinidad” de ellas (Phil, 15 
B), En este punto introduce Platon el 
termino ocitstpo? , pero es plausible 
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suponer que no tiene un sentido "tec- 
nico": a-s’.po; 1 pareee aqui referirse 

a "la indefinida multiplicidad de cada 
una de las cosas a las que se aplica la 
unidad". Es, sin embargo, interesante 
el uso de dicho termino, pues muestra 
primero que no siempre hay en el 
pensamiento griego, o especificamen- 
te platonico, la idea de limitation, y 
segundo que cuando hay la idea de no 
limitacion esta puede tener un senti- 
do "negativo" — "lo negativo" propio 
de "lo que deviene". Tal Concep- 
cion negativa resalta un poco despues 
(ibid., 23 C) cuando Platon indica 
que hay en todos los seres lo ilimita- 
do, ocicstpov , y lo limitado, icepa?. 
Lo ilimitado resulta ser imperfecto, 
mientras que lo limitado es perfeeto. 
Ahora bien, puede preguntarse si hay 
"cosas" que son ilimitadas por si mis- 
mas (como el placer), en cuyo caso 
tales "cosas" se incluyen en un gene- 
ro que, como lo ilimitado, no tiene 
principio, ni medio ni fin (ibid. ,3 1 A). 
Hay, asf, un genero, el de lo indefini- 
do, por el cual hay ciertas cosas inde- 
finidas. Lo ilimitado es un principio’ 
de generation y corruption, aunque 
no es el unico principio: junto a el 
hay lo limitado, la existencia produ- 
cida por la mezcla de ambos, y la 
causa de la mezcla (ibid., 27 B). Si, 
pues, Platon introduce terminos como 
&stpov y T.ipxr al hablar de la fa- 
mosa participation de las cosas pere- 
cederas en las ideas imperecederas y 
eternas, no es para concluir que lo 
eterno es lo ilimitado, sino al contra- 
rio. Asi, en Platon cuando menos, 
hay que hablar de lo eterno al hablar 
de lo "infinito” (como “ilimitado”), 
pero para decir que lo eterno es "lo 
no ilimitado". 

Aristoteles ha sido frecuentemente 
citado en los comienzos de la epoca 
moderna ( Cfr. infra ) como el filosofo 
que abogo por un universo "cerrado" 
y "limitado" a diferencia del universo 
"abierto" e "ilimitado" (en rigor, in- 
finito) de muchos autores modernos. 
Y en muchos sentidos se puede decir 
que, en efecto, Aristoteles fue un “fi- 
nitista”. Sin embargo, a el se debe 
uno de los mas influyentes analisis 
de la idea de infinito, y la propuesta 
de que cuando se trata de esta nocion 
se puede aceptar en un sentido, pero 
no en otro. Con el fin de resolver las 
paradojas que planted Zenon de Elea 
y, en general, las que se derivan de la 
nocion de lo continuo, Aristoteles es- 
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tablecib la clasica distincion entre el 
infinito potential y el infinito actual 
— o sea entre las nociones (5) y (6) 
[Cfr. supra]. Solo el infinito como 
infinito potential es admitido por 
Aristoteles tanto en la serie numerica 
como en la serie de puntos de una 
linea. En efecto, dado un numero 
cualquiera, n, por grande que sea, 
siempre puede agregarse una unidad: 
n + 1. Una vez formado n + 1, se 
le puede agregar otra unidad (n + 1) 

+ 1, y asi ad infinitum. La serie nu- 
merica — y tambien la de los puntos 
de una linea, y la divisibilidad de 
cualquier linea— es potencialmente 
infinita. En cuanto a la serie causal, 
podria ser potencialmente infinita, 
pero por motivos que no nos compete 
dilucidar aqui, Aristoteles afirma que 
tiene que tener un fin en un primer 
principio incausado (vease Primed 
motor). Es claro que el infinito po- 
tential puede aparecer en dos formas: 
como infinito potencial por division 
(asi, la linea infinitamente divisible), 
y como infinito potencial por edition 
(asi, la serie numerica). Ahora bien, 
Aristoteles acepta solo el infinito po- 
tencial, a veces llamado "negativo”. 

Segun Aristoteles, la creencia en lo 
infinito deriva de varios motivos: (I) 
de la infinidad del tiempo; (II) de la 
■divisibilidad de las magnitudes; (III) 
del hecho de que la perpetuidad de la 
generation y de la destruction sola- 
mente pueden ser mantenidas si pue- 
den extraerse de una fuente infinita; 
(IV) del hecho de que lo limitado es 
siempre limitado por algo, y (V) del 
hecho de que no hay limite en nues- 
tro poder de pensar la inflnitud del 
numero, de las magnitudes y de lo que 
hay "fuera del eielo". Conviene, pues, 
ver si hemos de tratar del infinito co- 
mo substancia, del infinito como atri- 
buto esencial de una cosa o del infinito 
como algo infinito por accidente en 
extension o en cantidad. De ahi 
la necesidad de distinguir varios sen- 
tidos del termino ‘infinito’: (a) aque- 
llo que por naturaleza no puede ser 
atravesado o recorrido; (b) lo que 
para nosotros tiene un recorrido in- 
terminable o incompleto; (c) lo que, 
siendo atravesable por naturaleza, no 
puede atravesarse o recorrerse (Phys., 
II, 203b, 15 y sigs. La definition que 
propone Aristoteles — el infinito no 
es aquello mas alia de lo cual no 
hay nada, sino aquello mas alia de 
lo cual hay algo: ou yap ou pltjSev lijto. 
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ceXX’oS cist xi ec<>> ejx(, touto 5xeip6v 
Eoxiv (Phys., Ill, 206b, 33) — con- 
firma, por tanto, la mencionada ten- 
dencia hacia la consideration negati- 
va, potencial, del infinito. Mondolfo 
se ha referido a algunos pasajes 
en que Aristoteles parece sostener 
un significado positivo para el infi- 
nito (De caelo, I, 7, 275b y I, 12, 
283; Metaphy., A 7, 1073d; Phys., 
VIII, 15, 266-67), de tal suerte que, 
segun ello, Aristoteles sostendrfa la 
positividad del infinito, por lo menos 
al referirse a la potencia causante de 
Dios ( L’infinitonel pensiero dei Gre- 
et, 1934, Parte IV, cap. 13). Ademas, 
Aristoteles manifiesta que no es eues- 
tion de eliminar el infinito tal como 
es tratado por los matematicos, aun 
cuando estos no suelen tratar el infi- 
nito como actual y les basta postular 
una linea finita tan larga como se 
quiera (Phys., Ill, 207, 27). En todo 
caso, Aristoteles muestra tiara prefe- 
rencia por la idea del infinito como 
potencial; inclusive llega a negar la 
actualidad de la infinitud de puntos 
de una linea dada, ya que para que 
sean infinitos deben ser contados o 
enumerados. Es, pues, la continua 
presencia de un alma o de un sujeto 
enumerante finito lo que hace para 
Aristoteles mas facil la negation del 
infinito actual, no obstante plantearse 
la cuestion de su "existencia" en el 
momento en que se llega a suponer 
un motor que engendra, aunque solo 
sea por imitation, las realidades in- 
feriores. Entonces la negation del 
infinito se refiere solamente a su 
magnitud: el primer motor no pue- 
de ser ni finito ni infinito, pues, por 
un lado, no hay magnitud infinita, 
y, por otro lado, una cosa finita no 
puede poseer una fuerza infinita, ni 
tampoco el movimiento impreso por 
ella puede persistir un tiempo infi- 
nito. Mas el primer motor produce 
un movimiento infinito por un tiem- 
po infinito: a(6iov vavet xfvrjatv xal 

fiireipov xpovov (Phys., VIII, 267b, 
24-25). Por eso puede suponerse 
que, aun negada su infinitud en la 
magnitud, no queda negada como 
causa infinita. Y aun parece que Aris- 
toteles podria estar dispuesto a aplicar 
a la realidad "movida" la notion de 
infinito actual si creyera que puede 
hablarse de un alma capaz de repre- 
sentarse tal infinito — por ejemplo, to- 
dos los puntos de una linea en cuanto 
"completamente enumerados". 
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Se ha observado a menudo que 
despues de Aristoteles se abrio paso 
cada vez con mayor fuerza en el pen- 
samiento antiguo, y especialmente en 
el pensamiento griego, la idea del in- 
finito, y con ello la idea de que lo 
infinito es de algun modo "tratable" 
y "comprensible". Junto a ello se 
abrio paso la idea de que el infinito 
puede no ser completamente "negati- 
vo". Nos referiremos a tres aspectos 
del “infinitismo” griego. 

Por un lado, se intento descubrir 
un metodo para operar con el "infini- 
to matematico”. El mas importante 
resultado al respecto fue el llamado 
"metodo exhaustivo", al parecer pro- 
puesto ya por el sofista Antifon. El 
metodo exhaustivo consistia en com- 
putar un area dada — por ejemplo, y 
para citar el caso mas conocido, el 
area de un circulo — mediante ins- 
cription de un polfgono — por ejem- 
plo, un triangulo — en el circulo. Una 
vez efectuada esta operation, se iban 
inscribiendo triangulos en las areas 
dejadas "fuera" de la figura o figuras 
inscritas, entre los limites de todas 
estas figuras y la circunferencia del 
circulo. Antifon suponia que el meto- 
do en cuestion era, en efecto, exhaus- 
tivo en el sentido de poder llegarse al 
resultado apetecido mediante un nu- 
mero finito de inscripciones. El meto- 
do exhaustivo fue elaborado y gene- 
ralizado por el astronomo, fisico y 
matematico Eudoxo de Cnido (v.) 
— a quien, por lo general, se atribu- 
ye — , pero Eudoxo lo aplico no solo a 
otras figuras planas, sino tambien a 
soli dos; ademas, reeonocio que habia 
un numero infinito de operaciones a 
ejecutar. Con el fin de evitar el pro- 
ceso infinitesimal, sin embargo, Eu- 
doxo usd la prueba llamada reductio 
ad absurdum (vease Absurdo, re- 
DUCCION). Crisipo (v.) dilucido va- 
rios aspectos del metodo exhaustivo 
y trato de establecer las bases logicas 
del concepto de limite que tal metodo 
presupone. A este respecto Crisipo se 
valid del concepto de continuo (v. ), 
que desempena un papel importante 
en la filosoffa de los estoicos. 

Por otro lado, los estoicos se opu- 
sieron a la idea aristotelica de un 
universo finito, y concebieron el cos- 
mos como realidad existente dentro de 
un vacio que se extiende por doquier 
al infinito (segun el astronomo estoico 
Cleomedes [siglo i antes de J. C.] en 
su KuxXocf) Oe<|>p(a (AexeajpMv , De mo- 
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tu circulan corporum caelestium, I, 1; 
ed. H. Ziegler, 1891). — Ademas de 
ello, los estoicos defendieron la doc- 
trina del eterno retorno (v. ) y de 
algiin modo concluyeron que hay 
— sucesivamente — una infinidad de 
mundos. Por eso "habra de nuevo un 
Platon, un Socrates, y cada uno de 
los hombres con los mismos amigos 
y los mismos conciudadanos, etc.", 
segun el famoso pasaje de Nemesio 
en De natura horn., 38 (Cfr. von Ar- 
nim, 1, 109; tambien, II, 695). Se 
puede alegar que si hay repeticion no 
hay propiamente hablando infinitud, 
pero cabe observar que hay por lo 
menos una infinidad de repeticiones 
(posibles). 

Finalmente, y sobre todo, hubo en- 
tre autores neopitagoricos y especial- 
mente entre autores neoplatonicos una 
fuerte tendencia a considerar la no- 
cion de infinito en un sentido mas 
"positivo" que el de lo ilimitado e 
indeterminado. Es cierto que en algu- 
nos casos (como en Proclo; Cfr. in- 
fra) ello se hace posible por un cierto 
giro dado a la idea de potencia (v. ), 
pero lo que importa aqui no es el 
modo como se llego a ciertas concep- 
ciones de lo infinito distintas de las 
mas tradicionales, sino el hecho de 
haberse alcanzado tales concepciones. 
Pues en algunos casos las nuevas ideas 
acerca del infinito se apoyaban en 
Platon, y en el niismo dialogo (el 
Filebo ) a que nos hemos referido an- 
tes para presentar una concepcion mas 
bien "negativa" de lo infinito, es de- 
cir, la concepcion de que algo infinito 
es, en rigor, algo ilimitado y, por tan- 
to, imperfecto. 

Nos linritaremos al respecto a dos 
autores: Plotino y Proclo. 

Plotino usa a veces el termino 
axetpov en el sentido de algo no li- 
mitado y, por ende, "negativo"; asl, 
cuando afirma que el alma no infor- 
mada por la inteligencia es, en rigor, 
infinita, esio es, ilimitada o todavia 
no limitada ( Enn ., II, iv, o). Y, en 
general, cuando se trata de lo sensible 
Plotino proclama que si algo es infi- 
nito lo es negativamente. Pero lo in- 
finito en lo sensible no es lo mismo 
que lo infinito en lo inteligible (ibid., 
II, iv, 15). Hay, pues, "dos infini- 
tos", que no son el infinitamente pe- 
queno y el infinitamente grande, como 
decia Pascal (Cfr. supra ) ; o, si se 
quiere, ‘infinitamente grande’ se en- 
tiende en Plotino de otro modo: como 
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lo que corresponde a la "grandeza" 
de lo Uno. Los dos infinitos son el 
infinito positivo y el negativo. El pri- 
mero tiene un completo primado so- 
bre el segundo, por cuanto del mismo 
"emana" todo (vease Emanacion). 
En la direccion "hacia abajo", hacia 
la materia como ultimo termino de la 
procesion cosmico-divina, nos encon- 
tramos con el infinito negativo; el in- 
finito es aqui simplemente ‘indeter- 
minado’. En la direccion "hacia arri- 
ba", hacia lo Uno, nos encontramos 
con el infinito positivo. Este no es de 
naturaleza material, sino espiritual. 
Por eso no es infinito en extension, 
sino mas bien en tension. En cambio, 
lo infinito negativo es infinito en dis- 
tension. Es verdad que no todo infi- 
nito negativo tiene el mismo grado de 
negatividad; en rigor, el grado de ne- 
gatividad (o positividad) en cuestion 
depende de su "lugar" en lajerarqufa 
ontologica — un "lugar" que puede 
medirse ( ontologicamente ) no solo 
ateniendose a la “distancia” de lo 
Uno, sino tambien a la "aproxima- 
cion" o "alejamiento" de lo Uno. Pue- 
de, pues, decirse que la jerarquia del 
ser corresponde a una especie de "je- 
rarquia del infinito". La "grandeza" 
del infinito positivo no depende de su 
"tamano" en ningun sentido, sino de 
su "ser en si", de su estar, por asi 
decirlo, "completamente replegado", 
no teniendo necesidad (como sucede 
con lo Uno) “ni de si mismo ni de 
otra cosa" (ibid., VI, ix, 6). La infi- 
nitud positiva es, asl, de algun modo 
"absoluta mismidad”. 

La idea de la positividad del infi- 
nito (espiritual) en Plotino esta liga- 
da a la nocion de que tal infinito es 
"potencia" o, mejor aun, potencia 
completa y absoluta, "omnipotencia". 
"Ser potencia" no significa aqui “scr 
en potencia": la potencia, ouvan'j? 
es, por decirlo asi, "grandeza espiri- 
tual". Algo parecido sucede en Pro- 
clo. Por lo pronto, hay que distinguir 
entre un infinito tal como el de la 
cantidad, que no tiene grados, y el 
infinito cualitativo (espiritual) que 
tiene caracter “jerarquico” (vease 
Jerarquia ) . Los grados de lo infinito 
son, como en Plotino, grados de "po- 
tencia”, pero ningun grado de la je- 
rarquia es absolutamente infinito en 
sentido positivo y "potencial"; como 
habia indicado ya Siriano (in Met., 
147, 14) solo la Infinitud es absolu- 
tamente infinita. Proclo trata de lo 
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infinito en cuanto infinito positivo 
partiendo de lo Uno. Lo Uno es la 
infinitud misrna; es auto-infinitud, 
auToxxstpia . Ello no quiere decir, sin 
embargo, que lo Uno sea indeftnido; 
en verdad lo Uno es el ser deftnido 
mismo, la auto-definibilidad, aiitoici- 
pa?. Aqui se observa que en Proclo, 
como en muchos neoplatonicos, apa- 
recen unidas la idea de infinitud y la 
de perfection como “definibilidad”. 
Estas ideas no son para dichos auto- 
res incompatibles, pues tambien el 
"ser definido" de lo Uno y de lo espi- 
ritiial es distinto del "ser definido" de 
lo sensible. Los limites de lo sensible 
son tambien sensibles; los de lo espi- 
ritual y, a fortiori, de lo Uno, son in- 
teligibles. Por tanto, no se trata aqui 
de ser "mas o menos grande" como 
puede serlo una "cosa". Ahora bien, 
puesto que lo Uno es a'itoxepai; 
auToaxeipia , de lo Uno vienen lo de- 
finido y lo infinito. Ello permite a 
Proclo explicar la emanacion de algo 
diverso a partir de lo Uno. En efecto, 
lo definido y lo infinito son como 
"aspectos" de lo Uno sin los cuales 
lo que emanaria de lo Uno seria lo 
Uno y nada mas. Todo ser emanado 
de lo Uno se compone, asi, de lo de- 
finido (o limite) xipa; , y lo infinito; 
si se quiere, todo lo compuesto de lo 
limitado y lo infinito viene del primer 
Limite y del primer Infinito. Toda 
potencia finita procede de la poten- 
cia infinita, y esta del primer Infinito 
(Inst, theol., 89-93). — La potencia 
mas unificada es la mas infinita (ibid., 
95). Toda esa gradation de infinitu- 
des es, segun lo apuntado, espiritual; 
los cuerpos sensibles son para Proclo^ 
finitos, y por eso el “infinitismo” de 
Proclo y de los neoplatonicos no es 
incompatible con el “finitismo” en su 
idea del universo corporal. 

Dentro del pensamiento cristiano el 
problema del infinito ha cstado liga- 
do al problema de la eternidad (v.). 
En todo caso, los teologos y filosofos 
cristianos han elaborado la idea del 
infinito dentro clel supuesto de una 
creatio cx nihilo (vease Creacion). 
Como solo Dios puede crear de la 
nacia, solo de Dios puede decirse que 
es verdaderamente eterno e infinito. 
La infinitud de Dios sobrepasa toda 
otra infinitud pensable — por tanto, 
inclusive la infinitud del tiempo y del 
espacio, en el caso de que estos pu- 
dieran ser admitidos como infinitos. 
La infinitud de Dios trasciende inclu- 
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sive la infinitud de todo esse; es, co- 
mo indico Juan Escoto Erigena (De 
dicisione naturae, I, 3), la infinitud 
de un superesse. En rigor, se debe 
decir no que Dios es infinito, sino 
que es infinitamente infinito. En efec- 
to, la infinitud divina es en el cristia- 
nismo absoluta y nunca relativa. Por 
tanto, Su amor, Su poder y Su saber 
san asimismo infinites. Santo Tomas 
escribio que "el propio Dios, con to- 
da su omnipotencia, no podria crear 
algo absolutamente infinito”. Elio pa- 
rece estar en desacuerdo con el reco- 
nocimiento de la potencia infinita de 
Dios, pero a la vez hay que reconocer 
•que si hubiera por acaso algo absolu- 
tamente infinito que no fuera Dios, 
entonces no tendria sentido la propia 
infinitud de Dios. Por otro lado, la 
infinitud de Dios es una infinitud ac- 
tual. En ello se distingue Dios de 
cualquier otra realidad de la que pue- 
da de algun modo decirse ‘es infinita’ 
— tal como la serie de los numeros. 
En efecto, la serie de los numeros es 
para los teologos y filosofos cristianos 
solo potencialmente infinita. Lo infi- 
nito (actual) no existe, pues, en las 
cosas sensibles y, en general, en lo 
creado. Si puede hablarse de una in- 
finitud de duracion, como la de los 
astros que mueven los cielos, esta in- 
finitud no es tampoco comparable a 
la divina. Como indica San Buena- 
ventura (In lib. I Sent., dist. 3, p. 1, 
a 1, q. I ad 3), hay un infinito que 
se constituye por oposicion a lo sim- 
ple, tal como una masa infinita, y un 
infinito que es simple. Este ultimo in- 
finite es el que corresponde a Dios y 
solo a El. Santo Tomas senala que el 
primer principio es, en verdad, infi- 
nito, pero no es, como suponian algu- 
nos filosofos antiguos, un cuerpo. Es 
en todos los casos un infinito distinto 
de cualquier posible infinito material. 
No hay, segun ello, ningun infinito 
actual en extension o en magnitud 
cualesquiera; solo hay un infinito ac- 
tual, el de la absoluta infinitud de la 
pura forma divina. En primer lugar, 
aun cuando se supusiera que un cuer- 
po fuera infinite en extension, ello no 
implicaria que lo fuese por esencia. 
Una vez mas, pues, solo a Dios con- 
viene el predicado ‘es actualmente 
infinito’, asi como el predicado ‘es in- 
finite en pedeccidn (entre los pasa- 
jes en los que Santo Tomas trata de 
lo infinito, de la infinidad [infinitas], 
de la eternidad, etc., veanse In Phys., 



INF 

III, lect. 9 y VIII, lec. 2; In de caelo, 
I, lect. 9; In Met., XI, lect. 10 y XII, 
lect. 5; Quocll, III a 31 y XII a 17; 
S., theol., I, q. XLII, 2, XL VI, 1 y 2, 
y L, 2 ad 4; Cfr. asimismo pasajes de 
Santo Tomas citados en ETERNIDAD). 

Todos los escolasticos coinciden en 
que (repugne o no la idea de que el 
mundo puede haber existido ab eter- 
no) solo Dios es propiamente eterno, 
y en que ( aunque se admita el predi- 
cado ‘es infinite’ para realidades no 
divinas) solo Dios es propiamente in- 
finito. Pero justamente porque con- 
viene distinguir entre la infinitud di- 
vina y otros tipos de infinitud — tal, 
la infinitud numerica o la divisibili- 
dad infinita de una linea — los esco- 
lasticos estudiaron los diversos modos 
de hablar de infinitum e infinitas. 
Mencionaremos algunas de las distin- 
ciones propuestas a este efecto sin 
precisar los autores en los cuales se 
encuentran — muchas de ellas, pero 
no todas, se encuentran en Santo 
Tomas. Puede hablarse de infinito 
intensivo (o, mejor, del infinito en- 
tendido intensivamente, intensive, pe- 
ro con el fin de simplificar usaremos 
a continuacidn adjetivos mas bien que 
adverbios) y de infinito extensivo. El 
infinito intensivo es el infinito en per- 
feccion; el extensivo es el de una 
potencia capaz de conocer una infini- 
dad de objetos. Puede hablarse asi- 
mismo de infinito privativo — como el 
de una cantidad infinita — ; infinito 
negativo — o el que no puede tener 
termino ninguno — ; infinito relativo 
— que se refiere a un determinado or- 
den de la perfeccion, razon por la 
cual este infinito es un infinite secun- 
dum quid — ; infinito absoluto — que 
se refiere a todos los ordenes de la 
perfeccion — ; infinito segun el acto 
— que no tiene termino en el acto — ; 
infinito segun la potencia — o indefi- 
nido — ; infinito intrinseco — o en la 
cosa misma, segun la esencia y la 
existencia — ■; infinito extrinseco — que 
aunque convenga a una existencia fi- 
nita la mantiene o conserva por una 
duracion infinita — ; infinito por adi- 
cion o yuxtaposicion (infinitum per 
appositionem) — como la infinita 
magnitud — ; infinito por divisidn (in- 
finitum per divisionem) — o divisibi- 
lidad infinita de una magnitud da- 
da — ; infinito cumplido (infinitum in 
jacto); infinito en proceso o todavia 
no cumplido (infinitum in fieri); in- 
finito categorematico — en el cual hay 
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un uso categorematico del termino 
‘infinito’ que hace de este un infinito 
en acto — ; infinito sincategoremdtico 
— donde hay un uso sincategoremati- 
co ( v. ) del termino ‘infinite’ que hace 
de este un infinite en potencia. Puede 
verse que en algunos casos estos tipos 
de infinito coinciden: asi, por ejem- 
plo, el infinito potencial, el infinito 
en proceso, el infinito sincategorema- 
tico y, en un sentido por lo menos, el 
infinito por division. 

Lo antes dicho no debe hacer pen- 
sar que los escolasticos se ocuparon 
exclusivamente de la cuestion del in- 
finito desde el punto de vista teologi- 
co y con el solo fin de comparar el 
infinito de Dios con cualquier otro 
tipo (siempre "relativo") de infinite. 
Especialmente durante los siglos xui 
y xiv muchos escolasticos dilucidaron 
la cuestion del significado de termi- 
nos como ‘infinite’, ‘infinitud’, ‘infini- 
dad’, etc., en relacion con problemas 
tales como si hay o no los llamados 
minima naturalia, o partes mmimas 
que componen los cuerpos naturales, 
y especialmente en relacion con el 
problema de la composicion del conti- 
nuo (v.). En el trabajo titulado “Kon- 
tinuum, Minima und aktuell Unend- 
liches’’, incluido en su libro Die Vor- 
Idufer Galileis im 14. Jahrhundert 
(1949; pags. 155-215), Anneliese 
Maier ha estudiado varios de los pro- 
blemas tratados por los escolasticos a 
proposito de las nociones de continui- 
dad,‘ infinitud, divisibilidad, indivisi- 
bilidad, etc. Resumiremos algunos de 
los resultados obtenidos por dicha au- 
tora. 

En lo que toca al problema de la 
composicion del continuo, muchos es- 
colasticos se plantearon la cuestion 
— en gran parte legada por Aristote- 
les — de si el continuo esta compues- 
to de divisibilia (elementos, cuales- 
quiera que sean, divisibles) o de 
indivisibilia ( elementos indivisibles ) . 
Puede todavia preguntarse si cuando 
se trata de indivisibilia, estos pertene- 
cen a la realidad concreta o son enti- 
dades ideales, pero por el momento 
nos referiremos unicamente a la idea 
de continuo sin precisar si se trata de 
un continuo real o ideal. Pues bien, 
la mayor parte de los filosofos ( Roge- 
lio Bacon, Santo Tomas de Aquino, 
Sigerio de Brabante, Duns Escoto, 
Guillermo de Occam, Juan Buridan, 
etc.) consideraron que el continuo es 
infinitamente divisible, o sea esta 



950 




INF 

compuesto de divisibilia y no de indi- 
visibilia. Algunos autores, sin embar- 
go, sostuvieron que el continuo esta 
compuesto de indivisibilia. Elio se 
manifesto en dos doctrinas. Por un 
lado, ciertos autores (por ejemplo, 
Nicolas de Autrecourt) defendieron la 
tesis — platonica o supuestamente pla- 
tonica — de que los indivisibilia son 
en ultimo termino puntos; tales pun- 
tos son, pues, magnitudes que pueden 
llamarse indivisibiles. Por otro lado, 
ciertos autores (como Gregorio de 
Rimini) defendieron la tesis — demo- 
critea o supuestamente democritea y 
“atomista” — de que los indivisibilia 
no son puntos sine extensione, sino 
que son minima que no pueden ya 
dividirse mas cuantitativamente. 

Ahora bien, lo interesante en las 
anteriores doctrinas, y especialmente 
en las discusiones a que dieron lugar, 
es que hicieron posible plantearse 
problemas que iban mas alia del mar- 
co "clasico" de la conception del infi- 
nito como infinito absolute y en acto 
en Dios, y la conception del infinito 
como infinite en potencia y mera- 
mente in fieri en toda realidad creada. 
Desde luego, en lo que respecta a las 
discusiones teologicas, se sigui6 man- 
teniendo la opinion de que el infinito 
en acto queda excluido cuando no se 
trata de Dios. Pero en las discusiones 
filosoficas (asi como logicas y mate- 
maticas) no se excluyo la cuestion de 
la posible "realidad" del infinito en 
acto. Y algunos autores aceptaron un 
infinito en acto y se inclinaron hacia 
lo que puede llamarse un “infinitis- 
mo”. Asi, por ejemplo, Guillermo de 
Occam admitio un infinito en acto 
en la magnitud — bien que rechazara 
que hay intensidades actualmente in- 
finitas — ; Francisco de Meyronnes in- 
dico que Dios puede producir un 
infinito en acto segun la multitud y 
la magnitud, asi como un infinito in- 
tensivo — aunque no un infinito su- 
cesivo — ; Pedro Auriol senalo que el 
infinito es una mezcla de acto y po- 
tencia, como lo muestra el caso del 
movimiento; Gregorio de Rimini ma- 
nifesto que Dios puede crear toda 
clase de infinites en acto, incluyendo 
intensidades infinitas, y propuso la 
idea de que el continuo se compone 
de un numero actualmente infinito de 
partes. Los debates acerca del infinito 
y sus formas llevaron asimismo a al- 
gunos escolasticos a usar no solo ar- 
gumentos de caracter logico, sino 
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tambien argumentos de indole mate- 
matica, y especialmente geometrica. 
Observemos al respecto que se llego 
inclusive a hablar de la posibilidad de 
correlacionar puntos de diferentes 
magnitudes geometricas — por ejem- 
plo, dos lineas de desigual exten- 
sion — , concluyendose (en un sentido 
parecido al luego elaborado por Can- 
tor; Cfr. infra ) que se pueden corre- 
lacionar los puntos uno a uno en dos 
series infinitas. 

Hay, pues, en los autores escolasti- 
cos, en particular en algunos del siglo 
xtv, una decidida tendencia “infini- 
tista”, por lo que no parece legitimo 
usar el termino 'infinitismo' para ca- 
racterizar solo ciertas orientaciones en 
la epoca moderna. Sin embargo, usa- 
remos tal termino, aplicado especial- 
mente a la epoca moderna, en cuanto 
se refiere no solo al problema de la 
composition del continuo y a la cues- 
tion de si puede o no haber un infi- 
nito actual distinto de la infinitud 
actual absoluta de Dios, sino tambien, 
y sobre todo, al problema de si el 
mundo fisico es o no "infinito en 
magnitud (y extension)”. Desde este 
punto de vista diremos que hay, como 
precisaremos luego, un "paso del fini- 
tismo al infinitismo” en la epoca mo- 
derna, unido a una especie de "pathos 
de lo infinito". Ejemplos de ello los 
hallamos ante todo en Nicolas de 
Cusa y en Giordano Bruno. Nicolas 
de Cusa intento superar las contradic- 
ciones halladas en la notion de lo fi- 
nite desde la idea de lo infinito. La 
identidad de lo diverso, la coinciden- 
cia de los opuestos en el Uno infinito 
y otras tesis gnoseologicas y metafi- 
sicas de Nicolas de Cusa son testimo- 
nio de una tendencia que puede lla- 
marse "infinitismo" y que se va reve- 
lando cada vez con mayor fuerza. 
Ello no quiere decir que todos los 
pensadores modernos hayan traspues- 
to simplemente al mundo los caracte- 
res de infinitud y perfection que se 
atribuian ordinariamente a Dios. Asi, 
Nicolas de Cusa distingue entre la in- 
finitud divina y la infinitud no divina 
en terminos que recuerdan la distin- 
cion escolastica entre lo infinito abso- 
lute o simple y lo infinito secundum 
quid. Pero, de todos modos, y a dife- 
rencia de muchos pensadores anterio- 
res, Nicolas de Cusa habla efectiva- 
mente de la infinitud del mundo. 
Caracteristico de Nicolas de Cusa es, 
ademas, una inclination a usar con- 
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ceptos matematicos para la compren- 
sion de lo infinito. Se ha dicho por 
ello que Nicolas de Cusa fue el pri- 
mer pensador que explicitamente pro- 
puso la idea de la infinitud del uni- 
verso. Esta idea se ha atribuido 
asimismo a Marcellus Stellatus Palin- 
genius, pseudonimo de Pier Angelo 
Manzoli (ca. 1500-1543), autor de 
un poema didactico titulado Z odiacus 
vitae (cuya primera edition aparecio 
probablemente en 1543), sin que 
pueda decirse que fue realmente el 
primero que la formulo o si de algun 
modo la habia tornado de Nicolas de 
Cusa, o si tanto Nicolas de Cusa co- 
mo Palingenius elaboraron la idea de 
la infinitud del mundo a base de in- 
fluencias neoplatonicas. En todo caso, 
ninguno de los dos autores afirmo la 
idea de la infinitud del mundo como 
si tal infinitud fuera del mismo tipo 
que la divina. En cambio, la notion 
de que el mundo es infinito en un 
sentido que no es solo secundum quid, 
sino de algun modo sin limitaciones, 
fue defendida, y exaltada, por Gior- 
dano Bruno. Lo usual es considerar a 
Bruno como el primer “infinitista” 
moderno, y como el primero que sos- 
tuvo, para usar las expresiones de A. 
Koyre (op. cit. infra), la idea de un 
"mundo abierto" contra la idea de 
un "mundo cerrado". Parece, sin em- 
bargo, que las ideas infinitistas de 
Bruno sostenidas en La Cena delle 
Ceneriy, sobre todo, en su resonante 
De t infinito universo e mondi, fue- 
ron anticipadas por el discipulo de 
Copernico, Thomas Digges en su 
obra Perfit Description of the Caeles- 
tiall Orbes according to the most an- 
dene doctrine of the Pythagoreans 
lately revived by Copernicus and by 
Qeometricall Demonstrations approved 
(1576). Ahora bien, aun cuando se 
demostrara que Thomas Digges fue 
realmente el primer "infinitista" mo- 
derno, lo cierto es que el "infinitismo" 
se abrio paso sobre todo a causa de la 
ardiente defens a que de el hizo 
Bruno. 

El paso del “finitismo” al "infini- 
tismo" se cumplio sobre todo duran- 
te el siglo xvii, y ello de muy diversas 
maneras. En primer lugar, en el curso 
de la revolution cientifica y filosofica 
que Koyre ha descrito como "la des- 
truction del Cosmos, es decir, la des- 
aparicion, a base de conceptos filoso- 
ficos y cientificamente validos, de la 
concepcion del mundo como un todo 
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finito, cerrado y jerarquicamente or- 
denado ... y su sustitucion por un 
universo indefinido e inclusive infini- 
te), universo cimentado por la identi- 
dad de sus leyes y sus componentes 
fundamentals, y en el cual tales com- 
ponentes se Italian en el mismo nivel 
del ser” (op. cit. infra. "Introduc- 
cton"). Luego, por los progresos del 
pensamiento matematico. Este fue 
precedido por descubrimientos tales 
como el ya citado "metodo exhausti- 
ve", por nociones y argumentos des- 
arrollados especialmente por filosofos 
del siglo xiv que debatieron la cues- 
tion del infinito, sus formas, la com- 
posicton del continuo, etc., y por los 
notables esfuerzos realizados en el 
mencionado siglo con el fin de elabo- 
rar y precisar el concepto de funcion 
(v. ). Particularmente interesantes en 
este respecto son los trabajos de Nico- 
las de Oresme para dar una represen- 
tacion grafica de cantidades variables 
— trabajos en parte usados por Kepler 
y Galileo. Sin embargo, solo en el 
curso de la epoca moderna, o mas 
exactamente a partir del siglo xvii, 
se desarrollo el pensamiento matema- 
tico en forma adecuada para elaborar 
un instrumento suficientemente pode- 
roso con el fin de tratar matematica- 
mente el infinito. Son importantes en 
este respecto los trabajos de Galileo, 
Descartes y Pierre Fermat (1601- 
1665), pero tambien, y sobre todo 
(en lo que toca especlficamente a 
nuestro problema) los trabnjos de va- 
rios autores de los que citaremos al- 
gunos: Bonaventura Cavalieri ( 1598- 
1647), especialmente en su Geome- 
trta indivisibilibus continuomm nova 
quadam ratione promota ( 1635, 2’ 
ed„ 1653); John Wallis ( 1606 - 1703 ) 
en su Arithmetica infinitorum, sive 
nova methodus inquirendi in curvili- 
neorum quadraturam alique difficilio ■ 
ra matheseos problemata (1655); 
Isaac Barrow (1630-1677) en sus 
Lectiones opticae et geometricae 
(1669; escritas hacia 1663); Pascal 
(v.), especialmente en las "Lettres de 
A. Dettonville sur quelques-unes de 
ses intentions en geometrie" (1659). 
Estos y otros trabajos culminaron en 
el descubrimiento practicamente si- 
multaneo por Leibniz y Newton del 
analisis infinitesimal o calculo infini- 
tesimal (en las dos formas clasicas de 
calculo integral y calculo diferencial). 
Se cita a este respecto, de Leibniz, el 
trabajo "Nova methodus pro maximis 
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et minimis itemque tangentibus, quae 
nec factas nec irrationales quantitates 
moratur et singulare pro illis calculi 
genus”, publicado en las Acta Erudi- 
torurn en 1684. En cuanto a Newton, 
el texto clasico es el de los Principia 
(1686). Hubo una larga y enojosa dis- 
cusion acerca de cuestiones de “pre- 
cedencia” en el descubrimiento que 
no nos compete tratar aqul; baste in- 
dicar que el "calculo de los infinita- 
mente pequenos" leibniziano y el 
"calculo de fluxiones" newtoniano son 
el mismo tipo de calculo; sin embar- 
go, se adopto la notacton simbolica 
de Leibniz por ser menos embarazosa 
que la de Newton. 

Junto a estos dos "pasos de lo finito 
a lo infinito" cabe citar las tendencias 
“infinitistas” que se manifestaron en 
otras esferas no propiamente cientlfi- 
cas — asl, en el llamado "arte barro- 
co". Y, desde luego, en el pensa- 
miento filosofico (estrechamente 
imbricado, por lo demas, con el pen- 
samiento cientlfico y matematico) a 
que vamos a referirnos a continua- 
cion. 

Casi todos los filosofos modernos, 
especialmente los “racionalistas” 
— que se ocuparon de estas cuestiones 
mas a menudo y con mayor detalle 
que los “empiristas” — , sostienen la 
infinitud del mundo y, en todo caso, 
hacen amplio uso de la nocion de in- 
finito en sus especulaciones. Tal su- 
cede con Descartes. El uso de la 
nocion de infinito en un momento 
decisivo de su pensamiento aparece 
cuando intenta probar la existencia de 
Dios mediante el argumento ontolo- 
gico. Descartes pone de relieve que 
un ser finito no podrla tener la idea 
de "una substancia infinita, eterna, 
inmutable, independiente, omniscien- 
te, omnipotente" si tal substancia in- 
finita (y perfecta) no hubiera, por 
asl decirlo, depositado tal idea en el 
ser finito (Discurso, IV; Med., III). 
Por otro lado, la idea de Dios en 
cuestion no puede ser materialmente 
falsa; "por el contrario, como esta 
idea es muy clara y muy distinta, y 
contiene en si mas realidad objetiva 
que ninguna otra, no hay ninguna 
que sea mas verdadera que ella ni 
que pueda estar mas al abrigo de 
error y de falsedad" (Med., III). En 
el ultimo pasaje se muestra una ten- 
dencia que es caracterlstica de mu- 
chos filosofos modernos: la de apo- 
yarse en la idea de infinito para pasar 
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de ella a lo de lo finito en vez de 
seguir la direction opuesta. Junto a 
ello, Descartes defendto la idea de la 
infinitud del mundo, indicando que 
esta idea, que fue expuesta por Nico- 
las de Cusa, no fue reprobada por la 
Iglesia, ya que concebir la obra de 
Dios como algo muy grande es justa- 
mente honrar a Dios. Sin embargo, 
Descartes advierte — sea por convic- 
tion, sea por prudencia — que hay 
una diferencia entre su conception 
del cosmos y la de Nicolas de Cusa, 
y es que mientras el ultimo dice que 
el mundo es “infinito”, Descartes pro- 
clama que es indefinido — “indefini 
settlement" (Lettre a Chanut; 6, ju- 
nto, 1647). Y asl "llamaremos a 
esas cosas [las del mundo] indefini- 
das mas bien que infinitas, con el 
fin de reservar solo para Dios el nom- 
bre de infinito" (Princ. Phil., I, 27). 
Por eso Descartes dice que "no nos 
enzarzaremos nunca en las disputas 
sobre el infinito, tanto mas cuanto 
que serla ridlculo que nosotros, que 
somos finitos, tratasemos de determi- 
nar algo de to infinito, y de este modo 
suponerlo finito intentando compren- 
derlo" (ibid., I, 26); asl, no hay que 
preocuparse en responder a cuestiones 
tales como si la mitad de una llnea 
infinita es infinita, si el numero infi- 
nito es par o no par "y otras cosas 
semejantes" (loc. cit.). Lo ultimo pa- 
rece estar en contradiction con la ten- 
dencia “infinitista” y hasta en contra- 
diction con su propia idea de que la 
idea de to infinito "contiene en si mas 
realidad objetiva que ninguna otra”, 
pero hay que tener en cuenta que la 
idea de to infinito en cuestion depen- 
de siempre en Descartes de Dios. 
Ahora bien, como en el pensamiento 
cartesiano se pasa del Cogito a Dios, 
y de Dios al mundo es plausible con- 
cluir que la nocion de infinito desem- 
pena un papel capital en tal pensa- 
miento. 

Tambien lo desempena, y mas aun, 
en Spinoza. Malebranche y otros au- 
tores hablan insistido en que si se 
usa el termino ‘infinito’ hay que tener 
en cuenta que no debe aplicarse a 
Dios del mismo modo que a to crea- 
do, y que por eso Dios puede ser lla- 
mado "infinitamente infinito" — que 
es lo mismo que los escolasticos 11a- 
maban infinito absolutamente o infi- 
nito simplemente, etc. En cambio, 
en Spinoza la tendencia "infinitista" 
se abre paso hasta hacer desvanecerse 
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todo “finitismo”. Desde luego, la ex- 
presion "un ser absolutamente infini- 
to (ens absolute infinitum) , es decir, 
una substancia que consta de infinites 
atributos, cada uno de los cuales ex- 
presa una esencia eterna e infinite'' 
(Eth. def.,\ I ) se aplica a Dios. Ade- 
mas, en la “Explicatio” de la defini- 
tion que viene acto seguido, Spinoza 
insiste en que habla de algo absolu- 
tamente infinito, no de algo infinito 
en su genero (in suo genere), pues 
es obvio que de lo que es infinito en 
su genero pueden negarse una infini- 
dad de atribuios. Pero la filosofia de 
Spinoza es una filosofia de Deo — o, 
mejor, de Deo sive Natura. Se pue- 
de usar el predicado ‘es finite’ en 
varios casos — por ejemplo, se puede, 
y debe, decir que ciertos modus de la 
substancia son finitos. Pero no hay 
ninguna substancia que no sea infini- 
te, porque solo hay una substancia: 
"fuera de Dios no puede darse ni 
concebirse ninguna substancia" (op. 
cit., I, propos. xiv). Asi, todo lo que 
no es absolutamente infinito es con- 
eebible unicamente desde lo que es 
absolutamente infinito, Todo lo que 
se sigue de un atributo de Dios debe 
existir necesariamente y ser infinito 
(op. cit., propos. xxii). Cierto que se 
puede decir que hay cosas producidas 
por Dios ( res a Deo productae) y 
que en ellas, a diferencia de Dios, la 
esencia no envuelve la existencia, de 
modo que tales "cosas" son finitas. 
Pero, no solo ninguna de estas cosas 
es substancia; sucede, ademas, que 
su realidad esta ligada a la de la uni- 
ca e infinite substancia. Parece, segun 
ello, que para Spinoza no puede ha- 
ber distincion entre el infinito actual 
y el potencial, ya que todo infinito 
es, propiamente hablando, actual. Sin 
embargo, no sucede asi. Spinoza dis- 
tingue (carta a Luis Meyer, del 20 
de abril de 1663) entre la potencia- 
lidad y la actualidad del infinito, si 
bien, a la postre, considera que solo 
el infinito actual es real — en el sen- 
tido por lo menos de que la realidad 
de un infinito potencial depende, 
qua realidad, del infinito actual. 

En la epoca de que estamos ha- 
blando no habia, ni en muchos casos 
se deseaba que hubiese, una clara 
separacion entre la conceptualizaci6n 
cientifica (en particular, fisica) y la 
filosofica (o, a menudo, metafisica y 
teologica). Asi, las ideas sobre el in- 
finito elaboradas por Descartes y por 
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Spinoza son importantes tanto para la 
concepcion de Dios como para la del 
mundo, y a fortiori para las concep- 
ciones del espacio y del tiempo. Lo 
mismo, y aun mas, sucede con mu- 
chas ideas de autores como Henry 
More, Samuel Clarke, Newton y 
Leibniz. Todos ellos discutieron cues- 
tiones tales como la de si el universo 
es infinito; si el espacio es infinito, 
pero si la materia — “el mundo” — es 
finita, esto es, si hay o no espacio 
"fuera del mundo"; si es posible con- 
cebir un espacio infinito que sea con- 
tinuo y, por tanto, no compuesto de 
partes y, a pesar de ello, infinitamen- 
te divisible; si al admitirse que Dios 
es omnipresente, hay que admitir asi- 
mismo que el espacio (infinito) es un 
atributo de Dios, o un sensorium de 
la divinidad, o bien si hay diferencia 
esencial entre la omnipresencia de 
Dios y la infinita extension del espa- 
cio, etc., etc. No podemos en esta 
obra tratar con la parsimonia debida 
estas ideas y los numerosos debates a 
que dieron lugar. Nos limitaremos a 
destacar algunos aspectos esenciales. 

Aunque cartesiano en sus comien- 
zos, Henry More se aparto de Descar- 
tes en muchos puntos basicos. Entre 
ellos, en la cuestion de la naturaleza 
del espacio, el cual fue concebido por 
More como infinito (y como indivisi- 
ble, continuo, homogeneo, unico). 
Ahora bien, el espacio no era para 
More, como para Descartes, pura ex- 
tension opuesta al puro pensamiento; 
por el contrario, el espacio infinito 
de que hablaba More era de natura- 
leza espiritual. Pues la pura extension 
no es, segun More (como segun Spi- 
noza y Malebranche) algo sensible, 
sino algo inteligible: no es a los sen- 
tidos, sino al entendimiento. De ahi 
que las propiedades del espacio infi- 
nito y unico y las de Dios sean simi- 
lares. Ello no significa que Dios sea 
espacio o viceversa. Pero sf que no 
hay entre la infinitud absolute de Dios 
y la del espacio la diferencia por la 
que abogaba Descartes o la diferen- 
cia ya clasica entre lo infinito simple - 
mente y lo infinito en su genero. Esto 
permite comprender en que sentido 
las ideas apuntadas de More pudie- 
ron influir sobre Newton y sobre la 
defensa metafisica de Newton por 
Clarke. En todo caso, Joseph Rawson 
en el apendice titulado "On the Real 
Space or the Infinite Being” que in- 
cluyo en la segunda edition (1702) 
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de su obra Universal Analyste of 
Equations, manifesto que las ideas al 
respecto de More y de Newton eran 
practicamente identicas no obstante 
la cautela usada por el ultimo autor 
en la presentation de su "filosofia 
natural". Cierto que Newton tiene 
buen cuidado en hacer de Dios algo 
distinto del espacio y la duration in- 
finites, pero la omnipresencia y eter- 
nidad de Dios hacen que, por asi 
decirlo, Su presencia afecte todos los 
puntos del espacio y todos los mo- 
mentos del tiempo. Ninguna de estas 
ideas, u otras similares, es “spinozia- 
na”. Pero algunos de los problemas 
que suscitan son problemas analogos 
a los que dilucido Spinoza. 

Ello explica en parte las polemicas 
entre Leibniz y los newtonianos — es- 
pecialmente entre Leibniz y Clarke. 
Como casi todos los autores de la 
epoca, Leibniz es claramente “infini- 
tista”. Pero su “infinitismo” es en 
muchos respectos distinto del de Mo- 
re, Newton, Clarke y, desde luego, 
Spinoza. El infinitismo de Leibniz es 
de caracter "pluralista" y correspon- 
de a la estructura a la vez pluralista 
e infinitista de su metafisica mona- 
dologica. Tanto por sus trabajos ma- 
tematicos como por sus especulacio- 
nes metafisicas, Leibniz otorga un 
puesto central a la idea del infinito. 
Por doquiera se encuentra este autor 
con infinites: no solo en lo "grande", 
sino tambien, y muy a menudo, en lo 
"pequeno". Lo que parece ser parte 
limitada, y ya indivisible, del univer- 
so, pulula con realidades; en cada 
"universo” parece haber infinitos "uni- 
versos”. Ademas, la infinitud no es 
una idea incomprensible o irracional 
— no es, en todo caso, un mero "sen- 
timiento de algo inconmensurable". 
La infinitud es justamente "mensu- 
rable”. Se puede operar con infinitos 
— con los "infinitamente pequenos” 
cuando menos — ; se puede calcular 
con ellos. Pero que la idea de infini- 
tud aparezea dondequiera en Leibniz 
no quiere decir que para este filosofo 
todo sea infinito del mismo modo. Y 
ello no, o no solo, porque haya una 
realidad que es infinita absolutamen- 
te, y otras que si son infinitas lo son 
solo relativamente. En rigor, puede 
ciecirse que toda realidad infinita lo 
es "absolutamente”, bien que en dis- 
tintos grados — con lo cual ‘absoluta- 
mente’ tiene aqui un sentido distinto 
del usual. Asi, la infinitud nume- 
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rica es una primera infinitud; la infi- 
nitud del mundo es una segunda; la 
de Dios, una tercera y, desde luego, 
la mas elevada. Hay, asi, una infini- 
tud minima, una media y una maxi- 
ma, lo que parece presuponer una 
especie de "jerarquia de infinitudes". 
Pero, ademas, la idea de infinito ope- 
ra en Leibniz de un modo que podria 
calificarse de "reflejante” o hasta de 
"multiplicante". En efecto, cada una 
de las infinitas monadas refleja el 
universo entero desde su punto de 
vista, y por tanto refleja de algun 
modo todas las demas infinitas mo- 
nadas. De este modo, cada infinito se 
multiplica por si mismo un numero 
infinito de veces, y esta infinita mul- 
tiplication culmina en la "potencia 
maxima” o "infinito maximo” que es 
Dios — un infinito centro de todos los 
infinitos actuales y posibles. 

Las especulaciones, los analisis, las 
discusiones sobre el infinito en sus 
varias formas durante la epoca de que 
estamos tratando no eran ajenas a lo 
que se ha llamado "pathos del infini- 
to" y, en general, al "sentimiento de 
lo infinito”. Este se manifestaba de 
varias maneras: en el asombro ante 
"el laberinto del infinito y del eonti- 
nuo", engendrador de paradojas, pero 
tambien de "verdades sublimes"; en 
la admiracion ante la posibilidad de 
que el universo ffsico fuera infinito, 
etc. Esta admiracion era de caracter 
distinto de la que podia tenerse ante 
la infinitud de Dios. Despues de to- 
do, parecia "natural" que Dios fuese 
infinito; ademas, la infinitud de Dios 
no hacia arder la imaginacion — por 
lo menos la de los teologos y fildso- 
fos, harto ocupados en “conceptuali- 
zar” la infinitud divina. En cambio, 
la idea de la infinitud del universo 
llamaba a la imaginacion y no solo al 
pensamiento. De ahf las referencias a 
dicha infinitud y al puesto del hom- 
bre en ella en varios textos de la epo- 
ca. El mas conocido — y conciso — es 
el que se halla en los Pensamientos 
de Pascal. Recordemos simplemente 
su tono: el hombre contempla la ma- 
jestad del universo — el "infinitamen- 
te grande” — y queda sobreeogido. 
Contempla el prodigio de lo que esta 
escondido en lo que le parece mas 
mfimo — una infinidad de universos 
en cada universo — y queda igual- 
mente sobreeogido. Se pierde en esas 
maravillas, "tan asombrosas en su pe- 
quenez como lo son las otras en su 
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extension", y, como consecueneia, se 
espanta de st propio, cogido, tem- 
blando, "entre esos dos abismos del 
infinito y de la nada”. Y de este modo 
se comprende mejor a sf mismo: "una 
nada con respecto al infinito; un todo 
con respecto a la nada, un medio en- 
tre nada y todo". "Somos algo y no 
somos nada": grandeza y miseria del 
hombre. Tal la meditation de Pascal 
a proposito del infinito — o, mejor, 
de "los infinitos”. 

Los autores de que hemos hablado 
se ocuparon de la idea de infinito no 
solo con respecto a las realidades, si- 
no tambien con respecto al pensa- 
miento de lo infinito. En cambio, los 
filosofos llamados “empiristas”, aun- 
que se ocuparon asimismo del proble- 
ma del "infinito real", tendieron a 
analizar la cuestion del conocimiento 
de lo infinito y, en particular, la cues- 
tion de como se llega a adquirir la 
idea del infinito y de algo infinito. 
Nos confinaremos a modo de ilus- 
tracion a Locke. Este autor se ocupo 
de la cuestion del infinito al compa- 
rar las ideas de duracion y expansion 
(Essay, II, xv). Observo que los hom- 
bres admiten mas facilmente la dura- 
cion infinita que la expansion infinita 
— Ia infinitud del tiempo mas que la 
del espacio — , pues aunque Locke no 
cortaba toda "relation" entre Dios y 
el espacio, no afirmaba ni mucho me- 
nos que Dios fuese espacial; en cam- 
bio, Dios le aparecia como poseyendo 
infinita duracion. Ahora bien, lo que 
le importaba sobre todo a Locke era 
averiguar que clase de "idea" es la 
de infinito y como se llega a ella. A 
este respecto estima que "finito" e 
"infinito" son vistos como “modifica 
dories de la expansion y la duracion 
[antes habfa indicado que el tiempo 
es respecto a la duracion lo que el 
espacio es respecto a la expansi6n]” 
(ibid., II, xvii, 2). No es dificil ex- 
plicar como se obtiene la idea de lo 
finito: las porciones de extension que 
afectan a los sentidos y los periodos 
ordinarios de sucesion con que se mi- 
de el tiempo llevan consigo la idea 
de lo finito. En cuanto a la idea de lo 
infinito, se obtiene observando que 
pueden irse juntando sin cesar porcio- 
nes de espacio a otras, y momentos 
del tiempo a otros. Asi, Locke estima 
que la idea del infinito es de natura- 
leza "aditiva". Elio no significa soste- 
ner que el espiritu posee la idea de 
un espacio infinito que exista efecti- 
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vamente; "las ideas no son prueba de 
las cosas" (ibid., II, xvii, 4). Pero se 
puede decir que podemos pensar (we 
are apt to think) que el espacio es 
efectivamente sin lfmites. Y lo mismo 
sucede con el tiempo, en donde la 
idea de infinitud equivale a la de 
eternidad. Solo del espacio y del tiem- 
po caben ideas del infinito. Cabe 
tambien, y sobre todo, de Dios la idea 
de infinito. Pero el infinito divino es 
cualitativo (se reflere a la perfection) 
y no cuantitativo, como los del espa- 
cio y del tiempo. Ahora bien, no obs- 
tante la posibilidad antes mencionada, 
debe reeonocerse que no se tiene una 
idea positiva de la infinitud (ibid., 
II, xvii, 13), ni de la duracion infini- 
ta ni del espacio infinito. Tampoco se 
puede poseer una idea completa del 
Ser Eterno, o sea de Dios infinito. 
Hay algo positivo y algo negativo en 
nuestras ideas acerca de lo infinito, 
pero debe ejercerse gran precaution 
en este punto, ya que muchos errores 
se deben a haberse imaginado que se 
tenfan ideas positivas de la infinitud. 
En todo caso, las ideas de infinito 
— respecto a la duracion, al espacio y 
al numero — son rnodos de ideas sim- 
ples (v. Idea). Locke in die a que 
algunos matematicos en el curso de 
"mas avanzadas especulaciones" pue- 
den tener otros modos de introducir 
en sus espiritus ideas de infinitud. 
Pero aun ellos tendran que saber que 
obtuvieron "las primeras ideas que 
tuvieron de lo infinito, de la sensa- 
tion y de la reflexion" (ibid., II, 
xvii, 22). 

Kant hablo de la representacion del 
espacio como "magnitud infinita" 

• (K.r.V., A 25 / B 40) y de la infinitud 
del tiempo (ibid., A 32 / B 48). Al 
mismo tiempo, siguio las ideas pre- 
dominantes en su tiempo acerca de la 
infinitud del universo, e inclusive hizo 
de esta idea — unida a la de "la ley 
moral en mi” — la expresion patetica 
de ese mismo sentimiento de admira- 
cion y casi temblor religioso que ha- 
bfa manifestado Pascal en uno de sus 
mas famosos "pensamientos": "El 

eterno silencio de esos espacios infini- 
tos me aterra" (vease supra sobre 
"los dos infinitos” de Pascal). Pero 
en cuanto se trato de la notion del 
infinito, lo caracteristico de Kant con- 
sists en tratarlo "eriticamente". Tal 
sucede sobre todo en la primera de las 
antinomias o "primer conflicto de las 
ideas trascendentales". En efecto, la 
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tesis enuncia: "El ltiundo tiene un 
comienzo en el tiempo y esta tambien 
limitado en el espacio" ( o "El mundo 
es finito”), en tanto que la antitesis 
enuncia: "El mundo no tiene comien- 
zo y es ilimitado en el espacio; es in- 
finito con respecto al tiempo y al 
espacio" (o "El mundo es infinito") 

( K.r.V ., A 426 / B 454). Nos hemos 
referido a este punto con mas detalle 
en el artfculo ANTINOMIA. Nos limi- 
taremos a apuntar que desde el punto 
de vista de la razon pura puede pro- 
barse tanto la tesis como la antitesis, 
lo cual muestra que en la idea de lo 
infinito la razon se mueve en el vacfo, 
sin los apoyos que le da en confinarse 
dentro de la experiencia posible. La 
tesis y antitesis son igualmente sus- 
ceptibles de "prueba" justamente 
porque el objeto de ellas es no algo 
situado dentro del marco de la expe- 
riencia posible, sino una "cosa en si" 
(v.). Los que defienden la "tesis" son 
los dogmaticos; los que defienden la 
"antitesis" son los empiristas. Pero 
unos y otros dicen mas de lo que sa- 
ben (ibid., A 472 / B 500). 

No puede sorprender que cuando 
se abandono la nocion de cosa en si, 
la idea del infinito volviera a penetrar 
en la metafisica. Tal ocurrio en el 
idealismo postkantiano, auxiliado, 
adenitis, por un nuevo "pathos de lo 
infinito" introducido por ciertas con- 
cepciones romanticas. Tanto en Fich- 
te como en Sclielling y Hegel la idea 
de infinito es central. Pero lo es par- 
ticularmente en Hegel. Este filosofo 
se refiere con frecuencia a lo infinito 
( Unendliches)y a la infinitud (Unend- 
lichkcit). Hay, por lo pronto, varias 
formas de infinito: lo infinito mate- 
matico, lo infinitamente grande, la 
infinitud subjetiva, la infinitud obje- 
tiva, la infinitud positiva. Entre estos 
infinitos solo el ultimo es "el verda- 
deramente infinito" (Das wahrhaft 
Unendliche ) . En efecto, ni el infinito 
matematico ni lo infinitamente grande 
(que es el Quantum) son propiamen- 
te "negacion de la negacion" ( Philo - 
sophisclie Propddeutik; Glo'ckner, 3; 
121-2). En cuanto a la infinitud 
subjetiva y a la infinitud objetiva, son 
por si mismas insuficientes; solo se 
completan cuando se unen mediante 
la razon. En general, una infinitud 
negativa o infinitud mala ( schlechte ) 
y una infinitud positiva — llamada 
asimismo "infinitud afirmativa" y 
"verdadera infinitud" ( Logik; Glock- 
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ner, 4: 158 y sigs. ) . La infinitud ne- 
gativa o mala no es sino la negacion 
de lo finito (System der Philosophic; 
Glockner, 8: 222). La infinitud posi- 
tiva, o verdadera infinitud, es, en 
cambio, la idea absoluta; en rigor, lo 
infinito en cuanto positivo o afirma- 
tivo es una "nueva definicion de lo 
Absoluto" (op. cit.; id., 4: 157). Asi, 
lo infinito positivo es propiamente el 
"ser verdadero"; la infinitud es la de- 
terminacion afirmativa (no negativa) 
de lo finito; si se quiere, lo infinito 
positivo es "lo que es verdadero en 
si" (op. cit., id., 4: 149). Ahora bien, 
el Espiritu es infinito en sentido posi- 
tivo y no en sentido negativo (o ma- 
lo). El infinito negativo es el que es 
susceptible de crecer indefinidamen- 
te, en tanto que lo infinito positivo, 
afirmativo o verdadero esta completo, 
se contiene a si mismo y esta en si 
mismo (bei sich). Es cierto que el 
Espiritu se manifiesta asimismo como 
finito, ya que de algun modo el Es- 
piritu es "lo infinito en finitud”. Pero 
el manifestarse como finito no le im- 
pide ser el mismo, en cuanto es en si 
mismo, positivamente infinito. La po- 
sitividad completa de lo infinito se da 
cuando la razon absorbe los momen- 
tos de lo abstracto y de lo concrete, 
de lo universal y de lo particular; por 
eso el verdadero infinito surge solo, 
como proclama Hegel en la Logica, 
cuando se ha absorbido completamen- 
te en lo positivo y absoluto no solo 
el infinito abstracto del entendimien- 
to (Verstand) mas tambien el infi- 
nito concreto de la razon ( Vernunft ) 
Las ideas de Hegel sobre el infini- 
to pueden caracterizarse como una 
"dialectica del infinito". Tambien hay 
una especie de "dialectica del infini- 
to" en el Padre Gratry (v.), pero se 
trata de una dialectica de ascenden- 
cia platonica. En la "dialectica del 
Padre Gratry se afirma lo infinito co- 
mo resultado de una serie de actos 
trascendentes en el curso de los cuales 
se van traspasando los lfmites, man- 
teniendose lo que haya de positivo 
en ellos. Se trata, pues, en ultimo 
termino, de la afirmacion de la po- 
sibilidad de un acceso trascendental 
a lo infinito o, mejor dicho, de la 
posibilidad de un acceso a lo infinito 
basado en una concepcion realista de 
la abstraccion "ascendente". El paso 
al lfmite es entonces posible, porque 
el alma que efectua el paso va car- 
gada, por asf decirlo, con todo lo 
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positivo de lo infinito y se ha des- 
prendido de todo lo negativo del 
lfmite. En cambio, lo infinito es 
negado rotundamente en las direc- 
ciones condicionistas (Hamilton) y 
"relativistas" (Renouvier). Sobre todo 
este ultimo, y algunos de sus dis- 
cfpulos, han insistido en las bases 
ontologico-realistas que supone siem- 
pre toda afirmacion de lo infinito. 
Segun Renouvier, la refutacion del in- 
finito es de capital importancia para 
la fundamentacion del personalismo; 
infinito se opondrfa, a su entender, 
a persona. La mente puede pensar, 
en efecto, la serie infinite de nume- 
ros como un conjunto, aunque enton- 
ces el conjunto no es un mimero, 
pues no esta fonnado por unidades 
en cantidad determinada, ni tampoco 
mi todo, pues no esta compuesto de 
partes. Pensar lo infinito en este sen- 
tido es como pensar un Absoluto, un 
sujeto que no sea sujeto, sin rela- 
tion ninguna (Cfr. Dermiers entre- 
tiens, ed. Prat, 1905). En todo caso, 
es ilegftimo el paso de uno a otro, 
pues, como dicho filosofo enuncia, 
"el hecho de que la primera idea 
haya podido conducir a la segunda, 
que es formalmente su contradicto- 
ria, puede explicarse por el realismo 
instintivo del espiritu, el cual, al pen- 
sar en la acumulacion indefinida de 
los elementos componentes de ciertos 
objetos, se siente solicitada a formar 
idealmente su sfntesis integral y a 
reunirlos en el concepto nominal de 
un sujeto" (Dilemmes, XXXV). Aquf 
se manifiesta, pues, del modo mas 
terminante, la oposicion al infinito 
— por lo menos al infinito actual — , 
con el cual se reconoce que se puede 
operar, pero siempre que se vacfe pre- 
viamente de toda relation y se con- 
vierta en un concepto vacfo. Lo mis- 
mo, y por razones analogas, arguye el 
discfpulo de Renouvier, F. Evellin, 
cuando dice que el infinito tiene una 
existencia en el pensamiento como al- 
go posible, a diferencia de lo finito, 
que es lo propio del ser concreto y 
suficiente. 

El finitismo de las tendencias con- 
dicionistas se basa principalmente 
en el argumento de que todo paso 
de lo finito (o bien de lo infinito 
potencial) al infinito (actual) es un 
salto racionahnente ilegftimo. Pues 
aunque se hable de un infinito actual 
— arguyen tales infinitistas — , lo que 
en rigor se hace es hablar de algo 
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finito, o bien de un infinito potencial 
que no puede ser jamas completa- 
mente enumerado. Mencionamos aho- 
ra, para completar esta seccion, otros 
dos argumentos contra el infinito. 
Uno, parecido al de los condicionistas 
y propuesto repetidas veces por el 
matematico K. F. Gauss (1777-1858), 
consiste en deelarar que el infinito 
es solamente un modo de hablar. 
Otro, que se encuentra en varios au- 
tores, tanto matematicos eomo filo- 
sofos, consiste en poner de relieve 
que la aceptacion de un infinito 
(actual) engendra paradojas insoste- 
nibles. Como ejemplo de tales pa- 
radojas se menciona con frecuencia 
la siguiente. Tomemos la serie de los 
numeros naturales, 1, 2, 3, 4, 5... 
n, y la serie de los cuadrados de los 
numeros naturales, l 2 , 2 2 , 3 2 , 4 2 , 
5 2 , . . . n 2 . Algunos manifiestan que 
a medida que se avanza en la serie 
los cuadrados se van espaciando. Co- 
mo consecuencia de ello, dicen, los 
numeros naturales serian, al infinito, 
en mayor numero que la suma de 
sus cuadrados. Y si se arguye que no 
puede hablarse en el infinito de una 
relacion mayor que, o de una rela- 
cion menor que, por haber desapa- 
recido toda relacion, se contestant 
(con Renouvier) que sin relacion no 
puede concebirse ninguna entidad. 
Las tendencias finitistas no se apo- 
yan, sin embargo, solo en argumentos. 
Subyacentes a los mismos se encuen- 
tra con frecuencia lo que se ha 11a- 
mado "horror al infinito”, "horror" 
causado por la percepcion de que 
cualquier cantidad, por grande que 
sea, agregada a un conjunto finito 
dado, da siempre por resultado otro 
conjunto finito. Para comprender 
hasta que punto tal percepcion puede 
influir en las mentes, recurriremos 
a un ejemplo proporcionado por A. 
Fraenkel de formacion de un agre- 
gado dificilmente pensable y, sin em- 
bargo, finito. Imaginemos, siguiendo 
a este autor, un sistema de 1.000 
signos que sean suficientes para todas 
las consonantes y vocales en diferen- 
tes alfabetos (mayusculas, cursivas, 
etc.), para los numerables, signos de 
puntuacion, espacios entre expresio- 
nes y entre lineas, etc., y que puedan 
servir eomo materia prima para es- 
cribir cualquier libro. Supongamos 
ahora que todo libro contiene un mi- 
llon de signos (lo cual hace posible 
componer un libro cualquiera de me- 
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nor extension dejando el resto a los 
espacios en bianco). Pues bien, a 
base de esto consideremos el con- 
junto de todos los libros posibles. 
Puesto que todo libro de la coleccion 
manifiesta una cierta distribution 
de los 1.000 signos en 1.000.000 de 
lugares, hay solamente un numero 
finito de tales distribuciones: exacta- 
mente 1.000 elevado a la potencia de 
un millon. Por lo tanto, a pesar do 
que el conjunto de los libros en 
cuestion contiene unicamente una 
cantidad finita de libros, hay entre 
estos todos los libros que se han es- 
crito, se escriben, se escribiran y po- 
drian escribirse en el futuro (inclu- 
yendo combinaciones de signos sin 
sentido, que serian cn su gran ma- 
yoria). El conjunto de los libros se- 
guira, empero, siendo finito; la bi- 
blioteca total de que ha hablado 
J. L. Borges es, pues, una biblioteca 
finita — aunque pavorosa. Ni si- 
quiera en este caso se ha dado el paso 
a lo infinito. No es extrano, pues, 
que a muchos este paso haya pareci- 
do una imposibilidad — o una pe- 
sadilla. 

Ni estas ni otras paradojas del infi- 
nito asustaron a tres matematicos: 
Bolzano (v.), J. W. R. Dedekind 
(1831-1916) y Cantor (v.). Bolzano 
expuso cierto numero de estas "para- 
dojas" y logro mostrar que no son 
tales. Asi, en una de las "paradojas” 
parecia que dos clases de puntos (uno 
compuesto de un solo punto, y otro 
compuesto de los puntos de una cir- 
cunferencia) tenian la misma area. 
Pero la "paradoja" se debia a haber 
concebido que los puntos, sean finitos 
sean infinitos en numero, ocupan 
areas. De este modo Bolzano llego a 
formular varias ideas acerca de la na- 
turaleza de los conjuntos que fueron 
sistematicamente elaboradas por De- 
dekind y Cantor. Dedekind formulo 
un postulado de continuidad que su- 
ponia la definicion de "conjunto infi- 
nito” en un sentido semejante al de 
Cantor. Pero a Cantor se debe la doc- 
trina mas completa de los conjuntos, 
y con ello de los conjuntos infinitos. 
En las investigaciones que llevo a 
cabo a partir de 1871, este autor mos- 
tro que pueden introducirse en mate- 
matica series infinitas y que pueden 
ejecutarse operaciones con ellas. La 
teoria que Cantor elaboro a este efec- 
to es llamada "teoria de los conjun- 
tos” ( Mengenlehre) . La idea de serie 
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infinita (o, mejor, conjunto infinito) 
no tenia, por supuesto, nada que ver 
con ninguna experiencia o imagina- 
cion. Segun ha escrito Louis Couturat 
(De I'infini mathematique, 1896 [te- 
sis], pag. 540), "la idea del infinito 
no puede proceder de la experiencia, 
pues todos los objetos de la experien- 
cia son naturalmente finitos. No pue- 
de ser construida por la imagination, 
pues esta solamente es capaz de re- 
petir y multiplicar los datos de los 
sentidos, y con ello no so engendra 
mas que lo indefinido", por lo cual 
"la idea del infinito es necesaria- 
mente una idea a priori'’. Cantor 
parte para demostrar su idea de la 
notion de conjunto. Segun su defini- 
cion, "un conjunto es una coleccion 
(Zusammenfassung)en un todo (Gau- 
zes) de objetos determinados y dis- 
tintos de nuestra intuition o de nues- 
tro entendimiento, objetos que son 
llamados los elementos del conjunto" 
(“Beitriige zur Begriindung der tran- 
sfiniten Mengenlehre", Maihemaiische 
Annalen, XXVI [1895], 481 sigs.). Se 
dice que el conjunto contiene los ele- 
mentos o tambien que los elementos 
pertenecen al conjunto. Los conjuntos 
estan regidos por el principio de ex- 
tensionalidad, segun el cual un con- 
junto esta determinado por la totali- 
dad de sus elementos. Asi, dos conjun- 
tos son equivalentes si, y solo si, 
contienen los mismos elementos. Ello 
es posible porque hay entre los ele- 
mentos de un conjunto y los de otro 
conjunto equivalente una correspon- 
dencia uno a uno (o biunica). Los 
conjuntos pueden ser finitos o infini- 
tos. Ejemplo de conjuntos finitos es el 
conjunto de los dedos de ! i mano de- 
recha. Este conjunto es equivalente al 
conjunto de los dedos de la mano iz- 
quierda, porque pueden ser pareados 
en tal forma que la correspondencia 
entre el primer conjunto y el segundo 
conjunto o viceversa sea biunica. To- 
dos los conjuntos que pueden ser pa- 
reados con el conjunto de los dedos 
de la mano izquierda son, por lo de- 
mas, equivalentes: todos tienen eomo 
caracteristica comun el numero 5, 
que es llamado numero cardinal del 
conjunto en cuestion. Visto lo ante- 
rior, puede darse una definicion mas 
formal de conjunto finito: un conjun- 
to, C, es llamado finito, si hay un nu- 
mero natural, n, tal que C contenga 
n y no mas elementos que n. Un im- 
portante teorema en la teoria de los 
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conjuntos finitos es el que enuncia 
que un conjunto flnito, C, no es equi- 
valente a cualquier subconjunto suyo. 
Ahora bien, las mismas nociones que 
sirven para definir los conjuntos fini- 
tos pueden servir para definir los 
conjuntos infinitos. En efecto, pode- 
mos considerar la definicion dada de 
conjunto finito y decir que un conjun- 
to que no es finito es llamado conjun- 
to infinito. O podemos considerar el 
teorema citado y definir un conjunto 
infinito del modo siguiente: un eon- 
junto, C, es llamado infinito, si existo 
un subconjunto de C, al cual C es 
equivalente. Si no existe un subcon- 
junto que presente tal propiedad e] 
conjunto es llamado finito. Ejemplo 
de conjunto infinito es el conjunto de 
todos los numeros naturales. Todos 
los conjuntos que puedan ser parea- 
dos en una relacion biunica eon el 
conjunto de todos los numeros natu- 
rales tienen el mismo numero cardi- 
nal. Pero el numero cardinal de un 
conjunto infinito no es un numero 
natural, n; es, como lo llama Cantor, 
un numero cardinal transfinito. Hay 
un numero infinito de numeros car- 
dinales transfinitos. El que correspon- 
de al conjunto de todos los numeros 
naturales es del tipo mas simple. Den- 
tro de este tipo hay tambien los con- 
juntos siguientes: el conjunto de to- 
dos los pares de todos los numeros 
naturales, el conjunto de todos los 
cubos de todos los numeros natura- 
les, el conjunto de todos los numeros 
racionales, el conjunto de todas las 
fracciones racionales, el conjunto de 
todos los numeros algebraicos. Este 
tipo de conjuntos infinitos es llamado 
denumerable; son conjuntos denume- 
rablemente infinitos. Propiedad fun- 
damental de los conjuntos denumera- 
blemente infinitos es la de que cual- 
quier subconjunto infinito de ellos es 
a su vez denumerable. El numero 
cardinal transfinito de los conjuntos 
denumerablemente infinitos es repre- 
sentado por Cantor mediante la no- 
tation Xo> llamada alef-cero. Ahora 
bien, hay conjuntos cuyo numero car- 
dinal transfinito no es representado 
por X o; se trata de conjuntos infini- 
tos no denumerables, asi llamados 
porque no puede ingeniarse ningun 
procedimiento para contar los elemen- 
tos que pertenecen a ellos ni tampo- 
co para contar los subconjuntos que 
contienen. Ejemplos de conjuntos no 
denumerablemente infinitos son: el 



INF 

conjunto de todos los numeros rea- 
les entre O y 1 incluyendo 1; el con- 
junto de todos los numeros reales; el 
conjunto de todos los numeros tras- 
cendentales entre dos numeros rea- 
les dados; el conjunto de todos los 
numeros trascendentales; el conjunto 
de todos los puntos de una linea rec- 
ta; el conjunto de todos los puntos 
de un piano; el conjunto de todos 
los puntos de un espacio tridimen- 
sional; el conjunto de todos los pun- 
tos de un espacio de un numero cual- 
quiera, n, de dimensiones. El numero 
cardinal transfinito de tales conjun- 
tos fue llamado por Cantor la poten- 
cia del conjunto, c. Los conjuntos 
infinitos no se agotan con e. Lo que 
ocurre en los conjuntos finitos, es de- 
cir, el hecho de que dado un con- 
junto finito cualquiera pueda encon- 
trarse un numero cardinal superior 
al numero cardinal que corresponde 
a tal conjunto, en virtud de que el 
conjmito de todos los posibles sub- 
conjuntos del conjunto dado tiene un 
numero cardinal superior al del con- 
junto dado, tiene lugar tambien en 
los conjuntos infinitos. Asi, la serie 
de todos los conjuntos posibles for- 
mados a base de los numeros reales 
es mayor y tiene, por ende, un nu- 
mero cardinal mayor que la serie de 
todos los numeros reales. En general, 
pues, por encima del numero cardi- 
nal transfinito infimo, X o, hay un 
numero cardinal transfinito, Hi. Por 
encima del numero cardinal transfi- 
nito, X l> hay un numero cardinal 
transfinito, N 2, y asi sucesivamente. 
Mas aun: dado un numero cardinal 
transfinito X w , sera posible todavia 
un numero cardinal transfinito mayor: 
Xw. Dado 8 w, sera posible todavia 
un numero cardinal transfinito mayor: 
Xw,i,y asi sucesivamente. Segun 
Cantor, c esta representado por S i, 
donde X.i < Xo- 

Las ideas de Cantor fueron reci- 
bidas con escaso favor por la mayor 
parte de sus contemporaneos; fueron 
especialmente combatidas por Leo- 
pold Kronecker (1823-1891). Se de- 
li ia esto a dos motivos. Por un lado, 
a que por lo comun se seguia en ma- 
tematica la opinion ya citada de 
Gauss. Por otro lado, a que muchos 
de los pensadores que habian tratado 
el problema del infinito habian acep- 
tado el infinito potencial, pero no el 
infinito actual. Pronto, sin embargo, 
se presto atencion a la doctrina can- 



INF 

toriana: K. T. Weierstrass (1815- 
1897), G. Frege, B. Russell, H. Poin- 
care (este ultimo despues de haber 
defendido durante un tiempo el fini- 
tismo) analizaron las ideas de Can- 
tor que hoy son consideradas por mu- 
chos como fundamentals en mate- 
matica y en logica. 

Observemos que el infinito canto- 
riano se refiere a magnitudes infini- 
tamente grandes. Por eso se usa el 
vocablo ‘transfinito’ para tales mag- 
nitudes, a diferencia del vocablo ‘in- 
finitesimal’ que cualifica a las mag- 
nitudes infinitamente pequenas. Se 
trata, pues, de un infinitismo de lo 
transfinito y no de un infinitismo de 
lo infinitesimal. En lo que toca a 
este ultimo, el finitismo de Gauss 
sigue siendo umversalmente acepta- 
do. En efecto, a pesar de los esfuer- 
zos de algmios autores (H. Cohen, 
P. Natorp), que han intentado con- 
cebir los diferenciales como constan- 
tes infinitamente pequenas, defini- 
bles por analogia con los numeros 
transfinitos, no se ha logrado esta- 
blecer un calculo sobre esta base. Por 
lo tanto, la matematica, a traves del 
calculo infinitesimal, sigue conside- 
rando las magnitudes infinitesimales 
como magnitudes potencial y no ac- 
tualmente infinitas. 

Los parrafos anteriores se refieren 
al infinito matematico. Se ha deba- 
tido tambien mucho durante las ul- 
timas decadas la cuestion del infinito 
real, es decir, el problema de si el 
universo es finito o infinito. Lo mas 
habitual ha sido defender la Concep- 
cion de que el universo es finito, 
amique no limitado, en un sentido 
parecido a como puede hablarse do 
la finitud y no limitation de la super- 
ficie de una esfera. Junto a este pro- 
blema se ha discutido mucho acerca 
de si corresponden a la realidad so- 
lamente los terminos de las ecuacio- 
nes matematicas que definen magni- 
tudes finitas o si puede aceptarse tal 
correspondencia tambien para ecua- 
ciones matematicas que definen mag- 
nitudes infinitas. Las opiniones sobre 
este ultimo punto han estado mas di- 
vididas. En rigor, hay dos concepcio- 
nes fundamentales al respecto. La 
primera, que niega la corresponden- 
cia con la realidad de tales ecuacio- 
nes (por lo menos en lo que toca a 
ciertas magnitudes, tales como la ener- 
gia). La segunda, que afinna la po- 
sibilidad de emplear tanto ecuacio- 
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nes que definen magnitudes finitas, 
como ecuaeiones que definen magni- 
tudes infinitas (por lo menos en lo 
que toca a ciertas magnitudes, tales 
como el espacio). La primera concep- 
ci6n se basa en el realismo (fisico); 
la segunda, en el operacionalismo 
(metodologico). Todas estas teorfas 
emplean un instrumental conceptual 
considerablemente mas refinado que 
el usado por los filosofos clasicos que 
se plantearon los problemas del inlini- 
to y del conjunto. Sin embargo, todas 
ellas muestran que las cuestiones sus- 
citadas por tales filosofos, ya desde 
las paradojas de Zenon de Elea, 
apuntaban derechamente a lo mismo 
que se proponen dilucidar la ciencia 
V la filosofla contemporaneas. 

Adem&s de las obras a que se ha 
hecho referenda en el texto del ar- 
ticulo, pueden consultarse los libros 
siguientes. Para la historia del pro- 
blema de lo infinito: Jonas Cohn, 
Geschichte des Unenalichkeitspro- 
blems im abendldndischen Denken 
bis Kant, 1896; reimp., 1960. — J. 
Bloch, Die Geschichte des Unendlich- 
keitsbegriff von Kant bis Cohen, 1907. 

— Heinz Heimsoeth, Die sechs gros- 
sen Themen der abendldndischen Me- 
taphysik, 1922 (trad, esp.: Los se is 
grandes temas de la metafisica occi- 
dental, 1928, especialmente el ca- 
pltulo acerca de la finitud v lo infi- 
nito). — Para la idea del infinito 
en diversos autores, epocas y corrien- 
tes: Rodolfo Mondolfo, L’ infinito nel 
pensiero dei Greci, 1934 [Studi filoso- 
fichi, 10], 2* ed., aumentada, con el 
titulo: V infinito nel pensiero dell’an- 
tichita classica, 1956 [II pensiero clas- 
sico, 5] (trad, esp.: El infinito en el 
pensamiento de la anligiiedad cldsica, 
1952). — Enrico Rufini, 11 “metho- 
do” di Archimede e I’origine del cal- 
colo infinitesimale nell’antichitd, 1961. 

— R. Stolzle, Ueber die Lehre vom 
Unendlichen bei Aristoteles, 1882. — • 
Leo Reiche, Das Problem des Unend- 
lichen bei Aristoteles, 1911 (Dis.). — 
Abraham Edel, Aristotle’s Theory of 
the Infinite, 1934 (tesis) (en el lex- 
to del articulo se ha hecho ya refe- 
renda a la obra de R. Mondolfo 
[de la cual hay trad. esp. revisada por 
el autor: El infinito en el pensamien- 
to de la antigiiedad cldsica, 1952], 
fundamental para la historia de la 
idea del infinito en Grecia) . — 
Henri Guyot, L’ infinite divine de- 
puis Philon le Juif jusqu’d Plotin, 
1906. — Pierre Sergescu, Ddveloppe- 
ment de Vidde de Vinfini mathdmati- 
que au XIV e sidcle, 1948. — Id., id., 
Les recherches sur Vinfini mathdma- 
tique jusqu’d l’ etablissement de 
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Yanalyse infinitesimale, 1949. — A. 
Koyre, From the Closed World to the 
Infinite Universe, 1958 [The Hideyo 
Noguchi Lecturship]. — Francis R. 
Johnson y Sanford V. Larkey, “Tho- 
mas Digges: the Copemican System 
and the Idea of the Infinity of the 
Universe”, The Hungtington Library 
Bulletin, N 5 5 (1934). — F. R. John- 
son, Astronomical Thought in Renais- 
sance England, 1937. — A. Pen- 
jon, De infinito apud Leibnitium, 
1878. — J. Theodor, Der Unendlich • 
keitsbegriff bei Kant und Aristoteles, 
Eine Vergleichung der kantischen 
Antinomien mit der Abhandlung des 
Aristoteles iiber das otxstpov, 1876. — 
Naturaleza del infinito: Cosmo Guas- 
tella, L’lnfinito, 1912. — Ugo Reda- 
no, L’lnfinito, 1927. — Filosofias de 
lo infinito: H. Calderwood, The 
Philosophy of the Infinite, 1854. — 
Alexander Moskowski, Der Abbau 
des “ Unendlich ”, 1925. — C. Isen- 
krahe. Das Endliche und das Unend - 
liche, 1915. — G. Meglio, La filoso- 
fia dell’ Infinito, 1951 [punto de 
vista idealista], — - Infinito y conti- 
nuo: Jean Cavailles, Transfini et con- 
tinu, 1947. — Categoria del infinito: 
F. Evellin, Infini et quantity. Etude 
sur le concept de Vinfini en philo- 
sophie et dans les sciences, 1880 
(v&ise asimismo el articulo Antino- 
mia). — Sobre el m&odo infinite- 
simal y sus implicaciones filosdficas: 
Hermann Cohen, Das Prinzip der 
Infinitesimalmethode und seine Ge- 
schichte, 1883 ( vease tambi&i la 
obra de Cassirer, Das Erkenntnis- 
problem, mencionada en la biblio- 
grafia del articulo sobre este fildso- 
fo). — Sobre el infinito, especial- 
mente en 16gica y matematica moder- 
nas ( ademas de las obras citadas en 
el texto), y sobre la nocidn de lo 
transfinito: B. Bolzano, Paradoxien 
des Unendlichen, 1851. — G. Cantor, 
Gesammelte Abhandlungen, 1932. — 
B. Russell, The Principles of Mathe- 
matics, 1903, 3" edition, 1938 (Parte 
V (trad, esp.: Los principios de las 
matematicas, 1951). — P. E. B. Jour- 
dain, “De infinito in mathematica”, 
Rev. de Math., VIII (1905). — Id., id., 
“Transfinite Numbers and the Prin- 
ciples of Mathematics”, The Monist, 
XX (1910), 93-118. — Id., id., On 
the Theory of Infinite in Modern 
Thought, 1911. — Arnold Reymond, 
Logique et Mathimatiques, Essai his- 
torique et critique sur le nombre infi- 
ni, 1908. — Henri Poincare, "La logi- 
que de l’infini”, Revue de Metaphysi- 
que et de Morale, XVII (1909), 461- 
82. — A. Fraenkel, Einleitung in die 
Mengenlehre, 1919 (ed. inglesa muy 
refundida por el autor: Abstract Set 
Theory, 1953. Se continuara con: 
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Foundations of Set Theory). — Her- 
mann Weyl, “Los grados de lo infini- 
to” (trad, esp.: Rcvista de Occidente, 
XXXIII, 1931), 170-200. — Felix 
Kaufmann, Das Unendliche in der 
Mathematik und seine Ausschaltung, 
1930. — Marcel Lallemand, Le trans- 
fini. Sa logique et sa metaphysique, 
1934. — Thomas Greenwood, La na- 
ture du transfini, 1945. — Emile Bo- 
rel, Les paradoxes de Vinfini, 1946. 
• — A. Darbon, La philosophic des ma - 
thematiques. Etude sur la logistique 
de Russell, 1949. Propone una clasifi- 
cacion del infinito en infinito distribu- 
tive, donde las posiciones sobre una 
serie infinita se refieren a cualquier 
termino de la serie, y en infinito co- 
lectivo, donde las proposiciones se re- 
fieren a todos los terminos de la serie. 
El primer infinito ( analogo al poten- 
cial) es de tipo nominalista; el segun- 
do (analogo al actual), de tipo rea- 
lista. 

INFLUXUS PHYSICUS. Ver Pre- 
MOCION. 

INFORMACION. En el articulo 
Comunicacion (I) nos hemos refe- 
rido a algunas cuestiones planteadas 
por la transmision de information. En 
el presente articulo trataremos breve- 
mente de la notion de information tal 
como ha sido elaborada por la llama- 
da “teoria de la information". El mo- 
tivo principal de consagrar un articu- 
lo a dicha notion es el haber suscitado 
el interes de muchos fildsofos y en 
particular de los logicos. 

La information de que hablamos 
es la que consiste en un cierto nume- 
ro de datos llamados con frecuencia 
"datos primarios", que son transmiti- 
dos desde una fuente emisora a una 
estacion receptora. No se trata de 
transmision de conocimientos, sino 
simplemente de datos. Estos son ge- 
neralmente senales que pueden adop- 
tar muchas formas y que suelen tra- 
ducirse a terminos numericos de modo 
que pueda medirse con precision la 
cantidad de information transmitida. 
Lo que se transmite se llama "mensa- 
je". Cuando el mensaje se halla com- 
puesto de dlgitos binarios — 0 y 1 — , 
cada unidad de information recibe el 
nombre de "bit" (abreviatura de bi- 
nary digit). 

Debe distinguirse entre el mensaje 
transmitido y la information que con- 
tiene el mensaje. Esta information 
va usualmente acompanada de los lla- 
mados "ruidos". El mensaje transmi- 
tido es, pues, una surna compuesta 
de la information y de los ruidos con 
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que va acompanada. Con el fin do 
reducir a un nn'nimo los ruidos, se 
usan los llamados "filtros". 

La informacion puede considerarse 
independientemente de todo conteni- 
do semantico (de toda "significa- 
cion"). La informacion se define en 
este caso estadisticamente. Por otro 
lado, la informacion puede conside- 
rarse como ligada a un contenido se- 
mantico. En el primer caso el estudio 
de la informacion es el objeto de la 
llamada propiamente "teoria de la 
informacion”. En el segundo caso el 
estudio de la informacion es el objeto 
de la llamada "teoria del contenido 
semantico". En ambos casos es carac- 
teristico del estudio de la informa- 
cion el que, dada una serial o unidad 
de informacion, tiene que haber una 
cierta indeterminacion con respecto a 
la proxima serial o proximas senales. 
En efecto, una "informacion” que no 
ofrezca ninguna indeterminacion no 
es propiamente hablando informacion. 
La cantidad de informacion propor- 
cionada por una serial es funcion de 
su probabilidad. Se estima que la 
cantidad en cuestion es igual al loga- 
ritmo negativo de base 2 de la proba- 
bilidad de la serial. Por este motivo la 
informacion en el sentido aqui apun- 
tado no se refiere a lo que se "dice", 
sino a lo que "podria decirse". A cau- 
sa de ello la teoria de la informacion 
incluye teorias tales como la teoria de 
la probabilidad, de la decision, "tra- 
duccion", "rectificacion” y otras ana- 
logas. Incluye asimismo partes consi- 
derables de la teoria de los lenguajes 
en cuanto senales transmisibles. 

Entre los problemas suscitados por 
la teoria de la informacion en sentido 
amplio hay la cuestion de que hasta 
que punto hay, o puede haber, para- 
lelismo entre una informacion sin 
ningun contenido semantico y una in- 
formacion con contenido semantico. 
Algunos autores indican que no hay 
paralelismo alguno, y que es abusivo 
dar el nombre de "teoria de la infor- 
macion" a lo que es, segun apunta- 
mos, una "teoria del contenido se- 
mantico". Otros autores admiten, mas 
o menos vagamente, un paralelismo, 
y afirman que este puede manifestar- 
se cuando se estudia la informacion 
como un aspecto de la comunicaci6n. 
Otra cuestion es la de la naturaleza 
de las llamadas "maquinas de infor- 
macion"; nos hemos referido a ella 
brevemente en el articulo COMUNICA- 




CION. Estas dos cuestiones no agotaii 
ni mucho menos los problemas susci- 
tados por la teoria de la informacion; 
como esta teoria se halla, ademas, 
todavia en pleno desarrollo, es pre- 
maturo dar una lista de problemas, 
algunos de los cuales podran dejar 
oportunamente de serlo, o de parecer 
tales. Es probable, sin embargo, que 
desde el punto de vista filosofico la 
teoria de la informacion contribuya a 
esclarecer algunas cuestiones relativas 
a la estructura de todas las posibles 
situaciones en las cuales hay emisio- 
nes, deformaciones, traducciones y 
respuestas y, por consiguiente, algu- 
nas cuestiones relativas a ciertas si- 
tuaciones humanas basicas. Aunque la 
teoria de la informacion es una teoria 
matematica en la cual el termino ‘in- 
formacion* tiene un sentido tecnico 
preciso, no parece haber inconvenien- 
te en aplicar algunos de sus resultados 
a cuestiones que se hallan fuera de la 
teoria. 

INGARDEN (ROMAN), nac. en 
1893, profesor en la Universidad de 
Cracovia, ha trabajado en estrecha re- 
lacion con la escuela fenomenologica 
de Husserl, a la cual ha pertenecido 
formalmente, asi como en conexion 
con las investigaciones de tipo logico 
y epistemologico desarrolladas por 
los pensadores del llamado Circulo 
de Varsovia (VEASE). Su investiga- 
cion del problema de la peticion de 
principio en el conocimiento esta 
casi por entero en la direccion de la 
fenomenologia: el conocer topa con 
dificultades insolubles y hasta con an- 
tinomias si de algun modo no resuel- 
ve el circulo vicioso del conocer que 
necesita justificarse a si mismo por el 
conocimiento por medio de la aeep- 
tacion de una intuicion. Estas inves- 
tigaciones le condujeron primero al 
estudio de la relacion entre intui- 
cion e intelecto en Bergson y luego 
al examen de "la obra de arte lite- 
raria", examen que supone como 
condition previa una fenomenologia 
del objeto artistico. A su vez, esta 
fenomenologia desemboca en una 
teoria general del objeto que In- 
garden ha desarrollado con particu- 
lar detalle y amplitud al distinguir 
entre cuatro esferas de objetividad 
(vease OBJETO) y al suponer que 
esta distincion permite eliminar las 
dificultades que se han producido 
al respecto cuando se ha tornado 
como punto de partida para la cla- 
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sificacion una notion demasiado "ma- 
terial" o excesivamente atenta a las 
articulaciones "naturales" de la rea- 
lidad. 

En su obra consagrada a estudiar 
la controversia sobre la existencia del 
mundo (del "mundo exterior") — po- 
siblemente la obra capital de Ingar- 
den — nuestro autor se opone tanto a 
los idealistas como a los realistas. 
Previa a la cuestion metafisica de la 
existencia o no existencia del mundo 
real es, segun Ingarden, la cuestion 
"ontologica" acerca del significado de 
la expresion ‘mundo real’. Para res- 
ponder adecuadamente a esta cues- 
tion es menester examinar todos los 
tipos de seres: seres individuales au- 
tonomos (a su vez divididos en varios 
otros tipos), ideas, seres intencionales, 
cualidades. El citado examen supone 
un analisis de los diversos modos de 
existencia, al cual sigue un estudio 
de las diversas formas de los seres. 
En el curso de estas averiguaciones 
pasa Ingarden revista a casi todos los 
problemas filosoficos fundamentales 
— forma, materia, temporalidad, mun- 
do, conciencia. El proposito capital 
de Ingarden es poner de relieve todas 
las implicaciones de las posiciones rea- 
lista e idealista con el fin de mostrar 
que nineuna de ellas es adecuada. 

Obras: “fiber die Gefahr einer Pe- 
titio Principii in der Erkenntnistheo- 
rie”, Jahrbuch fur Philosophic und 
phanomenologische Forschung, IV 
(1921), 545-68 (“Sobre el peligro de 
una peticion de principio en la teoria 
del conocimiento'’). — “Intuition und 
Intellekt bei Henri Bergson”, ibid., 
V (1922), 285-461. — “Essentiale 
Fragen. Ein Beitrag zum Problem des 
Wesens”, ibid., VII (1925), 125-304 
(“Cuestiones esenciales. Contribution 
al problema de la esencia”). — Vber 
die Stellung der Erkenntnistheorie im 
System der Philosophic, 1925 [mono- 
rafia] ( Sobre la posicion de la teoria 
el conocimiento en el sistema de la 
filosofia). — “Bemerkungen zum Pro- 
blem Idealismus-Realismus”, Husserl 
Festschrift ( 1929 ) , 159-90. — Das 
literarische Kunstwerk. Eine Untersu- 
chung aus dem Grenzgebiet der On- 
tologie, Logik und Literaturwissen- 
schaft, 1930, 2* ed., 1960 (La obra 
de arte literaria. Investigacidn en la 
zona limitrofe de la ontologia, la 16- 
gica y la ciencia de la literatura). — 
“L’essai logistique d’une refonte de la 
philosophic”. Revue philosophique de 
la France et de VEtranger, CXX 
(1935), 137-59. — “Vom formalem 
Aufbau des individuellen Gegenstan- 
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des”, Studio Philosophica, I (1935), 
30-102 (“De la estructura formal del 
objeto individual”). — O poznawaniu 
dziela literackiego , 1937 (S obre el re- 
conocimiento de la obra literaria). — 
Esencjalne zagadnienie Formy i jef 
podstawowe projecia, 1946 (Prcblema 
esencial de la forma y sus conceptos 
bdsicos). ■ — O budowie obrazu , 1946 
(S obre la estructura del cuadro). — 
Spor o istnienie swiata, 2 vo!s., 1947- 
1948, 2 s ed., I, 1960 (La controver- 
sia sobre la existencia del mundo). — . 
Skize z filozofii literatury , 1947 ( Bos - 
qucfos de filosofia do la literatura). — • 
“Ober die gegenwiirtigen Aufgaben 
der Phanomenologie”, Archivio di fi- 
losofia (1957), 229-42. — “The Hy- 
pothetical Proposition”, Philosophy 
and Phenomenological Research, 
XVIII (1958), 435-50. — Studio z 
estetyki, 2 vols., 1958 ( Estudios de 
estetica). — Untersuchungen zur On- 
tologie der Kunst, 1962 ( Investiga - 
ciones para la ontologia del arte). — 
En trad, esp.: “Refiexiones sobre el 
objeto de la historia de la filosofia”, 
Diogenes , N 9 29 (rnarzo, 1960), 133- 
9. — Vease A.-M. Tymieniecka, 
Essence et existence. Etude d. propos 
de la philosophie de N. Hartmann et 
de R. I., 1957. 

INGENIEROS (JOSE) (1877- 
1925), nacio en Buenos Aires, donde 
curso la carrera de medicina. En la 
Universidad de la misma ciudad fue 
nombrado en 1904 profesor de psico- 
logfa experimental, disciplina a la 
que dedico gran parte de sus tra- 
bajos. Situado en la confluencia del 
positivismo autoctono que habian ini- 
ciado Alberdi, Sarmiento y Mitre, y 
de las influencias positivistas proce- 
dentes de Europa, especialmente de 
Spencer y Comte, Ingenieros repre- 
sento en la Argentina el movimiento 
que contemporaneamente dominaba 
en Hispanoamerica (Barreda en Me- 
xico, Varona en Cuba, etc.), no sin 
matices originales, derivados en gran 
parte de los problemas psiquiatricos, 
criminologicos y psico-fisiologicos por 
los que se interesaba. Se podria, 
pues, calificar a Ingenieros como uno 
de los principales representantes del 
movimiento positivista o, mejor di- 
cho, del aspecto cientificista de este 
movimiento. Sin embargo, ello brin- 
daria solo un aspecto parcial e insu- 
ficiente del pensamiento filosofico 
de Ingenieros. Actualmente se reco- 
noce que si Ingenieros puede ser 
considerado como un positivista cien- 
tificista, ello representa unicamente 
un punto de partida y en buena par- 
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te su vinculacion con el ambiente 
filosofico de su tiempo en Argentina 
y tambien en una parte de Europa. 
En efecto, sin dejar nunca de ser 
naturalista, y oponiendose siempre a 
toda filosofia de tipo sobrenaturalis- 
ta o trascendental. Ingenieros reco- 
nocio no solo la necesidad e inevi- 
tabilidad, sino tambien la posibilidad 
de la metafisica. Asi lo indico en 
uno de sus escritos mas caracterfs- 
ticos a este respecto, las Proposicio- 
nes relatives al porvenir de la filo- 
sofia. Ingenieros afirma en ellas la 
existencia de un perenne "residuo 
inexperiencial fuera de la experien- 
cia". Este residuo no es algo "sobre- 
natural", ni "trascendental" ni "ab- 
soluto", pero tampoco algo "ininte- 
Mgible" o "incognoscible". Hay una 
posibilidad humana de conocerlo, y 
frente a ella cobra sentido su ca- 
racter inexperiencial. Ahora bien, este 
residuo es el objeto de la metafisica, 
la cual no coincidira con la meta- 
fisica tradicional — plagada de pseu- 
do-problemas — , sino que sera una 
metafisica nueva, que usara hipote- 
sis logicamente legitimas, bien que 
distintas de las de la ciencia, y ca- 
racterizadas por su universalidad, 
perfectibilidad, antidogmatismo e im- 
personalidad u objetividad. 

Obras principales: La simulation 
en la lucha por la vida, 1903. — 
Psicologta genetica, 1911 (la edicion 
espanola de 1913 tiene por titulo: 
Principios de psicologia bioldgica ; 
6 1 * edicion con el texto definitivo, 
1919) . — El hombre mediocre, 1913. 

— Hacia una moral sin dogmas, 1917. 

— Proposiciones relativas al porve- 
nir de la filosofia, 1918. — La evo- 
lution de las ideas argentinas, 2 vols,. 
1918-1920. — Reed, de varias obras 
en “Coleccion Contemporanea” (Lo- 
sada): El hombre mediocre (N 9 88); 
Las fuerzas morales (N 9 107); Los 
tiempos nuevos ( N 9 132 ) ; La simula- 
tion en la lucha por la vida (N 9 152), 
etc. — Edicion de Obras completas 
por Anibal Ponce, Buenos Aires, 24 
vols., 1930-1940, con estudio prelimi- 
nar por el mismo Ponce en el tomo I, 
pags. 1-101. — Antologia: J. I. Anto- 
logia. Su pensamiento en sus mefores 
pdginas, 1961. — Vease, adeinas: 
Gregorio Bermann, Jose Ingenieros, el 
civitizador, el filosofo, el moralista; 
lo que le debe nuestra generation, 
1926. — Id. id., La obra cientifica 
de Jose Ingenieros, 1929. — Sergio 
Bagu, La vida ejemplar de Jose In- 
genieros, 1936. — Hector P. Agosti, 
Jose Ingenieros, ciudadano de la ju- 
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ventud, 1945. — Francisco Romero, 
Sobre la filosofia en America, 1952, 
pags. 19-71. 

INHERENCIA. Segun muchos au- 
tores eseolasticos, el inherir (inhaere- 
re) es el existir en algo, confonne a 
la nocion aristotelica de uiapxetv x'.vi. 
Se dice, por ejemplo, que algo inhie- 
re en un sujeto, que algo posee res- 
pecto a un sujeto dependents in- 
haesiva. Entre las formas de inheren- 
cia que los eseolasticos han distingui- 
do mencionaremos la inherencia ap- 
titudinal (o potencial) y la actual. 
Se ha distinguido a veces tambien 
entre un sentido general de la inhe- 
rencia, segun el cual esta conviene 
no solo a los accidentes, mas tam- 
bien a la naturaleza, y un sentido 
especial de la inherencia, segun el 
cual esta conviene unicamente a los 
accidentes. En el primer sentido, el 
alma es considerada a veces como 
una forma inherente. 

La inherencia se distingue con fre- 
cuencia de la subsistencia. Esta clis- 
tincion ha sido admitida por Kant 
segun hemos explicado con mas de- 
talle en el articulo sobre la nocion 
de subsistencia (VEASE). Numerosos 
filosofos modernos han rechazado la 
nocion de inherencia como inutil 
(Hume) o como contradictoria (Her- 
bart entre otros). 

INMANENCIA. Se dice de una 
actividad que es inmanente a un 
agente cuando "permanece" dentro 
del agente en el sentido de que tiene 
en el agente su propio fin. El ser 
inmanente se contrapone, pues, al ser 
trascendente — o “transitivo” — y, en 
general, la inmanencia se contrapone 
a la trascendencia (vease). En el 
articulo Acto nos hemos referido ya 
a dos tipos de actividades de que ha- 
blo Aristoteles en Met.: las activida- 
des en que la accion pasa del agente 
al objeto (como "cortar", “separar”, 
etc.) y las actividades en que la ac- 
cion revierte sobre el agente y se 
completa en el (corno "pensar"). 
Puede liamarse a estas ultimas pro- 
piamente "actividades", a diferencia 
de las primeras, que son "moviniien- 
tos". 

Muchos eseolasticos han tornado 
pie en esta idea aristotelica para dis- 
tinguir entre una actio immanens (o 
permanens) y una actio transiens. 
Asi, por ejemplo, Santo Tomas en 
S. thsol., I, q. XIV (et al. loc.). Este 
sentido de ‘inmanente’ e ‘inmanencia’ 
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fue adoptado por Spinoza, Wolff y 
otros autores, aunque no siempre den- 
tro de los limites establecidos por 
Aristoteles y los escolasticos. En todo 
caso, el concepto de inmanencia des- 
empena en Spinoza un papel capital 
por cuanto Dios es definido en su 
sistema del modo siguiente: “Densest 
omnium, rerum causa immanens, non 
vero transiens” (Eth. I, xviii) — "Dios 
es causa inmanente, pero no transiti- 
va de todas las cosas". Spinoza de- 
muestra asi esta proposicion: "Todo 
lo que es, es en Dios y debe ser con- 
cebido por Dios (de acuerdo con la 
proposicion xv); por lo tanto (coro- 
lario 1 de la proposicion xvi), Dios 
es causa de las cosas que estan en El, 
y esto es lo primero. Luego, fuera de 
Dios no puede haber ninguna subs- 
tancia (segun proposiciones xiv), es de- 
cir (segun definicion iii), ninguna 
cosa que fuera de Dios exista por si 
misma, y esto es lo segundo. Por lo 
tanto, Dios es causa inmanente, pero 
no transitiva de todas las cosas". 

El modo como Spinoza hace uso 
de la notion de inmanencia indica 
que se trata no solo de distinguir en- 
tre dos modos de action, sino tambien 
de hacer de uno de estos modos el 
verdaderamente "real", por ser a la 
vez el plenamente "racional". Este 
punto ha sido tratado por Francisco 
Romero (Cfr. infra) al poner de re- 
lieve que el “inmanentismo racionalis- 
ta" es una tendencia caracteristica del 
pensamiento moderno, a diferencia 
del reeonocimiento de la trascenden- 
cia ( VEASE ) en muchas direcciones de 
la filosofia contemporanea. El Maes- 
tro Eckhart parece haberse acercado 
a una conception de lo inmanente 
como lo real al traducir immanens por 
innebliebenz ("lo que permanece o 
reside dentro"; apud Ettcken, Ge- 
schichte der philosophischen Termino- 
logie, pag. 204). 

Kant empleo los terminos ‘inmanen- 
te’ y ‘trascendente’ en relation con los 
principios. "Llamaremos inmanentes 
a los principios cuya aplicacion se 
restringe por entero dentro de los li- 
mites de la experiencia posibie; y 
trascendentes a los principios que pre- 
tenden hollar tales limites" ( K. r. V., 
A 295-6 / B 352). ‘Trascendente’ no 
equivale a ‘trascendental’ (VEASE). 
El empleo de los principios del enten- 
dimiento o categorias es enteramente 
inmanente (ibid., A 308 / B 305). 
Debe reconocerse que las ideas tras- 



INM 

cendentales pueden usarse de un mo- 
do "propio" y, por lo tanto, de un 
modo inmanente cuando no son con- 
fundidas con conceptos de cosas rea- 
les (ibid., A 643 / B 671). "El em- 
pleo de la razon en [el] estudio racio- 
nal de la Naturaleza es o fisico o 
hiperfisico o, por mejor decirlo, o 
inmanente o trascendente. El primero 
se ocupa del conocimiento de la Na- 
turaleza en cuanto puede ser aplicado 
a la experiencia (in concreto) ; el se- 
gundo, de aquella conexion de los ob- 
jetos de la experiencia que trasciende 
toda experiencia” (A 845 / B 873). 
Como en otros aspectos de la filosofia 
kantiana, aqui tambien los idealistas 
postkantianos ( espeeialmente Fichte 
y Schelling) proyectaron los signifi- 
cados de los principios a los "funda- 
mentos de lo real". Asi, por ejemplo, 
en Fichte la actividad del Yo es pu- 
ramente inmanente, pero no porque 
se confine dentro de los limites de la 
experiencia posibie, sino porque en- 
gendra el campo mismo de la expe- 
riencia. 

Desde fines del siglo xix y especial- 
mente en los comienzos de nuestro 
siglo se han desarrollado varias co- 
rrientes filosoficas que han recibido 
el nombre de inmanentismo o filoso- 
fias de la inmanencia. A. Krzesinski 
(op. cit. infra ) define estas comentes 
del modo siguiente: son filosofias que 
"solo buscan el mundo real en la con- 
ciencia. Todo cuanto existe debe ser 
inmediatamente dado a un sujeto en 
el conocimiento sin ningun interme- 
diario". Esta definicion es por un lado 
demasiado estricta (pues deja de la- 
do, no obstante los ejemplos dados 
por el propio Krzesinski, a tendencias 
como el blondelismo ) ; por otro lado, 
es demasiado amplia (pues puede in- 
cluir a corrientes como la fenomeno- 
logia, donde la supresion de todo "in- 
termediario" entre la conciencia in- 
tencional y el objeto constituye un 
supuesto fundamental). Segun Krze- 
sinski, todos los filosofos idealistas, 
panteistas y modernistas son inma- 
nentistas; asi, lo son Olle-Laprunc. 
Blondel, Laberthonniere, E. Le Roy, 
Hamelin, Le Senne (en su primera 
epoea) [VEANSE], J. de Gaultier 
(1858-1942), Gentile, Schuppe, Ric- 
kert (VEANSE). Los dos ultimos re- 
presentan el inmanentismo gnoseolo- 
gico, el cual procede del empirismo, 
recibe iniluencias del positivismo y 
adopta una actitud anti-metafisica. 
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Es posibie que ninguna definicion 
del "inmanentismo contemporaneo" 
sea satisfactoria, por la sencilla razon 
de que hay (o ha habido) varios 
tipos distintos de "filosofia de la in- 
manencia". Tres tipos son especial- 
mente discemibles. I. Por un lado, la 
filosofia inmanente de Schubert-Sol- 
dem, afin al inmanentismo de Avena- 
rius, de Mach y, en parte, de Rehmke. 
Los puntos de vista del inmanentismo 
filosofico, representados tambien por 
Wilhelm Schuppe, Max Kaufmann y 
Martin Keibel, fueron desarrollados 
en la revista Zeitschriftfiir immanente 
Philosophic, que aparecio de 1896 a 
1899. Su principio capital es el prin- 
cipio de la conciencia (Satz des 
Bewusstseins) , tal como figura en 
la Erkenntnistheoretische Logik, de 
Schuppe, segun el cual "todo ser 
objetivo tiene su existencia, el con- 
cepto de su existencia, solo como 
contenido en otra realidad, como su 
condition basica fundamentante. La 
tiene en la realidad del yo conscien- 
te, que sin contenido de conciencia 
seria, evidentemente, una mera abs- 
traction". Schubert-Soldem ha dado 
una formula solipsista del principio 
de inmanencia al proclamar que “lo 
que existe ( besteht ) soy yo, y yo soy 
todo lo que existe". 2. Por otro lado, 
se ealifican de filosofias inmanen- 
tistas ciertas tendencias encaminadas 
sobre todo a una dilucidacion del 
acto religioso. El inmanentismo seria 
en este caso una doctrina que sos- 
tendria el primado de la experiencia 
religiosa interna sobre el conocimien- 
to discursivo de Dios. En este res- 
pecto Blondel (VEASE) ha hablado 
de un "metodo de inmanencia" en 
la filosofia y en la apologetica, pero 
hay que tener en cuenta que este 
metodo no coincide, segun dicho au- 
tor, con ciertas consecuencias del 
modernismo (VEASE) y es, por el 
contrario, la unica posibilidad de 
que, roto el circulo vicioso del inte- 
lectualismo, pueda darse una efecti- 
va "trascendeneia en la inmanencia”. 
Lo mismo opina Edouard Le Roy, 
que, sin embargo, concibe de un 
modo mas radical el inmanentismo: 
inmanencia y trascendeneia no son 
para Le Roy contradictorias y respon- 
den solo a dos momentos de la du- 
ration, a lo devenido y al devenir. 
3. Finalmente, se ha considerado 
como inmanentista una parte del idea- 
lismo contemporaneo italiano: el ac- 
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tualismo (vease) tal como ha sido 
defendido por G. Gentile (vease) y 
muchos de sus discipulos. 

Sobre la filosofia de la inma- 
nencia: Regina Ettinger-Reichmann, 
Die Immanenzphilosophie. Darstell- 
ung und Kritik, 1916 [sobre Schuppe, 
Rehmke, Schubert-Soldem, Kauf- 
mann], — De Negri, La crisi del po- 
sitivismo nclla filosofia dell’immanen- 
za , 1929. — A. Krzesinski, Une nou- 
velle philosophic de I’immanence: 
Expose et critique de ses postulats, 
1931 [sobre Schuppe y Rickert]. — 

R. Zocher, Husserls Phanomenologie 
und Schuppes Logik. Ein Beitrag zur 
Kritik des intuitionistischen Ontolo- 
gismus in der Immanenzidee, 1932. 

— Renato Treves, ll problema dcl- 
Vesperienza giuridica e la filosofia 
delVimmanenza di G. Schuppe, 1938. 

— L. Richter, Immanenz und Trans- 
zendenz, 1955 [sobre panteismo mo- 
demo y su concepto de inmanencia 
de Dios]. — - Sobre el metodo de in- 
manencia de Blondel: J. de Tonque- 
dec, S. J., Immanence. Essai critique 
sur la doctrine de M. Maurice Blon- 
del, 1913, 3» ed., 1933. — Sobre la 
inmanencia en teologia: A. Gregoire, 

S. J., Immanence et transcendence. 
Questions de Theodicee, 1939. — - So- 
bre la inmanencia en el neoidealismo: 
Antonio Banfi, Immanenza e transcen- 
denza come antinomia filosofica, 1924, 
G. Palumbo, II problema dell’imma- 
nenza nell’idealismo attuale, 1947. — 
G. Saitta, II problema di Dio e la fi- 
losofia delVimmanenza, 1953. — Vea- 
se tambien la bibliografia del articulo 
Trascendencia. 

INMATERIAL. INMATERIALIS- 
MO. Una entidad se llama “inmate- 
rial” cuando esta desprovista de ma- 
teria (vease). La nocion de entidad 
inmaterial tiene filosoficamente su ori- 
gen en la idea de que puede haber 
realidades no sensibles; cuando las 
realidades sensibles son equiparadas 
con realidades materiales, las entida- 
des no sensibles son consideradas co- 
mo inmateriales. Por lo comun se esti- 
ma que una entidad inmaterial solo 
es aprehensible por medio de actos 
cognoscitivos de indole racional, in- 
telectual, etc. Ahora bien. lo inmate- 
rial puede ser descrito de muy diver- 
sas maneras. Dos de ellas son espe- 
cialmente importantes: la gnoseologi- 
ca y la metafisica. Desde el punto de 
vista gnoseologico lo inmaterial apa- 
rece como objeto de conocimiento. 
Desde el punto de vista metafisico, 
aparece como realidad. Gnoseologica- 
mente se consideran como inmateria- 
les las ideas, los numeros, los univer- 



INM 

sales. Asi, Pedro es (en el sentido 
aqui entendido) algo material o, por 
lo menos, algo no inmaterial: una de- 
terminada substancia. Pero la nocion 
de substancia es inmaterial. 

Las divergencias sobre el status 
ontologico de lo inmaterial aparecen 
ya en las doctrinas de Platon y Aris- 
toteles. Para el primero las entidades 
inmateriales (como las ideas, el alma) 
son las mas reales; no son accesibles 
a los sentidos, pero lo son al "ojo in- 
terior". Para el segundo, las entida- 
des inmateriales (como las ideas, la 
forma [la nocion de forma], la mate- 
ria [la nocion de materia], etc.) son 
reales en cuanto estan incorporadas 
en algo no inmaterial. Sin embargo, 
puede preguntaTse si la Forma pura, 
y especialmente el Primer Motor 
(VEASE), aunque inmaterial, no es 
tambien real. 

Los escolasticos se ocuparon con 
frecuencia de la nocion de lo inma- 
terial. Los tomistas distinguieron en- 
tre varias especies de inmaterialidad. 
Por un lado, algo es inmaterial en 
tanto que es abstraido mentalmente 
de una realidad concreta; lo bueno, 
por ejemplo, es inmaterial en cuanto 
abstraido de las cosas buenas. Por 
otro lado, algo es inmaterial si bien 
intrmsecamente dependiente de algo 
material; asi, los sentidos organicos, 
que son materiales, pueden constituir 
la base para percepciones de elemen- 
tos no materiales. Luego, algo es in- 
material cuando es intrmsecamente 
independiente de la materia; asi, el 
alma humana. Finalmente, algo es 
(plenamente) inmaterial cuando es 
independiente intrinseca y extrinseca- 
mente de la materia; asi, los espirifus 
puros y Dios son inmateriales en este 
ultimo sentido. En dos sentidos por 
lo menos puede entenderse lo inma- 
terial como espiritual (vease ESPIRI- 
TU, espiritual). 

Ciertos pensadores se niegan a re- 
conocer la realidad de lo inmaterial si 
este ultimo es entendido como una 
substancia; en cambio, pueden admi- 
tir que hay algo inmaterial que es 
objeto del conocimiento, como los 
"universales". Por otro lado, Berkeley 
sostuvo que lo que necesita prueba 
es la existencia de la materia. Las di- 
ficultades que plantea la existencia de 
la materia desaparecen, en cambio, 
cuando se adopta la nocion de inma- 
terialismo ( Three Dialogues, III; 
Works, ed, T. E. Jessop, pag. 259). 
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‘Inmaterialismo’ es por ello el nombre 
dado a la filosofia de Berkeley (A. 
A. Luce, Berkeley's Immaterialism, 
1945; tambien Harry M. Bracken, 
The Early Reception of Berkeley's 
Immaterialism 1710-1733, 1959); se- 
gun Berkeley, solo el inmaterialismo 
es capaz de evitar el escepticismo y el 
ateismo. 

INMEDIATO. Se distingue a veces 
entre el conocimiento inmediato y el 
conocimiento mediato. El primero es 
un conocimiento directo; el segundo, 
un conocimiento indirecto. 

El sentido de ‘conocimiento inme- 
diato’ difiere segun se refiera a la es- 
fera psicologica, a la gnoseologica o a 
la logica. En la esfera psicologica el 
conocimiento inmediato es el que se 
da (o se supone que se da) por la 
aprehension directa de los "datos”. 
Estos datos pueden ser externos o in- 
fernos segun se refieran al "mundo 
exterior” o al propio sujeto. En la 
esfera gnoseologica el conocimiento 
inmediato es el que se obtiene cuando 
se supone que no hay especies inter- 
medias o intermediarias entre el obje- 
to y el sujeto cognoscente. El objeto 
en cuestion puede ser un objeto sen- 
sible o uno inteligible. En la esfera 
logica el conocimiento inmediato es 
el que se tiene de ciertas proposicio- 
nes que se supone que son evidentes 
por si mismas (o que se admiten co- 
mo postulados), a diferencia del co- 
nocimiento mediato, obtenido por 
medio del razonamiento (vease) o de 
la inferencia (vease). 

Charles A. Wallraff (art. cit. infra) 
considera que en el pensamiento con- 
temporaneo se dan por lo menos cua- 
tro distintos signiilcados de ‘inmedia- 
to ’ — los cuales afectan tanto a la 
esfera psicologica como a la gnoseolo- 
gica, de modo que con frecuencia es 
dificil distinguir entre ambas. 

En un primer sentido, lo inmediato 
— o la “inmediatez” — se refiere a una 
cierta contigiiidad espacio-temporal de 
lo conocido con respecto al sujeto 
cognoscente. Esta inmediatez se debe 
a que los objetos de la perception 
sensible afectan a los nervios del su- 
jeto, produciendo un "acontecimiento 
mental". Esta es la conception espa- 
cio-temporal de la inmediatez acepta- 
da en el pasado por algunos empiris- 
tas, aunque comunmente rechazada 
por desembocar en el solipsismo. 

En un segundo sentido, la inme- 
diatez es primariamente psicologica y 
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se basa en la admision de ciertos da- 
tes primarios aprehendidos por los 
organos de los sentidos. Con frecuen- 
cia esta inmediatez se refiere a datos 
del sentido externo, pero a veces se 
incluyen en ella asimismo datos del 
sentido interno. Este significado de 
‘inmediatez’ es el que se funda en la 
idea del conocimiento propugnada 
por Locke y especialmente por Hume. 

En un tercer sentido, la inmediatez 
se refiere a todo "lo dado" (vease), 
incluyendo en este las llamadas "cua- 
lidades terciarias". El ejemplo mas 
caracteristico de esta concepcion de 
la inmediatez es el constituido por la 
fenomenologia. 

En un cuarto y ultimo sentido, la 
inmediatez se refiere a elementos ba- 
sicos, y directamente aprehendidos, 
del conocimiento, ya sea del sensible, 
ya del racional. En este sentido la 
inmediatez es de caracter pre-inferen- 
cial y subraya lo "elemental" y "pri- 
mario" de todos los elementos inme- 
diatos del conocimiento. 

En general, puede decirse que la 
idea de conocimiento como conoci- 
miento inmediato ha sido destacada 
sobre todo por empiristas y por feno- 
menologos. En ambos casos el sentido 
de ‘inmediato’ es primariamente gno- 
seologico. Sin embargo, el concepto 
de inmediatez tiene un sentido gno- 
seologico-metafisico cuyo ejemplo mas 
caracteristico lo encontramos en la fi- 
losofia de Hegel y ha sido admitido 
por diversos pensadorcs directa o in- 
directamente influidos por el pensa- 
miento hegeliano. Daremos un breve 
resumen del concepto. 

En algunas de sus obras — pero es- 
pecialmente en la Fenomenologia del 
Espiritu, en la primera parte de la 
Logica, en la Enciclopedia, y en las 
lecciones sobre filosofia de la religion 
y filosofia de la historia, Hegel habla 
del saber inmediato ( unmittelbares 
Wissen) y de inmediatez (Unmittel- 
barkeit ) . El saber inmediato no es, se- 
gun Hegel, el saber primitivo y ele- 
mental; es un saber directo que afecta 
a "lo inmediato o al ente". Asi puede 
hablarse de la razon (en el sentido he- 
geliano) como saber inmediato de 
Dios. Por eso la inmediatez es, en 
la opinion de Hegel, "el producto 
y el resultado del saber mediate", 
el cual aparece epistemologicamente 
como primario. Hegel ha relaciona- 
do el saber inmediato con el Cogi- 
to (v.) cartesiano, proclamando que 
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en ambos se mantiene la no separa- 
tion entre el pensar y el ser del pen- 
sar, pero ha indicado que mientras 
Descartes procedia del saber inmedia- 
to del Cogito a otros saberes, en su 
propio sistema la inmediatez tiene un 
caracter absolute y es la inseparabi- 
lidad entre el pensar y el Absolute. 
Por eso el concepto de inmediatez 
en Hegel se aplica no solamente al 
saber inmediato, sino tambien a la 
"religion inmediata" y a la "obra de 
arte inmediata"; lo inmediato no es 
lo que viene de lo reflexivo: la refle- 
xion "pone" (por ejemplo, la oposi- 
cion de la oposicion) mientras que 
el saber inmediato concluye. Sin em- 
bargo, Hegel parece distinguir entre 
grados de la inmediatez cuando re- 
conoce que la reflexion "halla siem- 
pre algo inmediato ante si". 

El articulo referido de Wallraff es 
"On Immediacy, and the Contempo- 
rary Dogma of Sense-Certainty”, Jour- 
nal of the Philosophy , L (1953), 29- 
39, incluido en el libro del autor 
Philosophical Theory and Psychologi- 
cal Faci, 1961, pags. 25-45. — Refe- 
rencias al problema del conocimiento 
inmediato se hallan en la mayor parte 
de autores de tendencia empirista. — • 
Un desarrollo del concepto de "lo in- 
mediato" a la luz del hegelianismo se 
halla en el Cap. I del libro de Jeanne 
Delhomme, La pensee interrogative , 
1954. — Vease tambien H. H. Joa- 
chim, Immediate Experience and Me- 
diation, 1919. — Gino Capozzi, La 
mediazione come divenire e come re- 
iazione, 1961. 

INMORALISMO. El inmoralismo 
se distingue del amoralismo en que 
mientras este pretende situarse mas 
alia del bien y del mal, el primero 
se coloca frente a una determinada 
tabla de valores morales en una ac- 
titud negativa, con lo cual no se 
elimina la posibilidad de una ulterior 
actitud positiva frente a una tabla 
distinta o contraria. El inmoralismo 
es uno de los caracteres de la filo- 
sofia de Nietzsche; a pesar de que 
niega la existencia de fenomenos mo- 
rales, esta negation es sostenida con 
vistas a una critica de la concepcion 
cristiana y moderna del mundo, a la 
cual opone otra concepcion donde lo 
inmoral es solo una de las formas 
de la nueva moralidad. Segun Nietz- 
sche, "no hay fenomenos morales, 
sino unicamente una interpretation 
moral de estos fenomenos, interpre- 
tation que es asimismo de origen 
extramoral". 
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En muchos casos el inmoralismo 
es una consecuencia del naturalismo 
radical: la aplicacion de criterios na- 
turalistas para la explication de 
fenomenos no naturales obliga con 
frecuencia a sostener primero un 
amoralismo y luego un inmoralismo. 
Debe tenerse, sin embargo, buen cui- 
dado en no confundir el naturalismo 
en la moral con el inmoralismo, que 
es solo una de las posiblcs conse- 
cuencias del primero y no un resul- 
tado inevitable del mismo. Algo se- 
mejante ocurre con un historicismo o 
con un sociologismo radicales: con 
frecuencia dan lugar a un inmoralis- 
mo, pero este no se deriva forzosa- 
mente de aquellos. 

INMORTALIDAD. El problema de 
la inmortalidad equivale a la cues- 
tion del destino de la existencia des- 
pues de la muerte, es decir, al de 
la supervivencia de tal existencia. 
Muchas respuestas se han dado al 
problema por parte de las diversas 
religiones, filosofias y concepciones 
del mundo. He aqui algunas. 

(1) Al sobrevenir la muerte, el 
alma del hombre emigra a otro cuer- 
po, esto es, se reencarna. La serie 
de transmigraciones y reencamacio- 
nes constituye a su vez una recom- 
pensa o un castigo; cuando hay cas- 
tigo, las almas emigran a cuerpos 
inferiores; cuando hay recompensa, 
a cuerpos superiores hasta quedar, fi- 
nalmente, incorporadas a un astro. 
(2) Las almas de los hombres pue- 
den transmigrar, pero toda transmi- 
gration constituye un castigo. Para 
evitarlo hay que llevar una vida pura, 
unica que puede suprimir la pesadi- 
11a de los continuos renacimientos 
y sumergir la existencia en el nirva- 
na. (3) Las almas de los hombres 
— entendidas como sus "alientos" o 
sus “sombras” — van a parar a un 
reino — el de los muertos — que es 
el reino de lo sombrio. A veces sa- 
len de este reino para intervenir en 
el mundo de los vivos. (4) La sobre- 
vivencia de los espiritus despues de 
la muerte depende de la situation 
social de los hombres correspondien- 
tes: solamente ciertos individuos de 
la comunidad sobreviven. (5) Hay 
sobre vivencia, pero no es individual; 
al morir las almas se incorporan a un 
alma unica. (6) Al morir, los hom- 
bres son devueltos al lugar de donde 
proceden, al deposito indiferenciado 
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de la Naturaleza, que es el princi- 
pio de la realidad. (7) No hay so- 
brevivencia de ninguna especie; la 
vida del hombre se reduce a su cuer- 
po, y al sobrevenir la muerte tiene lu- 
gar la completa disolucion de la exis- 
tencia humana individual. (8) Hay 
sobrevivencia individual, y es la de 
las almas. (9) Hay sobrevivencia indi- 
vidual de las almas, acompanada luego 
por la resurrection de los cuerpos. 
(10) Sobrevive la psique humana por 
lo menos durante algun tiempo. 

(1) Ha sido defendida por multi- 
tud de culturas, algunas de ellas de 
las llaniadas primitivas, y otras en no- 
table estado de desarrollo intelectual. 
Los orfieos elaboraron esta Concep- 
cion, que fue refinada por los pi- 
tagoricos e influyo grandemente so- 
bre Platon. (2) Es la concepcion bu- 
dista. (3) Es un resumen de muchas 
concepciones de pueblos primitivos, 
incluyendo partes fundamentales de 
la religion popular griega, especial- 
mente aquellas en que (como segun 
algunos autores, se advierte todavia 
en Hornero) se distingue entre el 
principio de vida, apenas individua- 
lizado, y la palida vida de las "som- 
bras", individualizadas pero sin la 
"fuerza" que da el "impetu vital". 
(4) Es una concepcion propia de mu- 
chos pueblos primitivos; estuvo vi- 
gente en Egipto hasta que se gene- 
ralize la sobrevivencia para todos los 
miembros de la comunidad. (5) Es 
una concepcion implicita en varias 
culturas, pero filosoficamente elabo- 
rada solo por algunas interpretacio- 
nes dadas a la teoria aristotelica del 
entendimiento agente. (6) Es la con- 
cepcion estoica. (7) Es la concep- 
cion naturalista, que niega toda in- 
mortalidad. (8) Es defendida por al- 
gunas religiones, pero de un modo 
maduro en el cristianismo; antece- 
dentes se encuentran en Platon y 
otros filosofos. (9) Es la concepcion 
catolica. (10) Es la concepcion de 
muchos metapsiquicos y de algunos 
espiritistas. 

La mayor parte de lo que sigue en 
el presente articulo se dedica a pre- 
sentar las ideas y argumentos ex- 
puestos por Platon sobre la inmor- 
talidad, tal como se hallan discutidas 
en varios dialogos ( Menon , Fedon, 
Fedro, Rcpublica) y en particular sis- 
tematizadas en uno de ellos (Fedon). 
Reconocemos que estas ideas repre- 
sentan solamente una parte de las 
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concepciones de Platon al respecto. 
Por otro lado, sabemos que el proble- 
ma tllosofico de la inmortalidad no se 
reduce a la dilucidacion platonica. 
Dos motivos, sin embargo, abonan 
el mayor espacio dedicado a la expo- 
sition de las ideas y argumentos 
platonicos. El primero, que hay en 
Platon, implicita o explicitamente, re- 
ferencias a la mayor parte de las 
concepciones anteriores. El segundo, 
que ha influido considerablemente 
sobre el desarrollo posterior del pro- 
blema, tanto en quienes han aceptado 
las tesis platonicas como en quienes 
las han negado. 

La concepcion de Platon antes alu- 
dida es clara: hay una vida despues 
de la muerte. Esta vida no es la 
semi-existencia en el palido reino de 
las “sombras”, sino una existencia 
mas plena, sobre todo cuando el alma 
ha sido purificada. La reencamacion 
puede, pues, ser necesaria, pero tie- 
ne un termino: el que alcanza el alma 
cuando reposa en su verdadero reino, 
que para algunos es el de las ideas, 
para otros el de los astros y para otros 
el de los espiritus puros. Muchos son 
los motivos que empujaron a Platon 
a defender una concepcion semejan- 
te. Por un lado, las influences reci- 
bidas de los pitagoricos. Por el otro, 
el deseo de detener la creciente di- 
solucion de la vida social producida 
por la negation racionalista o natu- 
ralista (o ambas cosas a un tiempo) 
de una vida despues de la muerte. 
Finalmente, la percepcion de la po 
sibilidad de un cierto "desencaje" en- 
tre el aima y el cuerpo, desencaje 
que se experimenta ya en algunos 
momentos de esta vida. Platon se 
opuso, pues, en este respecto, no so- 
lamente a los que negaban la inmor- 
talidad, sino tambien a los que con- 
cebian que el alma esta indisoluble- 
mente ligada al cuerpo y que, por lo 
tanto, no hay alma sin cuerpo — idea 
que implicaba a veces la de que no 
hay cuerpo sin alma. De hecho, Pla- 
ton representa una purification de 
varios motivos precedentes y, como 
E. R. Dodds ha sugerido, una "ra- 
tionalization del conglomerado here- 
dado". Esto lo llevo a mantener una 
serie de ideas de las cuales mencio- 
naremos la principales: 

(I) El cuerpo es un obstaculo para 
al alma. El alma esta destinada a 
vivir en un mundo puro, libre de 
toda macula; mundo que puede ser 
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comparado — caso de no ser el mis- 
mo — con el de las ideas. 

(II) El filosofo — y, en general, 
todo hombre — debe aspirar, pues, 
a liberar su alma de la carcel del 
cuerpo. Como esto tiene lugar en el 
instante de la muerte, esta puede ser 
el mas feliz momento de la vida 
y lo que hace posible que la vida sea 
"una meditation sobre la muerte". Sin 
embargo, esta muerte no debe ser 
voluntaria, porque el hombre no po- 
see su propia vida, la cual es un 
bien de los dioses que solamente 
ellos pueden arrebatar. 

(III) Estas ideas pueden ser de- 
mostradas por medio de la razon. 

Este ultimo punto es de importan- 
cia capital. A base de el se formu- 
lan los cuatro famosos argumentos 
del Fedon que a continuation pro- 
cedemos a recapitular. 

El primer argumento es el llama- 
do de los opuestos. Consiste en afir- 
mar que todas las cosas que tie- 
nen opuestos son engendrados de es- 
tos opuestos. Ejemplos son: el bien 
y el mal, lo justo y lo injusto. Ahora 
bien, siendo la vida el opuesto de la 
muerte, tiene que ser engendrada 
de este opuesto. La objecion contra 
este argumento — que puede haber 
vida, muerte engendrada por la vida 
y luego continuation de esta muer- 
te — es contestada por Platon indican- 
do que si tal fuera, entonces se de- 
tendria el movimiento de la Natura- 
leza, pues la generation no puede 
seguir unicamente "una linea recta". 

El segundo argumento es el 11a- 
mado de la reminiscencia (vease). 
Consiste en afirmar que puesto que 
tenemos ciertos conocimientos que no 
pueden proceder solamente de la 
percepcion sensible — tales como el 
conocimiento de la igualdad de dos 
cosas, que no puede ser sacado de 
la experiencia, pues no hay nunca 
dos cosas sensibles iguales, y en ge- 
neral el conocimiento de las ideas — , 
es necesario reconocer que tales co- 
nocimientos proceden del recuerdo 
que tiene el alma de una vida en la 
cual no estaba encerrada en el cuer- 
po. Pero si el alma tiene esta cons- 
titution, el alma es una pura forma, 
es decir, una entidad inmortal. 

El tercer argumento es el de la 
simplicidad. Consiste en afirmar que 
todas las cosas simples existen para 
siempre, ya que solamente las cosas 
compuestas se disuelven y perecen. 
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Como el alma es una cosa simple, 
debe de existir para ser y ser in- 
mortal. Este argumento permite a 
Platon mantener la doctrina de la pu- 
rification y transmigration de las al- 
mas hasta recobrar su pureza y sim- 
plicidad originales. 

El cuarto argumento es el de la 
conception de las ideas como causas 
verdaderas. Consiste en afirmar que 
puesto que hay cosas buenas porque 
hay la bondad y cosas verdaderas 
porque hay la verdad, hay cosas vi- 
vas porque hay la vida. Esta vida, 
principio de todo lo vivo, reside en 
el alma, la cual es, asr, inmortal. 

Estos argumentos de Platon fueron 
objeto de numerosos comentarios, tan- 
to por autores paganos como cris- 
tianos. Ahora bien, mientras el plato- 
nismo tenia la tendencia a concebir 
el alma por analogfa con la idea, el 
cristianismo la concibio bajo la for- 
ma de la persona (vease). La inmor- 
talidad cristiana es, pues, menos una 
creciente purification que desemboca 
en una pura forma, cuyo mundo es 
el de las ideas, que un espuitu que 
se constituye en el curso de sus ex- 
periences ultimas y que esta desti- 
nado a vivir en el reino de Dios. 

Los argumentos platonicos suelen 
ser considerados como "argumentos 
rationales", si bien pueden hallarse en 
ellos — inclusive en su base — ciertas 
"intuiciones" que no son propiamente 
"rationales". Asf, por ejemplo, la in- 
tuition de que el "alma" se resiste al 
"cuerpo" y de que el "cuerpo" no 
"sigue" al alma. Ademas, hay en los 
argumentos platonicos ideas de muy 
diversa procedencia, entre ellas ideas 
orficas relativas a la "transmigration 
de las almas". 

Ademas de los argumentos platoni- 
cos han sido muy influyentes los ar- 
gumentos llamados “aristotelico-tomis- 
tas”, expuestos por Santo Tomas en 
S. theol., q. LXXV y en Cont. Gent., 
I, 57. Segun Santo Tomas, hay un 
principio intelectual que posee una 
operation per se aparte del cuerpo. 
Este principio, llamado "intelecto" 
(v.) es incorporeo (inmaterial) y sub- 
siste; es, pues, tambien, inmortal. Los 
argumentos “aristotelico-tomistas” son 
asimismo rationales, pero debe tenerse 
en cuenta que parten de bases "em- 
piricas"; en efecto, la prueba tomista 
de la inmortalidad del citado "prin- 
cipio" del alma se funda en un deta- 
llado analisis de la notion de alma. 
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de las diversas clases de almas, de las 
operaciones del alma, del modo o mo- 
dos como el alma esta unida al cuer- 
po, etc., etc. Observemos que en la 
teologia tomista — y, en general, en la 
teologia catolica — la inmortalidad del 
alma es considerada como una "in- 
mortalidad por participation" y no, 
como la inmortalidad de Dios, una 
"inmortalidad por esencia". 

Entre otros tipos de argumentos (o 
pruebas) en favor de la inmortalidad 
citamos las siguientes: 1. Las prue- 
bas llamadas "empiricas", desarrolla- 
das por autores como Fechner y los 
parapsicologos (vease Metapsiquica). 

2. Las pruebas que pueden llamarse 
“analitico-emplricas”, como las pro- 
porcionadas por Bergson o William 
James — por lo demas, en estrecha 
relation con las pruebas "empiricas"; 
en esencia, consisten en afirmar que 
hay un “plus” psfquico del que no 
puede dar cuenta el organismo. Segun 
ello, el cerebro no produce psiquismo. 

3. Las pruebas llamadas "morales" 
en los dos sentidos de este termino: 
‘moral’ como ‘etico’ y ‘moral’ como 
probable’ o ‘plausible’. 4. Las prue- 
bas fundadas en una "iluminacion 
interior" — divina o no. 5. Las prue- 
bas fundadas en un examen de 
la experiencia de la duration (como 
en Bergson y Scheler). |3. Las prue- 
bas que consisten en sostener que la 
inmortalidad del alma es, en el fon- 
do, su eternidad, y que esta consiste 
en un "presente etemo". 

Ciertos autores han proclamado que 
la razon teorica o especulativa es in- 
capaz de proporcionar ninguna "prue- 
ba" y que, en general, no hay pruebas 
o argumentos decisivos en favor de la 
inmortalidad, sean racionales o empt- 
ricos. Ahora bien, que no haya tales 
pruebas — o que las llamadas tales no 
lo sean propiamente — no significa, 
segun esos autores, que el alma no sea 
inmortal; solo ocurre que lo es por 
"motivos" muy distintos de los que 
suelen aducir las pruebas o los argu- 
mentos: porque la inmortalidad es un 
postulado de la razon practica ( Kant ) 
o porque es un resultado del "hambre 
de inmortalidad" (Unamuno). 

Aunque introducimos varios epi- 
grafes en esta bibliografia, debe te- 
nerse en cuenta que algunos de los 
trabajos mencionados podrian figurar 
bajo mas de un epigrafe; asf, varios 
de los trabajos bajo el epigrafe "Pro- 
blema de la inmortalidad" podrian 
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figurar bajo el epigrafe “Pruebas de 
la inmortalidad”, y viceversa. 

Problema de la inmortalidad: Gus- 
tav Teichmiiller, Vber die Unsterblich- 
keit der Seele, 1874. — E. Seebach, 
Die Lehre von der bedingten Un- 
sterblichkeit in ihrer Entstehung und 
geschichtlichen Entwicklung, 1898. — 
J. E. McTaggart, Ellis McTaggart, 
Human Immortality and Pre-Existen- 
ce, 1915. — P. Kammerer, Einzeltod, 
Volkertod, biologische Unsterblich- 
keit, 1918. — Andrew Seth (Pringle- 
Pattison), The Idea of Immortality l 
1922. — Max Scheler, “Tod und 
Fortleben”, en Schriften aus dem 
Nachlass. I: Ethik una Erkenntnisleh- 
re, 1933, reimp. en Gesammelte Wer- 
ke , X, ed. Maria Scheler, 1957 (trad, 
esp.: “Muerte y supervivencia”, en el 
volumen Muerte y supervivencia. Or- 
do amoris, 1934). — E. S. R. Clark, 
The Meaning of Immortality, Being a 
Plea for the Intellectual Method in. 
Philosophical Mysticism, 1934. — Cor-, 
liss Lamont, The Illusion of Immorta-. 
lity, 1935 (trad, esp.: La ilusidn de 
la inmortalidad, 1958 [contra la creen- 
cia en la inmortalidad personal]. — * 
Karl Groos, Die Unsterblichkeitsf ra- 
ge, 1936. — P. Carabellese, E. Cas- 
telli, C. Fabro et al., 1 1 problema 
dell’ immortalitd, 1946 [Archivio di 
Filosofia, ed. E. Castelli]. — A. 
Wenzl, Unsterblichkeit. Ihre metaphy- 
sische und anthropologische Bedeu- 
tung, 1951. — Franz Gregoire, L’au-. 
dela, 1957 [Que sais-je?, 725] (trad, 
esp.: El mas alia, 1960). — I. T; 
Ramsey, Freedom and Immortality, 
1957. — • Gabriel Marcel, Presence et 
immortality, 1959. — M. F. Sciacca, 
Morte ed immortalitd, 1959 [Opere 
complete, IX] (trad, esp.: Muerte e 
inmortalidad, 1962). — Del mismo 
autor: Que es la inmortalidad, 1959 
[Esquemas, 45] ) . — Deodat Roche, 
Survivance et immortalitd de Tame’, 
1962. — William Kneale, On Having 
a Mind, 1962 [The A. S. Eddington 
Memorial Lecture, 1962], 

Pruebas de la inmortalidad: W. H. 
Alger, A Critical History of the Doc- 
trine of a Future Life, 1864, 10 s ed. 
con el titulo: The Destiny of the Soul: 
A Critical History, etc., 1878, ed. 
Ezra Abbot (del citado E. Abbot:' 
The Literature of the Doctrine of a 
Future Life, compiled as an “ Appen- 
dix ” to A Critical History, etc., 1871 
[incorporado a la 10" ed. antes mem 
cionada]. — A. Chiappeli, Amord, 
morte e immortalitd. Nuovi studi sulln 
questione della sopravvivenza umana, 
1913, 2* ed., con el titulo: Guerra, 
amore ed immortalitd, 1916. — Has- 
ting Rashdall, The Moral Argument 
for Personal Immortality, 1920. — G. 
Fell, L’immortalita dell’anima umana , 
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1921. — Gotzmann, Die Unsterblich- 
keitsbeweise, 1927. — Emil Mattie- 
sen, Das personliche Vberleben des 
Todes. Eine Darstellung der Erfah- 
rungsbeweise, 3 vols., 1936-1939, 
reimp., 1962 [punto de vista metap- 
slquico; para otras obras en este 
sentido vease la bibliografla de Me- 
tapsiquica], — F. Heiler, Unsterb- 
lichkeitsglaube und Jenseitshoffnung, 
1950. — C. D. Broad, Personal Iden- 
tity and Survival, 1958 [Myers Memo- 
rial Lecture], — Id., id.. Lectures on 
Psychical Research, 1962, especial- 
mente el “Epllogo” [The Perrott Lec- 
tures, Cambridge University 1959- 
1960]. — • C. J. Ducasse, A Critical 
Examination of the Belief in a Life 
atter Death, 1961 [American Lectures 
on Philosophy], — Jose Ferrater Mo- 
ra, El ser y la muerte. Bosquejo de 
filosofia integracionista, 1962 [Capi- 
tulo IV: “Muerte, supervivencia e in- 
mortalidad”]. — Varias de las obras 
mencionadas en esta ultima section se 
refieren asimismo al significado de la 
inmortalidad; a la vez, varias de las 
obras mencionadas en las secciones 
anteriores se refieren a la cuestion de 
las pruebas de la inmortalidad. 

Historia de la idea y del problema 
de la inmortalidad, asi como de las 
diversas pruebas de la inmortalidad, 
en orden aproximadamente de mayor 
a menor generalidad y asimismo en 
orden cronologico de epocas o auto- 
res estudiados: W. R. Alger, op. cit. 
supra. ■ — G. Galloway, The Idea of 
Immortality. Its Development and Va- 
lue, 1919. — C. Clement, Das Leben 
nach dem Tode im Glauben der Men- 
schheit, 1920. — Witte, Das Jenseits 
im Glauben der V olker, 1929. — Luis 
Rev Altuna, La inmortalidad del alma 
a la luz de los filosofos, 1959. — Er- 
win Rohde, Psyche. Seelenkult und 
Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
1894, 9 a y 10’ eds., 1925 (trad, esp.: 
Psique. La idea del alma y la inmor- 
taliaad entre los griegos, 1948). — 
Walter F. Otto, Die Manen oder von 
don Urformen des Totenglaubens, 
1923, nueva ed., 1962. — F. Cumont, 
Afterlife in Roman Paganism, 1923, 
reelaborado en Lux Perpetua, 1949. 
— G. Pfannmiiller, Tod, Jenseits und 
Unsterblichkeit in der Religion, Lite- 
ratur und Philosophie der Griechen 
und Romer, 1952. — A. E. Taylor, 
The Christian Hope of Immortality, 
1938. — H.-D. Saffrev, O. P„ Y.-B. 
Tremel, O. P., et al., “De 1’immorta- 
lite de lame”, numero special de 
Lumiere et Vie, XXIV (1955), 701- 
96 [incluye tambien estudios sobre las 
concepciones griegas y sobre las ideas 
de L. Lavelle], — Jaroslav Pelikan, 
The Shape of Death. Life , Death, and 
Immortality in the Early Fathers, 
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1961. — G. Soleri, V immortalitd. del- 
Vanima in Aristotele, 1952. — A. 
Dahl, Odblighets-problement hos Au- 
gustinus, 1934. — Id., id., Odblighets- 
problement hos Plotinos, 1934. — 
Franz Luger, Die Unsterblichkeitsf ra- 
ge be i J. Duns Scotus. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Riickbildung des 
Aristotelismus in der Scholastik, 1933. 
— Jeanne Russier, Sagesse cartesienne 
et religion, Essai sur I’inmortalite de 
Tdme selon Descartes, 1958. — R. 
Perdelwitz, Die Lehre von der Un- 
sterblichkeit der Seele in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung bis auf 
Leibniz, 1900 (Dis. ). — L. Muller, 
De omsterfelijkheidgedachte bij Scho- 
penhauer onder invloed van Kant en 
Plato, 1956. — H. Kaufmann, Die 
Unsterblichkeitsbeweise in der katho- 
lischen deutschen Literatur von 1850 - 
1900, 1912 (Disc.). — E. S. Bright- 
man. Immortality in Post-Kantian 
Idealism, 1925 [The Ingersoll Lectu- 
re]. — Cristina Arregui, “Cuatro fil6- 
sofos contemporaneos frente al pro- 
blema de la inmortalidad. H. Berg- 
son, M. Scheler, L. Lavelle, A. 
Wenzl”, Cuadernos uruguayos de fi- 
losofia, I (1961), 109-37. '— E. G. 
Brahman, Personality and Immortality 
in Post-Kantian Thought, 1926. — L. 
Foucher, “La notion d’immortalite de 
lame dans la philosophie franyaise 
du xix siecle” ( Revue des Sciences 
Philosophiques et theologiques, febre- 
ro, mayo y noviembre de 1932: es- 
tudia a Jouffroy, Maine de Biran, 
Ravaisson, Lachelier, Bergson, Fou- 
rier. Lamennais, saint-simonismo, 
Gratry y Renouvier). 
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Edad Media, y se opuso generalmen- 
te al empirismo del principio Nihil est 
in intellectu quod non prius fuerit in 
sensu (Nada hay en el intelecto que 
no estuviera antes en los sentidos) de 
ascendencia aristotelica, hasta tal 
punto que muchas veces esta cues- 
tion fue la que establecio una sepa- 
ration terminante entre el platonismo 
y el aristotelismo. Por lo general, el 
pensamiento antiguo, con exception 
de las corrientes soflsticas y escepti- 
cas, se inclino hacia el innatismo. 
Inclusive Aristoteles, que subraya don- 
dequiera la pasividad del ser que 
percibe y conoce, admite un innatis- 
mo por lo menos en la forma de un 
intelecto (v.) activo. Ademas, el anali- 
sis del problema de la fundamentacion 
ultima y radical de los principios 
condujo casi siempre a conclusiones 
innatistas. Es el caso de los estoicos; 
cuyas y.o’.vai evvotat (vease NOCIONES 
comunes) equivalen al conjunto de 
las disposiciones innatas sin las cua- 
les no habrla conocimiento. Dentro 
de ese general innatismo se inserto la 
discusion acerca de si las nociones 
consideradas como principios deblan 
ser estimadas como actuates o como 
potenciales, y esto es muchas veces 
lo que introdujo la citada difereneia 
de opinion entre los platonicos y los 
aristotelicos. En efecto, aunque el 
propio Platon, como se muestra elara- 
mente en el Menon, tiende a estimar 
que tales principios son mas bien dis- 
posiciones que pueden extraerse en 
un momento determinado por la ac- 
tion de una bien dirigida causa exter- 
na, su tendencia al innatismo actual 
es mucho mas acentuada que en Aris- 
toteles, para quien los principios co- 
munes se identifican casi siempre con 
"disposiciones" o "facultades". En la 
epoca moderna, el problema del in- 
natismo adquirio un nuevo sentido en 
Descartes. Como es tlpico de la filoso- 
fia moderna, los rasgos ontologicos 
del problema eeden el paso a los gno- 
seologicos, pero sin que los primeros 
desaparezcan del todo, especialmente 
en los autores llamados "racionalis- 
tas". En todo caso, hubo grandes y 
frecuentes disputas acerca del inna- 
tismo durante los siglos xvn y xvm, 
dividiendose los autores en "innatistas" 
(extremos o moderados) y antiinna- 
tistas. Asl, mientras Descartes y Male- 
branehe pueden ser considerados eo- 
mo innatistas, Locke combate la teorla 
de las ideas innatas en su Ensayo so- 
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lire el entendimiento humano , que iba 
dirigido asimismo contra el innatismo 
de la escuela de Cambridge ( v. CAM- 
BRIDGE [ESCUELA de]). Locke rechaza 
"la opini6n arraigada en algunos” de 
que hay ciertos principios innatos, 
nociones primarias, xoivai evvotat, o ca- 
racteres impresos, por asi decirlo, 
o caracteres impresos, por asi decirlo, 
en el espiritu humano (Essay, l, i, 1). 
Tales principios o nociones innatos no 
son, segun Locke, necesarios para ex- 
plicar como pueden los hombres lie- 
gar a poseer todo el conocimiento que 
tienen. Basta — dice — "el uso de sus 
facultades naturales” ( loc . cit.) — con 
lo cual, sea dicho de paso, Locke re- 
conoce que hay unas "facultades" que 
son "innatas", lo que hace que el in- 
natismo de Locke sea de caracter mas 
bien moderado. Observemos que Loc- 
ke niega que los principios en cues- 
tion aparezcan cuando los hombres 
alcanzan el uso de la razon (ibid., I, 
i, 8-10), segun habian alirmado al- 
gunos autores que admitian que no 
hay en el espiritu humano, durante 
la nifiez, ningun principio innato, 
pero que los principios se revelan tan 
pronto como se alcanza la madurez. 
Aunque los razonamientos matemati- 
cos parecen constituir una prueba en 
favor del innatismo, Locke declara 
que no hay tal, pues una cosa es de- 
cir que hay principios evidentes por 
si mismos y otra cosa muy distinta 
proclamar que tales principios son 
innatos. Ademas, que se entiendan y 
se aprueben ciertas proposiciones no 
quiere decir tampoco que sean inna- 
tas (ibid., I, i, 17). Proposiciones co- 
mo "1 + 2 = 3" y "Lo dulce no es 
lo amargo" no son tampoco innatas, 
ni lo son los principios en los que sue- 
len fundarse. Pero si ni ellas ni sus 
principios lo son, no lo es ningun 
"principio especulativo" (ibid., I, i, 
28). Lo mismo sucede con los llama- 
dos "principios practicos innatos" (co- 
mo, por ejemplo, los propuestos por 
Herbert de Cherbury [v.]). Tampoco 
son innatas la idea de identidad, la 
idea de Dios y otras que algunos au- 
tores estiman haber estado deposita- 
das en el espiritu desde su origen 
(ibid., I, iii, 1-26). 

En la disputa sobre el innatismo se 
destaca la polemica entre Locke y 
Leibniz. Observemos que asi como 
Locke no era un antiinnatista radical, 
tampoco Leibniz era un radical inna- 
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tista. En efecto, Leibniz no afirmaba 
que las llamadas "ideas innatas” o 
"principios innatos" se hallan efectiva 
y positivamente en el espiritu de los 
hombres. De lo contrario habria que 
suponer que tales principios se mani- 
fiestan siempre y sin ninguna traba. 
Lo que hay en el espiritu humano es 
la evidencia de las "verdades eter- 
nas". ‘Innato’ no signifiea, pues, para 
Leibniz, "lo que efectivamente se sa- 
be", sino "lo que se reconoce como 
evidente". Por eso hay que distinguir 
entre "pensamientos como acciones" y 
"conocimientos o verdades como dis- 
posiciones" (Nouveaux Essais, I, i, 
26). En algun punto parece que 
Leibniz y Locke coinciden, ya que 
este ultimo habia afirmado asimismo 
que hay "facultades naturales" (Cfr. 
supra) mediante las cuales se llegan 
a conocer los "principios" especulati- 
vos y practicos. Pero hay cuando me- 
nos un punto en el cual la diferencia 
es irreconciliable. En efecto, mientras 
en Locke se trata de "disposiciones 
para conocer verdades", en Leibniz 
se trata, segun apuntamos, de "ver- 
dades como disposiciones". Asi, Loc- 
ke pone el acento sobre la "facultad" 
y Leibniz lo pone sobre la "verdad". 

Aunque se puede decir, pues, que 
en general los "racionalistas" eran in- 
natistas y los “empiristas” ( si nos ol- 
vidamos de Berkeley) eran antiinna- 
tistas, las diferencias entre unos y 
otros no eran tan marcadas como se 
suele imaginar. Por este motivo se ha 
dicho que las diferencias no consis- 
tian tanto en lo que los autores derian 
como en el modo de decirlo o, si se 
quiere, en el tipo de prueba aducido 
para demostrar o reforzar sus respec- 
tivas posiciones. Asi, por ejemplo, se 
llama la atencion sobre el hecho de 
que mientras Leibniz, por ejemplo, 
procedia mediante argumentos logi- 
cos, ontologicos, epistemologicos y 
hasta teologicos, Locke, por ejemplo, 
procedia mediante argumentos psico- 
logicos o cuando menos psico-gnoseo- 
logicos. Sin embargo, ello no es siem- 
pre asi, porque los filosofos del senti- 
do comun (v.), que son considerados 
como “innatistas”, emplean un len- 
guaje psicologico y psicognoseologico 
y no uno logico u ontologico — lo 
que no debe sorprender si se tiene en 
cuenta que tales filosofos de algun 
modo "procedian" de Hume. 

La cuestion del innatismo se plan- 
ted de otro modo con Kant (v. ); en 
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efecto, no se puede decir que Kant 
afirme o niegue el innatismo, ya que 
ni las intuiciones del espacio y del 
tiempo ni las formas del entendimien- 
to son innatas. Tampoco son "adqui- 
ridas". La idea de la filosofia tras- 
cendental parecio, pues, poder arrum- 
bar definitivamente la polemica en 
torno al innatismo. No obstante, no 
sucedio tal. Diversas tendencias inna- 
tistas y antiinnatistas se manifestaron 
en el pensamiento filosofico contem- 
poraneo a Kant y postkantiano. 

Asi, para unos, como los "realistas" 
extremos, el innatismo debe ser afir- 
mado no solo como tesis acerca de 
unas "disposiciones", sino como doc- 
trina que sostiene que hay efectiva- 
mente en el espiritu "verdades eter- 
nas” — por lo menos en la medida en 
que hay una comprensidn primaria 
del ente, y, con ella, de todos los en- 
tes en cuanto entes (aunque en mu- 
chos respectos sea harto problematico 
que los "trascendentales" puedan ser 
comparados con los "principios" de 
que Locke y Leibniz hablaban). Pa- 
ra otros, como los aludidos filosofos 
del sentido comun, el innatismo debe 
ser afirmado, pero solo en cuanto se 
reconoce la existencia de unas ciertas 
"disposiciones" o "potencias" cuyos 
principios de pensar coinciden con los 
principios que rigen la naturaleza de 
las cosas. Ello hace que tales "prin- 
cipios" puedan ser considerados, se- 
gun los casos, como equivalentes a 
"verdades eternas" o como meros 
“pre-juicios”. Para otros, como algu- 
nos autores “naturalistas”, puede ha- 
ber principios innatos pero solo en 
cuanto son manifestaciones del modo 
"natural” de ser el hombre. Estos 
principios innatos no son entonces 
"verdades eternas", especialmente 
cuando el citado modo "natural” de 
ser el hombre es concebido desde el 
punto de vista "evolutivo". En este 
ultimo caso se llega a afirmar que hay 
"principios innatos” solo en cuanto 
“principios naturales” que correspon- 
den a ciertas fases de la "evolution". 

En cuanto a los antiinnatistas, los 
hay de muy diversas confesiones. 
Unos son empiristas y manifiestan 
que toda verdad, de cualquier indole 
que sea, es en ultimo termino empi- 
rica. Ciertos empiristas senalan que 
hay principios o proposiciones que no 
son empiricas, pero ello sucede por- 
que son, como decia Hume, simples 
"relaciones de ideas" sin ningun con- 



967 




INS 

tenido. Otros empiristas (como John 
Stuart Mill) llegan a sostener que los 
mismos principios o proposiciones ma- 
tematicos son adquiridos empirica- 
mente y su verdad es, por consiguien- 
te, empirica. En general, los autores 
relativistas, nominalistas e liistoricis- 
tas son antiinnatistas, pero hay muy 
diversas formas de antiinnatismo en 
ellos; algunos, por lo demas, sostienen 
que la misma cuestion del innatismo 
o del antiinnatismo carece de sentido 
dentro de sus doctrinas. 

Tanto el innatismo como el anti- 
innatismo chocan con diversas difi- 
cultades. Estas se revelan sobre todo 
cuando las posiciones adoptadas al 
respecto son suficientemente radica- 
les. En vista de ello se han realizado 
diversos esfuerzos para encontrar una 
solution que "medie" entre el inna- 
tismo y el antiinnatismo, o que alcance 
a "superarlos". Entre estas soluciones 
pueden mencionarse las siguientes: el 
realismo gnoseologico moderado; el 
empirismo moderado; el apriorismo 
trascendental de cuflo kantiano; las 
doctrinas de Brentano, Husserl, etc. 

E. Sigall, Platon und Leibniz fiber 
die angeborenen Ideen, 2 vols. 1897- 
1898. — Frank Thilly, Leibnizens 
Streit gegen Locke in Ansehung der 
angeborenen Ideen, 1892 (Dis.). — 
F. Otto Rose, Die Lehre von den ein- 
geborenen Ideen bei Descartes und 
Locke, 1901. — Emile Boutroux, De 
veritatibus aeternis apud Cartesium, 
1874 (trad, francesa: Des verites eter- 
nelles chez Descartes, 1927). — A. 

L. Moine, Des verites etemelles selon 
Malebranche, 1936. — Vease tambien 
la bibliografia de Iluminaci6n. 

INSCRIPCION. La division, esta- 
blecida por Peirce y desarrollada por 
Carnap, entre signos-ideas y signos- 
acontecimientos (vease SIGNO) es el 
fundamento de la notion de inscrip- 
ci6n, usada por algunos logicos con- 
temporaneos. La sintaxis y la seman- 
tica "clasicas" se han ocupado prin- 
cipalmente de signos-ideas, pero des- 
de Lesniewski y Tarski, y especial- 
mente desde Quine, N. Goodman, R. 

M. Martin y J. H. Woodger, se ha 
despertado el interes por una sintaxis 
y una semantica basadas en signos- 
acontecimientos. Como estos son 11a- 
mados inscripciones, la sintaxis y se- 
mantica correspondientes han sido 11a- 
madas sintaxis y semantica inscrip- 
cionales. La definicion dada del ter- 
mino ‘inscription’ varia, no obstante, 
segun los autores. Para Goodman y 
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Quine, una inscripcion es una con- 
catenation de dos expresiones o sig- 
nos-acontecimientos. La sintaxis no- 
minalista de dichos dos autores se 
ocupa de particulas fisicas (en un 
sentido parecido a como, en el nomi- 
nalismo del siglo xiv, las voces eran 
interpretadas como cosas, res). Por 
eso la sintaxis nominalista es una on- 
tologia — aunque en un sentido dis- 
tinto de la mitologia (v.) clasica. R. 
M. Martin ha criticado esta concep- 
cidn de las inscripciones, alegando 
que se basa en un “platonismo de 
las particulas", en una especie de 
quanta parecidos a los "triangulos 
atomicos" del Timeo platanico o a 
las "ocasiones actuates" de White- 
head. Frente a ello, propone una de- 
finition de inscripciones que no obli- 
gue a suponer una metafisica de par- 
ticulas espacio-temporales, y halla que 
esto es posible cuando se consideran 
las particulas desde el punto de vis- 
ta tipografico. Asi, define grosso modo 
una inscripcion indicando que es 
"cualquier caracter tipografico torna- 
do en si mismo, o cualquier secuen- 
cia de caracteres tipograficos dis- 
puestos en un orden de izquierda a 
derecha, como los de una linea im- 
presa". Tambien pueden considerarse 
como una inscripcion varias lineas de 
la pagina impresa. Se eluden con 
ello, a su entender, problemas deri- 
vados de la decision sobre el numero, 
finito o infinito, de particulas. En 
otro articulo Martin y Woodger pre- 
cisan las definiciones anteriores indi- 
cando que se proponen desarrollar 
una semantica puramente inscripcio- 
nal en la cual "los signos-ideas o cla- 
ses de inscripciones similares no fi- 
guran en modo alguno como valo- 
res para variables". Dichos autores 
niegan que las restricciones que im- 
porte tal proposito (el tener que de- 
jar fuera una gran parte de lo que 
clasicamente se consideraba como ob- 
jeto de la semantica) sean suficientes 
para invalidarlo; a su modo de ver, 
los metodos usados poseen poder su- 
ficiente, como lo muestra “la cons- 
truction de una definicion de un 
concepto semantico de verdad para 
un objeto elemental L [logicamente] 
dado". 

Para Tarski, veanse los trabajos ci- 
tados en la bibliografia de VERDAD. 
Para R. M. Martin, vease el trabajo 
citado en la bibliografia de Nomina- 
LISMO; ademas: "On Inscriptions". 
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Philosophy and Phenomenological 
Research, Xl (1951), 535-40. Para 
Martin y Woodger, “Toward an ins- 
criptional Semantics”, Journal of Sym- 
bolic Logic, XVI (1951), 191-203. 

INSOLUBILIA es el nombre que 
reciben tradicionalmente ciertos pro- 
blemas, agrupados por varios autores 
medievales (Gualterio Burleigh, To- 
mas Bradwardine, Guillermo de 
Shyreswood, etc.) en escritos titula- 
dos De insolubili o dilucidados por 
otros (Guillermo de Occam, Alberto 
de Sajonia, etc.) en algunos parra- 
fos de sus tratados logicos. Aunque 
insolubilia significa insolubles (pro- 
blemas insolubles), los problemas en 
cuestion no eran considerados propia- 
mente como carentes de solution, sino 
como de muy dificil solution. El ti- 
tulo De insolubili es considerado por 
ello con razon como impropio (Ph. 
Boehner). La mayor parte de los in- 
solubilia son paradojas semanticas, ya 
propuestas por los estoicos y otros 
autores antiguos, del tipo “Miento”, 
"Esta proposition es falsa”, etc. Nos 
referimos con mas detalle a ellas en 
el articulo Paradoja (VEASE), en don- 
de se ve que los insolubilia no son, 
como se ha estimado a veces, cues- 
tiones sofisticas, sino problemas se- 
riamente debatidos por logicos y se- 
manticos. 

A los insolubilia hay que agregar 
los impossibilia, objeto de escritos ti- 
tulados De impossibilibus (como en 
los Impossibilia, de Sigerio de Bra- 
bante). Aunque a veces se equiparan 
los insolubilia a los impossibilia (pro- 
blemas imposibles), debe advertirse 
que estos difieren de los primeros por 
cuanto se refieren a cuestiones que 
envuelven contradiction (logica). 

INSOLUBLES (INSOLUBILIA). 
Vease INSOLUBILIA, PARADOJA. 

INSTANTE. Directa o indirecta- 
mente hemos tratado del concepto de 
instante en los articulos DURACION, 
Etehnidad y TIEMPO. Nos extende- 
remos aqui sobre dicho concepto, in- 
cluyendo en el las nociones de "mo- 
mento" (en sentido temporal) y de 
"ahora". Sin embargo, ciertos signi- 
ficados del concepto de momenta han 
sido estudiados en el articulo consa- 
grado especialmente a este concepto. 

El problema del instante esta es- 
trechamente relacionado no s61o con 
la cuestion del tiempo, sino tambien 
con el problema de la continuidad 
(vease CONTINUO). Hay que conside- 
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rar a este respecto asimismo las 11a- 
madas “aporias del tiempo" a que nos 
hemos referido en Aquiles [para Ze- 
non de Elea] y en ANTINOMIA [para 
Kant]. Que tal ocurre se advierte 
ya en el analisis del vocablo ‘aho- 
ra’ (vuv) llevado a cabo por Aristoteles, 
como preparation para su definition 
de ‘tiempo’. He aqui algunos pasajes 
significativos del Estagirita en Phtjs., 
IV: "Si tiene que existir una cosa di- 
visible, es menester que cuando exis- 
ta, existan todas o algunas de sus 
partes. Pero en lo que respecta al 
tiempo, algunas partes han sido, en 
tanto que otras tienen que ser, y nin- 
guna parte de el es, aun cuando sea 
divisible. Pues lo que es ‘ahora’ no 
es una parte: una parte es medida 
del todo que debe de estar hecho de 
partes. Por otro lado, no se supone 
que el tiempo este compuesto de 'aho- 
ras'. Asi, el ‘ahora’ que parece estar 
ligado al pasado y al futuro ( ',perma- 
nece siempre uno y el mismo, o es 
siempre otro y otro? Dificil es decir- 
lo" (218 a 5 sigs.). Aristoteles pone 
aqui de relieve no solo la dificultad 
planteada por la divisibilidad en prin- 
cipio infinita de cualquier intervalo 
temporal, sino tambien la cuestion 
suscitada por la "identification" de un 
determinado "ahora" (o instante). Re- 
sulta, en efecto, de lo dicho que si 
un "ahora" no dejara de ser en el 
proximo "ahora", existiria simultanea- 
mente con los innumerables “ahoras” 
entre ambos — cosa imposible. Por 
otro lado, no es posible para "un 
ahora" seguir siendo siempre el mis- 
mo. Un poco mas adelante Aristoteles 
escribe: "El ‘ahora’ como sujeto es 
una identidad aunque admite distin- 
tos atributos. El ‘ahora’ mide el tiem- 
po en tanto que el tiempo abarca el 
‘antes y despues’. El ‘ahora’ es en un 
sentido el mismo y en otro sentido no 
es el mismo" (219 b 10 sigs.). "Si 
no hubiese tiempo, no habria ‘ahora’ 
y viceversa” ( de modo parecido a co- 
mo se implican mutuamente el cuer- 
po movible y su locomotion). "El 
tiempo, pues, se hace continuo por 
medio del ‘ahora’ y se divide por me- 
dio del ‘ahora’ (220 a 1 sigs.). 

El "ahora" o instante tiene, pues, 
un doble filo o, mejor dicho, una se- 
rie de dobles filos: los "ahoras" son 
todos identicos y todos diferentes; los 
"ahoras" constituyen y dividen el 
tiempo: un "ahora" no es nunca un 
"ahora", sino la memoria (en un 
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"ahora") del anterior "ahora", etc. 
etc. Puede hablarse, por otro lado, de 
un "ahora" "objetivo" y de un "aho- 
ra" vivido; o de un "ahora" puro y 
de un "ahora" relacionado con el mo- 
vimiento. Se ve de inmediato que las 
dificultades relativas al tiempo (vea- 
SE) repercuten sobre el concepto de 
instante. 

La cuestion de la naturaleza del 
instante preocupo a muchos pensado- 
res en la Antigiiedad y en la Edad 
Media. Ejemplo de esta preocupacion 
la tenemos en el famoso pasaje de 
San Agustin relativo al tiempo que 
hemos reproducido en el articulo so- 
bre este ultimo concepto. Se discutio 
en la Edad Media sobre si el instante 
(instant, identificado con el "ahora", 
nunc) es o no parte del tiempo. Santo 
Tomas nego que lo fuese ( instans non 
est pars temporis). El "ahora" o 
nunc es, en el fondo, un tiempo inde- 
terminado, opuesto al "entonces" o 
tunc, que es un tiempo determinado. 
Sin embargo, este ultimo puede reci- 
bir tambien el nombre de instante; 
se llama entonces instans signatum, a 
diferencia del instans nunc (vease 
S. Theol., I, q. XLVI, 1 ad 7; tam- 
bien 4 Phys., 15 d-g y 21 a-d). En 
todo caso, el concepto de "ahora" no 
es el mismo cuando se refiere al tiem- 
po o a la eternidad. En el primer 
caso se trata del nunc temporis sive 
fluens; en el segundo caso, del nunc 
aeternitatis sive stalls ( vease S. theol,, 
q. X, passim; tambien el articulo 
Eternidad en este Diccionario). El 
"ahora" del tiempo es una res fluens; 
el "ahora" de la eternidad, en cam- 
bio, no fluye. Por eso este ultimo 
"ahora" es como el "presente eterno" 
a que nos hemos referido en el ar- 
ticulo sobre la nocion de momento 
(VEASE). Con estas distinciones se di- 
suelven algunas de las dificultades 
metafisicas suscitadas por la nocion 
de instante. Una disolucion mas ra- 
dical de tales dificultades aparece en 
Guillermo de Occam, quien, en su 
Expositio super Phtjsicam Aristotelis 
pone de relieve que el instante es ex- 
presado por medio de un adverbio: el 
adverbio ‘ahora’ (en Aristoteles, vuv 
en latin, nunc). No designa por ello 
ninguna realidad definida. El termino 
nunc tiene la misma funcion que los 
terminos sincategorematicos (vease 
Sincategorematico). A fortiori, el 
adverbio nunc no designa ninguna 
realidad distinta que, paradojicamen- 
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te, desaparezca tan pronto corno es 
afirmada. No puede preguntarse si el 
instante es divisible o indivisible, ni 
si constituye un limite (paradojica- 
mente intemporal) entre el pasado y 
el futuro. Estas cuestiones podrian 
plantearse con respecto a un termino 
que denotara una substancia; carecen 
de sentido con relation a un ad- 
verbio. 

En la medida en que casi todos los 
filosofos modernos se han ocupado 
del problema del tiempo, se han ocu- 
pado asimismo de la cuestion del ins- 
tante. Ha sido comun poner de relieve 
las llamadas "aporias de la divisibili- 
dad del tiempo" y destacar que, en 
efecto, si el instante es respecto al 
tiempo lo que es el punto respecto al 
espacio, puede concluirse que el tiem- 
po se compone de instantes que son 
intemporales. Pero los filosofos mo- 
demos no han especulado acerca del 
instante dentro del mismo horizonte 
conceptual que los pensadores anti- 
guos y medievales. Algunas de las 
opiniones de los primeros son, pues, 
bastante distintas de las de los ul- 
timos. 

Por lo pronto, ha sido bastante co- 
rriente durante buena parte de la epo- 
ca moderna enfocar la cuestion del 
instante desde el punto de vista gno- 
seologico. Ello sucede ya en Descar- 
tes al referirse al Cogito ergo sum y 
a las "naturalezas simples". El prime- 
ro es concebido en todo instante; las 
segundas son comprendidas en un 
instante (vease Jean Wahl, Du role 
de l’ idee de l' instant dans la philoso- 
phic de Descartes, 1920, pags. 5, 8). 
Pero la importancia de la idea de ins- 
tante en Descartes es todavia mayor 
de lo que parece cuando se citan los 
anteriores ejemplos. Como sen ala 
Wahl (op. cit., pags. 24-5), Descar- 
tes opina que "la duracion es el hecho 
de que los instantes no existen al mis- 
mo tiempo". Ello implica que la du- 
racion sea el hecho de que "la cosa 
que dura cesa en todo momento de 
existir”. La realidad es, pues, "ins- 
tantanea", y solo Dios, con su creatio 
continua, puede, por asi decirlo, "so- 
pcrtar” el mundo en su duracion. En 
otras palabras, podriamos decir que 
ser (ser creado) es ser instantaneo. 
Solo en el tiempo abstracto, los ins- 
tantes pueden estar necesariamente 
unidos; en el tiempo real o concreto 
los instantes pueden estar separados. 

El instante es concebido como una 
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"idea” por Locke. La parte de la du- 
ration "en la cual no percibimos su- 
cesion es la que Uamamos un instante, 
y es la que ocupa el tiempo de una 
sola idea en nuestro esplritu sin la 
sucesion de otra, con lo cual, por lo 
tanto, no percibimos ninguna suce- 
sion" (Essay, II, xiv, 10). Tenemos 
aqul, pues, una conception gnoseolo- 
gica o, si se quiere, gnoseologico-psi- 
cologica del instante. Es comprensible 
que, siguiendo la tendencia general 
de sus respectivas filosoflas, los ra- 
cionalistas consideren el instante me- 
taflsicamente y los empiristas exami- 
nen la notion de instante psicologi- 
camente; que los primeros se refieran 
primariamente a la estructura del ins- 
tante y los segundos a su origen. Aqul 
tambien Kant representa un esfuerzo 
por superar los dos anteriores puntos 
de vista. No nos extenderemos sobre 
el asunto, por haberlo dilucidado lo 
suflciente para los propositos de esta 
obra en otros artlculos (Antinomia, 
KANT, TIEMPO, etc.). En cambio, di- 
remos unas palabras sobre el modo 
como Hegel entendio el instante o, 
mejor, para usar su propia expresion 
el "ahora": Jetzt. 

La notion del "ahora" es examina- 
da por Hegel al mismo tiempo que la 
notion del "aqul" principalmente en 
las paginas sobre la certidumbre sen- 
sible tras la "Introduction" a la Feno- 
menologia del Espiritu. Si nos pre- 
guntamos por lo que es el "ahora" y 
contestamos que el "ahora" es la no- 
che, resultara que tal verdad dejara 
de serlo al mediodla del dla siguien- 
te. Por supuesto, el "ahora" que es la 
noche se ha conservado; asl, el "aho- 
ra" se conserva, pero como un 
"ahora" tal que no es la noche: como 
algo negativo. El "ahora" que se con- 
serva no es inmediato, sino mediati- 
zado. En la medida en que haya 
meramente certidumbre sensible, el 
"ahora" dejara de ser; solo cuando 
vamos ascendiendo hacia formas mas 
universales de conocimientos podre- 
mos "conservar" de algun modo el 
"ahora". La verdad del "ahora" es no 
la pura certidumbre sensible, sino un 
universal. El "ahora", en suma, en 
tanto que conocido y verdadero, es 
mi "ahora universal”. 

Serla largo dilucidar el problema 
del instante tal como ha sido tratado 
por filosofos posteriores a Hegel, aun 
reservando, como lo hemos hecho, 
para el artlculo sobre el concepto de 
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momento las ideas de Kierkegaard 
acerca del instante. Nos limitaremos 
a destacar algunos rasgos de varias 
de las mas importantes teorlas al res- 
pecto. 

Para Bergson, las aporias del tiem- 
po y, por lo tanto, del instante se 
desvanecen cuando aprehendemos uno 
y otro en su realidad concreta. La no- 
tion de instante ofreceria, pues, difi- 
cultades solo si se la desgajara, como 
se ha hecho con tanta frecuencia, de 
su contexto real y se convirtiera en 
una entidad "puntual". Pero lo que 
se llama "instante" es no una repre- 
sentation abstracta, sino algo vivido 
(vease Essai, passim). 

Para Whitehead, "la relation [la 
relation ordenadora del tiempo] y los 
instantcs son justamente conocidos 
por nosotros en nuestra aprehension 
del tiempo: relation e instantes se in- 
fluyen mutuamente” (The Concept oj 
Nature, II ) . "La instantaneidad es 
un concepto logico complejo del pro- 
cedimiento seguido por el pensamien- 
to cuando construye entidades logicas 
a fin de expresar lo mas simplemente 
posible las propiedades de la Natura- 
leza" (op. cit., III). Puede decirse 
entonces que la instantaneidad es "el 
concepto de la Naturaleza entera en 
un instante" en cuyo caso se concibe 
el instante como desprovisto de toda 
extension temporal. El mencionado 
concepto de la Naturaleza entera en 
un instante es llamado por Whitehead 
"momento". Hay que distinguir entre 
el concepto y la aprehension sensible; 
en esta no se nos da nunca una ins- 
tantaneidad desprovista de tiempo, 
sino una duration. 

Entre las filosoflas de nuestro siglo 
que han consagrado especial atencion 
al problema del instante, consideran- 
dolo en algunos casos como clave de 
la comprension de la realidad, y aun 
como estructura fundamental de lo 
real, destaearemos acto seguido tres. 

Una es la G. M. Mead {vease). 
Este autor usa el termino ‘presente’ 
(the Present), pero lo que dice acerca 
de el se parece en varios puntos a lo 
que otros autores dicen sobre el ins- 
tante. En su libro The Philosophy of 
the Present (1932), Mead declara 
que "la realidad se halla en el pre- 
sente". Este ultimo no es solo un frag- 
mento del tiempo ni solo una cierta 
dimension de la conciencia, sino una 
especie de "complejo" en el cual se dan 
la realidad y la conciencia de esta. 
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Otra filosofia grandemente intere- 
sada en la notion del instante es la 
de Louis Lavelle (vease). Este autor 
ha desarrollado su tesis sobre todo en 
la serie de libros que constituyen lo 
que llama la Dialectique de I'eternel 
present (De I'Etre, 1928, 2» ed., 1947; 
Du temps et de I'eternite, 1945; De 
Tame humaine, 1951). Como ejemplo 
de las ideas de Lavelle al respecto 
llamaremos la atencion sobre algunas 
paginas del libro La presence totale 
(1934 [trad, esp.: La preseneia total, 
1961]), donde el autor expone "en 
un piano distinto" las ideas manteni- 
das en De TEtre. Lavelle describe el 
instante como el "estar" o "permane- 
cer" de los cuerpos o de las aparien- 
cias. Asl, el instante es simplemente 
el "presente movil, limit e del pasado 
y del futuro”; parece que no dura 
nada y que, por lo tanto, es pura 
preseneia y permanencia. Desde este 
punto de vista, el instante es el re- 
sultado del cruce entre el tiempo y la 
eternidad (La presence, etc., pag. 
174). Pero el instante puede ser, y 
debe ser, lo que conduce a lo eterno 
en cuanto "eterno presente”. Asl, 
pues, el instante solo se contrapone a 
lo eterno intemporal, pero no al ser 
como "preseneia pura". El instante se 
funda en la preseneia. Como algunas 
de las tesis fundamentales de Lavelle 
sobre la "preseneia” se aproximan a 
uno de los sentidos en que ha sido 
tratado a veces el concepto de "mo- 
mento", remitimos a este para com- 
pletar esta sumaria exposition del 
pensamiento de Lavelle. 

Otra filosofia, flnalmente, en que 
la notion de instante es central — y 
aun mas central que en cualquiera 
de las resenadas — es la expuesta por 
el disclpulo de Ortega y Gasset, Luis 
Abad Carretero. Las dos obras mas 
importantes en el asunto que nos ocu- 
pa son las tituladas Una filosofia del 
instante ( 1954 ) e Instante, querer y 
realidad (1958), pero tambien se 
ocupa del problema el libro Vida y 
sentido (1960). Carretero conflesa es- 
tar de acuerdo con Mead en algunos 
puntos decisivos, pero, a diferencia 
de este, estima que el instante “tiene 
una dimension precisa". Segiin Carre- 
tero, "la filosofia del instante se plan- 
tea el problema de la vida, de como 
el hombre hace frente a las situacio- 
nes vitales" (Instante, etc., pag. 1). 
La mas vital de todas las cuestiones 
vitales es la del tiempo, y este se ma- 
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nifiesta como instante. A su vez, el 
instante (por lo menos en el hombre) 
se funda en el querer (o "decision") 
en cuanto orientado por el objeto 
(Una filosofia, etc., pag. xiii). La 
eternidad, ha escrito nuestro autor, se 
ha "humanizado en el instante" como 
"querer en el presente". "En el ins- 
tante se concentran todos los proce- 
sos psiquicos y vitales" ( Instante , 
etc., pag. 13). 

Algunas de las dificultades suscita- 
das por el caracter aparentemente 
"puntual" del instante han sido afron- 
tadas por medio de varias formas de 
analisis psicologico del instante como 
"presente". Se ha dicho a este efecto 
que el presente supuestamente "pun- 
tual" no es dado a la experiencia psi- 
cologica; lo que se da a esta expe- 
riencia es una especie de “bloquc de 
duracion". Las ideas de Bergson no 
son ajenas a esta concepcion del "pre- 
sente". Es conocida sobre todo la 
concepcion de William James acerca 
del llamado "presente especioso" (spe- 
cious present ). Esta expresion fue 
introducida por E. G. Clay (The Al- 
ternative, 1882) para denotar el mo- 
menta presente como una especie de 
"linea divisoria". James tomo la mis- 
ma expresion y la entendio como el 
"presente concrete", poseedor de du- 
racion (poca o mucha): "El presente 
practicamente conocido — ha escrito 
James— no es como el filo de un cu- 
chillo, sino como una albarda, con 
una cierta anchura propia en la cual 
nos encaramos y desde la cual mira- 
mos el tiempo en dos direcciones" 
(Principles of Psychology, Cap. XV). 

Agreguemos que a veces se ha in- 
tentado distinguir entre ‘instante’ y 
‘momenta’ en sentido distinto del que 
constituye la base principal de nues- 
tra distincion. Asi, por ejemplo, Ama- 
deo Silva Tarouca ("Moment und 
Augenblick. Reflexionen zur Philoso- 
phic der Zeit", Z eischriftfiir philoso - 
phische Forschmg [1962], 321-41) 
indica que los momentos e instantes 
dependen unos de otros en la forma 
de una "contraposition". En los mo- 
mentos (que son "fenomenos tempo- 
rales") aparecen las "condiciones de 
la vivencia del tiempo". Los momen- 
tos son mensurables. En los instantes, 
por otro lado, se llevan a cabo "las 
vivencias de la realidad", pero no co- 
mo duracion o condicionamiento cor- 
poral. El instante es para el autor ci- 
tado un "acto sobretemporal” que 
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solo los momentos en cuanto "tempo- 
ralidades" hacen cognoscible y valora- 
ble ( loc . cit., pag. 332). 

Por razones de comodidad hemos 
tratado hasta aqui de la nocion de 
"instante" juntamente con nociones 
mas o menos emparentadas con ella: 
el "ahora", el "presente", etc. En 
muchos casos el significado de ‘ins- 
tante’ no difiere esencialmente del de 
‘momenta’: ambos vocablos podrian 
usarse, pues, indistintamente. Pero 
ello no quiere decir que todos estos 
terminos signifiquen siempre lo mis- 
mo. Por ese motivo hemos dedicado 
un articulo especial (Cfr. MOMENTO) 
a un concepto del instante alejado de 
todos los anteriores (aunque parcial- 
mente relacionable con la nocion del 
nunc aeternitatis sice stans antes des- 
crita). Sin embargo, ello no es sufi- 
ciente; en ciertas ocasiones es menes- 
ter precisar el significado que tienen 
en un solo autor diversos vocablos que 
denotan el instante, el momento, el 
presente, etc. Tal ocurre con Heideg- 
ger. Por un lado, este autor habla del 
instante o momento (Augenblick) que 
corresponde a los dos modos basieos 
—autentico e inautentico — de la 
Existencia (Dasein), El instante in- 
autentico es el mero "pasar" sin ha- 
cerse nada realmente "presente". Este 
instante se manifiesta, por ejemplo, 
en la distraction o en la curiosidad. 
El instante autentico es el autentico 
presente, en un sentido parecido al 
que tiene el "momento" en Kierke- 
gaard. Por otro lado, el mismo autor 
explica con cierto detalle el modo 
como la nocion de instante aparece 
en cada uno de los elementos consti- 
tutivos de la Existencia, y en cada 
uno de los modos — autentico e inau- 
tentico — de tales elementos constitu- 
tivos. Aunque la Existencia inauten- 
tica tiende al "presente" (o al futuro 
dominado por la mera curiosidad), y 
la Existencia autentica tiende al "fu- 
turo" en la anticipation de si misma 
y de su fin, cada modo constitutive 
de la Existencia asume el instante en 
forma distinta: hay el instante de la 
aceptacion del hecho de estar arroja- 
do en el mundo y el instante de la 
huida de tal aceptacion; el instante 
de la interpretation autentica y el de 
la interpretation inautentica, etc. 
Heidegger habla asimismo del hacer 
presente ( Gegenwartigen ), que es por 
lo comun un hacer presente las cosas 
mundanas y, por tanto, una de las 
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formas de temporalizacion de la Exis- 
tencia en su "caida" (V erf alien) . Fi- 
nalmente, Heidegger habla del ins- 
tante en las realidades intra-mundanas 
como un "ahora" (jetzt) y de la ocul- 
tacion del autentico instante por el 
“ahora-tiempo” Qetzt-Zeit) en que sa 
funda en gran parte la concepcion 
comun del tiempo. En esta concep- 
cion, el tiempo aparece como una 
continua e ininterrumpida sucesion de 
“ahoras”. Pero el verdadero "ahora" 
es un "ahora ahi" ( jetzt da); el pre- 
sente se funda no en el momento fu- 
gaz, sino en la "presencia" (Sein und 
Zeit, $$ 68, 79, 81). 

INSTINTO. El termino ‘instinto’ 
significa "aguijon", "acicate", "esti- 
mulo" ( dc instinguere — ‘aguijonear’, 
‘estimular’ ) . De ello deriva el sentido 
de instinto como estimulo natural, 
como conjunto de acciones y reaccio- 
nes primarias, "primitivas" y no cons- 
cientes. 

El instinto fue definido por Wi- 
lliam James (op. cit. infra. Cap. 
XXIV) como "la facultad de actuar 
de tal modo que se produzcan ciertos 
fines sin prevision de los fines y sin 
previo entrenamiento” . Segun James, 
todos los instintos son impulsos de 
alguna clase. Algunos psicologos han 
mantenido que los instintos son siem- 
pre ciegos e invariables, pero James 
lo niega. La ceguera e invariabilidad 
de los instintos son propiedades que 
pueden aplicarse a instintos ya cons- 
tituidos y que han funcionado, o si- 
guen funcionando, durante un tiempo 
relativamente largo, pero no al modo 
como han sido formados los instintos. 
James sostiene asimismo que los ins- 
tintos no son uniformes, y propone 
dos leyes relativas a los instintos: 1. 
La ley de inhibition de los instintos 
mediante los habitos, segun la cual 
cuando ciertos objetos suscitan cier- 
tas reacciones, el animal reacciona 
solo ante los primeros ejemplos, o solo 
el primer ejemplo, de la clase de tales 
objetos y no reacciona ante otros 
ejemplos; 2. La ley de la transitorie- 
dad de los instintos, segun la cual 
muchos instintos maduran en una 
cierta edad y luego se evaporan (loc. 
cit. ) . 

Se ha discutido con frecuencia la 
relation en que se hallan los instintos 
con los habitos. Ha sido frecuente es- 
timar los primeros como mas "arrai- 
gados" o "fundamentales" que los 
segundos, pero es diffcil establecei 
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siempre una diferencia tajante entre 
ellos. Se ha discutido tambien si los 
instintos se contraponen siempre a log 
actos inteligentes o bien si los instin- 
tos, o cuando menos algunos de ellos, 
son actos inteligentes luego mecani- 
zados. Tambien se ha examinado la 
relacion que hay entre instinto y re- 
flejo (v. ). Ha sido comun considerar 
el ultimo como puramente automati- 
co, o como mas automatico que el 
instinto. La relacion entre instinto e 
impulso es siempre poco clara, pero 
se ha sugerido que, a diferencia de la 
mayor parte de los instintos, los im- 
pulsos son acciones o reacciones pro- 
fundas y generalmente violentas. 

La concepcion del instinto corno 
un modo especial de accion y de "co- 
nocimiento", y la contraposicion entre 
instinto e inteligencia, han sido de- 
fendidas por Bergson. Segun este au- 
tor, el instinto es una facultad de 
utilizar y construir instrumentos orga- 
nizados, a diferencia de la inteligencia, 
que tiende a la fabrication de instru- 
mentos inorganizados. Por ello el ins- 
tinto se hace estatico y logra pronto 
la perfection, en tanto que la inteli- 
gencia es constitutivamente imperfec- 
ta y susceptible de un indefinido pro- 
greso. La definition de la conciencia 
como inadecuacion entre el acto y la 
representation permite apresar tam- 
bien, segun Bergson, la naturaleza del 
instinto: mientras la inteligencia se 
orienta en la conciencia, que es per- 
plejidad y posibilidad de election, 
el instinto se orienta en la incons- 
ciencia, y por eso es plena seguri- 
dad y firmeza. La forma especial 
de accion y de conocimiento que 
representa el instinto se define por 
el hecho de ser vivido a diferencia 
del mero ser pensado de la inteligen- 
cia. De ahi que el instinto conozca 
inmediatamente cosas, esto es, mate- 
rias del conocimiento, existencias, en 
tanto que la inteligencia se inclina 
sobre relaciones, es decir, formas del 
conocimiento, esencias. El instinto es 
categorico y limitado; la inteligencia 
es hipotetica, pero ilimitada, y por 
eso puede, a diferencia del instinto, 
superarse a si misma y llegar hasta 
una intuition que va a ser la defi- 
nitiva ruptura de los marcos en 
que estan encerrados, cada uno por 
su lado, instinto e inteligencia. Por 
eso la diferencia entre estos se coro- 
na con la precisa formula bergsonia- 
na de que “hay cosas que solo la 
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inteligencia es capaz de buscar, pero 
que, por sf misma. no encontrara 
nunca. Solo el instinto las encontra- 
rfa, pero jamas las buscara". Tal 
vez serfa conveniente. empero. co- 
mo Max Scheler ha puesto de re- 
lieve, no adscribir tal instinto a una 
forma de "saber" ni menos a una 
forma de la simpatfa; el instinto que 
hace actuar al animal de un modo 
con frecuencia mas seguro y preciso 
que la inteligencia es, para dicho 
pensador, un mero sentimiento de 
unidad vital, y aun un sentimiento 
de unidad vital que debe cuidadosa- 
mente diferenciarse del que tiene 
lugar, bajo este mismo nombre, en 
la esfera propiamente humana. 

Se ha hablado a veces de un "ins- 
tinto de realidad" que permite al 
hombre hacerse cargo de lo real en 
cuanto real. Este "instinto", o supues- 
to tal, ha sido entendido de muy 
diversas maneras. A veces se ha con- 
cebido como equivalente al sentido 
comun (vease) o a cierta forma basi- 
ca del sentido comun. A veces se ha 
concebido como una especie de "in- 
teligencia fundamental" que se halla 
en la base de todas las formas de 
comprension de la realidad. En algu- 
nas ocasiones se ha concebido ese 
"instinto" como fundamento de la vi- 
vencia de la resistencia (vease). En 
todos los casos se ha ligado dicho 
"instinto" a un "sentir", pero a un 
"sentir" cuyo objeto no es ninguna 
realidad determinada. Ninguna de es- 
tas concepciones del instinto es pro- 
piamente psicologica, sino mas bien 
metaffsica 0, si se quiere, metaffsica- 
gnoseologica. 

William James, The Principles of 
Psychology, vol. I, 1890 (en el Brie- 
fer Course [1892], del mismo autor, 
el capltulo sobre el instinto es el 
XXV). — - C. Lloyd Morgan, Habit 
and Instinct, 1896. — Henry Rutgers 
Marshall, Instinct and Reason, 1898. 
— Th. Ziegler, Der Begriff des 
Instinkts, 2* ed., 1910. — F. Boden, 
Die Instinktbedingtheit der Wahrheit 
und Erfahrung, 1911. — E. C. Wilm, 
The Theories of Instinct. A Study in 
the History of Psychology, 1925. — 
L. Verlaine, “L’instinct n’est rien” 
Recherches philosophiques, II (1932- 
1933), 48-61. — Maurice Thomas, 
La notion de Vinstinct et ses bases 
scientifiques, 1936. — Francis Lebel, 
Philosophy of Instinct. I. Instinct in 
History. II. Instinct in Universe, 2 
vols., 1942-1947. — Etienne de Greeff, 
Les instincts de defense et de sympa- 



INT 

thie, 1947. — E. Rabaud, L’instinct 
et le comportement animal, 2 vols., 
1949 ( Reflexes et tropismes. II. Etude 
analytique et i rue d’ensemble). — M. 
Fontaine, K. von Frisch, H. Pieron, 
R. Ruyer et al., L’instinct dans le 
comportement des animaux et dc 
I’homme, 1956. — Ademas, las obras 
de Bergson y Scheler a que se hace 
referenda en el texto, especialmente 
L’Svolution creatrice y Wesen und 
Formen der Sympathie (veanse las 
bibliografias de estos autores). — Pa- 
ra la notion de “instinto” como “ins- 
tinto intelectual”, especialmente en 
Jaime Balmes, vease Francisco Gon- 
zalez Cordero, El instinto intelectual, 
fuente de conocimiento, 1956. 

INSTRUMENTALISMO. Vease DE- 
WEY (JOHN). 

INTEGRACION. Vease Spencer 
(Herbert). 

INTEGRACIONISMO. Proponemos 
este nombre para designar un tipo 
de filosoffa que se propone tender 
un puente sobre el abismo con de- 
masiada frecuencia abierto entre el 
pensamiento que toma como eje la 
existencia humana o realidades des- 
critas por analogfa con ella, y el 
pensamiento que toma como eje la 
Naturaleza. El primero concede pre- 
dominio (cuando menos metodico) a 
la conciencia; el segundo otorga pri- 
mado (por lo menos metodico) al 
objeto. Cada uno de ellos, ademas, 
intenta derivar una forma de ser de 
la otra. Como consecuencia de ello 
surgen concepciones opuestas que 
reciben. segun los casos, diversos 
nombres: personalismo y naturalismo; 
antropologismo y fisicalismo; existen- 
cialismo y cientificismo; idealismo y 
realismo, etc. Comun a todas estas 
concepciones es el tender a basarse 
en conceptos que se suponen desig- 
nar realidades absolutas. La filosoffa 
integracionista, en cambio, comienza 
por rechazar este supuesto: las rea- 
lidades que aparecen como absolu- 
tas — tales la conciencia o el objeto — 
son, en rigor, terminos finales, y ja- 
mas alcanzados, de ciertas tendencias. 
Los conceptos por medio de los cua- 
les se expresan dichos terminos son, 
por consiguiente, conceptos-lfmites, y 
solamente en calidad de tales es le- 
gftirno (y aun indispensable) usar- 
los. As!, no hay ninguna entidad que 
sea exclusivamente conciencia o que 
sea exclusivamente objeto, pero hay 
entidades que son mas conciencia 
que objeto o viceversa. Lo mismo 
podemos decir de otros pares de su- 
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puestos absolutos designados por 
otros tantos conceptos-limites. Supon- 
gamos, en efecto, que se trata de 
saber si una entidad dada pertenece 
al reino ideal o al reino real. Lo uni- 
co que puede hacerse en tal caso no 
es definir absolutamente la entidad 
en cuestion mediante una serie de 
predicados unilaterales, sino situarla 
dentro de una cierta linea que oscila 
entre los dos polos de la idealidad 
y de la realidad. En general, pode- 
mos decir que todo lo que es, es en 
tanto que oscila entre polos opuestos, 
los cuales designan sus limites, pero 
en modo alguno paradigmas de dos 
distintas formas de existencia. Elio 
supone que toda sucesion de formas 
de ser no constituye una serie de eta- 
pas determinadas o por un momento 
inicial absolute que seria su base ( on- 
toldgiea o cronologica o ambas a un 
tiempo) o por un momento final 
absoluto (que seria su causa ultima 
o su paradigma metafisico) sino que 
constituye una linea ininterrumpida. 
Cada punto de esta linea esta cru- 
zado por dos direcciones opuestas; 
el olvido de una de ellas conduce a 
cualquiera de las concepciones filo- 
soficas extremas antes mencionadas. 

Debemos advertir que el tipo de 
filosofia propuesto no consiste sim- 
plemente en negar las oposiciones 
para buscar un tercer termino que las 
supere, o en eludirlas para buscar 
una posicion intermedia equidistante. 
Rasgo caracteristico del integracio- 
nismo es tratar de aunar los polos 
antedichos — y las concepciones co- 
rrespondientes a ellos — mediante el 
paso constante del uno al otro. El in- 
tegracionismo considera, en efecto, 
que esta es la unica posibilidad ofre- 
cida a un pensamiento que pretenda 
efectivamente morder sobre lo real 
en vez de evitarlo o de inventar rea- 
lidades supuestamente trascendentes 
solo expresables por medio de otros 
tantos conceptos-limites. 

Muchas son las esferas a las cua- 
les puede aplicarse el tipo de filo- 
sofia propuesto. Nos limitaremos a 
dar cinco ejemplos. 

El primero pertenece a la teoria 
de los universales. Algunos autores 
se manifiestan partidarios del nomina- 
lismo; otros, del realismo. A causa de 
los inconvenientes con que choca cada 
una de estas posiciones, muchos pre- 
fieren adoptar posiciones intermedias, 
tales el conceptualismo o el realismo 
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moderado. Ahora bien, desde el pun- 
to de vista integracionista, nomina- 
lismo y realismo designan concepcio- 
nes extremas a la vez falsas e inevi- 
tables. En efecto, el nominalismo, 
llevado a un extremo, choca con la 
dificultad de que no puede propia- 
mente decir nada acerca de la rea- 
lidad, pues sus supuestos conceptos 
son solo terminos y los terminos son 
solo inscripciones fisicas — y, por lo 
tanto, objetos reales sobre los cuales 
habria que enunciar algo. A su vez, 
el realismo, llevado a un extremo, 
choca con la dificultad de que dice 
ciertamente algo sobre el ser que es, 
pero nada mas: su decir es, en el 
fondo, un callar. Una concepcion 
aparentemente intermedia — como, 
por ejemplo, la del conceptualismo — 
se impone. Pero debe tenerse presen- 
te que esta concepcion no es el re- 
sultado de eludir nominalismo y rea- 
lismo: es simplemente el punto 

— siempre transitorio — de detencion 
en el paso incesante que la mente 
se ve obligada a dar entre las con- 
cepciones extremas. En vista de que 
el nominalismo se anula a si mismo, 
hay que retroceder a una posicion rea- 
lista; en vista de que el realismo se 
anula a si mismo, hay que retroceder 
a una posicion nominalista. Nomina- 
lismo y realismo quedan de este mo- 
do integrados, no eliminados o elu- 
didos. 

El segundo pertenece a la metafi- 
sica. El concepto de ser parece in- 
eludible si quiere designarse cual- 
quier realidad, pues lo que por lo pron- 
to puede decirse de ella es que es. Sin 
embargo, algunos autores prefieren 
definir la realidad por medio de otro 
concepto opuesto: el de devenir. En 
el primer caso, el devenir es conce- 
bido como una manifestacion del ser; 
en el segundo, el ser es estimado 
como una detencion del devenir. Aho- 
ra bien, dadas las dificultades con 
que choca en ambos casos la deri- 
vacion de una instancia a partir de 
la otra (si el ser es, £como puede 
decirse que deviene sin ponerle cuan- 
do menos entre parentesis el ser?; si 
la realidad consiste en devenir, ^co- 
mo puede decirse que es si jamas 
es algo determinado salvo el pasar 
continuamente de un estado al otro?, 
etc.), puede buscarse un supuesto 
principio que constituya el funda- 
mento comun del ser y del devenir 
o colocarse en una posicion interme- 
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dia. Lo primero exige un incompro- 
bable postulado metafisico. Lo segun- 
do parece plausible, pero siempre que 
se obtenga por medio de la afirma- 
cion sucesiva y ulterior integracion 
de los dos supuestos. Asi, se declara 
que cualquier entidad dada pertenece 
al polo del ser o del devenir segun 
su mayor o menor cercania a uno 
o a otro. Pero, en rigor, pertenece a 
ambos — o, si se quiere, es integra- 
da, aunque en diferente grado, por 
ambos. 

El tercero pertenece a la teoria del 
conocimiento. Segun algunos, la rea- 
lidad es solo fenomenica. Segun otros, 
es exclusivamente noumenica. Los 
primeros reducen el mundo a un haz 
de cualidades; con el fin de predicar 
algo de ellas hay que decir de ellas 
algo universal — o conformarse con 
una infinita predication — ; por lo tan- 
to, hay que suponer algo que no es 
meramente fenomenico. Los segun- 
dos reducen el mundo a un "en si"; 
de el no puede decirse sino que es 
en si; con el fin de predicar algo 
mas hay que suponer que posee al- 
gunas propiedades; por lo tanto, ad- 
mitir que hay en el algo que no es 
meramente noumenico. El conocer 
efectivo sigue esta doble y contra- 
puesta via: pasa de uno a otro ex- 
tremo y en el curso de este pasar los 
integra sin por ello tener que decla- 
rer que uno u otro son absolutamen- 
te verdaderos. 

El cuarto pertenece a la filosofia 
de la naturaleza organica. Hay en 
ella, entre otras, dos concepciones 
opuestas: el mecanicismo y el vita- 
lismo. La disputa entre ambas con- 
cepciones parece interminable. Pero 
es que cada una de ellas olvida que 
su validez depende de la direccidn 
que se subraye (hacia lo mecanico; 
hacia lo vital) al examinar la reali- 
dad correspondiente. Pues, de hecho, 
no hay realidad puramente mecani- 
ca ni realidad puramente organica: 
cada realidad es definible por inte- 
gracion de ambos polos, y cada uno 
de estos polos se hace mas o menos 
presente en tanto que direccion se- 
gun la "situation" de la realidad o 
del conjunto de fenomenos de que se 
trate dentro de la "escala ontologica”. 

El quinto y ultimo pertenece a la 
filosofia de la historia. Entre otras 
maneras radicales y opuestas de con- 
cebir la historia, hay las dos siguien- 
tes: la historia se reduce a manifes- 
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tacion de la Naturaleza y constituye 
un momenta de ella, integrandose, 
por consiguiente, finalmente, en ella; 
la historia se reduce a un proceso 
divino (de Dios, de una Idea o de 
un Principio) y constituye un mo- 
menta de el, integrandose, por con- 
siguiente, finalmente en el. Ahora 
bien, la historia efectiva puede con- 
cebirse como situada entre dichas ma- 
nifestaciones extremas — que son a 
su vez conceptos-limites, los cuales 
designan modos de ser absolutes, 
como tales no existentes. 

La objeeion que mas prontamente 
puede suscitarse con respecto a la 
concepcion integracionista es la de 
que la teoria que se adopte en cada 
caso con el fin de ligar mediante 
incesante dialectic;! los extremos pue- 
de llegar a ser una teoria vacia, que 
se limite, en el fondo, a reiterar esto: 
hay que integrar los dos polos con- 
siderandolos como absolutes designa- 
dos meramente por conceptos-limites. 
En tal caso, el integraeionismo seria 
efectivamente una concepcion que 
no lograria lo que precisamente pre- 
tende: engranar con lo real. Acep- 
tarnos la objeeion, pero solo en tan- 
to que anuncia un peligro al cual 
estan expuestas todas las otras con- 
cepciones. Pueden llegarse a formular 
teorias vaefas, pero no es forzoso 
que se formulen. Como en la mayor 
parte de los casos, el resultado ob- 
tenido depende del uso que se haga 
de la teoria. Asi, por ejemplo, en lo 
que toca al quinta problema, no se 
ha dicho todavia mucho cuando se 
proclama que la historia efectiva os- 
cila entre las dos extremas — y jamas 
conseguidas — absorciones de la his- 
toria en la Naturaleza o en un Prin- 
cipio divino. Pero se enuncia algo 
cuando se concluye que en vista de 
ello la historia humana debe ser con- 
cebida como una incesante serie de 
esfuerzos realizados por el hombre 
para emerger de la Naturaleza y for- 
mar una sociedad universal de per- 
sonas: cada uno de los pueblos y de 
las etapas de la historia pueden en- 
tonces ser examinados — y aun me- 
didos — desde el punto de vista de 
aquel proceso — y oscilacion — cons- 
tantes. 

Para los fundamentos de la ontolo- 
gia integracionista vease Jose Ferra- 
ter Mora, El ser y la muerte. Bosque- 
jo de una filosofia integracionista, 
1962, especialmente Introduceion y 
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Capitulo I. Algunas de las ideas que 
constan en el mencionado libro fue- 
ron anticipadas por el autor en El 
sentido de la muerte, 1947, Cap. I y 
en "Introduceion a Bergson", prefa- 
cio a la trad. esp. de Las dos fuentes 
de la moral y de la religion, 1946, 
luego refundido y publicado bajo 
identico titulo en Cuestiones disputa- 
das, 1955, pags. 111-50. — Algunas 
ideas de caracter integracionista han 
sido aplicadas a diversos problemas 
de interpretacion de la historia en El 
hombre en la encrucijada, 1952 (por 
ejemplo, "liberacion” — o "futuris- 
mo” — en la epoea moderna: Parte 
II, cap. i ) . — Otros ejemplos de apli- 
cacion: oposicion entre filosofia como 
sistema y filosofia como analisis e in- 
tegracion de ambas en "Filosofia y 
arquitectura", Cuestiones disputadas, 
pags. 48-59; en La filosofia en el 
mundo de hoy, 1960, pags. 43-52 y 
con mas detalle en Philosophy Today, 
1960, pags. 69-78 (vease 2* ed. de 
La filosofia en el ntundo de hoy, 
1963); oposicion entre lenguaje cien- 
tifico y lenguaje poetico, e integra- 
tion de ambos en "Reflexiones sobre 
la poesia", Cuestiones disputadas, 
pags. 93-102. 

INTELECTO. En Entendimiento 
(VEASE) hemos tratado principalmente 
de las concepciones modernas de lo 
que puede llamarse en general "fa- 
cultad intelectual" o simplemente "in- 
teligencia". En el presente articulo 
trataremos de las concepciones anti- 
guas y medievales. Aunque para des- 
cribir estas concepciones puede asi- 
mismo emplearse el vocablo ‘entendi- 
miento’ — que, en efecto, ha sido 
empleado en expresiones como ‘enten- 
dimiento agente’ y ‘entendimiento pa- 
sivo’ — , es mejor usar ‘intelecto’ 
— termino con el cual traducimos el 
you; griego y el intellectus latino. 

Como traduction de vou; , ‘intelec- 
to’ tiene, o puede tener, todos los sen- 
tidos de dicho vocablo griego (vease 
Nous). Sin embargo, se distinguio ya 
muy pronto entre el you; como orden 
del cosmos (Anaxagoras) y el vou; 
como una facultad pensante, o una 
actividad pensante — que, por lo de- 
mas, refleja, o puede reflejar, el cita- 
do orden cosmico. Si se interpreta 
el vou; o intelecto como facultad o 
actividad pensantes, se puede distin- 
guir del pensamiento propiamente di- 
cho, v6r)<rt; , en cuanto contenido de 
tal facultad o actividad pensantes. 
Asi sucede a veces en Platon (por 
ejemplo, cuando subraya la diferen- 
cia entre saber y opinion en Rep., VII 
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534 a). En todo caso, el intelecto se 
refiere a "lo noetico” y hasta puede 
describirse como una "facultad noeti- 
ca” a diferencia de otras facultades 
(por ejemplo, la apetitiva [vease APE- 
Tmvo] ) . De todos modos, aunque el 
uso de los citados terminos cn Platon 
no sea ni mucho menos arbitrario, no 
tiene siempre el significado mas "tec- 
nico" o, si se quiere, mas "preciso" 
(en el sentido de "mas recortado" o 
"mas separado" de otros conceptos) 
que aparece en Aristoteles. Como, 
ademas, muchas de las concepciones 
medievales, arabes y cristianas, del 
intelecto, estuvieron fundadas en usos 
aristotelicos, conviene dar algunas 
precisiones sobre la notion aristoteli- 
ca de intelecto. 

Aristoteles tiende a concebir la 
"sensaeion", aco^rjct;, en forma mas 
amplia que la usual entre la mayor 
parte de pensadores modernos. Hay 
en la "sensaeion" para Aristoteles “al- 
go de conocimiento” — una notitia — , 
de modo que puede decirse que la 
aprehension sensible tiene algo de 
"intelectual". Sin embargo, la "noti- 
cia" que da la facultad sensible no es 
todavia conocimiento propiamente di- 
cho. Este surge unicamente cuando, 
como sucede en el alma humana, hay 
no solo facultad sensible — la cual 
incluye la sensaeion propiamente di- 
cha, el deseo y el movimiento local — , 
ni tampoco solamente imagination y 
memoria, sino tain bien justamente 
"intelecto". Siendo el intelecto una 
facultad del alma humana, no puede 
identificarse simplemente con el alma, 
como hizo, o Aristoteles (De an., I, 2, 
405 a, 15) supone que hizo, Anaxa- 
goras. El alma posee varias faculta- 
des, y el intelecto es una de ellas. Es 
"la parte del alma con la cual el alma 
conoce y piensa" (ibid., Ill, 4, 429 
a 10-1). 

Decir que el intelecto es "la parte 
del alma que piensa, juzga, etc." sus- 
cita varios problemas. Nos limitare- 
mos a los dos siguientes: el de la fun- 
cion propia del intelecto y el de la 
naturaleza ultima del intelecto. 

En lo que respecta al primer pro- 
blema, puede preguntarse si el inte- 
lecto es principalmente intuitivo o 
principalmente discursivo, esto es, si 
es, o es sobre todo, v6t)st; , o es, o 
es sobre todo, Biivoict . Aristoteles pa- 
rece referirse a ambos aspectos co- 
mo propios del intelecto, pero a la 
vez parece destacar el primero. En 
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todo caso, la idea del intelecto intui- 
tivo fue la que mas influyo entre los 
que siguieron a Aristoteles. Se sub- 
rayo, en efecto, que el intelecto es 
capaz de comprender los principios 
de la demostracion y los fines ultimos 
de la action. El intelecto fue conce- 
bido entonces como un "habito" (VEA- 
SE) — el habitus principiorum de 
Santo Tomas y otros escolasticos— 
que no procede ni de la ciencia ni 
del arte, pero sin el cual no habria ni 
ciencia (teorica o bien practical ni 
arte. Asi, el intelecto como intelecto 
intuitivo no es propiamente un "sa- 
ber", sino mas bien una "sabiduria" 
(VEASE). 

En lo que toca al segundo proble- 
ma, puede preguntarse si el intelecto 
es, en cuanto "parte” (o "facultad") 
del alma realmente distinto de otras 
"partes" o "facultades" — la sensible, 
la imaginativa, etc. — , o bien si hay, 
por asi decirlo, una "continuidad" 
entre el intelecto y las demas "facul- 
tades” — la sensible, la imaginativa, 
etcetera. 

Este segundo problema ha hecho 
correr mucha tinta. Aristoteles parece 
a veces hablar del intelecto como una 
facultad separada — o cuando menos 
separable. Otras veces, en eambio, 
se opone rigurosamente al dualismo 
platonico y se manifiesta hostil a toda 
"separation"; al fin y al cabo, la co- 
nocida definition aristotelica del alma 
(VEASE) hace de esta una con el cuer- 
po. Se puede hablar — y no solo en 
este respecto — de un Aristoteles “in- 
telectualista” y a veces "platonizante" 
y de un Aristoteles fundamentalmente 
"naturalista" y “funcionalista”. En lo 
que se refiere a nuestro problema, la 
cuestion se ha agudizado a causa de 
algunas paginas que constan en el 
libro III de su tratado acerca del 
alma. Los especialistas de Aristoteles 
(Jaeger, Nuyens) han explicado mu- 
chas de las divergencias dentro del 
pensamiento de Aristoteles por razon 
de la "evolution" de este pensamien- 
to. Es posible, pues, en este caso con- 
siderar que las fuertes tendencias no 
naturalistas que se manifiestan en las 
paginas aludidas sean debidas a 
las diversas fechas de composition del 
mismo tratado. Pero tambien es posi- 
ble suponer que de vez en vez Aris- 
toteles "recayo" en el "platonismo" al 
enfrentarse con alguna cuestion fun- 
damental. Sea lo que fuere, las pagi- 
nas de referencia han suscitado mu- 
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chos comentarios y muy diversas 
interpretaciones. Expondremos algu- 
nas de las opiniones mas fundamenta- 
les en este asunto, pero antes citare- 
mos el pasaje mas discutido y acla- 
raremos brevemente la signification 
mas general del mismo previamente 
a toda interpretacion. 

En De anima, III, 5, 430 a 10 y 
sigs., Aristoteles escribio lo siguiente 
(usamos la version de Antonio Ennis 
en la edicion del Tratado del alma 
[1944], pag. 21, pero sustituimos ‘en- 
tendimiento’ por ‘intelecto’; ademas, 
no usamos la expresion ‘intelecto acti- 
vo’, porque Aristoteles no la uso ) : 
"Puesto que lo mismo que en toda la 
naturaleza, hay en cada genero de 
seres algo que es la materia (y esto 
es en potencia todos los seres), y algo 
tambien que es causa y principio ac- 
tivo, porque lo actua todo, y con ello 
tiene la relation que el arte con la 
materia; asi tambien en el alma debe 
haber necesariamente tales diferen- 
cias. Existe, pues, un intelecto tal que 
se hace todas las cosas; y otro tal, 
que se le debe el que el primero se 
haga todas las cosas, el cual es una 
especie de habito, como la luz lo es; 
porque la luz hace en cierta manera 
que los colores en potencia sean colo- 
res en acto. Siempre es superior lo 
que opera a lo que padece; el princi- 
pio que la materia. La ciencia en acto 
es identica a su objeto. En un indivi- 
duo determinado, la ciencia en poten- 
cia es anterior a la actual, pero consi- 
derada en absolute la ciencia en 
potencia no la precede. Pero el inte- 
lecto [al cual se debe que el intelecto 
pasivo se haga todas las cosas] no es 
tal que ahora entienda y luego no. 
Solo cuando esta separado es lo que 
es, inmortal y eterno. Pero no nos 
acordamos, porque es impasible; en 
eambio, el intelecto pasivo esta sujeto 
a la corruption y sin el nada puede 
entender." 

Un poco antes (De an., Ill, 4, 429 
a 10 y sigs. ) Aristoteles habia hablado 
del ‘intelecto pasivo’, vouc xzOrjvuci?, 
sin dejar muy en claro si era una 
"parte separable" realmente o solo 
conceptualmente, pero considerandolo 
en todo caso como una capacidad pa- 
ra comprender las "cosas inteligibles" 
{los "universales", la "ciencia"). Mien- 
tras la facultad sensible tiene la capa- 
cidad de aprehender los "aspectos 
sensibles" de las cosas, el intelecto 
pasivo tiene la capacidad de aprehen- 
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der los "aspectos inteligibles". Pero 
los "aspectos inteligibles" ofrecen una 
dificultad que no se encuentra en los 
"aspectos sensibles". Ambos aspectos 
deben ser actualizados para ser apre- 
hendidos. Pero mientras la actualiza- 
tion de los aspectos sensibles es una 
causa — o, mejor diclio, un "movi- 
miento” — , parece dificil admitir que 
haya una causa o un movimiento (o 
un mismo tipo de causa o movimien- 
to) que actualice los "aspectos inteli- 
gibles". De ahi ese otro intelecto que 
desde Alejandro de Afrodisia se lla- 
mo "intelecto activo", vc-uc xotr/cixoc, 
y al cual se refiere Aristoteles al decir 
que es aquel intelecto por medio del 
eual la capacidad de aprehension de 
los aspectos inteligibles se actualiza 
o Hega a ser efectiva. 

Desde Teofrasto hasta Zabarella ha 
habido muy diversas interpretaciones 
de las nociones de "intelecto pasivo”' 
(— "intelecto paciente", "intelecto en 
potencia”, Suvi^si vo-jq ) y de "inte- 
lecto activo" (= "intelecto agente’’, 
"intelecto en acto”), y de sus relacio- 
nes mutuas. Resumiremos las opinio- 
nes mas fundamentales, o mas desta- 
cadas. 

Teofrasto admitio una “inezcla”, 
tita? , de los dos intelectos. Cada uno 
de ellos es un aspecto de la actividad 
intelectual o una de las funciones ba- 
sicas de esta actividad. La position 
de Teofrasto ha sido llamada a veces 
“inmanentista” por cuanto hace radi- 
car el intelecto activo en el alma indi- 
vidual. Teofrasto destacaba al efecto- 
la expresion aristotelica "en el alma", 
ev rn iJjuxt) , que se halla en el pasaje 
citado y porna de relieve que si es "en 
el alma" donde se encuentran "las 
diferencias" — entre intelecto activo y 
pasivo — no hay razon para mante- 
ner que el intelecto activo exista se- 
paradamente del pasivo. Oponiendose 
a la interpretacion de Alejandro de 
Afrodisia (Cfr. infra), Temistio ma- 
nifesto opiniones parecidas a las de 
Teofrasto. Lo mismo sucedio con Sim- 
plicio. Se consideran asimismo como 
‘ inmanentistas” las interpretaciones 
de San Alberto Magno y Santo To- 
mas. Este ultimo, por ejemplo, desta- 
ca el mencionado "en el alma" y dice 
(In Arist. librum De an. comm., lib. 
Ill, lect 10, 736) que si, segun el 
Estagirita, ambos intelectos estan in 
anima ello da a entender que son par- 
tes del alma, o potencias del alma 
(partes animae, vel potentiae) y no 
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sustancias separadas ( et non . . . subs- 
tantiae separatee). Elio no quiere de- 
cir, sin embargo, que Santo Tomas 
sea neeesariamente inmanentista en el 
mismo sentido que Teofrasto. En todo 
caso, no da una interpretation "natu- 
ralista" de Aristoteles. Santo Tomas 
subrayaba el “inmanentismo” contra 
el “trascendentismo” y "separatismo" 
de Averroes y los averrolstas latinos, 
contra los cuales escribio el De imi- 
tate intellectus contra Averroistas. 
Para Santo Tomas, el intelecto actlvo 
se halla en el alma como una virtud 
capaz de hacer inteligible lo que lo 
sensible posee de inteligible. La aeti- 
vidad o pasividad del intelecto son 
funciones de este con respecto a la 
realidad. Por otro lado, los inteligi- 
bles mueven el intelecto. 

Estas interpretaciones “inmanentis- 
tas” son radicalmente distintas de las 
interpretaciones “trascendentistas”. De 
ellas destacan la de Alejandro de 
Afrodisia y la de Averroes, que han 
dado lugar a los dos "direcciones tras- 
cendentistas" en el asunto que nos 
ocupa: el alejandrinismo y el averrols- 
mo. Segun Alejandro de Afrodisia, el 
intelecto activo es uno y eterno, y 
puede ser identificado con el Primer 
Motor. Solo el intelecto pasivo o en 
potencia (intelecto material) esta li- 
gado a las almas humanas individua- 
tes, las cuales poseen, adenitis, un 
intelecto adquirido, vou? !xixrr)x-c6q 
(el llamado luego intellectus adeptus). 
Las tesis de Alejandro de Afrodisia 
fueron revividas, con intenciones dis- 
tintas, por muchos autores que si- 
guieron la doctrina agustiniana de la 
iluminacion (VEASE) divina. Estos au- 
tores tendieron a concebir el intelecto 
activo como la Luz divina. Por otro 
lado, segun Averroes, no hay diferen- 
cia entre el intelecto activo y el pasi- 
vo; ambos forman un solo intelecto. 
Por consiguiente, los hombres no 
piensan; es el intelecto unico el que 
piensa en ellos. Este intelecto unico 
constituye la esfera Inflma de las "in- 
teligencias": es "la esfera de las al- 
mas humanas". 

Avicena afirmaba asimismo que el 
intelecto es una de las esferas en la 
serie de las “inteligencias”: la decima 
esfera que "da [imprime] las For- 
mas”. Sin embargo, hay una diferen- 
cia fundamental entre la conception 
averroista y la aviceniana. En la pri- 
mera hay un solo intelecto trascen- 
dente a las almas, de modo que estas 
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no pueden ser imnortales: solo el in- 
telecto unico es inmortal. De ahl la 
oposicion de Santo Tomas y otros au- 
tores al averrolsmo. En la segunda 
conception, en cambio, el "intelecto 
unico” es solo el activo, de modo que 
la inmortalidad de las almas no esta 
excluida. En verdad, hay relaciones 
estrechas entre la conception de Avi- 
cena y la de ciertas corrientes agus- 
tinianas, mientras que no puede 
haberla entre estas corrientes y el 
averrolsmo. 

Las ultimas discusiones importan- 
tes acerca de la cuestion de la dife- 
rencia o falta de diferencia entre el 
intelecto activo y el pasivo fueron las 
que tuvieron como flguras centrales a 
Pomponazzi y a Zabarella. Ambos au- 
tores defendieron una doctrina simi- 
lar en parte a la de Teofrasto y simi- 
lar en parte a la de Alejandro de 
Afrodisia. En muchos respectos los 
autores de referencia son considerados 
como “alejandrinistas” y “antiave- 
rroistas”. 

Puede pensarse que desde Zaba- 
rella el problema que hemos presen- 
tado aqui ha dejado de existir. Serla 
mas justo, sin embargo, decir que ha 
dejado de existir del modo como fue 
formulado. El problema mismo sub- 
siste en cuanto uno de los problemas 
centrales de la teorla del eonocimien- 
to. Puede reformularse en la pregun- 
ta: "^Corno es posible el conocimiento 
— en cuanto “ciencia” — en sujetos 
que, por su estructura psicologica y 
psicofisiologica, parecen poder apre- 
hender unicamente "datos de los sen- 
tidos” y no "datos inteligibles", “uni- 
versales”, etc.?" En este sentido 
muchos filosofos modernos se han 
ocupado del problema. Se puede in- 
clusive estudiar la teorla del conoci- 
miento de Kant como una respuesta 
a la cuestion de la naturaleza y fun- 
cion de una especie de "intelecto ac- 
tive”: el constituido por los conceptos 
de entendimiento. A la vez, las diver- 
sas interpretaciones posibles de Kant 
pueden estudiarse como diversas for- 
mas de la naturaleza y funcion de tal 
"intelecto activo". Por ejemplo, si este 
“intelecto” es "el sistema de concep- 
tos o relaciones que hacen la ciencia 
posible", se destaca el caracter "tras- 
cendente" del "intelecto", lo que no 
ocurre si el mencionado "sistema de 
conceptos” es visto como resultado de 
una actividad de los sujetos en cuan- 
to sujetos cognoscentes. 
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Sobre las diversas concepciones del 
intelecto y en particular sobre el “in- 
telecto activo” y las diferencias, o fal- 
ta de diferencias, entre- el “intelecto 
activo” y el “intelecto pasivo”, desta- 
camos los siguientes trabajos en orden 
historico aproximado: Franz Brenta- 
no, Die Psychologie des Aristoteles, 
insbesondere seine Lehre com voO? 
xociq'utx.os , 1867. — Michaelis, Zur 
aristotelischen Lehre vom \() VS, 1888 
[monografia]. — F. Granger, "Aris- 
totle, De anima, 429 b 26 - 430 a 25 
(On the active and passive Reason)”, 
The Classical Review, VI (1892), 
298-301. — R. Bobba, La dottrina 
dell’intelleto in Aristotele e net suoi 
piu illustri interpreti, 1896. — P. Bo- 
konew, “Der vou^ xstOrjT'.y.i - bei Aris- 
toteles”, Archiv fur Geschichte der 
Philosophic, XXII (1909), 493-510. 

— Hans Kurfess, “Zur Geschichte der 
Erklarung der aristotelischen Lehre 
vom sogenanten NOY2 llOIHTIKOS 
1911 (Dis.). — E. Joyau, “La thdorie 
aristotelicienne de l’intelligence” Re- 
vue de Philosophic, XVI (1919), 5-23. 

— M. De Corte, La doctrine de Yin- 
telligence chez Aristote. Essai d’exigi- 
se, 1934. — G. Verbeke, “Comment 
Aristote con?oit-il rimmateriel?”. Re- 
cue philosophique de Louvain, XLIV 
(1946), 205-36. — F. Nuyens, devo- 
lution de la psychologic d’ Aristote, 
1948 [trad, del holancfe], — Klaus 
Oehler, Die Lehre vom noetischen 
und dianoetischen Denken bei Platon 
und Aristoteles, 1962 [Zetemata. Mo- 
nographien zur klassischen Altertum- 
swissenschaft, 29], — O. Hamelin, La 
theorie de Yintellect d’aprds Aristote 
et ses commentateurs, 1953, ed. E. 
Barbotin. — E. Barbotin, La thSorie 
aristotelicienne de Yintellect d’aprds 
Thdophraste, 1954. — P. Moraux, 
Alexandre d’ Aphrodise, exegdte de la 
noetique d’ Aristote, 1942. — O. Balle- 
riaux, Themistius. Son interpretation 
de la noetique aristotelicienne [Diser- 
tacion manuscrita en la Biblioteca de 
la Universidad de Lieja, 1941; cit. 
por E. Barbotin]. — Id., Id., D’ Aristo- 
te d Themistius. Contribution d une 
histoire de la noetique d’apris Aristo- 
te [tesis inedita, Lieja, 1943; cit. por 
E. Barbotin], — Martin Grabmann, 
Mittelalterliche Deutung und Umbil- 
dimg der aristotelischen Lehre vom 
NOTE nOINTIKOS nach einer Z u- 
sammenstellung im Cod. B III 22 der 
U niversitatsbibliothek Basel. Untersu- 
chung und Textausgabe, en Sitzung- 
sberichte der Bayer. Ak. der Wiss. 
Phil. hist. Abt., 1936, Heft 4. — P. 
Wilpert, “Die Ausgestaltung der ari- 
stotelischen Lehre vom Intellectus 
agens bei den griechischen Kommen- 
tatoren und in der Scholastik des 13. 
Jahrh.”, en Aus der Geisteswelt des 
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Mittelalters. Sludien und Texte M. 
Grabmann. . .gewidmet, 1935 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des Mittelalters. Supp. 
Ill, 1], — B. S. Christ, The Psycho - 
logt / of the Active Intellect of Aver- 
roes, 1926. — G. da Palma, La dottri- 
na sull’ unitd dell’ intelletto in Sigieri 
di Brabante, 1955. — E. Q. Franz, 
The Thomistic Doctrine of the Pos- 
sible Intellect, 1950. — Otto Keich- 
ner, Der intellectus agens bei Roger 
Bacon, 1913. — Se ha estudiado ex- 
tensamente la nocion del intelecto 
como actividad intelectual en Santo 
Tomas; vease al respecto: G. Rabeau, 
Species. Verbum. L’activite intellec- 
tuelle selon Saint Thomas d’Aquin, 
1938. — J. Peghaire, Intellectus et 
Ratio selon saint Thomas d’Aquin, 
1936 [Publications de l’lnstitut d’fitu- 
des Medievales d’Ottawa, 6]. — Un 
examen psicologico de la nocion de 
intelecto activo en O. Piat: L’intellect 
actif ou du role de I’activite mentale 
dans la formation des idees, 1890. 

INTELECTO ACTIVO [AGENTE, 
ACTUAL], INTELECTO PAS I VO 
[PACIENTE, EN POTENCIA]. Vea- 
se INTELECTO. 

INTELECTUALISMO. Se da este 
nombre a diversas doctrinas: (1) A 
la que considera la inteligencia, el 
entendimiento o la razon como los 
unicos organos adecuados de conoci- 
miento; (2) a la que estima que la 
realidad es ultimamente de natura- 
leza inteligible; (3) a la que afirma 
la superioridad de la inteligencia so- 
bre la voluntad, ya sea en el hombre, 
ya inclusive en Dios; (4) a la que 
considera que el hombre esta desti- 
nado por naturaleza al conocimiento. 

Estas doctrinas se combinan a ve- 
ces entre si. Con frecuencia ( 1 ) se 
funda en (2), y ambas se basan en 
(4). En ocasiones (3) es considerado 
como el fundamento de ( 1 ) o de 
(4). Algunos autores, sin embargo, 
admiten una de las citadas doctrinas 
sin por ello considerar que es for- 
zoso adherirse a cualquiera de las 
otras. ( 1 ) es usualmente mantenida 
en la teorfa del conocimiento; (2) en 
la metafisica; (3) en la teologia; 
(4) en la antropologia filosofica. 

Ciertos pensadores admiten una de 
las doctrinas en cuestion, pero esti- 
man que deben introducirse restric- 
ciones. Asi, ( 1 ) se confunde a veces 
con el racionalismo, pero a veces se 
considera como una doctrina destina- 
da a mediar entre el racionalismo ra- 
dical y el radical empirismo. Puede 
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admitirse (2), pero sin desembocar 
forzosamente en un panlogismo 
(VEASE). El intelectualismo designa- 
do por (3) se atribuye por algunos 
comentaristas a Santo Tomas, hablan- 
dose entonces del intelectualismo de 
este teologo frente —por ejemplo— 
al voluntarismo de Duns Escoto, sin 
por ello suponer que Santo Tomas 
fuera un racionalista en el sentido 
moderno. (4) puede atenuarse sena- 
lando que el conocimiento al cual el 
hombre esta "destinado" es princi- 
palmente de naturaleza intelectual, 
pero no de modo exclusivo. 

Cuando el intelectualismo es de 
indole epistemologica suele contra- 
ponerse al empirismo, al voluntaris- 
mo y al emotivismo, pero el nombre 
‘intelectualismo’ sigue siendo vago si 
no se precisa lo que se entiende por 
Operacion intelectual’. El intelectua- 
lismo en la teoria del conocimiento 
designa, por lo demas, no solo una 
cierta actitud frente al origen (y va- 
lidez) del conocimiento de la reali- 
dad, sino tambien frente al origen (y 
la validez) de los juicios de valor. 
Hay sobre todo un intelectualismo en 
la etica, que destaca el primado in- 
telectual de cualquier juicio moral. 

A veces se suele emplear ‘intelec- 
tualismo’ para designar todo un gru- 
po de tendencias filosoficas o inclu- 
sive toda una epoca. Asi, por ejemplo, 
es frecuente calificar la filosofia mo- 
dema de intelectualista. Al intelec- 
tualismo se opone el antiintelectua- 
lismo en sus diversas formas, ya sea 
como mera negacion del primado de 
lo intelectual, ya sea como afirma- 
cion del primado de otros modos de 
conocer: la voluntad, la emocion, la 
intuition, etc. En ocasiones el anti- 
intelectualismo se confunde con el 
irracionalismo (VEASE), pero esta con- 
fusion no es siempre legitima, sobre 
todo cuando el llamado "irracionalis- 
mo" es simplemente el reconocinrien- 
to de la existencia de algo irracional. 

A menudo se llama ''intelectualis- 
mo" a toda doctrina segiin la cual el 
experimentar se reduce a un conocer 
(Cfr. J. Dewey, Experience and Na- 
ture [1929], pag. 21). Apoyandose 
en esta idea puede caracterizarse el 
intelectualismo como una doctrina se- 
gun la cual la relacion sujeto-objeto 
es fundamentalmente de caracter cog- 
noscitivo — o cuando menos importa 
filosoficamente solo en cuanto es de 
caracter cognoscitivo. En este sen- 
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tido muchas de las filosofias contem- 
poraneas no son intelectualistas. Es- 
pecificamente no lo son las filosofias 
contemporaneas que hacen del cono- 
cer solo una de las posibles relaciones 
entre el sujeto y el mundo. 

Cabria distinguir entre doctrinas 
intelectualistas, no intelectualistas y 
anti-intelectualistas. En efecto, puede 
adoptarse una posicion no intelectua- 
lista sin adoptarse una actitud anti- 
intelectualista. Por otro lado, toda 
posicion anti-intelectualista es nece- 
sariamente no intelectualista. 

INTELIGENCIA. El uso del voca- 
blo ‘inteligencia’ piantea muchos pro- 
blemas. Por lo pronto, se usa ‘inteli- 
gencia’ para traducir el termino latino 
intelligentia. Pero este ultimo termino 
ha tenido sentidos muy diversos. No 
siempre es facil rastrear estos sentidos 
en el uso comun de ‘inteligencia’ a 
menos que se advierta que se emplea 
el vocablo en tal o cual contexto o 
con tal o cual signification. Asi, por 
ejemplo, se habla de la idea de inte- 
ligencia en San Agustin, en Santo To- 
mas, etc. y se compara entonces el 
significado de ‘inteligencia’ (es decir, 
intelligentia ) con el significado de 
otros terminos tales como ‘entendi- 
miento’ o ‘intelecto’ (intellectus), ‘ra- 
zon’ (ratio), etc. A veces se usa ‘in- 
teligencia’ para referirse a la segunda 
hipostasis (vease) plotiniana, el Nous 
(v.) — que tambien se describe como 
"lo Inteligible". En alguna relacion 
con este uso se halla el empleo de 
‘inteligencia’ para referirse a las "in- 
teligencias puras", sean las "esferas 
inteligibles", sean los "angeles". Se 
usa asimismo ‘inteligencia’ como 
sinonimo de ‘intelecto’, hablandose 
entonces de ‘inteligencia activa’ e 
‘inteligencia pasiva’. Ademas, se usa 
‘inteligencia’ como sinonimo de ‘en- 
tendimiento’(VEASE). 

Para complicar las cosas, ‘inteligen- 
cia’ se usa hoy en un sentido prima- 
riamente psicologico, como denotando 
cierta "facultad” o cierta "funcion" 
— la "facultad" o "funcion” intelec- 
tual. Se habla entonces de una 
"psicologia de la inteligencia" en la 
cual desaparecen casi por complete 
el sentido metafisico de ‘inteligencia’ 
y casi por complete el sentido gno- 
seologico. 

Con el fin de no perdernos en este 
laberinto lingiilstico, hemos adoptado 
las siguientes convenciones: 

1. Hemos tratado del sentido meta- 
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fi'sico, y en parte gnoseologico, de ‘in- 
teligencia’ en el artfculo sobre el voca- 
blo latino intelligentia (vease). 

2. Hemos dedicado artieulos espe- 
ciales a Entendimiento (VEASE) y a 
Intelecto (v. ), de acuerdo con ciertos 
usos de estos terminos explicados en 
dichos artieulos. En algunos casos se 
podria sustituir ‘intelecto’ por ‘inteli- 
gencia’, pero hemos preferido el pri- 
mer termino. 

3. Nos hemos limitado a tratar en 
el resto del presente articulo de Ios 
siguientes sentidos de ‘inteligencia’: 

(a) el sentido psicologico, o primaria- 
mente psicologico — que, daba la in- 
dole de la presente obra, donde Ios 
ternas psicologicos tienen una funcion 
ancillar, trataremos solo parcamente; 

(b) el sentido de ‘inteligencia’ en al- 
gunos de los idealistas postkantianos; 

(c) el sentido de ‘inteligencia’ en Tai- 
ne; (d) el sentido de ‘inteligencia’ 
en Bergson; (e) el sentido de ‘inteli- 
gencia’ — en particular, en la expre- 
sion ‘inteligencia sentiente’ — en Xa- 
vier Zubiri. 

El significado psicologico de ‘inte- 
ligencia’ arrastra algunos de los senti- 
dos que no eran propiamente, o que 
no eran enteramente, psicologicos en 
algunos modos de considerarse la in- 
teligencia. Tal ocurre sobre todo 
cuando se entiende ‘inteligencia’ como 
un conjunto de funciones distintas, o 
cuando menos distinguibles, de las 
agrupadas bajo los terminos ‘memo- 
ria’, ‘voluntad’, ‘sentimiento’. ‘Inteli- 
gencia’, ‘memoria’, ‘voluntad’ y ‘sen- 
timiento’, y, mas a menudo, ‘inteli- 
gencia’, ‘memoria’ y ‘voluntad’ han 
sido nombres con los que se han de- 
signado varias posibles "facultades" o 
"capacidades" o "funciones" o "gru- 
pos de funciones". En la "psicologia 
de las facultades" (vease FACULTAD) 
la inteligencia — llamada tambien a 
veces "entendimiento" e “intelecto” — • 
ha sido considerada como una de las 
facultades humanas basicas, y a veces 
como la facultad humana basica. 
Cuando se ha abandonado el lengua- 
je de la "psicologia de las facultades" 
se ha preferido hablar de "funcion", 
de "funciones" o de "grupo de fun- 
ciones" intelectuales. En el llamado 
"analisis factorial de la inteligencia" 
(vease FACULTAD, adfinem ) , la inte- 
ligencia ha sido definida como un 
conjunto de funciones, pero de tal 
modo caracteristicas y distinguibles 
de otras que ha recibido el nombre 
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de "una funcion fundamental" — si- 
milar a una "facultad". 

Una caracterizacion muy general y 
muy comun de la inteligencia en sen- 
tido psicologico ha consistido en con- 
cebirla como una capacidad poseida 
por ciertos organismos para adaptarse 
a situaciones nuevas, utilizando a tal 
efecto el conocimiento adquirido en 
el curso de anteriores procesos de 
adaptacion. Desde este punto de vis- 
ta, la inteligencia es considerada co- 
mo una capacidad de aprendizaje y 
de aplicacion del aprendizaje. Se ha 
planteado el problema de si esta Con- 
cepcion de la inteligencia no sera ex- 
clusivamente de indole "practica" (y 
“pragmatica”) y de si la definicion 
en cuestion puede asimismo aplicar- 
se a la esfera "teorica". Los autores 
de tendencia behaviorista han tendido 
a considerar lo practico y lo teorico 
como dos aspectos en el "proceso de 
adaptacion y aprendizaje". Otros au- 
tores, en cambio, han estimado que o 
bien la inteligencia es exclusivamente 
"practica", o bien que cuando es 
"teorica" no se trata propiamente de 
inteligencia, sino de alguna otra fun- 
cion. 

Relacionada con este ultimo punto 
se halla la discusion acerca de si la 
inteligencia caracteriza propiamente 
los seres humanos o de si puede ha- 
blarse asimismo de inteligencia ani- 
mal. Esta discusion fue grandemente 
impulsada por los famosos experimen- 
tos de Kohler (v.) sobre "la inteli- 
gencia de Ios chimpances". Tales 
experimentos probaron que los chim- 
pances son capaces no solo de apren- 
dizaje, sino tambien de cierta "refle- 
xion" ante un "problema nuevo" (por 
ejemplo, el problema de alcanzar un 
platano por medio de dos bastones, 
cada uno de los cuales es demasiado 
corto, pero que pueden enchufarse 
uno con otro para alcanzar la longi- 
tud necesaria). Algunos autores han 
argiiido que los experimentos en cues- 
tion prueban que la inteligencia no 
es una capacidad especifica del hom- 
bre. Otros han indicado que no hay 
diferencia esencial entre el hombre y 
ciertos animales si se concibe la inte- 
ligencia en el sentido en que el con- 
cepto fue manejado por Kohler, pero 
que puede darse otra definicion de 
‘inteligencia’ en la que intervengan 
operaciones intelectuales distintas de 
las ejecutadas por los chimpances. 
Otros han reconocido que la inteli- 
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gencia no es una capacidad especifi- 
camente humana, pero que ello no 
significa que no haya ninguna posibi- 
lidad de hallar una diferencia esencial 
entre los animales superiores y el 
hombre. Tal es la opinion de Max 
Seheler al indicar que el hombre se 
caracteriza no por la inteligencia, sino 
por la "razon" como facultad de apre- 
hension de esencias puras, indepen- 
dientemente de Ios posibles efectos 
practicos de la actividad racional. 

Algunos idealistas postkantianos uti- 
lizaron el vocablo ‘inteligencia’ (In- 
telligens) en varios sentidos. Destaca- 
mos al respecto Ios usos de Fichte y 
Hegel. Fichte hablo de un "sistema 
de la inteligencia” (System der In- 
teiiigenz) y estimo que la inteligencia 
tiene dos aspectos: el practico y el 
teorico. Hegel concibio a veces la 
inteligencia como "espiritu teorico" 
(theoretischer Geist),y concibio el es- 
piritu en cuanto aprehensor de la rea- 
lidad en dos formas: la forma de la 
subjetividad (o inteligencia) y la de 
la objetividad (o voluntad). La inte- 
ligencia fue definida por Hegel como 
"facultad cognoscitiva” ( Erkenntni - 
svermogen) . 

Taine entiende por ‘inteligencia’ 
(intelligence) "lo que se entendia an- 
tano por entendimiento o intelecto, es 
decir, la facultad de conocer" — usan- 
do ‘facultad’ como un "nombre co- 
modo". El analisis de la inteligen- 
cia es para Taine una "psicologia 
general”, pero dentro de esta se halla 
una teoria del conocimiento que va 
desde el estudio de los signos, las 
imagenes y las sensaciones hasta el 
estudio de la razon como conocimien- 
to de "cosas generales" y de "leyes". 

El sentido de ‘inteligencia’ en Berg- 
son esta ligado en parte a los estudios 
psicologicos sobre la inteligencia y en 
parte al predominio de una Concep- 
cion behaviorista y pragmatica de la 
inteligencia. Segun Bergson, la inteli- 
gencia se contrapone al instinto (VEA- 
SE); la inteligencia — que de ser una 
funcion psicologica propia del hombre 
o de cierto grupo de organismos pasa 
a ser una "tendencia general en la 
evolucidn” — esta encaminada a orga- 
nizar la realidad material con vistas a 
su dominio. Por eso la inteligencia 
corta, divide, organiza y articula en 
vez de reconocer la continuidad y el 
"flujo" de lo real. La inteligencia es 
"enemiga de la vida" (o, mejor, de 
"la Vida") en cuanto "muestra una 
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incomprension natural de la Vida". 
Nos hemos referido a este punto con 
mas detalle en los articulos Bergson 
e INSTINTO (en este nos hemos refe- 
rido asimismo a las ideas de Max 
Scheler al respecto). Agreguemos 
aqui solamente que las ideas de Berg- 
son, y posiblemente las de Scheler, 
estan dentro de la linea de una orien- 
tacion “antiintelectualista” que tiende 
a "rebajar la inteligencia" con el fin 
de subrayar la importancia de otras 
funciones, tales como la intuicion 
(VEASE). 

Hemos tocado la concepcion de la 
inteligencia como "inteligencia sen- 
tiente” (no “sintiente”) en Xaxier 
Zubiri en varios articulos de la pre- 
sente obra. Puntualizaremos aqui sim- 
plemente algunos aspectos capitales 
de tal concepcion. Segun Zubiri, la 
inteligencia esta constituida formal- 
mente por la "apertura a las cosas 
como realidades”, de tal suerte que 
"la formalidad propia de lo inteligido 
es ‘realidad’”. La inteligencia no es, 
sin embargo, independiente del "sen- 
tir". El puro sentir presenta a las co- 
sas como estimulos. Pero hay un modo 
de "sentir" que las presenta como 
realidades: es un modo de sentir inte- 
lectivo por el cual la sensibilidad se 
hace intelectiva. Decir que la sensi- 
bilidad se hace intelectiva es tambien 
decir que la inteligencia se hace “sen- 
tiente”. Aunque el sentir y el inteligir 
sean operaciones distintas, estan uni- 
das en la estructura "inteligencia sen- 
tiente”. No hay que confundir esta 
inteligencia como una mera intelec- 
cion de "cosas sensibles". La inteli- 
gencia sentiente aprehende las cosas 
reales en su "impresion de realidad". 
Esta es "la impresion de la formali- 
dad propia de las cualidades sen- 
tidas". 

Las obras sobre psicologia de la 
inteligencia son numerosas; nos limi- 
tamos a mencionar a modo de ejem- 
plo: Alfred Binet, Etude experimen- 
tale de I intelligence , 1903. — C. 
Spearman, The Nature of Intelligence 
and the Principles of Cognition, 1923. 
— Jean Piaget, La pst/chologie de 
I'intelligence, 1947 (trad, esp.: Psico- 
logia de la inteligencia, 1955). — L. 
J. Bischof, Intelligence. Statical Con- 
cepts of Its Nature, 1954. — Para las 
obras de Max Scheler y Zubiri, vean- 
se los articulos sobre estos pensadores. 

INTELIGIBLE. En distintas for- 
mas y con distintos vocablos se ha 
distinguido desde Platon entre lo sen- 
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sible, atCT0TQt6c; , sensibilis, y lo inte- 
ligible, votjt6s , intelligibilis. En la 
medida en que influyo en Platon el 
eleatismo, lo sensible se distinguia de 
lo inteligible como la multiplicidad se 
distingue de la unidad. Pero en sus 
esfuerzos por deshacerse de las con- 
secuencias del eleatismo, Platon admi- 
tio asimismo una multiplicidad inteli- 
gible o ideal. Lo inteligible son para 
Platon las cosas en cuanto son verda- 
deras, los seres que son, ict ovim? 
evict ; lo sensible son las cosas en 
cuanto son solo materia de opinion. 
La distincion entre lo sensible y lo 
inteligible se encuentra asimismo en 
Aristoteles (de an., Ill, 8, 431 b 21 ) : 
las cosas sensibles son objeto de los 
sentidos; las cosas inteligibles son ob- 
jeto del pensamiento, de la inteligen- 
cia, de la razon. Sin embargo, el modo 
de distinguir, y de relacionar, lo sen- 
sible y lo inteligible difieren en Pla- 
ton y en Aristoteles. En el primero 
hay, por un lado, una separacion en- 
tre lo sensible y lo inteligible, y por 
otro lado una relacion de fundamen- 
tacion: lo inteligible es el fundamen- 
to, cuando menos en cuanto modelo, 
de lo sensible. En el segundo no hay 
separacion entre lo sensible y lo inte- 
ligible; este ultimo se halla de algun 
modo en el primero. 

Para Plotino, lo Inteligible es, por 
decirlo asi, el contenido de la Inteli- 
gencia, ioj? , primera emanacion de 
lo Uno. Lo inteligible es la inteligen- 
cia "en reposo” (Enn., Ill, ix, 1). 
Muchos fllosofos han hablado de un 
‘mundo intebgible", *6a|j.o<; voei6?, 
como "mundo de las ideas" — en el 
sentido platonico de ‘idea’. Los es- 
colasticos, y en particular Santo To- 
mas, han hablado de lo inteligible 
como lo cognoscible mediante el inte- 
lecto (VEASE). Lo inteligible puede 
serlo por si mismo (o por su esencia), 
o bien serlo por aceidente. Lo inteli- 
gible por si mismo es aprehendido 
inmediatamente por el intelecto; lo 
inteligible por aceidente es aprehen- 
dido por el intelecto junto con sus 
manifestaciones. Las llamadas "espe- 
cies", o elementos intermedios entre 
el sujeto y el objeto, pueden ser asi- 
mismo sensibles o inteligibles. Las es- 
pecies sensibles son lo que se repre- 
sentan los sentidos; los inteligibles, lo 
que se representa el intelecto. 

Por lo dicho antes se ve que la no- 
cion de inteligible — lo mismo que la 
nocion contrapuesta, o correlacionada, 
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de lo sensible — ofrece a la vez aspec- 
tos metafisicos y gnoscologicos. Meta- 
fisicamente, lo inteligible es concebi- 
do como una realidad — si no la 
realidad — en cuanto es "verdadera 
realidad", y esta a su vez en cuanto 
es inmutable. Gnoseologicamente, lo 
inteligible es concebido como el as- 
pecto "pensable" y "racional" de la 
realidad. Los dos aspectos se Italian 
con frecuencia entremezclados. En 
muchos casos, la concepcion gnoseo- 
logica de lo inteligible se halla subor- 
dinada a su concepcion mctalTsica. 
Tal es lo caracteristico de multiples 
formas de platonismo y neoplatonis- 
mo. En otros casos se tiende a distin- 
guir entre lo inteligible desde el pun- 
to de vista metafisico y lo inteligible 
desde el punto de vista gnoseologico. 
Asi ocurre con frecuencia en la tradi- 
cion aristotelica. Sin embargo, amt en 
este ultimo caso es posible, y no in- 
frecuente, manifestar, o suponer, que 
el fundamento del verdadero conoci- 
miento se halla en una basica "inteli- 
gibilidad" de lo conocido, por lo que 
se puede concluir que lo inteligible es 
primariamente lo real — o cuando 
menos se halla en lo real — y secun- 
dariamente un modo de comprender 
lo real en su verdadera realidad. 

En la filosofia ntoderna se ha ha- 
blado menos de lo inteligible que en 
el pensamiento antiguo y medieval, 
pero en algunos casos — por ejentplo, 
en el llamado "racionalismo”, y en 
particular en el "racionalismo de 
Leibniz-Wolff” — se ha admitido no 
solo un mundo inteligible, sino tam- 
bien su cognoscibilidad. La existencia 
de todo mundo inteligible ha sido re- 
chazada por los empiristas de todas 
las tendencias. Por otro lado, Kant ha 
identificado el mundo inteligible con 
el mundo nountenico (vease COSA EN 
si, NOUMENO), y aunque no lo ha 
excluido en principio, lo ha declarado 
incognoscible. Lo cognoscible para 
Kant no es el mundo intebgible, sino 
el "mundo intelectual", esto es, el 
mundo en cuanto es accesible al suje- 
to cognoscente por medio de las for- 
mas y conceptos a priori. 

En un sentido mucho mas general 
se usa el termino ‘inteligible’ — y ter- 
minos tales como ‘inteligibilidad’ — 
para referirse a "lo racionalmente 
comprensible", "lo pensable". En este 
sentido se habla de la inteligibilidad 
o no inteligibilidad de las cosas, de lo 
real, del mundo en general, etc. Algu- 
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nos autores han considerado que lo 
real no es nunca propiamente inteli- 
gible, y que el ser inteligible es unica- 
mente una propiedad de lo ideal. 

W. M. Urban, The Intelligible 
World. Metaphysics and Value, 1929. 
— G. Nebel, Tlotins Kalegorien der 
mteUieihilen Welt, 1929. — J. Ritter, 
Mundus Intelligibilis: Eine Untersu- 
chung zur Aufnuhme und Umwand- 
lung der neuplatonischen Ontologie 
bei Augustinus, 1937. — J. Pepin, 
“Elements pour une histoire de la 
relation entre l'intelligence et l'in- 
telligible chez Platon et dans le neo- 
platonisme", Revue philosophique de 
la France et de VEtranger , Ano 
LXXXI (1956), 39-64. 

INTELLIGENTSIA. Por las razones 
aducidas en Inteligencia (VEASE) he- 
mos decidido consagrar un articulo 
especial al termino latino intelligent 
tia. En este articulo trataremos de al- 
gunos de los significados de intelli- 
gentia — y tambien del plural, intelli - 
gentiae — de acuerdo con ciertos usos 
en autores de lengua latina. Elio no 
significa que intelligentia tenga imi- 
camente los sentidos que aqui se in- 
dican. Hay que tener en euenta que 
muy a menudo se han usado como 
sinonimos intelligentia e intellectus. 
Por esta razon remitimos especialmen- 
te al articulo INTELECTO como com- 
plemento del presente. 

San Agustin uso intelligentia (y 
tambien intellectus) para designar una 
facultad del alma (humana) superior 
a la razon, ratio. Esta ultima consiste 
en el movimiento de la mente, mens, 
de una cosa a otra — o, si se quiere, 
de una proposition a otra. La razon 
da lugar, pues, al "raciocinio". La 
intelligentia, en cambio, da lugar a 
una "vision", y en particular a una 
"vision interior" — mas exactamente, 
a una vision de las realidades en el 
interior del alma, vision que se hace 
posible por medio de la iluminacion 
(VEASE) divina. Intelligentia ha sido 
usado en el citado sentido, y otros 
muy similares, por autores que han 
seguido la doctrina agustiniana de la 
iluminacion. El termino intelligentia 
ha sido usado asimismo por San Agus- 
tin al tratar de la Trinidad divina, 
Sin embargo, aunque dicho autor ha 
distinguido entre memoria, intelligen- 
tia y voluntas al hablar del proceso 
trinitario y al hablar del alma huma- 
na, ello no significa que se trate ni de 
las mismas operaciones ni del mismo 
tipo de distincion. 
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Santo Tomas uso intelligentia para 
designar la action y efecto de intelli- 
gere (que a veces se entendio como 
im'us legere o "leer por dentro", in- 
ter-pretar). El intelligere equivale a 
"percibir" o "entender"; asi, la in- 
tdligentia equivale a "perception (in- 
telcctual)” y a "entendimiento". La 
inteligencia es considerada por Santo 
Tomas como una de las virtudes inte- 
lectuales, junto a la scientia, a la sa- 
pientia y a la prudentia. La inteligen- 
cia es asimismo descrita como un 
habitus principiorum (vease HABITO). 

Tanto Santo Tomas como muchos 
otros autores medievales usaron asi- 
mismo intelligentia en el sentido de 
intelligentia separata. Este uso esta 
ligado a la nocion neoplatonica de las 
"esferas inteligibles”, especialmente 
tal como fue elaborada por varios fi- 
losofos arabes, en particular por Avi- 
eena. A este efecto se uso la expresion 
citada en plural: intelligentiae se- 
paratae — o tambien substantiae 
separatae. Segun ello, hay tantas in- 
telligentiae como hay "esferas inte- 
ligibles". Segun hemos visto en INTE- 
LECTO, Avicena (y tambien Averroes) 
consideraron la ultima esfera de las 
intelligentiae como la propia del inte- 
lecto activo (y para Averroes, del 
"intelecto unieo"). Hay, pues, un or- 
den de las intelligentiae, en el cual 
la ultima intelligentia envia la espeeie 
inteligible al intelecto. Desde el pun- 
to de vista teologico, se llamaron asi- 
mismo intelligentiae a los angeles, en 
cuanto "inteligencias puras" o "subs- 
tancias espirituales" sin ningun cuer- 
po ni materia. 

INTENCION, INTENCIONAL, IN- 
TENCIONA LIDAD. Examinaremos 
dos sentidos de estas nociones: (I) el 
sentido logieo, gnoseologico (y en 
parte psicol6gico ) , que muchas veces 
estan entremezclados, y (II) el sen- 
tido etieo. 

I. Sentido logieo, gnoseologico (y 
en parte psicologico). El vocablo ‘in- 
tention’ intentio, expresa la action 
y efecto de tender — tendere — hacia 
algo — aliquid tendere. Asi lo encon- 
tramos en Santo Tomas, S. Theol., Ia- 
Ila, q. XII, a 1, si bien hay que 
tener en euenta que el mismo autor 
subraya a veces que se trata de un 
vocablo equivoco (De potentia, V, 1). 
Cuando se toma en sentido logieo 
— en el sentido de la llamada "logica 
material" escolastica — , gnoseologico 
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y (en parte) psicologico, designa el he- 
cho de que ningun conocimiento ac- 
tual es posible si no hay una "inten- 
cion". La intention es entonces el 
acto del entendimiento dirigido al co- 
nocimiento de un objeto. Pero como 
en este acto pueden distinguirse va- 
rios elementos por parte del sujeto 
como por parte del objeto, la signifi- 
cation de ‘intention’ resulta algo am- 
bigua. Es lo que ya reconoci6, junto 
con Santo Tomas, San Buenaventura 
al escribir en In lib. II Sent., d. 38, 
a 2, q. 2 ad 2, lo siguiente: "La inten- 
cion significa a veces la potencia que 
tiende a algo; a veces, la condition 
segun la cual tiende o intenta; a ve- 
ces, el acto de tender a; a veces, la 
cosa misma a la cual tiende. Y aun- 
que es cierto que el nombre ‘inten- 
ci6n’ se refiere al acto mismo, a veces 
manifiesta las otras acepciones. Cuan- 
do se dice que la intention es el 
ojo, la intention es una potencia. 
Cuando se dice que es luz, se con- 
sidera como una condition dirigente. 
Cuando se dice que es el propio fin, 
se toma en el sentido de aquello ha- 
cia lo cual se tiende. Y cuando se 
dice que cierta intention es recta y 
otra oblicua, se considera la inten- 
cion como el acto." Ahora bien, cada 
vez se impuso mas en la escolastica 
el sentido de ‘intention’ como un 
modo particular de atencion (o mo- 
do de ser del acto cognoscente) so- 
bre la realidad conocida. De ahi la 
division (que trata Santo Tomas en 
S. theol., I, q. LIII ) de los conceptos 
en conceptos de primeras inten- 
eiones y conceptos de segundas in- 
tenciones. Se trata primariamente de 
actos. Pero como estos actos se refie- 
ren a conceptos, la division en cues- 
tion termina por ser de naturaleza 
logica. Algunos autores arabes habian 
ya sentado la tesis del ser intentional 
como realidad presente en la mente. 
La mente es atencional, en cuanto 
tiende a las cosas, y las cosas son 
intencionales en cuanto tienden al 
ser. Asi ocurre con Avicena (Cfr. M. 
Cruz Hernandez, La metafisica de 
Avicena, 1949, pags. 57-67), el cual 
distingue entre intenciones sensibles, 
intenciones no sensibles e intenciones 
inteligibles. Esa tesis y estas distin- 
ciones desempenaron un papel fun- 
damental en los escolasticos de los 
siglos xm y xrv. En particular du- 
rante el ultimo citado siglo — en el 
cual predomino, por lo menos a este 
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respecto, la averiguacion logica sobre 
la gnoseologica — fue usual estudiar 
las primeras intenciones como termi- 
nos que se refieren a los objetos rea- 
les, y las segundas intenciones como 
terminos que se refieren a los objetos 
16gicos. Ambas clases de intenciones 
constituyen una subdivision en los 
terminos de primera imposition (VEA- 
SE). No se trata, como han preci- 
sado luego los escolasticos, de una 
division del objeto o del concepto, 
sino de una division del concepto 
por razon del objeto. Asi, las prime- 
ras intenciones son terminos como 
‘arbor, ‘estrella’ y, en general, clases. 
Las segundas intenciones son termi- 
nos como ‘clase’. Las escolasticos con- 
sideraban como segundas intenciones 
sobre todo terminos como ‘identidad’, 
‘alteridad’, ‘coexistencia’, 'incomposi- 
bilidad'. Pero los terminos en cues- 
tion son mas abundantes. La logica 
es definida a veces como la ciencia 
de las segundas intenciones aplicadas 
a las primeras intenciones, pues la 
logica estudia los objetos segun el 
estado en el cual son recibidos por 
el inteleeto. De ahi que la logica se 
refiera, segun la mayor parte de los 
escolasticos, a objetos formales, pero 
con fundamento en la realidad. 

Se ha sugerido a veces que la doc- 
trina escolastica de las intenciones es 
analoga a la teoria contemporanea 
de los tipos (vease TIPO). Algunos 
autores (como Church) han observa- 
do que hay entre ambas una dife- 
rencia importante: en la doctrina es- 
colastica no hay jerarquia ascendente 
infinita y ni siquiera terminos de 
tercera inteneion. La observation es 
correcta en su primera parte; en cuan- 
to a la segunda se ha hecho notar 
que los trascendentales por lo menos 
pueden ser considerados como termi- 
nos de tercera inteneion. 

El entrelazamiento entre el senti- 
do gnoseol6gico y el sentido logico 
del vocablo ‘intenci6n’ se debe casi 
siempre a que, como preciso Juan 
de Santo Tomas, la inteneion es en- 
tendida a la vez como un acto y 
como un concepto del inteleeto (Cfr. 
Cursus philosophicus, I, q. 2, art. 2). 
Pero asi como en los anteriores parra- 
fos el sentido logico resultaba predo- 
minante, en otras ocasiones observa- 
mos el predominio del sentido gno- 
seologico. Ocurre esto, por ejemplo, 
cuando Santo Tomas usa el termino 
‘intencional’ al referirse a las formas 
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intencionales o especies intencionales. 
Estas formas resultan tambien del es- 
tudio de la relation entre el sujeto 
cognoscente y el objeto conocido. 
Como el sujeto se convierte en ob- 
jeto sin dejar de ser sujeto, es nece- 
sario para explicar su presencia en 
el introducir la nocion de especie 
intencional, que determina la llamada 
existencia intencional, esse intentiona- 
le o esse naturae (S. theol., I, q. LVI, 
2 ad 3; q. LVII, 1 ad 2; In Lib 1 
Sent., d 33, q. 1 a 1 ad 3 et alia). Co- 
mo hemos visto con mas detalle en 
otro lugar (vease ESPECIE), se trata de 
una forma cognoscitiva, no ontologi- 
ca, de un "medio" por el cual se llega 
al conocimiento. Pero como el objeto 
adquiere asi una nueva forma de pre- 
sentation, se puede hablar analoga- 
mente de que tiene una nueva ma- 
nera de ser y, por lo tanto, de que 
algo ontologico se inserta en la rela- 
cion gnoseologica. Segun Santo To- 
mas, solo cuando la forma tiene un 
modo intencional de existencia, el 
objeto (como objeto de conocimiento) 
esta presente en el sujeto. 

Las significaeiones de ‘inteneion’ (5 
‘intencional’ (lo mismo que de ‘in- 
tencion alidad’) no quedan agotadas 
con las antes apuntadas. Los esco- 
lasticos usaron ‘inteneion’ en otras 
acepciones, aun cuando todas ellas tu- 
vieran su raiz en la idea del tender 
a que implica un sujeto que tiende a 
y un objeto hacia el cual se tiende. 
Asi ocurre con la nocion de intentio 
intellectiva (traducida por X. Zubiri 
por medio de la expresion ‘inteneion 
entendida’) usada por Suarez en la 
Disputacidn segunda, de acuerdo con 
usos escolasticos anteriores, especial- 
mente de autores que siguieron a 
Averroes. La inteneion entendida es 
el objeto acerca del cual versa la 
concepcion formal en el sentido de 
Suarez, concepcion a la que nos he- 
mos referido en Concepto y For- 
ma (VEANSE). 

Franz Brentano reeogio la signifi- 
cation escolastica de intentio que 
habia sido creeientemente olvidada 
durante la epoca moderna, aun cuan- 
do no tan totalmente como a veces 
se supone, pues aparte la tradition 
propiamente escolastica todavia en 
el siglo xvil la nocion de inteneion 
desempehaba un papel fundamental 
en varias filosofias. Husserl ha obser- 
vado al respecto que el cogito car- 
tesiano es intencional y que cada co- 
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gt'fo tiene su cogitatum (Die Krisis, 
etc., I § 20; Husserliana, VI, 84). 
Y Scheler habia reparado en que a 
comienzos de la epoca moderna es- 
taba muy arraigada la doctrina de 
la intencionalidad de los sentimien- 
tos a que nos hemos referido en 
Emotion y Sentimiento (VEANSE). 
Ahora bien, es lo cierto que tras un 
periodo de ocaso Brentano hizo de la 
nocion de intencionalidad un concep- 
to central de su psicologia. Segun 
Brentano, los actos psiquicos poseen 
— a diferencia de los fenomenos fi- 
sicos — una intencionalidad, es decir, 
se refieren a un objeto o lo mientan. 
"Todo fenomeno psiquico — escribe 
Brentano — esta caracterizado por lo 
que los escolasticos de la Edad Me- 
dia han llamado la inexistencia (VEA- 
SE) intencional (o mental) de un obje- 
to, y que nosotros llamariamos, si bien 
con expresiones no enteramente in- 
equivocas, la referencia a un conteni- 
do, la direccion hacia un objeto (por 
el cual no hay que entender aqui una 
realidad) o la objetividad inmanente" 
(Psicologia, II, 1. trad. J. Gaos). La 
inexistencia en el sentido de una in 
existentia o "existencia en algo”, es, 
pues, como declara el propio Bren- 
tano siguiendo la terminologia esco- 
lastica, un "estar objetivamente en 
algo", donde ‘objetivamente’ ha de 
entenderse en el sentido de obje- 
to (v. ) como contenido de un acto 
de representation. 

En la concepcion brentaniana do 
la intencionalidad — por lo menos tal 
como esta presentada en la Psicologia 
desde el punto de vista cmpuico — lo 
importante es la inmanencia del obje- 
to en la conciencia mas bien que la 
direccion de la conciencia hacia el 
objeto. Brentano llego a desinteresar- 
se de la citada inmanencia del objeto 
para ocuparse mas de la mencionada 
"direccion de la conciencia hacia el 
objeto", pero en ningun momenta 
abandono su proposito capital, que 
era distinguir pulcramente entre los 
fenomenos fisicos y los fenomenos 
psiquicos. En cambio, Husserl, que 
reeogio de Brentano la idea de inten- 
cionalidad, se intereso mas por el ele- 
mento de la direccion, estudiando lo 
que llamo "intenciones" mas bien que 
la naturaleza de los objetos intencio- 
nales. Ademas, la doctrina husserliana 
de la intencionalidad tenia un alcance 
mayor que el que habia motivado a 
Brentano, pues constituyo una de las 
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bases de la fenomenologia (v). Rese- 
naremos a continuation algunas de las 
ideas husserlianas al respecto. 

En las Investigaciones logicas Hus- 
serl se atuvo en lo principal a la no- 
cion brentaniana de intencionalidad: 
"Nosotros consideramos que la refe- 
renda intencional, entendida de un 
modo puramente descriptivo, como 
peculiaridad intima de ciertas viven- 
cias, es la nota esencial de los ‘feno- 
menos psiquicos’ o ‘ados’; de suerte 
que vemos en la definition de Bren- 
tano, segun la cual los fenomenos psi- 
quicos son ‘aquellos fenomenos que 
contienen intencionalmente un objeto’, 
una definicion esencial, cuya ‘reali- 
dad’ (en el antiguo sentido) esta ase- 
gurada naturalmente por los ejemplos" 
(Investigation Quinta, $ 10; trad, esp 
Morente-Gaos, tomo III, pags. 151-2; 
vease tambien Ideacion). Pero a la 
vez estimo que hay que evitar hablar 
de "fenomenos psiquicos"; e introdu- 
ce mas bien la expresion Vivencias 
intencionales’. "El adjetivo calificati- 
vo intencional [aplicado a “vivencia”] 
indica el caracter esencial comun a la 
clase de vivencias que se trata de de- 
fine, la propiedad de la intencidn, el 
referirse a algo objetivo en el modo 
de la representation o en cualquier 
modo analogo" (ibid., $ 13; id., pag. 
160). La intention se entiende en 
cuanto a un "atender" — en el cual, 
por lo demas, debe excluirse por com- 
pleto la idea de actividad. 

En las Ideas Husserl preciso el sen- 
tido (o sentidos) de ‘intencidn’. "Re- 
conocemos bajo la intencionalidad la 
propiedad de las vivencias de ‘set 
conciencia de algo’ ( Bewusstsein von 
etwas zu sein ) . Esta propiedad mara- 
villosa, a la cual se reducen todos los 
enigmas metafisicos y de la razon pu- 
ra, se nos aparecio ante todo en el 
cogito explicito: percibir es percibir 
algo, acaso una cosa; juzgar [enjui- 
ciar] es juzgar [enjuiciar] una situa- 
tion; valorar es valorar un contenido 
valioso; desear es desear un contenido 
apetecible, etc. El obrar se refiere a 
la action, el hacer concierne a lo he- 
cho, el amar a lo amado, la alegria a 
aquello de que uno se alegra, etc. En 
todo cogito actual, una mirada irradia 
del puro Yo hacia el ‘objeto’ del co- 
rrespondiente correlate de la concien- 
cia. . .” (Ideen, I, $ 84; Husserliana, 
III, 204; Cfr. tambien U 36, 85; ibid., 
Ill, 79-81 y 207-12). Elio no significa 
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que en toda experiencia del yo pueda 
descubrirse tal “direccionalidad”. La 
intencionalidad puede "ocultarse". 
Por lo demas, hay campos potenciales 
de perception que se convierten en 
intencionales. 

Debe tenerse presente que hay en 
Husserl no solo diversos conceptos de 
‘intencion’, sino la idea de que hay 
varias formas de intencion. Asi, no es 
lo mismo la intencionalidad de la 
"mera representacion" que la del jui- 
cio, de la suposicion (o supuesto), de 
la duda, del deseo, etc. Hay intencio- 
nes teoricas e intenciones volitivas, 
etc. Ademas, mientras en las Invests 
gaciones Husserl tendia a destacar el 
caracter objetivante y relacionante de 
los actos intencionales, en obras pos- 
teriores destaco su caracter "constitu- 
tivo". Segun el mismo, las intenciones 
son "cumplimiento" de actos inten- 
cionales. Con ello se llega a la idea de 
que los objetos intencionales se consti- 
tuyen mediante actos intencionales. 

En suma, no obstante la indudable 
deuda de Husserl a Brentano en este 
respecto, el primero modified la no- 
tion de intencion en proportion con- 
siderable. A las caracteristicas apunta- 
das antes de la notion husserliana de 
intencion agregamos que para Hus- 
serl no todas las vivencias son necesa- 
riamente intencionales; hay vivencias 
puramente "sensibles" y, por ello, 
"ciegas"; son los "contenidos sensi- 
bles" o "contenidos hileticos” (vease 
Hiletico). Ademas, las vivencias 
propiamente intencionales se distin- 
guen segun las maneras de "position" 
(Setzung). Puede entenderse tal "po- 
sition" en sentido estricto y en senti- 
do lato. En sentido estricto tenemos 
actos "efectivamente objetivantes" (o 
"actos doxales”). En sentido lato te- 
nemos actos "emocionales" (en cuan- 
to "tesis" y "posiciones" (Cfr. Ideen, 
I, 5 117; Husserliana, III, 288). 
Cuando se unen, en cualquiera de los 
dos sentidos indicados, la "materia in- 
tencional" y la "position", tenemos la 
esencia intencional propiamente dicha. 

La notion de intencion ha sido asi- 
mismo objeto de estudio por parte de 
varios pensadores “analiticos” y "lin- 
guisticos". Asi sucede con Stuart 
Hampshire. En su libro Thought and 
Action (1959), Stuart Hampshire re- 
conoce que la notion que nos ocupa 
es una de las mas complejas: “la no- 
tion de la voluntad, de la action, de 
la relation entre el pensamiento y la 
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action, la relation entre el espiritu de 
una persona y su cuerpo, la diferencia 
entre obedecer una convenoion o una 
norma y poseer meramente un habito 
— todos estos problemas concurren en 
la notion de intencion" (op. cit., pag. 
96). Aunque el lenguaje — especial- 
mente por medio de terminos tales 
como ‘ensayar’, ‘tratar de’, ‘pensar en’ 
y otros analogos — nos proporciona 
indicios muy utiles para desentranar 
los diversos significados de ‘intencidn’, 
un examen exclusivamente lingiiistico 
no parece, sin embargo, suficiente. 
En efecto, una de las caracteristicas 
de la nocion de intencidn es que "en 
cualquier uso del lenguaje con vistas 
a la comunicacion oral o escrita, hay 
una intencidn tras las palabras efecti- 
vamente usadas, es decir, lo que pre- 
tendo decir, o que se me entienda que 
digo, por medio de las palabras em- 
pleadas” (op. cit., pag. 135). Segun 
G. E. M. Anscombe (Intention, 1957), 
las intenciones son actos no observa- 
dos. Respecto a tales actos puede 
formularse la pregunta ",',Por que?", 
pero sin que la respuesta a tal pre- 
gunta indique nada de naturaleza 
causal. G. E. M. Anscombe habla de 
tres modos de entender la nocion 
de intencidn: como expresion de in- 
tencidn respecto a un futuro (“Voy a 
hacer esto o aquello”); como accion 
intencional (como cuando se hace al- 
go y se pregunta con que intencidn 
se hizo), y como intencidn en el 
actuar. 

II. Sentido etico. Tambien en esta 
esfera ha sido usado el vocablo ‘in- 
tencidn’ prineipalmente por los esco- 
lasticos a base del sentido primario 
del tender hacia otra cosa: in aliud 
tendere. La cosa hacia la cual aqui 
se tiende no es, empero, el objeto de 
conocimiento, sino un fin (moral). 
Por eso la intencidn en este sentido 
es una intentio finis procedente del 
acto de la voluntad, guiado por el 
entendimiento, el cual investiga los 
medios que conducen al fin. La in- 
tencidn ocupa un lugar importante 
en la serie de las actiones voluntatis. 
El entendimiento juzga; la voluntad 
se determina mediante una intencidn. 
Otros actos de la voluntad paralelos 
son la eleccion y la fruicion (fruitio) 
Los escolasticos distinguian tambien 
entre la intencidn inmediata y la me- 
diata, la indirecta y la directa. Ya 
desde Gregorio I (540-609) — el cual 
fue, segun Ziegler, el primero en usar 
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el termino en el sentido presente — 
‘intention’ significaba una accion des- 
de el punto de vista del agente 
como ser dotado de voluntad, asi co- 
mo en la logica material y en la epis- 
temologia designaba una accion des- 
de el punto de vista del agente como 
ser dotado de inteligencia. Las pos- 
teriores significaciones de ‘intencion’ 
como vocablo etico estan todas ba- 
sadas en esta idea. Asi ocurre in- 
clusive cuando se habla (Kant) de 
la intencion de la Naturaleza (por 
analogia con la intencion del sujeto 
moral) y se indica (Cfr. K. d. U., § 68) 
que la facultad del juicio concibe la 
Naturaleza como si hubiera intencion 
en sus fines. 

El problema de la intencion moral 
es uno de los problemas fundamen- 
tales de la 6tica. El sesgo que esta 
tome depende en gran parte de la 
mayor o menor importancia que se 
de a la intencion. Algunos autores 
destacan, en efecto, como elementos 
determinantes del valor moral, las 
intenciones; otros, los actos (y aun 
el mero resultado de ellos). En ge- 
neral, puede decirse que la etica for- 
malista (Kant) tiende al predominio 
de la intencion (que fue subrayada 
ya por algunos filosofos medievales, 
tales Abelardo), a diferencia de la 
mayor parte de las morales antiguas, 
que tendian al predominio de la obra. 
Segun las eticas formalistas, en rigor 
solamente son morales los actos que 
tienen una intencion moral, es decir, 
los que se ejecutan en virtud de 
principios morales y cualesquiera que 
sean sus resultados. Segun las eticas 
no formalistas (o materiales), el re- 
sultado de la accion moral es deci- 
sivo (y aun exclusivamente determi- 
nante) para el juicio etico. 

No es facil decidirse por una u 
otra position. Los partidarios del pre- 
dominio de la intencion arguyen, con- 
tra sus adversarios, que es impensa- 
ble una accion moralmente buena que 
resulte de una intencion moralmente 
mala, pues de lo contrario quedaria 
abierta la puerta a un completo rea- 
lismo pragmatista. Los partidarios del 
predominio de la obra senalan, segun 
el celebre proverbio, que "de buenas 
intenciones esta empedrado el infier- 
no". Para resolver el problema, al- 
gunos han manifestado que tanto 
una mala intencion que da lugar a 
una buena accion, como una buena 
intencion que origina una mala ac- 
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cion, son impensables. La base de tal 
solucion es la negation de la posi- 
bilidad de una separacion completa 
entre intencion y accion (u obra); 
la separacion — arguyen varios pen- 
sadores — es artificial y obedece a 
una previa e ilegitima hipostasis de 
dos modos de ser moral que desig- 
namos con los n ombres ‘intencion’ y 
‘acto’. Sin embargo, esta solucion topa 
con grandes dificultades. La primera 
es el olvido del hecho de que puede 
tenerse efectivamente la intencion de 
hacer algo y hacer lo contrario, como 
lo expresa el famoso pasaje de San 
Pablo: ‘Tengo la voluntad, pero no 
el poder de hacer el bien. No hago el 
bien que quiero, sino el mal que no 
quiero hago" (Rom., VII 18, 19), o 
como lo indican las tan citadas pala- 
bras de Medea en el poema de 
Ovidio: Video meliora proboque de- 
teriora sequor. ( Metamorphoses , 7.21: 
"Veo lo mejor y lo mas correcto, pero 
me inclino a lo peor"). Debe advertir- 
se que las experiencias usuales sobre 
la distancia entre el proposito y la 
accion no son equivalentes al prover- 
bio antes citado, pues aqui se afirma 
algo mas que el hecho de que buenas 
intenciones pueden producir resulta- 
dos moralmente desastrosos y, por lo 
tanto, que pueda haber discrepancia 
entre lo que se quiere hacer y lo que 
resulta del querer: se indica que el 
espiritu mismo del hombre esta di- 
vidido moralmente, y que si hay divi- 
sion debe de haber en el por lo 
menos dos elementos — siquiera sea 
bajo la forma de actitudes psicolo- 
gicas. La segunda dificultad consiste 
en el hecho de que dentro de las 
propias intenciones o acciones se dan 
combinaciones inesperadas. Esto ha 
sido subrayado por muchos autores, 
tanto filosofos (lo vemos en Plotino, 
en los estoicos, en la casuistica mo- 
ral escolastica y ultimamente en J. 
P. Sartre) como literatos (para limi- 
tamos a algunos novelistas: en Perez 
Gald6s, Dostoievski, Proust, Henry 
James, Thomas Mann, Graham Gree- 
ne) . Segun ello, un complejo de bue- 
nas intenciones puede desembocar en 
una intencion mala; un complejo de 
buenas obras puede dar por resulta- 
do una obra mala, etc. Se desvanece 
asi el optimismo (muy en boga en 
el siglo xvni y parte del xix) que 
afirmaba la natural conjuncion de los 
bienes (de toda indole) entre si, y 
de los males (de toda indole) entre 
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si, de forma que, segun esta doctri- 
na, bastaria desarrollar en el hombre 
potencias buenas para que fuese bue- 
no el resultado. Y si se arguye que 
esto pertenece a la practica y a la 
casuistica morales, pero no a la teoria 
(o a los principios de la moral), se 
olvida que en moral, mas que en otra 
esfera, teoria y practica no pueden 
ser arbitrariamente separadas. Asi, el 
problema de la intencion y de su re- 
lation con la accion permanece en 
pie como una de las mas agudas cues- 
tiones de la etica. 

El papel decisivo de la notion de 
intencion para determinar el tipo de 
etica adoptado ha sido muy clara- 
mente puesto de relieve por Nietzsche 
(Jenseits, 5 32) al establecer una di- 
vision de la historia de la moral en 
tres grandes periodos. El primero es 
el periodo pre-moral, en el cual el 
valor o disvalor de una accion se in- 
fieren unicamente de sus consecuen- 
cias (incluyendo los efectos retroac- 
tivos de las mismas). El segundo 
es el periodo moral, periodo “aristo- 
cratico" en el cual predomina la cues- 
tion del "origen" de la accion moral. 
Sin embargo, cuando el primado del 
"origen" es llevado a sus ultimas con- 
secuencias, no se subraya ya el ori- 
gen del acto, sino la intencion de 
actuar de cierto modo: esta es todo 
lo que se requiere para calificar el 
"acto" de moral. Por eso el segundo 
periodo es el periodo en el que pre- 
domina la moral de las intenciones. 
El tercer periodo es, segun Nietzsche, 
el periodo del futuro, el llamado 
ultra-moral y defendido por los “in- 
moralistas”. En el se considerara que 
el valor de una accion radica justa- 
mente en el hecho de no ser inten- 
tional. La intencion sera considerada 
unicamente como un signo exterior 
necesitado de una explication. Solo 
asi, cree Nietzsche, se superara la 
moralidad y se descubrira una “mo- 
ral" situada "mas alia del bien y del 
mal". 

Sobre la naturaleza de la intencion 
y de lo intentional, especialmente en 
Santo Tomas: E. Pisters, S. M., La 
nature des formes intentionnelles 
d'apres saint Thomas d’Aquin, 1933. 

— A. Hayen, S. J., L'intentionnel se- 
lon saint Thomas, 1942, 2* ed., 1954. 

— H.-D. Simonin, O. P., "La notion 
d’ 'intentio 1 dans l'oeuvre de saint 
Thomas d'Aquin", Revue des sciences 
philosopliiques et theologiques, XIX 
(1930), 445-63. — La intencion y lo 
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intentional en Brentano: A. Satue Al- 
varez, La doctrina de la intencionali - 
dad de F. Brentano, 1961. — Inten- 
tion e intencionalidad en Husserl: 
Isidor Fisch, Husserl’s Intentionali- 
tdts- und Urteilslehre, 1942 (Dis. 
inaug.). — Q. Lauer, Phenomenolo- 
eie de Husserl. Essai sur la genese de 
Tintentionnalite, 1955 (tesis). — ■ Ale- 
xandre Fradique Marujao, A doutrina 
da intencionalidad e na fenomenologia 
de Husserl. Das Investigators logicas 
as Meditators cartesianas, 1955 [Se- 
parata de Biblos, vol. XXX], — S. 
Breton, “De conceptu intentionalitatis 
conscientiae juxta thomismum et phe- 
nomenologiam Husserl”, Euntes do- 
cete, IX, Nos. 1-3 (1956), 394-418. 

— Id., Id., Conscience et intentionna- 
lite, 1956. — Miguel Cruz Hernan- 
dez, La doctrina de la intencionalidad 
en la fenomcnologta, 1958. — E. Hus- 
serl, E. Paci, P. Caruso, F. Bosio et 
al., Tempo e intentionalitd, 1960 [Ar- 
chivio di Filosofia, ed. E. Castelli]. 

— Sobre diversas nociones de ‘inten- 
tion’: Gustav Bergmann, Meaning 
and Intentionalitij, 1960 (Cap. I: “In- 
tentionality”). — J. N. Findlay, Va- 
lues and Intentions , 1961. — Stuart 
Hampshire, op. cit. supra. — G. E. 
M. Anscombe, op. cit. supra. 

INTENSION. En muchos textos 
contemporaneos de logica se usa el 
termino ‘intension’ en vez del termi- 
no traditional ‘comprension’. Los mo- 
tivos de tal uso son dos: (1) el ter- 
mino ‘intensidn’ ofreee una estructura 
lingiiistica analoga a la del termino 
contrapuesto ‘extension’ (VEASE); 
(2) los significados de ‘intensidn’ en 
la logica contemporanea no siempre 
coinciden con los significados de 
‘comprension’. Nosotros hemos ana- 
lizado el sentido de ‘intension’ en el 
articulo sobre la comprension ( v. ) , 
y hemos utilizado casi siempre indis- 
tintamente ‘intension’ y ‘compren- 
sion’ a lo largo de esta obra. En ge- 
neral, hemos tenido la tendencia a 
usar ‘comprension’ en los contextos 
relativos a la logica traditional, e ‘in- 
tensidn’ en los contextos relativos a 
la logica modema, simbolica o mate- 
matica. ! 

Observemos que el termino latino 
intensio (= intentio ; en este caso sig- 
nificando “aumento”, "intensidad") 
fue ampliamente usado especialmente 
en el siglo xrv en las discusiones sobre 
el problema de intensione et remissio- 
ne formarum, de que se ocuparon 
sobre todo los mertonianos (v. ) y fi- 
losofos de la llamada "Escuela de 
Padua”. Se trataba del estudio del 
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aumento (intensio) y disminucion (re- 
misio ) de las cualidades de los cuer- 
pos naturales, especialmente del au- 
mento y disminucion de tales cualida- 
des cuando se poman en relation dos 
cualidades contrarias (tales, el calor y 
el fri'o). La cuestion sc remonta a la 
antigiiedad, pero los filosofos del si- 
glo xrv la trataron mas intensamente 
que en ninguna otra epoca. El termi- 
no intensio fue asimismo ampliamente 
usado en dicho periodo al tratarse el 
problema de intensione et remissione 
motus, es decir, el problema de la 
aceleracion ( intensio ) y deceleration 
( remissio ) del movimiento, especial- 
mente en cuanto "movimiento local", o 
desplazamiento de un movil en el es- 
pacio. La intensio de una cualidad 
era a veces llamada latitudo; de ahi 
el problema de latitudine formarum 
de que se ocuparon los aludidos pen- 
sadores. Al aplicarse al movimiento 
se hablaba de latitudo motus y lati- 
tudo velocitatis (veanse obras men- 
cionadas en la bibliografia de MERTO- 
NIANOS). 

INTERDEFINIBILIDAD DE CO- 
NECTIVAS. Vease CONECTIVA. 

INTERPRETACION. Vease HER- 
MENEUTICA. 

INTERROGACION. Vease Pbe- 

GUNTA. 

INTERSUBJETIVO. Tan pronto 
como se admite que las proposiciones 
sobre cualesquiera fenomenos, situa- 
ciones, asuntos, objetos, etc. son vali- 
das unicamente para el sujeto que las 
formula, se cae en el solipsismo (VEA- 
SE), es decir, en la doctrina segun la 
cual la validez de las proposiciones 
es relativa a un solo sujeto. Pero en 
tal caso no hay posibilidad de cono- 
cimiento objetivo en cuanto conoci- 
miento valido para cualquier sujeto. 
Por otro lado, cuando se prescinde 
del punto de vista del sujeto y se de- 
fiende un objetivismo radical, no hay 
propiamente conocimiento — que es 
siempre conocimiento poseido por su- 
jetos — sino unicamente "lo conoci- 
do". Con el fin de seguir mantenien- 
do el punto de vista del sujeto, es 
decir, la idea de que el conocimiento 
es conocimiento poseido por sujetos, 
y a la vez de mantener la validez ob- 
jetiva del conocimiento, se han reali- 
zado esfuerzos encaminados a ver c6- 
mo lo subjetivo — en cuanto subjeti- 
vo individual — puede convertirse en 
"intersubjetivo". La intersubjetividad 
aparece entonces como un puente ten- 
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dido entre la pura subjetividad y la 
pura objetividad. 

El llamado "problema de la inter- 
subjetividad” se ha planteado en casi 
todas las filosofias que de alguna ma- 
nera han partido del sujeto y, por 
tanto, en gran numero de filosofias 
modernas no solo de las llamadas "ra- 
cionalistas", sino tambien de las lla- 
madas “empiristas”. Se ha planteado 
con especial agudeza en el pensa- 
miento idealista (vease Idealismo). 
Asi sucede, por ejemplo, con Descar- 
tes, Berkeley, Kant, y hasta con el 
inmanentismo (v.) — Mach, Schuppe, 
Schubert-Soldcm, etc. En todos es- 
tos casos se ha tratado de eliminar 
o atenuar el posible solipsismo en que 
desembocaria un subjetivismo gnoseo- 
logico demasiado pronunciado. Uno 
de los modos como se ha intentado 
evitar el citado solipsismo ha consis- 
tido en subrayar que el sujeto de que 
se habla no es un sujeto empirico, 
sino un "sujeto puro", un "sujeto tras- 
cendental" (v.), etc. El "sujeto puro" 
y el "sujeto trascendental" son, en 
este sentido, intersubjetivos, pues no 
se refieren a ningun determinado su- 
jeto, sino al sujeto como tal o "sujeto 
en general". Otro de los modos de 
evitar el solipsismo ha consistido en 
declarar que no hay — ni en el cono- 
cimiento ni en la realidad — nada pro- 
piamente "subjetivo” ni nada propia- 
mente "objetivo": los llamados "suje- 
to” y "objeto" son "aspectos” de una 
sola "realidad", la cual es "neutral" 
con respecto a lo pretendidamente 
"subjetivo" y "objetivo". La idea del 
sujeto como sujeto puro o trascenden- 
tal es caracteristica de ciertas formas 
de idealismo. La idea de la realidad 
a la vez subjetiva y objetiva es carac- 
teristica de ciertas formas de positi- 
vismo y “sensacionismo”. 

Tornado en toda su generalidad, el 
"problema de la intersubjetividad" so 
reflere no solo a la cuestion de la po- 
sibilidad de un conocimiento objetivo 
valido para todos los sujetos que lo 
poseen, sino tambien a la cuestion 
del reconocimiento por un sujeto cual- 
quiera de otros sujetos. En muchos 
casos los dos problemas han estado 
estrechamente relacionados entre si, y 
han sido considerados como dos as- 
pectos del mismo problema. En otros 
casos los dos problemas han estado 
relacionados entre si, pero en tal for- 
ma que uno de ellos ha sido tratado 
como si condicionara al otro. En tal 
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caso se pueden adoptar dos posicio- 
nes: segun una, el problema del reco- 
nocimiento de lo real como real con- 
diciona el problema del reconocimien- 
to de otros sujetos como tales; segun 
la otra, el reconocimiento de otros 
sujetos como tales es previo al reco- 
nocimiento de lo real como real (el 
eual es entonces visto como una es- 
pecie de "medio" en el cual existen 
todos los sujetos o como una especie 
de "horizonte" [VEASE] en el cual se 
hallan todos los sujetos). En otros ca- 
sos, se ha distinguido cuidadosamente 
entre el problema de la intersubjetivi- 
dad en la esfera del conocimiento en 
general y el problema de la intersub- 
jetividad en la esfera del conocimien- 
to de los llamados "otros yos” (el 
problema calificado a veces de "pro- 
blema del yo ajeno"). Aunque esti- 
mamos que los dos problemas se 
hallan de algun modo ligados, proce- 
deremos a desglosarlos a los efectos 
de la simplification o de la mayor 
claridad. Trataremos del problema de 
la intersubjetividad como cuestion de 
la relacion entre los di versos yos (y, 
por tanto, del problema llamado, es- 
pecialmente por Ortega, de la “inter- 
individualidad”) en el articulo sobre 
"el otro" (vease OTRO [El]). En el 
presente articulo nos referiremos a la 
cuestion de la constitucion de la inter- 
subjetividad en la esfera del conoci- 
miento, es decir, a la cuestion de la 
intersubjetividad como posibilidad pa- 
ra cualesquiera sujetos de formular 
proposiciones intersubjetivamente (y, 
por tanto, “objetivamente” ) validas. 
A fin de hacer mas precisa nuestra 
exposition, nos confinaremos a dos 
casos de estudio del problema de la 
intersubjetividad en la filosofia con- 
temporanea: la fenomenologia de 
Husserl en la fase del idealismo feno- 
menologico, y una cierta fase del po- 
sitivismo logico. Observemos que en 
el caso del idealismo fenomenologico 
no es siempre facil desglosar los dos 
problemas antes mencionados. Por eso 
podrian incluirse dentro del estudio 
de la intersubjetividad en la fenome- 
nologia diversas averiguaciones relati- 
vas al reconocimiento del "yo ajeno", 
a la "perception del projimo", a] 
“ser-con [los otros]”, etc. Pero estu- 
diaremos estos ultimos aspectos en el 
ya citado articulo Onto (EL). 

Husserl se da cuenta de que si se 
pone "todo" entre parentesis (VEASE) 
habra que poner asimismo entre pa- 
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rentesis la creencia en la existencia 
de otros sujetos. Pero ello no desem- 
boca, a su entender, en el solipsismo. 
"Lo que vale para mi vale tambien, 
en cuanto sepa, para todos los demas 
hombres que hallo en mi mundo cir- 
cundante" ( Ideen , I, § 29 [Husser- 
liana, III, 61]). Por eso puedo consi- 
derar a los demas hombres como 
Ichsubjekte, lo mismo que me consi- 
dero a mi. Y por eso el mundo cir- 
cundante existente es "un" mundo 
para todos nosotros. "Lo que es cog- 
noscible para mi yo debe serlo en 
principio para cada yo" (ibid., § 49; 
ibid., 113). Ahora bien, no basta afir- 
mar esta "comunidad de yos”; hay 
que demostrar — o cuando menos 
“mostrar” — que hay tal comunidad. 
A este efecto Husserl relaciono el 
concepto de intersubjetividad con el 
de endopatia (v.) (Einf uhlung) .En 
los distintos grados y capas de la 
constitucion trascendental "dentro del 
marco de la conciencia originariamen- 
te experimentante" se forman "unida- 
des propias" que representan eslabo- 
nes intermediaries en "la constitucion 
completa de la cosa". Tras diversos 
grados y capas en sentido "ascenden- 
te" a partir del puro flujo de lo vi- 
vido surge un grado que es el de "la 
cosa intersubjetivamente identica" 
(das intersubjektiv identische Ding ) 
(ibid., § 151; ibid., 372). La consti- 
tution de tal cosa se halla relacionada 
con una multiplicidad indefinida de 
sujetos en estado de "comprension 
mutua". Por eso "el mundo intersub- 
jetivo es el correlate de la experiencia 
hecha posible por la ‘endopatia’” ( loc . 
cit.). El problema aqui tratado es, en 
ultimo termino, el problema de la 
"constitucion de algo objetivamente 
verdadero". Pero "lo objetivamente 
verdadero" no se constituye median- 
te la percepcion o mediant e la "mera 
intuicibn", sino que requiere una "co- 
munidad intersubjetiva". De este mo- 
do la experiencia deja de ser solipsista 
y se convierte en intersubjetiva 
(Ideen. III. Beilagen, $ 5; Husserlia- 
na, V, 125). 

La fenomenologia no conduce, 
pues, al solipsismo aunque parezca 
partir de el ( Cartesianische Medita- 
tionen, V, 5 42; Husserliana, I, 121). 
La fenomenologia no es un "solipsis- 
mo trascendental". El yo trascenden- 
tal constituye a otros yos pero en 
cuanto participes de la misma comu- 
nidad intersubjetiva. Por eso habla 
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Husserl en dicha obra del "modo de 
ser dado noematico-ontico del “otro’ r 
como clave trascendental para la teo- 
ria de la constitucion de la experien- 
cia del otro" (ibid., V, 5 43). Yo 
experimento a los demas como "suje- 
tos para este mundo" y experimento 
el mundo, incluyendo a los demas, 
"como mundo intersubjetivo”. Lejos 
de quedar suprimidos, "los demas" 
contribuyen a "fundar la teoria tras- 
cendental del mundo objetivo". Es la 
"comunidad de monadas" o "comu- 
nidad monadologica” (Vergemein- 
schaftung der Monaden ) (ibid., V, 
§ 55) como primera forma de la ob- 
jetividad: la "naturaleza intersubjeti- 
va". Por lo demas, pueden irse cons- 
tituyendo niveles cada vez mas 
"elevados" de "comunidad intermo- 
nadologica” ( intermonadologische Ge- 
meinschaft ). 

La evidencia apodictica del ego 
cogito es para Husserl "solo un co- 
mienzo y no un fin" (Erste Philoso- 
phie [1923/1924], Parte II, Vorlesung 
53; Husserliana, VIII, 169). Pues 
aunque la fenomenologia trascenden- 
tal parece ser posible solo como “eg o- 
logia trascendental", de modo que 
como fenomenologo hay que ser "ne- 
cesariamente solipsista", este solipsis- 
mo no es el de la "actitud natural", 
sino que es un "solipsismo trascen- 
dental" (ibid., VIII, 174). Pero este 
tipo de solipsismo envuelve "grados 
de implication intentional”: "la mis- 
ma inmediatez en la cual soy dado 
como ego trascendental, tiene sus 
grados” (ibid.: VIII, 175). De modo 
inmediato el ego es un puro presente 
vital. Pero en tomo al ego van cre- 
ciendo, por asi decirlo, “inmediate- 
ces" ( Vnmittelbarkciicn ) que hacen 
salir al ego del puro "ahora". La sub- 
jetividad ajena es dada, pues, en la 
esfera de la vida propia auto-vivida, 
experimentandose entonces lo ajeno 
como ajeno (ibid.: VIII, 176). De 
este modo se incluye en el ego la 
"intersubjetividad" — la cual es, por 
descontado, "trascendental" como la 
del ego mismo. Y esta intersubjetivi- 
dad es una comunidad monadologica. 
Una vez mas: "toda verdadera obje- 
tividad para mi lo es para otros" (es 
decir, toda verdadera objetividad es 
intersubjetividad). Con lo cual “la 
fenomenologia conduce a la monado- 
logia que, con un genial aperqu, Leib- 
niz anticipo" (ibid.: VIII, 190). 

En cuanto al positivismo logico, la 
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cuestion de como es posible la inter- 
subjetividad surgio cuando se desem- 
boco en lo que se ha llamado "solip- 
sismo lingufstico". Los llamados 
"enunciados protocolarios” (VEASE) 
tienen significacion solo en cuanto son 
objeto de posible verificacion ( v.). 
Esta verificacion es siempre "subje- 
tiva", esto es, llevada a cabo por un 
sujeto. La proposicion "En el tiempo 
l veo una luz roja en la probeta, M, 
del laboratorio" es una experiencia 
que tengo yo. Otros sujetos pueden 
tener la misma experiencia. Pero nin- 
gun sujeto puede tener la experiencia 
de otro sujeto. La proposicidn "En el 
tiempo f hay una luz roja, M, en la 
probeta del laboratorio" no es, pues, 
una proposicion que en principio pue- 
dan formular todos los sujetos; cada 
uno formula por si mismo la primera 
de las dos proposiciones menciona- 
das, pero no puede comunicar su ex- 
periencia a los demas sujetos. Por otro 
lado, y lo que viene a ser lo mismo, 
la segunda de las dos citadas proposi- 
ciones no es analizable en terminos de 
ninguna proposicion del tipo de la 
primera proposicion. En otras pala- 
bras, no se puede pasar de la primera 
proposicion a la segunda, ni de una 
posible suma de proposiciones analo- 
gas a la primera proposicion, a la se- 
gunda. Por lo tanto, el solipsismo 
lingufstico es una consecuencia del 
criterio positivista de verificacion. 

Como las proposiciones cientfficas 
tienen que ser objetivas y ser acepta- 
das por todos los sujetos que las for- 
mulan, se plantea el problema de 
como superar dicho solipsismo lin- 
gufstico. La superacion tiene que lle- 
varse a cabo mostrando que los enun- 
ciados relativos a hechos observados 
son traducibles al lenguaje de cual- 
quier otro observador, esto es, mos- 
trando que los enunciados en apa- 
riencia meramente subjetivos son en 
rigor intersubjetivos. La doctrina mas 
resonante propuesta al efecto es el 
llamado “fisicalismo” (v. ); por me- 
dio de la llamada “fisicalizacion” del 
lenguaje se ha intentado demostrar 
que es posible la comunicacion inter- 
subjetiva. Esta fue la solucion de 
Carnap. Von Neurath, por otro lado, 
manifesto que el solipsismo lingufsti- 
co es consecuencia de los pseudo- 
problemas originados por el dualismo 
entre el lenguaje y la experiencia, y 
que este dualismo es a su vez conse- 
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cuencia del uso del modo "material" 
de hablar. Cuando se empieza por 
usar el "modo formal" todo enuncia- 
do se convierte inmediatamente en 
intersubjetivo. 

INTIMIDAD. Se dice de algo que 
es "ultimo" cuando es "muy interior"; 
la idea de intimidad esta ligada a la 
idea de extrema "interioridad". Pues- 
to que uno de los sentidos del termi- 
no ‘intimar’ es "introducirse algo ma- 
terial por los huecos o intersticios de 
una cosa", se puede interpretar ‘inti- 
midad’ como “interpenetrabilidad”. 
Sin embargo, los vocablos ‘fntimo’ e 
‘intimidad’ se usan mas bien para re- 
ferirse a algo espiritual que a algo 
material. El concepto de intimidad es 
empleado inclusive como concepto 
especfflcamente espiritual, a diferen- 
cia de la "interioridad", la cual pue- 
de ser espiritual o material. 

Siguiendo el uso mas corriente en 
espanol, concebiremos la nocion de 
intimidad como nocion de caracter a 
la vez espiritual y personal, es decir, 
como uno de los posibles rasgos — y, 
segun ciertos autores, como el rasgo 
principal — de la persona humana en 
cuanto "persona espiritual". Por esta 
razon, aun cuando se admite que la 
intimidad no es posible sin "recogi- 
miento", "regreso a sf mismo”, "con- 
ciencia de sf mismo", "ensimisma- 
miento", etc., se estima que ninguna 
de las mentadas operaciones es sufi- 
ciente para constituir la intimidad. 
En efecto, en muchos casos las ope- 
raciones en cuestion conducen, o pue- 
den conducir, a ciertas formas de 
egofsmo — por lo menos del llamado 
"egofsmo metaffsico” o “solipsismo” 
(v.). En cambio, es comun estimar 
que la intimidad es una forma de 
"trascendencia de sf mismo" semejan- 
te a la descrita por San Agustfn al 
indicar que el "ir hacia sf mismo" no 
significa que uno "se basta a sf mis- 
mo". Desde este punto de vista se 
puede decir que la intimidad no es 
equivalente a la pura y simple sole- 
dad. Por una parte, el "trascenderse 
a sf mismo" significa ligar la propia 
intimidad con otras; ademas, uno de 
los sentidos mas importantes del ter- 
mino ‘intimidad’ es el que se refiere a 
la intimidad de dos o mas personas, 
o entre dos o mas personas. Por con- 
siguiente, la intimidad no es, o no es 
solo, subjetividad, sino intersubjetivi- 
dad — o cuando menos condition ba- 
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sica para la intersubjetividad. Por 
otra parte, el citado "trascenderse a 
sf mismo" significa, o puede signifi- 
car, orientation hacia una "realidad" 
trascendente, sea esta Dios, un reino 
de valores, un reino de verdades ob- 
jetivas, etc. 

Esta caracterizacion de la intimi- 
dad parece ofrecer un aire paradojico, 
pues se describe la intimidad como 
un "encerramiento" y a la vez se des- 
cribe como un "dejar de encerrarse" 
o "dejar de estar encerrado" — o, en 
otros terminos, se describe la intimi- 
dad como un "ser en sf" que es a la 
vez un "ser fuera de sf". Esta paradoja 
se desvanece, o atenua, sin embargo, 
cuando se tienen en cuenta varios 
rasgos comunmente atribuidos a la 
intimidad o a todo lo que es de algu- 
na manera "mtimo”. Uno de estos 
rasgos es el que, explfcita o implfcita- 
mente, ha puesto de relieve Hegel 
(v.) al hacer del ser "en y para sf 
mismo" (an und fur sich selbst) la 
sfntesis y superacion del ser "en sf 
mismo" (an sicht selbst) y del ser 
"fuera de sf mismo" ( ausser sich 
selbst). Aquf se ve que el "estar en" 
y el estar "fuera de" pueden ser dos 
"momentos" del ser "en y para sf", 
el cual no es, pues, mero "encerra- 
miento". Otro de estos rasgos es que 
la intimidad es considerada no como 
mera toma de posesion de lo que se 
tiene, sino como "manifestation" de 
lo que se tiene. Por eso se dice a ve- 
ces que, lejos de ser auto-limitaci6n, 
la intimidad es algo asf como "entre- 
ga de sf” en virtud del caracter in- 
agotable de lo ultimo. Este caracter 
inagotable se determina por haberse 
definido la intimidad como algo dis- 
tinto de la mera interioridad. Esta 
ultima es concebida por analogfa con 
lo material o lo espacial; algo es inte- 
rior solo si ha sido, o ha podido ser, 
exterior, o bien algo esta replegado, 
porque estaba antes desplegado. En 
cambio, por concebirse la intimidad 
en sentido espiritual, o personal, no 
es menester relacionar lo "interior" 
con lo "exterior" y viceversa. En ri- 
gor, la intimidad no es "interior" ni 
"exterior". 

Pueden citarse varios ejemplos del 
modo como se ha concebido la no- 
cion de intimidad. Dos de ellos son 
especialmente importantes o ilumina- 
dores. 

La idea de intimidad se ha abierto 
paso en el cristianismo (aunque se 
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hay an usado otras nociones al efecto) 
en tanto que en el pensamiento cris- 
tiano se ha concebido la persona (v.) 
no como una culmination de la Na- 
turaleza, ni tampoco como una idea 
o "algo semejante a una idea", sino 
como una experiencia o conjunto de 
experiencias. Esta idea de la intimi- 
dad se halla ya en algunas especula- 
ciones neoplatonicas; en efecto, todo 
lo que tiene el caracter de lo Uno (v.) 
posee — o, en rigor, es — una "ten- 
sion" que aunque es describible como 
"recogimiento" se caracteriza por su 
riqueza propia y en principio inagota- 
ble. Pero en el cristianismo la idea de 
intimidad aparece mas clara por cuan- 
to no necesita tener el caracter "ideal" 
que aun conserva en el neoplatonismo. 

Tambien se manifiesta la idea de 
intimidad en los sistemas filosoficos 
en los cuales el hombre es definido 
esencialmente como persona, y esta es 
concebida como posibilidad de entre- 
ga a algo que no es meramente indi- 
vidual o subjetivo. Asi, por ejemplo, 
toda concepcion segun la cual el hom- 
bre en cuanto hombre no consiste en 
un mero existir entre otras cosas o en 
un aprovecharse de las cosas, sino 
en un elevar la realidad a la dignidad 
de "objeto", utiliza, a sabiendas o no, 
la idea de intimidad tal como aqui ha 
sido descrita. Lo mismo, y por razo- 
nes similares, acontece cuando la per- 
sona humana es vista en funcion de 
valores que trascienden su individua- 
lidad. 

INTRAMUNDANO. Vease MUN- 
DANO. 

INTRANSITIVIDAD. Vease RELA- 
CION. 

INTROAFECCI6N. Vease Endo- 

PATIA, INTROYECCION. 

INTROSPECCION. La introspec- 
tion es la "mirada interior" por me- 
dio de la cual se supone que un sujeto 
puede “in-speccionar” sus propios ac- 
tos psiquicos. La introspection se en- 
tiende a veces como un "mirar" u 
"observar" y a veces como un "sentir". 

Ln un sentido amplio se ha habla- 
do de introspection al referirse al 
procedimiento usado por algunos filo- 
sofos (por ejemplo, Descartes y San 
Agustin) con el fin de inferir ciertas 
conclusiones de la inspection del pro- 
pio sujeto. Sin embargo, en muchos 
casos este tipo de introspection, aun- 
que puede tener una base psicologica, 
no es, o no es solo, de naturaleza 
psicoldgica. Algo semejante acontece 
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con la introspection tal como ha sido 
empleada por Maine de Biran (v. ), 
si bien en este autor se encuentran 
mas elementos de caracter psicologico 
que en los dos smteriormente alu- 
didos. 

En un sentido estricto la introspec- 
tion es considerada como uno de los 
metodos de la psicologia: la llamada 
"psicologia introspectiva". El uso de 
este metodo en psicologia se encuen- 
tra en muchos autores — entre ellos, 
por ejemplo, en William James. Los 
partidarios del metodo introspectivo 
indican que se trata del unico metodo 
que permite un acceso a la realidad 
psiquica. Los autores que se oponen 
a la introspection defienden el meto- 
do de la llamada “extrospeccion” o 
"metodo extrospectivo” — tal, los be- 
havioristas o conductistas. La opo- 
sicion al metodo de la introspection 
se funda en varias razones; por ejem- 
plo, en que el metodo introspectivo 
destruye o altera la necesaria objeti- 
vidad de los resultados psicologicos; 
en que el metodo en cuestion es, en 
ultimo termino, imposible, porque lo 
“introspeccionado” no es ya el feno- 
meno psiquico que se trataba de ob- 
servar, sino otro fenomeno psiquico 
que es el de la reflexion sobre el fe- 
nomeno anterior, el cual, ademas — y 
por las mismas razones — no es ‘‘in- 
trospeccionable”. Algunos autores han 
scnalado que no puede prescindirse 
ni del metodo introspectivo ni del 
extrospectivo: el uso de cada uno de 
tales metodos depende de los fenome- 
nos que se trata de investigar, y tam- 
bien del tipo de resultados que se 
pretendan alcanzar. Se ha dicho asi- 
mismo que la combination de los dos 
metodos permite que uno corrija las 
insuficiencias del otro. 

La introspection tiene algunos ele- 
mentos en comun con la autognosis 
(Selbstbestnnung) propugnada por 
Dilthey y sus discipulos, pero no de- 
ben confundirse. En efecto, la autog- 
nosis no es solamente psicologica; en 
todo caso, se trata de un tipo de psi- 
cologia distinta en la que desempe- 
iian un papel fundamental la com- 
prension (v.) y la hermeneutica (v.). 

INTROYECCION. Se llama a ve- 
ces “introyeccion” a la apropiacion 
por un sujeto de caracteristicas que 
pertenecen, o que se supone que per- 
tenecen, a otro sujeto, e inclusive a 
la apropiacion por un sujeto de ca- 
racteristicas de un objeto cuando este 
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ha sido representado por el sujeto 
"apropiante" como "animado" o "vi- 
vificado". La introyeccion aparece co- 
mo lo contrario de la proyeccion. 
Pero como el sujeto introyectante es 
a la vez el sujeto proyectante, puede 
decirse tambien que la introyeccion 
no es lo que se opone a la proyec- 
cion, sino una de las formas en que 
se lleva a cabo la ultima. La intro- 
yeccion se realiza, en efecto, partien- 
do de un sujeto que toma a otro suje- 
to o a un objeto como lo que va a 
proyectar, y lo proyecta entonces des- 
de el otro sujeto o el objeto en tanto 
que estos estan siendo apropiados por 
el sujeto. 

El vocablo 'introyeccibn' ( Introfek- 
tion ) ha sido utilizado en un sentido 
mas especifico por Avenarius (vease). 
Este autor considera que el "concepto 
natural del mundo" ha sido deforma- 
do y falsificado con frecuencia por 
motivos diversos. La citada deforma- 
tion y falsification se llevan a cabo 
usualmente mediante la reduction de 
la imagen del mundo a una repre- 
sentation interna. La deformation y 
falsification son maximas cuando se 
afirma explicitamente que el mundo 
es representation interna. Todas las 
concepciones metafisicas — y de un 
modo especialmente agudo el idealis- 
mo — han surgido, segun Avenarius, 
de procesos de introyeccion. Estas son 
la causa de que se haya concluido 
que el mundo se escinde en dos tipos 
de realidad, o si se quiere, de expe- 
riencia: la externa y la interna (Ave- 
narius, Der menschliche Weltbegriff 
[1891], $ 47 y sigs.). Pero dicha es- 
cision es una ilusion fomentada por 
la tendencia que tienen los hombres 
a enganarse a si mismos. Una vez 
llevada a cabo la escision antedicha, 
ya no es posible describir sin prejui- 
cios lo real; en vez de una descrip- 
tion de la "experiencia pura" (reine 
Erf ahrung ) , la cual no es ni subjetiva 
ni objetiva, se procede a adoptar una 
position metafisica que desencadena 
un sinful de pseudo-problemas. Ave- 
narius recomienda "suspender" la "in- 
troyeccion" (op. cit., § 113). Con ello 
se descubre que lo que se llama "yo" 
y lo que se llama "objeto" no existen 
independientemente uno del otro. En 
rigor, no existen propiamente hablan- 
do, pues lo unico que hay es la "tra- 
ma de la experiencia". El "yo ajeno" 
u "otro yo” es una parte integrante 
del "contorno de la experiencia" o, 
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como escribe Avenarius, "un miembro 
central en una coordination principal 
empiriocntica” (op. cit., 5 152). 

El sentido que da Avenarius al ter- 
mino ‘introyeccion’ es en muchos res- 
pectos distinto de los sentidos habi- 
tuaies en que ha sido usado el vocablo 
'endopatia' ( Einfiihlung) . Sin embar- 
go, ciertas descripciones dadas de la 
endopatia (vease) se parecen a las 
que el mencionado autor ha dado de 
la introyeccion. 

Un termino cuya definicion inclu- 
ye algunos elementos de la definicion 
de ‘introyeccion’ (y de ‘endopatia’) 
es ‘eyeccion’. Este ha sido usado por 
Clifford (VEASE) y Romanes (v.). 

INTUICION. El vocablo ‘intuition’ 
designa por lo general la vision di- 
recta e inmediata de una realidad 
o la comprension directa e inmedia- 
ta de una verdad. Condition para 
que haya intuicion en ambos casos 
es que no haya elementos interme- 
diaries que se interpongan en tal "vi- 
si6n directa”. Ha sido comun por 
ello contraponer el pensar intuitivo, 
virjjt?, al pensar discursivo, Sidvota, 
pero varios autores prefleren contra- 
poner la intuicion a la deduccion 
(Descartes) o al concepto (Kant). 
Ciertos filosofos consideran la intui- 
cion como un modo de conocimiento 
primario y fundamental, y subordinan 
a ella las otras formas de conocimien- 
to o inclusive llegan a negar la le- 
gitimidad de ellas. Otros filosofos, en 
cambio, estiman que la intuicion es 
la fuente de muchas falacias y que 
conviene sustituirla siempre que se 
pueda por el razonamiento discursi- 
vo, el concepto o la deduccion. 

Junto a la definicion de ‘intuicion’, 
y a su comparacion y contraposition 
con otros modos de conocimiento, los 
filosofos se han ocupado de distin- 
guir entre diversos tipos de intuicion. 
Resenaremos a continuation algunas 
de las doctrinas principales al respee- 
to, advirtiendo que casi todas ellas 
suponen, ademas, una cierta idea de 
la intuicion, un cierto juicio de valor 
sobre ella y ciertos tipos de contra- 
posicion con otras formas de conocer. 

Platon y Aristoteles admitieron tan- 
to el pensar intuitivo como el discur- 
sivo, pero mientras Platon se inclino 
a destacar el valor superior del pri- 
mero y a considerar el segundo como 
un auxilio para alcanzarlo, Aristoteles 
procuro siempre establecer un equi- 
librio entre ambos. La intuicion pue- 
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de ser dividida en sensible e inteli- 
gible, pero la intuicion a la que di- 
chos filosofos se refirieron casi siem- 
pre fue la inteligible. Muchos auto- 
res escolasticos examinaron el proble- 
ma de la intuicion en estrecha rela- 
tion con el de la abstraction (VEASE). 
Muy comun fue entre ellos distinguir 
entre la idea intuitiva • — o sea, la que 
es recibida inmediatamente por la 
presencia real de la cosa conocida — 
y la idea abstractiva — en que tal 
reception no es inmediata. La intui- 
tio es por ello una visio, de tal modo 
que en el acto intuitivo el sujeto ve la 
cosa o bien se siente sentir, y asi su- 
cesivamente, al reves de lo que suce- 
de en el acto abstractive, donde se 
conoce una cosa por la similitud, como 
la causa por el efecto. La intuitio es 
considerada a veces como la pura y 
simple intelligentia. Tambien se con- 
sidera a veces la intuitio como una 
praesentia intelligibilis ad intellectual 
quoctimque modo ( In lib. I Sent., d. 
3, q. 4, a. 5). 

En la epoca moderna, en la medi- 
da sobre todo en que los filosofos se 
han orientado hacia el examen de los 
problemas del conocimiento, se ha 
tendido a distinguir entre la intuicion 
y el discurso, de modo semejante al 
de los filosofos antiguos. Ello no sig- 
nifica que la intuicion no haya sido 
concebida tambien por contraste con 
otras operaciones: deduccion o con- 
cepto, segun apuntamos antes. Ahora 
bien, en lo que toca a la primera dis- 
tinct, examinaremos las ideas pro- 
puestas al respecto por algunos fil6- 
sofos. 

Para Descartes, la intuicion es un 
acto unico o simple, simplex, a dife- 
rencia del discurso, que consiste en 
una serie o sucesion de actos; por eso, 
como Descartes pone especialmente 
de manifiesto en las Regulae ad di- 
rectionem ingenii (III), solamente hay 
evidencia propiamente dicha en la in- 
tuition, que aprehende las naturalezas 
simples (VEASE), asi como las rela- 
ciones inmediatas entre estas natura- 
lezas. De ahi que, segun lo resume 
Gilson, la intuicion cartesiana tenga 
tres propiedades esenciales: (a) ser 
acto de pensamiento puro (por opo- 
sicion a la perception sensible); 
(b) ser infalible, en tanto que es to- 
davia mas simple que la deduccion, 
la cual no es mas que la progresion 
espontanea de la luz natural, (c) apli- 
carse a todo lo que pueda caer bajo 
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un acto simple del pensamiento, es 
decir, primariamente, los juicios del 
tipo ‘pienso’, ‘existo’, ‘el tri Angulo solo 
tiene tres Angulos’, etc., y segundo, 
las relaciones entre juicios, como 
‘2 + 2 = 3+ 1’, v otros parecidos" 
(Notas a la edition del Discours de 
la methode, 2 s ed., 1930, pag. 197). 
A su vez, la captation inmediata y 
no discursiva o mediata de las na- 
turalezas simples se convierte para 
Leibniz en la aprehension directa de 
las primeras verdades. La intuicion 
es, asi, el modo de acceso a las ver- 
dades de razon o, para una mente 
infinita, a las propias verdades de 
hecho en tanto que tienen su funda- 
mento en aquellas y pueden ser abar- 
cadas por medio de una sola mirada 
intelectual. Para Spinoza, la intui- 
cion (termino con el cual se ha tra- 
ducido a veces intellectus) es aquel 
conocimiento de "tercer grado” que, 
superando no solo el saber sensible, 
sino tambien el saber rational, alcan- 
za a poner el alma en presencia de lo 
real sub specie aeternitatis y engen- 
dra, de consiguiente, no solo la mas 
alta especie de saber, sino asimismo 
la felicidad y la libertad. 

Kant empleo el termino ‘intuiciAn’ 
(Intuition, Anschauung) en varios sen- 
tidos: intuicion intelectual, intuicion 

empirica, intuicion pura. La intuicion 
intelectual es aquel tipo de intui- 
cion por medio del cual algunos auto- 
res pretenden que se pueden conocer 
directamente ciertas realidades que se 
hallan fuera del marco de la experien- 
cia posible. Kant rechaza este tipo de 
intuicion. El tipo de intuicion acep- 
table es aquel que tiene lugar "en 
tanto que el objeto nos es dado, lo 
cual unicamente es posible, al menos 
para nosotros los hombres, cuando el 
espiritu ha sido afectado por el de 
cierto modo" (K.r. V., A 19). Segun 
Kant, los objetos nos son dados por 
medio de la sensibilidad, y solo esta 
produce intuicion ( loc . cit.). La 
intuicion es empirica cuando se rela- 
ciona con un objeto por medio de las 
sensaciones, llamandose "fenomeno" 
(v.) al objeto indeterminado de esta 
intuicion. La intuicion es pura cuan- 
do no hay en ella nada de lo que 
pertenece a la sensation. La intuition 
pura tiene lugar a priori como forma 
pura de la sensibilidad "y sin un ob- 
jeto real del sentido o sensation". 
Kant habla a tal efecto del espacio y 
del tiempo como intuiciones a priori, 
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o formas a priori de la sensibilidad. 
Mediante estas formas es posible uni- 
ficar las sensaciones y constituir per- 
cepciones. Sin embargo, la intuicion 
no basta para el juicio. Este requiere 
conceptos, los cuales son producidos 
por el entendimiento (vease CATEGO- 
ma, Entendimiento). Es fundamen- 
tal en la teoria kantiana del conoci- 
miento la tesis de que "los pensamien- 
tos sin contenido son vacios; las 
intuiciones sin conceptos son ciegas" 
( K . r. V., A 51 / B 75). "Por tanto 
— afirma Kant — , tan necesario como 
hacer nuestros conceptos sensibles . . . 
es hacer nuestras intuiciones inteligi- 
bles..." ( loc . cit.). En suma: "el 
entendimiento no puede intuir nada; 
los sentidos no pueden pensar nada". 
Debe insistirse en la posibilidad de 
una idea no empirica de la intuicion 
(distinta de la intuicion intelectual) 
por cuanto la intuicion no empirica es 
necesaria con el fin de construir con- 
ceptos, operation en la cual se funda 
la matematica (K. t. V ., A 713 / 
B 741). 

Nos hemos referido a la idea de in- 
tuicion como intuicion intelectual a 
diferencia del entendimiento en el ar- 
ticulo sobre este ultimo concepto. 
Recordamos, o reiteramos, que el 
idealismo aleman postkantiano tendio. 
a aceptar la nocion de intuicion inte- 
lectual. Elio sucedio por varias razo- 
nes: elimination de la cosa en si (v.), 
importancia otorgada a la actividad 
no solo constituyente, mas tambien 
"constructora" del Yo. Asi, la intui- 
cion es en Fichte una conciencia in- 
mediata de la actuation en el doble 
sentido del acto y del contenido del 
mismo. Schelling supone que la intui- 
ci6n es una cierta "facultad” por la 
cual no solamente se contemplan, sino 
que se producen ciertos actos. La in- 
tuicion resulta, pues, en esas direccio- 
nes un momento de la production o, 
si se quiere, una de las caras de ella. 
Por eso la intuicion se hace entonces 
"intelectual" y representa la trans- 
position al ser humano, al sujeto 
trascendental o a la pura yoidad, de 
una cualidad que para los neopla- 
tonicos correspondia a Dios. Ahora 
bien, el caracter creador de la intui- 
cion anula el rasgo especifico del 
mismo acto intuitivo, pues suprime 
aquella distancia entre sujeto y ob- 
jeto sin la cual no hay acto posible. 
Nos encontramos aqui. pues, a con- 
siderable distancia no solamente de 
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lo que podria llamarse la nocion cla- 
sica de intuicion, sino tambien, y 
sobre todo, de la simple conception 
del acto intuitivo mantenida por al- 
gunos empiristas ingleses al suponer 
que tal acto es puramente la capta- 
tion percipiente de una realidad. De 
ahi que las teorias de la intuicion 
sustentadas por el idealismo post- 
kantiano, y defendidas ashnismo (bien 
que con un fundamento irracional 
que no se hallaba en los pensadores 
anteriores) por Schopenhauer en su 
doctrina de la intuicion como "la 
cosa misma", fuesen rechazadas por 
gran parte de la filosofia del si- 
glo xix : unos, en efecto, como las 
direcciones empiristas y realistas, en 
muchos aspectos vinculadas al em- 
pirismo clasico ingles, redutian, co- 
mo vimos, la intuicion a una simple 
captation del objeto sin nhiguna pro- 
duction, ni siquiera intelectual o in- 
teligible, del mismo; otros, como las 
diversas formas de relacionismo, man- 
tenian que la intuicion es, a lo sumo, 
un medio o instrumento de conoci- 
miento que se utiliza, cuando es 
sensible, en toda aprehension de una 
simplicidad; cuando es relacional, en 
toda directa captation de las formas 
dentro de las cuales se dan los ob- 
jetos; y cuando es inteligible, al final 
de un proceso infinito de conoci- 
miento. Otros, como Jacobi, han an- 
ticipado las actuates descripciones fe- 
nomenologicas de la intuicion al dis- 
tinguir por lo menos entre intuicion 
sensible o por el sentido, e intuicion 
por la razbn, fenomenol6gicamente 
irreductibles entre si. Otros, flnal- 
mente, han admitido la existencia de 
actos de aprehension directa, pero 
han sostenido que no es precisamen- 
te por ellos por los que podemos al- 
canzar un conocimiento propiamente 
dicho. Este se alcanzaria tan solo 
por medio de una description (VEA- 
se) de la realidad. A traves de esta 
position se ha llegado a una nega- 
tion de la intuicion y del intuicio- 
nismo(VEASE). 

Las ideas de intuicion mantenidas 
y definidas a lo largo de la historia 
de la filosofia pueden comprenderse 
tambien si nos atenemos a una clasi- 
ficacion general de las especies de 
intuici6n. Por lo pronto, parece que 
la intuicion pueda dividirse en sen- 
sible o inteligible, espiritual o ideal. 
La primera es la vision directa en el 
piano de la sensibilidad de algo in- 
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mediatamente dado y, en rigor, de 
algo real. La segunda, que es la pro- 
piamente filosofiea, se dirige a lo 
ideal, capta esencias, relaciones, ob- 
jetos ideates, pero los capta, por asi 
dccirlo, a traves de la intuicion sen- 
sible sin que ello quiera decir que lo 
aprehendido en este segundo tipo de 
intuicion sea una mera abstraction 
de lo sensible. Como senala Husserl, 
toda intuicion individual o empirica 
puede transformarse en esencial, en 
intuicion de las esencias o ideation, 
la cual capta el "que" (Was) de las 
cosas, de suerte que mientras "lo 
dado de la intuicion individual o 
empirica es un objeto individual, 
lo dado de la intuicion esencial es 
una esencia pura". Junto a estas dos 
intuiciones se habla de una intuicion 
ideal dirigida a las esencias, de una 
intuicion emocional, dirigida a los va- 
lores, y de una intuicion volitiva, en- 
caminada a la aprehension de las exis- 
tencias. La nocion de intuicion, tal 
como ha sido adoptada en el idea- 
lismo romantico, es una intuicion 
metafisica, llamada intuicion intelec- 
tual, pero de tal tipo que no se limita 
a captar esencias puras, sino que 
pretende aprehender existences y 
aun determinar por medio de una 
intuicion fundamental la existencia 
absoluta de la cual puedan deducirse 
mediante intuiciones diversas o por 
procedimiento discursivo las existen- 
ces subordinadas. En Fichte y en 
Schelling, la intuicion descubre lo 
Absoluto mediante el conocimiento 
de un sujeto que se "pone” a si 
mismo como objeto, del yo puro, que 
es absoluta libertad. Tal intuicion 
se encuentra asimismo en Platon, 
donde la aprehension de las ideas 
es la aprehension de las supremas 
existencias de las entidades verda- 
deramente reales, asi como en Scho- 
penhauer que, siguiendo a Platon, 
concibe la intuicion como el conoci- 
miento inmediato de las ideas por 
el entendimiento. Por eso la intuicion 
no necesita de ningun otro soporte 
y se basta a si misma: "la intuicion 
— dice Schopenhauer— no es una opi- 
nion; es la cosa misma. En cambio, 
con el conocimiento abstracto, con la 
razon, nacen a la vez la duda y el 
error en el terreno teorico, y la in- 
quietud y el arrepentimiento en el 
practico" (Welt, I, 8). No obstante, 
aun en estos casos difieren las clases 
de intuicion, que si es puramente in- 
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teligible en Platon tiene un carac- 
ter acusadamente volitivo en Fichte, 
donde se intuye el objeto que se 
pone a si mismo y las resistencias 
que vence. El caracter volitivo de 
estas intuiciones metafisieas renace 
claramente en Dilthey y, en parte, 
en Scheler, quien, sin embargo, se 
inclina en otros casos a la intuicion 
emocional, que descubre los valores. 
Para Bergson, la intuicion es aquel 
modo de conocimiento que, en opo- 
sicion al pensamiento, capta la rea- 
lidad verdadera, la interioridad, la 
duracion, la continuidad, lo que se 
mueve y se hace; mientras el pensa- 
miento roza lo externo, convierte lo 
continuo en fragmentos separados, 
analiza y descompone, la intuicion 
se dirige al devenir, se instala en el 
corazon de lo real. La intuicion es 
por ello ultimamente inefable; la ex- 
presion de la intuicion cristaliza y, 
en cierto modo, falsifica la intuicion. 
La intuicion bergsoniana es una intui- 
cion de realidades, o inclusive de la 
realidad. Esta se abre a la intuicion 
cuando se desarticulan y rompen las 
categorias “espacializadoras” y “prag- 
maticas" del pensamiento. Para Hus- 
serl la intuicion ( Anschauung ) pue- 
de ser individual, pero esta intuicion 
puede transformarse —no empirica- 
mente, sino como "posibilidad esen- 
cial” — en una vision esencial (We- 
senserschauung) . El objeto de esta 
ultima es una pura esencia o eidos 
desde las mas elevadas categorias 
hasta lo mas concreto. La vision esen- 
cial (intuitiva) puede ser adecuada o 
inadecuada segun sea mas o menos 
completa (lo cual no corresponde ne- 
cesariamente a su mayor o menor 
claridad y distincion). La intuicion 
esencial ( Wesensanschauung ) capta 
una pura esencia, la cual es "dada" a 
dicha intuicion. La intuicion catego- 
rial es para Husserl la intuicion de 
ciertos contenidos no sensibles tales 
como estructuras o numeros. Las di- 
ferentes clases de "visiones" de esen- 
cias son equivalentes a distintos tipos 
de "intuicion categorial”. 

Puede verse que se ha propuesto 
un tipo diferente de intuicion para 
cada orden de "objetos" — entendien- 
do ‘objetos’ en un sentido muy gene- 
ral, que incluye tales "cosas" como 
esencias, numeros, relaciones, etc. 
A tal efecto se ha hablado de una 
intuicion externa cuya funcion es 
aprehender intuitiva (y, por tanto, 
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directamente) realidades externas al 
sujeto que las intuye. Se ha hablado 
asimismo de intuicion sensible, cuya 
funcion es aprehender datos sensibles 
de todas clases; de intuicion intima, 
cuya funcion es aprehender directa- 
mente el fluir de la vida interior; de 
intuicion ideal, que se supone apre- 
hende "objetos ideales" de toda clase, 
tales como esencias; de intuicion me- 
tafi'sica, que se supone alcanza "el 
fondo de lo real", y que puede ser 
racional o irrational; de intuicion voli- 
tiva, que es una de las formas de 
intuicion metafisica; de intuicion 
emotional, que se supone aprehende 
valores, etc. etc. 

La anterior clasificacion de formas 
o tipos de intuicion no es la unica po- 
sible. Entre otras clasificaciones que 
se han propuesto mencionamos la de 
Archie J. Bahm (op. tit. infra). Este 
autor distingue tres tipos de intuicion: 
la objetiva, la subjetiva y la organica. 
La primera proporciona evidencias de 
objetos ( tanto objetos aparentes como 
reales). La segunda ofrece una vision 
directa del sujeto por si mismo. La 
tercera incluye caracteristicas propias 
de las intuiciones objetiva y subjeti- 
va, pues tanto el sujeto como el objeto 
"aparecen inmediatamente en la apre- 
hension" (op. tit., pag. 16). Este ul- 
timo tipo de intuicion es para Bahm 
la fundamental, pero dentro de ella 
pueden distinguirse diversas posicio- 
nes, desde el fenomenismo hasta el 
realismo, y desde el subjetivismo ex- 
tremo hasta el objetivismo radical. 

Puede preguntarse ahora si hay al- 
gun fundamento comun en tan varia- 
das formas de intuici6n. 

Por lo pronto parece que no puede 
haber fundamento comun por lo me- 
nos de dos tipos de intuicion: la 11a- 
mada intuicion sensible y la intuicion 
no sensible. En efecto, la primera se 
refiere a datos, objetos, procesos, etc. 
percibidos por los sentidos, mientras 
que la segunda, tanto si con el nom- 
bre de intuition de esencias se refie- 
re a universales (concretos o no) co- 
mo si con el nombre de intuition de 
existences se refiere a entidades me- 
tafisicas, se halla mas alia (o, segun 
ciertos autores, mas aca) de toda 
aprehension sensible. 

Sin embargo, cuando no conside- 
ramos ni el tipo de objeto ni el “orga- 
no" o "facultad" de aprehension del 
mismo y nos limitamos a estudiar la 
forma de relation entre el objeto y la 
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intuicion podemos advertir varios ca- 
racteres comunes en todas las especies 
de intuicion citadas. Entre tales ca- 
racteres mencionamos los siguientes: 
el ser directa ( en la intuicion no hay 
rodeos de ninguna clase); el ser in- 
mediata ( en la intuicion no hay nin- 
gun elemento mediador, ningun ra- 
zonamiento, ninguna inferencia, etc.); 
el ser completa (no toda intuicion 
aprehende por entero el objeto que 
se propone intuir, pero toda intuicion 
aprehende totalmente lo aprehendi- 
do); el ser adecuada (en la medida 
en que deja de haber adecuacion deja 
de haber intuicion). La generalidad 
de estos caracteres se muestra en que 
corresponden por igual no solamente 
a la intuicion de realidades (sensibles 
o no), sino tambien a la intuicidn de 
conceptos y de proposiciones. 

Se ha planteado a veces el proble- 
ma de como pueden relacionarse en- 
tre si diversas intuiciones. Si se res- 
ponde que por medio de inferencias 
o de razonamientos, hay que sostener 
que las intuiciones asi relacionadas 
son independientes entre si. Si se res- 
ponde que por medio de otras intui- 
ciones, puede llegar a sostenerse que 
las intuiciones asi relacionadas son 
iguales entre si y que, por lo tanto, 
no hay en el fondo mas que una sola 
intuicion o, en todo caso, una especie 
de "continuo intuitivo". La naturale- 
za de este problema puede compren- 
derse cuando se examina el modo 
como las intuiciones son enlazadas en 
Descartes y, sobre todo, en Spinoza. 

Se ha planteado asimismo el pro- 
blema de si es posible una intuicion 
que no sea una aprehension absoluta- 
mente presente de algo absolutamente 
presente. Este problema se halla liga- 
do a la cuestion de como es posible 
referirse a una intuicion. Si nos refe- 
rimos a ella por medio de otra intui- 
cion, esta puede relacionarse con 
aquella de dos maneras: o de un mo- 
do inmediato y directo, en cuyo caso 
la llamada "segunda intuicion" no es 
mas que la primera intuicion; o por 
medio de la memoria o del razona- 
miento, en cuyo caso ya no nos refe- 
rimos a una intuicion, sino a un "re- 
siduo" — el dejado en la memoria o 
el manifestado en una proposicidn— 
de tal intuicion. Tambien en este res- 
pecto es iluminador un estudio del 
modo como algunos autores — por 
ejemplo, Descartes — entienden la in- 
tuicion. 
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En los anteriores parrafos hemos 
hablado sobre todo de la intuition 
como modo de conocimiento. Convie- 
ne decir ahora unas palabras sobre la 
intuicion en cuanto "intuicion artis- 
tica". 

En algunos de los autores a que 
nos hemos referido, la notion de in- 
tuition, aunque tomada en un sentido 
general, se aplicaba especialmente a 
la intuicion de obras de arte o bien 
se entendfa por analogfa con la intui- 
cion artlstica. Es lo que sucede con 
Schelling, con Schopenhauer y con 
Bergson. De un modo mas explicito 
y sistematico ha tratado la intuicion 
como intuicion artistica Benedetto 
Croce. Para este autor la intuicion es 
uno de los modos de operation del 
Espfritu (v. ); este puede captar cier- 
tas realidades de un modo inmediato. 
Ahora bien, se ha planteado a este 
respecto la cuestion de la relation en- 
tre intuicion y expresion. Nos hemos 
referido a ella en el artlculo sobre el 
concepto de expresion (v. ); recorda- 
remos ahora solamente que mientras 
algunos autores hacen de la intuicion 
una operation indisolublemente liga- 
da a la expresion, otros consideran 
que esta ultima "traiciona" de algiin 
modo la intuicion. Lo primero es pro- 
pio de Croce: lo segundo, de Bergson. 

Naturaleza de la intuicion: Diem, 
Das Wesen der Anschauung, 1899. 

— Hermann von Keyserling, “Das 
Wesen der Intuition und ihre Rolle 
in der Philosophie”, Logos, III (1912), 
59-79. — Antonio Caso, La filosofta 
de la intuicidn, 1914. — J. Koenig, 
Der Begriff der Intuition , 1926. — E. 
Le Roy, La pensie intuitive, 2 vols., 
1929-1930. — K. Wild, Intuition, 
1938. — A. Rodriguez Bachiller, Teo- 
na de la intuicidn, 1956 (monogra- 
fia). — Tipos y formas de intuicion: 
Filippo Masci, Le forme dell’intuizio- 
ne, 1881. — K. Wild, op. cit. supra. 

— Archie J. Bahm, Types of Intui- 
tion, 1960 [University of New Mexico 
Publications in Social Sciences and 
Philosophy, 3]. — Intuicidn pura: 
W. Cramer, Das Problem der reinen 
Anschauung. Erkenntnistheoretische 
Untersuchung der Prinzipien der Ma- 
thematik, 1937. — Intuicion intelec- 
tual: R. Jolivet, “L’intuition intel- 
lectuelle et le probleme de la meta- 
physique”, Archives de Philosophie, 
II, 2 (1934). — Intuicidn empirica: 
J. B. Rieffert, Die Lehre von der em- 
pirischen Anschauung bei Schopen- 
hauer und ihre historischen Vorausset- 
zungen, 1914 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 42], - — 
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Intuicion estetica: F. Delattre, Ruskin 
et Bergson. De Vintuition esthetique 
d Vintuition metaphysique, 1947. — 
G. Calogero, Estetica, semantica, isto- 
rica, 1947. — L. Stefanini, Trattato 
di estetica, 1956. — Veanse tambien 
obras de Croce en bibliografia sobre 
este filosofo. — Intuicidn y conoci- 
miento: R. Kynast, Intuitive Erkennt- 
nis, 1919. — P. Hertz, Ueber das 
Denken und seine Beziehung zur An- 
schauung, 1923. — Alphonse Hupf- 
nagel, Intuition und Erkenntnis, 1932 
[Veroffentlichungen des katholischen 
Instituts fur Philosophie. Albertus- 
Magnus Akademie, II, fasc. 5-6]. — 
Sebastian Tauzin, Conflicto entre a 
intuipao e a inteligencia, 1946. — Se- 
bastian J. Day, O. F. M., Intuitive 
Cognition. A. Key to the Significance 
of the Later Scholastics, 1947. — In- 
tuicidn y razon e intuicidn y discurso: 
J. Paliard, Intuition et rdflexion. Es- 
quisse d’une dialectique de la cons- 
cience, 1925. — J. Vialatoux, Le dis- 
cours et Vintuition, 1934. — A. C. 
Ewing, Reason and Intuition, 1941. 

— Francisco Romero, “Intuicidn y 
discurso” ( en Papeles para una filoso- 
fta, 1945). — Intuicidn y verdad: 
Toseph Santeler, Intuition und Wahr- 
lieitserkenntnis, 1934. — Intuicidn y 
ciencia: Mario Bunge, Intuition and 
Science, 1963. — La intuicidn en va- 
rios autores: K. Wild, op. cit. supra. 

— E. Levinas, Thdorie de Vintuition 
dans la phenomenologie de Husserl, 
1963. — Almeida Sampaio, C. R., 
L’intuition dans la philosophie de Jac- 
ques Maritain, 1963. — Para la intui- 
cidn en Bergson y Lossky, veanse bi- 
bliografias sobre estos autores. — 
Para el “racional-intuitivismo” de Max 
Brod y F. Weltsch: Anschauung und 
Begriff. Grundziige eines Systems der 
Begriffsbildung, 1913. — Critica de 
la intuicidn: Clodius PiaL Insuffi- 
sance des philosophies de Vintuition, 
1908 ( tambien el libro de Maritain 
sobre Bergson mencionado en la bi- 
bliografia de este ultimo fildsofo y 
las obras de Julien Benda menciona- 
das en el articulo Bergsonismo). 

INTUICIONISMO. El termino ‘in- 
tuicionismo' puede entenderse en tres 
sentidos: matematico (y ldgico); ge- 
neral (metodologico y metafisico), y 
etico. 

En el primer sentido ‘intuicionismo’ 
designa una cierta direction de la ac- 
tual logica y filosofta de la matemati- 
ca. En los articulos Matematica y Ter- 
cero Excluido (Principiodel) (VEANSE) 
hemos proporcionado algunos datos 
sobre la tendencia intuicionista en 
matematica y sobre sus principals re- 
presentantes. Complementamos ahora 
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esta information con algunos datos re- 
latives a la logica intuicionista, es de- 
cir, a la logica mantenida por la filo- 
sofi'a intuicionista de la matematica. 
Esta logica no admite que todo enun- 
ciado tenga que ser o verdadero o f al- 
so. Algunos enunciados no son para 
ella ni verdaderos ni falsos. Mas, a 
diferencia de lo que sucede con las 16- 
gicas polivalentes (v. Polivalente), 
no adscribe a tales enunciados otro 
diferente valor de verdad. La logica 
intuicionista mantiene, pues, un cri- 
terio de Verdad (v.) distinto del de 
las otras logicas, si bien hay que 
advertir que tal criterio se refiere a 
proposiciones matematicas y no a 
cualquier enunciado. Junto a dicho 
distinto criterio de verdad, la logica 
intuicionista mantiene un distinto cri- 
terio sobre la negation (v.) y un 
criterio diferente sobre la existencia. 
En lo que toca al ultimo punto ob- 
servaremos solamente que se basa en 
una interpretation propia del cuanti- 
ficador (v.) particular cuando afec- 
ta a entidades matematicas; afirnia, 
en efecto, que una determinada en- 
tidad matematica no existe cuando su 
existencia no puede ser probada. Co- 
mo escribe Heyting (op. cit. infra, 
pag. 3), "un aserto matematico afirma 
el hecho de que se ha efectuado una 
cierta construction. Es bien claro que 
la construction no se habia llevado a 
cabo antes de efectuarse . . . Todos los 
matematicos, incluyendo los intuicio- 
nistas, abrigan la conviction de que 
en algun sentido las matematicas se 
ocupan de verdades etemas; pero 
cuando se trata de definir precisa- 
mente este sentido, queda uno pren- 
dido en un laberinto de dificultades 
metafisicas. El unico modo de evitar- 
las es desterrarlas de las matematicas. 
Es lo que queria [yo] decir al afir- 
mar que estudiamos las construccio- 
nes matematicas como tales y que 
para este estudio es inadecuada la lo- 
gica clasica". En otros terminos, "en 
el estudio de las construcciones men- 
tales matematicas ‘existir debe ser 
sinonimo de ‘ser construido’” (op. 
cit., pag. 2). 

Segun E. W. Beth (op. cit. infra, 
pags. 409-12), entre las maximas 
propugnadas por los intuicionistas en 
el sentido antes referido se hallan las 
siguientes: ( 1 ) no es posible llevar a 
cabo ninguna investigation sobre los 
fundamentos de la matematica sin 
prestar atencion a las condiciones en 
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que se desarrolla la actividad mental 
de los matematicos. (2) La matema- 
tica debe desarrollarse independien- 
temente de cualesquiera ideas pre- 
concebidas sobre la naturaleza de las 
entidades matematicas o de la activi- 
dad matematica ( conocimiento que 
solo luego se adquiere). (3) La ma- 
tematica es independiente de la logi- 
ca, en tanto que la logica depende de 
la matematica. La logica aparece en 
la creacion del lenguaje matematico 
y en el analisis de este lenguaje. 

En el segundo sentido (mucho mas 
general) el termino ‘intuicionismo’ de- 
signa aquellas doctrinas o metodos fi- 
losoficos que admiten la intuicion, de 
cualquier orden que sea, como forma, 
e inclusive como forma primaria, de 
conocimientos. En rigor, solo aquellos 
que admiten la base intuitiva ultima 
del conocimiento pueden ser llamados 
intuicionistas. Desde este punto de 
vista, la oposicion corriente entre in- 
tuicionismo y racionalismo solo puede 
ser entendida cuando este ultimo asu- 
me un aspeeto formalista. De hecho, 
el intuicionismo no se ha opuesto al 
racionalismo clasico en la medida 
por lo menos en que este ha man- 
tenido el caracter intuitivo de las 
"primeras verdades" y el conocimien- 
to inmediato de las nociones ultimas, 
de las "naturalezas simples". 

Durante el presente siglo se han 
desarrollado por igual tendencias fi- 
losoficas intuicionistas y antiintuicio- 
nistas. Comun a las primeras es la 
suposicion de que la intuicion resul- 
ta un metodo justifleado de conoci- 
miento. Comun a las segundas es el 
destacar que la obediencia a la in- 
tuicion no garantiza siempre resul- 
tados validos. Fuera de estas coinci- 
dencias hay escaso acuerdo entre las 
diversas tendencias intuicionistas y 
antiintuicionistas entre si. Los intui- 
cionistas difieren entre si segun el 
concepto de intuicion que conside- 
ren predominante (intuici6n "vital" 
de Bergson, intuicion fenomenol6gica 
e ideal de Husserl, intuicion emotiva 
de Seheler, etc., etc.), segun su ma- 
yor o menor identificacion del intui- 
cionismo con el irracionalismo, segun 
su posicion frente al racionalismo mu- 
demo, al racionalismo en general, etc. 
Los antiintuicionistas difieren entre si 
segun el predominio concedido a di- 
versos tipos de conocimiento no in- 
tuitivo y, por lo tanto, segun sean 
racionalistas (en diversos sentidos), 
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formalistas, operacionalistas, etc., etc. 
Ciertos autores han puesto de mani- 
fiesto, empero, que no es legitimo 
contraponer radicahnente el intuicio- 
nismo al antiintuicionismo y que la 
admision de la intuicion o el rechazo 
de ella deben depender en cada caso 
de la realidad estudiada o del pun- 
to de vista desde el cual se estudie. 
Asi, el intuicionismo seria aceptable 
on las descripciones sensibles, en mu- 
chas de las ciencias humanas, pero 
inaceptable en las pruebas formales, 
en las ciencias fisico-matematicas, et- 
cetera. 

En el tercer sentido (etico), ‘intui- 
cionismo’ es el nombre que reciben 
una serie de doctrinas morales espe- 
cialmente desarrolladas en Inglaterra 
(Henry Sidgwick, G. E. Moore, H. A. 
Prichard y W. D. Ross). No todos 
estos autores se califican a si mismos 
de intuicionistas — G. E. Moore no 
usa, por lo general, este nombre — -, 
pero en todos ellos la intuicion de lo 
etico desempeiia un papel fundamen- 
tal. Ahora bien, "lo etico” puede en- 
tenderse de varios modos, y en parti- 
cular de dos. Por un lado, puede 
referirse a un principio o "axioma" 
considerado como evidente; es el ca- 
so de Sidgwick. Por otro lado, puede 
referirse a una cualidad irreductible 
a cualesquiera otras; es el caso de 
Moore, Prichard y Ross. En Moore, 
esta cualidad es "lo bueno”; en Pri- 
chard es "la obligacion moral"; en 
Ross, es "lo justn" y tambien "lo bue- 
no". Debe advertirse que ninguno de 
estos autores confina las cualidades 
eticas irreductibles a los ejemplos 
mencionados; por ejemplo, Moore des- 
taca asimismo "la obligatoriedad" co- 
mo cualidad. Lo comun a estos tres 
autores es que consideran que ciertos 
terminos eticos designan cualidades 
que no pueden ser traducidas a otras; 
cualidades, por tanto, aprehensibles 
directamente y por "intuicion". 

Agreguemos que tambien puede 
considerarse como intuicionista la eti- 
ca de Seheler en cuanto defiende la 
posibilidad de una intuicion material 
a priori, pero el sentido de ‘intuici6n’ 
en este autor es bastante distinto del 
que tiene en los filosofos ingleses ci- 
tados. Una vez reconocido el hecho 
de que todos estos pensadores son 
"intuicionistas" en etica, deben esta- 
blecerse todavia diferencias funda- 
mentales en sus ideas de "intuicion" 
y aun de "cualidad irreductible". 
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Para el primer sentido (ademds de 
las obras generales sobre logica y fi- 
losofia de la matematica citadas en las 
bibliografias de los articulos Logisti- 
ca y Matematica), vease L. E. J. 
Brouwer, “Intuitionism and Forma- 
lism", Bulletin American Mathemati- 
cal Society, XX (1913), 81-96. — Id., 
id., “Zur Ergriindung der intuitioni- 
stischen Mathematik”, I. Mathcmati- 
sche Annalen, XCIII (1924), 244-57; 
II. ibicl, XCV (1925), 453-72. — 
Arend Heyting, “Die formale Regeln 
der intuitionistischen Logik ( Sitzungs - 
berichte der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften. Phy-Math. Mas- 
se, 1930, pags. 42-56). — Id., Id., “Die 
intuitionistische Grundlegung der Ma- 
thematik”, Erkenntnis, II (1931), 
106-15. — Id., Id., Mathematische 
Grundlagenforschung, Intuitionismus, 
Beweistheorie, 1934. — Id., Id., Les 
fondements des mathimatiques. In- 
tuitionnisme. Theorie de la demons- 
tration, 1955. — A. Heyting, Intui- 
tionism. An Introduction, 1956. — E. 
W. Beth, Semantic Construction of 
Intuitionistic Logic, 1956 [Mededelin- 
gen der Kon. Ned. Ak. van weten- 
schappen, afd. Letterkunde, XIX, 2]. 
— Id., Id., The Foundations of Ma- 
thematics, 1959. — Vease tambien 
Mario Bunge, Intuition and Science, 
1963 (Cap'. II). 

INVERSO (DEL CONDICIONAL) . 

Vease CONDICIONAL. 

INVOLUCION. Vease Disolucion, 
EVOLUCION, LALANDE (Andre). 

IRENEO (SAN) (ca. 125 - ca. 202) 
nac. en Esmima (Asia Menor), obis- 
po de Lyon, en la Galia, discfpulo 
de San Policarpio, es conocido sobre 
todo por la refutacion del gnosticis- 
mo (VEASE) contenida en la obra 
cn 5 libros titulada Exposition y re- 
futation del falso conocimiento (De- 
tectio e eversio falso cognominatae 
gnoseos, "EXeyX°€ ivenpoxi) xqg 
^suStovugou yvoisewg ), de la cual que- 
dan fragmentos griegos y una traduc- 
cion latina — citada bajo el tftulo 
Adversus haereses — , pero fue tambien 
autor de otras obras, mencionadas por 
Eusebio — un escrito contra la eiencia 
helenica y otro acerca de la demostra- 
cion de la ensenanza apostolica ( la 
llamada Demonstratio apostolicae 
praedicationis) . La citada expresion 
‘falso conocimiento’ designa la gnosis; 
contra esta falsa gnosis defendio San 
Ireneo la ‘gnosis verdadera’, la doctri- 
na apostolica guardada y transmitida 
por la Iglesia. Los errores capitales de 
los falsos gnosticos son. segun San 
Ireneo, la distincion entre el Dios su- 
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premo o Dios Padre y el creador del 
mundo, la fantastica multiplicidad de 
realidades intermediarias entre Dios y 
su creation, y el pretendido caracter 
esoterico de la doctrina de Cristo. 
Todos estos errores pueden resumirse 
en uno: la ignorancia de que la fe 
— la fe verdadera — es la fuente de 
la inteligencia. Los gnosticos preten- 
den saber mas de lo que se puede 
saber, pero por otro lado olvidan que 
Dios no es conocido por arbitrarias 
especulaciones sino por su revelacion 
en las Escrituras, por sus obras y por 
las leyes de conducta que deposita 
en el alma de los hombres. 

La primera edicion del Adversus 
haereses fue dirigida por Erasmo, 
1526. Luego en Migne, P. G., VII. 
Ediciones por W. Harvey, 2 vols., 
1857 reed., 1948; U. Mannucci, 2 
vols., 1907-1908; F. M. Sagnard, 1952 
[con trad, francesa]. — Edicion 
de la obra sobre el demos traci6n de 
la ensenanza apostolica, o Eipideixis, 
por K. Ter-Mekerttschian y E. Ter- 
Minnassiantz, Leipzig, 1907 [Texte 
und Untersuchungen, 31, 3]. — 
Vease tambien K. Ter-Mekerttscbian 
y Wilson en Patrologia orientalis, 12 
(1919). — Vease F. Cabrol, La doctri- 
ne de Saint Irende, 1891. — J. Kunze, 
Vie Gotteslehre des Irenaeus, 1891. 

— E. Klebba, Die Anthropologie des 
heiligen Irenaeus, 1894. — F. Beu- 
zart, Essai sur la thSologie d’lrenee, 
1908.— G. N. Bonwestscn, Die Theo- 
logie des Irenaeus, 1925. — J. Lebre- 
ton, articulos en Recherches des scien- 
ces religieuses, XVI (1926), 385-406 y 
431 _ 43 . — : Id., id., Histoire du deg- 
ree de la Trinit e, vol. II, 1928. — 
E. Scharl, Recapitulatio mundi. Der 
Rekapitulaticmsbegriff des heiligen 
Irenaeus und seine Anwendung auf 
die Korperwelt, 1941. — F. M. Sag- 
nard, La g nose valentinienne, et le 
temoignage de saint Irenee, 1948. — 
Andre Benoit, Saint Irenee. Introduc- 
tion d I’dtude de sa theologie, 1960. 

— Vocabulario; R. Reynders, Lexi- 
que compare du texte grec et des 
versions latine, armenienne, syriaque 
de V“ Adversus haereses” de saint Ire- 
nee, 2 vols., 1954. — A. Houssiau, 
La christologie de S. Irenee, 1955 
(tesis). — F. Vemet, art. Irenee 
(Saint) en el Dictionnaire de theolo- 
gie catholique, Vacant-Mangenot, 
VII, col. 2394-2533. 

IRONIA. El verbo griego eipuvsu- 
p.at significa "disimular" y especial- 
mente "disimular que se sabe algo", 
es decir, "fingir que se ignora algo". 
El que practica la irorn'a, eipuvst'a , 
dice menos que lo que "piensa", ge- 



IRO 

neralmente con el fin de desatar la 
lengua de un antagonista. La ironia 
no es, pues, mera ficcion; mas bien 
sucede que la ficcion es utilizada por 
el ironico con una intention deter- 
minada. 

Se suelen distinguir entre dos con- 
cepciones de la ironia: la "clasica" y 
la "romantica". 

La ironia clasica es principalmente 
representada por Socrates: "He aqui 
la bien conocida ironia de Socrates; 
bien lo sabia, y predije que cuando 
llegara el momento de contestarte, 
rehusaria hacerlo y disimularia [“iro- 
nizaria”] y haria cualquier cosa antes 
que contestar a cualquier pregunta 
que cualquiera pudiera hacerte" (Pla- 
ton, Rep., I, 337 A ). Socrates emplea- 
ba el "metodo" — o mas bien el "re- 
curso” — de fingir que no sabia lo 
bastante acerca de cualquier asunto; 
el contrincante tenia entonces que 
manifestar su opinion, que Socrates 
procedia a triturar. Con esta ficcion 
de ignorancia Socrates conseguia que 
su contrincante se diera cuenta de su 
propia ignorancia. Asi, el que preten- 
dia no saber, sabia; y el que pre- 
teudia saber, no sabia. 

Aristoteles definio la ironia como 
"simulacion" mas bien que como di- 
simulo. La ironia se contrapone a la 
jactancia, y ambas son extremos de 
un justo medio que es la veracidad. 
La ironia no es, pues, modestia, sino 
mas bien falsa modestia (Eth. Nic., 
II 7 1008, 20-3). Como tal, la iro- 
nia puede ser una manera "disimu- 
lada" de jactarse. Santo Tomas sigui6 
a Aristoteles en gran parte al indicar 
que la ironia es una vanidad sutil 
— contrapuesta a la vanidad "abierta" 
del jactancioso — ; adenitis, la ironia 
es un modo de eludir la propia res- 
ponsabilidad con una especie de falso 
menosprecio. La ironia no es lo mismo 
que el acto de "velar prudentemente 
la verdad”, que Santo Tomas admite 
como justificado (S. theol., II°-II**, 
q. XC, a 3, ad. 4). 

La ironia romantica aparece en va- 
rios escritores alemanes, entre los 
cuales se han distinguido Friedrich 
Schlegel (VEASE) y K. F. Solger (v.). 
El elemento comun del concepto ro- 
mantico de ironia es presentar a esta 
como expresion de la union de ele- 
mentos antagonicos, tales como la Na- 
turaleza y el Espiritu, lo objetivo y lo 
subjetivo, etc. Por la ironia no se re- 
duce uno de los elementos al opuesto, 
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pero tampoco se funden los dos com- 
pletamente; la ironia deja traslucir la 
"tension" constante entre ellos. Ahora 
bien, dentro de esta idea comun los 
autores citados presentaron distintas 
concepciones de la ironia. Para Schle- 
gel, los elementos en "tension" son, en 
ultimo termino, el resultado de un 
constante "juego" del Yo fibre. La 
ironia juega con todo y no se entrega 
definitivamente a nada. Para Solger, 
la ironia es expresion de la tension 
entre la belleza como revelacion de 
Dios y la belleza como negation sen- 
sible de la divinidad. Solger llama a 
esta ironia, "tragica". La diferencia al 
respecto entre Schlegel y Solger pa- 
rece ser que mientras para el primero 
la ironia consiste en no tomar nada 
en serio, para el segundo consiste en 
tomarlo todo en serio. tJltimamcnte, 
sin embargo, las dos ideas coinciden, 
pues en ambos casos la ironia se ca- 
racteriza (como indico una vez He- 
gel) por "dominar cualquier conte- 
nido". 

Kierkegaard trato del concepto de 
ironia en Socrates y del concepto ro- 
mantico, intentando superar a ambos 
como estudios insuficientes. En otros 
escritos posteriores al dedicado al con- 
cepto de ironia, dicho autor coloco a 
la ironia en el estadio estetico, consi- 
derando a la ironia como duda y 
aceptacion de la duda, a diferencia 
del "humor", que es ya aceptacion de 
una certeza. Por lo demas, Kierke- 
gaard acabo por admitir diversos gra- 
dos de la ironia, incluyendo uno en 
el cual la ironia aparece como el mo- 
do de ser de la santidad que mega 
este mundo en virtud de otro por el 
cual se sacrifica. 

Muchas son las definiciones que se 
han dado de la ironia desde los ro- 
manticos a la fecha. Daremos algunos 
ejemplos. Para Bergson, "la ironia 
surge cuando se anuncia simplemente 
lo que debiera ser, fingiendo que es 
asi en realidad”, a diferencia del hu- 
mor, que es la "description minuciosa 
de lo que es, afectando creer que 
efectivamente deberian ser asi las co- 
sas". Ciertos autores han estudiado la 
ironia (y el humor) como "senti- 
miento de la vida" o como lo que hoy 
se llamaria un "talante" (vease TEM- 
PLE ) ; asi ha ocurrido, entre otros, con 
Harald HOffding. Otros han estudiado 
la ironia desde el punto de vista psi- 
cologico, especialmente en relation 
con el problema de la risa (vease bi- 
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bliografia). Para Eugenio d‘Ors, la 
ironia se caracteriza por no despre- 
ciar las formulas, pero a la vez por 
no aceptar la supersticion de las for- 
mulas. Para Gustavo Pittaluga, la iro- 
nia es un impulso. Jankelevitch ha 
analizado la ironia como "forma de 
vida”, contrastandola con otras (por 
ejemplo, con el cinismo), etc. etc. En 
nuestra opinion, la ironia puede ser 
descrita como una "actitud”, de tipo 
semejante en su forma, aunque dis- 
tinta en su contenido, de otras acti- 
tudes tales como la clnica, la fanatica, 
etc. Caracterlstica general de la iro- 
nia es la funcion que tiene de llenar 
algun "vaclo” en la vida humana, por 
lo cual la ironia sobreviene especial- 
mente cuando se produce una crisis 
(sea individual, sea colectiva). Ahora 
bien, hay muchas formas posibles de 
ironia; por ejemplo, se puede hablar 
de la ironia conceptuosa y amarga 
(Quevedo), de la ironia piadosa (Cer- 
vantes), de la ironia intelectual (Gra- 
cian), para limitarnos a ejemplos de 
escritores espanoles clasicos. 

Dos de las formas de ironia son, a 
nuestro entender, fundamentales. 

Por un lado, la ironia puede ser 
una actitud para la cual el mundo es 
algo esencialmente innoble, que me- 
rece a lo sumo difamacion y menos- 
precio. La ironia se emplea entonces 
como modo de no participar efectiva- 
mente en un mundo desdenado; en 
vez de intentar comprenderse tal mun- 
do se procede a comentarlo ligera- 
mente (o, segun los casos, corrosiva- 
mente) y, en general, a tomarlo como 
mero juego. Por otro lado, la ironia 
puede ser una actitud para la cual el 
mundo no merece la seriedad que al- 
gunos ponen en el, pero no por des- 
precio del mundo, sino por estimar 
que tal seriedad es siempre de algun 
modo unilateral y dogmatica. Esta 
ironia renuncia a entregarse comple- 
tamente a nada, pero solo porque 
estima que ninguna cosa es en si mis- 
ma completa. Mientras el primer tipo 
de ironia — que llamamos "ironia de- 
formadora” — descoyunta la realidad, 
el segundo tipo de ironia — que lla- 
mamos "ironia reveladora” — aspira a 
comprenderla mejor. Es obvio que es- 
te ultimo tipo de ironia se acerca mas 
que ninguna otra a la socratica. 

Los pasajes de Platon, Aristoteles 
y Santo Tomas han sido indicados en 
el texto. Para Kierkegaard, vease Om 
begrebet Ironi, med hensyn til Sokra- 
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tes, 1841 (pero Kierkegaard se ha 
referido a la ironia tambien en S iadie 
paa Livets Vei (1845), en Afslutten- 
de uvidenskabelig Efterskrift (1846) 
y en los Diarios (de 1833 a 1835). 

— Para Bergson, Le rire (1900), Cap. 
II. — Para H. Hoffding, Den Store 
Humor (1916). — Para Eugenio 
d’Ors, La filosofia del hombre que 
trabaja y que juega (Antologia filosd- 
fica) (1911), pag. 50. — Para Gusta- 
vo Pittaluga, Seis Ensayos sobre la 
conducta (1939), pag. 170. — Para 
V. Jankelevitch, L’ironie ( 1936; 2‘ 
ed. con el titulo: L’ironie ou la bonne 
conscience, 1952). — Para estudios 
psicologicos sobre la ironia (cl humor, 
y la risa), incluyendo en algunos ca- 
sos una interpretacion de la ironia 
como “forma de existencia”, vease: 
Julius Bahnsen, Das Tragische ah 
Weltgesetz und der Humor ah iisthe- 
tische G eh alt des Metaphysischen, 
1887. • — Th. Lipps, Komik und Hu- 
mor, 1898. — F. Brugge, Die Ironie 
ah cntwicklungsgeschichtlicher Mo- 
ment, 1909. — R. Jancke, Das Wesen 
der Ironie, eine Sirukturanalyse ihrer 
Erscheinungsformen, 1929. — F. Paul- 
han, La morale de Vironie, 1909, 2” 
ed., 1941. — Marcos Victoria, Ensa- 
i/o preliminar sobre lo c&mico, 1941. 

— A. Aubouin, Technique et psycho- 
logic du comique, 1948. — M. La- 
tour, Le probleme du rire et du reel, 

1949. — A. Stern, Philosophie du rire 
et des pleurs, 1949 (trad, esp.: Filo- 
sofia de la risa y del llanto, 1951). — 1 
H. Plessner, Lachen und Weinen, 

1950. — D. Victoroff, Le rire et le 
risible. Introduction a la psychologie 
du rire, 1953. — Estudios historicos: 
J. A. K. Thomson, Irony. An Histori- 
cal Introduction, 1926 ( la ironia en la 
historia de la literatura). — F. Wage- 
ner, Ironie. I. Die romantische und 
die dialektische Ironie, 1931. — Edo 
Pivcevic, Ironie ah Daseinsform bei 
S. Kierkegaard, 1960. — Nuestras 
opiniones sobre la ironia, en el ensayo 
“La ironia”, en Cuestiones disputa- 
das, 1955, pags. 27-42 (refundicion 
del ensayo del mismo titulo publicado 
en La ironia, la muerte, la admira- 
cidn, 1946). 

IRRACIONAL, IRRACIONALIS- 
IMO. Suele definirse ‘irracionaT como 
‘algo que no es racional’, es decir co- 
mo ‘algo que es ajeno a la razdn’ 
(VEASE). Sin embargo, tambien son 
no racionales, o ajenas a la razon, 
cualesquiera "cosas" (entidades o ex- 
presiones) que puedan llamarse “arra- 
cionales”, “suprarracionales”, “infra- 
rracionales” y “antirracionales”. Con- 
viene, por ello, distinguir entre cuales- 
quiera de estas ultimas y lo llamado 
"irracional". 
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Proponemos las siguientes distincio- 
nes: Se puede llamar “arracional” a 
lo que es simplemente ajeno a la ra- 
zon; “antirracional” a lo que es con- 
trario a la razon; “suprarracional”, a 
lo que es superior a la razon o esta 
mas alia de la razon, en un piano 
estimado "superior"; “infrarracional”, 
a lo que es inferior a la razon en el 
sentido de hallarse en un piano en el 
cual no ha entrado todavla la razon: 
en el piano de lo “prerracional”. Aho- 
ra bien, el termino ‘irracional’ puede 
tomarse en dos sentidos: 1. Como 
nombre comun de todas las especies 
antes mencionadas de "no racionali- 
dad". 2. Como designando algo "arra- 
cional” y, sobre todo, algo "antirra- 
cional". ‘Irracional’ ha sido visado en 
estos dos sentidos por muchos auto- 
res, entre ellos por varios de los que 
mencionamos luego, de suerte que en 
numerosos casos es dificil saber lo 
que un autor quiere decir exactamen- 
te con el predicado ‘irracional’. En 
algunos casos, se ha tendido a usar 
‘irracional’ como sinonimo de ‘antirra- 
cional’. Ello ha ocurrido especial- 
mente al hablarse de “irracionalismo”, 
que ha sido equiparado con frecuen- 
cia al “antirracionalismo”. 

En el presente articulo nos referi- 
remos a lo irracional y al irraciona- 
lismo especialmente tal como han sido 
analizados (y a veces propugnados) 
por varios autores contemporaneos. 
Aunque no es siempre facil en tales 
autores distinguir entre ‘irracional’ e 
‘irracionalismo’, y aunque en muchos 
casos la definicion de cualquiera de 
estos terminos es aplicada a la defini- 
cion del otro termino, comenzaremos 
por referirnos al irracionalismo como 
tendencia general filosofica y termi- 
naremos precisando varios sentidos de 
‘irracional’. La inversion del orden 
mas "normal" de tratar nuestro pro- 
blema — el estudio de lo irracional 
previo al del irracionalismo como ten- 
dencia a subrayar la realidad o el va- 
lor de lo irracional — se debe a que, 
de hecho, se han manifestado lo que 
podrian llamarse "motivos irraciona- 
listas” antes de intentarse una expli- 
cacion de la estructura o estructuras 
de "lo irracional". 

Motivos de caracter irracionalista 
fueron ya importantes en la filosofia 
griega. Durante mucho tiempo esta 
cultura fue presentada como perfecto 
ejemplo de "racionalismo". Rohde, 
Nietzsche y Burckhardt se opusieron 
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a esta conception y destacaron el ca- 
racter “dionisiaco” (o, si se quiere, 
tambien “dionisiaco”) y, por tanto, 
"irrational" de muchos aspectos de la 
cultura griega. Recientes investigacio- 
nes orientadas en la antropologia (F. 
M. Cornford, E. R. Dodds) han mos- 
trado que la cultura intelectual griega 
se basaba en un humus de irraciona- 
lismo (de creencias en modo alguno 
“racionales” ) . Los pensamientos filo- 
soficos producidos por tal cultura apa- 
recen segun ello como una parte del 
esfuerzo no para suprimir lo irratio- 
nal, sino para dominarlo, introducien- 
do una cierta estabilidad en un mun- 
do continuamente amenazado por el 
temor, la angustia, el "terror panico". 

Pueden mostrarse a fortiori motivos 
de caracter irracionalista en otras cul- 
tures, por no decir en toda cultura 
humana. Ahora bien, puesto que lo 
que aqui nos interesa es especialmen- 
te lo irrational y el irracionalismo en 
la filosofia, y se ha tenido conciencia 
tiara de ellos solamente al final de la 
epoca moderna y en la epoca contem- 
poranea, nos referiremos especialmen- 
te a estos periodos. 

En ciertos autores, como Schopen- 
hauer y Eduard von Hartmann, el 
mundo es descrito como manifesta- 
tion de algo irracional o, cuando me- 
nos, no racional. Ademas, estos autores 
— y especialmente Schopenhauer — 
destacan el caracter irracional de "lo 
Absoluto”. Se ha dicho que cierto 
grupo de filosofias contemporaneas 
— Bergson, Keyserling, Spengler y, en 
general, las llamadas "filosofias de la 
vida (vease) y de la action” (VEA- 
se) — ■ son irracionalistas por cuanto 
sostienen que la realidad es, en ulti- 
mo termino, o irracional o no racional. 
Sin embargo, no es siempre justo ca- 
lificar estas filosofias (o cuando me- 
nos algunas de ellas) como irraciona- 
listas. En algunos casos, lo que se 
llama "irracional" es mas bien algo 
“sobrerracional”; en otros casos, lo 
que algunos filosofos hacen es sim- 
plemente poner de relieve que la rea- 
lidad no es accesible racionalmente, 
o no es tan accesible racionalmente 
como habian pensado otros filosofos. 
Hay que andar, pues, con pies de 
plomo antes de calificar a cualquier 
filosofia no estrictamente racionalista 
de "irracionalista". En este sentido 
tiene razon Rudolf Otto cuando seiia- 
la que la busca de lo irracional en la 
epoca actual se ha convertido casi en 
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un deporte, y que se busca lo irra- 
cional dondequiera sin ocuparse de 
precisar si lo hay efectivamente, o, 
caso de haberlo, en que consiste. "Se 
entienden frecuentemente por este 
termino [‘irracional’] — ha escrito di- 
cho autor — las cosas mas diferentes, 
o se emplea en un sentido tan y tan 
vago, que pueden entenderse por el 
las realidades mas heterogeneas: la 
pura realidad por oposicion a la ley; 
lo empirico por oposicion a lo racio- 
nal; lo contingente por oposicion a lo 
necesario; el hecho bruto por oposi- 
cion a lo que puede encontrarse me- 
diante deduction; lo que pertenece al 
orden psicologico por oposicion a lo 
que pertenece al orden trascendental; 
lo conocido a posteriori por oposicion 
a lo que puede definirse a priori; la 
potencia, la voluntad y el simple pla- 
cer por oposicion a la razon, a la inte- 
ligencia y a la determination fundada 
en una valoracion; el impulso, el ins- 
tinto y las formas oscuras del sub- 
consciente por oposicion al examen, a 
la reflexion y a los planes racionales; 
las profundidades misticas del alma 
y los movimientos mfsticos en la hu- 
manidad y en el hombre; la inspira- 
tion, la intuition, la penetration, la 
vision profetica y, finalmente, las 
fuerzas ‘ocultas’; de un modo general, 
la agitation inquieta, la fermentation 
universal de nuestra epoca, la busca 
de lo nuevo en la poesia y las artes 
plasticas: todo esto, y aun mas, pue- 
de ser lo ‘irrational’ y constituir lo 
que se llama ‘el irracionalismo moder- 
no\ por unos exaltado, condenado 
por otros" (op. cit. infra, Cap. XI). 

Ahora bien, la solution que propo- 
ne Rudolf Otto no es muy satisfac- 
toria. Segun este autor, hay que partir 
del "sentido usual de la palabra, el 
que tiene cuando, por ejemplo, deci- 
mos acerca de un acontecimiento sin- 
gular que se sustrae por su profundi- 
dad a la explication rational: hay 
aqui algo irracional". En efecto, este 
procedimiento, ademas de su vague - 
dad, ofrece el inconveniente de no te- 
ner en cuenta si el predicado ‘es irra- 
cional’ se refiere a una realidad o a 
alguna forma de expresion de esta 
realidad. Tampoco tiene en cuenta 
que en algunos casos puede aplicarse 
el termino ‘irracional’ a un aspecto de 
la realidad y no a otro — como tam- 
bien pueden llamarse "irracionalistas" 
a ciertas doctrinas en un respecto, 
pero no en otro. Ejemplo de lo 
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ultimo lo tenemos cuando se adopta 
una actitud irracionalista al referirse 
a la existencia humana, y una actitud 
racionalista al referirse a la Natura- 
leza, o una actitud irracionalista al 
referirse a "lo real" y una actitud ra- 
cionalista al referirse a "lo ideal", o 
una actitud irracionalista al referirse 
a "lo dado” y una racionalista al re- 
ferirse a "lo puesto" (Cfr. W. Sese- 
mann, art. cit. infra, pag. 216). 

Entre las varias doctrinas que se 
han propuesto para definir ‘irracional’ 
e ‘irracionalismo’ especialmente en el 
pensamiento contemporaneo, mencio- 
naremos las siguientes. 

En su Historia de la filosofia ac- 
tual, J. Salamucha ha indicado que 
hay en tal filosofia dos aspectos irra- 
cionalistas distintos entre si, aunque 
probablemente relacionados en algu- 
nos de sus representantes. Por un la- 
do, tenemos el "irracionalismo ontolo- 
gico”, segun el cual la realidad misma 
(el "ser mismo”) es irracional, y ello 
de tal suerte que su irracionalidad se 
manifiesta en que es contradictoria 
consigo misma. Representantes de este 
irracionalismo ontologico son J. Vol- 
kelt (irracionalismo metafisico), G. 
Simmel (irracionalismo vitalista) y 
Theodor Lessing y L. Klages (irra- 
cionalismo antropologico ) . Por otro 
lado, tenemos el "irracionalismo noe- 
tico”, segun el cual hay inconmensu- 
rabilidad entre el conocimiento ( o los 
medios de conocimiento) y la reali- 
dad, o cuando menos una parte de la 
realidad. Representantes de este irra- 
cionalismo noetico son H. Vaihinger, 
E. Meyerson y Nicolai Hartmann. La 
distincion apuntada equivale a la ya 
aludida de "irracionalismo real" e 
"irracionalismo conceptual”. 

Fundandose en una definition de 
‘irracionalismo’ como "empresa espe- 
culativa basada en las potencias irra- 
cionales de la mente", Cleto Carbo- 
nara scnala que hay tres tipos de 
irracionalismo de acuerdo con la "po- 
tencia” que se subraya en cada caso: 
el voluntarismo, el intuicionismo y el 
asociacionismo. 

Segun R. Muller-Freienfels, el irra- 
cionalismo significa que "no solamen- 
te hay que considerar como valido el 
pensamiento irracional, sino asimismo 
todas las posibilidades cognoscitivas 
en su signification" (op. cit. infra, [la 
primera citada], pag. 4). Ello equi- 
vale a decir que el irracionalismo 
(cuando menos en lo teoria del cono- 
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cimiento) no es un supuesto metafi- 
sico, sino un metodo, el cual permite 
extender el campo del conocimiento. 
El irracionalismo en cuestion es el 
que ha sido propugnado, o cuando 
menos elaborado, por autores como 
Dilthey y Bergson, con su interes por 
los metodos de la intuition (VEASE) y 
de la comprension (v. ). 

Para Ortega y Gasset, hay una es- 
pecie de "crecimiento de la irraciona- 
lidad" desde la logica y la matemati- 
ca — que tampoco son, por lo demas, 
completamente "racionales", ya que 
se descubren en ellas "irracionalida- 
des” — hasta el conocimiento de "lo 
real" (por ejemplo, de lo real huma- 
no ) . "Lo racional por excelencia es . . . 
lo ideal, o lo que es lo mismo lo logi- 
co, lo cogitabile” (op. cit. infra; 0. 
C., pag. 278). "A1 pasar de la mate- 
matica a la fi'sica la irracionalidad se 
condensa. Las categorias fisicas — sus- 
tancia y causa — son casi por comple- 
to irracionales" ( loc. cit . ) . Lo cual no 
significa para dicho autor que haya 
que predicar el "irracionalismo". Por 
el contrario, es caracteristico de Orte- 
ga hacer entrar "la razon en lo vital". 
El "irracionalismo" es, en todo caso, 
solo la necesaria contrapartida del 
"espiritu racionalista", el cual es con- 
secuencia de una "actitud imperativa" 
que pretende legislar sobre la reali- 
dad, en vez de aceptar la realidad tal 
como es — y de aceptar, por tanto, 
"la resistencia que el mundo ofrece a 
ser entendido como pura racionali- 
dad" (ibid., pag. 279). 

Nicolai Hartmann se ha interesado 
ante todo por elaborar una "fenome- 
nologia de lo irracional". Elio lo ha 
llevado al estudio de la distincion en- 
tre lo irracional y elementos usual- 
mcnte confundidos con el. Segun N. 
Hartmann, se ha confundido entre lo 
irracional y lo alogico (con lo que no 
esta sometido a logicas), olvidandose 
con ello las diferencias fundamentales 
entre varios tipos de irracionalidad. 
En el "problema de lo irracional" de- 
be distinguirse ante todo entre los 
aspectos gnoseologico y ontologico. Lo 
irracional como lo contrario a lo ra- 
cional puede entenderse: (1) Como lo 
que no tiene una razon o fundamento. 
(2) Como lo que no es inmanente a la 
razon, lo transinteligible. El primer 
tipo de irracionalidad es de carac- 
ter ontologico; el segundo, de ca- 
facter gnoseologico. Examinado gno- 
seologicamente, lo irracional es lo 
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que no se halla dentro de la esfera 
del conocimiento y, por consiguiente, 
no puede decirse simplemente que 
lo racional es lo logico y lo irracio- 
nal lo alogico. En primer lugar, no 
todo lo que no pertenece a la esfera 
logica es incognoscible; en segundo 
termino, no todo lo que pertenece a 
la esfera logica es cognoscible. Se- 
gun ello, conviene distinguir entre 
tres tipos de irracionalidad, cada uno 
de los cuales es insuficiente por si 
solo para caracterizar "lo irracional": 
(a) Lo irracional alogico, tal como se 
presenta, por ejemplo, en la mistica, 
la cual vive y experimenta su obje- 
to, lo conoce, aun cuando no de un 
modo logico. (b) Lo irracional trans- 
inteligible, esto es, lo irracional en el 
sentido de lo no cognoscible, de 
lo que trasciende el conocimiento. 
Este tipo de irracionalidad ontolo- 
gica es, segun Hartmann, mas pro- 
fundo que la irracionalidad alogica 
antes descrita. (c) Lo irracional como 
combination de lo alogico y lo trans- 
inteligible, lo eminentemente irracio- 
nal. Puede, por lo tanto, como ocurre 
en la mistica, haber irracionalismo 
desde el punto de vista logico y 
racionalismo desde el punto de vista 
ontologico. Sin embargo, a pesar de 
la necesidad de la distincion entre lo 
irracional gnoseologico y lo irracional 
ontologico hay un fundamento co- 
mun de todos los tipos de irraciona- 
lidad en virtud de la implication 
mutua de los elementos gnoseologi- 
cos y ontologicos en el problema del 
conocimiento. Este fundamento co- 
mun se halla en la notion de lo ab- 
solutamente transinteligible. Lo irra- 
cional existe o, mejor dicho, es com- 
probado por la no concordancia 
absoluta de las categorias del co- 
nocimiento con las categorias del ser. 
La concordancia supondria la cognos- 
cibilidad y racionalidad absolutas de 
toda la realidad, cognoscibilidad que 
se presenta solo en la mayor parte de 
ocasiones en la esfera del objeto 
ideal. La no concordancia equivale 
al reconocimiento de la existencia de 
lo irracional ontologico, esto es, en 
palabras de Hartmann, de lo trans- 
objetivo transinteligible o, si se quie- 
re, de la pura y simple trascendencia. 

Concluiremos indicando que con- 
viene distinguir entre "lo irracional 
en el objeto" (el objeto, la realidad, 
como irracionales) y "lo irracional en 
el metodo" (el intento de compren- 
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der lo real mediante conceptos esti- 
mados como no racionales). Rechazar 
un "metodo irracional" no significa 
negar la posibilidad de lo meta-racio- 
nal; significa mas bien averiguar las 
condiciones cognoscitivas de lo irra- 
cional, es decir, la estructura del len- 
guaje que hace posible hablar con 
sentido de lo irracional. Desde este 
punto de vista las posiciones sobre 
lo irracional pueden ser reducidas a 
las tres siguientes: (I) Posiciones que 
rechazan todo irracional (racionalis- 
mo, ciertas formas de empirismo); 
(II) Posiciones que admiten todo 
irracional (irracionalismo); (III) Po- 
siciones que niegan lo irracional en 
el metodo y afirman lo irracional 
como objeto. En estas posiciones lo 
irracional suele ser mas bien “meta- 
rracional”. En este sentido puede de- 
cirse que tales posiciones adoptan 
una actitud “nietarracionalista” mas 
bien que una actitud "irracionalista". 

Ademas de las obras citadas, vease : 
W. Sesemann, “Das Rationale und 
das Irrationale fan System der Philo- 
sophie”, Logos II (1911-1912), 208- 
41. — Nicolai Hartmann, Grundziige 
einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921 
( 2 * ed., 1925, pags. 219-75) (trad, 
esp.: Metafisica del conocimiento, 2 
vols., 1957). — Richard Miiller- 
Freienfels, Irrationalismus. Umrisse 
einer Erkenntnislehre, 1922. — Id., 
id., Metaphysik des Irrationalen, 
1927. — Alfred Baumler, Kants 
Kritik der Urteilskraft. I. Das Irra- 
tionalitdtsproblem in der Aesthetik 
und Logik des 18. Jahrhunderts, 
1923. — Niccola Abbagnano, Le sor- 
genti irrazionali del pensiero, 1923. 
— Jose Ortega y Gasset, “Ni vitalis- 
mo ni racionalismo”, Revista de Occi- 
dente, VI (1924), 1-16; reimp. en 
O. C. Ill ( 270 - 80 ). — E. Keller, Das 
Problem des Irrationalen im wertphi- 
losophischen Idealismus der Ge gen- 
wart, 1931. — H. E. Eisenhuth, Der 
Be griff des Irrationalen als philoso- 
phisches Problem, 1931. — Giuseppe 
Rensi, Le ragioni dell’irrazionalismo, 
1933. — Rupert Crawshay-Williams, 
The Comforts of Unreason. A Study 
of the Motives behind Irrational 
Thought, 1947. - — J. H. W. Rosteuts- 
cher, Die Wiederkunft des Dionysos. 
Der naturmystische Irrationalismus in 
Deutschland, 1947 [de Holderlin a 
Thomas Mann], — A. Aliotta, Le 
origini dett’irrazionalismo contempora- 
neo, 1953. — E. W. Beth, La crise 
de la raison et la logique, 1957 [Col- 
lection de logique mathematique, Se- 
rie A.XII], — Cleto Carbonara, 
L’irrazionale in filosofia, 1958 [mi- 
meog.]. — S. Marck, Die Aufhebung 
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des Irrationalismus, 1958 [Wilhelm- 
shavener Vortrage, 26]. — Varias de 
las obras indicadas describen y, ade- 
nitis, critican el “irracionalismo”; en- 
tre obras principalmente criticas cita- 
mos: Guido de Ruggiero, U ritorno 
alia ragione, 1946 [coleccion de ar- 
ticulos] (trad, esp.: El retorno a la 
razon, 1949). — Georg Lukacs, Die 
Zerstorung der Vermin ft, 1954 (trad, 
esp. : El asalto a la razon: la trai/ecto- 
ria del irracionalismo desde Schelling 
hasta Hitler, 1959). — Sobre lo irra- 
cional en la cultura griega vease es- 
pecialmente: E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951 (trad, esp.: 
Los griegos y lo irracional, 1960). 

IRREAL, IRREALIDAD. El pre- 
dicado ‘es irreal’ significa "carece de 
realidad" o, simplemente, "no es 
real". Asi, decir ‘X es irreal’ equivale 
a decir ‘X no es real’. 

Dicho predicado parece ofrecer al- 
gunas dificultades. En efecto, decir 
que algo es irreal es lo mismo que 
decir que hay algo que es irreal, pero 
si hay "algo" no puede ser irreal, sino 
real. El predicado ‘es irreal’ parece 
ofrecer, pues, dificultades similares, 
aunque inversas, a las ofrecidas por el 
sujeto ‘no ser’ (o ‘el no ser’) o ‘nada’ 
(o ‘la nada’). De tal sujeto no parece 
que pueda decirse que sea nada, pues 
decir que no es nada equivale a decir 
que es algo — esto es, un "algo” que 
no es nada. 

Estas dificultades no son, sin em- 
bargo, graves. Por un lado, puede 
alegarse que hay un modo de usar el 
predicado ‘es irreal’, y es aplicandolo 
al sujeto ‘no ser’ ( o ‘el no ser’, o ‘la 
nada’, o simplemente ‘un no ser’). 
Entonces se dira que un no ser es 
irreal, o que todo no ser es irreal. 
Por otro ludo, puede decirse que el 
ser irreal indiea solo el no ser real y 
que, por consiguiente, la expresion 
‘X es irreal’ dice solo ‘No es el caso 
que (o no es verdad que) X sea real’. 
Pero ademas de estas posibilidades de 
usar el predicado ‘es irreal’, hay otras 
que consisten en concebir la posibili- 
dad de la irrealidad. 

Por lo pronto, la irrealidad es defi- 
nible en funcion de lo que se consi- 
dere en cada caso sea la realidad 
(vease REAL Y realidad). Asi, si se 
supone que la realidad es material, y 
que solo lo material es real, entonces 
lo que no sea material sera irreal. 
Pero todavia quedaran varias posibili- 
dades para lo irreal: el ser imaginado, 
el ser conceptual o nocional, el ser 
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ideal, etc. etc. Lo mismo acontecera 
cualquiera que sea la defmicion que 
se de de lo real y de la realidad. Si, 
por ejemplo, la realidad incluye todo 
lo que es, podra decirse que lo que 
vale es irreal. Si la realidad incluye 
todo lo que es, y todo lo que es in- 
cluye todo lo que existe, todo lo que 
vale, todo lo pensado, todo lo ideal, 
todo lo imaginado, etc. etc., entonces 
cabra decir que lo irreal no es, pero 
todavia no queda en claro si al ex- 
cluir algo de "lo que es" se lo excluye 
asimismo de "lo que hay”. Puede 
muy bien ocurrir que haya algo que 
propiamente no "es", porque no le 
corresponda el "ser" (y ello no solo 
porque le corresponda el devenir, sino 
porque es ontologicamente definible 
de algun modo distinto del que se 
expresa mediante los vocablos ‘es’, 
‘deviene’, etc. ) . Tal sucede, por ejem- 
plo, cuando se incluye entre lo que 
hay (pero no entre lo que es) el 
"sentido". 

Cierto que si se incluye en lo que 
hay "todo" — lo que es, lo que de- 
viene, lo que existe, lo que es posible, 
lo que es imposible, lo que es con- 
tradictorio, lo que es actual, lo que 
es pensable o pensado, imaginable o 
imaginado, lo que vale o no vale, lo 
que tiene o no tiene sentido, etc. 
etc. — , entonces no habra "lugar on- 
tologico” para lo irreal. Pero si se 
incluye en lo que hay "todo", debera 
incluirse en el asimismo lo irreal. 

Lo anteriormente dicho indiea en 
que direcciones puede buscarse una 
significacion del predicado ‘es irreal’. 
Consideraremos ahora mas directa- 
mente varias posibles definiciones de 
‘irreal’ y de ‘irrealidad’. 

Por un lado, puede definirse lo 
irreal como lo que no es efectiva- 
mente real — por tanto, todo lo pen- 
sado como pensado, imaginado como 
imaginado, etc. podra ser declarado 
"irreal". Debe tenerse presente que 
en este caso lo irreal no es necesaria- 
mente "menos" que lo real en el sen- 
tido de ser, por ejemplo, una "reali- 
dad disminuida”. Lo irreal no es jus- 
tamente comparable a lo real. Ni 
siquiera puede decirse que lo irreal es 
simplemente una negacion de lo real. 
Por esta ultima razon puede propo- 
nerse para referirse a lo irreal el ter- 
mino 'arreal', el cual es, por asi de- 
cirlo, mas "neutral" que el vocablo 
‘irreal’. 

Por otro lado, puede tomarse como 
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punto de partida la tesis husserliana 
de que la conciencia es irreal (Ideen, 
I. Introduccion; Husserliana, III, 6-7) 
y admitir que todos los fenomenos 
estudiados por la fenomenologia tras- 
cendental son caracterizables como 
irreales. En efecto, tales fenomenos 
no son "otros fenomenos”, sino, en 
cierto modo, algo "otro" de los feno- 
menos. Esta idea de lo irreal y de la 
irrealidad apunta a una condicion que 
puede establecerse como determinan- 
te de todo lo irreal, aceptese o no la 
fenomenologia trascendental de Hus- 
serl. Esta condicion es enunciable co- 
mo sigue: es irreal todo lo que no se 
halla extra an imam, entendiendo por 
anima no el sujeto psicologico, ni sus 
“contenidos”, ni los conceptos — todo 
lo cual es de algun modo real — , sino 
el "puro reflejar" el sujeto mismo los 
"contenidos" del sujeto, los concep- 
tos, etc. 

Hasta aqui hemos tratado princi- 
palmente del significado de ‘irreal’. 
Algunos autores contemporaneos, aun- 
que asimismo interesados en tal sig- 
nificado, se han preocupado de las 
caracteristicas de los que han sido 11a- 
mados "objetos irreales" — a diferen- 
cia de los "objetos reales" y hasta de 
los "objetos ideales” — y de los diver - 
sos tipos posibles de tales "objetos 
irreales". Tal ha ocurrido con Nicolai 
Hartmann — al describir como irrea- 
les los pensamientos (en cuanto "pen- 
samientos sobre" y no solo ''pensa- 
mientos de”), las entidades imagina- 
das, el contenido de las alucinaciones, 
los "ideales”, etc. — y con Jean-Paul 
Sartre — al tratar como irreales cier- 
tas imagenes (vease Imaginacion ) . 
Interesante al respecto es el estudio 
de Augusto Salazar Bondy (Irreali- 
dad e idealidad, 1958), el cual ha 
propuesto una detallada caracteriza- 
cion de los "entes irreales". Segun 
dicho autor, estos entes se caracteri- 
zan por las notas siguientes: el ser 
intencional (o ser que se agota con la 
pura in tendon [vease INTENCION, IN- 
tencional, intencionalidad]); el no 
ser objetos propios de conocimiento; 
el ser por si (nota distinta del ser en 
si). Los entes irreales tienen ciertas 
notas comunes con los entes ideales 
(por ejemplo, unos y otros carecen de 
individualidad y son independientes 
del espacio y del tiempo). Pero ello 
no significa que los entes irreales y 
los entes ideales sean identicos, como 
algunas veces parecen dar a entender 
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Husserl y N. Nicolai Hartmann, o pa- 
rece en todo caso desprenderse de las 
descripciones proporeionadas por es- 
tos pensadores. Por otro lado, la dife- 
rencia entre lo irreal y lo ideal no 
significa, segun Salazar Bondy, que 
la irrealidad sea ajena a toda ideali- 
dad. Por el contrario, puede afirmarse 
que "el nucleo del objeto irreal" es 
"la esencia ideal del ente irreal". "En 
el objeto irreal habria asi, de una 
parte, un momento ideal, material, al 
que, independientemente de su estai 
implicado en el ente irreal, le corres- 
ponden los caracteres del ser trascen- 
dente (como ocurre con las estructu- 
ras ideales validas para lo real) y, de 
otra, una multiplicidad muy deter- 
minada e inestable, que depende de 
la mencion singular y se agota en ella. 
Esta ultima constituiria el objeto irreal 
propiamente dicho" (op. cit., pags. 
80 - 1 ). 

Una de las caracterfsticas de los se- 
res irreales de que se ocuparon cierto 
niimcro de filosofos en el pasado es 
el ser ficta o "ficciones". Nos hemos 
referido a este punto en el articulo 
FICCION. 

IRREFLEXIVIDAD. Vease RELA- 
CION. 

IRREVERSIBILIDAD, IRREVER- 
SIBLE. Una serie o un proceso que 
siguen una direccion determinada y 
que no puede seguir la direccion in- 
versa es llamado "irreversible”. Cuan- 
do la serie o el proceso sigue, o pue- 
de seguir la direccion inversa es 
llamado "reversible". El predicado 
‘es irreversible’ equivale, pues, al 
predicado ‘tiene una direccion de- 
terminada’; el predicado ‘es reversi- 
ble’ equivale al predicado ‘no tiene 
una direccion determinada’. La cues- 
tion de si una serie o proceso es irre- 
versible o reversible ha sido objeto de 
numerosos debates sobre todo en lo 
que toca al espacio, al tiempo y a las 
relaciones de causalidad. 

Ha sido, y es, comun sostener que 
el espacio es reversible y que no hay 
en el ninguna direccion privilegiada. 
Se ha dicho a este respecto que el 
espacio es isotropico, ademas de ser 
homogeneo, continuo e infinito. Este 
espacio es considerado como indepen- 
diente de los objetos que "contiene" 
y como no ejerciendo ninguna accion 
causal sobre tales objetos. Por otro 
lado, la idea de "direccion" (o "di- 
reccion privilegiada" ) comienza a sur- 
gir tan pronto como se abandona la 
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citada concepcion del espacio — por 
ejemplo, cuando se estima que el es- 
pacio no es independiente de los ob- 
jetos; cuando se atiende, por motivos 
practicos, al desplazamiento de euer- 
pos, etc. Asimismo aparece la idea de 
una determinada direccion en el es- 
pacio cuando se da a este un sentido 
vectorial. 

Ha sido, y es, comun asimismo sos- 
tener que, por el contrario, el tiempo 
es irreversible. Segun ello, el tiempo 
‘fluye” o "marcha" en una cierta 
direccion: hacia el "futuro". No pare- 
ce concebible que "fluya" o "marche" 
hacia el "pasado". La concepcion del 
tiempo como irreversible se apoya en 
muy diversas consideraciones : en la 
observacion de ciertos procesos natu- 
rales (sobre todo, el proceso de cre- 
cimiento de los organismos), en la 
experiencia "interna", etc. Algunos 
piensan que la principal razon que 
abona la concepcion del tiempo como 
irreversible es que serfa absurdo ima- 
ginarlo de otro modo. Ahora bien, no 
parece haber nada absurdo en la idea 
de que el tiempo puede ser reversible 
si se concibe el tiempo como una se- 
rie continua, homogenea e infinita: 
tal serie puede "invertirse" sin que 
haya ninguna alteracion en las pro- 
piedades del tiempo. En rigor, los 
procesos naturales son descritos en la 
mecanica clasica como posiblemente 
reversibles: la variable t (tiempo) no 
tiene sentido determinado en las ecua- 
ciones de dicha mecanica. Segun Ed- 
dington, los procesos macroffsicos son 
en principio reversibles, pero son es- 
tadisticamente irreversibles. La irre- 
versibilidad en principio de tales pro- 
cesos tiene lugar solamente cuando 
entran dentro de la segunda ley de la 
termodinamica (vease Entropia). En 
cambio, todos los procesos microfisi- 
cos son reversibles. Reichenbach ha 
analizado la cuestion de "la direccion 
del tiempo" en relacion con las ante- 
riores tesis de Eddington; segun Rei- 
chenbach, es posible concebir ( es 
decir, describir fisicamente) un uni- 
verso en el cual la direccion del tiem- 
po dependa de las fluctuaciones 
(expansion y concentration) del uni- 
verso. Ciertos autores, sin embargo, 
indican que en la fisica actual (por lo 
menos en la teoria de la relatividad 
generalizada) el tiempo sigue apare- 
ciendo como irreversible, a causa de 
la irreversibilidad de las llamadas "li- 
neas cosmicas" ( Weltlinien ) con in- 
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dependencia del sistema de referen- 
da elegido. Se arguye a tal efecto 
que una cosa es hablar de dilatation 
del tiempo, de "tiempos locales" y 
hasta de pulsaciones temporales, y otra 
muy distinta admitir la reversibilidad 
del tiempo. Max Black ha indicado 
que muchas de las confusiones que se 
manifiestan en nuestro problema obe- 
decen a que persiste la imagen de una 
"direccion" del tiempo corno si el 
tiempo efectivamente "fluyera". Las 
leyes de la fisica (incluyendo, segun 
Black, la segunda ley de la termodi- 
namica) pueden muy bien no distin- 
puir entre dos posibles modos de dis- 
poner la serie temporal y, por lo tanto, 
no necesitar modificarse en el caso de 
que resultara que el universo "marcha 
hacia atras". Pero tan pronto como 
analizamos el significado de las rela- 
ciones antes que y despues de, adver- 
timos que se trata de relaciones com- 
pletas. Si, por ejemplo, la relacion 
teller lunar antes que fuese incomple- 
ta, no habria modo de responder a 
preguntas tales como ";,Tuvo lugar la 
derrota de la Armada Invencible an- 
tes que la batalla del Marne?" Ha- 
bria que decir que todo depende del 
punto de vista — es decir, del modo 
como fuese completada la relacion. 
Pero siendo la relacion en cuestion 
completa, no tiene sentido decir que 
para un sujeto determinado A ha te- 
nido lugar antes que B y para otro 
sujeto B ha tenido lugar antes que A: 
la relacion tiene lugar antes que se 
basta a si misma. 

En cuanto a las relaciones de cau- 
salidad, ha sido, y es, comun admitir 
que la causa precede al efecto. Se ha 
argiiido, sin embargo, que tal prece- 
dencia es una cuestion de hecho, pero 
no una necesidad. Si, por ejemplo, se 
sostiene el principio causa acquat 
efectum(vesise CAUSA) desaparece la 
precedencia de la causa respecto al 
efecto; no hay aqui todavia, en rigor, 
reversibilidad, pero no hay tampoco, 
propiamente hablando, irreversibili- 
dad. Por otro lado, se ha mantenido 
que en una concepcion teleologica de 
los procesos naturales, hay ciertas 
causas (las "causas finales") que 
"preceden" al efecto. ‘Preceder’ no 
significa aqui necesariamente ‘tener 
lugar antes que’, sino ‘determinar’ (lo 
cual significa ‘determinar el efecto 
antes de que se produzca el efecto’). 
En algunos casos se puede admitir 
que un cierto acontecimiento es con- 
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dicion suficiente para que ocurra otro 
acontecimiento temporalmente ante- 
rior al primero, pero en tal caso no 
se trata propiamente de una causa. 

Es frecuente considerar los proce- 
sos historicos como irreversibles en un 
sentido todavia mas fuerte del que el 
termino ‘irreversible’ tiene cuando se 
aplica al tiempo o a las relaciones de 
causalidad. Sin embargo, en la histo- 
ria, lo mismo que en la vida humana, 
parece haber un cierto "primado del 
futuro", en tanto que el "futuro" de- 
termina y orienta el presente. Por ra- 
zones muy similares puede decirse 
que el presente determina el pasado, 
por lo menos en tanto que va modifi- 
candolo incesantemente. Por lo tanto, 
y contrariamente a lo indicado antes, 
parece que en la historia y en la vida 
humana hay mayor dosis de reversibi- 
lidad que en ningun otro proceso. 
Pero es mas que probable que aqui el 
sentido de los vocablos ‘reversible’ e 
‘irreversible’ sea muy distinto del que 
tienen los mismos vocablos en el caso 
del espacio, del tiempo y de las rela- 
ciones de causalidad. En cierto modo 
puede decirse que en la historia y en 
la vida humana hay a la vez irrever- 
sibilidad y reversibilidad: la primera, 
porque se trata de acontecimientos 
"decisivos"; la segunda, porque cual- 
quiera de estos acontecimientos es 
constitutivamente "incompleto" y se 
va completando solo en la medida en 
que lo que va pasando revierte sobre 
lo que ya paso. 

Las discusiones sobre los conceptos 
de irreversibilidad y reversibilidad, 
especialmente en el espacio y el tiem- 
po, han sido numerosas; nos limita- 
mos aqui a mencionar los siguientes 
trabajos: Emile Meyerson, Identite et 
Realite, 1908 (trad, esp.: Identidad 
tl Realidad , 1929), especialmente Cap. 
VIII. — Hans Reichenbach, The Di- 
rection of Time, 1956 ( trad. esp. : El 
sentido del tiempo, 1959). — Max 
Black, "The Direction of Time", Ana- 
lysis, XIX (1958), 54-63, reimp. en 
el libro del autor titulado Models and 
Metaphors, 1962, pags. 182-93. — 
Wilfrid Sellars, "Time and the World 
Order”, en el volumen Scientific Ex- 
planation, Space, and Time, 1958, ed. 
H. Feigl y G. Maxwell [Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, 
2], — Richard Schlegel, Time and 
the Physical World, 1962. 

ISAAC DE STELLA, nac. en In- 
glaterra, fue abad del monasterio cis- 
terciense Stella (Etoile), cerca de 
Poitiers, desde 1147 hasta 1169. Aun- 
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que su obra pertenece mas bien a lo 
que se llama "espiritualidad cristiana" 
que a la filosofia propiamente dicha, 
se trata de una espiritualidad llena de 
sentido especulativo, hasta el punto de 
que puede ser calificada de misticis- 
mo especulativo. Tanto en sus sermo- 
nes como en su epistola acerca del 
alma, Isaac de Stella desarrolla ideas 
fuertemente influidas por el platonis- 
mo cristiano. Elio se advierte sobre 
todo en su concepcion de Dios como 
pura esencia, pero tambien en su con- 
cepcion del alma como entidad situa- 
da entre Dios y el cuerpo (las tres for- 
mas de ser fundamentals ) y capaz 
de elevarse por encima de lo material 
mediante la razon. Esta razon perci- 
be las formas incorporeas y constitu- 
ye la base para la inteligencia, la 
cual conoce a Dios. Isaac de Stella 
desarrolla asimismo una doctrina de 
la gran cadena - — o cadena dorada — 
de los seres, que se eleva hasta la 
esencia divina. 

Tanto los Sermones como la Epis- 
tula ad quendam familiarem mum 
[ad Alcherum] de anima han sido 
publicados en Migne, P. L., CXCIV. 
— Vease F. P. Bliemetzrieder, "Isaac 
de Stella: sa speculation theologique", 
Rechercest de theologie ancienne e 
medievale, IV (1932), 134-59. — W. 
Meuser, Die Erkenntnistheorie des 
Isaak von Stella, 1934. — M. A. Fra- 
cheboud, "L'influence de saint Au- 
gustin sur le cistercien Isaac de l'Etoi- 
le", en Collectanea Ordinis Cisterc. 
Reform. [Orden de los Trapistas], 
1949, pags. 1-17; 264-78, y 1950, 
pags. 5-16. — J. B. Burch, Early 
Medieval Philosophy, 1951, pags. 104- 
19. — Angel Jose Cappelletti, "Ori- 
gen y grados del conocimiento segun 
Isaac de Stella", Philosophia [Mendo- 
za], N 9 24 (1961), 23-33. 

ISAAC ISRAELI, uno de los pri- 
meros filosofos de la serie de pen- 
sadores judios medievales, vivio en 
Egipto (El Cairo) en la ultima mitad 
del siglo ix y primeras decadas del 
siglo x. Sus obras medicas y filosbfi- 
cas muestran tanto la influencia aris- 
totelica como la neoplatonica. En 
especial su Libro de las definiciones 
(Sefer ha-Yesodot, Liber definitionum) 
ejercio gran influencia sobre los pen- 
sadores judios y cristianos medievales 
no solo por el contenido, sino tambien 
por las formulas usadas. Isaac Israeli 
se ocupo tambien (especialmente en 
su Libro de los elementos (Sefer ha- 
Hlbbur, Liber Elementorum), del pro- 
blema de las diferentes causas, de la 
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naturaleza de la inteligencia y sus gra- 
dos, del alma (la cual es concebida 
como una luz que penetra en el cuer- 
po) y sobre todo del conocimiento 
racional y de sus formas. 

Los escritos de I. I. fueron traduci- 
dos del hebreo al latin por Gerardo 
de Cremona (vease Tiiaductobes DE 
TOLEDO [ESCUELA de]). Edicion de 
obras: Opera omnia Ysaac, Lugduni 
(Lyon), 151. — Ed. (latina) del Li- 
bro de las definiciones por J. T. Muck- 
le en Archives d'histoire doctrinal e et 
litteraire du moyen age, XI ( 1937- 
1938), pags. 299-340; ed. (hebrea) 
del mismo Libro por H. Hirschfeld, 
en Festschrift zum Geburtstag M. 
Steinschneider, 1896, pags. 131-42; 
ed. ( arabe ) de fragmentos del mismo 
Libro en The Jewish Quarterly, XV 
(1903), 689-93. — Trads. al ingles, 
con comentarios: Scripta Judaica. I: 
Isaac Israeli, a Neoplatonic Philoso- 
pher of the Early Tenth Century, por 
A. Altmann y ' S. M. Stern, ' 1958 
[trad, de: Libro de las definiciones; 
Libro de las Substancias; Libro sobre 
el Espiritu y el Alma; y otros textos]. 

Vease J. Guttman, Die philosophi- 
schen Lehrcn des Isaak ben Salomon 
Israeli, 1911 [Beitragc zur Geschich- 
te der Philosophic des Mittelalters, X, 
4]. — H. Wolfson, "I. I. on the Inter- 
nal Senses", en Jewish Studies in Me- 
mory of G. Kohut, 1935, pags. 583- 
98. — Leon Dujovne, Introduccidn a 
la historia de la filosofia judia, 1949 
(Cap. V). 

ISIDORO (SAN) de Hispalis (Se- 
villa) (ca. 560-635) nac. en Cartage- 
na, obispo de Sevilla desde 599 como 
sucesor de San Leandro, influyo gran- 
demente sobre la cultura medieval por 
su obra enciclopedica Originum sive 
etymologicarum libri viginti — llama- 
da usualmente las Etimologias — , por 
sus tratados teologicos y apologeticos 
(S ententiarum libri tres; De fide ca- 
tholica contra Judaeos), sus obras teo- 
logico-cosmologicas o cosmograficas 
(De ordine creaturarum; De rerum 
natura) y sus obras historicas (Liber 
de viris illustribus; Historia de regi- 
bus Gothorum, Wandalorum et Sue- 
vorum). En todos estos trabajos do- 
minan, como ha indicado S. Montero 
Diaz, dos intereses: la sistematiza- 
cion y la universalizacion del saber. 
Elio resulta patente sobre todo en las 
Etimologias, la gran enciclopedia de 
la Edad Media. Se trata de una obra 
en la cual se definen (con auxilio 
de consideraciones etimologicas) los 
principales terminos y expresiones vi- 
gentes en la cultura latina de su epo- 
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Ca. Una breve indication del conto- 
nido de cada libro permite compren- 
der el alcance de la obra: I (grama- 
tica), II (retorica y dialdctica), III 
(cuatro disciplinas matematicas: arit- 
metica, geometrla, musica, astrono- 
mia), IV (mcdicina), V (Leyes y 
tiempos), VI (libros y oficios ecle- 
siasticos), VII (Dios, los angeles y 
las ordenes de los fieles) , VIII ( Igle- 
sia y sectas), IX (lenguas, gentes, 
etc.), X (algunos vocablos), XI 
(hombre y monstruos), XII (anima- 
les), XIII (mundo y sus partes), 
XIV (la tierra), XV (edificios y 
campos), XVI (piedras y metales), 
XVII (agriculture), XVIII ( guerra 
yjuegos), XIX (naves, edificios, ves- 
tidos), XX (provisiones e instrumen- 
tos domesticos). El metodo es casi 
siempre el siguiente: origen etimo- 
logico del termino tratado; casos en 
los que se usa; conceptos que caen 
bajo el y explication del significado 
de los mismos; los ejemplos — proce- 
dentes de la literatura latina, de las 
Sagradas Escrituras, de textos filoso- 
ficos ( Platdn, Aristoteles, Porfirio, Ci- 
ceron, Mario Victorino, etc.) — son 
frecuentes. 

Ediciones de Obras {Opera) : G. 
Zainer de Reutlingen (Augsburg, 
1472); Margerin de la Bigne (Paris, 
1580); Juan Grial et al. (Madrid, 

1959) [es la llamada regia Matriten- 
sis], reed., B. Ulloa (Madrid, 1778); 
Jacques de Breuil (Paris, 1601), reed. 
(Colonia, 1617); Faustino Arevalo, S. 
J. (Roma, 1803); Gustav Becker 
(Berlin, 1857). Esta ultima ed. ha si- 
do reimp. en Migne, PL. LXXXI- 
LXXXIV. — Entre eds. de obras se- 
paradas citamos: Etimologias, por W. 
M. Lindsay (Oxford, 2 vols., 1911). 
A base de esta ed. hay la trad. esp. 
por L. Cortes Gongora (Madrid, 
1951), con introduction de Santiago 
Montero Diaz [pags. 1-82; bibliogra- 
fia en pags. 83-87 j; Traite de la Na- 
ture, ed. Jacques Fontaine (Paris, 

1960) [Bibliotheque de l’ficole des 
Hautes Etudes Hispaniques, 28] [es 
trad, de De natura rerum, redactado 
por S. Isidore, ca. 613]. — Informa- 
ciones bibliograficas: B. Altaner, “Der 
Stand der Isidorforschung”, Miscella- 
nea Isidoriana, 1936, pags. 1-32 [de 
1910 a 1935], — Jacques Fontaine, 
en B. Altaner, Patrologie, 1958, pags. 
889-926 (trad, esp.: Patrologia, 5" 
ed., 1962). — Jocelyn N. Hillgarth, 
“The Position of Isidorian Studies: A 
Critical Review of the Literature sin- 
ce 1935”, en Isidoriana, 1961 [Cfr. 
infra; hay tirada aparte]. — Vease 
tambien Ch. H. Beeson, op. cit. infra. 
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Veanse: E. Brehaut, An Encyclo- 
pedist of the Dark Ages: Isidore of 
Seville, 1912. — Ch. H. Beeson, Isi- 
dorstudien, 1913 [Quellen und Unter- 
suchungen zur lateinischen Philologie 
des Mittelalters, IV, 2], — A. Schme- 
kel. Die positive Philosophic in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, vol. II 
[I. von S., sein System und seine 
Quellen], 1914. — Dom P. Sejoume, 
Le dernier Pere de I’Eglise. Saint Isi- 
dore de Seville et son role dans This - 
toire du Droit canonique, 1929. — • 
Francisco Vera, San Isidoro, matema- 
tico, 1931. — Id., id., S. I., 1936. — 
Justo Perez de Urbel, S. I. de S., 
1940. — Luis Araujo-Costa, S. I., ar - 
zohispo de S., 1942. — J. L. Romero, 
“S. I. de S. Su pensamiento historico- 
politico y sus relaciones con la histo- 
ria visigoda”, Cuadernos de Historia 
de Espnim, VIII (1947), 5-71. — Is- 
mael Quiles, S. J., S. I. de S., 1949. 
— Jacques Fontaine, 7. de S. et la 
culture classique dans I’Espagne wi- 
sigothique, 2 vols., 1959. — Francis- 
co Elias de Tejada, Ideas politicos y 
juridicas de S.. I. de S., 1960. — Jo- 
se Madoz, S. I. de S. Semblanza de 
su personalidad literaria, 1960. — J. 
Madoz, L. L6pez Santos et al., nume- 
ro especial de Archivos Leoneses 
[Leon], XIV, Nos. 27-28, 1960 [con 
bib.]. — R. Menendez Pidal, J. Perez 
de Urbel et al., Isidoriana, 1961 [Po- 
nencias con motivo del 14 ? centena- 
rio del nacimiento de S. I. Le6n, 
I960], — L. L6pez Santos, ed., Cr6- 
nica general de los ados celebrados 
en Leon (1960), 1961. 

ISOMORFISMO. Aunque el termi- 
no ‘isomorfismo’ ha sido poco usado 
en la literatura filosofica, su concepto 
puede rastrearse en diversas tenden- 
cias, especialmente en las que mas 
se han ocupado del problema de la 
relation entre el lcnguaje y la reali- 
dad. En el presente artfculo nos re- 
feriremos solamente a algunas de las 
concepciones mas explfcitas sobre la 
cuestion del isomorfismo; dejaremos, 
pues, de lado la relation que la idea 
del isomorfismo mantiene con varias 
nociones clasicas, tales como las de 
adecuacion y analogfa. 

La notion filosofica de isomorfismo 
no es ajena a las nociones quimica 
y matematica, sobre todo a la ultima. 
En quimica se llaman isomorfos a 
los cuerpos de diferente composition 
quimica e igual forma cristalina. En 
matematica la notion de isomorfismo 
es desaiTollada en la teorfa de los 
grupos. Esta teorla estudia los modos 
segun los cuales cada uno de los 
terminos de un grupo dado ( por ejem- 
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plo, *i, X2, * 3 , *i) es sustituido, si- 
guiendo un mismo modelo, por cada 
uno de los terminos de otro grupo 
dado (por ejemplo, X2> *3, *4, *5) ■ 
Dentro de las relaciones posibles en- 
tre grupos hay la relation isomorfa. 
Segun ella, dos grupos se llaman (sim- 
plemente) isomorfos cuando se esta- 
blece una correspondencia univoca 
entre los elementos de los dos grupos, 
y cuando el producto de dos elemen- 
tos de un grupo corresponde al pro- 
ducto de otros dos elementos correla- 
tivos con los anteriores. Dos grupos 
(simplemente) isomorfos pueden 11a- 
marse, pues, identicos cuando sola- 
mente difieren en el modo de repre- 
sentation. Esta definition, aunque 
imprecisa para el matematico, es su- 
ficiente para nuestro proposito. En 
efecto, la notion filos6fica de isomor- 
fismo debe partir del problema de la 
posibilidad de representar una enti- 
dad por medios distintos de la repro- 
duction de esta entidad, pero tam- 
bien por medios que permitan esta- 
blecer una correspondencia entre cada 
uno de los elementos de la represen- 
tation y cada uno de los elementos 
de la entidad. Ejemplos de tales en- 
tidades y sus representaciones son: 
un pais y el mapa que lo representa; 
un fenomeno historico y su narration. 
Ahora bien, los problemas que impli- 
ca tal representation no son solo 
matematicos. Puede decirse, por con- 
siguiente, que la notion matematica 
de isomorfismo sirve de punto de 
partida para la comprension de la 
notion filosofica, pero que esta no 
queda agotada en aquclla. 

Una diferencia nada desdenable 
entre las dos nociones mencionadas 
es la siguiente: en filosofia hay que 
distinguir, cosa que no ocurre en ma- 
tematica, entre la entidad "dada" y 
la entidad "representada". Cierto que 
algunos filosofos no parecen admitir 
tal distincion. Por ejemplo, en las fi- 
losofias cartesiana o spinozista, donde 
la idea es definida como la cosa mis- 
ma en tanto que vista, la idea y la 
cosa son por igual representaciones 
distintas de la misma realidad. Pero 
inclusive en tales filosofias el isomor- 
fismo entre la realidad y su represen- 
tation es de indole distinta del ma- 
tematico. Ahora bien, el problema 
del isomorfismo se plantea especial- 
mente, segun antes apuntamos, cuan- 
do la representation de referencia se 
efectua mediante un lenguaje. Puede 
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entonces discutirse a fondo la cues- 
tion de si hay una correspondencia 
isomorfa entre el lenguaje y la reali- 
dad descrita o representada mediante 
el lenguaje. Dos teorias se han en- 
frentado en la epoca contemporanea. 
Segun una de ellas, no puede haber 
correspondencia isomorfa entre el len- 
guaje y la realidad; segun otra, hay 
tal correspondencia. La primera teoria 
es, en rigor, el resultado comun a 
que llegan doctrinas filosoficas en 
otros respectos muy distintas: las que 
niegan el isomorfismo por suponer 
que el lenguaje falsea la realidad; 
las que lo combaten en nombre de 
una concepcion constructivista del 
lenguaje; las que lo rechazan por su- 
poner que el lenguaje es la realidad, 
etc. La segunda teoria tiene mas uni- 
dad. Su principal defensor en nuestro 
siglo, Wittgenstein, la propuso con 
extrema claridad al indicar que el len- 
guaje describe aquello de que se 
trata y que la relacion entre lengua- 
je y realidad es algo inmediatamente 
dado, pues es objeto de observacion 
y no de formulacion. En otros termi- 
nos, y segun el famoso apotegma del 
Tractatus: "Lo que puede ser mos- 
trado, no puede ser enunciado." Esta 
tesis constituyo uno de los principios 
capitales en la obra de Camap sobre 
la estructura logica del mundo. Des- 
pues cayo en el olvido o cuando fue 
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resueitada lo fue para combatirla. 
Varias objeciones se formularon con- 
tra ella tanto por filosofos de tenden- 
cia formabsta como por otros de ten- 
dencia empirica. Estas objeciones no 
pueden considerarse, sin embargo, 
como definitivas. Asi, Thomas Storer 
(Cfr. “Linguistic Isomorphisms”, Phi- 
losophy of Science, XIX [1952], 77- 
85) ha indicado que solamente la 
concepcion lmgmstica isomorfica per- 
mite evitar que el analisis formal del 
lenguaje se convierta en un juego 
con simbolos. Segun Storer, hay por 
lo menos ciertos lenguajes que son 
lenguajes acerca de algo "a causa 
de una cierta estructura que poseen 
en comun con la realidad que descri- 
ben". Estos lenguajes, entre los cua- 
les figuran muchos de tipo no uni- 
versal traducibles a lenguajes univer- 
sales, muestran su estructura isomorfa 
mediante la aplicacion de un princi- 
pio llamado "principio de traduccion 
umvoca" segun el cual "si existe un 
lenguaje que posee relaciones de or- 
denacion iguales a las que posee el 
hecho expresado, y si la expresion 
en tal lenguaje tiene una estructura 
identica a la del hecho, entonces la 
expresion en cualquier otro lenguaje 
que sea la traduccion umvoca de la 
expresion en el primer lenguaje sera 
ella misma estructuralmente isomorfa 
con la del hecho". 
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ITALICOS. En las Sucesiones do 
los filosofos, de Socion de Alejandria, 
y tambien en las Vidas de los filoso- 
fos, de Diogenes Laercio, se habla 
de una clasificacion de escuelas fi- 
los6ficas que ha sido considerada co- 
mo clasica: la de los jonicos y la de 
los italicos. Habiendo tratado de la 
primera en el articulo jonicos (VEA- 
SE), nos referiremos ahora a la se- 
gunda, la llamada serie italica. Esta 
recibe su nombre del primer filosofo 
de la serie, Pitagoras, por su estan- 
cia en Italia. Segun Diogenes Laer- 
cio, al principio de sus Vidas, el 
orden de sucesion de esta serie es: 
Ferecides (maestro de Pitagoras), 
Pitagoras, su hijo Telauges, Jenofa- 
nes; Parmenides, Zenon de Elea, Leu- 
cipo, Dem6crito, su discipulo Nausi- 
fanes y otros discipulos maestros de 
Epicuro, Epicuro. Hay que tener en 
cuenta, sin embargo, que Diogenes 
Laercio trata en las partes posterio- 
res de su libro varios de los citados 
filosofos como pensadores indepen- 
dientes, no incluidos en ninguna serie. 
En cuanto a Socion, presenta la serie 
Pitagoras, Telauges, Jenofanes, Par- 
menides, Zenon, Leucipo, Democrito, 
Pirr6n y los pirronicos, Nausifanes, 
Epicuro. 

Para bibliografia vease FILOSOFIA 

GRIEGA, PhESOCRATICOS. 
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JACOBI (DRIEDRICH HEIN- 
RICH) (1743-1819) nac. en Diissel- 
dorf, fue destinado por su padre ill 
eomercio, pero aunque tomo en sus 
manos, al fallecer su padre, las rien- 
das del negocio, se intereso mucho 
mas por las artes, la filosofia y la reli- 
gion. Residio un tiempo en Ginebra 
(1759-1762), en Pempelfort (1764- 
1773) — donde fue centro de atrac- 
cion de un importante circulo inte- 
lectual — , Munich (donde fue conse- 
jero de la Corte del Elector de Baviera) 
y Wandsbeck, en Hamburgo. En estas 
y otras ciudades trabo relaciones con 
grandes personalidades de su tiempo 
(Goethe, Lessing y otros). En Mu- 
nich, donde fallecio, organizo la Aca- 
demia de Ciencias, de la que fue el 
primer presidente. 

Despues de varias colaboraeiones, 
principalmente en el Deutscher Mer- 
kur, fundado en colaboraeion con 
Wieland, publico una primera colec- 
eion de sus escritos en 1781. Un ano 
antes tuvo con Lessing una discusion 
sobre Spinoza que dio origen a una 
celebre polemica con Mendelssohn 
(Cfr. las "Cartas" a Mendelssohn en 
la bibliografia ) , donde Jacobi comen- 
zo a desarrollar lo que fue luego su 
“filosofia antirracionalista” y “anticri- 
tieista”, usuaimente llamada "filosofia 
de la fe (o de la creencia)” ( Glaben - 
sphilosophie) . En el curso de tal po- 
lemica — la llamada "disputa del 
panteismo” — Jacobi sostuvo que el 
dogmatismo racionalista desemboca 
en la conception spinoziana de la 
substancia (mica y que por tal motivo 
todo racionalismo consecuente acaba 
en el panteismo y, en rigor, en el 
ateismo. Jacobi someth) a critica la 
filosofia de Kant — sin la cual, por lo 
demas, no pueden entenderse algunas 
de las ideas del primero — y en parti- 
cular el eriticismo kantiano y el re- 
ehazo de la posibilidad "teorica" de 
la metafisica. En la conocida frase 
de Jacobi sobre "la cosa en si" de 
Kant, "sin la cosa en si no se puede 



entrar en el recinto de la Critica de 
la razon pura, pero eon la cosa en si 
no se puede permanecer en el", de 
modo que, en ultimo termino, el cri- 
ticismo kantiano resulta inoperante y 
hasta paradojieo. Jacobi se opuso asi- 
mismo al pensamiento de Fichte y de 
Schelling, eonsiderando la "filosofia 
de la identidad" de este ultimo como 
un “spinozismo vuelto al reves" y 
como una negation de toda "determi- 
naeion" en nombre del Absoluto. 

Segun Jacobi, hay que distinguir 
entre el entendimiento (VEASE), que 
es simplemente discursivo, y la razon, 
la cual es intuitiva e "inmediata". La 
realidad es cognoscible para Jacobi de 
un modo directo, sin pasar por las 
artificiales construcciones de un "su- 
jeto trascendental" y sin reducirla a 
una "razon praetiea". Por tanto, la 
base de la filosofia no es "el discur- 
so", sino la "fe" — la "creencia”. 
Ahora bien, aunque tal fe o creencia 
parezca ser una "intuicion sentimen- 
tal" de indole mas o menos "roman- 
tica" y, en todo easo, opuesta a cual- 
quier predominio de lo intelectual o 
de lo volitivo, Jacobi insiste en que 
no se trata de una mera "vaguedad". 
En todo caso, no es para Jacobi algo 
puramente arbitrario. Jacobi afirma 
que "hemos nacido en la fe (Glaube) 
y tenemos que permanecer en la fe", 
y que toda certidumbre tiene que ser- 
nos dada dentro de la fe. Mas la fe 
— que es una "certidumbre inmedia- 
ta" ( unmittelbare Gewissheit ) — no 
tiene por mision eliminar los concep- 
tos, sino proporcionar un fundamento 
a nuestros conceptos. La fe es, pues, 
algo "primario" — una especie de 
"dato primario” — en tanto que el ra- 
zonamiento — o lo que Jacobi llama 
"conviction segun razones” — es se- 
eundario. La "fe" en este sentido no 
equivale necesariamente a la creencia 
en realidades traseendentes y menos 
aun a afirmaciones mas o menos pa- 
teticas sobre realidades "ocultas”. Se 
trata mas bien de una "toma de pose- 



sion” de las certidumbres inniediatas, 
tales como la de la existencia de nues- 
tro ser y la de la existencia de los 
seres que nos estan siendo presentes. 
Solo en este sentido puede hablarse 
de una "revelacion de la Naturaleza" 
( Offenbarung der Natur). Es cierto 
que al acentuar el poder de una cierta 
"facultad" que trasciende el "mero 
entendimiento", Jacobi echo por la 
borda las cautelas kantianas y la dis- 
tincion pulcra entre "entendimiento" 
y "razon" (o, mejor, entre "entendi- 
miento" e "intuicion intelectual”). 
Por tanto, puede calificarse el pensa- 
miento de Jacobi de “intuicionista” y 
"romantico”. Pero Jacobi no se opo- 
nia — o, euando menos, tal declara- 
ba — al "entendimiento" y al "pensar 
discursivo": pretendia darles un fun- 
damento mas solido en tanto que, 
apoyados en la fe, no tuvieran ya que 
limitarse a deseribir un mundo sim- 
plemente fenomenico, sino un mundo 
plenamente "real". 

Las dos "novelas epistolares" de 
Jacobi — Allwill’s Briefsammlung y 
Woldemar — aparecieron primero en 
revistas; la segunda de estas novelas 
paso por varias redaeciones y tuvo 
varios titulos — Freundschaft und 
Liebe ; Der Kunstgarten, ein philoso- 
phisches Gespriich. Con este ultimo 
titulo — que tambien lleva el libro — 
fue publicada en 1781 en la coleccion 
de escritos a que nos referimos su- 
pra. — Entre las obras filosoficas mas 
importantes de J. destacamos: Uebcr 
die Lehre des Spinoza in Briefen an 
Herrn Moses Mendelssohn, 1785 ( Car- 
tas a M. M. sobre la doctrina de S.). 
— David Hume, iiber den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus, 1787, 
2* ed., 1795 ('O. H., sobre la fe, o 
idealismo y realismo). — Ueber das 
Unternehmen des Kriticismus die Ver- 
nunft zu Verstand zu bringen, 1801 
(Sobre la empresa del eriticismo de 
reducir la razon al entendimiento). ■ — . 
Von den gottlichen Dingen und Hirer 
Offenbarung, 1811 (Sobre las cosas 
divinas y su revelacion) [Contra Sche- 
lling]. — J. escribio numerosos traba- 
jos breves publicados primero en re- 
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vistas o ineditos hasta la aparicion de 
las "Obras completas” (Cfr. infra). 
Mencionamos (indicando fechas de 
aparicion ) : Ueber Recht und Gewalt 
(1781); Etwas dass Lessing gesagt 
hat; ein Commentar ZUT Reisen der 
Papste (1782); Einige Betrachtungen 
fiber den frommen Betnig und iiber 
eine Vernuft, welche nicht die Ver- 
nunft ist (1788); S endschreiben an 
Fichte (1799); Ueber die Unzertrenn- 
barkett des Begriffesder Freiheit und 
Vorsehung com Begriffeder Vemunft 
(1799). — Edicion de obras: Werke, 
6 vols., 1812-1825, ed. F. von Roth. 
En esta edicion hay parte de la nu- 
merosa correspondencia de J. (por 
ejemplo, cartas con Hamann). La ma- 
yor parte de la correspondencia se 
encuentrn, sin embargo, en ediciones 
aparte; citamos: Auserlesener Brief- 
wechsel, 2 vols., 1825-1827, ed. F. 
von Roth; Briefwechsel zwischen 
Goethe und F. H. J., 1846, ed. M. 
Jacobi; F. H. Jacobis Briefe an Bou- 
terwerk aus den Jahren 1800 bis 
1819 , 1868, ed. W. Meijer; Briefe W. 
von Humboldts an F. H. ]., 1892, ed. 
A. Leitzmann. — Vease tambien la 
importante correspondencia de J. con 
Herder en tomo II (pags. 248-332) 
de Herders Nachlass, ed. H. Diintzer, 
y mas cartas con Hamann en el tomo 
V de la ed. de Hamann por G. H. 
Gildemeister. Otro tomo de correspon- 
dencia ed. R. Zoppritz, en Aus Jaco- 
bis Nachlass, 1869. — Edicion com- 
pleta : Werke - Nachlass - Briefwechsel, 

ed. O. F. Bollnow, M. Briiggen, E. 
Galley ct ah: Reihe I: Werke und 
Nachlass, 6 vols.; Reihe II: Brief- 
wechsel, 8 vols. (desde 1960). 

Sobre J. vease: J. Kuhn, J. und die 
Philosophic seiner Zeit, 1834. — Eber- 
hard Zimgiebl, F. H. Jacobis Leben, 
Dichten und Denken, ein Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Literatur 
und Philosophic, 1867. — F. Harms, 
Fiber die Lehre von F. H. /., 1876. — 
L. Levy-Bruhl, La philosophic de J., 
1894. — F. A. Schmidt, Jacobis Be- 
ligionsphilosophie , 1905. — A. W. 
Crawford, The Philosophy of J., 1905. 

— A. Frank, Jacobis Lehre von Glau- 
ben, 1910 (Dis. ). — Von Weiler y 
Thiersch, Jacobis Leben und Werke, 
1918. — O. F. Bollnow, Die Leben- 
sphilosophie F. H. Jacobis, s/f. (1933). 

— H. Holters, Der spinozistische Got- 
tesbegriff bei M. Mendelssohn und 
F. H. J., 1938 (Dis.). — R. Panni- 
ker, /•’. H. J. y 1st filosofia del senti- 
miento, 1948. 

JACOBO DE FORLIVIO [Jacopo 
da Forli, Jacobus Forliviensis, Giaco- 
mo della Torre] ( 1 1413 [1414 en su 
calendario], enseno medicina y luego 
filosofia natural en Padua (probable- 
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mente entre 1402 y 1413), siendo 
considerado uno de los miembros de 
la llamada "Escuela de Padua" (v.). 
Como otros pensadores de esta ' 'es- 
cuela", Jacobo de Forlivio se ocupo 
de cuestiones de metodo para el des- 
cubrimiento o inventio de las causas 
de los fenomenos naturales. En co- 
mentarios a Galeno, analogos a los de 
Hugo de Siena (v. ), Jacobo de Forli- 
vio siguio la doctrina que establece 
una distincion entre el metodo de la 
resolutio (analisis) y el de la compo- 
site (slntesis). Distinguio, ademas, 
entre una resolutio logica y una reso- 
lutio real o natural. Esta ultima es la 
que permite descubrir las causas de 
un fenomeno, es decir, "resolver" el 
fenomeno en sus causas. Jacobo de 
Forlivio trato tambien cuestiones 
de filosofia natural, principalmente en 
el espiritu de los mertonianos (VEA- 
SE) — aunque usando asimismo el 
metodo grafico propuesto por Nicolas 
de Oresme y algunas nociones elabo- 
radas por Juan Buridan. En este 
respecto se ocupo de la cuestion, en- 
tonces candente, de intensione et re- 
missione formarum (vease Intension), 
asi como de la cuestion, estrechamen- 
te relacionada con ella, de reactio , o 
estudio de la relation de unas cuali- 
dades contrarias. 

Obras: Jacobi de Forlivio super 
Tegni Galeni (Padua, 1475). — Ques- 
tion es super aphorismos Hippocratis 
cum supplemento questionum Marsilii 
de Sancta Sophia (Venecia, 1495). 
— De intensione et remissione forma- 
rum (Venecia, 1496). — Vease Mar- 
shall Clagett, Giovanni Marliani and 
Late Medieval Physics , 1951 (Dis.), 
especialmente pags. 40-43, 50-51, 81- 
85. — Id., id.. The Science of Mecha- 
nics in the Middle Ages, 1959, esp. 
pags. 648-52 [The University of Wis- 
consin Publications in Medieval 
Science, 4]. — John Herman Randall, 
Jr., The School of Padua and the 
Emergence of Modem Science, 1961, 
esp. pags. 35-36. — Varias de las 
obras mencionadas en las bibliogra- 
fias de Mertonianos y Paws (ES- 
CUELA DE) se refieren a Jacobo de 
Forlivio. 

JACOBO DE VITERBO [Santiago 
de Viterbo], Jacobus de Viterbo, Ca- 
pocci (ca. 1255-1308), llamado doc- 
tor speculations, ingreso en la Orden 
de los Ermitanos de San Agustin y 
estudio en Paris, donde profeso desde 
1293 hasta 1300 sucediendo en la ca- 
tedra a su maestro Egidio Romano. 
En 1302 fue nombrado arzobispo de 
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Benevento; e inmediatamente despues, 
de Napoles. Jacobo de Viterbo se ad- 
hirid a la doctrina de la distincion real 
entre la esencia y la existencia, pero 
aun cuando se manifesto fiel seguidor 
de Egidio Romano, su position al res- 
pecto se acerco todavia mas a la 
de Santo Tomas, por cuanto rechazo 
que esencia y existencia fueran dos 
cosas separables y mantuvo que cada 
entidad es un ser unido a algo que 
se le sobrepone y le permite existir. 
Jacobo de Viterbo se opuso al maes- 
tro Eckhart en la cuestion de si se 
puede decir de Dios que es un ente, 
ens, contra la opinion negativa de 
dicho filosofo y mistico. Tambien se 
debe a Jacobo de Viterbo el desarro- 
llo de la idea de que si no hay nada 
en el alma que no haya estado antes 
en los sentidos, la propia alma, como 
indico posteriormente Leibniz, cons- 
tituye una exception. En sus doctri- 
nas politico-eclesiasticas Jacobo de 
Viterbo siguio muy de cerca la teorla 
de Egidio Romano expresada en el 
tratado De potestate ecclesiastica. 

La mayorla de los escritos filosofi- 
cos de Jacobo de Viterbo permanecen 
ineditos. Fragmentos de sus cuatro 
Quodlibeta se hallan en H. Haureau, 
Histoire de la philosophic scolasfique, 
II, 2, 1880, pags. 159-64. Jacobo es- 
cribio una Abbreviatio Sententiarum 
Aegidii, unas Quaestiones de predica- 
mentis in divinis (entre las que se 
menciona como importante la que tra- 
ta de UtrumDeus dicatur vere ens) y 
un escrito De regimine christiano [Cfr. 
sobre el mismo H. X. Arquilliere, 
Le plus ancien traite de VEglise: J. 
de Viterbo, "De regimine christiano" 
(1301-1302). Etude des sources et 
edition critique, 1926.] — Vease M. 
Grabmann, "Doctrina S. Thomae de 
distinctione reali inter essentiam et 
esse ex documentis ineditis saeculi 
XIII illustrata”, Acta Hebdomadae 
thomisticae, 1924, pags. 162-76. — 
Id. id., "Die Lehre des Jakob von 
Viterbo (t 1308) von der Wirklich- 
keit des gottlichen Seins", Philoso- 
phia perennis, ed. J. Habbel, 1930, 
pags. 211-32. — F. Casado, O. S. A., 
‘El pensamiento filosofico de Santia- 
go de Viterbo", Ciudad de Dios, 
CLXV (1953), 103-44, 282-300. — 
E. Massa, I fondamenti metafisici 
della “Dignitas hominis” e testi inedi- 
ti di Egidio da Viterbo, 1954 [Bi- 
blioteca del “Salesianum”, 32], 

JACOBY (GUNTHER) nac. (1881) 
en Konigsberg, profesor invitado en 
Harvard (1910), en Tokio ( 19 12- 
1913), en Estambul (1915-18) y 
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desde 1919 a 1928 profesor titular en 
Greifswald, fue considerado en su pri- 
niera epoca como pragmatista, aun 
cuando tal opinion no tenia mas base 
que su discusion con W. James. El 
trabajo mas significativo e influyente 
de Jacoby ha sido realizado en el 
campo de la “ontologia critica", es de- 
cir, en el campo de una disciplina 
esencialmente descriptiva y no espe- 
culativa. La ontologia tiene por mi- 
sion, segun Jacoby, efectuar un minu- 
cioso reconocimiento de las estructuras 
reales, y ello precisamente antes de 
que pueda plantearse cualquier pro- 
blema de orden metafisico o siquiera 
gnoseologico, Se trata de describir "lo 
que hay" como tal y bajo las mas 
distintas formas en que pueda pre- 
sentarse: como entidades actualmen- 
te presentes, como modos de ocul- 
tacion, como fundamentos de una es- 
tratiflcacion. La ontologia se situa, 
pues, antes de toda interpretacion. 
El analisis ontologico comienza con 
lo dado en el mundo de la experien- 
cia ingenua e inmediata, en el mun- 
do de las representaciones inmanen- 
tes, las cuales pueden ser, a su vez, 
extemas e internas o, mejor dicho, 
pueden referirse a lo real exterior o 
a lo consciente interior. Cada uno de 
estos grupos de representaciones po- 
see caracteres ontologicos particula- 
res y, al mismo tiempo, cada siste- 
ma se descompone en diversas for- 
mas relativamente autonomas. En el 
esquema tripartito adoptado por Ja- 
coby, el mundo de las representa- 
ciones inmanentes comprende, pues, 
los dos primeros aspectos ofrecidos 
por lo real. Lo cual no significa for- 
zosamente una escision de los "ob- 
jetos mismos”. En verdad, cualquier 
objeto participa de diferentes estruc- 
turas, de tal modo que la unidad del 
objeto se basa, en ultimo termino, en 
la unidad de la trama ontologica que 
sostiene su realidad; asi, por ejemplo, 
un objeto externo dado a la concien- 
cia tiene una estructura ontologica 
perteneciente a lo real externo, otra 
que corresponde a su ser dado y 
otra determinada por las relaciones 
psicofisicas. Ahora bien, la descrip- 
cion ontologica solo puede ser com- 
pleta cuando se introduce, junto a la 
ontologia de la inmanencia, una on- 
tologia de la trascendencia (que no 
es gnoseologica ni tampoco propia- 
mente metafisica), Esta ontologia es 
posible porque lo situado en el 4m- 
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bito de la trascendencia es alcanzado 
desde la base de lo inmanente y no 
mediante un salto que destruya toda 
relacion mutua. Sin embargo, no se 
trata de un proceso de induction, 
sino mas bien del traslado o traduc- 
tion a otro piano del resultado de 
los analisis conseguidos por medio 
de la ontologia inmanente. Pues lo 
trascendente no es lo que esta mas 
alia de lo experimentable, sino mas 
bien aquello que permite dar un sen- 
tido a lo experimentable. Asi, aun- 
que la realidad en si, objeto de la 
ontologia trascendente, sea la base 
de toda posible inmanencia, no es 
ella misma inmanente y mas bien 
escapa por principio a toda intui- 
tion, aunque no al resultado de la 
"traduccion" de la experiencia inma- 
nente al lenguaje del concepto o, 
como ocurre en la fisica, al lenguaje 
simbdlico-matematico. De ahi la po- 
sibilidad de someter a un analisis 
ontologico la trama misma dentro de 
la cual se dan los fenomenos — como 
el espacio y el tiempo — , asi como 
la trama logica dentro de la cual se 
da la realidad. Una logica de la on- 
tologia puede constituir entonces el 
obligado acompanamiento de una 
ontologia general de todos los obje- 
tos, incluyendo entre ellos —como 
parte y no como forma general — las 
propias formas logicas. 

Obras principales: Herders Kal- 
ligone una ihr Verhaltnis zu Kants 
“Kritik der Urteilskraft”, 1906 (Dis.) 
(La “Kalligone”,de Herder, y su rela- 
cion con la Critica del juicio, de 
Kant). — Herder und Kants Aesthe- 
tik, 1907. — Herder in der Geschich- 
te der Philosophic, 1908. — Der 
Pragmatismus. Neue Bahnen in det 
Wissenschaftslehre des Auslandes, 
1909 (El pragmatismo. Nuevas vias 
en la teoria de la ciencia en el extran- 
jero). — Herder ah Faust, 1911. — 
Allgemeine Ontologie der Wirklich- 
keit, Bd. I (4 fasciculos), 1928-1932; 
Bd. II, 1955 (Ontologia general de la 
realidad). — Die Anspriiche der Lo- 
gistiker und Hire Geschichtsschrei- 
bung. Ein Diskussionsbeitrag, 1962 
(Las pretensiones de los logisticos y 
su "historiografia". Contribucion a un 
debate ). 

JACOPO DA FORLL Vease Jaco- 
bo DE Forlivio. 

JAEGER (WERNER) (1881-1961), 
nae. en Lobberich (Rheinland), fue 
profesor desde 1914 en Basilea, desde 
1915 en Kiel y desde 1921 a 1936 en 
Berlin. En 1934 emigro a EE. UU., 
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profesando en la Universidad de Ca- 
lifornia (1934-1936), en la de Chica- 
go (1936-1939) y en la de Harvard 
(desde 1939). En 1936 dio las “Gif- 
ford Lectures" de St. Andrews. 

Jaeger se ha distinguido como his- 
toriador de la filosofia en varios 
trabajos. Ante todo, en sus inves- 
tigaciones sobre la evolucion del pen- 
samiento de Aristoteles, primero en 
la Metafisica y luego en el conjunto 
de su obra; como hemos puesto de 
relieve en el articulo sobre el pensa- 
dor griego, los estudios de Jaeger al 
respecto han modificado por entero 
el panorama de la investigation aris- 
totelica. En segundo lugar, en sus 
estudios sobre la cultura griega como 
forma total de vida. Finalmente, en 
sus investigaciones sobre la teologia 
de los presocraticos, que ha arrojado 
nueva luz sobre aspectos hasta ahora 
desatendidos en la vision del mundo 
de dichos filosofos. 

Obras de mayor interes filosofico: 
Nernesios voy Emesa. Quellenfor- 
schung zum Neuplatonismus und sei- 
nen Anfdngen bei Posidonios, 1914. 

— Studien zur Entwicklungsgeschich- 
te der Metaphysik des Aristoteles, 
1912 (Historic de la evolucion de la 
Metafisica de A.). — Humanismus 
und Jugendbildung, 1921 (Humanis- 
mo y formacion de la juventud ) . — 
Aristoteles. Grundlegung einer Ge- 
schichte seiner Entwicklung, 1923 
(trad, esp.: Aristoteles, 1946). — An- 
like und Humanismus, 1925 (La anti- 
giiedad y el humanismo) . — Platos 
Stellung im Aufbau der griechischen 
Bildttng, 1928 ( Laposicion de P. en 
la estructura de la formacion cultural 
griega). — Die geistige Gegenicart 
der Antike, 1929 (El presente espiri- 
tual de la Antigiiedad). — Paideia. 
Die Forniung des griechischen Men- 
schen, 3 vols., I (1933); II [publiea- 
do primero en ingles], 1944; III 
[id.], 1945 (trad, esp.: Paideia, 3 
vols.: I [de la 2® ed. alemana de 
1935], 1942; II y III [del original 
aleman entonces aun inedito, 1944]; 
ed. en 1 vol., 1945, reimp., 1962. — 
Ilumanistische Reden und Vortrage, 
1937, 2* ed., 1960 (Conferencias _v 
discursos humanistas) . — Diokles von 
Karystos, 1938. — The Theology of 
the ’ Early Greek Philosophers, 1948 
[publicado antes en ingles que en ale- 
man; procede de las Gifford Lectures 
de 1936] (trad, esp.: La teologia de 
los primeros filosofos griegos, 1952). 

— D emosthenes: The Origin and 
Growth of His Policy, 1938 [ed. ale- 
mana, 1939] (trad, esp.: D.: La ago- 
nia de Grecia, 1960 [incluye la diser- 
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tacion doctoral de 1911 sobre la fun- 
don del pneuma en Aristoteles]. — 
Early Christianity and Greek Paideia, 
1961. — Jaeger ha cuidado asimismo 
de varias ediciones de obras (algunas 
de Aristoteles; las obras de San Gre- 
gorio de Nicea, etc.). 

JAENSCH (ERICH RUDOLF) 
(1883-1940), nac. en Breslavia, diri- 
gio, desde 1913, el Instituto de psico- 
logia de la Universidad de Marburgo. 
En colaboracion con su hermano, el 
medico Walter Jaensch, estudio los 
llamados "fenomenos eideticos” y ela- 
boro una tipologia caracteroldgica 
llamada "tipologia de la integration". 
Jaensch se ocupo sobre todo de las 
imagenes intuitivas subjetivamente 
opticas, que considero como ejemplo 
primario de los citados fenomenos 
eideticos. Estos fenomenos constitu- 
yen, al entender de Jaensch, "pro- 
formas" de las percepciones y de las 
representaciones. La eidetica (VEASE) 
es la disciplina encargada del estudio 
de todos los fenomenos de este tipo 
como fundamento de los fenomenos 
psicologicos "diferenciados". Los fe- 
nomenos eideticos tienen dos formas: 
la de las imagenes de caracter "imi- 
tativo" y la de las imagenes de carac- 
ter "representative". El interes de 
Jaensch por el concepto de tipo (VEA- 
SE ) le llevo a intentar fundar las bases 
de una antropologia filosofica en la 
que destaco los motivos "raciales" a 
tenor de ciertas ideas propugnadas 
por el nacionalsocialismo. 

Jaensch colaboro asiduamente en el 
Zeitschrift fur Psychologie y en los 
Berichte de la Gesellschaftfiir expe- 
rimentelle Psychologie. Entre sus obras 
destacan: Zur Analyse der Gesicht- 
swahrnehmungen. Experimentcll-psy- 
chologische Untersuchungcn nebst 
Anwendung auf die Patliologie des 
Sehcns, 1909 (Para el analisis de las 
percepciones visuales. Investigaciones 
psicotdgico-experimentales, con apli- 
cacion a la patologia de la vista). — • 
Ueber die Wahrnehmung des Rau- 
mes. Eine experimented -psychology 
sche Untersuchung nebst Anwendung 
auf Aesthetik und Erkenntnislehre, 
1911 (Sobre la percepcion del espa- 
cio. Investigacion psicoldgico-experi- 
mental, con aplicacion a la estetica y 
a la teoria del conocimiento). — Die 
Eidetik und die typologische For- 
schungsmethode in Hirer Bedeutung 
fiir die Jugendpsychologie und Pada- 
gogik, fiir die altgemeine Psychologie 
und die Psychopliysiologie der men- 
schlichen Personlichkeit, 1925 (trad, 
csp. : Eidetica y exploracion tipologi- 



ca, 1957). — Ueber den Aufbau der 
Wahrnehmungsivelt und die Grund- 
lagen der menschlichen Erkenntnis, 2 
vois., 1927-1931 (Sobre la estructura 
del mundo perceptual y los funda- 
mentos del conocimiento humano). — 
Grundformen menschlichen Seins, 
1929 (Formas basicas del ser huma- 
no). — Wirklichkeitund Wert in der 
Philosophic und Kultur der Neuzeit. 
Prolegomena zur philosophischen For- 
schung auf die Grundlage philosophi- 
scher Anthropologic nach empirischer 
Methode, 1929 (Realidad y valor en 
la filosofia y cultura de la epoca 
moderna. Prolegomenos para la inves- 
tigacion filosofica a base de la antro- 
pologia filosofica segun metodo empi - 
rico) . — Ueber den Aufbau des Be- 
wusstseins, 1930 ( Sobre la estructura 
de la conciencia). — Studien zur 
Psychologie menschlicher Typen, 1930 
(Estudios para la psicologla de los ti- 
pos humanos). — Vorfragen der 
Wirklichkeitsphilosophie, 1931 (Cues- 
tiones previas de filosofia de la reali- 
dad). — Die Wissenschaft und die 
deutsche volkische Bet vegung, 1933 
(La ciencia y el movimiento popular- 
nacional alemdn) . — Die Lage und 
die Aufgaben der Psychologie, 1934 
(La situacion y temas de la psicolo- 
gia ) . — Der Gegentypus. Psychologi- 
sche-anthropologische Grundlagen der 
Kulturphilosophie, ausgehend von 
dem, was wir iiberwinden wollen , 
1938 (El anti-tipo. Fundamentos psi- 
cologico-antropologicos de la filosofia 
de la cultura, partiendo de lo que 
queremos superar) [ideologia nazi], 
— Mathematische Denken und See- 
lenform, 1939 [en col. con Althoff] 
(Pensamiento matematico y forma ani- 
mica). — Vease G. H. Fischer, E. R. 
/., Werk und Vermachtnis, 1940. — 
M. Krudewig, Die Lehren von der 
visuellen Wahrnehmung und Vorstel- 
lung bei E. R. J. und semen Schiilern, 
1953. 

JAINISMO. El jainismo es, en un 
sentido, una religion, y en otro sen- 
tido uno de los sistemas (vease DAR- 
SANA) heterodoxos (nastika) de la fi- 
losofia india (VEASE). Lo examinare- 
mos aqui brevemente prestando ex- 
clusiva atencion a este ultimo as- 
pecto. 

El nombre 'jainismo’ deriva de 
jina, ‘conquistador’, significandose con 
ello que se trata de una conquis- 
ta (sobre las pasiones). Varios profe- 
tas o maestros ( tirthankaras ) prepa- 
raron el jainismo: el primero de ellos 
parece ser Rsabhadeva; el ultimo fue 
Vardhamana (llamado Mahavira, o 
"el gran heroe”) . El jainismo ofrece 
muchas analogias con el budismo, 



hasta el punto de que algunos auto- 
res suponen que se trata de una 
derivacion de este. Sin embargo, pa- 
rece probable que sea anterior al 
budismo. Los jainistas se dividieron 
en dos sectas, llamadas de los Sve- 
tdmbaras y de los Digambaras, pero 
como las diferencias entre ellas no 
son importantes desde el punto de 
vista filosofico prescindiremos de tal 
division. 

El sistema jainista o de los jainas 
se distingue filosoficamente por su 
tendencia a la clasificacion. Esta se 
refiere a entidades y a tipos de cono- 
cimiento. En lo que toca a las pri- 
meras, las jainas admiten ante todo 
una clasificacion general en dos gran- 
des clases de seres: los conscientes 
(jiva), tales como las almas, y los in- 
consdentes (ajtva), tales como la ma- 
teria, el tiempo y el espacio. Los 
seres conscientes son los que estan 
animados o poseen un .principio de 
vida; la cualidad mas importante de 
ellos es el conocimiento. Los seres 
inconscientes pueden ser subdivididos 
en espacio, tiempo y materia. La ma- 
teria se subdivide a su vez en distin- 
tos elementos: unos simples, tales co- 
mo los atomos (cualitativos), y otros 
compuestos. A veces, empero, la cla- 
sificacion general sigue la linea si- 
guiente: seres extensos (animados e 
inanimados) y seres no extensos (co- 
mo el tiempo). Todas estas entidades 
son reales. Pero la realidad no es 
nunca absoluta; carece de determina- 
cion precisa y oscila siempre entre 
varias posibilidades. El numero de 
estas posibilidades — siete — corres- 
ponde al numero de las formas de 
juicio condicional. Asi, por ejemplo, 
hay una posibilidad que se enuncia: 
‘Acaso es’, y que puede expresarse 
mediante el juicio: ‘De algun modo 
algo es tal o cual cosa’; otra posibi- 
lidad que se enuncia: ‘Acaso no es’, 
y que puede expresarse mediante el 
juicio: ‘De algun modo algo no es 
tal o cual cosa’; otra posibilidad que 
se enuncia: ‘Acaso es y no es’, y 
que puede expresarse mediante el 
juicio: ‘De algun modo algo es tal 
o cual y no es tal o cual’, etc. En 
cuanto al conocimiento, el jainismo 
lo clasifica en mediate e inmediato; 
cada uno de ellos es a su vez subdi- 
vidido en varias formas cognoscitivas. 
Caracteristico del sistema jainista es 
considerar que, puesto que ningun 
predicado puede acotar estrictamen- 
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te ninguna realidad, de hecho todos 
los sistemas son admisibles: todos re- 
presentan, en efecto, algo acerca de 
lo real. 

Vease la bibliografia de FILOSO- 
FIA INDIA. Ademas: V. D. Barodia, 
History and Literature of Jainism, 
1909. — J. Jaini, Outlines of Jainism, 
1916. — A. Guerinot, La religion 
djaina, 1926. — M. Lai Mehta, Out- 
lines of Jaina Philosophy, 1954. — Id., 
id., Jaina Psychology. Analysis of the 
Jaina Doctrine of Karma, 1957. 

JAMBLICO (tea. 328), de Calcis 
(Siria), enseno, segun algunos, en su 
ciudad natal, pero Bidez indica que 
lo mas probable es que profesara en 
Apamea de Siria. Disclpulo del peri- 
patetico Anatolio y del neoplatonieo 
Porfirio ( v. ) , Jamblico es considerado 
uno de los "miembros" de la Uamada 
"escuela siria" del neoplatonismo (v.), 
de la cual formaron parte asimismo 
los discipulos de Jamblico, Dexipo y 
Sopatro de Apamea ( vease SIRIA [ES- 
CUELA de]), asi como el discipulo de 
Porfirio y luego seguidor de Jamblico, 
Teodoro de Asine (v. ). 

Influido no solo por Porfirio y PIo- 
tino, sino tambien, y a veces mas in- 
tensamente, por fuentes pitagorico- 
caldaicas mfsticas y numerologicas, 
Jamblico se caracteriza por acentuar 
los motivos mistico-religiosos del neo- 
platonismo y por echar por la borda 
la tendencia a la racionalidad que 
habia dominado gran parte de las es- 
peculaciones neoplatonicas. En efecto, 
mientras la religiosidad, el afan de 
salvacion y la preparacion para el ex- 
tasis habian permanecido en anterio- 
res filosofos neoplatonicos, y en parti- 
cular en Plotino, dentro del marco de 
una filosofia hostil a toda exagera- 
cion mistagogica, tal precaution se 
halla ausente en Jamblico. Ademas de 
multiplicar el numero de seres que 
emanan de la realidad suprema, Jam- 
blico inserta en su sistema gran nu- 
mero de genios, dioses y demonios 
tanto de la religion popular griega 
como de los misterios orientales. Pue- 
de decirse que el sistema de Jamblico 
es a la vez mfstico, mistagogico, ale- 
gorico y numerologico. 

Segun Jamblico, la realidad supre- 
ma — “la verdadera Unidad” — no es, 
como lo fue para Plotino, lo Uno 
identico al Bien; es algo infinitamente 
superior al Bien, lo inefable y absolu- 
tamente trascendente. La unidad a la 
cual se da el nombre de Bien es sub- 
ordinada y produce el mundo inteli- 
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gible, las ideas, de las cuales nace 
el mundo intelectual, las almas que 
piensan las ideas. El aritmetismo 
teologico se introduce en el sistema 
de Jamblico bajo la forma del ter- 
nario; el ternario es la manera como 
cada hipostasis se desintegra, es de- 
cir, se divide en trinidades. El ter- 
nario significa en sus tres momentos 
el principio de identidad, el princi- 
pio de emanacion y el principio de 
conversion, esto es, el principio de la 
conversion de lo diverso en la unidad 
primitiva. El primer ternario com- 
prende estos tres momentos — tema- 
rio primitivo, diada y triada — , pero 
no se detiene en ellos; la emanacion 
da origen a ternarios subordinados 
subdivididos en tetradas, a cada una 
de las cuales corresponden a su vez 
trinidades y asi sucesivamente hasta 
la constitution de un mundo rigido 
de multiples jerarquias en el cual las 
combinaciones numericas correspon- 
den siempre a la estructura de las 
realidades. 

Jamblico escribio diez libros titula- 
dos Resumen [Coleccion, EuTAoytj 
de las doctrinas pitagoricas. Se han 
conservado el Libro I: el De vita Pt/- 
tagorica liber (ed. T. Kicssling, 1815- 
1816 [con otro texto; hay en prepa- 
racion ed., trad, alemana y comenta- 
rio por Walter Burkert, en el tomo 
Die Pythagoras-Viten des Iamblichos 
und Porphyrios (serie Texte und 
Kommentare Eine Altertumswissen- 
scliaftliche Reihe, ed. O. Gigon, F. 
Heinimann, O. Luschnat]; E. Wester- 
mann, 1850; L. Deubner, 1937); el 
Libro II: Adhortatio ad philosophiam, 
llamada tambien Protrepticus (ed. H. 
Pistelli, 1888, junto con el llamado 
Anonymus lamblichi [vease]); el Li- 
bro III: De communi mathematica 
scientia (ed. N. Festa, 1891); el Li- 
bro IV: In Nicomachi arithmeticam 
introductio liber (ed. H. Pistelli, 
1894); el Libro VII: Theologoumena 
arithmeticae (ed. E. Ast, 1817; V. de 
Falco, 1922). — Se debe tambien a 
Jamblico una obra sobre los miste- 
rios: De mysteriis liber (ed. T. Gale, 
1678; G. Parthey, 1857; Th. Hoofner, 
1922) y diversas obras (De chaldaica 
perfectissima theologia; De descensu 
animae ; De diis, etc.) de las cuales 
quedan unieamente muy pocos frag- 
mentos. 

Vease C. Rasche, De Iamblicho libri 
qui inscribantur de mysteriis auctore, 
1911 (Dis.). — J. Bidez, "Le philo- 
sophe Jamblique et son ecole", Revue 
des Etudes grecques, XXXII (1919), 
29-40. — Th. Hopfner, Fiber die Ge- 
heimlehre des Jamblichos, 1921. 
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JAMES (WILLIAM) (1842-1910) 
nac. en New York, el mayor de cinco 
hermanos entre los cuales se distin- 
guio tambien el novelista Henry Ja- 
mes. William James estudio medicina 
en Harvard, recibiendo su grado de 
doctor en 1869. En 1872 fue nombra- 
do "Instructor" de fisiologia en Har- 
vard; en 1880 fue nombrado en la 
misma Universidad profesor auxiliar 
de filosofia, y en 1885 fue nombrado 
profesor titular. Junto a James ense- 
iiaron en Harvard en su epoca Josiali 
Royce (v.) y George Santayana (v. ) 
y ocasionalmente Peirce (v. ). James 
viajo constantemente, especialmente 
por Europa, trabando estrecha amis- 
tad, entre otros, con Renouvier y 
Bergson. 

Los primeros trabajos de James 
fueron consagrados a la psicologla fi- 
siologica en la cual llevo a cabo una 
labor a la vez de investigacion y de 
sistematizacion. James considero la fi- 
siologia del sistema nervioso como 
fundamento de la investigacion psico- 
logica: "nunca tienen lugar modifi- 
caciones pslquicas — escribio — que 
no vayan acompanadas de un cambio 
corporal o a las que no suceda un 
cambio corporal" (Principles, Cap. 1). 
"Los fenomenos psiquicos no se ha- 
llan solo condicionados a parte ante 
por procesos corporales, sino que Be- 
gan tambien a parte post a tales pro- 
cesos" (loc. cit.). Elio no significa 
defender una "psicologla materialis- 
ta"; significa solo reconocer que "la 
llnea fronteriza de lo pslquico es va- 
ga". Importante en la obra psicologi- 
ca de James son dos aspectos: la doc- 
trina de la conciencia en cuanto 
"corriente de conciencia" — como un 
proceso continuo en el que se revelan 
"franjas" ademas de un “foco” — , y la 
doctrina de la emocion (la llamada 
"teorla de James-Lange" a la cual 
nos hemos referido en el artlculo 
Emocion). 

La filosofia de James, a la que el 
filosofo dedico sus mayores esfuerzos 
despues de la publication de los Prin- 
cipios y de las Variedades de la expe- 
riencia religiosa ha sido caracterizada 
con frecuencia como "pragmatismo" 
(VEASE). Esta caracterizacion es justa 
siempre que no sea exclusiva; en efec- 
to, junto al pragmatismo hay en Ja- 
mes una serie de doctrinas filosoficas 
a las que el propio autor dio a veces 
el nombre de "empirismo radical" y 
que incluyen asimismo un antideter- 
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minismo, un contingentismo, un plu- 
ralism)) y un temporalismo. Nos refe- 
riremos principalmente en lo que si- 
gue a dichas dos doctrinas sin estimar 
que sean incompatibles, sino presupo- 
niendo mas bien que la ultima es en 
parte un desarrollo de la primera. 

James se apoyo para su doctrina 
pragmatista en algunas de las suges- 
tiones fundamentals de Peirce (v.; 
vease tambien Phagmatismo) — si 
bien este ultimo no estuvo siempre 
de acuerdo con los desarrollos de Ja- 
mes, razon por la cual prefirio el 
nombre “pragmaticismo” para su pro- 
pia teoria. La primera formulation 
dada por James al pragmatismo — y 
la introduction del nombre de la doc- 
trina — tuvo lugar en 1898, en su 
ensayo "Concepdones filosollcas y re- 
sultados practicos" (“Philosophical 
Conceptions and Practical Results”. 
Partiendo de Peirce, James indico que 
"el principio del pragmatismo" debe- 
ria ser expresado en forma mas am- 
plia que la que tiene en el propio 
Peirce: "la prueba ultima de lo que 
significa una verdad — escribio James 
en el citado articulo — es, sin duda, 
la conducta que dicta o que inspira. 
Pero inspira semejante conducta por- 
que ante todo predice alguna orien- 
tation particular de nuestra experien- 
cia que extraera de nosotros tal 
conducta” (loc. cit.). Esta idea esta- 
ba de acuerdo con las tesis desarrolla- 
das en la obra sobre "la voluntad de 
creer", publicada un ano antes de la 
aparicion de dicho articulo. En esta 
obra James salio en defensa de los 
"metodos empiricos” en filosofia con- 
tra los "metodos absolutistas" y aprio- 
ristas, ejemplificados en Hegel. La 
filosofia debe, segun James, adoptar 
un metodo inductivo y empirico ana- 
logo al usado por las ciencias natura- 
les. Pero justamente por eso mismo 
debe adoptar hipotesis — y cambiar- 
las cuando sea necesario — que, aun- 
que no susceptibles de prueba y me- 
nos que nada de prueba "racional", 
sean capaces de "satisfacernos”. Las 
hipotesis en cuestion, en suma, no 
tienen por que ser "verdaderas"; bas- 
ta con que "funcionen" — con que 
"funcionen en nuestra existencia”. 
Esta concepcion de la verdad como 
algo que "funciona”, o "puede fun- 
cionar", fue desarrollada por James 
en sus conferencias sobre el pragma- 
tismo, dadas en Boston en 1906 y 
publicadas un ano despues. La teoria 
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pragmatista de la verdad (v. ) recha- 
za la concepcion de la verdad como 
correspondencia y tambien la con- 
cepcion de la verdad como coheren- 
cia racional: una proposicion es ver- 
dadera cuando "funciona”, lo cual 
quiere decir cuando nos per mite 
orientamos en la realidad y llevarnos 
de una experiencia a la otra. Por eso 
la verdad no es algo rigido o estable- 
cido para siempre: la verdad cambia 
y "crece". 

Debe advertirse que hay en James 
una cierta oscilacion entre dos modos 
distintos de concebir la verdad — o, 
mas exactamente, el significado de 
‘proposicion verdadera’ — pragmatica- 
mente. Por un lado, la concepcion 
pragmatica de la verdad insiste en la 
capacidad de una proposicion verda- 
dera para ser corroborada: "las ver- 
daderas ideas — escribe James — son 
las que podemos asimilar, validar, 
corroborar y comprobar". En otras 
palabras, la verdad no es algo que 
una idea posea permanentemente; es 
algo que le acontece a una idea. La 
verdad es propiamente "lo que puede 
llegar a ser verdadero". En un sentido 
fundamental, pues, la verdad es la 
verificabilidad (vease VERIFICACION). 
Las "consecuencias practicas" de una 
proposicion no son, pues, siempre ne- 
cesariamente equivalentes a "conse- 
cuencias beneficiosas para nosotros": 
la "consecuencia practica” es un mo- 
do de "consecuencia teorica". Por 
otro lado, James ha insistido asimis- 
mo en que ninguna proposicion es 
acep table como verdadera "si no po- 
see valor para la vida concreta": "la 
verdad es el nombre de cualquier 
cosa que pruebe ser verdadera en 
cuanto a la creencia, y tambien buena 
por razones definidas y bien precisa- 
bles”. Es posible que estos dos modos 
de concebir la verdad pragmatica- 
mente puedan unirse en una actitud 
fundamental: la que consiste en con- 
cebir la verdad como algo esencial- 
mente "abierto” y tambien como algo 
en estado de constante "movimiento". 
La verdad, en suma, no es nada "he- 
cho" o "dado": es algo que continua- 
mente "se hace" dentro de una tota- 
lidad a su vez en proceso de "hacerse" 
constantemente. 

Desde este punto de vista puede 
comprenderse el ya mencionado ”em- 
pirismo radical" de James. Mientras 
el pragmatismo es, a lo sumo, un me- 
todo, el empirismo radical es una filo- 
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Sofia — o cuando menos una acti- 
tud filosofica. Este empirismo consiste 
en un postulado, en una comproba- 
cion y en una conclusion generaliza- 
da. El postulado dice que los unicos 
asuntos que hay que debatir entre 
filosofos son asuntos definibles en ter- 
minos procedentes de la experiencia 
— lo cual no significa que lo no ex- 
perimentable no exista, sino que no 
debe entrar a formar parte del deba- 
te. La comprobacion scnala que las 
relaciones entre cosas, conjuntivas y 
disyuntivas, son objeto de directa ex- 
periencia tanto como las cosas mismas 
relacionadas — o, como dice James, 
"las continuidades y discontinuidades 
son materias absolutamente coordina- 
das de sentimiento inmediato” (Essays, 
Cap. III). La conclusion senala que 
las diversas partes de la experiencia 
se hallan relacionadas entre si por re- 
laciones que forman a su vez paite 
de la experiencia. El mundo es para 
James un "mundo de experiencia pu- 
ra", no un mundo de principios racio- 
nales ni tampoco un mundo de "datos" 
organizados por medio de "categorias" 
a priori o definitivamente fijadas. La 
pura experiencia forma una continui- 
dad en constante cambio. En esta 
continuidad se articulan el sujeto y el 
objeto, los cuales no son elementos 
primero separados y luego mas o me- 
nos esforzadamente unidos, sino as- 
pectos, partes o "piezas" de un mismo 
"continuo de experiencia”. El empi- 
rismo radical es por ello una filosofia 
exactamente contraria a la del racio- 
nalismo. El racionalismo "tiende a 
destacar la importancia de los univer- 
sales y a considerar que los todos son 
anteriores a las partes tanto en el or- 
den de la logica como en el del ser" 
en tanto que el empirismo "pone de 
relieve el caracter explicativo de la 
parte, del elemento, del individuo, y 
trata el conjunto como una coleccion 
y el universal como una abstraction" 
(op. cit., Cap. II). Parece, pues, que 
el empirismo radical sea un atomismo. 
Pero es un atomismo en el cual los 
"atomos” son en ultimo termino ”ex- 
periencias" — y, ademas, experiencias 
"integrables" en un "conjunto" o 
"continuo". 

La filosofia de James es por ello 
asimismo un pluralismo. Contra el 
monismo "compacto” y "rigido” de 
muchos autores racionalistas, y con- 
tra el dualismo de muchos autores. 
espiritualistas, James sostiene que la. 
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filosofia radicalmente cmpirista es 
como "una filosofia de mosaico”. Esta 
filosofia radicalmente pluralista sos- 
tiene que las cosas estan una "con" 
otra de muy distintos modos, pero 
que "nada incluye todas las cosas o 
predomina sobre todas las cosas”, de 
tal suerte que el vocablo y’ se arras- 
tra detras de cada enunciado (A Plu- 
ralistic Universe, Cap. VIII). Esto 
equivale a decir que cada cosa esta 
"abierta" a las demas en vez de estar 
ligada con otras cosas por medio de 
relaciones intemas. Las relaciones son 
externas. Pero — y ello constituye la 
diferencia capital entre el empirismo 
de Hume y el de James — son a la 
vez experimen tables. Por eso las "co- 
sas 1 ' pueden combinarse entre si de 
muy distintas maneras, y de maneras, 
adem&s, imprevisibles. Esta filosofia 
pluralista conlleva, pues, una tenden- 
cia indeterminista, “tycbista” y “con- 
tingentista”. En todo caso, es una 
filosofia que rechaza el tipo de reali- 
dad ejemplificado en lo que James 
llamaba “block-universe”. Es posible, 
desde luego, que el universo sea una 
realidad unica y compacta, compara- 
ble a un solo y solido "bloque”. Pero 
es posible que no lo sea. "En esta 
ultima posibilidad — escribe James — 
insisto yo" (op. cit., mismo Cap.). 

Obras: The Principles of Psycholo- 
gy, 2 vols., 1890 (trad, esp.: Princi- 
pios de psicologia, 1909). — Esta 
obra fue compendiada por el autor en 
el Text-Book of Psychology. Briefer 
Course [llamado con frecuencia sim- 
plemente Briefer Course], 1892 (trad, 
esp.: Compendio de psicologia, c. 
1947). _ The Will to Believe, and 
Other Essays in Popular Philosophy, 
1897 [incluye, entre otros ensayos, 
"The Will to Believe”, "The Sentiment 
of Rationality” y "The Dilemma of 
Determinism”] (trad, esp.: La volun- 
tad de creer, 1922). — Human Im- 
mortality. Two Supposed Objection to 
the Doctrine, 1898 [The Ingersoll 
Lecture], nueva ed., 1917 [incluida 
en el tomo The Will to Believe. Hu- 
man Immortality, 1956]. — Talks to 
Teachers on Psychology, and to Stu- 
dents on Some of Lifes Ideais, 1899 
(trad, esp.: Los ideales de la vida, 
1924). — The Varieties of Religious 
Experience. A Study in Human Natu- 
re, 1902 [The Gifford Lectures on 
Natural Religion, Edinburgh, 1901- 
1902] (trad, esp.: Las variedades de 
la experiencia religiosa, 1945). — 
Pragmatism. A New Name for Some 
Old Ways of Thinking, 1907 (trad, 
-esp.: El pragmatismo. Un nuevo nom- 
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hre para algunos antiguos modos de 
pensar, 1909). — The Meaning of 
Truth. A Sequel to Pragmatism, 1909 
(trad, esp.: El significado de la ver- 
dad, 1957). — A Pluralistic Universe, 
1909 [The Hibbert Lectures at Man- 
chester College]. — Memories and 
Studies, 1911. — Some Problems of 
Philosophy. A. Beginning of an In- 
troduction to Philosophy, 1911 (trad, 
esp.: Problemas de la filosofia, 1944). 
Essays in Radical Empiricism, 1912, 
ed. R. B. Perry [incluye, entre otros 
ensayos, “Does Consciousness Exist?”; 
vease Conciencia]. — Collected Es- 
says and Reviews, 1920, ed. R. B. 
Perry [trabajos publicados entre 1869 
y 1910]. — Correspondencia: The 
Letters of William James, ed. por su 
hijo Henry James, 2 vols., 1920. — 
Elizabeth Hardwick, ed., The Selec- 
ted Letters of W. ]., 1961. — Para 
correspondencia vease tambien la obra 
de R. B. Perry citada infra. — Biblio- 
grafia: R. B. Perry, An Annotated 
Bibliography of the Writings of W. 
]., 1920. 

Abundante material biografico en 
Ralph Barton Perry, The Thought and 
Character of W. ]., 2 vols., 1935. — 
Para material biografico vease tam- 
bien: J. Royce, W. J. and Other 
Essays in the Philosophy of Life 
1911. — G. Santayana, Character and 
Opinion in the United States, with 
Reminiscences of W. J. and Josiah 
Royce and Academie Life in America, 
1920. — Margaret Knight, W. /., 
1950, pags. 11-62 [el resto del volu- 
men es una antologia de textos psico- 
logicos de J.]. 

Sobre el pensamiento de J.: E. 
Boutroux, W. ]., 1911 (trad, esp.: 
IV'. ./. y su filosofia, 1943). — R. 
Berthelot, Un romantisme utilitaire, 3 
vols., 1911-1922 (vol. III, pags. 1- 
187). — Th. Flournoy, La philoso- 
phic de VV'. }., 1912. — H. Reverdin, 
La notion d' experience d'apres VV'. ]., 
1913. — H. J. F. W. Brugmans, Die 
waarheidstheorie van VV'. }.: een sa- 
menvattig en beoordeeling, 1913. — 
H. M. Kallcn, W. /. and Henri Berg- 
son: A Study in Contrasting Theories 
of Life, 1914. — H. V. Knox, The 
Philosophy of VV'. 1914. — J. Tur- 
ner, An Examination of W. James' 
Philosophy, 1919. — U. Cugine, 
L’empirismo radicale di VV'. J., 1925. 
— T. S. Bixler, Religion in the Philo- 
sophy of VV'. J., 1926. — Maurice Le 
Breton, La personnalite de W. J., 
1928. — Jean Wahl, Vers le cone ret, 
1932 (Capitulo titulado "W. J. d'apres 
ses lettres”). — Th. Blau, W. J., sa 
theorie de la connaissance et la verite, 
1933. — G. Maire, W. /. et le prag- 
matisme religieux, 1933. — R. B. Pe- 
rry, In the Spirit of W. J., 1938. — 
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G. Castiglione, /., 1945. — J. D. Gar- 
cia Bacca, Nuevo grandes filosofos 
contemporaneos y sus temas, 2 vols., 
1947 (Vol. II). — J. Linschoten, Op 
weg naar een fenomenologische psy- 
chologic; de psychologie van W. J., 
1959 (trad, alemana, 1961). — B. P. 
Brennan, The Ethics of W. }., 1961. 
— G. A. Roggerone, J. e la crisi delia 
coscienza contempordnea, 1962. — 
Milic Capek, "La signification actuel- 
le de la philosophic de J.”, Revue de 
Metaphysique et de Morale, 67e annee 
(1962), '290-321. — Vease tambien la 
bibliografia de PRAGMATISMO. 

JANKELfiVITCH (VLADIMIR) 
nac. (1903) en Bourges (Cher, Fran- 
cia), profesor en Lille y luego en la 
Sorbona, desarrolla un modo de fdo- 
sofar cuyo principal intern radica en 
la riqueza de los detalles; el bosque- 
jo, el sumario, la condensation son 
totalmente ajenos a su pensamiento. 
A lo mas que se parece este es a una 
incesante description, mediante un 
lenguaje cargado de imagenes, de las 
formas huideras de la conciencia, con 
la intention de hacer resaltar algo 
parecido a lo que uno de sus maes- 
tros, Bergson, llamaba los "datos in- 
mediatos". No se trata, empero, de 
una tarea psicologica; los motivos 
dialecticos especulativos — bien que 
no presentados en forma dogmatica — 
son constantes en la obra de Janke- 
levitch, en la cual se hace resaltar 
de continuo, con sus innu me rabies 
matices, la condition paradojica del 
enfronte de la conciencia — tanto 
pensante como volitiva y afectiva — 
con la realidad. En una de sus obras 
ha afirmado que la ley de nuestra 
condition es que "no hay suficiente 
realidad para todo lo posible, y no 
poseemos bastante poder para todo 
nuestro querer". Si no se toma la 
frase anterior como una formula ri- 
gida, puede decirse que caracteriza 
el modo de pensar de Jankelevitch. 
La conciencia se enzarza de continuo 
con lo real — y consigo misma — ; la 
conciencia y lo real son equivocos 
tanto para cada uno de ellos como 
para su relation mutua; la description 
minuciosa de este conflicto y el ana- 
lisis de ciertos temples de animo — el 
aburrimiento, la perception de la pro- 
pia doblez, el descubrimiento del mal 
en el bien, la conciencia de la pureza 
en la impureza y de la impureza en 
la pureza, etc. — constituyen un buen 
fragmento de la obra de dicho autor, 
la cual es, como el mismo confiesa, 




JAN 

de naturaleza “rapsodica” mas bien 
que "sinfonica”. Los temas citados 
parecen organizarse, sin embargo, en 
un tema nietafisico central: el tenia 
del ser, el cual es presentado por Jan- 
kelevitch en la forma del problema 
del "casi nada", que es lo imposible 
realizado, pues hace patente la eterna 
circularidad del ser y de su pensa- 
miento. No hay que eludirlo, sino 
aceptarlo lealmente; solo as! se hace 
posible la realization del valor supre- 
mo: la subita, pura e incomprensible 
creation. 

Obras: Henri Bergson, 1931, 2* ed., 
ampliada, 1959 (trad, esp., 1962). — 
La muuvaise conscience, 1933. — 
L'Odyssee de la conscience dans la 
derniere philosophic de Schelling, 
1933. — L’ironie, 1936; 2» ed., am- 
pliada, con el titulo: L'ironie ou la 
bonne conscience, 1952. — L’allema- 
tive, 1938. — Du mensonge 1943. — 
Le mal, 1947. — Traite des vertus, 
1949. — Philosophic premiere. Intro- 
duction a une philosophic du "pres- 
que", 1954. — L'austerite et la vie 
morale, 1956. — Le je-ne-sais-quoi et 
le presquc-rien, 1957. — Le pur et 
Vimpur, 1960 (trad. csp. de un frag- 
mento "Violencia y pureza" en Epis- 
temc [Caracas], III (1959-1960), 
65-82). 

So deben tambien a V. J. diversas 
obras sobre autores y problemas mu- 
sicales: Gabriel Faure, ses melodies, 
son esthetique, 1938, 2» ed., 1951. — 
Maurice Ravel, 1930. — Debussy ct 
le mystere, 1949. — La musique et 
I’inef fable, 1960. — Algunos de los 
trabajos musicologicos ya publicados, 
con otros ineditos, han aparecido en: 
Le nocturne. Faure. Chopin et la nuit. 
Satie et le matin, 1957. 

Vease J. Vax, "Du Bergsonisme a 
la philosophic premiere. V. J”, Cri- 
tique, N v 92 (1955), 36-52. — J. 
Walil, "La philosophie premiere de 
V. J.”, Revue de Mstaphysique et de 
Morale, LXe annee (1955), 161-217. 
— Colin Smith, "The Philosophy of 
V. J.” Philosophy, XXXII (1957), 
315-24. *- — E. Riverso, "V. J. o alle 
soglie dell’ineffabile”, Giornale di Me- 
tafisica, XIV (1959), 502-37. — E. 
Verondini, “L’Odissea morale nel pen- 
siero di V. J.”, ibid., XVI (1961), 
384-401. — Vease tambien "Le Pres- 
que-Rien", debate en el que intervi- 
nieron V. J., G. Bachelard, M. de 
Gandillac, j. Wahl et al, on Bulletin 
de la Societe Franfaise de Philoso- 
phic, Ano XL VIII (1954), 65-93. 

JANSENISMO. Proporcionaremos 
algunos datos sobre el origen y des- 
envolvimiento del jansenismo en Fran- 
cia hasta comienzos del siglo xvin 
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como fondo historico para mejor com- 
prension de la position jansenista en 
ciertas cuestiones basicas teologicas y 
filosoficas. Es comun identificar 'Jan- 
senismo' con ‘Port-Royal’ o ‘doctiina 
de Port-Royal’, por lo que no dedica- 
remos ningiin articulo a Port-Royal. 
Sin embargo, trataremos de ciertas 
orientaciones logicas y metodologicas 
originadas en Port-Royal y resumidas 
en la obra Arte de Penser (1662) en 
el articulo Port- Royal (Logica de). 

La abadia de religiosas cistercienses 
fundada el ano 1204 en Porrois (nom- 
bre cuya deformation resulto en 
"Port-Royal” — “Port-Royal des 
Champs", a 37 kilometros al Sur de 
Paris) fue reformada desde comien- 
zos del siglo xvii por la Madre Ange- 
lica mediante reglas rigurosas de me- 
ditacion, trabajo manual y pobreza. 
La abadia comenzo a alcanzar renom- 
bre poco tiempo despues de la citada 
reforma. La Madre Angelica, empa- 
rentada con los Arnauld, eligio como 
directores de conciencia a Singlin, dis- 
cipulo de San Vicente de Paul, y a 
Jean Du Vergier de Hauranne ( 1581- 
1643), abate de Saint-Cyran (llama- 
do por ello con frecuencia "Saint- 
Cyran’') y amigo de Jansenio (Cfr. 
infra). En 1625 la abadia se instalo 
en Paris (Faubourg Saint-Jacqucs), 
hablandose desde entonces de dos 
' 'Port-Royal" : Port-Royal-des-Champs 
y Port-Royal-de-Paris, ambos en es- 
trecha relation. Un grupo de hombres 
austeros y devotos que seguian ten- 
dencias en parte "pesimistas" y rigo- 
ristas — las mismas tendencias exhibi- 
das por Saint-Cyran — se retiro del 
mundo y se instalo en una dependen- 
ce de Port-Royal de Paris, dirigien- 
dose en 1637 a Port-Royal-des- 
Champs, donde regreso la Madre An- 
gelica, en 1648, para dirigir su comu- 
nidad. Entre los que se retiraron a 
Port-Royal destacan, por su interes fi- 
losofico, Antoine Arnauld [Arnauld 
d'Andilly] y Pierre Nicole (veanse), 
pero entre los “port-royalistas” hay 
que contar tambien, ademas del cita- 
do Saint-Cyran, a Martin de Barcos. 
Al grupo de los que se retiraron a 
Port-Royal se llamo con frecuencia 
"los solitaries” — y tambien "esos 
senores", "ces Messieurs". Los "so- 
litaries” crearon las llamadas "Petites 
Ecoles”, en donde instauraron una re- 
forma pedagogica y metodologica. 
"Esos senores" ejercieron creciente 
influencia sobre los miembros de mu- 
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chas escuelas y colegios franceses (en 
particular los del Oratorio), asi como 
sobre los miembros del Parlamento 
Real y sobre destacadas personalida- 
des intelectuales, de las que nos limi- 
tamos a mencionar a Racine. La her- 
mana de Pascal, Jacqueline, ingreso 
en Port-Royal en 1652, y el propio 
Pascal (vease) se retiro a Port-Royal 
en 1655. 

No obstante la mencionada comun 
identificacion de ‘Port- Royal’ con ‘Jan- 
senismo’, sus trayectorias no son siem- 
pre exactamente coincidentes, pero 
aceptamos tal identificacion por lo 
menos en tanto que las cuestiones 
teologicas y filosoficas fundamentales 
suscitadas en Port-Royal son princi- 
palmente las planteadas por Jansenio. 
Jansenio (Jansenius, Comelis Jansen 
[1585-1638]) el amigo de Jean Du 
Vergier de Hauranne, fue nombrado 
profesor en Lovaina en 1630, y Obis- 
po de Ypres en 1636. En 1630 habia 
publicado una obra titulada Alex i- 
pharmacum, y en 1631 otra titulada 
Spongia notarum. Postumamente apa- 
recieron los comentarios a las Escritu- 
ras tituladas Tetrateuchus (1639), 
Pentateuchus (1641) y Analecta 
(1644). Pero la obra que aqui nos im- 
porta sobre todo son los tres tomos 
in folio titulados Augustinus, sen doc- 
trina sanctu Augustini de humanae 
naturae sanitate, aegritudine, medici- 
na adversus Pelagianos et Marsilien- 
scs, terminada poco antes de su muer- 
te y publicada en 1640 — obra que 
se cita habitualmente como Augusti- 
nus. Jansenio habia aceptado de- 
fender las ideas de Miguel Bayo 
(Baius, Baio, De Bay [1513-1589]) y 
especialmente la doctrina del llamado 
"amor doble", duplex delectatio — aun 
cuando algunos comentaristas senalan 
que las doctrinas de Bayo desempe- 
nan un papel relativamente insignifi- 
cante en Jansenio, por lo que cabria 
distinguir entre “bayesismo” y "jan- 
senismo". En todo caso, el interes 
que tenia Jansenio en oponerse a los 
"modemos pelagianos”, que defen- 
dian una concepcion "optimista" del 
hombre y reducian al minimo, o ne- 
gaban, el poder y eficacia de la gracia 
divina, le llevo a formular una doctri- 
na, de la que luego expondremos los 
rasgos principals, y que obtuvo de 
inmediato gran resonancia. 

Los "port-royalistas” se hicieron 
"jansenistas”. Pero algunos dominica- 
nos, y los jesuitas — especialmente los 
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jesuitas de Lovaina, que seguian las 
tendencias molinistas (vease MOLINA 
[Luis de] ) — se opusieron violenta- 
mente al Augustinus. A base de varias 
frases, o partes de frases, de dicha 
obra compusieron las famosas "cinco 
proposiciones" en torno a las cuales 
giraron casi todos los debates. En sus- 
tancia, estas cinco proposiciones son: 
(1) Algunos preceptos di vinos no 
pueden ser cumplidos por los justos 
con las solas fuerzas de la naturaleza 
humana, por lo que les es necesaria 
la gracia; (2) La gracia interior que 
opera sobre la naturaleza corrompida 
es irresistible; (3) Para el merito o 
demerito se requiere unicamente la 
libertad de la coaccion externa; (4) 
Los pelagianos (o semipelagianos) 
son herejes por cuanto admiten la po- 
sibilidad para la voluntad humana de 
resistir u obedecer a la gracia; (5) Es 
erroneo afirmar que Cristo ha muer- 
to para todos los hombres. La "cues- 
tion de las cinco proposiciones” es 
importante, porque no pocos de los 
debates giraron en torno a si tales 
proposiciones se hallaban o no efecti- 
vamente en el Augustinus. 

Las doctrinas de Jansenio recibie- 
ron una primera condenacion ya en 
1641. En 1642 el Papa Urbano VIII 
prohibio discutir en torno a las "cin- 
co proposiciones". Arnauld, que se 
habia opuesto a la condenacion de 
1641, declarandola inautentica, pu- 
blico en 1643 su libro De la frequente 
communion, en el cual abogo por una 
reforma moral y eclesiastica con- 
gruente con las doctrinas jansenistas. 
En 1653 el Papa Inocencio X conde- 
no las "cinco proposiciones”. En 1656 
fueron cerradas las "Petites Ecoles". 
Entre 1656 y 1657 aparecieron las 
Provinciates de Pascal (VEASE), el 
cual, sin embargo, se fue apartando 
del "jansenismo cartesiano" de Ar- 
nauld y Nicole para adoptar una ac- 
titud menos "racionalista". En 1665 
el Papa Alejandro VII impuso un 
"formulario de sumision". Algunos 
firmaron. Otros, como Pascal, no fir- 
maron, pero se sometieron a la Igle- 
sia, contra los "extremistas" (entre los 
cuales figuraba Martin de Barcos). 
Las religiosas de Port-Royal se nega- 
ron a firmar. En 1672, el oratoriano 
Pasquier Quesnel (1634-1719) publi- 
co unas Reflexions morales sur les 
Lvangiles en que resumia las tesis 
centrales del jansenismo, hasta el pun- 
to de que este fue asimismo conocido 
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como “quesnellismo”. Esta obra fue 
prohibida por Clemente X en 1675, y 
una reelaboracion de la misma, titu- 
lada Le Nouveau Testament avec des 
Reflexions morales ( 1687 ) fue conde- 
nada por el Papa Clemente XI con la 
“constitutio dogmatica" Unigenitus 
(1713). En 1679 empezo la dispersion 
de los “solitarios”. En 1705 el Papa 
Clemente XI publico la bula Vineam 
Domini , condenando a los que se 
mantenian en silencio. En 1709 se 
expulso a las religiosas de Port-Royal- 
des Champs (habia habido una esci- 
sion entre Port-Royal-des Champs y 
Port-Royal de Paris), y en 1710 fue 
arrasado el monasterio por orden real. 
En 1713 se condenaron 101 proposi- 
ciones del libro de Quesnel. La "po- 
lemica jansenista" no ceso con ello. 
Algunos aceptaron las disposiciones 
papales (los "aceptantes" ) ; otros, ape- 
laron (los “apelantes” ). El jansenismo 
se desarrollo y discutio en otros paises 
ademas de Francia ( Italia y Alemania 
principalmente), pero esta historia no 
nos concierne aqui. 

Simplificado y abreviado, el janse- 
nismo consiste en mantener que Adan 
era libre antes del pecado original, 
pero que su libre albedrio necesitaba 
un auxilio, adiutorium. El adiutorium 
puede ser un adiutorium quo — un 
auxilio por el cual se hace algo — o 
un adiutorium sine quo non — o un 
auxilio sin el cual no se hace algo. 
El adiutorium que, segun Jansenio, 
necesitaba Adan para persistir en es- 
tado de inocencia era el adiutorium 
sine quo non. Por tanto, Adan podia 
pecar, y despues de haber, efectiva- 
mente pecado, necesito un adiutorium 
quo. No podia ser de otro modo dada 
la corruption de la naturaleza del 
hombre introducida por el pecado ori- 
ginal. La voluntad del hombre no es, 
pues, libre; dejado a su propio albe- 
drio, el hombre no puede hacer sino 
pecar, ser arrastrado por la concupis- 
cencia. Esta es la delectatio terrestris, 
a la cual se opone la delectatio cae- 
lestis, producida por la accion irresis- 
tible de la gracia. La gracia atrae al 
hombre, "quieralo o no". El hombre 
esta destinado a la salvation o a la 
condenacion independientemente de 
cualquier consideration de merito o 
falta de merito "personales"; los jus- 
tos son por ello verdaderamente "los 
elegidos". Lo que se llama "libertad" 
es solo "libertad de coaccion externa". 
Lo cual no significa para Jansenio 
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que el hombre no pueda elegir una 
determinada accion buena o mala; de 
lo que aqui se trata no es de acciones 
buenas o malas, sino del bien o del 
mal, y estos estan sometidos a "nece- 
sidad". Por todo ello los jansenistas 
fueron llamados "predestinarlos" y sus 
doctrinas fueron comparadas a las 
calvinistas. Los jansenistas afirmaron 
contra sus detractores que sus doctri- 
nas se apoyaban en los textos de San 
Agustin, de modo que condenar el 
jansenismo era condenar el agustinis- 
mo. Por otro lado, la importancia 
concedida a la eficacia de la gracia 
no parecia ser en el jansenismo muy 
distinta a la que era en el sistema de 
Baiiez (VEASE) o “banecismo”. Se 
oponia, en cambio y de modo radical, 
a toda forma de “pelagianismo” — y 
los jansenistas estimaron que los mo- 
linistas eran simplemente "pelagia- 
nos", o cuando menos "semipelagia- 
nos”. El molinismo era para los 
jansenistas una manifestacion de la 
"casuistica jesuita”, la cual se mani- 
festaba en cl terreno de la doctrina 
teologica tanto o mas que en el terre- 
no de la moral. 

A las tesis teologicas resenadas se 
aiiadia en la mayor parte de los jan- 
senistas — y en particular en algunos 
que se interesaban poco por disputas 
doctrinales — una moral rigorista y, 
desde luego, ascetica. 

La teologia y la moral jansenistas 
pueden describirse asimismo como 
una manifestacion de un cierto "tem- 
ple de animo" o "talante". Este es 
con frecuencia de caracter "sombrio". 
Ello explica que la position adoptada 
con respecto al jansenismo dependie- 
ra no solo de convicciones teologicas, 
sino tambien — por lo menos en cier- 
tos casos — de simpatia o falta de 
simpatia hacia semejante talante. Es 
curioso comprobar en este respecto 
que un hombre ideologicamente tan 
poco afecto a los jesuitas como Vol- 
taire describiera a estos con bastante 
mas simpatia que a los jansenistas. Se 
trataba aqui, a nuestro entender, de 
una cuestion de "talante" (el "talan- 
te" volteriano era definitivamente no 
jansenista). Por eso, exceptuando a 
Pascal — a quien consideraba casi 
siempre con una personalidad que so- 
brepasaba a Port-Royal y al jansenis- 
mo — , Voltaire juzgo que las doctri- 
nas de Jansenio sobre el hombre eran 
demasiado agrias: la doctrina janse- 
nista, escribe Voltaire en Le siecle de 
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Louis XIV, "no es ni filosofica ni con- 
soladora". 

Sainte-Beuve, Histoire de Port-Ro- 
yal, 3 vols., 1840-1843, 2* ed., 5 vols., 
'I860; 3’ ed., 7 vols., 1867 (vol. Vll 
eon “Indice”); varias reimps. [Curso 
profesado en Lausana de 1837 a 
1838]. — A. Gazier, Histoire gdnira- 
le du mouvement jansSniste depuis 
les origines jusqu'a nos jours, 2 vols., 
1923-1924. — J. Oreibal, Les origines 
du jansdnisme. Vol. I: Correspondan- 
ce de Jansenius, 1947; II: Jean Du- 
vergier de Hauranne, Abbe de Saint- 
Cyran et son temps (1581-1638), 
1947; III: Idem. Appendices. Biblio- 
graphic et Tables, 1948; IV: Lettres 
inedites de Jean Duvergier de Hau- 
ranne, Abbe de Saint-Cyran. Le mm. 
de Munich (Cod. Call. 691) et La vie 
ctAbrdham, 1961 [ed. eon notas y 
eomentario por A. Barnes]; V: La 
spiritualite de TAbb6 Saint-Cyran, 
1961. Vols. VI y VII, en prep. — Del 
mismo Oreibal, la obra de vulgariza- 
tion titulada Saint-Cyran et le janse- 
nisme, 1961. — T. Laporte, La doctri- 
ne de Port- Royal, La morale d'apres 
Arnauld. Vol. I: La loi morale, 1951; 
Vo]. II: La pratique des sacrements. 
L'Eglise, 1952. — Lueien Goldmann, 
Le Dieu cache. Etude sur la vision 
tragique dans les Pensees de Pascal 
et dans le theatre de Racine, 1955. — 
H. Urs von Balthasar, P. de Boisdef- 
fre et al, Pascal et Port-Royal, 1962. 
— Para el jansenismo en Italia: A. C. 
Jemolo, II Giansenismo in Italia pri- 
ma delia rivoluzione, 1928. — Enrico 
Damming, II movimento giansenista a 
Roma nella seconda metd del secolo 
XVIII, 1945. - F. Ruffini, Studi sul 
Giansenismo, 1947. — Para e) janse- 
nismo en Alemania: M. Deinhard, 
Der Jansenismus in deutschen Lan- 
dern, 1929. — Para el jansenismo en 
Esparia: M. Menendez y Pelayo, His- 
toria de los heterodoxos espaiioles, t. 
Ill, 1881 (capitulo titulado "El jan- 
senismo regalista en el siglo xvm”) 
[Para otras edieiones de esta obra 
vease bibliografi'a de MENENDEZ Y 
PELAYO (Marcelino)]. — Vease 
tambien bibliografia del articulo PORT- 
ROYAL (Locica de). 

JARDIN. Vease Epicuro. 

JASPERS (KARL) nacio (1883) 
en Oldenburg, en las cercanias de 
Bremen. Estudio medieina en la Uni- 
versidad de su eiudad natal, recibien- 
do el grado de doctor en 1909. 
Despues de trabajar en el hospital 
psiquiatrieo de la Universidad de Hei- 
delberg, ingreso eomo “Privatdozent” 
de psieologia en la Faeultad de Filo- 
sofia de la misma Universidad. En 
1821 fue nombrado en ella profesor 
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de filosofia. Fue depuesto en 1937 
por su oposicion al regimen naeional- 
socialista, y repuesto en 1945. Desde 
1948 profesa en la Universidad de 
Basilea. 

Sus primeros cursos en la Univer- 
sidad de Heidelberg versaron sobre 
"psieologia eomprensiva" ( verstehen- 
de Psychologie) y sobre la "psieologia 
de las eoneepciones del mundo". En 
el eurso de estas actividades doeentes 
Jaspers se fue interesando eada vez 
mas por la filosofia — haeia la que, 
por lo demas, habia sentido inclina- 
tion mientras estudiaba medieina. 
Aunque formado en disciplinas cien- 
tificas, y conservando siempre un 
gran interes por integrar la cieneia 
eon el pensamiento filosofico, Jaspers 
llego a la conclusion de que la cieneia 
o, mejor, las ciencias son por si mis- 
mas insuficientes. En todo caso, re- 
quieren un examen critico, y este 
solamente puede darlo la filosofia. 
Pero esta a la vez debe fundarse en 
una dilucidaeion lo mas eompleta po- 
sible de la existencia del hombre en 
euanto existencia "propia" — es decir, 
en la existencia concreta y no mera- 
mente "abstracta" del ser humano. 
Resultado de las meditaciones filos6- 
ficas de Jaspers al respeeto fue su 
primera formulation de lo que ha ve- 
nido a ser su filosofia existencia!. 

Esta filosofia existeneial (o filoso- 
fia de la existencia) eonstituye, segun 
Jaspers, el ambito dentro del eual se 
da todo saber y todo posible deseu- 
brimiento del ser. Por eso la filosofia 
de la existencia es propiamente una 
metafisica ( Philosophie [Cfr. biblio- 
grafia], I, 27). La pregunta por el 
ser (y por la realidad) es una pre- 
gunta Humana: es la pregunta que se 
hace a si mismo el hombre en euanto 
"existente". No es la pregunta de un 
"objeto" acerca de otro "objeto", sino 
la pregunta de una "entidad" que es 
justamente lo contrario de un "obje- 
to". Tal "entidad" es fundamental- 
mente "existencia". Ahora bien, esta 
existencia es "lo que es para si y se 
encamina hacia su propia trascenden- 
eia" (I, 25). A la vez, los caracteres 
de esta existencia son tambien carac- 
teres del ser que la existencia busca y 
a traves de la cual es des-cubierto y 
dilucidado. Este ser no es una reali- 
dad puramente "objetiva". Lo objeti- 
vo es, a la sumo, un momenta del ser 
real, el cual es basicamente trascen- 
dencia. La "filosofia" no se limita a 
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partir de la "experieneia posible", co- 
mo queria Kant, sino que debe partir 
de la “existencia posible". 

Sin embargo, la metafisica de la 
existencia es solo la culmination de 
dos etapas que hay que reeorrer par- 
simoniosamente, deteniendose en 
cuantas descripciones de la existencia 
sean necesarias. Estas dos etapas pre- 
vias a la metafisica de la existencia 
son "la orientacion en el mundo" y la 
"dilucidaeion de la existencia". 

La “orientacion en el mundo" 
muestra a la existencia como algo que 
esta en las cosas, en un mundo eons- 
tituido por diversas situaciones (vea- 
se SITUACION), mundo que, cuando 
es contemplado desde fuera, se da 
bajo la forma de la objetividad. Por 
tanto, lo objetivo no debe ser elimi- 
nado, sino integrado. En euanto a 1* 
"dilucidaeion de la existencia", es una 
analitica existeneial que eonstituye la 
base de toda filosofia, pues tal anali- 
tica es la unica posibilidad para al- 
canzar una "certidumbre del ser" 
(I, 32) que, segun Jaspers, sola- 
mente queda cumplida en el pensar 
metafisico. Ahora bien, la unidad ra- 
dical de la articulation de estas mo- 
mentos es el principio de la tras- 
cendencia, por la cual no ha de en- 
tenderse tampoeo nada objetivo, sino 
mas bien un puro acta: el del tras- 
eender como tal. En este traseender 
se revela la existencia a si misma, y 
revela con ella el mundo dentro del 
cual esta situada y el ser eomun de 
la existencia y del mundo. Por eso la 
trascendencia es el resultado de toda 
analitica y de todo deseubrimiento del 
ser aun cuando todo ser se da dentro 
de la inmanencia de la conciencia, 
como vivencia suya. La elaboration 
de este pensamiento existeneial con- 
duce a Jaspers a una detallada ana- 
litica de estas tres momentos y, con 
ella, a un replanteamiento de las 
cuestiones metafisicas fundamentals 
desde el punto de vista de la existen- 
cia que se hace a si misma en su 
impetu trascendente. El mundo es 
examinado tal como apareee en la 
existencia subjetiva y tal como apa- 
reee en euanto realidad objetiva, 
pero este mundo es solamente en la 
medida en que apareee como un mo- 
menta del traseender del existir. La 
filosofia de la cieneia y del sentido de 
la cieneia solamente pueden ser en- 
tonces descubiertos cuando se atien- 
de a la unidad radical del saber (I, 
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129); de lo contrario, las ciencias 
carecerian de ser, es decir, de vida. 
Lo mismo acontece con la filosofia, 
que en cuanto existencia es un as- 
pecto del existir trascendente y en 
cuanto saber es el contenido de este 
existir. La dilucidacion de la exis- 
tencia aparece inmediatamente como 
lo contrapuesto frente al mundo del 
ser, como aquel ser que propiamente 
no es, sino que puede ser y debe 
ser (II, 1). Pero esta dilucidacion 
resulta imposible si no se recorren 
parsimoniosamente las formas mismas 
del existir: mismidad, comunicacion 
e historicidad surgen entonces como 
momentos constitutivos de una pri- 
mera analitica existencial, cuya se- 
gunda parte trata de la mismidad 
en tanto que libertad, cuya tercera 
parte examina la existencia en situa- 
tion y cuya cuarta y ultima parte 
concierne a la existencia en la sub- 
jetividad y la objetividad y, en ul- 
timo termino, a la existencia entre 
las demas existencias. El examen de 
la comunidad y de la historicidad, 
sobre todo, son importantes en Jas- 
pers, pues si la comunidad existen- 
cial es la realidad del pensar filosofico 
en tomo al existir, la historicidad sur- 
ge inclusive como la verdadera uni- 
dad de la realidad humana y de la 
existencia, como la unidad de la nece- 
sidad y de la libertad, de la eterni- 
dad y del tiempo. Esta historicidad no 
es, empero, simplemente la existen- 
cia historica; mas bien ocurre que 
esta es "la claridad de la historicidad 
factica de la realidad humana en la 
existencia" (II, 120). Existencia que 
se da como un trascender en la li- 
bertad y como algo que "se abre 
paso" en un conjunto de situaciones. 
La notion de situacion (VEASE) y 
en particular la de situacion-limite 
permiten una aprehension del existir 
en una forma mas radical que el 
examen del mundo. Mas esta diluci- 
dacion de la existencia, en la cual 
todo momenta objetivo, y psicologico, 
tanto si pertenece al saber natural 
como al cientifico-espiritual, aparece 
como inmerso y justificado por me- 
dio de su situacion existencial, al- 
canza solamente su culmination en 
una metafisica. Esta es considerada 
por Jaspers como el desbroce de los 
caminos que conducen a la trascen- 
dencia a partir de los diferentes mo- 
des con que la existencia posible se 
consagra a la busca de las formas 
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del ser (III, 3). Desde este punto 
de vista, tiene que aparecer insufi- 
ciente todo ser que no sea propia- 
mente trascendencia. Una investiga- 
tion de los grados de la realidad al 
hilo de una indagacion de los grados 
de la trascendencia resulta, asi, in- 
evitable para una filosofia que de 
la vuelta completa en tomo a si mis- 
ma. La trascendencia surge, desde 
luego, como algo radicado en la his- 
toria, porque esta es la forma radical 
en que se da la existencia metafisica. 
Ahora bien, la tension entre la exis- 
tencia historica y contingente, y la 
seguridad de una verdad absoluta, 
es lo que constituye la autentica 
tragedia de la metafisica. A ella se 
agrega la que se produce cuando la 
existencia, que se presenta como una 
subjetividad opuesta a la objetividad 
de las cosas, se ve obligada, para 
subsistir, a apoyarse en estas. Una 
tension de esta indole no puede ser 
solucionada, empero, simplemente, 
como creia Dilthey, por medio de 
una filosofia de la vida. La filosofia 
de la vida acaba haciendo de esta 
la existencia suprema, lo Absolute; 
la filosofia de la existencia, en cam- 
bio, el reconocimiento del hecho de 
que la existencia se halla sumida, 
dentro de su finitud y humiliation, 
en el ambito de un posible descu- 
brimiento del ser verdadero, impide 
la destruction de la trascendencia, a 
la cual tiene que subordinarse, en 
ultima instancia, la filosofia, conce- 
bida, a diferencia de la ciencia, co- 
mo una experiencia integral que no 
excluye sin embargo la razon. La fre- 
cuente insistencia de Jaspers en el 
problema de la relation entre exis- 
tencia y razon, asi como su trata- 
miento del problema de la verdad, 
al cual ha dedicado ultimamente otra 
de sus grandes obras, muestran hasta 
que punto su pensamiento se pre- 
ocupa cada vez mas del termino al 
cual apunta el trascender y, por lo 
tanto, hasta que punto va apare- 
ciendo como disminuida y atenuada 
la realidad del trascender mismo 
como puro movimiento incansable de 
la existencia. La teoria de las cate- 
gorias era ya un intento de media- 
cion; concebidas como "formas ge- 
nerates de lo pensable" (III, 37), 
las categorias eran aplicadas inclu- 
sive al ser pensado como absolute. 
Una "dialectica del pensamiento tras- 
cendente" constituia su coronamien- 
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to obligado. Pero la investigation ca- 
tegorial en lo objetivo, en la realidad 
y en la libertad constituye unicamen- 
te un punto de partida para una 
articulation del ser que, sin destruir 
su esencial dinamicidad, no suponga 
tampoco que esta es contraria y 
opuesta a toda razon y a toda ver- 
dad. Lo trascendente como tal, Dios, 
puede entonces ser la realidad cum- 
plida; de ella puede decirse efecti- 
vamente que "es", mas este ser es ya 
el ser dado a traves de la trascen- 
dencia, y, por consiguiente, algo 
infinitamente alejado del puro ser do 
la definition (III, 67). 

La filosofia de la existencia de Jas- 
pers puede considerarse como parte 
de un "sistema abierto” en el cual 
pueden irse alojando nuevas "diluci- 
daciones de la existencia". Estas se 
fundan no solo en la especulacion fi- 
losofica, sino tambien, y a veces pre- 
ferentemente, en las experiencias del 
autor como hombre de su tiempo. El 
interes de Jaspers por las "cuestiones 
de la epoca" y en particular por los 
problemas politicos y politico-morales 
de nuestro tiempo ha sido constante, 
especialmente a partir de la irruption 
del nacionalsocialismo en Alemania. 
Desde este punto de vista pueden 
comprenderse muchos de los pensa- 
mientos de Jaspers desde la publica- 
tion de su Philosophic (1932) hasta 
la aparicion del primer volumen de 
su Philosophische Logik (1947). Este 
volumen fue precedido por varios tra- 
bajos en los cuales desarrollo tanto 
varios de los conceptos ya introduci- 
dos en Philosophic (existencia, ser, 
cifra, comunicacion, libertad, situa- 
cion-limite, trascendencia, etc.) como 
varios conceptos nuevos, en particular 
el de "lo comprensivo" (VEASE). Nos 
ocuparemos en lo que sigue especial- 
mente de algunos temas fundamenta- 
les de la "logica filosofica", pero te- 
niendo en cuenta las anticipaciones 
que figuran en su obra sobre razon y 
existencia ( 1935 ) y filosofia de la 
existencia ( 1938), asi como en la obra 
sobre la fe filosofica (1948) y las doce 
conferencias dadas por radio a modo 
de "introduction a la filosofia" (1948). 
Debe tenerse en cuenta que hemos 
dedicado articulos especiales a algu- 
nos de los conceptos basicos de Jas- 
pers (asi, por ejemplo, Cifra y 
COMPRENSIVO [Lo], y nos hemos re- 
ferido a otros conceptos en articulos 
de caracter mas general (asi, por 
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ejemplo, EXISTENCIA, HORIZONTE, 
Trascendencia) . 

Segun Jaspers, filosofar es funda- 
mentalmente trascender. Elio no sig- 
nifica eliminar los "objetos", pero si 
tomarlos como jalones eii el camino 
de la trascendencia filosofica. La me- 
taflsica en cuanto "lenguaje en ci- 
fras" no es por si misma la trascen- 
dencia, pero es el lenguaje de la tras- 
cendencia. Por otro lado, la "verdad" 
no es caracteristica de ningun enun- 
ciado particular sobre un objeto, sino 
una especie de "ambiente" que rodea 
todo nuestro conocer y todo nuestro 
"decir". En este ambiente vivimos, 
pensamos y somos, y con nosotros son 
todos los "objetos". En rigor, lo que 
se llama "objeto" es algo que emerge 
de ese trasfondo del ser que es "lo 
eomprensivo". 

Ahora bien, ello no signiflca que 
"lo eomprensivo" sea una vaga unidad 
indiferenciada. Lo eomprensivo tiene 
varios niveles. En "nosotros" tiene 
tres: el de la existencia (como Da- 
sein) o nivel de lo sensible; el de la 
conciencia en general, o nivel de lo 
objetivo, de lo obligatorio; y el del 
espiritu, o nivel de las generalizacio- 
nes o teorlas de conjunto. Cada uno 
de estos niveles tiene su propia ver- 
dad y todas estas verdades lo son en 
tanto que situadas en el horizonte de 
lo eomprensivo. Fuera de nosotros lo 
eomprensivo tiene dos niveles: el del 
mundo o "lo que hay", y el de la tras- 
cendencia, donde la existencia (en 
cuanto Existens) se hace libre. La 
trascendencia no es algo conocido, si- 
no algo que "funda"; en efecto, el 
hombre mismo "existe" solo en cuan- 
to se halla fundado en la trascenden- 
cia y, por as! decirlo, "religado" a 
ella. 

Dada la importancia que tiene en 
Jaspers la "logica filosofica" conviene 
decir unas palabras sobre ella. Segun 
Jaspers, dicha "logica" se caracteriza 
por tres rasgos: ( 1 ) El saber logico 
solo puede ser verdadero cuando es 
' 'eomprensivo' ' ( “omnicomprensivo” ) . 
Debe, pues, iluminar todos los aspec- 
tos del saber y de la conciencia, y 
todos los aspectos de la certidumbre 
y de la verdad. Aunque apoyada en 
las ciencias (en tanto que son las for- 
mas mas claras del saber objetivo) la 
logica filosofica no debe desdenar el 
pensamiento cotidiano y las muy di- 
versas formas de experiencia y practi- 
ca humanas. (2) La logica filosofica 
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(a la in versa del "movimiento natural" 
de nuestro entendimiento, que tiende 
a la nivelacion) reconoce los "saltos" 
y los "vaclos" de las formas del ser y 
del saber, (3) Pero como esta logica 
considera, al mismo tiempo, la totali- 
dad, rechaza considerar las separacio- 
nes en tanto que desmembraciones de 
lo real y trata de relacionar entre si los 
diversos aspectos del ser y del saber. 
Como consecuencia de los citados 
rasgos, la logica filosofica de Jaspers 
constituye el fundamento de la "con- 
ciencia de la verdad que procede de 
nuestra vida" y revierte sobre la 
existencia del ser pensante, ilumi- 
nandola, examinandola y guiandola. 
Es, en suma, una "logica" que deja 
"el espacio libre" para descubrir el 
horizonte de toda posibilidad y de 
toda realidad. Solamente dentro de 
este "espacio libre" surgen, segun 
Jaspers, los diversos contenidos (que 
la logica, sin embargo, no produce 
ni engendra). Asl, la logica de Jas- 
pers constituye el campo de la "in- 
mediatez" en la cual pueden encon- 
trarse los hombres como seres pen- 
santes, de modo que la logica pueda 
convertirse en organo de la comuni- 
cacion intelectual. La logica filoso- 
fica realiza pensamientos fundamen- 
tales, distintos significativamente de 
todas las intelecciones objetivas del 
mundo; si as! no fuese, no podrla al- 
canzar el fundamento de toda la 
realidad. Con ello se hacen conscien- 
tes en el pensamiento logico los pri- 
meros principios del ser en su forma. 
Pero la logica filosofica no es sola- 
mente una apertura del horizonte; es 
tambien un arma en la lucha contra 
la “no-verdad” y la apariencia, ha- 
ciendo posible — contra la sofistica— 
el descubrimiento de la verdad. 

Podrla concluirse, en vista de lo 
anterior, que la logica filosofica de 
Jaspers, en tanto que primer acceso 
a la verdad, es el resultado de una 
especulacion subjetivo-romantica. Pero 
el filbsofo lo niega, insistiendo en que 
tal logica alcanza toda la amplitud 
de la objetividad del ser en vez de 
limitarse a una parte del mismo. Por 
eso la logica en cuestion puede ser 
un verdadero organo de la razon. 
En rigor, se presenta como un tron- 
co del cual surgen las diversas ramas, 
todas ellas alimentadas por la savia 
de su arraigo en el ser y la verdad 
como descubrimiento de lo que es. 
Y as! la logica filosofica puede ser 
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concebida como un centro del cual 
parten, por un lado, la logica formal 
y la metodologla, y por el otro lado 
la ontologla o teorla del objeto (que 
da origen a la metaflsica, concebida 
o como metaflsica del logos o como 
nustica del logos), la psicologla del 
pensar y la logica trascendental. Solo 
as! — dice Jaspers — sera posible 
realizar una de las misiones filosofi- 
cas de nuestro tiempo, es decir, la 
edificacion de una nueva y amplia 
logica, o "logica en su totalidad": 
una logica no sistematico-formal (pero 
tampoco aforistica) que posibilite la 
iluminacion del saber de la verdad en 
el tiempo. La doctrina de la verdad 
— que comienza con la iluminacion 
de los horizontes mas extemos — es 
la parte primera de esta mas amplia 
logica. La parte segunda debe com- 
prender la metodologla, la teorla de 
las categorlas y la doctrina de la 
ciencia. "En el principio se hallan 
las radicales aclaraciones; al final, 
los problemas concretos" ( Von der 
Wahrheit, I, pag. 27 ) . 

Obras: Heimweh und Vcrbrechen, 
1909 (Dis. inaug.), de Archiv fur 
Kriminal-Anthropologie, de Gross, 
XXXV, 1 (1909), 1-116 (Anoranza 
y crimen). — Allgemeine Psychopa- 
thologie. Ein Leitjadenfiir Studieren- 
de, Artze und Psychologen, 1913, 2* 
ed., 1920, 3» ed.,' 1922, 4» ed., 1946 
(todas revs.) (trad, esp.: Psicopatolo- 
gia general, 2 vols., 1950-1951, 2* 
ed., 1955). — “Kausale und 'ver- 
standliche’ Zusammenhange zwischen 
Schicksal und Psychose bei der De- 
mentia Praecox (Schizophrenic ) ”, Z. f . 
die gesamte Neurologie und Psycho- 
logy, XIV (1913), 158-263 ("Rela- 
ciones causales y ‘comprensivas’ entre 
suerte y psicosis en la demencia pre- 
coz (esquizofrenia)”). — Psychology 
der Weltanschauungcn, 1919, 2* ed., 
1920, 4’ ed. (con nuevo “Prefacio”), 
1954 (Psicologia de las concepciones 
del mundo). — Strindberg und van 
Gogh. Versuch einer pathographi- 
schen Analyse unter vergleichender 
Ileranzichung von Swedenborg und 
Holderlin, 1922, del volumen colecti- 
vo Arbeiten zur angewandten Psychia- 
trie, 1922; 2» ed., 1926 (trad, esp.: 
Genio y locura. Ensayo de analisis pa- 
tografico comparativo sobre S., van 
G., S., II., 1955). — Die Idee der 
Universitiit, 1923. — Die geistige Si- 
tuation der Zeit , 1931, 5’ ed. (par- 
cialmente rev.), 1933 (trad, esp.: 
Ambiente espiritual de nuestro tiem- 
po, 1933). — Philosophic, 3 vols. 
(I. Fhilosophische Weltorientierung; 
II. Existenzerhellung; III. Metaphy- 
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sik ) , 1932, 2* ed. en 1 vol., 1948, 3* 
ed. (con un “Postscriptum”), 3 vols., 
1956 (trad, esp.: Filosofia, 2 vols., 
1958-1959). — Max Weber. Deut- 
sches Wesen itn politischen Denken, 
itn Forschen und Philosophieren, 1932 
(M. W. El caracter alemdn en el pen- 
samiento politico, en la investigation 
y en la filosofia). — Vernunftund 
Existenz, 1936 [Cinco conferences 
dadas en la Universidad de Gronin- 
ga] (trad, esp.: Razon y existencia, 
1960). — Nietzsche. Einftihrung in 
das Verstdndnis seines Philosophie- 
rens, 1936 (trad, esp.: N., 1963). — 
La pensee de Descartes et la philoso- 
phic, separata de la Revue Philosoplii- 
que de la France et de VEtranger, 
LXII (1937), 40-148; ed. separada, 
1938 (en aleman: Descartes und die 
Philosophic, 1937) (trad, esp.: D. y 
la filosofia, 1960). — Existenzphilo- 
sophie, 1937, 2» ed., 1956 [Tres con- 
ferences dadas en la Freie Hochstift, 
de Frankfurt a.M.] (trad, esp.: Filo- 
sofia de la existencia, 1958). — Die 
Schuldfrage, 1946 (trad, esp.: jEs 
culpable Alemania?, 1948. — Die 
Idee der Universitdt, 1946 [obra dis- 
tinta del trabajo aparecido con el 
mismo tftulo en 1923; Cfr. supra] 
(trad, esp.: "La idea de la Universi- 
dad", en el volumen colectivo La idea 
de la Universidad en Alemania, 1959, 
pags. 391-524). — Vom europdischen 
Zeist, 1946 [folleto; conferencia dada 
en trad, francesa (L' esprit europeen) 
en Ginebra: Rencontres Internationa- 
les de Geneve, 1946, pags. 291-323]. 
— Nietzsche und das Christentum, 
1946 (trad, esp.: N. y el cristianismo, 
1955). — Yon der Wahreit(Der phi- 
losophische Logik, I), 1947 (De la 
verdad [Logica filosdfica, I]). — De 
este obra se ha reimpreso una parte 
bajo el tftulo Uber das Tragische, 
1952 (trad, esp.: Esencia y formas 
de lo tragico, 1960). — Der philoso- 
pliische Glaube, 1948 [Conferences 
dadas en la Universidad de Basilea, 
julio de 1947] (trad, esp.: La fe filo- 
sofica, 1953). — Philosophic und 
Wissenschaft, 1949 [Leccion inaugu- 
ral en la Universidad de Basilea; se- 
parata de Die Wandlung,IlI (1948), 
721-33] (trad, esp.: "Filosofia y cien- 
cia", en Cuadernos de Filosofia [Bue- 
nos Aires], 1953). — Vom Ursprung 
und Ziel der Geschichte, 1949, 3* ed., 
1952 (trad, esp.: Origen y meta de 
la historia, 1950). — Einfuhrung in 
die Philosophic, 1950 [Doce charlas 
radiofonicas] (trad, esp.: La filosofia 
desde el punto de vista de la existen- 
cia, 1953, 3» ed., 1962). — V ernunft 
und Widervernunft in unserer Zeit, 
1950 [Conferencias en la Universidad 
de Heidelberg] (trad, esp.: La razon 
y sus enemigos en nuestro tiempo, 
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1953). — Rechenschaft und Ausblick. 
Reden und Aufsdtze, 1951 (trad, esp.: 
Balance y perspectiva. Discursos y en- 
sayos, 1953). — "Der Weltschop- 
fungsgedanke”, Merkur, IV, N ? 5 
(1952), 401-7 (trad, esp.: "La idea 
de la creacion del mundb*, Theoria 
[Madrid], 1952). — Lionardo als 
Philosoph, 1953 (trad, esp.: Leonar- 
do como filosofo, 1956). — Die F ra- 
ge der Entmythologisierung, 1954 
[con Rudolf Bultmann] (La cuestion 
de la desmitologizacion). — Schelling. 
Grosse und Verhangnis, 1955 (S. 
Grandeza y destino). — Wesen und 
Kritik der Psychotherapie, 1955 [se- 
parata de Altgemeine Psychopatholo- 
gie] (trad, esp.: Esencia y critica de 
la psicoterapia, 1959). — Die grossen 
Philosophen, I, 1957 (trad, esp.: Los 
grandes filosofos, I, 1958). — Die 
Atombombe und die Zukunft des 
Menschen, 1957 [charla radiofonica] 
(trad, esp.: La bomba atomica y el 
futuro de! hombre, 1958 [Cuadernos 
Taurus, 2], — Die Atombome und 
die Zukunft des Menschen, 1958 
(trad, esp.: La bomba atdmica y el 
futuro de la humanidad, 1961) [esta 
obra — muy extensa — es distinta del 
folleto antes mencionado]. — Philo- 
sophic und Welt. Reden und Aufsat- 
ze, 1958 (Filosofia y mundo. Discur- 
sos y articulos) [trabajos 1949-1956; 
incluye: “Lionard als Philosoph", Cfr. 
supra, y “Philosophische Autobiogra- 
phic" (este ultimo, original del traba- 
jo citado infra)]. — Wahrheit und 
Wissenschaft, 1960 [Discurso; incluye 
otro de Adolf Portmann] (Verdad y 
ciencia ) . — Drei Griinder des Philo - 
sophierens: Plato-Augustin-Kant, 1962 
(Tres fundadores del filosofar: P.-A.- 
K. ) . — Der philosophische Glaube 
angesichts der Offenbarung, 1962 (La 
fe filosofica ante la revelation) . 

Autobiografia filosofica de J. : “Phi- 
losophical Autobiography”, en obra 
sobre J. ed. P. A. Schilpp cit. infra, 
pags. 5-94 [original aleman, cit. su- 
pra], con "Respuesta a mis crfticos", 
ibid., pags. 749-869. — Bibliografia 
de J. en el mismo volumen, pags. 872- 
86. — Traducciones de J. a otros idio- 
mas: Hans W. Bentz, K. J. in Uber- 
setzungen, 1961 [de 1945 a 1960] 
[Weltliteratur in Ubersetzungen. Rei- 
he I: Dcutsprachige Autoren, 1], 

Vease Ludger Jaspers, Der Begriff 
der menschlichen Situation in der Exi- 
stenzphilosophie K. Jaspers, 1936 
(Dis.). — Jeanne Hersch, {-'Illusion 
philosophique, 1936. — K. Lehmann, 
Der Tod bei Heidegger und J. Ein 
Beitrag zur Frage: Existentialphiloso- 
phie, Existenzphilosophie und prote- 
stantische Theologie, 1938. — L. Pa- 
reyson. La filosofia delV esistenza di 
C. J., 1940. — E. Pad, Pensiero, Esi- 
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stenza e Valore, 1940. — J. Collins, 
An Approach to K. ]., 1945. — J. de 
Tonquidec, Une philosophic existen- 
tiellc: I'existence d'apres K. /., 1945. 

— M. Dufrenne y P. Ricoeur, K. J. 
et la philosophie de I’existence, 1947. 

— G. Ramming, K. /. und II. Ric- 
kert: Existenzialismus und Wertphilo- 
sophie, 1948. — E. L. Allen, The Self 
and Its Interests : a Guide to the 
Thought of K. J., 1951 [monog.]. — 
G. Masci, La ricerca delia vertia in 
K. J., 1953. — A. Lichtigfeld, Jaspers’ 
Metaphysics, 1954. — Th. Raber, Das 
Dasein in der ''Philosophie" von K. J., 
1955. — J. M. Spier, Filosofia van de 
onbedenke God. Eein kritische schets 
van het denken van K. J., 1956. — 

J. Collins, T. Wahl, W. Kaufmann, J. 
Hersch et at.. The Philosophy of K. J., 

1957, ed. Paul Arthur Scliilpp [The 
Library of Living Philosophers] [in- 
cluye la "Autobiografia" y ''Bibliogra- 
fia a que nos referimos supra]. — 
W. Lohff, Glaube und Freiheit. Das 
theologische Problem der Religionskri- 
tik von K. J., 1957 [Beitrage zur For- 
derung christlicher Theologie, 58]. — 
R. D. Knudsen, The Idea of Trans- 
cendence in the Philosophy of K. J., 

1958. — Owaldo Robles, El problema 
de la angustia en la psicopatologia de 

K. J., 1958 (tesis). — Jean Paumen, 
Raison et existence chez K. J., 1958. 

— Alberto Caracciolo, Studi Jasper- 
siani, 1958 [Pubb. dell’Istituto di Fi- 
losofia deH’Universiti di Genova, 12, 
ed. M. F. Sciacca]. — X. Tilliette, 
K. J. (Theorie de la vdritS. Metaphy- 
sique des chuffres. Foi philosophi- 
que), 1960. 

JENDCRATES ( ca . 396-314 antes 
de J. C.) nac. en Atenas, sucedio a 
Espeusipo como escolarca de la Aca- 
demia platonica, la cual regento desde 
339 hasta su muerte. Como Espeusi- 
po, Jenocrates acompand a Platon en 
el tercer viaje de este a Sicilia. Segun 
la informacion acerca de las opinio- 
nes de Jenocrates proporcionada por 
Sexto el Empfrico en Adv. Math., VII, 
16 (Diogenes Laercio, IV, 6-15, no 
da ninguna informacion filosofica), 
se debe a Jenocrates una clasificacion 
del saber que, aunque se halla im- 
plicitamente en Platon, no fue des- 
arrollada sino por su discfpulo y al- 
canzo, como es sabido, gran resonan- 
cia: la division en logica (o dialecti- 
cs ), fisica y etica. Esta division es 
paralela a otras divisiones tripartitas 
establecidas por Jenocrates y que pa- 
recen mostrar una decidida tenden- 
cia de este filosofo a las clasificacio- 
nes. Entre ellas mencionamos la de 
los grados del saber en saber como 
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tal, opinion y percepcion, correspon- 
dientes a los grados de la verdad 
(verdad completa, verdad incomple- 
ta y mezcla de verdad y falsedad) y 
de la realidad (realidad inteligible, 
realidad perceptible por los sentidos 
y realidad mixta). Jenocrates se incli- 
no al pitagorismo, admitiendo inclu- 
sive la interpretation de la unidad 
y la diada como lo masculino y lo 
femenino respectivamente, y derivan- 
do de ellas los numeros, considerados 
a la vez como entidades matematicas 
y como ideas. Junto a esta metafisica, 
Jenocrates desarrollo una teologia se- 
gun la cual la divinidad — que es la 
Unidad suprema — penetra la realidad 
entera. Esta teologia se completaba 
con una demonologla — de la que 
hallamos numerosos ejemplos en pos- 
teriores platonicos y neoplatdnicos — 
para la cual los astros son divinidades 
y los elementos de la tierra contienen 
buenos y malos demonios. Lo mismo 
que a Espeusipo, Aristoteles critico 
a Jenocrates en la Metafisica bajo la 
forma de una critica del platonismo. 

Jenocrates escribio, al parecer, gran 
numero de obras, especialmente sobre 
asuntos matematicos y astronomicos 
en sentido platonico-pitagorico; asi, 
rispl dpt8[i.tov Seojp’a ; Td xspl aarpoX- 
oylav ; Ilspl ysopieTpia? ; Ta xspi Ta 
lJ.a8ilp.aTa y otros citados por Didgenes 
Laercio (IV, 13). De estas obras que- 
dan solo fragmentos. Vease al respecto 
H. Diels, Doxographi Graeci, 1879. 
— F. W. A. Mufiach, Fragmenta phi- 
losophorum graecorum. III, 1881, 51 
y sigs. — R. Heinze, Xenokrates. Dar- 
stellung der Lehre und Sammlung 
der Fragmente, 1892. — Sobre Jeno- 
crates: A. Mannheimer, Die Ideenleh- 
re bei den Sokratikern, Xenokrates 
und Aristoteles, 1875. — B. Schweit- 
zer, Xenokrates, 1932. — H. Chemiss, 
The Riddle of the Early Academy, 
1945, Cap. II. — Vease tainbien bi- 
bliografia del articulo Idea-numero. 

JENOFANES, de Colofon, fl, se- 
gun Diogenes Laercio (IX, 18), en la 
Olimpiada 60. K. Reinhardt (Cfr. 
infra) considera que Jenofanes era 
mas joven que Parmenides (v. ) y 
que este fue maestro de aquel. Para 
ello se funda en la idea de que el 
tratado De Meliso, Xenophane, Gor- 
gia es autentico (lo que no parece ser 
el caso). Olof Gigon ha seguido las 
opiniones de Reinhardt a este respec- 
to, pero se ha opuesto a ellas Werner 
Jaeger, seguido por casi todos los his- 
toriadores de la filosofia griega. Se- 
guimos aqui a Jaeger y a Guthrie, y 
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consideramos, de acuerdo con este ul- 
timo, que la larga vida de Jenofanes 
se extiende entre las fechas ca. 570 - 
ca. 470. De acuerdo con ello, Jeno- 
fanes fue coetaneo de Pitagoras y mas 
viejo que Heraclito y Parmenides. Se 
estima a veces que Jenofanes fue 
maestro de Parmenides y fundador de 
la llamada "escuela de Elea” (vease 
Eleatas). En todo caso, parece que 
fue un jonico que inspire a los eleatas, 
acaso en el curso de su exilio en Sici- 
lia, despues de la conquista persa. 

Jenofanes escribio poemas en he- 
xametros y en metros elegiacos y iam- 
bicos. Fue autor de varios EiXXoc o 
“Parodias”, convirtiendose con ello en 
precursor de Timon (vease) de Flion- 
te, gran admirador suyo. Se le atri- 
buye asimismo el escrito Fhpt $6ae<ic;l 
Sobre la Naturaleza. Sus burlas tem'an 
muchos objetivos: los excesivos hono- 
res otorgados a los atletas, el excesivo 
lujo, las ideas pitagoricas de la reen- 
carnacion y, sobre todo, la idea de los 
dioses tal como son representados en 
Hesiodo y Hornero. "Homero y He- 
siodo han atribuido a los dioses toda 
clase de cosas que son vergonzosas y 
reprobables entre los hombres tales 
como cometer adulterio y enganarse 
mutuamente" ( Diels-Kranz, 11). Se 
ha discutido si con ello Jenofanes no 
ataco los mismos fundamentos de las 
creencias religiosas griegas, pero se ha 
reparado en que una cosa son las 
creencias politeistas griegas y otra 
muy distinta las represen taciones "ex- 
cesivamente humanas" de los dioses y 
en particular de sus acciones, o su- 
puestas acciones. Se ha discutido asi- 
mismo si mediante sus criticas Jeno- 
fanes llego o no a un concepto 
"monoteista" de la divinidad. En todo 
caso, es obvio que en sus fragmentos 
se manifiesta hostil a todo antropo- 
niorlisnio y a todo posible teromor- 
fismo. "Los etiopicos dicen que sus 
dioses son chatos y negros; los tracios, 
que los suyos son ojiazules y pelirro- 
jos" (16). "Y si el ganado y los caba- 
llos o leones tuviesen manos o pudie- 
sen dibujar con sus manos y hacer las 
cosas que hacen los hombres, dibuja- 
rian a los dioses como caballos y como 
ganado ...” ( 15 ) La verdadera divi- 
nidad, en cambio, no tiene ninguna 
forma; cuando menos, "un dios, el 
mayor entre los dioses y los hombres, 
no es en manera alguna similar a los 
mortales, sea en figure sea en pensa- 
miento" (23) [El plural ‘dioses’ aqui 
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ha sido interpretado de varios modos; 
segun algunos, se trata de los dioses 
olimpicos, subordinados al "Gran 
Dios"; segun otros, se trata de los 
"elementos" de la “Naturaleza”]. El 
gran Dios "moral" e inmortal de que 
habla Jenofanes esta purificado de 
todo contacto con cosas humanas o 
terrenas. Por lo pronto, "se halla siem- 
pre en el mismo lugar, sin moverse, 
pues no corresponde a su dignidad ir 
a diferentes lugares en distintos mo- 
mentos, sino que forma todas las cosas 
sin esfuerzo y por solo el pensamiento 
de su espiritu" (26). No esta limita- 
do por ningun organo: "todo el ve, 
todo el piensa, todo el oye" (24). 

Es obvio que uno de los rasgos ca- 
pitals del pensamiento de Jenofanes 
sobre el gran Dios es la unidad. Y 
puesto que la unidad es lo mayor, es 
tainbien lo mas real. Puede, pues, 
concluirse, que lo que es verdadera- 
mente, es "uno" — que es la tesis fun- 
damental de los eleatas. Esta uni- 
dad parece ser "esferica" (vease 
Esfera), si bien se ha dicho que 
puede tratarse de una simple metafo- 
ra donde la esfera representa la per- 
fection. No es claro si tal unidad es 
la de un principio, o bien si Dios y 
el mundo forman una unidad, que es 
el todo, jiav ; en este ultimo caso, ten- 
driamos en Jenofanes un ejemplo no 
tanto de monoteismo como de pan- 
teismo. Sea lo que fuere, muy pronto 
se hablo de Jenofanes como de "uno 
de los partidarios de la unidad". Asi 
dice Aristoteles ( Met., A 5, 986 b 10) 
cuando se refiere a nuestro filosofo 
como "el primer ‘unificador’ entre 
ellos" [los presocraticos y, mas especi- 
ficamente, los eleatas]. En un pasaje 
de Simplicio ( Phys ., XXII, 26) se di- 
ce que, "segun Jenofanes, el colofo- 
niano, maestro de Parmenides, el prin- 
cipio es uno", o "el conjunto [todo lo 
que es] es uno", 8v *ai xav , no sien- 
do limitado ni ilimitado, ni estando 
en movimiento ni en reposo. 

En fragmentos procedentes de los 
doxdgrafos (VEASE) se presenta a Je- 
nofanes como expresando opiniones 
acerca de la composicion de las cosas 
perecederas (que estan formadas to- 
das de tierra y agua), acerca de los 
grandes periodos (edades humedas y 
edades secas). Con ello puede con- 
cluirse que Jenofanes no fue solamen- 
te "teologo" o “metafisico” (la "me- 
tafisica de lo Uno"), sino tambien 
“cosm6gono”. 
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Edicion de fragmentos en las colec- 
ciones mencionadas en Eleatas y 
Presocbaticos. En Diels-Kranz se 
hallan en 21 (11). — Ed. y comen- 
tario por M. Untersteiner, Senofane. 
Testimonianze e frammenti, 1956. — 
Comentarios sobre J. en los reperto- 
rios mencionados en FILOSOFIA GRIEGA 
(Zeller; Zeller-Mondolfo; W. Jaeger; 
Kirk & Raven; Gigon; Guthrie et al.). 
Ademas, vease: Victor Cousin, “Xe- 
nophane, fondateur de l'ecole d’Elee”, 
en Nouveaux fragments philosophi- 
ques, 1828. — F. Kern, Quaestionum 
Xenophanearum capita duo, 1864. — 
Id., id., Beitrag zur Darstellung der 
Philosophic des Xenophanes, 1871. — 
J. Freudenthal, Liber die Theologie 
des Xenophanes, 1886 (monog. ). — 
Id., id., "Zur Lehre des Xenophanes", 
Archiv fur Geschichte der Philoso- 
phic, I (1888), 322-47. — A. Orvie- 
to, Filosofia di Senofane, 1899. — M. 
Levi, Senofane e la sua filosofia, 
1904. — N. Mavrokordatos, Der Mo- 
notheismus des Xenophanes, 1910 
(Disc.). — K. Reinhardt, Parmenides 
find die Geschichte der griechischen 
Philosophic, 1916. — D. Einhorn, 
Xenophanes. Ein Beitrag zur Kritik 
der Grundlagen der bisherigen Philo- 
sophiegeschichte, 1917. — K. Deich- 
graber, “Xenophanes xsp! tjiuasug” 
Rheinisches Museum, LXXXVI1 
(1938), 1-31. — A. Lumpc, Die Phi- 
losophic des Xenophanes von Kolop- 
hon, 1952 (Dis.). — C. Corbato, 
Study senofanei, 1952. — Stelio Zep- 
pi, Senofane antiionico e presofista, 
1961 (monog. ). 

JENOFONTE ( ca . 430-453 antes 
de J. C. ), nac. en Atenas, y considera- 
do conio uno de los soeraticos, aunque 
sin pertenecer estrictamente a ningu- 
na de las escuelas que llevan este 
nombre, es importante sobre todo en 
la historia de la filosofia por la figura 
de Socrates presentada en varias de 
sus obras, principalniente en ’Ar.o- 
[t,VT)p.</vsup.aTa SGixpiToug , conocida 
como las Memorabilia, pero tambien 
en AizoXo-fla Xwxpa-coug icpog xoug St- 
xaatdg (Apologia de Socrates), Oixo- 
vop.tx6g (Economica), Su(mc63iqv (Ban- 
quete), Kupou xatSeta (Educacion de 
Ciro), ’I spi.iv ( Hieron ), y KuvrjysTtxog 
(Sobre la caza) en todas las cuales se 
encuentran reflexiones eticas y educa- 
tivas desde un punto de vista socra- 
tieo. El Socrates de Jenofonte es un 
Socrates mucho menos atractivo que 
el de Platon: predomina en el el sen- 
tido comun, la referencia constante a 
las cosas cotidianas, el tono menor en 
el lenguaje. Se ha discutido mucho 
hasta que punto esta imagen de So- 
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crates y de las ideas socraticas es mas 
fiel que la de Platon, especialmente 
la del Platon de los dialogos de juven- 
tud y de los Uamados dialogos dog- 
maticos. Algunos autores han estima- 
do que el Socrates platonico es ex- 
cesivamente idealizado y que el de 
Jenofonte sirve de eficaz correctivo 
para el mismo. Otros han supuesto 
que habia en Jenofonte una radical in- 
comprension para la figura de Socra- 
tes y, por eonsiguiente, para sus ideas. 
En todo caso, el Socrates de Jenofon- 
te es una de las fuentes capitales para 
la comprension del filosofo y del so- 
cratismo en general. Es comun la idea 
de que en muchos puntos Jenofonte 
se aproximo al socratismo de los ci- 
nicos, aun cuando se ha descartado 
como excesiva la idea de K. Joel, 
segun el cual Jenofonte fue un filo- 
sofo cinico en la mayor parte de sus 
obras. Junto a la deseripeion de So- 
crates y del socratismo es importan- 
te en Jenofonte su doctrina edueativa, 
manifestada en la obra sobre la edu- 
cacion del rey Ciro; lo fundamental 
de esta doctrina es la presentacion 
del ideal del rey prudente, educado 
en la filosofia y capaz no solo de 
regir su pueblo, sino tambien de 
comprender los motivos de su con- 
ducta. 

Hay numerosas ediciones de las 
obras de Jenofonte. Entre las edicio- 
nes de obras completas citamos las 
de A. Bomemann, R. Kuehner y L. 
Breitenbach, Gotha, 1838 y sigs., L. 
Dindorf, G. Sauppe, Leipzig, 1867- 
1870; K. Schenkl, Berlin, 1869-1876; 
E. C. Marchant, Oxford, 1900-1920. 
Son tambien muy numerosas las edi- 
ciones de obras especiales. Entre los 
filosofos e historiadores de la filosofia 
que han escrito sobre Jenofonte figu- 
ran los investigadores mas destacados 
del pensamiento antiguo: L. Breiten- 
bach, A. Croiset, F. Dummler, L. 
Radermacher, M. Pohlenz, U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, L. Robin, 
K. Praechter, W. Nestle, H. von Ar- 
nim, K. Joel, H. Maier, R. von Pohl- 
mann, etc. Todavia hoy es litil el 
Lexicon Xenophonteum, 4 vols., 1801 
y sigs., de F. G. Sturz. — De las mu- 
chas obras sobre J. nos limitamos a 
mencionar: R. Simeterre, La theorie 
socratique de la vertuscience selon les 
Memorables de Xenophon, 1938. — 
G. Rudberg, Sokrates bei Xenophon, 
1939. — J. Lueeioni, Les idees poli- 
tiques et sociales de Xenophon, 1948. 
— Id., id., Xenophon et le socratisme, 
1953. — O. Gigon, Kommentar zum 
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ersten Buck von Xenophons "Memo- 
rabilia", 1953. — Algunas de las 
obras de interpretacion de la figura 
de Socrates (v. ) se refieren tambien 
ampliamente a Jenofonte. 

JERARQUIA. Segun George Boas 
(“Some Assumptions of Aristotle” 
[VIL Hierarchies], en Transactions 
of the American Philosophical Society, 
N. S. XLIX [1959], pags. 84-92), el 
termino griego (epap-/!o< , empleado en 
sentido filosofico y teologico, se halla 
por vez en primera en Dionisio el 
Areopagita (Pseudo-Dionisio), ya en 
el titulo de sus obras ITspi -tf,; oipccvtag 
(epap%{ag (De divina hierarchia, So- 
bre la jerarquia divina [o celeste] ) y 
Lkpl Tl]g ey.x'XijctaaTixri'g lepapxbtc. 

(Dc ecclesiaslica hierarchia, Sobre la 
jerarquia eclesiastica) . En un sentido 
no filosofico o teologico se halla la 
palabra en una inscripcion boecia 
( apud Boeck, I 749), pero no puede 
encontrarse, con sentido filosofico o 
teologico, o sin el, en la literatura cla- 
sica griega. Dionisio escribe (liter. 
div., ed. G. Ileil 164 D): "La jerar- 
quia es, a mi entender, un orden 
T&gt? ) sagrado, un saber y una 
actividad (ivipyetoc) que se adecuan 
lo mas posible a lo deiforme o “deioi- 
de” ( OsoetSIg ) y que, de acuerdo 
con las iluminaciones que son don de 
Dios, se elevan en la medida de sus 
fuerzas hasta la imitacion de Dios . . . 
La jerarquia hace que cada cual par- 
ticipe segun su propio valor en la luz 
que se encuentra en [la Bondad]”. 
Escribe tambien (ibid., 165 A): "El 
fin de la jerarquia es, en lo posible, 
una adecuacion con Dios y union con 
Dios, pues toma a Dios como maestro 
de todo saber y de toda actividad San- 
tas”. El "orden" de que habia Dioni- 
sio en el cielo es de alguna manera 
paralelo al orden de las gradaciones 
eclesiasticas; el "jerarca" es propia- 
mente el hombre santo y, en cierto 
modo, deificado ( Hier . ecc., I, 3). 
Elio no significa necesariamente mera 
subordinacion autoritaria de lo infe- 
rior a lo superior; la jerarquia de que 
habia Dionisio es el orden fundado en 
una comun participacion a traves de 
diversos grados en una misma y unica 
realidad esencial: la que forma el 
centro del infinito numero de rayos 
que iluminan la realidad e inclusive 
la constituyen. 

No pocos filosofos medievales si- 
guieron a Dionisio en este respecto. 
Asi, Santo Tomas. Hay, segun Santo 
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Tomas, tres jerarquias de angeles de 
acuerdo con las tres maneras de cono- 
cimiento de la razon de las cosas 
creadas: la primera jerarquia, en re- 
lacidn inmediata con Dios, considera 
las criaturas en tanto que proceden 
del primer principio universal; la se- 
gunda jerarquia las considera como 
dependientes de las causas universa- 
les creadas que se multiplican; la ter- 
cera jerarquia las ve en su aplicacion 
particular y en la dependencia en que 
se encuentran respecto a sus causas 
propias. Las jerarquias no se distin- 
guen entre si, por tanto, en razon del 
conocimiento de Dios, que todos los 
angeles contemplan en su esencia, si- 
no con respecto a las razones de las 
cosas creadas sobre las cuales los an- 
geles superiores iluminan a los infe- 
riores (S. theol., I q. CVIII, a 5 ad 4). 
Pero la jerarquia no se conflna al 
mundo angelico; todo lo real esta or- 
ganizado jerarquicamente de acuerdo 
con el principio de subordination de 
lo relativo a lo absolute, y de acuerdo 
tambien con el principio de la subor- 
dinacion de lo imperfecta a lo perfec- 
to. Ahora bien, aunque la ordenacion 
jerarquica en Santo Tomas no difiere 
en muchos respectos de la que se ha- 
11a en Dionisio, debe advertirse que el 
primero pone de relieve que cada 
grado del ser posee su propio modo 
de operation, de modo que aunque 
la position de un orden dado en la 
escala jerarquica esta determinada por 
el grado de acercamiento a Dios y 
por el grado de alejamiento de Dios, 
ello no significa que cada orden deje 
de tener su realidad propia y su pro- 
pio bien. Por lo demas, la jerarquia 
en Santo Tomas, y en otros filosofos 
medievales, no es incompatible con la 
continuidad, en cuanto que la realidad 
inferior de un determinado orden es 
continua con la realidad superior del 
orden que le sigue en sentido des- 
cendente. 

Aunque, segun se indico, se en- 
cuentra el termino ‘jerarquia’ solo en 
Dionisio el Areopagita, el concepto de 
jerarquia es muy anterior. Lo halla- 
mos ya en Platon. Ejemplos son la 
jerarquia del mundo inteligible y sen- 
sible, y la jerarquia en el mundo de 
las ideas (VEASE). Ligada a esta je- 
rarquia ontologica se halla con fre- 
cuencia una jerarquia logica (subge- 
neros, generos, subespecies, especies). 

Puede hablarse, segun Boas, de 
cuatro tipos de jerarquia: ( 1 ) La je- 
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rarquia de poder y prestigio (ecle- 
siastica. social, political; (2) La je- 
rarquia logica (como se ve en el Arbol 
de Porfirio [vease]). (3) La jerar- 
quia de la realidad o jerarquia mito- 
logica (Platon, Aristoteles, neoplato- 
nismo, Santo Tomas). (4) La jerar- 
quia del valor o jerarquia axiologica, 
casi siempre paralela a la ontologica. 
Boas senala que en Aristoteles pueden 
encontrarse los cuatro conceptos de 
jerarquia y que, ademas, ellos consti- 
tuyen algunos de los "supuestos" ba- 
sicos de la filosofia del Estagirita. 

En el pensamiento contemporaneo, 
sobre todo en los autores que se han 
consagrado a la ontologia descriptivo- 
critica (Jacobi, N. Hartmann), se ha 
abierto paso la idea de lo que puede 
llamarse "ontologia jerarquizada". Es- 
ta idea se ha aplicado a la historia de 
la filosofia, estudiandose los diversos 
sistemas como ejemplos de posibles 
jerarquias ontologicas (u ontologico- 
axiologicas ) . Tambien se ha admitido 
a veces una jerarquia de los saberos 
y de las ciencias (que en Auguste 
Comte era paralela a una jerarquia 
social e historica). 

En un resumen de su metafisica, 
Santayana ha propuesto un esquema 
de jerarquia ontologica. Las proposi- 
ciones basicas de esta jerarquia son 
las siguientes: P El Ser Pure es una 
esencia (no una sustancia o una exis- 
tencia) que tiene infinitas manifesta- 
ciones potenciales — que forman "el 
reino de la esencia". La mas cruda 
y primaria manifestacion del Ser es el 
mundo material — del que es parte el 
hombre. Este mundo material existe 
y cambia ciegamente. 2 9 Una mas su- 
til manifestacion del Ser es la apa- 
riencia — o esencias en tanto que 
manifestadas a los sentidos y al pen- 
samiento. 3 ? Por encima de la apa- 
riencia se halla la verdad. 4* Sobre la 
verdad se encuentra el reino de la 
esencia, donde queda desterrada toda 
contingencia. 5" En la cima se halla 
(al parecer "de nuevo”) el Ser Puro, 
el cual es "como la extension en la 
que todas las figuras geometricas se 
hallan contenidas sin distincion, o co- 
mo el bloque de marmol en el que 
duermen todas las estatuas" (vease 
"On Metaphysical Projection", en The 
Idler and His Works, 1957, pags. 116- 
35, especialmente pag. 119). 

En la logica y en la semiotica se 
ha introducido a veces el termino ‘je- 
rarquia’ al hablarse de ‘jerarquia logi- 
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ca’ y de ‘jerarquia de lenguajes’. En 
la teoria intensional de los tipos (vea- 
se TIPO) se introduce una jerarquia 
de tipos — individuos; propiedad de 
individuos; propiedad de propiedad 
de individuos, etc. Esta jerarquia 
puede ser de tipos semanticos o de 
tipos sintacticos. En la teoria de los 
metalenguajes (vease Metaeencuaje) 
se habla de una jerarquia de lengua- 
jes — lenguaje 0; lenguaje 1; lenguaje 
2, etc. Segun J. W. Addison ("The 
Theory of Hierarchies", en Logic, 
Methodology, and Philosophy of 
Science, ed. E. Nagel, P. Suppes, A. 
Tarskik, 1962, pags. 26-37) la "teoria 
de las jerarquias” se presenta en tres 
areas de la matematica y de la logica: 
en el analisis; en la teoria de las fun- 
ciones recursivas, y en la logica pura. 
La teoria de las jerarquias en el ana- 
lisis equivale a lo que se llama hoy 
"teoria descriptiva de los conjuntos". 
Esta teoria ha sido elaborada sobre 
todo matematicamente (Borel, Lebes- 
gue, Suslin, Kuzin), pero reciente- 
mente ha sido elaborada asimismo 
metamatematicamente. La teoria de 
las jerarquias en la teoria de las fun- 
ciones recursivas ( Kleene, Mostowski) 
y la teoria de las jerarquias en la 
logica pura (Herbrand, Tarski) han 
sido elaboradas sobre todo metamate- 
maticamente, pero no han faltado 
tampoco elaboraciones matematicas. 

El logico U. Saarnio ha contra- 
puesto la nocion de jerarquia a la de 
orden (vease). Segun Saarnio, el con- 
cepto de orden se funda en la no- 
cion de relacion transitiva, asimetrica 
y no reflexiva, en tanto que el con- 
cepto de jerarquia se funda en la no- 
cion de relacion intransitiva. La base 
del concepto de jerarquia es la nocion 
de propiedad formal de la intransiti- 
vidad de una relacion (v. ). Ello per- 
mite comprender mejor los problemas 
que plantean las paradojas logicas y 
semanticas (vease Paradoja). Estas 
paradojas surgen cuando no se conci- 
be del modo adecuado la intransitivi- 
dad de una relacion intransitiva y 
parcialmente reflexiva (ejemplo de 
esta ultima es: / esta contento con y). 

JERUSALEM (WILHELM) (1854- 
1923) nac. en Drenic (Bohemia), 
profesor desde 1920 en Viena, fue 
conducido a la filosofia desde los es- 
tudios historicos y filologicos. Muy 
pronto se intereso por los problemas 
logicos y psicologicos que, por otro 
lado, considero como estrechamente 
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conexos. En efecto, contra la "logica 
pura" y contra el "piano trascenden- 
tal", Jerusalem defendio una idea de 
la logica — desarrollada sobre todo en 
tomo al problema de la funcion judi- 
cativa — que, sin recibir directamente 
la influencia de Mach y de William 
James, coincidio en parte con el bio- 
logismo y con el pragmatismo de 
estos autores. Jerusalem considera, 
sin embargo, contra la opinion co- 
munmente aceptada, que su filosofia 
no puede ser considerada ni como un 
biologismo ni como un economismo 
ni como un pragmatismo. Se trata 
mas bien de una reconstruccidn de 
las formas del pensamiento de acuer- 
do con normas gen£tico-biopsicol6gi- 
cas y aun gen&ico-sociales, normas 
que, por otro lado, son umversal- 
mente aplicables a los fundamentos 
de todas las ciencias. La oposicion 
al fenomenalismo y al apriorismo 
(las dos formas del "idealismo criti- 
co"), y la aceptacion del realismo 
critico, son un resultado de estas 
concepciones, las cuales lo conducen 
tambien a una metafisica de caracter 
dualista, opuesta al monismo mate- 
rialista y estrechamente enlazada con 
la elaboration filosofica del judaismo. 
En este respecto Jerusalem coincidia 
con la filosofia de la religion de Her- 
mann Cohen. 

Obras principales: Zur Reform des 
Unterrichts in der philosophischen 
Propadeutik, 1885 (Pam la reforma 
de la instruction en la propedeutica 
filosdfica). — Ueber psychologische 
Sprachbetrachtung, 1886 (Sobre la 
consideration psicoldgica del lengua- 
je). — Lehrbuch der empirischen 
Psychologie, 1888, 8* ed., 1926 (Ma- 
nual de psicologia empirica). — Lau- 
ra Bridgman, 1890. — Crillparzers 
Welt- und Lobensanschauung, 1891 
(La conception del mundo y de la 
vida, de Grillparzer ), — Lehrbuch der 
Psychologie, 1888. — Die Urteilsfunk- 
tion, 1895 (La funcion judicativa). — 
Die Psychologie im Dienste der Gram- 
matik und Interpretation, 1896 (La 
psicologia al servicio de la gramatica 
y de la interpretation ). — Einleitung 
in die Philosophic, 1899, 10* ed., 1923 
(Introduction a la fdosofla). — Kants 
Bedeutung fur die Gegenwart, 1904 
(La signification de Kant para el 
presente). — Gedanken und Denker. 
Gesammelte Aufsatze, 1905 (Pensa- 
mientos y pensadores. Coleccion de 
artlculos). — Der kritische Idealismus 
und die reine Logik. Ein Ruf ini Strei- 
te, 1905 (El idealismo critico y la logi- 
ca pura. Una voz en la polemica). — 
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Der Krieg im Lichte der Gesell- 
schaftslehre, 1916 (La guerra a la luz 
de la teoria de la sociedad.) — Eirt- 
fiihrung in die Soziologie, 1926 ( In- 
troduction a la sociologia ). — Auto- 
exposicion en Die Philosophic der 
Gegenwart in Selbstdarsiellungen, 
III, 1922. — Vease Walther Ecks- 
tein, W. Jerusalem. Sein Leben und 
Wirken, 1935. 

JEVONS (WILLIAM STANLEY) 
(1835-1882), nac. en Liverpool, pro- 
fesor de 1886 a 1876 en Manchester 
y de 1876 a 1881 en Londres, des- 
arrollo — continuando la obra de 
Boole — una logica a la cual llamo 
logica combinational (a distinguir 
de la actual 16gica combinatoria). 
Tal logica se sirve de un metodo pa- 
recido al de las tablas de verdad, 
pero usado para sacar inferencias. 
Las limitaciones del metodo de Je- 
vons — sobre todo el hecho de ser 
aplicable solamente al calculo propo- 
sicional — han dificultado grande- 
mente que se convierta en una via 
fecunda para investigaciones ulterio- 
res. Tampoco el simbolismo de Jevons 
parecia viable; Jevons usaba, en efec- 
to, como simbolos letras que repre- 
sentaban terminos, los cuales repre- 
sentaban clases de cosas (asi, 'A', ‘B’, 
’C' representaban cualesquiera nom- 
bres). Sin embargo, hay un aspecto 
en la obra de Jevons que ha sido 
desarrollado ultimamente y que pue- 
de permitir revalorizar su obra: la 
construction de las maquinas logi- 
cas ( VEASE ) . 

Obras: Pure Logic, or the Science 
of Quality apart from Quantity, 1864. 

— The Substitution of Similars, the 
True Principle of Reasoning, 1869 
(ambas obras aparecieron bajo el ti- 
tulo Pure Logic, and Other Minor 
Works, 1890). — Elementary Lessons 
in Logic, 1870. — The Theory, of 
Political Economy, 1871. — ’ The 
Principles of Science. A Treatise on 
Logic and Scientific Method, 1874 
(trad, esp.: Los principios de las cien- 
cias, 1946 ) . — Primer of Logic, 1878 
(trad, esp.: Logica, 2» ed., 1952). 

— Studies in Deductive Logic, 1880. 

— Principles of Economies, ed. H. 
Higgs, 1905. — Vease Letters and 
Journals of IT. .S'. Jevons, 1886, ed. 
H. A. Jevons. 

JOACHIM (HAROLD HENRY) 
(1868-1938), “Fellow” en Merton 
College, Oxford (1902-1917), profe- 
sor de logica en la Universidad de 
Oxford (1919-1935), fue uno de los 
discipulos mas destacados e influyen- 
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tes de Bradley. La contribution prin- 
cipal de Joachim al idealismo bradle- 
yano fue su detallado tratamiento de 
la doctrina de la verdad como cohe- 
rencia. La verdad es, en principio, 
verdad "del Todo", pero como cual- 
quier doctrina de la verdad, inclu- 
yendo la que la define como coheren- 
cia, es una parte del Todo, la doctrina 
de la verdad propuesta resulta, para- 
dojicamente, solo parcialmente verda- 
dera. Reconocer esta situation equiva- 
le a reconocer el caracter limitado del 
conocimiento humano. Pero que tal 
conocimiento humano sea limitado no 
autoriza a hacer de el (segun preten- 
dia F. C. S. Schiller [vease]), el uni- 
co posible patron de toda proposition. 
Puesto que la Verdad es absoluta, 
ninguna de las proposiciones que se 
formulen sera completamente verda- 
dera. Joachim intento eludir las difi- 
cultades que plantea la doctrina idea- 
lista de la verdad — y en particular la 
dificultad que ofrece el tener que 
conciliar la idea de la Verdad absolu- 
ta con la idea del desenvolvimiento 
del pensamiento hasta alcanzar tal 
Verdad — por medio de una dialectica 
de las "fases", de la Verdad. Tal dia- 
lectica era en espiritu similar a la 
hegeliana, pero era mucho menos ri- 
gida que esta en el contenido. 

Obras: A Study of the Ethics of 
Spinoza, 1901. — The Nature of 
Truth, 1906. — Immediate Experien- 
ce and Mediation, 1919. — Spinoza’s 
Tractatus de Intellectus Emendatione. 
A Commentary, 1940. — Logical Stu- 
dies, 1948, ed. L. .1. Beck. — Aris- 
totle. The Nichomachean Ethics. A 
Commentary, 1951, ed. D. A. Rees 
a base de las lecciones dadas por J. 
cuando era "Fellow" en Merton. — 
Descartes’s Rules for the Direction of 
the Mind, 1957, ed. E. E. Harris a 
base de notas tomadas por los alum- 
nos de J. en los cursos dados por este 
hacia 1931 y siguientes. 

JOAQUfN DE FLORIS, de Flora 
o de Fiore (1145-1202), nac. en Ce- 
lico, cerca de Cosenza (Calabria), fue 
nombrado abate en el monasterio cis- 
terciense de Corazzo (1177). Hacia 
1186 emprendio un viaje a Verona, 
donde se supone que se entrevisto con 
el Papa Urbano II. En 1190 fundo la 
"Congregation florense”, en el luego 
llamado San Giovanni de Fiore (Ca- 
labria ) . 

Las tendencias de Joaquin de Flo- 
ris eran a la vez misticas y apocalipti- 
cas; su principal intention, la de pre- 
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parar la epoca para los tiempos que se 
avecinan, tiempos en los cuales ha de 
predominar la conception puramente 
espiritual del Evangelio de Cristo bajo 
la iluminacion espiritual del Espiritu 
Santo. Segun Joaquin de Floris, hay 
tres grandes epocas en la Humani- 
dad: la epoca del Padre, que comien- 
za con la creation; la del Hijo, que 
se inicia con la redencion; y la del 
Espiritu Santo, que empieza en la 
propia epoca de Joaquin y que ha de 
manifestarse ante todo por una refor- 
ma y completa espiritualizacion de 
las instituciones eclesiasticas bajo la 
egida del "Evangelio eterno". Las 
doctrinas de Joaquin de Floris ejer- 
cieron gran influencia entre algunos 
de los llamados "espirituales" y “fra- 
ticellos” franciscanos. El franciscano 
Gerardo de Borgo San Donnino es- 
cribio en 1254 un Evangelium aeter- 
num que era una introduction a va- 
rias de las obras de Joaquin de Flo- 
ris. Esta obra fue condenada por la 
comision papal, que condeno asimis- 
mo las obras de Joaquin (uno de los 
tratados de este, el De imitate Tri- 
nitatis, contra Pedro Lombardo, ha- 
bia sido ya condenado en el Conci- 
lio de Letran de 1215). Otro fran- 
ciscano, Juan de Parma, General de 
la Orden, escribio un Evangelium 
sancti spiritus siguiendo las ideas de 
Joaquin de Floris. Entre los defenso- 
res de este figuro asimismo Pedro 
Juan Olivi. Se ha hablado de una "es- 
cuela joaquinita” o "escuela joaqui- 
niana” a la que se deben varios escritos 
que durante un tiempo se atribuyeron 
al propio Joaquin de Floris. 

Entre las obras que se consideran 
autenticas de Joaquin de Floris figu- 
ran las siguientes: Concordia novi ec 
veteris Testamenti, escrita entre 1184 
y 1189 y publicada por vez primera 
en 1519). — Expositio in Apocalyp- 
sim, comenzada antes de 1184 y ter- 
minada despues de 1196; publicada 
en 1527. — Psalterium decern chor- 
darum, escrita entre 1184 aproxima- 
damente y 1200; publicada asimismo 
en 1527 junto con la citada Expositio. 

— Concordia Evangeliorum, tambien 
llamada Tractatus super quatuor 
Evangelio, publicada por E. Buonaiu- 
ti, 1930 (Fontiper la Storia d’ltalia, 
67). — De articulis fidei, publicada 
por E. Buonaiuti, 1936 ( ibid., 78). — 
Libro delle Figuri, descubierto y pu- 
blicado por L. Tondelli, 2 vols., 1939. 

— Se citan tambien de Joaquin de 
Floris un Adversum Judaeos o Contra 
Judaeos, y un Testamento espiritual. 
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Algunas de las obras antes atribui- 
das a Joaquin de Floris son hoy con- 
sideradas como producidas por la lla- 
mada "escuela joaquinita"; tal ocurre 
con el Liber contra Lombardum, pu- 
blicado por C. Ottaviano, 1934. 

Sobre J. de F. vease H. Denifle, 
"Das evangelium aetemum und die 
Komission von Agnani”, Archiv fiir 
Literatur und Kirchengeschichte des 
Mittelalters, I, pags. 49-164. — E. 
Gebhart, L'ltalie mystique, 1890, pags. 
49-82 (trad, esp.:' La Italia mistica, 
1945). — E. Schott, “Joachim, der 
Abt von Floris", Zeitschrift fiir Kir- 
chengeschickte, XXII (1901), 313- 
61; XXIII (1902), 157-86. — P. 
Fournier, Etude sur Joachim de Flore 
et ses doctrines, 1909. — H. Grund- 
mann, Studien iiber J. con F., 1927. 
— Id., id., Neue Forschungen iiber 
J. v. F., 1950. — E. Buonaiuti, Gioac- 
chino da Fiore. I tempi. La vita. II 
messagio, 1931. — H. Bett, Joachim 
of Flora, 1931. — E. Benz, “Joachim- 
Studien”, Zeitchrift fiir Kirchengen- 
schichte, L (1931), 24-111; LI (1932), 
415-55; LIII (1934), 52-116. — J. 
Ch. Huck, Joachim von Floris und 
die joachitische Literatur, 1938. — F. 
Foberti, G. da Fiore e il Gioacchini- 
smo antico e moderno, 1942. — 
Antonio Crocco, G. da F., la piii sin- 
golare ed affascinantefigura del Me- 
diae vo cristiano, 1960. — Bibliografia: 
P. Francesco Russo, BibliografiaGioa- 
chimita, 1954 [Biblioteca di biblio- 
grafia italiana, 28]. 

JODL (FRIEDRICH) (1849- 
1914), nac. en Munich, profesor 
desde 1885 en Praga y desde 1896 
en Viena, fue influido por el positi- 
visino antiidealista y por el monismo 
naturalista. Jodi se opone a toda me- 
tafisica, pero pretende bosquejar una 
concepcion del mundo basada en los 
resultados de la ciencia; esta con- 
cepcion se contrapone, por lo pronto, 
a toda religion positiva, pero se apro- 
xima a un antropologismo religioso 
tal como fue defendido por Feuer- 
bach. Aunque positivista y naturalis- 
ta, Jodi no es, sin embargo, un natu- 
ralista materialista y menos aun un 
materialista dogmatico. Su oposicion 
al idealismo es, en ultimo termino, 
una oposicion al idealismo dogmatico 
y puramente "especulativo". Frente a 
este idealismo hay otro que reconoce 
el caracter esencialmente moral del 
hombre. Este ultimo idealismo es para 
Jodi el "idealismo verdadero" frente 
al primer idealismo, considerado como 
un "idealismo falso”. 

Jodi desarrollo gran actividad den- 
tro del llamado "Movimiento etico", 
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impulsado por la "Sociedad Etica" 

( Ethische Cesellschaft) . Correspon- 
diendo a esta actividad practica Jodi 
se consagro a una reflexion sobre los 
problemas eticos, tanto en sentido cri- 
tico como historico. La aspiration de 
Jodi era fundamentar una moral eu- 
demonista cuya ultima finalidad es la 
felicidad humana y aun el culto a la 
Humanidad. Este ultimo es concebido 
por Jodi como la expresion de la con- 
ciencia que el universo tiene de si 
mismo a traves del hombre y como el 
producto ultimo de una evolution que 
no llega a escindir la realidad en Na- 
turaleza y Espiritu, pero que insiste 
siempre en el caracter moral del ser 
humano. 

Obras: David Humes Lehre von 
der Erkenntnis, 1871 (Dis.) (La doc- 
trina del conocimiento de D. H.). — 
Leben und Philosophic D. Humes, 
1872. — Culturgeschichtsschreibung, 
1878 (La lristoriografia de la cultu- 
ra). — Studien zur Geschichte und 
Kritik der Theorien iiber den Ur- 
sprung des Sittlichen, 1880 (escrito 
para obtener la venia legendi) ( Estu - 
dios para la historia y la critica de las 
teorias sobre el origen de lo moral) 
[sobre Hobbes y sus adversaries]. — 
Geschichte der Ethik in der neueren 
Philosophic, 2 vols., 1882-1889, 2» 
ed., con el titulo: Geschichte der 
Ethik als philosophischer Wissen- 
schaft, 2 vols., 1906-1912 (Historia 
de la etica en la filosofia moderna; 2» 
ed.: Historia de la etica como ciencia 
filosofica ) . — Volkswirtschaftslehre 
und Ethik, 1886 [Deutsche Zeit- und 
Streitfragen, 224] (Ciencia economi- 
ca y etica ) . — Moral, Religion und 
Schule, 1892. — Uber das Wesen des 
Naturrechts und seine Bedeutung in 
der Gegenwart, 1893 [Prager Juristi- 
sche Vierteljahrschrift, Bd. 25, Heft 
1] (Sobre la esencia del Derecho na- 
tural y su significacidn en el presen- 
te). — Wesen und Ziele der ethischen 
Bewegung in Deutschland, 1893, 4» 
ed., 1908 (Naturaleza v fines del 
"Movimiento Etico" en Alemania). — 
Was heisst ethische Kultur?, 1894 
[Sammlung gemeinniitziger Vortrage, 
191] ((.Que significa la cultura eti- 
ca?), — Uber das Wesen und die 
Aufgabe der Ethischen Gesellschaft, 
1895, 4* ed., 1914 (Sobre la natura- 
leza y tare a de la "Sociedad Etica"). 
— Lehrbuch der Psychologie, 1896, 
2" ed., 1924, ed. C. Siegel (Manual 
de psicologia). — Ludwig Feuerbach, 
1904. — Was heisst Bildung?, 1909 
((Que significa la cducacion?) . — 
Wissenscnaftund Religion, 1909. — 
Der Monismus und die Kulturproble- 
me der Gegenwart, 1911 [Conferen- 
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cia] (El monismo y los problemas 
culturales del presente). — Vom 
wahren und vom falschen Idealismus, 
1914 (Del idealismo verdadero y del 
falso). — Gesammelte Vortrageund 
Aufsatze, 2 vols., 1916, ed. W. Borner 

a ?rencias y articulos reunidos). — 
3 tik der bildendcn Kiinste , 1917, 
ed. W. Borner (Estetica de las artes 
pldsticas). — Zur neueren Philosophic 
und Seelcnkunde. Aufsatze, 1917, ed. 
W. Borner (Para la filosofia y psico- 
logla modernas). — Allgcmcine Ethik, 
1918, ed. C. Siegel y W. Schmied- 
Kowarzik. — Kritik des Idealismus, 
1920, ed. C. Siegel y W. Schmied- 
Kowarzik. — Geschichte der neueren 
Philosophic, 1930, ed. Karl Roretz 
(trad. esp. : Historia de la filosofia mo- 
derna, 1951). 

Bibliografia (hasta 1914) por W. 
Schmied-Kowarzik en Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophic, XXXVII Bd. 
N. F. XX Bd. (1914), 474-89. — 
Vease W. Borner, F. 1911. — 
Margarete Jodi, F. /., sein Leben und 
sein Wirken, 1920. 

JOEL (KARL) (1864-1934), nac. 
en Hirscliberg (Silesia), fuc disclpulo 
de Dilthey en Breslau, y estudio en 
Leipzig, Berlin y Basilea; en esta ul- 
tima ciudad fue profesor extraordina- 
rio (1897-1902) y titular (desde 
1902). 

Joel confeso ser un “neoidealista” 
y seguir en gran parte las inspiracio- 
nes de Schelling — que fue maestro 
de su padre, el rabino Hermann Joel — 
contra todas las formas de naturalismo 
y utilitarismo. Oponiendose a la Con- 
cepcion mecanicista del mundo, Joel 
defendio una concepcion “organicis- 
ta”, que representara una "afirmacion 
de la vida" y de su unidad. La filoso- 
fia debe desarrollar las implicaciones 
de la concepcion del mundo y satis- 
facer las aspiracioncs del alma. Elio 
no significaba, sin embargo, un puro 
"romanticismo”, sino un intento de al- 
canzar una concepcion “clasica” en la 
cual se llegara a reconocer "la signi- 
ficacion vital del pensamiento" — una 
idea en la que Joel comulgo con Sim- 
mel, con quien anudo amistad en Ber- 
lin hacia 1887. El pensamiento debe 
hacerse, pues, vital, pero, a la vez, la 
vida debe hacerse pensante. Pensa- 
miento y vida son dos formas basicas 
de lo organico; el pensamiento es, 
pues, una funcion organica. Joel fue 
elaborando de este modo una concep- 
cion organica, u organicista, del mun- 
do que debia superar tanto el monis- 
mo como el dualismo. Segun Joel, la 
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historia de la filosofia manifiesta el 
desarrollo de las grandes concepciones 
del mundo y muestra la herencia de 
todo filosofo ansioso de incorporarse 
el pasado haciendolo vivo en su pro- 
pio pensamiento. Joel consagro espe- 
cial atencion al pensamiento griego, 
mostrando en el los rasgos "romanti- 
cos” que se reiteran en la epoca mo- 
derna. 

Obras: Der echte und der Xeno- 
phontische Sokrates, 2 vols. [3 par- 
tes], 1892-1901 (El Socrates autenti- 
co y el Socrates jenofontico) . — Plii- 
losophenwege. Gesammelte Aufsatze, 
1901 (Trayectorias de los fildsofos. 
Ensayos reunidos). — Nietzsche und 
die Romantik, 1905, 2* ed., 1913. — 
Der Ursprung der Naturphilosophie 
aus dem Geiste der Mystik, 1906, 
nueva ed., 1926 (El origen de la fi- 
losofia de la Naturaleza en el espiritu 
de la mistica ) . — Der frete Witte. 
Eine Entwicklung in Gesprdchen, 
1908 (El libre albedrio. Desarrollo en 
conversaciones) . — Seelc und Welt. 
Versuch einer organischen Auffassung, 
1912, 2» ed., 1923 (Mundo y alma. 
Ensayo de una concepcion organica). 

— Die philosophische Krisis der Ge- 
genwart, 1914, 3 s ed., 1922 (La crisis 
filospfica del presente). — Antibar- 
barus, 1914 [articulos y conferen- 
ces], — Die neue Weltkultur, 1915 
(La nueva cultura universal). — Die 
Vernunft in der Geschichte, 1916 (La 
razon en la historia). — Geschichte 
der antiken Philosophie, I, 1921 (His- 
toria de la filosofia antigua ). — Kant 
ah Vollender des Humanismus, 1924 
(K. como realizador del humanismo). 

— Wandlungen der Weltanschauung. 
Eine Philosophie geschichte ah Ge- 
schichtsphilosophie, I, 1928 (Trans- 
formaciones de la concepcion del 
mundo. Una historia de la filosofia 
como filosofia de la historia). — Au- 
toexposicion cn Die Philosophie der 
Gegemcart in Selbstdarstellungen, I 
(1921). 

JOHNSON (SAMUEL) (1696- 
1782) nac. en Guilford, Connecticut 
(EE. UU.), curso la carrera eclesiasti- 
ca en la “Collegiate School” (actual- 
mente, Universidad de Yale). Minis- 
tro congregacionalista primero, ingreso 
en 1722 en la Iglesia anglicana. Tras 
breve residencia en Londres, abrio 
una iglesia anglicana en Connecticut 
(1724-1756). En 1756 fue nombrado 
primer presidente de “King’s College” 
(actualmente, Universidad de Colum- 
bia). Seducido al principio por las 
ideas de Bacon, Locke y Newton, si- 
guio luego la filosofia de Berkeley, a 
quien visito con frecuencia durante la 
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estancia de este en Rhode Island. 
Johnson esperaba encontrar en el 
idealismo berkeleyano un firme apo- 
yo para la defensa de las verdades 
religiosas. Expuso sus ideas sistemati- 
camente en el primer libro de texto 
filosofico publicado en los EE. UU.: 
los Elementa Philosophica (vease bi- 
bliografia). En esta obra recomienda 
Johnson la lectura y estudio de Ber- 
keley (pero tambien de Locke, Norris 
y Malebranche). Johnson define el 
saber (learning) como "el conocimien- 
to de cuanto pueda contribuir a nues- 
tra verdadera felicidad, tanto en la 
teoria como en la practica”. El saber 
se divide en filologia, o estudio de 
palabras y otros signos, y en filosofia, 
o estudio de las cosas significadas por 
palabras y signos. La filosofia se divi- 
de a su vez en filosofia general y filo- 
sofia especial. La filosofia general se 
subdivide en racional (metafisica, 16- 
gica) y matematica; la filosofia espe- 
cial, en natural, moral, especulativa y 
practica. La filosofia especial practica 
trata de etica o conducta en general, 
economica o conducta de las familias, 
y politica. Los Elementa constan de 
dos partes. En la primera se propone 
el autor "bosquejar del modo mas 
breve posible los diversos pasos que 
da el espiritu humano, desde las pri- 
meras impresiones de los sentidos has- 
ta los diversos progresos que efectua 
para llegar a la perfeccion y goce de 
si que constituye el gran fin de su 
ser". El espiritu (mind) e s estudiado 
como espiritu en general, y en sus 
objetos y operaciones; como espiritu 
que aprehende los objetos; como es- 
piritu que juzga, afirma, niega, etc.; 
como espiritu que elabora sus pensa- 
mientos sistematicamente; como espi- 
ritu que quiere, actua, etc., y como 
espiritu en progreso hacia su mas ele- 
vada perfeccion. El estudio del espi- 
ritu es a la vez el de todos los con- 
ceptos metafisicos y logicos (cuerpo 
y alma; causas; verdad; espacio, tiem- 
po; signos; juicios; la razon y el razo- 
namiento; las pasiones, etc.). En la 
segunda parte de los Elementa John- 
son trata de la filosofia moral (o "re- 
ligion de la Naturaleza”); sus objetos 
son los espiritus libres y creados bajo 
el gobierno de Dios. Su fin es "el arte 
de vivir felizmente mediante recto 
conocimiento de nosotros mismos, y 
la practica de la virtud”. Es de ad- 
vertir que la felicidad es considerada 
por Johnson como el fin, y el conoci- 
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miento y la virtud como el medio para 
tal fin. A1 final de su vida Johnson se 
inclino en favor de ciertas posiciones 
calvinistas y subrayo la gloria y poder 
de Dios, pero sin considerar que ello 
iba en detrimento de perseguir la fe- 
licidad, la cual es compatible con tal 
gloria y poder. 

El titulo completo de los Elementa 
es: Elementa Philosophica Containing 
chiefly; Noetica, Or Things relating 
to the Mind or Understanding: and 
Ethica. Or Things relating to the Mo- 
ral Behavior, publicados por Benja- 
min Franklin en Filadelfia, en 1752; 
3* ed., 1754, Londres, con varios cam- 
bies introducidos por William Smith. 
Los Elementa son una ampliacion de 
la anterior obra de Johnson, System 
of Morality, 1746. — Vease Herbert 
y Carol Schneider, Samuel Johnson, 
President of King's College. His Ca- 
reer and Writings, 4 vols., 1929 (I: 
Autobiography and Letters; II: The 
Philosopher; III: The Churchman; 

IV: Founding King's College). — El 
Vol. II contiene los Elementa, corres- 
pondence con Berkeley y una serie 
de escritos de J. sobre cuestiones fi- 
losoficas. Entre estos mencionamos la 
llamada "Enciclopedia de la filosofia" 
(Technologia ceu Technometria), com- 
puesta de 1271 "tesis". 

JONICOS. En dos sentidos se usa 
el termino ‘jonicos’ en la historia de 
la filosofia griega. En un sentido am- 
plio se trata de los pensadores de la 
llamada serie jonica contrapuestos a 
los pensadores de la llamada serie 
itdiica ( vease ITALICOS). La serie jo- 
nica recibe su nombre del primer fi- 
losofo de la serie, Anaximandro. Se- 
gun Diogenes Laercio, el orden de 
sucesion de tal serie es: Tales, que 
enseno a Anaximandro, Anaximenes, 
Anaxagoras, Arquelao, Socrates, y los 
socraticos. Desde Socrates, la linea 
se subdivide cn tres. La primera es: 
los socraticos y Platon, como funda- 
dor de la Academia antigua, Espeu- 
sipo, Jenocrates, Polemon, Crantor y 
Crates; Arcesilao, fundador de la 
Academia media, Lacides, fundador 
de la Academia nueva, Cameades y 
Clitomaco. La segunda es: Antiste- 
nes, Diogenes el Cinico, Crates de 
Tebas, Zen on de Citio, Cleantes, 
Crisipo. La tercera es: Platon, Aristo- 
teles, Teofrasto. 

En un sentido estricto se llama 
jonicos solamente a los filosofos que 
nacieron y desarrollaron su actividad 
filosofica en Jonia, en la costa occi- 
dental del Asia Menor. La expresion 
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‘y desarrollaron su actividad filoso- 
fica’ es aqui necesaria, porque las 
principales ciudades de dicha costa 
son: Mileto, Samos, Efeso y Clazo- 
mene, y, como es sabido, Pitagoras, 
aunque nacido en Samos, desarrollo 
su actividad filosofica en el sur de 
Italia y es considerado como uno de 
los filosofos italicos. En el sentido 
indicado se consideran como jonicos 
a los milesios (v.), a Heraclito y a 
Anaxagoras. Sin embargo, en vista 
de las diferencias que hay entre estos 
filosofos, se suele restringir todavia 
mas el uso del termino ‘jonicos’ y 
aplicarlo unicamente a los pensado- 
res milesios y a Heraclito, considera- 
dos como los antiguos filosofos natu- 
rales. 

Segun R. Mondolfo ( Zeller-Mon- 
dolfo. La filosofia dei Greci, II, pags. 
12-4), la division de la filosofia anti- 
gua hasta Socrates en una escuela 
jonica y una escuela italica ofrece 
muchos inconvenientes. Pareceria mas 
justa una division de tal filosofia en 
una rama jonica y en una rama dori- 
ca, correspondiendo a la posible divi- 
sion en una tendencia realista y una 
tendencia idealista respectivamente. 
Ahora bien, como si atendemos al lu- 
gar de nacimiento de los pensadores, 
no pocos de los filosofos que podrian 
incluirse en la rama dorica deberian 
llamarse "jonicos" (asi, por ejemplo, 
el fundador del pitagorismo y el de la 
escuela eleata), la division propuesta 
en las ramas jonica y dorica no es 
tampoco satisfactoria. En rigor, nin- 
guna de las divisiones de este tipo es 
plenamente satisfactoria, por lo que la 
division clasica entre jonicos e italicos 
puede seguir manteniendose como di- 
vision simplemente comoda. 

Vease la bibliografia de FILOSOFIA 
criega y Pbesocraticos. 

JORGENSEN (JORGEN), nac. 
(1894) en Haderup (Dinamarca), pro- 
fesor en la Universidad de Copenha- 
gue, ha trabajado en el sentido de la 
Ciencia unificada y del neopositivis- 
mo, interesandose tambien por la di- 
fusion de la logica matematica y de la 
epistemologia. Sus investigaciones psi- 
cologicas se aproximan mucho — sin 
aparente influencia directa — a las de 
la psicologia de orientation fenome- 
nologica, pues se basan en una des- 
cription de los fenomenos de concien- 
cia tales como se dan al observador. 
A base de esta description establece 
Jorgensen una clasificacion de los fe- 
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nomenos psiquicos que gira en torno 
a los conceptos de lo subjetivo y !o 
objetivo, y que desemboca en una 
concepcion "neutralista" de la reali- 
dad parecida a la de Mach, aun cuan- 
do sin las implicaciones metafisicas 
que todavia pueden rastrearse en este 
ultimo filosofo. 

Obras: P. Natorp som Representant 
for den kritiske Idealisme, 1918 (P. 
N. como representante del idealismo 
critico). — Filosofiske forelacsninger 
som indledning til videnskabelige stu- 
dier, 1926, 2* ed., 2 vols., 1935 ( Lee - 
ciones filosoficas como introduccion a 
los estudios cicntificos) . — Indled- 
ning til Logikken af Metodelaeren, 
1926 (Introduccion a la logica como 
metodologia) . — Aktuelle Stridsperg- 
smnal, 1931 (Polemicas de actuali- 
dad). — AT reatise of Formal Logic, 

3 vols., 1931, reimp., 1961. — F ilo- 
sofiens udvikling i den nyere tid, 1931 
(El desarrollo de la filosofia en los 
ultimos ahos). — Taenkt og T alt, 
1934 ( Pcnsado ti hablado). — ET 
Cud Virkelighed?, 1935 (jEs Dios 
una realidad?). — Track af Deduk- 
tionsteoriens udvikling i den nyere 
tid, 1937 (Bosquejo del desarrollo de 
la teoria de la deduccion en los ulti- 
mos ahos ) . — Psykologi pa biologisk 
grundlag, 2 vols., 1941-1946 ( Psico- 
logia con fundamento biologico). — 
Den logiskc Empirismes udvikling, 
1948 (El desarrollo del empirismo 16- 
gico). — Hvad er psykologi?, 1955 
[ed. revisada del Cap. VI de Psykolo- 
gi pa biologisk grundlag], — Ademas, 
colaboraciones en Erkenntnis; The 
Journal of Unified Science; Theoria; 
Mind. 

JOSEPH ([HORACE] WfILLIAM] 
B [BINDLEY] ) (1867-1943) nac. en 
Rochester (condado de Kent, Ingla- 
terra), fue “Tutorial Fellow” en New 
College ( Oxford). Al principio se acer- 
co a las posiciones filosoficas y espe- 
cialmente epistemologicas adoptadas 
por dos maestros coetaneos en Oxford 
— John Cook Wilson (v. ) y H. A. 
Prichard (v.). Joseph se opuso, asi, al 
idealismo y defendio una especie de 
realismo moderado en la teoria del 
conocimiento. Coincidio tambien con 
Cook Wilson en los ataques contra la 
logica simbolica que florecia a la sa- 
zon en Cambridge, escribiendo al 
efecto contra Bertrand Russell y L. 
Susan Stebbing. Jara Joseph, lo mis- 
mo que para Cook Wilson, el funda- 
mento de la logica se halla en la infe- 
rencia y no en la implicacion. Sin 
embargo, en muchos respectos Joseph 
se alejo, o fue paulatinamente alejan- 
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dose de Cook Wilson. Asi, reconocio 
en la teoria del conocimiento la vali- 
dez de algunas de las posiciones, o 
cuando menos de algunos de los ar- 
gumentos, de los idealistas, adoptando 
una position intermedia entre realis- 
mo e idealismo. En la logica profun- 
dizo en el aristotelismo, intentando 
presentar en su maxima pureza y ri- 
queza los descubrimientos logicos de 
Aristoteles y tratando de ver sus im- 
plicaciones metafi'sicas. 

Obras: An Introduction to Logic, 
1906, 2* ed., 1916. — The Labour 
Theory of Value in Karl Marx, 1923 
[procedente de conferencias dadas en 
1913 con el titulo "Justice and Wa- 
ges”]. — The Concept of Evolution, 
1924 [The H. Spencer Lecture 1924]. 
— A Comparison of Kant’s Idealism 
with that of Berkeley, 1929 [The 
Henriette Herz Lecture 1929], — So- 
me Problems in Ethics, 1931, 2* ed., 
1933. — Essays in Ancient and Mo- 
dem Philosophy, 1935. — Knowledge 
and the Good in Plato's Republic, 
1948. — Lectures on the Philosophy 
of Leibniz, 1949. 

JOUEFROY (THEODORE) (1792- 
1842) nac. en Pontets (Jura), fue 
profesor de filosofia en el "College 
Bourbon" y en la Escuela Normal de 
Paris (1817-1822). Privado de su ca- 
tedra durante los dos ultimos afios del 
reinado de Luis XVIII y durante la 
restauracion ( de Carlos X ) , reingreso 
en 1828 en la Escuela Normal y fue 
asimismo profesor en la Sorbona y en 
el College de France. 

El pensamiento filosofico de Jouf- 
froy esta dominado por la idea de que 
los viejos dogmas han perecido y de 
que es necesario encontrar una salida 
a esta situation. El "espiritu de exa- 
men" es necesario, pero cuando se de- 
tiene en una fase meramente nihilista 
resulta perjudicial e infecundo; el es- 
cepticismo ocupa un lugar en la evolu- 
tion de las ideas, pero no puede man- 
tenerse por si solo largo tiempo. Es, 
pues, necesario que algunos espiri- 
tus, "verdaderos representantes de 
la humanidad (ya que el resto no 
tiene mas que la forma de la huma- 
nidad)” se retiren para "descubrir 
las grandes verdades morales, poli- 
ticas, religiosas que habian sido so- 
focadas por las formas del antiguo 
dogma y que estan destinadas a go- 
bemar el mundo bajo una forma u 
otra” ("Comment les dogmes finis- 
sent", Globe, 21, mayo, 1825, en 
Melanges philosophiques, 5“ed., 1875, 
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pag. 17). Para descubrir tales verda- 
des hay que revisar a fondo todos los 
conocimientos: la psicologia, la 16- 
gica, la moral, la estetica, el Derecho, 
la Historia, etc. Particularmente im- 
portantes son las meditaciones de 
Jouffroy en lo que toca a la psico- 
logia y a la moral. La psicologia debe 
organizarse, a su entender, cientifica- 
mente, segun el modelo de las otras 
ciencias naturales, pero admitiendo 
la introspection como fuente de co- 
nocimiento. Pero la psicologia no es 
solamente una ciencia de lo que es, 
sino de toda la marcha de la evolu- 
tion, desde el instinto a la libertad 
(que debe entenderse como libertad 
racional). En cuanto a la moral, con- 
duce de inmediato a la metafisica, 
sobre todo cuando se examina la idea 
del destino. Segun Jouffroy, todos 
los seres poseen su destino especial, 
"que les es impuesto por su natura- 
leza" y hacia el cual todos tienden 
con la maxima energia. Pero mientras 
hay seres que ignoran su propio des- 
tino al realizarlo, hay otros seres — las 
naturalezas racionales — que tienen 
conciencia del mismo (op. cit., pag. 
301). El destino se explica, por lo 
demas, mediante el imperio del prin- 
cipio de finalidad, el cual puede 
tender un puente entre las creencias 
perdidas y las nuevas creencias. 

Obras: Les sentiments du beau et 
du sublime (tesis), 1816. — Melan- 
ges philosophiques, 1833, 5» ed., 1875. 
— Cours de Droit naturel, 2 vols., 
1834-1835, 5* ed., 1876. — Ademds, 
prefacios a la traduction de Esquisses 
de philosophic morale de Dugald Ste- 
ward (1826) y de las obras de Reid 
(1835). — Despues de su muerte apa- 
recieron, editados por Damiron, el 
Cours d'Esthetique, 1845, 3* ed., 1875, 
y los Nouveaux melanges philosophi- 
ques, 1842, 4* ed., 1882. — Corres- 
pondencia ed. por A. Lair, 1901. — 
Trad, al esp. de Sobre la organizacion 
de las ciencias filosoficas, 1952. — 
Vease Ph. Damiron, Essai sur Vhistoire 
de la philosophic en France au XlXe. 
siecle, 1828. — L. Olle-Laprune, Th. 
Jouffroy, 1899. — L. Lambert, Der 
Begriffdes Schonen in der Aesthetik 
Jouffroys, 1909 (Dis). — M. Salo- 
mon, th. Jouffroy, 1910. — J. Pom- 
mier, Deux etudes sur Jouffroy et son 
temps, 1930. 

JU. Vease Confucionismo. 

JUAN BURIDAN (t ca. 1366), 
nac. en Bethune, en el Artois, fue 
maestro y luego por dos veces (1328 
y 1340) rector en la Universidad de 
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Paris, de cuyos registros desaparecio 
luego su nombre, posiblemente a con- 
secuencia de las prohibiciones contra 
el occamismo. 

Juan Buridan ejercio, dentro del 
llamado movimiento occamista y, en 
general, dentro del pensamiento filo- 
sofico, y especialmente logico, de 
su tiempo, una infiuencia considera- 
ble, aun cuando las celebres inven- 
ciones que se le han atribuido (el 
problema del "asno de Buridan" en 
lo que toca a la cuestion del fibre 
albedrio y el pons asinorum para el 
descubrimiento del termino medio, 
del "puente", entre los terminos ex- 
tremos en la conclusion silogistica) 
no figuren en sus escritos. Buridan 
elaboro la doctrina de las supposi- 
tiones terminorum en el sentido de 
Occam, a que nos hemos referido 
en el articulo sobre la suposicion 
(VIASE). Ahora bien, la elaboration 
de Buridan, aunque dirigida a la eli- 
mination de la multiplication inne- 
cesaria de las formas, no significa la 
reduction de todo concepto a un ter- 
mino denotativo. Dentro del nomina- 
lismo, Juan Buridan admite nombres 
comunes como terminos de primera 
intention que designan "realidades"; 
solo cuando hay indiferencia pierde 
el termino su intention directamente 
designativa y desaparece su posibi- 
lidad de ser objeto de ciencia, pero 
no es tampoco un termino vacio: es 
objeto de la logica como ciencia 
de las relaciones exhibidas por las 
cosas mismas. Este tipo de analisis 
es aproximadamente el mismo que 
caracteriza sus investigaciones fisicas. 
En este aspecto es la cuestion del 
movimiento de los cuerpos — cues- 
tion central para la comprension del 
origen de la nueva fisica — lo que lo 
ocupo principalmente. En sus Cues- 
tion es sobre los ocho fibres de la Fi- 
sica de Aristoteles, Buridan discute 
(Libro VIII, Cuestion 12) "si un pro- 
yectil, tras haber dejado la mano del 
que lo proyecta, es movido por el 
aire, o por que es movido". Nos he- 
mos referido a esta cuestion con mas 
detalle en el articulo IMPETU; indi- 
quemos aqui solamente que Buridan 
fue uno de los principales exponentes 
de la doctrina del l'mpetu, ya bosque- 
jada por Juan Filop6n y Avicena. 
Buridan insistio en el caracter "per- 
manente" del impetus y dio una de- 
finition de tal impetus en un sentido 
muy proximo al cuantitativo, por 
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cuanto indico que el impetus vari'a en 
funcion de la velocidad inicial del 
proyectil y de la cantidad de materia 
del movil. Esta teoria fue aplicada 
por Buridan a la explicaeion del mo- 
vimiento de los cuerpos celestes, esti- 
mando que Dios habla dado un "im- 
petu" inicial a estos cuerpos que los 
mantiene en movimiento (a menos 
que esta eoncepcion por asi decirlo 
teologiea del Impetus no fuese lo que 
determinara la eoncepcion propiamen- 
te fisica ) . En todo caso, el impetus es 
res nature permanentis distinta del 
movimiento local en que el proyectil 
es movido. 

Juan Buridan se convirtio en uno 
de los principales adalides de la 11a- 
mada "Eseuela de Paris" (vease), la 
cual constituyo, junto a la "eseuela" 
de los mertonianos (v. ), uno de los 
principales "antecedentes" de la nue- 
va ciencia de la Naturaleza. 

Los principales escritos de Juan Bu- 
ridan son las Summulae o Compen- 
dium logicae (publicado por vez pri- 
mera en Paris, 1487), las ya indicadas 
Quaestiones super octo phisicorum li- 
bros Aristotelis (Paris, 1509), las 
Quaestiones super libris quattuor de 
caelo et mundi (publicadas por E. A. 
Moody, 1942 [The Medieval Academy 
of America. Publication N 5 40. Stu- 
dies and Documents, 6] ) las Quaes- 
tiones in libros de anima (Paris, 1516), 
las Quaestiones super decern libros 
ethicorum Aristotelis ad Nicom. (Pa- 
ris, 1489), las Quaestiones in libros 
politicorum Aristotelis (Paris, 1500), 
y las Quaestiones et decisiones physi- 
cales insignium virorum (Paris, 1516 
[incluyen asimismo escritos de Alber- 
to de Sajonia]). — Buridan eseribio 
tambien una Expositio physicorum 
(ms. en BN, Paris). — Las obras de 
Pierre Duhem, C. Miclialski, S. Pines, 
L. Thorndike, A. Koyre, Anneliese 
Maier, Marshall Clagett y E. A. Moo- 
dy a que nos hemos referido en la 
bibliografia de varios articulos (vean- 
se especialmente PARIS [ESCUELA DE] 
y MERTONIANOS, contienen importan- 
te informacion sobre Juan Buridan, 
especialmente en lo que toea a la teo- 
ria del impetu. — Vease, ademas: E. 
Faral, "Jean Buridan. Notes sur les 
manuscrits, les Editions et le contenu 
de ses ouvrages". Archives d'histoire 
doctrinale et litteraire du mouen due. 
XV (1946), 1-53. — Id., id., “J. B., 
maitre is arts de l'Universite de Pa- 
ris”, Histoire litteraire de la France , 
XXXVIII, 1949. — E. A. Moody, 
“Ockham, Buridan, and Nicholas of 
Autrecourt”, Franciscan Studies , VII 
(1947), 113-46 [y la edicion de las 
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Quaestiones super libris quattuor de 
caelo et mundo por E. A. Moody cita- 
da supra], — Maria Elena Reina, 
Note sulla psicologia di J. B., 1959. 

JUAN CAPREOLO, Ioannes Ca- 
preolus (ca. 1380-1444) nac. en Ro- 
dez (Languedoc), profeso desde 1408 
hasta 1411 en Paris y de 1412 a 1420 
en el Studium dominico de Toulouse, 
Miembro de la Orden de los Predica- 
dores, Juan Capreolo se distinguio por 
su labor de comentario y aclaracion 
de las doctrinas de Santo Tomas, con 
el fin de restablecerlas en su pureza 
y responder a las objeciones de sus 
adversaries, tanto nominalistas, esco- 
tistas y agustinianos como algunos 
que, llamandose tomistas, no eran 
fieles, a su entender, a las ensenan- 
zas del Aquinate. Esta labor merecio 
que le fuera otorgado el titulo de 
"el primero de los tomistas", Thomis - 
tarum princeps, siendo considerado el 
primero de los grandes comentaristas 
fieles al maestro en la linea que con- 
duce al Cardenal Cayetano y a Juan 
de Santo Tomas. Un Epitome Ca- 
prcoli fue escrito por B. P. Soncinas 
(t 1494). 

Obra capital: Libri quatuor Defen- 
sionum theologiae divi doctoris Tho - 
mae de Aquino [Defensiones theolo- 
gicae Divi Thomae Aquinatis], publi- 
cados en 1483, 1514, 1519, 1589 en 
4 vols. Edicion moderna por C. Pa- 
ban y T. Pegues, 7 vols., 1899-1908. 
— Vease T. Pegues, articulos en Re- 
vue thomiste (1899-1900). — J. Ude, 
Doctrina Capreoli de influxu Dei in 
actus voluntatis humanee secundum 
principia Thomismi et M olinismi, 
1905. — J. Kraus, Utrum Capreolus 
sit thomista. lnquisitio brevis in 
Dr. Joannis Ude doctrinam Capreoli, 
1931. — M. Grabmann, “Johannes 
Capreolus, O. P., der Princeps Tho- 
mistarum (d. 7 April 1444) und seine 
Stellung in der Geschichte der Tho- 
mistenschule”, Divus Thomas [Fribur- 
gol] ), XXII (1944), 85-109, 145-70 
(reimp. en la obra del autor, Mittelal- 
terliches Geistesleben, tomo III, 1956, 
pags. 370-410). — U. Degl’Irmocenti, 
“II principio d’individuazione e Gio- 
vanni Capreolo nel V Centenario della 
sua morte", Acta Pontificiae Acade- 
miae Romanae S. Thomae Aquinatis. 
Romae, X (1945), 147-96. — Id., 
id., "Capreolo e santo Tommaso nella 
dottrina sulla persona” en Euntes do- 
cete (1949), 31-48, 191-204. — K 
Forster, Die Verteidigungder Lehre 
des hi. Thomas von der Gottesschau 
durch }. Capreolus, 1955 [Miinchener 
theologische Studien II, 9], 

JUAN DAMASCENO (SAN) o 
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San Juan de Damasco (ca. 674/675- 
749) nac. en Siria, fue educado en 
la Corte del Califa, de Damasco, 
recibio las ensenanzas de un monje 
siciliano y entro (ca. 726) en un mo- 
nasterio. Defensor de la ortodoxia 
contra varias herejias — entre ellas el 
monotelismo — , influyo eonsiderable- 
mente en el pensamiento medieval, 
especialmente por la sistematizacion 
teologiea y filosofica contenida en su 
obra I h| 7 r| -puasw?, La fuente del 
conocimiento. Se trata fundamental- 
mente de una obra apologetica en 
la cual la filosofia esta claramente 
subordinada a la teologia, pero con 
uso frecuente de conceptos logicos 
y metafisicos aristotelicos, proceden- 
tes de Porfirio y Ammonio. Estos 
conceptos estan desarrollados en la 
parte primera de dicha obra, que es 
una introduccion filosofica, xsfdXata 
<p[Xoao?ot(i. La parte mas influyen- 
te fue, sin embargo, la ultima, cono- 
cida bajo el nombre de De fide or- 
thodoxa. Fue traducida al latin en 
1151 por Burgundio de Pisa, consti- 
tuyo el modelo de las Sentencias de 
Pedro Lombardo y fue citada con 
frecuencia, entre otros autores, por 
Santo Tomas de Aquino. Muchas de 
las definieiones usadas por autores 
escolasticos de los siglos xn y XIII, es- 
pecialmente las referencias a la na- 
turaleza de Dios, proceden de San 
Juan Damasceno, quien, por otro 
lado, se valio con frecuencia de los 
analisis de conceptos que, a la luz 
de los Padres griegos, habia efectuado 
ya Leoncio de Bizancio. Como Leon- 
cio, en efecto, San Juan Damasceno 
desarrollo largamente nociones que, 
aunque principalmente aplicables a 
cuestiones teologicas, tenian asimismo 
gran alcance filosofico: ser, substan- 
cia y accidente, naturaleza e hiposta- 
sis, esencia y existencia, persona, in- 
dividuo, etc. En ello mostro San Juan 
Damasceno ser no solamente, como 
declara Grahmann, un "genio compi- 
lador", sino tambien mi analista sutil. 

Ediciones de obras: 1712, 1748, 
y Migne, P. G. XCIV-XCVI. — Ed. 
de Dialectica, version latina de Rober- 
to Grosseteste, por O. A. Colligan, 
1953. — Ed. de De fide orthoaoxa, 
version latina de Burgundio y Cerba- 
no, por E. M. Buytaert, 1955. — Vea- 
se K. Bomhauser, Die Vergottungs - 
lehre des Athanasius und /. Damas- 
cenus, 1903. — V. Ermoni, S. Jean 
Damascene, 1904. — J. Bilz, Die 
Trinitdtslehre des hi. J. Damascenus, 
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1909, — J. Graf, Die Psychologie des 
Johannes Damascenus, 1923. — D. 
Stiefenhofer, Des Heiliges Johannes 
von Damaskus Genaue Darlegung des 
Orthodoxen Glaubens mit Einleitung 
and Erlauterungen, 1923. — O. Lot- 
tin, "La psychologie de l'acte humain 
chez Saint Jean Damascene et Ies 
theologiens du Xllle siecle occiden- 
tal”, Revue Thomiste , XXXVI (1931), 
636-61. _ J. Nasrallah, S. /. de D. 
Son epoque, sa vie, son oeuvre, 1950. 
— K. Rozemond, La cliristologie de 
S. J. D., 1959 [Studia patristica et 
byzantina, 8], 

JUAN DE DACIA nac. en Dina- 
marca (siglo xm), fue uno de los 11a- 
mados modisti — "modistas" o autores 
que se ocuparon de los "modos de 
signification” y escribieron tratados 
De modis significatidi. Juan de Dacia 
contribuyo, pues, a los trabajos de 
gramatica especulativa a que nos he- 
mos referido en el articulo sobre esta 
disciplina. Hasta hace poco Juan de 
Dacia era apenas un nombre en las 
historias de la filosofla medieval, pero 
su obra eomienza a despertar interes 
desde que empezo a ser publicada 
por Alfredo Otto: Johannis Dad Ope- 
ra, nunc primum edidit Alfredus Otto, 
I, partes i-ii, 1955 [Corpus philoso- 
phorum Danicorum Maedii Aevi, 1 ], 
Puede esperarse que la publicacion 
completa y los estudios subsiguientes 
arrojen nueva luz sobre los trabajos 
logicos y semantieos medievales. 

JUAN DE JANDUN (t 1328), 
maestro en la Facultad de Artes de 
Paris y colaborador de Marsilio de 
Padua — con quien se refugio en la 
Corte de Luis de Baviera — en la 
obra Defensor Pads, fue uno de los 
mas destacados averroistas latinos. 
Siguiendo fielmente los comentarios 
de Averroes a Aristoteles, Juan de 
Jan dun declara que la afirmacion de 
kd unidad del entendimiento agente 
y de la eternidad del mundo y de] 
movimiento constituyen verdades de 
razdn. Dichas verdades se contrapo- 
nen a las verdades ensenadas por la 
fe, tales como las de la inmortalidad 
de las almas individuales y de la crea- 
tion del mundo a partir de la nada. 
Esta contraposition no significa, sin 
embargo, que las verdades reveladas 
deban ser rechazadas; hay que creer- 
las justamente porque son incom- 
prensibles y porque es uno de los 
rasgos fundamentales de la fe e ] 
creer lo indemostrable. Una y otra 
vez manifiesta Juan de Jandun, en 
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efecto, la separation entre las dos 
verdades, la imposibilidad de demos- 
trar las verdades de fe y la necesi- 
dad de aceptarlas junto a las de ra- 
zdn. Algunos autores suponen que 
esto constitula una manifestation ti- 
pica de incredulidad que se compia- 
cia en destacar la irracionalidad de la 
fe; otros, que con ello Juan de Jan- 
dun llevaba a extremos ultimos la 
llamada teoria de la doble verdad; 
otros, finalmente, que aspiraba a 
mostrar a los teologos cuan vanas son 
las "demostraciones racionales" de los 
articulos dc fe. 

Ademas de la colaboracion en el 
Defensor Pads, Juan de Jandun es- 
cribio: Quaesticmes in XII libros tne- 
taphysicae, publicado en Venecia, 
1525. — In libros Phi/sicorum, Ve- 
netiis, 1488 y Parisiis, 1506. — De 
cdelo et mundo, Venetiis, 1501. — 
De anima, Venetiis, 1473. — Super 
parti's naturalibus, Venetiis, 1505. — 
In Averroem de substantia orbis, Ve- 
netiis, 1481. — De laudibus Parisius 
(ed. por Roux, Paris, 1867). — Vease 
N. Valois, “Jean ds Jandun et Mar- 
sile de Padoue, auteurs du Defensor 
Pads", Histoire litteraire de la Fran- 
ce, XXXIII (1906), 528-623. — E. 
Gilson, "La doctrine de la double 
verite". Etudes de philosophic me- 
dievale, 1921, 51-75. — C. Michalski, 
Dysputa miedzy Janem £ Jandun 
ft 1328) a Bcrtolomiejem £ Bruges 
(J1356), 1936 [Collectanea tbeologi- 
ca, 17]. — S. MacClinctoch, Perver- 
sity and Error. Studies on the “ Ave- 
rt oist” John of Jandun, 1956. — 
Vease tambien bibliografia de Ave- 

RROISMO. 

JUAN DE KASTL (Johannes de 
Castello [Castellensis], monje en el 
monasterio benedictino de Kastl 
(Eichstiitt), escribio, hacia 1410, un 
tratado titulado De adhacrendo Deo 
(o De perfections et fine vitae reli- 
giosae et modo fruendi Deo in prae- 
scnli vita) que durante mucho tiem- 
po fue atribuido a San Alberto Magno. 
Este escrito, de "mistica especulati- 
va" y de tendencia "mistico-ascetica", 
sigue la linea de Eckhart y Tauler; se 
trata de inducir al lector a ponerse en 
el estado de animo de la "vida reli- 
giosa" con el fin de "gozar a Dios ya 
en la vida presente". Juan de Kastl 
escribio, ademas, una Spiritualis phi- 
losophia de sui ipsius vera et lwmili 
cognitione, en la que el autor recuer- 
da la doctrina bonaventuriana de la 
iluminacion (vease), asi como un 
tratado De luniine increato sobre Dios 
como luz de todas las criaturas. Otros 
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escritos de Juan de Kastl (segun M. 
Grabmann, Cfr. infra) son: De natu- 
ra, gratia, gloria ac beatitudine in 
patria, una Expositio psalmorum in 
generali, una Expositio in regulan S. 
Benedicti, y varios breves escritos y 
fragmentos sobre la contemplation, la 
hora de la muerte y la Trinidad. 

Edition de De adhaerendo Deo, 
por D. J. Huyben, O. S. B., 1935 
[Scripta monastica a monachis Bene- 
dictinis abbatiae Pratalaensis edita. 
Series ascetico-mystica, N. IV], Que- 
dan, sin embargo, siete capitulos de 
dicho tratado (caps. 18 a 24) inedi- 
tos. — Vease Martin Grabmann, “Der 
Bcnediktinermystikcr Johannes von 
Kastl, der Verfasser des Biichleins De 
adhaerendo Deo", Theologisches 
Quartalschrift (1920), 186-235, re- 
elaborado en la obra de Grabmann, 
Mittelalterliches Geistesleben, tomo 1 
(1926), pags. 389-524. 

JUAN DE LA CRUZ (SAN) (Juan 
de Yepes) (1542-1591), nacio en 
Fontiveros (Avila) e ingreso en la 
Orden carmelitana en 1563, con el 
nombre de Juan de Santo Maria. De 
1564 a 1568 estudio en la Universi- 
dad de Salamanca. Asociado a las ta- 
reas reformadoras y fundacionales de 
Santa Teresa, fundo el convento des- 
calzo de Duruelo. Detenido en 1577, 
se evadio a los pocos meses, fundan- 
do luego el convento de Baeza y luego 
el nuevo convento de la Orden en 
Avila. 

Lo que pueden Ilamarse "los ele- 
mentos filosoficos y metafisicos” en 
la mistica de San Juan de la Cruz son 
mas complejos de lo que parece. En 
efecto, no son ni completamente acci- 
dentales a su experiencia mistica o, 
mejor dicho, al modo, o modos, como 
esta fue expresada, ni son tampoco 
residuos de su mistica. En rigor, uno 
de los problemas que plantea para el 
filosofo lo que puede Ilamarse "pen- 
samiento de San Juan de la Cruz" es 
justamente el de ver que relation hay, 
por lo pronto en su obra, entre meta- 
fisica y mistica sin por ello considerat 
que una se deriva de la otra ni tam- 
poco que las dos se hallan de alguna 
manera conjugadas — lo cual signifi- 
caria que estan originariamente "se- 
paradas". Jean Baruzi ha hablado 
de una "sintesis doctrinal" en San 
Juan de la Cruz que se compone de 
una "negation initial", es decir, ne- 
gation de todos los velos que lo sepa- 
ran de Dios y que tendran que irse 
desgarrando en grados sucesivos do 
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extasis, al modo de Abenarabi (que 
ha sido citado a veces en relacion con 
la mistica de San Juan de la Cruz). 
Esta negation inicial no es, sin em- 
bargo, un puro y simple apartamien- 
to: primero, de los sentidos y luego 
del entendimiento y la razon hasta lie- 
gar a la "noche oscura" que es, claro 
esta, el mediodia, o el comienzo del 
mediodia, de la experiencia mistica. 
Sin duda que hay en San Juan de la 
Cruz insistencia en la "noche oscura", 
pero en esta noche hay una "seguri- 
dad", la cual ha sido posible justa- 
mente porque los sentidos y el enten- 
dimiento y la razon ha quedado, por 
asi decirlo, "suspendidos", mas bien 
que completamente eiiminados. Por 
este motivo Georges Morel ha indica- 
do que no se puede contraponer de 
continuo, como hace Baruzi, el cami- 
no filosofico al camino mistico. En la 
experiencia mistica, hecha posible por 
la previa desnudez y apartamiento de 
todo, se reencuentran las cosas en 
Dios, pero no son ya las mismas co- 
sas, porque han estado "transfigura- 
das". Problemas analogos de "rela- 
cion” se plantean cuando se trata de 
la cuestion del modo como se conju- 
gan en San Juan de la Cruz la teolo- 
gia y la mistica. Por un lado, lo que 
hay de teologia en San Juan de la 
Cruz tiene raices escripturarias. Por 
otro lado, San Juan de la Cruz no ig- 
noraba elementos importantes de la 
escolastica (sea de Santo Tomas, sea 
de Juan Baconthorp) asi como ingre- 
dientes esenciales de la tradition teo- 
16gica agustiniana. Finalmente, debe 
tenerse en cuenta que, fueran cuales 
fuesen los sentidos que tenian en la 
mistica de San Juan de la Cruz ter- 
minos como ‘todo’ y ‘nada’, ‘amor 
vivo’, ‘toda sciencia trascendiendo’, 
‘amor’, etc., estos sentidos pueden 
darse tambien metalisicamente, cuan- 
do menos en cierto tipo de metafisi- 
cas en las cuales es importante tanto 
la notion de "Absoluto" como la de 
"realidad existencial’’. Es posible, 
pues, examinar temas metafisicos en 
San Juan de la Cruz sin concluir que 
ello constituyen una supuesta metafi- 
sica de San Juan de la Cruz. 

Obras: Subida del monte Carmelo, 
escrito en 1578-1583 [comentario a 
las dos primeras estrofas del poema 
"En una noche oscura”]. — Noche 
oscura, escrita en 1579 y siguientes 
[continuation, incompleta, del comen- 
tario anterior]. — Cantico Espiritual, 
escrito en 1584. — Llama de amor 
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viva, escrito en 1584 [comentario al 
poema que empieza con el verso “[Oh 
llama de amor viva!”]. — Ediciones 
de obras. La primera edicion es de 
1618 (Alcala de Henares). Hay nu- 
merosas ediciones de las obras de San 
Juan de la Cruz (1619, 1630, 1635, 
1649, etc.); la de 1853 es la de la 
Biblioteca de Autores Espanoles (Ri- 
vadeneyra), tomo XXVII, y es repro- 
duction de una edicion de 1703. — 
La edicion hasta ahora mas completa 
es la edicion critica preparada por el 
P. Silverio de Santa Teresa, 3 vols. 
(I, 1929; II, 1930; III, 1931). 

Entre las numerosas obras sobre 
San Juan de la Cruz, destacamos: 
Jean Baruzi, Saint Jean de la Croix 
et le probleme de V experience mysti- 
que, 1924, 2» ed., 1931. — P. Criso- 
gono de Jesus Sacramentado, San /. 
de la C., su obra cienttficay su obra 
literaria, 2 vols., 1929. — Juan Do- 
minguez Berrueta, Un cantico a lo 
divino. Vida y pensamiento de San J. 
de la C., 1930. — Id., id., Vida de 
San J. de la C., 1946. — H. Bordeaux, 
Saint J. de ki C., 1946. — Edith 
Stein, Kreuzwissenschaft. Studie iiber 
I. a Cruce, 1950 [Werke, I], — J. A. 
de Sobrino, La soledad mistica y exis- 
tencialista de San J. de la C., 1952. 
— Georges Morel, Le sens de I’exis- 
fence selon S. Jean de la Croix, 3 
vols. (I: Problematique, 1960; II: Lo- 
gique, 1960; III: Symbolique, 1961). 

JUAN DE LA ROCHELA, Ioannes 
de Rupella ( ca . 1200-1245), de la 
Orden de los Franciscanos, fue dis- 
cipulo de Alejandro de Hales, a quien 
sustituyo como magister regens en 
la Universidad de Paris. Su principal 
contribution filosofica radica en sus 
ideas acerca de la naturaleza del 
alma, de sus facultades y de los gra- 
dos del proceso (que es a la vez 
un ascenso) cognoscitivo. Influido de 
un lado por San Agustin, y el neo- 
platonismo, y de otro por Avicena 
y el aristotelismo, Juan de la Rochela 
defendio a la vez la simplicidad del 
alma y la variedad de sus operacio- 
nes. El examen de estas ultimas lo 
condujo a una doctrina de las facul- 
tades que va desde la facultad sen- 
sible hasta la inteligencia pasando 
por la imagination, la razon y el 
intelecto. Esta gradation de faculta- 
des permite admitir la teoria aristo- 
telica de la abstraccion que se con- 
firma en las diferentes especies de 
abstraccion sensible, imaginativa, ra- 
cional o cogitativa e intelectual, y la 
teoria agustiniana de la iluminaci6n 
interior, que se manifiesta en la in- 
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teligencia. La iluminacion interior di- 
vina opera, por lo demas, en la for- 
ma de un entendimiento activo. Si- 
guiendo a Alejandro de Hales, Juan 
de la Rochela sostuvo, ademas, la 
doctrina de la distincion real entre 
la esencia y existencia en las entida- 
des creadas. 

El escrito de Juan de la Rochela 
Summa de anima ha sido editado por 
Teofllo Domenichelli: La " Summa 
de anima" di Frate Giovanni delia 
Rochela, 1882 (se considera esta edi- 
cion toda via imperfecta). — Vease 
H. Luguet, Essai d? analyse et de cri- 
tique sur le texte inedit du Traite de 
T&me de Jean de la Rochelle, 1875. 
— • G. Manser, "Johann von Rupella. 
Ein Beitrag zur seiner Characteris- 
tik mit besonderer Beriicksichtigung 
seiner Erkenntnislehre”, Jahrbuch fur 
Philosophic und spekulative Theolo- 
gie, XXVI (1912), 290-314. — P. 
Minges, “Zur Erkenntnislehre des 
Franziskaners Johannes de Rupella", 
Philosophisches Jahrbuch der Gorres- 
gesellschaft, XXVII (1914), 461- 

77. — Id., id., "Die psychologische 
Summa des Johann von Rupella und 
Alexander von Haies", Franziskanis- 
che Studien, HI (1916), 365-78. — 
C. Fabro, "La distinzione tra "quod 
est’ e 'quo es? nella Summa de Ani- 
ma di Giovanni delia Rochela", Di- 
vus Thomas [Piacenza], XLI (1938), 
508-22. 

JUAN DE MIRECOURT, Ioannes 
de Mirecuria, de la Orden de los 
Cistercienses, comento las Sentencias 
de Pedro Lombardo en el Colegio 
Cisterciense de San Bernardo, en Pa- 
ris, de 1344 a 1345. En defensa de 
los ataques lanzados contra algunas 
de sus proposiciones Juan de Mire- 
court escribio una apologia. En 1347 
fueron condenadas por el Canciller 
y la Facultad de teologia de la Uni- 
versidad de Paris 40 proposiciones de 
Juan de Mirecourt; para defenderse 
contra esta segunda y mas formal 
acusacion escribio una segunda apo- 
logia. Estas dos apologias constitu- 
yen la base de nuestro conocimiento 
de las doctrinas del filosofo. Todas 
ellas estan situadas dentro del mar- 
co del occamismo, pero con ciertas 
precisiones que no se encuentran en 
la doctrina de Guillermo de Occam. 
Fundamental es la divisi6n de todas 
las proposiciones en dos tipos, cada 
uno de ellos basado en una forma 
de asentimiento. Un tipo de proposi- 
ciones requieren nuestro asentimiento 
completo: son proposiciones eviden- 
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tes. Otro tipo de proposiciones no dan 
lugar a un asentimiento complete : 
son proposiciones no evidentes. Las 
proposiciones evidentes son a su vez 
de dos clases: completamente evi- 
dentes, como las que expresan el 
principio de contradiction o son de- 
rivables de tal principio, y natural- 
mente evidentes, como las que se 
basan en la experiencia. Cuando esta 
experiencia es interna y tiene como 
objeto el propio yo, la evidencia es 
tan grande que puede ser compa- 
rada con la que se tiene del princi- 
pio de contradiction, pues es contra- 
dictors que un sujeto niegue su pro- 
pia existencia. Cuando la experien- 
cia es externa, la evidencia es consi- 
derable, pero no segura, pues, como 
ya penso Occam, Dios podria retirar 
los objetos de la perception y se- 
guir manteniendo, por milagro, nues- 
tras percepciones. Sin embargo, da- 
mos nuestro asentimiento a las pro- 
posiciones de la experiencia externa 
sin temor de errar, pues hay una in- 
tuition directa e inmediata del ob- 
jeto extemo sin el intermedio de es- 
pecies o imagenes, las cuales no 
pueden existir por no ser ni substan- 
cias ni accidentes. La principal ob- 
jecion que suscitaron estas doctrinas 
se refiere a la demostracion de la 
existencia de Dios, la cual no puede 
poseer, segun ellas, evidencia com- 
pleta. Elio no significa, empero, que 
Juan de Mirecourt niegue tal exis- 
tencia, sino la posibilidad de su de- 
mostracion completa; la existencia de 
Dios nos es dada por revelation. 
Siguiendo a Occam, Juan de Mire- 
court subrayo la omnipotencia de 
Dios y la "arbitrariedad" de su vo- 
luntad, la cual determina la bondad 
de lo ordenado y no a la inversa. 
El problema que ello suscita — el de 
si Dios es la causa del pecado — es 
afrontado por Juan de Mirecourt de- 
clarando que Dios no es causa inme- 
diata y unica del pecado, pero si que 
el pecado es cometido por Su volun- 
tad eficaz; sin adherirse por entero 
al determinismo teologico de Tomas 
Bradwardine, Juan de Mirecourt ad- 
mite que puesto que nada puede 
suceder sin la voluntad de Dios, el 
mal tiene lugar por su voluntad si 
bien no por su voluntad mala. 

A. Birkenmajer, Ein Rechtfertl- 
gungsschreiben Johanns von Mire- 
court, 1922 [Beitriige zur Geschichte 
der Philosophic des Mittelalters, X, 
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5] [justification de las proposiciones 
condenadas en 1347], — F. Stegmii- 
ller, "Die zwei Apologien des Jean 
de Mirecourt", Recherclies de theo- 
logie ancienne et midievale (1933), 
40-79, 192-204. 

JUAN DE PARIS, Juan Quidort 
("el que duerme", dormiens ) o tam- 
bien Juan Lesourd ("el sordo", sor- 
dus ) (tl306), ingreso en la Orden 
de tes Predicadores y comento, hacia 
1284, las Sentencias de Pedro Lom- 
bardo. En 1304 fue maestro de teolo- 
gia en Paris, pero en 1305 se le revo- 
co la licencia, apelando al Papa 
Clemente V para la anulacion de tal 
revocation. Seguidor de Santo Tomas 
de Aquino, Juan de Paris corrigio el 
Correctorium de Guillermo de la Ma- 
re (vease), pero mientras en algunos 
casos se adhiere a Santo Tomas, en 
otros (aun en el curso de la defensa 
de este ultimo) se aparta de el. Nues- 
tro autor trato cuestiones teologicas y 
filosoficas, ocupandose del problema 
de la transubstanciacion, del conoci- 
miento por Dios de los futuros con- 
tingentes, de la naturaleza de las al- 
mas y de los angeles, asi como de tes 
problemas de la relation entre mate- 
ria y forma, y esencia y existencia. 
En lo que toca a los ultimos, Juan de 
Paris considero que la materia no pue- 
de existir sin la forma, que las almas 
no tienen composition hilemorfica, 
que tes angeles son formas sin mezcla 
de materia, y que hay distincion entre 
esencia y existencia en los entes crea- 
dos. La afirmacion de esta ultima dis- 
tincion lo llevo a sostener que Dios 
podria crear materia, bien que mate- 
ria no especificada, sin forma, pues 
de lo contrario no podria seguir man- 
teniendose la separation antedicha. 
Se ha estimado por ello que Juan de 
Paris ha interpretado de un modo sui 
generis la distincion real, hasta el 
punto de que no es propiamente 
"real". Juan de Paris se opuso a la 
doctrina de la pluralidad de formas. 

Edition de las correcciones al 
Correctorium de Guillermo de la Ma- 
re: J. P. Muller, Le Correctorium 
Corruptorii "Circo" de Jean Quidort, 
1941 [Studia Anselmiana, 12-3], 
Tambien por J. P. Miiller, Commen- 
taire sur les Sentences (Report at ion), 
Libro I, 1961 [Studia Anselmiana, 
47], — J. de P. escribio dos Ouoli- 
heti ; vease M. Grabmann, Studien 
(Cfr. infra), pags. 35-41. — Trans- 
cription de las cuestiones quodlibeti- 
cas por A. J. Heiman en The Esse of 
Creatures in the Doctrine of Jean 
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1 uidort , 1949 (tesis). — El tratado 

e J. de P. sobre la transsubstancia- 
cion (De transuhstantione pahis et 
vini in Sacramento altaris ) fue publi- 
cado ya en 1686 por Petrus Alix en 
Determinatio de modo existendi cor- 
pus Christi in Sacramento altaris alio 
quam sit ille quem tenet ecclesia. — 
Para el tratado sobre las formas: J. 
P. Muller, "Der Tractatus de formis 
des J. Q. von Paris", Dims Thomas 
[Friburgo, Suiza], XIX (1941), 195- 
210. — F. Pelster, "Ein anonymer 
Traktat des Johannes von Paris O. P., 
iiber das Formenproblem in Cod. Vat. 
lat. 862", Divus Thomas [Friburgo, 
Suiza], XXIV (1946), 3-21. — J. de 
P. escribio un tratado De protestate 
regia et papali (ed. J. Leclercq O. S. 
B., /. de /'. et Tecclesiologie du Xllle 
siecle, 1942, pags. 173-260). — De 
los numerosos escritos sobre J. de P. 
destacamos: M. Grabman, "Le Correc- 
torium Corruptorii du dominicain 
Jean Quidort , Revue N 6oscolastique 
de Philosophie, XIX (1912), 404-18. 
— Id., id., Studien zu Johannes Qui- 
dort von Parts, O. P., en Sitzungsbe- 
richte der Ak. (Munich), 1922, 3. — 
J. Leclercq, op. cit. supra. — J. P. 
Muller, "La these de J. Q. sur la 
beatitude formelle", Melanges A. Pel- 
zer, 1947, pags. 493-511. — Id., id., 
"Les critiques de la these de J. Q. 
zur la beatitude formelle", Recherclies 
de theologic ancienne et medievale, 
XV (1948), 152-70. — A. J. Hei- 
man, op. cit. supra. — P. Glorieux, 
"J. Q. et la distinction reelle de l’es- 
sence et de l'existence", Recherclies, 
etc. XVIII (1951), 151-57. — J. P. 
Muller, "A prop du memoire justifi- 
catif de J. Q”, Recherclies, etc. XIX 
(1952), 343-51. — A. J. Heiman, 
"Essence et Esse According to J. Q”, 
Mediaeval Studies, XV (1953), 137- 
46. — Ademas: O. Lottin, Psycholo- 
gic et morale au Xlle et Xllle sie- 
cles, IV, 1954. 

JUAN DE RIP A, de Ripis, de Ru- 
pa, de Ripatransone (Monasterio de 
Ripatransone ) o tambien Juan de 
Marchia (fl. 1355), llamado doctor 
supersubtilis, maestro franciscano en 
Paris, ha sido considerado con fre- 
cuencia como uno de tes autores es- 
cotistas, y a el nos hemos referido en 
el articulo Escotismo (v.). Sin em- 
bargo, la influencia escotista no de- 
termina por entero el pensamiento de 
nuestro autor. A ella hay que agregar 
la de Guillermo de Occam. Pero tam- 
poco puede considerarse a Juan de 
Ripa simplemente como un producto 
de la mezcla del escotismo con el 
occamismo. Nuestro autor, que fue 
uno de los mas destacados formali- 
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zantes del siglo xiv, dio muestras de 
no escasa originalidad en el trata- 
miento de la cuestion de las ideas 
divinas, especialmente como conoci- 
miento por Dios de los llamados "fu- 
turos contingentes" (vease Futuri- 
bles). Juan de Ripa distinguio en 
Dios entre su ser real y su ser formal. 
Distinguio asimismo entre Dios y sus 
ideas y volieiones, y entre las ideas y 
las volieiones en Dios. En lo que toca 
a los futuros contingentes, Juan de 
Ripa mantuvo que Dios conoce los 
futuros contingentes en cuanto tales, 
pero no por las formas ideales de 
ellos, sino por el conocimiento de la 
propia voluntad que transforma algu- 
nos de los futuros contingentes en 
realidades. 

Las ideas de Juan de Ripa fueron 
discutidas por Pedro de Ailly y Juan 
Gerson. Cuatro de las proposiciones 
de Juan de Ripa fueron condenadas 
en 1362 como proposiciones de un 
(supuesto o real) discipulo suyo, Luis 
de Padua. 

Juan de Ripa es autor de un co- 
mentario a las Sentencias; vease Lec- 
tura superprimum sententiarum. Pro- 
logi. Quaestiones I et II, 1961, ed. 
Andre Combes [Textes philosophiques 
du moyen age, 7]; y de unas Deter - 
minationes, ed. con introduccion y 
notas por A. Combes [id., 4]. Vease 
asimismo Conclusiones, ed. A. Com- 
bes, 1957 [Etudes de philosophic me- 
dievale, 44] [parte del Comentario a 
las Sentencias indicado supra], — 
Vease F. Ehrle, Sentenzenkommentat 
Peters von Candia, 1925. — H. 
Schwamm, Magistri joannis de Ripa 
OFM doctrina de praescientia divina. 
Inquisitio historica, 1930. — F. Elie, 
Le complexe significabile, 1937. — 
A. Combes, "Jean de Vippa, Jean de 
Rupa ou Jean de Ripa?", Archives 
d'histoire doctrinale et litteraire du 
moyen dge, XIV (1939), 253-90. — 
Id., id., Jean Gerson, commentateur 
dyonisien. Poul Vhistoire des courants 
doctrinaux a I’U nicer site de Paris a la 
fin du XTVe siecle, 1930, pags. 608- 
87. — id., id., Un inedit de saint 
Anselme? Le trade De unitate divinae 
essentiae et pluralitate creaturarum 
d'apres Jean de Ripa, 1944. — Id., 
id., "Presentation de Jean de Ripa, 
doctor supersubtilis [claruit 1355 - 
1370?]”, Archives d’histoire doctrina- 
le et litteraire du moyen dge, XXXI 
(1957), 145-242. 

JUAN DE SALISBURY, o Ioannes 
Saresberiensis, nac. en Old Sarum en- 
tre 1115 y 1120, salio de Ingla terra 
en 1136 y estudio durante varios 
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Aiios en el continente (principalmen- 
te en Chartres), siendo alumno de 
Abelardo, de Guillermo de Conches 
y de Guillermo de la Porree. Em- 
pleado en la Cancilleria papal entre 
1147 y 1153, regreso a Inglaterra 
al servicio del arzobispo Teobaldo 
de Canterbury y luego de su suce- 
sor, Tomas Becket. Paso de nuevo 
a Italia en tres ocasiones (entre 1155 
y 1159) y ocupo desde 1176 hasta 
su muerte, sobrevenida en 1180, la 
sede obispal de Chartres. Juan de 
Salisbury es considerado como uno 
de los principales representantes de la 
Escuela de Chartres (VEASE), cuyas 
tendencias humanistas acentuo con- 
siderablemente, en particular segun 
el niodelo de Ciceron. Este no es 
para Juan de Salisbury un simple 
modelo literario, sino tambien filoso- 
fico; ni el completo dogmatismo ni 
el absolute escepticismo responden 
a la situation real del conocimiento 
humano, compuesto de certidumbre, 
de probabilidades y de ignorancias. 
No se trata, pues, ni de saberlo todo, 
ni de ignorarlo todo. De ahi que una 
pretension de penetrar racionalmente 
todo lo real conduzca, dice Juan de 
Salisbury, a logomaquias y aun a teo- 
maquias. Un saber armonico y razo- 
nable: he aqui lo que, sin poner en 
duda las verdades de la fe, pretende 
Juan de Salisbury. De ahi su idea 
de la logica como instrumento del 
pensar, como un organo que nos auxi- 
lia, pero que no puede revelarnos 
evidencias reales. De ahi tambien su 
intento de conciliar el destino con 
la Providencia. De ahi su imagen de 
Dios como principio de lo creado, 
pero a la vez como cimiento de la 
justicia. Y de ahi su tendencia a unir 
la teoria con la practica y a conside- 
rar que el amor a Dios y las buenas 
obras forman parte integrante e in- 
dispensable del verdadero filosofar. 

Las obras filosdficas principales de 
Juan de Salisbury son el Metalogi- 
con, el Policraticus sive de nugis cu- 
rialium et vestigiis philosophorum y 
el Estheticus. El Policraticus fue im- 
preso por vez primera en Bruselas 
(hacia 1476), luego en Lyon (1613). 
Cartas editadas por Mason y publi- 
cadas (1611), con el Policraticus, en 
la Biblioteca maximum patrum, Lyon, 
1677, t. XXIII. Edicion del Meta- 
logicon, Paris, 1610. Edicion del Es- 
theticus por C. Petersen, Hamburg, 
1843. La edicion de obras completas 
por J. A. Giles, Oxford, 5 vols., 1848, 
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fue reproducida en la PL de Migne, 
CXCIX. — Edicion critica y comen- 
tario del Policraticus y del Metalo- 
gicon por C. C. J. Webb: Ioannis 
Saresberiensis Episcopi Carnotensis 
Policratici. . . , Oxford, 2 vols., 1909, 
y Ioannis Saresberiensis.... Metalo- 
gicon, Oxford, 1929. — Trad al in- 
gles del Metalogicon con introduc- 
cion y notas por D. D. McGarry, 
1955. — Edicion de: The Letters of 
John of Salisbury. I: The Early Let- 
ters (1153-1161), ed. W. J. Millor 
y H. W. Butler, 1955. — Vease H. 
Reuter, Johannes von Salisbury. Zur 
Geschichte der christlichen Wisse n~ 
schaft im 12. Jahrhundert, 1842. — 
K. Schaarschmidt, Johannes Saresbe- 
riensis nach Leben und Studien, 
Schriften und Philosophic, 1862. — 
P. Gennrich, Die Stoats- und Kirchen- 
lehre Johns von Salisbury , 1894. — 
C. C. J. Webb, John of Salisbury, 
1932. — J. Huizinga, “Eeen prae- 
goticke Geest: Johannes von Salis- 

bury", Tjidschriftvoor Geschiedenis, 
96 (1933), 225-44. - H. Liebe- 
schiitz. Medieval Humanism in the 
Life and Writtings of John of Salis- 
bury, 1950. — M. del Pra, Giovanni 
di Salisbury, 1951. — Cario Mazzan- 
tini, II pensiero filosofico di G. di S., 
1957 [lecciones recogidas por Cazzola 
Palazzo]. — Importante material se 
halla en Eduard Norden, Geschichte 
der antiken Kunstprosa, 1898. Abun- 
dantes referencias en A. Clerval, Les 
ecoles de Chartres au moyen dge du 
Ve au XTVe siecles, 1895. 

JUAN DE SANTO TOMAS (Juan 
de Santo Tomas Poinsat) (1589- 
1647) nac. en Lisboa, estudio en 
Lovaina, tomo en 1612 o 1613 el 
habito de la Orden de los Predica- 
dores en Madrid y profeso de 1630 
a 1643 en la Universidad de Alcala. 
Es considerado como uno de los 
grandes tomistas de la epoca y como 
el mas importante comentarista en 
su tiempo del pensamiento del Aqui- 
nate. En calidad de tal, ha influido 
no solamente sobre el desarrollo del 
tomismo en la epoca moderna, sino 
tambien en la contemporanea; algu- 
nos neotomistas — por ejemplo, Ma- 
ritain — consideran, en efecto, a Juan 
de Santo Tomas como el mas com- 
pleto y profundo comentarista de las 
doctrinas teologicas y filosoficas del 
Aquinate. Sus dos Cursos (vease bi- 
bliografia ) constituyen en este sen- 
tido una "nueva sintesis tomista". 
Adenitis de ella hay que destacar la 
obra logica — logica formal y logica 
material — de Juan de Santo Tomas; 
en la misma se incorporan a la tra- 
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dicion aristotelica otras tradiciones, 
tal como la estoica. Recientes inves- 
tigaciones han mostrado, por ejem- 
plo, el notable desarrollo dado por 
nuestro autor a la logica proposi- 
cional. 

Las dos obras mas influyentes 
de Juan de Santo Tomas son: Cur- 
sus philosophicu-s thomisticus secure 
dum exactam, veram, genuinam Aris- 
totelis et Doctoris Angelici mentem 
(edicion en 3 vols., por B. Reiser, 
Torino, 1930-1937), y Cursus theolo- 
gicus (ed. por los Benedictinos de 
la Abadia de Solesme en 9 vols.: I, 
1931; II, 1934; III, 1938; IV [fasc. 
2], 1936; IV [fasc. 1 y 3], 1953 [en 
la cubierta del IV, 1936]; otra ed. 
por A. Mathieu y H. Gagne: In lam 
llae, 4 vols., 1948-1954; In Ham 
llae, 3 vols., 1948-1954). — Entre 
otras obras de Juan de Santo Tomas 
figuran: Explication de la doctrina 
cristiana (Valencia, 1644). — Trac- 
tates de approbation, auctoritate et 
puritate doctrinae DM Thomae Aqui- 
natis (1658). — De certitudine prin- 
cipiorum theologiae. De auctoritate 
sumrni Pontificis. Theologiae dogina- 
ticae communia, ed. A. Mathieu y H. 
Gagne, 1949. — .Vease edicion por 
I. G. Menendez-Reigada. O. P. de 
Los dones del Esplritu Santo y la per- 
fection cristiana (Madrid, 1949). 

JUAN DUMBLETON. Vease Dum- 
BLETON (JUAN). 

JUAN DUNS ESCOTO. Vease 
Duns ESCOTO (Juan). 

JUAN ECKHART. Vease ECKHART 
(MAESTRO Juan). 

JUAN ESCOTO ERIGENA (ca. 
810-877) nacido en Irlanda, profeso 
en Paris y redacto en la Corte de 
Carlos el Calvo diversas obras, entre 
ellas una version de los escritos del 
Pseudo-Dionisio Areopagita que incor- 
poraron al pensamiento filosofico me- 
dieval los elementos fundamentales 
del neoplatonismo. La obra de Escoto 
constituye el primer gran ensayo me- 
dieval de un sistema filosofico que 
explique los dogmas teologicos y 
concuerde con ellos. Su neoplato- 
nismo debe considerarse, por lo tan- 
to, como la adoption de una tradi- 
tion que encajaba perfectamente en 
el dogma: mas que el empleo del 
neoplatonismo como un instrumento, 
Escoto Erigena aspiraba a la cons- 
titution de una filosofia que fuera 
la expresion de una religion verda- 
dera, que se fundiera de tal manera 
con esta religion que no pudiera 
haber ya separation entre ambas. Pero 
el neoplatonismo ha perdido ya en 
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Escoto Erigena su caracter estatico: 
la jerarquia de los seres tiene, por el 
contrario, un caracter dinamico, pues 
hay algo en su pensamiento que es 
siempre, no obstante las desviaciones 
de la ortodoxia, profundamente cris- 
tiano: la consideration de la historia 
como una peripecia unica, la estima- 
tion de la evolution entera de la 
creation como un drama. De ahi su 
imagen grandiosa del Creador y de lo 
creado, su conception del mundo 
como jerarquia de seres procedentes 
de la divinidad en una serie de crea- 
ciones de esta. Dios es la naturaleza 
creadora e increada; de El procede, 
como segunda hipostasis, por asi de- 
cirlo, la naturaleza creadora y creada, 
esto es, las ideas, lo inteligible. Le 
sigue la naturaleza increada e inca- 
paz de creacidn, representada por el 
mundo sensible. El ultimo elemento 
de esta serie es la naturaleza que no 
ha sido creada ni es tampoco crea- 
dora; esta naturaleza es nuevamente 
Dios como punto final de un desen- 
volvimiento del cual fue principio y 
que se cumple por la aspiration que 
todo ser posee a identificarse de nue- 
vo con la naturaleza divina. La na- 
turaleza, en un sentido amplio y que 
se reduce, en ultima instancia, a la 
omnitud de la naturaleza divina, 
constituye, por lo tanto, una unidad 
donde la separation no es mas que 
el alejamiento del primer principio y 
en donde la temporalidad del mundo 
es manifestation de la eternidad. La 
creation del hombre, que en su esta- 
do anterior al pecado original poseia 
un conocimiento puro de Dios, re- 
presenta el comienzo de la vuelta a 
la divinidad despues de realizada la 
ultima division de la naturaleza, 
pues en el hombre, afincado en el 
mundo, esta formada la imagen de 
Dios. Su caida en el pecado equivale 
a su maxima inmersion en la mate- 
ria, pero su redencion, efectuada por 
el Hijo de Dios, pennite que el gran 
desenvolvimiento de la vuelta a Dios 
no quede detenido, sino que prosiga 
hasta la destruction final de lo sen- 
sible y la espiritualizacion y divini- 
zacion de todo ser. La creation de 
la Naturaleza y la historia del hom- 
bre son, por lo tanto, un inmenso 
drama cuyo principio y fin son iden- 
ticos y cuyo dinamismo diferencia el 
sistema de Escoto, en donde el con- 
cepto de creation desempena el papel 
fundamental, del emanatismo neopla- 
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tonico, que presupone un orden eter- 
no y que no implica ninguna modi- 
fication de la jerarquia existente. 

Ciertos autores han concluido que 
hay en nuestro filosofo no solo una 
tendencia constante a afirmar que 
todo queda inmerso en Dios, sino 
tambien una continua inclination a 
deificar la Naturaleza y el hombre. 
Otros, en cambio, ponen de relieve 
que la mencionada deificatio no su- 
prime totalmente en Escoto Erigena 
la subsistence ontologica del ser "dei- 
ficado". Segun Paul Vignaux (Le pen- 
see au moyen age, 1938, pag. 16), la 
absorcion completa en el Creador es 
solo una apariencia, pues tal como en 
la fusion el hierro parece fuego y no 
transparece el aire iluminado, asi tam- 
bien permanece la integridad de las 
naturalezas . En otros terminos, la 
unidad ontologica de las cosas queda, 
segun esta interpretation, salvada y 
no aniquilada en el proceso de la dei- 
fication. I 

La traduction del Pseuda-DionisiO 
aparecio impresa en Colonia (1556). 
El escrito De divina praedestinatione 
fue editado primeramente en Paris 
(1650) en el tomo I de Guilberti 
Mauguini veterum auct. qui nono 
saeculo de praedestinatione et gratia 
scripserunt opera et fragmenta. El 
De divisione naturae fue editado por 
Thomas Gale en Oxford, 1681, y lue- 
go por C. B. Schliiter, Munster, 1838. 
Las obras de Escoto Erigena (inclu- 
yendo la traduction del Pseudo-Dio- 
nisio) figuran en el tomo CXXII de 
la coleccion de J. P. Migne, 1853. 
Desde entonces se han editado sepa- 
radamente varios escritos de Juan 
Escoto Erigena: asi, las Glosas a los 
Omtscula sacra de Boecio han sido 
editadas por E. K. Rand en el tomo 
Johannes Scotus, 1906 [Quellen und 
Untersuchungen zur lateinischen Phi- 
lologie des Mittelalters, ed. L. Trau- 
be, I, 2]; los poemas han sido edita- 
dos por L. Traube en Poetae lat. aevi 
Carol. Ill, 1896; las Solutions Pris - 
ciani Lydi han sido editadas por J. 
Bywater, 1886. Vease, para la critica 
de textos y las fuentes, los comenta- 
rios de Traube en la edicion citada 
antes. — Sobre J. E. E.: Johannes 
Huber, /. S. E. Ein Beitras zur Ge- 
schichte der Theologie una Philoso- 
phic Mittelalter, 1861; reimp., 1960. 
— A. Stockl, De loh. Scoto Eri- 
gena, 1867. — Osear Hermans, Das 
Leben des Erigenas, 1868 (Dis. 
in.). — H. Rah se, Des Johannes 
Scotus Stellung zur mittelalterlichen 
Scholastik und Mystik, 1874. — F. 
H. Hoffmann, Der Gottes- und 
Schopfungsbegriffdes Johannes Sco- 
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tus Erigenas, 1876 (Dis. in.)- — 
A. Brilliantoff, La influencia de la 
teologia oriental sobre la teologi'a 
occidental en las obras de J. Escoto 
Erigena (en ruso: San Petersburgo, 
1898). — Art. Erigene, por F. Ver- 
net, en el Dictionnaire de theo- 
logie catholique, de Vacant-Mange- 
not-Amann. — A. Schneider, Die 
Erkenntnislehre des J. S. Erigenas im 
Rahmen ihrer metaphysischen und 
antropologischen Voraussetzungen, I, 
1921; H, 1923. — V. H. Bett, Johan- 
nes Scottus Erigena, a Study in Me- 
diaeval Philosophy , 1925. — Dom 
Ma'ieul Cappuyns, Jean Scot Erigene, 
sa vie, son oeuvre, sa pensee, 1933. 
— M. del Pra, Scoto Eriugena ed 
il neoplatonismo medievale, 1941 
(en Storia universale delia filosofia, 
21). — P. Mazzarella, Ilpensiero di 
G. S. E., 1957. — T. Gregory, “Me- 
diazione e incamazione nella filosofia 
dell’Eriugena", Gtornale critico delia 
filosofia italidna, XXXIX, terza serie, 
XIV (1960). 

JUAN ESTOBEO. Vease ESTOBEO. 

JUAN FIL0P6N, Juan de Alejan- 
dria (fl. 530), fue uno de los Padres 
griegos y uno de los representantes 
de la llamada Escuela de Alejandria 
(VIASE) dentro del neoplatonismo (v.). 
Como otros miembros de la Escuela, 
se convirtio al cristianismo e intento 
realizar una smtesis cristiano-neo- 
platonica. Esta se expresa especial- 
mente en dos escritos, todavia con- 
servados: el tratado Katd T 0 )V np6xXou 
ITepl dtiSiforiTog x6<j[iou eicixsipTIp.it'n)' 
<jv De aeternitate mundi, y el tratado 
Tuv Elg Trjv Moucsioi xoaiioyoviav e|t|- 
YTl-axuv '/,/)■( 'j’X, De opificio mundi. 
En el primero combatio, contra Pro- 
clo, la idea aristot61ieo-plat6nica de 
que el mundo es etemo, idea incom- 
patible con la nocion cristiana de 
creacion, la cual Juan Filopon creyo 
descubrir (al reves de otros interpre- 
tes) en el Timeo. Correspondiendo 
a esta concepcidn, Juan Filopon de- 
fendio la tesis — nada infrecuente en 
Alejandria durante largo tiempo — ■ 
de que Platon fu6 un pensador cris- 
tiano sin saberlo y de que hay entre 
el fildsofo y la revelacion de la Sa- 
grada Escritura relaciones innegables. 
En el segundo escrito conflrmo sus 
tendencias platonico-cristianas, pero 
apoyandose mas en las Escrituras que 
en las ideas filos6ficas. Se deben a 
Juan Filopon, ademas, comentarios a 
Aristoteles que ejercieron, como he- 
mos dicho en otra parte (vease Anis- 
totehsmo ) , influencia considerable 
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sobre la evolution de varias ideas 
desarrolladas especialmente en el si- 
glo xrv por los filosofos de la llama- 
da escuela de Paris (v. ). 

Edicion de los comentarios aristo- 
telicos de Juan Filopon en los to- 
mos XIII-XVII de los Commentaria 
in Aristotelem Graeca mencionados 
en la bibliografia de Aristotelismo: 
mphys. I-VIII, ed. H. Vitelli (1888); 
inphys., IV-VIII, ed. H. ViteUi (1887); 
in de gen. et. corr., ed. H. Vitelli 
(1897); in de an., ed. M. Hayduck 
(1897); in cat., ed. A. Busse (1898); 
in meteor., ed. A. Hayduck (1901); 
in de gen. an., ed. M. Hayduck 
(1903); in an. pr., ed. M. Wallies 
(1905); in an. post., ed. M. Wallies 
(1909). — Los comentarios a la Me- 
tafisica habian sido ya editados por 
F. Patricius (Ferrariae, 1583). — De 
opificio mundi libri septem, ed. W. 
Reichardt (Lipsiae, 1897). — De 
aeternitate mundi contra Proclum, ed. 
H. Rabe (Lipsiae, 1899). — De pas- 
chate, ed. C. Walter (Lipsiae, 1899). 

Vease M. de Corte, Le commentai- 
re de Jean Philopon sur le troisieme 
livre du Traite de Vame d'Aristote, 
1934. — A. Mansion, "Le texte du 
‘De intellectu’ de Philopon corrige a 
l'aide de la collation de Monseigneur 
Pelzer”, en Melanges Pelzer, 1947, 
pags. 325-46 [hay sobretiro]. — E. 
Evrard, Philopon: contre Aristote, li- 
vre 1, 1942-1943. — Vease tambien 
Pierre Duhem, Le systeme du monde 
(II y HI) [detalles en bibliografia de 
DUHEM (Pierre)]. — Articulos por 
varios autores (A. E. Haas, P. Tan- 
nery, L. Radermacher, K. Burkhard, 
W. Cronert). Artfculo de A. Gude- 
mann sobre Juan Filopon (Ioannes, 
21) en Pauly-Wissowa. 

JUAN GERSON, Juan Charlier 
(1363-1429), llamado el doctor chris- 
tianissimus, nacio en Gerson, en la 
diocesis de Reims, estudio en Paris 
con Pedro de Ailly y sucedio al mis- 
mo en 1395 como Canciller de la 
Universidad. En 1397 se traslado a 
Brujas, en 1401 de nuevo a Paris 
y de 1414 a 1418 estuvo en Constan- 
za, en cuyo Concilio tuvo senalada 
participation. Se suele considerar a 
Juan Gerson como uno de los parti- 
darios del occamismo, pero hay que 
tener presente que la adhesion del 
filosofo al nominalismo y su lucha 
contra el realismo (y contra Ruys- 
broek) tienen motivos mas bien re- 
ligiosos que filosoficos — y motivos 
religiosos con frecuencia mas concre- 
tes que los teologicos de Guillermo 
de Occam. En efecto, Juan Gerson 
consideraba que el realismo constituia 



JUA 

la base de las herejfas de Wiclif y 
Huss. Elio no le impedia, ciertamente, 
ensalzar las doctrinas de San Buena- 
ventura y recibir la influencia del 
Pseudo-Dionisio, a quien interpreto en 
forma muy distinta de la platonica. 
Una de las preocupaciones fundamen- 
tals de Juan Gerson era la revivifica- 
cion de la fe y la experiencia religiosa 
contra su racionalizacion excesiva. La 
teologia escolastica no debe en modo 
alguno ser eliminada, pero tiene que 
ser empleada en forma que propicie 
la firmeza del dogma y de la fe y evi- 
te las inutiles y vanas curiosidades y 
discusiones. Estas ultimas son debidas 
en gran parte, segun Juan Gerson, 
a que se confunden los problemas, a 
que se tratan las cuestiones logicas 
metafisicamente y las cuestiones me- 
taffsicas logicamente. El realismo es 
justamente una consecuencia de tal 
tendencia a la confusion. En cambio, 
tan pronto como se admite que lo 
que Ilamamos ideas y razon proce- 
den de la voluntad y albedrio de 
Dios se evitan muchas de las anterio- 
res diflcultades y, ademas, se des- 
arrolla el espfritu de humildad tan 
necesario, por no decir indispensa- 
ble, en la teologia. Humildad, fe y 
penitencia son los fundamentos de 
la teologia. Olvidarlo es hipostasiar la 
logica en metafisica y la metaffsica 
en teologia; en suma, introducir el 
espiritu de la confusion que pervier- 
te la fe y el dogma. El occamismo 
y nominalismo de Juan Gerson estan, 
pues, fundados en la preocupacion 
por desarrollar una teologia verdade- 
ramente religiosa y no en el deseo 
de cambiar la tradicion teologico- 
filosofica para seguir una via moder- 
na y revolucionaria. 

Entre las obras de Juan Gerson 
mencionamos: De concordia meta- 
physicae com logica. — De modis 
significandi propositions quinqua- 
ginta. — Contra vanam curiositatem 
in nesotio fidei (dos lecciones). — 
Centilogium de conceptibus. — Cen- 
tilogium de causa finali. — Consi- 
derationes de theologia mystica spe- 
culative. — De theologia mystica 
practica. — De perfection cordis. — 
De elucidation scholastica theologiae 
mysticae. — Consolatio theologiae. 
— Edicion de obras: Opera omnia, 
M. L. Elues du Pin, 5 vols., Amberes, 
1706. — Ed. de seis sermones ine- 
ditos p or L. Mourin, con comentario, 
1946 Deludes de theologie et d'histoi- 
re de la spiritualite, 8], — Ed. de De 
mystica theologia, por A. Combes, 
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1958 [Thesaurus mundi, 8], — Ed. 
de Obras (Oeuvres) con notas pot 
P. Glorieux, 6 vols., de los cuales han 
aparecido: I, 1901 [Introduction pe- 
nerale ]; II, 1961 [V oeuvre epistolai- 
re], Los vols. anunciados son: III 
[L’ oeuvre magistrate ]; IV [L' oeuvre 
poetique ] ; V [L’ oeuvre oratoire ]; VI 
[Le'oeuvre ecclesiologique], — Vea- 
se J. B. Schwab, J. Gerson, 1858. — 
A. J. Masson, /. Gerson, sa vie, son 
temps, ses oeuvres, 1894. — A. La- 
fontaine, /. Gerson, 1906. — J. Selt- 
zenberger, Die Mystik des J. Gerson, 
1928. — J. L. Connolly, J. Gerson, 
Reformer and Mystic, 1928. — W. 
Dress, Die Theologie Gerson. Eine 
Untersuchung zur Verbindung von 
Nominalismus und Mystik im Spiit- 
mittelalter, 1931. — C. Schafer, Die 
Staatslehre des ]. Gerson, 1935 (Dis.). 
— A. Combes, /. Gerson, commenta- 
teur dyonisien, 1940 [Etudes de philo- 
sophic medievale, 30] [texto de las 
Notulae super quaedam verba Diony- 
sii de Caelesti Hierarchia, abundantes 
notas y estudio del pensamiento de 
Gerson], — Id., id., Jean de Montreuil 
et le Chancelier Gerson. Contribution 
» Thistoire des rapports de I'humanis- 
me et de la theologie en France au 
debut du XVe siecle, 1942. — Id., 
id., Essai sur la critique de Ruys- 
broek par Gerson, 3 vols. (I, 1945; 
II, 1948; III, 1959). 

JUAN HISPALENSE, Juan Hispa- 
no, Ioannes Hispalensis, Ioannes His- 
panensis, Ioannes Hispanus, es con- 
siderado como uno de los colabo- 
radores de Domingo Gundisalvo en 
la Escuela de Traductores de Tole- 
do (VEASE). Su personalidad y su 
obra estan todavia, sin embargo, en- 
vueltas en oscuridad y, como sehala 
Gilson, hay que esperar que se com- 
pleten investigaciones hoy en curso 
para dar sobre el asunto suficientes 
precis ion es. Algunos autores han iden- 
tificado a Juan Hispalense con Aben- 
daud (Abraham ibn Daud), tambien 
traductor con Gundisalvo, pero hoy 
se estima tal identification como in- 
correcta. Por otro lado, parece que 
hubo mas de un colaborador de Gun- 
disalvo cuyo nombre era Juan. Asf, 
mientras antes se mantema que Juan 
Hispalense colaboro con Gundisalvo 
en la traduction de Algazel y de la 
Fons Vitae, de Avicebron, asi como 
en la de varios tratados cientfflcos 
(entre ellos una obra sobre el espf- 
ritu y el alma, de Costa ben Luca), 
hoy dfa se tiende a considerar que 
la traduction de estas obras cientffi- 
cas es obra de otro Juan. 
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M. Alonso, "Notas sobre los tra- 
ductores toledanos Domingo Gundi- 
salvo y Juan Hispano”, Al-Andalus, 
VII (1943), 155-88. Ademas, bi- 
bliograffa en Traductobes DE TOLE- 
DO (ESCUELA de). 

JUAN ITALO, Juan Italico, Juan 
de Italia, asf llamado por haber naci- 
do en Calabria ( fl.ca . 1060), se tras- 
lado muy joven a Constantinopla, 
donde fue discipulo de Miguel Psellos 
(VEASE) y sucesor suyo en la Univer- 
sidad. Como el propio Psellos, Juan 
ftalo fue llamado "consul de los filo- 
sofos", iWarog xwv tt>tXoa6f]>o>v . Sus 
ensehanzas versaron sobre Aristoteles, 
Platon y algunos autores neoplatoni- 
cos (Porfirio, Proclo, etc.). Se deben 
a Juan ftalo comentarios a algunos li- 
bros de los Topicos y al De interpre- 
tatione, de Aristoteles; un tratado so- 
bre la dialectica; diversos escritos 
logicos, especialmente sobre los silo- 
gismos y sobre los universales; res- 
puestas a 93 distintas cuestiones filo- 
soficas y teoiogicas; y algunos escritos 
de caracter teologico (sobre la re- 
surrection de la carne y sobre la in- 
mortalidad del alma). 

Se ha discutido si Juan Italo de- 
fendio el aristotelismo o el platonismo; 
hay razones para sostener que fue 
principalmente un aristotelico, pero 
las hay tambien para afirmar que si- 
guio las ensehanzas platonicas y es- 
pecialmente neoplatonicas. Es posible 
que fuera un filosofo eclectico con 
fuerte tendencia platonica y con cons- 
tante interes por el modo aristotelico 
de tratar los problemas logicos. Por 
lo demos, en la teorfa de los univer- 
sales, presento una position nomina- 
lista. 

Las ensehanzas teoiogicas de Juan 
ftalo suscitaron grandes controver- 
sias. Se le acuso de heterodoxia por 
su insistencia en demostrar filosofica- 
mente algunos dogmas, por defender 
la eternidad de la materia y de las 
ideas, y, en general, por anteponer la 
autoridad de los filosofos — en este 
caso neoplatonicos — a la de los Pa- 
dres griegos. En 1802 fueron conde- 
nadas 11 proposiciones de Juan Italo, 
condenandose al autor a suspender 
sus ensehanzas y a residir en un mo- 
nasterio fuera de todo contacto con el 
publico. 

Itali opuscula selecta, ed. G. Care- 
teli, 2 vols., 1924-1926. — Quaestio- 
nes quodlibetales (’Axopfcci xal Auaat? 
ed. Perikles Joannou, 1956 [Studia 
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patristica et byzantina]. — Vease E; 
Stephanou, "Jean ftalos, Timmortali- 
te de l'ame et la resurrection", Echos 
d' Orient, XXXIII (1932), 413-28. 
— Id., id., /. L, philosophe et huma- 
niste, 1949. — Basile Tatakis, La phi- 
losophie byzantine, 1949, pags. 210- 
14, 227 [Fascfculo suplementario 
N’ 2 a Emile Brehier, Histoire de la 
philosophic] (trad, esp.: La filosofia 
bizantina, 1951; luego incorporada a 
trad. esp. de E. Brehier, Historia de 
la filosofia, 2 vols., 1942, 4” ed., rev. 
y puesta al dfa, 3 vols., 1956). 

JUAN MARLINI, Vease Maelini 
(JUAN). 

JUAN PECHAM o PECKHAM 
(t 1292), uno de los maestros fran- 
ciscanos de la llamada escuela de 
Oxford (VEASE) del siglo xm, suce- 
dio a Roberto Kilwardby en la sede 
del Arzobispado de Canterbury, des- 
pues de haber sido maestro en Paris, 
donde se opuso a Santo Tomas de 
Aquino en el problema de la plura- 
lidad de las formas en el hombre. 
Siguiendo la via de Adan Marsh y 
de Roberto Grosseteste (VEASE), ba- 
sado en las ensehanzas, o, mejor aun, 
en el sentido de las ensehanzas de 
San Buenaventura, Juan Pecham se 
opuso a la transformation que expe- 
rimentaban contemporaneamente los 
estudios teologicos y filosoficos bajo 
la influencia de la asimilacion del 
aristotelismo. En lo que toca a la 
doctrina de la materia, Juan Pe- 
cham sostenfa inclusive que esta 
puede existir aparte de la forma o, 
mejor dicho, que Dios puede pro- 
ducir la materia inmediatamente sin 
necesidad de la forma, aun cuando 
de hecho la conserve mediante ella. 
Cierto es que, como en Tomas de 
York, la materia no tiene, segun Juan 
Pecham, un sentido unfvoco, de modo 
que no puede definirse del mismo 
modo cuando se refiere a la materia 
inmediatamente producida o a la 
materia que es sede de la transmuta- 
tion en los objetos de la Naturaleza. 
Por otro lado, Juan Pecham defendfa 
energicamente la necesidad de la 
intervention de Dios para el conoci- 
miento de las verdades, por lo me- 
nos de las supremas. Esta interven- 
tion no anula la existencia de un 
entendimiento agente en el hombre, 
pero lo subordina en todo caso al 
agente superior divino, sin el cual 
el conocimiento interior en el sen- 
tido agustiniano carecerfa de signi- 
fication. 
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Entre las principales obras filosd- 
ficas y teologicas de Juan Pecham 
figuran: Quaestiones quodlibeticae, 
Super Magistrum Sententiarum. — 
Entre las obras cientfficas se cuen- 
tan la Perspectiva communis, el 
Tractatus spherae, la Theoria plane- 
tarum y los Mathematica rudimenta. 
— Ediciones: Collectaneum Bihlio- 

rumFr.IoannisPeckham, Paris, 1514, 
Colonia, 1541; Perspectiva communis, 
Venecia, 1504, 1593. — Registrum 
epistolarum Fr. loannis Peckham, 3 
vols., Londres, 1882-1885, ed. C. T. 
Martin. — La Quaestio disputata so- 
bre la luz eterna como razon de cono- 
cimiento se publico en De humanae 
cognitionis ratione Anecdota quaedam 
Seraphici Doctoris S. Bonaventurae 
et nonnullorum ipsius discipulorum, 
Quaracchi, 1883. — Edicion del 
Canticum pauperis por los Padres 
del Colegio de San Buenaventura, 
Quaracchi, 1905 [Bibliotheca Francis- 
cana ascetica medii aevi, 4]. — Trac- 
tatus tres de paupertate, con biogra- 
fia, editado por Ch. L. Kingsford, A. 
G. Little y F. Tocco, Aberdeen, 1910 
(se trata del Tractatus pauperis contra 
insipientemnovellarum haeresum con- 
fictorem ; el Tractatus contra Roberto 
Kilwardby y la Defensio fratrum 
mcndicantium) . Publication de los 
Himnos por G. M. Dreves, Ana- 
lecta hymn. 50, Leipzig, 1907. — 
Ed. de Quodlibet romanum, por F. 
Delorme, Roma, 1938. — Edicion del 
Tractatus de anima, por Gaudentius 
Melani, 1949 [Pontificium Athenaeum 
Antonirmum. Fac. Philosophica. The- 
sis ad Lau., 11], — Vease F. Ehrle, 
"J. Peckham liber den Kampf des 
Augustinismus und des Aristoteliani- 
smus”, Zeitschrift fur katholische 
Theologie, XII (1889), 172-93. — A. 
G. Little, The Grey Friars in Oxford-, 
1892. — H. Spettrriann, Die Psycholo- 
gy de Johannes Pecham, 1917 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, 20], (Edicion por el 
mismo Spettmann de las Cuestio- 
nes de Pecham sobre el alma: Jo- 
hanns Pechami Quaestiones trac- 
tantes de anima, 1918.) — A. Calle- 
baut, "Jean Pecham, O. F. M. et 
l’augustinisme”, Archivum Francis- 
canum Historicum (1925). — D. E. 
Sharp, Franciscan Philosophy at Ox- 
ford in the Thirteenth Century, 
1930, pags. 175-207. — D. L. Douie, 
Archbisfiop Pecham, 1952. — A. 
Teetaert escribio el art. Pecham en 
el Dictionnaire de Theologie catholi- 
que, de Vacant-Mangenot-Amann. 

JUAN RUYSBROEK, Jan van 
Ruysbroeck (1293-1381) nac. en 
Ruysbroeck, en las cercamas de Bru- 
selas, fue prior en el Convento de 
los agustinos de Groenendael, tam- 
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bien proximo a dicha ciudad. Cono- 
cido con el nombre de el admirable 
(doctor admirabilis), siguio en gran 
parte las huellas del maestro Eckhart, 
aunque sin la base filosofica de este, 
con la exception de algunos rasgos 
neoplatonicos. Todas las obras de 
Juan Ruysbroeck — El ornamento 
del matrimonio espiritual, El libro de 
la verdad suprema, El reino de los 
amantes de Dios, El espejo de la sal- 
vacion eterna y otros — son de indole 
mistica. Pero se trata de una mistica 
que suscitd algunos importantes de- 
bates filosoficos; Juan Gerson, por 
ejemplo, combatio con energia lo que 
consideraba las erroneas doctrinas 
panteistas del mistico flamenco. La 
mas importante doctrina de Juan 
Ruysbroek es para nosotros la de 
las unidades del hombre; segun Juan 
Ruysbroek, en efecto, hay en el 
hombre tres unidades: una, la mas 
elevada, que esta en Dios; otra, in- 
ferior a ella, que consiste en las ac- 
tividades del espiritu; una tercera, 
que es la de los sentidos y activida- 
des corporeos. Estas tres unidades 
deben concentrarse, mediante la gra- 
tia divina, en la unidad suprema, lo 
que se consigue por medio del doble 
movimiento del acercamiento del 
alma a Dios y del descenso de Dios 
hacia el alma. Algunas de las doctri- 
nas de Juan Ruysbroeck fueron ela- 
boradas por otro mistico: Dionisio 
el Cartujo, llamado el doctor ecstati- 
cus (1402-1471), nacido en Rychel 
y de tendencia mucho mas filosofica 
que su maestro. En efecto, Dionisio 
escribio no solamente obras asceticas 
y misticas, sino tambien comentarios 
a las Sentencias y a Boecio, asi como 
una Elementatio philosophica et theo- 
logica en el espiritu de Santo Tomas, 
a quien siguio durante un tiempo 
para seguir luego las doctrinas de 
algunos de los miembros de la 11a- 
mada "segunda escuela albertiana”, 
tales como Ulrico de Estrasburgo 
(t 1277). 

Edicion de obras de Juan Ruys- 
broeck: Opera omnia, Colonia, 1552. 

— Trad, francesa del flamenco: 
Oeuvres de Ruysbroeck, l' admirable, 
por los Benedictinos de Saint-Paul 
de Wisques, 6 vols., I, 1915; n, 1917; 
III, 1920; IV, 1928; V, 1930; VI, 
1938. — Vease A. Wautier d'Ayga- 
lliers, Ruysbroeck l' admirable, 1923. 

— G. Dolezich, Die Mystik Jan van 
Ruysbroecks, 1926. — M. d'Asbeck, 
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La mystique de Ruysbroeck, T admi- 
rable, 1930. — T. Kuckhoff, Johannes 
von Ruysbroeck, der Wunderbare 
1293-1381, 1938. — A. Combes, 

Essai sur la critique de Ruysbroek 
par Gerson, 3 vols. (I, 1945; II, 
1948; III, 1959). 

JUDAISMO. V. FILOSOFIA judia. 

JUEGO. La notion de juego des- 
empena un papel importante en va- 
rias teorias esteticas, psicologicas y 
antropoldgico-filosoficas. Schiller lle- 
ga inclusive, en sus Cartas sobre la 
educacion estetica del hombre (Car- 
ta 15), a considerar el impulso lii- 
dico — S pieltrieb— como el funda- 
mento del impulso artistico. Tal im- 
pulso ludico no es, sin embargo, para 
Schiller, un instinto particular: es 
una sintesis del instinto de la forma 
y del instinto sensible. En sus Prin- 
cipios de psicologia Spencer ha man- 
tenido que el instinto del juego se 
explica como una energia biologica 
sobrante que puede verterse en dos 
formas: una inferior, que es el de- 
porte, y otra superior, que es el arte. 
El impulso ludico puede, pues, lie- 
gar a satisfacerse con actividades no 
directamente destinadas a cumplir 
flnalidades biologicas. La teoria del 
impulso ludico como una energia 
psiquica — o biopsiquica — sobrante 
ha estado muy difundida a fines del 
siglo xix y comienzos del siglo xx; 
practicamente todas las concepciones 
naturalistas se han adherido a ella. 
Mientras para unos, sin embargo, el 
juego cumple una finalidad estricta- 
mente biologica, para otros se reali- 
za en el proceso de la actividad lu- 
dica lo que Wundt llamaba la hete- 
rogenesis de los fines: el termino fi- 
nal de la actividad puede divorciarse 
de su origen. La estrecha relation 
entre la actividad ludica y la artistica 
ha sido defendida por K. Groos; a 
diferencia de Spencer, sin embargo, 
Groos estima que la actividad ludica 
no es una descarga, sino una prepa- 
ration para la vida. Otras teorias pro- 
puestas sobre el juego son: el juego 
es una consecuencia del impulso de 
imitation; el juego es la expresion 
de un deseo de dominio o competen- 
cia; el juego es una actividad entera- 
mente desinteresada. Todas estas 
teorias han sido rechazadas por J. 
Huizinga al sostener que el juego es 
una funcion del ser vivo — no solo, 
pues, del hombre — , dotada de inde- 
pendencia con respecto a otras acti- 
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vidades. Se trata de algo libre, super- 
fluo (pero por ello tanto mas desea- 
ble), separado de la vida corriente 
(de la cual quiere escaparse), creador 
de orden (tendiente por ello a la be- 
lleza), surgido de la tension (y, por 
lo tanto, de la incertidumbre). En sus 
formas superiores el juego tiende a la 
representation de algo, es decir, a 
la figuracidn (y, podria anadirse, a la 
transfiguraci6n ) de la realidad. 
El juego es por ello un fenomeno 
cultural (en un sentido amplio de 
esta expresion) y puede estudiarse, 
como lo ha hecho dicho autor, como 
funcion creadora de cultura que se 
manifiesta en el Derecho, en la gue- 
rra, en el saber, en el arte y hasta 
en la filosofia. La tendencia a desta- 
car el papel del juego en distintas 
culturas hace posible, segun Huizinga, 
que pueda hablarse de culturas ■ — o 
de epocas en una cultura — coloca- 
das bajo la egida del juego y de cul- 
turas en las cuales queda reducido, 
aunque jamas enteramente aniquila- 
do, el elemento ludico. Asi, por ejem- 
plo, mientras crece la importancia de 
lo ludico en la vida medieval y en 
la contemporanea, se desvanece casi 
por entero en ciertas manifestaciones 
culturales del siglo xix, que Huizinga 
considera como un siglo esencialmen- 
te "serio”. 

Un punto de vista “ontologico” so- 
bre el juego ha sido adoptado y des- 
arrollado por Eugen Fink (Cfr. op. 
cit. infra). Fink (VfASE) elabora la 
ontologia del juego a la luz de su 
idea de "ser y mundo" y como uno 
de los preludios a su "fenomenologia 
del fenomeno". El concepto de juego 
desempena asimismo un papel impor- 
tante en las obras del "ultimo Heideg- 
ger". En Was ist Denken? (1954), 
pag. 84, Heidegger se plantea el pro- 
blema del "juego del lenguaje" ( Spiel 
der Sprache ), el cual no es un mero 
"jugar con el lenguaje" ( Wortspiele - 
ret), sino un modo de ver lo que el 
lenguaje propiamente dice cuando 
"habla". En su ensayo sobre "La co- 
sa" (Das Ping) en Vortrage und 
Aufsdtze ( 1954), Heidegger se refie- 
re tambien al juego: al "dejar ser" la 
cosa en su "reunion" pensamos la 
cosa como cosa, y al pensarla de este 
modo nos dejamos aproxiniar por el 
ser de la cosa — un ser que "juega 
el juego del mundo". Y en Der 
Satz vom Grand (1957), pags. 171- 
88, Heidegger habla de un modo de 



JUE 

entender el "principio de razon" por 
el cual damos un salto (Sprung) que 
lleva el pensar a un juego con aquello 
en que "descansa" el ser como ser. 
Por medio de tal salto el pensamiento 
mide la magnitud del juego en que se 
juega nuestro ser humano. Pero con 
ello no sabemos todavia de que juego 
se trata; solo sabemos que el pensar 
hasta ahora no ha alcanzado la altura 
que requiere el salto indicado. Ba- 
rruntamos que el ser de este juego es 
una ratio, regia del juego, de modo 
que la frase de Leibniz Cum Deus 
calculdt fit mundus, podria traducirse 
mejor como sigue: "Mientras Dios 
juega, se hace el mundo" ( Wahrend 
Gott spielt, wird Welt). Werner Marx 
(Heideggerund die Tradition [1961], 
pag. 80) hace observar a este res- 
pecto que para Hegel el ser "juega" 
como concepto en tanto que se pone 
en relacion consigo mismo en el "ser 
otro". Ello es como un "reflejo" del 
ser en otro y tiene algun parecido con 
la idea heideggeriana del juego (Spiel) 
como un reflejarse (Spiegeln). En 
todo caso, la idea del juego en Hei- 
degger pertenece, segun Werner 
Marx, a la "metafisica de la luz", en 
la cual esta inclusa la "apertura", "la 
verdad", etc. 

El juego ha sido investigado asi- 
mismo desde el punto de vista logico 
y matematico. Ha habido grosso modo 
dos fases en el estudio del juego — y 
de los juegos — desde los citados pun- 
tos de vista. Por un lado, se han in- 
vestigado, ya desde Pascal, los llama- 
dos "juegos de azar". Por otro lado, 
desde fecha relativamente reciente, se 
han comenzado a investigar los 11a- 
mados "juegos de estrategia". 

El estudio de los juegos de azar ha 
sido llevado a cabo sobre todo dentro 
de la teoria de la probabilidad (vease 
Probabilidad). En este caso se con- 
sidera el azar unicamente en los datos 
del juego. Tal ocurre con la ruleta y 
con los dados — los dos juegos que 
han dado mas que hablar en este res- 
pecto. 

El estudio de los juegos de estrate- 
gia ha sido grandemente impulsado 
en los ultimos tiempos, a partir de la 
resonante obra de John von Neumann 
y Oskar Morgenstem sobre “la teoria 
de los juegos y el comportamiento 
economico". La teoria de los juegos 
estrategicos es llamada asimismo 
"ciencia de conflictos". Se trata no de 
luchas, sino de oposicion entre dos o 
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mas contendientes. Entre los juegos 
de estrategia los hay cuyas reglas es- 
tan previamente dcterminadas, y los 
hay cuyas reglas son impuestas en 
cada caso por la situation. Estos ulti- 
mos juegos son los mas interesantes 
— y tambien los de mas dificil ana- 
lisis. Debe tenerse en cuenta que 
lo que interesa en la teoria de los 
juegos estrategicos son los llamados 
"aspectos logicos de la estrategia". Se 
trata, pues, de un analisis logico de 
los datos, circunstancias, decisiones, 
etc. que van envueltos en el juego. 
Ello incluye asimismo las situaciones 
psicologicas, pero siempre que tales 
situaciones sean traducibles a aspec- 
tos logicos. El analisis de los juegos 
de estrategia equivale, pues, a una 
formalizacidn de los mismos. Por eso 
la teoria de los juegos de estrategia 
equivale a una logica de juegos for- 
malizados. 

Entre los juegos de estrategia los 
hay cuyo informacion es completa; 
son, por lo general, los juegos cuyas 
reglas estan determinadas de antema- 
no y en los que se tiene en cuenta 
unicamente los factores formalizables. 
Ejemplo de tales juegos es el ajedrez. 
Por otro lado, hay juegos de estrate- 
gia de informacion no completa; son, 
e lo general, los juegos en los cua- 
dados los contendientes, ninguno 
de ellos conoce, o conoce suflciente- 
mente, ni la "mano" de su oponente, 
ni los factores que haran al oponente 
decidirse en favor de tal o cual "ju- 
gada". Ejemplos de tales juegos son 
el p6ker, los conflictos militares, los 
conflictos econ6micos y cierto nume- 
ro de conflictos psicologicos en prin- 
cipio formalizables (por ejemplo, 
conflictos en los que interviene el en- 
gafio, el doble engano, el engano al 
doble engano, etc.). Cada uno de los 
oponentes elige estrategias. El modo 
de analizar tales juegos consiste en 
dar valores numericos a las situacio- 
nes. El calculo usado no es ni el 
calculo ordinario ni el calculo de pro- 
babilidades; es un calculo situado en- 
tre lo determinado y lo aleatorio. 
Puede llamarse a las diversas "situa- 
ciones" que se van presentando "si- 
tuaciones condicionales". 

Una teoria de las "intenciones sub- 
jetivas" a base de la teoria de los 
juegos de von Neumann y Morgen- 
stem ha sido desarrollada por Richard 
M. Martin (Intension and Decision, 
1963). 
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Las obras de Schiller y Spencer 
han sldo menclonadas en el texto. Pa- 
ra Groos, vease la bibllografla sobre 
este filosofo. La obra de Huizinga 
es: Homo Ludens. Proeve eener be- 
paling van het spelelement der cul- 
tuur, 1940. En 1939 aparecio la trad, 
alemana del manuscrito original: 
Homo Ludens. Versuch einer Bestim- 
mung des Spielelements der Kultur. 
Hay trad, esp.: Homo Ludens, 1943; 
otra trad., 1944. El primer desarro- 
llo de las ideas de Huizinga se en- 
cuentra en su discurso rectoral de 
Leyden, en 1933, sobre los limites 
del juego y de la seriedad en la cul- 
tural Over de grenzen van spel en 
emst in de cultuur. — Vease tambien 

F. Buytendijk, Wesen und Sinn des 
Spiels, 1933 (trad, esp.: El juego y 
su significacion, 1960). — Id., id., Das 
Spiel von Mensch und Tier, 1934. — 

G. von Kujawa, Ursprungund Sinn 
des Spiels, 2* ed., 1949. — Para E. 
Fink, vease su Oase des Glucks. Ge- 
danken zur Ontologie des Spiels, 
1957, y Menschenspiel ah Weltst/m- 
bol, I960. — Vease asimismo Gerd 
Heinz-Mohr, Spiel mil deni Spiel. 
Eine kleine Spielphilosophie, 1959. — 
Sobre el concepto de juego en Plat6n: 
G. J. de Vries, Spefbij Plato, 1949. 
— La obra de von Neumann y Mor- 
genstem es: Theory of Games and 
Economic Behavior, 1944. — Vease 
tambien R. B, Braithwaite, Theory of 
Games as a Tool for the Moral Phi- 
losopher, 1954 (conferencia inaugu- 
ral en Cambridge). — C. Berge, 
Theorie generate des jeux a n per- 
sonnes, 1957 [Memorial des Sciences 
mathematiques, 137]. — R. Duncan 
Luce y Howard Raiffa, Games and _ 
Decisions. Introduction and Critical 
Survey, 1958. 

JUICIO. Varios son los significados 
dados al termino ‘juicio’. He aqui 
algunos (1) Juicio es el acto men- 
tal por medio del cual nos formamos 
una opinion de algo. (2) Juicio es 
el proceso mental por medio del cual 
decidimos conscientemente que algo 
es de un modo o de otro. (3) Jui- 
cio es la afirmacidn o la negacion de 
algo (de un predicado) con respecto 
a algo (un sujeto). (4) Juicio es un 
acto mental por medio del cual se 
une (o sintetiza) afirmando, o se se- 
para negando. (5) Juicio es una ope- 
ration de nuestro espiritu en la que 
se contiene una proposicion que es o 
no conforme a la verdad y segun la 
cual se dice que el juicio es o no 
correcto. (6) Juicio es un producto 
mental enunciativo. (7) Juicio es un 
acto mental por medio del cual pen- 
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sanios un enunciado. (8) Juicio es 
un acto del entendimiento basado en 
la fuerza de conviction. (9) Juicio 
es el conocimiento mediate de un 
objeto. (10) Juicio es la facultad de 
juzgar o tambien el resultado de la 
facultad de juzgar. Estas definicio- 
nes han sido propuestas por distintos 
autores y tendencias filosoficas. (1) es 
frecuente en moralistas, empiristas 
(como Locke) y filosofos del sentido 
comun; (2) es la propia de muchos 
psicologos; (3) es propiamente la 
definicion de la proposicion, pero se 
da tambien del juicio en tanto que 
correlate mental de la proposicion; 

(4) es una definicion frecuente en 
textos escolasticos y neoescolasticos; 

(5) es una definicion propuesta — en- 
tre otras— por Bolzano; (6) es una 
definicion propuesta por Pfander en 
su logica fenomenologica; (7) es una 
definicion que puede encontrarse en 
varios logicos actuates, los cuales to- 
man pie en ella para evitar precisa- 
mente emplear en la logica el termi- 
no ‘juicio’ como poseyendo un sentido 
demasiado psicologico o teniendo una 
significacion demasiado ambigua; (8) 
es una definicion comun a varios au- 
tores de los siglos xvn y xvm; (9) es 
una definicion que da Kant; (10) 
es una definicion propia de la an- 
tropologia filosofica o de la critica 
del juicio en sentido kantiano. 

En el presente articulo eliminare- 
mos la definicion (1) por ser mas 
bien de naturaleza moral; la (2) por 
ser predominantemente psicologica; 
la (8), por ser excesivamente ambi- 
gua; la (9) por ser insuficiente y 
la (10) por ser dilucidada en el ar- 
ticulo Juicio (Facultad del). El res- 
to de las definiciones puede ser redu- 
cida a un comun denominador: con- 
siste en la tendencia a situar el juicio 
en la esfera logica, aun cuando es 
dificil evitar ciertas implicaciones psi- 
cologicas. Dicho sea de paso, esto es 
lo que nos inclina personalmente a 
aceptar la definicion (7) y las con- 
secuencias que, como hemos indicado, 
se sacan de ella. Pero como el termi- 
no ‘juicio’ sigue siendo empleado en 
multitud de textos logicos (de orien- 
tation neoescolastica, de orientacion 
fenomenologica, de orientacion nor- 
mativista y metodologica, etc.), con- 
sideramos necesario dar una serie de 
precisiones que corresponden a tal 
uso. Advertiremos que como las de- 
finiciones (3), (4), (5), (6) y (8) 



JUI 

principalmente destacan en el juicio 
su calidad de producto mental u ob- 
jeto ideal, el juicio se presenta como 
algo distinto de la proposicion (la 
cual se concibe como una oracion 
enunciativa) no menos que del pro- 
ceso psicologico correspondiente, de 
modo que los autores que admiten 
en la logica la doctrina del juicio 
suelen estimar infundada toda acusa- 
cion de psicologismo. Esto los lleva 
con frecuencia a decir acerca del jui- 
cio muchas de las cosas que se, dicen 
acerca de la proposicion (VEASE) 
cuando esta es definida como el con- 
tenido del acto mental del juzgar. Es 
lo que comprobaremos en el presen- 
te articulo. 

Es comun considerar que el juicio 
se compone de conceptos y que estos 
estan dispuestos en tal forma que no 
constituyen una mera sucesion. Por 
eso conceptos tales como los hom- 
bres buenos no son juicios. En cam- 
bio la serie de conceptos ios hombres 
buenos son recompensados es un jui- 
cio. De ahi que deba haber en el 
juicio afirmacion o negacion y que 
el juicio tenga que ser verdadero o 
falso. Una imprecation, un ruego, 
una exclamation, una interrogation no 
son juicios. Los escolisticos dicen por 
ello que los juicios constituyen se- 
gundas operaciones del espiritu, su- 
perpuestas a las primeras operaciones, 
que son aprehensiones de conceptos. 
Lo que expresan los juicios son enun- 
ciados (proposiciones u oraciones 
enuneiativas ) . Cuando se quiere eli- 
minar liasta lo maxiino las implica- 
ciones psicologicas se afirma (como 
lo hace Pfander) que aunque el jui- 
cio sea afirmacion o negacion, estas 
no se determinan simplemente por el 
asentimiento o no asentimiento, sino 
que son resultado de la estructura 
logica del juicio. 

Los juicios se componen de tres 
elementos. Uno es el sujeto, el cual, 
siendo un concepto, puede calificarse 
de concepto-sujeto. El concepto su- 
jeto, que se simboliza mediante la 
letra 'S', se distingue del termino que 
desempena la ftincion de sujeto en 
la oracion, asi como del objeto al 
cual se refiere. Otro elemento es el 
predicado, el cual, siendo un concep- 
to, puede calificarse de concepto- 
predicado. El concepto-predicado, 
que se simboliza mediante la letra 
'P', se distingue del termino que des- 
empena la funcion de predicado en 
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la oracion, as! como del objeto al 
cual se reflere. Otro elemento, final- 
mente, es la copula, la cual enlaza el 
concepto-sujeto con el concepto-pre- 
dicado. La copula afirma (‘es’) o 
mega (‘no es’) el predicado del su- 
jeto. Asf, en el juicio ‘Todos los hom- 
bres son mortales’, ‘Todos los hombres’ 
es la expresion que designa el con- 
cepto-sujeto, ‘mortales’ es la expresion 
que designa el concepto-predicado, y 
‘son’ es la copula que los enlaza. Se 
ha discutido a veces si los juicios exis- 
tenciales o juicios de la forma 'x exis- 
te’ son propiamente juicios o no. Lo 
usual es contestar en sentido afirma- 
tivo, de acuerdo con la tesis de que 
hay juicio siempre que se pueda tra- 
ducir una expresion a la forma ‘S es 
P' o ‘S no es P'. Como ‘x existe’ 
puede traducirse — se indica — a la 
forma ‘x es algo existente’, ‘ x existe’ 
es considerado como ejemplo de jui- 
cio. La misma solution se da a ex- 
presiones tales como ‘x furna’ que se 
traduce por ‘x es fumador’, y asi su- 
cesivamente. 

Hay varias clasificaciones posibles 
de los juicios. Nos referiremos aqui 
a las mas usadas. 

Desde el punto de vista de la in- 
clusion o no inclusion del predicado 
en el sujeto, los juicios se dividen en 
analiticos y sinteticos (v. ANALITICO 
Y sintetico ) . Desde el punto de vis- 
ta de su independencia o dependen- 
cia de la experiencia, los juicios se 
dividen en a priori (v.) y a poste- 
riori. Desde el punto de vista del 
objeto considerado por el concepto- 
sujeto, los juicios se dividen en jui- 
cios reales, ideales, de existencia, de 
valor, etc. Desde el punto de vista 
de la intencion predicativa (v. PRE- 
dicado ) , los juicios se dividen en 
determinativos, atributivos, de ser, de 
comparacion, de pertenencia, de de- 
pendence y de intencion. Junto a 
estas clasificaciones, hay una que 
ocupa un lugar central en la doc- 
trina "tradicional" del juicio, por lo 
cual nos referiremos a ella mas de- 
talladamente: es la que distingue en 
el juicio la cualidad, la cantidad, la 
relacion y la modalidad (VEANSE). 

Segun la cualidad, los juicios se 
dividen en afirmativos y negativos. 
Ejemplo de juicio afirmativo es ‘Juan 
es bueno’. Ejemplo de juicio negati- 
vo es ‘Juan no es bueno’. Segun al- 
gunos autores, se puede hablar tam- 
bien, desde el punto de vista de la 
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cualidad, de juicios indefinidos. Asi 
lo admite Kant cuando distingue en 
la logica trascendental entre juicios 
indefinidos (o tambien limitativos, 
por cuanto establecen limit es "en re- 
lacion con la materia del conocimien- 
to en general”) y juicios afirmativos. 
El juicio indefinido consiste en ex- 
cluir un sujeto de la clase de los pre- 
dicados a que el juicio se reflere. 
Ejemplo de juicio indefinido es ‘el 
alma es no mortal’. Muchos autores, 
empero, rechazan los juicios indefl- 
nidos, pues consideran que desde el 
punto de vista de la forma el juicio 
‘El alma es no mortal’ es (como ya 
reconocia Kant) un juicio afirmati- 
vo. La cualidad del juicio se reflere 
a la funcion primaria de la copula: 
la de referencia. 

Segun la cantidad, los juicios se 
dividen en universales y particulares. 
Ejemplo de juicio universal es ‘To- 
dos los hombres son mortales’. Ejem- 
plo de juicio particular es ‘Algunos 
hombres son mortales’. Algunos au- 
tores indican que hay tambien jui- 
cios singulares; ejemplo de los mis- 
mos es ‘Juan es mortal’. La cantidad 
se reflere liabitualmente al concepto- 
sujeto. 

Segun la relacion, los juicios se di- 
viden en categoricos, hipotetieos y 
disyuntivos. Ejemplo de juicio cate- 
gorico es ‘Los suecos son flematicos’. 
Ejemplo del juicio hipotetico es ‘Si 
se suelta una piedra, cae al suelo’. 
Ejemplo de juicio disyuntivo es ‘Ho- 
rnero ha escrito la Odisea o no ha 
escrito la Odisea. La relacion se re- 
flere a la funcion secundaria de la 
copula, es decir, a la funcion enun- 
ciativa. 

Segun la modalidad, los juicios se 
dividen en asertoricos, problematicos 
y apodicticos. Ejemplo de juicio aser- 
torico es ‘Antonio es un estudiante 
ejemplar’. Ejemplo de juicio proble- 
matico es ‘Los turcos son probable- 
mente bebedores de cafe. Ejemplo 
de juicio apodfctico es ‘Los juicios 
son necesariamente series de concep- 
tos formados de tres elementos’. Se 
ha discutido mucho acerca del sen- 
tido de la modalidad y acerca de si 
esta es de caracter psicologico, 16 - 
gico u ontologico. El sentido logico 
ha sido corrientemente el mas acen- 
tuado, pero algunos autores piensan 
que la modalidad logica depende de 
la ontologica. 

Las combinaciones de la cualidad 
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con la cantidad en los juicios dan lu- 
gar a cuatro clases de juicios: univer- 
sales afirmativos (A), universales ne- 
gativos ( E ) , particulares afirmati- 
vos (I) y particulares negativos (O). 
Las relaciones entre estas clases de 
juicios son de cuatro tipos: contraria, 
subcontraria, subalterna y contradic- 
toria. Lo que hemos dicho a este 
respecto en los articulos sobre los 
citados conceptos, asi como en ar- 
ticulos tales como Oposicion y Pro- 
position (veanse) puede valer tam- 
bien para los juicios, por lo que nos 
remitimos a aquellos. Observemos que 
en muchos tratados de logica del tipo 
que se califica de tradicional las cla- 
ses de juicios segun cualidad, canti- 
dad, relacion y modalidad, asi como 
el estudio de los juicios segun las 
combinaciones de cualidad y canti- 
dad se incluyen no en un capitulo 
sobre los juicios, sino en el capitulo, 
o capitulos, sobre la proposition o 
el enunciado. Asi ocurre en los tra- 
tados neoescolasticos. En cambio, los 
manuales de logica que siguen las 
orientaciones del siglo xix, los que 
se apoyan en Kant y los que, como 
Pfander, se orientan en la fenomeno- 
logia, tratan de tales divisiones en la 
doctrina del juicio. 

Segun apuntamos al principio, nos 
hemos limitado en este articulo a con- 
siderar el juicio desde el punto de 
vista logico o, mejor dicho, desde el 
punto de vista adoptado por la mayor 
parte de los logicos que siguen usan- 
do este termino. Debe tenerse en 
cuenta, sin embargo, que en ciertos 
casos, aun en algunos autores que han 
sido harto cuidadosos en la materia, 
el concepto logico de juicio ha arras- 
trado ciertas implicaciones psicologi- 
cas. Ademas, en casos todavia mas 
numerosos el concepto logico de jui- 
cio ha estado ligado a su concepto 
gnoscologico. En rigor, mucho de lo 
que se ha dicho antes acerca del jui- 
cio desde el punto de vista logico 
resulta mas comprensible cuando se 
ponen de relieve los aspectos gnoseo- 
logicos. Tal ocurre, por ejemplo, cuan- 
do se habla de juicios a priori y a 
posteriori. No hemos tocado aqui este 
punto, porque nos hemos extendido 
sobre el en varios otros articulos de la 
presente obra (por ejemplo: A PRIO- 
RI; Cfr. tambien Analitico Y SINTE- 
tico). 

No nos hemos referido tampoco a 
otras cuestiones con frecuencia liga- 
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das al problema de la naturaleza del 
juicio, porque han sido asimismo to- 
cadas en otros articulos. Asi, por 
ejemplo, la cuestion de la relacion en- 
tre impresiones y juicios, experiencia 
pre-predicativa (o antepredicativa) y 
juicio (vease Juicio [FACULTAD del]); 
la cuestion de la distincion entre jui- 
cios de existencia y juicios de valor 
(vease Juicio [FACULTAD DEL] y VA- 
LOR), etc. En lo que toca a la dife- 
rencia entre juicio y proposition, he- 
mos debatido este punto en el articulo 
Proposicion. 

Sobre la naturaleza del juicio: 
Wilhelm Jerusalem, Die Urteilsfunk- 
tion, 1893. — E. Eberhard, Beitrage 
zur Lehre vom Urteil, 1895. — L. 
Striimpell, Die Vieldeutigkcit des 
Urteils, 1895. — Walther Kinkel, 
Beitrage zur Theorie des Urteils uni 
des Schlusses, 1898. — G. E. Moore, 
"The Nature of Judgment", Mind, 
N. S, VIII (1899), 176-93. — G. 
Stammler, Begriff, Urteil, Schluss, 
1928. — A. Grote, Ueber die Funk- 
tion dcr Copula. Erne Untersuchung 
der logischen und sprachlichen Grund- 
lage des Urteils, 1935. — Al. Posescu, 
Teoria Logica a judecatii, 1946. — 
Sobre el juicio en sentido psicologico 
y sobre la operation de juzgar: Karl 
M a r b e. Experiment ell-psychologischc 
Untersuchungen iiber das Urteil, 1901. 

— Theodore Ruyssen, L' evolution 
psychologique du jugement, 1908. — 
J. Serra Hunter, Ensayo de una teo- 
ria psicoldgica del juicio, 1910 (te- 
sis). — G. Storring, Das urteilende 
und das schlicssende Denken, 1926. 

— Walther Blumenfeld, Urteil und 
Beurteilung, 1931. Sobre el juicio en 
sentido fenomenologico y la critica 
del psicologismo: Martin Heidegger, 
Die Lehre vom Urteil im Psycholo- 
gismus (tesis), 1914. — Xavier Zu- 
biri, Ensayo de una teoria fenomcno- 
logica del ■juicio, 1923 (tesis). — 
A. Pfiinder, “Logik”, Jahrbuch fiir 
Philosophic und phanomenologische 
Forschung, IV (1921) (trad, esp.: 
Logica, 1928; reed., 1938. Cap. X). 

— F. Romero, E. Pucciarelli, Logica, 
1T> ed„ 1961, Cap. IV. — Edmund 
Husserl, Erfahrung und Urteil. Un- 
tersuchungen zur Genealogie der Lo- 
gik, 1939, ed. L. Landgrebe. — J. 
Jluchler, Toward a General Theory 
of Judgment, 1951. — Id., id.. Na- 
ture and Judgment, 1955. — Sobre el 
juicio existencial: Hans Cornelius, Ver- 
such einer Theorie der Existentialur- 
teile, 1894. — G. Rabeau. Le ju ge- 
nie nt d existence, 1938. — Suzanne 
Mansion, Le jugement d’existence 
chez Aristote, 1946. — Sobre jui- 
cio modal: vease bibliografia de MO- 
DALIDAD. — Sobre juicio hipotetico: 
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Ch. Sigwart, Beitrage zur Lehre vom 
hypothetischen Urteil, 1879. — So- 
bre juicio disyuntivo: S. Lourie, 

Die Prinzipien der W ahrscheinlich- 
keitsrechnung, eine logische Untersu- 
chung des disjunktiven Urteils, 1910. 

— Sobre juicio probable: J. L. Gen- 
dre, Introduction a l' etude du juge- 
ment probable, 1947. — Sobre juicio 
reflexivo: M. Souriau, Le jugement 
reflechissant dans la philosophic 
critique de Kant, 1926. — Sobre jui- 
cio indefinido: J. Gordin, Untersu- 
chungen zur Theorie des unendlichen 
Urteils, 1929. — Sobre juicio de va- 
lor: H. Ludemann, Das Erkennen und 
die Werturteile, 1910. — E. Durk- 
heim, "Jugements de valeur et juge- 
ments de realite”, Revue de Metaphy- 
sique et de Morale, XIXe an nee 
(1911), 437-53; incluido en el libro 
del autor Sociologie et philosophic, 
1924 [trad, esp.: Sociologia y filoso- 
fla, 1951]. — G. Vaucher, Le langage 
affectif et les jugements de valeur, 
1925. — E. Goblot, La logique des 
jugements de valeur, 1927. — A. La- 
lande, La psycologie des jugements de 
valeur, 1929. — Sobre el ser como 
manifestado en el juicio: Johannes 
Baptist Lotz, S. J., Das Urteil und 
das Sein. Eine Grundlegung der Me- 
taphysik, 1957, 2» ed. de la obra: Sein 
und Wert. Eine metaphysische Au- 
slegung des Axioms ens et unum con- 
vertuntur im Ralime der scholastischen 
Tranzendentalienlehre, I, 1938. — 

— Sobre juicio y proposicion: L. 

Kramp, Das Verhaltnis von Urteil 
und Satz, 1916. — Sobre verdad del 
juicio: Ferdinand Weinhandl, Ueber 

Urteilsrichtigkeitund Urteilswahrheit, 
1923. — Sobre implication en el jui- 
cio: Maximilian Beck, In wiefemkon- 
nen in einem Urteil andere Urteile 
impliziert sein?, 1916 (tesis). — So- 
bre la teoria del juicio en diversos au- 
tores, veanse las obras antes citadas 
de S. Mansion (sobre Aristoteles), M. 
Souriau (sobre Kant), y, adenitis, 
Pierre Hoenen, La theorie du juge- 
ment d'apres Saint Thomas d'Aquin, 
1946. — J. Fisch, F. Brentanos Leh- 
re vom Urteil, 1941. — M. Ahmed, 
The Theories of Judgment in the Phi- 
losophies of F. II. Bradley and J. C. 
Wilson, 1955. — Sobre juicios anali- 
ticos y sinteticos, yease el articulo 
ANALITICO Y SINTETICO y su biblio- 
grafia. — Sobre el juicio como cons- 
titutive del ser del hombre vease 
Francisco Romero, Teoria del hom- 
bre, 1952. 

JUICIO (FACULTAD DEL). En 
el articulo Juicio (VEASE) nos hemos 
referido a la definition del juicio 
como facultad de juzgar. Esta defi- 
nition forma parte usualmente de la 
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antropologia filosofica, especialmente 
cuando se define el hombre como el 
animal capaz de formular juicios en 
vez de limitarse a tener impresiones. 
Es muy comun por ello el estudio 
de la relacion entre el juicio y la 
llamada experiencia antepredicativa, 
relacion a la cual se refiere con de- 
talle Husserl en su libro Erfahrung 
und Urteil. Algunos autores toman al 
respecto una position metafisica: es 
el caso de Emil Lask cuando define 
la facultad del juicio como una espe- 
cie de sintesis armonica entre la sub- 
jetividad y la objetividad, de suerte 
que la verdad del juicio depende, en 
ultima instancia, de la objetividad 
absoluta, del objeto puro, que se en- 
cuentra mas alia de todo juzgar y 
que, por lo tanto, no necesita propia- 
mente del juicio. Este surge en vir- 
tud de la oposicion mencionada, por 
la cual puede haber verdad o false- 
dad en mayor o menor grado segun la 
mayor o menor distancia a que se 
halla el que juzga, de la "objeti- 
vidad". Una base metafisica — aun- 
que distinta de la de Lask — tiene 
tambien la concepcion traditional 
segun la cual en el juicio afirma- 
mos, ponemos o proponemos la exis- 
tencia, de tal modo que el juicio 
es propiamente "juicio de existencia". 
Asi, el juicio se distingue de la abs- 
traction; como dice Gilson (siguien- 
do a Santo Tomas), mientras esta 
aprehende la esencia (o naturaleza) 
de las cosas, el juicio aprehende las 
cosas mismas (esto es, su existir). 

La expresion ‘facultad del juicio’ 
— a veces traducida simplemente por 
‘juicio’ — es empleada sobre todo en 
relacion con la filosofia de Kant. Se- 
gun este autor, la facultad del jui- 
cio (Urteilskraft ) designa la facultad 
de pensar lo particular como subsumi- 
do en lo general. Si lo general esta 
dado, la facultad del juicio que sub- 
sume en el lo particular se llama juicio 
determinante o determinativo; si esta 
dado lo especial que hay que sub- 
sumir en lo general la facultad que 
busca lo general en lo cual subsumir 
lo especial se llama juicio reflexivo. 
El juicio reflexivo es el tema central 
de la Critica del juicio, que se pro- 
pone adecuar o subordinar o subsu- 
mir algo en un fin. La cuestion fun- 
damental de tal critica — “^Es po- 
sible juzgar que la Naturaleza esta 
adecuada a un fin?” — representa, 
asi, como indica Windelband, la mas 
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alta sfntesis de la filosolTa critica 
— "la aplicacion de la categoria de la 
razon practica a la razon teorica". 

Vease especialmente sobre el juicio 
rellexivo y sobre la facultad del jui- 
cio en sentido kantiano: W. Frost, 
Der Begriffder Urteilskraftbei Kant, 
1906. — M. Souriau, Le jugement 
reflechissant dans la philosophique 
critique de Kant, 1926. — La teoria 
del juicio de Emil Lask se halla en 
Die Lehre vom Urteil, 1913 [Ge- 
sammelte Schriften, I]. — Vease tam- 
bien la bibliografi'a de Juicio, espe- 
cialmente para las obras de Husserl 
y F. Romero. 

JUNG (CARL GUSTAV) (1875- 
1961) nac. en Kesswil (Canton de 
Thurgau, en Suiza ) , trabajo como psi- 
quiatra en la Clinica psiquiatrica de 
la Universidad de Zurich (1900-1902), 
estudio con Pierre Janet en la Salpe- 
tri&re de Paris (1902) y luego trabaj6 
bajo la direccion de E. Bleuler en 
Zurich. Desde 1905 trabajo en la Cli- 
nica psiquiatrica de Burgholzli, en 
Zurich y comenzo a enseiiar psiquia- 
tria en la Universidad de la misma 
ciudad. Su primer encuentro con 
Freud tuvo lugar en 1907. A partir 
de 1907 dirigio el Jahrbuch fur psy- 
chologische und psychopathologische 
Forschungen, fundado por Freud y 
Bleuler, y en 1911 presidio la "Socie- 
dad Psicoanalitica Internacional" fun- 
dada por el propio Jung. Las criticas 
de Jung a Freud terminaron con el 
abandono por el primero de la escue- 
la psicoanalitica (1913). A partir de 
1913 Jung se consagro casi entera- 
mente a la investigacion psicologica. 
Influyentes en sus ideas fueron sus 
viajes por Africa del Norte, EE. UU. 
(entre los indios de Arizona y Nuevo 
Mexico) y Kenya, asi como su rela- 
cion con el sinologo Richard Wilhelm, 
el indologo Heinrich Zimmer y el fi- 
lologo y mitologo Karl Kerenyie. En 
1948 se fundo en Zurich el "Instituto 
C. G. Jung", cuyas publicaciones apa- 
recen bajo el nombre de "Estudios 
del Instituto C. G. Jung". 

El tema principal de investigacion 
de Jung es la psique, o lo psiquico, 
como totalidad, sin tratar de reducirlo 
a lo organico o a uno de los aspectos 
de lo psiquico (como la libido). Las 
distintas "regiones" de la psique no 
son partes, sino funciones de esta. La 
psique comprende la conciencia y lo 
inconsciente; este ultimo es como un 
oceano infinito e insondable en el 
cual llota, como una pequena isla, la 
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conciencia. Centro de la conciencia 
es el "yo", el cual se halla por asi 
decirlo "rodeado" por la conciencia y 
por lo inconsciente. Este ultimo es o 
personal o colectivo. El "inconscien- 
te colectivo" es, en rigor, el fondo 
"oceanico" dentro del cual se hallan 
los “yos”. El "inconsciente colectivo" 
es el inconsciente de la humanidad 
entera, y es la "parte" de la psique 
que hinca sus raices en lo organico. 

Jung ha estudiado las diversas fun- 
ciones psiquicas desde el punto de 
vista de su actividad mas bien que de 
su contenido. Asi, por ejemplo, el pen- 
samiento es una funcion que tiene 
una determinada finalidad; "pensar" 
no es tanto, o no es necesariamente, 
"razonar", sino adaptarse cognosciti- 
vamente al mundo. Las cuatro "fun- 
ciones" capitales de la psique son: 
sensacion, sentimiento, intuicion, pen- 
samiento. El predominio de una de 
estas funciones da origen a un deter- 
minado tipo psicologico. Como cada 
uno de los cuatro tipos resultantes 
puede ser, a su vez, introvertido 
— vuelto "hacia adentro” — o extro- 
vertido — vuelto "hacia afuera” — , se 
tienen ocho distintos tipos psicologi- 
cos: cuatro intro vertidos y cuatro ex- 
trovertidos. Los tipos en cuestion son 
“ideales”, pues en la realidad no se 
dan "tipos puros”, sino solo numero- 
sas combinaciones. 

Importante es el modo como la psi- 
que se enfrenta con el mundo. El 
comportamiento de la psique respecto 
al mundo es llamado por Jung "per- 
sona". La "persona" no es propia- 
mente hablando una "realidad", sino 
una "fiincion" o, como Jung la llama, 
un "complejo funcional". Este no de- 
be confundirse con la individualidad; 
en rigor, la "persona" es como un 
compromiso entre lo individual y lo 
social. La "persona" puede ser un 
conjunto de comportamientos llexibles 
o un conjunto de comportamientos 
mecanizados. La "persona" puede a 
veces representar todo lo que el "in- 
dividuo" es; en este caso la "persona" 
es, en el sentido etimologico del vo- 
cablo, como una "mascara". 

En la psique tienen lugar, segun 
Jung, numerosas "compensaciones"; 
ciertas funciones psiquicas son espe- 
cialmente activas justamente porque 
otras son pasivas. Ademas, ciertas 
funciones en un mismo individuo pue- 
den tener distintas direcciones; asi, 
por ejemplo, la extroversion en la con- 
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ciencia es compensada por la intro- 
version en lo inconsciente y viceversa. 
A ello se agrega la posibilidad de que 
la direccion cambie: ciertas fases en 
una vida humana (y hasta en una 
colectividad entera) pueden ser in- 
trovertidas y otras extrovertidas. Debe 
notarse que Jung ha llamado tambien 
"persona" a la direccion extrovertida, 
y "alma" a la direccion introvertida. 
Junto a ello, ha tendido a equiparar 
la extroversion con el yo en tanto que 
yo consciente que se adapta al mun- 
do, y la introversion con lo incons- 
ciente, el cual es indiferente a la 
adaptacion individual y consiste en 
una sumersion en el proceso psiquico. 

La mayor parte de las ideas antes 
resenadas son consecuencia de la re- 
flexion de Jung sobre la experiencia 
psicologica y psiquiatrica. En algunos 
aspectos de dichas ideas se rastrea ya 
el creciente interes que Jung mostro 
por el estudio de la simbolica y de 
la mitologia de diversos paises o 
de ciertas epocas de la historia. Nos 
limitaremos a mencionar a este res- 
pecto su idea de los arquetipos o 
conjunto de motivos y simbolos que 
revelan la respuesta del inconsciente 
(especialmente del "inconsciente co- 
lectivo") a ciertas situaciones funda- 
mentales. Los arquetipos representan 
las capas basicas de la psique en tan- 
to que "potencialidades heredadas". 
Aqui lo psiquico y lo biologico se con- 
funden, o son acaso dos caras de la 
misma realidad. No hay que pensar, 
sin embargo, que los arquetipos son 
siempre el "aspecto oscuro" de lo psi- 
quico; el arquetipo es “bipolar” y 
muestra, por tanto, dos aspectos: el 
oscuro y el luminoso. Los arquetipos 
aparecen en forma simbolizada tal 
como se manifiesta, por ejemplo, en 
los mitos. 

Todas las anteriores ideas tratan de 
describir lo psiquico como es. Pero, 
segun Jung, lo psiquico no es una 
realidad estatica, sino una realidad 
que se constituye dinamicamente. Ello 
es posible por lo que Jung llama la 
"libido", entendiendo esta principal- 
mente (y a diferencia de Freud) co- 
mo "energia psiquica’. Jung se ha in- 
teresado especialmente por examinar 
las varias direcciones de la energia 
psiquica, los obstaculos que encuen- 
tra, los conflictos en que, al parecer, 
inevitablemente se enzarza, los movi- 
mientos progresivos y regresivos que 
sigue, y sus diversos grados de inten- 
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sidad. Naturalmente, Jung se ha inte- 
resado asimismo, y grandemente, por 
los problemas psicoterapeuticos, pero 
tanto estos problemas, como los meto- 
dos forjados por el autor y otros as- 
pectos de su doctrina son mas ajenos 
que los tratados a las cuestiones filo- 
soficas o psicologico-filosoficas y an- 
tropoldgico-filosoficas, por lo que los 
dejamos aqui de lado. Indicamos solo 
que en el curso de sus trabajos psico- 
terapeuticos Jung ha estudiado el 
desarrollo de la individuacion psiqui- 
ca y que al examinar el segundo es- 
tadio en el proceso de individuacion 
ha introducido la idea de la "imagen 
animica”, la cual se desdobla en dos 
aspectos: el anima (en el hombre) y 
el animus (en la mujer). Por lo de- 
mas, anima y animus no se hallan 
claramente diferenciados, sino que se 
interpenetran en un complejo juego 
de compensaciones psiquicas. 

Las obras de J. son numerosas. 
Mencionamos la mayor parte de los 
trabajos publicados en volumen: Zur 
Psychologic und Pathologie sogennan- 
ter okkulter Phdnomene. Eine psy- 
chiatrische Studie, 1902 ( Disc. ) (Para 
la psic. y past, de los llamados "feno- 
menos ocultos". Estudio psiquidtrico). 
Diagnostische Assoziationsstudien, 2 
vols., 1906-1910, 3' ed., 1915. — Ue- 
ber die Psychologie der Dementia 
praecox, 1907. — Die Bedeutung des 
Voters fiir das Schicksal des Einzel- 
nen, 1909, 3* ed., 1949 (La signifi- 
cation del padre para el destino yel 
individuo). — Ueber Konflikte der 
kindlichen Seele, 1910, 3* ed., 1939 
[incluido luego en Psychologie und 
Erziehung] (trad, esp.: Conflictos del 
alma infantil, 1945). — Wandlungen 
und Symbole der Libido. Ein Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte des Den- 
kens, 1912, 4" ed. con el titulo: Sym- 
bole der Wandlung. Analyse des Vor- 
spiels zu einer Schizophrenic, 1951 
flttrad. esp.: Transformaciones y stm- 
Ibslos de la libido, 1953). — Versuch 
i einer Darstellung der psychoanalyti- 
schoti Theorie, 1913, 2» ed., 1955 
/( Ensqpode exposition de la teoria psi- 
i coanaktico) . — Die Psychologie der 
mnbewwsten Prozesse, 1917 [amplia- 
<ti6n dehtrabajo anterior: “NeueBah- 
>nen der: Psychologie”, 1912], 3» ed., 
can el ttttdo: Dos XJnbewussteim nor- 
, malen und: kranken Seelenleben, 1926, 

: nueva ed. con el titulo: Ueber die 
Psychologie des Unbewussten, 1943 
[cada una de las ed. contiene amplia- 
eiones y cambios, algunos considera- 
bles] (trad. esp. de Das Unbewus- 
ste . . . : Lo inconsciente en la vida 
psiquica normal y patologica, 1927 ) . 
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— Analytische Psychologie und Er- 
ziehung, 1926 [incluido luego en Psy- 
chologie und Erziehung] (Psic. ana- 
litica y educacidn; trad. esp. en Psi- 
cologia y educacidn [Cfr. infra ] ) . — 
Die Beziehungen zwischen dent Ich 
und dem Unbewussten, 1928, 4* ed., 

1945 (trad, esp.: El Yo y el Incons- 
ciente, 1936, 2» ed., 1950). — Ueber 
die Energetik der Seele (Psychologi- 
sche Abhandlungen, II), 1928 [inclui- 
do luego en Ueber psychische Ener- 
getik (Cfr. infra) ] . — Das Geheimnis 
der goldenen Bliite [trad, del chino 
por R. Wilhelm]. Comentario "euro- 
peo" por C. G. Jung, 1929, 3* ed., 
1944 (trad, esp.: El secreto de la flor 
de oro. Un libro de la vida chino, 
1955). — Seelenprobleme der Gegen- 
wart ( Psychologische Abhandlungen, 
III), 1931, 4* ed., 1950 (trad, esp.: 
La psique y sus problemas actuates, 
1944). — Die Beziehungen der Psy- 
chotherapie zur Seelsorge, 1932, 2* 
ed., 1948 (La relation entre la psico- 
terapia y la cura de las almas). — 
Wirklichkeit der Seele (Psychologi- 
sche Abhandlungen, IV), 1934, 3* 
ed., 1947 (trad, esp.: Realidad del 
alma, 1940). — Psychologischer Kom- 
mentar zu “Das Tibetanische Toten- 
buch” [ed. por W. Y. Evans-Wentz, 
trad, por L. Gopfert-March], 1935, 
5* ed., 1948 (Comentario psicologico 
al "Libro de los muertos" tibetano). 

— Psychology and Religion, 1938 
[The Terry Lectures, Yale University] 
(trad, esp.: Psicologia y religion, 
1949). _ Paracelsica, 1942. — Ein- 
fiihrung in das Wesen der Mytholo- 
gie, 1941 [en col. con K. Kerenyie 
(incluye "Das gottlichc Kind” y "Das 
gottliche Madchen”)]. — Psychologie 
und Alchemie (Psychologische Ab- 
handlungen, V), 1944 [incluye dos 
trabajos de 1936]. — Psychologie und 
Erziehung, 1946 [incluye Ueber Kon- 
flikte. . . (Cfr. supra) y Analytische 
Psychologie... (Cfr. supra)] (trad, 
esp.: Psicologia y education, 1958). 

— Aufsatze zur Z eitgeschichte, 1946 
(Ensayos para la historia de la epoca). 

— Die Psychologie der Uebertragung, 

1946 (trad, esp.: La psicologia de la 
transferencia, 1958). — Symbolik des 
Geistes (Psychologische Abhandlun- 
gen, VI), 1948 (trad, esp.: Simbolo- 
gia del espiritu, 1962). — Ueber 
psychische Energetik und das Wesen 
der Trdume (Psychologische Abhand- 
lungen, II), i948 [incluye Ueber 
psychische Energetik (Cfr. supra)] 
(trad, esp.: Energetica psiquica y 
esencia der sueho, 1954). — Gestal- 
tungen des Unbewussten ( Psychologi- 
sche Abhandlungen, VII), 1950 (For- 
mas del Inconsciente). — Aion. 
Untersuchungen zur Symbolgeschichte 
(Psychologische Abhandlungen, VIII), 
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1951 (Eon [“Etemo”]. Investigacio- 
nes para la historia de los stmbolos). 

— Naturerklarung und Psyche, 1952 
[en col. con W. Pauli]. — Von den 
Wurzeln des Bewusstseins (Psycholo- 
gische Abhandlungen, IX), 1954 (De 
las raices de la conciencia) . — Myste- 
rium coniunsctionis. Untersuchungen 
iiber die Trennung und Zusammen- 
setzung der seelischen Gegensatze in 
der Alchemie, 3 vols. (Psychologi- 
sche Abhandlungen, X, XI, XII), 
1955-1957 [en colaboracion con M.-L. 
von Franz (Vol. I: Die Symbolik der 
Polaritdt und Einheit, caps. I-III; Vol. 
II: ibid., caps. IV.VI; Vol. Ill: Auro- 
ra consurgens. Ein dem Thomas von 
Aquin zugeschreibenes Dokument d. 
alch. Gegensdtzproblematik )] (M.c. 
Investigaciones sobre la separation y 
composicidn de los opuestos animicos 
en la alquimia). — Bewusstes und 
Unbewusstes, 1957 (Consciente e in- 
consciente). — Gegenwart und Zu- 
kunft, 1957 (Presente y futuro). — 
Ein moderner Mythus. Von Dingen 
die am Himmel gesehen werden, 
1958 (trad, esp.: Sobre cosas que se 
ven en el cielo, 1961). — Ed. de 
obras completas: Gesammelte Vf erke, 
ed. M. Niehus-Jung, 18 vols., en cur- 
so de publication. — Vease J. Jacobi, 
Die Psychologie C. G. Jungs, 1942, 
3* ed., 1949 (trad, esp.: La psicolo- 
gia de C. G. /., 1947). — Id., id., 
Komplex, Archetypos, Symbol in der 
Psychologie C. G. Jungs, 1957). — 
H. Schaer, Religion und Seele in der 
Psychologie C. G. Jungs, 1946. — 
J. Goldbrunner, Individuation. T iefen- 
psychologie von C. G. }., 1949. — F. 
Fordham, An Introduction to Jung's 
Psychology, 1953. — I. Progroff, 
Pung's Psychology and Its Social 
Meaning, 1953. — R. Hostie, Du 
mythe a la religion. La psychologie 
analytique de C. G. J., 1955. — A. 
Gemelli, Psicologia e religione nella 
concezione analiticadi C. G. J., 1955. 

— B. Wingefeld, Die Archetypen der 
Selbstwerdung bei C. G. J., 1955. — 
A. M. Dry, The Psychology of J., 

JUNGIUS (JOACHIM) (1587- 
1657) nac. en Liibeck, fue profesor 
de matematicas en Giessen (1609- 
1614). En 1615 empezo a estudiar 
medicina en Rostock, recibiendo en 
1618 el titulo de Doctor medicinae 
de la Universidad de Padua. Profeso 
luego durante un tiempo en Rostock 
y desde 1636 en Hamburgo. Jungius 
se distinguio en diversas investigacio- 
nes cientificas (principalmente en fi- 
sica y botanica). Desde el punto de 
vista filosofico son importantes espe- 
cialmente las contribuciones de Jun- 
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gius a la “filosofia natural” (flsica) y 
a la logica. La teorla corpuscular que 
Jungius elaboro siguiendo los prece- 
dentes de su maestro, el profesor de 
Wittenberg, Daniel Sennert (1572 
1637), lo llevo a una concepcion 
cuantitativa y mecanicista de los pro- 
cesos naturales. Jungius se opuso a 
este respecto a los escolasticos, y en 
particular a las doctrinas dualistas de 
caracter espiritualista. En cuanto a las 
investigaciones logic as de Jungius 
(que fueron altamente apreciadas por 
Leibniz), se concentran en su llamada 
Logica Hamburgensis (vide infra). 
Jungius presento la logica como un 
ars mentis nostrae encaminado a es- 
tudiar las operaciones "mentales" por 
medio de las cuales se discierne entre 
lo verdadero y lo falso. Siendo las 
"operaciones de nuestra mente" tres 
— la nocion o concepto, el enunciado 
y la “dianoea” o discurso — , la logica 
(como logica general) se divide en 
tres partes: la doctrina de las nocio- 
nes que incluye el estudio de los pre- 
dicables y postpredicamentos); la doc- 
trina de los enunciados (estudio de 
los diversos tipos de enunciados); y 
la doctrina de los raciocinios (princi- 
palmente, los silogismos). La logica 
especial se divide en apodictica (o 
estudio de la dcmostracion), dialecti- 
ca ( estudio de los argumentos pro- 
bables) y sofistica (estudio de las 
falacias). Segun Heinrich Scholz (op. 
cit. infra ) , las mas importantes nove- 
dades en la logica de Jungius son la 
introduccion de las aequipollentiae 
per inversionem relationis ( 1. Equi- 
polencia); la introduccion de las 
consequentiae a composite ad divisa 
(de un predicado compuesto puede 
inferirse cualquiera de los componen- 
tes) y a divisis ad composita ( de va- 
rios componentes de un predicado 
puede inferirse el predicado compues- 
to); la introduccion de las consequen- 
tiae simplices a rectis ad obliqua pro- 
cedentes (de enunciados con terminos 
en nominativo a enunciados con ter- 
minos en otros casos); y la elabora- 
cion de los llamados "silogismos 
oblicuos". 

La primera edicion ( 1638 ) de la 
Logica Hamburgensts lleva por titulo 
Logica Hamburgensts, hoc est, Insti- 
tutiones logicac In mum Schol. Ham- 
burg, conscriptae, Lr sex libris com- 
prehensae autore Joachimo Jungio. En 
1641 aparecio, sin nombre de autor, 
un Compendium logicae Hamburgen- 
sts; de este compendio se hizo una 
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segunda edicion en 1657. La segunda 
edicion de la Logica Hamburgensts 
(llamada Logica Major para distin- 
guirla del citado Compendium) apa- 
recio en 1861 y fue preparada por el 
discipulo de Jungius, Johann Vage- 
tius. Vagetius agrego un apcndice y 
unas "tablas de ‘consecuencias’” a su 
edicion. Edicion critica de todos estos 
textos (la editio princeps de 1638; la 
editio secunda de 1681, y el Compen- 
dium de 1657), con trad, alemana e 
indices, por Rudolf W. Meyer, 1957 
(como una de las publicaciones de la 
“Joachim Jungius-Gesellschaft der 
Wissenschaften”, de Hamburgo). — 
Se deben a Jungius otros numerosos 
escritos matematicos, cientificos y fi- 
losoficos; muchos de estos escritos 
fueron destruidos por un incendio y 
otros fueron publicados postumamen- 
te por su discipulo Martin Vogel. De 
los escritos conocidos citamos: Theses 
miscellae ex universa philosophia, or- 
ganica, theor etica, practica, 1608. — ■ 
De matheseos dignitate, praestantia et 
usu (leccion inaugural de 1609 en 
Giessen ) . — De mathematicarum dis- 
ciplinarum praestantia ( ibid., 1624 
en Rostock). — De propaedia Thiio- 
sophica sive Propaedeutico Mathema- 
tum usu (ibid., 1626, tambien en 
Rostock). — Auctarium Epitomes 
Psysicae clarissimi atque experientis- 
simi viri Dr, D. Sennerti et aliis ejus- 
dem libris excerptum, 1635. — Do- 
xoscopiae physicae minores, seu isa- 
goge physica doxoscopica, 1662. — 
Harmonica theoretica, 1678-1679. — 
Isagoge phytoscopica, 1678. — Gec- 
metria empirica, 1681. — Mineralia, 
1689. — Phoronomica, 1689. — His- 
toria vermium, 1691, ed. ,1. Harmer. 
— Opuscula physica botanica, 1747, 
ed. J. P. Albrecht. — La primera 
biografia de J. fue: M. Vogel, Histo- 
ria vitae et mortis J. Jungii, 1679. — 
Vease tambien G. E. Guhrauer, I. J. 
und sein Zeitalter, 1850. — Ave- 
Lallemant, Das Leben der Dr. med. 
J. J., 1882. — Sobre la obra de J. 
vease: Emil Wohlwill, J. I. und die 
Emeuerung atomistischer Lehren im 
17. Jahrhundert, 1887 (con textos de 
J. hasta entonces ineditos). — Ernst 
Cassirer, Erich von Lehe et al., Bei- 
trdgen zur Jungius-Forschung. Prole- 
gomena zu der von der Hamburgi- 
schen Universitdt beschlossenen Au- 
sgabe der Werke von /./., 1929. — 
H. Scholz, Geschichte der Logik, 
1931. — K. Heyns, R. W. Meyer, K. 
Vogel et al, Die Entfaltungder Wis- 
senschaft. Zum Gedenken an J. J. 
(1587-1657), 1958. 

JUSNATURALISMO. Entre las di- 
visiones establecidas del Derecho 
(VEASE) conviene aqui mencionar la 
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siguiente: Derecho natural y Derecho 
positivo. Este ultimo puede ser a la 
vez dividido en Derecho divino y De- 
recho historico. Ha habido numerosos 
debates en torno a la naturaleza de 
estas especies de Derecho; algunos 
han manifestado que el Derecho na- 
tural y el divino coinciden; otros, que 
son muy distintos entre si y hasta se 
contraponen; otros han indicado que 
la diferencia mas importante radica 
entre el Derecho natural, que se su- 
pone universal y, por tanto, "justo”, y 
el Derecho positivo, que se supone 
predominantemente, si no exclusiva- 
mente, historico, y, de consiguiente, 
no "justo" o "menos justo”. No pode- 
mos entrar aqui en estos debates; 
nuestro proposito es resenar breve- 
mente una tendencia muy influyente 
dentro del Derecho natural. 

La idea y elaboracion del Derecho 
natural son antiguos; su universalidad 
y unidad han sido subrayadas por 
varios autores (por ejemplo, por Ci- 
ceron en De legibus, I, 15). Los 
juristas y filosofos del Derecho cris- 
tianos han elaborado asimismo el De- 
recho natural, pero han tendido a 
considerar que este ultimo se funda 
en el Derecho divino, esto es, que la 
ley natural se basa en la ley eterna 
establecida por Dios. 

Dentro del Derecho natural se ha 
distinguido entre el Derecho pura- 
mente natural (merum tus naturale o 
simplemente ius naturale) y el Dere- 
cho natural corrcspondicnte a ciertas 
circunstancias (pr accept a quae pro 
certo stato sunt naturalia). Este ulti- 
mo no es necesariamente incompatible 
con el primero; puede ser, en rigor, 
una aplicacion del primero. 

La tendencia llamada jusnaturalis - 
mo es un aspecto en la evolucion de 
la doctrina del Derecho natural. Des- 
de el momento en que se admitio que 
el Derecho natural no depende del 
Derecho divino o ley eterna, se abrio 
paso el moderno “jusnaturalismo”. 
Elio no significa que el "contenido” 
del Derecho natural subrayado por el 
jusnaturalismo sea forzosamente dis- 
tinto del "contenido" del Derecho 
natural tradicional. Por ejemplo, Sua- 
rez (entre otros) dedico gran aten- 
cion a la lex naturalis, pero en el 
marco del "Dios legislador”, Dens le- 
gislator. Lo caracteristico del jusnatu- 
ralismo moderno es el modo como se 
fundamenta el Derecho natural. Elio 
puede verse en Hugo Grocio (v.), el. 
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cual acepta muchas de las ideas de 
Suarez (y de Bodin [v.]), pero las 
funda en la idea de que hay un estado 
de naturaleza anterior a todo estado 
social — estado de naturaleza, ade- 
mas, que es posible determinar racio- 
nalmente. En la misma direccion 
elaboraron el jusnaturalismo moderno 
Hobbes (v.) y Pufendorf (v.). Las 
doctrinas jusnaturalistas se Indian en 
la base de muchas de las teorias del 
Contrato social (VEASE). 

La mayor parte de las obras sobre 
Grocio, Hobbes, Pufendorf y otros fi- 
losofos modernos del Derecho tratan 
la cuestion del jusnaturalismo. Tam- 
bien se refieren al asunto las obras 
sobre la idea de contrato social (vea- 
se la bibliografia de este articulo ) . De 
la abundante literatura sobre el jus- 
naturalismo, mencionamos solo: G. 
Solari, La scuola del diritto naturale 
nelle dottrine etico-giuridiche dei sec- 
coli XVII e XVIII, 1904. — F. Fliic- 
kiger, Geschichte des Naturrechts , 
1954. — Para los antecedentes del 
jusnaturalismo moderno vease A. San- 
chez de la Torre, Los griegos y el 
Derecho natural, 1962. — O. Lottin, 
Le droit naturel chez Saint Thomas 
d’Aquin et ses predecesseurs, 1931. 

JUSTICIA. Si en un intercambio 
una de las partes recibe de la otra 
menos de lo que corresponde por lo 
que ha entregado a esta, se dice que 
el intercambio no es justo. Si se su- 
pone que pertenecen a una persona 
o a una cosa ciertas propiedades que 
se le niegan o retiran, se dice que 
tal negacion o tal sustraccion no son 
justas. He aqui dos de las fuentes 
que suelen dar origen a la idea de 
la justicia: una es la igualdad (en 
determinados respectos) entre dos 
partes; la otra es la posesion por 
una persona o cosa de lo que le co- 
rresponde y la restitucion a una u 
otra de semejante posesion. 

Los primeros pensadores griegos 
manejaron ambas fuentes en sus es- 
peculaciones sobre la nocion de jus- 
ticia, pero destacaron el concepto de 
compensacion. Aunque no olvidaron 
los problemas morales y sociales que 
plantea la justicia, preflrieron ocu- 
parse de los aspectos “c6smicos”. La 
justicia fue considerada, pues, con 
frecuencia, como una ley universal 
— a veces personalizada — que resti- 
tuye a cada cosa y a cada persona 
lo que se le debe y a la vez aniquila 
lo que no se debe. Por este motivo 
la justicia se encargaba no solo de 
regular las relaciones entre los hom- 
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bres, las clases y las comunidades, 
sino tambien las relaciones entre los 
hombres y la Naturaleza y, en ultimo 
termino, las relaciones entre cada ser 
y el ser del universo. Toda "desme- 
sura", ufjpts, debe ser castigada y 
compensada por la justicia, tanto la 
desmesura de la tragedia (VEASE) 
como la de la individualidad. 

Precedidos por los sofistas, Platon 
y Aristoteles se ocuparon, en cambio, 
sobre todo del problema de la natura- 
leza de la justicia, en particular en 
relacion con la constitucion del Esta- 
do-Ciudad. Platon dedico al analisis 
de dieho problema varios de sus dia- 
logos. Ya en el Gorgias se deflende la 
justicia como condicion de la felici- 
dad: el hombre injusto, arguye So- 
crates contra el sofista Polo y el ciu- 
dadano Calicles, no puede ser feliz. 
El argumento en favor de la justi- 
cia es perfilado con todo detalle en 
la Repiiblica. La nocion comun de la 
justicia como restablecimiento por 
cualesquiera medios (inclusive de in- 
dole violenta) de una situation an- 
terior desequilibrada por el exceso, 
no puede ser aceptada; se trata, en 
efecto, de una nocion propia de los 
poetas y que ha sido expresada "os- 
curamente" por Simonides. Tampoco 
puede aceptarse que la justicia con- 
sista en hacer el bien a los amigos 
y el mal a los enemigos. Si lleva- 
mos a sus ultimas consecuencias la 
interpretacion meramente practica de 
la justicia podremos desembocar en la 
concepcion tan tajantemente expresa- 
da por Trasimaco: la justicia es sim- 
plemente algo util para servir los 
propios intereses (sean los intereses 
individuates o los del Estado). En 
rigor, se habla de justicia, segun Tra- 
simaco, cuando se quiere injuriar a 
los enemigos: la justicia "es el inte- 
res del mas fuerte". Platon se opone, 
por boca de Socrates, a todas estas 
concepciones, y especialmente a la 
ultima. La justicia es, segun el filo- 
sofo, algo que debe ser deseado por 
si mismo y no por sus resultados. 
Por eso hay que ser justo inclusive 
si el practicar la justicia causa la 
infelicidad, inclusive si no hay dioses 
que puedan recompensar en otra vida 
los supuestos males causados por la 
practica inflexible de la justicia. Pues 
la justicia no es solamente una alta 
virtud; es la virtud esencial y supre- 
ma del Estado, que debe organizar- 
se enteramente segun ella: el Estado 
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ideal es el Estado donde domina la 
justicia. En cuanto a Aristoteles, acep- 
to en su Politico gran parte de las 
ideas de Platon al respecto, especial- 
mente en lo que toca a la funcion 
primordial de la justicia dentro del 
Estado. Pero introdujo, ademas, cier- 
tas nociones que ejercieron considera- 
ble influencia. Entre ellas menciona- 
mos la famosa division de la justicia 
en justicia distributiva, que consiste 
"en distribucion de honores, de fortu- 
na y de todas las ventajas que puedan 
alcanzar los miembros de un Estado", 
esto es, que se entiende en funcion 
de la reparticion a cada uno de los 
ciudadanos del Estado de lo que le 
corresponde segun sus meritos, y jus- 
ticia conmutativa, que "regula las re- 
laciones de unos ciudadanos con otros, 
tanto voluntarias como involuntarias" 
(Cfr. especialmente Eth. Nic., V). La 
justicia distributiva es adjudication 
por un tercero; la conmutativa, mero 
intercambio. Solo la primera puede 
ser considerada como una de las mas 
altas virtudes. 

La nocion de justicia fue analizada 
tambien con detalle por los filosofos 
cristianos medievales. Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que mientras 
en las concepciones griegas clasicas 
la justicia constituye el elemento fun- 
damental en la organization de la 
sociedad, en las concepciones cristia- 
nas la justicia es desbordada por la 
caridad y la misericordia. Para San 
Agustin, por ejemplo, lo esencial es 
amar. Despues de amar se puede 
hacer “lo que se quiera", pues no hay 
peligro de que tal hacer sea injusto. 
En la justicia se otorga a cada ser 
lo que se le debe; en la caridad, 
mas de lo que se le debe. Hay que 
advertir, empero, que este desborda- 
miento de la justicia por la caridad 
(o, cuando menos, por una especie de 
sentimiento fraternal [4>tX(a] ) habia 
sido "anticipado” por algunos filoso- 
fos griegos, entre ellos Aristoteles: 
"cuando los hombres son amigos no 
han menester de justicia, en tanto que 
cuando son justos han menester tam- 
bien de amistad" (Eth. Nic., VIII, 
1, 1155 a 27). 

Pero el antes mencionado "prima- 
do de la caridad" no significa que los 
autores medievales prescindieran de 
la nocion de justicia, como si esta 
quedara enteramente absorbida en la 
misericordia. Santo Tomas, por ejem- 
plo, considero la justicia como un 
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modo de regulacion fundamental de 
las relaciones humanas. Siguiendo a 
Aristoteles (Cfr. supra), Santo lorn as 
habla de tres clases de justicia: la 
conmutativa, basada en el cambio o 
trueque y reguladora de las relaciones 
entre miembros de una comunidad; la 
distributiva, que establece la partici- 
pation de los miembros de una 
comunidad en esta y regula las rela- 
ciones entre la comunidad y sus 
miembros y la legal o general , que es- 
tablece las leyes que tienen que obe- 
decerse y regula las relaciones entre 
los miembros y la comunidad. (V6ase 
especialmente S. iheol., Ila Ha q. 
LVIII. ) Esta division tomista ha sido 
admitida por muchos autores, por lo 
menos en cuanto toca a las relaciones 
humanas. Segun Josef Pieper, la justi- 
cia ( en ks formas propuestas por 
Santo Tom&s) puede regular la ma- 
yor parte de tales relaciones. Pero no 
puede regular las relaciones entre Dios 
y el hombre. Hay ciertas formas de 
culpabilidad, responsabilidad, etc., cu- 
ya naturaleza impide que sean regu- 
ladas mediante justicia. Se ha distin- 
guido asimismo entre justicia particu- 
lar y justicia universal. Asi opina 
Leibniz ( apud Grua; Cfr. infra) al 
indicar que hay tres formas de justi- 
cia: dos que pertenecen a la justicia 
particular, que son la justicia como 
respeto al derecho estricto y la justicia 
como equidad en bien de la comuni- 
dad; y una que pertenece a la justicia 
universal, que es la justicia como 
piedad. 

El problema de lo que significa 
propiamente la justicia, referida so- 
bre todo a su aplicacion a cada in- 
dividuo dentro de la sociedad hu- 
mana, ha sido muy debatido en el 
curso de la epoca moderna. Una re- 
ferenda a cada una de las situaciones 
historicas de las cuales han surgido 
las diferentes concepciones de la jus- 
ticia en el sentido arriba apuntado 
seria, desde luego, indispensable para 
una cabal comprension de ellas. Una 
dilucidacion formal del concepto de 
justicia en tanto que mareo funcio- 
nal dentro del cual pudiesen inser- 
tarse las diversas concepciones no es, 
sin embargo, inutil, cuando menos 
para los efectos de una orientacion 
en la significacion del termino. Chain 
Perelman ha intentado realizar tal 
dilucidacion formal y ha encontrado 
que justicia, por lo menos en el sen- 
tido de lo que puede ser justo para 
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cada individuo respecto a la socie- 
dad y prescindiendo de algunas de 
las dimensiones de lo justo aludidas 
anteriormente, puede significar seis 
tipos de afirmacion: (1) A cada uno 
lo mismo. (2) A cada uno segun sus 
meritos. (3) A cada uno segun sus 
obras. (4) A cada uno segun sus ne- 
cesidades. (5) A cada uno segun su 
rango. (6) A cada uno segun lo atri- 
buido por la ley — que puede ser 
entendida o formalmente o como 
algo que tiene primariamente un 
contenido. Segun el mencionado au- 
tor, todas estas concepciones son 
incompatibles entre si, pero hay en 
ellas algo de comun si nos decidimos 
precisamente a practicar sobre ellas 
una formalizaci6n suflciente. Enton- 
ces nos aparece el concepto de jus- 
ticia como "un prmeipio de accion 
segun el cual los seres de una misma 
categoria esencial deben ser tratados 
del mismo modo" (Cfr. De la justi- 
ce, 1945; del mismo autor: The Idea 
of Justice and the Problem of Argu- 
ment, 1963). Sin embargo, ninguna de 
las definiciones citadas ni su comun 
denominador formal hacen algo mas 
que fljar unos limites dentro de los 
cuales puede discutirse conceptual- 
mente el concepto de justicia, que 
requiere tanto una formalizacion co- 
mo la constant® referenda a ks ba- 
ses historicas. 

Ademas de las dos citadas obras de 
Perelman, vease: M. Riimmelin, Die 
Gerechtigkeit, 1920. — A. J. Faid- 
herbe, La justice distributive, 1934. 
— Hugo Marcus, Metaphysik der 
Gerechtigkeit. Die Aequivalenz als 
kosmisches, juristisches, aesthetisches 
unci ethlsches Prinzip, 1947. — C. J. 
Despotopoulos, Odoootpia rou Aixatou 
1953. — Hans Kelsen, What is Jus- 
tice? Justice, Law, and Politics in the 
Mirror of Science. Collected Essays, 
1957. — Francois Heidseck, La vertu 
de justice, 1959. — Werner Gold- 
schmidt, La ciencia de la justicia 
( Dikelogia ), 1958. — Raymond Jaffe, 
The Pragmatic Conception of Justice , 
1960 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 34], — A. Go- 
mez Robledo, Meditaciones sobre la 
justicia, 1953. — Giovanni Drago, La 
giustizia e le giustizie; Letture del li- 
bro quinto dell’Etica a Nicomaco, 
1963. — Tambien: Richard McKeon, 
Chaim Perelman, G. Vlastos, L. Re- 
casens Siches et al., articulos sobre 
el concepto de justicia en Revue In- 
ternationale de Philosophie, N 5 41 
(1957), 253-391. 
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Aunque varias de ks obras ante- 
riores se refieren a diversos conceptos 
de justicia en el pasado, menciona- 
mos algunos trabajos mas directamen- 
te relacionados con el estudio de las 
ideas de justicia mantenidas por al- 
gunos filosofos: Pierre Gueron, L'idee 
de justice dans la conception de Vuni- 
vers chez les premiers philosophes 
grecs, 1934. — Ernst Cassirer, "Lo- 
gos, Dike, Kosmos in der Entwick- 
lung der griechischen Philosophie", 
Goteborgs Hogskolas Arskrift, XL VII 
(1941). — Domenico Caiazzo, L'idea 
di giustizia nel pensiero greco, 1958. 
— Peter Fireman, Justice in Platos’ 
Republic, 1957 [monog.]. — M. Sa- 
lomon, Der Begriff der Gerechtigkeit 
bei Aristoteles, 1937. — P. Trude, 
Der Begriff der Gerechtigkeit in det 
aristotelischen Rechts- und Staatsphi- 
losophie, 1955. — O. Lottin, Le droit 
natural chez Saint Thomas d’Aquin et 
ses predecesseurs, 1931. — Josef Pie- 
per, Vber die Gerechtigkeit, 1953 
[especialmente a base de Santo To- 
mas]. — Jeremiah Newman, Foun- 
dations of Justice, 1954 [sobre Santo 
Tomas). — Gaston Grua, Jurispru- 
dence universelle et th6odic6e selon 
Leibniz, 1953. — Id., id., La justice 
humaine selon Leibniz, 1956. 

JUSTINO (SAN) (ca. 105 -ca. 165), 
nac. en Flavia Neapolis (Palestina). 
Despues de seguir varias de ks es- 
cuelas filosoficas imperantes en su 
epoca se convirtio al cristianismo, re- 
cibiendo la palma del martirio en Ro- 
ma, donde habia establecido una es- 
cuela. 

Despues de su conversion San Jus- 
tuio no abandono por ello la filosofia, 
antes bien quiso ponerla al servicio 
de las creencias cristianas, llegando a 
ser eon ello uno de los primeros y 
principales apologistas (VEASE). San 
Justino manifesto que Platon se habia 
inspirado en Moises y que el Genesis 
es la fuente del Timeo. Por este mo- 
tivo, lejos de que los cristianos siguie- 
ran a los filosofos, San Justino procla- 
im que los mejores filosofos habian 
seguido, sabiendolo o no, los dogmas 
cristianos. Ahora bien, solo los cristia- 
nos son capaces de conocer ks ver- 
daderas ensenanzas por euanto siguen 
la revelacion de Cristo. Se puede de- 
cir, pues, que San Justino aspiro a 
una especie de "sintesis" del cristia- 
nismo con la filosofia siempre que se 
tenga en cuenta el papel subordinado 
que a su entender desempena la ulti- 
ma. En otras palabras, las ideas filo- 
soficas — por lo menos las de algunos 
filosofos — son verdaderas no por si 
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mismas, sino en cuanto siguen el con- 
tenido de la fe. 

Desde el punto de vista filosofico 
interesan en San Justino especialmen- 
te las ideas filosoficas que empleo y 
el modo como las articulo con las 
creencias cristianas. Los filosofos a los 
que San Justino se refiere mas insis- 
tentemente son Platon y los estoieos. 
De Platon tomo San Justino la doc- 
trina del reino inteligible y la idea del 
Bien superior a todo. De los estoieos 
toco, entre otras ideas, la nocion del 
“logos germinal" ( X6 oc axepa tix. 6:) 
asi como varias de las doctrinas mo- 
rales. El modo como integro estas 
ideas en las creencias cristianas con- 
siste especialmente en mostrar que ya 
con las ideas de los filosofos puede 
conocerse la existencia de Dios, la in- 
mortalidad del alma y la naturaleza 
del bien. Pero, ademas, con estas 
ideas es posible ver la funcion del 
Logos como Hijo de Dios. Sin em- 
bargo, ello no elimina la necesidad de 
la revelacion: muestra simplemente 
que la revelacion y la "verdadera ra- 
zon" coinciden. 

Ademas de dos Apologias se han 
conservado el Dialogo con T rifdn y 
di versos fragmentos. Hay otras obras 
apologeticas de la misma epoca que 
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se han atribuido a veces a San Jus- 
tino, pero que son consideradas ac- 
tualmente de otros autores: la Ora- 
tion a los griegos, la Exposition de 
la fe o sobre la Trinidad, etc. — 
Ediciones de R. Stephanos (Pan's, 
1551), completada por II. Stephanus 
(Pan's, 1592); de F. Svlburg (Hei- 
delberg, 1593), incluyendo traduc- 
cion latina de Lang aparecida ante- 
riormente en Basilen ( 1565 ) ; de Mo- 
rellus (Colonia. 1686): de Prnden- 
tius Maranus 1 Paris, 1742), reedita- 
da en la Bibliotheca veterum patnim, 
I. 1765 v en las Opera patrum graec., 
I-III. 1777-1779); de J. C. Theodor 
de Otto, en 3 vols. (Jena, 1842-43), 
incluida luego en el Corpus apolo- 
getarum christianorum saeculi secttn- 
di (l. Justtni Apologia; II. Justini 
cum Tryplwne Judaeo dialogus; III. 
Justtni opera adduhitata cum frag- 
m antis deperditnrmn artisaue mar- 
tyrii; TV y V. Opera Justini subdic- 
iia). En la Patrolngia pracca de Mig- 
ne las obras de San Justino figurnn 
en el t. VI. — Hav varias ediciones 
de obras separadas: las Apologias han 
sido editadas por G. Kruger (1891), 
por G. Rauschen ( 1904), por L. Pau- 
tignv (1904). El Didlogo con Trifnn 
ha sido editado por G. Archambault 
(1909). — Vease el Index apologe- 
tiais Justini martyrii aliorttmque 
she clavis operum apolo get arum pris- 
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tinorum, de E. Goodspeed, 1912. — 
Sobre San Justino vease: Karl Se- 
miseh, Justin der Mdrtyrer. 2 vols.. 
1840-1842. — B. Aube, Saint Jus- 
tin, philosophe et martir. Etude cri- 
tique sur I'apologetique chretienne 
au lie siecle, 1861. — M. von En- 
golhardt. Das Christentum Justins 
des Miirtyrers. Eine Untersurhung 
iiher die Anfange der katholischen 
C.lattbenslehre, 1878. — A. Stiihlin, 
Justin der Miirti/r und seiit neuester 
fieiirteiler, 1880 (contra la obra an- 
terior). — G. T. Purves. The Testi- 
mony of Justin Martyr to Early Chris- 
tianity. 1889. — W. Flamming, Zur 
Bcurteihmg des Christentums Justins 
des Miirtyrers, 1893. — J. Riviere, 
Saint Ins/iti rt leu minlngistes du 
lie siecle. 1907. — P. Heinrich. Der 
Einfhiss Platons aul die iilteste christ- 
liche Exegese, 1908. — J. M. Pfiit- 
tiseh. Der Einfhiss Platons auf die 
Thcnlnpip Justins des Miirttirers. 1910. 
— A. Bery, Saint Justin, 1911. — 
A. Pneeh. Les npnlogistrs urees du 
lid siecle de natrcfirt>. 1912. — O. 
M.-J. Lagrange, Saint Justin, 1914. — 
E. Goodenough the Thrnlnmi Of 
Justin Martyr, 1923. — B. Seeberg, 
Die Ceschichtstheologie Justin des 
Miirtyrers. 1939. — H. Hagendahl, 
Ornsins und I list inns. 1941. 

JUSTO MEDIO. Vease MEDIO, 
JUSTO MEDIO. 
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K. La letra ‘K’ es usada por Luka- 
siewicz para representar la conecti- 
va ‘y’ o conjuncion (VEASE), que nos- 
otros simbolizamos por ‘K’ se 
antepone a las formulas, de modo que 
'p . q' se escribe en la notacion de 
Lukasiewicz ‘Kpq’. 

KAILA (EINO tSAKARI]), nac. 
(1390) en Helsinki ( Hensingfors ) , 
Finlandia, fue (1921-1931) profesor 
de filosofia en la Universidad de Tur- 
ku, en la capital del departamento de 
Turku-Pori, Finlandia. En 1931 fue 
nombrado profesor en la Universidad 
de Helsinki. 

Despues de trabajar en problemas 
de psicologia (motivation, decision, 
"construction" de la vida psiquica, 
etc.), Kaila se dedico preferentemen- 
te a investigaciones de teoria del co- 
nocimiento, de filosofia de la ciencia 
y, en cierto sentido, de ontologia. 
Kaila desarrollo una teoria de las fun- 
ciones de probabilidad, analoga den- 
tro del calculo de probabilidades a la 
teoria logica de las funciones de ver- 
dad. Bosquejo asimismo una doctrina 
nionista y “gradualista” calificada de 
"filosofia sintetica". Segun la misma, 
hay diferencias de grado y no de 
esencia en las diversas realidades y 
en las leyes que las rigen. 

Influido por el Circulo de Viena 
(v.) y especialmente por Carnap, Kai- 
la se ocupo de la cuestion del criterio 
de verification (v.), aproximandose 
al fisicalismo (v. ). Durante los ulti- 
mos afios se ha ocupado de investiga- 
ciones acerca de los elementos com- 
ponentes tanto de la experiencia 
cotidiana como de la experiencia cien- 
tifica. En este ultimo respecto se han 
destacado sus investigaciones sobre los 
conceptos usados en la comprension 
de la realidad fisica y microfisica. 

Uno de los mas destacados miem- 
bros del que hemos llamado "grupo 
de Helsinki" (v. ), Kaila ha colabora- 
do con frecuencia en las Acta Philo- 
sophica Fennica. 

Escritos principals: Uber ideatori- 



sche Koordinationen, 1918 [monog.] 
[Suomalaisen Tiedeakatemian toimi- 
tuksia. Sarja B, nid. 10, ip 1], — “Der 
Satz vom Ausgleich des Zufalls und 
das Kausalprinzip”, Annales Universi- 
tatis Aboensis [Turun Yliopiston jul- 
kaisuja ], serie B, vol. 2, N 9 2 ( 1924) 
("El principio de compensation del 
azar y el principio causal”). — "Die 
Prinzipien der Wahrscheinlichkeitslo- 
gik”, ibid., serie B, vol. 4, N 9 1 (1926) 
("Los principios de la logica de la 
probabilidad 1 ). — "Probleme der De- 
duktion, ibid., serie B, vol. 4, N 9 2 
(1928). — “Beitrage zu einer synthe- 
tischen Philosophic", ibid., serie B, 
vol. 4, N 9 3 ( 1928) ( "Contribuciones 
a una filosofia sintetica"). — "Der 
logistische Neupositivismus”, ibid., se- 
rie B, vol. 13, N 9 1 (1930). — "liber 
das System der Wirklichkeitsbegriffe”, 
Acta Philosophica Fennica, II (1936) 
("Sobre el sistema de los conceptos 
de la realidad”). — "Uber den phy- 
sikalischen Realitatsbegriff”, ibid., IV 
(1934) ("Sobre el concepto de reali- 
dad fisica”). — “Weinn-so”, Theoria, 
XI (1945), 88 y sigs. (“Si. . . enton- 
ees"). — “Zur Metatheorie der Quan- 
tenmechanik”, Acta, etc., V (1950). 
— Persoonallisuus, 1952. — “Termi- 
nalkausalitat als die Grundlage eines 
unitarischen Naturbegriffs. Eine na- 
turphilosophische Untersuchung. Er- 
ster Teil. Terminalkausalitat in der 
Atomdynamik”, Acta, etc., X ( 1956) 
("Causalidad terminal como funda- 
mento de una conception unitaria de 
la Naturaleza. Parte I: La causalidad 
terminal en la dinamica atomica” ) . — 
"Die perzeptuellen und konzeptuellen 
Komponenten der Alltagserfabrung”, 
ibid., XIII (1962) ("Los componen- 
tes perceptuales y conceptuales de la 
experiencia cotidiana" ) . 

KALOKAGATIIlA [ kalokagazia ]. 

La expresion griega xoikoxaya^ia des- 
empeha un papel importante en la 
formulation de muchas concepciones 
eticas, etico-sociales y (en un sentido 
muy amplio de ‘politicas’ ) , etico-polf- 
ticas de la antigiiedad. Literalmente, 
la cualidad de la kalokagathia equi- 
vale a la cualidad “belleza y bondad"; 
posee xaXoxt*YaO(a quien es xaXb? 
ya06t;, “bello y bueno". Ahora bien. 



"ser bello" significa aqui primaria- 
mente "ser noble" en cuanto ser un 
"buen ejemplar del propio tipo"; "ser 
bello" es, por asi decirlo, "ser de ra- 
za”. Por eso xacXaxdyccdh se traduce 
con frecuencia por "nobleza y bon- 
dad". Podria asimismo traducirse por 
"honra" y por "honor". En efecto, el 
KaXbs xiyMi es equiparado con fre- 
cuencia al "hombre honrado" - — u 
"hombre de honra” — no solo en 
cuanto "un hombre honrado", sino 
mas bien en el sentido de ser el mo- 
delo de todo hombre honrado, de per- 
tenecer a las selectas filas de los xaXoi 
xdyyQoi. A la vez, tal hombre honra- 
do — “noble y bueno” — es el “buen 
ciudadano". 

Este sentido, por asi decirlo, "ci- 
vico" de la kalokagathia se halla en 
autores como Jenofonte, Platon y Aris- 
toteles. En todos ellos la nocion de 
kalokaghatia es una nocion "educati- 
va" en cuanto que expresa la idea de 
la buena educacion como opuesta a la 
idea del puro y nudo poder. Ni en 
Platon ni en Aristoteles por lo menos 
la kalokagathia se opone propiamente 
al poder; pero se opone al poder por 
el poder. La kalokagathia es en bue- 
na parte en dichos autores la justifi- 
cacion, por decirlo asi, "educativa" 
del poder. El hombre “kalokagath6s” 
es el que ejerce el poder en cuanto 
este esta mtimamente ligado a la jus- 
ticia. Por eso el “kalokagath6s” es al 
propio tiempo el "hombre justo". 

Elio no significa que en cada uno 
de dichos autores el concepto de ka- 
lokagathia sea definido o presentado 
exactamente del mismo modo. En Je- 
nofonte (Mem., I, i, 48; Cfr. tambien 
II, 6, 16) la kalokagathia es la virtud 
propia del hombre sabio, noble y jus- 
to, cuyo mejor ejemplar es Socrates. 
Platon subraya el aspecto "etico" de 
la kalokagathia. El xaXo! y.iy ,04; es, 
sin duda, "el hombre honrado" ( Rep., 
396 B-C), pero en cuanto es justo: 
"El hombre y la mujer son dichosos 
cuando son ‘nobles y buenos’; son in- 
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felices cuando son injustos y malos" 
(Gorg., 470 E). Pero, ademas de un 
aspecto etico, la kalokagathia tiene en 
Platon un aspecto "universal" y casi 
"cosmico". "Lo bello y lo bueno no 
son mas que dos aspectos gemelos de 
una y la misma realidad, que el Ien- 
guaje corriente de los griegos funde 
en unidad al designar la suprema 
arete del hombre como ‘ser bello y 
bueno’ ( xceXoniyaOia). En este ‘bello’ 
o ‘bueno’ de la kalokagathia captada 
en su esencia pura tenemos el princi- 
pio supremo de toda voluntad y de 
toda conducta humanas, el ultimo rno- 
tivo que actua movido por una nece- 
sidad interior y que es al mismo tiem- 
po el movil de cuanto sucede en la 
Naturaleza. Pues para Platon entre el 
cosmos moral y el cosmos fisico existe 
una armonia absoluta" (W. Jaeger, 
Paideia, Libro III, cap. viii; trad, 
esp.: t. II [1944], pags. 236-7). 

En Aristoteles el concepto de kalo- 
kagathia pertenece a lo que puede 
llamarse "doctrina de las virtu des”: la 
kalokagathia es, en rigor, una combi- 
nacion de virtudes (Eth. Eud., VII, 
15, 1248 b 12 ) : la nobleza y la bon- 
dad. Se trata, ademas, de una combi- 
nacion de virtudes que hace posible el 
estar realmente orgulloso de los hono- 
res justamente recibidos (Eth. Nic., 
IV, 3, 1124 a 4). 

Estoicos y neoplatonicos hicieron 
asimismo uso de la nocion de kaloka- 
gathia, aunque en sentidos con fre- 
cuencia algo distintos de los antes 
descritos. Para los estoicos, la kaloka- 
gatlu'a sigue siendo un rasgo de no- 
bleza de caracter, pero es el que co- 
rresponde ante todo al "sabio". En 
cuanto a los neoplatonicos, y especial- 
mente a Plotino, la kalokagathia es 
una cualidad cuyos elementos son, por 
asi decirlo, "convertibles": es lo mis- 
mo para una cosa ser buena y bella, 
porque es lo mismo el bien y la belle- 
za, dYaOiiv xai xa>6v. Estos eonsis- 
ten en que el alma se haga semejante 
a Dios, del cual procede la belleza 
en cuanto "realidad verdadera", ya 
que "la belleza es asimismo el bien" 
(Enn., I, vi, 6). 

KANT (IMMANUEL) (1724-1804) 
nacio en Konigsberg, donde perma- 
necio hasta su muerte, exceptuando 
un periodo que paso fuera — y, por lo 
demas, en las cercanias de la ciudad — 
ejerciendo de preceptor. De 1732 a 
1740 fue alumno en el “Collegium 
Fredericianum”, cuyo ambiente pie- 
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tista reforzo las tendencias que le ha- 
bia inculcado su madre. En 1740 in- 
greso en la Universidad, estudiando, 
entre otros, con Martin Knutzen (VEA- 
SE), quien lo intereso en la ciencia 
natural y especialmente en la meca- 
nica de Newton. Despues de ejercer 
de preceptor por algun tiempo, reci- 
bio en 1755 su titulo universitario y 
ejercio de “Privat-Dozent” en Konigs- 
berg. En 1769 rechazo un ofreci- 
miento de profesor en Jena, y en 1770 
fue nombrado profesor titular en Ko- 
nigsberg. En 1794, con enorme pena 
por su parte, fue amenazado por or- 
den real con sanciones en caso de 
proseguir en la labor de "desfigurar y 
menospreciar muchas doctrinas funda- 
mentales y capitales de la Escritura" 
— con motivo de ciertas partes de la 
obra La religion dentro de los limi- 
tes de la razdn pura. 

La vida y el caracter de Kant han 
sido objeto de numerosos estudios. Se 
ha subrayado su religiosidad pietista 
— aun cuando Kant se opuso a la 
practica puramente formal de las ob- 
servancias religiosas — y, sobre todo, 
su integridad moral. Tambien se ha 
subrayado su extraordinaria tenacidad 
en el trabajo y la regularidad de sus 
costumbres. Elio i]a significa que Kant 
no fuera capaz de apasionamiento y 
entusiasmo, bien que jamas los ma- 
nifestara en otra forma que con gran 
sobriedad. Entre las pruebas del apa- 
sionamiento y entusiasmo sobrios de 
Kant podemos mencionar su gran sim- 
patia por los ideates de la Indepen- 
dence americana y de la Revolution 
francesa. Kant fue pacifista, antimili- 
tarista y antipatriotero, y todo ello por 
conviccion moral y no solo politica. 

Aunque no podemos detenernos en 
el problema de la relacion entre el 
pensamiento de Kant y su tempera- 
mento o talante, debe reconocerse 
que si la validez o no validez del pri- 
mero es independiente del segundo, 
un cierto conocimiento del tempera- 
mento es de gran ayuda para enten- 
der el pensamiento. Ello ocurre espe- 
cialmente cuando se plantea el proble- 
ma de cual fue el interes capital de 
Kant en la formacion de su filosofia. 
Algunos autores (como Richard Kro- 
ner) han manifestado que la autenti- 
ea Weltanschauung de Kant fue de 
indole etica — o, si se quiere, etico- 
religiosa — y que su actitud moral de- 
termina en gran parte su teoria del 
conocimiento y su metafisica. Otros 
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autores han destacado la importancia 
que tiene para una comprension de 
Kant la idea del hombre (para la 
cual recibio de Rousseau importan- 
tes incitaciones ) . Otros, finalmente, 
han subrayado la importancia que tie- 
ne en Kant el problema del conoci- 
miento, hasta el punto de indicar que 
este problema determina todos los de- 
mas. Es plausible ligar todos estos as- 
pectos y tratar de ver sus relaciones 
mutuas; aqui no podemos, sin embar- 
go, detenernos en este problema. Hay 
otra cuestion relativa al pensamiento 
de Kant afin en parte a la planteada 
antes: la de saber cual fue, filosofi- 
camente hablando, la principal orien- 
tation filosofiea de Kant. Nos referi- 
remos brevemente a este punto al fi- 
nal de este artieulo. 

Se ha distinguido a menudo en el 
pensamiento filosofico de Kant entre 
tres fases o periodos: ( 1 ) el periodo 
pre-critico, anterior a 1781 — fecha de 
publicacion de la primera edition de 
la Critica de la razdn pura — ■ y aun 
anterior a 1771, cuando escribio a su 
amigo Marcus Herz que preparaba 
una obra titulada Die Grenzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunft (Los 
limites de la sensibilidad y de la ra- 
zdn), la cual termino por ser la citada 
Critica de la razdn pura; (2) el pe- 
riodo critico, hasta 1790, fecha de pu- 
blicacion de la "tercera Critica”: la 
Critica del juicio; (3) el periodo post- 
critico, desde 1790 hasta la muerte 
del filosofo. Se ha indicado, ademas, 
que el primer periodo se earacteri- 
za por su apego a la metafisica dog- 
matica siguiendo el modelo de Leib- 
niz-Wolff; el segundo periodo se ca- 
racteriza por el criticismo propiamen- 
te dicho; y el tercer periodo se carac- 
teriza por una especie de "recaida" en 
la metafisica. 

La distincion en tres fases o perio- 
dos en el pensamiento de Kant es util 
para una primera presentacion de este 
pensamiento, pero ni debe tomarse li- 
teralmente ni menos aun debe equipa- 
rarse con una supuesta serie "metafi- 
sica dogmatica-criticismo-recaida me- 
tafisica". Los que han estudiado un 
poco a fondo a Kant han descubierto 
que aunque hay en Kant una evolu- 
cion esta no puede siempre simplifi- 
carse de la manera apuntada. En efec- 
to, por un lado la evolucion del pen- 
samiento kantiano es mayor y mas 
compleja que la resultante de la di- 
vision en tres periodos (como lo ha 
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mostrado H. J. de Vleerschauwer aun 
limitandose a una fase del pensamien- 
to kantiano). Por otro kdo, hay ma- 
yor continuidad en dicho pensamiento 
del que permite suponer una division 
en periodos. La continuidad se mani- 
fiesta, ademas, en el mismo modo co- 
mo Kant ato cabos filosoficos para 
elaborar su propia doctrina. El pen- 
samiento de Kant es en gran medida 
un "punto y aparte" en la historia de 
la filosoffa moderna. Pero es un "pun- 
to y aparte" que continua muy estre- 
chamente el "parrafo anterior”. Elio 
hace que se pued an encontrar nume- 
rosos antecedentes de la doctrina kan- 
tiana — no solo en Hume, sino tam- 
bien en el pensamiento de autores 
como Baumgarten, Lambert, Maier y 
Tetens. Pero estos antecedentes, sin 
los cuales no existiria el pensamiento 
de Kant, no producen por si solos a 
Kant. 

Kant se intereso desde el principio 
por cuestiones cientificas; la mecani- 
ca de Newton era para Kant, lo mis- 
mo que para muchos coetaneos suyos, 
el modelo de una teoria cientifica, no 
solo por el contenido, sino tambien, y 
hasta sobre todo, por el metodo. Pero 
Kant trato tambien de buscar el fun- 
damento del conocimiento cientifico 
de tipo newtoniano, la "explicacion 
de los primeros principios del conoci- 
miento metafisico”. Durante un tiem- 
po penso que esta explicacion podia 
hallarse en algunas de las doctrinas de 
Leibniz y de Wolff. No en todas ellas, 
ciertamente, porque muy pronto ad- 
virtio Kant (como habia hecho Lam- 
bert, entre otros) que hay una espe- 
cie de abismo infranqueable entre los 
principios de una metafisica “dogma- 
tica" y los "principios matematicos de 
la filosoffa natural": aquellos son, por 
asi decirlo, demasiado "vacios" para 
poder dar cuenta de estos. Sin em- 
bargo, estimo que despues de una su* 
ficiente critica podrfan salvarse algu- 
nas de las ideas de la llamada "Es- 
cuela de Leibniz-Wolff”. Habia que 
distinguir cuidadosamente por lo 
pronto entre la metafisica y la mate- 
matica. Ademas, habia que refinar los 
principios de la teologia natural. Fi- 
nalmente, habia que mostrar en que 
relacion se hallaban las realidades sen- 
sibles con las inteligibles en vez de 
derivar simplemente las primeras de 
las ultimas. A1 proceder a elaborar las 
ideas que debian conducirlo a una 
mas solida fundamentaci6n de la cien- 
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cia, Kant se encontro, sin embargo, 
con un obstaculo que era a la vez 
una incitacion: la critica de Hume 
— especialmente la critica de la no- 
cion racionalista de la causalidad. 
Hasta entrar en contacto con el pen- 
samiento de Hume, Kant habia per- 
manecido, no obstante sus esfuerzos 
por modiflcar desde dentro los prm- 
cipios metafisicos leibnizo-wolffianos, 
en un estado de "sueiio dogmatico", 
y fue solo Hume quien — como reco- 
noce en la introduction a los Prole- 
gomenos a toda futura metafisica — • 
lo "desperto de su sueiio dogmatico". 

En vista de lo anterior, se ha dicho 
a menudo que el pensamiento de Kant 
en su "madurez critica" se constitu- 
yo como consecuencia del abandono 
completo de Leibniz y Wolff, que re- 
sultaban incapaces de salvar a la fi- 
sica de Newton — y, en general, a to- 
da ciencia — del naufragio que podia 
experimentar a consecuencia del "es- 
cepticismo de Hume”. Aunque hay no 
poco de verdad en esta suposicion, 
debe tenerse en cuenta que Kant no 
abandono a Leibniz y a Wolff pot 
completo. Se ha pensado inclusive 
(Gottfried Martin) que el criticismo 
de Kant se entiende mejor cuando se 
ve como una especie de reformula- 
cion de ciertas ideas de Leibniz. En 
todo caso, en lo que toca, por ejemplo, 
al problema del espacio y del tiempo, 
la doctrina de Kant esta mas cercana 
al “relacionismo” de Leibniz que el 
"absolutismo” de Newton (o, mejor, 
de Clarke). En cuando a Wolff, lo 
que encontraba inadmisible en el era 
la pretension dogmatica, pero no la 
intention sistematica: la filosoffa si- 
gue siendo para Kant, como para 
Wolff, un sistema y no una rapso- 
dia. Ocurre solo que hay que preparar 
este sistema cuidadosamente desbro- 
zando el camino de obstaculos y 
afrontando sin ambages el problema 
planteado por Hume. 

En numerosos articulos de esta obra 
nos hemos referido a conceptos funda- 
mentales kantianos en diversas esfe- 
ras: logica, teoria del conocimiento, 
metafisica, ctica, estetica, etc. A mo- 
do de ejemplo mencionamos: ANALI- 
T1CA; ANALITICO Y sinteticO; ANTI- 
NOMIA; APARIENCIA; AUTONOMA; A 
priori; BUENA VOLUNTAD; CATEGO- 
RIA; CAUSA; COSA EN si; DADO; DE- 
BER; Deduccion TRASCENDENTAL; EN- 
TENDIMIENTO; ESPACIO; ESQUEMA; 
ESTETICA; FENOMENO; GENIO; Hipo- 
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TESIS; HOMOGENEO; IDEA; Imagina- 
CION; Imperativo; INTUICION; Juicio 
(FACULTAD DE ) ; Latttudinarismo, 
l atitudin arios ; Legalidad; MATE- 
MATICA; METAFISICA; Noumeno; 0N- 
tologica (Prueba); PERCEPTION; 
REFLEXION; RIGORISMO; SUBLIME; 
Tiempo; TRASCENDENTAL, pero el lec- 
tor podra encontrar referencias a Kant 
en otros articulos ademas de los men- 
cionados. Estas referencias permiten 
completar hasta cierto punto nuestra 
presentation necesariamente esquema- 
tica. 

Kant admite por lo pronto que to- 
do conocimiento comienza con la ex- 
periencia. Pero indica a la vez que 
no todo el procede de la experiencia. 
Elio significa que la explicacion gene- 
tica del conodmiento, al modo de Hu- 
me, no es para Kant totalmente satis- 
factoria: resolver la cuestion del ori- 
gen no es todavia resolver el proble- 
ma de la validez. Pues la experiencia 
no puede por si sola otorgar necesidad 
y universalidad a las proposiciones de 
que se compone la ciencia y, en ge- 
neral, todo saber que aspire a ser ri- 
guroso. Es necesario preguntarse, 
pues, como es posible la experiencia, 
es decir, encontrar el fundamento de 
la posibilidad de toda experiencia. A 
este efecto Kant procede primero a la 
clasificacion de los juicios en analiti- 
cos y sinteticos (v. ) a priori (v. ) y 
a posteriori. En los juicios analiticos 
el predicado esta contenido en el su- 
jeto; por eso son ciertos, pero vacios. 
En los juicios sinteticos, el predicado 
no esta contenido en el sujeto; por eso 
no son vacios, pero tampoco absoluta- 
mente ciertos. Los juicios a priori son 
los formulables independientemcntc 
de la experiencia; los juicios a poste- 
riori son los derivados de la experien- 
cia. Si, como suponian (por distintas 
razones) Leibniz y Hume, los juicios 
analiticos son todos a priori y los sin- 
teticos todos a posteriori , no parece 
que pueda escaparse o a una metafi- 
sica dogmatica racionalista o a una 
teoria del conocimiento esceptica em- 
pirista. En efecto, o los juicios sin- 
teticos a posteriori son reducibles a 
juicios analiticos a priori, en cuyo ca- 
so los principios de la experiencia son 
principios de razon, o los juicios sin- 
teticos a posteriori no son nunca re- 
ducibles a juicios analiticos a priori, 
en cuyo caso no hay nunca certidum- 
bre completa respecto a los principios 
del conocimiento. Pero si se supone 
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base del esquematismo trascendental 
podra bosquejarse el sistema de los 
principios del entendimiento puro y 
establecer la conexion entre los prin- 
cipios del conocimiento y las leyes ba- 
sicas de la ciencia de la Naturaleza. 
El sistema de los principios del en- 
tendimiento constituye, asi, la base 
para todo "juicio empirico" (en el 
sentido de "juicio cientifico”), el cual 
adquirira entonces las condiciones de 
universalidad y necesidad que, segun 
Kant, constituyen la caracteristica 
fundamental de las proposiciones de 
la fisica de Newton. 

Con todo ello se cumple lo que 
Kant llama ‘la revolution copemica- 
na”, enTa cual el sujeto gira en torno 
al objefo para determinar las posibi- 
lidades de su" conocimiento en vez de 
dejar que el objeto gire en torno al 
sujeto. Lo ultimo supone que el ob- 
jeto es una cosa en si 6 un noumeno 
(v.) y que es accesible a nuestra fa- 
cultad cognoscitiva. Lo primero aeep- 
ta que lo conocido sea solo fenome- 
no ( v. ) y que para llegar a ser cono- 
cido haya sido "constituido" como ob- 
jeto de conocimiento. 

La "Estetica trascendental” y la 
"Analitica trascendental" son basica- 
mente "constructivas". La “Dialccti- 
ca trascendental" es, en cambio, pri- 
mariamente "destructiva". En efecto, 
el objeto de esta "Dialectica” es mos- 
trar la naturaleza de la "ilusion me- 
tafisica", la cual es distinta de las ilu- 
siones fisica (por ejemplo, optica) y 
logica en cuanto que estas ultimas 
pueden ser "rectificadas" mientras que 
la primera sigue en pie. Ello demues- 
tra, dicho sea de paso, que la "ilu- 
si6n metafisica, es a la vez una "ne- 
cesidad humana". El hombre no pue- 
de conocer, o probar por razon es- 
peculativa la existencia de Dios (co- 
mo pretendia la "teologia racional") 
o el mundo como conjunto ( como 
pretendia la "psicologia racional"). 
Pero no puede dejar de plantearse es- 
tas cuestiones: Dios, mundo, alma (o 
tambien: Dios, libertad, inmortalidad). 
Lo que la "critica de la razon" debe 
hacer es demostrar que estas cues- 
tiones no son "teoricas", sino "prac- 
ticas" — es decir, "morales". Las 
ideas de Dios, la libertad y la inmor- 
talidad — o las ideas de libertad e in- 
mortalidad y el "ideal" de Dios — 
surgen como temas de la razon es- 
peculativa cuando el sujeto sale de los 
limites de la experiencia posible tra- 
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zados por la critica de la razon y as- 
pira a conocer algo que es real y ab- 
solutamente incondicionado. Analoga- 
mente a como Kant torno como base 
de su sistema de categorias la tabla 
de los juicios (vease Juicio), torno co- 
mo base para su examen de las ideas 
de la razon pura los esquemas de los 
silogismos: el silogismo categorico, el 
hipotetico y el disyuntivo, que corres- 
ponden respectivamente a tres tipos 
de unidad incondicionada postulada 
por la razon pura. En el silogismo ca- 
tegorico la razon postula un sujeto 
pensante incondicionado, metafisica- 
mente real y no solo gnoseologicamen- 
te condicionante. En el silogismo hi- 
potetico la razon postula la unidad de 
la serie de las condiciones de la apa- 
riencia. En el silogismo disyuntivo la 
razon postula la unidad absoluta de 
las condiciones de todos los objetos 
del pensamiento en general. En todos 
estos casos tenemos la razon funcio- 
nando en el vacio. Hay que denun- 
ciar, pues, este ilegitimo funciona- 
miento de la razon y ello se lleva a 
cabo mostrando las antinomias (vea- 
se ANTINOMIA) y los paralogismos 
(vease Paralocismo) de la razon pu- 
ra, asi como el caracter no probato- 
rio de los diversos tipos de argumen- 
tos racionales en favor de la existencia 
de Dios, especialmente el caracter no 
probatorio del argumento ontologico 
(vease Onto logica [Phueba], Kant 
edifica estas criticas, y en particular 
la ultima, a base de una conception 
del ser segun la cual "ser" (Sein) no 
es "un predieado real", "sino la posi- 
tion de una existencia". En todos los 
casos, arguye Kant, se han abando- 
nado las precauciones establecidas en 
el curso del examen de las condicio- 
nes de conocimiento. Las ideas de la 
razon pura han sido erroneamente to- 
madas como ideas constitutivas, cuan- 
do, a lo sumo, son unicamente ideas 
regulativas. 

La metafisica parece, pues, imposi- 
ble. Ello no quiere decir que las pro- 
posiciones metafisicas no tengan sen- 
tido; quiere decir unicamente que no 
pueden ser probadas "teoricamente". 
Ahora bien, hay una esfera en la cual 
la metafisica se inserta de nuevo, bien 
que bajo forma no "teorica": es la 
esfera "practica" o esfera de la mo- 
ralidad. De este modo se cumple el 
proposito de Kant de "descartar a la 
razon para abrir paso a la fe [la creen- 
cia]”. En la esfera de la razon prac- 
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tica no hay necesidad de poner de 
lado a Dios, a la libertad y a la in- 
mortalidad: estas "ideas" aparecen co- 
mo "postulados de la razon practica" 
y, por tanto, se hallan mas firmemente 
arraigadas en la existencia humana 
que si dependieran unicamente de los 
argumentos producidos por la razon 
pura. La razon practica es, en efecto, 
la razon en su uso moral. No es una 
razon distinta de la teorica; es un 
"uso" distinto de la razon. A base del 
examen de este uso Kant procede a 
desarrollar su etica en la Critica de 
la razon practica (y en la Fundamen- 
tacidn de una metafisica de las cos- 
tumbres). Una de las nociones cen- 
trales de tal "critica", sino la notion 
central, es la de “buena voluntad" 
(vease). Kant procede a criticar la 
la llamada "etica de los bienes", la 
cual es una etica que no puede pro- 
porcionar nunca normas de action ab- 
solutas; solo la buena voluntad es ab- 
soluta — o, mejor dicho, absolutamen- 
te buena. Asi, Kant estima que uni- 
camente merecen el calificativo de 
"morales" los actos que se asientan en 
la buena voluntad sin restricciones. 
Por eso en la division de los imperati- 
ves (y.) morales en hipoteticos y cate- 
gories solo a estos ultimos compete la 
moralidad absoluta. La etica de Kant 
insiste continuamente en su oposicion 
al eudemonismo (v. ), pero no sim- 
plemente, como algunas veces se ha 
pretendido, por un afan excesivo 
de rigorismo, sino porque la busca de 
lo moral tiende a excluir todo lo con- 
tingente: lo moral no puede ser para 
Kant un mas o menos correcto o 
conveniente. Cierto es que hay asi- 
mismo en Kant la expresion etica 
de ciertas experiencias vitales: la in- 
sistencia en el caracter sagrado del 
deber (v.), la celebre invocation 
al mismo, es una demostracion de 
que en su dilucidacion critica ha 
anudado siempre lo que le dictaba 
su experiencia vital con las exigen- 
ces del analisis: el deber es, en 
efecto, sagrado, tanto por la estima- 
tion que el hombre Kant sentia por 
el cumplimiento del mismo, como 
porque en el se manifiesta la ultima 
racionalidad de lo moral. Pero el 
cumplimiento del deber, la sumision 
de la etica a la buena voluntad sin 
restricciones, el imperativo categori- 
co no solo son expresiones de una 
etica que ya no se ve sometida a 
ninguna relativa contingencia; por 
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ellas llega la razon a ordenar al 
hombre algo que no se encuentra 
fuera, mas dentro del hombre mis- 
mo: la racionalidad ultima del deber 
es la racionalidad del hombre, aque- 
llo que confiere al hombre su hu- 
manidad. La coincidencia de lo per- 
sonal con lo universal queda de esta 
manera confirmada: la universalidad 
del imperativo categorico es una uni- 
versalidad que no sacrifica, sino que 
apuntala la personalidad del hombre 
(VEASE), de la persona contra toda po- 
sible heteronomia y, de otra, la liber- 
tad de la voluntad que se manifiesta 
en la determination de ella por la sola 
racionalidad. Las dificultades que 
plantea el tradicional conllicto del 
bien con la virtud tienen que que- 
dar resueltas mediante los postulados 
— Dios, libertad, inmortalidad — que 
significan a su vez la solution de 
la cuestion religiosa. La critica de la 
razon practica viene entonces a des- 
brozar el camino para una serie de 
cuestiones que la critica de la razon 
pura habia planteado: el determi- 
nismo de la Naturaleza parecia des- 
truir la libertad y hacer imposible la 
moralidad, pero esta aparece ahora no 
solo plenamente justificada, sino jus- 
tificada con toda la universalidad re- 
querida; los postulados de la razon 
practica abren paso a la vida religiosa, 
que la misma sumision de la religion 
a la moral parecia eliminar. La prac- 
tica soluciona asi las antinomias de la 
razon pura y posibilita la metafisica 
dogmatico-practica, primer paso para 
una "metafisica intuitiva" que aun- 
que resulte inasequible en el curso 
de la vida finita del hombre, puede 
ser considerada como un ideal hacia 
el cual se oriente la razon una vez 
desbrozados los caminos por la cri- 
tica. Finalmente, a la existencia dis- 
puesta solo para el conocer se sobre- 
pone y llega a vencerla la existen- 
cia dispuesta para el buen obrar. 
El primado de la razon practica es 
la expresion ultima de esta actitud 
que anuncia el caracteristico prima- 
do de la voluntad sobre la contem- 
plation. 

Los elementos aprioricos del sen- 
timiento son examinados por Kant 
en la Critica del juicio, en el curso 
de una investigation que lleva a un 
doble resultado: coronar las dos ante- 
riores "Criticas" y los analisis anejos 
a ellas y plantear de manera limpia 
el problema que acaso Kant perse- 
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guia por encima de todo: el proble- 
ma de la posibilidad de una meta- 
fisica critica exenta de supuestos 
arbitrarios y enemiga de una cons- 
truction del objeto a partir de su 
concepto. Kant formula, por lo pron- 
to, la pregunta por la aprioridad del 
juicio estetico; la conjuncion de la 
libertad y de la universalidad del pla- 
cer estetico no puede resolverse con 
la mera imposition de un conjunto 
de normas al arte. Por el contrario, 
Kant procura salvar la libertad y la 
genialidad artistica en el marco de 
un rigorismo no menos firme que el 
existente en la esfera de la etica. 
La notion de finalidad sin fin (v. 
ESTETICA) permite, en efecto, acordar 
lo puesto por la imagination con lo 
puesto por el entendimiento sin que 
haya, por parte de la primera, sumi- 
sion al concepto. Aqui se cumplen 
las condiciones del juicio reflexivo, 
destinado a explicar la dependencia 
en que lo particular se halla respecto 
a lo general, la relation que lo vin- 
cula a una finalidad, tal como ocurre, 
junto a los juicios del sentimiento 
estetico, en la teleologia de la Natura- 
leza. De ahi la union de ambos te- 
mas en el marco de la critica de la 
facultad del juicio. El juicio reflexivo 
no implica la determination del ob- 
jeto como objeto del conocimiento, 
sino meramente el hecho de sumirlo 
bajo una regia. Lo particular sigue 
dependiendo de lo universal, pero 
este universal es, por asi decirlo, lo 
que precisamente se busca. Tal con- 
dition se expresa sobre todo en la te- 
leologia de la Naturaleza. El examen 
de lo organico permite averiguar que 
la finalidad no es en esta zona algo 
susceptible de reduction paulatina a 
lo mec anico. Lo cual en modo alguno 
significa que el reino de la Naturale- 
za quede de este modo escindido; la 
finalidad es aqui como la regia y 
norma universal que explica la parti- 
cularidad de lo mecanico. Pero tal 
finalidad se revela no solo en lo vital, 
mas tambien y especialmente en la 
Naturaleza considerada como un con- 
junto. Esta Naturaleza no puede ser 
simplemente deducida del concepto 
universal que pueda proporcionar 
una teleologia, pero no porque forme 
el contexto de una serie de aconte- 
cimientos ciegamente mecanicos, sino 
porque haria falta una intuition que 
solo puede poseer de modo complete 
el creador del mundo. Por eso el sa- 
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ber de lo natural es siempre aspira- 
tion a ese saber intuitivo que, por 
otro lado, constituye el fundamento 
ultimo de todo conocimiento. Al ata- 
car decididamente estos problemas, la 
critica del juicio parece proponerse al 
mismo tiempo la unification del abis- 
mo abierto en las dos anteriores criti- 
cas, entre el determinismo de la Na- 
turaleza y la libertad de la voluntad, 
por cuanto en el piano en que se des- 
envuelve el juicio reflexivo (v. Juicio 
[FACULTAD del] ) se juntan las razo- 
nes teorica y practica y, en ultima 
instancia, lo sensible y lo inteligible. 
Pues de la misma manera que el sa- 
ber intuitivo radical, imposible de he- 
cho en un entendimiento finito, po- 
dria proporcionar un saber total de 
la Naturaleza, un concepto de esta 
que fuera a la vez aprehension del 
objeto y libertad de la voluntad po- 
dria explicar la dependencia en que 
el fenomeno se halla con respecto al 
noumeno y en que lo determinado 
se halla con respecto al fundamento 
absolute. Este es en gran parte el 
tema de esa "metafisica dogmatico- 
practica" a la que nos referimos ya 
antes y que esta destinada a pene- 
trar intuitivamente en el reino del 
noumeno sin por ello invalidar el 
saber cientifico-natural. 

Este tipo de consideraciones, que 
apuntan en la tercera "Critica", fueron 
desarrolladas por Kant en los "escri- 
tos postumos". Un importante tema en 
estos es el de "la filosofia trascenden- 
tal" como "totalidad de los principios 
racionales que culmina a priori en un 
sistema". La filosofia trascendental es 
de este modo "el principio del cono- 
cimiento rational a priori en la tota- 
lidad absoluta de su sistema". Con 
estas y otras consideraciones similares 
Kant parecio alejarse de su anterior 
cautela y convertir la filosofia en una 
"construction a priori de la experien- 
cia". Caben pocas dudas de que, en 
algunos por lo menos de los fragmen- 
tos "postumos", Kant se movia en esta 
direction, pareciendo anticipar con 
ello algunos de los supuestos funda- 
mentales del idealismo postkantiano. 
En todo caso, las ideas de la razon 
pura organizadas en un sistema son 
presentadas en dichos fragmentos co- 
mo el fundamento de la posibilidad de 
toda experiencia — en una forma pa- 
recida a la desarrollada por Fichte. 
Sin embargo, seria precipitado con- 
cluir que Kant "recayo" con ello en la 
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metafisica. Por una parte, no parece 
haber abandonado nunca el proposito 
de desarrollar una metaf'i'sica; lo uni- 
co que sucedia es que pensaba que 
antes de desarrollarla habia que "fun- 
darla" y desbrozar el camino de todas 
las trampas colocadas por la razon 
pura. Por otra parte, el tipo de pen- 
samiento metafisico que propone Kant 
en las obras postumas, aunque mucho 
mas “constructive” que el que apare- 
ce en las "Criticas", y en particular 
en la de la razon pura, no es especu- 
lativo en el sentido tradicional: la fi- 
losofia trascendental como "filosofia 
pura", aunque no mezclada con ele- 
mentos empiricos y aunque capaz ( en 
principio) de establecer de un modo 
absolute las condiciones de la expe- 
rience, no se halla separada de esta al 
modo como un mundo inteligible pla- 
tdnico se hallaria separado (en una 
de las interpretaciones de Platon cuan- 
do menos) del mundo sensible. Jun- 
to a la fundamentacion de la experien- 
ce como experience hay la necesi- 
dad de integrar la razon con la expe- 
rience. La filosofia — tanto en cuanto 
metafisica como en cuanto filosofia 
.trascendental” — sigue siendo una par- 
te de la "critica de la razon pura”, 
:segun indica Kant explicitamente en 
uno de los fragmentos (III, pag. 1). 
.Al fin y al cabo, aunque "ciencia", la 
filosofia trascendental sigue siendo 
"una cience problematica" (VIII, 1) 
•y la experience de la cual constituye 
la posibilidad, bien que una expe- 
rience total, sigue estando basada en 
:1a "sintesis a priori’’: la conciencia, 
• dice Kant, es ciertamente el primer 
acto de la razon y en ella se funda 
ultimamente toda experience, pero el 
segundo acto es la intuition y el ter- 
cero el conocimiento. 

La imagen que se ha tenido de la 
filosofia de Kant ha variado con las 
epocas y ha dependido en buena par- 
te del acento puesto sobre un deter- 
minado aspecto de ella. Los idealistas 
postkantianos prestaron menos aten- 
cion a la teoria kantiana del conoci- 
miento que a las posibilidades de una 
metafisica; por eso han sido conside- 
rados a veces tales sistemas — en par- 
ticular el de Fichte — como una pro- 
longation de las ultimas meditaciones 
de Kant. Desde mediados del si- 
glo xix, en cambio, hubo la crecien- 
te tendencia a considerar a Kant pri- 
mordialmente como un critico del 
conocimiento; el neokantismo (v.) en 
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sus diversas ramas destaco la labor 
gnoseologica de Kant, examinandola 
desde todos los puntos de vista y 
prolongandola en todas las direccio- 
nes. En las ultimas decadas, en cam- 
bio, ha habido varios intentos de 
subrayar de nuevo los aspectos me- 
tafisicos y ontologicos del pensamien- 
to kantiano. Uno de los primeros es- 
fuerzos al respecto es el de Alfons 
Bilharz (1836-1925) el cual senate 
que hay • — o "debe haber” — una 
ontologia en la base del kantiano, y 
que la filosofia de Kant resultaria 
completa "si un concepto del ser, al 
completarla, le hubiera prestado ayu- 
da" ( Cfr. Die Philosophic der Gegen- 
ivart in Selbstdarstellungen, V, 4). 
Pero estos esfuerzos se han intensifi- 
cado con las interpretaciones de Or- 
tega, de Heidegger, de Gottfried Mar- 
tin, de H. Heimsoeth, los cuales han 
procurado mostrar el caracter "abier- 
to" de la filosofia kantiana y el hecho 
de que con frecuencia puede descu- 
brirse tras la letra gnoseologica el es- 
piritu metafisico. A estas interpreta- 
ciones se ha agregado ultimamente la 
de Lucien Goldmann, quien bajo la 
influencia de Heidegger y de G. Lu- 
kacs ha procurado demostrar que el 
punto de vista constructivo de Kant 
predomina sobre el punto de vista cri- 
tico, y que, en todo caso, hay en Kant 
una "vision tragica" que se compa- 
dece poco con las interpretaciones 
gnoseologicas neokantianas de su pen- 
samiento. Es mas que probable, por 
supuesto, que las interpretaciones de 
la filosofia de Kant no hayan lle- 
gado a su termino. 

Obras: Gedanken von der wahren 
Schdtzung der lebendigen Krdfte 
und Beurteilung der Beweise, deten 
sich Lebniz una andere Mechaniker 
in dieser Streitsache bedient haben, 
1747 (Ideas para una verdadera esti- 
mation de las fuerzas vivas, u juicio 
de las pruebas de que Leibniz y 
otros mecanicistas se han servido en 
esta cuestidn debatida). — Allgemei- 
ne Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels oder Versuch von der Ver- 
fassung und dem mechanischen Urs- 
prunge des ganzen Weltgebaudes, 
nach Newtonschen Grundsatzen ab- 
gehandelt, 1755 (Historia general 
de la Naturaleza y teoria del cielo o 
ensayo donde se trata de la constitu- 
tion y del origen mecanico de todo 
el universo segiin principios newto- 
nianos). Este escrito aparecio anoni- 
mamente. — Meditationum quaran- 
dam de igne succinta delineatio, 
1755 (tesis doctoral). — Principio- 
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rom primorum cognitionis metaphy- 
sicae nova dilucidatio, 1755 (escrito 
de habilitacion). — Metaphysicae 
cum geometria junctae usus in phi- 
losophia naturali, cujus specimen I. 
continet monadologiam physicam, 
1756 (memoria presentada para op- 
tar al grado de profesor extraordi- 
nario). — A estos escritos siguieron 
inmediatamente varios otros "escritos 
de invitation" a las lecciones, tales 
como los que tratan de la teoria de 
los vientos (1756), de la geografia 
fisica (1759), del movimiento y el 
reposo (1758), del optimismo (1759); 
a ellos pertenece asimismo el escrito: 
Die jatsche Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren, 1762 (La fal- 
sa sutileza de las cuatro figuras si- 
logisticas). — Der einzig mogliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Dasein Gottes, 1762 (El unico 
fundamento posible para una demos- 
tracion de la existencia de Dios). — 
Versuch , den Begriff der negativen 
Grossen in die Weltweisheit einzu- 
fiihren, 1763 (Ensayo para introdu- 
ce en la filosofia el concepto de can- 
tidad negativa). — Beobachtungen 
iiber das Gefiihl des Schonen und 
Erhabenen, 1764 (Observations so- 
bre el sentimiento de lo bello y lo 
sublime). — Untersuchungcn iiber 
die Deutlichkeit der Grundsdtze der 
natiirlichen Theologie und der Mo- 
ral, 1763 (Investigaciones sobre la 
claridad de los principios de la teo- 
logia y de la moral). — Este escrito 
recibio el accesit en el premio dado 
por la Academia de Ciencias de 
Berlin; el primer premio fue obteni- 
do por la obra de Mendelssohn, 
Ueber die Evidenz in den meta- 
physischen Wissenschaften, 1764. — 
Trdume eines Geistersehers erldutert 
dutch Trdume der Metaphysik, 1766 
(Suenos de un visionario explicados 
por los suenos de la metafisica). 
Este escrito, contra el visionarismo 
de tipo swedenborgiano, aparecio 
anonimamente. — De mundi sensi- 
bilis atque intelliglbilisforma et prin- 
cipiis, 1770 (disertacten para obte- 
ner el cargo de profesor ordinario). 
— Despues del ramoso "silencio de 
diez arios" (interrumpido solo por 
una resefia y anuncio de lecciones), 
siguio la Kritik der reinen Vemunft, 
1781 (Critica de la razon pura, cuya 
segunda edition, con modifications, 
aparecio en 1787). — Prolegomena 
zu einer jeden kiinftigen Metaphy- 
sik, die ah Wissenschaftwird auftre- 
ten konnen, 1783 (Prolegomenos a 
toda metafisica futura que pueda 
presentarse como ciencia). — "Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbiirglicher Ansicht” ( Berliner 
Monatschrift, noviembre de 1784: 
"Idea de una historia universal en 
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sentido cosmopolita”). — “Was ist 
Aufklarung? (Id., (d., diciembre de 
1784: ‘VQu6 es la Ilustracidn?”). — 
Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten, 1785 (Fundamentacion de la 
metafisica de las costumbres). — 
Metaphysische Anfangsgriinde der 
Naturwissenschaft, 1786 (Principios 
metafisicosde la ciencia natural). — 
"Mutmasslicher Anfang der Men- 
schengeschichte” ( Ben Monatsch, 
enero de 1786: "Presunto comienzo 
de la historia humana"). — "Was 
heisst, sich im Denken orientieren?” 
(Id., id., octubre de 1786: 'V.Que sig- 
nifica orientarse en el pcnsamiento?’]. 
— De medicina corporis quae philoso- 
phorum est (discurso rectoral pronun- 
ciado en 1786 6 1788 y publicado 
en 1881). — “Ueber den Gebrauch 
teleologischer Prinzipien in der Phi- 
losophic" ( Teutschem Merkur, enero 
de 1788: "Sobre el uso de principios 
teleologicos en la filosofia”). — Kri- 
tik der praktischen Vernunft, 1788 
(Critica ae la razon practica ). — Kri- 
tik der XJrteilskraft, 1790 (Critica del 
juicio). — Ueber eine Entdeckung, 
nach der alle neue Kritik der reinen 
Vernunft durch eine altere entbehr- 
lich gemacht werden soli, 1790 (So- 
bre un descubrimiento, segun el cual 
toda nueva critica de la razon pura 
debe ser hecha inutil por otra mas 
antigua). El "descubrimiento" se re- 
fiere a Johann August Eberhard. — 
"Ueber das Misslingen aller philoso- 
phischen Versuche in der Theodizee” 
(Berl. Monatsch. setiembre de 1791: 
"Sobre el fracaso de todos los en- 
sayos filosoficos en la teodicea"). Es- 
crito compuesto para dar respuesta a 
la pregunta de la Academia real de 
oiencias de Berlin — Welche sind 
die wirkliche Fortschritte, die Me- 
taphysik seit Leibniz’ und Wolffs 
Zeiten gemacht hat? (Cudles son los 
verdaderos progresos que ha realiza- 
do la metafisica desde los tiempos 
de Leibniz y Wolff?; no presentado 
a concurso; ed. por F. Th. Rink, 
1804). — Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793 (La religion dentro de los li- 
mites de la mera razon). — "Ueber 
den Gemeinspruch: Das mag in der 
Theorie richtig sein, taugt aber nicht 
fur die Praxis" (Berl. Monatsch, se- 
tiembre de 1793: "Sobre el topico: 
Esto puede ser verdad en teoria, pero 
no lo es en la practica"). — Zum 
ewigen Frieden, ein philosophischer 
Entwurf, 1795; nueva ed. mejorada, 
1796 (Para la paz perpetua). — Von 
einem neuerdings erhobenen vomeh- 
men Tone in der Philosophic" (Berl. 
Monatsch. mayo de 1796: "Sobre un 
nuevo tono distinguido en la filoso- 
fia"). — Metaphysische Anfangsgriin - 
de der Rechtslehre, 1797, y Meta- 
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physische Anfangsgriinde der Tu- 
gendlehre, 1797, unidos bajo el titulo 
comun de Metaphysik der Sitten 
(Metafisica de las costumbres. Par- 
tes I y II). — Der Streit der Fa- 
kultaten, 1798 (La disputa de las 
Facultades). — Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht, 1798 (Antro- 
pologja en sentido pragmdtico). — 
Logos (editada por G. B. Jiische, 
1800). — Physische Geographic (ed. 
y elaborada en parte, de las leccio- 
nes de Kant, por F. Th. Rink, 2 vo- 
lumenes, 1802-1803). — Piidagogik 
(Kant iiber Padagogik, ed. Rink, 
1803). — Las lecciones sobre filo- 
sofia de la religion fueron editadas 
por K. H. L. Politz en 1817; las lec- 
ciones sobre metafisica fueron tam- 
bien editadas por Politz en 1821. Las 
reflexiones de Kant sobre filosofia 
critica fueron editadas, de los ma- 
nuscritos, por Benno Erdmann: I, 1: 
Reflexionen zur Anthropologie, 1882; 
II, Reflexionen zur Kritik der reinen 
Vernunft, 1884. Rudolf Reicke ha 
editado hojas sueltas de Kant (Cua- 
derno 1, 1889; 2. 1895; 3 1899). 
Sin embargo, los escritos postumos 
de Kant, junto con sus reflexiones 
y hojas sueltas no han comenzado a 
ser editados criticamente hasta la edi- 
cion de la Ac. de Berlin, por Adickes, 
Lehmann y Buchenau (vease a con- 
tinuacion). Durante la vida de Kant 
aparecieron varias colecciones de sus 
obras (3 vols., 1799, por Tieftrunk; 
pequenos escritos, 1800, por Rink). 
Las primeras ediciones de obras 
completas son las de G. Hartenstein, 
10 vols., 1838-1839, y Karl Rosen- 
kranz, 12 vols., 1838-1842 (ambas 
por orden sistematico, influido por 
el esquema hegeliano). La nueva 
edicion de Hartenstein, 8 vols., de 
1867-1869 esta en orden cronologico 
(pero fue redispuesta en orden sis- 
tematico por J. H. von Kirchmann, 
1868 y siguientes, con varias reela- 
boraciones, entre ellas la edicion de 
Felix Meiner a cargo de Buek, Kin- 
kel, Schiele y Vorlander [con 2 su- 
plementos: biografia de Kant, por 
K. Vorlander, y comentario a la Cri- 
tica de la razon pura, por Cohen, 
1911]). Edicion seleccionada en 8 
vols. por Hugo Renner, 2 vols., 1907. 
Edicion por G. Gross, 6 vols., 
1912. Las ediciones hoy mas usadas 
son: la de Felix Meiner; la de Ernst 
Cassirer (en colaboracion con Cohen, 
Buchenau, O. Buek, A. Gorland y 
B. Kellermann, 11 vols., 1912-1922, 
de los cuales el X contiene el li- 
bro de Cassirer sobre Kant), y la 
gran edicion de la Konigliche Preus- 
sische Akademie der Wissenschaften, 
de Berlin, impulsada por Dilthey (23 
vols., 1902-1955; reimp., 1963 y sigs.; 
Obras (I-IX), Correspondencia (X- 
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XIII), escritos postumos (XIV-XXIII). 
Para las obras postumas vease tam- 
bien vol. XXII, 1938, ed. G. Leh- 
mann, y vol. XXI, 1942, asi como: E. 
Adickes, Kants Opuspostumum, 1920 
[Kantstudien. Erganzungshefte 50]. 
Opos postumum, ed. A. Buchenau, I. 
Halfte ( Convolut I-VI ) , 1936. — Pa- 
ra bibliografia kantiana, vease ante 
todo la de E. Adickes, Bibliography of 
Writings by and on Kant which have 
appeared in Germanu up to the 
End of 1887, con suplementos hasta 
1894; cf. el volumen publicado por 
la Philosophical Review con el con- 
junto de la bibliografia de Adikes: 
German Kantian Bibliography, de 
1895. Desde 1894 la bibliografia ha 
sido proseguida en el Altpreussische 
Monatschrift, en los Jahresberichte 
iiber die Erscheinungen aus dem 
Gebiete der Philosophic (del Archiv 
fiir Philosophie) y en los Kantstu- 
dien. Vease tambien la bibliografia 
en Ueberweg, III; tambien, K. H. 
Lehmann y H. Hermann, “Disserta- 
tionen zur Kantischen Philosophic”, 
Kantstudien, LI (1959-1960), 228-57 
[disertaciones sobre Kant y el kantis- 
mo en Alemania entre 1885 y 1953]. 

Entre los lexicos destacan el En- 
zyklopddisches Worterbuch der kriti- 
schen Philosophie, de Mellin, 6 vols., 
1797-1803; el Kant-Lexikon, de G. 
Wegner, 1893; el Systematisches 
Handlexikon zu Kanis der Kritik der 
reinen Vernunft, 1929, de Heinrich 
Ratke, y el Kant-Lexikon, de Rudolf 
Eisler, 1930, reed., 1961. 

De los comentarios a Kant, desta- 
camos: Mellin, Marginalien und Re- 
gister zu Kants Krtik des Erkenntni- 
svermogens, 2 vols., 1794-1795, reed., 
1900-1902; Hans Vaihinger, Kommen- 
tar zu Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft, 2 vols., 1882; Norman Kemp 
Smith, A Commentaryto Kant's "Cri- 
tique of Pure Reason", 1918; Herman- 
J. de Vleeschauwer, La deduction 
transcendentale dans V oeuvre de Kant, 
3 vols., 1934-1937, de la cual hay 
una abreviatura en la obra del mismo 
autor L' evolution de la pensee kan- 
tienne, 1939 (trad, esp.: La evolucion 
del pensamiento kantiano, 1962); H. 
J. Paton, Kant's Metaphysic of Expe- 
rience: A Commentary on the First 
Half of the Kritik der reinen Vernunft, 
2 vols., 1936; T. D. Weldon, Kant's 
"Critique of Pure Reason ", 1945, 2* 
ed., 1958; H. W. Cassirer, Kant's First 
Critique: An Appraisal of the Perma- 
nent Significance of Kant's Critique of 
Pure Reason, 1954; G. H. Bird, Kant's 
Theory of Knowledge: An Outline of 
One Central Argument in the "Criti- 
que of Pure Reason ", 1962; R. P. 
Wolff, Kant's Theory of Mental Acti- 
vity: A Commentary on the Transcen- 
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dental Analytic of the “Critique of 
Pure Reason ”, 1963; Lewis White 

Beck, A Commentary on Kant's Criti- 
que of Practical Reason, 1960; H. W. 
Cassirer, A Commentary on Kant’s 
Critique of fragment, 1938. 

Hay numerosas traducciones al esp. 
de escritos de Kant; indicamos a con- 
tinuacion algunas con nombres de 
traductor o traductores: las Criticas y 
la Fundamentacion de la metafisica 
de las costumbres (Manuel Garcia 
Morente); parte de la Critica de la 
razon pura (Jos<5 del Perojo); Critica 
de la razon pura y Prolegomenos (M. 
Fernandez Nunez y J. Lopez Lopez); 
Disertacion de 1776 (Ramon Cefial, 
S. J.); Prolegomenos (Julian Bestei- 
ro); Critica de la razon practica (J. 
Rovira Armengol, euidada por Ans- 
gar Klein); Principios metafisicos de 
la ciencia natural (E. Ovejero y Mau- 
ry ) ; Antropologia ( Jose Gaos ) ; "iQue 
significaorientarse en materia de pen- 
samiento?” (Hernan Zucchi); varios 
escritos (‘fQue es la llustracion?” , 
"Idea de una historic universal”, etc.) 
bajo el titulo Filosofia de la historia 
(Eugenio Imaz); Introduction a la 
teoria del Derecho (F. Gonzalez Vi- 
cen); El conflicto de las Facultades 
(Elsa Tabernig). — De algunas de las 
obras citadas hay asimismo otras tra- 
ducciones; las hay asimismo de varios 
otros escritos; por ejemplo, el “Eber- 
liard”: Por que no es inutil una nueva 
Critica de la razon pura; Comentacion 
para una metafisica de las costum- 
bres; Observaciones sobre el senti- 
miento de lo bello y lo sublime; La 
paz perpetua; Logica; La filosofla co- 
mo sistema, etc. 

De la inmensa bibiiografia sobre 
Kant destacaremos solo un numero 
relativamente reducido de obras. Para 
un conocimiento adecuado de Kant y 
del kantismo hay que agregar a ellas 
las de los grandes kantianos y neo- 
kantianos de los siglos xix y xx; remi- 
timos a este efecto a los articulos 
KANTISMO, Neokantismo, HEGELIA- 
NISMO, asi como a las bibliografias de 
au tores como Otto Liebmann, Fried- 
rich Paulsen, Hermann Cohen, Paul 
Natorp, Bruno Bauch, Hans Vaihin- 
ger, C. Cantoni, E. Boutroux. Todo 
estudio bibliografico previo de Kant 
y del kantismo debe tener en cuenta 
los numerosos titulos que figuran en 
la serie de los Kantstudien. Esta re- 
vista fue fundada en 1896 por Hans 
Vaihinger y tiene tres series: la pri- 
mera aparecio de 1896 a parte de 
1937; la segunda, de 1942 a 1944; la 
tercera y ultima empezo en 1954. Jun- 
to a la revista se publicaron y siguen 
publicando los Ergdnzungshefte, mo- 
nografias de diverso caracter, muchas 
de ellas sobre Kant o temas kantianos. 
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Una revista auxiliar de los Kantstu- 1939, ed. G. T. Whitney y D. F. Bo- 
dien, los Philosophische Monatshefte wer. — Sofia Vanni Rovighi, Introdu- 
der Kant-Studien, fue fundada en z.ione alio studio di K„ 1945, 2' ed. 



1925 por Arthur Liebert y ceso su 
publication en 1933. Hans Vaihinger 
(undo en 1904 la "Kant Gesselschaft”, 
que tiene filiales en muchos paises; 
los citados Kantstudien aparecieron 
como organo de la “Gesellschaft”. 

Vease Kuno Fischer, I. K. und seine 
Lehrcn, 2 vols., 1860. — E. Caird, 
A Critical Account of ihe Philosophy 
of K., 1877 (ed. rev. con el titulo: 
The Critical Philosophy of K., 2 vols., 
1899). — W. Wallace, K„ 1882. — 
C. Cantoni, K., 3 vols., 1879-1884. — 

E. Adickes, Kant-Studien, 1895. — 

F. Paulsen, I. Kant, sein Leben und 
seine Lehre, 1898. — Th. Ruyssen, 
Kant, 1900. — H. S. Chamberlain, 7. 
Kant. Die Personlichkeit als Einfiih- 
rung in das Work, 1901. — E.Troltsch, 
Das Historische in Kants Religionsphi- 
losophie, zugleich ein Beitrag eu den 
Untersuchungen iiber Kants Philoso- 
phic der Geschichte, 1904. — B. 
Erdmann, Historische Untersuchun- 
gen iiber Kants Prolegomena, 1904. 
— G. Simmel, Kant, 1905. — K. 
Oesterreich, Kant und die Metaphy- 
sik, 1906. — Ch. Renouvier, Critique 
de la doctrine de Kant, 1906 (postu- 
ma, ed. L. Prat). — O. Kiilpe, Kant, 
1907 (trad, esp., 1929). — E. von As- 
ter, Kant, 1909. — F. Tocco, Studi 
kantiani, 1909. — K. Vorlander, 7. 
Kants Leben, 1911. — M. Garcia Mo- 
rente, La filosofla de Kant, 1917. — 
B. Bauch, /. Kant, 1917. — E. Cassi- 
rer, Kants Leben und Lehre, 1918 
(trad, esp.: Kanf. Vida _y doctrina, 
1948). — A. Baumler, Kants Kritik 
der Urteilskraft,ihre Geschichte und 
Systematik, I, 1923. — Max Wundt, 
Kant als Metaphystker. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Philo- 
sophic im 18. Jahr., 1924. — K. Vor- 
lander, 7. Kant. Der Mann und das 
Werk, 2 vols., 1924. — H. Rickert, 
Kant als Philosoph der modernen 
Kultur. Ein geschichtsphilosophischer 
V ersuch, 1924. — A. Messer, 7. Kants 
Leben und Philosophic, 1924-25. — 
E. Adickes, Kant als Naturforsnher, 
2 vols., 1924-1925. — E. P. Laman- 
na, II pensiero filosofico di E. K., 1 
vols., 1925-1926. — C. C. J. Webb, 
Kant's Philosophy of Religion, 1926. 

- — E. Boutroux, La philosophie de K., 
1926, ed. E. Gilson. — R. Knast, K.: 
Sein System als Theorie des Kultur- 
hewusstseins, 1928. — M. Heidegger, 
K. und das Problem der Metaphysik, 
1929 (trad, esp.: K. y el problema de 
la metafisica, 1954). — Id., id., Die 
Frage nach dem Ding. Z u Kants Leh- 
re von den transzendentalen Grund- 
sdtzen, 1962 [de un curso dado en 
1935-1936]. — D. F. Bower, M. R. 
Vohen et al, The Heritage of K., 



1951 (trad, esp.: Introduccidn al es- 
tudio de K., 1948). — Magdalena 
Aebi, Kants Begriindung der deut- 
schen Philosophie. Kants transzcnden- 
tale Logik. Kritik Hirer Begriindung, 
1947 [contra la interpretacion de M. 
A.: J. van der Meulen, M. A. und K. 
oder das unendliche Urteil, 1952]. — 
L. Goldmann, La communaute hu- 
maine et Punivers chez K., 1948. — 
R. Daval, La metaphysique de K., 

1950. — Gottfried Martin, /. K. On- 
tologie und Wissenschaftstheorie, 

1951, 3’ ed., 1960 (trad, esp.: K. 
Ontologia y metafisica, 1961). — P. 
Rotta, K., 1953. — J. Vuillemin, 
L'heritage kantien et la revolution co- 
pernicienne, 1954. — Id., id.. Physi- 
que et metaphysique kantiennes, 
1955. — R. Composto, La quarta cri- 
tica kantiana, 1954 [sobre filosofla de 
la historia]. — A. de Coninck, L'ana- 
lytique transcendentale de K., 1955. 

— S. Korner, K., 1955. — Heinz 
Heimsoeth, Studien zur Philosophie I. 
Kants, 1956. — Andre de Murait, La 
conscience transcendentale dans le 
criticisme kantien, 1958. — R. Zocher, 
Kants Grundlehre. Ihr Sinn, Hire Pro- 
blematik. Hire Aktualitdt, 1959. — 
Bella K. Milmed, K. and Current Phi- 
losophical Issues, 1961. 

De los escritos y comentarios sobre 
las "Obras postumas", destacamos: F. 
Lienhard, Die Gottesidee in Kants 
Opus Postumum, 1928. — F. Liip- 
fen, "Das systematische Grundpro- 
blem in Kants Opus postumum”, Die 
Akademie (.1925), Heft 2. — W. 
Reinhard, Cher das Verhdltnis von 
Sittlichkeit und Religion bei K. unter 
besonderer Beriicksichtingung des 
Opus postumum, 1927. — Ubaldo 
Pellegrino, L’ultimo K. Saggio critico 
suW Opus postumum di E. K., 1957. 

— Vittorio Mathieu, La filosofia 
transcendentale e V "Opus postumum" 
di K., 1958 [Biblioteca di “Filosofia”, 
12 ], 

KANTISMO. El termino Tcantismo’ 
se ha usado, y usa todavla, con varios 
significados: para designar el conte- 
nido de la filosofia de Kant; la in- 
fluencia, directa o indirecta, ejercida 
por esta filosofia; los movimientos de 
"renovacion kantiana"; las diferentes 
interpretaciones dadas a la filosofia 
de Kant, etc. En el presente articulo 
proporcionaremos algunos datos sobre 
la recepcion (favorable o adversa) 
que tuvo el pensamiento de Kant en 
los comienzos y las diversas vieisitudes 
de dicho pensamiento hasta el pre- 
sente. 
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Ya poco despues de la aparicion de 
la primera edicion de la Critica de la 
razon pura (1783), el pensamiento de 
Kant suscito adhesiones, refutaciones 
y polemicas. Desde 1785 aproximada- 
mente "la filosofla critica" se con- 
virtio en Alemania, como ha indicado 
H.-J. de Vieeschauwer, en la quaestio 
disputata. El propio Kant manifesto 
gran interes en el modo como era re- 
cibido su pensamiento, y se preocupo 
grandemente de su difusion, asi como 
de corregir lo que consideraba como 
malas interpretaciones del mismo o 
ataques injustificados contra su con- 
tenido, o dudas acerca de su origina- 
lidad. Uno de los mas importantes 
episodios en esta "primitiva historia" 
del kantismo fue el ataque de Eber- 
hard ( vease ) , al cual contesto Kant 
largamente. En general, los adversa- 
ries de Kant lo consideraron como un 
imitador de Hume o como un idealis- 
ta de tipo berkeleyano o como un 
“esceptico” o un "destructor de la 
metafisica". Los principals ataques 
procedian de dos f rentes: de los 

“wolffianos” y de los que seguian las 
inspiraciones de la filosofia empirista 
inglesa. En algunos casos, los adver- 
saries de Kant eran "eclecticos" que 
se oponian a la "revolucion coperni- 
cana”. Al mismo tiempo, el pensa- 
miento de Kant fue acogido por un 
numero cada vez mayor de filosofos 
no solo con interes o simpatia, sino 
tambien con entusiasmo. Tal fue el 
caso de Johannes Schultz (1739-1805) 
que contribuyo a la defensa de la fi- 
losofia de Kant con sus Erlauterun- 
gen iiber des Herrn Profesor Kants 
Kritik der reinen Verrmnft ( 1785) 

( Explicacionessobre la C. de la r. p. 
del profesor K. ) y con su Priifungder 
kantischen Kritik der reinen Vernunft 
(2 vols., 1789-1792) (Prueba de la C. 
de la r. p. kantiana); de Karl Chris- 
tian Erhard Schmid (1761-1812), que 
publico una Kritik der reinen Vemunft 
im Grundrisse zu Vorlesungeti (1786), 
defendiendo a Kant contra Jacobi y 
que en otras obras (Grundriss der 
Metaphysik [1799]; Grundriss det 
allgemeinen Enzyklopadie und Metho- 
dologie aller tlxeologischen Wissen - 
schaften [1810]) uso y aplico concep- 
tos fundamentals kantianos. La Je- 
naische allgemeine Literaturzeitung, 
fundada en 1785 por Christian C. 
Schiitz y Gottlieb Hufeland, publico 
articulos en defensa de la filosofia 
kantiana. Grandemente contribuyeron 
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a la difusion del kantismo Reinhold y 
J. S. Beck (VEANSE) y fueron influi- 
dos por el Schiller y Goethe. Autores 
como Salomon Maimon, Jacobi y otros 
sometieron a critica posiciones basicas 
de la filosofia kantiana, pero su propio 
pensamiento no hubiera sido posible 
sin el de Kant, por lo que de algun 
modo pertenecen a la "historia del 
kantismo". Lo mismo, y por razones 
similares, puede decirse de los gran- 
des idealistas alemanes postkantianos, 
en particular de Fichte. Se opusieron 
a Kant asimismo el citado Jakob Se- 
gismund Beck (VEASE) y Gottlob Emst 
Schulze (v. ). 

Ademas del idealismo aleman hay 
que tener en cuenta como una parte 
del "kantismo" o, cuando menos, de 
la "historia del kantismo" los impor- 
tantes elementos kantianos que se ha- 
llan en muchos filosofos del siglo xix, 
de los que puede citarse a Schopen- 
hauer, Renouvier y Lachelier. Sin em- 
bargo, desde el fallecimiento de Hegel 
(1831) y en parte por lo que se ha 
llamado "el derrumbamiento” [que 
mas bien fue "la diversification”] del 
hegelianismo, el kantismo pareeio te- 
ner poca fortuna. Pero desde 1870 
aproximadamente, en parte por los 
escritos y ensenanzas de Otto Lieb- 
mann y de F. A. Lange, irrumpio la 
corriente del neokantismo (VEASE) 
que puede en parte diferenciarse del 
kantismo en sentido estricto. La re- 
novacion del criticismo llevo consigo 
un nuevo examen historico y filo- 
logico de la obra kantiana y una 
vuelta al kantismo pasando por en- 
cima de los sistemas de Fichte, 
Schelling y Hegel. Se distinguieron 
entre los kantianos mas fieles a la 
letra Ludwig Goldschmidt (1853- 
1931), Ernst Marcus (1856-1928) y 
otros. La influencia de Kant puede 
rastrearse de este modo en numerosas 
direcciones y orientaciones, incluyen- 
do las que explicitamente se decla- 
ran adversarias del mismo. En la 
filosofia actual, despues de un perio- 
do de aparente desaparicion del kan- 
tismo (escuela de Brentano, deriva- 
ciones del positivismo, auge de la 
fenomenologia) se ha vuelto a tomar 
conciencia de la signification de 
Kant, y ello no solo en filosofos 
que, como Nicolai Hartmann y Emil 
Lask, han aportado desde el campo 
neokantiano considerables elementos 
para una elaboration mas completa 
de la direction fenomenologiea, sino 
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tambien en el estudio de la nueva 
imagen que el mayor conocimiento 
de Kant, principalmente en el orden 
metafisico, ha proporcionado y que 
ha dado lugar a nuevos analisis de la 
filosofia kantiana desde mas amplios 
puntos de vista (Heimsoeth, Heideg- 
ger, etc.). 

Vease la bibliografia de los ar- 
ticulos KANT y NEOKANTISMO, en los 
que se mencionan no solo obras con- 
sagradas a Kant y a la renovation 
kantiana, sino tambien libros en los 
que consta la historia de la influen- 
cia y de las luchas en torno al kan- 
tismo (asi ocurre, ante todo, en las 
historias de F. Ueberweg y de Kuno 
Fischer, en la Geschichte der kan- 
tischen Philosophic, 1840, insertada 
por Rosenkranz en su edicion de 
Obras de Kant, y en libros del tipo 
del de R. Kroner, Von Kant his He- 
gel, 2 vols., 1921-1024). — Los lexicos 
kantianos han sido indicados en la 
bibliografia del articulo KANT. Tam- 
bien se indican alia los reperto- 
rios bibliograficos. Importante mate- 
ria para la historia del kantismo y de 
la filosofia critica se halla en los Ma- 
terialien zur Geschichte der kritischen 
Philosophic, 3 colecciones, 1893, en 
la bibliografia de E. Adickes (vease 
KANT) y en la serie de los Kantstu- 
dien. — Para la influencia de Kant 
fuera de Alemania, vease el tomo II 
de la Historia de la filosofia de Karl 
Vorlander (trad, esp., 1921), el libro 
de M. Vallois, La formation de Vin- 
fluence kantienne en France, s/f. 
(1925) y el de Rene Wellek, I. Kant 
in England (1793-1838), 1931. — 
Vease tambien G. Durante, Gli Epi- 
goni di Kant, 1943. — W. Stegmii- 
ller, Studien zum Wandelder Kant- 
auffassung, 1952. 

KARMA. Uno de los conceptos fun- 
damentales de la filosofia india (VEA- 
SE), especialmente a partir de los 
comienzos del periodo post-vedico, es 
el concepto de karma. Karma signi- 
fica originariamente "movimiento" o 
"fuerza”; por extension, designa la 
fuerza que puede desarrollar un acto 
y por medio de la cual este acto des- 
emboca en un resultado. La fuerza en 
cuestion puede ser acumulada en el 
curso del tiempo y desencadenarse 
en un cierto momenta, con lo cual 
se establece el grado de merito o 
falta de merito de las acciones. Tales 
acciones eran primitivamente el con- 
junto de ritos y sacrificios expuestos 
en las brahmanas (vease VEDA). Pero 
mientras en la literatura vedica pro- 
piamente dicha se trataba predomi- 
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nantemente de una serie de ritos ex- 
ternos, en la posterior literatura upa- 
nisddica se introdujo, cada vez con 
mayor insistencia, un motivo moral. 
Este motivo estaba constituido por 
la ley o leyes de comportamiento con 
vistas a las recompensas o castigos 
(estos ultimos consistentes en reencar- 
naciones inferiores) despues de la 
muerte. Por eso karma llego a sig- 
nificar asimismo ‘ley’ u ‘orden’ — ley 
de conservation de la fuerza antes 
mencionada y orden que debe seguir 
el alma en el camino hacia su libera- 
cion. El karma puede ser entendi- 
do, de un modo general, como ley 
u orden moral eterno, o de un modo 
particular, como el orden de cada 
alma, o de una determinada casta. 

KARMA-MIMAMSA. Vease Mi- 

MAMSA. 

KAUFMANN (FELIX) (1895- 
1949) nac. en Viena, estudio filosofia 
y Derecho en la Universidad de Vie- 
na, donde enseno filosofia del Dere- 
cho. En 1938 emigro a los Estados 
Unidos, profesando desde su llegada 
a Nueva York en la "Graduate School” 
de la "New School for Social Re- 
search". 

Felix Kaufmann estuvo en estrecha 
relation con el Circulo de Viena (v.), 
pero sin considerarse como uno de los 
miembros del Clrculo, pues junto a su 
interes por el positivismo logico ma- 
nifesto gran interes por la fenomeno- 
logia de Husserl, en particular por los 
aspectos logicos y metodologicos de 
la fenomenologia. En diversas oca- 
siones intento poner de relieve los 
puntos de contacto entre el metodo 
de los positivistas logicos y el de los 
fenomenologos. En todo caso, su prin- 
cipal, y casi unico, interes fueron las 
cuestiones metodologicas. Segun Kauf- 
mann, es un error distinguir realmen- 
te el objeto de las ciencias naturales 
del objeto de las ciencias sociales, pe- 
ro es una necesidad distinguir entre 
los metodos de dichas ciencias. Tam- 
bien considero menester distinguir en- 
tre la metodologia y los procedimien- 
tos de que se valen las ciencias em- 
piricas; la metodologia es en parte 
una rationalization de procedimientos 
empiricos, pero admite y examina su- 
puestos no incluidos en tales procedi- 
mientos. A1 mismo tiempo, la metodo- 
logia se distingue de la logica, la cual 
sirve de auxilio a la primera, pero no 
se confunde con ella. 
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Obras: Logik und Rechtswissen - 
schaft, 1922 (Logica y ciencia del 
Derecho). — Die Kriterien des Rechts, 
1924 (Los criterios del Derecho). — • 
Das Unendliche in der Mathematik 
und seine Ausschaltung, 1930 ( Lo in- 
finito en la matemdtica y su exclu- 
sion). — Methodenlehre der Sozial- 
wissenschaften, 1936. Esta obra, muy 
refundida y en gran parte nueva, se 
publico luego en ingles, redactada por 
el propio autor, con el titulo de: Me- 
thodology of the Social Sciences, 1944. 
— Entre los articulos publicados por 
Felix Kaufmann destacamos: “Bemer- 
kungen zuna Grundlagenstreit in Lo- 
gik und Mathematik", Erkenntnis, II 
(1931), 262-90. — "Phenomenology 
and Logical Empiricism”, en Philoso- 
phical Essays in Memory of E. Hus- 
serl, 1940, ed. Marvin Farber, pags. 
124-42. — "Verification, Meaning, 
and Truth”, Philosophy and Pheno- 
menological Research, IV (1943- 
1944), 267-83. — “Scientific Proce- 
dure and Probability”, ibid., VI (1945- 
1946), 47-66. — “Three Meanings of 
‘Truth’”, Journal of Philosophy, LV 
(1948), 337-50 [vease articulo" VER- 
dad], 

KAUFMANN (FRITZ) (1891- 
1958) nac. en Leipzig, estudio con 
Husserl en Gottinga y en Friburgo. 
A consecuencia del regimen nazi, emi- 
gro en 1938 a los Estados Unidos y 
profeso en Northwestern University 
(Illinois), Buffalo y Ohio State Uni- 
versity. 

Fritz Kaufmann es considerado co- 
mo uno de los discipulos de Husserl. 
Sin embargo, aunque utilize abun- 
dantemente en sus investigaciones fi- 
losoficos las ideas de Husserl, tuvo en 
cuenta asimismo a Heidegger y a Dil- 
they. Kaufmann se intereso especial- 
mente por dos temas: uno, el del 
hombre y su historia; el otro, el de la 
naturaleza y funcion del arte. Sus ma- 
yores contribuciones lo fueron al ulti- 
mo. Kaufmann examino la naturaleza 
y formas del arte como representa- 
tion. El arte es para Kaufmann una 
representation, o forma de represen- 
tation, del universo distinta de todas 
las demas representaciones, pero no 
necesariamente en conflicto con ellas. 
Hay para Kaufmann una "verdad" 
artistica que es de caracter trascen- 
dente, porque aunque la actividad 
artistica surge del "fibre juego" del 
artista, no es mera imagination sin 
fundamento. Ahora bien, el funda- 
mento de la verdad artistica es en 
algun sentido mas radical que el de 
cualquier otra "verdad". Las reflexio- 
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nes sobre el arte condujeron a Kauf- 
mann a desarrollar, o en todo caso 
bosquejar, una antropologia filosbfica 
de la que resultaba que el hombre es 
basicamente mi "ser imaginativo". 

Obras principales: Das Bildwerk ah 
dsthetisches Phanomen, 1924 (Dis.) 
(La obra plastica como fenomeno es- 
tetico ) . — Die Philosophic des Gra- 
fen Paul Yorck von Wartenburg, 1928 
[publicado en 1927 en el Jahrbuch, 
IX, de Husserl], — Geschichtsphiloso- 
phie der Gegenwart, 1931 ( La filoso- 
fia de la historia en la actualidad ). — 
Sprache als Schopfung, 1934 (El len- 
guaje como creacion [ed. separada de 
Zeitschrift fur Asthetik una allgemei- 
ne Kunstwissenschaft) . — Thomas 
Mann: The World as Willand Repre- 
sentation, 1957. — F. K. publico, 
ademas, numerosos articulos en revis- 
tas filosoficas ( Archivfiir Geschichte 
der Philosopie ; Kantstudien ; Philoso- 
phy and Phenomenological Research; 
Philosophical Review; Archiv fiir Phi- 
losophic, etc.).; destacamos: "The 

Phenomenological Approach to His- 
tory”, Philosophy ana Phenomenolo- 
gical Research, II (1941-1942), 159- 
72; "On Imagination", ibid., VII 
(1946-1947), 369-75; vease tambien 
"Art and Phenomenology”, en Philo- 
sophical Essays in Memory of E. Hus- 
serl, 1940, ed. M. Farber, pags. 187- 
202. — Bibliografia de F. K. por 
Ludwig Landgrebe en “F. K. in me- 
moriam”, Zeitschrift fiir philosophi- 
sche Forschung, XII (1958), 612-15. 

KAUTSKY (KARL [JOHANN]) 
(1854-1938), nac. en Praga, estudio 
en la Universidad de Viena. Amigo de 
Marx y Engels, se adhirio al movi- 
miento socialista, fundando en 1883 
Die neue Zeit. Miembro del Partido 
socialdemocrata aleman, Kautsky de- 
fendio dentro del marxismo la tenden- 
cia revolucionaria contra el revisionis- 
mo de Eduard Bernstein (1850-1932). 
Al estallar la revolucion rusa se sepa- 
ro del Partido socialdemocrata y fun- 
do el Partido socialdemocrata inde- 
pendiente, pero contra muchos de los 
miembros del nuevo Partido se opuso 
a la politica bokchevique y fue con- 
siderado por Lenin como un "revisio- 
nista" y un “anti-revolucionario”. 

Kautsky elaboro las doctrinas mar- 
xistas de la plusvalia, a base de notas 
dejadas por Marx con vistas a la con- 
tinuacion de El Capital. Desde el 
punto de vista filosofico, es impor- 
tante la doctrina de Kautsky sobre el 
papel desempenado por la realidad 
"cuerpo", la cual fue considerada por 
Kautsky como inseparable del movi- 
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miento, de suerte que puede hablarse 
de un “cueipo-movimiento”, sometido 
a las leyes dialecticas. El "cuerpo- 
movimiento" es una realidad "univer- 
sal" por cuanto constituye el sujeto no 
solo de las realidades naturales, sino 
tambien de las sociales. Por eso Kauts- 
ky se opuso a toda separacion entre 
las ciencias naturales y las ciencias 
sociales. La ciencia de las formas del 
movimiento en los cuerpos es la base 
comun de todas estas ciencias y a ella 
se reducen todos los enunciados de 
las mismas. 

En sus escritos de caracter etico, 
Kautsky siguio la conception marxis- 
ta segun la cual la moral y sus ideales 
constituyen una superestructura ideo- 
logica de la estructura economica ba- 
sica de la sociedad. Sin embargo, no 
considero que con ello se prescindia 
de todos los ideales morales. Por el 
contrario, en la medida en que tales 
ideales sean "reducidos a sus justas 
dimensiones" podran ejercer una in- 
fluencia sana. Ni siquiera el proleta- 
riado en su lucha para liberarse de la 
opresion "puede prescindir del ideal 
moral, de la indignation moral con- 
tra la explotacion y el dominio de cla- 
se". El "ideal moral" como mero 
"ideal" es "una fuente de error" en 
la "ciencia" — es decir, en el "socia- 
lismo” — , ya que la "ciencia" trata 
solo del "reconocimiento de lo nece- 
sario". La ciencia "esta por encima de 
la etica". Pero al mismo tiempo el 
cientifico es "un luchador" y, por tan- 
to, tiene derecho a manifestar "indig- 
nacion moral". 

Obras principales: K. Marx’ oko- 
nomische Lehren, 1887 (Las doctri- 
nes economicas de K. M.). — Tho- 
mas More und seine Utopie, mit einer 
historischen Einleitung, 1888 [Inter- 
nationale Bibliothek, 5] (T. M. y su 
utopia, con una introduccion histori- 
cal. — Das Erfurter Programm in 
seinem grundsatzlichen Theil, erlau - 
tert von K. K 1892 (El “Pro gra- 

ma de Erfurt’’ en su parte basica, 
explicado por K. K . ). — Die Agrar- 
frage, 1899 ( La cuestion agraria ) . — • 
Ethik und materialistische Geschicht- 
sauffassung, 1906 (Etica y Concep- 
cion materialista de la historic) . — ■ 
Die historische Leistung von Karl 
Marx, 1908 (La realization historica 
de K.M.).— F. Engels, 2» ed„ 1908. 

— Der Ursprung des Christentums, 
1908 (El origen del cristianismo) . — 
Die Internationale und der Krieg, 
1915 (La International y la guerra). 

— Die Diktatur des Proletariats, 1918. 

— Die materialistische Geschichtsauf- 
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fassung, 2 vols., 1927 (La conception 
materialista de la historia). — Entre 
los escritos economicos de K. destacan 
sus 4 vols. sobre Las teorias de la 
plusvalia (1907-1915). — Entre los 
escritos traducidos al esp. menciona- 
mos: La cuestion agraria, 1903. — 
Parlamentarismo y socialismo. Estudio 
critico sobre la legislation directa por 
el pueblo, 1906. — La doctrina so- 
cialista, s/a. — La defensa de los 
trabajadores y la jornada de ocho ho- 
rns, s/a. 

Autoexposicion en Die Volkswirt- 
schaftslehre der Gegenwart in Selb- 
sdarstellungen, 1924. — Material bio- 
grafico sobre K. en August Bebel, 
Aus meinern Leben, 3 vols., 1910- 
1914. — Sobre K. vease: K. Korsch, 
Die materialistische Geschichtsauffas 
sung, 1929. — K. Renner, K. K., 1929. 
— Vease tambien el numero especial 
de Die Gesellschaft ( 1924) dedicado 
a K. con el titulo: "Der lebendige 
Marxismus. Lestgabe zum Geburtstage 
Kautskys”. 

KEDROV (BONILATIY MIJAY- 
LOVITCH) nac. ( 1903), estudio qui- 
mica en la Universidad de Moscu y 
se dedico a la investigation cientifica 
de 1929 a 1935. Desde 1918 es miem- 
bro del Partido Comunista y desde 
1960 es miembro de la Academia so- 
vietica de Ciencias. En 1947 fue nom- 
brado director de la revista Voprosiy 
Filosofii (Problemas de la filosofia), 
pero tuvo que abandonar el puesto el 
ano siguiente, despues de haberse pu- 
blicado 4 numeros de la revista, en 
parte por haber publicado en el N’ 2 
(1947) un discutido articulo de M. A. 
Markov titulado "O prirode fizitches- 
kovo znand” ( "Sobre la naturaleza del 
conocimiento fisico") en el cual Mar- 
kov manifestaba que en nuestro cono- 
cimiento de la realidad microfisica 
estamos determinados por la naturale- 
za de nuestros instrumentos. Ello no 
significa que Kedrov dejara de ser 
marxista "ortodoxo" en el sentido so- 
vietico. En repetidas ocasiones ha ma- 
nifestado que el marxismo-leninismo 
es la unica doctrina progresiva, verda- 
dera, y libre de todo "pensamiento 
estancado" — cual el producido por 
"la filosofia burguesa contempora- 
nea” — ; junto a ello siguio fielmente 
las instrucciones de Zdanov (1947), 
luego las doctrinas derivadas de los 
articulos de Stah'n sobre lingiiistica 
(1950 [vease FILOSOFIA soviettca]) 
y, finalmente, la orientation marxista- 
leninista, pero no stalianiana, despues 
de la muerte de Stalin. Kedrov se ha 
ocupado sobre todo de la relation en- 
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tre el marxismo y las ciencias, consi- 
derando el primero como una concep- 
cion total que generaliza los resultados 
de las ciencias y a la vez da sentido a 
estos resultados. Se ha ocupado tam- 
bien del problema de la transition de 
la cantidad a la cualidad, defendien- 
do una doctrina “gradualista” segun 
la cual hay asimismo cambios de gra- 
do dentro de las transformaciones 
cualitativas. Segun Kedrov, hay distin- 
tos tipos de movimiento correspon- 
dientes a distintas formas de materia. 

Obras filosoficas principales: O ko- 
litchestvennij i katchestvennij izmene- 
niaj v prirode, 1946 (Sobre cambios 
cuantitativos y cualitativos en la Na- 
turaleza ) . — Engells i estestvoznanie, 
1947 (Engels y la ciencia natural). — ■ 
Otritsanie otritsanid, 1957 (La nega- 
tion de la negation). — O povtorde- 
mosti v protsessd razvitid, 1961 (So- 
bre la repetibilidad en el proceso de 
desarrollo). — Klassifikatsid naiik, I, 
1961 (La clasificacion de las ciencias). 
— Kedrov ha escrito numerosos ar- 
ticulos para la Historia sovietica de la 
filosofia, 5 vols., 1957-1961. 

KELSEN (HANS) nac. (1881) en 
Praga, profeso desde 1917 en la Uni- 
versidad de Viena, siendo uno de los 
principales promotores de la llamada 
"Escuela legal vienesa”. De 1930 a 
1933 profeso en la Universidad de 
Colonia; en 1933 se traslado a Gine- 
bra, y en 1940 a Estados Unidos, don- 
de ha profesado en diversas institu- 
ciones, como Harvard y la Universidad 
de California. 

Desde el punto de vista filosofico, 
las teorias juridicas de Kelsen a que 
nos referiremos luego estan ligadas a 
la rigurosa distincion kantiana entre 
el "ser" y el "deber ser", especial- 
mente tal como fue elaborada por los 
filosofos de la Escuela de Marburgo 
(v.) y, entre ellos, por Rudolf Stamm- 
ler en obras como Theorie der Recht- 
swissenschaft (1911) y Lehrbuch der 
Rechtsphilosophie ( 1923 ) , donde di- 
cho autor establecio los fundamentos 
aprioricos de los conceptos fundamen- 
tales juridicos. Por este motivo se ha 
considerado con frecuencia a Kelsen 
como un kantiano, o neokantiano, en 
la direccion de Stammler y tambien 
en buena parte en la de Giorgio del 
Vecchio. 

Las teorias juridicas de Kelsen son 
conocidas con el nombre de "teoria 
pura del Derecho". La ciencia del 
Derecho es para Kelsen una pura teo- 
ria normativa, independiente de todo 
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hecho (natural, historico) y de toda 
ley positiva. Las normas de que se 
ocupa tal ciencia del Derecho son 
"normas en cuanto significaciones” y 
no "normas en cuanto actos". Las le- 
yes de la teoria pura del Derecho son 
"leyes puras”, analogas a "idealida- 
des" o "esencias". Sin embargo, la 
independencia de tales normas y le- 
yes, de los hechos no significa que no 
esten relacionadas con hechos; signi- 
fica solo que preeeden a los hechos, 
de un modo analogo a como, en sen- 
tido fenomenologico, una ciencia de 
esencias antecede logicamente a una 
ciencia de hechos. 

Normas y leyes puras no son, como 
pudiera pensarse, "vacias": tienen su 
propio contenido, pero es un conteni- 
do ideal y no real. En este sentido, 
Kelsen ha llevado a un extremo el 
formalismo juridico, ya que ha intro- 
ducido formas legales propias. Kelsen 
ha respondido a las objeciones de que 
con ello la ciencia del Derecho se 
convierte en una "mera ciencia con- 
ceptual", alegando que en tal caso la 
fisica estaria en la misma situacion 
con respecto a los fenomenos natura- 
les. La conceptuacion juridica puede 
ser, por tanto, pura sin por ello ser 
"vacia". 

La teoria pura del Derecho pro- 
puesta por Kelsen es una teoria uni- 
versal en el sentido dc que es una 
teoria de toda posible ley. Puede con- 
siderarse como una rarna de la logiea 
o, en todo caso, de la "filosofia for- 
mal". Los conceptos que establece y 
elabora constituyen el fundamento de 
todos los conceptos juridicos. De con- 
siguiente, segun Kelsen y los miem- 
bros de la "Escuela legal vienesa” — o 
de lo que fue tal — , ninguna investi- 
gation juridica puede prescindir de la 
teoria pura como su base. 

No debe confundirse la teoria pura 
del Derecho con una ciencia de "lo 
que debe ser" en tanto que "lo que 
debe ser moralmente” ni tampoco con 
una ciencia de "lo justo". Las nocio- 
nes relativas a lo justo y a la justicia 
se hallan fundadas en la teoria pura 
del Derecho. La universalidad de esta 
es distinta de la universalidad de un 
supuesto "Derecho natural", el cual es 
— -caso de admitirse — un estado de 
hecho y no de "puro derecho". 

Obras teoricas principals: t)be r 

Grenzen zwischen juristischer und so- 
ziologischer Methode, 1911 (Sobre los 
limites entre el metodo juridico y el 



KEL 

sociologico). — S ozialismus und Staat. 
Eine Vntersuchung der politischen 
Theorie des Marxismus, 1920, 2* ed., 
1923 ( Socialismo y Estado. Investiga- 
tion sobre la teoria poli'tica del mar- 
xismo ). — Rechtswissenschaft und 

Recht, 1922 (Ciencia del Derecho y 
Derecho). — Hauptproblcme der 
Staatsrechtslehre, 2® ed., 1923 (Pro- 
blemas capitales de la teoria juridica 
del Estado). — Marx oder Lassalle?, 
1924. — Allgemeine Staatslehre, 1925 
(trad, esp.: Teoria general del Estado, 
1934). — Grundriss einer allgemei- 
nen Theorie des Staates, 1926 (trad, 
esp.: Compendio esquemdtico de una 
teoria general del Estado, 1928). — 
Die philosophischen Grundlagen der 
Naturrechtslehre und des Rechtspositi - 
vismus, 1928 (trad, esp.: La idea del 
Derecho natural y otros e ns ay os, 
1948). — Der soziologische und der 
juristische Staatsbegriff,2 !* ed., 1928 
(El concepto sociologico y el concepto 
juridico del Estado). — Vom Wesen 
und Wert der Demokratie, 2* ed., 
1929 (trad, esp.: Esencia y valor de 
la democracia, 1935). — "Theorie 
generale du Droit international pu- 
blic. Problemes choisis", Academic de 
droit international, Recueil des cours, 
XLII (1932), parte iv, pags. 116- 
351. — Reine Reclitslehre. Einleitung 
in die rechtswissenschaftliche Proble- 
matik, 1934 (trad, esp.: La teoria 
pura del Derecho, 1933; otra trad.: 
La teoria pura del Derecho. Introduc- 
tion a la problematica cientifica del 
Derecho, s/a. [1941], — Law and 
Peace in International Relations, 1942 
(trad, esp.: Derecho y paz en las re- 
laciones internacionales, 1943). — El 
contrato y el tratado, analizados desde 
el punto de vista de la teoria pura del 
Derecho, 1943. — Society and Natu- 
re: A Sociological Inquiry, 1943. — 
Peace through Law, 1944 (trad, esp.: 
La paz por medio del Derecho, 1946). 
— Observemos que la Allgemeine 
Staatslehre y la Reine Reclitslehre han 
sido reelaboradas en la trad, de An- 
ders Wedberg: General Theory of 
Law and State, 1945. 

De las numerosas obras sobre K. y 
la "escuela de Viena” citamos: Luis 
Recasens Siches, Direcciones contem- 
pordneas del pensamiento juridico, 
1929, pags. 108-64. — Wilhelm Joc- 
kel, H. Kelsons rechtstheoretische Me- 
thode, 1930. — Tommaso Antonio 
Castiglia, Stato e diritto in H. K., 
1932. — Luis Legaz y Lacambra, K. 
Estudio critico de la teoria pura del 
Derecho y del Estado de la Escuela 
de Viena, 1933. — Renato Treves, 1 1 
fondamento filosofico della dottrina 
pura del diritto di H. K., 1934 [sepa- 
rata de Atti della R. Ac. dalle Scienzc 
di Torino ]. — Ataulfo FemandeaJLla- 
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no, Teoria general del Estado: la teo- 
ria normativista de K., 1937. — W. 
Ebenstein, Die rechtsphilosophische 
Schule der reinen Reclitslehre, 1938. 
Trad, inglesa por el autor, con mu- 
chas adiciones y correcciones: The 
Pure Theory of Law, 1945. — Geor- 
ges Man, L’Ecole de Vienne et le 
developpement du droit des gens, 
1938. — Raul Rangel Frias, Identi- 
dad del Estado y Derecho en la teoria 
juridica de H. K., 1938. — Eduardo 
Pallares, El derecho deshumanizado, 
1941. — P. L. Zampetti, Mctafisica 
e scienza del diritto nel K., 1956. 

KEYNES (JOHN MAYNARD) 
(1883-1946) nac. en Cambridge, es- 
tudio en el King's College de la mis- 
ma Universidad y fue posteriormente 
nombrado “Fellow”. Keynes ejer- 
cio varios cargos en el Servicio Civil 
y fue representante del Tesoro y 
delegado de su pais en la Conferen- 
cia de Paris despues de la primera 
guerra mundial, pero renuncio por 
desacuerdo con el sis tern a de re- 
paraciones propuesto para Alemania. 
Sus meditaciones sobre este proble- 
ma dieron origen a su resonante obra 
sobre las consecuencias economicas 
de la paz (The Economie Conse- 
quences of Peace, 1919). La impor- 
tance de este obra solo puede ser 
comparada con la que dedieo once 
anos despues a la teoria general del 
empleo, del interes y del dinero ( The 
General Theory of Employment, In- 
terest, and Money, 1930), obra que 
ha influido grandemente en algunas 
de las teorias economicas contempo- 
raneas. Las ideas de Keynes acerca 
de la elevation del nivel de vida y 
del poder adquisitivo, el pleno em- 
pleo, el aumento de production y la 
expansion economica han circulado 
mucho, sobre todo en Occidente, en 
los dos ultimos decenios. 

Aqui nos interesa mas particular- 
mente la contribution de Keynes al 
problema de la probabilidad (VEA- 
SE), expuesta en su tratado titulado 
A Treatise on Probability ( 1921, nue- 
va ed., 1962, con introduction por N. 
R. Hanson). El autor se reconoce en 
el influido por G. E. Moore, por B. 
Russell y, en general, por el espiritu 
de Cambridge, ligado a la tradition 
empirista britanica. Segun Keynes, la 
probabilidad se reflere al grado de 
creencia que racionahnente puede 
tenerse de ciertas condiciones; la 
probabilidad es definida como una 
relation entre dos series de propo- 
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siciones por la cual, conocida la pri- 
mera serie, atribuimos a la segunda 
un cierto grado de creencia racional. 
No se puede decir, pues, que una 
proposition es probable, a menos 
que se entienda esto como un modo 
abreviado de enunciar el citado as- 
pecto relational. Lo que se califica 
de certidumbre aparece asi como el 
maximo de probabilidad. Keynes ha 
sometido a critica el principio de 
indiferencia (VEASE) o "razon insu- 
ficiente" (v.), pero ha indicado que 
este principio puede admitirse si se 
hace mas preciso de lo que aparece en 
las formulaciones habituales. Esto sig- 
nifica que para Keynes no todas las 
probabilidades son numericas. Keynes 
ha criticado asimismo la teoria fre- 
cuencial de la probabilidad o teoria 
segun la cual la probabilidad se defi- 
ne por la frecuencia estadistica, pero 
ha indicado a la vez que esta Concep- 
cion contiene importantes elementos 
de verdad que la hacen plausible una 
vez purificada de sus errores y de 
sus imprecisiones. La teoria final- 
mente propuesta por Keynes es la 
que califica de "teoria constructiva”, 
destinada a establecer las reglas por 
medio de las cuales pueden compa- 
rarse las probabilidades de diferentes 
argumentos, y pueden sistematizarse 
los procesos de inferencia probable 
(o, en su limite, inferencia cierta), 
esto es, ciertas relaciones logicas en- 
tre las premisas y las conclusiones. 

Otras obras del autor: Indian Cur- 
rency and Finance, 1913. — A Revi- 
sion ' of the Treaty, 1922 (se refiere 
al tratado de Versalles). — A Tract 
on Monetary Reform, 1923. — A 
Short View of Russia, 1925. — The 
End of Laissez-Faire, 1926. — A 
Treatise on Money , 1930. 

La mayor parte de las obras sobre 
Keynes versan sobre sus teorias eco- 
nomicas. La teoria (o teorias) de la 
probabilidad de Keynes son expuestas 
y discutidas sobre todo en cierto nu- 
mero de obras contemporaneas sobre 
Probabilidad (v. ) e Induction (v.). 

Biografia de K.: R. F. Harrod, /. 
M. K., 1951 (trad, esp., 1958). 

KEYSERLING (CONDE [GRAF] 
HERMANN) (1880-1946), nac. en 
Konno (Kaunas; en ruso: Kovno), 
Lituania. Despues de estudiar cien- 
cias naturales en Ginebra, Heidelberg 
y Viena, estudio filosofia en Berlin. 
En 1920 fundo en Darmstadt una 
"Escuela de la Sabiduria" ( Schule 
der Weisheit ) cuyos ideales defendie- 
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ron las dos publicaciones periodicas 
mencionadas en la bibliografia del 
presente articulo. Keyserling paso gran 
parte de su vida viajando y dando 
conferencias; asi conocio no solo toda 
Europa y Norte y Sudamerica, sino 
tambien muchos paises de Oriente. De 
casi todos los paises por donde viajo 
ofrecio descripciones e interpretacio- 
nes de sus culturas; de algunos paises 
— Europa en general; Estados Uni- 
dos; Sudamerica — trato con detalle 
en libros especiales a ellos dedicados. 
Durante un tiempo la figura de Key- 
serling fue tan celebre, o mas celebre 
aun, que su obra, la cual puede con- 
siderarse en gran parte como una ma- 
nifestation de su personalidad. 

Keyserling se opuso al atomismo 
mecanicista y, en general, al intelec- 
tualismo, en nombre de una especie 
de "primado de la vida y de la crea- 
tion" en donde se rastrean influen- 
cias de Bergson, Simmel, Diltbey y 
otros autores “vitalistas”. La "vida" 
de la cual habla Keyserling no es, sin 
embargo, o no es exclusivamente, la 
vida biologica, ni tampoco una hi- 
postasis metafisica: es una sintesis de 
momentos opuestos que encaman en 
la existencia personal del hombre. Le- 
yes reales y leyes ideales encuentran 
su unidad en la vida humana, la cual 
no es un objeto, sino un impulso crea- 
dor. Este impulso creador da lugar a 
un "conocimiento creador", el cual se 
manifiesta con particular vigor en la 
obra de arte, pero puede — y, segun 
Keyserling, debe — manifestarse asi- 
mismo en el pensamiento cientifico y, 
desde luego, en el filosofico. Ahora 
bien, el hombre no es una entidad 
abstracta, sino una realidad que se 
manifiesta de muy diversas formas a 
traves de las innumerables creaciones 
culturales en la entera superficie del 
planeta y en el curso de la historia. 
Conocer el hombre creadoramente y 
conocer su experiencia cosmica re- 
quiere, por consiguiente, adentrarse 
en dichas creaciones culturales e in- 
terpretarlas. El verdadero conocedor 
del hombre es el que entra en con- 
tacto directo con lo que el hombre 
vive, y el que procura entender lo 
mas directamente posible lo que el 
hombre ha vivido en su historia. 

Una de las nociones capitales del 
pensamiento de Keyserling — si no la 
notion capital — es la de “sentido” 
(Sinn). El interes de Keyserling por 
diversas culturas orientales es una 
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consecuencia del modo como entendio 
dicha notion. Al mismo tiempo, su 
contacto con tales culturas le ayudo 
a precisar y profundizar la notion de 
sentido. Se puede hablar, asi, de un 
"orientalismo" en Keyserling, siempre 
que se entienda por el un esfuerzo 
por "rehabilitar" la perception del 
"sentido”, que en muchos pueblos 
orientales esta todavia vivo y que pa- 
rece en trance de desaparecer en Occi- 
dente a causa de lo que Keyserling 
consideraba como la progresiva y pe- 
ligrosa mecanizacion e intelectualiza- 
cion del hombre occidental. La civili- 
zacion actual — especialmente la 
occidental o la influida por la occi- 
dental — es, segun Keyserling, resul- 
tado de cierto numero de tendencias 
que, al elevar por encima de todos el 
ideal de la ciencia ( o, mejor dicho, de 
una cierta interpretation de la cien- 
cia), ha descuidado e ignorado el sen- 
tido. Pero el sentido solamente puede 
descubrirse por medio de una intui- 
tion peculiar, por una hermeneutica 
de los simbolos y de los mitos. La in- 
teligencia, que pretende abarcar la 
realidad, es para Keyserling, como 
para Bergson, el instrumento que sola- 
mente permite medirla. El sentido, 
que no es tanto definido como intuido 
y, sobre todo, interpretado, es, en 
cambio, lo que el oriental ha aportado 
de eterno a la cultura humana. Una 
compenetracion del espiritu oriental 
con el occidental seria, asi, lo unico 
que podria proporcionar al hombre el 
descubrimiento de su personalidad 
verdadera, de las fuerzas teluricas que 
obran en el fondo ultimo y radical 
de la persona. Por eso Keyserling 
propugna un conocimiento que, en 
vez de subordinarse unilateralmente 
a la medida, se oriente primordial- 
mente hacia el sentido. Y por eso 
tambien propugna una hermeneutica 
de las expresiones que, en verdad, no 
sea tampoco una hermeneutica ce- 
rrada, pues lo caracteristico del sen- 
tido es el no ser ni un simple hecho 
ni una mera hipostasis o una reali- 
dad cuyo ser sea el "ser en si misma". 
El sentido es, en rigor, un mundo 
esencialmente abierto, que consiste 
fundamentalmente en su abertura 
constante, en un proceso creador — y 
expresivo — interminable. De ahi que 
el sentido, siendo la realidad, no sea 
unicamente la realidad que "hay", 
sino mas bien la realidad que puede 
haber; el sentido es, en el fondo, el 
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verdadero principio, el fundamento 
de todo ser y de todo devenir. 

Obras: Das Geftigeder Welt. Ver- 
such einer kritischen Philosophie, 
1906 (La trama del mundo. Ensayo 
de una filosofia critica ). — Unster- 
blichkeit. Eine Kritik der Beziehun- 
gen zwischen Naturgeschehen mid 
menschliche Vorstellungswelt, 1907 
(Inmortalidad. Critica de las relacio- 
nes entre el acontecer natural y el 
mundo de las representaciones huma- 
nas). — Prolegomena zur Naturphi- 
losophie, 1910. — "Das Wesen der 
Intuition und ihre Rolle in der Philo- 
sophie", Logos III (1912), 59-79. — 
Das Reisetagebuch eines Philosophen, 
1919 (trad, esp.: Diario de viaje de 
un filosofo, 2 vols., 1929). — Phi- 
losophic als Kunst, 1920 (La filoso- 
fia como arte). — Schopferische Er- 
kenntnis, 1922 (trad, esp.: El cono- 
cimiento creador, 1930; t. I de: La 
filosofia del sentido). — Politik, 
Wirtschaft, Weisheit, 1922 (Politico, 
Economic, Sabiduria). — Menschen 
ah Sinnbilder, 1926 (trad, esp.: Horn- 
bres simbolicos, 1940). — Die 

neuentstehende Welt, 1926 (trad, 
esp.: El mundo que nace, 1934). — 
Wiedergeburt, 1927 (trad, esp.: Re- 
nacimiento, 1931). — Das Spektrum 
Europas, 1928 (trad, esp.: Europa. 
Andlisis espectral de un continente, 
1929. — Amerika. Der Aufgang ei- 
ner neuen Welt, 1930 (trad, esp.: 
Norteamerica libertada, 1931). — 
Siidamerikanische Meditationen, 1932 
(trad, esp.: Meditaciones sudamerica- 
nas, 1933). — La vie intime, 1933 
(trad, esp.: La vida intima). — La 
revolution mondiale et la responsabi- 
lite de Vesprit, 1934. — Sur Part de 
la vie, 1936. — Das Buch vom per- 
sonlichen Leben, 1936 (El libro de 
la vida personal). — De la souffrance 
a la plenitude, 1938 (trad, esp.: Del 
sufrimiento a la plenitud, 1947 ) . — - 
Betrachtungen der Stille und Bessin- 
lichkeit, 1941 (Consideraciones surgi- 
das en la calma y en la meditacidn). 
— Gediichtnisbuch, 1948 [incluye: 
“Vom spirituellen Aufbau Europas", 
“Ueber die Schule der Weisheit", 
"Weite tut not”, “Emeuerung aus 
dem Ursprang”]. — Reise dutch die 
Z eit, 2 vols., 1948-1958 (trad, esp.: 
Viaje a traves del tiempo, 2 vols., 
1949-1951). — Kritik des Derikens. 
Die Erkenntniskritischen Grundlagen 
der Sinnesphilosophie, ed. por el Key- 
serling- Archiv, 1948 (Critica del pen- 
samiento. Los fundamentos epistemo- 
logicos de la filosofia del sentido) . — 
Philosophische Wechselgesprdche: I. 
Ewiges Werden; II. Mysterien, 1954 
(Didlogos filosoficos. I. Devenir eter- 
no; II. Misterios). — Edici6n de obras 
completas: Die gesammelten Werke, 6 
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vols., a cargo del Keyserling-Archiv 
(desde 1958). — Las publicaciones 
periodicas organos de la "Escuela de 
la Sabiduria" son Der Weg zur 
Vollendung. Mitteilungen der Schule 
der Weisheit. Darmstadt, desde 1920; 
Der Leuchter. Weltanschauung und 
Lebensgestaltung. Jahrbuch der Schu- 
le der Weisheit. Darmstadt: I, 1919; 
II, 1920; III, 1921; IV, 1923; V, 
1924; VI, 1925; VII, 1926; VIH, 
1927. — En 1920 se fundo una "So- 
ciedad Keyserling” ( Keyserling-Ge- 
sellschaft fur freie Philosophie); des- 
pues de haber interrumpido sus acti- 
vidades durante muchos arios, resur- 
gio, con el mismo nombre, en Wies- 
baden, en 1948. — Autoexposition del 
pensamiento de Keyserling en: Die 
Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen, IV (1923). — Vease P. 
Feldkeller, Graf Keyserlings Erkennt- 
nisweg zum Uebersinnlichen. Die Er- 
kenntnisgrundlagen des Reisetage- 
buchs eines Philosophen, 1922. — 
W. Vollrath, Graf Keyserling und 
seine Schule, 1923. — H. Adolph, 
Die Philosophie des Grafen Keyser- 
ling, 1927. — Maurice Boucher, La 
philosophie de H. von Keyserling, 
1927. — M. G. Parks, Introduction to 
K, 1934. — Vicente N. Ortiz, Keyser- 
ling y la escuela de la Sabiduria, 1948. 

KIERKEGAARD (S0REN 
[AABYE]) (1813-1855), nacido en 
Copenhague, empezo en 1830 sus es- 
tudios de teologia en la Universidad 
de la misma ciudad y los termino en 
1841 con su tesis de Maestro de Artes 
sobre el concepto de ironia (vease 
bibliografia ) . Hacia 1835 Kierkegaard 
experimento lo que llam6 "un gran 
terremoto" — la sospecha de que la 
profunda melancolia de su padre, de 
la que el hijo se hizo a menudo re- 
flejo, se debia a alguna profunda la- 
cra moral, y que la Providencia habia 
maldecido a toda la familia Kierke- 
gaard. Esta sospecha parecio con- 
firmarse por la muerte en poco tiem- 
po de todos los miembros de la 
familia con exception del padre, del 
propio SOren y del hermano mayor de 
este. Alejado de su padre, se reconci- 
lio con este al oirle la confesion de 
que cuando era muchacho habia mal- 
decido a Dios. En 1838 Kierkegaard 
experimento una profunda experiencia 
religiosa, que lo condujo a intensifi- 
car su dedication a los problemas re- 
ligiosos. Importante en la vida de 
Kierkegaard fue el episodio de su 
amor por Regina Olsen, a quien cono- 
cio en 1837, cuando Regina tenia 14 
anos, y con quien se comprometio, 
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pero rompiendo con ella en 1841 por 
considerar que nunca podria llevarla 
al matrimonio sin revelarle "su secre- 
to" — lo que iba a llamar "su cruz 
privada”, del Sarlige Kors, y "la as- 
tilla en la came", Paelen i Kjodet. 
A fines del mismo ano de 1841 Kier- 
kegaard fue a Berlin, donde escucho 
las lecciones de Schelling. En 1843 
publico O lo uno o lo otro, obra com- 
puesta como un mensaje cifrado a 
Regina — a la cual se sentia todavia 
de algun modo atado. Sucedieron a 
dicha obra casi inmediatamente La 
Repetition y Temor y Temblor, am- 
bos aparecidos a fines de 1843. Des- 
de este momento no ceso la actividad 
literaria de Kierkegaard. Por un lado, 
emprendio una polemica contra el he- 
gelianismo, que era objeto de cons- 
tante comentario y discusidn en Co- 
penhague, y en cuyas sutilezas habia 
sido introducido por el teologo Hans 
Martensen en la Universidad. Segun 
Kierkegaard, los teologos hegelianos 
se ocupaban de lo universal, menos- 
preciando lo individual, subjetivo y 
concreto. Las Migajas filosoficos (11a- 
madas a veces Fragmentos filosofi- 
cos), El concepto de la angustia 
(ambos publicados en 1844) culmina- 
ron en el voluminoso ataque que fi- 
gura en la Apostilla a las Migajas 
filosoficos, que aparecid en 1846. Por 
otro lado, emprendio el mismo ano de 
1846 una agria campana contra P. L. 
Meller, que habia resenado poco fa- 
vorablemente sus Estadios en el cami- 
no de la vida, publicados en 1845 y 
en donde formulo claramente la doc- 
trina de los tres niveles de conciencia, 
el estetico, el etico y el religioso, a 
que nos referiremos luego. Kierke- 
gaard salio vencedor de la polemica, 
pero fue tambien objeto de risa y ri- 
diculo. Jorobado y algo deforme — te- 
nia una pierna mas larga que otra — , 
la figura fisica de Kierkegaard se 
convirtio en objeto de comentario ca- 
llejero. Finalmente, habia comenzado 
ya en 1843 a publicar una serie de 
Discursos edificantes que continuo 
con los Discursos cristianos (1848), 
Los linos del canipo y las aves del 
cielo (1849) y otros trabajos simila- 
res en los cuales ataco violentamente 
a la Iglesia luterana danesa oficial y 
sus representantes, presentandolos co- 
mo una especie de "cristianismo dilui- 
do". Despues de una nueva experien- 
cia religiosa, en 1848, que lo llevo a 
considerarse el elegido de Dios para 
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defender la fe, si era preciso pagando 
el precio del ridi'culo y del martirio, 
Kierkegaard ataco con mas violencia 
que nunca "la cristiandad" en nom- 
bre del "cristianismo". Los ataques de 
Kierkegaard se hicieron especialmente 
virulentos cuando, al fallecer el obispo 
Mynster, el antiguo maestro de Kier- 
kegaard Hans Martensen alalxi al fa- 
llecido. Especialmente importantes son 
en este respecto los articulos publica- 
dos en La P atria (Faedrelandet) y 
los cuadernos de El Instante ( llamado 
tambien El Momento: Ojebliket), a 
fines de 1854 y durante el ano 1849; 
el N* 10 de dichos Cuadernos estaba 
ya preparado y a punto de salir cuan- 
do Kierkegaard sufrio un ataque de 
paralisis y fallecio en el hospital. 

El espacio dedicado a una biogra- 
fia de Kierkegaard en cualquier expo- 
sicion del pensamiento de este filosofo 
no es espacio perdido: la biografia de 
Kierkegaard es parte integrante de la 
filosofia de Kierkegaard, como para 
el propio Kierkegaard la biografia de 
cualquier filosofo. Para una adecuada 
exposicion de la filosofia de Kierke- 
gaard habria que considerar junta- 
mente la biografia, el contenido esen- 
cial de las obras por el publicadas 
— en muchos casos bajo distintos 
pseudonimos — y el Diario que escri- 
bio durante muchos alios. Aqui no 
podremos hacer sino esquematizar al- 
gunas de las ideas de Kierkegaard y 
pedir al lector que tenga en cuenta, 
por lo menos impk'citamente, el tras- 
fondo biografico de estas ideas. Por 
lo demas, nos referiremos principal- 
mente a las ideas filosoficas, aun 
cuando estas ideas estan sumidas en 
la mayor parte de los casos en lo que 
puede llamarse "pensamiento religio- 
so" mas bien que filosofia. 

Caracteristico del pensamiento de 
Kierkegaard ya desde el principio fue 
la oposicion al sistema y la hostilidad 
a las formulas — bien que, paradoji- 
camente, y como sucede con frecuen- 
cia en este tipo de pensadores, su 
influencia se haya ejercido sobre todo 
por medio de ciertas bien remachadas 
formulas. Asi, por ejemplo, la for- 
mula de los "tres estadios": el esteti- 
co, el etico y el religioso. O bien la 
formula — que parece por lo demas in- 
compatible con la anterior — de "o lo 
uno o lo otro". O la formula: "contra 
la filosofia especulativa, la filosofia 
existencial’’. Etc., etc. Sin embargo, 
Kierkegaard podria alegar que lo que 
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aparece como una formula es el re- 
sultado del movimiento mismo de la 
existencia, la expresion de la subjeti- 
vidad. Por tanto, que tal pensamiento 
haya influido sobre toda a traves de 
ciertas formulas no significa que con- 
sista en estas. En todo caso, las formu- 
las deben usarse solo como senales 
que indican el camino a seguir. 

Los "tres estadios" de que hemos 
hablado se hallan en diferente medi- 
da en las obras de Kierkegaard, las 
cuales han sido inclusive "clasifica- 
das" de acuerdo con su mayor o me- 
nor tendencia a subrayar uno de los 
"estadios": el estetico al principio; el 
etico, luego; el religioso, finalmente. 
Cada uno de los estadios es un modo 
de ser de la existencia humana — un 
modo de ser, ademas, "elegido” por el 
sujeto y al cual el sujeto "se compro- 
mete". Como el estadio etico parece 
la negacion del estetico, y el religioso 
la negacion del etico, puede pensarse 
que nos encontramos ante una triada 
de caracter hegeliano regida por leyes 
dialecticas. Ahora bien, aun cuando 
en su oposicion al hegelianismo Kier- 
kegaard haya absorbido mas de 6s te 
de lo que el mismo creyo, debe reco- 
nocerse que la triada en cuestidn es 
dialectica en un sentido no identico 
al hegeliano. Por un lado, se trata de 
eleccion y no de determinacion racio- 
nal. Por otro lado, no hay sintesis en 
el sentido hegeliano. Los tres estadios, 
ha escrito Kierkegaard en su Aposti- 
lla, "no se distinguen entre si abstrac- 
tamente, como lo inmediato, lo me- 
diate y la sintesis de ambos, sino mas 
bien concretamente, en determinacio- 
nes existenciales, como disfrute-perdi- 
cion; acci6n-triunfo; sufrimiento". 
Ademas, en los estadios se dan alter- 
nativas: la alternativa entre lo esteti- 
co y lo etico en las primeras obras; la 
alternativa entre lo etico y lo religio- 
so, o entre lo estetico-etico y lo reli- 
gioso en las ultimas obras. Por tanto, 
si hay alguna "ley" que rige las rela- 
ciones entre los tres estadios es la ley 
de la alternativa: o lo uno o lo otro. 
Es una alternativa existencial y no ra- 
cional en cuanto que tiene lugar en la 
vida concreta. Es tambien una alterna- 
tiva que exige un "salto" (v.). Nos refe- 
riremos a este luego, al hablar del "pa- 
so" de lo etico a lo religioso, donde el 
"o lo uno o lo otro" se manifiesta con 
vigor maximo. Por el momento destaca- 
remos el aspecto existencial de toda f6r- 
mula y todo concepto en Kierkegaard. 
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Este aspecto existencial aparece vi- 
vidamente cuando se considera que 
para Kierkegaard la existencia no de- 
pende de la esencia, como si la prime- 
ra fuese una especificacion de la se- 
gunda. La esencia es ideal; por eso es 
pensable y definible. La existencia no 
es ideal, sino real; por eso es indefini- 
ble y, en alguna medida, no pensable. 
Si la existencia fuese definible, no se- 
ria existencia, sino esencia. Contra lo 
que Hegel afirmaba no hay equiva- 
lence entre el ser y la razon, la reali- 
dad y el pensamiento. La verdad no 
es el "puro pensamiento”: la verdad 
es la subjetividad. Este subjetividad 
ha sido descrita por Kierkegaard de 
muy diversas maneras. La mas reite- 
rada es la que consiste en destacar en 
la verdad como existencia subjetiva 
los motivos de la desesperacion, la 
angustia, el temor y el temblor, la vi- 
vencia del pecado, la conciencia de la 
propia nihilidad, el caracter completa- 
mente concrete, "instantaneo" e his- 
torico, etc., etc. El hombre puede 
muy bien tratar de descartar estos 
motivos, objetivarlos y explicarlos, pe- 
ro lo que hace entonces es, en rigor, 
huir de si mismo, tratando, a la ma- 
nera pascaliana, de "distraerse". En 
este sentido, el conocimiento — el co- 
nocimiento en tanto que ensayo de 
objetivacion — es una "distraction". 
Es comun y frecuente que el hombre 
se oculte a si mismo en la persecu- 
tion de la felicidad, en la compla- 
cencia en lo estetico, y hasta en la 
“buena conciencia" de lo etico. Es no 
menos comun y frecuente que el hom- 
bre trate de evitar toda "decision" o 
bien equipare la decision a una elec- 
cion de bienes o de cosas. Pero la 
decision, si es una eleccion, lo es de 
si mismo. En esta eleccion no se re- 
suelven problemas, sino que se afron- 
tan paradojas. Los problemas pueden 
resolverse mediante "sintesis" al mo- 
do hegeliano; las paradojas solamen- 
te pueden afrontarse mediante la elec- 
cion irremediable de "lo uno o lo 
otro". Cuando el hombre procede de 
este modo, la filosofia no es una es- 
peculacion, sino que es un modo de 
ser incluido en el propio sujeto. 

Debe tenerse en cuenta, sin em- 
bargo, que Kierkegaard no se intere- 
saba realmente en sustituir la onto- 
logia de Hegel por otra “ontologia”, 
como han hecho algunos de los fi- 
losofos llamados “existencialistas”. El 
problema capital de Kierkegaard — si 
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puede seguir hablandose de proble- 
ma — es de caraeter religioso, y espe- 
cfflcamente de caraeter cristiano. Su 
oposicion a la Iglesia oficial es la 
oposicion de la vivencia polemiea del 
cristianismo contra el simple "pensa- 
miento cristiano". Esta vivencia es la 
vivencia — y certidumbre — de la fe. 
Es una certidumbre muy peculiar, 
porque corresponde a una incertidum- 
bre objetiva. Se halla, ademas, y so- 
bre todo, suspendida de una para- 
doja, que es ;a paradoja por excelen- 
cia: la paradoja del cristianismo. Se 
trata de un absurdo. En efecto, la 
realidad de la subjetividad consiste 
en su finitud. Pero esta realidad de- 
pende de una infinitud que, como tal, 
parece puramente "esencial": la in- 
finitud de Dios. Como conciliar las 
dos, es la gran paradoja. Para afron- 
tarla es menester "suspender lo etico" 
y entregarse por completo a lo reli- 
gioso, es decir, a lo “existencial”. Aho- 
ra bien, semejante entrega no engen- 
dra la tranquilidad, sino lo contrario. 
La eternidad e infinitud de Dios es a 
la vez absolutamente real y absolu- 
tamente incomprensible. Por eso no 
se puede propiamente "hablar de 
Dios", es deeir, formular una teolo- 
gfa. La teologfa es una objetivacion 
de Dios, como la dialectica es una ob- 
jetivacion del mundo. Debe cambiar, 
pues, el mismo lenguaje que el hom- 
bre emplea. Lo que se impone no es 
la razon, sino el ruego, y hasta la im- 
precation. La filosofia habla por bo- 
ca de Job. Entre Dios y el hombre 
hay una distancia infinita: un abis- 
mo. Por otro lado, nada hay mas cer- 
cano al hombre que Dios — el Dios 
cristiano, se entiende, el Dios que se 
ha hecho Hombre. Esta es la "pa- 
radoja absoluta: la de un Dios encar- 
nado en la historia y que sobrepasa 
siempre a la historia. 

Es diffcil en este respecto llegar a 
conclusiones definitivas sobre la ac- 
titud de Kierkegaard. En sus textos, 
incluyendo los de fines de su vida, se 
hallaa pasajes que parecen dar a en- 
tender que hay un modo de salvar la 
gran paradoja del cristianismo. Por 
ejemplo, en la election del "momen- 
to" y del "instante" el hombre elige a 
la vez la eternidad, ya que esta es re- 
petition (VEASE), no en el sentido de 
la reminiscencia platonica, sino en el 
sentido de una especie de eterniza- 
cion del instante. Por otro lado, en- 
contramos otros pasajes en los cuales 
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se rechaza toda mediation, en los que 
parece reconocer que ser cristiano es 
imposible para el hombre — el cual 
no puede ser hombre si no es cristia- 
no. Pues Dios es absurdo, y el cris- 
tianismo es absurdo, y, sin embargo, 
no hay realidad fuera de este absurdo. 
Si se quiere abrazar la realidad hay, 
pues, que abrazar el absurdo y se- 
guir el camino del sufrimiento en vez 
de seguir el camino de los que ob- 
jetivan el sufrimiento — de "los de- 
mas". Pues solo el primero es, se- 
gun Kierkegaard, "el camino"; el se- 
gundo no es propiamente un camino, 
pues se limita a "dar vueltas alrede- 
dor". 

La influencia de Kierkegaard ha si- 
do muy grande en el existencialismo 
(v. ) contemporaneo, por lo menos en 
ciertas formas del mismo. Se ha ha- 
blado asimismo de la influencia de 
Kierkegaard sobre Unamuno, pero a 
aunque este hablo muy a menudo 
de Kierkegaard y lo llamo "el hermano 
Kierkegaard", lo cierto es que los te- 
rnas especfficamente unamunianos fue- 
ron desarrollados por Unamuno antes 
de su "encuentro con Kierkegaard". 
Kierkegaard ha influido grandemente 
sobre la teologia (v.) dialectica y la 11a- 
mada "teologfa de la crisis". Es asimis- 
mo importante la influencia de Kier- 
kegaard sobre el Sein and Zeit, de 
Heidegger. 

En las obras que K. publico bajo 
pseudonimo indicamos este antes del 
tftulo entre corchetes. 

Af en endnu Levendes Papirer, 
1838 (De los papeles de uno aun en 
vida) [despues del tftulo el autor agre- 
go]: "publicados contra su voluntad 
por S. K.”; el "estar aun en vida" se 
refiere a la sorpresa de haber sobre- 
vivido a la "maldicion de la Providen- 
cia" a que nos hemos referido en el 
articulo]. — Om begrebet Ironi, mod 
hensyn til Sokrates, 1841 (Del con - 
cepto de ironia, principalmente en So- 
crates). — [Victor Eremita], Enten- 
Eller. Et Livs-Fragment, 2 vols., 1843 
(O lo Uno o lo Otro. Un fragmento 
de vida). [El vol. I incluye, entre otros 
otros escritos: “Diapsalmata”; "El re- 
flejo de la tragedia clasica en la mo- 
derna"; "El primer amor"; "Diario del 
seductor". El vol. II incluye: "El va- 
lor estetico del matrimonio"; "Equili- 
brio entre lo estetico y lo etico en la 
formation de la personalidad". El vol. 
I contiene escritos del estadio ‘A’ (es- 
tetico); el vol. II, escritos del estado 
'B' (etico)]. — [Constantino Cons- 
tantius], Gjentagehen, 1843 (La repe- 
ticion). — [Johannes de silentio], 
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Frygt og Baeven, 1843 (Temor y tem- 
blor). — [Johannes Climacus], Philo- 
sophiske Smuler eller En smule Philo- 
sophic, 1844 (Migajas filosojicas o 
una filosofia en una miaja). — [Vi- 
gilius Haufniensis], Bebreget Angest, 
1844 (El concepto de la angustia). 

— [Hilarius Bogleinder ( ‘Bogleinder’ 

— ‘encuademador’ ) , ed.], Stadier pa 
Livets Vej, 1845 (Estadios en el ca- 
mino de la vida) [incluye: “In vino 
ventas", relato por Afham ('af ham’ 
= ‘por el’ ) de discursos pronunciados 
por Constantinus Constantius, Victor 
Eremita, "el Seductor”, etc.; ' Cul- 
pable o no culpable?", por Frater Ta- 
citurnus]. — [Johannes Climacusl, 
Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift 
til de philosophiske Smuler, 1846 

( Apostilla incientifica conclusiva a las 
"Migajas filosoficas”) . — Kjerlighe- 
dens Gjerninger, 1847 (Las obras del 
amor) [comentarios a San Pablo]. — • 
Lilien pa marken of fa glen under 
himlen , 1849 (Los lirios del campo y 
las aves del cielo). — [Anti-Clima- 
cus], Si igdommen til Doeden, 1849 
(La enfermedad mortal). — [Anti- 
Climacus], Indavelse i Christendom, 
1850 (Entrenamiento para el cristia- 
nismo). — Ojeblikket (El Momento), 
10 cuadernos Nos. 1 a 10, desde 24 
de mayo a octubre de 1955. 

Postumamente se publicaron: Si/n- 
spunktet for min Forfatter-Virksom- 
lied, 1859 [escrito en 1848] (El pun- 
to de vista de mi obra como autor). 

— DOmmer selv! — Til Selvprevelse, 
Samtiden anbefalet, 1876 [escritos en 
1851-1852] (Juzgaos a vosotros mis- 
mos — Para el examen de si mismo 
recomendado a los contemporaneos) . 

A las obras citadas hay que agre- 
gar la serie de los Discursos edifican- 
tes (Dos discursos edificantes [1843], 
Tres... [1843], Cuatro... [1843], 
Dos... [1844], Tres... [1844], Cua- 
tro... [1844], Un... [1850]); los 
Discursos edificantes en varios espi- 
ritus ( 1847 ) ; los Discursos cristianos 
(1848); unos Prefacios (1844); la se- 
rie de artfculos en F aedrelandet (La 
Patria) del 18 de diciembre 1854 al 
26 mayo 1855, y diversos escritos me- 
nores. Importante para el conocimien- 
to de K. es su extenso Diario, publi- 
cado postumamente en varias edicio- 
nes. 

Edition de obras: Samlede Vaer- 
ker, 14 vols. [con vol. 15 de Indices], 
1901-1906, ed. B. Drachmann, J. L. 
Heiberg, H. O. Lange, 2» ed., 1920- 
1931. Nueva ed., 1961 y sigs., ed. N. 
Thulstrup. La mas completa edition 
de Papirer es la de P. A. Heiberg, V. 
Kuhr, E. Torsting, 20 vols., 1909- 
1948. Debe compararse en parte con 
los Aft erladte Papirer, 8 vols., ed. H. 
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P. Barfod (3 vols.) y H. Gottsched 
(5 vols.), 1869-1891. 

Hay numerosas traducciones al esp. 
de obras de K.; algunas de estas trads. 
lo son de partes de obras mayores 
(“Diapsalmata”; "Diario del Seduc- 
tor"), otras lo son de obras enteras (El 
concepto de la angustia). No todas las 
trads. al esp. lo son directamente del 
danes; muchas son del aleman y otras 
del frances o del italiano. La Edito- 
rial Guadarrama (Madrid) ha comen- 
zado la publicacion de una traduceion 
del danes de "Obras y papeles de S. 
K." a partir de 1961. 

Hay muchas bibliografias de K. : F. 
T. Brecht (1931), A. Kabell (1948); 
Jens Himmelstrup y K. Birket-Smith 
(I960). Remitimos a la breve de R. 
Jolivet (1948), en vol. 4 de Biblio- 
graphische Einfiihrungen in das Sta- 
dium der Philosophic, ed. I. M. Bo- 
chenski. 

Hay tambien muchas biografias de 
K., asi como obras en las cuales se da 
una interpretacion del pensamiento de 
K. a la luz de su vida; citamos solo: 
E. Przywara, S. J., Das Geheimnis 
Kierkegaards, 1929. — Theodor Haeck- 
ner, K., 1937 (trad, esp.: K., 1948). 

— Id., id., Der Buckel Kierkegaards, 
1947 (trad, esp.: La joroba de K., 
1948). _ Walter Lowrie, K., 1938. 

— Id., id., A Short Life of K., 1958. 

— R. Magnussen, S. K. set udefra, 
1942. — Id., id., Det Saerlige Kors, 
1942. — Pierre Mesnard, Le vrai vi- 
sage de K., 1948. — H. V. Martin, 
K., the Melancholy Dane, 1950. 

La bibliografia sobre el pensamien- 
to de K. es inmensa; solo en danes 
hay docenas de titulos (V. Ruhr, 
K.-Studier, 3 vols., 1912-1918. — Fri- 
thiof Brandt, Der unge S. K., 1929; 
Id., id., S. Kierkegaards udedelige 
tanker, 2 vols., 1943. — E. Geismar, 
S. K., 2 vols., 1926-1928, etc., ademas 
de los titulos publicados por la "So- 
ciedad Kierkegaardiana” [F. J. Billes- 
kov, V. Christensen, etc.] ) . La mayor 
parte de las obras sobre K. se refieren 
asimismo a cuestiones biograflcas. A 
continuation seleccionamos algunos 
titulos: 

A. Bhartold, Noten zu S. Kierke- 
gaards Lebensgeschichte, 1876. — Id., 
id.. Die Bedeutung der dsthetischen 
Schriften Kierkegaards, 1879. — Id., 
id., Aus und iiber S. K., 1880. — Id., 
id., Zur theologischen Bedeutung Kier- 
kegaards, 1880. — Id., id., Die Wen- 
dung zur Wahrheit, 1885. — Id., id., 
S. Kierkegaards Personlichkeit, 1886. 

— Id., id., Ein Geleitbrief fiir S. Kier- 
kegaards ' Ein Bischen Philosophic’, 
1890. — Harald Hoffding, K., 1892 
(trad, esp.: K., 1930, 2' ed., 1949). 

— G. Niedermayer, S. K. und die Ro- 
mantik, 1909. — Th. Haeckner, K. 
und die Philosophie der Innerlichkeit, 
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1913. — Th. Bohlin, S. Kierkegaards 
etiska askadning med sarskild hdnsyn 
till bregreppet "den enskilde”, 1918 
(trad, alemana: S. Kierkegaard und 
das religiose Denken der Gegenwart, 
1923). — Id., id., Kierkegaards Le- 
ben und Werden. Kurze Darstellung 
auf Grund der ersten Quellen, 1927. 

— Id., id., Kierkegaards dogmatische 
Anschauung in ihrem geschichtlichen 
Z usammenhang, 1927. — C. Schrempf, 
S. Kierkegaard, 2 vols., 1927-1928. — 
H. Seifert, Die Konkretion des Da- 
seins bei Kierkegaard, 1929 (Dis.). 

— H. Diem, Philosophie und Chris- 
tentum bei Kierkegaard, 1929. — 
W. Ruttenbeck, S. Kierkegaard, der 
christliche Denker und sein Werk, 
1929. — E. Geismar, S. Kierkegaard. 
Seine Lebensentwicklung und seine 
Wirksamkeit als Schriftsteller, 1929. 

— M. Thust, S. Kierkegaard, der 
Dichter des Religidsen. Grundlagen 
eines Systems der Subjektivitat, 1931. 

— E. Hirsch, Kierkegaard-Studien, 3 
vols., 1930-1933. — L. Richter, Der 
Begriff der Subjektivitat bei Kierke- 
gaard, 1934. — A. Dempf, Kierke- 
gaards Folgen, 1935. — K. Fischer, 
Die Nullpunkt-existenz dargestellt an 
der Lebensform Kierkegaards, 1933. 

— E. L. Allen, K., His Life and 
Thought, 1935. — Leon Chestov, 
Kierkegaard et la philosophie existen- 
tielle (trad, del ruso, 1936; trad, esp.: 
Kierkegaard y la filosofia existencial, 
1948). — E. Geismar, Lectures on 
the Religious Thought of S. Kierke- 
gaard, 1937. — Jean Wahl, Etudes 
kierkegaardiennes, 1938, 2* ed., 1949. 

— Regis Jolivet, Introduction a Kier- 
kegaard, 1946 (trad, esp.: Introduc- 
cion a Kierkegaard, 1950). — T. H. 
Croxall, Kierkegaard Studies, 1948. — 
David F. Swenson, Kierkegaardian 
Philosophy in the Faith of a Scholar, 
1949. — G. Masi, La determinazione 
delia possibility dell’Esistenza in Kier- 
kegaard, 1949. — Reidar Thomte, 
Kierkegaard’s Philosophy of Religion, 
1948. — A. Rivero Astengo, Kierke- 
gaard, el buscador de Dios, 1949. — 
H. Diem, Die Existentialdialektik von 
S. Kierkegaard, 1953. — James Co- 
llins, The Mind of K., 1953 (trad, 
esp.: El pensamiento de K., 1958 
[Breviarios, 140]). — P. Mesnard, 
Kierkegaard. Sa vie, son oeuvre, avec 
un expose de sa philosophie, 1954. 

— M. Wyschogrod, Kierkegaard and 
Heidegger. The Ontology of Existen- 
ce, 1954. — J. SlOk, Die Anthropo- 
logic Kierkegaards, 1954. — A. Paul- 
sen. S. K., Deuter unserer Existenz, 
1955. — J. Wahl, Kierkegaard 
(trad, esp., 1956, en la serie "Filo- 
sofos", X, dirigida por V. Fatone). — 
N. Abbagnano, F. Battaglia el al., 
Studi Kierkegaardiani, 1957, ed. C. 
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Fabro. — George Price, The Narrow 
Pass: A Study of Kierkegaard’s Con- 
cept of Man, 1963. 

KILWARDBY (ROBERTO). V6a- 
se ROBERTO Kilwardby. 

KIRCHER (ATHANASIUS) (1602- 
1680), nac. en Geisa, en las cerca- 
nias de Fulda (Hesse, Alemania), es- 
tudio en el Colegio de Jesuitas de Ful- 
da y paso su noviciado en Maguncia. 
Durante un tiempo fue profesor de 
filosofia, matematicas y lenguas orien- 
tales en Maguncia. En 1631 se trasla- 
do a Avinon, y en 1635 a Roma, en 
cuyo “Collegio Romano" profeso ma- 
tematicas. 

El Padre Kircher fue muy celebra- 
do en su epoca por la amplitud de su 
saber y por sus investigaciones mate- 
maticas y filologicas; en estas ultimas 
utilizo sus conocimientos del copto y 
del chino. Desde el punto de vista 
filosofico es importante especialmen- 
te su esfuerzo para sentar las bases 
de un “lenguaje universal” (vease 
Gramatica especulativa ) . Muy in- 
teresado en el Ars magna de Lulio, 
que le habia dado a conocer el Pa- 
dre jesuita espanol Sebastian Izquier- 
do, Kircher bosquejo una "caractero- 
logia" o sistema de "caracteres" con- 
sistente en 54 columnas conteniendo 
30 terminos cada una. El numero de 
la columna y el numero de orden en 
cada columna determinaban el termi- 
no a usar. Cada columna era un ele- 
mento del "alfabeto universal". Kir- 
cher pretendia con ello establecer un 
vocabulario basico en terminos del 
cual pudieran formularse todas las 
proposiciones. Kircher trato asimismo 
de bosquejar una "criptografia" que 
permitiese traducir automaticamen- 
te uno de los cinco idiomas siguien- 
tes — latin, espanol, italiano, frances, 
aleman — a cualquier otro de los cua- 
tro. Las ideas de Kircher al respee- 
to se fundaban en la univocidad de 
las expresiones fundamentales, sin la 
cual estimaba que no era posible la 
ciencia. Leibniz estimo altamente los 
esfuerzos de Kircher, a pesar de con- 
siderarlos insuficientes para la forma- 
cion de una characteristica universa- 
lis ( v .). 

Entre las numerosas obras de K. 
mencionamos: Ars Magnesia, hoc est 
disquisitio ... de natura, viribus et 
proaigiosis effectibusMagnetis, 1631. 
— Specula Melitensis Encyclica, 1638 
[proponiendo una maquina de calcu- 
lar], — Lingua Aegyptiaca restituta, 
1643 [ensayo de descifrar los jerogli- 
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fieos egipcios]. — Ars magna LUCIS 
et Umbrae in decern libros digesta, 
1646. — Oedipus Aegypticus. hoc est 
universalis docirinae hieroglyphycae 
instauratio, 1652-1655 [para descifrar 
Ios jeroglificos egipcios], — Reductio 
linguarum ad unam . . . Novum in- 
ventum linguarum omnium ad unam 
reductarum, 1660 [en que expone la 
"caracterologia” antes aludida]. — 
Polygraphia nova et universalis ex 
combinatoria Arte detecta. Qua qui- 
ds . . . omnibus lingo is . . . scribere 
posse docetur, 1663, 2’ ed., 1680 [en 
que expone la "criptografia" antes 
aludida J. — Arithmologia, sive de ab- 
ditis numerorum mt/steriis, 1665. — 
Mundus subterraneus, quo subterres- 
tris mundi opificium universae deni- 
que naturae aivitiae, abditorum effec- 
tuum causae demonstrantur , 1665- 
1678. — Ars Magna Sciendi in Xll 
libros digesta; qua nova et universali 
methodo per artificiosum combinatio- 
num contextum de omni re proposita 
plurimis et prope infinitis rationibus 
disputan, omniumque summaria quae- 
dam cognitio comparari potest, 2 vols., 
1669 [para un ars universalis y una 
characteristica universalis ] . 

Vease K. Bristlier. A.K., E in Le- 
bensbild, 1877 [Katliolische Studien. 
Jahrgang, 3]. — P. Friedlander, “A.K. 
und Leibniz. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Polyhistorie im XVIII. 
Jalir.”, Atti Pont. Accademia Rnmana 
di Archeologia. Rendiconti (1937), 
229-47. — J. Gutmann, A.K. 1602- 
1680, und dos Schopfungs- und Ent- 
wicklungsproblem, 1938. — Joaquin 
Carreras y Artau, De Ramon Lull a 
los modernos ensat/ns de formacion de 
una lengua universal, 1946 [monog.], 
pags. 25-27. 

KLAGES (LUDWIG) (1872-1956), 
nac. en Hannover, estudio filosofia y 
q u ini ic a en la Universidad de Munich, 
donde se doctoro en ciencias quimi- 
cas. En 1905 fundo en Munich un 
"Seminar fur Ausdruckskunde” (Se- 
minario para el estudio de la expre- 
sion), que fue trasladado en 1919 a 
Kilchberg. En los trabajos llevados a 
cabo en este seminario. en numerosas 
conferencias y en publicaciones, Kla- 
ges mostro constante interes por los 
problemas de la expresion, en psico- 
logia y en arte, y por las cuestiones 
rtlativas a caracterologia y grafolo- 
gi'a. Todas las investigaciones al res- 
pecto de Klages se organizaron en una 
concepcion metafisica, fundada en el 
llamado "primado del alma sobre el 
espiritu". 

Segun Klages, las expresiones en 
todas sus formas son manifestaciones 
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de realidades ammicas; el estudio de 
las expresiones — los signos, los ges- 
tos, etc — revela la constitucion ani- 
mica de los individuos, de los grupos 
humanos y de las epocas historicas. 
El fundamento del conocimiento hu- 
mano es, pues, la ciencia de la ex- 
presion, sistematizada en una carac- 
terologla. Klages ha analizado los ele- 
mentos componentes del caracter y ha 
encontrado que hay en todo caracter 
una naturaleza, constituida por impul- 
sos de toda indole (los cuales se con- 
jugan, oponen, neutralizan, etc.); una 
estructura, constituida por la afectivi- 
dad, el tcmoeramcnto y la capacidad 
de exteriorizacion; y una materia, for- 
mada por las Ilamadas "facultades", 
tales como la voluntad y la inteligen- 
cia. La combinacion de los diversos 
elementos del caracter da lugar a di- 
versos tipos caracterologicos. 

Desde el punto de vista metaftsico, 
la doctrina mas importante de Klages 
es la que consiste en su proclamado 
antagonismo entre el alma (Seele) y 
el espiritu (Geist), antagonismo in- 
soluble, pues ni el alma parece poder 
absorber completamente el espiritu, ni 
el espiritu parece poder anular por 
complete el alma. Por otro lado, no 
hay ningun tercer termino que sirva 
de sintesis a la oposicion. Apoyandose 
en parte en Nietzsche y en Bachofen 
(y tambien en algunas partes de la 
psicologia y la teoria del conocimien- 
to de Melchior Palagyi [VEASE] ), 
Klages considera que el espiritu es la 
expresion de lo racional, de lo tras- 
cendente, de lo que perturba y des- 
truye la vida creadora del alma. En 
cambio, el alma es, en tanto que 
opuesta al espiritu, en tanto que irre- 
ductible a lo racional, a lo logico, a lo 
impersonal-objetivo, una fuerza que 
se halla en comunion intima con la 
Naturaleza (con la Naturaleza vivien- 
te), que es capaz de crear simbo- 
los y mitos, capaz de interpretar los 
enigmas que se perfilan ante el la y 
que el espiritu no hace, a lo sumo, 
sino conjurar. La identificacion de lo 
animico con lo vital y dionisiaco, y 
de lo espiritual con lo racional, logi- 
co y demoniaco, es la misma distin- 
cion que, a su entender, existe entre 
la vida y la muerte, la creacion y lo 
creado, lo dinamico y lo mecanico, 
lo fluido y lo rigido. El espiritu des- 
truye, segun Klages, el mundo de los 
mitos y de las imagenes por medio 
de la accion mecanizadora del con- 
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cepto. De este modo queda destruido 
lo viviente, personal, intimo y expre- 
sivo, pues el espiritu es, en realidad, 
la maxima despersonalizacion. lo eter- 
namente igual a si mismo. Como Kla- 
ges escribe, el espiritu juzga mien- 
tras la vida vive; el espiritu aprehen- 
de el ser en tanto que la vida vive el 
acontecer; pues el ser es pensable en 
principio, pero no puede vivirse inme- 
diatamente, en tanto que el acontecer 
es vivible en principio, pero no pue- 
de inmediatamente concebirse ( Cfr. 
Der Geits, etc., I, 1929, pags. 68 sig.). 
De ahi una concepcion del proceso 
"historico" de la humanidad como "la 
progresiva lucha victoriosa del espiri- 
tu contra la vida, con el fin, logica- 
mente previsible, de la aniquilacion de 
la ultima". Esta concepcion del pro- 
ceso humano — y universal — no tie- 
ne solo un fundamento metafisico, si- 
no tambien un fundamento psicologi- 
co y caracterologico: el de la imposibi- 
lidad radical de contacto entre una vi- 
vencia y su realidad si se interpone 
entre ellas un proceso de abstraccion 
como es el habitual en la aprehension 
racional del objeto. Ahora bien, so- 
lo la realidad-vivencia permite afron- 
tar los conflictos y las antinomias 
que el espiritu tiende, como una red, 
sobre las cosas. Esta realidad-viven- 
cia es la que produce las "imagenes", 
las cuales no son simplemente repro- 
ductoras y engendradoras de lo real- 
viviente. Por eso la verdadera reali- 
dad es, no la vivencia ni tampoco lo 
experimentado en ella, sino la unidad 
radical de ambas manifestada a tra- 
ves de la "imagen". Lo verdadera- 
mente real no es, pues, el ser, ni los 
entes, sino la imagen-realidad-vivien- 
te en la cual hay creacion y produc- 
cion de lo real, mas no en el sentido 
del idealismo — o, por lo menos, no 
en el sentido trascendental de este. 
Esta realidad no es tampoco un fon- 
do metafisico del cual emerjan, como 
elementos suyos, el alma y el es- 
piritu; de hecho, la realidad-viviente 
es el mismo aspecto metafisico que 
asume el alma cuando esta liberada 
de la mecanizacion de lo espiritual y 
racional. Mas esta liberacion es acaso 
por principio imposible, porque lo 
que hay es justamente la incesante 
dialectica de la lucha entre el espi- 
ritu y el alma, con la posibilidad de 
la aniquilacion de esta ultima si nos 
atenemos al curso efectivo de la histo- 
ria humana. Solo el despertar de las 



1060 




KLA 

fuerzas creadoras y la profundizacidn 
en los sunbolos vitales podria de- 
tener este curso. La metafisica de 
Klages que, a traves de la lucha del 
alma contra el espiritu, desemboca en 
una concepcion del mundo y en una 
etica pretende, asf, establecer una teo- 
ria de los simbolos que permita una 
interpretation de la Naturaleza distin- 
ta de la sustentada por la ciencia. Solo 
la fuerza creadora de la vida auimi- 
ca puede, segun Klages, llegar por 
el camino de una simbologia hasta el 
fondo de lo viviente, es decir, de lo 
real no-racional, 

Obras: Stephan George, 1902. — 
Die Probleme der Graphologie, 1910. 
— Vrinzipien der Charakterologie, 
1910, 2» ed., con el titulo: Die Grand - 
logon der Charakterkunde, 1926, 8* 
ed., 1936 (trad, esp.: Los fundamen- 
tos de la caracterologia, 1953). — 
Ausdrucksbewegung and Gestaltungs- 
kraft, 1913, 5* ed., con el titulo: 
Grundlegung der Wissenschaft vom 
Ausdruck, 1936 (Movimiento expresi- 
v o y fuerza creadora; 8" ed. : Funda- 
mentacion de la ciencia de la expre- 
sidn). — Handschrift und Charakter, 
1916, 23» ed., 1949 (trad, esp.: Es- 
critura y caracter, 1954). — Mensch 
und Erde, 1920, 5* ed., 1937 (Hotii- 
bre y Tierra). — Vom Wesen des 
Bewusstseins, 1921, 3* ed., 1933 (De 
la naturaleza de la conciencia). — 
Vom kosmogonischen Eros, 1922, 5* 
ed., 1951 (Del Eros cosmogonico. — 
Einfiihrung in die Psychologie der 
Handschrift, 1924, 2” ed., 1928 (In- 
troduction a la psicologta de la escri- 
tura ) . — Die pstjchologischen Errun- 
genschaften Nietzsches, 1926, 2 4 ed., 
1930 ( Los descubrimientos psicologi- 
cos de N.). — Zur Ausdruckslehre 
und Charakterkunde, Gesammelte 
Abhandlttngen, 1927 (Para la teoria 
de la expresion y la caracterologia. 
Coleccion de ensayos). — Personlich- 
keit. Einfiihrung in die Charakterkun- 
de, 1927, 2* ed!, 1930 (Personalidad. 
Introduction a la caracterologia) . — 
Der Geist ah Widersacher der Seele, 
3 vols., vols. I y IT, 1929; vol. Ill, 
1932, 3» ed., en 2 vols., 1954 [I: Le- 
ben and Denkvermogen; II. Die Leh- 
re vom Willen; III: Die Wirklichkeit 
der Bilder. 1: Die Lehre von der Wir- 
klichkeit der Bilder; 2: Das Weltbild 
des Pelasgertums ] (El espiritu como 
adversario del alma. I: Vida y facul- 
tad pensante; II: La teoria de la vo - 
luntad; III: La realidad de los simbo- 
los). — Graphologie, 1932, 3* ed., 
1949. — Vom Wesen des Rhytmus, 
1934 (De la naturaleza del ritmo). — 
Der Mensch und das Leben, 1937 
(El hombre y la vida). — Urspriinge 
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der Seelenforschung, 1942, 2* ed., 
1952 (Origenes de la investigation de! 
alma). — Rhytmen und Ruiien, ed. 
por el propio autor, 1944. — Die 
Sprache als Quelle der Seelenkunde, 
1948 (El lenguaje como fuente del co- 
nocimiento del alma). — Autoexpo- 
sion en Deutsche systematische Philo- 
sophic nach ihren Gestaldern, II 
(1923). — Vease O. Hermann, Klages 
Entwicklung einer Charakterkunde, 
1920. — Gerda Walter, “Ludwig Kla- 
ges und sein Kampf gegen den Geist", 
Philosophischer Anzeiger, III (1928); 
trad, esp.: “L. Klages y su lucha con- 
tra el espiritu", Revista de Occidente, 
XXIX (1930), 265-94 y XXX (1930), 
117-36. — J. Lewin, Geist und Seele. 
L. Klages Philosophic, 1931. — C. 
Wandrey, L. K. und seine Lebens- 
philosophie, 1933. — J. Deussen, 
Klages Kritik des Geistes, 1934. 

— Gustave Thibon, La science du 
caractere (L'oeuvre de L. K.), 1934 
(trad, esp.: La ciencia del caracter. La 
obra de L. K., 1946). — Max Bense, 
Anti-Klages orler von der Wtirde des 
Menschen, 1937. — C. H. Ratschow, 
Die Einheit der Person. Eine theolo - 
gische Studie zur Philosophic L. K., 
1938. — M. Kliefoth, Erleben und 
Erkennen. Eine Studie zur Philoso- 
phic L. Klages, 1938. — G. Schaber, 
Die Theorie des Willens in der Psy- 
chologie von L. K., 1939. — W. Witte, 
Die Metaphysik von L. K., 1939. — 
H. Kern, Von Paracelsus bis K. Stu- 
dicn zur Ph ilosophic des Lebens, 1942. 

— E. M. J. Breukers, Levenvor- 
men. De karakterleer van L. K., 1947. 

— A. Bartels, L. K.: seine Lebenslehre 
und der Vitalimus, 1954. — H. Kas- 
dorff, Um Seele und Geist, 1955. — 
W. Schlirer, L. K., Gedenkschrift, 
1961. 

KLEUTGEN (JOSEPH) (1811- 
1883), nac. en Dortmund CWestfalia), 
ingreso en la Companla de Jesus y 
profeso de 1837 a 1843 en Friburgo 
(Suiza) y en Brig. Llamado a Roma 
para trabajar en la Curia de las Orde- 
nes, intervino oficiosa, pero muy acti- 
vamente, en el Concilio Vaticano. Pa- 
rece haber sido autor de la primera 
redaction de la Enciclica Aeterna Pa- 
ttis (1879), del Papa Leon XIII, do- 
cument) capital en el desarrollo del 
neotomismo (VEASE). A partir de 
1878 ejercio el cargo de prefecto de 
estudios y profesor de dogmatica en 
la Universidad Gregoriana, pero tuvo 
que abandonar estas actividades al 
poco tiempo a causa de un ataque 
de apoplejla. 

La contribution original de Kleut- 
gen a la filosofia fue escasa, justamen- 
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te en gran parte porque considero 
su mision combatir toda originalidad 
— o, a su entender, falsa originali- 
dad — y regresar a la "via antigua" 
o "via tradicional", y fundamental- 
mente, al tomismo. Pero su influencia 
filosofica fue muy grande en los me- 
dios filosoficos eclesiasticos, conside- 
randosele como uno de los principa- 
les restauradores de la neoescolastica 
(v.) y en particular del neotomismo 
— sobre todo en Alemania y paises 
de lengua alemana. Kleutgen se opu- 
so a los intentos de utilizar el pensa- 
miento moderno — y especialmente el 
idealismo aleman — en la teologia y 
filosofia catolicas, y defendio acerri- 
mamente "la filosofia del pasado" 
(die Philosophic der Vorzeit). Se opu- 
so asimismo al ontologismo (v. ) y, en 
general, a todo lo que consideraba co- 
mo "errores modernos” y "desviacio- 
nes" de la "via antigua”. 

Obras: Die Theologie der Vorzeit 
vcrtlwidigt, S vols., 1853-1860, 2* ed., 
5 vols., ' 1807-1874 (La teologia del 
pasado, defendida ). — Die Philosophic 
der Vorzeit vertheidigt, 2 vols., 1860- 
1863, 2* ed., 1878). — Die Vcruteilung 
des Ontologismus, 1867 (Proceso del 
ontologismo). — Kleinere Werke, 5 
vols., 1869-1874, 2» ed., 1880-1855) 
(Escritos menores). — Vom intellectus 
agens und die angeborenen Ideen, 
1875 (Del intelecto activo y las ideas 
innatas). — Zur Lehre vom Glauben, 
1875 (De la doctrina de la fe). — Ins- 
titutiones theologicae: De ipso Deo, 
1881 (vol. I de una obra proyectada 
en 8 vols.). — Vease J. Hertkens, J. 
K., sein Leben und seine literarische 
Wirksamkeit, 1910. — G. Van Riet, 
L’Spistemologie thomiste, 1946, pags. 
69-81 [2* ed., 1950], — Leonhard 
Gilen, S. J., K. und die Theorie des 
Erkenntnisbildes, 1956. — Id., id., "J. 
K. und die philosophische Prinzipien- 
lehre... Zum 150 Gcburtstag J. 
Kleutgens”, Scholastik, XXXVII 
(1962), 1-31. 

KNUTZEN (MARTIN) (1713- 
1751), nac. en Konigsberg, fue nom- 
brado, en 1734, "profesor extraordi- 
nario" de logica y fisica en la Uni- 
versidad de la misma ciudad. Suele 
presentarse a Martin Knutzen como 
un fiel adepto de la llamada “Escue- 
la de Leibniz-Wolff” cuya principal, 
si no unica, importancia reside en el 
hecho de haber sido maestro de Kant 
en la Universidad y de haberle im- 
partido las ensenanzas de la filoso- 
fia leibnizo-wolffiana. Aunque hay al- 
go de verdad en esta imagen, es de- 
masiado simplificada. Knutzen fue, en 
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efecto, maestro de Kant e influyo 
grandemente en la formation filoso- 
fica de este. Le enseno asimismo los 
principios de la filosoffa wolffiana. 
Finalmente, adopto buen numero de 
puntos de vista wolffianos, o leibnizo- 
wolffianos, particularmente en la "psi- 
cologfa racional". Pero al mismo tiem- 
po, abrio los ojos de Kant a una crl- 
tica de algunos de los principios de 
Leibniz y Wolff y le encamino hacia 
un estudio a fondo de la mecanica de 
Newton. En efecto, aunque wolffiano. 
Knutzen no lo fue de modo dogmati- 
eo. Menos dogmaticamente aun fue 
leibniziano, por cuanto refuto la doe- 
trina de la armonfa preestablecida e 
intento bosquejar un sistema que ex- 
plicaba las rclnciones entre las sustan- 
cias por medio de un "influjo fisico". 
En las primeras obras de Knutzen se 
hallan ciertos germenes de posterio- 
res meditaciones de Kant sobre el es- 
pacio y la naturaleza de los procesos 
fisicos. Se halla tambien no poco de 
lo que presento Kant en su Monado- 
logia physica. El interes de Knutzen 
por los problemas de la filosoffa na- 
tural matematica se mostro en sus en- 
seiianzas y en varios de sus escritos; 
asi; por ejemplo, en su esfuerzo por 
hallar una determination matematica 
de la notion de fuerza que mediara 
entre la formula de Descartes (la ma- 
sa multiplicada por la velocidad) y 
la de Leibniz (la masa multiplicada 
por el cuadrado de la velocidad). En 
sus meditaciones de filosoffa religiosa, 
Knutzen se inelino fuertemente hacia 
el pietismo. 

Obras: Dissertatio metaphysica de 
aeternitate mundi impossibiti, 1733. 
— Commentatio philosophica de com- 
mercio mentis et corporis per influ- 
xum physicum explicando, 1735, 2* 
ed., 1745. — “Theoremata nova de 
parabola infinitis”, acta Eruditorum 
(1737). — Philosophischer Betveis con 
der Wahrheit der christlichen Reli- 
gion, 1740 [antes publicado en las 
Kdnigsbergcr Intclligenzblattcr, 1739- 
1740] ( Prueba filosofica de la verdad 
de la religion cristiana). — Commen- 
tatio philosophica de humanae mentis 
individua natura sive immaterialitate, 
1741 (trad, alemana, 1745). — Arith- 
metica Mechanica, 1744. — Verniinf- 
tige Gedanken von den Kometen, 
1744. — Systema causarum efficien- 
tium, 1745. — Elementa philosophiae 
rationalis seu logicae cum generalis 
turn specialioris mathematica methodn 
dcmonstrata, 1747. 

Vease B. Erdmann, M. K. and sei- 
ne Zeit, 1876. — M. van Biema, M. 
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K. La critique de I’armonie preetablie, 

1908. 

KOFFKA (KURT) (1886-1941), 
nac. en Berlin, ha sido “Privat-Do- 
zent” (1911-1918) y profesor titu- 
lar (1918-1927) en la Universidad 
de Giessen, profesor en Cornell Uni- 
versity, de Ithaca, N. Y., EE. UU. 
(1924-1925), en la Universidad de 
Wisconsin (1936-1937) y en Smith 
College, de Northampton, Mass., EE. 
UU. (1927-1941). Koffka ha sido uno 
de los autores que han desarrollado la 
teorfa de la forma o de la estructura; 
nos liemos referido con mas detalle a 
clicha teoria y a las contribuciones 
del autor en el artfculo Estructura 
(vease). Especialmente importante ha 
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en el artfculo Estructura (VEASE). Es- 
pecialmente importantes han sido las 
contribuciones de Kohler a la psicolo- 
gfa animal, sobre todo sus investiga- 
ciones sobre la inteligencia de los 
chimpances llevadas a cabo en la es- 
tacion biologica de Tenerife (Cana- 
rias). En el curso de ellas Kohler 
ha mostrado hasta donde puede llegar 
la inteligencia practica de los antro- 
poides. Importante es asimismo el 
estudio realizado por Kohler sobre 
las formas ffsicas desde el punto de 
vista gestaltista, pero hay que obser- 
var al respecto que no se trata ( como 
a veces se ha supuesto) de una “psi- 
cologizacion de la ffsica". Durante 
el ultimo decenio Kohler se ha ocu- 



sido la contribution de Koffta al estu- 
dio de las percepciones y de la evo- 
lution psfquica dentro del gestaltismo 
psicologico. 

Obras principales : "Experimental 

Untersuchungen zur Lehre von Rhyt- 
imis”, Zeitschrift fiir Psychologie 
(1909), 1-109 (Dis.) (Investigaciones 
experimentales para la teoria del rit- 
mo). — Zur Analyse der Vorstellun- 
gen and Hirer Gesetze, 1912 (Para el 
analisis de las representaciones y de 
sus leyes ) . — Die Grundlagen der 
psychischen Entwicklung, 1921, 2° 
ed., 1925 (trad, esp.: Bases de la evo- 
lucion pst'quica, 1926). — Principies 
of Gestalt Psychology, 1935, trad, 
esp. : Principios de psicologia de la 
forma, 1935). — Otros trabajos im- 
portantes para el conocimiento de las 
ideas de Koffka: "Psychologie", en 
Lehrbuch der Philosophic, ed. M. 
Dessoir, II, 1925, pags. 497-603. — 
"Psychologie der optischen Wahmeh- 
mungen”, en Hanabuch der norma- 
len und pathologischen Physiologie, X 
(1931), 1166-1214, 1215-1271. — 
“Problems of the Psychology of Art", 
en A Bryn Mater Symposium, 1940, 
pags. 179-273 [Bryn Mawr College, 
Notes and Monog., 9], — Vease B. 
Petermann, Die Wertheimer-Koffka- 
Kohlersche Gestalttheorie, 1929. — S. 
H. MacColl, A Comparative Study of 
the Systems of Lewin and Koffka. 
1939 [Contributions to Psychological 
Theory, II, 1], 

KOHLER (WOLFGANG) nac. 
(1887) en Reval (Estonia), profesor 
en la Universidad de Berlin (1922- 
1936) y en Swarthmore College, 
Swarthmore, Pensylvania, EE. UU. 
(desde 1937), ha sido uno de los auto- 
res que han desarrollado la teorfa de 
la forma o de la estructura; nos he- 
mos referido con mas detalle a dicha 
teorfa y a las contribuciones del autor 



pado mucho de estudios neurofisiolo- 
gicos, en particular encefalograficos 
(ritmo "alfa", bases ffsicas de la per- 
cepcion, etc. ) . 

Obras principales: Intelligenzprii- 

fungen an Anthropoidcn, I, 1917, 2 ! 
ed. con cl tftulo: Intelligcnzpriifungcn 
an Menschenaffen, 1921, reimp., 1963 
(Las pruebas de inteligencia en los 
antropoides) . — Die physischen Gc- 
stalten in Ruhe und im stationdren 
Zustand, 1920 (Las formas fisicas cn 
reposo y en estado estacionario) . — 
Psychologische Probleme, 1933 (Pro- 
blemas psicologicos) . — The Place of 
Value in a World of Facts, 1938. — 
Gestalt Psychology, 1938, ed. rev., 
1947 (trad, esp.: Psicologia de la for- 
ma, 1948). — Vease B. Petermann, 
Die Wertheimer -Koffka-Kohlersche 
Gestalttheorie, 1929. 

KORN (ALEJANDRO) (1860- 
1936), naci6 en San Vicente (Bue- 
nos Aires). M^dica alienista, dirigio 
durante unos ahos el Hospital de 
alienados "Melchor Romero", ocu- 
pando asimismo la catedra de ana- 
tomfa en el Colegio Nacional de La 
Plata. Desde 1906 hasta 1930, fecha 
de su jubilacion, fue profesor de fi- 
losoffa en la Universidad de Buenos 
Aires. Su actividad fllosofica se diri- 
gio desde muy pronto por el camino 
de una superacion del positivismo 
dogmatico, pero tal superacion no 
significaba para Korn una reaccion 
de tipo romantico, sino mas bien la 
asimilacion de lo que en el positi- 
vismo, y en particular en lo que 
llamaba el positivismo autoctono ar- 
gentino, habfa de justificado. Influi- 
do por Kant, relacionado con Dilthey, 
adversario de la metaffsica como 
pretension de saber riguroso, pero 
reconociendo, si no su posibilidad, 
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su necesidad ineludible, la labor per- 
sonal de Korn ha consistido en gran 
parte en una meditation y defensa 
de la libertad humana, la cual es 
entendida por el como la union indi- 
soluble de las libertades economica 
y etica. Korn comienza por afirmar 
que nada puede concebirse fuera de 
la conciencia y que el mundo exter- 
no no es una realidad, sino un pro- 
blema. Pero tal reconocimiento cons- 
tituye, ante todo, no la premisa para 
un idealismo absoluto, sino un punto 
de partida que excluye el realismo 
ingenuo. Este es propio de la ciencia, 
que somete el mundo a cantidad y 
medida y que ignora la otra parte 
de la realidad total, el sujeto, tenia de 
la filosofia. Pero la filosofia no se de- 
tiene en la distincion entre el orden 
subjetivo y el objetivo; por una par- 
te, al aplicarse sobre la conciencia 
advierte en ella no solo una actitud 
contemplativa, sino tambien activa; 
por otra, la distincion entre el mun- 
do de la ciencia y cl de la concien- 
cia, entre la necesidad y la libertad, 
plantea el problema de su afirmacion 
conjunta, que es "el problema filo- 
sofico por excelencia". Tal afirma- 
cion no puede ser objeto de una 
solution especulativa, que niegue 
uno de los terminos o los concilie: 
tiene que ser una solucion practica, 
la toma de una position que revele o 
al hornbre dominado por el instinto 
rebafiego o al hombre verdaderamen- 
te libre. Ahora bien, Korn se inclina 
decididamente por la afirmacion de 
la libertad humana integral, de la 
personalidad como rasgo caracteris- 
tico del sujeto y expresion autentica 
de su ser. Mas la libertad no es sim- 
plemente dada, sino conquistada; la 
liberation de la necesidad, la reali- 
zation de la libertad es la finalidad 
etica que tiene su bien supremo en 
la libertad misma. La vida humana 
es, en rigor, la lucha por la libertad. 

La filosofia de la libertad, de Korn, 
no excluye asi la necesaria objetivi- 
dad y necesidad del mundo de la 
ciencia ni hace tampoco de la expe- 
riencia del ser libre el resultado de 
una pura intuition intelectual. Korn 
afirma la intuition como unica fuen- 
te de conocimiento, pero una intui- 
tion acompaiiada siempre del con- 
cepto. Necesidad del orden obje- 
tivo; libertad del orden subjetivo; 
unidad de la conciencia; afirmacion 
de la intuition son "expresiones de 
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la evidencia inmediata y no conclu- 
sions de una argumentation dialecti- 
ca". Por otro lado, la experiencia de 
la libertad conduce a la filosofia al 
problema de la valoracion, definida 
como "la reaction humana ante un 
hecho o un acontecimiento", y del 
valor, concebido como "el objeto, 
real o ideal de una valoracion afir- 
mativa". La valoracion aparece en 
todo el curso de la lucha por la li- 
bertad, de la voluntad de despren- 
derse de la necesidad. De ahi la for- 
mation de una teoria relativista de 
los valores y de una tabla de valores 
edificada a base de las valoraciones 
biologicas ( economicas, instintivas, 
eroticas), sociales (vitales, sociales) 
y culturales (religiosas, eticas, logi- 
cas, esteticas) que dan origen a los 
conceptos basicos de lo util y nocivo, 
agradable y desagradable, etc. Cada 
par de valores tiene una realization 
historica y una finalidad ideal que 
es, segun los casos, el bienestar, la 
dicha y el amor (para las valoracio- 
nes biologicas), el poder y la justi- 
cia (para las sociales), la santidad, 
el bien, la verdad y la belleza (para 
las culturales). Mas justamente por- 
que la libertad que se va formando 
en el curso de la lucha por su exis- 
tencia puede ya traspasar de un modo 
casi definitivo las fronteras de la 
ciencia, puede el hombre, si no erigir 
una metafisica, reconocer por lo me- 
nos la necesidad de ella. La negation 
de la verdad absoluta no significa 
para Korn la exclusion de la fe per- 
sonal, que lleva en su seno al mismo 
tiempo la objetividad del saber cien- 
tifico y el imperativo de la action. 
Pues "la ciencia nos convence, la 
axiologia nos persuade", pero la on- 
tologia, es decir, la metafisica, "nos 
consuela”. 

Obras principales: Influencias filo- 
soficas en la evolution national, 
1919. — La libertad creadora, 1922. 

— Esquema gnoseoldgico, 1924. — 
El concepto de ciencia, 1926. 

— Axiologia, 1930. — Apuntes filo- 
soficos, 1935. — Edition de Obras 
completas por la Universidad Natio- 
nal de La Plata: I, 1938; II, 1939; 
III, 1940. — Hay reed, de varias 
obras: Influencias filosoficas, etc. Fi- 
losofia argentina y Nuevas bases, en 
el tomo El pensamiento argentino, 
1961, con estudio de G. Weinberg. 

— Varios escritos en Sistema filoso- 
fico, 1959. — Estudios sobre filosofos 
en el tomo De San Agustin a Bergson, 
1959 [Compendios Nova, 31], con in- 
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troduccion por J. C. Torchia Estrada, 
etcetera. 

Vease F. Romero, A. Vasallo, L. 
Aznar, A. K., 1940. — Juan Carlos 
Torchia-Estrada, "A. K. visto por sus 
criticos", Revista Iberoamericana, 
XXVIII ( 1962 ), 246-86 [bibliografia 
en pags. 274 - 86 ], 

KOTARBINSKI (TADEUSZ),nac. 
(1886) en Varsovia, es profesor en la 
Universidad de Varsovia. Durante 
cierto tiempo ha sido parcialmente 
apartado de la catedra, teniendo que 
limitarse a dar un curso de logica, pe- 
ro luego ha sido restablecido en sus 
cargos; ademas, cn 1957 fue nombra- 
do presidente de la Academia polaca 
de Ciencias. 

Kotarbinski ha sido uno de los mas 
prominentes miembros del llamado 
"Circulo de Varsovia" (vease). Den- 
tro de este Circulo ha pertenecido al 
grupo de los que han consagrado los 
mayores esfuerzos a cuestiones meto- 
dologicas y epistemologicas, pero ha 
mantenido estrecha relation con el 
grupo de los que ban trabajado prin- 
cipalmente en problemas logicos y se- 
mioticos, especialmente con Lesniews- 
ki (v. ) cuyo sistema logico y de fun- 
damentacion de la matematica puede 
dar apoyo a algunos de los resultados 
metodologicos y epistemologicos obte- 
nidos por Kotarbinski. 

Entre las contribuciones filosoficas 
de Kotarbinski se destacan dos: el 
“reismo” y la “praxeologia”. 

Nos hemos extendido sobre el reis- 
mo de Kotarbinski en el articulo Reis- 
mo (vease tambien REALISMO, SIGNI- 
ficacion). Completaremos la infor- 
mation alii proporcionada indicando 
que Kotarbinski desarrollo sus tesis 
reistas siguiendo las inspiraciones ten- 
dientes a la formation de una filoso- 
fia rigurosa, opuesta a las especula- 
ciones del idealismo aleman y al me- 
sianismo polaco. Dichas inspiraciones 
procedian sobre todo de Twardowski, 
maestro de Kotarbinski y de muchos 
filosofos polacos contemporaneos. 
Twardowski fue discipulo de Brenta- 
no; es curioso comprobar una cierta 
relation ( indirecta ) entre Kotarbinski 
y Brentano poniendo de relieve que 
este ultimo filosofo formulo, al final 
de su vida, algunas tesis filosoficas 
cercanas a la doctrina reista de Ko- 
tarbinski. Durante un cierto tiempo el 
reismo y “pansomatismo” de Kotar- 
binski han sido considerados por al- 
gunos marxistas en Polonia como mr.- 
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nifestacion de un pensamiento idealis- 
ta — que, por cierto, es exactamente 
lo opuesto al reismo indicado. 

En cuanto a la praxeologfa, nos he- 
mos ocupado de ella en el articulo 
sobre este concepto. Reiteremos aqui 
solamente que Kotarbinski entiende 
la praxiologia conio "la ciencia de la 
accion eficaz". 

Obras: Szkice praktyczme, 1913 
(Ensayos prdcticos). — Elementy teor- 
j; poznania, logiki formalnej i me- 
toaologji nauk, 1929 (Elementos de 
teoria del conocimiento, logica for- 
mal y metodologia de las ciencias). 
— "Le realisme radical", Proceedings 
of the VII International Congress of 
Philosophy, 1930. — Czyn, 1934 

(La accion). — “Podstawowe mysli 
pansomatyzmu”, Przeglad filosoficz - 
ny, 1935 ("Ideas fundamentals de 
pansomatismo”). — "Les idees fon- 
damentales de la theorie generale de 
la lutte", Philosophia [Belgrado], I, 
1936. — "Idee de la methodologje 
generale. Praxeologie”, Travaux du 
IX Congres International de Philo- 
sophic, 1937. — ‘Les principes du 
bon travail", Studiaphilosophica, III 
(1939-1946). — "Les valeurs tech- 
niques de 1'activite", Ibid., IV 
(1951). — "La notion de Taction", 
Proceedings of the XI International 
Congress of Philosophy, 1953. — 
Z zagadnien klasyfikcjninazw, 1954 
(Los problemas de la clasificacion de 
los nombres). — “Praxiological Sen- 
tences and How They are Proved”, 
en Logic, Methodology, and Philoso- 
phy of Science [Proceedings of the 
1960 International Congress], 1962, 
pags., 211-23, ed. E. Nagel, P. Sup- 
pes, A. Tarski. — Edicion de obras 
escogidas; Wyborpism, 2 vols., 1957- 
1958. — Autoexposition en “Zasad- 
nicze mysli pansomatyzma”, Przeglad 
Filosof iczny XXXVIII (1935), 283- 
94. Trad, inglesa con dos agregados: 
"The Fundamental Ideas of Panso- 
matism”, Mind, N. S., LXIV (1955), 
488-560. — Vease R. Rand, “Kotar- 
binskis Philosophic auf Grand seines 
Hauptwerkes: ‘Elemente der Erkennt- 
nistheorie, der Logik und der Metho- 
dologie der Wissenschaften’ ”, Er- 
kenntnis, VI (1937-38), 92-120. — 
H. Hiz, “Kotarbinski’s Praxeology”, 
Philosophy and Phenomenological Re- 
search, XV (1954), 238-43. 

KOYRE (ALEXANDRE) (1892- 
1964) nac. en Rusia, se traslado muy 
joven a Paris. Despues de pasar un 
tiempo en Gottinga, regreso a Francia. 
En la actualidad es profesor en la 
"Ecole Pratique d'Etudes Superieu- 
res", de Paris, pero pasa frecuentes 
temporadas como miembro invitado 
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del “Institute for Advanced Study”, 
de Princeton. 

Aunque no puede considerarse a 
Koyre como un fcnomenologo en sen- 
tido estricto, recibio influencias de 
Husserl, cuyo pensamiento dio a co- 
nocer en Francia. El propio Koyre 
confeso haber recogido de Husserl so- 
bre todo su primera fase de realismo 
platonico y su antipsicologismo y an- 
tirrelativismo. Las obras principales 
de Koyre estan constituidas por sus 
estudios de historia de la filosofia e 
historia de la ciencia, asi como por sus 
investigaciones acerca de la estruc- 
tura de las teorias cientificas moder- 
nas. Koyre se ha distinguido por sus 
trabajos sobre la idea de Dios en va- 
rios autores, sobre la mistica alemana 
— especialmente la de Bohme — , so- 
bre Galileo y sobre el origen y des- 
arrollo de los conceptos capitales fi- 
losoficos y cientificos modernos. Le 
ha ocupado grandemente el paso de 
las concepciones medievales a las mo- 
dernas en la idea de la Naturaleza y 
en los conceptos basicos de la fisica 
y de la astronomia en su relation con 
las especulaciones filosoficas. 

Obras: “Bemerkungen zu den Ze- 
nonischen Paradoxien , Jahrbuch fiir 
Philosophic und phiinomenologische 
Forschung, X (1922), 603-28. — 
L'idee de Dieu dans la philosophic de 
saint Anselme, 1923. — L'idee de 
Dieu et les preuves de son existence 
chez Descartes, 1923. — La philoso- 
phic de Jacob Bohme, 1929. — La 
philosophie et le probleme national en 
Russie au debut du XlXesiecle, 1929. 

— Etudes Galileennes, 1940. — En- 
tretien sur Descartes, 1944. — Intro- 
duction a la lecture de Platon, 1945. 

— Epimenide le Menteur (Ensemble 
et categorie), 1947 [publicado antes 
en ingles : "The Liar", Philosophy and 
Phenomenological Research, VI (1946- 
1947), 344-62], — Mystiques, Spiri- 
tuels, Alchimistes du XVIe siecle alle- 
mand, 1955. — "A Documentary His- 
tory of the Problem of Fall from 
Kepler to Newton: De Motu Gravium 
naturaliter cadentium in liypothesi 
terrae motae”, Transactions of the 
American Philosophical Society, N. S., 
XLV, pt. 4 (1955), 329-95. — From 
the Closed World to the Infinite Uni- 
verse, 1957 [The Hideyo Noguchi 
Lectureship] (la ed. francesa del mis- 
mo libro no ha sido traducida por el 
autor). — La revolution astronomi- 
que: Copernic, Kepler, Borelli, 1961 
[Histoire de la pensee, Ecole pratique 
des Hautes Etudes, 3]. — Etudes 
d'histoire de la pensee philosophique, 
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1961 [Cahiers des Annales] [articulos 
1922-1955], — Se deben tambien a 
Koyre ediciones y comentarios de: 
Saint Anselme, Fiaes quare ns intellec- 
tum, 1927. — Copernic, De revolutio- 
nibus orbium coelestium, 1933. — 
Spinoza, De intellectus emendatione, 
1936. 

KOZLOV (ALEKSEY ALEKSAN- 
DROVITCH) (1831-1900) nacio en 
Moscu. Desde 1875 hasta 1887 pro- 
feso en la Universidad de Kiev, pero 
en esta ultima fecha se traslado a 
San Petersburgo, donde publico sus 
principales escritos filosoficos. Segui- 
dor al principio de Schopenhauer, y 
E. von Hartmann y Kant, se inclino 
luego hacia el leibnizianismo, en gran 
parte por la influencia de Teichmii- 
Uer. A base de este ultimo pensador 
y de Leibniz desarrollo Kozlov sus 
propias ideas filosoficas en un sistema 
de indole fundamentalmente mona- 
dologica y pampsiquista. Este siste- 
ma constituia, a su entender, la unica 
solucion posible para el problema 
del conocimiento y la unica salida del 
dualismo epistemologico tan arraiga- 
do en muchos filosofos modernos. 
Ahora bien, puesto que el pampsi- 
quisnio bordea con frecuencia el mo- 
nismo (o una especie de pluralismo de 
substancias fundamentalmente iden- 
ticas), Kozlov insistio de continuo en 
que las distintas substancias de que 
se compone el universo se hallan en 
interaccion incesante. De ahi que ha- 
ya en el pensamiento de Kozlov mo- 
tivos a la vez pluralistas y monistas. 
El propio filosofo llego a calificar su 
sistema de monismo pluralista, dan- 
do a entender con ello que la plu- 
ralidad de las substancias esta arrai- 
gada en una unidad, la cual posee 
el verdadero ser y se encuentra fue- 
ra de las categorias — espacio, tiem- 
po, etc. — por medio de las cua- 
les aprehendemos lo real. El conoci- 
miento usual de la realidad externa 
es, pues, un conocimiento simbolico, 
y solo cuando lo reconocemos como 
tal podremos evitar, segun Kozlov, 
el realismo epistemologico ingenuo. 

Obras: C6n6zis teorii prostranstva 
i vrSmfni « Kanta, 1884 (La genesis 
de la teoria del espacio y el tiempo 
en Kant) [Dis.]. — Articulos en Fi- 
losofskiy Trejmescitchnik (El Trimes- 
tre filosofico) y en Svo( slovo (La 
propia palabra) [1888-1898], — Vea- 
se S. A. Askolldov, A. A. K., 1912. — 
V. V. Zenkovskiy, Istorid russkoy filo - 
sofii, II, 1950, pags. 173-183. 
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KRAUS (OSKAR) (1872-1942), 
nac. en Praga, estudio en la Univer- 
sidad de Praga con Anton Marty (v.), 
quien lo llevo al estudio del pensa- 
miento de Brentano y a quien suce- 
dio, en 1916, en la catedra en la mis- 
ma Universidad. 

Kraus fue uno de los mas fieles se- 
guidores de Brentano, cuya filosofia 
elaboro, interpreto y aplico a diversos 
campos, especialmente al Derecho y 
a la axiologia. Kraus considero que 
la conciencia en cuanto conciencia 
judicativa es el fundamento de toda 
filosofia, pero que ello no significa 
reducir toda proposition a mera im- 
presion subjetiva o expresion de tal 
impresion. Contra el realismo platoni- 
co en la teoria de los valores, Kraus 
fundo las valoraciones en estados de 
conciencia ( represen taciones, juicios, 
actos de preferencia y repugnancia, 
segun la clasificacion de Brentano de 
los actos intencionales ) . Pero contra 
el subjetivismo relativista mantuvo 
que tales estados de conciencia apun- 
tan a juicios de valor objetivos. Kraus 
expuso detalladamente y sometio a 
critica las diversas teorias de los va- 
lores del pasado y del presente para 
concluir con un sistema axioldgico de 
cuno brentaniano. La axiologia es pa- 
ra Kraus el fundamento de la etica, 
la cual es etica de los valores. Esta 
etica puede ser material — cuando 
estudia los objetos de las valoraciones 
justas — o formal — cuando se ocupa 
de lo justo como tal. En la filosofia 
del Derecho Kraus trato de conciliar 
la idea de la objetividad y universa- 
lidad del deber con el reconocimiento 
de la variedad y relatividad de las 
reglas practicas de conducta. 

Obras: Das Bediirfnis, 1894 (La 
necesidad ). — Zur Theorie des Wer- 
tes. Eine Bentham-Studic, 1909 ( Para 
la teoria del valor. Estudio de B. ). — 
Die Lehre von Lob, Lohn, Tadelund 
Strafe bei Aristoteles, 1905 (La doc- 
trina de la alabanza, recompensa, cen- 
sura y castigo en A.). — "Die Grund- 
lagen der Werttheorie”, Jahrbiicher 
der Philosophic, II (1914) (“Los fun- 
damentos de la teoria del valor” ) . — 
Der Krieg, die Friedensidee und die 
Philosophen, 1918 (La guerra, la idea 
de la paz y ios filosofos ). — Franz 
Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens 
und seiner Lehre, 1919 [con trabajos 
de C. Stumpf y E. Husserl] (F. B. 
Para el conocimiento de su vida u de 
su doctrina). — Brentanos Steltung 
zur Phdnomenologie und Gegenstand- 
sthcorie, 1924 (La actitud de B. fren- 



KRA 

te a la fenomenologia y ala teoria del 
objeto). — Albert Schweitzer, 1926. 
— Wege und Abwege der Philoso- 
phic, 1934 (Caminos y descam'os de 
la filosofia). — Die Werttheorien. 
Geschichte und Kritik, 1937 ( Los teo- 
rias de los valores. Historia y critica). 
Oskar Kraus dirigio la “Brentano-Ge- 
sellschaft”, fundada en Praga, y se 
ocupo, en colaboracion con Alfred 
Kastil, de la edicion de obras de 
Brentano. Se ocupo asimismo de la 
edicion de obras de Anton Marty. 

KRAUSE (KARL CHRISTIAN 
FRIEDRICH) ( 1781-1832), naci6 en 
Eisenberg ( Sajonia-Altenburg ) y es- 
tudio en la Universidad de Jena, 
cuando profesaban alii Fichte y 
Schelling. En 1802 obtuvo su "habi- 
litacion" en Jena; entre 1805 y 1814 
enseno en calidad de maestro en la 
Escuela de Ingenieros de Dresden. 
En 1814 obtuvo una nueva "habilita- 
cion" en Berlin, y en 1824 una en 
Gottinga. Sin embargo, ni en Berlin 
ni en Gottinga ni en Munich, adonde 
se traslado en 1831, pudo conseguir 
Krause ningun nombramiento univer- 
sitario. Se ha hecho observar que a 
pesar de sus constantes dificultades 
para ganarse el sustento para si y para 
su numerosa familia, Krause no se 
desanimo nunca en sus trabajos filo- 
soficos. Penetrado como lo estaba de 
la verdad de sus ideas, parecia tanto 
mas empenado en elaborarlas y di- 
fundirlas cuanto mayores eran las 
amarguras y los fracasos. Los esfuer- 
zos filosoficos de Krause tuvieron su 
recompensa: grupos de muy fieles 
discipulos suyos se formaron en Belgi- 
ca, Holanda y, sobre todo, en Espaiia 
(vease Krausismo). 

La filosofia de Krause, casi siem- 
pre presentada en forma muy abstru- 
sa y en una complicada terminologia, 
aspiraba a ser la autentica continua- 
tion del pensamiento de Kant contra 
lo que el autor consideraba las falsas 
interpretaciones de Fichte, Schelling 
y Hegel. Segun Krause, el pensar pre- 
cede de dos modos: primero, subjeti- 
va o analiticamente; luego, objetiva o 
sinteticamente. El punto de partida 
analitico consiste en un examen de los 
procesos subjetivos, entendiendo estos 
como procesos propios del sujeto cog- 
noscente en cuanto cognoscente. En 
estos procesos se produce la "objeti- 
vacion” o transformation de lo dado 
en "objeto de conocimiento". Pero la 
objetivacion requiere un ente objeti- 
vante. Este no puede ser el simple yo 
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psicologico; tiene que ser un yo mas 
fundamental, un proto-yo ( Ur-Ich) 
que es la unidad ultima de todo lo 
subjetivo, incluyendo lo corporal y lo 
intelectual. El proto-yo, sin embargo, 
no se basta a si mismo; sus elementos 
componentes, el cuerpo y el intelecto, 
son esencias finitas que forman parte 
respectivamente de la Naturaleza y 
del Espiritu. Aunque estas esencias 
estan a su vez fundadas en una esen- 
cia unitaria y originaria que los abar- 
ca, esta esencia sigue siendo finita e 
in-fundada. Debe, por tanto, buscar- 
se su fundamentacion en una esencia 
mas basica y originaria. Esta esencia 
es un pure Wesen, un ser esencial 
infinito, capaz de abarcar elementos 
diversos y contrarios: es lo Absoluto 
o Dios. 

El punto de partida subjetivo o 
analitico conduce, pues, a un pensar 
objetivo o sintetico. La ciencia que 
lleva a cabo este pensar lo Absoluto 
es la ciencia fundamental, base de 
todo conocimiento. El pensar objetivo 
o sintetico recorre el mismo camino 
que el pensar objetivo o analitico, pe- 
ro en sentido inverso: lleva del Ser 
Absoluto al hombre. Por ello comien- 
za con una teoria de la proto-esencia 
(XJrwesen), continua con una ciencia 
de la razon, pasa a una ciencia de la 
Naturaleza y desemboca en una cien- 
cia de la esencia unificada. Esta ulti- 
ma es una ciencia del hombre en 
cuanto humanidad. La posibilidad de 
ir del sujeto hasta Dios y de Dios 
hasta el sujeto llevo a Krause a pen- 
sar que hay una estrecha relacion en- 
tre Dios y el mundo por un lado y 
entre el mundo y Dios por el otro. 
Esta relacion no es, sin embargo, para 
Krause una relacion en la cual un 
termino absorba al otro. Por eso Krau- 
se rechaza que su doctrina pueda ser 
calificada de "panteismo". En todo 
caso, lo que defiende es lo que llama 
un “panenteismo”, es decir, una doc- 
trina que, lejos de identificar el mun- 
do y Dios (o viceversa), afirma la 
realidad del mundo como mundo-en- 
Dios. La comunidad entre Dios y el 
mundo es la comunidad de las esen- 
cias, las cuales no se reducen por ello 
a una esencia unica; de lo que se 
trata no es de reducir, sino de in- 
tegrar. 

Importante en el pensamiento de 
Krause es la idea de la unidad del 
Espiritu y la Naturaleza en la Hu- 
manidad. Esta se compone de un 
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conjunto de seres que se influyen niu- 
tuamente y que se vinculan a Dios 
unidad suprema. Las formas de la Hu- 
manidad, y principalmente los distin- 
tos perfodos historicos por los cuales 
esta ha pasado, son diferentes grados 
de ascension hacia Dios, que encuen- 
tra su punto culminante en la "Hu- 
manidad racional", en la pura gravi- 
tacion hacia el supremo Bien. Krause 
aplica sobre todo su pensamiento fun- 
damental metafisico a la etica y a la 
filosofia del Derecho. Rechazando de- 
cididamente la teoria absolutista del 
Estado tal como es sustentada por el 
hegelianismo, Krause acentua la im- 
portancia de las' 'asociaeiones llamadas 
de finalidad universal, como la fami- 
lia o la nacion, frente a las asociacio- 
nes limitadas, como la Iglesia o el Es- 
tadsPlEstas ultimas realizan, en ver- 
dad, la moral y el Derecho, pero no 
constituyen mas que su instrumento; 
el verdadero fundamento de la mora- 
lidad se encuentra en las primeras y 
por eso el ideal de la Humanidad no 
es el dominio de un Estado sobre los 
restantes, sino la federacion de las aso- 
ciaciones universales sin sacrificio de 
su peculiaridad. De este modo se 
llega, por una serie de gradaciones 
en el proceso federativo, a una fe- 
deracion mundial, al ideal de una 
Humanidad unida que proporcione a 
I cada uno de sus miembros la parti- 
cipacion en la razon suprema y en 
el Bien. 

Obras: Grundlage des Naturrechts 
oder philosophischer Grundriss des 
Ideal des Rechts, Parte I, 1803 (Fun- 
damentos del Derecho natural, o com- 
pendio filosofico del ideal del Dere- 
cho). — Grundriss der historischen 
Logik, 1803 (Compendio de la logica 
historica). — Entwurfdes Systems det 
Philosophie, I, 1804 (Bosquejo del 
sistema de la filosofia). — System 
der Sittenlehre, I. Wissenschaftliche 
Begriindung der Sittenlehre, 1810 
(Sistema de moral. I Fundamento 
cientifico de la moral). — Das Urbild 
der Menschheit, 1811 (El ideal de 
la Humanidad). — Abriss des Sys- 
tems der Philosophie, I, 1825 (Bos- 
quejo del sistema de la filosofia). 

— Abriss des Systems der Logik, 
1825, 2* ed., 1828 (Bosquejo del sis- 
tema de la Idgica). — Abriss des 
Systems des Rechtes oder des Natur- 
rechtes, 1828 (Bosquejo del sistema 
del Derecho o del Derecho natural). 

— Vorlesungen iiber das System det 
Philosophie, 1828 (Lecciones sobre el 
sistema de la filosofia ). — Vorlesun- 



gen iiber die Grundwalirlieiten det 
Wissenschaft, 1829, 2" ed., 1868 
(Lecciones sobre las verdades fun- 
damentales de la ciencia). — Des- 
pues de la muerte de Krause se 



Ch. F. K. als Philosoph und Frei- 
maurer, 1S94. — II. von Leonhardi, 
K. Ch. F. Krauses Leben und Leh- 
re, 1902, ed. P. Hohlfeld y A. Wiin- 
sche. — Id., id., K. Ch. F. K. ah 



publicaron niuchos de los escritos philosophischer Denkcr gewiirdigt, 



ineditos, quedando todavia ahora 
material sin publicarse. De lo publi- 
cado, mencionamos: Die Lehre vom 
Erkennen und von der Erkenntnis, 
als erste Einleitung in die Wissen- 
schaft, 1836 (La doctrina del conocet 
y del conocimiento como primera in- 
troduction a la ciencia). — Vorlesun- 
gen iiber psycliische Anthropologie, 
1848 (Lecciones sobre antropologla 
pslquica). — Die absolute Religions- 
philosophie , 1834 (La filosofia abso- 
luta de la religion). — Abriss der 
Aesthetik, 1837 (Bosquejo de esteti- 
ca). — Geist der Geschichte der 
Menschheit, 1843 (Esplritu de la his- 
toria de la Humanidad). — Das 
System der Rechtsphilosophie, 1874 
(El sistema de la filosofia del De- 
recho). — Vorlesungen iiber Aesthe- 
tik, 1882. — Einleitung in die Wis- 
senschaftslehre, 1884 (Introduction a 
la doctrina de la ciencia). — Vor- 
lesungen iiber angewandte Philoso- 
phie der Geschichte, 1885 (Leccio- 
nes sobre la filosofia aplicada de la 
historia). — Vorlesungen iiber syn- 
thetische Logik , 1884 (Lecciones so- 
bre la logica sintetica). — Reine 



1905. — E. Wettley, Die Ethik Krau- 
ses, 1907. — Clay MacCauley, K. Ch. 
F. K.: Heroic Pioneer for Thought 
and Life, 1925. — E. F. Conradi, K. 
Ch. F. Krauses Rechtsphilosophie in 
ihren Grundrissen, 1938. — Theodor 
Schwarz, Die Lehre vom Naturrecht 
bei K. Ch. F. K., 1940. — Otto 
Schedl, Die Lehre von den Leben- 
skreisen im metaphysichen und sozio- 
logischen Licht bei K. Ch. F. K., 
1941 (Dis.). 

KRAUSISMO. La filosofia de Krau- 
se (v. ) ejercio menos influencias que 
la de cualquier otro de los grandes 
pensadores idealistas alemanes de la 
epoca (Fichte, Schelling, Hegel). No 
carecio, sin embargo, de partidarios, 
los cuales expusieron y propagaron 
con ardor las doctrinas del maestro, 
particularmente en la filosofia del De- 
recho. 

Entre los mas activos krausistas 
puede mencionarse ante todo a los 
que Sanz del Rio (v.) encontro en 
Heidelberg: Karl Roder (1806-1879: 

Grundziige des Naturrechts oder der 



allgemeine Vemunftwissenschaft, Rechtsphilosophie, 1856, 2* ed., 1860), 
1885 (Ciencia pura y general de la 
razon). — Abriss des Systems der 
Philosophie, 1886 (Bosquejo del sis- 
tema de la filosofia). — System der 



Theodor Schliephake (1808-1871: Die 
Grundlagen des sittliclien Lebens, 
1855. — Einleitung in das System der 



Sittenlehre, 1886 (Sistema de moral). Philosophie, 1856) y Hermann (Ba- 



— Philosophisch eAbhandlungen, 
1889 (Articulos filosdficos). — An- 
schauungen und Entwiirfe zur Hd- 
herbildung des Menschheitslebens, 
2 vols., 1890-1902 (Intuiciones y bos- 
quejos para la education superior de 
la vida hitmana). — Anfangsgriinde 



ron de) Leonhardi (1809-1875: Der 
Philosophenkongress ah Versohnung- 
srat, 1869 [se refiere al Congreso filo- 
sofico que organizo en Praga en 
1868]. — Seize aus der theoretischen 
und praktischen Philosophie. Emeute 



der Erkenntnislehre, 1892 (Principios Vemunftkritik, 1869). Dignos de 



de la doctrina del conocimiento). — • 
Der Menschheitsbund, 1900 (La union 
de la Humanidad). — En espanol 
se han traducido: El ideal de la 
Humanidad (por J. Sanz del Rio, 



mencion son asimismo los filosofos 
krausistas que difundieron las doctri- 
nas del maestro en Belgica y en Ho- 
landa: Guillaume Tiberghien (1819- 
1901: Exposition du systeme philoso- 



1860, y por A. Garcia Moreno, Me- pt,jq ue p e Krause, 1844. — Theorie 
xico, 1879); Sisteme de filosofia. 

Metaflsica (por Sanz del Rio, 1880); 



Compendio de estetica (por F. Gi- 
ner de los Rios, 1883). — Vease 
Paul Hohlfeld, Die Krause’sche Phi- 
losophie in ihrer geschichtlicher Zu- 
sammenhang una in ihrer Bedeu- 
tung fur das Geistesleben der Ge- 
genwart, 1879. — A. Procksch, 

K. Ch. F. K. Ein Lebensbild, nach 
seinen Briefen dargestellt, 1880. — 
Br. Martin, K. Ch. F. Krauses Leben, 
Lehre und Bedeutung, 1881. — R. 
Eucken, Zur Erinnerung an K. Ch. 
F. K. Festrede, 1881. — E. Reis, K. 



de Vinfini, 1846. — Esquisse de phi- 
losophie morale, 1854. — Introduc- 
tion a la philosophie et preparation a 
la metaphysique, 1869. — Les com- 
mandements de Vhumanite, 1872. — 
Krause et Spencer, 1882), Heinrich 
Ahrens (1808-1874: Cours de Droit 
naturel ou Philosophie du Droit, 1838, 
8’ ed., 1892 [trad, esp., 1841]. — 
Die organische Staatslehre auf philo- 
sophisch-anthropologische Grundlage, 
1850. — Naturrecht oder Philosophie ' 
des Rechts und des Staates, 1850, 6* 
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ed.. 1870), Jacob Nieuwenliuis (1777- 
1857: Elementa metaphtjsices histori- 
ce et critice adumbrata, 1833). Pero 
el krausismo obtuvo su maxima difu- 
sion en Espana, con Julian Sanz del 
Rio, que ya se habia familiarizado en 
Madrid con las ideas krausistas de 
Ahrens y que estudio y adopto el sis- 
tema de Krause durante su estancia 
en Heidelberg y en el contacto con 
krausistas de Belgica. 

El movimiento krausista espanol es 
complejo. Por lo pronto, y si se toma 
en un sentido muy estricto, solamente 
pueden ser considerados como krau- 
sistas una serie de discipulos directos 
o indirectos de Sanz del Rio. El mas 
importante de ellos es, por supuesto, 
Francisco Giner de los Rios (v.). A 
ellos pueden agregarse Federico de 
Castro y Fernandez (1834-1903: El 
progreso interno de la razdti, 1861. — 
Resumen de las principales cuestiones 
de metafisica anaUtica, 1869. — La 
filosofia andaluza, 1891 [Discurso en 
la apertura del curso academico 1891- 
1892 en la Universidad de Sevilla]), 
Gumersindo de Azcarate ( 1840-1917: 
Minuta de un testamento, publicado 
y anotado por W. . . , 1876. — Estu- 
dios filosoficos y politicos, 1877. — 
El Self-Government y ty monarquia 
doctrinaria, 1877), Alfredo Calderon 
(1850-1907), Fernando de Castro (nac. 
1814), Manuel Sales y Ferre (1843- 
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eran estrictamente krausistas; tales, 
por ejemplo, [E milio C astelar ( 1832- 
1899: La formula 'del “progreso, 1867. 

— La revolucion religiosa , 1880- 
1883), Francisco Pi y Margall ( 1824- 
1901: Las N acionalidades, 1876) 
— los cuales eran mas bien hegelia- 
nos — , y hasta Joaquin Costa ( 1844- 
1911) y Juan Valera (1824-1905) 

— que estaban lejos de adoptar una 
position filosofica determinada. Elio 
ocurrio, porque el krausismo dejo 
pronto de ser un movimiento filosofi- 
co atenido a las ideas de Krause para 
convertirse en un movimiento de re- 
novation espiritual y en particular 
educativa. Importante fue en este ul- 
timo respecto la fundacion de la "Ins- 
titution Libre de Enseiianza", por 
Francisco y Hermenegildo Giner de 
los Rios, Salmeron, Azcarate, Costa, 
etc., institution que desempeno un 
papel considerable en la vida intelec- 
tual espanola. Profesores en la "Insti- 
tution" fueron algunos que pueden 
ser considerados como "sucesores" de 
"los krausistas" — asi, sobre todo, Ma- 
nuel Bartolome Cossio (1858-1935), 
Jose Castillejo, Adolfo Posada, Pedro 
Dorado Montero, Julian Besteiro, Fer- 
nando de los Rios, Ribera Pastor, Ma- 
nuel Garcia Morente, J. V, Viqueira, 
etc.: nombres aue indican, a todo 
conocedor de la vida intelectual espa- 
nola moderna, que “institucionismo” 
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mente filosofico, se han planteado va- 
rios problemas con respecto al mismo. 
Ante todo, y sobre todo, el problem;:- 
de por que arraigo en Espana el krau- 
sismo mas bien que otro sistema, y 
especialmente mas bien que cualquier 
otro de los sistemas del idealismo ale- 
man. Se ha indicado a veces que la 
razon es que habia en Espana un 
“pre-krausismo”. representado por 
ciertos autores de que ha dado noti- 
cias, entre otros, Pierre Jobit (op. cit. 
infra. I, pags. 37 y sigs. ) : Antonio 
Xavier Perez y Lopez ( t 1792 ) , autor 
de unos Principios del orden esencial 
de la Naturaleza, escritos en 1785, y 
Jose Alvarez Guerra (nac. 1778), au- 
tor de dos volumenes titulados Unidad 
simbolica y Destino del hombre sobre 
la tierra o filosofia de la razon — obras 
que parecen de " inspiration krausis- 
ta”. Se ha dicho a veces tambien 
que la razon del triunfo del krausismo 
en Espana fue el haberse convertido 
en un movimiento de renovation. Co- 
mo esta debia tener lugar en la per- 
sona humana y en las comunidades 
de personas humanas, parece explica- 
ble que Sanz del Rio prestara particu- 
lar atencion a un sistema cuyas bases 
eticas y religiosas predominaban sobre 
las propiamente teorico-especulativas. 
Se trataba, segun ello, de descubrir 
un nuevo esplritualismo que pudiera 
convertirse en un "nuevo humanis- 



1910), Alfonso Moreno Espinosa 
(1840-1905), Francisco Barnes (1834- 
1892), Romualdo Alvarez Espino 
(1839-1895),. Nicolas Salmeron (1838- 
1908: La historia universal tiende 

desde la edad antigua a la edad media 
y moderna a restablecer el hombre en 
la entera posesion de sus fuerzas y 
relaciones para el cumplimiento del 
destino providencial de la Humani - 
dad, 1864 [tesis] . — Concepto de la 
metafisica, 1870. — Principios anali- 
ticos de la idea del tiempo, 1873. • — • 
Obras, 4 vols., 1911), Francisco de 
Paula Canalejas, Jose de Castro, Her- 
menegildo Giner de_los Rios ( 1839- 
1915) y otros. A los krausistas se opu- 
siero n violentamente los llamados 
“neo s” ( neocatolicos ) , especialmente 
Francisco Navarro Villoslada y Juan 



y “kr ausism o” no son estrictamente 
equivalentes; en efecto, varios de los 
Tnstitucionalistas” profesaron opinio- 
nes filosoficas (ho krausistas, como 
Dorado Montero, que fue mas bien 
positivista; Ribera Pastor, que se in- 
clino hada el neokantismo/ Fernando 
de los Rios y Julian Besteiro, que/1 
pueden ser considerados como “social 1 / 
listas humanistas”, etc., etc. 

Por tanto, el krausismo espanol, si 
bien es un "movimiento filosofico", no 
puede reducirse a una "escuela filo- 
sofica". Hay en el muchos elementos 
del tipo que puede llamarse "perso- 
nal", el cual explica que autores nada 
krausistas estuvieran muy vinculados 
con los “institucionalistas”, incluyendo 
los mas decididamente "krausistas" de 
ellos, y que autores que combatieronV 



mo". Los krausistas espanoles stricto 
sensu, y en particular Sanz del Rio, 
no descuidaron en modo alguno los 
aspectos "teorieos" del pensamiento 
de Krause; prueba de ello es la pena 
que se dieron en exponer, explicar, 
interpretar y elaborar el sistema de 
Krause como sistema metaRsico. "El 
krausismo — ha escrito Lopez Mori- 
llas (op. cit. infra, pag. 61) — , es 
cierto, presentaba a los individuos de 
talento y sensibilidad una cara exhor- 
tatoria, prescribia reglas de conducta, 
esbozaba ideales dignos del alto des- 
tino humano. Pero bajo esta estructura 
practica, sustentandola como el dere- 
cho sustenta a la ley, descansaban 
unos principios abstractos, metafisi- 
cos, para llegar a los cuales no eran 
suficientes la buena disposition de 



Manuel Orti y Lara en articulos pu- el krausismo como sistema filosofico animo y la inteligencia despierta, sino 
blicados en El Pensamiento espanol, — taljMenendez y P elayo -|- manifes- que, ademas, era preciso someterse a 
fundado en 1860. En las polemicas taran al mismo tiempo gran respeto un rigido entrenamiento del que pre 
contra los krausistas se incluia a me- por la personalidad e integridad mo- cisamente quedaba excluida toda 



nudo a autores que, aunque simpati- ral de los krausistas. 



desviacion hacia lo utilitario". Una 



zantes con el krausismo o simplemen- Considerando ahora el krausismo vez reconocido esto, sin embargo, de- 



te con la persona de Sanz del Rio, no espanol en un sentido mas estricta- be admitirse que los aspectos mas 
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fecundos del krausismo espaiiol se 
manifestaron en dos esferas de algun 
modo "practicas": en la filosoffa del 
Dereclio y en la educacion. Sobre to- 
do en la ultima, siempre que se en- 
tiencla no solo como "pedagogia", sino 
como "formacion personal" y como 
"formacion integral de la personali- 
dad". Podria afirmarse, pues, que el 
krausismo espaiiol fue una metafisica 
y a la vez una etica, pero aun ello 
resultaria insuficiente para explicar 
su influencia y comprender por que 
personalidades muy diversas se sin- 
tieron atraidos por el "krausismo’’. 
Lopez Morillas ha concluido, en vista 
de ello (op. cit., pag. 212), que el 
krausismo espaiiol es un “estilo de 
vida" en cuanto una "cierta manera 
de preocuparse por la vida y de ocu- 
parse en ella, de pensarla y de vivirla, 
sirviendose de la raz6n como de bni- 
jula para explorar segura y sistemati- 
camente el ambito entero de lo 
creado". 

Para una informacion sum aria.' 
T. V. Viqueira, "La filosoffa espano- 
la en el siglo xix y comienzos del 
siglo xx’ (Anendice a su version de 
K. Vorlander, Historia de la filoso- 
fia, 1921, t. II, pags. 441-63). — 
Lo mas extenso hasta ahora es Pierre 
Jobit, Les educateurs de I'Espagne 
moderne: I. Les krausisics, 1930 (te- 
sis) (el tomo II, 1936, contiene 
Lettres inedites de J. Sanz del Rio, 
con traduccion e introduction) y 
J. Lopez Morillas, El Krausismo es- 
pahol, 1956. — Vease, ademas: Hans 
Flasche, “Studie zu K. Ch. F. Krau- 
ses Philosophic in Spanien”, Deut- 
sche Vierteljahrschriftfiir Literatur- 
wissenschaft und Geistesgeschichte, 
XIV (1936). — Joaquin Xirau, Ma- 
nuel B. Cossio y la educacion en 
Espaha, 1945, especialmente pags. 13- 
31. — A. Munoz Alonso, "Medio siglo 
de krausismo en Espana", Giornale di 
metafisica , VIII (1953), 65-82. — 
Lorenzo Luzuriaga, La Institucion Li- 
bre de Ensenanza y la educacion en 
Espaha, 1958. — E. Benz, “Schelling, 
el krausismo y el mundo hispdnico” 
Finis Terrae, VI (1959), 16-21. — 
La polemica de Menendez y Pelayo 
contra el Tcrausismo — mas contra su 
contenido filosSfico y su "estilo” lite- 
rario cjuq e optra sus valores mprales — ' 
se India efDas paginas de la Historia 
de los heterodoxos consagradas a Sanz 
del Rio y otros krausistas. — Sobre el 
krausismo en Holanda (y Paises Ba- 
jos): F. Sassen, J. Nieuwenhuis (1777- 
1857) en het krausianisme in ’Neder- 
land , 1954 [Mededelingen der Kon. 
Ned. v. Wet. Afd. Petter-kunde, N. 
R„ XVII, 4], 
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KRETSCHMER (ERNST) (1888- 
1964) nac. en Wiistenrot (Heilbronn),- 
estudio medicina, neurologia y psiquia- 
tria; de 1923 a 1926 fue "profesor 
extraordinario" de psiquiatria y neuro- 
logia en la Universidad de Marburgo, 
y a partir de 1926 ha sido profesor 
titular en la misma Universidad. 

Kretschmer es conocido sobre todo 
por sus investigaciones sobre las rela- 
ciones entre la constitucion corporal y 
el caracter. Por ‘constitucion’ entiende 
Kretschmer "la totalidad de todas las 
peculiaridades individuates que pue- 
dan relacionarse con la herencia, es 
decir, que posean una base genetica" 

( Korperbauund Charakter, Cap. XIV). 
El estudio de la constitucion se lleva 
a cabo segun un detallado "esquema 
constitucional". Los resultados prin- 
cipales de este estudio son la descrip- 
cion de tres principales tipos ffsicos: 
el astenico, el atldtico y el picnico. 
Aunque estos tipos se descubren tanto 
en los hombres como en las mujeres, 
hay diferencias entre ellos; ademas, 
las mujeres suelen ser mas "indefini- 
das" y “atipicas” que los hombres. 
Reflriendonos ahora solo a los hom- 
bres, podemos caracterizar dichos ti- 
pos brevemente como sigue: el tipo 
astenico se caracteriza por “deficien- 
cia de grosor combinada con altura 
media considerablemente alargada"; 
el tipo atletico se caracteriza por 
"fuerte desarrollo del esqueleto, mus- 
culatura y tambien la piel"; el tipo 
picnico se caracteriza por "un pronun* 
ciado desarrollo periferico de las cavi- 
dades del cuerpo (cabeza, pecho y 
vientre”) (op. cit., Cap. II). Junto a 
estos tipos hay ciertos tipos especiales 
displasticos, que comprenden un nu- 
mero relativamente pequeno de indi- 
viduos. Kretschmer ha encontrado que 
entre los esquizofrenicos hay prepon- 
derancia de tipos astenicos y atleticos 
y ciertos displasticos; y que entre los 
"circulares" (maniaco-depresivos) hay 
preponderancia de tipos picnicos. Ha 
encontrado asimismo que los tempera- 
mentos pueden clasificarse general- 
mente en dos grandes grupos constitu- 
cionales: los ciclotimicos y los esqui- 
zotimicos; y que entre los ciclotimi- 
cos abundan los picnicos, y entre los 
esquizotimicos abundan los astenicos, 
atleticos, displasticos y sus mezclas. 
Dentro de los ciclotimicos hay una 
division segun el tipo tienda mas ha- 
cia el lado alegre o triste, y dentro de 
los esquizotimicos hay una division 
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segun el tipo tienda mas hacia el lado 
sensitivo o frio. Kretschmer ha estu- 
diado asimismo los tipos geniales y 
sus diversas formas a base de la rela- 
tion entre constitucion y caracter. 

Obras: Der sensitive Beziehung- 
swahn, 1918, 2* ed., 1927. — Kor- 
perbau und Charakter. Untersuchun- 
gen zum Konstitutionsproblcm und 
zur Lehre von den Temperamenten, 
1921, 23» y 24* eds., 1961 (trad, 
esp. : Figura y caracter, 1926; otra 
trad.: Constitucidn y cardcter , 1947). 

— Medizinische Psychologie, 1922, 
5» ed., 1939 (trad, esp.: Psicologia 
medica, 1954). — uber Hystcrie, 
1923, 2» ed., 1927. — Die Veranla- 
gung zu seelische Stomngen, 1924 
[en colaboracion con KerlerJ. — Ge- 
niale Menschen, 1929, 2’ ed., 1930. 

— Die Personlichkeit der Athletiker, 
1936 [en colaboracion con F. Enke]. 

KRONER (RICHARD), nacio 
(1884) en Breslau (Wroclau) (Baja 
Silesia), fue profesor de filosofia en 
la Universidad de Kiel (1928-1935). 
Emigrado a los Estados Unidos, pro- 
feso en el Union Theological Semina- 
ry, de Nueva York (1941-1952), y 
en Temple University, de Filadelffa. 
A partir de 1912 (en su Volumen 
III) fue, con Georg Mehlis, director 
de la revista Logos. En 1930 fue 
nombrado Presidente de la Hegelbund 
y en 1939 dio las Gifford Lectures en 
St. Andrews. 

Seguidor primero de Rickert (v.), 
y uno de los miembros de la Uamada 
"Escuela de Baden" (v.). Kroner se 
interes6 por el problema de los valo- 
res. Historiador e interprete del idea* 
lismo aleman y del proceso que va de 
Kant a Hegel, Kroner estudio en de- 
talle el pensamiento estetico de Schil- 
ler y su influencia sobre el desarrollo 
del idealismo. La interpretacion de 
Hegel dada por Kroner ha suscitado 
a la vez interes y oposicion; segun 
Kroner, la dialectica de Hegel es una 
dialectica de la vida, o cuando me- 
nos, una dialectica que incluye la 
vida, siendo, por tanto, una doctrina 
de cardcter irracionalista o, en todo 
caso, una doctrina que subraya la 
constante tension entre lo irracional y 
lo racional. 

En sus especulaciones filosoficas 
sistematicas. Kroner trato de desarro- 
llar una "filosoffa del sentido" en 
cuanto filosoffa del Espiritu y de su 
autorrealizacibn a traves de las for- 
mas culturales. El Espiritu se au- 
torrealiza en diversos grados, que son 
a la vez "grados de sentido". En el 
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proceso correspondiente se desenvuel- 
ve una dialectica en la cual el sentido 
va absorbiendo el ser aunque sin ja- 
mas suprimirlo por completo. En sus 
ultimos tiempos Kroner se ha dedica- 
do especialmente a los problemas de 
filosofia de la religion, estudiando y 
defendiendo el papel desempenado 
por la fe religiosa en el pensamiento 
filosofico. 

Obras: Zweck und Gesetz in der 
Biologie, 1913 ( Fin y ley en la biolo- 
gta). — Von Kant bis Hegel, 2 vols., 
1921-1924, 2* ed. en 1 vols., 1961. — 
Die Selbstverwirklichung des Geistes. 
Prolegomena ZUT Kulturphilosophic, 
1928 (La auto-realizacion del esptritu. 
Prolegomenos para una filosofia de la 
culture) . — The Religious Function 
of Imagination, 1941. — The Primacy 
of Faith, 1943. — How do We Know 
God? An Introduction to the Philoso- 
phy of Religion, 1943 [Hewett Lectu- 
res. Union Theological Seminary 
1941-1942]. — Culture and Faith, 
1951. — Kant’s Weltanschauung, 1956 
[trad, inglesa del original alemdn]. — 
Speculation and Revelation in pre- 
Christian Philosophy, 1956. — Specu- 
lation and Revelation in the Age of 
Christian Philosophy, 1959. — Specu- 
lation and Revelation in Modem Phi- 
losophy, 1961. — Selbstbesinnung. 
Drei Lehrstunden, 1958 [dialogo so- 
bre la verdad y la realidad]. — Vease 
John E. Skinner, Self and World: The 
Religious Philosophy of R. K., 1962. 

KROPOTKIN (PEDRO) [Principe 
Piotr Alesksevitch] (1842-1921), nac. 
en Moscu, de profesion geografo, se 
distinguio por los descubrimientos 
efectuados en el curso de dos expedi- 
ciones en Siberia y Manchuria (1864) 
y en Finlandia y Suecia ( 1872-1873). 
Interesado al mismo tiempo en cues- 
tiones poh'ticas y sociales, se adhirio a 
la Internacional Obrera como defen- 
sora de principios socialistas. Luego la 
abandono por juzgarla demasiado con- 
servadora y comenzo a propagar doc- 
trinas anarquistas, convirtiendose en 
uno de los principals jefes y teoricos 
del anarquismo. Encarcelado en Ru- 
sia en 1874, se fugo dos anos despues 
y se traslado a Londres, y luego a 
Suiza, en donde publico (1878-1881) 
Le Rdvoltd. Expulsado de Suiza, paso 
a Francia, siendo detenido y encar- 
celado. Amnistiado tres anos despues, 
paso a Inglaterra y en 1917 a Rusia. 
Opuesto al gobiemo bolchevique, co- 
mo, en general, a todo gobierno, fue 
apartado de toda actividad polftica 
pero honrado como "viejo revolucio- 
nario". 
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Las doctrinas anarquistas de Kro- 
potkin deben mucho tanto a las teo- 
rias sociales rousseanianas y al uto- 
pismo frances del siglo xix como al 
movimiento populista ruso. Kropotkin 
predico el igualitarismo y la justicia 
social, pero a la vez defendio la li- 
bertad del individuo contra toda auto- 
ridad como medio para desarrollar al 
maximo la personalidad humana. Las 
doctrinas sociales de Kropotkin son a 
la vez por ello doctrinas eticas. Uno 
de los fundamentos de la etica social 
— o, mejor, social-individual — de 
Kropotkin se halla en la nocion de 
"ayuda mutua". Partiendo de una 
idea del zoologo Kessler, de la Uni- 
versidad de San Petersburgo, en una 
comunicacion presentada en 1880 y 
segun la cual junto a la ley darwinia- 
na de la lucha por la supervivencia 
del mas apto hay la ley de la ayuda 
mutua entre los miembros de una mis- 
ma especie, Kropotkin hizo de esta 
ultima ley el fundamento de cada so- 
ciedad animal y tambien de la socie- 
dad humana. Por tanto, segun Kro- 
potkin el hombre lucha contra sus 
semejantes solamente cuando deja de 
seguir ciertos impulsos basicos o cuan- 
do las circunstancias historicas — la 
presion del Estado y de los grupos 
sociales — le obligan a ello. Dejado a 
su albedrio y segun su propia volun- 
tad, el hombre ayudaria naturalmente 
a sus semejantes. Kropotkin trato de 
fundar sus ideas al respecto no solo 
en datos de las ciencias naturales, si- 
no tambien en datos de la historia, 
mostrando que el progreso historico es 
el progreso en la mutua ayuda sin 
necesidad de coaccion. El "verdadero 
principio de la moralidad” es, segun 
Kropotkin, el dar a los semejantes mas 
de lo que se espera recibir de ellos. 
Este es un principio inclusive supe- 
rior a la justicia. La ayuda mutua se 
parece, pues, al amor, pero mientras 
este ultimo es siempre personal (o, a 
lo sumo, tribal), la ayuda mutua es 
universal-humana. "En la practica de 
la ayuda mutua — concluye Kropot- 
kin — que podemos rastrear en los 
primeros momentos de la evolucion, 
podemos hallar el origen positivo e 
indudable de nuestras concepciones 
eticas". 

Kropotkin escribio Palabras de un 
rebelde ( 1885 ) ; La anarquia: su filo- 
sofia y su ideal (1896); Memorias de 
un revolucionario (1899); Campos, 
fdbricas y talleres ( 1899 ) ; La ayuda 
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mutua: un factor en la evolucion 
(1902); Etica: Origen y desarrollo 
(1924) y otras obras y folletos. Los 
dos ultimos mencionados son filosofi- 
camente los unicos importantes. De las 
obras y folletos de Kropotkin se han 
hecho innumerables ediciones en mu- 
chas lenguas. En espanol han sido 
traducidos y editados con frecuencia, 
especialmente por grupos anarquistas. 
Citamos entre las obras publicadas: 
Palabras de un rebelde; El apoyo mu- 
tuo; Memorias de un revolucionario; 
La conquista del pan; Las prisiones; 
El Estado; Un siglo de espera. El go- 
bierno revolucionario. 

KRUG (WILHELM TRAUGOTT) 
(1770-1842), nac. en Radis, Wittem- 
berg, obtuvo su "habilitacion" (1794) 
en la Universidad de Wittemberg. De 
1801 a 1805 fue "profesor extraordi- 
nario" de filosofia en Frankfurt a.O. 
y en 1805 fue nombrado profesor ti- 
tular en Konigsberg, como sucesor en 
la catedra que habia ocupado Kant. 
En 1809 fue nombrado profesor en 
Leipzig. 

En el articulo que escribio sobre si 
mismo para su vocabulario filosofico 
(vease bibliografia ) , Krug indico que, 
influido por las ensenanzas de Rein- 
hard y Reinhold, y por los escritos 
criticos de Kant, encontro, sin em- 
bargo, el pensamiento de estos autores 
insuficiente, por lo cual se propuso 
desarrollar una filosofia como "cien- 
cia de las leyes basicas del espiritu 
humano en su totalidad”. Esto equi- 
valia a un examen y aclaracion de "la 
forma fundamental” ( U rfo rm) del 
"Yo" en su referencia a todas las rea- 
lidades. Krug llamo a su propia filo- 
sofia “sintetismo trascendental". En su 
opinion "el sistema sintetico" supera 
al tetico (realismo) y al antitetico 
(idealismo), asi como "el metodo sin- « 
tetico" supera al tetico (dogmatismo) 
y al antitetico ( escepticismo ) (Fim- 
damentalphilosophie,§ 119). Los prin- 
cipios de este sistema constituyen una 
"filosofia fundamental" o "doctrina 
fundamental proto-cientifica”. La filo- 
sofia fundamental se divide en una 
doctrina filosofica elemental y en una 
doctrina metodica elemental. La pri- 
mera se subdivide en problematica fi- 
losofica (que trata de conceptos ba- 
sicos tales como el hombre, el mundo, 
el yo, el cuerpo, el espacio, el tiempo, 
lo sensible y lo suprasensible, la liber- 
tad, lo verdadero y lo falso, etc.) y 
en apodictica filosofica ( que trata de 
los principios del conocimiento, del 
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punto de partida de la filosofia y de 
la forma originaria del yo ) . La segun- 
da se subdivide en didactica filosofica 
(que trata de los grados del saber y 
de la certidumbre) y en arquitecto- 
nica filosofica (que trata de las for- 
mas y metodos de la propia filosofia) . 

La filosofia fundamental es el por- 
tico al sistema de la filosofia teorica, 
la cual comprende una logica o doc- 
trina del pensar, una metaflsica o 
teoria del conocimiento, y una doc- 
trina del gusto o estetica. Cada una 
de estas ramas se subdivide en otras. 
Asi, por ejemplo, "la metaflsica de la 
naturaleza sensible" comprende una 
“hilelogla metaflsica" (sobre la mate- 
ria y sus formas), una “organologla 
metaflsica", una "teleologla metaflsi- 
ca"; la "metaflsica de la naturaleza 
suprasensible" comprende una “psico- 
logla metaflsica", una “cosmologla 
metaflsica" y una "teologla metaflsi- 
ca". En el sistema de Krug pueden 
observarse las huellas de la filosofia 
alemana anterior a Kant y tambien, y 
en mayor proportion, las huellas de 
Kant. Krug es citado hoy sobre todo 
a causa de sus polemicas de filosofia 
natural contra Schelling y Hegel, el 
cual respondio agresivamente en su 
artlculo “Wie der gemeine Menschen- 
verstand die Philosophic nelime, dar- 
gestellt an den Werken des Herm 
Krugs” (Kritisches Journal der Philo- 
sophie, 1802), donde compare a Krug 
con un jarro (Krug) en el cual esta 
mezclada el agua re in hoi die a [de 
Reinhold], la cerveza rancia kantiana, 
el jarabe diluido llamado “berlinismo” 
y otros ingredientes similares, pero es 
a todas luces injusto reducir la obra 
de Krug a una "polemica contra 
Schelling y Hegel". En su epoca Krug 
fue conocido sobre todo no solo por 
su muy detallado sistema filosofico, 
sino tambien por su Diccionario de 
filosofia. 

Obras principales: Briefe fiber die 
Perfektibilitdt der geoffenbarten Reli- 
gion, 1795 ( Cartas sobre la perfecti- 
bilidad de la religion revelaaa). ■ — ■ 
Versuch einer systematischen Encyclo- 
padie der Wissenschaften, 2 partes, 
1796-1797 ( Ensayo de una enciclope- 
dia sistematica de las ciencias). — ■ 
Aphorismen zur Philosophic des 
Rechts, 1800 (Aforismos para la filo- 
sofia del Der echo). — Philo sophie 
der Ehe , 1800 (Filosofia del matri- 
monio). — Briefe fiber die Wissen- 
schaftslehre, 1800 (Cartas sobre la 
doctrina de la ciencia). — Briefe fiber 
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die neuesten Idealismus, 1801 (Car- 
tas sobre el reciente idealismo ). — • 
Entwurf eines neuen Organons der 
Philosophie oder Versuch fiber die 
Prinzipien der philosophischen Er- 
kenntnis, 1801 (Bosquejo de un nue- 
vo organo de la filosofia o ensayo so- 
bre los principios del conocimiento 
filosofico). — Fundament alphilosophie 
oder urwissenschaftliche Grundlehre 
1803, 2" ed., 1819 (Filosofia funda- 
mental o doctrina fundamental proto- 
cientifica) [K. considera que este li- 
bro es su obra capital], — System 
der theoretischen Philosophie , 3 par- 
tes, 1806-1810 (I. Logik oder Denk- 
lehre ; II. Metaphysik oder Erkenntni- 
slehre; HI. Geschmackslehre oder As- 
thetik ) , 2’ ed., I, 1819; II, 1820; III, 
1823; 3* ed. de I, 1825; 4" ed. de I, 
1833 (Sistema de filosofia teorica [I. 
Logica o doctrina del pensamiento; II. 
Metaflsica o teoria del conocimiento; 
III. Doctrina del gusto o estetica], — 
Geschichte der Philosophie alter Zeit, 
vornehmlich unter Griechen und Rb- 
rnern, 1815, 2 :| ed., 1827 (Historia de 
la filosofia antigua, especialmente e li- 
tre los griegos y los romanos). — 
Von der Idealen der Wissenschaft/ler 
Kunst und des Lebens, 1809 (De los 
ideales de la ciencia, del arte y de la 
vida). — Geschichtliche Darstellung 
der Liberalismus alter und neuer Zeit, 
1822 [suplementado por: Der fahche 
Liberalismus unsrer Zeit] (Exposition 
historica del liberalismo del antiguo y 
del nuevo tiempo, suplementado por 
El falso liberalismo de nuestro tiem- 
po). — Versuch einer neuen Theorie 
der Gefiihle und des sogenannten 
Gefiihlsvermogens, 1823 (Ensayo de 
una nueva teoria de los sentimientos y 
de la llamada facultad sensitiva). — 
Pisteleologie oder Glaube, Aberglaube 
und Unglaube..., 1825 ( Pisteleolo - 
gia o fe, superstition y escepticismo ) . 
— Schelling und Hegel. Oder die 
neueste Philosophie im Vernichtung- 
skriege mit sich selbst begriffen. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Philoso- 
phie des 19. Jahr., 1835 (S. y H o la 
reciente filosofia vista en guerra a 
muerte consigo misma. Contribution 
a la historia de la filosofia en el siglo 
XIX). — Uber das Verhdltnis der 
Philosophie zum gesunden Mensche n- 
verstande, zur offentlichen Meinung 
und zum Leben selbst, mit besonde- 
rer Hinsicht auf Hegel. Noch ein 
Beitrag zur Geschichte der Philoso- 
phie des 19. Jahrh., 1835 (Sobre la 
relation entre la filosofia, el sentido 
comiin, la opinion publica y la vida 
misma, con especial referenda a H. 
Otra contribution a la historia de la 
filosofia en el siglo XIX) [estos escri- 
tos constituyen la contribution de K. 
a la polemica contra Schelling y espe- 
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cialmente contra H. a que nos hemos 
referido en el texto del articulo]. — 
K. escribio, ademas, numerosas obras 
de caracter politico, polltico-religioso 
y jurldico. — Obras reunidas: Ge- 
sammelte Schriften, Parte I, vols. 1 y 
2, 1830; Parte II, vols. 3-6, 1838. Es- 
tas obras no comprenden los escritos 
latinos del autor, los cuales han sido 
recogidos en el volumen: Commen- 
tatt. acadd. partira ad theol. partim 
ad phils. hujusque impris hist, spec- 
tantes, 1838 [incluye su disertacion 
latina: De Socratis in philosophiam 
mentis rite aestimandis; disputatio 
historico-philosophica ], 1797. — El 
Diccionario filosofico de K. lleva, en 
su primera edition, el tltulo: Eitcyclo- 
pddisch-philosophisches Lexicon oder 
Allgemeines Handworterbuch der phi- 
losophischen Wissenschaften nebst 
ihrer Literatur und Geschichte, 4 
vols., 1832-1834; 2* ed.: Allgemeines 
Handworterbuch, etc., I, 1832; II, 
1833; III, 1833; IV, 1834; V, 1 [Su- 
plemento], 1838; V, 2 [id.], 1838. — 
Autobiografla de K. en Meine Leben- 
sreise, in sechs Stationen, von Urceus. 
Nebst Reinhard’s Briefen an den Ver- 
fasser, 1826; Cfr. tambien: Leipziger 
Freuclen und Leiden im Jahre 1830, 
oder das merkwiirdigste Jahr meines 
Lebens, 1831. 

KRUEGER (FELIX) (1874-1948), 
nac. en Posen (Prusia Occidental), 
profesor en Leipzig (1917-1933), 
en Buenos Aires (1906-1908), en 
Halle (1910-11), en New York (1912- 
13), nuevamente, desde 1917, en 
Leipzig, trabajo primeramente con 
Wundt en el campo de la psicologia 
experimental, y especialmente en los 
problemas de la psicologia evolu- 
tiva, trabajo realizado casi paralela- 
mente a su analisis del problema del 
valor y de la valoracion desde el 
punto de vista etico y etico-psicol6- 
gico. Ahora bien, el examen psicolo- 
gico del acto de la valoracion mues- 
tra precisamente, segun Krueger, la 
existencia de un valor absolute del 
cual el acto mismo extrae su sentido 
y, por lo tanto, a partir del cual es 
posible una justifioaci6n moral del 
actuar humano. Y ello hasta tal pun- 
to, que lo caracteristico de la persona 
humana es precisamente la posibili- 
dad de establecer valoraciones que 
correspondan a un reino axiologico 
objetivo. En verdad, la subjetivaci6n 
de la valoracion no es debida, al en- 
tender de Krueger, tanto a una psi- 
cologizacion de la valoracion como 
a una falsa interpretation del caracter 
psicologico del sujeto valorante. Este 
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es una totalidad y no una serie de 
supuestos elementos basicos regidos 
por leyes de asociacion. La nocion de 
totalidad, y la de estructura, son para 
Krueger fundamentales tanto desde el 
punto de vista psicologico como des- 
de el angulo social, antropologico y 
aun metaflsico. Aunque la estructura 
de que habla Krueger sea funcional, 
ello no quiere decir que sea un simple 
conjunto de "relaciones". En todo ca- 
so, Krueger ha intentado traducir la 
idea de funcionalidad estructural a la 
idea de una substancialidad estructu- 
ral dinamica. Esta substancialidad es- 
tructural dinamica se pone de relieve, 
segun Krueger, en los sentimientos, 
que ocupan un puesto central en la 
actividad y la existencia humanas, y 
que muestran tanto el caracter estruc- 
tural de la vida aiumica como el fon- 
do mismo del cual surge toda posible 
estructura. Ahora bien, la tendencia 
de Krueger gira cada vez mas hacia 
la concepcion trascendente de las es- 
tructuras. Ello no significa convertir a 
estas en objetividades ideales. Las es- 
tructuras son experiencias fundamen- 
tales que, a causa de su fundamentali- 
dad, poseen precisamente, aunque 
tambien paradojicamente, el caracter 
de la trascendencia. La union de vi- 
vencia y trascendencia, lo mismo que 
la del valor y del ser, parecen estar 
as! en la base de una filosofla en la 
cual el analisis psicologico es al mismo 
tiempo meramente preparatorio y ab- 
solutamente central. 

Obras principales: 1st Philosophic 
ohne Psychologic moglich?, 1896 
(^Es posible la filosofla sin psicolo- 
gta?). — Der B egriffdes absoluten 
Wertvollen als Grundbegrifjder Mo- 
ralphilosophie, 1896 (Elconcepto de 
lo absolutamente valioso como con- 
cepto fundamental de la filosofla 
moral). — Ueber Entwicklungspsy- 
chologie, ihre sachliche und ge- 
schichtliche Notwendigkeit, 1915 
(Sobre psicologla evolutiva; su ne- 
cesidad objetiva e historica). — 
Ueber psychologische Ganzheit, 
1926 (Sobre la totalidad psicologi- 
ca). — Das Wesen der Gefiihle. 
Entwurf einer systematischen Theo- 
rie, 1928 (La naturaleza de los 
sentimientos. Bosquejo de una teoria 
sistematica). — Der Strukturbegriff 
in der Psychologie, 1924 (El concep- 
to de estructura en la psicologla). — 
"Das Problem der Ganzheit", Blatter 
fiir deutsche Philosophie, VI ( 1932) 
("El problema de la totalidad"). — 
Z ur Psychologie der Gemeinschaft, 
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1935 (Para lapsicologia de la comuni- 
dad). — Lehre von dem Ganzen. 
Seele, Gemeinschaft und das Gottli- 
che, 1948 (Doctrina del todo. Alma , 
comunidad y lo divino). — Vease R. 
Odebrecht, Gefiihl und Ganzheit. 
Der Ideengehalt der Psychologie F. 
Kruegers, 1929. — O. Buss, Die 
Ganzheitspsychologie F. Kruegers, 
1934. — A. Wellek, Das Problem des 
seelischen Seins. Die Strukturtheorie 
F. Kruegers. Deutung und Kritik, 
1941. — Id., Id., Die Wiederherstel- 
Itmg der Seelemvissenschaft im Le- 
benswerk F. Krugers, 1950. 

KULPE (OSWALD) (1862-1915), 
nac. en Candau (Kurland), fue de 
1887 a 1894 ayudante de Wundt en 
su Instituto Psicologico (y Laborato- 
rio de Psicologla experimental) en 
Leipzig. Desde 1894 a 1909 fue pro- 
fesor de filosofla en Wiirzburgo, en 
donde fundo y, en todo caso, estimulo 
la llamada "Escuela de Wiirzburgo" 
(VEASE). De 1901 a 1912 fue profesor 
en Bonn; y desde 1912 hasta su muer- 
te, en Munich. 

Kiilpe trabajo principalmente en 
dos campos: en psicologla experimen- 
tal y en filosofla. En psicologla expe- 
rimental se debe a Kiilpe el haber 
estimulado grandemente los trabajos 
de los psicologos de Wiirzburgo (A. 
Mayer, J. Orth y, sobre todo, K. 
Marbe, N. Ach y Karl Biililer). Nos 
hemos referido a estos trabajos en el 
articulo sobre la escuela de Wiirzbur- 
go. Caracterlstico de las ideas de Kiil- 
pe sobre la investigacion psicologica 
es el haber por un lado insistido filer - 
temente en el caracter experimental 
de la psicologla — la cual debe seguif 
un metodo emplrico y relacionarse es- 
trechamente con investigaciones medi- 
cas y f isiologicas — y el haber por otro 
lado destacado la importancia de una 
previa y cuidadosa descripcion de los 
fenomenos pslquicos. Kiilpe se intere- 
so especiabnente por el estudio expe- 
rimental y descriptivo de los fenome- 
nos de la voluntad y del pensamiento; 
en particular se intereso por el estudio 
de los procesos del pensar no acom- 
panados de un contenido "intuitivo" 
— lo que Kiilpe llamaba Bewusstheit 
o “conciencialidad”. 

El interes de Kiilpe por la psicolo- 
gla esta estrechamente relacionado con 
su labor propiamente filosofica. Esta 
se funda siempre en un analisis del 
sentido de los resultados obtenidos en 
la investigacion psicologica, pero sin 
por ello reducir el pensamiento filoso- 
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fico a una simple slntesis de resulta- 
dos psicologicos. Kiilpe se opone a los 
autores que fundamentan la reflexion 
filosofica en una experiencia ulterior 
inmediata de la realidad o en una su- 
puesta facultad de conocer la reali- 
dad mas alia de toda experiencia. Pe- 
ro se opone asimismo a los autores 
que parten de un concepto de la reali- 
dad segun el cual esta es o puro fe- 
nomeno o pura materia. Por eso Kiil- 
pe ha rechazado tanto el idealismo co- 
mo el positivismo y el materialismo. 
Segun Kiilpe, el analisis del resul- 
tado de la investigacion psicologica 
sobre los procesos del pensamiento in- 
dica que la realidad solamente pue- 
de aprehenderse mediante una con- 
juncion de experiencia y pensamien- 
to. Esta idea es fundamentalmente 
kantiana, de modo que puede consi- 
derarse a Kiilpe como un kantiano, 
cuando menos en la teoria del cono- 
cimiento. Sin embargo, Kiilpe desta- 
ca en el kantismo el aspecto llamado 
“realista”, y como este aspecto no es 
simplemente admitido como verdade- 
ro, sino analizado reflexivamente, el 
realismo gnoseologico de Kiilpe es 
considerado como un "realismo crlti- 
co". Las categorlas no son para Kiil- 
pe formas logicas aplicables a los fe- 
nomenos por medio de las cuales se 
determina la realidad a priori; la po- 
sibilidad de uso de las categorlas esta 
fundada en que son ellas mismas "re- 
sultados cognoscitivos" ( Erkenntnisre- 
sultate). Las categorlas "mientan" ver- 
daderamente los objetos y "confir- 
man" a estos en su realidad. Lo que 
Kiilpe llama "la realizacion" ( Reali - 
sierung) es el proceso mediante el 
cual se demuestra la adecuacion cada 
vez mayor entre las categorlas — o el 
pensamiento categorial — y la estruc- 
tura real de los objetos. 

Asl, pues, ni la determinacion in- 
trlnseca o inmanente, ni la determina- 
cion extrlnseca o trascendente (sea de 
naturaleza emplrica o de Indole pu- 
ramente racional) pueden fundamen- 
tar la realidad. Esta fundamentacion 
se lleva a cabo unicamente por medio 
de un analisis cercano a una fenome- 
nologla en el curso de la cual se van 
mostrando las diferentes posibilidades 
de "posicion" de lo real. Estas posi- 
bilidades abarcan desde la inmediata 
aprehension emplrica hasta las diver- 
sas formas de mencion indicativa del 
objeto, con lo cual, segun este autor, 
el problema de la realidad no cae en 
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un mero formalismo como el que ha 
abundado tanto dentro de las direccio- 
nes neokantianas y neocriticistas. Los 
analisis de Kiilpe constituyeron la base 
de una incipiente "escuela gnoseolo- 
gica” a la cual pertenecio sobre todo 
Ernst Diirr (1878-1913: Ueber die 
Grenzen der Gewissheit, 1903. — 
Crundziige der realistischen Weltan- 
schauung, 1907. — Grundziige der 
Ethik, 1909. — Erkenntnistheorie, 
1910), el cual defendio asimismo un 
neto realismo, bien que con una ma- 
yor tendencia psicologista. Analoga 
tendencia realista, fundada asimismo 
mas bien en analisis psicologicos que 
propiamente fenomenologicos, es la 
defendida por Gustav Storring (1860- 
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1946): Einfiihrungin die Erkenntnis- 
theorie, 1909. — Psychologie des 
menschlichen Gefuhlslebens, 1916. 
— Logik, 1916), proximo en muchos 
puntos a Kiilpe y en otros tambien a 
Wundt (en cuyo Instituto psicologi- 
co de Leipzig colaboro asiduamen- 
te). Proximo a Kiilpe se halla asimis- 
mo August Messe (v. ). 

Obras principales: Grundriss der 
Psychologie, 1893 (Bosquejo de psi- 
cologia). — Einleitung in die Philo- 
sophie, 1895, 9* ed., 1919, ed. A. 
Messer (trad, esp.: Introduction a la 
fdosofia, 1931, 4» ed., 1956. — Die 
Philo sophie der Gegenwartin Deutsch- 
land, 1902, 7* ed., 1920 (La fdosofia 
actual en Alemania). — I. Kant Dar- 
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stellung und Wiirdigung, 1907 (trad, 
esp.: K., 1929). — Erkenntnistheorie 
und Naturwissenschaft, 1910 (Teoria 
del conocimiento y ciencia natural ). — 
Psychologie und Medizin, 1912. — Die 
Realisierung. Ein Beitrag zur Grund- 
legung der Rcalwissenschaften, I, 
1912; II y III, postumos, ed, por A. 
Messer, 1920 (La realization. Contri- 
bution a una fundamentacion de las 
ciencias reales). — Vorlesungen iiber 
Psychologie, 1920, ed. K. Biihler. — 
Grundlagen der Aesthetik, 1921, ed. 
S. Behn. — Vorlesungen iiber Logik, 
1923. — Vease P. Bode, Der kritische 
Realismus O. Kiilpes, 1928 (Dis.). — 
Herbert Scholz, Sachverhalt-Urtcil- 
Beurtcilung in des Kiilpeschen Logik, 
1932 (Dis.). 
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LA METTRIE [o LAMETTRIE] 
(JULIEN-OFFROY DE) (1709-1751), 
nac. en Saint-Malo (Bretana), estu- 
dio medicina en Reims y Leyden. 
Siendo medico militar en el Ejercito 
frances durante las guerras de Silesia 
contra Maria Teresa, La Mettrie ob- 
servo la estrecha relacion entre las fa- 
cultades mentales y los fenomenos 
corporales, concluyendo que las pri- 
meras dependian de los segundos. Sus 
ideas al respecto suscitaron gran opo- 
sici6n, teniendo que salir de Fran- 
cia y refugiarse en Leyden. Pero tam- 
bien en Holanda fue perseguido por 
sus ideas, refugiandose en la corte de 
Federico II de Prusia, el cual escri- 
bio un "Eloge de Julien Offray de 
la Mettrie" ( Oeuvres de Frederic II, 
Roi de Prusse, publiees du vivant de 
I'auteur [1789, vol. Ill, pags. 159 y 
sigs.] ) y ofrecio a La Mettrie una 
pension. Le nombro, ademas, miem- 
bro de la Academia de Berlin, ciudad 
en la cual La Mettrie fallecio cuando 
estaba a punto de trasladarse a Paris. 

En sus primeras obras La Mettrie 
insistio en la union estrecha del alma 
con el cuerpo y en la idea de que la 
primera no existe sin el segundo, pero 
a la vez el segundo — siendo pura- 
mente materia y, por tanto, puramen- 
te pasivo — no puede moverse sin la 
primera. La Mettrie se manifesto en- 
tonces (segun indica Vartanian) par- 
tidario del mecanicismo cartesiano, pe- 
ro solo hasta cierto punto, ya que se 
opuso al dualismo cartesiano en nom- 
bre de una completa correlacion psi- 
quico-fisica. Al elaborar mas sistema- 
ticamente sus ideas sobre esta correla- 
tion, La Mettrie se fue inclinando ha- 
cia el materialismo y, como indicare- 
mos luego, hacia una especie de hilo- 
zoismo (VEASE). 

En su obra capital L' Homme Ma- 
chine, La Mettrie destaco fuertemente 
la dependencia del "espiritu" de la 
"materia", de acuerdo con los versos 
de Voltaire que figuraban en la por- 
tada: 



Est-ce la ce Raison de V Essence 
[supreme, 

Que Ton nous peint si lumineux? 

Est-ce la cet Esprit survivant a 
[nous meme? 

II nait avec nos sens, croit, 

[s’affloibitcomme eux. 

Helas! il perira de meme. 

Segun La Mettrie, hay dos siste- 
mas sobre el alma: uno (el mas an- 
tiguo), materialista; el otro, espiritua- 
lista. La Mettrie propugna el sistema 
materialista contra muchos filosofos 
modernos ( cartesianos, malebranchis- 
tas, leibnizianos; a veces tambien 
Locke). Los fenomenos corporales y 
los fenomenos psiquicos estan rela- 
cionados entre si de modo completo; 
asi, "el alma no puede dormir" cuan- 
do la circulation de la sangre es de- 
masiado rapida. "Los diversos esta- 
dos del alma son siempre correlativos 
a los de los cuerpos." 

Sin embargo, la citada correlacion 
no es un mero paralelismo; es conse- 
cuencia del hecho de que la materia 
esta "animada" y da origen al "espi- 
ritu". Si el cuerpo es una maquina, 
lo es en tanto que "se da cuerda a 
si misma: imagen viviente del movi- 
miento perpetuo". Es comparable a 
una vela cuya luz se reanima en el 
momento de extinguirse. 

La unica realidad existente es la 
Naturaleza, la cual tiene posibilida- 
des infinitas. De los animales al hom- 
bre no hay transition brusca; tampo- 
co la hay de la Naturaleza al Arte. El 
espiritu humano es como "un dia- 
mante en bruto" que ha sido pulido 
por las lenguas, las leyes, las ciencias 
y las bellas artes. 

De acuerdo con Locke, La Mettrie 
rechaza las ideas innatas y afirma que 
el origen de todo conocimiento se ha- 
11a en las sensaciones. La Naturaleza 
no es enemiga del hombre y de su 
cultura: "el peso del Universo no 

aplasta a un verdadero ateo", el cual 
reconoce que la fuente de todo se 
halla en la Naturaleza y en ‘la ina- 



quina de la Naturaleza". "Ser maqui- 
na, sentir, pensar, saber distinguir en- 
tre el bien y el mal, asi como entre 
el azul y el amarillo; en una palabra, 
haber nacido con inteligencia y un 
instinto seguro de la moral, y a la vez 
no ser mas que un animal, no son, 
pues, cosas mas contradictorias de lo 
que son ser un mono o un loro y sa- 
ber darse placer a si mismo." 

En su moral, La Mettrie se mani- 
fiesta hedonista; la finalidad del hom- 
bre es buscar "goce" y la "vida fe- 
liz" consiste en saber gozar. El goce, 
sin embargo, no es incompatible con 
la virtud, y especialmente con el amor 
al projimo al servicio de la Humani- 
dad; por el contrario, el verdadero 
placer incluye el amor. Como las re- 
ligiones y sus dogmas infunden temor 
y este impide la felicidad, La Mettrie 
rechaza todas las religiones y sus dog- 
mas. De este modo se manifiesta "epi- 
cureo" y “lucreciano” — materialista y 
ateo — aunque confiesa con frecuen- 
cia ser un "pirronico". 

Obras: L'histoire naturelle de Tdme , 
1745 [aparecio como escrita por M. 
Charp y "traducida del ingles por M. 
II/’; en la edition de Obras de 1751 
lleva el titulo de Trait e de Tdme]. — • 
L'Homme Machine, 1748 (Trad, esp.: 
El hombre mdquina, 1861, con int. y 
notas por Angel J. Cappelletti). — 
L'Homme plante, 1748. — Trait c de 
la vie heureuse de Sendque avec TAn- 
ti-Seneque, ou Discours sur le bon- 
heur, 1750 [llamado TAnti-Senitque; 
trad, del De vita beata, de Seneca, 
con el Discours indicado]. — Let 
animaux plus que machines, 1750. — 
L'art de jouir, 1751. — Venus mSta- 
physique, ou Essai sur Vorigine de 
Tdme humaine, 1751. 

Ediciones de obras: Oeuvres philo- 
sophiques, Londres, 1751; Oeuvres 
philosophiques de Monsieur de la 
Mettrie, Amsterdam, 1764 [incluye 
Trait e de Tdme; L'Homme Machine; 
L'Homme plante ; Les animaux plus 
que machines, L’Anti-Sdndque; L'art 
de jouir; ademas: Abrige des syste- 
mes y Systeme d’ Epicure], reimp., 
1796. — Ediciones de L'Homme ma- 
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chine: J. Assezat, 1865; Gertrude 
Caiman Bussey, 1912 [texto frances, 
trad, inglesa, y extractos en trad, in- 
glesa del "Eloge" de Federico II, y 
de la "Historia natural del alma”]; 
Maurice Solovine, 1921 [Collection 
des chefs-d’oeuvre meconnus, 16]; ed. 
en Collection Classique, 3, 1948; cd. 
critica por Aram Vartanian: La Met- 
trie’s L'Homme Machine; a Study in 
the Origins of an Idea, 1960, con in- 
troduction y numerosas notas. 

Vease Neree Quepat, La philoso- 
phie materialiste an XUIesiecle. Essai 
sur La Mettrie, sa vie et ses oeuvres, 
1873. — F. Picavet, La Mettrie et la 
critique allemande, 1889. — Y. E. 
Poritzky, J. O. de La Mettrie. Sein 
Leben und seine Werke, 1900. — E. 
Bergmann, Die Satiren des Herrn Ma- 
schine, 1913. — R. Boissier, Lamet- 
trie, 1931. — G. F. Tuloup, /. O. de 
La Mettrie, medecin-philosophc, 1938. 
— P. Lemee, /. O. de La Mettrie 
Saint Malo 1709-Berlin 17 SI, mede- 
cin, philosophe, polemiste, sa vie, son 
oeuvre, 1954. — Veanse tambien in- 
troduction de Vartanian a su ed. de 
L'Homme Machine cit. supra y F. A. 
Lange, Geschichte des Materialismus 
und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart, 1886, Libro I, section 4, 
cap. 1 (trad, esp.: Historia del mate- 
rialismo y critica de su significacidn 
en el presente, 2 vols,, 1903). 

LA VIA (VINCENZO) nac. (1895) 
en Nicosia (Sicilia), ha sido profesor 
desde 1940 en la Universidad de Mes- 
sina (Sicilia), donde fundo, en 1946, 
la re vista Teoresi. Seguidor primero 
de las ensenanzas de Marisco (v. ) y 
de Gentile (v. ), La Via paso luego a 
una crftica interna del idealismo in- 
manentista y del actualismo (v.), lo 
que lo llevo a una posicion calificada 
de "realismo absoluto". Esta posicion 
supera, segun La Via, las insolubles 
dificiiltades con que topa el actualis- 
mo, el cual no puede pasar nunca de] 
saber del yo al reconocimiento de su 
ser y tampoco puede, sin riesgo de 
negar sus propios supuestos, hacer 
del saber del yo una realidad absoluta. 
El actualismo, en suma, no puede pa- 
sar del concebir al ser ni tampoco 
admitir un ser del concebir. El realis- 
mo absoluto, en cambio, reconoce que 
la propia idealidad es algo puesto por 
el ser absoluto o trascendente. El yo 
consiste entonces en trascender hacia 
tal ser absoluto, lo que tiene lugar no 
solamente por medio del concebir, 
sino tambien, y especialmente, por 
medio del querer. Elio no lleva, segun 
La Via, a un voluntarismo, sino a una 
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union de lo teorico con lo practico 
que el actualismo no habia podido 
alcanzar. 

Obras: L’ideal ismo attuale di G. 
Gentile, 1925. — II problema della 
fondazione della filosofia e I’oggetivis- 
mo antico dalle origine ad Aristotele, 
1936, 2’ ed., 1941. — Idealismo e fi- 
losofia, 1942 [coleccion de escritos]. 

— D all’ idealismo al realismo assoluto, 
1941. — Entre los trabajos publica- 
dos por V. La Via en Teoresi destaca- 
mos "La fondazione critica della filo- 
sofia come posizione dell'assoluto 
realismo" (I, 1946). — Autoexposi- 
cion en el articulo "La restituzione 
del realismo", en el volumen Filosofi 
ilaliani contemporanei, 1944, ed. M. 
F. Sciacca, pags. 255-72. — Vease G. 
Bontandini, "La dottrina ontologica 
del professore V. La Via” y "La criti- 
ca deU’attualismo secondo il professo- 
re V. La Via", Rivista di filosofia 
neoescolastica, 3y 4 ( 1930), 289-302. 

— G. Ghersi, La teoreticita di V. 
La Via", Teoresi, 2 y 3 (1946). — 
M. F. Sciacca, Il Secolo XX, 2* ed., 
1947, pags. 577-82 y 863-64. 

LAAS (ERNST) (1837-1885), nac. 
en Fiirstenalde (Potsdam), fue, a 
partir de 1872, profesor en la Univer- 
sidad de Estrasburgo. Suele presen- 
tarse a Laas como defensor del posi- 
tivismo contra el idealismo. Elio es 
cierto, pero siempre que se tenga en 
cuenta que subyaciendo en la indica- 
da defensa hay en Laas la idea de 
que positivismo e idealismo son dos 
"constantes" en la historia del pensa- 
miento filosofico; por tanto, la idea 
de que dicho pensamiento ofrece una 
cierta continuidad: la continuidad de 
la oposicion permanente entre dos 
tendencias fundamentales entre las 
cuales cabe decidirse — una oposicion 
parecida, pues, a la de "los dilemas 
de la metafisica" de que hablo Re- 
nouvier (v. ). En dicha oposicion 
Laas se decide terminantemente por 
el positivismo. Espera, ademas, poder 
dar razones valederas en favor de la 
decision, pero sin estimar que tales 
razones son absolutamente convincen- 
tes. En efecto, Laas pone de relieve 
que es dudoso que la decision en fa- 
vor de una de las dos doctrinas este 
determinada completamente por moti- 
vos objetivos ( aus sachlichen Motiven) 

(. Idealismus und Positivismus. Intro- 
duction, § 4). 

Segun Laas, el idealismo se mani- 
fiesta esencialmente bajo la forma del 
"platonismo", por el cual hay que 
entender no solo la doctrina de Pla- 
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ton, sino de muchos otros filosofos 
"idealistas" y “anti-sensualistas”: Par- 
menides, Aristoteles, Descartes, Kant, 
Fichte, Hegel, etc. Los motivos de 
adoption del idealismo — o "antisen- 
sualismo platbnico” — son varios: mo- 
tivos matematizantes y escolasticos; 
tendencia a "lo absoluto"; tendencia 
a la adoption de leyes racionales nor- 
ma tivas; tendencia a afirmar la espon- 
taneidad; tendencia trascendental. To- 
dos ellos se caracterizan por una serie 
de posiciones basicas: tendencia a la 
metafisica, al esplritualismo, al inna- 
tismo, al apriorismo, al racionalismo, 
al trascendentismo y trascendentalis- 
mo, etc. El metodo — o metodos — 
del idealismo son: la deduction, la 
intuition intelectual, el punto de par- 
tida en algo inteligible o rational, etc. 
Por su lado, el positivismo se mani- 
fiesta bajo la forma del "antiplatonis- 
mo" de muy diversas maneras: hera- 
clitismo, relativismo, sensualismo, ma- 
terialismo, etc. Elio no significa que 
toda doctrina positivista despliegue 
todas las caracteristicas citadas. Asi, 
por ejemplo, en la epoca de Platon el 
"antiplatonismo" adoptaba dos formas 
— el sensualismo y el materialismo — , 
pero no estaban unidas. 

Partiendo de esta description y 
analisis historicos Laas determina el 
tipo de positivismo que procedera a 
defender: es un positivismo cercano 
al de Hume y John Stuart Mill mas 
bien que un positivismo del tipo del 
de Comte. Segun este positivismo, to- 
do esta continuamente en movimien- 
to; sujeto y objeto no son dos reali- 
dades en si, sino que todo objeto lo 
es para un sujeto y todo sujeto lo es 
en tanto que percibe un objeto; las 
percepciones son yuxtaposiciones de 
sujeto y objeto. Por tanto, Laas no 
aboga por un subjetivismo, sino mas 
bien por lo que llama un "correlati- 
vismo" (op. cit., Libro I, ? 17), y en 
gran medida por una especie de “fe- 
nomenismo”. Debe tenerse en cuenta, 
por lo demas, que para Laas el posi- 
tivismo consiste menos en una doctri- 
na que en el modo como se funda- 
menta la doctrina. Asi, hay tambien 
en Platon un "correlativismo" de su- 
jeto y objeto, pero esta fundado me- 
tafisicamente y no "positivamente". 

Laas traslado estas ideas principal- 
mente epistemologicas a la etica, y 
elasifico asimismo toda etica en idea- 
lista y positivista. La etica idealista 
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mantiene que hay normas absolutas y 
que generahnente estas pueden de- 
mostrarse radonahnente. La etica po- 
sitivista, en cambio, es fundamental- 
mente una etica utilitaria en la cual 
el sumo bien tiene un origen social 
(op. cit., Libro II, 5 20). 

Obras: Kants A nalogien der Er- 
fahrung. Eine kritische Studie fiber 
die Crundlapcn der theoretischen Phi- 
losophie, 1876 (Las analogies de la 
experkneia, de K. Estudio critico so- 
bre los fundamentos de la fdosofia 
teorica). — Idealismus and Positivis- 
mus. Eine kritische Auseinanderset- 
zung, 3 vols. (I, 1879; II, 1882; III, 
1884) [I es sobre los principios fun- 
damentales; II es sobre etica idealista 
y etica positivista; III es sobre teoria 
del conocimiento idealista y teoria del 
conocimiento positivista] ( Idealismo 
y positivismo. Una discusion critica). 
— Literarischer Nachlass, 1887, ed. 
B. Kerry [Escritos pdstumos]. — Se 
deben a L. tambien algunas obras so- 
bre problemas educativos: Der deut- 
che Aufsatz in den obern Gymna- 
sialklassen, 1860, 2» ed.. Parte I, 
1898; Parte II, 1894, y Der deutsche 
Unterricht auf hohern Lehranstalten, 
1872, 2* ed., 1886. — L. colaboro en 
el Vierteljahrschriftfiir wissenschaftli - 
che Philosophie (1880-1902). 

Vease Rudolf Hanisch, Der Positi- 
vismus von E. L. dargestellt and kri- 
tisiert, 1902 (Dis.). — Dragischa 
Gjurits, Die Erkenntnistheorie des E. 
L., 1907 (Dis.). — K. Awakowa- 
Skijewa, Die Erkenntnistheorie von E. 
L ., 1916 (Dis.). — N. Koch, Das 
Verhaltnis der Erkentnistheorie von 
E. L. au Kant, 1940. 

LABERTHONNIERE (LUCIEN) 
(1860-1932), nac. en Chazelet (Indre), 
ingreso en 1886 en la Congregation 
del Oratorio. Colaborador de los Ana- 
les de philosophie chretienne a partir 
de 1897, dirigio esta publicacion des- 
de 1905 hasta 1913, fecha en que fue 
condenada por el Santo Oficio. Los 
escritos de Laberthonniere fueron in- 
cluidos entonces en el Index lihrorum 
prohibitorum y se prohibio al autor 
seguir publicando. En obediencia, La- 
berthonniere ceso toda publicacion, 
pero siguio escribiendo. Parte consi- 
derable de sus escritos han salido lue- 
go como obras postumas. 

Influido por la tradition agustinia- 
na del Oratorio y siguiendo la misma 
tendencia hacia una nueva apologeti- 
ca que predicaba Blondel (v. ), La- 
berthonniere se opuso al intelectualis- 
mo neotomista por estimar que se 
fundaba principalmente en abstrae- 
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ciones. Con el fin de hacer revivir el 
pensamiento cristiano, Laberthonniere 
intento fundarlo en un sentido con- 
crete y viviente de la existencia y del 
ser. El ser no puede ser aprehendido 
desde fuera, pues entonces es una 
abstraction; solo aprehendido desde 
dentro se convierte en realidad. El 
metodo de Laberthonniere es con ello 
parecido al "metodo de inmanencia" 
(v.) blondeliano. La fe no es algo sim- 
plemente dado, como sostiene en el 
fondo el tradicionalismo y el fideismo. 
No es tampoco algo que esta, por asi 
decirlo, "ahf, dispuesto a ser diluci- 
dado por la pura inteligencia. La fe 
es algo viviente, esto es, algo que "se 
hace"; lo primero que hay que hacer 
con la fe es "interiorizarla". Por eso 
Laberthonniere defendia un "realismo 
cristiano" opuesto al "idealismo grie- 
go", el cual constituia, a su entender, 
un intelectualismo extraiio al cuerpo 
real y viviente de la fe. 

Estas ideas parecian conducir a La- 
berthonniere a un "modemismo" (v.) 
en cuanto que tendian a hacer de la 
fe algo que se desarrolla historica- 
mente, asi como algo que radica esen- 
cialmente en el sujeto individual hu- 
mano. Sin embargo, Laberthonniere 
ponia de relieve que su "dogmatismo 
moral" y su "realismo cristiano" son 
una position intermedia y a la vez 
sintetica opuesta tanto al intelectua- 
lismo como al tradicionalismo, tanto 
al fideismo como al ontologismo. En 
todo caso, el sujeto humano al cual 
se referia Blondel no era el individuo 
natural o el individuo simplemente 
historico: era el hombre entero en 
cuanto se halla ya penetrado por la 
gracia. Encontrar la fe en si mismo 
no significaba, pues, producir la fe; 
significa descubrirla en cuanto deposi- 
tada por Dios. 

Obras principals: Le dogmatisme 
moral, 1898. — Essais de philoso- 
phie religieuse, 1903. — Le realis- 
me chretien et I'idealisme grec, 1904. 

— Positivisme et catholicisme, 1911. 

— Sur le chemin da catholicisme, 
1912. — Publico tambien varios tra- 
bajos en los Annales de Philosophie 
chretienne ( especialmente "Dogme 
et theologie", 1908), que aparecieron 
de 1905 a 1913 y fueron en parte 
organo de varias tendencias modernis- 
tas. Edition de Oeuvres, por Louis 
Canet, 1933 y sigs.; t. I, Sicut minis- 
trator ou Critique de la notion de sou- 
verainete de la loi; t. II, Etudes sur 
Descartes; t. Ill, Pangermanisme et 
christianisme; t. IV, Esquisse d’une 
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philosophie personnaliste; t. V, Criti- 
que du laicisme ou comment se pose 
le probleme de Dieu; t. VI, La notion 
chretienne de V autorite. Contribution 
ait retablissement de l’ unanimity chre- 
tienne. — Pages choisies, ed. Therese 
Friedel, 1931. — Correspondencia: C. 
Tresmontant, ed., Correspondance phi- 
losophique, 1961 [correspondencia en- 
tre Blondel y L.]. — R. Ballard, La 
filosofia di L. L., 1927. — Marie-Ma- 
deleine D'Hendecourt, Essai sur la 
philosophie du Pere L., 1947. — F. 
Olgiati, L., 1948. — Giulio Bonafede, 
L.L. Studio critico con pagine scelte, 
1958. 

LABRIOLA (ANTONIO) (1843- 
1904) nac. en Cassino (Italia), estu- 
dio en la Universidad de Napoles y 
fue nombrado en 1874 profesor de 
filosofia moral en la Universidad de 
Roma, cargo que ejercio hasta su 
muerte. Durante algunos arios Labrio- 
la siguio las orientaciones de la es- 
cuela de Spaventa, pero pronto se 
entusiasmo con el hegelianismo. Tras 
un periodo de intenso interes por la 
filosofia de Herbert, se oriento, hacia 
1890, en el socialismo marxista. Sus 
principals obras filosoficas y sociold- 
gicas proceden de este ultimo periodo. 

Labriola defendio el materialismo 
historico como el mas adecuado or- 
gano de conocimiento de la realidad 
historica y humana. No se trata para 
Labriola de una teoria que explique 
todos los hechos historicos, sino de 
un principio de investigation por me- 
dio del cual se pueden iluminar los 
hechos historicos y las complejas re- 
laciones entre estos hechos. El mate- 
rialismo historico no es para Labriola 
una concepcion dogmatica. Ni siquie- 
ra es menester adoptar la tesis de la 
dependencia de todos los hechos de la 
estructura basica economica. Para La- 
briola es mas importante la notion 
de "conciencia de clase" que la de 
estructura economica basica; en efec- 
to, la notion de "conciencia de clase" 
permite unificar grupos de fenome- 
nos diversos que les procesos econo- 
micos solos dejan inexplicados. 

El materialismo historico de La- 
briola es a la vez una "filosofia de 
las cosas" y una "filosofia de la pra- 
xis". Como "filosofia de las cosas", 
se opone a toda "filosofia de las 
ideas". La dialectica de la "filoso- 
fia de las cosas" es una "dialectica 
real" y no solo conceptual. Por eso 
Labriola se opuso, justamente en 
nombre del materialismo historico, al 
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materialism*) cientifico, considerado 
como una "filosofia de las ideas". Co- 
mo "fdosofia de la praxis", el mate- 
rialismo historico de Labriola aspira 
a poner de relieve las exigencias de 
la "conciencia de clase" frente a las 
transformaciones historicas. 

Obras principals: La dottrina di 
Socrate secondo Senofonte,Pla(one ed 
Aristotele, 1871, reimp. con el tltulo: 
Socrate, 1909. — Morale e religione, 
1873. — Della liberta morale, 1873. 

— Dell’insegnamento della storia, 
1876. — / problemi della filosofia 
della storia, 1887. — In memoria del 
manifesto dei Communisti, 1896 
(Trad, esp.: "En memoria del mani- 
festo comunista", incluido en el volu- 
men Biografia del manifiesto comu- 
nista, 1949). — Del materialisms sto- 
rico, 1897 [reimp. de estas dos ulti- 
mas obras con el tltulo: La concezio- 
ne materialistica della storia, 1939]. 

— Discorrendo di socialismo e di fi- 
losofia, 1898. — Scritti vari di filoso- 
fia e politico, 1906, ed. B. Croce. — 
Vease tambien Ricerche sul problems 
della liberta e altri saggi di filosofia 
e di pedagogia (1870-1883), 1962, ed. 
Luigi dal Pane. 

Vease S. Dambrini-Palazzi, ll pen- 
siero filosofico di A.L., 1923. — L. 
dal Pane, A.L., la vita e il pensiero, 
1935. — Id., Id., Profilo di A.L., 
1948. — S. Bruzzo, ll pensiero di A. 
L., 1942. — G. Berti, Per uno studio 
della vita e del pensiero di A. L., 1954. 

— Ludovico Actis Perinetti, A.L. e il 
marxismo in Italia, 1958. 

LACHELIER (JULES) (1832- 
1918), nac. en Fontainebleau, fue 
profesor en el Liceo de Caen ( 1858- 
1864) y en la "Ecole Normale Su- 
perieure", de Paris (1864-1875). La- 
chelier es considerado como uno de 
los principals representantes de la 
tradition espiritualista e idealista fran- 
cesa del siglo xix; es considerado tam- 
bien como uno de los mas destaca- 
dos defensores de la corriente doctri- 
nal a veces llamada "positivismo es- 
piritualista” frances, en una linea que 
va de Maine de Biran y, sobre todo, 
de Ravaisson, a Boutroux y hasta a 
Bergson. Importante es en la filosofia 
de Lachelier el elemento kantiano. En 
efecto, en vez de buscar mediante in- 
trospection y analisis interno los fun- 
damentals de la vida moral y reli- 
giosa, como habian hecho Maine de 
Biran y en parte Ravaisson, Lache- 
lier comienza por plantearse "un pro- 
blema kantiano” — cuando menos en 
el sentido de ser un problema legado 
por el kantismo — : el problema de la 



LAC 

relacion entre la necesidad natural y 
la libertad. El planteamiento del pro- 
blema aparece bajo la forma de la 
cuestion del fundamento de la induc- 
tion. Segun Lachelier, la posibilidad 
de la induccion radica en el doble 
principio de las causas eficientes y 
de las causas finales. Estamos toda- 
via aqui dentro del factum de la cien- 
cia. Pero inmediatamente se plantea 
la cuestion de como puede pensarse 
la realidad en cuanto realidad. Va- 
rias soluciones se ofrecen al respecto. 
Podemos, por ejemplo, pensar la reali- 
dad como algo "sentido" o "experi- 
mentado", o podemos pensarla como 
algo “intelectualmente intuido". En el 
primer caso nos adherimos al empi- 
rismo; en el segundo, al platonismo. 
Ahora bien, ninguna de estas posicio- 
nes puede solucionar el hecho de la 
ciencia y el problema del fundamen- 
to de la induccion. Entre lo puramen- 
te fenomenico y lo puramente inteli- 
gible la realidad se desvanece. La ley 
de las causas eficientes fundamenta 
la induccion, pero ella representa solo 
un aspecto de la relacion entre el pen- 
samiento y los fenomenos; para ser 
completa, esta relacion exige la pre- 
sencia de la finalidad, no como una 
afirmacion arbitraria destinada a sal- 
var la libertad de la persona, sino co- 
mo algo reflexivamente fundado en 
un analisis de los hechos. La causa 
eficiente garantiza la regularidad; la 
causa final garantiza la unidad. Por 
eso dice Lachelier que "la ley de las 
causas finales es, tanto como la de las 
causas eficientes, un elemento indis- 
pensable del principio de la induc- 
cion" (Du fondement, etc., ed. de 
1924, pag. 72). Pues, naturalmente, la 
afirmacion exclusiva de la causa efi- 
ciente podria mantener la unidad, pe- 
ro seria una unidad meramente abs- 
tracta y mecanica; mejor aun, pura- 
mente formal. La unidad organica y, 
con ello, la libertad y plenitud de lo 
concrete se desvanecerian. Hay aqui, 
sin duda, una contraposicion entre lo 
externo y diverso, y lo interno y 
organico que coincide con los su- 
puestos fundamentals del idealismo. 
Pero Lachelier rechaza de este ulti- 
mo la arbitrariedad de su punto de 
partida; el idealismo y la libertad 
deben ser afirmados, mas de un mo- 
do positivo, que permita justificar 
y no descartar el conocimiento cien- 
tifico de la Naturaleza. Ahora bien, 
la contraposicion de lo abstracto y 
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de lo concrete revelados en la Natu- 
raleza misma no impiden subrayar la 
mayor realidad del segundo. La rea- 
lidad noumenal es, asi, la realidad 
efectivamente concreta, unica que 
rompe la cadena de la explication 
mecanica. Por este motivo se puede 
afirmar, segun Lachelier, que las ra- 
zones de las cosas son, en ultimo ter- 
mino, los fines, esto es, las formas 
constitutivas de la realidad. Esto pa- 
rece significar que Lachelier se ha 
decidido por subsumir lo eficiente en 
lo final en vista de la imposibilidad 
de encontrar ningun puente entre am- 
bos. Sin embargo, no ocurre tal. Uno 
de los principals esfuerzos de Lache- 
lier consiste justamente en descubrir 
terminos medios — tales como el mo- 
vimiento y la fuerza — que liguen la 
unidad del pensar con la diversidad 
de la apariencia sensible. Sin ello, no 
habria conciliation de finalidad y ne- 
cesidad, de libertad y determinismo. 
De ahi que lo unico que hace "el 
imperio de las causas finales" al pe- 
netrar en el terreno de las causas 
eficientes es sustituir "la inertia por 
la fuerza, la muerte por la vida, y la 
fatalidad por la libertad” (op. cit, 
pag. 101). De este modo queda funda- 
da la position llamada "realismo es- 
piritualista” (y tambien "esplritualis- 
mo positivo”). Esta position es pro- 
fundizada en los demas trabajos de 
Lachelier: en sus estudios sobre el 
silogismo, asi como en su estudio 
sobre la relacion entre psicologia y 
metafisica. Aqui nos encontramos con 
la doble posibilidad de afirmar lo 
mecanico y lo espiritual en la vida 
animica. Pero esta posibilidad — que 
conduce a las doctrinas opuestas del 
materialismo y del espiritualismo — 
se desvanece tan pronto como nos 
atenemos a los hechos. Estos nos 
muestran la presencia efectiva de 
una voluntad que, lo mismo que la 
fuerza y el movimiento, es un puente 
entre extremos. Ahora bien, esta vo- 
luntad no es tampoco una realidad 
en si; la persistencia e identidad de 
la conciencia es la persistencia e iden- 
tidad de sus modos. Por eso es ne- 
cesario llevar mas adelante el ana- 
lisis, hasta el mismo pensamiento o 
conciencia intelectual como elemento 
que justifica la doble condition de 
toda relacion del yo con el mundo. 
La metafisica ultima de Lachelier es, 
asi, de nuevo, el idealismo. Pero se 
trata de un idealismo concrete, no 
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substancialista, es decir, no edifica- 
do sobre el modelo de la cosa. El 
idealismo y el esplritualismo no son, 
en suma, una suposicion gratuita y 
arbitraria, sino los modos como se 
manifiestan los verdaderos principios 
de toda ciencia del pensamiento y de 
las cosas. Por este motivo la me tali' - 
sica es para Lachelier "la ciencia del 
pensamiento en si mismo". Y por este 
motivo tambien la mas alta cuestion 
de la filosofia — “mas religiosa ya 
acaso que filosofica” — es el paso "de 
lo absolute formal a lo absolute real 
y viviente, de la idea de Dios a 
Dios". "Si el silogismo fracasa en 
ella — escribe Lachelier en las Notes 
sur le pari de Pascal — , que la fe 
corra el riesgo; que el argumento on- 
to! ogico ceda su lugar a la apuesta." 

Obras: De Natura Syllogism i, 1871. 

— Du fondement de I'lnduction, 
1871. — "Psychologic et Metaphy- 
sique", Revue philosophique, XIX 
(1885). — Etudes sur te Syllogisme, 
suivies de I’Observation de Platner 
et d'line note sur le Philebe, 1907. 

— Edicion de todos estos escritos, 
Junto con las notas sobre la apuesta 
de Pascal, 1924. Traduction espano- 
la del mismo volumen bajo el titulo: 
Del fundamento de la induction, 
1928. — Vease G. Noel, "La philoso- 
phic de Lachelier”, Revue de Meta- 
physique et de Morale (1898). — ■ 
Gabriel Seailles, La philosophie de 
Jules L., 1921. — P. Giglio, L'ideale 
delia liberta nellafilosofiadi L., 1946. 

— Vittorio Agosti, La filosofia di ]. 
L., 1953. — Louis Millet, Le symbo- 
lisme dans la philosophie de L., 1959. 

— Gaston Mauchassat, L’idealisme de 
L., 1961. 

LAERCIO. Vease Diogenes Laer- 
cio. 

LAFFITTE (PIERRE) (1823- 
1903), nac. en Beguey (Gironde), 
fue primero profesor de matematicas 
y en 1892 fue nombrado profesor de 
historia de la ciencia en el College 
de France. Laffitte se adhirio en 1844 
al positivismo de Comte, de quien fue, 
hasta el final de su vida, el mas fiel 
discipulo. Cuando Comte transformo, 
en 1852, el movimiento positivista en 
"religion positiva”, Laffitte siguio a 
su maestro, a diferencia de los disci- 
pulos disidentes, como Emile Littre 
(v. ) . Poco antes de fallecer ( 1857 ) 
Comte designo a Laffitte como suce- 
sor suyo y gran sacerdote en la "Igle- 
sia positiva", dignidad que ocupo has- 
ta 1897, cuando lo sucedio su disci- 
pulo Charles Jeannolle. La principal 
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labor filosofica de Laffitte consistio 
en defender y organizar el positivis- 
mo comtiano contra todas las disiden- 
cias y contra todos los adversarios. 
En su "Curso de filosofia primera" 
resumio y sistcmatizo todos los temas 
del positivismo de Comte, pudiendo 
considerarse esta obra como la com- 
pleta expresion de este movimiento 
y de las intenciones de su fundador. 

Obras principales: Cours philoso- 
phique sur I'histoire generate de I'hu- 
manite, 1859. — Les grands types de 
I'Humanite. Appreciation systemati- 
que des principaux agents de revolu- 
tion humaine, 3 vols., 1874-1875- 
1897. — De la morale positive, 1880. 
— Cours de philosophie premiere, 2 
vols., 1889-1895. 

LAFINUR (JUAN CRISOSTOMO) 
(1797-1824), nacio en San Luis (Ar- 
gentina), y despues de cursar estu- 
dios en la Universidad catolica y en 
estrecha relation con los aconteci- 
mientos politicos de la epoca, pro- 
pago desde el Colegio de la Union 
del Sur, como reaction contra el es- 
colasticismo dominante, el sensualis- 
mo de Condillac y la filosofia de los 
ideologos. Su Curso filosofico, co- 
menzado en 1819, produjo gran con- 
mocion en los medios oficiales, que 
llamaron a su autor "ateo" y "mate- 
rialista". El contenido filosofico de la 
ensenanza de Lafinur se atiene mas 
bien que a Condillac, al sensualismo 
tal como fue propagado por algu- 
nos de sus discipulos y, sobre todo, 
por Cabanis y Destutt de Tracy. Sin 
embargo, Lafinur intenta, partiendo 
de bases sensualistas, llegar a una 
coincidencia con el esplritualismo 
mediante una conception del alma 
como actividad puramente espiritual. 
La renovation de Lafinur fue pro- 
seguida sobre todo por sus discipulos 
Diego Alcorta y Juan Manuel Fer- 
nandez de Agiiero (Principios de 
ideologia elemental abstractiva y ora- 
torio), que siguieron fieles a la ideo- 
logia y a la influencia de la Enciclo- 
pedia, preparando el transito a la 
generation positivista. 

Edicion del Curso filosofico de 
Lafinur por el Institute de Filosofia 
de la Universidad de Buenos Aires, 
1939. — Edicion de los Principios 
de Juan Manuel Fernandez de Agiie- 
ro en el Instituto de Filologia de la 
misma Universidad. — Delfina Va- 
rela Dominguez de Ghioldi, Juan 
Crisostomo Lafinur, 1934. — Torge 
R. Zamudio Silva, Juan Manuel Fer- 
ndndez de Agiiero, 1940. — A Lafi- 
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nur se refieren casi todas las obras 
sobre filosofia argentina citadas en la 
section correspondiente de la biblio- 
grafia de Filosofia AMERICANA. 

LAIN ENTRALGO (PEDRO) na- 
do ( 1908 ) en Urrea de Gaen (Te- 
ruel). Profesor de Historia de la Me- 
dicina en la Universidad Central (Ma- 
drid), ha publicado numerosos tra- 
bajos de investigation y exposition en 
su especialidad, pero no se ha limitado 
a ella: parte importante de su produc- 
tion ha sido consagrada a estudiar e 
interpretar cuestiones relativas a la 
vida y a la cultura espanolas, y otra 
parte, muy fundamental, ha sido de- 
dicada al examen de problemas filo- 
solicos. Esta ultima parte es la que 
nos interesa aqui especialmente. 

Los trabajos de Lain Entralgo, fi- 
losoficos o no, estan dominados por 
un estilo de pensar en el que se desta- 
can dos caracteristicas: una aguda 

conciencia historica, y un afan de ar- 
monia. Elio no hace que el pensa- 
miento de Lain Entralgo sea histori- 
cista o eclectico; se trata de un pensa- 
miento a la vez integrador y perspec- 
tivista. Los resultados mas importan- 
tes hasta ahora conseguidos han sido 
una antropologia filosofica en la cual 
Lain Entralgo ha tenido en cuenta no 
solo los dates de la historia, sino tam- 
bien, y especialmente, los dates de la 
ciencia, especialmente la biologia, la 
fisiologia y la neurologia. En su “an- 
tropologia de la esperanza", Lain En- 
tralgo ha descrito los mecanismos de 
la espera previos al proyectar huma- 
no, pero en vez de derivar este ultimo 
de los primeros o de considerarlo co- 
mo radicalmente distinto de los pri- 
meros, los ha integrado en forma tal 
que la esperanza humana aparece en 
una serie de modos a la vez fun da- 
dos en la espera pre-humana e irre- 
ductibles ontologicamente a esta ulti- 
ma. La esperanza tiene, asi, su “bio- 
logia", pero no es meramente biologia. 
Analoga actitud ha adoptado Lain 
Entralgo en su extensa investigacion 
del "otro" (vease OTRO [El]). El 
"encuentro con ‘el otro”' tiene supues- 
tos psicofisiologicos e historico-socia- 
les, pero tambien metafisicos. Sobre 
estos supuestos se halla montada la 
realidad del encuentro como encuen- 
tro personal y sus diversas formas. 
De este modo Lain Entralgo situa la 
persona humana dentro del cuadro 
de la realidad total y, a la vez, den- 
tro del cuadro de una "metafisica 
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tetra-mundana" para cuya aclaracion 
son indispensables, pero no suficien- 
tes, los datos naturales y los datos 
Jiist6ricos. En efecto, lo intra-munda- 
no no se basta a si mismo, y esta co- 
mo suspendido de lo trasmundano: el 
hombre, y tras el la Naturaleza ente- 
ra, se “cncaminan”, por as! decirlo, 
a Dios. En el curso de las investiga- 
ciones citadas — para las que Lain 
Entralgo aprovecha un amplio acer- 
vo de doctrinas filosoficas, teorfas 
cientificas y resultados experimenta- 
les, y en las que transparecen con 
frecuencias influencias de Ortega y 
Gasset y Xavier Zubiri — Lain Entral- 
go se ha ocupado de varios temas filo- 
soficos centrales. Entre ellos destaca- 
mos el problema de la realidad y el 
de la persona. El primero ha sido tra- 
tado por el autor mediante un exa- 
men de las notas y de los modos de 
la realidad; el segundo, mediante un 
examen de las caracteristicas y de las 
formas de la vida personal e inter- 
personal. 

Obras principales: Medicina e his- 
toria, 1941. — Estudios de la medici- 
na y antropologia medica, 1943. — 
Sobre la cultura espahola, 1943. — 
Menendez y Pelayo. Historia de sus 
problemas intelectuales, 1944. — Las 
generaciones en la historia , 1945. — 
La generation del 98, 1945. — La 
antropologia en la obra de Fray Luis 
de Granada, 1946. — Clasicos de la 
Medicina: Bichat (1946); Claudio 
Bernard (1947); Harvey (1948); 
Laennec (1955). — Vestigios. Ensa- 
yos de critica y amistad, 1948. — La 
historia clinica. Historia y teoria del 
relato patografico, 1950. — Dos bio- 
logos: Claudio Bernard y Ramon y 
Cajal, 1950. — Introduction histori- 
ca al estudio de la patologia psicoso- 
mdtica, 1950. — La Universidady el 
intelectual. Europa. Meditaciones so- 
bre la marcha, 1950. — Palabras ine- 
nores, 1952. — Sobre la Universidad 
hispdnica, 1953. — Historia de la Me- 
dicina. Medicina moderna y contem- 
pordnea, 1954. — Mysterium doloris. 
Hacia urn teologia cristiana de la en- 
fermedad, 1954. — Las cuerdas de la 
lira. Reflexiones sobre la diversidad 
de Espana, 1955. — Cajal y el pro- 
blema del saber, 1956. — Espana co- 
mo problema, 1956. — La aventura 
de leer, 1956. — Hombre y cultura 
en el siglo XX, 1957. — La espera y 
la esperanza, 1958. — La curacion 
por la palabra en la antigiiedad cld- 
sica, 1958. — El medico en la histo- 
ria, 1958 [Cuadernos Taurus, 9]. — 
Ejetcicios de comprension, 1959. — 
Ocio y trabajo, 1960. — Teoria y 
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realidad del otro, 2 vols. 1961 (I. 
El otro como otro yo. Nosotros, tit y 
yo; II. Otredad y projimidad). — Pa- 
norama historico de la ciencia moder- 
na, 1962 [en colaboracion con Jose 
M. Lopez Pinero]. — Marahon y el 
enfermo, 1962. 

De varias de estas obras hay diver- 
sas ediciones. Auto-seleccion en el vo- 
lumen: Mis paginas prejeridas, 1958. 

LAIRD (JOHN) (1887-1946), nac. 
en Dorris (Kincardineshire, Escocia), 
estudio en las Universidades de Edim- 
burgo y de Cambridge, y fue profe- 
sor en la Queen's University, de Bel- 
fast, en Irlanda del Norte ( 1913-1924) 
y en la Universidad de Aberdeen, en 
Escocia (desde 1924 hasta su muer- 
te). Admirador de Samuel Alexander, 
algunos de cuyos manucristos publi- 
co (v. bibliografia de ALEXANDER 
[Samuel]), Laird no manifestd, sin 
embargo, gran simpatia por las gran- 
des especulaciones filosoficas sistema- 
ticas. Su pensamiento esta, segun con- 
fesion propia, en la linea de Reid (v.) 
y, en general, del realismo gnoseolo- 
gico y de la filosofia del sentido co- 
mun, y, en todo caso, del realismo 
dentro del espiritu de Alexander y es- 
pecialmente de G. E. Moore. Laird 
es considerado por ello como uno de 
los filosofos neo-realistas (vease NEO- 
realismo ) , aceptando lo que llama 
"los supuestos del realismo", esto es: 
la idea de que el conocimiento es 
siempre descubrimiento de algo; que 
lo descubierto es distinto e indepen- 
diente del proceso de su reconocimien- 
to; que nada conocido es "mental" ex- 
cepto en cuanto es seleccionado por 
el sujeto cognoscente; y que si lo que 
tal sujeto selecciona es, en efecto, 
"mental" ello no afecta la validez de 
su conocimiento ( A Study in Realism, 
pag. 181). Laird se inclino hacia un 
teismo "cosmologico" y mas bien “in- 
manentista” para el cual sciialo pue- 
den encontrarse ra zones muy convin- 
centes, pero en modo alguno comple- 
tamente evidentes; se trata, en ultimo 
termino, de un teismo "ilustrado" y 
"razonable", un teismo del "sentido 
comun" y opuesto a todo dogmatismo 
(Theism and Cosmology, pags. 69 y 
sigs.) 

Obras: Problems of the Self; an 
Essay Based on the Shaw Lectures, 
1917 [Edimburgo, 1914], — A Study 
in Realism, 1920. — The Idea of the 
Soul, 1924. — Our Minas and Their 
Bodies, 1925. — A Study in Moral 
Theory, 1926. — The Idea of Value, 
1929. — Knowledge, Belief, and Opi- 
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nion, 1930. — Hume’s Philosophy of 
Human Nature, 1931. — Hobbes, 
1934. — An Enquiry into Moral No- 
tions, 1935. — Theism and Cosmo- 
logy, 1940 [Gifford Lectures. Second 
Series]. — Mind and Deity, 1941 
[Gifford Lectures. First Series]. — 
The Device of Government. An Essay 
in Civil Polity, 1944. — Philosophi- 
cal Incursions Into English Literature, 
1946. — On Human Freedom, 1947 
[Forwood Lectures. Liverpool 1945]. 
— Autoexposicion de su filosofia en 
Contemporary British Philosophy, I, 
1924. — Vease W. S. Urquhart, J.L., 
1948. 

LALANDE (ANDRE) (1867-1963) 
nac. en Dijon, profesor en la Sorbona 
desde 1904, defiende una filosofia ra- 
dicalmente opuesta al evolucionismo 
de Spencer. En efecto, frente a la 
idea de la evolucion como paso de lo 
homogeneo a lo heterogeneo, Lalan- 
de sostiene que un examen de la rea- 
lidad en sus diferentes capas, desde 
la mecanica hasta la moral, muestra 
mas bien el imperio de la idea de lo 
que al principio llamaba la disolu- 
cion (VEASE) y luego la involucion 
o, mejor todavia, la asimilacion. El 
proceso involutivo o asimilativo, el 
paso de lo heterogeneo a lo homo- 
geneo, se manifiesta ya en la misma 
realidad estudiada por la ciencia fi- 
sica: la reparticion de la energia 
hace que las evoluciones sean, en 
ultimo termino, involutivas. Lo mis- 
mo ocurre en el reino de lo organico: 
la muerte y la consiguiente indife- 
renciacion son entonces, por asi de- 
cirlo, la espada que va cortando los 
nudos gordianos de las sucesivas evo- 
luciones e individualizaciones. Tam- 
bien en la vida psiquica: aparente- 
mente se trata de la region donde el 
proceso asimilativo encuentra ma- 
yores dificultades; en verdad, a me- 
dida que se progresa en esta region 
se produce una superior involucion 
que se manifiesta en la ciencia (con 
su afan de reduction a la unidad), 
en la moral (con la aspiracion a una 
fundamentacidn moral comun a todos 
los hombres y para todas las 6pocas), 
en el arte (con la tendencia a la 
universalidad). Finalmente, la vida 
social muestra un proceso de unifi- 
cacion que tiende a la supresion de 
todas las diferencias y a la constitu- 
cion de una humanidad regida por 
el humanismo. La teoria asimilacio- 
nista de Lalande implica, por lo de- 
mis, una doctrina de la razon como 
"razon constituyente", ultimamente 
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unificativa, asi como una sene de 
esfuerzos para llevar a la practica en 
filosofia este raeionalismo que puede 
ser considerado como radical; en efec- 
to, Lalande se propuso una unifica- 
tion del lenguaje filosdfico, que en 
parte es proxima a las tendencias 
neopositivistas, y realizo en su Vo- 
cabulaire technique et critique de la 
philosophie ( 1* ed. en fasciculos, 
1902-1923, 9* ed. en 1 vol., 1962) y 
en sus esfuerzos para una labor co- 
operativa de los filosofos, manifestada 
a traves de la Societe Francaise de 
Philosophie y de los Congresos Inter- 
nacionales iniciados en 1900, una la- 
bor encaminada a la difusion de su 
propio punto de vista filosofico. 

Obras: Quid de mathematica sen- 
serit Baconus Verulamius, 1899 (te- 
sis latina ) . — Lectures sur la phi- 
losophie des sciences, 1893, 2* ed., 
1907. — La dissolution opposee a 
Evolution dans les sciences physi- 
ques et morales, 1898 ( 2* ed. mo- 
difieada, con el titulo: Les illusions 
dvolutionnistes, 1921). — Precis rai- 
sonne de morale pratique, 1907. — 
Les theories de Vinduction et de 
V experimentation, 1929 (trad, esp.: 
Las teorias de la induction y de la 
experimentacidn, 1945). — La psy- 
chologic des jugements de valeur, 
1929. — La raison et les normes, 
1948. — AutobiograJTa intelectual: 
“L’lnvolution", Le» Etudes philoso- 
phiques, N. S. I. (1947), 1-10. 

LAMARCKISMO. V. Darwinismo, 
EVOLUCION. 

LAMBERT (JOHANN HEIN- 
RICH) (1728-1777), nac. en Miihl- 
.hausen (Alsacia), fue llamado a Ber- 
lin como miembro de la Academia de 
Ciencias. Lambert se distinguio por 
sus investigaciones matematicas, fisi- 
cas, cosmologicas y filosoficas. En fi- 
sica se ocupo, entre otras, de cuestio- 
nes de fotometria e higrometria. En 
cosmologia se ocupo de problemas de 
astronomia de position. Muy numero- 
sos son sus trabajos en matematicas, 
y particularmente interesantes desde 
el punto de vista filosofico los lleva- 
dos a eabo en estrecha relacion con 
investigaciones logicas. 

Sus principals obras filosoficas, el 
Nuevo Organo y la Arquitectonica 
(vease bibliografia), son en parte la 
elaboracion y sistematizacion de una 
serie de ideas originadas en los in- 
tentos realizados para relacionar los 
terminos logieos eon los matematieos. 
En sus "Sechs Versuche einer Zei- 
chenkunst in der Vemunftlehre” ("Seis 
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ensayos de un arte de los signos en la 
teoria de la razon”), publicados por 
J. Bernoulli en 1782 (vease biblio- 
grafia), Lambert concibio todo razo- 
namiento como extraction de una idea 
de otra en la cual esta contenida (el 
atributo en el sujeto, la especie en el 
el genero, la idea abstracta en la idea 
concreta, etc. ) . Razonar es, pues, ope- 
rar en un sentido analogo al de las 
operaciones matematicas. Pueden, 
pues, establecerse relaciones de igual- 
dad, adicion y substraccion entre las 
ideas. Ademas, pueden adoptarse sig- 
nos que expresen, mediante exponen- 
tes, la posicion de un genero, de una 
especie, etc., en el orden de conti- 
nente a contenido. Finalmente, pue- 
den adoptarse signos para expresar 
elementos dados y otros para expre- 
sar incognitas a despejar mediante el 
razonamiento (o calculo ) . Pero el ra- 
zonamiento no debe servir solamente, 
segun Lambert, para la demostracion, 
sino tambien para descubrir la verdad. 
A tal elec to Lambert desarrollo en el 
Nuevo Organo una teoria del cono- 
cimiento dividida en cuatro partes: la 
dianoiologia, o arte de pensar; la ale- 
tiologia, o doctrina de la verdad; la 
semiotica, o doctrina de los caracteres 
exteriores de lo verdadero; y la feno- 
menologia, o teoria de la distincion 
entre lo verdadero y lo falso. Hemos 
tratado con mas detalle del contenido 
de estas partes del Nuevo Organo de 
Lambert en articulos dedicados a Ale- 
tiologia, Dianoiologia, Fenomenologia 
y Semiotica. Indiquemos ahora solo 
que aunque algunas de las tendencias 
exhibidas por Lambert son muy si- 
milares a las que encontramos en 
Leibniz y en Wolff, hay en el prime- 
ro muchos elementos que proceden de 
Locke. Entre estos se halla la tesis de 
la division de las ideas en simples y 
complejas. Contra la excesiva impor- 
tancia dada por Wolff a los principios 
formales y a las relaciones formales, 
Lambert manifiesta que el pensamicn- 
to debe ser pensamiento del objeto. El 
principio de contradiction por si solo 
no puede llevar al conocimiento de lo 
real; el principio de razon suficiente 
es aplicable a los objetos de la expe- 
riencia, pero no permite derivar tales 
objetos. Es necesario, pues, proceder 
ante todo a una selection de ideas 
simples y primitivas por medio de la 
experiencia eon el fin de organizar 
el conocimiento. Los conceptos pura- 
mente abstractos, lejos de ser simples. 
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son compuestos de elementos simples. 

La ArquitectSnica ofrecia el sistema 
de ideas simples y sus eombinaeiones 
posibles. Segun Lambert, hay seis cla- 
ses de elementos primitivos del eo- 
nocimiento: (1) nociones como so- 
lidez, existencia, duration, extension, 
fuerza, conciencia, voluntad, movili- 
dad, unidad, magnitud; (2) nociones 
como la luz, los colores, los sonidos, 
etc.; (3) nociones como ser, devenir, 
tener, poder, hacer; (4) nociones co- 
mo "no", "^que?", " ( ',c6mo?", lo si- 
milar, lo uniforme, lo simultaneo; (5) 
nociones como "hacia", "antes de", 
"despues de”, "por medio de", etc.; 
(6) nociones como “porque”, "tam- 
bien", "pero", etc. Junto a estos ele- 
mentos primitivos hay dos tipos de 
principios: los ideales y los reales. Im- 
portante en la arquitectonica (v.) de 
Lambert — que es una ontologia y a 
la vez una teoria de los objetos — es 
la idea de la posibilidad (o posibili- 
dades) de combination de elementos 
simples mediante los dos tipos de prin- 
cipios. 

Obras: Photometria sive de mensu- 
ra et gradibus luminis, colorum et 
umbrae, 1760. — Kosmologische Brie- 
fe iiber die Einrichtung des Welt- 
baues, 1761 (Cartas cosmologicas so- 
bre la disposicion de la estructura del 
universo). Neues Organon oder Ge- 
danken iiber die Erforschungund Be- 
zeichnung des Wahren una dessen 
Unterscheidung von Irrtum und 
Schein, 2 vols., 1764 (Nuevo Organo 
o pensamientos sobre la exploracidny 
designation de lo verdadero y su dis- 
tincion entre el error y la apariencia).. 
— Anlage zur Architektonik oder 
Theorie des Einfachen und Ersten in 
der philosophischen und maihemati- 
schen Erkenntnis, 2 vols., 1771 ( Plan 
para la arquitectonica o teoria de lo 
simple y lo primero en el conocimien- 
to filosdfico y matemdtico), 2 vols., 
1771. — Logische und philosophische 
Abhandlungen, 2 vols., 1782, ed. J. 
Bernoulli [contiene los "Sechs Ver- 
suche" referidos supra], — Deutscher 
Gelehrter Briefwechsel, 4 vols., 1781- 
1784, ed. J. Bernoulli [incluye corres- 
pondence de L. con Kant]. 

Ediciones mas recientes de escritos 
de L.: J. H. Lamberts Monatsbuch 
mit den zugehorigen Kommentaren 
trie mit einem Vorwort iiber den 
Stand der Lambertforschung, 1915, 
ed. K. Bopp en Abhandlungen der 
bauerischen Akad. Math.-Phys. Kl, 
XXVII, 6. — Criterium veritatis, 1915, 
ed. K. Bopp [Kantstudien. Ergan- 
zungshefte 36]. — Cher die Methode, 
die Metaphysik, Theologie und Mo- 
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ral richtiger zu beweisen, 1918, ed. 
K. Bopp [ibid., 42], — Opera mathe- 
matica, 1946, ed. A. Speiser. — Ed. 
de correspondencia entre Euler y L.: 
Briefwechsel zwischen L. Euler und 
J. H. L„ 1924, ed. K. Bopp. — Edi- 
cion de obras: Gesammeltephilosophi- 
sche Werke. 6 vols., 1963 y sigs., ed. 
H. W. Arndt. 

Vease R. Zimmermann, L., der Vor- 
ganger Kants, 1879. — Johann Lep- 
sius, /. H. L., 1881. — O. Baensch, 
/. H. Lamberts Philosophic und seine 
Stellung zu Kant, 1902. — K. Krie- 
nelke, Lamberts Philosophie der Ma- 
thematik, 1909. — K. Bopp, Lamberts 
Stellung zum Raumproblem und seine 
Parallelentheorie in der Beurteilung 
seiner Z eitgenossen, 1914 [Sitzung- 
sberichte der Bay. Ak. der Wiss.]. — 
P. Sterkman, De plaats van J. H. L. 
in de ontwikkeling van het idealisme 
voor Kant, 1928 (Dis.). — Max E. 
Eisenring, /. H. L. und die wissen- 
schaftliche Philosophie der Gegen- 
•wart, 1942 (Dis.). — M. Steck, /. 
H. L., Schriften zur Perspektive, 1943 
Icon bibliografia], 

LAMBERTO DE AUXERRE (fl. 
1250) fue uno de los principals re- 
presentantes de la llamada logica 
modemorum. No se sabe con seguri- 
dad si fue o no discipulo de Guiller- 
mo de Shyreswood, pero en todo caso 
sus concepciones de la logica fueron 
substancialmente las mismas que las 
■de este autor. Segun Lamberto de 
Auxerre, la logica es principalmente 
tin metodo — un metodo riguroso para 
distinguir entre lo verdadero y lo fal- 
so — y, por consiguiente, un estudio 
mas fundamental que la dialectica, 
que se refiere solamente a lo probable. 
Lamberto de Auxerre fue uno de los 
varios autores de la epoca que elabo- 
Taron la teorla de las suposiciones 
<veas£UPOSICION). 

La Dialectica de Lamberto de Au- 
xerre (escrita hacia 1250) no ha sido 
aun publicada. Vease Prantl, III, 25- 
32. 

LAMENNAIS [LA MENNAIS] 
{FELICITfi ROBERT DE) (1782- 
1854), nacido en Saint-Malo (Bre- 
taiia), fue llevado en 1804, por un sa- 
-cerdote amigo, a una activa partici- 
pacion en la defensa de ideas ultra- 
montanas y anti-galicanas. Un ano 
despues de ser ordenado sacerdote 
(1816) comenzo la publicacion del 
resonante Ensayo sobre la indiferen- 
cia en materia de religion (1817- 
1823), que suscito la oposicion de los 
galieanos conservadores pero que con- 
tribuyo grandemente a la derrota del 
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galicanismo. La insistencia de La- 
mennais en la creencia contra la in- 
diferencia lo llevo a intentar renovar 
por completo la apologetica catolica. 
A tal efecto publico una serie de obras 
sobre las relaciones entre el orden po- 
litico y el religioso. Manifestando no 
cambiar su pensamiento, sino simple- 
mente continuarlo, Lamennais paso a 
una defensa de toda creencia dada 
por la fe al individuo. En 1830 La- 
mennais fundo, con Charles, Comte 
de Montalembert (1810-1870) y Jean 
Baptiste Lacordaire (1802-1861) el 
periodico L'Avenir, que suscito nu- 
merosas polemicas. Lamennais se diri- 
gio a Roma en 1831 para conseguir 
la aprobacion del Papa, Gregorio 
XVII. Este, sin embargo, condeno a 
L'Avenir en la Enclclica Mirari nos 
(1882) y luego las ideas filosoficas o 
teologico-filosoficas de Lamennais en 
la Enclclica S ingulari nos (1834). Los 
escritos de Lamennais publicados en- 
tre 1828 y 1832 entran dentro del ci- 
clo del llamado "humanitarismo li- 
beral”, hostil al sobrenaturalismo. En 
1834 Lamennais publico otra obra re- 
sonante: las Palabras de un creyente. 
Lejos de retractarse ante las condena- 
ciones papales, Lamennais acentuo su 
actitud de rebeldla, defendiendo la 
"verdadera tradition universal" con- 
tra la tradicion de la Iglesia e inten- 
tando apoyar sus ideas por medio de 
un sistema filosofico que debla, en 
su intencion, poner de relieve la po- 
sicion del hombre ante Dios y los as- 
pectos fundamentals de la actividad 
humana. 

A continuation nos referiremos 
principalmente al Ensayo y diremos 
luego unas palabras sobre el "siste- 
ma filosofico” de Lamennais. 

Contra el racionalismo ilustrado, 
Lamennais predicaba en el Ensayo la 
doctrina segun la cual el hombre no 
consiste en su razon ( y menos aun en 
su razon individual), sino en sus creen- 
cias, gracias a las cuales el ser huma- 
no obra. Pensar lo contrario es aban- 
donarse a la indiferencia, la cual en- 
gendra el pesimismo (o el optimismo 
progresista) y con el la disolucion de 
la sociedad y de la religion verdadera. 
Hay, pues, que combatir la indiferen- 
cia en materia de religion. Esta indife- 
rencia se presenta en forma de va- 
rios sistemas: el de quienes ven en 
la religion una institution politica y 
la creen, por lo tanto, necesaria solo 
para el pueblo; el de quienes con- 
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sideran dudosa la verdad de todas 
las religiones positivas y opinan que 
cada cual debe seguir la religion en 
la cual ha nacido, ya que la unica 
religion verdadera es la religion na- 
tural; y el de quienes admiten una 
religion revelada, pero suponen que, 
con excepcion de algunos articulos 
fundamentals, pueden rechazarse las 
verdades que ensena. Cualquiera de 
estos sistemas termina con la desvin- 
culacion del hombre respecto a Dios 
y con el endiosamiento de la indivi- 
dualidad, ligados al endiosamiento de 
la razon y de la humanidad. Ahora 
bien, "no hay mas que un medio de 
sacar a Jos hombres de la indiferen- 
cia donde los echa el abuso de la 
razon: es domar esta razon altanera, 
forzandola a plegarse a una autoridad 
tan alta y tan resplandeciente, que 
no puede desconocer sus derechos" 
(Essai, /, ii). Pues tal autoridad — la 
de la Iglesia catolica — no afirma sino 
lo que todos los hombres conciben 
como verdadero y digno de ser creido 
en un acto de fe. Lamennais se- 
guia, pues, en gran parte la misma 
linea de pensamiento coetaneamente 
desarrollada por Louis de Bonald y 
Joseph de Maistre. A diferencia de 
estos, sin embargo, acentuaba mas 
que ningun otro el aspecto de la 
creencia. 

En sus escritos de la epoca del "hu- 
manitarismo liberal" Lamennais des- 
arrollo una filosofia basada en la ra- 
zon universal y en el sentido comun, 
los cuales garantizan, a su entender, 
la creencia comun de la Humanidad. 
La creencia religiosa queda de este 
modo ligada a una especie de frater- 
nidad humana, en la participacion de 
todos los hombres en una misma fe, 
capaz de salvarlos. Por la conciencia 
de esta fraternidad se puede, ademas, 
instaurar un nuevo orden social. En 
los escritos ultimos, que pretendfan 
ser mas sistematicos, Lamennais des- 
arrollo una filosofia de lo Absolute, el 
cual es materia de creencia. Lo Ab- 
solute es originariamente una trini- 
dad compuesta de Poder, Inteligencia 
y Amor. Esta Trinidad originaria cons- 
tituye el modelo para otras estructu- 
ras trinitarias, tales como las de las 
actividades humanas en la industria, 
el arte y la ciencia. 

Obras: Essai sur I'indifference en 
matiere de religion, 4 vols., 1817- 
1823. — De l' education du peuple, 
1818. — De P education consideree 
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dans ses rapports avec la liberte, 
1818. — De la religion consideree 
dans ses rapports avec Vordre politi- 
que et civil, 2 partes, 1825-1826. — 
Des progres de la religion et de la 
lutte contre 1‘Eglise, 1829. — Paro- 
les (fun croyant, 1834. — Affaires de 
Roma, 2 vols., 1836-1837. — Livre 
du peuple, 1838 [Mariano Jose de 
Larra, “Figaro”, tradujo esta obra, 
que se publico con otras de Larra]. 
— La politique a Tusage du people, 

1838. — De I'esclavage moderne, 

1839. . — Esquisse d'une philosophie, 
4 vols., 1841-1846. — Discussions cri- 
tiques et pensees diverses sur la re- 
ligion et la philosophie, 1841. — De 
la religion, 1841. — Du passe et de 
Vavenir du peuple, 1841. 

Oeuvres inddites et correspondance, 
2 vols., 1866, ed. A. Blaize. — Obras 
completas: Oeuvres completes, 10 
vols., 1836-1837. — Ediciones de co- 
rrespondence: Correspondance inedi- 
te entre L. et le baron de Vitrolles, 
1886, ed., E. Forgues. — Confiden- 
ces de L., lettres inedites d M. Ma- 
rion, 1886, ed. A. Dubois de Villera- 
bel. — Lettres inedites de L. a Mon- 
talembert, 1898, ed. E. Forgues. — 
Lettres de Montalembert d La Men- 
nais, 1933, ed. Georges Goyau y P. 
de Lallemand. — Bibliografia: F. 
Duine, Essai de bibliographic de Fe- 
licite de La Mennais, 1923. 

Ed. critica del Essai con introduc- 
cion y comentario por Yves Le Hir, 
1949. — Ed. por el mismo Yves Le 
Hir de un texto in^dito titulado: Essai 
(Tun sqsteme de philosophie catholi- 
que, 1954. 

Vease Paganel, Examen critique des 
opinions de I’abbd de Lamennais, 2 
vols., 1825. — Lacordaire, Considera- 
tion sur le systems philosophique de 
M. de L., 1834. — O. Bordage, La 
philosophie de L., 1869. — A. Ri- 
card, L'ecole menaisienne. I: La Men- 
nais et son ecole, 1881. — Paul Janet, 
La philosophie de L., 1890. — Abbe 
Roussel, L. d'apres des documents 
inedits, 2 vols., 1893. — C. Boutard, 
L., sa vie et ses doctrines, 3 vols., 
1905-1913. — Ch. Marechal, La jeu- 
nesse de La Mennais, 1913. — Id., 
id., La dispute de l Essai sur V indif- 
ference, 1925. — F. Duine, La Men- 
nais. Sa vie, ses idees, ses ouvrages 
(Tapris des sources imprimees et des 
documents inddits, 1922. — Yves Le 
Hir, L., sa vie, ses idees, ses ouvra- 
ges, 1922. — Id., id., L., dcrivain, 
1948. — Jacques Poisson, Le roman- 
tisme social de L. Essai sur la meta- 
physique des deux socidtds, 1833- 
1834, 1932. — V. Giraud, La vie tra- 
gique de L., 1933. — R. Brehat, L., 
trop chretien, 1941. — C. Carcopino, 
Les doctrines sociales de L., 1942. — • 
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A. R. Vidler, Prophecy and Papacy, 
1954 [The Birbeck Lectures 1952- 
1953]. — M. Mourre, L. ou Vheresie 
des temps modernes, 1955. — H. 
Medine, Esquisse d'un traditionalisms 
catholique, 1956. 

LANDSBERG (PAUL LUDWIG) 
(1901-1944) nac. en Bonn, fue pro- 
fesor de filosofia en la Universidad de 
Bonn a partir de 1926. Huyendo de 
Alemania, se incorporo a la Univer- 
sidad de Barcelona, donde dio semi- 
narios sobre Nietzsche y Scheler. A1 
estallar la guerra civil espanola en 
1936 se dirigio a Paris, donde formo 
parte del grupo de personalistas cris- 
tianos representados eminentemente 
por Emmanuel Mounier (v. ) y la re- 
vista Esprit. Fue arrestado en marzo 
de 1943 en Pau y deportado al cam- 
po de concentracion de Oranienburg, 
cerca de Berlin, donde fallecio el 2 
de abril de 1944. 

Discipulo de Max Scheler, Land- 
sberg desarrollo algunas de las ideas 
fundamentales de su maestro — por 
ejemplo, en la aplicacion de la so- 
ciologia del saber al estudio de la 
Academia platonica y en la elabora- 
tion de la antropologia filosofica (VEA- 
SE). Judio de raza, luterano de reli- 
gion, inclinado hacia algunas de las 
posiciones del existencialismo (particu- 
lamiente del llamado "existencialis- 
mo cristiano”), Landsberg estuvo en 
muchas ocasiones proximo al catoli- 
cismo. Elio es especialmente evidente 
en dos casos: en sus ideas sobre el 
orden del amor y en sus investigacio- 
nes acerca de la muerte y del sui- 
cidio. En lo que toca a las primeras, 
Landsberg se baso en la posibilidad 
de una aprehension emotiva y al mis- 
mo tiempo objetiva y rigurosa de los 
valores, aprehension que lo condujo 
a profundizar en las raices agusti- 
nianas del ordo amoris. En lo que 
respecta a las segundas, Landsberg 
ha sostenido que la experiencia de 
la muerte revela mejor que nada la 
realidad de la persona espiritual. En 
cuanto al suicidio, lo considera acep- 
table si nos atenemos (como los es- 
toicos ) a las razones que pueden pro- 
moverlo, pero debe rechazarse si 
consideramos la muerte de Cristo. 

Obras: Die Welt des Mittelalters 
und tvir: ein geschichtsphilosophi- 
scher Versuch iiber den Sinn ernes 
Zeitalters, 1922 (trad, esp.: La Edad 
Media y nosotros, 1925). — Wesen 
und Bedeutung der platonischen Aka- 
demie, 1923 (trad, esp.: La Acade- 

is 



LAN 

mia platonica , 1926). — Pascals Be- 
rufung, 1929 [monog.] (La vocacidn 
de Pascal). — Einfuhrungin die phi- 
losophische Anthropologie, 1934 (Zn- 
troduccion a la antropologia filosofi- 
ca). — Die Erfahrung des Todes, 
1937 (trad, esp.: Experiencia de la 
muerte, 1940 [con otros dos ensayos]). 
— Problemes du personnalisme, 1952. 

LANFRANCO [LANFRANC, LAN- 
FRANCUS] (ca. 1005-1089) nac. en 
Pavia, donde estudio leyes. Desterra- 
do de Pavia, paso un tiempo al pa- 
recer en Bolonia. Luego regreso a Pa- 
via, pero hacia 1036 se traslado a 
Francia, estudiando en Tours con Be- 
rengario (v.). Tras ensenar en va- 
rios lugares, incluyendo especialmen- 
te Avranches, gramatica, retorica y 
posiblemente (segun A. J. Macdonald 
[Ch. infra)] dialectica, entro (ca. 1040) 
en el monasterio benedictino de Bee, 
en Normandia, siendo nombrado prior 
del mismo hacia 1045. En Bee se en- 
senaban el trivium y el quadrivium; 
Lanfranco tuvo como discipulo en 
Bee, entre otros que se hicieron ilus- 
tres, a Anselmo de Aosta (vease AN- 
SELMO [SAN]). En 1066 Lanfranco 
fue nombrado Abate en Caen. Tras 
la conquista de Inglaterra por Gui- 
llermo I, fue llamado a ocupar la se- 
de del arzobispado de Canterbury, 
donde lo sucedio Anselmo de Aosta. 

Lanfranco mantuvo por espacio de 
unos veinte anos ( aproximadamente 
entre EM9 y 1079) una agitada con- 
troversia teologica con Berengario de 
Tours. La controversia verso sobre to- 
do acerca del modo de interpretar el 
dogma de la transubstanciaci6n en la 
Eucaristia, Contra Berengario, que 
adoptaba una posicion "nominalista", 
Lanfranco man tenia una posicion 
"realista": "una cosa — decia — no 
puede cambiarse en otra sin dejar de 
ser lo que fue". Por tanto, hay cam- 
bio real de substancia en la Sagrada 
Forma. 

A veces se considera a Lanfranco 
como uno de los "antidialecticos" del 
tipo de San Pedro Damian. Sin em- 
bargo, el juicio de Lanfranco sobre 
el papel y el uso de la dialectica (v.) 
en teologia fue mas bien moderado. 
La oposicion de Lanfranco a Berenga- 
rio era principalmente doctrinal, pero 
tambien "metodica"; segun Lanfran- 
co, Berengario confiaba excesivamen- 
te en el poder de la "dialectica" (de 
los "argumentos logicos") para com- 
prender y probar las verdades revela- 
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das y transmitidas por la autoridad de 
la Iglesia, de modo que ningiin argu- 
mento dialectic;) debe sobreponerse a 
ellas. Tanto o mas que los argumen- 
tos dialecticos, deben usarse, para 
comprender y probar dichas verdades, 
los textos de las Escrituras. Pero si los 
argumentos dialecticos son usados con 
moderation, no hay motivo para opo- 
nerse totalmente a ellos. Por esta ra- 
zon la mayor parte de los historiado- 
res de la filosoffa medieval tienden a 
considerar a Lanfranco como partida- 
rio de una position intermedia entre 
los “antidialecticos” extremos, del tipo 
de San Pedro Damian, y los "dialec- 
ticos radicales", del tipo de Berenga- 
rio de Tours. 

Los escritos de Lanfranco (De cor- 
pore et sanguine Domini [redactado 
hacia 1509]; De sacra coena [id. 
1002]; Commentarii in omnes Pauli 
Epistolas ; Sermo sive sententiae ; E pis- 
tole) se Italian recogidas en Migne, 
P. L., CL. — Vease J. A. Endres, 
Forschungen zur Gescliichte der friih- 
mittelalterlichen Philosophic, 1915 
[Beitrage zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittelalters, XVII, 2-3]. — 
A. J. Macdonald, Lanfranc: A Study 
of His Life, Works, and Writing, 
1926. — >( G. Morin, “Bdrenger contre 
Bcrenger”, Recherches de theologie 
ancienne et medievale [Louvain], TV 
(1932), 109-33. — Vease tambien L. 
C. Ramirez, La controversia eucaris- 
ttca del siglo XL Berengario de Tours 
a la luz de sus contemporaneos, 1940. 

LANGE (FRIEDRICH ALBERT) 
(1828-1875), nac. en Wald, cerca de 
Solingen, en el distrito de Dusseldorf, 
se traslado a los 12 anos de edad, con 
su padre, a Zurich, en Suiza, estu- 
dio en la Universidad de esta ciudad 
y en la Universidad de Bonn. Profesor 
en el "Gymnasium” de Colonia, fue 
nombrado en 1855 “Privat-Dozent” en 
Bonn. De 1858 a 1861 enseno en el 
"Gymnasium" de Duisburg; luego fue 
secretario en la Camara de Comercio 
de Duisburg y de 1862 a 1866 direc- 
tor de la R/iein- and Ruhrzeitung. 
Interesado por las cuestiones sociales 
y especialmente por “la cuestion obre- 
ra", Lange intervino en varias publi- 
caciones periodicas socialdemocr&ti- 
cas. En 1870 entro en la Universidad 
de Zurich como “Privat-Dozent” y en 
1872 fue nombrado profesor en la 
Universidad de Marburgo. 

La obra mas conocida de Lange es 
su Historia del materialismo (vease 
bibliografia), desde los atomistas grie- 
gos hasta su tiempo. El materialismo 
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es para Lange un sistema completo; 
es, ademas, el primer sistema filoso- 
fico en el tiempo, pero tambien el 
que se halla en "el nivel mas bajo". 
El materialismo — dentro del cual 
Lange incluye asimismo tendencias 
como el naturalismo y el positivis- 
mo — tiene su justification como nor- 
ma para la investigation cientifica y 
como explication de los fenomenos 
naturales. El materialismo — o sus di- 
versas formas — muestra asimismo los 
aspectos debiles del "idealismo" cuan- 
do este es simplemente un dogmatis- 
mo especulativo. Sin embargo, el 
materialismo no puede explicar la ac- 
tividad de la conciencia como reali- 
dad organizadora y categorizadora. La 
superacion de las insuficiencias del 
materialismo se obtiene solamente, se- 
gun Lange, cuando se adopta la teo- 
ria kantiana del conocimiento. Lange 
es considerado por ello como un kan- 
tiano y, en rigor, como uno de los 
promotores del neokantismo (vease). 
Pero, a diferencia del idealismo obje- 
tivo de otros neokantianos — por 
ejemplo, los filosofos de la llamada 
"Escuela de Marburgo” — , Lange de- 
fiende una interpretation psicologica, 
y hasta psicofisiologica, del sujeto 
trascendental. Las categorias son, 
pues, formas del sujeto real y no con- 
diciones puras de la posibilidad del 
conocimiento. 

Lange rechaza el valor cientifico de 
la metafisica, a la cual estima como 
"poesia conceptual". Sin embargo, es- 
ta "poesia" parece ser necesaria como 
expresion de ciertas aspiraciones hu- 
manas. La metafisica es en este sen- 
tido analoga a la religion y a la etica. 
Contrariamente a Kant, Lange consi- 
dera que la etica no puede ser un 
conocimiento riguroso; es un "com- 
plemento de la realidad", es decir, 
la manifestation de una aspiration a 
la armonia total. Metafisica, religion 
y etica son, ultimamente, de caracter 
"estetico": son, en ultimo termino, ex- 
presiones de "ideales" y no de reali- 
dades. 

Obras: Die Grundlagen der mathe- 
matischen Psychologie, ein Vetsuch 
zur Nachweisung des fundamentalen 
Fehlers bei Herbart und Drobisch, 
1865 (Los fundamentos de la psicolo- 
gia matemdtica: ensayo de mostrar la 
Jalla fundamental de H. y D.). — 
Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung 
fur Gegemcart und Zukunft, 1865, 
5* ed., 1894; ed. por F. Mehring, 
1910 (La cuestion obrera en su signi- 
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ficacion para el pre sente y elfuturo). 

— Die Geschichte des Materialismus 
und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart,2 vols., 1866, 10* ed., con 
introduction por Hermann Cohen, 
1921 (trad, esp.: Historia del mate- 
rialismo y critica de su significacion 
en el presente, 2 vols., 1903 ) . — /. 
Stuart Mill Ansichten iiber die soziale 
Frage und die angebliche Vmwalzung 
der Sozialwissenschaft dutch Carey, 
1866 (Las opiniones de J. S. M. sobre 
la cuestion social y la supuesta trans- 
formacion de la ciencia social por C.). 

— Neue Beitrage zur Geschichte dee 
Materialismus, 1867 (Nuevas contri- 
buciones a la Historia del materialis- 
mo). — Logische Studien. Ein Bei- 
trag zur Neubegriindung der forma- 
len Logik und der Erkenntnistheorie, 
1877, ed. H. Cohen, 2* ed., 1894 (Es- 
tudios logicos. Contribucidn a la nue- 
va fundamentacidn de la Idgica formal 
y de la teoria del conocimiento) . — 
Lange escribio asimismo un largo ar- 
ticulo sobre el pensamiento de Juan 
Luis Vives para la Enzyklopadie des 
gesamten Erziehungs- und Unterricht- 
sutesen (ed. K. A. Schmidt, tomo IX); 
este articulo fue trad, al esp.; la trad., 
rev. por Menendez y Pelayo, fue pu- 
blicada en forma de libro [reimp., 
1944]. 

Vease H. Braun, F. A. L. als So- 
zialeokonom, 1881. — O. A. Ellisen, 
F. A. L., eine Lebensbeschreibung, 
1891. — A. Faggi, F. A. L. e il ma- 
terialismo, 1896. — W. Genz, Der 
Agnostizismus H. Spencers mit Riick- 
sicht auf A. Comte und F. A. L., 
1902. — Vease tambien Hans Vai- 
liinger, Hartmann, Duhring und L., 
1876. 

LANGER (S [US ANNE] K[ATHE- 
RINE]) nac. (1895) en Nueva York, 
ha profesado en Viena, en Radcliffe 
College (Cambridge, Mass., EE.UU). 
y en el Connecticut College for Wo- 
men (New London, Connecticut). 
Influida por los trabajos contempora- 
neos sobre los simbolos y el simbolis- 
mo (Cassirer, Wittgenstein y otros), 
S. K. Langer ve en la investigation 
de los simbolos y de la simbolizacion 
en todas las esferas de la actividad 
humana (ciencia, religion, arte, etc.) 
la "nueva clave" de la filosofia. Dicha 
investigation no necesita, a su enten- 
der, estar envuelta en una determina- 
da metafisica — poT ejemplo, una me- 
tafisica idealista — ; la transformation 
simbolica es para S. K. Langer una 
actividad natural y no la manifesta- 
tion de un espiritu humano trascen- 
dental. Se parte, pues, del estudio 
de los simbolos, no se llega a el a 
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traves de una previa metafisica del 
hombre (a diferencia de lo que pro- 
pone Cassirer). Solo de este modo 
puede ser fiel la filosofia a su tarea 
de formular problemas en lugar de 
comenzar con soluciones dadas. La 
oposicion al idealismo es paralela a 
la oposicion al mero empirismo, que 
olvida que los datos de los sentidos 
son ya primariamente simbolos. Por 
lo demas, los simbolos no deben con- 
fiindirse con los meros signos — ya 
usados por el animal — ; estos ul- 
timos son simplemente senates, mien- 
tras que los primeros pueden ser 
signos, pero signos usados para ha- 
blar acerca de las realidades. 

Cada una de las manifestaciones de 
la cultura humana — mito, ciencia, 
religion, arte (o artes), etc. — esta 
I i gad a a un determinado sistema o 
universo simbolicos cuya estructura y 
relation con otros sistemas o univer- 
sos simbolicos investiga el filosofo. 
S. K. Langer se ha ocupado en par- 
ticular de los sistemas simbolicos co- 
rrespondientes a las diversas artes. 
Cada arte produce un sistema (o rei- 
no) simbolico en el que se expresan 
uno o varios aspectos del sentir 
(feeling). El sentir se manifiesta por 
medio de formas, las cuales poseen 
entonces "significacion" — son "for- 
mas coneretas significativas. Tal 
significacion no es ni mera expresion 
de sentimientos del artista ni tampoco 
reproduction pretendidamente "obje- 
tiva" de la realidad. Los simbolos de 
que se vale cada una de las artes 
constituyen una peculiar ordenacion 
de la vida perceptual y sensible, la 
cual puede de este modo refinarse y, 
por asi decirlo, "progresar". 

Obras: An Introduction to Symbo- 
lic Logic, 1937. — Philosophy in a 
New Key. A Study in the Symbolism 
of Reason, Rite and Art, 1942 (trad, 
esp.: Nueva clave de la filosofia. Un 
estudio acerca del simbolismo de la 
razon, del rito y del arte, 1958). — 
Feeling and Form: a Theory of Art 
Developedfrom Philosophy in a New 
Key, 1953. — Problems of Art: 10 
Philosophical lectures, 1961. — Philo- 
sophical Sketches, 1962 [nueve en- 
sayos]. 

LAO-TSE. Vease Taoismo. 

LAPLACE (PRINCIPIO DE). Vea- 
se Detekminismo. 

LAROMIGUIERE (PIERRE) 
(1756-1837), nacido en Livignac-le- 
Haut (Aveyron), miembro del "Insti- 
tut" y profesor de filosofia en la Fa- 
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cuitad de Letras de la Academia 
(Universidad) de Paris, ejercio consi- 
derable influencia filosofica en Fran- 
cia, sobre todo a traves de los cursos 
de lecciones (luego publicadas) da- 
das en 1811 y 1812. Laromiguiere 
siguio en filosofia el metodo segun el 
cual "el espiritu descompone los obje- 
tos para hacerse con otras tantas ideas 
distintas de sus cualidades; compara 
estas ideas para descubrir sus relacio- 
nes de generation, y para remontarse 
de este modo hasta su origen, hasta 
su principio” (Legons, Parte I, Lec- 
tion 1) — lo que equivale simplemen- 
te, segun el autor advierte, al "ana- 
lisis". Suele presentarse a Laromi- 
guiere como un filosofo que partio 
de Condillac, pero que se separo de 
el en algunos puntos muy fundamen- 
tales. En tanto que se ocupo prima- 
riamente del problema de "las facul- 
tades u operaciones del alma", y en 
cuanto tuvo muy en cuenta los anali- 
sis de Condillac, la filosofia de Laro- 
miguiere no puede entenderse, en 
efecto, historicamente sin la de Con- 
dillac. Sin embargo, Laromiguiere 
considero "el sistema de Condillac" 
no solo como insuficiente, sino tam- 
bien como erroneo. Lejos de derivar 
todas las facultades de la sensation, 
Laromiguiere pone de relieve que sen- 
sation y atencion son facultades dis- 
tintas entre si, y aun mutuamente 
opuestas (ibid., Leccion 6). El "ana- 
lisis de las operaciones del alma" 
muestra, segun Laromiguiere, que esta 
no esta limitada a una "simple capa- 
cidad de sentir": "esta dotada de una 
actividad original, inherente a su na- 
turalcza (ibid., Parte II, Leccion 3). 
El alma es, pues, "una fuerza que se 
mueve y se modifica a si misma". La 
actividad propia del alma se concen- 
tra enteramente en la atencion ( loc . 
cit.), la cual necesita, para ejercitarse, 
no excitar los sentidos, sino silenciar- 
los. Elio no quiere decir que el alma 
empiece a actuar por la atencion; en 
sus comienzos, cuando no existe re- 
cuerdo, la atencion solamente puede 
actuar sobre sensaciones presentes. 
Pero cuando la atencion se robustece 
e independiza, se convierte en princi- 
pio de direction; por eso el razona- 
miento procede de la atencion y no 
de las sensaciones. En suma, el alma 
consiste propiamente en "una nueva 
manera de sentir" distinta de la sensi- 
bilidad, y esta nueva manera de sentir 
"parece no tener nada de comun con 
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las sensaciones". "Al dar a la sensibi- 
lidad el nombre de facultad de sentir, 
se habian asociado, identificado, dos 
ideas incompatibles. Nosotros hemos 
separado estas dos ideas ... El anali- 
sis de la actividad, al hacernos cono- 
cer las facultades del entendimiento, 
nos ha hecho conocer las causas de la 
inteligencia" (ibid.. Parte II, Leccion 
13). De este modo Laromiguiere re- 
conocio la existencia y primado de un 
"principio interior" activo similar al 
"sentido ultimo" de Maine de Biran 
y otros autores, por lo cual Laromi- 
guiere es considerado como uno de 
los mas destacados representantes del 
"esplritualismo frances” y de la ten- 
dencia a formular una metafisica par- 
tiendo del "analisis psicologico". 

Obras: Projet d’ Elements de Meta- 
physique, 1793. — Paradoxes de Con- 
dillac; ou Reflexions sur la Langue 
des Calculs, 1805. — Legons de phi- 
losophic sur les principes de Vintelli- 
gence ou sur les causes et sur les ori- 
gines des idees, 2 vols., 1815-1817, 6* 
ed., 1844. 

Vease J. Ferreol-Perrard, Logique 
classique d'apres les principes de phi- 
losophic de M. Laromiguiere. Suide 
de reponses aux questions de meta- 
physique et de morale, etc., par J. 
F.-P., 2 vols., 1828. — Legons de 
philosophic de M. L. jugees par MM. 
Viet. Cousin et Maine de Biran, 1829. 

Vease tambien: Lami, La philoso- 
phic de L., 1867. — P. Alfaric, L. et 
son ecole, 1929 [Publications de la 
Faculte de Lettres de Strasbourg, 
H, 5]. 

LARROYO (FRANCISCO) nac. 
(1908) en Mexico, D. F., profesor 
en la Universidad Nacional de Me- 
xico desde 1930, estudio en Alemania 
y ha propagado en Mexico las ideas 
neokantianas de la Escuela de Mar- 
burgo. Desde este punto de vista ha 
criticado, en estrecha colaboracion 
con Guillermo Hector Rodriguez, las 
otras tendencias tilosoficas influyen- 
tes en Mexico: orteguismo, existen- 
cialismo, diltheyanismo, escolasticis- 
mo, etc. El organo de la tendencia 
fundado por Larroyo ha sido La Ga- 
ceta filosdfica. Ahora bien, las ten- 
dencias marburguianas se han mezcla- 
do en Larroyo y Rodriguez con ten- 
dencias de la escuela de Baden, es- 
pecialmente en la medida en que 
dichos autores han insistido en la 
necesidad de transformar la filosofia 
en una teoria y critica de los valores 
y, en general, en un analisis de las 
formas culturales. Las ideas de La- 



17 




LAS 

rroyo y sus colaboradores han ejer- 
cido influencias diversas sobre otros 
pensadores mexicanos. Pueden men- 
cionarse entre ellos a Adolfo Menen- 
dez Samara (nac. 1908) — aunque 
hay que tener en cuenta que este 
pensador ha abandonado luego el neo- 
kantismo para aproximarse a posicio- 
nes existencialistas cristianas, analo- 
gas a las defendidas por Gabriel Mar- 
cel — ; y a Miguel Angel Cevallos. 

Obras de Larroyo: La filosofia de 
los valores, 1936. — Los principios 
de la etica social , 1936, 6* ed., 1946. 

— Bases para una teoria dindmica 
de las ciencias, 1941. — Exposicion 
v critica del personalismo espiritua- 
lista de nuestro tiempo: Misiva a F. 
Romero, 1941. — El romanticismo 
filosofico: observations a la Weltan- 
schauung de J. Xirau, 1941. — His- 
toria general de la pedagogia, 1946. 

— Historia de la filosofia en Norte- 
america, 1946. — El existencialismo: 
sus fuentes y direcciones, 1951. — 
La filosofia americana; su razon y su 
sinrazon de ser, 1958. — Tambien: 
La logica de las ciencias, 1938 8* ed., 
1954 [en colaboracion con Miguel An- 
gel Cevallos]. — Obras de Menendez 
Samara: La estetica y sus relaciones: 
ensayo de historia, 1937. — La esteti- 
ca y su metodo dialectico: el valor de 
lo hello, 1937. — Dos ensayos sobre 
Heidegger, 1939. — Fanatismo y mis- 
ticismo, 1940. — Breviario de psicolo- 
gla, 1941, 2® ed., 1945. — Initiation 
en la filosofia . — Menester y precision 
del ser, 1946. — Obras de G. H. Ro- 
driguez: El ideal de justicia y nuestro 
Derecho positivo, 1934. — El metafi- 
sicismo de Kelsen, 1947. — Etica y 
furisprudencia, 1947. — La obra prin- 
cipal de M. A. Cevallos es: Ensayo 
sobre el conocimiento, 1944. 

LASK (EMIL) (1875-1915), nac. 
en Wadiwice (Austria), estudio en 
Friburgo i.B. con Rickert, doctoran- 
dose en 1902. En 1905 recibio en 
Heidelberg la "habilitacion" bajo la 
direction de Windelband. Poco des- 
pues sucedio en la catedra, en Hei- 
delberg, a Kun Fischer. A1 estallar 
la guerra se alisto en el Ejercito y 
fallecio en el frente ruso en 1915. 

Miembro de la Escuela de Baden 
(v. ), sus mas importantes ideas filoso- 
ficas se hallan, sin embargo, bastante 
lejos de las que caracterizaron el pen- 
samiento de Rickert y Windelband. 
Lask se intereso sobre todo por el 
problema de la "logica de la filoso- 
fia", concebida por el como un exa- 
men de las "categorias de las catego- 
rias", de las "formas de las formas", 
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es decir, como una aplicacion a las ca- 
tegorias logicas del mismo analisis a 
que se someten liabitualmente sus 
contenidos. La logica de la filosofia 
es, por lo tanto, en opinion de Lask, 
una profundizacion de la critica kan- 
tiana y una justification superior de 
toda logica trascendental. Siguiendo 
en parte a Husserl y procurando com- 
pletarlo, Lask admite la intuition de 
las esencias, la captation directa y ori- 
ginaria de lo categorial y de lo 16gico, 
pero exige que lo inteligible mismo 
sea contenido de una forma, de una 
categoria que es justamente la ca- 
tegoria de lo logico o la "forma de 
la forma”. Segun Lask, la categoria 
de la categoria no es solamente jus- 
tificada, sino totalmente necesaria; la 
relacion en que una categoria se en- 
cuentra con respecto a la que la 
envuelve no es, en efecto, una fusion 
ni una penetration mutua: es sim- 
plemente una relacion de forma a 
contenido en donde el contenido no 
resulta construido, sino iluminado 
por la categoria superior. Forma y 
materia, y categoria y contenido son, 
por lo tanto, elementos entre si irre- 
ductibles, aunque no por ello inse- 
parables. El caracter esencialmente 
impenetrable de todo contenido, y 
no solo del contenido real, mas 
tambien del ideal, no significa para 
Lask mas que el reconocimiento de 
la irracionalidad esencial de los con- 
tenidos, susceptibles, ciertamente, de 
ser envueltos por categorias, pero 
no por ello menos impenetrables. 
Esta irracionalidad, asimismo evi- 
dente en el caso del contenido ideal, 
no equivale, consiguientemente, a la 
mera ausencia de caracter logico. La 
logica de la filosofia, que se aplica 
justamente al problema de las cate- 
gorias de las categorias ha de re- 
conocer en ellas la coexistencia de la 
irracionalidad y del caracter logico. 
Lask consigue de este modo una sin- 
tesis entre el racionalismo y el irra- 
cionalismo, que se habian mantenido 
durante mucho tiempo en oposicion 
irreductible. La unificacion de todas 
las categorias por su caracter "inten- 
cional", es decir por su referencia a 
un contenido, real o ideal, ajeno a 
ellas, representa, en su filosofia, el 
transito de la distincion a la unidad y 
del analisis al sistema. Solo por esta 
unificacion basada en la intencionali- 
dad esencial de la forma es posible 
someter la totalidad de lo existente 
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y de lo valente a la inherencia de 
las categorias, convertidas a su vez 
en contenidos a los cuales se aplican 
intencionalmente las formas de las 
formas hasta llegar a una forma 
unica, primitiva y absoluta, a la 
forma primaria, protoforma, Urform. 
La oposicion al constructivismo ra- 
cionalista se manifiesta sobre todo 
en la idea del caracter intencional de 
las categorias, con inclusion de la ca- 
tegoria suprema, pero el hecho de la 
existencia de esta y especialmente la 
atribucion a la misma de una pre- 
eminencia sobre las restantes en el 
analisis de la logica sobre si misma, 
convierte a la protoforma en un prin- 
cipio destinado a transformar la lo- 
gica de la filosofia en un sistema 
complete, analogo a los del idealismo 
aleman. 

La filosofia de Lask incluye no solo 
una logica de la logica como parte 
justificada de la logica trascendental 
general, sino tambien una doctrina de 
lo Absolute y una teoria de la verdad. 
La doctrina de lo Absolute es conse- 
cuencia de la tesis acerca de la proto- 
forma o forma originaria. Esta repre- 
senta la cuspide en la piramide de las 
categorias, pero tambien la unidad de 
ellas. La unidad en cuestion no es la 
ultima sintesis en la dialectica de los 
contrarios. Pero como es unidad de 
todas las formas, tiene que englobar 
asimismo las que son, o aparecen, co- 
mo contrarias. Se trata de una unidad 
del ser, pero tambien, y sobre todo, 
del valor. En cuanto a la teoria de la 
verdad, se basa en la idea de un "ob- 
jeto puro", el cual funda la verdad de 
todos los objetos como objetos. 

Lask distingue entre una actividad 
practica basada en voliciones y una 
actividad teorica (o teorico-contem- 
plativa) consistente en la aprehension 
de valores transubjetivos, especial- 
mente valores esteticos y religiosos. 
La actividad practica es personal; la 
teorico-contemplativa es transperso- 
nal. Pero como la actividad practica 
recibe su sentido solamente de la rea- 
lization de los valores, estos son los 
que predominan en ultima instancia. 
Lo Absolute al que nos referimos an- 
tes puede ser concebido, en rigor, co- 
mo un valor o, mejor aun, como la 
cuspide de todos los valores. Al mis- 
mo tiempo, este valor supremo da su 
sentido a todo ser. Por este motivo la 
filosofia en cuanto reflexion sobre las 
formas hasta llegar a la proto-forma 
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es primariamente una teoria de los 
valores. 

Obras: Fichtes Idealismus und die 
Geschichte, 1902 (El idealismo de F. 
y la historia) (Disc.)- — Rechtsphi- 
losophie, 1905 (trad, esp.: Filosofia 
juridica, 1946). — Die Logik der Phi- 
losophie und die Kategorienlehre, 1912 
(La Idgica de la filosofia y la teoria 
de las categories) . — Die Lehre vom 
Urteil, 1913 (La teoria del juicio). 
— Edicion de escritos: Gesammelte 
Werke, 3 vols. (I, II, 1923; III, 1924), 
ed. Eugen Herrigel. El tomo III in- 
cluye el “Nachlass”: un trabajo sobre 
Platon, otro sobre el sistema de la 16- 
gica, otro sobre el sistema de la filo- 
sofia y otro sobre el sistema de las 
ciencias (Platon; Zum System der Lo- 
gik; Zum System der Philosophies 
Zum System der Wissenschaftei) . 

Vease la introduccton de H. Rickert 
a la ed. de Gesammelte Werke. — 
Ademas: Georg Pick, Die Vbergegen- 
sdtzlichkeit der Wcrte. Gedanken iiber 
das religiose Moment in E. Lasks lo- 
gischen Schriften vom Standpunkt des 
transzendentalen Idealismus, 1921. — 
Friedrich Freis, “Zu Lasks Logik der 
Philosophic", Logos, X (1921-1922), 
227-43. — Eugen Herrigel, "E. Lasks 
Wertsystem. Versuch einer Darstel- 
lung aus seinem Nachlass", ibid., XII 
(1923-1924), 100-22. — Anibal San- 
chez Reulet, E. L. y el problema de 
las categorias filosoficas, 1942 (mo- 
nografia). 

LASSALLE (FERDINAND) [‘Las- 
salle’ es la forma francesa del apellido 
judio 'Lassel'] (1825-1864) nac. en 
Breslau, estudio en Berlin, siguiendo 
sobre todo las tendencias hegelianas. 
En 1845 se traslado a Paris, y en 
1848 entro en contacto con Marx y 
Engels — con quienes, por lo demas, 
estuvo luego en desacuerdo. En 1849 
fue encarcelado por su intervention 
en un movimiento de agitation poli- 
tica en Dusseldorf. Unos anos despues 
se traslado a Berlin. Importante fue 
en su carrera politica su participation 
en el Congreso obrero de Leipzig, el 
ano 1863, con motivo de la fundacton 
del primer partido obrero aleman. 

Lassalle es considerado, desde el 
punto de vista filosofico, como un he- 
geliano de izquierda (vease HEGELIA- 
NISMO), y como uno de los principales 
teoricos del socialismo aleman. Sus 
ideas socialistas chocaron con las de 
Marx, por cuanto propugno un "so- 
cialismo de Estado” en el cual el Es- 
tado tenia que intervenir con el fin 
de fomentar y regular las cooperati- 
vas obreras. Solo de este modo podia 



LAS 

superarse, segun Lassalle, "la ferrea 
ley de los salarios", dandose a los 
obreros participacion en las empresas 
economicas, y aun rigiendo tales em- 
presas en forma de asociaciones de 
productores. Lassalle propugno asi- 
mismo el sufragio universal dentro del 
Estado popular aleman, e intento lle- 
var a Bismarck a adoptar sus ideas 
del "socialismo de Estado". 

Las bases filosoficas de las teorias 
sociales de Lassalle eran principal- 
mente hegelianas. En efecto, la evo- 
lution de las ideas y de las institucio- 
nes juridicas era para Lassalle una 
evolution fundamentalmente histori- 
ca; solo la historia da validez (tem- 
poral) a las ideas y a las instituciones. 
A la vez, estas ideas e instituciones re- 
presentan en cada caso "el espiritu 
de la epoca". Ahora bien, se ha des- 
tacado a menudo la influencia en Las- 
salle de las ideas politicas e historicas 
de Fichte, especialmente en cuanto 
insistio en la notion de "pueblo" 
(Volk) como unidad historica capaz de 
articular muy diversas maneras de ac- 
tuar, y en cuanto estimo que es me- 
nester para el "pueblo" alcanzar la 
libertad — la cual se consigue por me- 
dio de la realization de su propio 
"espiritu". 

Obras principales: Die Philosophie 
Herakleitos’des Dunkeln von Ephesos, 
2 vols., 1858 (La filosofia de Herdcli- 
to de Efcso, el Oscuro). — System 
der ertvorbenen Rechte, 2 vols., 1861 
(Sistema de los derechos adquiridos). 

— Para las ideas socialistas de Las- 
salle son importantes el “Offenes Ant- 
wortschreiben an das Zentral-Komitee 
zur Berufung eines Allgemeinen Deut- 
schen Arbeiter-Kongresses zu Leipzig” 
(1863) y Herr Bastiat-Schultze von 
Delitzsch, der okonomische Julian; 
oder Kapital und Arbeit ( 1864 ) . — 
Ediciones de obras: Gesamtwerke, 6 
vols., s/f., ed. Erich Blum. — Gesam- 
melte Reden und Schriften, 12 vols., 
1919-1920, ed. Eduard Bernstein. — 
Nachgelassene Briefe und Schriften, 6 
vols., 1921-1925, ed. Gustav Mayer. 

Vease Eduard Bernstein, L. und 
seine Bedeutung fur die deutsche Ar- 
beiterklasse, 1904, 2” ed., 1919. — E. 
di Cario, Per la filosofia delia storia 
di F. L., 1911. — id., id., L., 1919. 

— Karl Vorlander, Marx, Engels und 
L. als Philosophon, 3» ed., 1926. — 
Gustav Mayer, L., 1925. — Id., id., 
Bismarck und L., 1928. — D. Foot- 
man, L., 1946. — W. Ziegenfuss, 
Die Genossenschaften, 1948. — Th. 
Ramm, F. L. ah Rechtsund Sozialphi- 
losoph, 1953. 
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LATITUDINARIO, LATITUDI- 
NARISMO. Estos terminos pueden 
emplearse en tres sentidos: teologico, 
moral y estetico. 

Teologicamente se ha calificado de 
“latitudinarios” a una serie de pensa- 
dores miembros de la Iglesia anglica- 
na, especialmente en el siglo xvn: 
Whichcote, Culvervvee y, en general, 
los "platonicos cantabrigianos” (vease 
Cambridge [ESCUELA DE] ) . Los lati- 
tudinarios — los latitude-men — fue- 
ron asi llamados por su criterio de 
"amplitud" — latitudo — en sus creen- 
cias religiosas y por su actitud "libe- 
ral" frente a miembros de otras Igle- 
sias y sectas. El latitudinarismo acen- 
tuaba la tolerancia religiosa indicando 
que habia un mimero reducido de 
creencias comunes a todos los cristia- 
nos y que si estos se atenian a estas 
creencias mas bien que a complicados 
desarrollos dogmaticos podian llegar a 
unirse en una sola Iglesia. 

Los catolicos han llamado con fre- 
cuencia “latitudinarismo” a la actitud 
segun la cual todos los hombres pue- 
den salvarse, y tambien a la actitud 
de tolerancia considerada excesiva 
— y calificada por ello de "falsa tole- 
rancia" (vease Tolerancia) — fren- 
te a otras Iglesias o sectas o frente a 
otras creencias. 

Moralmente se llaman "latitudina- 
rios" a quienes predican o defienden 
una actitud moral un tanto "laxa" o 
a quienes estiman que hay ciertas ac- 
etones que no son morales o, mejor 
dicho, que no son ni morales ni inmo- 
rales, sino “moralmente indiferentes". 
Kant ha contrapuesto los latitudina- 
rios a los rigoristas — y, por tanto, el 
latitudinarismo al rigorismo. Los 
que no admiten que hay algo moral- 
mente intermediario, en las acetones 
(adiaphora) [vease INDIFERENCIA] ) o 
en el caracter son rigoristas; los que 
admiten que hay algo intermediario 
son latitudinarios — sea indiferentis- 
tas, sea sincretistas (vease RIGORISMO ). 
El latitudinarismo puede ser teorico o 
practico, segun se manifieste en las 
ideas o en las acciones. 

Esteticamente pueden llamarse "la- 
titudinarios" a quienes estiman que 
en las bellas artes "todo esta permiti- 
do”. W. T. Krug (VEASE) uso en este 
respecto los terminos 'latitudinario' y 
‘latitudinarismo’ al referirse a la acti- 
tud ejemplificada por la Lucinda de 
Schlegel, o en los Lustspiele de Kot- 
zebue. El latitudinarismo estetico pue- 
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de, y suele, ofrecer un caracter moral. 

Para el sentido de latitude) en va- 
rios filosofos naturales del siglo xiv, 
vease INTENSION. 

LAURIE (SIMON SOMMERVI- 
LLE) (1829-1909), nac. en Edim- 
burgo, fue profesor de pedagogia en 
la Universidad de Edimburgo y des- 
plego gran actividad en la reforma de 
la instruction publico en Escocia. En 
filosofia Laurie desarrollo un pensa- 
miento metafisicamente idealista y 
gnoseologicamente realista que el pro- 
pio autor califico de "vuelta al dua- 
lismo". Caracteristico de este pensa- 
miento es el tratar de obtener acceso 
“fenomenolbgico” (y en parte dialec- 
tico) a una realidad que va desde un 
indeterminado sentir hasta la suprema 
reab'dad de Dios. Laurie parte de lo 
que llama el puro sentir ( feeling ) o 
sensibilidad, sin diferenciacion de su- 
jeto y objeto. Despues de ella — 16gi- 
ca y acaso cronologicamente — se ha- 
11a la sensation, en la cual bay ya una 
experiencia de lo externo y, por lo 
tanto, una primera escision. Sobre ella 
se halla lo que llama la “atuicion”, en 
cuyo estadio el sujeto aprehende el 
objeto como tal, y aun las distincio- 
nes entre objetos. En el siguiente 
estadio, el de la perception, el su- 
jeto se hace activo y la diferencia 
entre el y el objeto se convierte 
ya en una contraposieion. La racio- 
nalidad, que surge cuando aparece 
el hombre, no es, empero, el funda- 
mento ultimo de la mencionada ac- 
tividad subjetiva; la diferenciacion 
y la contraposieion son mas bien 
determinadas por la voluntad o, 
como dice Laurie, por una “voluntad- 
razon” en la cual el sujeto, entrado 
en si misino, aparece a la vez como 
algo que puede dominar el objeto. 
El ascenso dialectico hacia esa vo- 
luntad-razon corresponde, por lo de- 
mas, a la estructura fenomenologica 
"ascendente" de la realidad misma, 
de tal modo que en el hombre se 
revela a la vez, a traves sobre todo 
de la moralidad y de los fines que 
el sujeto se propone, la posesion 
de la realidad por si misma. Desde 
esta situacidn puede ser ya afron- 
tado el problema de Dios, el cual 
aparece para Laurie, en tanto que 
suma perfection, como algo trascen- 
dente y en tanto que vida, como 
algo inmanente. De ahi que Dios 
no sea solamente el punto final de 
ese proceso, sino tambien el elemen- 
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to que pervive a traves de el y cons- 
tituye el fundamento de toda di- 
ferenciacion. El hombre queda en- 
tonces ligado por Dios, pero no 
absorbido en £1 y por eso lo negativo 
de Dios no es sino la falta de posi- 
tividad que en El se revela cuando 
es visto desde el hombre. 

El pensamiento de Laurie influyo 
sobre el filosofo frances Georges Re- 
made, que trato de unir asimismo un 
realismo gnoseologico (segun el cual 
el fenomeno es una realidad objetiva) 
con un idealismo metafisico, y que 
expuso la filosofia de Laurie (vease 
bibliografia). 

Obras: On the Philosophy of 
Ethics, 1866. — Metaphysic a Nova 
et Vetusta, a Return to Dualism, 

1884 ( 2’ ed., aumentada, 1889). — 
Ethica, or the Ethics of Reason, 

1885 ( 2* ed., aumentada, 1891). — 
Synthetica: Being Meditations Episte- 
mological and Ontological, 2 vols., 
1906. La Metaphysica y la Ethica 
aparecieron baio el pseudonimo “Sco- 
tus Novanticus”. — Vease J. B. Bai- 
llie, “Professor’s Laurie Natural Rea- 
lism”, Mind, N. S., XVII (1908), 
475-92 y XVIII (1909), 184-207. — 
Georges Remade, La philosophic de 
S. S, Laurie, 1909. 

LAVELLE (LOUIS), (1883-1951), 
nac. en Saint-Martin-de Villereal 
(Lot-et-Garonne), profesor en los li- 
ceos Condorcet, Louis-le-Grand y 
Henri IV (Paris), encargado de cur- 
so en la Sorbona (1932-34), profe- 
sor desde 1941 en el College de 
France, ha desarrollado una metafi- 
sica que intenta interpretar la reali- 
dad y, con ella, la existencia, por me- 
dio de una filosofia del ser que 
incluya la comprension del acto (vea- 
se). Se trata, segun sus propias pala- 
bras, de una "dialectica del etemo 
presente " en la cual el acto aparece 
como algo identico al ser. Pero esta 
identidad hace justamente del acto 
lo unico que real y verdaderamente 
hay sin que sea posible preguntar- 
se por su fundamento. El acto es, 
dice Lavelle, el origen interior del 
propio yo y del mundo, y por eso el 
acto no podra ser jamas un objeto 
o una razon, aun cuando estos apa- 
rezean siempre en el interior del 
acto como algo engendrado por su 
actividad incesante. Esta metafisica 
del acto se articula, asi, en una dia- 
lectica general que comprende ante 
todo una teoria del ser, donde se 
muestra el primado de esta notion 
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con respecto a las otras, lo que per- 
mite, en caso de no hallarse nada 
mas alia del ser, "realizar el enlace 
con el absoluto de la experiencia que 
tenemos de nosotros mismos y de la 
que poseemos del mundo”. El se- 
gundo momento de esta dialectica, y 
tambien el momento central, es la 
teoria del acto donde se intenta 
mostrar que "la interioridad del ser 
es un acto siempre en ejercicio y en 
el cual no cesamos nunca de parti- 
cipar". El tercer momento es una 
teoria de la participation, fundamen- 
to a su vez de una doctrina de la re- 
lation de la eternidad (VEASE) con 
el tiempo. El cuarto y ultimo parece 
ser una teoria del alma que culmina, 
a su vez, en una doctrina de la 
sabiduria con la cual podria cerrarse 
el ciclo dialectico regresando al mis- 
mo fundamento que le habia dado 
origen: la sabiduria final, que es la 
base de toda actuation, es tambien 
el cimiento de toda comprension, 
y el acto puede aparecer entonces 
como aquello cuyo ser es la radical 
mismidad e intimidad de un Abso- 
luto, el ser del cual es, a su vez y 
en ultimo termino, libertad, valor 
y creation. La dialectica del etemo 
presente realiza de este modo el pro- 
grama que se habia propuesto al 
comenzar a tratar de la notion del 
ser y al establecer la fundamentacion 
de la propia ontologia. Lavelle ha- 
bia hecho, en efecto, del ser aque- 
llo que no puede por principio ser 
destruido, aquello dentro de cuyo 
ambito se da todo lo que hay, con 
inclusion del tiempo. Este ser “inte- 
rior" no podia reducirse entonces a 
ser mero atributo de un sujeto a me- 
nos que lo consideraramos a la vez 
como sujeto de todos los atributos. 
Solo despues de esto cabia pasar a 
considerar el ser en su relation con 
el yo como aquello por medio del 
cual el ser es dividido. Ahora bien, 
en sus ultimas obras Lavelle con- 
firma este programa al considerar 
el ser como la primera de las cate- 
gorias ontol6gicas fundamentales y 
al derivar de ella la existencia como 
acto de "participation en el ser" por 
medio de la position de un sujeto. 
Solo a partir de esto podria com- 
prenderse lo que se llama la realidad 
en tanto que objetivada o, mejor di- 
cho, en tanto que dada a la exis- 
tencia como un objeto. La identifi- 
cation del ser con el bien, de la 
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existencia con el valor y del objeto 
con el ideal representaria, por lo 
demas, el necesario paralelo axiolo- 
gico de una estructuracion ontologi- 
ca que tiende siempre a huir de 
todo formalismo, pero que a la vez 
tiende a eludir toda subsuncion del 
ser en la "existencia 1 ' y, con mas 
razon aun, en la existencia puramen- 
te contingente y temporal. 

Lavelle initio, en colaboracion con 
Le Senne (VEASE), un movimiento 
conocido con el nombre de “filosofia 
del espiritu" (vease Espiritu, ESPI- 
RITUAL), que es mas bien una orien- 
tacion general que una "escuela filo- 
sofica" propiamente dicha. 

Obras: La dialectique du monde 
sensible, 1921 (tesis). — La per- 
ception visuelle de la profondeur, 
1921 (tesis). — De I'Etre, 1928 
(2 ? edicion, modificada, 1947). — 
La conscience de soi, 1933. — La 
presence totale, 1934 (trad, esp.: La 
presencia total, 1961). — Le moi et 
son destin, 1936. — De I'Acte, 1937. 

— L'erreur de Narcisse, 1939. — 
Le trial et la souffrance, 1940. 

— La parole et I'ecriture, 1942. — 
La philosophic frangaise entre les 
deux «vcr res, 1942. — Du temps 
et de I'eternite, 1945. — Introduc- 
tion a Vontologie, 1947. — Les puis- 
sances du moi, 1948 (trad, esp.: Las 
potencias del t/o, 1954). — De I’dme 
humaine, 1951. — T raite des valeurs, 
2 vols. (I. Theorie gdnerale de la 
valettr, 1951; II. Le si/stime des dif- 
ferentes valeurs, 1955). — Quatre 
Saints, 1952 (trad, esp.: Cuatro San- 
tos, 1952; sobre S. Francisco de 
Asis, S. Juan de la Cruz, Santa Te- 
resa de Jesus, S. Francisco de Sales). 

— L'intimite spirituelle, 1955 ( colec- 
cion de articulos puhlicados entre 
1935 y 1951). — Conduite a Regard 
cTautrui, 1957. — Morale et religion, 
1960 [Chroniques philosophiques, 1 
(Cronicas publicadas en Le Temps, 
1930-1942)]. — Manuel de methodo- 
logie dialectique, 1962 [postumo]. — 
Las obras sobre el ser, el acto, el tiem- 
po, la eternidad y otra obra (aun no 
publicada, con el titulo De la sages- 
se) constituyen cinco partes de una 
serie titulada La dialectique de Veter- 
nel present. 

Vease O. M. Nobile, La filosofia di 
L. L., 1943. — E. Centineo, ll pro- 
blema della persona nella filosofia di 
L., 1944. — Gonzaguc True, De Jean- 
Paul Sartre d L. L., 1946. — Bernard 
Delfgaauw, Het spiritualistische Exi- 
stentialisme van L. L., 1947. — Pier 
Giovanni Grasso, L., 1949. — V. Fa- 
tone, La existencia humana y sus fi- 
Idsofos, 1953, Cap. VIII. — B. Sargi, 
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La participation a I'etre dans la philo- 
sophic de L. L., 1957. — Mateo An- 
dres, S. L, El problema del Absoluto- 
Relativo en la filoyofia de L, L., 1957. 

— G. Davy, J. Ecole, J. Lacroix, J. 
Pucelle, articulos sobre L. en Etudes 
philosophiques, XII, 2 (1957). — G. 
Davy, A. Forest, P. Levert, M. F. 
Sciacca, ibid., XIII, 1 (1958). — Ta- 
rasio Meirelles Padilha, A ontologia 
nxiologica de L. L., 1958. — Tean 
Ecole, La metaphysique de Let re dans 
la philosophic de E. L., 1959. — Wes- 
ley Piersol, La valeur dans la philoso- 
phic de L. L., 1959. — Paule Levert, 
L'etre et le reel selon L. L., 1960. — 
C. Joanne Opalek, M. S. C., The Ex- 
perience of Being in the Philosophy 
ofL. L., 1962. 

LAX (GASPAR) (1487-1560), 
nac. en Sarinena (Aragon), estudio 
en Zaragoza y fue profesor en la 
Universidad de Paris y en Zaragoza. 
Considerado como uno de los "es- 
colasticos decadentes", Lax fue acer- 
bamente combatido, entre otros hu- 
manistas, por Juan Luis Vives, se- 
gun el cual las doctrinas de Lax y 
otros escolasticos espanoles que pro- 
fesaban en Paris (Luis Nunez Coro- 
nel, Fernando de Encinas, etc.) no 
son sino un curnulo de oscuridades 
inutiles y de vanas sutilezas presen- 
tadas en un lenguaje barbaro. Este 
juicio desfavorable es certero en par- 
te. En parte, sin embargo, la "falsa 
sutileza" de Lax no debe hacer ol- 
vidar que hay en su obra un interes 
constante por el formalismo logico y, 
por lo tanto, que Lax se halla situado 
en la tradition del florecimiento es- 
colastico de h 16eica que fue olvi- 
dado o preterido durante el Renaci- 
miento. El principal defecto de la 
obra logica de Lax radica mas bien 
en haber mezclado sin suficiente eri- 
terio cuestiones diversas — por eiem- 
plo, cuestiones logicas con semanti- 
cas — que los logicos anteriores ha- 
bian casi siempre cuidadosamente 
distinguido. 

Escritos: Tractatus exponibilium 
propositionum, 1507. — De soltibili- 
bust et insolubilibus, 1511. — Obli- 
gationes, 1512. — Tractatus de ma- 
teriis et de oppositionibus in generali, 
1512. — Tractatus de oppositionibus 
propositionum cathegoricarum in spe- 
ciali et de earum eauipollentiis. 1512. 

— Tractatus syllogismorum, 1519. — 
Tractatus summularvm. 1521. — Trac- 
tatus parvorum logicalium, 1521. — 
Summa parvorum logicalium, 1525. 

— Summa oppositionum. tam gene- 
ralis, quam specialis, 1528. — De 
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arte inveniendi medium, 1528. — 
Summa snllcgismorum, 1528. — Sum- 
ma propositionum, 1529. — Praedi- 
cabilia, 1529. — Quaestiones m li- 
bros Peryermenias et Posteriorum 
Aristotelis, 1532. — Tractatus conse- 
quentiamm, 1532, — Ademas de 
estos escritos logicos se deben a Lax: 
Arithmetica speculativa duodecim li- 
bris demonstrata, 1515. — Proportio- 
nes, 1515. — Quaestiones phisicales, 
1527. — Las criticas de Vives a Lax, 
en Libert in ps eudo dialecticos. — 
Vease M. Solana, flistoria de la fi- 
losofia espafiola. Epoca del Renaci- 
miento (Siglo XVI), t III, 1941, pags. 
19-33. 

LE ROY (EDOUARD) (1870- 
1954) nacio en Paris y profesd en 
varios Liceos (Michelet, Condorcet, 
Charlemagne, todos ellos en Paris), y 
en el "College Stanislas”, antes de ser 
nombrado, en 1921, profesor en el 
College de France para ocupar el 
puesto que habia dejado vacante 
Bergson. 

Le Roy ha sido uno de los mas fie- 
les bergsonianos. nero junto a las in- 
fluencias recibidas de Bergson hay 
que contar las procedentes de Blon- 
de], de algunas tendencias “modemis- 
tas’ y del "convencionalismo" de 
Poincare y Buhem. Todas estas in- 
fluencias ayudan a comprender el 
pensamiento de Le Roy, si bien este 
no es simplemente un resultado meca- 
nico de ellas. En efecto, Le Roy se 
esforzo por repensar a fondo las cues- 
tiones de la relacion entre el conoci- 
miento cientifico y la fe religiosa, asi 
como las cuestiones planteadas por la 
relacion entre la estructura del cono- 
cimiento cientifico y la del conoci- 
miento filosofico. 

Fundamental en el pensamiento de 
Le Roy es su critica de los supuestos 
metafisicos del mecnnicismo moderno. 
Esta critica lo llevo a examinar las 
formas del saber y a encontrar que 
estas pueden ser basicamente tres: el 
conocimiento comun, el cientifico y el 
filosofico. Con ello Darecia haberse 
escindido la esfera del saber en tres 
secciones independientes, y aun hosti- 
les, entre si. En efecto, cada una de 
estas formas de saber usa un “m6to- 
do" distinto y llega con ello a resul- 
tados al parecer diferentes. Sin em- 
bargo, cl saber no puede ser multiple, 
sino que debe ser uno, o estar funda- 
do en alguna unidad. Esta unidad es 
proporcionada por el conocimiento de 
lo real, a diferencia del conocimiento 
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de los niodos de hacer uso de las rea- 
lidades. Estos modos - — propios del eo- 
nocimiento comun y del cientifico — no 
deben ser eliminados; solo ocurre que 
no deben ser considerados como un 
saber de lo que la realidad en el fon- 
do es. Los niodos comun y cientifico 
se basan en gran parte en convencio- 
nes cuya "verdad" es el resultado ob- 
tenido en la manipulation de las cosas. 

El saber que alcanza lo real es una 
filosofia del devenir, analoga a la 
bergsoniana. Esta filosofia se contra- 
pone a las "filosofias estaticas" pro- 
pias de las metafisicas subyacentes en 
los niodos de conoeimiento comun y 
cientifico — especialmente en la cien- 
cia de tipo mecanicista. La verda- 
dera realidad es la de lo vivido inme- 
diatamente eomo puro devenir y 
evolucion creadora. Esta filosofia del 
devenir no es incompatible con "un 
idealisnio de un genero bastante par- 
ticular. no ideologico ni deductivo, 
sino amigo de la experieneia concreta, 
que ve en el principio y en el fondo 
del ser menos cosas que acciones” 
(Les origines, etc., pag. 8). Pero Le 
Roy va todavia mas lejos que Bergson 
en la aflrmacion de un dualismo entre 
lo viviente y lo inerte, hasta el punto 
de que la dificultad consistira luego 
en la justification de la existencia 
del ultimo. La hip6stasis de lo vi- 
viente no es, sin embargo, mas que 
un momento de transito para lie- 
gar a concretar su realidad. Ahora 
bien, la realidad de lo viviente es, 
en ultimo termino, el espiritu del 
hombre. De ahi el interes particular 
que Le Roy manifiesta por el he- 
cho del desenvolvimiento de la in- 
teligencia. Esta parece ser el resul- 
tado de la evolucion; en rigor, es lo 
que permite otorgar a la evolucion 
su sentido. La inteligencia de que 
habla Le Roy no es, asi, identica a 
la "inteligencia clasica", puramente 
analitica: se halla movida por la in- 
tuition, la cual incluye de este modo 
el pensamiento. A base de ello Le Roy 
se opone a la eritica del intuicionismo 
por parte de un intelectnalismo que, 
siguiendo ciertos precedentes, no nie- 
ga la posibilidad de que la inteligencia 
alcance el mundo de los trascendenta- 
les. Lo mismo ocurre con la teoria de 
Le Roy sobre la dogmatica y la idea 
de Dios. Le Roy se inclina en este 
punto a un pragmatismo inmanentista 
en la medida en que justiflea la exis- 
tencia de la persona divina a traves de 
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una action que engloba el pensamien- 
to, pero niega que este pragmatismo 
sea puramente convencionalista o re- 
sultado de un vago sentimentalismo. 
La concepcion "practica" del dogma 
estaria tambien en la via del inmanen- 
tismo y aun en la del modernismo, 
pero Le Roy insiste continuamente 
en que la practica no es solo la ac- 
cion exterior, sino el acto interno, el 
pensamiento-accion dentro del cual 
se da la posibilidad de toda realidad 
trascendente. La concepcion del dog- 
ma como conducta practica es, pues, 
para Le Roy una simple negation del 
intelectualismo vacio y del sentimen- 
talismo impreciso, pero no una nega- 
cion de la realidad que el propio 
dogma ha establecido. 

Obras: "Science et Philosophie", 
Revue de Metaphysique et de Mora- 
le , VII (1899), 375-425, 503-62, 706- 
31; VII (1900), 37-72. — Dogme 
et Critique, Etudes de philosophie et 
de critique religieuse, 1907. — Une 
philosophie nouvetle: Henri Bergson, 
1912 (trad, esp., B., 1928). — L'exi- 
gence idealiste et le fait de revolu- 
tion, 1927. — Les origines humaines 
et revolution de V intelligence, 1928. 
— La pensee intuitive, 2 vols., 1929- 
1930. — Le probleme de Dieu, 1929. 
- — Introduction a Vetude du proble- 
me religieux, 1943. — "Notice gene- 
rale sur l'ensemble de mes travaux 
philosophiques", Les Etudes philoso- 
phiques, N. S., Ano X (1955), 161- 
88. — Essai d'une philosophie pre- 
miere. L'exigence idealiste et V exi- 
gence morale, 2 vols., 1956-1958 (I. 
La pensee; II. L’ action). — La pensee 
mathematique pure, 1960 [de cursos 
dados en el College de France, 1914- 
1915 y 1918-1919, revisado desde 
1919-1920 para su publication, con 
5 apendices procedentes de otros cur- 
sos, 1922 a 1926]. 

Vease J. de Tonquedee, La notion 
de verite dans la philosophie nouvelle, 
1908. — F. Olgiati, E. Le R. e il pro- 
blema di Dio, 1929. — R. Jolivet, 
A la recherche de Dieu. Notes criti- 
ques sur la theodicee de M. E. Le R., 
1931 [Archives de philosophie. III, 
1], — Maria do Carmo Tavares de 
Miranda, Theorie de la verite chez E. 
Le R„ 1957. 

LE SAULCHOIR. En Flavigny 
(Cote-d’Or, Franeia) se establecio ofi- 
cialmente en 1868 un studium gene- 
rale dominico. Tras diversas vicisitu- 
des se traslado en 1904 a Le Saul- 
choir (cerca de Tournai, Belgica). En 
1907 se aplico una nueva ratio stu- 
diorum, en gran parte gracias a los 
esfuerzos de A. Gardeil (VEASE), 
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regente de estudios entre 1897 y 
1911. El studium fue transferido pos- 
teriormente a Etioles ( Seine-et-Oise) . 
donde se halla actualmente. Los 
maestros del studium han eonstituido 
un grupo teologico conocido eon el 
nombre de Le Saulchoir o Escuela de 
Le Saulchoir. Ademas de A. Gardeil, 
el principal mentor del grupo, han 
profesado en el studium en diversos 
periodos: P. Mandonnet, A.-D. Ser- 
tillanges, G. Thery, R. Vaux, M.-D. 
Roland-Gosselin, H.-D. Gardeil, A.-J. 
Festugiere, D. Dubarle, M.-J. Con- 
gar y M.-D. Chenu, todos ellos de 
la Orden de los Predicadores. 

Aunque prineipalmente teologico, 
el grupo de Le Saulchoir ha realizado 
tambien un programa y estudios filo- 
soficos, por lo que podemos conside- 
rarlo asimismo como una escuela de 
filosofia. 

Desde el punto de vista teologico 
ha caracterizado los trabajos de Le 
Saulchoir la atencion prestada al ”da- 
to revelado", pues se ha considerado 
que la teologia es la fe in statu scien- 
tiae y no algo extemo a la fe. La 
Escritura y la tradicion no son, pues, 
para los maestros de Le Saulchoir 
meros repertorios de argumentos para 
la teologia, de modo que, como es- 
cribe Chenu. "explotar los textos de 
San Pablo para demostrar la causa- 
lidad fisica de los sacramentos es 
marchar a contrapelo: la causalidad 
fisica es mas bien un medio de con- 
cebir plenamente el realismo sacra- 
mental de San Pablo" (op. cit. infra, 
pags. 55-6). No se prescinde, pues, 
del "metodo historico"; se aspira a 
una armonia entre teologia y exege- 
sis historica, unico modo de mostrar 
que la tradicion no es un "agregado", 
sino una continuidad organica. lns- 
pirandose en Santo Tomas, los maes- 
tros de Le Saulchoir han desarrollado 
la ciencia teologica como intellectus 
fide; sin despreciar "el sistema teo- 
logico" se ha distinguido entre cien- 
cia teologica y sistema teologico. Ello 
ha conducido en filosofia a subrayar 
que no debe haber contamination en- 
tre ella y la teologia y que no debe 
suponerse que la filosofia "conduce" 
sin mas a la teologia. Pero rechazar 
la contamination no significa abogar 
por la separation. Hay que encontrar 
una "relation verdadera" entre la 
teologia como intellectus fidei y la 
filosofia como philosophia perennis 
— philosophia perennis, porque esta 
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siempre en formation y no porque 
hay que tomar los resultados filoso- 
ficos como ya dados para siempre. 
Por eso el tomismo no debe ser to- 
rnado a la letra — lo que darla lugar 
a una especie de wolffismo — , sino 
segun su esplritu. Tampoco debe ser 
considerado como una filosofla — y 
menos como la filosofla — , sino como 
expresion de mi esplritu teologico. 
El tomismo no es un "aristotelismo 
prolongado": es una inspiration, un 
metodo, ciertos principios organicos y 
percepciones primeras. No importa 
que los resultados no sean tomistas, 
con tal que lo sea el esplritu. En ul- 
timo termino, "adquirir conciencia de 
la realidad de la epoca" es un im- 
perativo que, segun los maestros de 
Le Saulchoir, el propio Santo Tomas 
no hubiera rehusado jamas. 

M.-D. Chenu, Une ecole de theolo- 
pie. Le Saulchoir, 1937. — Las pu- 
blicaciones fundadas o desarrolladas 
por los maestros de Le Saulchoir son: 
la Revue des Sciences philosophiques 
et theologiques (desde 1907), el 
Bulletin thomiste ( desde 1924), la 
Bibliotheque thomiste, las publicacio- 
nes de las Journees d’ Etudes de la 
Societe Thomiste y la coleccion de 
publicaciones de La vie spirituelle. 

LE SENNE (RENE) (1883-1954) 
nac. en Elbeuf-sur-Seine (Seine Ma- 
ritime), ha sido profesor en los Li- 
ceos de Chambery y Marsella, en 
varios Liceos de Paris, en la Escuela 
Normal Superior de Sevres y (hasta 
1952) en la Sorbona. Inspirandose 
en parte en las orientaciones criticis- 
tas, tendio luego hacia una acentua- 
cion de los aspectos idealistas y es- 
piritualistas de aquellas, representan- 
do de un modo eminente la corriente 
llamada en Francia de la "filosofla 
del espiritu". La reduction del ser 
a la conciencia es, por lo demas, 
tlpica de mi pensamiento cuyo pmito 
de partida es el analisis del esplritu 
— analisis "emplrico", si bien de un 
empirismo “totalista”, antinaturalista, 
antiasociacionista y anticondicionista. 
Este "analisis del esplritu" no es, sin 
embargo, o no es enteramente, asunto 
de la psicologla; es un analisis refle- 
xivo similar al llevado a cabo por los 
espiritualistas franceses que se califi- 
caron a si mismos de "espiritualistas 
positivos" (como Lachelier). Lo que, 
en todo caso, interesa a Le Senne es 
una psicologla fuertemente impregna- 
da por la metaflsica. 

Segiin Le Senne, la conciencia 
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— como "conciencia reflexiva” — es 
como un "ambito" dentro del cual se 
da toda actividad y, por consiguiente, 
tambien todas las actividades cognos- 
citivas, de modo que la ciencia apa- 
rece asimismo como un elemento inte- 
grante del analisis reflexivo. Solo a 
partir de esta base se puede llegar a 
la idea del ser y aun a la idea de su 
inteligibilidad, con lo cual las ideas 
de "conciencia" y "esplritu" propues- 
tas por Le Senne se aproximan a la 
notion traditional de "inteligencia" 
en cuanto es capaz de comprender el 
reino de los "trascendentales". Lc 
Senne ha desarrollado su filosofla so- 
bre todo a base de una consideration 
del deber. Este muestra que el ser no 
es un puro dato ni un puro hecho, que 
es algo que se va haciendo, que se 
"consigue" a medida que el deber se 
cumple. El deber interpone un obs- 
taculo que, a su vez, constituye el 
ser. A ello sigue un examen de la 
relation entre deber y obstaculo que 
desemboca en una teorla general de 
la experiencia. Esta puede conducir 
hacia el obstaculo (que es determina- 
tion) o hacia el valor (que es vida 
espiritual, es decir, creation e inven- 
tion). El obstaculo es una condition 
del deber y este a su vez una con- 
dition del ser. Pero el ser no sera 
ya entonces el puro ente, sino el es- 
plritu concrete y fibre. La metafisica 
se une as! con la moral y aun resulta 
fundada en ella. Por eso dice Le Sen- 
ne que "la libertad es la primera y 
ultima palabra sobre el esplritu" 
(Traite de morale generate, pag. 642), 
por eso la metafisica es una revela- 
tion del valor que surge como el polo 
al parecer opuesto al ser, pero, en ul- 
tima instancia, constitutivo del ser, o 
cuando menos revelador del ser. 

Obras: Introduction a la philoso- 
phic, 1921 (trad, esp.: Introduccion 
a la filosofla, 1954 ) . — Le mensonge 
et le caractere. 1930 (tesis). — Le 
devoir, 1930 (tesis). — Obstacle et 
valeur. La description de la cons- 
cience, 1934. — Traite de morale 
gSnerale, 1942. — Traite de carac- 
terolopie, 1945 (trad, esp.: Tratado de 
caracterologla, 1953). — La destinee 
personnelle, 1951. — Vease Jean Pau- 
men, Le spiritualisme de Rene Le 
Senne (Humanisme et philosophic), 
1949. _ A. Guzzo, G. Clava, C. 
Rosso, M. Ghio, Ii. Le Senne, 1951. 
— E. Centineo, R. Le Senne; idealis- 
mo personalistico e metafisica assio- 
logica, 1953. — J. Pirlot, Destinee 
et Valeur. La philosophic de R. Le 
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Senne, 1954. — Numero de Les Etu- 
des philosophiques, N. S. Ano X 
(1955), 361-566, dedicado a Le 
Senne. 

LEALTAD. Vease FIDELIDAD, ROY- 
CE (Josiah). 

LEBENSWELT. Esta expresion, 
usada especialmente por Husserl, pue- 
de traducirse por ‘mundo vital’ Por 
haberse convertido en una expresion 
tecnica dentro de una cierta fase de 
la fenomenologia husserliana y por 
haber sido usada en forma alemana 
por autores de lengua no alemana, la 
dejamos sin traducir. Lo mismo hemos 
hecho con otras expresiones ( Cfr. Da- 
sein ) . 

En su obra Die Krisis der europdi- 
schen Wissenschaftemn die transzen- 
dentale Thdnomenologie (1954, ed. 
W. Biemel; Husserliana, VI [las Par- 
tes I y II fueron ya publicadas en la 
revista Philosophia, ed. A. Liebert, 
1936], Husserl desarrolla el concepto 
de Lebenswelt (Cfr. especialmente 
Parte III: $$ 28, 29, 33, 34, 44, 51). 
Segun Husserl, hay en Kant un "su- 
puesto" no expresado: el de un "mun- 
do circundante vital" (Lebensumwelt) 
que se da por valedero sin mas. Este 
supuesto determina los modos como 
se plantean los problemas de la criti- 
ca de la razon. El mundo circundante 
vital es el mundo vivido y no — o to- 
davia no — “tematizado”. Es el mun- 
do de "lo que se da por sentado o 
supuesto" — el mundo de las Selbst- 
verstdndlichkeiten. Ahora bien, este 
mundo no tiene por que ponerse apar- 
te como indigno de description e in- 
vestigation. En rigor, se trata de un 
mundo extremadamente rico, el mun- 
do de los "fenomenos ‘anonimamente’ 
subjetivos". Ni la ciencia objetiva, ni 
la psicologla, ni la ciencia universal 
de lo subjetivo ni la filosofla se han 
hecho tema de este "mundo de lo 
subjetivo" — ni siquiera se ha hecho 
tema de el la filosofla kantiana a pe- 
sar de intentar encontrar las condi- 
ciones subjetivas de la posibilidad de 
un mundo objetivamente experimen- 
table y cognoscible. 

Pero como la fenomenologia tras- 
cendental es una ciencia de funda- 
mentos ultimos, no puede dejar de 
lado ese mundo. En todo caso, el pro- 
blema del Lebenswelt constituye uno 
de los problemas basicos en el proble- 
ma general de la ciencia objetiva. Es- 
ta ciencia incluye una ciencia del 
Lebenswelt. No se trata de una cien- 



23 




LEB 

cia "logico-objetiva", pero si de una 
ciencia que, en lo que toca a la “fun- 
damentacion”, posee un valor muy 
elevado. Husserl indica que la ciencia 
del Lebenswelt se refiere a las "expe- 
riencias subjetivo-relativas”, y que de- 
be averiguarse el modo como tales 
experiencias pueden utilizarse para las 
ciencias objetivas. El Lebenswelt es 
un universo que posee una “intuitivi- 
dad en principio". Parece tratarse, asi, 
de algo parecido a lo que se ha 11a- 
mado a veces "conocimiento del hom- 
bre"; en todo caso, esta ligado a cier- 
tas investigaciones de "antropologia 
(v.) filosbfica”, y puede relacionarse 
con lo que se ha llamado "critica de 
k vida cotidiana" (H. Lefebvre) — si 
bien esta ultima incluye motivos de 
caracter "social" que Husserl no pa- 
recia tener en cuenta, o no parecia 
tenerlo suficientemente. Ahora bien, 
este "conocimiento del hombre" se 
basa, segun Husserl, en una “ontolo- 
gia”: la “ontologia del Lebenswelt". 
Esta describe y examina todas las 
"formas practicas" ( praktische Ge- 
bilde), esto es, todo lo que son "he- 
chos" en el mundo de la vida (die 
Welt des Lcbens), incluyendo, por 
tanto, las ciei.cias objetivas como he- 
chos culturales. Puede verse con ello 
que la ciencia del Lebenswelt apare- 
ce de modo distinto segun el punto de 
vista adoptado: por un lado, es una 
ciencia objetiva, la cual se convierte 
para la constitucion de toda ciencia 
objetiva; por otro lado, precede a toda 
ciencia objetiva, la cual se convierte 
en "hecho" del Lebenswelt. Que las 
ciencias hayan olvidado que han sur- 
gido o emergido de un Lebenswelt, 
muestra uno de los aspectos, si no el 
aspecto fundamental, de "la crisis de 
la ciencia europea". El Lebenswelt es, 
en efecto, como la suma de las "fran- 
jas" y de los "horizontes" en los cuales 
emergen y se constituyen los hechos 
"mundanos". Pero justamente porque 
el Lebenswelt no es propiamente un 
hecho, sino un "horizonte de hechos" 
(vease Horizonte), no es comparable 
al "mundo natural” — el cual es uno 
de los elementos del Lebenswelt. 
El Lebenswelt no es dado de una vez 
para siempre, sino que se desarrolla 
— acaso liistoricamente — y tiene "for- 
mas" y "estilos”. 

Este Lebenswelt, sin embargo, no 
es lo que aparece "primero" en la ex- 
periencia natural; tiene que ser, por 
asi decirlo, "reconquistado" de tal ex- 
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periencia, lo mismo que de las inter- 
pretaciones cientificas y otras, por 
medio de una "reduccion" (VEASE). 
Asi, el estudio del Lebenswelt es una 
fenomenologia: la fenomenologia 
"mundana" ( weltliche ). Por eso la 
reduccion del Lebenswelt precede a 
todas las demas reducciones fenome- 
nologicas — o, si se quiere, el desen- 
terrar el Lebenswelt precede, en el 
orden del saber, a la reduccion tras- 
cendental fenomenologica. 

Tanto la idea del Lebenswelt como 
el modo de describir tal "mundo" han 
sido objeto de numerosas discusiones. 
Por lo pronto, puede preguntarse en 
que relacion se halla la description 
del Lebenswelt con otras descriptio- 
ns de "mundos", tales como las que 
llevan a cabo los antropologos (espe- 
cialmente los "antropologos cultura- 
les"), los historiadores ( especialmente 
"los historiadores del espiritu” en el 
sentido de Dilthey), algunos psicolo- 
gos y hasta ciertos "conocedores del 
hombre" como algunos novelistas y 
simplemente "hombres de experien- 
cin''. Parece que podrian destacarse 
numerosas relaciones entre estas ulti- 
mas descripciones y las que Husserl 
propone. Luego, puede preguntarse en 
que relacion se halla el analisis reali- 
zado por Heidegger del Dasein y en 
particular del “estar-en-el-mundo” con 
la idea husserliana; a este efecto se 
ha indicado a veces que la relacion es 
muy estrecha — tan estrecha, que la 
idea de Husserl puede muy bien ha- 
ber surgido de indicaciones recogidas 
de Heidegger. En todo caso, el ana- 
lisis heideggeriano del "estar-en-el- 
mundo" puede considerarse como una 
sistematizacion de la notion del Le- 
benswelt. Finalmente, puede pregun- 
tarse si una description del Leben- 
swelt no amenaza con convertirse en 
una vaga description de "lo obvio". 
En este ultimo respecto, hay diversas 
opiniones. Au tores como Merleau- 
Ponty, Alphonse de Waelhens y otros 
han recogido, y elaborado, la idea 
husserliana del Lebenswelt haciendo- 
la objeto de examen riguroso y siste- 
matico. Otros autores, en cambio, 
especialmente los que se oponen a la 
fenomenologia y a las diversas formas 
de la "filosofia de la existencia" re- 
chazan la idea del Lebenswelt como 
idea propiamente f ilosofica. Ahora 
bien, como John Wild ha observado 
(Cfr. Existence and the World of 
Freedom [1963], especialmente Caps. 
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III, IV y V), ciertos pensadores que 
rechazan la idea en cuestion, o que 
no la tienen simplemente en cuenta, 
hacen uso de nociones similares. Tal 
sucede con los "filosofos del lenguaje 
corriente", especialmente del llamado 
"grupo de Oxford”: su analisis de 
ciertas expresiones o, mejor, del uso 
(v.) de ciertas expresiones parece es- 
tar fundado en la idea de que la filo- 
sofia es, por lo menos en parte, un 
examen de algo "corriente" u "obvio" 
(o aparentemente "obvio"). En todo 
caso, hay mas analogias entre el modo 
de filosofar de dichos pensadores y el 
modo de filosofar de los que han he- 
cho suya, con mayores o menores mo- 
dificaciones, la idea husserliana del 
Lebenswelt, que entre cualquiera de 
estos modos de filosofar y la mayor 
parte de los "tradicionales" o, en todo 
caso, mas decididamente "acade- 
micos". 

Hubert Hohl, Lebenswelt und Ce- 
schichte. Grundziige der Spdtphiloso- 
phie E. Husserls, s/f. (1962) [Sym- 
posion. Philosophische Schriftenreihe], 
— Jose Gaos, Ludwig Landgrebe, 
Enzo Paci, John Wild, Symposium so- 
bre la nocion husserliana de Lebens- 
welt, 1963 [del XIII Congreso Inter- 
national de Filosofia, Centro de Estu- 
dios Filosoficos. Universidad National 
Autonoma de Mexico]. 

LECCION (LECTIO). Vease DIS- 
PUTACION, EXPRESION. 

LECTIO (LECCION). Vease DIS- 
PUTATION, Expresi6n. 

LEFEBVRE (HENRI) nac. (1901) 
en el Beam, trabaja en el Centre Na- 
tional de la Recherche Scientifique, 
en Paris. Lefebvre encontro en el 
marxismo la solution de una crisis fi- 
losofica personal que lo habia hecho 
desconfiar de la filosofia, hacia la cual 
se habia sentido vocado desde su ju- 
ventud. El marxismo lo llevo a la ad- 
hesion al Partido Comunista frances 
y — segun propia confesibn — se dejo 
"impresionar por el inmenso aparato 
de autoridad, prestigio y propaganda" 
del "marxismo oficial", aun cuando ya 
desde dentro de el comenzo a replan- 
tearse las cuestiones fundamentals 
del marxismo especialmente a traves 
de un estudio de los manuscritos de 
Marx sobre la enajenacion (VEASE). 
En situation ambigua con la direc- 
tion intelectual del Partido, Lefebvre 
acabo por abandonarlo, pero no para 
romper con el marxismo, sino, al con- 
trario, para hacer, o seguir haciendo, 
de este una doctrina viva y no la serie 
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de dogmas caracterizados por el rotu- 
lo Diamat (materialismo dialectico) 

— dogmas que "no van mas alia del 
nivel de la filosofla de Victor Cousin’ 
(La Somme et !e reste, I, pag. 56). 
Segun Lefebvre, la verdad — que es 
atencion a la realidad — se halla por 
encima del dogmatismo esteril de una 
ideologia oficial. Lefebvre vuelve de 
este modo a la misma fuente del mar- 
xismo — a Marx — , pero no para repe- 
tir los textos, sino para repensarlos, es 
decir, para repensar a fondo la intui- 
tion basica de Marx. Se trata, pues, 
de un "retorno a Marx eomo teorico 
del fin de la filosofia y como teorico 
de la praxis" (ibid., pag. 75). El 
marxismo es, en efecto, todo lo con- 
trario de un “marxologismo”. Este es 
rigido; el marxismo vivo, en cambio, 
sigue un desarrollo contradictorio que 
es solidario de las contradicciones del 
mundo moderno. 

Partiendo de esta base Lefebvre ha 
examinado en forma que podria 11a- 
marse “dialogica” — de dialogo consi- 
go mismo, con el pensamiento de 
Marx, con la experiencia del filosofo 
y con el mundo contemporaneo — las 
cuestiones basicas de la "praxis filo- 
sofica". De este examen se han desta- 
cado los temas de la enajenacion, de 
la objetividad, del humanismo y del 
"hombre total". Importante en la obra 
de Lefebvre es su "critica de la vida 
cotidiana". Se trata de un esfuerzo por 
describir y comprender "el hombre 
total". La "vida cotidiana” es definida 
por Lefebvre como "region de la 
apropiacion por el hombre no tanto 
de la naturaleza exterior como de su 
propia naturaleza — como zona de de- 
marcation y de union entre el sector 
no dominado de la vida y el sector 
dominado — como region donde los 
bienes se confrontan con las necesida- 
des mas o menos transformadas en 
deseos" (Critique, etc., t. II, pag. 51). 

Obras: Le nationalisme contre les 
nations, 1937. — Hitler au pouvoir. 
Bilan de cinq annees de fascisme en 
Allemagne, 1938. — Nietzsche, 1939. 

— Le materialisme dialectique, 1939 
[Nouvelle Encyclopedic Philosophi- 

ue]. — L’Existentialisme, 1946. — 

ogique formelle, logique dialectique, 
1947 ( trad. esp. : Logica formal y 16- 
eica dialectica, 1956). — Marx et la 
liberte, 1947. — Descartes, 1947. — 
Critique de la vie quotidienne. I ( In- 
troduction), 1947, 2” ed. [con un 
extenso “Avant-Propos”], 1958; II 
(Fondements d'une sociologie de la 
quotidiennete), 1961. — Pour corn- 
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prendre la pensee de Marx, 1948. — 
Pascal, 2 vols., 1949-1954. — Dide- 
rot, 1949. — Contribution a I'esthe- 
tique, 1953. — Musset, 1955. — fla- 
belais, 1955. — Pignon, 1956. — La 
pensee de Lenine, 1957 [“Pour com- 
prendre”]. — Les problemes actuels 
du marxisme, 1958 (trad, esp.: El 
marxismo, 1961). — La somme et le 
reste, 2 vols., 1959. — Introduction 
a la modernite, 1962. 

En colaboracion con N. Guterman: 
La conscience mystifiee, 1936. — Co- 
lliers de Lenine sur la dialectique de 
Hegel, 1938. 

Vease: Eugenio Werden, El mate- 
rialismo dialectico segun H. L., 1955. 

LEGALIDAD se Hama a lo que tie- 
ne calidad legal; todo lo que se haUa 
sometido a una ley (VEASE) tiene el 
caracter de legalidad. Como la propia 
ley, la legalidad puede entenderse en 
varios sentidos: legalidad divina; le- 
galidad Humana; legalidad natural; 
legalidad moral. En la actualidad el 
concepto de legalidad es estudiado 
sobre todo en tres sentidos: la legali- 
dad juridica; la legalidad cientifica y 
la legalidad moral. 

En lo que respecta a la legalidad 
juridica, ha ocupado a los filosofos 
especialmente la cuestion de si tal le- 
galidad es pura o no pura. Cuando no 
es pura, la legalidad depende de otras 
instancias que la pura ley, o la pura 
posibilidad de leyes: Dios, la Natura- 
leza, la sociedad humana, la historia, 
etc. Cuando es pura. la legalidad es 
la estructura de toda posible ley juri- 
dica en el sentido en que esta tesis 
ha sido defendida por Kelsen (v. ) y 
por otros miembros de la "Escuela 
legal vienesa”. 

En lo que toca a la legalidad cien- 
tifica, puede ser natural o historica, 
o ambas a un tiempo. Por lo comun, 
los filosofos se han ocupado de la le- 
galidad cientlfico-natural. Todos los 
autores que han estudiado la natura- 
leza y el caracter de las leyes en la 
ciencia natura] se ban ocupado de 
cuestiones de legalidad cientifico-na- 
tural. Los filosofos que se han ocupa- 
do de la legalidad historica, y que 
han admitido tal legalidad, se han di- 
vidido usualmente en dos bandos: los 
que sostienen que la legalidad histo- 
rica es del mismo caracter que la 
cientlfico-natural y los que sostienen 
que hay una legalidad historica pecu- 
liar e irreductible a la natural. 

En cuanto a la legalidad en sentido 
moral, su sentido mas estricto es el 
que encontramos en Kant. Kant dis- 
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tingue entre legalidad ( Legalitiit ) y 
moralidad (Moralitat). La determina- 
tion de la voluntad que tiene lugar 
segun la ley moral ( g emass dem mo- 
ralischen Gesetze ) se llama "legali- 
dad"; solo la determination de la vo- 
luntad que tiene lugar por amor de la 
ley (um des Cesetzes willen) puede 
llamarse "moralidad" (K. p. V., 126- 
7). Respecto al deber, la legalidad 
es la action conforme al deber 
(pflichtmdssig)en tanto que la mora- 
lidad es la action por el deber (aus 
Pflicht), que es lo mismo que respec- 
to a la ley (Achtung furs Gesetz) 
(ibid., 144; Cfr. tambien 213). En 
rigor, no puede hablarse propiamente 
de una moralidad de las acciones, sino 
mas bien de legalidad (o no legali- 
dad) de acciones; en cuanto a la mo- 
ralidad, es una moralidad de las in- 
tenciones ( Gesinnungen ) (ibid., 269- 
70). El conformarse a la legalidad no 
produce, o no produce necesariamen- 
te, la moralidad; en efecto, el sujeto 
puede conformarse a la legalidad por 
temor a castigos que puedan sobreve- 
nir si hay infracciones a la ley, o por 
la esperanza de recompensas si obe- 
dece la ley. En cambio, la conformi- 
dad con la moralidad es independiente 
de todo temor, de toda esperanza y, 
en general, de toda fuente externa a 
la ley moral misma. 

Dos problemas por lo menos se 
plantean aqul. Por un lado, parece 
que puede haber legalidad sin mora- 
lidad y moralidad sin legalidad. lo 
cual lleva a considerar que legalidad 
y moralidad son completamente inde- 
pendientes entre si. Aunque Kant pa- 
rece en ocasiones subrayar esta inde- 
pendencia al maximo, con el fin de 
poner de relieve la pureza de la ley 
moral, se da cuenta de que esta inde- 
pendencia puede llevar a concebir un 
sujeto cuyas intenciones morales sean 
puras pero que constantemente rompa 
las normas de la legalidad. Para evi- 
tar esta dificultad, Kant tiende a con- 
siderar que la moralidad esta unida a 
la conciencia de ella, lo cual envuelve 
asimismo conciencia de la legalidad. 

Por otro lado, parece que mientras 
hay incentivos bien definidos para 
actuar de acuerdo con la legalidad, 
no los hay para atenerse a la morali- 
dad. Aqul tambien Kant pone de re- 
lieve que el respeto a la ley es identi- 
co a la conciencia del propio deber. 
Conocer la ley moral no exige obede- 
cer la ley moral, pero induce a sentir 
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respeto por tal ley. Conciencia de la 
ley moral y respeto por tal ley son, 
pues, identicos. Puede hablarse, ade- 
nias, de un cultivo de la moralidad 
(Kulturder Moralitat in uns ); los im- 
pulsos morales (moralische Triebfe- 
der) pueden desarrollarse no solo por 
contemplatio, sino tambien por exer- 
citio ( Metaphysik der Bitten, espe- 
cialmente 219, 392, 397). 

LEIBNIZ (GOTTFRIED WIL- 
HELM ) (1646-1716) nac. en Leip- 
zig, donde estudio y presento, en 
1963, su tesis De principio individui. 
De 1663 a 1667 estudio matematicas 
en la Universidad de Jena y jurispru- 
dencia en la de Altdorf. Poco despues 
entro al servicio del Elector de Ma- 
guncia y fue enviado, en 1672, a Paris 
con una mision diplomatica. En 1673 
visito Inglaterra y poco despues re- 
greso a Paris, donde residio hasta 
1676. Luego fue a Alemania, siendo 
nombrado bibliotecario de la corte del 
duque de Hannover, y encargandose 
de la redaction de la historia de la 
familia Brunswick. En 1682 fundo las 
Acta Eruditorum y en 1700 fue nom- 
brado primer presidente de la Socie- 
dad de Ciencias de Berlin — la pos- 
terior Preussische Akademie der Wis- 
senscliaften. 

Desde muy joven Leibniz manifes- 
to gran interes por todas las ciencias, 
por la historia y por las cuestiones 
politicas y religiosas. A su conoci- 
miento de la escolastica, especialmen- 
te de la "escolastica modema" (Sua- 
rez y otros) unio el conocimiento de 
la ciencia y de la filosofia modernas, 
interesandose grandemente por el 
pensamiento de Francis Bacon, Hob- 
bes, Gassendi, Descartes, Galileo, 
Huygens y otros. Leibniz mantuvo 
relacion personal con no pocos autores 
a quienes encontro durante sus viajes 
(Boyle en Inglaterra; Malebranche y 
Amauld en Paris; Spinoza en Holan- 
da, etc.) y mantuvo correspondencia 
con ellos y con muchos mas; de he- 
cho, en la extensa corresoondencia de 
Leibniz se hallan indicaciones muy 
importantes acerca de su propio pen- 
samiento filosofico y de sus descubri- 
mientos cientificos. Tal sucede, para 
citar solo un par de casos, con su co- 
rrespondencia con Arnauld y con 
Clarke. Su actividad diplomatica y 
politico se manifesto en diversos mo- 
mentos y en varias formas; baste citar 
sus esfuerzos para convencer a Luis 
XIV y luego al Zar Pedro el Grande 
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de constituir una alianza de Estados 
cristianos, abandonando las luchas in- 
ternas y dirigiendose contra los mu- 
sulmanes. Elio estaba en estrecha re- 
lacion con su ambition de unir las 
Iglesias cristianas: primero, los catoli- 
cos y protestantes (lo que dio lugar 
a la resonante controversia con Bos- 
suet) y luego a los calvinistas y lute- 
ranos. Leibniz fracaso en todas estas 
empresas, pero no ceso de alentarlas. 
El deseo de unification y de armonia 
se manifesto asimismo en su interes 
por la formation de sociedades erudi- 
tas y cientificas y la publication de 
' 'Arias” de estas sociedades con el fin 
de mantener en estrecho contacto a 
todos los que trabajaran en las diver- 
sas ciencias. Algunas de las polemi- 
cas suscitadas por Leibniz alcanzaron 
enorme resonancia; tal ocurrio parti- 
cularmente con la que tuvo lugar so- 
bre la cuestion de la prioridad en el 
descubrimiento del calculo infinitesi- 
mal. Leibniz llego a la idea de este 
calculo en 1676. Newton habia alcan- 
zado ( independientemente ) la misma 
idea algunos anos antes, pero mien- 
tras Leibniz publico sus resultados en 
1684, Newton no lo hizo sino hasta 
1687. Se discutio, pues, quien habia 
sido el primero — disputa que tuvo 
lugar entre partidarios de Leibniz y 
Newton mas bien que entre los pro- 
pios autores, y disputa, por supuesto, 
baldia, ya que cada uno habia descu- 
bierto el calculo sin tener noticia de 
los trabajos del otro. La notation pro- 
puesta por Leibniz fue la que se 
adopto con preferencia y la que sigue 
todavia en parte usandose. 

Estas multiples actividades e inte- 
reses de Leibniz se hallan en estrecha 
relacion con la naturaleza de su pro- 
pio pensamiento filosofico. Este se 
Iialla dominado por varias ideas cen- 
trales, de las que mencionaremos las 
siguientes: la armonia, la continuidad 
y la universalidad. Lejos de rechazar 
la tradition, Leibniz aspiro a incorpo- 
rarla e integrarla con las ideas pro- 
puestas por la filosofia y la ciencia 
modernas. Asi, por ejemplo, Leibniz 
desarrollo el mecanicismo, pero trato 
de armonizarlo con la doctrina de las 
formas substanciales; destaco la im- 
portancia de la idea de substancia, 
pero no sin detrimento de la idea de 
relacion, etc. Corno el propio Leibniz 
dijo en una ocasion: je ne meprise 
presque rien — nada, o "casi nada", 
debe menospreciarse; todo o "casi to- 
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do", puede integrarse y armonizarse; 
el "mundo mejor” es, en todo caso, 
"el mundo mas lleno". Por eso Leib- 
niz aspiro a ser el heredero de una 
philosophia perennis, una filosofia 
que cambia pero de un modo con- 
tinuo y en donde cada momento suce- 
de al anterior y anuncia el posterior. 
Nada de extraiio que en su tiempo 
Leibniz fuera considerado como un 
tipico "filosofo eclectico" — una ima- 
gen de Leibniz que hoy nos sorpren- 
de, por ser incompatible con lo que 
pensamos sobre Leibniz y sobre el 
eclecticismo, pero que no deja de te- 
ner su fundamento en la tendencia del 
filosofo hacia la composition, por su- 
puesto armonica, de muy diversas 
doctrinas. La idea de la armonia 
estaba ligada en Leibniz a la de la 
continuidad. Ambas estaban, ademas, 
vinculadas a la idea de la universali- 
dad en cuanto expresion del deseo de 
constituir una ciencia universal y un 
lenguaje universal accesible a todos 
los humanos y capaz de describir to- 
das las ideas posibles. 

De hecho, en los inicios de su carre- 
ra filosofica Leibniz se ocupo de la 
posibilidad de una ars combinatoria 
(VEASE) y de una characteristica uni- 
versalis. Esta ultima era un lenguaje 
universal expresado en forma simboli- 
ca que permitiera a todos usar los 
mismos simbolos con el mismo signi- 
ficado. La primera era un sistema de- 
ductivo que permitiera combinar los 
simbolos deductivamente, de tal for- 
ma que "pudiera ponerse punto final 
a esas cansadoras polemicas con que 
las gentes se fatigan unos a otros” 
(Gerhard, VII, 186 [Cfr. bibliogra- 
fia]). Pero ello sera posible solo cuan- 
do se hagan los razonamientos "tan 
tangibles como los de las matemati- 
cas, de suerte que podamos descubrir 
un error a simple vista, y que cuando 
haya disputas entre gentes podamos 
simplemente decir: ‘Calculemos’, a fin 
de ver quien tiene razon" (Opuscules 
et fragments inedits, ed. Couturat, 
pag. 176 [Cfr. bibliografia]). Asi, la 
ciencia universal sohada por Leibniz 
procede al modo de la logica y de la 
matematica, si bien estas ultimas son 
solamente partes de tal ciencia uni- 
versal. Por lo demas, la ciencia univer- 
sal en cuestion es posible solamente 
porque, como escribio Leibniz, "el 
cuerpo entero de las ciencias puede 
ser comparado a un oceano, que es 
continuo en todas partes, sin hiatos o 
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divisiones, bien que los hombres con- 
ciban que hay partes en el y les den 
nombre segun su conveniencia" (Cou- 
turat, pag. 530). Debe advertirse que 
en la constitution de tal ciencia uni- 
versal, aunque los caracteres usados 
sean arbitrarios, "hay en su aplicacion 
y conexion algo que no es arbitrario, 
es decir, una relacion que existe en- 
tre los caracteres y las cosas", por lo 
que "la verdad no se basa en lo que 
es arbitrario en los caracteres, sino en 
lo que es permanente en ellos, es de- 
cir, en la relacion que hay entre los 
caracteres y las cosas” (Gerhardt, 
VII, 191). En suma: los conceptos 
expresados por los caracteres de la 
ciencia universal tienen fundamentum 
t'n re. 

Las nociones de universalidad y 
continuidad implicadas en la idea de 
la ciencia universal postulada por 
Leibniz corresponden a la universali- 
dad y continuidad que se hallan en la 
realidad misma. LI calculo infinitesi- 
mal no es por ello una simple serie de 
convenciones: es el mejor modo 
de conceptualizar y matematizar la 
continuidad de la realidad entera y 
del movimiento. Puede considerarse 
este calculo como el instrumento o, 
cuando menos, uno de los instrumen- 
tos conceptuales (y calculatorios) cu- 
yo uso le fue sugerido a Leibniz por 
su idea de la perfecta continuidad de 
lo real. 

En toda exposition de la filosofia 
de Leibniz ocupan un lugar promi- 
nente una serie de principios. A algu- 
nos de ellos nos hemos referido ya 
implicitamente: son los que pueden 
llamarse "principio de armoma" y 
"principio de continuidad". A ellos 
pueden agregarse otros: el "principio 
de plenitud”, el "principio de perfec- 
tion", el "principio de la identidad de 
los indiscernibles", el "principio de la 
composibilidad". Todos ellos se refie- 
ren a la realidad. Hay otros dos prin- 
cipios que ataiien mas bien al modo 
como se entiende la realidad: son el 
"principio de no contradiction" (que 
Leibniz equipara con frecuencia al de 
identidad) y el "principio de razon 
suficiente". Ello no quiere decir que 
haya una separation estricta entre los 
que podrian llamarse "principios rea- 
les" y los "principios conceptuales" (o 
"principios ontologicos’’ y "principios 
gnoseologicos”). En efecto, los princi- 
pios que se refieren mas bien a la 
realidad no dejan de ser principios 
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que afecten de algun modo al lengua- 
je en el cual se describe o explica la 
realidad, y, a la vez, los principios 
que ataiien mas bien al modo como 
se entiende la realidad no dejan por 
ello de ser de algun modo principios 
de la realidad. Ello sucede por la muy 
estrecha correlation que hay en Leib- 
niz entre realidad y lenguaje, y se 
manifiesta sobre todo en alguno de 
estos principios, tal como el de razon 
suficiente, el cual puede formularse 
diciendo que nada sucede en la reali- 
dad sin que haya una razon suficiente 
para que acontezca, y que nada puede 
explicarse de la realidad si no se halla 
una razon suficiente que lo explique. 

Hemos tratado de varios de estos 
principios en diversos articulos de la 
presente obra; veanse a tal efecto los 
articulos ARMONIA, CONTINUO, Com- 
posebilidad, IDENTIDAD, Indiscerni- 
BLES (Principio DE LOS), PERFEC- 
CION, RAZON SUFICIENTE - a los ma- 
les pueden agregarse otros, tales como 
ESENCIA, EXISTENCES Nos limitare- 
mos aqui a destacar ciertos aspectos 
de algunos de estos principios. Por lo 
pronto, en el de continuidad. Este 
principio se revela claramente en la 
matematica — bien que en alguna 
ocasion Leibniz haya dicho que toda 
repetition puede ser o discreta o con- 
tinua (Gerhardt, IV, 394) — y se 
manifiesta no menos claramente en la 
Naturaleza — bien que el mundo de 
Leibniz sea no solo un mundo conti- 
nuo, sino tambien un mundo mona- 
dologico, lleno de individuos. El 
principio de continuidad es un princi- 
pio universal en el que se hace pa- 
tente la armoma entre lo fisico y lo 
geometrico. Es un principio segun el 
cual todo en el universo esta relacio- 
nado "en virtud de razones metafisi- 
cas", y ello no solo en un presente, 
sino a traves de la duration, ya que 
el presente se halla siempre gravido 
de futuro. El principio de continui- 
dad hace posible dar razon de cual- 
quier realidad y de cualquier aconte- 
cimiento, ya que sin tal principio 
habria que concluir que hay hiatos en 
la Naturaleza, cosa que seria incom- 
patible con el principio de razon su- 
ficiente ( A. Buchenau y E. Cassirer, 
Leibniz . . .Werke, II, 556). Pero a 
la vez el principio de razon suficiente 
seria inaplicable si no hubiera el prin- 
cipio de continuidad. Al mismo tiem- 
po, el principio de continuidad y el 
de razon suficiente estan ligados al 
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principio de plenitud; en efecto, el 
universo es continuo solo porque es 
"pleno" y vice versa. Esta "plenitud" 
es la que resulta del modo como Leib- 
niz concibe el mundo de las esencias 
(o los "posibles") y su relacion con las 
existencias. Como hemos visto en los 
articulos pertinentes, Leibniz supone 
que los posibles se caracterizan por su 
aspiration ( conatus ) a existir y que 
el mundo resultante es aquel en el 
cual se realiza "la serie maxima de 
posibilidades". En otros terminos: to- 
do posible que no sea contradictorio 
esta, por asi decirlo, "destinado a 
existir”; todo posible se hace actual 
siempre que no haya nada que se 
oponga a su realization, es decir, en 
la medida en que haya una razon su- 
ficiente para que se lleve a cabo. La 
razon suficiente para que Dios elija 
ciertos posibles mas bien que otros 
para realizarse reside, arguye Leibniz, 
en la conveniencia o grados de per- 
fection que poseen los diversos mun- 
dos posibles. Hay muchos (un nume- 
ro infinito) de mundos posibles, pero 
solo uno ha llegado a la existencia. 
Este es el mundo "mejor", donde 
‘mejor tiene no solo un sentido moral, 
sino tambien, y acaso primariamente, 
un sentido metafisico. ‘Mejor’ quiere 
decir ‘el mas perfecto posible’ (o, 
simplemente, ‘el que es perfecto’) y 
tambien el mas ‘lleno’. Parece como si 
hubiera un universo donde pulularan 
los posibles y del cual se extrajera el 
mundo que fuese efectivamente el 
"mas real". 

En el modo como Leibniz presenta 
"el mundo mejor" se ve ya claramente 
la funcion que desempenan los dos 
principios a que nos hemos referido: 
el de no contradiction y el de razon 
suficiente. El principio de contradic- 
tion opera una primera selection en- 
tre los posibles; el principio de razon 
suficiente explica por que ciertos po- 
sibles mas que otros han llegado a la 
existencia. Pero el principio de razon 
suficiente no es para Leibniz solamen- 
te un principio muy general; es un 
principio que se aplica en todos los 
casos en los que se trata de saber por 
que algo es como es y no de otro mo- 
do. En su forma mas corriente, el 
principio en cuestion se expresa di- 
ciendo que "Nada acontece sin razon 
suficiente". Ello quiere decir, segun 
Leibniz, que deben evitarse cambios 
inestables tanto cuanto sea posible. El 
principio de razon suficiente intervie- 
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ne, junto con el de no contradiccion, 
en todos los razonamientos. El princi- 
pio de razon suficiente es aplicable a 
las cosas contingentes en tanto que el 
de no contradiccion lo es a las cosas 
necesarias. Por eso las leyes del movi- 
miento dependen del principio de ra- 
zon suficiente; no son, dice Leibniz, 
geometricamente necesarias, sino que 
se originan en la voluntad de Dios 
gobemada por la razon (Gerhardt, II, 
181). El principio en cuestion es un 
principio a la vez metafisico, fisico y 
moral; en efecto, sirve para explicar 
por que hay algo y no mas bien nada; 
por que los movimientos se efectuan 
como se efectuan y en el sentido en 
que lo hacen; por que tal o cual acto 
es libre, es decir, poT que el alma 
— que no puede hallarse nunca en es- 
tado de completa indiferencia — elige 
esto mas bien que lo otro. 

Seria largo exponer las concepcio- 
nes fisicas de Leibniz, y sobremanera 
complejo tratar de aclararlas con ayu- 
da de los citados principios. Nos limi- 
taremos a poner de relieve que la 
fisica de Leibniz — por lo demas es- 
trechamente ligada a su metafisica — 
se opone a la cartesiana por cuanto 
niega que la esencia de un cuerpo 
consista solamente en la extension; 
hay en los cuerpos algo mas que pro- 
piedades puramente geometricas, lo 
que hace que para explicar los cuer- 
pos y sus movimientos se necesite 
"una nocion mas elevada o metafisi- 
ca, es decir, la de substancia, accion 
y fuerza”. Leibniz no niega que los 
cuerpos sean extensos, pero sostiene 
que no deben confundirse las nocio- 
nes de lugar, espacio o pura extension 
con la nocion de substancia, la cual, 
ademas de la extension "incluye la 
resistencia, es decir, la accion y la 
pasividad". Elio lleva a Leibniz a in- 
sistir sobre la importancia de la nocion 
de fuerza; la fuerza es lo que perma- 
nece constante y no, como pretendia 
Descartes, la cantidad de movimiento. 
Pero la fuerza no es una entidad ocul- 
ta; es la constante de todo movimien- 
to, susceptible de ser expresada mate- 
maticamente. Por eso Leibniz no cree 
que el puro mecanicismo sea suficien- 
te para explicar los cuerpos naturales 
y sus movimientos; sin duda, todo lo 
que ocurre en la Naturaleza tiene lu- 
gar mecanicamente, pero "los princi- 
pios mismos de la mecanica, es decir, 
las primeras leyes del movimiento, 
tienen un origen mas sublime que los 
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proporcionados por la pura matemati- 
ca” (Cfr. articulo en Journal des Sa- 
vants, 18-VI-1691). En otros termi- 
nos, la fuerza y la resistencia solo 
pertenecen a substancias, y no a sim- 
ples propiedades geometricas de los 
cuerpos. Se ha dicho por ello que 
Leibniz combino el mecanicismo con 
la teleologia, pero podria decirse tam- 
bien, y acaso con mayor justifieaeion, 
que combino el geometrismo con el 
dinamismo. 

Tanto la fisica como la metafisica 
de Leibniz se hallan dominadas por 
una distincion basica a la cual hemos 
dedicado ya un articulo: la distincion 
entre verdades de razon y verdades 
de heeho (vease VERDADES DE HECHO, 
VERDADES DE razon). Indiquemos, o 
recordemos, aqui que esta distincion 
es paralela, si no identica, a la que 
hay entre proposiciones necesarias (o 
necesariamente verdaderas ) y pronnsi- 
ciones contingentes (o, mejor dicho, 
proposiciones sobre realidades contin- 
gentes). Las proposiciones necesarias 
son aquellas que no pueden ser nega- 
das sin caer en contradiccion; las pro- 
posiciones contingentes son aquellas 
cuya negation es posible. Asi, es ne- 
cesariamente verdadero y es, por tan- 
to, una verdad de razon, que si A 
existe, A existe, es decir, que si A exis- 
te no es verdad que A no existe. Pero 
es contingente que A exista (siempre 
que A no sea Dios, cuya existencia es 
necesaria). Se ha equiparado con fre- 
cuencia la distincion entre verdades 
de razon o proposiciones necesarias y 
verdades de hecho o proposiciones 
contingentes con la distincion entre 
proposiciones analiticas y sinteticas. 
Hay razones en favor de esta equipa- 
racion, pero hay que advertir que ella 
no es completa. En efecto, aunque 
una mente finita no puede llevar a 
cabo el analisis requerido para expli- 
car que A existe, y por que existe A, 
una mente infinita puede llevar a 
cabo este analisis. En otras palabras, 
las proposiciones contingentes pueden 
ser sinteticas para una mente finita, 
pero son ciertamente analiticas para 
una mente infinita. Esta mente puede 
reducir las cosas existentes a sus posi- 
bles, o a los fundamentos de su posi- 
bilidad. Por otro lado, la proposition 
que Dios existe, aunque se refiere a 
una existencia, es distinta de todas 
las demas proposiciones existenciales; 
como hemos visto en otro lugar (vea- 
se Ontologica [Prueba]), basta sa- 
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ber que Dios es posible para afirmar 
que es real. 

Si se preguntara cuales son los ele- 
mentos con los cuales Leibniz cons- 
truye su universo a base de los prin- 
cipios antes introducidos, podria 
contestarse simplemente del modo que 
sigue: substancias y relaciones. De es- 
tos dos elementos solo las substancias 
son reales; las relaciones (entre las 
cuales se destacan el espacio [VEASE] 
y el tiempo [VEASE] ) no son propia- 
mente reales, cuando menos en el 
sentido de no ser substanciales. Da 
ahi la importancia capital que desem- 
pena en la filosofia de Leibniz la 
nocion de substancia (VEASE). Subs- 
tancia es, en cuanto ser existente, ac- 
tividad. La doctrina leibniziana de la 
substancia es, por supuesto, compleja, 
pero puede simplificarse consideran- 
dola desde el punto de vista de la 
monadologia (vease MONADA y Mo- 
nadologia). Leibniz parte de las m<5- 
nadas como substancias simples, que 
no tienen partes y que, por tanto, no 
son extensas a la manera de los ato- 
mos. Las monadas no se distinguen 
entre si por la figura, sino por la re- 
presentation y el grado de represen- 
tation. Las monadas son individuos. 
Ahora bien, el universo se compone 
de una infinidad de representaciones 
desde las mas oscuras e indistintas 
hasta las mas distintas y claras. Las 
monadas "no tienen ventanas”; son, 
en si mismas, universos, expresiones 
diferentes de una misma realidad to- 
tal. Su diferencia es ]a diferencia de 
representation que cada una tiene del 
universo. Desde las monadas inferio- 
res, que tienen unicamente percepcio- 
nes o representaciones inconscientes, 
hasta las superiores que, como el espi- 
ritu, tienen representaciones conscien- 
tes o apercepciones, hay una jerarquia 
en la cual cada elemento posee una 
apeticion o tendencia a transformer 
la oscuridad de las percepciones en 
mayor claridad. Por eso Leibniz lla- 
ma apeticion (vease) a "la accion del 
principio interno que produce el cam- 
bio o transito de una perception a 
otra". La apeticion no alcanza siempre 
todo aquello hacia lo cual tiende, 
pero consigue siempre percepciones 
nuevas. Siendo la monada un reflejo 
contiene, clara u oscuramente, todo 
su pasado y el germen de su por- 
venir, aunque solo la monada su- 
prema, es decir, Dios, posee un 
saber actual absolutamente conscien- 
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te de su pasado y futuro; es espi'ritu 
puro, inraaterialidad pura, pura con- 
ciencia de percepci6n. La diversidad 
de las monadas queda formulada en 
el principio de identidad de los indis- 
cemibles (v.) segun el cual la distin- 
cldn radica solamente en la discemi- 
bilidad. En efeeto, Leibniz afirma 
que las substancias simples se distin- 
guen por sus cuabdades, pues "lo que 
se encuentra en lo compuesto solo 
puede venir de los ingredientes sim- 
ples, y no poseyendo cuabdades, las 
monadas serian indiscemibles unas 
de otras por no diferir en canbdad". 
El principio de los indiscernibles 
equivale, por lo tanto, a la afirma- 
cion de que no hay nunca en la Na- 
turaleza dos seres perfectamente igua- 
les entre si "y en los cuales no sea 
posible encontrar una diferencia inter- 
na o que este fundada en una deno- 
minacion intrinseca". De ahi que 
la indiscemibibdad corresponda so- 
lamente a la identidad, la cual es de- 
finida justamente como identidad de 
los indiscernibles. La doctrina de las 
monadas sirve, por otro lado, para la 
explication de la armonia preesta- 
blecida en donde se revela de modo 
tan luminoso el optimismo del siste- 
ma leibniziano. La armonia preesta- 
blecida no es mas que lo que vincula 
entre si a las monadas, la ley de su 
interdependencia y sucesion. Es ar- 
monia por cuanto todo se correspon- 
de segun ley; es preestablecida por- 
que Dios ha fijado de antemano y 
para siempre toda la serie de las su- 
cesiones. Leibniz compara esta armo- 
m'a con el hecho de dos relojes 
iguales que marcasen siempre los 
mismos tiempos, no por interaction 
ni por la intervention constante de 
un ser supremo, sino por el estable- 
cimiento previo de su mutuo acuerdo. 
Leibniz no niega con ello, empero, 
la libertad, que es adscrita en mayor 
o menor medida a las monadas se- 
gun su puesto en la jerarquia uni- 
versal. La existencia del mal en el 
mundo, que Leibniz clasifica en 
mal metafisico, fisico y moral, no 
demuestra para el que Dios sea el 
autor del pecado; demuestra unica- 
mente que el espi'ritu humano es de- 
masiado limitado para comprender 
que el mal es una parte necesaria en 
el conjunto armonico del mundo, que 
es, dentro de todos los mundos po- 
sibles, el mejor que Dios ha podido 
crear. La supuesta imperfection es 
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s61o, por consiguiente, desconoci- 
miento del papel que lo imperfecto 
desempena en el orden perfecto total. 

La monadologia permite tambien 
resolver para Leibniz los problemas 
de las ideas innatas, que fueron de- 
terminantes para la especulacion fi- 
losofica de su siglo. Leibniz admite 
el empirismo que sostiene que nada 
hay en el intelecto que no estuviera 
antes en los sentidos, pero agrega 
que ello rige para todo "salvo para 
el intelecto mismo". Por ser las mo- 
nadas representation, el innatismo 
(VEASE) es inherente a ellas, pero 
semejante innatismo no consiste en 
la idea clara y distinta en el sentido 
cartesiano, sino que se extiende a 
partir de la mas oscura e indistinta 
percepcion, a partir del sentimiento 
inconsciente que para el intelectuabs- 
mo leibniziano no es un elemento di- 
ferente, sino inferior al conocimiento 
o a la percepcion consciente. Como 
en los demas aspectos de su filoso- 
fia, tiende Leibniz tambien aqui a la 
conciliation y a la resolution de las 
oposiciones en una unidad armonica. 
Esta tendencia a la armonia culmina 
justamente en la doctrina de las mo- 
nadas, donde quedan sumidas todas 
las contradicciones reveladas por los 
anteriores sistemas filosoficos para 
constituir el cuerpo de lo que Leibniz 
llama "filosofia perenne" — perennis 
philosophia — , donde la exclusion es 
sustituida por la integration. 

Hemos subrayado en este articulo 
las doctrinas de Leibniz que suelen 
considerarse mas destacadas. Estas 
son: (1) la doctrina segun la cual 
todo es continuo; (2) la doctrina 
segun la cual hay siempre una razon 
suficiente para la expbcacion de 
cualquier ser o de cualquier aconte- 
cer; (3) la doctrina segun la cual 
todo esta compuesto de monadas; 
(4) la doctrina segun la cual la co- 
municacion entre las substancias y, 
en general, la relation entre las m6- 
nadas esta regida por el principio 
de la armonia preestablecida; (5) la 
doctrina segun la cual el intelecto 
prima sobre la voluntad o sobre el 
sentimiento; (6) la doctrina segun la 
cual este mundo, aun cuando contiene 
el mal, es el mejor de todos los mun- 
dos posibles. Algunos puntos, tam- 
bien capitales, de la filosofia de Leib- 
niz no han podido ser dilucidados 
aqui con la extension que merecian; 
con el fin de compensar esta defi- 
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ciencia nos hemos referido a ellos en 
otros articulos (Cfr. supra). Ahora 
bien, debe tenerse presente que ha 
habido con frecuencia discusiones so- 
bre la mas plausible interpretation 
que puede darse a la filosofia de 
Leibniz. Algunos han considerado que 
el centro de su doctrina se halla en su 
metafisica y que su logica es una con- 
secuencia de ella; otros (como Couru- 
rat o Russell) han propuesto la tesis 
de que lo fundamental en Leibniz es 
su logica y de que la metafisica es o 
un resultado de la logica o bien un 
modo de "ocultacion" de su verdadero 
pensamiento. Aunque nosotros hemos 
seguido en buena parte la primera 
opinion — que es la tradicional — no 
nos adherimos enteramente a eba. 
Tampoco, empero, nos adherimos a 
la segunda. En rigor, consideramos 
que logica y metafisica en Leibniz 
se apoyan mutuamente y que es di- 
ficil considerar la una como el fun- 
damento de la otra. Si la metafisica 
de Leibniz fuera tan desplazada en 
su obra como algunos autores pro- 
ponen, no se entenderia el modo de 
escribir de Leibniz. En efeeto, asi 
como cada monada refleja el universo 
entero desde una sola perspectiva, 
siendo un punto de vista sobre el 
todo, asi tambien cada una de las 
proposiciones de Leibniz refleja des- 
de un punto de vista particular la 
filosofia entera. Pero, a la vez, si la 
logica de Leibniz fuera tan subordi- 
nada a la metafisica como algunos 
autores imaginan, no se entenderia 
que, una vez subrayada la novedad 
y particularidad de cada ente y de 
cada acontecer, Leibniz intente siem- 
pre reducirlos a una verdad unica, 
alcanzada mediante un proceso de 
identification. 

Las primeras disertaciones filosd- 
ficas de Leibniz comprenden: De 
principio individui , 1663. — Spe- 
cimen auaestione philnsophicarum ex 
jure collectarum, 1664. — Disserta- 
tio de arte combinatoria . . . Praefixa 
est demonstralio existentiae Dei ad 
mathematicam certitudinem exacta, 
1666. — Hypothesis physica nova, 
1671 (incluyendo la Theoria motus 
concreti). — Theoria motus abstracti, 
1671. — Muchos escritos de Leibniz 
breves, pero importantes para el co- 
nocimiento de su filosofia, apare- 
cieron en las Acta eruditorum 
Lipsiensium, a partir de 1684 y en 
el Journal des Savants a partir de 
1691. Tambien es importante su co- 
rrespondencia (la habida entre Leib- 
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niz y Clarke, de los anos 1715 y 
1716, fue publicada ya en Londres 
en 1717). Escritos como las Medita- 
tiones de cognitione, veritate et idcis 
(1664); Confessio Naturae (1668); 
Con/imo philosophi (escrita aproxi- 
madamente en 1673 ) ; De primae phi- 
losophiae emendatione et de notione 
substantiae (1694); De rerum origi- 
natione radicali (1697), De ipsa natura 
(1698) y otros son asimismo iluminati- 
vos. Los escritos mas conocidos de 
Leibniz son el Discours de metaphysi- 
que (1686), el Systeme nouveau de la 
nature (1695), las Considerations 
sur la doctrine d'un esprit universel 
(1697), los Nouveaux Essais sur I'en- 
tendement liumain, terminados entre 
1701 y 1704 y publicados solo en 
1765, los Essais de Theodicee sur la 
bonte de Dieu, la liberte de I'hom- 
me et Torigine du mal, ya publicados 
en 1710 y, desde luego, La Monado- 
logie, escrita probablemente en 1714. 
Ademas, deben citarse los Princi- 
pes de la nature et de la grace 
fondesen raison (publicados por vez 
primera en 1719). Las obras de Leib- 
niz son numerosisimas y hasta la fe- 
cha todavia no hay una edicion 
completa de ellas; debe tenerse en 
cuenta que abarcan no solo sus 
libros "formales", sino muchos bos- 
quejos y una gran cantidad de 
cartas cruzadas, entre otros, con 
Clarke, Hobbes, Bernoulli, Spinoza, 
Amauld, Gallois, Malebranche poi 
no '\,cir nada de los escritos histo- 
ric'" politicos y religiosos. Entre las 
F ...ies de Leibniz (todas ellas in- 
completas) se destacan la colecci6n 
Oeuvres philosophiques latines et 
franqaises de M. de Leibnitz, 1 vol., 
Amsterdam y Leipzig, 1676; la edi- 
cion de L. Dutens (Opera omnia, 
nu.ic prima collccta, in classes dis- 
tribute, praefationibus et indicibus 
orrmta studio Ludovici Dutens, en 
6 tamos, Ginebra, 1768; la de j. E. 
Erdmann (Opera philosophica quae 
exstant Latina, Gallica, Gennanica 
omnia, Berlin, 1840, reimp. con ampl. 
por R. Vollbrecht, 1958); la solo ini- 
ciada de G. H. Pertz, 1843-1863 
(obras filosoficas, historicas, matema- 
ticas, correspondence); la de A. Fou- 
cher de Careil, 7 vols., Paris, 1859- 
1875; la de Otto Klopp, Hannover, 11 
vols., 1864-1885, que abarco solo, en 
una primera serie de 8 tomos, escritos 
politicos e historicos; la de Paul Janet 
(Oeuvres philosophiques de Leibniz, 
2 vols., Paris, 1866; reimp., 1900); la 
de C. J. Gerhardt ( Philosophische 
Schriften, 7 vols., Berlin, 1875-1890, 
reimp., 1960-1961, y Mathematische 
Schriften, 1 vols., Berlin, 1849-1863), 
reimp., 1952 y sigs., importante por 
la publicacion por vez primera de 
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muchos escritos ineditos; la de A. Bu- 
chenau y E. Cassirer (G. W. Leibniz 
Philosophische Werke, 4 vols., 1924). 
Incompleta ha quedado la edicion que 
debia abarcar todos los escritos de 
Leibniz, la de la Academia de Cien- 
cias de Berlin, que debia comprender 
un total de 40 volumenes agrupados 
en las siguientes series: I ( 12 tomos), 
Correspondencia general, politica e 
historica; II, Correspondencia filosofi - 
ca; III, Correspondencia matematica, 
cientifico-naturaly tecnica; IV, Escri- 
tos politicos; V, Escritos historicos; 
VI, Escritos filosdficos; VII, Escritos 
cientificosy tecnicos. De ella se han 
publicado ( 1923 y siguientes ) hasta 
ahora los tomos 1, 2, 3, 4 y 5 de la 
serie I, el tomo I de las series II y 
IV, y los tomos 1 y 2 de la serie VI. 
Mas reciente edicion de obras, Werke, 
en 20 vols., ed. W. E. Peuckert (des- 
de 1949). Hay por otro lado numero- 
sas ediciones separadas de textos ine- 
ditos, como la de Foucher de Careil, 
Lettres et opuscules inedits de Leib- 
niz, 1854, y Nouvelles Lettres et 
opuscules inedits de Leibniz, 1857; 
los Opuscules et fragments inedits 
publicados por Couturat en 1903, 
reimp., 1961; los textos ineditos pu- 
blicados por Jean Baruzi en 1909. En- 
tre los mas recientes citamos: Lettres 
et fragments inedits concernant les 
problemes philosophiques, theologi- 
ques, politiques ae la reconciliation 
des doctrines protestantes (1669-1704), 
publicados con introduccion y notas 
por Paul Schrecker, 1934; la* colec- 
cion de Textes inedits d'apres les ma- 
nuscrits de la Bibliotheque provinciale 
de Hanovre, publicados y anotados 
por G. Grua, 2 vols., 1948; Lettres 
a Amauld d'apres un manuscrit ine- 
dit, ed. G. Lewis, 1952; la Confessio 
philosophi, ed. y trad, por Yvon Be- 
laval, 1961 [de esta Confessio philo- 
sophi se habia publicado una edicion 
algo defectuosa en 1915, a cargo de 
Ivan Jagodinsky: Leibnitiana inedita, 
con introduccion y notas en ruso]. 
Nuevos textos de L. en Pierre Costa- 
bel, L. et la dynamique, 1960. — Se 
han publicado asimismo ediciones 
anotadas de obras de L. segun ma- 
nuscritos originales; asi, por ejemplo, 
una edicion de la Monadologla y de 
los Principios de la naturaleza y de la 
gratia, por A. Robinet ( 1954 ) ; una 
edicion, con amplio (aunquc no siem- 
pre pertinente) comentario del Dis- 
curso de metaftsica, por Pierre Bur- 
gelin (1959). 

En espanol se publico una edicion 
de Obras de L. en 6 vols., a cargo de 
P. de Azcarate. Ademas, se han pu- 
blicado ediciones de varias obras: 
Monadologla. Nuevo sistema de la na- 
turaleza y de la gratia, etc. (1919); 
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Nuevo tratado sobre el entendimiento 
humano (1928); Teodicea (1928); 
Tratados fundamentales ( 1939 ) ; Dis- 
curso de metaflsica (1942) [con co- 
mentario de Julian Marias]); otra 
trad, de dicho Discurso (1946); Mo- 
nadologla (1957), etc. 

Una biografia de L. todavia hoy 
fundamental es la de E. G. Guhrauer, 
L., 2 vols., 1842, 2* cd„ 1846. — Nu- 
trida information biografica en Paul 
Wiedeburg, Der junge L., das Reich 
und Europa, 2 vols., 1962 [Ilistori- 
sche Forschungen, 4]; el vol. I es una 
exposition y el vol. II contiene notas. 

Bibliografia de obras de L. por 
Emile Ravier en Bibliographic des 
oeuvres de L., 1937 [vease comple- 
mento de Paul Schrecker en Revue 
Philosophique de la France et de 
I'Etranger, CXXVI (1938)]. 

Las obras sobre el pensamiento de 
L. son muy numerosas; ademas de los 
primeros escritos de Bilfinger (1723), 
Carl Gunther Ludovici (1737), Bau- 
meister (1741), Ploucquet (1748), De 
Tusti (1748) hay que mencionar 
los libros publicados en el siglo xix, 
entre los cuales figuran las obras de 
Hartenstein (1846), de R. Zimmer- 
mann (1847, 1849 y 1852), de 
E. Saisset (1857), de Foucher de 
Careil (1861), de A. Picliler (1869- 
70), de Otto Caspari (1870). Se- 
leccionamos aqui algunas obras apa- 
recidas despues de 1870; atendien- 
do principalmente a los libros de 
conjunto o a aquellos en que se 
subraye algun punto capital de su 
fdosofia para la interpretacion glo- 
bal de ella: Fr. Kirchner, L., Sein 
Leben und Denken, 1877. — Ed. 
Dillmann, Line neue Darstellung der 
Leibnizschcn Monadenlehre auf Grand 
der Quellen, 1891. — E. Sigall, Platon 
und L. iiber die angeborenen Ideen, 
2 vols., 1897-1898. — Bertrand Rus- 
sell, A Critical Exposition of the Phi- 
losophy of L., 1900; nueva ed., 1937. 

— Ernst Cassirer, Leibnizs System in 
semen wissenschaftlichen Grundlagen, 

1902. — Louis Couturat, La logique 
de L. d'apres des documents inedits, 

1903, reimp., 1962. — A. Foucher de 
Careil, Memoire sur la philosophie de 
L., 1905. — M. Halbwachs, L-., 1906. 

— Jean Baruzi, L. et l' organisation 
religieuse de la terre, 1907. — A. Gor- 
land, Der Gottesbcgriffbei Leibniz, 
1907. — W. Kabitz, Die Philosophie 
desjungen L., 1909. — E. van Biema, 
L’espace et le temps chez L. et chez 
Kant, 1908. — Hans Ludwig Koch, 
Materie und Organismus bei L., 1908 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, 30]. — Clodius 
Piat, L„ 1915. — Walter Kinkel, L. 
[en Grosse Denker, ed. E. von Aster, 
vol. II, 1912; trad. esp. en la serie ti- 
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hilada "Los Grandes Pensadores", vol. 
II, 1925]. — Bogumil Jasinowski, Die 
analytische Urteihlehre Leibnizens in 
ihrem Verhaltnis zu seiner Metaphy- 
sik, 1918. — Hans Pichler, L., 1919. 

— M. Ettlinger, L. ah Geschichtsphi- 
losoph, 1921. — O. H. Schmalenbach, 
L., 1921. — G. Carlotti, II sistema di 
L., 1923. — D. Mabnke, Leibnizens 
Synthese von Universalmathematik 
undlndiv idua Im etaphysik, 1925, 
reimp., 1963 [del Jahrbuch fiir Philo- 
sophie und phdnomenologische For- 
schung, VII], — F. Olgiati, II signi- 
ficant storico di L., 1930, 2* ed., 1934. 

— G. Stammler, L., 1930. — M. Gue- 
roult, Dynamique et metaphysique 
leibniziennes, 1934. — H. L. Matzat, 
Untersuchungcn iiber die metaphysi- 
schen Grunalagen der Leibnizschen 
Zeichcnkunst, 1938. — Id., id., Die 
Gedankemvelt des fungen L., 1947. 

— Id., id., Gesetz und Freiheit. Eiite 
Einfiihrung in die Philosophic von 
G. W. L., 1948. — F. Amerio, L., 
1943. — A. Galimberti, L., 1946. — 

G. Friedmann, L. et Spinoza, 1946. 

— S. dal Boca, L., 1947. — G. GaHi, 
Studi sulla filosofia di L., 1949. — 

H. W. B. Joseph, Lectures on the 
Philosophy of L., 1949. — - I. Pape, 
L., 1949. — F. Brunner, Etudes sur 
la signification historique de la philo- 
sophic de L., 1951. — R. L. Saw, L., 
1954. _ R. M. Yost, Jr., L. and Phi- 
losophical Analysis, 1954 [University 
of California Publications in Philoso- 
phy, 27], — J. Moreau, L'Univers 
leibnizien , 1956 [Problemes et doctri- 
nes, 11], — G. Grua, La justice hu- 
maine selon L., 1956. — Maria Euge- 
nia Valentie, Una metafisica del 
hombre. Ensayo sobre la filosofia de 
L., 1956. — Jose Ortega y Gasset, La 
idea de principio en L. y la evolucion 
de la teoria deductiva, 1958. — H. H. 
Holz, L., 1958 [Urban-Biicher, 34], 

— J. O. Fleckenstein, G. W. L., 1958. 

— R. Kauppi, Uber die Leibnizsche 
Logik niit besonderer Beriicksichti- 
g ung des Problems der Intension und 
der Extension, 1960 [Acta Philosophi- 
ca Fennica, 12]. — Gottfried Martin, 
L. Logik und Metaphysik, 1960. — 
Hans M. Wolff, L. Allbeseelung und 
Skepsis, 1961. — Yvon Belaval, L. 
Initiation a sa philosophic, 1962 [2* 
ed. de: Pour connaitre la pensee, 
de L.]. 

Con motivo del 300 aniversario del 
nacimiento de L. se publicaron en 
Alemania una serie de monografias. 
Mencionamos: I. N. Hartmann, L. als 
Metaphysiker, 1946; II. E. Benz, L. 
und Peter der Grosse, 1947; III. E. 
Hochstetter, Zu Leibniz’ Gedachtnis, 
1948; IV. J. E. Hoffmann, Leibniz 
Mathematische Studien in Paris, 1948; 
V. K. Diirr, Leibniz’ Forschungen im 
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Gebiet der Syllogistik, 1949; VI. W. 
Conze, L, als Historiker, 1951; V1L 
R. Zocher, Leibniz’ Erkenntnistheorie, 
1952; VIII. R. F. Merkel, L. und 
China, 1952. 

LEISEGANG (HANS) (1890- 
1951) nacio en Blankenburg (Turin- 
gia ) , fue profesor en Leipzig ( 1929- 
1930) y en Jena (1930-1934). En 
1934 fue destituido de su cargo por 
su oposicion al regimen nacionalsocia- 
lista. En 1945 fue nombrado de nue- 
vo profesor en Jena y a partir de 1948 
profesor en la Universidad Libre 
(Freie Universitat) de Berlin. Leise- 
gang se distinguio por sus estudios so- 
bre el pensamiento y la religion de la 
epoca helenistica, especialmente las 
formas que tal pensamiento ha impre- 
so sobre los elementos espirituales pro- 
cedentes de otras culturas. Estos estu- 
dios lo llevaron a una investigation 
sobre lo que llamo las formas del pen- 
sar (Denkformen ), por las cuales en- 
tendio las formas logicas de pensar, 
aun cuando en un sentido muy amplio 
del termino ‘16gicas’. Las formas de 
pensar son, segun Leisegang, mas fun- 
damentals que las usuales tipologias 
de las concepciones del mundo. Se 
trata de estructuras generales de Con- 
cepcion (y expresion) ligadas a es- 
tructuras de la realidad o, mejor di- 
cho, a diversos tipos posibles de or- 
ganization de estas estructuras. Nos 
hemos referido con mas detalle a las 
ideas al respecto de Leisegang, con 
exposition de su clasificacion de las 
formas de pensar en el articulo Peri- 
filosofia (vease). Leisegang conclu- 
ye que la conception de las formas 
del pensar no conduce a un relati- 
vismo epistemologico, pues un pen- 
samiento es verdadero cuando es 
adecuado a la estructura de los ob- 
jetos a los males se aplica y logra 
expresar tal estructura. 

Obras: Die Raumtheorie im spa- 
teren Platonismus, insbesondere bei 
Philon und den Neuplatoniken, 1911 
(Dis.) (La teoria del espacio en el 
platonismo posterior, especialmente en 
Filon y en los neoplatonicos). — Die 
Begriffe der Zeit und Ewigkeit im 
spdteren Platonismus, 1913 (Los con- 
ceptos de tiempo y eternidad en el 
platonismo posterior). — Der Heilige 
Geist; das Wesen und Werden der 
mystisch-intuitiven Erkenntnis in 
der Philosophie und Religion der 
Griechen, 1919 (El Espiritu Santo; 
naturaleza y evolucion del cono- 
cimiento mistico-intuitivo en la fi- 
losofia y religion de los griegos ) . — 
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Pneuma Hagion, Der Ursprung des 
Geistbegriffsder synoptischen Evan- 
gelien aus der griechischen Mystik, 
1922 (P. H. [Espiritu Santo ] El ori- 
gen del concepto de espiritu de los 
evangelios sinopticos a base de la mis- 
tica griega). — Griechische Philoso- 
phie von Thales bis Platon, 1922. — 
Hellenistische Philosophie, 1923. — 
Die Gnosis, 1924, 3® cd., 1942. — 
Weltanschauung; pliilosophisches Le- 
sebuch, 2 vols., 1926 [en colaboracion 
con E. Bergmann] (Concepcion del 
mundo; libro de lectura filosofica ). — 
Deutsche Philosophie ira 20. Jahrhun- 
dert, 1928 (La filosofia alemana en el 
siglo XX). — Denkformen, 1928, 2® 
ed., 1950 (Formas del pensar). — Die 
Platondeutung der Gegenwart, 1929 
(La interpretacion actual de Platdn). 
— Religicmsphilosophie der Gegen- 
wart, 1930 (La filosofia actual de la 
religion). — Lessings Weltanschau- 
ung, 1931 (La concepcion del mundo, 
de Lessing ). — Goethes Denken, 1932 
(El pensamiento de Goethe). — Dan- 
te und das christliche Weltbild, 1941 
(Dante y la imagen cristiana del mun- 
do). — Hegel, Marx, Kierkegaard, 
1948. — Einfiihrung in die Philoso- 
sophie, 1951 (trad, esp.: Introduc- 
cion a la filosofia, 1961). — Meine 
W cltanschauung , 1952 (Mi concepcion 
del mundo). — - Leisegang colaboro en 
la Realenzyklopiidic de Paul-Wissowa 
con varios articulos (Logos, Philon, 
Platon, Sophia y otros ) . Preparo *pm- 
bien el indice de la edition critiW.de 
Filon (v.), de L. Cohn v P. V ,i 
Tand. ' ' J ' b ' 

LENGUAJE. "La pregunta filosofi- 
ca por el origen y por la naturaleza 
del lenguaje — ha escrito Cassirer — 
es en el fondo tan antigua como la 
pregunta por la Naturaleza y por ’el 
origen del ser" (Philosophie der sym- 
bolischen Formen, 1923, t. I, p’ig. 
55). Podria, segun esto, superponerse 
a la historia general de la filosofia 
una historia de la filosofia del lengua- 
je. En este articulo nos limitaremos a 
destacar aigunos momentos capitales 
de esta ultima historia y trataremos 
luego de aigunos problemas relativos 
al lenguaje especialmente tal como 
han sido planteados en el pensamien- 
to contemporaneo. 

Comenzando por los presocraticos, 
muchos pensadores griegos equipara- 
ron de algun modo "lenguaje" y "ra- 
zon": ser un "animal rational” signi- 
ficaba en gran parte ser "un ente ca- 
paz de hablar" y al habiar, reflejar el 
universo. Con lo cual el universo po- 
dia hablar, por asi decirlo, de si mis- 
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mo a traves del hombre. El lenguaje 
es, o un momento del logos (VEASE) o 
es el logos mismo. El logos-lenguaje 
era asi equivalente a la estructura in- 
teligible de la realidad. Desde los co- 
mienzos de la "filosofia del lenguaje", 
por tanto, vemos hasta que punto la 
cuestion del lenguaje y la de la reali- 
dad como realidad estan estrechamen- 
te imbricadas. En los articulos consa- 
grados a varios pensadores presocrati- 
cos, particularmente a Heraclito y 
Parmenides (veanse) hemos tocado 
brevemente este punto. Limitemonos 
aqui a senalar que, no obstante las 
diferencias entre dichos dos filosofos, 
coincidian cuando menos en conside- 
rar el lenguaje como un aspecto de la 
realidad: la "realidad hablante". El 
lenguaje es, en suma, en muchos pre- 
socraticos, "el lenguaje del ser". 

Los sofistas examinaron el lenguaje 
tanto desde el punto de vista grama- 
tical como retorico y "humano". Uno 
de sus problemas magnos fue el de 
examinar en que medida y hasta que 
punto los nombres del lenguaje son o 
no convencionales. Aunque las teorias 
de los sofistas sobre el lenguaje no 
pueden reducirse a una sola formula, 
era muy comun entre dichos pensado- 
res propugnar una doctrina conven- 
cionalista del lenguaje y de los nom- 
bres. Los nombres son, segun ello, 
convenciones establecidas por los 
hombres con el fin de "entenderse". 
Este problema fue recogido por Pla- 
ton en su dialogo Cratilo. En este 
dialogo aparecen Cratilo (que repre- 
senta a Heraclito) y Hermogenes 
(que representa a Democrito o a Pro- 
tagoras). Cratilo defiende la doctrina 
de que los nombres estan naturalmen- 
te relacionados con las cosas; Hermo- 
genes, la doctrina de que los nombres 
son convenciones. Mas especificamen- 
te, las posiciones discutidas, y las di- 
ficultades encontradas en cada una de 
ellas, pueden esquematizarse como si- 
gue: 

1. Supongamos que “los nombres lo 
son por naturaleza". Esto no se refie- 
re simplemente al origen, sino a la 
naturaleza de los nombres. Signiflca 
que: (a) Cada nombre designa una 
cosa, no mas, pero no menos que ella 
(b) Cualquier modification introduci- 
da en un nombre hace de el otro nom- 
bre que designa otra cosa, o ningun 
nombre, el cual no designa nada. (c) 
Tiene que haber tantos nombres co- 
mo hay cosas; los sinonimos son en 
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principio imposibles. (d) Pronunciar 
o escribir un "nombre falso" es lo 
mismo que pronunciar o escribir una 
serie de sonidos o signos sin signifi- 
cation. 

Hay cuando menos una dificultad 
para cada una de las anteriores pro- 
posiciones: (al) El lenguaje se corn- 
pone de partlculas que no son nom- 
bres: preposiciones, conjunciones, etc. 
Debe aceptarse el "significado" (que 
luego sera llamado “sincategoremati- 
co” [VEASE] de dichas partlculas. pues 
de lo contrario no se podria hablar 
— o escribir. Lo que pretende Her- 
mogenes es encontrar un lenguaje 
compuesto de puros nombres yuxta- 
puestos. (bl) La mayor parte de 
nombres tienen significados que van 
cambiando con el tiempo. (cl) To- 
dos los nombres — excepto los "for- 
malizados" por con ven cion — tienen 
con frecuencia un significado “vago”: 
el nombre no reproduce la realidad, 
como la imagen no reproduce la reali- 
dad, pues en tal caso no serian nom- 
bre o imagen, sino la realidad misma. 
(dl) Hay proposiciones falsas que po- 
seen significacidn, pues esta ultima se 
da dentro del marco de un lenguaje 
y no dentro del marco de las cosas. 

2. Supongamos que los nombres 
son convencionales. Ello significa que: 
(a) Los nombres pueden cambiarse a 
voluntad. (2) Cada nombre puede 
designar cualquier cosa. (c) Hay un 
numero en principio infinito de nom- 
bres para cada cosa. 

Hay tambien cuando menos una 
dificultad para cada una de estas pro- 
posiciones: (a2) El lenguaje no esta 
compuesto de una serie finita (o infi- 
nita) de nombres independientes en- 
tre si, sino que esta dado cn un 
contexto. (b2) No es lo mismo la sig- 
nificacidn que la denotation. (c2) No 
es lo mismo un lenguaje formalizado 
quo un lenguaje no formalizado (len- 
guaje natural o corriente). 

Hemos expresado las ideas desarro- 
lladas en el Cratilo en un "lenguaje 
moderno" en parte para mostrar que 
los problemas suscitados por Platon 
son, o son tambien, problemas moder- 
nos. En todo caso, son problemas so- 
bre los que cabe todavia discusion. 

Abundantes fueron las considera- 
ciones sobre el lenguaje en Aristote- 
les, entre los estoicos (que, segun 
Pohlenz, fueron los primeros en ana- 
lizar filosoficamente el lenguaje) y 
entre los escepticos (que trataron con 
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detalle la teoria de los signos [vease 
SiGNo]). Nos hemos referido a algu- 
nas de sus opiniones al respecto en los 
articulos a ellos dedicados, asi como 
en otros articulos, tales como Nombre 
(VEASE); en este ultimo articulo, ade- 
mas, hemos presentado partes de las 
doctrinas sobre el lenguaje manteni- 
das por autores medievales, modernos 
y contemporaneos. Comun a todas 
estas doctrinas, cuando menos a las de 
Aristoteles y los estoicos, es el intro- 
duce otro elemento ademas del len- 
guaje y "la realidad": es el concepto, 
o notion, que puede ser entendido o 
bien como un concepto mental o bien 
como un concepto logico (o. como se 
dijo oportunamente, "formal"). Los 
problemas del lenguaje se complican 
desde entonces con la cuestion de la 
relation entre expresion linguistica y 
concepto mental, expresion linguistica 
y concepto formal, y cada uno de es- 
tos conceptos en tanto que lingrii'sti- 
camente expresados y “la realidad". 
Todo ello hace que los problemas del 
lenguaje dejen de ser estrictamente 
"gramaticales" para convertirse en 
problemas "logicos". 

Durante la Edad Media las cues- 
tiones relativas al lenguaje fueron tra- 
tadas dentro del marco de las investi- 
gaciones logicas — en un sentido muy 
amplio de ‘logicas’; en efecto, una de 
las cuestiones capitales al respecto 
consistio en las repercusiones que tu- 
vo sobre la conception del lenguaje 
la position adoptada en la doctrina de 
los universales (VEASE). Mas directa- 
mente se ocuparon de cuestiones de 
la naturaleza y formas del lenguaje 
los autores que escribieron sobre gra- 
matica especulativa (v. ) y se ocupa- 
ron de los "modos de significar" y, en 
general, del problema de la significa- 
tion (v.) y significaciones. Puede 
concluirse que hubo durante la Edad 
Media numerosas investigaciones filo- 
sdficas sobre el lenguaje, pero que no 
hubo, propiamente hablando, una "fi- 
losofia del lenguaje". 

Esta ultima aparecio solamente du- 
rante la Edad Moderna — si bien 
no todavia, como en fecha mas re- 
ciente, como una disciplina filosofica. 
Puede hablarse grosso modo, siguien- 
do a Urban, de dos actitudes respecto 
al lenguaje: una actitud de “confianza 
en el lenguaje (y en su poder 16gico)” 
y una actitud de “desconfianza hacia 
el lenguaje”. La primera actitud es re- 
presentada sobre todo por los raciona- 
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listas, especialmente en la medida en 
que fueron, ademas, como ocurrio 
con algunos, "realistas" (en la cues- 
tion de los universales ) . La segunda 
es representada sobre todo por los em- 
piristas, y en particular por los que 
fueron, ademas, nominalistas. En ge- 
neral, los racionalistas — o los que, 
por razones de comodidad, suelen 11a- 
marse tales — se ocuparon poco expli- 
citamente del lenguaje como tema 
"aparte" — si bien el problema del 
lenguaje fue fundamental, por ejem- 
plo, en Leibniz. Los empiristas, en 
cambio, solieron tratar del lenguaje 
extensamente: tal fue el caso de Hob- 
bes, Locke, Berkeley y Hume. En to- 
dos ellos se pone de relieve que el 
lenguaje es un instrumento capital 
para el pensamiento, pero que a la 
vez hay que some ter el lenguaje a 
"critica" con el fin de no caer en las 
trampas en que nos tiene cogidos, o 
nos puede tener cogidos, "el abuso 
(o abusos) del lenguaje". Una de estas 
trampas fue denunciada por empiris- 
tas, y especialmente por nominalistas, 
incansablemente: la que consiste en 
hacemos creer que, porque hay un 
termino o una expresion en el lengua- 
je, hay una realidad designada por 
este termino o expresion. 

En otra linea de investigacion del 
lenguaje se hallan los que, como, por 
ejemplo, Vico y Herder, se interesa- 
ron ante todo por estudiar el modo o 
modos como el lenguaje o lenguajes 
surgen en la sociedad y a lo largo de 
la historia. En este caso el lenguaje 
aparece como uno de los elementos 
constitutivos de la realidad social e 
histarica humana y no, o no solo, co- 
mo un tema de investigacion gramati- 
cal, semiotica o logica. 

El mayor florecimiento en la filoso- 
fia del lenguaje ha sido alcanzado 
durante el siglo xx, cuando se ha lle- 
gado inclusive a considerar la critica 
del lenguaje, el analisis del lenguaje, 
etc. como la ocupacion principal, si 
no la unica, de la filosofia. Las ten- 
dencias llamadas analiticas, asi como 
las neopositivistas (positivismo logico 
y otras similares) han sobresalido en 
este interes por las cuestiones relati- 
vas a la estructura del lenguaje o de 
los lenguajes. Para no repetir aqui lo 
que se ha dicho ya en otros articulos 
de la presente obra, preferimos remi- 
tir al lector a los articulos que figuran 
en el "Cuadro sinoptico" al final de 
ella bajo el epigrafe "Filosofia del 
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lenguaje y semiotica”; especialmente 
importantes al respecto son articulos 
tales como: ATOMISMO LOGICO; Co 
MUNICACION; Discunso; Expresion; 
ISOMORFISMO; LoGOS; Metafora; 
Metalenguaje; NOMBRE; OBRA lite- 
RAMA; Proposicion; RETORICA; SE- 
MANTICA; SEMIOTICA; SIGNIFICACION 
Y SIGNIFICAR; SlGNO; SIMBOLO v SIM- 
BOLISMO; Sintaxis; VAGUEDAD; VER- 
DAD. Nos limitaremos por el momento 
a poner de relieve que las doctrinas 
contemporaneas sobre el lenguaje pue- 
den examinarse por lo menos bajo los 
cinco siguientes respectos: (1) Doc- 
trinas pragmatistas, en las cuales el 
lenguaje es examinado sobre todo co- 
mo un instrumento. En algunos casos 
estas doctrinas estan ligadas al intui- 
cionismo — por lo menos en el sentido 
de Bergson — en cuanto que se supo- 
ne que solo la intuicion puede alcan- 
zar el fondo de la realidad y el len- 
guaje limitarse a apresar la realidad 
bajo forma de manipulacion. (2) Doc- 
trinas mas o menos “existenciales” de 
la comunicacion (v. ), en las cuales 
el lenguaje aparece sobre todo como 
"lenguaje hnniano" y como "manifes- 
tacion de la persona". Aunque no 
puede ser considerada estrictamente 
como una doctrina “existencial”, no 
podemos dejar de mencionar aqui la 
importancia creciente que ha adquiri- 
do el tema del lenguaje en Heideg- 
ger. Remitimos al efecto al articulo 
sobre este autor y especialmente a lo 
indicado en el sobre el lenguaje como 
"casa del ser” y sobre "ser y lengua- 
je". (3) Doctrinas logico-positivistas 
y logico-atomistas en las cuales des- 
empeiia un papel importante la for- 
malizacion de los lenguajes. (4) Doc- 
trinas que se han interesado por el 
analisis del "lenguaje corriente” tal 
como han sido desarrolladas por los 
llamados "filosofos de Oxford" (v.). 
(5) Doctrinas que han examinado el 
lenguaje desde el punto de vista de 
la teoria del simbolo y del simbo- 
lismo (v.). 

Numerosos son los temas tratados 
en cada una de estas doctrinas. Nos 
confinaremos a modo de ejemplos a 
algunos de ellos en ciertas direccio- 
nes destacadas de la "filosofia del 
lenguaje" contemporanea. 

En Heidegger el lenguaje aparece, 
primero, bajo la forma del habla 
(Rede) como uno de los modos en que 
se manifiesta la degradacion o inau- 
tenticidad del Dasein. Frente a este 
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modo inautentico la autenticidad pa- 
rece consistir no en el habla, o siquie- 
ra en ningun lenguaje, sino en el 
"silencio", en el "llamado" de la con- 
ciencia. Pero este modo “existencia- 
rio” de considerar el lenguaje se trans- 
forma en Heidegger en un modo 
propiamente “ontologico” cuando el 
lenguaje es visto como el hablar mis- 
mo del ser. El lenguaje como un 
"poetizar primario" es el modo como 
puede efectuarse "la irrupcion del 
ser”, de tal suerte que el lenguaje 
puede entonces convertirse en "un 
modo verbal del ser". 

En Wittgenstein el lenguaje apare- 
ce primero como una especie de im- 
pedimenta para conseguir el "lengua- 
je ideal" en donde la estructura del 
lenguaje corresponde a la de la reali- 
dad. Pero al abandonar esta nocion de 
lenguaje ideal, Wittgenstein lanzo la 
investigacion del lenguaje por una via 
muy distinta: de ser "el padre de los 
formalistas” se convirtio en el "padre 
de los lingiiistas” — de los "filosofos 
del lenguaje corriente”. Lo que im- 
porto entonces fue la nocion de los 
"juegos lingiiisticos" de que nos ocu- 
pamos brevemente en los articulos 
LENGUAJE (Juegos DEL) y WITTGEN- 
STEIN (LUDVVIG). 

En uno y otro caso el tema del len- 
guaje aparece como un tema sobre- 
manera rico y, en rigor, como el tema 
capital de la filosofia. Por eso se ha 
podido decir, desde varios puntos de 
vista, que el pensamiento filosofico 
actual es primariamente una "filoso- 
fia lingiiistica” — lo cual no es solo 
una filosofia del lenguaje, sino la filo- 
sofia como lenguaje acerca del len- 
guaje. Elio parece haber “trivializado” 
la filosofia por haberla colocado fue- 
ra de la "realidad". Sin embargo, es 
posible ver en el caso tanto de Hei- 
degger como de Wittgenstein — y mu- 
chos otros pensadores contempora- 
neos — que el interes por el lenguaje 
y temas relativos al lenguaje (el len- 
guaje y el ser; los juegos lingiiisticos; 
la posibilidad o imposibilidad del lla- 
mado "lenguaje privado", etc.) solo 
en apariencia es una "huida de la 
realidad" y un mero "hablar sobre el 
habla”. Algunos de los enunciados 
mas intrigantes de la filosofia contem- 
poranea aparecen bajo la forma de 
proposiciones sobre el lenguaje. Para 
limitarnos a los dos autores ultima- 
mente citados, he aqui algunos: "Los 
limites de mi lenguaje son los limites 
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de mi mundo" (primer Wittgenstein); 
“la filosofia es una lucha contra el 
embrujamiento de la inteligencia por 
medio del lenguaje" (ultimo Wittgen- 
stein); "El lenguaje habla ( spricht ) 
Su hablar (Sprechen) habla para nos- 
otros en lo hablado" (ultimo Hei- 
degger). 

Nos ocuparemos ahora brevemente 
de dos cuestiones: (a) de varias po- 
sibles teorias filosoficas muy genera- 
tes sobre el lenguaje; (b) de la clasi- 
ficacion de los lenguajes. 

Las teorias filosoficas generates so- 
bre el lenguaje suelen diferir entre si 
segun el tipo de pregunta formulada. 
En el siglo xix, por ejemplo, lo comun 
era interrogar acerca del origen del 
lenguaje. Dos respuestas fundamenta- 
les pueden darse a esta pregunta: la 
naturalista y la teologica. Segun la 
primera, el lenguaje ha surgido en el 
curso de la evolucion bioldgica (bio- 
psicologica y biosociologica ) a base 
de un nucleo originario, parecido al 
grito inarticulado del animal. De 
acuerdo con la segunda, el lenguaje 
ha sido otorgado por Dios al hombre. 
Comun a ambas respuestas es el inte- 
res por el motivo causal, pero aparte 
de ello las respuestas son enteramente 
distintas. Caben, naturalmente, otras 
respuestas tales como las siguientes: 
el hombre se ha hecho como tal por 
medio del lenguaje; el lenguaje es una 
manifestation del pensar; el lenguaje 
es un instrumento para el dominio de 
la realidad, etc. 

En la epoca actual interesa menos 
(entre los filosofos) la cuestion del 
origen del lenguaje. Los filosofos se 
han preocupado sobre todo de las 
cuestiones suscitadas por la estructu- 
ra del lenguaje, por la relation entre 
lenguaje y pensamiento, lenguaje y 
realidad, etc. Complementando lo di- 
cho en parrafos anteriores, menciona- 
remos ahora algunas teorias tipicas 
formuladas desde fines del pasado 
siglo. 

Ciertos autores han estimado que 
el pensamiento y el lenguaje son una 
y la misma cosa. En tal caso la filoso- 
fia puede reducirse a una "gramati- 
ca" (la "filosofia glotologica” de 
Georg Runze). Otros han considerado 
que las relaciones entre pensamiento 
y lenguaje son de muy diversa indole 
y, en todo caso, sumamente comple- 
jas. Muy corriente ha sido la tesis 
de que el lenguaje oculta el pensa- 
miento, el cual resulta falsificado 
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cuando el lenguaje (el lenguaje na- 
tural) no es debidamente controlado. 
Muchos problemas han sido denun- 
ciados como pseudo-problemas en vir- 
tud de ser manifestaciones de una 
"mala gramatica". Tambien se ha 
propuesto la tesis de que las oculta- 
ciones del pensamiento por el len- 
guaje son debidas a que este ultimo 
no ha seguido "el sentido comun" (o 
la "metafisica natural del espiritu hu- 
mano"). Se ha argiiido asimismo por 
ciertos autores que el lenguaje es ca- 
paz de falsificar el pensamiento por 
ser incapaz de seguir las visiones del 
fondo de la realidad proporcionadas 
por la intuition. No ha faltado quie- 
nes han declarado que el lenguaje 
debe ser extemo al pensamiento y 
reducirse a una serie de simbolos que 
se manejan de acuerdo con ciertas 
convenciones previas y que se or- 
ganizan segun los fines propuestos 
por el sujeto (o por la sociedad). 
Parece dificil acordar entre si estas 
teorias. En vista de ello, algunos fi- 
losofos han senalado que antes de 
teorizar acerca del lenguaje es me- 
nester describir cuidadosamente las 
formas de este y que solo cuando se 
posea un numero suficiente de datos 
al respecto pod ran proponerse inter- 
pretaciones. Pero esta propuesta tiene 
el inconveniente de olvidar que en 
numerosos casos las descripciones su- 
puestamente puras de la forma del 
lenguaje se basan en previas inter- 
pretaciones, pues lo que se ve del len- 
guaje depende fundamentabnente de 
si se considera a este como un con- 
junto de convenciones, como una 
exacta reproduction del pensamiento, 
etc., etc. Lo mas plausible es, pues, 
admitir que la description y la in- 
terpretation se implican mutuamente 
y que hay que pasar de continuo de 
la una a la otra, y viceversa. 

En lo que toca a la Gasification de 
los lenguajes, pueden adoptarse varios 
puntos de vista. Por lo pronto, puede 
distinguirse entre un lenguaje forma- 
lizado (vease Formalizacxon ) y un 
lenguaje no formalizado; entre len- 
guaje cientifico y lenguaje corriente; 
entre lenguaje "interior" y lenguaje 
"exterior" (lenguaje como expresion 
y hasta como “comportamiento” ) ; en- 
tre lenguaje real y lenguaje ideal; len- 
guaje como instrumento de compren- 
sion y lenguaje como instrumento de 
action, etc., etc. A continuation nos 
referiremos con algun mayor deta- 
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He a una serie de clasificaciones de 
que se ha hablado abundantemente 
en el pensamiento contemporaneo. 
Puede completarse lo que se diga al 
respecto con las indicaciones sobre ti- 
pos de lenguaje que figuran en varios 
otros articulos de la presente obra, 
especialmente en los articulos IMPE- 
RATIVO y OBRA literaria. 

1. Los lenguajes pueden dividirse 
en naturales (llamados a veces ordi- 
narios) y artificiales. Los lenguajes 
naturales son los producidos en el cur- 
so de la evolucion psicologica e his- 
torica; ejemplos de tales lenguajes son 
el copto, el griego, el sueco, el espa- 
nol. Los lenguajes artificiales son los 
construidos de acuerdo con ciertas re- 
glas formates; ejemplos de tales len- 
guajes son la logica y la matematica. 

2. Los lenguajes pueden dividirse 
en lenguajes que mencionan (lengua- 
je como mention) y lenguajes que 
anuncian o expresan (lenguajes como 
anuncio o como expresion). Esta di- 
vision ha sido propugnada por va- 
rios fenomenologos, entre ellos Max 
Scheler. Ejemplo de un lenguaje que 
menciona es la frase ‘Las hojas de 
los arboles son verdes en verano’. 
Ejemplo de un lenguaje que expre- 
sa es la frase ‘Me duele la cabeza’. 

3. Los lenguajes pueden clasificar- 
se segun tres funciones: la expresion, 
la apelacidn y la representacion. Esta 
clasificacion ha sido propuesta por 
Karl Buhler. Ejemplo de lenguaje 
como expresion es la frase ‘|Qud ale- 
gria vertel’ Ejemplo de lenguaje co- 
mo apelacion es la frase ‘|Ven ac41’ 
Ejemplo de lenguaje como represen- 
tacidn es la frase ‘El sol ha salido 
hoy a las 6.45’. 

4. Puede distinguirse en todo fe- 
nomeno lingihstico entre el lenguaje 
propiamente dicho, la lengua (o ha- 
bla) y la palabra. Estas distinciones 
han sido propuestas por Ferdinand 
de la Saussure. El lenguaje propia- 
mente dicho es la expresion de la 
estructura comun a todo idioma. La 
lengua ( o habla) es el lenguaje como 
fenomeno de una comunidad huma- 
na. La palabra es el lenguaje como 
fenomeno individual. 

5. Los lenguajes pueden dividirse 
en cognoscitivos y emotivos. Esta cla- 
sificacion ha sido adoptada por mu- 
chos autores con mayores o menores 
modificaciones. Ha recibido tambien 
diversos nombres. Los lenguajes cog- 
noscitivos han sido llamados a veces 



34 




LEN 

Indicatives, enunciativos, referencia- 
les y simbolicos. Los lenguajes emo- 
tivos han sido llamados tambien evo- 
cativos, Los lenguajes cognoscitivos 
son los que enuncian si algo es o 
no, si una proposition es verdadera 
o falsa. Los lenguajes emotivos expre- 
san simplemente el acontecer psiquico 
de un sujeto y por eso no puede 
decirse de sus proposiciones que sean 
verdaderas o falsas. Ejemplos de len- 
guajes cognoscitivos son los lengua- 
jes de las ciencias. Ejemplos de len- 
guajes emotivos son los poeticos. 

6. Los lenguajes pueden dividirse 
en indicatives y prescriptivos. Los len- 
guajes indicativos coinciden con los 
cognoscitivos en el sentido antes 
apuntado. Los lenguajes prescriptivos 
son los que proporcionan normas. Es- 
tos ultimos pueden ser imperatives 
— o lenguajes que formulan manda- 
tes — y valorativos — o lenguajes que 
formulan juicios de valor. 

7. Los lenguajes pueden ser re- 
versibles e irreversibles. Los lengua- 
jes reversibles son los que estan com- 
puestos de expresiones el orden de 
cuyos elementos puede ser alterado 
sin que se modifique la significacion 
de la expresion. Los lenguajes irre- 
versibles son los que estan compues- 
tos de expresiones el orden de cuyos 
elementos no puede ser alterado sin 
que se modifique la significacion de 
la expresion. Ejemplo de lenguajes 
reversibles son los lenguajes cien- 
tificos. Ejemplo de lenguaje irrever- 
sible es el lenguaje poetico. 

Las anteriores clasificaciones se 
entrecruzan con frecuencia. Pueden 
tambien combinarse de varios modos. 
Se ha discutido a veces hasta que 
punto es legitimo establecer lineas 
divisorias rigurosas entre los diversos 
lenguajes o entre las diversas funcio- 
nes del lenguaje. Cuatro opiniones 
son posibles: (a) Las lineas divi- 

sorias son rigurosas, de modo que, 
por ejemplo, una expresion en len- 
guaje poetico no puede ser nunca 
cognoscitiva y vice versa; (b) Las li- 
neas divisorias deben mantenerse 
pero solo como resultado de una 
concepcion pragmatica; son acepta- 
bles si son utiles o fecundas; (c) 
Las lineas divisorias deben mante- 
nerse, pero simplemente como ten- 
dencias, ya que existe, por asi de- 
cirlo, un "continuo" del lenguaje; 
(d) No hay lineas divisorias. La 
opinion (c) es la mas atractiva; es 
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tambien la mas diffcil de demostrar. 1950 [Vease R. Cenal, La teoria del 
Analisis del lenguaje y tllosofias lenguaje de C. Biihler. Introduccion 
del lenguaje: Georg Runze, Die Be- a la moderna jilosofia del lenguaje. 
deutung der Sprache fur das tvis- 1941]). — R. Carnap , Logische Syn- 
senschaftlichen Erkennen, 1886. — tax der Sprache , 1934 (ampliada en 
Fritz Mauthner, Beitrdge zu einei trad, inglesa: The Logical Syntax of 
Kritik der Sprache, 3 vols., 1901-1903, Language, 1937). — Julius Stenzei, 
3» ed., 1923 (trad, esp.: Contribucio- Philosophic der Sprache, 1934 (trad. 
nes a una criticadel lenguaje, 1911). esp.: Filosofia del lenguaje, 1936). 

— Id., id., Worterbuch der Philoso- — K. Ajdukiewicz, ' Sprache und 

phie: neue Beitriige zu einer Kritik Sinn , Erkenntnis, IV (1934), 100-38. 
der Sprache, 2 vols., 1910, 2* ed., 3 ~ A - J- A yer, Language, Truth, and 
vols., 1923-1924. — Id., id., Die drei 1936. — Richard Honigswald, 

Bilder der Welt, ein sprachkritischer Philosophic und Sprache, Problemkn- 
Versuch, 1925, ed. M. Jacobs [postu- . u ™~ . System, 1 937. Joseph Ko- 

ma], — B. Delbriick, Grundfragen, “& Sem und Den ken Studien ,m 
der Sprachforschung, 1901. - Karl Granzgebtet con Logik Ontologie 
Vossler, Die Sprache als Schdpfung l " ld Sprachphilosophie, 1937 - R. 
und Entwicklung, 1905.— Id., id. Ge- Glossier Der Sinn der Sprache 1938 
sammelte Schriften zur Sprachphi- ar ,. mmunica ion. 

losophie, 1923. - Id., id., Geistund PMosophical Study of Language, 
Kuttur in der Sprache, 1925 (trad. 1939. - Lomsft Gray, Found fans 
esp. de varios de los trabajos de »/L«ii guage 1939. - J. M. McKaye, 
Vossler en el volumen Filosofia del The Logic of Language 1939, ed. A. 
lenguaje, 1943). - Anton Marty, W ' ‘'f'' “ M - U, rban > Language 
Zu? Sprachphilosophie. Die logische, and Reality. The Philosophy of Lan- 
lokalistische und andere Kasustheo- guage and The Principles of Symbo- 
rien, 1910. - Id., id., Untersuchun- lls ™’ l 93 ?J* rad - e *P-; Lenguaje y 
gen zur Grundlegung der allgemei- r falidad, 1952). S. I. Hayakawa, 
nen Grammatik und Sprachphiloso- Language in Action, 1940. B. Pa- 
phie, I, 1908 (Otto Funke publico ra i n > Recherches sur la nature et les 
las investigaciones postumas de A. functions du langage, 1942. Lud- 
Marty sobre el lenguaje: I, 1940; II, wig Klages, Die Sprache al Quell der 
III, 1950). — Hermann Hilmer, Seelen-Kunde, 1948. — A. Drexel, 
Schallnachahmung, Wort schdpfung System einer Philosophic der Sprache, 
und Bedeutungswandel, 1914. — San- 2 vols., 1951-1952. — G. Gusdorf, La 
feld- Jensen, Die Sprachwissenschaft, parole, 1953. — H. H. IIolz, Sprache 
1915 . _ j. Vendryes, Le langage, und Welt, 1953. — P. Chauchard, 
1921 (trad, esp.: El lenguaje, 1925). Le langage de la pensee, 1956. — 

— C. K. Ogden e I. A. Richards, The Peter Zinkemagel, Conditions for Des- 
Meaning of Meaning. A Study of the cription, trad, del danes, 1957, espe- 
Influence of Language «pon Thought cialmente Caps.III y IV [sobre “len- 
and of the Science of Symbolism, guaje coriiente”]. — N. L. Wilson, 
1923 (trad, esp.: El significado del The Concept of Language, 1959. — 
significado, 1954). — E. Cassirer, Phi- Romano Guardini, Sprache, Dichtung, 
losophie der symbolischen Formen Deutung, 1962. — Guido Kiing, On. 
(t. I: Die Sprache, 1923). — Id., id., tologie und logistische Analyse det 
Sprache und Mythos, 1925 (trad. esp. : Sprache. Eine Untersuchungzur zeit- 
Mito y lenguaje, 1959). — Otto genossischen Universalienaiskussion, 
Jespersen. Language; Its Nature, De- 1963. — Las obras anteriores pertene- 
velopment ana Origin, 1922. — Id., cen a las mas diversas corrientes, des- 
id., The Philosophy of Grammar, 1924. de el idealismo hasta el positivismo 16- 

— Id., id., Mankind, Nation and In- gico; hay que tener en cuenta, ade- 
dividual from a Linguistic Point of mas, otras obras mencionadas en la bi- 
View, 1925 (trad, esp.: Humanidad, bliografia de diverts articulos (como, 
Nacion, Individuo desde el punto de por ejemplo,. LOGISTICA, Metalen- 
vista linguistico, 1947). — Th. y G. guaje, SEMANTICA, Sintaxis, Simbo- 
A. de Laguna: Speech: Its Function lismo, SIGNO, etc., asi como el hecho 
and Development, 1927, 2* ed., 1964. de que libros no especificamente con- 

— Frank Lorimer, The Growth of sagrados al problema del lenguaje con- 
Reason. A Study of the Role of Ver- tienen multiples y valiosas indicacio- 
bal Activity in the Growth and Struc- nes al respecto; es lo que ocurre — pa- 
ture of the Human Mind, 1929. — H. ra senalar autores de diversas comen- 
Dempe, Ueber die sogenannte Funk- tes — con las obras de Husserl, Ber- 
rien der Sprache, 1929. — G. Ipsen, trand Russell, Wittgenstein, Ramsey, 
Sprachphilosophie der Gegenwart, Scheler, Heidegger, Bergson, White- 
1930. — Karl Biihler, Sprachtheorie. head, Carnap, Tarski, todos los cuales 
Die Darstellungsfunktion der Sprache, consideran el lenguaje — bien que ba- 
1934 (trad, esp.: Teoria del lenguaje, jo supuestos muy distintos — como un 
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problema filosofico central. — Para 
psicologia del lenguaje, vease: Otm- 
mar Dittrich, Grundziige der Sprach- 
psychologie, L 1904. — G. K. Zipf, 
The Psycho-Biology of Language , 
1935. — H. Delacroix, E. Cassirer, 
L. Jordan et ah, Psicologia del len- 
guaje (trad, esp., 1952). — Sobre 
lenguaje y cultura: L. Weisberger, 
Die Stellung der Sprache im Atifbau 
der Gesamtkultur, 1933. — B. L. 
Wliorf, Language, Thought, and Rea- 
lity, 1950, ed. J. B. Carroll, especial- 
mente pags. 207-70. — J. N. Findlay, 
Language, Mind, and Value, 1963. — ■ 
Cfr. tambien obras de E. Cassirer y 
S. K. Langer mencionadas en biblio- 
grafias de artlculos correspondientes. 

— Sobre pensamiento y lenguaje y 
logica y lenguaje: H. Delacroix, Le 
langage et la pensee, 1924. — F. 
Brunot, La pensee et la langue, 1926. 

— Charles Serrus, La langue, le sens 
et la pensee, 1941. — B. I. Huppe 
y J. Kaminsky, Logic and Language, 
1956. — J. L. Jarret, Language and 
Informal Logic, 1956. , — Cfr. tam- 
bien bibliografia de LOGICA y REALI- 
DAD. — Sobre lenguaje y vida: Ch. 
Bally, Le langage et la vie, 1926 
(trad, esp.: El lenguaje y la vida, 
1941). — Sobre el lenguaje de las 
ciencias (ademas de varias de las 
obras antes mencionadas, especialmen- 
te las proximas al empirismo logico ) : 
P. Servien, Le langage des sciences, 
1938. — Para lenguajes "especiales” 
(de fisica, biologia, etc.), veanse bi- 
bliografias de los articulos correspon- 
dientes (FISICA, BIOLOGIA, etc.). Para 
lenguaje teologico: I. T. Ramsey, Re- 
ligious Language. An Empirical Plac- 
ing of Theological Phrases, 1957. — 
Sobre antropologia y sociologia del 
lenguaje: Helmut Dempe, Probleme 
einer philosophischen Anthropologie 
der Sprache, 1949. — M. Cohen, 
Pour une sociologie du langage, 1956. 

, — Cfr. tambien obra de B. L. Wliorf 
cit. supra. — Sobre lenguaje infan- 
til: Clara y William Stern, Die Kin- 
dersprache, 1907. — Sobre el llama- 
do lenguaje universal (ademas de 
muchas de las obras mencionadas en 
Logistica): L. Couturat y M. Leau, 
Histoire de la langue universelle, 
1903. — Joaquin Carreras y Artau, 
De Ramon Llull a los modernos en- 
say os de fonnacion de la lengua uni- 
versal, 1946 [monog.]. — Para Gra- 
matica especulativa vease la biblio- 
grafia de este articulo. — Sobre etica 
y lenguaje: C. L. Stevenson, Ethics 
and Language, 1944. — Soren Ilall- 
den, Emotive Propositions, 1954. — 
Vease tambien bibliografia de Emoti- 
vismo. — Para historia del lenguaje, 
de la ciencia del lenguaje y de la filo- 
sofia del lenguaje, asi como sobre la 
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concepcion del lenguaje en varios au- 
tores y comentes: L. Lersch, Sprach- 
philosophie der Alten, 2 vols., 1838- 
1841. — H. Steinthal, Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen 
unci Romern, 2 vols., 1863-1864, 2' 1 
ed., 1890-1891, reimp., 1962. — La- 
zarus Geiger, Ursprungund Entwickl- 
ung der menschlichen Sprache und 
Vernuft, 1868. — II. Paul, Prinzipien 
der Sprachgeschichte, 1880, 4® ed., 
1909. — W. Wundt, Sprachgeschich- 
te und Sprachpsychologie, 1901. — P. 
R. Hofst jitter, VomLeben das Wortes. 
Das Problem am Platons Dialog “Kra- 
tylos” dargestellt, 1949. — J. Derbo- 
lav, Der Dialog “Kratulos" im Rahmen 
der platonischen Sprach- und Er- 
kenntnisphilosophie, 1953. — Karl 
Barwick, Probleme der stoischen 
Sprachlehre und Rhetorik, 1957. — 
[Abhand. der Sachsichen Ak. der 
Wiss. zu Leipzig. — Phil. -hist. Kl. 
Bd. 49. Heft]. — F. Manthey, Die 
Sprachphilosophie des hi. Th. von 
Aquin und ihre Anwendung auf Pro- 
bleme der Theologie, 1937. — Paolo 
Rotta, La filosofiadel linguaggio nella 
Patristica e nella Scolastica, 1919. — . 
Otto Funke, Studien zur Geschichte 
der Sprachphilosophie, 1928. — R. 
A. Wilson, The Birth of Language, 
1937. — G. Revesz, Ursprung und 
V or geschichte der Sprache, 1946. — ■ 
Felix Martinez Bonati, La concepcion 
del lenguaje en la filosofia de Huss- 
erl, 1960. — Para una information 
desde el punto de vista lingiiistico: 
Ferdinand de la Saussure, Cours de 
Linguistique generate, ed. Ch. Bally, 
A. Sechehaye y A. Riedlinger, 1915. 

— Meillet y Cohen, Les langues du 
monde, 1924. — Ch. Bally, Elise 
Richter, Amado Alonso y Raimundo 
Lida, El impresionismo en el lengua- 
je. Sobre el lenguaje de la filosofia 
y de los filosofos y sobre filosofia y 
lenguaje, vease: C. Ranzoli, ll lin- 
guaggio dei filosofi, 1911. — Juan 
Zaragiieta, El lenguaje y la filosofia, 
1945. — Hans A. Lindemann, Len- 
guaje y filosofia. El lenguaje: foco 
central de la discusion filosofica mo- 
derna, 1946. — Max Black, Language 
and Philosophy, 1949. — E. Castelli, 
E. Pad, P. Filiasi-Carcano et al., Fi- 
losofia e linguaggio, 1950 [de Archi- 
vo di Filosofia, ed. E. Castelli]. — 
E. Otto, Sprachwissenschaft und Phi- 
losophic, 1951. — Willard Van Or- 
man Quine, Word and Object, 1960. 

— Joseph Church, Language and the 
Discovery of Reality, 1961. — G. Ja- 
noska, Die sprachlichen Crundlagcn 
der Philosophie, 1962. — J. Lohmann, 
Philosophic und Sprachwissenschaft, 
en preparation. Por lo demas, varias 
de las obras mencionadas en la pri- 
mera section de esta bibliografia y 



LEN 

gran numero de escritos en filoso- 
fia contemporanea (Wittgenstein. Hei- 
degger, etc.) tocan la cuestion de "fi- 
losofia y lenguaje". — Sobre la con- 
cepcion del lenguaje en la direction 
“semantico-popular”, veanse las obras 
de Korzybski, Stuart Chase y las ci- 
tadas eri la bibliografia del articulo 
Semantica. — Desde 1948 se publi- 
ca la re vista Lexis: Studien zur 
Sprachphilosophie, Sprachgeschichte 
und Begriffsforschung. 

LENGUAJE (JUEGOS DE). La 
expresion ‘juegos de lenguaje’ (o ‘jue- 
gos lingiiisticos’) — Sprachspielen, lan- 
guaje-games — fue introducida por 
Wittgenstein en sus cursos y recogida 
en sus Investigaciones filosdficas (Phi- 
losophische Untersuclmngen [1953]). 
En sustancia, consiste en afirmar que 
lo mas primario en el lenguaje no es 
la significacion, sino el uso (v£ase). 
Para entender un lenguaje hay que 
comprender como funciona. Ahora 
bien, el lenguaje puede ser compara- 
do a un juego; hay tantos lenguajes 
como juegos de lenguaje. Por tanto, 
entender una palabra en un lenguaje 
no es primariamente comprender su 
significacion, sino saber como funcio- 
na, o como se usa, dentro de uno de 
esos "juegos”. La notion de significa- 
cion, lejos de aclarar el lenguaje, lo 
rodea con una especie de niebla (op. 
cit., 5). En suma, lo fundamental en 
el lenguaje como juego de lenguaje es 
el modo de usarlo (Art des Gebrauchs ) 
(op. cit., 10). Como las palabras que 
usamos tienen una apariencia unifor- 
me cuando las leemos o las pronun- 
ciamos o las oimos, tendemos a pensar 
que tienen una significacion unifor- 
me. Pero con ello caemos en la tram- 
pa que nos tiende la idea de la signi- 
ficacion en cuanto supuesto elemento 
ideal invariable en todo termino 
Cuando nos desprendemos de la cita- 
da niebla, podemos comprender no 
solo el caracter basico del lenguaje, 
sino la multiplicidad (para Wittgen- 
stein, practicamente infinita) de los 
lenguajes — o juegos de lenguaje, 
El lenguaje no es para Wittgenstein 
una trama de significaciones indepen- 
dientes de la vida de quienes lo usan: 
es una trama integrada con la trama 
de nuestra vida. El lenguaje es una 
actividad o, mejor dicho, un comple- 
xo o trama de actividades regidas por 
reglas — las "reglas del juego". Por 
eso hablar un lenguaje es parte de 
una actividad, o de una forma de vida 
(Lebensform) (op. cit., 23). Ejemplos 
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de tales juegos de lenguaje son, entre 
otros: dar ordenes y obedecerlas; des- 
cribir un objeto segun su apariencia o 
dando sus medidas; informar sobre 
un acontecimiento; formar y compro- 
bar una hipotesis; hacer chistes y con- 
tarlos; resolver un problema en arit- 
metica practica; preguntar, agradecer, 
imprecar, saludar, rogar. 

Lo que podria llamarse la “legiti- 
midad" o la "justificacion" de un jue- 
go de lenguaje se basa en su integra- 
tion con actividades vitales. Un len- 
guaje ( un juego de lenguaje ) es como 
un sistema de ruedas. Si estas ruedas 
engranan unas con otras y con la rea- 
lidad, el lenguaje es justificado. Pero 
aunque engranen unas con otras, si no 
engranan con la realidad, el lenguaje 
carece de base. Por eso Wittgenstein 
ha comparado el juego de lenguaje 
filosofico con una rueda que gira li- 
bremente, sin engranar con lo real, o 
con las actividades humanas integra- 
das eon lo real. 

La nocion wittgensteiniana de jue- 
go de lenguaje parece contradecir una 
de las ideas-clave de dicho autor: la 
de que lo primario en un termino no 
es su signification, sino su uso. En 
efecto, a menos que ‘juego’ tenga un 
significado, parece que no haya posi- 
bilidad de relacionar unos juegos de 
lenguaje con otros. A ello responde 
Wittgenstein indicando que lo que 
constituye la unidad de los juegos de 
lenguaje es "el aire de familia" (las 
Familienahnlichkeiten [op. cit., 67]). 
Los "juegos" forman, pues, una fami- 
lia; en todo caso, no se reducen a una 
signification unica. La idea de que 
hay una signification unica de ‘juego’ 
impide saber lo que es propiamente 
un juego y, por tanto, un juego de 
lenguaje. 

Entre las dificultades que ha susci- 
tado la idea wittgensteiniana del jue- 
go de lenguaje nos limitaremos a 
poner de relieve la indicada por Ro- 
bert E. Gahringer ("Can Games 
Explain Language?”. The Journal o) 
Philosophy, LVI [1959], 661-7). Di- 
cho autor senala que aunque haya 
algo de juego en el lenguaje ( en todo 
lenguaje), hay en los juegos algo que 
no es lenguaje; por ejemplo, la aspi- 
ration a ganar el juego y la consi- 
guiente renuncia a "dejarse ganar". 
Por otro lado, todo juego, aunque no 
sea lingiifstico, tiene algo de lenguaje 
— un lenguaje entre los que juegan o 
entre los espectadores. Asf, pues, 
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mas que comprender los lenguajes a 
base de juegos, pueden comprenderse 
los juegos a base de lenguajes. 

LENGUAJE PRIVADO. Se ha sus- 
citado en diversas ocasiones el proble- 
ma de si hay, o puede haber, un 
lenguaje privado, es decir, un lengua- 
je particular de una sola persona, que 
solamente esta persona sea capaz de 
expresar y de entender. Aunque la 
expresion ‘lenguaje privado’ (o ‘len- 
guaje particular’) haya tenido curso 
en la literatura filosofica s61o a partir 
aproximadamente de 1950 , en discu- 
siones en torno a las secciones 243 
a 315 de las Investigaciones filosdfi- 
cas ( Philosophische Untersuchungen 
[1953]), de Wittgenstein, la nocion 
designada por dicha expresion es an- 
terior a dicha fecha. En efecto, puede 
interpretarse la vision mistica (vease 
MISTICA) como un "lenguaje privado" 
en cuanto que es entendido por la 
persona que posee, o que se supone 
que posee, dicha vision, pero no por 
otra persona. Por eso la vision de re- 
ferenda es basicamente incommuta- 
ble. Tambien puede interpretarse 
como un "lenguaje privado” una in- 
tuition en el sentido bergsoniano del 
termino. Se puede alegar que ni en la 
vision mistica ni en la intuicion se 
trata de lenguaje, ya que el ser inco- 
municables les veda toda posible ex- 
presion lingiiistica. Tambien se puede 
alegar que la misma vision mistica o 
la misma intuicion pueden ser goza- 
das, o poseidas, por mas de una per- 
sona, en cuyo caso desaparece la ca- 
racteristica de ser algo completamente 
"privado” o "particular". Sin embar- 
go, en la medida en que lo visto o lo 
intuido engendran un modo de "ha- 
blarse a si mismo” distinto de cual- 
quier modo "publico”, y en la medida 
en que cada vision mistica y cadi 
intuicion son irreductibles a otras, o 
distintas de otras, puede decirse que 
esta implicada en ellas la nocion de 
"lenguaje privado”. Tambien puede 
interpretarse como un "lenguaje pri- 
vado" el que usa, o puede usar, una 
persona en tal forma que solamente 
lo entienda esta persona, y que sola- 
mente ella pueda "traducirlo" a otra. 
Tal es, por ejemplo, el caso del len- 
guaje que podria inventar un hombre 
que naciera en una isla y viviera en 
ella, solitario, desde antes de haber 
aprendido a hablar. 

Ahora bien, el problema de la po- 
sibilidad o imposibilidad de un “len- 
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guaje privado” adquirio carta de na- 
turaleza filosofica cuando Wittgenstein, 
lo planted y trato de resolverlo con- 
tra la posibilidad de tal lenguaje. 
Wittgenstein tenia en cuenta prima- 
riamente un tipo de lenguaje privado 
que se referia a los propios procesos 
psiquicos, y especialmente a las pro- 
pias sensaciones. Tal lenguaje era el 
de los enunciados protocolarios (vease 
Protocolarios [Enunciados] ); estos 
enunciados describen algo experimen- 
tado por una persona, pero lo descri- 
ben en tanto que experimentado por 
tal persona — describen, por tanto, 
las sensaciones que una persona expe- 
rimenta. Algunos autores, como Car- 
nap, propusieron la doctrina del fisi- 
calismo (v.) con el fin de hacer posible 
la intersubjetividad (vease Intersub- 
jetivo) y aun propusieron que todo 
enunciado protocolario es parte de un 
lenguaje fisicalista. Otros autores ad- 
mitieron que hay ciertos enunciados 
que no son partes del lenguaje fisica- 
lista y que tales enunciados pertene- 
cen a un "lenguaje privado". Witt- 
genstein se opuso a esta ultima inter- 
pretation, pero aunque parece que 
hay algo de fisicalismo en sus ideas al 
respecto, no pueden simplemente in- 
terpretarse como ideas puramente fi- 
sicalistas. En efecto, su tesis de que el 
lenguaje privado no es posible, deriva 
de su idea del lenguaje como "forma 
de vida" y sobre todo de la idea de 
"juego de lenguaje" ( vease LENGUAJE 
[JUEGOS DE] ) o "juego lingiiistico”. 
Segun Wittgenstein, las sensaciones 
pueden ser privadas; la experiencia de 
una persona es propia y exclusiva 
de esta persona. Pero ello no garan- 
tiza que haya un lenguaje privado. 
"iQue ocurre con el lenguaje que des- 
cribe mis vivencias internas y que solo 
yo puedo entender? jComo designo 
mis sensaciones con palabras? <,Como 
lo hacemos de costumbre? ;,Se hallan 
mis palabras de sensaciones vincula- 
das a mis expresiones naturales de 
sensation? En este caso mi lenguaje 
no es privado’. Otro podria enten- 
derlo tanto como yo" (Philosophische 
Untersuchungen, 256). Si un lengua- 
je fuera privado, no habria posibili- 
dad de que fuese "corregido” por otra 
persona; no habria distincion entre 
seguir una regia y pensar que se si- 
gue una regia. Ademas, en un lengua- 
je puramente privado no habria posi- 
bilidad de comprobar si la memoria 
comete o no errores. Las palabras de 
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sensaciones, arguye Wittgenstein, es- 
tan sometidas a un criterio publico; 
en rigor, solo pueden estar sometidas 
a un criterio publico, pues no hay 
posibilidad de un "criterio privado". 
Wittgenstein niega que su tesis al 
respecto sea behaviorista; si todo, 
excepto el comportamiento, es una 
ficcion, no es una ficcion psicologica 
sino gramatical (ibid., SOI). El beha- 
viorismo (psicologico) no es, en rigor, 
anti-dualista; aflrma que el lenguaje 
se reduce a comportamientos, pero 
deja en suspenso (y, por tanto, en 
principio admite) la posibilidad de 
un lenguaje privado. El behaviorismo 
gramatical, en cambio, evita el dua- 
lismo, pues elimina toda posibilidad 
de tal lenguaje. 

Las tesis de Wittgenstein sobre la 
imposibilidad de todo lenguaje priva- 
do han suscitado numerosas discusio- 
nes. Asi, por ejemplo, R. Rhees ha 
defendido a Wittgenstein, mostrando 
que "un lenguaje inventado" seria 
algo asi como una serie de figuras en 
un papel de empapelar una pared; no 
hay lenguaje sino como parte de un 
modo de vivir. Inventar senales ads- 
critas a varios objetos no es propia- 
mente un lenguaje. En suma: "el len- 
guaje es algo hablado" ( “Symposium: 
‘Can There Be a Private Language?’”, 
en Proceedings of the Aristotelian 
Society, Supp. Vol. XXVIII [1954], 
pags. 77-94). A. J. Ayer, en cambio, 
ha impugnado la tesis de Wittgen- 
stein indicando que un Robinson Cru- 
soe que hubiera sido arrojado a una 
isla desierta antes de aprender a ha- 
blar, podria nombrar cosas e inventar 
mi lenguaje para si mismo; aunque 
hubiese inventado el lenguaje para 
poder comunicarse luego con seme- 
jantes suyos, seguiria siendo "una em- 
presa privada". Pero, ademas de 
nombrar cosas, tal Robinson podria 
nombrar sus propias sensaciones sin 
tener que verificar "publieamente" sus 
denominaciones. "No es necesario pa- 
ra una persona que use un lenguaje 
con signification que otra persona le 
entienda, y, ademas, no es necesario 
que para que otra persona entienda 
un enunciado descriptivo sea ca- 
paz de observar lo que describe" 
(ibid., pags. 03-76). Clyde Laurence 
Hardin ha impugnado asimismo las 
tesis de Wittgenstein; un lenguaje 
privado — por el cual entiende un len- 
guaje puramente fenomenista — es 
psicologicamente improbable, pero no 
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es logicamente imposible. Wittgen- 
stein supone que nombrar es posible 
solo cuando los nombres putativos 
pueden ser usados con cierto proposi- 
to; prescinde, pues, de lenguajes, o 
partes de lenguajes, que no tienen 
funcion determinada y que no son 
informativos ni siquiera para quien 
usa el lenguaje (“Wittgenstein on 
Private Languages”, The Journal of 
Philosophy, LVI [1959], 516-28). Ha 
habido otros debates sobre la notion 
de lenguaje privado; los anteriormen- 
te resenados son aqui suficientes para 
comprender que direcciones ha torna- 
do la discusion. 

LENIN (1870-1924), cuyo verda- 
dero nombre era Vladimir Hitch Ulia- 
nov, nacio en Simbirsk (hoy dia, 
Ulianov). Prescindiremos en este ar- 
ticulo de su conocida actuation po- 
litica y nos referiremos exclusivamen- 
te a sus ideas filosoficas. Estas estan 
determinadas por la influencia reci- 
bida de Marx y de Engels, por lo 
que el pensamiento de Lenin esta 
decididamente dentro de la linea 
del marxismo (vea.se). Sin embargo, 
la atencion prestada por Lenin a 
los problemas concretos sociales, po- 
liticos e historicos hace que su mar- 
xismo pueda ser considerado como 
una version dada de la doctrina en 
vista de ciertas realidades. Ha sido 
frecuente por ello considerar el le- 
ninismo como la forma adoptada por 
el marxismo en un determinado mo- 
mento de la historia y en relation con 
una determinada comunidad. 

Caracteristico del marxismo leni- 
nista es el subrayar el papel funda- 
mental que puede desempeiiar el in- 
dividuo en la lucha por el socialismo 
frente a las concepciones que acen- 
tuan excesivamente la necesidad his- 
torica. Esto se debe a que Lenin 
pensaba en terminos concretos de 
lucha por el poder y de conquista 
del Estado por el proletariado. A 
esta finalidad debe, a su entender, 
someterse todo, y entre ello la filoso- 
fia, la cual adquiere asi un caracter 
terminantemente "partidista". Por eso 
Lenin se opuso a todas las tenden- 
cias que creia amenazadoras para el 
triunfo del materialismo dialectico 
marxista. La mas conocida lucha fi- 
losofica es la que llevo a cabo contra 
los partidarios rusos de Mach (espe- 
cialmente Bogdanov), a quienes aeu- 
so de ‘fideismo”; el machismo y el 
empirocriticismo son, asi, expresio- 
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nes de la "fllosofia reaccionaria" de la 
burguesia. La lucha contra las creen- 
cias religiosas esta ligada intimamen- 
te a la anterior oposicion. En todos 
los casos se trata de construir una 
doctrina en la que resalte un incon- 
movible nucleo dogmatico en el cual 
se unan indisolublemente la teoria y 
la practica. Esta doctrina se basa, 
como se indico, en Marx y Engels 
(y aun en la acentuacion de la uni- 
dad de las teorias de los dos pensado- 
res), en un completo realismo epis- 
temologico en el cual ve Lenin la me- 
jor defensa contra todo idealismo y 
la confirmation de que (no obstante 
el mencionado papel desempenado 
por la actividad humana) el ser de- 
termina a la conciencia y no a la 
inversa, en la consiguiente idea de 
que el conocimiento refleja exacta- 
mente lo real y no es una simple 
serie de simbolos y, finalmente, en 
el constante materialismo. Ahora bien, 
Lenin puso continuamente de relieve 
el caracter dialectico de este ulti- 
mo; la "lectura de Hegel en mate- 
rialista" que llevo a cabo repetidas 
veces lo llevo a la conviction de que 
a menos de que se insista sobre las 
oposiciones dialecticas y sobre la des- 
truction de la tesis por la antitesis 
no se podra realizar el impetu esen- 
cial revolucionario, que debe hallarse 
indisolublemente ligado a la doctrina 
a la vez que determinado por esta, 
pues de lo contrario no se deflende, 
segiin Lenin, el marxismo, sino un 
mero oportunismo y relativismo. 

Las obras filosdficas principals do 
Lenin son su polemica contra Bog- 
danov y los partidarios de Mach ti- 
tulada Materialismo y empiriocriti- 
cismo, publicada en 1909 (hay trad, 
esp. con varias reed., entre ellas 1940) 
y los Cuadernos filosoficos (FilosofskiS 
tetradi), ed. V. V. Adoratskiy y W. G. 
Sorin, 1933. — Edition de obras 
completas por V. V. Adoratskiy: 
Sotchinenid, 35 vols., 4’ ed., 1941- 
1950. — Edition en aleman por el 
Instituto Marx-Engels de Moscu: 
Samtliche Werke. — Hay numerosas 
obras sobre L.; citamos: K. Vorlan- 
der, Vom Machiavelli bis L., 1926. — ■ 
S. Marck, L. ais Erkenntnistheoreti- 
ker, 1928. — I. Luppol, L. und die 
Philosophic, 1929. — C. Malaparte, 
Intelligenza di L., 1930. — A. M. 
Deborin, L. i krizis novejchdj fiziki, 
1930. — A. A. Maksimov, L. i jestdst- 
voznanid, 1933. — T. Harper, L. ah 
Philosoph, 1933 [Bibliothek der Rater- 
korrespondenz, 1], — A. Pastore, La 
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filosofia di L., 1946. — Werner Zie- 
genfuss, L. Soziologie und revolutio- 
ndre Ahtion impolitischen Geschehen, 
1948. — C. J. Gianoux, Lenine, 1952. 
— ■ Varios autores, "Lenine: philoso- 
phe et savant", en La Pensee [Paris], 
N ? 57 (1954). — Henri Lefebre, La 
pensee de Lenine, 1957 [“Pour com- 
prendre”]. — Wilhelm Goerdt, Die 
" Allseitige Universale Wendigkeit” 
(Gibkost’) in der Dialektik V. /. Le- 
nins, 1962. — Vease tambien biblio- 
grafia de Filosofia SOVIETICA y 
Marxismo. 

LEON HEBREO (despues de 1460- 
1520), Leon o Judas Abarbanel o 
Abrabanel, nacio en Lisboa, pero se 
traslado pronto a Toledo con su pa- 
dre, Isaac ben Yehuda Abrabanel, 
quien tuvo que huir de Portugal por 
haber sido acusado de complicidad 
en la conspiration dirigida por el 
Duque de Braganza. A1 publicarse 
en Espana el decreto^ de expulsion 
de los judios, paso a Napoles y luego 
a Genova, Barletta, Venecia, proba- 
blemente Florencia y, finalmente, 
otra vez a Napoles, donde fue medico 
de Gonzalo de Cordoba, el Gran Ca- 
pitan. Influido por las corrientes neo- 
platonicas de la Academia llorentina 
(VEASE) y en particular por los co- 
mentarios de Marsilio Ficino, Pico 
della Mirandola y otros autores sobre 
el problema del amor (ya fuera a 
base del Banquete platonico, ya a 
base de obras poeticas como la Can- 
zone d'amore de Benivieni), Leon 
Hebreo compuso unos famosos dia- 
logos sobre el amor, conocidos con 
el nombre de Dialoghi d’amore. Estos 
dialogos se escribieron, segun testimo- 
nio del autor, en los anos 1501-1502 
(o aiio 5262 segun la cronologia he- 
brea), pero se publicaron solamente 
en 1536, en Venecia, por su amigo 
Mariano Lenzi. Se trata de tres dia- 
logos entre Filon, el amante, y Sofia 
(la Sabiduria), la amada. El primer 
dialogo (el mas breve) versa sobre 
el amor y el deseo; el segundo, sobre 
la universalidad del amor; el tercero 
(el mas extenso), sobre el origen del 
amor. Segun Leon Hebreo, el amor 
es el principio que domina a todos 
los seres; es principio de union y de 
vivificacion de toda realidad. El amor 
es como la idea de las ideas ( en sen- 
tido platonico); tiene un origen divi- 
no; es infinito y perfectisimo; es inte- 
ligible e intelectivo; es el fin de todo 
movimiento. El amor es union perfec- 
ta; el propio amor carnal es simbolo 



LEO 

del amor espiritual como identifica- 
tion de los amantes. El amor es su- 
perabundante, tanto en el universo 
fisico como en el espiritual, de modo 
que "desde la Primera Causa que lo 
ha producido hasta la ultima criatu- 
ra, nada hay sin amor". La realidad 
de cada ser consiste en su amor. El 
amor no es, pues, solamente (como 
Platon decia) una aspiration de lo in- 
terior a lo superior, sino tambien una 
difusion de lo superior a lo inferior. 
Elio se debe — sefiala Leon Hebreo 
en el tercero de los dialogos — a que 
semejante amor es productivo: "lo su- 
perior, por su amor, produce y da 
origen a lo inferior". Las concepciones 
platonicas y neoplatonicas se mezclan 
con frecuencia en la obra de Leon 
Hebreo con ideas aristotelicas, avice- 
bronicas, judaicas y cristianas. Los 
dialogos de Leon Hebreo fueron muy 
leidos; se ha indicado que la concep- 
tion del amor intelectual de Dios, 
propugnada por Spinoza (el cual po- 
seia un ejemplar en espanol de los 
Dialogos), procede de Leon Hebreo, 
pero es dificil dar sobre este asunto 
una conclusion definitiva. 

Se considera casi siempre que el 
texto italiano es el original. Algunos 
autores, sin embargo, han defendido 
la tesis de que la obra fue escrita en 
hebreo y que el original se perdio. 
Otros han indicado que fue escrita 
en espanol con caracteres hebreos. 
Las segunda y tercera ediciones se 
publicaron en Venecia en 1541 y 
1545 con el titulo Dialoghi d’amore 
composti per Leone Medico, de Na- 
tione Hebreo, et di pot jatto Chris- 
tiano, pero como esta ultima men- 
tion desaparecio en las ediciones 
cuarta y quinta se supone que la 
conversion aludida no tuvo lugar real- 
mente y que el editor se refirio a ella 
solamente a causa del ambiente anti- 
judaico que predominaba en Italia 
hacia 1541. Una primera traduction 
al espanol con el fitulo Los dialogos 
de amor de Mestre Leon Abarbanel 
medico y filosofo excelente aparecio 
en Venecia en 1568; otra traduction 
al espanol, en Zaragoza, en 1582. La 
version mas conocida es la hecha 
por el Inca Garcilaso de la Vega en 
1590. Reedicion de la edition de 
1568 en Buenos Aires, 1944. Edition 
de la version del Inca Garcilaso se- 
gun el texto de 1590 por E. Julia 
Martinez, Madrid, 2 vols., 1949. — 
Nueva trad, por D. Romano, Barcelo- 
na, 1953. — Sobre Leon Hebreo 
vease: R. Zimmels, L. Hebraeus, ein 
fiidischer Philosoph der Renaissance, 
1886. — E. Solmi, Spinoza e Leone 
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Ebreo, 1903. — J. de Carvalho, L. 
//., filosofo, 1918. — H. Pflaum, Die 
Idee der Liebe: Leone Ebreo, 1926. 
— G. Fontanesi, II problema dell’amo- 
re nell’opera di L. E., 1934. — C. 
Dionisotti, Appunti su Leone Ebreo, 
1959. — Para comentarios en espa- 
nol vease: M. Menendez y Pelayo, 
Cap. VI de la Historia de las Ideas 
esteticas y tomo I de Ensayos de cri- 
tica filosofica, y C. Gebhard, "L. H.: 
su vida y su obra", Revista de Occi- 
dente, XLV (1934), 1-46 y 113-61. 

LEONARDO DA VINCI (1452- 
1519) nacio en Vinci, en el Valle del 
Amo. No es este el lugar de informar 
sobre la vida de Leonardo, sobre su 
pintura, sus estudios de anatomia y 
fisiologia, sus proyectos mecanicos, 
etc. Se ha discutido a veces si Leo- 
nardo fue o no un filosofo, ademas 
de ser un pintor, un inventor, etc. 
Estimamos que lo unico que puede 
decirse es que abrigo opiniones que 
pueden ser consideradas como filos6- 
ficas, o que en su tiempo podian ser 
consideradas como filosoficas. Estas 
ideas estan expresadas en apuntes — y 
hasta puede ser que el estar expresa- 
das en apuntes corresponda al "modo 
filosofico", o supuesto "modo filosofi- 
co", de Leonardo. Las mas impor- 
tantes para el asunto que nos ocupa 
son las siguientes: 

El conocimiento se obtiene por me- 
dio de la experiencia de los sentidos; 
se confirma tambien por medio de tal 
experiencia: "la experiencia no yerra 
nunca; solo nuestros juicios yerran". 
La experiencia es la madre de toda 
certidumbre, asi como de la sabiduria. 
Sin embargo, la experiencia sola no es 
suficiente para el saber; es men ester 
tambien elaborarla por medio de la 
razon, la cual no se opone a la expe- 
riencia, sino que esta simplemente por 
encima de ella, dominandola como lo 
general domina a lo particular y la 
ciencia es capitana de la practica. 
Esta razon es expresable en principio 
en forma matematica, pues la mate- 
matica es el lenguaje de las leyes ge- 
nerates — las cuales, por lo demas, 
deben ser comprobadas mediante ex- 
periencia. La experiencia y la razon 
pueden comprender la Naturaleza, la 
cual sigue leyes estrictas, “inherentes 
a ella". Esta obediencia a estricta ley 
es la "necesidad", la cual es maestra 
y guia de la Naturaleza". Leonardo 
senate que hay en la Naturaleza es- 
trictas relaciones causales, de modo 
que si se comprende la causa ya no 
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se tiene necesidad del experimento 
(aunque la causa puede no haberse 
descubierto sin el experimento). 

El “paraiso de la ciencia matemati- 
ca" es la mecanica, de la cual se ocu- 
po Leonardo tratando de las nociones 
de peso, fuerza y "percusion", los 
cuales producen el movimiento y son 
producidos por el. Gravedad y luz 
son fuerzas engendradas por la trans- 
formation de un elemento en otro. 
Fuerza y tiempo son infinitos, en tan- 
to que el peso es finito. El movimien- 
to debe tratarse matematicamente: las 
cuatro especies principales del mismo 
son el directo (linea recta), el curvo, 
el espiral y el circular. La fuerza que 
se transmite de un cuerpo que se 
mueve al cuerpo movido por el es el 
impetu. Todo movimiento "retiene su 
curso, o, mejor, todo cuerpo, cuando 
es movido, continuara en su curso 
hasta donde lo permita el poder del 
impulso en el residente". 

Los cinco sentidos son los ministros 
del alma, la cual es la sede del juicio. 
El sentido principal es la vista — el 
ojo es "la ventana del alma", o sea "el 
principal organo por medio del cual 
el entendimiento puede alcanzar la 
mas completa y magnifica vista de 
las infinitas obras de la Naturaleza". 
En el ojo se refleja la belleza del 
mundo. Una notion fundamental es 
la proportion; toda parte de un todo 
debe estar proporcionada al todo. 

La pintura es la mas noble de las 
artes. La musica es la hermana de la 
pintura. La poesia puede ser compa- 
rada con la musica. La pintura "so- 
brepasa todas las obras humanas por 
la sutil [speculation que esta relacio- 
nada con ella". La pintura trata de la 
filosofia natural, corno la poesia trata 
de la filosofia moral. La escultura es 
menos intelectual que la pintura y 
carece de muchas de sus cualidades 
intrinsecas. El pintor "lucha y com- 
pite con la Naturaleza"; debe obrar 
como un espejo, y la pintura por el 
producida es como "una segunda Na- 
turaleza". 

Varias son las opiniones que se han 
manifestado sobre el valor dc las ideas 
filosoficas de Leonardo. Durante un 
tiempo se le considero como un genio 
absolutamente creador no solo en pin- 
tura, sino tambien en filosofia natural 
y en mecanica. Luego se admitio que 
debia de haber un "gran precursor", 
y Nicolas de Cusa fue mencionado 
con frecuencia como tal. Duhem tra- 
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to de descubrir cuales habian sido los 
precursores de Leonardo y hallo que 
eran — en filosofia natural por lo me- 
nos — los fisicos de la escuela de Pa- 
ris. Elio parece cierto si tenemos en 
cuenta que en lo que toca, por ejem- 
plo, a la explication de la causa del 
movimiento Leonardo se adhirio por 
completo a la teoria del impetu (v.). 
Pero estudios llevados a cabo poste- 
riormente (A. Koyre, E. Moody, A. 
Maier, S. Clagett y otros) han mos- 
trado que en su filosofia natural y 
en su mecanica Leonardo se apoyo 
grandemente en los mertonianos (VEA- 
SE). Todo ello ha reducido considera- 
blemente el papel de Leonardo como 
"precursor de la ciencia moderna". 
Sin embargo, la insistencia de Leo- 
nardo en la combination de experien- 
cia y matematica, bien que proceden- 
te de otras fuentes, seguia la direction 
en la cual iba a desarrollarse la fisica 
(mecanica, dinamica, cinematica), 
bien que sin llegar a establecer reglas 
metodicas sistematicas a este efecto y 
sin definir con precision los terminos 
fundamentales usados. Lo que puede 
ser la mas importante contribution fi- 
losdfica de Leonardo reside en lo que 
se ha llamado "la anatomia de la 
Naturaleza"; puede ser asimismo im- 
portante su insistencia en la compren- 
sion de la realidad a base de "mode- 
los" que para el eran casi siempre 
"figuras" o algo en todo caso "figu- 
rativo’ ' y susceptible de ser dibu- 
jado. 

Las notas, apuntes, etc., de Leo- 
nardo se hallan en varios Codici, en- 
tre los que sobresale el Codex Atlanti- 
cus, ed. Giuseppe Piumati, 1894-1904. 
Entre otros Codici destacamos los pu- 
blicados por Ravaisson-Mollien, 1881- 
1891. — De la inmensa bibliografia 
sobre L. destacamos: P. Duhem. Etu- 
des sur Leonard da Vinci, 3 vols., 
1906-1913. — F. Orestano, L. da Vin- 
ci, 1919. — A. M. d’Anghiari, La filo- 
fia di L. da V., 1920. — F. M. Bon- 
gioanni, L., pensatore, 1935. — G. 
Gentile, II pensiero di L., 1941. — 
C. Puporini, La mente di L., 1953. — 
K. Jaspers, Leonard als Philosoph, 
1953 (trad, esp.: L. como filosofo, 
1956). — F. Romero, "Leonardo y la 
filosofia del Renacimiento" [1952], en 
Estudios de historia de las ideas, 
1953, pags. 9-29. — E. Troili, Ricos- 
truzione e interpretazione del pensie- 
ro filosofico di L. da V., 1954. 

LEONCIO DE BIZANCIO (ca. 
475-542/543 ) fue uno de los principa- 
les teologos y filosofos del primer pe- 
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riodo de la filosofia bizantina (vease). 
Influido en algunos aspectos (en la 
concepcion sobre el alma, por ejem- 
plo) P or Platon y los neoplatonicos, 
y en otros ( concepcion de la substan- 
tia y de la materia y la forma, p r °* 
cedimiento logico) por Aristoteles y 
la Isagoge de Porfirio, pero fiel so- 
bre todo a los Padres de la Iglesia 
griegos, entre ellos en particular a 
San Basilio, a San Gregorio de Na- 
cianza y a San Cirilo (con ocasiona- 
les referencias a los escritos del Pseu- 
do-Dionisio), Leoncio de Bizancio 
se ocupo de las cuestiones teologicas 
planteadas por la cristologia en de- 
fensa de la fe ortodoxa y contra las 
herejias nestoriana y monofisita. Pero 
aunque la importancia y significacidn 
de su obra es ante todo teologica, su 
afan de precisar las nociones emplea- 
das para evitar la heterodoxia lo con- 
dujo a largos desarrollos filosoficos. 
La identification de Dios y del Ser, 
la distincion entre naturaleza e hipos- 
tasis ( v. ) , la elaboration de la no- 
cion de enhipostasis (o naturaleza 
que no es una hipdstasis, pero existe 
en una hipostasis) con la equipara- 
cion de enhipostasis y substancia, 
fueron algunas de las contribuciones 
teol6gico-filos6ficas de Leoncio, el 
cual influyo en este sentido sobre 
varios otros pensadores bizantinos, 
especialmente sobre Maximo el Con- 
fesor y San Juan Damasceno. En 
la perpetua lucha entre platonicos y 
aristotelicos dentro de la filosofia bi- 
zantina, Leoncio es considerado por 
unos como un platonico y por otros 
como un aristotelico, pero ya hemos 
visto que utiliza ambas filosofias con 
un fin predominantemente teologico 
y por eso no puede ser estrictamente 
adscrito a ninguna de dichas escuelas. 

Las obras principales de Leoncio 
de importancia filosofica son sus li- 
bros contra los nestorianos y euti- 
quianos ( Libri tres adversus Nesto- 
rianos et Euthychianos), la Epilysis 
y los Treinta capitulos (T ringinta ca- 
pita adversus Nest orium). Se le atri- 
buyen a veces un De seeds, un Con- 
tra Nestorianos; aunque probablemen- 
te no son de Leoncio y se deben a al- 
gun discipulo o partidario suyo. Obras 
en Bigne, P. G. LXXXVI. Edition de 
Triginta capita por Dekamp en Doc- 
trina Patrum de incarnationc , 1907, 
pags. 155-164. — Sobre Leoncio: V. 
Ermoni, De Leoncio Byzantine et de 
ejus doctrina christologica, 1895. — 
I. P. Junglas, L. von B., 1908. — M. 
Grabmann, Geschichte der scholati- 
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scheri Methode, l, 1909, pags. 104- 
108. — B. Tatakis, La philosophic 
byzantine, 1949, pags. 62-73 (trad, 
esp.: La filosofia bizantina, en His- 
toria de la filosofia, de E. Brehier). 
— A. Orbe, La epinoia. Algunos pre- 
Uminares historicos de la distincidn 
(En torno a la filosofia de L. de B.), 
1955. 

LEQU1ER (JULES) [su "nombre 
verdadero” era, segun L. Dugas, Jules 
Lequyer] (1814-1862) nacio en Quin- 
tin ( Cotes-du-Nord, Bretana). Do 
1834 a 1838 estudio en la Escuela 
Politecnica; durante este tiempo expe- 
rimento una crisis en su fe catolica y, 
en general, en sus creencias religiosas: 
la fe, que requiere la libertad, le pa- 
reeia oponerse a la ciencia, que exige 
el determinismo. Esta crisis fue rela- 
tada por Lequier en su escrito "Le 
feuille de channille" ("La hoja de 
carpe"), que eonstituye la "Introduc- 
tion" a la obra luego publicada por 
Renouvier con el titulo, ya indicado 
por Lequier: Le probleme de la scien- 
ce. Comment trouver, comment cher- 
cher line premiere verite; otros tftulos 
sugeridos por Lequier: Discours sur 
la recherche d'une premiere verite). 
De esta crisis sc "levanto" tomando 
de nuevo posesion de "la fe en mi li- 
bertad mediante mi propia libertad, 
sin razonamiento, sin vacilacion", de 
suerte que podia afirmar "Soy libre" 
y hacer desvanecerse de este modo 
"la quimera de la necesidad". En 
1843 comenzo a ensenar en f'Ecole 
Egyptienne"; por esta epoca tuvo lu- 
gar su encuentro con Renouvier, tan 
influyente en Lequier y en el poste- 
rior conocimiento de Lequier. En 
1846 experimento una gran crisis re- 
ligiosa y mistica. En 1848 regreso a 
Florin (Bretana) para presentar su 
candidatura de diputado a la Asam- 
blea constituyente como "catolico re- 
publicano". En 1851 tuvo que ser 
internado, pero recobro la salud y pro- 
feso (1853-1855) en Besan^on y en 
Lons-le-Saulnier. Tras un periodo de 
soledad, crisis y desesperacion se sui- 
cido adentrandose en el mar y na- 
dando hasta agotarse sus fuerzas. 

Renouvier ha presentado la filosofia 
de Lequier sobre todo como una "filo- 
sofia de la libertad" y ha insistido en 
lo que ha sido I la in ado "el argumento 
del doble dilema". Este consiste esen- 
cialmente en el siguiente razonamien- 
to: ( 1 ) Admitamos ante todo que es 
verdadera o (a) la necesidad o (b) la 
libertad. Si admito (a) encuentro los 



LEQ 

siguientes dos condicionales: (al) si 
afirmo la necesidad, la afirmo nece- 
sariamente; en efecto, si hay necesi- 
dad mi afirmacion de la necesidad es 
necesaria; (a2) si afirmo la libertad, 
la afirmo necesariamente; en efecto, 
si hay necesidad mi afirmacion de la 
libertad es necesaria. Por otro lado, si 
admito (b) encuentro los siguientes 
dos condicionales: (bl) si afirmo la 
necesidad, lo afirmo libremente; en 
efecto, si hay libertad, es libre la afir- 
macion de la necesidad; (b2) si afir- 
mo la libertad, la afirmo libremente; 
en efecto, si hay libertad es libre la 
afirmacion de la libertad. Ahora bien, 
no puedo comprobar que (al) es 
cierto, es decir, que hay necesidad y 
la afirmo necesariamente; tampoco 
puedo comprobar que (a2) es cierto, 
pero si me atengo a (a2) puedo afir- 
mar que hay fundamentos del conoci- 
miento y de la moral, lo que no su- 
cede si me atengo a (al). Por otro 
lado, si me atengo a (bl)., hago una 
afirmacion que no es necesaria. Solo 
cuando me atengo a (b2) y afirmo 
la libertad libremente, estoy en la 
verdad y puedo establecer que hay 
fundamentos del conocimiento y de 
la moral. Asf, (b2) es a la vez una 
verdad y una afirmacion salvadora. 
No lo es, sin embargo, totalmente, ya 
que debo tener en cuenta la causali- 
dad, la cual se vuelve contra la liber- 
tad, y asf sucesivamente, hasta que 
salgo del cfrculo reduciendo la causa- 
lidad misma a la libertad. La ultima 
conclusion es el resultado de una pre- 
ference: la preferencia por la li- 
bertad. 

Leon Brunschvicg (Cfr. bibliogra- 
fia) critico este argumento de Lequier 
mostrando que este autor compara e 
identifica acontecimientos y juicios, es 
decir, compara e identifica procesos 
ffsicos y procesos mentales. En vista 
de ello, puede sostener que si los pri- 
meros son necesarios ninguno de los 
segundos sera libre, de modo que es 
menester que los segundos sean libres 
para que lo sean los primeros. Grenier 
(Cfr. bibliografia ) indica que la criti- 
ca de Brunschvicg tiene menos im- 
portance de lo que parece, por cuan- 
to el argumento de referencia ocupa 
un lugar menos central en la filosofia 
de Lequier de lo que sospechaba Re- 
nouvier: se trata, dice Grenier, de un 
argumento que sirve para reforzar la 
afirmacion de la libertad y no para 
probarla. Ezequiel de Olaso (Cfr. bi- 
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bliograffa) pone de relieve que hay 
que distinguir entre el argumento 
mismo, el cual se halla "en el cuadro 
general de una busqueda de la prime- 
ra verdad”, y la hipotesis de la liber- 
tad, con la cual se responde "al ha- 
llazgo de una indudable realidad", de 
modo que el doble dilema "no prueba 
ni demuestra nada, porque es la ex- 
position — que no llega a pensar su 
propio fundamento — de un nudo tra- 
gico. En este nudo se enlazan dos 
hilos ejemplares: el determinismo co- 
mo modelo de conocimiento y la li- 
bertad como ‘sumnram’ del anhelo 
metaffsico. La realidad es la libertad. 
El conocimiento es el determinismo”. 

Renouvier publico la Recherche en 
una edition limitada, fuera de comer- 
cio: La Recherche d'une premiere ve- 
rite, fragments posthumes de J. L., 
ancien eleve a lEcole Polytechnique, 
1865. — Varios fragmentos fueron 
reeditados en obras de Renouvier: Psy- 
chologie rationelle, 2* ed., 1875 I, 
374-93; II, 50-2, 109-23, 123-8, 128- 
39; Critiqucphilosophique, I, 122- 
58, 161-84; II, 1-17, 81-107. - L. 
Dugas publico "La feuille de char- 
mille" en Revue de Metaphysique et 
de Morale, Ano XXII (1914), 153- 
73. — Edition de textos ineditos de 
L. por Jean Grenier: La liberte. Tex- 
tes inedits, 1936. — Selection de tex- 
tos por Jean Wahl, J. L. (Introduction 
et choix), 1948. — Edition de obras 
completas: Oeuvres completes, por 

Jean Grenier, 1952 [Etre et Penser, 
33-4] [incluye: La recherche d’une 
premiere verite. — La liberte. — Re- 
flexions et pensees diverses. — Co- 
rrespondence ]. — En preparation ed. 
de obras completas por A. Del Noce. 

Para biografia dc L.: Daniel Le- 
quier, J. L., 1963. — H. Huerre, 
"Complements a la note: J. Lequyer, 
docteur en medecine briochin, et in- 
dications biographiques sur son fils, le 
philosophe Jules Lequier", en Memoi- 
res de la Societe d' emulation des C d- 
tes-du-Nord, t. LXXXV, 1956 (Saint- 
Brieuc, 1957). 

Ademas de introduction y notas a 
las ediciones indicadas, vease: G. 

Seailles, "Un philosophe inconnu: J. 
L.”, Revue philosophique, XLV 
(1898), 119-50. — Leon Brunschvicg, 
"L'orientation du rationalisme. Repre- 
sentation, Concept, Jugement", Re- 
vue de Metaphysique et de Morale, 
Ano XXVII (1920), 261-343, espe- 
cialmente 289-90. — Jean Grenier, 
La philosophic de J. L., 1936. — W. 
Hansen, F rihedsmaend i nyere fransk 
filosofi, 1940, Cap. 111. — Jean Wahl, 
"Reflexions sur la philosophie de J. 
L.”, Deucalion, 4 ( 1952). — Ezequiel 
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de Olaso, "J. L.”, La Gaceta [Tucu- 
man], 31-XII-1962, pag. 2. — Emile 
Callot, Propos sur J. L., pliilosophe de 
la liberte. Reflexions sur sa vie el sur 
sa pensee, 1962. — Xavier Tilliette, 
"Connaissance de J. L. (1814-1862)”, 
Revue de Metaphvsique et de Morale, 
Ano LXVIII (1963), 70-84. 

Hay varias tesis y memorias sobre 
la filosofia de L.; de la lista propor- 
cionada por J. Grenier en la intro- 
duction a su ed. de Oeuvres, entresa- 
camos: Beauregard, La philosophic de 
L. (1905); Dufet, L'influence de J. 
L. sur la philosophic de Charles Re- 
nouvier (1908); Abbe J. Martin, La 
grace et la predestination cliez L. 
(1946); F. Grangier, Abraham ou deux 
chemins de la liberte ( 1947 ) . 

LESNIEWSKI (STAN I SLAW) 
(1886-1939), nac. en Serpukhov (Po- 
lonia), se doctoro en filosofia (1912) 
en la Universidad Jan Kazimierz, de 
Lwow, bajo la direction de Kazimierz 
Twardowski (v.). De 1919 hasta su 
muerte fue profesor de filosofia de las 
matematicas en la Universidad de 
Varsovia, donde, eon Lukasiewicz (v.) 
y Kotarbinski (v.) formaron el llama- 
do "Clreulo de Varsovia” (v.). Las 
ensenanzas y trabajos de Lesniewski 
influyeron grandemente sobre varios 
logicos, semioticos y matematicos po- 
laeos tales como J. Stupecki, B. So- 
bocinski, A. Tarski (v. ), y espeeial- 
mente sobre sus disclpulos mas inme- 
diatos, M. Wajsberg y A. Lindenbaum. 

Siguiendo la tradition inaugurada 
en Polonia por Twardowski de una 
"filosofia como ciencia rigurosa" en el 
sentido de Brentano y del antipsieolo- 
gismo de Husserl y Frege, Lesniewski 
se intereso pronto por la fundamenta- 
cion de la matematica. Los Principia 
Mathematica, de Whitehead-Russell, 
y los trabajos de Lukasiewicz, fueron 
importantes en la formation de Les- 
niewski, el cual se consagro a la in- 
vestigation de las cuestiones logicas y 
semanticas, pero sin llegar, hasta 1922 
■6 1923, y especialmente hasta 1927, 
a resultados que le parecieran satis- 
factorios. Por este motivo repudio 
luego sus primeros trabajos y consi- 
dero como representatives de su pen- 
samiento solamente los que E. C. Lus- 
chei (op. cit. infra ) llama "obras 
maduras": la serie de trabajos sobre 
fundamentacion de las matematicas 
(1927-1938). 

Lesniewski continuo en su funda- 
mentacion de las matematicas la obra 
de Frege, Whitehead y Russell, pro- 
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duciendo un sistema de logica forma- 
lizada completo. Sin embargo, la ela- 
boration de una logica formalizada 
no significaba para Lesniewski la ad- 
hesion a un puro formalismo sintac- 
tico. Lesniewski rechazo desde muy 
pronto tanto el realismo platonico co- 
mo la pretension de construir calculos 
enteramente independientes de toda 
interpretation semantica. Desde el 
punto de vista ontologico (en el sen- 
tido usual, y no todavia lesniewskia- 
no, de ‘ontoldgico’ ) , Lesniewski se 
inclino hacia un nominalismo mode- 
rado y se aproximo, como lo han pues • 
to de relieve Kotarbinski y Chwistek 
(que influyeron en el en este respecto) 
a ciertas posiciones aristotelicas, has- 
ta el punto de que su pensamiento ha 
sido caraeterizado, filosoflcamente ha- 
blando, como una sintesis de ontologia 
aristotelica y logica matematica. Les- 
niewski adopto un punto de vista 
que puede llamarse "contextualista", 
y que consiste esencialmente en hacer 
depender los significados dados a las 
expresiones usadas, del contexto o 
contextos en los cuales aparecen. Es- 
tos contextos, por lo demas, no son 
arbitrarios: Lesniewski se opuso a to- 
do ficcionalismo y pragmatismo tanto 
en la fundamentacion de la matema- 
tica como en la conceptualization 
cientifica. 

En el curso de sus trabajos, LeS- 
niewski elaboro primero lo que llamo 
“mereologia”, pasando luego a la "on- 
tologia" y, finalmente, a la llamada 
“prototetica”. Sin embargo, en el or- 
den sistematico lo basieo es la pro- 
totetica; sobre ella se funda la onto- 
logia; y sobre la prototetica y la 
ontologia, la mereologia. La protote- 
tica es una logica proposicional inde- 
finidamente extensible — una logica 
de constantes y variables de todos los 
tipos semanticos posibles, con un sis- 
tema de conectivas y de “functores” 
por medio de los cuales se engendran 
conectivas. La ontologia es una lo- 
gica de nombres, de verbos y de 
"functores" de expresiones nominales 
y verbales. La mereologia es una teo- 
ria de los todos y las partes y de las 
relaciones mas generales posibles entre 
ellos; se ha llamado asimismo "un 
calculo de individuos". La mereologia 
trata de conjuntos colectivos y de cla- 
ses colectivas tratados como individuos 
formados por sus elementos constitu- 
yentes o ingredientes. Dentro de la 
mereologia esta incluida un algebra 
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booleana indefinidamente extensible. 

Los primeros trabajos de Lesniew- 
ski son: “Przyczynek do analizy zdan 
egzystencjalnych”, Frzcglad filozoficz- 
ny, XIV (1911) ( “Contribucidn al 
analisis de las proposiciones existen- 
ciales”). — "Proba dowodu ontolo- 
gicznej zasady sprzccznosci”, ibid. XV 
(1912) ("Ensayo de probar el princi- 
pio ontologico de contradiccidn” ) . — 
“Czy prawda jest tylko wieczna i 
odwieczna?”, Nowe Tory, XVIII 
(1913) (‘V.Es la verdad solo eterna o 
es a la vez eterna y sempitema?”). — 
“Krytyka logicznej zasady wylaczone- 
go srodky [debe ser: srodka]”, Prze- 
glad filozoficzny, XVI (1913) “(Cri- 
tica del principio logico del tercio ex- 
cluso”). — "Czy klasa klas, nie pod- 
porzadkowanych sobie, jest podpor- 
zadkowana sobie?”, ibid., XVII (1914), 
63-75 (“iPertenece a si misma la cla- 
se de las clases que no pertenece a si 
misma?" ). — Podstawy ogdlnej teoryi 
mnogosci, I, 1916 ( Funaamentos de 
una teoria general de conjuntos co- 
lectivos) [Parte II no fue publicada; 
reformulacion de sus resultados en el 
trabajo publicado en 1928 menciona- 
do infra], 

Los "trabajos maduros” de Leaniew- 
ski estan constituidos principalmente 
por la serie "O podstawach matema- 
tyki” ("Sobre los fundamentos de la 
matematica") publicada en Przeglad 
filozoficzny, vols. XXX-XXXIV (1927- 
1931); XXX (1927), 164-206; XXXI 
(1928), 261-91; XXXII (1929), 60- 
101; XXXIII (1930), 77-105; XXXIV 
(1931), 142-70. — Trad, alemana, con 
algunos cambios y observaciones, de 
varios de los anteriores trabajos en: 
“Uber Funktionen, deren Felder 
Gruppen mit Riicksicht auf diese 
Funktionen sind”, Fundamenta Ma- 
thematica, XIII (1929), 319-32. — 
“Grundziige eines neuen Systems der 
Grundlagen der Mathematik”, ibid., 
XIV (1929), 1-81. — ’’Uber die 
Grundlagen der Ontologie”, Comptes 
Rendus des seances de la Societe des 
Sciences et des Lettres de Varsovie. 
Clase III, vol. XXIII (1930), 111-32. 
— "Uber Definitionen in der soge- 
nannten Theorie der Deduktion”, 
ibid., XXIV (1931), 289-309. — Vea- 
se tambien "Grundziige eins neuen 
Systems der Grundlagen der Mathe- 
matik", CollectaneaLogica, 1 (1938), 
61-144 [destruido durante la guerra; 
quedan pocas separatas en bibliote- 
tecas]. — “Einleitende Bemerkungen 
zur Forsetzung meiner Mittelung un- 
ter den Titel ‘Grunziige eines neuen 
Systems der Grundlagen der Mathe- 
matis’”, ibid., pags. 1-60. — Se anun- 
cia seleccion y trad, inglesa de traba- 
jos de Lesniewski por Stars McCall 
con el titulo Polish Logic. 
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Sobre Lesniewski vease: Boleslaw 
Sobocinski, “L’analysc de l'antinomie 
Russellienne par L.”, Methodos, I 
(1949), 94-107, 220-28, 308-16; ibid,. 
II (1950), 237-57. — Jerzy Stupecki, 
“St. Lesniewski’s Protothetics”, Studia 
Logica, l (1953), 44-111. — Id., id., 
“S. Lesniewski's Calculus of Names", 
ibid,, III ( 1955), 7-70. — Eugene C. 
Luschei, The Logical Systems of L., 
1962 [Studies in Logic and the Foun- 
dations of Mathematics, ed. L. E. T. 
Brouwer, E. W. Beth, A. Heytingj. 

LESSING (GOTTHOLD EPH- 
RAIM) (1729-1781) nacio en Kamenz 
(Sajonia) y residio durante unos aftos 
en Berlin, en la epoca de Federico el 
Grande. En 1760 se traslado a Ham- 
burgo (que dio nombre a su Drama- 
turgia hamburguesa) y en 1770 a 
Woltenbiittel, donde ejercio el cargo 
de bibliotecario del Duque. 

Lessing se intereso especialmente 
por cuestiones de filosofia de la reli- 
gion y de estetica. Sus ideas en filoso- 
fia de la religion parecen muy lejos 
de ser coherentes o, en todo caso, no 
parecen muy sistematicas. Por un la- 
do, Lessing destaco el caracter tras- 
cendente de las verdades religiosas, 
las cuales no dependen, a su enten- 
der, ni de la tradicion ni de la histo- 
ria y, de consiguiente, de ninguna re- 
velacion dentro de la historia. Estas 
verdades son, pues, superiores a toda 
comprension total. Por otro lado, Les- 
sing indico que la verdad es efectiva- 
mente revelada a traves de la historia, 
de modo que la revelacion desempena 
en la Humanidad un papel similar al 
que desempena la educacion en cada 
individuo: la revelacion (y, por tanto, 
la verdad) va apareciendo progresi- 
vamente. Finalmente, manifesto fre- 
cuente hostilidad a la religion revela- 
da y, en rigor, a todas las religiones 
reveladas, poniendo de manifiesto que 
el verdadero contenido de la religion 
son las ensenanzas morales, accesibles 
a la razon humana universal, e indi- 
ferentes a toda manifestacion de una 
realidad trascendente en la historia. 
Asi, en su drama Natan el Sabio pre- 
senta a las tres religiones reveladas, la 
cristiana, la mahometana y la hebrea, 
como coincidentes en una verdad su- 
perior racional y, por tanto, todas ellas 
juntamente verdaderas, pero cada una 
de ellas de por si falsa. 

Es posible unificar de algun modo 
estas ideas de Lessing poniendo de 
manifiesto que acaso lo que el autor 
queria mostrar era que lo que se 11a- 
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ma "revelacion" es lo mismo que lo 
que puede llamarse "razon" y que la 
revelacion (o la raz6n) se despliegan 
a traves de la historia, constituyendo 
el progreso de la Humanidad, de mo- 
do similar a como, segun su famosa 
parabola, la Verdad se va conquis- 
tando paulatinamente, y aun esta con- 
quista de la Verdad es preferible a la 
Verdad misma. En todo caso, muchos 
criticos han considerado a Lessing co- 
mo un "racionalista ilustrado" en ma- 
teria de filosofia de la religion, y, en 
ultimo termino, como un panteista, 
que se entusiasmo, al parecer, con la 
doctrina de Spinoza. 

Importantes e influyentes fueron las 
ideas esteticas de Lessing, en particu- 
lar las desarrolladas con motivo de sus 
meditaciones a proposito del famoso 
grupo escultorico conocido por el 
nombre de la flgura de “Laocoonte”, 
la cual, como es sabido, expresa el 
dolor sin acompanarlo de la expresion 
del grito. Lessing distingue entre artes 
plasticas (especialmente, pintura) y 
poesia. La pintura no es temporal o 
sucesiva y representa principalmente 
cuerpos; la poesia es sucesiva y re- 
presenta principalmente acciones. Pa- 
ra representar las acciones, la pintura 
debe, pues, "fijarlas" en un momento 
privilegiado. Para representar los cuer- 
pos, la poesia debe, pues, describirlos 
a traves de las acciones. 

Obras principales: Das Christentum 
der Vernunft, 1753 (El cristianismo 
de la razon). — Pope, ein Metaphysi- 
ker, 1755 (P., un metafisico). — 
Uber die Wirklichkeit der Dirige 
ausser Gott, 1763 (Sobre la realidad 
de las cosas fuera de Dios). — Lao- 
koon, 1766. — Iiamburgische Dra- 
maturgic, 1767-1769 (trad, esp.: Teo- 
nas dramaticas, 1944). — Wolfen- 
butteler Fragmente eines Ungenann- 
tes, 1774-1778 [ed. y comentario de 
Apologie, oder Schutzschriftfiir die 
verniinftige Verehrer Gottes, de Rei- 
marus] (Fragmentos de Wolfenbiittel 
de un desconocido [ed. y com. de la 
Apologia o defensa de los adoradores 
racionales de Dios, de R.] ). — Die 
Erziehung des Menschengeschlechts, 
1780 (trad, esp.: La educacidn del 
genero humano). — La "fabula sobre 
la verdad" esta en Fine Duplik (1778). 

Ediciones de obras: Sdmtliche 
Schriften,30 vols., ed. K. G. Lessing, 
1781-1794; 13 vols., ed. K. Lach- 
mann, 1838-1840; 23 vols., ed. K. 
Lachmann y F. Muncker, 1886-1924; 
25 vols. [mas 2 vols. de Indices], ed. 
J. Petersen y W. von Olshausen, 1925- 
1935. 
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Vease Kuno Fischer, L. als Refor- 
mator der deutschen Literatur, 2 par- 
tes, 1881. — A. Frey, Die Kunstfom 
des Lessingschen Laokoon, 1905. — 
Christoph Schrempf, L. ah Philosoph, 
1906, 2* ed„ 1921. — P. Lorentz, 
Lessings Philosophic, 1909. — P. Wer- 
le, L. und das Christentum, 1912. — 
W. Oehlke, L. und seine Zeit, 2 vols., 
1919, 2’ ed., 1929. — Hans Leise- 
gang, Lessings Weltanschauung, 1931. 

— Folke Leander, L. als dsthetischer 
Denker, 1942. — A. von Arx, L. und 
die geschichtliche Welt, 1944. — O. 
Mann, L. Sein und Leistung, 1948. 

— Vease tambien: W. Dilthey, Das 
Erlebnis und die Dichtung. 1905 
(trad, esp.: Vida y poesia, p4gs. 15- 
135) y Emilio Estiu, "Notas sobre la 
metafisica de L.”, Notas y Estudios 
de Filosofia, II (1951), 295-314, e 
introduccion a su trad, de La educa- 
cidn del genero humano, cit. supra. 

LESSING (THEODOR) (1872- 
1933) nacio en Hanover y fue profe- 
sor en la Escuela Superior Tecnica de 
la misma ciudad. En sus estudios de 
filosofia y axiomatica de los valores, 
Theodor Lessing recibio sobre todo la 
influencia de Husserl y en particular 
de la doctrina husserliana de la "ob- 
jetividad". Ahora bien, el "objetivis- 
mo" de Lessing quedo pronto despla- 
zado, por lo menos en tanto que tema 
de preocupacion, por un vitalismo sui 
generis y por un "activismo" que 
destacaba la importancia de la vida 
practica (tanto contra la mera teoria 
como contra la nuda accion). Lessing 
considera, en efecto, que el imperio 
de la teoria y de la accion violenta 
y transformadora de lo real han sido 
la caracteristica de la existencia del 
hombre de Occidente. A ello se debe, 
por lo demas, el hecho de que este 
tipo de hombre se haya dejado arras- 
trar por el torbellino de la “historia”. 
Ahora bien, segun lo habia anticipa- 
do ya en su "filosofia como accion" 
y desarrollado en su obra acerca de 
la historia como acto de otorgar sen- 
tido a lo sin-sentido, Lessing estima 
que solo una decision que afecte 
fundamentalmente a la naturaleza de 
la vida y del tiempo podra invertir 
la direccion del citado movimiento. 
De ahi que propugne un antihistori- 
cismo, pero no como resultado de la 
adhesion a un "naturalismo" en el 
cual tenga aun influencia el modo de 
consideracion de las ciencias natu- 
rales, sino como consecuencia de una 
vision de lo real en el cual lo his- 
torico y todo lo “procesual” apare- 
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cen como desprovistos de sentido, 
como productos de un afan insensate) 
de movimiento que aleja a la vida 
huniana de sus propias y autenticas 
fuentes. El anti-historicismo de Les- 
sing afeeta, asl, menos a la historio- 
grafla que a la vida huniana; el "re- 
torno al Oriente" y a todas las for- 
mas estaticas y extatieas de vida es 
una de las obligadas consecuencias 
de semejante decision y de esta ac- 
tion destinada a suprimir la action. 

Obras: “Studien zur Wertaxioma- 
tik”, Archiv fiir systematische Philo- 
sophic, N. F. XIV (1908), 58-93 
(trad, esp.: Estudio acerca de la axio- 
matica del valor, 1959 [Centro de Es- 
tudios filosoficos. Univ. de Mexico. 
Cuad. 3], — Philosophic der Tat, 
1914 (Filosofia de la accion). — 

— Die Geschichte als Sinngebung des 
Sinnlosen, 1919, 5» ed., 1929, nue- 
va cd., 1962 [con postscriptum por 
Ch. Gneuss] (La historia como acto 
de otorgar sentido a lo sin sentido). — 
Europa und Aston oder Der Mensch 
und das Wandellose. Sechs Bucher 
wider Geschichte und Zeit, 1923 
(5* ed. con el tltulo: Europa Und 
Asien. Untergangder Erde am Geist, 
1930; trad, esp.: Europa y Asia. La 
decadencia de la tierra por obra del 
Espiritu, 1945). — Nietzsche, 1925. 

— Daemoncn, 1929. — Deutschland 
und seine Juden, 1933 (Alemania y 
sus jud'ws) — Ed. de sus obras: Ge- 
sammelte Scliriften, 10 vols.: I, 1935. 

— Vease Wolf Goetze, Die Gegen- 
sdtzlichkeit der Geschichtsphilosophie 
O. Spenglers und Th. Lessings, 1930 
(Dis.). 

LETRA. En varios artlculos sobre 
conceptos o problemas logicos hemos 
usado el termino ‘letra’ con diversas 
cuallflcaciones: ‘letra sentencial’, ‘le- 
tra argumento’, ‘letra predicado’. Re- 
sumiremos aqul los sentidos en que 
han sido tomadas dichas expresiones. 



Las letras sentenciales son las letras 
que representan sentencias (vease 
Sentencia). Tales letras son: 




presentan proposiciones reciben el 
nombre de letras proposicionales. 



Las letras argumentos son las le- 
tras que representan argumentos (es 
decir, en el vocabulario tradicional, 
sujetos) en un esquema euantifica- 
cional (vease Cuantificacion, Cuan- 
TIFICACIONAL Y CUANTIFIC ADOR ) . Ta- 
• les letras son 'w\ V, T/’, ‘s’, ‘to’’, ’x", 
‘y”,'z", To"’, V", V", V". En oca- 
siones dichas letras reciben el nom- 
bre de variables. 
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Las letras predicados son las letras 
que representan verbos (es decir, pre- 
dicados) en un esquema cuantifica- 
cional. Tales letras son ‘F’, ‘G’, ‘H’, 
‘F", ‘G’’, ‘H", ‘F"’, ‘G"’, “H"’, etc. 

Para la lectura de las letras ar- 
gumentos y letras predicados en los 
esquemas cuantificacionales, vease el 
comienzo de CUANTIFICACION, Cuan- 

TIFICACIONAL Y CuANTIFICADOR. 

LEUCIPO i f 1 450 antes de J. C.) 
es eonsiderado como disclpulo de 
Parmenides o de Zenon de Elea y 
como maestro — o precursor — de 
Democrito. Segun algunos autores na- 
cio en Elea; segun otros, en Abde- 
ra; segun otros, en Mileto. Las no- 
ticias que se tienen acerca de su 
vida y de su doctrina son, en verdad, 
tan escasas que ya en la Antigiiedad 
se dudaba de la existencia del fllo- 
sofo. Segun Diogenes Laercio (IX, 
31), Leucipo opinaba que el univer- 
so es infinito, que una parte del 
mismo esta llena y otra vacla. La 
parte llena esta constituida por "ele- 
mentos": los atomos. Estos atomos 
son muy numerosos y giran en for- 
ma de torbellino, de forma que los 
mas ligeros se colocan en la superfleie 
y los mas pesados en el centro. Este 
movimiento de los atomos no tiene 
lugar, empero, al azar, sino siguien- 
do la razon y la necesidad. Segun 
Aristoteles (de gen. et. corr., I, VIII 
325 a 23), Leucipo mantuvo que 
mientras lo real en sentido estricto 
es algo lleno, este algo no es unico, 
sino multiple (en rigor, compuesto 
de un numero infinito de elementos), 
produciendose las cosas por union de 
tales elementos en el vaclo y destru- 
yendose las cosas por la separaci6n de 
tales elementos dentro del vaclo. 

Vease Diels-Kranz, 67 (54) y V. 
E. Alfieri, G/i Atornisti, 1936. — 
Vease P. Bokownew, Die Leukippfra- 
ge, 1911, asl como las obras citadas 
en la bibliografia de los artlculos 
ATOMISMO y DEMOCRITO. 

LfiVY-BRUHL (LUCIEN) (1857- 
1939) nacio en Paris y profeso desde 
1899 en la Sorbona. En oposicion al 
apriorismo formalista y a tod a moral 
teorica, Levy-Bruhl intento mostrar 
que la moral no es sino un heclio 
concreto dado en cada una de las 
situaciones historicas y en cada una 
de las distintas agrupaciones sociales. 
La "ciencia de las costumbres" ex- 
plica, pues, todas las teorlas morales 
antes concebidas como intemporal- 
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mente validas. Esta relativizaci6n de 
lo moral no equivale sin embargo, en 
la intencion del autor, a una mera 
disolucion en la arbitrariedad y en 
la fantasia; lo moral se da, efectiva- 
mente, de un modo concreto y de- 
pende de la situaci6n determinada, 
pero dentro de esta misma situation 
tiene un valor absoluto. Sin embargo, 
no solo la moral es una funrion de la 
sociedad y del momenta historico en 
que se desarrolla, sino que lo es tam- 
bien la actitud mental y el modo 
como el hombre se enfrenta ante el 
mundo. Esta diferencia puede com- 
prenderse sobre todo mediante el es- 
tudio de las sociedades primitivas 
(vease PRIMITIVO), al cual ha dedi- 
cado Levy-Bruhl la mayor parte de 
su obra. Dicho estudio muestra que 
en la sociedad "primitiva" existe una 
mentalidad completamente distinta 
de la que posee la sociedad "civili- 
zada". La relacion entre una y otra 
no es la relacion de lo simple a lo 
complejo, sino una relacion de estruc- 
turas. Asi, el hombre primitivo posee, 
segun Levy-Bruhl, una mentalidad 
“prelogica”, una forma de pensar que 
no se halla sometida a la ley de con- 
tradiction, sino que, basada en la 
imagen y en la representation mitica, 
admite la identidad de seres contra- 
rios en virtud de una "participation" 
que nada tiene que ver con las ex- 
clusions logicas. Esta mentalidad, 
que de modo tan caracteristico se 
revela en los pueblos primitivos del 
pasado y del presente, no resiste, 
pues, ninguna comparacion con el 
modo de pensar "civilizado" y tine 
con su peculiar condition todas las 
formas de su vida social. 

Obras: Quid, de Deo Seneca sen- 
serif, 1884 tesis). — L'idee de res- 
ponsabilile, 1884 (tesis). — La philo- 
sophic de Jacobi, 1894. — La phi- 
losophic d'A. Comte, 1900. — La 
morale et la science des moeurs, 1903 
(trad, esp.: La moral y la ciencia de 
las costumbres, 1929). — Les fonc- 
tions mentales dans les societes infe- 
rieures, 1910 (trad, esp., 1947). — La 
mentalite primitive, 1922. — L'dme 
primitive, 1927. — Lc surnaturel et la 
nature dans la mentalite primitive, 
1931. — La mythologie primitive, 
1935. — L’ experience mystique et les 
symboles chez les primitifs, 1938. — 
Les carnets de L. Levy-Bruhl, prefa- 
cio de M. Leenhardt, 1949. — P.- VI. 
Schuhl, G. Bourgin, M. Cohen, E. 
Gilson, D. Davy et al., artlculos sobre 
L.-B. en Revue philosophique de la 
France et de I'Etranger, LXXXII 
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(1957), 397-576. — Jean Cazeneuve, 
L. L.-B., 1963. 

LEWES (GEORGE HENRY) (1817- 
1878) nacio eii Londres. Celebre en 
la historia de las biograffas literarias 
inglesas por su ultima relacion con 
George Eliot, fue un entusiasta parti- 
dario de Comte, cuyas doctrinas pro- 
pago en escritos y por su actuacion 
en la London Positivist Society, fun- 
dada en 1867. A1 positivismo comtiano 
agrego Lewes luego tendencias proce- 
dentes del evolucionismo spencoriano. 
A base del positivismo y del evo- 
lucionismo Lewes bosquejo una doc- 
trina filosofica que, aunque se de- 
claraba antimetafisica. reconocia la 
existencia de "lo metaempirico”, con- 
cepto que designa cuanto no encaja 
exactamente en la experiencia po- 
sitiva. Esa realidad es, por una par- 
te, lo incognoscible, y en este sentido 
Lewes defiende un agnosticismo ter- 
minate. Por otra parte, sin embar- 
go, lo metaempirico fundamenta el 
ser de lo empirico y no puede ser 
enteramente separado de el. El me- 
todo positivo y empirico consiste, 
por lo pronto, en un proceso de eli- 
minacion del elemento metaempirico, 
pero como este ultimo no puede que- 
dar, por principio, enteramente eli- 
minado, es necesario completar di- 
cho metodo por medio de una consi- 
deracion metafisica no especulativa, 
pero si comprensiva y sintetica. De 
ahi que haya en Lewes el intento, 
manifestado en varias de las direc- 
ciones de la filosofia contemporanea, 
de "salvar" la metafisica haciendo 
de ella la ciencia del conocer sinte- 
tico, el cual, por lo demas, no puede 
reducirse analiticamente a los elemen- 
ts dados a las diferentes ciencias. 
La concepcion de lo metaempirico 
supone, pues, para Lewes, la admi- 
sion del caracter ultimamente sinte- 
tico de lo real, el cual se revela en 
el curso de la evolucidn (v. ). A Le- 
wes se debe la nocion de realidad 
"emergente" desarrollada por G. Lloyd 
Morgan (vease Emergente). 

Obras filosoficas: A Biographical 
History of Philosophy, 2 vols., 1845- 
1846. — Comtes Philosophy of the 
Positive Sciences, 1853. — the Phy- 
siology of Common Life, 2 vols., 
1859-1860. — Aristotle: a Chapter 
from the History of Science, includ- 
ing an Analysis of Aristotle’s Scien- 
tific Writings, 1864. — Problems 
of Life and Mind. Primera serie: The 
Foundations of a Creed (I, 1874; 
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II, 1874). Segunda serie: The Phy- 
sical Basis of Mind (III, 1877). Ter- 
cera serie: Problems i: A Study of 
Psychology (IV, 1879) . Tercera se- 
rie: Problems ii, iii, iv (V, 1879). 
— Vease G. Grassi Bertazzi, E same 
critico della filosofia di G. H. L., 
1906. 

LEWIN (KURT) (1890-1947) 
nac. en Mogilno (Posnania), estudio 
en Berlin, en cuya Universidad fue 
"profesor extraordinario" (1927-1933). 
Emigrado a Estados Unidos a conse- 
cuencia del regimen nacionalsocialis- 
ta, fue profesor en las Universidades 
de Stanford (California), Cornell 
(Ithaca, New York), Iowa y en el M. 
I. T. ( Massachussets Institute of 
Technology). Lewin llevo a cabo nu- 
merosas investigaciones psicologicas 
a base de la teoria de la estruc- 
tura (vease), pero con mucha in- 
dependencia de los demas autores 
estructuralistas, hasta el punto de que 
puede ser calificado de funcionalista 
mas bien que de estructuralista. En 
efecto, Lewin desarrollo una psicolo- 
gia funcional y topologica para cuya 
elaboracion uso como instrumento la 
topologia matematica. Su intencion 
principal fue la descripcion de las 
situaciones psicologicas engendradas 
por motivaciones, presentando un 
marco de los acontecimientos posi- 
bles dentro de lo que llamo "el es- 
pacio vital". Los concepts de fuer- 
za psicologica (o vector) y de cam- 
po de fuerza fueron empleados para 
determinar los acontecimientos que 
tienen lugar dentro del niencionado 
"espacio". Importancia capital tiene 
en la psicologia de Lewin la nocion 
de ambiente, pero hay que tener 
presente que se trat primariamente 
de un ambiente psicologico, es decir, 
de la relacion del sujeto considerado 
con otros en situaciones determina- 
das. Las reacciones de los sujetos son 
estudiadas en terminos de "posibili- 
dades funcionales". A tal efecto Le- 
win uso, entre otros concepts, los 
de Valencia positiva y negativa, que 
son propiedades de una "region" o 
"sistema" dados y que permiten ex- 
plicar los procesos intemos y exter- 
nos de la motivacion. Pues la conduc- 
ta es entendida en relacion con las 
necesidades intemas, pero tambien, 
y especialmente, en relacion con la 
situacion total organizada y estructu- 
rada por el organismo estudiado. Jun- 
to a los concepts mencionados Le- 
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win emplea los de direccion y dis- 
tancia, que funcionan como elemen- 
ts dentro del ambiente psicologico. 

Obras: Der Be griff der Genese in 

Physik, Biologie una Entwicklungs- 
geschichte. Untersuchungen zur t ter- 
gleichenden Wissenschaftslehre, 1926 
(El concepto de genesis en la fisica, 
biologia e historia de la evolucidn. 
Investigaciones para la doctrina com- 
parada de la ciencia). — Gesetz una 
Experiment in der Psychologie, 1927 
(Ley y experimento en la psicologia). 
— Die Entwicklung der cxperimen- 
tellen Willenspst/chologie und die 
Psychoterapie, 1929 (La evolucidn 
de la psicologia experimental de la 
voluntad y la psicoterapia). — Die 
psychologische Situation bei Lohn 
una Strafe, 1931 (La situacion psico- 
logica en la recompensa y en el cas- 
tigo). — A Dynamic Theory of Per- 
sonality, 1935. — Principles of Topo- 
logical Psychology, 1936. — The 

Conceptual Representation and the 
Measurement of Psychological For- 
ces, 1938 [Contributions to Psycho- 
logical Theory, I, 4], — Resolving So- 
cial Conflicts, 1948 [trabajos de 1935- 
1946 sobre dinamica de grupo, ed. 
por G. Weiss Lewin]. — Field Theory 
in Social Science, 1951. — Vease S. 
H. MacColl, A Comparative Study of 
the Systems of Lewin and Koffka, 
1939 [Contributions to Psychological 
Theory, II, 1], — R. W. Leeper, 
Lewin Topological and Vector Psy- 
chology, 1943. 

LEWIS (CtLARENCE] I[RVING) 
nac. (1883-1964) en Steneham (Massa- 
chusetts, Estados Unidos), estudio en 
la Universidad de Harvard y fue pro- 
fesor auxiliar en la Universidad dft 
California (1914-1920) y profesor er. 
la de Harvard ( de 1920 hasta su ju- 
bilacion en 1953; profesor titular des- 
de 1930). Lewis se dio a conocei 
primero por su manual de logica sim- 
bolica en el cual presento su logica 
modal y su calculo de modalidades. 
Por lo pronto, descarto la nocion de 
explicacion (v. ) material y baso el 
calculo logico en la implicacion estric- 
ta. La razon aducida para introducir 
esta modificacion era que la implies- 
cion material impedia ejecutr infe- 
rencias partiendo de suposiciones fal 
sas; en efecto, la relacion designada 
por Boole y Russell mediante el ter- 
mino ‘implies’ es de tal indole que no 
puede poner en claro lo que implies 
ria una proposicion falsa si fuese ver- 
dadera. De este modo se abrio paso a 
la modalidad, ya que las categorias 
modales de la intension resultaron in 
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dependientes de las verdades materia- 
les. Nos hemos referido con mas deta- 
lle al calculo modal de Lewis en el 
articulo MODALIDAD. 

Segun propia confesion, sus inves- 
tigaciones en el campo de la logica y 
en el de la aplicacion de esta a la 
matematica condujeron a Lewis a 
plantearse problemas epistemologicos. 
En efecto, la estrecha relacion entre 
la matematica y la ciencia hace que 
todo avance en la primera repercuta 
en la cuestion de como las proposi- 
ciones matematicas pueden aplicarse 
a los enunciados empiricos. Era en 
alguna medida el problema kantiano, 
que Lewis ataco sirviendose de los 
progresos realizados en logica y apro- 
vechando concepciones de Peirce, Ja- 
mes y Dewey — especialmente el pri- 
mero. La teoria del conocimiento 
resultante fue llamada por Lewis 
"pragmatismo conceptual". En sustan- 
cia consiste en sostener que si bien la 
verdad a priori es propia unicamente 
de los conceptos, la election de un 
sistema de conceptos esta pragmati- 
camente determinada. Para probar 
esta tesis Lewis examino en detalle la 
naturaleza de los conceptos en cuanto 
"conceptos puros", es decir, "la inten- 
sion logica o connotation de los ter- 
minos"; la naturaleza de "lo dado" en 
la experiencia y el modo, o modos, 
como se adquiere el conocimiento de 
los objetos. Se planted entonces la 
cuestion de como se aplican los con- 
ceptos a la experiencia y rechazo las 
soluciones "clasicas" del fenomenalis- 
mo (y de Kant), del idealismo y del 
realismo. Segun Lewis, no hay nin- 
guna contradiccion entre la tesis de 
que el conocimiento es relativo y la 
tesis de que el objeto que se trata 
de conocer es independiente del modo 
de conocerlo. Al mismo tiempo, solo 
puede hablarse de conocimiento cuan- 
do es conocimiento poseido por un 
sujeto (mind). Esto, que parece una 
paradoja, no lo es, segun Lewis; en 
efecto, y entre otras razones, "la va- 
lidez del entendimiento no concierne 
a la relacion entre la experiencia y lo 
que usualmente se llama Objeto in- 
dependiente’; concierne a la relacion 
entre esta experiencia y otras expe- 
riencias que aspiramos a anticipar 
usando tal experiencia como clave" 
(Mind and the World Order, Cap. 
VI). Elio quiere decir que es erroneo 
tratar del conocimiento como si todo 
consistiera en ver si una determinada 
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proposition sobre un objeto esta o no 
condicionada por la estructura del su- 
jeto que conoce; lo que llamamos 
"conocimiento" es de algun modo un 
"todo", esto es, un sistema u orden 
de conceptos, y hay que ver a estos 
conceptos en sus relaciones mutuas. 
Lo a priori, siendo analitico, no pue- 
de prescribir nada a la experiencia; lo 
a priori no es una verdad material, 
sino puramente formal. Por otro lado, 
toda interpretation de entidades o 
acontecimientos particulares y todo 
conocimiento de objetos es solamente 
de caracter probable. Parece, asi, que 
no pueda haber ningun contacto entre 
lo a priori (o una certidumbre com- 
pleta) y la experiencia (en la cual 
hay solo probabilidad). Pero resulta 
que "no podemos capturar la verdad 
de la experiencia si carecemos de una 
red para aprehenderla" (op. cit., Cap. 
IX). Asi, el sistema de conceptos de 
que aqui se habla consiste en un mo- 
do de usar tales conceptos con vistas 
a alcanzar el mejor conocimiento po- 
sible de los objetos dados a la expe- 
riencia. La experiencia es cognoscible 
solo en cuanto es "ordenada", y el 
orden mismo no deriva de la expe- 
riencia. No deriva, sin embargo, de 
un sujeto trascendental; deriva, si se 
permite usar este termino, de su apli- 
cabilidad. Por lo demas, esta aplica- 
bilidad no exige que el conocimiento 
resultante sea absolutamente cierto, 
en el sentido de que su negation fue- 
ra contradictoria. Para conocer cienti- 
ficamente la Naturaleza basta presu- 
poner la existencia de cosas y de 
regularidades; no es menester presu- 
poner la existencia de uniformidades 
absolutas (para completar esta infor- 
mation sobre la epistemologia de Le- 
wis, vease A rmom). 

Lewis desarrollo mas sus ideas so- 
bre el conocimiento con un estudio 
acerca de nociones fundamentals ta- 
les como denotation, comprension, 
signification, etc., de que hemos dado 
cuenta brevemente al final del articu- 
lo CONNOTACION. Lewis examino la 
relacion entre proposiciones empiricas 
y proposiciones en las cuales se expre- 
san juicios de valor y trato de mostrar 
que en estas ultimas se plantean pro- 
blemas similares a los que se plantean 
en las primeras. Tambien para las 
proposiciones en las cuales se expre- 
san juicios de valor hay que admitir 
un contenido dado por la experiencia 
y a la vez un elemento a priori sin el 
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cual las valoraciones serian meramen- 
te subjetivas y en la mayor parte de 
los casos arbitrarias. 

Obras: A Survey of Symbolic Lo- 
gic, 1918. — The Pragmatic Element 
in Knowledge, 1920 (The Howison 
Lecture), 1926. — Mind and the 
World Order, 1929. — Symbolic Lo- 
gic, 1932 (en colaboracion con C. H. 
Langford). — An Analyste of Know- 
ledge and Valuation, 1946. — The 
Ground and Nature of the Right, 
1955 [Woodbridge Lectures]. — El 
sistema de implication estricta pre- 
sentado en el Survey fue preparado 
por varios escritos anteriores de Le- 
wis, entre ellos: "Implication and the 
Algebra of Logic" (Mind, XXI, 1913). 
— "A New Algebra of Implications 
and Some Consequences” (Journal of 
Philosophy, Psych., X, 1913). — "The 
Calculus of Strict Implication" (Mind, 
XXIII, 1914). — "The Matrix Alge- 
bra for Implications" (Journal of Phi- 
losophy, Psych., XI, 1914). — “Tho 
Issues Concerning Material Implica- 
tion" (ibid., XIV, 1917). 

LEXIS. Vease SENTENCIA. 

LEY. En sentido primario se en- 
tiende por ‘ley’ una norma o, mas 
usualmente, un conjunto de normas 
obligatorias. La obligation puede ser 
juridica o moral o las dos al mismo 
tiempo. El fundamento de la ley pue- 
de hallarse en la voluntad de Dios 
(sea la pura verdad "arbitraria" o la 
"voluntad rational"), en la voluntad 
de un legislador, en el consenso (ge- 
neral o bien mayoritario) de una so- 
ciedad o en las exigencias de la razon 
(razon que se supone eterna e iden- 
tica en todos los hombres). Segun 
que se acentue la voluntad o la ra- 
zon en el origen y fundamentaci<5n 
de la ley se habla de interpretation 
voluntarista o intelectualista de la mis- 
ma. Algunos autores niegan que la 
voluntad o la razon solas puedan des- 
empeiiar un papel determinante o 
decisivo y se inclinan a considerar 
que aunque sin decision voluntaria 
no puede haber ley, esta carece de 
consistencia si no va apoyada por 
la razon. 

En sentido especificamente religio- 
so se habla de ley divina como del 
precepto o conjunto de preceptos re- 
velados por Dios a los hombres. En 
el judaismo la Ley constituia el motor 
de vinculacion del pueblo elegido a 
Dios: por la Ley el hombre debia 
cumplir los mandamientos, y Dios de- 
bia ser fiel a su promesa. Se ha dis- 
cutido mucho si los preceptos conte- 
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nidos en la ley divina son exacta- 
mente los mismos que los contenidos 
en la llamada "ley natural"; esta dis- 
cusi6n es en muchos respectos ana- 
loga a la que se ha suscitado entre 
la religion (VEASE) y la moral. 

Kant ha indicado que lo peculiar 
de toda ley es la universalidad en su 
forma. No hay, en efecto, excepcio- 
nes para las leyes. Ahora bien, se- 
gun que la ley se cumpla inexora- 
blemente o segun que tenga que 
cumplirse, pero pueda no cumplirse, 
es usual distinguir entre dos tipos 
de ley: la ley natural (cientifica) y 
la ley moral (etica). La primera no 
puede ser violada; la segunda puede 
serlo. Por eso podemos decir que las 
leyes naturales se expresan en un 
lenguaje indicativo y las leyes mo- 
rales se expresan en un lenguaje 
prescriptivo. La ley natural es la que 
rige en el reino de las causas; la ley 
moral es la que rige en el reino de 
los fines o de la libertad. La primera 
es, pues, la expresion de las relacio- 
nes constantes observadas en los fe- 
nomenos de la Naturaleza, las 11 a- 
madas regularidades naturales. La se- 
gunda es la expresion de un impera- 
tive, es decir, de un principio objetivo 
y valido de legislation universal, a 
diferencia de la maxima, que es el 
principio subjetivo, y del precepto, 
que se aplica a un acto unico. La ley 
natural, en suma, es comprobatoria; 
la ley moral, imperativa. Ahora bien, 
hay, segun Kant, una diferencia en- 
tre ley moral e imperativo (vease): 
la ley moral aparece al hombre como 
un imperativo, el cual puede mandar 
a un ser perfecto (en cuyo caso la 
ley moral es la ley de santidad) o 
a un ser imperfecto (en cuyo caso 
la ley moral es la ley del deber [v.], 
que exige reverencia). A dichos tipos 
de ley podria agregarse la ley te- 
leologica, que se observa ya en la 
Naturaleza considerada como un todo 
perfecto, y que quizas en el pensa- 
miento de Kant representa un tran- 
sito — y a la vez una sintesis — de la 
razon teorica y de la razon practica 
y, por lo tanto, del reino de ks cau- 
sas y del reino de la libertad. En tal 
caso habria un fundamento comun 
para los dos tipos de ley. 

El problema de la ley en la cien- 
cia ha sido muy debatido en la epis- 
temologia contemporanea. Parte esta 
de la tesis de que la ley en la ciencia 
natural se refiere siempre al caracter 
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de necesidad de un grupt) de hechos, 
a la comprobacion empirica de una 
regularidad, comprobacion efectuada 
generalmente por induction, por el 
"paso del fenomeno a la ley". La 
cuestion de la validez absoluta de la 
ley cientifica, su necesidad, es asi 
diversamente entendida segun la doc- 
trina sustentada acerca de la reali- 
dad fisica. Algunos, como Mach, 
indican que las leyes fisicas son reglas 
para construir proposiciones empiri- 
cas. Otros, como Le Roy, manifies- 
tan que las leyes son convenciones 
arbitrarias y aprioricas. Para Dambs- 
ka, las leyes fisicas son objeto de un 
conocimiento empirico de caracter ge- 
neral. Algunos hacen de la ley simple- 
mente una hipotesis, y del conjunto de 
leyes de una ciencia un conjunto de 
hipotesis cuyo valor consiste solo en la 
mutua coherencia. Otros aspiran, en la 
medida de lo posible, a una axioma- 
tizacion de las leyes (vease Axioma). 
En general, mientras unos sostienen 
que la ley expresa solo relaciones en- 
tre fenomenos o que tiene un valor es- 
tadistico, otros senalan que la necesi- 
dad de la ley se origina en el hecho de 
que se refiere a esencias o, si se quie- 
re, a los "objetos formales". La nece- 
sidad de la ley no implica, sin em- 
bargo, la necesidad de un fenomeno 
contingente; la ley indica que tal 
fenomeno ha de producirse segun 
una ley determinada, pero no que 
el fenomeno en cuestion — tal deter- 
minado fenomeno singular— haya 
forzosamente de producirse. 

Aun dentro de la misma notion de 
ley natural (llamada a veces "ley 
cientifica") se ha distinguido con fre- 
cuencia entre varios tipos de leyes. 
He aqui algunas de las distinciones 
propuestas. 

Por un lado se ha distinguido entre 
ley causal y ley estadistica. La prime- 
ra es considerada como el tipo de ley 
que rige en un sistema determinista; 
la segunda, en cambio, puede admitir 
(aunque no es necesario que lo admi- 
ta) un indeterminismo (vease). Esta 
distincion, aunque util a ciertos efec- 
tos, puede inducir a confusiones, ya 
que la llamada "ley estadistica" no 
tiene por que dejar de ser "causal". 

J. Kemeny ha hablado de tres tipos 
de leyes: ( 1 ) Un tipo de ley que cons- 
tituye una descripcidn completa, como 

ocurre en la ecuacion S = g t 2 (Ga- 
lileo); (2) un tipo de ley que se 
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llama ley causal, como ocurre en la 
ecuacion v = gt; ( 3 ) un tipo de ley 
quo se llama ley de conservacidn, 
como ocurre en la formula a — g, 
donde g es una constante. En rigor, 
pueden escribirse las tres ecuaciones 
con el fin de expresar lo mismo, pero 
puede hablarse a la vez de tres dis- 
tintas leyes. Que haya posibilidad de 
reduction de una a otra, es materia 
de discusion. 

Mario Bunge ha indicado que, en 
vista de la excesiva variedad de sig- 
nificados dados a ‘ley’, conviene sen- 
tar ciertas reglas de designation, y 
propone las siguientes: (a) ‘Leyi\ 
que puede llamarse simplemente 
"ley", denota cualquier relation cons- 
tante objetiva en la Naturaleza; (b) 
‘Ley 2 , o enunciado monologico, de- 
signa cualquier hipotesis general que 
se refiera mediatamente a una ley; 

(c) ‘Ley 3’, o enunciado nomo-prag- 
matico, designa cualquier regia por 
medio de la cual pueda regularse (con 
exito o sin 61 ) el curso de una action; 

(d) ‘Ley 4’, o enunciado metanomo- 
logico, designa cualquier principio ge- 
neral sobre la forma o la amplitud, o 
ambas, de los enunciados legales per- 
tenecientes a una parte determinada 
de la ciencia. El significado de ‘ley 1 
depende de la esfera correspondiente 
de la realidad; el de ‘ley 2’, ‘leys’ y 
‘ley 4’ depende de la esfera del cono- 
cimiento: ‘ley 2’ se refiere al conoci- 
miento de una ley; ‘leys’ se refiere a 
la comprobacion y uso de la ley; 
‘ley 4’ se refiere a los modelos de la 
ley. 

Un esfuerzo para distinguir entre 
varios significados del termino ‘ley’ 
y a la vez para unificarlos ha sido 
realizado por M. Blondel. Segun este 
autor, ‘ley’ puede entenderse en tres 
sentidos diferentes. ( 1 ) "Como la 
idea de una distribution a la vez in- 
teligible y misteriosa, que se opone 
a los mismos dioses." Esta ley es cons- 
titutiva o declarativa de la propia ra- 
zon y se expresa mediante el koyog, 
( 2 ) "Como decreto soberano de una 
voluntad trascendente y todopodero- 
sa" (monoteismo judio). ( 3 ) "Como 
expresion del orden inmanente", co- 
mo "formula de las relaciones deriva- 
das de la naturaleza, estable o movil, 
de las cosas", como "traduction pro- 
gresiva de las funciones y de las mis- 
mas condiciones de la vida". La ley, 
tomada en toda su generalidad, seria, 
pues, a la vez, “la traduction de un 
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orden virtual, la prospeccion de un 
ideal trascendente y la realization 
progresiva de una perfeccion inma- 
nente”. (A. Lalande, Vocabulaire, 
S’ ed. [1960], pags. 583-4). 

Filosofla de las leyes: A. D. Ser- 
tillanges, La philosophic dcs lois, 
1946. — Sobre ley natural y ley 
cientlfica: E. Doutroux, De I'idee de 
M nalurelle dans les sciences et 
dans la philosopliie, 1895. — W. Win- 
delband, Zum Be griff des Gesetzes, 
1908. — Nernst, Z um Gultigkeits- 
bereich des N a tur gesetzes, 1921. — 
A. D. Ritchie, Scientific Method. 
An Inquiry into the Character and 
Validity of Natural Laws, 1923. — 
Max Planck, Kausalgesetz und Wi- 
llensfreiheit , 1923. — Bruno Bauch, 
Das Naturgesetz, 1924. — E. Scliro- 
dinger, Was ist ein Naturgesetz?, 
1929 [Die Naturwissenschaften, XVII, 
Heft 1], — A. Pannekoek, "Das Wes- 
sen des Naturgesetzes”, Erkcnntnis, 
III (1932-33), 388-400.— I. Dambska, 

0 prawach w nauce, 1933 ( Las leyes 
en las ciencias). — Varios autores, 
Science et Loi (Cinquieme semaine 
Internationale de Synthese), 1934 (los 
colaboradores del volumen son: A. 
Rey, F. Gonseth, H. Mineur, A. Ber- 
thoud, L. Cuenot, H. Pieron, R. 
Wanon, M. Halbwachs, J. Simiand, 

V. Chapot, L. Febvre]. — Alfons 
Padberg, Ueber den Begriff und die 
Geltung der Naturgesetze, 1935 
(Dis.). — Desiderio Papp, Filosofia 
de las leyes naturales, Historia 
y filosofia de la ciencia, 1945. — Mo- 
ritz Schlick, Gesetz, Kausalitat und 
Wahrscheinlichkeit, 1948. — A. Cec- 
chini, II concetto di leg ge in fisica e 
biologia, 1956 [Filosofia delia scienza, 
6], — G. Frey, Gesetz und Entwick- 
lung in der Nalur, 1958. — Mario 
Bunge, Metascientific Queries, 1959, 
pags. 91 y sigs. — E. Schro dinger, 
Was ist ein Naturgesetz? Beitrage 
zum naturwissenschaftlichen Weltbild, 
1962. — Veanse asimismo los dos to- 
mos sobre el problema de la legalidad: 
Das Problem der Gesetzlichkeit ( tomo 

1 sobre la ley en las ciencias del espi- 
ritu, con colaboraciones de W. Flitner, 
J. Konig, P. Lain, B. Phister, H. Pless- 
ner, H. Sauer, Heinz-Horst Schrey, B. 
Snell, H. Werke, E. Wolff, 1948; 
tomo H sobre la ley en las ciencias 
naturales, con colaboraciones de C. 

W. Correns, M. Deuring, P. Harteck, 
F. O. Horing, P. Jordan, A. Meyer- 
Tschesche, 1948. — R. E. Peierls, 
The Laws of Nature, 1956. — Sobre 
ley natural y ley historical K. Groos, 
Naturgesetz und hislor. Gesetz, 1926. 
— William Dray, Laws and Explana- 
tion in History, 1957. — Vease tam- 
bien bibliografla de EXPLICACION. — 
Sobre el concepto logieo-positivista de 
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ley: W. Briining, Der Gesetzbegriff in 
der Positivismus der Wiener Schule, 
1954, trad, esp.: El concepto de ley 
en el positivismo de la escuela de Vie- 
na, 1954). — Ley y probabilidad: 
Ernst Mally, Wahrscheinlichkeit und 
Gesetz, 1938 (Cfr. tambien el citado 
libro de Schlick y la bibliografla del 
artlculo Phobabilidad ) . — Ley mo- 
ral: Herbert Spiegelberg, Gesetz und 
Sittengesetz, Strukturanalytische und 
historische Vorstudienzu einer geselz- 
freien Ethik, 1935. — Ley e historia: 
E. Neef, Gesetz und Gescliichte, 1917. 
— J. Vogt, Gesetz und Ilandlungsfrei- 
heit in der Geschichte, 1956. — Ley 
jurldica: Jose Fuentes Mares, Ley, 
Sociedad y Politico, 1943. — Augus- 
te Bill, La morale et la loi dans la 
philosopliie antique, 1928. — Max 
Radin, Lato as Logic and Experience, 
1940. — Sebastian Soler, Ley, histo- 
ria y libertad, 1943, 2® ed., 1957. — 
H. L. A. Hart, The Concept of Law, 
1961. — Id., id., Law, Liberty, and 
Morality, 1962. — Ley en sentido de 
la ley hebrea: Leo Strauss, Philoso- 
phic und Gesetz. Beitrage zum Ver- 
standnis Maimunis und seiner Vorldu- 
fer, 1935. — Ley en Santo Tomas: 
Th. E. Davitt, S. J., The Nature of 
Law, 1951. — S. Cotta, II concerto di 
legge nella Summa Thcologiae di S. 
Tommaso d' Aquino, 1956. 

LIBER DE CAUSIS. En la litera- 
ture filosofica medieval a partir del 
siglo xi se hallan frecuentes referen- 
cias a una obra titulada Liber de cau - 
sis (Sobre las causas). Se trata de una 
obra que eontiene 32 proposiciones 
y que sigue en gran parte la estruc- 
tura y el contenido de la Institutio 
theologica,0 ZToixetWtc; 0c 0/071/1] 
de Proclo. Segun el Liber de causis, 
la Causa Primera (Dios) es anterior 
a la Eternidad, a las Formas y a lo 
Inteligible. Se llama a veces el Bien, 
y lo Uno perfecto, pero, en rigor, es 
indefinible. El Liber de causis coin- 
cide, pues, eon las proposiciones fun- 
damentales de toda teologla apofa- 
tica o negativa. Solo la Causa Pri- 
mera es creadora; crea las ideas y es 
la Fuente indefinible situada mas 
alia de todo "lo que hay". Lo que 
no es la Causa Primera es multiple, y 
el grado de multiplicidad — y con- 
siguiente alejamiento de la Unidad 
originaria y originadora — marca la 
jerarquia de los seres; primero viene 
la Inteligencia; luego, las Formas o 
Ideas; luego, el abna humana; final- 
mente, el mundo de la materia, dis- 
perso en la multiplicidad y maxima- 
mente alejado de la simplicidad. Tal 
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coneepcion sigue las lineas del neo- 
platonismo, pero la insistencia en la 
irreductibilidad de la Causa Primera 
a todo ser y en particular la tesis de 
que las ideas son creadas — no ema- 
nadas — coloea a dicha Causa no 
en la region del Ser, sino en la de 
un Super-Ser que puede definirse 
como pure voluntad y autocreacion. 
En este punto la coneepcion griega 
bordea las tendencias que ha habido 
dentro del cristianismo hacia la Con- 
cepcion “voluntarista” de Dios. El 
Liber de causis puede ser considera- 
do como un producto de la teologia 
mistico-deductiva, que usa argumen- 
tos dialecticos-racionales para afir- 
mar la indefinibilidad de la Causa 
Primera y la creacion desde ella de 
las Causas segundas. Probablemente 
fue compuesto por un musulman en 
el siglo IX a base de una traduccion 
arabe de la citada obra de Proclo. 
Gerardo de Cremona (t 1187) lo 
tradujo al latin en Toledo, atribuyen- 
dolo a Aristoteles. Influyo sobre el 
pensamiento de Domingo Gundisalvo 
y fue citado por Alano de Lille, con 
el titulo Aphorismi de essentia sum- 
mac bonitatis (este titulo y los de 
Liber bonitatis purae, Dc causis cau- 
sarum, De esse, aparecen con fre- 
cuencia en la literatura filosofica me- 
dieval), ejerciendo desde entonces 
notable influencia sobre las direc- 
ciones platonizantes (vease PLATO- 
nismo ) de la escolastica al lado del 
escrito — tambien pseudo-aristoteli- 
co — llamado Theologia Aristotelis 
(v. ). La mayor parte de los autores 
siguieron atribuyendolo a Aristoteles 
pero Alberto Magno ( que lo atribuyo 
a un tal David Judaeus) y Santo 
Tomas de Aquino no acataron la 
opinion reinante. La influencia del 
Liber de causis se combino asimismo 
con la ejercida por la Forts Vitae de 
Avicebron — que respondia a la mis- 
ma tendencia — y alcanzo no solo 
(como dice Gilson) al agustinismo 
avicenizante, sino tambien a la mis- 
tica especulativa alemana del si 
glo xiv, especialmente a Eckhardt. 

Edicion del Liber de causis (tex. 
to arabe y traduccion alemana ) : Otto 
Bardenhewer, Die pseudo-aristotelis- 
che Schriftiiber das_ reine Gut, be- 
kennt unter dem Namen Liber de 
Causis (Freiburg, i.B., 1892). — Tex- 
to (en ed. no critica) y ed. critica 
del comentario de Santo Tomas por 
H. D. Saffrey, O. P.: Sancti Thomae 
de Aquino Super librum de causis 
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expositio, 1954 [Textus philosophic! 
Friburgenses, seriem moderatus I. M. 
Bochehski, O. P.]. — Vease el texto 
latino en R. Steele, Opera hactenus 
inedita Roseri Baconi, fasc. 12 (Ox- 
ford, 1935). — Sobre la obra vease: 
H. Bedoret, “L’auteur et le traduc- 
teur du Liber de causis", Revue Neos- 
colastique de Philosophie, XLI (1938), 
519-33. — M. Alonso, "El Liber de 
causis", Al Andalus, IX (1944), 43- 
69. — Id., id., "Las fuentes literarias 
del Liber de causis", ibid., X (1945), 
345-82. — Escribieron comentarios 
sobre el Liber de causis en el siglo 
xm Egidio Romano ( Gil de Roma) y 
Adan de Bouchermefort. 

LIBERATORE (MATTEO) (1810- 
1892), nac. en Salerno (Campania), 
ingreso en la Compania de Jesus. 
Despues de ser ordenado sacerdote, 
profeso filosofia y teologia. Liberato- 
re se opuso desde muy pronto a las 
doctrinas de Lamennais (v. ) y en 
particular a las de Rosmini (vease 
Rosmini-Serbati [Antonio]), asi co- 
mo a toda tendencia que pudiera des- 
embocar en un ontologismo (v.). Po- 
co a poco fue Uegando a la conviction 
de que solo las doctrinas de Santo 
Tomas son efectivas para denunciar 
y corregir toda clase de errores o des- 
viaciones, terminando por defender el 
tomismo. En 1850 se unio a Cario 
Maria Curd, S. J. (1809-1891) y 
Taparelli d’Azeglio (v.) en la funda- 
cion de La Civiltd Cattolica (vease 
Neotomismo), en la que colaboro 
asiduamente. Por ello y por sus escri- 
tos, especialmente a partir de 1850, 
Liberatore es considerado como uno 
de los principales restauradores del 
tomismo en el siglo xix. 

Obras: Institutiones philosophiae, 2 
vols., 1840-1842, reeditadas con fre- 
cuencia y continuamente revisadas por 
el autor en sentido cada vez mas neo- 
tomista; ed. y rev. completa por M. 
Corsi, 7 vols., 1937. — Delia cono- 
scenza intellettuale , 2 vols., 1857- 
1858. — Del composto umano, 1862. 
— La Chiesa e lo Stato, 1871. — Del- 
Tuomo, 2 vols., 1874-1875 [Vol. I es 
una reelaboracion de Del composto 
umano; Cfr. supra], — Degli univer- 
sali, 1883. — Commedie filosofiche, 
1884. — Del diritto pubblico eccle- 
siastic!), 1887. — Principi di econo- 
mia politico, 1889. — Vease, ademas, 
la serie de La Civiltd Cattolica de 
1850 a 1892. 

Datos biograficos y bibliograficos 
por F. S. Rondina en La Civiltd Cat- 
tolica (1892), pags. 352-60. — Vease 
P. Dezza, Alle origini del neotomismo, 
1940, pags. 65-73. — G. van Riet, 
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L’epistemologie thomiste, 1946, pags. 
32-56. — T. Mirabella, ll pensiero 
politico del P. M. L., 1956. 

LIBERTAD. El concepto de liber- 
tad ha sido entendido y usado de 
muy diversas maneras y en muy di- 
versos contextos en la literatura filo- 
sofica y parafilosofiea desde los grie- 
gos hasta el presente. He aqui, a 
modo de ejemplos, algunos modos 
como se ha entendido el concepto de 
libertad: como posibilidad de auto- 
determinacion; como posibilidad de 
election; como acto voluntario; como 
espontaneidad; como margen de in- 
determinacion; como ausencia de in- 
terferencia; como liberacion frente a 
algo; como liberacion para algo; co- 
mo realization de una necesidad. 
Junto a ello el concepto en cuestion 
ha sido entendido de diversos modos 
segun la esfera de action o alcance 
de la libertad; asi, se ha hablado de 
libertad privada o personal; libertad 
publica; libertad politica; libertad so- 
cial; libertad de action; libertad de 
palabra; libertad de idea; libertad 
moral, etc. etc. 

El concepto de libertad es, pues, 
sumamente complejo. Para entender 
adecuadamente algunas de sus carae- 
teristicas hay que relacionarlo, para 
comparacion o contraste, con algunos 
otros conceptos a los que hemos de- 
dicado articulos especiales; tal ocurre 
con los conceptos de Albedrio, AU- 
TONOMIA, BUENA VOLUNTAD, CON- 
CIENCIA moral, Deber, DETERMINA- 
CION, Determinismo, INDETERMINIS- 
MO, Indiferencia, VOLUNTAD, y 
algunos otros. 

Algunos de los citados conceptos de 
libertad pueden combinarse con otros. 
Ciertos conceptos se reiteran a traves 
de la historia de la filosofia. En prin- 
cipio, podria procederse a una suma- 
ria clasificacion de conceptos basicos, 
tales como: libertad en cuanto auto- 
determinacion; libertad en cuanto po- 
sibilidad de election; libertad en 
cuanto ausencia de interferencia. Ello 
obligaria, sin embargo, a descuidar 
algunos otros conceptos, a la vez que 
a repetir varios de los tratados. Con- 
sideramos mas adecuado poner de re- 
lieve algunos de los conceptos capita- 
ls de libertad que se han manifestado 
a traves de la historia de la filosofia 
desde los griegos y preceder este bos- 
quejo historico con algunas conside- 
raciones de vocabulario. 

El vocablo latino libert, del cual de- 
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riva "libre", tuvo al principio, segun 
Onians (Cfr. obra en bibliografia, 
pags. 472 y sigs.), el sentido de "per- 
sona en la cual el espiritu de pro- 
creation se halla naturalmente activo", 
de donde la posibilidad de llamar 
liber al joven cuando, al alcanzar la 
edad del poder procreador, se incor- 
pora a la comunidad como hombre 
capaz de asumir responsabilidades. 
Recibe entonces la toga virilis o toga 
libera. En este sentido el hombre li- 
bre es el que es de condition no so- 
metida o esclava. De ahi varios sig- 
nificados ulteriores: se es libre cuando 
se esta "vacante” o "disponible" para 
hacer algo por si mismo. La libertad 
es entonces la posibilidad de decidirse 
y, al decidirse, de autodeterminarse. 
Pero como el sentido de Tibre’ com- 
porta el sentido de no ser esclavo, la 
liberacion a que se refiere el ser libre 
puede referirse a muchas cosas, entre 
ellas, por ejemplo, a las "pasiones". 
Cierto es que la libertad en el sentido 
apuntado conlleva la idea de mia res- 
ponsabilidad ante si mismo y ante la 
comunidad: ser libre quiere decir en 
este caso estar disponible, pero estar- 
lo para cumplir con ciertos deberes. 
Ya desde un comienzo, pues, la no- 
tion de libertad parece apuntar a dos 
direcciones: una, la de un poder ha- 
cer; la otra, la de una limitation. En 
subsiguientes concepciones de la li- 
bertad se han introducido muchas ca- 
racteristicas que no figuran en el sig- 
nilicado "originario", pero la presencia 
de dos direcciones en un mismo con- 
cepto sigue siendo muy comun. 

Consideremos ahora, en orden apro- 
ximadamente historico, varias concep- 
ciones basicas. 

Los griegos usaron el termino 
IXeuOepoc en un sentido parecido al 
que tenia liber entre los romanos. El 
hombre que es sXsu6e o; es, en efec- 
to, libre en el sentido de no ser escla- 
vo. El hombre libre posee, pues, 
libertad, <D.eu9sp(o: , y tambien liber- 
tad de espiritu, 4Xej0epi6tr;; . Ahora 
bien, tan pronto como se comenzo a 
analizar el significado de f/.£i»0f pia 
se vio que este vocablo podia signifi- 
car o "libertad en cualquier sentido", 
que es lo mismo que decir "libertad 
en todos los sentidos", o "libertad en 
un sentido determinado". La notion 
de libertad en todos los sentidos es 
demasiado amplia para que pueda ser 
usada sin tropiezos. Parece mejor, 
pues, estudiar por lo pronto en que 
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sentidos primarios puede entenderse 
la nocion de libertad. Pueden distin- 
guirse los sentidos siguientes: 

1. Una libertad que puede llamarse 
"natural" y que, cuando es admitida, 
suele entenderse como la posibilidad 
de sustraerse (cuando menos parcial- 
mente) a un orden cosmico predeter- 
minado e invariable, el cual aparece 
como una "coaccion” o, mejor dicho, 
como una “forzosidad”. Este orden 
cosmico puede entenderse, a su vez, 
de dos maneras. Por una parte, puede 
ser concebido como modo de operar 
del Destino (v.). Por otra parte, pue- 
de ser concebido como el orden de la 
Naturaleza en tanto que en esta todos 
los acontecimientos estan estrechamen- 
te imbricados. En el primer caso lo 
que puede llamarse "libertad frente 
al Destino" no es necesariamente (pa- 
ra muchos griegos cuando menos) una 
muestra de grandeza o dignidad hu- 
manas. Por el contrario, solo pueden 
sustraerse al Destino aquellos a quie- 
nes el Destino no ha seleccionado y, 
por tanto, "los que realmente no im- 
portan". En este caso, ser libre signi- 
fica simplemente "no contar" o "con- 
tar poco". Los hombres que han sido 
escogidos por el Destino para realizar- 
lo no son libres en el sentido de que 
pueden hacer "lo que quieran". Sin 
embargo, son libres en un sentido 
superior. Aqui encontramos ya una 
idea de una de las concepciones de la 
libertad como realizacion de una (su- 
perior) necesidad a la que aludimos 
antes. En el segundo caso — cuando 
el orden cosmico es el "orden natu- 
ral” — , el problema de la libertad se 
plantea de otro modo: se trata de sa- 
ber entonces hasta que punto y en 
que medida un individuo puede (ca- 
so, por lo demas que "deba") sus- 
traerse a la estrecha imbricacion inter- 
na, o supuestamente interna, de los 
acontecimientos naturales. Varias res- 
puestas se dieron a este problema, de 
las cuales mencionaremos solamente 
dos. 

Segun algunos, todo lo que perte- 
nece al alma, aunque tambien "natu- 
ral", es "mas fino” y "mas inestable" 
que lo que pertenece a los cuerpos. 
Por consiguiente, puede haber en las 
almas movimientos voluntarios y li- 
bres a causa de la mayor indetermi- 
nacion de los elementos de que estan 
compuestas. 

Segun otros, todo lo que pertenece 
al orden de la libertad pertenece al 
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orden de la razon. Solamente es libre 
el hombre en cuanto ser racional y 
dispuesto a actuar como ser racional. 
Por tanto, es posible que todo en el 
cosmos este determinado, incluyendo 
las vidas de los hombres. Pero en la 
medida en que estas vidas son racio- 
nales y tienen conciencia de que todo 
esta determinado, gozan de libertad. 
En esta concepcion, la libertad es 
propia solamente del "sabio"; todos 
los hombres son, por definicion, racio- 
nales, pero solo el sabio lo es emi- 
nentemente. 

2. Una libertad que puede llamarse 
"social" — o "politica”. Esta liber- 
tad es concebida primariamente como 
autonomia o independencia. En una 
determinada comunidad humana, esta 
autonomia o independencia consiste 
en la posibilidad de regir sus propios 
destinos, sin interferencia de otras co- 
munidades. En los individuos dentro 
de una comunidad, dicha autonomia 
o independencia consiste primaria- 
mente no en evadir la ley, sino en 
obrar de acuerdo con las propias le- 
yes, es decir, las leyes del propio 
"Estado" — o "Estado-Ciudad". 

3. Una libertad que puede llamarse 
"personal" y que es tambien concebi- 
da como "autonomia" o "independen- 
cia”, pero en este caso como indepen- 
dencia de las presiones o coacciones 
procedentes de la comunidad, sea co- 
mo sociedad o bien como Estado. 
Aunque se reconozca que todo indi- 
viduo es miembro de una comunidad 
y aunque se proclame que se debe a 
esta, se le permite abandonar por un 
tiempo su "negocio" para consagrarse 
al "odo" ( es decir, al "estudio" ) para 
de este modo poder cultivar mejor su 
propia personalidad. Cuando en vez 
de permitirsele al individuo disfrutar 
de dicho ocio, el individuo mismo se 
lo toma como un derecho, entonces 
su libertad consiste o va en camino 
de consistir en una separacion de la 
comunidad, acaso fundada en la idea 
de que hay en el individuo una reali- 
dad, o parte de una realidad, que no 
es estrictamente hablando "social", si- 
no plenamente "personal". 

Estas tres concepciones de libertad, 
y los innumerables matices allegados 
a cada una de ellas, se manifestaron 
en diversos periodos de la filosoffa 
griega, pero hay en esta una cierta 
tendencia a ir destacando cada vez 
mas la ultima concepcion, unida a lo 
que se indico al final a proposito de 
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la primera concepcion. Tal fue con 
frecuencia la concepcion de la liber- 
tad adoptada por diferentes escuelas 
socraticas, asi como, y principalmente, 
por los estoicos. "Lo exterior” — sea 
la sociedad en cuanto mera sociedad, 
sean los fenomenos de la Naturaleza, 
sean inclusive las “pasiones” — es con- 
siderado de algun modo como "opre- 
sion” o principio de opresion. La li- 
bertad consiste en "disponer de su 
mismo". Pero disponer de si mismo 
no es posible a menos que uno se 
haya liberado de "lo exterior" o "lo 
externo”, lo cual puede llevarse a cabo 
unicamente cuando se reducen a un 
minimo lo que se consideraba antes 
como "necesidades". De este modo el 
hombre libre acaba por ser el que se 
atiene solamente, como decian los es- 
toicos, "a las cosas que estan en nos- 
otros", a lo que, segun indicaba Se- 
neca, "esta en nuestra mano". Por eso 
decia Epicteto (Diat.,11, 1, 22, 105) 
y Marco Aurelio (XI, 36) que nadie 
puede arrebatamos nuestra libre elec- 
cion. Libertad es aqui libertad para 
ser si mismo. Y para los filosofos que, 
como los neoplatonicos, equiparaban 
el ser si mismo con el poder consa- 
grarse a la "contemplacion", la liber- 
tad consiste fundamentalmente en 
"contemplar" y rehusar la accion — o, 
lo que equivale a lo mismo, actuar 
como si no se actuara, quitandole im- 
portancia a la accion. En muchos 
casos, ademas, se concibio la libertad 
como la conciencia de la necesidad: 
cuando se es un ser racional se llega a 
la comprension del Destino, y esta 
comprension es esencialmente "libera- 
dora". Por eso el sabio es aquel que 
comprende, y acepta, el orden cosmi- 
co, o bien el Destino, los cuales en- 
tonces no son una "coaccion", por lo 
menos en el sentido "personal". 

Hemos dejado hasta ahora de lado 
las concepciones acerca de la libertad 
mantenidas por filosofos mayores, ta- 
les como Platon y Aristoteles. Elio se 
debe a que, por una parte, hay en las 
concepciones de estos filosofos algu- 
nos elementos ya descritos; por ejem- 
plo, el ideal de "autonomia”. Se debe 
tambien, por otro lado, a que conve- 
nia decir ahora algunas palabras so- 
bre ellos en cuanto que sus ideas al 
respecto no son siempre reductibles a 
las hasta ahora introducidas. Especial- 
mente importantes son al respecto las 
ideas de Aristoteles. En este autor 
encontramos, entre otras, una con- 
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cepcion de la libertad en la cual se 
coordinan de alguna manera el orden 
natural y el orden moral. La princi- 
pal razon de esta coordination se 
halla en la importancia que adquiere 
la nocion de fin o finalidad. En efec- 
to, como todos los procesos tienen un 
fin al cual tienden "naturalmente", 
tambien el hombre tiende "natural- 
mente” a un fin — el cual puede re- 
sumirse en una palabra: "felicidad" 
(VEASE). Ahora bien. el hombre no 
tiende a este fin del mismo modo que 
los procesos naturales tienden a sus 
fines. Caracteristico del hombre es el 
poder ejercer acciones voluntarias. Se- 
gun Aristoteles, las acciones involun- 
tarias son las producidas por coaccion 
o por ignorancia; las voluntarias son 
aquellas en las que no hay coaccion 
ni ignorancia. Estas ultimas se aplican 
a las acciones morales, pero con el fin 
de que haya una accion moral es me- 
nester que junto a la accion volunta- 
ria — libertad de la voluntad — haya 
una election — libertad de eleccion o 
libre albedrio. Estas dos formas de 
libertad se hallan estrechamente rela- 
cionadas en cuanto que no habria li- 
bertad de eleccion si la voluntad no 
fuese libre, y esta no seria libre si 
no pudiese elegir, pero puede distin- 
guirse entre ellas — cuando menos 
como dos "momentos” de la libertad. 
Aristoteles reconocio que la nocion de 
libertad, y especialmente la de liber- 
tad de eleccion, ofrece algunas para- 
dojas. Por ejemplo, si un tirano nos 
fuerza a cometer un acto malo (por 
ejemplo, asesinar a nuestro vecino) 
amenazandonos con represalias (por 
ejemplo, con la muerte de un hijo 
propio) caso de no obedecerle, esta- 
mos entonces obligados a hacer algo 
a la vez involuntariamente (porque 
no queriamos hacerlo) y voluntaria- 
mente (porque hemos elegido, a pe- 
sar de todo, hacerlo). Pero no obs- 
tante estas paradojas, Aristoteles cre- 
yo que podia argiiirse razonablemente 
en favor de la libertad en las dos cita- 
das formas, especialmente en tanto 
que ligo la libertad en cualquier for- 
ma a la operation de la razon. Como 
la mayor parte de los griegos — con 
exception de los sofistas y de algunos 
escepticos— Aristoteles considero que 
un hombre que conoce el bien no 
puede dejar de actuar de acuerdo con 
el. Lo unico que puede suceder es 
que no nos dejen actuar — que, por 
ejemplo, alguien que no conoce el 
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bien (como el tirano antes mencio- 
nado) nos fiierce a actuar segun el 
mal. Pero en la medida de lo razona- 
ble, la actuation libre en favor del 
bien predomina siempre, porque no 
se supone que el hombre este en nin- 
gun sentido radicalmente "corrompi- 
do". Asi, la "causalidad propia” y la 
autodeterminacion en que se fundan 
algunas nociones griegas de la liber- 
tad estan siempre ligadas a una fina- 
lidad y esta finalidad es comprendida 
siempre por medio de una considera- 
tion racional. 

Los autores cristianos tuvieron en 
cuenta muchas de las ideas sobre la 
libertad desarrolladas por los griegos 
e hicieron uso frecuente de ellas. Pe- 
ro especialmente a partir de San 
Agustin colocaron el problema de la 
libertad dentro de un marco muy dis- 
tinto: el marco del "conflicto” entre 
la libertad humana y la llamada "pre- 
destination divina” o, por lo menos, 
la "presciencia divina". Por este mo- 
tivo, el problema de la libertad en el 
pensamiento cristiano estuvo con fre- 
cuencia muy estrechamente relaciona- 
do con la cuestion de la gracia 
(VEASE). 

En general, los cristianos estimaron 
que la libertad como simple libertas 
a coactione ( libertad frente a la coac- 
cion) es insuficiente. Tampoco es su- 
ficiente en general la libertad de 
eleccion: el liberum arbitrium, libre 
albedrio, especialmente el liberum or- 
bitrium indifferentiae. En efecto, el 
libre albedrio puede usarse bien o 
puede usarse mal. A pesar del racio- 
nalismo e intelectualismo de casi to- 
dos los filosofos antiguos en cuestio- 
nes eticas, la posibilidad de usar bien 
o mal del libre albedrio habia sido 
puesta de manifiesto en varias ocasio- 
nes (por Aristoteles en Eth. Nic., Ill, 
1112 a 7-9 y por Ovidio en los famo- 
sos versos en los cuales proclama que 
aprueba el bien, pero sigue el mal). 
Sin embargo, no habia sido subraya- 
da con el radicalismo de San Pablo al 
indicar que "no el bien que quiero, 
sino el mal que no quiero hago" 
(Rom., 7:15). Desde el momenta en 
que se proclamo que la naturaleza del 
hombre habia sido completamente co- 
rrompida por el pecado original, lo 
que sorprendio fue no que el libre 
albedrio pudiera ser usado para el 
bien o para el mal, sino que fuera 
usado, o pudiera serlo, para el bien. 
De ahi la insistencia en la gracia 
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(VEASE) y el problema de si esta gra- 
cia no suprime el ser libre del 
hombre. 

La mayor parte de las cuestiones 
acerca de la libertad humana en sen- 
tido cristiano fueron debatidas y di- 
lucidadas por San Agustin. Como he- 
mos visto en Albedrio (Libre), San 
Agustin distingue entre libre albedrio 
como posibilidad de eleccion y liber- 
tad propiamente dicha (libertas) co- 
mo la realization del bien con vistas 
a la beatitud, si no la beatitud mis- 
ma. El libre albedrio esta intimamen- 
te ligado al ejercicio de la voluntad, 
cuando menos en el sentido de la 
"accion voluntaria"; en efecto, la vo- 
luntad puede inclinarse, y sin el au- 
xilio de Dios se inclina hacia el pe- 
cado. Por eso el problema aqui no es 
tanto el de lo que podria hacer el 
hombre, sino mas bien el de como 
puede el hombre usar de su libre al- 
bedrio para ser realmente libre. No 
basta, en efecto, saber lo que es el 
bien: es menester poder efectivamen- 
te inclinarse hacia el. Ahora bien, 
junto a esta cuestion, y en estrecha 
relation con ella, hay la cuestion de 
como puede concillarse la libertad 
de eleccion del hombre con la pres- 
ciencia divina. Segun San Agustin, 
son conciliables (Cfr. De lihero arbi- 
trio, I, 1-3; II, 4-5; III, 6-8; IV, 9-11). 
Que el hombre posee una voluntad y 
que se le mueve a esto o aquello, es 
una experiencia personal indiscutible. 
Por otro lado, Dios sabe que el hom- 
bre hara voluntariamente esto o aque- 
llo, lo que no elimina que el hombre 
haga voluntariamente esto o aquello. 
Lo cual no explica, segun San Agus- 
tin, lo que puede llamarse "el miste- 
rio de la libertad”, pero aclara por lo 
menos que la presciencia de Dios no 
equivale a una determination de los 
actos voluntarios de tal suerte que 
los convierta en involuntarios. 

Los escolasticos trataron abundan- 
temente de las cuestiones relativas al 
libre albedrio, a la libertad, a la vo- 
luntad, a la gracia, etc. Las teorias 
forjadas al respecto son numerosas y 
casi siempre sutiles. Nos limitaremos 
a seiialar algunas posiciones adopta- 
das. Para Santo Tomas (Cfr. S. theol., 
I, q. LXXXII, a 1 y 2; LXXXIII, 
a. 1; I-II, q. VI, a 1) el hombre goza 
de libre albedrio o libertad de elec- 
cion. Tiene tambien, naturalmente, 
voluntad, la cual es libre de coaccion, 
pues sin ello no mereceria este nom- 
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bre. Pero el estar libre de coaccion es 
una condicion y no es toda la volun- 
tad. Es menester, en cfccto, que algo 
mueva la voluntad. Elio es el intelec- 
to, el cual aprehende el bicn como 
objeto de la voluntad. Parece de este 
modo que la libertad quede elimina- 
da. Pero lo que ocurre es que no se 
reduce al libre albedrio; la libertad 
propiamente dicha es asimismo lo que 
se ha llamado luego una "espontanei- 
dad". Esta consiste en seguir el movi- 
miento natural propio de un ser, y en 
el caso del hombre consiste en seguir 
el movimiento hacia el bien. Asi, no 
hay libertad sin eleccion, pero la li- 
bertad no consiste unicamente en ele- 
gir, y menos todavia en elegirse com- 
pleta y absolutamente a si mismo: 
consiste en elegir algo trascendente. 
En esta eleccion para la cual el hom- 
bre usa del libre albedrio, puede ha- 
ber error. Puede, en efecto, elegirse 
mal, o, lo que viene a ser lo mismo, 
elegirse el mal. Y si el hombre elige 
por si mismo y sin ayuda ninguna de 
Dios, elegira ciertamente el mal. De 
este modo se afirma que hay libertad 
de eleccion completa, ya que tal li- 
bertad es, como indica Santo Tomas, 
"la causa de su propio movimiento, 
ya que por su libre albedrio el hom- 
bre se mueve a si mismo a obrar". 
Pero que haya semejante libertad de 
eleccion completa no significa que 
solo ella exista; la libertad no es mera 
libertad de indiferencia, sino mas bien 
libertad de diferencias o con vistas a 
las diferencias. 

La teoria de la libertad de Santo 
Tomas, en gran parte fundada en 
Aristoteles, se mueve dentro de un 
horizonte “intelectualista”. Se ha di- 
cho que la teoria de la libertad de 
Duns Escoto es por completo “volun- 
tarista”. Elio es cierto en cuanto que 
hay en dicho autor una completa 
equiparacion entre libertas y voluntas. 
Pero Duns Escoto no suprime por ello 
la eleccion en cuanto guiada por aque- 
Uo que se elige o puede elegir. En 
rigor, Duns Escoto distingue entre 
varios tipos de libertad: una libertad 
que es la de simplemente querer o 
rehusar; otra, que es la de querer o re- 
husar algo; otra finalmente, fundada 
en las dos anteriores, y mas completa, 
que es la de querer o rehusar los efec- 
tos posibles de aquello que se elige. 
Ademas, Duns Escoto declara taxati- 
vamente que lo que causa el acto de 
querer en la voluntad es algo distinto 
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de la voluntad ( Op. Ox. Lib., II, dist. 
25). Si se habla de un "voluntarismo" 
en Duns Escoto no debe, pues, con- 
cebirse como la afirmacion de que la 
voluntad humana es absoluta, o de 
que en el acto de eleccion la persona 
se elige a si misma en lo que va a 
hacer. Ahora bien, es cierto que la in- 
sistencia en la equiparacion de volun- 
tad y libertad condujo a lo que Dil- 
tlicy I lamb "el imperio de la voluntad 
y de la libertad" en el siglo xm. Pero 
ello no ocurrio tanto con Duns Escoto 
como con algunos autores nominalis- 
tas o seguidores de la llamada via 
moderna. 

Durante la Edad Media se discutio 
muy frecuentemente la cuestion de la 
indiferencia en la eleccion a que nos 
hemos referido en ALBEDRIO (Libre) 
y de la que tenemos un testimonio en 
los debates en torno al problema lla- 
mado del "Asno de Buridan” (VEASE). 
Se debatio asimismo con renovado vi- 
gor la cuestion de la compatibilidad 
o incompatibilidad entre la libertad 
humana y la presciencia divina. Nos 
hemos referido a este punto en varios 
articulos, entre ellos CIENCIA MEDIA 
y Futuribles. Muchas y muy sutiles 
teorias al respecto fueron propuestas 
en los siglos xvi y xvn acerca, por 
ejemplo, de como Dios mueve la vo- 
luntad del hombre: si de un modo 
completo, de un modo indiferente, 
por un concurso (VEASE), etc. Pero 
ya desde el siglo xvi se planted asi- 
mismo un problema que sin haber 
sustituido por completo a la citada 
cuestion teologica, ha ocupado a mu- 
chos filosofos hasta el presente: es el 
problema de si puede decirse que el 
hombre es libre cuando se declara 
que hay determinismo (vease) en la 
Naturaleza. Es el famoso problema de 
"Libertad contra Necesidad" (o "Ne- 
cesidad contra Libertad"). Este pro- 
blema ha suscitado la mayor parte de 
los debates entre los llamados “liber- 
tarios" (en el sentido de "defensores 
de la realidad de la libertad") y los 
llamados "necesitarlos" ( en el sentido 
de "defensores de la realidad — y uni- 
versalidad — de la necesidad”). 

Algunos autores modernos (Spinoza 
sobre todo; en parte Leibniz; en par- 
te tambien, aunque por razones dis- 
tintas, Hegel) sostuvieron que la li- 
bertad consiste fundamentalmente en 
seguir "la propia naturaleza" en tanto 
que esta naturaleza se halla en rela- 
eion estrecha (armonia preestablecida 
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o lo que fuere) con toda la realidad. 
Spinoza es considerado por ello como 
uno de los mas acerrimos "determi- 
nistas". Leibniz intento conciliar el 
determinismo con la libertad acen- 
tuando sobre todo en el concepto de 
libertad (o, segun los casos, de libre 
albedrio) el momento del "seguir la 
propia naturaleza en cuanto prenada 
del propio futuro". Otros autores ( co- 
mo Hobbes, Locke, Voltaire) tendie- 
ron a destacar el elemento de "lo que 
quiero” en el "ser libre". La discusion 
entre "libertarios" y “necesitarios” ad- 
quirio una nueva dimension en el 
modo como afronto el problema Kant. 

En este autor no se trataba de ver 
si la necesidad ahoga la libertad, o de 
si esta podia subsistir frente a la ne- 
cesidad: se trataba de saber como 
eran posibles la libertad y la necesi- 
dad. Usando la terminologia misma 
de Kant, puede decirse que, al en- 
tender de este filosofo, habian errado 
fundamentalmente todos los que se 
habian ocupado del problema, por 
una simple razon: por haber conside- 
rado la cuestion de la libertad como 
una cuestion que puede decidirse 
dentro de una sola y determinada es- 
fera. Frente a ello Kant establece que 
en el reino de los fenomenos, que es 
el reino de la Naturaleza, hay com- 
pleto determinismo; es totalmente im- 
posible "salvar" dentro de el la liber- 
tad. Esta, en cambio, aparece dentro 
del reino del noumeno (v. ), que es 
fundamentalmente el reino moral. La 
libertad, en suma, no es, ni puede ser, 
una "cuestion fisica": es solo, y uni- 
camente, una cuestion moral. Y aqui 
puede decirse no solo que hay liber- 
tad, sino que no puede no haberla. 
La libertad es, en efecto, un postula- 
do de la moralidad. El famoso 
conflicto entre la libertad y el deter- 
minismo, que expresa la "tercera anti- 
nomia” ( v. ) , es un conflicto aparente. 
Ello no significa, ciertamente, que ‘la 
realidad" quede escindida por entero 
en dos reinos que no tienen, ni pue- 
den tener, ningun contacto. Significa 
unicamente que el hombre no es libre 
porque pueda apartarse del nexo cau- 
sal; es libre (o, acaso, se hace libre) 
porque no es enteramente una reali- 
dad natural. Por ello puede ser causa 
sui (por lo menos moralmente hablan- 
do) y, en todo caso, introducir dentro 
del mundo posibles comienzos de nue- 
vas causaciones. De este modo la li- 
bertad aparece como un comienzo 
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— lo que solamente es posible en la 
existencia moral, pues en la Natura- 
Ieza no hay tales ''comienzos", sino 
que todo en ella es, por asi decirlo, 
"continuacion". Hay, pues, como dice 
Kant, la posibilidad de "una causali- 
dad por la libertad”. En su caracter 
empirico el individuo debe someterse 
a las leyes de la Naturaleza. En su ca- 
racter inteligible, el mismo individuo 
puede considerarse como libre. La ex- 
presion ‘el mismo individuo’ es aqui 
fundamental, pues la conexion entre el 
reino de la libertad y el de la necesi- 
dad no es una mera yuxtaposicion, 
sino que se da dentro de una realidad 
unitaria, aunque perteneciendo, den- 
tro de su unidad, a dos mundos. 

De este modo la libertad no sola- 
mente queda justificada, sino que se 
acentua hasta el maximo su caracter 
"positivo”. Este caracter consiste, en 
casi todos los idealistas alemanes post- 
kantianos, en la posibilidad de fun- 
darse a si misma. La libertad no es 
ninguna realidad. No es tampoco atri- 
buto de ninguna realidad. Es un acto 
que se pone a si mismo como libre. 
Este acto que se pone a si mismo, o 
autoposicion pura, es, segun Fichte, 
lo que caracteriza al puro Yo, el cual 
se constituye en objeto de si mismo 
por un acto de libertad. Los sistemas 
deterministas, arguye Fichte, parten 
de lo dado. Un sistema fundado en la 
libertad parte del ponerse a si mismo. 
Ahora bien, como el ponerse a si mis- 
mo equivale a constituirse a si mismo 
como lo que se es, la libertad de que 
habk Fichte se parece mucho a lo 
que algunos autores llamarian "nece- 
sidad". En efecto, el yo que se pone 
a si mismo como libre necesita, para 
ser, ser libre. Schelling considero que 
la concepcion fichtiana de la libertad 
es una determinacion, o autodetermi- 
naci6n, que anula la libertad misma 
que se proponia fundar. En sus In- 
vestigaciones filosdficas sobre la natu- 
raleza de la libertad humana, Schel- 
ling insiste en que la libertad es ante- 
rior a la autoposicion: es pura y 
simple posibilidad. Esta posibilidad es 
el verdadero fundamento del Absolu- 
te. Por eso el mismo Dios esta funda- 
do en la libertad. En cuanto a Hegel, 
concibe la libertad fundamentalmen- 
te como "libertad de la Idea". La 
Idea se libera a si misma en el curso 
de su autodesenvolvimiento dialectico; 
no es que la Idea no fuese libre antes 
de su autodesarrollo, pero su libertad 
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no era la completa libertad del que 
ha entrado a si mismo para "reco- 
brarse” a si mismo. La libertad de la 
Idea no consiste, pues, en un libre 
albedrio; este es solo un momenta en 
el autodesenvolvimiento de la Idea 
hacia su propia libertad. La libertad, 
metafisicamente hablando, es la auto- 
determinacion. Se ha indicado a me- 
nudo que el elemento de determina- 
cion a que se reflere Hegel es una 
negacion de la libertad, pero debe te- 
nerse presente que esta determinacion 
es todo lo contrario de una coaccion 
externa. La verdadera libertad, supo- 
ne Hegel, no es el azar, sino la deter- 
minacion racional del propio ser. Li- 
bertad es, en ultima instancia, ser si 
mismo. Esta nocion de la libertad, 
aunque metafisicamente fundada, no 
es para Hegel una abstraccion: es la 
realidad misma en cuanto realidad 
universal y concreta. Por eso Hegel 
trata de mostrar que la libertad como 
autoliberacion se manifiesta en todos 
los estadios del desenvolvimiento de 
la Idea, incluyendo, por supuesto, la 
historia. Pues la historia misma como 
regreso de la Idea hacia si misma 
puede comprenderse como liberacion: 
es una "liberacion positiva", porque 
no consiste en emanciparse de otra 
cosa, sino de si misma. 

Durante el siglo xix abundaron los 
debates en tomo a la nocion de li- 
bertad y especialmente en torno a si 
el hombre es, o puede ser, libre tanto 
respecto a los fenomenos de la Natu- 
raleza como respecto a la sociedad. 
Seria simplificar la cuestion decir que 
hubo dos grandes grupos de doctri- 
nas: unas que negaban la posibilidad 
de la libertad, y otras que la afirma- 
ban. Es cierto que los materialis- 
tas y mecanicistas se inclinaron en 
favor del determinismo y “necesita- 
rismo” universales, en tanto que los 
"espiritualistas” sostenian que la li- 
bertad es posible. Pero aparte que 
hubo muchas posiciones intermedias 
entre el determinismo complete y el 
completo “libertarianismo”, fueron 
tambien muchos y muy diversos los 
modos de entender la libertad y los 
argumentos aducidos para negarla o 
para afirmarla o para determinar el 
grado o grados de ella dentro de cier- 
tas condiciones. En efecto, ‘libertad’ 
podia entenderse, entre otras maneras, 
como un concepto metafisico que po- 
dia referirse a todo lo real; como un 
concepto primariamente psicologico 
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que se referia al individuo humano; 
como un concepto sociologico que se 
referia a la relacion entre el hombre 
y la sociedad; como un concepto reli- 
gioso, moral, etc. etc. Materialistas y 
"espiritualistas” tendieron a entender 
la libertad metafisicamente, y sus ar- 
gumentos fueron primariamente “me- 
tafisicos” o, cuando menos, "especu- 
lativos". Algunos autores, sin embargo 
(como John Stuart Mill), trataron el 
problema desde el punto de vista em- 
pirico, como una cuestion de hecho y 
no de derecho. Importantes fueron en 
la cuestion que nos ocupa los analisis 
proporcionados por autores como Mai- 
ne de Biran y Lachelicr, los cuales 
estudiaron el problema de la libertad 
como un problema que afecta funda- 
mentalmente al "yo interior”, inde- 
pendientemente de cualesquiera deter- 
minismos, ya sea fisicos, ya sea 
inclusive psiquicos. Fueron asimismo 
importantes al respecto los argumen- 
tos producidos por Jules Lequier 
(VEASE) y por Renouvier, asi como los 
intentos de mostrar que hay libertad 
mostrando que hay un “contingentis- 
mo” en las leyes de la Naturaleza 
(Boutroux). Algunos de estos analisis 
continuaron hasta Bergson (v. ), el 
cual trato de mostrar que la concien- 
cia (o el "yo") es libre — y aun fun- 
damentalmente libre — por cuanto no 
se rige por los esquemas de la meca- 
nizacion y espacializacion mediante 
los cuales se entienden y organizan 
conceptualmente los fenomenos natu- 
rales. Hay que tener en cuenta asi- 
mismo, en las discusiones de los fil6- 
sofos del siglo xix sobre la libertad, 
los que la trataron desde el punto de 
vista religioso (como Kierkegaard y, 
desde distinto angulo, Rosmini) y los 
que enfocaron la cuestion desde el 
punto de vista social o historico (co- 
mo Marx y, en general, los que, man- 
teniendo un determinismo natural y 
social, propugnaban al mismo tiempo 
la posibilidad de que el hombre al- 
canzara un dia la libertad por medio 
de un "salto a la libertad"). 

Tambien han sido abundantes los 
debates en torno a la nocion de liber- 
tad en el siglo xx. Destacaremos aqui 
solamente dos modos de considerar 
esta nocion: la de los autores, o algu- 
nos autores, que pueden llamarse 
grosso modo "analiticos" y la de quie- 
nes de un modo o de otro se han 
orientado hacia un tipo de pensamien- 
to “existencial”. 
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Los autores analiticos han tendido 
a examinar lo que signifies decir que 
un hombre actua, o puede actuar, li- 
bremente. Caracteristico de este mo- 
do de ver la cuestion es el analisis de 
la signification de ‘es libre’ proporcio- 
nado por G. E. Moore. Segun este 
autor, decir que un hombre ha actua- 
do libremente es simplemente decir 
que no estaba eonstrenido o coaeeio- 
nado, es decir, que hubiera podido 
actuar de otro modo si lo hubiese ele- 
gido [decidido]. Dado que es posible 
decir esto aun en el caso de que los 
actos del hombre en cuestion estuvie- 
sen determinados, no pocos autores 
han llegado a la conclusion de que no 
hay incompatibilidad entre el libre 
albedrio y el determinismo, y algunos 
han llegado inclusive a decir que el 
libre albedrio supone el determinis- 
mo. Por consiguiente, se ha insistido 
en que la proposicion "X se halla de- 
terminado causalmente” no implica 
necesariamente la proposicion "X no 
es libre". Ser libre no significa aqui 
"obrar sin ninguna causa"; no ser li- 
bre no significa tampoco "obrar de 
acuerdo con una causa". En cierto 
modo, las concepciones de la libertad 
(y, en muchos casos, del libre albe- 
drio) que se desprenden de los anali- 
sis a los que aludimos se parecen a 
algunas de las mas "tradicionales"; 
asi, se parecen a algunos de los mo- 
dos de considerar la libertad en Aris- 
toteles. En todo caso, estos autores 
estan de acuerdo con Aristoteles en 
que no se puede hablar de una ac- 
eion O de un acto a menos que esten 
determinados de algun modo; la pro- 
pia nocion de accion o de acto esta, 
por tanto, relacionada con alguna "de- 
terminacion". En estrecha relation 
con este tipo de analisis se hallan los 
trabajos de los autores que se han 
consagrado a investigar sobre todo el 
significado de ‘Puedo’. Un analisis de 
‘Puedo’ muestra que esta expresion 
tiene no una, sino varias significacio- 
nes. Esta multiplicidad de significa- 
ciones es de algun modo paralela a la 
posible multiplicidad de explicaciones 
que pueden darse de una accion hu- 
mana. Los "analistas" acusan a los 
filosofos “tradicionales” de haber re- 
ducido a un solo significado expresio- 
nes tales como ‘Puedo’, ‘Pudo’, ‘Era 
libre de hacer esto o aquello’, etc.; 
por tanto, estos filosofos debian deci- 
dirse o por el determinismo o por la 
libertad. Elio equivalia a querer ex- 
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plicar el problema y encontrar para el 
una solution definitiva. Los "analis- 
tas", desde G. E. Moore hasta J. L. 
Austin, mantienen que hay varios sig- 
nificados — o varios usos — de las ex- 
presiones mencionadas y otras analo- 
gas, y que en vez de tratar de explicar 
hay que describir lo que sucede cuan- 
do se emplean expresiones relativas a 
aceiones voluntarias o involuntarias, 
intenciones, propositos, etc. Elio no 
equivale a decir que los "analistas" 
han solucionado el problema de la 
libertad; mas bien equivale a decir 
que se han negado a reconocer que 
haya propiamente "un problema de la 
libertad". 

Los autores que se han orientado 
hacia un tipo de pensamiento “exis- 
tencial” han usado asimismo el "ana- 
lisis", pero en muchos casos no ha 
sido un analisis lingihstico, sino feno- 
menologico y en alguna medida on- 
tologico. Comun a todos estos autores 
es la idea de que la pregunta acerca 
de la libertad no cs una pregunta 
"objetiva"; no se trata tanto de saber 
si alguien es o no libre, como de saber 
si "es" o no libertad. En este sentido 
ha podido decir Jaspers que "la pre- 
gunta acerca de si la libertad existe 
tiene su origen en mi mismo, que 
quiero que la haya" (Philosophie, II, 
175). La libertad se convierte entonees 
en libertad existencial. Pues la elec- 
cion existencial no es el resultado de 
una simple lucha de motivos, ni la 
obediencia a un imperativo objetiva- 
mente formulado; lo decisivo de la 
eleccion es el hecho de que yo elijo 
(op. cit., II, 181). De ahi una diferen- 
cia entre la libertad existencial y las 
demas formas de libertad. La libertad 
formal, dice Jaspers, era saber y libre 
albedrio; la libertad trascendental 
era la autocertidumbre en la obe- 
diencia a una ley evidente; la liber- 
tad como idea era la vida en un 
todo; la libertad existencial es la 
autocertidumbre de un origen histo- 
rico de la decision. "Solo en la li- 
bertad existencial, que es sencilla- 
mente inaprehensible, es decir, para 
la cual no existe ningun concepto, se 
realiza la conciencia de la libertad." 
De ahi que la libertad no sea jamas 
absoluta. O, mejor dicho, hay liber- 
tad solo en la medida en que hay 
un absoluto en movimiento. El hom- 
bre se hace entonees en la libertad. 
Ahora bien, esta libertad puede a su 
vez ser o no ser en la trascendencia. 
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Jaspers se inclina a lo primero. Sar- 
tre se inelinaria a lo segundo, por lo 
menos si la trascendencia obligara 
al reconocimiento de una raiz exis- 
tencial no propiamente humana. Sar- 
tre analiza la libertad como condi- 
cion de la accion, y afirma asimismo 
que solo hay libertad en la decision; 
la libertad es un hacer que realiza 
un ser. Por eso el determinismo es cn 
gran parte la renuncia a una decision 
mas bien que una mera position 
teorica. De este modo se rechaza 
toda mera "libertad interior" o "li- 
bertad profunda" del tipo de la 
bergsoniana. La libertad es, en todo 
caso, integral, porque compromete al 
hombre mismo en tanto que ser dis- 
tinto de todos los entes. Asi, la li- 
bertad existe, en tanto que "actua- 
mos como somos y en tanto que 
nuestros actos contribuyen a hacer- 
nos" (L'Etre et le Neant, 1943, pag. 
529). No siendo el hombre sim- 
plemente un ente ni perteneciendo 
al orden de las cosas que "son" 
—que son “naturalezas” — , la liber- 
tad le sera tan constitutiva, que no 
podra haber problema con respecto 
a ella. No habra, en suma, un pro- 
blema "objetivo" de la libertad. Mas 
todavia: todo problema que no sea 
la problematizacion misma del ser 
libre anulara la libertad de este. Con 
lo cual la libertad sera de nuevo 
una "libertad para ser" — en vez de 
limitarse a ser, como en muchos 
momentos de la epoca moderna, una 
libertad para pensar o para actuar. 
El ser quedara entonees en cuestion, 
porque no sera meramente su "estar 
ahi", sino que la existencia depende- 
nt de lo que ella sea. A primera 
vista, pues, solo a la existencia como 
tal correspondent intrinsecamente la 
libertad. Mas como la ontologia del 
ser humano acabara por aplicarse, 
si no se quiere recaer en un dualis- 
mo, a la ontologia de la cosa, resul- 
tant que entonees se extendera a 
todo ente, y no solo al humano, la li- 
bertad como "ser si mismo". La liber- 
tad de cada cosa sera, asi, su “mis- 
midad”, y se llamara libre a todo lo 
que contribuya a la realization pro- 
pia |1 intransferible de cada ser, a esta 
conversidn de su imperfeecibn y alte- 
ridad en ensimismamiento y plenitud. 

Debe tenerse en euenta que no to- 
dos los autores que han concebido la 
libertad como libertad de ser si mis- 
mo, son, o han sido, propiamente 
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“existencialistas”. Ortega y Gasset ha 
senalado que el hombre esta forzado 
(no necesariamente "condenado") a 
ser libre. Elio equivale a deeir que el 
hombre es causa sui en un sentido 
muy radical, pues como causa sui el 
hombre no solamente se elige a si 
mismo, sino que elige que si mismo 
va a causar. Pero esto no es realmente 
"existencialismo”: ser el que se va a 
ser significa aquf simplemente ser 
"autentico". Tampoco es propiamente 
“existencialista” la posicion de Hei- 
degger especialmente al considerar la 
libertad como trascendencia y como 
libertad de fundamentar (vease FUN- 
DAMENTO). 

Especialmente detallado ha sido el 
examen de la nocion de libertad pro- 
porcionado por Nicolai Hartmann. Se- 
gun este autor, hay que rechazar la 
mera libertad en sentido legal, la cual 
carece enteramente de elementos po- 
sitives. La libertad legal puede tam- 
bien ser positiva, pero no cuando se 
limita a si misma, sin ningun elemen- 
to de voluntad moral que la realice. 
Hay que rechazar asimismo la liber- 
tad como mera voluntad de accion 
(acto voluntario), insuflciente desde 
el punto de vista metafisico. Hay que 
rechazar la nocion de libertad de la 
voluntad, demasiado vinculada al su- 
jeto. En general, deben rechazarse to- 
das las concepciones de la libertad 
exterior. Pero ello no significa que la 
"libertad interior" como tal sea sufi- 
ciente. Los autores para quienes el 
hombre puede estar determinado para 
los demas y ser libre para si mismo (o 
en tanto que sujeto) tienen la tenden- 
cia a identificar libertad con libre al- 
bedrio y a olvidar que junto con la 
posibilidad de eleccion tiene que ha- 
ber una efectiva eleccion. Por varias 
razones debe asimismo rechazarse todo 
concepto de libertad que consista sim- 
plemente en afirmar la indetermina- 
cion y la contingencia. Y, finalmente, 
debe rechazarse, por incomprobada 
y, ademas, peligrosa para su propia 
subsistencia, la nocion de libertad 
que subsume a esta en un Absoluto. 
Ahora bien, el rechazo de todos estos 
conceptos de libertad no equivale a 
desconocer que cada uno de ellos tie- 
ne un aspecto positivo. La verdadera 
y autentica libertad debera surgir, por 
consiguiente, de la acentuacion de lo 
que haya de positivo en cualquier no- 
cion de ella. De ahi las siguientes 
conclusiones de N. Hartmann. (1) La 



LIB 

antinomia causal muestra que debe 
haber una libertad positiva, que no 
sea simple disponibilidad ni indeter- 
minabilidad, sino determination de 
una especie particular. (2) El factor 
determinante no debe hallarse fuera 
del sujeto y, por consiguiente, no 
debe estar en los valores o en cual- 
quier otro principio autonomo. (3) El 
factor determinante no debe radicar 
tampoco de manera indefinidamente 
"profunda" en el sujeto. Debe per- 
manecer en su capa consciente. De 
lo contrario, no habria libertad moral. 
La libertad debe estar no mas alia ni 
mas aca de la conciencia, sino en la 
conciencia. (4) El factor determinan- 
te no inhiere, sin embargo, en una 
conciencia superindividual (en la ra- 
zon practica). Si asf ocurriera, no se- 
ria libertad de la persona. Por eso 
la interpretacion kantiana de la liber- 
tad debe reconciliarse con la teoria 
leibniziana de la autodeterminacion 
individual. (5) Debe haber libertad 
en dos sentidos: no basta que haya 
libertad frente a la regularidad de 
la Naturaleza, sino que debe haberla 
frente a los principios morales y fren- 
te al deber ser — sea un imperative 
o bien los valores (Cfr. Ethik, II 
I, xi, a). 

Indicamos a continuation, por or- 
den cronologico, una serie de escritos 
en los cuales se trata del problema de 
la libertad, o de problemas directa o 
indirectamente relacionados con aquel. 
Esta lista debe completarse con los 
escritos ya mencionados en el texto, 
supra, asf como con los que figuran 
en las bibliograffas de otros articulos 
tales como Albedmo (LIBRE), Azar, 
Determinismo, Indeterminismo, 
VOLUNTAD, etc. Algunos de los titulos 
figuran en las bibliograffas de mas de 
un artfculo. 

Alfred Fouillee, La liberte et le de - 
terminisme , 1872. — C. Piat, La li- 
berte, 1894. — A. Bollinger, Die 
XVillensfreiheit, 1903. — Wilhelm 
Windelband, Vber Willensfreiheit, 
1904, 4» ed., 1923. — Heinrich Gom- 
perz, Das Problem der Willensfreiheit, 
1907. — J. Bresler, Die Willensfrei- 
heit, 1908. — Karl Joel, Der freie 
Wille, 1908. — A. Messer, Das Pro- 
blem der Willensfreiheit, 1911. — 
Johannes Rehmke, Die Willensfreiheit, 
1911. — G. H. Palmer, The Problem 
of Freedom, 1911. — G. E. Moore, 
Ethics, 1912. — Hans Driesch, Das 
Problem der Freiheit, 1917. — Max 
Planck, Kousalpesetz und Willensfrei- 
heit, 1923. — Leon Brunschvicg, Na- 
ture et Liberte, 1924. — Fritz Medi- 
cus, Die Freiheit des Widens und 
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Hire Grenzen, 1926. — Piero Marti- 
netti. La liberta, 1928. — H. W. 
Carr, The Freewill Problem, 1928. — 
Arnold Gehlen, Theorie der Willen- 
sfreiheit, 1933. — R. B. Hobart, 
“Free-Will as Involving Determinism 
and Inconceivable Without It”, Mind, 
N. S., LXIII (1934), 1-27. — R. 
Keussen, Die Willensfreiheit als reli- 
gioses und philosophisches Grundpro- 
blem, 1935. — Helmut Groos, Wil- 
lensfreiheit oder Schicksal?, 1939, 2» 
ed. con el tftulo: Die Konsequenzen 
und Inkonsequenzen des Determini- 
smus, 1931. — Varios autores, Free- 
dom, 1940, ed. R. N. Anschen. — 
Franco Lombardi, La libertd del va- 
lore e I’individuo, 1941. — Miguel 
Angel Virasoro, La libertad, la exis- 
tencia y el ser, 1943. — Aloys Wenzl, 
Philosophic der Freiheit, 1947. — 
John Laird, On Human Freedom, 
1947. — Jean Laporte, La conscience 
de la liberte, 1947. — Georges Mot- 
tier, Determinisme et liberte. Essai 
sur les sources metaphysiques du de- 
bat, 1947. — C. Vaz Ferreira, Los 
problemas de la libertad q del deter- 
minismo, 1947, 2’ ed., 1957. — Va- 
rios autores: trabajos sobre la nocion 
de libertad en Actes du IVe Congres 
des Societes de Philosophic de Langue 
Frangaise [Neuchatel: 13 a 16 de 
Setiembre de 1949], 1940. — C. A. 
Campbell, “Is ’Free-Will’ a Pseudo- 
Problem?”, Mind, N. S., LX (1951), 
441-65. — Id., id.. On Self-Hoodand 
Good-Hood, 1957. — A. C. Ewing, 
“Indeterminism”, The Review of Me- 
taphysics, V ( 1951 ) , 199-222. — D. 
D. Raphael, “Causation and Free 
Will”, The Philosophical Quarterly , II 
(1952), 13-30. — H. Ertel, Kausalitdt, 
T eleologie und Willensfreiheit als Pro- 
blemkomplex der Naturphilosophie, 
1954. — L. Franca, Libekade e de- 
terminismo, 1954. — A. J. Ayer, Phi- 
losophical Essays, 1954, Cap. "Free- 
dom and Necessity". — G. Ryle, 
Dilemmas, 1954, Cap. II: "It Was To 
be”. — P. H. Nowell-Smith, "Deter- 
minists and Libertarians”, Mind, N. S., 
LXII (1954), 317-37. — Id., id., "Ifs 
and Cans”, Theoria [Lund], XXVI 
(1960), 85-101. — F. Lombardi, II 
concetto delia liberta, 1955. — A. 
Antweiler, Das Problem der Willen- 
sfreiheit, 1955. — Arnold Metzger, 
Freiheit und Tod, 1955, especialmen- 
te Cap. IV, 18-20. — M. del Rfo, 
E studio sobre la libertad humana. 
Anthropos y Anagke, 1955. — Geor- 
ges Gurvitch, Determinismes sociaux 
et liberte humaine, 1955. — J. de 
Finance, Etre et Liberte, 1955. — 
Milton C. Nahm, The Artist as Crea- 
tor. An Essay of Human Freedom, 
1956. — J. L. Austin, “Ifs and Cans", 
Proceedings of the British Academy, 
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XLII (1956), 109-32. — Daniel Chris- 
toff, Recherche de la liberte, 1957. 

— Philippa Foot, “Free Will as In- 
volving Determinism", The Philosophi- 
cal Review, LXVI (1957), 439-50. 
~ G. E. M. Anscombe, Intention, 
1957. — A. MacIntyre, "Determi- 
nism”, Mind, N. S„ LXVI (1957), 
28-41. — A. Danto y S. Morgenbes- 
ser, “Character and Free Will’, The 
Journal of Philosophy, LI V ( 1957 ) , 
493-505. — A. Farrer, The Freedom 
of the Will, 1958. — R. D. Bradley, 
"Free Will: Problem or Pseudo-pro- 
blem?”, Australasian Journal of Phi- 
losophy, XXXVI (1957), 33-45. — 
Stuart Hampshire, Thought and Ac- 
tion, 1958. — M. Black, B. Blanshard, 
C. G. Hempel et al.. Determinism 
and Freedom in the Age of Modem 
Science, 1958, ed. S. Hook, 1958. — 
Christian Bat, The Structure of Free- 
dom, 1958. — Isaiah Berlin, Two 
Concepts of Liberty, 1958 [monog.]. 

— Mortimer J. Adler, The Idea of 
Freedom, 2 vols., 1958-1961. — R. 
Taylor, "I Can”, The Philosophical 
Review, LXIX (1960), 78-89. — Jor- 
ge Perez Ballestar, La libertad. Estu- 
dio filosofico, social y religioso, 1960. 

— Antonio Arostegui, La libertad. 
Estudio filosoficoy religioso, 1960. — 
A. I. Melden, Free Action, 1961. — 
K. Rankin, Choice and Chance, 1961. 

— H. Ofstad, An Inquiry Into the 
Freedom of Decision, 1961. — C. 
Shute, "The Dilemma of Determinism 
After Seventy-five years”, Mind, N. S., 
LXX (1961), 331-50. — Georges 
Gusdorf, Signification humaine de la 
liberte, 1962. — R. M. Hare, Freedom 
and Reason, 1963. — A. von Spakovs- 
ky, Freedom, Determinism, Indeter- 
minism, 1963. 

Alfumos de los escritos antes men- 
cionados tratan tambien, y a veces 
principalmente, del problema o pro- 
blemas de la libertad desde el punto 
de vista historico, o contienen expo- 
siciones, interpretaciones y discusiones 
acerca de autores, corrientes o epo- 
cas; tal es principalmente el caso de 
la citada obra de Mortimer J. Adler, 
The Idea of Freedom, 2 vols., 1958- 
1961, y tambien, en parte, de las 
obras de Milton C. Nahm e Isaiah 
Berlin. Ademas, indicamos a conti- 
nuacion una serie de obras de carac- 
ter predominantemente historico: A. 
Alexander, Theories of the Will in 
the History of Philosophy, 1898. — 
Gerda von Bredow, Das Sein der Frei- 
heit, 1960 [de Socrates a N. Hart- 
mann]. — Dom Armand David, Fa- 
talisme et liberte dans Pantiquite 
grecque, 1947. — Heinrich Gomperz, 
Die Lebensauffassung der griechi- 
schen Philosophen und das Ideal der 
inneren Freiheit, 1904. — Max Poh- 
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lenz, Griechische Freiheit. Wesen und 
Werden eines Lebensideals, 1958. — 
C. Capone-Braga, La concezione ago- 
stiniana delia liberta, 1931. — H. de 
Lubac, "Esprit et liberte dans la tra- 
dition theologique”, Bulletin de litte- 
rature ecclesiastique (1939), 121-50, 
189-207. — J. M. Verweyen, Das 
Problem der Willensfreiheit in der 
Scholastik, 1909. — K. Schmid, O. S. 
B., Die menschliche Willensfreiheit in 
ihrem Verhdltnis zu den Leidenshaf - 
ten, n ach der Lehre des hi. Thomas 
von Aquino, 1925. — H. Thiiring, 
Die Willensfreiheit des Menschen nach 
der Lehre des hi. Thomas von Aqui- 
no, 1891. — M. de Munnynck, O. P., 
"La demonstration metaphysique du 
libre arbitre”, Revue Neoscolastique 
de Philosophic (1913), 13-38, 181- 
204, 279-83. — E. Gilson, La liberte 
chez Descartes et la theologie, 1913. 

— Alberto Bonet, La filosofia de la 
libertad en las controversias teologicas 
del siglo XVI y primera mitad del 
XVII, 1932. — Id., id., Doctrina de 
Suarez sobre la libertad, 1927. — M. 
Taube, Causation, Freedom, and De- 
terminism, 1936 [sobre el siglo XVII]. 

— F. G. F., Wernugk, Leibnizens 
Lehre von der Freiheit des mensch- 
lichen Willem, 1890. — A. Cresson, 
De libertate apud Leibnitium, 1903 
(tesis). — P. Salits, I. Kants Lehre 
von der Freiheit, 1894 (Dis.). — Id., 
id., Darstellung und Kritik der Kant- 
schen Lehre von der Willensfreiheit. 
1899. — M. Stokhammer, Kants Zu- 
rechnungsidee und Freiheitsantinomie, 

1961. — J. Schanz, Das Freiheitspro- 
blem bei Kant und Schopenhauer, 
1889 (Dis.). — K. G. Siegel, Die 
Lehre von der Freiheit bei Kant und 
Schopenhauer, 1896 (Dis.). — Otto 
Vossler, Rousseaus Freiheitslehre, 

1962. — G. Calo, II problema della 
liberta nel pensiero contempordneo, 
1906. — Vincenzo Cavallo, La liberta 
«mana nella filosofia contempordnea, 
1933. — Ulrich Hedinger, Die Frei- 
heitsbegriff in der kirchlichen Dogma- 
tik K. Barths, 1962 [Studien zur Dog- 
mengeschichte und systematische 
Theologie, 15]. — J. D. Bernai, La 
libertad de la necesidad (trad, esp., 
1958) [en el marxismo]. — Maria 
Angela Simona, La notion de liberte 
dans V existentialisme positif de N. 
Abbagnano, 1962 [Studia Friburgen- 
sia, N. S., 32]. — C. Xec Ceci, Liber- 
ta ideate e liberta storica, 1950 [en 
parte sobre G. Calogero]. 

LIBERTAS INDIFFERENTIAE. 
Vease Albedrio (LIBRE), ASNO DE 
Bufidan, Indiferencia, LIBERTAD. 

LIBERTINOS. Segun J. S. Spink 
(Cfr. op. cit. infra, Cap. I ) , el vocablo 
frances libertin — del que se han de- 
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rivado libertine ( en ingles), Tibertino’ 
(en espanol) y otros semejantes en 
otras lenguas — era usado ya para re- 
ferirse a las personas “sexualmente vi- 
ciosas” en la epoca en que Richardson 
creo su Lovelace y Chaderlos de 
Lacios creo su Valmont. En rigor, ya 
a fines del siglo xvi se habia usado 
libertin en sentido peyorativo para de- 
signar una persona cuya moral es ex- 
cesivamente laxa por no poner ningun 
freno o coto a sus pasiones y vicios: 
‘libertino’ significa, pues, en este caso, 
‘vicioso’ y ‘desenfrenado’. 

Es posible que desde el momento 
en que vino a usarse un termino co- 
mo Tibertino’ — y el termino correla- 
tivo Tibertinaje’ ( libertinage ) — se 
entendiera ya por el una actitud mo- 
ral laxa. En efecto, los enemigos de 
los "libertinos" tenian desde el prin- 
cipio un buen argumento para ata- 
carlos: manifestar que eran realmen- 
te "disolutos". Sin embargo, los pro- 
pios libertinos entendian de modo 
muy distinto el "libertinaje": como 
una actitud hostil a toda coaccion re- 
ligiosa o moral y, de consiguiente, 
como una afirmacion de la libertad. 
Para distinguirse de los libertinos en 
el sentido de "disolutos”, algunos au- 
tores adoptaron la expresion libertin 
d'esprit (Bayle) — 'Tibertino teorico”, 
pues, y no "practico”. Otros, espe- 
cialmente desde fines del siglo xvn 
y comienzos del siglo xvm adoptaron 
otros nombres, tales como "librepen- 
sadores" (vease) — Freethinkers — y 
tambien simplemente "filosofos” 
— philosophes. 

En un cierto sentido, y aun limi- 
tandonos aqul al "libertinaje filoso- 
fico", puede aplicarse el nombre a 
muchos autores, ya antes del siglo 
xvi: todos los partidarios de lo que se 
ha llamado "el libre espiritu" pueden 
ser considerados como "libertinos". 
Sin embargo, conviene restringir la 
aplicacion del nombre a ciertos auto- 
res y a ciertos periodos. Desde este 
punto de vista pueden, y suelen, 11a- 
marse "libertinos" — “libertinos en es- 
piritu" o "libertinos intelectuales” — 
a los siguientes: 

1. Un grupo de autores franceses, 
usualmente considerados como des- 
cendientes intelectuales de Montaig- 
ne, Charron y, en general, del movi- 
miento esceptico y pirronico (o 
neopirronico ) desarrollado durante el 
siglo xvi. El pirronismo de los autores 
aludidos no constituia un grupo de 
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convicciones filosoficas, sino mas bien 
una actitud negativa frente a los dog- 
matismos filosbficos, religiosos y mo- 
rales. Estos fueron los "libertinos eru- 
ditos” (libertins erudits ): liumanistas 
como Gabriel Naude, bibliotecario de 
Richelieu y Mazarin; Leonard Maran- 
de, secretario de Richelieu; Guy Patin, 
rector de la Facultad de Medicina en 
la Sorbona; filosofos como Gassendi 
(v.); Francois de La Mothe Le Vayer, 
tutor de un hermano de Luis XIV; 
Samuel Sorbiere, que publico obras 
de Gassendi, y otros. Es dificil preci- 
sar en que consistia la actitud filoso- 
fica de dichos autores en cuanto "li- 
bertinos eruditos"; sera suficiente aqui 
indicar que se caracterizaba por el 
deseo de liberarse de imposiciones 
autoritarias, especialmente eclesiasti- 
cas. Las llamadas debauches pyrrho- 
niennes — que no tenian nada de 
debauche en el sentido habitual — 
eran una manifestation de tal deseo. 
Por otro lado, las opiniones positivas 
de tales libertinos eruditos variaban 
mucho: unos, como Gassendi, fueron 
antiaristotelicos; otros, como Naude o 
La Mothe Le Vayer, eran entusiastas 
de Montaigne, o cuando menos del 
espiritu de Montaigne y, en general, 
del “neopirronismo”. Unos usaban 
(explicitamente o, mas a menudo, en 
su fuero interno) la duda para negar 
las "verdades eternas", incluyendo las 
verdades eternas religiosas o morales; 
otros, en cambio, consideraban que 
tales verdades quedaban mejor asegu- 
radas si se las sustraia a los argumen- 
tos racionales. Parecia haber de todo; 
cuando menos asi lo sentian sus ene- 
migos, para quienes el libertinaje eru- 
dito era, como ha indicado Rene Pin- 
tard (Cfr. op. cit. infra), "epicureismo 
practico e impiedad dogmatizante, 
incredulidad manifiesta o ateismo ve- 
lado”. La oposicion a los aristotelicos 
no impedia que en algunos se ligara 
con el interes por el "verdadero Aris- 
toteles" de que habian tratado los 
filosofos italianos de la "Escuela de 
Padua” y algunos de sus seguidores, 
como Vanini. La variedad de opinio- 
nes y actitudes en los libertinos eru- 
ditos correspondia a la misma varie- 
dad en sus enemigos: algunos, como 
varios Padres jesuitas de la Sorbonne, 
se oponian a ellos en nombre de doc- 
trinas tradicionales; otros, como el P. 
Mersenne, oponian a los libertinos 
eruditos no solo las doctrinas tradi- 
cionales, sino tambien la "nueva cien- 
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cia”, la cual estaba, segun Mersenne, 
contra los libertinos, los deistas, los 
impios y los ateos. 

A los libertinos eruditos franceses 
se unieron los deniaises de Italia: 
Jean-Jacques Bouchard, Joseph Troui- 
Uer, Jacques Gaffarel, Paganino Gau- 
denzi y otros amigos de los libertinos 
franceses. 

2. Un grupo de autores en Ginebra 

hostiles a Calvino y a su regimen ecle- 
siastico: Pierre Ameaux, Francois 

Favre, Jacques Gruet y otros que de- 
rribaron el regimen calvinista en 1538, 
pero que, pocos anos despues, al re- 
greso de Calvino, fueron condenados 
al exilio o a la pena capital. Como 
Miguel Servet fue quemado vivo por 
el regimen calvinista en 1553, se suele 
incluirlo a veces entre los libertinos 
ginebrinos. 

3. Otros autores, posteriores a los 
indicados, han recibido a veces tam- 
bien el nombre de "libertinos"; cuan- 
do los enemigos de los librepensadores 
y deistas quisieron atacarlos con mas 
ernpeno tendieron a declararlos "li- 
bertinos" no solo de espiritu, sino 
tambien, y sobre todo, de hecho. Sin 
embargo, especialmente durante el si- 
glo xvm, los sucesores de los liberti- 
nos eruditos recibieron asimismo otros 
nombres. Nos referimos a este punto 
en el articulo LIBREPENSADORES. 

Vease Ira O. Wade, The Clandes- 
tine Organization of Philosophic Ideas 
in France from 1700 to 1/50, 1938. 
— Rene Pintard, Le libertinage erudit 
dans la premiere moitie du XVIIe 
siecle, 2 vols., 1943 (Vol. II con no- 
tas y referencias, extensa bibliografia 
e indices). — Richard R. Popkin, 
The History of Scepticism from Eras- 
mus to Descartes, I, 1960. — ,1. S. 
Spink, French Free-Thought from 
Gassendi to Voltaire, 1960. 

L1BERTUM ARBITRIUM INDIF- 
FERENTIAE. Vease Albedkio (LI- 
bre), ASNO DE Bubidan, IND1FEREN- 
CIA, Libertad. 

LIBREPENSADORES. El termino 
‘librepensadores’ puede tomarse en 
dos sentidos: uno amplio, y otro es- 
tricto. En el primer sentido se llama 
"librepensadores” a todos los que no 
se adhieren a un dogma dado. En este 
sentido son librepensadores los liber- 
tinos (vease), los libertarios (en el 
sentido de "anarquistas" o enemigos 
de todo gobierno), deistas, etc. Para- 
dojicamente, los librepensadores han 
sido calificados a veces de "sectarios", 
entendiendose por ello que siguen a 
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una secta, es decir, a una minoria que 
se separa de una comunidad o igle- 
sia; en efecto, desde el punto de vista 
de los que se mantienen fieles a una 
comunidad o iglesia los "librepensa- 
dores" mantienen "opiniones estre- 
chas”. En el segundo sentido se llama 
"librepensadores" a diversos grupos de 
pensadores de los siglos xvn y xvm, 
especialmente en Inglaterra y en 
Francia. Sin embargo, como en Fran- 
cia se ha llamado a los librepensado- 
res con diversos otros nombres: esprits 
forts, "racionales" (en oposicion a 
“religionarios” ) — y tambien "liberti- 
nos” — , es mejor reservar el nombre de 
"librepensadores” ( Freethinkers ) pa- 
ra un grupo de autores ingleses, espe- 
cialmente en el siglo xvm. Caracteris- 
ticas comunes de los librepensadores 
ingleses de dicha epoca son: predicar 
la tolerancia (v. ) religiosa; aplaudir 
el racionalismo (v.) — en el sentido 
que adquirio este termino en la epoca 
de la Ilustracion (v.) — ; defender el 
deismo (v. ); la religion natural (y a 
menudo racional); en algunas ocasio- 
nes, el materialismo y el ateismo, ma- 
nifiestos o disfrazados. Los librepen- 
sadores en cuestion rechazaron casi 
siempre los misterios sobrenaturales y 
los dogmas de las iglesias "oficiales". 
A veces opousieron a ellos un cristia- 
nismo "primitivo", a su entender mas 
puro. A veces opusieron el Estado a 
la Iglesia como medio de fomentar 
la tolerancia religiosa. 

Nos limitaremos aqui a mencionar 
a algunos de los librepensadores in- 
gleses menos conocidos, por usarse el 
termino ‘librepensador’ especialmente 
en relation con ellos, y porque los 
librepensadores ingleses mas impor- 
tantes o los de otros parses han sido 
ya mencionados en otras partes de la 
presente obra (por ejemplo, en el 
citado articulo ILUSTRACION y en ar- 
ticulos especiales sobre filosofos, ta- 
les como Bayle, Hobbes, Locke, Vol- 
taire, etc.). Ante todo mencionare- 
mos a John Toland (v.), discipulo de 
Locke y uno de los primeros (sino el 
primero) que fue llamado librepensa- 
dor: freethinker. Junto a el menciona- 
remos: a Anthony Collins (1676-1729), 
autor de un Discurso sobre el libre- 
pensamiento (Discourse of Freethink- 
ing Occasioned by the Rise and 
Growth of a Sect Callea Freethinkers, 
1713), influido por Bayle y de un Dis- 
curso sobre los fundamentos y razones 
de la religion cristiana (Discourse on 
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the Grounds and Reasons of the Chris- 
tian Religion, 1733); a Thomas 
Woolston (1669-1731), autor de la 
obra referida en DEISMO y de seis 
Discursos sobre los milagros de nues- 
tro Salvador (Discourses on the Mira- 
cles of our Saviour, 1727-1730), que 
llevaron a su autor a la carcel; a 
Matthew Tindal (v.; v. tambien DEIS- 
MO); a Thomas Chubb (1679-1747), 
autor de una obra sobre El verdadero 
Evangelio de Jesucristo (The True 
Gospel of Jesus Christ, 1738 ) ; a Tho- 
mas Morgan (t 1743), autor de una 
obra sobre El fildsofo moral (The Mo- 
ral Philosopher, 3 vols., 1737-1740) y 
uno de los cultivadores de la fisico- 
teologia (v.) (el titulo del vol. IV: 
Physico-Theologtj, 1741, de la citada 
obra) . Se considera a veces como dei's- 
ta y a veces como librepensador a 
Lord Bolingbroke (Henry St. John, 
1678-1751). 

Farrar, Critical History of Free- 
thought, 1862. — J. B. Bury, A His- 
tory of Freedom of Thought, 1913. — 
J. R. Charbonnel, La pensee italienne 
et le courant libertin, 1919. — J. 
M. Robertson, A History of Free- 
thought in the Nineteenth Century, 
2 vols., 1929. — P. Hazard, La peii- 
see europeenne au XVllle siecle, dc 
Montesquieu ri Lessing, 3 vols., 1946 
(trad, esp.: El pensamiento europeo 
en el siglo XVIII, 1946). — Albert 
Bayet, Histoire de la libre-pensee, 
1959 [Que sais-je?, 848], — Veanse 
tambien las obras de Rene Pintard, 
Richard H. Popkin y f. S. Spink men- 
cionadas en la bibliografia del articu- 
lo LIBERTINOS. 

LICEO. Durante su estancia en 
Assos (347-345 antes de J. C.) Aris- 
toteles desarrollo una actividad pe- 
dagogica que puede ser considerada, 
segun indica Jaeger (Aristoteles, II, 
v), como el comienzo de la escuela 
aristotelica y como un precedente del 
Liceo, Aux?iov , o peripatos. Sin em- 
bargo, Assos era entonces solo una 
especie de colonia de la Academia 
platonica. Unicamente cuando Aris- 
toteles regreso a Atenas y Jenocrates 
fue nombrado, por los miembros de la 
Academia, escolarca (339/338) su- 
cesor de Espeusipo, decidio el Esta- 
girita fundar su propia escuela. Esta 
se abrio primero en los corredores de 
la palestra en el Liceo al NE. de 
Atenas y estuvo bajo el patronato del 
amigo de Aristoteles, el niacedonio 
Antipater, que regia a Grecia y a Ma- 
cedonia en nombre de Alejandro. El 
Liceo se traslado luego a un lugar cer- 
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cano, el Peripatos o paseo cubierto. 
Hemos indicado en Peripateticos la 
sucesion de los mas significados es- 
colares del Liceo. En el presente ar- 
ticulo daremos algunas referencias 
acerca de las actividades principals 
de la escuela, especialmente durante 
los ultimos anos de la vida de su 
fundador. 

Mientras en la epoca de Platon 
y aun de sus inmediatos sucesores 
la Academia se preocupo principal- 
mente de cuestiones filosoficas y su- 
bordino a ellas los trabajos de clasi- 
ficacion botanica y zoologica y las 
investigaciones matematicas, astrono- 
micas y musicales, el Liceo se carac- 
terizo desde el principio por ser un 
centro de investigacion de las mas 
diversas disciplinas. Se ha hecho ob- 
servar que el norte de las activida- 
des de la Academia, cuando menos 
durante algun tiempo, fueron la dia- 
lectica y las matematicas, mientras 
que el del Liceo fueron las ciencias 
naturales y en particular la biologia. 
Elio debe considerarse, sin embargo, 
solo como un punto de referencia; 
en rigor, las investigaciones en el 
Liceo tuvieron caracter enciclopedi- 
co. Aristoteles y Teofrasto procuraron 
acumular en su recinto todos los 
instrumentos necesarios para el tra- 
bajo cientifico (mapas, libros, plan- 
tas, minerales). Las actividades exte- 
riores consistian principalmente en la 
enseiianza, mediante lecciones y dis- 
cusiones, asi como en comentarios 
de textos. Las lecciones estaban re- 
guladas por un horario. Tambien es- 
taban regulados los acontecimientos 
principals de la vida en comun de los 
miembros, especialmente los banque- 
tes mensuales y fiestas para el culto, 
que desempenaban un papel impor- 
tuute en el Liceo, como lo desempe- 
naban tambien en la Academia pla- 
tonica. El propio Aristoteles redacto 
las normas para estas reuniones, como 
Espeusipo y Jenocrates habian redac- 
tado las normas para las reuniones 
en la Academia. En general, puede 
decirse que el Liceo no nbandono 
en sus primeros tiempos el ideal pla- 
tonico de la vida en comun con el 
proposito del saber desinteresado. 
Pero a diferencia de la Academia de 
los primeros tiempos, muchos de los 
miembros del Liceo procedian de 
otros lugares que Atenas. Ademas, a 
diferencia de la Academia, el Liceo 
— sospechoso de macedonismo — se 
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cuidaba de no intervenir en la vida 
politica de la ciudad. Elio no quiere 
decir que se desinteresaran por com- 
plete de los problemas politicos. 
Pero los tocaban mas bien como tema 
de investigacion historica (segun lo 
muestra la gran empresa de la reco- 
pilacion de las 158 constituciones 
griegas), que en un sentido de in- 
tervencion directa, ya sea como fun- 
cionarios o bien como propugnado- 
res de reformas. Como es sabido, las 
investigaciones en ciencias naturales 
no iban a la zaga de las realizadas 
en historia. Ahora bien, seria erro- 
neo considerar la obra del Liceo 
como consistente exclusivamente en 
sistematizaciones y compilaciones en- 
ciclopedicas. Una intensa actividad fi- 
losofico-analitica (del tipo de la que 
se halla en la Fisica y en el Organon 
aristotelicos) era tambien caracteris- 
tica del Liceo, y fue abandonada 
solamente cuando en el ultimo perio- 
do de Teofrasto predomino la ten- 
dencia enciclopedica y, con la cre- 
ciente influencia y actividad de Eu- 
demo, la tendencia etica. 

LIC6N de Laodicea (Frigia), dis- 
cipulo de Estrabon de Lampsaco y 
del dialectico megarico Pantoides, fue 
escolarca del Liceo, sucediendo a Es- 
trabon, de 272/278 a 228/225 antes 
de J. C. No parece haber contribuido 
grandemente al desarrollo de la es- 
cuela peripatetica y aun es acusado 
de haber permitido un considerable 
descenso de su nivel cientifico. Dio- 
genes Laercio (VEASE, 65-75) se re- 
fiere mas a su persona — y a su testa- 
mento (que reproduce) — que a su 
obra filosofica y cientifica. 

Edicion de texto y comentario por 
F. Wehrli en el Cuademo VI de Die 
Schule des Aristoteles: Lykon und 
Aristbn von Keos, 1952. Vease articu- 
lo de W. Capelle sobre Licon (Ly- 
kon, 4) en Pauly-Wissowa, y el art. 
de K. O. Brink en el Supp. VII, s. v. 
Peripatos, de la misma obra. 

HEBERT (ARTHUR) ( 1878- 
1946) nacio en Berlin. "Profesor ex- 
traordinario" en la Escuela Superior 
de Comercio y en la Universidad de 
Berlin de 1910 a 1933, fue nombrado 
este ultimo aiio profesor titular en di- 
cha Universidad, pero a consecuencia 
del regimen nacionalsocialista tuvo 
que desterrarse, pasando primero a 
Belgrado (donde fundo en 1936 la 
revista Thilosophia, de corta duracion) 
y luego a Londres. Durante su activi- 
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dad docente en Berlin Liebert desple- 
go gran actividad dentro de la "Kant 
Gesellschaft” y en la publicacion de 
los Kantstudien; a Liebert se debe 
en gran parte la fundacion de la re- 
vista auxiliar de los Kantstudien, los 
Philosophischc Monaisheftc der Kant- 
studien (publicados desde 1925), asf 
como la fundacion de la revista Der 
philosophische Unterricht (publicada 
desde 1930). 

Liebert continuo y desarrollo algu- 
nas tesis capitales de la Eseuela de 
Marburgo (VEASE), con una fuerte 
tendencia a la metafisica. Liebert 
acepta como punto de partida la idea 
de que la reflexion filosofiea tiene un 
contenido especffico, irreductible al 
de cualquier ciencia; mientras estas 
se ocupan, en efecto, del ser (en sus 
diversas formas), la filosofia se ocu- 
pa, segun Liebert, de la validez 
( Geltung ), entendiendo por ella no 
solo la validez de las proposiciones, 
sino el valor mismo de ellas, es decir, 
el sentido. La "validez" no es, asf, un 
modo del ser: es, en cierto modo, 
lo contrapuesto al ser, el cual, a su 
vez, es entendido en su signiflca- 
cion mas elemental como el puro 
factum. Ahora bien, tal contraposi- 
tion no escinde tampoco la realidad 
en dos esferas absolutamente dife- 
rentes; lo que mas bien ocurre, al 
entender de Liebert, es que la mis- 
ma validez justifica la entidad de 
todo ser, el cual es en la medida 
en que posee un sentido. La teo- 
rfa de la validez serfa, por lo tanto, 
el supuesto ultimo de toda teorfa 
del ser y de todo conocimiento de los 
contenidos del ser. Esta investiga- 
tion supone, por otro lado, una labor 
sobre la filosofia crftica parecida a 
la que Lask efectuo, dentro de la 
Eseuela de Baden, sobre las catego- 
rfas. Se trataba, en efecto, de hacer 
revertir sobre el criticismo la misma 
pregunta acerca de la posibilidad de 
la filosofia trascendental, y de esta- 
blecer la "ley de formacion" del 
criticismo filosofico. Esto condujo a 
Liebert a replantear los problemas 
especificos del idealismo postkantia- 
no y a recorrer, en un sentido erf- 
tico y no meramente especulativo, el 
mismo camino. De ahf la aceptacion 
de un posible pensar lo Absoluto por 
lo menos como problematico. Y de ahf 
tambien la revalorizacion de la dia- 
lectica (VEASE), la cual es concebida 
como fundamento de la filosofia o, 
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mejor dicho, como aquello que hace 
posible establecer una relacion entre 
la realidad y el concepto, que las 
ciencias mantienen por principio, y 
aun necesariamente, separados. 

Obras: Das Problem der Geltung, 
1906, 2» ed. ampliada, 1920 (El pro- 
bleina de la validez). — Der Gcl- 
tungswert der Metaphysik [Philoso- 
phische Vortrage der Kantgesellschaft, 
10] ( El valor de validez de la metafi- 
sica). — “Zur Psychologie der Meta- 
physik", Kantstudien, XXI (1917). — 
Vom Geist der Revolutionen, 1919 
(Del espiritu de las revoluciones). — 
Wieist kritische Philosophic iiberhaupt 
moglich? Ein Beitrag zur systemati- 
schen Phdnomenologie der Philoso- 
phie, 1919 ( r iC6mo es posible en ge- 
neral la filosofia crltica? Contribu- 
tion a la fenomenologla sistemdtica 
de la filosofia). — Die geistige Kri- 
sis der Gegcnwart, 1923 (La crisis 
espiritual del presente). — Ethik, 
1924. — Geist und Welt der Dialek- 
tik, I, 1929 (Espiritu y m undo de la 
dialectica). — Kants Ethik, 1931. — 
Erkenntnistheorie, 2 vols., 1932 (Teo- 
na del conocimiento). — Philosophic 
des ZJnterrichts, 1935 (Filosofia de 
la instruction). — Die Krise des 
Idealismus, 1936 (La crisis del idea- 
lismo). — Der Liberalismus als For- 
derung, Gesinnunc und Weltanschau- 
ung, 1938 (El liberalismo como exi- 
gencia, disposition y conception del 
inundo). — Von der Pflichtder Phi- 
losophic in unserer Zeit, 1938 (Del 
deber de la filosofia en nuestra 
epoca). — Der universale llumanis- 
mus. I. Grundlegung. Prinzipien und 
Hauptgebiete des universalen Huma- 
nismus, 1941 (El humanismo univer- 
sal. I. Fundamentos. Principios y 
sectores principales del humanismo 
universal ). 

Vease Francisco Romero, "La odi- 
sea de dos filosofos contemporaneos. 
I. La odisea de A. L." [1950], en 
Estudios de historia de las ideas, 1953, 
pags. 124-32. — Se ha formado un 
"Cfrculo A. L." (A. L. Kreis), com- 
puesto de amigos y discfpulos del fi- 
losofo; el "Cfrculo" ha publicado en 
1950-1951 un volumen de Philoso- 
phische Studien. 

LIEBMANN (OTTO) (1840-1912) 
nacio en Lowenberg (Silesia). De 
1872 a 1882 fue "profesor extraordi- 
nario" en la Universidad de Estrasbur- 
go, y a partir de 1882 fue profesor 
titular en la Universidad de Jena. 
Despues de publicar en su juventud 
el libro Kant y los epigonos ( 1865), 
de influencia decisiva para la cons- 
titucion de la corriente del neokan- 
tismo (VEASE), Liebmann consagro 
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sus mayores esfuerzos a la elaboracion 
de una filosofia crftica dentro del es- 
pfritu, aunque no siempre necesaria- 
mente segun la letra, de Kant. Lieb- 
mann rechaza la "cosa en sf" o, por 
lo menos, considera imposible su co- 
nocimiento y propugna su elimina- 
cion de la esfera filosofiea. La tarea 
de la filosofia consiste para Lieb- 
mann en un analisis de la realidad 
que permita averiguar con rigor lo 
que hay en ella de puesto y de 
dado, es decir, lo que constituye los 
fenomenos y lo que forma parte de 
su ordenacion. El resultado de este 
analisis es una admisibn del caracter 
trascendental del conocimiento, pero 
a la vez un reconocimiento de la in- 
dependencia de lo dado en el sentido 
del realismo critico. Solo este examen 
permitira, segun Liebmann, una me- 
taffsica fundada crfticamente, igual- 
mente alejada del materialismo dog- 
matico y de las fantasias especula- 
tivas del romanticismo. 

Obras: Kant und die Epigonen, 

erne kritische Abhandlung, 1865, nue- 
va ed., 1912 (K. y los epigonos. En- 
sayo critico). — Ueber den indivi- 
duellen Beweis fiir die Freiheit des 
Willetts, 1868 (Sobre la demostracion 
individual de la libertad de la volun- 
tad) — Ueber den objektiven Anblick, 
1869 (Sobre la conception objetiva). 
— Zur Analysis der Wirklichkeit, 
1876, 4 ? ed., 1911 (Para el analisis 
de la realidad). — Ueber philoso- 
phische Tradition, 1883 (Sobre la 
tradition filosofiea ). — Gedariken 

und Tatsachen, 1882 y siguientes 
(Pensamientos y hechos). — Die Kli- 
max der Theorien, 1884, 2’ ed., 1914 
(El climax de las teorias). — Gedan- 
ken und Tatsachen, 2 vols., 1882-1904 
(Pensamientos y hechos). — Psycho- 
logische Aphorismen, 1892. — Welt- 
wanderung (Gedichte), 1899 (Peregri- 
nation por el mundo. Poeinas). — I. 
Kant, 1904. 

Vease Adolf Meyer, Uber Lieb- 
manns Erkenntnistheorie und ihr Ver- 
hdltnis zu Kant, 1916 ( Dis. ) . — Ma- 
riano Campo, Schizzo storico della 
esegesi e critica kantiana, I, 1959 
[Saggi e Ricerche, 4]. 

LIMITATIVOS (JUICIOS). Vease 
Juicio. 

L1MITE. El concepto de lfmite ha 
sido usado en filosofia con muy di- 
versas significaciones y en muy dis- 
tintos contextos. Daremos algunos 
ejemplos. 

1. El concepto de lfmite esta im- 
plicado en la idea de “termino”, opo-g 
terminus, en el sentido al que nos re- 
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ferimos en el articulo TERMINO [1], 
Se trata aquf de un "Iimite logico", 
de un “acotamiento conceptual" en 
virtud del cual se destaca, extrae o 
abstrae un elemento logico de [la 
aprehension de] una realidad. 

En relacion con el sentido anterior 
se halla la idea de que la determina- 
cion de una realidad es a la vez la 
limitacion de esta realidad, de acuer- 
do con el principio Omnis determina- 
tio negatio est. En este caso el con- 
cepto de Iimite tiene un alcance 
metafisico (u ontologico) y no solo 
logico. 

2. Se habla tambien de liinite, 
•jciipa;, en tanto que acotacion fisica de 
un cuerpo. Lo que "termina” un 
cuerpo es su iimite, el cual es a la vez 
el Iimite del cuerpo contiguo ( o cuer- 
pos contiguos). En este sentido la 
nocion de Iimite esta relacionada con 
las ideas de continuidad (vease CON- 
tinuo), contigiiidad y lugar (v. ). 

3. ‘Limite’ se usa asimismo en el 
lenguaje matematico para referirse al 
"paso al Iimite" en el "calculo del 
infinito" de que hemos tratado en el 
articulo INFINITO. 

4. Se ha hablado asimismo con fre- 
cuencia de "limites del conocimien- 
to". Cuando estos limites han sido 
concebidos como determinados por lo 
que no se conoce, ha surgido la no- 
cion de concepto-limite ( Grenzbe- 
gri//).El ser un concepto-limite es 
una de las posibles interpretaciones 
del Noumeno (v. ) kantiano. Algunos 
autores (por ejemplo, Vaihinger) han 
usado la nocion de concepto-limite al 
referirse a las ficciones (vease FIC- 
CION). Tambien puede usarse la no- 
cion de concepto-limite para referirse 
a ciertos conceptos que no designan 
ninguna realidad, pero que pueden 
usarse para describir ciertas reali- 
dades. 

5. La nocion de Iimite desempena 
un papel importante en la filosofia de 
Hegel, el cual considera que el Iimite 
(Grenze o Schranke ) es dado con el 
fin de ser superado. El Iimite contie- 
ne el momenta de la negacion, sin el 
cual no hay momenta de afirmacion 
y "superacion". 

6. Puede entenderse el Iimite en el 
sentido del horizonte ( v. ) , siempre 
que entonces se subraye el caracter 
de determinacion positiva de lo in- 
cluido dentro del horizonte por medio 
de su "limitacion". 
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7. Jaspers (v. ) ha introducido la 
nocion de “situacion-limite” y de di- 
versos tipos de “situaciones-limites” 
(Grcnz-Situationen) . Hemos tratado 
con mas detalle de este concepto de 
Iimite en el articulo SITUACION. 

8. La idea de iimite esta ligada con 
frecuencia a ideas tales como las de 
“inacabamiento”, "finitud”, "cesa- 
cion", etc. Sin embargo, aunque cual- 
quiera de estas ultimas ideas implique 
de algun modo la nocion de Iimite, 
esta por si sola no da origen a ningu- 
na de aquellas. Solo especificando el 
sentido de ‘Iimite’ puede entenderse 
este como "inacabamiento" o como 
“finitud", etc. 

LIPPS (THEODOR) (1851-1914) 
nac. en Wallhaben (Pfalz), estudio 
en varias Universidades (Erlangen, 
Bonn, etc.) y fue “Privatdozent” 
(1877-1884) y "profesor extraordina- 
rio" (1884-1890) en Bonn, y profesor 
titular en Breslau (1890-1894) y en 
Munich (desde 1894). 

Lipps ha sido considerado como un 
“psicologista” — en el sentido por lo 
menos que tuvo el termino 'psicolo- 
gismo’ en quienes, como Husserl, po- 
lemizaron contra esta tendencia. 
En todo caso, considero la psico- 
logia como la ciencia filosofica fun- 
damental o, mejor dicho, como la 
ciencia fundamental del espiritu, la 
base de toda investigacion tanto de 
indole subjetiva como objetivo-espiri- 
tual. La psicologia tiene por tenia la 
experiencia interna, a diferencia de la 
experiencia externa estudiada por las 
ciencias naturales, pero dentro del 
campo de esa experiencia situa Lipps 
todos los objetos de las "ciencias del 
espiritu" y, por lo tanto, todos los 
objetos de la logica, la estetica, la 
historia y la filosofia misma. Mas 
la psicologia no puede ser una cien- 
cia experimental sino en una de sus 
dimensiones; su proposito capital se 
halla, segiin Lipps, en el estudio re- 
trospective de la realidad consciente, 
estudio que conduce, ante todo, a 
una distincion entre el experimentar 
y lo experimentado, entre el vivir o 
acto y lo vivido o contenido. Lipps 
rechaza todo intento de convertir el 
yo en una funcion o grupo de feno- 
menos, y sostiene el hecho del yo 
como algo que es vivido en toda 
experiencia psiquica sin que ello 
equivalga a materializar la unidad 
indescomponible de la conciencia. El 
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problema de esta unidad, que Lipps 
considera como el problema capital 
de la psicologia y que le ha condu- 
cido a una teoria del "yo real" de 
caracter parcialmente metafisico, ha 
sido desarrollada por el en estrecha 
relacion con el debatido problema de 
la causalidad psiquica y con la cues- 
tion de la realidad ultima de lo psi- 
quico a diferencia de las vivencias o 
experiencias. De acuerdo con su ten- 
dencia fundamental, Lipps ha hecho 
derivar del fundamento psicologico 
las demas disciplinas de la filosofia 
y, ante todo, la logica, la estetica, 
la etica y la teoria del conocimien- 
to. En la etica, Lipps se aproxima 
decididamente al kantismo y elabora 
una etica de tendencia formal donde 
el soberano y unico bien radica en 
la personalidad moral. En la estetica 
se le debe la fundamentacion y des- 
arrollo de la teoria de la introafec- 
cion, proyeccion sentimental, empatia 
o endopatia ( vease ) . 

A veces se ha descrito a Lipps co- 
mo un autor influido en parte por 
algunas ideas de Husserl y a veces 
como un filosofo que por su “psicolo- 
gismo” fue enteramente hostil al tipo 
de pensamiento desarrollado por Hus- 
serl — cuando menos en las Investi- 
gaciones logicas de este ultimo. Am- 
bas descripciones tienen una punta de 
verdad. En efecto, la influencia de 
Husserl se manifiesta en el modo co- 
mo Lipps desarrollo algunas ideas 
acerca de la naturaleza y contenido 
de la logica. Por otro lado, es cierto 
que el “natipsicologismo" husserliano 
parecia totalmente incompatible con 
el “psicologismo” de Lipps. Ahora 
bien, en las tendencias filosoficas de 
Lipps el "psicologismo" fue mas fun- 
damental que algunas de las ideas 
acerca del contenido de la logica, de 
modo que la incompatibilidad entre 
las ideas de Husserl y las de Lipps es 
mas profunda que sus coincidencias. 
A ello se debio que aunque durante 
su estancia y profesorado en Munich 
Lipps constituyo un grupo de disci- 
pulos que formaron lo que se ha 11a- 
mado el "Circulo de Munich", este 
nombre se haya aplicado luego, y con 
mas frecuencia, a un "circulo husser- 
liano" que estuvo formado primaria- 
mente por discipulos de Lipps que se 
fueron separando de este para acer- 
carse a la fenomenologia. Tal es el 
caso de Alexander Pfiinder (v.), Adolf 
Reinach (v. ), Aloys Fischer (1880- 



60 




LIP 

1937), Moritz Geiger (v.) y Emst 
von Aster (nac. 1880). 

Obras: Herbarts Ontologie, 1874 
(Dis.) (La ontologia de II.). — Grund- 
tatsachen des Seelenlebens, 1883, nue- 
va ed., 1912 (Heclios fundamentals 
de la vida psiquica). — Psychology - 
sclie Studien, 1885, 2» ed., 1905 (Es- 
tudios psicologicos ) . — Der Streit um 
die Tragodie, 1891) (La lucha por la 
tragedia ). — Asthetische Faktoren 
der Raumanschauung , 1891 (Factores 
esteticos en la intuicion del espacio ). 

— Grundziige der Logik, 1893, nue- 
va ed., 1911, 3’ ed., 1923 (Rasgos 
fundamentales de la logica). — Rau- 
mdsthetik und geometrisch-optische 
Tduschaungen, 1897 (Estetica del es- 
pacio e ilusiones optico-geometricas) . 

— Komik und Humor, 1898 (Lo co- 
mico y el humor). — Die ethischen 
Grundfragen, 1899, nueva ed., 1912 
(Las cuestiones fundamentales de la 
etica). — Selbstbewusstsein, Empfind- 
ung und Gefiihl, 1901, 2* ed., 1907 
(Autoconciencia, sensacion y senti- 
miento). — Aesthetik, 2 vols., 1903- 
1906. — Leitfaden der Psychologic, 
1903, 2* ed. revisada, 1906 ( Guia de 
la psicologia) . — Aesthetik (en K ul- 
tur der Gegenwart, I, 6), 1905. — 
“Inhalt und Gegenstand; Psychologie 
und Logik" ( Sitzungsberichte der 
Miinchener Akad. Philoso-Phil. Klas- 
se, 1905 ("Contenido y objeto; psi- 
cologia y logica”). — Naturwissen- 
schaft und Weltanschauung, 1907 
(Ciencia natural y concepcion del 
mundo). — Psychologische Untersu- 
chungen, 2 vols., 1907-1912 ( Investi - 
gaciones psicologicas). — Philoso- 
phic und Wirklichkeit, 1908 (Filoso- 
fia y realidad). — Vease K. Mueller, 
TIi. Lipps Lehre corn Ich ira Verhalt- 
nis zum Kantischen, 1912. — G. Ans- 
chutz, Th. Lipps neuere Urteilslehre, 
1913. — H. Gothot, Die Grundbe- 
stimmungen fiber die Psychologie des 
Gefuhlsbei Th. Lipps, 1921 (Dis.). 

LIPSIUS (JUSTUS) (Joest Lips) 
(1547-1606) nac. en Isque (entre 
Bruselas y Lovaina), estudio en Bru- 
selas, en Colonia (con los jesuitas) y 
paso un tiempo en Italia, donde tra- 
bajo en la preparation de sus famosas 
ediciones de autores latinos (entre 
ellos, Tacito). Paso luego a Lovaina 
y a Jena, donde fue nombrado pro- 
fesor, convirtiendose, segun algunos, 
al protestantismo. A1 poco tiempo se 
dirigio a Colonia, pero tuvo que huir 
a Holanda. Profeso luego en Ley- 
den (donde se convirtio al calvinis- 
mo). Tras varias incidencias se tras- 
lado a Maguncia, terminando su vida 
como profesor en la Universidad de 
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Lovaina, reconciliado con el catoli- 
cismo. 

Nos hemos extendido mas de lo 
usual sobre la biografia de nuestro 
autor, porque se suele poner de re- 
lieve el contraste entre los cambios 
de su vida y uno de sus ideales fi- 
losoficos: el de la constancia. Ahora 
bien, tal contraste se atenua cuando 
se tiene presente que la constancia 
predicada por Lipsius es una cons- 
tancia interna; es, en efecto, "una 
fuerza justa e inconmovible del alma 
que no aumenta ni disminuye por 
medio de los accidentes extemos o 
casuales". No es, pues, equivalente 
a la mera obstinacion, sino una acti- 
tud engendrada por la paciencia y 
adquirida mediante reflexion sobre el 
mundo. En esta ultima reflexion, Lip- 
sius, que fue uno de los mas desta- 
cados neoestoicos modernos (vease 
ESTOICOS) subrayaba los temas del 
estoicismo clasico, tales como el del 
destino, pero modificados profunda- 
mente en un sentido cristiano. Asi, 
Lipsius pensaba que siendo el ver- 
dadero destino un eterno decreto de 
la Providencia de Dios, Dios controla 
el destino. Por eso tambien Lipsius 
creia en la contingencia y en la li- 
bertad de la voluntad, y destacaba, 
frente a las concepciones estoicas cla- 
sicas, la piedad y el perdon. A veces 
trataba de combinar las opiniones es- 
toicas con las cristianas mediante una 
interpretation sui generis de las pri- 
meras. Es el caso de la concepcion 
de Dios como principio igneo; segun 
Lipsius, en efecto, se trata de una 
de las imagenes que pueden legiti- 
mamente aplicarse al Dios cristiano 
creador del universo. 

Obras: De constancia, 1584. — 
Politicorum, 1588-1589. — Manuduc- 
tio ad Philosophiam Stoicam, 1604 
(prefacio a su edition de Seneca). — 
Physiologia Stoicorum, 1604 (filo- 
sofia natural estoica). Ediciones de 
obras: Opera (Anvers, 1637, y Vesa- 
liae, 1657). — Vease Ch. Nisard, 
Le Triumvirat litteraire au XV le sie- 
cle, 1852. — A. Steuer, Die Philoso- 
phic des J. Lipsius, 1901 (Dis.). — 
M. W. Croll, "Juste Lipse et le 
mouvement anticiceronien a la fin du 
XVIe et au debut du XVIIe siecle”, 
Revue du Seizieme Siecle, II (1914), 
200-42. — L. Zanta, La Renaissance 
du Stoicisme au XVIe siecle, 1914 
(Parte III, Caps. i-iv). — B. Ander- 
ton, "A Stoic of Louvain”, Sketches 
from a Library Window, 1922. — 
J. L. Saunders, J. Lipsius. The Phi- 
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losophy of Renaissance Stoicism, 1954. 

LITERATURA. Vease Exphesion, 
Obra LITERARIA. 

LITT (THEODOR) (1880-1962) 
nac. en Dusseldorf, fue "profesor ex- 
traordinario" de pedagogia en la Uni- 
versidad de Bonn (1919-1920), pro- 
fesor de filosofla y pedagogia, como 
sucesor de Eduard Spranger, en la 
Universidad de Leipzig (1920-1931). 
Dejado cesante durante el regimen 
nacionalsocialista, fue despues de la 
guerra profesor en la Universidad de 
Bonn (1947-1951). 

Lift se ha ocupado sobre todo de 
problemas de la cultura y de la for- 
mation cultural al hilo de una filo- 
soli'a de la vida y de la relacion entre 
vida y espi'ritu objetivo que ha apro- 
vechado los resultados, sobre todo 
metodicos, de Dilthey y, en parte, de 
Spranger. Lo ultimo ha ocurrido es- 
pecialmente en la medida en que Litt 
ha elaborado una filosofia de la per- 
sonalidad distinta tanto de la concep- 
cion racionalista tradicional como de 
la mera afirmacion del irracionalismo. 
El unico modo de comprender la 
persona consiste, segun Litt, en inte- 
grarla en su mundo concrete, es de- 
cir, en analizarla en funcion del con- 
junto de acciones y reacciones que 
se establecen entre ella y el orbe his- 
torico-cultural dentro del cual vive. 
Mas esta relacion no es tampoco una 
interrelacidn de terminos o substan- 
cias. Por el contrario, mundo y per- 
sona se hacen y se constituyen en la 
medida en que, a traves de un pro- 
ceso historico-evolutivo, se integran. 
La relacion entre individuo y socie- 
dad, entre historia y vida, entre co- 
nocimiento y vida, entre espiritu y 
vida, entre espiritu subjetivo y obje- 
tivacion posee caracteristicas analo- 
gas: no se trata, en efecto, de la 
posicion de dos terminos y de la 
consiguiente derivation de relaciones; 
se trata de la constitution recipro- 
ca, historico-concreta, de cualquiera 
de estas realidades en la medida 
en que sean efectivamente reales. 
El metodo de la comprension (VEA- 
SE) resulta, pues, tan fundamen- 
tal como el analisis fenomenologico. 
Ambos muestran que una dialectica 
peculiar, no conceptual ni abstracta, 
sino viviente y concreta, penetra toda 
la realidad de lo humano y de su 
mundo. Desprovistos de su contenido 
metatisico o, mejor dicho, de sus 
supuestos ontologicos, los temas de 
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Hegel parecen, pues, resonar nueva- 
mente en el pensamiento de Litt, por 
lo menos en tanto que se propone 
establecer una sistematica de las cien- 
cias del espiritu y no simplemente 
una descripcion de contenidos his- 
tdricos. La superacion del naturalis- 
mo y de la parcialidad de los meto- 
dos cientifico-naturales queda, asi, 
segun Litt, debidamente cumplida, 
pues tales metodos no han sido com- 
pletamente eliminados, sino que re- 
sultan mejor “comprendidos” en un 
"sistema" que muestra los fundamen- 
tos a partir de los cuales se efectua la 
relacion antes descrita del sujeto con 
su propio mundo. El examen de la 
relacion entre individuo y sociedad 
permite, al entender de nuestro autor, 
una confirmacion decisiva y radical 
de sus tesis, pues en ella se muestra 
que los principios de constitucion de 
las relaciones sociales no son los mis- 
mos que los de la constitucion de las 
relaciones entre vivencias dentro de 
los individuos. Ni la sociedad es un 
mero conjunto de individuos (indivi- 
dualismo) ni el individuo es un re- 
flejo de principios transpersonales 
(universalismo). El individuo "apun- 
ta", por asi decirlo, a la sociedad, 
lo mismo que esta "apunta" al indi- 
viduo y ofrece un conjunto de pers- 
pectivas a las vivencias personales. 
V es esta interrelacion o, como Litt 
dice, "reciprocidad de perspectivas" 
lo que fundamenta la relacion de 
cada yo con los individuos ajenos y 
viceversa. Lo social puede, pues, jus- 
tificarse y constituirse solo mediante 
lo personal encaminado a la socie- 
dad, como lo individual solo puede 
justificarse y constituirse mediante lo 
social encarado hacia el individuo. Y 
es, en todo caso, esta interrelacion 
lo que, al formar el hecho o feno- 
meno primario, descarta al atomismo 
individualizante y al totalismo trans- 
personalizante; lo que, en suma, ex- 
plica la incesante dialectica de lo 
subjetivo y lo objetivo, del conoci- 
miento y de la vida, del yo y del 
objeto, de la vivencia y de la rea- 
lidad. 

El pensamiento de Litt culmina 
en una "filosofia del espiritu". Mas 
por ‘espiritu’ no hay que entender 
una simple realidad psicologica, con- 
linada al hombre, o un epifenomeno, 
por amplio que sea, de la existencia 
material, sino una realidad funda- 
mental que no puede sustraerse del 
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mundo sin perdida para la esencia 
de este. El espiritu no surge simple- 
mente de la materia ni se contrapo- 
ne a ella. Ni el materialismo ni el 
dualismo son, para Litt, admisibles. 
Pero tampoco es admisible, en su 
opinion, una doctrina idealista sub- 
jetiva que haga surgir del espiritu 
la materia. Por el contrario, debe 
subrayarse la unidad Espiritu-Natu- 
raleza o, mas exactamente, la radical 
unidad Yo-Mundo de la cual emerge 
!a posibilidad de un mundo objetivo 
y del yo correlacionado con el. De 
este modo pretende Litt edificar una 
filosofia que resuelve las dificultades 
del dualismo y del monismo; lo que 
hay es la unidad Espiritu-N aturaleza, 
unidad que se separa en sus compo- 
nentes. Pero como hay que postular 
un agente causante de la separacion, 
Litt se decide a declarar que tal 
agente es el Espiritu, con lo cual 
este llega a ser mas fundamental que 
la Naturaleza en la produccion de lo 
real, pero no mas existente que ella. 

Obras: Geschichte und Leben. 
Von dem Bildungsaufganggeschicht- 
lichen und sprachlichen Unterrichts, 

1918, 3» ed., 1930 (Historia y Vida. 
Del proceso de formation de la ins- 
truction historica y linguistica). — In- 
dividiuum und Gemeinschaft. Grund- 
fragen der sozialen Theorie und Ethik 

1919, 3® ed., 1926 (Individuo y comu- 
nidad. Cuestiones fundamentals de la 
teoria social y la etica). — Erkenntnis 
und Leben. Untersuchungen iiber 
Gliederung, Methode und Beruf der 
Wissenschaft, 1923 (Conocimiento y 
vida. Investigaciones sobre estructura, 
metodo y mision de la ciencia). — 
Die Philosophie der Gegenwart und 
ihr Einfluss auf das Bildungsideal, 
1925, 2» ed., 1927 (La filosofia del 
presente y su influencia sobre el ideal 
educativo). — Moglichkeit und Gren- 
zen der Fadagogik. Abhandlungen zur 
gegenwdrtigen Lage von Erziehung 
und Erziehungstheorie, 1926 (Posibili- 
dad y limit es de la pedagogia. Ensa- 
yos sobre la situation presente de la 
education y de la teoria educativa). — 
Ethik der Neuzeit, 1926 (trad, esp.: 
La etica moderna, 1933). — “ Ftih - 
ren" oder “Wachsenlassen”. Line 
Erorterung des pddagogischen Grund- 
problems, 1927, 4® ecL, 1951 ("Diri- 
gir" o "dejar hacer". Discusion del 
problema fundamental pedagogico). 
— Wissenschaft, Bildung, Weltan- 
schauung, 1928 (Ciencia, formation 
cultural, conception del mundo). — 
Kant und Herder als Deuter der gei- 
stigen Welt, 1930, 2' ed., 1948 (Kant 
y Herder como interpretes del mundo 
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espiritual). — Einleitung in die Philo- 
sophie, 1933, 2' ed., 1949 (Introduc- 
tion a la filosofia). — Philosophie 
und Zeitgeist, 1934, 2* ed., 1935 
(La filosofia y el espiritu de la epo- 
ca). — Der deutsche Geist und das 
Christentum, 1938 (El espiritu aleman 
y el cristianismo). — Die Selbster- 
kenntnis des Menschen, 1938, 2* ed., 
1948 (El autoconocimiento del hom- 
bre). — Das Allgemeine im Aufbau 
der geisteswissenschaftlichen Erkennt- 
nis, 1941, 2» ed., 1959 (Lo general 
en la estructura del conocimiento cien- 
tifico-espiritual). — Die Bcfreiung des 
geschichtlichen Bewusstscins durcJi J. 
G. Herder, 1943 (La liberation de la 
conciencia historica a traves de J. G. 
II.). — Von der Sendung der Philo- 
sophie, 1946 (De la transmision de la 
filosofia). — Leibniz und die deut- 
sche Gegenwart, 1947 (L. y el pre- 
sente alemdn). — Das Verhaltnis der 
Generationen ehedem und heute, 1947 
(La relation entre las gcncraciones 
antaho y hoy). — Denken und Sein, 

1948 (Pensar y ser). — Die Frage 
nach dem Sinn der Geschichte, 1948 
(La pregunta por el sentido de la his- 
toria). — Mensch und Welt. Grund- 
linien einer Philosophie des Geistes, 
1948, 2* ed., 1961 (Hombre y mundo. 
Linens fundamentales de una filosofia 
del espiritu). — Die Sonderstellung 
des Menschen im Reiche des Leben- 
digen, 1948 (La position peculiar del 
hombre en el reino de lo viviente). — 
Staatsgewalt und Sittlichkeit, 1948 
(Poder del Estado y moralidad). — 
Wege und Irrtvege geschichtlichen 
Denkens, 1948 (Caminos y extravios 
del pensamiento historico). — Moder- 
ne Seinsprobleme, 1948 (Modernos 
problemas acerca del ser). — Die Ge- 
schichte und das Vbergeschichtliche, 

1949 (La historia y lo suprahistdrico). 

— Geschichtswissenschaft und Ge- 
schichtsphilosophie, 1950 (Ciencia his- 
torica y filosofia de la historia). — 
Der Mensch vor der Geschichte, 1951 
(El hombre ante la historia). — Na- 
turwissenschaft und Menschenbildung 
1952, 2° ed., 1954, 3® ed., 1959 (Cien- 
cia natural y formation cultural hu- 
mana). — Der lebendige Pestalozzi, 
1952, 2» ed., 1961. — Die Freiheit 
des Menschen und der Staat, 1953 
(La libertad del hombre y el Estado). 

— Hegel, Versuch einer kritischen 
Erneuerung, 1953, 2» ed., 1961 (II. 
Ensayo de una renovation critica). — 
Die Personlichkeit in unserer Zeit, 
1953 (La personalidad en nuestra epo- 
ca). — Das Bildungsideal der deut- 
schen Klassik und die moderne Ar- 
beitswelt, 1955 (El ideal cultural de 
la epoca clasica alemana y el moderno 
mundo del trabajo). — Die Wiederer- 
weckung des geschichtlichen Bewusst- 
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seins, 1956, con palabras introducto- 
rias de E. Spranger y W. Roessler 
(El despertar de la conciencia histori- 
ca). — Technisches Denken und 
menschliche Bildung, 1957, 2’ ed., 
1960 (Pensamiento tecnico y forma- 
tion cultural humana). — Wissen- 
schaftund Menschenbildung im Lich- 
te des West-Ost Gegensatzes, 1958, 
2’ ed., 1959 (Ciencia y formation del 
hombre a la luz de la oposicion entre 
el Occldentey el Oriente). — Freilicit 
und Lebensordmmg , 1962 (Libertad y 
orden de la vida). 

Vease Paul Vogel, Th. L., 1955 
[monog.j. — Vease tambien el volu- 
men titulado Geist und Erziehung. 
Kleine Bonner Festgabc fur Th. L., 
1955 [bibliografia en pags. 191-224]. 
— Erkenntnis und verantwortung. 
Festschrift fiir Th. L., 1960, ed. J. 
Derbolav y F. Nicolin [con biblio- 
grafla]. 

LITTRE (EMILE) [Maximilien- 
Paul-fimile Littre] (1801-1881) nac. 
en Paris, fue uno de los mas fieles y 
entusiastas disclpulos de Comte hasta 
1852, fecha en la que rompio con su 
maestro por negarse a seguir a este en 
la transformation del movimiento po- 
sitivista en “religion positiva". Como 
"positivista disidente" Littre siguio 
propagando las doctrinas filosoficas, 
cientificas y morales de Comte. Desde 
1863 a 1871 aproximadamente Littre 
se manifesto ateo, considerando que 
el ateismo era la unica "religion" que 
convenia al autentico positivismo. De 
1871 hasta su muerte se consagro a 
actividades politicas en sentido con- 
servador, pero tambien dentro de lo 
que consideraba la verdadera tenden- 
cia positivista. En todos los momen- 
tos, ademas, caracterizo a Littre un 
espiritu curioso de saber tanto en las 
disciplinas cientificas como en las hu- 
manistas. En estas ultimas se debe a 
Littre uno de los monumentos de la 
lexicografia francesa: el Dictionnaire 
de la Zangue frangaise (5 vols., 1863- 
1872), del que han aparecido varias 
ediciones. 

Las obras filosoficas principales de 
L. son: De la philosophie positive, 
1845. — La science au point de vie 
philosophique, 1873. — Fragments de 
philosophie positive et de sociologie 
contemporaine, 1876. — En trad. esp. 
se han publicado dos libros con los 
titulos: El arbol del bien y del mal. 
La idea de iusticia, y Conservation y 
revolution (ambos s/a.). — Vease E. 
Caro, L. et le positivisme. — Stanis- 
las Aquarone, The Lifeand Works of 
E. L., 1958. 
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LOCALIZACION se llama en psi- 
cologia al hecho del "alojamiento" 
de una perception en un punto del 
espacio o del tiempo. El termino ‘lo- 
ealizaeion’ es empleado sobre todo 
para significar la relacion existente 
entre un fenomeno psiquico y un 
punto determinado del cuerpo, espe- 
cialmente del cerebro. La teoria de 
la localizacion ha sido defendida ante 
todo por las direcciones psicofisiolo- 
gistas y ha encontrado puntos de re- 
ferenda en la frenologia de Gall y 
en las investigaciones de Broca, Wer- 
nicke, etc. El primero intento deter- 
minar exactamente las regiones del 
cerebro correspondientes a cada gru- 
po de fenomenos pslquicos; los se- 
gundos se ocuparon de dilucidar los 
problemas de la afasia en sus diversas 
formas — motriz, sensorial, etc. — con 
vistas a la mostracion de una efecti- 
va dependencia entre la perdida de 
las funciones del lenguaje y las afec- 
ciones sufridas por una region cere- 
bral (centra de Broca). 

Segun indica Jean Lliermite (Los 
mecanismos del cerebro, trad, esp., 
1940, pags. 141 y sigs. ), despues de 
los trabajos de von Monakow, se en- 
frentan en la actualidad dos tenden- 
cias extremas: la de los localizacionis- 
tas decididos (como C. y O. Vogt, 
Kleist, O. Forster, etc) y la de los an- 
tilocalizacionistas (como Kurt Gold- 
stein y Lashley). Tal oposicion se 
debe, sigue diciendo dicho autor, a 
que ambos examinan el problema des- 
de un punto de vista muy distinto y, 
en rigor, al hablar de localizacion no 
hablan siempre de lo mismo: en unos 
casos se habla, en efecto, de una 
estructura; en otros, en cambio, se 
alude a una funcion. Pero si locali- 
zar "es legitimo cuando se trata de 
una estructura o de una lesion, es 
vano intentarlo para una funcion, 
pues se comete el enorme contrasen- 
tido de querer aprisionar en una for- 
ma ese algo alado y fugitivo que es 
el espiritu" (op. tit), esto es, se cae 
de nuevo en las contradicciones que 
implica una transposition de catego- 
rias de lo material a lo espiritual y 
viceversa. Aproximadamente lo mis- 
mo sostienen los defensores del “ges- 
taltismo” en la doctrina cerebral 
Asi, Justo Gonzalo, en sus Inves- 
tigaciones sobre la nueva dindmica 
cerebral (t. I, 1945), se opone a 
la patologia cerebral de tipo anato- 
mico y localizador y deflende una 
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fisiologia dinamica, en la cual las 
fallas estan expresadas mediante cur- 
vas funcional. El problema tiene dos 
aspectos: uno, el empirico-cientifico, 
que solo puede ser resuelto mediante 
comprobacion experimental, y el otro, 
de indole logico-metodologica, que 
implica un examen de la signification 
de terminos tales co,~>o ‘localizacion’, 
‘funcion’, ‘relacion’, etc. 

Los ultimos trabajos experimentales 
sobre los mecanismos cerebrales (J. 
A. Dcutsch, L. Jack Herbert y otros) 
indican que hay centros ( “localiza- 
cion es”) anatomicamente distintos en 
la base del cerebro (hipotalamo). Es- 
tos centros regulan distintos impulsos 
animales (hambre, impulso sexual, 
etc.). Elio parece favorecer la doctri- 
na de la localizacion, especialmente 
si se tiene en cuenta que los centros 
del hipotalamo en cuestion abarcan 
areas muy reducidas. Sin embargo, se 
estudian asimismo posibles interaccio- 
nes entre centros, de modo que aqui 
tambien puede oportunamente confir- 
marse que la localizacion y la interre- 
lation no son incompatibles. 

LOCKE (JOHN) (1632-1704) na- 
cio en Wrington, en las cercamas de 
Bristol, y estudio en Christ College 
(Oxford), donde fue nombrado lector 
de griego y retorica. Mas interesado 
en la filosofia moderna y en las cien- 
cias, sobre todo en medicina, qufmica 
y fisica, leyo los escritos de Descartes 
y de Robert Boyle y estudio medicina, 
obteniendo su licencia de medico en 
1674. En 1665 ingreso en el servicio 
diplomatico, y en 1667 paso al servi- 
cio de Lord Ashley, Conde de Shaf- 
tesbury como consejero suyo y pre- 
ceptor de su hijo. De 1068 a 1670 
residio en Francia, donde entro en 
contacto con cartesianos y gassendis- 
tas. De nuevo en Inglaterra, en 1670, 
al servicio otra vez del Conde Shaf- 
tesbury, huyo a Holanda en 1683 para 
evitar posibles represalias politicas co- 
mo consecuencia de las intrigas del 
Conde de Shaftesbury contra Jaime 
II. Despues de la revolution de 1688 
Locke regreso a Inglaterra, ocupando 
varios puestos administrativos. 

Locke se ocupo intensamente de 
problemas politicos, sociales, educati- 
vos, religiosos y economicos. Su filo- 
sofia politica, especialmente tal como 
fue expuesta en el segundo tratado 
sobre el gobierno (el llamado Ensayo 
sobre el gobierno civil ) influyo gran- 
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demente en la formacion de la ideolo- 
gia liberal moderna ( Cfr. infra). Des- 
de el punto de vista filosofico, es 
importante sobre todo la elaboration 
por Locke de la corriente empirista 
inglesa. Locke es considerado como 
nno de los mas distinguidos e influ- 
yentes representantes de dicha eo- 
rriente, aunque debe tenerse en cuen- 
ta que el empirismo de Locke se halla 
entrelazado eon no poeos motivos y 
supuestos de indole "racionalista". 

La obra filosofica capital de Loc- 
ke, el Ensayo (vease bibliografia ) , es 
un detallado estudio de la naturaleza, 
alcance y limites del entendimiento 
(understanding). El proposito de Loc- 
ke es "investigar el origen, certidum- 
bre y alcance del conocimiento hu- 
mano, juntamente con las razones y 
los grados de creencia, opinion y 
asentimiento” (Essay, Int. $ 2 ) . No se 
trata de un examen "fi'sico” ni de un 
estudio (metafisico) de la esencia del 
entendimiento; se trata simplemente 
de una description de los modos co- 
mo se adquiere el conocimiento y 
como se formulan los juicios. 

Locke comienza con una critica de 
los "principios innatos" o de las "no- 
ciones comunes" (vease), xotval 
gvvotai , es decir, con un ataque con- 
tra el fanatismo (v.). Ninguno de los 
argumentos aducidos para probar que 
hay principios innatos, sea "especula- 
tivos", sea "praetieos", es, segun 
Locke, satisfactorio. Ni el consenti- 
miento universal ni los hechos prue- 
ban que el entendimiento posea seme- 
j antes principios. El entendimiento es 
como un gabinete vacio que va sien- 
do "amoblado"; es como una tabla 
(v. ) rasa en la cual la experiencia va 
“escribiendo”. Gradualmente el enten- 
dimiento va adquiriendo familiaridad 
con las ideas particulares. Algunas de 
estas se alojan en la memoria y se les 
da nombres. De ese modo el entendi- 
miento va siendo amoblado con ideas 
y con el lenguaje, que son los materia- 
les acerca de los cuales el hombre 
ejercita su facultad discursiva. Algu- 
nos innatistas han indicado que si no 
hay principios iimatos de hecho, los 
hay, por asi decirlo, en principio, por 
cuanto el entendimiento es capaz de 
dar su asentimiento a ciertos princi- 
pios. Pero Locke estima que tal asen- 
timiento no constituye tampoco prue- 
ba de que hay principios innatos. Lo 
que sucede con los principios especu- 
lativos ocurre tambien, indica Locke, 
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con los llamados "principios innatos 
praetieos": ni la fe ni la justicia ni 
ninguno de tales "principios" son in- 
natos, sino simplemente adquiridos. 
Tampoco la idea de Dios es una idea 
innata, aunque, si hay alguna idea 
innata, la de Dios debe serlo con pre- 
ferencia a cualesquiera otras; si Dios 
hubiese impreso una idea innata en 
el entendimiento de los hombres, se- 
ria sin duda la de Dios. Locke ad- 
mite que tan cierto es que hay Dios 
como que los angulos opuestos en- 
gendrados por dos lineas que inter- 
sectan son iguales. Pero ello no quie- 
re decir todavia que el entendimiento 
este "amoblado" con la idea de Dios. 

Si los principios no son innatos, hay 
que ver como se originan las ideas 
en el entendimiento. Nos hemos refe- 
rido a la notion que se hace Locke 
de ‘idea’ y a las diversas clases de 
ideas por el distinguidas en el articu- 
lo IDEA, pero es menester reiterar aqui 
algunas de las tesis capitales de Locke 
al respecto, asi como suplementar la 
information proporcionada en dicho 
articulo. 

Por lo pronto, Locke entiende por 
‘idea’ todo "fenomeno mental" inde- 
pendientemente de cualquier posible 
afirmacion o negation: ideas son 

"aprehensiones” o "representaciones" 
de cualquier clase. Por eso ‘blancura’, 
‘dureza’, ‘pensamiento’, ‘movimiento’, 
‘hombre’, ‘elegante’, ‘embriaguez’ y 
otros innumerables terminos expresan 
ideas. Las ideas aparecen en el "pa- 
pel en bianco, horro de earacteres" 
que es el entendimiento como mate- 
riales de la razon y del conocimiento. 
Su unica fuente es la experiencia. 
Ahora bien, las ideas pueden ser de 
sensacion (como las expresadas por 
‘amarillo’, ‘bianco’, ‘calido’, etc.) o de 
reflexion (como las expresadas por 
‘pensar’, ‘dudar’, ‘creer’, ‘razonar’, 
‘querer’, etc.). Las ideas de sensacion 
proceden de la experiencia externa; 
las de reflexion, de la experiencia in- 
terna. Tanto las ideas de sensacion 
como las de reflexion son recibidas 
pasivamente por el entendimiento y 
llamadas por Locke "ideas simples". 
A base de las ideas simples pueden for- 
marse lo que Locke llama "ideas com- 
plejas", las cuales son ideas "formadas 
por una actividad del espiritu". 

Las ideas simples de sensacion pue- 
den serlo de un solo sentido (como 
ocurre con un sabor) o de mas de un 
sentido (como ocurre con la exten- 
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sion, la figura, el reposo, el movi- 
miento). Las ideas simples de refle- 
xion son de un solo tipo; ejemplos de 
ellas son las percepciones y los actos 
de voluntad. Puede haber tambien 
ideas de sensacion y a la vez de re- 
flexion, como las expresadas por me- 
dio de termino como ‘placer’, ‘dolor’, 
‘existencia’ y ‘fuerza’. 

Debe tenerse en cuenta que el he- 
cho de que haya una idea no esta ne- 
cesariamente relacionado con el hecho 
de que haya un termino para desig- 
narla. Aunque las ideas de que nos 
servimos usualmente y de que trata- 
mos son ideas expresadas por termi- 
nos conocidos, hay ideas a las que no 
corresponden terminos, o a las cua- 
les no se han encontrado terminos pa- 
ra expresarlas. 

Antes de tratar de las ideas com- 
plejas Locke introduce una distincion 
entre "las ideas en cuanto percepcio- 
nes en nuestro espiritu" y "las ideas 
en cuanto modificaciones de la mate- 
ria en los cuerpos que causan tales 
percepciones", es decir, entre ideas 
como efectos de "poderes" o "poten- 
cias" ( powers ) inherentes a los cuer- 
pos, e ideas como tales "poderes" o 
"potencias" capaces de afectar nues- 
tros sentidos. Propiamente, lo que el 
espiritu percibe en si mismo es una 
"idea" y el poder de producirla es 
una "cualidad". Ahora bien, las cua- 
lidades pueden ser cualidades prima- 
rias o cualidades secundarias. Nos he- 
mos referido a este punto con mas 
detalle en el articulo Cualidad; in- 
diquemos, o recordemos, aqui que las 
cualidades primarias son las que son 
inseparables de los cuerpos; tal ocu- 
rre con la solidez, extension, figura 
y movilidad, pues aunque un cuerpo 
se divida, por ejemplo, en dos, cada 
una de estas dos partes sigue poseyen- 
do aquellas cualidades. En cuanto a 
las cualidades secundarias, son las que 
no estan en los objetos mismos sino 
como "poderes" de producir en nos- 
otros varias sensaciones por medio de 
sus cualidades primarias; asi ocurre 
con los colores, sonidos, gustos, etc. 
Aunque se suelen interpretar las cua- 
lidades primarias como cualidades ob- 
jetivas y las secundarias como sub- 
jetivas, es claro que en Locke esta 
"subjetividad" es solo relativa; en 
efecto, no habria cualidades secun- 
darias si los cuerpos no poseyeran los 
poderes correspondientes para produ- 
cirlas. Las cualidades secundarias de- 
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penden de las primarias. Cierto que 
Locke indica que solamente las ideas 
de las cualidades primarias existen, 
pero las cualidades secundarias exis- 
ten como modos de las primarias y no 
son meras sensaciones exclusivamente 
dependientes de los organos de los 
sentidos. Locke distingue ademas 
entre tres clases de cualidades en los 
cuerpos: cualidades como el bulto, el 
numero, la situacion, movimiento, etc., 
que se hallan en los cuerpos, tanto si 
los percibimos como no, y esto son las 
cualidades primarias; cualidades como 
los sonidos, olores, etc., que son po- 
deres que tienen los cuerpos de pro- 
duct en nosotros tales ideas simples, 
y esto son cualidades sensibles; posi- 
bilidades que tienen los cuerpos en 
razon de la constitucion particular de 
sus cualidades primarias de causar 
cambios en el bulto, figura, textura, 
movimiento, etc., de otro cuerpo y de 
actuar sobre nuestros sentidos de mo- 
do distinto del que habia tenido lugar 
antes, y esto son los "poderes" (po- 
wers). Las primeras cualidades son 
propiamente reales u originates; las 
segundas y terceras son poderes para 
introducir modificaciones. 

Varias son las facultades del espi- 
ritu que se ejercen sobre las ideas: la 
percepcion, la retencion (que puede 
ser contemplacion o bien memoria); 
el discemimiento, con la comparacion, 
composition y abstraction. Cada una 
de las facultades nombradas es supe- 
rior a la que le precede en cuanto 
que va mas alia en la obtencion y or- 
ganizacion del conocimiento. 

Por medio de las facultades se ob- 
tienen las mencionadas ideas comple- 
jas. Varias ideas simples juntadas de 
modo apropiado dan lugar a una idea 
compleja, que puede ser, es con fre- 
cuencia, la idea de un cuerpo. Dos o 
mas ideas simples, o complejas, com- 
paradas sin unirse dan lugar a la idea 
de relacion. Dos o mas ideas separa- 
das de otras en una entidad o enti- 
dades en las cuales se hallan juntas 
dan lugar a la llamada "idea general”. 
Este modo de clasificar ideas comple- 
jas esta fundado principalmente en los 
modos de operation de nuestro enten- 
dimiento. Hay otra clasificacion de 
ideas complejas que Locke estudia 
con mas detalle: es la que resulta de 
distribute las ideas complejas en ideas 
de modos, de sustancias y de rela- 
ciones. Nos hemos referido a las ideas 
complejas de modo en sus dos espe- 
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cies de modos simples y modos mixtos 
en el articulo MODO; en otros articu- 
los (por ejemplo, DURACION, INFINI- 
TO) hemos tratado mas especifica- 
mente de varios modos en el sentido 
de Locke. Este autor trata con par- 
ticular detalle de los modos simples 
de las ideas de espacio, duracion, y 
tambien de numero e infinito; de los 
modos del poder (dividido en activo 
y pasivo). Con ello considera haber 
dado razon de "nuestras ideas origi- 
narias" de las cuales se derivan las 
restantes. Las "mas originarias" son 
las ideas de extension, solidez y movi- 
lidad — que recibimos de los cuer- 
pos mediante nuestros sentidos — , y 
de perceptividad (o poder de percep- 
cion, o de pensamiento) y motividad 
(o poder de mover) — que recibimos 
de nuestros espiritus por reflexion. A 
ellas se agregan las de existencia, du- 
racion y numero. 

Las ideas complejas de substancia 
parten de la idea oscura y relativa 
de "substancia en general" — de la 
cual no hay otra idea que la suposi- 
cion de "un no se sabe que soporte 
de ciertas cualidades capaces de pro- 
ducir en nosotros simples ideas” — ■ 
para examinar la formation de ideas 
de particulares clases de substancias. 
Estas se forman mediante observa- 
tion de ciertas combinaciones de ideas 
simples que se dan en la experiencia. 
Entre las ideas particulares de subs- 
tancias destacan las de substancia cor- 
poral y substancia espiritual, cada una 
de ellas formadas a su vez por una 
combination de ideas complejas y to- 
das ellas mtimamente relacionadas 
con la idea de los "poderes". La idea 
de substancia extensa deriva de la 
sensation; la de substancia pensante, 
de la reflexion; y la experiencia con- 
firma la existencia de ambas. Hay 
tambien ideas complejas de substan- 
cias, que son las ideas de colecciones 
de cosas o ideas colectivas. 

Las ideas complejas de relacion son 
resultado de comparaciones, pues no 
pueden entenderse las relaciones sin 
terminos correlativos, aun cuando las 
relaciones son distintas de las cosas 
relacionadas. Entre las ideas comple- 
jas de relacion destacan las de causa 
y efecto, de identidad y diversidad 
(de estas relaciones hablo Locke a 
instancias de Molyneux [ve:ase] ) — en 
las que se incluye la cuestion de la 
identidad personal — , y de relaciones 
morales de varias clases. 
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De las ideas puede hablarse tam- 
bien en cuanto claras u oscuras, dis- 
tintas o confusas, verdaderas o falsas. 
Puede hablarse tambien de las aso- 
ciaciones de ideas — una falsa asocia- 
cion, por ejemplo, es causa de un 
error. Como las ideas son expresa- 
bles mediante palabras, es preciso exa- 
minar los nombres de las ideas para 
ver si son nombres adecuados y ha- 
llar los remedios para evitar confu- 
siones y abusos en las apelaciones. En 
este respecto es fundamental en Loc- 
ke su doctrina acerca de los nombres 
de substancias; segun Locke, no po- 
demos conocer las esencias reales, si- 
no solo las esencias nominates, bien 
que estas ultimas, para ser rectamente 
usadas, deban de algun modo apoyar- 
se en las maneras como nos son dadas 
las cosas en la Naturaleza. Locke des- 
arrolla aqui un nominalismo modera- 
do (parecido a un conceptualismo) 
por cuanto no considera los nombres 
de substancias como meros nombres 
formados arbitrariamente, sino como 
nombres que designan (fundandose 
en la experiencia) realidades. 

Con todos estos "materiales" a ina- 
no cabe ahora preguntarse que es el 
conocimiento, que formas hay de co- 
nocimiento y hasta donde puede co- 
nocerse segun el area considerada. 
Locke define el conocimiento como 
siendo simplemente "la percepcion de 
la conexion y acuerdo, o desacuerdo y 
repugnancia, de cualesquiera de nues- 
tras ideas". Parece, asi, que el cono- 
cimiento se refiera solamente a ideas 
y no a "realidades". Sin embargo, co- 
mo las ideas vienen de la experiencia 
y esta es experiencia de la realidad, o 
realidades, las ideas en cuestion lo 
son de algun modo de las realidades. 
El acuerdo o desacuerdo antes refe- 
rido puede ser, segun Locke, de cua- 
tro clases: identidad o diversidad: re- 
lacion; coexistencia o conexion nece- 
saria; y existencia real. Por otro lado, 
los grados del conocimiento son tres: 
conocimiento intuitivo, en el cual el 
espiritu percibe el acuerdo o des- 
acuerdo de ideas inmediatamente por 
si mismas; conocimiento demostrativo, 
que tiene lugar por la intervention 
de otras ideas, y es propiamente un 
razonamiento; y conocimiento sensi- 
ble, o conocimiento de existences par- 
ticulares. Se trata ahora de saber el 
alcance del conocimiento, y este va- 
ria de acuerdo con el tipo de acuer- 
do o desacuerdo de que se trate. Y 
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este alcance esta determinado por el 
de nuestras ideas, ya que solo poi 
ellas puede tenerse conocimiento. 

El conocimiento que se refiere a la 
identidad y a la diversidad tiene el 
mismo alcance que el que tienen las 
ideas, ya que dada una idea podemos 
ver inmediatamente si es o no ella 
misma y si es o no distinta de otra 
idea. El conocimiento que se refiere a 
la relacion se extiende hasta donde al- 
canza nuestra facultad de encontrar 
ideas intermedias entre una proposi- 
cion y la otra. El conocimiento que 
se refiere a la coexistencia o relacion 
necesaria tiene alcance limitado; en ri- 
gor, tiene el mismo alcance cue tiene 
la experiencia, pues solo por ella po- 
demos saber si tales o cuales ideas 
simples forman o no una idea comple- 
ja de substancia, o si tales fenomenos 
suceden o no regularmente a otros. La 
doctrina de Locke sobre la substancia 
y la causa se halla confinada dentro 
de los limites citados; Locke no sos- 
tiene que las substancias sean com- 
plexes arbitrarios de cualidades o que 
la relacion entre causa y efecto sea 
completamente contingente, pero la 
existencia de tales o cuales relaciones 
causales es asunto de experiencia y 
solo de experiencia. El conocimiento 
que se refiere a la existencia real se 
reduce al conocimiento intuitivo de 
nuestra propia existencia, unica de la 
cual tenemos completa certidumbre. 

En terminos de "objetos" puede de- 
cirse que Locke estima seguro el co- 
nocimiento intuitivo; aceptable, el co- 
nocimiento demostrativo; y relativo el 
conocimiento sensible. El conocimien- 
to mas firme es el intuitivo y el de- 
mostrativo; a este ultimo pertenece el 
conocimiento matematico y el de la 
existencia de Dios. El conocimiento 
de “las cosas reales" y de las "cau- 
sas naturales" es solo relativo y pro- 
bable, pero no se halla siempre en el 
mismo estadio : este conocimiento pue- 
de, y suele, progresar con la experien- 
cia. Se ha preguntado, pues, a veces 
en que medida puede considerarse, 
como lo ha sido a menudo, la teoria 
del conocimiento de Locke como la 
teoria que corresponde a la mecanica 
newtoniana. La razon es que la doc- 
trina de Locke consiste en gran parte 
en una investigacion de los modos 
de relacion de las ideas, las cuales se 
hallan fundadas en elementos simples 
procedentes de la experiencia. Estos 
modos de relacion se hallan fundados 
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ultimamente en la experiencia — en 
los fenomenos — , pero su tratamien- 
to procede de acuerdo con el metodo 
demostrativo, mediante el cual se al- 
canzan verdades universales y nece- 
sarias. Si se halla, sin embargo, cier- 
ta contradiccion en la teoria del cono- 
cimiento de Locke, ello se debe a que 
esta teoria esta ultimamente compues- 
ta de dos elementos: la experiencia 
y la razon, y que mientras en unos 
casos se destaca la primera en otros 
casos se subraya la ultima. Pero nin- 
guna de las dos puede totalmente eli- 
minarse. Por eso Locke ha podido ser 
considerado como un “empirista” y a 
la vez como un “racionalista” o, si se 
quiere, como un "empirista racional". 

Terminaremos esta parte mencio- 
nando brevemente la "division de 
ciencias" que propone Locke al final 
del Ensayo. Son las tres siguientes: 
fisica o filosofia natural, que estudia 
Ja naturaleza de las cosas como son en 
si, sus relaciones y sus modos de ope- 
ration; etica o filosofia practica, que 
estudia el modo como el hombre de- 
be actuar como agente dotado de vo- 
luntad para obtener la felicidad; doc- 
trina de los signos o semantica (v.), 
que estudia los modos y maneras por 
medio de las cuales se obtiene y co- 
munica el conocimiento adquirido en 
las dos anteriores "ciencias”. 

La filosofia de Locke no consiste 
solo en vina teoria del conocimiento, 
aun en el caso de que dentro de esta 
alojemos su "metafisica”, y su “on- 
tologi'a” o "teoria de los objetos”. Es 
asimismo fundamental en Locke su 
doctrina etica y su doctrina politica. 
El hecho de que sus Tratados sobre 
el gobierno y su Carta sobre la tole- 
rancia aparecieran andnimamente no 
quiere decir que Locke prestara esca- 
sa atencion a la doctrina moral y po- 
litica, pues dedico muchos anos a la 
composition de dichas obras. Se ha 
planteado a veces la cuestion de la 
relacion que hay entre la teoria del 
conocimiento y "metafisica" de Loc- 
ke, y sus teorias eticas y politicas: 
unos han sostenido que estas ultimas 
son una consecuencia de la primera; 
otros, que son muy distintas, ya que 
mientras en la teoria del conocimiento 
Locke insiste, a pesar de todo, en la 
necesidad de obtener un saber seguro 
y cierto, en etica y politica se con- 
tenta con un conocimiento meramen- 
te probable o, mejor dicho, con un 
mero "tanteo". Las dos opiniones pue- 
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den justificarse en los textos de Loc- 
ke y es dificil llegar al respecto a 
ninguna conclusion definitiva. 

La etica de Locke es de caracter 
hedonista (vease HEDONISMO) por 
cuanto da considerable importancia a 
las causas de placer y dolor como 
"bienes" y "males" respectivamente. 
Sin embargo, no hay que entender 
teles "placer" y "dolor" (o sus cau- 
sas) unicamente en sentido "fisico” y 
solo en sentido "subjetivo". Segun 
Locke, hay leyes morales cuya obe- 
diencia produce el bien y cuya des- 
obediencia produce el mal. Estas le- 
yes, aunque proceden de Dios, son 
racionales y coinciden con las "leyes 
naturales". 

Mas importante, e influyente, que 
la etica de Locke ha sido su teoria 
politica. Esta es, por un lado, una 
rationalization de ciertas tendencias 
representadas por el partido “Whig” y 
los que llevaron al trono a Guillermo 
de Orange, pero por otro lado es una 
fundamentacion del llamado "libera- 
lismo". Locke se opuso al Patriarcha 
(1680), de Sir Robert Eilmer y a su 
teoria del derecho divino de los reyes. 
Segun Locke, los hombres son iguales 
y libres en su estado de naturaleza. 
Por consentimiento comun began a 
formar una sociedad, la cual no es, 
pues, resultado de un deseo de evitar 
la "guerra de todos contra todos" de 
que habia hablado Hobbes, a cuya 
doctrina "totalitaria” se opuso Locke 
firmemente. La sociedad esta fundada 
en un consentimiento libre, pero tam- 
bien en derechos naturales, tales co- 
mo el derecho de existencia (o sub- 
sistence) y el de propiedad — el cual 
permite al hombre disponer de los 
bienes necesarios para su existencia 
(y subsistencia). Este derecho de 
propiedad no es absolute; tiene sus 
limitaciones. Por un lado, la propie- 
dad tiene su fuente en el trabajo (y 
tambien en la herencia, en la cual se 
expresaron los frutos de un trabajo). 
Por otro lado, tiene sus limitaciones 
en los demas miembros de la socie- 
dad, a quienes no debe perjudicar la 
propiedad detentada por ellos. 

fundamental en la doctrina politi- 
ca de Locke es su teoria del gobierno 
como gobierno representativo; los 
miembros del gobierno son aquellos a 
quienes los que componen la sociedad 
han confiado el poder y el derecho de 
dirigir a los gobernados para el bien 
de la comunidad y de cada uno de 
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sus miembros. Como la sociedad, el 
gobierno es, o debe ser, resultado del 
consentimiento libre de los individuos 
que forman la sociedad y no debe 
nunca hollar los derechos fundamen- 
tales de estos individuos, sino mas 
bien protegerlos. Locke divide el po- 
der del gobierno en tres poderes, cada 
uno de los cuales da lugar a una rarna 
de gobierno: el poder legislativo (que 
es el fundamental), el ejecutivo (en 
el cual incluye el judicial) y el fede- 
rativo (que es el poder de declarar la 
guerra, concertar la paz y establecer 
alianzas con otras comunidades ). 
Mientras el gobierno siga siendo ex- 
presion de la voluntad libre de los 
miembros de la sociedad, la rebelion 
no es permitida: es injusta la rebelion 
contra un gobierno legal. Pero la re- 
belion es aceptada por Locke en caso 
de disolucion de la sociedad y cuan- 
do el gobierno deja de cumplir su 
funcion y se convierte en una tiranfa. 

Tanto la teorfa y filosofia general 
de Locke como su etica y su doctrina 
politica ejercieron enorme influencia, 
especialmente durante el siglo xvm: 
se ha podido hablar de "la edad de 
Locke" como se ha hablado de "la 
edad de Newton" y aun de las dos a 
un tiempo: "la edad de Locke y New- 
ton". Los principales enciclopedistas 
franceses (d’Alembert, Voltaire, por 
ejemplo) sttludaron la filosofia de 
Locke t'Omo la que corresponde a la 
fisica de Newton, y ambas como la 
expresion de la "razon humana". Loc- 
ke ejercio gran influencia sobre los 
filosofos y economistas de tendencia 
"liberal" y sobre gran parte de la 
evolucion de las ideas y costumbres 
politicas en muchos paises, especial- 
mente los de habla inglesa. No obs- 
tante las criticas a Locke de Berkeley 
y Hume, estos dos pensadores no son 
concebibles sin Locke, que ha sido 
considerado como su inmediato pre- 
cursor en la corriente del "empirismo 
ingles moderno". Tambien ejercio 
Locke gran influencia sobre el desen- 
volvimiento de las teorias asociacio- 
nistas y sensacionistas (o sensualistas) 
en Inglaterra, Francia y otros paises. 
Se opusieron a Locke los “malebran- 
chistas” (vease Malebranche [NI- 
COLAS] y los "racionalistas": impor- 
tante en este ultimo respecto fue la 
polemica de Leibniz contra Locke. 
Los Nouveaux Essais del primero tra- 
taron de refutar punto por punto el 
Essay de Locke. Sin embargo, algu- 
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nos autores considerados "racionalis- 
tas" hicieron abundante uso de la 
doctrina de las "ideas" lockiana; tal 
es el caso, por ejemplo, de G. F. 
Meier ( VEASE ) . Curioso es el caso de 
la hija de Ralph Cudworth, Damaris 
(Cudworth) Masharn (nac. en Cam- 
bridge: 1658-1708), gran amiga de 
Locke, que defendio a Locke contra 
John Norris (v. ) e intento unir las 
doctrinas de Locke con tendencias 
neoplatonizantes en sus Occasional 
Thoughts in Referenda to a Virtuous 
or Christian Life (1705). 

Locke escribio, en latin, entre 1660 
y 1664, ocho Ensayos sobre la Ley de 
la Naturaleza. Han sido publicados 
por W. von Leyden: Essays on the 
Law of Nature, 1954. — En 1671 
Locke escribio lo que se considera co- 
mo "dos borradores". Han sido publi- 
cados por R. L. Aaron y jocelyn 
Gibb: An Early Draft of Locke's 

Essay , together with Excerpts from 
His journal, 1936; y por B. Rand: An 
Essay Concerning the Understanding, 
Knowledge, Opinion and Assent, 1931. 
El Ensayo "definitivo" fue terminado 
por Locke en 1866 y publicado en 
1690 (salio de las prensas en 1689) 
con el titulo: An Essay Concerning 
Human Understanding. La 2* ed. es 
de 1694; la 3", de 1697 y la 4\ de 
1670. Edicion anotada por A. C. Fra- 
ser, 2 vols., 1894. En 1688 se habia 
publicado ya un extracto del Essay 
"definitivo" en frances para la Biblio- 
theque universelle de Le Clerc. — En 
1077 escribio Locke An Essay Con- 
cerning Toleration. La First Letter 
Concerning Toleration, de 1690 fue 
publicada en 1689 por Limborch en 
su original latino: Epistola de tolc- 
raniia. Siguieron a dicha Letter la 
Second y la Third Letter. El Second 
Treatise on Government {An Essay 
Concerning the True Original, Extent, 
and End of Civil-Government) fue 
terminado en 1679. El First Treatise 
on Government [contra Filmer] fue 
terminado en 1680 6 1681. Ambos 
aparecieron en 1690 con cl titulo: 
Two Treatises on Government. Ed. 
de los mismos por Peter Laslett, 1960. 

— Una serie de cartas a Edward 
Clarke escritas hacia 1684 dieron ori- 
gen a la obra Some Thoughts Con- 
cerning Education, publicada en 1693. 

— En 1695 aparecio Reasonableness 
of Christianity, as delivered in the 
Scriptures, 1695. — En 1697, Of the 
Conduct of the Understanding. — Se 
deben asimismo a Locke varios otros 
escritos, algunos publicados solo pos- 
tumamente, tal como: An Examination 
of Malebranche' s Opinion of Seeing 
All Things in God y Elements of Na- 
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tural Philosophy. Varios aparecieron 
en Posthumous Works, 1706. 

Ediciones de obras: Works, 4 vols., 
1777, ed. E. Law; The Works of John 
Locke, 9 vols., 1853; The Philosophi- 
cal Works of John Locke, 2 vols., 
1854, reimp., 1908. Es de esperar una 
nueva edicion completa y critica de 
Locke que ineluya todos los manus- 
critos de la Coleccion Lovelace ad- 
quiridos por la Bodleian Library. En- 
tre estos manuscritos figuran 2.700 
cartas ( entre ellas algunas dirigidas a 
A. Collins y a R. Boyle) y una serie 
de escritos diversos (notas, diarios, 
etc.), escritos polemicos contra King, 
Nicole y Norris. A base de esta colec- 
cion de manuscritos se han publicado 
ya algunos escritos ( como los dos "bo- 
rradores" del Essay y los Essays on 
the Naw of Nature antes menciona- 
dos ) . — Para ediciones de correspon- 
dence, veanse: Original Letters of 

Locke, Sidney y Shaftesbury, 2* ed., 
1847, ed. T. Forster. — The Corres- 
pondence of John Locke and Edward 
Clarke, 1927, ed. B. Rand. 

Entre las trad. esp. de obras de 
Locke mencionamos: Ensayo sobre el 
entendimiento humano (1956); Ensa- 
yo sobre el gobierno civil ( 1941, 
reimp., 1960); Algunos pensamientos 
sobre educacion, 1927). — Ed. bilin- 
giie latm-espanol de la Epistola de 
tolerantia. Cartas sobre la tolerancia, 
con int. y notas de A. Waismann y 
prologo de R. Klibansky. 

Para biografia: Lord King, The Li- 
fe and Letters of J. L., 2 vols., 3* ed., 
1858. — H. R. Fox Bourne, The Life 
of J. L., 2 vols., 1876. — M. Crans- 
ton, J. L. A Biography, 1957. 

Sobre las doctrinas de L.: Victor 
Cousin, La philosophie de L., 1829, 
6” ed., 1873. — B. H. Smart, Thought 
and Language. An Essay Having in 
view the Revival, Correction, and 
Exclusive Establishment of Locke's 
Philosophy, 1855. — T. E. Webb, 
The Intellectualism of L., 1858. — 
G. Hartenstein, Lockes Lehre von der 
menschlichen Erkenntnis in Vergleich 
mit Leibniz's Kritik derselben, 1865. 
— S. Turbiglio, Analisi storica delia 

« i a di L. e di Leibniz, 1867. — 
leary, An Analysis of Locke's 
Essay on the Human Understanding, 
1873. — T. Fowler, L.,. 1880, 2» ed., 
1892. — E. Koenig, Uber den Stib- 
stanzbegriff bei L. und Hume, 1881. 
— G. Tarantino, L. Studo storico, 
1886. — G. Geil, Uber die Abhdngig- 
keit Lockes von Descartes, 1887. — 
E. Martinak, Zur Logik Lockes, 1887. 
— Id., id., Die Logik Lockes, 1894. 
— A. C. Fraser, L., 1890. — G. von 
Herding, L. und die Schule von Cam- 
bridge, 1892. — W. Kiippers, L. und 
die Scholastik, 1894. — E. Fechtner, 
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/. L. ein Bild aus den geistigen 
Kdmpjen Englands im 17. Jahrhun- 
dert, 1897. — H. Pohlmann, Die Er- 
kenntnislehre Lockes, 1897 ( Dis. ) . — 
Willy Freytag, Die Substanzlehre 
Lockes, 1899 [Abhandlungen zur Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 10], 

— E. Pashkan, Das Verhaltnis zwi- 
schen Wissen, Meincn und Glauben 
bei L., 1903 (Dis.). — C. Bastide, 
L., 1907. — Samuel Alexander, L., 
1908. — H. Ollion, La philosophic 
generate de L., 1908. — Ernst Crous, 
Die Grundlagen der Religionslehre 
Lockes, 1909 (Dis.). — Id., id., Die 
religionsphilosophischen Lehren Loc- 
kes und ihre Stellung zu dem Deismus 
Seiner Zeit, 1910 [Abhandlungen, etc., 
34]. — J. Didier, L., 1911. — E. 
Krakowski, Les sources mddievales de 
la philosophie de L., 1915. — J. Gib- 
son, Locke's Theory of Knowledge 
and Its Historical Relations, 1917, 2» 
ed., 1960. — S. P. Lamprecht, The 
Moral and Political Philosophy of J. 

L. , 1918. — A. Carlini, La filosofia 
di G. L„ 2 vols., 1920. — Id., id., L„ 
1949. — A. Tellkamp, Das Verhaltnis 
J. Lockes zur Scholastik, 1927. — S. 

M. Thomson, A Study of Loke's 
Theory of Ideas, 1934. — A. Hofstad- 
ter, L. and Scepticism, 1936. — A. 
Petzall, Ethics and Epistemology in J. 
Locke's Essay Concerning Human Un- 
derstanding, 1937. — R. I. Aaron, L., 
1937, 2’ ed., 1955. — G. F. Bianchi, 
L., 1943. — J. W. Gough, }. Locke's 
Political Philosophy , 1950. — D. J. 
O'Connor, /. L., 1952. — A. Klemmt, 
J. L.: Theoretische Philosophie, 1952. 

— N. Abbagnano, G. L. e Vempiris- 
mo, 1952. — J. W. Yolton, /. L. and 
the Way of ideas, 1956. — Raymond 
Polin, La politique morale de J. L., 
1960. — L. Ricci Garotti, L. e i suoi 
problemi, 1961. 

LOCOMOCION. Vease MOVI- 
MIENTO. 

LOCUCIONARIO. Vease EJECU- 
TIVO. 

LOCURA. Ha sido frecuente consi- 
derar la Iocura como un delirio o fu- 
ror que se apodera durante un tiem- 
po de un hombre y le hace hablar o 
actuar en formas distintas de las usua- 
les, o estimadas usuales, y, en todo 
caso, en formas extra-ordinarias. 
Ejemplos de cste modo de concebir la 
Iocura los tenemos en muchas comu- 
nidades humanas, especialmente de 
las Ilamadas "primitivas". Aqui nos 
interesa, sin embargo, sobre todo el 
modo, o modos, como la Iocura y sus 
equivalentes o formas ( delirio, furor, 
extasis, etc.) ha sido concebida por 
los filosofos o por autores que han 
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influido, directamente o indirectamen- 
te, sobre filosofos. Ahora bien, resulta 
que tambien los filosofos comenzaron 
por advertir el caracter de "posesion" 
de la iocura, [iav( x . Mas aun, la locu- 
ra puede considerarse de dos modos: 
o como una enfermedad del cuerpo 
que se manifiesta "en el alma", o co- 
mo una posesion del alma por algun 
"demonio". Solo en este segundo sen- 
tido es la Iocura — el delirio, n«v (a — 
el agente de las mayores bendiciones, 
como escribe Platon en el Fcdro (244 
A), y como, segun se ha hecho repa- 
rar, habia ya indicado Democrito al 
poner de relieve que solo en estado 
de delirio puede componerse gran 
poesia (Cfr. E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951, Cap. III 
[trad, esp.: Los griegos y lo irracio- 
nal, I960]). 

La Iocura de que hablaron estos 
filosofos es comparable al entusiasmo 
(vease), en cuanto "endiosamiento", 
Iv9ouoiaap.6? , o posesion por un dios 
(o un demonio). Es tambien compa- 
rable al extasis (v. ) como estado en 
el cual se halla el creador, el poeta; 
el estado de inspiracion. Es, pues, algo 
que viene, por asi decirlo, "de fuera", 
aunque toma posesion de lo que hay 
"mas adentro" en el alma. Como in- 
dica Platon, la Iocura esta inspirada 
por los dioses. Pero hay, segun Platon 
(loc. cit. y siguientes [el "Elogio del 
amor, por S6crates]), cuatro formas 
de Iocura o delirio: la Iocura profeti- 
ca (donde la pavia hace posible el 
(xaviKf), el arte delirante que Platon 
relaciona con el arte adivinatorio, 
[xavx tx-Tl); la Iocura ritual; la Iocura 
poetica (de la cual las Musas son el 
principio); y la Iocura amorosa — en 
el sentidOj o sentidos, platonicos del 
amor (VEASE). Las tres primeras 
formas de Iocura son equivalentes al 
entusiasmo; la ultima forma de Iocura 
es equivalente al "impulso hacia la 
belleza" y, en general, "hacia lo su- 
perior". Pero todas estas formas tie- 
nen una caracteristica comun: son "di- 
vinas" o, por lo menos, “divinoides”. 

En el dialogo Ion Platon se refiere 
asimismo al poeta como "cosa alada", 
incapaz de componer poesia a menos 
que no este un poco fuera de si — a 
menos, pues, que "no este en sus ea- 
bales" (ibid., 533 D - 534 E). La lo- 
cura — como "Iocura poetica” — apa- 
rece aqui como lo que hace "levantar" 
y "elevar" al poeta por encima de lo 
normal y cotidiano. 
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El tema de la Iocura como "Iocura 
divina”, como posesion por una fuer- 
za divina, o divinoide, a diferencia de 
la Iocura como simple enfermedad del 
cuerpo o del alma, o de ambas a un 
tiempo, fue tratado por muchos auto- 
res en la antigiiedad, casi siempre 
siguiendo las huellas platonicas. Por 
lo demas, la distincion entre Iocura 
como delirio, entusiasmo. frenesi, ex- 
tasis, etc. y Iocura como estupidez, 
idiotez, etc. estaba ya indicada en los 
vocablos griegos jxctvfa , y (Jiupia. La 
cuestion de si la poesia esta o no re- 
lacionada con un estado de delirio o 
extasis fue la cuestion de si la poesia 
surge de la pavia o necesita de la 
uavix. Muchos autores se inclinaron 
por dar a ello una respuesta afirmati- 
va, no solamente en la antigiiedad, si- 
no tambien en ciertos periodos de la 
epoca moderna. La Iocura poetica no 
fue considerada como una Iocura 
cualquiera, sino como una “buena lo- 
cura" o un "buen delirio", como decia 
el critico Giovanni Vincenzo Gravina 
(1664-1718) en su Della Ragion poe- 
tica (ed. 1933 por Natali). La cues- 
tion de si hay cosas que parecen "una 
Iocura", aunque no lo sean, fue la 
cuestion de si hay en tales cosas o no 
algun elemento de jjuopia. En este ul- 
timo sentido se expreso San Pablo al 
declarar que el misterio de la Cruz es 
una "Iocura", ptopia , para los que se 
pierden, aunque es poder de Dios pa- 
ra los que se salvan (I Cor., 1:18). 
Cristo crucificado "es escandalo para 
los judios y Iocura para los paganos”, 
pero es porque hay una "Iocura de 
Dios, que es mas cuerda que los hom- 
bres" (ibid., 23 y 25). En este caso 
la "Iocura" es una nueva "sabiduria", 
la sabiduria verdadera y la "santa 
simplicidad". 

Con la idea de la Iocura como sim- 
plicidad — o regreso a la simplici- 
dad — esta relacionado el famoso En- 
comium moriae , el Elogio de la Iocura, 
de Erasmo. Sin la moria (la stultitia) 
no habria, segun Erasmo, posibilidad 
de vivir y de pensar sanamente y sim- 
plemente, lejos de la pedanteria de los 
sabios, o falsos sabios. Erasmo eo- 
mienza por elogiar la Iocura mostran- 
do que la misma existencia del hom- 
bre debe su origen no a elevados 
principios, sino a cosas muy simples 
y hasta risibles: "lo que perpetua la 
especie humana es esa parte tan loca 
y ridicula que no se la puede nombrar 
sin echarse a reir” ( Encomium , 12); 
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que quien no sabe tomar las cosas con 
un poco de "locura", no sabe vivir; 
que muchas cosas grandes, como las 
artes, han surgido solo por la locura 
de los hombres al desear la gloria 
(i bid., 28), etc. Pero lo mas importan- 
te en este "elogio de la locura” es que 
]a locura permite volver a la simplici- 
dad; por lo pronto, a las creencias 
simples, sin aditamentos teologicos, 
pero tambien a modos de pensar sim- 
ples que son los unicos "agraciados 
por Dios (ibid., 65). 

El problema de la locura se ha es- 
tudiado asimismo en relacion con el 
problema del genio ( v. ) : la supuesta 
estrecha conexion entre locura, entu- 
siasmo, frenesi e inspiration a que 
nos hemos referido antes conducia 
naturalmente a ello. Especialmente 
conocidas a este respecto son las teo- 
rias de Cesare Lombroso (1835-1909), 
anticipadas en su obra La pazzia di 
Cardano (1855) y sistematizadas en 
Genio efollia (1864, 4’ ed., 1882). 
Aristoteles habia dicho que la “bilis 
negra", la "melancolia", es, cuando 
se tiene en proportion conveniente, la 
base ( fisioldgica ) del genio, y cuan- 
do se tiene en exceso la base (fisio- 
logica) del loco. Lombroso no esta- 
blecio tan distincion: para el, el genio 
es un caracter patologico. Ello no sig- 
nifica que todos los locos sean genios, 
sino unicamente que los genios son 
locos. Esta teoria de Lombroso ha si- 
do muy severamente criticada, espe- 
cialmente por la extension qus Lom- 
broso dio al concepto de epilepsia, en 
la que incluia genialidad, locura, de- 
generation, etc. Hoy dia se considera 
la locura como una psicosis, pero se 
estima que el concepto de locura es 
demasiado amplio para ser de gran 
utilidad en psiquiatri'a. Por un lado, 
no se estima facil distinguir radieal- 
mente entre estados de locura y esta- 
dos de ausencia de ella; por otro lado, 
se distingue entre muy diversas for- 
mas de locura, tan distintas entre si 
que, una vez mas, el vocablo ‘locura’ 
pierde toda signification precisa. 

LOGICA. Bajo el ti'tulo Logica 
pueden hacerse dos cosas: presentar 
la logica o hablar acerca de la logica. 
Lo primero ha sido el objeto de cierto 
numero de articulos de este Dicciona- 
rio (vease lista en el cuadro sinopti- 
co al final del volumen). En cuanto 
a lo segundo, puede entenderse a su 
vez de dos modos: de un modo tec- 
nico, como estudio metalingiiistico 
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del lenguaje logico — en cuyo caso 
nos las habemos con la metal6gica 
(vease) — , o de un modo general, 
como estudio de las diversas concep- 
ciones que se han mantenido acerca 
de la tarea propia de la logica (asi 
como de la metalogica y diversas ra- 
mas de la semiotica), y presentation 
de los principales estudios realizados 
en estos terrenos. El presente articu- 
lo sigue este ultimo camino. De to- 
dos modos, concluiremos nuestro bos- 
quejo historico con una discusion sis- 
tematica sobre el problema de la 
naturaleza de la logica. 

Tres advertencias previas son nece- 
sarias. 

1. En el vocabulario filosofico en 
lengua espanola suelen emplearse dos 
terminos: ‘logica’ y ‘logistica’. Bajo 
el primer vocablo es costumbre agru- 
par todo el trabajo realizado en la 
logica a veces llamada traditional 
hasta la renovation introducida por 
Boole ( 1854 ) y, sobre todo, por Fre- 
ge (1879). Bajo el segundo vocablo 
se ha tendido a agrupar el estudio 
de todos los trabajos logicos y meta- 
logicos llevados a cabo desde la citada 
renovation y en el sentido de la mis- 
ma. Segun los autores, periodos y 
orientaciones, la logistica ha recibido 
varios otros nombres: algebra de la 
logica, algoritmo logico, logica simbo - 
lica, logica matemdtica, etc., etc. Cier- 
tos autores distinguen entre ‘logica’ y 
‘logistica’ como si designaran dos ti- 
pos completamente distintos de logica. 
No seguiremos esta via. El vocablo 
‘logica’ designa, para nosotros, un con- 
junto muy amplio de investigaciones 
que comprenden por igual la "logica 
vieja" y la "logica nueva" — tanto 
mas cuanto que en la primera se en- 
cuentran muchos elementos de la se- 
gunda, de modo que buena parte de 
los estudios logicos del pasado pueden 
reformularse en terminos de "logisti- 
ca". Este hecho recibe confirmation 
en la gran mayoria de los articulos lo- 
gicos de este Diccionario: los mismos 
conceptos han sido presentados en los 
terminos de los logicos "tradicionales" 
y en los de la logica simbolica sin 
necesitar establecer distinciones rigi- 
das entre ambas. El haber reservado 
un articulo especial al termino ‘lo- 
gistica’ (VEASE) no significa, pues, 
abogar por una ruptura entre logis- 
tica y logica. Por lo demas, en dicho 
articulo no hemos presentado resul- 
tados logicos, sino resumido algunas 
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de las discusiones acerca del papel 
que se atribuye a la logistica, acerca 
de las teorias que se han mantenido 
sobre la relacion (o falta de rela- 
cion) entre ella y otras investigacio- 
nes logicas, y acerca del signifkado 
de algunas de las expresiones que 
(en espanol) suelen incluirse dentro 
de tal concepto. 

2. Se incluyen de costumbre en la 
historia de la logica ciertos tipos de 
pensamiento que muchos autores se 
inclinarian hoy a excluir de la logica 
stricto sensu. Ejemplos de ellas son 
las llamadas I6gica diaUctica ( de tipo 
hegeliano o crociano), logica histdri- 
ca, logica concreta, etc., etc. La ma- 
yor parte de estas "logicas" son, en 
rigor, metafisicas — o, en algunos 
casos, bosquejos ontologicos o pro- 
gramas de filosofia. Como tales, no 
deberian ingresar en el apartado “16- 
gica”. Sin embargo, no podemos dejar 
de hablar de ellas, no solo porque lo 
requiere nuestro proposito de infor- 
mar acerca de lo que se ha entendido 
en diversos momentos bajo el termi- 
no ‘16gica’, sino tambien porque en 
algunos casos la linea divisoria entre 
las consideraciones logicas y las extra- 
logicas ha resultado muy imperfecta- 
mente trazada. Por ejemplo, algunos 
logicos se han propuesto, a la vez 
que edificar un sistema logico, averi- 
guar en que "relacion" se halla la 
logica con la realidad, o bien presen- 
tar (explicita o implicitamente) el 
marco ontologico de sus reflexiones 
logicas. Proporcionaremos tambien, 
pues, cuando se presente la oportuni- 
dad, una resena de tales concep- 
ciones. 

3. Se han aplicado con frecuencia 
varios calificativos al termino ‘logica’. 
Hemos ya aludido a algunos de ellos: 
‘logica traditional’, ‘logica simbolica’, 
etc. Hay muchos otros. Unos son de 
indole sistematica, tales como ‘16gica 
formal’, ‘16gica material’, ‘logica de- 
ductiva’, ‘logica inductiva’, ‘logica in- 
tentional’, ‘16gica dialectica’, etc. 
Otros son mas bien de naturaleza his- 
torica. El signifkado de los primeros 
calificativos ira siendo aclarado en el 
curso del articulo, asi como en otros 
articulos (por ejemplo, Deduction, 
Formal, Induction, Logistica). En 
cuanto a los segundos, creemos con- 
veniente proporcionar breves defini- 
ciones de los mas usados. 

Logica oriental es el nombre que 
se da a los trabajos logicos desarro- 
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liados sobre todo dentro de los siste- 
mas de la filosofia india (vease); 
por ejemplo, en la posterior logica 
Nyaya (v.). 

Logica occidental es el nombre que 
recibe el conjunto del trabajo logi- 
co en Occidente (o en las demas 
partes del globo que siguen la tradi- 
tion occidental) desde los griegos 
hasta la fecha. Los calificativos sub- 
siguientes se refieren todos a esta 
logica. 

Logica tradicional (llamada a ve- 
ces tambien clasica y en algunas oca- 
siones vieja) es el nombre que recibe 
toda la logica hasta Boole y Frege; 
a veces toda la logica que no sigue 
las orientaciones de la logica formal 
simbolica, logica matematica o lo- 
gistica cualquiera que sea la epoca 
a la cual pertenezca; a veces la lo- 
gica aristotelico-escolastica (ya en la 
forma medieval, ya simplemente en 
la neoescolastica ) ; a veces la 16gica 
producida entre Aristoteles (exclui- 
do) y la logica escolastica medieval; 
a veces toda la logica antigua y me- 
dieval. En vista de la multiplicidad 
de sentido que tiene tal expresion 
conviene o limitarla a aquellos casos 
en los cuales el contexto indica sin 
dificultad de que tipo de trabajo 16- 
gico se trata, o bien usarla en un sen- 
tido conscientemente vago, sin pre- 
tender describir una orientation o 
periodo logicos determinados y refi- 
riendose solo a "lo que se ha venido 
haciendo usualmente en logica en el 
pasado". 

Logica antigua es el nombre que 
se da a la logica griega y helenisti- 
co-romana desde los presocraticos has- 
ta Boecio aproximadamente. 

Logica griega designa el trabajo 
logico desde los presocraticos hasta 
los comentaristas griegos del Estagi- 
rita y estoicos. 

Logica aristotelica es la logica ex- 
puesta en el Organon y algunas otras 
partes del Corpus aristotelicum. Cons- 
tituye, de un lado, una parte de la 
logica antigua; de otra, un elemento 
fundamental de la logica tradicional 
(en el sentido primero y tercero antes 
apuntados ) . 

Logica estoica o tambien estoico- 
megarica es la desarrollada principal- 
mente por algunos megaricos y estoi- 
cos, pero tambien elaborada por mu- 
chos autores de la Antigiiedad y Edad 
Media. 

Logica medieval es el nombre que 
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suele recibir la logica producida entre 
Boecio y el siglo xv ( incluidos ) . 

Logica escolastica es principalmen- 
te la desarrollada por autores escolas- 
ticos durante los siglos xih, xtv y xv. 

Logica neoescolastica es la conteni- 
da en los textos de autores de esta 
tendencia ( principalmente neotomis- 
tas) desde mediados del siglo xix 
hasta la fecha. Es comun dar tam- 
bien a esta logica el nombre de lo- 
gica aristotelico-escolastica. 

Logica moderna es el nombre que 
recibe a veces la logica de autores 
de la epoca moderna (a partir del 
siglo xvx), incluyendo la de autores 
renacentistas; a veces, empero, se lla- 
ma asi la logica iniciada por Boole 
y, sobre todo, por Frege. Nosotros 
nos hemos atenido con frecuencia a 
este ultimo uso. 

Logica contemporanea se llama a 
veces al conjunto del trabajo logico 
desde mediados del siglo xix, cual- 
quiera que sea la tendencia a la cual 
pertenezca; a veces el trabajo logi- 
co durante el siglo xx o inclusive solo 
el de los ultimos anos; a veces, unica- 
mente el trabajo logico en la direction 
de Boole y Frege. 

A veces se ha usado asimismo ( en 
la epoca contemporanea) la expresion 
‘logica nueva’ para designar lo que se 
ha llamado asimismo logica simbolica, 
logica matematica y logistica. 

Aparte los nombres mencionados se 
han usado en ciertos periodos otras 
expresiones para designar un deter- 
minado Corpus logico. Conviene re- 
cordar a este respecto la terminologia 
medieval. Reseiiaremos brevemente 
esta terminologia siguiendo a L. M. 
de Rijk (Logica modcrnorum, I 
[1962], pags. 14-16). 

Logica vetus se llamo al Corpus 
logico constituido por las Categories y 
el De interpretatione, de Aristoteles; 
el Isagoge, de Porfirio; los comenta- 
rios de Boecio a los tres escritos men- 
cionados y algunos otros escritos logi- 
cos de Boecio. Hacia 1200 se aiiadio 
a este Corpus el De Sex Principiis 
atribuido a Gilberto de la Porree. 
Ademas de la expresion logica vetus 
se uso al respecto la expresion ars 
vetus. 

Logica nova se llamo a partir de las 
ultimas decadas del siglo xn y espe- 
cialmente a partir del siglo xm al 
Corpus logico constituido por los dos 
Analxticos, los Topicos y la Refutacion 
de los sofistas, de Aristoteles, que ha- 
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bian sido ignorados durante parte del 
periodo medieval. Se hablo tambien 
de ars nova. 

Logica antiqua o Logica antiquo- 
rum son nombres usados para referir- 
se conjuntamente al ars vetus y al 
ars nova. 

Logica moderna o logica moderno- 
rum se uso para designar los elemen- 
tos de la logica medieval que no en- 
traban dentro de la logica antiqua o 
logica antiquorum. Se considero como 
fundador de la logica moderna a Pe- 
dro Hispano, con sus S ummulae logi- 
cales. Aunque dicho autor no puede 
ser considerado como fundador de tal 
"logica", es cierto que hay cn las 
Summulae ciertos elementos logicos 
que, convenientemente elaborados, 
dieron origen a un Corpus propiamen- 
te llamado logica moderna o logica 
modernorum. Nos referimos a estos 
"nuevos elementos" infra. Como la lo- 
gica moderna fue elaborada en gran 
parte por autores nominalistas o ter- 
ministas, fue comun equiparar los 
moderni a los terministe. 

4. La historia de la logica que lue- 
go bosquejamos no debe conducir a 
pensar que hay un "progreso” conti- 
nuo en la investigation logica. Se- 
gun Boclienski, la historia de la logica 
puede ser representada mediante una 
sinusoide, con tres periodos de gran 
desarrollo: de Aristoteles al estoicis- 
mo; la Edad Media en los siglos xn, 
xnr, xrv y parte del xv; la epoca con- 
temporanea desde Boole o Frege. 
En los periodos intermedios tuvieron 
lugar movimientos de retroceso, en 
parte por excesiva simplification, en 
parte por olvido de la tradition. 
Hubo, ciertamente, excepciones en 
los periodos de "retroceso", pero no 
logran modificar grandemente la ima- 
gen bosquejada. Pues aun la gran ex- 
ception de la epoca moderna — Leib- 
niz — permanecio durante mucho 
tiempo sin influencia apreciable. 

Hechas estas advertencias procede- 
remos a informar, siguiendo en lo 
posible un orden cronologico, sobre 
los principales resultados obtenidos 
en logica (y disciplinas afines) y so- 
bre las ideas mas destacadas mante- 
nidas en logica por cada uno de los 
grandes autores, tendencias o pe- 
riodos. 

En lo que respecta a la logica 
oriental, nos limitaremos a senalar 
que en algunos aspectos no desmere- 
ce de la logica cultivada en varias 
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fases de la historia de Occidente. 
Los recientes trabajos sobre la histo- 
ria de la logica en la India han mos- 
trado que ha habido en dicho pais 
notables investigaciones logicas ya 
desde los primeros siglos de nuestra 
era. Aunque menos formal que la 
aristotelica y, por supuesto, que la 
estoica (o estoico-megarica ) , la lo- 
gica oriental aludida contiene varias 
partes de notorio interes, tales como 
rudimentos de una teoria de los abs- 
tractos relacionales, la definicidn de 
los numeros como propiedades de cla- 
ses y el uso de algo muy proximo 
a una tabla de verdad para la nega- 
tion alternativa. 

La logica arcaica esta embebida, 
como ha advertido E. W. Platzeck, 
en la ontologia. Esta ontologia se basa 
en la notion del logos (VEASE). Sien- 
do este primariamente un "decir", la 
logica se presenta como una forma 
de decir capaz de describir (la esen- 
cia de) ciertas estructuras de lo real. 
Con ello el decir logico se halla para 
estos pensadores estrictamente corre- 
lacionado con la realidad. Esta corre- 
lation llega en Parmenides a sus ul- 
timas consecuencias: la realidad y el 
decir logico (el pensar) son una y 
la misma cosa. Esta ontologia subya- 
cente en la logica arcaica persistio, 
sea dicho de paso, en buena parte 
de la tradition posterior griega — y, 
en una dimension por lo menos, en 
toda la tradition racionalista de Oc- 
cidente. Ahora bien, no debe imagi- 
narse que la logica arcaica consista 
unicamente en una ontologia o en 
una metafisica: el uso de la ley de 
identidad por Parmenides y su mas 
expk'cita formulation posterior en tex- 
tos redactados probablemente por uno 
de los miembros de la escuela de Elea 
hacen que haya en este periodo de 
la logica los dos elementos que he- 
mos subrayado desde el principio: 
una concepcion determinada acerca 
de la actividad logica y de la relation 
entre leyes logicas y estructuras reales, 
y un descubrimiento de ciertas leyes 
logicas (o metalogicas ) . 

La investigation logica entre los 
sofistas revela una fuerte tendencia 
lingihstica; en rigor, los sofistas des- 
arrollaron mas la semiotica, la reto- 
rica y, en general, la filosofia del 
lenguaje que la logica. Esta, en cam- 
bio, fue impulsada por Socrates y 
Platon. El primero, con el desarrollo 
del proceso de la definition ( vease) ; 
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el segundo, con la teoria sobre esta 
ultima, con la doctrina de la divi- 
sion (v.) — en la cual se funda la 
definition — , y con la dialectica (vea- 
se), por la cual, a su entender, puede 
enunciarse lo que es. Se ha discutido 
mucho en tomo a la efectiva contri- 
bution de Platon a la logica; mientras 
unos estiman que es nula ( o pernicio- 
sa), otros la colocan a una altura 
igual, si no mayor, a la de Aristoteles. 
La opinion intermedia es la mas plau- 
sible; Platon confundio dentro de su 
dialectica muchos elementos diver- 
sos — ret6rica, metodologia, metafi- 
sica y logica propiamente dicha — , 
pero las tres doctrinas antes mencio- 
nadas constituyen uno de los funda- 
mentos de la obra de Aristoteles. 

Esta obra es considerable. En el 
Organon (vease) y especialmente 
en los AnaUticos (v.) aparece por 
vez primera en la historia de Occi- 
dente un conjunto de investigaciones 
logicas llevadas a cabo con plena 
madurez. Ademas de una muy com- 
pleta doctrina silogistica (vease SI- 
LOGISMO) y de varios trabajos de lo- 
gica inductiva, encontramos, en efec- 
to, en Aristoteles, numerosas inves- 
tigaciones de caracter semiotico, al- 
gunas de indole metalogica, varias 
teorias metodologicas, una discusion 
a fondo de los llamados principios 
logicos (vease CONTRADICTION, TER- 
CIO EXCLUSO [PRINCIPIO del]) y va- 
rios otros analisis de nociones logi- 
cas fundamentales. (Por ejemplo, la 
oposicion, los predicables [veanse].) 
Durante mucho tiempo se creyo in- 
clusive que la logica aristotelica era 
simplemente la logica; testimonio al 
respecto es la famosa (y erronea) 
frase de Kant, segun la cual la lo- 
gica no habia dado desde Aristoteles 
ningun paso atras, pero tampoco nin- 
gun paso adelante. Luego ha estado 
durante un tiempo de moda conside- 
rar que la logica de Aristoteles era 
o bien una particular manifestation 
de su metafisica y de su cosmologia, 
o bien un fragmento muy reducido 
de la logica — tan reducido que, 
segun esta ultima opinion, podria 
reducirse a un fragmento de la logi- 
ca cuantificacional elemental. Tam- 
bien aqui se halla la verdad en un 
punto medio. En efecto, junto a las 
leyes silogisticas encontramos en Aris- 
toteles, bien que presentadas en for- 
ma poco sistematica y segura, diver- 
sas leyes de la logica de la identidad, 
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de las clases y de las relaciones. En 
cuanto a la concepcion aristotelica 
acerca de la logica, hay una obvia 
oscilacion entre dos ideas. Por un 
lado, la logica (o, en el vocabulario 
de Aristoteles, el "saber logico", pues 
‘logico’ fue usado por el Estagirita 
solo como adjetivo) es concebida, en 
tanto que organo, como prolegomeno 
de toda investigation cientifica, filo- 
sofica o simplemente perteneciente 
al lenguaje ordinario. Por eso la lo- 
gica no es una parte de la filosofia; 
es, a lo sumo, el portico que permite 
pasar a cualquiera de sus partes (la 
teorica, la practica y la poetica o 
productiva). Por otro lado, la logica 
aparece como el analisis de los prin- 
cipios segun los cuales se halla articu- 
lada la realidad. Asi como el prima- 
do de la definition y de la dialectica 
en Platon podia ser considerado como 
la consecuencia del interes de este 
autor por el "que" de las cosas, el 
primado del razonamiento ( sobre todo 
silogistico) en Aristoteles podria ser 
considerado como la consecuencia del 
interes de este pensador por el "por 
que” de las cosas. No llegaremos nos- 
otros tan lejos, pues Aristoteles no 
parece haber confundido siempre la 
logica con la ontologia. Pero recono- 
ceremos que en algunos casos la lo- 
gica de Aristoteles parece seguir el 
trazado de una ontologia general. Esto 
se manifiesta en una serie de posi- 
ciones que pueden resumirse del si- 
guiente modo: (a) La dialectica pro- 
puesta por Platon es, segun Aristo- 
teles, meramente critica. Se necesita 
un metodo positivo de conocimiento 
que sea un verdadero instrumento; 
este organo comprende una teoria de 
los enunciados, otra de los razona- 
mientos y otra de los terminos o ca- 
tegories. (b) La logica es instrumen- 
to para el pensar y supone un pen- 
samiento (el cual no debe ser inter- 
pretado forzosamente desde un punto 
de vista “psicologista”). (c) El pen- 
samiento supone una realidad pen- 
sada, pues el pensar carece de es- 
pontaneidad y es solo relativo. (d) 
Es necesario, en vista de ello, des- 
arrollar una teoria del concepto (VEA- 
SE) como expresivo del ser "cons- 
titutivo" de lo real, (e) La logica 
puede de este modo convertirse en 
ciencia de los principios de lo que es. 

La logica griega postaristotelica 
ocupo hasta hace relativamente poco 
tiempo escaso lugar en las historias 
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de la logica, no obstante los testi- 
monies que hay de ella en los his- 
toriadores y criticos helenisticos y a 
pesar de los atisbos al respecto de 
autores como Venn y Peirce. El abun- 
dante material historico revelado por 
Prantl no habia sido, por lo demas, 
correctamente interpretado — ni si- 
quiera, y hasta podria decirse sobre 
todo, por el propio compilador. Los 
trabajos de H. Scholz, de I. M. Bo- 
chenski, T. Czezov/ski, E. B. Beth, 
G. Capone-Braga, A. Krokiewicz, Al- 
brecht Becker, E. Kapp, M. Hurst, 

J. Lukasiewicz, J. Salamucha, J. \V. 
Stakelum, R. Chisholm, R. Feys, A. 
Virieux-Reymond, Ivo Thomas, G. 
Vailati, A. Riistow, Benson Mates, 

K. Durr, R. van den Driessche, Jo- 
seph Clark, y otros logicos e histo- 
riadores de la logica, agregados a las 
nuevas investigaciones fllologicas y 
filol6gico-hist6ricas de F. Solmsen y 
W. D. Ross, han corregido, empero, 
la imagen habitual de este y otros 
periodos de la historia de la logica. 
Determinante al respecto ha sido la 
investigation de Lukasiewicz, sobre la 
cual se han basado los solidos y am- 
plios trabajos al respecto de I. M. 
Bochenski y Benson Mates. Como re- 
sultado de estas investigaciones pue- 
de ya afirmarse con seguridad la ri- 
queza del pensamiento logico en esta 
epoca, a lo cual cabe agregar la 
preocupacion por parte de muchos 
autores (por ejemplo: escepticos, epi- 
cureos empiricos de la escuela de Fi- 
lodemo de Gadara) hacia problemas 
de caracter semiotico y hacia cues- 
tiones metodologicas, frecuentemen- 
te centradas en torno a las formas de 
inferencia cientifica. Aqui nos limi- 
taremos a mencionar lo mas funda- 
mental de la labor realizada en la 
logica formal. 

Como advirtio Lukasiewicz, la lo- 
gica aristotelica es (principalmente) 
una logica de los terminos; por eso su 
mas importante contribution se halla 
en la logica cuantificacional. La logica 
de los megaricos y de los estoicos es, 
en cambio (principalmente) una lo- 
gica de las proposiciones; las leyes 
del calculo proposicional, las reglas 
de inferencia de este calculo, la co- 
rrespondiente distincion entre leyes y 
reglas (que en el periodo aristoteli- 
co no habia sido formulada o habia 
sido, a lo sumo, implicitamente su- 
puesta) constituyen, pues, algunos 
de los mas destacados resultados de 
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esta logica. Sin embargo, ello no sig- 
nifica — como algunos autores preci- 
pitadamente han afirmado — que se 
trate de dos tendencias hostiles. Las 
relaciones entre una y otra contribu- 
cion son, en efecto, muy frecuentes. 
Ya los discipulos de Aristoteles, Teo- 
frasto y Eudemo desarrollaron los 
element os expuestos en el Corpus 
aristotelicum (caso de que no fue- 
ran, ademas, autores de una parte 
del mismo) en un sentido que los 
aproximo a los megaricos-estoicos. Asi, 
de la logica formal aristotelica se 
paso, por diversas gradaciones, a una 
logica formalista; ciertos razonamien- 
tos que en Aristoteles aparecen co- 
mo silogismos son entendidos por los 
estoicos como reglas de inferencia va- 
lidas. No importa que en numerosos 
casos los estoicos concibieran la lo- 
gica como aquella parte de la filoso- 
fia destinada a apoyar la solidez de 
sus ideales eticos; la ley de la hete- 
rogenesis de los fines, segun la cual 
el instrumento puede independizarse 
de su funcion, se cumple en ellos en 
el terreno logico. Ademas de los pro- 
blemas logicos, los estoicos dilucida- 
ron — como la mayor parte de los 
pensadores de la Antigiiedad— cues- 
tiones semanticas; un ejemplo de ello 
lo encontramos en algunas formula- 
ciones de paradojas a las que nos 
hemos referido en el articulo Para- 
doja (VEASE). 

Muchos son los autores del periodo 
postaristotelico que podrian mencio- 
narse como distinguidos en la historia 
de la logica; tenemos, entre ellos, a 
Galeno, a Porfirio - — cuya Isagoge 
suscito en la Edad Media el problema 
de los universales (v.) — , a Alejan- 
dro de Afrodisia. La mayor parte de 
sus contribuciones fueron examinadas 
por Boecio. Los comentarios de este 
a Porfirio, a las Categorias, a los 
Analtiicos y Topic os, de Aristoteles, 
sus libros sobre la definition y la 
division, sus tratados sobre los silo- 
gismos categoricos e hipoteticos cons- 
tituyeron la base para la mayor par- 
te de los estudios de logica en la 
Edad Media, y su influencia persistio 
inclusive despues del siglo xm, en 
que se conocio por entero en Occi- 
dente el Organon aristotelico. Pero 
desde Boecio hasta el siglo xni la 
actividad en la logica no fue sobre- 
saliente. En cambio, a partir del si- 
glo xm y hasta el siglo xv hubo, co- 
mo antes apuntamos, un nuevo flo- 
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recimiento de la logica. Ya desde 
Abelardo se manifestaron signos de 
creciente interes por esta disciplina. 
Pero el grueso del trabajo logico en 
la Edad Media se initio solo desde 
Alberto el Magno, prosiguiendo, a 
traves de Santo Tomas de Aquino y 
otros filosofos, hasta quienes con mas 
empeno cultivaron los estudios logi- 
cos: Guillermo de Shyreswood, Lam- 
berto de Auxerre, Gualterio Burleigh, 
Pedro Hispano, Guillermo de Occam, 

J. Duns Escoto, Alberto de Sajonia, 
Juan Buridan y otros. El inventario 
de las contribuciones de la Edad Me- 
dia a la logica esta todavia en for- 
mation. Pero mucho se sabe ya ahora 
a traves de las investigaciones de 
autores como J. Bendiek, A. C. Crom- 
bie, C. D. Frank, E. A. Moody, A. 
B. Wolter, J. P. Mullally, asi como 
de los mencionados J. Lukasiewicz, 
I. M. Bochenski, J. Clark, I. Thomas, 

K. Durr, H. Scholz — para referirnos 
solamente a algunos de los que han 
examinado la historia de la logica 
medieval a la luz de los descubri- 
mientos de la moderna logica simbo- 
lica. Como ocurre con la logica anti- 
gua hay ya, ademas, para la historia 
de la logica medieval algunos estu- 
dios extensos orientados en el senti- 
do antedicho: los libros de E. A. 
Moody y de Ph. Boehner son testi- 
monios de ello. Limitemonos aqui a 
indicar que, junto al desarrollo de 
los problemas ya tratados en la logi- 
ca antigua — y que, aunque con fre- 
cuencia basados en el Organon, no 
se reducen en modo alguno a el — , 
hay en la logica medieval lo que 
Boehner ha calificado de nuevos ele- 
mentos. Estos son, al entender de 
dicho autor, los siguientes: estudios 
sobre los terminos sincategorematicos, 
sobre las propiedades de los terminos 
(entre ellos los muy importantes so- 
bre la teoria de las suposiciones) , 
sobre los insolubles, sobre la obliga- 
tion y sobre las consecuencias (v^ase 
sobre todo Sincategorematico, PRO- 
PIEDADES DE LOS TERMINOS, SUPOSI- 
CION, Insolubilia y CONSECUENCIA). 
Como puede advertirse por esta lis- 
ta, las cuestiones semioticas son tra- 
tadas ademas de las metalogicas y 
logicas. En algunos casos, los siste- 
mas de logica presentados fueron 
muy completes (como en Pedro His- 
pano) o poseedores de un elevado 
grado de formalismo (como en Gual- 
terio Burleigh o en Alberto de Sajo- 
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nia). En otros casos se mezclaron los 
trabajos logicos con las especulacio- 
nes de indole metaffsica u ontologica. 
A ello deben unirse los numerosos 
estudios de filosoffa del lenguaje, es- 
pecialmente a traves de la gramatica 
especulativa (VEASE). 

En cuanto a la idea de la logica 
defendida por los escolasticos medie- 
vales (y luego por los escolasticos 
modernos), ha dependido en gran 
medida de supuestos extralogicos. Al- 
gunos han insistido en que la logica 
es una scientia rede judicandi, pero 
aun esto puede entenderse de dos 
modos: 0 considerando el "juzgar rec- 
tamente" como un proceso que con- 
duce al conocimiento verdadero, o 
estimandolo como un proceso que per- 
mite obtener razonamientos correctos 
o formalmente validos. En la primera 
interpretacion se atenua el formalis- 
mo; en la segunda, se acentua. Otros 
han manifestado que el objectumfdr- 
inale de la logica es el ente de razon 
(VEASE) objetivo o bien el ente de 
razon fundado en la realidad (cum 
fundamento in re). Otros, finalmente, 
han manifestado que los actos inte- 
lectuales manejados por reglas logicas 
no son entes de razon, sino en algun 
sentido entes reales. Muy comun es 
entre los escolasticos distinguir entre 
una logica minor o logica formal y 
una logica major o logica material. 
Esta ultima suele abarcar — sobre 
todo en tratados neoescolasticos que 
han adoptado esta division — muchas 
cuestiones de caracter metodologico 
y critico y algunos problemas metafi- 
sicos y ontologicos. 

Los estudios de logica en el sen- 
tido en que fueron desarrollados du- 
rante el mencionado periodo de flo- 
recimiento medieval no fueron total- 
mente perdidos en la epoca modema. 
Autores escolasticos como Suarez y 
Juan de Santo Tomas no fueron par- 
cos en la demostracion de lo que, 
segun Bochenski, caracteriza el es- 
piritu de la logica: la sutileza, en 
muchos puntos opuesta a la especu- 
lacion. Se ha mostrado, ademas, que 
un autor como Juan de Santo Tomas 
comprendio muy bien las exigencias 
del formalismo logico. Pero, de un 
modo general, no puede considerarse 
el periodo moderno hasta Boole como 
una epoca de esplendor logico. Algu- 
nos inclusive han pretendido que se 
trata de un periodo particularmente 
decadente. Esta ultima opinion es 
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excesiva. Pues aunque, por ejemplo, 
ni Descartes ni los otros grandes fi- 
Iosofos modernos (con la excepcion 
de Leibniz) se distinguieron como 
logicos formales, su contribution a 
la historia de esta disciplina no es 
completamente nula, cuando menos 
de una forma indirecta — en el terre- 
no metodologico en Descartes; en la 
esfera de la semiotica en Hobbes, 
etc. Lo que sucedio es que muchos 
filosofos de dicha epoca se interesaron 
menos por la logica formal que por 
el estudio de los metodos de la cien- 
cia natural. La critica en cuestion 
puede, pues, aplicarse mejor al Re- 
nacimiento que a la epoca moderna 
propiamente dicha. Los autores re- 
nacentistas, en efecto, con solo algu- 
nas excepciones como la de Pedro 
Ramus (por lo demas escasamente 
original), se limitaron a criticar el 
uso y abuso de la silogistica y de las 
sutilezas semioticas en los autores es- 
colasticos, confundiendo con frecuen- 
cia dentro de un solo grupo los 16- 
gicos y semioticos verdaderamente 
creadores y rigurosos, y aquellos que 
no hicieron sino introducir inutiles 
(o falsos) refinamientos. 

En rigor, desde fines de la Edad 
Media hasta Boole la historia de la 
logica ofrece cualquier cosa menos 
una linea clara. Hemos mencionado 
ya algunos de los elementos que ha- 
llamos en ella: persistencia del traba- 
jo logico medieval, investigaciones 
cientifico-metodologicas — las mas de 
las veces solo remotamente relaciona- 
das con la logica propiamente di- 
cha — , critica de la tradition medie- 
val sin aportar con frecuencia mas 
que una sustitucion de la logica por 
la retorica o por una vaga metodolo- 
gia, analisis de caracter semiotico. 
A ellos debemos agregar otros varios: 
desarrollo de la idea de la logica 
como un "arte de pensar" o una "me- 
dicina del espiritu" (tan caracteris- 
tica de la Logique de Port-Royal, 
inspirada en el cartesianismo ) ; inten- 
tos de volver a sistematizar el con- 
junto de la logica formal sin aportar, 
empero, contribuciones originales a 
ella (ejemplo: J. Jungius y su Logica 
Hamburgensis ); esfuerzos para des- 
arrollar la logica como un calculo; 
intentos de constituir una logica de- 
terminada por la epistemologia y a 
la vez fundamento de la epistemolo- 
gia. Nos referiremos ahora particular- 
mente a estos dos ultimos intentos: 
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el primero de ellos, a causa de su 
valor logico formal; el segundo, por 
la gran influencia que ha ejercido 
sobre la metodologia, la epistemolo- 
gia y la ontologia modernas. 

La figura capital del primero de 
los citados intentos es Leibniz — que 
durante un tiempo fue considerado 
como "el fundador de la logistica". 
Pero otros nombres deben ahadirse 
al suyo: Jacobo y Juan Bernoulli, G. 
Ploucquet, J. H. Lambert, G. F. Cas- 
tillon y G. J. von Holland. Todos 
ellos estuvieron dominados por el 
deseo • — en el que habia abundado 
ya Hull, tan apreciado por Leibniz 
a causa de su Ars magna (vease) — 
de constituir una characteristica uni- 
versalis y un calculus ratiocinator que 
les sirviera de instrumento. Debemos 
advertir que las ideas formuladas al 
respecto no eran siempre muy claras: 
a veces se pretendia, efectivamente, 
desarrollar un calculo logico; a veces 
se trataba de una ciencia universal 
analoga a una metodologia universal; 
en ocasiones se insistia mas bien en 
una pasigrafia, pangrafia, gramatica 
general filosofica, lenguaje universal 
(natural o artificial), algebra general 
del lenguaje, logistica speciosa (como 
la propuesta por Viete), "lengua fi- 
losofica" (como las presentadas por 
Dalgamo, John Wilkins y otros), 
etc., etc. Estas ultimas tendencias 
— que se extendieron especialmente 
durante los siglos xvn y xvm — han 
sido consideradas por algunos como 
una continuation de la gramatica es- 
peculativa (VEASE). Observemos que 
en lo que toca a la semiotica la epoca 
modema contiene posiblemente mas 
ricos elementos de lo que se ha veni- 
do sospechando; aparte los intentos 
mencionados, los trabajos al respecto 
de autores como Locke y, sobre todo, 
Condillac (y su escuela) merecen 
una investigation cuidadosa. 

Comun a Leibniz y a los autores 
citados inmediatamente despues del 
mismo es el haber basado sus calcu- 
Ios logicos en intension — con la 
excepcion de von Holland. Los calcu- 
los en cuestion son, pues, casi siem- 
pre calculos de conceptos. Los traba- 
jos logicos de los autores citados no 
se limitan, empero, a ello. Leibniz en 
particular toco muchos de los puntos 
desarrollados por la posterior logica 
simbolica — por ejemplo, el enlace 
del algebra logica con los numeros — , 
pero su fragmentarismo y en parte 
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sus finalidades filosoficas generales 
le impidieron llevar a cabo una labor 
completa en ninguna de las muchas 
vias iniciadas. Por lo demas, la idea 
de la formalization lcibniziana de la 
logica estaba estrechamente vincula- 
da con la idea de que los principios 
logicos son "invariantes para todos los 
mundos posibles". De ahi que las 
proposiciones logicas fundamentales 
sean para Leibniz a la vez propo- 
siciones ontologicas. 

Distinto es el caso de Kant. A1 no 
poder ser la logica una especificacion 
de las invariantes para todos los mun- 
dos posibles, ni tampoco poder ser 
disuelta en un conjunto de reglas 
procedentes de las leyes psicologicas 
de la asociacion, la logica parece 
adoptar en Kant un aspecto formal, 
igualmente alejado de la ontologia 
y de la psicologia. Pero el termino 
‘formal’ no posee en Kant un sentido 
estrictamente logico. La forma de los 
pensamientos no es, a su entender, 
su "envoltura", sino algo que perte- 
nece a su contenido. Mas aun: los 
pensamientos son pensamientos que 
posee una conciencia mas que pen- 
samientos de una realidad. En Aris- 
toteles la realidad quedaba reflejada 
en los pensamientos; en Kant (y en 
muchos idealistas) la conciencia re- 
fleja la realidad mediante ellos. Asi 
se explica la conception kantiana de 
la logica como "logica trascendental", 
y su idea de esta logica como una 
disciplina que "determina el origen, 
extension y valor objetivo de los co- 
nocimientos", que solo se ocupa de 
las leyes del entendimiento y de la 
razon y que unicamente tiene que 
ver con "objetos a priori ”, a diferen- 
cia de la "logica general", la cual 
trata de "conocimientos empiricos o 
puros sin distincion alguna". Resul- 
ta entonces que: (al) La logica (tras- 
cendental) depende de la estructura 
de la conciencia. (bl) La correspon- 
dencia entre la capa logico-formal y 
la trascendental no es casual, porque 
es posibilitada por "la unidad de la 
conciencia”. (cl) Al aplicarse a lo 
real, la logica se convierte en una 
ciencia normativa. (dl) No basta 
decir que la logica resulta verdadera, 
ni es justo senalar que la verdad se 
debe a una previa e ignorada sumi- 
sion de la realidad al pensamiento 
logico, sino que es menester ver de 
que modo la conciencia representa 
«] horizonte dentro del cual se da la 
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validez del pensar. La logica es, asi, 
para Kant, como para otros autores 
del pasado, una ciencia que trata del 
ens rationis cum fundamento in re. 
Mas este ens rationis es algo que la 
conciencia trascendental posee como 
"constituyendola". La doble oposicion 
kantiana al “ontologismo” y al “psi- 
cologismo” no conduce, pues, al for- 
malismo logico. Conduce a dos ela- 
boraciones de la logica, ambas escasa- 
mente fecundas para la obtencion de 
resultados logicos: por un lado, a 
una logica metafisica, como la elabo- 
rada por Hegel, con una teoria del 
concepto como intermediario entre el 
ser y el devenir y con un metodo 
dialectico que pretende desterrar la 
ley de contradiction; por el otro, a 
una logica gnoseolbgica, de tendencia 
fuertemente normativa. La primera 
elaboration es la propia del idealismo 
airman; la segunda, la propia del 
neokantismo marburguiano. 

Hemos indicado antes que la lo- 
gica formal no experimento un re- 
florecimiento sino hasta Boole y, en 
particular, Frege. Los trabajos de 
estos autores no carecieron, por lo 
demas, de precedentes inmediatos: 
la obra de Hamilton, de T. Solly y en 
particular de Augustus de Morgan 
(vease), con su tendencia a desarro- 
llar el calculo logico en extension 
merecen al respecto ser aludidas. 
Ahora bien, si consideramos las ten- 
dencias logicas mas inlluyentes du- 
rante la ultima mitad del siglo xix y 
siglo xx, tendremos que ampliar nues- 
tro cuadro. Con fines puramente in- 
formativos indicaremos aqui tales ten- 
dencias, reservando para la ultima 
de ellas un tratamiento mas detallado 
y datos complementarios en otro lugar 
(vease Locistica). 

I. Una de las direcciones de la 16- 
gica es la llamada logica empirica 
(y a veces — a causa de su preocu- 
pacion principal — logica de la induc- 
cion). Su mas tipico representante es 
John Stuart Mill. Esta logica supone 
que los objetos de que trata son el 
resultado de generalizaciones empi- 
ricas efectuadas sobre lo real por me- 
dio del uso de una abstraction (vea- 
SE) nominal. En buena parte esta 
logica se convierte cada vez mas en 
una metodologfa del conocimiento 
cientifico. Junto a esta logica empi- 
rica en sentido traditional se ha ma- 
nifestado recientemente una idea de 
la logica concebida tambien como 
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ciencia experimental (ademas de teo- 
rica). Esta logica — propuesta por 
F. Gonseth — se dedica a comprobar 
leyes de "hechos", en el mismo sen- 
tido en que la fisica se dedica a com- 
probar leyes de hechos. Ahora bien, 
el objeto de tal logica no es un ob- 
jeto determinado, sino "el objeto cual- 
quiera". La logica es definida, asi, 
como "la fisica del objeto cualquie- 
ra". Esta logica es una parte de la 
ciencia dialectica general bosquejada 
por los miembros de la Escuela de 
Zurich (VEASE); como ella, debe ser 
capaz de revisar continuamente sus 
supuestos. 

H. Otra direction es la psicologis- 
ta, representada, entre otros, por Be- 
neke, Lipps, Baldwin, Ziehen y acaso 
Cornelius. Los principios logicos son, 
segun ellos, pensamientos, y la logi- 
ca nos revela la estructura objetiva 
de los mismos. La logica psicologista 
es afin en algunos respectos a la em- 
pirista, pero mientras, segun los em- 
piristas, la logica responde a la pre- 
gunta: ",',Cuales son las estructuras 
limitantes de la realidad cuando esta, 
concebida empiricamente, es someti- 
da a abstraction nominal?”, segun 
los psicologistas la logica responde 
a la pregunta: "^Como pensamos 

efectivamente la realidad en la me- 
dida en que nuestro pensar no sea 
un arbitrario discurrir?" 

III. Una tercera direction es la 
normativista. Constituye una de las 
dimensiones de la idea kantiana de 
la logica y ha sido defendida, entre 
otros autores, por Herbart y numero- 
sos tratadistas del siglo xrx y comien- 
zos del xx (por ejemplo: Goblot). 
Segun ellos, la logica responde a la 
pregunta: ";,C6mo debemos pensar 
para que nuestro pensamiento sea 
correcto?" 

IV. A las citadas direcciones se 
yuxtapone con frecuencia la metodo- 
logica. Representada, entre otros, por 
Wundt, Sigwart y algunos teoricos 
de la ciencia de orientation positivis- 
ta "clasica", esta tendencia logica 
cultiva con preferencia los problemas 
de logica inductiva en un sentido 
semejante a como fueron tratados por 
los empiristas del ochocientos. Esta 
direction constituye, en el fondo, una 
cierta orientation hacia un grupo de 
problemas centrados en torno a los 
modos del razonamiento cientifico; 
por este motivo no se presenta casi 
nunca aisladamente, sino que puede 
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estar, y suele estar, mezclada con las 
demas direcciones mencionadas. 

V. Muy cultivada a fines del si- 
glo xix y comienzos del xx fue la 
logica gnoseologica, que deriva en 
parte de Kant y que tuvo por supues- 
to fundamental el estudio de la cons- 
titution logica del piano traseenden- 
tal y la explication a partir del mismo 
de la correspondencia entre la reali- 
dad y las operaciones logicas. La 16- 
gica gnoseologica es casi siempre un 
prolegomeno a la teoria del conoci- 
miento. Ha sido cultivada por varios 
de los autores citados (Wundt, Sig- 
wart) y propulsada por otros (Schup- 
pe, von Kries), incluyendo las gran- 
des figuras de la Escuela de Mar- 
burgo, como Hermann Cohen. Este 
filosofo llega a afirmar que hay que 
comenzar con el "pensar" y que la 
logica no es sino una teoria del co- 
nocimiento. La logica formal (y no 
digamos formalista) es, segun Cohen, 
un "espectro". No pueden, a su en- 
tender, darse formas que no signifi- 
quen algo. Y como lo significado es 
el conocimiento, resulta que las for- 
mas de la logica son formas del co- 
nocimiento. En otros terminos, y dada 
la identidad del pensar y del ser, la 
logica puede ser definida como "la 
teoria de los conocimientos puros". 

VI. Hay un grupo de tendencias 
logicas que son en dimensiones esen- 
ciales de indole metafisica. Convie- 
ne, sin embargo, entenderse sobre el 
significado de este termino. En un 
sentido lato pueden ser calificadas 
de metafisicas todas las tendencias 
logicas en las que hay, explicita o 
implicitamente, una ontologia subya- 
cente; por ejemplo, la citada logica 
empirista podria ser metafisica. En 
un sentido estricto, en cambio, sola- 
mente merecen el nombre de metafi- 
sicas las logicas para las cuales el 
correlato de las operaciones logicas 
es una realidad metafisica o consi- 
derada como tal. Ejemplo eminente 
de este tipo de logica es la logica 
dialectica (VEASE) de Hegel y las 
teorias logicas desarrolladas por auto- 
res mas o menos influidos por el he- 
gelianismo, tales como Bradley y Bo- 
sanquet. Tipico de estas dos ultimas 
logicas (que son mas bien doctrinas 
sobre la logica) es el supuesto de 
que, no habiendo en la Realidad Ab- 
soluta, o Absolute — objeto de la me- 
tafisica — , ninguna separation entre 
lo que es la cosa y aquello que la cosa 
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es, la logica se limita a traducir el ca- 
racter "compacto" y sin poros de la 
Realidad por medio de una identifi- 
cation del sujeto con el predicado, 
confirmando la tesis de la unidad ab- 
soluta del juicio. 

Tambien pueden considerarse como 
"logicas metafisicas" (y, en la mayor 
parte de los casos, como "doctrinas 
metafisicas sobre la logica”) cierto 
numero de doctrinas en las cuales el 
termino ‘logica’ aparece adjetivado en 
formas distintas de las "normales", es 
decir, lleva adjetivos distintos de ‘for- 
mal’, ‘formalizado’, 'formalistico', ‘de- 
ductivo’, ‘inductivo’, etc. Como ejem- 
plos mencionamos: la "logica concre- 
ta", la "logica historica", la "logica 
vital", la "logica existential”, propug- 
nadas por varios autores. Mas especi- 
ficamente mencionamos como ejem- 
plos: la "logica arquitectonica", de 
Bornstein, a que nos hemos referido 
en el articulo ARQUITECTONICA; la 
"logica total" o "logica totalista” (o 
"logica filosofica”, de Jaspers (v.); la 
“totalitaria” ) propuesta por Othmai 
Spann y equivalente, segun este au- 
tor, a una "logica organica"; la "logi- 
ca integral", de Leo Gabriel; la "lo- 
gica hermeneutica", de Lipps; la "lo- 
gica de la simplicidad”, de Andre 
Lamouche, destinada a ampliar el 
"marco de la logica de la identidad" 
por medio de una serie de valores; la 
que puede llamarse "logica plural" y 
tambien "logica de la contradiction” 
de Stephane Lupasco (v. ); la "logica 
del pensamiento concrete", de Ortega 
y Gasset; la "logica primitiva" o "lo- 
gica del pensamiento pre-logico” de 
que hablo Levy-Bruhl (VEASE; v. 
tambien Phimitivo); la "logica del 
logos” (v.) o "logica del pensamien- 
to esencial", de Heidegger (v. ), de la 
cual la "logica" en sentido estricto y 
la verdad logico-formal en sentido 
usual son derivaciones "historicas" y 
en alguna medida "inferiores" frente 
al "Logos del Ser", etc., etc. 

Puede preguntarse si la "logica dia- 
lectica" desarrollada por el marxismo 
(v.) debe incluirse o no en esta sec- 
cion como ejemplo de una "logica no 
normal". Por un lado, no parece que 
deba incluirse en esta section ya que 
es dificil calificarla de "logica meta- 
fisica” en sentido estricto. Por otro 
lado, puede incluirse en esta section 
por cuanto se funda en ultimo termi- 
no en el metodo dialectico hegeliano 
y por cuanto es una "doctrina sobre 
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la logica" mas que una logica propia- 
mente dicha. 

Una caracteristica de todas estas 
logicas es que no cumplen con la con- 
dition establecida por Wittgenstein 
(Cfr. bibliografia: C, aclfinem ): "La 
logica debe hacerse cargo de si mis- 
ma" ( Die Logik muss fiir sicli selber 
sorgen). En efecto, ninguna de las 
logicas en cuestion se hace cargo de 
si misma; en verdad, se halla fundada 
siempre en algo distinto de ella. Por 
este motivo es legitimo plantearse el 
problema de si las "logicas" a que nos 
referimos en esta section merecen 
efectivamente tal nombre. 

En un sentido estricto del termino 
‘logica’, tal como lo describimos en la 
section XI de este articulo, ninguna 
de las "logicas" mencionadas es pro- 
piamente una logica. En un sentido 
mas amplio de ‘logica’, en cambio, 
algunas de las doctrinas en cuestion 
pueden seguir usando el termino sin 
dar origen a equivocos. Tal ocurre, 
por ejemplo, con la "logica del pen- 
samiento concrete", que no es una 
mera "logica de la vida", sino una 
logica — o, hasta el presente, el postu- 
lado de una logica — ante la cual las 
demas logicas — de cualquier periodo 
u orientation — aparecen como "logi- 
cas del pensamiento abstracto”, el 
cual es una de las formas posibles de 
pensar y no todo el pensar. Algo ana- 
logo sucede con el termino ‘logica’ 
cuando se usa en formulas tales como 
"la logica de tal o cual termino o ex- 
presion". Puede hablarse entonces, 
como han hecho algunos pensadores 
de la tendencia llamada "lingiiistica" 
(especialmente de la Escuela de Ox- 
ford [v.]) de "la logica del termino 
‘creer’”, "la logica del termino ‘cau- 
sar’”, etc., etc. 

VIL Hay tambien la logica en la 
forma expuesta en los tratados neoes- 
colasticos. En algunos de ellos tal 
logica constituye un resumen simpli- 
ficado de la logica aristotelico-esco- 
lastica, mezclada con algunas doctri- 
nas metodologicas y normativistas for- 
jadas en el curso del siglo xx. En 
otros, en cambio, se procura integrar 
metodos y resultados de la logistica. 

VIII. Relacionada con la tradition 
escolastica se ha manifestado recien- 
temente una tendencia a forjar una 
logica “basada en el realismo filo- 
sofico" (en particular tal como ha 
sido defendido por John Wild). Se- 
gun Henry Veatch, principal repre- 
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sentante de esta pudenda, la unica 
logica que merece verdaderamente 
este nombre es una logica que se halla 
dentro de la tradition de la logica 
tradicional ( aristotelica, escolastica, 
en particular de los grandes escolas- 
ticos de la Edad Media y del si- 
glo xvi ) y que se contrapone a la 
moderna logica matematica, pues esta 
no es lo que debe ser toda autentica 
logica: intencional. La moderna logi- 
ca matematica desconoce, al entender 
de Veatch, los signos formales, los 
entes de razon y la coordination in- 
tencional de las formas y estructuras 
logicas con lo real. En vez de ello, 
usa signos instrumentales. Nos refe- 
riremos de nuevo a este punto en el 
articulo Logistica. 

IX. Una logica especial dificil- 
mente reducible a las otras aqui pre- 
sentadas es la logica del potencia- 
miento o de la potenciacion (logica 
del potenziamento; abreviada: LP) 
elaborada por Annibale Pastore y su 
colaborador Pietro Mosso. Nos hemos 
referido con mas detalle a esta lo- 
gica y a las bases filosoficas de la 
misma desarrolladas por sus autores 
en el articulo Pastore (Annibale). 

X. Gran influencia ha ejercido la 
logica fcnomenologica, que sigue la 
h'nea Bolzano-IIusserl y que afirma, 
contra el psicologismo y contra el 
extremo formalismo (y sobre todo el 
convencionalismo) la independencia y 
la consistencia (vease) de lo que se 
llaman leyes ideates. Objeto de esta 
logica es, segun los autores que la 
han elaborado (por ejemplo, Pfan- 
der), el objeto ideal, el cual no puede 
reducirse ni a una forma enteramente 
vacia ni tampoco a una esencia de 
indole metafisica. El objeto ideal es 
el objeto pensado (no en sentido psi- 
cologico), esto es, el contenido inten- 
cional del pensamiento. De ahi la 
definicion de Pfander: la logica es 
la ciencia de los pensamientos como 
tales. La logica abarca de este modo 
todos los pensamientos y no sola- 
mente los enunciativos. "Su objeto 
— ha escrito Pfander — es conocer la 
esencia de los pensamientos, los ulti- 
mas elementos de ellos, la estructura, 
las diversas clases, las conexiones y 
relaciones de los pensamientos entre 
si." Advertiremos, empero, que no 
todos los autores inspirados por la 
fenomenologla admiten estas defini- 
ciones. Algunos (como O. Becker) 
han colaborado — especialmente den- 
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tro de la teoria modal — a una logica 
de tipo simbolico. Y el propio Husserl 
ha modificado considerablemente sus 
ideas sobre la indole de la logica, 
pasando del objetivismo y antipsicolo- 
gismo de tipo bolzaniano manifesta- 
do en sus primeras obras al intento 
de construir una logica trascendental 
y una Weltlogik de naturaleza ulti- 
mamente mas ontologica que logica. 

XL Reservamos para esta ultima 
seccion la referencia a la direction 
logica que va adquiriendo el primado 
sobre todas las otras. Elio se debe 
a que propiamente no se trata de 
una tendencia logica, sino de la lo- 
gica simpliciter, esto es, de la misma 
logica en cuyos terminos pueden re- 
formularse, segun hemos apuntado, 
los efectivos trabajos logicos no solo 
del presente, sino tambien del pasa- 
do. En el articulo Logistica — nombre 
dado usualmente en espaiiol al con- 
junto de tales investigaciones— nos 
hemos referido a las discusiones prin- 
cipales que han sido mantenidas al 
respecto en los ultimos decenios. En 
esta seccion nos limitaremos a rese- 
iiar brevemente algunos de los traba- 
jos efectuados por los principals co- 
laboradores en este empeiio durante 
los ultimos cien arios. Advertiremos 
que dentro de estos trabajos suele 
incluirse no solo la investigation 16- 
gica propiamente dicha, sino tambien 
la metalogica, los estudios de funda- 
mentacion de la matematica y las re- 
buscas de indole semiotica en sus 
diversas ramas, en particular en la 
sintaxis y en la semantica. 

Es usual iniciar esta historia dentro 
del periodo moderno con Boole, a 
quien se debe el desarrollo de una 
algebra de clases (V. Clase ) , asi 
como estudios de logica probabilita- 
ria. W. S. Jevons simplified el siste- 
ma de Boole y se ocup6 de maquinas 
logicas (vease). Peirce elaboro en 
detalle muchos de los problemas del 
algebra de clases, desarrollo cuestio- 
nes relativas al condicional y otras 
conectivas, a la probabilidad y varios 
temas logicos similares; ademds, se 
ocupo intensamente de problemas 
semioticos y, sobre todo, elaboro la 
logica de las relaciones (vease Rela- 
cion ) . Hugh MacColl trabajo en la 
logica de la modalidad (v. ). Ernst 
Schroder presento una primera am- 
plia sistematizacion de los resultados 
anteriores, especialmente de los ob- 
tenidos en el algebra de clases de 
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Boole; esta algebra es conocida por 
ello usualmente con el nombre de 
dlgebra de Boole-Schroder. Ahora 
bien, mientras todos los trabajos men- 
cionados estaban bajo la influencia 
de la matematica, y especialmente de 
la aritmetica, hasta el punto de que 
podia hablarse de un proceso de ma- 
tematizacion de la logica, Frege in- 
trodujo una profunda revolucion fun- 
dando la matematica en la logica. 
Nociones fundamentales al respecto 
tales como la definicion del nume- 
ro (v.) en terminos de logica de las 
clases; la edification de una logica 
sentencial y de una logica cuantifi- 
cacional, con el correspondiente ana- 
Iisis de la cuantificaci6n (vease Cuan- 

TIFICACi6n, CuANTIFICACIONAL, etc.); 
el analisis de la designation (v.) y 
de la signification (v.); la imporlan- 
te distincion entre la mention (v.) 
y el uso de los signos: he aqui al- 
gunas de las contribuciones de Fre- 
ge a la fundamentacidn de la mate- 
matica, a la logica y a la metalogica. 
Paralelamente se llevaban a cabo por 
varios matematicos (Weierstrass, De- 
dekind, Cantor, Peano) trabajos de 
gran importancia en la fundamenta- 
cion de la aritmetica. Especiahnente 
influyente fue el sistema deductivo 
elaborado por Peano y los colabora- 
dores del Formulaire des Mathemati- 
ques para la fundamentacion de la 
aritmetica a base de cinco axiomas 
y tres elementos primitivos: numero, 
cero y sucesor. El descubrimiento por 
Russell de las paradojas logicas (vease 
Paradoja) dentro de la logica cuanti- 
ficacional de Frege obligo a una la- 
bor de refundamentacidn de la mate- 
matica. Esta labor culmino en los 
Principia Mathematica, de Whitehead 
y Russell, uno de los grandes jalones 
en la historia de la logistica moderna. 
Varios mejoramientos y refinamientos 
fueron introducidos pronto en el sis- 
tema deductivo y postulacional de los 
Principia; los nombres de H. M. Shef- 
fer, E. V. Huntington y J. Nicod me- 
recen citarse al respecto. Gran impor- 
tancia cobro la teoria de los tipos en 
sus diversas formas (vease Tepo); 
ademas de Russell, retengamos en 
este terreno los nombres de Leon 
Chwistek, F. P. Ramsey, Norbert 
Wiener y Kazimierz Kuratowski. La 
elimination de las paradojas logicas 
fue intentada, tambien, por medio de 
las teorias axiomaticas de los conjun- 
tos (Zcrmelo, J. von Neumann, Paul 
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Bcmays entre otros). Se distinguio 
luego entre las paradojas 16gicas y las 
paradojas metalogicas (como las cla- 
sicas de "El Mentiroso" y las pro- 
puestas por P. E. B. Jourdain, L. 
Nelson, K. Grelling y otros autores); 
para la eliminacion de estas ultimas 
se forjo la teoria de la jerarqula de 
lenguajes, con la nocion del metalen- 
guaje (v.), ya entrevista por Russell 
y desarrollada por A. Tarski y R. 
Camap. El uso de los nuevos con- 
ceptos logicos influyo grandemente 
sobre el desarrollo de las tendencias 
filosoficas analfticas y logico-positi- 
vistas, impulsadas por el T ractatus de 
Wittgenstein. Las nuevas orientacio- 
nes logisticas fueron extendidas por 
C. I. Lewis a la logica modal (vease 
MODALIDAD) y por E. L. Post y J. 
Lukasiewicz a las logicas polivalentes 
(vease Polivalente ) . Brouwer creo 
su logica intuicionista (V. Intuicio- 
nismo) — formalizada por A. Hey- 
ting — a base de la llamada "de- 
bilitation de los principios logicos" 
(especialmente del principio del tercio 
excluso). Durante un tiempo, se en- 
frentaron varias posiciones en la fi- 
losofia de la matematica: logicismo 
(Russell), intuicionismo (Brouwer), 
formalismo (Hilbert); nos hemos re- 
ferido a las mismas en el articulo 
Matematica, M. Schonfinkel inicio 
en 1924 la llamada "logica combina- 
toria", la cual elimina las variables y 
usa funciones tanto como argumentos 
como en calidad de valores de otras 
funciones. La "logica combinatoria" 
fue elaborada y desarrollada asimis- 
mo por Haskell B. Curry (y luego 
Robert Feys, en colaboracion con 
Curry). Alonzo Church inicio al mis- 
mo tiempo la llamada "logica lamb- 
da", donde la "operation X" desem- 
pefia la abstraction de una funcion 
de su valor no especificado. La "logi- 
ca lambda" contiene tambien combi- 
nadores; el llamado "calculo de con- 
version lambda", desarrollado a base 
de la "logica lambda", es una logica 
combinatoria cuyas relaciones eon la 
logica combinatoria de Schonfinkel- 
Curry ha sido puesta de relieve por 
J. B. Rosser. Los metodos de deduc- 
tion usados en los Principia Mathema- 
tica y durante rnucho tiempo admiti- 
dos por todos los logicos fueron 
modificados por S. Jaskowski y G. 
Gentzen con su "calculo secuencial” 
o deduction natural (v.), cada dia 
mas difundida. Mientras tanto, se in- 
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tensificaba el trabajo en semiotica y 
metalogica. Importantes al respecto 
son las contribuciones de D. Hubert 
a la sintaxis (vease), la prueba de 
Godel (v. ), los trabajos semanti- 
cos (vease SEMANTICA) de Tarski, 
Carnap y Quine, los intentos de fun- 
damentar la pragmatica (v.) por Ch. 
Morris. Se propusieron, ademas, no- 
taciones nuevas (Lukasiewicz) y nue- 
vos sistemas de f undam entacibn de la 
matematica ( Chwistek, S. Lesniew- 
ski). Carnap ha dado una amplia fun- 
damentacion logica inductiva. Nota- 
bles progresos en logica y metalogi- 
ca se deben ( al lado de los autores ya 
antes citados) a N. Goodman, S. C. 
Kleene, B. Rosser, R. M. Martin, A. 
Mostowski, J. R. Myhill, H. Reichen- 
bach, Hao Wang, R. Feys, J. C. C. 
McKinsey, A. Robinson, A. R. Tur- 
quette, B. Sobocinski, G. H. von 
Wright, Soren Hallden, F. B. Fitch, 
I. M. Bochenski, W. Ackermann, P. 
Bernays, L. Kalmar, J. Suranyi, J. 
G. Kemeny, j. Herbrand, U. Saamio, 
A. N. Kolmogoroff, E. W. Beth, Th. 
Skolem, Rozsa Peter, R. Gonzalez Zu- 
bieta, Leon Henkin — ademas de 
los ya nombrados y otros que podrian 
aiiadirse a una probablemente muy 
larga lista. Junto a ello han renacido 
los estudios de historia de la logica 
en el sentido apuntado al comienzo 
del presente articulo. Los trabajos en 
cuestion han suscitado con frecuen- 
cia cuestiones de caracter general fi- 
losofico; tales las mencionadas en los 
Analisis, Positivismo, Universales. Con 
ello se ha dado un nuevo sentido a 
las cuestiones ontolbgicas (vease 
Ontolocia) estrechamente relaciona- 
das con problemas semibticos y es- 
pecialmente semanticos. 

Indicamos al comienzo que con- 
cluirlamos el presente articulo des- 
cribiendo brevemente lo que es, a 
nuestro entender, la logica. 

Como toda ciencia, la logica se 
presenta en forma de un lenguaje (v.). 
Este lenguaje es, como el de todas 
las ciencias, un lenguaje de tipo cog- 
noscitivo. Como todo lenguaje, ade- 
mas, el de la logica posee un cierto 
vocabulario. Ahora bien, mientras el 
vocabulario de las ciencias compren- 
de expresiones que se refieren a he- 
chos y expresiones que no se refieren 
a los hechos, pero en cuyo marco 
son presentados los hechos, el voca- 
bulario de la logica abarca solamente 
estas ultimas expresiones. Asl, por 
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ejemplo, los enunciados: ‘Nin gun me- 
son es estable’ y ‘Si se reciben del 
espacio exterior senates de radio de 
21.1 centimetros de longitud de onda, 
entonces hay atomos de hidrogeno en 
el espacio exterior’ se componen de 
dos tipos de expresiones. En uno de 
estos tipos intervienen terminos como 
‘meson’, ‘estable’, ‘espacio exterior’, 
‘senales de radio de 21.1 centimetros 
de longitud de onda’, etc., los cua- 
les se refieren a hechos. En otro de 
estos tipos intervienen terminos como 
‘Ningun. . .es’, ‘Si. . .entonces’. Estos 
ultimos forman parte del vocabula- 
rio logico, en el cual estan engasta- 
dos los enunciados cientilicos o, en 
general, enunciados cognoscitivos. La 
logica tiene como objeto los terminos 
del vocabulario logico, los cuales se 
organizan en ciertas estructuras. 
Cuando las estructuras en cuestion 
son verdaderas con independencia de 
los terminos no logicos engastados en 
ellas, el resultado son verdades logi- 
cas. Se dice por ello que un enun- 
ciado es logicamente verdadero cuan- 
do lo es unicamente en virtud de su 
estructura o de su forma. 

Segun los terminos logicos especi- 
licamente introducidos en cada caso, 
tenemos diversas partes de la logica. 
Estas partes son: la logica scntencial, 
la cuantificacional (elemental y su- 
perior), la de la identidad, la de las 
clases y la de las relaciones. Nos he- 
mos referido a ellas con mas detalle 
en los articulos correspondientes (v. 
gr.: Sentencia; Cuantificacion; Cuan- 
tificacional y Cuantiflcador; Identi- 
dad; Clase; Relacion). 

En la logica usual se contienen no 
solamente terminos logicos, estruc- 
turas logicas y verdades logicas, sino 
tambien enunciados acerca de ellos. 
Estos enunciados forman parte de una 
disciplina: la metalogica (v.). Sin 
embargo, aunque los enunciados me- 
talogicos esten habitualmente inser- 
tados en la presentacion de los enun- 
ciados logicos, conviene tomarlos se- 
paradamente y examinar los diversos 
problemas que suscitan. Siendo la 
metalogica una parte de la semiotica 
general o teoria general de los sig- 
nos — y, por consiguiente, siendo un 
metalenguaje — , las cuestiones por ella 
planteadas son de indole sintactica, 
semantica y pragmatica. Nos hemos 
referido a estos puntos con mas de- 
talle en los correspondientes articulos, 
donde, ademas, se remite a conceptos 
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en los que se examinan especifica- 
mente las diversas cuestiones de las 
tres ramas de la metal6gica. 

Tanto la logica como la metalogica 
son disciplinas formales. Lo que se 
ha llamado a veces la logica material 
(o logica mayor ) o no es propiamente 
logica ( sino metodologia, critica, gno- 
seologia, etc.), o bien puede ser equi- 
parada con la semiotica logica; en 
este ultimo caso sigue subsistiendo 
su formalismo. La logica y la meta- 
logica son tambien disciplinas de ca- 
racter deductivo. Lo que se ha lla- 
mado a veces logica inductiva (para 
distinguirla de la logica propiamente 
deductiva) usa asimismo la deduc- 
cion como metodo. De todos modos, 
es plausible distinguir entre logica 
deductiva y logica inductiva siempre 
que por cada una de estas expresio- 
nes se entienda el tratamiento de cier- 
tos grupos de problemas mas bien que 
ciertas formas de operacion logica. En 
ambos casos, las logicas en cuestion 
proporcionan un analisis de ciertos 
terminos y de ciertas operaciones que 
constituyen la base de las ciencias. 
En este sentido puede decirse, en 
efecto, que los lenguajes logicos son 
lenguajes cognoscitivos. Otra cuestion 
es la de si son informativos. Algunos 
autores han declarado que la logica 
entera ( y tambien la matematica) es- 
ta compuesta de enunciados tauto- 
logicos (vease TAUTOLOGIA), y que 
su caracter de completa certidumbre 
se debe justamente a la "vaciedad" 
de tales enunciados. Otros han ma- 
nifestado que la logica informa sobre 
la realidad. No terciaremos aqiu so- 
bre esta cuestion (vease LOGICA Y 
healidad). Declararemos unicamente 
que en ninguno de dichos casos el 
calificativo ‘cognoscitivo’ deja de te- 
ner sentido. Pues aun suponiendo 
que la logica no diga nada sobre 
la realidad, es menester admitir que 
nada sobre la realidad puede ser 
enunciado sin que se halle en su base 
el vocabulario logico. 

Para no sobrecargar esta biblio- 
grafi'a reservamos para la del articulo 
LOGISTICA (y articulos referidos en 
ella) la mencion de los principales 
trabajos correspondientes a las inves- 
tigaciones logicas mencionadas en la 
anterior seccion X. Hacemos excep- 
cion, empero, para los estudios de 
historia de la logica en general (in- 
cluyendo, por lo tanto, los de historia 
de la log(stica), que figuran mas 
abajo. Esta bibliografia estara orga- 
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nizada en cuatro partes: (A) Obras 
sobre el objeto de la logica; (B) Ex- 
posiciones generales de la logica (sal- 
vo logistica); (C) Obras sobre algu- 
nos de los tipos especiales de logica 
aludidos en el presente articulo; 
(D ) Historia de la logica. Esta ultima 
comprendera las siguientes subdivi- 
siones: (a) Logica oriental; (b) Lo- 
gica occidental en general; (c) Logica 
antigua; (d) Logica medieval; (e) Lo- 
gica moderna y contemporanea. Hay 
que tener en cuenta que las cuestio- 
nes tratadas en las obras mencionadas 
en (A) son asimismo objeto de mu- 
chos de los escritos referidos en (B) y 
de gr;m parte de las obras citadas en 
LOGISTICA. Hay que tener presente 
tambien que, en lo que toca a la 
logica de autores particulares, las re- 
ferencias deben ser completadas con 
las bibliografias de los articulos que 
les han sido consagrados. Para logica 
inductiva, veanse las bibjiografias de 
CONFIRMACION, INDUCCION y PROBA- 
BILIDAD, 

(A) M. Ilonecker, Logik. EineSus- 
tematik der logischen Probleme, 1927. 
— A. Gomez Izquierdo, Analisis del 
pensamiento logico, 2 vols., 1928- 
1942 (1. El concepto y la palabra; La 
definition y la division; II. El ratio- 
cinio y la explication ). — E. Husserl, 
Formate und transzendentale Logik, 
1929. — A. Reymond, Les principes 
de la logique et la critique contem- 
poraine, 1932. — F. Gonseth, Qu'est- 
ce que la logique?, 1937. — Ch. Se- 
rrus, Essai sur la signification de la 
logique, 1939. — A. P. Uslienko, The 
Problems of Logic, 1941. — M. R. 
Cohen, A Preface to Logic, 1944 
(trad. esp. : Initiation a la logica, 
1952). — M. Black, Critical Thin- 
king, 1946. — J. Cavailles, Sur la lo- 
gique et la theorie de la science, 
1947, ed. G. Canguilhem y Ch. Ehres- 
mann. — F. Enriques, Problemas de 
la logica (trad, esp., 1947). — G. H. 
von Wright, Form and Content in 
Logic. An Inaugural Lecture, 1949, 
reimp. en el volumen del autor: Lo- 
gical Studies, 1957. — A. Sinclair, 
The Conditions of Knowledge, 1951 
(el autor propone reducir las proposi- 
ciones logicas a "actitudes”, sostenien- 
do con ello una especie de “behavio- 
rismo logico”). — Jose Ferrater Mo- 
ra, Que es la Idgica, 1957, 2’ ed., 
1960. — Agreguemos sobre la rela- 
cion entre psicologia y logica: E. 
Husserl, Logische Untersuchungen, 
2 vols., 1900, 2* ed., 1913 (trad, 
esp.: Investigaciones logicas, 4 vols., 
1929). — M. Palagyi, Der Streit der 
Psychologisten und Formalisten in der 
modernen Logik, 1902. — M. Honec- 
ker, Gegenstandslogik und Denklo- 
gik, 1921, 3’ ed., 1926. — J. R. Kan- 
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tor, Psychological and Logic, I, 1945. 

— Alonzo Church, "Logic”, Encyclo- 
paedia Britannica ed. de 1956, Vol. 
14, pags. 305-15; ed. de 1957, pags. 
305-15. 

(B) Iniciamos esta lista con las 
obras aparecidas despues de la muer- 
te de Hegel (1831): F. E. Beneke, 
Lehrbuch der Logik ah Kunstlehre 
des Denkens, 1832 y System der Lo- 
gik ah Kunstlehre des Denkens, 1842. 

— B. Bolzano, Wissenschaftslehre, 
4 vols., 1837, reed, por A. Ilofler, 
1912. — J. S. Mill, A System of Logic, 
Ratiocinative and Inductive, Being 
a Connected View of the Principles 
and the Methods of Scientific In- 
vestigation, 2 vols., 1843 (trad, esp.: 
Sistema de logica, 1906) . — F. Ue- 
berweg, System der Logik und Ge- 
schichte Hirer Lehren, 1857, 5* ed. por 
J. B. Meyer, 1882. — Ch. Sigwart, 
Logik, 2 cols., 1873, 5" ed., por H. 
Maier, 1924. — W. Schuppe, Er- 
kenntnistheoretische Logik, 1878. — 
W. Wundt, Logik, 1880-83. — L. 
Liard, Logique, 1884. — Th. G. Ma- 
saryk, Crundziige einer konkreten Lo- 
gik, 1885. — B. Bosanquet, Logic, 
or the Morphology of Knowledge, 2 
vols., 1888. — T. 'Pesch, Institutiones 
logicales, 1889. A esta obra, de ins- 
piration neoescolastica, hay que agre- 
gar numerosas otras de la misma ins- 
piration, as( como las partes sobre 
logica en los manuales de filosofia 
neoescolastica y neotomista a los ma- 
les hemos referido en los articulos 
NEOESCOLASTICISMO y Neotomismo. 
Muy leida dentro de la direccion neo- 
tomista es la Petite Logique (1923), 
de J. Maritain (torno II: L'ordre des 
concepts ) de sus Elements de phi- 
losophic). Tambien: J. Frobes, S. J., 
Tractatus logic ae formalis, 1940. — 
B. Erdmann, Logik, I, 1892. — Th. 
Lipps, Grundziige der Logik, 1893. 

— Otto Willmann, Philosophische 
Propadeutik, 3 partes, I y II, 1901- 
1904, 1912-1913: III, 1914 [parte so- 
bre la logica] (trad, esp.: Initiation 
a la logica, 1928). — H. Cohen, 
Logik des reinen Erkennes, 1902 (las 
citas de este autor en el texto del ar- 
ticulo proceden de la mencionada 
obra: Einleitung, III, 2, 4 y 6). — B. 
Croce, Logica come scienza del con* 
cetto puro, 1905 ( parte I de la Filoso- 
fia dello Spirito). — J. M. Baldwin, 
Thought and Things, or Genetic Lo- 
gic (I. Functional Logic, or Genetic 
Theory of Knowledge, 1906: II. Expe- 
rimental Logic, or Genetic Theory of 
Thought, 1908; III. Interest and Art, 
1911). — J. Geyser, Grundlagen der 
Logik und Erkenntnislehre, 1909. — 
F. C. S. Schiller, Formal Logic, 1912. 

— Von Fries, Logik, 1916. — E. Go- 
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blot, Traite de logique, 1918 (trad, 
esp.: Tratado de logica, 1929). — K. J. 
Grau, Grundriss der Logik, 1918, 3' 
ed., 1929 (trad, esp.: Logica, 1932). 
— Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik 
auf positivistischer Grun diage, mit 
Beriicksichtigung der Geschichte der 
Logik, 1920. — A. Hofler, Logik, 

1922. — N. Lossky, Logika, 2 vols., 

1923. — W. E. Johnson, Logic, I, 
1921; II, 1922; III, 1924. — A. 
Pfander, "Logik", Jahrbuch fur Phi- 
losophic und phanomenologische For * 
schung, IV (1921); tambien en ed. 
aparte: Logik, 1921 (trad, esp.: Lo- 
gica, 1928, reed., 1940). — J. Dewey, 
Logic, the Theory of Inquiry, 1938 
(trad, esp.: Logica, 1950). — R. Ro- 
mero E. Pucciarelli, Logica, 1938, 17’ 
ed., 1961. — H. W. B. Joseph, An In- 
troduction to Logic, 1940 (2* ed., muy 
revisada y ampliada, de la obra del 
mismo titulo, de 1906). — P. Haber- 
lin, Logik im Grundriss, 1947. — 
Francis H. Parker y Henry B. Veatch, 
Logic as a Human Instrument, 
1959. 

(C) Para la logica marxista, vease 
DIALECTICA, Marxismo; Cfr. especial- 
mente H. Lefebvre, Logique formelle, 
logique dialectique, 1947 (trad, esp.: 
Logica formal y logica dialectica, 

1956. — A. Philipov, Logic and Dia- 
lectic in the Soviet Union, 1952. — • 
Eli de Gortari, Introduction a la lo- 
gica dialectica, 1956, 2” ed., 1959. — • 
Jean Furstenberg, Dialectique du XXe 
siecle. Essais pour une logique du 
reel, 1956. — Henri Wald, Introdu- 
ces in logica dialectica, 1959. — D. 
P. Gorski y P. V. Tavante, Logica 
(trad, esp., 1959). — Para logica ar- 
quitectonica: B. Bomstein, apud art. 
ARQUITECTONICA. — Para logica es- 
tructural: L. Gabriel, Logik der Wel- 
tanschauung, 1949. — Para la "logi- 
ca integral", vease la obra de Gabriel 
cit. supra y el escrito del mismo autor: 
“’Integrale Logik", Zeitschrift fiir phi- 
losophische Forschung, X (1956), 44- 
62. — Para la logica hermeneutica: 
H. Lipps, Untersuchungen zu einer 
hermeneutischcn Logik, 1938. — Pa- 
ra la logica filosofica de Jaspers, Karl 
Jaspers, Von der Wahrheit. (I. Philo- 
sophische Logik), 1947, especialmente 
pags. 20 y sigs. — Para la "logica de 
la simplieidad": Andre Lamouche, 
Logique de la simplicity, 1959. — Pa- 
ra la "logica total" de Spann, vease de 
este autor Ganzheitliche Logik, 1958, 
ed. Walter Heinrich. — Para la logica 
[trascendental] de Husserl: Suzanne 
Bachelard, La logique de Husserl, 

1957. — Para la logica del pensamien- 
to concreto de Ortega: Julian Marias, 
Introduction a la filosofta, 1944, pags. 
310 y sigs., y M. Granell, Logica, 
1949. — La referenda a Wittgenstein 
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procede de Notebooks 1914-1916, 
1961, ed. G. H. von Wright y G. E. 
M. Anscombe, pag. 2 (Cfr. tambien 
Tractatus, 5.473). 

(D) (a) S. Ch. Vidyabhusana, A 
History of Indian Logic, 1921. — A. 
B. Keith, Indian Logic and Atomism, 
1921. — H. N. Randle, Indian Logic 
in the Early Schools, 1930. — S. 
Ch. Vidyabhusana, History of the 
Mediaeval School of Indian Logic, 
1909. — St. Schayer, “Studien zur 
indischen Logik", I ("Der indische 
und der aristotelische Syllogismus” ) , 
Bulletin International de VAcademie 
Polonaise des Sciences et des Lettres, 
Classe de Philologie, Classe d'Histoire 
et de Philosophie (1932), 98-102; II 
(“Altindische Antizipationen der Aus- 
sagenlogik” ) , ibid. (1933), 90-6. — 
Id., id., “Ueber die Methode der 
Nyaya-Forschung”, Festschrift M. 
Winternitz, 1933, pags. 247-57. — 
D. H. H. Ingalls, Materials for the 
Study of Navya-nyaya Logic, 1951 
[Harvard Oriental Series, 40]. — S. 
Sugiura, Hindu Logic as preserved in 
China and Japan, 1900. — Th. Stcher- 
batsky, Buddhist Logic, 2 vols., 1932- 
1930 IBibliotheca Buddhica, 26], 
reimp., 2 vols., 1958). — D. C. Chat- 
ter ji, "Sources of Buddhist Logic 
(from the traditional Point of View)”, 
Indian Historical Quarterly, IX (1933), 
499-502. — G. Tucci, "Buddhist Lo- 
gic before” (Dinnaga Asanga, Vasu- 
bandhu, Tarkasastras), Journal of the 
Royal Asiatic Society (1929), 451-88, 
870-1. — E. Frauwallner, “Dignaga 
und anderes”, Festchrift M. Winter- 
nitz, 1933, pags. 237-42. — M. Dam- 
buyant, "La dialectique bouddhique", 
Revue philosophique de la France et 
de I'Etranger, LXXIV (1949), 7-9, 
307-18. — I. M. Bochenski, Formate 
Logik, 1956, 2» ed., 1962 (trad, esp.: 
Logica formal, 1963). [1» parte so- 
bre log. india.] 

(b) K. Prantl, Geschichte der Lo- 
gik im Abendlande (I. Die Ent- 
wicklung der Logik im Altertum, 
1855; II, III, IV. Die Logik im Mit- 
telalter, 1861-1870. 2» ed. de t. II, 
1885, reimp. de la obra completa, 
1955). Esta obra, aunque justamente 
criticada por recientes historiadores, 
a causa de las frecuentes, erroneas o 
precipitadas interpretaciones del au- 
tor, constituye todavia el mas impor- 
tante acopio de materiales para la 
historia de la logica occidental hasta 
fines de la Edad Media. — F. Ue- 
berweg, op. cit. en seccion (B), par- 
te historica. — R. Adamson, A Short 
History of Logic, 1911, 2» ed., 1962. 
Th. Ziehen, op. cit. en seccion (B), 
parte historica. — J. B. Riefert, Logik, 
eine Kritik an der Geschichte Hirer 
Idee, 1925 (Lehrbuch der Philosophie, 
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ed. M. Dessoir). — H. Scholz, Ge- 
schichte der Logik, 1931. — J. Jor- 
gensen, A Treatise of Formal Logic, 3 
vols., 1931, Vol. I. — I. M. Bochenski, 
Historia Logicae Formalis. Ad usum 
privatum, l-II (mimeog.), Romae, 
1936. — E. W. Beth, Geschiedenis 
der logica, 1944, 2* ed., 1947. — K. 
Diirr, “"Die Entwicklung der Dialek- 
tik von Plato "bis Hegel", Dialectica, 

I (1947), 45-61. — R. Feys, De ont- 
wikkeling, van het logisch denken, 
1949. — F. Enriques, Para la historia 
de la I6gica (trad, esp., 1949). — Vea- 
se tambien I. M. Bochenski, "L'etat et 
les besoins de l'histoire de la logique 
formelle”, Proceedings of the Xth 
International Congress of Philosophy, 
Amsterdam 1949, pags. 1062-4. — I, 
M. Bochenski, Formate Logic, 1956, 
2 11 ed., 1962 (trad, esp.: Logica formal 
1963). — Ph. Boehner, A. Church, 

D. H. Inglass, B. Mates, "Logic, His- 
tory of, en Encyclopaedia Britanni- 
ca, ed. de 1956, Vol. 14, pags. 305- 
32; ed. de 1957, Vol. 14, pags. 305- 
32. — William Kneale y Martha 
Kneaie, The Development of Logic , 

(c) I. M. Bochenski, Elementa lo-. 
gicae g raecae, 1937 ( antologia de 
textos con trads. iatinas). — Id., 
id.. Ancient Formal Logic, 1951. — • 

E. Kapp, Greek Foundations of Tra- 
ditional Logic, 1942. — J. Clark, 
Conventional Logic and Modem Lo- 
gic., 1952, Caps. I y II. — A. Paren- 
te, U tramonto della logica antica e 
il problema della storia, 1952. — E. 
W. Platzeck, Von der Analogie zum 
Syllogismus, 1954 (trad. esp. modifi- 
cada: La evolution de la logica griega 
en el aspecto especial de la analogic, 
1954). — A. Riistow, Der Lttgner, 
Theorie, Geschichte und Auflosung, 
1910 (Dis.). — E. Hoffmann, Die 
Sprache und die archaische Logik, 
1925. — Stenzel, s. v. Logik en Pauly- 
Wissowa (tambien sobre logica arcai- 
ca”). — K. Reidemeister, Matliematik 
und Logik bei Plato, 1942. — H. 
Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 
3 vols., 1896-1900. — W. D. Ross, 
Aristotle, 1923, 5* ed., revisada, 1953 
(trad, esp.: Aristoteles, 1957). — A. 
Becker, Die aristotelische Theorie der 
Moglichkeistesschliisse, 1933 (Dis.).-— 
P. Gohlke, Die Entstehung der arts - 
totelischen Logik, 1936. — J. M. Le 
Blond, Logique et methode chez Aris - 
tote, 1939. — Fr. Sohnsen, Die Ent- 
wicklung der aristotelischen Logik 
und Rhetorik, 1939. — J. Lukasie- 
wicz, Aristotle’s Syllogistic from the 
Standpoint of Modem Formai Logic, 
1951. — C. A. Viano, La logica di 
Aristotele, 1955. — I. M. Bochenski, 
"Notes historiques sur les propositions 
modales". Revue des sciences philoso - 
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phiques et theologiques, XXVI (1937), 
673-92. — B. Mates, “Diodorean 
Implication", The Philosophical Re- 
view, LVIII (1949), 234-42. — M. 
Hurst, "Material Implication in the 
Fourth Century B. C.”, Mind, N. S. 
VLIV (1935), 484-95. — I. M. Bo- 
chcnski, La logique de Theophraste, 
1939, 2» ed., 1947. — Lukasiewicz, 
“Zhistorii logiki zdan”, Przeglad Filo- 
zoficzny XXXVII (1934), 417-37. 
Trad, alemana: "Zur Geschichte der 
Aussagenlogik", Erkenntnis V (1935), 
111-31. Este articulo de Lukasiewicz 
constituyo uno de los jalones decisi- 
vos en la investigacion contempora- 
nea sobre historia de la logica. — A. 
Krokiewicz, "O Logice Stoikdw”, 
Kwartalnik Filosoficzny, XVII (1948), 
173-97. — A. Virieux-Rcymond, La 
logique et Vepistemologie des Stoi- 
ciens, s/f. (1950). — B. Mates, Stoic 
Logic, 1953. — Ph. y E. de Lacy, 
Philodemus: On Methods oflnferen- 
ce, 1941. — R. Chisholm, “Sextus 
Empiricus and Modem Empiricism”, 
Philosophy of Science, VIII (1941), 
371-84. — J. W. Stakelum, Galen 
and the Logic of Propositions, 1940 
(Dis.). — Id., id., “Why Galenian 
Figure?", The New Scholasticism, 
XVI (1942), 289-96. — R. van den 
Driessche, "Sur le ‘De syllogismo hy- 
pothetico’ de Boece”, Methodos, I 
(1949), 293-307. — K. Durr, The 
Propositional Logic of Boethius, 1951. 
— A. N. Prior, "The Logic of Ne- 
gative Terms in Boethius , Francis- 
can Studies, XIII (1953), 1-6. — 
Oskar Becker, Zwei Untersuchungen 
zur antiken Logik, 1957 [Klassisch- 
philologische Studien, 17]. — Gerold 
Stahl, Enfoque moderno de la logica 
cldsica, 1958. — Sobre algunos pro- 
blemas planteados por la investigacion 
de la historia de la logica griega a la 
luz de las citadas obras de Bochenski 
sobre la antigua logica formal ( 1951 ) 
y de Lukasiewicz sobre la silogistica 
de Aristoteles (1951): Jose Ferrater 
Mora, "Dos obras maestras de historia 
de la logica", Notas y Estudios de Fi- 
losofta, IV (1953), 145-58. 

(d) Ph. Boehner, Medieval Logic. 
An Outline of Its Development from 
1250 to ca. 1400, 1952. — J. Clark, 
Conventional Logic and Modem Lo- 
gic, 1952, Cap. III. — E. A. Moody, 
Truth and Consequence in Mediaeval 
Logic, 1953. — K. Durr, "Aussagen- 
logik im Mittelalter”, Erkenntnis, VII 
(1937), 160-69. — M. Grabmann, 
“Bearbeitungen und Auslcgungcn der 
aristotelischen Logik aus der Zeit 
von Peter Abaelard bis Petrus His- 
panus”, Ahhandlungen Preuss. Ak. 
der W issenschaf ten, Ph\\. Hist. Klasse 
Nr. 5, 1937. — A. C. Crombie, “Scho- 
lastic Logic and the Experimental 



LOG 

Method”, Archives Internationales 
d’TIistoire des Sciences, 1947, pags. 
280-5. — Mohan y E. Gaudens, 
“Incipits of Logical Writings of the 
XIHth-XVth Centuries", Franciscan 
Studies, XII (1952), 349-489. — I. 
M. Bochenski, art. cit. en (c) sobre 
las proposiciones modales. — Id., id., 
"De consequents Scholasticorum 
earumque origen", Angelicum, XV 
(1938), 1-18. — A. Elie, Le complexe 
significabile, 1937. — I. Makdour, 
L’Organon d'Aristote dans le monde 
arabe, 1934. — A.-M. Goichon, "Une 
logique modeme a l'epoque medieva- 
le: la logique d’Avicenne”, Archives 
d'histoire doclrinale et litteraire du 
moyen age, XVI (1947-48), 53-68. 

— L. Lachance, "St. Thomas dans 
l'histoire de la logique", Etudes d'his- 
toire litteraire et doctrinale du XI lie 
sidcle, I (1932), 61-103. — T. Sala- 
mucha, "Die Aussagenlogik bei W. 
Ockham”, Franziskanische Studien, 
XXXII (1950), 97-134, trad, del po- 
laco por J. Bendiek. — E. A. Moody, 
The Logic of W. of Ockham, 1935. 

— J. P. Mullally, The Summulae Lo- 
gicales of Peter of Spam, 1945 (tex- 
to con comentarios). — Ph. Boehner, 
“Bemerkungen zur Geschichte der 
De Morgansche Gesetze in der Scho- 
lastik”, Archiv fiir Philosophie, 1951, 
pags. 113-45. — A. N. Prior, "On 
Some Consequentiae in W. Burleigh”, 
The New Scholasticism, XXVII 
(1953), 433-46. — L. M. De Rijk, 
Logica Modernorum. A Contribution 
to the History of Early Terministic 
Logic. Vol. I: On the Twelfth Cent. 
Theories of Fallacy, 1962 [Wijsgerige 
teksten en studien, 6], Sobre algunos 
problemas planteados por la investiga- 
cion de la historia de la logica me- 
dieval a la luz de las obras de Diirr 
(1951) — citada al final de (c) — y de 
Ph. Boehner (1952) al principio de 
(d): Jose Ferrater Mora, "De Boecio 
a Alberto de Sajonia: un fragmento 
de historia de la logica", Imago 
mundi, I, 3 (1953), 3-22. 

(e) C. A. Lewis, A Survey of 
Symbolic Logic, 1918, Cap. I. — P. 
H. Nidditch, The Development of 
Mathematical Logic, 1962. — J. 
Venn, Simbolic Logic, 1881, 2» ed., 
1894, Cap. XX. — W. Hamilton, Lec- 
tures on Metaphysics and Logic, 4 
vols., 1859-1860, ed. Mansel y Veitch 
(parte historica ) . — I. Thomas, "Ma- 
terial Implication in J. of St Tho- 
mas", Dominican Studies, III (1950). 

— G. Loria, "La logique mathemati- 
que avant Leibniz", Buletin des scien- 
ces mathematiques, XVIII (1894). 

— K. Diirr, "Die mathematische Lo- 
gik des A. Geulincx”, Erkenntnis, VIII 
(1939-40), 361-68. — B. Russell, A 
Critical Exposition of the Philosophy 
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of Leibniz, 1900, 2’ ed., 1937. — L. 
Couturat, La logique de Leibniz 
d'apres des documents inedits, 1901. 

— H. L. Matzat, Untersuchungen iiber 
die metaphysischen Grundlagen der 
Leibniz’ schen Zeichenkunst, 1938 
[opinion contraria a Russell y Coutu- 
rat]. — B. Jasinowski, Die analytische 
Urteilslehre Leibnizens in ihrem Ver- 
haltnis zu seiner Metaphysik, 1918 
(sobre todo para los precedentes en 
Suarez de la logica de Leibniz). — 
Ph. P. Wiener, "Notes on Leibniz 
Conception of Logic and Its Histori- 
cal Context”, The Philosophical Re- 
view, XLVIII (1939), 567-86. — 
K. Diirr, Leibniz’ Forschungen im 
Gebiete der Syllogismus (Leibniz 
zu seinem 300. Geburtstag, 1646- 
1946, Lieferung 5, 1949). — Raili 
Kauppi, Uber die Leibnizsche Lokig 
mit besonderer Berucksichtigung des 
Problems der Intension una der Ex- 
tension, 1960 [Acta Pliilosophica Fen- 
nica, 12]. — Id., id., "Die Lo- 
gistik J. H. Lamberts”, FestschriftA. 
Speiser, 1945, pags. 47-65. — L. Lu- 
garini, La logica transcendentale kan- 
tiana, 1950. — Francesco Barone, Lo- 
gica formate e logica trascendentale. 
I: Da Leibniz a Kant, 1957. — Arturo 
Massolo, Ricerche della logica hege- 
liana ed altri saggi, 1950. — Jean 
Hyppolite, Logique et existence. Essai 
sur la logique de Hegel, 1953. — H. 
Scholz, ' Die klassische deutche Philo- 
phie und die neue Lokig", Actes du 
Congres Internationale de Philosophie 
Scientifique, Paris, 1935, Fasc. VIII. 

— G. Stammler, Deutsche Logikar- 
beit seit He gels Tod als Kampf von 
Mensch, Ding und Wahrheit. I: Spe- 
kulative Logik, 1936 (esta historia 
trata del Collegium logicum del si- 
glo xvm, de la escuela hegeliana, de 
Fries, de Herbart y sus discipulos, 
de los teistas especulativos, de Tren- 
delenburg, Lotze, etc.). — W. Du- 
bislav, “Bolzano als Vorlaufer der ma- 
thematischen Logik", Philosophisches 
Journal, XLIV (1931). — Wilhelm 
Risse, Geschichte der Logik. Die Lo- 
gik der Neuzeit. I. Die Geschichte der 
Logik von 1500 bis 1640, 1964. — 
Suzanne Bachelard, La logique de 
Husserl, 1957. — P. E. B. Jourdain, 
"The Development of Theories of 
Mathematical Logic and the Princi- 
ples of Mathematics”, The Quarterly 
Journal of Pure and Applied Mathe- 
matics, vols. 41, 43 y 44 (1910- 
1913) (abarca Leibniz, Boole, Je- 
vons, Peano y otros autores). — J. 
Jorgensen, “Einige Hauptpunkte der 
Entwicklung der formalen Logik seit 
Boole", Erkenntnis V (1935), 131- 
42. — E. W. Beth, "The Origin and 
Growth of Symbolic Logic", Syntha- 
se, VI (1947-1948), 258-74. — Id., 
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id., ‘‘Hundred Years of Symbolic Lo- 
gic", Dialectica I (1947), 331-45. 

— R. Feys, "Les Iogiques nouvelles 
des modalites”, Revue Neoscolastique 
de Philosophic, XL (1937), 517-53. 

— Id., id., "Directions nouvelles de 
la logistique aux Etats-Unis”, Revue 
Neoscolastique de Philosophic, XL 
(1937), 398-411. — Z. Jordan, "The 
Development of Mathematical Logic 
and of Logical Positivism in Poland 
between Two Wars”, Polish Science 
and Learning, 1945, N’ 6. — R. 
Blanche, "Logique 1900-1950", Re- 
vue philosophique de la France et 
de VEtranger, Ano 78 (1953). 

Una bibliografia muy completa de 
eseritos logicos modernos (especial- 
mente de los siglos xv, xvi y xvn) se 
halla en Leonhard Rabus, Logik und 
Metaphysik. Erster Theil. Erkenntni- 
slehre. Geschichte der Logik. System 
der Logik. Nebst einer chronologisch 
gehalten Ubersicht iiber die logische 
Literatur und einem alphabetischen 
Sachregister, 1868 (pags. 453-518). 

Para mayor informacion sobre los 
diversos filosofos y logicos de las 
varias epocas mencionadas, veanse 
los articulos que les han sido espe- 
cialmente dedicados. 

LOGICA ANTIGUA, ARCAICA, 
ARISTOTELICA, ARISTOTELICO- 
ESCOLASTICA, CLASICA, CON- 
TEMPORANEA, ESCOLASTICA, 
ESTOICA (ESTOICO-MEGARICA), 
GRIEGA, MEDIEVAL, MODERNA, 
NEOESCOLASTICA, NUEVA, OC- 
CIDENTAL, ORIENTAL, TRADI- 
CIONAL, VIEJA. Vease LOGICA y 
LOGISTICA. 

LOGICA ANTIQUA (o ANTI- 
QUORUM), MODERNA (o MO- 
DERNORUM), NOVA, VETUS. Vea- 
se LOGICA. 

LOGICA ARQUITECTONICA, 
CONCRETA, DEDUCTIVA, DEL 
POTENCIAMIENTO, DIALECTICA, 
EMP1RICA, ESTRUCTURAL FENO- 
MEN0L6GICA, FILOSOFICA, FOR- 
MAL, GNOSEOLOGICA, HISTORI- 
CA, INDUCTIVA, MATEMATICA, 
MATERIAL, MAYOR, MENOR, ME- 
TAFISICA, METODOLOGICA, NOR- 
MATIVISTA, OBJETIVISTA, ONTO- 
LOGICA, PSICOLOGISTA, SIMBO- 
LICA, TRASCENDENTAL, VITAL. 
Vease LOGICA y LOGISTICA y articu- 
los alii referidos. 

LOGICA COMBINATORIA, 
CUANTIFICACIONAL, DE CLASES, 
DE LA IDENTIDAD, DE LAS DES- 
CRIPCIONES, DE RELACIONES, 
LAMBDA, MODAL, POLIVALEN- 
TE, PROBABILITARIA, PROPOSI- 
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CIONAL, SENTENCIAL. Vease LO- 
GICA y LOGISTICA y articulos alii re- 
feridos, especialmente: CALCULO, 
CLASE, Cuantificacion, CUANTIFICA- 
CIONAL y Cuantificador, Descrif- 
CION, IDENTIDAD. MODALIDAD, POLI- 
VALENTE, PROBABILIDAD, PROPOSI- 
CION, RELACION, SENTENCIA. 

LOGICA Y REALIDAD. En el 
articulo Logica (VEASE) hemos alu- 
dido ocasionalmente al problema del 
modo como, segun algunos autores, 
las proposiciones que forman parte 
de dicha disciplina se refieren a lo 
real. En el articulo Logistica (vease) 
hemos reiterado la cuestion desde 
otro punto de vista. Aqui la tomare- 
mos como una cuestion central, que 
ha ocupado la atencion de muchos 
pensadores, y que puede dar indica- 
ciones valiosas sobre las tendencias 
generales de buen numero de filoso- 
fias. Para mayor comodidad, dividire- 
mos la cuestion en dos aspectos, con 
frecuencia mtimamente relacionados 
entre si. El primero puede enunciarse 
del modo siguiente: el problema de 
la aplicabilidad o no aplicabilidad 
de la logica a lo real. El segundo 
puede formularse asi: el problema de 
si la logica implica o no una onto- 
logia. 

Las soluciones dadas al primer pro- 
blema han dependido fundamental- 
mente de la concepcion que se haya 
mantenido en cada caso acerca de la 
naturaleza de las proposiciones 16- 
gicas y en particular acerca de la 
naturaleza de los llamados principios 
logicos. Consideremos algunas de 
tales concepciones: 

( 1 ) La concepcion aristotelica: los 
principios logicos expresan conexio- 
nes necesarias que responden a rela- 
ciones reales. 

(2) La concepcion puramente em- 
pirista: los principios logicos son me- 
ras generalizaciones de relaciones 
empiricas obtenidas por medio de un 
proceso de abstraccion (vease) total. 

(3) La concepcion esencialista: los 
principios logicos designan las nor- 
mas ideates mediante las cuales se 
rigen ciertos objetos tambien ideates; 
algunos, tales Platon, consideran di- 
chos objetos como ( metafisicamente) 
existentes; otros, tales Husserl, los 
consideran como subsistentes. 

(4) La concepcion lingiiistica: los 
principios logicos son reglas del len- 
guaje. Como estas reglas son con fre- 
cuencia definidas como convencio- 
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nes, la concepcion lingiiistica coinci- 
de muchas veces con la concepcion 
convencionalista. 

(5) La concepcion kantiana: las 
normas logicas son imposiciones del 
sujeto trascendental. 

(6) La concepcion wittgensteinia- 
na: las formulas logicas son tautolo- 
gias vacias. 

Laj concepciones anteriores han 
sido < numeradas sin atenerse al orden 
historic. No pretenden ser comple- 
tas. Manifiestan ciertas tendencias 
generates que pueden ser especiflca- 
das mediante teorias mas detalladas. 
Pueden observarse entre algunas de 
ellas ciertas similaridades. Asi ocurre 
entre las concepciones (1) y (2), 
entre las concepciones (3) y (4) y 
entre las concepciones (5) y (6), por 
un lado, y entre las concepciones 
(1), (2) y (3), y (4), (5) y (6), 
por el otro — para mencionar solo 
dos de las agrupaciones posibles. La 
razon de cada agrupacion es el tipo 
de relacion establecido entre las pro- 
posiciones logicas y las relaciones 
reales. Ahora bien, puede establecer- 
se una agrupacion mas sistematica 
que explique tales modos de relacion. 
Esta agrupacion da por resultado, a 
nuestro entender, las concepciones 
siguientes: 

(a) Logica (por la que entende- 
remos primariamente las leyes logi- 
cas y solo secundariamente las reglas 
metaiogicas ) y realidad pueden "coin- 
cidir", porque hay ciertos principios 
que son a la vez del pensar y del ser. 

(b) Logica y realidad coinciden, 
porque hay ciertos principios del ser 
que se reflejan en el pensar. 

(c) Logica y realidad coinciden, 
porque hay ciertos principios del pen- 
sar que se reflejan ontologicamente 
en el ser. 

(d) Logica y realidad coinciden, 
porque las leyes logicas son simple- 
mente operaciones con las cuales es 
manejado lo real. 

Cada una de estas concepciones se 
basa en una determinada teoria ge- 
neral filosofica o bien agrupa a su 
vez diversas teorias de acuerdo con 
los varios modos de interpretarla. Asi, 
la concepcion (a) puede ser califica- 
da de monista; la (b), de realista; 
la (c), de idealista. En cuanto a la 
(d), puede ser kantiana, convencio- 
nalista, operacionalista, behaviorista, 
wittgensteiniana, etc. Es curioso mos- 
trar que en algunos casos (como en 
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las concepciones wittgensteiniana y 
convencionalista extrema) se admite 
que la logica y la realidad “coinci- 
den” precisamente porque no coinci- 
den y no plantean, por lo tanto, pro- 
blemas acerca de su relacion como 
dos modos de "ser". Agreguemos que 
el adherirse a cualquiera de las con- 
cepciones mencionadas no significan 
interpretarlas siempre del mismo mo- 
do. Elio ocurre inclusive con cada 
una de las subconcepciones agrupadas 
en (d.). Por ejemplo, hay autores (co- 
mo G. Ryle) para quienes las normas 
logicas se aplican a lo real, porque 
son operaciones llevadas a cabo de 
acuerdo con ciertas reglas, mas para 
quienes ello no significa que las 
normas logicas sean convenciones ana- 
logas a las que se usan en los juegos. 
Cierto que, como las reglas de los 
juegos, y a diferencia de las leyes 
naturales, las normas logicas pueden 
no obedecerse. Pero mientras las con- 
venciones de los juegos no propor- 
cionan informacion sobre la realidad, 
las de la logica son usadas en lengua- 
jes informativos. 

Todas las concepciones menciona- 
das son ilustrativas de ciertos modos 
de ser atribuidos a las operaciones 
logicas y de las maneras como por 
medio de ellas se supone poder ha- 
blarse acerca de lo real. A nuestro 
entender, empero, adolecen casi siem- 
pre de alguno de los siguientes de- 
fectos: interpretar la relacion (o fal- 
ta de relacion) entre logica y reali- 
dad como si se tratara de la relacion 
(o falta de relacion) entre una "cosa" 
(aunque sea una "cosa que se hace") 
y otra "cosa"; y confundir o no acla- 
rar suficientemente el tipo de rela- 
cion de que se trata, el cual puede 
ser reproductivo, analogico o simbo- 
lico. Indicaremos aqui brevemente 
nuestra opinion al respecto. 

La logica no tiene que ver con 
la realidad al modo como una "cosa" 
se relaciona con otra, pues en tal 
caso habria que adherirse a una de- 
terminada teoria metafisica que expli- 
cara las supuestas coincidencias: por 
ejemplo, que la realidad es de indole 
logica; que el espiritu humano posee 
anticipadamente (por reminiscencia 
o de cualquier otro modo) un conoci- 
miento de lo real, etc. La relacion 
entre logica y realidad puede ser 
comparada, por lo pronto, a la rela- 
ci6n de un orden con otro orden 
— distinta, por tanto, de la relacion 
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entre una "forma" (vacia o no va- 
cia) y su "contenido" (metafisico o 
fenomenico). Por eso la logica no 
puede decir nada sobre lo real en 
tanto que es; la logica no describe 
la (existente o supuesta) textura in- 
teligible de lo ontologico. La frase 
de Spinoza segun la cual el orden y 
la conexion de las ideas son los mis- 
mos que el orden y la conexion de 
las cosas, es justa siempre que inter- 
pretemos adecuadamente (y flexible- 
mente) los terminos ‘ordo y 'con- 
nexio’. 

Lo que expresan las proposiciones 
logicas no es, pues, lo real, sino cier- 
tos modos (multiples) de ordenacion 
de la realidad que se manifiestan en 
los lenguajes informativos de las cien- 
cias. La realidad no necesita ser, pues, 
logica para que sea susceptible de 
manejo logico, analogamente a — co- 
mo ha precisado K. R. Popper — la 
realidad no necesita ser intrinseca- 
mente britanica para que sea posible 
usar el idioma ingles con el fin de 
describirla. Como "lengua bien he- 
cha", la logica describe, ademas, las 
ordenaciones de la realidad en for- 
ma simbolica: no reproduciendola 
mediante copia ni tratando de averi- 
guar su esencia mediante analogia. 

El segundo problema mencionado 
al comienzo de este articulo ha sido 
examinado desde varios puntos de 
vista. He aqui algunos: la logica no 
depende de nada ajeno a ella y, por 
lo tanto, tampoco de una ontologia; 
la logica depende de una metafisica; 
la logica tiene en su base ciertos 
supuestos que no son expresables en 
el lenguaje de la logica y que pueden 
calificarse, en general, de filosoficos. 
Como puede presumirse, la solution 
dada al problema depende en gran 
medida de lo que se relacione (o 
deje de relacionarse) con la logica: 
ontologia formal, ontologia material, 
metafisica critica, metafisica especu- 
lativa, "filosofia general", etc. Algu- 
nos autores, en efecto, niegan que 
la logica dependa de ninguna meta- 
fisica de caracter especulativo, pero 
admiten, en cambio, la posibilidad 
de que dependa de una ontologia 
de indole formal. Otros autores man- 
tienen que la logica se construye (o 
debe construirse) sin tener en cuenta 
consideraciones cxtralogicas, pero que 
en el curso de su edificacion se llega 
inevitablemente a consecuencias on- 
toldgicas, metafisicas o de otra in- 
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dole. Otros indican que el error prin- 
cipal de quienes ligan (ya sea al 
principio, ya sea al fin) la logica con 
elementos extraldgicos, reside en que 
confunden la metalogica (VEASE) con 
una metafisica o con una ontologia. 
Podrian citarse muchas otras posicio- 
nes al respecto. Nos limitaremos aqui 
a llamar la atencion sobre la necesi- 
dad, cada vez que se examina este 
problema, de precisar de que se trata 
exactamente, y en particular de pre- 
cisar si: (I) se habla de algo que 
esta en la base de la logica o de una 
consecuencia de las investigaciones 
logicas; (II) se entiende por Onto- 
logia’ todo conjunto de proposiciones 
que enuncian algo acerca de la reali- 
dad en cuanto tal, o se quiere indicar 
un conjunto de supuestos que condi- 
cionan el uso del lenguaje, o, final- 
mente, se pretende aludir a una de- 
terminada conception metafisica. La 
respuesta dada al problema puede 
ser distinta en cada caso. Es posible 
admitir, en efecto, que, como dice 

E. Nagel, no hay correlate metafisi- 
co ni correlate empirico de los prin- 
cipios logicos, y aceptar al mismo 
tiempo que la edificacion de un 
calculo logico esta orientado por con- 
sideraciones semanticas y, por lo tan- 
to, no es enteramente ajena a un co- 
rrelate del calculo. 

E. Evellin, "La pensee et le reel", 
Revue Philosophique, XXX (1889). — 
M. C. Swabey, Logic and Nature, 
1930, 2" ed., 1955. — Ch. Serras, Le 
parallelisme logico- grammatical, 1933. 
— Hans Hahn, Logik Mathematik und 
Naturerkennen, 1933. — F. Gonseth, 
Lex mathematiques et la realite. Essai 
sur la methode axiomatique, 1936. — 

F. Mange, L’Esprit et le reel pergu, 
1937. — Id., id., L'Esprit et te reel 
dans les limites du nombre et de la 
grandeur, 1937. — M. Riveline, Essai 
sur le probleme le plus generate: 
action et logique, 1939. — K. R. Pop- 
per, “What is Dialectic?”, Mind., 
XLIX (1940), 403-26. — A. P. 
Ushenko, The Problems of Logic, 
1941. — E. Nagel, "Logic without 
Ontology”, en Naturalism, and the 
Human Spirit, 1944, pags. 210-41. — 
Varios autores, Logic and Reality 
(. Aristotelian Society . Supp. VoL XX), 
1946. — V. Kraft, Mathematik, Logik 
und Erfahrung, 1947. — R. Feys, 
"Logique formalisee et philosophic", 
Synthese, VI (1947-1948). — E. T. 
Nelson, A. Ambrose, E. W. Hall, E. 
Nagel, "A Symposium on the Relation 
of Logic to Metaphysics”, The Philo- 
sophical Review, LVIII (1949), 1-34. 
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— A. Sinclair, The Conditions of 
Knowledge, 1951. — M. Frechet, 
Les mathimatiques et le concret, 
1955. — L. Rougier, Traite de la 
connaissance, 1955, Libro II (Caps, 
ix-xiii). — A. Menne, Logik und Exis- 
tenz, eine logistischc Analyse der ka- 
tegorischen Syllogismusfunktorcn und 
das Problem der Nullklasse, 1954. — 

— H. Meyer, Le role mediateur de la 
logique, 1956. — H. S. Leonard, "The 
Logic of Existence", Philosophical Stu- 
dies, VII (1956), 49-64. — L. O. 
Katsoff, Logic and the Nature of 
Reality, 1956. — Jose Ferrater Mora, 
“Ldgicay realidad", Parte III de Quit 
es la logica, 1957, 2* ed., 1960. — 
E. W. Beth, La crise de la raison et la 
logique, 1957 [Collection de logique 
mathematique, ser. A, N 9 12]. — Pe- 
ter Zinkemagel, Conditions for Des- 
cription (trad, del danes, 1957, espe- 
cialmente Cap. II. — F. H. Parker y 
H. B. Veatch, Logic as a Human Ins- 
trument, 1959. — Martin Foss, Lo- 
gic and Existence, 1962 [no trata 
siempre del tenia anunciado]. — Eric 
Toms, Being, Negation, and Logic, 
1962, Parte I, Cap. ii. 

LOGICISMO. Vease MATEMATICA. 

LOGISTICA. Nos hemos ya referi- 
do en el articulo L6gica (vease) a 
los diversos trabajos que se han lle- 
vado a cabo — principalmente en la 
epoca contemporanca — bajo el nom- 
bre de logi'stica. Con ello hemos que- 
rido poner de relieve que no admi- 
timos la division artificial que a veces 
se establece entre la logica (en tanto 
que "logica clasica", "logica tradicio- 
nal", etc.) y la logi'stica (en tanto 
que "logica modema", "logica nue- 
va”, etc.). Es conveniente, sin em- 
bargo, resenar brevemente las prin- 
cipales cuestiones que se suscitan res- 
pecto al nombre ‘logistica’ e infor- 
mar sobre algunos de los debates 
mantenidos sobre la relacion, o falta 
de relacion, existente entre la logis- 
tica y otros "tipos" de 16gica. 

El termino ‘logistica’ es el emplea- 
do habitualmente en espaiiol y — en 
las traducciones pertinentes — con 
gran frecuencia en frances (logisti- 
que), en aleman ( Logistik), en fla- 
menco ( Logistiek ) y otros idiomas, 
para designar las investigaciones a 
las cuales nos hemos referido en el 
articulo Logica al dar una lista de 
las tendencias contemporaneas (sec- 
cion X). En ingles suelen usarse con 
preferencia otros terminos; por ejem- 
plo, ‘logica simbolica’ ( symbolic lo- 
gic), ‘16gica matematica’ (mathema- 
tical logic), a veces inclusive simple- 
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mente ‘logica formal’ ( formal logic ) . 
En rigor, estos ultimos terminos van 
siendo crecientemente admitidos tam- 
bien en espaiiol y otros idiomas, pero 
como persiste en la gran mayoria de 
los casos el uso de ‘logistica’, nos 
hemos atenido a el con gran frecuen- 
cia. Ello tiene una desventaja: el de 
que ya no puede usarse ‘logistica’, 
tal como se hace comunmente en 
ingles (logistics), para designar el 
estudio de tipos especiales de sistemas 
deductivos, pero como el contexto 
permite en cada caso saber si es a 
este estudio o a la logica en general 
a lo que se refiere la expresion, el 
inconveniente citado no es demasiado 
perturbador. Por otro lado, ‘logistica’ 
tiene una ventaja que a las otras ex- 
presiones no siempre puede adjudicar- 
seles: el de que puede servir de ter- 
mino neutral para designar el con- 
junto de las mencionadas investiga- 
ciones y, por consiguiente, no solo 
para la logica stricto sensu de gran 
parte del pasado y de la epoca ac- 
tual, sino para multiples investigacio- 
nes metaldgicas y hasta semioticas 
(particuiarmente, sintacticas ) . 

En los escritos de logica contem- 
poranea se han empleado, ademas, 
otras expresiones: ‘algoritmo logico’, 
‘Algebra de la logica’, etc. ‘Algoritmo 
16gico’ es poco recomendable, pues 
alude demasiado a una pasigrafia o 
lengua universal expresable sobre 
todo logicamente; como ha indicado 
Couturat, en cambio, la logistica no 
es una mera pasigrafia, simbolica o 
cifrada, ni un mero sistema de taqui- 
grafia logica, sino un instrumento de 
analisis logico, de deduccion y de 
comprobacion. ‘Algebra de la logica’ 
es expresion que se restringe dema- 
siado a una de las partes de la logi- 
ca: el calculo de clases. Dicho sea 
de paso, puede haber tambien exce- 
siva restriction en las expresiones 
‘16gica simbolica’ y ‘logica matema- 
tica’: la primera puede referirse so- 
lamente a la logica en tanto que em- 
plea simbolos para representar conec- 
tivas, sentencias, etc.; la segunda a 
la logica en tanto que proporciona 
solamente el marco para la matemati- 
ca. Ello no sucede de hecho, pues 
tales expresiones son tomadas usual- 
mente con el mismo amplio signifi- 
cado que en espaiiol tiene ‘logistica’. 
Pero en vista de los inconvenientes 
que ofrecen los adjetivos en cuestion, 
muchos autores se van inclinando 
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cada dia mas a prescindir de ellos 
y a hablar pura y simplemente — co- 
mo seria justo — de logica. El ter- 
mino ‘logistica’ puede ser conside- 
rado, pues, como un mal menor. No 
subraya suficientemente que de lo 
que se trata es de logica sin califica- 
tivos. Pero resulta comodo, en vista 
de su amplitud, para referirse a todos 
los aspectos de la logica formal y 
formalista ya iniciada en el pasado, 
pero desarrollada sobre todo en la 
epoca contemporanea. 

Trataremos ahora dos cuestiones: 
(a) la de la relacion entre la logica 
(por la que entenderemos aqui pro- 
visionalmente la "logica tradicional" 
— “clasica”, “aristotelico-escolAstica”, 
etc. — ) y la logistica; (b) la de la 
relacion entre la logistica y la filo- 
sofia general. 

Dos opiniones extremas sobre la 
cuestion (a) resultan iluminadoras. 
Segun una de ellas, hay poca o nin- 
guna relacion entre logica y logis- 
tica; segun la otra, hay una relacion 
muy estrecha entre ellas, hasta el 
punto de que puede afirmarse que 
son una y la misma cosa. 

Pasemos a la primera opinion. Pa- 
radojicamente, ha sido defendida con 
dos tipos de argumentos muy distin- 
tos. Helos aqui. 

(al) No hay (o apenas hay) rela- 
cion entre logica y logistica en vista 
del caracter extremadamente "avan- 
zado" de la logistica con respecto a 
la logica tradicional, en vista de las 
"implicaciones ontologicas” de la lo- 
gica aristotelica (por ejemplo, la teo- 
ria de la substancia-accidente, consi- 
derada como base de la logica del 
sujeto-predicado, o, si se quiere, como 
consecuencia de ella), etc. Esta opi- 
nion fue mantenida durante los prime- 
ros anos de gran entusiasmo por la lo- 
gica formal simbolica; numerosas po- 
lemicas contra la logica tradicional, y 
en particular contra la logica aristote- 
lico-escolastica (o la reputada tal), 
fueron la consecuencia de esta actitud. 

(a2) No hay relacion entre logica 
y logistica, porque la unica logica 
que merece ser llamada tal es la “16- 
gica tradicional". Ya Brentano opom'a 
varias objeciones a la logica simboli- 
ca (por ejemplo, el olvidar que los 
hombres no dejarian nunca de vincu- 
lar los signos del modo de hablar co- 
mma con la marcha de los pensamien- 
tos). Pero la opinion mas combativa 
en favor de la "logica" contra la “lo- 
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gistiea” ha sido expresada en recien- 
tes aiios por los partidarios de la 
“16gica basada en el realismo filoso- 
fico" a que nos hemos referido en el 
articulo Logica (enumeration de ten- 
dencias logicas contemporaneas, sec- 
cion VII ) y en particular por el mas 
acerrimo defensor de tal logica: Hen- 
ry Veatch. Este autor sostiene que 
la logistica trata las relaciones como 
formas no intencionales; la logica cla- 
sica las trata, en cambio, como for- 
mas intencionales. Ahora bien, las en- 
tidades propiamente logicas son, se- 
gun Veatch, entidades intencionales, 
es decir, aquellas cuyo ser consiste 
simplemente en representar o signi- 
ficar algo distinto de el. Por lo tanto, 
solo la logica clasica es, propiamente 
hablando, logica. 

En cuanto a la segunda opinion, 
dos son tambien los argumentos que 
se han dado para defenderla. 

(al’) La logica y la logistica estan 
estrechamente relacionadas, pero ello 
se debe a que la ultima puede ingre- 
sar en el cuadro de la primera. Es 
la tesis de Th. Greenwood cuando 
indica que los calculos edificados por 
la logistica no son novedades, pues 
todos se reducen a diversas manifes- 
taciones de la apofantica (vease). 
Aun en la logistica, alega Green- 
wood, todas las proposiciones cate- 
goricas pueden ser consideradas como 
poseyendo la estructura sujeto-predi- 
cado, Al comentar esta opinion, F. B. 
Fitch ha indicado que Greenwood la 
ha defendido no sin exito. En efec- 
to, puesto que en ultimo termino 
cualquier sistema de logica puede, 
sin cambio esencial, ser expresado en 
el simbolismo de la logica combina- 
toria de Curry, resulta que todas las 
proposiciones (categoricas o no) pue- 
den ser reducidas a enunciados que 
poseen la forma sujeto-predicado. 

(a2’) La logica y la logistica estan 
estrechamente relacionadas, pero ello 
se debe a que la primera puede in- 
gresar en el cuadro de la ultima. Es 
la opinion hoy mas difundida y la 
que sostiene el autor de estas paginas. 
Tal opinion resulta de dos lineas 
convergentes. Por un lado, a medida 
que la logistica se fue desarrollando, 
algunos de sus cultivadores sospe- 
charon que la polemica entre las dos 
"logicas" resultaba poco remunera- 
dora, y que no era tan obvio como 
algunos argiiian que la logica clasi- 
ca (principalmente, la aristotelica) 
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fuese la simple transposition al piano 
logico de una determinada metafisi- 
ca. Por otro lado, los seguidores de 
la logica aristotelica advirtieron que 
muchos de sus resultados podian for- 
mularse con singular rigor empleando 
los modemos metodos y el modemo 
simbolismo. Al principio la aproxima- 
cion entre las dos "logicas" fue muy 
timida. Tarski, por ejemplo, recono- 
cio que la logica aristotelica pertenece 
a la historia de la logica simpliciter 
(y no a la historia de una determi- 
nada logica sustentada por una de- 
terminada metafisica), pero a un tan 
limitado fragmento de ella que "des- 
de el punto de vista de los requeri- 
mientos de otras ciencias, y de las 
matematicas en particular, es ente- 
ramente insignificante". Pero poco a 
poco se reconocio que hay en Aris- 
toteles y en otros autores y tenden- 
cias (estoicos, escolasticos medieva- 
les) muchas mas riquezas logicas de 
las que parecia a primera vista. He- 
mos tocado este punto al comienzo 
del articulo Logica. Ello no significa 
que ya en la logica del pasado haya 
toda la modema logistica. Como ha 
advertido Quine, un error no menos 
grave que el de separar las dos "16- 
gicas" seria el de olvidar que lo que 
aqui llamamos logistica, especialmen- 
te desde Frege, ha avanzado a pasos 
de gigante con relation a los desarro- 
llos experimentados en el pasado. 

En cuanto a la cuestion (b), se 
halla estrechamente relacionada con 
la dilucidada al principio del articu- 
lo Logica y Realidad (vease). La 
examinaremos aqui, sin embargo, bajo 
una forma un tanto distinta y aplica- 
da exclusivamente a la moderna lo- 
gistica. Se trata de saber aqui, en 
efecto, si la logistica esta ligada a 
una determinada filosofia o es inde- 
pendiente de ella. Dos opiniones se 
han enfrentado. 

(bl) Una opinion mantiene que 
la logistica esta vinculada a una ten- 
dencia lilosofica o a un grupo de 
tendencias filosbficas: las designadas 
con los nombres de positivismo (v.) 
logico, comentes analiticas (vease 
Analisis), etc., y en ocasiones a 
una determinada position en la dispu- 
ta de los universales: la nominalista. 
Muchos de los defensores de esta opi- 
nion indican que la vinculacibn de 
la logistica con tales tendencias filo- 
soficas no significa en modo alguno 
que dependa de una metafisica, pues 
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las tendencias en cuestion son con- 
sideradas expb'citamente como no 
metafisicas y hasta como antimeta- 
tisicas. 

(b2) Otra opinion — la mas exten- 
dida y la que sostiene asimismo el 
autor de estas lineas — apunta que, 
aunque propulsada con frecuencia 
por las tendencias filosoficas en cues- 
tion, la logistica es en principio neu- 
tral con respecto a ellas y con respec- 
to a cualquier filosofia general o me- 
tafisica. La logistica no constituye, 
pues, como senala H. Weyl, "un mo- 
nopolio de la escuela positivista". Se- 
gun Bochenski, la logistica es "una 
teoria de la deduction correcta, que 
hace abstraction de toda filosofia". 
Y, de acuerdo con A. Church, aunque 
el empirismo y el positivismo pare- 
cen ser corolarios deTr logica moder- 
na, esta logica "tiene aplicaciones 
significativas, por cuanto la primera 
condition necesaria para cualquier 
sistema de filosofia es la validez 16- 
gica". Muchas otras afirmaciones ana- 
logas podrian aducirse al respecto. 
Nos limitaremos a senalar que la neu- 
tralidad y universaUdad de la logisti- 
ca ha sido mantenida por autores 
que han rechazado muy explicita- 
mente las tendencias positivistas en 
filosofia; asi, I. M. Bochenski e Ivo 
Thomas al aplicar la logistica a es- 
tudios teologicos; Joseph Clark, F. 
B. Fitch, Robert Feys y otros. 

La siguiente bibliografia incluira 
solamente. (A) los repertorios biblio- 
graficos y revistas especialmente con- 
sagradas a logistica y temas afines; 
(B) los principales trabajos en logis- 
tica desde Leibniz hasta los Principia 
Mathematical (C) algunos textos y 
manuales generales relativos a la ci- 
tada disciplina; (D) varios escritos 
en los que se discute la interpreta- 
tion que cabe dar de la logistica 
y de sus resultados. Las referencias 
bibliograficas a varias partes de la 
logistica o a temas y conceptos es- 
peciales son excluidas aqui, por ha- 
berse indicado en los articulos corres- 
pondientes (por ejemplo, estudios de 
la logica modal en MODALIDAD; estu- 
dios de logica polivalente en POLIVA- 
LENTE, etc., etc.). Hacemos exception 
con varios trabajos sobre logica com- 
binatoria, por no haber articulo es- 
pecial sobre ella. Los estudios relati- 
vos a la historia de la logistica e 
investigaciones afines se encuentran 
mencionados en la bibliografia del 
articulo L6gica. Para logica inductiva 
veanse las bibliografias de Confikma- 
cion, INDUCTION y PROBABILIDAD. 
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(A) Repertories bibliograficos: A. 
Church, "A Bibliography of Symbo- 
lic Logic", The Journal of Symbolic 
Logic, I (1936), 121-218 y III (1938), 
178-212 [este ultimo subtitulado "Ad- 
ditions and Corrections to A Biblio- 
graphy of Symbolic Logic”]. Resenas 
y listas de obras a partir de 1936 en 
el mismo Journal, eon indices perio- 
dicos de autores, temas y resenas. — 
E. W. Beth, Symbolische Logik 
Grundlegung der exakten Wissen- 
schaften, 1948, opusculo 3 de la serie 
Bibliographische Einfiihrungen in das 
Studium der Philosophic, ed. I. M. 
Bochenski. — A. Church, "A Brief 
Bibliography of Formal Logic", Pro- 
ceedings of the American Academy 
of Arts and Sciences, LXXX (1952), 
155-72. — Para bibliografia sovietica: 
S. A. Anovskaa, apud Matematika v 
SSSR za Tridtsat' 1917-1947, 1948, 
pags. 9-50. — G. Kiing, "Bibliogra- 
phy of Soviet Work in the Field of 
Mathematical Logic and the Founda- 
tions of Mathematics from 1917- 
1957", Notre Dame Journal of Formal 
Logic, III, 1 (1962), 1-40. — Revis- 
tas (excluimos revistas filosoficas ge- 
nerales en las que se dilucidan asimis- 
mo temas de logistica e investigacio- 
nes afines; excluimos tambien revistas 
matematicas, donde se publican con 
frecuencia trabajos sobre dichas dis- 
ciplinas): The Journal of Symbolic 
Logic (desde 1936), Methodos (des- 
de 1949), Journal of Computing 
Systems (desde 1953), Z eitschrift 
fur mathematische Logik und 
Grundlagen der Mathematik (desde 
1955), Notre Dame Journal of Formal 
Logic (desde 1960). 

(B) La primera bibliografia de A. 
Church citada comienza con el es- 
crito de Leibniz: Dissertatio de arte 
combinatoria (1666). Los escritos de 
Leibniz relativos a la characteristica 
universalis y al calculo logico se en- 
cuentran reunidos en el tomo VII 
de la edicion de Gerhard t, y tambien 
en L. Couturat, La logique de Leib- 
niz d’apres des documents inedits, 
1901, y Opuscules et fragments ine- 
dits (procedentes de la Biblioteca 
Real de Hannover), 1903. — Jaco- 
bus y Joannes Bernoulli, Parallelis- 
mus raciotinii logici et algebraici, 
1685 (reimpresos en Opera, ed. Cra- 
mer, 1744, t. I). — G. Ploucquet, 
Methodus tara demonstrandi directe 
omnes syllogismorum species, quam 
vitia fonnae detegendi ope unius re- 
gulae, 1763 (reimpreso en Sammlung 
der Schriften, ed. F. A. Bok, 1766). 
— Id., id., Methodus calculandi in 
logicis, praemissa commentaticme de 
arte characteristica, 1763 (reimpreso 
en G. Plouquet Principia de substan- 
tiis et phaenomenis, 2’ ed., 1764 y 
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en Sammlung der Schriften, ed. Bok, 
1766). — J. H. Lambert, "De uni- 
versaliori calculi idea, disquisitio, una 
cum adnexo specimine”, Nova Acta 
Eruditorum, 1765, pags. 441-73. — 
Id., id., “Sechs Versuche einer Zei- 
chenkunst in der Vemunftlehre”, /. 
H. Lamberts logische und philoso- 
phische Abhandlungen, ed. Joannes 
Bernoulli, I, 1782. — G. J. v. Ho- 
lland, Abhandlung iiber die Mathe- 
matik, die allgemeine Zeichenkunst 
und die V erschiedenheit der Rech- 
nungsarten, 1764. — G. F. Castillon, 
"Memoire sur un nouvel algorithme 
logique", Memoires de PAcademie Ro- 
yale des Sciences et Belles-Lettres, 
LIII (1805), Classe de phil., specu- 
lative, pags. 3-24. — T. Solly, A. Syl- 
labus of Logic, 1839. — A. de Mor- 
gan, Formai Logic: or, the Calculus 
of Inference, Necessary and Probable, 
1847 [otros escritos de de Morgan en 
el articulo sobre el mismo], — G. 
Boole, The Mathematical Analy- 
sis of Logic, being an Essay toward 
a Calculus of deductive Reasoning, 
1847 (trad, esp.: Analisis matemdtico 
de la logica, 1860). — Id., id., An In- 
vestigation of the Laws of Thought, 
on which are founded the Mathemati- 
cal Theories of Logic and Probabili- 
ties, 1854. — id., id., Studies in Lo- 
gic and Probability, ed. R. Rhees, 
1952 (incluye The Mathematical Ana- 
lysis of Logic ) . — W. Hamilton, Lec- 
tures on Logic, 1860. — W. S. Jevons, 
Pure Logic, or the Logic of Quality 
apart from Quantity, 1864 (trad, esp.: 
Logica, 2* ed., 1952). — Id., id., The 
Substitution of Similars, the true Prin- 
ciple of Reasoning, derived from a 
Modification of Aristotle’s dictum, 
1869. — Id., id., The Principles of 
Science, a Treatise on Logic and 
Scientific Method, 2 vols., 1874. — 
Id., id., Pure Logic and Minor Works, 
ed. y R. Adamson y Harriet A. Jevons, 
1890 (incluye Pure Logic) . — C. S. 
Peirce, CollectedPapers, ed. P. Weiss 
y Ch. Hartshome, especialmente vols. 
II (Elements of Logic), 1932; III 
(Exact Logic), 1933, y IV (The Sim- 
plest Mathematics), 1933. — John 
Venn, Symbolic Logic, 1881, 2* ed., 
1894. — Hugh MacColl, "The Cal- 
culus of Equivalent Statements and 
Integration Limits", Proceedings of 
the London Mathematical Society, IX 
(1877-1878), 9-20, 177-86; X (1878- 
1879), 16-28; XI (1879-1880), 113- 
21; XXVIII (1896-1897), 156-83, 
555-79; XXIX (1897-1898), 98-109 
y correcciones en XXX (1898-1899), 
330-32. — "Symbolic Reasoning", 
Mind, V (1880), 45-60; ibid. N. S. 
VI ( 1897) , 493-510; IX (1900), 75- 
84; XI (1902), 352-68; XII (1903), 
355-64; XIV (1905), 74-81, 390- 
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97; XV (1906), 504-18. — Id., id.. 
Symbolic Logic and Its Applications, 
1906. — E. Scliroder, Vorlesungen 
uber die Algebra der Logik (exakte 
Logik), I, 1890; II, 1, 1891; III, 
1895; II, 2 (ed. E. Muller), 1905. — 
G. Frege, Begriffschrift, eine der 
arithmetischen nachgebildete Formel- 
sprache des reinen Denkens, 1879. — 
Id., id., Die Grundlagen der Arithme- 
tik, eine logisch-mathematische Un- 
tersuchung iiber den Begriffder Z ahl, 
1884. — Id., id., Grundgesetze der 
Arithmetik, begriffschriftlich abge- 
leitet, I, 1893; II, 1903. — J. N. 
Keynes, Studies and Exercises in For- 
mal Logic, including a Generalization 
of Logical Processes in Their Appli- 
cation to Complex Inferences, 1884. 

— C. L. Dodgson (Lewis Carroll), 
The Game of Logic, 1877. — Id., id.. 
Symbolic Logic, I, 4» ed., 1897. — 
G. Peano, “Sul concerto di numero", 
Rivista di matemdtica, I (1891), 1- 
10 (para otros escritos del autor, y 
especialmente para el Formulaire de 
mathematiques, en el que colabora- 
ron, ademas de Peano, R. Bettazzi, 
C. Burali-Forti, F. Castellano, G. Fa- 
no, F. Giudice, G. Vailati, G. Vivanti, 
vease bibliografia del articulo sobre 
Peano). — C. Burali-Forti, Logica 
matemdtica, 1894. — A.-N. White- 
head, A Treatise of Universal Algebra 
with Applications, 1898. — L. Cou- 
turat, Les principes des mathemati- 
ques avec un appendice sur la phi- 
losophie des mathematiques de Kant, 
1905. — Id., id., L'algebre de la lo- 
gique, 1905, 2* ed., 1914. — B. Rus- 
sell, The Principies of Mathematics, 
I, 1903 (trad, esp.: Los principios 
de las matematicas, 1951 [otros tra- 
bafos de Russell en la bibliografia 
del articulo a el consagrado] ) . — J. 
Richard, "Les principes des mathe- 
matiques et le probleme des ensem- 
bles”, Revue generate des sciences 
pures et appliquees, XVI (1905), 
541-3. — E. Zermelo, “Untersu- 
chungen iiber die Grundlagen der 
Mengen lei ire”, Matematische Anna- 
ten, LXVI (1908), 261-81. — P. E. 
B. Jourdain, "The Development of 
Theories of Mathematical Logic 
and the Principies of Mathematics", 
The Quarterly Journal of Pure and 
Applied Mathematics, XLI ( 1910) , 
324-52. — K. Grelling, Die At iome 
der Arithmetik mil besonderer Be- 
riicksichtigung der Beziehungen zur 
Mengenlehre, 1910 (Dis. ). — A.-N. 
Whitehead y B. Russell, Principia 
Mathematica, I, 1910; II, 1912; III, 
1913, 2 % ed., I, 1925; II y III, 1927; 
reimp. parcial hasta 0 56), 1962). — 
Miguel Sanchez-Mazas, Fundamentos 
matematicos de la logica formal, 1963. 

— Agreguense los trabajos de E. V. 
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Huntington, "A New Set of Indepen- 
dent Postulates for the Algebra of 
Logic, with Special Reference to 
Whitehead and Russell's Principia 
Mathematica”, Proceeding of the Na- 
tional Academy of Sciences of the 
United States of America, XVIII 
(1932), 179-80; "New Sets of Inde- 
pendent Postulates, etc.", Transac- 
tions American Mathematical Socie- 
ty, XXXV (1933), 274-304 (tambien, 
557-8, 971), y de H. M. Sheffer, 
"A Set of Five Independent Postu- 
lates for Boolean Algebras with Ap- 
plication to Logical Constants" ibid., 
XIV (1913), 481-8. — Para obras 
de Cantor y Hilbert, veanse los ar- 
ticulos correspondientes; para obras 
de Brouwer, vease Intuicionismo. 

(C) C. I. Lewis, A Survey of 
Symbolic Logic, 1918 (logica mo- 
dal). — B. Russell, Introduction to 
Mathematical Philosophy, 1919 ( trad, 
esp.: Introduction a la filosofla ma- 
tematica, 1954). — D. Hilbert y W. 
Ackermann, Grundziige der theore- 
tischen Logik, 1928, 4 s ed., 1959 
(trad, esp.: Elementos de logica teo- 
rica, 1962). — J. Lukasiewicz, Ele- 
menty logiki matematycznej, 1929. — 

R. Carnap, Abriss der Logistik, mit 
besonderer Beriicksichtigung der 
Relationstheorie and Hirer Anwen- 
dungen, 1929. — Id., Id., Logische 
Syntax der Sprache, 1934 (trad, in- 
glesa, revisada y aumentada: The 
Logical Syntax of Language, 1937). 

— Id., id., Einfiihrung in die symbo- 
lische Logik, 1954, 2* ed., 1960. — 
L. S. Stebbing, A Modem Introduc- 
tion to Logic, 1931 (trad, esp.: Lo- 
gica elemental moderna, en prep.). 

— J. Jorgensen, A theatise of For- 
mal Logic, Its Relations to Mathema- 
tics and Philosophy, 3 vols., 1931, 
rcimp., 3 vols., 1962. — C. I. Lewis 
y C. H. Langford, Symbolic Logic, 
1932. — D. Hilbert y P. Bemays, 
Crundlagcn der Mathematik, I, 1934, 
II, 1939. — M. R. Cohen y E. Na- 
gel, An Introduction to Logic and 
Scientific Method, 1934 (no estricta- 
mente logistica). — D. Garcia (J. D. 
Garcia Bacca), Introduccio a la logis- 
tica amb aplicacions a la filosofia i a 
les matemdtiques, 2 vols., 1934. — 
Id., id., Introduction a la logica mo- 
derna, 1936. — A. Tarski, O logice 
matematycznej i metodzie dedukeyf- 
nej, 1936 (ed. alemana: Einfiihrung 
in the mathematische Logik und in die 
Methodologie der Mathematik, 1937; 
trad, inglesa, revisada y ampliada: In- 
troduction to Logic and to the Metho- 
dology of Deductive Sciences, 1941, 
2* ed., con correcciones, 1946. Trad, 
esp. a base de la 2’ ed. inglesa y 
parte de la ed. alemana: Introduc- 
tion a la logica y a la metodologia 



LOG 

de las ciencias deductivas, 1951). — 

S. K. Langer, An Introduction to 
Symbolic Logic, 1937, 2* ed., 1953. 
— I. M. Bochenski, Nove lezioni di 
logica simbolica, 1938. — Id., id., 
Precis de logique mathematique, 1949 
(texto muy corregido respecto a las 
Nove Lezioni). — Id., id., Grundriss 
der Logistik, 1954 [reel, por A. Men- 
ne]. — A. A. Bennett y C. A. Baylis, 
Lormal Logic; a Modem Introduction, 
1939. — W. van Quine, Mathematical 
Logic, 1940, 2® reimp. rev., 1947; ed. 
revisada, 1951. — Id., id., O Sentido 
da Nova Logica, 1944 (trad, esp.: 
El sentido de la nueva logica, 1958). 
Id., id., Methods of Logic, 1950, ed. 
rev., 1959. — J. C. Cooley, A Primer 
of Lormal Logic, 1942. — E. Curvelo, 
Introdugao logica, 1943. — R. Feys, 
Logistiek, Geformaliseerde Logica, I, 
1944. — A. Church, Introduction to 
Mathematical Logic, I, 1944. Edicion 
revisada, I, 1956. — Ch. Serras, Trai- 
te de Logique, 1946. — J.-L. Destou- 
ches, Cours de logique et philosophic 
generate: II (Notions de logistique), 
1946. — F. Miro Quesada, Logica, 
1946. — H. Reichenbach, Elements 
of Symbolic Logic, 1947. — M. Boll, 
Manuel de logique scientifique, 1948. 

— A. Naess, Symbohk Logik, 1948. — 

A. Mostowski, Logika Matematyczna, 

1948. — M. Granell, Logica, 1949. 

— J. Piaget, Essai de logistique ope- 
ratoire, 1949. — A. Ambrose y M. 
Lazerowitz, Fundamentals of Sym- 
bolic Logic, 1949, nueva ed., 1962. — 

T. Czezowski, Logika, 1949. — H. 
Scholz, Vorlesungen iiber Grundziige 
der mathematischen Logik, 2 vols., 

1949. ed. revisada, 1950-1951. — E. 
W. Beth, Les fondements logiques des 
mathematiques, 1950, 2» ed., 1955. — 
H. B. Curry, A Theory of Lormai De- 
ducibility, 1950. — Id., id., Legons 
de logique algebrique, 1952. — P. 
Rosenbloom, The Elements of Ma- 
thematical Logic, 1950. — J. Dopp, 
Elements de logique formelle, 3 vols., 

1950. — A. Sesmat, Logique, 2 vols., 
1950-1951. — O. Becker, Einfiihrung 
in die Logistik vorziiglich in den 
Modalkalkiil, 1951. — H. Hermes y 
H. Scholz, Mathematische Logik, I 
(I Teil, 1 Heft, 1 Teil) 1952. — 
F. B. Fitch, Symbolic Logic; an In- 
troduction, 1952. — S. C. Gleene, In- 
troduction to Metamathematics, 1952. 

— A. H. Basson y D. J. O'Connor, 
Introduction to Symbolic Logic, 1953, 
2® cd., 1957. — i. M. Copi, Introduc- 
tion to Logic, 1953, 2® ed., 1961. — 
Id., id., Symbolic Logic, 1954. — J. 

B. Rosser, Logic for Mathematicians, 
1953. — K. Durr, Lelirbuch der Lo- 
gistik, 1954. — E. W. Johnstone, jr., 
Elementary Deductive Logic, 1954. — 
Bela Juhos, Elemente der neuen Lo- 
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gik, 1954. — H. Leblanc, An Intro- 
duction to Deductive Logic, 1955. — 
J. Ferrater Mora y H. Leblanc, Lo- 
gica matemdtica, 1955, 2* ed., 1962. 
— A. N. Prior, Formal Logic, 1955, 
2® ed., 1962. — Henryk Greniewski, 
Elementy logiki formalnej, 1955. • — • 
G. Stahl, Introduction a la logica sim- 
bolica, 2® ed., 1962. — E. W. Beth, 
Semantic Construction of Intuitionistic 
Logic, 1956. [Mededelingen der Kon. 
Ned. Ak. van wetensehappen, afd. 
Letterkunde, XIX, ii]. — Jean Cha- 
vineau, La logique moderne, 1957. 
[Que sais-je?, 745], — Alberto Pas- 
quinelli, Introduzione alia logica sim- 
bolica, 1957. — Patrick Suppes, In- 
troduction to Logic, 1957. — R. P. 
Dubarde, Initiation a la logique, 1957. 
[Collection de logique mathematique, 
ser. A., N® 13.] — Robert Blanche, 
Introduction a la logique contempo- 
raine, 1957. [Colin, 322.] — H. Freu- 
denthal, Logique mathematique appli- 
quee, 1958. [Collection de logique 
mathematique. Ser. A., 14.] — Ajdu- 
kiewicz (Kazimierz), Abriss der Lo- 
gik, 1958. — Paul Lorenzen, Formate 
Logik, 1958. — Arnold Schmidt, Ma- 
thematische Gesetze der Logik. I. 
Vorlesungen uber Aussagenlogik, 1959 
[Die Grundlehren der mathematischen 
Wissenschaften, LXIX] [espeeialmen- 
te para matematicos]. — Paul Ber- 
nays, Logica, 1959. [Bibliotheque 
scientifique, 34.] — William H. Hal- 
berstadt, An Introduction to Modem 
Logic, 1960. — Franz E. Horn, 
Applied Boolean Algebra. An Elemen- 
tary Introduction, 1960. — J. Eldon 
Whitesitt, Boolean Algebra and its 
Applications, 1961. — Heinrich Scholz 
y Gisbert Hasenjaeger, Grundziige 
der mathematischen Logik, 1961. — 
P. H. Nidditch, Propositional Calcu- 
lus, 1962. — Arthur Smullyan, Fun- 
damental of Logic, 1962 [incluye 
Caps, sobre probabilidad e inferencia 
inductiva]. — John M. Anderson y 
Henry W. Johnstone Jr., Natural De- 
duction. The Logical Basis of Axiom 
Systems, 1962. — E. W. Beth, For- 
mal Methods. An Introduction to 
Symbolic Logic and to the Study of 
Effective Operations in Arithmetic and 
Logic, 1962. — Nicholas Rescher, 
Introduction to Logic, 1963. — Hao 
Wang, A Survey of Mathematical Lo- 
gic, 1963 [Studies in Logic and the 
Foundations of Mathematics, ed. 
Brouwer, Beth y Heyting], — Haskell 
B. Curry, Foundations of Mathemati- 
cal Logic, 1963. 

Para la logica combinatoria y la 
logica lambda: H. B. Curry, “Crund- 
lagen der kombinatorischen Logik", 
American Journal of Mathematics, 
LII (1930), 509-36, 789-834. — 
Id., id., "Apparent Variables from the 
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Standpoint of Combinatory Logic", 
Annals of Mathematics, Serie II, 
XXXIV (1933), 381-404. — Id., id., 
"The Combinatory Foundations of 
Mathematical Logic", Journal of Sym- 
bolic Logic, VII (1942), 49-64. — 
Id., id., "A Simplification of the 
Theory of Combinators”, Synthese, 
VII (1948-1949), 391-9. — A. 
Church, The Calculi of Lambda- 
Conversion, 1941, reimp. con algu- 
nas correcciones y agregados, 1951. 

— A. M. Turing, ‘Computability and 
X-definability”, Journal of Symbolic 
Logic, II (1937), 153-63. - S. C. 
Kleene, “Recursive Predicates and 
Quantifiers”, Transactions of the 
American Mathematical Society, LIII 
(1943), 41-73. — Id., id., "X -defi- 
nability and Recursiveness”, Duke 
Mathematical Journal, II (1936), 340- 
53. — J. B. Rosser, "New Sets of 
Postulates for Combinatory Logics”, 
Journal of Symbolic Logic, VII 
(1942), 18-27. — R. Feys, "La 
technique de la iogique combinatoi- 
re”, Revue Philosophique de Lou- 
vain, XLIV (1946), 74-103, 237-70. 

— Haskell B. Curry, Robert Feys, 
Combinatory Logic, I, 1958 [con dos 
secciones por William Craig]. 

(D) En muchos de los textos men- 
cionados en (C) hay discusiones so- 
bre el papel y funcion de la logistica. 
Entre los defensores de la opinion 
(al) ha figurado con frecuencia B. 
Russell. Las opiniones aludidas de 
F. Brentano, en Von der Klassifika- 
tion der psychischen Phdnomene, 
1911, pag. 163. — Las de H. Veatch, 
en varios articulos (The Review of 
Metaphysics, II [1948], 40-64; The 
Thomist, XIII [1950], 50-96; ibid., 
XIV [1951], 238-58, y otros), pero 
especialmente en el volumen Inten- 
tional Logic. A Logic based on Phi- 
losophical Realism, 1952. Vease tam- 
bien: F. H. Parker y H. B. Veatch, 
Logic as a Human Instrument, 1959. 
Las de Th. Greenwood, en Les fonde- 
ments de la Iogique symbolique, 2 
vols., 1938 (I: Critique du nominalis- 
me Iogique; II: Justification des cal- 
culs logiques), y en "The Unity of 
Logic", The Thomist, VII (1945), 
457-70. — Los comentarios de F. B. 
Fitch, en Journal of Symbolic Logic, 
XII (1947), 25. — Las observaciones 
de Tarski, en la Introduction citada 
en ( C ) . — Las de Quine, en prefacio 
al libro de J. Clark, S. J., Conven- 
tional Logic and Modem Logic, 1952 
pag. VII (Cfr. tambien Mathematical 
Logic, pag. 1). — Entre los estudios 
comparativos citamos: I. M. Bochen- 
ski, "Logistique et Iogique classique", 
Bulletin Thomiste, X (1934). 240- 
8. — H. Scholz, "Die klassische 
und die moderne Logik", Blatter fiir 
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deutsche Philosophic, X (1937), 254- 
81. — G. Capone-Braga, La vecchia 
e la nuova logica, 1948. — J. Ben- 
diek, “Scholastische und mathema- 
tische Logik", Franziskanische Stu- 
dien, XXXI (1949), 31-48. — C. 
Dillhof Frank, “How is Scholastic 
Logic, facing Modem Logic", Uni- 
versity of Pittsburgh Bulletin, vol. 
XL VIII, 1952. — J. Clark, Conven- 
tional Logic and Modern Logic. A 
Prelude to Transition, 1952. — Bru- 
no von Freytag Loringhoff, Logik. 
Ihr System und ihr Verhaltniszur Lo- 
gistik, 3’ cd., 1961. — A. Menne, 
“Was ist und was kann Logistik?”, 
Theologie und Claube, XL VII (1957), 
212-24. — Justus Harnack, Logik, 
Klassisk og moderne, 1958. — Gerold 
Stahl, Enroque moderno de la logica 
cldsica, 1958. — Giinther Jacoby, Die 
Anspriiche der Logistiker auf die Lo- 
gik und Hire Geschichtsschreibung. 
Ein Diskussionsbeitrag, 1962. — I. M. 
Bochenski, Philosophic der Logik [en 
preparation]. — Vicente Muniz, Lo- 
gica matemdtica y logica filosofica, 
1962. — La opinion (bl) ha sido de- 
fendida, entre otros, por von Neurath 
(Le developpment du Cercle de Vien- 
ne et I'avenir de Vempirisme Iogique, 
1935) y, en una cierta epoca, por 
Carnap ("Die alte und die neue Lo- 
gik", Erkenntnis I [1930-1931], 12-26; 
Foundations of Logic and Mathema- 
tics, 1939). — La opinion de Bo- 
chenski en La Iogique de Theophraste, 
1947 (Introduction). — La de A. 
Church, en varios lugares del Journal 
of Symbolic Logic (por ejemplo: XI 
[1946], 83, 134; XIII [1948], 123). 

— Las de Ivo Thomas, en "Logic 
and Theology”, Dominican Studies, 
I, 4 (1948). — Las de F. B. Fitch, 
en loc. tit. — Las de R. Feys, 
en “Neo-positivisme en symbolischc 
logica", Annalen van het Thijmge- 
nootschap, XXXVII (1949), 150-57. 

— Cfr. tambien sobre esta cuestion: 
H. Scholz, "Die mathematische Lo- 
gik und Metaphysik”, Philosophisches 
Jahrbuch LI ( 1938) , 1-35. — W. A. 
Wick, Metaphysics and the New Lo- 
gic, 1942 (tesis). — Un examen a 
fondo del problema de las implica- 
ciones filosoficas de la logistica se 
halla en John Myhill, “Some Philo- 
sophical Implications of Mathemati- 
cal Logic", The Review of Metaphy- 
sics, VI (1952), 165-98. — Vease 
tambien W. Albrecht, Die Logik der 
Logistik, 1954. — A. Menne, Logik 
und Existenz, erne logistische Analyse 
der kategorischen Syllogismusfunkto- 
ren und das Problem der Nuilklasse, 
1954. — B. von Freytag-Loringhoff, 
Logik. Ihr System und ihr Verlidltnis 
zur Logistik, 1955. — H. Schindler, 
"Filosofia y logica simbolica", Adas 
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del Primer Congreso National de fi- 
losofia, Mendoza (Argentina), 1949, 
pags. 1233-6. — Robert Stemfeld, 
“Philosophical Principies and Techni- 
cal Problems in Mathematical Logic", 
Methodos, VIII (1956), 269-83. — 
E. W. Beth, La crise de la raison et 
la Iogique, 1957 [Collection de logi- 
que mathematique, ser. A, 12], — 
Para critica de varias nociones de la 
logistica desde el punto de vista del 
analisis del uso (vease) del lenguaje 
ordinario en el espiritu de la actual 
Escuela de Oxford: P. F. Strawson, 
Introduction to Logical Theory, 1952. 
— Sobre "logica formal" en compa- 
racion con la "logica informal" vease 
G. Ryle, Dilemmas, 1954, pags. 111- 
29. 

LOGOS. El termino griego Xoyog 
se traduce por "palabra", "expresion", 
"pensamiento", "concepto", "discur- 
so", "habla", “cerbo”, "razon", "inte- 
ligencia", etc., etc. A esta multitud de 
significaciones se han agregado otras, 
o derivadas de ellas, o combinando 
algunas de ellas; asi, por ejemplo, 
Xoyog ha sido usado asimismo para 
significar "ley", "principio", "norma", 
etc. Se ha discutido acerca del origen 
del termino. El verbo XFfsiv se tra- 
duce por "hablar", "decir", "contar 
[una historia]”. A este efecto se ha 
indicado que el sentido primario de 
ksysiv es "recoger" o "reunir": se 
"recogen" o "unen" las palabras como 
se hace al leer ( legere, lesen) y se ob- 
tiene entonces la "razon", "la signifi- 
cation", "el discurso", ”lo dicho". 
Heidegger ha propuesto que el signi- 
ficado primario de X^petv es "poner", 
"extender ante"; de ahi "presentar 
despues de haber recogido [y de ha- 
berse recogido]”. El Xoyog seria en- 
tonces el resultado de un Xevstv que 
consistiria esencialmente en una "co- 
secha", la cual seria a su vez resulta- 
do de una "selection". 

En todo caso, el termino ‘logos’ ha 
sido un vocablo central en la filosofia 
griega, y se ha incorporado luego a 
otros idiomas en expresiones tales co- 
mo ‘logica’ y en finales de expresiones 
en las cuales se pretende indicar que 
"se trata de algo", de modo que la 
termination en cuestion (filologia, fi- 
lologico, filologo; geologia, geologico, 
geologo, etc.) va unida a "aquello de 
que se trata". Ahora bien, en el vo- 
cabulario filosofico se ha entendido 
‘logos’ de muy diversas maneras. Ade- 
mas de un decir (y especialmente un 
"decir inteligible" y "razonado") se 
ha entendido por ‘logos’ el principio 
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inteligible del decir, la "razon" en 
cuanto "razon universal", que es al 
mismo tiempo la "ley" de todas las 
cosas. Con el logos se engendra un 
ambito inteligible que hace posible el 
decir y el hablar de algo, pero a la 
vez este ambito puede ser resultado 
de la inteligibilidad de lo que es en 
cuanto logos. 

Aun reduciendonos a algunas sig- 
nificaciones capitales, encontramos va- 
rios modos de entender ‘logos’. Asi, en 
Heraclito el logos es la razon univer- 
sal que domina el mundo y que hace 
posible un orden, una justicia y un 
destino. La sabiduria consiste princi- 
palmente en conocer esta razon uni- 
versal que todo lo penetra y en acep- 
tar sus justas decisiones. El logos es de 
este modo la representation inteligible 
del fuego inmanente al mundo, princi- 
pio del cual toda realidad surge y al 
cual, en ultimo termino, todo vuelve. 
Esta doctrina fue adoptada y transfor- 
mada por los estoicos, quienes admi- 
tieron el Logos como divinidad crea- 
dora y activa, como el principio vivien- 
te e inagotable de la Naturaleza que 
todo lo abarca y a cuyo destino todo 
esta sometido. Menos inmanente y ac- 
tiva era, en cambio, la concepcion 
platonica del Logos; este aparecia, a 
lo sumo, como un intermediario inte- 
ligible en la formation del mundo. 
La doctrina filonica del Logos esta, 
desde luego, mas vinculada a la con- 
cepcion platonica que a la estoica, 
pero no se puede decir tampoco que 
sea meramente supcrponible con la 
cristiana. En efecto, para Filon, que 
en ello resumia, por lo demas, una 
parte de la especulacion judaico- 
alejandrina, el Logos aparece repre- 
sentando diversas realidades: es el 
lugar de las ideas, la ley moral, etc., 
pero mas alia de esta su condition 
de principio unificante de lo inteli- 
gible aparece el Logos como el ver- 
dadero intermediario entre el Crea- 
dor y la criatura, como la realidad 
que puede servir de mediador en- 
tre la absoluta trascendencia del pri- 
mero y la finitud de la segunda 
(De mundi opif, I, 4). Por supues- 
to, depende entonces del lugar don- 
de se coloque el acento el hecho 
de que el Logos pueda ser interpre- 
tado o bien en un sentido platonico 
o bien en un sentido cristiano. Ahora 
bien, para la comprension de la doc- 
trina cristiana del Logos como Hijo 
de Dios, hay que tener presente ante 
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todo la imposibilidad de concebirla 
simplemente como el desarrollo uni- 
lateral de un pensamiento griego. No 
hay que decir hasta que punto seria 
esto problematico en el caso de la 
concepcion heracliteo-estoica. Pero lo 
seguiria siendo en el caso de la pro- 
pia concepcion platonica y filonica. El 
logos del Cuarto Evangelio, el Ver- 
bum, no es, en efecto, un mero prin- 
cipio de actividad inmanente ni un 
puro intermedio entre dos mundos, 
ni un mero atributo de Dios como 
pudiera serlo su inteligencia infinita, 
sino que es el Hijo de Dios y, por 
lo tanto, Dios mismo en virtud de la 
esencial unidad de la Trinidad. La 
unidad del Padre con el Hijo, su 
consubstancialidad, otorgan entonces 
a la doctrina del Logos un sentido 
distinto. En la concepcion evange- 
lica y en la teologia basada en ella 
el "estar con" y el "ser uno y mismo" 
del Logos con Dios anulan toda po- 
sible interpretacion del Verbo como 
manifestation atributiva; el Logos es 
"el Camino, la Verdad y la Vida": 
su mediation y su encarnacion no ex- 
cluyen su divinidad. Asi habia sido 
concebida ya en parte la Palabra en 
la posterior tradicion judia. La Pala- 
bra represento, al final, la Sabiduria, 
pero no simplemente como una mani- 
festacion divina bajo la forma de un 
acto, sino como algo que representa- 
ba una forma de comunicacion de 
Dios. Logos y Palabra pueden ser 
entonces designaciones de la misma 
realidad. Cierto que si se interpreta 
en un sentido mas proximo a “lo inte- 
ligible", el Logos puede llegar a ser, 
como Origenes inclusive ha dicho, la 
"idea de las ideas", el conjunto de 
los principios de todos los seres exis- 
tentes o posibles en el seno de la 
Naturaleza divina, la realidad esen- 
cialmente unificante. Mas esta inter- 
pretacion, aun subrayando de conti- 
nuo lo operativo y unificante del Lo- 
gos, acabara siempre por atribuir a 
este el caracter de una cosa. De ahi 
que su interpretacion por parte de la 
teologia cristiana haya abundado in- 
clusive en el apartamiento de lo 
inteligible para acercarse a lo perso- 
nal. Entonces pueden comprenderse 
ciertas oposiciones entre la concep- 
cion griega y la concepcion cristia- 
na del Logos que, de otra suerte, 
podrian parecer excesivas. Para el 
griego, el Logos es un principio abs- 
tracto, ordenador, inmanente, inter- 
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mediario. Para el cristiano, el Logos 
es una realidad concreta, creadora, 
trascendente, comunicativa. La rela- 
tion del Logos con Dios puede ser 
una subordination; la del Hijo con el 
Padre tiene que ser una consubstan- 
cialidad. Por eso el Logos como Hijo 
de Dios y como Palabra es y no es 
al mismo tiempo lo que acerca de el 
habia dicho la filosofia griega. No 
lo es cuando nos atenemos exclusi- 
vamente a la primera serie de las 
oposiciones. Lo es cuando interpreta- 
mos aquella primera serie en funcion 
de la segunda. Los Padres de la 
Iglesia lo entendieron asi al utilizar 
muchas veces la tradicion griega, so- 
bre todo platonica, en vez de refe- 
rirse directamente a la doctrina bi- 
blica de la Palabra; llegaron inclu- 
sive a utilizar la concepcion estoica 
del Logos como razon seminal uni- 
versal. Si solo lo cristiano es verda- 
dero, entonces la especulacion acerca 
del Logos debe excluir cualquier 
consideration de tipo helenico. Pero 
si todo lo verdadero es cristiano, en- 
tonces la tradicion helenica no podra 
ser olvidada, y tendra, por el con- 
trario, que ser incorporada a la teolo- 
gia cristiana. La doctrina del Logos 
constituye a este respecto uno de los 
puntos capitales de la tension entre 
la filosofia y el cristianismo a la vez 
que uno de los aspectos por los que 
se hace posible la supresion de tal 
tension (vease tambien Verbo). 

Hemos indicado ya que, ademas 
del sentido metafisico y teologico des- 
crito, el vocablo ‘logos’ ha tenido con 
frecuencia, aun en los autores citados, 
un sentido logico y epistemologico. 
En efecto, como Husserl apunta, ‘lo- 
gos’ significa: 1. Palabra y proposi- 
tion (esto es, sermo o Rede), asi 
como lo que la proposition contiene, 
y tambien el sentido de la afirmacion 
(lo que la expresion menta) o el acto 
espiritual mismo de la afirmacion. 
2. La idea, bajo todos los sentidos an- 
tes enunciados, de una norma ratio- 
nal. De ahi que Logos signifique en- 
tonces la razon misma como facultad 
y tambien como un pensamiento en- 
caminado a una verdad o con pre- 
tension de verdad. Dentro de este 
aspecto del Logos estaria incluida 
asimismo, y especialmente, la facul- 
tad de formar conceptos justos (For- 
mate und transzendentale Logik, 
1929, pag. 16). Ahora bien, seiiala 
Husserl, mientras en el primer caso 
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tenemos la tematica de una investi- 
gation teorica y de una consiguiente 
aplicacion normativa, en el segundo 
caso se nos ofrece el tema de la ra- 
zon como facultad de un pensamien- 
to justo. Logos puede significar en- 
tonces tanto la proposicion como el 
pensamiento y lo pensado en el, de 
suerte que la teoria del Logos se con- 
vierte en una doctrina de la logica 
trascendental. Heidegger indica, por 
su lado, que la signification de ‘logos’ 
en tanto que enunciado (Rede), fun- 
damento de toda proposicion o jui- 
cio, pero anteriores a ellos, es el 
dejar ver algo, el hacer patente aque- 
llo de que se habla. El modo de 
dejar de ver lo que se manifiesta 
es la voz, cpiDVlj, y solo a causa de 
este sentido primario, sobre el cual 
se monta la posibilidad de la ver- 
dad o falsedad como descubrimiento 
o encubrimiento de un ente, puede 
entenderse por que motivo ‘logos’ pue- 
de significar asimismo ‘razon’. Te- 
nemos entonces en el Logos el sig- 
nificado del enunciado como acto de 
dejar ver algo patente, como lo sefia- 
lado en el enunciado y como la 
razon de ser de aquello que el 
enunciado enuncia. "Y porque, final- 
mente — agrega Heidegger — el Xo'/oc 
qua Xe-j^ixevov puede tambien signi- 
ficar aquello de que se dice algo 
en tanto que se ha hecho visible en su 
relation a algo, en su ‘relacionabili- 
dad', tiene el X070- el significado 
de relation y proportion" (Sein und 
Zeit 5 7 B [para la discusion de Hei- 
degger sobre Xoyo£, vease Vortrdge 
und Aufsdtze (1954), cap. “Logos”]. 

Cuando en la epoca moderna se ha 
acentuado el sentido de ‘logos’ como 
"realidad inteligible", se ha suscitado 
sobre todo el problema — a la vez 
metafisico y gnoseologico — del mo- 
do de relacion entre esta "realidad" 
y "lo dado". Dos doctrinas al respecto 
han sido predominantes: segun una, 
el logos penetra lo dado, iluminando- 
lo enteramente (racionalismo); segun 
la otra, se limita a "envolverlo" (aprio- 
rismo trascendental). En el primer 
caso se supone que el logos posee un 
poder activo por medio del cual se 
transforma todo lo irrational en ra- 
tional, todo lo opaco en transparente, 
todo lo oscuro en luminoso. En el 
segundo, en cambio, la funcion del 
logos se reduce a dar forma a una 
materia sin que esta materia misma 
quede penetrada. La funcion, por de- 
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cirio asi, pasiva del logos, en este ul- 
timo caso no impide, sin embargo, 
que sea aplicado a todo contenido, 
inclusive a los contenidos irraciona- 
les. La formalidad del logos no es 
entonces incompatible con la mate- 
rialidad de los contenidos, pero ello 
no equivale a sustentar, como hace el 
panlogismo, una identification ultima 
y definitiva del Logos con los conte- 
nidos ajenos a el, sino una posibilidad 
de correlation mutua. 

Sobre el termino ‘logos’: M. Hei- 
degger, op. cit. supra. — H. Boeder, 
“Der friihgriechische Wortgebraueh 
von Logos und Aletheia”, Archiv fur 
Begriffsgeschichte,ed. Erisch Rothac- 
ker, IV (1959), pags. 82-112. 

Sobre la doctrina del logos en Is- 
rael, Grecia y el cristianismo: F. E. 
Walton, The Development of the Lo- 
gos doctrine in Greek and Hebrew 
Thought, 1911. — M. Heinze, Die 
Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophic, 1872, reimp., 1961. — 
Wilhelm Kelber, Die Logoslelire. Von 
Heraklit bis Origenes, 1958. — C. 
Eggers Lan, "Fuego y logos en He- 
raclito”, Humanitas [Tucuman], IV 
(1958), 141-83. — Ernst Cassirer, 
"Logos, Dike, Kosmos in der Entwic- 
lung der griechischen Philosophic", 
Goteborgs Hiigskolas Arskrift, XL VII 
(1941). — Brice Parain, Essai sur le 
logos platonicien, 1942. — Max Miihl, 
“Der X670? evStiflsco; und icpo<j>op- 
1 x 6 z von der alteren Stoa bis zur Syno- 
de von Sirmium 351", Archiv fur 
Be griffs geschichtey II (1962), pags. 
7-56. — A. Aall, Der Logos. Ge- 
schichte seiner Entwincklung in der 
griechischen Philosophie und der chri- 
stlichen Literatur, 2 vols., 1896-1899. 

— A. Bonhoffer, Epiktet und das 
Neue Testament, 1911. — S. Emeri, 
II logos nelpensiero dei Padri Aposto- 
lici, 1954 [de “Studia Patavina”. Qua- 
derni di Filosofia, 1], — L. Duncker, 
Zur Geschichte der christlichen Lo- 
goslehre in den ersten Jahrhtmderten. 
Die Logoslelire Justins, 1848. — J. 
Lebreton, Les theories du Logos au 
debut de I'ere chretienne, 1906. — 
Franz Klasen, Die alttestamentliche 
Wcisheit und der Logos der ftidisch- 
alexandrinischen Philosophie, 1878. — 
O. Bertling, Der Johann. Logos und 
seine Bedeutung Jiir das christliche 
Leben, 1907. — E. Krebs, Der Logos 
als Heiland im ersten Jahrlmndert. 
Ein religions- und dogmengeschichl - 
licher Beitrag zur Erlbsungslehre. Mit 
einem Anhang: Poimandres und Jo- 
hannes, 1910. — J. Reville, Lq notion 
du Logos dans le quatrieme Evangile 
et dans les oeuvres de Philon, 1881. 

— H. A. Wolfson, Philo: Foundations 
of Religious Philosophy in Judaism, 
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Christianity, and Islam, 2 vols., 1947. 

— Karl Bormann, Die ldeen — und 
Logoslelire Philons von Alexandrien, 
1955 [critica de H. A. Wolfson], — 
Othmar Perler, Der Nus bei Plotin 
und das Verbum bei Augustinus als 
vorbildliche Ursache der Welt, 1931. 

— H. Paissac, O. P., Theologie du 
Verbe. Saint Augustin et Saint Tho- 
mas, 1951. 

Sobre el logos en otras epocas y 
autores: Th. Zielinski, "Der antike- 

Logos in der modernen Welt", Neues 
Jahbuch fur das klassische Alteratum, 
XVIII (1906). — Th. Simon, Der 
Logos Ein Versuch einer neuen Wiir- 
digung einer alten Wahrheit, 1902. — 
Mario Pensa, Le logos hegelien (1948). 
Mario Sancipriano, II Logos di Hus- 
serl, 1962. — Maurice Nedoncelle, 
Conscience et Logos, 1961. — Fran- 
cois Chatelet, Logos et Praxis, 1962. 

Sobre los X6-|-ot azeppax t%o I 0 "ra- 
zones seminales", vease bibliografia 
de RAZONES SEMINALES. 

LOIS Y (ALFRED) (1857-1940) 
nacio en Ambrieres ( Marne ) . En 
1879 se ordeno sacerdote y desde 
1881 profeso en el "Institut Catholi- 
que" de Paris. Especializado en he- 
breo y en estudios biblicos publico la 
revista L'enseignement biblique; en 
ella y en sus primeras obras historicas 
(vease bibliografia) expuso opiniones 
e interpretaciones que le obligaron, 
en 1893, a dejar su catedra en el 
"Institut". Su libro sobre el Evangelio 
y la Iglesia (vease bibliografia), pu- 
blicado en 1902, suscito grandes po- 
lemicas, a las cuales contesto Loisy 
un ano despues con su escrito En tor- 
no a un librito. Las obras de Loisy 
fueron ineluidas ( 1903 ) en el Index 
librorumprohibitorum. Condenado en 
el Decreto Lamentabili sane exitu (3 
de junio de 1907) y en la Enciclica 
papal (P10 X), Pascendi domini gre- 
gis ( 8 de noviembre de 1907) — par- 
te del llamado “Syllabus anti-moder- 
nista” — , Loisy se nego a retractarse. 
En 1909 fue nombrado profesor de 
historia de las religiones en el College 
de France, cargo que ejercio hasta su 
retiro, en 1926; fue tambien, desde 
1924, profesor de historia de las reli- 
giones en la Ecole des Hautes Etudes. 

Por su insistencia en el caracter his- 
torico de los dogmas y en la evolution 
de los dogmas, Loisy fue considerado 
como uno de los representantes prin- 
cipales del modernismo (VEASE) y 
hasta como "padre del modernismo"; 
en todo caso, represento una de las 
direcciones extremas de esta tenden- 
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cia. Loisy considero las Escrituras co- 
mo sucesivas revelaciones de Dios en 
la historia, lo que fue juzgado como 
una manifestation de relativismo dog- 
matico primero, y de pura y simple 
oposicion a los dogmas Iuego. Loisy 
fundaba sus opiniones en la investiga- 
tion historica y declaraba no ocu- 
parse de cuestiones filosoficas. Sin 
embargo, su historicismo le condujo 
a posiciones de caracter filosofico que 
pueden ser resumidas con el nombre 
de “inmanentismo” — y especialmen- 
te de "inmanentismo religioso”. En 
efecto, el tratamiento de los dogmas 
exclusivamente, o casi exclusivamente, 
por la historia, lo llevo a prescindir 
de la referencia a lo que hubiese en 
los dogmas de trascendente a la his- 
toria ( dc depositum de la historia) y 
a concebirlos como desarrollos innia- 
nentes (como un positum de la his- 
toria) en el espiritu humano. No se 
trataba de un "metodo de inmanen- 
cia" en el sentido de Blondel, es decir, 
de un intento de salir de lo inmanen- 
to a lo trascendente, sino de una in- 
manentizacion radical y, por consi- 
guiente, de una progresiva elimina- 
tion de lo trascendente o de una 
explication completa de lo trascen- 
dente por lo inmanente. 

Loisy llego a estimar que toda reli- 
gion puede ser considerada como una 
"revelacion" en el sentido antes apun- 
tado, y acentuo el caracter moral de 
esta revelacion, estableciendo un pa- 
ralelo, y hasta una identification, en- 
tre historia religiosa e historia moral 
(o entre historia de las ideas reli- 
giosas e historia de las ideas mora- 
les). 

Sus obras exegeticas e historicas 
mas importantes son: Histoire du 
Canon de VAncien Testament. Legons 
d’Lcrilure Sainte professees a I'Ecole 
Superieure de Theologie de Paris 
pendant Vannee 1889-1890, 1890. — 
Histoire du Canon du Nouveau Tes- 
tament. Lefons, etc., pendant Vannee 
1890-1891, 1891. — Histoire critique 
du texte el des versions de la Bible, 
1893. — Etudes bibliques, 1901. — 
La religion d'lsrael, 1901. — Les 
mythes babyloniens et les premiers 
chapitres de la Genese, 1901. — Le 
quatrieme Evangile, 1903. — Mor- 
ceaux d'exegese, 1906. — Les Evan- 
giles synoptiques, 2 vols., I, 1907; 
II, 1908. — Jesus et la tradition 
evangelique, 1910. — L’Evangile 
selon Marc, 1912. — Les mysteres 
pa'iens et le mystere chretien (ter- 
minado en 1914; publicado en 1919). 
— Les Actes des Apotres, 1920. — 
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Essai historique sur le sacrifice, 
1920. — L'Apocalypse de Jean, 1923. 

— Una de las obras que suscito ma- 
yores polemicas fue L’Evangile et 
VEglise, 1902. — Loisy contesto a 
sus opositores en el volumen Autour 
d’un petit livre, 1903. — A estas 
obras hay que agregar su autode- 
fensa: Simples riflexionssur le decret 
du Saint-Office “Lamentabile sane 
exitu” et sur VEncycIique “Pascendi 
dominici greens” (1908), asf como sus 
obras La Religion, 1917, La morale 
humaine, 1923, y Y-t-il deux sources 
de la religion et de la morale?, 1933. 

— Para la evolution del pensamiento 
de Loisy, veanse sus memorias titu- 
ladas: Memoires pour servir a Vhis- 
toire religieuse de notre temps, 3 
vols., 1931. — Vease P. Bouvier, 
L'exegese de M. Loisy, 1903. — 
P. Desjardins, Catholicisme et criti- 
que. Reflexions d'un profane sur 
I'affaire Loisy, 1905. — M. Lepin, 
Les theories de M. Loisy; expose et 
critique, 1904. — J. M. Serrem, 
Loisy et la cle de sa methods, 1909. 

— P. Lagrange, Le P. Loisy et le 
modernisme. — Maria Licastro, ll 
modernismo religioso di Alfredo 
Loisy, 1933. — A. Omodeo, A. Loisy, 
storico dette religioni, 1939. — M. 
Petre, A. Loisy, His religious Signi- 
ficance, 1944. — F. Heiler, A. Loisy. 
Her Voter des katholischen Moder- 
nisrnus, 1947. — A. Houtin y F. Sar- 
taux, A. L. Sa vie, son oeuvre, 1960 
[con bibliografia]. 

LOKAYATAMATA. Vease Char- 

VAKA. 

LOMBARDO. Vease PEDRO LOM- 

BARDO. 

LONGINO (CAYO CASIO) (ca. 
213-273) fue uno de los discfpulos de 
Ammonio Saccas y mantuvo relacio- 
nes muy estrechas con Plotino y su 
cfrculo, aunque el propio Plotino no lo 
considero como filosofo sino como eru- 
dito, y Porfirio (Vit. Plot., 20), que fue 
un tiempo discfpulo suyo, lo estimaba 
sobre todo como crftico — "el mayor 
crftico de nuestra epoca” — y maestro 
de retorica. Longino escribio un trata- 
do Sobre el fin, Tlepl tD.ous , dedicado 
a Plotino y a Amelio, asf como un tra- 
tado Sobre los principios, ITepi apxwv 

— un comentario al Timeo que in- 
fluyo sobre Proclo. Las opiniones de 
Longino sobre Plotino y su sistema 
fueron desfavorables al principio, 
pero, segun Porfirio, se inclino cada 
vez mas a el. Se suele estimar que 
Longino se habfa manifestado opues- 
to a Plotino en lo que toca princi- 
palmente a la naturaleza de las ideas, 
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las cuales Longino considero que 
existfan separadamente de la inteli- 
gencia, opinion mantenida asimismo 
al principio por Porfirio antes de con- 
vertirse en uno de los mas entusias- 
tas discfpulos de Plotino. Durante 
mucho tiempo se atribuyo a Lon- 
gino el tratado Sobre lo sublime, 
Jhpi — que> es corrientcmente 

citado como Pseudo-Longino (v.) — , 
pero se ha mostrado que es de redac- 
cion anterior. 

Fragmentos ed. por L. Vaucher, 
1854. — Vease D. Ruhnken, Diss. 
de vita et scriptis Longini, 1775 
(reimp. en Opuscula, 1807 y en la 
edicion del tratado falsamente atri- 
buido a Longino por G. Kaibel, Her- 
mes, XXXIV [1899], Para las edicio- 
nes del Pseudo-Longino (De sublimi- 
tate), vease la bibliografia del artfeu- 
lo Pseudo-Longino. 

LOPATIN (L£V [LEON] MI JAY- 
LOVITCH) (1855-1920) fue duran- 
te algunos anos profesor en la Uni- 
versidad de Moscu. Influido por 
Schopenhauer, por su amigo Soloviev 
y sobre todo por Leibniz y Lotze, 
Lopatin fue uno de los mas desta- 
cados miembros de la llamada "es- 
cuela neo-leibniziana” rusa. Su siste- 
ma se basa en un pluralismo mona- 
dologico que subraya fuertemente el 
componente psfquico y espiritual de 
las substancias y que destaca el mo- 
tivo activo y creador de estas ulti- 
mas. Por esta razon el propio Lo- 
patin llamo a su filosoffa un dina- 
mismo concreto. La realidad no es, 
en efecto, para el filosofo ruso, un 
conjunto de propiedades mecanicas, 
sino un conjunto de actividades crea- 
doras y productoras. El motivo de la 
creacion es, en rigor, tan fundamen- 
tal para el que llega a entender to- 
dos los procesos y todas las produc- 
ciones de entidades y acontecimien- 
tos por analog! a con un proceso 
creador. La propia idea de causa esta 
subordinada a tal proceso, del cual 
forma una especie de derivation se- 
cundaria. Podemos, pues, declarar 
que hay en Lopatin una conception 
organologico-dinamica del mundo, la 
cual explica no solamente el proceso 
cosmico, sino tambien, y sobre todo, 
la actividad de los agentes morales. 
Junto a ello hay en el pensador ruso 
una decidida tendencia a considerar 
la realidad en constante estado evo- 
lutivo, que pasa del mero azar al 
sentido, y de la dispersion a la 
unidad. I 
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Obras: Poloxitellntd zadatchi filo- 
sofii, I, 1886; II, 1891, 2» ed., I, 1911 
(Las tareas positivas de la filosofia). 
— “Vopros o svobode voli” ("El 
problema de la libertad de la vo- 
luntad") , en TrudiMoskovskovo Fsi- 
jologitcheskovo Obchtcliestva, III 
(1889). — Varios articulos en Vo- 
prosi filosofii i psijologii. — Vease 
V. V. Zenkovskiy, lstorid russkoy fi- 
losofii, II, 1950, pags. 187-99. 

LOSSKY [en nuestro sistema de 
transcription: Losskiy] (NIKOLAY 
ONUFRIEVITCH) (1870-1958) nac. 
en Kreslavska (Vitebsk), estudio en la 
Universidad de San Petersburgo, don- 
de fue profesor de filosofia hasta 
1922. Exilado en esta fecha vivio des- 
de 1922 hasta 1942 en Praga, y desde 
1942 hasta 1945 en Bratislava, don- 
de ensenb filosofia. Luego pro- 
feso en la Academia teologica rusa 
de Nueva York. Su filosofia es 11a- 
mada por su propio autor intuicionis- 
mo. Oponiendose a toda doctrina que 
mantiene la separacion epistemolo- 
gica entre el sujeto y el objeto, Lossky 
declara que el unico modo de evitar 
el abismo entre el conocimiento y el 
ser consiste en suponer que el objeto 
del conocimiento penetra directamen- 
te en la conciencia del sujeto, el cual 
lo aprehende tal como es. Ahora 
bien, la epistemologia intuicionista 
de Lossky esta fundada en una Con- 
cepcion del mundo como una tota- 
lidad organica, es decir, en la idea 
de que "todo el contenido del cono- 
cimiento esta compuesto de la reali- 
dad cosmica". La "unidad viviente 
organica del mundo" es, asi, energica- 
mente subrayada por Lossky, de tal 
modo que su filosofia no es solo un 
intuicionismo, sino tambien un tota- 
lismo organologico. En algunos im- 
portantes respectos, la epistemologia 
y la metafisica de Lossky ofrecen se- 
mejanzas con el pensamiento de Berg- 
son. A diferencia de este, sin embar- 
go, el pensador ruso manifiesta que 
su concepcion del ser real no es irra- 
cionalista. En efecto, lo racional es 
para el una parte integrante, y fun- 
damental, de la realidad. Por otro 
lado, lo que llamamos "ser" no es 
una entidad univoca. Junto al ser 
real — determinado por el espacio 
y el tiempo — hay un ser ideal — fue- 
ra del tiempo y del espacio — y un 
ser metalogico — objeto de una in- 
tuition intelectual de indole especula- 
tiva. Como el ser real no puede 
entenderse sin el ser ideal, Lossky 
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ha llamado con frecuencia a su sis- 
tema filosofico un ideal-realismo (el 
mismo termino usado por Wundt para 
caracterizar su propio pensamiento). 

Lossky ha elaborado con particular 
detalle la teoria del sujeto en tanto 
que yo creador o, como el propio 
filosofo indica, en tanto que agente 
sustantivante. La actividad de este 
agente puede explicar, a su entender, 
todos los procesos reales. Como el 
agente sustantivante, en continuo pro- 
ceso de crecimiento y actividad, eje- 
cuta sus actos con vistas a ciertos 
propositos, hay cierta analogia entre 
la doctrina de Lossky y la de Leib- 
niz, hasta el punto de que algunos 
criticos han considerado la filosofia 
del pensador ruso como una forma 
de neo-leibnizianismo. Sin negar la 
ascendencia leibniziana, Lossky se- 
nala, sin embargo, que hay diferen- 
cias fundamentals entre las dos fi- 
losofias. Por lo pronto esta: que la 
monadologia de los agentes sustan- 
tivantes de Lossky rechaza el caracter 
"cerrado" de cada una de tales en- 
tidades. Se trata, pues, de una mona- 
dologia personalista de caracter realis- 
ta, que insiste en la comunicacion 
por medio de la intuicion y la sim- 
patia entre los diversos agentes. Esta 
teoria de las personalidades es apli- 
cada, por analogia, al universo entero, 
el cual forma una consubstancialidad 
concreta, intimamente ligada a una 
consubstancialidad abstracta (la do 
los principios), en forma parecida a 
la mencionada estrecha relation entre 
el ser real y el ser ideal. En efecto, 
el elemento abstracto liga los diver- 
sos elementos concretos formando un 
orden, que es el sistema del mundo. 
Este sistema pende de un principio 
supracosmico — principio metalogico 
aprehensible por intuicion mistica — , 
el cual puede ser designado como el 
creador del universo. Se trata de un 
Dios viviente, de una Persona supre- 
ma, no solamente objeto de especula- 
cion, sino tambien de vivencia reli- 
giosa. Este Dios posee la plenitud del 
ser, plenitud a la cual aspiran, cada 
uno desde su propio nivel, los dife- 
rentes agentes del universo, pero que 
no puede alcanzarse mediante iden- 
tification con el Principio, sino por 
medio de una comunicacion con el. 
La vida plena y verdadera es, pues, 
al entender de Lossky, la vida den- 
tro del reinado de Dios. 

Obras principales: Obosnovanie in- 
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tuitivizma, 1906, 3» ed., 1924 (Los 
fundamentos del inluitivismo; trad, 
inglesa: The Intuitive Basis of Know- 
ledge, 1919). — Mir, kak organit- 
cheskoe tseloe, 1917 [antes publicado 
como una serie de articulos en Vo- 
prosi filosofii i psijologii, 1915] (trad, 
inglesa: The World as an Organic 
Whole, 1928). — Osnovnie voprosi 
gnoseologii, 1919 (Problemas funda- 
mentales de gnoseologia) . — Logika, 
1922 (trad, alemana: Ilandbuch der 
Logik, 1927). — Svoboda voli, 1927 
(trad, inglesa: Freedom of Will, 
1932). — Tipi mirovozzreniy, 1931 
(Tipos de concepcion del mundo). — ■ 
Tsennost’ i bitie, 1935 (trad, ingle- 
sa: Value and Existence, 1935). — 
Tchuvstvdnnad intdlUktuallnad i 
mistitcheskad intuitsid, 1938 (Intui- 
cion sensorial, intelectual y mistica). 
— Bog i mirovoe zlo, 1941 (Dios y 
el mal cosmico). — O snor t etiki. Us - 
lovid absoliitnovo dobra, 1944 (trad, 
francesa: Des conditions de la mora- 
le absolue. Fondements de Pethique, 
1948 ) . — History of Russian Philoso- 
phy \, 1951. — Vease Festschrift N. 
O. Losskijzum 60. Geburtstage, 1932- 
34. — S. Tomkeieff, "The Philosophy 
of N. O. Lossky”, Durham Unix. 
Phil. Soc. Proc. VI, 1923. — F. Po- 
lanowska, Losskys erkenntnistheore - 
tische Intuitionismus, 1931. — A. S. 
Kohanski, Lossky’s Theory of Know- 
ledge, 1931. — Varios autores ( R. 
Bayer, E. Brehier, L. Lavelle, A. Le- 
roy, N. O. Lossky, Salzi, J. Wahl), 
"L’intuitivisme”, en Bulletin de la 
Societe Franfaise de Philosophie, Ano 
41 (1947), 41-66. — Autoexposicion 
de su filosofia en History of Russian 
Philosophy, 1951, pags. 251-66. 

LOTZE (RUDOLF HERMANN) 
(1817-1881), nacido en Bautzen 
(Lausacia ) , estudio medicina en Leip- 
zig (entre otros, con Weber y Fech- 
ner), y se doctoro en medicina y filo- 
sofia en 1838. De 1842 a 1844 fue 
"profesor extraordinario" de filosofia 
en Leipzig, de 1844 a 1881 fue pro- 
fesor titular de filosofia en Gottinga; 
en 1881 se dirigio a Berlin, donde 
fallecio. 

Lotze puso sus conocimientos cien- 
tificos al servicio de un pensamiento 
filosofico que era al mismo tiempo 
sintetico y especulativo. Interesado en 
salvar la autonomia del conocimiento 
filosofico de la disolucion que parecia 
amenazarlo a consecuencia de la "pre- 
sion" ejercida por las "ciencias parti- 
culares", Lotze estimo que tal auto- 
nomia no se conseguiria regresando 
simplemente a alguna position meta- 
fisica clasica, sino mas bien tratando 
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de ver de que modo pod inn integrar- 
se los datos de las ciencias con el 
pensamiento filosofico e incluyendo 
en este ultimo no solamente las cues- 
tiones acerca de la existencia, sino 
tambien, y especialmente, los proble- 
mas relativos al valor. Se trata, pues, 
de una especie de "mediacion"; Lotze 
indica, por lo demas, que "solo en tal 
mediacion podran encontrarse las ver- 
daderas fuentes de la vida de la cien- 
cia; no admitiendo ora un fragmento 
de una conception, ora un fragmen- 
to de otra, sino mostrando hasta que 
punto es universal y hasta que punto a 
la vez es subordinada la signification 
de la mision que el mecanicismo ha de 
realizar en la estructura del mundo" 
(Al ikrokosmos, Int. ). Ahora bien, ese 
intento de mediacion, que tenia en 
Leibniz un ilustre precedente, fue 
efectuado por medio de la integra- 
tion del mecanicismo en un idealis- 
mo teleologico, entendiendo por tal 
la afirmacion de una esencia espiri- 
tual del mundo, de una ultima fina- 
lidad de todas las cosas: la divinidad 
como ser intinito, pero no como ser 
ideal identico al mundo mismo, sino 
como personalidad. La ciencia natu- 
ral no puede eludir el mecanicismo 
causalista y determinista propio de 
sus metodos y de su esfera, pero este 
mecanicismo esta en su conjunto al 
servicio de algo superior, tiende ha- 
cia el y esta fundado y envuelto por 
el. La espiritualidad como ser esen- 
cial de todas las cosas, permite, por 
consiguiente, la erection de una me- 
taiisica que no disputa su puesto a 
la ciencia natural. Solo porque el 
mundo en su totalidad es un ser 
unico, un conjunto que no puede 
ser escindido en realidades esencial- 
mente distintas, puede comprender- 
se la interaccion de los cuerpos, que 
de este modo no consiste en el 
paso de un modo de ser de la causa 
al efecto, sino en una modification 
de la misma realidad unica, al modo 
como tienen lugar en una misma 
alma los distintos procesos psiquicos. 
El fondo espiritual de la realidad se 
manifiesta en el mundo natural 
de un modo causal y mecanico; de 
hecho, esta manifestation es una sim- 
ple manera de operar de la subs- 
tancia espiritual, que la ciencia de 
la Naturaleza no comprende ni nece- 
sita comprender, pero que la filosofia 
puede aprehender en si misma, por 
medio de la analogia con la propia 
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alma, a traves de una intuicion afec- 
tiva o sentimental que proyecta a la 
realidad lo que el alma experimenta. 
La unidad del alma es comprensible 
por su espiritualidad; solo porque el 
alma posee su propia consistencia 
puede explicarse su interaccion con 
el cuerpo en el acto de las percep- 
ciones y en el proceso del conoci- 
miento. Este ultimo no consiste en 
la reproduccion por el sujeto de las 
impresiones externas y de los proce- 
sos fisioldgicos; consiste en el hecho 
de que estas impresiones son signos 
que el alma interpreta y traduce, 
indicaciones frente a las cuales el 
alma produce de un modo regular 
y con perfecta correspondencia y 
coherencia sus propias afecciones. El 
alma desarrolla su propia actividad 
porque es un ser unitario y consis- 
tente; en ella se manifiesta del modo 
mas claro la espiritualidad del mun- 
do y por ella puede llegarse al reino 
superior de los valores, en el que 
Dios se realiza. Los valores antes refe- 
ridos no deben ser entendidos de un 
modo relativo y arbitrario, sino como 
entidades absolutamente validas, re- 
conocidas y descubiertas por la con- 
ciencia mas bien que dependientes 
de un supuesto libre albedrio estima- 
tivo. La consideracion de los valores 
como instancias de yalor universal 
y objetivo representa para Lotze la 
superacion del peligroso relativismo 
a que conduce la etica empirista, y 
la necesaria complementacion de la 
unilateralidad de la ciencia natural 
y de la filosofia reducida a la teoria 
del conocimiento. En los valores ra- 
dica la verdadera unidad de la con- 
cepcion del mundo, pero los valores 
no son en sentido propio, sino que 
valen. Esta forma de "ser" de los 
valores es lo que los diferencia de 
la realidad existente y lo que les per- 
mite a la vez constituir un reino 
absoluto. Logica, etica y metafisica 
quedan disueltas para Lotze en una 
teoria de los valores, que es al pro- 
pio tiempo el fundamento de la filo- 
sofia de la religion y de la historia. 
Es justamente la consideracion de los 
valores, en su aprehension y recono- 
cimiento por el alma, la que puede 
justificar una separation entre el 
campo de la ciencia natural y el de 
la ciencia cultural, premisa indis- 
pensable para la superacion del na- 
turalismo en la filosofia, que de tal 
suerte se convierte, como Windel- 
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band preciso posteriormente, en una 
ciencia de los valores de validez uni- 
versal. Por su teoria de los valores, 
asi como por el caracter claramente 
antipsicologista de su logica, Lotze 
influyo no solo sobre sus discipu- 
los mas inmediatos, como E. Pflei- 
derer (1842-1902), R. Falckenberg 
(1851-1920) y Max Wentscher (nac. 
1862), sino que, a traves de Rickert 
y Windelband, contribuyo a la for- 
mation de la nueva axiologia y, en 
parte, por consiguiente, de la nueva 
ontologia. Por la estetica influyo 
Lotze sobre la teoria de la endopatia 
o proyeccion sentimental elaborada 
por Theodor Lipps. 

Obras: De futurae B iologiae prin- 
cipiis philosophicis, 1838 (Dis. me- 
dica). — De summis continuarum , 
1840. — Metaphysik, 1841. — Lo- 
gik, 1843. — Ueber den Begriff 
der Schonheit , 1845 (Sobre el con- 
cepto de belleza). — Ueber Bedin- 
gungen der Kunstschbnheit, 1847 
(Sobre las condiciones de la belleza 
artistica). — Allgemeine Physiologic 
des korperlichen Lebens, 1851 (Fi- 
siologia general de la vida del cuer- 
po). — Medizinische Psychologie 
oder Physiologic der Seele, 1853 
(Psicologia medica o fisiologia del 
alma). — Mikrokosmos, Ideen zur 
N atur geschichte und Geschichte der 
Menschhcit. Versuch einer Anthro- 
pologic, 3 vols., 1856-1858 (Microcos- 
mo. Ideas para la historia de la Na- 
turaleza y la historia de la Humani- 
dad. Ensayo de antropologia). — 
Streitschriften, 1857 (Escritos pole- 
micos). — Geschichte der Aesthetik 
in Deutschland, 1868 (Historia de la 
estetica en Alemania). — System 
der Philosophic, 2 vols., 1874-1879 
(I. Logik; II. Metaphysik) , reed, por 
G. Misch, 191.2 (Sistema de filosofia. 
I. Logica. II. Metafisica). — La 
mayor parte de los articulos y ensa- 
yos de Lotze (incluyendo sus diser- 
taciones latinas) han sido publicados 
por D. Peipers en la serie Kleine 
Schriftcn (I, 1885, con trabajos de 
1838 a 1846); (II, 1866, con traba- 
jos de 1846 a 1851); (III, 1891, 
con trabajos de 1852 a 1880). Hay 
que agregar, ademas, la serie de 
Lecciones (Vorlcsungen) publicadas 
postumamente segun los cuadernos 
de sus discipulos; estas lecciones, 
editadas por Rehnisch, abarcan 8 
tomos e incluyen: Grundziige der 

Psychologie (anos 1880-1881), 1881; 
Grundziige der praktischen Philoso- 
phic, 1882; Grundziige der Religions- 
philosophie (anos 1875 y 1878-1879), 
1882; Grundziige der Naturphiloso- 
phie (anos 1876-1877), 1882; Grund- 
ziige der Logik und Enzyklopadie der 
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Philosopliie, 1883; Grundzii ge 
der Metapht/sik, 1883; Grundzii- 
ge der Aesthetik (ano 1876) 1883; 
Geschiehte der deutschen Philosophic 
seit Kant (ano 1879), 1882. — El 
mismo Rehnisch ha publicado una 
bibliografia de escritos de Lotze en 
el apendice a los Grundziige der Aes- 
thetik. — Vease E. Pfleiderer, Lotzes 
philosophische Weltanschauung nach 
ihren Grundziigen, 1882. — O. Cas- 
pari, H. Lotze in seiner Stellung zu 
der dutch Kant begriindeten neuesten 
Geschiehte der Philosopliie, 1883. — 
E. von Hartmann, Lotzes Philo- 
sophic, 1888. — K. Thieme, Glau- 
ben und Wissen bei Lotze, 1888. — 
id., id., Der Primat der praktischen 
Vemunftbei Lotze, 1889 (Dis.). — 
H. Jones, A critical Account of the 
Philosophy of Lotze, 1895. — Schro- 
der, Geschichtsphilosophie bei Lotze, 
1896 (Dis.). — R. Falckenberg, II. 
Lotze, I. Das Leben und die Ent- 
stehung der Schriften nach den Brie- 
fen, 1901. — H. Schoen, La meta- 
physique de H. Lotze ou la philo- 
sophic des actions et des reactions 
reciproques, 1902. — Else Went- 
scher. Das Kausalproblem in Lotzes 
Philosopliie, 1903 [Abhandlungen zur 
Philosophic und ihrer Geschiehte, 16]. 
— L. Ambrosi, Lotze e la sua filoso- 
fia, 1912. — Max Wentscher, Her- 
mann Lotze, I, 1913 (del mismo au- 
tor: Lotzes Gottesbegriff ,1893). — 
M. Gatz, Der Begriffder Geltung bei 
Lotze, 1929. — E. E. Tomas, Lotze 's 
Theory of Reality, 1921. — H. Patt- 
gen, Gesamtdarstellung und Wiirdi- 
gung der Ethik Lotzes, 1928. — Gre- 
gor Malantscliuk, Die Kategorienfra - 
ge bei L., 1934 (Dis.). — Rolf W. 
Goldel, Die Lehre von der Identitat 
in der deutschen Logik-Wissenschaft 
seit L., 1935 (Dis.). — Ernst Jaeger, 
Kritische Studien zu Lotzes Weltbe- 
griff 1937. — H. J. Krupp, Die Ge- 
stalt des Menschen bei R. II. L., 1941 
(Dis.). 

LOVAINA (ESCUELA DE). La 
fundacion, en 1892, del Institute Su- 
perior de Filosofia (o Instituto Leon 
XIII) en Lovaina por los esfuerzos 
del que fue luego Arzobispo de 
Malinas y Cardenal Desire Mercier, 
represento uno de los momentos mas 
importantes en el florecimiento de 
la neoescolastica y neotomismo (VEA- 
SE) contemporaneos. La profundiza- 
cion y revaloracion de la escolastica 
(VEASE) y especialmente del tomis- 
mo, se habian desarrollado ya en va- 
rios otros lugares, pero en Lovaina 
adquirieron una importancia central 
y creciente, a causa de la multipli- 
cidad de trabajos y de puntos de 
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vista desde los cuales se realizo la 
labor principal. Se trataba, en efecto, 
de desarrollar una filosofia que no se 
redujera meramente a la apologetica; 
una filosofia, ademas, que bebiendo 
en la tradition clasica escolastica, no 
olvidara ni el proceso moderno ni 
tampoeo la complejidad historica 
misma del movnniento escolastico. 
De ahi que la profundizacion en los 
temas clasicos y tradicionales estu- 
viera unida a los estudios de historia 
de la filosofia medieval (como los de 
Maurice de Wulf: 1867-1947) a los 
trabajos de psicologia experimental 
(como los de Michotte) y a la discu- 
sion y analisis de las actividades filo- 
sofleas contemporaneas, desde la fe- 
nomenologia y la logica matematica 
hasta el existencialismo. La funda- 
ci6n en 1894 de la Revue NSo-sco- 
lastique (desde 1910, Revue neo- 
scolastique de philosophic, y desde 
1946 Revue philosophique de Lou- 
vain), representaba tanto una expre- 
sion de continuidad como de multi- 
plicidad de intereses. El "programa" 
de la Escuela de Lovaina, tal como 
fue expuesto por Desire Mercier en 
el N 9 1 de la Revue ( 1894 ) es, por 
lo demas, suficientemente explicito. 
Despues de mencionar los trabajos 
de historia de la filosofia medieval, 
el desarrollo de los estudios escolas- 
ticos y la posibilidad de llevar ade- 
lante el proposito de unir nova et 
vetera, segun lo propuesto por Leon 
XIII, Mercier seiiala (pag. 13 ) : "No 
se pretenda acusarnos ya mas de 
dirigir nuestras miradas hacia el si- 
glo xnt, como si pretendieramos ‘ha- 
cer retroceder al espiritu humano va- 
rios siglos’, o asentar despoticamente 
el ‘triunfo del tomismo sobre las 
ruinas del pensamiento moderno’.” 
Description sumaria del desenvol- 
vimiento de la escuela por Juan Za- 
ragiieta, "La escuela de Lovaina: su 
evolution", Revista de Filosofia, Ano 
VII (1948), 349-89. — L. de Raey- 
maeker, Le Cardinal Mercier et I’lns- 
titut Superieur de Philosopliie de Lou- 
vain, 1952. — Cfr. tambien la expo- 
sition anterior: A. Pelzer, L’lnstitut 
superieur de philosopliie a I’LJniver- 
site catholique de Louvain (1890- 
1904), 1904. — Para la exposition del 
sistema de la filosofia profesado hoy 
en Lovaina vease Philosophia Lova- 
niensis (hitroduccion, por L. de Raey- 
maeker; Epistemologia, por F. van 
Steenberghen; Ontologia, por F. van 
Steenberghen). Hay trad. esp. del 
anterior Tratado elemental de filoso- 
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fia publicado por profesores del Ins- 
tituto Superior de filosofia, de Lo- 
vaina, a cargo del P. Fr. Jose de 
Besalu, 3* ed., 2 vols,, 1927. El tomo 
I comprende Introduction por D. 
Mercier; Cosmologia, por D. Nys; 
Psicologia, Criteriologia y Metafisica, 
por D. Mercier. El tomo II compren- 
de: Teodicea, Logica y Filosofia Mo- 
ral, por D. Mercier; Derecho Natural, 
por J. Malleux; Historia de la Filo- 
sofia, por M. de Wulf, y Vocabula- 
rio, por G. Simons. 

LOVEJOY (AJRTHUR] OJNC- 
KEN] ) (1873-1962) nac. en Berlin, 
de padres norteamericanos, fue profe- 
sor auxiliar y luego profesor "asocia- 
do" en la Universidad de Stanford, 
en California (1899-1901), profesor 
titular en la Universidad de Saint 
Louis (1901-1908), Universidad de 
Missouri (1908-1910) y John Hopkins, 
de Baltimore (de 1910 hasta su jubi- 
lation, en 1938). En 1923 fundo el 
“History of Ideas Club” y en 1940 
contribuyo a la fundacion del Journal 
of the History of Ideas. 

Lovejoy es conocido sobre todo por 
sus trabajos de historia de las ideas y 
por sus reflexiones sobre la naturaleza 
de tal historia a que nos hemos refe- 
rido en otro articulo (vease IDEAS 
[Historia DE las]. Desde el punto 
de vista sistematico, adhirio, con otros 
filosofos, al movimiento de renovation 
del realismo al cual nos hemos refe- 
rido en el articulo Neo-Realismo. 
Su position filosofica central queda 
mejor caracterizada, sin embargo, con 
los nombres de "pluralismo" y “tem- 
poralismo”. Este ultimo, en particu- 
lar, designa con bastante exactitud la 
actitud filosofica de Lovejoy. En efec- 
to, este autor se opuso al idealismo, 
especialmente el "idealismo organolo- 
gico y totalista” segun el cual lo fun- 
damentalmente real es eterno, y lo 
temporal es, a lo sumo, una manifes- 
tation, como tal subordinada, de lo 
eterno. El temporalismo, en cambio, 
aun cuando no niega la posibilidad 
de ciertos "objetos eternos" ni afirma 
necesariamente que todo es temporal, 
"insiste en que todo lo que empirica- 
mente es temporal, lo es de un modo 
irreparable". La temporalidad de re- 
ferencia no es solo una cualidad fun- 
damental de los hechos empiricos, 
sino tambien de su conocimiento. La 
misma aprehension de lo necesario se 
da dentro de procesos empiricos tem- 
porales. 

La teoria del conocimiento de Lo- 
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veloy, a la vez realista y temporalista, 
se halla centrada en torno a la nocion 
de la aprehension intencional de todo 
objeto. Por tanto, es hostil a la "inge- 
nuidad epistemologica" en la que han 
cafdo algunas de las tendencias neo- 
realistas. Puede decirse que Lovejoy 
adopta en la teori'a del conocimiento 
una posicion intermedia entre el idea- 
lismo “eternista” y el realismo radical, 
y que en la metafisica adopta una po- 
sicion intermedia entre el monismo 
completo y un completo disconti- 
nuismo. 

La temporalidad de que habla Lo- 
veloj es primariamente de caracter 
historico. Elio hace que dicho autor 
se incline hacia una especie de histo- 
ricismo — bien que un historicismo 
hostil a todo relativismo. En todo 
caso, la insistencia en lo temporal his- 
tdrico en la metafisica y en la teoria 
del conocimiento de Lovejoy esta de 
acuerdo con su constante interes por 
los estudios de historia de las ideas a 
los que nos hemos referido al princi- 
pio de este articulo. 

Obras: The Revolt Against Dua- 
lism; An Inquiry Concerning the Exis- 
tence of Ideas, 1930. — The Creat 
Chain of Being; A Study of the His- 
tory of an Idea, 1936. — Essays in 
the History of Ideas, 1948. — The 
Reason, the Understanding, and Ti- 
me, 1961. — Reflections on Human 
Nature, 1961. — The Thirteen Prag- 
matisms, and Other Essays, 1963. — 
En algunos de estos volumenes (prin- 
cipalmente en Essays in the History 
of Ideas y en The Thirteen Pragma- 
tisms) se recogen gran numero de los 
articulos publicados por Lovejoy en 
revistas tales como Journal of Philo- 
sophy (1908, 1911, 1913, 1922, 1924), 
The PhilosophicalReview (1922), Phi- 
losophy (1927) y Journal of the His- 
tory of Ideas. En colaboracion con 
George Boas, Lovejoy publico: Primi- 
tivism and Related Ideas in Antiquity, 
1930, vol. I de A Documentary His- 
tory of Primitivism arid Related Ideas. 
— Se deben asimismo a L. varios li- 
bros no propiamente filosoficos: On 
All Fronts, 1941. — Our Side is Right, 
1942. — A World in the Making 
1945. — Autoexposicion en el articu- 
lo "A Temporalistic Realism”, en el 
volumen Contemporary American Phi- 
losophy, vol. II, ed. G. P. Adams y 
W. P. Montague (1930), pags. 85- 
105. — Bibliografia de escritos de L. 
por Frank N. Trager en pags. 339-44 
de Essays in the History of Ideas, 
1948; continuada por J. Collinson en 
reed. (1960) del mismo libro, pags. 
339-53. 
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Vease J. H. Randall, Jr., Philip P. 
Wiener, L. S. Feuer, V. J. McGill, 
Ch. A. Baylis, "A Symposium. In Me- 
mory of A. O. L. ", Philosophy and 
Phenomenological Research, XXIII 
(1962-1963), 475-537. 

LOWITH (KARL) nac. (1897) en 
Munich, estudio en Friburgo i.B. con 
Husserl, en Munich con M. Geiger y 
finalmente en Marburgo con Heideg- 
ger. De 1934 a 1936 residio en Italia 
para estudiar el neohegelianismo ita- 
liano y de 1936 a 1941 fue profesor 
en la Universidad Tohoku ( Japon). 
Emigrado a Estados Unidos, fue pro- 
fesor en el Hartford Theological Se- 
minary (1941-1949) y en la New 
School for Social Research, de Nueva 
York (1949-1952). En 1952 regreso 
a Alemania, profesando en la Univer- 
sidad de Heidelberg. 

La principal contribution de L6- 
with son sus estudios sobre los proble- 
mas de la individualidad y de la his- 
toria humanas, y, en general, sobre 
cuestiones de antropologia filosofica. 
Aprovechando ideas basicas de la fe- 
nomenologia y de Heidegger, Lowith 
ha investigado los supuestos del pen- 
samiento de Marx, Nietzsche y Hegel, 
siendo uno de los primeros en haber 
reparado en la estrecha relation entre 
el hegelianismo y la filosofia de la 
existencia. En los ultimos arios Lowith 
ha sometido a critica el pensamiento 
de Heidegger y algunas de las tesis 
capitales del historicismo y del exis- 
tencialismo. Segun Lowith, estas 
tendencias, aunque han contribuido 
notablemente a profundizar en la es- 
tructura de la realidad humana, han 
llegado demasiado lejos en la separa- 
tion entre la realidad humana y su 
naturaleza y tambien demasiado lejos 
en la idea del caracter contingente y 
finito de todo lo humano. Es necesa- 
rio, pues, restablecer el contacto entre 
la realidad humana y la Naturaleza 
—por lo pronto, mediante la realidad 
humana como naturaleza — , asi como 
entre la realidad humana y el reino 
ideal, sin el cual se disuelve la propia 
humanidad del hombre. 

Obras: Das Individuum in der Rolle 
des Mitmenschen, 1928, reimp., 1962 
(El individuo en su cardcter como 
“projimo”) . — M. Weber und K. 
Marx, 1932. — Kierkegaard und 
Nietzsche, 1933. — Nietzsches Philo- 
sophie der ewigen Wiederkunft des 
Gleichen, 1935, 2« ed., 1956 (La fi- 
losofia de N. del eterno retorno de lo 
identico ). — J. Burckhardt, 1936. — 
Von Hegel zu Nietzsche, 1941, 2* ed., 
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1950, 3’ ed., 1953, 4 s ed., 1958. — 
The Meaning of History, 1949 (trad, 
esp.: El sentido de la historia, 2* ed., 
1959 [en la ed. alemana, posterior a 
la inglesa, el titulo es: Weltgeschichte 
und Helsgeschehen, 1953, 4® ed., 
1961]). — Heidegger, Denker in 
diirf tiger Zeit, 1953 (trad, esp.: II., 
pensador de un tiernpo indigente, 
1958). — Gesammelte Abhandlungcn. 
Zur Kritik der geschichtlichen Exi- 
stenz, 1960 (Ensayos reunidos. Para 
la critica de la existencia historica). 

LUCIANO DE SAMOSATA (Si- 
ria) (ca. 125-180) es conocido sobre 
todo en la historia de la literatura 
como autor de dialogos satiricos en 
los cuales aparecen sarcasticamente 
criticados filosofos, doctrinas filoso- 
ficas y creencias religiosas tradicio- 
nales. Cierto que en varias ocasio- 
nes Luciano alaba a filosofos, inclu- 
yendo los que al parecer estaban mas 
alejados de su actitud, como Platon 
y algunos de los llamados platonicos 
eclecticos (Nigrino), pero se consi- 
dera que tales alabanzas son ironi- 
cas. De las doctrinas filosoficas 
comentes en su epoca se salvan so- 
lamente algunas ideas cinicas, epicu- 
reas y escepticas, lo que ha llevado 
a considerar que Luciano estaba in- 
fluido por las correspondientes escue- 
las, especialmente por la cinica. En 
general, caracteriza a Luciano una 
actitud opuesta a todo entusiasmo 
filosofico, el cual considera absurdo 
y perjudicial para la vida. Se debe a 
Luciano, por sus referencias y co- 
mentarios, el conocimiento de varios 
aspectos de la historia de la filosofia 
antigua. 

Entre las ediciones de Luciano 
mencionamos las de C. Jacobitz, 3 
vols., 1871-1874; la nueva edition de 
N. Nilen (Teubner), aun incomple- 
ta: I, 2 partes, 1906-1923; las de J. 
Sommerbrodt, 3 vols., 1886-1899; la 
de A. M. Harmon (Loeb), 8 vols., 
incompleta, I-V, y la de H. W. 
Fowler y F. G. Fowler, 4 vols., 1905. 
Scholia, ed. por Rabe (Teubner), 
1906. — Vease M. Croiset, Essai sur 
la vie et les oeuvres de Luden, 1882. 
— J. J. Chapman, Lucian, Plato, and 
Greek Morais, 1931. — C. Gallo- 
votti, Luciano nella sua evoluzione 
artisticae spirituale, 1932. — E. Neef, 
Lukians Verhdltnis «u den Philoso- 
phenschulen und seine lite- 

rarischer Vorbilder, 1940. — H. D. 
Betz, Lukian von Samosata und das 
Neue Testament. Religionsgeschicht- 
liche und paranetische Paratlelen. Ein 
Beitrag zum Corpus Hellenisticum 
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Novi Testamenti, 1961 [Texte und 
Untersuchungen]. 

LUCRECIO (TITUS LUCRE- 
TIUS CARUS) ( ca . 96-55 antes de 
J. C.) nacio en Roma. Segun una 
cronica de San Jeronimo, se volvio 
loco despues de ingerir un filtro de 
amor y escribio varias obras "corre- 
gidas por Ciceron" durante los in- 
tervalos de lucidez hasta que se sui- 
cido, pero esta historia ha sido puesta 
en duda por los historiadores, aun 
aceptando que hay fundamento para 
aceptar una cierta insania en Lucre- 
cio en el sentido de una inestabili- 
dad psiquica. Lucrecio expuso y de- 
fendio el epicureismo en su poema 
en seis cantos titulado De rerum 
natura (Sobre la naturaleza de las 
cosas), pues la aridez de la doctrina 
epicurea tenia que ser suavizada, "por 
la miel de las musas" (I, 938). En 
este poema siguio fielmente la doc- 
trina del maestro, inclinandose, por 
consiguiente, hacia la tendencia ra- 
cionalista que, junto con la empiris- 
ta, dominaron alternativamente entre 
los epicureos. Sin embargo, de las 
tres partes en que se dividia la filo- 
sofi'a de Epicuro — la canonica, la 
fisica y la etica — solamente la se- 
gunda es expuesta con detalle por 
Lucrecio; las referencias a la parte 
primera no son muy completas y el 
tratamiento de la parte tercera es 
esquematico y a veces unicamente 
implicito en el tono adoptado por 
el poeta (Cfr., por ejemplo, II, 1-20). 
Habiendo expuesto en otro lugar (vea- 
se Epicuro) las doctrinas epicureas, 
no es menester aqui repetirlas. Nos 
limitaremos a indicar el orden de 
exposition de materias seguido por 
Lucrecio en su poema. Libro I: ex- 
plication del objeto principal de la 
exposition de la doctrina de Epicuro 
(la liberation del temor a los dioses ) ; 
desarrollo del principio "De la nada, 
nada adviene"; explication de que 
solamente existen los atomos y el 
vacio; doctrina del atomo; doctrina 
de la causa; refutation de otras cos- 
mologias (Heraclito, Empedocles, 
Anaxagoras). Libro II: movimiento 
de los atomos; refutation de la idea 
de la Providencia; doctrina del cli- 
namen (v.); variedad (finita) de los 
atomos (infinitos); variedad de la 
composition de los cuerpos y limi- 
tation de las combinaciones de los 
Atomos: caracter no-eualitativo de los 
atomos y explication de las cualida- 
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des percibidas; origen y desarrollo 
del mmido. Libro III: explication de 
la naturaleza del alma con el fin de 
liberarse del temor a la muerte; el 
alma material como parte del cuer- 
po; desaparicion del alma con la di- 
solucion del cuerpo; refutacion de la 
metempsicosis; mortalidad del alma 
y caracter universal de la muerte. 
Libro IV: doctrina de las indigenes 
(vease IMAGEN), es decir, de los si- 
mulacro; su naturaleza, formation, 
clases y combinaciones; explication 
de las distintas sensaciones; apolo- 
gia del sensualismo y refutacion del 
escepticismo; explication del hambre 
y la sed, la marcha, el sueno y los 
suenos; el impulso amoroso y la he- 
rencia. Libro V: doctrina del mun- 
do; caracter natural del mundo y 
extraneza de los dioses con respecto 
a el; mortalidad del mundo; origen 
y formation del mmido; causas de 
los movimientos de los cuerpos ce- 
lestes; investigaciones astronomicas, 
botanicas y zooldgicas; origenes de la 
vida humana, del lenguaje, del fue- 
go, de la realeza, de la propiedad, 
de la justicia; explication de la 
creencia en los dioses y los males 
que produce; historia de los progre- 
sos y descubrimientos del hombre. 
Libro VI: explication de fenomenos 
de la Naturaleza (trueno, rayo, re- 
lampago, lluvia, arco-iris, terremotos, 
erupciones, inundaciones, etc.); ex- 
plication de la naturaleza del iman; 
origenes y causa de las enfermeda- 
des y epidemias. 

Entre las ediciones del poema de 
Lucrecio (algunas con traducciones 
y todas con comentarios) menciona- 
mos: J. Bemays ( 1866) ; H. A. J. 
Munro, (3 vols., 1866, reimpr. del 
Vol. II con un ensayo de Andrade, 
1928); C. Giussani, (5 vols., 1896- 
1898); W. A. Merrill (1906); H. Diels 
(2 vols., 1923-1924 ) ; A. Emout y L. 
Robin (3 vols., 1925-1928); T. Jack- 
son (1929); A. E. Leonard y G. B. 
Smith (1942); C. Bailey (3 vols., 
1947). Index Lucretianus, por J. 
Paulson, 1911, 2» ed., 1926. — So- 
bre Lucrecio vease: C. Martha, Le 
poeme de Lucrece, 1869. — J. Mas- 
son, The Atonde Theory of Lucre- 
tius, 1884. — Id., id., Lucretius: 
Epicurean and Poet, 2 vols., 1908- 
1909. — H. Diels, Lukrezstudien, en 
Sitzb. der Preus. Ak. der Wiss., XX, 
XXI, XXII (1918-1919). — O. Regen- 
bogen, Lukrez, sein Gestalt in seinem 
Gedicht, 1932. — P. Vallette, La 
doctrine de I’dme chez Lucrece: exa- 
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men de quelques passages du De 
Rerum Natura livre III, 1934. — G. 
P. Hadzsits, Lucretius and His In- 
fluence, 1935. — A. P. Sinker, Intro- 
duction to Lucretius, 1937. — M. Ro- 
zelaaer, Lukrez ■ Vcrsuch einer Deu- 
tung, 1934. — A. Ernout, Lucrece, 

1948. — J. Bayet, Etudes lucretiennes, 
I, 1948. — E. Valenti, Lucrecio, 

1949. — R. Martini, La religione di 
Lucrezio, 1954. 

LUGAR. En el articulo sobre la 
notion de Espacio (VEASE) nos he- 
mos referido al concepto de lugar en 
Aristoteles. Aqui estudiaremos este 
concepto con mayor detalle. 

Precisemos ante todo en que medi- 
da pueden relacionarse dentro del 
pensamiento del Estagirita los con- 
ceptos de espacio y de lugar. Dos 
sentencias opuestas se han manifesta- 
do al respecto. Segun algunos auto- 
res, los dos conceptos son identicos. 
En favor de esta opinion se arguye: 

(a) el hecho de que Aristoteles no usa 
casi nunca otro termino que t6xos 

(b) el hecho de que puede decirse 
tanto que las cosas estan en el espa- 
cio como que estan en un lugar, sien- 
do, pues, escasamente importante el 
termino usado para aquello en lo 
cual estan las cosas (se advertira 
que los argumentos [a] y [b] no en- 
cajan entre si comodamente ) . Segun 
otros autores, hay diferencias noto- 
rias entre la notion de espacio y la 
de lugar. En favor de esta opinion 
se arguye: (al) el hecho de que lo 
dicho por Aristoteles respecto al lugar 
no puede facilmente aplicarse al es- 
pacio; (bl) el hecho de que Aris- 
toteles discuta (como ha precisado 
Ross) una realidad semejante a la 
tradicionahnente designada como es- 
pacio en la teoria del lugar, sino 
en la doctrina de la magnitud espa- 
cial; (cl) el hecho de que Aristoteles 
no se interese propiamente por el 
espacio, sino por la posicion en el 
espacio; (dl) el hecho de que el Es- 
tagirita sehale explicitamente que nin- 
gmio de los filosofos anteriores se ha 
ocupado de su problema. En nuestra 
opinion los argumentos mas solidos 
son (a), (cl) y (dl), de modo que 
hay que dar a la vez una respuesta 
afirmativa y negativa a la cuestion de 
si hay relation entre las nociones de 
espacio y lugar. Acaso pueda encon- 
trarse una posicion intermedia decla- 
rando que el Estagirita considera el 
espacio desde el punto de vista del 
lugar. 
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La cuestion del lugar ha sido dilu- 
cidada por Aristoteles especialmente 
en el libro IV de la Fisica. Ocasiona- 
les referencias se hallan tambien en 
De generatione et corruptione y en 
De caelo. Nos referiremos aqui a la 
Fisica. Un resumen de sus tesis da 
el siguiente resultado: (I) El lugar 
no es simplemente un algo, sino un 
algo que ejerce cierta influencia, es 
decir, que afecta al euerpo que esta 
en el. (II) El lugar no es indetermi- 
nado, pues si lo fuera serfa indiferen- 
te para un euerpo detemiinado estar 
o no en un lugar determinado. Pero 
no es indiferente, por ejemplo, para 
cuerpos pesados tender hacia el lu- 
gar de "abajo", y para cuerpos livia- 
nos tender hacia el lugar de "arriba". 
(Ill) El lugar, aunque determinado, no 
esta determinado para cada objeto, 
sino, por asi decirlo, para clases de 
objetos. (IV) Aunque el lugar sea una 
“propiedad” de los cuerpos, ello no 
significa que el euerpo arrastre consi- 
go su lugar. Asi, el lugar no es ni el 
euerpo (pues si lo fuera no podria 
haber dos cuerpos en el mismo lugar 
en diferentes momentos), ni tampoco 
algo enteramente ajeno al euerpo. 

(V) El lugar es una propiedad que 
no inhiere a los cuerpos ni pertenece 
a su substancia; no es forma, ni ma- 
teria, ni causa eficiente, ni finalidad. 
No es tampoco substrato, pues en- 
tonces seria equivalente al receptacu- 
lo platonico o algo semejante a el. 

(VI) El lugar puede ser comparado 
a una vasija, siendo la vasija un lugar 
transportable. (VII) El lugar se de- 
fine como un modo de "estar en”. 
(VIII) El lugar puede definirse como 
"el primer limite inmovil del eonti- 
nente", to tou xepi I xovto? Jltpag ctxtviq- 
tov xpwTov ( Phtjs ., IV 4, 212 a 20), 
como "el limite del euerpo conti- 
nente", to xipaq tou xepu-'/ovto; oiipa 
to? (Thys., IV 4, 212 a 6). 

Las anteriores definiciones del lu- 
gar muestran que Aristoteles usa pa- 
ra dilucidar esta nocion una especie 
de metodo “dial/ctico”, aflrmando y 
negando a la vez la subsistencia on- 
tologica del lugar. En efecto, el Es- 
tagirita afirma que el lugar es se- 
parable (ya que de lo contrario se 
desplazaria junto con los cuerpos). 
Pero afirma tambien que no es ente- 
ramente separable (pues si lo fuese 
podria ser identificado con el espa- 
cio [en el sentido de Leucipo y De- 
mocrito], esto es, con el vacio). A 
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la vez afirma que el lugar no equiva- 
le a la masa del euerpo (ya que 
permanece cuando la masa del cuer- 
po se pone en movimiento). Pero 
afirma tambien que hay lugares na- 
turales para las cosas (por ejemplo, 
lugares naturales para los cuatro ele- 
mentos: fuego, tierra, agua, aire) y, 
por lo tanto, que es en cierto modo 
equivalente a la masa de los cuerpos. 
Escribimos ‘en cierto modo’, porque 
el lugar natural de las cosas no de- 
pende solo de la masa. Asi, Aristo- 
teles declara que todo euerpo sensi- 
ble tiene un lugar y que puede ha- 
blarse de seis especies de lugar: alto 
y bajo, delante y detras, derecha e 
izquierda. 

Una dificultad en la doctrina aris- 
totelica del lugar consiste en saber 
si el lugar mismo ocupa lugar. Si el 
lugar fuera espacio puro, la cuestion 
no se plantearia. Pero no siendo es- 
pacio puro (o vacio), Aristoteles se 
ve obligado a afrontar el problema y 
a concluir que no hay un lugar del 
lugar, ni un lugar del lugar del lugar, 
etc. etc., ya que de lo contrario habria 
que admitir un regreso al infinito. 
Ahadamos que los viejos estoicos 
habian intentado solucionar la cues- 
tion indicando que las dificultades 
de la teoria aristotelica obedecen a 
que el Estagirita defiende la tesis de 
la impenetrabilidad de los cuerpos; 
una vez admitida la interpenetrabi- 
lidad se desvanecen todas las difi- 
cultades. 

Un importante problema es el de la 
clasificacion de los lugares. Antes nos 
hemos referido a seis especies de 
lugar. Pero hay otras clasificaciones 
posibles. Entre ellas una de caracter 
mas general, segun la cual tenemos: 
el lugar comun (el universo entero), 
el lugar propio (el limite del ele- 
mento vecino) y el lugar primero 
(el limite interno del elemento atra- 
vesado por un elemento ajeno). Aho- 
ra bien, respecto al primer tipo de 
lugar — el lugar comun — puede pre- 
guntarse por que, siendo el lugar 
inmovil, el cielo se mueve. A ello 
responde el Estagirita declarando que 
el movimiento del cielo es esferi- 
co: el cielo se mueve en tomo a 
si mismo y, por lo tanto, no puede 
hablarse (dentro de la concepcion 
aristotelica) de movimiento stricto 
sensu. Asi, la esfera celeste es el 
lugar del universo, pero ella misma 
no ocupa lugar. 
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Entre los comentarios modernos 
que ha suscitado la nocion aristotelica 
de lugar destacamos el de Bergson 
en su tesis doctoral latina Quid Aris- 
toteles de loco senserit (1889), tra- 
ducida al frances con el titulo de 
L'idee de lieu chez Ansiote (Les 
Etudes bergsoniennes, II [1949], pags. 
27-104). Bergson manifiesta que 
Aristoteles ha sustituido el espacio 
por el lugar con el fin de evitar la 
"emancipacion prematura" del espa- 
cio proclamada por Leucipo y Dc- 
mocrito. Con ello el espacio es rein- 
sertado en los cuerpos en forma de 
lugar. Pero al "sepultar el espacio en 
los cuerpos", queda sepultada, segun 
Bergson, la cuestidn misma. Podria- 
mos concluir, por nuestro lado, di- 
ciendo que la principal preocupacion 
de Aristoteles en su doctrina del lugar 
es la de evitar las antinomias que sus- 
cita la nocion de espacio vacio, y 
que la solucion de tales antinomias 
le fue suscitada al filosofo de un mo- 
do "natural" por su concepcion or- 
ganicista del universo, dentro de la 
cual el lugar aparece como una pro- 
piedad de los cuerpos, si bien una 
propiedad de indole mucho mas ge- 
neral que cualesquiera otras (vease 
tambien Victor Goldschmidt, "La 
theorie aristotelicienne du lieu”, en 
Melanges Auguste Dies [1956], pags. 
79-119). 

Kant ha usado el vocablo ‘lugar 
(Ort) en otro sentido al introducir 
el concepto de lugar trascendental 
(transzendentaler Ort). Segun dicho 
filosofo, el lugar trascendental es el 
que ocupa un concepto dentro de 
la sensibilidad o del entendimiento 
puro. La determinacion de este lugar 
compete a la t&pica trascendental, 
doctrina que "tendria que precaverse 
contra las subrepciones [vease SU- 
bhepcion] del entendimiento puro y 
de sus correspondientes ilusiones me- 
diante la distincion en cada caso de la 
fuerza cognoscitiva que poseen propia- 
mente los conceptos" (K.r.V, A 268/ 
B 324). Por otro lado, se llama lugar 
Idglco a cada uno de los conceptos a 
cuyo ambito pertenezean muchos co- 
nocimientos. Ahora bien, mientras la 
topica logica de Aristoteles (vease 
TOPICOS) estaba — dice Kant — al 
servicio de los maestros y retoricos 
para mostrarles lo que de determi- 
nados ambitos del pensamiento les 
convenia mejor para la materia que 
tenian que tratar, con el fin de poder 
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asi utilizarlos con una apariencia de 
fundamento o con el fin de poder 
platicar verbosamente, la topica tras- 
cendental contiene unicamente los 
capitulos logicos que se refieren a la 
comparacion y a la distincion, las 
cuales deben distinguirse de las ca- 
tegories. 

Terminemos mencionando una Con- 
cepcion teologica de ‘lugar’ ( locus 
theologicus) tal como fue expuesta 
por Melchor Cano (VEASE) (Cfr. A. 
Gardeil, O. P., "La notion du lieu 
theologique”, Revue des sciences phi- 
losophiques el theologiques, II [1908] 
51-73, 246-76, 484-505). 

LUKACS (GYORGY [GEORG]) 
nac. (1885) en Budapest, estudio en 
Budapest y Berlin. En 1919 fue comi- 
sario de Instruction Publica en el 
Gobierno de Bela Kun; luego se refu- 
gio en la Union Sovietica. A1 regresar 
a Hungria, despues de la ocupacion 
sovietica, fue nombrado, en 1945, 
profesor de la Universidad de Buda- 
pest. 

Lukacs se dio a conocer primero 
como teorico de la literatura. Espe- 
cialmente importante al respecto fue 
su teoria de la novela, genero que, a 
su entender, permite descubrir ciertas 
formas sociales tipicas en las cuales 
se une lo particular con lo general. 
Mas tarde Lukacs se ha destacado 
como teorico del marxismo, en el que 
representa una posicion a la vez "or- 
todoxa" y "heterodoxa", posicion que 
le ha creado algunas dificultades den- 
tro de los teoricos del Partido Comu- 
nista, tanto en Hungria como en la 
Union Sovietica, pero que ha sido ce- 
lebrada por varios filosofos, especial- 
mente filosofos "occidentales" de ten- 
dencia marxista o simpatizantes con 
el marxismo, como mas autentica y 
creadora. Lukacs ha desarrollado con 
particular detalle las nociones de ob- 
jetivacion y enajenacion; aunque en 
polemica contra Heidegger, Sartre y 
otros pensadores considerados como 
“existencialistas”, Lukacs ha mostrado 
ciertas raices “existenciales” del mar- 
xismo; en todo caso, ha tornado el 
marxismo como una doctrina que se 
compromete a explicar el hombre y su 
historia y a orientar la action humana 
sin convertirse ni en un neocientifi- 
cismo ni tampoco en un vago huma- 
nismo. Las investigaciones de Lukacs 
al respecto comenzaron ya con su li- 
bro sobre la conciencia de clase (VEA- 
SE) y de conciencia en general y han 
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proseguido en sus obras sobre "el jo- 
ven Hegel" y sobre el desenvolvimien- 
to del irracionalismo. Este ultimo es 
presentado por Lukacs como un in- 
tento de evasion de las realidades so- 
ciales y humanas y, en general, como 
un intento de evasion de la "realidad 
objetiva" — la cual, por lo demas, in- 
cluye en una unidad dialectica el su- 
jeto y el objeto. Lukacs ha insistido 
en la fecundidad del metodo dialec- 
tico como metodo real y no como puro 
"esquema mecanico"; el metodo dia- 
lectic autentico muestra, segiin Lu- 
kacs, la insuficiencia del puro “econo- 
mismo” para la interpretation del 
hombre y de su historia, pues estos 
son mas "reales" que ciertas estruc- 
turas sociales demasiado pronto es- 
quematizadas y convertidas en moldes 
rigidos. Dentro de esta realidad del 
hombre y de la historia se halla in- 
cluida la actividad artlstica. En cuan- 
to conciencia, esta actividad refleja la 
realidad humana y social y no es in- 
dependiente de esta. Pero la realidad 
humana y social en cuestion es una 
realidad "viva" sometida a un proce- 
so dialectic no solamente vivo, sino 
tambien “revivificador”. 

Obras principales: Die Seele und 
die Formen, 1911 (El alma y las for- 
mas). — Die Theorie des Romans, 
1916 (La teoria de la novela). — 
Geschichte und Klassenbewusstsein, 
1923 (Historia y conciencia de cla- 
se). — Essays fiber den Realismus, 
5 vols., 1946-1949 ( Ensayos sobre el 
realismo). — Goethe und seine Zeit, 
1947 (G. y su epoca ). — Der junge 
Hegel. TJeber die Beziehungen von 
Dituektik und Oekonomie, 1948 (El 
(oven Hegel. Sobre las relaciones en- 
tre la dialectica y la economic) . — 
Der junge Hegel und die Probleme 
der kapitalistischen Gesellschaft, 1954 
(El joven Hegef y los problemas de 
la sociedad capitalista). — Die Zers- 
torung der Vernunft, 1954 ( trad. esp. : 
El asalto a la razon. La trayectoria 
irracional de Schelling hasta Hitler, 
1959). — Beitrage zur Geschichte der 
Aesthetik , 1954 (Contribuciones a la 
historia de la estetica: coleccion de 
articulos publicados entre 1924 y 
1954). — Der historische Roman, 
1955. — Wider den missverstandenen 
Realismus, 1958 [este titulo fue ele- 
gido por la editorial; el autor habia 
propuesto: Die Gegenwartsbedeutung 
des kritischen Realismus; temas: el 
vanguardismo literario, el realismo cri- 
tic en la sociedad socialista, etc.]. 
— Gesammelte Werke, 12 vols., 1962 
y sigs. (I-IV: Aesthetik; V: Ethik; 
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VI: Der junge Hegel; Die Z erstorung 
der Vernunft; VIII: Zwei Jahrhunder- 
te deutscher Literatur; IX: Zur Ge- 
schichte des Realismus; X: Geschichte 
des Aesthetik und Problem des Rea- 
lismus; XI: Kleinere philosophische 
Schriften; XII: Friihschriftet ) . — 

Vease en frances: Existencialisme ou 
marxisme?, 1948. — Sobre Lukacs, 
M. Merleau-Ponty, "Le marxisme Oc- 
cidental’”, Cap. II de Les aventures 
de la dialectique, 1955 (trad, esp.: 
Las aventuras de la dialectica, 1957). 
K. Farner, H. H. Holz y otros auto- 
res, G. Lukacs zum 70. Geburtstag, 
1955. — H. Althaus, G. L. oder Biir- 
gerliclikeit als Vorschule einer mar- 
xistischen Aesthetik, 1962. 

LUKASIEWICZ (JAN) (1878- 
1956) estudio en Berlin y Lovaina, 
enseno en Lwow ( 1906-1915 ) y pro- 
feso en Varsovia (1915-1918, 1920- 
1939). Despues de dar, durante la 
ocupacion de Polonia, eursos secretos 
en Varsovia, paso a Suiza, a Bruselas 
y, finalmente, a Dublin, en cuya Aca- 
demia Real (Royal Irish Academy) 
profe«6 desde 1946 hasta su muerte. 
Uno de los miembros mas destacados 
del grupo de logicos polacos en el 11a- 
mado Circulo de Varsovia (vease). 
Lukasiewicz fue el primero en elabo- 
rar una logica trivalente (en 1920, 
un ano antes de la presentacion — in- 
dependiente — de tal logica por Emil 
Post). En 1930, en colaboracion con 
Tarski, y en aiios subsiguientes en 
otros diversos trabajos Lukasiewicz 
extendio la logica polivalente (v. ) a 
un niimero infinito de valores. Lu- 
kasiewicz se ha distinguido asimis- 
mo por sus trabajos en la historia de 
la logica: a el se deben las primeras 
indicaciones para un estudio de la 
logica proposicional de los estoicos 
(1934) y el primer trabajo de conjun- 
to sobre la silogistica aristotelica des- 
de el punto de vista de la logica 
matematica ( 1951 ) . La notacion sim- 
bolica usada por muchos logicos po- 
lacos a que nos hemos referido en 
el articulo Notacion (v. ) simbolica 
se debe a Lukasiewicz, quien comen- 
zo a usarla en 1929. 

Escritos principales: O zasadzie 

sprzecznosci u Arystotelesa. Studyum 
krytyczne, 1910 (Sobre el principio 
de contradiccion en Aristoteles. Estu- 
dio critic o). — "O logice tr6jwarto- 
sciowei”, Ruch filozoficzny,X (1920), 
169-171 ("Sobre la logica trivalen- 
te"). — “Logika dwuwartosciowa”, 
Przeglad filozoficzny, XXIII (1921), 
189-205 ("Logica bivalente"). — 
Elementy logiki matematycznej, 1929, 
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2* ed., 1958 [de los cursos de logica 
del autor en la Univ. de Varsovia, 
1928/1929, segun redaccion de Jerzy 
Stupecki]. (Elementos de logica mate- 
mdtica). — O “znaczeniu i potrzebach 
logiki matematycznej”, Nauska polska, 
X (1929), 604-20 ("Sobre la signifi- 
cacion y necesidades de la logica 
matematica" ) . — “Philosophische Be- 
merkungen zur melirwcrtigen Syste- 
men des Aussagcnkalkiils’ , Comptes 
rendus des seances de la Societe des 
Sciences et des Lettres de Varsovie, 
Classe III, vol. XXIII (1930), 51- 
77 ( “Observaciones filosoficas con 
vista a los sistemas polivalentes del 
calculo proposicional”). — “Z historji 
logiki zdan”, Przeglad filosoficzny, 
XXVII (1934), 309-77 ("De la his- 
toria de la 16gica proposicional”. Trad, 
alemana en "Zur Gesehichte der Aus- 
segenlogik”, Erkenntnis, V [1935- 
1936], 111-31). — Aristotle’s Sullo- 
g istic from the Standpoint of Modem 
Formal Logic, 1951, 2» ed., 1957. — 
"A System of Modal Logic", The Jour- 
nal of Computing Systems, \ (1953). 
— 111-49. — En colaboracion con 
Tarski: “Untersuchungen iiber den 
Aussagenkalkiil”, Comptes rendus des 
seances de la Societe de Sciences et 
lettres de Varsovie, Classe III, vol. 
XXIII (1930), 1-21. 

Vease B. Sobocinski, In Memoriam 
J. Lukasiewicz (1878-1956), 1956 [se- 
parata de Philosophical Studies, VI 
(Diciembre, 1956)]. — L. Borkowski 
y J. Stupecki "The Logical Works of 
J. L”, S tudia logica, VIII (1958), 
7-56. 

LULL (RAMON). Vease Llull 
(RAMON). 

LUMEN. Vease ILUMINACION, Luz. 

LUTERO (MARTIN) [Martin 
Luther] (1483-1546) nacio en Eisle- 
ben (Sajonia) y estudio en las escue- 
las de Magdeburgo y Eisenach, in- 
gresando luego en la Universidad de 
Erfurt, donde estudio jurisprudencia 
y comenzo a familiarizarse con la fi- 
losofia y la teologia, en particular 
Aristoteles y algunas tendencias occa- 
mistas. En 1505 ingreso en el conven- 
to de los Ermitanos de San Agustin, 
de Erfurt, y se ordeno sacerdote en 
1507. En 1508 fue asignado a la Uni- 
versidad de Wittenberg, continuando 
sus estudios de teologia; tras una vi- 
sita a Roma, que le impresiono gran- 
demente por estimar que reinaba en 
los altos medios eclesiasticos excesiva 
laxitud cspiritual, se doctoro en teo- 
logia en Wittenberg y comenzo a pro- 
fesar en la Universidad de esta ciudad. 
En 1517, con motivo de la predica- 
cion del dominico Johann Tetzel en 
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Wittenberg y de la dispensacion por 
el mismo de indulgencias en Sajonia, 
clavo en la puerta de la Iglesia del 
castillo de Wittenberg 95 tesis contra 
las indulgencias, pero no contra la 
autoridad de Roma. En 1518 fue 11a- 
mado a Roma para dar una explica- 
cion de las 95 tesis, pero por la inter- 
vencion de las autoridades universita- 
rias y de Federico, Elector de Sajonia, 
se le dispenso de ir a Roma y en vez 
de ello recibio la visita del legado pa- 
pal, Tomas de Vio, el Cardenal Caye- 
tano (v. ). Este exigio de Lutero una 
retractacion completa, pero Lutero se 
nego a retractarse a menos que se le 
probara que estaba equivocado a base 
de las Escrituras. En 1519, en el curso 
de una disputa publica en Leipzig 
con el teologo Johann Maier von Eck 
(1486-1543), que se habia opuesto a 
Lutero el ano anterior, Lutero se re- 
aflrmo en sus opiniones, y en 1520 
escribio sus tratados Mensaje a la no- 
bleza cristiana de la nacion alemana, 
contra los abusos de la Iglesia y en 
favor de reformas; El Cautiverio de 
Babilonia de la Iglesia, proponiendo 
reformas de caracter sacramental, y 
La libertad del cristiano, en el que 
destacaba el caracter preponderante 
de la fe para la salvacion. Estos trata- 
dos, que marcaban la separacion de 
Lulero de Roma, contenian algunas 
de las ideas ya expresadas por Lulero 
desde 1513 aproximadamente y en sus 
lecciones sobre los Salmos, las Episto- 
las a los Romanos y a los Galatas y 
en las disputas academicas sobre la 
impotencia de la voluntad humana sin 
la gracia y contra la teologia escolas- 
tica. En 1520 el Papa Pio X lanzo la 
bula Exsurge Domine condenando las 
doctrinas de Lutero. Lulero rechazo 
la bula papal y en 1521 fue excomul- 
gado formalmenle. El mismo ano 
tuvo lugar la Dieta de Worms, en la 
cual las opiniones estuvieron dividi- 
das, pero aunque al final la Dieta lan- 
zo un edicto ordenando que se hiciera 
prisionero a Lutero, este fue amparado 
por sus amigos, que lo pusieron a sal- 
vo en el castillo del Elector de Sajonia, 
Federico III, donde Lulero tradujo el 
Nuevo Testamento al aleman y co- 
menzo la traduction al aleman de la 
Biblia entera, trabajo que termino en 
1531. En 1524 tuvo lugar la polemica 
entre Lutero y Erasmo de que hemos 
hablado en el articulo Albemuo 
(Libre); contra el tralado sobre el 
libre albedrio, de Erasmo, Lutero es- 
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cribio su De servo arbitrio. En 1529 
Lulero se enlrevisto con Zwinglio, 
pero no consiguieron llegar a un 
acuerdo para unificar sus respeclivos 
movimientos de reforma. En 1530 se 
reunio en Augsburgo la Dieta impe- 
rial. Representando a Lutero hablo on 
favor de su reforma Melanchton (VEA- 
SE), el cual sometio a la Dieta la pro- 
fesion de fe luterana conocida con el 
nombre de "Confesion de Augsbur- 
go", principio del luteranismo. 

En algunos articulos de la presenle 
obra, especialmente en los que tratan 
de conceptos relativos a filosofia de la 
religion y teologia (Cfr. "Cuadro si- 
noptico” al final), hemos locado va- 
rios punios pertinentes a las doctrinas 
de Lutero. Limitemonos a indicar 
aqui que en el luteranismo es funda- 
mental la doctrina de la “justification 
por la fe", que es comun a todas las 
Iglesias luteranas (el propio Lulero 
no uso el adjetivo ‘luterano’, sino el 
adjetivo ‘evangelico’ ) . La salvacion es 
producida solo por la gracia ( v. ) he- 
cha posible por la redencion obrada 
por Jesucristo. El fundamento de la 
creencia son solo las Escrituras; por 
ellas el individuo humano se comuni- 
ca con Dios. En algun sentido, Lutero 
extremo los aspectos anti-pelagianos 
de San Agustin, a quien Lutero con- 
sideraba como el autenlico interprete 
de San Pablo. Lutero sostenia que la 
corrupcion inlroducida por el pecado 
original fue absolula; la "caida" re- 
present una complete depravacion 
de la persona humana. Asi, el albe- 
drio es siervo y no libre. Desde el 
punto de vista mas estrictamente fi- 
losofico, interesa advertir que las ideas 
de Lutero estaban en la linea de los 
autores que, siguiendo algunas de las 
tendencias del occamismo, considera- 
ban la potentia de Dios como absoluta 
y diluian o negaban la nocion de una 
potentia ordinata. Con ello se une una 
separacion casi complete entre la fe 
y las obras, enlre la religion y la etica, 
asi como una negacion de la teologia 
natural. Se ha subrayado con frecuen- 
cia que ejercieron gran influencia so- 
bre Lulero los comenlarios a las Sen- 
tences, de Gabriel Viel (v. ), y varias 
de las ideas que aparecen en esto 
obra: el voluntarismo, la concepcion 
de la gracia como una realidad, pren- 
da o "cosa" dada por Dios, y el razo- 
namiento de potentia absoluta. 

De las ediciones de obras de Lule- 
ro mencionamos la de Erlangen, 67 



93 




LUT 

vols. (en aleman), 33 vols. (en latin) 
y 19 vols. (de correspondencia ) , y la 
edicion critica de Weimar (desde 
1883). — De la inmensa biografia 
sobre L., desde varios puntos de vista, 
nos limitamos a destacar: H. Denifle, 
Luther und Luthertum in der ersten 
Entwicklung, 1904. — A. Jundt, Le 
developpement de la pensee religieu- 
se de Luther jusqu'en 1517, 1905. — 
H. Grisar, Luther, 3 vols., 1911-1912, 
3’ ed., 1924-1925. — Id., id., Luther - 
studien, 6 fasc., 1921-1923. — H. 
Strohl, L' evolution religieuse de Lu- 
ther jusqu'en 1515, 1922. — Lucien 
Febvre, Un destin: Martin Luther, 
1928, nueva ed. 1951. — Paul Vig- 
naux, Luther, commentateur des Sen- 
tences fLivre 1, distinction XVII), 
1935 [Etudes de philosophie medie- 
vale, 21]. — H. H. Kramm, The 
Theology of M. Luther, 1949. — Jo- 
se Luis L. Aranguren, El protestan- 
tismo y la moral, 1954, especialmente 
Seccion n. — W. Link, Das Ringen 
Luthers um die Freiheit der Theolo- 
gie von der Philosophie, 1955. — P. 
Althaus, Die Theologie M. Luthers, 
1962. — B. A. Gerrish, Grace and 
Reason: A Study in the Theology of 
Luther, 1962. 

LUTOSLAWSKI (WINCENTY) 
(1863-1954) nac. en Cracovia, pro- 
feso en diversos paises (Italia, Fran- 
cia, Inglaterra, Suiza, EE. UU. ) hasta 
que fue nombrado, en 1919, profesor 
en la Universidad de Wilna. Lutos- 
lawski es conocido en los paises del 
Occidente de Europa y en America 
principalmente por sus investigacio- 
nes sobre el origen y desarrollo de la 
logica de Platon. Tales investigacio- 
nes constituyen, empero, solo un as- 
pecto de sus numerosos trabajos so- 
bre el pensamiento filosdfico antiguo 
y moderno. Desde el punto de vista 
sistematico, puede considerarse a Lu- 
toslawski como un pensador eclecti- 
co. Influido por Teichmiiller ( VEASE ) , 
por el mesianismo polaco (sobre to- 
do por Towianski), por el catolicismo, 
por Leibniz y por Locke, Lutoslawski 
desarrollo una filosofia de tipo mona- 
dologico-idealista en la cual no so- 
lamente se analizaba el problema de 
las individualidades metafisicas ulti- 
mas, sino tambien el de las indivi- 
dualidades humanas y el de las co- 
munidades humanas en tanto que for- 
man, por sus tradiciones y su histo- 
ria, ciertas "individualidades colec- 
tivas" susceptibles de combinarse, sin 
perder sus rasgos peculiares, en una 
comunidad universal. 

Obras en polaco: Z dziedzinymysli. 
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1900 (Del dominio del pensamiento). 
— Eleusis, 1903. — Logika, 1905. 

— Ldzkosc Odrodzona, 1910 (La 
humanidad regenerada). — Wojna 
wszechswiatowa, 1920 (La guerra 
mundial). — Praca narodowa, 1922 
(La tarea nacional). — - NiesmierteU 
nosc duszy in wolnosc woli, 3* ed., 
1925 (La inmortalidad del alma y la 
libertad de la voluntad). — Tafemni- 
ca powszechnego dobrobytu, zarys 
tcorji gospodarstwa narodowego, 1926 
(El misterio del bienestar general y 
bosquejo de la teoria de la economia 
nacional). — Varias de las obras en 
polaco fueron traducidas a otros idio- 
mas, casi siempre con correcciones 
del autor. Lutoslawski escribio asi- 
mismo obras en idiomas distintos del 
polaco. Entre las obras en aleman, 
ingles y frances (traducidas y no tra- 
ducidas), destacarnos las siguientes: 
Ueber die Grundvoraussetzung und 
die Konsequenz der individualistis- 
chen Weltanschauung, 1898. — See- 
lenmacht. Abriss einer zeitgemdssen 
Weltanschauung, 1899. — Unster- 
blichkeit der Seele, 1909, 3’ ed., 1925. 
— Der wiedergeborene Mensch, 1910. 

— Das Geheimnis des allgemeinen 
Wohlstandes, 1926. — The Origin 
and Growth of Plato’s Logic, 1897. 

— Between East and West, 1907. — 

The World of Souls, 1924. — The 
Knowledge of Reality, 1930. — 

L'Etat national, 1917. — La cons- 
cience nationale, 1919. 

LUX. Vease ILUMINACION, Luz. 

LUZ. Nos ocuparemos en este ar- 
ticulo del concepto de luz en varias 
doctrinas y corrientes, destacando, se- 
gun los casos, uno o varios aspectos 

— mitico, teologico, metafisico, cien- 
tifico. Trataremos no solo del con- 
cepto de luz, sino tambien de lo que 
puede llamarse "la metafora de la 
luz". Tocaremos brevemente el pro- 
blema de la llamada "iluminacion", o 
tambien "iluminacion divina", pero 
reservamos el articulo Iluminacion 
para una exposicion mas adecuada de 
este problema. 

En los textos griegos mas interesan- 
tes para nuestro asunto, el vocablo 
usado es cixi;. Esta es la forma atica; 
otros formas son <|)£og, 4>6o><; (que se 
encuentran en Homero, donde nunca 
aparece cjxjg ) . El termino Xuxr) fue 
usado una sola vez (en Macrobio, 
Saturnalia Convivia, /, 13, 37), y es, 
al parecer, una contraction del com- 
puesto Xux.r)YevTK, nombre con el cual 
se designaba a veces a Apolo. En los 
textos latinos que nos interesan se 
usan los terminos lux y lumen. Estos 
son a veces usados como sinonimos, 
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pero a veces lux significa una fuente 
luminosa y lumen los rayos emanados 
de esta fuente — la luz producida por 
la fuente luminosa. El vocablo mas 
frecuentemente usado es lumen, en 
expresiones tales como lumen natura- 
le, lumen intelligibile, lumen gratiae, 
pero lux no es infrecuente, como lo 
muestran las expresiones lux gloriae, 
lux intelligibilis y otras semejantes. 

Ya en algunos de los pueblos primi- 
tivos habia aparecido lo que puede 
llamarse la metafora de la luz. Segun 
indica Franz Cumont (op. cit. infra), 
esta metafora se halla presente en las 
viejas creencias sobre el destino de 
los muertos, ligadas a la conception 
o, mejor dicho, a la imagen del uni- 
verso. Se vincula el destino individual 
con una estrella en el cielo y con 
su luz — brillante o palida — ; se 
desarrolla la idea de la inmortalidad 
astral desde Persia y Babilonia hasta 
los pitagoricos; se identifica la luz 
con la vida; se transmiten los ritos 
de la purification, concebida como 
una iluminacion. Y ello de tal modo 
que cuando tales concepciones y 
creencias son recogidas por la tra- 
dicion filosofica griega (aun cuando 
la filosofia se opone con frecuencia 
a las viejas creencias), no deja de 
acarrear a su vez la antigua tradicion 
mi'tica de la luz como principio su- 
perior, purificador, signo de un des- 
tino elevado, virtuoso y favorable. 
Desde este angulo puede ser concebi- 
da la idea del Sol como luz inteli- 
gente, qiwg vostov , como principio 
que conduce el movimiento del mun- 
do y como razon directriz del mundo. 
Con lo cual es posible afirmar que 
"el principio vital que nutre y hace 
crecer nuestra envoltura material es 
lunar, en tanto que cl Sol produce la 
razon" (op. cit. infra, pag. 180). 

La idea de una luz infinita, situa- 
da mas alia de los limites del mundo 
visible, y en donde las almas gozan 
de eterno reposo, fue propuesta por 
varios filosofos, especialmente des- 
pues de Aristoteles, as( como por Pa- 
dres de la Iglesia, como San Basilio y 
San Agustm. Este ultimo comparo a 
Dios con una luz incorporea infinita. 
Segun Cumont, la idea del "cuerpo 
glorioso" o "cuerpo vestido de luz" 
— distinto de la idea del "cuerpo de 
fuego” — forma asimismo parte de 
una historia de la idea de la luz. Lo 
mismo ocurre con la nocion de trans- 
figuracion — tanto del alma como del 
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mundo — hasta el punto de que "la 
iluminacion es el signo sensible de 
una comunicacion de la vida divina" 
(op. cit., pag. 430). 

Platon usd la nocion — y la meta- 
fora — de la luz en diversos pasajes 
de su obra. Werner Beierwaltes (op. 
cit. infra) menciona a este respecto 
las referencias a la luz como medio 
que hace posible la perception. Tal 
luz no es solo "fisica". En efecto, la 
luz procede tanto de una fuente exte- 
rior — el Sol — como de una "fuente 
interior" — el ojo (Tim., 68 A). 
Hay que tener en cuenta, adenitis. las 
referencias de Platon al Sol como 
ejemplo del Bien, al conocimiento co- 
mo "vision" y a la mera opinion como 
"ceguera” (Rep., 508 D, 518 A; Cfr. 
tambien 473 E y 515 E). La idea de 
la luz como fuente o como medio 
de conocimiento, asi como la Concep- 
cion de la luz como manifestacibn del 
conocimiento o de la verdad, ejercio 
gran influencia en la teologfa cristia- 
na, especialmente la de inspiracion 
platonica y neoplatonica. 

Abundantes son las referencias a la 
luz en Plotino. Algunas veces se trata 
de la luz "fisica"; Plotino manifiesta 
que esta se transmite instantaneamen- 
te (Enn., IV, iii, 10); que se propaga 
en linea recta (IV, v, 2). La luz, 
dice Plotino, no se haHa en el cuerpo 
iluminado, sino que viene del cuer- 
po luminoso (IV, v, 7). Otras veces 
Plotino se refiere a la "luz inteligible", 
pero hay que observar que es dificil 
establecer una distincion entre ambas 
especies de luz en dicho autor. La luz 
"fisica" o luz sensible es, ciertamente, 
una imagen del mundo inteligible (V, 
ix, 1). Por otro lado, puesto que lo 
sensible es "disminucion" y "aleja- 
miento" de algo inteligible, puede 
considerarse que la luz en sentido pro- 
pio es algo inteligible; en suma, que 
es inmaterial, indivisible e incorporea 
(IV, iv, 8 y IV, v, 7). 

Hemos tratado de la doctrina ma- 
niquea de la Luz en el articulo 
Maniqueismo. Consideremos ahora el 
modo como la nocion de luz aparece 
en varios pasajes de las Escrituras. 

En Salmos XXXV [XXXVI en la 
numeracion de la Biblia hebraica], 10 
se lee "Por tu luz veremos luz" ( en la 
traduccion de la Vulgata: In lumine 
tuo vidibimus lumen). En Salmos 
XXVI [XXVII], 1 se dice: “Yahvd es 
mi luz". En Isatas IX, 1 se habla de 
que "el pueblo que marchaba en las 
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tinieblas ha visto una gran luz. . . 
una gran luz ha resplandecido". Dios 
aparece aqui como luz. Lo mismo en 
el Evangelio de San Juan (I, 1-9): 
Dios es descrito como la Vida, y esta 
como la luz de los hombres. Juan vino 
justamente como testigo para rendir 
"homenaje a la luz"; no era la luz 
misma, sino "el testigo de la luz". Y 
"el Verbo era la verdadera luz que 
ilumina a todo hombre". En el Evan- 
gelio de San Mateo (VI, 22) se dice 
'que "la lampara del cuerpo es el ojo". 
Cuando el ojo esta sano, todo el cuer- 
po esta en la luz. Cuando esta enfer- 
mo, todo el cuerpo esta en las tinie- 
blas. Pero si hay tinieblas "en la luz 
que hay en ti" (la luz espiritual del 
alma), entonces habra ceguera com- 
pleta, mucho mayor que la ceguera 
del ojo. En la Epistola a los Hebreos, 
el Hijo de Dios es descrito como al- 
guien que "resplandece" de la gloria 
del Padre. En la Epistola a los Efesios 
(V, 8-9) se lee: "Antafio erais tinie- 
blas, pero ahora sois luz en el Seflor; 
obrad como hijos de luz, pues el fru- 
to de la luz consiste en toda bondad, 
justicia y verdad.” En la Epistola a 
los Romanos (XIII, 11) se dice: "Des- 
pojemonos de las obras de tinieblas y 
revistamos las armas de la luz." Hay 
otras referencias a "los hijos de la luz" 
(por ejemplo, en San Lucas, XVI, 8) 
— una expresion de la que se ha ha- 
blado asimismo en relacion con la sec- 
ta descrita por los "Manuscritos del 
Mar Muerto", por muchos identifica- 
da con los esenios. 

Nos hemos extendido sobre estas 
referencias para mostrar que la im- 
portancia que adquirio el concepto de 
luz en la teologfa cristiana tenia un 
amplio fundamento en las Escrituras. 
La importancia credo cuando se in- 
corporaron a las especulaciones teo- 
logicas conceptos derivados del pen- 
samiento griego. Fundamental fue en 
este respecto el platonismo y el neo- 
platonismo, pero no debe olvidarse 
que en ciertas elaboraciones posterio- 
res el motivo de la luz arranco asi- 
mismo de Aristoteles, sobre todo en 
cuanto que el entendimiento activo 
fue comparado por el Estagirita con 
una luz. Se puede anadir a eso la Con- 
cepcion de una "luz natural", de lo 
que Ciceron llamo naturae lumen, 
identificada con "las simientes innatas 
de las virtudes" (semina innata vir- 
tutum). Tenemos, pues, que se cru- 
zan muy diversos motivos en esas 
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concepciones de la luz o que usan la 
nocion o la metafora de la luz. En 
la mayor parte de los casos la base 
es la comparacion de Dios con la luz, 
con una infinita e inextinguible fuen- 
te luminosa. Origenes escribio que la 
luz "es el poder espiritual de Dios". 
En otros casos, pero mtimamente li- 
gada con la anterior conception, se 
insiste sobre "la luz del alma", la cual 
puede cegarse con las tinieblas. Pero 
Dios ilumina el entendimiento de los 
que son capaces de recibir la verdad. 
La luz aparece en este caso como con- 
dition de vision (espiritual). La luz, 
en suma, "deja ver". 

Tanto en el neoplatonismo como en 
buena parte de la Patristica (sobre 
todo la de inspiracion helenica), la 
luz inteligible es identificada con el 
ser o, mejor, con su fuente. La luz no 
es entonces meramente un ambito o 
condition de vision, sino el acto mis- 
mo de la irradiacion a que nos hemos 
referido al hablar del concepto de 
procesion (VEASE). Muchos Padres y 
Doctores de la Iglesia concibieron el 
Espiritu como un foco de luz que 
crea un ambito luminoso, el cual al- 
canza a todos los seres, un foco inago- 
table que — al modo de la Unidad 
neoplatonica — es concebido por ana- 
logia con los rayos solares. El Espiritu 
irradia luz inteligible e ilumina las al- 
mas, vueltas hacia el por su verdadera 
naturaleza. Esta iluminacion esta liga- 
da tambien con la purification; sola- 
mente esta permite al alma situarse en 
el ambito de la Verdad y, al mismo 
tiempo, de la Vida. Por eso el Espiritu 
Santo es llamado Luz inteligible. Esto 
no agota, ciertamente, su definition, 
pero constituye uno de sus "nombres" 
— en el sentido que tiene la expresion 
‘nombres de Dios’ — (vease especial- 
mente, para el concepto de la luz en 
el Pseudo-Dionisio, De div. nom. 
[701 A]), donde la luz — inteligi- 
ble — es como el Bien situado mas 
aUa de toda luz — en sentido corrien- 
te — , por ser fuente, xirn-T), de toda 
irradiacion, no pudiendo, pues, 11a- 
marsele luz [701 B] si no es analogi- 
ca o, mejor, metommicamente ) . 

Abundantes fueron asimismo du- 
rante la Edad Media las referencias a 
la luz en el sentido antes apuntado. 
Asi, por ejemplo, Abengabirol con- 
sidero en su Fuente de la Vida la 
luz y su difusion como modelos de 
production de la realidad. Especial- 
mente interesante para nuestro tema 
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es la filosofia de la luz de Roberto 
Grosseteste, en la cual encontramos 
mezcladas las nociones neoplatonicas 
— derivadas especialmente del Liber 
de causis (vease) — y patristicas 
con otras de caracter "cientlfico". 
Asi, dicho fdosofo considera en su 
tratado Sobre la luz que la luz es 
algo creado por Dios despues de la 
materia prima. Esta luz se difundio 
por si misma produciendo el espacio 
y las cosas que se encuentran en el. 
Grosseteste llama lux a la fuente de la 
luz, y lumen a la luz irradiada — ter- 
minologia adoptada por San Buena- 
ventura y por Duns Escoto entre 
otros. La luz de que habla Grosse- 
teste es una luz simple, que ca- 
rece de dimensiones, pero que se 
multiplica a si misma infinitamente 
a fin de engendrar cantidades finitas. 
De ahi la importancia de la optica 
(o "perspectiva"), que examina la 
luz como una forma de lo corporal 
(forma corporeitas) y como primer 
principio efectivo del movimiento de 
las cosas naturales. Segun Roberto 
Grosseteste, la luz se propaga ins- 
tantaneamente. Importante es en su 
doctrina optica la correlacion mate- 
matica que establece entre la inten- 
sidad de la luz y la densidad de la 
materia extensa. 

De las concepciones teologicas y 
mctafisicas hemos pasado a las fisicas. 
Estas ultimas no son desdenables en 
la Edad Media, pero, como luego ve- 
remos, las doctrinas fisicas y propia- 
mente cientificas de la luz tienen un 
papel mas destacado en la Edad Mo- 
derna. Por lo demas, en lo que toca a 
la Edad Media el asunto es complejo, 
porque a veces parece que se habla de 
la luz en sentido fisico en un lenguaje 
parcialmente procedente de la teolo- 
gia (Roberto Grosseteste) y a veces 
parece que se habla de la luz en sen- 
tido casi exclusivamente teologico 
— luz divina, iluminacion, irradiation 
inteligible, Fuente de Luz, etc. — en 
un lenguaje en parte prestado de des- 
cripciones de indole fisica (Abenga- 
birol, muchos escolasticos). Por si la 
complejidad fuera poca, a los aspectos 
teologico y fisico se ahaden los as- 
pectos gnoseologicos; estos ultimos, 
ademas, predominan con frecuencia al 
hablarse de la luz como conocimiento. 
Tratamos en parte este asunto en el 
articulo sobre la nocion de Ilumina- 
cion, en particular con referencia a la 
tradicion agustiniana, pero tambien en 
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relation con concepciones tomistas. 
Aqui ampliaremos la information pro- 
porcionada en dicho articulo introdu- 
ciendo varias expresiones usadas por 
escolasticos relativas a la luz como 
conocimiento. 

El termino generalmente usado es 
lumen. Hay muchas clases de lumen: 
el lumen angelicum o luz del conoci- 
miento poseido por los angeles; el 
lumen divinae revelationis, llamado 
tambien lumen fidei, o luz dada en la 
revelation divina o en la creencia so- 
brenatural; el lumen intellectuale, lla- 
mado tambien lumen intelligibile, o 
luz suprasensible o de la naturaleza 
racional, que corresponde tanto a los 
hombres como a los angeles en cuanto 
ambos participan de la luz increada 
(lumen increatum ) que contiene en su 
seno las "razones eternas"; el lumen 
naturale, llamado tambien lumen con- 
naturale, lumen naturae y lumen na- 
turalis rationis, o luz natural de la 
razon humana; el lumen supernatura- 
le, llamado tambien lumen excedens 
lumen naturalis rationis, o luz sobre- 
natural de la razon humana (para es- 
tas y otras expresiones, vease Ludwig 
Schiitz, Thomas-Lexicon, s.v. Lumen, 
con referencias precisas a las obras de 
Santo Tomas donde se habla de lu- 
men; vease tambien la misma obra, 
s.v. Lux). Puede haber, ademas (Cfr. 
S. Buenaventura, De reductione ar- 
tiurn ad theologian, 1-6) cuatro es- 
pecies de lumen: el lumen artis me- 
chanicae o lumen exterius, "el cual 
ilumina la mente con respecto a las 
figuras de artificio”; el lumen cogni- 
tionis sensitivae o lumen inferius, "el 
cual nos ilumina con respecto a las 
formas naturales"; el lumen cognitio- 
nis philosophical o lumen interius, "el 
cual ilumina para la investigation de 
las verdades inteligibles”; el lumen 
sacrae Scripturae o lumen superius , 
"el cual ilumina para conocer la ver- 
dad salvadora". Puesto que toda ilu- 
minacion del conocimiento es interna 
( omnis illuminatio cognitionis interna 
[est] ) (op. cit., 1), y procede de la 
"luz fontanal", toda lumen viene de 
arriba (lumen desursum descendens) 
(op. cit., 6) y, por tanto, las cuatro 
mencionadas especies de luz vienen 
de arriba. Lo mismo ocurre con las 
modificaciones de esta luz, las cuales 
son seis: la luz de la Sagrada Escritu- 
ra, la luz de la perception sensible, 
la luz del arte mecanica, la luz de la 
filosofia racional, la luz de la filosofia 
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natural y la luz de la filosofia moral. 
A estas seis modificaciones de la luz 
se agrega una septima: la llamada ilu- 
minacion de gloria, illuminatio gloriae. 

Consideremos ahora de nuevo es- 
pecialmente la nocion de "luz natu- 
ral" o "luz de la razon”. Tanto du- 
rante la Edad Media como durante 
la Edad Moderna se disputo gran- 
demente acerca de su origen. Remiti- 
mos de nuevo al concepto de Ilumi- 
nacion. Senalemos ahora solo que 
mientras algunos autores estimaban 
que la "luz natural" arraigaba direc- 
tamente en la "iluminacion divina", 
otros autores estimaban que era una 
luz en cierto modo "autonoma", por 
cuanto, aunque procedente en ultimo 
termino de Dios, no necesitaba la 
ayuda de la fe. La primera de estas 
dos concepciones puede designarse, en 
general, como “agustiniana”; la se- 
gunda, tambien en general, como ”to- 
mista”. En la primera domina la no- 
cion de evidencia directa de las "ver- 
dades eternas"; en la segunda, la no- 
cion de abstraction de universales a 
partir de las impresiones sensibles. 

Las dos concepciones en cuestion 
se encuentran — y a veces se entre- 
cruzan — durante la epoca moderna, 
pero cuando menos en el siglo xvit 
y en autores usualmente considera- 
dos como "racionalistas” predomina la 
concepcion "agustiniana". "La insis- 
tence de San Agustin en comenzar 
con el examen de si mismo — escribe 
J. H. Randall, Jr. — , con la estruc- 
tura del conocimiento y sus implica- 
ciones, tal como lo hallamos en la 
conciencia, se convirtio, apenas Des- 
cartes presto atencion a ella, en el 
punto de partida de la principal co- 
rriente de la filosofia moderna. Esta 
ha empezado donde San Agustin em- 
pezo, con el hecho del conocimiento, 
no donde Aristoteles empezo, con el 
mundo de las cosas . . . En ciencia lo 
llamamos el uso de la hipotesis . . . ; 
en filosofia lo llamamos la ‘filosofia 
critica’ o ‘idealismo’. Y toda la gran 
corriente de la filosofia moderna . . . 
aparece como una elaboration de es- 
te metodo agustiniano” (The Caneer 
of Philosohy, 1962, pag. 29). La con- 
ception aristotelico-tomista persistio, 
paradojicamente, en ciertas corrientes 
“empiristas”, aunque muchas de estas 
tienen su fundamento en la logica ter- 
minista occamiana. Elio no significa 
que todos los autores “racionalistas” 
sean en este sentido “agustinianos”. 
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Pero la idea de una "luz interna" ca- 
paz de aprehender las "verdades eter- 
nas" (o, cuando menos, de reconocer 
una idea verdadera por medio de una 
"evidencia interna”) aparece, por 
ejemplo, en la concepcion de Descar- 
tes de la lumiere naturelle en 'Brine. 
Phil., I, 30, cuando Descartes escribe 
que esta luz "no percibe jamas nin- 
gun objeto que no sea verdadero. . . 
en lo que conoce elara y distintamen- 
te". Tambien aparece en Leibniz 
cuando este autor distingue bastante 
precisamente entre lumiere naturelle y 
lumiere revelee. La lumiere naturelle 
permite, segun Leibniz, reconocer la 
verdad de los axiomas de la matema- 
tica ("Lettre sur ce qtii passe les sens 
et la matiere"; Gerhardt, VI, 495). 

Seria largo enumerar siquiera los 
principales momentos en que se hace 
uso de la nocion de "luz" en alguno 
de los sentidos antes apuntados. Nos 
limitaremos a aludir a los platonicos 
de Cambridge (VEASEl y a su idea de 
la "Luz del Senor" ( the Candie of 
the Lord). 

Algunos de los "romanticos alema- 
nes" (Friedrich Schlegel, Franz von 
Baader, Schelling, etc. ) usaron el con- 
cepto de luz en sus elucubraciones so- 
bre las relaciones entre la Naturaleza 
y El Espiritu. En sus primeras es- 
peeulaciones metafisicas sobre la Na- 
turaleza Schelling presento la luz co- 
mo una especie de "medio" (como un 
"eter") en el cual se movia el "alma 
universal” ( Wehseele ). En su doctri- 
na de las "potencias" (Potenzen) — las 
cuales eran concebidas como grados 
en el proceso de diferenciacion de lo 
Absoluto — el niismo autor introdujo 
la nocion de luz como una de las "po- 
tencias" de la Naturaleza; la Natu- 
raleza, proclamo Schelling, se mani- 
fiesta en tres "unidades", que son la 
Pesantez, la Luz y el Organismo (vea- 
se especialmente Uber die Verhalt- 
tlisse des Idealen und Realen in der 
Natur oder Entivicklung der ersten 
Grundsatze der N aturphilosophie an 
der Prinzipien der Schwere und des 
Lichts, un escrito incluido en la edi- 
cion de 1806 de la obra Von der 
Weltseele, etc., originariamente publi- 
cada en 1798). Hegel se ocupo de la 
nocion de luz en la Parte II (Natur- 
philosophie) del System der Philoso- 
phic ( Werke , ed. H. Glockner, IX, 
pags. 155 y sigs.). Segun Hegel, el 
concepto de luz puede determinarse 
a priori como la idealidad de la mate- 
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ria, a diferencia de la gravedad, la 
cual representa la realidad de la ma- 
teria. La luz es como el cimiento del 
mundo material; es "el poder de ocu- 
pacion espacial" y "la actualidad co- 
mo posibilidad transparente". Por me- 
dio de la luz se hace visible lo que 
hay. Hegel indica que "la luz prima- 
ria" de la cual estan hechos el Sol y 
las estrellas debe distinguirse del ca- 
lor. La luz es "lo absolutamente li- 
viano". La luz no puede separarse en 
diversas masas, siendo, por tanto, con- 
tinua y no discreta. 

Terminaremos este articulo refirien- 
donos a diversas concepciones cienti- 
ficas modernas sobre la naturaleza de 
la luz. Esta ha sido considerada por 
lo general como una forma de energia. 
Pero se trata de saber que ''natura- 
leza" tiene esta energia. Dos posibi- 
lidades fundamentales se presentan al 
respecto: que la luz sea o de indole 
corpuscular u ondulatoria. La concep- 
cion corpuscular de la luz fue defen- 
dida por Descartes en su Dioptrique y 
por Newton en su Opticks. Sin em- 
bargo, Newton no descarto por entero 
la posibilidad de una concepcion on- 
dulatoria y aun parecio anticipar la 
teoria de una concepcion corpuscular- 
ondulatoria. La autoridad de Newton 
peso grandemente por un tiempo en 
la aceptacion de la doctrina corpuscu- 
lar, pero Christian Huygens dio tan 
satisfactoria explicacion de los feno- 
menos de refraccion, doble refraccion 
y reflexion de la luz a base de una 
concepcion ondulatoria, que esta ul- 
tima se impuso durante largo tiempo. 
Contribuyeron a la general aceptacion 
de la concepcion ondulatoria los tra- 
bajos de Thomas Young y de A. J. 
Fresnel sobre interferencia y difrac- 
cion. La concepcion ondulatoria cho- 
eaba con una dificultad: la de obli- 
gar a postular la existencia de un 
"eter luminifero" sin el cual parecia 
imposible explicar el fenomeno de 
transmision de la luz, pero la idea de 
"eter" no era todavia a la sazon ana- 
tema en la teoria fisica. James Clark 
Maxwell presento una teoria electro- 
magnetica de la luz. La luz era, se- 
gun ello, una forma de radiacion 
electromagnetica en ondas. Las ecua- 
ciones de Maxwell-Hertz fueron aco- 
gidas como un progreso indudable en 
la teoria fisica de la luz. 

A fines del siglo xix el intento de 
explicacion del Uamado "efecto foto- 
electrico" (la despedida de electrones 
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de ciertos metales, como el berilio y 
el sueno, al incidir en ellos un rayo 
de luz) condujo a Einstein a propo- 
ner una teoria corpuscular de la luz. 
Se hablo desde entonces de "cuantos 
de luz” (llamados por Lewis, en 1926, 
“fotones”), los cuales, por lo demas, 
poseen energia y pueden considerar- 
se como poseyendo un caracter "on- 
dulatorio". Desde Einstein (y Planck ) 
la teoria fisica de la luz ha estado in- 
timamente ligada a las vieisitudes ex- 
perimentadas por los estudios de la 
estructura del atomo. Hacia 1923, es- 
pecialmente despues de los trabajos 
de Arthur H. Compton, se planted el 
problema de si la luz no tendria una 
"doble naturaleza": corpuscular y on- 
dulatoria. En efecto, mientras la teo- 
ria corpuscular explicaba muchos fe- 
nomenos de la llamada "optica cor- 
puscular", solo la teoria ondulatoria 
parecia poder explicar ciertos feno- 
menos de la llamada "optica fisica”. 
Algunos autores se conformaron con 
este "dualismo"; otros, lo estimaron 
inaceptable; otros trataron de expli- 
earlo por medio de la nocion de “com- 
plementaridad” (vease). Dada la na- 
turaleza de la presente obra no po- 
demos entrar en detalles al respecto y 
no porque el examen de la estructura 
y la "logica" de las teorias fisicas no 
sea filosoficamente interesante e im- 
portante, sino porque el estudio de la 
cuestion obligaria a salirse de las in- 
tenciones principalmente sinteticas 
que nos guian. Apuntaremos unica- 
mente que se ha estudiado la posibi- 
lidad de considerar la materia y la 
luz como dos formas distintas de ener- 
gia. 

La obra de Frank Cumont referida 
en el texto es: Lux Perpetua, 1949 
(reelaboracion de su obra Afterlife in 
Roman Paganism, 1923). — La obra 
de Werner Beierwaltes es: Lux in- 
telligibilis. Untersuchungen zur Liclit- 
metaphysik der Griechen, 1957 (Dis.). 
— Para la idea, simbolismo y vocabu- 
lario de la luz entre los antiguos, en 
la epoca helenistica y en los Salmos 
veanse las siguientes obras: G. Nagel, 
Ch. Virolleaud, K. Kerenki et al., Alte 
Sonnenkulte und die Lichtsymbolik in 
der Gnosis und im friihen Christen- 
tum, 1943, ed. Olga Frobe-Kapteyn 
[Eranos Jahrbuch]. — Franz-Norbert 
Klein, Die Lichtterrninologie bei Phi- 
Ion von Alexandrien un in den her- 
metischen Schriften. Untersuchungen 
zur Struktur der religidsen Sprache 
der Hellenist ischen Mustik, 1902. — 
Augustinus M. Gierlich, Der Lichtge - 
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wanke in den Psalmen. Eine termino- 
logischexegetische Studie, 1940 [Freib. 
Theologische Studien, 58]. — Para 
diversals concepciones de la luz como 
"luz divina", "luz natural", etc. en la 
Edad Media y comienzos de la epoca 
moderna: Franz Sardemann, Ur- 
sprung und Entwicklung der Lehre 
vom Lumen rationis aeternae, lumen 
divinum, lumen naturale, rationes se- 
minales, veritates aeternae bis Descar- 
tes, 1902 ( Dis. ) . — Hans Andre, 
Licht und Sein. Naturphilosophischc 
Betrachtungen iiber den ontologischen 
Offenbarungssinndes Lichtes und die 
metaphysische Grundlagen der Asthe- 
tik, 1962. — Para las concepciones 
medievales, vease ademas: Clemens 
Baeumker, Witelo, ein Philosoph und 
Naturforscher des 13. Jahrhunderts, 
1908 [Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, III, 2], 
especialmente pags. 357-514. — L. 
Baur, Die Philosophie des Robert 
Grosseteste, 1917 [Beitriige, XVIII], 
— Vease asimismo Iq bibliografia del 
arti'culo ILUMINACION; ademas: M. 
Ilenel, Die Lehre vom Lumen natu- 
rale bei Thomas von Aquin, Bonaven- 
tura und Duns Skotus, 1928. — Sobre 
luz y verdad: Hans Blumenberg, 
"Lient als Metaphor der Wahrheit. 
Im Vorfeld der philosophischen Be- 
griffsbildung”, Studium Generate, X 
(1957), 432-47. — Sobre teorias fisi- 
cas de la luz: Ch.-E. Papanastassiou, 
Les theories sur la nature de la lu- 
miere de Descartes a nous jours et 
revolution de la theorie physique, 
1935. — Cortes Pla, El enigma de la 
lus, 1949. — Para las concepciones 
de la luz en las ultimas decadas nos 
limitamos a mencionar: W. H. Bragg, 
The Universe of Light, 1933 y L. de 
Broglie, Nouvelles perspectives en mi- 
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crophysique, 1956, Parte II. Muchas 
obras sobre la estructura atomica y 
nuclear tratan del "problema de la 
luz". 

LUZ Y CABALLERO (JOSE DE 
LA) (1780-1862) profeso en el Co- 
legio de El Salvador, de La Habana. 
Influido por Aristoteles, Bacon y Loc- 
ke, prosiguio el movimiento de reno- 
vacion intelectual iniciado en Cuba 
por el P. Jose Agustin Caballero y el 
P. Felix Varela, y se dirigio no solo 
contra la persistencia del escolasticis- 
mo, sino tambien y muy especialmen- 
te contra el eclecticismo de Victor 
Cousin, que habia penetrado en Cuba 
y fue defendido por Manuel y Jose 
Zacarias del Valle. Luz considera que 
la filosofia de Cousin tiende a una 
conservacion y justificacion de todo 
lo existente y, por lo tanto, tambien 
de las doctrinas e instituciones que el 
autonomismo cubano pretendia eli- 
minar por entero. Pero el empiris- 
mo de Luz y Caballero no se detiene 
en un mero sensualismo, sino que 
considera la Fdosofia esencialmente 
como una ciencia de los valores y, 
por ello, como el acceso necesario a 
la intuition de los valores religiosos. 
La coincidencia de la verdad religiosa 
y la filosofia no es, por consiguiente, 
el producto de una forzada asimila- 
cion y conciliation de doctrinas, sino 
la manifestation de dos aspectos de 
la realidad que tienen su ultimo fun- 
damento en la verdad de Dios. 

Entre sus trabajos fllosoflcos flgu- 
ran, ademas del Curso de filosofia 
de 1839-1843, la Impugnacion al exa- 
men de Cousin sobre el Ensayo del 
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entendimiento humano de Locke, pu- 
blicado en la Revista de Cuba, t. VI 
y VII. — Edition de Obras comple- 
tas en la Biblioteca de Autores Cu- 
banos de la Universidad de La Ha- 
bana segun el siguiente esquema: 
I (Aforismos);ll (Filosofia docente); 
III (Filosofia polemica); IV (Educa- 
cion); V (Ciencias); VI (Literatura y 
Sociedad); VII (De la vida ultima. 
Epistolario u diarios); VIII (Traduc- 
ciones); IX (Documentos). Hasta aho- 
ra han aparecido los siguientes volu- 
menes: Aforismos, 1945. — De la 
vida intima, 1945. — Escritos lite- 
rarios, 1946. — La polemica filoso- 
fica (I: Cuestion de metodo, 1946; 
II: Sobre el eclecticismo, 1946; III: 
Idem, 1947; IV: ldeologia morcd-re- 
ligiosa y moral utilitaria, 1948; V, 
1948 ) . — En la polemica filosofica se 
incluyen asimismo escritos de los otros 
participantes, tales como Jose y Ma- 
nuel Zacarias Gonzalez del Valle, An- 
tonio Bachiller y Morales, Felix Vare- 
la, el Presbitero Francisco Ruiz, Caspar 
Betancourt Cisneros ("El Lugareno"), 
Tomas de la Victoria, etc. — Vease 
Jose Ignacio Rodriguez, /. de la Luz 
y Caballero, 1874. — Manuel San- 
guily, /. de la Luz y Caballero, 1890. 
— Enrique Pineyro, /. de la Luz y 
Caballero, 1903. — R. Agramonte, 
Jose de la Luz y la filosofia como 
ciencia de la realidad, 1946. — 
Id., id., "Implicaciones de la pole- 
mica filosofica de La Habana", Cua- 
dernos Americanos, IX, 2 (1950), 
87-116. — Veanse tambien los li- 
bros de Medardo Vitier y Roberto 
Agramonte sobre filosofia en Cuba 
mencionados en la bibliografia del 
arti'culo Filosofia Americana. 

LWOW o LEMBERG (ESCUELA 
DE). Vease Twardowski (kazimterz). 
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LLORENS I BARBA (FRANCIS- 
CO XAVIER) (1820-1872), nacido 
en Villafranca del Panades, profeso 
en la Universidad de Barcelona. Dis- 
cipulo de Marti d'Eixala, Llorens i 
Barba combino las influencias recibi- 
das de su maestro con las procedentes 
del aristotelismo escolastico, de Hamil- 
ton, del eclecticismo frances y, en par- 
te de Trendelenburg, en una doctrina 
organica que dividio en teorica y 
practica y que estaba destinada a ser- 
vir de prolegomeno a toda investi- 
gation filosofica. La filosofia prac- 
tica trata de las normas de la action 
y se divide en etica y Derecho natu- 
ral; la teorica trata del conocimiento 
de las cosas y se divide en psicologia 
empirica, logica y metafisica. La 
psicologia es una "ciencia de obser- 
vation"; su objeto son "los hechos in- 
ternos", los cuales no solo son obser- 
vables y clasilicables, sino que tam- 
bien exhiben un cierto orden — lo cual 
muestra que estan sometidos a unas 
eiertas leyes. En el curso de la ob- 
servation psicologica se advierte la 
presencia de sentimientos, conocimien- 
tos y voliciones, que pueden ser infe- 
riores o superiores segun su mayor o 
menor dependencia del organismo fi- 
siologico. El analisis de las facultades 
es, al propio tiempo, una investigation 
gnoseologica y, de acuerdo con la 
ideologia, tiene por mision la clasifi- 
cacion y distribution de las "ideas" 
entendidas como actos conscientes de 
toda indole. A las facultades inferiores 
se sobrepone el entendimiento, que 
forma los juicios, ya sea como facultad 
dianoetica o bien como facultad eti- 
ca. El entendimiento es la facultad 
de las relaciones de 'todas clases. La 
segunda parte de la filosofia teorica, 
la logica, trata, en cambio, de las 
leyes formales del pensamiento, pero 
estas leyes formales son a su vez 
condiciones validas para todo pen- 
sar, y por eso la logica es tambien 
una teoria del conocimiento, una lo- 
gica trascendental. Finalmente, la 



metafisica se ocupa del pensamiento 
(en un sentido muy amplio de este 
termino) en cuanto tiene por objeto 
la verdad. Por eso la metafisica como 
"examen del conocimiento humano" 
debe contener las razones ultimas a 
que puede alcanzar nuestro entendi- 
miento. Aunque fundada en un exa- 
men del modo como se conoce, la me- 
tafisica investiga "los primeros prin- 
cipios del conocimiento humano", es 
decir, las "verdades basicas" — que 
son primeros principios de la verdad 
formal y primeros principios de la ver- 
dad real. La metafisica esta subdi- 
vidida en cosmologia, psicologia ra- 
cional y teologia racional. Segun 
Llorens, la metafisica no debe ser 
dominada por el racionalismo; por el 
contrario, toda metafisica tiende a 
una sintesis del racionalismo y del 
empirismo, pues si por un lado trata 
de las existencias, por otro estas no 
son concebibles a menos de estar 
regidas por los principios de la ra- 
zon. La disciplina suprema de la 
filosofia teorica es la teologia racio- 
nal, en la cual aparece la ciencia de 
Dios no como dimanante de la nece- 
sidad practica, al modo kantiano, 
sino como una condition de todo 
conocer y de toda verdad. La tradi- 
tion cientifica y filosofica de Llorens 
i Barba en la Universidad de Barce- 
lona fue proseguida por Joaquin Xi- 
rau y por Jaume Serra Hunter (vean- 
SE). 

Para su oposicion a la catedra de 
"La filosofia y su historia" en la Uni- 
versidad de Barcelona, Llorens i Bar- 
ba escribio el trabajo titulado "De la 
unidad de la filosofia" [1847], publi- 
cado en el Anuari de la Societat Ca- 
talano de Filosofia ( 1923). Como lec- 
tion inaugural para el curso de 1854- 
1855 escribio un estudio titulado Del 
desarrollo del pensamiento filosofico, 
unica obra del autor publicada du- 
rante su vida. La Facultad de Filoso- 
fia y Letras de la Universidad de 
Barcelona publico en 1920, en 3 vols. 
(reed., 1956), las Lecciones de filoso- 
fia, de Llorens i Barba, procedentes 



de apuntes tornados taquigraficamen- 
te por Jose Balan Jovany durante los 
cursos dados por Llorens en 1864-1865 
y 1867-1868. Traduction al Catalan 
de varios textos en el volumen Ini- 
ciado a la filosofia, 1933 [Col.lecio 
Popular Barcino, 84], con prologo de 
Tomas Carreras i Artau [incluye: 
“Apunts del curs de filosofia 1867"; 
"De la unitat de la filosofia (1847)”; 
"Del desenvolupament del pensament 
filosofic” (Cfr. supra)]. 

Entre los varios escritos sobre LI. i 
B. destacamos: Mn. Frederic Clascar, 
En Xavier Llorens i Barba, 1901. — 
J. Serra Hunter, "X. LI. i B. Estudis 
i carrera professional. La seva actua- 
cio docent”, en Arxius de Vlnstitutde 
Ciences, Any IX. — T. Carreras i 
Artau, Historia del pensament filosd- 
fic a Catalunya i cine assaigs sobre 
I’actitud filosofica, 1931, especialmen- 
te pags. 85-8 y 227-52. 

LLULL o LULL (RAMON) (Rai- 
mundo Lulio) (1235-1315), nacido 
en Mallorca, se propuso hacia 1265, 
despues de una juventud tormentosa 
y de una crisis espiritual, abandonar- 
lo todo para dedicarse a la mision 
de convertir a los infieles, a los ara- 
bes, cuya lengua y ciencias estudio 
durante unos anos. Sin embargo, to- 
dos sus planes de encontrar un apoyo 
en el Papado con vistas a una gran 
cruzada y mision a los paises de los 
infieles fracasaron. En las diversas 
ocasiones en que estuvo en Paris des- 
envolvio una actividad intensa como 
maestro y escritor contra los averrois- 
tas latinos, especialmente contra Si- 
gerio de Brabante y contra las doctri- 
nas de la doble verdad, pues la intui- 
tion central de Llull es acaso la de 
que, siendo posible probar por la 
razon todas las verdades de fe, no 
puede haber escision entre ambas. 
Finalmente, y en su deseo de con- 
vertir a los infieles, se dirigio hacia 
1311 a Tunez, donde fallecio. La 
obra de Llull parece contradictoria 
en su doble aspecto mistico y racio- 
nalista, pero solo cuando no se la 
comprende en funcion de la intuition 
central mencionada. Lo que Llull 
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pretende es convertir al infiel, pero 
llevar esto a cabo no es posible si la 
razon no apoya la creencia. De ahi 
la necesidad de demostrar racional- 
mente los articulos de fe a que res- 
ponde el Ars magna o Ars generalis, 
que es, en ultima instancia, un ars 
inveniendi, un arte de la invencion 
fundado en la idea de la mathesis 
universalis proseguida por Descartes 
y Leibniz. La mathesis universalis 
es posible solo porque hay un fondo 
racional y comprensible racionalmen- 
te en las verdades de la fe, y por 
eso tales verdades deben ser halladas 
por deduccion rigurosamente logica 
de los principios de la ciencia gene- 
ral dentro de la cual se Italian con- 
tenidos todos los saberes particula- 
res. La deduccion, tal como Llull la 
efectua, se apoya en la silogistica 
aristotelica y supone la existencia de 
principios supremos ciertos, que los 
mismos infleles no niegan necesaria- 
mente, asi como la posibilidad de 
encontrar todos los terminos medios 
posibles que unan a cualquier sujeto 
con cualquier predicado. Por lo tan- 
to, basta enumerar los predicados 
posibles de un sujeto y determinar 
por medio de ellos mismos o de sus 
combinaciones los que convienen al 
sujeto propuesto de acuerdo con re- 
glas formales inalterables. Nos hemos 
referido con mas detalle a este punto 
en el articulo Ars Magna (vease). 
Aun alii hemos tenido, sin embargo, 
que simplificar las ideas de Llull al 
respecto. En efecto, el ars magna 
— llamado tambien arte general — no 
constituye un solo descubrimiento fi- 
jado de una vez para siempre, sino 
una serie de intentos de Llull que 
incluyeron varios ensayos de sim- 
plification y clasificacion de los 
saberes. 

El arte general permitia combatir 
a infieles y a averroistas mostrando 
la coincidencia de la verdad revelada 
con la razon, y de la teologia con 
la filosofia. Desempenaba, pues, un 
papel muy fundamental en el con- 
junto de la filosofia luliana. Pero 
junto a la teoria logica hay en dicha 
filosofia — como lo han mostrado 
Joaquin y Tomas Carreras y Artau — 
otros dos aspectos capitales: la me- 
tafisica ejemplarista y el misticismo. 
En lo que respecta a la mctafisica, 
la tendencia de Llull es — segun han 
apuntado los citados autores — "un 
realismo neoplatonico modelado por 
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la comente agustinia no-anselmiana”, 
segun el cual las cosas son semejan- 
zas de las realidades divinas. Par- 
ticularmente importante es el hecho 
de que Llull sigue casi siempre en 
cuestiones metafisicas las vias mar- 
cadas por el esplritualismo de la 
Orden franciscana. En lo que toca a 
la mistica, hay que observar que se 
manifiesta sobre todo por medio de 
una doctrina del ascenso del alma 
hacia la contemplacion. Por eso la 
doctrina mistica de Llull implica una 
"psicologia" dualista, basada en ele- 
mentos aristotelicos y agustinianos, 
y particularmente interesada en la 
cuestion de las potencias del alma. 
Segun Llull, el alma posee cinco po- 
tencias: la vegetativa, la sensitiva, 
la imaginativa, la motriz y la racio- 
nal. A su vez, el alma racional tiene 
tres potencias: la memoria, el enten- 
dimiento y la voluntad, y cinco "sen- 
tidos" intelectuales capaces de apre- 
hender las realidades espirituales. La 
mezcla de aristotelismo y agustinis- 
mo se muestra especialmente en la 
constante combination de la doctri- 
na de la abstraccion con la de la 
iluminacion interior. El ascenso del 
alma se explica por medio de una 
y de otra; gracias a la abstraccion 
y a la iluminacion, el alma puede 
desprenderse del conocimiento sen- 
sitive, el cual queda enteramente 
descartado cuando funcionan de un 
modo exclusivo los sentidos espiri- 
tuales, base de la "contemplacion 
en Dios". 

Los partidarios de Llull fueron ya 
numerosos en su epoca. Varios gru- 
pos de discipulos se formaron en Va- 
lencia, Marsella y Paris. Poco des- 
pues el lulismo se extendio por Ma- 
llorca, Barcelona y otras ciudades. Se- 
gun Menendez y Pelayo, el lulismo 
es, junto con el vivismo y el suaris- 
mo, una de las tres grandes filosofias 
espanolas. Como todas ellas, tiene un 
caracter "germinal" y anticipador que 
hace muy dificil no solamente perfi- 
larla, sino tambien perseguir con toda 
precision las influencias por ella ejer- 
cidas. Nos limitaremos a subrayar que 
estas influencias no se limitaron al 
arte general. Pero habiendo susci- 
tado este mayor interes que otros 
aspectos de la obra de Llull, la ma- 
yor parte de los estudios de las in- 
fluencias lulianas lo han destacado 
con preferencia a otras influencias. 
El nombre mas importante en la 
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serie de estas influencias es el de 
Leibniz; observemos, sin embargo, 
que hubo tambien influencias de 
Llull sobre Athanasius Kircher (v.) y 
sobre Sebastian Izquierdo — este ul- 
timo, segun Ramon Cenal, un intere- 
sante eslabon entre Llull y Leibniz so-' 
bre todo a causa de su obra Pharus 
Scientiarum publicada en Lyon en 
1659. Entre los adversaries de Llull 
destaco muy pronto Nicolas Eymcrich 
con su Dialogue contra Lullistas , 
Tambien se menciona entre los ad- 
versaries de Llull a Juan Gerson. 

El caracter anticipador y fragmen- 
tario de la obra de Llull a que nos 
hemos referido se muestra en casi 
todos sus libros y aun en la forma 
en que estos fueron compuestos. Ci- 
taremos aqui las obras mas signifi- 
cativas para la filosofia y la mistica, 
segun la clasificacion establecida por 
Tomas y Joaquin Carreras Artau en 
la obra citada en la bibliografia. Por 
un lado, hay las obras que pueden 
llamarse enciclopedicas (Libre de 
contemplacio en Deu o Liber contem- 
plationis, escrito primeramente en ara- 
be y luego traducido al Catalan). — 
Arbe de Sciencia o Arbor Scientiae . — 
Comengaments de Filosofia, inedita; 
despues, las obras cientificas (Liber 
Principiorum Medicinae, Tractat d’As- 
tronomia, Libre de nova gramatica), 
las filosoficas (Art abreujada d’atro- 
bar veritat o Ars compendiosa inve- 
niendi veritatem seu Ars magna et 
maior, el Ars universalis seu lectura 
artis compendiosae inveniendi veri- 
tatem, que es un compendio y co- 
mentario a la anterior, PArt demos- 
tratiba, el Ars inveniendi: extractus 
et remificationes — -con aplicaciones 
al Derecho y a las distintas poten- 
cias del alma — , el Ars inveniendi 
particularia in universalibus, el Liber 
propositionum secundum artem de- 
monstrationum) , las misticas (Libre 
de amic e amat, Libre de Evast e 
Blanquerna — que, con el Libre de 
amic, constituye el Art de contem- 
placio — , Libre de Meravelles o Fe- 
lix de les meravelles del mm). A 
ellas hay que agregar muchas otras 
obras, unas publicadas y otras aun 
ineditas, tales como el Libre de ani- 
ma racional, el Libre de angels, el 
Libre de mil proverbis, el Libre de 
la primera i se gona intencia, el Libre 
de gentil e los tres savis, etc., etc. 

Ediciones de obras: Beati Raimun- 
di Lulll Opera Omina, I-X, ed. Salzin- 
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ger (Mainz, 1721-1740) [incomple- 
te], — Raimundo Lulli Opera Latina, 
ed. critica bajo la direccion de Fr. 
Stegmiiller (Palma de Mallorca, des- 
de 1959); publicadas hasta ahora: I 
( Opera messanensia) , 1959, ed. Fr. 
Stegmiiller, P. Galszecs, I. Giers, S. 
Galmes; II (Opera messanensia nec- 
n on tuniciana ), 1960, ed. J. Stohr. 
Estas Opera salen a luz bajo los aus- 
picios de la Maioricensis Schola Lul- 
listica, la cual publica desde 1957 la 
revista cuatrimestral Estudios lulia - 
nos, bajo la direccion de S. Garcias 
Palou. — Obres essentials, 2 vols., 
1957-1960, ed. Miquel Batllori, S. I., 
Joaquim Carreras i Artau, Marti de 
Riquer, Jordi Rubio i Balaguer. El 
vol. I incluye: Libre d’Evast e d’Alo- 
ma e de Blanquerna; Libre de Mera- 
velles; Libre qui es de I'Ordre de 
Cavalleria ; Arbre de Ciencia; Libre 
del Gentil e los tres savis-, Libre de 
Sancta Maria; Libre dels mil prover- 
bis; Poesies. El vol. II incluye: Arbre 
de filosofia d’amor ; Libre de contem- 
plado; Del naixement de Jesus infant. 

— Antologia, 2 vols. con trad, esp., 
ed. P. M. Batllori, 1961 [con intro- 
duction por el mismo, pags. 5-47]. 

Bibliografias: Histoire litteraire de 
la France, 1885, vol. 39, pags. 1-386. 

— P. Blanco Soto, Estudios de biblio- 
grafia luliana, 1916. — Revista Estu- 
dios lulianos (Cfr. supra). — M. 
Batllori, S. I. en Obres essentials 
(Cfr. supra), II, pags. 1359-76. 

Vease Weyler y Lavina, R. Lulio 
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juzgado por si mismo, 1867. — Luan- 
co, R. L. considerado como alquimis- 
ta, 1870. — M. Menendez y Pelayo, 

' 'Lulio" [prologo a la edition de Blan- 
querna, 1883], — Id., id., Historia de 
los lieterodoxos espanoles, 2 a ed., II, 
pags. 257-89. — J. Ribera, Origenes 
de la filosofia de R. L., 1899. — A. 
T. Barber, n. Lull, the Illuminated 
Doctor: A Study in Mediaeval Mis- 
sions, 1903. — juan Maura Gelabert, 
El optimismo del beato R. L., 1904. 

— S. Bove, La filosofia national de 
Catalunya, 1902. — id., id., Les doc- 
trines lul.lianes en lo congres univer- 
sitari catala, 1903. — Id., id., El sis- 
tema cientifico luliano, 1908. — Id., 
id., Santo Tomas de Aquino y el des- 
censo del entendimiento, 1913. — O. 
Keicher, Raymundus Lullus und seine 
Stellung zur arabischen Philosophic, 
1909. — A. Rubio i Lluch, Suman 
d'unes llifons en els Estudis Universi- 
taris Catalans, 1911. — M. J. Avinyo, 
Beat Ramon Llull. Sa vida i la historia 
contempordnia, 1912. — T. H. Probst, 
Caractere et origine des idees du bien- 
heureux Raimund Lulle, 1912. — E. 
Rogent y E. Duran, Les editions lu- 
lianes de la Biblioteca Universitaria 
de Barcelona, 1913. — Joan Avinyo, 
Historia del lul.lisme , 1925 [el lulis- 
mo en el siglo xvni], — C. Ottaviano, 
L'ars compendiosa de R. Llull, avec 
line etude sur la bibliographic et le 
fond Ambrosien de Llull, 1930 [Etu- 
des de philosophic medievale, 12]. — 

— S. Galmes, Vida compendiosa 
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del Beat Ramon Lull, 1915. — E. 
Allison Peers, Ramon Lull, A. Bio- 
graphy, 1929. — F. Sureda Blanes, 
El beato R. Lull. Sit epoca. Su vida. 
Sus empresas, 1934. — Tomas y Joa- 
quin Carreras Artau, Historia de la 
filosofia espahola. Filosofia cristiana 
de los sighs XIII al XV, vol. I, 1939, 
pags. 231-640; vol. II, 1939, pags. 
9-437. — Joaquin Carreras Artau, De 
Ramon Lull a los modernos ensayos 
de formation de una lengua univer- 
sal, 1946 [mono".]. — Joaquin Xirau, 
Vida y obra de Ramon Hull. Filosofia 
y mistica, 1946, reimp. en Obras de 
Joaquin Xirau, 1963). — Lorenzo Ri- 
ber, Raimundo Lulio (Ramon Llull), 
1949. _ J. Soulairol, R. Lulle, 1951. 

— J. Tiisquets, n. Lull, pedagogo de 
la cristiandad, 1954. — J. A. Yates, 
The Art of R. Lull. An Approach to 
It Through Lull’s Discovery of the 
Elements, 1955 [del Journal of the 
Warburg and Courtland Institutes, 
XVIII (1954), Nos. 1-2]. — Miguel 
de Montoliu, Ramon Llul i Arnau de 
Vilanova, 1958 [Les grans personali- 
tats de la cultura catalana, 2], — Eu- 
sebio Colomer, S. J., Nikolaus von 
Hues und Raimund Llull, 1961 [Quel- 
len und Studien zur Geschichte der 
Philosophie, ed. P. Wilpert, Heft 2], 

— Robert Pring-Mill, El microcosmos 
lul.lid, 1961 [Biblioteca Raixa, 55]. 

— Erhard Wolfram Platzeck, Rai- 
mund Lull. Sein Leben, seine Werke, 
die Grundlagen seines Denkens, 2 
vols., 1962. 
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M. La letra mavuscula ‘M’ se usa 
en la logica tradicional para repre- 
sentar el termino medio en el esque- 
ma de un juicio o de una proposition. 
Asi, por ejemplo: 'M' en ‘Ningun M 
es P', ‘Todos los M son S’. De acuer- 
do con lo indicado en Silogismo 
(vease), ‘M’ aparece en las premisas 
mayor y menor, pero nunca en la 
conclusion. 

MACARIO, EL EGIPCIO. Vease 
Pseudo-Macario. 

MACROBIO (AMBROSIO TEO- 
DOSIO) (//. 400) fue, con Cayo Ma- 
rio Victorino, uno de los llamados 
“neoplatonicos cristianos". Macrobio 
ejercio considerable influencia en la 
Edad Media por su transmision y 
elaboration de una parte de la tra- 
dicion filosofica griega. Se le debe 
una compilation llamada Saturnalia 
( Saturnaliorum lihri VII) y un co- 
mentario (titulado In Somnitim Sci- 
pionis) al celebre Sueiio de Escipion 
(Somnium Scipionis), de Ciceron. En 
dicho comentario Macrobio tomo co- 
mo base la vision del cosmos y la 
doctrina de la inmortalidad del 
alma presentada por Ciceron para 
elaborar ideas procedentes principal- 
mente de Platon, Plotino y Porfirio. 
La triada neoplatonica Lo Uno, la 
Inteligencia y el Alma del Mundo 
fue presentada por Macrobio en la 
forma: El Bien, la Inteligencia y el 
Alma. El Bien es el principio y la 
fuente de la Inteligencia: esta, el 

principio y la fuente del Alma. La 
Inteligencia contiene las ideas y los 
nombres; el Alma, las almas indivi- 
duates. En un sentido parecido a las 
religiones de misterios y a los Oracu- 
los caldeos (vease). Macrobio con- 
cibi6, ademas, las almas individuates 
como esplritus que han caldo desde 
las esferas superiores en la materia 
y que en su paso por las esferas han 
adquirido sus facultades, desde el ra- 
zonamiento hasta el impulso de nu- 
trition. Estos esplritus estan ligados 
por su parte superior a las esferas 



celestes, que constituyen su patria 
y hacia las cuales ascienden una vez 
liberadas de la tumba del cuerpo. 

Ediciones de obras: Opera, Lipsiae, 
1883, 1888, 1893; L. de Jan, Quedlin- 
burgi, 2 vols., 1848-1852. — Ianus 
In Macrobii Saturnalia adnotationes. 
Ccmmentatio academica, por G. 
Logdberg, Upsalia, 1936. — Vease 
G. A. Wissowa, De Macrobii Satur- 
naliorum fontibus capita tria, 1880 
(Dis.). — H. Skassis, De Macrobii 
placitis philosophicis eorumque fon- 
tibus, 1915. — M. Schedler, Die 
Philosophic des Macrobius und ihr 
Einfluss auf die Philosophic des 
christlichen Mittelalters, 1916 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, XIII, 1], — Clemens 
Baeumker, Der Platonismus im Mit- 
telalter, 1916 . — Th. Whittaker, Ma- 
crobius or Philosophy, Science, and 
Letters in the year 400, 1923. — Pie- 
rre Courcelle, Les lettres grecques en 
Occident de Macrobe a Cassiodore, 
1948. 

MACROCOSMO significa el mundo 
mayor, mundus maior, es decir, el 
Universo concebido casi siempre a 
modo de "gran organismo", de "gran 
animal”, gey® 5 < i >ov (Platon, Tim., 30 
B). A diferencia del macrocosmo, el 
microcosmo es el mundo menor, mun- 
dus minor, es decir, el hombre, conce- 
bido casi siempre como un compendio 
del universo. Con mucha frecuencia 
se ha afirmado que hay una corres- 
pondencia entre el macrocosmo y el 
microcosmo, lo cual equivale a decir 
que el hombre es un "mundo en pe- 
quefio". Ejemplos al respecto se en- 
cuentran en el Avesta, en las Upanisad 
(identification Brahman-Atman: el 
Brahman es el cosmos; el Atman, el 
yo, reflejo y compendio del cosmos, 
asi como el Brahman es el yo cosmi- 
co), en ciertos textos chinos clasicos. 
En estos ultimos no se afirma sola- 
mente que el cuerpo humano es iden- 
tico al mundo, sino que se sostiene 
que cada uno de los miembros del 
cuerpo representa una parte del mun- 
do: la cabeza, la boveda celeste; el sol 
y la luna, el ojo izquierdo y el dere- 



cho, etc. Particularmente insistentes 
son las afirmaciones de una corres- 
pondencia entre macrocosmo y micro- 
cosmo en la filosofia griega. Asi, en- 
contramos la idea ante todo en Demo- 
crito ( Diels, 68 B, 34), en los pitagori- 
cos, en Platon, en Aristoteles y, sobre 
todo, en multitud de autores estoicos 
y neoplatonicos. El hecho de que la 
idea se encuentre en un autor no sig- 
nifica, claro esta, que el autor se ad- 
hiera a ella. Asi, por ejemplo, Aristo- 
teles planted la cuestion de si lo que 
sucede en el animal (microcosmo) 
puede suceder en el mundo (macro- 
cosmo), pero no se manifesto partida- 
rio de que hubiese ninguna corres- 
pondencia digna de ser estudiada 
filosoficamente. En cambio, las refe- 
rencias a la correspondencia del mi- 
crocosmo con el macrocosmo entre 
muchos autores estoicos y neoplatoni- 
cos comportan la idea de que hay, en 
efecto, tal correspondencia. Por lo de- 
mas, esta puede ser entendida de va- 
rias maneras, dos de las cuales son 
particularmente importantes. Por una 
parte, la correspondencia entre el ma- 
crocosmo y el microcosmo (que 11a- 
maremos desde ahora simplemente "la 
correspondencia” ) puede entenderse 
como resultado del hecho, o supuesto 
hecho, de que los elementos de que 
esta compuesto el microcosmo (ya sea 
todo organismo en la Tierra, ya sea 
con mas frecuencia el organismo hu- 
mano) no solo son los mismos que los 
elementos de que esta compuesto el 
macrocosmo, sino que estan tambien 
dispuestos en el mismo orden, con la 
sola diferencia de que uno es "gran- 
de" o "inmenso", y el otro es "pe- 
querio". Por otra parte, la correspon- 
dencia puede entenderse como resul- 
tado del hecho, o supuesto hecho, de 
que el microcosmo (que entonces es 
identificado con el hombre) refleja el 
macrocosmo, siendo como un espejo 
del macrocosmo. Esta ultima concep- 
tion se expresa claramente en los ver- 
sos de Alano de Lille: 
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Omnis mundi creatura 
quasi liber et pictura 
nobis est in speculum; 
nostrae vitae, nostrae mortis, 
nostri status, nostrae sortis 
fidele signaculum, 

que, en la traduccion propuesta por 
Maria Rosa Lida de Malkiel (1952), 
rezan: 

Del mundo la criatura 
es como libro y figura 
como espejo, siempre fiel; 
de mi vida, de mi muerte, 
de mi estado, de mi suerte 
es imagen y troquel. 

La doctrina de la correspondencia 
aparece a menudo en textos proce- 
dentes de corrientes ocultistas y ma- 
gicas. En todo caso, se halla la idea 
de tal correspondencia en no pocos 
autores del Renacimiento: Paracelso, 
Campanella, Cardano, Bruno, Pico 
della Mirandola, Leonardo da Vinci, 
etc. En algunos casos la doctrina de 
la correspondencia tiene un sentido 
claramente magico: si hay correspon- 
dencia, lo que se haga en el macro- 
cosmo se reflejara en el microcosmo, 
pudiendo, por tanto, influirse en aquel 
a traves de este. En otros casos es un 
ejemplo de tendencia “organologica”. 
En otros casos, finalmente, es conse- 
cuencia de una fuerte tendencia al 
antropomorfismo. 

El que una entidad, o hasta un nu- 
mero infinite de entidades, sea con- 
cebida como espejo del universo en- 
tero no es todavfa niotivo suficiente 
para hablar de una doctrina de la 
correspondencia en el sentido indica- 
do antes. Asi, por ejemplo, en la mo- 
nadologia de Leibniz cada monada 
refleja la realidad entera desde su 
propio punto de vista, pero no es le- 
gitimo afirmar por ello que Leibniz 
defendio la doctrina de la correspon- 
dencia. 

En la epoca actual hay pocas refe- 
rencias de filosofos a la idea de la 
correspondencia entre microcosmo y 
macrocosmo. Una exception es la de 
Hermann Friedmann (vease TACTO, 
AD finem), quien en varias obras, y 
especialmente en Wissenschaft und 
Symbol (1949) ha intentado renovar 
dicha idea hablando de un Anthropo- 
kosmos y de un "orden antropocos- 
mico”. En su Etica, Max Scheler se 
ha referido a la cuestion de la rela- 
tion entre el microcosmo (la persona 
humana) y el macrocosmo desde el 
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punto de vista del problema que 
plantea la coexistencia de diversos 
mundos ("mundos personales") con 
la de un "mundo unico". Scheler in- 
dica que hay en este "mundo unico" 
algo que no nos es extrano: su estruc- 
tura esencial, la cual es valida para 
todos los mundos posibles. "Todos los 
microcosmos — escribe Scheler — , es 
decir, todos los ‘mundos personales’ 
individuates son entonces (si es que 
existe un mundo unico y concrete al 
que todas las personas miran), sin 
perjuicio de su totalidad como mun- 
dos, partes del macrocosmo. La con- 
trafigura personal del macrocosmo 
seria, empero, la idea de una persona 
espiritual infinite y perfecta, cuyos 
actos nos serian dados de acuerdo con 
sus determinaciones esenciales en la 
fenomenologia del acto que se refiere 
a los actos de todas las personas posi- 
bles" (Etica, trad. esp. Hilario Ro- 
driguez Sanz, tomo II [1942], pag. 
190). 

A Meyer, Wesen und Geschichte 
der Theorie von Mikro- und Makro- 
kosmos, 1901 [Berner Studien zur 
Philosophie, 25]. — K. Ziegler, Men- 
schen und Weltwerden. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Makrokosmosidee, 
1913. — George P. Conger, Theories 
of Macrocosms and Microcosms in the 
History of Philosophy, 1922. — R. 
Alters, “Microcosmus”, Traditio, II 
(1944), 319 y sigs. — A. Olerud, 
L'idee de macrocosmos et de micro- 
cosmos dans le Timee de Platon, 1951. 
— Walter Kranz, Kosmos. Die Brucke 
von der Antike zum Mittelalter in der 
Auffassungvom Kosmos-Mundus. Das 
neue Weltbild. Neueste Kosmosvor- 
stellung und Begriffsvertcendung, 
1957 [Archiv fur Begriffsgeschichte, 
II, 2], — Cyrill von Korvin-Krasinski, 
Mikrokosmos und Makrokosmos in re- 
ligions geschichtliche Sicht, 1960. 

MACH (ERNST) ( 1838-1916) na- 
cio en Turas (Moravia) y estudio fi- 
sica en la Universidad de Viena. De 
1864 a 1867 fue profesor de fisica en 
Graz; de 1867 a 1895 lo fue de la 
misma disciplina en Praga y de 1895 
a 1901 oeupo la catedra de filosofia 
inductiva en Viena. 

El principal interes de Mach fue 
el analisis de la naturaleza y papel 
desempenado por ciertos principios y 
conceptos fisicos, en particular por los 
principios y conceptos de la mecani- 
ca. Sus estudios al respecto fueron a 
la vez historicos y analiticos: la parte 
historica ayudaba a Mach a compren- 
der la naturaleza de los problemas 
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estudiados (o a confirmar sus inter- 
pretaciones) y la parte analitica re- 
sultaba a su vez iluminadora para 
entender de que modo se habian des- 
arrollado los conceptos y principios 
investigados. 

Estos estudios condujeron a Mach 
a desarrollar una teoria del conoci- 
miento a la cual se ha calificado de 
varias maneras: positivista, ftnomo- 
nista, funcionalista, condicionista, em- 
pirista, neutralista, etc. Negativamen- 
te puede ser caracterizada de antime- 
tafisica y antisubstancialista. Segun 
Mach, que en este y otros respectos 
coincidia con Hume y que con fre- 
cuencia ha sido considerado como "el 
Hume del siglo xix”, lo que Ilama- 
mos "yo" no es sino un complejo do 
sensaciones. Estas sensaciones son 
de muy diverso caracter: no hay solo 
las del sabor, color, etc., sino tambien 
toda suerte de impresiones (tempora- 
les, espaciales) y toda clase de afec- 
ciones ( dolor, placer, etc. ) . No se tra- 
ta, sin embargo, de sensaciones que 
posee un cuerpo. Los cuerpos, como 
todas las Uamadas "cosas", son a su 
vez complejos de sensaciones y no 
existen fuera de estas (Die Analyse, 
etc., I, 3). No puede decirse, por 
consiguiente, que hay ciertas realida- 
des psiquicas y ciertas realidades fi- 
sicas distintas de las primeras: lo 11a- 
mado "psiquico" y lo llamado "fisico" 
son aspectos de una sola “realidad” 
(o modos de hablar acerca de una 
sola "realidad"). Tal "realidad" pue- 
de ser compendiada con el nombre de 
"lo dado" o "lo puramente dado”. La 
epistemologia de Mach se aproxima 
de este modo — bien que con dife- 
rencias apuntadas por el autor (op. 
cit., Ill) — a la de Avenarius (v.) y 
del empiriocriticismo (v.). — como se 
aproxima a todas las filosofias de la 
inmanencia (v.), del tipo de las de 
Schuppe, Schubert-Soldem, Hans 
Cornelius, etc. Se trata, en efecto, de 
un "neutralismo" inmanentista en 
cuanto que se niega a pronunciarse 
sobre la naturaleza de la realidad — o 
por lo menos se niega a pronunciarse 
sobre si la realidad es psfquica o fisi- 
ca — y acepta solo lo que es pura- 
mente fenomenico, lo cual, ademas, 
es como un continuum de sensaciones 
que solo por conveniencias de lengua- 
je llamamos por un lado "objeto" y 
por el otro "sujeto". 

La affirmation de este “sensacionis- 
mo” esta ligada en Mach a la nega- 
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cion de todo substancialismo y a la 
sustitucion en todos los casos de la 
nocion de substancia por la de fun-) 
cion. Pero no solo se niega que haya 
"cosas", sino tambien que haya "cau- 
sas" — en cuanto "causas reales": lo 
unico de que puede hablarse os, como 
en Hume, de "conjunciones" y, por 
tanto, en ultimo termino, de funcio- 
nes. El examen de estas funciones se 
lleva a cabo siguiendo la "ley de eco- 
nomla (v. ) del pensamiento"; Mach 
indica al respecto que ya en 1871 y 
1872 — y, por tanto, antes que Ave- 
narius — habfa el insistido en "la re- 
presentacion economica de los hechos" 
(op. cit., Ill, 2), que, por lo demas, 
fue usada, conscientemente o no, por 
muchos cientificos y en particular por 
los ffsicos. Esta ley es aplicable a to- 
dos los fenomenos y es una ley de 
todas las ciencias, incluyendo las bio- 
logicas, sociologicas, etc. El principio 
de economfa se halla ligado en Mach 
a una idea del conocimiento como 
"adaptation", lo cual representa una 
concepcion fuertemente pragmatica" 
del conocimiento, por cuanto la adap- 
tacion de referenda es admisible solo 
en la medida en que "resulta". Todo 
conocimiento que no tenga un resul- 
tado no es propiamente un conoci- 
miento, pero el resultado en cuestion 
no es solo, ni siquiera primariamente, 
un "exito", sino mas bien la posibili- 
dad de verification de las proposicio- 
nes de que se trate. De ahf la con- 
ception heurlstica de los coneeptos y 
de las hipotesis cientificas. Tales con- 
eeptos e hipotesis son, por un lado, 
"extensiones de la experiencia" ( Er- 
kenntnis und Irrtum, 5* ed., 1926, 
pag. 234) y no simples especulacio- 
nes, pero por otro lado son "supues- 
tos” ( Annahmen ) que se adoptan con 
■el fin de hacer posible (o mas facil) 
la explication de los hechos. Analogo 
•caracter heurfstico tienen las llamadas 
"“leyes”, que son limitaciones impues- 
tas a la experiencia bajo la direction 
•de la misma experiencia (op. cit., 
pag. 449). Mach sigue en este respec- 
to a Karl Pearson ( como habfa segui- 
do a Hume); mas bien que de "pres- 
cripciones" habrfa que hablar de 
"descripciones" en lo que toca a las 
leyes de la Naturaleza. En todo caso, 
la validez de una ley cientffica es 
funcion del "exito" (Erfolg) o "re- 
sultado" que se obtenga con su apli- 
cacion: solo este resultado permite 
-clistingnir entre lo que llamamos "ver- 
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dad" y el "error" (op. cit., pag. 116). 

El pensamiento de Mach influyo 
sobre autores que, por su lado, ha- 
bfan ya marchado en direcciones ana- 
logas: Richard Wahle, Max Verwom 
y otros “funcionalistas” y “condicio- 
nistas”. Ciertos autores que recibie- 
ron influencias de Avenarius, las reci- 
bieron asimismo de Mach: tal es el 
caso de Joseph Petzoldt (VEASE) y de 
Rudolf Willy (nae. 1855); este ulti- 
mo, sobre todo, fue influido por Ave- 
narius (VEASE) mas que por Mach. 
Cercano a Mach se hallaba Hans 
Kleinpeter (nac. 1869: Erkenntnisleh- 
re und Naturwissenschaft, 1899. — 
Die Erkenntnistheorie der Naturwis- 
senschaft der Gegenwart, 1905. — 
Der Phanomenalismus. Eine naturwis- 
senschaftliche Weltanschauung, 1913). 
Es importante la influencia ejercida 
por Mach sobre las primeras fases del 
Circulo de Viena (v.), que considero a 
Mach como su mentor espiritual, aun 
cuando estimando que debfa ser co- 
rregido por una mayor acentuacion de 
la investigation logica, descuidada 
por Mach en favor de un extremado 
cualitativismo. Tambien autores como 
Hugo Dingier fueron influidos en sus 
primeros tiempos por Mach. A su vez 
la adoption de las teorfas de Mach 
por ciertos cfrculos socialistas alema- 
nes y rusos (Bogdanov) hizo que 
fuera combatido por diversos repre- 
sentantes del marxismo, que vieron 
en Mach y, en general, en toda la 
corriente “inmanentista” una resu- 
rrection del "idealismo berkeleyano” 
y del "fldefsmo". La obra filosofica 
principal de V. I. Lenin ( Materia - 
lismo y empiriocriticismo ; trad, esp., 
1931) esta dirigida contra la "filoso- 
ffa reaccionaria" de Mach, del em- 
piriocriticismo y del inmanentismo. 

Obras: Einleitung in die Ilelmholzt- 
sche Musiktheorie, 1866 (Introduc- 
tion a la teoria de la musica, de 
Helmholtz). — Die Geschichte und 
die Wurzel des Satzes von der Er- 
haltung der Arbeit, 1872 (La historia 
y la raiz del principio de la conser- 
vation del trabajo). — Grundlinien 
der Lehre von den Bcwegungsemp- 
findungen, 1875 (Lineas fundamen- 
tals de la teoria de las sensaciones 
de movimiento). — Ueber XJmbil- 
dung vnd Anpassung im naturwissen- 
schaftlichen Denken, 1883 (Sobre la 
transformation y la adaptation en el 
pensamiento cientifico-natural). — 
Die Mechanik in Hirer Entwicklung 
historisch-krttisch dargestellt, 1883 
(Exposition histdrico-critica de la evo- 
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lucion de la mecdnica). — Die Prin- 
zipien der Wdrmelehre, historisch- 
kritisch entwickelt, 1896 (Exposition 
histdrico-critica de los principios de 
la termodinamica). — Ueber das 
Prinzip der Vergleichung in der Phy- 
sik, 1894. (Sobre el principio de la 
comparacion en la fisica). — Po- 
puldrwissenschaftliche Vorlesungen, 
1896 (Lecciones cientificas popula- 
res). — Beitrdge zur Analyse der 
Empfindungen, 1886 (la 2* edition 
fue publicada con el tftulo: Die Ana- 
lyse der Empfindungen und das Ver- 
hdltnis des Physischen zum Psychi - 
schen, 1900 (trad, esp.: Analisis de 
las sensaciones, 1925. — Erkenntnis 
und Irrtum. Skizzen zur Phycholog ie 
der Forschung, 1905 (trad, esp.: Co- 
nocimiento y error. Bosquejos para la 
psicologia de la investigation, 1948). 

— Die Leitgedanken meiner naturwis- 

senschaftlichen Erkenntnislehre und 
Hire Aufnahme dutch die Zeitgenos- 
sen, 1919 [publicado antes en Physi- 
kalischer Zeitschrift, 1910] ( Las ideas 
directrices de mi teoria del conoci- 
miento cientifico-natural y las reac- 
ciones de mis contemporaneos ante 
ellas). — Vease Th. Beer, Die 
Weltanschauung tines modemen Na- 
turforschers, 1903. — R. Honigs- 
wald, Zur Kritik der Machschen Phi- 
losophie, 1903. — B. Hell, Machs 
Philosophic, 1907. — F. Reinhold, 
Machs Erkenntnistheorie , 1908. — 

Herbert Buzello, Kritische Untersu- 
chung von E. Machs Erkenntnis- 
lehre, 1911 [Kantstudie n. Ergiinzung- 
shefte, 23], — Rudolf Thiele, Zur 
Charakteristik von Machs Erkennt- 
nislehre, 1915 [Abhandlungen zur Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 45], 

— H. Henning, E. Mach, ah Phi- 
losoph, Physiker und Psychologe, 
1915. — F. Adler, Machs Ueber- 
windung des mechanischen Materia- 
lismus, 1918. — Robert Bouvier, La 
pensee d’Ernst Mach, 1923. — L. 
Moschetti, Fenomenismo e relciti- 
vismo nel pensiero di E. Mach, 1923. 

— Hugo Dingier, Die Grundge- 
danken der Machschen Philosophic, 
1924. — E. Becker, E. Mach, 1929. 

— C. B. Weinberg, Mach’s Empirio- 
Pragmatism in Physical Science, 1937. 

— George Hygen, Om Machs Iden- 
titetsprinsipp og dets anveldehe pa 
biologiske problemer, 1945. 

MACHIAVELLI (NICCOL6) 
fMAQUIAVELO] (1469-1527), naci- 
do en Florencia, ha influido grande- 
mente en la filosoffa polftica y en la 
filosoffa del Estado por varias de sus 
obras (vease bibliografia), entre las 
que ha destacado su muy comentado, 
y debatido, II Principe. Maquiavelo 
considera que su reflexion sobre la 
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naturaleza del poder politico y sobre 
los modos de conservar este poder son 
resultado de una observacion atenta 
de la experiencia. Y, en efecto, los 
acontecimientos politicos de su tiempo 
en las ciudades italianas del Norte, 
especialmente en Florencia; las luchas 
politicos y las guerras de la epoca; los 
varios "niodelos" de “principes” que 
tenia en vista (entre ellos especial- 
mente el rey Fernando, de Castilla y 
Aragon), y lo que puede llamarse 
"experiencia historica" fueron deter- 
minantes para las ideas de Maquia- 
velo. Debe tenerse en cuenta, sin em- 
bargo, que estas ideas estan fundadas 
en gran medida en ciertos supuestos 
previos acerca deja realidad humana 
y su comportamiento. En efecto, Ma- 
quiavelo, que fue en cierto modo 
“historicista” — por lo menos en cuan- 
to que tomo la historia como "la rea- 
lidad” — fue tambien y en gran me- 
dida "naturaiista" — por lo menos en 
cuanto que partio de la idea de que 
el hombre es siempre, en el fondo, lo 
mismo, es impulsado por los mismos 
motivos y se halla sujeto a las mismas 
pasiones. Segun Maquiavelo, los hom- 
bres aspiran o al poder o al orden 
y a la seguridad: los que aspiran al 
poder, y son capaces de conquistarlo 
y manejarlo, son los “principes” o "je- 
fes” de las "ciudades"; los que aspi- 
ran al orden y a la seguridad son los 
"naturalmente subditos". Asi, bien 
que todos los hombres sean siempre y 
dondequiera "los mismos", parece que 
desde el punto de vista politico se 
manifiestan fundamentalmente de las 
dos maneras citadas. En todo caso, 
Maquiavelo supone que hay una "na- 
turaleza humana" y que esta es inva- 
riable a traves de la historia. Junto a 
este supuesto acerca del hombre, pre- 
domina en Maquiavelo un "talante 
pesimista" cn cuanto estima que los 
hombres estan naturalmente "corrom- 
pidos" y dispuestos a satisfacer sus 
pasiones, por lo que es menester te- 
nerlos^sujetos a fin de hacer posible la 
sociedad. Esta no puede existir (o 
subsistir) sin orden, y a la vez el or- 
den no es posible sin la coaccion y la 
fuerza que los pocos jefes ejercen, o 
deben ejercer, si quieren conservar su 
poder sobre los dominados. 

Dentro del citado marco se mani- 
fiesta lo que se ha llamado "el realis- 
mo" de Maquiavelo, es decir, el modo 
concreto como Maquiavelo establece 
lo que debe hacer "el principe" para 
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serlo y mantenerse en _el poder. El 
"principe" debe ser habil y astuto; no 
debe sentir escrupulos "morales"; de- 
be Tiumillarse cuando sea menester 
liacerlo, pero solo para luego impo- 
nerse sobre aquel o aquellos ante 
quienes por conveniencia se ha hu- 
millado; debe ejercer, cuando es nc- 
cesario, la violencia; deb e sahar_ ha- 
lagar a las multitudes para mejor 
manejarlas, etc., etc. Sobre todo, debe 
pasar por encim a de todos los demas 
poderes, incluyendo el poder espiri- 
tual de la Iglc sia. la cual debe poner 
habilmentejj.su servicio. Lo que se 
llama “la moral” es algo propio del 
hombre privado, del que no tiene que 
afr ontar el gran juego del poder y 
limita su existencia al orden subjetivo. 
El "principe”, en cambio, se halla 
“m as al ia del bien v del mal”. porque 
su caracteristica capital es la virtu, la 
fuerza y la astucia necesarias para co- 
locarse a la cabeza del Estado, gober- 
narlo y mantener en el poder contra 
todos los enemigos. El "principe" de- 
be tener en cuenta la "fortuna", o el 
conjunto de circunstancias que se ha- 
llan fuera de su voluntad; cuando sea 
factible, debe poner la "fortuna" a su 
servicio o bien saber “resistirla”: en 
rigor, la “resistencia” a la "fortuna" 
es una muestra de astucia y habilidad 
tanto como el ejercicio de la virtu. 



Maquiavelo escribio 11 Principe en 
De 1513 a 1521 aproximada- 
mente redacto sus 'TJlscorsi sopra Ja 
prima deca di Tito Livio, y desde 
1521 hasta 1525 aproximadamente es- 
cribio las Istorie Fiorentine. Todas es- 
tas obras fueron publicadas postu 
mente. II Principe aparecio en 
con el tTtuTo: u Principe di Niccold 
Machiavelli al Magnifico Lorenzo di 
Piero de’Medici ; el texto latino apa- 
recio en 1560. Durante la vida de 
Maquiavelo se publicaron solamente 
sus dialogos Dell’ arte della guerra 
(1521) y una de sus dos comedias: 
la Mandragola (la otra, titulada, Cli- 
zia, aparecio postumamente ) . 

A. Gerber, N. M. Die Handsclirif- 
ten, Ausgaben und Ubersetzungen 
seiner Werke im 16. und 17. Jahr. 
Eine Kritischbibliographische IJnter- 
suchung, ed. de Gotha 1912-1913, 
reimp., 4 vols., 1961. 

La literatura pro y contra Maquia- 
velo es muy abundante. Federico _el 
Grande escribio un Anti-Maquiavelo, 
pero ya mucho antes la direccion an- 
ti-maquiavelista se habia desarrollado 
en Espaha, con obras como el Tratado 
de la religion y virtudes que debe po- 
seer el Principe cristiano ( 1601 ) de 
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Pedro de Ribadeneyra (1527-1611), 
las Empresas Politicos o Idea de un 
Principe poUtico-cristiano representa- 
da en cien empresas (1640). de Die- 
go de Saavedra Fajardo (1584-1648), 
y aun El gobernador cristiano ( 1612),! 
del P. Juan Marquez (1565-1621),) 
bien que este ultimo declare no se-l 
guir esta corriente. — Vease P. Villari, 
N. Machiavelli e i suoi tempi , 3 vols., 
1877-1878; 3" ed., 1912-1914; 4 5 ed., 
1927, — R. Fester, Machiavelli, 1900. 

F. Alderisio, Machiavelli, 1930. — 

D. E. Muir, Machiavelli and Ilis Ti- 
mes, 1936. — Charles Benoist, Le 
Machiavelisme, 1936. — Alian H. Gil- 
bert, Machiavelli’s Prince and Its Fo- 
rerunners. "The Prince" as a Typical 
Book "de Regimine Principium”, 1938. 

Hans Freyer, Machiavelli, 1938. — 

Jose Luis Romero, Maquiavelo, histo- 
riador, 1943. — Cesar Silio Cortes, 
Maquiavelo i/ su tiempo, 1946. — 
Francisco Javier Conde, El saber po- 
litico en M., 1948. — R. Ridolfi, Vita 
di N.M., 1954. — H. Butterfield, Sta- 
tecraftof M., 1955. — Georges Mou- 
nin M., 1958. — Leo Strauss, 

Thoughts on M., 1958. — Emile Na- 
mer, M., 1961. — Lanfranco Mossi- 
ni Necessita e Liberia nell'opera di 
M., 1962. 

MADIIYAMIKA. Vease BUDISMO, 
FILOSOFIA INDIA. 

MADRID (ESCUELA DE) . Julian 
Marias ha propuesto este nombre 
para caracterizar una serie de traba- 
jos filosoficos que han adoptado como 
punto de partida el pensamiento de 
Ortega y Gasset (vease) o que, de 
un modo o de otro, han tornado con- 
tacto con dicho pensamiento. Elio no 
significa que la expresion ‘Escuela 
de Madrid’ sea identica a las expre- 
siones ‘orteguismo’ o ‘filosofia de Or- 
tega’. Es posible considerar como 
pertenecientes a la Escuela a pensa- 
dores cuyas doctrinas filosoficas, en 
muchos puntos decisivos, son distin- 
tas a las propuestas por Ortega. Lo 
importante es el haber participado 
en el movimiento de renovacion filo- 
sofica impulsado por Ortega y Gasset 
y haber mantenido, con este, la ne- 
cesidad de que el pensamiento filo- 
sofico producido en Esparia este, se* 
gun su conocida expresion, "a la al- 
tura de los tiempos". En este amplio- 
sentido pertenecen a la Escuela de 
Madrid filosofos como Manuel Garcia 
Morente, Xavier Zubiri, Jose Gaos, 
Maria Zambrano, Julian Marias, Luis 
Recasens Siches (VEANSE). No son, 
sin embargo, los unicos; pueden agre- 
garse a ellos los nombres de Jose Luis 
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L. Aranguren y de Pedro Lain En- 
tralgo (VEANSE), Manuel Granell, Luis 
Rodriguez Huesear, Paulino Garago- 
rri. En algunos casos, a la influencia 
ejercida sobre ciertos pensadores por 
Ortega debe agregarse la de Zubiri: 
asi ocurre, por ejemplo, con Julian 
Marias y, sobre todo, con Pedro Lain 
Entralgo y Jose L. L. Aranguren. Elio 
no significa que las ideas filosoficas 
de estos autores sean comprensibles 
unicamente a base de una combina- 
tion de tales influencias. El caracter 
amplio adscrito a la citada Escuela de 
Madrid prohibe justamente semejan- 
tes interpretaciones. Hay que obser- 
var, por lo demas, que el radio geo- 
grafico de la Escuela en cuestion se 
extiende con frecuencia y abarca otros 
filosofos que han trabajado en parte 
siguiendo distintas tradiciones: es lo 
que ocurre conJoaquinXirau(VEASE), 
cuya filiation en la Escuela de Bar- 
celona (vease) no le impidid sentir- 
se tambien vinculado estrechamente 
con el movimiento filosofico suscita- 
do y desarrollado en Madrid, y que 
ha tenido durante mucho tiempo co- 
mo principal — aunque no exclusivo — 
centro de difusion la Facultad de Fi- 
losofia y Letras de la Universidad 
de dicha capital. 

MAEZTU (RAMIRO DE) (1874- 
1936), nacido en Vitoria, desarrollo 
una intensa actividad periodistica y 
politica que aqui excluiremos, pues 
nos interesan unicamente sus ideas fi- 
losoficas. Estas se hallan expresadas 
sobre todo en su libro La crisis del 
humanismo, 1919 (que aparecio pri- 
mero en ingles con el titulo: Autho- 
rity, Liberty, and Function in the 
Light of the War), Maeztu presenta 
en este libro una critica de la epoca 
moderna, la cual ha olvidado, a su 
entender, lo que hasta el siglo xn 
estaba en la mente de todos los oc- 
cidentals : la conciencia del pecado 
y del ser peregrino en esta tierra. 
Consecuencia de ello ha sido el indi- 
vidualismo, el afan de autonomia, y 
la idea de que el hombre ( cada hom- 
bre) es un fin en si mismo. Este 
individualismo, engendrado por la 
soberbia, es tambien el responsable 
de una terrible invention moderna: 
el Estado absolute, el cual surgio 
como una necesidad (Maquiavelo, 
Hobbes), pero ha sido interpretado 
(por los idealistas alemanes) como 
la representation de la Moralidad. 
Ahora bien, ni el individualismo, que 
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conduce a la anarquia, ni el estatis- 
mo, que conduce a la servidumbre, 
son aceptables; en vez de ellos Maez- 
tu propone un tipo de sociedad cor- 
porativista-sindical que renueve el es- 
piritu gremial y medie entre el yo 
aislado y el indiferenciado nosotros, 
entre el anarquismo y el absolutismo. 
Este concepto de la sociedad implica 
un nuevo concepto del hombre: es 
un concepto basado en la “primacia 
de las cosas” (materiales y espiritua- 
les). Asi, el hombre es definido como 
el ser que se une en las cosas y para 
ellas. Solo asi se evitan las ficciones 
y se explica lo humano concreta y 
efectivamente. Ahora bien, la idea 
que hace esto posible es, segun Maez- 
tu, la idea de la funcion: el princi- 
pio funcional debe sustituir a los prin- 
cipios de autoridad y libertad. El 
pensamiento de Maeztu puede, pues, 
ser llamado un funcionalismo, pero 
tambien un universalismo concrete y 
un nuevo objetivismo. 

Biografia y bibliografia de Maeztu 
y articulos sobre el mismo en el nu- 
mero especial doble de Cuadernos 
Hispanoamericanos, 33-4 ( 1952), — 
Ed. de Obras Completas por Vicente 
Marrero. — Vease tambien V. Marre- 
ro, M„ 1955. — Wolfgang Herda, 
"Die geistige Entwicklung von Rami- 
ro de Maeztu”, Gesammelte Aufsatze 
zur Kulturgeschichte Spaniens, XVIII 
(1961), 1-219. 

MAGIA. Vease Teuegia. 

MAHAYANA. Vease Budismo. 

MAHNKE (DIETRICH) (1884- 
1939) nac. en Verden a. d. Aller, 
estudio y se doctoro ( 1922 ) en Fri- 
burgo i.B. En 1927 fue nombrado 
profesor titular de filosofia en la Uni- 
versidad de Marburgo. Aparte sus 
trabajos historicos, en los que desta- 
can sus estudios sobre Leibniz y la 
obra sobre la idea de la "esfera infi- 
nita” a la que nos hemos referido en 
el articulo Esfera (v. ), Mahnke con- 
sagro sus esfuerzos a la fundamenta- 
cion y desarrollo de una nueva sintesis 
monadologica. Apoyandose en Leibniz 
y en gran medida en la fenomenolo- 
gia de Husserl, Mahnke se propuso 
alcanzar una "sintesis de la ciencia 
natural matematica y de las ciencias 
del espiritu" similar a la intentada 
por Leibniz. Desde el punto de vista 
de la realidad, esta sintesis es sintesis 
de lo universal y de lo individual. Las 
realidades basicas son para Mahnke 
monadas. A diferencia de Leibniz, sin 
embargo, Mahnke concibe tales mo- 
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nadas como "unidades funcionales” 
(Eme neue Monadologie [Cfr. infra], 
proposition 1 ) , las cuales son impere- 
cederas. Solo los agregados de unida- 
des funcionales perecen para recons- 
tituirse en otras unidades funcionales 
(ibid., proposition 6). Las monadas 
en cuestion no son "entidades absolu- 
tas” o "cosas en si". Son ‘entidades 
relativas”, lo cual no quiere decir que 
sean "meramente subjetivas" en tanto 
que "relativas solo a una conciencia". 
El ser "relativo" puede querer decir 
el ser "para si" (pero no "en si") o 
el ser "para otro”. En el primer caso 
puede hablarse de realidades objetivo- 
ideales; en el segundo caso, de reali- 
dades subjetivo-fenomenicas. La union 
de estos dos aspectos da lugar a las 
monadas en cuanto unidades funcio- 
nales "para todos”. Tales unidades 
obedecen leyes comunes a lo "objeti- 
vo" y a lo "subjetivo” y constituyen 
el fundamento de lo natural y de lo 
espiritual. Como lo natural y lo espi- 
ritual se hallan articulados en una 
gradation ontologica, puede conside- 
rate que el polo de lo natural consti- 
tuye una cierta gradation del polo de 
lo espiritual o “psiquico-espiritual”. 

Obras: Leibniz als Gegner der Ge- 
lehrteneinseitigkeit, 1912 (L. como 
enemigo de la “especializacidn ” ) . — 
Eine neue Monadologie, 1917 [Kant- 
studien. Ergiinzungsbiinde, 39] ( Una 
nueva monadologia ) . — Das unsicht- 
bare Konigreich des deutschen Idea- 
lismus , 1920 (El reino invisible del 
idealismo aleman). — Ewigkeit und 
Gegenwart. Eine Fichtesche Zusam - 
menschau, 1922 (Eternidady presen- 
te. Una perspectiva fichtiana). — 
Leibniz und Goethe, 1924. — Leib- 
nizens Synthase von Universalmathe - 
matik und Individualmetaphysik , 
1925, reimp., 1936 [edition separada 
del Jahrbuch fiir Philosophic und 
phdnomenolosische Forschung, VII] 
(La sintesis leibniziana de matemati- 
ca universal y metafisica individual). 
— Keimesgeschichte der Leibnizschen 
Differential- und Integralrechnung, 
1932 (Historia germinal del calculo 
diferencial e integral leibniziano). — 
Unendliche Sphiire und Allmittel- 
punkt, 1937 (Esfera infinita y centro 
universal). 

MAIER (HEINRICH) (1867- 
1933), nac. en Heidenheim (Wurtem- 
berg), alumno de Sigwart en Tubinga, 
profeso desde 1900 en Zurich, de 1911 
a 1918 en Gottinga, y, finalmente, en 
Heidelberg (1918-1921) y Berlin (des- 
de 1922). Dentro del normativismo 16- 
gico propugnado por Sigwart, Maier 
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se propuso ampliar el campo de estu- 
dio de la logica mediante un analisis 
del pensamiento no directamente enca- 
minado al conocer: el pensamiento 
emocional, que puede ser afectivo 
y volitivo. Cada uno de estos tipos 
de pensar tiene no solamente un con- 
tenido distinto, sino una propia for- 
ma de expresion que se traduce en 
Jas proposiciones logicas. El pensar 
afectivo abarca los juicios que se 
refieren a lo estetico y a lo religio- 
so; el volitivo, los que conciernen 
a la etica y al Derecho. La finalidad 
de la logica consiste, segun Maier, 
en proporcionar las normas para to- 
dos los tipos de pensamiento posible, 
y no solo para el pensamiento cog- 
poscitivo. Asi, Maier unia a sus ana- 
lisis logicos consideraciones psicolo- 
gicas concernientes al pensamiento 
emocional y tesis axiologicas relati- 
vas al pensar volitivo. Ahora bien, 
tal psicologia del pensar emocional, 
lo mismo que sus trabajos historico- 
16gicos, hist6rico-filos6ficos e inclusi- 
ve su gnoseologia y filosofia de la 
historia (encaminada a una "abstrac- 
tion concreta” o ' 'abstraction intuiti- 
va" de las grandes epocas de la Hu- 
manidad), son solamente fases ini- 
dales en la preparation de su pensa- 
miento, el cual culmina en una "filo- 
sofia de la realidad". Esta se propone 
por lo pronto abrirse camino entre 
diversos extremos en que ha sido 
prodigo el pensamiento contempora- 
neo. Maier rechaza, en efecto, tanto 
el racionalismo como el irracionalis- 
mo, tanto el realismo, especialmente 
el realismo ingenuo, como el idealis- 
mo, en particular el idealismo abso- 
lutista. Pero este rechazo no significa 
la pretension de encontrar un termino 
D una realidad que aune los extremos 
distintos u opuestos; por el contra- 
rio, lo caracteristico de la filosofia 
de la realidad, de Maier, es el sub- 
rayar continuamente el caracter dua- 
lista de lo real y aun de los organos 
de conocimiento del objeto. Ya, como 
hemos visto, el pensar intelectual y 
el emocional — y, dentro de este, el 
afectivo y el volitivo — tienen conte- 
nidos distintos. Mas dicho dualismo 
aparece acentuado maximamente en 
la relation misma entre la realidad 
y lo que pueda enunciarse de ella, 
entre el objeto y el juicio. Como el 
dualismo de Klages entre alma y es- 
piritu (bien que por razones distin- 
tas), el de Maier supone asimismo 
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una imposibilidad de reduction mu- 
tua o de absorcion en un tercer ter- 
mino conciliador, pero aqui no se 
trata tanto de un verdadero antago- 
nismo como de un necesario proceso 
de implication mutua. Por eso la rea- 
lidad y el juicio asumen formas dis- 
tintas segun el punto de vista desde 
el cual sean considerados, y por eso 
tambien el realismo gnoseologico no es 
incompatible con un idealismo en la 
teoria del juicio. Esto es posible, sin 
duda, porque si por un lado el objeto 
no es entendido como la pura cosa en 
si, inaccesible a la conciencia cog- 
noscente, por el otro lado el juicio no 
es tampoco una pura forma trascen- 
dental. La mayor realidad "fenome- 
nica" del objeto se superpone, asi, 
a la mayor realidad "empirica" de !a 
conciencia, y por eso el ser trascen- 
dente y el ser dado, aunque no su- 
mergidos en una realidad unica indi- 
ferenciada, no son tampoco terminos 
cuya interrelation sea por principio ■ 
imposible. Mas, a la vez, los dos 
mencionados terminos adquieren para 
Maier su pleno sentido solo cuando 
trascienden de su limitada significa- 
tion gnoseologica y designan elemen- 
tos universales del ser real. La meta- 
fisica de la realidad corona de este 
modo el analisis psicologico y gno- 
seologico; lo que importa, en ultimo 
termino, inclusive para dar sentido 
a la teoria del conocimiento, es bus- 
car el fundamento que permita des- 
cubrir la esencia y aun la significa- 
tion misma del ser, esto es, de aquello 
que es al mismo tiempo trascendente 
y dado, de lo que permite articular 
lo real segun modos objetivos y ca- 
tegorias objetivas en vez de cortarlo 
segun los postulados puramente in- 
manentes y arbitrarios de la subjeti- 
vidad. 

Obras: Die Syllogistik des Aristo- 
teles, 3 vols., 1896-1900. — Psycho- 
logie des emotionalen Denkens, 1908 
(Psicologia del pensar emotivo). — 
An den Grenzen der Philo sophie. Me- 
lanchton - Lavater - D. F. Strauss, 
1909 (En los limites de la filosofia. 
M. - L. - D. F. S.). — Sokrates. Sein 
Werk und seine geschichtliche St el- 
lung, 1913 (Socrates. Su obra y su 
significacion histSrica). — Das ge- 
schichtliche Erkennen, 1914 (El co- 
nocimiento historico). — Philo sophie 
der Wirklichkeit, 3 partes (/. Wahr- 
heit und Wirklichkeit, 1926; II. Die 
physische Wirklichkeit, 1933-1934 
[postuma, ed. Anneliese Maier]; III. 
Die psychischgeistige Wirklichkeit, 
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1935 [id., id.]). — (Filosofia de la 
realidad. I. Verdad y realidad; 11. La 
realidad fisica; 111. La realidad psi- 
quica-espiritual). — Vease N. Hart- 
mann, "H. Maiers Beitrag zum Pro- 
blem der Kategorien” ( Sitzungsberich - 
te der Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften. Phil. -hist. Kl. VIII, 1938, 
reimp. en Kleinere Schriften, III 
(1957), pags. 346-64. 

MAIGNAN (EMMANUEL) (1601- 
1676) nac. en Toulouse, ingreso 
en la Orden de los Minimos, pro- 
feso en Roma ( 1636-1650), paso bre- 
ve tiempo en Paris y regreso a su 
ciudad natal, en la que permanecio 
hasta el final de su vida. Uno de los 
renovadores de la filosofia corpuscu- 
lar en el siglo xvii, fue filosoficamen- 
te menos original que su casi ho- 
monimo Magnien o Magnenus, al cual 
nos hemos referido en atomismo 
(VEASE), pero ejercio mucha mas in- 
fluencia que el, no solo en Francia, 
sino tambien en Espana, donde sus 
doctrinas fueron adoptadas por Sa- 
giiens y comentadas, entre otros, por 
Feijoo. 

Maignan elaboro una philosophia 
naturae, sen physica que, como indi- 
ca R. Cenal, prestaba escasa aten- 
cion a las autoridades filosoficas y 
procuraba atenerse a la "experimen- 
tation" (presentada en lenguaje mate- 
matico). Adversario de las "sutilezas 
escolasticas" y de todo "discurso in- 
util", nuestro autor propugno que los 
fenomenos fisicos deben explicarse 
solo physice y no metaphysice. Ad- 
versario asimismo del hilemorfismo, 
proclamo que la materia esta com- 
puesta de atomos extensos, distintos 
entre si por varios caracteres propios, 
entre ellos la figura, pero en oposi- 
cion a Descartes mantuvo que debe 
de haber una fuerza interna que ex- 
plique los movimientos de los cuerpos. 

No obstante la oposicion a las teo- 
rias escolasticas Maignan se sirvio de 
algunas de las nociones forjadas por 
la Escuela para resolver ciertos pro- 
blemas teologicos. Asi ocurrio con la 
cuestion acerca de si cambia la subs- 
tantia mientras permanecen los acci- 
dentes en la Eucaristia. Al respecto 
nuestro autor propugno una doble 
teoria de los accidentes: por un lado, 
afirmo, hay accidentes atomicos, que 
hacen inexplicable el misterio; por el 
otro, hay accidentes en sentido es- 
colastico que permiten entender lo 
que resultaria incomprensible por me- 
dio del puro atomismo. 
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Obras principals: Cursus philoso- 
phicus concinnatus ex notissimis prin- 
cipiis, ac praesertim quoad res phy- 
sicas instauratus, ex lege natusensatis 
experiment is comprobata, 4 vols., 
1652, 2* ed. con el titulo: Cursus phi- 
losophies recognitus et auctior, con- 
cinnatus... comprobata, 1673. — 
Philosophia sacra, sive ends turn su- 
pernaturalis turn increati, ubi de iis 
quae Theologia habet sen quoad 
substantiam, seu quoad modum phy- 
sica. . . agiturphysice, 1661-1672. — 
Vease Ramon Cenal, "La filosofia de 
Emmanuel Maignan”, Revista de fi- 
losofia, XII (1954), 15-68. 

MAIMON (SALOMON) (1754- 
1800) nacio en Nieswiez (Lituania). 
Hijo de rabino, recibio una solida 
education en la literatura (teologla y 
filosofia) hebraica. Durante un tiem- 
po residio en Berlin, luego en Posen, 
y luego de nuevo en Berlin; mas tar- 
de, en Hamburgo, Altona, Berlin, es- 
tudiando filosofia e interesandose 
grandemente por la filosofia moderna, 
especialmente de Locke, Spinoza y 
Wolff. En una de sus estancias en 
Berlin estudio la Critica de la razon 
pura y escribio su ensayo sobre la fi- 
losofia trascendental, que merecio elo- 
gios de Kant, quien afirmo que Mai- 
mon habla comprendido mas a fondo 
que nadie el problema fundamental 
de la Critica. 

Aunque el pensamiento filosofico 
de Maimon no puede reducirse a su 
comentario sobre la filosofia trascen- 
dental, este es importante para la 
comprension de sus posteriores ideas. 
Maimon mostro que la slntesis de que 
habla Kant en la Critica de la razon 
pura es insuficiente para llevar a cabo 
las unificaciones que son necesarias a 
fin de alcanzar un conocimiento uni- 
versal y necesario. Elio se debe, a su 
entender, a que la slntesis no llega 
propiamente a unificar los conceptos 
del entendimiento con las intuiciones. 
Sensibilidad y entendimiento siguen 
siendo heterogeneos entre si. Las for- 
mas a priori, en suma, no alcanzan a 
cubrir lo dado a la experiencia y no 
pueden ser, por tanto, fundamento de 
la inteligibilidad de la experiencia. 
Maimon arguye que el concepto kan- 
tiano de "cosa en si" (VEASE) repre- 
senta un obstaculo permanente para 
llevar a cabo la slntesis que requiere 
el reconocimiento. Por tanto, es mejor 
prescindir de la notion de cosa en si 
y comenzar con la conciencia. Esta 
no es, para Maimon, actividad pura- 
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mente representativa; la conciencia es 
mas bien, por lo pronto, una activi- 
dad indeterminada cuyos contenidos 
son determinaciones. Estas determina- 
ciones no pueden proceder de la ex- 
periencia, pues en tal caso todo co- 
nocimiento seria solo conocimiento 
emplrico. Tampoco pueden ser deter- 
minaciones de la conciencia indepen- 
dientemente de la experiencia. La 
conciencia es conciencia de la expe- 
riencia solo en cuanto es conciencia 
determinada y reconoce su propia li- 
mitation frente al contenido infinito 
de la experiencia. Ahora bien, en la 
medida en que se aspira a un conoci- 
miento completo hay que admitir la 
posibilidad de que la conciencia, en 
vez de ser simplemente conciencia de 
la experiencia, sea pensamiento real, 
el cual es universal y absolutamente 
valido a priori. Este pensamiento real 
se hace posible cuando la conciencia 
sigue su propio principio, que es el 
principio de determinabilidad. En el 
pensar real ningun concepto es pen- 
sable sin otro concepto implicado con 
el. El pensamiento real de la concien- 
cia como determination de su propio 
objeto no tiene como objeto datos 
contingentes ni puras leyes formales, 
sino la realidad como determinabili- 
dad (pensante). 

Para mostrar como la conciencia se 
determina a si misma determinando 
su propio objeto de conocimiento, 
Maimon bosquejo una "nueva logica" 
como "teoria del pensar". La "logica" 
es definida por Maimon como "la 
ciencia del pensamiento de un objeto 
en general, indeterminado por notas 
internas, y determinado meramente 
por la relacion con la posibilidad de 
ser pensado" ( Versuch einer neuen 
Logik, ed. Engel, 1). La logica "trata 
de las formas y especies del pensa- 
miento de un objeto en general deter- 
minable mediante el pensamiento" 
(ibid., 8). Por eso la logica precede a 
la metafisica, pues si bien la verdad 
metafisica se refiere inmediatamente 
al objeto, se refiere solo mediatamente 
a las representaciones y conceptos, en 
tanto que la verdad logica se refiere 
a las representaciones y conceptos in- 
mediatamente (ibid., 18). La logica 
no solo abstrae de notas empiricas por 
las cuales son dados objetos de una 
determinada especie, sino tambien de 
las relaciones pensadas a priori (ibid., 
230). La logica de que trata Maimon 
es una logica trascendental, no in- 
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compatible con la logica formal, pero 
distinta de esta en que mientras la 
ultima esta determinada negativamen- 
te por el principio de contradiction y 
positivamente por las formas determi- 
nadas del pensamiento, la logica tras- 
cendental esta determinada tambien 
por "la relacion material de la deter- 
minabilidad (abstraida de todas las 
notas empiricas)” (ibid., 232). Por 
eso la logica trascendental tiene como 
tema un "objeto real" (ibid., 234). 

En gran medida la filosofia de Mai- 
mon consiste en repensar los temas 
capitales de la Critica de la razon 
pura a la luz de su logica trascenden- 
tal. Estos temas — el conocimiento 
sensible, las categorias, las antinomias 
y paralogismos de la razon pura, 
etc. — son examinados por Maimon 
desde el punto de vista de una "filo- 
sofia como ciencia de la forma de 
una ciencia en general" (ibid., An- 
hang, XLVI ) . 

Obras: Versuch fiber die Transcen- 
dentalphilosophie, 1790, reimp., 1963 
( Ensaqo sobre la filosofia trascenden- 
tal). — Philosophisches Worterbuch 
oder Beleuchtung der wichtigsten Ge- 
gendstiinde der Philosophic in alpha- 
bclischer Ordnung, I, 1791 (Dicciona- 
rio filosofico o aclaracion de los temas 
mas importantes de la filosofia en or- 
den alfabetico). — Gibat ha-More, I, 
1791 [Comentario hebraico a la 
"Guia" de Maimonides], — Uber die 
Progressen der Philosophie veranlasst 
durch die Preisfrage der Kg l. Akade- 
mie zu Berlin fiir das Jahr 1792: 
Was hat die Metaphysik seit Leibniz 
und Wolf fiir Progressen gemacht?, 

1793 (Sobre los progresos de la filo- 
sofia; para responder a la cuestion 
para la cual la Academia de Berlin 
ofrece un premio en 1792: ^Que pro- 
gresos ha hecho la metafisica desde L. 
y W.?) [incluido en Streifereien, etc., 
Ch. infra, pags. 3-58], — S. Maimon s 
Streifereien im Gebiete der Philoso- 
phie, I, 1793 (Excursiones de S. M. 
por el territorio de la filosofia [inclu- 
ye escrito mencionado supra]). — 
Versuch einer neuen Logik oder Theo- 
rie des Denkens. Nebst angehangten 
Briefen des Philaletes an Aenesidemus, 

1794 (Ensayo de una nueva logica o 
teoria del pensamiento, con un apen- 
dice conteniendo cartas de Filaletes a 
Enesidemo [Siete cartas]). — Kritische 
Untersuchungen iiber den menschli- 
chen Geist oder das hohere Erkennt- 
nis- und Willensvermogen, 1797 ( In- 
vestigaciones criticas sobre el espiri- 
tu humano o la suprema facultad del 
conocimiento y de la voluntad). — 
Bibliografia de obras de M. y sobre 
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M. (hasta 1912) en la edition cri- 
tica del Versuch por Bernhard Carl 
Engel, 1912 [Neudrucke seltener phi- 
losophischer Werke, herausg. von der 
Kantgesellschaft, Bd. Ill], pags. 413- 
23. 

Maimon escribio tambien comenta- 
rios a una trad, del Novum Organum 
de Francis Bacon por G. W. Ber- 
tholdy, 2 vols., de los cuales solo apa- 
recio Vol. I, 1793; comentarios a las 
Categorias de Aristoteles [presentados 
como propedeutica al Versuch], 1794, 
2® ed., 1798. Asimismo tradujo del 
ingles y comento el resumen compues- 
to por el Dr. Pemberton de los Prin- 
cipia de Newton, 1793. 

Autobiografia: S. Maimons Leben- 
sgeschichte, ed. K. Ph. Moritz, 1792- 
1793; nueva ed., Fromer, 1911. 

Edition de obras completas: Ge- 
sammelte Werke, 6 vols., 1962 y sigs., 
ed. T. Kraft. 

Vease Joseph Wolff Sabattia, Mai- 
moniana oder Bhapsodien zur Cha- 
rakteristik S. Maimons aus seinem 
Privatlebcn gesammel, 1813. — J. 
H. Witte, S.M.; die merkwiirdigen 
Schicksale und die wissenschaftliche 
Bedeutung cines jtidischen Denkers 
aus der Kantischen Schule, 1876. — 
A. Moeltzner, S. Maimons erkennt- 
nistlieoretische V erbesserungsversuchc 
der Kantischen Philosophic, 1889 
(Dis.). — L. Rosenthal, "S. Maimon's 
Versuch uber die Transcendentalphi- 
losophie in seinem Verhaltnis zu Kants 
transcendentaler Aesthetik und Analy- 
tik”, Z eitschrift fur Philosophie und 
philosophische Kritik, CII (1893), 233- 
301. — Isidor Boeck, Die ethischen 
Anschanungen con S.M. in ihrem 
Verhaltnis zu Kants Morallehre, 1896 
(Dis.). — S. Rubin, Die Erkenntni- 
stheorie Maimons in ihrem Verhalt- 
nis zu Cartesius, Leibniz, Hume und 
Kant, 1897 [Bemer Studien zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 7, pags. 
1-57], — E. Frank, Der Primal det 
vraktischen Vernunft in der friihnach- 
kantischen Philosophie, 1904 (Dis.). 

— L. Gottselig, Die Logik S. Mai- 
mon's, 1908. — Wegener, Die Trans- 
cendentalphilosophie S. Maimon 's, 
1909 (Dis.). — Friedrich Kuntze, Die 
Philosophie S. Maimons, 1912. — M. 
Gogiberidse, S. Maimons Theorie des 
Denkens in ihrem Verhaltnis, 1922. — 
A. Zubersky, S. M. und der kritische 
Idealismus, 1925. — K. Rosenbaum, 
Die Philosophie S. Maimons, 1928. 

— Martial Kueroult, La philosophie 
transcendentale de S.M., 1929. — Jo- 
senh Grozinger, Geschichte der jiidi- 
schen Philosophie und der jiidischen 
Prilosophen. 1: Von Moses Mendel- 
ssohn bis S.M., 1930. — S. Atlas, "S. 
Maimon's Doctrine of Infinite Rea- 
son and Its Historical Relativism”, 
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Journal of the History of Ideas, XIII 
1952), 168-87. 

MAIMONIDES (MOISES BN 
MAYMUN) (Abu ‘Imran Musa bn 
Ubayd Allah) (1135-1204) nacio en 
Cordoba, hijo del Rabi Maymiin. Su 
padre lo educo en la Biblia y en el 
Talmud; tuvo tambien otros maestros, 
pero se ignoran sus nombres, aunque 
contrariamente a lo que a veces se ha 
dicho, Averroes no fue uno de ellos. 
Cuando los almohades tomaron Cor- 
doba, en 1148, cayo sobre la ciudad 
un periodo de turbulencia y de into- 
lerancia religiosa de la que fueron 
victimas tanto los cristianos como los 
judios, a quienes los almohades, y su 
jefe, Ibn Tamurt, querian obligar a 
convertirse al islamismo. Muchos ju- 
dios, incluyendo la familia de Maimo- 
nides, se negaron a apostasiar su fe; 
en consecuencia, tuvieron que emi- 
grar, primero a Africa (entrc otros 
lugares, a Fez, Marruecos) y luego a 
Fostat, en Egipto y a El Cairo, donde 
Maimonides fallecio). 

Se deben a Maimonides varias 
obras (vease bibliografia ) ; filosofica- 
mente, la mas importante es la Guia 
de los indecisos. Los "indecisos" (se 
han usado tambien como traduction 
los nombres ‘perplejos’ y ‘descarria- 
dos’) son "los pensadores a quienes 
sus estudios han llevado a chocar con 
la religion" y tambien "aquellos que 
han estudiado la filosofia y han ad- 
quirido un solido conocimiento y que, 
bien que firmes en materia religiosa, 
se hallan perplejos y confundidos a 
causa de las expresiones ambiguas y 
figurativas contenidas en las Escritu- 
ras Santas" (Guia. Introduction). Pa- 
ra devolver a tales indecisos su deci- 
sion, esto es, para ponerlos de nuevo 
en el camino de la fe, Maimonides 
escribio la citada obra capital, pero 
ella no consiste en una defensa de la 
fe contra la filosofia, sino mas bien en 
un intento de armonizar la fe con la 
razon. 

La Guia esta dividida en una "In- 
troduction" y en tres partes. En la 
"Introduction" indica males son sus 
propositos. Ante todo, y segun apun- 
tamos, decidir a los indecisos, a los 
que han sido atraidos por la razon y 
hallan dificil aceptar una interpreta- 
tion literal de la ley. Luego, eliminar 
la perplejidad de los que caen en la 
confusion por no saber que las expre- 
siones que flguran en la Ley deben 
ser interpretadas figurativamente y no 
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literalmente. En la primera parte, 
Maimonides se ocupa sobre todo de 
la interpretation de expresiones claves 
en la Ley. En la segunda parte, de las 
pruebas de la existencia, incorporei- 
dad y unidad de la Causa primera; 
de las inteligencias; de las diversas 
esferas y del mundo; de la creation a 
partir de la nada; de las leyes y de- 
signio de la Naturaleza y de otros 
temas filosoficos capitales, pero tam- 
bien de las interpretaciones filosoficas 
que deben darse a los libros sagrados 
y de la naturaleza y especies de la 
profecia. En la tercera parto, de 
la Providencia, de los ritos y de la 
conducta. 

Maimonides se opone al atomismo 
de los Mutakallimles (vease Filoso- 
FIA ARABE) y defiende en su lugar 
una filosofia que es fundamentalmen- 
te aristotelica, si bien con algunos 
elementos platonicos. Aunque Aristo- 
teles enseno algunas tesis que son 
contrarias a lo que dice la fe, tales 
como la eternidad del mundo, la gran 
mayoria de sus opiniones y argumen- 
tos filosoficos son, segun Maimonides, 
no solo concordantes con las verdades 
de la fe, sino sumamente utiles para 
defender y apoyar tales verdades. Asi, 
rectamente usada, la filosofia no in- 
duce a confusion y a perplejidad, sino 
todo lo contrario: sirve de "guia" a 
los "indecisos”. La base de la concor- 
dancia entre filosofia y fe que sienta 
Maimonides es su conviction de que 
la experiencia sensible, por un lado, y 
el intelecto por el otro conducen por 
igual a conflrmar la fe; cuando tal no 
acontece, hay que ver si lo que dicen 
las Escrituras debe ser interpretado 
literalmente o bien puede ser inter- 
pretado figurativa y analogicamente. 
Esta ultima interpretation permite 
eliminar muchas de las que parecian 
al principio contradicciones entre la 
razon y la fe. En algunos casos — co- 
mo sucede ejemplarmente con la cues- 
tion de si el mundo fue creado de la 
nada por Dios o si ha existido eterna- 
mente — la razon no puede decidir en 
favor de una u otra tesis — o, lo que 
es lo mismo, puede producir argu- 
mentos igualmente validos para apo- 
yar ambas tesis — : esto hace que en 
tal caso haya que seguir lo que dicen 
las Escrituras. Ademas, las Escrituras 
hablan de ciertas cosas — tales, los 
milagros — que no podrian explicarse 
a menos que se admitiera que el mun- 
do fue creado de la nada por Dios. 
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Maimonides admit? como comple- 
tamente convincentes los argumentos 
(que cuenta en nombre de 25) que 
han proporcionado "los filosofos” para 
demostrar que Dios existe, es incor- 
poreo (o espiritual) y es Uno. Se ha 
hecho observar que las pruebas adu- 
cidas, o reiteradas, por Maimonides 
son similares a las visadas luego por 
Santo Tomas de Aquino. Debe te- 
nerse en cuenta, sin embargo, que 
Maimonides, ya sea influido por el 
neoplatonismo, ya sea porque quisiera 
subrayar hasta el maximo el caracter 
trascendente de Dios, se inclina con 
frecuencia a lo que se ha llamado 
"concepcion negativa de Dios" propia 
de las teologias negativas, es decir, 
una concepcion segun la cual, visto 
desde el mundo, Dios no es propia- 
mente nada, pero no porque no exista, 
sino mas bien porque “sobreexiste” o 
es un “super-ser” o “super-esente”. 
Maimonides revela semejante inclina- 
tion hacia los modos propios de la 
teologia negativa sobre todo cuando 
se trata de determinar los atributos 
divinos. Elio no significa que Maimo- 
nides tenga una concepcion puramen- 
te "negativa" de Dios o bien que 
subraye hasta tal punto la trascen- 
dencia de Dios que suprima toda re- 
lation entre Dios y el mundo. En 
rigor, Maimonides insiste en la exis- 
tence de una jerarquia de esferas o 
inteligencias que median entre Dios 
y las criaturas. Ademas, concede gran 
importance a la notion de Dios co- 
mo Providencia. De las esferas o in- 
teligencias citadas, la decima y ultima 
es, segun Maimonides, el intelecto ac- 
tivo, el cual influye sobre las almas 
rationales poseedoras de intelecto pa- 
sivo. Todas las esferas o inteligencias 
son inmateriales e inmortales. Las al- 
mas humanas estan compuestas de 
materia y forma, no siendo, pues, pu- 
ramente inmateriales. Sin embargo, 
son inmortales individualmente y no 
solo en una supuesta forma comun a 
todas. 

En el aspecto "etico" y "etico-re- 
ligioso”, la Guia de Maimonides se 
basa en el ideal del sabio y del pro- 
feta. El primero es el que, por la in- 
fluencia del intelecto activo, se con- 
sagra al saber especulativo y procura 
acordarlo con la fe. El segundo es 
aquel que ahade al conocimiento ra- 
cional el saber superior de la profecia, 
recibido por la gracia; con ello el pro- 
feta puede convertirse en legislador 
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moral del hombre y de la sociedad. 

Las doctrinas de Maimonides susci- 
taron gran numero de polemicas entre 
los medios judios. Los "talmudistas 
puros" se opusieron, por lo general, a 
las interpretaciones “figurativas” de 
Maimonides y abogaron por la inter- 
pretacion literal. Daniel de Damasco 
y Solomon ben Abraham de Montpe- 
llier atacaron las doctrinas de Maimo- 
nides y de los maimonistas. Otros au- 
tores, como Abraham bn Hisdai y Sa- 
muel bn Abraham Saportas defendie- 
ron dichas doctrinas. En las comuni- 
dades judias de Narbona, Zaragoza, 
Huesca, Monzon, Calatayud y Leri- 
da se pronunciaron excomunicaciones 
contra los anti-maimonistas. Hubo 
tambien una disputa en Barcelona en 
la que intervinieron, entre otros, Abba 
Mari Don Astruc y Solom bn Aderet 
y que termino con el triunfo de los 
maimonistas. 

Importante es la influencia de Mai- 
monides sobre cierto numero de esco- 
lasticos cristianos del siglo xm y en 
particular sobre Santo Tomas. Segun 
Gilson, "si Maimonides no hubiera en- 
scnado una doctrina del alma tan 
fuertemente inspirada en la de Ave- 
rroes, lo que lo condujo a una con- 
cepcion muy especial de la inmorta- 
lidad, podriamos decir que la filoso- 
fia de Maimonides y la de Santo To- 
mas coinciden en todos los puntos 
verdaderamente importantes". Debe 
advertirse, sin embargo, que la in- 
fluencia de Averroes a que se reflere 
Gilson parece menor de lo que este 
autor y otros suponen; muchos histo- 
riadores se inclinan a reducir a un 
nunimo la influencia de Averroes y a 
destacar la de Avicena. 

La Guia de los indecisos fue escri- 
ta por Maimonides en arabe; el titu- 
lo es Dalahat al hairin. Edicion cri- 
tica y trad, francesa por S. Munk: 
Dalahat al-hairin (Le Guide des Ega- 
res), publie.. . et accompagne d'une 
traduction frangaise, 3 vols., 1856- 
1861-1866, reimp., 3 vols., 1959. El 
titulo frances dado por Munk a su 
edicion ha influido sobre los modos 
como luego se ha hecho referencia a 
la Guia como Guia de los descarria- 
dos, aunque es mas propio hablar de 
"indecisos" o "perplejos" (en las ver- 
siones y referencias latinas los nom- 
bres usados son dux dubitandium; dux 
perplexorum; dux neutrorum; directio 
perplexorum) . Reimp. del texto de 
Munk en caracteres arabes por J. 
Joel, 1931. La Guia fue traducida al 
hebreo por Yehuda bn Tibbon (1120- 
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1190) y su hijo Samuel bn Tibbon 
(1150-1230) con el mas conocido ti- 
tulo de More Nebuchim. La editio 
princeps de esta version aparecio an- 
tes de 1480 y ha sido reimpresa va- 
rias veces; ed. de la misma, con las 
variantes del arabe, por J. Kaufmann, 
2 vols., 1935-1938. Otra trad, al he- 
breo es la de Yehuda al Harizi; esta 
trad, sirvio de base a la version la- 
tina conocida por los escolasticos: 
Rabbi Mossei AegyptiiDux seu direc- 
tor dubitantium aut perplexorum, pu- 
blicada en 1520. Ed. de dicha trad, 
hebrea por Schlossberg, 3 vols., 1851- 
1874-1879. La primera trad, al Cas- 
tellano (1432) se debe a Pedro de 
Toledo (manuscrito en la biblioteea 
de El Escorial). Tradueeiones moder- 
nas de la Guia, ademas de la eitada 
francesa de Munk: inglesa por J. 
Friedlander, 3 vols., 1881-1885, 2* 
cd., 1904, y J. Guttmann, 1952; ale- 
mana de A. Weiss, 3 vols., 1923; ita- 
liana de D. J. Maroni 1871-1876; es- 
panola de J. Suarez, 1935. Entre los 
numerosos comentarios hebreos a la 
Guia sobresalen los de Sem Tob Jo- 
sef bn Falqera o Pulqera (de 1280); 
los de Josef bn Caspi (hacia 1300); 
los de Moises bn Josuah de Narbona 
(1355-1362); los de Isaac Abrabanel 
(siglo xv). Muchas ediciones de la 
version de bn Tibbon contienen va- 
rios de los citados comentarios; ade- 
mas, estos han sido editados respecti- 
vamente en 1837, 1848, 1852 y 1831- 
1832. 

Ademas de la Guia se deben a Mai- 
monides: la extensa Mishna Torah o 
Repetition de la Ley (Torah) — 11a- 
mada a veces "La mano fuerte”— 
escrita en hebreo. Tamaniatu Fusul 
u Ocho Capitulos (comentarios a los 
Aboz o Padres — recopilacion de 
sentencias que no figuraban en la 
Mishna — ), escritos en arabe y tradu- 
cidos al hebreo; ed. con frecuencia 
como parte de los Comentarios a la 
Mishna. Ed. y trad, inglesa por Joseph 
J. Gorfinkle, 1912 [Columbia Uni- 
versity Oriental Studies, 7]; por S. 
Rosenblatt, 2 vols., 1927-1928; trad, 
parcial por Jacob J. Rabinowitz (1949) 
y otra por B. D." Klein (1963), esta 
ultima en Yale Judaica Series, 15”; ed. 
y trad, alemana por M. Wolff, 1903. 
— Maqdla fi stna at ‘al-mantiq o Pe- 
queho tratado de logica, ed. y trad, 
inglesa por I. Efros, 1937-1938 [Pro- 
ceedings of the American Academy 
for Jewish Research, 8); ed. y trad, 
francesa por M. Ventura. — Varias 
Cartas o "Pequenos Tratados", ed. 
Lichtenberg, 1859. 

Lexicos: I. Efros, Philosophical 
Terms in the More Nebukim, 1924 
[Columbia University Oriental Stu- 
dies, 22], — M. Ventura, vocabulario 
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al final de su ed. y trad, del tratado 
de logica: Terminolopielogique, 1935. 
— D. Z. Baneth [en hebreo], "Sobre 
la tcrminologia filosofica de M.”, Tar- 
biz, IV (1935), 10-40. 

Todas las historias de la filosofia 
judia medieval se ocupan mas o me- 
nos extensamente de Maimonides. An- 
tologia de textos en espanol por F. 
Valera: Vicia y obra de AL, 1946. — 
Sobre M. vease: S. Scheyer, Das psy- 
chologische System des AL, 1845. — 
M. Joel, Religions philosophic des Mo- 
ses b. M., 1859. — M. Eisler, Vorle- 
sungen fiber die jiidischen Philoso- 
phen des Mittelalters, Abth. II, 1870. 

— D. Rosin, Die Ethik des M., 1876. 

— J. Finkelscherer, M. Stellunp zum 
Aberplauben unci Mystik, 1895. — D. 
Yellin y J. Abrahams, AL, 1903. — 
W. Bacher, H. Cohen, D. Simonsen, 
J. Gnttmann, ct al., M. ben M. Sein 
Leben, seine Wake und sein Einfluss, 
2 vols., 1908-1914, ed. J. Guttmann. 

— L.-G. Levy. M., 1911, 2” ed., 1932. 
I. Muntz, M. b. M. (Maimonides). 
Sein Leben und seine Werke, 1917. 

— L. Roth, Spinoza, Descartes und 
M., 1924. — Varios voliimenes en la 
llamada “Octocentennial Series": 1 (A. 
Marx), 1935; 3 (Ch. Tchernowitz), 
1935. _ Varios, Festschrift zur 800. 
Wicdcrkehr des Geburtstagcs von M. 
ben Ah, 1935 [Monatschrift fiir Ges- 
chichte und Wissenschaft des Juden- 
tum, Jahrg. 79, Heft 2], — O. Gold- 
berg, M. Kiitik dcr jiidischen Glau- 
benslehre , 1935. — L. Gulkowitsch, 
Das Wesen der Maimonidischen 
Lehre, 1935. — P. Jose Llamas, AL, 
1935 [textos e introduction en Biblio- 
teca de Cultura Espanola, 6]. — J. 
Saracheck, Faith and Reason. The 
Conflict over the Rationalism of M., 
1935. — H. Cohen, A. Gerchunoff, 
L. Dujovne et al., AL, 1935. — Leo 
Strauss, Philosophic und Gesetz. Bei- 
trdpe zum VerstiindnisMaimunis und 
seiner Vorldufer, 1935. — E. Hoff- 
mann, Die Lehre zu Gott bei M. ben 
AL, 1937. — Jose Gaos, Filosofia de 
AL., 1940 [reimp. de articulos publi- 
cados en la Revista de Occidente, 43 
y 48 (1935)]. — E. Gilson, R. Me 
Keon et al.. Essays on AL., an Octo- 
centennial volume, 1941. — Ben Zion 
Bokser, The Legacy of AL., 1950. — 

L. Roth, Th. Guide for the Perplexed: 

M. M., 1950. — H. Serouya, AL, sa 
vie, son oeuvre, avec un expose de sa 
philosophic, 1951. — L. Baeck, AL., 
1954. 

MAINE DE BIRAN (FRANCOIS 
PIERRE) (1766-1824) nacio en Ber- 
gerac (Dordogne). Ejercio varios car- 
gos administrativos (en el departa- 
mento de la Dordogne, 1795-1797; 
en el cuerpo legislative durante el Im- 
perio: 1805-1813) y politicos (repre- 
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sentante moderado en la Camara du- 
rante la Restauracion ) . Su labor filo- 
sofica fue realizada en forma de "me- 
morias", "reflexiones" y "diarios" y 
consistio en gran parte en una anota- 
cion de "experiencias de la concien- 
cia" en el curso de una "evolucion" 
a la que nos referimos brevemente al 
final de este articulo. 

Influido por los problemas plantea- 
dos en el analisis de los ideologos, y 
a traves de una constante meditation 
introspectiva de sus propios estados 
psiquicos y fisiologicos, Maine de Bi- 
ran llego a la conception de que la 
conciencia, entendida como una subs- 
tancia independiente, solamente exis- 
te en cuanto esfuerzo opuesto a la 
resistencia del objeto externo; en 
la resistencia se da, en efecto, la con- 
ciencia del yo sin posibilidad de 
separation metafisica, por lo menos 
en lo que toca al dominio de ]a 
experiencia. Esta tesis central de Mai- 
ne de Biran no es, sin embargo, un 
principio establecido a modo de hipo- 
tesis para explicar el conjunto de la 
vida animica; es mas bien el ultimo 
resultado de una introspection con- 
tinua en busca de un centro perma- 
nente en medio de la inestabilidad 
de los "estados", de una "facultad 
activa" que permita eludir la diso- 
lucion del "yo" a la cual condu- 
cia el analisis de Condillac y de los 
ideologos. Todas las averiguaciones 
de Maine de Biran deben compren- 
derse, en efecto, a partir de este 
principio-resultado: la distincion en- 
tre la sensacion y la percepci6n, que 
no es sino la distincion entre la im- 
presion pasiva provocada por lo ex- 
terno y la impresion activa de la 
actividad interna; la generalization 
de la distincion entre lo activo y lo 
pasivo en todos los estados y en to- 
dos los "habitos"; la insistencia en la 
imposibilidad de una derivacion de 
la impresion interna a partir de la 
externa, derivacion que tiene su pun- 
to de apoyo en la ilegitima transpo- 
sition al piano de lo Inti mo de lo 
que solo es valido para el mundo 
flsico. De este modo Maine de Biran 
procura destruir la derivacion sen- 
sualista de todos los actos superiores 
a partir de la sensacion. Esta no con- 
tiene en manera alguna, segun Maine 
de Biran, su idea, como la pasivi- 
dad no contiene la razon de ser ni el 
principio real de la actividad. Mas 
seria erroneo para demostrar esta 
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actividad suponer, al modo del inte- 
lectualismo tradicional, que es la ma- 
nifestation de una substantia. Maine 
de Biran insiste continuamente en el 
caracter dinamico, funcional, de las 
actividades que va descubriendo poco 
a poco a medida que revela las fa- 
lacias de la derivacion de lo interior 
a partir de lo exterior. De ahi la 
insistencia en el sentimiento de resis- 
tencia (VEASE), donde se encuentra 
el problema fundamental del analisis 
psicologico y gnoseologico: la cues- 
tion de la dualidad de lo activo y 
lo pasivo, el problema de la libera- 
cion de la propia voluntad respecto 
a la coaccion fisica o fisiologica. El 
elemento activo se nos da en el senti- 
miento del esfuerzo, que choca cons- 
tantemente con el obstaculo externo, 
que parece la mayor parte de las 
veces ser dominado por este mismo 
obstaculo, y suprimir de este modo 
el hecho de la libertad. Pero la li- 
bertad es dada, finalmente, en la con- 
ciencia plena de la action volitiva, 
que no es una mera facultad entre 
las demas, sino el origen de todas las 
facultades, con inclusion de las inte- 
lectuales, concebidas como modifi- 
caciones de la voluntad y, por con- 
siguiente, derivadas de la primaria e 
irreductible experiencia del esfuerzo 
activo. Maine de Biran parte justa- 
mente — para llegar al relativo aisla- 
miento de la voluntad — del proble- 
ma clasico de la posibilidad que tiene 
un yo de concebir algo extrano a el. 
Al encontrar, tras su penoso analisis, 
una apercepcion inmediata que tie- 
ne el yo como sujeto y objeto, se 
establece el primer fundamento para 
la comprension de una efectiva toma 
de posesion de un objeto por un su- 
jeto, prescindiendo de toda atribu- 
cion a la conciencia de la categoria 
de substantia. Pero esta fase queda 
bien pronto desbordada; el sujeto, 
que era ser intermedio entre la ex- 
terioridad de la sensacion y el abso- 
lute metafisico, se convierte en en- 
tidad substantial; "cuando este yo 
reflexiona sobre si mismo — escribe 
Maine de Biran — cuando el sujeto no 
puede identificarse con el objeto 
en el mismo acto de reflexion, el yo, 
objeto de este acto, no puede ser 
mas que el ser absolute o el alma 
concebida como fuerza substancial; 
el noumeno es concebido o creado 
aqui, como en toda percepcion, fue- 
ra de la conciencia" (Oeuvres, ed. 
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P. Tisserand, t. VII, pags. 372-3). 
La concepcion funcional no suprime, 
pues, en ultimo termino, una idea 
substancial, siempre que por esta se 
entienda el conjunto de las activi- 
dades en tanto que permanentes y 
en estado de perpetua expansion 
y crecimiento, y no el residuo inte- 
lectualista de estas actividades. A 
esto se deben los esfuerzos de Maine 
de Biran para constituir lo que sera 
una antropologfa filosofica: la distin- 
eion entre vida animal, vida humana 
y vida espiritual es la eonsecuencia 
de una tendencia a la diferenciacion 
que no puede quedar detenida en el 
mero reino de lo psfquico y que, al 
final, revela en este la presencia del 
espiritu y aun de un espfritu capaz 
de alcanzar la region de lo sobrena- 
tural, tal vez porque lo sobrenatural 
le ha sido previamente dado como 
una gracia a la cual intentara aco- 
modarse todo su esfuerzo. Por eso la 
tesis de la primacia de la voluntad 
demostrada por la experiencia inter- 
na como origen y rafz del conocer, y, 
al mismo tiempo, la insuficiencia de 
esta libre actividad en la vida psfqui- 
ca condujo a Maine de Biran a la 
afirmacion de la existencia de una 
vida espiritual superior, donde las 
resistencias ffsicas y corporales que- 
dan desvanecidas ante la fuerza del 
espfritu tal como se revela y mani- 
fiesta en la experiencia nustica. La 
vida espiritual, enteramente libre y 
desvinculada de lo organico es, por 
otro lado, no un estadio mas elevado 
de la existencia psfquica, sino una 
vida distinta, hecha posible por la 
intervencion de Dios. 

Aunque en la anterior presenta- 
cion del pensamiento de Maine de 
Biran no hemos olvidado cl hecho de 
que tal pensamiento experimento un 
desarrollo continuo en el curso de la 
vida del filosofo, hemos reducido ese 
desenvolvimiento a un nunimo para 
la mayor comodidad de la exposieion. 
Pero debe tenerse en cuenta que el 
pensamiento de nuestro autor es mas 
"evolutivo" que el de la mayor parte 
de los filosofos; se manifiesta a traves 
de una serie de etapas que, a su vez, 
pueden ser consideradas como jalones 
a lo largo de un complejo itinerario. 
Asf lo han reconocido los mejores ex- 
positores de la obra de Maine de 
Biran, entre ellos Henri Gouhier. 
Este habla inclusive de "las conver- 
siones" de Maine de Biran, de las 
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cuales menciona y analiza tres: la 
conversion al “biranismo” (comienzos 
de siglo), la conversion al platonis- 
mo (hacia 1815) y la conversion al 
cristianismo (hacia 1822). Estas con- 
versiones se manifiestan, para emplear 
una expresion de Gouhier, a lo largo 
de una "creacion continua". 

Durante la vida del autor apare- 
cieron: Influence de I'habitude sur la 
faculte de penser, 1802 (Ano XI: sin 
nombre de autor). — Ex amen des 
lecons de philosophic de M. Laro- 
miguiere, 1817 (sin nombre de au- 
tor). — "Exposition de la doctrine 
philosophique de Leibniz", en tomo 
XXIII, 1819, pags. 603-23 de la Bio- 
graphic universelle de Michaud. — 
Se han ido publicando luego los nu- 
merosos manuscritos de Maine de Bi- 
ran, pero todavfa hoy no hay una 
edicion crftica completa y satisfacto- 
ria de la obra del filosofo. Victor 
Cousin publico: Nouvelles considera- 
tions sur les rapports du physique et 
du moral de I'homme, 1834 y varios 
escritos en Oeuvres philosophiques de 
Maine de Biran, 4 vols., 1841 (el 
vol. IV es reproduccion de las Nou- 
velles considerations ). — Francois 
Naville publico diversos fragmentos: 
"Fragments inedits de Maine de Bi- 
ran" en Bibliotheque universelle de 
Geneve, LVI (1845), LVII (1845), 
LVIII (1846). — Ernest Naville pu- 
blico, entre otros fragmentos: Oeu- 
vres inedites de Maine de Biran, 3 
vols., 1859 (en colaboracion con M. 
Debrit). Tambien han publicado 
obras Jules Gerard, Alexis Bertrand, 
Mayjonade y de La Valette-Monbrun. 
La edicion hasta ahora mas completa 
(pero crfticamente muy insuficiente) 
es la de Pierre Tisserand, en 14 vols., 
que comprende: I (Le premier Jour- 
nal), 1920 (trad, esp.: Autobiografla, 
1956 [incluye tambien trad, de "Me- 
moria sobre las relaciones de la ideo- 
logia y de las matematicas”, de 1803, 
y la introduccion a "Nuevos ensayos 
de antropologia", de 1823-1824)]; II. 
Influence de I’habitude sur la faculte 
de penser, 1922 ) ; III (Memoire sur la 
decomposition de la pensee), 1924; 
IV (Id., id.), 1924, V. ( Les discours 
philosophiques de Bergerac), 1925; 
VI y VII ( Correspondence philosophi- 
que), 1930; VIII y IX ( Essai sur 
les fondements de la psychologic 
et sur ses rapports avec l' etude de 
la nature), 1932; X ( Rapports des 
sciences naturelles avec la Psycho- 
logic), 1937; XI (Etudes d’Histoi- 
re de la Philosophic) ; XII (Exa- 
men des opinions de M. de Bonald ); 
XIII (Nouvelles considerations sur 
les rapports du physique et du mo- 
ral de I'homme), 1949; XIV (Nou- 
veaux essais d’ Anthropologic) , 1949. 
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Edicion integral crftica del Journal 
por Henri Gouhier, 3 vols., (I, 1954; 
II, 1955; III, 1957). — Vease A. Nico- 
las, Etude sur Maine de Biran, 1858. 

— J. Gerard, M. de Biran, 1868. — F. 
Picavet, Philosophic de M. de Biran 
de Tan IX a Tan XI, 1888. — E. 
Rostan, La religion de M. de Biran, 
1890. — Alfred Kiihtmann, M. de 
Biran. Beitrag zur Geschichte der 
Metaphysik und der Psychologic des 
Willens, 1901. — Albert Lang, M. de 
B. und die neuere Philosophic, 1901. 

— N. E. Truman, Maine de Biran ’s 
Philosophy of Will, 1904. — G. Mi- 
chelet, M. de B., 1905. — M. Couilhac, 
M. de B., 1905. — P. Tisserand, Essai 
sur TAnthropologie de M. de B,, 1909. 

— Franziska Baumgarten, Die Er- 
kenntnislehre von M. de B., 1911. — 
G. Amendola, M. de B., 1912. — A. 
de La Valette-Monbrun, M. de B., 
Essai de biographie historique et psy- 
chologique, 1914 (tesis). — Jacques 
Paliard, Le raisonnement selon M. de 
B., 1925. — Victor Delbos, M. de B. 
et son oeuvre philosophique, 1931. — 
G. Le Roy, L' experience de l’ effort et 
de la grace chez M. de B., 1937. — 
P. G. Fessard, La methode de refle- 
xion chez M. de B., 1938. — R. Bal- 
court. La theorie de la connaissance 
chez Maine de B. Realisme biranien 
et idealisme, 1944. — Julian Ma- 
rfas, "El hombre y Dios en la filoso- 
ffa de M. de B." (en San Ansclmo y 
el insensato, y otros estudios de filo- 
sofla, 1944, pags. 228-84). — A. M. 
Monette, O. P., La theorie des pre- 
miers principes selon M. de B., 1945. 

— M. T. Antonelli, M. de B., 1947. 

— Gerhard Funke, M. de B. Philo- 
sophisches und politisches Den ken 
zwischen Ancien Regime und Biirger- 
konigtum in Fi ankreich, 1947. — Mi- 
chelangelo Ghio, La filosofia delia 
conscienza di M. de B. La tradizione 
biraniana in Francia, 1947. — Henri 
Gouhier, Les conversions de M. de B., 
1948. — Jean Lassaigne, M. de B., 
homme politique, 1958. — Philip P. 
Hallie, M. de B., Reformes of Empi- 
ricism, 1766-1824, 1959. — Jeanine 
Bouol, Die Antropologie M. de Bi- 
rans, 1961 (Dis.) [Sammlung scliwei- 
zerischer Dissertationen. Reihe der 
Philosophie, I, Bd. 4]. — Michel- 
angelo Ghio, M. de B. e la tradizio- 
ne biraniana in Francia, 1962 [Studi 
e ricerche di storia delia filosofia, 48] 
[con un "Essai de bibliographie rai- 
sonnee”]. 

MAINLANDER (PHILIPP), pseu- 
donimo de Philipp Batz (1841-1876), 
nacio en Offenbach (Main) y estudio 
en el Gymnasium de Offenbach y en 
la Escuela de Comercio de Dresden. 
De 1858 a 1863 residio en Napoles, 
dedicandose al comercio, regresando 
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luego a Alemania y residiendo en Ber- 
lin y en Offenbach. 

Mainlander recibio sobre todo sus 
inspiraciones filosoficas de Schopen- 
hauer, pero no fue nunca discipulo 
fiel de este filosofo. Segun Mainlan- 
der, Dios existio al principio eomo 
una unidad originaria; la muerte de 
Dios fue el nacimiento del mundo 
con su pluralidad y eon la ley univer- 
sal del sufrimiento que domina toda 
existeneia. Sin embargo, la unidad 
originaria y su voluntad persisten en 
medio de la diversidad y se orientan 
hacia la destruction de esta con el 
fin de resucitar a Dios. La concieneia 
individual y la concieneia comunal 
advierten, a traves de los trafagos de 
la vida, que la no existeneia es mejor 
que la existeneia: la redencion del 
mundo, hecha posible por este cono- 
cimiento, se cumple, pues, segun 
Mainlander, en la medida en que el 
hombre se niega a perpetuarse y en 
que tiende a autoaniquilarse median- 
te el suicidio. De este modo se cum- 
ple el gran ciclo de la redencion del 
ser; la adquisicion por este de la con- 
ciencia es el cainino seguro para su 
disolucion y salvation. 

Obra capital: Die Philosophic der 
Erlosung, 1876, 3* ed., 2 vols., 1894 
(La filosofta de la redencion). — 
Vease F. Kormann, Schopenhauer und 
Mainlander, 1914 ( Dis. ) . 

MAISTRE (JOSEPH DE) (1753- 
1821) nac. en Chambery (Savoya), 
embajador de Cerdena en la Corte de 
San Petersburgo desde 1803 a 1807, 
fue uno de los principals represen- 
tantes del tradicionalismo (vease) y 
del ultramontanismo. Irreconciliable 
enemigo de la Ilustracion setecentis- 
ta y de la Revolution Francesa, par- 
tidario de una teocracia regida por 
el Papa, cuya infalibilidad no debe, 
segun su opinion, ser puesta en duda, 
Joseph de Maistre desarrollo incesan- 
temente un tema central: el tema de 
los fundamentos de la cohesion de la 
sociedad. Por lo tanto, partio de la 
misma situation y de las mismas 
preocupaciones que agitaban contem- 
poraneamente a Saint-Simon. A dife- 
rencia de este, sin embargo, no ereyo 
que la ciencia y la production in- 
dustrial pudieran responder a sus 
cuestiones y solucionar sus dudas. El 
nucleo de la cohesion social se halla, 
segun J. de Maistre, simplemente en 
la aceptacion del poder, de la fuerza 
— elementos oscuros, irracionales e 
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inexplicables. Frente a la "claridad" 
de los ilustrados, J. de Maistre pre- 
dico, en efecto, la "oscuridad": el 
hombre es — dice una y otra vez — 
un ser que aspira a la obediencia, 
al sacrificio de su existeneia indivi- 
dual, y todo ello por motivos que no 
pueden ni deben ser aclarados. A lo 
sumo, puede decirse que la supre- 
sion de su aspiration a la obediencia 
acarrearia la disolucion de los vinculos 
sociales y, con ello, la desaparicion 
del hombre individual, victima de sus 
propios apetitos. Cierto es que J. de 
Maistre no deja de utilizar argumen- 
tos para mantener sus tesis. Algunos 
de estos argumentos son historicos; 
otros, dialecticos. Entre los ultimos 
cuentan los que constituyen su teo- 
dicea. Esta se halla edificada sobre 
dos supuestos: ( 1 ) Hay el mal en 
la tierra; (2) Dios no es autor del 
mal (Cfr. Soirees, I y II). Para per- 
suadir de ello a sus lectores y a sus 
oyentes, J. de Maistre se basa en la 
idea de la inconniensurabilidad de 
Dios con respecto a los hombres. 
Adoptar la misma medida para ambos 
— arguye — es una falacia. Pues Dios 
es ese ser todopoderoso, tronante, cu- 
yos designios son inaccesibles, aun 
cuando — analogamente a lo que sos- 
tenfa coetaneamente Lamennais — 
pueda verse algo de ellos en la his- 
toria humana y especialmente en las 
catastrofes historicas, signos de la ira 
divina. Dios es la autoridad suprema, 
a la cual todo debe subordinarse. 
Pero como la imagen de Dios en la 
tierra es el Papa en la esfera espiri- 
tual y los Reyes en la esfera terrenal, 
los hombres deben obedecer ciega- 
mente a uno y a otros. La autoridad 
de todos ellos es indiscutible, aun 
cuando, y sobre todo cuando, se ma- 
nifiesta por la fuerza. Por eso puede 
ejemplificarse la cohesion social en 
la figura del verdugo. El verdugo es 
el eje del mundo, porque por el se 
mantiene en pie lo que sin el se di- 
solverfa: la union del Altar con el 
Trono. Las rafees de la autoridad 
estan, pues, en Dios. Por eso no de- 
ben asustarnos — dice J. de Maistre — 
ciertas manifestaciones que "la razon 
superficial" rechaza; por ejemplo, los 
sacrificios humanos. Aunque por un 
lado J. de Maistre insiste en el pre- 
dominio de lo espiritual sobre lo ma- 
terial ( contradiciendo, si es necesario, 
los enunciados de las ciencias natu- 
rales), por otro lado proclama la exis- 
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tencia de fuerzas oscuras e irraciona- 
les que parecen de caracter material: 
el clamor de la sangre y de la muer- 
te, la idea del sacrificio humano ras- 
treado en las antiguas religiones y 
sustancialmente verdadcro para todas. 
Ahora bien, seria un error creer quo 
las ideas de J. de Maistre son solo 
la expresion de un deseo de retro- 
ceder hacia el pasado. Es cierto que 
predica la extermination de los pro- 
testantes, de los judios, de los repu- 
blicanos, de los intelectuales, de to- 
dos los que pongan en duda los fun- 
damentos de la autoridad papal y 
real. Pero ello se hace mas con vis- 
tas a formar el futuro que a volver al 
pasado. La historia no es, en efecto, 
una nostalgia; es una tremenda lu- 
cha en el curso de la cual el hom- 
bre expfa sus pecados, y el poder 
paga por el hecho de haber olvidado 
sus prerrogativas. 

Obras: Etude sur la Souverainetd, 
1794-1797 [publicado en 1870], — 
Considerations sur I’Histoire de Fran- 
ce, 1797. — Les Soirees de Saint-Pe- 
tersbourg ou Entretiens sur le gou- 
vernement temporel de la Providence, 
1806 y siguientes [publicado en 2 
vols. en 1821], — Essai sur la phi- 
losophic de Bacon, 1815 [publicado 
en 2 vols., 1826]. — De I'Eglise 
gallicane, 1821. — Du Pape, 1821. 
— Edition de obras: Oeuvres com- 
pletes, Lyon, 14 vols., 1884-1887. — 
Vease F. Paulhan, /. de Maistre et 
sa philosophic, 1893. — A. Rock, Die 
philosophischen Ideen des Grafen J. 
de Maistre, 1912 (Dis.) [publicado 
en 1913 con el titulo: /. de Maistre. 
Versuch iiber seine Personlichkeit und 
seine Ideen], — G. Goyau, La pensee 
religieuse de J. de Maistre, 1921. — 
E. Demerghem, /. de M., mystique, 
1923, 2" ed., 1940. - G. Candeloro, 
Lo svolgimento del pensiero di G. de 
M., 1931. — S. Nasalli Rocca, G. de 
M. nei suoi scritti, 1933. — F. Bayle, 
Les idees politiques de J. de AL, 1945. 
Umberto Bianchi Bolzedi, Giuseppe 
de Maistre, 1948. 

MAL. Analizaremos en el presente 
articulo: (I) los diferentes modos 

como ha sido y puede ser planteado 
el problema del mal; (II) las teorias 
mas corrientes acerca de la naturale- 
za del mal; (III) las doctrinas mas 
destacadas sobre la procedencia del 
mal; (IV) las varias clases de males 
admitidos; (V) las distintas actitudes 
y doctrinas propuestas para enfrentar- 
se con el mal, y (VI) algunas de las 
teorias filosoficas mas generales so- 
bre el mal. Es inevitable que varias 
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de estas secciones intersecten; asi, las 
secciones II y III coinci'den en nume- 
rosos respectos, en tanto que la sec- 
cion VI retoma algunos de los plan- 
teamientos presentados antes de ella. 
Sin embargo, mantenemos la separa- 
cion en secciones, porque estimamos 
que con ello los planteamientos y 
analisis ofrecidos ganan en claridad. 

/. Reduciremos esta seccion a unas 
breves indicaciones, pues nos hemos 
extendido sobre el caracter que tienen 
los puntos de vista que queremos des- 
tacar en los articulos sobre las no- 
cioncs de Bello y Bien (VEANSE). 

(al) El mal puede estudiarse se- 
manticamente. En tal caso suele re- 
ducirse el sustantivo ‘el mal’ al adje- 
tivo ‘malo’ y presentar el problema 
bajo forma de expresiones tales como 
'x es detestable’, 'x es desagrada- 
ble’, 'x es punible’, etc. o inclusive 
"desapruebo %, todas las cuales se 
consideran como sinonimas de ‘x es 
malo’. Puede tambien distinguirse en- 
tre el mal como 'Io malo’ y el mal co- 
mo ‘el mal’ (correspondiente a la dis- 
tincion alemana, destacada por Paul 
Haberlin (Cfr. bibliografia] ) entre 
das Bose y das tlbelrespectivamente. 
‘Lo malo’ puede definirse, segun di- 
cho autor, como algo que se quiere 
o lleva a cabo y, por tanto, como algo 
"subjetivo". ‘El mal’ puede definirse 
como algo con lo cual alguien choca 
y, por tanto, como algo "objetivo". 
Ahora bien, cada una de estas ex- 
presiones puede — una vez interpre- 
tada— dar origen a una determi- 
nada teoria filosofica acerca del mal. 

(bl) Puede estudiarse el problema 
del mal desde el punto de vista psi- 
cologico, sociologico, historico, etc. 
En tal caso es frecuente dar una 
interpretacion relativista del mal, pucs 
se supone que lo que se diga acerca 
de este depende de las circunstancias 
psicologicas, sociales, historicas, etc. 

(cl) Algunos consideran que el 
mal es algo real no solo psicologica, 
sociologica o historicamente, sino de 
un modo mas amplio, de tal suerte 
que los males particulares son defini- 
dos como especies de un mal real ge- 
neral. Nos referiremos a tales especies 
en la seccion IV de este articulo. 

(dl) Varios autores han declarado 
que el problema del mal es exclusi- 
vamente de indole moral; otros, que 
es solo de naturaleza metafisica. En 
los dos casos puede todavia insistirse 
en que el mal es predominantemente 



MAL 

(segun hemos apuntado en el parrafo 
anterior) una realidad (o un ser) o 
bien que es exclusiva o primariamen- 
te un valor (o, inejor dicho, un dis- 
valor o valor negativo). A veces se 
concluye que la definicion del mal 
como realidad (o, si se quiere, ne- 
gacion o ausencia de realidad) y como 
valor (o disvalor) nn son incompa- 
tibles, puesto que realidad y valor, 
por un lado, y negacion de realidad 
y disvalor, por el otro, son equi- 
parables. 

II. Las teorias acerca de la natu- 
raleza del mal pueden agruparse 
grosso modo en la forma que se men- 
ciona a continuation. 

(a2) Segun un grupo de teorias, 
el mal no es una realidad separada 
o separable: forma parte de la unica 
realidad verdaderamente existente 
(usualmente concebida en forma mo- 
nista, pero a veces tambien en forma 
pluralista), aunque sea lo que hay 
de menos real dentro de lo real. El 
mal al cual se refieren estas teorias 
es principalmente el mal metafisico 
(Cfr. IV), pero en ocasiones se pre- 
senta dicho mal metafisico bajo el 
aspecto del mal fisico o del mal mo- 
ral (o de ambos). 

Ahora bien, dentro de este grupo 
de teorias hay muchas variantes. Pre- 
sentaremos algunas de ellas. 

(a2-l) El mal forma parte de la 
realidad, porque sin el la realidad 
seria incompleta; el mal puede ser 
concebido, pues, como un elemento 
necesario para la armonia universal. 
Defensores de esta doctrina son los 
estoicos ( aunque para ellos el mal es 
principalmente algo "para nosotros", 
•jupi? ), en parte Plotino (cuando 
admite que ciertos "males" engen- 
dran ciertos bienes), Leibniz, Pope y 
varios optimistas modernos; Bergson 
(al declarar que cuando protestamos 
contra la creation a causa de la ex- 
periencia del mal manifestamos nues- 
tra ignorancia del hecho de que lo 
creado impone ciertas condiciones al 
elan creador), etc. Esta teoria tiende 
a resolver el problema de la natu- 
raleza del mal a base de una previa 
respuesta — implicita o explicita— 
dada a la cuestion de como puede 
justificarse la presencia (o la expe- 
riencia) del mal (asunto tocado al 
final de V). 

(a2-2) El mal es el ultimo grado 
del ser. Esta pobreza ontologica del 
mal es presentada habitualmente ads- 
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cribiendo al mal todos los valores ne- 
gativos (o estimados como negativos) 
imaginables: ilimitacion, indetermina- 
cion, dependencia, pasividad, tempo- 
r alidad, inestabilidad, materialidad, 
etc., etc. Se observara que estos va- 
lores negativos coinciden con los que 
algunas teorias dualistas (por ejem- 
plo, las pitagoricas) presentan como 
incluidos on la "columna negativa". 
Defensor tipico de la doctrina aqui 
introducida es Plotino cuando escribe 
que el mal "es al bien como la falta 
de medida a la medida, como lo ili- 
mitado al limite, como lo informe 
a la causa formal, como el ser eter- 
namente deficiente al ser que se basta 
a si mismo; es siempre indetermina- 
do, inestable, completamente pasivo, 
jamas satisfecho, pobreza completa" 
— he aqui no los "atributos acciden- 
tales", sino "la substancia misma" del 
mal. Varios autores sustituyen algu- 
nos de los valores negativos mencio- 
nados por otros; por ejemplo, el mal 
puede ser estimado como algo limi- 
tado cuando el limite, en vez de ser 
propuesto como un rasgo positivo de 
lo real, es declarado un valor nega- 
tivo. Pero en ambos casos se tiende 
a colocar el mal en el conffn del ser. 

( o2-3) El mal forma parte de lo 
real, pero como una entidad que 
opera dinamicamente y contribuye al 
desenvolvimiento logico-metafisico de 
lo que hay. Es el caso de Hegel, es- 
pecialmente cuando considera el mal 
como la “negatividad positiva". 

(a2-4) El mal es el sacrificio que 
ejecuta una parte en beneficio del 
todo. Esta concepcion se aproxima 
a la presentada en (a2-l), pero ofre- 
ce caracteristicas que en aquella es- 
tan ausentes, especialmente la de 
apoyarse en la relacion todo-parte y 
la de subrayar el mal desde el punto 
de vista del valor (o disvalor) y no 
desde el angulo del ser (o carencia 
de ser). Asi sucede en Max Scheler 
cuando interpreta el sufrimiento como 
sacrificio de lo que tiene valor infe- 
rior en provecho de lo que tiene va- 
lor superior y a beneficio, por lo 
tanto, de la (correcta) jerarquia de 
los valores. Segun dicho autor, el mal 
existe porque hay totalidades no com- 
puestas de sumas, sino de miembros, 
porque hay funciones organicas — en- 
tendiendo esta expresion en sentido 
que trasciende de lo biologico. "Solo 
en el desacuerdo entre las partes in- 
dependientes y determinadas — escri- 
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be Scheler — reside el fundamento 
ontologico mas general de la posibi- 
lidad del dolor y del sufrimiento en 
un mundo cualquiera." Como se ob- 
servara, lo que aqui es declarado un 
mal es, en rigor, la experiencia del 
sufrimiento que resulta indispensable 
para que haya un bien en el todo; 
por consiguiente, hay una notoria ana- 
iogia entre esta teoria y la presen- 
tada en (a2-l). 

(a2-5) El mal es una falta com- 
pleta de realidad, es pura y sim- 
plemente el no ser. Esta teoria pa- 
rece inconciliable con las doctrinas 
hasta aqui resenadas, por cuanto he- 
mos caracterizado las mismas dicien- 
do que para ellas el mal "forma parte 
de la realidad". Sin embargo, la teo- 
ria (a2-5) puede considerarse como 
el extremo limite alcanzado por las 
doctrinas presentadas en (a2-l)- 
(a2-4). A veces algunos de los au- 
tores mencionados se inclinan en fa- 
vor de (a2-5) al identificar el "ul- 
timo grado del ser" con el "no ser". 

(a2-6) El mal es una apariencia, 
una ilusion, un velo que impide la 
vision del bien, identificado con el 
ser. En la medida en que tal ilusion 
o apariencia son interpretados como 
algo que posee una cierta realidad 
ontologica (aunque sea de una ex- 
trema pobreza), la teoria (a2-6) 
coincide en muchos puntos con fas 
teorias (a2-l)-(a2-4). En la medida 
en que se estima que la ilusion desig- 
na un no ser, la teoria mantenida 
coincide con la presentada en ( a2-5 ) . 

(b2) Caracteristico de las doc- 
trinas resenadas bajo (a2) y sus va- 
riantes es el afirmar que la ausencia, 
pobreza, carencia, etc. de ser en que 
consiste el mal no estan afectadas 
por determinaciones precisas. Pero 
hay otro grupo de doctrinas que, 
concibiendo el mal corno privacion 
del ser, subrayan que se trata de una 
privacion determinada. En algunos 
casos no se ve claramente tal deter- 
minacidn. Consideremos, en efecto, 
San Agustin. Al preguntarse este si 
es posible concebir que la substancia 
divina posea el mal, responde nega- 
tivamente; su concepcion del mal pa- 
rece, ademas, en este respecto, una 
concepcion platonica, por lo menos 
en tanto que, segun Platon, el mal 
no puede existir en la realidad pura, 
sino unicamente cuando hay alguna 
"mezcla" (en los “mixtos”). Las for- 
mulas agustinianas parecen confirmar 
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la coincidencia: "La privacion de 
todo bien equivale a la nada. Por lo 
tanto, mientras algo existe, es bueno. 
Asi, todo lo que es, es bueno, y el 
mal cuyo origen buscaba no es una 
substancia, pues si fuera substancia 
seria bueno. O bien seria substancia 
incorruptible, y por eso un gran bien, 
o substancia corruptible, que no lo 
seria si no fuera buena". Ahora bien, 
no puede llegarse demasiado lejos en 
la aproximacion entre las concepcio- 
nes agustinianas y las platonicas (o 
neoplat6nicas). Por un lado, en efec- 
to, el "ser que es" no se reduce para 
San Agustin a la Idea de las ideas, 
a la Idea del Bien, a lo Uno y, en 
general, a ninguna entidad cuya apre- 
hension competa primariamente a la 
filosofia, sea en forma de dialectica 
o de intuicion intelectual; el "ser 
que es" constituye la expresion de 
un Dios personal. Por otro lado, no 
siendo el mundo producido por ema- 
nation (vease), sino engendrado por 
creation (VEASE), el ser y el mal 
no pueden mantener las mismas "re- 
laciones" que han sido tipicas de las 
direcciones platonizantes. Finalmen- 
te, aunque San Agustin examine el 
problema del mal atendiendo tam- 
bien al aspecto metafisico, el fondo 
de su pensamiento al respecto esta 
dominado por la cuestion del mal 
moral (o, mejor, religioso-moral), 
esto es, del pecado. Desde este ul- 
timo punto de vista, el mal es con- 
cebido como un alejamiento de Dios 
causado por una voluntad de inde- 
pendence respecto a la Persona di- 
vina; como lo definio luego, siguien- 
do la misma tradition, San Buena- 
ventura: el mal (el pecado) es el 
hecho de que el hombre hiciera algo 
a causa de si y no a causa de Dios 
(aliquidfaceret propter se, non prop- 
ter Deum). Puede establecerse in- 
clusive una distincion sobre este pun- 
to entre la Patristica griega y la 
latina. En la primera el mal sigue 
conservando un aspecto predominan- 
temente metafisico, y aun cuando se 
abandone la emanation en favor de 
la creacion, el mal es concebido como 
una macula en esta ultima, esto es, 
como una carencia, una privacion 
metafisica, etc. En la segunda el mal 
es visto primordialmente desde el 
angulo religioso-moral, es decir, como 
una manifestation del pecado. Es, 
pues, una privacion determinada de 
un cierto bien. 
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La tesis del mal como privacion 
determinada aparece, sin embargo, 
mas claramente en varios autores 
escolasticos, los cuales han intentado 
poner en claro en que consiste la de- 
termination del mal en general y las 
determinaciones de los males en par- 
ticular. A este efecto han procurado 
tener en cuenta no solamente las dos 
tradiciones patristicas antes aludidas, 
sino tambien ciertas contribuciones 
aristotelicas, en particular las obser- 
vaciones aristotelicas sobre las difi- 
cultades que plantea la concepcion de 
que el mal es pura y simplemente 
privacion del bien — sobre todo cuan- 
do, al identificarse el bien con el ser, 
se acaba declarando que el mal es 
privacion del ser. Consideremos, en 
efecto, la doctrina de Santo Tomas. 
El mal es tambien definido como 
privacion, pero no como privacion en 
general, pues en tal caso habria que 
suponer que la privacion en un ser 
de algo que no le corresponde por 
naturaleza (por ejemplo, la priva- 
cion de escamas en los perros) ha- 
ria de tal ser una entidad mala. El 
mal tiene que ser, pues, una priva- 
cion determinada, de modo que el 
ser malo tiene que entenderse se- 
cundum quid. Esto rige inclusive 
cuando la privacion en cuestion es 
mucho mas general que la que de- 
nota el caso mencionado; puede de- 
cirse, por ejemplo, que hay mal cuan- 
do hay en general una privacion da 
orden. Por otro lado, puesto que 
todo lo que es, es (en tanto que par- 
ticipa del ser) algo bueno, el sujeto 
del cual se predica el mal ha de ca- 
lificarse (en tanto que es) de bueno. 
El mal inhiere, pues, en un sujeto 
bueno, pero no puede inlierir en el 
bien sumo o Dios, que esta despro- 
visto de todo mal y no puede ser 
causa del mal — aun cuando, sien- 
do causa de todo cuanto es, puede 
decirse que es en cierto modo causa 
de que haya el mal que hay. Si ha 
permitido que lo haya es por haber 
considerado los requisitos que impo- 
nen el orden, variedad y armonia del 
conjunto de la creacion. En todo ca- 
so, si el mal tiene una causa, no es 
una causa eficiente, sino deficiente 
malum causam habet non efficientem, 
sed deficientem , como decia Leib- 
niz, repitiendo una tesis escolastica 
(Theod., VI, 115 y espccialmente VI, 
122 ). 

(c2) Las teorias resenadas en (a2) 
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y (b2) no son todas de indole mo- 
nista: algunas son pluralistas; otras 
implican un cierto dualismo que pue- 
de calificarse de moderado. Las teo- 
rias a las cuales nos referiremos aho- 
ra se caracterizan, en cambio, por 
un dualismo radical; mejor aun, por 
un dualismo basado en la suposicion 
de que los dos principios radical- 
mente opuestos que, a su entender, 
hay en el universo estan representa- 
dos justamente por el Bien (o serie 
de entidades buenas o valores posi- 
tives) y el Mai (o serie de entidades 
malas o valores negativos). Asi lo 
vemos en el zoroastrismo, en el ma- 
niqueismo (VEASE) y en el gnosti- 
cismo (VEASE). Lo vemos asi tam- 
bien en la doctrina de la tabla de 
oposiciones que presentaron algunos 
pitagoricos (VEASE). Los articulos re- 
feridos proporcionan indicaciones mas 
detalladas a este respecto. Apunte- 
mos aqui que las teorias dualistas 
radicales resuelven en sentido afir- 
mativo una cuestion que se suscito 
con frecuencia entre los filosofos an- 
tiguos: la de si el mal tiene o no 
caracter substancial. En cambio, re- 
suelven en sentido negativo otra 
cuestion: la de si el mal puede pe- 
netrar en el bien (o, en el lenguaje 
de muchos filosofos antiguos) en lo 
inteligible. En efecto, el bien (o las 
potencias buenas) se define por ex- 
clusion del mal (o las potencias ma- 
las), y aun cuando — como ocurre 
entre los maniqueos — se admite que 
hay "mezcla", acaba por concluirse 
que tal mezcla es el mal, y que hay 
que aspirar no a la reconciliation del 
bien con el mal o a la absorcion de 
este por aquel, sino a su separation 
completa. 

III. El problema del origen del 
mal puede dar lugar a varias solucio- 
nes. He aqui algunas de las que han 
sido propuestas. ( a3 ) El mal procede 
ultimamente de Dios o de la Causa 
primera — en los varios sentidos que 
indicaremos luego. ( b3 ) El mal tiene 
su origen en el hombre o en cier- 
tas de sus actividades — tambien en 
los varios sentidos que indicaremos. 
(c3) El mal es consecuencia del azar, 
(d3) de la Naturaleza, (e3) de la 
materia o (f3) de otras fuentes. 

Segun apuntamos, la teoria expre- 
sada en (a3) puede entenderse de va- 
rios modos. Tres de ellos se destacan. 

Por un lado, puede imaginarse que 
si Dios es la causa de todo y, por 
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ende, tambien la causa del mal, este 
inhiere en Dios. Quienes asi argu- 
mentan lo hacen con frecuencia o 
con el fin de negar la existencia de 
Dios, o con el objeto de combatir 
una determinada idea de Dios — 
usualmente propuesta por una reli- 
gion positiva. Pero a veces Began a 
otras conclusiones: por cjemplo, que 
Dios no puede ser la causa de todo, 
o que hay un "Dios que se hace" 
en el curso de un proceso en el cual 
el mal se va eliminando progresiva- 
mente, o que Dios es una entidad 
limitada. 

Por otro lado, puede indicarse que 
la expresion ‘el mal procede ultima- 
mente de Dios’ no debe entenderse en 
el sentido de que el mal inhiera 
en Dios, sino solo (segun pusimos ya 
antes de relieve) que la razon de 
que haya mal es la production de un 
mundo. Si este no hubiese sido pro- 
ducido, el mal no existiria, pero ello 
no quiere decir que el mal que hay 
en el mundo haga deseable la no 
existencia de este. Por el contrario, 
la existencia de un mundo creado 
es en si misma un bien, de tal modo 
que, al ser producido, se ha produ- 
cido un bien y no un mal. 

Finalmente, el mal puede conce- 
birse como una prueba enviada por 
Dios al hombre para acreditar su 
paciencia y ponerlo en la via de la 
santidad. 

Respecto a la teoria (b3), puede 
asimismo entenderse de varios mo- 
dos. En primer lugar, puede supo- 
nerse que solo la rebelion del hom- 
bre contra Dios (o su alejamiento 
de El) son la causa del mal. En 
segundo termino, puede establecerse 
que el mal reside en la naturaleza 
humana en el sentido de que sola- 
mente esta no es indiferente al mal 
(y al bien). 

En cuanto a las teorias restantes, 
son de dos clases. En una de ellas 
— como en (c3)-(d-3) — , se trata 
de buscar un elemento que explique 
el origen del mal (o de los males) 
sin tratar en la mayor parte de Tos 
casos de justificarlo. En otra de ellas 
— como en las que pueden agruparse 
bajo (f3) — se determinan modos de 
producirse el mal; se habla asi 
de causa material, formal, eficiente 
y final del mal, de la diferencia en- 
tre causa y origen del mal, del mal 
surgido substancialmente o solo por 
accidente, etc., etc. En muchos casos, 
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la teoria acerca del origen del mal 
esta ligada a la doctrina sustentada 
sobre su naturaleza. Asi, por ejem- 
plo, es tipico de las concepciones 
para las cuales el mal es un ultimo 
grado del ser adscribir el mal a la 
materia. 

IV. En la reflexion comun pre- 
filosofica es frecuente establecer una 
distincion entre el mal fisico y el 
mal moral. El primero es equivalente 
al sufrimiento o al dolor; el segundo 
es un tipo de padecer que no se iden- 
tifica con el fisico, aun cuando quien 
lo experimenta no se ve librado (y 
hasta puede encontrar consuelo en 
ello) de ciertas alteraciones fisicas 
( como la congoja, que es un mal mo- 
ral, pero que puede ir acompanada 
de alteraciones considerables en la 
tension sanguinea). Esta distincion 
es adoptada asimismo por muchos 
filosofos, pero a veces con la inten- 
tion de explicar un tipo de mal por 
el otro. Asi, algunos pensadores "ma- 
terialistas" afirman que lo que se 
considera como mal moral es entera- 
mente reducible a un mal fisico, y 
que a la vez el mal fisico va acom- 
panado, como de una eflorescencia 
o epifenomeno, de "mal moral". Al- 
gunos filosofos "espiritualistas", en 
cambio, sostienen que el mal fisico 
solamente tiene sentido tomando co- 
mo medida el mal moral. Cuando el 
mal moral es identificado con el pe- 
cado, ciertos autores concluyen que 
el pecado constituye el origen del 
mal fisico. Este origen puede ser 
considerado desde el angulo indi- 
vidual (relation causal pecado-mal 
fisico en cada ser humano) o desde 
el punto de vista colectivo (hay mal 
fisico en la humanidad, porque ha 
habido pecado, especialmente peca- 
do original). Ahora bien, lo mas 
comun es adoptar una position que, 
sin negar las multiples correlaciones 
existentes en el hombre entre mal 
fisico y mal moral (equiparado o no 
al pecado), se nieguen a reducir el 
uno al otro o a considerar el uno 
como origen directo del otro. 

Las distinciones arriba apuntadas 
son las mas frecuentes entre los fi- 
losofos. Asi, por ejemplo, San Agus- 
tin ha distinguido entre mal fisico 
y mal moral, aun cuando ha agre- 
gado que solo el mal moral (peca- 
do) es, propiamente hablando, un 
mal. Santo Tomas ha distinguido en- 
tre mal fisico (dolor), muerte y pe- 
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cado. Etc., etc. Sin embargo, res- 
tringir la division de los males a los 
citados por aparecer la misma con 
mayor frecuencia que otras divisio- 
nes en la literatura filosofica (y teo- 
logica), seria olvidar que los males 
en cuestion suelen ser considerados, 
segun indico ya Santo Tomas, como 
"males en el hombre". Junto a los 
mismos hay que tener en cuenta que 
se habla tambien de un mal que a 
veces es concebido como el "mal en 
general" (aun cuando sea un mal 
secundum quid), a veces como el 
concepto general que corresponde a 
todos los males, a veces como el fun- 
damento ultimo de cualquier especie 
de mal: se trata del mal cuya no- 
cion hemos dilucidado en las sec- 
ciones anteriores (sobre todo en 77). 
Se le conoce usualmente con el nom- 
bre de mal metaflsico — nombre que 
circula sobre todo despues de Leib- 
niz, el cual clasifico los males en tres 
tipos: metaflsico, flsico y moral. Con 
ello parecen haberse agotado los ti- 
pos posibles del mal. Pero junto a los 
tipos podemos considerar otros dos 
elementos: los generos y las varie- 
dades. Lo primero es examinado por 
medio de un analisis conceptual del 
cual resulta que el mal puede con- 
cebirse — segun hemos visto en par- 
te — como un ser o como un valor, 
como algo absolute o algo relativo, 
algo abstracto o algo concreto, algo 
substantial o algo accidental, etc. Lo 
segundo es objeto de una descrip- 
tion fenomenologica que muestra el 
mal bajo sus manifestaciones o pers- 
pectivas. Estas perspectivas pueden 
a su vez examinarse de un modo ge- 
neral y entonces tenemos dos posi- 
bilidades: el mal, junto a la fealdad 
y a la falsedad, son los aspectos ca- 
pitals de lo negativo, opuesto a los 
trascendentales (bien, belleza, ver- 
dad); el mal es visto como resumen 
de todos los valores negativos (lo 
profano, lo feo, lo falso, lo injusto, 
etcetera). O bien pueden examinarse 
tales perspectivas de un modo mas 
particular y describir todas las for- 
mas de maldad, ya sea en cada valor 
negativo de los apuntados, ya en los 
valores morales. Es lo que ha hecho 
Raymond Polin cuando ha incluido 
dentro del dominio de las normas 
morales no solo el valor negativo 
"mal", sino valores negativos mora- 
les tales como lo inmoral, lo infiel, 
lo perfido, la traicion, la hipocresla, 
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la vulgaridad, la mediocridad, el vi- 
cio, la perversidad, la crueldad, la 
cobardla, la vileza, la infamia, lo 
excesivo, lo despreciable, lo indigno, 
lo indecente, lo depravado, etc., etc. 

V. La existencia del mal ha plan- 
teado al hombre uno de los mas 
graves problemas: el de saber como 
puede enfrentarse con el. Describi- 
remos brevemente algunos de los mo- 
dos mas ilustrativos. 

(a5) La aceptacion alegre del mal 
o, mejor dicho, la actitud que en- 
cuentra en el mal — flsico o moral — 
una especie de satisfaction o com- 
placencia. Tal actitud ha recibido el 
nombre de algofilia — amor al mal 
o a los males. Se ha alegado que 
esta actitud es contradictoria, pucs 
encontrar complacencia en el mal 
quiere decir experimentarlo como si 
fuera un bien. Sin embargo, seria 
excesivo insistir demasiado en la exis- 
tencia de una "contradiction" en la 
algofilia, por cuanto, al menos en lo 
que toca al mal flsico, la complacen- 
cia en el no borra el hecho de expe- 
rimentar un padecimiento. 

(b5) La aceptacion resignada. Aqul 
no hay, propiamente hablando, com- 
placencia en el mal, pues puede per- 
fectamente considerarse a este como 
una afliccion. Pero en la medida en 
que la resignation comporta una cier- 
ta pasividad, los males quedan re- 
ducidos, amortiguados, por la ausen- 
cia de reaction. Esto se debe casi 
siempre a que en la filosofla de la 
resignation (estoicos) el mal es pri- 
mariamente identificado con las pa- 
siones, es decir, concebido primaria- 
mente como un "mal para nosotros", 
de modo que somos nosotros quienes 
terminamos por dominar las pasiones 
y, con cllo, por suprimir el mal. Ob- 
servemos que una de las formas 
mas generalizadas de aceptacion re- 
signada del mal es su rationalization. 

(c5) La desesperacion. Se trata de 
una actitud que puede tener un com- 
ponente predominantemente teorico 
(como cuando se clama que "no 
hay nada que hacer contra el mal") 
o bien un componente predominan- 
temente practico (en cuyo caso es 
comun que el acto de desesperarse 
act ue como una especie de sustitu- 
cion del mal y, por lo tanto, como 
una forma de lenitivo). 

(d5) La huida. En algunos casos 
esta huida se manifiesta como indi- 
ferencia y, por consiguiente, como 
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una de las formas citadas en ( b 5 ) . 
En otros casos — la mayoria de 
ellos— la huida adopta cualquiera 
de las siguientes formas: la evita- 
cion de lo sensible para elevarse ha- 
cia lo inteligible (o, mas sutilmente, 
el vivir en lo sensible como si se 
contemplara desde cl punto de vista 
de lo inteligible); la liberation de 
las pasiones mediante una "liberation 
del yo” o hasta una “desyoizacion” 
mas o menos radical; la purification 
de lo sensible ( frecuentcmente iden- 
tificado con el mal) por medio del 
ascetismo, ya sea entendido como una 
serie de ejercicios fisicos, ya como 
una actividad predominantemente re- 
flexiva y espiritual. 

(e5) La "adhesion". Esta actitud 
— muy excepcional — puede manifes- 
tarse cuando se supone, como ocurre 
entre los maniqueos, que hay una 
lucha entre las potencias del bien y 
las del mal. Ahora bien, si se ad- 
mite que estas ultimas son mas po- 
derosas que las primeras y termina- 
ran por vencerlas, se puede asimismo 
declarar que lo mejor es plegarse a 
ellas o, si se quiere, reconciliarse con 
ellas. 

(f 5) La action. Esta puede enten- 
derse de muchos modos: como ac- 
tion individual; como action colec- 
tiva; como conjunto de esfuerzos des- 
tinados a transformar radicalmente 
la persona; como combate para me- 
jorar las condiciones (sobre todo ma- 
teriales) de la sociedad, etc., etc. 
En la mayor parte de los casos la 
action es dirigida por una previa 
teoria, de modo que la mayor parte 
de las formas de (f5) no son in- 
compatibles con muchas de las men- 
cionadas en los parrafos anteriores. 
Destaquemos, empero, que ciertos au- 
tores insisten en que hay un primado 
de la action sobre cualesquiera otras 
actitudes y que, por consiguiente, la 
teoria correspondiente es un resulta- 
do y no una causa de la action. 

(g5) Las formas de afrontamien- 
to del mal hasta aqui presentadas 
pueden ser calificadas de actitudes, 
inclusive cuando, como ocurre en 
(b5), hay un componente importan- 
te de rationalization sin la cual seria 
imposible conseguir la resignation o 
la indiferencia. Hay una serie de po- 
siciones, en cambio, que se orientan 
hacia motivos de indole primaria- 
mente explicativa y justificativa: se 
trata de averiguar entonces que fun- 
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cion tiene el mal (si se admite que 
tiene alguna) dentro de la economia 
del universo. Este problema surge 
principalmente cuando, admitida la 
infinita bondad de Dios, se suscita 
la cuestion de como ha permitido 
que haya mal en el mundo. Es el 
problema de la teodicea; por haber 
sido ya expuesto en el correspondien- 
te artlculo, y por haberlo introducido 
tambien antes (Cfr. 11 b2 y III a3), 
nos limitamos aqul a mencionarlo. 

VI. Tambien nos limitaremos a 
mencionar una serie de doctrinas so- 
bre el mal de caracter muy general, 
por haber sido expuestas con mas 
detalle en los correspondientes ar- 
ticulos. Es el caso del optimismo 
(VEASE), ligado con frecuencia a di- 
versas formas de humanismo (VEA- 
se), pero tambien a tesis metafisicas 
tales como la de la identificacion 
del mal con el no ser o la basada en 
la suposicion de que el mal solo apa- 
rece cuando se le considera aislada- 
mente, pero amengua cuando con- 
templamos el universo en su conjunto 
(Leibniz, Wolff, Pope); el pesimis- 
mo (vease), que puede ser radical 
o moderado y que ha encontrado ex- 
presion metaffsica en varios sistemas 
(Schopenhauer, E. von Hartmann); 
el meliorismo (VEASE), tanto en la 
forma del progresismo teorico como 
en la de la accion contra el mal 
efectivo y concrete (Voltaire); el 
dualismo (vease), segun el cual el 
mal posee una cierta substancialidad 
y hasta en ocasiones es personificado 
y que por lo coniun termina por su- 
poner que el bien triunfara sobre el 
mal. Es facil advertir que todas las 
doctrinas citadas se apoyan en una 
axiologia. 

La cita de Plotino procede de 
Enn. I, viii, 3. La de M. Scheler, 
del trabajo mencionado infra. La de 
San Buenaventura, de Breviloqium, 
III, i, 3. Para San Agustin vease 
Conf., VIII, ix; De civ. Dei, XI y 
XII; De lib. arb.. Ill, y De mor. [pa- 
sim], Para Santo Tomas, S. theol., 
I. q. xlviii y De malo. Reflexiones es- 
toicas sobre el mal se encuentran espe- 
cialmente en Epitecto, Disertaciones 
y Manual; Marco Aurelio, Soliloquios, 
y Seneca, Epistolas. Para la tabla 
pitagorica de las oposiciones, vease 
el articulo Pitacoricos. Las doctri- 
nas de Leibniz, en Theodicee ; las de 
Voltaire, en numerosas obras (espe- 
cialmente ilustrativas son Candide y 
el Poeme sur le desastre de Lisbon- 
ne). Las referencias a R. Polin pro- 
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ceden de la obra de este autor citada 
infra ( especialmcnte pag. 97). Para 
Schopenhauer y E. von Hartmann, 
veanse las obras de estos autores en 
las correspondientes bibliografias. 

Obras generates sobre el problema 
del mal: E. Naville, Le probleme du 
mal, 1868. — E. I. Fischer, Das Pro- 
blem des Uebels und die Theodizee, 
1883. — K. B. R. Aars, Gut und 
Bose, 1907. — Hastings Rashdall, 
The Theory of Good and Evil, 1907 
[inspirado en F. H. Bradley], — A. E. 
Taylor, The Problem of Evil, 1931. 

— A. Ryckmans, Le probleme du 
mal, 1933. — L. Lavelle, Le mal 
et la souffrance, 1940. — N. 0. Los- 
sky, Bos i mirovoe zlo, 1941 (Dios 
y el mal cosmico). — C. E. M. Joad, 
Good and Evil, 1943. — P. Siwek, 
S. J., Le probleme du mal, 1942. — 
Charles Werner, Le probleme du 
mal dans la pensee humaine, 1946. 

— B. Bavink, Das Uebel in der 
Welt vom Standpunkt der Wissen- 
schaft und der Religion, 1947. — 
V. Jankclevitch, Le mal, 1948. — 
R. Polin, Du mal, du laid, du faux, 
1948. — Hans Reiner, Das Prinzip 
von Gut und Bose, 1949. — A.-D. 
Sertillanges, O. P., Le probUme du 
mat; II: La solution, 1951 (trad, esp.: 
El problema del mal, 1956). — Ph. 
and Evil, 1955. — Jean Nabert, Essai 
sur le mal, 1955. — L. Jerphagnon, 
Le mal et T existence, 1955. — R. 
Verneaux, Problemes et mysteres du 
mal, 1956. — Etienne Borne, Le pro- 
bleme du mal, 1958, nueva ed., 1960. 

— P. Haberlin, Das Bose. Ursprun g 
und Bedeutung, 1960. — V. Ch. 
Walsh, Scarcity and Evil, 1961. — 
Paul Ricoeur, La symbolique du mal, 
1960 (Parte 2* de Philosophic de la 
volonte, II). — Ch. Journet, Le mal. 
Essai theologique, 1961. — Eliane 
Amado Levy-Valensi, Les niveaux de 
Vetre: la connaissance et le mal, 1962. 
Veanse tambien las bibliografias de 
los articulos BIEN, Maniqueismo, ME- 
liorismo, OPTIMISMO, PESIMISMO, 
TEODICEA. 

Sobre el dolor, el sufrimiento y la 
enfermedad: F. Miiller-Lver, Soziolo- 
gie der Liden, 1914. — M. Scheler, 
"Der Sinn des Leidens”, en Vom 
Umsturzder Werte, 1919. — H. Hal- 
semann, Vom Sinn des Leidens, 1934. 

— M. C. d’Arcy, S. J., Pain and the 
Providence of God, 1935. — F. 
Sauerbruch y H. Wenke, Wesen und 
Bedeutung des Schmerzes, 1936. — 
L. Lavelle, op. cit. supra. — C. S. 
Lewis, The Problem of Pain, 1940. 

— Cesare Matteis, II problema del 
dolore, 1948. — F. J. J. Buytendijk, 
De vrouu ), 1948 (hay trad, alemana: 
Ueber den Schmerz, 1948). — A. 
Aliotta, II sacrifizio come significato 
del mondo, 1948. — W. von Sieben- 
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dial, Krankheit als Folge der Siindc, 
1950. — A. Bessieres, Le proces de 
Dieu. Le probleme du mal et de la 
souffrance, 1950. — P. Lain Entral- 
go, Introduccion historica al estudio 
de la patologia psicosomdtica, 1950. 
— ■ Id., id., Mysterium doloris. Hacia 
una teologia cristiana de la enfer- 
medad, 1955. — M. Nedoncelle, La 
souffrance, 1951. 

Varias de las obras citadas en los 
parrafos anteriores describen y ana- 
lizan doctrinas filosoficas sobre el 
mal y el sufrimiento presentadas en 
el curso de la historia. Indicaremos, 
sin embargo, a continuation algu- 
nos trabajos especialmente consagra- 
dos a estudiar el problema del mal 
en diversos autores y corrientes. W. 
C. Greene, Moira: Fate, Good and 
Evil in Greek Thought, 1944. — R. 
Jolivet, Le probleme du mal d'apres 
Saint Augustin, 1936. — Id., id., 
“Plotin et Saint Augustin ou le pro- 
bleme du mal", en Etudes sur les 
rapports entre la pensee grecque et 
la pensee chretienne, 1931, nueva 
ed., 1955. — B. A. G. Fuller, The 
Problem of Evil in Plotinus, 1912. — 
Felice M. Verde, “II problema del 
male da Proclo ad Avicenna (Le fonti 
del pensiero di S. Tommaso circa il 
problema del male)”, Sapienza, XI 
(1958). — Eleuterio Elorduy, S. L, 
Ammonia Sakkas. I: La doctrina de 
la creacion y del mal en Proclo y el 
Pseudo Areopagita, 1959 [Estudios 
Onienses, Serie I, vol. vii], — Bernard 
Welte, Uber das Bose. Eine thomisti- 
sche Untersuchung [Quaestiones 
disputatae, |5], 1959. — B. Urbach, 
Leibnizens Rechtfertigung des Uebesl 
in der besten Welt, 1901. — Ida 
Somma, II problema delia liberta e 
del male in Spinoza e Leibniz, 1933. 

— Otto Willareth, Die Lchre vom 
Uebel bei Leibniz, seiner Schule in 
Deutschland und bei Kant, 1898. — 
Jose Ferrater Mora, "Voltaire o la vi- 
sion racionalista", en Cuatro visiones 
de la historia universal, 1945. 4* cd., 
1963. — Th. Ruyssen, Quid de na- 
tura et de origine mali senserit Kan- 
tius, 1903 (tesis). — L. Jerphagnon, 
Pascal et la souffrance, 1956. — C. 
Terzi, Schopenhauer: il male, 1955. 

— E. Lasbax, Le probleme du mal, 
1946 (periodo moderno). — H. 1. 
Philp, Jung and the Problem of Evil, 
1958. — Obras historicas generates: 
F. Billicsich, Das Problem des Uebels 
in der Philosophic des Abendlandes. 
I. (Das Problem der Theodizee im phi- 
losophischen Denken des Abendlan- 
des), 1936 — de Platon a Santo To- 
mas; II [mismo titulo que el general 
de toda la obra], 1952 — dc Eckhart a 
Hegel—; III [ibid.] 1959 — de 
Schopenhauer a la epoca actual. — 
A.-D. Sertillanges, O. P., Le pro- 
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bleme du mal. 1: L’Histoire, 1948 
(trad, esp.: El problema del mal, 
1956). — Elizabeth Labrousse, El 
mal , 1956. — Indicaciones utiles en 
A. 0. Lovejoy, The Great Chaim of 
Being, 1930. 

MALA FE. La nocion de mala fe 
ha sido introducida por Sartre ( L’ litre 
et le Neant, 1943, pags. 85-111) como 
una de las nociones fundamentales de 
su ontologla fenomenologica. Una de 
las caracterlsticas principales del ser 
humano es, segun Sartre, que puede 
tomar actitudes negativas con respec- 
to a si mismo. La mala fe es un ejem- 
plo particularmente iluminador de las 
actitudes de negation de si, que son 
a la vez reveladoras del "ser de la 
nada" (v. ). La mala fe es, segun Sar- 
tre, un modo de negarse a si mismo 
en lo que se es, esto es, como un ser 
para si mismo (que es una nada con 
respecto al ser en si). La mala fe se 
distingue por ello de la pura y sim- 
ple mentira, la cual no se refiere al 
ser propio, sino a algo ajeno, a algo 
trascendente, que se niega al mentir. 
En la mala fe lo que se niega es uno 
mismo por medio del auto-enmasca- 
ramiento. Por eso la mala fe no es 
explicable por el psicoanalisis — o, si 
se quiere, por la frecuente interpreta- 
tion “cosista” y "realista" que se da 
al psicoanalisis. En efecto, en el 
psicoanalisis se suele tender a consi- 
derar que el que ejerce la mala fe 
con respecto a si mismo quiere ocul- 
tarse y, por tanto, es inconsciente de 
su propia negation y de su propia 
mala fe. Sartre indica que ello no es, 
en rigor, mala fe, y que ya el propio 
psicoanalista descubre con frecuencia 
que el paciente no ignora aquello que 
quiere ocultarse a si mismo. La ver- 
dadera mala fe es aquclla en la cual 
e! ser humano se niega a coordinar, 
o a superar por medio de una sln- 
tesis, la propia “facticidad” y la pro- 
pia "trascendencia". El que obra con 
mala fe parte de la facticidad y se em- 
barca, sabiendo perfectamente que asi 
actua, hacia una trascendencia. La 
mala fe es tambien, y sobre todo, 
aquel modo de ser por el cual se usa 
ilegltimamente de la duplicidad entre 
el ser para si y el ser para otro. En 
la mala fe se juega a ser algo que no 
se es. El problema no consiste, sin 
embargo, en distinguir entre lo que se 
es y lo que no se es; si tal fuera, se- 
rla facil eliminar la mala fe. Lo gra- 
ve — y a la vez iluminador — en la 
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mala fe es que, por as! decirlo, se es 
tambien lo que no se es. Asl, cuando 
"juego a ser alguien que no soy" lo 
que hago es ser alguien "en el modo 
de ser lo que no soy”. 

Es importante advertir, indica Sar- 
tre, que en la mala fe hay una "fe"; 
por eso la mala fe no es comparable 
ni a la evidencia ni al mentir cinico. 
"El acto primero de la mala fe — es- 
cribe Sartre — se lleva a cabo para 
huir de lo que no se puede huir: 
para huir de lo que se es." El proyec- 
to de huida revela una disgregacion 
del propio ser, pero justamente lo que 
se quiere ser es semejante disgrega- 
cion: en la mala fe se huye hacia la 
propia disgregacion y se niega tal dis- 
gregacion. La posibilidad de la mala 
fe pone de relieve que ella es una 
amenaza inmediata y permanente de 
todo proyecto del ser humano: "la 
conciencia descubre en su ser un ries- 
go permanente de mala fe. Y el ori- 
gen de este riesgo es que la concien- 
cia, a la vez y en su ser, es lo que no 
es y no es lo que es". De este modo, 
el fenomeno de la mala fe no es sim- 
plemente un proceso psicologieo, o so- 
cial, o moral: es un momento consti- 
tutivo de la realidad humana. 

Aunque estrictamente no coincide 
con ellas, la nocion sartriana de "ma- 
la fe" puede ponerse en relation con 
la nocion hegeliana de la "concien- 
cia escindida” o "conciencia desgarra- 
da" asi como con nociones tales como 
la de "mala conciencia", y, en parte, 
con otras tales como "enajenacion", 
“cosificacion”, etc. 

MALEBRANCHE (NICOLAS) 
(1638-1715) nacio en Paris. En 1660 
ingreso en la "Congregation del Ora- 
torio", fundada en 1611 por el Car- 
denal dc Berulle. En 1664, con moti- 
vo de la lectura del Trait e de Thom- 
me, de Descartes, decidio consagrar- 
se al estudio de la filosofia cartesiana. 
Se ha indicado que la razon de este 
interes por el pensamiento de Des- 
cartes se debe a que vio en el meca- 
nicismo cartesiano la posibilidad de 
reformular con pruebas derivadas de 
la filosofia y la ciencia modernas el 
espiritualismo agustiniano, que era la 
tendencia dominante en el Oratorio. 
En efecto, el poder relegar a funcio- 
nes mecanicas las funciones vitales del 
alma permitia desprenderse de los re- 
siduos naturalistas del aristotelismo y 
destacar el caracter puramente espiri- 
tual del alma. Resultado de sus estu- 
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dios cartesianos fue la obra sobre la 
investigation de la verdad, a la cual 
nos referiremos principalmente en cl 
presente articulo. Algunos anos des- 
pues de la aparicion de dicha obra, 
Malebranche publico varios otros es- 
critos, entre ellos su tratado de la na- 
turaleza y de la gracia, originado en 
una polemica con Arnauld y que con- 
tinuo despues de la publication de 
dicho tratado. Desde el punto de vista 
filosofico destacaron los escritos luego 
publicados por Malebranche con el 
fin de desarrollar su doctrina mas co- 
nocida: la de la vision de todas las 
cosas en Dios y el ocasionalismo (VEA- 
se). 

Malebranche sefiala que los filoso- 
fos paganos han estudiado sobre todo 
el alma en su union con el cuerpo 
sin preocuparse de la relation y la 
union que tiene el alma con Dios. 
Ello era comprensible en talcs auto- 
res cristianos. Sin negar que el alma 
sea la forma del cuerpo, Malebran- 
che insiste en que la union del alma 
con Dios es mas estrecha y mas esen- 
cial que su union con el cuerpo. La 
diminution de los lazos que ligan el 
alma a Dios ha sido no el resultado 
de la naturaleza de tales lazos, sino 
— como luego apuntaremos — el re- 
sultado del pecado original, el cual 
ha fortificado la union del alma con 
el cuerpo. De ello provienen las de- 
bilidades, los errores y las flaquezas. 
Por consiguiente, la evitacion de ta- 
les errores y debilidades requiere la 
fortification de la union del alma con 
Dios; a medida que se intensifica esta 
union se debilita la que hay entre el 
alma y el cuerpo y, por tanto, el es- 
piritu se hace mas puro y menos su- 
jeto a error. Asi, el cuerpo es como 
una pantalla que disipa las facultades 
del espiritu y le impide ver las co- 
sas como son; incita al espiritu a ver 
las cosas alejadas de Dios en vez de 
verlas desde Dios mismo. 

La “investigation de la verdad" 
consiste por ello fundamentalmente on 
la disipacion de los errores causados 
por la excesiva union del alma con el 
cuerpo. "El error es la causa de la 
miseria de los hombres; os el princi- 
pio malo que ha producido el mal en 
el mundo; es lo que ha hecho nacer 
en nuestra alma todos los males que 
nos afligen, de modo que no debe- 
mos esperar salida y verdadera dicha 
mas que trabajando seriamente para 
evitarlo" ( Recherche , I 1 , $ 1; en 
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Oeuvres, t. I, ed. G. Rodis-Leis, pag. 
39). Hay que denunciar, pues, el 
error, o las causas de los errores, y ello 
solamente puede hacerse mediante un 
analisis muy detallado de todas las 
percepciones del alma. Segun Male- 
branche, el alma puede percibir de 
tres maneras distintas: mediante los 
sentidos; mediante la imaginacion y 
mediante el entendimiento puro. Los 
sentidos perciben los objetos sensibles 
y groseros que estan presentes y cau- 
san las impresiones. La imaginacion 
percibe los seres materiales que estan 
ausentes y que se representan por 
las imagenes en el cerebro. El enten- 
dimiento puro percibe las cosas uni- 
versales, las ideas generales y las no- 
ciones comunes. Asi, es necesario exa- 
minar con todo detalle los errores 
producidos por cada una de dichas 
formas de percepcion, y completar 
este examen por otro en el cual se 
averigiien los errores engendrados por 
las inclinaciones y las pasiones. Una 
vez terminado este examen sera posi- 
ble entender y aplicar un metodo 
verdaderamente general para el des- 
cubrimiento de la verdad. Funda- 
mental a este respecto es la siguiente 
regia: "no otorgar jamas consenti- 
miento completo sino a las proposi- 
ciones que parezean tan evidente- 
mente verdaderas, que no se pueda 
rechazarlas sin sentir una pena inte- 
rior y reproches secretos de la ra- 
zon, es decir, sin que se conozca cla- 
ramente que se haria mal uso de la 
libertad de no dar tal consentimien- 
to (ibid., VI, 1, § 1). A la luz de 
este precepto se pueden entender las 
reglas capitales del metodo: eviden- 
cia plena en los razonamientos (una 
evidencia que se obtiene razonando 
sobre aquello de que podemos te- 
ner ideas claras), distincion cuida- 
dosa en el estado de la cuestion que 
hay que resolver, descubrimiento do 
una o varias ideas medias que puedan 
servir de medida comun para recono- 
cer las relaciones entre las cosas, eli- 
minacion de lo innecesario, division 
del asunto a considerar por partes 
comenzando por examinar las mas 
simples para terminar en las mas com- 
plejas, resumen de las ideas asi ob- 
tenidas, comparacion de las ideas 
obtenidas segun las reglas de las com- 
binaciones o mediante la vision del 
espiritu o por cualquier otro proce- 
dicimiento adecuado (ibid., II, 1 § 2). 

Recordemos que la concepcion que 



MAL 

se hace Malebranche del alma y de 
sus operaciones esta fundamentalmen- 
te ligada al dogma del pecado origi- 
nal. Pues el dogma de referencia es- 
einde al ser humano en dos etapas cla- 
ramente definidas: la etapa anterior al 
pecado, en la cual el entendimiento 
tiene la primacia sobre la imaginacion 
y sobre todas las causas de los errores, 
y la etapa posterior, en que esta 
relacion se efectua en sentido inver- 
so. La doctrina cartesiana del cuer- 
po como extension, sin implicacidn 
de movimiento propio, es transfor- 
mada por Malebranche en una demos- 
tracion de la imposibilidad de conce- 
bir todo movimiento y toda interac- 
tion del alma con el cuerpo sin nocion 
del impulso dado por la voluntad del 
ser divino. El cuerpo como extension 
no posee la capacidad de modificarse 
por si mismo; el hecho de la modifi- 
cation obliga, por lo tanto, a admitir 
que Dios es la unica causa eficiente 
de los movimientos, y no solo de los 
que se efectuan entre los cuerpos y 
entre cuerpo y alma, sino tambien 
de los que tienen lugar en la propia 
alma. Por eso hay que sustituir, se- 
gun Malebranche, la doctrina de las 
causas eficientes, de ascendencia aris- 
totelica, por la teoria de las causas 
ocasionales, en la cual la unica causa 
eficiente, esto es, la divinidad, hace 
que las relaciones tengan lugar con 
ocasion de un determinado movi- 
miento. Pero la tendencia de Dios 
hacia el orden y hacia la simplicidad 
mas estricta hace que estas relaciones 
se efectuen segun un orden invaria- 
ble y eterno y, por consiguiente, que 
las relaciones e interacciones puedan 
ser conocidas rigurosamente por el 
entendimiento como leyes cientificas. 
Estas leyes rigen no solamente en la 
extension, sino tambien en el alma, 
cuya substancia es incomprensible, 
pero cuyas leyes son claramente per- 
ceptibles y susceptibles de formula- 
cion, por cuanto el determinismo de 
su acontecer no es mas que el resul- 
tado de las eternas prescripciones de 
Dios. 

Porque Dios contiene en si mismo 
todas las ideas como arquetipos de 
las cosas, puede el alma llegar al 
conocimiento de estas por la vision 
en Dios. Este conocimiento es, por 
otro lado, el unico digno de ser con- 
siderado como tal, pues no hay otro 
saber de la cosa que por su idea. 
Siendo la idea una modification del 
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alma y, por lo tanto, una causa oca- 
sional procedente de Dios, la vision 
de la cosa por la idea es vision en la 
divinidad. Nosotros vemos, dice Ma- 
lebranche, todas las cosas en Dios. 
La misma vision de los cuerpos ex- 
tensos es posible unicamente porque 
hay una idea unica y previa, la idea 
de extension infinita, de la cual son 
particularidades los cuerpos extensos. 
Asi queda afirmada en todas partes, 
dentro del sistema de Malebranche, 
la nocion de lo infinito como deter- 
minante de toda nocion subordinada 
y como idea existente en el seno de 
Dios. Dios es, por asi decirlo, lo infi- 
nitamente infinito, lo que contiene 
en su esencia todas las finitudes y 
aun todas las infinitudes particulares. 

Las doctrinas de Malebranche die- 
ron origen a muchas polemicas. La 
mayor parte de ellas se centraron en 
tomo a la teoria de la vision de todas 
las cosas en Dios. Entre los partida- 
rios de Malebranche o los que apro- 
vecharon partes considerables de sus 
doctrinas para sus propias especula- 
ciones filosoficas pueden mencionar- 
se: Bernard Lamy (1640-1715), del 
Oratorio, y Francois Lamy (1636- 
1711), de la Orden benedictina, Tho- 
massin (1619-1695), del Oratorio, el 
Padre Andre (1675-1764), Claude 
Lefort de Moriniere y Thomas Tay- 
lour, traductor al ingles de la Recher- 
che (1694). Algunos defendieron el 
malebranchismo contra el empirismo 
de Locke. En tal caso se encuentran 
especialmente John Norris (VEASE), 
Paolo Mattia Doria (1662-1746: Di- 
fesa della metafisica degli antichi Fi- 
losofi, 1732), G. S. Gerdil (vease) y 
otros. Combatieron a Malebranche, 
Arnauld, S. Regis, Fenelon y Bossuet 
(v. ) . En Inglaterra se opuso al ma- 
lebranchismo en nombre del empiris- 
mo Locke, quien dcdico un estudio a 
Malebranche (An Examination of Ma- 
lebranche’s Opinion of Seeing All 
Things in God , 1695). Muy relacio- 
nadas estan las ideas de Malebranche 
con las de A. Collier (v.), pero se 
discute si ha habido o no inlluencia 
directa sobre este pensador por par- 
te del filosofo frances. 

Obras principals: De la recherche 
de la verite oit Ton traite de la nature, 
de I 'esprit de I'homme et de V usage 
qu'il doit faire pour eviter I'erreur 
dans les sciences (I, 1674; II, 1675; 
III, 1675: Eclaircissements; la edi- 
tion mas completa aparecio en 1712). 
Conversations metaphysiques et chre- 
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tiennes, 1677. — Traite de la nature 
et de la grace, 1680. — Traite de 
morale , 1684; otras eds., 1697, 1707 
(reimp. de esta ultima con las varian- 
tes de las anteriores, por H. Joly, 
1953). — Meditations metaphysiques 
et chretiennes, 1684. — Entretiens 
sur la metaphysique et sur la religion, 
1688. — Traite de I'amour de Dieu, 
1697. — Entretiens d'un philosophe 
chretien et d'un philosophe chinois sur 
la nature de Dieu, 1708. — Refle- 
xions sur la premotion physique, 1715. 
La primera coleccion de obras apare- 
cio en Paris (1712). Ademas de la 
misma, deben mencionarse: Oeuvres 
completes de Malebranche, ed. De 
Genoude y de Lourdoueix (Paris, 2 
vols., 1837), y la edicion de Jules Si- 
mon (Paris, 4 vols., 1871). Es impor- 
tante para el conocimiento de su fi- 
losofia el Recueil de toutes les repon- 
ses du P. Malebranche a M. Arnauld 
(Paris, 4 vols., 1709). 

De la edicioh dfc obras de M. a 
cargo de D. Roustan y Paul Schrecker 
aparecio solamente el vol. I (1938), 
ed. por Paul Schrecker; este volumen 
contiene numerosas notas historicas. 
La edicion critica de obras completas 
de M. esta siendo publicada bajo la 
direccion de Andre Robinet y ha sido 
Casi completada. Los vols. hasta ahora 
aparecido son los siguientes: I. De la 
recherche de la verite (Livres I-III), 
1962 ed. G. Rodis-Lewis. IV. Con- 
versations chretiennes, 1959, ed. A. 
Robinet. V. Traite de la nature et de 
la grace, 1958, ed. Ginette Dreyfus. 
VI. Recueil de toutes les reponses a 
M. Arnauld (Livres VI -IX) [en prep.], 
ed. Cognet. X. Meditations chretien- 
nes et metaphysiques, 1959, ed. H. 
Gouhier y A. Robinet. XI. Traite de 
Morale [en prep.], ed. A. Adam. XII. 
Entretiens sur la metaphysique (Livres 
XII-XIII) [en prep.], ed. A. Cuvillier. 
XIV. Traite de T amour de Dieu et let- 
tres au P. Lainy [en prep.], ed. A. Ro- 
binet. XV. Entretien d'un philosophe 
chretien et d'un philosophe chinois sur 
Vexistence et la nature de Dieu, 1958, 
ed. A. Robinet. XVI. R eflexionssur la 
premotion physique, 1958, ed. A. Ro- 
binet XVII-1. Pieces jointes et ecrits 
divers, Ire. partie, 1960, ed. A. Cuvi- 
llier. XVII-2. Mathematica [en prep.], 
ed. P. Costabel. XVIII. Correspondan- 
ce et actes (1638-1689), 1961, ed. A. 
Robinet. XIX. Correspondance et ac- 
tes (1690-1715), 1961, ed. A. Robi- 
net. XX. Documents biographiqucs et 
bibliographiques [en prep.J, ed. A. 
Robinet. 

Bibliografia: Georg Stieler, en Li- 
terarische Berichte aus dem Gebiete 
der Philosophic. Hefte 9/10, 1926, 
pags. 93-100. — Gregor Sebba, Nico- 
las Malebranche 1638-1715. A Preli- 
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minary Bibliography, 1959 [mimeog.]. 

Vease Leon Olle-Laprune, La phi- 
losophic de Malebranche, 2 vols., 
1870. — S. Turbiglio, L’antitesi tra 
il medioevo e Tetd moderna nella sto- 
ria delia filosofia in specie nella dot- 
trina morale di M 1877. — P. Stany, 
Ueber die Sinne nacli M., 1882. — 
Max Grunwald, Das Verhdltnis Ma- 
lebranche zu Spinoza, 1892 (Dis..) — 
Mario Novaro, Die Philosophic des 
M., 1893. — J. Reiner, Malebranches 
Ethik in Hirer Ahbdngigkeit von sei- 
ner Erkenntnislehre und Metaphysik, 
1896 (Dis.). — A. Keller, Das K ati- 
salitdtsproblem bei M. und Hume, 
1899 (sobre el problema de la causa 
en M. vease ademas la bibliografia 
de los articulos CAUSA y OCASIONA- 
lismo). — Wilhelm Paul, Der Onto- 
logismus des Malebranche, 1907. — 
J. M. Gaonach, La theorie des idSes 
dans la philosophic de M., 1909 (te- 
sis). — James Lewin, Die Lehre von 
den Ideen bei M., 1912. [Abhand- 
lungen zur Philosophic und ihrer Ge- 
schichte, 35], — Walter Jiingst, Das 
Problem von Glauben und Wissen bei 
M. und Poiret, 1925 (trad, esp., 1931). 
— Henri Gouhier, La vocation de M., 
1926. — Id., id., La philosophic de 
M. et son experience religieuse, 1926, 
2" ed., 1948. — V. Delbos, Etude sur 
la philosophic de M., 1925. — P. 
Menicken, Die Philosophic N. Male- 
branches, 1926. — Paul Mouy, Les 
lois du choc des corps d'apres M., 
1927 (tesis). — L. Bridet, La theorie 
de la connaissance dans la philosophic 
de M., 1929. — Lucien Labbas, La 
grdce et la liberte dans M., 1931. — 
Id., id., L'idee de science dans M. 
et son originalite of M., 1931. — R. 
W. Church, A Study in the Philoso- 
phy of M., 1931. — A. Le Moine, 
Des verites eternelles selon , M., 1936 
(tesis). — M. Gueroult, Etendue et 
psychologic chez M., 1940. — Id., 
id., M., Tomo I: La vision en Dieu, 

1955. Tomo II: Les cinq abtmes 
de la Providence. 9 L'ordre et I’occa- 
sionalisme, 1959. Tomo III: Les cinq 
abimes de la Providence. 99 La natu- 
re et la Grdce, 1959. — Y. de Mont- 
cheuil, M. et le quietisme, 1946. — 
J. Vidgrain, Le chris tianisme dans la 
philosophic de Malebranche, sit. — 
A. Cuvillier, Essai sur la mystique de 
Malebranche, 1954. — P. Blanchard, 
L' attention d Dieu selon Malebranche, 

1956. — G. Dreyfus, La volonte chez 
M., 1958. — Entre los numeros de re- 
vistas dedicados a Malebranche desta- 
can: Revue de Metaphysique et de 
Morale, t XXIII, 1915 (con colabora- 
ciones de M. Blondel, E. Boutroux, P. 
Duhem, D. Roustan, etc.); Revue Phi- 
losophique, t CXXVI, 1938 (con co- 
laboraciones de D. Roustan, E. Bre- 
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hier, H. Gouhier, H. Pollnovv, P. 
Schrecker, A. Banfi, A. A. Luce, P. 
M. Schuhl); Revue Internationale de 
Philosophic, t. I, 1938 (yon colabora- 
ciones de H. Gouhier, E. Brehier, P. 
Schrecker) y la Rivista di Filosofia 
Neo-scolastica, Suplemento al Vol. 
CXXVI, 1938 ( con colaboraciones de 
A. Gemelli, Paolo Rotta y otros). 

MAMIANI (TERENZIO) [Teren- 
zio Mamiani delia Rovere] ( 1799- 
1885) nac. en Pesaro, estudio en Pc- 
saro y Roma. Desde 1831 intervino 
activamente en la vida politica ita- 
liana. Sus actividades politicas culmi- 
naron en su participacion como mi- 
nistro en el gabinete Cavour ( 1861 ) ; 
luego fue embajador en Grecia y en 
Suiza, y Senador del Reino. De 1857 
a 1860 fue profesor en la Universidad 
de Turin y desde 1871 en la de Ro- 
ma. Interesado en la reforma univer- 
sitaria, fundo en 1870 la revista La 
filosofia delle scuole italiane. 

Suele dividirse la evolution filoso- 
fica de Mamiani en dos periodos. En 
el primero, desde los comienzos hasta 
aproximadamente 1850, Mamiani des- 
arrollo una filosofia de tipo empiris- 
ta, muy influida por Romagnosi y Ga- 
luppi y por las tendencias de la filo- 
sofia del sentido comun. Segun Ma- 
miani, la filosofia era una ciencia de 
la experiencia interna y, en cierto mo- 
do, una “ciencia natural”. Mamiani 
se opuso durante este periodo al on- 
tologismo de Rosmini y nego toda po- 
sibilidad de aprehension del "ente" 
por medio del "existente”. 

En el segundo periodo se produjo 
una "conversion al platonismo” y un 
acercamiento a las posiciones, antes 
combatidas, de Rosmini y hasta de 
Gioberti. Sin embargo, la "nueva fi- 
losofia” de Mamiani no rompio com- 
pletamente con su anterior tendencia 
empirista y hasta en gran medida pue- 
de ser considerada como un intento 
de sintetizar el empirismo de Galluppi 
y las ideas mas o menos “ontogizan- 
tes” de Rosmini y Gioberti. En efec- 
to, para Mamiani hay una diferencia 
fundamental por un lado entre intui- 
tion y razon y por otro lado entre la 
comprension de la realidad y la ver- 
dad trascendente de la realidad. Elio 
parece desembocar en un complete 
dualismo: el dualismo del conocer y 
del ser. Pero este dualismo desapare- 
ce tan pronto como se considera la 
posibilidad de una especie de vision 
de las cosas en el alma desde Dios. 
El conocer queda entonces absorbido 
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en el ser y este en aquel. Desde este 
angulo es posible afirmar que los prin- 
cipios primeros del ser pueden ser ad- 
quiridos mediante la experiencia, pues 
esta ultima no es simplemente la "ex- 
periencia natural”, sino una especie 
de "vision". 

La "segunda filosofia" de Mamiani 
no es ajena a los intereses politicos y 
especialmente "politico-nacionales" del 
autor. En efecto, su esfuerzo por sin- 
tetizar las corrientes empiristas e idea- 
listas antes mencionadas correspondia 
a su intencion de constituir una "fi- 
losofia nacional italiana" en la cual 
estuviesen reunidas las principales ten- 
dencias filosoficas desarrolladas en 
Italia. 

Obras principales: Del rinovvamen- 
to della filosofia antica italiana, 1836. 

— Sei lettere all’ abate A. Rosmini, 
1838. — Dell'ontologia e del metodo, 
1841. — Dialoghi di scienza prima, 
1846. — “Confessioni di un metafisi- 
co”, Rivista contemporanea (1850), 
publicado con ampliaciones en 2 vols., 
1865. — Fondamento della filosofia 
del diritto e principalmente del diritto 
pernle, 1853. — Discorsi e disertazio- 
ni, 1853-55. — Scritti politici, 1853. 

— II nuovo europeo, 1859. — La ri- 
nascenza cattolica, 1862. — Confes- 
sioni de un metafisico,2 vols., 1865. 

— T eoria della religione e dello stato, 
1868. — Le meditazione cartesiane 
/innovate nel secolo XIX, 1868. — 
Kant e Vontologia, 1870. — Compen- 
dia e sintesi delia propria filosofia, 
ossia nttovi prole gomeni ad ogni pre- 
sente e futura metafisica, 1876. — 
Della psicologia di Kant, 1877. — La 
religione dell avvenire ossia della reli- 
gione positiva e perpetua del genere 
umano, 1880. — Del papato nei tre 
ultimi secoli; compendio storico-criti- 
co, 1885. 

Biografia: D. Gaspari, Vita di T. 
AL, 1887. — Vease P. Sbarbaro, La 
mente di T. AL, 1886. — G. Gentile, 
Le origini della filosofia contempora- 
nea in Italia, I, 1917. — V. Tavianini, 
Una polemica filosofica dell'Ottocen- 
to: T. M.-A. Rosmini, 1955. 

MANDEOS. Vease GNOSTICISMO. 

MANDEVILLE (BERNARD DE) 
(1670-1733) nacio en Dordrecht (Ho- 
landa) y estudio medicina en Leyden, 
recibiendo en 1691 su titulo y licen- 
cia. Poco despues se traslado a Lon- 
dres donde escribio (en ingles) todas 
sus obras. 

Bernard de Mandeville es eonocido 
sobre todo por su Fabula de las abe- 
jas (vease bibliografia ) , obra en la 
cual polemizo contra ciertas ideas de 
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Hobbes, Shaftesbury, Hutcheson, a la 
vez que hizo uso de algunas de estas 
ideas. En efecto, se opuso al llama- 
do "pesimismo” de Hobbes y al ex- 
cesivo "optimismo" de la etica de 
Shaftesbury y Hutcheson. Al mismo 
tiempo, siguio a Hobbes en la idea 
de que los individuos obran siempre 
siguiendo sus intereses particulares, y 
a Shaftesbury y Hutcheson en la idea 
de que es posible para los hombres 
armonizar sus intereses y alcanzar de 
este modo la felicidad y la virtud. Se- 
gun Mandeville, los individuos son, 
en efecto, egoistas, pero ello no lleva 
a la disolucion de la sociedad, sino 
todo lo contrario: la sociedad se hace 
feliz y prospera porque todos ejercen 
su actividad y su industria; al inten- 
tar obtener beneficios privados, pro- 
ducen tambien beneficios publicos. 
La vida social no se basa, pues, como 
habian pretendido Shaftesbury y Hut- 
cheson, en sentimientos de simpatia, 
sino en el interes particular: en la sa- 
tisfaceion de los deseos privados y de 
la vanidad privada. La "fabula" pro- 
puesta por Mandeville es, pues, la si- 
guiente: habia una sociedad prospera 
y feliz, repleta de beneficios publicos 
producidos por vicios privados, cuan- 
do un dia Jupiter decidio cambiar las 
cosas y hacer que los individuos fue- 
ran virtuosos. Como consecuencia de 
ello, desaparecio efectivamente la am- 
bicion, el deseo de lujo y de lucro, 
pero al mismo tiempo desaparecio la 
industria y todo lo que haefa la so- 
ciedad prospera y feliz. Debe adver- 
tirse que la intencion de Mandeville 
era mas bien mostrar que la llamada 
obra de la civilizacion es producto del 
vicio y, por tanto, que la moral con- 
siste unicamente en la limitacion de 
las necesidades, pero ello no signifi- 
caba que Mandeville abogara por una 
sociedad del tipo de la que se des- 
prendia de la "fabula": "limitacion 
de las necesidades" equivalfa para 
Mandeville a frenar los impulsos na- 
turales y a sustituirlos por otros, tales 
como el amor y la caridad. No obstan- 
te, su "fabula" influyo sobre todo en 
la idea de que en una sociedad los 
diversos impulsos se neutralizan unos 
a otros, produciendo, en ultima ins- 
tancia, el bien. 

Obras: The Grumbling Hice, or 

Knaves Turned Honest, 1705 (publi- 
cado anonimamente). — Este poema 
fue reimpreso, tambien anonimamen- 
te, en 1714, con el titulo The Fable 
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of the Bees or Private Vices Public 
Benefits, junto con una Enquiry into 
the Origin of Moral Virtue. Una nue- 
va edicion aparecio en 1723 aumen- 
tada con An Essay on Charity and 
Charity-Schools y A Search into the 
Nature of Society. Todos estos escritos 
eonstituyen la parte I de The Fable 
of the Bees. La Parte II es un extenso 
dialogo (que lleva el mismo titulo 
que la Parte I) y que fue publicado 
en 1732. Ademas, Mandeville escri- 
bio: The Virgin Unmasked, or Female 
Dialogues, 1709. — A Treatise on the 
Hypochondriac and Hysterie Passions, 
1711. — Free Thoughts on Religion, 
the Church and National Happiness, 
1720. — Letter to Dion, Occasioned 
by His Book Called Alciphron, 1720 
[contra Berkeley]. — An Inquiry into 
the Origin of Honour, and the Use- 
fulness of Christianity in War, 1720. 

Edicion critica de The Fable of the 
Bees por F. B. Kaye, 2 vols., 1724. 

Sobre M. vease P. Goldbach, B. de 
Mandevilles Bienenfabel, 1886 (Dis.). 
— Paul Sakmann, B. de M. und die 
Bienenfabel-Kontroverse. Eine Episo- 
de in der Geschichte der englischen 
Aufkldrung, 1897. — S. Danzig, Drei 
Genealogien der Moral: B. de M., 
Paul Ree und Friedrich Nietzsche, 
Systematisch dargestellt und psycho - 
logisch-kritisch beleuchtet, 1904. — 
R. Stammler, Mandevilles Bienenfa- 
bel, 1918. — F. Gregoire, Bernard de 
Mandeville et la Fable des Abeilles, 
1947. — Maria Goretti, II paradosso 
AL, 1958. 

MAMA. Vease Locura. 

MANIQUE1SMO. Los griegos 11a- 
maron a Mani (abreviatura del sirio 
Mani hayya, Mani el Viviente), Ma- 
nes y Manijaios; de este ultimo nom- 
bre ha derivado el termino ‘mani- 
queismo' con el cual se designa la 
religion fundada por Mani. Este na- 
cio en 216 (el mismo dice haber na> 
cido en 527, ano de los astronomos 
de Babilonia, en el cuarto ano del 
reinado de Ardavan) en Mardidu o 
en Afrunya (Babilonia). En el curso 
de un intenso apostolado (que le 
llevo a la India) fue acusado de so- 
cavar la religion oficial mazdeista y 
fallecid, flagelado, en 277. La reli- 
gion maniquea tuvo enorme influen- 
eia tanto en Oriente como en Occi- 
dente (algunos suponen que el cata- 
rismo fue una de sus ultimas mani- 
festaciones ). Se extendio mucho por 
Africa del Norte, donde tuvo, de 373 
a 382, el mas ilustre de sus adeptos; 
San Agustrn. Tal difusion se debe, 
segun Henri-Charles Puech, a que el 
maniqueismo es una verdadera reli- 
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gion universal. El proplo Mani se- 
iialaba que su doctrina fue trasmitida 
a la Humanidad por Adan, Set, Enosh, 
Enoch, Nieoteo, Noe, Sem y Abra- 
Mn, eontando entre los grandes pro- 
fetas precursores a Buda, Zoroastro 
y Jesucrlsto. Este arraigo en las tra- 
diciones hebrea, cristiana y zoroastri- 
ca, mas la incorporation de elementos 
budicos (entre ellos, la doctrina de 
la transmigration de las almas) ha 
hecho considerar con frecueneia e] 
maniquelsmo como un sincretismo. 
Sin embargo, la diversidad de ele- 
mentos de que se compone no im- 
pidio al maniquelsmo presentarse co- 
mo una doctrina religiosa bien per- 
filada. Elio se debe prineipalmente 
a que, ademas de ser una religion 
universal, fue una religion textual. 
Las ensenanzas fundamentals de 
Mani permanecieron en el fondo in- 
variables. 

Segun Mani habla al principio dos 
substancias (o dos ralces, fuentes o 
principios ) : la Luz (equiparada con 
cl Bien y a veces con Dios), y la 
Oscuridad (equiparada con el Mai 
y a veces con la Materia). Las dos 
substancias son etemas e igualmente 
poderosas. Nada tienen en principio 
do comun y residen en diversas re- 
giones (la Luz, al Norte; la Oscuri- 
dad, al Sur). Cada una de las dos 
substancias tiene a su cabeza un rey: 
la Luz, el Padre de la Grandeza; la 
Oscuridad, el Reino de las Tinie- 
blas. La region de la Luz esta en- 
vuelta en un eter luminoso, hecho de 
las eineo moradas o miembros de 
Dios: Inteligeneia, Razon, Pensamien- 
to, Reflexion y Voluntad. Cada uno 
de estos miembros esta acompana- 
do de numerosos eones. La region de 
la Oscuridad contiene cinco abismos: 
Humo, Luego (destructor o devora- 
dor), Aire (destructor), Agua (en 
forma de barro ) y Tinieblas, dirigidos 
por cinco jefes o arcontes, con for- 
mas de demonio, leon, aguila, pez y 
serpiente. Ahora bien, aunque los 
dos reinos estan en un principio en- 
teramente separados, y ami se defl- 
nen por no ser cada uno su contrario, 
se oponen entre si en una forma di- 
namica. Cada principio tiende a la 
expansion: el Bien tiende a lo alto, 
al Norte, Este y Oeste; el Mai a lo 
de abajo y al Sur. Al chocar en una 
zona fronteriza, la Luz queda obsta- 
culizada por la Oscuridad (y vice- 
versa) . Este choque da origen al tiem- 
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po y al mundo, los cuales son el re- 
sultado de la ruptura de la primitiva 
dualidad y de la mezcla de las dos 
fuerzas contrarias. Tres tiempos de- 
ben considerarse al respecto: el pa- 
sado, el presente y el futuro. El pasa- 
do es el nombre de la epoca en la 
cual tuvo lugar la gran incursion de 
la Oscuridad por la region de la Luz 
y la consiguiente mezcla de los dos 
principios. El presente es el nombre 
de la epoca en la cual esta mezcla 
todavia persiste, pero en la cual tam- 
bien ha culminado la serie de los 
profetas que anuncian los medios de 
que se han de valer los hombres con 
el fin de terminar por separar com- 
pletamente la Luz de la Oscuridad. 
El futuro es el nombre de la epoca 
en la cual no solamente se habra res- 
tablecido la separation, sino que se 
habra restablecido definitivamente. 
No nos extenderemos sobre los deta- 
lles concretos de la gran lucha entre 
la Luz y la Oscuridad. Destacare- 
mos unieamente el hecho de que, 
segun Mani, el Padre de la Grandeza 
se ve obligado a "llamar a la exis- 
tencia" o "evocar" ciertos seres (pri- 
mero, la Madre de la Vida y luego 
el Hombre Primordial) justamente 
porque el reino de la Luz no posee 
en si mismo la fuerza suficiente para 
veneer al reino de las Tinieblas. Esta 
fuerza debe ser creada en el curso 
de una empenada lucha, durante la 
cual la Bondad, que es orden y paz, 
termina por desligarse por complete 
de la Maldad, que es anarquia, tur- 
bulencia y violencia. Es, pues, un 
movimiento de constante desprendi - 
miento del Mai lo que caracteriza el 
movimiento y el progreso de la evo- 
lution del mundo y de la historia. 
Con ello el maniquelsmo da al pro- 
blema del mal (VEASE) — el proble- 
ma central de sus concepciones reli- 
giosas y eticas — una solucion que 
fue punto de partida para numerosas 
controversias de caracter filosofico: la 
solucion que consiste en declarar que 
el Mal es una substancia existente, 
que no puede ser absorbida por el 
Bien ni tampoco concebida por ana- 
logia con el no ser. El triunfo sobre 
el Mal no requiere, pues, la aniqui- 
lacidn de este, sino su relegation al 
reino que le es propio; una vez alb 
definitivamente confinado, no hay 
temor de que invada de nuevo el 
reino de la Luz. Por eso la purifi- 
cation es un motivo central en la 
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etica maniquea, ya que ella contri- 
buye al deslinde entre los dos reinos 
a la vez opuestos e indiferentes 
entre si. 

Fragmentos de Mani publicados 
por F. W. K. Muller, 1907; Le Coq, 
1909, 1911. Se encuentran fragmen- 
tos maniqueos en Abulfaradsch, Sha- 
rastani y, sobre todo, Teodoro Bar 
Khoni (Cfr. sobre el ultimo: F. Cu- 
mont, Recherches sur le manicheis- 
me. I. La Cosmogonic manicheenne 
d'apres Theodore Bar Kdni, 1908). 
Edition de escritos de Teodoro Bar 
Khoni por Addai Scher, 1910. Refe- 
rencias amplias al maniquelsmo se 
encuentran en las obras de historia 
de los dogmas y de historia de la 
Iglesia (Cfr. la bibliografia del ar- 
ticulo Cristianismo ) . Entre las obras 
sobre el maniquelsmo o con edi- 
ciones de textos desde fines del si- 
glo xvm figuran: J. de Beausobre, 
Histoire critique de Manichee et du 
Manicheisme, 1734-1739. — K. A. 
von Reichlin-Meldegg, Die Theologie 
des Magiers Manes and ihr Ur sprung, 
1825. — A. F. V. de VVegnern, 
Manichaeorum indulgentias cum bre- 
vi totius Manichueismi adumbratione 
e fontibtts descripsit, 1827. — F. Ch. 
Baur, Das manichaische Religionsys- 
tem, 1831. — F. E. Coldit, Die 
Entstehung des manichaischen Reli- 
gionsijstems, 1831. — P. de Lagarde, 
Titi Bostreni contra Manicheos libri 
quattuor syriace , 1859. — Id., id., 
Tito Bostreni quae ex opere contra 
Manichaeos edito in codice Hambur- 
gensi servata sunt graece, 1859. — 
Vease Fliigel, Mani und seine Lehre, 
1862. — K. Kessler, Mani. Forschun- 
gen iiber die manichaische Religion, 
I, 1889. — E. Rochat, Essai sur Mani 
et sa doctrine, 1897. — A. Dufourcq, 
De Manichaeismo apud Latinos quin- 
to sextoque saeculo atque de latinis 
apocryphis libris, 1900 (tesis). — 
Bruckner, Faustus von Milcve. Ein 
Beitrag zur Geschichte des ahendlan- 
dischen Manichaismus, 1901. — C. 
Salemann, Manichaische Studien, 1, 
1908. — E. de Stoop, Essai sur la 
diffusion du Manicheisme dans T em- 
pire romain, 1909. — H. H. Shaden, 
Urform und Fortbildung des mani- 
chaischen Systems, 1924. — A. V. 
Williams Jackson, Researches in Ma- 
nichaeism, with Special Reference to 
the Turf an Fragments, 1932. — J. 
Polotsky, Abriss der manichaischen 
Systems, 1934 (tirada aparte de Pau- 
ly-Wissowa, Supplbd. VI, col. 241- 
72, art. Manichaismus ) . — J. W. 
Ernst, Die Erzahlung vom Sterben 
des Mani. Mit Einleitung iiber den 
Manicheisme, 1949 (trad, esp., El 
maniquelsmo, 1956). — Sobre el ma- 
niqueismo en S. Agustin y en la Edad 
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Media: Anna Escher di Stefano, I; 
Manicheismo in S. Agostino, 1960. — 
Ignaz von Dollinger, Geschichte det 
gnostischmanichaischen Sekten ;m frii- 
heren Mittelalter, 1890. — Steven 
Runciman, The Mediaeval Manichee. 
A Study of the Christian Dualist He- 
resy, 1945. — Vease tambien la bi- 
bliografia del articulo GNOSTICISMO. 

MANNHEIM (KARL) (1893-1947) 
nacio en Budapest. Desde 1926 fue 
“Privatdozent” en Heidelberg; desde 
1930, "profesor extraordinario" en 
Frankfurt, y a partir de 1933 “Lectu- 
rer” en la London School of Econo- 
mies. Influido al principio por con- 
cepciones marxistas, las abandono lue- 
go en lo que pudiesen tener de dog- 
matico, pero no en lo que podian con- 
tribuir a la comprension de muchos 
fenomenos sociologicos e historicos. 
Mannheim se intereso sobre todo por 
los problemas que plantea el "pen- 
sar concreto” humano y por la rela- 
tion entre formas de pensar y tipos 
de sociedad — una de las cuestiones 
capitales de la "sociologia del saber" 
o "sociologia del conocimiento”. Elio 
equivalia a estudiar la genesis de los 
pensamientos, genesis a cuya com- 
prension contribuyen el metodo psi- 
cogenetico, y el metodo epistemolo- 
gico, pero sin que sean sufleientes por 
si mismos, ya que no tienen en cuen- 
ta los factores sociales. Fundamental 
en las investigaciones de Mannheim 
ha sido su conception de la ideolo- 
gia (v. ) no como mero sistema de 
ideas, sino como una actitud histo- 
rica expresada, o expresable, mediante 
ideas. Por eso el estudio de las ideolo- 
gias pertenece a la sociologia del co- 
nocimiento, donde el concepto do 
ideologia adquiere un nuevo signifi- 
cado. La ideologia es, en efecto, ex- 
presion de una "mentalidad” en cuan- 
to "mentalidad historica". 

Se ha reprochado a Mannheim que 
sus ideas conducen a un historicismo 
(v.) y, por tanto, a un relativismo. 
Mannheim ha respondido a estos re- 
proches tratando de mostrar que el 
llamado "relativismo" tiene sentido 
solamente dentro de una concepcion 
absolutista de las ideologias y, en ge- 
neral, de toda forma de pensamiento. 
Cuando se abandona tal concepcion 
absolutista, no se llega a un relativis- 
mo, porque los cambios historicos son 
entonces, en cierto modo, "absolutos”. 
Importante en las investigaciones de 
Bannheim ha sido su examen de las 
relaciones entre pensamiento y accion. 
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Tambien han sido importantes sus es- 
tudios de interpretation de la socie- 
dad contemporanea. Subrayamos al 
respecto la distincion establecida per 
Mannheim entre razon (o racionali- 
zacion) sustancial y razon (o racio- 
nalizacion) funcional: el olvido de 
que esta ultima no implica necesaria- 
mente la primera ha conducido, se- 
gun Mannheim, a erroneas interpreta- 
ciones de la estructura de la sociedad 
moderna. 

Obras principales: "Das Problem 

einer Soziologie des Wissens”, Archiv 
fur Sozialwissenschaft und Sozialpo- 
litik, L1V (1925) (“El problema de 
una sociologia del saber). — “Ra- 
tional and Irrational Elements in Con- 
temporary Society", 1934 [Ilobhouse 
Lecture], — "The Crisis of Cultu- 
re in the Era of Mass-Democracies 
and Autarchies”, The Sociological 
Review, XXVI, 2 (1934). Estos dos 
ultimos trabajos fueron incorporados 
y elaborados en el libro Mensch und 
Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus, 
1935 (trad, esp.: El hombre y la so- 
ciedad en la epoca de crisis, 1936). 
— Ideologic und Utopie, 1936 (trad, 
esp.: Ideologia y utopia, 1941; otra 
trad., 1958). — Diagnosis of Our Ti- 
me, 1943 (trad, esp.: Diagnostico de 
nuestro tiempo, 1944). — Freedom, 
Power, and Democratic Planning, 
1950 (trad, esp.: Libertad, poder y 
planificacion democrdtica, 1953). — 
Essays in Sociology and Social Psy- 
chology, 1953. — Essays on the So- 
ciology of Culture, 1956 (trad, esp.: 
Ensayos de sociologia de la cultura, 
1957). — Vease J. J. Maquet, Socio- 
logy de la connaissance, 1949 [sobre 
Mannheim y Sorokin]. 

MANNOURY (GERRIT) ( 1867- 
1956) nac. en Wormerveer, cerca de 
Amsterdam, fue "profesor privado 
universitario” de fundamentos logicos 
de la matematica en la Universidad 
municipal de Amsterdam ( 1903-1915; 
ensenanza efectiva: 1903-1910) y 
"profesor extraordinario” en la misma 
Universidad (1917-1937). En 1917 
contribuyo, con L. E. J. Brouwer, Fre- 
derik van Eeden y Jacob Israel de 
Haan, a la fundacion del " Institute 
Internacional de filosofia en Amster- 
dam", que se convirtio, en 1922, en 
el "Circulo Significo”. Mannoury fue 
tambien uno de los fundadores del 
"Grupo internacional para el estudio 
de la Significa”, luego convertido en 
la "Sociedad Internacional de Signi- 
fica". 

Mannoury desarrollo un pensamien- 
to filosofico de caracter "relativista” 
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segun el cual ningun concepto puede 
distinguirse de su opuesto si no es de 
un modo gradual. El “gradualismo” 
que este pensamiento implica sostiene 
que toda linea de demarcation entre 
conceptos es hasta cierto punto arbi- 
traria, dependiendo del uso a que un 
concepto dado este destinado. En re- 
lation con estas ideas Mannoury fue 
uno de los creadores, y el principal 
promotor, de la llamada "Significa". 
Nos hemos referido a algunas de sus 
ideas al respecto en el articulo Sicni- 
FICA. Agreguemos aqui que la Signifi- 
ca de Mannoury y sus colaboradores 
es una teoria de los modos de signi- 
fication y de comprension de signifi- 
caciones que usa conceptos psicologi- 
cos y lingihsticos, pero que no puede 
reducirse ni a una psicologia ni a una 
teoria lingiiistica. La Significa se ocu- 
pa de examinar diferencias y fluctua- 
ciones interpersonales en el uso de 
lenguajes. Es, segun Mannoury, apli- 
cable no solo a la ciencia, sino tam- 
bien al estudio de la sociedad y de la 
politica. En el ultimo campo Man- 
noury desarrollo la idea de polaridad, 
en particular la polaridad de los es- 
tados extremos de "concentration” y 
“descentracion”, los cuales son ten- 
dencias naturales del hombre. 

Obras principales: Over des betee- 
kenis der wiskundige Idgica voor de 
philosophic, 1903 [Leccion inaugural] 
(Sobre el significadode la logica ma- 
tematica para la filosofia ). — Metho- 
dologisches und Philosophisches zur 
Elementar-Mathematik, 1909 (De lo 
metodoldgico y de lo filosofico para la 
matematica elemental). — Mathesis 
cn Mi/estik. Een signifiese studie van 
kommunisties standpunkt, 1925 (Ma- 
tematica y mistica. Estudio significo 
desde el punto de vista comunista) 
[trad, francesa: Les deus poles de 
I'esprit, 1933], — Do sociale beteeke- 
nis van de wiskundige denkvorm, 
1917 [Leccion inaugural] (Sobre el 
significado social de la forma de pen- 
sar matematica). — "Die signifischen 
Grundlagen der Mathematik”, Er- 
kenntnis, IV (1934), 288-309, 317-34 
[trad, francesa: Les fondements psy- 
cho-linguistiques des mathematiques, 
1947], — Signifische Dialogen, 1939 
[con L. E. J. Brouwer, F. van Eeden, 
J. van Ginneken y E. J. Bijleveld). — 
Relativismo en dialektiek. Schema 
eener filosofischsociologische grond- 
slagenleer, 1946 ( Relativismo y dia- 
lectica. Esquema de una doctrina filo- 
sofico-sociologica de los principios). 
Significa. Een inleiding, 1949 (Intro- 
duccivn a la significa ). — Handboek 
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der analytische signified,! vols., 1947- 
1948 (Manual de significa analitica). 

• — Polairpsychologische begripssyn- 
these , 1953 (Smtesis de conceptos 
polar-psicologicos) . — Mannoury pu- 
blico numerosos articulos en revistas, 
especialmente en Synthese [Amster- 
dam], que puede considerarse como 
organo de las tendencias significas; en- 
tre los articulos de M. es importante el 
titulado "Significa en Wijsbegeerte” 
("Significa y filosofi'a"), en Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte (1928). 

Ademas de las obras citadas en la 
bibliografia de SIGNIFICA, vease V. 
van Dantzig, E. W. Beth, A. Heyting 
et al., articulos sobre M. en Synthese, 
Xa (1951-1952), 409-70. 

MANSEL (HENRY LONGUEVI- 
LLE) (1820-1871) nac. en Cosgrove 
(Northamptonshire, Inglaterra), fue 
profesor de teologia y de historia de 
la Iglesia en Magdalen College (Ox- 
ford), y luego diacono de la catedral 
anglicana de San Pablo, en Londres. 
Discipulo de William Hamilton, apli- 
co la “filosofia de lo condicionado” a 
la teologla, arguyendo que Dios es 
cognoscible solo “condicionalmente” y 
no como es en si mismo. Aunque se 
pueden usar ciertos terminos tales 
como ‘bondad’, ‘saber’, ‘amor’, etc. 
para referirse a Dios, hay que tener 
en cueuta que el significado de estos 
terminos es fundamentalmente distin- 
to del que tienen cuando se refieren 
al hombre. Por tanto, su uso es no 
solo meramente analogico, mas mera- 
mente "simbolico". Por otro lado, afir- 
mo, frente a Hamilton, que el cono- 
cimiento de nuestros propios estados 
psicologicos no esta sometido a las 
limitaciones impuestas por la "filoso- 
11a de lo condicionado" y por el rela- 
tivismo gnoseologico que se despren- 
de de ella. En logica, Mansel se opuso 
a J. S. Mill y a otros autores, consi- 
derando que la logica no es ni un 
"lenguaje util” ni un "puro sistema 
formal", sino "la filosofia del pensa- 
miento” que permite establecer las 
bases mediante las cuales puede juz- 
garse y razonarse. 

Obras: Prolegomena Logica, 1851. 
— The Limits of Religious Thought, 
1858. — The Philosophy of the Con- 
ditioned, 1866. — Mansel escribio 
tambien un largo articulo, exponien- 
do las doctrinas de Hamilton, para la 
Encyclopaedia Britannica (8 9 ed., 
1857); este articulo fue publicado en 
forma de volumen con el titulo: Me- 
taphysics, or the Philosophy of Cons- 
ciousness, 1860. — Postumamente 
(1927) se publico el escrito satirico de 
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Mansel: Phrontisterion, or Oxford in 
the Nineteenth Century. 

MANTRAS. Vease VEDA. 

MAQUIAVELO. Vease MachiA- 

VELLI (NlCCOLo). 

MAQUINAS LOGICAS. El princi- 
pio de las maquinas logicas — la cons- 
truccion de un artefacto compuesto 
de partes movibles de acuerdo con 
ciertas reglas que se traducen en 
ciertos movimientos — se halla ya en 
el artificio usado por Ramon Llull. 
El Ars Magna (vease) proponia, en 
efecto, la construccion de una serie 
de discos que rodaban en torno a un 
centro comun. Uno de los discos con- 
tenia letras que simbolizaban los con- 
ceptos que el autor se proponia afir- 
mar. Los otros discos contenian letras 
que simbolizaban conceptos combi- 
nables con los anteriores, de tal suerte 
que el movimiento de los discos per- 
mitia hallar mecanicamente todos los 
simbolos que correspondian a un sim- 
bolo o serie de simbolos dados. Llull 
uso en su "maquina logica" no solo 
simbolos de conceptos, sino tam- 
bien simbolos para representar la ver- 
dad y la falsedad, de modo que ima- 
ginaba poder demostrar con ello todas 
las verdades de la fe cristiana. 

La idea de la maquina logica fue 
propugnada por todos los que, como 
Leibniz, defendieron la posibilidad 
de una characteristica universalis (v.). 
Por lo demas, Leibniz rindio home- 
naje a Llull, al senalar que el inven- 
to de este era analogo a un ars com- 
binatoria (v.) que hubiese sido "cosa 
maravillosa" si los terminos usados 
para su calculo (Bondad, Magnitud, 
Duracion, etc.) "no hubiesen sido tan 
vagos y, por lo tanto, sirviesen solo 
para exponer, pero no para descubrir 
la verdad" ("L’art d’lnventer", 1685, 
apud L. Couturat, Opuscules et frag- 
ments inedits [1901], 175-82). Ahora 
bien, ni Llull ni Leibniz hicieron, en 
ultimo termino, otra cosa que prelu- 
diar la construccion de las maquinas 
logicas. Las posibilidades para la cons- 
truccion de estas fueron suficientes 
solo cuando, junto con el desarrollo de 
las tecnicas mecanicas (y, finalmente, 
electricas), experimento gran auge 
la logica formal simbolica. 

La primera maquina logica impor- 
tante fue la de Stanley Jevons. Este 
construyo un "piano logico” capaz 
de resolver mecanica y rapidamente 
ecuaciones booleanas. Jevons la llamo 
piano, porque contenia 21 teclas, una 
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para cada una de las 16 combinacio- 
nes posibles de 4 terminos y sus ne- 
gaciones, y 5 para varias operaciones. 
Cada premisa propuesta debia trans- 
formarse en una ecuacion booleana. 
Se tocaban entonces las teclas nece- 
sarias para introducir las premisas, y 
se obtenian las conclusiones correc- 
tas a base de la eliminacion auto- 
matica (mediante palancas) de todas 
las combinaciones de terminos no 
permitidos por las premisas. lil "piano 
logico" de Jevons permitia, ademas, 
encontrar los valores de verdad de 
una formula dada de acuerdo con las 
combinaciones elementales seiialadas 
en el articulo Tablas de verdad. 

A partir de Jevons se intensified 
el trabajo de construccion de maqui- 
nas logicas. Entre otros trabajos si- 
milares mencionamos el de Alan Mar- 
quand, el cual construyo en 1881 un 
"piano logico" mas perfeccionado que 
el de Jevons, siendo posiblemente el 
primero que, ya en 1885, ideo una 
maquina a base de circuitos electricos 
— una muy temprana anticipation 
de las maquinas actuales. Sin embar- 
go, solo a partir de 1935, con la ma- 
quina de Benjamin Burack, comen- 
zaron a utilizarse efectivamente cir- 
cuitos electricos en la construccion 
de maquinas logicas. Notable progre- 
so al respecto represento en 1938 la 
propuesta de Claude E. Shannon (al 
parecer anticipado por Chestakov). 
Shannon seiialo que V (verdadero) 
y F (falso) podian traducirse al sis- 
tema binario de 1 y O y retraducirse 
convenientemente. A base de la pro- 
puesta de Shannon, Theodore A. Ka- 
lin y William Burkhardt construyeron 
en 1947 una maquina logica electri- 
ca. El llamado calculador Kalin-Burk- 
hardt se basa en 12 terminos y 12 
afirmaciones sobre sus relaciones de 
verdad. El principio del calculador 
sigue siendo el mismo que el del 
"piano logico" de Jevons, pero los 
progresos en rapidez y en uso de una 
mayor cantidad de terminos son muy 
grandes respecto a los del "piano”. 
Varias otras maquinas logicas funda- 
das en los mismos principios han sido 
construidas desde entonces. Estrecha- 
mente relacionadas con ellas estan las 
maquinas destinadas a resolver pro- 
blemas de juegos, especialmente el 
de ajedrez, para el cual Leonardo 
Torres Quevedo construyo hace ya 
tiempo dos modelos: uno, en 1912; 
otro, en 1920, y a cuyo fin N. Wie- 
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ner, el citado Shannon y R. W. Ashby 
han realizado varios trabajos. Por lo 
demas, la construccion de maquinas 
logicas constituye hoy una parte de 
la intensa actividad que se lleva a 
cabo en la construccion de maquinas 
matematicas electronicas, en particu- 
lar de los calculadores automaticos 
digitales. No podernos referirnos a los 
problemas generales que tales maqui- 
nas plantean y en particular a las 
analogias entre el funcionamiento de 
las maquinas y el de las mentes; bre- 
ve discusion al respecto se hallara al 
final del articulo sobre la notion de 
comunicacion. 

Sobre la maquina de Kalin-Burk- 
hardt vease E. G. Berkeley, Giant 
Brains, or Machines that Think, 1949. 
Vease tambien W. Mays y D. G. 
Prinz, "A Relay Machine for the De- 
monstration of Symbolic Logic”, Na- 
ture, CLXV (1959), 197-98. Asi- 
mismo: The Journal of Symbolic Lo- 
gic, IV, 103; XII, 135; XIII, 61-62; 
XV, 138. — Cuestiones generales so- 
bre las maquinas logicas: W. Sluckin, 
Minds and Machines, 1954, ed. rev., 
1960 (trad, esp.: Cerebros y maqui- 
nas, 1957). — Vitold Belevitch, Lan- 
gage des machines et langage huniain, 
1956. — Mario Bunge, "Do Compu- 
ters Think?”, British Journal for the 
Philosophy of Science, VII ( 1956- 
1957), 139-48, 212-19, reimp. en 
Mctascientific Queries, 1959, pags. 
124-52. — Martin Gardner, Logic 
Machines and Diagrams, 1958, espe- 
cialmente Caps. 5 a 9). — J. von 
Neumann, The Computer and the 
Brain, 1958 [Silliman Lectures]. — 
E. C. Berkeley, Symbolic Logic and 
Intelligent Machines, 1959. — M. 
Taube, Computers and Common Sen- 
se; the Myth of Thinking Machines, 
1961. — Vease tambien biblipgrafia 
de Cibernetica, COMUNICACION, IN- 
FORMACION. 

MARBURGO (ESCUELA DE) . 
Dentro del neokantismo (VEASE), Ja 
llamada Escuela de Marburgo ha re- 
presentado la tendencia mas raciona- 
lista, conceptualista, objetivista y has- 
ta cientificista, entendiendo por esta 
ultima caracteristica la orientation 
preponderante hacia las ciencias de 
la Naturaleza y en particular hacia el 
modelo de la fisica matematica. Lo 
que tiene de comun la Escuela de 
Marburgo con la mayor parte de las 
direcciones neokantianas es el su- 
puesto de que la unica "salvation" 
posible para el saber filosofico con- 
siste en no permitir que se disuelva 
o en una intuition romantica de lo 
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real o en las conceptuaciones pro- 
pias de las ciencias particulares. La 
primera es energicamente rechazada; 
en cuanto a las segundas, tienen que 
ser justificadas. Ahora bien, esta jus- 
tification de las conceptuaciones de 
las ciencias es posible unicamente, 
segun la citada Escuela, por medio 
de un analisis de las condiciones del 
conocimiento tal como el que fue 
establecido por Kant. Sin embargo, 
si Kant proporciona el punto de par- 
tida no proporciona, en cambio, todo 
el pensar filosofico. Por el contra- 
rio, el neokantismo de la Escuela de 
Marburgo equivale en gran parte a 
una deliberada superacion del kan- 
tismo. Este habia dejado en la im- 
precision varios puntos capitales. En 
primer lugar, la posibilidad de una 
cosa en si que afectara ultimamente 
nuestras impresiones. Ahora bien, el 
metodo trascendental llevado a sus 
ultimas consecuencias tiene que re- 
chazar forzosamente toda cosa en si 
y cerrar, por lo tanto, el paso a cual- 
quier posible "filosofia de la fe". De 
ahi que la filosofia no sea propia- 
mente un conocimiento peculiar, sino 
un metodo, un ejercicio analitico de 
las condiciones logicas tanto de !a 
voluntad como del conocimiento. La 
Escuela de Marburgo elaboro sobre 
todo este ultimo aspecto. Siendo el 
entendimiento una actividad sinteti- 
ca, todo conocimiento del contenido 
"real" es eliminado. Pero lo mismo 
ocurre con el conocimiento de las 
"esencias", no solamente en el senti- 
do del realismo tradicional, sino in- 
clusive en el sentido de la fenomeno- 
logia. Si se admite lo dado, no se 
admitira, en todo caso, como algo 
puesto, sino como algo pro-puesto al 
entendimiento, el cual sintetizara lo 
real por medio de una actividad 
esencialmente constructiva. No obs- 
tante, esta "construccion" no debe 
ser entendida como una production 
del objeto mismo, sino de sus con- 
diciones cognoscitivas. Cierto es que 
dentro de la misma Escuela resultaba 
diffcil mantener la reflexion en el 
nivel citado. Aun el propio Hermann 
Cohen llegaba, a traves de una ri- 
gurosa acentuacion del metodo tras- 
cendental y del idealismo gnoseo- 
logico, a un objetivismo radical que 
permitia, segun los casos, o un cons- 
tructivismo al estilo fichtiano o un 
objetivismo susceptible de convertir- 
se en una nueva forma de realismo. 
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Sin embargo, la caracteristica cen- 
tral de la Escuela de Marburgo 
consiste en huir de ambas posibili- 
dades para mantenerse en el centro 
de una consideration logico-analitica 
y, sobre todo, logico-gnoseologica 
que tiene como material principal los 
datos proporcionados por las ciencias 
fisico-matematicas y que procura, a 
partir de ellas, mostrar los fundamen- 
tos de su objetividad y de su verdad 
dados por medio de la trama del jui- 
cio. La importancia otorgada dentro 
de la Escuela a la teoria relatio- 
nal de los conceptos y a la doctrina 
de las categorias apunta a la misma 
direction. Nada de particular, por lo 
tanto, que en muchos puntos la Es- 
cuela desembocara o en un puro 
formalismo o en lo que se ha llamado 
el idealismo logico. El primero re- 
sulta patente cuando se atiende no 
solo al examen de la razon pura, sino 
tambien, y especialmente, al de la 
razon practica, al analisis de la vo- 
luntad pura. El segundo transparece 
sobre todo cuando se consideran los 
analisis gnoseologicos de los conteni- 
dos cientificos y de lo dado en gene- 
ral como propuesto al entendimiento. 

Aunque usaban un lenguaje ana- 
logo, los miembros de la Escuela de 
Marburgo se oponian a los de la Es- 
cuela de Baden (vease), que repro- 
chaba a la anterior su naturalismo 
cientificista, su racionalismo extremo 
y la unilateral interpretation del pen- 
samiento kantiano. Ahora bien, los 
filosofos de Marburgo se esforzaron 
por evitar un excesivo dogmatismo; 
por eso mas que una comunidad ce- 
rrada la Escuela fue un centro de 
irradiation de la actividad filosofica 
de su fundador, Hermann Cohen, ba- 
sada en el respeto hacia el espiritu 
infundido por Kant a la investigation 
filosofica. El predominio que mantu- 
vo en Alemania desde principios de 
siglo hasta 1914 aproximadamente 
desaparecio o se atenuo con motivo 
del triunfo de la fenomenologia, de 
las diversas direcciones de la filoso- 
fia de la vida y de la renovation del 
positivismo. Pero tambien sus propias 
tendencias interims, que le hicieron 
aproximarse en parte al neofichtianis- 
mo y en parte al neohegelianismo, 
contribuyeron a la desaparicion gra- 
dual de la Escuela como tal, a la vez 
que a la incorporation de varios de 
sus representantes a direcciones dife- 
rentes, asi como a la elaboration por 
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parte de alguno de ellos de sistemas 
mas amplios, no confinados por lo 
menos al marco de una metodologia 
trascendental y de un idealismo gno- 
seologieo de indole panlogista. Asf, 
por ejemplo, todavfa Paul Natorp 
mantenia puntos de vista que dificil- 
mente podi'an considerarse como de- 
masiado apartados de los marcos cita- 
dos. Pero ya Ernst Cassirer llego a 
conservar, simplemente, el idealismo 
como ultimo termino de una gran tra- 
dition que tenia su punto de arranque 
en Platon y sus representantes capita- 
les, dentro de la epoca moderna, en 
Descartes, Leibniz y, por supuesto, 
Kant. El creciente interes de Ernst 
Cassirer por las ciencias del espiritu, 
despues de haber investigado los su- 
puestos de las ciencias naturales, no 
contribuyo poco a esta ampliation de 
las bases de la Escuela. A ella perte- 
necio tambien Rudolf Stammler. Al- 
gunos, como Franz Staudinger ( 1849- 
1921) y Karl Vorlander (1860-1928) 
intentaron aproximar el metodo criti- 
co al marxismo, de acuerdo con las 
tendencias "sociales" que se habian 
manifestado en Natorp y de acuer- 
do con el tipo de "religiosidad so- 
cial" defendido por el propio Co- 
hen. Albert Gorland (VEASE) tra- 
bajo especialmente en el dominio 
de la filosofia moral y en la investi- 
gation del problema de la hipotesis. 
Tambien Walther Kinkel (nac. 1871) 
puede ser eonsiderado como uno de 
los adherentes de la Escuela. Lo 
mismo ocurre, aunque en menor pro- 
portion, con otros pensadores. Asi, 
Kurd Lasswitz (1848-1910: Ge- 
schichte der tomistik, 1889-90), que 
se propuso elaborar un sistema gene- 
ral de categorias para todas las es- 
feras de la cultura, basadas en la 
unidad de la conciencia entendida 
como razon. Asi tambien, Nicolai 
Hartmann, que pronto, sin embargo, 
especialmente por su acercamiento 
al metodo fenomenologico pudo ser 
eonsiderado como un "pensador in- 
dependiente", y Arthur Liebert, que 
se aproximo a la conception de la 
filosofia como una ciencia del valor 
y del sentido del ser en una forma 
evidentemente ya bastante alejada 
de las bases de Marburgo. Entre los 
pensadores espanoles, estudiaron en 
Marburgo Manuel Garcia Morente y 
Jose Ortega y Gasset. Aunque, por 
supuesto, ninguno de ellos puede 
considerarse como “marburguiano” 
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en sentido estricto, y aunque el pro- 
pio Ortega comenzo su reflexion fi- 
losofica en formal oposicion al racio- 
nalismo de la escuela, el estudio a 
fondo de Kant no puede considerarse 
ajeno a la formacion de su pensa- 
miento, y ello hasta tal punto que 
Ortega ha senalado que algunas de 
las ideas en las que anticipo las tesis 
centrales de Heidegger fueron susci- 
tadas por el estudio de "la logiea de 
Cohen". 

Paul Natorp, "Kant und die Mar- 
burger Schule" Kantstudien, XVII 
(1912) (trad, esp.: Kant y la escuela 
Jilosofica de Marburgo, 1915, reimp., 
1956). — Alice Steriad, L’ interpreta- 
tion de la doctrine de Kant par I'ecole 
de Marburg r , 1913 (tesis). — P. Choj- 
nacki, Die Ethik Kants und die Ethik 
des Sozialismus. Ein Vermittlungsver- 
such der Marburger Schule, 1930 
(Dis.). — M. Graupe, Die Stellung der 
Religion im systematischen Denken 
der Marburger Schule, 1930 (Dis.). 
— Antonio Caso, G. H. Rodriguez, 
Ensayos polemicos sobre la escuela 
jilosofica de Marburgo, 1945. — Jo- 
seph Klein, “N. Hartmann und die 
Marburger Schule", en J. Klein, G. 
Martin el al., N. Hartmann. Der Dan- 
ker und sein Welt, 1952, ed. H. Heim- 
soejth y R. Ileiss. — Henri Dussort, 
L'Ecole de Marbourg, 1963, ed. J. 
Vuillemin. 

MARCEL (GABRIEL) nac. (1889) 
en Paris. Marcel fue "agrege" de filo- 
sofia en la "Ecole Normale Superieu- 
re", pero aunque ha dado numerosos 
cursos y series de eonferencias en 
muchas Universidades tanto en Fran- 
cia como fuera de Francia, no se ha 
consagrado regularmente a la ense- 
nanza y ha dedicado la mayor parte 
de su actividad a la production filo- 
sofica y a la dramatica, que Marcel 
estima importante para mejor com- 
prender la primera. En sus primeros 
tiempos estudio especialmente las co- 
rrientes idealistas, tanto del idealismo 
aleman ( especialmente Schelling) co- 
mo ingles (en particular Royce, a 
quien dedico desde 1912 una serie de 
articulos luego recogidos en un volu- 
men). En rigor, Marcel partio en sus 
meditaciones filosoficas en gran parte 
de Royce y Bradley y en parte de 
Bergson, pero le costo, segun confie- 
sa, grandes esfuerzos salir "del mun- 
do en que se hallaba prisionero" 
(Fragments philosophiques 1909-1914, 
ed. L. A. Blain. "Avant-Propos” de 
Marcel escrito especialmente para es- 
ta edition), aun cuando tanto Berg- 
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son como Bradley hubiesen debido 
ayudarle a desprenderse "de la especie 
de torno en el que me hallaba com- 
primido". Sus primeras reflexiones 
ofrecen por ello un aspeeto de "tan- 
teo", mucho mas aeentuado que el 
"tanteo” en que consiste su propio 
metodo filosofico. En una nota escrita 
el 22 de junio de 1909 Marcel dice: 
"Me parece haber cobrado concien- 
cia esta mahana de la sola eterna 
verdad que puede fundar toda mo- 
ral : . . . el yo no es sino negation, y 
no alcanzamos el Pensamiento absolu- 
te mas que tomando conciencia de la 
nada de nuestra individualidad". Esto 
esta todavia muy lejos de la posterior 
actitud filosofica de Marcel, pero ma- 
nifiesta ya su "modo de pensar": es 
el "ir cobrando conciencia" de verda- 
des que de alguna manera se le van 
"revelando". Por eso la expresion pro- 
pia de dicho pensamiento es con fre- 
cuencia "el diario". En el presente 
articulo tendremos que presentar el 
pensamiento filosofico de Marcel de 
un modo mas o menos "sistematico", 
pero habra que tener en cuenta que 
ello es en buena medida una falsifi- 
cation de dicho modo de pensar. 

Es tambien una falsification, pero 
una que puede ayudar a eomprender 
de que tipo de pensamiento se trata, 
indicar que hay, o ha habido, en Mar- 
cel (vease el parrafo final de este 
articulo) una tendencia al pensa- 
miento “existencial” que ha hecho 11a- 
marlo con frecuencia “existencialista”. 
Se trata, por supuesto, de un “exis- 
tencialismo cristiano" en el cual, a 
diferencia de Heidegger, no se pre- 
tende considerar el analisis de la exis- 
tencia como un mero estadio prepara- 
torio para un replanteamiento funda- 
mental de la cuestion del ser. Esta no 
es ajena al pensamiento de Marcel, 
pero bajo supuestos muy diferentes de 
los que subyacen en la analitica hei- 
deggeriana y aun en toda filosofia de 
la Existencia. En verdad, Marcel ha 
seguido un camino muy proximo al 
de Kierkegaard, bien que de un modo 
independiente y sin haber conocido 
a Kierkegaard mas que una vez re- 
corrida su propia ruta. Pues asi como 
Kierkegaard proclamo, contra la "filo- 
sofia especulativa" de Hegel, la fi- 
losofia existencial de la verdad sub- 
jetiva, Marcel proclamo, contra el 
idealismo absolute de Bradley y de 
Royce — tambien hegelianos— , la 
necesidad de distinguir entre la obje- 
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tividad y la existencia. La primera 
es precisamente lo que el pensar 
idealista cstima como constitutive del 
ser. De ahi que la existencia quede, 
a lo sumo, como el termino del pen- 
sar, pero no como el fundamento 
inevitable de todo pensamiento. Por 
eso en el pensamiento criticista la 
existencia puede inclusive ser estima- 
da como contradictoria y, en todo 
caso, como revocable. Ahora bien, un 
analisis de la experiencia que no in- 
terponga entre ella y el sujeto la pan- 
talla de la objetividad como funda- 
mento de la inteligibilidad del ser 
muestra, segun Marcel, que la exis- 
tencia no puede ser puesta en duda 
en la medida en que no se pretenda 
llegar a la conclusion de que nada 
efectivamente existe. Sin embargo, la 
existencia no tiene aqui una signi- 
ficacidn puramente general, como si 
fuese simplemente el predicado de 
un sujeto. Marcel proclama, en efec- 
to, "la indisoluble unidad de la exis- 
tencia y del existente"; esto hace que 
la existencia no pueda ser tratada 
como un demonstrandum y que la 
idea de la existencia y la existencia 
misma formen una unidad completa 
(Cfr. "Existence et objectivite", en 
Journal Metaphysique, 3* edition, 
1935, pag. 315). De aqui parte el in- 
tento de edificar una filosofia existen- 
cial con una fuerte tendencia hacia 
lo concreto. El signifleado de lo exis- 
tencial se precisa, por lo demas, cuan- 
do establecemos lo que se quiere 
decir al hablar de la existencia divi- 
na. Si es cierto que la existencia de 
Dios no puede tener la misma signi- 
fication que la existencia de lo mun- 
dano, no lo es menos que la distin- 
cion no puede ser resuelta por medio 
de una conception ultra-existencial de 
la persona divina. En rigor, Dios no 
esta "por encima" de la existencia, 
al modo de la unidad neoplatonica, 
sino mas bien en una capa que fun- 
damenta todo lo existente. La medi- 
tation de Marcel sobre la notion del 
cuerpo (VEASE) o, mejor dicho, de 
"mi cuerpo" permite aclarar por otro 
lado el mismo problema. Marcel esti- 
ma que "mi cuerpo" tiene una rela- 
tion singular con el yo de que el cuer- 
po parece ser predicado; esta relation 
es la de la "encarnacion" por medio 
de la cual se comprende la posibi- 
lidad de los juicios de existencia. Tal 
comprension no es, sin embargo, la 
que se deriva de la dilucidacion de 
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un problema. Se trata mas bien de lo 
que Marcel llama un "misterio". 
Ahora bien, la diferencia entre pro- 
blema y misterio no significa que el 
primero sea accesible y el segundo 
incomprensible. Problema es simple- 
mente lo que se me propone, pero 
lo que se me propone, siendo externo, 
corresponde a lo dado. Misterio, en 
cambio, es "algo en lo cual me en- 
cuentro comprometido, y cuya esen- 
cia es, por consiguiente, algo que no 
esta enteramente ante mi" ( Cf. Etre 
et Avoir, 1935, pag. 145 ) . De ahi que 
el misterio pueda ser esclarecedor y 
de ahi tambien que la cuestion sobre 
el ser sea misteriosa y no problemati- 
ca. La radicacion del ser en la zona 
del misterio hace posible, por lo de- 
mas, la superacion completa de las 
oposiciones en que han abundado so- 
bre todo las filosoiias modernas, y no 
solo las metafisicas, sino tambien las 
epistemologicas. Con lo cual el pensar 
fllosofico se convierte en un "com- 
promiso”, en una action en la cual 
el sujeto mismo es un elemento de 
una mayor y mas plena objetividad, 
el centro de una verdadera "expe- 
riencia ontologica”. La revelation del 
ser se nos da, por lo tanto, a traves 
de la entrega existencial y en parti- 
cular por medio de ciertos actos de 
naturaleza privilegiada. La fldelidad 
(VEASE), el amor, la admiration son, 
para Marcel, los principales. Pero lo 
son tambien la invocaci6n, la plega- 
ria y la comunion que nos revelan 
lo que para un pensamiento critico 
es inalcanzable si no es por medio de 
subterfugios: la existencia del tu y, 
en ultimo termino, de la comuni- 
dad de las personas. Las experiencias 
ontologicas se convierten entonces en 
la base misma desde la cual una ex- 
periencia del ser y una comprension 
de el se hacen posibles. La vincula- 
cion al ser se descubre por medio 
de la vinculacion a un ser; no, pues, 
por una intuition intelectual ni tam- 
poco por un progreso infinito del 
pensamiento. En verdad, los ultimos 
metodos representan un empobreci- 
miento del mundo, una simple pro- 
blematizacion del misterio. Son en 
cada caso una objetivacion y no, por 
asi decirlo, una “existencializacion” 
de la existencia. El analisis de Mar- 
cel sobre el "tener" (vease) tiene un 
proposito analogo. Aqui se muestra 
que la diferencia entre el tener como 
posesion y el tener como implication 
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es de indole estrictamente ontolo- 
gica. En efecto, la signification mas 
profunda del "tener" — el tener para 
si — confirma que la posesion pue- 
de llegar a ser entendida como una 
"reserva". Es lo que ocurre con 
el cuerpo propio y con la especial 
forma de relation que dicho autor 
llama, segun Jiemos visto, la "encar- 
nacion", es decir, la participation no 
objetiva y existencial en algo, el mo- 
delo mismo de todo juicio de existen- 
cia. Ahora bien, el existencialismo de 
Marcel no termina ni en la destruc- 
tion de la ontologia ni en el sistema. 
Por un lado, la signification onto- 
logica de la esperanza y de la co- 
munion personal evita, segun Marcel, 
todo nihilismo, incluyendo el nihilis- 
mo teorico; por otro lado, la filosofia 
misma, en tanto que manifestation 
de la vida humana, aparece como 
una exploration y un itinerario conti- 
nuos, de acuerdo con la condition 
"itinerante" de ese homo viator que 
Marcel ha intentado describir. 

El pensamiento de Marcel ha sido 
expuesto por su autor en los ultimos 
anos de un modo mas acabado que 
en obras de periodos anteriores, aun- 
que sin abandonar la forma por el 
preferida de la recherche. Asi ocurre 
sobre todo en su obra Le Mystere de 
VEtre. Si, a pesar de ello, sigue sien- 
do dificil "resumirlo", es porque es 
caracteristico de la filosofia de Mar- 
cel el no admitir que los resultados 
puedan ser separados del proceso por 
medio del cual se alcanzan. Siendo 
aqui imposible relatar tal proceso, in- 
dicaremos solo que en dicha obra se 
presenta la via que va del "mundo 
roto" en que el hombre actualmente 
se halla a un mundo que le brinda 
un misterio en donde reside la region 
profunda que da acceso a la eter- 
nidad. A lo largo de este camino se 
muestra la estructura de "mi vida" 
(una vida que incluye la existencia 
del otro, o del “tu”), su ser en si- 
tuation y en participation, y su ne- 
cesidad de trascendencia. Lo que per- 
mite avanzar por este camino es el 
uso de una "reflexion" que no toma 
el objeto como puramente "exterior", 
sino rodeandolo de un "aura" que di- 
mana incesantemente del “centro” 
existencial donde aparece el medio 
inteligible que desencadena todas las 
fases de la "reflexion". 

Hacia 1950 Marcel rechazo la de- 
signation existencialismo cristiano 
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para su filosofi'a. Los motivos de ello 
son probablemente dos: ( 1 ) el abuso 
del termino ‘existencialismo’; (2) la 
publicacion, en agosto de 1950, de 
la Eneicliea Humani Generis, donde 
se declara la incompatibilidad del 
existencialismo eon el catolieismo, aun 
cuando, en rigor, se trata del existen- 
cialismo llamado ateo. Marcel pro- 
pone para su pensamiento la desig- 
nacion socratismo cristiano. (Vease 
tambien EXPERIENCIA, adfinem. ) 

Obras lUosolicas: "Les conditions 
dialectiques d'une philosophic de 
l'intuition", Revue de Metaphysique 
et de Morale, XX (1912), 638-52. — 
"Existence et objectivite”, ibid., 
XXXII (1925), 175-95. — Jour- 
nal Metaphysique (1912-13), 1927 

[incluye, como apendice, el escrito 
anterior] (trad, esp.: Diario metaflsi- 
co, 1957. — "Positions et approches 
concretes du mystere ontologique", 
incluido en Le monde casse (Cfr. in- 
fra), 1933; ed. separada, con intro- 
duccion de Marcel de Corte, 1948 
(trad, esp.: El misterio ontoldgico. Po- 
sition y aproximacion concretas, 1959). 

— Etre et Avoir, 1935 [continua- 
Du Refus a VInvocation, 1940 (trad, 
esp.: Filosofia concreta, 1959). — 
Homo viator. Prolegomenes a une 
m6taphysique de I'esperance, 1944 
(trad, esp.: Prolegomenos para una 
metaflsica de la esperanza, 1954). — 
La metaphysique de Royce, 1945 (ar- 
ticulos publicados en la Revue de 
Metaphysique et de Morale, 1917- 
1918). — Le Mystere de I'Etre, 2 
vols., 1951 (I. Reflexion et Mystere; 
H. Foi et R6alit6). Esta obra procede 
de las Gifford Lectures; el texto in- 
gles: The Mystery of Being fue pu- 
blicado en 2 vols., 1950-1951. Hay 
trad, esp.: El misterio del ser, 1955. 

— Les homines contre I'humain, 1951 
(trad, esp.: Los hombres contra lo hu- 
mano, 1955). — Le declin de la sa- 
gesse, 1954 (trad, esp.: Decadencia 
de la sabiduria, 1956). — L'homme 
problematique, 1955 (trad, esp.: El 
hombre problemdtico, 1959). — Pre- 
sence et immortalite, 1959 [contenido: 
"Mon propos fondamental” (1937); 
"Journal metaphysique" (1938-1943); 
"Presence et immortalite" ( 1951) y la 
obra teatral inacabada titulada "L'in- 
sondable" (1919)]. — Fragments 
philosophiques 1909-1914, 1962, ed. 
Lionel A. Blain. 

Marcel considera importantes sus 
obras teatrales para el mejor entendi- 
miento de su filosofia. De estas obras 
mencionamos: Le seuil invisible 

(1914); Le coeur des autres (1921); 
L'iconoclaste (1923); Un homme de 
Dieu (1925); Le Quatuor en Fa dieze 
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(1929); Trois pieces (Le regard neuf; 
La mort de deinain; La chapelle ar- 
dente) (1931); Le monde casse 
(1933); La soif (1933); Le chemin 
de Crete (1936); Le dard (1936); 
Le fanal ( 1936 ) ; L’horizon ( 1945 ) ; 
Vers un autre Royaume ( L’Emissaire , 
Le signe de la paix) (1949); Rome 
n 'est plus dans Rome ( 1951 ) ; Crois- 
sez et multipliez ( 1955 ) ; Qu’atten- 
dez-vous du medecin? (1958); La 
dimension Florestan (1958 [seguida 
del ensayo titulado "Le crepuscule du 
sens commun”]). — Hay trad. esp. 
de varias piezas; asi, por ejemplo: 
Teatro ( Roma ya no esta en Roma; 
Un hombre de Dios; El emisario) 
(1953); El mundo quebrado (1956). 

— Marcel ha escrito asimismo sobre 
teatro: Theatre et religion, 1958. — 
L'heure theatrale. De Giraudoux a 
Jean-Paul Sartre, 1959. 

Sobre el pensamiento de M. vease: 
Jean Wahl, "Le Journal Metaphysique 
de G. M.”, en el libro Vers le concret, 
1932. — M. de Corte, La philosophic 
de G. M„ 1932. — E. Gilson, J. Del- 
liomme, R. Troisfontaines et al., Exis- 
tentialisme chretien: G. M., 1947. — 
P. Ricoeur, G. Marcel et K. Jaspers. 
Philosophic du mystere et philosophic 
du paradoxe, 1948. — J. Chenu, Le 
theatre de G. Marcel et sa significa- 
tion metaphysique, 1948. — A. Sci- 
volctto, L’esistenzialismo di Marcel, 
1950. — P. Prini, G. Marcel e la me- 
todologia dell'inverificabile, 1950. — 
J. Vial, Le sens du present, essai sur 
la rupture de V unite originaire, 1952 
[prolonga y fundamenta la ontologia 
de Marcel], — M. Bernard, La phi- 
losophic religieuse de G. Marcel, 
1952. — R. Troisfontaines, De V exis- 
tence a I'Etre. La philosophie de G. 
Marcel, 2 vols., 1953. — A. Rebollo 
Pena, Critica de la objetividad en el 
existencialismo de G. Marcel, 1954. 

— A. A. Leite Rainho, L’ existencia- 
lismo de G. M., 1954. — E. Sottiaux, 
G. Marcel, philosophe et dramatur- 
ge, 1956. — F. Hoefeld, Der christli- 
che Existentialismus G. Mareeis. Eine 
Analyse der geistigen Situation der 
Gegenwart, 1956 [Studien zur Dog- 
mengeschichte und system atische 
Theologie, 9]. — Jean-Pierre Bagot, 
Connaissance et amour: essai sur la 
philosophie de G. Marcel, 1958. — 
Marie-Magdeleine Davy, Un philoso- 
phe itinerant: G. M., 1959. — Fran- 
cisco Peccorini Letona, S. I., G. M. 
La "razon de ser" en la "participa- 
tion”, 1959 [“Pensamiento”. Serie A. 
Estudios, 3], — Kenneth T. Galla- 
gher, The philosophy of G. M., 1962. 

— S. Cain, G. M„ 1963. 

MARCIANO CAPELLA (MAR- 

TIANUS MINNEUS FELIX CAPE- 
LLA) (f 1.430) ejercio gran influen- 
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cia sobre la organization del saber 
y la ensenanza en la Edad Media 
por su obra Sobre las nupcias de 
Mercurio con la Filologla y nueve 
libros sobre las artes liberales (De 
nuptiis Philologiae et Mercurii et de 
septern artibus liberalibus libri no - 
vem), llamado tambien Satyr icon. En 
esta obra presento un esquema de lo 
que luego se transformo en el siste- 
ma de las siete artes liberales, es 
decir, de? Tritium (VEASE) y Qua- 
drivium. Consiste en una alegoria del 
matrimonio entre la elocuencia (re- 
presentada por Mercurio) y el amor a 
la razon o a los conocimientos (re- 
presentado por la “Filologia”), ma- 
trimonio que no puede disolverse si 
no se quiere que desaparezca el saber 
y la bella diction, cada uno de los 
cuales es esteril sin el otro. Asisten 
a la boda la gramatica, la dialectica, 
la retorica, la geometria, la aritme- 
tica, la astrologia y la musica, a cada 
una de las cuales Marciano Capella 
dedica un libro, desde el III al IX. 
Desde el punto de vista mas estricta- 
mente filosofico hay que subrayar la 
transmision por Marciano Capella a 
la Edad Media de varias ideas reto- 
ricas y logico-retoricas. 

Ediciones de la obra de M. Cape- 
lla: Fr. Eyssenhardt, 1866 (editio 

princeps ) , y A. Dick, 1925 (Teubner). 

MARCION de Sinope (en el Pon- 
to) (ca. 85-ca. 165), excomulgado de 
la Iglesia por su padre, que fue obis- 
po de Sinope, es considerado usual- 
mento como uno de los principales 
representantes del gnosticismo (VEA- 
se), aun cuando manifesto dentro de 
esta tendencia mucho menor interes 
especulativo que el de otros autores 
(Basilides o Valentino), y ejercio in- 
fluencia sobre todo por su action 
religiosa a traves de la comunidad o 
iglesia marcionita fundada en Roma 
en 144. Algunos autores (Hamack, 
Leisegang) began inclusive a negar 
que Marcion pueda ser bamado un 
gnostieo. Adversario del judaismo, 
Marcion opuso al Dios del Antiguo 
Testamento — Dios "extranjero", mas 
bien demiurgo, creador de un mun- 
do imperfecto a base de una materia 
preexistente y el mismo imperfecto — 
al Dios bueno, desconocido hasta que 
fue revelado por Jesucristo. Este Dios 
es suprema bondad y vigilante provi- 
dencia. Las oposiciones entre el Anti- 
guo y el Nuevo Testamento (espe- 
cialmente el Evangelio de San Lu- 
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cas) fueron subrayadas por Marcion 
en su perdido escrito Las Antitesis 
(’AvrdHMts), las doctrinas del cual 
conocemos solamente a traves de sus 
opositores (San Clemente de Ale- 
jandrfa, Tertuliano, San Ireneo, San 
Hipolito). Junto a ello Marcion con- 
sidero la doctrina de San Pablo (con- 
tra el supuesto "judaismo" de algunos 
Apostoles) como la verdadera doe- 
trina cristiana de la redeneion por 
el Dios bondadoso, de tal niodo que 
considero su propia comunidad reli- 
giosa como la autentica continuacion 
de la tradicion paulina. 

Vease bibliografia de GNOSTICISMO. 
Ademas: H. U. Meyboom, Marcion 
en de Marcioniten, 1888. — A. Har- 
nack, Marcion. Das Evangelium vom 
fremden Gott, eine Monographie zur 
Geschichte der Grundlegung der ka~ 
tholischen Kirche, 2 vols., 1921, 2* 
ed., 1924 [Texte und Untersuchun- 
gen, 44], — Id., id., Neue Stndien 
zu Marcion, 1923 [Texte und Unter- 
suchungen, 44, 4]. — E. Bosshardt, 
Essai sur Voriginalite et la probitc 
de Tertullien dans son traite contre 
Marcion, 1921. — E. Walder, Mar- 
don and the Roman Church, 1929. — 
E. C. Blackman, M. and His Influen- 
ce, 1949. — Para el libro de Leise- 
gang, vease la citada bibliografia de 
Gnosticismo. 

MARCO AURELIO ANTONINO 
(121-180) nacio en Roma y fallecib 
en Vindobona (Viena). Emperador 
romano desde 161 hasta su muerte, 
Marco Aurelio es uno de los prin- 
cipales representantes del llamado 
nuevo estoicismo (vease Estoicos) o 
estoicismo imperial. Influido por otros 
grandes maestros del estoicismo de 
este periodo ( Epicteto, Seneca), Mar- 
co Aurelio acentuo los rasgos religio- 
sos de la doctrina, la cual se convir- 
tio casi enteramente en una norma 
de accion y en un consuelo. Asi lo 
vemos en su obra, conocida con el 
nombre de Soliloquios. Encontramos 
en estas meditaciones, un conjunto 
de doctrinas. Entre ellas, las siguien- 
tes: el hombre es carne, crap£, espiri- 
tu vital, TtveOjia, y un yo que se go- 
bierna a si mismo, 1 jys[aovix.6v, y que 
debe tomar las riendas de la propia 
vida, pues es la parte divina del hom- 
bre; hay que obrar de acuerdo con 
la Naturaleza, pues los cambios del 
hombre son similares a los cambios 
de ese Todo que es la Naturaleza 
Universal; la materia del Todo es, 
sin embargo, docil y adaptable, en 
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tanto que la Razon posee su propia 
naturaleza, la cual no contiene nin- 
gun mal; las rotaciones del Universo 
son siempre las mismas, hacia arriba 
y hacia abajo; el Universo es como 
una gran Sociedad; el hombre mor- 
tal es un ciudadano en la Gran Ciu- 
dad del Universo, etc. La mayor par- 
te de estas doctrinas son las que co- 
rresponden al estoicismo del citado 
periodo. Otras son mas particulares 
de Marco Aurelio; en efecto, frente 
a la caracteristica "dureza" de Sene- 
ca o hasta de Epicteto, Marco Aure- 
lio predica dondequiera un sentimien- 
to que a veces se acerca a la piedad; 
frente al retroceso hacia si mismo 
de los demas miembros de la escue- 
la, Marco Aurelio parece insistir en 
el "darse a los otros”, no solamente 
mediante su caracteristico "cosmopo- 
litismo", sino tambien porque sostie- 
ne que los hombres estan estrecha- 
mente relacionados en una comuni- 
dad que hace posible la constante 
comunicacion mutua y, sobre todo, 
el amor mutuo. Ahora bien, mas que 
las doctrinas importa destacar en la 
obra de Marco Aurelio la peculiar 
atmdsfera que intenta suscitar con sus 
maximas y recomendaciones. Es una 
atmosfera dificil de describir y mas 
dificil todavia de definir. En rigor, 
Marco Aurelio no pretende ni una 
cosa ni otra: quiere mas bien que 
los hombres a quienes se dirige pe- 
netren en el modo de vida que sus- 
citan las maximas, las cuales no deben 
tomarse aisladamente, sino siempre 
dentro de un conjunto. Elio no sig- 
nifica que ciertas maximas no consi- 
gan mas que otras dibujar el perfil 
de la citada atmdsfera. Entre tales 
maximas elegimos las siguientes. Una 
esta en el Libro VIII (52) y dice: 
"El que no sabe que el Universo exis- 
te, no sabe donde esta. El que no 
conoce el proposito del Universo, no 
sabe quien es ni que es el Universo. 
El que fracasa en cualquiera de estos 
respectos no puede ni siquiera decir 
por que ha nacido". La otra esta en 
el Libro IX (16) y enuncia: "Vive 
constantemente la mas alta [excelen- 
te, bella] vida": 

En la editio princeps el titulo de 
los Soliloquios es TA et? eauxov . Se- 
gun A. S. L. Farquharson, en la 
edicion de Marco Aurelio luego cita- 
da (tomo II, pag. 433), este titulo 
debe de proceder del editor; Marco 
Aurelio habia escrito probablemente 
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uico[j.vt,;j.ztz , comentarios. Ha habi- 
do numerosisimas ediciones; entre 
las primeras destaca la de Thomas 
Gataker: Cambridge, 1652, con co- 
mentario e indices. Entre las edi- 
ciones mas recientes flguran la de 
J. H. Leopold (Oxford, 1908), la 
de Heinrich Sehenkl (Leipzig, de 
1913); se destaca sobre todo la mas 
reciente de A. Farquharson (Oxford, 
1946), con comentario. Sobre Marco 
Aurelio vease: M. E. de Suckau, 
Etude sur Marc Aurele, sa vie et sa 
doctrine, 1868. — M. Noel des Ver- 
gers, Essai sur Marc Aurele, 1860. — . 
E. Forster, M. Aureli Anton, vita et 
philosophia, 1809. — E. Renan, Marc 
Aurele et la fin du monde antique, 
1881 (hay trad. esp.). — P. B. 
Watson, The Life of Marc Aurel. 
Antoninus, 1884. — J. Dartigue- 
Peyrou, Marc-Aurele dans ses rap- 
ports avec le christianisme, 1877 (te- 
sis). — G. G. Fusci, La filosofia 
di Antonino in rapporto con la filo- 
sofia di Seneca, Musonio e di Epitte- 
to, 1904. — L. Alston, Stoic and~ 
Christian in the Second Century. A 
Comparison of the Ethical Teaching 
of M. Aurelius with that of Contem- 
porary and Antecedent Christianity, 
1906. — F. W. Bussell, M. Aurelius 
and the Later Stoics, 1910. — H. 
Eberlein, Kaiser M. Aurelius und die 
Christen, 1914 (Dis.). — Henry 

Dwight Sedwick, Marcus Aurelius, 
1922. — E. Bignone, Nuovi studi sul 
testo dei “Pensieri” di M. A., 1927. 
— A. Cresson, Marc Aurele. Sa vie, 
son oeuvre, sa philosophic, 1939. — 
Carlo Mazzantini, M. A., 1948. — A. 
S. L. Farquharson, M. Aurelius. His 
Life and His World, 1951. Vease tam- 
bien la bibliografia del articulo ES- 
TOICOS. 

MARCHESINI (GIOVANNI) 
(1868-1931), nac. en Noventa Vicenti- 
na, profeso desde 1902 en la Univer- 
sidad de Padua. Discipulo de Ardigo 
(VEASE) y fundador de la Rivista di 
filosofia, pedagogia e scienze affini 
(1900-1908; el titulo, a partir de 
1902, fue Rivista di filosofia e scienze 
affini) en la cual se difundian las 
ideas positivistas propugnadas por Ar- 
digo. Marchesini elaboro la doctrina 
de su maestro en el sentido de un 
positivismo idealista, opuesto al mate- 
rialismo, pero tambien al esplritualis- 
mo. La mas importante y conocida 
contribucion de Marchesini fue su 
doctrina de las ficciones, llamada “fic- 
cionalismo” y luego "filosofia del 
‘como si’” (a imitation de Vaihinger, 
pero sin haber sido influido por Vai- 
hinger). Nos hemos referido a esta 
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doctrina brevemente en el articulo 
FICCION. Senalemos aqui solo que me- 
diante su ficcionalismo Marchesini es- 
peraba dar cabida en una filosofia 
que deseaba seguir siendo cientifica 
y positivista, a los valores de la perso- 
nalidad y a los ideales. 

Entre las muchas obras de Marche- 
sini niencionamos: Saggio suIla natu- 
rale imita del pensiero, 1895. — La 
crisi del positivismo e il problema fi- 
losofico, 1898. — II simbolismo nella 
conoscenza e nella morale, 1901. — 
II dominio dello spirito, ossia il proble- 
ma, 1905. — La dottrina positiva delle 
goglio, 1902. — Le finzioni dell'ani- 
ma, 1905. — La dottrina positiva delie 
idealitd, 1913. — La finzione nel- 
V educazione, o la pedagogia del "co- 
me se", s/f. [ap. 1925]. 

MARECHAL (JOSEPH) (1878- 
1944) naeio en Charleroi (Hainaut, 
Belgica). Ingreso en la Compania de 
Jesus, siendo profesor en la Casa da 
los Jesuitas de Lovaina. Marechal ha 
trabajado especialmente en los pro- 
blemas gnoseologicos y metafisicos 
planteados por el "punto de partida 
de la metafisica". Este trabajo ha sido 
realizado teniendo como eje y base de 
la investigacion la doctrina tomista, 
pero examinando a la vez las doctri- 
nas modernas — especialmente el kan- 
tismo— desde dentro y viendo, por lo 
tanto, en que medida ellas postulan 
una recuperacion de su equilibrio 
interno que solamente puede ser con- 
seguido con la prolongation hacia el 
tomismo. La critica trascendental no 
queda con ello situada fuera del mo- 
vimiento interno del pensar filosofico, 
sino que es considerada como uno 
de sus momentos. El "metodo meta- 
fisico" ha de mostrar, en efecto, se- 
gun Marechal, la posibilidad de una 
"critica metafisica" aplicada a lo 
ontologico y no solo a lo fenomenico. 
Esta critica suscita los problemas 
tradicionales del relativismo y del 
escepticismo. Ahora bien, estas posi- 
ciones se deben, en ultimo lermino, 
a un dilema imposible: o se sabe la 
verdad o no se conoce ninguna. Lo 
cierto, empero, es que el entendi- 
miento comprende solo las condicio- 
nes de la verdad y se ve obligado a 
afirmarlas por medio de una decision 
parecida a la "accion” blondeliana, 
unico modo de religar el ser y la 
inteligencia, no extrinseca, sino in- 
trinsecamente. Lo cual no significa 
(como no lo significa tampoco en 
Blondel) el primado de la "accion". 
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sino mas bien la recuperacion de la 
unidad de las facultades, que el fe- 
nomenismo, el inmanentismo y el cri- 
ticismo habian destruido, pero que 
reaparece tan pronto como sus su- 
puestos son profundizados de un 
modo suficiente. 

Obras principales: Etudes sur la 
phychologie des mystiques, 2 vols., 
1924-1931. — Le point de depart da 
la metaphysique (Cuaderno 1: De 
I’antiquite a la fin du moyen dge: 
la critique ancienne de la connaissan- 
ce, 1922; Cuad. II: Le conflit du 
rationalisme et de Vempirisme dans 
la philosophic moderne avant Kant, 
1923; Cuad. Ill: La critique de 

Kant, 1923; Cuad. IV: Par dela le 
kantisme: Vers Videalisme absolu, 

1947; Cuad. V: Le thomisme devant 
la philosophic critique, 1926; Cuad. 
VI: Les epistemologies contempo- 

raines, sin terminar). Trad, esp.: El 
punto de partida de la metafisica. I, 
1957; II, 1958; IH, 1958; IV, 1959; 
V, 1959 [Cuad. Ill fue asimismo pu- 
blicado en otra trad, en 1946 bajo el 
titulo: La critica de Kant], — Precis 
d'Histoire de la philosophic moderne. 
I: De la Renaissance a Kant, 1933, 2» 
ed., 1951. — F. Gregoire, E. Gilson 
et ah, Melanges Marechal, 2 vols., 
1950 [bibliografia en I, pags. 47-71], 
— M. Casula, Marechal et Kant, 
1955 ( Arcliivum Fhilosophichum Aloi - 
sianum, II, 8). 

MARIAS (JULIAN) nac. (1914) 
en Valladolid, ha sido discipulo de 
Xavier Zubiri (v.), de Manuel Garcia 
Morente ( v. ) y, sobre todo, de Ortega 
y Gasset (v.), con quien fundo, en 
1948, el "Instituto de Ilumanidades” 
(Madrid). Marias, que se considera 
como miembro de lo que el mismo ha 
llamado "Escuela de Madrid" (v.), 
ha desarrollado muchos de los temas 
de Ortega solo iniciados o insinuados 
en los escritos o en las enseiianzas 
orales de este; ademas, en su obra 
hasta ahora filosoficamente mas com- 
pleta, la Introduccion a la filosofia 
(Cfr. bibliografia), ha presentado y 
desenvuelto en forma sistematica los 
temas capitales filosoficos a la luz de 
la filosofia de la razon vital (v.). Tal 
como el propio autor la entiende, la 
"introduccion a la filosofia" tiene co- 
mo mision "el descubrimiento y la 
constitucion, en nuestra circunstancia 
concreta, del ambito del filosofar 
— concreto tambien — exigido por es- 
ta". Por este motivo, Marias ha pro- 
cedido a trazar un "esquema de nues- 
tra situacion" dentro de la cual 
aparece la filosofia como un "hacer 
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humano" y como "un ingrediente de 
la vida humana". La filosofia es, asi, 
un saber a que atenerse respecto a la 
situacion real. Solo de este modo po- 
dra ser la filosofia un hacer radical: 
"la filosofia — escribe Marias — tiene 
la exigencia de justificarse a si mis- 
ma, de no apoyarse en ninguna otra 
certidumbre, sino, por el contrario, 
dar razon de la realidad misma, por 
debajo de sus interpretaciones y, por 
tanto, tambien de las presuntas certi- 
dumbres que encuentro". La filosofia 
es un saber radical y a la vez siste- 
matico y circunstancial; estos predi- 
cados parecen incompatibles entre si, 
pero no lo son cuando se tiene pre- 
sente que la radicalidad, sisteniatici- 
dad y circunstancialidad de la filosofia 
derivan de la radicalidad, sistematici- 
dad y circunstancialidad de la vida 
humana. 

Entre las diversas contribuciones 
filosoficas de Marias, ademas de la ya 
citada, nos limitaremos a dos. Una es 
lo que llama "la estructura emplrica 
de la vida humana". Segun Marias, 
hay entre la teoria analitica de la vida 
humana y la narracion concreta bio- 
grafica de ella un campo intermedio": 
son los elementos que no constituyen 
requisites a priori de la vida, pero que 
pertenecen de hecho, y de un modo 
estable y estractural, a las vidas con- 
cretas. La teoria empirica de la vida 
tiene por mision examinar estos ele- 
mentos a la vez variables y perma- 
nentes. Asi, puede afirmarse a priori 
que toda vida humana es circunstan- 
cial, pero solo la experiencia nos indi- 
ca en que circunstancias concretas se 
encuentra una vida determinada. Por 
eso "la estructura empirica es la for- 
ma concreta de nuestra circunstancia- 
lidad". La otra contribucion se refiere 
a la idea de la metafisica. Partiendo 
de esta como ciencia de la realidad ra- 
dical, Marias sostiene que el hombre 
no es la realidad radical, sino "una 
realidad radicada que descubro en 
mi vida, como las demas". La reali- 
dad radical es mas bien la vida, la 
cual debe entenderse como un area 
en la cual "se constituyen las reali- 
dades como tales”. De ahi que la 
teoria de la vida humana no sea una 
preparation para la metafisica, sino 
la metafisica. Esto es posible, porque, 
al entender de Marias, vivir y no ser 
constituye el sentido radical de la 
realidad. Pero la metafisica no es un 
conjunto de postulados (o ideas) de 
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que se parte, ni una verdad a la que 
se llega, sino un esfuerzo para salir 
de un estado de incertidumbre y 
lograr una verdad radical mediante 
un metodo: la razon vital. Lo cual 
no significa que la investigacion me- 
tafisica se limite a la teoria de la 
vida; toda realidad es objeto de esta 
teoria en tanto que toda realidad se 
da "radicada" y "complicada" en ella. 
Solo de este modo puede entenderse, 
segun Marias, que la metafisica co- 
mo ciencia de la radicacion se refiera 
a la trascendencia, la cual no es una 
entidad forjada arbitrariamente, sino 
"la condicion misma de la vida". 

Obras: Historia de la filosofia, 

1941. De esta y otras obras de J. M. 
se han heeho varias ediciones (de la 
citada Historia hay 15* ed., 1962), 
pero siendo en la mayor parte de los 
casos reimpresiones, indicamos solo fe- 
cha de las primeras ediciones. — La 
filosofi'a del P. Crain/, 1941. — M. de 
Unamuno, 1943. — S. Anselmo y el 
insensato, 1944. — Introduccion a la 
filosofia, 1947. — La filosofia espa - 
nolo actual, 1948. — El metodo his- 
torico de las generaciones, 1949. — 
Ortega y tres antipodas, 1950. — El 
existencialismo en Espana, 1953. — 
Idea de la metafisica, 1954, 3* ed., 
1958. — Biografia de la filosofia, 

1954, 3» ed., 1958. — Aqui tj ahora, 
1954. — Ensaqos de teoria, 1955. — 
Ensayos de convivencia, 1955. — Fi- 
losofia actual y existencialismo en Es- 
pana, 1955 [incluye La filosofia 
actual; El existencialismo en Espana 
y varios otros escritos]. — La imagen 
de la vida humana, 1955. — La es- 
tructura social. Teoria u metodo, 1955. 

— Los Estados Unidos en escorzo, 

1956. — El intelectual y su mundo, 

1957. — El lugar del pcligro, 1958 
[Cuadernos Taurus]. — El oficio del 
pensamiento, 1958. — La Escuela de 
Madrid, 1960 [ampliacion de los tra- 
bajos contenidos en F ilosofiaactual y 
existencialismo en Espana, 1955], — 
Ortega, 3 vols. Vol. I: Circunstancia 
(/ vocacion, 1960. — Imogen de la 
India, 1961. — Los espanoles, 1962. 

— La Espana posible de Carlos III, 
1963. 

Edicion de Obras: I, 1958; II, 
1958; III, 1959; IV, 1959; V, 1960; 
VI, 1961. 

Edicion de Meditaciones del Qui- 
jote, de Ortega y Gasset, con comen- 
tario, 1957. — Antologias: El tema 
del hombre, 1943, 2* ed., abreviada, 
1952. — La filosofia en sus textos, 
2 vols., 1950, 2* ed., 3 vols., 1961. 

MARINO DE NEAPOLIS ( Sichem, 
Shechem o Sychem, Samaria) (Si- 
glo v), miembro de la escuela de 
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Atenas (VEASE) del neoplatonismo 
(v. ) , fue discipulo de Proclo y suce- 
sor de este como escolarea en la Aca- 
demia. Es conocido sobre todo como 
autor de una encomiastica Vida de 
Proclo, en la cual desarrollo las es- 
peculaciones dialecticas de su maes- 
tro, especialmente en lo que toca a 
la teoria de las virtudes, dentro de 
las cuales Marino admitio las llama- 
das virtudes teurgicas, consideradas 
como las supremas. Junto a esta es- 
peculacion religioso-moral, llevada a 
cabo en el espiritu del sincretismo, 
Marino escribio una serie de comen- 
tarios o dialogos platonicos. Se hace 
notar a veces que esta ultima produc- 
tion contrasta con la anteriormente 
mencionada en el sentido de que re- 
presenta un alejamiento de las tenden- 
cias teurgicas y un acercamiento al 
pensamiento puramente racional, en 
particular al que usa los metodos 
matematicos. El interes que para Ma- 
rino tenia la matematica se conflrma, 
por lo demas, en el heeho de ser 
autor de varios escritos sobre esta dis- 
ciplina y de haber influido en este 
respecto sobre otros autores neoplato- 
nicos (por ejemplo, Damascio). 

Edicion de la vida de Proclo: Ma- 
rini Vita Procli, por I. F. Boissonade 
Lipsiae, 1814. 

MARIO VICTORINO. Vease VIC- 
toiuno (Cayo Mario). 

MARITAIN (JACQUES) nacio 
(1882) en Paris. Discipulo primero de 
Bergson (cuya filosofia sometio lue- 
go a examen critico), se convirtio en 
1906 al catolicismo, principalmente 
por la influencia de Leon Bloy. Desde 
1914 profeso en el Institut Catholique 
de Paris; ha sido profesor visitante en 
muchas Universidades, y profesor ti- 
tular en Princeton. Fue asimismo em- 
bajador de Francia en el Vaticano. 

Representante de la neoescolastica, 
y especialmente del neotomismo, cu- 
yas tesis capitales ha explicado y de- 
fendido — en muchos casos siguiendo 
a Juan de Santo Tomas — , Maritain se 
propone el establecimiento de una 
metafisica cristiana que, al reafirmar 
el primado de la cuestion ontologica 
sobre la gnoseologica, permita evitar 
los errores y desviaciones en que, a 
su entender, ha desembocado el idea- 
lismo moderno: "la metafisica que 
considero como fundada en verdad", 
confiesa, "puede caracterizarse como 
un realismo critico y como una filo- 
sofia de la inteligencia y del ser o. 
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mas justamente todavia, del existir 
considerado como el acto y la per- 
feceion de todas las perfecciones" 
(Confession de foi, 1941, pag. 16). La 
filosofia tomista no es por ello, segun 
Maritain, una filosofia del pasado 
que sea urgente restaurar, sino un 
pensamiento vivo que conviene pro- 
fundizar. Pues el racionalismo idea- 
lista moderno es sobre todo para 
Maritain un antropocentrismo, dentro 
del cual cabe contar no solamente 
las tendencias racionalistas en sen- 
tido estricto, sino tambien y muy 
especialmente el irracionalismo ro- 
mantico, cuyo frecuente enlace con 
el panteismo es una evidente demos- 
traeion del circulo vicioso en que se 
mueve constantemente toda afirma- 
cion de la superioridad autonoma de 
la conciencia. Frente al panteismo, 
en sus dos aspectos racionalista e 
irracionalista, contra el antropocen- 
trismo, que significa, en el fondo, 
una negation de la trascendencia, 
Maritain sostiene el personalismo en 
cuanto filosofia que, sin negar la 
subsistencia del hombre, su inde- 
pendencia frente a las cosas, no 
equivalga tampoco a hacerlo fun- 
damento ultimo de las cosas. El 
hombre es para Maritain una perso- 
na, no solo un individuo aislado o 
el siervo de cualquier falsa trascen- 
dencia puramente terrenal; como tal, 
el hombre esta vinculado a Dios y 
en la direction hacia El se realiza la 
expansion de todas sus posibilidades. 
Asi, solo por el camino del persona- 
lismo eristiano se podra, segun Ma- 
ritain, superar la interna dificultad 
del idealismo moderno y, a la vez, 
ampliar el campo del saber, que de 
este modo integrara en su unidad 
no solo la ciencia y la filosofia, sino, 
ademas, la sabiduria tal como por 
San Agustin fuG definida y concebi- 
da. En rigor, la cuestion del saber es 
cualquier cosa menos un problema 
puramente tecnieo y esta en el cora- 
zon mismo de una reforma del hom- 
bre. La preocupacion por la forma- 
cion de una jerarquia de los saberes 
y de los grados del saber destinado a 
proporcionar un firme cimiento al 
orden intelectual que ha de sustituir 
al desorden moderno, la distincion 
y a la vez la complementation de la 
ciencia y de la sabiduria, el esfuerzo 
para definir el campo de una filoso- 
fia de la Naturaleza, autonoma res- 
pecto a la metafisica y a la ciencia 
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positiva, son diversos ejemplos que 
muestran hasta que punto la filoso- 
ffa "teorica" esta indisolublemente 
vinculada a la filosofia "practica". 
Maritain ha llevado desde el princi- 
pio la renovacion catdlica y las tesis 
de la filosoffa del espfritu personal a 
las controversias sociales y polfticas 
de nuestro tiempo; apoyandose en la 
critica de Rousseau, se endereza 
ante todo a una renovacion a fondo 
del pensamiento democratieo, no solo, 
desde luego, contra las desviaciones 
del liberalismo atomista modemo, 
sino sobre todo contra las concep- 
ciones totalitarias, derivadas del pan- 
tefsmo y en particular del pantefsmo 
hegeliano, contra toda falsa trascen- 
dencia que no es, en el fondo, sino 
la proyeccion a lo externo de las 
debilidades de la criatura humana. 

Obras: La philosophic bergsonien- 
ne, 1914. — Art et Scolastiqiie, 
1920. — Antimoderne, 1922. — Ele- 
ments de philosophic (I. Introduc- 
tion generate a la philosophie, 1920. 
11. L'ordre des concepts. Petite Lo- 
gique, 1923). — Reflexions sur Vin- 
telligence et sur sa vie propre, 1924. 

— De la vie (Toraison, 1924, en cola- 
boracion con Raissa Maritain). — 
Trois Reformateurs, 1925. — Primau- 
te du Spirituel, 1927. — Le docteur 
angelique, 1929-30. — Religion et 
Culture, 1930. — D istinguer pour 
unir ou les degrSs du savoir, 1932 

— Le songe de Descartes, 1932. 

— De la philosophie chretienne, 
1933. — Du regime tempore! et de 
la liberte, 1933. — Sept legons sur 
Vetre, 1934. — Science et sagesse, 
1935. — Frontieres de la poesie, 
1935. — La philosophie de la na- 
ture. Essai critique sur ses frontie- 
res et son objet, 1936. — Hunianis- 
me integral, 1936. — Situation de la 
poesie , 1938 (en colaboracion con 
Raissa Maritain), — Questions de 
conscience, 1938. — Quatre essais 
sur I’esprit dans sa condition char- 
nelle, 1939. — A trovers le desastre, 
1941. — Le crepuscule de la civili- 
sation, 1941. — Confession de foi, 
1941. — Les droits de I'homme et la 
loi naturelle, 1942. — Christianisme 
et democratic, 1943. — De Bergson 
a Thomas d’Aquin , 1944. — Princi- 
pes d'uiie politique humaniste, 1944. 
— - Pour la justice. Articles et Dis- 
cours ( 1940-1945 ), 1945. — La per- 
sonae et le Bien commun, 1947. — 
L' education a la c.roisee des chemins, 
1947. — Court Traite de Vexistence 
et de VexHant, 1947. — Raison et 
raisons, 1948. — Neuf legons sur les 
notions premieres de la philosophie 
morale, 1951. — Man and the State, 
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1952. — Creative Intuition in Art 
and Poetry, 1953 [A. W. Mellon Lec- 
tures 1952]. • — - Approches de Dieu, 
1954. — On the Philosophy of Histo- 
ry, 1957, ed. J. W. Evans. — Reflec- 
tions on America, 1958. — Pour une 
philosophie de I'education, 1959. — 
Pour une philosophie de I'histoire, 
1959. — Liturgie et contemplation, 
1959. — The Responsability of the 
Artist, 1960. — La philosophie mora- 
le, 1960. — On the Use of the Philo- 
sophy. Three Essays, 1961. — Man’s 
Approach to God, 1961. 

Casi todas las obras de M. han sido 
traducidas ai espanol y han tenido 
numerosas ediciones. Mencionamos 
aquf solamente tftulos de obras publi- 
cadas en esp. sin indicacion de fechas: 
Sobre la guerra santa. — Para una 
filosofia de la persona humana. — • 
Metafisica de Bergson. — Freudismo 
y psicoanalisis. — Action catdlica y 
action politico. — Razon y razones. 

— De la vida de oracion. — El hom- 
bre y el estado. — America. — Arte 
y escoldstica. — Busqueda de Dios. 

— El alcance de la razon. — El or- 
den de los conceptos. — Logica me- 
nor. — Introduction general a la filo- 
sofia. — Ciencia y filosofia. — Filoso- 
fia de la historia. — La poesta y el 
arte. — Filosofia moral. Examen his- 
torico-critico de los grandes sistemas. 

— Utilidad de la filosofia (Tres 
ensayos). 

Bibliograffa: R. Byrns, "A Biblio- 
graphy of J. Maritain, 1910-1942", 
The T ho mist V (1942-43). — "Bi- 
bliographic resumee des ecrits de 
Jacques Maritain", Revue thomiste, 
XL VIII (1948), 24-32. — Donald e 
Idelia Gallagher, The Achievement of 
J. and R. M., A Bibliography, 1962. 

— Vease Gerard Pheland, }. M., 
1937. — Raissa Maritain, Les gran- 
des amities, 1941. — Id., id., Les 
Aventures de la Grace, 1944 (nueva 
ed., 1948). — Julio Meinvielle, Cri- 
tica de la conception de Maritain so- 
bre la persona humana, 1948. — Jai- 
me Castillo, En defensa de Maritain, 
1949. — E. Gilson y otros, Jacques 
Maritain. Son oeuvre philosophique, 
1949. — E. L. Allen, Christian Hu- 
manism. A. Guide to the Thought of 
J. Maritain, 1950 (foUeto). — Ch. 
A. Fecher, The Philosophy of }. Ma- 
ritain, 1953. — M. L. Cassata, La 
pedagogia di J. Maritain, 1953. — 
N. Padellaro, Maritain. La filosofia 
contro le filosofie, 1953. — J. Cro- 
teau, Les fondaments thomistes du 
personnalisme de Maritain, 1955. — 
N. W. Michener, Maritain or the Na- 
ture of Man in a Christian Democra- 
cy, 1955. — L. Orlandi, Note critiche 
alia filosofia sociale di /. M., 1955 
(de “Studia Patavina”. Quaderni di 
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Storia delia Filosofia, 3) . — V. Lund- 
gaard Simonsen, L'esthetique de J. 
M., s/f (1956). — L. Orlandi, J fon- 
clamenti metafici delia filosofia sociale 
di J. M., 1956 (ibid., 4). — Id., id., 
La societa delie persone umane nel 
pensionero di J. M., 1956 (ibid., 5). 
— C. Santamarfa, /. M. y la polemi- 
ca del bien comun, 1956. — H. Bars, 
M. en notre temps, 1960. — Laura 
Fraga de Almeida Sampaio, C. R., 
L'intuition dans la philosophie de J. 
M., 1963 [con amplia bibliografia, 
pags. 169-215], 

Se ha fundado (1958) en la Uni- 
versidad de Notre-Dame (Indiana, 
EE. UU.) un Jacques Maritain Cen- 
ter (actualmente bajo la direccion de 
J. W. Evans) para estudiar y propa- 
gar el pensamiento del filosofo. 

MARLIANI (JUAN) (Johannes 
Marlianus, Giovanni Marliani (t 1483) 
nacio en Milan y estudio medicina en 
el Colegio milanes de medicos. Mar- 
liani profeso en Pavia, Milan y luego 
de nuevo en Pavfa. Su principal inte- 
rs fueron la medicina y las ciencias 
naturales; su importancia en la histo- 
ria de la filosofia y de la ciencia ra- 
dica sobre todo en sus trabajos sobre 
la llamada "reaccion” ( rcactio ) o 
enfriamiento de un cuerpo caliente en 
contacto con un cuerpo frfo y, en ge- 
neral, sobre las leyes de transmision 
del calor; sobre las leyes del movi- 
miento uniformemente acelerado y, en 
general, sobre las leyes del movimien- 
to de los cuerpos naturales — del 11a- 
mado "movimiento violento" o movi- 
miento experimentado por un cuerpo 
al ser movido por otro, arrojado por 
otro, etc. Especialmente importan- 
tes fueron los experimentos de Mar- 
liani sobre el movimiento de bolas en 
un piano inclinado con el fin de medir 
su velocidad y aceleracion, asi como 
sus experimentos con pendulos. En 
todos estos trabajos Marliani manifes- 
to su familiaridad con las ideas des- 
arrolladas por los ffsicos de Paris y de 
Oxford, y en particular por los ulti- 
mos — los “mertonianos” ( VEASE ) . 
Sin embargo, los trabajos de Marliani 
no consistieron ni en una mera repe- 
ticion de los experimentos llevados a 
cabo por dichos ffsicos y filosofos ni 
en una simple reiteracion de las co- 
rrespondientes ideas; en algunos casos, 
Marliani llego mas lejos que sus pre- 
cursors en este respecto, anticipando 
partes no solo de los experimentos de 
Galileo, sino tambi&i de las ideas 
de Galileo sobre la naturaleza y leyes 
del movimiento de los cuerpos. Espe- 
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cialmente importantes fueron las co- 
rrecciones de Marliani a Tomas Brad- 
wardine en lo que toca al movimiento 
local. 

Obras: Tractatus de reactione, com- 
puesto en 1448 (publicado en 1525 
en una edicion de escritos de Caye- 
tano de Tiene). — In defensionem 
Tractatus de reactione, compuesto en 
1454 6 1456 (publicado en 1467). 
— Tractatus physici, que parece ser 
el mismo escrito citado por Marliani 
como el Liber conclusionum diversa - 
rum, compuesto antes de 1460 [inclu- 
ye capitulos sobre las cuestiones tra- 
tadas por los fisicos de Paris y Oxford: 
De intensione et remissione (forma- 
rum); De intensione et remissione in 
difformibus; De mdximo et minimo, 
etc.]. — Probatio cuiusdam sententie 
calculatoris de motu locali, publicado 
en Disputatio, Cfr. infra. — Disputa- 
tio. . .cum Joanne de Arculis (publi- 
cada con la Probatio, Cfr. supra, en 
1460). — Algorismus de minutiis (et 
algebra), compuesto antes de 1464. — 
Questio de proportions motuum in 
velocitate (publicado en 1482 como 
vol. 1 de Opera subtilissima, 2 vols. 
[el vol. 2 es la indicada Disputatio]) . 

Vease sobre todo Marshall Clagett, 
Ciovanni Marliani and Late Medieval 
Physics, 1941 (tesis). — Muchas do 
las obras citadas en lp bibliografia de 
MERTONIANOS y PARIS (Escuela DE) 
— Duliem, A. Maier, etc. — se refie- 
ren a Juan Marliani. 

MARSILIO DE INGHEN (ca. 
1330-1396), asi llamado por haber 
nacido en Inghen, en las cercanias de 
Nimega, fue maestro en la Facultad 
de Artes de la Universidad de Paris 
desde 1362, rector de la misma Uni- 
versidad en 1367 y 1371 y primer 
rector de la Universidad de Heidel- 
berg en 1386. Discipulo de Juan Bu- 
ridan e influido, ademas, por Guiller- 
mo de Occam, Nicolas de Oresme y 
Alberto de Sajonia, Marsilio de In- 
ghen es considerado uno de los "pa- 
risienses” o miembros de la Escuela 
[de flsicos] de Paris (vease Paris 
[ESCUELA de]). En sus escritos fisi- 
cos, principalmente a base de comen- 
larios y resumenes de la Fisica de 
Aristoteles, Marsilio de Inghen trato 
del problema llamado de la "reac- 
cion" — o enfriamiento de un cuerpo 
caliente producido por un cuerpo 
frio — , rcchazando varias de las solu- 
ciones que se habian propuesto para 
explicar este fenomeno, pero sin lie- 
gar, al parecer, a ninguna conclusion 
definitiva. Trato asimismo del proble- 
ma de la llamada "reduccion" — o 
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enfriamiento del agua caliente — , in- 
troduciendo la hipotesis de que la 
forma sustancial del agua es la causa 
principal de dicho fenomeno. Mas im- 
portantes que sus escritos sobre estos 
y otros problemas similares, son los 
analisis de Marsilio de Inghen del 
problema del movimiento local. Si- 
guiendo a los nominalistas, Marsilio 
nego que el movimiento fuera ningu- 
na entidad; ademas, y sobre todo, 
desarrollo la teoria llamada del impe- 
tu (vease), explicando la aceleracion 
inicial del cuerpo en movimiento (do 
un proyectil) a base del impulso re- 
cibido por el proyectil y por el aire 
que lo rodea. Marsilio considero que 
el impetu es una "disposicion" (dis- 
positio o habitus ), asi como una "ac- 
cion" (actio o passio) . En sus escritos 
logicos, Marsilio elaboro las doctrinas 
terministas. En teologia recibio no 
solo la influencia de Occam, sino 
tambien la de Santo Tomas, pero se 
aparto de este en lo que toca a la 
cuestion de la demostracion del poder 
infinite de Dios, el cual no es accesi- 
ble, segun Marsilio, a la razon natural 
— bien que en este punto no llegara 
tan lejos como otros nominalistas y 
admitiera la posibilidad de alguna 
prueba. 

Se deben a Marsilio de Inghen una 
Expositio super libros An. priorum 
(publicada en Venecia en 1516); un 
Textus dialectices de suppositionibus, 
ampliationibus, etc. (pub. con las 
S ummulae de Pedro Hispano en Vie- 
na en 1512 y en Venecia en 1516); 
unas Abbreviationes libri physicorum 
(pub. en Venecia en 1521); unas 
Quaestiones super quatuor libros Sen- 
tentiarum (publicadas en Estrasburgo 
en 1501); unas Quaestiones sobre el 
De generations et corruptione (pub. 
en Venecia en 1518, con comentarios 
al mismo texto aristotelico por Egidio 
Romano y Alberto de Sajonia). Se le 
atribuyen asimismo las Quaestiones 
subtilissimae super VIII libros physi- 
corum secundum nominalium viam, 
que aparecieron en el vol. II de la 
edicion de Opera omnia de Duns Es- 
coto (Lyon, 1639), pags. 188-94. 

Vease bibliografia del articulo PA- 
nis (Escuela de). Ademas: A. Jelli- 
nek, M. ab Inghen, 1859. — G. 
Ritter, Studien zur Spiitscholastik. I. 
Marsilius von Inghen und die Okka- 
mistische Schule in Deutschland, 
1921; II. Via antiqua et via moderna 
auf den deutschen Universitciten des 
XV Jahrhunderts, 1922. 

MARSILIO [MARSILIO MAI- 
NARDINI] DE PADUA (ca. 1275- 
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ca. 1343) fue rector de la Universidad 
de Paris (1312-1313), estudio en 
Italia la filosofia natural con Pedro 
de Abano, regreso a Paris, donde 
colaboro con el averroista Juan de 
Jandun en su obra capital y, a con- 
secuencia de la denuncia hecha con- 
tra la misma, se refugio en Niiren- 
berg con Luis de Baviera, con el cual 
fue de nuevo a Italia ( 1327 ) . Aun- 
que incluido por lo comun dentro 
de la corriente del averroismo (VEA- 
SE) paduano, Marsilio de Padua no 
se destaco en las investigaciones de 
filosofia natural y metafisica, sino en 
las de filosofia politica y en sus pro- 
positos de reforma religiosa. Su tesis 
capital filosdfico-politico-religiosa es 
la de la necesidad no solamente de 
una autonomia completa del Estado, 
sino del predominio de este sobre la 
Iglesia. Se ha indicado que con ello 
Marsilio de Padua no hacia sino pro- 
porcionar una ideologia filos6fico-po- 
Iitica al movimiento de independiza- 
cion estatal de las Republicas italia- 
nas del Norte, pero aunque esto 
puede explicar la genesis historica de 
su obra no da cuenta de toda la fi- 
losofia politica en ella contenida, la 
cual se basa en una consideracion 
del Estado como sociedad perfecta y 
suficiente por si misma, hasta el pun- 
to de que no depende del Derecho 
canonico, ni siquiera del Derecho na- 
tural. Marsilio de Padua pretendia 
con ello restaurar en su pureza la 
teoria pobtica aristotelica, y senala- 
ba que solamente tal teoria podria 
evitar las luchas civiles, pero el ra- 
dicalismo con que defendio estas 
tesis le hizo precursor no solamente 
del posterior erastianismo, sino tam- 
bien, como ha indicado R. Labrousse, 
del absolutismo moderno. 

La obra capital, el Defensor Pads, 
fue publicada en Basilea ( 1522 ) . 
Ed. criticas: C. W. Previte-Orton 
(Cambridge, 1928); R. Scholz (Han- 
nover, 1932-1933 [Fontes juris ger- 
manici antiqui]. Ed. y traduccion 
inglesa por A. Gewirth: M. of P., the 
Defender of Peacen, 2 vols., 1951- 
1956. — Otras obras de M. de P.: 
Defensor minor (ed. critica por C. H. 
Brampton [Birmingham, 1922] ) . — 
Tractatus de translatione imperii. — 
Tractatus de iurisdictione imperatoris 
in causis matrimonialibus. 

Vease F. Battaglia, M. da P. e la 
filosofia politica del medioevo, 1928. 
— W. Schneider-Windmiiller, Staat 
und Kirche im Defensor Pads des M. 
von P., 1934. — G. de Lagarde, La 
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naissance de I'esprit laic au decliri du 
moyen age. II. Marsile de Fadoue ou 
le premier iheorelicien de Vetat lai- 
que, 1934, 2“ ed., 1942, 3» ed. [como 
vol. Ill], 1948. — A. Checliini, In- 
terpretazione storica di AL, 1942. — 
G. de Simone, Le dottrine politiche 
di M. da P., 1942. — A. Gewirth, 
M. of P. Mediaeval Political Philoso- 
phy, 1949. 

La referencia a R. Labrousse, en la 
obra del mismo autor: Introduction a 
la filosofla politico, 1953, pag. 44. 

MARTI D'EIXALA (RAMON) 
(1808-1857) nac. en Cardona, cerca 
de Barcelona, estudio Derecho en la 
Universidad de Cervera y fue profe- 
sor auxiliar de Derecho en la misma 
Universidad (1829-1830). Luego fue 
profesor de "ideologia” en la Acade- 
mia de Ciencias Naturales, de Barce- 
lona, y profesor de Derecho en la 
Universidad de Barcelona desde 1837 
(profesor titular desde 1848). El prin- 
cipal interes de Marti d’Eixala fue la 
filosofia. Influido por el empirismo 
ingles, la escuela escocesa del sentido 
comun y la ideologia francesa, Marti 
d’Eixala desarrollo en su "Curso de 
filosofia" un pensamiento en el cual 
una de las tres partes en que dividid 
la filosofia (ideologia, gramatica ge- 
neral y logica) desempena un papel 
capital. Esta parte era la ideologia. 
Segun Marti d'Eixala, la matematica 
es una ciencia analitica; todas las de- 
mas ciencias son ciencias de observa- 
tion y todas ellas consisten en expre- 
sion de "ideas". Las "ideas" son para 
Marti d'Eixala resultado de observa- 
ciones tanto internas como externas, y 
la ideologia misma es la ciencia mas 
general de las observaciones y, por 
tanto, es una ciencia empirica. Como 
las observaciones se convierten en 
ideas solamente cuando se manifies- 
tan en forma de actos conscientes, la 
psicologia — entendida como una psi- 
cognosia y como una ciencia general 
descriptiva — es esencial para los fun- 
damentos de las ciencias. Marti d'Ei- 
xala dividio las ideas en simples y 
complejas, en un sentido parecido al 
de Locke, pero con varias modifica- 
ciones especialmente en lo que toca a 
la naturaleza de las ideas complejas. 

Marti d'Eixala fue el maestro de 
Llorenz i Barba (VEASE), quo escri- 
bio sobre el una "Memoria" (1859) y 
desarrollo varias de las ideas de su 
maestro. 

Obra capital: Curso de filosofia 
elemental, 1845. — Se le deben asi- 
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mismo unas Consideraciones filosdfi- 
cas sobre la impresion de lo sublime, 
1845. 

MARTINEAU (JAMES) ( 1805- 
1900) nacio en Norwich. Pastor en la 
Iglesia unitaria, tuvo a su cargo varias 
parroquias en Liverpool y Londres; 
de 1840 a 1845 profeso en el New 
College de Manchester, establecido en 
Londres, y en 1869 fue nombrado 
Rector del mismo College. De 1848 a 
1849 residio en Berlin, donde encon- 
tro a Trendelenburg y en donde se 
intereso por la tradition idealista ale- 
mana. 

Martineau se opuso al agnosticismo 
y al positivismo ingleses y se consa- 
gro a un examen del conocimiento con 
el fin de establecer las bases de una 
metafisica. Segun Martineau, es in- 
demostrable la existencia del ob- 
jeto; esta existencia, asi como la co- 
rrelation entre el pensamiento y el 
ser, deben ser el objeto de una creen- 
cia sin la cual es imposible toda ulte- 
rior indagacion filosofica, pero seme- 
jante creencia afecta no solo al fun- 
damento de todo conocimiento sino 
inclusive al mundo de las cosas en 
si, el cual ha de concebirse como in- 
separable del mundo de los fenome- 
nos. Justamente la ultima dependen- 
ce que existe entre el fenomeno y 
la cosa en si hace que resulte com- 
prensible el hecho de la ley causal, 
interpretada no como la simple afec- 
cion real del efecto por la causa, sino 
mas bien como aquello que resulta 
cuando la causa es reducida a la 
razon, esto es, cuando lo real es con- 
cebido como fundado en lo ideal. 
Asi, el mundo ideal es entendido por 
Martineau como un mundo activo. 
Ahora bien, esta actividad que cons- 
tituye el fondo de lo que existe en 
y por si mismo se revela tambien en 
el sujeto, el cual puede experimen- 
tal percibir y conocer porque es 
fundamentalmente activo, porque es 
capaz de elegir. La filosofia de Mar- 
tineau desemboca asi directamente 
en una metafisica en la cual todo 
fenomeno aparece como manifesta- 
tion de una actividad y de una vo- 
luntad o, mejor dicho, de una serie 
de voluntades cuyo centro se halla 
en la divinidad misma. De acuerdo 
con este voluntarismo desarrolla Mar- 
tineau especialmente la etica, basada 
en la doctrina del sujeto como ser 
capaz de election entre los motivos 
opuestos y contradictories. La reduc- 
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cion de todo ser a la actividad y a la 
election no excluye, sin embargo, la 
existencia de dos realidades que se 
contraponen en el campo del conoci- 
miento de la etica y de la metafisica, 
pero este dualismo es a la vez la 
expresion de un monismo en donde 
se afirma a la vez la trascendencia 
y la inmanencia de Dios con respecto 
al mundo y al hombre. 

Discipulos de Martineau o estre- 
chamente vinculados con su pensa- 
miento son, entre otros, Charles Bar- 
nes Upton (1831-1910), que defen- 
dio la indisoluble vinculacion de la 
etica con la religion y se inclino a 
una revalorization de la doctrina de 
Lotze (The present Agnosticism and 
the Corning Theology, 1879. — An 
Examination of the Natural Evolu- 
tion of Mind, 1883. — Can Religion 
dispense with God?, 1886. — Are 
Ethics and Theology vitally connec- 
ted?, 1892. — Lectures on the Bases 
of Religious Belief, 1894); William 
Benjamin Carpenter (1813-1885), 
que defendio con bases fisiologicas y 
psicologicas la doctrina de Martineau 
sobre la libertad de la voluntad (Prin- 
ciples of Mental Physiology, 1874. 

— Nature and Man, Essays Scientific 
and Philosophical, 1888, postuma); 
Richard Holt Hutton (1826-1897), 
que estudio sobre todo los proble- 
mas teologicos (Essays Theological 
and Literary, 1871. — Aspects of 
Religion and Scientific Thought, 
1899, postuma) ; Frances Power Cob- 
be (1822-1904), dedicada asimismo 
a cuestiones morales y sociales (The 
Theory of Intuitive Morais, 1855. — 
Studies Ethical and Social, 1865. — 
The Hope of the Human Race, 1874. 

— The Scientific Spirit of the Age, 
1888. — Autobiografia en Life, by 
Herself, 2 vols., 1894). — El ”mo- 
vimiento unitario” defendido por el 
circulo de pensadores orientados en 
la filosofia de Martineau represento 
con ello una fuerte reaction contra 
el agnosticismo naturalista de la epo- 
ca, no sin pretender, por otro lado, 
conciliar el imperativo religioso con 
el desarrollo de la ciencia. Sin per- 
tenecer al grupo de Martineau si- 
guio, con todo, orientaciones parejas 
Robert Flint (1838-1910), conocido 
sobre todo por sus investigaciones 
sobre historia de la filosofia de la 
historia (The Philosophy of History 
in Europe: I. The Philosophy of His- 
tory in France and Germany, 1874. 



140 




MAR 

— History of the Philosophy of His- 
tory: IL Historical Philosophy in 
France and French Belgium and 
Switzerland, 1893), asi como por sus 
obras antiagnosticas y pro-teistas 
( Theism , 1877. — Anti-Theistic Theo- 
ries, 1879. — Agnosticism , 1903). 

Obras: The Rationale of Reli- 

nious Inquiry, 1836. — Lectures in 
the Liverpool Controversy, 1839. — 
Endeavours after the Christian Life, 
I, 1843; II, 1847. — Miscellanies, 
1852. — Studies of Christianity, 1858. 

— Essai/s, Philosophical and Theolo- 

gical, 2 vols., 1868. — Religion as 
affected by Modem Materialism, 
1874. — Modem Materialism; Its 
Attitude towards Theology, 1876. — 
Ideal Substitutes for God considered, 
1879. — The Relation between 

Ethics and Religion, 1881. — Hours 
of Thought on Sacred Things, 2 vols., 
1876. — A Study of Spinoza, 1882. 

— Types of Ethical Theory, 2 vols., 
1882. — A Study of Religion, 2 vols., 
1888. — The Seat of Authority in 
Religion, 1890. • — • Essays, Reviews 
and Addresses, I, (Personal-Politi- 
cal), 1890; II (Ecclesiastical-Histori- 
cal), 1891; III (Theological-Philoso- 
phical), 1891; IV (Academical-Reli- 
gious), 1891. — Faith the Beginning, 
Selfsurrender the Fulfilment of the 
Spiritual Life, 1897. — National Du- 
ties, and other Sermons, ed. G. v F. 
Martineau, 1903. — 11 “Prayers" de 
./. M. estan incluidas en el volumen 
de Selina Fitzherbert Fox, A Chain 
of Prayer across the Ages, 1913. Al- 
gunas de ellas habian aparecido en 
Common Prayer for Christian Wor- 
ship, 1862, de J. M.; otras en Home 
Prayers, 1891. — Vease Joseph H. 
Hertz, The Ethical System of J. 
Martineau, 1894. — J. J. Wilkin- 
son, /. Martineaus Ethik. Darstellung, 
Kritik und pddagogische Konsequen- 
zen, 1898 (Dis.). — R. A. Armstrong, 
Martineaus Study of Religion, 1900. 

— A. W. Jackson, James Martineau. 
A Biography and a Study, 1901. — 
James Drummond y Ch. B. Upton, 
The Life and Letters of J. Marti- 
neau, 2 vols., 1902. — O. Price, Mar- 
tineaus Religionsphilosophie. Darstel- 
lung und Kritik, 1902. — Henry 
Sidgwick, Lectures on the Ethics of 
Green, Spencer and Martineau, 1902. 

— J. E. Carpenter, ./. Martineau, 
Theologian and Teacher. A Study of 
His Life and Thought, 1905. — Hen- 
ry Jones, The Philosophy of Marti- 
neau in Relation to the Idealism of 
the Present Day, 1905. — Ch. B. Up- 
ton, Dr. Martineau' s Philosophy, 1905. 

— R. A. Armstrong, Martineau's Stu- 
dy of Religion, 1906. 

MARTINETTI (PIERO) ( 1871- 
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1943) nac. en Castellamonte (Aosta), 
fue profesor de filosofia teorica en la 
Universidad de Milan desde 1906 a 
1931, cuando renuncio a la catedra 
por negarse a prestar el juramento 
obligatorio requerido por el gobiemo 
fascista. 

Caracteristico del pensamiento filo- 
sofico de Martinetti es el constituirse 
por medio de un dialogo critico con 
las grandes posiciones epistemologicas 
y metafisicas. Atraido al comienzo 
por el inmanentismo de Schuppe y 
por los intentos de desarrollar una 
metafisica inductiva basada en los re- 
sultados de las ciencias positivas, 
Martinetti procedio muy pronto a ela- 
borar una "filosofia critica” en la cual 
la teoria del conocimiento debia de- 
purarse de supuestos metafisicos, pero 
a la vez llegar a una concepcion glo- 
bal metafisica. Martinetti denuncio 
las insuficiencias de las diversas for- 
mas de realismo y de idealismo, pero 
considero que solo a traves de la ex- 
periencia filosofica a lo largo de la 
historia podia depurarse el pensa- 
miento; por tanto, la critica de dichas 
posiciones es a la vez una preparacion 
para admitir lo que tuviesen de plau- 
sible. La marcha del pensamiento do 
Martinetti procede mediante un exa- 
men de los diversos grados por los 
males se constituye el saber: la con- 
ciencia y sus representaciones; el 
mundo representado por la concien- 
cia; la unidad o, mejor, correlacion de 
la conciencia con el mundo, etc. En el 
curso de esta exploration Martinetti 
llego a la conclusion de que el pri- 
mado gnoseologico de la conciencia 
no destruye la objetividad de lo cono- 
cido, sino que mas bien implica esta 
objetividad sin la cual la propia con- 
ciencia perderia su razon de ser. Pues 
la conciencia es esencialmente apro- 
piacion de la realidad. Tal apropia- 
cion se lleva a cabo desde el estadio 
de la experiencia sensible, con sus 
formas del espacio y del tiempo, que 
unifican la experiencia, y con las for- 
mas de la causalidad y de la identi- 
dad, que permiten nuevas unificacio- 
nes. Estas unificaciones no son, para 
Martinetti, como lo eran para Kant, 
resultado de aplicacion al material 
dado de formas a priori, sino conse- 
cuencia de una unidad propia siste- 
matica de la realidad empirica. Al 
final se llega a una completa unidad, 
la unidad absoluta, de caracter meta- 
fisico. Analogo proceso se lleva a cabo 
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en la marcha que lleva a la libertad, 
la cual es propiamente para Martinet- 
ti liberation, en el curso de la cual se 
desenvuelven el Derecho, la morali- 
dad y la religion. Los grados de la 
libertad son, asi, paralelos a los gra- 
dos de la realidad. 

Obras principals: 11 sistema 

Sankhya, 1897. — Introduzione alia 
metafisica. I: Teoria delia conoscenza, 
2 vols., 1902-1904, reimp., 1929. — 
Breviario spirituale, 1926 [sin nombre 
de autor], — Saggi e discorsi, 1926, 
2» ed., 1929 [coleccion de trabajos, 
muchos de ellos publicados antes en 
revistas, desde 1908], — La liberta, 
1928. — Gesu Cristo e il cristianesi- 
mo, 1934. — Ragione e fede, 1942 
[coleccion de trabajos]. — E. Kant, 
1943, 2’ ed., 1946. — Hegel, 1943. 

— Martinetti escribio numerosos ar- 
ticulos para la Rivista di filosofia. Es 
autor asimismo de varias antologias 
comentadas (Platon, Kant, Schopen- 
hauer) y de un comentario a los Pro- 
legdmenos de Kant. 

Vease G. Gentile, Saggi critici, se- 
rie I, 1921 (“La teoria della conos- 
cenza di M.”). — G. Savinelli, La 
religione nel pensiero di P.M., 1939. 

— F. P. Alessio, L’idealismo religioso 
di P.M., 1950. — C. Goretti, Il pen- 
siero filosofico di P.M., 1952. — Fran- 
cesco Romano, Il pensiero filosofico 
di PM.,. 1959 [Publicazioni dell'Isti- 
tuto Universitario di Magisterio di Ca- 
tania. Serie fil. Monog., 14]. 

MARTY (ANTON) (1847-1914), 
nacido en Schwyz (Suiza), estudio en 
Wurzburgo con Brentano, cuyas ins- 
piraciones siguio en gran parte. Como 
Brentano, abandono la fe catolica. 
Despues de profesar en el Liceo de 
Schwyz, se dirigio a Gottinga, donde 
estudio bajo la direccion de Lotze. 
Luego se dirigio a Praga, donde pro- 
feso de 1880 hasta un ano antes do 
su muerte. 

Influido por Brentano, y en parte 
por Carl Stumpf, Marty trabajo en 
varios problemas de psicologia y logi- 
ca, pero su principal interes y su con- 
tribution basica fueron en la "gra- 
matica general" y la filosofia del 
lenguaje. Por lo demas, esta ultima 
abarcaba cuestiones multiples de indo- 
le logica y psicologica, sobre todo las 
relativas al problema de los juicios im- 
personates concebidos como juicios 
existenciales. En rigor, logica y psico- 
logia son, al entender de Marty, los 
dos territories que flanquean de conti- 
nuo todo analisis de la estructura del 
lenguaje, especialmente cuando esta 
analisis se centra, como Marty supone, 
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en la cuestion de las significaciones. 
El peculiar empirismo de Brentano, la 
tesis de la aprioridad (no trascen- 
dental) de los juicios y la solucion 
dada por el citado pensador al pro- 
blema de los juicios existenciales son, 
por lo demas, los principales hilos con 
que esta tejida la doctrina filosofico- 
lingiiistica de Marty sobre la signifi- 
cacion. Asi, Marty rechaza todo aprio- 
rismo de caracter metafi'sico o tras- 
cendental, para admitir un apriorismo 
especial dado en el analisis de la es- 
tructura del pensamiento. En efecto, 
aun cuando nada puede enunciarse 
con sentido acerca de las significa- 
ciones lingiiisticas y logicas sin una 
continua referencia a la experiencia 
o, mejor dicho, sin que el analisis 
sea una efectiva "cobertura" de 
un material empirico-psicologico da- 
do, este material no puede ser ni 
comprendido ni ordenado si una idea 
de la signification y de las signifi- 
caciones respectivas no preside el 
analisis. El analisis lingiiistico puede, 
pues, constituir los fundamentos de 
la logica a la vez que esta posibilita 
el desenvolvimiento de la gramatica. 
La filosofia del lenguaje de Marty 
representa, asi, una nueva contribu- 
tion a ese antipsicologismo psicolo- 
gjsta en que abundaron los discipulos 
de Brentano y que forjo los instru- 
mentos conceptuales necesarios para 
el desarrollo de la logica pura y de 
la teoria de la objetividad ideal. 

Obras principales: Uebcr den Ur- 
sprung der Sprache, 1875 (Sobre el 
origen del lenguaje). — Die Frage 
nach der geschichtlichen Entwicklung 
des Farbensinns, 1879 (El problema 
de la evolution historica del sentido 
del color). — Zur Sprachphilosophie. 
Die logische, lokalisfische und andc- 
re Kasustheoriem , 1910 (Pam la filo- 
sofia del lenguaje. Las teorias logicas, 
localistas y otras acerca de los casos. 
— Untersuclumgen zur Grundlegunp 
der allpemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, I, 1908 ( Investi- 

gations para la fundamentacion de 
la gramatica general t/ filosofia del 
lenguaje). — Ademas, varios trabajos 
publieados en revistas, entre ellos: 
! ‘Ueber subjektlose Sa'tze und das 



macion intencional del lenguaje). — 
En 1916 se publico Raum und Zeit 
(Espacio y tiempo), obra postuma, 
ed. por Josef Eisennmeier, A. Kastil 
y O. Kraus; en 1916 y 1920 los dos 
volumenes de Gesammelte Schriften, 
por los mismos editores, y en 1940 y 
1950 los vols. I y II-III de Nachge- 
lassene Schriften. Untersuchungcn zur 
Grundlegung der allgemeinen Gram- 
matik und Sprachphilosophie, ed. O. 
Funke. 

Vease Otto Broens, Darstellung und 
Wiirdigung des sprachphilosophischen 
Gegensatz.es zwischen Paul,' Wundt 
und M., 1913 (Dis.). — Oskar Kraus, 
introduction (pags. 1-68) al vol. I de 
Gesammelte Schriften (1916). — O. 
Funke, Innere Sprachform. Einfiihr - 
ung in A. Martus Sprachphilosophie, 
1924. — Id., id., Wage und Ziele, 
1944. — Id., id., A. Martys sprach- 
philosopliisches Lebenswcrk, 1945. 

MARX (KARL) (1818-1883) na- 
cio en Trier (Treveris), en la antigua 
provincia del Rin y actualmente Rin- 
landia-Palatinado. Despues de estu- 
diar en la escuela de Trier ingreso 
(1835) en la Facultad de Derecho de 
la Universidad de Bonn y (1836) en 
la Universidad de Berlin, donde se 
doctoro en 1841, y donde siguio las 
lecciones de Savigny y de Eduard 
Gans, discipulo de Hegel. Amigo del 
grupo de los "jovenes hegelianos” o 
“hegelianos de izquierda" (los her- 
manos Bauer, Max Stirner y otros), 
estudio a fondo el sistema hegeliano, 
por el cual se sintio a la vez atraido y 
repelido. Moses Hess, un socialista ra- 
dical de Colonia, lo llamo a esta ciu- 
dad para colaborar en la Rheinische 
Zeitung (1831) hasta la suspension 
de este periodico ( 1843), Marx pu- 
blico en la Reinische Zeitung una se- 
rie de articulos radicales al tiempo que 
se familiarizaba con los escritos de los 
socialistas utopistas franceses, espe- 
cialmente Fourier, Proudhon y Le- 
roux. Se entusiasmo con Feuerbach, y 
en vista de la imposibilidad de seguir 
trabajando en Alemania se traslado a 
Paris, invitado por Arnold Ruge para 
colaborar en los Deutsch-Franzosische 
Jahrbucher. En 1844 conocio en Paris 
a Engels, con quien mantuvo estre- 



ron sobre el influencia considerable. 
Alii comenzo una serie de polemicas 
(contra Proudhon, contra sus antiguos 
amigos de la "izquierda hegeliana”, 
etc.). Expulsado de Paris a petition 
del Gobierno prusiano por sus cola- 
boraciones en el semanario V or warts, 
se marcho en 1845 a Bruselas. En 
1847 fun do, con Engels, la Liga 
(Bund) de los comunistas, cuyo pro- 
grama politico y filosofico fue fijado 
en el Manifieslo del Partido Comunis - 
ta (1848). Poco mas tarde, en Colo- 
nia, dirigio la Ncuc Rheinische Zei- 
tung, que fue suprimida casi inme- 
diatamente. En 1849 Uego a Londres, 
donde permanecio durante el resto do 
su vida, y donde eseribio sus mas 
importantes obras teoricas mientras 
luchaba contra la miseria y se mante- 
nia en estrecho contacto con las orga- 
nizaciones revolucionarias, y desde 
donde daba el principal impulso a la 
constitucion de la I Internacional. 

Exponemos las doctrinas de Marx 
y las varias formas de "marxismo" en 
el articulo Marxismo, por lo que nos 
limitaremos aqui a algunas observa- 
ciones. Suele presentarse a Marx como 
un discipulo de Hegel o, mejor dicho, 
como uno de los "hegelianos de iz- 
quierda" que invirtio completamente 
las tesis hegelianas, pero conservando 
partes importantes de la sustancia del 
hegelianismo. Elio es cierto, prro debt: 
tenerse presente asimismo la influen- 
cia ejercida sobre Marx por otros au- 
tores (Feuerbach, Saint-Simon, etc.), 
asi como las consecuencias que tu- 
vieron para el sus lecturas de las 
obras de los principales economistas 
de la epoca inmediatamente anterior 
(Adan Smith, Ricardo, Qupsnav. etc.) 
y en particular su nctividad como pe- 
riodista y su intervencion en las lu- 
chas politico-sociales de su tiempo. A 
ello debe agregarse la influencia ejer- 
cida sobre Marx por el desarrollo de 
la economia, y en particular de la eco- 
nomia inglesa (sobre la cual Engels 
le proporciono muchos datos). Aun 
asi, y segun apuntamos en Marxis- 
MO, no debe considerarse el sistema t 
de ideas de Marx como un resultado , 



Verhaltnis der Grammatik zur Logik 
und Psychologic”, Viertcljahrschrift , 
VII ( 1884 ) ( "Sobre proposiciones sin 
sujeto, y la relacion entre la grama- 
tica, la logica y la psicologia") y 
"Ueber Sprachreflex, Nativismus und 
absichtliche Sprachbildung” ibid., 
VIII-XVI (1884 y sigs.) ("Sobre refle- 
jos del lenguaje; nativismo y for- 



cha amistad durante toda su vida, 
con quien colaboro en varias obras y 
quien le ayudo a menudo financiera- 
mente durante su largo exilio en Lon- 
dres. Tambien en Paris conocio a va- 
rios revolucionarios (Auguste Blanqui, 
Bakunin, etc.) y se familiarizo con los 
escritos de Saint-Simon, que ejercie- 



de diversas influencias y experiencias, , 
sino como la elaboracion de tales in- _ 
fluencias y experiencias dentro de un ^ 
espiritu a la vez sistematico y po- - 
sitivo. La obra de Marx es a la vez 
filosofica, sociologica, historica y po- 
litica; su principal componente doctri- 
nal es el materialismo historico y la , 
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idea de que las relaciones economicas 
de produccion constituyen el factor 
fundamental del desarrollo historico, 
de tal suerte que para Marx la reali- 
dad social condiciona la conciencia (o 
forma de la conciencia) y no a la in- 
versa. 

De las obras de Marx publicadas 
durante su vida mencionamos: Die 
heilige Familie oder Kritik der kriti- 
schen Kritik, eme Streitschrift gegen 
Bruno Bauer zur Auflarung dcs Publi- 
kums iiber die Illusionen der spekula - 
tiven Philosophie unci iiber die Idee 
des Komnwnismus als die Idee des 
neuen W eltzustandes, 1845 (La sa- 
grada familia, o critica de la crttica 
critica. Polemica contra Bruno Bauer 
para la ilustracion del publico sobre 
las ilusiones de la filosofia especulati- 
va y sobre la idea del comunismo co- 
mo idea del nuevo Estado mundial) 
[en colaboracion con F. Engels; la 
"sagrada familia" son los tres herma- 
nos Bauer: Bruno, Edgar y Egbert]. 
— Misere de la philosophie. Reponse 
a la philosophie de la misere, de 
Proudhon, 1847 [en aleman: Das 
E lend der Philosophie, 1885], — Ma- 
nifest der kommunistischen Partei, 
1848 (Manifesto del Partido Comu- 
nis ta) [en colaboracion con F. En- 
gels], — Zur Kritik der politischen 
Oekonomie, 1859 (Critica de la eco- 
nomic politico). — Das Kapital. Kritik 
der politischen Oekonomie, 3 vols. 
(I, 1867; II [ed. por F. Engels], 1885; 
III, 1895). — Las Tesis sobre Feuer- 
bach fueron publicadas por F. Engels 
en 1888 como "Apendice" a su obra: 
Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie. 

Ademas de estas obras Marx pu- 
blico numerosos artlculos y ensayos 
para la Rheinische Zeitung, los 
Dcutsch-franzosischen Jahrbiicher, el 
semanano Vorwarts, la Neue Rheini- 
sche Zeitung, el New York Tribune, 
etc. Entre los escritos historico-poli- 
ticos destacan: Die Klassenkdmpfe in 
Frankreich (1859); Der 18 Brumaire 
des Louis Bonaparte (1852). 

Muchos de los escritos de Marx pu- 
blicados en periodicos y revistas fue- 
ron recogidos en libro solo despues 
de su muerte, especialmente en las 
ediciones de obras completas ( Cfr. in- 
fra). Marx dejo varias obras ineditas, 
luego tambien publicadas en edicio- 
nes de Obras completas; ademas de 
su tesis doctoral de 1841 (Diferencia 
entre las filosofias de la Naturaleza de 
Democrito y de Epicuro), menciona- 
mos al respecto: Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie (Critica de la filo- 
sofia hegeliana del Der echo) escrita en 
1843. — Die deutsche Ideologic. Kri- 
tik der neuesten deutschen Philoso- 
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phie (La ideologia alemana. Critica 
de la nueva filosofia alemana), escrita 
durante los anos 1845 y 1846. — De- 
ben mencionarse asimismo una serie 
de escritos tipicos del "joven Hegel” 
que se llaman hoy Manuscritos eco- 
nomico-filosoficos, y que fueron es- 
critos casi todos en torno a 1844. 

Hay trad. esp. de numerosas obras 
de Marx. Mencionamos dos trad, de 
Miseria de la filosofia, una publicada 
en 1928 y otra en 1941; una trad, de 
Critica de la economia politico pu- 
blicada en 1933; una trad, de El Ca- 
pital, publicada en 1931 (trad. M. 
Pedroso); otra de la misma obra pu- 
blicada en 1934 (trad. W. Roces), 
con una 2 s ed. en 3 vols., 1959. De 
El Capital se hizo un resumen en es- 
panol en 1887 con el tltulo: El capi- 
tal resumido y acompahado de un es- 
tudio sobre el socialismo cientifico. 
Se han traducido muchos escritos de 
Marx de interpretacion historico-poli- 
tica. Tambien ha aparecido en 1962 
una trad, de los Manuscritos econo- 
mico-filosoficos. 

La edicion de obras completas de 
Marx y Engels iniciada por el "Insti- 
tuto Marx-Engels-Lemn”, de Berlin 
fue interrumpida en 1933. Se ha re- 
impreso la parte de esta edicion que 
ya habla salido y se ha continuado la 
edicion en Berlin-Este ( hasta ahora 
9 vols., de los 36 vol. proyectados ) . 
La trad, rusa de obras de Marx y 
Engels emprendida por el "Instituto 
Marx-Engels-Lenln” en Moscu, termi- 
nada en 1947, es casi completa. Hay 
asimismo una edicion de Werke (in- 
cluyendo correspondencia) por H. J. 
Lieber, en 8 vols. (todavla no com- 
pleta ) . 

Bibliografla: M. Rubel, Bibliogra- 
phie des oeuvres de K. M., 1956. — 
Id., Id., Supplement a la bibliogra- 
phic, etc., 1960. 

Biograflas: Franz Mehring, K. M. 
Geschichte seines Lebens, 1918 (hay 
una trad, inglesa puesta al dla, con 
notas de E. Fuchs). — Otto Ruble, 
K. M. Sein Leben und Werk (trad, 
esp.: K. M., 1934. — A. Cornu, K. 
M. et F. Engels. Leur vie et leur 
oeuvre, 3 vols., 1955-1962 (I. Lcs 
annees d’enfance et de jeunesse. La 
gauche hegelienne [1818/20-1844], 
1955; II. Du liberalisme democrati- 
que au communisme [1842-1844], 
1958; III. Marx d Paris, 1962). — I. 
Berlin, K. M. Ilis Life and Environ- 
ment, 1948. 

Hay una bibliografla inmensa so- 
bre la obra y el pensamiento de M. 
Abundan los escritos polemicos, apo- 
logeticos y crlticos. Todas las obras 
mencionadas en la bibliografla de 
Marxismo se refleren a Marx. Aqul 
nos limitamos a mencionar algunos es- 
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critos pertenecientes a diversas ten- 
dencias: S. von Boehm-Bawerk, K. M. 
and the Close of His System, 1898. — 
M. Adler, M. ah Denker, 1908. — K. 
Kautsky, Der lustorische Leistung von 
K. M., 1908. — P. Laf argue, Le de- 
terminisme economique de K. M., 
1909. — J. Spargo, M. His Life and 
Work, 1911. — Franz Mehring, K. M. 
Geschichte seines Lebens, 1918. — F. 
Tonnies, Marx Leben und Lehre, 
1921. — M. M. Bober, K. Marx's In- 
terpretation of History, 1927. — A. 
Goedeckemeyer, Die Weltanschauung 
von M. und Engels, 1928. — K. Vor- 
lander, K. M„ 1929. — S. H. Chang, 
The Marxian Theory of State, 1931. 

— S. Hook, Towards the Understan- 
ding of K. M., 1933. — E. H. Carr, 
K. M. A. Study in Fanaticism, 1934. 

— A. Cornu, K. M., I'homme et I'oeu- 
vre. De Vhegelianisme au materialis- 
me historique (1818-1845), 1934. — 
Id., Id., K. M. et la pensee moderne, 
1948. — K. R. Popper, The Open 
Society and Its Ennemies, Vol. II, 
1945, nueva ed., 1962. — A. Vene, 
Vie et doctrine de K. M., 1946. — H. 
Lefebvre, Pour comprendre la pensee 
de M., 1947. — F. Gregoire, Aux 
sources de la pensee de AL: Hegel, 
Feuerbach, 1947. — B. Nicolaejsvki, 
K. AL, 1947. — F. de Raedemaeker, 
De ideologie von K. M. in het kom- 
munistisch manifest, 1948. — P. Bigo, 
Marxisme et Humanisme, 1954. — J. 
Hyppolite, Etudes sur M. et Hegel, 
1955. — J.-Y. Calvez, La pensee de 
K. M., 1956 (trad, esp.: El pensa- 
miento de C. M., 1958, 2* ed., 1960). 

— Maximilien Rubel, K. M. Essai de 

biographie intellectuelle, 1957. — Ro- 
dolfo Mondolfo, Marx y marxismo. 
Estudios historico-critico, 1960. — 

Kostas Axelos, AL, penseur de la tech- 
nique. De Talienation de I'homme a 
la conquete du monde, 1961. — Ro- 
bert C. Ticker, Philosophy and Myth 
in K. AL, 1961. 

MARXISMO. Se ha entendido por 
‘marxismo’: (I) Las doctrinas filoso- 
ficas, economicas, sociales, pollticas, 
historicas, etc., de Marx (v. ), inclu- 
yendo el "joven Marx", es decir, las 
doctrinas elaboradas por Marx en el 
curso de su vida, as! como la prac- 
tica aneja a tales doctrinas; (II) 
Las doctrinas filosoficas, economicas, 
etc., de Marx que mas influencia han 
ejercido, unidas a algunas doctrinas 
de Engels, y formando un "sistema" 
relativamente coherente; (III) El ma- 
nejo doctrinal anterior en tanto que 
ha dado origen a un movimiento po- 
litico, social, economico, filosofico, 
etc., que ha experimentado diversas 
vicisitudes, ha sido objeto de varias. 
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interpretaciones y ha sido aplicado 
de diferentes maneras, hasta llegar a 
la epoca actual. 

Tendremos en cuenta estos tres 
modos de entender el marxismo y des- 
cribiremos brevemente cada uno de 
ellos en el orden indicado. 

(I) En los datos sumarios presen- 
tados en el artlculo MARX ( v. ) hemos 
indicado ya que Marx procede filo- 
soficamente de la llamada "izquier- 
dahegeliana” ( veaseHEGELIANISMO). 
Elio es cierto, pero insuficiente e in- 
completo. En efecto, Marx fue gran- 
demente atraido por el sistema de He- 
gel tal como era expuesto por los "jo- 
venes hegelianos” en Berlin (por 
ejemplo, por Eduard Gans), pero des- 
de muy pronto la atraccion que ejer 
cieron sobre Marx las ideas de Hegel 
fue contrapesada por la hostilidad que 
sentia hacia un pensamiento pura- 
mente "especulativo", que podia dar 
lugar a toda clase de combinaciones 
ideologicas. Por temperamento y tam- 
bien por las circunstancias, que lo lan- 
zaron a la vida periodistica y polftica 
y no a la vida academica, Marx sen- 
tia fuerte inclinacidn al estudio de lo 
"concreto" — de los datos historicos, 
del estado de las leyes, de las condi- 
ciones polfticas y economicas, etc. 
Se ha dicho por ello que el hegelia- 
nismo de Marx es en gran medida un 
hegelianismo positivo o, si se quiere, 
"positivista". Sus primeras reflexiones 
fllosdficas — los escritos del llamado 
"joven Marx", a los que se viene pres- 
tando creciente atenci6n — testimo- 
nian estas inclinaciones. En ellos se 
encuentran reflexiones en las que el 
autor destaca lo que luego se llamaran 
"temas existenciales”, vistos a la luz 
del hegelianismo — entre ellos temas 
tales como el de la enajenacion (VEA- 
SE), de los que Hegel habla tratado, 
pero que Marx coloco en una posi- 
tion mas central y a los que dio una 
signification mas concreta. En ellos 
se advierte asimismo la tendencia, lue- 
go mas fuerte y sistematicamente des- 
arrollada, a rechazar cada vez mas el 
contenido idealista del hegelianismo y 
a hacer uso del metodo hegeliano. 

Un cambio importante en la evo- 
lucidn del pensamiento de Marx — lo 
mismo que en el de Engels y otros 
autores eoetaneos — lo represento el 
definitivo abandono de todo residuo 
idealista en favor de un decidido ma- 
terialismo. Este cambio fue causa- 
do principalmente por la lectura de 
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Feuerbach, en el momento en que, 
como escribio Engels, "todos eramos 
entusiastas feuerbachianos”. En vez de 
explicar la historia por el "Espiritu", 
Feuerbach la explicaba por medio de 
las "condiciones materiales"; el Espi- 
ritu mismo se convertia en "ideolo- 
gia" encubridora de la "verdadera 
realidad historica". Ahora bien, Marx 
llego a la primera formulation de lo 
que se consideraba como su pensa- 
miento maduro no solo a traves de la 
influencia de Feuerbach — muchas de 
cuyas tesis rechazo luego, en parte por 
ser excesivamente “abstractas” — , sino 
tambien, y sobre todo, por sus estu- 
dios de los economistas franceses e 
ingleses (Ricardo Quesnay, Adam 
Smith), de los socialistas utopicos 
franceses ( especialmente de Fourier y 
Proudon), de Saint-Simon y muy prin- 
cipalmente de la realidad social y po- 
litica de su epoca. Importante fue asi- 
mismo su relation con Engels, con el 
cual colaboro en diversas obras (hasta 
el punto de que a veces es dificil dis- 
tinguir entre la contribution de Marx 
y la de Engels en la formation del 
“marxismo”), Todo ello no quiere de- 
cir que el marxismo se constituyera 
a base de una combination mas o me- 
nos "mecanica" de influencias y de 
experiencias. Tanto en su aspecto teo- 
rico como en su aspecto "practico" 
—por lo demas, estrechamente enla- 
zados entre si” — el marxismo de 
Marx, bien que formado con muy dis- 
tintos elementos, aparecio como una 
doctrina distinta de las otras, inclu- 
yendo aquellas que, como la de Saint- 
Simon, estaban mas cercanas a ella. 
Una de las caracteristicas de este mar- 
xismo es la insistencia en lo que lue- 
go se llamara "conciencia historica", 
es decir, el tratar de explicar no la 
historia en general, sino los diversos 
momentos de la historia en su carac- 
ter concreto. La historia no aparece 
para Marx "como historia de los erro- 
res", sino — de modo semejante a He- 
gel, pero en forma anti-idealista — co- 
mo "historia de las verdades par- 
ciales": cada momento historico es, de 
algun modo, un "error", pero tiene su 
justification y es por ello tambien una 
"verdad". Otra de las caracteristicas 
es la union de un sistema de concep- 
tos con un examen concreto y minu- 
cioso de la realidad que tal sistema 
trata de explicar. 

Desde este punto de vista el marxis- 
mo de Marx consiste fundamental- 
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mente en el "materialismo historico". 
Reducido a unas cuantas formulas 
simplificadas este materialismo con- 
siste en lo siguiente: (1) La idea de 
que la historia es explicable median- 
te leyes, las cuales, sin embargo, no 
son leyes a priori, sino leyes obteni- 
das por medio de un examen de los 
hechos historicos mismos. Por lo de- 
mas, estas leyes historicas son distin- 
tas de las leyes fisicas, quimicas, bio- 
logicas, etc., por cuanto mientras es- 
tas ultimas son siempre las mismas 
para todos los hechos — los cuales son 
ademas siempre "los mismos ” — , las 
leyes historicas son leyes evolutivas, 
es decir, leyes de una evolucion quo 
no se repite. (2) La idea de que la 
evolucion historica no es un desarro- 
llo continuo, sino una serie de desarro- 
llos producidos por conflictos, los cua- 
les son el motor del movimiento his- 
torico. Estos conflictos son de tal in- 
dole que en ellos se manifiesta una de 
las tesis hegelianas: la transformation 
de la cantidad en cualidad. En efec- 
to, cuando se intensifica el conflicto 
se produce una ruptura (o explosion), 
que da lugar a otra fase del desarrollo 
historico. (3) La idea de que las fuer- 
zas determinantes de la evolucion his- 
torica son fuerzas economicas, es de- 
cir, "condiciones materiales de la vi- 
da humana". Las fuerzas economicas 
estan incorporadas en clases sociales, 
y especialmente en dos clases: la de 
los poseedores y opresores y la de los 
desposeidos y oprimidos. En otros ter- 
minos, el factor determinante de la 
evolucion historica son las "relaciones 
economicas". Los demas aspectos de 
la historia — las creencias religiosas, 
las ideas morales, las ideologias poli- 
ticas, los sistemas filosoficos, etc. — , 
son consecuencia del modo como ope- 
ran las relaciones economicas. Por eso 
Marx escribe que la existencia social 
de los hombres determina su "concien- 
cia" y no a la inversa. El predominio 
de tal existencia social y de los fac- 
tores economicos es resumido por 
Marx en el "Prefacio" a su Critica de 
la economia politico del modo siguien- 
te: "En el curso de la produccion so- 
cial que emprenden los hombres, estos 
se relacionan entre si de modos defini- 
dos e independientes de su voluntad. 
Estas relaciones de produccion corres- 
ponden un estadio definido del des- 
arrollo de sus poderes materiales de 
produccion. La suma de estas relacio- 
nes de produccion constituye la es- 
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tructura economica de la sociedad 
— el verdadero fundamento sobre el 
cual se edifican las superestructuras 
legales y pollticas y a la cual corres- 
ponden formas bien definidas de con- 
ciencia social. El modo de produc- 
tion en la vida material determina 
el caracter general de los procesos so- 
ciales, politicos y espirituales de la vi- 
da". Debe tenerse presente que Marx 
no hace de la llamada "superestruc- 
tura" un reflejo siempre inmediato y 
directo de las fuerzas de produccion. 
La “superestructura”, una vez incor- 
porada a la sociedad, es asimismo un 
factor de los conflictos y cambios que 
tienen lugar en la sociedad. (4) La 
idea de que el proceso historico tiene 
lugar en forma dialectica, y especial- 
mente siguiendo la ley de la negacion 
de la negacion. Asi, en lo que toca 
por lo menos a la historia "occiden- 
tal", la evolution historica ha segui- 
do el esquema: predominio de la cla- 
se feudal; arrumbamiento del feuda- 
lismo por la burguesia; nacimiento del 
proletariado, destinado a arrumbar a 
la burguesia. En esta dialectica histo- 
rica, cada periodo tiene su justifica- 
tion; no es posible saltar de una fase 
historica a otra sin la fase interme- 
dia, pues para que se produzca una 
revolution historica deben estar pre- 
paradas las correspondientes condicio- 
nes economicas y sociales. (5) La 
idea de que el triunfo del proletaria- 
do introducira un cambio radical y 
distinto de los anteriores, en que por 
vez primera se procedera no a la ar- 
monia de las clases sociales, sino a 
la supresion dc las clases y al adve- 
nimiento de la sociedad sin clases. 
Entonces el hombre sera definitiva- 
mente libre; se habra dado el "salto 
a la libertad" y sc habra cumplido de 
modo definitivo el proceso hacia la 
libertad en que la historia consiste. 
Con la supresion de las clases se su- 
primira asimismo el Estado, que ha- 
bia sido instrumento de opresion de 
las clases dominantes sobre las domi- 
nadas. La supresion del Estado sera 
obra de la dictadura del proletariado, 
el cual hara servir al Estado para su 
eventual autoeliminaeion. De este mo- 
do se alcanzara la sociedad comunis- 
ta, que sera la verdadera libertad ob- 
jetiva y el triunfo del hombre sobre 
toda opresion. (6) La idea, estrecha- 
mente ligada con todas las anteriores, 
de que la filosofia no tiene por fina- 
lidad interpretar el mundo, sino cam- 
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biarlo, es decir, la idea de que la acti- 
vidad humana solamente puede ser 
entendida racionalmente en cuanto 
"practica revolucionaria". 

El programa politico resultante de 
las ideas anteriores es el expresado en 
el Manifiesto comunista. Las bases 
economicas de las mismas ideas se 
hallan expresadas en El Capital. Im- 
portante en este es la interpretation 
economica de la historia modema y 
especialmente del proceso de la revo- 
lucion industrial y tecnica, y la mos- 
tracion de los conflictos internos que 
ha experimentado y debera seguir ex- 
perimentando la burguesia hasta su 
destronamiento por el proletariado 
— destronamiento que primero Marx 
habia concebido como una lucha vio- 
lenta conducida por una elite revolu- 
cionaria, y que luego concibid en for- 
ma de una lucha mas larga, pero mas 
tenaz, bajo la egida de los partidos 
socialistas (o comunistas). Entre las 
ideas sobresalientes de lo que pue- 
de llamarse "la filosofia economica" 
del marxismo figuran las siguientes: 
( 1° ) La idea de que los productos 
lanzados al mercado tienen un precio. 
(2") La idea dc que para la obten- 
cion de estos productos se usn cl tra- 
bajo de los asalariados, trabajo que 
tiene asimismo un precio. (3*) La 
idea de que lo producido por el asa- 
lariado tiene un precio o, mejor dicho 
un valor superior al salario recibido 
por el trabajador (aun descontando 
los costos de produccion, distribution, 
etc.). Este plus es la plus valid , que 
es arrebatada al trabajador por el ca- 
pitalista. (4®) La idea de que tanto 
el progreso tecnico como las necesida- 
des de la competencia obligan a los 
capitalistas a formar grandes mono- 
polios, destruyendo de este modo las 
empresas pequenas y la clase social 
— la "pequena burguesia” — poseedo- 
ra de tales empresas. (5) La idea de 
que hay inevitablemente crisis (por 
ejemplo, crisis de superproduccion) en 
el mercado capitalista y que estas pro- 
ducen conflictos ( incluyendo guerras) 
en el curso de los cuales el capitalis- 
mo se autodestruye. (6 9 ) La idea de 
que la cantidad de proletarios y des- 
poseidos aumenta a medida que la 
cantidad de capitalistas y opresores 
disminuye. 

(II) El marxismo como sistema 
completo a que nos referimos al prin- 
cipio incluye no solo las ideas ante- 
riores de Marx, sino otras ideas, algu- 
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nas de las cuales proceden de Engels, 
especialmente en las partes de sus 
obras en las que trato de cuestiones 
de las que no se habia ocupado, o no 
se habia ocupado directamente, Marx. 
Habiendo tratado de los fundamentos 
mas propiamente “marxistas” de este 
"marxismo como sistema" en el apar- 
tado anterior, podremos ser aqui mas 
breves. El marxismo como "sistema 
completo de Marx-Engels" abarca no 
solamente el materialismo historico, 
sino tambien el llamado "materialismo 
dialectico". En rigor este marxismo 
ha sido caracterizado con frecuencia 
como materialismo dialectico y por 
este motivo se ha usado para r-fe- 
rirse a el la abreviatura Diamat (‘ma- 
terialismo dialectico") y no la abre- 
viatura Hismat (“materialismo histo- 
rico"). En cierto respecto este mar- 
xismo es infiel a algunas de las ideas 
fundamentales de Marx, espccialmen- 
te a la idea de que las leyes histo- 
ricas no son comparables a las leyes 
fisicas. Marx entendio al hombre co- 
mo un ser creador y en principio li- 
bre, y tambien como un ser natural, 
aunque no como un ser "solamente 
natural"; en todo caso, como un ser 
natural que se esfuerza, en el curso 
de la historia, por liberarse de la opre- 
sion, tanto natural como historica, Pe- 
ro en otro respecto este marxismo 
"completa" a Marx, ya que llena las 
partes que Marx habia dejado "en 
bianco". En sustancia, consiste en sos- 
tener que el ser prima sobre el pen- 
sar, y que este ultimo se limita a re- 
flejar pasivamente (casi "fotografica- 
mente") el ser; se trata, pues, de un 
realismo. Consiste tambien en afirmar 
que el ser es, en ultimo termino, la 
"materia"; es, pues, un materialismo. 
Ahora bien, este materialismo no es 
mecanicista, como el materialismo de 
muchos hombres de ciencia del siglo 
xix y de algunos filosofos, sino dia- 
lectico. Asi, este marxismo consiste en 
una inversion de Hegel, el cual habia 
puesto la realidad "patas arriba". 
Ademas, rechaza de Hegel el conte- 
nido, pero conserva fielmente el me- 
todo. Este metodo debe aplicarse a la 
realidad segun leyes dialecticas, de las 
cuales sobresalen tres; las que segun 
algunos inclusive se reducen a tres: 
la ley de la transformation de la can- 
tidad en cualidad; la ley de la unidad 
y conflicto de los opuestos, y la ley 
de la negacion de la negacion. El mar- 
xismo en este sentido es, desde el 
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punto de vista de la conception de 
la realidad, un emergentismo (vease 
Emebgente) que sigue siendo de to- 
dos modos naturalista. Las leyes dia- 
lecticas en cuestion siguen el esquema 
de Hegel: tesis (afirmacion), antlte- 
sis (negation) y slntesis (negation 
de la negation) — esta ultima, por lo 
demas, distinta de la negation logica, 
la cual suprime el termino puesto o 
afimiado en vez de "conservarlo" o, 
mejor, "absorberlo". 

Estas leyes dialecticas se aplican a 
la Naturaleza entera y tambien a la 
sociedad. La Naturaleza es una reali- 
dad material infinita en el espacio y 
en el tiempo; de esta realidad sur- 
gen los organismos, que siguen sien- 
do materiales, y de los organismos 
surgen los procesos pslquicos, que es- 
tan asimismo arraigados en la mate- 
ria y son, en ultimo termino, mate- 
riales. El conocimiento tiene lugar 
por medio de organos de los sentidos, 
que son materiales; conocer es, pues, 
un modo de relation de una "mate- 
ria" con una "materia". La Natura- 
leza como realidad material se com- 
prende asimismo de acuerdo con cier- 
tas categorlas fundamentales, entre 
las cuales destacan las de la necesi- 
dad y las de la interaction. Ahora 
bien, tanto esta necesidad como esta 
interaction tienen lugar no mecani- 
ca, sino, una vez mas, dialecticamen- 
te. El puro mecanicismo es un fata- 
lismo. El idealismo es un “contingen- 
tismo (radical)” injustificado. Solo el 
materialismo dialectico permite coor- 
dinar la necesidad con la voluntad. 

Puede decirse que el marxismo de 
que hablamos ahora es un materialis- 
mo historico suplementado por un 
materialismo dialectico y, segun al- 
gunos, fundado en un materialismo 
dialectico. En cuanto materialismo 
historico, este marxismo sustenta fun- 
damentalmente las tesis de Marx des- 
critas en la section anterior. 

(Ill) El marxismo en los dos sen- 
tidos anteriores, y especialmente en el 
primer sentido, fue objeto de muchas 
polemicas y revisiones. Algunas de las 
ultimas fueron de naturaleza mas po- 
lltica que propiamente filosofica, pero 
siendo una de las caracterlsticas del 
marxismo la union de la teorla con 
la practica (la “praxis”), se ha con- 
siderado que las discusiones pollticas 
eran tambien de Indole filosofica. Va- 
rias de las interpretaciones fueron de- 
nunciadas como "revisionistas"; tal 
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ocurrio con las interpretaciones de 
autores como Kaustky y Berstein por 
parte de Lenin. En rigor, puede con- 
siderarse la interpretation del mar- 
xismo — y sobre todo lo que podrla- 
mos llamar la "practica del marxis- 
mo” — por Lenin como una fase en 
la evolution del marxismo. La prime- 
ra fase serla la de Marx; la segunda, 
la de Marx junto con algunas ideas 
de Engels; la tercera, la de Marx- 
Engels interpretada por los llamados 
"revisionistas"; la cuarta, la de Le- 
nin. Ahora bien, hemos tratado este 
punto con mas detalle en el artlculo 
Fxlosofia SOVIETICA, donde nos he- 
mos referido al llamado “marxismo- 
leninismo” y a algunas de las vicisi- 
tudes por este experimentadas. Aqul 
nos toca ahora unicamente destacar 
que en el curso de estas vicisitudes 
se trata sobre todo de si habla un 
marxismo ortodoxo y, como conse- 
cuencia, uno o varios marxismos hete- 
rodoxos. Durante un tiempo se con- 
sidero como marxismo ortodoxo el so- 
vietico, el cual ha recibido los nom- 
bres de “neomarxismo” y de “bolche- 
vismo" (o “bolcheviquismo” ) . Algu- 
nos estiman que es injusto reducir el 
marxismo ortodoxo al sovietico sin por 
ello considerar que la unica salida 
consista en proceder a efectuar una 
transformation del marxismo analoga 
a la de los "revisionistas" de comien- 
zos del siglo xx. Para estos ultimos 
autores el marxismo en la forma so- 
vietica ha sido el verdadero "revisio- 
nismo" y, ademas, un revisionismo 
que ha consistido en matar lo que ha- 
bla de vivo en el marxismo. Se ha 
desarrollado en vista de ello un "nue- 
vo marxismo" que aspira a constituir 
un "marxismo vivo", en algunas oca- 
siones mas cercano al propio Marx, 
en otras ocasiones interesado en una 
renovation de Marx de acuerdo con 
la nueva situation de la epoca. Intere- 
santes son a este respecto las ideas 
de Gramsci (VEASE), el cual sigue 
siendo considerado como "ortodoxo" 
por algunos, pero como un renovador 
del marxismo mediante una "filoso- 
fia de la praxis" por otros; las de 
Lukacs, que ha infiuido sobre todo 
en autores "occidentales" no marxis- 
tas, pero simpatizantes con algunas 
de las ideas y, serla mejor decir, "in- 
tuiciones del marxismo; las de Henri 
Lefebvre (vease) y acaso las de Le- 
zek Kolakowski, el cual se ha esfor- 
zado por "resucitar" el marxismo de 
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las ruinas del "oficialismo" y ha dis- 
tinguido entre "marxismo institutio- 
nal" ( “pseudo-ortodoxo”) y "marxis- 
mo intelectual" (mas "ortodoxo” o, en 
todo caso, mas "vivo"). A las ideas 
de estos autores pueden agregarse las 
de Jean-Paul Sartre en su ultima obra 
sobre la razon dialectica; en ella Sar- 
tre estima el marxismo como la filo- 
sofia de nuestro tiempo, pero este 
marxismo no es un materialismo dia- 
lectico, cuando menos por el momen- 
ta, cuando la ciencia opera todavla 
segun supuestos de caracter positivis- 
ta. Este "nuevo marxismo" o "marxis- 
mo vivo" se relaciona a veces con el 
interes por el "joven Marx" — por "los 
escritos de la juventud de Marx” — , 
pero el panorama de este marxismo 
es demasiado complejo y, sobre todo, 
demasiado fluido para que se pueda 
hacer con el mucho mas que dar fe 
de su existencia. 

De la abundante bibliografia so- 
bre el marxismo destacaremos solo, en 
orden cronologico, algunas obras per- 
tenecientes a muy diversas tendencias; 
a ellas hay que agregar, ademas, las 
citadas en la bibliografia del artlculo 
MARX y algunas de las que se mencio- 
nan en las bibliograttas de los artlcu- 
los DIALECHCA y MATERIALISMO: G. 
Plejanov, Beitrdge zur Geschichte des 
Materialismus: Holbach, Helvetius, 
Marx , 1896 (del mismo Plejanov el vo- 
lumen en ingles: Fundamental Pro- 
blems of Marxism, 1929). — O. Lo- 
renz, Die materialistische Geschichts- 
auffassung, zum erstenmal systema- 
tisch dargestellt und kritisch be- 
leuchtet, 1897. — Ludwig Wolt- 
mann, Der historische Materialismus, 
Darstellung und Kritik der marxi- 
stischen Weltanschauung, 1899. — 
Th. G. Masaryk, Die philosophischen 
und soziologischen Grundlagen des 
Marxismus, 1899. — B. Croce, Ma- 
terialismo storico ed economia mar - 
xistica, 1900. — David Koigen, Zur 
Vorgeschichte des modernen philo- 
sophischen Sozialismus in Deutsch- 
land. Zur Geschichte der Philosophie 
und Sozialphilosophie des Junghege- 
lianismus, 1901. — Jakob Hollist- 
scher, Das historische Gesetz. Zur Kri- 
tik der materialistischen Geschichts- 
auffassung, 1903. — F. Oppenheimer, 
Das Grundgesetz der Marxschen Ge- 
sellschaftslehre, 1903. — A. Penzias, 
Die Metaphysik der materialistischen 
Geschichtsauffassung, 1905. — W. 
von Tugan-Baranowski, Theoretische 
Grundlagen des Marxismus, 1905. 

— Rudolf Goldscheid, Probleme des 
Marxismus, 1906. — G. Sorel, La 
decomposition du marxisme, 1908. 

— W. E. Biedermann, Die Weltan- 
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schauung des Marxismus, 1908. — 
Emil Hammacher, Das philosophi- 
sch-dkonomische System des Mar- 
xismus, 1909. — G. Charasoff, Das 
System des Marxismus. Darstellung 
und Kritik, 1910. — Walter Silzbacli, 
Die Anfdnpe der materialistischen 
Geschichtsauffassung, 1911. — N. 

Cervigli, Le teorie fondamentali del 
Marxismo, 1912. — Rodolfo Mon- 
dolfo, Sulle orme di Marx, 1919, 4» 
ed., 1948. — Id., id., Marx y marxis- 
mo, 1960. — H. Cunow, Grundziige 
der Marxschen S oziologie, 1920-1921. 

— N. Bujarin, Theorie des histo- 
rischen Materialismus, 1922. — Karl 
Kautsky, Die materialistische Ge- 
schichtssauffassuns, 2 vols., 1927. 

— K. Korsch, Die materialistische 
Geschichtsauffassung, 1929. — Id., 
id., Marxismus und Philosophic, 2 ? 
edition, 1930. — Varios autores, 
DialiktitschSskiy i istoritscMskiy ma- 
terializm, ed. M. Mitin, 1934. — V. 
Adoratskiy, Dialectical Materialism. 
The theoretical Fundations of Mar- 
xism-Leninism, 1936. — H. Lefebvre, 
Le materialisme dialectique, 1940, 
nueva ed., 1949. — Id., id., Logique 
formelle, logique dialectique, 1947 
(trad, esp.: Logica formal, logica dia- 
Uctica, 1956). — C. Hubatka, Die 
materialistische Geschichtsauffassung, 
1942 (Dis.). — M. M. Rosenthal, 
Marksistskiy dialektscheskiy metod, 
1947. _ N. Lubnicki, The Theory 
of Knowledge of Dialectical Materia- 
lism, 1949. — H. C. Desroches, Sig- 
nifications du marxisme suivi d'une 
initiation bibliographique a Voeuvre 
de Marx et d'Engels, 1949. — M. 
Cornforth, Materialism and the Dia- 
lectical Method, 1953 (trad, esp.: El 
materialisme y el metodo dialectico, 
1961). — Id., id., Historical Materia- 
lism, 1954, ed. rev., 1962. — Id., id.. 
The Theory of Knowledge, 1955, ed. 
rev., 1963. Estos tres vols. pertene- 
cen a una serie que el autor ha de- 
dicado a la exposicion y comentario 
del marxismo-leninismo. — M. G. 
Lange, Marxismus-Leninismus-Stali- 
nismus. Zur Kritik des dialektischen 
Materialismus, 1951. — B. Petrov (B. 
P. Vycheslavtsev), Filosofskaa nicht- 
cheta marksizma, 1952. — G. Politzer, 
G. Besse, M. Caveing, Principes fon- 
damentaux de philosophic, 1954. — 
A. G. Meyer, Marxism. The Unity of 
Theory and Practice. A. Critical Essay, 
1954. ". — J. Marchai, Deux essais sur 
le marxisme, 1955. — H. B. Acton, 
The Illusion of the Epoch. Marxism- 
Leninism as a Philosophical Creed, 
1955 (trad, esp.: La ilusion de la 
epoca, 1962). — A. Arvon, Le mar- 
xisme, 1955. — M. Merleau-Ponty, 
Les aventures de la dialectique, 1955 
(trad, esp.: Las aventuras de la dia- 
lectica, 1957). — J. Hommes, Der 
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technische Eros. Das Wesender mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung, 
1955. — Andre Piettre, Marx et mar- 
xisme, 1957 (trad, esp.: M. y mar- 
xismo, 1962). — G. Lichtheim, Mar- 
xism: An Historical and Critical Study, 

1961. — F. V. Konstantinov, Los 
fundamentos de la filosofia marxista 
(trad, esp., 1961). — J. Witt-Hansen, 
Historical Materialism. The Method. 
The Theories, I, 1960. — F. Chatelet, 
Logos et praxis. Recherches sur la sig- 
nification theorique du marxisme, 

1962. — J.-P. Sartre, Roger Garaudy, 
Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier, J. 
Orcel, Marxisme et Existentialisme, 
Controverse sur la dialectique, 1962 
(trad, esp.: Marxismo y existencielis- 
mo, 1963). 

Para la filosofia sovietiea en par- 
ticular vease la bibliografia del articu- 
lo FILOSOFIA SOVIETICA. — Sobre he- 
gelianismo y marxismo: S. Mark, “He- 
gelianismus und Marxismus", Kant- 
studien, XXVII (1922). — J. Hyppo- 
lite, Etudes sur Marx et Hegel, 1955. 
— Sobre existencialismo y marxismo: 

G. Lukacs, Existentialisme ou Marxis- 
me, 1948. — J. Lacroix, Marxisme, 
Existentialisme, Personnalisme, 1950 
(trad, esp.: Marxismo, existencialismo, 
personalismo, 1962). — J.-P. Sartre, R. 
Garaudy et al., op. cit. supra. — Jean- 
Paul Sartre, Critique de la raison dia- 
lectique, i, 1960. — Para las obras de 

H. Lefebvre, G. Lukacs y A. Gramsci, 
veanse las bibliografias de los articu- 
los correspondientes. 

MAS AR YK (TOMAS G ARRIGUE) 
(1850-1937) nacio en Hodonin (Mo- 
ravia) y estudio en la Universidad de 
Viena. De 1882 a 1911 fue profesor 
en la nueva Universidad bohemia de 
Praga. Elegido varias veces diputado, 
salio de su pais en 1914 y se dirigio 
a Austria, Italia, Suiza y, finalmente, a 
Inglaterra, profesando durante algun 
tiempo en el King's College, de la 
Universidad de Londres. Con la inde- 
pendencia, fue elegido Presidente de 
Checoslovaquia en 1918 y reelegido 
en 1920 y 1927. 

Masaryk se intereso principalmente 
en problemas de sociologia, filosofia 
politica y etiea. En todas sus inves- 
tigaciones introdujo supuestos filoso- 
ficos, en los males predominaron los 
derivados del positivismo frances e in- 
gles. Muy fuertes fueron lo que pue- 
den llamarse "tendencias humanistas”, 
combinadas con orientaciones de mo- 
ral social. Asi, su investigation sobre 
el suicidio no era solamente un anali- 
sis de un fenomeno social-historico, si- 
no que comportaba una filosofia mo- 
ral destinada a establecer las bases de 
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una sociedad equilibrada, carente de 
tensiones que no fuesen moral e inte- 
lectualmente fructiferas. Lo mismo 
puede decirse de sus demas escritos 
de filosofia politica, asi como de su 
critica de las bases filosoficas del 
marxismo. Masaryk rehuso siempre to- 
do pensamiento de tipo puramente 
abstracto (o que el estimaba tal) y 
manifesto inclination por un modo 
de pensar "concreto". Este se revelo 
no solo en sus estudios sociales y po- 
liticos sino tambien en sus trabajos de 
caracter logico y epistemologico, tanto 
de los que tenian por tema el proble- 
ma del escepticismo como de los que 
se encaminaban directamente a una 
clasificacion de las ciencias y a lo que 
llamo precisamente la "logica concre- 
ta”. Lo decisivo en el pensamiento de 
Masarky fue, sin embargo, el hecho 
de que constituyo, estrechamente en- 
lazado con su action, un modelo para 
un cierto estilo de la posterior filoso- 
fia checa. Asi, un examen de las 
corrientes de esta filosofia muestra 
dondequiera sus huellas. Esto ocurre 
ya muy claramente en el positivismo 
evolucionista de F. Krejci ( 1854- 
1934). Pero tambien en los pensado- 
res mas recientes. De hecho, el pen- 
samiento filosofico checo puede ser 
inclusive considerado desde el punto 
de vista de la mayor o menor acen- 
tuacion que los diversos filosofos han 
establecido de aquel primer positi- 
vismo humanista. Si acentuamos el 
positivismo, nos encontramos con co- 
rrientes cientificistas (bien que no 
enteramente antihumanistas ) , del tipo 
de K. Vorovda (1879-1929), de Vl. 
Hoppe (1890-1931), J. Tvrdy (1877- 
1943), M. Jahn (1883-1947), J. 

Krai (nac. 1882). Si acentuamos el 

humanismo, llegaremos hasta una ti- 
nea que tiene fuertes tendencias me- 
tafisico-religiosas, tal como ocurre 
con V. K. Skrach (1891-1943), J. B. 
Krozak (nac. 1888), con J. Benes, 
con el teologo J. L. Hromadka y con 
el biologo vitalista E. Radi. Una 
propension humanista procedente en 
parte de Masaryk se encuentra asi- 
mismo en diversos pensadores mar- 

xistas: Z. Nejedly (nac. 1878), L. 

Svoboda, L. Rieger, E. Kolman, etc. 
Y aun ella puede rastrearse en filo- 
sofos de orientation estrictamente 
logico-metodologica, como J. Patocka, 
J. Popelovd, M. Englis, etc. 

Obras filosoficas (en los textos 
alemanes): Der Selbstmord als so- 
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ziale Massenerscheinung der moder- 
nen Z ivilitat, 1881 (El suicidio como 
fendmeno de masas de la civilization 
moderna ). — Ueber den Hupnotis- 
mus, 1881. — Biaise Pascal, 1883. 

— Die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und die Humesche Skepsis, 1884 (El 
cdlculo de probabilidades y el escep- 
ticismo de Hume). — Ueber das 
Studium der dichterischen Werke, I, 
18S4; II, 1886 (Sobre el estudio de 
las obras poeticas). — Unsere heuti- 
ge Krisis, 1885 (Nuestra crisis ac- 
tual). — Grundziige einer konkreten 
Logik, 1887 (Fundamentos de una 
logica concreta). — ■ Die modern e 
Evolutionsphilosophie, 1896. — Die 
Stellungnahme der Sozialistenpartei 
zur Ethik in der neuesten Zeit, 1896 
(La position del Partido Socialista 
f rente a la etica mas reciente). — 
Die philosophischen und soziologi- 
schen Grundlagen des Marxismus. 
Studien zur sozialen Frage, 1899 
(Los fundamentos filosoficos y socio- 
logicos del marxismo. Estudios para 
la cuestion social). — Die Politik als 
Wissenschaft und Kunst, 1906 (La 
politico como ciencia y como arte). 

— Intelligenz und Religion, 1907. — 
Russland und Europa. Soziologischen 
Skizzen, 1913. — Ademas, varios es- 
critos sobre el problema bohemio: 
Die bohmische Frage (1895), Fr. 
Palacky's Idee des bbhmischen Vol- 
kes ( 1898 y multiples escritos en 
la revista Nase Doha especialmente 
sobre la vida religioso-eclesiastica. — 
Bibliografia de las obras de Masaryk 
en: Boris Jakowenko, La bibliogra- 
phie de T. G. Masaryk, 1935. — 
Vease Festschrift zum 80. Geburtstag 
(7 de marzo de 1930): i: Aliotta, 
L. Brunschvicg, Bulgnkow, Croce, 
Hugo Fischer, S. Hessen, O. Kraus, 
Losskij, Radi y otros; II (Masaryk als 
Denker) : Radi, Lapchin, Kroft, Mir- 
chuk, Hans Driesch v otros, 1930. 
— K. Krofta, M. und sein wissen- 
schaftlichen Werk, 1930. — E. Utitz, 

G. M. als Volkserzieher, 1935. — 
O. Kraus, Die Crundziige der Welt 
und Lebensanschauung T. G. Ma- 
saryks, 1937. — E. Rade, La philoso- 
phic de T. G. M., 1938. 

MASNOVO (AMATO) (1880- 
1955), nac. en Fontanellato (Parma), 
estudio en la Universidad Gregoriana. 
Ordenado sacerdote en 1903, profeso 
en el Seminario de Parma; al fundar- 
se en 1921 la Universidad catolica 
del Sagrado Corazon ( Universita Cat- 
tolica del Sacro Cuore) fue nombrado 
en ella profesor de filosofia medieval 
y de filosofia teorica. 

Masnovo ha contribuido a la fun- 
damentacidn y desarrollo del neoto- 
mismo (v.) contemporaneo tanto his- 
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toriea como sistematicamente. Desde 
el punto de vista historico, Masnovo 
ha estudiado los anteeedentes inme- 
diatos del pensamiento de Santo To- 
mas y en particular las corrientes avi- 
cenianas. Tambien ha estudiado la 
relacion entre el pensamiento agusti- 
niano y el tomista y ha destacado sus 
eoncordaneias mas bien que sus dis- 
crepancias. Finalmente, se ha ocupa- 
do de estudiar los origenes del neoto- 
mismo en Italia cuyas fuentes ha en- 
contrado en el pensamiento de Vicen- 
zo Buzzetti (v. ) (bien que hoy se 
hace remontar su origen a sus maes- 
tros en el Collegio Alberoni [vease 
Neotomismo] ) . 

Desde el punto de vista sistemati- 
co, Masnovo se ha ocupado, entre 
otros problemas, de la cuestion de la 
naturaleza de la posibilidad o, mejor, 
"los posibles". La doctrina al respecto 
de Masnovo, llamada por el autor 
“subordinatismo realista", y tambien 
“subordinatismo genetico", parte de 
Santo Tomas al afirmar que el eono- 
eimiento comienza por serlo de reali- 
dades "aetuales" (en acto) y que el 
eonocimiento de lo posible deriva del 
eonocimiento de lo actual. Sin embar- 
go, a diferencia de autores que (co- 
mo Bergson) hacen de lo posible al- 
go ontologicamente derivado de lo 
actual, Masnovo sostiene que los po- 
sibles son ontologicamente anteriores 
a las cosas actuates en la mente in- 
finita, la cual crea tales cosas. Inte- 
resante en el pensamiento de Masnovo 
es el intento de concebir analiticamen- 
te la nocion de causa, lo cual permi- 
te, a su entender, no solo concebir 
a Dios como Causa primera, sino tam- 
bien evitar los argumentos kantianos 
contra la posibilidad de demostracion 
de la existencia de esta Causa. 

Obras: Introduzione alia Somma 
teologica di S. Tommaso, 1918, 2* ed., 
1946. — II neotomismo in Italia. Ori- 
gini e prime vicende, 1923 (ademas, 
artieulos complementarios sobre los 
origenes del neotomismo en Italia, en 
Rivista di FilosofiaNeoscolastica, 1924 
y 1926). — Problemi di metafisicae 
di criteriologia, 1930. — “Gnoseolo- 
gia e metafisica”, Rivista di Filosofia 
Neoscolastica ( 1933 ) . — Du Gugliel- 
mo d' Auvergne a s. Tommaso d’ Aqui- 
no, 3 vols., 1930-1945. — La filoso- 
fia verso la religione, 1941. — S. 
Agostino e s. Tommaso, 1942, 2 s ed., 
1950. 

MATEMATICA. Los pitagorieos 
consideraban la matematica como la 
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ciencia. Esto es comprensible si se 
piensa que la matematica era para 
ellos la ciencia de los numeros y de 
las flguras geometrieas consideradas 
a su vez como la esencia de la reali- 
dad. Estas concepeiones pitagoricas 
ejercieron gran influencia, espeeial- 
mente en el mundo antiguo y duran- 
te el Renacimiento. Pocos autores las 
han mantenido en la epoca moderna. 
pero pueden rastrearse trazas de la 
importancia central adquirida por la 
matematica en los ideales cientificos 
panmatematizantes, los cuales, segun 
Meyerson, constituyen una de las 
varias posibles filosofias de la ciencia. 

La filosofia ha considerado siem- 
pre la matematica como uno de los 
objetos principales de sus investiga- 
ciones. Estas han sido llevadas a 
cabo dentro de la logica, de la teoria 
del eonocimiento y de la metafisica 
hasta que se ha constituido una dis- 
ciplina especial, la filosofia de la 
matematica, que ha tenido por mi- 
sion formular con la mayor claridad 
posible los problemas basicos (los 
"problemas de fundamentacion”) con- 
cernientes a dicha ciencia. De estos 
problemas consideraremos aqui los 
siguientes: (1) El contenido de la 

matematica; (2) La naturaleza de 
los entes matematicos; (3) Los fun- 
damentos de la matematica; (4) La 
relacion entre la matematica y las 
demas ciencias; (5) La relacion entre 
la matematica y la realidad. 

El problema del contenido de la 
matematica concierne menos a la fi- 
losofia que a la propia matematica. 
Puede resolverse en buena parte mos- 
trando las euestiones de que se ocupa 
la matematica, los metodos que usa 
y las ramas en que se divide. Su- 
poniendo eonocidos en lo esencial 
estos aspectos, no es menester aqui 
referirnos a ellos eon detalle. Obser- 
varemos solo que la idea — predomi- 
nante durante mucho tiempo — segun 
la cual la matematica es la ciencia 
de la cantidad, no puede mantenerse. 
En efecto, hay disciplinas matema- 
ticas, como la topologia, que no se 
ocupan de la cantidad. Por este mo- 
tivo se ha intentado eneontrar un 
eoncepto mas general para definir 
el contenido de la matematica: es el 
eoncepto de orden (VEASE). 

Sobre la naturaleza de los entes 
matematicos hay muchas discusiones, 
aun tomando la expresion ‘entes ma- 
tematicos’ en un sentido neutral, equi- 
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valente a ‘aquello de que se ocupa 
la matematica’. Entre las posiciones 
adoptadas sobre este problema men- 
cionaremos siete: (a) el realismo; 
(b) el conceptualismo; (c) el nomi- 
nalismo; (d) el apriorismo; (e) el 
empirismo; (f) el objetivismo y (g) 
el “existencialismo”. Seiialaremos bre- 
vemente en que consiste cada una 
de ellas. 

Las posiciones (a), (b) y (c) con- 
sideran el problema de la naturaleza 
de los entes matematicos de acuerdo 
con la teoria de los universales (v. ). 
Suponen, en efecto, que tales entes 
son ideas generates cuyo status onto- 
logico debe determinarse. Segun la 
posicion (a), los entes matematicos 
existen antes de las cosas; tienen, 
pues, una realidad metafisica (u on- 
toldgica). Por eso tal posicion es 11a- 
mada tambien platonismo, aunque 
debe tenerse presente que no coin- 
cide con la doctrina del propio Pla- 
ton, el cual consideraba con fre- 
cuencia que los entes matematicos 
son analogos a las ideas, mas no se 
confunden con las ideas: son inter- 
mediarios entre la realidad sensible 
y la inteligible. Segun la posicion (b), 
los entes matematicos tienen exis- 
tencia solamente en tanto que poseen 
fundamento en la realidad, funda- 
mentum. in re; son, pues, conceptos, 
pero no meras producciones de nues- 
tra mente. Segun la posicion (c), los 
entes matematicos son solamente 
nombres, adoptados por convencion 
y aplicables a la realidad por cuan- 
to son en si mismos vacios de con- 
tenido. 

Las posiciones (d) y (e) conside- 
ran el problema en cuestion desde el 
punto de vista del origen de nuestros 
conceptos matematicos. Segun la po- 
sicion (d), los entes matematicos son 
concepciones innatas, completamente 
independientes de la experiencia, 
aunque aplicables a ella. Segun la 
posicion (e), los entes matematicos 
son obtenidos por medio de abstrac- 
ciones efectuadas a partir de la ex- 
periencia; son, por asi decirlo, ideali- 
zaciones maximas de nuestras percep- 
ciones sensibles. 

Las posiciones (f) y (g) conside- 
ran de nuevo el problema desde el 
punto de vista ontologico, pero sin 
comprometerse a adoptar al respecto 
(por dificil que ello sea) una teoria 
de los universales. Segun la posicion 
(f), los entes matematicos no existen, 
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sino que "subsisten" o "consisten" 
(v. Consistencia); su modo de ser 
es el del objeto ideal (v.). Segun la 
posicion (g), hay que distinguir entre 
el pensamiento matematico y el ob- 
jeto del pensamiento matematico. La 
atencion preponderante hacia el pri- 
mero da origen a un formalismo; la 
atencion preponderante hacia el ulti- 
mo permite sostener una fundamen- 
tacion existencial del intuicionismo. 
La posicion (f) ha sido defendida, 
entre otros, por Meinong, La po- 
sicion (g), por Oskar Becker, si- 
guiendo algunas indicaciones de Hei- 
degger. 

La fundamentacion de la matema- 
tica ha dado origen tambien a mu- 
te discusiones, de las que han emer- 
gido tres posiciones distintas: el lo- 
gicismo, el formalismo y el intuicio- 
nismo. Para el logicismo, desarrolla- 
do por Lrege y luego por Peano, 
Russell y Whitehead, la matematica 
se reduce a la logica. Para el forma- 
lismo, defendido por David Hubert, 
la matematica puede formalizarse por 
completo; el metodo adecuado a tal 
efecto consiste en probar la no con- 
tradiccidn de las teorias matematicas 
y de todos los sistemas logisticos 
apropiados a ellas. Para el intuicionis- 
mo, defendido, entre otros, por L. 
E. J. Brouwer y Arend Heyting, 
puede hablarse de entes matematicos 
solamente si podemos construirlos 
mentalmente. Cada una de estas po- 
siciones choca con dificultades pecu- 
liars: el logicismo encuentra muy 
dificil situar toda la matematica den- 
tro del marco de la logica; el forma- 
lismo — calificado tambien de axio- 
matismo — topa con los obstaculos 
derivados de las consecuencias de 
la prueba de Godel (v.); el intuicio- 
nismo se ve precisado a cercenar una 
buena parte de las teorias matemati- 
cas de sus construcciones, sobre todo 
cuando, adoptando la doctrina de 
G. L. C. Griss, concibe que hay en- 
tes matematicos solamente cuando 
son efectivamente construidos men- 
talmente. Cada una de estas posi- 
ciones, por otro lado, ha alcanzado 
grandes triunfos y ha impulsado gran- 
demente el progreso en matematica. 
No puede predecirse que teoria triun- 
fara definitivamente; lo mas probable 
es que haya que mantener las partes 
mas fecundas de cada una de ellas. 
Debe observarse que en todas estas 
teorias, incluyendo la intuicionista. 
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se tiende a la formalization (v.) ma- 
xima de las operaciones matematicas; 
es un error, por lo tanto, interpre- 
tar ciertos resultados de la matema- 
tica contemporanea como un aparta- 
miento de esta via. 

La cuestion de la relacion entre la 
matematica y las demas ciencias es 
muy compleja. En todo caso, se han 
manifestado al respecto muy diversas 
opiniones. Para algunos, la matemati- 
ca es la lengua universal de todas las 
ciencias. Si algunas se resisten a la 
llamada “matematizaei6n” es simple- 
mente o porque estan poco desarro- 
lladas o porque las matematicas usa- 
das no son, o no son todavia, suficien- 
temente ricas y flexibles. Para otros, 
la matematica se aplica a las ciencias 
en grado decreciente de intensidad 
desde la fisica, completamente, o casi 
completamente matematizado, hasta 
la historia, donde la matematica des- 
empeiia un papel modesto o nulo. 
Parece no encontrarse nadie para 
quien la matematica pueda resultar 
perniciosa para ciencias ya altamente 
matematizadas como la fisica. Sin 
embargo, esta es la opinion de J. 
Schwartz ( Cfr. art. citado infra ) ,que, 
por su caracter polemico, procedere- 
mos a resumir. 

Segun dicho autor, "en su relacion 
con la ciencia, la matematica depende 
de un esfuerzo intelectual llevado a 
cabo fuera de la matematica para la 
especificacion de la aproximacion que 
la matematica va a tomar literalmen- 
te". El matematico tiene que consi- 
derar situaciones bien definidas — o 
convertir cualesquiera situaciones da- 
das en situaciones bien definidas, 
seanlo o no de hecho para los fisicos 
y, a fortiori, para los demas hombres 
de ciencia. "El matematico convierte 
en axiomas — y toma tales axiomas li- 
teralmente — lo que para el hombre 
de ciencia son supuestos teoricos." 
Ello puede llevar a considerar tales 
supuestos teoricos como axiomas cien- 
tificos; cuando tal sucede, la matema- 
tica resulta perniciosa, porque intro- 
duce una confusion. Conviene, pues, 
concluye Schwartz, no confundir lo 
que dice el fisico con una interpre- 
tacidn literal de las formulas matema- 
ticas de que se vale. Ejemplo de tal 
situation es la ecuacion de Schrodin- 
ger para el atomo de hidrogeno. Esta 
ecuacion "no es una description lite- 
ralmente correcta del atomo, sino una 
aproximacion a una ecuacion algo mas 
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correcta que tenga en cuenta el spin, 
el diapolo magnetico y los efectos re- 
lativistas; ecuacion que es a la vez 
una aproximacion mal comprendida a 
un conjunto infinito de ecuaciones 
cuanticas relativas al eampo. 

A1 respecto debe observarse que 
aunque, en efecto, la matematica — o 
una interpretacion literal de una ecua- 
cion matematica — pueda resultar per- 
niciosa para el buen entendimiento 
de ciertos procesos fisicos, no es ne- 
cesario que resulte perniciosa; ade- 
mas, debe tenerse en cuenta que no 
pocos importantes resultados flsicos 
(incluyendo algunos obtenidos por el 
citado Schwartz) han sido posibles 
gracias a desarrollos matematicos. 

Lo mas plausible en el problema 
de la relacion entre la matematica y 
la ciencia — o las ciencias — es adop- 
tar el punto de vista de que la ma- 
tematica es definible de algun modo 
como un lenguaje y que, por consi- 
guiente, su relacion con otras ciencias 
consiste, a la postre, en la relacion 
que exista, o pueda existir, entre el 
lenguaje matematico y el de otras 
ciencias. 

El problema llamado a veces "re- 
lacion de la matematica con la reali- 
dad” es en gran parte reducible al 
anterior; en efecto, preguntar en que 
medida pueden, o deben, usarse las 
matematicas en otras ciencias equiva- 
le a preguntar en que medida las ma- 
tematicas pueden, o deben, usarse pa- 
ra describir, resumir o precisar los co- 
nocimientos que forman el contenido 
de las demas ciencias. Sin embargo, 
algunas veces se ha considerado este 
problema separadamente, o bien se 
ha considerado el problema en toda 
su generalidad en cuanto problema 
de que tipo de verdad pueden expre- 
sar las matematicas. Dos citas al res- 
pecto son iluminativas. Una procede 
de Henri Poincare y reza: "La posi- 
bilidad misma de la ciencia matema- 
tica parece una contradiccion insolu- 
ble. Si esta ciencia solo es deductiva, 
;,de donde le viene este perfecto ri- 
gor que nadie piensa poner en duda? 
Si, por el contrario, todas las propo- 
siciones que enuncia pueden dedu- 
cirse unas de otras por medio de las 
reglas de la logica formal, ;,c()ino no 
se reduce la matematica a una tauto- 
logia inmensa?" Aunque esta cita pa- 
rece referirse exclusivamente a la 
cuestion de la naturaleza de las pro- 
posiciones matematicas, envuelve el 



MAT 

problema de "la relacion de la ma- 
tematica con la realidad” por cuanto 
se refiere, cuando menos implicita- 
mente, a la cuestion de la fuente del 
rigor y certeza de las proposiciones 
matematicas. Este rigor y esta certeza 
se transfieren a los fenomenos mis- 
mos descritos matematicamente. La 
otra cita procede de Einstein y dice: 
"En la medida en que las proposicio- 
nes matematicas se refieren a la reali- 
dad, no son ciertas, no son reales." Ve- 
mos con ello que se le plantean al filo- 
sofo en lo que toca a la cuestion cita- 
da dificultades al parecer insuperables. 
Varias soluciones han sido propuestas 
para resolverlas. He aqui algunas: 
(I) la matematica puede aplicarse a 
la realidad, porque ella misma no 
dice nada: es como un marco vacio 
dentro del cual cabe todo; (II) la 
matematica puede aplicarse a la rea- 
lidad, porque resulta empiricamente 
de un examen de lo real; (III) la 
matematica puede aplicarse a la rea- 
lidad, porque, como suponia Kant, 
los juicios matematicos son juicios 
sinteticos a priori; (IV) la matema- 
tica puede aplicarse a la realidad, 
porque esta es de indole matematica. 
La solucion (I) es un extremo for- 
malismo; la solucion (II), un empi- 
rismo; la solucion (III) un aprioris- 
mo trascendental; la solucion (IV) 
una forma de pitagorismo. Termina- 
mos de este modo por el mismo tema 
con que habiamos iniciado este ar- 
ticulo: el tema de la naturaleza ma- 
tematica de lo real. 

Ademas de los autores y textos a 
que se hace referencia en el articulo, 
vease, para la cuestion de los prin- 
cipios de la matematica: Bertrand 
Russell, Principies of Mathematics, 
I, 1903, 2* edicion, 1938 (trad, esp.: 
Los principios de las matematicas, 
1951; para una introduccion mas 
simple, del mismo autor: Introduc- 
tion to Mathematical Philosophy , 
1919; trad, esp.: Introduccion a la 
filosofia matematica, 1947). — B. 
Russell y A. N. Whitehead, Principia 
mathematica, I, 1910; II, 1912; 
III, 1913, 2’ edicion, 1925-1927. 

— Louis Couturat, Les Principes 
des Mathematiques, avec un appen- 
dice sur la philosophic des mathe- 
matiques de Kant, 1905 (vease, 
ademas, la bibliografia del articu- 
lo LOGISTICA, en particular aquellas 
obras especialmente consagradas a 
la logica como filosofia matematica). 

— Hugo Dingier, Crundlinien einer 
Kritik und exakten Theorie der Wis- 
senschaften, insbesondere der mathe- 
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matischen, 1907. — Paul Natorp, Die 
logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften, 1910. - — Pierre Bou- 
troux, Les principes de T analyse ma- 
thematique, 1914-1919. — Hugo Din- 
gier, Das Prinzip der logischen 
U nabhdnhigkeit in der Mathematik 
zugleich als Einfiihrun g in die Axio- 
matik, 1915. — D. Hubert y W. Ac- 
kermann, Grundziige der theoretis- 
chen Logik, 1928, 3* ed., 1949. — 

D. Hubert, P. Bemays, Grundlagen 
der Mathematik, 2 vols., 1934-1939 
(las obras de Hubert pertenecen a 
la direccion axiomatica; para la di- 
reccion intuicionista vease la biblio- 
grafia del articulo Intuicionismo). — 
Stanislaw Lesniewski, "Grundziige 
eines neuen Systems der Grundlagen 
der Mathematik", Fundamenta ma- 
thematica, XIV (1928), 1-81 (vease 
tambien bibliografia de LESNIEWSKI 
(S). — Amoroso Costa, As ideais fun- 
damentais da Matematica, 1929. — F. 
P. Ramsey, The Foundations of Ma- 
thematics and other Logical Essays, 
1931. — A. Heyting, Grundlagenfor- 
schung, Intuitionismus, Beweistheorie, 
1934 [direccion intuicionista]. — Va- 
rios autores, Crisis y reconstruccidn de 
las ciencias exactas, 1936 (Publica- 
ciones de la Universidad de La Pla- 
ta). — E. W. Beth, Les fondements 
logiques des mathematiques, 1950, 2* 
ed., 1955. — S. C. Klecne, Introduc- 
tion to Metamathematics, 1952. — 
Ludwig Wittgenstein, Philosophical 
Remarks on the Foundations of Ma- 
thematics, 1956, ed. G. H. von Wright, 
R. Rhees, G. E. M. Anscombe. — P. 
H. Nidditch, Introductory Formai Lo- 
gic of Mathematics, 1957. — S. C. 
Kleene, "Mathematics, Foundations 
of en Encyclopaedia Britannica, ed. 
de 1957, Vol. 15, pags. 82-84. — Ex- 
posiciones sobre el pensamiento mate- 
matico (ademas de algunas de las 
obras antes citadas y de muchas de las 
que figuran en el articulo LOGISTICA). 

E. W. Beth, Georges Bouligand, Les 
aspects intuitifs de la mathematique, 
1944. — F. Waismann, Einfuhrungin 
das mathematische Denken, 1936, 2* 
edicion, 1947. — Edouard Le Roy, 
La pensee mathematique pure, 1960 
[Curso en el College de France, 1914- 
1915 y 1918-1919, revisado desde 
1919-1920 para su publicacion, con 5 
apendices procedentes de un curso en 
el mismo College, 1922 a 1926], — 
Libros sobre la naturaleza y sobre la 
realidad de los "objetos matematicos": 
A. Voss, Uebcr das Wesen der Mathe- 
matik, 1908. — Geiringer, Die Ge- 
dankenwelt der Mathematik, 1922. — 
Oskar Becker, "Mathematische Exis- 
tenz", Jahrbuch fiir Philosophic und 
phanomenologische Forschung, VIII 
(1927), 441-809. — G. Junge, Ein- 
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furung in Wesen mid Wert der Ma- 
thematik, 1928. — Max Black, The 
Nature of Mathematics, 1933. — B. 
von Freytag, Die ontologischen 
Grundlagen der Mathematik, 1937. 

— Max Bense, Geist der Mathema- 
tik. Abschnitte aus der Philoso- 
phie der Arithmetik und Geometrie, 
1939. — E. W. Beth, L' existence en 
mathematiques, 1956. — W. Uber- 
wasser, E. Theis, Th. Litt, B. von 
Juhos, B. von Freytag, P. Lorenzen, 
G. Martin, A. Kratzer et al., "Mathe- 
matik und Wirklichkeit", Cuadernos 
9, 10, 11, Ano VI ( 1953 ) de Stadium 
generate. — Obras sobre matemati- 
ca y logica, y matematica y rea- 
lidad: vease bibliografia de LOGICA 
V REALIDAD. Ademas (o especial- 
mente): M. Pasch, Mathematik und 
Logik, 1919. — Francisco Vera, La 
Idgica en la matematica, 1929. — 
Hans Hahn, Logik, Mathematik und 
Naturerkennen { Einheitswissenschaft ), 
1933. — Ferdinand Gonseth, Les Ma- 
thematiques et la Realite, 1936. — 
A. Lautmann, Essai sur les notions de 
structure et d' existence en mathema- 
tiques, 1938. — Id., id., Nouvelles 
recherches sur la structure dialectique 
des mathematiques, 1939. — V. 
Kraft, Mathematik, Logik und Erfah- 
rung, 1947. — Sobre el metodo mate- 
matico: O. Holder, Die mathematis- 
che Methode, 1924. — Sobre mate- 
matica y lenguaie: Arthur F. Bentley, 
Linguistic Analysis of Mathematics, 
1932. — Sobre epistemologia de la 
matematica: Wolf gang Cramer, Das 
Problem der reinen Anschauung. Eine 
erkenntnistheoretische Unte rsuchung 
der Prinzipien der Mathematik, 1937 
[Heidelberger Abhandlungen zur Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 27]. 

— Fausto Toranzos, Introduction a 
la epistemologia y fundamentacion de 
la matematica, 1942. — Georgi 
Schischkoff , Erkenntni stheoretische 
Grundlagen der mathematischen An- 
wendbarkeit, 1949. — Jean Piaget, 
Introduction a Tepistemologie gene- 
tique. I: La pensee mathemati- 
que, 1949. — Filosofia de la ma- 
tematica: Hermann Weyl, Philoso- 
phie der Mathematik und Natur- 
wissenschaft, 1927 (trad, inglesa, mo- 
diiicada y ampliada: Philosophy of 
Mathematics and Natural Science, 
1949). — Walther Brand y Marie 
Deutschbein, Introduction a la filo- 
sofia matematica (trad, esp., 1930). — 
Walther Dubislav, Die Philosophie 
der Mathematik in der Gegenwart, 
1932. — F. Gonseth, M. Lautmann, 
G. Juvet, G. Bouligand, J. L. Des- 
touches, B. Mania, St. Jaskowski, A. 
Reymond, A. Becker, Paul Schrecker, 
Philosophie des Mathematiques, 1936 
[Actes du Congres International de 
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Philosophie scientifique, 6]. — Louis 

O. Kattsoff, A Philosophy of Mathe- 
matics, 1948. — B. von Freytag, Ge- 
danken zur Philosophie der Mathe- 
matik, 1948. — G. Polya, Mathema- 
tics and Plausible Reasoning, 2 vols., 
1955. — Stephan Korner, The Phi- 
losophy of Mathematics. An Intro- 
ductory Essay, 1960. — A. Froda, H. 
Margenau, J. Schwartz, J. A. Wheeler, 
“Symposium on the Role of Mathe- 
matics in the Formulation of Physical 
Theories", en Logic, Methodology, 
and Philosophy of Science [Proceed- 
ings of the 1960 International Con- 
gress] ed. E. Nagel, P. Suppes, A. 
Tarski, 1962, pags. 340-74; El artlcu- 
lo de J. Schwartz referido en el texto 
procede del mismo volumen, y lleva 
el titulo "The pernicious Influence of 
Mathematics on Science", pags. 356- 
60. — D. Mara vail y Casanoves, Fi- 
losofia de las matemdticas, 1961. — 

P. Bemays, Philosophie der Mathema- 
tik, en prep. — Sobre "ficciones" 
en la matematica: Christian Betsch, 
Fiktionen in der Mathematik, 1926. 

— Obras historicas de caracter ge- 
neral: M. Cantor, Vorlesungen iiber 
Geschichte der Mathematik, I, 1907. 

— L. Brunschvicg, Les etapes de la 
philosophie mathematique, 1913 (trad, 
esp.: Las etapas de la filosofia mate- 
matica, 1945). — Pierre Boutroux, 
L' ideal scientifique des mathemati- 
ciens, dans I'antiquite et dans les 
temps modernes, 1920. — J, Pelse- 
neer, Esquisse du progres de la pensee 
mathematique. Des primitifs au Xe 
Congres International des mathema- 
ticiens, 1935. — G. Sarton, The Study 
of the History of Mathematics, 1936. 

• — G. Loria, Storia dette matcmatiche 
dall'alba delia civilta al secolo XIX, 3 
vols., 1929-1931-1933, 2 s ed. en 1 vol., 
1950. — Edmund Colerus, Von Pytha- 
goras bis Hilbert. Die Epochen der 
Mathematik und ihre Baumeister. Ges- 
chichte der Mathematik fiir Jeder- 
mann, 1937. — E. W. Beth, Inleiding 
tot de wijsbegeerte der wiskunde, 
1940, 2» ed., 1948. — Max Bense, 
Konturen einer Geistesgeschichte der 
Mathematik (Die Mathematik und die 
W issenschaften ) , 1 946. — O. Becker 
y J. E. Hofmann, Geschichte der 
Mathematik, 1952. — Oscar Becker, 
Grosse und Grenze der mathema- 
tischen Denkweiss, 1959. — Matema- 
tica pregriega: O. Neugebauer, Vor- 
griechische Mathematik, 1934. Mate- 
matica griega y medieval: O. Neuge- 
bauer, The Exact Sciences in Anti- 
quity, 1952. — O. Becker, Das ma- 
thematische Denken der Antike, 1957. 

— K. Reidemeister Mathematik und 
Logik bei Plato, 1942.— A. Wedberg, 
Plato's Philosophy of Mathematics, 
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1955. — H. G. Apostle, Aristotle’s 
Philosophy of Mathematics, 1953. — • 
F. Vera, La matematica del Occiden- 
te latino medieval, 1956. — J. Alva- 
rez Laso, C. M. F., La fdosofla de las 
matemdticas en Santo Tomas, 1952. 
— Matematica modema: J. Baumann, 
Die Lehren von Raum, Zeit und Ma- 
thematik in der neueren Philosophie, 
2 vols., 1869, y, sobre todo, la obra de 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem, etc., 
mencionada en la bibliografia sobre 
este filosofo. — Bibliografia: E. W. 
Beth, Symbolscihe Logik und Grund- 
legung der exakten Wissenschaften, 
1948 [Bibliographische Einfiihrungen 
in das Stadium der Philosophie, 3, ed. 
I. M. Bochenski]. 

MATEO DE AQUASPARTA (ca. 
1240-1302), de la Orden de los Fran- 
ciscanos, nacio en Aquasparta (Um- 
bria), fue entre 1275 y 1276 maestro 
en la Universidad de Paris, en 1279 
lector en el Studium franciscano de 
Bolonia, y en el mismo ano lector 
en el Sacro Palacio en Roma como 
sucesor de Juan Pecham. En 1287 
fue nombrado Ministro general de su 
Orden y en 1288 Cardenal. Disci- 
pulo fiel de San Buenaventura, Ma- 
teo de Aquasparta considero a San 
Agustin como la maxima autoridad 
teologica y filosofica; sin embargo, 
los conceptos aristotelicos no fueron 
enteramente ajenos a sus especula- 
ciones y le sirvieron en no poca me- 
dida para la elaboration del agustinis- 
mo bonaventuriano, cuando menos en 
lo que toca a la doctrina del alma 
y de sus operaciones. Asi, por ejem- 
plo, Mateo de Aquasparta defendio 
la tesis de la iluminacidn divina del 
alma sin la cual esta ultima no podrfa 
conocer la especie inteligible que le 
presenta el objeto. Pero a la vez la 
propia alma elabora las especies sen- 
sibles para formar las inteligibles; 
en semejante elaboration desempena 
un papel capital el entendimiento 
agente. De este modo tal proceso de 
formation es analogo a un proceso 
de abstraction. La influencia de Avi- 
cena puede explicar la adoption de 
semejante punto de vista conciliatorio 
sin que ello implique olvidar que, 
en ultimo termino, la doctrina agus- 
tiniana y bonaventuriana es la que 
se impone como un marco general 
en tal analisis del alma. Por otro lado, 
en oposicion a la doctrina tomista, 
Mateo de Aquasparta considero que 
hay un conocimiento directo de las 
entidades singulares por medio de 
una especie singular, la cual consti- 
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tuye la base para la formacion de la 
especie inteligible, si bien una base 
genetica mas que propiamente epis- 
temologica. Siguiendo a San Buena- 
ventura, Mateo de Aquasparta defen- 
dio, adem&s, la doctrina de la com- 
position hilemorfica de todos los en- 
tes creados. 

Se deben a Mateo de Aquaspar- 
ta varias Quaestiones disputatae y 
Quaestiones quodlibetales. Mateo es 
tambien autor de Comentarios a las 
Sentences. Edicion de algunas Quaes- 
tiones disputatae en: De humana cog- 
nitionis ratione Anecdote quaedam 
Seraphici Doctoris Sancti Bonaventu- 
rae et nonnullorutn ipsius discipulo- 
rum, a cargo de los Padres del Colegio 
de San Buenaventura, Ad Claras Ac- 
quas, 1883. — Los mismos PP. han 
publicado una selection mas amplia 
de las Quaestiones disputatae en la Bi- 
bliotheca Franciscana Scholastica Me- 
dii Aevi: Quaestiones disputatae de 
fide et de cognitione, 1903, 2* ed., 
1957 (Bibliotheca, I). — Quaestiones 
disputatae de Incarnatione et de Iapsu 
aliaeque selectae de Christo et de 
Eucharistia, 2 s ed., 1957 (Bibliotheca, 
II ). — Quaestiones disputatae de gra- 
tia, 1935, ed. V. Doucet (Bibliotheca, 
XI). — Quaestiones disputatae de 
productione rerum et de providentia, 
1956, ed. Gedeonis Gal, O. F. M. (Bi- 
bliotheca, XVII). — Quaestiones 
disputatae de anima separata, de ani- 
ma beata, de ieiunio et de legibus, 
1959 (Bibliotheca, XVIII). — Vease 
tambien edicion de Quaestiones dispu- 
tatae de anima XIII, 1961, ed. A.-J. 
Gondras [Etudes de philosophie me- 
dievale, 50], 

Vease Martin Grabmann, Die phi- 
losophische und theologische Erkennt- 
nislehre des Kardinals Matihaeus ab 
Aquasparta, 1906. — L. Amoros, "La 
teologia como ciencia practica en los 
tiempos que preceden a Escoto", Ar- 
chives d'histoire doctrinale et litteraire 
du moyen age, IX (1934), 261-303. — 
J. Auer, Die Entwicklung der Gna- 
denlehre in der Hochscholastik, mit 
besonderer Beriicksichtigungdes Kar- 
dinals Matteo d’ Aquasparta, I. Das 
Wesen der Gnade, 1942. Ademas, 
estudio preliminar de V. Doucet a 
la citada edicion (1935) de las Quaes- 
tiones de Gratia. 

MATERIA. El termino griego OXiq 
(lu/le) se uso primariamente con los 
significados de "bosque", "tierra fo- 
restal", "madera" ("madera cortada" 
o “lenos”). Luego se uso tambien con 
el significado de "metal" y de "ma- 
teria prima" de cualquier clase, esto 
es. substancia con la cual (y de la 
cual) se hace, o puede hacer, algo. 
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Significados analogos ha tenido el vo- 
cablo latino materia (y materies), usa- 
do para designar la madera — espe- 
cialmente los lenos de madera — y 
tambien cualquier material para la 
construction. Parece que solo con 
Aristoteles adquirio uXi) un significa- 
do filosofico tecnico o, cuando me- 
nos, tecnicamente preciso. Elio no 
quiere decir, sin embargo, que el con- 
cepto de materia no fuera usado filo- 
soficamente antes de Aristoteles. Pue- 
de encontrarse tal concepto en el pen- 
samiento chino e indio y tambien en 
el pensamiento hebreo, asi como en 
el pensamiento griego prc-aristotelico, 
al cual nos referiremos brevemente en 
seguida. 

Por lo pronto, puede considerarse 
que los filosofos milesios (vease) en- 
tendian la realidad primaria o fuente, 
equate de la realidad — agua, apei- 
ron (v. ), aire — como una entidad 
de algun modo "material". En todo 
caso, esta realidad era concebida en 
cada caso como una especie de masa 
mas o menos indiferenciada de la cual 
se suponia que surgen los diversos ele- 
mentos y con la cual se imaginaba 
que se formaban todos los cuerpos. 
Se trataba, pues, de una especie de 
"materia", bien que de una materia 
"animada" o "vivificada", razon por 
la cual las doctrinas de los milesios 
han sido consideradas a menudo co- 
mo una manifestation de hilozoismo 
(VEASE). El concepto de materia entre 
los milesios puede ser equiparado al 
concepto de "masa" (en latin: massa, 
derivado del griego [= pan de 

cebada] y, segun algunos autores, del 
hebreo ATE), mazza [=pan sin leva- 
dura]) por lo menos en un sentido: 
en que "la materia primordial" en 
cuestion parecia tener una cierta ma- 
sa en tanto que quantitas materiae, 
aun cuando puede alegarse que tal 
"materia primordial" consistfa no solo 
en la cantidad, sino tambien, y aun 
especialmente, en el espacio ocupa- 
do. Echando ahora mano de un voca- 
bulario anacronico puede decirse que 
los milesios emplearon un concepto a 
la vez "fisico" y "metafisico" de ma- 
teria (y hasta de materia-masa). 
Ahora bien, a medida que se busco 
un principio que explicara realmente 
el movimiento y la formacion de los 
diversos cuerpos, el concepto de ma- 
teria en sentido milesio resulto insu- 
fieiente. La materia — sea cual fue- 
re — fue entonces concebida o como 
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una realidad puramente sensible, o 
bien como una realidad esencialmen- 
te mudable. Lo primero ocurrio entre 
los eleatas; lo segundo, entre algunos 
pluralistas. 

La consideracion de la materia co- 
mo elemento en el cual radica el mo- 
vimiento (sensible o "local") y la 
diversidad de los cuerpos, llevo a la 
idea de materia como masa informe 
de los elementos (especialmente de 
los cuatro elementos: fuego, tierra, 
agua, aire), masa de la cual se supo- 
nfa que surgieron luego, por diferen- 
ciacion, los elementos mismos. Tal 
pudo ser el caso de Anaximandro y 
luego de Empedocles. No fue, cierta- 
mente, el caso de Democrito, cuyo 
concepto de materia, como veremos 
mas adelante, es comprensible mas 
bien por analogia con el llamado 
"concepto clasico (moderno) fisico de 
la materia". Puede preguntarse aho- 
ra si tal es, en cambio, el caso de 
Platon. 

De algun modo lo es. En efecto, la 
distincion establecida por Platon en- 
tre el ser que es siempre y nunca 
cambia, y el ser que no es nunca y 
cambia siempre (Tim., 49 A) le lleva 
a preguntarse por el tipo de realidad 
de este ultimo ser. No puede ser una 
realidad determinada, pues si tal fue- 
ra tendria una forma, y entonces no 
seria perpetuamente mudable. No 
puede ser, pues, ninguno de los ele- 
mentos, de modo que parece deber 
concluirse que tiene que ser algo asi 
como la masa indiferenciada de los 
elementos previa a toda "formacion", 
esto es, "lo comun" en todos los ele- 
mentos. Pero en tal caso es como un 
"receptaculo", x&px , vacio capaz de 
"acoger" cualquier forma (Tim., 51 
A ) . De ahi la identification do recep- 
taculo, yd> px, y materia, uXq, que, 
segun Aristoteles ( Phys ., IV, 2, 209 b 
11) caracteriza la conception de la 
materia en Platon. 

Pero, al mismo tiempo, tenemos en 
Platon otras ideas acerca de la mate- 
ria — o de lo que luego se llamara 
tal. Por lo pronto, si se equipara la 
forma con el ser propiamente dicho, 
la materia es lo que se hallara mas 
cerca del "no ser", de modo que en 
algunas interpretaciones del platonis- 
mo se identificaran simplemente "no 
ser" y "materia". Por otro lado, este 
"no ser" tiene un caracter muy parti- 
cular: no es el "puro no ser", sino un 
"no ser existente" — lo que puede en- 
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tenderse como sigue: es "un no ser 
frente al ser que es siempre y no cam- 
bia nunca". Finalmente, Platon pa- 
rece inclinarse a veces (Cfr., por 
ejemplo, Tim., 30 A) a concebir la 
materia informe y primaria con una 
realidad que posee unas ciertas cuali- 
dades, y ante todo el movimiento, o 
la posibilidad de movimiento. La ma- 
teria es en este ultimo caso aquello 
puramente "otro" ("otro que las for- 
mas"), lo que cambia siempre — en- 
tendiendose: cambia sin orden y sin 
medida — , y lo que el demiurgo 
(VEASE) toma con el fin de introducir 
algun orden y formar el universo. La 
materia es en este caso "lo visible", 
en contraposicion con "lo inteligible"; 
es lo puramente sensible y lo pura- 
mente multiple en contraposicion con 
lo que posee esencialmente orden, in- 
teligibilidad y unidad. 

El primer filosofo (en Occidente) 
en quien la nocion de materia adquie- 
re un caracter filosofico "tecnico" es 
Aristoteles. Elio no quiere decir 
que Aristoteles no debiera mucho a 
los pensadores precedentes — preso- 
craticos y Platon — en el tratamiento 
de este concepto. Pero Aristoteles no 
solamente preciso mas que sus pre- 
cursores el concepto de materia, sino 
que, al mismo tiempo, lo enriquecio 
considerablemente. Resumiremos a 
continuacion algunas de las ideas aris- 
totelicas a este respecto. 

Un caracter comun a toda nocion 
de materia en Aristoteles es la recep- 
tividad; cualquiera que sea la materia 
de que se trate, no es propiamente 
materia si no esta, por asi decirlo, 
"dispuesta" a recibir alguna determi- 
nacion. Ahora bien, ello hace que no 
haya solamente una sola especie de 
materia, que seria lo puramente in- 
determinado, sino varias clases de ma- 
teria de acuerdo con su modo de 
receptividad. 

Dentro de un caracter comun pue- 
de distinguirse en Aristoteles entre 
varias concepciones de la materia. Si 
bien no es siempre facil, ni legitimo, 
distinguir en el Estagirita entre lo que 
corresponde a la "fisica" y lo que co- 
rresponde a la "metafisica", procede- 
remos para mayor claridad a suponer 
que esta distincion es mucho mas Cla- 
ra de lo que aparece en los propios 
textos del filosofo. Ahora bien, en la 
fisica la materia aparece a veces como 
el substrato. Este es "lo que esta de- 
bajo de todo cambio", y aquello en 
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que “inhieren” las cualidades. Parece, 
pues, que la materia es la substancia 
(VEASE), y, en efecto, Aristoteles usa 
a veces el termino uXr) como "substan- 
cia". Sin embargo, la materia como 
substrato no es simplemente la subs- 
tancia, ya que es algo comun a todas 
las substancias, de suerte que aparece 
como una especie de matriz de la rea- 
lidad "fisica" y no la realidad fisica 
misma. Por tanto, si la materia es 
substrato lo es en un sentido distinto 
del substancial. 

En cuanto "substrato de", la mate- 
ria es aquella "realidad sensible" de 
la cual pueden abstraerse una o varias 
determinaciones. Estas determinacio- 
nes no se contraponen, pues, a la 
materia, ni se sobreponen a ella. De 
la "realidad sensible" pueden abs- 
traerse figuras y cantidades o pueden 
abstraerse formas y universales. La 
materia misma es, como dice Aristo- 
teles en Met., A, 13, 1020 a 20, algo 
que no es particular, ni es de una 
cierta cantidad, ni algo a lo cual se 
han asignado cualesquiera otras cate- 
gorias. La materia en general es una 
materia primera, ii/.q %p<5tk) , algo sen- 
sible conuin (la materia sensibilis 
communis de que hablara Santo To- 
mas); cuando se habla de realidad 
fisica en general hay que tener en 
cuenta la composicion material "pri- 
mera". La materia puede ser "materia 
de" alguna realidad determinada 
— como, por ejemplo, la materia que 
es comun a todos los hombres. En- 
tre la "materia primera" y la "materia 
de" no hay otra diferencia que la 
completa generalidad de la primera y 
la mayor especificidad de la segunda; 
en ambos casos se trata de una "ma- 
teria sensible comun". En cuanto su- 
jeto de cambio, la materia en cues- 
tion — y especialmente la "materia 
primera” — es una materia genetica, 
iilq Yevviqrn . Podemos, asi, establecer 
una serie de "niveles" en los que se 
da la materia: materia primera en ge- 
neral; materia en cuanto elementos 
materiales (los cuatro elementos); 
materia como materia de una reali- 
dad determinada (hombre, arbol, etc.). 
(Cfr., entre los pasajes en los que 
Aristoteles trata de la nocion de la 
materia en los sentidos indicados: 
Met. E, 1, f025 b 30 y sigs.; 1036 a 
2 y sigs.; De Caelo, III, 1, 299 b 15 
y sigs.; De gen. el corr., II, 1, 329 a 
24 y sigs.). Aristoteles estima que 
ninguna realidad puede comprender- 
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se sin su materia y trata de establecer 
que tipos fundamentales de materia 
hay: materia sensible (que tiene di- 
versos grados de receptividad y espe- 
cificidad), materia inteligible (como 
la pura extension), etc. Puede hablar- 
se asimismo dc materia individual, 
iiXq ot’xefa f.xi i'Siop , es decir, de la 
materia de que se compone un indi- 
viduo y que, segun una de las posi- 
bles interpretaciones de las doctrinas 
de Aristoteles, puede constituir el 
principio de individuacion. 

El modo "metafisico" de conside- 
rar la materia es sensiblemente analo- 
go al "fisico", pero en el adquiere 
mayor importancia la relacion entre 
la materia y la forma. En rigor, casi 
siempre que se trata de la concepcion 
aristotelica del concepto "materia", se 
suele estudiarla “metafisicamente” co- 
mo uno de los terminos en el famoso 
par materia-forma. Desde este punto 
de vista la materia es definida como 
"aquello con lo cual algo se hace". 
Este "hacer" puede tener dos senti- 
dos: el sentido de un proceso natural, 
y el de una produccion humana. Asi, 
el animal esta hecho, o compuesto, 
de carne, huesos, tendones, etc.; la 
estatua esta hecha de marmol o bron- 
ce, etc. En estos casos, carne, huesos, 
tendones, marmoles, bronce, etc., son 
la materia de que esta hecho en ca- 
da caso el animal o la estatua. Con 
ello el concepto de materia adquiere 
un sentido "relativo": la materia es 
siempre relativa a la forma (VEASE). 
Por eso la realidad no es ni materia ni 
forma, sino siempre — con excepcion 
del motor inmovil, o los motores in- 
moviles — un compuesto. Cierto que 
en algunas ocasiones Aristoteles pa- 
rece referirse a la materia como lo 
pura y simplemente indeterminado. 
Pero el mismo concepto de indetermi- 
nacion carece de sentido a menos que 
se refiera a algo determinado, o a una 
posibilidad de determinacion. Aunque 
se defina la materia como "posibili- 
dad", habra que admitir que es una 
"posibilidad para algo". De ahi la dis- 
tincion aristotelica entre la materia 
— que es un no ser por accidente — • 
y la privacion (vease), que es un no 
ser en si mismo. La materia esta fnti- 
mamente ligada a la substancia, lo 
que no ocurre con la privacion. Mas 
aun: la privacion es contraria al bien, 
en tanto que la materia "aspira" al 
bien. Esto permite eliminar la contra- 
diccion platonica que consiste sn afir- 
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mar un contrario que desea su propia 
destruction. La nocion de materia le 
sirve, asi, a Aristoteles, para explicar 
el cambio y el devenir (vease). Co- 
mo substrato distinto de los contra- 
rios, la materia permite el cambio, ya 
que los contrarios mismos no pueden 
cambiar. La materia puede ser, asi 
entendida, como la substancia en 
cuanto substrato, es decir, no como lo 
que cambia, sino como aquello en lo 
cual se produce el cambio ( Cfr. Met., 
A, 2, 1069 b y sigs.). 

La distincion entre los aspectos 
"fisico” y "metalisico" de la nocion 
de materia es, como hemos apuntado, 
un tanto incierta, sobre todo si tene- 
mos en cuenta que la idea de materia 
en Aristoteles es de aplicacion gene- 
ral. En rigor, podemos partir de un 
estudio metalisico de la materia como 
componente de todo ser — excepto el 
primer motor — y pasar luego a una 
dilucidacion del concepto de materia 
de acuerdo con las diversas clases de 
substancias. Debe advertirse que la 
pluralidad de "materias" es esencial 
en el sistema aristotelico; en efecto, 
siendo la materia aquello en lo cual 
tiene lugar el cambio, o lo que se 
presupone en todo cambio, habra tan- 
tas especies de materia como tipos de 
cambio hay. Puede asi hablarse 
de materia local, materia para la al- 
teration, materia para los cambios de 
tarnaho, materia para la generation y 
la corrupcion. La "materia local", 'jXr, 
Toxtx-f), es la que corresponde al mo- 
vimiento como traslacion, el cual tiene 
lugar tanto en el iruindo sublunar co- 
mo en el mundo de las esferas celes- 
tes. Puede hablarse, segun apuntamos, 
de una materia inteligible, que es 
equiparable a la extension. Puede ha- 
blarse de materia prima o pura y ma- 
teria cualificada, etc. En vista de ello, 
se ha dicho que el sistema aristotelico 
multiplica innecesariamente las clases 
de "materia", a diferencia de la Con- 
cepcion unitaria propia de la fisica 
moderna. Sin embargo, debe tenerse 
presente que la materia de que habla 
Aristoteles no es, o no es fundamen- 
talmente, una realidad "material", ya 
que esta realidad necesita, para exis- 
tir, tambien una materia y una serie 
de determinaciones. La materia en el 
sentido aristotelico no es, pues, un ser 
que se baste a si mismo; es simple- 
mente aquello con lo cual, y de lo 
cual, esta compuesta toda substancia 
concreta. 
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La nocion aristotelica de materia 
fue objeto de muchas discusiones ya 
en la Antigiiedad. Algunos comenta- 
ristas del Estagirita (por ejemplo, 
Simplicio) argiiian, contra Aristoteles, 
que la materia, cuando menos como 
cuerpo, debe tener ella misma ciertas 
determinaciones (cantidad y magni- 
tud principalmente ) (Simplicii in 
Aristotelis Phys . . . . commentaria, ed. 
H. Diels [1882], pag. 229). Los es- 
toicos se oponian al concepto aristo- 
telico de materia, insistiendo en la 
realidad material de lo corporal, el 
cual no es simplemente extenso, sino 
que tiene por lo menos una caracte- 
ristica fundamental: la llamada anti- 
tipia (VEASE) o resistencia. Los ato- 
mistas adoptaron una concepcion no 
cualitativa y mecanica de la materia. 
Los atomos son materia y poseen un 
atributo propio: el quantum del cuer- 
po, o peso. Los tomistas diferian de 
Aristoteles mas que los estoicos, ya 
que mientras los primeros despojaban 
a la materia de toda cualidad, los ul- 
timos adoptaban una concepcion cua- 
litativista de la realidad material en 
algunos respectos semejante a la aris- 
totelica. 

Los neoplatonicos adoptaron por lo 
general la doctrina de la materia co- 
mo puro receptaculo sin cualidades ni 
medida. Tal fue la teorfa de la mate- 
ria en Plotino, Proclo, Simplicio y 
Jamblico. Segun Plotino, la materia es 
pura privacion y "sujeto indefinido" 
(Enn., II, iv, 6), sin cualidad ni figura 
ni tamano ( ibid., II, iv, 8). La mate- 
ria es pura y simple potencia (ibid., 
II, v, 2) ; es "lo otro", la mera y sim- 
ple privacion (ibid., II, iv, 13). Como 
lo indeterminado e informe, la mate- 
ria es "el primer mal" (ibid., I, vii, 
3); en el fondo, la materia es un "no 
ser" (ibid.. Ill, vi, 7); es sombra 
(III, viii, 18) y oscuridad (IV, iii, 
9 ) . Sin embargo, como la materia esta 
“dispuesta” a recibir las formas, no 
se la puede eliminar completamente 
de la economia del universo. Cierto 
que Plotino indica a veces que la ma- 
teria es tan pasiva e indeterminada 
que es como un fantasma incapaz de 
recibir formas (ibid., II, v, 5). Pero 
dice tambien que tiene la forma en 
potencia y se perfecciona al recibir la 
forma en acto (ibid.. Ill, iv, 1). Por 
otro lado, esta materia de la que se 
ha hablado es solamente la materia 
sensible como puro receptaculo; hay, 
ademas, segun Plotino, una "materia 
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inteligible", la cual es efectivamento 
un ser (ibid., II, iv, 16) y aun "po- 
see todas las formas” (II, iv, 3). Por 
eso la inteligencia tiene materia — es 
decir, materia inteligible. Proclo y 
Simplicio elaboraron una concepcion 
de la materia a base de propiedades 
matematicas y especialmente geome- 
tricas (vease, sobre todo, Simpli- 
cio, In de caelo comment, ed. J. L. 
Heiberg [1894], 418, 576). 

Comun a varios autores neoplatoni- 
cos es la idea de que la materia es 
como uno de los "polos" de la "reali- 
dad”. Esta ultima no es comprensible 
si no admitimos una jerarquia de las 
formas, jerarquia que no seria posible 
sin la materia. Puede inclusive ima- 
ginarse (como ha sugerido Bergson) 
que las realidades emergen en la me- 
dida en que la pura forma entra en 
contacto con la pura materia. 

Todas las concepciones antiguas 
acerca de la materia fueron objeto de 
discusion por parte de los autores 
cristianos de los periodos patristico y 
escolastico. La tendencia a identificar 
la materia con el no ser y con el mal 
fue muy fuerte en quienes tuvieron 
que luchar contra las tendencias gnos- 
ticas y maniqueas, en las cuales la 
materia es a menudo presentada como 
el mal, pero como un mal "real", co- 
mo un "ser malo", constantemente en 
lucha con el bien. Autores como Mar- 
cion estimaron que la materia eterna 
es el principio de todo mal; por eso el 
mundo no fue formado de tal materia 
"mala” por el Dios superior, sino por 
un dios inferior, un demiurgo. Contra 
los gnosticos afirmo San Clemente de 
Alejandria que el mal no tiene su ori- 
gen en la "materia mala", sino en 
actos personales (Cfr. Str., Ill, 16). 
Como Dios no puede crear nada malo, 
la materia no puede ser el mal puro 
y simple; el mal es un "mal uso”, no 
propiamente hablando una realidad. 
Todo lo que es, en cuanto es, es bue- 
no, en diversos grados de bondad. La 
materia no puede ser, pues, un mal, 
a menos que se haga mal uso de ella, 
es decir, a menos que se pretenda 
declararla autonoma e independiente 
de Dios. El Pseudo-Dionisio hacfa 
observar (De nom. div., IV, 28) que 
la materia participa del orden, de la 
belleza y de la forma. La materia, de- 
clare, no puede ser mala; si no existe 
en ninguna parte, no puede ser ni 
buena ni mala; posee algun ser, y co- 
mo todo ser precede del Bien, la ma- 
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teria procedera igualmente del bien. 
San Agustin concibio la materia como 
algo pasivo e informe, pero no como 
una pura nada. Sin la materia, los 
cuerpos no podrian pasar de una 
forma a otra: la materia es la mutabi- 
lidad, o el fundamento de la muta- 
bilidad, de los cuerpos — es, platoni- 
camente, "receptaculo de la mutabili- 
dad". Por otro lado, hay una materia 
espiritual que es formada, y de la cual 
estan "hechos" el cielo y los angeles. 
La materia no preexiste en ningun 
caso al mundo formado, pues ha sido 
creada por Dios ex nihilo. Y nada 
creado por Dios puede ser malo, ya 
que el mal es, una vez mas, solo un 
mal uso del bien (De civ. Dei, XI, 
22; De nat. Boni, XXXVI). 

Algunas de las concepciones de la 
materia desarrolladas en la Patristiea 
influyeron luego sobre la idea de que 
la materia puede ser algo asi como un 
objeto "autonomo” de una ciencia 
— por lo demas, "secundaria". Mu- 
chas de las concepciones medievales 
sobre la materia se fundaron en el 
Comentario de Caleidio al Timeo. Tal 
sueede, por ejemplo, en Juan Escoto 
Erigena y en los pensadores de la 11a- 
mada "Escuela de Chartres" (VEASE) 
(Thierry de Chartres, Gilberto de la 
Porree y otros) o afines a ella (por 
ejemplo, Bernardo Silvestre). Estos 
autores elaboraron una nocion de la 
materia como "ser” sin forma, y la 
llamaron de varios modos: SVn , uXt; 
informis, sylva ("bosque", una de las 
versiones de v' r; ) , materia informis, 
prima materia, primordialis materia, 
principalis materia, etc. Se trata de un 
informe chaos, de una concretio pug- 
nax, como decfa Bernardo Silvetres en 
De munch universitate (I, i, 5), es 
decir, de una massa confusionis (de 
ahi la idea de materia como "masa" 
en el sentido de "indeterminacion" y 
"confusion", no en el sentido de la 
quantitas materiae a que nos hemos 
referido antes), Elio no quiere decir 
que todos estos autores mantuvieran 
exactamente el mismo concepto de la 
materia. Aunque fundandose en bue- 
na parte en Platon y en el citado 
Comentario de Caleidio, se manifes- 
taron al respecto opiniones diversas, 
especialmente las dos siguientes: unos 
destacaban el caracter informe y 
"confuso" de la materia, desnudando- 
la de toda cualidad; otros estimaban 
que la materia era un cuerpo dotado 
de movimiento propio; unos destaea- 
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ban el caracter "sensible" de la mate- 
ria; otros ponian de relieve que la 
materia era principalmente un sustra- 
to del movimiento. En todos estos ca- 
sos se trataba de una materia prima 
(o primordialis materia )■ su concepto, 
aunque metafisico (y teologico), era 
primariamente aplieable al orden "fi- 
sico" o "cosmico". De esta materia 
prima procedia, segun varios autores, 
la materia formata, a menudo identi- 
ficada con los cuatro elementos. 

Desde la introduccion plena del 
aristotelismo en la filosofia medieval 
se tendio cada vez mas a concebir la 
materia — cuando menos "fisicamen- 
te” — como sujeto de transformation 
substancial. Tal fue el caso de Santo 
Tomas. Este define la materia, al mo- 
do aristotelieo, como aquello de lo 
cual se hace, o puede hacer, algo: 
materia est, ex qua aliquid fit (S. 
theol., Im q. XCII, 2, ad2). La mate- 
ria es algo en potencia (ibid., I, q. 
XVII); es un primum subjectum 
(1 phtjs., 15). La nocion de materia 
se contrapone por ello a la de forma 
(VEASE); aparte la forma, la materia 
no tiene ser propio. Puede en este 
respecto hablarse de una materia pri- 
ma (llamada tambien "materia pura" 
y "materia ultima"), que es la mate- 
ria fundamental y comun. Pero pue- 
de, y debe, hablarse de varias clases 
de materia: la ya citada materia pri- 
ma, la materia communis, materia 
sensibilis communis o in commune , 
que difiere de la materia sensibilis 
individualis o materia signata. Esta 
ultima es la materia determinada por 
la cantidad, y constituye, segun San- 
to Tomas, el principio de individua- 
cion, pues permite dividir y separar 
(ibid., I, q. XXIX, 3, ob. 4; tambien 
1 cad., 19 b). Contra esta opinion de 
Santo Tomas se dirigieron algunos es- 
colasticos, especialmente los de ten- 
dencia realista, para quienes la mate- 
ria considerada bajo una cierta 
dimension posee ya una forma y, por 
tanto, es explicada por esta ultima. 
Otros autores (como San Buenaven- 
tura) admitian el caracter puramente 
potencial de la materia, pero estima- 
ban que la materia puede entenderse 
de varios modos; asi, puede hablarse 
de la materia como privacion, como 
potencia para algo, etc. Mucho se dis- 
cutio en la Edad Media la cuestion 
de la relacion de la materia con la 
forma, asi como el problema de si 
pueden o no concebirse seres sin ma- 
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teria. Algunos sostenian que hay ma- 
teria en todos los lugares en donde 
hay forma — a menos que sea la For- 
ma pura — , de suerte que la materia 
esta universalmente infusa en los seres 
creados. Otros sehalaban que hay 
ciertos entes creados exentos de ma- 
teria — las formae separatae, tales co- 
mo los espiritus puros y aun el propio 
hombre en tanto que cima de la es- 
cala inferior de los entes. La primera 
teoria es la "teoria de la universalidad 
de la materia"; la segunda, la "teoria 
de la no universalidad de la materia". 
La universalidad fue defendida sobre 
todo por Abengabirol en su F ons 
vitae, obra que influyo considerable- 
mente sobre muchos escolastieos, ya 
fuese positivamente, como entre los 
franciscanos, ya sea negativamente, 
como objeto de polemica, entre mu- 
chos dominicos. Los que defendian la 
doctrina de la universalidad de la 
materia solian mantener que esta no 
es pura potencia. Si tal ocurriera, ale- 
gaban, seria ininteligible, y se identi- 
ficaria con la nada. 

A diferencia de Santo Tomas, Duns 
Escoto consideraba que la materia 
tiene un ser propio, ya que su idea 
reside en Dios. La materia no es pura 
y simple privacion de forma; es algo 
real o, mejor dieho, posee una cierta 
entidad, entitas. La materia es poten- 
cia maxima y actualidad minima, pero 
en modo alguno una nada. Por otro 
lado, Duns Escoto estimaba que el 
ser de la materia es distinto del de la 
forma, pues de lo contrario habria 
que concluir que la materia es una 
realidad que puede formarse por si 
misma y se caeria en el tipo de "ma- 
terialismo" defendido por algunos in- 
terpretes de Aristoteles, como Alejan- 
dro de Afrodisia. La materia es 
potencia, pero potencia real: es "aque- 
llo que" con tiene algo; por tanto, es 
puro sujeto. De ahi la posibilidad de 
que Dios cree una materia sin forma. 
Esta concepcion de Duns Escoto ha 
llevado a Heinz Heimsoeth a conside- 
rar dieho filosofo como un precedente 
de ciertas concepciones "modemas" 
de la materia o, por lo menos, como 
un precedente de las doctrinas segun 
las cuales la materia puede llegar a 
tener "una naturaleza divina" ( Gior- 
dano Bruno). Observemos que Duns 
Escoto y Occam coinciden en algu- 
nos puntos eapitales respecto a su 
concepcion de la materia, y especial- 
mente en el siguiente: en que para 
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ambos la materia puede existir tam- 
bien "en acto" y resulta, por tanto, 
inteligible por si misma ( Duns Esco- 
to, Op. Ox., II, d. 12, q. I, n. 1; 
Occam, Summulae in libros physico- 
rum, I, c. 17). Proximo a Duns Esco- 
to se halla el autor del tratado antes 
atribuido a este autor: el De rerum 
principio, en el cual se distingue en- 
tre tres clases de materia: la materia 
primo-prima, que no posee extension 
ni action y es realidad minima, pero 
en todo caso entitas ; la materia se- 
cundo-prima, que es la corporeidad 
en cuanto tal, y la materia tertio-pri- 
ma, que es la materia propiamente 
"material" o "elemental" — la mate- 
ria de los "elementos". 

Aunque nos hemos detenido espe- 
cialmente en las concepciones de los 
escolasticos cristianos, debe tenerse 
presente que las cuestiones relativas a 
la indole de la materia y a las diver- 
sas clases de ella fueron tratadas con 
frecuencia por autores arabes y judios. 
Entre los ultimos se destacaron las 
discusiones acerca del "origen" de la 
materia. Segun Wolfson (art. cit. en 
bibliografia), hay tres teorias al res- 
pecto en la filosofia medieval judia: 
unos sostienen que la materia ha sido 
creada de la nada por Dios; otros, 
que existe desde la eternidad; otros, 
que emana de la esencia de Dios. Los 
partidarios de esta ultima teoria se 
escinden en dos grupos: para unos, la 
materia emana directamente de Dios, 
por lo cual tiene una "realidad divi- 
na"; para otros, emana de la "primera 
inteligencia", a la vez "emanada" de 
Dios. 

Las concepciones escolasticas, cris- 
tianas o no, se caracterizan por tratar 
de resolver muchos de los problemas 
relativos al conccpto de materia in- 
troduciendo numerosas distinciones. 
Nos hemos referido ya a algunas de 
ellas. Precisemos ahora que en mu- 
chos casos se distingue entre materia 
como substrato o potencia pasiva, ma- 
teria como elemento y materia como 
objeto de percepcion o abstraccion. 
La materia como potencia pasiva pue- 
de ser concebida a la vez como sujeto 
para la forma (en lo cual entra la 
"primera materia") o como sujeto de 
cambio, sea substancial, sea acciden- 
tal. La materia como elemento es el 
"material" del cual algo esta "com- 
puesto" (elementos, partes de un to- 
do, etc.). La materia como objeto de 
percepcion y abstraccion es la materia 
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en cuanto sensible o inteligible (y 
tambien la materia signata ). En estas 
distinciones — que son solamente al- 
gunas de las que se han introduci- 
do — puede verse claramente que no 
se trata siempre, como a veces se ha 
supuesto, de diversas clases de mate- 
ria, como si hubiese "diferentes ma- 
terias", sino mas bien de diversos 
modos de concebir la materia. Asi, 
aunque muchos autores escolasticos 
establecen una clara separation entre 
diversas clases de materia, es una se- 
paration distinta de la que, por ejem- 
plo, puede establecerse entre dos dis- 
tintas realidades "materiales". Por eso 
lo que se ha llamado "modos de la 
materia" ( Suarez ) no son propiamen- 
te caracteristicas de un elemento ma- 
terial. El modo de la materia, que es, 
segun Suarez, un "modo partial" 
(Met. disp., XXXIV, 5), se conserva 
para este autor aun despues de la se- 
paration entre forma y materia. Por 
eso Suarez estima, de modo similar a 
Duns Escoto (Cfr. supra) que Dios 
podria conservar una materia sin 
forma. 

Las ideas de "materia" hasta ahora 
presentadas no desaparecieron total- 
mente en la edad moderna, especial- 
mente en tanto que se trato el con- 
cepto de materia metafisicamente. 
Pero es caracteristica de la edad mo- 
derna el haberse ocupado principal- 
mente de la notion de materia en 
cuanto constitutiva de la realidad 
"material" o "natural". Es lo que se 
ha llamado "la conception cientifico- 
natural de la materia". En los co- 
mienzos de la epoca moderna se ad- 
mitieron diversas clases de "materia 
natural" con el fin de explicar la com- 
position y movimientos de los cuer- 
pos. En algunos casos se penso que 
puede haber por lo menos dos clases 
de materia: la activa (por ejemplo, lo 
frio y lo calido ) y la pasiva ( o sopor- 
te del cambio de lo frio a lo calido y 
viceversa). Pero cada vez mas se ten- 
dio a estudiar la materia como reali- 
dad una y unica. Precedentes de esta 
concepcion se hallan ya en las doctri- 
nas atomistas antiguas y medievales. 
Para estas concepciones la materia es 
simplemente "lo lleno", a diferencia 
del espacio, que es "lo vacio". Hay 
en la epoca moderna algunas teorias 
que difieren en varios importantes 
respectos de la idea mencionada de 
materia como "espacio lleno". Asi, por 
ejemplo, Descartes (VEASE) equiparo 
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la materia a la extension, de acuerdo 
con su caracteristica reduction, o in- 
tento de reduction, de la realidad 
material a propiedades geometricas 
del espacio (VEASE). Por otro lado, 
autores como Ralph Cudworth y 
Leibniz expusieron una concepcion de 
la materia como algo "plastico" (VEA- 
SE). Finalmente, encontramos en la 
edad moderna diversos intentos de 
concebir la materia no atomistica- 
mente, sino monadologicamente (vea- 
se MONAD A Y Monadologia), y es- 
pecialmente intentos de explicar la 
materia, o la genesis de ella, por me- 
dio de "puntos de fuerza" (Leibniz, 
Boscovich, en parte Kant). Pero lo 
mas caracteristico de la citada "con- 
cepcion "cientifico-natural de la mate- 
ria" en la edad moderna es la idea de 
materia como "lo que llena el espa- 
cio". A esta idea se sobreponen otras: 
la materia es una realidad impenetra- 
ble — ya que en la medida en que no 
lo sea, hay espacio "que llenar" — , es 
una realidad constituida atomicamen- 
te — pues "los atomos" son los "espa- 
cios llenos” — ; es una realidad unica 
— ya que toda materia es fundamen- 
talmente la misma en todos los cuer- 
pos naturales. Estas propiedades de 
la materia son concebidas de acuerdo 
con una ley: la ley de conservation 
de la materia. La materia es, pues, 
concebida como realidad fundamen- 
talmente compacta; la posibilidad do 
su division afecta solamente a los "in- 
tersticios espaciales", pero no a la 
materia misma. La materia es, segun 
esta concepcion, constante, permanen- 
te, indestructible. Los cuerpos pueden 
cambiar de masa, de volumen y de 
forma, pero las particulas materiales 
ultimas son inalterables. 

De las ideas mencionadas sobre la 
naturaleza de la materia — como "ma- 
teria natural" o "materia fisica” — en 
la epoca contemporanea, una de ellas 
ha sido mas discutida que las otras: 
la constitution atomica. En efecto, 
que la materia sea "espacio lleno" no 
significa todavia que la materia tenga 
que estar constituida por particulas 
elementales indestructibles. Podria 
muy bien admitirse que la materia es 
continua. Algunos autores lo admitie- 
ron asi; en rigor, la concepcion earte- 
siana de la materia como extension no 
equivale, o no equivale siempre, a la 
reduction dc la materia a "puro espa- 
cio"; en muchas ocasiones se trata de 
una idea de la materia como un con- 
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tinuo dotado de "movimientos inter- 
nos" (los “torbellinos”), y, por tanto, 
de una concepcion continuista de la 
materia. Pero tanto si se admite como 
no la constitution atomista de la ma- 
teria, es propio de la epoca moderna 
concebir la materia segun propiedades 
mecanicas; la idea moderna de mate- 
ria es muy a menudo una forma de 
mecanicismo (VEASE). 

El paso de la ffsica clasica a la fi- 
sica contemporanea representa una 
nueva concepcion de la materia. En 
el mundo macrofisico se sigue conci- 
biendo la materia de acuerdo con pro- 
piedades mecanicas. Pero varios de los 
resultados de la "nueva fisica" han 
obligado a abandonar la clasica con- 
cepcion newtoniana, o bien a alojarla 
dentro de una teoria de mas amplio 
alcance. No es el lugar aqui de des- 
cribir las nuevas concepciones de la 
materia — de la materia como "reali- 
dad" — , bastara indicar que la equi- 
paracion entre efectos inerciales de 
la materia y efectos de la gravitation; 
la creciente importancia de la nocion 
de campo, a diferencia de la nocion 
emetico-corpuscular, y la falta de pro- 
porcionalidad entre masa y volumen, 
han introducido cambios de gran al- 
cance en el concepto de que nos es- 
tamos ocupando. No menores han si- 
do los cambios introducidos al res- 
pecto al ponerse de relieve, primero 
teoricamente, y luego experimental- 
mente, la equivalencia de masa y 
energia, con lo cual ha surgido la po- 
sibilidad de concebir la materia como 
energia, o bien de concebir materia 
y energia como dos aspectos intercam- 
biables de la misma realidad. Final- 
mente, la nocion de anti-materia, y 
la aniquilacion mutua de materia y 
antimateria han conducido a una es- 
pecie de "desmaterializacion de la 
materia" de que no se tenia idea en 
las concepciones clasicas. Es justo ad- 
vertir que todo ello no representa, co- 
mo algunos han dicho, una "desmate- 
rializacion", unida a una "idealiza- 
tion", del universo fisico. Aun cuan- 
do se admita, como proponen algunos 
fisicos, que lo que se llama "materia" 
es solo una concentration de energia, 
o bien un "hueco" en el continuo es- 
pacio-temporal einsteiniano, o una se- 
rie de "pulsaciones" discretas en di- 
cho continuo, o series de variaciones 
de densidad en el "campo", etc., etc., 
no hay motivo para imaginar que la 
materia es una realidad "ideal". En 
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efecto, los citados continuo espacio- 
temporal, campo, etc., son una reali- 
dad fisica. Que la materia sea una ma- 
yor intensidad en un "campo fisico" 
dado, no destruye la nocion de mate- 
ria, sino que cambia simplemente la 
idea de la materia como realidad ci- 
netico-corpuscular regida solamente 
por leyes mecanicas. 

En todo caso, sea cual fuere la con- 
cepcion que se tenga, o que llegue 
a formarse, de la realidad "materia" 
en el universo fisico, la tendencia es 
seguir considerando que hay solamente 
una materia — sea ella lo que fuere. 
Stephane Lupasco (Cfr. bibliografia) 
ha hablado de "las tres materias", ca- 
da una de ellas correspondiente a un 
"tipo de sistema" y a una determinada 
"orientacion privilegiada de sistema- 
tizaciones energeticas". Hay, segun di- 
cho autor, tres tipos de sistemas: sis- 
temas de antagonismo simetrico; sis- 
temas de antagonismo disimetrico con 
predominio de uno de los dinamismos 
o sistemas antagonistas; sistemas de 
antagonismo disimetrico, con predomi- 
nio de otro de los dinamismos o sis- 
temas antagonistas. Elio explica que 
pueda hablarse de una materia pro- 
piamente fisica, de una materia orga- 
nica y de una materia psiquica, cada 
una de ellas constituida por un tipo de 
sistematizacion energetica. Pero aun 
en este caso permanece incolume la 
idea de una sola y ultima forma de 
materia, diversificada de acuerdo con 
tipos de organizacion energetica. En 
cuanto a los autores que siguen usan- 
do conceptos de materia afines a los 
elaborados por Platon, Aristoteles, los 
escolasticos, etc. — es decir, lo que se 
ha llamado a veces "concepto filoso- 
fico" o "concepto metafisico", a dife- 
rencia del "concepto fisico" de mate- 
ria — , no tienen necesariamente que 
oponerse a las ideas propugnadas por 
la fisica moderna y contemporanea, 
pues estas proceden de hipotesis y de 
experimentos cientificos en tanto que 
las concepciones en cuestion son en 
todo caso “trans-fisicas” o “pre-fisi- 
cas”. Elio resulta claro en los autores 
que defienden el hilemorfismo (v.) o 
el hilesistematismo (v. ). En ambos 
casos se trata de un examen filoso- 
fico de la posible composition de las 
substancias naturales en cuanto subs- 
tancias y no en cuanto elementos pro- 
piamente fisicos. 

Concepto y problema de la mate- 
ria: R. Abendroth, Das Problem der 
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Materie. Beitrag zur Erkenntiiiskritik 
and Naturphilosophie, I, 1889. — E. 
Kiinig, Die Maleria, 1911. — Frie- 
drich Noltenius, Materie, Psyche, 
Geist, 1934. — Jean Devolve, De la 
matiere en generate, et plus particu- 
lierement de la matiere noetique, s/f. 
(1939). — Roberto Masi, Struttura 
delia materia. Essenza metafisica e 
costituzione fisica, 1957. — Stephane 
Lupasco, Les trois matieres, 1960 
(trad, esp., Las tres materias, 1963). 

— Varios autores, La materia, 2 vols., 
1960-1961 [Tercera reunion de apro- 
ximacion filosof ico-cientifica]. — F. 
T. Arjiptsev, La materia como cate v Ct- 
rl a del conocimiento (trad, esp., 1962) 
[punto de vista materialista dialec- 
tico], 

Para la description de los objetos 
materiales desde el punto de vista on- 
tologico veanse, adenitis, las obras de 
N. Hartmann y de G. Jacoby citadas 
en las bibliografias de estos dos filo- 
sofos. 

Concepto y problema de la mate- 
ria, especialmente desde el punto de 
vista cientifico y cientifico-filosofico: 
Adolf Stohr, Philosopliie der unbeleb- 
ten Materie, 1907. — Mie, Das We- 
sen der Materie, I, 4* ed., 1919. — • 
Hermann Weyl, Raum, Zeit, Materie, 
1923 (en espahol vease el libro del 
mismo autor: ^Que es la materia?, 
trad. 1925). — Gerlach, Materie, 
Elektrizitiit und Energie, 1923. — 
Bertrand Russell, The Analysis of 
Matter, 1927 ( trad. esp. : Andlisis de 
la materia, 1929). — Ignacio Puig, 
Materia y energia; cuestiones cientifi- 
cas relacionadas con la filosofia, 1942, 
2’ ed., 1944. — U. Schondorfer, Phi- 
losophic der Materie, 1954. — Erwin 
Schrodinger, Mind and Matter, 1958. 
[The Tarner Lectures, 1956] (trad, 
esp.: La mente y la materia, 1958). 

— S. Toulmin y J. Goodfield, The 
Architecture of Matter, 1962 (Parte 
II de The Ancestry of Science) [His- 
toria del concepto de materia y de la 
llamada por los autores matter-theory], 

Concepto de materia en diversos 
autores y corrientes. General: F. Lie- 
ben, Vorstellungen vom Aiifbau der 
Materie im Wandel der Zeiten, 1953. 

- — S. Toulmin y J. Goodfield, op. cit. 
supra. En el pensamiento antiguo: 
Clemens Baeumker, Das Problem der 
Materie in der griechischen Philoso- 
phic. Eine historische kritische Un- 
tersuchung, 1890, reimp., 1963. — A. 
Rivaud, Le probleme du devenir et la 
notion de la matiere dans la philoso- 
phic grecque, depuis les origines fus- 
qu'a Theophraste, 1905. — J. Herre- 
ro, "Materia e idea en el Ente de 
Parmenides”, Revista de Filosofia 
[Madrid], XV (1956), 261-72. — J. 
Scheller, Darstellung und Wiirdigung 




MAT 

des Begriffes der Materie bei Aristo- 
teles, 1873. — D. Neumark, "Materie 
und Form bei Aristoteles", Archiv fur 
Geschichte der Philosophie, XXIV 
(1911), 271-322 y 391-432. — I. Hu- 
sik, Matter and Form in Aristotle, 
1911. — A. Mager, "Der Begriff der 
Urstofllichen bei Aristoteles", Archiv 
fur Geschichte der Philosophie, XXVII 
(1914), 385-400. — F. Sane, Senten- 
cia Aristotelis de compositione corpo- 
rum e materia e forma in ordine phi- 
sico et metaphisico, 1928 (Acadcm. 
Tlieol. Croat., 9], — J. Schuster, "Ei- 
ne neue Deutung des Aristotelischen 
Ilylebegriffes”, Scholastik, IV (1929) 
(1935), 269 y sigs. — R. Demos, 
“Aristotle’s Conception of Matter”, 
Classical Weekly, XXXIX (1946), 
135-36. — Chen' Chung Kwan, "Aris- 
totle's Concept of Primary Substance 
in Books Z and H of the Metaphy- 
sics”, Phronesis, II (1957), 46-59. — 
Luis Cencillo, S. J., Hyle. La materia 
en el Corpus Aristotelicum, 1958. — 
Friedrich Solmsen, "Aristotle's Word 
for ‘Matter’”, en Didascalia. Studies 
in Honor of M. Albareda, Prefect of 
the Vatican Library, 1961, ed. Sesto 
Prete, pags. 392-408. 

En la filosofia medieval y en el 
pensamiento escolastico en general: 
L. Schmoellcr, Die scholastische Leh- 
re von Materie und Lorm, 1903 
[vease tambien la bibliografia del ar- 
ticulo Forma], — J. Gobeen, The 
Problem of Matter and Form in the 
De ente et essencia of Thomas Aqui- 
nas, 1940. — G. Stella, L’ilemorfismo 
di G. Duns Scoto, 1955. — Harry A. 
Wolf son, "The Problem of the Origin 
of Matter in Medieval Jewish Philo- 
sophy and Its Analogy to the Modern 
Problem of the Origin of Life”, Pro- 
ceedings of the Sixth International 
Congress of Philosophy, 1926, pags. 
602-8. — G. Voisine, "Le systemo 
de la matiere et la forme", Revue 
philosophique, XXIX (1922), 591 y 
sigs. — N. Margotte, "The Knowa- 
bility of Matter 'secundum se’”, Laval 
theologique et philosophique ( 1945 ) , 
103-18. — P. Hoenen, De origine 
formae materialis, 1932. — Id., id., 
Filosofia delia natura inorganica, 1949. 

En la filosofia y ciencia modernas 
y en varios autores modernos: Max 
Jammer, Concepts of Lorce, 1957. — 
Id., id., Concepts of Mass in Classical 
and Modern Physics, 1961. — S. 
Toulmin y J. Goodfield, op. cit. su- 
pra. — Milic Capek, The philosophi- 
cal Impact of Contemporary Physics, 
1961, especialmente pags. 54-67 y 
244-60. — G. Wernick, Der Begriff 
der Materie bei Leibniz in seiner Ent- 
wicklung und in seinen historischen 
Beziehungen, 1893. — G. Simmel, 
Das Wesen der Materie nach Kants 
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pht/sischer Monadologie, 1881 (Dis.). 
— A. Stadier, Kants Theorie der Ma- 
terie, 1883. — C. Guastella, Dottrina 
di Rosmini sull'essenza delia materia, 
1901. 

MATERIALISMO. Segun Rudolf 
Eucken (Geschichte der philosophi- 
schen Terminologie [1860, reimp., 
1960], pag. 94 y Geistige Stromungen 
der Gegenwart [1904], C. 1 a [hay 
trad, esp.: Las grandes corrientes del 
pensamiento contemporaneo, 1912] ), 
Robert Boyle fue el primero en in- 
troduce — en su obra The Excellence 
and Grounds of the Mechanical Phi- 
losophy (1674) — el termino ‘mate- 
rialista ( materialist ), del que luego 
se formo el vocablo ‘materialismo’ 
( materialism ) para designar la doctri- 
na abrazada por todo autor materia- 
lista. Materialist significaba para Boy- 
le todo autor que adoptaba lo que el 
mismo llamo corpuscular or mechani- 
cal philosophy (atomica philosophia, 
corpuscularis philosophia), es decir, la 
filosofia segun la cual la realidad esta 
compuesta de corpusculos que poseen 
propiedades mecanicas (las "cualida- 
des primarias") y actuan unos sobre 
otros de acuerdo con leyes mecanicas 
expresables matematicamente. Es el 
tipo de filosofia que ataco Berkeley 
(v.), el cual rechazaba el "materia- 
lismo" o "filosofia mecanica” por es- 
timar que la materia no tiene reali- 
dad propia; en vez del materialismo, 
y en contra de el, Berkeley propug- 
naba, pues, el "idealismo” (idealis- 
mo subjetivo). 

A1 entender de Eucken, solo desde 
la "depuration de conceptos realizada 
por Descartes", es decir, solo desde el 
momenta en que se establecio una se- 
paration tajante entre la realidad pen- 
sante y la realidad no pensante (para 
Descartes, “extensa”), se pudo hablar 
de materialismo, nombre que conven- 
dria, pues, a las doctrinas de los que 
afirman que solamente hay uno de los 
dos citados tipos de realidad: la reali- 
dad material o material-extensa. El 
materialismo es, segun Eucken, una 
de tres grandes tendencias: el materia- 
lismo, el esplritualismo y el monismo. 
El esplritualismo afirma que toda 
realidad es de caracter psiquico (o 
espiritual); el monismo sostiene que 
la realidad no es ni psiquica ni fisica, 
sino un todo que abarca por igual lo 
psiquico y lo fisico como dos "aspec- 
tos” o "modos"; el materialismo man- 
tiene que toda realidad es de caracter 
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material (o corporal). Ahora bien, 
aunque la restriction del uso de ‘ma- 
terialismo’ a ciertas tendencias de la 
epoca moderna tenga alguna razon de 
ser — pues solo cuando se ha puesto 
de relieve un dualismo tiene pleno 
sentido subrayar uno solo de los ter- 
minos introducidos — , no hay motivo 
para no hablar de un materialismo 
avant la lettre. El propio Eucken se- 
nala que “Giordano Bruno empleaba 
todavia la antigua expresion ‘epicu- 
reos’” — se entiende, empicaba tal ex- 
presion para designar a los "materia- 
listas” — , lo cual da a entender que 
puede usarse retroactivamente el nom- 
bre ‘materialismo’ para designar doc- 
trinas anteriores al materialismo mo- 
derno. 

En rigor, el materialismo — llamese 
"epicureismo", “corporalismo” o de 
cualquier otro modo — es una doctrina 
muy antigua. El sistema indio Chdr- 
vaka (vease Charvaka) es califica- 
do de "materialista". Tambien son ca- 
lificadas de "materialistas” las filoso- 
fias de Democrito, Epicuro y, en ge- 
neral, los atomistas — lo cual no sig- 
nifica que toda doctrina atomista ha- 
ya sido siempre materialista. El mas 
amplio radio de aplicacion de los vo- 
cablos ‘materialismo’ y ‘materialista’ 
permite entender la naturaleza de cier- 
tos sistemas y concepciones del mun- 
do — Dilthey estimaba que el mate- 
rialismo (o "naturalismo”) es una 
verdadera conception del mundo y no 
solo una filosofia. Como conception 
del mundo hay ciertos caracteres co- 
munes a todo materialismo. Como fi- 
losofia, los caracteres propios del ma- 
terialismo o, mejor dicho, de cada doc- 
trina materialista, pueden ser distin- 
tos. En efecto, no es lo mismo en prin- 
cipio el materialismo llamado "teo- 
rico” que el materialismo llamado 
"practico”. No se equivalen siempre, 
aunque a menudo se superponen, el 
materialismo como doctrina y el mate- 
rialismo como metodo. Hay, ademas, 
diversas formas de materialismo, a al- 
gunas de las cuales nos referiremos 
luego con mas detalle (materialismo 
dialectico, materialismo historico, ma- 
terialismo monista, etc.). Desde el pun- 
to de vista historico, el contenido de 
una doctrina materialista depende en 
gran parte del modo como se defina 
o entienda la "materia" que se supone 
ser la unica realidad. Asi, el materia- 
lismo de Leucino, Democrito o Epi- 
curo es distinto del llamado "materia- 
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lismo” (y a veces mas propiamente 
“corporalismo” ) de los estoicos, del 
materialismo mecanicista de Hobbes, 
del materialismo de Haeckel, etc., etc. 

En todo caso, es comun a todas las 
doctrinas llamadas "materialistas" el 
reconocer como la realidad los cuer- 
pos materiales. En este sentido, la ma- 
teria a la cual se refieren los mate- 
rialistas es lo que puede llamarse "ma- 
teria corporal" — y no simplemente la 
materia como distinta de la forma. 
Es tipico de casi todos los mate- 
rialistas entender la materia a la vez 
como fundamento de toda realidad 
y como causa de toda transformacion. 
La materia no es entonces solo "lo 
informe" o "indeterminado", sino tam- 
bien "lo formado" y “determinado”. 
El concepto de materia incluye el 
concepto de todas las posibles formas 
y propiedades de la materia, hasta el 
punto de que el reconocimiento de la 
materia como la unica "substancia" 
no elimina, sino que con frecuencia 
presupone, la adscripcion a lo mate- 
rial de las notas de fuerza y energia. 

En la ciencia natural, el materialis- 
mo es, segun Lange, un principio de 
investigacion que no debe ampliarse 
de ningun modo hasta el campo gno- 
seologico y mucho menos hasta el me- 
tafisico. En la consideracion de la his- 
toria se llama materialismo — materia- 
lismo historico — a la doctrina susten- 
tada por Marx y Engels, segun la 
cual no es el espiritu, como en He- 
gel, el que determina la historia, sino 
que toda la vida espiritual es una su- 
perestructura de la estructura fun- 
damental representada por las rela- 
ciones economicas de produccion. Se- 
gun una tesis clasica del marxismo, 
no es la conciencia la que determina 
el ser, sino el ser el que determina la 
conciencia (una tesis que, por lo de- 
mas, deberia ser calificada mas pro- 
piamente de "realista", pero que mu- 
chos marxistas colocan bajo el epi- 
grafe “materialismo”). Como materia- 
lismo dialectico, el marxismo ha am- 
pliado el materialismo a toda la Con- 
cepcion del universo, pero la conser- 
vacion de la dialectica le ha obligado 
a rechazar las tesis del materialismo 
mecanicista de la ciencia natural para 
llegar a una concepcion donde la 
materia es concebida activamente o, 
mejor dicho, donde la materia recibe 
las determinaciones del "espiritu". 

Como resumen de todas ks formas 
del materialismo, tan dispares entre 
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si, puede ensayarse una definicion 
provisional, segun la cual el mate- 
rialismo seria, en primer lugar, la 
atribucion exclusiva de la realidad 
a la materia — entendida esta en el 
sentido de la corporalidad y no sim- 
plemente como la materia aristoteli- 
ca — , la negacion de la subsistencia 
del espiritu o consiguiente concep- 
cion de la conciencia como una eflo- 
rescencia de la materia, como un 
epifenomeno y, simultaneamente, la 
atribucion de cierta trascendencia a 
la materia misma, por la cual esta 
podria alcanzar conciencia de si, ya 
fuera en sus formas mas finas y puras 
(materialismo antiguo), ya en sus 
interiorizaciones (monismo naturalis- 
ta, materialismo dialectico). A estas 
notas cabe agregar la conocida de- 
finicion de Comte, quien concibe el 
materialismo como la explicacion de 
lo superior por lo inferior. Esta ex- 
plicacion, que conviene sobre todo 
al materialismo corporalista, revela, 
empero, mas bien la tendencia gene- 
ral del materialismo que la entrana 
misma de esta concepcion, es decir, 
revela sobre todo la teoria de los va- 
lores del materialista. Pues al expli- 
car lo superior por lo inferior, el 
materialismo no quiere decir que 
el primero valga menos que el se- 
gundo, pero de hecho adscribe a este 
ultimo un valor potencial superior 
al primero, pues de la materia pre- 
cede cuanto luego va a surgir de 
ella y, de consiguiente, en algun 
modo atribuye a la materia las ca- 
racteristicas del espiritu y de la con- 
ciencia. La materia es entonces el 
fundamento de toda posibilidad, pero 
de una posibilidad enteramente pre- 
determinada, pues desde el instante 
en que se supone que el proceso de 
evolucion de la materia es en cierto 
modo fibre, esta libertad se despren- 
de de lo material y acaba forzosa- 
mente por sobreponerse a el. Dentro 
de estos caracteres comunes pueden 
entonces establecerse distinciones en- 
tre distintos tipos de materialismo. 
Una de estas distinciones, que abar- 
ca sobre todo las formas del ma- 
terialismo de los siglos xix y xx, 
comprende los tipos siguientes: (1) 

Materialismo mecanicista (como el de 
Helmohltz); (2) Materialismo hilo- 
zoista (como el de Haeckel) (3) Ma- 
terialismo fenomenista (como el de 
Mach); (4) Materialismo dialectico 
(como el del marxismo). 
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En la historia de la filosofia se 
designan como materialistas las con- 
cepciones de Leucipo, Democrito, 
Epicuro y, en parte, el estoicismo; 
pero el nombre se aplica mas bien al 
movimiento que tuvo lugar en Fran- 
cia durante el siglo xvm (La Met- 
trie, Holbach) y al que se desarrollo 
en Alemania durante el siglo xix 
(Ludwig Buchner [1824-1899], Karl 
Vogt [1817-1895], Jakob Moleschott 
[1822-1893]). La llamada "disputa 
del materialismo" tuvo lugar en 1854 
durante el Congreso de naturalistas 
de Gottinga, donde Rudolf Wagner 
(1805-1864) defendio en su trabajo 
Creadon humana y substancia del 
alma (Menschenchopfungind Seelen- 
substanz) la concordancia de la cien- 
cia con la Biblia, en tanto que Karl 
Vogt sostuvo en su Fe de carbonero 
y ciencia (Kohlerglaube und Wis- 
senschaft) el materialismo radical y 
la dependencia de toda la vida psi- 
quica de los fenomenos organicos. 
El materialismo aleman fue popula- 
rizado por Ludwig Buchner en su 
difundido fibre Fuerza y materia 
(Kraft und Stoff 1854; trad, esp.: 
1930), que representa un transito al 
monismo hilozoista de Haeckel. 

Historia del materialismo: F. A. 
Lange, Geschichte des Materialis- 
mus und Kritik seiner Bedeutung in 
der Gegenwart (I. Geschichte des 
Materialismus bis auf Kant; H. Ge- 
schichte des Materialismus seit Kant), 
1866 (trad, esp.: Historia del mate- 
rialismo y critica de su signification 
en el presente, 2 vols., 1903). — 
Jules Soury, Breviaire de I'histoire 
du materialisme, 1881. — Materia- 
lismo moderno: Paul Janet, Le ma- 
terialisme contemporain en Allemag- 
ne, 1804 [sobre Buchner] . — Her- 
mann Schwarz, Der moderne Mate- 
rialismus ab Weltanschauung und 
Geschichtprinzip, 1904 (2» edicion 
con el titulo: Die Grundfragen der 
Weltanschauung, 1912). — F. Klim - 
ke, Der deutsche Materialismusstreit 
im 19. Jahrhundert, 1907. — M. D. 
Tsebenko, La lutte des materialistes 
frangais du XVIlIe siecle contre 
I’idealisme, 1955 (trad, del ruso). — 
Otto Finger, Von der Materialitat der 
Seele. Beitrag zur Geschichte des Ma- 
terialismus und Atheismus in Deut- 
schland der zweiten Halfte des 18. 
Jahrhunderts, 1961. — H. Elliot, Mo- 
dern Science and Materialism, 1910. 
— H. Bergson, H. Poincare et al., 
Le materialisme actuel, 1933. — Roy 
Wood Sellars, V. J. McGill, Marvin 
Farber, Philosophy for the Future : 
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The Quest of Modern Materialism, 
1949 (trad, esp.: Filosofia del futuro, 
1951). — G. Bachelard, Le materia- 
lisme rationnel, 1953. — L. Gardy, 
La theorie materialiste de la connais- 
sance, 1954. — Para el materialismo 
dialectico y el materialismo historico 
se han indicado lqs obras en las bi- 
bliografias de DIALECTICA y MARXIS- 
MO. Vease asimismo la bibliografia 
del articulo MONISMO para el llamado 
materialismo monista. 

MATERIALITER. Vease Forma- 
liter. 

MAUPERTUIS (PIERRE-LOUIS 
MOREAU DE) (1698-1759) nac. en 
Saint-Malo (Bretaiia, hoy departa- 
mento de Ille-et-Vilaine), dirigio va- 
rias instituciones cientificas, entre 
ellas la Academia de Berlin, a la cual 
fue llamado por el Rey de Prusia, 
Federico el Grande. Defensor y pro- 
pagador de las teorias cientificas de 
Newton, fue muy leido durante un 
tiempo por Voltaire, quien lo uso para 
sus propios escritos de difusion del 
newtonianismo. A los 38 anos, Mau- 
pertuis dirigio una expedition a Lapo- 
nia y luego otra al Ecuador para la 
medicion del arco de meridiano y la 
confirmation (por la comprobacion 
del achatamiento de la Tierra hacia 
los polos) de la teoria gravitatoria 
de Newton. La contribution mas im- 
portante de Maupertuis a la teoria 
cientifica y a la filosofia general fue 
su principio de la menor action, de 
cuyo alcance filosofico hemos hablado 
en otro lugar ( vease ACCION [Princi- 
PIO DE LA menor] ) . Destacaremos 
aqui el concepto preciso de accion 
en el citado principio: se trata del 
producto obtenido al multipiicar la 
cantidad que expresa el tiempo de 
un movimiento en un sistema por la 
cantidad que expresa la llamada fuer- 
za viiia (vis viva). La cantidad resul- 
tante en dicho producto, o accion, es 
la cantidad que expresa el minimo 
gasto de energia empleado en los 
movimientos naturales, tanto en los 
procesos mecanicos como (segun man- 
tuvo Maupertuis) en los procesos 
biologicos, no fundamentalmente di- 
ferentes de aquellos. El intento de 
aplicar el principio a todos los mo- 
vimientos suscito en la epoca de 
Maupertuis gran oposicion. Gran re- 
vuelo armo sobre todo la copia de 
una supuesta carta de Leibniz a Mau- 
pertuis que un antiguo alumno de 
este, Samuel Koenig, presento para 
mostrar la falta de originalidad (ade- 
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mas del error) de su antiguo maestro. 
No habiendose encontrado el original 
de tal carta, Koenig fue expulsado de 
la Academia de Berlin, pero Voltaire 
tomo el asunto en sus manos para 
desencadenar violentas diatribas con- 
tra Maupertuis, especialmente en la 
Diatribe du docteur Akakia y luego 
(refiriendose a la expedition a La- 
ponia) en Micr omegas. Entre otras 
contribuciones de Maupertuis al pen- 
samiento cientifico y filosofico men- 
cionaremos sus estudios sobre orga- 
nismos biologicos ( anticipaciones del 
actual principio de la homeostasis, 
aplicacion de las leyes de probabili- 
dad al estudio de la herencia y otras 
investigaciones relativas a la heren- 
cia), sobre el origen del lenguaje (es- 
tudios del proceso de differentiation 
y complication del lenguaje a partir 
de un nucleo supuestamente origina- 
rio de terminos que expresan percep- 
ciones sensibles) y sobre la vida mo- 
ral y social (anticipaciones de la eti- 
ca utilitarista). 

Obras principals: La figure de la 
Terre, 1738 [en colaboracion con 
Clairaut, Camus, Le Monnier, el Aba- 
te Outhier, acompanados de Celsius; 
resultados de la expedition a Lapo- 
nia]. — Elements de geographic, 
1740. — Lettre sur la comete, 1742. 

— Dissertation physique a l' occasion 
du negre blanc, 1744. — Venus phy- 
sique, 1745. — Essai de philosophie 
morale, 1749. — Essay de cosmolo- 
gie, 1750. — Lettre sur les progres 
des sciences, 1752. — L'art de bien 
argumenter en philosophie. . . reduit 
en pratique, 1753 [Carta a Voltaire 
y respuesta de este a Maupertuis], — 
Discours academiques de M. de Mau- 
pertuis, 1753 (discursos leidos en la 
Academia de Ciencias de Francia, en 
la Academia francesa y en la Aca- 
demia real de Ciencias y Bellas Le- 
tras, de Prusia). — Essai sur la for- 
mation des corps organises, 1754. — 
Eloge de M. de Montesquieu, 1755. 

— Reflexions philosophiques sur Vori- 
gine des langues et la signification 
des mots, s/f. — Ademas: Lettres 
concernant le jugcment de VAcade- 
mie royale des sciences et Belles- 
Lettres de Prusse et apologie de M. 
de Maupertuis, 1753 (cartas de Euler 
a Merian, de Maupertuis a Euler, de 
Merian a Euler en ocasion de la carta 
atribuida a Leibniz por Samuel Koe- 
nig). — Ediciones de obras: Les 
Oeuvres de M. de Maupertuis, Dres- 
den, 1752. — Oeuvres de M. de 
Maupertuis, 4 vols., Lyon, 1756, 2» 
ed., 1768, reimp. y rev., 1963 (el 
Vol. I contiene las reflexiones filo- 
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soficas sobre el origen de las lenguas 
antes referido como s/f.). — Vease 
P. E. B. Jourdain, "Maupertuis and 
the Principie of Least Action", The 
Monist, XXII (1912), 414-59. 

MAUTHNER (FRITZ) nacio en 
Horitz (Bohemia) y estudio Derecho 
y filosofia en la Universidad de Praga. 
Su principal interes fue la filosofia del 
lenguaje o, en sus propias palabras, la 
"critica del lenguaje". Mauthner con- 
sider que el pensamiento esta fun- 
damentalmente ligado a la expresion 
y que un pensamiento adecuado no 
puede manifestarse si no es mediante 
una expresion adecuada. Ahora bien, 
la mayor parte de las expresiones de 
que han echado mano los filosofos 
son inadecuadas, porque los filosofos 
han tendido a suponer que, dada una 
expresion, tiene que haber una reali- 
dad que corresponda a ella. Es nece- 
sario, por tanto, no solo "criticar" el 
lenguaje, sino tambien "purificarlo". 
La "critica del lenguaje" consiste en 
gran parte en examinar el mecanismo 
simbolico, lo que equivale al mismo 
tiempo a examinar el mecanismo hu- 
mano, ya que el hombre es para 
Mauthner fundamentalmente un ente 
capaz de manejar simbolos y de tra- 
ducir un sistema simbolico dado a 
otros sistemas simbolicos. En la ex- 
position que Mauthner hizo de su 
propio pensamiento filosofico, mani- 
festo que este se halla dominado por 
tres caracteres principales: en primer 
lugar, el positivismo — proximo, so- 
bre todo, al impresionismo filosofico 
de Mach y otros autores — ; en se- 
gundo termino, el ficcionalismo — li- 
gado al pragmatismo de tendencia 
biologista o, mejor dicho, vitalista — ; 
finalmente, el nominalismo — en un 
sentido muy cercano, por no decir 
identico, al tenninismo. La distin- 
cion por Mauthner entre tres mundos 
y el esfuerzo por encontrar de algun 
modo su fundamento comun parecen, 
sin embargo, alejarlo a veces de los 
mencionados caracteres. Mauthner 
distingue entre un mundo adjetivo 
o adjetivistico, un mundo sustanti- 
vo y un mundo verbal. El primero es 
el mundo del lenguaje humano co- 
mun, lo que da origen a la Concep- 
cion del materialismo ingenuo. El 
segundo es el mundo de la metafisi- 
ca, fundamento del realismo. El ter- 
cero es el mundo verbal o mundo 
de la ciencia, cuya traduction filo- 
sofica es el nominalismo y el hera- 
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clitismo. Aunque no imposible en 
principio, la unidad de estos tres 
mundos es mas bien ideal; es un 
anhelo y, a lo sumo, una idea regula- 
tiva. Pero el hecho de que lo mas 
cercano al conocimiento sea el mun- 
do verbal no significa que haya de 
cercenarse la posibilidad de una uni- 
dad de los tres mundos. Pues eomo 
el propio Mauthner senate, "las tres 
concepciones del mundo son por 
igual hoministas” y aunque el super- 
hombre, que podria unirlas, sea, en 
rigor, un anhelo y, por lo tanto, una 
imposibilidad, no deja de funcionar 
y operar como un trasfondo sobre el 
cual se destaca toda actividad verbal. 

Obras filosoficas principales: Bei- 
trage su einer Kritik der Sprache, 
3 vols., 1901-1903, 3« ed., 1923 (Con- 
tribuciones a una critica del lenguaje). 
— Worterbuch der Philosopliie: neue 
Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, 
2 vols., 1910, 2* ed., 1923-1924 (Dic- 
cionario de filosofia: nuevas contribu- 
ciones a una critica del lenguaje). — • 
Spinoza; eine Monographie, 1921. — 
Der Atheismus und seine Geschichte 
im Abendlande, 4 vols., 1920-1923, 
reimp., 1962 ( El ateismo 1 / su historia 
en Occidente ). — Die drei Bilder der 
Welt, ein sprachkritischer Versuch, 
1925, ed. Monty Jacobs (Las tres 
imagenes del mundo: ensayo de cri- 
tica del lenguaje ) . — Autoexposicion 
en Die Philosopliie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, I, 1922. — Edi- 
tion de escritos seleccionados (inclu- 
yendo sobre todo los de caracter lite- 
rario): Ausgewahlte Schriften, 6 vols., 
1929. 

Vease Gustav Landauer, Skepsis 
und Mystik, aus Anlass von Mauth- 
ners Sprachkritik, 1903. — MaxKrieg, 
F. Mauthners Kritik der Sprache, eine 
Revolution der Philosopliie, 1914. — 
Th. Kappstein, F. M., der Mann und 
sein Werk, 1926. — W. Eisen, Fritz 
Mauthners Kritik der Sprache, 1929. 

MAXIMA. Muchos escolasticos usa- 
ron el termino maxima en la expre- 
sion propositio maxima, por la cual 
entendian una proposicion a la vez 
evidente e indemostrable por no ha- 
ber otra anterior en la cual apoyarse. 
Para distinguir entre la propositio 
maxima y cualquier otra proposicion 
expresando una notitia intuitiva y di- 
recta de una realidad particular — que 
tambien podia ser considerada como 
evidente e indemostrable — se indica- 
ba que la propositio maxima es una 
proposicion de alcance universal, es 
decir, un principio. La propositio ma- 
xima era, por tanto, equivalente a un 
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axioma (vease), tal como se despren- 
de de la definition dada de tal pro- 
posicion por Santo Tomas en su co- 
mentario a los Pr. An. (I anal, 5 e): 
la propositio maxima es aquella quam 
necessere est habere in mente et ei 
assentire quemlibet, qui doceri debet. 

Mas tarde se entendio por propo- 
sitio maxima un principio de la cien- 
cia, el cual puede ser obtenido por 
medio de una generalization de he- 
chos particulares y puede poseer, por 
tanto, un caracter de maxima pro- 
babilidad. Tal es el caso de las axio- 
mata generalissimo de que habla 
Francis Bacon a diferencia de las 
axiomata media, que son intermedias 
entre aquellas y los hechos particula- 
res ( Novum Organum, II, 5). Leibniz 
se refiere a una distincion entre pro- 
posiciones evidentes ex terminis y ma- 
ximas. Estas ultimas "son considera- 
das a veces como proposiciones [bien] 
establecidas, tanto si son evidentes co- 
mo si no lo son". "Elio puede ser bue- 
no — agrega — para los principiantes, 
pero cuando se trata de establecer los 
fundamentos de la ciencias es otra 
cosa. Es asi como son consideradas 
a menudo en la moral e inclusive en- 
tre los logicos en sus topicos . . . Por 
lo demas, hace tiempo que he anun- 
ciado publicamente y en privado que 
seria importante demostrar todos nues- 
tros axiomas secundarios, de los ma- 
les nos servimos de ordinario, redu- 
ciendolos a los axiomas primitivos, o 
inmediatos, e indemostrables, que son 
los que llamaba hace poco los iden- 
ticos" ( NouveauxEssais , IV, vii, 5 1). 

Locke habla de "las maximas" en 
el Essay, IV, viii, diciendo que "hay 
una clase de proposiciones que, bajo 
el nombre de maximas o axiomas, han 
sido consideradas como principios de 
la ciencia, y por ser evidentes por si 
mismas se ha supuesto que eran inna- 
tas, sin que nadie, que yo sepa, se 
haya tornado nunca la pena de mos- 
trar la razon y el fundamento de su 
claridad o validez". Pero es menester, 
arguye Locke, preguntarse por la ra- 
zon de su evidencia. A este respecto 
Locke estima que el ser evidentes por 
si mismos no es algo peculiar a los 
axiomas admitidos, pues en lo que 
toca a la identidad y diversidad to- 
das las proposiciones son igualmente 
evidentes por si mismas. La razon de 
ello es que "la perception inmediata 
del acuerdo o desacuerdo de identi- 
dad se halla fundado en el hecho de 
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que el espiritu posee ideas distintas", 
de modo que "hay tantas proposicio- 
nes evidentes por si mismas como 
ideas tenemos". Por otro lado, en la 
coexistencia tenemos solo algunas pro- 
posiciones evidentes por si mismas; en 
otras relaciones podemos tener mu- 
chas, y en lo que toca a la existencia 
real no tenemos ninguna. Las "maxi- 
mas o axiomas" no son las verdades 
que conocemos primero. No pueden 
usarse para probar proposiciones me- 
nos generales que ellas ni pueden 
servir de fundamentos inconmovibles 
de las ciencias, o de puntos de parti- 
da para encontrar verdades todavia no 
conocidas. Sin embargo, no son total- 
mente inutiles, pueden usarse para en- 
seiiar las ciencias y para las disputas 
(razon por la cual estuvieron tan en 
boga entre los escolasticos). Pero de 
ninguna manera pueden reemplazar 
las ideas claras y distintas que em- 
pleamos en nuestras pruebas. 

‘Maxima’ puede ser tambien em- 
pleado, y ha sido empleado cada vez 
mas en el sentido de ‘principio mo- 
ral’: las maximas fueron entendidas 
ya desde el siglo xvn tambien, y hasta 
sobre todo, como "maximas morales". 
Importante es en este respecto el uso 
que hizo Kant del termino ‘maxima’. 
En la Fundamentacion de la metafisi- 
ca de las costumbres Kant presenta 
dos clases de principios: (1) el princi- 
pio objetivo o ley practica y (2) el 
principio subjetivo de la volition o 
maxima. Las maximas son, pues, una 
clase de principios. A su vez, el llama- 
do principio objetivo puede servir tam- 
bien subjetivamente como principio 
practico de todos los seres racionales si 
la razon teorica alcanza a ejercer po- 
der complete sobre la facultad del de- 
seo. En la Critica de la razon prdcti- 
ca Kant distingue entre el imperativo 
(vease), que es objetivamente valido, 
y la maxima o principio subjetivo, que 
determina la voluntad solo en tanto 
que es o no adecuada al efecto. Las 
maximas son, pues, principios, pero 
no imperatives. En cierto modo las 
maximas pueden considerarse como 
reglas intermedias entre la ley moral 
universal abstracta y las reglas de 
action concrete para el individuo. Las 
maximas son a su vez materiales o 
formales. Las maximas materiales, 11a- 
madas tambien empiricas o a poste- 
riori, estan basadas en inclinaciones 
y se refieren a los lines que constitu- 
yen su materia. Las maximas forma- 
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les, llamadas tambien a priori, no 
dependen, en cambio, de los deseos. 
Kant se reflere con mas frecuencia 
a las primeras que a las segundas. 
En las maximas materiales se mani- 
fiestan, en efecto, los principios, de 
tal modo que puede verse por las 
primeras cuales son estos ultimos. 
Por eso Kant parte en sus ejemplos 
(vease IMPERATIVO) de maximas y 
habla de "Obrar segun maximas tales, 
que. . Las maximas materiales, 
en suma. consideran las cireunstaneias 
que concurren en nuestros juicios 
morales, mientras que las maximas 
formales consideran los motivos y las 
consecuencias. 

MAXIMO DE ALEJANDR1A ( fl . 
380-390), Obispo de Constantinopla, 
fue uno de los llamados clnicos cris- 
tianos. Los clnicos clasicos hablan 
considerado a Hercules como modelo; 
Maximo de Alejandrla sustituyo al 
heroe griego por Jesueristo. No obs- 
tante este cambio, muchos de los 
rasgos elnieos, tanto en la apariencia 
exterior como en la doctrina, parecen 
persistir en Maximo, el cual cmplcd, 
ademas, a juzgar por los testimonios 
acerca de su vida, el estilo clnico 
de la diatriba (VEASE) en sus discur- 
sos. Maximo fue muy apreciado por 
Gregorio Nacianceno hasta la epoca 
aproximadamente en que ocupo el 
obispado en Constantinopla. Se iden- 
tifica a veces a Maximo de Alejan- 
drla con el Heron de Alejandrla al 
cual se ha referido San Gregorio. 

J. Draseke, "Maximus philoso- 
phus?”, Zeitschrift fiir wissenschaft- 
liche Theologie, XXXVI (1893), 290- 
315. — K. Liibeck, Die Weihe des 
Kynikers Maximus zum Bischof von 
Konstantinopel in Hirer Veranlassung 
dargestettt, 1907. — I. Sajdak, 
“Ouaestiones Nazianzenicae, I", Eos, 
XV (1909), 18-48. — Vease tambien 
artlculo Heron 2 en Pauly-Wissowa, 
por O. Seeck. 

MAXIMO DE TIRO (fl, 180), 
maestro de retorica, escribio 41 dis- 
cursos de forma analoga a la diatriba 
(VEASE) en los cuales defendio y po- 
pularizo el platonismo en el sentido 
dualista y demonologico que era des- 
arrollado contemporaneamente por 
Atico y Celso. Como ocurrla con Cel- 
so, en efecto, la afirmacion de la tras- 
cendencia de Dios y la separacion 
entre la fuente divina y la materia, 
identificada con el mal, obligaba a 
postular la intervencion de una jerar- 
qula de seres intermediarios. El pla- 
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tonismo de Maximo de Tiro, que re- 
cogio elementos aristotelicos, estoicos 
y clnicos, influyo considerablemente 
sobre el posterior desenvolvimiento 
de esta doctrina. Los rasgos clnicos 
se manifestaron en Maximo de Tiro 
en la moral mas que en la teologfa. 

Textos de Maximo en Philosophou- 
mena, ed. H. Hobein, 1910. — Vease 
H. Hobein, De Max. T. quaestiones 
philologicae selectae, 1895. — Ar- 
tleulos de K. Durr (Sup. de Philo- 
logus, 1899), K. Meiser (Sitz- Miin- 
chener Ak. philos.-philol. und hist. 
Kl, 1909), Th. Gomperz (Wien. 
Stud., XXXI, 1910), U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff ( Coniectanea 
1884), L. Radermacher (Rheinisches 
Museum, L, 1895). — R. E. Witt, 
Albinus and the History of Middle Pla- 
tonism, 1937. — G. Soury, Apergus de 
philosophic religieuse chez M. de Tyr, 
platonicien eclectique, 1942 (tesis). 

MAXIMO, EL CONFESOR (SAN) 
(580-662) nac. en Constantinopla, 
seeretario del Emperador Heraclea, 
se retiro (ca. 630) al monasterio de 
Crisopolis, por cuyo motivo es 11a- 
mado tambien Maximo de Crisopolis, 
pero intervino luego en discusiones 
teologicas y fue enviado al destierro 
despues de haber sufrido mutilaeio- 
nes. Adversario de la herejla mono- 
telista, Maximo desarrollo en sus 
obras, tanto polemicas como explicati- 
vas y sistematicas, un pensamiento 
teologico y filosofico muy afln al 
del Pseudo-Dionisio, hasta el punto 
de que las obras de los dos forman 
un conjunto que influyo considera- 
blemente sobre la Edad Media cris- 
tiana, en particular sobre Juan Escoto 
Erigena, que tradujo tambien, junto 
al Pseudo-Dionisio, a Maximo. La 
tradicion patrlstica, especialmente la 
transmitida en la obra de San Gre- 
gorio de Nisa, se perfilo en Maximo 
en una construccion teologica, basa- 
da en la especulacion filosofica y en 
la interpretacion alegorica, y cukni- 
nando en una mezcla armonica de as- 
cetica y de mlstiea. Algunos temas 
capitales origenianos — tal, la reunion 
final de lo sensible en lo inteligible 
y la divinizacion de todo — resuenan 
fuertemente en la especulacion de 
Maximo, pero ello no significa que 
nuestro autor fuera un complete ori- 
geniano; en la cuestion fundamental 
del origen del alma, por ejemplo, Ma- 
ximo rechazo la teorla de la preexis- 
tencia para defender energicamente 
el creacionismo (VEASE). Un rasgo 
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muy constante en el pensamiento de 
Maximo fue la interpretacion de lo 
inteligible por medio de lo sensible, 
pues a su entender este ultimo expre- 
sa tlpicamente (V. TIPO) el primero; 
a ello se unla la descripcion de la 
jerarquia de los seres, a base de la 
Trinidad como primer movimiento del 
ser supremo y de la manifestacion 
del Verbo en el mundo por media- 
cion de las esencias eontenidas en el 
eternamente. Central en esta ultima 
descripcion es la explicacion de la 
naturaleza y funcion del hombre y 
del alma racional, los cuales tienen 
por mision, mediante la ascetica y 
la practica del Bien, aproximarse a 
Dios, es decir, reunirse con El. 

Se deben a Maximo un tratado 
Sobre el alma, una obra titulada De 
algunos pasajes particularmente difi- 
ciles de Dionisio y de Gregorio de 
Nisa (traducida por Juan Escoto Eri- 
gena con el tltulo de Ambigua), unos 
Capitulos sobre el amor, Seis capitu- 
los teoldgicos, una Mistagogia. Varios 
escritos se han perdido v otros estan 
aun ineditos. Vease P. Sherwood, An 
annotated date-list of the Works of 
M. the Confessor, 1952. — Edicion 
de textos en Migne, P. G. XC-XCI 
(basada en la edicion de F. Combe- 
fis, Paris, 1675, 2 vols.). Edicion de 
Scholia al Pseudo-Dionisio en Migne. 
P. C. IV, 15-432, 527-76, y del 
Computus ecclesiasticus. en ibid., 
XIX, 1217-1280. Otras ediciones de 
textos: “Chronologia succinta vitae 
Christi", Zeitschrift. fiir Kirchenge- 
schichte, XIII (1892), 382-4, ed. 
Bratke. — Die Cnostischen Centii- 
rien des M. Confessor, ed. Herder, 
1941. — Trad, italiana de la Mista- 
gogia y otros textos con introduccion 
por R. Cantarella, S. Massimo Con- 
fessore, la Mistagogia ed altri scritti, 
1931. — Bibliografla: P. Sherwood, 
An Annoctated Date-list of the Works 
of M. C., 1952. — Vease H. Straubin- 
ger, Christologie des M. Confesar, 
1906. — T- Draeseke, “Maximus Con- 
fessor und Johannes Scotus Erigena", 
Theologische Studien und Kritiken, 
LXXXIV (1911), 20-60, 204-29. 
— Maritch, Celebris Curilli Ale- 
xandrini formula christologica de una 
activitate Christi in interpretatione 
Maximi Confessoris et recentiorum 
Theologorum, 1926. — R. Devresse, 
"La vie de saint Maxime le Con- 
fesseur et ses recensions", Analecta 
Bollandiana, 1928, pags. 5-50. — H. 
U. von Balthasar, Kosmische Litur- 
gie. Maximus der Bekenner, 1941. — 
T. Loosen, Logos und Pneuma in 
bcgnadetcn Menschen bei M. Con- 
fesor, 1941. — B. Tatakis, La phi- 
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losophie byzantine, 1949, pags. 73-88. 
— P. Sherwood, O.S.B., The Earlier 
Ambigua of Saint Maximus the Con- 
fessor and His Refutation of Orige- 
nism, 1955 [Studia Anselmiana, 36], 

MAYA. Iniciado en las XJpanisad, 
el concepto de may a (a veces, avidyci) 
fue desarrollado con detalle en va- 
rios sistemas de la filosofla india 
(v. ), en el budismo (v. ) y en muchos 
sistemas de filosofla india en la epo- 
ca actual (por ejemplo, en Sri Auro- 
bindo y Radhakrishnan). Lo mas co- 
mun es considerar que mdya designa 
el mundo en tanto que apariencia; el 
Brahman ( vease Brahman -Atman I 
esta, pues, oculto por el velo de maya. 
Ahora bien, este "estar oculto por" 
signiflca tambien "depender de" — en 
otros terminos, "depender de may a 
para poder ser visto (o entrevisto)’’. 
El concepto de mdya se refiere, pues, 
como indica Reyna (Cfr. infra) & la 
relacion entre algo fenomenico y algo 
Absoluto, especialmente a la relacion 
entre el caracter fenomenico del yo y 
el Absoluto trascendente. Por este mo- 
tivo, mdya signiflca muy raramente 
entre los filosofos indios que el mun- 
do es una ilusion, que el mundo no 
existe y, de consiguiente, tiene que 
ser descartado. "La mayor parte de 
los filosofos indios — escribe Reyna — 1 
defienden la existencia, si no la reali- 
dad, del mundo empirico [fenome- 
nico] y encuentran su base en el Ab- 
soluto, la fuente de sus innumerables 
permutaciones. Pero desde el punto 
de vista del Ser absoluto, los feno- 
menos pueden muy bien ser irreales." 

El concepto de maya parece ligado 
mas bien a las concepciones dualis- 
tas. Y, en efecto, los sistemas en los 
cuales se acentua la orientacion dua- 
lista son aquellos en los que el concep- 
to de mdya alcanza mayor importan- 
ce. Pero aun en concepciones monis- 
tas desempeha la nocion en cuestion 
una funcion nada desdenable, pues la 
unidad verdadera o Brahman-real se 
destaca solamente en cuanto se ha des- 
cartado la apariencia de la diversidad. 
En algunos casos (como en la escue- 
la del Vedanta fundada por Samkara), 
may a designa un poder (magico) por 
medio del cual es conjurado el mun- 
do: Dios crea la apariencia a traves de 
mdya. Por eso mdya puede ser la 
fuente de la diversidad (aparente) 
del mundo flsico, que posee un ge- 
nero ilusorio, pero en cierto modo 
“fundado”, de realidad. 
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Schopenhauer adopto con entusias- 
mo el concepto de maya y con fre- 
cuencia equiparo al mismo su idea 
del "mundo como representacion". 
Dicho filosofo veia, ademas, en el 
pensamiento de Kant una confirma- 
cion de la fecundidad del concepto 
de maya , pues este puede ser com- 
parado con el "fenomeno" (VEASE) 
que oculta el "noumeno" (VEASE). 
Esta ocultacion no es para Schopen- 
hauer irremediable, pues a traves del 
mundo como mdya emerge el mundo 
como Brahman, esto es, a su enten- 
der, como Voluntad. 

P. D. Devanandan, Concept of Ma- 
ya. An Essay in historical Survey of 
the Hindu Theory of the World, with 
Special Reference to the Vedanta, 
1954. — Ruth Reyna, The Concept of 
Maya. From the Vedas to the Twen- 
tieth Century, 1962. 

MAYEUTICA. En un famoso pa- 
saje del Teetetes ( 149 A - 151 E), de 
Platon, Socrates dice a Teetetes que 
practica el mismo arte que su madre, 
Fenaretes, la cual fue comadrona, 
nata. Este arte es "el arte mayeutica”, 
iiccieuTtxf; rv/yr,, o "la mayeutica", 1 ] 
[iaiejxoo) , y consiste en ayudar a en- 
gendrar — se entiende, en ayudar a 
engendrar los pensamientos en el alma 
del interlocutor. "Mi arte mayeuti- 
ca — dice Socrates — tiene las mismas 
caracterfsticas generales que el arte 
[de las comadronas]. Pero difiere de 
el en que hace parir a los hombres 
y no a las mujeres, y en que vigila 
las almas, y no los cuerpos, en su tra- 
bajo de parto. Lo mejor del arte que 
practico es, sin embargo, que permi- 
te saber si lo que engendra la refle- 
xion del joven es una apariencia en- 
ganosa o un fruto verdadero" (ibid., 
150 B - C). Socrates insiste en que 
no puede el mismo engendrar — lo 
que signiflca que no puede (o no 
quiere) dar su opinion propia sobre 
los asuntos que trata — , e ironica- 
mente manifiesta que quienes le acu- 
san por ello de esterilidad estan en 
lo cierto. Pero la causa de su impo- 
tencia personal — y de su "potencia 
interpersonal” — es que los dioses le 
han impuesto esta tarea: no procrear, 
sino ayudar a procrear. Por eso So- 
crates no es sabio, pero hace engen- 
drar o producir la sabidurfa. 

El metodo del arte mayeutica — el 
"metodo socratico” — consiste en lle- 
var al interlocutor al descubrimiento 
de la verdad mediante una serie de 
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preguntas — y la exposicion de las 
perplejidades a que van dando origen 
las respuestas. El interlocutor lle- 
ga, por fin, a engendrar la verdad, 
descubriendola por si mismo y en si 
— como, en el muy citado ejemplo 
del Menon, el esclavo descubre que sa- 
bia geometria. En la idea de la ma- 
yeutica se halla implicada la idea 
de la reminiscencia (VEASE), la cual se 
manifiesta en el reconocimiento de la 
verdad cuando es presentada al alma. 
Pero aunque Socrates manifiesta no 
poseer el mismo la verdad que se tra- 
taba de hacer engendrar en el alma 
del interlocutor, lo cierto es que este 
no podria asentir a ella si no le fuera 
de algun modo presentada por So- 
crates. El arte mayeutica es, pues, en 
gran medida el arte de hacer asentar 
a la verdad, es decir, a las evidencias. 
Estas evidencias son usualmente los 
"principios" o las "verdades eternas". 
Se ha dicho por ello a veces que hay 
algo de la idea de la mayeutica so- 
cratica en la concepcion agustiniana 
tanto de un "sentido interior" como 
de la "razon", asi como en la concep- 
cion leibniziana de lo que puede 11a- 
marse "la fuerza irresistible" de las 
"verdades eternas”. Sin embargo, es- 
tas ultimas concepciones difieren de 
la socratica en que en esta ultima el 
dialogo — y, mas especificamcnte, el 
dialogo con un "comadron de ideas” — 
es un ingrediente esencial del arte. 

MAYOR (TERMINO MAYOR). 
Vease SILOGISMO y TERMINO. 

MAZZANTINI (CARLO) nac. 
(1895) en Reconquista (Argentina), 
estudio y profeso en la Universidad 
de Turin y luego ha profesado en la 
Universidad de Cagliari. Mazzantini 
ha puesto de relieve, contra el idea- 
lismo, el valor de la tradicion realista 
griega, la cual ha sido recogida y de- 
purada por el cristianismo. Dentro da 
esta concepcion Mazzantini ha reva- 
lorizado la escolastica, considerada co- 
mo la autentica heredera del pensa- 
miento griego, pero no ha elaborado 
su pensamiento en forma escolastica, 
sino mas bien en el sentido de un es- 
plritualismo y personalismo catolicos 
que le han llevado a algunas posicio- 
nes proxima a la filosofla existencial. 
Ello ha tenido lugar especialmente en 
su tratamiento del problema del tiem- 
po y en su analisis del presente como 
sintesis de lo temporal y de lo eterno. 
Este presente debe ser un "presente 
autentico" y no un simple "punto tern- 
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poral”. Sin embargo, el mismo presen- 
te autentico recibe su realidad como 
eternidad de la eternidad infinita, sin 
la cual no habria ni tiempo ni tiem- 
pos. Mazzantini ha elaborado asimis- 
mo una doctrina del sujeto humano 
como espiritu capaz de revelar la 
realidad en el curso de una evidencia 
que es a la vez un misterio — "un 
misterio inteligible". 

Obras principales: La speranza nel- 
V immortality, 1923. — La lotta per 
I’evidenza, 1929. — Realty e intelli- 
genza, 1930. — Spinoza e U teismo 
tradizionale, 1933. — n problema 
delle verity necessarie e la sintesi a 
priori del Kant, 1935. — 11 tempo, 
1942. — Filosofia perenne e persona- 
lity filosofiche, 1942 [coleccion de en- 
sayos antes publicados en revistas]. — 
Capisaldi filosofici, 1945. — E raclito, 
1945. — Marco Aurelio, 1948. — La 
filosofia nel filosofare umano; tomo 
1: Storia del pensiero antico, 1949. — 
Autoexposicion: "Linee di metafisica 

spiritualistica come filosofia della vir- 
tualita ontologica”, en Filosofi italiani 
contemporanei, 1942, ed. M. F. 
Sciacca. 

McDOUGALL (WILLIAM) {1871- 
1938) nacio en Lancashire y estudio 
medicina y antropologia. De 1899 a 
1900 participo en una expedition cien- 
tifica antropologica a Borneo. Poco 
despues instalo un laboratorio de psi- 
cologia experimental en Oxford y lue- 
go uno en Londres, que dirigio hasta 
1920, cuando fue nombrado profesor 
en Harvard. En 1927 fue nombrado 
profesor en Duke University (North 
Carolina, EE.UU.). 

McDougall trabajo sobre todo en in- 
vestigaciones de psicologia y especial- 
mente de “psicologia social . Las in- 
vestigaciones psicologicas de McDou- 
gall estan fuertemente apoyadas en su- 
puestos filosoficos. McDougall com- 
batio todo atomismo y mecanicismo 
psicologico, y defendio en su lugar 
la tradition "totalista" y "espiritual" 
de la psicologia, por la cual no hay 
que entender una metafisica substan- 
cialista sin fundamento empirico, sino 
por el contrario, el resultado de una 
mayor atencion a la experiencia. Asi, 
McDougall se inclino dondequiera a 
perseguir el caracter realmente unita- 
rio de los procesos psicologicos, carac- 
ter que obliga a no separarlos arbitra- 
riamente ni de los contenidos espiri- 
tuales, ni de los sustratos biologicos, ni 
del mundo circundante — fisico y so- 
cial — que continuamente los condi- 
ciona. Una psicologia "total", mejor 
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dicho "totalista", parece ser, pues, el 
hilo conductor de sus trabajos. Su 
adhesion a las tesis de la evolution 
(VEASE) emergente, (v.), su "animis- 
mo" psiquico-vitalista, su continua 
atencion a los elementos teleologicos 
y, como el propio autor dice, “hormi- 
cos” o "impulsivos" de la vida psiqui- 
ca, estan fundidos en ocasiones con 
una intuition metafisica voluntarista 
que no excluye ningun metodo, ni si- 
quiera el metodo behaviorista. Por 
eso McDougall fue uno de los funda- 
dores del behaviorismo, pero solo co- 
mo uno de los metodos psicologicos, y 
rechazo energicamente la transforma- 
cion de esta tendencia por parte de 
Watson. En muchas ocasiones Mc- 
Dougall insistio repetidamente en la 
unidad de las operaciones psiquico- 
vitales, y subrayo de continuo el ele- 
mento activo, creador de la concien- 
cia, que no solo acoge y transforma, 
sino que determina, de un modo a 
veces decisivo, su propio material. 

Obras principales: Primer of Phy- 
siological Psychology, 1905. — An 
Introduction to Social Psychology, 
1908. — Body and Mind, a History 
and a Defence of Animism, 1911. — 
Psychology, the Study of Behavior, 
1912. — The Group Mind, 1920. — 
An Outline of Psychology, 1923. 

— Ethics and some Modern World 
Problems, 1924. — An Outline of 
Abnormal Psychology, 1926. — Mo- 
dem Materialism and Emergent Evo- 
lution, 1929. — World Chaos, 1931. 

— The Energies of Men: A Study 
of the Fundamentals of Dynamic 
Psychology, 1932. — Religion and 
the Sciences of Life, 1934. — The 
Frontiers of Psychology, 1934. — 
Psychoanalysis and Social Psycholo- 
gy, 1936. 

Vease E. Janssens, L'instinct d'aprds 
McD., 1938. — A. L. Robinson, W. 
McD ., 1943. 

McTAGGART (JOHN McTAG- 
GART ELLIS) (1866-1925) nacio 
en Londres y estudi6 en Trinity Colle- 
ge (Cambridge), donde fue nombra- 
do "Tutor" en 1897. Influido por 
Hegel, cuyas doctrinas expuso, co- 
mento e interpreto, McTaggart fue 
uno de los grandes representantes del 
idealismo ingles. A diferencia de otros 
idealistas coetaneos suyos, McTaggart 
no destaco los aspectos morales y re- 
ligiosos del idealismo. No descuido 
estos aspectos, pero le intereso prin- 
cipalmente, como a Bradley, la ar- 
quitectura metafisica del idealismo y 
su interna articulation logica. McTag- 
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gart pens6 que tiene que haber una 
armonia entre la creencia religiosa y 
el pensamiento filosofico, armonia pa- 
ralela a la que tiene que haber entre 
las personas y el universo. Pero esta 
armonia no es resultado de un pio 
deseo, sino de un esfuerzo sistemati- 
co de pensamiento. La filosofia de 
McTaggart es por ello una filosofia 
de caracter rigurosamente deductivo 
y constructive, que parte de primeros 
principios y deduce de ellos implaca- 
blemente las consecuencias. 

McTaggart manifesto que su idea- 
lismo era un "idealismo personal", 
distinto del de Bradley. En efecto, 
mientras Bradley elaboro un idealis- 
mo de caracter "organico" y monista, 
McTaggart expuso un sistema de in- 
dole pluralista segun el cual la reali- 
dad es una comunidad de “yos” fini- 
tos. De este modo penso McTaggart 
que podian evitarse los obstaculos 
contra los que chocaba el idealismo 
monista y resolverse el problema de 
la relacion entre la apariencia y la 
realidad, y sobre todo el problema de 
la relacion entre la realidad absoluta 
y las realidades personales finitas. A 
este efecto puso a su servicio la dia- 
lectica de Hegel, pero no sin intro- 
ducir en esta importantes modifica- 
ciones. McTaggart considero, en 
efecto, que el contenido del proceso 
conceptual hegeliano era insuficiente. 
No solo la negation no desempena en 
Hegel, segun McTaggart, el papel de 
desencadenar el contenido de la sinte- 
sis (pues la sintesis es en cada ocasion 
nueva), sino que, ademas, la sintesis 
es un campo de posibilidades abierta 
siempre a nuevos contenidos. El estu- 
dio de esta dialectica no era, sin em- 
bargo, para McTaggart mas que un 
primer momento en la preparacion de 
su propia filosofia. Esta consiste, ante 
todo, en una construction a priori de 
las determinaciones de lo real y en 
particular de la existencia. La existen- 
cia es, para McTaggart, substancia, 
pero la substancia, alojada en la trama 
de las cualidades — propias — y de 
las relaciones — que vinculan las 
substancias unas con otras — no es 
unica y absoluta; por el contrario, 
hay una infinidad de substancias, a 
la vez que una infinita divisibilidad 
de la substancia. Esta infinitud no 
es, empero, ni simplemente irratio- 
nal ni meramente potencial. Tampoco 
puede decirse que la infinitud de las 
substancias forme una pluralidad sin 
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relacion ni jerarquia. McTaggart in- 
siste, en efecto, en que el mundo de 
las existencias o de las substancias 
esta ordenado dentro del complejo 
de una infinidad de relaciones que, a 
su vez, estan dispuestas jerarquica- 
mentc en un sistema de subordina- 
tion que abarca desde la substancia 
total hasta la ultima de las substan- 
cias. De ahi que la realidad pueda 
ser, segun los casos, concentrada en 
una substancia o disuelta, sin perder 
su ordenacion, en una infinitud de 
substancias. Cierto es que, a la in- 
versa del absorbente monismo de 
Bradley, McTaggart se inclino de- 
cididamente, segun ya se apunto, 
por el pluralismo, el cual no su- 
prime la unidad, pero hace de ella 
una realidad de otro orden. En 
efecto, mientras las existencias, en 
tanto que substancias, son, en ultimo 
termino, "personas" Anitas, la exis- 
tencia absoluta, como concentration 
organica y jerarquica de ellas, es una 
realidad impersonal. De ahi las con- 
secuencias del sistema de McTaggart: 
en primer lugar, su teoria del tiempo 
(VEASE) y de la subsuncion del de- 
venir consciente en lo intemporal; en 
segundo termino, su doctrina de la 
inmortalidad intemporal y eterna de 
las personas Anitas; en tercer lugar, 
su negation de Dios como persona en 
virtud de la impersonalidad de lo 
Absoluto y de la subsistencia propia 
de las personas; Analmente, su orien- 
tation mistica, en muchos respectos 
tangente al spinozismo y a la mistica 
de la idea expresada al Anal de la 
Logica hegeliana, que le hace reli- 
gar en la atmosfera de una especie 
de amor intelectual la comunidad 
metafisica de las personas. 

Obras: Studies in the Hegelian 
Dialectic, 1896. — Studies in the 
Hegelian Cosmology, 1901. — Some 
Dogmas of Religion, 1906. — A 
Commentary on Hegel’s Logic, 1910. 
— Human Immortality and Pre- 
Existence, 1915. — The Nature of 
Existence, 2 vols., 1921-1927 (postu- 
mo). — Philosophical Studies, 1934 
(postumos, ed. S. V. Keeling). — 
Vease G. Lowes Dickinson, J. Me. 
T, E.: A Memoir, 1931. — C. D. 
Broad, Examination of McTaggart’s 
Philosophy, 3 vols., 1933-1938. 

MEAD (GEORGE HERBERT) 
(1863-1931) nac. en South Hadley, 
Massachusetts (EE.UU. ), profesor 
desde 1894 en la Universidad de Chi- 
cago, ha sido uno de los principales 
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representantes del pragmatismo (VEA- 
SE) norteamericano y ha defendido 
teorias proximas a las del instrumen- 
talismo de Dewey. Mead ha llamado 
a su propia doctrina “behaviorismo 
social"; su principal tema ha sido el 
estudio de la aparicion emergente (v.) 
del yo como organismo en estrecho 
contacto con el mundo social circun- 
dante. El estudio del uso de los sig- 
nos y del lenguaje ha sido considera- 
do por Mead como fundamental en 
el analisis de la condueta humana, 
pues tal estudio permite entender 
como se integran efectivamente el 
individuo con su contorno social, y 
cada comunidad en un momento de 
su desarrollo con los momentos ante- 
riores y subsiguientes. La teoria so- 
cial de Mead, basada en una Alosofia 
de la interpretation de los yos en 
una trama organica, constituye un 
intento de explicar la posibilidad de 
un progreso social incesante; en mu- 
chos casos se trata, en efecto, no 
solo de una description y explication 
de la condueta social humana, sino 
tambien de un sistema de valores que 
se van constituyendo en el curso de 
una action social creadora. 

Es importante, e interesante, en el 
pensamiento de Mead su notion de 
"presente" y la filosofia fundada en 
ella. No tratamos aqui de este punto 
por habernos referido a el en el ar- 
ticuloINSTANTE. 

Los libros de Mead aparecieron 
postumamente. Son: The Philosophy 
of the Present, 1932. — Mind, Self, 
and Society, 1934 (trad, esp.: Espi- 
ritu, persona y sociedad, 1953). — 
Movements of Thought in the Nine- 
teenth Century , 1936. — The Philo- 
sophy of the Act, 1938. — Mead co- 
laboro en el volumen colectivo Crea- 
tive Intelligence, 1917 con el articulo 
“Scientific Method and Individual 
Thinker”, pags. 176-227. — Vease 
G. Chin Lee, G. H. Mead: Philo- 
sopher of the Social Individual, 1945. 

— D. Victoroff, G. II. Mead, socio- 
logue et philosophe, 1953. — Paul E. 
Pfuetze, The Social Self, 1954 ( espe- 
cialmente pags. 37-116 y 229-99). — 
Varios autores, The Social Psychology 
of G. H. Mead, 1956, ed. A. Strauss. 

— M. Natanson, The Social Dynamics 
of G. H. Mead, 1956. 

MECANICISMO. El termino grie- 
go pqx avl H signiAca "invencion inge- 
niosa", “maquina” ( especialmente 
"maquina de guerra" y "maquina tea- 
tral"). Los griegos usaban tambien 
tATi/dviKz para significar "invencion 
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ingeniosa", "mecanismo" y hasta "ma- 
quinacion". El \xrj-/avvM- era el hom- 
bre habil en artes mecanicas, el "inge- 
niero". Muchos autores griegos usaron 
estos y otros terminos similares, pero 
sin darles alcance filosofico; asi, por 
ejemplo, Platon empleo [ir)%avr; para 
referirse a un expediente, un medio 
de llevar a cabo (ingeniosamente) un 
An (Ap., 39 D; Leg., 713 E; Phaidr., 
72 D). Eucken recuerda que ‘nicca- 
nico’, i) , y ‘cosas mecanicas’, 

-i. :rr,-/_zvc/.y. , fueron terminos usados 
por Aristoteles para referirse a arte- 
factos construidos por el hombre; el 
"arte mecanica" es el arte (o "tecni- 
ca") que proporciona las reglas ne- 
cesarias para construir (y posible- 
mente usar) tales artefactos. Estos 
pueden ser, y suelen ser, "maquinas", 
las cuales ejecutan operaciones que 
sustituyen a las operaciones naturales 
y que a veces las aventajan. Asi, una 
palanca es una "maquina" por medio 
de la cual se puede aumentar la fuer- 
za ejercida por el brazo. El citado 
Eucken repara tambien en que el ter- 
mino ‘mecanico’ ha sido usado duran- 
te muchos siglos en el sentido, o 
sentidos, indicados; durante la Edad 
Media, por ejemplo, se hablaba de 
ars mechanica, considerado, por lo 
demas, como un arte inferior y subor- 
dinado. Pero desde Descartes se ha 
empleado ‘mecanico’ principalmente 
para designar una teoria destinada a 
explicar las obras de la Naturaleza 
como si fuesen obras mecanicas y, 
mas especiAcamente, como si fuesen 
maquinas. Robert Boyle, que introdu- 
jo muchos terminos en el vocabulario 
AlosoAco y cientiAco moderno, uso, o 
puso en circulation, el vocablo me- 
chanicus y tambien el termino mecha- 
nismus. Ademas, empleo la expresion 
mechanismus universalis como equi- 
valente a ‘Naturaleza’. 

Durante algun tiempo se uso 'me- 
canico’ como equivalente a ‘corporeo’ 
y a ‘material’ — mechanicum sive cor- 
poreum. ‘Mecanico’ se oponia, pues, 
a ‘incorporeo’, a ‘inmaterial’ y a ‘espi- 
ritual’; lo mecanico era considerado 
como lo propio de todo automaton. 
Sin embargo, se ha usado, y sigue 
usando, ‘mecanismo’ para designar un 
modo de operacion que puede refe- 
rirse, en principio, no solo a las ma- 
quinas, sino tambien a los espiritus. 
Se habla, asi, de "mecanismos de la 
mente", "mecanismos del espiritu", 
"mecanismo de la razon", etc. 
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Aqui consideramos el vocablo ‘me- 
canico’ desde el punto de vista de la 
doctrina, o conjunto de doctrinas, 
usualmente Uamadas "mecanicismo". 
De un modo general, suele Ilamarse 
en filosoffa "mecanicismo" a la doc- 
trina segun la cual toda realidad, o 
cuando menos toda realidad natural, 
tiene una estructura comparable a la 
de una maquina, de modo que puede 
explicarse a base de modelos de ma- 
quinas. Este es el sentido que se da a 
‘mecanicismo’ cuando se trata do la 
"filosofia natural" de autores como 
Descartes, Boyle, Huygens, Newton, 
Hobbes, etc. No todos estos autores 
entienden el mecanicismo del mismo 
modo, o dan al mecanicismo el mismo 
alcance. Asi, por ejemplo, Descartes 
era radicalmente mecanicista en lo 
que toca a la "substancia extensa", 
pero no a la "substancia pensante". 
Hobbes, en cambio, era radicalmente 
mecanicista en todos los sentidos, ya 
que su filosofia puede recibir el nom- 
bre de “filosofia de los cuerpos". Al- 
gunos mecanicistas, como Gassendi y 
Boyle, eran al mismo tiempo atomis- 
tas; Descartes, en cambio, no lo era, 
o no lo era totalmente. Ciertos autores 
que se interesaron mas por elaborar la 
"ciencia de la mecanica” que por 
la filosofia mecanicista (Huygens, 
Newton, etc.) fueron mecanicistas 
cientificos y solo en parte mecanicis- 
tas filosoficos. Para Mersenne y algu- 
nos autores de su epoca, el mecani- 
cismo era incompatible con el "natu- 
ralismo", el cual era concebido como 
el conjunto de doctrinas organicistas, 
ocultistas, etc., propias de algunos 
pensadores del Renacimiento. Por es- 
tas mucstras puede verse euan com- 
plejo es el mecanicismo y cuan erro- 
neo es suponer que puede reducirse a 
unos cuantos principios fijos. Por una 
parte, se entiende por ‘mecanicismo’ 
una serie de ideas propias de la me- 
canica (la "mecanica moderna") en 
sus tres aspectos fundamentales de es- 
tatica, cinematica y dinamica. Por 
otra parte, se entiende por ‘mecanicis- 
mo’ una serie de ideas filosoficas, ya 
sea relativas a toda la realidad natural 
— “cuerpos y espiritus” — , ya sea con- 
finadas a la realidad corporea y ma- 
terial. Estas ideas se han hallado por 
lo comun en estrecha relation con el 
desarrollo de la mecanica. Finalmen- 
te, se entiende por ‘mecanicismo’ una 
concepcion del mundo que a veces 
— segun hemos indicado — fue inde- 
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pendiente del naturalismo, y hasta 
hostil al mismo, pero que con frecuen- 
cia se ha vinculado a doctrinas de 
caracter naturalista y materialista. Co- 
mo en el marco de la presente obra 
no podemos hacer justicia a todos los 
aspectos y a todas las complejidades 
del mecanicismo, lo consideraremos 
sobre todo como una doctrina filoso- 
fica y como una concepcion del 
mundo. 

S. C. Pepper ha indicado que hay 
en el "mecanicismo" una "metafora 
radical": la de la maquina. Esta pue- 
de ser del tipo de un reloj o del tipo 
de una dinamo; en ambos casos, opi- 
na Pepper, tenemos un mecanicismo, 
bien que de distintas formas. Segun 
Pepper, el mecanicismo se opone al 
“formismo”, al “organieismo” y teo- 
rias similares. En suma, el mecanicis- 
mo puede definirse como una doctrina 
que trata la realidad — o, segun los 
casos, una parte de la realidad — co- 
mo si fuera una maquina o como si 
pudiera ser explicada a base de un 
"modelo de maquina" (el Uamado 
"modelo mecanico"). Ser una maqui- 
na o ser explicable a base de una 
maquina no es, por descontado, la 
misma cosa. Ha sido frecuente que el 
mecanicismo, especialmente en cuanto 
concepcion del mundo, fuera a la vez 
una doctrina sobre la naturaleza de la 
realidad y una doctrina sobre el mejor 
modo de explicar la realidad, pero en 
principio deberia distinguirse entre 
"concepcion mecanicista" y "explica- 
cion mecanicista". 

El mecanicismo como "concepcion" 
estima que la realidad considerada 
— o, en el mecanicismo radical, toda 
realidad — consiste en cuerpos en 
movimiento. Estos cuerpos pueden a 
veces considerarse como un solo cuer- 
po regido por leyes mecanicas, pero 
es mas frecuente que se admita una 
pluralidad en principio infinita de 
cuerpos elementales; por eso el me- 
canicismo ha sido muy a menudo ato- 
mista, es decir, se ha combinado con 
una "filosofia corpuscular" (Boyle, 
por ejemplo, estimaba que "filosofia 
corpuscular" y "filosofia mecanica" 
eran la misma cosa). Dichos cuerpos 
elementales carecen de fuerza propia, 
o se tiende a pensarlos como si care- 
cieran de fuerza propia. Toda fuerza 
poseida por un cuerpo le ha sido im- 
presa por otro cuerpo por medio del 
choque. El mecanicismo en este caso 
es una generalization de la mecanica. 
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la cual ha sido definida como "la 
ciencia del movimiento". Esta ciencia 
se compone de leyes tales como las 
"leyes newtonianas del movimiento" 
(VEASE). Se imagina que no hay sino 
una constante fisica : la masa del cuer- 
po — que, a diferencia de lo postula- 
do por la teoria de la relatividad, es 
independiente de la velocidad. 

Caracteristico del mecanicismo es la 
admision de que todo movimiento se 
efectua segun una rigurosa ley causal. 
El mecanicismo es en este sentido an- 
tifinalista y, desde luego, desconfia 
radicalmente de toda "cualidad ocul- 
ta". Ademas, trata de reducir las 11a- 
madas "cualidades secundarias" o 
cualidades de la sensation, a "cuali- 
dades primarias" — a ser posible, a 
propiedades geometricas. Elio no sig- 
nifica que todos los autores meca- 
nicistas hayan sido completamente 
antifinalistas. Ejemplos de autores que 
trataron de combinar una concepcion 
mecanicista con una concepcion teleo- 
logica de la realidad fueron Leibniz y 
Locke. El primero, sobre todo, no se 
canso de afirmar que la realidad na- 
tural se comprendo por medio de ra- 
zones basadas en la figura y movi- 
miento de los cuerpos y no por medio 
de "formas incorporeas"; que "todo 
sucede en la Naturaleza mecanica- 
mente"; que hay que eliminar las for- 
mas substanciales, las ideas operati- 
vas, etc., etc. Pero al mismo tiempo 
indico que todos los mecanismos estan 
regidos, en ultima instancia, por fina- 
lidades. Sin embargo, casi todos los 
autores mecanicistas, o llamados tales, 
lo fueron en una forma mas radical; 
especialmente los mecanicistas del ti- 
po de Hobbes, y no pocos filosofos 
y hombres de ciencia de los siglos 
xviii y xix, desterraron toda finalidad. 

El mecanicismo como modo de ex- 
plication consiste grosso modo en la 
doctrina segun la cual una explica- 
tion — cuando menos una explication 
de los fenomenos naturales — es en 
ultima instancia una explication de 
acuerdo con un "modelo mecanico". 
En que consiste tal modelo es cosa 
menos clara. En efecto, tan pronto 
como se intenta determinar las condi- 
ciones que debe satisfacer una expli- 
cation mecanica, se topa con varias 
dificultades. Por lo pronto, la llamada 
"explication mecanica" no tiene el 
mismo sentido preciso cuando es, o 
acaba por ser, una explication de ca- 
racter muy general, donde lo unico 
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que sirve de orientacion es la vaga 
idea de "maquina", y cuando es una 
explicacion dada dentro del cuerpo 
teoretico de una ciencia. El primer 
tipo de explicacion es dificilmente 
analizable; el ultimo, en cambio, se 
presta a un analisis casi completo. Por 
otro lado, aun en el caso de que se 
obtengan precisiones suficientes acer- 
ca de lo que se entiende por ‘explica- 
cion mecanica’, hay explicaciones de 
este tipo cuyas condiciones son mas 
estrictas que otras. Asi, por ejemplo, 
algunos estiman que la explicacion 
mecanica dada en el sistema de New- 
ton es suficiente, y aun es el tipo 
ejemplar de toda explicacion mecani- 
ca. Otros, en cambio (entre ellos, el 
propio Newton), consideraron que en 
este sistema habia todavia por lo me- 
nos una nocion — la de "accion a dis- 
tancin'’ — que no satisfacia los requi- 
sites de la explicacion mecanica. No 
podemos entrar aqui en estos detalles 
de filosofia e historia de la ciencia, 
pero convenia poner de relieve que el 
problema de la naturaleza de la 11a- 
mada "explicacion mecanica” es mas 
complejo de lo que a veces suele pen- 
sarse. 

El no haber tenido en cuenta la 
complejidad de la naturaleza de la 
explicacion mecanica — o, si se quie- 
re, de las varias posibles explicaciones 
mecanicas — permite comprender en 
gran parte el caracter interminable de 
las discusiones acerca de si el meca- 
nicismo moderno ha llegado o no a su 
fin. Algunos autores han alegado que 
tanto la evolucion de la ciencia en ge- 
neral, y de la fisica en particular, 
como las nuevas ideas filosoficas, per- 
miten hablar de una "decadencia del 
mecanicismo” en la ciencia y en la 
filosofia. Asi, por ejemplo, las filoso- 
fias de tendencia fenomenista y cua- 
litativista, por un lado, y la importan- 
cia creciente de nociones como las de 
"estructura”, "campo”, "funcion”, etc., 
por el otro, son, al entender de dichos 
autores, una prueba de que es ana- 
cronico seguir manteniendo una Con- 
cepcion mecanicista o empenarse en 
seguir dando explicaciones mecani- 
cas. Se ha puesto de relieve, ademas, 
que las explicaciones mecanicas son 
una manifestacion de las tendencias 
redueeionistas (vease Reduccion) en 
que ha sido prodiga la epoca moder- 
na, pero que han probado ser falaces 
en la ciencia y en la filosofia contem- 
poraneas. Otros autores, en cambio, 
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mantienen que la ciencia por lo me- 
nos progresa solo en la medida en que 
pueda dar explicaciones mecanicas, y 
que si estas parecen imposibles a la 
hora actual para algunas ciencias, o 
partes de ciencias, seran posibles en 
el futuro. A nuestro entender, estas 
discusiones sufren de una insuficiente 
dilucidacidn del significado de ‘expli- 
cacion mecanica’ y, ademas, de una 
ilegitima reduccion del sentido de la 
explicacion mecanica al tipo de expli- 
cacion usada en el pasado. Es mas 
plausible adoptar al respecto una ac- 
titud flexible que puede consistir en 
admitir: ( 1 ) que hay varios tipos po- 
sibles de explicacion mecanica, de 
suerte que algunas de estas explica- 
ciones pueden ser mas complejas que 
otras; (2) que hay una evolucion 
efectiva en las ciencias, la cual hace 
posible que pueda haber explicaciones 
mecanicas en ciertos periodos y no 
haberla en otros periodos; (3) que la 
posibilidad de dar explicaciones me- 
canicas de ciertas realidades no ga- 
rantiza en modo alguno que puedan 
darse explicaciones mecanicas de to- 
das las realidades. 

Uno do los aspectos mas importan- 
tes y discutidos del mecanicismo es el 
que ha tenido como doctrina acerca 
de la naturaleza y comportamiento de 
las realidades organicas. En este caso 
el mecanicismo se ha opuesto al “or- 
ganicismo”, al "vitalismo” (o “neovi- 
talismo”) y al “biologismo”. Nos he- 
mos extendido sobre este punto sobre 
todo en los articulos ORGANICO y VI- 
TALISMO. 

Los precedentes del mecanicismo 
moderno han sido investigados por 
autores como Pierre Duhem, Annelie- 
se Maier, A. Koyre, M. Clagett, E. A. 
Moody y otros; veanse algunos de sus 
escritos al respecto en las bibliogra- 
fias de MERTONIANOS y PARIS (ES- 
CUELA DE). — En muchas de las 
obras citadas en la bibliografia de 
FISICA, especialmente para lo que se 
refiere a la fisica moderna, se estudia 
la historia del mecanicismo moderno, 
o partes de ella. Ademas, vease: Ernst 
Mach, Die Mechanik in ihrer Ent- 
wicklung, historisch-kritisch darge- 
stellt, 1883. — E. Meyerson, Identite 
et Realite, 1908 (trad, esp.: Identidad 
y realidad , 1929). — Id., id., De rex- 
plication dans les sciences, 1921. — 
L. von Renthe-Fink, Magisches und 
naturwissenschaftliches Denken in der 
Renaissance. Eine geistesgeschichtlich- 
anthropologische Studie iiber die Ur- 
spriinge des mechanistischen Weltbil- 
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des, 1934 ( Dis. ) . — Anneliese Maier, 
Die Mechanisierung des Weltbildes im 
17. Jahrhundert, 1938. — A. Koyre, 
Etudes galileennes, 1940. — Id., id., 
From the Ciosed World to the Infinite 
Universe, 1957. — R. Lenoble, Mer- 
senne et la naissance du mecanisme, 
1943. — E. J. Dijksterhuis, De me- 
chanisiering van het wereldheeld, 
1950 (trad, inglesa: The Mechaniza- 
tion of the World Picture, 1961). 

— E. A. Moody, "Galileo and Avem- 
pace: The Dynamics of the Lean- 
ing Tower Experiment", Journal of 
the History of Ideas, XII ( 1951 ), 
163 - 93 , 375-422. — Sobre la "meta- 
fora del mecanicismo”: Stephen C. 
Pepper, World Hypotheses, 1942, Cap. 
IX. — Colin M. Turbayne, The Myth 
of Metaphor, 1962 [principalmente 
sobre el mecanicismo de Descartes y 
Newton], — Sobre los filosofos y las 
maquinas: Paolo Rossi, I filo soft e le 
macchine (1400-1700), 1962 . — En- 
tre las muchas discusiones sobre me- 
canicismo y antimecanicismo en la 
epoca actual, vease: L. P. Jacks, The 
Revolt against Mechanism, 1934 [Hib- 
bert Lectures 1933 ], — Ph. Frank, 
Das Ende der mechanistischen Physik, 
1935 . — A. D'Abro, The Decline of 
Mechanism in Modem Physics, 1939, 
2» ed. con el titulo : The Rise of the 
New Physics. Its Mathematical and 
Physical Theories, 2 vols., 1951. — 
Ernest Nage], The Structure of Scien- 
ce. Problems in the Logic of Scienti- 
fic Explanation, 1961, pags. 153-202. 

— Milic Capek, The Philosophical 
Impact of Contemporary Physics, 
1961, pags. 135-40, 289-332. — So- 
bre la naturaleza y mecanicismo: Ro- 
bert Hainard, Nature et Mecanisme, 
1947 (trad, esp.: Naturaleza y meca- 
nicismo, 1948). 

Para bibliografia sobre vitalismo y 
mecanicismo, vease VITALISMO. 

MEDIACION, MEDIATO. El con- 
cepto de mediacion fue usado, expli- 
cita o implicitamente, por varios 
filosofos antiguos cuando tuvieron ne- 
cesidad de encontrar un modo de re- 
lacionar dos elementos distintos; en 
este sentido la mediacion fue enten- 
dida como la actividad propia de un 
agente mediador que era a la vez una 
realidad "intermedia". Asi, por ejem- 
plo, tenemos la idea de mediacion en 
la actividad del demiurgo (VEASE) de 
Platon. Tambien tenemos esta idea en 
la concepcion de que hay intermedia- 
rios entre Dios (o lo Uno) y el alma. 
Estos intermediarios cuya funcion es 
"mediar” pueden ser poco numerosos, 
como afirma Plotino (Enn., V, 1, iii), 
o pueden ser muy numerosos, como 
ocurre en algunas de las "religiones 



167 




MED 

orientales". Las hipostasis (v. ) pue- 
den ser entendidas tambien como 
"mediadoras" en varios de los siste- 
mas neoplatonicos. En el cristianismo 
Cristo es concebido como perfecto 
mediador. 

La nocion de mediacion desempe- 
fia asimismo un papel importante en 
la logica clasica, y especialmente en 
la aristotelica. El llamado "termino 
medio" en el silogismo ejerce una 
funcion mediadora en el razonamien- 
to, por cuanto hace posible la conclu- 
sion a partir de la premisa. En gene- 
ral, la mediacion en un razonamiento 
es lo que hace posible tal razona- 
miento; en efecto, en un proceso dis- 
cursivo, tanto deductivo como induc- 
tivo, se necesitan terminos, o juicios, 
que "medien" entre el punto de par- 
tida y la conclusion. 

Se habla asimismo de conocimiento 
mediato a diferencia de conocimien- 
to inmediato; nos hemos referido a 
este punto en el articulo INMEDIATO. 
En el mismo articulo hemos tratado 
de la idea de inmediatez en Hegel y 
de la diferencia establecida por este 
autor entre conocimiento inmediato y 
conocimiento mediato. Agreguemos 
aqui, en lo que respecta especialmen- 
te a este ultimo tipo de conocimiento, 
que Hegel lo concibe en relacion con 
su idea de la reflexion. Lo mismo que 
la luz es reflejada por un espejo y 
vuelve a su fuente, el pensamiento es 
tambien reflejado al rebotar sobre la 
realidad o las cosas "en su inmedia- 
tez". Se convierte entonces en saber 
mediato o "reflexivo". En este sentido 
el saber mediato es superior al inme- 
diato. Pero en otro sentido el saber 
inmediato es superior al mediato, si 
bien entonces la inmediatez de que se 
trata no es ya la de las cosas que estan 
simplemente "ahi", sino la de las co- 
sas en su conexion racional con el 
Todo. Por eso en Hegel lo que puede 
llamarse "inmediatez superior" no es 
posible sin la mediatez, es decir, sin 
mediacion. Observemos que este fue 
uno de los puntos en los que se ma- 
nifesto mas insistentemente la hostili- 
dad de Kierkegaard contra Hegel. En 
efecto, para Kierkegaard la idea de 
mediacion es resultado de haber con- 
cebido la realidad como racional. En 
la mediacion no hay "salto". En rigor, 
la idea de mediacion, por lo menos tal 
como fue empleada por Hegel — y, 
en gran medida, como ha sido adop- 
tada por el marxismo — , se opone tan- 
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to al "salto" en sentido kierkegaardia- 
no como a la "continuidad" en sentido 
leibniziano. La mediacion, entendida 
metafisicamente, resulta de una idea 
de la realidad como proceso dialecti- 
co racionalmente articulable y expli- 
cable. Tanto los hegelianos como los 
marxistas — si bien por motivos diver- 
sos — tienden a aflrmar que la idea de 
mediacion permite expresar las ‘rela- 
ciones concretas" y no simplemente 
las "relaciones abstractas" (como su- 
cede con la idea de mediacion en la 
logica clasica). 

MEDIDA. El concepto de medida 
ha sido usado en diversos sentidos y 
en varios contextos en la literatura 
filosofica y cientifica. En general, la 
medida es definida como "una expre- 
sion comparativa de dimensiones o 
cantidades" y, mas precisamente, co- 
mo “la expresion de una relacion 
entre una dimension o cantidad y un 
determinado patron adoptado al efec- 
to" — la llamada "unidad de me- 
dida". 

Se ha discutido a veces si la unidad 
de medida debe ser o no homogenea 
con lo medido. En principio, parece 
que tal homogeneidad es una condi- 
cion indispensable: los atomos no pue- 
den medir las virtudes o las pasiones 
no pueden medir las flores. Sin em- 
bargo, puede, por asi decirse, proce- 
derse a una “homogeneizaci6n” de lo 
medido con la unidad de medida. Tal 
homogeneizacion tiene lugar general- 
mente por medio de la "reduccion" 
de lo que se trata de medir a una 
cantidad y por la mediacion numeri- 
ca de esta cantidad. 

La medida en sentido numerico es 
la normal en mediaciones de caracter 
fisico. Sin embargo, el concepto de 
medida ha sido usado tambien — pro- 
pia o impropiamente — en sentido no 
numerico. Llamaremos a este segun- 
do concepto de medida "concepto 
ontologico". Un ejemplo del mismo lo 
tenemos en todas las doctrinas filoso- 
ficas en las cuales se adopta un cierto 
patron de realidad con el fin de "me- 
dir" otras realidades, es decir, con el 
fin de determinar en que proportion 
- — o medida — estas ultimas realidades 
se acercan al patron elegido. Asi, en 
la doctrina platonica la Idea "mide 
ontologicamente" lo que participa de 
la Idea, y aun las Ideas se "miden 
ontologicamente" entre si y con rela- 
cion a alguna Idea que se suponga 
suprema o "mas real" que las demas. 



MED 

Es claro que en tal caso el concepto 
de medida esta relacionado con nocio- 
nes tales como la de "orden" (VEASE), 
"jerarquia (ontologica)”, etc. 

Hay otro sentido de ‘medida’ que 
no puede reducirse a cualquiera de 
los anteriores, aunque ostenta algunos 
elementos de ellos, especialmente de 
]a nocion de medida ontol6gica: es la 
idea de medida no solo como propor- 
cion, sino tambien como "buena pro- 
porcion". Esta idea esta estrechamen- 
te relacionada con la de justo medio 
(vease MEDIO [Justo] ) . Ejemplo lo 
tenemos en la celebre maxima atri- 
buida a los "Siete sabios": [Aijoev 

ay 3 .'/, ne quid nimis, "de nada, dema- 
siado". Aqui tenemos una medida que 
es en parte "real" y en parte "moral". 
La medida es entonces un justo medio 
en "las cosas", y en particular en las 
actividades humanas. La medida in- 
dica aqui cual es la position que debe 
adoptarse entre dos posibles extremos; 
indica, ademas, que ningun extremo 
es aceptable, porque todo extremo es 
des-medido. 

El concepto de medida sin mas es, 
pues, poco claro, a menos que se res- 
trinja su significado y se defina muy 
precisamente. Un ejemplo de preci- 
sion del significado de ‘medida’ lo 
tenemos en la idea de medida como 
algo resultante de una medicion fisica 
entendida como la operacion o serie 
de operaciones necesarias para obte- 
ner uno de los llamados "enunciados 
de medida" o simplemente "medicio- 
nes". Ahora bien, aunque aqui alcan- 
zamos mayor precision, ello no quiere 
decir que tengamos todos los proble- 
mas resueltos. Justamente uno de los 
problemas que se ha planteado en la 
fisica y, en general, en la ciencia es el 
significado de la medicion o, mejor 
dicho, de los "enunciados de medida". 
Este significado depende en gran par- 
te del patron que se use para medir. 
Depende tambien del papel que se 
asigne al observador o medidor y, en 
general, del significado de Operacion 
fisica’. Se suelen estimar los enuncia- 
dos de medida como enunciados basi- 
cos, pero ello no quiere decir que sean 
simples; como ha indicado Cassirer 
( Determinismus und Indeterminismus, 
etc.. Cap. Ill), los llamados "enun- 
ciados de medida" son ya complica- 
dos enunciados ffsicos y no supuestas 
"observaciones puras" de la realidad 
fisica. 

MEDIO (JUSTO). La idea de 
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"medio” se halla estrechamente rela- 
cionada con la de medida ( vease ME- 
DICION, MEDIDA) cuando esta ultima 
es equiparada a la nocion de propor- 
tion y en particular de “buena pro- 
portion". En efecto, el "medio" de 
que aqul se trata es un medio entre 
extremos y, en consecuencia, un justo 
medio. Este justo medio puede consi- 
derarse desde un punto de vista muy 
general como justo medio entre cua- 
lesquiera extremos, pero es comun 
considerar la idea de justo medio des- 
de el punto de vista del comporta- 
miento humano y especlficamente del 
comportamiento humano en cuanto 
posee, o puede poseer, un valor moral. 

Los griegos utilizaron con frecuen- 
cia la nocion de medio, ; , to 

[isoov, como punto entre dos puntos 
dados, y especialmente como punto 
central — por tanto, "justo". Es la 
misma nocion a la que los latinos die- 
ron los nombres de medius, medietas 
y { luego con sentido peyorativo) me- 
diocritas. El justo medio es por ello 
equivalente, en las acciones humanas, 
a la moderation, a la templanza, a la 
medida, y se contrapone al exceso, 
u6pcs, a lo desmedido, a la "hiperbo- 
le", uxEpgoXi] . El justo medio es una 
armonia que produce un bienestar, 
eu6tp.(a — "bienestar pslquico" o 
“bienestar del alma". Para obtener- 
lo es necesario que se "frenen" todas 
las tendencias hacia los extremos, ha- 
cia la exageracion, la destemplanza, 
la desmesura. Por eso la nocion de 
medio como justo medio esta estre- 
chamente ligada a la nocion de vir- 
tud, ipsTT) , la cual puede considerarse 
precisamente como un medio entre 
extremos, jjtiaov t fi>v ea% avwv . Cierto 
que el justo medio puede no ser ex- 
clusivamente moral y ser tambien 
"cosmico" o, si se quiere, puede ser a 
la vez "moral" y "cosmico". La idea 
de justo medio como nocion cosmico- 
moral aparece en Platon; algunos au- 
tores (por ejemplo, H. J. Kramer, op. 
cit. en bibliografia) han subrayado 
precisamente esta vinculacion de la 
moral con lo cosmico en la idea del 
justo medio. Si la virtud es conside- 
rada como un "medio entre extre- 
mos", lo es en gran parte porque en la 
virtud se sigue el "orden cosmico", 
pues la virtud no es solo orden moral, 
sino orden en todas las cosas (Gor- 
gias, 57 A y sigs.). Asi, el iieaStr,; es 
una consecuencia de la idea del 
*6(jp.os comoTa?t^ ; y el vicio, la des- 
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templanza, el desenfreno son mani- 
festaciones del desorden, . El 

justo medio esta tambien estrechamen- 
te relacionado en Platon con la justi- 
cia, Stxatoauvif], la cual es fundamen- 
talmente una armonia que, como tal, 
se halla siempre "entre extremos", es 
decir, "alejada de todo extremo". Esta 
asimismo, y por razones similares, re- 
lacionada con la idea de medida en 
cuanto "medida real" o "medida on- 
tologica” ( vease MEDICION, MEDIDA). 

Numerosos son los pasajes en los 
dialogos de Platon en los cuales se 
ponen de relieve las ideas anteriores, 
centradas con frecuencia en tomo a 
la nocion de . Un pasaje par- 

ticularmente bien conocido es Pol., 
284 B - E, donde Platon habla del 
"medio" en general como relacion en- 
tre diversos tamanos, es decir, como 
proportion, y tambien del "medio" 
como relacion entre diversas inclina- 
ciones. Este ultimo sentido es el pro- 
piamente "etico". Sin embargo, la no- 
cion de justo medio adquirio relieve 
sobre todo a traves de las considera- 
ciones que hizo sobre ella Aristoteles 
en Eth. Nic., II, 6, 1106 a 24 y sigs.). 
Cuando se considera algo continuo y 
divisible, apunta Aristoteles, puede to- 
marse de el mas o menos o una canti- 
dad igual, y esto puede hacerse o con 
relacion a la cosa misma o con res- 
pecto a nosotros. Si se toma igual, se 
tiene el termino medio (el justo me- 
dio), el cual es efectivamente inter- 
medio. El termino medio en la cosa 
es lo que es equidistante de ambos 
extremos, y es igual para todos los 
hombres. El termino medio con res- 
pecto a nosotros es lo que no es ni 
demasiado ni demasiado poco, y este 
no es igual para todos los hombres. 
Asi, 6 es el medio entre 10 y 2, pero 
ello no quiere decir que si 10 onzas 
son demasiada comida y 2 onzas de- 
masiado poco, el termino medio seran 
exactamente 6 onzas. Por ejemplo, 
para un atleta 10 onzas pueden seguir 
siendo demasiado y 2 onzas demasiado 
poco, pero 6 onzas pueden no ser su- 
ficientes, en cuyo caso no seran el 
termino medio. Ahora bien, en cada 
arte y en cada actividad hay que bus- 
car el termino medio, que es el justo 
medio, y ello hay que hacerlo espe- 
cialmente en lo que toca a la virtud 
— a la "virtud moral". Mas aun: la 
virtud es definida por Aristoteles co- 
mo "una disposition a elegir que con- 
siste en un medio [justo medio] rela- 
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tivamente a nosotros" (op. cit., II, 6, 
1106 b 35). Ello distingue la virtud 
del vicio, que es siempre un extremo 
(por exceso o bien por defecto). Debe 
advertirse que no todas las acciones y 
pasiones admiten un termino medio; 
por ejemplo, no hay termino medio en 
el asesinato o en la envidia, los cuales 
son malos de por si: no hay medio en 
un exceso o en un defecto. Aristoteles 
trata, a base de lo dicho, de erigir un 
sistema de virtudes que son medios 
entre extremos, como, por ejemplo, el 
respeto a si mismo es una virtud que 
es justo medio entre la vanidad (ex- 
ceso) y la humildad (defecto), o el 
valor (coraje) es una virtud que es 
justo medio entre la osadia (exceso) 
y la cobardia (defecto). 

La doctrina del justo medio aplica- 
da a las virtudes morales fue desarro- 
llada por Santo Tomas ( Cfr. especial- 
mente S. theol., I-IIa, q. LXIV). Fun- 
damental es al respecto la distincion 
entre el justo medio como medium res 
y el justo medio como medium ratio- 
nis. El medium res o justo medio en 
la cosa es de naturaleza "objetiva", 
como sucede con la justicia, que im- 
plica una estricta imparcialidad. El 
medium rationis o justo medio en or- 
den a la persona es de naturaleza 
"subjetiva". Ello no significa que sea 
"parcial" o “arbitrario”; solo ocurre 
que deben tenerse en cuenta las cir- 
cunstancias de la persona, pero en to- 
dos los casos la persona debe regirse 
por la prudencia. Como Aristoteles, 
Santo Tomas insiste en que el cono- 
cimiento de la virtud moral y el ejer- 
cicio de esta virtud no son asuntos de 
capricho; para eliminar los excesos y 
los defectos y descubrir y practicar el 
justo medio es menester seguir las 
normas de un principio racional que 
es la "sabiduria practica". Asi, Santo 
Tomas se adhiere tambien al princi- 
pio del pF(T0TT]c , medietas, definiendo 
la virtud moral como quaedam me- 
dietas y como medii coinectatrix. 

La obra de H. J. Kramer a que nos 
hemos referido en el texto es: Arete 
bei Platon und Aristoteles. Zum We- 
sen und zur Geschichte der platoni- 
schen Ontologie, 1959 [Abhandlungen 
der Hcidelberger Akadamie der Wis- 
senschaften. Phil. -hist. Klasse, 6. 
Abh.]. — Vease tambien H. Schilling, 
Das Ethos der Mesotes, 1930. 

MEDIO (TERMINO MEDIO). 
Vease SILOGISMO y Termino. 

MEDITACION (MEDITATIO). 
Vease DISPUTACION. 
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MEDITATIO (MED IT A CION). 
Vease Disputacion. 

MEGARICOS. La escuela de los 
megaricos ( ca . 400-ca. 300 antes de 
J. C. ) es una de las llamadas escue- 
las socrdticas. Sin embargo, a la in- 
tluencia de Socrates hay que agre- 
gar otras, especialmente la de los 
eleatas (v. ). Esta ultima influencia 
se manifiesta especialmente en dos 
respectos: en la idea de la distincion 
— y oposicion— entre el mundo sen- 
sible y apariencial, y el mundo inte- 
ligible y real, y en los argumentos 
(desarrollados especialmente por Dio- 
doro Crono, a base de los propor- 
cionados por Zenon de Elea) contra 
el movimiento. La separation citada 
era mantenida tan extremosamente 
por algunos que (como ocurre con 
Estilpon de Megara) se criticaba el 
platonismo justamente por pretender 
explicar el mundo sensible como co- 
pia del inteligible. Caracteristico del 
pensamiento de muchos megaricos 
(como ocurre con el citado Diodoro 
Crono) fue una idea metafisica va- 
rias veces com batida por Aristoteles: 
la de que solamente puede hablarse 
del ser en tanto que ser actual; de 
lo potencial (o de lo futuro) no pue- 
de enunciarse nada. Es facil ver que 
esta idea esta relacionada con los 
mencionados argumentos contra el 
movimiento. Tipico asimismo de la 
mayor parte de los megaricos fue su 
propension hacia los ejercicios dia- 
lecticos y su preferencia por el tra- 
tamiento de sutilezas logicas y se- 
mioticas. Se ha argiiido contra esta 
propension que los megaricos dieron 
origen (o procuraron di fusion) a so- 
fismas tales como los del monton y 
del calvo, pero hay que tener pre- 
sente que junto a ellos presentaron 
(o propagaron) algunas importantes 
paradojas semanticas (v. PARADOJA), 
como la de "El Mentiroso", al pare- 
cer desarrollada por Eubulides de 
Mileto. En el campo de la logica se 
deben a los megaricos algunas con- 
tribuciones importantes a la consti- 
tution de una logica formalista como 
la desarrollada luego por los estoicos, 
por lo demas en tan estrecha conexion 
con los megaricos que a veces se 
habla de una escuela logica estoico- 
megarica. Inclusive algunos autores 
(I. M. Bochenski) declaran que los 
megaricos se distinguieron en logica 
aun mas que los estoicos, no solo por 
el numero de sus logicos (Eubulides, 
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Diodoro, Filon) y por el hecho de 
que Zenon aprendio la logica de Dio- 
doro, sino tambien porque muchas 
de las doctrinas importantes de la 
logica proposicional atribuidas a los 
estoicos parecen deberse, en rigor, a 
los megaricos. Como ejemplo del tra- 
bajo logico de los megaricos pode- 
mos mencionar las ideas de Filon 
de Megara sobre el condicional, en 
las que aparece claramente una in- 
terpretation material del mismo, y 
las de Diodoro sobre la misma co- 
nectiva, de las que resulta una in- 
terpretation estricta. En lo que res- 
pecta a las cuestiones eticas, algunos 
megaricos (como Estilpon) se incli- 
naron hacia doctrinas del tipo de las 
defendidas por el cinico Antistenes. 

Entre los megaricos mencionamos 
al fundador Euclides de Megara, 
amigo de Socrates; a su discipulo 
Ichtias, de quien no se han conser- 
vado obras ni recuento de doctrinas; 
a Eubulides de Mileto; al discipulo 
de este, Filon de Megara; a Estilpon 
de Megara, maestro de Zenon de 
Citio, el fundador de la escuela es- 
toica, y de Brison, que parece ha- 
ber sido maestro de Pirron y haber 
transmitido influences megaricas al 
escepticismo. 

Afin a la escuela de los megaricos 
es la llamada escuela elico-eretrica, 
asi llamada por haberse fundado en 
Elia y haberse extendido por Eretria. 
Su fundador fue Fedon de Elis (v.). 
Sucesores de Fedon fueron su disci- 
pulo Flistano, Anquililo y Mosco. En 
Eretria difundieron las doctrinas de 
Fedon Menedemo (v.) y su amigo 
Asclepiades, ambos tambien discipu- 
los de Fedon. Aunque interesados en 
cuestiones dialecticas, los elico-eretri- 
cos parecieron inclinarse cada vez mas 
hacia el tratamiento de problemas eti- 
cos y practicos, aproximandose consi- 
derablemente a concepciones cinicas. 

Para fuentes sobre megaricos vease 
Diogenes Laercio, II, III, VII, IX; 
Platon, Theca., Phaid., Soph.; Aris- 
toteles, Met., IX; Sexto el Empirico, 
Adv. Math., I, IX, X y Hyp. Pyrr, II, 
III; Aul Gel., Nod. Att.; Plutarco, 
anim. tranq., 6; Ciceron, Ac., II; Ale- 
jandro, de an., II; San Clemente, Str., 
IV; Seneca, ep., 9.1. — Vease F. 
Deyck, De Megaricorum doctrina, 
1827. — D. Henne, Ecole de Me- 
gate, 1843. — C. Mallet, Histoire 
de V ecole de Megare et des ecoles 
(fElie et iiEretrte, 1845. — G. Har- 
tenstein, “Ueber die Bedeutung der 
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megarischen Schule fiir die Ge- 
schichte der metaphysischen Proble- 
me”, Verhandlungen der sachsischen 
Geselleschaft der Wissenschaften 
(1848). — A. Riistow, Der Ltigner; 
Theorie, Geschichte und Auflosung, 
1910 (Dis.). — C. M. Gillespie, "On 
the Megarians”, Archiv fiir Geschichte 
der Phuosophie, XXIV (1911), 218- 
41. — A. Levi, "Le dottrine filo- 
sofiche di Megara”, Reale Acc. Naz. 
dei Lincei. Rendiconti delia Classe 
di scienze morali, storiche e filolo- 
giche, serie VI, vol. Ill, fasc. 5-6 
(1932), 463-99. — N. Hartmann, 
"Der Megarische und der Aristote- 
lische Moglichkeitsbegriff, ein Bei- 
trag zur Geschichte der ontologischen 
Modalitatsproblems”, Sitzungsberichte 
der Preuss. Ak. der Wissenschaften, 
1937. — Beppo Levi, Leyendo a 
Euclides, 1947. 

MEIER (GEORG FRIEDRICH) 
nac. en Ammendorf, estudio en la 
Universidad de Halle con Baumgarten 
(v.) y sucedio a este en su catedra de 
Halle en 1740. Maier es presentado 
usualmente como "miembro de la es- 
cuela Leibniz-Wolff” y como un se- 
guidor de Baumgarten. Pero aunque 
esto es cierto en algunos sentidos no 
es completamente adecuado. En efec- 
to, en su "psicologia" y teoria del co- 
nocimiento por lo menos, Maier siguio 
a Locke tanto o mas que a Wolff y a 
Baumgarten. Es plausible describir el 
sistema de la razon de Meier como 
un sistema eclectico en el cual se re- 
fuerza racionalmente, a base de Wolff 
y Baumgarten, la doctrina de las 
"ideas" de Locke. Segun Maier, el 
contenido del conocimiento son las 
"representaciones", las cuales tienen 
algo de las ideas de Locke y algo de 
las repraesentationes do Leibniz por 
cuanto son imagenes objetivas de las 
cosas posefdas por un sujeto. Las re- 
presentaciones (Vorstellungen) son a 
la vez copias de las cosas y causas de 
las imagenes que producen en nos- 
otros. Las cosas mismas son descritas 
como complexos de representaciones, 
por lo menos en tanto que estas son 
"objetivas”. A base de las representa- 
ciones se forman los conceptos que 
son representaciones pensadas. Hay 
distintos niveles de representation y 
distintas formas de pensamiento, y el 
sistema de la razon es el sistema de 
estos niveles y formas. Por medio de 
la razon pueden determinarse las esen- 
cias, modos y relaciones de las cosas 
representadas y pueden establecerse 
sus conexiones causales en cuanto son 



170 




MEI 

necesarias y se fundan, por tanto, en 
principios logicos. 

Ademas de su psicologia, teoria del 
conocimiento y metafisica, Maier ela- 
boro una estetica, en la cual aplico 
ciertas ideas fundamentales de Baum- 
garten a la poesia. La estetica era 
para Meier, como para Baumgarten, 
una ciencia del "conocimiento infe- 
rior" o "confuso", es deeir, del "co- 
nocimiento sensitivo". 

Obras: Beweis der vorherbestimmte 
Harmonic, 1743 (Prueba de la armo- 
m'a preestablecida ) . — Gedanken vom 
Zustande der Seele nach dem Tode, 
1746 ( Pensamientos acerca del estado 
del alma despues de la rnuerte). — 
Theoretische Lehre von den Gemiit- 
sbewegungen, 1744 ( Doctrina teorica 
dc las emociones). — Anfangsgrunde 
alter schbnen Kiinste und Wissen - 
schaften, 3 vols., 1748-1750 (Princi- 
pios de todas las bellas artes y cien- 
cias). — Vernunftlehre, 1752 (Doctri- 
na de la razon) [clmismo aiio apare- 
cio un resumen con el titulo: Auszug 
aus der Vernunftlehre ]. — Metaphy - 
sik, 4 vols., 1755-1759. — Philoso- 
phische Sittenlehre, 5 vols., 1753- 
1761 (Etica filosofica). — Versuch 
einer allgemeinen Auslegekunst , 1750 
[vease el articulo Hermeneutic a], 

Biografia: S. G. Langen, Leben G. 

F. Meiers. 1778. — Sobre Meier, vea- 
se: E. Bergmann, Die Begriindung 
der deutschen Asthetik durch A. G. 
Baumgarten und G. F. M., 1911. — 
Josef Schaffrath, Die Philosophic des 

G. F. Meiers, 1940 (Dis.). 

MEINECKE (FRIEDRICH) (1862- 

1954), nac. en Salzwedel, fue profe- 
sor de historia en las Universidades 
de Estrasburgo, Friburgo i.B. y Ber- 
lin, y a partir de 1954 profesor en la 
"Freie Universitat" de Berlin-Oeste. 

Las dos principales contribuciones 
de Meinecke desde el punto de vista 
filosofico son sus ideas acerca de los 
factores historicos y su examen y cri- 
tica del historicismo. Respecto al pri- 
mer punto, Meinecke puso de relieve 
que, cuando menos en la epoca mo- 
derna en Europa, los procesos histo- 
ricos no son la consecuencia solo de 
la accion de grandes personalidades, 
sino el resultado de la intervention, 
directa o indirecta, de todos los 
miembros de la comunidad (o del Es- 
tado). Por lo dermis, el Estado mismo 
tiene y manifiesta una cierta "indivi- 
dualidad" en su accion historica; en 
realidad, el complejo juego de rela- 
ciones entre el Estado como indivi- 
dualidad y los individuos de la comu- 
nidad permiten explicar en gran parte 
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los procesos historicos. En cuanto al 
segundo punto, Meinecke reconocio 
que el historicismo, aunque produjo 
una concepcion relativista de los va- 
lores, ayudo a desembarazarse de me- 
ras abstracciones y examinar y com- 
prender la verdadera naturaleza de los 
procesos historicos. El historicismo no 
necesita forzosamente desembocar en 
un relativismo; como Mannheim (VEA- 
SE), aunque no siempre por las mis- 
mas razones o apoyandose en los mis- 
mos datos, Meinecke cree que el re- 
lativismo se supera justamente cuando 
se reconoce lealmente la conciencia 
como "conciencia historica". Elio no 
quiere deeir que la "conciencia his- 
torica" sea un "Absoluto"; mas alia 
de tal conciencia hay, o puede haber, 
una realidad trascendente, pero esta 
es de naturaleza religiosa y compete 
a la fe y no al conocimiento. 

Obras principales : Weltbiirgertum 
und Nationalstaat, 1908 (Ciudadama 
universal y Estado nacional). — Die 
Idee der Staatsraison in der neueren 
Geschichte, 1924 (trad, esp.: La idea 
de la razon de Estado en la Edad Mo- 
derna, 1959, con estudio preliminar 
por L. Diez del Corral). — Die Ent- 
stehung des Historismus, 2 vols., 1936 
(trad, esp.: El historicismo y su ge- 
nesis, 1943). — Vom geschichtlichcn 
Sinn und vom Sinn der Geschichte. 
1939 (Delsentido histdrico y del sen- 
tido de la historia). — Die deutsche 
Katastrophe, 1946 (La catastrofe ale- 
mana) . — Schaffender Spiel, 1948 
(Juego creador). — Edition de obras: 
Werke, ed. Herzfeld, Hinrichs y Ho- 
fer, 6 vols., 1957 y sigs. [incluye co- 
rrespondencia, vol. VI], 

La mayor parte de las obras citadas 
en la bibliografia de Historicismo 
se refieren a las ideas de Meinecke. 
Ademas, vease: W. Hof er, Geschicht- 
schreibung und Weltanschauung. Be- 
tracht zum Werk F. Meineckes, 1950. 

MEINONG (ALEXIUS VON) 
(1853-1921) nacio en Lemberg (Ga- 
litzia) y estudio en Viena con Bren- 
tano. Desde 1882 fue "profesor extra- 
ordinario" en Graz y a partir de 1889 
profesor titular en la misma Univer- 
sidad. En 1886 fundo en Graz un 
Laboratorio de psicologia experimen- 
tal en el que trabajaron, entre otros, 
E. Martinak (1859-1943: Lockes 
Lehre von der Vorstellungen, 1887. 
— Die Logik Lockes, 1894. — Zur 
Begriffsbestimmung der intellektuellen 
Gefiihle, 1895. — Psychologische Un - 
tersuchungen zur Bedeutungslehre, 
1901. — Meinon g als Mensch und als 
Lehrer, 1925. — Wesen und Aufgabe 
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der Erziehungswissenschaft, 1928. — 
Psychologische und pddagogische 
Abhandlungen, 1929, ed. E. Mally y 
O. Turmlirz); Stephan Witasek (1870- 
1915: “Ueber willkiirliche Vorstell- 

ungsverbindung", Zeitschrift fiir Psy- 
chologic, XII [1896]. — "Beitrage zur 
Psychologie der Komplexionen, ibid., 
XIV [1897], — "Ueber die Natur der 
geometrischen optischen Tauschungen, 
ibid., XIX [1898], — "Zur psycholo- 
gischen Analyse der asthetischen Ein- 
fiihlung", ibid., XXV [1901], — 
Grundziige der allgemeinen Asthetik, 
1904. — Grundlinien der Psychologie, 
1908. — Psychologie der Raumwalir- 
nehmung des Auges, 1910. — Psycho- 
logische Schulversuche, 1900, 2* ed., 
1903); Konrad Zindler (1866-1934: 
Beitrage zur Theorie der mathema- 
tischen Erkenntnis, 1889. — "Ueber 
raumliche Abbildungen des Konti- 
nuums der Farbenempfindungen und 
seine mathematische Behandlung", 
Zeitschrift fiir Psychologie, XX 
[1899]; Vittorio Benussi (1878-1927: 
Psychologie der Zeitauffassung, 1913; 
La suggestione e Vipnosi come mezzo 
di analisi ps ichica reale, 1925. — 
Suggestione e psicanalisi, 1932) y 
otros. La influencia de Meinong se 
extendio asimismo sobre otros pensa- 
dores que, a su vcz, siguieron las ense- 
nanzas de Brentano, tales como Ehren- 
fels, lo mismo que sobre otros que 
rechazaron estas ensenanzas, como 
Hofler o que fueron discipulos casi 
directos de Meinong y de Ehrenfels, 
como Joseph Klemens Kreibig ( 1863- 
1917) y Hans Pichler, el revalori- 
zador de la ontologia de Wolff. Por 
otro lado, la filosofia de Meinong 
esta estrechamente relacionada con 
el objetivismo logico de Bolzano y ha 
tenido, en virtud de ello, estrechas 
conexiones con la fenomenologia. La 
investigacion central y la contribu- 
cion mas original de ella es, ante 
todo, la teoria de los objetos, no 
solo importante para la fenomenolo- 
gia, sino tambien de decisivas conse- 
cuencias para toda la llamada nueva 
ontologia. Esta teoria de los objetos 
parece al principio basarse entera- 
mente en datos psicologicos y ser, 
por lo tanto, una forma superior de 
psicologia descriptiva. Sin embargo, 
sus tendencias objetivistas, apoya- 
das en las investigaciones de Ehren- 
fels sobre las "cualidades de forma", 
se destacaron pronto vigorosamen- 
te. En efecto, la teoria de los obje- 
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tos se situa ante la realidad supo- 
niendo que, por lo pronto, esta 
aparece bajo la forma de fenomenos, 
es decir, de "objetos". "Objeto" es 
todo lo que puede ser "apuntado" 
por el pensar descriptivo e intencio- 
nal; asi, puede decirse que todo ob- 
jeto es algo, en tanto que no todo 
algo es. En suma: objeto es todo 
lo que puede ser sujeto de un juicio, 
sin importar para el caso que el ob- 
jeto sea real o ideal, posible o im- 
posible, existente o imaginario. La 
teoria de los objetos constituye, por 
lo tanto, el fundamento necesario de 
todas las ciencias, tanto de las idea- 
les como de las empiricas, y no me- 
nos de la metafisica, pues, tomando 
a lo real bajo su maxima generalidad, 
desarrolla esa previa ontologia des- 
criptiva de lo dado sin la cual no 
habria una base objetiva y apriorica 
suficiente para la confirmation de la 
certeza de los correspondientes jui- 
cios. Ahora bien, Meinong distingue 
en el objeto (Gegenstand) o, mejor 
dicho, en el concepto del objeto, 
entre dos formas: por un lado, hay 
el objeto (Objekt) en tanto que ob- 
jeto de la representation; por otro 
lado, hay el objetivo ( Objektiv ) en 
tanto que objeto del juicio. Como 
correlatos de las representaciones, los 
objetos son, pues, aquellos "algos" 
a los que puede atribuirse existen- 
ce, a diferencia de los objetivos, que, 
como correlatos de las asunciones y 
de los juicios, poseen subsistence, 
pero no existence. Los "objetivos" 
pueden ser, por lo demas, de muy dis- 
tme indole; su base comun es, em- 
pleando la mas conocida terminologia 
de Husserl, el ser "hechos" (vease 
HECHO) en el sentido del Sachverhalt 
y no en el sentido de la Tatsache. 
Segun Meinong, esta conception y 
clasificacion de los objetos obliga a 
una reconstruction del concepto del 
ser que trastorna las bases de la on- 
tologia tradicional. En efecto, y para 
no mencionar sino un solo resultado, 
ser y esencia han de aparecer aqui 
como distintos, y ello de tal modo 
que su distincion ha de confirmarse 
en todos los ordenes de objetos. Por 
otro lado, la relacion entre los objetos 
— relacidn que permite explicar algo 
mas que las cuestiones formales im- 
plicadas en ella y constituye la nece- 
saria base de muchos de los supues- 
tos metafisicos — se efectua bajo una 
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forma peculiar: la de la “fundamen- 
tacidn”, en virtud de la cual unos 
objetos quedan "fundados" (fundiert ) 
en otros. Asi puede distinguirse entre 
objetos de orden superior y objetos 
de orden inferior. Por los primeros se 
entienden aquellos cuya "consisten- 
cia" o "subsistencia" depende de 
otros objetos; por los segundos, aque- 
llos que "fundan" los anteriores. Los 
objetos de orden superior son, por lo 
tanto, las relaciones y los comple- 
xos; los de orden inferior, aquellos 
que "constituyen" los superiores, los 
miembros contenidos en la relacion 
y los elementos simples que compo- 
nen las "formas". La "existencia real" 
cruza de este modo todas las capas 
y no es propiamente fundamento de 
clasificacion. El caracter "introducto- 
ry" y “basico” de la teoria de los 
objetos de Meinong se revela parti- 
cularmente cuando se tiene en cuen- 
ta su insistencia en evitar la des- 
atencion tradicional de todo lo que 
no sea propiamente "real", y en in- 
vestigar aquellos ordenes de objetos 
a los que no se ha adscrito hasta el 
presente ninguna forma de realidad 
(por ser simplemente miembros de 
un "universo del discurso"). Las in- 
dagaciones psicologicas de Meinong, 
asi como su teoria de los valores, de 
sesgo subjeti vista, estan tambien den- 
tro de la linea de una investiga- 
tion que oscila entre las implica- 
ciones psicologistas y la exigencia de 
una ausencia total de supuestos. En 
el caso de los valores, hay que ha- 
cer constar que la fundamentacion 
del valor en el agrado era para 
Meinong menos el resultado de una 
inclination subjetivista que el deseo 
de establecer tal fundamentacion de 
un modo puramente descriptivo. En 
el caso de los "supuestos", el pro- 
posito de Meinong consistia ante 
todo en "hacer presentes" las "asun- 
ciones" (Annahmen) que se dan en 
toda "presentation" y enjuiciamiento 
de lo dado y que equivalen hasta 
cierto punto a la introduction de una 
fiction logico-verbal. Las "asunciones" 
son, en efecto, ficciones de caracter 
psicologico y, por consiguiente, algo 
arraigado en condiciones subjetivas. 
Mas tambien aqui se manifiesta esa 
caracteristica tendencia oscilatoria en- 
tre el subjetivismo y el objetivismo, 
entre la pura inmanencia descriptiva 
y la completa objetividad, pues las 



MEI 

asunciones no pueden "funcionar" si 
no es en tanto que condiciones de 
juicio y, de consiguiente, en tanto 
que marcos dentro de los cuales se 
da toda objetividad en cuanto tal. 

Obras: Hume-Studien: L Zur Ge- 
schichte und Kritik des modernen 
Nominalismus, 1877; 11. Zur Rela- 
tionstheorie, 1882. — Ueber philo- 
sophische Wissenschaft und ihre Pro- 
padeutik, 1885 (Sobre la ciencia 
filosofica y su propedeutica). — 
Psychologisch-ethische IJnte rsuchun- 
gen zur Werttheorie, 1894 (Investi- 
gaciones 6tico-psicol6gicas para la 
teoria de los valores). — Ueber Ge- 
genstdnde hoherer Ordnung auf de- 
ren Verhdltnis zur inneren Wahr- 
nehmung, 1896 (Sobre los objetos de 
orden superior en su relacion con la 
percepcion interna). — Ueber An- 
nahmen, 1902 (Sobre las asuncio- 
nes). — "Ueber Gegenstandstheorie", 
Untersuchungen zur Gegenstandstheo- 
rie und Psychologic, 1904, pags. 1-50 
("Sobre teoria del objeto"). — Uber 
die Erfahrungsgrunalagen unseres 
Wissens, 1906 (Sobre tos fundamen- 
tos empiricos de nuestro saber). — 
Ueber die Stellung der Gegenstand- 
stheorie im System der Wissenschaf- 
ten, 1907 (Sobre la situation de la 
teoria de los objetos en el sistema 
de las ciencias). — "Fur die Psy- 
chology und gegen den Psycholo- 
gismus in der allgemeinen Wert- 
theorie", Logos III (1912), 1-14 ("Por 
la psicologia y contra el psicologismo 
en la teoria general de los valores"). 

— Ueber Moglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, 1914 (Sobre posibilidad 
y probabilidad). "Ueber emotionale 
Presentation" (Sitz. der Wiener Ak. 
der Wissenschaften), 1917. — Edi- 
tion de ensayos reunidos: Gesam- 
melte Abhandlungen: I. Abhandlun- 
gen zur Psychologic. II. Abhand- 
lungen zur ' Erkenntnistheorie und 
Gegenstandstheorie, 1913 y siguien- 
tes. Edicidn de Psychologisch-ethi- 
sche Untersuchungen zur Werttheo- 
rie, con el titulo Zur Grundlegung 
der allgemeinen Werttheorie, por 
Ernst Mally, 1923. — Autoexposi- 
cion de su filosofia en Die Philoso- 
phie der Gegenwari in Selbstdar- 
stellungen, t. I, 1921 (trad, esp.: "Mi 
filosofia", Revista de fdosofia [La 
Plata], IX [ep, 1960] y X (junio, 
1961], — Vease B. Russell, “Mei- 
nong’s Theory of Complexes and As- 
sunmptions”, Mind., XIII (1904), 209- 
19, 336-54, 509-52. — E. Liljeqvist, 
Meinongs allmdnne vardeteori, 1904. 

— D. H. Kerler, "Ueber Annahmen, 
eine Streitschrift gegen A. von Mei- 
nong", Beitrdge zur Philosophie des 
deutschen Idealismus, II (1921). — 
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E. Martinak, M, a Is Mensch und als 
Lehrer. Worle der Erinnerung, 1925. 
J. N. Findlay, Meinongs Theory of 
Objetcs, 1933. — E. fegen, A von 
M., 1935. — J. N. Findlay, R. Freund- 
lich, et al., Meinong-GedankschriftJ, 
1952. 

MELANCHTON (PHILIPP) (1497- 
1500) nac. en Bretten, profesor de 
griego en Wittenberg, fue fiel se- 
guidor de Lutero, bajo cuya influen- 
cia paso de los estudios humanisti- 
cos a los teologicos. Entre otras im- 
portantes contribuciones de Melanch- 
ton a la reforma luterana figura la 
Confessio augustana ( 1530), por el 
redactada por encargo del Elector de 
Sajonia. 

Interesado en dar un fundamento 
filosofico a la teologia luterana, Me- 
lanchton aporto a tal efecto toda su 
cultura humanistica, convirtiendose en 
uno de los mas destacados represen- 
tantes del aristotelismo protestante y 
siendo llamado el educador de Ale- 
mania, praeceptor Germaniae. En 
efecto, aun cuando Melanchton te- 
nia en poca estima la metafisica, que 
debia a su entender ser sustituida 
por la teologia, introdujo en esta mu- 
chos elementos aristotelicos, que in- 
tento armonizar con la dogmatica 
luterana. Sin embargo, frente al em- 
pirismo aristotelico Melanchton de- 
fendio el innatismo, especialmente 
evidente segun el en lo que respecta 
a los principios morales. Importante 
es, por otro lado, su defensa de la 
libertad humana frente al estricto 
siervo albedrio luterano. La fideli- 
dad al aristotelismo se manifesto en 
Melanchton principalmente en la 16- 
gica, que concibid como un instru- 
mento (con particular atencion a la 
dialectica), en la fisica (donde se 
opuso al copemicanismo ) y en la 
doctrina del alma (que definio, al 
modo aristotelico, como la entelequia 
del cuerpo organico). Por lo demas, 
la logica ( o dialectica) , la fisica y la 
psicologia constituian para Melanch- 
ton las tres partes fundamentales de 
la filosofia. 

Obras filosoficas principales: De 

rhetorica, 1519 (nueva redaccion: 
Elementorum rhetorices libri duo, 
1531). — Compendiaria dialectices 
ratio, 1520. — Loci communes rerum 
theologicarum seu hypotiposes theolo- 
gicae, 1521 (reelaborada en 1533, 
1543 y 1548). — Dialectices libri 
quatuor, 1528. — Ethicae doctrinae 
elementa et enarratio libri V Ethico- 
rum, 1529. — De dialectica libri qua ■ 
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tuof, 1533, refundido en la obra; 
Erotemata dialectices, 1951. — Philo • 
sophiae moralis epitome sive Ethice, 
duobus libris seu partibus distincta, 
1538 (edicion aumentada, 1540). — 
Commentarius de anima, 1540 (titulo 
de la edicion de 1553: Liber de ani- 
ma). — Initia doctrinae physicae, 
dictata in Academia Vuitebergensi, 
1549. — Quaestiones aliquot ethicae, 
1552. — Obras: Opera, 5 vols., Basi- 
lea, 1541. Ediciones completas: 1562- 
1564, ed. Bretsehneider y Bindseil, 
Wittenberg; 1834-1860, 28 vols. ed. 
K. G. Bretsehneider y E. Bindseil 
[Corpus Reformatorum, I-XXVIII]. 
Suplemento: Vols. I, II, V, VI, 1910- 
1926. — Obras selectas: Werke in 
Auswahl, 6 vols., ed. R. Stupperich 
et al, desde 1951. — Corresponden- 
cia, ed. O. Ciernen, I, 1926. — Vease 
K. Hartfelder, P. M. als Praeceptor 
Germaniae, 1889. — E. Troeltsch, 
Vernunft und Offenbarungbei J. Ger- 
hard und Pli. M., 1891. — H. Engel- 
land, Ph. M., 1946. — Attilio Agno- 
letto. La filosofia di Melantone , 1959. 
— A. Sperl, M. zwischen Humani- 
smus und Reformation, 1959. — R. 
Stupperich, Der unbekannte M. Wir- 
ken und Deiiken des Praeceptor Ger- 
maniae in neuer Sicht, 1961. — Tam- 
bien: P. Petersen, Geschichte der 

aristotelischen Philosophic tin prote- 
stantischen Deutschland, 1921. 

MELIORISMO se llama a la doc- 
trina filosofica segun la cual el mun- 
do no es por principio ni radical- 
mente malo ni absolutamente bueno, 
sino que puede ser mejorado. El me- 
liorismo se opone, por tanto, al opti- 
mismo y al pesimismo, pero se inclina 
mas bien al primero, pues la bondad 
absoluta del mundo es el termino 
final necesario de su esencial perfec- 
tibilidad. El meliorismo es comun a 
la mayor parte de las tendencias filo- 
soficas en cuanto no se deciden por 
un pesimismo extremo, pero solo en 
epoca relativamente reciente ha sido 
sostenido de manera explicita. Asi 
ocurre sobre todo en Lester F. Ward 
( Dynamic Sociology or Applied Social 
Science, 2 vols., 1883; Outlines of 
Sociology, 1898; Pure Sociology, 
1903), quien adopta el nombre de 
meliorismo para representar una so- 
ciologia y una moral que podrian 
tambien calificarse de activistas. Asi- 
mismo, y por analogos motivos, se 
ha llamado meliorista a la doctrina 
de William James y a toda teoria 
que estima que el hombre tiene por 
mision perfeccionar un mundo que es 
precisamente susceptible de mejora- 
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miento Indefinido. La doctrina me- 
liorista habia sido tambien expuesta 
y defendida por Paul Carus (1852- 
1919) en su obra Monism and Melio- 
rism, 1893 (vease MONISMO). 

MELISO de Samos fue almkante 
de la flota de Samos, la cual bati6 a 
la de los atenienses el ano 441 a 440 
antes de J. C. En su obra ( de la cual 
quedan solo diez fragmentos) flspl 
(|)i'Of(iic T) xepiTou oyrop, Sobre la Natu- 
raleza o sobre el ser [que puede rra- 
ducirse tambien: Sobre el fundamen- 
to o sobre Lo que Es], Meliso defen- 
dio, contra los pluralistas, especial- 
mente contra Anaxagoras y Empedo- 
cles, la tesis eleatica de la unidad de 
lo que es. A veces se ha dicho que 
Meliso afirmaba que hay un principio 
de todas las cosas, pero ello es con- 
trario a la tesis eleatica a menos que 
se entienda por ‘Hay un principio’ jus- 
tamente ‘Hay solamente un principio 
o fundamento, que es el Ser que Es, 
o Lo que Es". Con el fin de defen- 
der la tesis eleatica Meliso adujo una 
serie de argumentos a los que Aristo- 
teles se refiere (para refutarlos) en 
Soph. El. (167 b 13 y sigs.; 168 b 35 
y sigs.; 181 a 27 y sigs.). Meliso sos- 
tenia que todo lo que ha Uegado a 
ser tiene un comienzo, deduciendo de 
ello que todo lo que ha tenido un co- 
mienzo ha llegado a ser; por consi- 
guiente, si nada llega a ser, nada tiene 
comienzo, y todo lo que es, en cuanto 
es, no tiene comienzo. Segun Aristo- 
teles, ello es falso, pues si un hom- 
bre que tiene fiebre esta caliente, ello 
no significa que todo hombre que esta 
caliente tiene fiebre. En otras pala- 
bras, Meliso parece decir que si p 
implica q, entonces no-p implica no -q, 
lo cual, mantiene Aristoteles, es fal- 
so, pues solo ocurre entonces que 
no -q implica no-p. Ahora bien, la cri- 
tica de Aristoteles no se refiere jus- 
tamente al Ser, sino a los entes o a 
las cosas y, mas aun, a las cosas que 
Began a ser y dejan de ser, por lo 
que se ha dicho que Aristoteles no 
ha presentado adecuadamente las te- 
sis y los argumentos de Meliso. En 
Met., A, 5, 986 b 20, Aristoteles pre- 
senta a Meliso como defendiendo la 
idea del Ser o de la Esfera de Parme- 
nides como una unidad material in- 
finita. En todo caso, parece que Me- 
liso insistia en la carencia de comien- 
zo y fin de Lo que Es; si esta caren- 
cia de comienzo y fin parece aplicar- 
se, en efecto, a una realidad “mate- 
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rial ”, Lo que Es sera espacialmente 
infinito. Ahora bien, Meliso parecia 
al mismo tiempo subrayar el caracter 
"incorporeo" de Lo que Es, ya que 
su corporalidad implicaria divisibili- 
dad y, por tanto, escindiria su esencial 
unidad. 

Vease Diels-Kranz, 30 (20) y A. 
Pabst, De Melissi, Sarnii fragments, 
1989. — El tratado De Xenophane, 
Zenone, Gorgia (cuya primera par- 
te trata acerca de Meliso) y que 
se incluye en las obras de Aristote- 
les como un escrito pseudo-aristo- 
telico, no fue escrito por Aristote- 
les, ni por Teofrasto, sino por un 
peripatetico posterior. — Vease F. 
Kern “0eo<[>p&[jTou xepl MeXfaoou’ Phi- 
lologus, XXVI (1868), 272-89. — Id., 
id., "Zur Wiirdigung des Melissos von 
Samos” ( Festschriftdes Stettins Stadt- 
gymnasium zur 35. Philologenvers.), 
1880. — O. Apelt, “Melissos Dei Pseu- 
do-Aristoteles’ , Jahrbuch fur klassis- 
che Philologie (1886), 729-66. — 
Paul Tannery, Pour servir d I'his- 
toire de la science Hellene, 1887. — 
A. Chiappelli, “Sui frammenti e sulle 
dottrine de Meliso di Samo" (Rendi- 
conti dell’ Accademia dei Lincei ), 
1890. — A. Covotti, "Melissi Samii 
reliquiae”, Studi italiani di filologia 
classica, VI (1898). — Id., id., Lezio- 
ni sulla storia de la filosofia. Una me- 
tafisica polemista prima de Socrate, 
1934 [monog.]. — P. Meloni, "Con- 
tribute a una interpretazione del pen- 
siero di Meliso di Samo", Annali Fa- 
coltd Lettere Cagliari, 1948, pags. 
161-91. — D. E. Gershenson y D. 
E. Greenberg, “Melissus of Samos in 
a New Light", Phronesis, VI ( 1960- 
1961), 1-9. 

MEMORIA. A veces se distingue 
entre el recuerdo y la memoria, con- 
siderandose el primero como el acto 
del recordar o bien como lo recorda- 
do, y la segunda como una capaci- 
dad, disposicion, facultad, funcion, 
etc. El recuerdo es en este caso un 
proceso psiquico a diferencia de una 
"realidad psiquica”. La mencionada 
distincion tiene raices antiguas. Ya 
Platon hablaba de diferencia entre 
la memoria, pvfjpq, y el recuerdo, 
ava[rvi)<n?. Pero en este caso el fun- 
damento de la diferencia es distin- 
to: la memoria seria la facultad del 
recordar sensible, la retencion de las 
impresiones y de las percepciones, en 
tanto que el recuerdo ( reminisccncia ) 
seria un acto espiritual, es decir, el 
acto por medio del cual el alma ve 
en lo sensible lo inteligible de acuer- 
do con los modelos o arquetipos con- 
templados cuando estaba desprendi- 
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da de las cadenas y del sepulcro del 
cuerpo. 

El problema de si la voluntad in- 
terviene o no interviene en la memo- 
ria (cualquiera que fuera la concep- 
cion habida de esta) y hasta que 
punto interviene, o puede intervenir, 
en ella, fue durante la antigiiedad 
centro de numerosas discusiones. To- 
das ellas se basaban en la necesidad 
de hallar un equilibrio entre las dife- 
rentes facultades del alma, equilibrio 
que resultaba alterado desde el mo- 
mento en que una de las facultades 
era demasiadamente subrayada frente 
a otras. En varias de sus obras San 
Agustin considero la memoria como el 
alma misma en tanto que recuerda: 
el recordar no es aqui propiamente 
una operacion al lado de otras, pues el 
alma recuerda en la medida en que 
es. Ahora bien, no toda memoria es 
igual: hay una memoria sensible y 
una memoria inteligible, asi como 
hay una memoria negativa y una 
memoria positiva. Estas distinciones 
fueron elaboradas por la escolastica, 
la cual, ademas, establecio un ana- 
lisis de lo que puede distinguirse en 
el objeto mismo de la memoria. San- 
to Tomas distinguia claramente entre 
la memoria conservativa de las espe- 
cies, que es una potencia cognosci- 
tiva y en parte intelectiva, y la me- 
moria que tiene su objeto en lo pre- 
terito, es decir, que es solo en parte 
sensitiva. El problema de la memoria 
suscito, por lo demas, cuestiones afi- 
nes a las tratadas bajo el problema 
de las ideas; se trataba, en efecto, de 
dilucidar si la memoria es una mera 
facultad retentiva o bien si aparece 
solamente en tanto que el objeto es 
actual y efectivamente recordado. 
Durante todo el curso de la epoca 
moderna se ha tratado y discutido el 
problema de la sede de la memoria. 
Dos concepciones ultimas parecen 
haberse enfrentado: la que define 

la memoria como la huella psicofi- 
siologica dejada por las impresio- 
nes en el cerebro y reproducible 
mediante leyes de asociacion, y la 
que ha tendido a considerarla como 
un "puro fluir psiquico". Descartes 
( apud Jean Laporte, Le rationalisme 
de Descartes [1950], pags. 458-9) 
habia ya distinguido entre dos formas 
de memoria: la "memoria corporal", 
consistente en "vestigios" o "pliegues" 
dejados en el cerebro, y la "memoria 
intelectual" — que es "espiritual" e 
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"mcorporal”. Distinguio tarn bien en- 
tre la memoria como conservacion del 
pasado y la memoria como recono- 
cimiento del pasado (la "reminis- 
cencia” ) . En diferentes terminos, estas 
distinciones han sido bastante corrien- 
tes en niuchos autores modernos. 

Entre los filosofos que se han ocu- 
pado con particular atencion del pro- 
blema de la memoria y sus posibles 
formas puede mencionarse a Bergson 
y a William James. Segun Bergson, 
la memoria puede ser memoria-habito 
o memoria de repeticion y memoria 
representativa. La primera es, por asi 
decirlo, la memoria psicofisiologica; la 
segunda es la memoria pura, que cons- 
tituye la propia esencia de la concien- 
cia. Este ultimo tipo de memoria re- 
presenta la continuidad de la persona, 
la realidad fundamental, la conciencia 
de la duracion pura. Por eso se dice 
que la memoria, considerada en este 
sentido, es el ser esencial del hombre 
en cuanto entidad espiritual, pudien- 
dose definirlo, en cierto sentido, a 
diferencia de todos los demas seres, 
como "el ser que tiene memoria", 
que conserva su pasado y lo actualiza 
en todo lo presente, que tiene, por 
consiguiente, historia y tradition. La 
memoria pura seria asi el fundamen- 
to de la memoria propiamente psi- 
cologica, es decir, de la memoria en 
cuanto retencion, repeticion y repro- 
duction de los contenidos pasados. 
Pero, a la vez, esta memoria repre- 
sentaria no solo el reconocimiento de 
los hechos pasados, sino el revivir 
efectivo, aun sin conciencia de su 
anterioridad, el “re-cordar” en el sen- 
tido primitive) del vocablo como re- 
production de estados anteriores o, 
mejor dicho, como vivencia actual 
que lleva en su seno todo o parte del 
pasado. 

Segun William James, puede tener- 
se memoria (recuerdo) solo de ciertos 
estados de animo que han durado al- 
gun tiempo — estados que James lla- 
ma "sustantivos". La memoria es un 
"fenomeno consciente" en tanto que 
es conciencia de un estado de animo 
pasado que por un tiempo habia des- 
aparecido de la conciencia. No puede 
considerarse propiamente como "me- 
moria" la persistencia de un estado 
de animo, sino solo su re-aparicion. 
La memoria debe referirse al pasado 
de la persona que la posee; ademas, 
debe ir acompanada de un proceso 
emotivo de creencia. La memoria no 
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es una facultad especial; no hay nada 
linico, dice James, "en el objeto de la 
memoria". Este objeto es solo un ob- 
jeto imaginado en el pasado "al cual 
se adhlere la emocion de la creencia". 
El ejercieio de la memoria presupone 
la retencion del hecho recordado y su 
reminiscencia. La causa tanto de la 
retencion como de la reminiscencia es 
"la ley del habito del sistema nervio- 
so trabajando en la ‘asociacion de 
ideas’ 

En los ultimos alios algunos filo- 
sofos se han ocupado de la memoria 
desde el punto de vista del analisis 
del significado de la expresion ‘re- 
cordar algo pasado’. Segun W. von 
Leyden (op. cit. bibliografla ) , dos 
tendencias se han ablerto paso en este 
analisis. Una de ellas ( rcpresentada, 
entre otros, por Bertrand Russell ) pue- 
de ser llama da "punto de vista del 
presente" y eonsiste esencialmente en 
concebir la memoria como un acon- 
teclmiento pslquico que remite a al- 
guna experieneia pasada. Otra (re- 
presentada, entre otros, por G. Ryle) 
puede ser llamada "punto de vista del 
pasado" y eonsiste esencialmente en 
concebir la memoria como una "ac- 
cion" u "operacion" por medio de la 
cual se mantiene una creencia verda- 
dera acerca de una experieneia pasa- 
da. Como puede verse, la conception 
de James antes citada es de algun mo- 
do una combination de estas dos ten- 
dencias, por cuanto hay en James el 
elemento de la creencia, pero tambien 
el del "acontecimiento pslquico". 

Ewald Hering, XJeber das Ge- 
ddchtnis als eine allgemeine Funk- 
tion der org anisierten Materie, 1870. 
Th. Ribot, Les maladies de la me- 
moire, 1881 (trad, esp.: Enfermeda- 
des de la memoria, 1908). — - Jules 
Jean van Biervliet, La memo ire, 
1893 (trad, esp.: La memoria ). — 
Henri Bergson, Matiere et Memoire, 
1896 (trad, esp.: Materia y memoria, 
1900). — William James, The Prin- 
ciples of Psychology, 2 vols., 1890, 
Cap. XVI (trad, esp.: Principios de 
psicologi'a, 2 vols., 1909). — R. Semon, 
Die Mneme als erhaltendes Prinzip 
im Wechsel des organisierien Gesche- 
hens, 1904. — F. Paulhan, La fonc- 
tion de la memoire et le souvenir 
affectif 1904. — G. E. Muller, 

Zur Analyse des Geddchtnis und 
des Vorstellungsverlaufes, 3 vols., 
1911-1924. — M. Offener, Das Ge- 
ddchtnis, 1913. — E. d'Eichtal, Du 
role de la memoire dans nos concep- 
tions metaphysiques, esthetiques, pas- 
sionelles, actives, 1920. — E. Rig- 
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nano, La memoire biologique, 1923. 

— Beatrice Edgell, Theories of Me- 
mory, 1923. — Pierre Janet, L’evo- 
lution de la memoire et de la notion 
de temps, 1928. — Francois Ellen- 
berger, Le mystere de la memoire. 
— ■ Jean - C. Filloux, La memoire, 
1949, 7* ed„ 1962 [Que sais-je?, 350]. 
G. Gusdorf, Memoire et personae, 2 
vols., 1950. — E. J. Furlong, A Study 
in Memory: a Philosophical Essay, 
1951. — La memoire, 1956 [Bulletin 
Soc. Franc, de Phi., 50 (1956): Ex- 
position de A.-J. Ayer. Discusion de 
G. Berger, L. Goldman, J. Wahl et 
al.]. — W. von Leyden, Remember- 
ing: A Philosophical Problem, 1961. 

— R. Saint-Laurent, La memoire, sa 
nature, ses lois, son developpement, 
les procedes mnemotechniques, 1962, 

— Norman Malcolm, “Three Lectu- 
res on Memory", "Memory and the 
Past”, "Three Forms of Memory" y 
"A Definition of Factual Memory" en 
su libro Knowledge and Certainty. 
Essays and Lectures, 1963. 

MENCIO, Meng K’o ( ca . 371-289 
antes de J. C. ), nacido en el Estado 
de Lu (el actual Chantung, en Chi- 
na), fue uno de los mas destacados 
propagadores de la doctrina de Con- 
fucio (vease Confucionismo). Ade- 
mas de propagarla, la desarrollo y 
modified en varios respectos. Preocu- 
pado por el buen gobierno (la lla- 
mada Via real), Mencio fundo la 
doctrina polltica en un conjunto de 
normas morales colectivas orientadas 
en la razon (o, mejor dicho, lo ra- 
zonable) y la rectitud. El hombre 
es, segun Mencio, un ser social, que 
debe obediencia (justa) a sus rna- 
yores y rectitud (y justicia) a sus 
iguales. Solo cuando se practican di- 
chas virtudes puede decirse que la 
sociedad esta bien gobernada, ale- 
jada por igual de la tiranla y de la 
anarqula y constituida por verda- 
deros sabios, es decir, hombres rec- 
tos. A diferencia de Confucio y de 
sus inmediatos disclpulos, Mencio se 
oponla al excesivo utilitarismo de las 
buenas maneras, U; a su entender, la 
rectitud debe siempre tener el pri- 
mado sobre la mera utilidad. 

MENCION. Se distingue hoy entre 
el uso y la mencion de los signos. 
Un signo usado es un nombre de la 
entidad designada por el signo. Un 
signo mencionado es un nombre de 
si mismo. Asl, en: 

Granada es una ciudad hermosa (1), 
el nombre ‘Granada’ se refiere a la 
ciudad de Granada, a la cual atribui- 
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mos la propiedad de ser hermosa. En: 

‘Granada’ tiene siete letras (2), 
el nombre ‘Granada’ se refiere a si 
mismo: es el nombre ‘Granada’ y no 
la ciudad de Granada lo que tiene 
siete letras. En ( 1 ) el nombre ‘Gra- 
nada’ es usado; en (2) el mismo 
nombre es mencionado. Para distin- 
guirlos del resto de la expresion, los 
nombres mencionados son colocados 
entre semicomillas. Distinguimos en 
este Diccionario entre las semicomi- 
llas, por medio de las cuales men- 
cionamos nombres, y las comillas ha- 
bituates, por medio de las cuales ci- 
tamos textos o llamamos la atencion 
sobre un vocablo o una expresion de- 
terminados. Excepcionalmente se em- 
plean las semicomillas para destacar 
un vocablo o serie de vocablos den- 
tro de una cita. 

La distincion entre el uso y la 
mencion se halla estrechamente re- 
lacionada con la teorla de la jerarqula 
de los lenguajes a la cual nos hemos 
referido en el artlculo sobre la no- 
cion de Metalenguaje (vease). Los 
logicos medievales hablan ya admi- 
tido tal distincion en algunas partes 
de sus teorlas de las suposiciones 
(vease SUPOSICION). Por ejemplo, se 
distingula entre la suposicion formal 
(supositio formalis) en la cual un 
nombre representa la entidad que 
significa, y la suposicion material 
(suppositio materialis) en la cual un 
nombre representa el propio signo 
con el cual esta escrito u oralmente 
expresado. Asl, en: 

Deus est omnipotens (3) 

el nombre "Deus" esta en supositio 
formalis, En: 

Deus est nomen latinum (4) 
el nombre ‘Deus’ esta en suppositio 
materialis. Por consiguiente en ( 3) 
‘Deus’ es un nombre usado y en 
(4 ) es un nombre mencionado. Si- 
guiendo la convention actual, ‘Deus’ 
en (4) hubiera debido escribirse en- 
tre semicomiUas, pero los escolas- 
ticos no adoptaban ninguna conven- 
cion tipografica para distinguir entre 
los diversos modos de suposicion. 

MENDELSSOHN (MOSES) (1729- 
1786) nacio en Dassau y se traslado 
muy joven a Berlin, donde trabajo 
como contable y luego gerente de una 
casa comercial. Aunque Mendelssohn 
no siguio una carrera academica y es 
considerado como “Popularphilosopb 



175 




MEN 

der deutschen Aufklarung” — “‘fil6so- 
fo popular’ de la Ilustracion alema- 
na” — , adquirio una solida formation 
filosofica, estudiando a fondo, junto a 
algunos pensadores judios, como Mai- 
monides, a Locke, y especialmente a 
Leibniz, Wolff, Baumgarten y Spi- 
noza. En 1763 obtuvo el primer pre- 
mio en un concurso abierto por la 
Academia de Berlin (Cfr. bibliogra- 
fia), al que tambien opto Kant con 
sus Untersuchungen iiber die Deut- 
lichkeit, etc. [vease bibliografia de 
KANT (Immanuel)], que obtuvo un 
"accesit". La misma Academia lo nom- 
bro miembro en 1771, pero el nom- 
bramiento no fue confirmado por de- 
preto real por ser Mendelssohn de re- 
ligion judia. Mendelssohn mantuvo re- 
laciones y correspondencia con Less- 
ing, Kant y otros autores significados 
de la epoca. 

Aunque Lessing ensalzo los Didlo - 
gos filosoficos (Cfr. bibliografia) de 
Mendelssohn como obra que contiene 
"muchas cosas nuevas y fundamenta- 
les", la sustancia del pensamiento de 
Mendelssohn en estos Didlogos y la 
mayor parte de sus otras obras es la fi- 
iosofia de Leibniz y en particular la 
doctrina de la armonia preestablecida, 
que, por lo demas, Mendelssohn ma- 
nifesto hallarse en Spinoza mas bien 
que en Leibniz, opinion que habia 
ya expresado un tal R. Andala en una 
Dissertatio de unione mentis et cor- 
poris, de 1712 ( apud Fritz Bamber- 
ger, ed., Mendelssohn. Scriften, I 
[1929], "Vorwort", pag. xxi). Mendels- 
sohn se intereso particularmente por 
probar la existencia de Dios y la in- 
mortalidad del alma, usando a tal 
efecto argumentos procedentes de "los 
leibnizianos”. Estos argumentos fue- 
ron desarrollados con mas detalle en 
los Philosophische Scriften (Cfr. bi- 
bliografia) y en el Phiidon; segun 
Mendelssohn, de la simplicidad del 
alma se deriva la imposibilidad de 
ser aniquilada, ya sea instantaneamen- 
te, ya sea gradualmente, opinion a la 
cual se opuso Kant en la section de 
la Critica de la razon pura que trata 
de la "Refutation de la prueba de 
Mendelssohn de la permanencia del 
alma" (B 413 - B 426). 

Siguiendo a Shaftesbury, Mendels- 
sohn propuso una clasificacion de las 
facultades del alma en tres: pensa- 
miento, voluntad y sensation o sen- 
sibilidad ( Empfindung ) . La sensibi- 
tidad es una facultad especial por me- 
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dio de la cual el alma capta lo que 
luego se llamaron "cualidades este- 
ticas". Segun Mendelssohn, que si- 
guio en esto principalmente a J. G. 
Sulzer (1720-1779: Allgemeine Theo- 
rie der schonen Kiinste, 1771-1774), 
hay tres fuentes de placer "estetico: 
la uniformidad en la variedad, el 
acuerdo o armonia en la variedad y el 
estado placentero del cuerpo en la re- 
ception de impresiones. La sensibili- 
dad permite no solo aprehender estas 
fuentes de placer, sino, ademas, "apro- 
bar" la belleza, la cual es equipara- 
da con la primera de dichas fuentes, 
es decir, la uniformidad en la varie- 
dad. Todo ello no significa que la 
sensibilidad sea una facultad separa- 
da; significa solo que es distinta de las 
demas facultades: es, como ya habia 
dicho Baumgarten, la facultad del "co- 
nocimiento sensitivo”, que es un cono- 
cimiento menos "distinto” del que pro- 
porciona el pensamiento. 

Mendelssohn relaciono la sensibili- 
dad como facultad "estetica” en cuan- 
to facultad "inmediata” con el cono- 
cimiento de principios morales de mo- 
do semejante al que fue desarrollado 
por Schiller (VEASE) y con insisten- 
cia en la armonia de lo "estetico" con 
lo "etico". 

En su filosofia de la religion Men- 
delssohn defendio, siguiendo a Spi- 
noza, la plena "libertad interna" o 
"subjetiva" frente al Estado, cuya mi- 
sion es solo regular el comportamien- 
to externo de los ciudadanos. En su 
respuesta "a los amigos de Lessing", 
a las "Cartas a Mendelssohn sobre la 
doctrina de Spinoza", de Jacobi, Men- 
delssohn defendio a Lessing contra la 
acusacion de panteismo — el cual, por 
lo demas, Mendelssohn no estimaba 
contrario a la moralidad o, cuando era 
sentido profundamente, como contra- 
rio a la religion. De estos escritos 
partio la conocida "disputa del pan- 
teismo", Pantheismusstreit, a que nos 
hemos referido brevemente al final del 
articulo PANTEISMO. 

Obras: Philosophische Gesprache, 

1755 (Didlogos filosoficos ) . — Uber 
die Empfindungen [Briefe iiber die 
Empfindungen ], 1755 (Sobre las sen- 
saciones [Cartas sobre las sensacio- 
nes].) — Betrachtungen iiber die 
Quellen and die Verbindungen der 
schonen Kiinste und Wissenschaften, 
1757 ( Consideraciones sobre las fuen- 
tes y las relaciones entre las bellas ar- 
tes y las ciencias ). — Betrachtungen 
iiber das Erhabene und das Naive in 
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den schonen Wissenschaften , 1757 

(Consideraciones sobre lo sublime y lo 
ingenuo en las ciencias de lo bello). — 
Philosophische Schriften, Erster Theil, 
1761, ed. mejorada, 1771 (Escritos 
filosoficos) [incluye: Uber die Emp- 
findungen; Philosophische Gesprache; 
Bhapsodie oder Zusatze zu den Brie- 
fen iiber die Empfindungen; Uber die 
Hauptgrundsdtze der schonen Kiinste 
und Wissenschaften; Uber das Erha- 
bene und Naive in den schonen Wis- 
senschaften; Uber die Wahrscheinlich- 
keit]. — Uber die Evidenz in den 
metaphysischen Wissenschaften, 1764 
[el escrito que obtuvo el premio ofre- 
cido por la Academia de Berlin; Cfr. 
supra ] ( Sobre la evidencia en las cien- 
cias metafisicas) — Jerusalem, odet 
iiber religiose Macht und Judentum, 
1783 ( JerusaUno sobre el poder reli- 
gioso y eljudaismo). — Morgenstun- 
de oder Vorlesungen iiber das Dasein 
Gottes, 1785 (Horas matinales o lec- 
ciones sobre la existencia de Dios). — 
Moses Mendelssohn an die Freunde 
Lessings, 1786 [pdstumo, ed. Engel] 
(M. M. a los amigos de L.). 

Ediciones de obras: Werke, 1 vols., 
1843-1845, ed. Georg Benjamin Men- 
delssohn: "Jubilaumausgabe": Gesam • 
melte Schriften, 1929 y sigs., ed. I. 
Elbogen, ,1. Guttmann y E. Mittwoch, 
con la colaboracion de F. Bamberger, 

H. Borodianski, S. Rawidowicz, B. 
Strauss, L. Strauss [se han publicado: 

I. Schriften zur Philosophie und As- 
thetik, 1929, ed. F. Bamberger; II. 
Ibid., 1931, ed. F. Bamberger, L. 
Strauss; III, 1. Ibid., 1932, ed. F. 
Bamberger, L. Strauss; VII, 1. Schrif- 
ten zum Judentum, 1930, ed. S. Rawi- 
dowicz; XI, 1. Briefwechsel I (1754- 
1757), 1932, ed. B. Strauss; XVI. He- 
braische Schriften, 1929]. 

Vease M. Kayserling, M. M. Sein 
Leben und sein Wirken, 1962, 2' ed., 
1888. — E. D. Bach, Sulla vita e sulle 
opere di M. M., 1872. — D. Sander, 
Die Religionsphilosophie Mendels- 
sohns, 1894 (Dis.). — H. Kornfeld, 
M. M. und die Aufgabe der Philoso- 
phic, 1896. — L. Goldstein, M. M. 
und die deutsche Asthetik, 1904. — 
B. Berwin, M. M. im Urteil seiner 
Zeitgenossen, 1919 [Kantstudien. Er- 
ganzungshefte 49]. — B. Cohen, Uber 
die Erkenntnislehre M. Mendelssohns, 
1921 (Dis.). — N. Kahn, M. Men- 
delssohns Moralphilosophie, 1921 
(Dis.). — F. Bamberger, Der geistige 
Gestalt M. Mendelssohns, 1929. — D. 
Baumgardt, Spinoza und M., 1932. — ■ 
H. Lemle, M. und die Toleranz, 1932 
— H. Holters, Der spinozistische Got- 
tesbegriff bei M. M. und F. H. Jacobi 
und der GottesbefriffSpinozas, 1938 
(Dis.). — J. C. van Stockhum, Loca- 
te r contra M., 1953. 
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MENEDEMO de Eretria (ca. 340- 
ca. 265 antes de J.C. ), siguio primero 
las doctrinas de Estilpon de Megara 
(v.) y luego las de Fedon de Elis (v.), 
que difundio por Eretria. Menedemo 
es considerado uno de los adalides de 
la llamada "escuela elico-eretrica”, 
afin a la de los megaricos (v.). Segun 
Diogenes Laercio (II, 125 y sigs.), 
Menedemo despreciaba a Platon y a 
Jenocrates y solamente admiraba a 
Estilpon. Por lo demas, parece no ha- 
ber seguido "los habitos y disciplina" 
de ninguna escuela y haberse intere- 
sado solo en cuestiones relativas al 
"modo de vida". No es seguro, como 
a veces se dice, que introdujo la idea 
de que todo predicado nominal pue- 
de convertirse en predicado verbal; 
si tal fuera, su concepcion al respecto 
estaria mas cercana a la de la logica 
moderna que a la "tradicional". 

MENENDEZ Y PELAYO (MAR- 
CELINO) (1856-1912), nac. en San- 
tander, estudio en la Universidad de 
Barcelona ( 1871-1873 ) con Llorens y 
Barba (v. ) y Mila y Fontanals. En 
1873 se traslado a Madrid y en 1875 
se doctoro. En 1878 gano la catedra 
de historia de la literatura espanola 
en Madrid. En 1898 fue nombrado 
director de la Biblioteca Nacional y 
en 1911 director de la Academia de 
la Historia. Fue elegido diputado por 
Mallorca en 1884 y por Zaragoza en 
1891. 

Filosoficamente Menendez y Pela- 
yo se destaco en el curso de la llama- 
da "polemica sobre la ciencia [y la 
filosofia] espanola". Menendez y Pe- 
layo contesto a una serie de articulos 
publicados en la Revista de Espaiia 
por Gumersindo de Azcarate, uno de 
los “krausistas” (vease Kuausismo) 
— articulos en los cuales se afirmaba 
que la falta de libertad ahogo la vida 
intelectual espanola durante los ulti- 
mos tres anos — , manifestando que 
Espaiia habia contribuido grandemen- 
te a la ciencia y a la filosofia desde 
los siglos xvi al xix. Manuel de la 
Revilla intervino en la polemica opo- 
niendose a Menendez y Pelayo y 11a- 
mando "mito" a la filosofia espanola. 
A ello respondio Menendez y Pelayo 
dando largas listas de obras produci- 
das por espaiioles, pero, a la vez, y 
sobre todo, poniendo de relieve que 
Espaiia habia producido grandes fi- 
guras, como Lulio, Vives, Gomez Pe- 
reira, Huarte de San Juan, Suarez, 
etc. Sefialo, ademas, que estos pensa- 
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dores no fueron "oscurantistas" sino 
"renacentistas" y que habian antici- 
pado en muchos casos ideas funda- 
mentales de las corrientes filosoficas 
modernas europeas. Con ello Menen- 
dez y Pelayo se opuso no solo a la 
"izquierda esceptica”, sino tambien a 
la "derecha oscurantista", pues mani- 
festo que esta ( representada en la 
polemica sobre todo por Pidal y Mon) 
queria resucitar filosofias muertas 
— como la escolastica — ademas de 
adherirse excesivamente al tradiciona- 
lismo donosiano y "romantico". Segun 
Menendez y Pelayo, el Renacimiento 
es una reaccion clasico-cristiana fren- 
te a la cultura del Norte, de modo 
que no pueden equipararse Renaci- 
miento y Reforma. El “renacentismo” 
de los citados pensadores espaiioles, 
cuando menos el de autores como Vi- 
ves, era para Menendez y Pelayo un 
platonismo modernizado: "tratabase 

de lanzar al mundo — escribio — un 
pensamiento, espanol de tradicion, 
greco-Iatino de estirpe, renacentista de 
manera, moderno de adopci&n”. 

Para Menendez y Pelayo ha habi- 
do tres grandes filosofias espanolas: 
la de Lulio (el lulismo), la de Vives 
(el vivismo) y la de Suarez (el sua- 
rismo). Todas ellas han sido "rena- 
centistas" y anticipadoras. Asi, el vi- 
vismo es un tronco del cual han bro- 
tado muy diversas ramas: la filosofia 
de Bacon (basada en los libros De 
discipline ) ; el cartesianismo, conside- 
rado como "desarrollo parcial" del vi- 
vismo; la escuela escocesa del sentido 
connin. preeedida por el De aniina et 
vita de Vives. Puede hablarse por ello 
de "los precursores espaiioles de Des- 
cartes", asi como de "los precursores 
espaiioles de Kant". 

El constante interes de Menendez 
y Pelayo por la historia de la cultura 
espanola lo llevo a destaear el valor 
de los pensadores espaiioles en todas 
las epocas; tanto mejor si eran "orto- 
doxos", pero su valor cultural no de- 
crecia solo porque fuesen por acaso 
"heterodoxos". Ademas, lo llevo a 
destaear en todo "el sentido historico" 
bajo la forma de una especie de "sa- 
bor historico". Menendez y Pelayo no 
cayo en el “historicismo”, ami cuando 
en su Discurso en la Academia de la 
Historia (1911) se manifesto mas 
“historicista” que en cualquier otra 
parte: la verdad no es filia temporis, 
pero de alguna manera se despliega 
en el tiempo. Hay en Menendez y 
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Pelayo una especie de "platonismo 
historizante” en cuanto que admite 
que las ideas estan en marcha en la 
historia, inclusive segun un cierto rit- 
mo dialectico. 

Entre los continuadores de la obra 
de Menendez y Pelayo destaco Adolfo 
Bonilla y San Martin (1875-1926), 
autor de una inacabada Historia de la 
filosofia espanola (2 vols., 1908-1911) 
y de varios otros escritos historico-fi- 
losoficos: Lais Vives y la filosofia del 
Renacimiento, 3 vols., 1903. — Fer" 
nando de Cordoba y los origenes del 
Renacimiento filosofico en Espaiia, 
1911 [en colaboracion con Menendez 
y Pelayo]. 

Obras filosoficas o historico-filos6- 
ficas principales: Historia de los hete- 
rodoxos espaiioles, I, II, 1880; III, 
1882. — Historia de las ideas esteticas 
en Espaiia, 1882-1886 (refundicion: 

I, 1, 1890; I, 2, 1891; II, 1884; III, 
1896; IV, 1901). — La Ciencia espa- 
hola, 1880. — Ensayos de criticafilo- 
sofica, 3 vols., 1892. — Edicion nacio- 
nal de Obras completas dirigida por 
M. Artigas, 1940 y sigts. La Historia 
de los heterodoxos ( dentro de la men- 
cionada edicion) ha sido preparada 
por Enrique Sanchez Reyes: I, 1946; 

II, III, IV, 1947. La Historia de las 
ideas esteticas en Espaiia ha sido 
tambien revisada y compulsada por 
Enrique Sanchez Reyes: I (hasta fi- 
nes del siglo xv ); II (Siglos xvi y 
XVII); III (Siglo xvm), IV (Siglo 
xix ), V (Siglo xix e indice), 1946- 
1947. — Vease Pedro Lain Entralgo, 
Menendez y Pelayo. Historia de sus 
problemas intelectuales, 1944. — Eu- 
genio d'Ors, Estilos del pensar ( Me- 
nendez y Pelayo, J. Maragall, ]. L. 
Vives, S. Juan de la Cruz, R. Leon), 
1945. — Joaquin Iriarte, Menendez 
u Pelayo y !a filosofia espanola 
(t. II de Estudios sobre la filosofia 
espanola, 1948). — S. de Bonis, 
Posicion filosofica de Menendez y 
Pelayo, 1954 (con seleecion de tex- 
tos). — A. Munoz Alonso, Las ideas 
filosoficas en Menendez y Pelayo, 
1956. — Damaso Alonso, M. y P., 
critico literario (Las palinodias de don 
Marcelino), 1956. — Luciano de la 
Calzada Rodriguez, La historia en M. 
y P., 1957. — A. Munoz Alonso, R. 
Garcia y Garcia de Castro, A. Rubio y 
Lluch, A. Bonilla y San Martin, E. 
d'Ors, M. Solana y G. Camino, S. de 
Bonis, articulos sobre la filosofia 
de Menendez y Pelayo en la revista 
Crisis III (1956), 285-444. — J. Ca- 
mon Aznar, J. Carreras Artau, J. Iz- 
quierdo, J. M. Valverde et al., articu- 
los en Revista de ideas esteticas, Nos. 
55-56 (1956), 199-356. 
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MENIPO DE GADARA (Feni- 
cia) ( fl . 270 antes de J. C.) fue 
como la mayor parte de los cinicos 
de la epoca un escritor sarcastico y 
burlesco. Diogenes Laercio (VI, 99) 
cuenta que no habta en el ninguna 
seriedad ni esfuerzo, y que sus li- 
bros rebosaban de risa. Como Bion 
de Bortstenes, Menipo de Gadara 
represento el cinismo semi esceptico 
y hedonista, encaminado a la burla y 
a la polemica. Sus escritos constitu- 
yeron la base para un tipo de satira 
conocida con el nombre de Satira 
menipea, que tuvo considerable in- 
fluencia sobre la literatura posterior, 
como se ve especialmente dentro de 
la literatura latina en las Saturae Me- 
nippeae de Varr6n y el Apokolokyn- 
tosis de Seneca, y dentro de la li- 
teratura griega en las obras de Lu- 
ciano de Samosata. 

Vease F. Ley, De vita scriptisque 
Menippi Cynici et de satiris M, Te- 
rentii Varronis, 1843. — M. Wilde- 
now, De Menipo Cynico, 1881 (Dis.). 
— R. Helm, Ludan and M., 1906. — 
J. Geffcken, Kynika and Verwandtes, 
1909. 

MENOR (TERMINO MENOR). 
Vease Silocismo y TERMINO. 

MENTE. El vocablo ‘mente’ no es 
de uso frecuente en la literatura filo- 
sofica en lengua espanola; en todo 
caso su uso no ha sido hasta ahora 
muy preciso. A veces se ha empleado 
‘mente’ en el signiflcado de “intelec- 
to" (VEASE) — especialmente en el 
signiflcado de "intelecto pasivo” — ; a 
veces, en el signiflcado de "inteligen- 
cia" (v.); a veces, en el signiflcado 
de "espnitu" (v. ); a veces, en el sig- 
niflcado de "psique" o de "operacio- 
nes psiquicas en general". En algunas 
ocasiones se prefiere ‘mente’ a ‘espiri- 
tu’ cuando se quieren evitar las impli- 
caciones metafisicas o supuestamente 
metafisicas, que conlleva este ultimo 
vocablo. Muy frecuentemente se en- 
tiende por ‘mente’ el entendimiento 
(v. ), en particular el entendimiento 
despues de haber entendido o com- 
prendido algo, a diferencia de k pro- 
pia facultad de entender o compren- 
der. Se puede usar asimismo ‘mente’ 
para designar el alma en cuanto agen- 
te intelectual que usa la inteligencia. 
En este ultimo caso ‘mente’ tiene un 
sentido primariamente, si no exclusi- 
vamente, "intelectual". Sin embargo, 
el vocablo mens fue empleado por al- 
gunos escolasticos (por ejemplo, pof 
Santo Tomas) para designar una 
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potentia que abarca no solamente la 
inteligencia, sino tambien la memoria 
y la voluntad, no siendo algo distinto 
de las tres, sino las tres a un tiempo. 
Pero tambien se ha usado mens para 
referirse primariamente a la potentia 
intellectiva. 

Se emplea tambien ‘mente’ para 
designar el sentido de algo, y espe- 
cialmente el sentido de algo manifes- 
tado por alguien, como en "la mente 
del legislador" (la intencion del legis- 
lador), "la mente de Egidio Romano" 
(lo que Egidio Romano quiso decir 
con lo que dijo), etc. Este signiflcado 
de ‘mente’ esta relacionado con el sig- 
niflcado de ‘mentalidad’ en cuanto 
"forma de la mente”, forma mentis. 
La mentalidad o forma de la mente 
es definible grosso modo como "la 
unidad de un modo de pensar". 

Puede verse por lo anteriormente 
dicho que el vocablo ‘mente’, por lo 
menos en espanol, esta lejos de tener 
un signiflcado preciso. Por eso cuando 
se emplea dicho vocablo es menester 
o emplearlo en un sentido muy gene- 
ral, o bien en un sentido bien especi- 
ficado, pero nunca entre medio. Agre- 
guemos que se ha usado asimismo el 
adjetivo ‘mental’ no solo para referir- 
se a la condition de la mente, o a lo 
producido por la mente (cualquiera 
que sea entonces el signiflcado de 
‘mente’), sino tambien para caracteri- 
zar cierto tipo de realidades: las "rea- 
lidades psiquicas" (u operaciones 
psiquicas), a diferencia de las “rea- 
lidades fi'sicas". En este caso ‘mental’ 
y ‘psiquico’ (VEASE) son intercam- 
biables. 

Para la llamada "mentalidad primi- 
tiva" , vease PRIMITIV O. 

MENTIROSO (EL). Vease PARA- 
DOJA. 

MERCADO (TOMAS DE) (t 1575) 
nac. en Sevilla, estudio en Salaman- 
ca, ingreso en la Orden de los Pre- 
dicadores y se traslado joven a Me- 
xico, donde profeso en el Convento 
de la Orden de la ciudad de Mexico. 
Su orientation general es la tomista 
y, dentro de ella, la de sus maestros 
de la escuela tomista de Salamanca. 
Traductor de la logica aristotelica, el 
principal interes de Tomas de Mer- 
cado fue la exposition de las doc- 
trinas logicas del Estagirita a base 
del Organon, de la obra de Porflrio 
y de las Summulae de Pedro His- 
pano. 

Obras: Commentant lucidissimi in 
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textum Petri Hispani, 1571. — In 
Logicam Magnam Aristotelis com- 
mentarii, cum nova translatione tex- 
tus, 1571. — Ademas: Summa de 
tratos y contratos, 1569. 

MERCIER (DESIRE) (1851-1926), 
nac. en Brain-L’Alleud (Belgica), 
fue profesor de filosofia “segun Santo 
Tomas" en la Universidad de Lovaina 
desde 1882, fundador en 1889 del 
Instituto Superior de Filosofia, nu- 
cleo de la llamada Escuela de Lo- 
vaina (VEASE) y, en 1894, de su or- 
gano la Revue neoscolastique (desde 
1910, Revue neoscolastique de philo- 
sophic, y desde 1946, Revue philo- 
sophique de Louvain) y Arzobispo de 
Malinas desde 1906. El Cardenal Mer- 
cier ha contribuido grandemente al 
florecimiento de la neoescolastica 
(VEASE) y del neotomismo (VEASE) 
contemporaneos. Su trabajo filosofico 
no fue solo, sin embargo, el de funda- 
dor e incitador: el Cardenal Mercier 
desarrollo y expuso todas las partes 
de la filosofia en los manuales ba- 
sados en sus cursos y elaboro muy 
en particular los problemas psicologi- 
cos y propiamente epistemologicos y 
gnoseologicos de la criteriologia. El 
lema nova et vetera obligaba, en 
efecto, a no considerar despachadas 
con una mera negation las diflculta- 
des planteadas por la moderna teoria 
del conocimiento. El fundamento de 
la certidumbre y el criterio de la ver- 
dad debian ser investigados exhausti- 
vamente con el fin de veneer el es- 
cepticismo y las diferentes formas, 
incluyendo las "trascendentales", del 
inmanentismo. El examen del criterio 
universal (criteriologia general) y de 
los criterios particulares (criteriolo- 
gia especial) de la certidumbre le 
condujo de este modo al reconoci- 
miento y revalorization de la obra 
de las potencias integras del espi- 
ritu en el acto del conocimiento y a 
la consiguiente admision de la posi- 
bilidad de una autorreflexi6n del es- 
piritu sobre sus actos cognoscitivos. 
Esto supone, ante todo, la acepta- 
cion de un criterio interno, pero no 
simplemente espontaneo o "comun". 
A la vez, esto supone la articulation 
de lo real en realidad de experiencia 
y realidad ideal, no mediante deter- 
minaciones puramente extrinsecas, 
sino por el modo de ser conocido y 
dado. En ambos casos la certidumbre 
tiene de comun la objetividad, pero 
mientras en un caso se trata de la 
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objetividad de la cosa, en el otro se 
trata de la objetividad del juicio. 
Ahora bien, la objetividad del juicio 
que expresa las relaciones es, en ul- 
timo termino, lo que fundamenta un 
criterio suficientemente amplio de la 
certidumbre; lo que parecfa ser al 
principio una acentuacion de toda 
"inmediatez" se convierte poco a 
poco en un primado de la inteligen- 
cia y en el pleno reconocimiento del 
supuesto tomista de que la inteligen- 
cia es capaz de algo mas que de ope- 
raciones abstractivas tot ales. Con esto 
quedan refutadas, segun Merrier, las 
tesis positivistas y escepticas y, por 
consiguiente, tanto los criterios de 
certidumbre puramente inmanentis- 
tas como los meramente extrfnsecos. 

Ademas de los artfculos publica- 
dos en la citada Revue y de las obras 
pastorales (Oeuvres pastorales, reco- 
gidas en 7 vols.), la obra filosofica 
mas importante de Merrier es el 
Cours de Philosophie, dividido en 
cuatro partes (la Psychologie, la 
Logique, la Metaphysique generate 
ou ontologie y la Criteriologie gene- 
rate ou theorie generate de la cer- 
titude), publicado a partir de 1892 
y del cual se han hecho varias 
ediciones (trad. esp. en la "Nue- 
va Biblioteca Filosofica", vol. 77 
y siguientes). De este curso hay un 
extracto: el Trait 6 elementaire de 

Philosophie. — Al Curso pueden 
agregarse sus obras psicologicas, co- 
mo Les Ori Pines de la Psychologie 
contemporaine (1897) y la Psycholo- 
gie experimentale et la philosophie 
iritualiste (1900), asf como obras 
versas sobre la vida espiritual: la 
Definition philosophique de la vie, 
1908, Le Christianisme dans la vie 
moderne, 1918, etc. 

Vease L. Noel, Le cardinal M., 
1920. — A. P. Laveille, Le card. M., 
archeveque de Malines, 1927. — J. 
Lenzlinger, Kard. M., 1929. — Juan 
Zaragiieta Bengoechea, El concepto 
catolico de la vida segun el card. M., 
2 vols., 1930. — G. Goyau, Le card. 
M., 1931. — J. A. Gade, The Life 
of Card. M., 1934. — J. Guisa de 
Azevedo, El Card. M. o la conciencia 
occidental, 1952. — L. de Raeymae- 
ker, Le card. M. et I'Institut Supe- 
rieur de Philosophie de Louvain, 1952. 
— Id., id., Dominanten in de philoso- 
phische personlijkheid van Kard. M., 
1953. — A. Simon, Position philoso- 
phique du Card. M. Esquisse psycho- 
logique, 1962 [Memoires de l'Acade- 
mie Royale de Belgique. Classe de 
Lettres, t. LVI, fasc. 1], — Numeros 
especiales sobre el cardenal M. en 
Revue neoscolastique de philosophie 
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(1926) y Revue philosophique de Lou- 
vain (1951). 

MEREOLOGlA. S. Lesniewski 
(VEASE) ha dado el nombre de “me- 
reologia” o "teoria de las partes" (de 
[ispa? — "parte") a la "teoria de las 
partes o todos y sus relaciones". Los 
conjuntos mereologicos son considera- 
dos como individuos compuestos de 
ciertos elementos o ingredientes. Asf, 
una expresion es una coleccion me- 
reologica compuesta de vocablos; un 
lago es una coleccion mereologica 
compuesta de gotas de agua, etc. En 
la mereologfa de Lesniewski cualquier 
elemento o ingrediente de un conjun- 
to mereologico es al mismo tiempo un 
elemento o ingrediente de tal conjun- 
to considerado como individuo. Nin- 
gun conjunto mereologico es reducible 
a un numero determinado de elemen- 
tos o ingredientes. Ademas, todo indi- 
viduo es la totalidad de si mismo y 
ningun individuo es una totalidad de 
individuos que no es en si misma. Se 
ha llamado a la mereologfa de Les- 
niewski un "calculo de individuos". 
La mereologfa esta a su vez fundada 
en la ontologfa (v.) y en la protote- 
tica (v.) en el sentido dado por Les- 
niewski a estas expresiones. 

MERLEAU-PONTY (MAURICE) 
(1908-1961) nacio en Rochefort-sur- 
Mer ( Charente Inferieure, actualmen- 
te Charente Maritime). De 1949 a 
1952 fue profesor de filosoffa en la 
Sorbona y desde 1952 hasta su muer- 
te profeso en el "College de France". 
Desde muy pronto manifesto Merleau- 
Ponty una tendencia filosofica — o, 
mas exactamente, una intention filo- 
sofica — bien definida: la de buscar 
y como desenmascarar las realidades 
concretas ocultadas por teorfas que en 
ciertos casos mantienen un dualismo 
inadmisible, y en otros casos intentan 
solucionar tal dualismo reduciendo un 
tipo de realidad (o un tipo de pensa- 
miento) a otro. A la luz de esta ten- 
dencia hacia lo concrete deben recha- 
zarse, segun Merleau-Ponty, filosoffas 
que, como el cartesianismo, parten de 
la diferencia entre substancia pensan- 
te y substancia extensa. Pero deben 
rechazarse asimismo las implicaciones 
(o las incorrectas interpretaciones) de 
filosoffas como la de Jean-Paul Sartre 
(VEASE), el cual ha situado el ana- 
lisis filosofico sobre bases nuevas (y 
en tal sentido ha influido grande- 
mente sobre Merleau-Ponty), pero 
ha cafdo a veces en un nuevo dua- 
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lismo: el de lo En-si y el Para-sf. 
La filosoffa de Merleau-Ponty es 
tambien, como la de Sartre, una filo- 
sofia existencial. Sin embargo, evita 
ciertos inconvenientes del pensamien- 
to sartriano, especialmente los deri- 
vados del "absolutismo" de este ulti- 
mo. El Para-sf de Sartre terminaba 
por convertirse en una conciencia- 
testigo. Merleau-Ponty se opone a 
toda concepcion de la conciencia 
como interioridad, lo mismo que a la 
concepcion del cuerpo como una 
cosa — cualesquiera que sean los 
matices de su “cosidad”. La concien- 
cia esta verdadera y efectivamente 
comprometida en el mundo. Elio que- 
da bien manifiesto, segun el autor, 
cuando se someten a analisis la es- 
tructura del comportamiento y de la 
perception. Los hechos que propor- 
ciona la ciencia deben ser admitidos. 
Mas ello no equivale a admitir los 
supuestos ontolbgicos de las teorfas: 
cientfficas (tales, el behaviorismo y 
la psicologfa de la estructura), las 
cuales fuerzan con frecuencia los da- 
tes para ajustarlos a dichos supues- 
tos. Una nueva ontologfa mas fiel 
a la realidad muestra, en cambio, que 
hacer del hombre una pura subjeti- 
vidad o una serie de comportamien- 
tos de indole supuestamente objetiva 
(u objetivo-externa) equivale a una 
ruptura artificial del ser unitario del 
hombre. La unidad de este ser es a la 
vez la de su insertion en el mundo. 
De ahf la frase del autor: "No existe 
el hombre interior." Esta frase no es 
solo negativa; implica la afirmacion 
siguiente: "Hay un hombre efectivo, 
real, concrete, que no se limita a 
poseer conciencia o cuerpo o a en- 
frentarse con la realidad externa, sino 
que es conciencia y cuerpo (o con- 
ciencia-cuerpo) ”. Con ello se criti- 
can no solo las interpretaciones psi- 
cologicas usuales del ser del hombre, 
sino tambien todas las filosoffas "cla- 
sicas", ya sea empiristas o bien ra- 
cionalistas, ya sea realistas o bien 
idealistas. Lo ultimo aparece bien 
claramente cuando advertimos que 
la doctrma de Merleau-Ponty sobre la 
perception (VEASE) no es solo de 
indole psicologica. El analisis feno- 
menologico de la perception nos 
muestra en esta una sfntesis de in- 
dole "practica” (no intelectual), la 
cual es posible por haber en el mun- 
do percibido la forma de las rela- 
ciones diversas entre los elementos 
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de la perception. Estas formas son 
captadas por los individuos de acuer- 
do con sus situaciones en el mundo. 
Elio no relativiza la perception; por 
el contrario, le otorga consistencia 
objetiva, pues permite construir so- 
bre ella el mundo de la reflexion. La 
percepcion no es ni una sensation 
considerada como enteramente indi- 
vidual-subjetiva, ni un acto de la in- 
teligencia: es lo que religa a una y a 
otra en la unidad de la situacion. 
Elio explica, dicho sea de paso, que 
la verdad (incluyendo la verdad 16- 
gica o matematica) no sea intempo- 
ral, sino algo reconocible por todo 
el que participa de una situacion 
dada. 

Reducir la conciencia a la cosa o 
la cosa a la conciencia es, pues, ne- 
gar la realidad concreta. Ahora bien, 
la critica de Merleau-Ponty no se li- 
mita a las teorias tradicionales de 
la percepcion o siquiera a las gran- 
des tesis filosoflcas sobre la estruc- 
tura de la realidad y los modos de 
conocerla: afecta a todas las mani- 
festaciones humanas — el lenguaje, 
el juicio, las formas culturales — , a 
todas las nociones clasicamente me- 
tafisicas — espacio, tiempo, etc. — , y 
a todas las nociones morales. En este 
ultimo respecto cabe notar la doble 
critica a que somete Merleau-Ponty 
la concepcion de la libertad como 
algo meramente aparente y su con- 
cepto como un absolute no limitado 
por nada: la libertad es, al entender 
del autor, algo que se hace concre- 
tamente en el mundo y siguiendo las 
circunstancias a las cuales esta liga- 
da y de las cuales a la vez se des- 
prende. 

La tendencia de Merleau-Ponty a 
encontrar puntos de apoyo concretes 
entre extremos sin por ello hacer de 
su filosofia un mero eclecticismo, se 
revela asimismo en su filosofia po- 
litica. Durante algunos aiios intento 
el autor desarrollar una especie de 
marxismo existencialista mas fiel al 
marxismo original que a su ulterior 
mecanizacion y superficial “cientifi- 
zacion”. Especial insistencia ha pues- 
to Merleau-Ponty en la necesidad de 
oponerse por igual a una reduction 
del hombre a un conjunto de deter- 
minismos sociales o a la idea de una 
supuesta interioridad irreductible a lo 
social. Esto ultimo permite afirmar 
que la ulterior ruptura de Merleau- 
Ponty con los marxistas — y con Jean- 
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Paul Sartre — no significa un aban- 
dono complete de sus primeras 
posiciones filosofico-politicas. Segun 
Merleau-Ponty, el marxismo debe ser 
reinterpretado y presentado mas co- 
mo una action que como una verdad 
fija y dogma lira. Con ello se su- 
primen los contrastes tradicionales 
dentro de la doctrina marxista entre 
los hombres y las cosas, las superes- 
tructuras y las infraestructuras. De 
ahi, ademas, la necesidad de un nue- 
vo analisis de la dialectica para des- 
gajar de ella todo lo que se ha 
confundido con su esencia: la idea 
de la unidad de los contrarios y su 
superacion, la de un autodesenvolvi- 
miento espontaneo, la del paso de 
la cantidad a la cualidad, etc. Todas 
estas ideas son mas bien manifesta- 
ciones de la dialectica, la cual pasa 
por diversas "aventuras", ya que es 
por principio "un pensamiento que 
posee diversos centres y diversas en- 
tradas y necesita tiempo para explo- 
rarlos todos". Comprenderlo asi es la 
mision del filosofo, el cual es un ser 
incomprendido por los hombres de 
action ( o por los maniqueos que 
chocan en la action), los cuales no 
entienden que la reflexion que se- 
para al filosofo del mundo lo religa 
de nuevo, y mas firmemente que an- 
tes con el mundo. 

Lejos de considerar que el filosofo 
debe confinarse al examen de ciertos 
problemas "tecnicos" o "profesiona- 
les", Merleau-Ponty estima que la fi- 
losofia puede hallarse dondequiera 
— en la ciencia, en la action, etc. — ■ 
y que el filosofo debe abrirse al mun- 
do en su totalidad. Sin embargo, ello 
no debe llevar al filosofo a proceder 
a un inventario del mundo o a efec- 
tuar una especie de "sin tesis inducti- 
va" a base de resultados de la ciencia, 
de la experiencia cotidiana, de la his- 
toria, etc. Debe llevar al filosofo a 
interpretar los datos del mundo — y 
del hombre dentro del mundo — en 
cuanto "signos" de una unidad que 
debera inventar para dar sentido a la 
exist encia humana y a su "insertion 
en el ser". Los "signos" asi persegui- 
dos son "mutes de significaciones" no 
permanentes ni dados de una vez para 
siempre, sino en trance de hacerse — y 
deshacerse — dentro de la trama de la 
experiencia y del saber. Con ello pos- 
tula Merleau-Ponty la unidad de la 
experiencia y del saber, y la unidad 
tambien de los diversos saberes como 
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formas de pensar dentro de "la uni- 
dad filosofica". 

Obras: La structure du comporte • 
ment, 1942 (trad, esp.: La estructura 
del comportamiento, 1957 (precedi- 
do del estudio titulado "Una fi- 
losofia de la ambigiiedad”, por Al- 
phonse de Waelhens; este estudio es 
un ensayo y no el libro de de Waeh- 
lens sobre M.-P. referido infra], — 
Phenomenologie de la perception, 
1945 (trad, esp.: Fenomenologia de 
la percepcion , 1957). — Humanisme 
et terreur, 1947 [coleccion de articu- 
los] ( trad. esp. : Humanismo y terror, 
1956). — Sens et non sens, 1948 [co- 
leccion de articulos]. — Eloge de la 
philosophic, 1953 [Lection inaugural 
en el College de France dada el 15 
de enero de 1953] (trad, esp.: Elo - 
gio de la filosofia, 1958). — Les aven- 
tures de la dialectique, 1955 [se re- 
fiere a Max Weber, Georg Lukacs, 
los marxistas "ortodoxos", Trotsky y 
J.-P. Sartre] (trad, esp.: Las aven- 
turas de la dialectica, 1957). — Sig- 
nes, 1960. — En la coleccion "Les 
cours de Sorbonne" hay, dactilogra- 
fiado, el cuaderno titulado: "Les re- 
lations avec autrui chez l'enfant" y 
"Les sciences de l'homme et la phe- 
nomenologie". 

Vease Ferdinand Alquie, "Une phi- 
losophic de l'ambigui'te: l'existentia- 
lisme de M. M.-P.”, Fontaine, XI, N' 
59 ( 1947). — Alphonse de Waelhens, 
Une philosophic de I'ambiguite: 
I’existentialisme de M. M.-P., 1951 
[Alquie dio permiso a de Waelhens 
para que usara el mismo titulo], — G. 
Puente Ojea, "Fenomenologia y mar- 
xismo en el pensamiento de M.-P”, 
Cuadernos Hispanoamericanos, N 9 75 
(1956), 295-323; N 9 83 (1956), 221- 
53; N 9 85 (1957), 41-85. — Ettore 
Centineo, Una fenomenologia della 
storia. L’ esistenzialismo di M. M.-P., 
1959. — Joseph Moreau, L'horizon 
des esprits. Essai critique sur la phe- 
nomenologie de la perception, 1960. 
— Jean Hyppolite, Jacques Lacan, 
Claude Lefort, J.-B.' Pontais, J.-P. 
Sartre, Alphonse de Waelhens, Jean 
Wahl, articulos sobre M.-P. en Les 
Temps modernes, Annee XVII, Nos. 
184-5 (1961), 228-436 [con un tra- 
bajo hasta entonces inedito de M.-P. 
titulado "L'oeil et l'esprit”, pags. 193- 
227]. — R. C. Kwant, De fenomeno- 
logie van M.-P., 1962 (y en ingles 
The Phenomenological Philosophy of 
M.-P., 1963 [Duquesne Studies. 'Phi- 
losophical Series, 15] ). — Jean Hyp- 
polite, Sens et Existence. La philoso- 
phic de M. M.-P., 1963. — Andre 
Robinet, M. Merleau-Ponty, 1963. 

MERSENNE (MARIN) ( 1588- 
1648). El Padre franciscano Mersen- 
ne nacio en La Soulletiere, cerca de 
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Bourg d'Oize (provincia de Maine; 
hoy dia, departamento de Sarthe). 
Estudio en el Colegio jesuita de La 
Fleche con Descartes y es considerado 
generalmente como uno de los repre- 
sentantes del cartesianismo (VEASE), 
asi como uno de los partidarios de 
Gassendi. El Padre Mersenne ocupo 
un lugar prominente en la filosofla y 
la ciencia de su tiempo. Hoy dla se 
reconoce que el llamado "Clrculo del 
P. Mersenne” fue decisivo no solo pa- 
ra la difusion de la doctrina cientifica 
de Descartes, sino tambien como foco 
de muchas de las ideas flsicas y 
fdosoficas que alcanzaron vigencia 
en la epoca. Sobre todo la Concep- 
cion mecanicista del mundo parece 
haber tenido en su Clrculo una im- 
portancia decisiva. Por otro lado, pa- 
rece que en ciertos aspectos Descar- 
tes dio forma precisa y sistematizacion 
a algunas de las ideas de Mersenne, 
entre las cuales se cuenta la teorla 
de la subjetividad de las cualidades 
sensibles. El mecanicismo de Mersen- 
ne, apoyado principalmente en la fl- 
sica de Galileo (de cuyos Dialogos 
redacto un compendio), no era, sin 
embargo, la defensa de una Concep- 
cion cientificista del mundo. Mer- 
senne vela en las teorlas flsicas y 
fdosoficas difundidas en su Clrculo 
un importante elemento para comba- 
tir el escepticismo antirreligioso y la 
impiedad de "delstas, ateos y liber- 
tinos”. En efecto, los escepticos ter- 
minaban por negar no solo la posibi- 
lidad de conocimiento de la Naturale- 
za, sino inclusive el orden de la 
Naturaleza, lo cual, al final, conducla 
a la duda en la existencia de Dios, 
que habla establecido tal orden. El 
mecanicismo, en cambio, restablecla 
el orden y la creencia. Los escepticos 
confundlan la ciencia con la magia, y 
llegaban a hacer de los milagros fe- 
nomenos naturales. El mecanicismo, 
por el contrario, daba razon de los 
milagros como suspensiones tempora- 
les del orden de la Naturaleza insti- 
tuido por el propio Dios a quien se 
debla el milagro. Ademas, los escep- 
ticos y los delstas confundlan el alma 
con el cuerpo. El mecanicismo resta- 
blecla el alma en su pura espiritua- 
lidad. 

Obras: L'Impiete des Deist es, des 
Athees, et des plus subtils Liber- 
tins de ce temps, combatue et ren- 
versee de poinct en poind par 
raisons tires de la Philosophic et de 
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la Theologie, 2 vols., 1624. — La 
verite des Sciences contra les Scepti- 
ques et les Pi/rrhoniens, 1625, reimp,. 
1964. — Harmonie universelle, 1636. 

— Vease Hilarion de Coste, La vie du 
R. P. M. Mersenne, 1649 (reeditada 
por B. T. Larroque, 1892). — R. 
Lenoble, Mersenne et la naissance 
du mecanisme, 1943. — El N 9 1 del 
tomo II de la Revue d’Histoire des 
Sciences et de leurs applications 
(1948) esta dedicado a Mersenne. 

— Vease tambien la Corresponden- 
ce du P. Marin Mersenne, religieux 
minime, por Paul Tannery, editada 
y anotada por C. de Waard con la co- 
laboracion de Rene Pintard: I (1617- 
1627), 1945; II (1628-1630), 1945; III 
(1631-1633), 1946; IV (1634), 1955; 
V (1635), 1959; VI (1636-1637), 1960; 
VII ( Enero-Julio , 1638), 1962. 

MERTONIANOS. Se ha dado este 
nombre a un grupo de filosofos que 
fueron socii en Merton College, de 
Oxford, alrededor de mediados del si- 
glo xiv. Los principales mertonianos 
(Mertonenses) son: Tomas Bradwardi- 
ne, Guillermo de Heytesbury, Ricardo 
Swineshead y Juan Dumbleton. El 
"jefe de grupo" parece haber sido 
Tomas Bradwardine, llamado doctor 
noster por algunos de sus disclpulos. 
A veces se ha incluido en el "grupo" 
a Gualterio Burleigh, pero, aunque 
amigo de Bradwardine, sus ideas 
— por lo menos sus ideas flsicas — 
estaban mas cerca de los pensadores 
de la "Escuela de Paris” (vease Paris 
[ESCUELA de] ) — los “parisienses” — • 
que de los de la "Escuela de Oxford" 

— los “oxonienses” y, mas especlfica- 
mente, los "mertonianos". 

Caracterlstico de los mertonianos es 
el haber trabajado intensamente en 
cuestiones logicas y semanticas (“ser- 
mocinales”) en sentido occamista y el 
haberse ocupado a fondo de cuestio- 
nes de flsica tales como la intension 
(VEASE) y "remision" de formas natu- 
rales, la "reaccion", las cantidades 
extensivas e intensivas, etc. Importan- 
tes especialmente fueron las investiga- 
ciones de los mertonianos en cinema- 
tica con sus estudios sobre movimien- 
tos de cuerpos y velocidades y sus 
analisis de varias especies de acelera- 
cion (uniforme, no uniforme, etc). 
Los mertonianos se manifestaron muy 
interesados en calcular velocidades, 
razon por la cual se les ha llamado a 
veces calculadores. En general, se ma- 
nifestaron contra la teorla del Impetu 
(VEASE) propuesta por los flsicos de la 
Escuela de Paris, y desarrollaron lo 
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que Anneliese Maier ha llamado "una 
casulstica logica y flsica”. En los ar- 
tlculos sobre los pensadores antes 
mencionados hemos dado cuenta de 
algunas de las investigaciones de los 
mertonianos. Destacaremos aqul lo 
que se ha llamado "teorema mertonia- 
no de la aceleracion”. Tal como ha 
sido presentado por Heytesbury (Re- 
gule, 2; apud Clagget, op. cit. infra), 
este teorema enuncia que en un mo- 
vimiento no uniforme, la velocidad en 
cualquier instante dado es considera- 
da ( es decir, medida) a base de la 
trayectoria que serla recorrida por el 
punto movil que se moviera mas ra- 
pidamente si en un perlodo de tiempo 
tal cuerpo movil fuera movido unifor- 
memente con el mismo grado de ve- 
locidad con el cual es movido en 
aquel (cualquier) instante. Asl, pues, 
la velocidad no uniforme (la llamada 
velocitas instantanea) no es medida 
por la distancia recorrida, sino por la 
que recorrerla el punto en cuestion si 
fuera movido uniformemente durante 
un determinado perlodo de tiempo a 
la velocidad (o grado de velocidad) 
con el cual es movido en aquel ins- 
tante asignado. Tanto este teorema 
como otros resultados obtenidos por 
los mertonianos constituyen un prece- 
dente del tipo de explicacion de mo- 
vimientos caracterlstico de la mecani- 
ca moderna. 

Mientras Pierre Duhem habla pues- 
to de relieve a los flsicos "parisienses” 
(Juan Buridan, Nicolas de Oresme y 
otros) como precursores de la ciencia 
moderna de la Naturaleza en el senti- 
do de Galileo, C. Michalski, Anneliese 
Maier y otros investigadores (vease 
bibliografla ) han destacado el papel 
precursor de los mertonianos frente al 
de los parisienses — si bien algunos 
de los ultimos, como Nicolas de Ores- 
me, contribuyeron grandemente al 
desarrollo de la "flsica pre-moder- 
na’\ Cierto numero de autores que 
se habla creldo influidos exclusiva- 
mente por los parisienses, lo fueron 
mas bien, o lo fueron tambien, por los 
mertonianos. Siguiendo a Marshall 
Clagett (opp. cit. infra), quien, a con- 
tinuacion de C. Michalski y Anneliese 
Maier, ha rectificado y ampliado al- 
gunas de las investigaciones de Du- 
hem, mencionaremos a continuation a 
algunos y algunas obras en las que se 
rastrean las influencias de la "flsica 
mertoniana”. 

Ricardo Ferlbrigge [Ferebrich An- 
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glicus] (hacia fines del siglo xrv) es- 
cribio un tratado De motu en el cual 
desarrollo las pruebas cinematicas pro- 
puestas por Heytesbury. Juan Chil- 
mark ( t 1396), de Merton College 
(De actione elementorum ; De altera- 
tione; De motu), parece haber seguido 
sobre todo a Dumbleton. Influencias 
de los mertonianos se hallan en Juan 
Wyclif [Wycliff, Wycliffe o Wickli- 
fe] (ca. 1320-1384) (Tractatus de 
logica), quien residio en Oxford pro- 
bablemente hacia 1360. Por la misma 
epoca escribieron obras en las que si- 
guieron las inspiraciones de los merto- 
nianos: Radulphus Strode ( Conse - 
quentie) y Eduardo Upton (Conclu- 
siones de proportione [molum]), este 
ultimo influido sobre todo por Brad- 
wardine. Juan de Praga (poco des- 
pues de 1350) difundio las ideas de 
Heytesbury y Swineshead en su De 
motu y otros escritos. Un cierto Fre- 
dericus Stoezlin, en Viena, comento 
las Proportiones de Bradwardine en 
Quaestiones in librum proportionum. 
Francisco de Ferraria (De proportio- 
nibus motuum, 1352 [estas y otras 
fechas indicadas despues de las obras 
de estos autores son fechas de compo- 
sition y no de publication]), en Pa- 
dua, y Juan de Casale [Giovanni di 
Casali] (ca. 1320-ca. 1380) ( Quaestio 
de velocitate motus alterationis, 1346, 
publicada 1505; De velocitate, 1386), 
en Bolonia, expusieron y comentaron 
ideas de Bradwardine, bien que Juan 
de Casale fuera asimismo influido por 
Swineshead y Oresme. Blasio de Par- 
ma (v. ) siguio en gran parte a Brad- 
wardine, pero usando tambien el me- 
todo grafico de Oresme. Un cierto 
Messinus (hacia fines del siglo xiv) 
trato de cuestiones planteadas por 
Heytesbury y Juan de Casale en unas 
Quaestiones super questionc Johannis 
de Casali, y comento a Heytesbury en 
Sententia [Tractatus] de tribus prae- 
dicamentis motus Hentisberi — obra 
completada por el averroista Cayeta- 
no de Thiene (v. ). Angelo de Fos- 
sambrano ( a quien se debe el nombre 
de Calculator dado a Ricardo Swines- 
head) compuso, a fines del siglo xiv 
o comienzos del siglo xv, en Padua, 
varias obras, entre ellas De inductione 
formarum, Recollecte super Hentisberi 
de tribus predicamentis y De reactio- 
ne, usando nociones sacadas de Brad- 
wardine, Heytesbury, Dumbleton y 
Swineshead. Nos hemos ocupado en 
otro lugar de Jacobo de Forlivio (v.) 
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Algunos de los nombres antes men- 
cionados prueban que la fisica de los 
mertonianos — cuyos manuscritos (jun- 
to con los de los parisienses) abun- 
daban en Padua — ejercio considera- 
ble influe ncia sobre la llamada 
"Escuela de Padua" (vease PADUA 
[ESCUELA DE] ), en la cual los estudios 
flsicos se combinaron con los medicos. 
Puede mencionarse a tal efecto al ci- 
tado Cayetano de Thiene y a su maes- 
tro Pablo de Venecia (v. ). Ejercio 
asimismo gran influencia en Pavia, 
pudiendo mencionarse a este efecto a 
Juan Marliani (v. ) — que tambien si- 
guio a los parisienses— y a Bernardo 
Tornio (Bemardus Tornius), comen- 
tarista de los Tria predicamenta de 
motu de Heytesbury (In capitulum 
de motu locali Hentisberi quedam 
annotata Mertonenses, en ed. de Hey- 
tesbury. 1494). Obras de los merto- 
nianos y sus comentaristas italianos 
fueron publicadas a fines del siglo XV 
y comienzos del xvi. 

Durante el siglo xvi se conocio en 
el College de Montaigue (Paris) la 
obra de los mertonianos. Asi, Juan 
Dullaert, de Gante, que estuvo en di- 
cho College, uso nociones de la cine- 
matica de Heytesbury y Swineshead. 
Interesante fue la obra de los maes- 
tros espanoles y portugueses en Paris 
durante el siglo xvi (Luis Coronel, 
Juan Celaya, Alvaro Tomas) de que 
tratamos asimismo en el articulo so- 
bre la Escuela de Paris. Consignemos 
aqui que estos maestros tenian asi- 
mismo conocimiento de la fisica de 
los mertonianos. Importante al res- 
pecto es sobre todo la obra de Alvaro 
Tomas (de Lisboa), que en su Liber 
de triplici motu comento extensamen- 
te las Calculations de Swineshead y 
los Tria predicamenta de Heytesbury. 
Las Quaestiones super octo libros 
Physicorttm Aristotelis, de Domingo 
de Soto, publicadas en 1555, al re- 
greso a Espana de su autor, que habia 
pasado un tiempo en Paris, contienen 
asimismo nociones centrales de la ci- 
nematica de los mertonianos (vease 
SOTO [DOMINGO DE]). 

La obra de Marshall Clagett a que 
nos referimos en el texto es: The 
Science of Mechantes in the Middles 
Ages, 1959 [University of Wisconsin 
Publications in Medieval Science, 4], 
— Las obras de Pierre Duhem han 
sido mencionadas en la bibliografla 
de este autor; destacamos aqui: Etu- 
des stir Leonard de Vinci; ceux qu'il 
a lus, ceux qui Pont lu, 3 vols., 1906- 
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1913 (I, 1906; II, 1909; III, 1913). — 
Los escritos de C. Michalski (mencio- 
nados asimismo en Filosofia medieval) 
son: "Les courants philosophiques a 
Oxford et a Paris pendant le XlVe 
siecle", Bulletin international de 
LAcademie polonaise des sciences et 
des lettres, Classe d'histoire et de phi- 
losophic, et de philologie, Les Annees 
1919, 1920 (Cracovia, 1922 ), 59-88; 
"Le criticisme et le scepticisme dans 
la philosophie du XlVe siecle", ibid., 
L'Annee 1925, Parte I (1926), 41- 
122; "Les courants critiques et scep- 
tiques dans la philosophie du XlVe 
siecle", ibid., L'Annee 1925, Parte II 
(1927) 192-242; "La physique nou- 
velle et les differents courants philo- 
sophiques au XlVe siecle", ibid., 
L’Annee 1927 (1928), 93-164; "Le 
probleme de la volonte a Oxford et a 
Paris au XlVe siecle", Studie Philo- 
sophica, II [Lemberg, 1936], 233- 
3ro. — Las obras de Anneliese Maier 
(mencionadas asimismo en FILOSOFIA 
MEDIEVAL) son: Die Vorldufer Gali- 
lei's im 14. Jahrhundert, 1949; Zwei 
Grundprobleme der scholastischen Na- 
turphilosopliie, 2* ed., 1951; An der 
Greuze der Scholastik und Natur- 
wissenschaft, 1943, 2 * ed., 1952; Me- 
taphysische Hintergriinde der spdt- 
scholastischen Naturphilosophie, 1955; 
Zwischen Philosophie und Mechanik, 
1958. — Veanse tambien: Marshall 

Clagett, Giovanni Mariini and Late 
Medieval Physics, 1941 (Dis.). — 

Curtis Wilson, William Heytesbury: 
Medieval Logic and the Rise of Ma- 
thematical Physics, 1961 [University 
of Wisconsin Publications in Medie- 
val Science, 3], — H. Lamar Crosby, 
Jr., Thomas of Bradwardine: His 
"Tractatus de proportionibus” : Its 
Significance for the Development of 
Mathematical Physics, 1955 [ibid., 2 
(texto y comentario)]. — M. Curtze, 
"Ein Beitrag zur Geschichte der Phy- 
sik im 14. Jahrhundert", Bibliotheca 
Mathematica, N.F., X (1896), 43-9. 

— Id., id., "Eine Studienreise”, Cen- 
tralblatt fiir Bibliothekswesen, XVI 
Jahrg. Hefte 6 y 7 (1899), 257-306. 

— E. J. Dijksterhuis, De Mechaniser- 
ing van het Wereldweeld, 1950. — E. 
A. Moody, "The Rise of Mechanics in 
Fourteenth Century Natural Philoso- 
phy” [mirneog., 1950]. — J. A. 
Weisheipl, Early Fourteenth-Century 
Physics and the Merton “School 
(Dis. Oxford, 1957). — L. Thorndike, 
A History of Magic und Experimental 
Science, 8 vols., 1923-1958. — Id., 
id., Science and Thought in the Fif- 
teenth Century, 1929. 

MESIANISMO. Una de las carac- 
teristicas principales de la filosofia 
polaca, por lo menos durante el si- 
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glo xix, ha sido el llamado mesia- 
nismo, representado sobre todo por 
Wronski y desarrollado por muchos 
autores, entre ellos por Adam Mickie- 
wicz (1798-1855), Andrzej Towians- 
ki (1818-1831) — que le dieron un 
significado preponderantemente 
politico-national — , asi como por Ju- 
lius Slowacki (1809-1894), etc. No 
todos estos autores entienden el me- 
sianismo del mismo modo y aun 
algunos se oponen radicalmente a 
ciertas interpretaciones de la misma 
doctrina dadas por otros. Sin embar- 
go, hay caracteres comunes que se 
refieren a los fiindamentos filosoficos 
y en los cuales concuerdan casi to- 
dos los que se consideran adscri- 
tos a la concepcion menciona- 
da. Lutoslawski indica ("Der polni- 
sche Messianismus”, en Ueberweg, 
Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophic, V, 1928, pags. 306 y siguien- 
tes) que el mesianismo es ante todo 
una concepcion del mundo desarro- 
llada por pensadores, poetas y hasta 
por misticos religiosos (como To- 
wianski), y ello hasta el punto de 
que "todo autentico polaco es mesia- 
nista en sus acciones". Su supuesto 
fundamental es la conciencia de la 
pertenencia a un grupo espiritual 
que tiene una mision susceptible de 
ser desarrollada mediante una “au- 
tocreacion”, la cual supone a su vez 
la existencia de un alma que vive 
una vida espiritual a traves de en- 
carnaciones, vida dramaticamente si- 
tuada entre un mas aca y un mas 
alia, y fundamentalmente incomple- 
ta y "caida". La idea de la reen- 
carnacion, sin embargo, es tomada 
en un sentido distinto del habitual: 
no se trata de una transmigration, 
sino de la formacion por el espiritu 
de su propio cuerpo, de una "reno- 
vation periodica". La idea nacional 
queda enlazada con esta concepcion 
en el sentido de ser algo realmente 
for j ado y creado por un alma que 
se siente necesitada de una comuni- 
dad espiritual sin la cual su vida 
se hace imposible. Se trata, por con- 
siguiente, de la formacion de una 
comunidad de espiritus realmente 
nueva, capaz de integrar factores 
naturales dispersos y de recibir de 
manera directa e inmediata la gracia 
divina. Ahora bien, la formacion de 
la nacion autentica es, a la vez, 
para el mesianismo el camino ha- 
cia la paz universal, pues la auten- 
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ticidad de la idea nacional coincide 
con la autenticidad de la vida es- 
piritual en la cual desaparecen las 
tensiones debidas a los factores na- 
turales. El mesianismo considera que 
Polonia esta destinada a ayudar a 
dar a luz esta idea de la nacion 
espiritual y, por consiguiente, la 
idea de una humanidad constituida 
por "autenticas naciones", es de- 
ck, por autenticas comunidades espi- 
rituales entre las cuales no puede 
haber conflicto, sino esencial comu- 
nicacion y comunidad. 

MESSER (AUGUST WILHELM) 
(1867-1937) nacio en Maguncia y es- 
tudio en Estrasburgo, Heidelberg y 
Giessen, donde se "habilito" en 1899. 
De 1910 a 1933 fue profesor en la 
Universidad de Giessen. En 1910 
Messer experimento una crisis religio- 
sa que lo hizo abandonar la Iglesia 
catolica y de la que habla extensa- 
mente en su autobiografia de 1919 
{vease bibliografia ) . 

Messer se ha dado a conocer por 
sus manuales de estudio de la filoso- 
fia. Tanto en ellos como en sus demas 
obras ha abogado en favor de la 
direction realista del kantismo, en un 
sentido muy parecido al de Oswald 
Kiilpe. El realismo critico soluciona, 
segun Messer, los mayores problemas 
de la teoria del conocimiento sin 
necesidad de disolverlos o en un 
psicologismo extremo inmanentista o 
en un exagerado formalismo (sea de 
naturaleza logica o metafisica). A 
este efecto Messer ha aprovechado 
asimismo los procedimientos del ana- 
lisis fenomenologico, no solo en el 
estricto sentido de Husserl, sino bajo 
un mas amplio respecto, como exa- 
men de las formas y estructuras en 
que se da el proceso del conocer 
y de su relacion con lo conocido. 
Los esfuerzos para relacionar la fe- 
nomenologia con el analisis psicolo- 
gico y, de consiguiente, para inter- 
pretar el metodo fenomenologico en 
un sentido "realista" estan asimis- 
mo encaminados a dicha finalidad. 
Ahora bien, el interes central de Mes- 
ser ha sido desde el comienzo el 
problema religioso — estrechamente 
enlazado con las cuestiones eticas y 
axiologicas — en virtud de una cri- 
sis de creencias que no le ha condu- 
cido en ningun momento al campo 
naturalista, sino a lo que ha llamado 
un "idealismo etico", el cual no es 
para Messer solamente una solution 
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moral, sino tambien la fundamenta- 
cion ultima de toda actividad de co- 
nocimiento. 

Obras principals: Uber das Ver- 
haltnis von Sittengesetz und Staatsge- 
setz bei Hobbes, 1893 (Dis.) (Sobre 
la relacion entre ley y moral y ley del 
Estado en II.). — Die Wirksamkeit 
der Apperzeption in den personlichen 
Beziehungen des Schullebens, 1899, 
nueva ed. con el titulo: Die Apper- 
zeption als Grundbegriff der pddago- 
gischen Psychologic, 1916, S’ ed., 
1928 (La apercepcion como concepto 
fundamental de la psicologia pedago- 
gical. — Kants Ethik, 1994. — "Ex- 
perimentell-psychologische Untersuch- 
ungen iiber das Denken”, Archiv fiir 
die gesamte Psychologic, VIII (1906), 
1-244; X (1907), 409-28 ("Investiga- 
ciones psicologico-experimentales so- 
bre el pensar"). — Empfindung und 
Denken, 1908 (Sensacion y pensa- 
miento). Einfiihrung in die Erkennt- 
nistheorie, 1909 (Introduccwn a la 
teoria del conocimiento). — Das Pro- 
blem der Willensfreiheit, 1911 (El 
problema de la libertad de la volun- 
tad). — “Husserls Phanomenologie in 
ihrem Verhaltnis zur Psychologie”, 
Archiv f. die gesamte Psychol. XXII 
(1912), 117-29; XXIV (1914), 

52-67 ("La fenomenologia de H. en 
su relacion con la psicologia”). — 
Psychologie, 1914, 4 :| ed., 1928. — 
Geschichte der Philosophie, 4 vols., 
1912-1916 (trad, esp.: Historia de la 
Filosofia, 5 vols., reed., I al IV, 1939; 
V, 1938], — Ethik, 1918. — Glauben 
und Wissen. Die Geschichte einer 
inneren Entwicklung, 1919 (Fe y sa- 
ber. Historia de una evolucion intima). 
Continuation de este volumen en otro 
del mismo titulo, subtitulado Neue 
Folge, y publicado en 1935. — Na- 
tur und Geist. Philosophische Auf- 
satze, 1920 ( Naturaleza y espiritu. 
Articulos filosoficos). — Sittenlehre, 
1920 (Moral). — Weltanschauung 
und Erziehung, 1921 (trad, esp.: 
Filosofiay educacidn, 1942). — Der 
kritische Realismus, 1923 (trad, esp.: 
El realismo critico, 1927). — Philo- 
sophische Grundlegung der Pddago- 
gik, 1924 (trad, esp.: Fundamentos 
filosoficos de la pedagogia, 1933). — 
Geschichte der Padagogik, 1925 (tra- 
duction esp.: Historia de la pedago- 
gia). — Deutsche Wertphilosopliie 
der Gegenwart, 1926 (La filosofia 
alemana de los valores en la actua- 
lidad). — Autoexposicion en Die 
Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen, III, 1922. 

METABASIS EIS ALLO GENOS. 
Vease SOFISMA. 

METACIENCIA. Vease Metalen- 

CUAJE, 



188 




MET 

METAFILOSOFfA. Vease FILOSO- 
FIA y Pehifilosofia. 

METAFfSICA. La palabra ‘meta- 
fisica’ debe su origen a una deno- 
mination especial en la clasificacion 
de las obras de Aristoteles hecha en 
el siglo I por Andronico de Rodas. 
Como los libros que tratan de la 
filosofia primera fueron colocados en 
la edition de las obras del Estagi- 
rita detras de los libros de la Fisica, 
se llamo a los primeros Metafisica, 
■ci iasto! -ret <f>uatx4, es decir, "los que 
estan detras de la Fisica". Esta desig- 
nation, cuyo primitivo sentido pa- 
rece ser puramente clasiticador, tuvo 
posteriormente un significado mas 
profundo, pues con los estudios que 
son objeto de la "filosofia primera" se 
constituye un saber que pretende pe- 
netrar en lo que esta situ ado mas alia 
o detras del ser fisico en cuanto tal. 

Segun el propio Aristoteles, "hay 
una ciencia que estudia el ser en 
tanto que ser, to 8v ’fi 8v , y lo que le 
pertenece en propio. Esta ciencia no 
se confunde con ninguna de las 11a- 
madas ciencias particulares, pues nin- 
guna de ellas considera en general el 
ser en tanto que ser, sino unicamente 
una parte del mismo" (Met., T, I, 
1003 a 20). En cambio, esta ciencia 
investiga "los primeros principios y 
las causas mas elevadas" (op. cit., 
1003 a 25). Merece por ello ser 11a- 
mada "filosofia primera", iptoTT) qti/.ooo- 
4>ia, a diferencia de toda "filosofia 
segunda”, SEUttpa tjn^oaoipfa (op. cit., 
2, 1004 a 1). La filosofia, dice Aris- 
toteles, tiene tantas partes como subs- 
tancias hay: asi, la parte que trata de 
la substancia natural es la "fisica" (v.) 
— una "filosofia segunda". Por en- 
cima de estas partes hay una ciencia 
en la cual se estudia lo que es en 
cuanto es y no ninguna especie o for- 
ma particular de este ser. Lo que es 
en cuanto es tiene ciertos principios, 
que son los "axiomas", y estos se apli- 
can a toda substancia como substancia 
y no a este o aquel tipo de substancia. 

Desde que Aristoteles determino el 
objeto de la "filosofia primera" y 
desde que se uso, ademas, el termino 
‘metafisica’ ( metaphysica) como equi- 
valente a ‘filosofia primera’ se hail 
suscitado muchos problemas. Uno de 
ellos, del que trataremos a continua- 
tion, es el del objeto propio de "la 
metafisica". En el propio Aristoteles 
hay una vacilacion que va a determi- 
nar muchas de los discusiones poste- 
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riores al respecto. Por un lado, lo que 
llama "filosofia primera" (o la "meta- 
fisica), al ocuparse del ser como ser, 
de sus determinaciones, principios, 
etc., se ocupa de "algo" que es, desde 
luego, superior, y hasta supremo, en 
el orden de "lo que es" y en el orden 
tambien de su conocimiento. Pero este 
"ser superior o supremo" puede en- 
tenderse de dos modos: o como estu- 
dio formal de lo que luego se llama- 
ran "formalidades", en cuyo caso la 
metafisica sera lo que se llamara lue- 
go "ontologia", o bien como estudio 
de la substancia separada e inmovil 
— el primer motor, Dios — , en cuyo 
caso sera, como Aristoteles la llama, 
"filosofia teologica", (J>tXoao<j)(oe Oro/.o- 
yiy.fi , es decir, teologia, Oeo'koyla 
(Met., E, 1, 1026 a 19). 

La estructura del termino "metafi- 
sica" parece indicar que el objeto de 
esta ciencia es "algo" que se halla mas 
alia del "ser fisico": la metaphysica 
es en este caso una transphysica. Si 
lo que se halla mas alia del ser fisico 
es un ser inteligible, entonces la me- 
tafisica sera el estudio del ser inteli- 
gible. H. Reiner (Cfr. bibliografia) 
ha indicado que el vocablo ‘metafi- 
sica’ interpretado no en sentido literal, 
sino relativamente al contenido, tuvo 
desde (relativamente) muy pronto 
dos sentidos: uno, "mas natural", el 
de una post physica, y otro, "sobre- 
natural", el de una trans physica. El 
sentido primero se advierte, entre 
otros, en Domingo Gundisalvo, a base 
probablemente de Avicena (y Ave- 
rroes). En su tratado De divisione 
philosophiae se dice que la metafisica 
es post physicam, quia id es de eo, 
quod est post naturam. El sentido se- 
gundo se halla difuso en varios auto- 
res. Los dos sentidos parecieron unirse 
cn Pedro Fonseca, para quien la me- 
tafisica estudia a la vez las post tiatu- 
ralia y las super naturalia. Pero al 
mismo tiempo no se perdio nunca en 
el termino ‘metafisica’ el sentido do 
una investigation formal, estrecha- 
mente relacionada con la logica (aun- 
que no identificable con ella), de 
temas tales como el ser (y la analogia 
o univocidad del ser), los trascenden- 
tales, la substancia, los modos, la 
esencia, la existencia, etc., etc., todos 
los cuales han sido considerados tra- 
dicionalmente como "objetos" de la 
metafisica. El estudio de estos temas 
era considerado fundamental para es- 
tablecer las bases de cualquier “filo- 
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Sofia segunda", pero era tambien con- 
siderado fundamental para la teologia, 
cuando menos en cuanto "teologia ra- 
tional”. A ello se debe que en algun 
momento empezara a usarse la expre- 
sion ‘metafisica general’, a diferencia 
de las ramas de esta metafisica gene- 
ral, una de las cuales era justamente 
la teologia. 

En todo caso, los escolasticos me- 
dievales se ocuparon con frecuencia 
de la cuestion del objeto propio de la 
metafisica. Y como el contenido de la 
teologia estaba determinado prima- 
riamente por la revelation, se ocupa- 
ron asimismo a menudo de las rela- 
ciones entre metafisica y teologia. Las 
opiniones sobre estos dos problemas 
fueron muchas. De algunas de las que 
se mantuvieron en la Edad Media so- 
bre la relation entre metafisica (o, 
simplemente, filosofia) y teologia nos 
hemos ocupado en los articulos ESCO- 
LASTICA y FILOSOFIA medieval. Da- 
remos ahora algunas precisiones sobre 
las concepciones que se mantuvieron 
acerca de la metafisica para comple- 
tar las esbozadas supra. 

Casi todos los autores estuvieron de 
acuerdo en que la metafisica es una 
“ciencia primera" y una "filosofia 
primera": la metaphysica es, ante to- 
do, de ente. Pero tras esto vienen las 
divergencias. Santo Tomas estimo que 
como la metafisica es una philosophia 
prima (in quantum primas rerum cau- 
sas considered [1 met. pr.] que tiene 
por objeto el estudio de las causas 
primeras ( S . theol., I, q. I, 6, ad 
resp.; Cont. Gent., I, 1). Pero la cau- 
sa realmente y radicalmente primera 
es Dios. La metafisica trata del ser, cl 
cual es "convertible" con la verdad. 
Pero la fuente de toda verdad es Dios. 
En estos sentidos, pues, Dios es el 
objeto de la metafisica. Por otro lado, 
la metafisica es ciencia del ser como 
ser y de la substancia : de ente sivc de 
substantia; no se "limita" a tratar del 
ens realissimum, sino que se ocupa de 
ente in communi et de ente primo, 
quod est a materia separatum — "del 
ente comun y del primer ente, sepa- 
rado de la materia". Parece, asi, que 
la metafisica sea "dos ciencias" o 
que tenga "dos objetos". Sin embar- 
go, no ocurre tal, pues se trata mas 
bien de dos modos de considerar la 
metafisica. En uno de estos modos 
la metafisica tiene un contenido teo- 
logico, pero este contenido no es dado 
por la metafisica misma, sino por la 
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revelacion: la metafisica se India, 
pues, subordinada a la teologfa. En 
otro de estos modos la inetafisica es el 
estudio de lo primero que cae bajo 
el entendimiento; sigue estando su- 
bordinada a la teologfa, pero sin plan- 
tearse formalmente el problema de 
tal subordination. Para Duns Escoto 
la metafisica es primaria y formal- 
mente ciencia del ente en cuanto ens 
communissimum: es la prima scientia 
scibiles primis — "ciencia primera de 
lo primero cognoscible" ( Quaest . in 
Met., VII, q. 4, 3). Para Duns Esco- 
to, como antes para Avicena, la meta- 
fisica es previa a la teologfa, no por- 
que el objeto de esta ultima se halle 
realmente subordinado al objeto de la 
primera, sino porque, siendo la meta- 
fisica ciencia del ser, el conocimiento 
de este ultimo es fundamento del co- 
nocimiento del ser infinito. Para 
Occam la metafisica no es propiamen- 
te ni ciencia de Dios ni ciencia del 
ser, pero ello es porque puede decirse 
de ella que tiene por objeto el set 
como objeto primero con primado de 
atribucion, y tiene por objeto Dios 
como objeto primero con primado de 
perfeccion. 

Suarez ( Disp . met., 1) resumio y 
analizo casi todas las opiniones acerca 
de la metafisica propuestas por los 
escolasticos. Segun Suarez, una pri- 
mera opinion sostiene que el objeto 
total de la metafisica es el ente consi- 
derado en la mayor abstraccion posi- 
ble, en cuanto encierra no solo la su- 
ma de entes reales, substanciales y 
accidentales, sino tambien en cuanto 
comprende los entes de razon. Una 
segunda opinion afirma que el objeto 
de la metafisica es el ente real en toda 
su extension, considerado de tal modo 
que no incluya directamente a los 
entes de razon a causa de su caren- 
cia de entidad y de realidad. Otra 
opinion seiiala como unico objeto de 
la metafisica a Dios como supremo 
ser real. Una cuarta opinion indica 
que la metafisica se ocupa de la 
substancia o ente inmaterial, com- 
prendiendo en ellos exclusivamente a 
Dios y a las inteligencias. Existe asi- 
mismo una doctrina segun la cual el 
objeto propio de dicha ciencia es 
el ente clasificado en los diez predi- 
camentos, ya sea que las substancias 
inmateriales finitas y sus accidentes 
caigan dentro de las categorfas y se 
excluya del objeto de la metafisica, 
aunque no totalmente, al ser sumo, 
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ya sea que solo resulte objeto del 
saber metafisico el ente divino en 
los diez predicamentos. Finalmente, 
hay la opinion segun la cual el ob- 
jeto de la metafisica es la substancia 
en cuanto substancia, es decir, en 
cuanto abstrae de lo material y de lo 
inmaterial, de lo finito y de lo infi- 
nito. Todas estas opiniones tienen al- 
guna justification, pero a la vez son 
parciales. Resumiendo asf una larga 
tradicion escolastica, Suarez indica 
que la notion de metafisica no es 
tan amplia como algunos suponen 
ni tan poco extensa como otros 
admiten; la metafisica es, en suma, 
como la definieron Aristoteles y San- 
to Tomas, el estudio del ente en 
cuanto ente real, esto es, la cien- 
cia del ser en cuanto ser, no conce- 
bido al modo del genero supremo y, 
por lo tanto, bajo la especie de la 
mera abstraccion total, sino concebi- 
do como aquel ser que, sobrepasan- 
do todo genero, puede ser llamado 
con toda propiedad un transcendens. 
El principio: ens est transcendens es 
asf, para Suarez, una formula capital 
de la metafisica, que es ciencia pri- 
mera en el orden de los saberes y 
ciencia ultima en el orden de la ense- 
nanza (o aprendizaje). 

Durante la epoca moderna se man- 
tuvieron muy diversas opiniones acer- 
ca de la metafisica, incluyendo la 
opinion de que no es una ciencia ni 
podra serlo nunca. Francis Bacon con- 
sideraba que la metafisica es la cien- 
cia de las causas formates y finales, a 
diferencia de la fisica, que es ciencia 
de las causas materiales y eficientes. 
Para Descartes, la metafisica es una 
prima philosophia que trata de cues- 
tiones como “la existencia de Dios y 
la distincion real entre el alma y el 
cuerpo del hombre". Caracterfstico de 
muchas de las meditaciones o refle- 
xiones llamadas "metafisicas" en la 
epoca moderna es que en ellas se tra- 
ta de dilucidar racionalmente proble- 
mas trans-fisicos y que en esta dilu- 
cidacion se comienza con la cuestion 
de la certidumbre y de las "primeras 
verdades" o con frecuencia de la "pri- 
mera verdad". Ua metafisica es po- 
sible como ciencia solamente cuando 
se apoya en una verdad indubitable 
y absolutamente cierta, por medio de 
la cual pueden alcanzarse las "ver- 
dades eternas". La metafisica sigue 
siendo en gran medida ciencia de "lo 
trascendente", pero esta trascendencia 
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se apoya en muchos casos en la abso- 
luta inmediatez e inmanencia del yo 
pensante. 

Otros autores rechazaron la posi- 
bilidad del conocimiento metafisico y, 
en general, de toda realidad estimada 
trascendente. El caso mas conocido 
en la epoca moderna es el de Hume. 
La distribution de todo conocimien- 
to en conocimiento o de hechos o de 
"relaciones de ideas" deja sin base el 
conocimiento de cualquier objeto "me- 
tafisico"; no hay metafisica, porque no 
hay objeto de que tal pretendida 
ciencia pueda ocuparse. En otra lf- 
nea de pensamiento, muchos autores 
trataron de "formalizar" la metafisi- 
ca; queremos decir, de tratar las 
cuestiones metafisicas como cuestio- 
nes acerca de conceptos basicos tra- 
tados formalmente. Esto habfa suce- 
dido ya entre los escolasticos y habfa 
continuado hasta Suarez, Fonseca y 
otros. Durante el siglo xvii y comien- 
zos del siglo xvhi esta tendencia se 
fortalecio. Muchos autores se ocupa- 
ron de estudiar el objeto de la meta- 
fisica y de distinguir entre metaphy - 
sica y logica. Ambas disciplinas son, 
como escribe Johannes Clauberg ( On- 
tosophia [1647], pag. 288) disciplinae 
primae, pero por su sujeto se hallan 
A una distancia infinita una de otra, 
ya que la metafisica lo sabe todo 
(omnia scit) y la logica no sabe nada 
(nihil scit ) . Otros autores tendieron a 
establecer una distincion entre me- 
taphysica y ontologia. Nos hemos re- 
ferido a este punto en el artfculo ON- 
TOLOGIA; senalemos aquf solo que en 
la ontologia se recoge el aspecto mas 
formal de la metafisica. La ontologia 
es concebida como una philosophia 
prima que se ocupa del ente en ge- 
neral. Por eso la ontologia puede ser 
equiparada (como lo fue luego por 
autores que fundieron la tradicion es- 
colastica con la wolffiana) a una me- 
taphysica generalis. Las dificultades 
que habfan ofrecido muchas de las 
definiciones anteriores de ‘metafisica’ 
parecfan desvanecerse en parte: la 
metafisica como ontologia no era cien- 
cia de ningun ente determinado, pero 
podfa "dividirse" en ciertas "ramas" 
(como la teologfa, la cosmologfa y 
la psicologfa racionales) que se ocu- 
paban de entes determinados, bien 
que en un sentido "muy general" y 
como principio de estudio de tales 
entes — esto es, en un sentido "me- 
tafisico". 
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La persistente y creciente tendencia 
de las "ciencias positivas" o "cien- 
cias particulares" con respecto a la fi- 
losofia, y especialmente con respecto 
a la parte mas "primera" de la filoso- 
fia, esto es, la metaflsica, agudizo las 
cuestiones fundamentales que se ha- 
bi'an planteado acerca de la metafi- 
sica, y en particular las dos cuestio- 
nes siguientes: (1) si la metaflsica 
es posible (como ciencia); (2) de 
que se ocupa. Central en la discusion 
de estos dos problemas es la filoso- 
li'a de Kant. Este autor tomo en serio 
los embates de Hume contra la pre- 
tension de alcanzar un saber racional 
y complete de la realidad, pero a la 
vez tomo en serio el problema de la 
posibilidad de una metaflsica. En par- 
ticular se intereso Kant por como es 
posible fundamentar la metaflsica de 
un modo definitivo, con el fin de que 
deje de ser lo que ha sido hasta ahora: 
un "tanteo" (Herrumtappen ). La me- 
taflsica ha sido hasta ahora "una 
ciencia racional especulativa comple- 
tamente aislada", basada unicamente 
en los conceptos y no, como la mate- 
matica, en la aplicacion de los con- 
ceptos a la intuition" (K. r. V., B, 
xiv). La metaflsica ha sido hasta aho- 
ra "la arena de las discusiones sin 
fin"; edificada sobre el aire, no ha 
producido sino castillos de naipes. No 
puede, pues, continuarse por el mis- 
mo camino y seguir dando rienda 
sueltas a las especulaciones sin fun- 
damento. Por otro lado, no es posible 
simplemente adherirse al escepticis- 
mo: es menester fundar la metafisi- 
ca para que "llegue a convertirse en 
ciencia” y a este efecto hay que pro- 
ceder a una critica de las limitacio- 
nes de la razon. La metaflsica, en su- 
ma, debe someterse al tribunal de la 
critica, a la cual nada escapa ni debe 
escapar. Kant niega, pues, la metafl- 
sica, pero con el fin de "fundarla". 
El modo como se lleva a cabo dentro 
del pensamiento de Kant esta funda- 
mentacion es complejo y no pue- 
de reseiiarse aqui. Nos limitaremos a 
indicar que, por lo pronto, Kant mues- 
tra que no hay posibilidad de juicios 
sinteticos a priori en metaflsica. De 
consiguiente, la metaflsica no parece 
poder ser una "ciencia teorica" en 
ningun caso. De ahi el naso a la "ra- 
zon practica”, en la cual parece darse 
la metaflsica no como una ciencia, si- 
no como una realidad moral. Pero esta 
posicion no es tampoco satisfactoria 
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si se quiere que la metaflsica se con- 
vierta realmente en ciencia. Parte de 
la obra de Kant, a partir de la Critica 
del juicio, puede comprenderse como 
un intento de responder a este desafio 
de la metaflsica como ciencia. 

Lo mismo que durante la Edad 
Media la metaflsica ha sido, pues, 
durante la epoca moderna (y luego 
a lo largo de la contemporanea ) uno 
de los grandes temas de debate fi- 
losofico. Y ello hasta tal punto que 
la mayor parte de las posiciones fi- 
losoficas desde Kant hasta la fecha 
pueden comprenderse en funcion de 
su actitud ante la filosofia primera. 
Las tendencias adscritas a lo que 
podriamos llamar la filosofia tradi- 
cional, no han negado en ningun mo- 
menta la posibilidad de la metafl- 
sica. Lo mismo ha ocurrido con el 
idealismo aleman, si bien el propio 
termino ‘metaflsica’ no haya recibido 
con frecuencia grandes honores. En 
cambio, desde el instante en que se 
acentuo la necesidad de atenerse a 
un saber positivo, la metaflsica fue 
sometida a una constante critica. En 
la filosofia de Comte esto es, desde 
luego, evidente: la metaflsica es un 
modo de "conocer" propio de una 
"epoca de la humanidad”, destina- 
da a ser superada por la epoca posi- 
tiva. Ahora bien, esta negation de 
la metaflsica implicaba a veces la 
negation del mismo saber filosofico. 
Por este motivo surgieron a fines del 
siglo xrx y a comienzos del siglo xx 
varias tendencias antipositivistas que, 
aunque hostiles en principio a la me- 
taflsica, terminaron por aceptarla. 
El criticismo neokantiano es un 
ejemplo particularmente iluminador 
de esta posicion. Pero lo es tambien 
el neocriticismo frances y en par- 
ticular el llamado positivismo espiri- 
tualista. En todos estos movimien- 
tos la metaflsica es con frecuencia 
revalorizada "desde dentro”, es de- 
cir, desde el interior de un saber 
positivo. Lo mismo ocurre en Berg- 
son. La rehabilitation bergsoniana de 
la metaflsica no supone la adhesion al 
conocimiento racional de lo inteligi- 
ble: supone precisamente la negation 
o limitation de este conocimiento y 
la posibilidad de una aprehension 
intuitiva e inmediata de lo real, que 
la ciencia descompone y mecaniza. 
Algunos han negado la metaflsica en 
el sentido tradicional y han recono- 
cido, en cambio, la existencia de una 



MET 

aspiration metaflsica insoslayable en 
el hombre. Tal ocurre con Dilthey y 
con todos los autores que de un modo 
o de otro tienden a transformar la 
metaflsica en una "conception del 
mundo", a la vez inevitable e inde- 
mostrable. En una direction parecida, 
aunque en modo alguno identica, a la 
de Dilthey se ha movido Collingwood 
al considerar que el unico modo de 
tratar la cuestion de la posibilidad de 
la metaflsica es advertir que la meta- 
fisica debe tener conciencia de que es 
historia. Otros autores no se han ocu- 
pado explicitamente de la cuestion de 
la naturaleza y posibilidad de la me- 
taflsica, pero su pensamiento filoso- 
fico puede ser considerado como fun- 
damentalmente metafisico — o asi es 
considerado, por lo menos, por todas 
las tendencias explicitamente anti-me- 
tafisicas. Tal ocurre, por ejemplo, 
con el existencialismo y con todas las 
filosofias existenciales. Otros autores 
no han seguido, o han seguido muy 
poco, las tendencias tradicionales re- 
lativas a la naturaleza, finalidad o po- 
sibilidad de la metaflsica, pero han 
desarrollado un pensamiento decidida- 
mente metafisico, en el cual la meta- 
flsica no es "ciencia primera" ni "cien- 
cia del ente", sino "saber de la reali- 
dad radical". Tal ocurre con Ortega y 
Gasset, el cual podria afirmar que la 
metaflsica no es propiamente una 
ciencia, porque es el saber dentro del 
cual se dan los demas saberes (sin 
que estos, por lo demas, se deriven 
necesariamente de aquel, ya que no es 
lo mismo "basarse en" que "estar fun- 
dado o radicado en"). Un modo de 
considerar la metaflsica en sentido dis- 
tinto del tradicional o de muchos de 
los sentidos modernos es asimismo el 
de Heidegger; en efecto, el concepto 
de ser (v.) en Heidegger no es com- 
parable, o no es comparable en mu- 
chos respectos, al concepto de set 
"tradicional", por lo cual una "intro- 
duction a la metaflsica" como "in- 
troduction al ser" no es lo mismo que 
una introduction a la ciencia del ente 
en cuanto tal. 

Existencialismo, bergsonismo, ac- 
tualismo y otras muchas corrientes de 
nuestro siglo son o de caracter decla- 
radamente metafisico o reconocen que 
lo que se hace en filosofia primaria- 
mente es un pensar de algun modo 
"metafisico". En cambio, otras co- 
rrientes contemporaneas se han opues- 
to decididamente a la metaflsica, con- 
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siderandola como una pseudo-ciencia. 
Tal sucede con algunos pragmatistas, 
con los marxistas y en particular con 
los positivistas logicos (neopositivistas) 
y muchos de los llaniados "analistas". 
Comun a los positivistas es el habel 
adoptado una posicion sensiblemente 
analoga a la de Hume. A la posicion 
de Hume han agregado consideracio- 
nes de caracter "lingiilstico". Asl, se 
ha mantenido que la metaflsica sur- 
ge unicamente como consecuencia de 
las ilusiones en que nos envuelve el 
lenguaje. Las proposiciones metaflsi- 
cas no son ni verdaderas ni falsas: 
simplemente, carecen de sentido. La 
metaflsica no es, pues, posible, porque 
no hay "lenguaje metafisico". La me- 
taflsica es, en suma, "un abuso del 
lenguaje". 

En los ultimos alios ha podido ad- 
vertirse que inclusive dentro de las 
corrientes positivistas y "analiticas" se 
han suscitado cuestiones que pueden 
ser consideradas como metafisicas, o 
bien se ha atenuado el rigor contra la 
posibilidad de toda metaflsica. Algu- 
nos ( Charles Morris) admiten la me- 
taflsica en tanto que una forma de 
"discurso" (VEASE): el "discurso me- 
tafisico", el cual es parecido al logi- 
co o al gramatical, pero, a diferencia 
de ellos, posee un tipo “formativo”. 
Sin embargo, la notion de verdad (o 
falsedad) no puede aplicarse a tal 
"discurso", que tiene por finaiidad or- 
ganizar la conducta humana. Otros 
(Bertrand Russell) han dicho que "el 
complete agnosticismo metafisico no 
es compatible con el mantenimiento 
de proposiciones lingiilsticas". Ein- 
stein declaro una vez que "el miedo 
a la metaflsica" es una "enfermedad 
de la actual filosofla empirica", en- 
fermedad que es solo "el contrapeso a 
aquel anterior filosofar en las nubes 
que crela poder deshacerse de lo da- 
do a los sentidos y prescindir de el". 
Otros han distinguido entre una "bue- 
na metaflsica" y una "mala metafl- 
sica". Asl, N. Hartmann ha distin- 
guido entre ontologla especulativa y 
ontologla crltica. Esta distincion pue- 
de aplicarse a la metaflsica. Segun 
ella, la metaflsica especulativa es la 
metaflsica constructiva, mas inclina- 
da a ediiicar sistemas que a exami- 
nar los supuestos e implicaciones de 
los conceptos usados. La metaflsica 
crltica, en cambio, es fundamental- 
mente un analisis — pero no, o no 
solo, un "analisis logico". P. F. Straw- 
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son ha distinguido entre una metafl- 
sica revisionaria y una metaflsica des- 
criptiva. La metaflsica revisionaria 
(cultivada, bien que no sin conside- 
raciones de tipo descriptivo por Des- 
cartes, Leibniz y Berkeley, entre otros) 
es la que se propone erigir la mejor 
estructura conceptual posible para la 
comprension y explication de lo real 
y de sus diversas formas. La meta- 
flsica descriptiva (cultivada, aunque 
no sin intenciones de tipo revisionario, 
por Aristoteles y Kant, entre otros) 
es la que describe "la estructura efec- 
tiva de nuestro pensamiento acerca 
del mundo". Segun Strawson, la me- 
taflsica revisionaria crea productos 
conceptuales de interes permanente, 
pero se halla al servicio de la meta- 
flsica descriptiva. Esta ultima es pa- 
recida al "analisis conceptual" en el 
sentido de la escuela de Oxford (v. ), 
si bien difiere de el por su alcance y 
generalidad. Los autores que han ad- 
mitido un pensamiento metafisico co- 
mo pensamiento de la realidad radi- 
cal estarlan tambien, sospechamos, in- 
clinados a admitir una distincion en- 
tre la metaflsica especulativa y otro 
tipo de metaflsica, que si es "especu- 
lativa" lo es de la realidad. 

Los debates sobre la naturaleza y 
posibilidad de la metaflsica pueden 
Uevar a muchos animos a la confu- 
sion. Pero pueden ser tambien ins- 
tructivos para comprender el proble- 
ma que tratamos aqul. Parece como 
si de estos debates se desprendieran 
varias conclusiones. Una de estas, y 
no la menos importante, es que en to- 
dos los casos la metaflsica parece ser, 
como decla Aristoteles, el saber que 
se busca,§rjTO'j;i.svn IxiavfuLs. En un sen- 
tido radical de esta expresion, la me- 
taflsica parece ser "lo buscado", y, 
adenitis, lo buscado mediante un "tan- 
teo". El "tanteo" de que hablaba, y 
que deploraba, Kant, puede muy bien 
ser una condition propia de toda in- 
vestigacion metaflsica, incluyendo la 
investigation de la naturaleza de la 
metaflsica. No parece ser una condi- 
tion que podra desaparecer un dla, 
cuando la metaflsica se convierta en 
"ciencia". Tan pronto, en efecto, co- 
mo el metafisico ha creldo encontrar 
un objeto — que sea el objeto — pro- 
pio y definitivo para su saber o el 
metodo juzgado infalible, descubre 
que el objeto era parcial (o inexisten- 
te) y el metodo insuficiente (o enga- 
fioso). De ahl el caracter insatisfac- 
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torio de todas las definiciones dadas 
de la metaflsica y el continuo rechazo 
por esta de todos los objetos que ha 
ido sucesivamente proclamando como 
temas propiamente metaflsicos. "Suce- 
de —ha escrito Gilson — como si la 
historia de la metaflsica fuera la de 
una ciencia que no acierta nunca a 
dar con su objeto". Es cierto. Pero ha- 
brla que aiiadir: "y que en el curso 
de este desacertar va descubriendo 
paulatinamente su objeto". La para- 
doja de Bradley es por ello todavla 
iluminadora: "La metaflsica es el ha- 
llazgo de malas razones para lo que 
creemos por instinto, pero el encon- 
trar estas razones no es ya un instin- 
to." 

Concepto de metaflsica y exposi- 
ciones de doctrinas metafisicas: Hen- 
ri Bergson, "Introduction a la meta- 
physique", Revue de M6taphysique et 
de Morale, XI (1903), 1-36 (reimp. 
en La pensee et le mouvant, 1934) 
(trad, esp.: Introduccion a la metafl- 
sica, 1956). — C. Guastella, Filosofia 
della Metafisico, 2 vols., 1905. — O. 
Janssen, Vorstudien zur Metaphysik, 2 
vols., 1921-1927. — G. von Herding, 
Vorlesungen iiber Metaphysik, 1922. 
— Joseph Geyser, Einige Hauptpro- 
bleme der Metaphysik, 1923. — Hans 
Driesch, Metaphysik, 1924 (trad, esp.: 
Metaflsica, 1930). — Hermann E. 
Oberhuber, Die Geltungs grundlagen 
metaphysischer Urteile, 1928. — Mar- 
tin Heidegger, Was ist Metaphysik?, 
1929 (veanse las traducciones en la 
bibliografla de Heideggeb). — Hugo 
Dingier, Metaphysik als Wissenschaft 
vom Letzen, 1929. — Cardenal Mer- 
cier, Metaphysique generate ou Onto- 
logie [de su Cours de philosophic] 
(trad, esp.: Metaflsica general y Onto- 
logia, 3 vols., 1935). — R. G. Coll- 
ingwood, ,An Essay on Metaphysics, 
1940. — E. Gilson, L'Etre et I'Essen- 
ce, 1948 (trad, esp.: El ser y la esen- 
cia, 1951). — Louis Marie Regis, O. 
P., L'Odyssee de la Metaphysique, 
1949. — M. Heidegger, Einleitung in 
die Metaphysik, 1953 (trad. esp. In- 
troduction a la metafisico, 1956). — 
J. Wahl, Traite de Metaphysique, 
1953 (trad, esp.: Tratado de metafl- 
sica, 1960). — A. Ancel, Metaphysi- 
que generate, 1953. — J. Marias, Idea 
de la metaflsica, 1954. — H. Reiner, 
"Die Entstehung und urspriingliche 
Bedeutung des Namens ‘Metaphy- 
sik’”, Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, VIII (1954), 210-37. — 
[Id., id., "Die Entstehung der Lehre 
vom bibliothekarischen Ursprungs des 
Namens ‘Metaphysik’”, ibid., IX 
(1955), 77-9. — W. Ehrlich, Meta- 
physik, 1955. — M. Lazerowitz, The 
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Structure of Metaphysics, 1955. — W. 
Stegmiiller, Metaphysik, Wissenschaft, 
Skepsis, 1955. — D. M. Emmet, The 
Nature of Metaphysical Thinking, 
1956. — R. L. Saw, The Vindication 
of Metaphysics, 1956 [especialmente 
sobre Leibniz], — G. Gusdorf, Trade 
de metaphysique, 1956. — Pedro Son- 
dereguer, Limites y contenido de la 
metafisica, 1956. — Gottfried Martin, 
Einleitung in die allgemeine Meta- 
physik, 1957. — Armando Carlini, 
Che cosa e la metafisica? Polemiche 
e ricostruzione, 1957. — H. P. Grice, 
D. F. Pears, P. F. Strawson, S. N. 
Hampshire, Gerd Buchdahl, P. L. 
Gardiner, Iris Murdoch, et al.. The 
Nature of Metaphysics, ed. D. F. 
Pears, 1957. — Caspar Nink, S. J., 
Zur Grundlegung der Metaphysik. 
Das Problem der Seins- und Gegen- 
standskonstitution, 1957. — Ernst To- 
pitsch, Vom Ursprung und Ende det 
Metaphysik. Eine Studie zur Weltan- 
schauungskritik, 1958. — S. Toulmin, 
R. Hepburn, A. MacIntyre, Metaphy- 
sical Beliefs, 1958. — William O. 
Martin, Metaphysics and Ideology, 
1959 [The Aquinas Lecture 1959]. — 
La metaphysique et Touverture a /'ex- 
perience. Seconds entretiens de Rome 
publies sous la direction de F. Gon- 
seth, 1960. — E. Coreth, Metaphy- 
sik. Eine mcthodische-systematischc 
Grundlegung, 1961. — W. Briining, 
A. P. Carpio, A. J. Casares et al., 
Posibilidad de la Metafisica, 1961 
[Cuadernos de Humanitas. Tucuman]. 

— I. Ramsey, ed., Prospect for Me- 
taphysics. Essays of Metaphysical Ex- 
ploration, 1961. — A. J. Ayer, A. Do- 
nogan, J. N. Findlay, Ch. Hartshome, 
N. Malcolm, S. Pepper, R. Taylor, 
articulos en Vol. XL VII, 2 (1962) de 
The Monist bajo el titulo general: 
"Metaphysics Today". — W. H. 
Walsh, Metaphysics, 1963. — Takura 
Ando, Metaphysics; A Critical Survey 
of Its Meanings, 1963. — J. D. Gar- 
cia Bacca, Metafisica natural, estabi- 
lizada y problematica. Metafisica es- 
pontanea, 1963. — Metafisica como 
ciencia: Heinrich Scholz, Metaphysik 
als strenge Wissenschaft, 1941. — Me- 
tafisica y ciencia: Moritz Geiger, Die 
Wirklichkeit der Wissenschaften und 
die Metaphysik, 1930, reimp., 1962. 

— Fiir Kraus, Kastil, Rogge, etc., 
Naturwissenschaft und Metaphysik, 
1939 [Abhandlungen zum Gedachtnis 
des 100. Geburtstag von F. Brentano, 
1]. — Fenomenologia y metafisica: 
Arnold Metzger, Phdnomenologie und 
Metaphysik, 1933. — Teoria del co- 
nocimiento y metafisica: E. Becher, 
Erkenntnisthcorie und Metaphysik, 
1925. — Metodo en metafisica: Johan- 
nes Hessen, Die Methode der Meta- 
physik, 1932. — N. Balthasar, La me- 
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thode en metaphysique, 1943. — R. 
J. Ilenle, Method in Metaphysics, 
1951. — S. Kaminski, M. A. Krapiec, 
Z Teorii i Metodologii Metaphysiki, 
1962. — Sentido de la metafisica: J. 
Durand-Doat, Le sens de la metaphy- 
sique, 1928. — Critica de la metafi- 
sica desde el punto de vista del ana- 
lisis logico del lenguaje: R. Carnap, 
“Ueberwindung der Metaphysik durch 
logische Analyse der Sprache", Er- 
kenntnis, II (1931), 219-41 (trad, 
esp.: La superacion de la metafisica 
por medio del andlisis logico del len- 
guaje, 1961 [Centro de Estudios filo- 
soficos Uni. Nac. de Mexico. Cuader- 
nos 10]) [con notas del autor, I960]. 

— A. J. Ayer, "Demonstration of the 
Impossibility of Metaphysics", Mind, 
XL III (1934), 335-45. — L. Rougier, 
La metaphysique et le langage, 1960. 

— Relacion entre la metafisica y el 

empirismo logico: Warner Arms Wick, 
Metaphysics and the New Logic, 1942 
(tesis). — Metafisica e historia: K. H. 
Volkmann-Schluck, Metaphysik und 
Geschichte, 1963. — Historia de la 
metafisica. Historia general: Eduard 
von Hartmann, Geschichte der Meta- 
physik, I (hasta Kant), 1889; II (des- 
de Kant), 1900. — Ch. Renouvier, 
Histoire et solution des problemes 
metaphysiques, 1901 (trad, esp.: His- 
toria y solucion de los problemas me- 
tafisicos, 1951). — Heinz Heimsoeth, 
Die sechs grossen Themen der abend- 
liindischen Metaphysik, 1922, 4 • ed., 
1958 (trad, esp.: Los seis grandes 
temas de la metafisica occidental, 
1928). — J. Marechal, Le point de 
depart de la metaphysique (Cuaderno 
1: De Tantiquite d la fin du moyen 
age: la critique ancienne de la con- 
naissance, 1922; Cuad. II: Le conflit 
du rationalisme et de I'empirisme 
dans la philosophic moderne avant 
Kant, 1923; Cuad. IV: Par deld le 
kantisme: Vers Videalisme absolu, 

1947; Cuad. V: Le thomisme devant 
la philosophie critique, 1926; Cuad. 
VI: Les epistemologies contemporai- 
nes, sin terminar). Trad, esp.: El pun- 
to de partida de la metafisica, I, 
1957; II, 1958; III, 1958; IV, 1959; 
V, 1959 [Cuad. Ill fue asimismo pu- 
blicado en otra trad, en 1946 bajo el 
titulo: La critica de Kant], — G. 
Misch, Der Weg in der Philosophie, 
1926 (trad, inglesa muy ampliada por 
el autor de la parte I: The Dawn of 
Philosophy, 1951). — Max Wundt, 
Geschichte der Metaphysik, 1931. — • 
Metafisica antigua: J. Stcnzel, Meta- 
physik des Altertums, 1931 ( en el 
Handbuch der Philosophie, ed. A. 
Baeumler y M. Schroter, Abt. I, Bd. 
4). — M. Wundt, Untersuchungen 
zur Metaphysik des Aristoteles, 1953. 

— Salvador Gomez Nogales, Horizon- 
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te de la metafisica aristotelica, 1955. 

— A. Mansion, “L’objet de la science 
philosophique supreme d'apres Aris- 
tote, Met. El", Melanges de philoso- 
phie grecque offerts a Mgr. Dies, 
1956, pags. 151-68. — Id., id., "Phi- 
losophie premiere, philosophie secon- 
de et metaphysique chez Aristote”, 
Revue philosophique de Louvain, LVI 
(1958), 165-221. — V. Decarie, L'ob- 
jet de la metaphysique selon Aristote, 
1961. — Giovanni Reale, II concetto 
di filosofia prima e I’unitil delia meta- 
fisica di Aristotele, 1961 [Publicazio- 
ni dell'Universita Cattolica del Sacro 
Cuore. Vita e Pensiero, serie III, sc. 
filosofiche, 4], — Metafisica medie- 
val: Alois Dempf, Metaphysik des 
Mittelalters, 1930 (trad, esp.: Metafi- 
sica de la edad media, 1957). — J. 
Bernhart, Metaphysik des Mittelalters, 
1931 [en el Handbuch der Philoso- 
phie, Cfr. supra], — Metafisica mo- 
derna y contemporanea : H. Heim- 
soeth, Die Metaphysik der Neuzeit, 
1929 (trad, esp.: La metafisica mo- 
derna, 1932). — R. E. Conze, Der 
Begriff der Metaphysik bei P. Suarez, 
1929. — C. Sentroul, L'objet de la 
metaphysique selon Kant et selon 
Aristote, 1905. — Peter Wust, Die 
Auferstehung der Metaphysik, 1920. 

— H. Kerler, Die auferstandene Me- 
tafysik, eine Abrechnung, 1921. — D. 
W. Gottschalk, Metaphysics in Mo- 
dern Times: A Present-Day Perspec- 
tive, 1940. — Gustav Siewerth, Das 
Schicksal der Metaphysik von Thomas 
zu Heidegger, 1959. — Simon Moser, 
Metaphysik einst und jetzt. Kritische 
Untersuchungen zu Begriff und An- 
satz der Ontologie, 1958. 

METAFORA. En diversas ocasiones 
se ha afrontado el problema de si el 
lenguaje metaforico es o no justifica- 
do en filosofia. Las opiniones al res- 
pecto, sin embargo, no se han expre- 
sado siempre claramente; con fre- 
cuencia estan solo implicitas en el 
uso que se ha hecho del lenguaje 
para la expresion de ideas filosoficas. 
El mas ilustre antecedente del pro- 
blema lo representa la contraposition 
de las opiniones sobre este punto en- 
tre Platon y Aristoteles. Platon uso con 
frecuencia la metafora o, mejor dicho, 
el lenguaje figurado, sin precisar mu- 
cho en que consistia: a veces se trata- 
ba de una imagen, etxt&v; a veces. 
del hecho de comparar, aiceoti: tie tv 
El verbo 'metaforizar', p.eTaq;ilpsiv, no 
aparece en dicho filosofo con el sen- 
tido que tuvo posteriormente; ^sxoL<fi- 
pstv 6v6[xaTa significa simplemente, co- 
mo se ve en el Critias (13 A), tra- 
ducir un nombre de un lenguaje a 
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otro lenguaje, de acuerdo con la sig- 
nification primaria del termino: trans- 
portar (una carga) de un lugar a 
otro. Segun Pierre Louis (vease la 
bibliografia), los pasajes del Platon en 
los euales apareeen ‘imagen’ y ‘com- 
parar’ son muy numerosos [Gorg., 493 
D, 517 D — Men., 72 A — Phaid., 
87 B — Symp., 215 A — Rep., VI, 
487 A sigs., et alia para el primer vo- 
cablo; Gorg., 493 B,C — Men., 80 C 
— Phaid., 92 B, 99 E — Symp., 221 
C — Rep., n, 377 C, III, 404 D, E, 
IV, 429, D, V, 464 B et alia para el 
segundo vocablo). Pero en ninguno de 
estos pasajes se presenta una teoria 
que permita saber exactamente que es 
la metafora, por que se considera legi- 
timo su uso en filosofia, y en que se 
distingue de la mera comparacion o 
del simil (tal teoria no ha sido expues- 
ta ni siquiera en el Cratilo) . La abun- 
dancia e imprecision del mencionado 
uso metaforico en Platon quedan con- 
firmados si se recurre a los citados ter- 
minos :!kmv y ixsixdijeiv en el Lexi- 
con Platonicum, de F. Ast (I, 1835); 
no hay apenas dialogo que no los 
contenga, pero sin definirlos. Pare- 
ce evidente, sin embargo, que Pla- 
ton no consideraba la metafora — y 
el lenguaje figurado en general — co- 
mo un procedimiento ilegitimo para 
la exposicion del saber filosofico. Se 
ha dicho por ello que la metafora 
tiene en los dialogos platonicos una 
funcion analoga a la del mito. Segun 
Pierre Louis, el mito en Platon puede 
ser considerado inclusive como la co- 
ronation de la metafora, la cual se 
sirve de la comparacion; la metafora 
estarla, pues, en un termino medio 
entre la comparacion — instrumento 
subaltemo — y el mito — culmina- 
tion de la exposicion figurada. De 
ahi la dificultad de trazarle limites 
precisos y de saber euales son exac- 
tamente las metaforas platonicas. El 
citado autor considera que para llegar 
a un claro conocimiento de la cues- 
tion es necesario ante todo forjarse 
una mejor y mas precisa definition 
de la metafora que la proporcionada 
por Aristoteles en Poet., XII, 1457 b 
y en Rhct., Ill 4, 1406 b (y todavia 
mantenida por Hegel en Aesthetik, 
ed. Glockner 12: 533 a 540): la me- 
tafora consiste en dar a una co- 
sa un nombre que corresponde a otra 
cosa, produciendose una transferen- 
ce (s7a-4'opa) del genero a la especie, 
o de la especie al genero, o de la es- 
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pecie a la especie, o segun relaciones 
de analogia. La comparacion es tam- 
bien una metafora, pero mientras la 
primera es explicita (se dice, por 
ejemplo, que Aquiles lucho como 
un leon), la segunda es implicita (se 
dice que Aquiles era un leon). No 
basta, en efecto — indica Louis — 
hacer de la metafora una compara- 
cion sintetizada; hay que agregar que 
mientras la comparacion aparece co- 
mo algo externo, la metafora es in- 
terna a la frase y forma parte de 
ella, no pudiendo ser eliminada ni 
sustituida. Por lo tanto, la metafora 
en este sentido no explica, sino que 
describe. Ahora bien, cuando se tra- 
ta de examinar las metaforas plato- 
nicas, se hace dificil aislarlas entera- 
mente de la comparacion, del mito 
y de las imagenes; la enumeration 
por P. Louis de las metaforas platoni- 
cas es, en efecto, tan exhaustiva que 
comprende casi todo el lenguaje fi- 
gurado de los Dialogos. He aqui al- 
gunas de las mas caracteristicas: la 
causa es una fuente; los elementos 
opuestos son contrarios que luchan 
entre si; el razonamiento "marcha" 
(bien o mal, lenta o apresuradamen- 
te, etc.); el dialogo es una caza (de 
la verdad); la vida es una carrera 
en un estadio; el educador es un 
sembrador; el alma es un ser alado 
o una armorna; la razon es un guarda, 
un buen jinete que domina el desbo- 
cado corcel del cuerpo; la ignorancia 
es una enfermedad; las ideas estan 
enlazadas con otras ideas y con las 
cosas; el Estado es un ser viviente; 
la materia es una cera blanda, etc., 
etc. Hay que tener en cuenta que 
muchas de estas metaforas represen- 
tan los modos habituales por medio 
de los euales se expresaban en grie- 
go, en la epoca de Platon, ciertas 
realidades; su caracter metaforico no 
aparecia, pues, patente al escritor o 
al oyente, de modo que no eran mas 
metaforicas que los usos que hace- 
mos de ciertos vocablos y expresio- 
nes en nuestro lenguaje ordinario. 
Para el filologo, que los analiza, son 
de indole figurada; para nosotros, ex- 
presan simplemente la relation del vo- 
cablo con la cosa. Por eso decia Una- 
muno que la filosofia de Platon es el 
desarrollo de las metaforas seculares 
del idioma griego, y que "el discurrir 
en metaforas es uno de los mas natu- 
ral es y espontaneos, a la vez que uno 
de los mas filosoficos modos de discu- 
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sion. Los que se creen mas libres de 
ellas, andan entre sus mallas enreda- 
dos" (Ensayos, V [1917], pags. 44-5). 

Frente a la abundancia del lengua- 
je figurado en Platon, Aristoteles pre- 
dico la necesidad de una extrema 
sobriedad. Cierto que en diversos pa- 
sajes de la Retorica (por ejemplo: 
1404 b, 32 — 1405 b 20) Aristoteles 
trazo normas para el uso de la meta- 
fora. Pero ello se referia al lenguaje 
poetico, donde el buen uso meta- 
forico es una muestra del genio 
[ibid., 1459 a 5-7). En el lenguaje 
cientifico, en cambio, la metafora 
debe suprimirse si quiere evitarse la 
ambigiiedad y la equivocidad. Dos 
pasajes muy significativos al respec- 
to se hallan en An. post. (97 b 37- 
39) y Top. ( 158 b 17), en los euales 
se dice respectivamente que "si en 
la discusion dialectica hay que evitar 
las metaforas, es obvio asimismo que 
no hay que usar metaforas ni expre- 
siones metaforicas en la definition" 
y que "en todos los casos en que un 
problema resulta dificil de atacar, 
hay que suponer que necesita una 
definition o que ha sido expresado 
multivocamente o en sentido metafo- 
rico". No es solo, pues, que Aristo- 
teles rechace las metaforas de Pla- 
ton — segun opina Ortega y Gasset — 
por considerar que ciertos terminos 
que este ha usado como rigurosos no 
son mas que metaforas; la oposicion 
a lo metaforico es constante y formal 
y se halla en muchos otros lugares 
del Corpus aristotelico (1407 b 32; 
1458 a 7, 32, b 13, 18; 1461 a 31 
y, sobre todo, 139 b 34, donde se lee 
que "todo lo que se dice mediante 
metaforas es oscuro"). Los filosofos 
de direction aristotelica siguieron esta 
tendencia, a diferencia de los filoso- 
fos de inclination piatonica, que usa- 
ron con frecuencia la metafora. Ahora 
bien, aun los platonicos se inclinaron 
a emplearla mas a modo de simil o 
comparacion que con vistas a la ex- 
presion formal de su pensamiento. 
Es el caso de Plotino: la abundan- 
cia de ciertas metaforas ha de ser en- 
tendida desde este ultimo punto de 
vista. 

Los filosofos escolasticos, especial- 
mente los que mas se inclinaron hacia 
el aristotelismo, eludieron la metafo- 
ra en la medida de lo posible. Santo 
Tomas, por ejemplo, critico el len- 
guaje de Platon al respecto en In I 
de An., lect. 8 in princ., en In Phys., 
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lect. 15, cn In I de Coelo, lect 22 y 
en In I Met., lect. 15, de modo pare- 
cido a como lo habi'a hecho Aristote- 
les. Tambien las metaforas de Santo 
Tomas tendfan mas a la comparacion 
o simil que a otra cosa. La enumera- 
tion proporcionada por M. D. Chenu 
(vease la bibliografia) lo muestra, 
concluyentemente. He aqui las prin- 
cipales metaforas usadas por el Aqui- 
nate: (1) Metafora de la razon que 
se levanta en la sombra de la inte- 
ligencia, de acuerdo con la formula 
de Isaac Israeli (H Sent., d. 3 q. 1 
a. 6; d. 7, q. 1, a. 2; III Sent., d. 14, 
q. 1 a. 3 obj. 3 y ad 3; de Verit., q. 

8, a. 3, ad 3; q. 24 a. 3; q. 26, a. 

9, ad 3 y otros pasajes). (2) Meta- 
fora de la esfera infinita. (3) Compa- 
racion de la difusion de los rayos 
del sol con la difusion creadora de 
Dios, segun la tradition platonica (I 
Sent., d. 43, q. 3, a. 1, ad 1; De pot., 
q. 3, a. 15, ad 1; q. 19, a. 4, ad 1; 
q. 24, a. 4, ad I; In lib. de div. nom., 
c. 4, lect. 1, in med.). (4) Compara- 
cion entre el espejo y el pensamiento 
de Dios sobre las cosas (de verti., 
q. 12, n. 6, passim.) (5) Compara- 
cion entre el artesano que piensa en 
su obra y el Dios creador (I Sent., d. 
38, q. 1 a. 3, ad 1). (6) Compara- 
cion entre el agua cambiada en vino 
y la razon asumida por la fe en teo- 
logia (In Boet. de Trin., q. 2, a. 3, 
ad 5) (7) Comparacion entre la ca- 
rrera y el movimiento, y la razon 
persiguiendo a la inteligencia (de 
verit., q. 15, a 1). Tampoco estan 
enteramente ausentes de la obra de 
Santo Tomas los ejemplos destinados 
a ilustrar un problema de dificil com- 
prension. Sin embargo, en opinion 
del citado Chenu, ello se reduce a un 
minimo; las metaforas usadas han sido 
todas ellas "transmitidas por una tra- 
dicion venerable" y "son usadas mas 
como ilustracion de una exposition 
teorica que en su potencia origina- 
ria", de tal suerte que puede decirse 
de ellas que "han sido ya intelectuali- 
zadas” (Cfr. obra en bibliografia, pag. 
100; tambien 145 y 146, especial- 
mente con referencia a la famosa ima- 
gen de la luz para describir la inteli- 
gencia, de acuerdo con el texto aris- 
totelico, en de an., Ill 5, 430 a 15). 

Durante la epoca moderna el pro- 
blema de la expresion metaforica no 
ha preocupado grandemente a los fi- 
losofos, no obstante el predominio 
de las cuestiones epistemologicas. Con 
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todo, ha habido criticas del lengua- 
je metaforico por parte de autores 
como Hobbes y Hume: el primero, 
en virtud de su nominalismo; el se- 
gundo, a causa de su empirismo. 
Puede decirse que, en general, se ha 
estimado en poco la metafora y el 
lenguaje figurado, aun por parte de 
quienes, como los idealistas alemanes, 
los empleaban en la raiz de su meta- 
fi'sica. Ello no significa que se aban- 
donara por completo el lenguaje meta- 
forico: una cosa es la opinion que se 
tenga acerca de la funcion o falta de 
funcion de la metafora en el lenguaje 
filosofico; otra, muy distinta, es el uso 
que se haga, o deje de hacer, de la 
metafora. No obstante la general hos- 
tilidad hacia la metafora en filoso- 
fia durante la epoca moderna, no po- 
cas de las metaforas antes menciona- 
das persistieron en la literatura filo- 
sofica. Ademas, se formaron nuevas 
metaforas o se dio nuevo impulso a 
viejas metaforas. La lista que podria 
darse a este efecto seria larga. Recor- 
demos solo las metaforas usadas por 
Francis Bacon al hablar del "teatro" 
del "palacio del espiritu" (vease IDO- 
LO), o las metaforas usadas por Ba- 
con y otros autores relativas a la Na- 
turaleza, la cual se suponia que "da 
saltos" (o no los da), o relativas a la 
Verdad, la cual se suponia que "se 
esconde", "se retira", "se conquista", 
etc. (vease Hans Blummenberg, op. 
cit. infra, pags. 27 y sigs. ) . 

Repetimos, sin embargo, que pocos 
autores en la epoca moderna defen- 
dieron el uso de la metafora en la ex- 
presion filosofica como "uso propio". 
Una de las excepciones al respecto fue 
Schopenhauer. Desde luego, la "filo- 
sofia academica" fue durante mucho 
tiempo hostil a la metafora. Asi, el en- 
tredicho en que durante varias deca- 
das se tuvo a Nietzsche por parte de 
los "filosofos academicos" obedecia no 
solo al contenido de su pensar y a 
los "generos literarios" en los cuales 
se vertia, sino tambien a su uso de 
la metafora como algo mas que una 
figuration consciente. 

En el siglo actual se han manifes- 
tado encontradas opiniones acerca de 
la cuestion de la metafora y del len- 
guaje figurado en la filosofia. Los 
filosofos de tendencia analitica y 16- 
gico-positivista han rechazado por 
entero su legitimidad. Cuando Car- 
nap propone traducir el "lenguaje 
material" a un "lenguaje formal" para 
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evitar ambigiiedades y equivocos, se 
manifiesta completamente opuesto al 
uso metaforico. Ello no significa que 
no se haya usado la metafora por fi- 
losofos de la tendencia mencionada. 
El ejemplo de Wittgenstein al final 
del Tract atus es ilustrativo de ello, 
si bien hay que reconocer que Car- 
nap ha rechazado tales proposiciones 
como de caracter metafisico. Por lo 
tanto, los analiticos de toda especie 
consideran que la metafora pertenece 
al lenguaje emotivo, el cual no enun- 
cia nada acerca de lo real y se limi- 
ta a declarar algo acerca del estado 
psicologico del que habla. Si algu- 
nos autores, como Ogden y Richards, 
han admitido el lenguaje metafori- 
co, han advertido que no debe inter- 
pretarse nunca como un lenguaje li- 
teral. En cambio, hay un grupo de 
filosofos que han intentado hallar las 
razones de la legitimidad del lengua- 
je metaforico en filosofia. Como ejem- 
plo citaremos las teorias al respecto 
de Bergson, W. M. Urban, Martin 
Foss, Ortega y Gasset, I. A. Richards 
(en escritos distintos de los publica- 
dos en colaboracion con Ogden), Max 
Black y M. Maclver. todos han escrito 
sobre el asunto considerandolo un 
problema central para el pensamiento 
filosofico. 

Las tesis de Bergson sobre el len- 
guaje metaforico y figurado son una 
consecuencia de su teoria de la in- 
tuition (VEASE) como acto de pene- 
tration dentro de la fluencia de lo 
real, y de la inteligencia (v. ) en 
cuanto facultad mecanizadora y es- 
pacializadora. La inteligencia usa el 
lenguaje simbolico, pero tambien el 
lenguaje del sentido comun — que 
se ha constituido en superposition al 
de la inteligencia — ; la intuition, en 
cambio, usa el lenguaje metaforico. 
Ahora bien, la metafora no es aqui 
un modo de acceder al fondo de la 
realidad que resulta inevitable cuan- 
do no se encuentran otros medios de 
penetrarla: es un metodo para cuyo 
uso se requiere la labor, previa y pos- 
terior, de la inteligencia. La intui- 
tion bergsoniana se desencadena co- 
mo el resultado de un esfuerzo in- 
telectual. A la vez, la intuition con- 
seguida se comunica solo por la in- 
teligencia. Pero la captation intuitiva 
de la realidad es expresada mediante 
el lenguaje figurado. Hay un texto 
de Bergson muy expb'cito al respecto: 
"Las comparaciones y las metaforas 
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sugeriran aqui lo que [la inteligen- 
cia] no conseguira expresar. No sera 
un rodeo; no sera mas que un ir de- 
rechamente hacia el fin. Si se hablara 
constantemente en un lenguaje abs- 
tracto, pretendidamente ‘cientifico’, 
no se daria del espiritu mas que su 
imitacion por la materia, pues las 
ideas abstractas han sido extraidas 
del niundo exterior e implican siem- 
pre una representacion espacial. Y, 
sin embargo, se creeria haber anali- 
zado el espiritu. Las ideas abstractas 
por si solas nos invitarian, pues, aqui 
a representamos el espiritu segun el 
modelo de la materia y a pensarlo 
por transposicion, es decir, en el sen- 
tido preciso del vocablo, por metafo- 
ra. Pero no nos dejemos engaiiar 
por las apariencias: hay casos en los 
cuales el lenguaje figurado es el que 
habla conscientemente en sentido 
propio, y en que el lenguaje abstracto 
habla inconscientemente de un modo 
figurado. Tan pronto como aborda- 
mos el mundo espiritual, la imagen, 
si solo intenta sugerir, puede damos 
la vision directa, en tanto que el ter- 
mino abstracto, que es de origen es- 
pacial y que pretende expresar algo, 
nos deja casi siempre en la metafora." 
Asi, Bergson justifica el uso de la 
metafora, pero en su doctrina hay 
importantes restricciones. Ante todo, 
la metafora es apropiada especiahnen- 
te para el mundo espiritual (el cual, 
por lo demas, puede ser considerado 
como el "fondo de la realidad"). Por 
otro lado, la metafora debe sugerir 
y no describir o representar. La con- 
traposicion entre lo material-espacial 
y lo espiritual-temporal hace posible 
inclusive la paradoja mencionada: el 
lenguaje simbolico-abstracto puede 
ser metaforico cuando pretende ex- 
presar la realidad del espiritu, que 
solo la metafora puede sugerir y, en 
cierta medida, expresar realmente. 

W. M. Urban sigue las direcciones 
de lo que llama la philosophia pe- 
rennis, y en particular de las tenden- 
cias que admiten dentro de ella la 
predicacion analogica. Agrega a ello 
nociones derivadas de la filosofia del 
lenguaje, de Cassirer, Meinong y otros 
autores. A base de las mismas declara 
que los terminos son usados metafo- 
ricamente tanto por los hombres or- 
dinarios como por los filosofos. Pero 
la predicacion analogica no predica 
solo una emocion del que usa el 
lenguaje; designa hechos, como cuan- 
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do decimos: ‘la recepcion fue fria’. 
Los adversarios de la metafora argu- 
yen que toda predicacion analogica 
es ambigua o equivoca. Urban res- 
ponde a ello que las metaforas des- 
criben caracteristicas de la realidad 
que solo ellas pueden poner de ma- 
nifiesto. Una traduccion del lenguaje 
metaforico al lenguaje literal no es, 
pues, siempre posible. Por eso, al 
entender de Urban, el lenguaje me- 
taforico (que coincide en su doctrina 
con el lenguaje figurado) dice algo 
acerca de la realidad. El simbolo 
metafisico es una "metafora funda- 
mental", es decir, una metafora sa- 
cada de "los dominios primarios e 
irreductibles del conocimiento". De 
ahi la conclusion: el lenguaje es in- 
evitablemente metaforico y simboli- 
co. Las teorias que asi no lo recono- 
cen o los que pretenden — como 
Fritz Mauthner — que el progreso de 
la filosofia coincide con "la lenta 
disolucion de lo metaforico" y que, 
por consiguiente, la metafora solo es 
inevitable en los estadios primitivos 
del conocimiento, olvidan, segun Ur- 
ban, que la metafora es constitution 
del lenguaje — de todo lenguaje. La 
base de tales afirmaciones se halla, 
como es notorio, en la tendencia a 
destacar el lenguaje natural por end- 
ma de los lenguajes formalizados. En 
efecto, tan pronto como los lenguajes 
se formalizan, lo metaforico se disuel- 
ve, segun apuntaba Mauthner, el cual 
no por azar mantuvo al respecto tesis 
muy cercanas a las de todas las ten- 
dencias contemporaneas analiticas y 
logico-positi vistas. 

Para Martin Foss, la metafora es 
una forma de expresion que alcanza 
una region distinta de la descrita por 
la imagen y el simbolo — expresio- 
nes respectivamente de las tendencias 
filosoficas sensacionista-dinamica y 
racionalista-estatica. Imagen y simbo- 
lo se ven forzados a sacrificar una par- 
te fundamental de lo real. La imagen 
sacrifica la inteligibilidad; el simbolo, 
la universalidad (sustituida por los 
conceptos de totalidad y completi- 
tud). Tal sacriflcio es a veces nece- 
sario. Ello sucede sobre todo cuando 
el simbolo resulta util para organi- 
zar y dominar lo real. Mas a la vez 
que organiza k realidad, el simbolo 
reduce su plenitud. En cambio, la 
metafora nos conduce, segun Foss, a 
un reino — el reino de la "personali- 
dad” — que crece de continuo y que 
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es capaz de abarcar la vida del uni- 
verso. A tal fin, la metafora debe ser 
purificada de cuanto la simbolizacion 
ha introducido en ella. Reduccion, 
comparacion, simil, alegoria, etc., no 
son siempre, en efecto, procedimien- 
tos metaforicos. La metafora es "un 
proceso de tension y energia"; la es- 
fera metaforica trasciende la identifi- 
cation y la multiplicidad, asi como 
la contraposicion entre el todo y la 
parte. Por eso la representacion me- 
taforica crea y, al crear, destruye 
aquellas fijaciones simbolicas que 
amenazaban con coartar la expansion 
de la realidad personal, la cual no 
es tipica, ni intercambiable, sino siem- 
pre unica, dinamica e insustituible. 

Para Ortega y Gasset, "la metafora 
es un instrumento mental imprescin- 
dible, es una forma del pensamiento 
cientifico". El mal uso de ella no 
constituye una objecion contra su 
uso. Lo importante es no interpretai 
la expresion metaforica en forma lite- 
ral o viceversa. Con esta cautela, el 
empleo de la metafora queda, segun 
Ortega y Gasset, plenamente justi- 
ficado. Pues la metafora se emplea 
cuando una nueva significacion surge 
a la cual hay que darle un nombre 
— o aplicarle una expresion — sin for- 
jar un neologismo o utilizar una for- 
mula simbolica, antes al contrario em- 
pleando el "repertorio del lenguaje 
usadero”. Parece, asi, que la metafora 
es una transposicion. Mas no toda 
transposicion implica una metafora. 
En la transposicion se pasa de un sen- 
tido a otro; en la metafora se pasa 
a un sentido nuevo sin abandonar 
totabnente el antiguo. La metafora 
consiste en el uso de una expresion 
con conciencia de su duplicidad; es 
un medio sut generis de expresion y 
tambien un medio esencial de inte- 
leccion. "La metafora es un proce- 
dimiento intelectual por cuyo medio 
conseguimos aprehender lo que se 
halla mas lejos de nuestra potencia 
conceptual." La metafora ejerce en 
la ciencia un oficio suplente y no, 
como en la poesia, un oficio constitu- 
yente. Pero, ademas, la metafora cien- 
tifica se basa en un "uso al reves 
del instrumento metaforico”, pues en 
vez de afirmar identidades entre cosas 
concretas, sostiene identidades entre 
partes abstractas de las cosas. La me- 
tafora poetica va del menos al mas; 
la cientifica, del mas al menos. El 
hecho de que la metafora se use en 
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el arte y en la ciencia no nos debe 
hacer olvidar, segun Ortega, que su 
funcion en cada caso es distinta. 

Richards mantiene que la metafora 
■es objeto de estudio de la retorica 
iy.) (en el sentido dado por dicho 
autor a esta disciplina ) . Richards esta 
de acuerdo en que la metafora es 
una expresion omnipresente en el len- 
guaje, y en que el uso de la misma 
Implica la expresion de dos distintos 
pensamientos por una expresion unica. 
Pero se opone a la habitual limitacion 
de la expresion metaforica a algunos 
modos — casi siempre verbales — ; la 
metafora es, a su entender, un pres- 
tamo entre pensamientos y una trans- 
accion entre conceptos. Por eso puede 
decirse que el propio pensamiento, 
y no solamente la expresion verbal 
del mismo, es metaforico. Es, pues, 
necesario estudiar a fondo la rela- 
cion entre la idea original (llamada 
por Richards tenor ) y la derivada o 
prestada (llamada vehiculo), pues 
una teoria completa de la metafora 
puede solamente erigirse a base de 
una comprension suficiente de estas 
"dos partes". 

A. M. Maclver se ha opuesto a mu- 
chas teorias contemporaneas que, 
guiadas por el ideal de un lenguaje 
perfecto entendido como sistema de 
simbolos con significados fijados por 
defmicion, olvidan el proceso de ex- 
tension continua — y consiguiente per- 
manente estado de fluencia — del len- 
guaje. Lo que muchas veces nos pa- 
rece ausente de metafora es — como 
los lingiiistas advierten — una meta- 
fora muerta. El significado de cada 
termino del lenguaje como sistema 
de comunicacion — no simplemente 
como un sistema formal — no puede 
ser representado por un punto fijo, 
sino por un area, que se contrae y 
distiende y que, desde luego, se co- 
munica con areas a veces contiguas 
y a veces remotas. En conclusion 
puede decirse que, aparte algunos 
terminos forjados convencionalmente 
para propositos cientificos, no hay 
termino de un lenguaje natural cual- 
quiera que no sea o no haya sido 
metaforico, por lo menos en un sen- 
tido "anticuario", esto es, "en el sen- 
tido de que si se pudiese rastrear 
su historia lo suficientemente lejos, 
se encontraria que su significacion 
actual se origino en una extension 
de una significacion mas antigua, 
aun cuando esta pueda estar en la 
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actualidad completamente olvidada". 

Segun Max Black, el estudio de la 
metafora pertenece a la semantica, y 
mas aun a la pragmatica. Hay dos 
concepciones usuales de la metafora. 
Segun una de ellas, la metafora se 
basa en la idea de sustitucion, la cual 
considera la expresion metaforica 
"aproximadamente". Segun la otra, la 
metafora se basa en la comparacion; 
en este caso el contenido de la meta- 
fora se da por entendido implicita- 
mente. Black alega que ninguna de 
estas concepciones es completamente 
aceptable. En sustitucion, propone una 
tercera concepcion basada en la idea 
de interaccion. Esta supone, entre 
otras cosas: (a) que hay dos termi- 
nos: uno, principal; otro, subordina- 
do; (b) que ambos terminos son "sis- 
temas de cosas", pero no cosas; (c) 
que hay una "implicacion asociada" 
del termino subordinado con el prin- 
cipal, y que (d) en la metafora se 
efectua siempre una determinada se- 
leccion. 

El termino ‘metafora’ ha sido uti- 
lizado tambien en la filosofia por S. 
C. Pepper al hablar de las "metafo- 
ras radiciales” (root metaphors) que 
subyacen en toda gran doctrina filoso- 
fica. Hemos dilucidado este uso en 
el articulo Perifdosofia (VEASE). 

Origen de la metafora desde el 
punto de vista psicologico: Heinz 

Werner, "Die Urspriinge der Meta- 
phor", Arbeiten zur Entwkklungspsy- 
chologie, III (1919). — Origen de 
la metafora desde el punto de vista 
lingiiistico: H. Konrad, Etude sur la 
metaphore, 1939, 2» ed., 1958 (niu- 
chos de los libros de filosofia del len- 
guaje citados en Lenguaje [v.] se 
refieren asimismo al problema). — J. 
E. O’Neill, "The Metaphorical Mo- 
de: Image, Metaphor, Symbol", 
Thought XXXI (1956), 79-113. — 
Estudio sobre la evolucion de la me- 
tafora en la historia de la literatura: 
A. Biese, Die Philosophie des Meta- 
phorischen, 1893. — Mito y metafo- 
ra: Colin M. Turbayne, The Myth of 
Metaphor, 1962 [La "metafora del 
mecanicismo": Descprtes y Newton 
principalmentc], — Angel Alvarez de 
Miranda, La metafora y el mito, 1963 
[Cuadernos Taurus]. — Metafora 
griega: L. Morel, Essai sur la meta- 
phore dans la langue grecque, 1879. 
— W. B. Stanford, Greek Metaphors, 
1936. — Metafora en Platon: C. Berg, 
Metaphor and Comparison in the Dia- 
logues of Plato, 1903. — Pierre Louis, 
Les metaphores de Platon, 1945. — ■ 
Metafora en Santo Tomas: M. D. 
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Chenu, Introduction d V etude de Saint 
Thomas d’Aquin, 1950, especialmento 
pags. 99, 100, 145, 146. — Metafora 
en Descartes: G. Nador, "Metaphores 
de chemins et de labyrinthes chez 
Descartes", Revue Philosophiquc de la 
France et de VEtr anger, 87e annee 
(1962), 37-51. — Metafora en Berg- 
son, Urban, Foss, Ortega y Gasset, 
Richards, M. Black y Maclver. Para 
Bergson: varias obras, especialmente 
La pensee et le mouvant, 1945, pag. 
42. Para Urban: Language and Reali- 
ty, 1939, especialmente 179 sigs., 
658, 721 (hay trad, esp.: Lenguaje y 
Realidad, 1952). Para M. Foss: Sym- 
bol and Metaphor in Human Expe- 
rience, 1949, passim. Para Ortega y 
Gasset: "Las dos grandes metaforas", 
El Espectador, IV (1925), 1928, 156- 
89. Para Richards: Philosophy of Rhe- 
toric, 1936, especialmente Caps. V 
y VI. — Para Max Black, "Meta- 
phor", Proceedings of the Aristotelian 
Society, N. S. LV (1954-1955), 273- 
94, reimp. en Models and Metaphors, 
1962, pags. 25-47. Para A. M. Mac- 
lver: “Metaphor”, Analysis, VII 

(1940), 61-7. — La obra de'F. Mauth- 
ner citada en el texto es: Beitrdge 
zu einer Kritik der Sprache, 3 vols., 
1901-1903 (vease vol. II, pags. 489 
y sigs.). 

Otros escritos sobre la nocion de 
metafora: H. J. N. Ilorsburgh, "Phi- 
losophers against Metaphor", The Phi- 
losophical Quarterly, VIII ( 1958 ) , 
231-45. — Anthony Nemetz, "Meta- 
phor: The Daedalus of Discourse”, 
Thought, XXXIII (1958), 417-42. 

— Ch. Perelman y L. Olbrechts-Ty- 
teca, Trail e de V argumentation, t. II, 
1958, $$87-88, pags. 534-49. — J. 
Srzednicki, "On Metaphor", The Phi- 
losophical Quarterly, X (1960), 228- 
37. — Hans Blumenberg, "Paradig- 
men zu einer Metaphorologie”, Archiv 
fur Begriffsgeschichte, VI (1960), 
7-142 y 302-5. — Monroe C. Beard- 
sley, "The Metaphorical Twist”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, XXII (1961-1962), 293-307. 

— Gottlieb Sohngen, Analogie uiul 
Metaphor. Kleine Philosophie und 
Theologie der Sprache, 1962. — P. 
Wheelwright, Metaphor and Reality, 
1962. 

METAHISTORIA. Por analogia 
con la palabra ‘metafisica’ se ha for- 
mado el vocablo ‘metahistoria’, con 
el cual se pretende designar un saber 
trascendente de la historia (v. ). La 
metahistoria seria, pues, respecto a la 
historia lo que la metafisica es res- 
pecto a la fisica. Sin embargo, se 
da el nombre de metahistoria a 
investigaciones que persiguen fines 
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distintos y que se ocupan inclusive 
de objetos diferentes. Asi, por ejem- 
plo, la metahistoria es, segun unos, 
el saber que se refiere a los factores 
determinantes de la historia, pudien- 
do entenderse estos tanto en sentido 
material como en sentido espiritual 
(lucha de clases, de razas o de sexos 
en el primer caso; la Idea, el Espi- 
ritu, la Voluntad, etc., en el segundo). 
Otros llaman metahistoria a la in- 
vestigation del sentido de la Historia, 
lo cual pertenece mas propiamente 
a la concepcion del mundo. Max 
Scheler seflala que la metahistoria 
o "metafisica de la historia” halla su 
aplicacion precisamente en el punto 
en donde se establece la relacion fun- 
damental entre los factores reales y 
las determinaciones ideales. 

Como saber de lo que esta "de- 
tras" de los fenomenos historicos, la 
metahistoria se halla implicita o con- 
fundida con multitud de otros temas 
en las filosofias de la historia. Toda 
determination de leyes, adscripcion 
de sentido, description de formas o 
precision de ritmos vitales en el acon- 
tecer historico son consideradas ha- 
bitualmente como un saber pertene- 
ciente a la esfera de la metahistoria. 
No obstante, podria llamarse mas 
bien metahistoria a la investigation 
referente a las cuestiones ultimas 
de la historia, inclusive mas alia de 
toda ley, forma, ritmo o sentido. La 
esencia de la historia en cuanto 
caracter especifico del hombre den- 
tro del universo, la pregunta por la 
finalidad de la historia y las rela- 
ciones entre la historia y los proble- 
mas metafisicos o de antropologia 
filosofica — por ejemplo, los proble- 
mas del espiritu y de la libertad — 
podrian constituir un material apro- 
piado para la metahistoria. 

Theodor Litt, Die Gescliichte und 
Das Vbcrgescliichtliche. Eine Rede, 
1949. — Robert Fruin. Historic en 
metahistorie , 1952. — J. M. Yolton, 
"History and Meta-History”, Phil, and 
Phenom. Research, XV (1955), 477- 
92. 

METALENGUAJE. En el articulo 
sobre la notion de mencion (VEASE) 
nos hemos referido a la distincion 
entre la mencion y el uso de los sig- 
nos. Esta distincion tiene como base 
la teoria de la jerarquia de los len- 
guajes forjada para evitar las para- 
dojas semanticas (v. Paradoja). Se- 
gun esta teoria, es necesario distin- 
guir entre un lenguaje dado y el 
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lenguaje de este lenguaje. El lenguaje 
dado es usualmente llamado objeto- 
lenguaje. El lenguaje del objeto-len- 
guaje es llamado metalenguaje. El 
metalenguaje es el lenguaje en el cual 
se habla de un objeto-lenguaje. El 
objeto-lenguaje es el lenguaje acerca 
del cual habla el metalenguaje. El 
objeto-lenguaje es inferior al meta- 
lenguaje. Ahora bien, ‘inferior’ no de- 
signa un valor, sino simplemente la 
position de un lenguaje en el uni- 
verso del discurso. Por eso la expre- 
sion ‘objeto-lenguaje’ tiene sentido 
solamente en relacion con la expre- 
sion ‘metalenguaje’ y la expresion ‘me- 
talenguaje’ tiene sentido solamente 
en relacion con la expresion Objeto- 
lenguaje’. En el siguiente ejemplo: 
‘Los cuerpos se atraen en razon 
directa de sus masas e inversa 
al cuadrado de las distancias’ es 
verdadero, 

‘los cuerpos se atraen en razon di- 
recta de sus masas e inversa al cua- 
drado de las distancias* es una expre- 
sion que pertenece al objeto-lenguaje 
de la fisica, y ‘es verdadero’ es una 
expresion que pertenece al metalen- 
guaje del objeto-lenguaje de la fisi- 
ca. La serie de metalenguajes es in- 
finita. Asi, en el ejemplo: 

' ‘Los cuerpos se atraen en razon 
directa de sus masas e inversa 
al cuadrado de las distancias’ es 
verdadero’ esta escrito en idioma 
espanol, 

tenemos la expresion ‘Los cuerpos se 
atraen en razon directa de sus masas 
e inversa al cuadrado de las distan- 
cias’, que pertenece al objeto lengua- 
je; la expresion ‘es verdadero’, que 
pertenece al metalenguaje en el cual 
se enuncia que los cuerpos se atraen 
en razon directa de sus masas e in- 
versa al cuadrado de las distancias; 
y la expresion ‘esta escrito en idioma 
espanol’, que pertenece al metalen- 
guaje en el cual se enuncia que la 
proposicion segun la cual los cuer- 
pos se atraen en razon directa de sus 
masas e inversa al cuadrado de las 
distancias es una proposicion verda- 
dera. Es usual llamar a un lenguaje 
dado, el lenguaje L„, al metalenguaje 
de este lenguaje el lenguaje L,„i, al 
metalenguaje del metalenguaje L 0+ i 
el lenguaje L n , 2 , y asi sucesivamente. 

La teoria de la jerarquia de los 
lenguajes fue propuesta por B. Russell 
en 1922 en su Introduction al Trac- 
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tatus de Wittgenstein. Este autor 
habia dicho que "lo que puede 
ser mostrado, no puede ser dicho" 
(4.1212), debido a que "lo que se 
refleja en el lenguaje no puede ser 
representado por el lenguaje" y a 
que "no podernos expresar por medio 
del lenguaje lo que se expresa en el 
lenguaje" (4.121). Para evitar las 
dificultades que suscita esta doctri- 
na, la cual equivale a sostener que 
la sintaxis no puede ser enunciada, 
sino unicamente mostrada, Russell 
propuso que "cada lenguaje posee 
una estructura respecto a la cual nada 
puede enunciarse en el lenguaje", 
pero "puede haber otro lenguaje que 
trate de la estructura del primer len- 
guaje y posea el mismo una nueva 
estructura, no habiendo acaso limi- 
tes para esta jerarquia de lenguajes". 
Segun el mismo autor (Cfr. An In- 
quiry into Meaning and Truth, 1940, 
pag. 75), la teoria de la jerarquia de 
lenguajes esta ya implicada en la 
teoria de los tipos (vease TIPO). Es 
necesario, empero, hacer constar que 
mientras la teoria de los tipos se 
forjo para resolver las paradojas 16- 
gicas, la teoria de la jerarquia de 
los lenguajes sirve para resolver las 
paradojas semanticas, que no pueden 
ser confundidas con las anteriores. 
Despues de Russell, la citada teoria 
debe un gran impulso y desarrollo 
a los trabajos de Tarski (especial- 
mente "Der Wahrheitsbegriff in den 
formalisierten Sprachen”, Studia phi- 
losophica, I, 1936, sobretiros fechados 
en 1935, version alemana de Pro/'f- 
cie prawdy w j(zykach n auk deduk- 
cyjnych, Prace Towarzystwa Nauko- 
wego Warzawskiego, Wydzial III 
nauk matematyczno-fizycznych, 34, 
1933) y de Carnap (especialmente 
Studies in Semantics, I, 1942). Con 
el fin de perfilar los conceptos antes 
presentados daremos a continuation 
algunas explicaciones del contenido 
de ambas obras, con varias citas de 
sus partes fundamentals. 

Tarski desarrollo su teoria de la 
jerarquia de los lenguajes en conexion 
con su concepcion semantica de la 
verdad (v.) en los lenguajes forma- 
lizados. Como resultado de ella el 
predicado ‘es verdadero’ es conside- 
rado como un predicado metalogico. 
"En oposicion a los lenguajes colo- 
quiales ( Umgangsprachen ) — escri- 
be Tarski — los lenguajes formaliza- 
dos no poseen cn modo alguno el 



193 ; 




MET 

caracter universalista . . . La mayor 
parie de estos lenguajes especialmen- 
te no contienen por lo general ter- 
minos procedentes de la region de 
la teoria de los lenguajes; por lo tan- 
to, no contienen, por ejemplo, expre- 
siones de los mismos o de otro len- 
guaje, o que describan conexiones es- 
tructurales existentes entre ellos (ta- 
les expresiones seran llamadas aqui, 
a falta de mejor termino, descriptivo- 
estructurales). Por eso, cuando in- 
vestigamos el lenguaje de una cien- 
cia deductiva formalizada, debemos 
siempre distinguir claramente entre 
el lenguaje del cual hablamos y el 
lenguaje en el cual hablamos, asi co- 
mo entre la ciencia que es objeto 
de la consideration y la ciencia en 
la cual esta consideracion se hace. 
Los nombres de las expresiones del 
primer lenguaje y de las relaciones 
existentes entre ellas pertenecen al 
segundo lenguaje, al llamado meta- 
lenguaje (que, por lo demas, puede 
contener el lenguaje fundamental 
como fragmento); la description de 
esta expresion, la definition de los 
conceptos mas complicados, y espe- 
cialmente de los vinculados con la 
estructura de una ciencia deductiva 
(como el concepto de secuencia, el 
de proposition demostrable y aun el 
de proposition verdadera), la deter- 
mination de las propiedades de estos 
conceptos es ya el tema de la segun- 
da ciencia, que sera llamada la me- 
taciencia" ("Der Wahrheitsbegriff in 
den formalisierten Sprachen", Studia 
philosophica, I [1935], 281-2). 

En cuanto a Carnap, ha precisado 
del modo siguiente el concepto y 
funcion del metalenguaje: "Si in- 

vestigamos, analizamos y describi- 
mos un lenguaje Li, necesitamos un 
lenguaje Lo para formular los resul- 
tados de nuestra investigation de Li 
o las reglas para el uso de L%. En 
este caso llamamos a L\ el objeto 
lenguaje y a Lo el metalenguaje. La 
suma total de lo que puede conocerse 
acerca de L i y de lo que se puede 
decir en Lo puede llamarse la meta- 
teoria de Li (en Lo). Si describimos 
en ingles la estructura gramatical del 
aleman o frances modernos, o des- 
cribimos el desarrollo historico de 
formas habladas o analizamos obras 
literarias en estos lenguajes, el ale- 
man y el frances son nuestros objetos 
lenguajes, y el ingles es nuestro me- 
talenguaje. Cualquier lenguaje puede 
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ser tornado como un objeto lenguaje; 
cualquier lenguaje que contenga ex- 
presiones adecuadas para describir 
las caracteristicas de los lenguajes 
puede ser tornado como un metalen- 
guaje. El objeto lenguaje y el meta- 
lenguaje pueden ser tambien identi- 
cos, como, por ejemplo, cuando ha- 
blamos en ingles sobre gramatica in- 
glesa, literatura inglesa, etc." (Stu- 
dies in Semantics, I, 1942, § 1). Esta 
observation va dirigida contra ciertas 
opiniones hos tiles a la concepcion 
del metalenguaje, en especial contra 
aquellas que la combaten en nombre 
de la posibilidad de que los lengua- 
jes pueden "criticarse a si mismos . 

Varios problemas se han plantea- 
do respecto a la teoria de la jerar- 
quia de los lenguajes. Citaremos dos. 

El primero concierne a la relation 
de inclusion de un lenguaje cual- 
quiera L n dentro de un metalengua- 
je Ln+i. Se han propuesto al efecto 
diversas teorias. Segun una (defen- 
dida principalmente por Tarski), el 
lenguaje L„ esta enteramente inclui- 
do en el metalenguaje L„+i. Este ul- 
timo posee mas "poder logico" que 
el primero. Solamente de este modo, 
piensa Tarski, se pueden definir en 
el metalenguaje conceptos semanticos 
como el de 'es verdadero’. Segun 
otra teoria, el lenguaje Ln no esta 
necesariamente incluido por entero en 
el metalenguaje Ln*i. La tesis de la 
completa inclusion — se alega — ofre- 
ce un grave inconveniente: el de que 
cualquier definicion del predicado 
‘es verdadero’ debera ser recursiva 
(y en ciertos casos puede obligar a 
recurrir a tipos transfinitos) . Para 
evitarlo se han propuesto varios arti- 
ficios. R. M. Martin, por ejemplo 
ha presentado un sistema lingiiistico 
en el cual se pueda definir ‘es verda- 
dero’ sin que el metalenguaje tenga 
que ser logicamente mas poderoso 
que el objeto-lenguaje; el metalen- 
guaje con el cual se empieza puede 
ser un fragmento muy limitado de 
un lenguaje natural ordinario cual- 
quiera. Haskeil B. Curry ha indicado, 
por su lado, que un metalenguaje 
no puede quedar nunca exactamente 
circunscrito; el problema de la com- 
pleta o incompleta inclusion del len- 
guaje dentro del metalenguaje care- 
ce entonces de sentido definido. 

El segundo problema se refiere a 
si puede o no prescindirse de un 
"pensar material” en el metalengua- 
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je. Hans Reichenbach ha indicado al 
respecto que no puede prescindirse 
de tal pensar material. Una de las 
leyes fundamentales de la logica es, 
a su entender, la de que "las inani- 
pulaciones formates con formulas del 
objeto-lenguaje son posibles por me- 
dio de un pensar material en el meta- 
lenguaje" (Elements of Symbolic Lo- 
gic, 1947, 32). 

METALOGICA. El estudio del vo- 
cabulario logico — o de la logica stric- 
to sensu — recibe el nombre de me- 
talogica. La metalogica es una parte 
de la semiotica (VEASE) logica, esto 
es, de aquella rama de la semiotica 
que tiene por mision el estudio de 
los signos logicos en general. Asi, 
por ejemplo, la presentation de los 
signos usados en la logica es un es- 
tudio metalogico. Ejemplo de enun- 
ciado metalogico es: ‘ ‘y’ es una de 
las conectivas sentenciales’. Como 
puede advertirse, una cierta parte de 
los enuneiados usualmente incluidos 
bajo el epigrafe logica pertenecen, en 
rigor, a la metalogica. 

La metalogica es un metalengua- 
je (vease). Como tal, tiene las tres 
dimensiones de todo metalenguaje: la 
dimension sintactica (V. Sintaxis), 
semantica (v. ) y pragmatica (v. ). 
La sintaxis es la parte de la metalo- 
gica que ha sido objeto de mas com- 
pleto estudio hasta la fecha. Com- 
prende la investigacion de los elemen- 
tos de todo calculo logico (y matema- 
tico); por ejemplo, que es un calculo, 
que son los signos de un calculo, que 
son las formulas de un calculo; 
que son formulas bien formadas, axio- 
mas, teoremas y reglas de inferencia 
de un calculo; que es una prueba, 
etc. Entre los problemas capitales de 
la sintaxis metalogica se hallan los 
que plantean las nociones de consis- 
tencia (V. Consistente ) , decidibili- 
dad (V. Decidible), Completitud 
(V. COMPLETO) e independencia. La 
semantica metalogica estudia los pro- 
blemas que plantea la interpretation 
de los calculos logicos y, por consi- 
guiente, el problema de la designa- 
tion (VEASE). La pragmatica metalo- 
gica estudia los problemas que plan- 
tea la signification (v.). 

El adjetivo ‘metalogico’ es usado 
para calificar diferentes elementos 
cuyo estudio pertenece a la metalo- 
gica en eualquiera de sus ramas. El 
uso mas eonocido de ‘metalogico’ co- 
rresponde a la semantica metalogica: 
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es el que se refiere a los llamados 
prcdicados metalogicos. Entre estos 
destacan los predicados metalogicos 
‘es verdadero’ y ‘es falso’ a los cuales 
nos hemos referido en el articulo 
sobre la nocion de verdad (v. ). 

Observemos que Marie-Louise Rou- 
re (Logique et Mctalogique. Essai sut 
la structure et les froniieres de la pen- 
see logique, 1957) entiende el ter- 
mino ‘metalogica’ como estudio de la 
problematica de la logica llevado a 
cabo por los propios logicos; por tan- 
to, como un estudio "interno a la lo- 
gica 1 ' o “intra-logico”. Puede verso 
que en este caso el termino ‘metalo- 
gica’ no tiene el significado hoy ya 
bien establecido y al que nos hemos 
referido anteriormente; mas bien de- 
signa lo que algunos autores (poi 
ejemplo, Bochenski) han llamado "fi- 
losofia de la logica". M.-L. Roure re- 
conoce que el estudio en cuestion po- 
dria tambien recibir el nombre de 
“metametalogica”, pero que con ello 
se introducirian complicaciones lin- 
giiisticas innecesarias. En suma, para 
la citada autora ‘metalogica’ designa 
una investigacion de los problemas 
que son inmanentes a la logica pero 
que se plantean "mas alia de la lo- 
gica". Tales problemas son: el de los 
llamados "principios primeros" (iden- 
tidad, no contradiccion, tercio exclu- 
so); el de la estructura del juicio y 
del concepto; y el suscitado por la 
nocion de verdad. 

METAMATEMATICA. Vease LO- 
GICA, Matematica, Metalencuaje, 
SISTEMA. 

METAPHORICE. Vease FORMALI- 
ter, METAFORA. 

METAPROBLEMA. Vease Miste- 
rio, PROBLEMA. 

METAPSIQUICA. Se llama meta- 
psiquica o tambien parapsicologia al 
estudio de ciertos fenomenos psiqui- 
cos no incluidos habitualmente en la 
psicologia: telepatia, mediumnismo, 

clarividencia, telequinesis, "fantasmas 
de los vivos", "comunicaciones con 
los muertos", materializaciones, etc. 
Estos fenomenos son a veces simple- 
mente negados. Otras veces se con- 
sideran como procesos imperfecta- 
mente conocidos, pero reductibles en 
principio a las bases comunmente 
aceptadas de la psicologia. Otras ve- 
ces, finalmente, se admiten unos cier- 
tos tipos de fenomenos (como el me- 
diumnismo y aim la telepatia), pero 
se niegan radicalmente otros (como 
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las materializaciones y especialmen- 
te las "comunicaciones con los muer- 
tos"). En todo caso, en la medida en 
que se acepta una metapsiquica o 
una parapsicologia (incluyendo en 
esta una parapsicofisica, que atiende 
a las manifestaciones materiales de 
lo metapsiquico ) se admite a la vez 
la posibilidad de un estudio cienti- 
fico de los citados fenomenos, aun 
cuando al mismo tiempo se suponga 
que las bases cientificas de las cua- 
les se parte o que simplemente se 
buscan han de ser de indole distinta 
de las de la ciencia natural y aun 
de las de las "ciencias del espiritu". 
La metapsiquica no puede confun- 
dirse, pues, simplemente con el es- 
piritismo, y aunque a veces hayan 
coincidido en otras ocasiones se ha 
revelado entre ellos una gran oposi- 
cion. Para no citar mas que un caso 
conocido, recuerdese la lucha entre 
las "iglesias espiritistas" de Inglate- 
rra y la Society for Psijchical Re- 
search, a la cual pertenecieron "cre- 
yentes espiritistas”, pero tambien y 
sobre todo cientificos interesados ex- 
clusivamente en comprobar los hechos 
y en averiguar si eran o no reducti- 
bles a los principios de las ciencias 
naturales. La investigacion metapsi- 
quica es, desde luego, muy antigua, 
pero solo aproximadamente desde el 
siglo xvm ha habido un estudio aten- 
to y explicito de estos fenomenos. 
Segun Charles Richet, los cuatro pe- 
riodos en que puede dividirse la 
metapsiquica son: el periodo mitico 
(hasta Mesmer, 1778); el periodo 
magnetico (de Mesmer a los herma- 
nos Fox, 1847); el periodo espiritista 
(de los hermanos Fox a William Croo- 
kes, 1847-1872) y el periodo cienti- 
fico, desde Crookes hasta la fecha. 
La epoca de Richet debia de co- 
menzar un quinto periodo, el periodo 
clasico. El llamado "ocultismo” ha 
sido integrado tambien en la meta- 
psiquica o parapsicologia, llamandose 
muchas veces genericamente a estos 
fenomenos "fenomenos ocultos". En 
general, puede decirse que el supues- 
to de todas estas investigaciones es 
la admision (o, por lo menos, la po- 
sibilidad de admision) de que lo 
psiquico no es coextensivo a lo or- 
ganico ni reductible a el, sino que 
puede "desligarse" de lo organico y 
"subsistir” independientemente, ya 
sea como un "fluido psiquico” comun 
o bien como un "espiritu individual". 
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Algunos consideran que el "espiritu 
individual" puede ser equiparado con 
el "alma” (VEASE), pero la nocion 
clasica de esta en tanto que subs- 
tancia no es facilmente reductible 
a su nocion puramente "empirica". 
De ahi la oposicion de la ortodoxia 
catolica al espiritismo y la cautela 
adoptada en la cuestion de la “inves- 
tigacion psiquica" y de la "metapsi- 
quica cientifica”. La cuestion del 
"quien" y del "que" de lo metapsi- 
quico es, desde luego, fundamental 
para entender el problema y some- 
terlo a un definido tratamiento filoso- 
fico. Hemos examinado detenidamen- 
te el asunto en otro lugar (Cfr. El 
sentido de la muerte, 1947, pags. 325- 
43). Limitemonos a hacer constar 
ahora que ha habido por parte de 
varios filosofos contemporaneos un 
interes particular por los citados fe- 
nomenos, ya sea como tema de estu- 
dio, ya sea porque de algun modo 
rozaban sus propios intereses filoso- 
ficos. Es el caso de Bergson, Ja- 
mes, Driesch, Oesterreich, Keyserling. 
Otros investigadores de lo metapsi- 
quico, psicologos o fisicos, son Croo- 
kes, F. W. H. Myers, P. Janet, E. Boi- 
rac, Charles Richet, Max Dessoir, Carl 
du Prel, Oliver Lodge, W. J. Craw- 
ford, Th. Floumoy, E. Bozzano, etc. 

En la actualidad, las investigacio- 
nes mas significadas en el campo de 
la metapsiquica — a la cual hoy se 
prefiere llamar parapsicologia — • se 
han realizado a base de los experi- 
mentos sobre la llamada "percepcion 
extrasensible". Tanto Whateley Car- 
ington y sus colaboradores, del Tri- 
nity College (de Cambridge Univer- 
sity), como J. B. Rhine y los miem- 
bros del Laboratorio de parapsico- 
logia de Duke University (North 
Carolina, EE. UU. ) han insistido en 
la importancia que tiene para la pa- 
rapsicologia la demostracion de que, 
por ejemplo, se "adivinen" naipes quo 
no se ven ni de los cuales se tiene 
ninguna percepcion sensible ordina- 
ria, en una proporcion mayor de lo 
que podria deducirse del mero azar. 
Los experimentos de "adivinacion”, 
que al principio se relacionaban con 
los fenomenos telepaticos, cobraron 
poco a poco una importancia consi- 
derable cuando, variando las condi- 
ciones de la experimentacion, parecio 
que el adivinar no dependia del he- 
cho de que otra persona estuviera 
viendo el naipe, sino que podia ha- 
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cerse sin intervention de otra persona 
(y aun con naipes cubiertos que solo 
se descubrian una vez establecido 
por "perception extrasensible" el or- 
den de una serie dada). A estos ex- 
perimentos se unieron luego los de 
la llamada psicokinesis, o "influen- 
tia" ejercida por la voluntad sobre un 
proceso mecanico como el de arrojar 
dados (aun arrojados mediante una 
maquina construida al efecto y sin 
intervention humana directa). Tam- 
bien parecio que se podia "influir" 
sobre los resultados en proporciones 
mayores que las permitidas por el 
puro azar. Estos dos procesos no pa- 
redan, por lo demas, independientes 
uno del otro, sino ligados por lo que 
se ha llamado la facultad “psi” ( "psi- 
quica", “parapsicoldgica”) de la per- 
sona. Naturalmente, tales experimen- 
tos han sufrido muchas crlticas. Ape- 
nas ninguna de ellas se ha referido 
al cuidado de la experimentation, 
sino a la interpretation de los resul- 
tados. Para algunos autores, se trata 
simplemente de un fenomeno todavla 
no bien estudiado, pero que no hay 
ningun motivo para suponer que no 
puede incluirse dentro de la psicolo- 
gla "ortodoxa". Alguno, como el ma- 
tematico Rudolf von Mises, ha seiiala- 
do que los resultados obtenidos en 
Duke University no han establecido 
el hecho de la perception extrasen- 
sible. Por un lado, dice von Mises 
(en la reunion de la American Asso- 
ciation for the Advancement of Scien- 
ce, celebrada en Nueva York en 
1950), seria posible imaginar un sen- 
tido practicamente desaparecido (co- 
mo esta en camino de desaparecer en 
el hombre el olfato) que explicase el 
buen resultado obtenido. Pero, por 
otro lado, von Mises seriala que el 
barajar los naipes no asegura que el 
resultado sea una serie puramente 
"azarosa". Como cada "adivinador" 
tiene un "modelo serial" a base del 
cual enuncia el orden de los numeros 
o de las figuras, no es imposible que 
en muchos casos haya lo que se 
llama "resonancia matematica" entre 
el sujeto y el orden dado. A esto ha 
replicado Rhine que la perception 
extrasensible no es un hecho normal, 
sino justamente exceptional e inesta- 
ble, y que bastan algunos casos en 
los cuales la desviacion del numero 
de posibilidades que el puro azar per- 
mite sea muy grande, para que los 
•casos en cuestion sean significativos. 
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De un modo similar, G. Spencei 
Brown (op. cit. en bibliografia) ha 
indicado que los datos proporciona- 
dos por las investigaciones metapsi- 
quicas pueden ser interpretados como 
contribuciones a la imagen experimen- 
tal de la probabilidad pura. En todo 
intento de efectuar distribuciones al 
azar, proclama dicho autor, pueden 
tener lugar "desviaciones" (o "incli- 
naciones") que, al final, y antes de 
que se repare en ellas, pueden alcan- 
zar una proportion muy considerable. 
Elio explica que se obtengan en in- 
vestigation metapsiquica resultados 
que los parapsicologos creen que cons- 
tituyen una demostracion de la tele- 
patia y que pueden no ser sino re- 
sultado de la mencionada acumula- 
cion de "desviaciones". 

De la extensa literatura sobre me- 
tapsiquica e investigacion parapsico- 
logica, destacamos William Crookes, 
Psychic Force and Modern Spiritua- 
lism, 1871. — Id., id., Researches in 
Spiritualism, 1874. — Gumey, Myers 
y Podmore, Phantasms of the Living, 
2 vols., 1886. — Carl du Prel, Die 
Entdeckung der Seele durch die Ge- 
heimwissenschaften, 2 vols., 1893. — 
Frank Podmore, Apparitions and 
Thought-Transference, 1894. — Id., 
id., Studies in Psychical Research, 
1897. — Id., id.. Modern Spiritualism, 
a History and a Criticism, 2 vols., 
1902. — E. von Hartmann, Der Spi- 
ritismus, 2 vols., 1895. — F. W. H. 
Myers, Human Personality and its 
Survival of Bodily Death, 2 vols., 
reimp., 1901. — Oliver Lodge, 
Lifer and Matter, 1906. — Id., id., 
Man and the Universe, 1908. — 
Id. id., The Survival of Man, 1909. 
Id. id., Reason and Belief, 1910. — 
Id. id., Beyond Physics; or the Idea- 
lisation of Mechanism, 1930. — Id. 
id.. My ' Philosophy, 1933. — E. Boi- 
rac, L’Avenir des sciences psychi- 
ques, 1907. — Id. id., La Psycholo- 
gie inconnue, 1915. — William F. 
Barrett, Psychical Research, 1911. — 
Id. id., On the Threshold of the Un- 
seen, 1917. — W. J. Crawford, The 
Reality of Psychic Phenomena, 1915. 
— Id. id., Experiments in Psychical 
Science, 1919. — Max Dessoir, Vom 
Jenseits der Seele. Die Geheimwis- 
senschaften in kritischer Bctraclitung, 
1917. — T. K. Oesterreich, Grund- 
hegriffeder Parapsychologie, 1921. — 
Charles Richet, Traite de Metapsy- 
chique, 1922 (trad, esp.: Tratado 
de metapsiquica, 1923). — Hans 
Driesch, Parapsychologie, die Wissen- 
schaft von den "okkulten" Erchei- 
nungen, 1932. — H. Keyserling, K. 
Hardenberg, K. Happich, Das Okkul- 
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te, 1923. — Emil Mattiesen, Das per- 
sonliche Ueberleben des Todes. Eine 
Darstellung der Erfahrungsbeweise, 
2 vols., 1936. — W. Whately Car- 
ington. Telepathy: an Outline of Its 
Facts, Theory and Implications, 1945. 
— Id., id.. Matter, Mind and Mean- 
ing, 1949. — J. B. Rhine, The 
Reach of the Mind, 1948 (trad, esp.: 
El alcance de la mente, 1957). — Id., 
id., Extra-Sensory Perception, 1940. 

— New World of Mind, 1954. — 

— C. M. Heredia. Los grandes es- 
piritistas y los fenomenos metapsi- 
quicos, 1946 (prologo de F. Maria 
Palmes).— A. Flew, A New Approach 
to Psychical Research, 1953. — C. 
D. Broad, Philosophy and Psychical 
Research, 1953. — Id., id., Lectures 
on Psychical Research, 1962 [The 
Perrott Lectures. Cambridge, 1959- 
1960]. — D. J. West, Psychical Re- 
search To-Day, 1954. — S. G. Soal y 
F. Bateman, Modern Experiments in 
Telepathy, 1954. — C. C. L. Gregory 
y A. Kohsen, Physical and Psychical 
Research. An Analysis of Belief, 1954. 

— Y. Castellan, La mdtapsychique, 
1955. — R. C. Johnson, Psychical 
Research, 1955. — Joseph de Ton- 
quedec, S. J., Merveilleux metapsychi- 
que et miracle chretien, 1955. — Re- 
ne Sudre, Traite de parapsychologie. 
Essai d'interpretation scientifique des 
phenomenes dits merveilleux. Leur 
integration dans la biologic generate 
et la philosophie de revolution, 1956. 

— T. B. Rhine y J. G. Pratt, Parapsy- 
chology: Frontier Science of the Mina. 
A Survey of the Field, the Methods, 
and the Facts of ESP and PK Re- 
search, 1957. — Michael Scriven, 
"The Frontiers of Psychology, Psycho- 
analysis, and Parapsychology”, en 
Frontiers of Science and Philosophy, 
1963, ed. R. G. Colodny [University 
of Pittsburgh Program in the Philoso- 
phy of Science, 1]. — El libro de G. 
Spencer Brown a que nos referimos 
en el texto es: Probability and Scien- 
tific Inference, 1951. 

Veanse especialmente las coleccio- 
nes: Psychische Studien, Revue Me- 
tapsycliique, Proceedings de la Society 
for Psychical Research (fundada en 
1882; hay ademas de los Proceedings, 
el British Journal of Psychical Re- 
search) Proceedings de la American 
Society for Psychical Research, Jour- 
nal of Parapsychology. 

METATEORIA. Vease MetAlen- 
guaje, SISTEMA. 

METODIO, obispo de Olimpo (Li- 
cia), que fallecio como martir en 
311, se opuso violentamente tanto a 
Origenes como a los neoplatonicos, 
especialmente a Porfirio, no sin reci- 
bir algunas influencias de ellos. Me- 
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todio rechazaba especialmente la ra- 
dical espiritualizacion del alma hu- 
mana, y se inclinaba a favor de una 
concepcion del alma como entidad 
corporal que ha hecho pensar a algu- 
nos que la doctrina de Metodio al 
respecto tiene origen estoico. Ahora 
bien, no solamente Metodio admitia 
que hay una realidad enteramente 
incorporal — Dios — , sino que su idea 
de lo corporal es probablemente dis- 
tinta de lo que suele llamarse el ma- 
terialismo o corporalismo estoicos: el 
que el cuerpo sea, a su entender, im- 
perecedero significa solamente que 
no es la pura materia informe o el 
mal, sino que posee una realidad sus- 
ceptible de ser glorificada y que, por 
consiguiente, perece y se separa del 
alma solo temporalmente. Metodio in- 
dica que si Cristo encarno no fue en 
vano, sino que lo hizo con la inten- 
tion de resucitar y salvar la carne. 
Origenes ha errado al creer que el al- 
ma pre-existe al cuerpo y que este es 
como la carcel del alma. La resurrec- 
tion del cuerpo no es, pues, prueba 
del caracter "material" o "corporal" 
del alma; es prueba de que el cuerpo 
puede rehacerse y purificarse pero 
tambien de que el alma no es una 
substancia en principio absolutamente 
separada o separable del cuerpo. Cuer- 
po y alma podran revestirse por igual 
de inmortalidad, y asi el cuerpo sera 
incorruptible como el alma sera pu- 
rificada y salvada. La salvacion del 
cuerpo y de la carne no consiste en 
transformar lo corporal y lo carnal en 
algo opuesto a ellos que se llame "es- 
piritual": consiste en ser cuerpo y 
carne "rehechos”. 

La oposicion a Origenes se mani- 
fiesta asimismo en las ideas de Meto- 
dio sobre el libre albedrio. Ni el mal 
proviene de Dios ni es una realidad 
sustancial opuesta a Dios, pero tan 
eterna como El. El mal es resultado 
del libre albedrio y puede vencerse 
mediante un buen uso de este libre 
albedrio. 

De los escritos de Metodio sola- 
mente se ha conservado complete su 
Su^.x6cjtov 1 ) xe?i iyveiai > El Ban- 
quete o Sobre la virginidad, compues- 
to en forma de dialogo como replica 
cristiana al Banquete platonico. Se 
deben tambien a Metodio: un di&logo 
originariamente titulado llspi tou a uxs 
sojato'j, Sobre el libre albedrio y con- 
servado solo en traduccion eslava con 
un titulo cuya traduccion es Sobre 
Dios, la materia y el libre albedrio. 
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— Un dialogo originariamente titula- 
do ' Ay’ka'xbfov lj icepl a-.aa ziatav;, Aglao- 
fon o sobre la resurrection, de cuyo 
texto griego solo quedan fragmentos 
y que se ha conservado en version es- 
lava. Este dialogo es el que expresa 
las ideas filosofico-teologicas de Me- 
todio mas importantes. — Junto a es- 
tas obras mencionamos varios tratados 
exegeticos, conservados asimismo en 
version eslava, y unos Libros contra 
Porfirio, que se han perdido. 

Edition de obras en Migne, PG., 
XVIII, 9-408; G. N. Bonwetsch, en 
Griechische Christlichen Schriftsteller, 
XXVII (1917) y A. Vaillant, en Pa- 
trologia Orientalis, XX, 5 (1930). — 
Vease G. N. Bonwetsch, Die Theolo- 
gie des Methodius von Olympus , 
1903. — L. Fendt, Siinde und Busse 
in den Schriften des Methodius von 
Olympus, 1905. — J. Farges, Les 
idees morales et religieuses de Metho- 
de d’Olympe, 1929. — F. Bostrom, 
Studier till den grekiska iheologins 
frainglara medsdrskil hdnsyn till 
Methodius av O. och Athanasius a v 
Alex, 1932. — F. Badurina, Doctrina 
S. Methodii de 01. de peccato origi- 
nali, 1942. — K. Quensel, Die wahre 
kirchliche Stellung und Tatigkeit des 
falschlich so genannten Bischofs M. 
von O., 1953 (Dis.). — LI. G. Pat- 
terson, The Anti-Origenist Theology 
of Methodius of O., 1958 (Dis.). — 
V. Buchheit, Studien su M. von O., 
1958 [Texte und Untersuchungen, 
69]. 

METODO. Se tiene un metodo 
cuando se sigue un cierto "camino", 
6S6?, para alcanzar un cierto fin, pro- 
puesto de antemano como tal. Este 
fin puede ser el conocimiento o pue- 
de ser tambien un "fin humano" o 
"vital"; por ejemplo, la "felicidad”. 
En ambos casos hay, o puede haber, 
un metodo. En este sentido decia Pla- 
ton que hay que buscar el camino mas 
apropiado para alcanzar el saber 
(Sop/i.,218 D), y cuando se trata del 
mas alto saber, el camino o circuito 
mas largo (Rep., VI, 504, B - E), ya 
que el mas corto seria inadecuado pa- 
ra tan elevado fin. Tambien en este 
sentido hablaba Aristoteles del meto- 
do a seguir en "etica" (Cfr., por ejem- 
plo, Eth. Nic., V, 1, 1129 a 6). En 
el presente articulo nos confinaremos 
al metodo en filosofia y ciencia y, en 
general, en el conocimiento. 

El metodo se contrapone a la suer- 
te y al azar, pues el metodo es ante 
todo un orden manifestado en un con- 
junto de reglas. Se podria alegar que 
si la suerte y el azar conducen al mis- 
mo fin propuesto, el metodo no es ne- 
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cesario, pero se ha hecho observar 
que: ( 1 ) ni la suerte ni el azar sue- 
len conducir al fin propuesto; (2) un 
metodo adecuado no es solo un cami- 
no, sino un camino que puede abrir 
otros, de tal modo que o se alcanza 
el fin propuesto mas plenamente que 
por medio del azar y la suerte, o se 
alcanzan inclusive otros fines que no 
se habian precisado (otros conocimien- 
tos, u otro tipo de conocimientos, de 
los que no se tenia idea o se tema 
solamente una idea sumamente vaga) ; 
(3) el metodo tiene, o puede tener, 
valor por si mismo. Esta ultima ob- 
servation tiene pleno sentido especial- 
mente dentro de la epoca moderna, 
cuando las cuestiones relativas al me- 
todo, o a los metodos, se han consi- 
derado como centrales y como obje- 
to a su vez de conocimiento: como 
tema de la llamada "metodologia". 

En el llamado "saber vulgar" hay 
ya, casi siempre de modo implicito, un 
metodo, pero este ultimo cobra im- 
portancia unicamente en el saber cien- 
tifico. En efecto, en este ultimo tipo 
(o tipos) de saber el metodo se hace 
explicito, pues no solamente contiene 
las reglas, sino que puede contener 
asimismo las razones por las cuales 
tales o cuales reglas son adoptadas. 

Durante un tiempo ha sido comun 
considerar que los problemas relati- 
ves al metodo son problemas de una 
rama llamada "metodologia" y que 
esta constituye una parte de la logica. 
Se ha dicho asimismo que la logica en 
general estudia las formas del pensa- 
miento en general, y la metodologia 
las formas particulares (especialmen- 
te, las “aplicables” ) del pensamiento. 
Hoy dia no suelen aceptarse estas con- 
cepciones del metodo y de la meto- 
dologia; en todo caso, no se conside- 
ra que la metodologia sea una parte 
de la logica. Por una parte, puede 
hablarse tambien de "metodos logi- 
cos". Por otro lado, las cuestiones re- 
lativas al metodo rozan no solo pro- 
blemas logicos, sino tambien episte- 
mologicos y hasta metaflsicos. • : 

Una de las cuestiones mas gene- 
rales, y tambien mas frecuentement© 
debatidas, con respecto al metodo, es 
la "relation" que cabe establecer en- 
tre el metodo y la realidad que Se 
trata de conocer. Es frecuente estimar 
que el tipo de realidad que se aspira 
a conocer determina la estructura cUl 
metodo a seguir, y que seria un error 
instituir y aplicar un metodo “inade- 
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cuado”. Desde este punto de vista 
puede decirse que la matematica no 
tiene el mismo metodo (o los mis- 
mos metodos) que la flsica, y que 
esta no tiene, o no debe tener, los 
mismos metodos que la historia, etc. 
Por otro lado, ha sido aspiration muy 
frecuente la de hallar un metodo uni- 
versal aplicable a todas las ramas del 
saber y en todos los casos posibles 
— metodo que cabe relacionar con 
el ideal de un "lenguaje universal". 
Pero sea cual fuere la convention del 
metodo que se mantenga, hay en todo 
metodo algo comun: la posibilidad 
de que sea usado y aplicado "pot 
cualquiera". Esta condition fue esta- 
blecida con toda claridad por Descar- 
tes, cuando en su Discurso del me- 
todo indico que las reglas metodicas 
propuestas eran reglas de invencion o 
de descubrimiento que no dependlan 
de la particular capacidad intelectual 
del que las usara. Es cierto que un 
metodo dado puede ser usado mejor 
o peor, pero ello tiene poco que ver 
con el metodo mismo. En otros ter- 
niinos, no hay "metodos individuales"; 
los que se Hainan tales son simple- 
mente "costumbres” o "procedimien- 
tos”. 

Aunque los antiguos se hablan ocu- 
pado de algun modo de cuestiones de 
metodo, la investigation acerca del 
metodo, de su naturaleza y formas, 
alcanzo auge suficiente solamente en 
la epoca moderna, cuando se quiso 
encontrar un "metodo de invencion" 
-distinto de la mcra "exposition" y 
<le la simple "prueba de lo ya sabi- 
do". En este sentido hay una diferen- 
cia basica entre metodo y demostra- 
cion. Esta ultima consiste en hallar 
la razon por la cual una proposition 
es verdadera. El primero, en cambio, 
trata de hallar la proposition verda- 
dera. Por eso decla Descartes que su 
Discurso fue escrito "para bien con- 
ducir la razon y buscar la verdad en 
las ciencias". En rigor, el metodo de 
que hablaba Descartes es "metodo 
para", y las reglas sentadas a tal efec- 
to son asimismo "reglas para". Son, 
para referirnos a otro titulo del mismo 
autor, "reglas para la direction del 
espiritu". Cierto que en ocasiones se 
incluia en el metodo la demostracion 
de la verdad. Asi, por ejemplo, en la 
Logique de Port-Royal, Parte IV, Cap. 
2, el metodo es definido como "el 
arte de bien disponer una serie de di- 
versos pensamientos, ya sea para des- 
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cubrir una verdad que ignoramos, ya 
para probar a otros una verdad que 
conocemos". Pero propiamente el me- 
todo en casi todos los autores de esta 
epoca tuvo por finalidad lo expresa- 
do en la primera parte de esta de- 
finition, y solo secundariamente se 
refirio asimismo a la ultima. Por eso 
Descartes decia que "el metodo es ne- 
cesario para la investigation de la 
verdad" ( Regulae , IV). Esta opinion 
era compartida por casi todos los auto- 
res de la epoca que se consagraron 
al problema del metodo, y en rigor, 
por casi todos los autores modernos. 
Desde este punto de vista, hubo co- 
munidades de propositos en Francis 
Bacon, Galileo y Descartes, cuales- 
quiera que fuesen las divergencias 
que mantuvieran con respecto al con- 
tenido del metodo. 

Hemos indicado antes que no hay 
metodos individuales y que todo me- 
todo es "universal", aun cuando pue- 
da en principio estar limitado a cier- 
tos fines. Importa agregar que ello no 
excluye la persona del investigador en 
cuanto investigador. En efecto, se pos- 
tula un metodo solamente porque hay 
seres que llegan al convencimiento de 
que lo necesitan. En este sentido, pero 
solo en este sentido, puede decirse 
que hay en todo metodo algo de "per- 
sonal". 

Puede hablarse de metodos mas ge- 
nerates y de metodos mas especiales. 
Los metodos mas generates son meto- 
dos como el analisis, la sintesis, la de- 
duction, la induction, etc. Los meto- 
dos mas especiales son sobre todo me- 
todos determinados por el tipo de obje- 
to a investigar o la clase de propositio- 
ns que sc propone descubrir. Dada la 
indole de la presente obra, aqui nos 
interesan sobre todo los que se han 
llamado "los metodos de la filosofia". 
En efecto, la filosofia se ocupa no solo 
de cuestiones relativas a la naturaleza 
del metodo, sino que tambien se pre- 
gunta si hay o no algun metodo mas 
adecuado que otros para el propio fi- 
losofar. A continuation enumeraremos 
varias propuestas hechas sobre los me- 
todos filosoficos; no hablaremos del 
contenido mismo de cada uno de los 
metodos, porque en la mayor parte de 
los casos hay articulos especiales so- 
bre ellos (asi, por ejemptej Defini- 
CION, DIALECTICS INDUCCION, INTUI- 
CION, etc.). Algunos de los metodos 
citados no son especificamente filosb- 
ficos. Debe observarse, por otro lado. 
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que con frecuencia un mismo filosofo 
— aun uno que ha propugnado un 
determinado metodo frente a otros — 
ha combinado varios metodos. 

Por un lado puede hablarse de los 
siguientes metodos: ( 1 ) Metodo por 
definition; (2) Metodo por demostra- 
cion — bien que, segun vimos, la de- 
mostracion misma no sea propiamente 
un metodo — ; (3) Metodo dialectico; 
(4) Metodo trascendental; (5) Me- 
todo intuitivo; (6) Metodo fenomeno- 
logico; (7) Metodo semiotico y, en 
general, "metodo lingiiistico"; (8) 
Metodo axiomatico o formal; (9) Me- 
todo inductivo. En lo que toca a las 
combinaciones de metodos a que he- 
mos aludido antes, observaremos que 
Platon usd a la vez un metodo por 
definition y un metodo dialectico; que 
Kant usd el metodo deductivo y el 
trascendental; que Hegel usd el me- 
todo dialectico y el deductivo; que 
Bergson ha empleado el metodo in- 
tuitivo y el metodo inductivo, etc. 

Garcia Bacca estima que hay siete 
metodos o "modelos de filosofar": el 
de Platon — modelo "trascendente 
simbolico” — ; el de Aristoteles — “ana- 
litico” — ; el de Santo Tomas — “teo- 
logico” — ; el de Descartes — “inma- 
nente” — ; el de Kant — “trascenden- 
tal” — ; el de Husserl — “fenomenolo- 
gico” — ; el de Heidegger — “existen- 
tial”. Dicho autor precisa la natura- 
leza de cada uno de estos metodos 
por medio de una interpretation de 
lo que en cada uno de ellos signifi- 
ca la "vida", desde la timida intro- 
duction por Platon de los "seres vi- 
vientes" hasta el papel fundamental 
desempenado en Heidegger por la 
"existencia". 

Segun Richard McKeon, hay tres 
metodos filosoficos fundamentales, ca- 
da uno de los cuales da origen a un 
tipo peculiar de filosofia: (1) Meto- 
do dialectico (Platon, Hegel, etc.), 
consistente en suprimir las contradic- 
ciones — en el proceso de la Natura- 
leza o de la historia, en los argumen- 
tos logicos, etc. — y en subsumirlas en 
"totalidades". Con ello se niega la po- 
sibilidad de sustancias o de principios 
independientes entre si. (2) Metodo 
logistico (Democrito, Descartes, Leib- 
niz, Locke) consistente en afirmar la 
existencia de principios (cosas, leyes, 
signos, etc) y en deducir a partir de 
ellos el resto. Aqui se presta gran im- 
portancia a la definition y univoco ca- 
raeter de las "naturalezas simples" o 
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de los terminos basicos empleados, y 
se rechaza todo “holismo” y todo "or- 
ganismo”. (3) Metodo de indagacion 
(Aristoteles, Francis Bacon, etc.), con- 
sistente en usar una pluralidad de me- 
todos, cada uno de ellos adecuado a 
su objeto, area o ciencia, con atencion 
principal a los resultados obtenidos y 
al progreso del conocimiento. 

McKeon agrega a este respecto tres 
observaciones. 1. Cada uno de estos 
metodos (que son propiamente “nie- 
tafilosofias”) pretende dar razon de 
los otros. Asl, el metodo dialectico em- 
plea la dialectica para las pruebas for- 
males; el loglstico da cuenta formal- 
mente de razonamientos dialecticos; 
el de la indagacion considera que dia- 
lectica y loglstica son formas abstrac- 
tas a las cuales hay que dar un sig- 
nificado por medio de los resultados 
de la indagacion. 2. Cada uno de es- 
tos metodos tiende a emplear una 
cierta clase de principios. El metodo 
dialectico emplea los principios "com- 
prensivos” (que reconcilian diferen- 
cias y conflictos) ; el metodo logistico, 
los principios simples (obtenidos por 
medio de un analisis de los todos en 
elementos componentes); el metodo 
de la indagacion, los principios re- 
flexivos ( conseguidos mediante reduc- 
cion de un problema o tenia a un todo 
suficientemente homogeneo e inde- 
pendiente para permitir una solucion). 
3. Cada uno de los metodos y cada 
uno de los principios esta ligado, ade- 
mas (aunque no necesariamente), a 
un grupo de temas y a un conjunto 
de intenciones o propositos. De hecho, 
metodo, principio, tema y proposito 
son para McKeon los cuatro princi- 
pales determinantes de cada filosofia 
en el sentido “perifilosofieo” de esta 
expresion. Decimos ‘perifilosofieo’, 
porque este estudio de los metodos 
puede relacionarse con el estudio de 
las formas de pensar (que de alguna 
forma son “metodos”) de que hemos 
hablado en el articulo Perifilosofia. 

Segun I. M. Bochenski, hay cuatro 
metodos capitales en el pensamiento 
contemporaneo: el fenomenologico; el 
semiotico ( especialmente semantico); 
el axiomatico; y el reductivo ( el cual 
incluye el reductivo inductivo y el re- 
ductivo no inductivo). 

Puede asimismo hablarse de dos 
grupos de metodos: el metodo causal 
y el formal, por un lado; y el metodo 
matematico-formal y el genetico-fun- 
cional por el otro. El metodo causal 



MET 

se ocupa de procesos; el formal, de 
formas; el matematico formal, se vale 
de formalization; el genetico-funcio- 
nal subraya la continuidad de las re- 
laciones causa-efecto ( geneticas ) y 
de las relaciones de medio a fin (fun- 
cionales ) . 

De un modo mas general se puede 
hablar asimismo de metodos raciona- 
les en contraposition con metodos in- 
tuitivos, asi como de un "metodo de 
la razon vital”, de que ha hablado 
Ortega y Gasset. Puede verse con todo 
ello que la cuestion del metodo, aun 
limitado al metodo filosofico, tropie- 
za de inmediato con la existencia de 
una pluralidad de metodos. Por un 
lado, ello parece un grave inconve- 
niente, porque sigue latiendo el ideal 
de un "metodo universal". Por otro 
lado, la pluralidad de metodos puede 
responder a la pluralidad de cami- 
nos para hallar proposiciones verda- 
deras, y aun puede imaginarse que 
solo una pluralidad de metodos pue- 
de ser fecunda. 

Sobre metodo filosofico: R. G. Col- 
lingwood, An Essay on Philosophical 
Method, 1933. — Euryalo Canna- 
brava, Elementos de metodologia fi- 
losofica, 1956. — Jorge Millas, "El 
problema del metodo en la investiga- 
tion filosofica”, Philosophy and Phe- 
nomenological Research, IX ( 1948- 
1949), 595-608. — Richard McKeon, 
"Philosophy and Method”, The Jour- 
nal of Philosophy, XLVIIII (1951), 
653-82; hay ed. separada, 1951. — 
G. Vailati, 17 metodo della filosofia , 
1957, ed. F. Rossi-Landi. — Sobre 
los metodos en general ( especialmen- 
te los contemporaneos en las ciencias) : 
J. Piaget, Introduction a V epistemolo- 
gie genetique, 3 vols., 1950. — N. 
Wiener, F. C. S. Northrop et al, 
Structure, Method, and Meaning, 1950 
[homenaje a H. M. Sheffer, con otros 
trabajos sobre la notion logica de es- 
tructura y temas afines por varios au- 
tores]. — I. M. Bochenski, Die zeitge- 
nossischen Denkmethoden, 1954, 2 s 
ed., 1959 (trad, esp.: Los metodos 
actuates del pensamiento, 1957). — • 
C. H. Kaiser, An Essay on Method, 
1952. — Rupert Crawshay-Williams, 
Methods and Criteria of Reasoning, 
1957 (esp. Caps. I, XII). — Justus 
Buchler, The Concept of Method, 
1961. — Sobre metodo en metafisica: 
Johannes Hessen, Die Methode der 
Metaphysik, 1932. — N. Balthasar, 
La methode en metaphysique, 1943. 
— R. J. Ilenle, Method in Metaphy- 
sics, 1951. — Sobre metodo en ma- 
tematica y logica: J. M. C. Duhamel, 
De la methode dans les sciences du 
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raisonnement, 1882. — O. D. Holder, 
Die mathematische Methode, 1924. 
— Morris R. Cohen y E. Nagel, An 
Introduction to Logic and Scientific 
Method, 1934. — Alfred Tarski, 
O logice matematyezne i metodzie 
dedukcyjnef, 1936. Trad, alemana: 
Einfiihrungin die mathematische Lo- 
gik and in die Methodologie der Ma- 
thematik, 1937. Trad, inglesa revisa- 
da y ampliada: Introduction to Lo- 
gic and to the Methodology of De- 
ductive Sciences, 1941, 2" ed., con 
ligeras correcciones, 1946. Trad. esp. 
a base de la 2* ed. inglesa y parte 
de la edition alemana de 1937: In- 
troduction a la logica y a la meto- 
dologia de las ciencias deductivas, 
1951. — Max Black, Critical Thin- 
king: An Introduction to Logic and 
Scientific Method, 1946. — Sobre 
metodo en la ciencia natural: T. Per- 
cy Nunn, The Aim and Achievement 
of Scientific Method, 1907. — Henri 
Poincare, Science et Methode, 1908 
(trad, esp.: La ciencia y el metodo, 
1910). — C. D. Broad, Scientific 
Thought, 1923. — A. D. Ritchie, 
Scientific Method. An Inquiry into the 
Character and Validity of Natural 
Laws, 1923. — V. Kraft, Die Crund - 
formen der wissenschaftlichen Metho- 
den, 1926. — Elio Baldacci, Del me- 
todo nella scicnza, 1947. — Maurice 
Gex, Methodologie, 1947. — Amir 
Mehdi Badi, L'idee de la methode 
des sciences. I: Introduction, 1953. — 
E. Simard, La nature et la portee de 
la methode scientifique, 1956. — P. 
Filiasi Carcano, La metodologia nel 
rivarsi del pensiero contemporaneo, 
1957. — G. Schlesinger, Method in 
the Physical Sciences, 1962. — Sobre 
metodo en las ciencias sociales: D. C. 
Culver, Methodology of Social Re- 
search, A Bibliography, 1936. — Fe- 
lix Kaufmann, Meihodenlehre der 
Sozialwissenschaften, 1936 (trad, esp.: 
Metodologia de las ciencias sociales, 
1946). — Sobre sistema y metodo: 
O. Ritschl, System und systemalische 
Methode, 1906. — Sobre metodo 
psicologico y metodo trascendental: 
Max Scheler, Die transzendentale und 
die psychologische Methode, 1900. — 
Metodo en varios autores y epocas: 
Maurice Vanhoutte, La methode on- 
tologique chez Platon, 1956 [especial- 
mente sobre metodo dialectico plato- 
nico]. — Neal W. Gilbert, Renaissan- 
ce Concept of Method, 1960. — Ralph 
M. Blake, Curt J. Ducasse, Edward 
H. Madden, Theories of Scientific 
Method. The Renaissance Through the 
Nineteenth Century, 1960, E. H. 
Madden, ed. — L'. J. Beck, The 
Method of Descartes: A Study of the 
Regulae, 1952. — La mayor parte de 
los textos citados en la bibliografia del 
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articulo LOGICA, especialmente los de 
los que sostenian que estos fines son 
la llamada tendencia metodologica, 
contienen tambien capitulos sobre me- 
todos en las ciencias. La primera parte 
de la revista Methodos (desde 1949) 
esta consagrada a la metodologla (la 
segunda parte esta dedicada a la 
logica simbolica). 

METOQUITES (TEODORO) 
(1260-1332), nacido en Nicaia, fue 
"gran logoteta” del Imperio bizantino 
bajo Andronico II, y se distinguio por 
una serie de influyentes comentarios 
a las obras de Aristoteles, especial- 
mente a la Fisica y al Organon, que 
consideraba muy superiores a la Me- 
tafi'sica. En metaflsica, o filosofla pri- 
mera, Metoquites siguio mas bien a 
Platon y a los neoplatonicos. En rigor, 
sus comentarios a la Fisica y al Orga- 
non de Aristoteles muestran asimismo 
las huellas de la tradicion neoplato- 
nica, especialmente tal como fue ela- 
borada por Psellos. Metoquites se in- 
tereso tambien grandemente por la 
matematica, que considero superior a 
la "fisica" y mas reveladora que esta 
ultima de la estructura de la realidad. 
En efecto, la matematica era para 
Metoquites la ciencia de las mas ele- 
vadas abstracciones, y estas son el ob- 
jeto del mundo inteligible. En varios 
escritos de caracter moral y “politico”, 
Metoquites destaco la importancia de 
la actividad social para la adecuada 
realization de los fines eticos, contra 
los que sosteman que estos fines son 
realizados mas propiamente mediante 
la vida solitaria en contemplation. 

Varios de los escritos de Teodoro 
Metoquites permanecen ineditos. De 
los publicados el mas importante es el 
llamado Miscellanea ( Comentarios y 
juicios morales ), donde hay muchos 
de sus comentarios platonicos v neo- 
platonicos a Aristoteles. Edicion por 
Chr. G. Muller y Th. Kiessling: Theo - 
don Metochitae Miscellanea (Lipsiae, 
1921). Edicion del prefacio a una 
Astronomla por C. Sathas en cl Cata- 
logus codicum astrologorum graeco- 
rum, ed. F. Cumont y F. Boll, t. I, 
pags. lxxxv-cxl. — Vease Hans-Gorg 
Beck, Theodoros Metochites. Die Kri - 
se des buzantinischen Weltbildes im 
14. Jahrhundert, 1952. — B. Tatakis, 
Aristote critique par Theodoros Me- 
tochite, 1953. 

METRODORO de Lampsaco (ca. 
330-ca. 277 antes de J. C. ) fue uno 
de los discipulos mas cercanos de Epi- 
euro y, segun Diogenes Laercio (X, 
16), su mas fiel seguidor. Su activi- 
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dad filosofica parece haber sido casi 
exclusivamente de caracter polemico: 
en defensa de las doctrinas de Epi- 
curo escribio varios tratados, de los 
que solo quedan fragmentos, contra 
los sofistas, los cinicos y el atomismo 
de Democrito (en la medida en que 
este ultimo diferia del de Epicuro). 
Escribio asimismo sobre los males y 
las virtudes, y sobre "la riqueza". 

Fragmentos en A. Kortc, “Metrodo- 
ros Fragmenta”, Jahrbiicher fiir Phi - 
lologie, Suppl. XVII (1890), 529-97. 
— Vease S. Sudhaus, "Eine erhaltene 
Abhandlung des Metrodor”, Hermes, 
XLI (1906), 45-58 y XLII (1907), 
645-47. — S. Pellegrini, “Problemi di 
Metrodoro”, Clasici e Neolatini, N'' 1 
(1905). 

MEYERSON (EMILE) (1859- 
1933) nacio en Lublin, estudio cien- 
cias, principalmente quimica, en Ale- 
mania, y paso en 1882 a Francia, 
donde establecio su residencia, des- 
empenando diversos trabajos (qui- 
mico, secretario del Instituto psico- 
logico de la Universidad de Paris). 
Desde un punto de vista puramente 
epistemologico y en nombre de un 
realismo que, a su entender, ha sido 
el patrimonio comun de todos los 
cientificos, Meyerson critico el posi- 
tivismo en todas sus formas. Segun 
Meyerson, el proceso del pensar cien- 
tifico tiende a violentar la realidad 
en aras de la identidad; esta tenden- 
cia a la identificacion, notablemente 
manifiesta en el causalismo, no equi- 
vale, sin embargo, a un uso mera- 
mente pragmatico. El cientifico bus- 
ca una verdadera explication de los 
fenomenos; la teoria cientifica no es 
una ficcion ni una hipotesis indiferen- 
te, sino un intento de alcanzar la 
verdadera causa. Ahora bien, el pen- 
sar cientifico no puede eludir su ten- 
dencia natural a la identidad, ten- 
dencia que es, en el fondo, la misma 
exigencia de la razon. Esto conduce 
a la ciencia, cuando se remonta a 
sus principios y se aproxima con ello 
a la especulacion filosofica, a una 
idea del mundo que, llevada a sus 
ultimas consecuencias, se superpone 
exactamente a la "esfera” de Parme- 
nides. A traves de los postulados de 
la unidad de la materia, del espacio 
uniforme y vacio, la ciencia acaba 
por sustituir lo diverso por lo unico 
y, consiguientemente, acaba por abo- 
lir una realidad donde, ausentes los 
fenomenos, sobra la ley misma. La 
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desaparicion de la realidad ontolo- 
gica equivale a la desaparicidn de la 
misma legalidad; el positivismo yerra, 
pues, si cree que la una subsiste sin 
la otra. La racionalidad de la ciencia 
requiere la racionalidad de lo real, 
y la mision del cientifico consiste, 
por lo pronto, en adaptar sucesiva- 
mente sus identificaciones a la ex- 
perience. Y, por otro lado, esta ten- 
dencia unificadora de la razon no es 
propia solamente de la ciencia, sino 
tambien del pensamiento comun del 
hombre, que hace de lo multiple y 
de lo diverso algo unificado y que 
consigue en el curso de este esfuer- 
zo una adecuacion parcial entre lo 
real y lo identico. Pues la sustitucion 
de lo real por lo identico no es sino 
un termino extremo y, por asi decir- 
lo, un secreto postulado de la mente. 
Por un lado, la ciencia misma, en su 
ambicion de comprender lo real, lle- 
ga a la comprension de lo irracional. 
Por otro, el hombre de ciencia, cuan- 
do concibe adecuadamente la mision 
de esta, no se niega a desconocer las 
realidades que estudia la filosofia. Lo 
que hay que hacer en todo caso es 
no permitir que la filosofia se lance 
sin trabas por las vias de una espe- 
culacion desenfrenada. La ambicion 
de Meyerson era, como el mismo con- 
feso, contribuir a los prolegomenos 
para toda metafisica futura. 

Obras: Identite et Realite, 1908 
(trad, esp.: Identidad y realidad, 
1929). — De Vexplication dans les 
sciences, 1921. — La deduction rela - 
tiviste, 1925. — Du cheminement de 
la pensee, 3 vols., 1931. — Essais, 

1936. — Vease tambien Correspon- 
dance entre Harald Hoffding et Emile 
Meyerson (Copenhague, 1939). ■ — • 
Sobre Meyerson: A. Metz, Une nou- 
vclle philosophic des sciences, 1928. 

— George Boas, A Critical Analysis 
of the Philosophy of E. Meyerson, 
1930. — Leon Dujovne, La filosofia 
y las teorias cientificas, 1930. — M. 
Gillet, La philosophic de M. M. Etu- 
de critique, 1931 [Archives de Philo- 
sophic, vol. VIII, cuaderno 3], — • 
A. Lalande, Philosophic de Tinlellcct. 
Les "Essais" d'E. Meyerson, 1936. 

— Th. R. Kelly, Explanation and 
Reality in the Philosophy of E. M., 

1937. — Antonio Caso, M. y la fisica 
moderna, 1940. — M. A. Denti, 
Scienza e Filosofia in M., 1940. — 
Maurice Gex, “L’epistemologie d'E. 
M.”, Revue de Theologie et de Philo- 
sophic, IX (1959).. 338-56. — Geor- 
ges Mourelos, L’Epistemologie positi- 
ve et la critique meyersonienne, 1962. 
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MEZCLA. La nocion de mezcla ha 
desempenado en filosoffa • — especial- 
mente en ffsica ( filosofia natural) y 
en metafisica — un papel mas impor- 
tante del que parece. Fue una idea 
fundamental en dos de los pluralistas 
griegos: Empedocles y Anaxagoras. 
En efecto, tanto en uno como en otro 
uno de los factores que explican la 
realidad natural y los procesos na- 
turales es la mezcla, aiSt?, de diversos 
elementos. Los elementos de que se 
componen los cuerpos son para Em- 
pedocles elementos no mezclados, pe- 
ro los cuerpos mismos son mezclas en 
diversas proporciones. Los elementos 
que forman los cuerpos son para Ana- 
xagoras una mezcla (de cualidades o 
propiedades ) ; los cuerpos mismos son 
mezclas de dichas mezclas. Sin em- 
bargo, los pluralistas no se plantearon 
el problema de la naturaleza de la 
propia mezcla. Tampoco se lo plan- 
ted, en el fondo, Platon, no obstante 
hacer uso de la nocion de mezcla en 
diversos sentidos (mezcla de elemen- 
tos; mezcla de cualidades; mezcla de 
ideas; mezcla de principios, etc), y no 
obstante haber situado la nocion de 
mezcla en la base de algunas de sus 
mas decisivas especulaciones — as!, 
por ejemplo, en la cuestion de la mez- 
cla de lo Uno con lo Otro. En cam- 
bio, encontramos en Aristoteles un 
analisis de la nocion de mezcla en el 
cual estan implicadas algunas de las 
cuestiones mas fundamentals que se 
han planteado luego al respecto. En 
De gen. et con., I, 10, 327 a 30 y 
sigs., Aristoteles se pregunta en que 
consiste una mezcla — o combina- 
cion — ; que es lo que puede mezclar- 
se o combinarse; y de que cosas y en 
que condiciones es la mezcla una pro- 
piedad. Se pregunta tambien si existe 
o no de hecho mezcla. Ciertos autores 
habfan proclamado que es imposible 
que una cosa se mezcle con otra, de 
forma que los elementos componen- 
tes siguen inalterados. Aristoteles indi- 
ca que hay que distinguir entre la 
mezcla y el proceso de la generacion 
y la corrupcion. Asi, la madera no se 
mezcla con el fuego, pues lo que aquf 
ocurre es que se engendra el fuego y 
perece la madera. Tambien hay que 
distinguir entre la mezcla y la com- 
posicion; esta ultima es resultado de 
una yuxtaposicion o combinacion de 
elementos, mientras que la mezcla da 
lugar a un elemento de textura uni- 
forme. En la mezcla no hay partes 
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constituyentes diversas, sino partes 
constituyentes unica.s ( y a la vez com- 
puestas por completa interpenetra- 
tion). 

Los atomistas habfan entendido la 
mezcla como una combinacion de ato- 
mos, formando algo asf como un mo- 
saico. Esto no es para Aristoteles una 
verdadera mezcla. Tampoco lo es para 
los estoicos, los cuales introdujeron la 
nocion de mezcla, -/.pzaig, en su idea 
del pneuma como elemento totalmen- 
te infuso en la materia. Segun los es- 
toicos ( especialmente Crisipo), no to- 
das las mezclas son iguales: hay mez- 
clas mecanicas (como la de las semi- 
lias), mezclas "elementales” (como la 
de los lfquidos, o de liquidos con so- 
lidos) y mezclas completas. Estas ul- 
timas son propiamente "fusiones" en 
las cuales se destruyen las cualidades 
de los cuerpos componentes para for- 
mar nuevas cualidades del cuerpo 
mezclado. Es obvio que el problema 
de la mezcla esta estrechamente rela- 
cionado con el problema de lo con- 
tinuo (vease) y que por lo general 
solo los autores que admitfan la po- 
sibilidad de la continuidad en los cuer- 
pos admitfan la idea de mezcla, espe- 
cialmente de la mezcla como fusion. 
En este ultimo tipo de mezcla no hay 
ninguna parte de la sustancia mez- 
clada que no participe de la mezcla 
total. 

Tanto los estoicos como los comen- 
taristas de Aristoteles se ocuparon 
grandemente del problema de la mez- 
cla. Uno de los temas principales de 
la filosoffa natural fue el tenia De 
mixtione (nombre de uno de los tra- 
tados de Alejandro de Afrodisia, y de 
uno de los tratados de Galeno). La 
cuestion se transmitio a los autores la- 
tinos, los cuales trataron asimismo de 
la cuestion de mezcla, mixtio o com - 
mixtio. Siguiendo a varios autores an- 
tiguos, algunos escolasticos distinguie- 
ron entre mezcla real, mixtio vera, y 
mezcla visible o perceptible, mixtio ad 
sensum. La mezcla real puede ser a 
la vez verdadera o completa, y par- 
cial. Gran importancia adquirio el 
problema de la naturaleza de la mez- 
cla y de las diversas clases posibles 
de mezcla entre los filosofos que mas 
atentamente se ocuparon de cuestio- 
nes de "ffsica" — asf, por ejemplo, los 
mertonianos (vease). La mayor par- 
te de los problemas relativos a la 
llamada "reaction" y "remision" de 
"formas" envuelven cuestiones sobre 
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la naturaleza y formas de la mezcla. 
Esta puede ser mezcla de elementos o 
— con creciente frecuencia — mezcla 
de propiedades de elementos. Duran- 
te toda la epoca moderna el proble- 
ma de la mezcla y de las mezclas — el 
llamado "problema de los mixtos (y 
de las combinaciones ) ” — ocupo a 
menudo a filosofos y a hombres de 
ciencia. La idea moderna de "com- 
binacion qufmica" debe no poco a las 
discusiones anteriores sobre los "mix- 
tos". El fondo de esta idea y de estas 
discusiones permanece incolume; en 
efecto, lo que se trata de saber es si 
puede haber o no "reahnente” cuer- 
pos "mixtos". En este respecto puede 
decirse que siguen en pie — bien que 
notablemente refinadas — algunas de 
las tesis anteriores, y especialmente 
las siguientes dos tesis: no hay mez- 
clas, porque los componentes de todo 
cuerpo son partfculas elementales en 
principio ultimas, de modo que las 
Uamadas "mezclas" son combinacio- 
nes; hay mezclas reales, porque las 
propiedades de los elementos compo- 
nentes (sean los que fueren) se difun- 
den por todo el "mixta". Junto a estas 
tesis hay otras menos radicales — por 
ejemplo, la tesis de que la realidad 
de la mezcla depende en gran parte 
de los cuerpos o elementos de que se 
trate. En todo caso, no solo en las 
epocas antigua y medieval, sino tam- 
bien durante la epoca moderna ha 
sido diffcil separar por complete el 
aspecto "filosofico" y los aspectos 
"qufmico" y "fisico" del problema de 
las mezclas, de los “mixtos” y de las 
"combinaciones" (como puede verse 
en la obra de Pierre Duhem, Le mixte 
et la combinaison chimique. Essai sur 
revolution d'une idee, 1902, a la cual 
puede agregarse la obra de Gaston 
Bachelard, Le pluralisme coherent de 
la chimie moderne, 1932). 

MICHELET (KARL LUDWIG) 
(1801-1893) nac. en Berlin, fue, a 
partir de 1829, "profesor extraordina- 
rio" en la Universidad de Berlin. En 
colaboracion con el Conde Ciesz- 
kowski fundo la "Berliner Philosophi- 
sche Gesellschaft" y fue director de 
su organo, Der Gedanke (1860-1884). 

Michelet fue uno de los mas fieles 
seguidores de Hegel, defendiendo a 
Hegel — “el filosofo universal irre- 
futado” — contra sus adversarios. Sue- 
le filiarse a Michelet dentro de "la de- 
recha hegeliana”, si bien podrfa tam- 
bien inclufrsele en un "centro hege- 
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liano” o en un "centro-derecha" liege- 
liano. En efecto, Michelet intento opo- 
nerse a todas las interpretaciones de 
Hegel. Ademas, y sobre todo, intento 
ran del sistema de ideas centrales de 
Hegel. Ademas, y sobre todo, intento 
ver como podia aplicarse este sistema 
a las ciencias empiricas y como podia 
acordarse con el cristianismo. En este 
ultimo sentido Michelet equiparo la 
triada dialectica hegeliana con la Tri- 
nidad cristiana — cuando menos bajo 
forma analogies. Importantes fue- 
ron en la obra de Michelet sus estu- 
dios de historia de la filosofia, en par- 
ticular de historia de la filosofia mo- 
dema. 

Obras principales: Die Ethik des 
Aristoteles in ihrem Verhaltnis zum 
System der Moral, 1828 (La etica cl t 
A. en su relation con el sistema de la 
moral). — System, der philosophischen 
Moral, 1828! — Geschichte der letzten 
Systeme der Philosophie in Deutsch- 
land von Kant bis Hegel, 2 partes, 
1837-1838 (Historia de los ultimos 
sistemas de la filosofia en Alemania, 
de K. a II.). — Anthropologie and 
Psychologic oder die Philosophie des 
subjectiven Geistes, 1840 (Antropolo- 
gia y psicologia o la filosofia del F.s- 
piritu subjetivo ). — Vorlesungen iiber 
die Personlichkeit Gottes ttnd Un- 
sterblichkeit der Seele, 1841 [de un 
curso dado en Berlin; verano de 
1840] (Lecciones sobre la personali- 
dad de Dios y la inmortalidad del al- 
ma). — Entwicklungsgeschichte der 
neuesten deutschen Philosophie, 1843 
(Historia evolutive de la reciente filo- 
sofia alemana) [en particular, contra 
los ataques de Schelling al hegelianis- 
mo]. — Die Epiphanie der ewigen 
Personlichkeit des Geistes. Eine phi- 
losophische Trilogie. Erster Gespraclt: 
Vber die Personlichkeit des Absolu- 
ten, 1844; Zweites Gespraclt: Der 
historische Christus and das neue 
Christentum, 1847; Drittes Gespraclt: 
Uber die Zukunft der Menschheit und 
die Uiisterblichkeit der Seele oder die 
Lehre von den letzten Dingen, 1852 
(La epifania de la eterna personalidad 
de! Esplritu. Trilogia filosofica. Pri- 
nter dialogo: Sobre la personalidad 
de! Absoluto; Segundo dialogo: El 
Cristo histdrico y el nuevo cristianis- 
mo; Tercer dialogo: Sobre el futuro 
de la Humanidad y la inmortalidad 
de! alma o la doctrina de las ultimi- 
dades). — Die Lbsuitg der gesell- 
schaftlichen Frage, 1849 (La solution 
de la cuestion social). — Esquisse de 
logique, 1856. — Die Geschichte der 
Menschheit in ihrem Entwicklung- 
sgange von 1775 bis auf die neuesten 
Zeiten, 2 vols., 1859-1860 (La histo- 
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ria de la Humanidad. . .). — Natur- 
recht oder Rechtsphilosophie ah die 
praktische Philosophie, 2 vols., 1866 
(Derecho natural o filosofia del Dere- 
cho como filosofia prdctica). — He- 
gel, der unwiderlegte Weltphilosoph, 
1870 (II., el filosofo universal irrefu- 
tado). — Das System der Philosophie 
als exakte Wissenschaft, 4 vols., 1876- 
1879 (El sistema de la filosofia como 
ciencia exacta). — Historisch-kritische 
Darstellung der dialektischen Methode 
Hegel's, 1888 [en col. con G. H. 
Haring]. 

Vease E. H. Schmitt, M. und das 
Geheimnis der Herrel’schen Dialektik, 
1888. 

MICROCOSMO. Vease MACRO- 
COSMO. 

MIGUEL PSELLOS. Vease Psellos 
(Miguel). 

MILAGRO. Griegos y romanos ha- 
blaron de spa;, signttm, como anun- 
cio de algo, especialmente de algun 
acontecimiento futuro que se supo- 
nia importante para un hombre, una 
familia, una comunidad, etc. Cuan- 
do los "signos" son frecuentes, no pa- 
rece haber nada anormal en ellos; pot 
el contrario, lo "normal" es que haya 
dondequiera signos, o que puedan 
"arrancarse" signos a la Naturaleza, o 
a ciertos hombres. Pero cuando los 
"signos" no son frecuentes, parecen 
"anormales": el "signo" es entonces 
algo "extrano", algo "maravilloso" y 
"portentoso". Solo en este segundo 
sentido puede hablarse de milagro, 
miraculum. La nocion de milagro es 
importante en el cristianismo, por 
cuanto en los Evangelios Jesucristo 
aparece como obrando algunos mila- 
gros. Los milagros obrados por Jesu- 
cristo son como el sello divino dado a 
la Palabra de Dios. En este sentido, 
los milagros en cuestion se distinguen 
de los que se suponia llevaban a cabo 
los taumaturgos y milagreros. Los pri- 
meros estan destinados a confirmat 
la Palabra de Dios en los que ya creen 
en ella; los segundos estan destinados 
a asombrar con la manifestacion de 
ciertos "poderes ocultos" sobre la Na- 
turaleza. 

Entre los teologos y filosofos cris- 
tianos se admitio el milagro, o la po- 
sibilidad de milagro, como un "he- 
cho extraordinario" que se sale del 
curso llamado "normal" de los acon- 
tecimientos o, como se ha dicho, que 
esta "fuera del juego de las causas se- 
gundas". La razon fundamental del 
milagro en sentido cristiano es la 
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creencia de que Dios ha creado el 
mundo y, por tanto, su accion no esta 
sometida al orden natural de las co- 
sas. Elio no significa en todos los ca- 
sos que se admita el orden natural, 
y orden de las causas segundas, como 
un perpetuo milagro. Si bien algu- 
nos autores se inclinan a esta ultima 
opinion, la mayor parte de los teolo- 
gos y filosofos cristianos mantienen 
que el orden natural, aunque produ- 
cido por Dios, tiene una realidad pro- 
pia, bien que "secundaria". Como 
autor de la Naturaleza, Dios puede 
actuar fuera del orden natural, lo que 
sucede cuando obra milagros, o hace 
obrar milagros. Por otro lado, se su- 
pone que los milagros no son una 
"pura arbitrariedad" de Dios, sino que 
tienen su "razon": los milagros se 
obran con vistas a un fin superior a 
una determinada naturaleza. Los mi- 
lagros pueden ser fisicos o morales. 
Los primeros son de algun modo "in- 
directos"; los segundos son debidos a 
la accion directa de la Palabra de Dios 
sobre la conciencia. 

En la epoca moderna, especialmen- 
te durante los siglos xvii y xvm, abun- 
daron las discusiones sobre la natu- 
raleza y en particular sobre la posi- 
bilidad o imposibilidad de los mila- 
gros. En principio, los deistas, libre- 
pensadores, “libertinos”, etc., negaron 
la posibilidad de los milagros, en tan- 
to que los "religionarios", los "cre- 
yentes", etc., afirmaron tal posibili- 
dad. Pero lo que interesa filosofica- 
mente no son tanto las posiciones 
adoptadas al respecto como los argu- 
mentos producidos. Importantes pasa- 
jes en este respecto fueron, entre los 
filosofos, el Cap. VI del Tractatus 
theologico-politicus, de Spinoza y la 
seccion X de la Enquiry concerning 
Human Understanding, de Hume (que 
escribio tambien un ensayo, Of mira- 
cles [1748]). Segun Spinoza, "todo 
lo que Dios quiere o determina im- 
plica una necesidad y una verdad 
eterna"; las leyes naturales son "de- 
cretos divinos procedentes de la nece- 
sidad y perfeccion de la naturaleza 
divina". No se puede conocer ni la 
esencia ni la existencia ni la provi- 
dencia de Dios por los milagros, sino 
que se la percibe mejor mediante "el 
orden fijo e inmutable de la Natura- 
leza". Los milagros expresan solo po- 
tencias limitadas, no la potencia ili- 
mitada de Dios. Segun Hume, todo 
milagro supone una experiencia uni- 
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forme de la que el milagro es, o se 
supone ser, una exception. No hay, 
pues, razon para creer en los mila- 
gros, ya que entonces se cree contra 
un testimonio mas probable. La maxi- 
ma establecida por Hume es "que nin- 
gun testimonio es suficiente para es- 
tablecer un milagro, a menos que el 
testimonio sea de tal especie, que su 
falsedad seria mas milagrosa que el 
hecho que trata de establecer". Asi, 
si alguien me dice que un muerto re- 
sucito, debo considerar que es lo mas 
probable: que tal persona haya sido 
cnganada, o se engane a si misma, o 
que el hecho que relata haya efecti- 
vamente sucedido. Sopesando un mi- 
lagro con el otro, dice Hume, rechazo 
siempre el milagro mayor. "Si la fal- 
sedad de su testimonio fuera mas mi- 
lagrosa que el acontecimiento que re- 
lata, entonces y solo entonces puede 
el testimonio pretender mandar sobre 
mi creencia u opinion." Razonamien- 
tos semej antes a los de Spinoza han 
dado autores que pueden llamarse 
grosso modo "racionalistas" o “meca- 
nicistas". Razonamientos semejantes a 
los de Hume han dado algunos posi- 
tivistas logicos (Cfr., por ejemplo, Ri- 
chard von Mises en Kleines Lelirbuch 
des Positivismus [1939], § 16, 1). En 
cambio, los filosofos que creen en la 
posibilidad ( aunque no necesariamen- 
te la frecuencia) de los milagros han 
indicado que razonamientos como los 
bosquejados antes se aplican solamen- 
te a la serie de las causas segundas 
sin tener en cuenta que Dios es el 
autor de la Naturaleza y, sobre todo, 
sin tener en cuenta que el milagro es 
un signo divino obrado con vistas a 
un fin que trasciende la Naturaleza, 
o cuando menos determinada natu- 
raleza. 

MILAN (ESCUELA DE). Hacia 
1909 algunos pensadores catolicos 
italianos, encabezados por el P. Agos- 
tino Gemelli, decidieron combatir el 
positivismo y el idealismo hegeliano 
por medio de una renovation de la 
escolastica tomista que no fuese sim- 
plemente una repetition de sus tesis, 
sino el resultado de su profundiza- 
cion y constante cotejo con el pen- 
samiento moderno y en particular 
con el proceso de formation y resul- 
tados de las ciencias. Una tendencia 
analoga a la de la Escuela de Lo- 
vaina (VEASE) se desarrollo de este 
modo en Milan, teniendo por centro 
la Rivista di filosofia neo-scolastica 
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fundada en 1909. En ella colabora- 
ron sobre todo Giulio Canella, Mon- 
senor G. Tredici, L. Necchi, Monse- 
nor A. Masnovo, Monsenor Frances- 
co Olgiati, Amedeo Rossi, Monsenor 
Zamboni, asi como varios colaborado- 
res de la Revue neo-scolastique de 
Philosophie. Este gruppo di studiosi 
se fortalecio y extendio al poco tiem- 
po, especialmente desde la fundacion, 
en 1921, de la Universidad del Sagra- 
do Corazon, de Milan, cuyo rector fue 
Agostino Gemelli (VEASE). De acuerdo 
con los principios scntados por este, y 
correspondientes a la situation filo- 
sofica en Italia, el grupo neoescolas- 
tico y neotomista de Milan se con- 
sagro muy particularmente al estudio 
historico-filosdfico, con especial aten- 
cion a la filosofia modema y al idea- 
lismo, unico modo no solo de com- 
prenderlo y poder enfrentarlo con la 
neoescolastica, sino tambien de ha- 
cer posible para esta superar el idea- 
lismo "desde dentro". Lo historico y 
lo especulativo se mezclaron de este 
modo, no sin producir algunas di- 
sensiones y polemicas dentro del 
mismo grupo. Es importante sobre 
todo al respecto la polemica entre 
Olgiati y Zamboni, y el "caso Zam- 
boni" a que dio lugar subsiguiente- 
mente. La polemica se deriva inme- 
diatamente de las posiciones asumi- 
das por estos dos pensadores, que he- 
mos resenado en los articulos consa- 
grados a ellos, especialmente de la 
critica de Olgiati y tambien de la de 
A. Rossi. La tendencia "historica" 
parecio, en todo caso, triunfar den- 
tro de la Escuela, no, ciertamente, 
como una finalidad ultima, sino como 
un punto de partida indispensable 
para la completa revalorization del 
neotomismo. 

Vease especialmente A. Gemelli, 
"Une orientation nouvelle de la sco- 
lastique”. Revue neoscolastique de 
philosophie, XIX (1912), v los “Indi- 
rizzi e conquiste delia filosofia neo- 
scolastica italiana", suplemento a la 
Rivista di filosofia neo-scolastica, 
XXVI ( 1934). — Sobre el "caso Zam- 
boni", vease, ademas de las obras ci- 
tadas en los articulos correspondien- 
tes: Gemelli, Olgiati, Rossi, “II caso 
Zamboni" ( Rivista , etc., 1935, pags. 
393-427). — Zamboni, “Chiarimenti 
per la controversia sulla gnoseologia 
pura", Divus Thomas, XLII (1939). 
— - C. Ranwez, "La controverse gno- 
seologique en Italie", Revue neosco- 
lastique de philosophie, XXXVIII 
(1935). — La principal obra polemica 
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de A. Rossi al respecto es: La gno- 
seologia (o psicologia pura) del Prof. 
G. Zamboni. Studio critico, 2® edi- 
tion, 1935. 

MILESIOS. Dentro de los jonicos 
(VEASE) ocupan un lugar destacado 
los milesios (Tales, Anaximandro, 
Anaximenes [veanse]). El nombre 
‘milesios’ procede del hecho de que 
todos los asi llamados nacieron y des- 
arrollaron su actividad filosofica en 
Mileto, en la costa del Asia Menor. 
Con frecuencia se les califica de 
c jar/. o’, fisicos, y tambien de ipj-to/.o-'o i 
fisiologos, en el sentido de "filosofos 
de la Naturaleza", <p6jts, aun cuando 
teniendo presente que el vocablo 
‘Naturaleza’ debe ser entendido en un 
sentido distinto del que tiene en nues- 
tros dias. Por eso dice VV. Jaeger que, 
aunque "fisicos", los milesios no pue- 
den dejar de ser considerados como 
"teologos", a menos que se proceda a 
modernizar indebidamente su pensa- 
miento. Se considera a los milesios 
como fundadores de la filosofia, por 
lo menos de la filosofia griega (v.), 
y se estima que una de las caracteris- 
ticas mas destacadas de su pensa- 
miento es el hilozoismo ( V. ) . Con 
los presocraticos ( v. ) hasta Dem6- 
crito forman la llamada tendencia 
cosmologica de la filosofia griega, 
pero se distinguen del resto de los 
presocraticos por la forma que podria- 
mos llamar “pre-ontologica” de su 
pensamiento. Algunos historiadores 
de la filosofia consideran que ciertos 
pensadores, tales como Hipon, Idao 
y Diogenes de Apolonia (VEASE), re- 
presentan prolongaciones de la filoso- 
fia de los milesios. 

Vease la bibliografia de FILOSOFIA 
GRIEGA y la de Presocraticos. 

MILHAUD (GASTON) ( 185S- 
1918) nacio en Nimes y fue profesor 
de matematicas en el Liceo de Mont- 
pellier y de filosofia en la Universidad 
de Montpellier. Milhaud destaco el 
papel creador o, para emplear el vo- 
cabulario criticista, "constitutivo" de 
la conciencia en el desarrollo de los 
conceptos cientificos, con lo cual, 
aun dependiendo del positivismo de 
Comte y del neocriticismo de Re- 
nouvier, traspuso decididamente el 
piano de un simple fenomenismo 
(VEASE ) . De ahi una critica de esta 
ultima posicion, tal como fue sobre 
todo representada por el comtismo, 
y una acentuacion de la autonomia 
de la actividad espiritual que le con- 
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dujo en parte a tesis analogas a las 
defendidas por el pragmatismo y 
convencionalismo atenuados de Poin- 
care y Duhem. Lo que los conceptos 
cientificos • — especialmente en el te- 
rreno de la fisica matematica — tie- 
nen de mas riguroso es, segun Mil- 
haud, lo que el espiritu previamente 
ha depositado en ellos. El esplritu no 
engendra, ciertamente, la realidad, 
pero si produce el ambito dentro del 
cual esta realidad se hace inteligible. 
La crltica del determinismo y del 
puro empirismo no son, sin embargo, 
tan solo el producto de una actitud 
filosofica. Milhaud ha intentado mos- 
trar que el caracter creador del es- 
plritu se manifiesta de un modo 
efectivo a lo largo de la historia de 
la ciencia. El positivismo no serla 
en cste caso mas que una etapa a la 
cual seguiria el reconocimiento de la 
inteligibilidad creada por el esplritu 
bajo la forma de lo que Milhaud lla- 
ma "la etapa de la interioridad". 

Obras: Legons sur les origines de 
la science grecque, 1893. — Num 
Cartesii Methodus taiitum valet in 
suo opere illustrando quantum ipse 
senserit, 1894 (tesis latina). — Essai 
sur les conditions et les limites de la 
certitude logique, 1898 (tesis). — Le 
Rationnel , 1898. — Les philosophes- 
geometres de la Crece. Platon et ses 
predecesseurs, 1900. — Le Positivisms 
et le progres de Vesprit. Etudes criti- 
ques sur Auguste Comte, 1902. — 
Etudes sur le pensee scientifique die 7 . 
les Grecs et chez les Modernes, 1906. 
— Nouvelles etudes sur I'histoire de 
la pensee scientifique , 1911. — Es 
autor tambien de obras sobre Descar- 
tes (Descartes, savant, 1921), Re- 
nouvier (La philosophic de Charles 
Renouvier, 1927) y Cournot ( Etudes 
sur Cournot. Le developpement de 
la pensee de Cournot, 1927). 

MILL (JAMES) (1773-1836) na- 
cio en Nortlnvater Bridge (Condado 
de Forfar, Escocia) y estudio en la 
Universidad de Edimburgo. En 1803 
se encargo de la direccion del Literary 
Journal (Londres) y en 1805 tomo a 
su cargo la direccion de la St. James’s 
Chronicle. De 1806 a 1818 trabajo en 
una History of India, que alcanzo gran 
resonancia no solo por su estudio e in- 
terpretation de la civilization de la 
India, sino tambien por su crltica de 
la administration inglesa. Amigo y se- 
guidor de Jeremy Bentham ( v. ) y del 
economista David Ricardo, James Mill 
desarrollo el utilitarismo (v.) y fue 
uno de los fundadores del llamado 
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"radicalismo filosofico", que prosiguio 
su hijo mayor, John Stuart Mill ( vea- 
SE). La mas notable contribution fi- 
losofica de James Mill consistio en la 
fundacion y desarrollo de la "psicolo- 
gla" — de los "fenomenos mentales” — 
a base de Bentham y de Hartley. Ja- 
mes Mill trato de mostrar que todos 
los mecanismos psiquicos son expli- 
cables a base de asociaciones y diso- 
ciaciones de ciertos elementos basicos 
de caracter sensible, y de acuerdo con 
las leyes de asociacion (vease ASO- 
CIACION v asociacionismo). La ley 
principal es la contigiiidad en el es- 
pacio y en el tiempo, y en ella se fun- 
dan las leyes de contraste y de se- 
mejanza. 

James Mill consideraba que esta ex- 
plication de los mecanismos mentales 
daba al traste con todas las supersti- 
ciones, entre las que inclina las creen- 
cias religiosas, especialmente el cris- 
tianismo, el cual declaro "el mayor 
enemigo que tiene la moralidad”. 

Obras: Elements of Political Econo- 
my, 1821. — Analysis of the Phenome- 
na of the Human Mind, 1829 (edition 
de 1869, en 2 vols., por J. S. Mill, 
con notas de J. S. Mill, Alexander 
Bain, A. Findlater y G. Grote). — 
A Fragment on Mackintosh, 1835 v 
1870. — Vease A. Bain, James Mill, 
a Biography, 1882. — G. S. Bower, 
Hartley arid James Mill, 1881. — 
Vease tambien la bibliografia del 
articulo UTILITARISMO, especialmente 
el libro de Leslie Stephen. 

MILL (JOHN STUART) (1806- 
1873) nacio en Londres. Su padre, 
James Mill, le dio una rigurosa y ri- 
gida educacion basada en los prin- 
cipios del utilitarismo (VEASE) y del 
radicalismo filosofico de Bentham. 
La mas inmediata consecuencia de 
esta educacion fue la famosa crisis 
espiritual descrita en su Autobiogra- 
fia. De ella se salvo en parte me- 
diante la lectura de los poetas liri- 
cos y cierta rebelion contra los prin- 
cipios mas estrechos del utilitarismo. 
Mas tarde, una nueva crisis emotiva 
sobrevino en su vida: su amistad y 
luego su amor por Harriet Taylor, 
para casarse con la cual aguardo 
veintiun anos, durante los cuales su- 
frio todos los prejuicios de la sociedad 
victoriana de su tiempo. Las dos crisis 
no son ajenas al desarrollo de su fi- 
losofia. En particular la ultima puede ' 
explicar la vehemencia del filosofo 
(expresada siempre con correcta frial- 
dad) contra el imperio de las conve- 
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niencias sociales sobre las individua- 
tes. Desde el punto de vista mas es- 
trictamente filosofico, John Stuart 
Mill prosiguio la tarea de la funda- 
mentacion de las ciencias iniciada 
por sus antecesores de la escuela, 
pero con mayor amplitud de miras y 
a base de mas amplias informaciones. 
Coincidiendo con Comte en la posi- 
tion antimetafisica, pero discrepan- 
do de el en diversos puntos capita- 
les, particularmente en los problemas 
del metodo y en el reconocimiento 
de la psicologia como ciencia efectiva, 
J. S. Mill aplico ante todo sus refle- 
xiones a la logica, entendida como 
ciencia de la prueba, y a la psicolo- 
gia, considerada como parte esencial 
de las ciencias morales. La psico- 
logia de J. S. Mill es de caracter 
netamente asociacionista; siguiendo 
las tendencias iniciadas por Hart- 
ley y Priestley y consecuentemente 
desarrolladas por el utilitarismo, Mill 
concibe los hechos psiquicos como 
estados elementales a cuya union se 
otorga un caracter substancial, sin 
que sea licito, por otro lado, averi- 
guar el fundamento de semejante 
substancia, pues el psicologo debe 
atenerse pura y exclusivamente a las 
relaciones entre estados mentales ele- 
mentales y a la formulation de las 
leyes correspondientes. Pero los he- 
chos mentales son, en ultima instan- 
cia, el producto de las impresiones 
proporcionadas por la experiencia. 
Toda ciencia que no se funde en esta 
experiencia, todo saber que pretenda 
averiguar algo mas que las relaciones 
dadas en la experiencia, son funda- 
mentalmente falsos. Esta vinculacion 
a la experiencia es propia no solo 
de las ciencias fisicas y morales, sino 
tambien de las ciencias matematicas. 
Por eso la logica debe estudiar prin- 
cipalmente la teoria de la induction 
como el unico metodo adecuado para 
las ciencias. Los conocimientos cien- 
tificos son producto de la induction, 
Eues las mismas generali3ades idea- 
ls que se suponen adquiridas a 
priori son el resultado de generali- 
zations inductivas. La prevision de 
los fenomenos tiene, por lo tanto, un 
caracter probable, pero su probabi- 
lidad, aun la mas extremada, no es 
nunca seguridad definitiva. En la 
induction ’ se resuelve el silogismo, , 
lo mismo que el axioma matematico, 
cuya supuesta aprioridad es el re- 
sultado de una efectiva aposteriori- 
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dad. Basandose en las investigacio- 
nes de Whewell y Hershell (On the 
Study of Natural Philosophy, 1831) 
sobre la historia y la filosoffa de las 
ciencias naturales, Mill establece cua- 
tro reglas o "canones" de la induc- 
tion destinados a averiguar las re- 
laciones de causalidad, esto es, los 
"antecedentes invariables e incondi- 
cionales" de todos los fenomenos; la 
regia de concordancia, la de diferen- 
cia, la de residuos y la de las varia- 
ciones concomitantes. Estas reglas, 
destinadas al investigador cientffico, 
se fundamentan por su eficacia y por 
la capacidad ckj. prueba de los resul- 
tados obtenidos. Pero la relation de 
causalidad no es a su vez una notion 
a priori; es tambien el resultado de 
un procedimiento inductivo, analogo 
al que produce toda especie de ge- 
neralization (vease Canon). 

La logica de las ciencias morales 
no se diferencia de la de las ciencias 
naturales y matematicas mas que por 
la cualidad de sus objetos; la difi- 
cultad de establecer reglas validas 
con la mayor probabilidad obedece 
a la gran complejidad de los feno- 
menos morales, complejidad ya sub- 
rayada por Comte en su ensayo de 
clasificaci6n las ciencjas. Pero 
contra Comte sostiehe Mill la posi- 
bilidad de la psicologia como cien- 
cia independiente. Es justamente la 
psicologia ia que, como teoria de las 
asociaciones de los hechos elementa- 
les de la vida psiquica, permite con- 
verts las otras jjos ciencias del es- 
piritu, la etiologla o estudio del 
caracter y la sociologla, en ciencias 
deductivas, derivadas de las leyes 
averiguadas por la psicologia. Las 
ciencias morales son, por consiguien- 
te, deductivas, pero este caracter no 
es adquirido por ellas sino gracias 
a la fundamentacion psicologica, a 
las generalizaciones inductivas que la 
ciencia de lo psiquico proporciona 
al investigador. Los hechos sociales 
son el resultado de la concurrencia 
de todas las circunstancias y de ahi 
que puedan ser en principio previ- 
sibles, pero en ellos se introduce 
como uno de sus factores principals 
el factor individual, que desempeiia 
un papel a veces preponderante. Por 
esta salvedad del reconocimiento del 
factor individual, la ciencia social^de 
J. Stuart Mill no queda reducida mas 
que en su aparato exterior a una 
mera estatica de los factores exter- 
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nos; en realidad, es una dinamica 
de fuerzas cuyo resultado, aunque 
previsible, debe incluir como factor 
el desed) del individuo, su creencia 
y su voluntad. Por eso es Mill, al 
propio tiempo que un riguroso em- 
pirista y determinista en materia so- 
cial y politica, un resuelto liberal, 
que amplia los cuadros del utilita- 
rismo de Bentham con un socialismo 
etico. La posterior reflexion de Mill 
tiende a la superacion del utilitaris- 
mo por medio de una. afirmacion 
del valor superior de la vida moral 
y del altruismo frente a la estimation 
unilateral del egoismo como motor 
principal de las acciones humanas. 
En esta superacion hay que incluir 
sin duda su 'reconocimiento de los 
'\alores religiosos como Tactores sus- 
ceptibles de colaborar en la marcha 
del hombre en busca del ideal moral. 

Obras: A System of Logic, Ratio- 
( cinative and Inductive, Being a con- 
nected View of the Principies and 
the Methods of Scientific Investiga- 
tion, 2 vols., 1843, 9» ed., 1875. — 
Essays on Some Unsettled Questions 
of Political Economy, 1844. — Prin- 
cipies of Political Economy, with Some 
of Their Applications to Social Philo- 
sophy, 2 vols., 1848. — On Liberty, 
1859. — Thoughts on Parliamentary 
Reform, 1959. — Dissertations and 
Discussions, I, II, 1859; III, 1867; 
IV, 1875. — Consideration on Re- 
presentative Government, 1861. — 
Utilitarianism, 1863. — Examination 
of Sir William Hamilton’s Philoso- 
phy, 1865. — Auguste Comte and 
Positivism, 1865. — Inaugural Ad- 
dress at the University of St. An- 
drews, 1867. — England and Ire- 
land, 1868. — The Subjection of 
Women, 1869. — Chapters and 
Speeches on the Irish Land Ques- 
tion, 1870. — Autobiography, 1873. 
Edition de un borrador anterior: The 
Early Draft of J. S. Mill’s Autobiogra- 
phy, por Jack Stillinger, 1961, escrito 
hacia 1853-1854 y luego alterado por 
la mujer de J. S. Mill. — Three 
Essays on Religion; Nature, the Utility 
of Religion and Theim, 1874. — Car- 
tas: Letters, 2 vols., 1910, ed. Wirth, 
con introduction por Hugh S. R. 
Elliot. — Hay trad. esp. de la mayor 
parte de las obras de J. S. Mill: la 
Logica; El utilitarismo; Sobre la li- 
bertad, etc.; de la mayor parte de las 
obras hay varias traducciones. — Bio- 
grafias: F. A. Hayek, J. S. Mill and 
Harriet Taylor. Their Friendship and 
Subsequent Marriage, 1951. — M. St. 
John Packe, The Life of J. S. Mill, 
1954. — Ruth Borchard, J. S. Mill, 
the Man, 1957. — Bibliografia: Bi- 
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bliography of the Published Writings 
of J. S. M., 1945, ed. Ney McMinn, 
J. R. Hainds, James McNan McCrim- 
mon [Northwestern University. Stu- 
dies in the Humanities, 12], — Vease: 

H. Taine, Le positivisme anglais, etude 

sur J. Stuart Mill, 1869. — W. G. 
Ward. Essays on the Philosophy of 
Theism, ed. Eilfred Ward, 1884 (el 
Vol. I contiene numerosos estudios 
sobre T. S. Mill publicados antes en 
la Dublin Review). — A. Bain, /. 
S. Mill. A Criticism with Personal 
Recollections, 1882. — H. Lauret, 
Philosophie de J. S. Mill, 1886. — 
Theodor Gomperz, /. S. Mill. Ein 
Nachruf, 1889. — W. L. Courtney, 
Life of J. S. Mill, 1889 (del mismo 
autor: Metaphysics of ]. S. Mill, 
1879). — Charles Douglas, /. S. 
Mill, a Study of his Philosophy, 
1895. — J. Watson, Mill, Comte and 
Spencer. An Outline of Philosophy, 
1895 (2* edition titulada: An 

Outline of Philosophy, 1898). — 
Samuel Saenger, /. S. Mill, sein Le- 
ben und Lebenswerk, 1901 (trad, 
esp.: 1930). — Leslie Stephen, The 
English Utilitarians (tomo III: J. S. 
Mill), 1900. — E. Thouverez, Stuart 
Mill, 1905. — Siegfried Becher, 

Erkenntnistheoretische Untersuchun- 
gen zu Stuart Mills Theorie der 
Kausalitdt, 1906 [(Abban diungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 
XXV)]. — A. Steglich, /. S. Mills 
Logik der Daten, 1908 (Dis.). — 
G. A. Towney, /. S. Mill's Theory 
of Inductive Logic, 1909. — L. 

Beuss, Der Begriff des Belief bei 
]. S. Mill, 1912 (Dis.). — Fanja 
Finkelstein, Die allgemeine Gesetze 
bei Comte und Mill, 1911 (Dis.). — 
E. Freundlich, /. S. Mills Kausal- 
theorie, 1914 (Dis.). — Jean Ray, 
La methode de I'economie politique 
d'apres J. S. Mill, 1914. — Charles 
Larrabee Street, Individualism and 
Individuality in the Philosophy of 
J. S. Mill, 1926. — B. Alexander, J. 
S. Mill und der Empirismus, 1927. 

— O. A. Kubitz, Development of 
J. S. Mill's System of Logic, 1932. 

— R. Jackson, An Examination of 
the Deductive Logic of J. S. Mill, 
1941. — C. Tricerri, n sistema filo- 
sofico di J. S. Mill, 1950. — S. Ca- 
sellato, G. S. Mill e l’ utilitarismo 
inglese, 1951. — K. Britton, J. S. 
Mill, 1953. — R. P. Anschutz, The 
Philosophy of J. G. Mill, 1953. — 

I. W. Mueller, /. S. Mill and French 
Thought, 1956. 

MILLAS (JORGE) nac. (1917) cn 
Santiago de Chile, ha sido profesor en 
el Liceo frances de Santiago de Chile, 
en la Universidad de Puerto Rico, y 
acluabnente es profesor de teoria del 
conocimiento, filosoffa contemporanea 
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y filosofia del Derecho cn la Univer- 
sidad de Chile. 

Influido principalmcnto por Berg- 
son y por Ortega y Gasset, cuando 
menos en los temas tratados, Millas 
se intereso al principio por la cues- 
tion de la naturaleza de la individua- 
lidad humana, la cual concibio como 
"algo que el hombre hace", a diferen- 
cia de la sociedad, que es "un dato de 
la experiencin'’, es decir, "esencial- 
mente naturaleza". La vida del hom- 
bre, penso Millas, es "una empresa 
personal" y una "tarea y drama del 
individuo”. El individuo fue definido 
como "la unidad espiritual que conti- 
nuamente elabora en el tiempo una 
libertad racional”. Postcriormente, Mi- 
llas se ha interesado por la cuestion 
de la naturaleza de la historia como 
historia espiritual y en particular por 
la interpretacion de la sociedad con- 
temporanea. Oponiendose a la idea de 
que el llamado "hombre en la socie- 
dad de masas" es necesariamente un 
ser degradado, Millas ha intentado 
mostrar los aspectos positivos de cier- 
tos aspectos de la masificacion y de 
la tecnificacion de la sociedad. 

Obras: Los trabajos y los dias, 1939 
[Poemas], — Idea de la individuali- 
dad, 1943. — Goethe y el espiritu del 
Fausto, 1949. — Ortega y la respon- 
sabilidad de la inteligcncia, 1956 
[Anales de la Universidad de Chile. 
Serie negra. Filosofia, 2], — Ensayos 
sobre la historia espiritual de Occiden- 
te, 1960. — El desafio espiritual de 
la sociedad de masas, 1962. 

MIMAMSA es el nombre que reci- 
be uno de los seis sistemas (vease 
DARSANA) ortodoxos ( astika ) de la fi- 
losofia india (v. ). Su fundacion se 
atribuye a Jaimini, siendo el texto 
fundamental la Jaimini-sutra. El sis- 
tema fue elaborado, en cl curso de 
los siglos, por muchos autores: Saba- 
rasvami, Rumania Bliatta, Prabhaka- 
ra, Salikaniitha, Bravanata, etc. Co- 
mo se basa principalmente en la parte 
del Veda que precede inmediatamen- 
te a las Upanisad,e 1 sistema Mimam- 
sd propiamente dicho o la Mimamsa 
es llamada con frecuencia Purva-mi- 
mdiinsd (o tambien Karma-Mimam- 
sa ). El Vedanta de Badaratjana for- 
ma, en cambio, la llamada Uttara- 
mimarrisd (o tambien Brahma-Mi- 
marhsa) por basarse en las Upanisad 
o parte posterior al Veda. Se habla 
con frecuencia del sistema combina- 
do de las dos Mimarhsa o tambien 
del sistema combinado Mimamsd-Ve- 
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danta, a causa de las similaridades 
entre ambos. Nosotros nos referiremos 
aqui exclusivamente al Purva-M t- 
maihsd, que llamaremos simplemente 
Mimarhsa. El U tlara-mimdmsd sera 
tratado en Vedanta. 

El termino mimamsa significa "re- 
flexion critica” o "solucion de proble- 
mas mediante examen critico”. Su 
principal objetivo es la justificacion 
critica del ritual vedico, por lo que 
a veces es calificado de sistema ri- 
tualista. Hay que tener en cuenta, 
empero, que en el curso de esta jus- 
tificacion la Mimamsa, aunque siem- 
pre fiel al comentario vedico, no se 
limita al mismo, sino que elabora 
diversas doctrinas de indole filosofica. 
Estas doctrinas son principalmente 
dos: una teoria del conocimiento, y 
una teoria del lenguaje y de la rela- 
cion entre este y la realidad. La 
teoria del conocimiento se basa en el 
supuesto de que todo conocimiento 
merecedor de este nombre es verda- 
dero. Lo que hay que averiguar, pues, 
es lo que puede llamarse propiamente 
"conocimiento". Elio lleva a los miem- 
bros de la escuela Mimarhsa a presen- 
tar una detallada clasificacion de tipos 
de conocimiento y de los fundamen- 
tos de su validez, incluyendo el exa- 
men de la validez de proposiciones 
que se refieren a hechos no percibi- 
dos, pero que son indispensables para 
cxplicar la naturaleza de hechos per- 
cibidos. La teoria del lenguaje hace 
uso de un supuesto basico: el de la 
relacion necesaria entre los terminos 
y sus significados. Una especie de 
realismo lingiiistico se agrega aqui a 
un realismo epistemologico y tambien 
a un realismo ontologico de caracter 
pluralista. En su cosmologia y meta- 
fisica, la Mimamsa afirma la plurali- 
dad de las almas (mejor, la diversi- 
dad del atman), junto con la plura- 
lidad do los elementos basicos que 
forman los cuerpos, 

Vease bibliografia de FILOSOFIA IN- 
DIA. Ademas: A. B. Keit, The Karma- 
MimamsA, 1921. 

MINUCIO FELIX (MARCUS MI- 
NUCIUS FELIX) (//. 170) fue uno 
de los apologistas del cristianismo, 
aunque la obra escrita por el en de- 
fensa de la fe — el dialogo Octavius — 
se distingue en varios puntos de las 
apologias habituates en su epoca. En 
primer lugar, por el tono empleado, 
el cual es menos polemico que con- 
solador. En segundo termino, por el 
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contenido mismo, pues los motivos de 
los paganos — especialmente de los 
filosofos paganos — para no aceptar o 
atacar la fe cristiana son expuestos 
con gran objetividad y detalle. El 
modelo del dialogo de Minucio Felix 
parece ser el De natura deorum de 
Ciceron, pero mientras este acentua- 
ba la verosimilitud, la probabilidad 
y a veces la incognoscibilidad, Minu- 
cio Felix muestra que existe la ccr- 
tidumbre. Junto a ello, hay en Mi- 
nucio Felix el intento de un acerca- 
miento completo de filosofia y cris- 
tianismo, pues no puede concebir que 
los cristianos no sean filosofos ni que 
los filosofos, en tanto que mantengan 
ciertas ideas — como las de la exis- 
tencia de Dios y la inmortalidad — , 
no sean cristianos. El error de los fi- 
losofos paganos consiste, a su modo 
de ver, en no advertir que las creen- 
cias cristianas, y el culto correspon- 
diente, tienen una gran pureza, jus- 
tamente la misma pureza que los fi- 
losofos se esforzaron desde sus pro- 
pios puntos de vista por mantener y 
desarrollar. 

Ediciones: Migne, P. L., III; C. 
Halm, 1867 (Corpus Scriptortim Ec- 
clesiasticorum Latinorum, II); J. P. 
Waltzing, Leipzig, 1903 ( 2* ed., Lou- 
vain, 1926); J. Martin, 1930 [Flori- 
legium patristicum, 8], Lexicon 
Minucianum, por J. P. Waltzing, 
1910. — Vease Fr. X. Burger, Minu- 
cius Felix und Seneca, 1904. — J. P. 
Waltzing, Studia Minuciana, 1907. 

— A. Eiter, Prolegomena zu Minu- 
cius Felix, 1909. — C. Synnerberg, 
Die neuesten Beitrdge zur Minucius- 
Literatur, 1914. — J. H. Freese, The 
Octavius of Minucius Felix, 1920. — 
G. Hinnisdaels, L'Octavius de Minu- 
cius Felix et TApologetique de Ter- 
tulien, 1924. — H. J. Baylis, M. F. 
and His Place among the Early Fa- 
thers of the Latin Church, 1928. — 
R. Beutler, Philosophic und Apologie 
bei M. Felix, 1936 (Dis.). — A. D. 
Simpson, Minucius Felix, 1938 ( Dis.). 

— A. D. Simpson, Minucius Felix, 
1938 (Dis.). — L. Alfonsi, Appunti 
su IT Octavius di M. Felix, 1942. 

MISCH (GEORG) nac. (1878) en 
Berlin, estudio filosofia en Berlin, en 
cuya Universidad. fue “Privat-Dozcnt” 
(1905-1911). De 1911 a 1916 fue 
"profesor extraordinario" de filosofia 
en Marburgo; de 1916 a 1918 ocupo 
el mismo cargo en Gottingen y desde 
1919 fue profesor titular en esta ul- 
tima Universidad. Misch ha sido el 
mas fiel de los discipulos de Dilthey, 
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cuyos Gesammelte Schriften ha prepa- 
rado para la publication. En polemi- 
ca contra la fenomenologia y contra 
Scheler y Heidegger, Misch ha ela- 
borado una "filosoffa de la vida" en 
la cual ha intentado mostrar que el 
motivo y el tema capitales de la filo- 
sofla consisten esencialmente en "ele- 
var la vida a conciencia" en el sen- 
tido diltheyano. Misch estima que hay 
en la fenomenologia de Husserl y en 
el pensamiento de Heidegger supues- 
tos solo suficientemente aclarados por 
Dilthey; solo la “metacritica” dilthe- 
yana puso, segun Misch, de manifiesto 
la verdadera "genesis de la metaffsi- 
ca" mostrando los motivos fundamen- 
tales de la conciencia metafisica. 
Misch se ha distinguido sobre todo 
por sus trabajos sobre la nocion de 
personalidad y la historia de la auto- 
biografia. 

Obras: Zur Entstehung des franzo- 
zischen Positivismus, 1900 (Para el 
origen del positivismo f ranees). — • 
Geschichte der Autobiographic, I. Das 
Altertum, 1907, 3» ed., 1949; 11. Par- 
te 1. Das Mittelalter, 1955; III Parte, 
1, 5: Abiilard und Heloise, 1959 (His- 
toria de la uulobiografia. I. La Anti- 
giiedad. n, 1. La Edad Media. — 
Abelardo tj Eloisa). — Der Weg in 
die Philosophic, 1926 (hay trad, in- 
glesa, muy ampliada por el autor, de 
la Parte 1: The Dawn of Philosophy, 
1951). — Lebensphilosophie und 
Phdnomenologie, 1930, 2» ed., 1931 
(Filosoffa de la vida y fenomenolo- 
gia). — Vom Lebens- und Gedan- 
kenkreis Wilhelm Diltheys, 1947. — 
Tambien: "Die Idee der Lebensphilo- 
sophie in der Theorie der Geisteswis- 
senschaften”, Kantstudien, XXXI 
(1926), 538-48 ("La idea de la filoso- 
fia de la vida en la teoria de las cien- 
cias del espiritu ) . — Vease Festschrift 
fiir G. M. zunt 70. Geburtstag, 1948 
[con bibliograffa de escritos de 
G. M.]. 

MISES (RICHARD VON) nac. 
en Viena, fue profesor en la Univer- 
sidad de Berlin hasta que tuvo que 
emigrar a Turquia a consecuencia del 
regimen nacionalsocialista. Tras pro- 
fesar un tiempo en la Universidad de 
Estambul, se traslado a EE.UU., pro- 
fesando en la Universidad de Har- 
vard. 

Richard von Mises formo parte del 
"Circulo de Berlin"; a traves de este 
y por sus contactos personales puede 
considerarsele tambien como uno de 
los miembros del "Circulo de Viena" 
(VEASE), cuyas posiciones capitales ex- 
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puso y defendio con detalle en su ma- 
nual del positivismo (logico) y de 
"concepeion empirica de la ciencia". 
Su principal contribution a las inves- 
tigaciones de los positivistas logicos 
fue su teoria de la probabilidad. A 
diferencia de la mayor parte de los 
positivistas, von Mises elaboro la teo- 
ria de la probabilidad como teoria 
estadistica y no como teoria inducti- 
va. En este sentido estuvo de acuerdo 
con Reichenbach. Sin embargo, a di- 
ferencia de este, von Mises concibio 
la probabilidad como "valor medio de 
la frecuencia relativa en la repartition 
de las caracteristicas dentro de una 
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y convertidas en un fragmento de la 
"religion de la Ciudad". Su origen 
ha sido muy debatido. Algunos auto- 
res senalan como su cuna el Asia 
Menor y las interpretan como deriva- 
ciones de cultos a fenomenos o pro- 
cesos de la Naturaleza. Otros autores 
indican que proceden de las cultural 
chamanisticas del Sur de Rusia (v. 
Orfismo). (2) Religiones de miste- 
rios de caraeter filosofico, tales como 
el pitagorismo o, mejor, el orfico- 
pitagorismo. A veces se consideran 
como consecuencias de las primeras 
religiones de misterios. A veces se 
las estima como manifestaciones reli- 



serie no regular". La probabilidad no 
afirma nada sobre ningun miembro 
singular de la serie, sino unicamente 
sobre la serie entera. Von Mises in- 
trodujo en este respecto la nocion de 
"colectivo", el cual es definido por su 
irregularidad y por la tendencia que 
tiene la frecuencia relativa a alcan- 
zar un valor lmiite en todas las sec- 
ciones del "colectivo". 



giosas separadas. La diferencia prin- 
cipal entre las religiones de misterios 
de indole magico-religiosa y las reli- 
giones de misterios filosoficas, con- 
siste en que mientras las primeras 
acentuan el aspecto cultual, las se- 
gundas destacan los motivos especu- 
lativos. Las religiones de misterio fi- 
losoficas se desarrollaron tambien en 
circulos de iniciados, pero tendieron 



Obras principals: Wahrscheinlich - a propagarse a otros circulos cuyas 



keit, Statistik und Wahrheit, 1928, 3 
ed., 1950 [Schriften zur wissenschaft- 
lichen Weltauffassung, 3] ( trad, esp.: 
Probabilidad, estadistica y verdad, 
1948). — Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und ihre Anwendung in der Statistik 
und theoretischen Physik, 1931 (El 
cdlculo de probabilidades y su apli- 
cacion a la estadistica y a la fisica 
tedrica). — Ernst Mach und die em 



ideas eran sensiblemente parecidas a 
las suyas. Asi, en la epoca del hele- 
nismo, las religiones de misterios grie- 
gas se mezclaron con religiones astra- 
les y absorbieron una buena parte de 
las especulaciones cosmologicas pro- 
ducidas por los filosofos (especial- 
mente por Platon). 

En la teologia cristiana, y excep- 



piristische Wissensdmftsauffassungtimndo algunos casos (por ejemplo, 



1939 (E. M, y la concepeion empirica 
de la ciencia). — Kleines Lehrbuch 
des Positivismus. Einfuhrung in die 
empiristische Wissenschaftsauffassung, 
1939 [Library of Unified Science. 
Book Series, 1] (Pequeno manual del 
positivismo. Introduction a la concep- 
tion empirica de la ciencia). — Ade- 
mas, articulos en Die Naturwissen - 
schaften (1919; 1927); Zeitschrift 

fiir angewandte Mathematik und Me- 
chanik (1921) y Erkenntnis (1930- 
1931 etal.). 

MISTERIO. En el articulo Oracu- 
los caldeos (VEASE) nos hemos re- 
ferido a las religiones de misterios. 
Estas se desarrollaron considerable- 
mente en el mundo antiguo, tanto 
en el periodo griego como en el 
helenistico-romano. Pueden clasifi- 
carse en dos grupos: ( 1 ) Religiones 
de misterios de caraeter magico-reli- 
gioso, tales como los misterios de 
Eleusis. Estas religiones, primaria- 
mente destinadas a circulos de ini- 
ciados, fueron a veces “oficializadas” 



Efesios, 5:43) en los que el termino 
(j-uavripiov tiene el sentido de Sacra- 
mento, el vocablo ‘misterio’ es con- 
siderado como una verdad revelada 
incomprensible para la razon natural. 
Los teologos distinguen entre dos cla- 
ses de misterios: (a) Los misterios 
absolutos o misterios propiamente di- 
chos, accesibles solamente a la fe, 
aunque no necesariamente contrarios 
a la razon, y expresados mediante 
analogia, y (b) los misterios sobre- 
naturales o preternaturales en senti- 
do amplio, comprensibles para la ra- 
zon solamente una vez que son reve- 
lados. Ejemplo de (a) es el misterio 
de la Trinidad. Ejemplo de (b) es 
el misterio de la creacion del mundo 
por Dios. 

En el pensamiento filosofico con- 
temporaneo hay tres autores que han 
usado el termino ‘misterio’ en un sen- 
tido peculiar, propio a sus filosofias, 
bien que en algunos casos parcial- 
mente relacionado con la concepeion 
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teologica antes resenada: Gabriel 

Marcel, Maurice Blondel y Unamuno. 

Marcel considera que hay ciertas 
cuestiones que no pueden ser llamadas 
simplemente problemas. Son mas bien 
metaproblemas, es decir, misterios. La 
diferencia entre problema y misterio 
es, segun dicho autor, la siguiente: 
"Un problema es algo que yo cncuen* 
tro, que hallo entero ante ml, pero que 
puedo por ello mismo cribar y reducir, 
mientras que un misterio es algo en lo 
que yo mismo estoy comprometido 
[engage ] y que, por consiguiente, no 
es pensable sino como una esfera en 
la cual la distincidn entre lo en mi 
y lo que hay delante de mi pierde 
su signification y su valor initial” 
(£tre et Avoir, 1935, pag. 169). Por 
eso los problemas pueden ser trata- 
dos mediante tecnicas apropiadas en 
funci6n de las euales se coneiben, 
mientras que los misterios traseien- 
den de toda tecnica concebible. A1 
entender de Marcel, muchos filosofos 
modernos han tratado los misterios 
como problemas, esto es, han degra- 
dado los misterios convirtiendolos en 
problemas. Ejemplo de misterio es 
lo que Marcel llama la presencia. 
Otro ejemplo es la eternidad, si bien 
la relacion entre eternidad y misterio 
es algo peculiar: la eternidad es algo 
misterioso y a la vez todo misterio 
desemboca en la eternidad (Le Mys- 
tere de I'Etre, I, 234-5). 

Blondel propone en su obra La phi - 
losophie et V esprit chretien una dis- 
tinci6n entre enigma y misterio. El 
enigma es un problema, una aporia 
insoluble; el misterio es la luz (de la 
fe) que ilumina el enigma. 

La diferencia entre problema y 
misterio preocupaba a Unamuno, es- 
pecialmente en relacion con lo que 
llamaba "el misterio de la personali- 
dad". Asf, despues del estreno en 
Madrid, el 14 de diciembre de 1932, 
de su obra dramatica El otro, Una- 
muno manifesto: "El otro me ha 
brotado de la obsesion, mejor que 
preocupacion por el misterio — no 
problema — de la personalidad; del 
sentimiento congojoso de nuestra iden- 
tidad y continuidad individual y per- 
sonal" (indice literario [Madrid], 
1933, I, pag. 26; citado por Antonio 
Sanchez Barbudo en su obra Estudios 
sobre Unamuno y Machado [1959], 
pags. 83-4). 

En su obra "La notion de proble- 
me en philosophic" (Theoria, XIV 
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[1948], 1-7; reimp. en la obra del 
mismo autor: Etudes de philosophie 
antique [1955], pags. 10-16) Emile 
Brehier indica que considerar, al mo- 
do de Gabriel Marcel, un problema 
como "algo que representa un obs- 
taculo" y un misterio como "algo en 
que estoy comprometido”, es olvidar 
que puesto que la filosoffa tiende a 
una transformacion ultima del hom- 
bre, la filosoffa tambien "comprome- 
te" al hombre sin por ello envolverlo 
en un misterio. "El planteamiento de 
un problema — escribe Brehier — • 
equivale menos a un Obstaculo que 
se nos atraviesa en el camino’ que a 
la expresion de una profunda intui- 
cion revelada a traves del problema 
mismo.” 

Ademds de los escritos citados, vea- 
se R. Garrigou-Lagrange, Le sens du 
mystere et le clair-obscur intellectuel; 
naturel et surnaturel, 1934 (trad. esp. : 
El sentido del misterio y el claroscuro 
intelectual, 1945). — P. Ricoeur, G. 
Marcel y K. Jaspers, Philosophie du 
Mystere et Philosophie du Paradoxe, 
1947. 

MISTICA. La definicion mas gene- 
ral que puede darse de la mfstica 
— en el sentido en que aquf nos in- 
teresa este concepto — es la siguien- 
te: ‘mistica’ designa la actividad es- 
piritual que aspira a llevar a cabo 
la union del alma con la divinidad 
por diversos medios (ascetismo, de- 
vocion, amor, eontemplacion). Muy 
diversas son las manifestaciones mis* 
ticas: las ha habido y hay en todas 
las grandes religiones universales y en 
algunas filosoffas (tales, el neoplato- 
nismo) de sesgo religioso. En el pre- 
sente artfculo nos referiremos espe- 
cialmente a la mfstica tal como se ha 
manifestado en tales filosoffas y en 
el cristianismo, pero sin olvidar que 
algunos de sus caracteres correspon- 
den asimismo a otros tipos de mfsti- 
ca (mfstica judfa, arabe, oriental, etc.). 

De acuerdo con los neoplatonicos, 
la mfstica es la actividad que pro- 
duce el contacto, , del alma indi- 
vidual con el principio divino. Este 
contacto suscita una iluminacion inte- 
rior de esta alma, que le hace cono- 
cer (aunque no le permite enunciar) 
la esencia y la existencia — esto es, 
el ser — de la realidad divina. En el 
acto mistico, el alma participa de 
la divinidad, estableciendose con ella 
una "unidad de vida". Para conseguir 
tal fin es necesario que el alma se 
desprenda de todo lo oscuro y sen- 
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sible, o bien — lo que equivale prac- 
ticamente a lo mismo — que conside- 
re todo lo oscuro y sensible desde el 
punto de vista de lo puramente in- 
teligible. Asf, lo oscuro y sensible no 
quedan propiamente hablando elimi- 
nados, pero sf iluminados — y sobre 
todo transfigurados. Como en el pro- 
ceso que conduce a la union mfstica 
desempena un papel fundamental la 
inteligencia (si bien la "inteligencia 
intuitiva" y no meramente "diseursi- 
va”), se ha hablado de un “intelec- 
tualismo” en la mfstica neoplatonica 
y, en general, helenica. Hay que te- 
ner en cuenta, empero, que los pro- 
cesos intuitivo-intelectuales son usa- 
dos en la mayor parte de los casos 
como una especie de trampolfn des- 
de el cual el alma "salta" hacia la 
participacion con la divinidad. 

En cierta medida, la tradicion mfs- 
tica neoplatonica culmino en los es- 
critos del Pseudo-Dionisio y ejercio 
gran influencia sobre la mistica cris- 
tiana medieval de Occidente. Nume- 
rosos han sido los representantes de 
esta ultima (San Bernardo, Victori- 
nos, “agustinianos”, etc.). Pero la 
mfstica cristiana medieval une con fre- 
cuencia al componente “intelectualis- 
ta” otro componente “voluntarista” y 
a veces “afectivista” y "activista". Se 
acentuan en ella, ademas, ciertos mo- 
tivos que la mfstica helenica habfa 
olvidado o preterido. Asf ocurre con 
el motivo del amor (vease) y con el 
del "vuelo”. El ultimo se destaca con 
particular intensidad en ciertos mfs- 
ticos modernos, de los euales men- 
cionaremos a San Juan de la Cruz. 
Este pide a Dios, en el Cdntico, que 
aparte las cosas para ir "de vuelo". 
El ascetismo puede colaborar en el 
proceso, pero no es justo confundir, 
como a veces se hace, la mfstica y 
la ascetica. La eontemplacion mfstica 
— que es con frecuencia una combi- 
nacion de "union eontemplativa" con 
"union amorosa" y "union volitiva” — 
se lleva a cabo por medio de un cons- 
tante fmpetu trascendente, ante el 
cual las cosas son al mismo tiempo 
medios y obstaculos. Las cosas se van, 
en efecto, "atravesando” y "trascen- 
diendo"; se van sumergiendo en lo 
que debe de aparecer como una nada 
frente a la viva y suprema luz de 
Dios, que envuelve el alma en lo que 
es a la vez transparente e inefable. 
Por eso escribe San Juan de la Cruz 
(Noche oscura, II, cap. 5) que cuan- 
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do "las cosas divinas son en si mas 
claras y manifiestas, tanto mas son al 
alma de oscuras y ocultas natural- 
mente; as! como la luz, cuanto mas 
clara es, tanto mas ciega y oscurece 
la pupila de la lechuza". 

Se ha discutido mucho hasta que 
punto puede hablarse de "conoci- 
miento" en la mistica. Ciertos auto- 
res lo niegan; asf, Ortega y Gasset 
manifiesta que "cualquier teologia me 
parece transmitirnos mucha mas can- 
tidad de Dios, mas atisbos y nocio- 
nes de la divinidad, que todos los 
extasis juntos de todos los nusticos 
juntos". Otros indican que hay en la 
nustica conocimiento, pero no en el 
sentido habitual: el conocimiento es 
en todo caso un “superconocimien- 
to”. Otros declaran que la nustica no 
puede revelar nada trascendente, pero 
si mucho respecto al alma del misti- 
co; en este ultimo caso la mistica es 
la designacion de una serie de expe- 
riencias excepcionales que el psicologo 
y el filosofo deben someter a ana- 
lisis. Otros, finalmente, como Jean 
Baruzi, proclaman que es necesario 
distinguir entre la mistica y el pen- 
samiento mistico: la primera no tiene 
historia (o consiste en actos de tras- 
cendencia que por su propia natu- 
raleza son transliistoricos ) ; la segunda 
pertenece a la historia. "En la medida 
en que es original y creadora — ha 
escrito Jean Baruzi — la mistica se 
elabora en profundidades que, si a 
veces son inasequibles, no estan con 
frecuencia vinculadas entre si por 
nada que permita efectuar un discer- 
nimiento entre ella y lo que la ha 
precedido o la ha seguido. En cam- 
bio, el examen de los textos en que 
se escribe esta mistica, es decir, el 
examen del pensamiento mistico, es 
susceptible de ser considerado histo- 
ricamente, como si se tratara de di- 
versas traducciones verbales del pen- 
samiento creador, pero tal vez con 
mayores dificultades en lo que toca 
a la fijacion de datos textuales, y en 
la discriminacion de lo que es una 
fuente o una repeticion monotona." 
(Curso en el College de France sobre 
el pensamiento mistico, 1946-1947.) 

En la signification dada por Witt- 
genstein a "lo mistico", este es lo 
indecible, pues, de acuerdo con su 
apotegma, "aquello de que no se 
puede hablar, hay que silenciarlo". 
Sin embargo, es curioso comprobar 
que, en la opinion de Wittgenstein 
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— por lo menos antes de su actual 
alejamiento de esta parte de su pen- 
samiento — , lo inexpresable (Unaus- 
sprechliches) se "muestra a si mis- 
mo" y puede ser tanto aquello de 
que se tiene una vivencia inmediata 
e intraducibie a un lenguaje inter- 
subjetivo — lo que, radicalmente con- 
siderado, conduciria a ese “soligsismo 
lingihstico" que el fisicalismo (VEASE) 
ha pretendido justamente superar — , 
como aquello que resulta cuando, 
una vez comprendidas las proposi- 
ciones conducentes a una aclaracion 
del lenguaje, se llega a la conclusion 
de que ellas tambien carecen de 
sentido y constituyen, a lo sumo, esa 
"escalera" que "hay que arrojar tras 
haberla escalado" (Cfr. Tractatus, 
6. 54). Lo mistico apareceria en- 
tonces bajo dos formas: o antes del 
lenguaje ideal correcto o despues de 
el, y ello de tal suerte que el len- 
guaje con sentido quedaria siempre 
comprimido bajo dos especies de 
nustica. Esto distinguiria a Wittgen- 
stein de las conclusiones a que Be- 
gan simplemente aquellos que en su 
teoria del lenguaje (VEASE) recha- 
zan, por motivos opuestos, las es- 
tructuras lingiiisticas depositadas por 
la tradition historica, asi como de 
conclusiones parecidas a las de Berg- 
son, quien estima que el acto mistico 
es aquel que rompe o "abre" los 
cuadros de la sociedad cerrada y, en 
general, de toda inmanencia para 
seguir el impulso creador que condu- 
ce a lo trascendente y constituye el 
ser mismo de la persona. 

Problemas de la mistica: Evelyn 
Underhill, Mysticism, 1911. — C. 
Ciernen, Die Mystik nach We sen, 
Entwicklung and Bedeutung, 1923. 

— Roger Bastide, l.es problemes de 
la vie mystique, 1931. — H. Serouya, 
Le mysticisme, 1956. — R. C. Zaeh- 
ner, Mysticism, Sacred and Profane, 
1957. — Fenomenologia de la misti- 
ca: Gerda Walther, Zur Phdnomeno- 
logie der Mystik, 1923. — Filosofia 
de la mistica: Edward Ingram Wat- 
kins, Philosophy of the Mysticism, 
1920. — Charles A. Bennet, A Philo- 
sophical Study of Mysticism, 1923. 

— Ed. Morot-Sir, Philosophie et mys- 
tique, 1948. — Juan Saiz Barberan, 
Filosofia y mistica, 1957. — W. T. 
Stace, Mysticism and Philosophy, 
1961. — Psicologia de la mistica: E. 
Boutroux, Psychologie du mysticisme, 
1901. — Montmorand, Psychologie 
des mystiques, 1920. — Hermann 
Schwarz, Wege der Mystik, 1924. — 
Joseph Marechal, Etudes sur la psy- 
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chologie des mystiques, 2 vols., 1931. 

— Alois Mager, Mystik als seelische 
Wirklichkeit. Eine Psychologie der 
Mystik, s/f. — Experiencia mistica: 
A. Gardeil, O. P., La structure de 
Paine et Pexperience mystique, 2 vols., 
1927 (agregar tambien el libro de Jean 
Baruzi citado despues). — Practica 
mistica: Radhakamal Mukerjee, Theo- 
ry and Art of Mysticism, 1937. — 
Conocimiento mistico y epistemologia 
de la mistica: E. Recejac, Essai sur 
les fondements de la connaissance 
mystique , 1896. — Muriel Bacheler 
Dawkins, Mysticism, an Epistemolo- 
gical Problem, 1916 (tesis). — His- 
toria de la mistica: G. Mehlis, Die 
Mystik in der Fiille ihrer Erschei - 
nungsformen, 1928. — Mistica de 
Oriente y Occidente: Rudolf Otto, 
West-ostliche Mystik. Vergleich und 
Vnterscheidung zur Wesensdeutung, 

1926. — Mistica cristiana: Evelyn 
Underhill, The Mystic Way: A Psy- 
chological Study of Christian Origins, 
1913. — Mistica medieval: J. Bem- 
hart. Die philosophische Mystik des 
Mittelalters, 1922. — M. Grabmann, 
Wesen und Grundlagen der katholi- 
schen Mystik, 1922. — Id., id.. Mit- 
telalterliches Geistesleben. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Scho- 
lastik und Mystik, 2 vols., 1926-1936. 

— D. Baumgardt, Great Western 
Mystics. Their Lasting Significance, 
1960 [Mistica judeo-cristiana de la 
Edad Media y Renacimiento]. — • 
Mistica del Islam: R. A. Nichol- 
son, The Mystics of Islam, 1914. 

— Id., id., Studies in Islamic Mys- 

ticism, 1921. — Louis Massignon, 
Essai sur les origines du lexique 
technique de la mystique musulma- 
ne, 1922. — Id., id., L' experience 
mystique et les modes de stylisation 
litteraire, 1927. — Mistica espahola. 
De la numerosa bibliografia sobre es- 
te punto, tanto de autores no espano- 
les (P. Rousselot) como espanoles, 
destacamos: Jean Baruzi, Saint Jean 
de la Croix et le probleme de V ex- 
perience mystique, 1924, 2’ ed., 

1931. — Allison Peers, Spanish Mys- 
ticism. A preliminary Survey, 1924. 

— Id., id., Studies of Spanish Mys- 
tics, I, 1927. — Pedro Sainz Ro- 
driguez, Introduction a la historia 
de la literatura mistica en Espana, 

1927. — Juan Dominguez Berrueta, 
Filosofia de la mistica espahola, 
1941. — L. Oechelin, L'intuition mys- 
tique de Sainte Therese, 1946. — 
J. Vilnet, Bible et mystique chez S. 
Jean de la Croix, 1949. — Mistica 
alemana: W. Preger, Geschichte der 
deutschen Mystik im Mittelalter, 3 
vols., 1874-1893. — H. Delacroix, 
Essai sur le mysticisme speculatif en 
Allemagne au XV le siecle, 1900. — 
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Id., Id., Etudes d’histoire et de psy- 
chologie du mysticisme, 1908. 

MITO. Se llama "mito" a un relato 
de algo fabuloso que se supone acon- 
tecido en un pasado remoto y casi 
siempre impreciso. Los mitos pueden 
referirse a grandes hechos heroicos 
(en el sentido griego de ‘heroicos’) 
que con frecuencia son considerados 
como el fundamento y el comienzo de 
la historia de una comunidad o del 
genero humano en general. Pueden 
tener como contenido fenomenos na- 
turales, en cuyo caso suelen ser pre- 
sentados en forma alegorica (como 
ocurre con "los mitos solares"). Muy 
a menudo los mitos comportan la 
personificacion de cosas o aconteci- 
mientos. Puede creerse de buena fe, 
y hasta literalmente, en el contenido 
de un mito, o tomarlo como relato ale- 
gorico, o desecharlo alegando que 
todo lo mitico es falso. 

Cuando el mito es tornado alegori- 
camente, se convierte en un relato 
que tiene dos aspectos, ambos igual- 
mente necesarios: lo ficticio y lo real. 
Lo ficticio consiste en que, de hecho, 
no ha ocurrido lo que dice el relato 
mitico. Lo real consiste en que de 
algun modo lo que dice el relato mi- 
tico responde a la realidad. El mito 
es como un relato de lo que podria 
haber ocurrido si la realidad coinci- 
diera con el paradigma de la realidad. 
Por eso ha escrito Jose Echeverria 
(Cfr. art. citado en bibliografia) que 
"el mito ha de expresar en forma su- 
cesiva y anecdotica lo que es supra- 
temporal y permanente, lo que jamas 
deja de ocurrir y que, como paradig- 
ma, vale para todos los tiempos. Me- 
diante el mito queda fijada la esencia 
de una situacion cosmica o de una 
estructura de lo real. Pero como el 
modo de fijarla es un relato, hay que 
encontrar un modo de indicar al au- 
ditor o lector mas lucido que el tiem- 
po en que se desenvuelven los hechos 
es un falso tiempo, hay que saber 
incitarlo a que busque, mas alia de 
este tiempo en que lo relatado parece 
transcurrir, lo arquetipico, lo siempre 
presente, lo que no transcurre". 

Los presocraticos consideraron el 
mito de un modo ambivalente. Por 
un lado, descartaron el mythos en 
nombre del logos. Por otro lado, hi- 
cieron crecer este logos sobre el suelo 
de un previo mythos. Lo mas fre- 
cuente fue entrelazar los dos, cuando 
menos en el lenguaje. Los sofistas, 
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en cambio, tendieron a separar el 
mito de la razon, pero no siempre 
para sacrificar enteramente el prime- 
ro, pues con frecuencia admitieron la 
narracion mitologica como envoltura 
de la verdad filosofica. Esta Concep- 
cion fue retomada por Platon, espe- 
cialmente en tanto que considero el 
mito como un modo de expresar cier- 
tas verdades que escapan al razona- 
miento. En este sentido, el mito no 
puede ser eliminado de la filosofia 
platonica, pues, como indica Victor 
Brochard, desaparecian entonces de 
ella la doctrina del mundo, del alma 
y de Dios, asi como parte de la teo- 
ria de las ideas. El mito es, pues, para 
Platon con frecuencia algo mas que 
una opinion probable. Pero a la vez 
el mito aparece en Platon como un 
modo de expresar el reino del deve- 
nir. 

Varios autores neoplatonicos trata- 
ron de la cuestion de la naturaleza y 
clases de mitos, asi como de la justifi- 
cacion (filosofica) del caracter divino 
de los mitos. Asi, el filosofo neopla- 
tonico Salustio (VEASE) consideraba, 
en su tratado Sobre los dioses y sobre 
el mundo (riepi Oe<T>v yi\ xiapou) que 
los mitos pueden representar a los 
dioses y las operaciones efectuadas 
por los dioses en el mundo. Hay, se- 
gun Salustio, varias especies de mi- 
tos: los teologicos, los fisicos, los psi- 
quicos, los materiales y los mixtos. 
Los mitos teologicos (usados por los 
filosofos) son los esencialmente “in- 
telectuales" e "incorporates", los que 
consideran a los dioses en su esencia. 
Los mitos teologicos (usados por los 
poetas) son los que intentan explicar 
el modo, o modos, como los dioses 
operan. Los mitos psiquicos (tambien 
usados por los poetas) explican las 
operaciones del alma. Los mitos ma- 
teriales son los propios de las gentes 
sin instruccion cuando pretenden en- 
tender la naturaleza de los dioses y 
del mundo. Los mitos mixtos son los 
usados por quienes ensenan o practi- 
can ritos de iniciacion. 

En la Antigiiedad y en la Edad 
Media se presto particular atencion al 
contenido mismo de los mitos y a su 
poder explicativo. Desde el Renaci- 
miento se abrio paso un problema 
que, aunque ya tratado en la Anti- 
giiedad, habia quedado un poco a 
trasmano: el problema de la realidad, 
y, de consiguiente, el problema de la 
verdad, o grado de verdad, de los 
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mitos. En la medida en que multiples 
tendencias escepticas mordieron so- 
bre no pocas creencias, mordieron asi- 
mismo sobre los mitos. No pocos 
autores modemos se negaron a consi- 
derar los mitos como dignos de men- 
cion; la "verdadera historia", procla- 
maron, no tiene nada de mitico. Por 
eso el historiador debe depurar la 
historia de mitos y leyendas. Asi pen- 
so, por ejemplo, entre otros, Voltaire, 
y todos los "ilustrados" del siglo xvm. 
Sin embargo, a medida que se intento 
estudiar la historia empiricamente, se 
advirtio que los mitos pueden no ser 
"verdaderos" en lo que cuentan, pero 
que son "verdaderos" en otro sentido: 
en que cuentan algo realmente acon- 
tecido en la historia, es decir, la 
creencia en mitos. En otras palabras, 
los mitos fueron considerados como 
"hechos historicos": su "verdad" es 
una "verdad histbrica”. Asi penso 
(tambien) Voltaire, quien, no obstante 
su mitofobia, no descuido los mitos 
cuando se trataba de describir el pa- 
sado historico. 

Dos autores modernos dieron gran 
importancia al fenomeno del mito y 
de los mitos: Vico y Schelling. Vico 
fundamento epistemologicamente la 
actitud antes resenada de que el mito 
es "una verdad historica"; en efecto, 
el mito es para Vico un modo de pen- 
sar que tiene sus propias caracteristi- 
cas y que condiciona, o por lo menos 
expresa, ciertas formas de vida huma- 
na basicas. Vico identified el modo de 
pensar mitico con el modo de pensar 
"poetico" ( Scienza Ntiova, VI). Schel- 
ling estimo que la mitologia es una 
forma de pensamiento que representa 
uno de los modos como se revela el 
Absoluto en el proceso historico: el 
mito es, por tanto, revelacion divina 
(Philosophic der Mythologie, passim). 

En la epoca contemporanea ha pre- 
valecido el estudio del mito como ele- 
mento posible, y en todo caso ilustra- 
tivo, de la historia humana y de 
ciertas formas de comunidad huma- 
na. El mito no es objeto de pura in- 
vestigacion empirico-descriptiva, ni es 
tampoco manifestation historica de 
ningun Absoluto: es ( especialmente 

en autores como Cassirer) modo de 
ser o forma de una coneiencia: la 
"conciencia mitica". Ahora bien, esta 
coneiencia tiene un principio que pue- 
de investigarse mediante un tipo de 
analisis que no es ni empirico ni me- 
tafisico, sino — en un sentido muy 
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amplio — epistemologico. Pero como 
a la vez la conciencia mitica es una 
de las formas de la conciencia huma- 
na, el examen de los mitos ilumina la 
estructura de tal conciencia. Lo que 
se investiga de este modo es la fun- 
cion del mito en la conciencia y en 
la cultura. Pues, segun dicho autor, 
hay un principio de formacion de los 
mitos que hace de estos algo mas que 
un conjunto accidental de imagina- 
ciones. La formacion de mitos obe- 
dece a una cierta especie de necesi- 
dad: la necesidad de la conciencia 
cultural. Los mitos pueden ser, pues, 
considerados como supuestos cultu- 
rales. Mas aun: todos los supuestos 
epistemologicos — tratese de mitos 
stricto sensu o bien de concepciones 
tales como la de que existen objetos 
fisicos, la de que lo que hay son 
fenomenos, etc. — pueden ser esti- 
mados como mitos, los cuales (como 
ha propuesto Quine) pueden diferir 
entre si enormemente en lo que toca 
a su grado, pero no en lo que toca a 
su naturaleza. 

En anos recientes se ha hablado 
mucho de la llamada "cuestion de la 
demistificacion” (en tanto que “de- 
mitificacion” ) . Esta cuestion se ha re- 
lacionado con el desenmascaramiento 
en varios sentidos (por ejcmplo, en 
los de Nietzsche y Marx; por tanto, 
en sentido personal y tarn bien social). 

Funcion mitologica y simbolizacidn 
mitica: Hermann Usener, Gbtterna- 
men. Versuch einer Lehre von der 
religiosen Begriffsbildung, 1895, 2 s 
ed., 1929, 3* ed., 1948. — E. Cassi- 
rer, Philosophic der symbolischen For- 
mat (t. II. Das mythische Denken, 
1925). — Id., id., Sprache and 
Mythos. Fin Beitrag zum Problem der 
Gotternamen, 1925 (trad, esp.: Mito 
y lenguafe, 1959). — Id., id., The 
Myth of the State, 1946 (trad, esp.: 
El mito del Estado, 1947). — C. G. 
Jung y K. Kerenyie, Einfiihrung in 
das Wesen der Mythologie, 1941. — 
Roger Caillois, Le mythe et I'homme, 
1938 (trad, esp.: El mito y el hom- 
bre, 1939). — Jose Echeverria, “Eri- 
tis sicut diis”, Asomante, Ano XVII, 
N° 3 (1961), 7-36. — S. Schott, M. 
Forderer, W. Brocker, M. Thiel, H. 
Kranz et al., "Mythos”, Cuadernos 5 y 
6, Ano VIII (1955) de Studium ge- 
nerate. — Miguel de Femandy, En 
torno al pensar rnitico, 1961. — Lud- 
wig Schajowicz, Mito y existencia. 
Preliminares a una teoria de las ini- 
ciativas espirituales, 1962. — Mito y 
conocimiento: G. F. Lipps, Mythen- 
bildung u ltd Erkenntnis, 1907. — E. 
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Unger, Wirklichkeit, Mythos, Erken- 
ntnis, 1930. — W. F. Otto, Die Ge- 
stalt und das Sein, Gesammelte Ab- 
handlungen iiber dem Mythos und 
seine Bedeutung fiir die Menschen, 
1955. — Mito y filosofia: F. Wein- 
handl, Philosophic und Mythos, 
1936. — W. R. Inge, "The place of 
Myth in Philosophy , Philosophy, XI 
(1936), 131-45. — Franz Bohm, 
"Mythos, Philosophie, Wissenschaft", 
Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilo- 
sophie, II (1937). — E. Brehier, 
"Philosophie et Mythe”, Revue de 
Metaphysique et de Morale, XXII 
(1914), 361-8. — W. Nestle, Vom 
Mythos zub Logos, 1940. — G. Gus- 
dorf, Mythe et metaphysique, 1953 
(trad, esp.: Mito y metafisica, 1960). 

— Mito y religion: Th. Preuss, Det 
religiose Gehalt der Mythen, 1938. — 
Fritz Medicus, Das Mythologische in 
der Religion, s/f. (1948). — Mito y 
metafora: A. Alvarez de Miranda, La 
metafora y el mito, 1963 [Cuadernos 
Taurus]. — Mito politico: Emil Lo- 
renz, Der politische Mythus. Beitrage 
zur Mythologie der Kultur, 1923. 
(Vease tambien la obra de Cassirer, 
The Myth of the State, 1946, supra. ) 

— Mito primitivo: B. Malinoswiski, 
Myth in primitive Psychology, 1926. 

— L. Levy-Bruhl, La mythologie pri- 
mitive, 1935. — Mito en los griegos: 
M. Untersteiner, Lafisiologia del mito, 
1946. — Jean Pepin, Mythe et allego- 
rie. Les origines grecques et les con- 
testations judeo-chretiennes, 1958. — ■ 
F. Buffiere, Les mythes d'Homere et 
la pensee grecque, 1956. — Mito en 
Platon: J. A. Stewart, The Myths of 
Plato, 1905, reed. G. R. Levy, 1960. 

— Victor Brochard, Etudes de philo- 
sophie ancienne et de philosophie mo- 
derne, 1912, ed. V. Delbos, pags. 46- 
59: "Les mythes dans la philosophie 
de Platon" (trad. esp. de parte de la 
obra en Estudios sobre Socrates y Pla- 
ton, 1940). — P. Frutiger, Les mythes 
de Platon, 1930. — P. Stocklein, 
Ueber die philosophische Bedeutung 
von Platons Mythen, 1937. — A. Le- 
vi, I miti platonici sull’anima e suoi 
desuni, 1939. — E. R. Dodds, The 
Greeks and the Irrational, 1951 ( trad, 
esp.: Los griegos y lo irracional, 
1960). — Mito en los estoicos: F. 
Rebecheau, L'interpretazione stoica 
del mito, 1944. — Mito en R. Bacon: 
Franco Alessio, Mito e scienza in 
Ruggero Bacone, 1957. - — - Mito en 
Vico: G. Villa, La filosofia del mito 
secondo G. B. Vico, 1949. — Giusep- 
pe Prestipino, La teoria del mito e la 
modernith di Vico, 1962 [monog.]. — ■ 
Mito en Schelling: Adolf Allwohn, 
Der Mythos bei Schelling, 1927 
[Kantstudien. Erganzungsbande, 61], 

— Mito en K. Marx: R. Tucker, Phi- 
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losophy and Myth in K. Marx, 1961. 
— Mito en Wagner y Nietzsche: E. 
Ruprecht, Der Mythos bei Magnet 
und Nietzsche, 1938. — Para el mito 
en el sentido de Quine: From a Logi- 
cal Point of View, 1953, pags. 18 y 
sigs. y 44 y sigs. — Sobre la cuestion 
de la “demitif icacion”: Franco Bian- 
co, Distruzione e riconquista del mito. 
II problema della storia come orizzon- 
te e fondamento della demitizzazione, 
1961. 

MITTASCH (ALWIN) (1869- 
1953) nac. en Ludwigshafen, de pro- 
fesion quimico, desarrollo una serie 
de pensamientos filosoficos a base do 
observaciones hechas sobre los proce- 
sos cataliticos. Ante todo, Mittasch 
distinguio entre una nocion de causa- 
lidad como conservacion ( Erhaltung - 
skausalitdt) , en la que hay equivalen- 
ce de causa y efecto, y una nocion 
de causalidad como liberacion o des- 
carga {Auslbsungskamalitat) , en la 
que no hay tal equivalence, sino des- 
equilibrio entre causa y efecto. Este 
ultimo tipo de causalidad es el que se 
manifiesta en los fenomenos cataliti- 
cos, donde hay aceleracion, retardo, 
selection, etc. Mittasch extendio estas 
ideas a la filosofia de lo organico, 
desarrollando una concepcion de la 
entelequia similar a la propuesta por 
Driesch, pero distinta de esta en va- 
rios respectos. Nos hemos extendido 
sobre este punto en el articulo ENTE- 
LEQUIA; recordemos ahora solo que en 
la concepcion de Mittasch el compor- 
tamiento de la entelequia no es asunto 
exclusivamente de lo organico, sino 
que alcanza a toda la esfera de los 
procesos fisico-quimicos. 

Obras principales: Katalitische Ge- 
danken, 1938 ( Pensamientos cataliti- 
cos ) . — /. R. Mayers Kausalbegriff 
1940. — Von der Chemie zur Philo- 
sophie, 1948, ed. H. Schuller. — En- 
telechie, 1952 [Glauben und Wissen, 
10]. — F. Nietzsche als Naturphilo- 
soph, 1952. — Erlosung und Vollen- 
dung (Gedanken iiber die letzten Fra- 
gen), 1952 (Redencion y acabamien- 
to [Pensamientos sobre las cuestiones 
ultimas]). 

MODALIDAD. Examinaremos en 
este articulo k nocion de modalidad 

(I) en la logica antigua, tomando 
como ejemplos (a) Aristoteles, com- 
pletado con las definiciones escolasti- 
cas mas corrientes, (b) los estoicos 
y (c) Boecio. Luego examinaremos 

(II) los juicios modales en Kant y 

(III) diversas interpretaciones de la 
modalidad en el pensamiento contem- 
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poraneo, con particular atencion al 
sistema de C. I. Lewis. 

Ia. Logica antigua: Aristoteles (com- 
pletado por definiciones escolasticos). 
Examinaremos aqui solo la nocion 
de proposition modal ( Cfr. entre otros 
pasajes: An. pr„ A 13 y sigs., De int., 
13, 21 y sigs.), dejando de lado la 
oposicion y conversion de las propo- 
siciones modales, as! como los silogis- 
mos modales. Estos aspectos son ana- 
lizados en los artlculos sobre las no- 
ciones de Conversion, Oposicion y 
Silogismo. 

Segun Aristoteles, es menester exa- 
minar el modo como se relacionan en- 
tre si las negaciones y las afirmacio- 
nes que expresan lo posible (zb Suva- 
t6v) y lo no posible (zb pir) 8nvarov), 
lo contingente (zb evSex ojaevov y lo 
no contingente (zb |ti] sv Ssxosrsvov), 
lo imposible ( zb abmxzbv) y lo ne- 
cesario (zb avayxaiov). Tenemos con 
ello cuatro modalidades: 

(1) Posibilidadi ‘Es posible que 
S sea P'; 

(2) Imposibilidad: ‘Es imposible 
que S sea P’; 

(3) Contingencia: ‘Es contingen- 
te que S sea P’; 

(4) Necesidad: ‘Es necesario que 
S sea P\ 

Sin embargo, como a veces es di- 
ficil distinguir entre contingencia y 
posibilidad, no contingencia y no po- 
sibilidad, hay diferencias de opinion 
respecto al numero de modalidades 
admitidas. Asl, en su comcntario al 
Organon (I, 375), Th. Waitz se in- 
clina a no distinguir entre las ultimas 
modalidades citadas, al reves de lo 
que hace Hamclin (Systeme d’Aristo- 
te, 193). 

Para entender la nocion aristoteli- 
ca de proposition modal hay que re- 
ferirse a dos distinciones, que se ha- 
llan ya en el Estagirita, pero que 
aparecen mas tiaras cuando usamos 
•el vocabulario y las definiciones es- 
colasticas: la distincion entre propo- 
siciones in esse y proposiciones mo- 
dales, asi eomo la distincion en estas 
ultimas entre el modus y el dictum. 

Las proposiciones de inesse son las 
simplemente atributivas, es decir, 
aquellas en las cuales se afirma o se 
mega que P sea atribuible a S (o 
este en [in est] S ) . Las proposicio- 
nes modales son aquellas en las cua- 
le* no *61o se atribuye P a S, sino 
<que |)|) Indica tambien el modo como 
P se une a S o modo que determina 
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la composicion de P y S. El termino 
‘composition’ es fundamental. En 

efecto, puede haber tres modos de 
determination: 

(a) un modo que determina S 

(‘El hombre bianco es hermoso’); 

(b) un modo que determina P 

(‘S6crates es un hombre bianco’); 

(c) un modo que determina la 

composicion de P y S (‘Es contin- 
gente que Socrates sea un hombre 
bianco’) . 

Solo en (c) tenemos proposition 
modal. Para que la haya es indispen- 
sable que el modo no afecte simple- 
mente a uno de los componentes de 
la proposition (como en ‘El hombre 
bueno es necesariamente prudente’), 
sino a la composicion de P y S ( como 
en ‘Es necesario que el hombre bueno 
sea prudente’). En vez de usar, como 
hacen los autores tradicionales, los 
esquemas 'S es P’, seria, pues, mejor 
usar letras que representan las pro- 
posiciones — ‘p’, 'q', etc. — y decir, 
por ejemplo, *Es necesario que p’, 
‘Es posible que p’, etc. 

Debe distinguirse en la proposition 
modal entre el modus y el dictum. 
El modus se refiere a la atribucion: 
es una determination que, segun los 
escolasticos, afecta a la copula. El 
dictum es una cualidad del enuncia- 
do que une o separa P y S. Asi, en 
‘Es imposible que Socrates no sea 
un hombre bianco’, el modus (‘Es 
imposible que’) es afirmativo, mien- 
tras que el dictum (‘Socrates no es 
un hombre bianco’) es negativo. Usa- 
mos esta distincion en el analisis de 
la oposicion (v.) en las proposicio- 
nes modales. La afirmacion o la ne- 
gation en estas proposiciones debe 
referirse al modus y no al dictum, 
al reves de lo que sucede con las 
proposiciones simplemente atributivas. 

Muchos logicos escolasticos acuer- 
dan representar las proposiciones mo- 
dales mediante las vocales mayuscu- 
las ‘A’, ‘E’, T, ‘U’. ‘A’ indica modus 
afirmativo y dictum afirmativo; ‘E’, 
modus afirmativo y dictum negativo; 
T, modus negativo y dictum afir- 
mativo; ‘U’, modus negativo y dictum 
negativo. Los versos mnemotecnicos 
de Santo Tomas: 

Destruit U totum, sed A confirmat 

u tru tuque, 

Destruit E dictum, destruit Ique 

modum, 

asi como los de Pedro Fonseca: 
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E dictum negat Ique modum, 

Nihil A, sed U totum, 
permiten ver las relaciones entre el 
modus y el dictum. 

Para las consecuencias modales es- 
colasticas, vease el articulo CONSE- 
CUENCIA. 

Entre las cuestiones que se han 
suscitado respecto a la nocion antes 
expuesta de modalidad, subrayare- 
mos las dos siguientes. 

Primero, el problema de si la mo- 
dalidad se refiere primariamente a 
las proposiciones o a los hechos. En 
el primer caso se trata de una moda- 
lidad en sentido logico; en el segun- 
do, de una modalidad en sentido 
ontologico. Observemos que ambos as- 
pectos son considerados en la doctrina 
aristotelico-escoldstica, aun cuando 
parece alcanzar el primado en las 
exposiciones mas corrientes el sen- 
tido logico de la modalidad tal como 
surge del analisis de la estructura 
de las proposiciones modales. 

Segundo, el problema de la dife- 
rencia que existe entre subrayar el 
modo en los terminos y subrayarlo 
en las proposiciones. Se ha dicho a 
veces que esta diferencia es la que 
establece la linea divisoria entre la 
logica aristotelica (o "escolastica") y 
la logica estoica (o "moderna"). Sin 
embargo, no puede negarse que, al 
tratar el silogismo modal, Aristote- 
les subrayo el segundo aspecto, y 
que los escolasticos le siguieron por 
esta via. Por lo tanto, la modalidad 
aristotelica no es en algunos respec- 
tos fundamentalmente distinta de la 
moderna. 

Ib. Logica antigua: los estoicos. 
Segun I. M. Bochenski. pueden atri- 
buirse con gran probabilidad a Teo- 
frasto dos cambios importantes en la 
logica aristotelica: (I) la sustitucion 
de ‘Es contingente que’ por ‘Es po- 
sible que’ en los silogismos, y (II) la 
afirmacion del principio peiorem sem- 
per sequitur conclusio partem. Este 
ultimo principio se explica, segun Al- 
brecht Becker, si suponemos que Teo- 
frasto (y Eudemo) concibieron que 
la modalidad afectaba a la copula. 
A. Becker se apoya para ello en los 
comentarios de Alejandro de Afrodi- 
sia completados por algunos Scholia 
(Cfr. Scholia in Aristotelem, coll. A. 
Brandis, apud Aristotelis Opera IV, 
Berolini, 1836; textos reunidos por 
H. Maier en Die Syllogistik des Aris- 
toteles, II a 43 y sigs., 124 y sigs., 
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206 y sigs.). Sin embargo, es dificil 
eomprobar con exactitud todas estas 
suposiciones; lo linico que puede de- 
cirse con cierta seguridad es que ya 
Teofrasto advirtio la necesidad de 
alterar el sistema modal aristotelico 
en algunos puntos importantes. 

La alteration mayor fue llevada a 
cabo, empero, por los estoicos, y ello 
de un modo consciente y expllcito. 
Las teorlas modales estolcas deben 
estudiarse, por lo demas, en relacion 
con los trabajos logicos de los mega- 
ricos. Pueden erlgirse al respecto tres 
distintas teorlas, que expondremos, 
de acuerdo con Benson Mates e I. M. 
Bochenski, en la forma sigulente: 

1. Diodoro Crono definio las pro- 
posiciones modales mediante el uso 
de una variable temporal. Las defi- 
niciones al respecto, tal como se ha- 
llan en Boecio (De Int., 234) son, 
segiin Mates, las cuatro siguientes: 

r p (tP es posible en el tiempo f n . 

r p (tpe s imposible en el tiem- 
po In. 

r p (t) n es necesario en el tiem- 
po f„. 

1 r p W es no necesario en el tiem- 
po fn. 

r p (ipse lee r p en el tiempo 
t n . ‘ r ’ y , * 1 ' se emplean, siguiendo 
a Bochenski, para indicar que hay 
dudas sobre el status logico de los 
slmbolos empleados. Todas estas de- 
finiciones son funciones modales que 
forman un cuadro de oposicion ana- 
logo al aristotelico. 

2. Segun Filon de Megara, una 
proposicion es posible si y solo si 
puede ser verdadera en virtud de su 
naturaleza interna. 

3. La opinion de Crisipo parece 
ser igual a la de Filon, de acuerdo 
con lo que indica Ciceron (de jato, 
12). No obstante, Mates sugiere (si- 
guiendo a Diog. Laer. VII, 75) que 
para Crisipo una proposicion posible 
es la que admite ser verdadera cuan- 
do las circunstancias externas no le 
impiden ser verdadera; y una propo- 
sition necesaria es la que, siendo ver- 
dadera, no puede admitirse que sea 
falsa, o le impiden que sea falsa las 
circunstancias externas. 

Ic. Logica antigua: Boecio. Segun 
Karl Diirr, la teoria modal de Boecio, 
expuesta en su tratado sobre los silo- 
gismos hipoteticos, puede considerar- 
se como formando parte de la logica 
proposicional. Para Boecio —como 
para la logica aristotelico-escolastica — • 
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hay dos clases de proposiciones: las 
simples o predicativas, y las modales 
( cum modo). Las expresiones modales 
construidas por Boecio son seis: 



No es posible que no p ( 1 ) , 

No es posible que no es el caso 
que no p (2), 

No es el caso que no es posible 
que no p (3), 

Es posible que p (4), 

Es posible que no p (5), 

No es posible que p (6). 



(1), (2) y (3) forman un grupo; 

(4) , (5) y (6), otro grupo. Primeros 
miembros de cada grupo son (1) 
y (4); segundos miembros, (2) y 

(5) ; terceros miembros, (3) y (6). 
Como indica Diirr, los primeros 
miembros de cada grupo son afirma- 
tivos. El segundo miembro del pri- 
mer grupo es la negacion necesaria; 
el tercero, la negacion de lo nece- 
sario. El segundo miembro del segun- 
do grupo es la negacion contingente; 
el tercer miembro, la negacion del 
contingente. 

Los teoremas correspondientes a 
las seis expresiones modales son: 

( a ) Los miembros primero y terce- 
ro de ambos grupos no pueden ser 
a la vez falsos ni pueden ser a la vez 
verdaderos; 

(b) Los miembros primero y se- 
gundo del primer grupo pueden ser 
ambos falsos; 

(c) Los miembros primero y se- 
gundo del segundo grupo pueden ser 
ambos verdaderos. 

Estos teoremas pueden ser com- 
plementados por los dos siguientes: 

(d) Los miembros primero y se- 
gundo del primer grupo no pueden 
ser ambos verdaderos; 

(e) Los miembros primero y se- 
gundo del segundo grupo no pueden 
ser ambos falsos. 

II. Los juicios modales en Kant. 
Kant considero la modalidad en los 
juicios como "una funcion comple- 
tamente particular de los mismos, 
cuyo distintivo consiste en no con- 
tribuir en nada a la materia del jui- 
cio (porque esta materia no se corn- 
pone mas que de eantidad, cualidad 
y relacion), sino en referirse sola- 
mente al valor de la copula en su 
relacion con el pensamiento en gene- 
ral". Los juicios modales son, segun 
Kant, juicios de realidad (o asertori- 
cos), juicios de contingencia (o pro- 
blematicos) y juicios de necesidad (o 
apodicticos) . Con ello se separa Kant 
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de la logica considerada como “cla- 
sica", pues incluye entre los juicios 
modales los juicios de realidad o aser- 
toricos, que son juicios simplemente 
atributivos. En los juicios asertoricos 
no hay, en efecto, segun la logica 
"tradicional", ningun modus que afec- 
te a la copula. La razon de la doctri- 
na kantiana so halla en su teoria de 
las categorias, basada a su vez en 
una doctrina de los juicios como 
actos de juzgar. Asi, la modalidad 
kantiana puede ser descrita como 
epistemologica y no como logica u 
ontologica — o, mejor, como episte- 
mologica en tanto que permite esta- 
blecer el nexo de union entre lo logi- 
co y lo ontologico. Tal modalidad es 
la que da lugar, en la deduction tras- 
cendental de las categorias, a las ca- 
tegorias de posibilidad-iniposibilidad* 
(juicios problematicos), de existencla- 
no existencia (juicios asertoricos) 
y de necesidad-contingencia (juicios 
apodicticos ) . 

III. Interpretaciones contempora- 
neas. Algunos autores han afirmado 
que la modalidad puede entenderse 
desde tres puntos de vista: el psico- 
logico, el logico y el ontologico. Ocu- 
rriria, pues, con la modalidad lo mis- 
mo que con los llamados grant (es 
principios de la logica: identidad, 
contradiction, tercio excluso. Sin em- 
bargo, estos mismos autores prescin- 
den con frecuencia del "punto de 
vista psicologico" para atenerse so- 
lamente a los dos restantes. Lo mas 
plausible es distinguir cuidadosamen- 
te entre estos pero tal cosa no resul- 
ta siempre facil. Ciertos pensadores 
senalan que ello se debe a una espe- 
cie de primado de la modalidad on- 
tologica sobre la logica. Asi ocurre- 
con Francisco Romero cuando mani- 
fiesta que "es inevitable acudir A 
referencias ontologicas para compren- 
der la modalidad", por cuanto "de- 
pende de la situation objetiva y no de 
un modo de ser peculiar del juicio". 
Otros pensadores (como A. Pfander) 
intentan basar la modalidad en lo- 
que llaman "mayor o menor imperii 
o peso logico de la enunciacion", de 
acuerdo con la conception segun la 
cual la modalidad del juicio "se re- 
fiere a la maitera de la enunciacion 
y es la expresion del grado de certe- 
za de la misma". Asi, los juicios 
asertoricos son, segun Pfander, aque- 
llos en los cuales el peso logico de 
la enunciacion es pleno y completo, 
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reservandose el nombre de proble- 
maticos para los juicios en los que se 
halla atenuado dielio fmpetu o peso. 
Ahora bien. como segun ello corres- 
ponderfa aproximadamente el mis- 
mo "peso” a los juicios asertoricos y 
a los apodfcticos, se hace necesario 
recurrir al fundamento ontologico 
para senalar cuando un juicio de mo- 
dalidad puede ser calificado de aser- 
torico (validez efectiva o de hecho 
de la enunciacion) o de apodfctico 
(validez no solo efectiva, sino de de- 
recho ) . 

La nocion de "fmpetu” o "peso 16- 
gico” es, sin embargo, muy oscura. 
Algunos filosofos prefieren, en vista 
de ello, interpretar la modalidad re- 
sueltamente en sentido ontologico. 
Entre estos autores figura Nicolai 
Hartmann, el cual considera los gra- 
dos de la modalidad como expresivos 
de las categorias mas fundamentals 
del ente y de su conocimiento, de 
modo que el estudio de la modalidad 
resulta previo al de las categorias 
en tanto que principios constitutivos 
de lo real. Segun N. Hartmann, la 
distincion kantiana entre lo constituti- 
ve y lo regulativo no puede superpo- 
nerse exactamente a la diferencia en- 
tre lo constitutivo y lo modal. La mo- 
dalidad resulta ser entonces la expre- 
sion de los modos de ser (Seinsmodi), 
a diferencia de los momentos del ser 
(Seinsmomente) y de las formas o ma- 
neras del ser (Seinswesen). Los modos 
son la posibilidad, la realidad y la ne- 
cesidad; los momentos, la existencia y 
la esencia; las maneras o formas, la 
realidad y la idealidad. 

Tambien acentua el aspecto onto- 
logico Hermann Weyl, aun cuando 
este no parte, como N. Hartmann, de 
una ontologfa analftica y critica, sino 
de un examen de los problemas sus- 
citados por la modalidad en la logi- 
ca contemporanea a la cual nos refe- 
riremos luego con mas detalle. Weyl 
destaca, en efecto, que los estudios 
logicos de Frege y de Whitehead- 
Russell excluyeron lo modal. Las di- 
ficultades a que ello condujo obliga- 
ron a "reabrir el camino a una logi- 
ca de la modalidad" (trabajos de 
Oscar Becker, sistema de C. I. Le- 
wis, logicas polivalentes y probabi- 
litarias, por un lado; logica topologi- 
ca, por el otro). Los primeros inten- 
tos citados para "precisar el fantas- 
ma de la modalidad” no dieron, se- 
gun Weyl, los resultados apetecidos. 
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Veamos lo que ocurre con "la topolo- 
gfa y el mas o menos". "A causa de la 
inevitable vaguedad de la localization 
en un continuo — escribe Weyl — , 
la logica de los predicados o series 
cs de dudosa aplicacion si el espacio 
oj es un continuo, en particular para 
el espacio de un sistema ffsico". Pero 
“la topologfa teorica de las series ha 
podido, asociando a cada punto sus 
‘vecindades’, tratar de un modo apro- 
ximado la estructura de un continuo, 
de modo que se elimine el aislamien- 
to de un punto individual. Por ejem- 
plo, en el caso de un piano, una ve- 
cindad del punto x es cualquier cfrcu- 
lo en tomo al punto x. Asf, / es un 
punto interior a una serie dada, a, 
si todos los puntos de una cierta ve- 
cindad de x pertenecen a «; y es un 
punto limite de a si cada vecindad 
de x contiene puntos de a. Siguiendo 
la indication de Aristoteles, de que 
para un punto sobre el limite comun 
de a y su complemento — a, preva- 
lece la incertidumbre acerca de si 
pertenece a a o a ~ a, puede aven- 
turarse esta terminologfa: Un punto, 
x, se halla ciertamente en la serie a 
si x es un punto interior a a; esta po- 
siblemente en a si es un punto limite 
de a". Sin embargo, inclusive este 
analisis topologico ha chocado con 
varias dificultades. Con el fin de so- 
lucionarlas se ha recurrido al intui- 
cionismo (vease) matematico y lue- 
go a la nocion de indeterminacion 
en la logica aplicable a la teoria 
cuantica. Pero como, segun Weyl, 
ninguno de los "artiflcios logicos" ha 
conseguido eliminar por entero los 
problemas metafisicos (u ontologicos) 
de lo que Aristoteles llamaba los mo- 
dos oblicuos, debe concluirse que 
la "potencialidad" metaffsica consti- 
tuye una inevitable salida para la 
comprension del problema modal. En 
rigor, "al usar el continuo o la se- 
cuencia de numeros cardinales, pro- 
yectamos lo actualmente dado sobre 
el fondo de lo posible a priori, sobre 
un campo de posibilidades construi- 
do de acuerdo con un procedimiento 
definido, pero abierto a la inflnitud". 
De este modo podra incluirse en una 
logica modal la propia potencialidad 
de la historia, la cual se resistiria a 
todo tratamiento conceptual si lo mo- 
dal no se basara, en ultimo termino, 
en la citada "potencialidad" meta- 
fisica. 

La consideration logica de la mo- 
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dalidad ha sido, empero, la que lift 
alcanzado en la epoca contemporanea 
maximo desarrollo. Entre otros auto- 
res han contribuido a ella los citados 
O. Becker y C. I. Lewis, asf como 
R. Carnap, J. Lukasiewicz, R. Feys, 
J. C. C. McKinsey y G. H. von 
Wright. Nos referiremos por lo pron- 
to, a los trabajos de C. I. Lewis 
y R. Camap para terminar con al- 
gunos conceptos sobre los diversos 
grupos de modalidades debidos a 
von Wright. 

Desde Lewis es usual presentar la 
doctrina de las modalidades dentro 
de la logica proposicional ( o, en nues- 
tro caso, logica sentencial). La logica 
modal se ocupa, en efecto, de ciertos 
tipos de sentencias, tales como ‘Es 
necesario que p’, ‘Es posible que p', 
‘Es imposible que p’, donde ‘p’ sim- 
boliza un enunciado declarativo. Co- 
mo la sentencia ‘Es contingente que 
p’ puede ser reducida a la conjun- 
cion de ‘Es posible que p’ y ‘Es po- 
sible que no p’, la nocion de contin- 
gencia es eliminada por lo comun de 
los actuates sistemas de logica modal. 
‘Es necesario que p’ se simboliza me- 
diante *□ p’ (algunos autores, em- 
pero, usan ‘p’ o bien ’NT en vez de 
) . ‘Es posible que p’ se simboliza 
mediante ’ O p’. En vez de usarse 
un sfmbolo especial para ‘Es necesa- 
rio que’ puede, sin embargo, definirse 
‘Es necesario que p’ mediante ‘~ O 
~ p’. A su vez, ‘Es imposible que 
p’ puede definirse mediante O p’. 
‘No es posible que no sea el caso 
que si p, entonces q', simbolizada por 
medio de la formula ‘ — Q — (p ZD 
q)’ es abreviada por la expresion ‘p 
implica estrictamente q\ la cual se 
simboliza por medio de ‘p -g q’. Con 
ello se introduce la nocion de impli- 
cacion (VEASE) estricta o implica- 
cion logica, es decir, la interpreta- 
cion estricta del condicional ‘si p, en- 
tonces q’ . A base de ‘0’ y de ’ -3’, 
mas las conectivas sentenciales y los 
parentesis pueden formularse varios 
axiomas, tales como: 



P 

(p (p . q) -3 0 P, 
etc. 

El calculo modal de Lewis inclu- 
ye asimismo varias reglas de infe- 
rencia, sobre las que no nos exten- 
deremos aquf. Como en todo calculo, 
las ultimas formulas bien formadas 
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de una prueba son teoremas. Muchos 
son los teoremas de la logica modal 
de Lewis; citamos como ejemplos: 

P -3 0 P' 

~ p -3 0 ~ p, 

~ 0 ~ p {~P -3 p). 

El sistema de Lewis ha constituido 
la base para la mayor parte de ulte- 
riores trabajos sobre la logica modal. 
Entre ellos destacan los llevados a 
cabo por Carnap. Este autor propone 
buscar una explication de la modali- 
dad a base de lo que llama concep- 
tos-L (logicos) semanticos. Carnap 
distingue al efecto entre la propiedad 
modal de una proposicion ( necesario, 
imposible, contingente, no necesario, 
posible, no contingente) y k propie- 
dad semantica de una sentencia (L- 
verdadero, L-falso, f&ctico, no L-ver- 
dadero, no L-falso, L-determinado, 
donde 'L' se lee ‘logicamente’). De 
este modo, "una proposicion posee 
una de las propiedades modales si, 
y solo si, cualquier sentencia que 
expresa la proposicion tiene la corres- 
pondiente propiedad semantica. Ahora 
bien, cada proposicion respecto a un 
sistema dado, S, es o necesaria, o 
imposible, o contingente. "Esta cla- 
sificacion — escribe Carnap — ■ es, de 
acuerdo con nuestra interpretation 
de las modalidades, analoga a la cla- 
sificacion de sentencias de S en las 
tres clases de sentencias L-verdade- 
ras, sentencias L-falsas y sentencias 
facticas. Sin embargo, hay una dife- 
rencia importante entre las dos cla- 
sificaciones. El numero de sentencias 
L-verdaderas puede ser infinito, y es, 
sin duda, infinito para cada uno de 
los sistemas [semanticos] discutidos. 
Por otro lado, hay solamente una 
proposicion necesaria, porque todas 
las sentencias L-verdaderas son L- 
equivalentes entre si, y por eso po- 
seen la misma intension ... De un 
modo analogo, hay solo una propo- 
sicion imposible, porque todas las 
sentencias L-falsas son L-equivalen- 
tes. Pero el numero de proposiciones 
contingentes (con respecto a un sis- 
tema con un numero infinito de in- 
dividuos) es intinito, lo mismo que 
el de las sentencias facticas". 

Las logicas modales sobre las que 
mas se ha trabajado hasta la fecha 
son logicas modales sentenciales. Al- 
gunos autores han intentado tambien, 
sin embargo, elaborar logicas moda- 
les cuantificacionales; nos limitamos 
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a mencionar aqui este intento, por 
lo demas sometido aun a discusion. 

Terminemos indicando que los con- 
ceptos de que hemos hablado hasta 
ahora (conceptos de lo necesario, de 
lo posible, de lo imposible, de lo con- 
tingente) son considerados por G. H. 
von Wright solo como una parte de 
los conceptos de modalidad. Hay, en 
efecto, segun dicho autor, cuatro gru- 
pos de conceptos modales: 

Primer grupo (modalidades aleti- 
cas ), integrado por los conceptos antes 
sehalados: necesario, posible, contin- 
gente, imposible; 

Segundo grupo (modalidades epis- 
temicas ), integrado por los conceptos 
de comprobado o se sabe que es ver- 
dadero, no decidido, falsificado o se 
sabe que es falso; 

Tercer grupo (modalidades de6n- 
ticas), integrado por los conceptos 
de obligatorio, permitido, indiferente, 
prohibido; 

Cuarto grupo (modalidades exis- 
tenciales), integrado por los concep- 
tos de universal, existente, vacio. 

R. Blanche ha ampliado la tabla de 
conceptos modales propuestos por von 
Wright introduciendo los nuevos con- 
ceptos siguientes: 

Para el primer grupo (modalidades 
atleticas) : innecesario. 

Para el segundo grupo (modalida- 
des epistemicas) : plausible, litigioso. 

Para el tercer grupo (modalidades 
deonticas ) : facultativo. 

Uno de los problemas que se plan- 
tean es el de si los atributos existen- 
ciales mencionados deben ser o no 
considerados como modales. Si se res- 
ponde afirmativamente, tenemos la 
ya citada teoria modal cuantificacio- 
nal. En todo caso puede observarse, 
segun von Wright, que hay similari- 
dades esenciales entre las modalida- 
des aleticas, epistemicas y deonticas, 
por un lado, y los cuantificadores, 
por el otro. Los diferentes grupos 
de modalidades pueden, por lo de- 
mas, combinarse; una de las combi- 
naciones estudiadas por el citado 
autor es la que hay entre las modali- 
dades epistemicas y las existenciales. 

Mencionamos algunos trabajos sis- 
tematicos — varios de ellos brevemen- 
te comentados en el texto del articu- 
lo — sobre la notion logica de moda- 
lidad: C. I. Lewis, A Survey of Sym- 
bolic Logic, 1918. — C. I. Lewis y 
C. H. Langford, Symbolic Logic, 
1932. — O. Becker, "Zur Logik der 
Modalitaten", Jahrbuch fur Philoso- 
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phie und phdnomenolo gische For- 
schung, XI (1930). — Id., id., "Das 
formale System der ontolqgischen 
Modalitaten", Blatter fur aeutsche 
Philosophic, XVI (1943), 387-422 
[critica de la obra de N. Hartmann 
mencionada infra], — Id., id., "Ein 
‘natiirliches’ formales System der lo- 
gisch-ontologischen Modalitaten", 
ibid., XVIII (1944), 82-93. - R. 
Feys, "Les fagiques nouvelles des mo- 
dalites", Revue neo-scolastique de 
Philosophic, XXXV (1937), XXXVI 
(1938). — Id., id., "Resultaten en 
mogelijkheden van de geformaliseerde 
logica", Tijdschriftvoor Philosophie, 
XII (1950), 237-45. — R. Carnap, 
Meaning and Necessity. A Study in 
Semantics and Modal Logic, 1947, 2’ 
ed„ 1958. — G. H. von Wright, An 
Essay in Modal Logic, 1951. — A. N. 
Prior, Time and Modality, 1957 [John 
Locke Lectures 1955-1956], — A. R. 
Anderson, P. T. Geach, S. Hallden ei 
al.. Modal and Many-valued Logics, 
1963 [Acta Philosophica Fennica, 16] 
[del "Coloquio sobre logicas modales 
y polivalentes" celebrado en Helsinski 
23-26 agosto 1962], — R. Blanche, 
“Quantity, Modality, and Other Kind- 
red Systems of Categories", Minci, N. 
S., LXI (1952), 369-75. — J. Lu- 
kasiewicz, "A System of Modal Lo- 
gic", The Journal of Computing 
Systems, I (1953), 111-49. — Sobre 
la notion ontologica de modalidad o 
los problemas ontologicos que plantea 
la notion logica: A. Pfander, Logik, 
1921 (trad, esp.: Logica, 1928). — 
F. Romero y E. Pucciarelli, Logica, 
1938, 17’ ed., 1961. — Hermann 
Weyl, "The Ghost of Modality", Phi- 
losophical Essays in Memory of E. 
Husserl, ed. M. Farber, 1940, pags. 
278-303. — N. Hartmann, Moglich- 
keit und Wirklichkeit, 1948. — Vease 
tambien Heinrich Beck, Moglichkeit 
und Notwendigkeit. Eine Entfaltung 
der ontologischen Modalitdtenlehre im 
Ausgang von N. Hartmann, 1961 
[Pullacher philosophische Forschun- 
gen, 5], — A. Darbon, Les categories 
de la modalite, 1956. — Gerbert M. 
Meyer, Modalanalyseund Determine - 
tionsproblem, 1962 [Beihefte zur Zeit- 
schrift fur philosophische Forschung, 
14], — Entre los trabajos de interes 
historico sehalamos: S. Dominczak, 

Les jugements modaux chez Aristote 
et les scolastiques, 1923. — Albrecht 
Becker, Die aristotelische Theorie der 
Moglichkeitschliisse. Eine logisch-phi- 
lologische Untersuchung der kap, 13- 
22 von Aristoteles’ Analutica priora, 
1933 (Dis.). — I. M. Bochenski, "No- 
tes historique sur les propositions mo- 
dales", Revue des sciences philoso- 
phiques et theologiques, XXXI (1937). 
— Id., id., Ancient Formal Logic, 
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1951. — B. Mates, “Diodorean Im- 
plication”, The Philosophical Review, 
LVIII (1949), 234-42. — R. Feys, 
"Les systemes formalises des modali- 
tes aristoteliciennes", Revue philoso- 
phique de Louvain, XLVIII ( 1950) , 
478-509. — K. Diirr, The Proposi- 
tional Logic of Boethius, 1951, 
pags. 60-2. — A. N. Prior, "Diodo- 
rean Modalities”, Philosophical Quar- 
terly, V (1955), 205-13. 

MODELO. El termino ‘modelo’ 
puede ser empleado en diversos sen- 
tidos. 

Metafisicamente, ‘modelo’ puede 
designar el modo de ser de ciertas 
realidades, o supuestas realidades, del 
tipo de las ideas o formas platonicas. 
Estas ideas o formas son, en efecto, 
paradigmas y, por consiguiente, mo- 
delos de todo lo que es en la medida 
en que es. Siendo el modelo de una 
realidad equivalcnte a esta realidad 
en su estado de perfection, el modelo 
es aquello a que tiende toda realidad 
para ser lo que es, es decir, para ser 
plenamente si misma en vez de ser 
una sombra, copia, diminution o des- 
viacion de lo que es. En este sentido 
‘modelo’ equivale a ‘realidad como 
tal’. Modelo a este respecto es tam- 
bien el "primer motor" (VEASE) y, 
en general, todo ser cuyo modo de 
"moverse" consiste en "mover (por 
atraccion) todo lo demas". 

Esteticamente, ‘modelo’ es un vo- 
cablo empleado en varios contextos y 
con diversos propositos. Por un lado, 
el modelo estetico puede ser equipa- 
rado a lo que el artista intenta (este- 
ticamente) reproducir. Por el otro, 
puede ser equiparado a lo que el ar- 
tista tiene en su mente como un ideal 
al cual trata de acercarse lo mas po- 
sible. Finalmente, puede ser equipa- 
rado a un valor o serie de valores, 
objetivos o supuestamente objetivos, 
que serian los modelos ultimos de to- 
da realization estetica. 

Eticamente — y tambien "vitalmen- 
te" y, en general, “liumanamente” — 
‘modelo’ designa aquella persona que 
por su comportamiento y hasta sim- 
plemente por su modo de ser lo que 
es — por su propio ser — ejerce una 
atraccion sobre otras personas. La no- 
cion de modelo en este sentido ha 
sido tratada por varios autores, entre 
los que destacan Nietzsche, Bergson 
y Scheler, y especialmente los dos ul- 
timos. Bergson habla de "la llamada" 
del heroe, del santo y, en general, de 
"la personalidad moral". Estos “mo- 
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delos" no ejercen presion sobre sus 
semejantes; su modo de actuar es mas 
bien el que se deriva de ser personali- 
dades hacia las cuales se aspira — y 
que se aspira a imitar. Por eso los 
modelos pertenecen a las sociedades 
abiertas. Scheler distingue entre "mo- 
delos" (Vorbilder) y "jefes" (Fiih- 
rer ). El modelo no necesita querer 
ser modelo y ni siquiera saber que lo 
es; el jefe, en cambio, quiere serlo y 
sabe lo que es. La relation entre el 
modelo y los imitadores no es cons- 
ciente; la que hay entre jefe y sus 
subordinados es consciente. Los mo- 
delos pueden ser muy varios: puede 
tratarse de una persona presente; de 
una personalidad del pasado, y hasta 
de un personaje creado por un poeta. 
Los modelos requieren de sus imita- 
dores o seguidores un modo de ser, 
un estado de animo o talante y no 
(como los jefes, de sus subordinados) 
una actividad. 

Epistemologicamente, la nocion de 
modelo ha sido usada y desarrollada 
con el fin de poner de relieve ciertos 
modos de explicacion de la realidad. 
Los modelos pueden ser empleados, y 
han sido empleados, en todas las cien- 
cias: en la fisica, biologia, psicologfa, 
sociologfa, etc. — asi, se ha hablado 
de modelos mecanicos de movimien- 
to, pero tambien de modelos conduc- 
tistas o behaviorales. En su sentido 
mas primario, el modelo es una re- 
presentation pictorica, pero esta, que 
es muy comun en ramas como la opti- 
ca geometrica, no es posible en todas 
las ciencias o en todas las ramas de 
una ciencia. Durante un tiempo se 
considero como "modelo de modelos" 
el llamado "modelo mecanico" — co- 
mo los modelos usados por Galileo, 
Newton y otros autores. Es conoci- 
da la declaration de Lord Kelvin, se- 
gun el cual solamente puede enten- 
derse una realidad o un proceso fisico 
cuando se puede presentar un modelo 
mecanico de ellos. La dificultad de 
presentar modelos mecanicos para la 
teoria electromagnetica de Maxwell 
hizo pensar a algunos que la historia 
de la nocion de modelo en fisica to- 
caba a su fin, pero luego se vio que 
podian presentarse modelos no meca- 
nicos. Debe distinguirse entre un mo- 
delo y una teoria, aun cuando ambos 
se hallan muy estrechamente relacio- 
nados, pues el modelo para una teoria 
equivale a una interpretacion de esta 
teoria. Una teoria dada puede, pues, 



MOD 

tener diversos modelos. Se ha discuti- 
do en abundancia si los modelos tie- 
nen solamente un valor heuristico pa- 
ra la construction, uso o interpreta- 
cion de teorias o si poseen un valor 
explicativo que no se reduce a su uti- 
lidad. Es comun distinguir hoy entre 
una explicacion (teorica) en sentido 
estricto y un modelo (el cual es un 
modo de ver una realidad o un pro- 
ceso como si tuvieran tales o cuales 
caracteristicas). Elio supone dar al 
modelo un cierto valor heuristico, pe- 
ro no reducirlo al mismo, ya que ver 
una realidad o un proceso como si 
tuvieran tales o cuales caracteristicas 
es tambien explicar la realidad o el 
proceso en cuestion. 

Las tesis de Bergson se hallan en 
Les deux sources de Ja morale ct de 
la religion, 1932 (trad, esp.: Las dos 
fucntes de la moral t/ de la religion, 
1946), Caps. II v III. — Las de Sche- 
ler, en su trabajo "Vorbilder und 
Fiihrer”, incluido en Schriften aus 
dem Nachlass, l, y reimp. en Gesam- 
melte Schriften, vol. 10 (1957), 255- 
344. — Casi todas las obras sobre 
epistemologia y filosofia de la ciencia 
se ocupan de la nocion de modelo; 
recomendamos especialmente, entre lo 
mas reciente: Max Black, Models and 
Metaphors: Studies in Language and 
Philosophy, 1961, Cap. XIII. — Hans 
Freudenthal, ed., The Concept and 
the Role of the Model in Mathema- 
tics and Natural and Social Sciences, 
1961. — R. B. Braithwaite, H. Put- 
nam et al., "Symposium on Models in 
the Empirical Sciences", en el volu- 
men Logic, Methodology, and Philo- 
sophy of Science, 1962, pags. 224-64, 
ed. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski 
[Proceedings of the 1960 International 
Congress]. 

MODERATO DE CADES (fl. si- 
glo i), uno de los ncopitagoricos de 
la epoca, dio una interpretacion sim- 
bolica a la numerologia pitagorica. 
Los numeros eran, en efecto, para 
Moderate expresiones simbolicas de 
los principios en un sentido parecido 
a como las letras son expresiones sim- 
bolicas cuyas combinaciones forman 
los vocablos. Asi, los numeros propor- 
cionan una imagen simbolica de las 
realidades inteligibles. Segiin Mode- 
rate, el "Uno" es ante todo el Uno 
que se halla mas alia del ser; luego, 
viene el Uno que es la idea inteligible 
de la unidad; finalmente, el Uno como 
alma. A lo Uno en su constitution 
triadica sucede la Diada como mate- 
ria. Todas estas concepciones coinci- 
dian tanto con ideas analogas de Ni- 
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comaco de Gerasa como con opiniones 
ya sustentadas por algunos de los 
miembros de la antigua Academia. 
Como estos ultimos, Moderato se va- 
lia de los cuadros de oposicion pro- 
porcionados por los numeros, y lo que 
a su entender simbolizan, con el fin 
de explicar el origen y jerarqma de 
las realidades. 

Referencias a los xuOayop'.xal axdkxi 
de Moderato en la Vida de Pitdgoras, 
de Porfirio. — Articulos de F. Bti- 
cheler en Rheinisches Museum ( 1882 
y 1908), de P. Tannery en Revue de 
philologie (1889) y de V. de Falco 
en Rivista indo-greco-italica ( 1922 ) . 
— Santiago Montero Diaz, "M. de G. 
en la crisis del pensamiento antiguo”, 
en De Calicles a Trajano, 1948. 

MODERNISMO. El vocablo ‘mo- 
demismo’ se entiende en dos senti- 
dos: uno amplio y otro estricto. En 
un sentido amplio ‘modemismo’ de- 
signa toda tendencia a acoger y aun 
a exaltar lo moderno, sea este lo que 
corresponde al periodo historico 11a- 
mado "moderno", o bien todo lo mas 
nuevo y reciente de cualquier epoca. 
En sentido estricto ‘modemismo’ es 
una tendencia que se ha manifestado 
dentro de varias religiones — judais- 
mo, protestantismo, catolicismo — y 
que ha consistido en un afan de trans- 
former de maneras muy radicales 
ciertas estructuras tradicionales, no 
solo de pensamiento e interpretacion, 
sino tambien inclusive dogmaticas. 
Especialmente resonante ha sido el 
llamado "movimiento modernista" 
dentro del catolicismo — al que nos 
referiremos luego con mas detalle — : 
definido como un inmoderado afan 
de progresismo que ha socavado las 
bases de la fe, dicho modemismo ha 
sido — como veremos tambien lue- 
go — condenado por la Iglesia, la 
cual, empero, ha condenado asimis- 
mo el movimiento estrictamente 
opuesto al modemismo, es decir, el 
llamado “integrismo”. Debe advertir- 
se que estas condenas afectan solo a 
los aspectos religiosos y dogmaticos, 
no a los politicos o politico-sociales. 

Estrictamente hablando, se conside- 
ran como modernistas las teorias que 
defienden el simbolismo, es decir, la 
opinion segun la cual los dogmas son 
meros simbolos de la vida moral y 
religiosa; el pragmatismo en la inter- 
pretacion del dogma; las consecuen- 
cias religiosas del llamado Reform- 
katholizismus, donde la introduccion 
de corrientes modernas, especialmen- 
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te las de caracter idealista, afecta a 
algo mas que a la posicion exclusi- 
vamente filosofica; el inmanentismo 
que deja de ser un simple metodo y 
se convierte en una metafisica que 
llega inclusive, deliberadamente o 
no, a soltar las amarras con lo tras- 
cendente . . . Como consecuencia de 
ello, varias de las direcciones de la 
filosofia contemporanea — la filosofia 
de la accion llevada a consecuencias 
extremas, o el inmanentismo radical, 
las corrientes de la llamada "metafi- 
sica cristiana" cuando pretende orien- 
tarse en un “agustinismo puro", el 
historicismo, etc. — pueden ser con- 
sideradas como modernistas. De ahi 
la inclusion formal dentro del moder- 
nismo de autores como Edouard Le 
Roy (v.), el P. Laberthonniere (v. ), 
Antonio Fogazzaro (1842-1911), Er- 
nesto Buonaiuti (1881-1946), una 
parte de la production de Friedrich 
von Hiigel (1852-1925), Hermann 
Schell (v. )., George Tyrrell (1861- 
1909), etc. Desde el punto de vista 
exegetico, el modemismo se manifies- 
ta por una tendencia hacia el histori- 
cismo extremo en el sentido de defen- 
der la opinion de que lo historico es lo 
que domina principalmente el conte- 
nido dogmatico. A. Loisy puede ser 
considerado como el mas significado 
representante de esta corriente. Tam- 
bien en la teologia protestante se dio 
una forma de modemismo, a la vez 
que ella (como ocurre con Auguste 
Sabatier) influyo sobre el modernis- 
mo catolico. Este ultimo fue formal- 
mente condenado por la Iglesia en el 
llamado (por analogia con el de 
1864) Syllabus de Pio X, de 1907. 
Este Syllabus es, en realidad, una 
serie de condenaciones que abarcan 
el Decreto Lamentabili sane exitu, 
del 3 de junio de 1907, decision 
doctrinal del Sagrado Oficio conde- 
nando en 65 proposiciones las tesis 
modernistas; la Encfclica papal Pas- 
cendi domini gregis, del 8 de no- 
viembre de 1907, y el "Juramento 
antimodernista" de 1910, en el cual 
conviene destacar sobre todo, desde 
el punto de vista filosofico, la correc- 
tion del antiintelectualismo en que 
habian desembocado gran parte de 
las comentes modernistas, igualmente 
opuestas al fidefsmo, al intelectualis- 
mo y al ontologismo. Las condena- 
ciones mencionadas obligan a los ca- 
tolicos, pero algunos teologos senalan 
que ellas son unicamente decisiones 
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doctrinales de la Congregacion roma- 
na y no estan, por lo tanto, exentas 
de error. La condenacion de 1907 
puede considerarse como una especie 
de prolongation del mencionado Syl- 
labus de 1864 contra los errores re- 
ligiosos modernos, Syllabus que ha 
sido interpretado asimismo de diver- 
sas maneras por los teologos catolicos, 
sin que ello implique permiso de 
profesar las doctrinas condenadas. 

Veanse las siguientes obras, perte- 
necientes a diversas tendencias (ca- 
tolicas ortodoxas las de Mercier, Jean 
Riviere; no catolicas las de I loll, Ku- 
bel, Houtin ) : Karl Holl, Der Moder- 
nismus, 1908. — J. Kiibel, Geschich- 
te des katholischen Modernismus, 
1909. — Cardenal Mercier, Le Mo- 
dernisme, 1909. — G. Gentile, llmo- 
dernismo e i rapporti tra religione e 
filosofia , 1909. — j. Bessmer, Philo- 
sophie und Tlieologie des Modernis- 
mus, 1912. — A. Houtin, Histoire 
du modernisme catholique, 1913. — 
L. C. Lewis, The Philosophical Prin- 
ciples of French Modernism, 1925. 

— Jean Riviere, Le modernisme dans 
I’Eglise. Etudes d'histoire religieuse 
contemporaine, 1929. — Emile Pou- 
lat, Histoire, dogme et critique dans 
la crise moderniste, 1962. 

Documentos: Au coeur de la crise 
moderniste. Le dossier inedit d’une 
controverse, 1960 [Cartas a M. Blon- 
dcl, H. Bremond, F. von Hiigel, A. 
Loisy, F. Mourret, J. Wehrle, presen- 
tadas por Rene Marie, S. J.]. — Las 
obras de Edouard Le Roy, P. L. La- 
berthonniere, Hermann Schell y A. 
Loisy han sido mencionadas en las bi- 
bliografias de los articulos correspon- 
dientes. Las obras principales de 
George Tyrrell son: Lex Orandi, 1904. 

— Lex Credendi; Trough Scyla and 
Charybdis, 1907. — Christianity at the 
Crosroads, 1909. — Las del Baron 
Friedrich von Hiigel son: Eternal 
Life, a Study of Its Implications and 
Applications, 1912. — The German 
Soul; Two Studies, 1916. — Essays 
and Addresses on the Philosophy of 
Religion, I, 1921; II, 1926. — The 
Reality of God, and Religion and 
Agnosticism, 1931 [pdstuma]. 

MODISTI. Vease Gramatica ES- 

PECULATIVA. 

MODO. Examinaremos en este ar- 
ticulo la notion de modo desde el 
punto de vista logico, desde el pun- 
to de vista metafisico (y ontologico) 
y desde el punto de vista semantico. 

El modo desde el punto de vista 
logico es tratado en la doctrina del 
silogismo (VEASE). En la parte que 
se refiere al silogismo categorico se 
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llama modo a la disposicion de las 
preniisas segun la cantidad (v. ) y 
la cualidad (v.). Las premisas pue- 
den ser de tipo A (universales afir- 
mativas), E (universales negativas), 
I (particulares afirmativas) y O (par- 
ticulares negativas). Las disposicio- 
nes de las preniisas se muestran en 
el siguiente cuadro: 

P. may. AAAA EEEE I II I OOOO 

I I II I I I I I II I I I I I 

P. men. AEIO AEIO AEIO AEIO 

Tenemos asi 16 modos (4 2 ). Cada 
uno de estos modos se encuentran 
en cada una de las cuatro figuras 
del silogismo (V. Figura ) . Por lo 
tanto, 16 X 4 = 64 modos posibles. 
Si en vez de atender solamente a la 
disposicion de las premisas, conside- 
ramos asimismo la de la conclusion, 
tenemos 64 modos (4 3 ). Como cada 
uno de estos modos se encuentra en 
cada una de las cuatro figuras del 
silogismo el numero total de modos 
resultante es 64 X 4 = 256. 

Solo un cierto numero de modos 
se consideran validos. Segun algunos 
autores, son 15. Segun otros (la ma- 
yor parte), 19. Los modos son re- 
presentados mediante terminos lati- 
nos en los cuales aparecen las vo- 
•cales ‘A’, ‘E’, T, ‘O’ en un cierto 
■orden. Asi, el modo llamado Barbara 
muestra la sucesion AAA; el modo 
llamado Celarent, la sucesion EAE; 
el modo llamado Darii, la sucesion 
All; el modo llamado Ferio, la su- 
cesion EIO. La lista de los 15 mo- 
dos es dada en los siguientes ter- 
minos: 

1* figura: Barbara, Celarent, Darii, 
Ferio; 

2* figura: Cesare, Camestres, Fes- 
tino, Baroco; 

3” figura: Datisi, Fcrison, Disamis, 
Bocardo; 

4* figura: Calemes, Fresison, Di- 
matis. 

Los otros modos hasta 19 son: 

3* figura: Darapti, Felapton. 

4* figura: Bamalip, Fesapo. 

La formula mnemonica usada para 
los 19 modos es la siguiente: 

Barbara, Celarent, primae Darii 
Ferioque. 

Cesare, Camestres, Festino, Baro- 
co secundae. 

Tertia grande sonans recitat: Darapti, 

Felapton, 

Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, 

Quartae 
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Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fe- 
sapo, Fresison. 

Hay que tener en cuenta que al- 
gunos logicos no admiten la cuarta 
figura sino que la consideran como 
primera figura indirecta. En este caso 
pertenecen a la primera figura indi- 
recta Bamalip, Calemes, Dimatis, Fe- 
sapo, Fresison si se admiten 19 mo- 
dos, y Calemes, Fresison, Dimatis 
si se admiten 15. 

En la doctrina del silogismo dis- 
yuntivo se presentan cuatro modos 
para la primera figura ( modus po- 
nendo tollens) y cuatro modos para 
la segunda figura (modus tollendo 
ponens ) . En el silogismo hipotetico 
(llamado a veces condicional) se pre- 
sentan cuatro modos para la primera 
figura (modus ponendo ponens) y 
cuatro modos para la segunda figu- 
ra (modus tollendo tollens). (En el 
silogismo hipotetico el termino ‘figu- 
ra’ se usa solamente por analogia, 
pues la figura depende no solo de 
la funcion del termino medio en la 
argumentacion, sino tambien del pa- 
pel que desempena el termino me- 
dio en las premisas [esto es, su 
papel como condition, como afirma- 
cion o como elimination].) Referen- 
cias a dichos modos en el articulo 

MODUS PONENS, TOLLENS. 

El modo (modus) es asimismo con- 
siderado como una expresion aplicable 
a una proposicion entera — cuando se 
dice, por ejemplo, que tal proposicion 
es necesaria, posible, imposible, ver- 
dadera, falsa, etc. Pueden clasificarse 
los modos de varias maneras. Por lo 
pronto, puede distinguirse entre mo- 
dos tales como "necesario", "contin- 
gente", "imposible", "posible", y mo- 
dos tales como "verdadero", “falso”, 
"ignorado", "creido", "dudoso". Lue- 
go, pueden distribuirse los modos de 
acuerdo con las relaciones que man- 
tienen entre ellos: exclusion mutua 
(como necesario-contingente ) ; subor- 
dination (como necesario-posible), 
ausencia de relation o impertinentia 
(como dudoso-posible ) . De los modos 
como expresiones que caracterizan las 
llamadas "proposiciones modales" y 
de la oposicion entre estas proposicio- 
nes nos hemos ocupado en MODALI- 
DAD y OPOSICION. 

Desde el punto de vista metafisico, 
se ha hablado de modos comunes 
(equiparados a los trascendentales 
[VEASE], modos metafisicos en general 
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y modos de ser (metafisicos, fisicos, 
etc.). Desde el punto de vista meta- 
fisico los modos son "modos reales". 
Tanto los escolasticos como muchos 
filosofos modernos se ocuparon exten- 
samente de los modos como modos 
reales. Segun J. I. Alcorta (La teoria 
de los modos en Suarez [1949], pags. 
13 y sigs. ) , hay indicaciones para 
una doctrina de los modos reales en 
San Juan Damasceno, pero solamen- 
te los escolasticos despues de Santo 
Tomas, especialmente los pensadores 
de la llamada "segunda escolastica" 
— Cayetano, Suarez, Juan de Santo 
Tomas, los Conimbricenses, etc. — , 
trataron extensamente este problema. 
Los modos reales son afecciones en- 
titativas que no poseen consistencia 
propia independiente de otra entidad. 
Su realidad ontologica es, pues, mas 
debil que la de los accidentes. Pero 
son importantes, porque permiten es- 
tablecer — mediante la distincion lla- 
mada modal — distinciones entre una 
entidad y algunas de sus modifica- 
ciones reales. Los modos reales pue- 
den ser de varias clases: modos sus- 
tanciales, modos accidentales, modos 
de inherencia, etc. Duns Escoto hablo 
de "modos intrinsecos", entendiendo 
por ellos ciertas determinaciones in- 
trinsecas de la esencia; el modo 
intrinseco expresa el modo como un 
sujeto es lo que es. Asi, ‘audible’ en 
‘sonido audible’ no designa un modo 
intrinseco del sonido, el cual puede 
ser audible o no serlo. Pero ‘fuerte’ 
en ‘sonido fuerte’ designa un modo 
intrinseco del sonido, pues pertenece 
intrinsecamente al sonido la posibili- 
dad de ser fuerte o no serlo. 

Algunos de los mas importantes 
filosofos modernos prestaron, segun 
se indica antes, gran atencion al pro- 
blema de los modos reales. Asi, por 
ejemplo, Descartes llamo a veces mo- 
dos a los atributos o cualidades de 
la substancia. A veces, como en los 
Principios, establecio una distincion 
entre modos, atributos y cualidades. 
"Cuando considero — escribe Descar- 
tes — que la substancia esta dis- 
puesta o diversificada de otra forma 
por ellos, me sirvo particularmente 
del termino modo; cuando esta va- 
riation hace que pueda ser llamada 
tal, la llamo cualidad; cuando pienso 
que estas cualidades o modos son 
en la substancia sin considerarlas de 
otro modo que como dependientes 
de ella, las llamo atributos" (I, 55). 
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Los atributos son, pues, modos fun- 
damentales (como la extension de 
los cuerpos) o simples cualidades 
(como la figura de los cuerpos). Los 
modos son, en suma, modificaciones 
del atributo fundamental, pero de 
tal suerte que cada substancia indi- 
vidual es un modo de ese atributo. 
Por eso Descartes llama modos de la 
extension y modos del pensamiento 
a las cosas extensas y pensantes, con 
lo cual el modo constituye, por asi 
decirlo, la individualidad de la sus- 
tancia. Esta conception planted un 
grave problema respecto a la indivi- 
dualidad rnisma de los individuos, 
pues equivalia a suponer que solo lo 
substantial era individual. De ahi la 
conclusion de Spinoza. Este llamaba 
modos a las "afecciones de la sus- 
tancia, o sea a aquello que es en otro 
y por lo cual se concibe" ( Eth 1, 
def. 5). Pero los modos no son sim- 
plemente finitos en cuanto manifes- 
taciones de la substancia infinita, sino 
que son finitos solo en cuanto hay 
separation de la especie y la existen- 
cia, limitation o acotacion. En cam- 
bio, los modos infinitos se caracteri- 
zan por la mutua implication de la 
esencia y la existencia, "constituyen- 
do" los modos finitos que se hallan 
respecto a los primeros en una rela- 
tion de dependencia y contingencia. 
Locke entendio los modos como una 
variedad de lo que llamaba "ideas 
complejas", junto a las substancias y 
a las relaciones. “Llamo modos — es- 
cribio Locke — a las ideas complejas 
que, independientemente de como es- 
tan compuestas, no contienen en ellas 
la suposicion de subsistir por ellas 
mismas, sino que son consideradas co- 
mo dependencias o afecciones de sus- 
tancias — tal como las ideas significa- 
das por los vocablos ‘triangulo’, ‘gra- 
titud’, etc. Y si en esto uso el vocablo 
‘modo’ con un sentido algo distinto 
del ordinario, ruego que se me dis- 
culpe, ya que al hablar en forma dis- 
tinta de la ordinaria es inevitable 
introducir nuevas palabras o usar pa- 
labras antiguas en una signification 
relativamente nueva" (Essay, II. xii, 
4). Los modos en sentido de Locke 
son, pues, maneras de designar ideas 
de cualidades, y complejos de cuali- 
dades, independientemente de las 
substancias a las cuales adhieren o 
pueden adherir. Segun Locke, hay 
dos tipos de modos : ( 1 ) modos sim- 
ples, o variaciones o combinaciones de 
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una misma idea simple (como "una 
docena”); (2) modos mixtos, o com- 
puestos de ideas simples de varias 
clases puestas juntas para hacer una 
idea compleja (como "la belleza", 
que consiste en una cierta combina- 
tion de color, figura, etc. que causa 
deleite) (op. cit., II, xii, 5). Entre los 
modos simples, Locke trata de los mo- 
dos de la idea de espacio, duration, 
nurnero, infinitud y otros modos (de 
movimiento, sonido, colores, as! como 
algunos que no poseen nornbre pro- 
pio), modos de ideas simples de pen- 
samiento, de ideas de placer y dolor, 
modos de poder o potencia (power) 
Entre los modos mixtos Locke trata 
de ideas complejas tales como las de 
obligation, una mentira, etc. La doc- 
trina de los modos de Locke — que es 
como una "teorfa de los objetos [y de 
las representaciones]” — ejercio gran 
influencia, por lo rnenos en tanto que 
aun autores hostiles al pensamiento 
de Locke adoptaron su terminologla. 
Tal ocurre con Leibniz en el Libro 
II ("Sobre las ideas") de los Nou- 
veaux Essais. Aunque se opone a 
Locke en la mayor parte de los casos, 
Leibniz habla de los modos simples 
del espacio y de la duration y otros 
modos simples formados a base de 
ideas simples (modos de movimiento, 
como “deslizarse”) : de modos relati- 
ves al pensamiento o modos dados 
por la reflexion; de modos del placer 
y el dolor. Habla asimismo de modos 
mixtos, los cuales se distinguen de los 
modos mas simples por cuanto mien- 
tras estos ultimos "solo estan com- 
puestos de ideas simples de la misma 
especie" los primeros "son ciertas 
combinaciones de ideas simples que 
no se consideran como marcas carac- 
terlsticas de ningun ser real que po- 
sea una existencia fija, sino como 
ideas separadas e independientes que 
el esplritu experimenta juntamente, 
por lo cual se distinguen de las ideas 
complejas de substancias" (op. cit., 
II, xxii, § 1). 

Lo que puede llamarse "doctrina 
de los modos" ha tenido escasa reso- 
nancia a partir de fines del siglo xviii; 
el propio uso de ‘modo’ como "modo 
real" (en cualquiera de los posibles 
sentidos de ‘modo real’) se perdio, 
siendo sustituido en algunos casos por 
otros conceptos que, aunque similares, 
no son identicos al de modo — asl, 
por ejemplo, por el concepto de "no- 
ta" (Cfr. en Kant el uso de Merkmal 
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como "caracterfstica" y, mas espeeffi- 
camente, "caracterfstica fenomenica"). 
Hegel se refirio a los modos como 
modos reales, pero los trato dentro de 
la doctrina de las modalidades logicas 
como "modalidades reales". 

Entre los filosofos contemporaneos 
han tratado de la notion de modo, 
entre otros, Nicolai Hartmann y Paul 
Weiss. Nicolai Hartmann ( Cfr. la se- 
rie de obras de este autor citadas en 
Hartmann [NICOLAI], trad, al esp. 
bajo el tftulo general: ONTOLOGIA) 
entiende por "modos de ser" ( Seirts - 
modi) modos tales como la posibili- 
dad y la realidad, la necesidad y la 
causalidad, la imposibilidad y la rea- 
lidad. El problema de los modos de 
ser (distinto del problema de los 11a- 
mados "momentos del ser" y "mane- 
ras de ser") ha sido investigado por 
Hartmann dentro del "analisis modal 
(ontoldgico)” o doctrina de la modali- 
dad (v.) [ontologica], Para Paul 
Weiss (Modes of Being, 1958), los 
modos del ser no pertenecen propia- 
mente a este (de un modo "realista") 
ni tampoco exclusivamente al pensa- 
miento (de un modo "idealista" ) . Son 
modos de interpretation, parecidos a 
categorfas, que abarcan por igual el 
sujeto y el objeto. Hay, segun dicho 
autor, cuatro modos fundamentales: 
actualidad, idealidad, existencia y 
Dios. Cada uno de estos modos se re- 
fiere a los otros tres y completa a los 
otros tres. La actualidad es el modo 
de ser espacio-temporal; la idealidad 
abarca las normas; la existencia inclu- 
ye la energfa (o aspecto dinamico de 
la realidad ) ; Dios es la unidad (atem- 
poral y aespacial). 

El concepto de modo desde el pun- 
to de vista semantico fue tratado 
sobre todo por los gramaticos especu- 
lativos (vease Ghamatica ESPECULA- 
TIVA), los cuales investigaron con de- 
talle los llamados "modos de signifi- 
car" (modi significandi) — tales, por 
ejemplo, el nombre (v.). Segun al- 
gunos autores, los modos de significar 
constitufan una parte de los modos; 
junto a ellos habfa los modos de co- 
nocer (modi intelligendi) y los mo- 
dos de ser (modi essendi ). Otros 
autores, en carnbio, negaban tales 
distinciones y proponfan que los uni- 
cos modos que podfan ser objeto de 
investigation eran los modi signifi- 
candi. 

MODUS. Vease MOD ALIDAD; MODO; 
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MODUS PONENS, tollens; OPOSICION; 
PROPOSICION. 

MODUS PONENS, TOLLENS. En- 
tre las tautologfas de la logica sen- 
tencial encontramos las siguientes: 

((po q) . p)^> q (1), 

((p-3 q) .— q)=>~p ( 2 ). 

(1) es llamada modus ponens; segun 
la misma, puede afirmarse el conse- 
cuente de un condicional si se afirma 
su antecedente. (2) es llamada mo- 
dus tollens; segun la misma, puede 
negarse el antecedente de un condi- 
cional si se niega su eonsecuente. 

Conviene no confundir las tauto- 
loglas en cuestion con reglas de in- 
ferencia. Las primeras pertenecen a 
la logica; las segundas, a la meta- 
logica. Asf, por ejemplo, la llamada 
regia de separation, segun la cual si 
un condicional y su antecedente son 
tornados como premisas, el conse- 
cuente puede ser inferido como con- 
clusion, es una regia metalogica cuyos 
ejemplos pueden ser los mismos que 
los que corresponden a la tautologfa 
(1), llamada modus ponens. 

En la logica traditional los modi 
llamados modus ponendo ponens, 
modus tollendo tollens, modus tollen- 
do ponens y modus ponendo tollens 
son presentados como modos com- 
puestos equivalentes a reglas de in- 
ferencia que rigen los silogismos con- 
dicionales y disyuntivos. Los esque- 
mas de los citados modos son: 



Modus ponendo ponens: Si p, enton- 
ces q; p; q. 

Modus tollendo tollens: Si p, enton- 
ces q; no p. 

Modus tollendo ponens: O p o q; no 
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Modus ponendo tollens: 
p y q; q; no p. 



No a la vez 



En la literatura logica tradicional 
se usan en vez de letras sentenciales 
(‘p’, ‘q’) los conocidos esquemas (‘S 
es P*, ‘M es Q’) . El uso de las letras 
sentenciales ofrece la ventaja de que 
puede anteponerse mas facilmente la 
negacion o la disyuncion a toda la 
sentencia; por este motivo las prefe- 
rimos en el presente caso. 

‘Ponens’ significa ‘que pone’ o ‘que 
afirma’; ‘tollens’, ‘que borra’ o ‘que 
niega’. Asf, ‘modus ponendo ponens’ 
puede traducirse ‘modo que afirma 
afirmando’; ‘modus tollendo tollens’, 
‘modo que niega negando’; ‘modus 
tollendo ponens’, ‘modo que afirma 
negando’; ‘modus ponendo tollens’, 
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‘modo que niega afirmando’. 'Modus 
ponens’ puede traducirse ‘modo que 
afirma’ o ‘modo afirmativo’; ‘modus 
tollens’, ‘modo que niega’ o ‘modo 
negativo’. 

La no observation de las citadas 
reglas da lugar a conclusiones inco- 
rrectas. Hemos dado un ejemplo en 
Sofisma (VEASE). Senalamos aquf 
cuatro esquemas de los razonamien- 
tos incorrectos mas frecuentes. 

Si p, entonces q; q; p. 

Si p, entonces q; no p; no q. 

O p o q; q; no p. 

No a la vez p y q; no q; p. 

MOHISMO. Vease MO-TSE. 

MOKSA. Una de las principales 
finalidades — si no la principal — de 
la actividad huinana segun casi todos 
los sistemas de la filosoffa india (VEA- 
se ) es lo que se llama moksa. La tra- 
duction mas habitual de moksa es 
‘liberation’. Se trata, en efecto, de 
obtener un estado de perfection 
— que puede tener lugar ya en esta 
vida o que puede remitirse a otra — • 
en el cual hayan desaparecido las 
inquietudes, las pasiones, la ignoran- 
cia y otras maculas de la existencia 
humana. Muy frecuente es tambien 
concebir la moksa como una libera- 
cion del engaflo producido por la 
multiplicidad de las cosas. El unico 
sistema para el cual no hay moksa 
es el sistema de Charvdka; ahora 
bien, aim en este se habla de libera- 
cion del dolor — que, aunque imposi- 
ble en principio, debe procurar al- 
canzarse mediante mezcla del dolor 
con el placer — , asf como de una li- 
beracion — ciertamente, poco desea- 
ble — de todos los males por medio 
de la muerte. Observemos que la 
idea de moksa es importante en la 
filosoffa india para explicar la fun- 
cion del conocimiento: el conocimien- 
to sirve justamente para conseguir la 
moksa o liberation. 

MOLESCHOTT (JAKOB) (1822- 
1893) nac. en s’Hcrtogensbosch (Ho- 
landa), estudio medicina en la Uni- 
versidad de Heidelberg, donde enseno 
de 1847 a 1854, cuando tuvo que 
abandonar la catedra por la hostilidad 
de las autoridades hacia sus concep- 
ciones materialistas. De 1856 a 1861 
enseno fisiologfa en el Politecnico de 
Zurich, y desde 1861 profeso en Tu- 
rin hasta su traslado a Roma en 1879. 

Moleschott fue, con Buchner (vea- 
se), uno de los mas destacados mate- 
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rialistas del siglo xix. Enemigo del 
idealismo, del esplritualismo y, en ge- 
neral, de toda doctrina no estricta- 
mente materialista, Moleschott defen- 
dio no solo el materialismo, sino 
tambien el mecanicismo, estimando 
que solamente hay una realidad — la 
materia — , que posee por sf misma la 
fuerza o energfa. Fuerza o energfa no 
son, sin embargo, propiedades de la 
materia: la energfa no puede existir 
sin la materia lo mismo que la mate- 
ria no puede existir sin la energfa. 
Moleschott nego la existencia de Dios 
y afirmo que "la ciencia moderna" no 
solo terminara por probar que Dios 
no existe, sino tambien por destruir 
todas las ideas mas o menos antro- 
pomorficas ocultas en los sistemas no 
materialistas. A1 tiempo que materia- 
lista y mecanicista, Moleschott fue 
determinista y declaro ser empirista, 
sosteniendo que todo el conocimiento 
se obtiene de la action de substancias 
corporales sobre los sentidos. La in- 
fluencia de Moleschott fue grande 
durante un tiempo, sobre todo en Ale- 
mania y en Italia, donde fue traduci- 
do y difundido por Cesare Lombroso. 
Sus ideas filosoficas estaban en parte 
cercanas a algunas de Ludwig Feuer- 
bach, a quien celebro como el princi- 
pal filosofo de la epoca. 

Obras principales: Physiologic des 
Stoffwcchselsi n Pflanzen und Tieren, 
1851 ( Fisiologia de los cambios ma- 
teriales en las plantas y en los anima- 
tes) . — Der Kreislauf des Lebens, 
1852, 5« ed., 2 vols., 1875-1886 (El 
circuito de la vida) . — Licht und Le- 
bens, 1856 (Luz y vida). — Die 
Einheit des Lebens, 1864 (La unidad 
de la vida). — Autobiograffa: Fur 
meine Freunde, Lehenserinneruns.cn, 
1894). 

MOLINA (ENRIQUE) nac. en La 
Serena, Chile (1871-1956), profesor y 
rector de la Universidad de Concep- 
cion, plantea decididamente, como re- 
sumen de su meditation filosofica, el 
problema que considera capital: la 
relation entre ser y conciencia. En- 
rique Molina rechaza por igual el 
idealismo y el materialismo mecani- 
cista; el ser prima sobre la concien- 
cia, porque es temporalmente ante- 
rior a ella, pero este primado no 
excluye, sino que admite la afirma- 
cion de un espfritu en potencia den- 
tro del ser y maximamente realizado 
por el hombre. El primado del ser 
no es, por otro lado, ni una tesis 
arbitraria ni el resultado de una ex- 
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ploracion de la conciencia por si mis- 
ma: el ser es afirmado, porque es 
primeramente vivido por la conciencia 
como una totalidad de la que ella 
forma parte. A1 "pienso, luego exis- 
to" debe contraponerse un "pienso, 
luego existo y existe el ser", el cual 
debe ser entendido, desde luego, co- 
mo una existencia y no como el re- 
flejo de una esencia intemporal. El 
ser se orienta hacia el valor, no solo 
porque la realidad constituye una 
serie de grados no estaticos, sino tam- 
bien porque sin el valor y el espiritu 
el ser careceria de sentido. Colabo- 
rar en la valorization y espiritualiza- 
cion del ser es asi lo unico que puede 
superar el ingenuo optimismo y el 
pesimismo suicida; la vida es una 
ilusion obstinada, tal vez porque, aun 
reconociendo su finitud, el hombre 
lleva dentro de si el empuje infinito 
del ser. De ahi que el problema pri- 
mordial del hombre sea la realiza- 
tion de su vida espiritual, entendida 
tanto ontologica como eticamente y 
de ahi que, dentro de un mundo sin 
sentido en el que solo el hombre sue- 
le manifestar designios, la actitud 
mas aconsejable es la armonia de la 
action y la contemplation, dentro de 
una finalidad de "hacer bien las co- 
sas", con las creaciones espirituales 
que la acompanan. 

La labor filosofica en Chile es tam- 
bien desarrollada por diversos pen- 
sadores de distinta orientation: Pe- 
dro Leon Loyola (nac. 1889), cuya la- 
bor docente en el Instituto Pedagogico 
ha formado nuevas generaciones de 
estudiosos: Eugenio Gonzalez, profe- 
sor en el mismo Instituto; Jorge Mi- 
llas AV.); Clarence Linlayson (1913- 
1954; Analitica de la contemplation, 
Los nombres metafisicosde Dios, Ex- 
pedition a la muerte), discipulo de 
Yves Simon, ex profesor en la Uni- 
versidad Catolica Bolivariana, que si- 
guio la tradition neotomista y traba- 
jo sobre todo en los problemas me- 
tafisicos de Dios y de la muerte; 
Humberto Diaz Casanueva, orienta- 
do en el existencialismo ("El filo- 
sofo y la existencia concreta". Ate- 
nea N' 204); Felix Schwartzmann, 
que ha investigado con detalle los 
problemas del liombre y de la cul- 
ture en America como base para 
una antropologia filosofica general; 
Mario Ciudad (Schopenhauer oculto: 
la extrahcza existential, 1961). La ac- 
tividad filosofica en Chile se ha con- 
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cretado en la fundacion de la Socie- 
dad Chilena de Lilosofia, constituida, 
entre otros, por Mario Ciudad Vaz- 
quez, Armando Roa, Santiago Vidal, 
Juan de Dios Vial; organo de la so- 
ciedad es la Revista de Filosofia 
(Santiago de Chile, desde 1951). 

Obras: Filosofia americana, 1912. 
— La fdosofla de Bergson, 1916. — 
Dos fdosofos contempordneos: Gu- 

yau, Bergson, 1925. — Proyecciones 
de la intuition, 1934. — La herencia 
moral de la filosofia griega, 1934. — 
De lo espiritual en la vida humana, 
1936. — Por los valores espirituales, 
1939. — Confesidn fdosofica. Llama- 
do de superacion a la America Ilis- 
pana, 1942. — Nietzsche, dionmaco 
y asceta, 1945. — La filosofia en 
Chile en la primera mitad del siglo 
XX, 1951. — Tragediay realization 
del espiritu. Del sentido de la muerte 
y del sentido de la vida, 1952. 

MOLINA (LUIS DE) ( 1536-1600) 
nac. en Cuenca, ingreso en 1553 en 
la Compania de Jesus. Estudio en 
el Colegio jesuitico de Coimbra, don- 
de profeso filosofia. Luego enseno 
en la Universidad de Evora. El mis- 
mo ano de su muerte habia sido 
nombrado profesor en el Colegio 
Imperial de Madrid. Molina erigio 
una doctrina teologica para la solu- 
tion del problema de la relation en- 
tre la omnipotencia divina y el li- 
bre albedrio (VEASE) humano que 
constituyo la base de grandes deba- 
tes a lo largo del siglo xvn y hasta 
la misma epoca actual. El molinismo 
se oporn'a tanto a la tesis de la premo- 
tion (VEASE) fisica, defendida por el 
tomismo puro como a la tesis extrema 
agustiniana, o basada en diversas in- 
terpretaciones del agustinismo. Segun 
el, no se puede considerar el libre al- 
bedrio como algo fisicamente e intrin- 
secamente determinado; la criatura 
humana no esta, segun Molina, de- 
terminada completamente para el 
bien o para el mal, sino que puede, 
en ultimo termino, decidir si ejerce 
o no la correspondiente facultad de 
decision. Lo cual no significa, desde 
luego, la adhesion a una tesis que 
suprimiria la omnipotencia divina o, 
mejor dicho, las formas de la pre- 
determination. En efecto, Dios ejerce 
una action sobre la libertad huma- 
na por medio del concurso simultd- 
neo, el cual afecta a la constitution 
misma del libre albedrio y aun a sus 
movimientos, pero no a su “indife- 
rencia". Por otro lado, Dios predeter- 
mina los actos por medio de su co- 
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nocimiento. Este es el propio de la 
llamada ciencia media (VEASE), a 
la cual nos hemos referido ya al tra- 
tar este concepto y al referirnos a la 
notion de futurible (VEASE). Dios 
conoce, en otros terminos, lo que 
hare el hombre justamente porque 
sabe lo que puede hacer en todos 
los mundos posibles en que este co- 
locado. Los partidarios de la tesis 
de la premocion fisica combatieron 
muy especialmente esta doctrina, a 
la cual acusaban de excesiva acen- 
tuacion de la autonomia humana y 
de congruente sacrificio de las pre- 
rrogativas de la omnipotencia de 
Dios. 

La obra en la cual se exponen las 
doctrinas fundamentales de Luis de 
Molina sobre los puntos mencionados 
es la Concordia liberi arbitrii cum 
gratiae donis, divinapraescientia, pro- 
videntia, praedestinatione et repro- 
batione, ad nonnullos primae partis 
Divi Thomae articulos (Lisboa, 
1588). — Ademas, Luis de Molina 
escribio: Commentario in Priman» 

Divi Thomae Partem (Cuenca, 1592). 

— De Justitia et Jure ( Cuenca, I, 
1593; II, 1597; III, 1600; las partes 
IV-V fueron publicadas despues de 
la muerte del autor). — De la nume- 
rosa bibliografia sobre Luis de Mo- 
lina y el molinismo destacamos: 
R. P. Schneemann, Controversiae de 
divina gratia liberique arbitrii con - 
cordia initia et progressus, 1881. — 
Th. de Regnon, Bannez et Molina, 
histoire, doctrine, critique, metaphy- 
sique, 1883. — H. Gayraud, Pro- 
vidence et libre arbitre. Thomisme 
et Molinisme, 1892. — W. Hentrich, 
Gregor von Valencia und der Moli- 
nismus. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Prdmolinismus mit Beniitzung un- 
gedruckter Quellen, 1928 [Philosophie 
und Grenzwissenschaften, II, 4 y 5], 

— Alberto Bonet, La filosofia de la 
libertad en las controversias teologicas 
del siglo XVI y primera mitad del 
XVII, 1932, pag’s. 79 y sigs. — Frie- 
drich Stegmiiller, Geschichte des Moli- 
nismus, 1935. — M. Fraga, L. de Mo- 
lina y el derecho de guerra, 1947. — 

M. Diez-Alegria, El desarrollo de 
doctrina de la ley natural en L. 
de Molina y en los maestros de la 
Universidad de Evora de 1565 a 
1591, 1952. — V. Munoz, Zumel y 
el molinismo, 1953 (edition del in- 
forme del P. Francisco Zumel so- 
bre la doctrina del P. Luis de Mo- 
lina en julio de 1595). — A. Bonet, 
La filosofia de la libertad en las con- 
troversias teologicas del siglo XVI y 
primera mitad del XVII, 1952. — 
Veanse tambien las dos obras sobre 
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la ciencia media de Gabriel de He- 
nao citadas en bibliografia de este 
teologo; aunque publicadas en el si- 
glo xvii son todavia utiles para una 
comprension de ciertos aspectos fun- 
damentales del molinismo. 

MOLINISMO. Ver ALBEDRIO (i.i- 
bee), CIENCIA MEDIA, Futubible, 
MOLINA (Luis DE), PREMOCION FI- 
SICA, Phedestinacion 

MOLINOSISMO. Vease Quietismo. 

MOLYNEUX. El nombre del cien- 
tifico irlandes William Molyneux 
(1656-1698) fue conocido desde Loc- 
ke hasta aproximadamente el primer 
tercio del siglo xix a consecuencia del 
llamado "Problema de Molyneux". 
William Molyneux nacio en Dublin y 
fue miembro del Trinity College, de 
Dublin. Traductor de las Meditacio - 
nes metafisicas , de Descartes (con las 
objeciones de Hobbes), se intereso 
grandemente por los problemas de 
optica, publicando una Dioptrica No- 
va en dos partes (1692-1709). Moly- 
neux mantuvo correspondencia con 
Locke; importante a este respecto es 
sobre todo la correspondencia a pro- 
posito del Essay de Locke. A conse- 
cuencia de las observaciones de Mo- 
lyneux, Locke agrego algun que otro 
capitulo al Essay (por ejemplo, II, 
xxviii [Sobre identidad y diversidad]). 
Molyneux tambien incite a Locke a 
que desarrollara un sistema de ideas 
eticas. 

El "Problema de Molyneux" a que 
nos referimos antes procede de una 
carta de Molyneux a Locke del 2 de 
marzo de 1693. En la segunda edition 
del Essay (II, ix, 8) Locke introdujo 
el problema en cuestion tal como le 
fue propuesto por "ese ingenioso y 
estudioso promotor de verdadero co- 
nocimiento, el erudito y digno Mr. 
Molyneux". El texto de Locke-Moly- 
neux es el siguiente: "Supongamos 
que a un hombre ciego de nacimiento 
y ahora adulto se le enseiie por medio 
de su tacto a distinguir entre un cubo 
y una esfera del mismo metal y apro- 
ximadamente del mismo tamaiio, de 
modo que cuando toque uno u otra 
pueda decir cual es el cubo y cual la 
esfera. Supongamos que el cubo y 
la esfera se hallan sobre una mesa, y 
que el ciego cobre la vista: pregunto 
si por medio de su vista y antes de 
tocarlos podria ahora distinguirlos y 
decir cual es el globo y cual el cubo." 
El propio Molyneux contesto negati- 
vamente, pues aunque "el ciego ha 
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obtenido la experiencia de como un 
globo y como un cubo afectan su tac- 
to, no ha obtenido todavia la expe- 
ciencia de que lo que afecta su tacto 
de tal o cual modo debera afectar su 
vista de tal o cual modo, o de que un 
angulo protuberante en el cubo que 
ejercia presion desigual sobre su ma- 
no va a aparecer a su ojo como esta 
en el cubo". Locke manifiesta estar 
de acuerdo con Molyneux en este 
respecto; el ciego de nacimiento no 
podria al principio distinguir median- 
te la vista entre la esfera y el cubo. 
Elio ilustra, segun Locke, la tesis em- 
pirista y antiinnatista segun la cual 
toda notion (y, por tanto, toda dife- 
rencia) es adquirida solamente me- 
diante la experiencia sensible y los 
habitos formados por ella; la expe- 
riencia del tacto no ayudaria, pues, al 
ciego de nacimiento, una vez cobra- 
da la vista, a distinguir entre los dos 
objetos citados y seria menester que 
adquiriese la correspondiente expe- 
riencia visual. 

Berkeley se refirio al "problema de 
Molyneux" ya en sus Philosophical 
Commentaries (Cfr. pags. 10, 11, 12, 
13, 17, 19, 23, 24, 38 de la ed. de 
Berkeley por A. A. Luce, vol. I), pe- 
ro lo trato mas a fondo en su libro 
sobre una nueva teoria de la vision 
(Cfr. especialmente $ $ 44-79, 130). 
Berkeley se adhiere a la tesis de que 
el ciego de nacimiento no podria lle- 
var a cabo la distincion propuesta con 
solo abrir sus ojos; ello se debe no 
solo a la falta de conexion en- 
tre las sensaciones de la vista y las 
del oido, sino a razones mas funda- 
mentals, tales como que el espacio 
y la distancia no son objeto de la vi- 
sion (y, por supuesto, tampoco del 
oido). Lo que llamamos "vision" — y 
que implica juzgar sobre magnitudes, 
distancias, perspectivas, etc. — , es, en 
rigor, una “pre-vision”, esto es, un 
juicio de magnitudes, distancias, etc., 
a base de un previo habito de asocia- 
cion de colores con modos de tension 
de los musculos del ojo, experiencias 
motores, etc. 

A diferencia de Molyneux y de 
Locke, Leibniz ( NouveauxEssais , II, 
ix, 8-10) opina que el ciego de naci- 
miento que haya cobrado la vista po- 
dra distinguir entre el cubo y la esfe- 
ra. Ademas, Leibniz indica — fiel a su 
temperamento concilia dor — que su 
opinion al respecto puede no estar 
muy alejada, en ultimo termino, de la 
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de Molyneux y Locke siempre que es- 
tos le concedan imponer una con- 
dition al problema: que se trate so- 
lamente de discernir, "y que el ciego 
sepa que los dos cuerpos figurados 
que debe discernir estan alii, y que 
de este modo cada una de las apa- 
riencias que ve es la del cubo o la del 
globo". En tal caso bastara el uso 
de "los principios de la razon". Leib- 
niz funda su opinion en que "en el 
globo no hay puntos que se distin- 
gan de la superficie del globo, en 
tanto que en el cubo hay ocho puntos 
que se distinguen entre si". Si tal no 
ocurriera, se pregunta Leibniz, no le 
seria posible a un ciego de nacimiento 
aprender los rudimentos de la geome- 
tria excepto por el tacto — lo cual no 
es el caso. 

Condillac, en su Traite des syste- 
mes, y Diderot, en su Lettre sur les 
aveugles a l' usage de ceux qui voient, 
se ocuparon asimismo del "problema 
de Molyneux". Condillac manifestd 
que la solution del problema depende 
enteramente de la experiencia, y que 
solo esta nos dira si hay o no de he- 
cho contradiction en las sensaciones 
del tacto y de la vista. Diderot siguio 
en sustancia las opiniones de Condi- 
Uac, pero se planteo el problema de 
si, en efecto, se puede descubrir por 
experiencia coordination de los sen- 
tidos y cuanto tiempo puede tardar 
en establecerse tal coordination. El 
"problema de Molyneux” fue asimis- 
mo tratado por otros autores, especial- 
mente por “sensacionistas” y "espiri- 
tualistas", pero las opiniones princi- 
pales mantenidas no se alejaron mu- 
cho de las antes reseiiadas. 

MOMENTO. El termino ‘momenta’ 
se usa en diversos sentidos. 

1. En fisica ‘momento’ (vocablo 
usado en este sentido desde Galileo) 
designa la fuerza que ejerce un cuer- 
po en movimiento para mantener este. 
Dicha fuerza se compone de la masa 
y de la velocidad del cuerpo. Por ello 
se define mas precisamente ‘momen- 
to’ como "la cantidad de movimiento 
del cuerpo" o como "el producto de 
la masa por la velocidad". El momen- 
to de un cuerpo cambia cuando una 
fuerza externa actua sobre el cuerpo. 
El momento no cambia cuando no hay 
fuerza externa que actue sobre el 
cuerpo; en ello reside el llamado 
"principio de conservation del mo- 
mento". Las relaciones de fuerza en 
un sistema de cuerpos en los cuales 
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se tiene en cuenta el momento se 
formulan teniendo en cuenta la di- 
rection (sentido vectorial). A ello 
obedece la frecuente definition de 
‘momento’ como ‘producto de la in- 
tensidad de una fuerza por su distan- 
cia a un punto o a una linea". 

Mientras en la "fisica clasica" (a 
la cual nos hemos referido arriba) la 
ley de conservation de la materia y 
la de la conservation del momento son 
dos leyes distintas, en la teoria espe- 
cial de la relatividad (segun la cual 
la masa es funcion de la velocidad) 
ambas leyes quedan unificadas. 

Para mas information sobre la no- 
tion fisica de momento en fisica cla- 
sica y contemporanea, vease INERCIA 
e Incemtdumbre (Relaciones DE) 
— el ultimo articulo en relation con 
el uso de la notion de velocidad (o 
momento) de una particula elemen- 
tal en contraste con su position. 

2. ‘Momento’ (Moment) fue usa- 
do por Hegel, y es todavia usado hoy 
por algunos autores, para designar una 
fase en un proceso dialectico. Hegel 
habla de "momentos de la realidad" 
(Enz., § 145) y del ser y la nada co- 
mo "momentos del devenir" (VEASE). 

3. Hemos dilucidado el sentido de 
‘momento’ como instante en el articu- 
lo dedicado a esta ultima notion. Tan- 
to la notion de momento como la de 
instante estan relacionadas con la no- 
tion del "ahora", de que hemos ha- 
blado asimismo en Instante. En prin- 
cipio, pueden usarse indistintamente 
los terminos ‘instante’ y ‘momento’ pa- 
ra el grupo de significaciones a que 
aludimos en esta section. ‘Instante’ es 
casi siempre preferido, pero a veces 
se ha usado ‘momento’ para traducir 
el vocablo kierkegaardiano Ojeblikket, 
el cual es definible (segun las Miga • 
jas filosoficas, cap. IV) como la in- 
sertion de la eternidad en el tiem- 
po. Semejante insertion de lo eterno 
en el tiempo hace del "momento" (o 
del "instante") de Kierkegaard algo 
parecido al "presente eterno" de que 
ha hablado Unamuno, es decir, del 
momento que "pasa quedando" y "se 
queda pasando". Tambien es algo pa- 
recido a ciertos usos del concepto de 
presencia (vease) — por ejemplo, al 
uso de tal concepto por Louis Lave- 
lle. Nos referimos a este punto con 
mas detalle en el articulo Pkesencia. 

MONADA Y MONADOLOGIA. Se- 
gun San Hipolito ( Philosophoumena , 
I, 2), Pitagoras — o, en todo caso, los 



MON 

pitagoricos — habia hablado de una 
jipiim] povag, "primera monada" o “pri- 
mera unidad". Por ella entendia la 
unidad fundamental y ultima de la 
cual se derivan los numeros. Como 
estos eran para los pitagoricos realida- 
des de las luego llamadas "inteligi- 
bles" o "metafisicas", hay que supo- 
ner que povdg — cuyo significado co- 
rriente es "solo", "solitario", “unico” — 
era concebida como un principio. La 
"monada" es la "unidad", pero no es 
unidad por ser lo uno, o el numero 
uno, sino que es lo uno, o el numero 
uno, por ser la unidad, es decir, el 
fundamento de todo "uno". En algu- 
na ocasion Platon llamo ;j.ovi5sc, "mo- 
nadas", a las Ideas o Formas; es muy 
posible que el significado de ‘mona- 
das’ fuese en este caso "unidades in- 
teligibles". Varios autores neoplatoni- 
cos, y algunos pitagorizantes, o neo- 
pitagorizantes, usaron las expresiones 
povdgylvdj para designar el caracter 
de la unidad inteligible, o de las uni- 
dades inteligibles. Plotino indicaba 
que la unidad no es propiamente un 
numero (Emu, V, v, 4; V, vi, 4); es 
mas bien el fundamento de todo nu- 
mero y, en rigor, la base de todo ser 
inteligible, posiblemente en virtud de 
la equiparacion, explicita o implicita, 
de "inteligibilidad" y "unidad" (me- 
tafisica). Lo Uno (vease) puede ser 
entonces entendido como "Unidad". 
Siriano y otros autores hablaban de 
povrec en sentido semejante a los pita- 
goricos. Influido o no por estos, Ma- 
crobio declaraba que monas non est 
numeros... sed origo numerorum 
(Comm., II, ii [Lipsiae, 1893, pag. 
55]). Hay estrecha relation entre el 
concepto de monada y el de henada; a 
este ultimo nos hemos referido en el 
articulo HENADA, con motivo sobre 
todo de Proclo. Segun Clemente de 
Alejandria (Strom, V, xi, 2), la mo- 
nada es el resultado de una abstrac- 
tion efectuada sobre todas las cuali- 
dades "fisicas", incluyendo las "pri- 
marias". Origenes dice (De princi- 
piis, I, i, 6) que Dios Padre es 
pov&g unidad y a la vezbas, unicidad, 
no como algo situado fuera de toda 
relation con lo multiple, sino como 
principio que engendra, o por el cual 
se engendra, lo multiple. 

Ahora bien, el concepto de monada 
adquirio un sentido filosofico central 
solamente con ciertos autores de co- 
mienzos de la edad moderna. Entre 
ellos se destacan Nicolas de Cusa y 
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Giordano Bruno. Nicolas de Cusa des- 
arrolla una especie de monadologia 
fundada en el principio de que "todo 
esta en todo", principio que atribuye 
a Anaxagoras (De docta ignorantia, 
V). Segun Nicolas de Cusa, la unidad 
de todas las cosas ( el uni-verso) exis- 
te en la pluralidad (lo di-verso), y la 
pluralidad existe en la unidad. Elio 
quiere decir que cada cosa existe en 
acto "reduciendo" (reflejando en si) 
el universo entero. El universo entero 
"reducido" en cada cosa hace de cada 
cosa una unidad que puede Uamarse 
"monada”. En La Cena delle cenere 
Giordano Bruno desarrolla un atomis- 
mo que en algunos respectos preten- 
de ser una revivivencia del atomis- 
mo de Democrito y Epicuro y una 
doctrina opuesta a la aristotelica. Pe- 
ro los atomos de que habla Bruna 
no son propiamente atomos “mate- 
riales", sino atomos "animados", pues, 
segun dice Bruno en la citada obra, 
"todas las cosas participan de la vida r 
habiendo muchos o innumerables in- 
dividuos que viven no solo en nos- 
otros, sino en todas las cosas com- 
puestas", de suerte que cuando algo 
muere, segun se dice, no se trata de 
muerte, sino unicamente de cambio”. 
Esta doctrina es continuada en De 
Vinfinito, universo e mondi, en don- 
de Bruno habla de "cuerpos prima- 
ries" indivisibles que forman los cuer- 
pos compuestos, y en el Spaccio della 
bestia trionfante. Pero la doctrina mo- 
nadolbgica de Bruno es expuesta sobre 
todo en De triplici minimo et men- 
sura ad trium speculativarum scien- 
tiarum et multarum artium principio 
libri quinque y en De monade, nume- 
ro et figura liber, item de innumera - 
bilibus, immenso et infugurabili seu 
de universo et mundis libri octo. Bru- 
no introduce tres minima: la monada 
o unidad (unidad de numero); el 
punto, o unidad de la linea; el atomo, 
o unidad de cuerpo. El minimo cor- 
poral o atomo es un minimo corporal 
a la vez fisico y metafisico; es una 
substantia minima o "minimo simple". 
La caracteristica fundamental, o la 
mas comun, de todo minimo substan- 
tial es, diriamos, su “monadicidad”, y 
ello en dos sentidos: porque los atomos 
constitutivos de la realidad son “vi- 
vientes" y "animados", pudiendo cali- 
ficarse de "monadas" o "radicales in- 
dividuos", y porque son irreductibles 
a toda otra entidad, aun cuando en 
comunidad esencial con el resto del 
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universo y con Dios. Este puede ser 
llamado la Monada por excelencia, o 
la monada de las monadas, monas mo- 
nadum. 

Lo que puede llamarse "atomismo 
vitalista de Bruno — que fue a la vez 
un "vitalismo organologico” — se ex- 
tendio por niuchos autores renacen- 
tistas. Tal fue el caso, por ejemplo, de 
F. M. van Helmont ( v. ), el cual, en 
oposicion a Descartes y a Spinoza, 
defendio la teorfa de que toda reali- 
dad esta constituida, como diriamos 
hoy, monadicamente. Las doctrinas 
monadologicas renacentistas estaban 
muy vinculadas a la teorfa de la rela- 
tion macrocosmo (vease) - microcos- 
mo: lo multiple se refleja, segun estas 
doctrinas, en la simplicidad de lo uno. 

Algunos filosofos del siglo xvh que 
por diversas razones se opusieron al 
mecanicismo de Descartes y a todo 
dualismo de la materia (o extension) 
y el espfritu (o pensamiento) adop- 
taron doctrinas de caracter monado- 
logicas. Tal fue el caso de Henry Mo- 
re (v. ), el cual ataco a los que llamo 
“nullibistas”, los que afirmaban que 
el espfritu es nullibiy a los que llamo 
■“holenmeristas” (los que sostenfan 
que el espfritu se llalla totalmente en 
cada parte o punto del cuerpo, siendo 
ouaia oXspcep o "una esencia que esta 
toda ella en cada parte). En su Enchi- 
ridion metaphysicum , Henry More se 
opone a estas dos teorfas, pero prin- 
cipalmente a la primera. En efecto, 
aunque rechaza la segunda, la recha- 
za por insuficiente "esplritualismo", 
ya que considera impropio hablar de 
un todo y sus partes. Esto acontece- 
ria con los cuerpos materiales sf es- 
tos fueran lo que muchos imaginan: 
partes que constituyen un todo. Pero 
en rigor no hay, segun Henry More, 
mas que unidades totalmente espiri- 
tuales. Esto permite concluir que 
Henry More aceptaba algo asf como 
las "monadas" en cuanto "atomos es- 
pirituales". 

Ahora bien, fue Leibniz el que 
propuso una completa monadologfa y 
una metaffsica monadologica. Leibniz 
no ignoraba los precedentes para su 
monadologfa; no solamente Bruno y 
More, sino tambien un cierto Johanne 
Dee Londinensi, autore Monadis Hie- 
roglyphicac (Gerhardt, VII, 204). 
Pero su monadologfa no surgio, o no 
surgio solo, de influencias historicas, 
sino que fue el resultado de su es- 
fuerzo para integrar el mecanicismo 
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en un “pampsiquismo” o, si se quiere, 
“panespiritualismo”. Leibniz habfa 
usado los terminos monas y monachon 
antes de 1696, pero sin darles un sig- 
nificado "tecnico". Con un sentido 
mas preciso o, si se quiere, para de- 
signar substancias estrictamente indi- 
viduales, Leibniz introdujo el termino 
monas (y, en frances, monade) en 
una carta a Fardella del 13 de mar- 
zo de 1696; segun Ludwig Stein 
(Leibniz und Spinoza; ein Beitrag zur 
Entwicklungsgeschichte der Leibniz- 
sehen Philosophie [1890], pags. 209- 
210), Leibniz tomo el termino (en su 
sentido mas especffico) de F. M. van 
Helmont, a quien vio en Hannovef 
el ano indicado. Pero solo desde los 
primeros anos del siglo xviii parece 
Leibniz haber adquirido conciencia de 
todas las posibilidades ofrecidas por 
el concepto de monada. Citemos al- 
gunos textos. En una carta a Bur- 
cher de Volver (1643-1709), profe- 
sor en la Universidad de Leyden, fe- 
chada el 19 de enero de 1706, Leib- 
niz trata (una vez mas) de compagi- 
nar la idea de individualidad con la 
de continuidad, y sehala que "nada 
puede haber real en la Naturaleza si- 
no las substancias simples y los agre- 
gados que resultan de ellas", y ma- 
nifiesta que "hay en los cuerpos sola- 
mente una cantidad discreta, es decir, 
una multitud de monadas o substan- 
cias simples, bien que en cualquier 
agregado sensible, o uno que corres- 
ponda a fenomenos, pueda ser mayor 
que cualquier numero dado". En una 
carta al jesuita Des Bosses, fechada el 
5 de febrero de 1712, Leibniz se re- 
fiere al "vinculo substancial de las 
monadas" (vease VINCULO SUBSTAN- 
CIAL) y en otras cartas al mismo des- 
tinatario (26 de mayo y 12 de ju- 
nio de 1712; 29 de abril de 1915, en- 
tre otras) se refiere de nuevo al con- 
cepto de monada, indicando que las 
monadas no tienen situation (situs) 
una con respecto a la otra. "Las for- 
mas — escribe Leibniz — y, por tanto, 
las propias monadas (con exception 
del alma racional) son siempre — con 
respecto a su esencia o con respecto 
a la actualidad metaffsica, y no con 
respecto a la existencia o a la actua- 
lidad ffsica — algo muy parecido a 
aquello que, segun algunos peripate- 
ticos, hace que las partes se hallen 
potencialmente en el todo.” Pero mas 
conocidos que estos textos son los pa- 
sajes que Leibniz dedica a las mona- 
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das en los Principios de la Naturaleza 
y de la Gracia fund ados en razon y en 
la Monadologia, ambos de 1714. En 
el primero de estos escritos Leibniz 
dice que monas es una palabra grie- 
ga que significa la unidad o lo que es 
uno. Los compuestos, o cuerpos, son 
pluralidades, y las simples substancias 
— vidas, almas y espfritus — son uni- 
dades. Debe haber necesariamente 
substancias simples dondequiera, pues 
sin ellas no habrfa compuestos. Co- 
mo consecuencia de ello, toda la na- 
turaleza esta llena de vida" ( Princi - 
pios, 5 1). "Como las monadas no 
tienen partes, no pueden ni formarse 
ni deshacerse. No pueden empezar ni 
terminar naturalmente, y, por tanto, 
duran tanto como el universo, el cual 
cambiara, pero no sera destruido" 
(ibid., $ 2). En el segundo — y toda- 
vfa mas conocido — de dichos dos es- 
critos, Leibniz presenta formal y sis- 
tematicamente su doctrina monadold- 
gica: "La monada de que vamos a 
hablar aquf no es sino una substan- 
tia simple que entra en los compues- 
tos. Simple quiere decir sin partes 
(' Theod ., sec. 10)” (Monadologie, § 
1). Estas simples substaneias son las 
monadas, las cuales son "los verdade- 
ros atomos de la Naturaleza" o "los 
elementos de las cosas" (ibid., 5 3). 
A base de estas proposiciones se esta- 
blecen las demas afirmaciones capita- 
ls de Leibniz sobre las monadas: son 
substancias, substancias individuates, 
diferentes entre sf; son elementos in- 
extensos y, por tanto, indivisibles; po- 
seen perception (v. ) y apeticion (v.). 
En la perception se manifiestan en 
ellas las infinitas notas de las cosas; 
en la apeticion se revela su tendencia 
a transformar las percepciones oscuras 
en percepciones cada vez mas claras. 
Las monadas son representaciones to- 
das distintas y discemibles; su tota- 
lidad forma una jerarqufa de seres 
que van desde las representaciones 
mas oscuras e inconscientes hasta las 
representaciones claras y distintas, y, 
finalmente, hasta la monada suprema, 
es decir, hasta Dios. Las monadas 
son absolutamente individuales; no 
tienen ventanas abiertas al exterior 
que permitan una interaction mutua 
al modo como se conciben las rela- 
ciones ffsicas entre los cuerpos, pero 
cada una de ellas es reflejo mas o 
menos claro del conjunto, y contiene 
su pasado y su porvenir. La ley que 
rige su interdependencia es expresada 
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por Leibniz en la doctrina de la armo- 
nia (v. ) preestablecida que reduce, 
en ultima instancia, toda contingen- 
cia a razon en el seno de Dios. La 
monada es, por consiguiente, realidad 
substancial; la afirmacion de su espi- 
ritualidad no equivale a la negation 
de la existencia de lo externo, sino 
unicamente a la supresion de la subs- 
tancialidad de este ultimo. Espacia- 
lidad y temporalidad se resuelven de 
este modo en un "orden de coexis- 
tencia” y en un "orden de sucesion". 

Puede decirse, en suma, que la doc- 
trina monadologica, tanto de Leibniz 
como de otros autores modernos, as- 
pira a combinar la idea de que la 
realidad esta compuesta de elemen- 
ts ultimos indivisibles, con la idea 
de que tales elementos deben poseer 
una fuerza propia. Por eso las mona- 
das pueden ser comparadas con ato- 
mos, pero son, segun decla ya Leib- 
niz, ''atomos formales", es decir, "me- 
taflsicos". La monadologla puede ser, 
pues, descrita como "un atomismo es- 
piritualista” y tambien como un "ato- 
mismo dinamicista". Este ultimo as- 
pect es subrayado en dos doctrinas 
monadologicas posteriores a Leibniz: 
la de Boscovich y la de Kant. Nos 
hemos referido a la doctrina monado- 
logica de Boscovich en el artlculo a 
el dedicado; recordemos aqul sola- 
mente que se trata de una teorla fi- 
sica en la cual se postlan atomos 
dotados de fuerza potencial que per- 
mite la atraccion y la repulsion. La 
caracterlstica principal de los atomos 
de que hablo Boscovich es, pues, la 
fuerza, pero esta fuerza no es "psiqui- 
ca", sino flsica. En cuanto a Kant, 
expuso una doctrina monadologica en 
su Mctaphysicae cum geometria iunc- 
tae usis in philosophia naturali, cuius 
specimen I. continet monadologiam 
physicam (1756), llamado mas a me- 
nudo simplemente la Monadologia 
physica. Kant empieza con una defi- 
nition de la monada: "se llama subs- 
tancia simple, monada [monas], a la 
que no tiene pluralidad de partes, de 
las que una pueda existir separada- 
mente de las otras" (prop. I) y con 
un teorema: "Los cuerpos constan de 
monadas" (prop. II). Segun Kant, las 
monadas son indivisibles, a diferencia 
del espacio, que es infinitamente di- 
visible. La fuerza por medio de la 
cual un element simple ocupa su 
espacio es lo que otros llaman "impe- 
netrabilidad". La monadologia fisica 
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de Kant es menos dinamicista que la 
de Boscovich, pero coincide con este 
ultima en ser un intento de explica- 
cion de los elementos simples e in- 
descomponibles de los cuerpos fisicos 
a base de la adscripcion a ellos de 
una fuerza propia. Las monadas de 
Kant pueden llamarse, si se quiere, 
"puntos metafisicos”, pero estos son 
el fundament de la realidad y no 
toda la realidad. Esta aparece como 
compuesta de dos campos: el mate- 
matico y el dinamico. 

De las doctrinas monadologicas 
posteriores a Kant merece subrayarse 
la de Herbart. Este llama "reales" a 
las monadas; si se quiere, los "reales" 
son monadas metafisicas. En la filo- 
sofia de los ultimos cien aiios una 
teoria o tendencia monadologica se ha 
abierto paso en algunos casos en los 
que ciertos filosofos han intentado 
explicar la posibilidad de un pluralis- 
mo de fuerzas. Tal sucedio con Char- 
les Renouvier. Este considero que "la 
teoria de la naturaleza" es una mona- 
dologia, pero que difiere de la leibni- 
ziana "por la elimination del antiguo 
problema metafisico". En efecto, aiia- 
de Renouvier, "como el ser es una 
representacion por si, debe determi- 
narse por medio de los atributos ge- 
nerates de la representacion. Con 
Leibniz, pueden recibir los nombres 
de fuerza, apetito, perception, inclu- 
yendo en este ultima las funciones 
que engendran la experiencia y aque- 
llas funciones cuyas leyes regulan y 
modelan la experiencia" (Essais de 
critique generate. III. Les principes 
de la nature [1912], pag. 12). Debe 
advertirse que Renouvier, como feno- 
menista, se resiste a adoptin' la idea 
de substancia; en todo caso, si admite 
el termino ‘substancia’ es solo cuando 
puede definirsela como "una coordi- 
nacidn de jcnomenos, una coordina- 
tion de existences correlativas, tanto 
constantes como sucesivas, un poco al 
modo como Leibniz definia el espacio 
como Orden de coexistencias posi- 
bles’” (ibid., pag. 392). Segun Re- 
nouvier, deben aportarse cuando me- 
nos dos correcciones fundamentales a 
la monadologia leibniziana: una se 
refiere a la notion de actividad, y otra 
a la de infinite. La "action interna" 
leibniziana no expresa, al entender 
de Renouvier, la actividad. En cuanto 
al infinitismo leibniziano, es natural 
que Renouvier lo rechace en vista de 
su tendencia constante al finitismo 



MON 

(vease Infinito). Renouvier adopta 
una doctrina monadologica, porque 
estima que esta es inmune a "las difi- 
cultades logicas insuperables con las 
que ha chocado el atomismo", pero 
no porque crea que con ello se puede 
"penetrar en las profundidades de las 
existencias elementales" (Le Person- 
nalisme, suivi d'une etude sur la per- 
ception externe et sur la force [nueva 
ed., 1926], pags. 497-502). Pero la 
monadologia o, mejor, "una nueva 
monadologia" fue una parte integral 
de la filosofia de Renouvier, el cual 
escribio, en colaboracion con L. Pratt 
la obra La nouvelle monadologia 
(1899), en donde los autores trataron 
de la naturaleza de las monadas, de 
su composicion y organization, etc. 
De esta obra entresacamos las siguien- 
tes definiciones basicas ( Parte I ) : 
"La monada es la substancia simple 
cuya realidad se halla implicada por 
la existencia de las substancias com- 
puestas. Una substancia es un ser 
considerado en su complejidad logica 
como sujeto de sus cualidades . . . 
Como la monada no posee partes, no 
tiene extension ni figura. . . Las m6- 
nadas no pueden formar mediante 
composicion mutuas extensiones, ya 
que la extension no puede sin con- 
tradiction resultar de una reunion de 
realidades inextensas . . . Las monadas 
son los verdaderos atomos de la Na- 
turaleza, como los llama Leibniz. . . 
La monada no tiene composicion 
cuantitativa. Es un compuesto cualita- 
tivo, o un sujeto de relaciones inter- 
nas, subjetivas . . . Debe haber en 
cada monada una cualidad comun a 
todas y propia de cada una: es el 
sentirse a si mismo, la relacion entre 
el sujeto y el objeto, en el sujeto; 
una distincion y a la vez una identifi- 
cation ... La relacion interna [en las 
monadas] es la representation: es la 
conciencia cuando se la considera en 
su forma; es el fenomeno cuando se 
lo considera en su materia." 

Finalmente, encontramos doctrinas 
monadologicas en la filosofia neoevo- 
lucionista de H. Wildon Carr (VEASE), 
el cual habla de las monadas como 
"experiencias radicales”, en la filoso- 
fia de Jakob Froschammer, y en el 
pensamiento de Dietrich Mahnke 
(VEASE). Este autor ha desarrollado 
tambien "una nueva monadologia" en 
la cual las monadas son presentadas 
como "unidades funcionales” (prop. 
1), de modo que solo los agregados 
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perecen (prop. 0). Tambien ha habi- 
do sistemas monadologicos elaborados 
por varios neo-leibnizianos rusos de 
fines del siglo xix y comienzos del 
siglo actual. Entre ellos mencionamos 
a N. V. Bugaev (1837-1902), autor 
de una doctrina acerca de las "mona- 
das complejas” que permiten relacio- 
nar los fenomenos flsicos con los so- 
ciales en una serie de ordenes (lo que 
tambien pasa con Renouvier); y a 
Lossky (VEASE). Comun a estos sis- 
temas es la nocion de "actividad in- 
terna", la cual es, por lo demas, una 
idea central en toda monadologla. 

Las doctrinas monadologicas o las 
concepciones "clasicas" de la monada 
se exponen en los textos conocidos 
a que se ha hecho referenda en el 
artlculo. La monadologla de H. W. 
Carr esta expuesta en A Theory 
of Monads. Outlines of the Philo- 
sophy of the Principle of Relativity 
(1922); la de Dietrich Mahnke, en 
Eine nene Monadologie (Kantstu- 
dien. Erganzungsbande 39), 1917; la 
de Jakob Froschammer (vease FAN- 
TASIA), en Monaden und Weltphanta- 
sie (1879). — Vease tambien A. 
Eyken, Reality and Monads, s/f. 
(1950). — W. Cramer, Die Monade. 
Das philosophische Problem vom 
Ursprung, 1955. Sobre el concepto de 
monada en relacion con la filosofla 
griega: B. Penzler, Die Monaden- 
lehre und ihre Beziehung zur grie- 
chlschen Philosophie, 1878 (Dis.). — 
Sobre el concepto de monada en 
Leibniz: S. Averbach, Zur Entwick- 
lungsgeschichte der leibnizschen Mo- 
nadenlehre, 1884. — D. Selver, Der 
Entwicklungsgang der leibnizschen 
Monadenlehre bis 1695, 1885 (Dis.). 

— Emil Wendt, Die Entwicklung der 
leibnizschen Monadenlehre bis zum 
Jahre 1695, 1886 (Dis.). — E. Dill- 
mann, Eine neue Darstellung der leib- 
nizschen Monadenlehre auf Grund der 
Quellen, 1891 (sobre esta obra: M. 
Schornstein, Dillmanns Darstellung 
der leibnizschen Monadenlehre, 
1894). — J. H. Ritter, De Mona- 
denleer van Leibniz, 1882. — W. 
Schmitz, Ueber das Verhdltnis der 
Monadenlehre zur Theologie und 
Theodizee bei Leibniz, 1906 (Dis.). 

— P. Milliet, Remarques sur la Mo- 
nadologie, 1907. — Heinz Heimsoeth, 
Atom, Seele, Monade. Historische Ur- 
spriinge und Hintergrunde von Kants 
Antinomien der TeUung, 1960. 

MONDOLFO (RODOLFO) nacio 
(1877) en Senigallia, estudio en la 
Universidad de Florencia y profeso 
en las Universidades de Turin (1910- 
1914) y Bolonia (1914-1938). En 
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1938 emigro a la Argentina, profe- 
sando en las Universidades de Cor- 
doba y Tucuman. El propio Mondolfo 
ha indicado que su intuicion filosofi- 
ca capital fue desde muy pronto la 
de los continuos cambios traidos a 
traves de la historia por las filosofias 
y a la vez la de la permanencia de la 
filosofia. Elio indica, a su entender, 
que la filosofia consiste eseneialmente 
no en su “sistematicidad”, sino en su 
“problematicidad”. Pero la problema- 
ticidad de la filosofia transparece so- 
lamente cuando se estudian los cam- 
bios filosoficos en los sistemas, cada 
uno de los cuales es una respuesta 
fallida a cuestiones fundamentals fi- 
losoficas, pero al mismo tiempo una 
respuesta reveladora de la naturaleza 
de tales cuestiones. De ahi el perma- 
nente interes de Mondolfo por las re- 
laciones entre la filosofia y su historia, 
y sus numerosos estudios de histo- 
ria de la filosofia, especialmente la de 
tres periodos: la antigiiedad griega; 
el periodo moderno, de Hobbes a 
Condillac; y el marxismo. Particular- 
mente importantes son los estudios de 
Mondolfo sobre la filosofia griega, en 
la que ha procurado destacar su ca- 
raeter "polifacetico" — su poliedritici- 
td~, mostrando, por ejemplo, la fal- 
sedad de la imagen unilateral de la 
filosofia griega como abocada a lo 
estatico, a lo finito, etc., y la verdad 
de una imagen mas completa en la 
eual desempenan un papel importan- 
te los elementos dinamicos, la idea de 
infinito, el subjetivismo, etc. En ge- 
neral, Mondolfo sostiene que la histo- 
ria de la filosofia es un conjunto com- 
plejo de acontecimientos, que aunque 
tienen un orden en el pensar, no si- 
guen ninguna linea determinada y 
menos aun pre-determinada: la histo- 
ria de la filosofia, proclama Mondolfo, 
"es irregular". En sus estudios del 
marxismo, Mondolfo ha destacado la 
antropologia subyacente en las con- 
eepciones de Marx y Engels, y los 
elementos dinamicos y no determinis- 
tas del marxismo. 

Los escritos de M. son muy nume- 
rosos. Muchos han sido compuestos en 
italiano; otros lo han sido en espahol 
y otros, finalmente, en ambas lenguas. 
Gran parte de dichos escritos han sido 
reeditados con numerosas modifica- 
ciones y hasta con completas refundi- 
ciones. En el caso de ciertos escritos 
que han aparecido primero en italia- 
no y luego en espahol o viceversa, la 
edicion posterior es con frecuencia 
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muy refundida y puede considerarsa 
eomo una obra nueva. Aqui nos limi- 
taremos a los libros, o a escritos pu- 
blicados separadamente, y haremos 
una seleccion en el usual orden cro- 
nologico, pero rcpitiendo, cuando es 
menester, el titulo, en italiano o en 
espahol, por las razones indicadas an- 
tes, en vez de mencionar que uno cs 
traduccion de otro. 

Memoria e associazione nella scuola 
cartesiana (Cartesio, Malebranche, Spi- 
noza), con appendice per la storia 
dell'inconscio, 1900. — Un psicologo 
associazionista: E. B. de Condillac, 
1902. — Saggi per la storia delia mo- 
rale utilitaria, 2 vols., 1903-1904 (I. 
La morale di T. Hobbes; II. Le teorie 
morali e politiche di C. A. Helvetitis, 
1904). — II dubbio metodico e la 
storia delia filosofia, 1905. — ll pcn- 
siero di Roberto Ardigd, 1908. — Tra 
il diritto de natura e il comunismo. 
Studi di storia e filosofia, I, 1909. — 
La vitalitd delia filosofia nella caduci- 
ta dei sistemi, 1911 [“Prolusione” en 
la Universidad de Turin], — Ilmate- 
rialismo storico in F. Engels, 1912. 

— Sulle orme di Marx, 1919, 4* ed., 
1949. — Liberia delia scuola, esame 
di Stato eproblemi di scuola e di cul- 
tura, 1922. — La filosofia politico in 
Italia nel secolo XIX, 1924. — Il pen- 
siero antico. Storia delia filosofiagre- 
co-romana, esposa con testi scelti dalle 
fond, 1928. — L'infinito nel pensiero 
dei Greci, 1934. — Feuerbach y Marx. 
La dialectica y el concepto de la his- 
toria, 1936. — Problemi del pensiero 
antico, 1936. — El problema del cono- 
cimiento desde los presocrdticos hasta 
Aristoteles, 1940. — El materialismo 
historico, 1940. — Socrates, 1941. — 
El pensamiento antiguo. Historia de 
la filosofia greco-romana, 2 vols., 
1942. — Moralistas griegos: la con- 
ciencia moral de llomcro a Epicuro, 

1941. — La filosofia politico de Italia 
en el siglo XIX, 1942. — En los ori- 
genes de la filosofia de la cultura, 

1942. — El genio helenico <J los ca- 
racteres de sus creaciones espirituales, 

1943. — Rousseau y la conciencia mo- 
derna, 1944. — Ensayos criticos sobre 
fildsofos alemanes, 1947. — Trcs filo- 
sofos del Renacimiento: Bruno, Gali- 
leo, Campanella, 1947. — Problemas 
y metodos de la investigation en his- 
toria de la filosofia, 1949. — Ensayos 
sobre el Renacimiento italiano, 1950. 

— El infinito en el pensamiento de la 
antigiiedad clasica, 1952. — Problemi 
e metodi di ricerca nella storia delia 
filosofia, 1952. — Breve historia del 
pensamiento antiguo, 1953. — Rous- 
seau e la coscienza moderna, 1954. 

— Figuras e ideas de la filosofia del 
Renacimiento, 1955. — La compren - 
sion del sujeto humano en la cultura 



226 




MON 

antigua, 1955. — E sptritu revolucio- 
nario y conciencia historica, 1953. 
Uinfinito n el pensiero delY antichitd 
classica, 1956. — El materialismo his - 
torico en Engels y otros ensayos, 

1956. — Alle origini della filosofia 
della cultura, 1956. — Arte, religion 
y filosofia de los griegos, 1957. — • 
Problemas de cultura y educacion , 

1957. — Filosofi tedeschi. Saggi cri- 
tici, 1958. — U pensiero stoico e epi- 
ciireo, 1958. — ll pensiero politico del 
Risorgimento italiano, 1959. — La com- 
prensione del soggeto humano nelT 
antichita classica, 1959. — Moralisti 
grec!. La coscienza morale da Omero 
a Epicuro, 1960. — Guta bibliogra- 
fica de la filosofia antigua, 1960. 
— Marx y marxismo, 1960. — Da 
Ardigo a Gramsci, 1962. — Herdclito 
u Parmenides, 1962. — Materialismo 
historico — Bolchevismo y dictadura, 
1962. — Mondolfo ha traducido y 
ampliado considerablemente la obra 
de Zeller sobre la filosofia griega 
(vease ZELLER [Eduakd]; esta obra. 
todavia en proceso de publication, re- 
cibe el nombre de Zelier-Mondolfo. 

Vease W. Jaeger et al., Estudios 
de historia de la filosofia [Homenaje 
a R. M.], 1962 [Universidad Natio- 
nal de Tucuman. Lac. de Filosofia y 
Letras. Fasc. 2; bibliografia de M. en 
pags. 739-57], — Sergio Anselmi, ed., 
Ommagio a R. M., 1962 [con biblio- 
grafi'a de M. en pags. 69-87]. — Die- 
go F, Pro, n, M. [en preparation], 

MONISMO. Segun hemos indicado 
en el articulo DUALISMO. Wolff fue 
el primero en usar el termino ‘monis- 
ta’ (Monist) para referirse a los filo- 
sofos que no admiten mas que una 
sola substantia ( Psychologia rational 
lis, 1734, 5 34 ) . Como indica Eucken 
(tanto en Die geistige Stromungen det 
Gegenwart, 1904, C 1, como en Ge- 
schichte dcr philosophischen Termi- 
nologie, 1879, reimp., 1960, pag. 
132), al hablar do una sola substancia 
Wolff se referia no necesariamente a 
una substancia, sino mas bien a una 
substancia una, es decir, a una sola 
especie de substancia. En efecto, se 
puede ser monista y admitir que hay 
solamente materia o que hay solamen- 
te espiritu, pero no se deja de ser 
monista cuando se admite que hay 
una pluralidad de individuos siempre 
que estos sean de la misma substan- 
cia. Ahora bien, ha sido comun em- 
plear los terminos ‘monismo’ y ‘mo- 
nistas’ para referirse respectivamente 
a la doctrina y a los filosofos que de- 
fienden la doctrina segun la cual hay 
solamente una substancia. En este 
ultimo sentido son monistas filosofos 
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como Parmenides y Spinoza. En el 
primer sentido, es decir, en el de ‘mo- 
nismo’ como doctrina que afirma que 
hay solamente una especie de subs- 
tancia, son monistas tanto los materia- 
listas como los espiritualistas. 

Wolff indicaba que los monistas y 
los dualistas son ambos dogmaticos [a 
diferencia de los escepticos). Los mo- 
nistas pueden ser a su vez idealistas 
(“espiritualistas”) o materialistas. En 
todos los casos, la doctrina que se 
contrapone al monismo es el dualis- 
mo; solamente se contrapone al plura- 
lismo cuando se afirma que hay un 
solo tipo de substancia y hay, ademas, 
solamente una substancia. 

Es caracteristico del monismo en 
cualquiera de sus especies reducir 
cualquier substancia a la que se esti- 
ma como unica existente, declarando 
que o bien no existe o bien es unica- 
mente una mera apariencia de la subs- 
tancia, o del tipo de substancia, exis- 
tente. El monismo es pues "reduccio- 
nista” (vease REDUCCION). 

El monismo puede ser gnoseologico 
o metafisico o ambas cosas a un tiem- 
po. Cuando es solamente gnoseologi- 
co, la realidad a la cual el monista 
reduce cualquier "otra” es o bien cl 
sujeto (en el idealismo) o bien el ob- 
jeto (en el realismo [gnoseologico]). 
Cuando es solamente metafisico, las 
realidades que se han solido conside- 
rar como "tipo unico de realidad" o 
como "unica realidad" son las ya cita- 
das de materia o espiritu, pero pue- 
den ser otras — por ejemplo, una rea- 
lidad que se suponga estar mas alia, o 
mas aca, de la materia y del espiritu. 
Pueden clasificarse tambien las doc- 
trinas monistas, como ha hecho Nico- 
lai Hartmann, en "monismo mistico" 
y en "monismo panteista". El primero 
es representado en parte ya por Par- 
menides, cuya formula de la identi- 
dad del ser con el pensar ha prede- 
terminado el curso ulterior de la ma- 
yor paite de las doctrinas monistas. 
El principal y mas caracterizado re- 
presentante del monismo mistico es 
Plotino, cuya notion de "lo Uno" 
(VEASE) constituye el principio que 
da lugar a la oposicion del sujeto y 
del objeto mediante el proceso de sus 
emanaciones. Representante del mo- 
nismo panteista es, en cambio, Spi- 
noza, que soluciona el problema del 
dualismo cuerpo-alma planteado por 
el cartesianismo por medio de la no- 
tion de la substancia infinita, en cuyo 
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seno se hallan los atributos con sus 
infinites modos. La reduction de todo 
ser a la causa inmanente de las cosas 
convierte este tipo de monismo en 
un monismo a la vez gnoseologico y 
metafisico, que resuelve tanto el pro- 
blema de la relation entre las subs- 
tancias pensante y extensa como la 
cuestion de la unidad ultima, de 
la existencia absolutamente indepen- 
diente sin hacer de ella algo tras- 
cendente al mundo. En la misma li- 
nea se halla tambien Schelling, en 
cuyo sistema desempena la absoluta 
indiferencia de sujeto y objeto el 
punto de coincidencia de todas las 
dualidades, de la Naturaleza y del 
Espiritu, que se presentan alternati- 
vamente como sujeto o como objeto, 
no obstante su ultima y esencial 
identidad. 

En la epoca moderna el monismo 
ha surgido a veces como un espiri- 
tualismo que no niega la Naturaleza 
ni el mecanismo a que esta sometida, 
pero que la engloba en la unidad 
mas amplia de una teleologia. La ten- 
dencia materialista y naturalista ha 
privado, sin embargo, en el monismo 
actual sobre la espiritualista. Esa 
tendencia ha sido defendida ante 
todo por diversos representantes de 
la ciencia natural y en particular por 
Ernst Haeckel, quien designa su pun- 
to de vista como un monismo natu- 
ralista. La solution de toda dualidad 
es resuelta en este caso mediante la 
afirmacion de la materia como unica 
realidad, pero a la vez como la atri- 
bucion a la materia de las categorias 
del espiritu. Este tipo de monismo 
puede designarse con el nombre de 
monismo hilozoista, pues el problema 
de la actividad, de la fuerza, de la 
energia y aun del espiritu es solucio- 
nado por medio de la consideration 
de la materia como algo vivo y di- 
namico, como el principio de todas 
las propiedades. Por eso Ostwald ha 
concebido como realidad unica, no la 
materia, sino la energia, de la cual 
deriva toda pasividad ulterior. El 
monismo naturalista ha sido conver- 
tido por sus representantes en un 
monismo idealista, pues en el se con- 
sidera que la materia experimenta un 
proceso de continua elevation hacia 
la conciencia de si misma hasta lie- 
gar al autoconocimiento. En el de- 
venir de la materia se forma, segun 
este monismo, la propia divinidad. 

El monismo ha sido defendido 
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asimismo por diversas de las corrien- 
tes alines al empiriocriticismo y a la 
filosofia de la inmanencia (vease). 
Se trata en este caso de un "mo- 
nismo neutralista" que niega la di- 
ferencia entre lo fisico y lo psiquico, 
y que, por lo general, analiza el sig- 
nifieado de ambos terminos dentro del 
marco de una description neutral de 
los fenomenos, de suerte que en la 
mayor parte de los casos no puede 
decirse que sea una doctrina monis- 
ta stricto sensu. Algunos autores si- 
tuados en la mencionada tenden- 
cia se inclinan, sin embargo, hacia 
un monismo explicito. Esto ocurre 
sobre todo con el llamado "monis- 
mo primario" de Rudolf Willy, a 
quien nos hemos referido al hablar 
de los partidarios de Avenarius. Es 
tambien, y especialmente, el caso 
de Bruno Wille, cuyas doctrinas son 
a veces afines a las de Mach, pero 
que mas propiamente ha sido in- 
lluido por Fechner. Wille defiende 
un "cristianismo monista" y un "mo- 
nismo faustico” de caracter noto- 
riamente pampsiquista. Hay que men- 
cionar asimismo el movimiento mo- 
nista positivista defendido en los 
EE. UU. por Paul Cams (1852-1919: 
profesor en Chicago), cuyas obras 
( Metaphysik , 1881. The Ethical Pro- 
blem , 1890. The Soul of Man, 1891. 
Fundamental Problems, 1894. Primer 
of Philosophy, 1896. Monism and 
Meliorism, 1893. God: An Inquiry 
into the Nature of Man's Highest 
Ideal and a Solution to the Problem 
from the Standpoint of Science, 1908. 
Introduction to Philosophy as a Scien- 
ce, 1910 [ed. separada de parte de 
esta obra en el escrito: The Philoso- 
phy of Form] defienden una com- 
penetracion de campos opuestos den- 
tro de un pambiotismo’ panteista. 
Segun Cams, el monismo es la doc- 
trina que afirma la existencia de una 
verdad unica y absoluta que ha de 
manifestarse en todas las doctrinas. 
La concordancia de todas las verda- 
des, inclusive de la religiosa y la 
cicntifica, es un resultado de la exis- 
tenda de esa verdad absolutamente 
universal y no contradictoria consigo 
misma. Cams no niega la metafisica, 
pero exige que sea edificada a base 
de los resultados de la ciencia; la 
filosofia comprendc, asi, una meto- 
dologia, vinculada al metodo cienti- 
fico, una metafisica, que es la filoso- 
fia propiamente dicha, y una etica. 
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El conocimiento unificador de estos 
campos es dado, segun Cams, bajo 
una "filosofia de la forma" (The Phi- 
losophy of Form) segun la cual la 
descripcion de formas — que son a 
la vez subjetivas y objetivas — ■ es el 
objeto propio de la actividad cienti- 
fica y filosofica. Paul Cams fundo en 
1890 la revista The Monist con el fin 
de exponer y defender sus doctrinas, 
u otras analogas. Esta revista ceso su 
publication en 1936, pero reaparecio 
en 1962 (con el Vol. XL VIII, 1). 

Eucken (op. cit. supra) seiialo que 
durante un tiempo fue comun llamar 
"monistas" a los que seguian las doc- 
trinas de Hegel. Tambien han sido 
calificados de "monistas" todos los 
que han identificado la realidad con 
algun Absoluto que se despliega o 
manifiesta, ya sea como sujeto y obje- 
to, ya como materia y espiritu, etc. 
Un ejemplo tipico de monismo es el 
de la doctrina de Bradley (vease). 
En esta aparece muy claramente una 
caracteristica fundamental del dualis- 
mo metafisico o, si se quiere, logico- 
metafisico: el de la llamada "doctrina 
de las relaciones internas". En efecto, 
para todo monismo, cuando menos del 
tipo del de Bradley, ninguna relation 
— dc espacio, tiempo, causalidad, 
etc. — puede ser exterior a ninguna 
realidad; si tal fuera, tendriamos en- 
tonces que sostener la existencia de 
realidades "independientes". Las rela- 
ciones tienen que ser internas a la 
realidad considerada, es decir, consti- 
tuir esta realidad como tal. De este 
modo ninguna "realidad" es indepen- 
diente, sino que esta relacionada o 
integrada con el Todo, que es a la 
postre la unica realidad. Cualquier 
enunciado sobre cualquier cosa es im- 
posible (o parcial) a menos de refe- 
rirse al Todo. De ahi que en este tipo 
de monismo solamente pueda hablar - 
se de verdad como un todo, segun 
habia ya propuesto Hegel. Como toda 
proposition, tomada aisladamente, es 
parcial y falsa, la verdad como tal es 
unicamente el despliegue del Todo 
mismo bajo la forma de una proposi- 
tion acerca de si mismo. Asi, para el 
monista, como senala A. J. Ayer, una 
cosa es lo que es, porque tiene las 
propiedades que tiene, y porque todas 
las propiedades son constitutivas de 
su naturaleza. Pero, segun el propio 
Ayer, esta afirmacidn monista, que 
parece de naturaleza filosofica, no es, 
en el fondo, mas que la traduction al 
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pensamiento de una estructura lin- 
giiistica ambigua. Supongamos, dice 
Ayer, que hay un periodico sobre la 
mesa. Es verdad que si estd sobre 
la mesa, no es verdad que no esta so- 
bre la mesa. Pero esto no es afirmacion 
de que las propiedades de una cosa 
son constitutivas de su naturaleza. Es- 
to es simplemente una tautologia. Ha- 
ber escrito Hamlet, termina Ayer, es 
una propiedad interna del autor de 
Hamlet, pero no del autor de Mac- 
beth ni de Shakespeare. Asi, segun 
esto, seria contradictorio que el autor 
de Hamlet no hubiese escrito Hamlet, 
pero no seria contradictorio que el 
autor de Macbeth o Shakespeare no 
hubiesen escrito Hamlet (Cfr. Lan- 
guage, Truth and Logic, pags. 240-1). 

Historia del monismo: Rudolf Eis- 
ler, Geschiclite des Monismus, l. 
Altertum, 1910. — Ada Simigliana, 
Monismo indiano e monismo greco net 
frammenti di Eraclito, 1961 [Publi- 
cazzioni dell’Istituto universitario di 
Magisterio di Catania, serie filosofica, 
saggi e monografie, 24]. — A. Drews, 
Geschiclite des Monismus im Altertum, 
1913. — W. von Reichenau, Die 
monistische Philosophic von Spinoza 
bis auf unsere Tage, 1881. — B. 
Erdmann, Ueber den modernen Mo- 
nismus, 1914. — Exposiciones del 
movimiento monista naturalista se 
encuentran en la obra colectiva, ed. 
por A. Drews en 2 tomos: Der Mo- 
nismus dargestellt in Beitragen sei- 
ner Vertreter, 1908. — Exposition 
de los ideales del movimiento mo- 
nista naturalista por J. Unold: Der 
Monismus und seine Ideate, 1908. 

— Vease tambien U. Stockle, Das 

deutsche Monistbund im Urteil seiner 
Mitglieder, 1922. — Critica del mo- 
nismo: C. Gutberiet, Der mechanische 
Monismus, eine Kritik der modernen 
Weltanschauung, 1894. — Fr. Klim- 
ke, S. J., Der Monismus und seinen 
philosophischen Grundlagen. Beitrdge 
zu einer Kritik moderner Geistesstro- 
mungen, 1911, 4” ed., 1929. — Sobre 
monismo psiquico: Gerardus Hey- 

mans: Het psychisch Monisme, 1915. 

— Sobre monismo real y monismo 
aparente: Ed. Loewenthal, Wahrer 
Monismus und Scheinmonismus, 1907. 

— Sobre concepciones monistas y 
dualistas: G. Portig, Die Grundziige 
der monistischen und dualistischen 
Weltanschauung, 1904. — Ludwig 
Stein, Dualismus oder Monismus? Ei- 
ne Untersuchung iiber die "doppelte 
Wahrheit", 1909 [monog.]. — Expo- 
sition de una metafisica monista en 
L. Bardonnet, L’Univers-Organisme 
(Neomonisme) ,2 vols., 1912, 2» ed., 
6 vols., 1923-1927. 
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MONTAGUE (WILLIAM PEP- 
PERELL) (1873-1953) nacio en Chel- 
sea, Mass., EE. UU.), y estudio en 
la Universidad de Harvard con J. 
Royce. Hasta su jubilacion, en 1937, 
Montague fue profesor en Bernard 
College (Nueva York). Segiin el pro- 
pio Montague ha indicado, el proble- 
ma que le ha preoeupado siempre ha 
sido el de la relacion de la conciencia 
con el cuerpo y, en general, el de lo 
psfquico con lo flsico, pero ello no ha 
excluido, sino mas bien implicado, la 
preocupacion y tratamiento de otras 
cuestiones. En primer lugar, la cues- 
tion epistemologica. La adhesion al 
neo-realismo (VEASE), del que fue 
uno de los principales adalides, no 
era, sin embargo, una respuesta al 
problema central, sino la elabora- 
cion de un metodo. Pues en lo que 
toca al contenido mismo de las doc- 
trinas de sus representantes, las di- 
vergencias eran considerables. Mon- 
tague se oponfa tanto a la inter- 
pretacion behaviorista de la concien- 
cia como al realismo a la vez fisico 
e ingenuo de varios de sus colegas. 
El motivo esencial de esta diver- 
gencia era, por un lado, la actitud 
misma tomada frente al neo-realismo, 
y, por el otro, la prosecucion en el 
fondo de su pensamiento del proble- 
ma central ya citado. En lo que toca 
al primer punto, Montague estima el 
neo-realismo simplemente como un 
metodo que no presupone ningun 
contenido metaffsico. En cuanto al 
segundo, su posterior meditacion le 
conduce a una metaflsica que el pro- 
pio autor califica de materialismo 
animista y que se caracteriza por 
ser un "esplritualismo que puede ser 
expresado en categorias fisicas". Se- 
gun Montague, lo psfquico expresa 
la region de lo intenso y de lo den- 
so, el reino de lo potencial — en un 
sentido esencialmente positivo de este 
t&rmino — , y ello de tal suerte que, 
en vez de contraponerse a lo ffsico 
como lo irreductible, lo penetra por 
todas sus partes. La traduccion del 
movimiento externo a la actualidad 
de la experiencia interna se hace 
entonces posible, pero sin que se 
destruya, por asf decirlo, la presen- 
cia efectiva del proceso ffsico. Un 
organicismo podrfa ser la conclusion 
ultima de esta doctrina, en la cual 
no se pretende simplemente hablar 
acerca de la realidad, sino directa- 
mente de ella. 
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Obras principales: Time and the 
Fourth Dimension, 1925 (University 
of California Publications in Philo- 
sophy). — The Ways of Knowing 
or the Methods of Philosophy, 1925 
(trad, esp.: Los caminos del conoci- 
miento, 1944). — The Ways of 
Things (trad, esp.: Los caminos de 
las cosas, 1948). — Great Visions of 
Philosophy, 1950. — Sobre Monta- 
gue: H. H. Parkhurst, R. B. Perry, 
VV. H. Sheldon, I. Edman, P. Roma- 
nell, H. A. Overstreet, arts, en The 
Journal of Philosophy, LI (1954), 
593-637. 

MONTAIGNE (MICHEL DE) 
(1533-1592) nacio en el castillo de 
Montaigne, en Perigord. Desde 1557 
fue consejero en el Parlamento de 
Burdeos y de 1570 a 1581 alcalde 
en la misma ciudad. En la vida y en 
la obra de Montaigne se precisan 
con el mayor vigor y claridad los 
caracteres del subjetivismo y del hu- 
manismo renacentista del siglo xvi, 
unidos a un escepticismo que, aun- 
que procedente, en su aspecto ex- 
terno, del escepticismo antiguo, tiene 
por origen una muy diferente expe- 
riencia. La experiencia de Montaigne 
se da sobre todo en el descubri- 
miento de la insignificancia del hom- 
bre que, al estimarse equivocada- 
mente superior al resto de las cosas, 
olvida los vfnculos que lo unen a la 
Naturaleza. El vivir conforme a la 
Naturaleza, que Montaigne toma de 
los estoicos y de los epicureos, pero 
que siente como una necesidad indi- 
vidual y no solo como una verdad 
doctrinal, resuena de modo constante 
dentro de ese pesimismo que no es, 
en el fondo, sino una preparacion 
para conseguir, mediante la elimina- 
cion de toda actitud presuntuosa, la 
tranquilidad de animo y la prudencia 
en todas las cosas. Vida conforme a 
la Naturaleza, eliminacion de la in- 
quietud producida por la ambicion 
y el egofsmo, consideration de todas 
las cosas como transitorias, discrecion 
en la ciencia y en el comportamiento 
humano, cumplimiento de las leyes 
y usos vigentes para evitar los ma- 
yores males que produce la rebe- 
lion contra ellos, todas esas normas 
no tienen otro sentido que el de con- 
tribuir a la felicidad individual, que 
es la unica felicidad efectiva y con- 
creta frente a las pretendidas gran- 
dezas y a las enganosas abstracciones, 
pues "hay que prestarse al projimo 
y no darse mas que a sf mismo" 
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( Essais , III, 10). O, como indica 
acertadamente R. Saenz Hayes, "Mon- 
taigne reduce a lo justo cuanto so- 
lemos abultar en el deseo de mos- 
trarnos como hijos predilectos del 
infortunio. Ensena el culto de lo 
relativo y enaltece las virtudes de 
la duda". Duda que no ha de con- 
fundirse, como apunta dicho autor, 
con una negacion, pues la duda y 
el tan repetido i que se yo? de Mon- 
taigne se refieren mas bien a la pro- 
pia persona, de la que se pretende 
excluir el facil dogmatismo sobre lo 
externo y el afan de dominio a que 
conduce con frecuencia. Asf, Mon- 
taigne corrige de continuo las nega- 
ciones mediante afirmaciones. Entre 
estas destaca la proposition de una 
norma de vida para sf y para los 
pocos que quieren acercarse a el, 
pero una norma de vida que supone 
justamente la existencia de la afirma- 
cion y del dominio en el mundo y 
que busca la unica actitud que co- 
rresponde asumir al sabio frente a 
lo inevitable. 

La anterior description de las ideas 
y las experiencias de Montaigne no 
debe hacer creer que Montaigne pue- 
de ser presentado simplemente como 
un "ensayista" que utiliza pensamien- 
tos "antiguos" ( especialmente estoicos 
y pirronicos) y "renacentistas", adap- 
tandolos a su situation particular y 
formando con todo ello una especie 
de "filosoffa subjetivista” en la cual 
todo juicio aparece como relativo. 
Todo ello es en alguna medida cierto, 
en particular si tenemos en cuenta las 
intenciones "apologeticas" de Mon- 
taigne; en efecto, el relativismo cita- 
do confirma las verdades de la fe, ya 
que no dependen entonces de argu- 
mentos, sino solo de una vida sana y 
simple: la vida de un "catolico pirro- 
nico”. Pero a la vez es insuficiente, 
porque una vez hecho el inventario 
de cuanto Montaigne utilizo para ex- 
presar sus intuiciones sobre el hombre 
y la vida, queda un remanente que 
muestra la originalidad de Montaigne- 
y su aguda perception de cuestiones 
que hoy llamarfamos "existenciales". 
Al declarar que todo hombre lleva en 
sf el peso de la humana condicion, 
Montaigne parece apegarse a un con- 
cepto "naturalista" y "universalista" 
de la existencia humana: he aquf, pa- 
rece decirnos, el hombre; he aquf, por 
tanto, su "naturaleza”. Mas esta hu- 
mana condicion no es nunca para 
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Montaigne invariable: "En verdad 
que es sujeto maravillosamente vano, 
diverso y ondulante el hombre" 
(Essais, I, 1). El ser "ondulante" 
(i ondoyant ) es aqui fundamental; el 
hombre no "es", sino que "se hace". 
Y se hace, ademas, "hacia" el futuro. 
En el siglo xvi Montaigne nos habla, 
pues, ya del "proyectar humano": 
"No estamos jamas en casa; estamos 
siempre mas alia" (ibid., I, iii). El 
"estar mas alia de nosotros mismos", 
el proyectarnos hacia el futuro para 
realizarnos a nosotros mismos es po- 
sible justamente por la condicion "on- 
dulante” antes referida. Sin duda que 
Montaigne habla de continuo de "la 
naluraleza”, escribiendo con frecuen- 
cia que "asi procede la naturaleza" 
(vease, por ejemplo, III, iv). Pero no 
es una naturaleza invariable; es un 
llegar a ser lo que se es en tanto que 
se va a ser. 

La primera edition de Les Essais 
fue publicada en 1580 y comprendia 
solo parte del texto actual, que co- 
rresponde a la edicion postuma de 
1595 (con variantes de las ediciones 
de 1582 y 1588). La edicion critica, 
llamada Edicion Municipal y actual- 
mente considerada como base para 
todas las ediciones, es la de F. 
Strowski (5 vols., 1906-1933); el 
vol. IV comprende notas de P. Villey 
y el vol. V un lexico por Grace 
Norton. Edicion del Journal de 
Voyage de Montaigne, 1932. — 

Vease A. Leveau, Etude sur les essais 
de Montaigne, 1870. — H. Thimme, 
Der Skeptizismus Montaignes, 1876 
(Dis. inaug.). — Arend Henning, 
Der Skeptizismus Montaignes und 
seine geschichtliche Stellung, 1879 
(Dis. inaug.). — P. Bonnefon, Mon- 
taigne, I'homme et Voeuvre, 1893. — 
Id., id., Montaigne ct ses amis, 1898. 

— P. Stapfer, Montaigne, 1895. — 
M. E. Lowndes, Michel de Mon- 
taigne, 1898. — P. Schwabe, Mon- 
taigne als philosophischer Charakter, 
ein Beitrag zur Kulturgeschichte der 
Renaissance, 1899 (Dis.). — G. Gui- 
zot, Montaigne. Etudes et fragments, 
1899. — E. Kuhn, Die Bedeutung 
Montaignes fiir unsere Zeit, 1904. 

— G. Norton, Studies in Montaigne. 
Early Writings of Montaigne, 2 vols., 
1906. — Fortunat Strowski, Montaig- 
ne, 1906, 2' ed., 1931. — P. Villey, 
Les sources et revolution des Essais 
de Montaigne, 2 vols., 1908 (I. Les 
sources et la chronologie des Essais; 
II. L'Evolution des Essais). — H. Na- 
von, Montaignes Lebensanschauung 
und ihre Nachwirkung, 1908 (Dis.). 

— W. Weigand, Montaigne, 1911. — 
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E. Sichel, Michel de Montaigne, 
1911. — I. C. Willis, Montaigne, 
1927. — Jean Plattard, Montaigne 
et son temps, 1933. — Id., id., Etat 
present des etudes sur Montaigne, 
1935. — Bruno Rech, Grundbegriffe 
und Wertbegriffe bei M. de Mon- 
taigne, 1934. — Pierre Villey, Mon- 
taigne devant la posterite, 1935. — 
Maturin Dreano, La pensee religieuse 
de Montaigne, 1936. — Ricardo 
Saenz Hayes, Miguel de Montaigne, 
1939. — L. Brunschvicg, Descartes et 
Pascal, lecteurs de Montaigne, 1942. 
— Maurice Weiler, La pensee de 
Montaigne, 1948. — Hugo Friedrich, 
Montaigne, 1949. — P. Moreau, Mon- 
taigne, I'homme et Voeuvre, 1953. — • 
D. M. Frame, Montaigne’s Discovery 
of Man, 1955. 

MONTESQUIEU (CHARLES DE 
SECONDAT, BARON DE) (1689- 
1755), nac. en La Brede, en las pro- 
ximidades de Burdeos. En sus viajes 
por Italia, Paises Bajos e Inglaterra, 
particularmente por este ultimo pais, 
concibio sus ideas politicas e histori- 
co-juridicas, cuya expresion y siste- 
matizacion culmino en su Espiritu 
de las leyes (1748). Montesquieu 
ataca el problema de la ley en sus 
aspectos natural e historico, demos- 
trando que lo natural y lo positivo 
no son forzosamente contradictorios 
en la legislation, sino correlativos. 
Cada pueblo tiene el conjunto de le- 
yes que conviene a su naturaleza y a 
su altitud historica, y las diferencias 
de legislation no demuestran sino las 
diferencias entre los pueblos mismos. 
De este modo brota toda ley de las 
circunstancias en que se desenvuelve 
la vida de un pueblo, circunstancias 
que no se hallan determinadas pre- 
cisamente por una necesidad natu- 
ral, por un determinismo completo, 
sino que son primordialmente el pro- 
ducto de la libertad humana. En las 
leyes de cada uno de los pueblos 
se expresa el alcance de su propia 
libertad. El ideal consiste justamente 
en alcanzar la libertad maxima den- 
tro de las posibilidades dictadas por 
las circunstancias naturales e histo- 
ricas. Para ello precisa, en primer 
lugar, una separacion de los poderes 
legislative, ejecutivo y judicial, tal 
como Montesquieu la encontro en 
la Inglaterra de su tiempo, en cuya 
constitution vio el ideal politico de- 
seable para Francia. Solo la men- 
cionada separacion fundamenta una 
libertad suficiente, que queda des- 
truida tan pronto como los poderes 
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se unifican, ya sea en manos de un 
solo individuo o bien en las de todo 
el pueblo. Entre las tres formas de 
gobierno posibles — el despotico, el 
monarquico y el democratico — , Mon- 
tesquieu se inclina decididamente 
por el segundo, pues no viendo po- 
sible el establecimiento de una demo- 
cracia de tipo antiguo, la monarquia 
se le aparece como el ideal de su 
epoca. Pero la monarquia debe des- 
prenderse de todo despotismo, debe 
alejarse en lo posible de las formas 
orientales y de las que iba adoptan- 
do poco a poco la francesa, sobre 
todo desde el auge del poder real 
en Luis XIV. Entre la democracia, 
como forma licita, pero imposible, 
y el despotismo como una degene- 
ration de la monarquia, se encuentra 
la constitution en la cual las jerar- 
quias se hallan regidas por la ley y 
en donde los distintos poderes se ar- 
monizan y contrapesan de acuerdo 
con las normas legisladas. Las ideas 
de Montesquieu, que fue influido cn 
gran parte por las doctrinas politicas 
de Locke, son caracteristicas de las 
tendencias "moderadas" del primer 
periodo de la Ilustracion francesa y 
prepararon el gran movimiento de 
ideas politicas, sociales e historicas 
que prosiguio a traves y aun despues 
de la gran Revolution. 

En su biografia de M. (M. A Cri- 
tical Biography, 1961), Robert Shack- 
leton proporciona una completa bio- 
grafia de las obras originales de M. en 
orden cronologico de composici6n. Fi- 
guran en esta lista varios manuscritos 
perdidos de los que hay referencias en 
otras obras, de M. u otros autores, o 
de los que hay resumenes; asi, por 
ejemplo: Le« Pretres dans le paganis- 
me (compuesto en 1711); Discours 
sur le systeme des idees (comp., 
1716); De la difference des genies 
(comp., 1717); Disertation sur le 
mouvement r el at if (comp., 1723). 
Otros varios escritos fueron publica- 
dos por primera vez en Melanges ine- 
dits de M., 1892, ed. Baron de Mon- 
tesquieu [y R. Celeste], tales como: 
De la politique (comp., 1725); Essai 
sur les causes qui peuvent affecter les 
esprits et les caracteres (comp., 1726/ 
32). Algunos otros fueron publicados 
en Pensees et fragments inedits, 2 
vols., 1889-1901, ed. Baron de Mon- 
tesquieu [y H. Barckhausen]. 

Las obras de M. mas importantes 
para nuestro proposito son: Lettres 
persanes (comp. 1717/1721; eds. criti- 
cas: H. Barckhausen, 1897, 1913; E. 
Carcassone, 1929; A. Adam, 1954; P. 
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Verniere, 1960). — De l' esprit des 
lois (comp. ca. 1734/1748, publicado, 
1748; ed. crit.: J. Bretlie de la Gres- 
saye, 1950 y sigs.). — Defense de 
I'Esprit des lois (comp., 1750, publi- 
cado, 1750). — Eclaircissements sur 
I'Esprit des lois (comp., 1750, pub. 
[con la mencionada Defense], 1750). 
— Tambien pueden considerarse im- 
portantes para nuestro proposito: Re- 
flexions sur la monarchic universelle 
en Europe (comp., 1731/1733, pub., 
1734). — Considerations sur les cau- 
ses de la grandeur des Romains et de 
leur decadence (comp., 1731/1733, 
pub., 1734; ed. crit.: C. Jullian, s/f. ; 
H. Barckliausen, 1900). 

Ediciones de obras: Oeuvres de M. 
(Paris, Ano IV [1796], 5 vols.); Oeu- 
vres completes de AL, ed. A. Masson, 
3 vols., 1950, 1953, 1955; Oeuvres 
completes de AL, ed. Roger Caillois, 
2 vols., 1949-1951. 

Vease A. Sorel, AL, 1888. — H. 
Barckhausen, M., ses idees et ses 
oeuvres, 1907. — V. Klemperer, AL, 
2 vols., 1911-1914. — J. Dedieu, AL, 
1913 . _ G. Lanson, AL, 1932. — I. 
Berlin, Montesquieu, 1956 [monogra- 
fia; British Academy Proceedings, 
XLI], — Louis Althuser, M. La poli- 
tique et Yhistoire, 1959 ("Initiation 
philosophique”). — W. Stark, M. 
Pioneer of the Sociology of Knowled- 
ge, 1960. 

MOORE (GtEORGEl E[DWARD]) 
(1873-1958) nacio en Upper Norwood 
(cercanias de Londres), y fue primero 
“Fellow” en Trinity College, de Cam- 
bridge, y luego “Lecturer” ( 1911- 
1925) y profesor (1925-1939) en la 
Universidad de Cambridge. 

Moore se ha interesado particular- 
mente por analizar la significacion de 
expresiones usadas en el lenguaje co- 
rriente, y por averiguar lo que los fi- 
losofos han querido decir al decir lo 
que dijeron y que razones hay para 
suponer que lo que han dicho es ver- 
dadero o falso. En ambos casos se 
trata de un "analisis", por lo que el 
pensamiento o, mejor dicho, el "meto- 
do" de Moore ha sido considerado 
como un metodo analitico y su autor 
como uno de los principales represen- 
tantes del movimiento filosofico 11a- 
mado "Analisis", particularmente en 
la forma de la calificada a veces de 
"Escuela de Cambridge" (VEASE). Sin 
embargo, en cada caso se trata de un 
analisis distinto. En efecto, en el ana- 
lisis de la significacion de expresiones 
del lenguaje corriente no se trata de 
averiguar si tales expresiones son ver- 
daderas — pues Moore supone que lo 
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son casi siempre — ni que significa- 
cion tienen — pues su significacion es 
clara — , sino lo que resulta de anali- 
zar tal significacion. En cambio, en el 
analisis de lo que los filosofos han 
querido decir se trata no solamente 
de dilucidar su significacion — que los 
propios filosofos muchas veces han ig- 
norado — , sino tambien de poner de 
relieve la verdad o la falsedad de lo 
dicho. 

El metodo analitico de Moore con- 
siste en gran parte en una "practica” 
del metodo mas que en una dilucida- 
cion del metodo mismo. Elio no quie- 
re decir que no pueda tambien averi- 
guarse en que consiste el metodo, 
pero hay que aceptar el hecho de que 
ninguna formulacion del metodo en 
terminos de "reglas” puede agotarlo. 
Por otro lado, el doble interes de 
Moore antes descrito hace que, aun- 
que no sean dos metodos distintos, se 
trate cuando menos de dos partes 
muy distintas entre si del mismo me- 
todo, partes que no es legitimo, ni 
conveniente, confundir. A consecuen- 
cia de ello, toda exposicion del "pen- 
samiento” de Moore, inclusive solo de 
su "pensamiento metodico”, choca con 
la dificultad de que este solamente 
puede superponerse con la practica 
del metodo, y ello hace que sea mas 
dificil exponer que seguir el metodo 
de Moore. 

Debe advertirse que el interes mos- 
trado por Moore por poner en practica 
su metodo — o las dos partes princi- 
pales de su metodo — no significa ni 
que Moore se desinterese de toda pro- 
posicion filosofica en cuanto descrip- 
cion de la realidad, ni tampoco que 
no haya en el metodo de Moore su- 
puestos filosoficos. El propio Moore 
ha indicado que la filosofia tiene por 
mision "dar una descripcion general 
del universo cntero”, con inclusion de 
las clases principales de "cosas bue- 
nas" que hay en el universo. Por otro 
lado, en el curso de su analisis de las 
significaciones Moore presupone que 
hay un universo de significaciones 
manifestado en las expresiones del 
lenguaje. Estas significaciones son los 
conceptos o las proposiciones repre- 
sentados o nombrados mediante ex- 
presiones. 

Las anteriores indicaciones acerca 
del metodo analitico de Moore y 
acerca de las ideas filosoficas pre- 
supuestas en el metodo no constitu- 
yen, ni siquiera muy programdtica- 
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mente, todo el pensamiento de Moore. 
Por un lado debe tenerse presente que 
en el mismo analisis de las significa- 
ciones hay varias operaciones que 
Moore ha propuesto o, mas exacta- 
mente, ejecutado. En algunos casos, 
en efecto, ha procedido a analizar un 
concepto en tanto que division del 
concepto en ciertas unidades signifi- 
cativas estimadas basicas. En otros 
casos, en cambio, ha procedido a dis- 
tinguir un concepto de otros concep- 
tos. Se ha dicho a veces que el tipo 
de analisis practicado por Moore es 
similar al propugnado por Russell. 
Otras veces se ha dicho que es simi- 
lar al llevado a cabo por el ultimo 
Wittgenstein. Lo cierto es que Moore 
ha ejecutado los dos tipos de analisis 
y que, por tanto, hay en Moore algo 
de russelliano y algo de neowittgenste- 
niano. Ello no quiere decir que Moore 
haya seguido en cada caso a Russell y 
al ultimo Wittgenstein; en rigor, si de 
precedencia se trata, Moore podria 
haberla reclamado en varios casos. Es 
mejor, sin embargo, no plantearse 
aquf cuestiones de precedencia, sino 
unicamente subrayar los parecidos. 
Por lo demas, los antecedentes de 
Moore — desde el punto de vista his- 
torico — son mas bien filosofos como 
Berkeley y Thomas Reid. 

Moore estimaba que aunque no 
pueden probarse (o refutarse) las pro- 
posiciones del sentido comun, es me- 
jor atenerse a ellas, por cuanto de lo 
contrario chocamos con muchas para- 
dojas. Esta creencia de Moore ha lle- 
vado a algunos a pensar que este 
filosofo es un "filosofo del sentido co- 
mun", Ahora bien, ello es cierto solo 
en un sentido: en el de que Moore 
usa el sentido comun en su analisis 
de lo que han querido decir los filo- 
sofos y en su aceptacion o rechazo do 
lo que han querido decir. Desde este 
punto de vista hay que considerar su 
conocida "Refutacion del idealismo" 
(su analisis de la formula esse est per- 
cipi, que da por resultado que en 
ninguno de los sentidos propuestos o 
que puedan proponerse el esse es 
identificable con el percipi). Sin du- 
da que Moore defiende la filosofia 
del sentido comun y tambien, como 
consecuencia, el llamado "realismo 
del sentido comun", pero ello consti- 
tuye solamente una parte y, en cierto 
modo, una parte ancillar de su pensa- 
miento metodico. 

A la practica del metodo analitico 
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se debe asimismo lo que se ha llama- 
do "la doctrina etica de Moore". Esta 
tiene dos partes: primeramente, es 
una averiguacion de "las cosas bue- 
nas"; luego, es un analisis del signifi- 
cado de ‘bueno’. Este ultimo analisis 
es capital en la citada doctrina. Pues- 
to que no se puede descomponer la 
significacion de ‘bueno’ en otras sig- 
nificaciones supuestamente mas pri- 
marias, hay que aceptar que ‘bueno’ 
es un predicado basico. Este predica- 
do corresponde a un concepto que 
designa algo no natural. Los filbsofos 
que han intentado reducir el concepto 
de "bueno" a otro concepto, o han 
tratado de identificarlo con otro con- 
cepto, han cometido lo que desde 
Moore se conoce con el nombre de 
"falacia naturalista". Elio no quiere 
decir que ‘bueno’ sea el nombre de 
una cualidad misteriosa; es el nom- 
bre de una cualidad irreductible 

— como es irreductible, por ejemplo, 
la cualidad designada con el nombre 
de ‘amarillo’. Hay que tener en cuen- 
ta, sin embargo, que Moore no se 
detuvo en este analisis de ‘bueno’; 
posteriormente admitib que ‘bueno’ 
puede ser el nombre que designa una 
cierta "actitud": la de aprobacion. 
Con ello parecio Moore sucumbir a 
la misma "falacia naturalista" que ha- 
bia denunciado. Sin embargo, la 
aprobacion de referencia no es, o no 
necesita ser, una "actitud natural" 
adoptada por un "sujeto natural"; es, 
o puede ser, resultado de un "uso 
linguistico", en un sentido muy am- 
plio de ‘linguistico’. 

Indicamos a continuacion los escri- 
tos principales de M., incluyendo ar- 
ticulos. Detras de los titulos de algu- 
nos de estos figura, entre corchetes, 
un numero; a estos numeros nos refe- 
riremos oportunamente para dar noti- 
cia de que articulos han sido recogidos 
en las dos colecciones tituladas Phi- 
losophical Studies y Philosophical 
Papers. 

"In What Sense, if any, do Past 
and Future Time Exist?” (Sympo- 
sium), Mind, VI (1897), 235-40. — 
“Freedom”, ibid., VII (1898), 179- 
204. — "The Nature of Judgment”, 
ibid., VIII (1899), 176-93. — “Ne- 
cessity”, ibid., IX (1900), 289-304. 

— “Identity”, Proceedings of the 
Aristotelian Society, I (1901), 103- 
27. — "The Value of Religion", In- 
ternational Journal of Ethics, XII 
(1901), 81-98. — "Mr. McTaggart's 
’Studies in Hegelian Cosmology”, Pro- 
ceedings, etc., II (1902), 177-214. — 
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Principia Eihica, 1903 (trad, esp.: P. 
E., 1959). — "Experience and Em- 
piricism”, Proceedings, etc.. Ill (1903), 
80-95. — "Mr. McTaggart's Ethics”, 
Intern. Journal, etc., XIII (1903), 
341-70. — "The Refutation of Idea- 
lism” Mind., XII (1903), 433-53 [1]. 

— “Kant’s Idealism”, Proceedings, 
etc., IV (1904), 127-40. — "Jahre- 
sbericht iiber ‘Philosophy in the Uni- 
ted Kingdom for 1902’”, Archie fur 
systematische Philosophic, X ( 1904), 
242-64. — "The Nature and Reality 
of Objects of Perception", Proceed- 
ings, etc., VI (1905), 68-127 [2], 

— "Mr. Joachim’s ‘Nature of Truth’”, 
Mind, XVI (1907), 229-35. — "Pro- 
fessor James’ ‘Pragmatism’”, Procee- 
dings, etc.,, VIII (1908), 33-77 [3J. 

— “Hume’s Philosophy", The New 
Quarterly (Noviembre, 1909) [4], — 
"The Subject Matter of Psychology”, 
Proceedings, etc., X (1909), 36-62. 

— Ethics, 1912 (trad, esp.: Etica, 
1962). — "The Status of Sense-Date” 
(Symposium), Proceedings, etc., XIV 
(1914), 355-80 [5]. — "The Impli- 
cations of Recognition" (Symposium), 
Proceedings, etc., XVI (1916), 201- 
23. — "Are the Materials of Sense 
Affections of the Mind?" (Sympo- 
sium), Proceedings, etc., XVII (1917), 
418-29. — "The Concept of Reality”, 
Proceedings, etc., XVIII (1917), 101- 
20 [6]. — “Some Judgments of Per- 
ception", Proceedings, etc., XIX 
(1918), 1-29 [7], - “Is there ‘Know- 
ledge by Acquaintance?’” (Sympo- 
sium), Proceedings, etc., Suppl. Vol. 

II (1919), 179-93. - “External and 
Internai Relations", Proceedings, etc., 
XX (1919), 40-62 , [8], - "Is the 
‘Concrete Universal’ the True Type 
of Universality?” (Symposium), Pro- 
ceedings, etc., XX (1920), 132-40. — ■ 
"The Character of Cognitive Acts” 
(Symposium), Proceedings, etc., XXI 
(1921), 132-40. — Philosophical Stu- 
dies, 1922 [incluye 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
y 8, mas los escritos: "The Concep- 
tion of Intrinsec Value", de 1914- 
1917, y "The Nature of Moral Philo- 
sophy", de 1920-1921], — "Are the 
Characteristics of Particular Things 
Universal or Particular?" (Sympo- 
sium), Proceedings, etc. Suppl. Vol. 

III (1923), 95-113 [9], — "A De- 
fence of Common Sense", en el volu- 
men colectivo Contemporary British 
Philosophy, 2" serie, ed. J. H. Muir- 
head, 1925 [10]. — “The Nature of 
Sensible Appearances’” (Symposium), 
Proceedings, etc. Suppl. Vol. VI 
(1926), 179-89. — “Facts and Propo- 
sitions” ( Symposium ) , Proceedings, 
etc. Suppl. Vol. VII (1927), 171-206 
[11]. — "Indirect Knowledge" (Sym- 
posium), Proceedings, etc. Suppl. Vol. 
IX (1929), 19-50. — “Is Goodness a 
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Quality?” (Symposium), Proceedings, 
etc. Supp. Vol. XI (1932), 116-31 
[12]. — “Imaginary Objects" (Sym- 
posium), Proceedings, etc. Supp. Vol. 
XII (1933), 55-70 [3].— "The Jus- 
tification of Analysis”, Analysis, I 
(1933), 28-30. — "Is Existence a Pre- 
dicate?” ( Symposium ) , Proceedings, 
etc. Supp. Vol. XV (1936), 175-88 
[14], — “Proof of an External World", 
Proceedings of the British Academy, 
XXV (1939), 273-300 [15]. — “Rus- 
sell's ‘Theory of Descriptions’”, en H. 
Reichenbach, M. Weitz, K. Godel et 
al.. The Philosophy of Bertrand Rus- 
sell, 1944, ed. P. A. Schilpp, pags. 
175-225. — Some Main Problems of 
Philosophy, 1953 [escrito en 1910]. 

— “Wittgenstein’s Lectures in 1930- 
1933", I, Mind, LXIII (1954), 1-15; 
ibid., II, Mind, LXIII (1954), 289- 
316; i bid., Ill, Mind, LXIV (1955), 
1-27. — "Visual Sense-Data", en el 
volumen colectivo British Philosophy 
in the Mid-Century, 1957, ed. C. A. 
Mace. — Vease asimismo C. Lewy, 
ed.. The Commonplace Book of G.E. 
M., 1919-1953, 1963. — M. escribio 
articulos: Cause and Effect; Change; 
Nativism; Quality; Real; Reason; Re- 
lation; Relativity of Knowledge; Sub- 
stance; Spirit; Teleology; Truth, para 
el Dictionary of Philosophy, de Bald- 
win (1902)'! 

Autobiografia y autoexposicion en: 
“Autobiography” y “Reply to My Cri- 
tics" en The Philosophy of G. E. 
Moore (Cfr. infra), pags. 3-39 y 535- 
677 respectivamente; "Addendum to 
Reply to my Critics”, en ibid., 2* ed. 

Vease: C. D. Broad, Ch. L. Ste- 
venson, N. Malcolm et al., The Phi- 
losophy of G.E.M., 1942, ed. P. A. 
Schilpp, 2* ed., 1952. — Ingjald Nis- 
sen, Moralfilosofbg hersketeknikk; en 
Studie over Moore’s verdilaere, 1948. 

— Alan R. White, G.E.M. A Critical 
Exposition, 1958. — M. White, E. Na- 
gel, A. Ambrose, arts, en The Journal 
of Philosophy, LVII (1960), 805-24. 

— C. D. Broad, "G. E. Moore's La- 
test Published Views on Ethics", 
Mind, LXX (1961), 435-57. — Do- 
menico Campanale, Filosofiaed etica 
scientifica nel pensiero di G.E.M. , 

1962. — Norman Malcolm, “G.E.M.”, 
en el libro de Malcolm, Knowledge 
and Certainty. Essay and Lectures, 

1963. — R. B. Braithwaite, G.E.M. 
1873-1938, 1963 [Conferencia]. 

MORAL se deriva de mos, costum- 
bre, lo mismo que ‘etica’ de f|0og y 
por eso ‘etica’ y ‘moral’ son emplea- 
dos a veces indistintamente. Como 
dice Ciceron (De fato, I, 1), "pues- 
to que se refiere a las costumbres, 
que los griegos Hainan rjOog, nosotros 



232 




MOR 

solemos llamar a esta parte de la fi- 
losoiia una filosofia de las costum- 
bres, pero conviene enriquecer la len- 
gua latina y llamarla moral". Sin em- 
bargo, el termino ‘moral' tiene usual- 
mente una significacion mas amplia 
que el vocablo ‘etica’. En algunas 
lenguas, y en espanol entre ellas, lo 
moral se opone a lo fisico, y de ahi 
que las ciencias morales comprendan, 
en oposicion a las ciencias naturales, 
todo lo que no es puramente flsico en 
el hombre (la historia, la polltica, el 
arte, etc.), es decir, todo lo que co- 
rresponde a las producciones del es- 
plritu subjetivo y aun el esplritu sub- 
jetivo mismo. Las ciencias morales o, 
como tradicionalmente se las llama, 
ciencias morales y politicas, compren- 
den entonces los mismos temas y 
objetos que las ciencias del esplritu, 
sobre todo cuando estas se entienden 
como ciencias del espiritu objetivo y 
de su relacion con el subjetivo, ex- 
cluyendose con frecuencia ese saber 
del espiritu subjetivo o psicologia, 
que es considerado como otro tipo 
de ciencia. En ocasiones se opone 
tambien lo moral a lo intelectual 
para significar aquello que corres- 
ponde al sentimiento y no a la inte- 
ligencia o al intelecto. Y, finalmente, 
lo moral se opone comunmente a lo 
inmoral y a lo amoral en cuanto lo 
que se halla insertado en el orbe 
etico se opone a lo que se enfrenta 
con este orbe o permanece indife- 
rente ante el. Lo moral es en tal 
caso lo que se somete a un valor, en 
tanto que lo inmoral y lo amoral son, 
respectivamente, lo que se opone a 
todo valor y lo que es indiferente al 
valor. 

Kant ha distinguido entre la mora- 
lidad y la legalidad; nos hemos exten- 
dido sobre este punto en el articulo 
LEGALIDAD. Hegel ha distinguido en- 
tre la moralidad como moralidad sub- 
jetiva (Moralitat) y la moralidad 
como moralidad objetiva ( Sittlichkeit ) 
Esta distincion es en algunos respec- 
tos fundamentales analoga a la kan- 
tiana antes mencionada. En efecto, 
mientras la Moralitat consiste en el 
cumplimiento del deber por el acto 
de la voluntad, la Sittlichkeit es la 
obediencia a la ley moral en tanto 
que fijada por las normas, leyes y 
costumbres de la sociedad, la cual re- 
presenta a la vez el espiritu objetivo, 
o una de las formas del espiritu obje- 
tivo. Sin embargo, a diferencia de 
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Kant, y aun en oposicion a Kant, He- 
gel considera que la mera buena vo- 
luntad "subjetiva” es insuficiente; en 
rigor, esta buena voluntad puede ob- 
tener laureles que no son sino "hojas 
secas que nunca han verdecido” 
(Philosophie des Rechts, 5 129). Es 
menester que la buena voluntad "sub- 
jetiva" no se pierda en si misma o, si 
se quiere, no tenga simplemente la 
conciencia de que aspira al bien. Lo 
"subjetivo 1 ' es aqui meramente "abs- 
tracto". Para que llegue a ser concrete 
es preciso que se integre con lo "ob- 
jetivo”, el cual se manifiesta moral- 
mente como Sittlichkeit. Ahora bien, 
la Sittlichkeit no es tampoco una ac- 
cion moral simplemente "mecanica": 
es la racionalidad de la moral univer- 
sal concreta que puede dar un conte- 
nido a la moralidad subjetiva de la 
"mera conciencia moral". 

El termino ‘moral’ ha sido usado a 
menudo como adjetivo para aplicarse 
a una persona determinada, de la cual 
se dice entonces que "es moral". Elio 
ha planteado varios problemas: (1) en 
que consiste ser moral; (2) si se pue- 
de ser moral; (3) si se debe ser mo- 
ral. Este ultimo problema ha sido 
debatido bajo la forma de "si debe (o 
no) hacer lo justo (en cuanto moral- 
mente justo)”. La respuesta a este 
problema parece obvia: se debe ser 
moral, o hacer lo (moralmente) justo. 
Sin embargo, tan pronto como se in- 
tenta encontrar una razon que expli- 
que por que hay que ser moral se 
choca contra toda clase de dificulta- 
des. Son las dificultades inherentes al 
"fundamento de la moralidad" de que 
hemos tratado en diversos de los ar- 
ticulos agrupados en el "Cuadro si- 
noptico” bajo el epigrafe "Etica" 
(articulos como Bien; BUENA VOLUN- 
TAD; DEBER; Deontolocia; ETICA; 
EVIPERATIVO; OBLIGACION; SANCION; 
SENTIDO MORAL, etc.). Indiquemos 
ahora simplemente que la razon, o ra- 
zones, dadas para responder a la pre- 
gunta en cuestion afirmativamente 
pueden ser de varios tipos; asi, por 
ejemplo: se debe ser moral porque es 
lo justo, lo adecuado, lo conveniente, 
lo conforme al Bien; o porque es or- 
denado, o mandado, por alguien o 
algo, es decir, una persona, una insti- 
tucion, etc.; o porque es un mandate 
de Dios; o porque nos produce satis- 
faction o nos hace felices; o porque 
es util para la sociedad; o porque es 
un mandate de la razon; o porque 
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es un mandato de la conciencia (mo- 
ral), de la vocacion, etc. El analisis de 
cada una de estas respuestas implica 
un examen muy complete de las cues- 
tiones eticas fundamentales, asi como 
un examen del modo, o modos, de 
aprehender la razon de la moralidad. 

De los conceptos de moral y mo- 
ralidad tratan la mayor parte de las 
obras mencionadas en la bibliografia 
de ETICA. Ademas, o especialmente, 
veanse las siguientes obras que pro- 
cedemos a ordenar en forma simple- 
mente cronologica: 

L. L6vy-Bruhl, La morale et la 
science des moeurs, 1903 (trad, esp., 
La moral y la ciencia de las costum- 
bres, 1929). — L. Y. H. Hobhouse, 
Morals in Evolution, 2 vols., 1906. — 
Hastings Rashdall, The Theory of 
Good and Evil, 1907. — Hermann 
Schwarz, Die Sittlichen Grundbegrif - 
fen, 1925. — Jean Baruzi, Le pro- 
bleme moral, 1926 [coleccion: Phi- 
losophie generate et metaphysique, t. 
Ill], — Hans Driesch, Die sittliche 
Tat. Ein moralphilosophischer Ver- 
such, 1927 (trad, esp.: El acto moral, 
1929). — Eugene Dupreel, TraitS de 
Morale, 2 vols., 1932. — A. Gresson, 
Le probleme moral et les philosophies, 
1933. — Yves Simon, Critique de la 
connaissance morale, 1934. — Gio- 
vanni Semeria, La morale e le mora- 
li, 1934. — Karl Menger, Moral, Wille 
und Weltgestaltung. Grundlegung zut 
Logik der Sitten, 1934. — Friedrich 
Wagner, Geschichte des Sittlichkeit- 
sbegriffes, 1936. — G. Gurvitch, Mo- 
rale thSorique et science des moeurs, 
1937, 3* ed., 1961. — Octavio Nico- 
las Derisi, Los fundamentos metaft- 
sicos del orden moral, 1940. — R. Le 
Senne, Traite de morale generate, 
1942. — Luis Rouzic, El contenido 
de la moral, 1946. — Georges Gus- 
dorf, Traite de Yexistence morale, 
1949. — Rafael Virasoro, Vocacion y 
moralidad. Contribution al estudio de 
los valores morales, 1949. — M. Man- 
delbaum, The Phenomenology of Mo- 
ral Experience, 1955. — G. Morris, 
On the Diversity of Morais: I, 1956. 
— Angel VassaUo, El problema moral, 
1957. — Kurt Baier, The Moral Point 
of View, 1958. — Eric Weil, Philo- 
sophie morale, 1961. — J. Maritain, 
La philosophie morale, 1960 ( trad, 
esp.: Filosofia moral. Examen histo- 
rico-critico de los grandes sistemas, 
1962). — Georges Bastide, Traite de 
Taction morale, 2 vols., 1961 (I: Ana- 
lytique de Taction morale; II. Dyna- 
mique de Taction morale). — W. K. 
Frankema, W. D. Falk, H. D. Aiken 
et al, Morality and the Language of 
Conduct, 1963, ed. Hector-Neri Cas- 
taneda y G. Nakhnikian. 
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MORE (HENRY) (1614-1687) 
nac. en Grantham (Lincolnshire, In- 
glaterra), estudio en “Christ’s Colle- 
ge", Cambridge, en donde fue 
■“Fellow” hasta el final de su vida. 
More es considerado como uno de los 
principales representantes de la 11a- 
mada "Escuela de Cambridge" o 
"“platonismo de Cambridge". Interesa- 
do por la filosofia y en corresponden- 
ce con varios pensadores de la epoca 
(entre otros, Descartes, F. M. van 
Helniont, John Norris), manifesto asi- 
mismo gran interes por las tradiciones 
hermeticas, cabaiisticas y teosoficas. 
En rigor, algunos autores consideran 
a More solo desde el punto de vista 
de sus tendencias cabaiisticas, teoso- 
ficas y espiritualistas y de su interes 
por los fantasmas, las apariciones y 
las brujerias. Sin embargo, mas im- 
portante que dichas tendencias y di- 
cho interes es en More su inclinacion 
hacia la especulacion filosofica; en 
parte su interes por los fantasmas y 
las apariciones procedian de su deseo 
de probar, por su existencia, la reali- 
dad del espiritu. 

En los comienzos de sus especula- 
ciones filosoficas More encontro gran 
merito en la filosofia de Descartes, 
que estimo muy adecuada para com- 
batir el deismo y el materialismo de 
Hobbes y otros autores. No obstante, 
pronto considero More que el dualis- 
mo cartesiano y la definicion de la 
materia por la extension conducian a 
resultados contrarios a los esperados. 
En vista de ello insistio en que, con- 
trariamente a lo que muchos piensan, 
la idea de un espiritu "es una nocion 
tal facil como la de cualquier otra 
substancia" (An Antidote, IV, 3); por 
lo menos, sus "propiedades esenciales 
e inseparables" — autopenetrabilidad, 
automovimiento, dilatacion, indivisibi- 
lidad — son perfectamente concebi- 
bles. En verdad, lo que caracteriza a 
un espiritu son propiedades contrarias 
a las que caracterizan la materia — la 
cual es impenetrable, no se mueve 
por si misma, es divisible y separa- 
ble, etc. De todo ello puede deri- 
varse la idea de la existencia de la 
substancia espiritual como substancia 
que no es una mera modificacion del 
cuerpo. Con todo ello More parece 
afirmar un duaiismo de tipo cartesia- 
no (Cfr., por ejemplo, The Immorta- 
lity, III, 1, donde ‘espiritu’ es defini- 
do como a substance penetrable and 
indiscerpible, a diferencia de ‘cuerpo’. 
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definido como a substance impenetra- 
ble and discerpible; y donde niega 
que haya ninguna "esencia" que po- 
sea una "condicion media" entre las 
substancias incorporal y corporal). 
Pero resulta que lo que se llama "ma- 
teria" se mueve, y ello no seria posi- 
ble a menos que un espiritu la hubie- 
se dotado de movimiento. Por tanto, 
lo espiritual precede a lo corporal y, 
desde luego, lo espiritual infinito pre- 
cede a lo espiritual finito y a lo cor- 
poral. Asi, la "animacion" de la Na- 
turaleza es, en ultima instancia, de 
indole espiritual. 

Caracteristico de More, y conside- 
rada su mas original idea, es la afir- 
macion, y el intento de prueba, de 
que lo corporal no es equiparable a lo 
extenso, sino que la extension (el es- 
pacio) es distinta de la materia. La 
extension (el espacio) es para More 
infinita y no material; el espacio es 
real y en cuanto espacio infinito es 
uno de los atributos divinos — o, 
cuando menos, los atributos del espa- 
cio infinito, uno y simple, son parale- 
los, si no identicos, a los atributos, o 
a algunos de los atributos, de Dios. 

More elaboro un sistema etico fun- 
dado en el innatismo de los principios 
morales; entre estos principios sobre- 
sale el de la conception de la felici- 
dad como realizacion de la bondad 
teniendo como finaiidad la beatitud. 

Obras principales: Philosophical 
Poems, 1647 (nueva ed.: The Comple- 
te Poems of Dr. H. M., 1876, ed. A. 
B. Grosart). — An Antidote against 
Atheisme, or an Appeal to the Natu- 
ral Faculties of the Minde of Man, 
whether there be not a God, 1652, 
3» ed., 1662. — Conjcctura Cabba- 
listica, 1653, otra ed., 1679. — Enthu- 
siasmus triumphatus, 1656, otra ed., 
1679 [con el pseudonimo “Pliilophi- 
lus Parresiastes”]. — - The Immorta- 
lity of the Soul, so farre forth as it is 
demonstrable from the knowledge of 
nature and the light of reason, 1659, 
otra ed., 1679. — An Explanation of 
the Grand Mystery of Goddliness, 
1660. — Enchridion Ethicum, praeci- 
pua Moralis Philosophiae Rudimenta 
complectens, 1667, 2* ed., 1669. — 
Enchiridion mctaphysicum: sive, De 
Rebus Incorporeis Succincta <Lr lucu- 
lenta Dissertatio, 1671. 

Ediciones de obras: Opera omnia, 
turn quae Latine, turn quae Anglice 
scripta sunt; itunca vero Latinitate 
donata, 3 vols. (Londres, 1675-1679); 
reimp., 1963. — A Collection of Se- 
veral Philosophical Weitings of Dr. 
H.M., 4» ed., 1708. — The Theolo- 
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gical Works of the Most Pious and 
Learned H.M., D.D., 1708. - Edi- 
tion de Philosophical Writings of H. 
M., 1925, por Flora Isabel Mackinnon 
[con bibliografia, pags. 233-56 y bos- 
quejo de tesis filosoficas de More, 
pags. 257-71. 

Ademas de la introduccion y notas 
de F. I. Mackinnon a la ed. citada, 
vease: P. R. Anderson, H.M., 1933. — 
H Reimann, II. Mores Bedeutung fur 
die Gegenwart, Sein Kampf fiir Wir- 
ken and Freiheit des Geistes, 1941. — 
E. Neumann, Die Archetypische Welt 
H. Mores, 1961. — Aharon Lichten- 
stein, II. M. The Rational Theology of 
a Cambridge Platonist, 1962 [con un 
"Essay on Bibliography” y “Selected 
Bibliography”, pags. 215-44]. — Vea- 
se asimismo bibliografia de CAMBRID- 
GE (ESCUELA DE) y A. Koyre, From 
the Ciosed World to the Infinite Uni- 
verse, 1957, Cap. VI. 

MORFOLOGIA. Se llama usual- 
mente morfologia al estudio general 
de las formas o estructuras de los 
seres vivos. Este estudio puede lle- 
varse a cabo de dos modos: o acen- 
tuando los aspectos estaticos, en cuyo 
caso la morfologia equivale a una 
tipoiogia, o acentuando los aspectos 
dinamicos, en cuyo caso el desenvol- 
vimiento de los seres vivos esta in- 
ciuido dentro del estudio morfologico. 
Este ultimo metodo fue el de Goethe 
al proponer la doctrina de las proto- 
formas (por ejemplo, de la proto- 
planta). La proto-forma es un mode- 
lo a partir del cual se desarrollan 
diversas (y en principio infinitas) 
formas del reino organico, algunas de 
las cuales son realmente existentes y 
otras posibles pero no excluibles on 
el futuro. La morfologia permite asi 
examinar las metamorfosis de los se- 
res vivos y establecer comparaciones 
entre "partes" de seres vivos de dis- 
tintas especies que se han desarro- 
llado a partir del mismo modelo ori- 
ginario. La doctrina goethiana de la 
morfologia supone la posibilidad del 
"libre" desen volvimiento de las for- 
mas organicas. 

El estudio y el metodo morfologicos 
han sido aplicados posteriormente al 
mundo del espiritu como investiga- 
tion de las formas culturales ( morfo- 
logia. de la cultura) e historicas (mor- 
fologia de la historia). Segun Spen- 
gler, "todos los metodos para com- 
prender el universo pueden, en ultima 
instancia, llamarse morfologia". Se 
distingue entre una morfologia de la 
existencia, de lo mecanico, de lo so- 
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metido a ley de causalidad (siste- 
matica) y una morfologia de lo or- 
ganico y de la historia (fisiognomica). 
La aplicacion de las categorias biolo- 
gicas a la historia es uno de los re- 
sultados mas patentes de esta Con- 
cepcion morfologica, que reduce las 
culturas a organismos, a estructuras 
organicas sometidas a los mismos pro- 
cesos que los seres vivientes. 

A. Meyer, Logik der Morphologie 
im Rahmen einer Logik der gesam- 
ten Biologie, 1926. 

MORGAN (CONWY LLOYD) 
(1852-1936) nacio en Londres. De 
1878 a 1883 fue profesor en el Dio- 
cesan College, de Rondesbosch (Ciu- 
dad del Cabo), y a partir de 1884 
fue profesor de zoologia y geologia 
en el University College, de Bristol. 
La filosofia de C. L. Morgan perte- 
nece a la tendencia llaniada del evo- 
lucionismo emergente ( vea.se ) , in- 
timaniente conectada con los circulos 
neorrealistas ingleses de la epoca, 
aunque no forzosamente dependiente 
de ellos. Su filosofia es, pues, en mu- 
chos respectos, analoga a la de Sa- 
muel Alexander, sobre la cual influyo, 
a la vez que recibio de ella multiples 
influencias. Formado en los estudios 
biologicos y psicologicos, consagrado 
a investigaciones originales sobre la 
psicologia animal en un sentido pro- 
ximo al behaviorismo, el pensamiento 
filosofico de Morgan sigue, por un 
lado, estrictamente los resultados de 
su trabajo cientifico, mas por otro 
lado, y de un modo mas bien ineons- 
ciente, los precede y orienta. Morgan 
parte, en su teoria del conocimiento, 
de un supuesto empirista y aun feno- 
menista, de modo que un realismo 
del fenomeno en tanto que objeto 
conocido parece inevitable. Ahora 
bien, este realismo no es para Mor- 
gan, como lo era para Alexander, el 
resultado de una mera yuxtaposicion 
de objeto y sujeto, sino la consecuen- 
cia de una vinculacion de cada sujeto 
con su mundo, al cual pertenecen to- 
das las "apariciones" de la realidad 
"externa". El objeto no es engendra- 
do por la conciencia ni simplemente 
"recibido" por ella, sino que es el 
termino de una referenda que puede 
tener diversos grados. Por eso la re- 
lation entre objeto y conciencia no es 
inteligible si no los situamos a uno 
y a otro dentro del marco de una 
evolucion en el curso de la cual se 
van interpenetrando. Esta evolucion 
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es, desde luego, emergente; no solo 
se efectua a traves de mutaciones o 
saltos bruscos, sino que, ademas, re- 
sulta imprevisible, a la inversa de lo 
que acontece con la evolucion "resul- 
tante". No hay en el curso de la evo- 
lucion posibilidad de ealcular, por lo 
menos exactamente, los estadios ulte- 
riores. Pero esta teoria no es, segun 
Morgan, una ilegitima insertion de 
una interpretation metafisica dentro 
de la ciencia natural, sino un metodo 
positivo, y mas cercano a los hechos 
reales, utilizado por esta ciencia. 
Morgan ha seiialado que existen dos 
modos, relativamente satisfactorios, 
de explication de un proceso: o lo 
explica un orden natural, o lo explica 
el acto de un agente. La primera 
explication es cientifico-natural; la 
segunda es dramatico-historica. Aun 
cuando ninguna de estas dos expli- 
caciones sea enteramente descartable 
y se trate, en rigor, de explicaciones 
complementarias, el propio Morgan 
se inclina por la segunda. Esta pre- 
ponderancia del modo de explication 
dramatico-historico no significa, sin 
embargo, a su entender, que haya 
que mantener un punto de vista 
idealista en la teoria de la concien- 
cia; por el contrario, ello demuestra 
la estrecha e interna correlation de 
lo fisico y de lo psiquico dentro del 
proceso de la evolucion emergente 
y la demostracion de que el sujeto 
o "quien” de esta evolucion — y no 
simplemente su termino final — es 
una realidad activa, operativa, y aun 
personal, a la que cabe llamar Dios. 

Obras: Animal Life and Intelli- 
gence, 1890-91. — Introduction to 
Comparative Psychology, 1894. — . 
Psychology for Teachers, 1895. — 
Habit and Instinct, 1896. — Animal 
Behavior, 1900. — The Interpretation 
of Nature, 1905. — Instinct and 
Experience, 1912. — Herbert Spen- 
cers Philosophy of Science, 1913. — 
Emergent Evolution, 1923 (Gifford 
Lectures). — Life, Mind and Spirit, 
1926. — Mind at the Crossways, 
1929. — The Animal Mind, 1930. — 
The Emergence of Novelty, 1933. 

MORO (SANTO TOMAS) ( 1480- 
1535) nac. en Londres, canciller de 
Enrique VIII, decapitado por orden 
del monarca y canonizado por la 
Iglesia, deseribio en su obra Sobre 
la mejor condition del Estado y sobre 
la nueva isla Utopia, un Estado ideal 
de tipo platonico donde, al hilo de 
una critica de la situation social de la 
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Inglaterra de su epoca, introdujo los 
postulados del socialismo economico, 
cuyo fundamento religioso no impe- 
dia la predication de la tolerancia 
contra toda persecution por motivos 
de creencias, si bien Moro hacia una 
exception con quienes negaban a 
Dios y la inmortalidad del alma, 
pues estos no eran dignos de vivir 
dentro del marco de un tal Estado 
perfecto. Santo Tomas Moro, que creo 
el vocablo ‘utopia', localizaba en su 
Estado toda perfection: la virtud 

como fundamento de la moralidad 
del Estado, la sustitucion de la ser- 
vidumbre economica por una rigurosa 
distribution del trabajo que permitie- 
ra el ocio para el perfeccionamiento 
moral e intelectual, son algunos de 
los caracteres de su Estado, basado, 
para decirlo con terminos de Vaz Fe- 
rreira, tanto sobre la "utopia psico- 
logica" — principio de perfection de 
los miembros componentes — como 
sobre la "utopia historica" — prin- 
cipio de perfection de las condicio- 
nes existentes. 

La citada obra capital de Santo To- 
mas Moro se titula, en su original la- 
tino: De optimo reipublicae statu de- 
que nova insula utopia libelle uere 
aureus, 1518 [ed. con Epigrammata 
de Tomas Moro y de Erasmo], — 
Ediciones de obras: Thomae Morae 
Opera omnia, 1543, 1566, 1689 y 
otras [reimp. de la ed. de 1689: Tho- 
mae Mori Opera omnia latina, 1962], 
Tambien: The Workes of Sir Thomas 
More, 1557. — Correspondencia: The 
Correspondance of Sir Thomas More, 
1947, ed. Elisabeth Frances Rogers. 

— Trad, al esp. de la Utopia, 1935; 
otra trad., 1955. 

Bibliografias: Frank Sullivan y M. 
P. Sullivan, Moreana 1478-1945 , 1946. 

— R. M. Gibson, St. Thomas More: 
A Preliminary Bibliography of His 
Works and Moreana to the Year 
1750, 1961. — Biografia: Andres Vaz- 
quez de Prada, Sir T.M., Lord Can- 
ciller de Inglaterra, 1962. 

Entre las primeras obras sobre To- 
mas Moro flguran: Fernando de He- 
rrera, Tomas Moro (Sevilla, 1592). — 
Sobre el pensamiento de T.M.: M. J. 
Walter, Sir Th. M., His Life and Ti- 
mes, 1839. — Karl Kautsky, Th. More 
und seine Utopie, mit einer histori- 
schen Einleitung, 1888 [Internationa- 
le Bibliothek 5]. — Theobald Ziegler, 
Thomas Morus und seine Schrift von 
der Insel Utopia, 1889. — Thomas 
Morus und seine Utopia, 1896. — 
Raymond Wilson Chambers, Thomas 
More , 1935, nueva ed., 1948. — Al- 
fonso Erb, Thomas Morus, 1935. — 
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Russell Ames, Citizen Thomas More 
and His Utopia, 1949. — F. Battaglia, 
Saggio sulFUtopia di T. Moro, 1949. 

— J. H. Hexter, More's Utopia. The 
Biography of an Idea, 1952. — Ed- 
ward Louis Surtz, The Braise of Flea- 
sure. Philosophy, Education, and Com- 
munism in Mores Utopia, 1957. • — • 
id., id., The Praise of Wisdom. A 
commentary on the Religious and Mo- 
ral Problems and Backgrounds of Si. 
Thomas More’s Utopia, 1957. — P. 
Huber, Traditionsfestighcitund Tra- 
ditionskritik bei Th. MOWS, 1953 
[Baslcr Beitrage zur Geschichtswissen- 
schaft, 47], 

Sobre la influencia de Tomas Mo- 
ro en America: Silvio Zabala, La 
"Utopia” de Tomas Moro en la Nue- 
va Espaiia, y otros estudios, 1937 [se 
refiere a Vasco de Quiroga]. — Vease 
la bibliografia del articulo UTOPIA. 

MORRIS (CHARLES) nac. (1901) 
en Denver, Colorado (EE. UU.), fue 
"instructor" de filosofia en Rice Ins- 
titute (Houston, Texas) (1925-1931), 
profesor ayudante y luego profesor 
titular en la Universidad de Chicago 
(1931-1947), y ha sido desde 1958 
"Research Profesor" en la Universi- 
dad de Florida. Morris ha trabajado 
en estrecha relacion con los principa- 
les representantes del empirismo 16- 
gico y del pragmatismo, en la teoria 
de los signos (vease SIGNO). Se debe 
a Morris la influyente sistematizacion 
de dicha teoria en una semiotica (v.) 
y la conocida division de esta en sin- 
taxis (v.), semantica (v.) y pragma- 
tica (v. ). Morris ha desarrollado con 
detalle los conceptos fundamentales 
semioticos; en particular ha trabajado 
en el problema del uso de los signos 
y de las diferentes especies de con- 
ducta humana relativa a tal uso. Con- 
tribucion importante a este respecto 
ha sido la teoria general del discurso 
(v.) y el analisis de los diferentes tipos 
de discurso. A base de estas investi- 
gaciones Morris se ha ocupado asimis- 
mo de problemas eticos y politicos 
como problemas de eomportamiento, 
destacando el papel que desempeha 
el lenguaje en los mismos. Siendo 
concebido el hombre como un ser que 
vive en un universo de signos, el 
examen de la relacion entre estos y el 
hombre acaba por ser, desde el punto 
de vista humano, la cuestion mas im- 
portante. 

Obras: Six Theories of Mind, 1932. 

— Logical Positivism. Pragmatism, 
and Scientific Empiricism, 1937 [Ae- 
tualites scientifiques et industrielles, 
449], — Foundations of the Theory 
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of Signs, 1938 [International Encyclo- 
pedia of Unified Science, I, 2] (trad, 
esp., Fundamentos de la teoria de los 
signos, 1958 [Suplementos del Semi- 
nario de Problemas cientificos y filo- 
soflcos. Mexico, Segunda Serie, 12] ). 
Paths of Life, 1942. — Signs, Lan- 
guage and Behavior , 1946. — The 
Open Self, 1948. — Varietes of Hu- 
man Value, 1956. — Vease F. Rossi- 
Landi, Ch. Morris, 1953. — L. N. Ro- 
berts, "Art as Icon; An Interpretation 
of C. W. Morris", en Studies in Ame- 
rican Philosophy, 1955 [Tulane Stu- 
dies in Philosophy, 4]. 

MOSTRACION. Vease DEMOSTRA- 
CION, DESCRIPCION. 

MO-TSE (c. 468-c 376 antes de 
J. C. ) nac. probablemente en el Es- 
tado de Lu (Shantung, China), des- 
arrollo un pensamiento filosofico ba- 
sado en ensehanzas confucionistas 
(vease Confucionismo) y dio con 
ello origen a una escuela filos6fico- 
religiosa y filosdfico-politica llamada 
mohismo, de considerable importancia 
en la historia de la cultura china. El 
principio fundamental del mohismo 
es la aflrmacion del amor universal 
y la consiguiente defensa del paci- 
fismo. Ligado a ello hay en el mo- 
hismo una moral que se basa en la 
frugalidad. Segun Fung Yu-lan, el 
mohismo de Mo-tse es de caracter 
utilitario, pues Mo-tse admitia sola- 
mente lo que podia rendir un pro- 
vecho (moral). En su ulterior des- 
envolviniiento, el utilitarismo de Mo- 
tse fue considerablemente modifica- 
do. Comenzaron a prestarse atencion 
a otros problemas, tales como los del 
conocimiento; frecuente fue al res- 
pecto una epistemologia basada en 
el sentido comun y hostil a la "dia- 
lectica". 

MOTIVO. ‘Motivo’ se entendia tra- 
dicionalmente como To que mueve’, 
esto es, como la causa que produce 
un movimiento. Se hablaba, asi, de la 
"causa motiva", que era con frecuen- 
cia la causa directa. Las dificultades 
que suscita la causa eficiente corres- 
pondian tambien, pues, a la causa 
motiva. En un sentido mas restrin- 
gido, y a la vez mas propio, el mo- 
tivo se entendio ya muy pronto, sin 
embargo, como "motivo psicologico", 
es decir, como lo que mueve o puede 
hacer mover la voluntad. Justamente 
las discusiones en torno a este ultimo 
concepto y las posiciones adoptadas 
en lo que se ha llamado la disputa 
del voluntarismo (vease) tenian co- 
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mo ingrediente principal la cuestion 
del papel desempehado por el mo- 
tivo. Para algunos, en efecto, el in- 
telecto mueve a la voluntad como 
motivo o conjunto de motivos. Para 
otros, en cambio, los motivos — inte- 
lectuales o no — se limitan a "incli- 
nar" a la voluntad. Otras discusiones 
se han referido a la naturaleza o a la 
"situacion" del motivo. En efecto, los 
motivos pueden ser intelectuales, pero 
tambien sentimentales, o instintivos, 
o representativos. Pueden ser, a su 
vez, internos o externos. Finalmente, 
los motivos pueden ser individuales 
o sociales, morales o no morales. En 
la actualidad se tiende por lo comun 
a restringir el termino ‘motivo' a su 
significado psicologico y se procura 
distinguirlo de otras expresiones con 
las cuales habitualmente se confunde 
en el lenguaje cotidiano: causa, mo- 
vil, razon, etc. Una doctrina muy 
extendida supone que, sea cualquiera 
su influencia sobre la voluntad, los 
motivos han de ser considerados 
siempre como elementos "ideales". 
Esto no significa, ciertamente, que el 
motivo pertenezea al orden de las 
"ideas". Significa que, sea cualquiera 
su procedencia, puede ser siempre 
traducido al orden ideal con el fin 
de poder ser sometido a un analisis. 
En tal caso, podria estimarse que los 
motivos concurren en la produceion 
de los actos. Ahora bien, esto no sig- 
nifica tampoco identificacion del mo- 
tivo con el impulso. El impulso pue- 
de producir el acto, pero su deter- 
minacion puede ser debida al mo- 
tivo, al modo como el espiritu, se- 
gun Scheler, puede ser concebido co- 
mo aquello que, sin poseer propia- 
mente fuerza o energia, determina y 
senala la direccion al impulso, a lo 
que carece en principio de orienta- 
cion. 

Julius Bahnsen, Zum Verhaltnis 
zwischen Wille und Motiv, 1870. — 
Paul Diel, Psychologic de la motiva- 
tion. Theorie et application therapeu- 
tique, 1948. — L. Ancona, F. J. Buy- 
tendijk et al., La motivation, 1959 
[Symposium Florencia, 1958]. — R. 
S. Peters, The Concept of Motivation, 
1958. — P. Diel, Psychologie de la 
motivation, 2 • ed., 1962. — K. B. 
Madsen, Theories of Motivation. A 
comparative Study of Modem Theo- 
ries of Motivation, 2» ed., 1962. 

MOUNIER (EMMANUEL) (1905- 
1950) nac. en Grenoble, ha sido uno 
de los principales representantes del 
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personalismo cristiano en Francia. 
Para difundirlo, y sobre todo para 
tratar a la luz del mismo todas las 
cuestiones poh'ticas, sociales y educa- 
tivas que se iban suscitando, fundo 
en 1932 la revista Esprit , que se ha 
seguido publicando despues de la 
muerte de Mounier y que solo tuvo 
que suspender su aparicion entre 
1941 y 1944, durante la ocupacion 
alemana. Mounier considera que es 
deber de los cristianos afrontar los 
grandes problemas de la epoca sin 
refugiarse en comodas posiciones con- 
servadoras; el cristianismo es, ante 
todo, una doctrina de renovacion de 
las almas, pero ello no excluye que 
sea asimismo el fermento para una 
renovacion de la sociedad. De ahi 
el interes de Mounier por posiciones 
tales como el marxismo, en la medida 
en que aspira a combatir la cosifica- 
cion del hombre, aunque no en la 
medida en que niega la persona. Des- 
de el punto de vista estrictamente 
filosofico, el pensamiento de Mounier 
se acerca en diversos respectos al 
de Jaspers, especialmente en lo que 
toca a la cuestion de la comunica- 
cion. Hemos indicado en el articulo 
Personalismo (VEASE) las caracteris- 
ticas que, segun Mounier, tiene "d 
universo personal"; subrayamos aqui 
dos condiciones que Mounier ha 
mencionado con frecuencia: la emi- 
nente dignidad de la persona y el mo- 
tivo de la trascendencia. Sin este ul- 
timo — que explica la persona como 
"el movimiento de ser hacia el ser” — 
el caracter personal se desvaneceria 
falto de apoyo o, mejor dicho, de 
"radicacion". V. tambien Existencia- 
usmo. 

Obras: La pensee de Charles Pe- 
guy, 1931. — Revolution personna- 
liste et communautaire, 1934. — De 
la propriite capitaliste a la proprie- 
ty humaine, 1936. — Manifeste au 
service du personnalisme, 1936. — ■ 
L'affrontement chretien, 1944. — Li- 
berte sous conditions, 1946 — Traite 
du caractere, 1946 (trad, esp., Trata- 
do del caracter, 1955). — Introduction 
aux existentialism.es, 1946. — Quest- 
ce que le personnalisme?, 1947 ( trad, 
esp.: iQue es el personalismo?, 1956). 
La petite peur du XXe siecle (trad, 
esp.: El pequeho miedo del siglo XX, 
1957). — Le personnalisme, 1949 
(trad, esp.: El personalismo, 1962). — 
Carnet de route, 1950. — Leu de la 
chretiente, 1950 (trad, esp.: Fe cristia- 
na y civilizacidn, 1958) [Cuademos 
Taurus]. — Emanuel Mounier et sa 
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generation, 1956 (notas, carnets, car- 
tas y recuerdos de E. Mounier). — Ed. 
de Oeuvres Completes: I, Oeuvres, 
1931-1939, 1961; II. Traite du carac- 
tere, 1961; III. Oeuvres 1944-1950, 
1962; IV. Recueils posthumes. Corres- 
pondance, 1963 [con bibliografia], — 
Vease N. Zaza, Etude critique de la 
notion d‘ engagement chez E. Mou- 
nier, 1955. — A. Rigobello, II con- 
tributo filosofico di E. M., 1957. — 
Candide Moix, La pensee d'E. M., 
1960. — Lucien Guissard, M., 1963 
[Classiques du XXe siecle, 50]. 

MOVIMIENTO. El termino ‘movi- 
miento’ tiene con frecuencia la mis- 
ma signification que los vocablos 
‘cambio’ y ‘devenir’. En principio, 
pues, lo que hemos dicho acerca del 
concepto de devenir (vease) puede 
aplicarse al concepto de movimiento. 
Se hablara entonces de las diversas 
especies de movimiento a que se re- 
feria Aristoteles (generation, corrup- 
tion, aumento, diminution, altera- 
cidn, traslacidn), asi como del pro- 
blema del movimiento como uno de 
los problemas fundamentales de la 
filosofia. 

Sin embargo, puede adoptarse la 
convention de usar ‘movimiento’ para 
referirse a dos conceptos mas espe- 
cificos: uno, el de traslacion, des- 
plazamiento o movimiento local; otro, 
el de movimiento en el sentido en 
que esta notion ha sido empleada 
en la modema ciencia de la Natu- 
raleza y en la filosofia de esta cien- 
cia. Estos dos conceptos estan, por 
lo demas, estrechamente relaciona- 
dos entre si. En efecto, una de las 
caracteristicas de esta ciencia es la 
de negarse a tratar el problema del 
"cambio ontologico" y el reducir la 
cuestion del cambio a la del despla- 
zamiento de particulas en el espacio. 
Ya los atomistas griegos habian an- 
ticipado esta reduction, pues los 
atomos no se "alteraban" en su na- 
turaleza, y los cambios de los cuer- 
pos eran explicados por medio de 
traslaciones espaciales. Y el propio 
Aristoteles siguio a veces el mismo 
camino, sobre todo al tratar con de- 
talle lo que llamaba el "movimiento 
local". 

El movimiento en el sentido apun- 
tado ha sido un tema central en la 
modema ciencia y filosofia de la Na- 
turaleza; como ha senalado Einstein, 
ha sido una de las claves fundamen- 
tales para la "lectura del libro de la 
Naturaleza". Las nociones mas im- 
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portantes a este respecto han sido las 
siguientes: 

1. Principio de inercia (vease) de 
Galileo (v.), en parte anticipado en 
la concepcion medieval del impetu 

(VEASE). 

2. Concepcion de la relatividad 
de los movimientos en la fisica mo- 
derna anterior a la teoria de la rela- 
tividad: los movimientos de los sis- 
temas son relativos, pero dentro de 
dos sistemas de referencia absolutos 
(el espacio y el tiempo — luego, el 
eter). 

3. Principio cartesiano de la con- 
servation del movimiento. Segun el 
mismo, la cantidad de movimiento 
(producto de la masa por la veloci- 
dad) es constante. 

4. Correction leibniziana del prin- 
cipio de Descartes: la constancia 
apuntada vale solo para el producto 
de la masa por el cuadrado de la 
velocidad. 

5. Leyes newtonianas del movi- 
miento: I. todo cuerpo persevera en 
su estado de reposo o de movimiento 
uniforme y en linea recta, salvo en 
cuanto mude su estado obligado por 
fuerzas exteriores ( inercia galileana). 
II. El campo del movimiento es pro- 
porcional a la fuerza motriz impri- 
mida, y se efectua segun la linea 
recta en direction de la cual se im- 
prime dicha fuerza. III. A toda ac- 
tion se opone siempre una reaction 
contraria e igual, es decir, las accio- 
nes entre dos cuerpos son siempre 
iguales entre si y dirigidas en sen- 
tido contrario. 

6. Teoria de la relatividad (VEA- 
SE ) einsteiniana: todos los movimien- 
tos son relativos al sistema de re- 
ferencia en el cual se halla el obser- 
vador que los mide. Einstein declara, 
ademas, que debe distinguirse entre 
la imagen estatica y la imagen di- 
namica del movimiento: la primera 
"consiste en imaginar el movimiento 
como una serie de sucesos en el 
continuo unidimensional del espacio, 
sin mezclarlo con el tiempo"; la se- 
gunda, en considerar el movimiento 
efectuandose en un continuo bidi- 
mensional espacio-tiempo. En el pri- 
mer caso, hay simple movimiento; 
en el segundo, "el movimiento esta 
representado como algo que es, que 
existe en dicho continuo". (Cfr. La 
fisica, aventura del pensamiento, ca- 
pitulo III). 

Concepto de movimiento: Filippo 
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Masci, Sul concetto del movitnento, 
1892. — Eugen Fink, Zur ontolo- 
gischen Friihgeschichte von Raum, 
Zeit, Bewegung, 1957 — Realidad 
del movimiento: Jean Rivand, La rea- 
lite du mouvement (tomo II de la 
obra De la matiere a l’ esprit), 1946. 

— Principios del movimiento fisico: 
von Dungern, Ucbcr die Prinzipien 
der Bewegung, das Wesen der Ener - 
gie und die Ursache des Stossgesetzes, 
1921. — Evolueion historica del con- 
cepto de movimiento: L. Lange, Die 
geschichtliche Entwicklung des Be- 
wegungsbegriffs und ihr voraussicht- 
liches Endergebnis. Ein Beitrag zur 
historischen Kritik der mcchanischen 
Prinzipien , 1886. — El movimiento 
en los presocratieos: M. T. A. O'Neill, 
The Presocratic Use of ip/f as Term 
for the Principle of Motion, 1915 
(tesis). — El movimiento en Aristote- 
les: W. Barrett, Aristotle's Analysis 
of Movement: Its Significance for 
its Time, 1938 (tesis). — El movi- 
miento en Nicolas de Oresme: Ernst 
Borchert, Die Lehre von der Be- 
wegung bei Nicolaus Oresme, 1934. 

— El movimiento en Newton, Leib- 
niz y Huygens: Hans Reichenbach, 
"Die Bewegungslehre bei Newton, 
Leibniz und Huyghens”, Kantstu- 
dien, XXIX ( 1924 ) . — El movimien- 
to en la teoria de la relatividad: Karl 
Vogtherr, Das Problem der Bewegung 
in naturphilosophischer und physika- 
lischer Sicht, 1956 [Monographien zur 
Naturphilosophie, ed. Eduard May, 
5]. — Vease tambien la bibliograffa 
del articulo Devenib. 

MUERTE. Platon senalaba ya que 
la filosofia es una meditacion de la 
muerte. Toda vida filosofica, escribio 
despues Ciceron, es una commentatio 
mortis. Veinte siglos despues Santa- 
yana ha dicho que "una buena ma- 
nera de probar el calibre de una fi- 
losofia es preguntar lo que piensa 
acerca de la muerte". Una historia 
de las formas de la "meditacion de 
la muerte” podria coincidir, segun 
esto, con una historia de la filosofia. 
Ahora bien, tales proposiciones pue- 
den entenderse en dos sentidos. En 
primer lugar, en el sentido de que la 
filosofia sea o exelusiva o primaria- 
mente una reflexion acerca de la 
muerte. En segundo termino, en el 
sentido de que la piedra de toque de 
numerosos sistemas filosoficos este 
constituida por el problema de la 
muerte. A nuestro entender, solo este 
segundo sentido es plausible. 

Por otro lado, la muerte puede ser 
entendida de dos maneras. Ante todo, 
de un modo amplio; luego, de una 
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manera restringida. Ampliamente en- 
tendida, la muerte es la designacion 
de todo fenomeno en el que se pro- 
duce una cesaeion. En sentido res- 
tringido, en cambio, la muerte es 
considerada exclusivamente como la 
muerte humana. Lo habitual ha sido 
atenerse a este ultimo significado, a 
veces por una razon puramente ter- 
minologica, y a veces porque se ha 
considerado que solo en la muerte 
humana adquiere plena significacion 
el hecho de morir. Esto es especial- 
mente evidente en las direcciones mas 
“existencialistas” del pensamiento fi- 
losofico, no solo las actuales, sino 
tambien las pasadas. En cierto modo, 
podria decirse que el significado de 
la muerte ha oscilado entre dos con- 
cepciones extremas: una que concibe 
el morir por analogia con la desinte- 
gracion de lo inorganico y aplica esta 
desintegracion a la muerte del hom- 
bre, y otra, en cambio, que concibe 
inclusive toda cesaeion por analogia 
con la muerte humana. 

Una historia de las ideas acerca 
de la muerte supone, en nuestra opi- 
nion, un detallado analisis de las di- 
versas concepciones del mundo — y 
no solo de las filosofias — habidas 
en el curso del pensamiento humano. 
Ademas, supone un analisis de los 
problemas relativos al sentido de la 
vida y a la concepcion de la inmor- 
talidad, ya sea bajo la forma de su 
afirmacion, o bien bajo el aspecto de 
su negacion. En todos los casos, en 
efecto, resulta de ello una determi- 
nada idea de la muerte. Nos limita- 
remos aqui a senalar que una dilu- 
cidacion suficientemente amplia del 
problema de la muerte supone un 
examen de todas las formas posibles 
de cesaeion aun en el caso de que, 
en ultimo termino, se considere como 
cesaeion en sentido autentico sola- 
mente la muerte humana. Hemos rea- 
lizado en otro lugar este examen 
(Cfr. El sentido de la muerte, 1947, 
especialmente Cap. I). De el resulta, 
por lo pronto, que hay una distinta 
idea del fenomeno de la cesaeion de 
acuerdo con ciertas ultimas concep- 
ciones acerca de la naturaleza de la 
realidad. El atomismo materialista, el 
atomismo espiritualista, el estructura- 
lismo materialista y el estructuralismo 
espiritualista defienden, en efecto, 
una diferente idea de la muerte. Aho- 
ra bien, ninguna de estas concepcio- 
nes entiende la muerte en un sentido 
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suficientemente amplio, justamente 
porque, a nuestro entender, la muerte 
se dice de muchas maneras, de tal 
modo que puede haber inclusive una 
forma de muerte especffica para cada 
capa de la realidad. La analogia 
mortis que con tal motivo se pone 
de relieve puede explicar por que 
— para citar casos extremos — la con- 
cepcion atomista materialista es ca- 
paz de entender el fenomeno de la 
cesaeion en lo inorganico, pero no el 
proceso de la muerte humana, mien- 
tras que la concepcion estructuralista 
espiritualista entiende bien el proce- 
so de la muerte humana, pero no el 
fenomeno de la cesaeion en lo inor- 
ganico. 

No se trata, pues, de adoptar una 
determinada idea del sentido de la 
cesaeion en una determinada esfera 
de la realidad y aplicarla por exten- 
sion a todas las demas esferas — por 
ejemplo, de concebir la muerte princi- 
palmente como cesaeion en la natura- 
leza inorganica y luego de aplicar este 
concepto a la realidad humana; o, a 
la inversa, de partir de la muerte hu- 
mana y luego concebir todas las de- 
mas formas de cesaeion como espe- 
cies, por acaso "inferiores”, de la 
muerte humana. Se trata mas bien 
de ver de que distintas maneras "ce- 
san" varias formas de realidad y de 
intentar ver si estas distintas formas 
tienen algo de comiin. Tenemos qua 
referirnos a este respecto a otra in- 
vestigation (Cfr. El ser y la muerte. 
Bosquejo de filosofia integracionista, 
1962), efectuada esta no ya desde el 
punto de vista de la muerte, sino des- 
de el de la realidad. Como hemos 
intentado mostrar cn la citada obra, 
el problema de la muerte es filosofi- 
camente importante solo en cuanto 
que obliga a reformular las cuestio- 
nes capitales ontologicas y a bosque- 
jar, junto a una filosofia de la natura- 
leza organica, una filosofia de la 
naturaleza inorganica, y una filosofia 
de la persona humana. De ahi la "re- 
lation" entre "ser y muerte" o, de mo- 
do mas general, "ser" y “cesabilidad”. 

Ahora bien, es comun estudiar es- 
pecialmente el problema de la muerte 
como muerte humana. Algunos han 
pensado que esta muerte es una sim- 
ple cesaeion; otros, que la muerte hu- 
mana es "la propia muerte". Estima- 
mos, de acuerdo con los resultados 
formulados en la mencionada obra, 
que la pura cesaeion (y la correspon- 
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diente "pura exterioridad" de la cesa- 
cion), por un lado, y la muerte como 
muerte absolutamente propia, por 
otro, son no realidades efectivas, sino 
mas bien conceptos-limites. De la 
muerte humana se puede decir que es 
mas propia que otras formas de cesa- 
cion, pero a menos de cortar por com- 
pleto la persona humana de sus raices 
naturales, debe admitirse que tal pro- 
piedad no es nunca completa. 

Junto a una investigation filosofica 
de la muerte, puede procederse a una 
descripcibn y analisis de las diversas 
ideas que se han tenido acerca de la 
muerte en el curso de la historia, y 
en particular en el curso de la histo- 
ria de la filosofia. Puede entonces 
examinarse la idea de la muerte en el 
naturalismo, en el estoicismo, en el 
platonismo, en el cristianismo, etc., 
etc. Tambien pueden estudiarse las 
diversas ideas de la muerte en diver- 
sos "circulos culturales” o en varios 
periodos historicos. En la mayor parte 
de los casos este estudio va ligado a 
un examen de las diversas ideas acer- 
ca de la supervivencia y la inmorta- 
lidad (VEASE). 

Sobre el problema general de la 
muerte: O. Bloch, Vom Tode. Eine 
allgemeinverstdndliche Darstellung, 2 
vols., 1909. — G. Simmel, "Zur Me- 
taphysik des Todes", Logos, I ( 1910- 
1911), 57-70 (recogido en Lebens- 
anschauung. Vier metaphysische Ka- 
pitel. Cap. Ill: "Tod und Unsterblich- 
keit", 1918, 2» ed., 1922 (trad, esp.: 
Intuition de la vida. Cuatro capttulos 
de metafisica, 1950). — M. Hei- 
degger, Sein und Zeit, I, 1927, $ 46- 
Si (trad, esp.: El ser y el tiempo, 
1951, 2" ed., 1961). — A. F. Dina, 
La destinee, la mort ct ses hypotheses, 
1927. — R. Ruyer, "La mort et l'exis- 
tence absolue", Recherches philoso- 
phises, II (1932-1933), 131-74. — 
Max Scheler, "Tod und Fortleben", 
en Schriften aus dem Nachlass, I, 
1933, reimp. en Gesammelte Werke, 
vol. 10, 1957 (trad, esp.: Muerte y 
supervivencia. Ordo amoris, 1934). — 
P. L. Landsberg, Die Erfahrung des 
Todes, 1937 (trad, esp.: Experientia 
de la muerte, 1940). — Leopold Zie- 
gler, Vom Tod, 1937. — I. Feier, 
Essais sur la mort, 1939. — J. P. Sar- 
tre, L'Etre et le Neant, 1943, Parte 
IV (trad, esp.: El ser y la nada, 1950). 
— Romano Guardini, Tod, Aufersteh- 
ung, Ewigkeit, 1946. — Paul Chau- 
ehard. La mort, 1947. — Jose Fe- 
rrater Mora, op. tit. en el texto del 
articulo. — R. Troisfontaines, M. 
d'Halluin et al, La Mort, 1948 [Ca- 
hiers Laennec]. — Raoul Montandon, 
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La mort, acte inconnu, 1948. — J. 
Vuillemin, Essai sur la signification 
de la mort, 1949. — Bela von Bran- 
denstein, Leben und Tod. Grundlagen 
der Existenz, 1949. — C. J. Ducasse, 
Nature, Mind and Death, 1951 [The 
Paul Carus Lectures, 1949]. — F. K. 
Feigel, Das Problem des Todes, 1952. 

— A. Metzger, Freiheit und Tod, 
1955. — Jose Echeverrla, Reflexions 
metaphysiques sur la mort et le pro- 
bleme du sujet, 1952. — Ursula von 
Mangoldi, Der Tod als Antwort auf 
das Leben, 1957. — Ewald Wasmuth. 
Vom Sinn des Todes, 1959. — M. F. 
Sciacca, Morte ed immortalitd, 1959 
[Opere complete, vol. 9] (trad, esp.: 
Muerte e inmortalidad, 1962). — A 
esta bibliografia hay que agregar los 
trabajos de los autores que sin haber 
consagrado obras especiales al pro- 
blema de la muerte lo han conside- 
rado como central; as! Unamuno (es- 
pecialmente en Del sentimiento tra- 
gico de la vida), K. Jaspers, etc. — 
Vease tambien la bibliografia del ar- 
tieulo INMORTALIDAD. — Sobre el 
problema de la muerte especialmente 
en sentido biologico: A. Weismann, 
Die Dauer des Lebens, 1882. — 
A. Dastre, La vie et la mort, 1909. 

— Doflein, Das Unsterblichkeits- 

problem im Tierreich, 1913. (Para 
resumen popular de las investigacio- 
nes sobre el llamado problema de 
la inmortalidad de la celula, vease 
Metalnikof, La lucha contra la muer- 
te, trad, esp.; en el se hace referen- 
da a las investigaciones de Metch- 
nikoff, Maupas, Woodruff, Calkins, 
etc.). — Lipschutz, Allgemeine Phy- 
siologic des Todes, 1915. — P. Kam- 
merer, Einzeltod, Volkertod, biologi- 
sche Unsterblichkeit, 1918. — G. 
Bohn, Les problemes de la vie et de 
la mort, 1925. — M. Vernet, La vie et 
la mort, 1952 (contra las tesis meca- 
nicistas de A. Dastre). — - Sobre el 
problema de la muerte, con particular 
atencion a la cuestion del envejeci- 
miento: Ewald, Ueber Altern und 
Sterben, 1913. — Korscheit, Lebens- 
dauer, Altern und Tod, 3* edition, 
1924. — Rafael Virasoro, Envejeci- 
miento y muerte, 1939. — Hans 
Driesch, Zur Problemalik des Alterns, 
1942. — R. Mehl, Le vieillissement 
et la mort, 1955. — M. Amiou, A. 
Berge, R. Biot et al.. La vieillesse, 
probleme d’aujourd’hui, 1961 [Groupe 
lyonnais d'etudes medicates philoso- 
phiques et biologiques]. — El pro- 
blema de la muerte en diversas cul- 
turas, epocas y autores: F. Le- 

xa, Das Verhdltnis des Geistes, der 
Seele und Leibes bei den Aegyptern 
des alten Reiches, 1918. — E. Stett- 
ner, Die Seelenwanderung bei Grie- 
chen und Romer, 1934. — E. Benz, 
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Das Todesproblem in der stoischcn 
Philosophic, 1929. — J. Fallot, Le 
plaisir et la mort dans la philosophic 
d'Epicure, 1952. — J. Fischer, Stu- 
dien zum Todesgedanken in der al- 
ten Kirche, I, 1954. — Jaroslav Pe- 
likan, The Shape of Death; Life, 
Death, and Immortality in the Early 
Fathers, 1961. — J. Wach, Das Pro- 
blem des Todes in der Philosophic 
unserer Zeit, 1934. — A. Stemberger, 
Der verstandene Tod. Eine Untersu- 
chung iiber M. Heideggers Existential- 
ontologie, 1934. — K. Lehmann, Der 
Tod bei Heidegger und Jaspers. Ein 
Beitrag zur Frage: Existentialphiiu- 
sophie, Existenzphilosophie und pro- 
testantise he Theologie, 1938. — Regis 
Jolivet, Le probleme de la mort chez 
M. Heidegger et J. P. Sartre, 1950. 

MULTIPLE, MULTIPLICIDAD. 
El concepto de lo multiple y de la 
multiplicidad, o concepto de "los mu- 
chos" o "muchas cosas", icoWi, multa, 
multiplicitas, se halla en estrecha re- 
lation con el concepto de lo uno y de 
la unidad. Se trata primariamente 
de una relation de correlation y do 
contraposition: lo multiple se halla 
correlacionado con lo uno y a la vez 
cs contrapuesto a lo uno. Lo multiple 
puede entenderse de dos modos: co- 
mo multiplicidad de un solo elemento 
(asf, por ejemplo, multiplicidad de 
atomos) o multiplicidad de varios ele- 
mentos (asf, por ejemplo, multiplici- 
dad de atomos, planetas, arboles, 
etc.). En el primer caso la multiplici- 
dad equivale simplemente al "mu- 
cho", multum. En el segundo caso 
equivale a lo vario, multitudo. 

Consideraremos aquf el concepto 
de lo multiple como lo vario, porque 
la relacion entre este tipo de multi- 
plicidad y la unidad es la que ha 
planteado con mas frecuencia proble- 
mas a los filosofos. En cierto modo 
puede decirse (y, en rigor, se ha di- 
cho) que la relacion entre lo multiple- 
(como vario) y lo uno es el problema- 
capital de la filosoffa. En efecto, mu- 
chos filosofos han tratado de reducir 
de alguna manera lo multiple a lo- 
uno por lo menos en dos sentidos: 
metafisicamente, o reduccion real, y 
gnoseologicamente, o reduccion cog- 
noscitiva. Algunos pensadores han es- 
timado que la ultima reduccion 
depende de la primera; otros han con- 
siderado que la reduccion de lo mul- 
tiple a lo uno es una cuestion gnoseo- 
logica y no metafisica. En todo caso, 
encontramos numerosos ejemplos de 
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esfuerzos tendientes a practicar una u 
otra de dichas reducciones o ambas a 
un tiempo. El problema fundamental 
al respecto ha sido desde los origenes 
del pensamiento filosofico el siguien- 
te: como es posible tratar lo multiple 
desde el punto de vista de lo uno (o 
de "algiin uno") y a la vez admitir 
que la "realidad" se da como multi- 
plicidad. 

Nos hemos referido a estos puntos 
en varios artlculos de la presente 
obra; remitimos especialmente a los 
articulos IDEA, Numeho y UNO (Lo). 
Aqui nos confinaremos a algunas in- 
dicaciones sobre el concepto de mul- 
tiplicidad tal como se manifiestan en 
varios autores. 

La contraposicion de lo multiple a 
lo uno y el predominio del ultimo so- 
bre el primero fueron dos temas capi- 
tals en la filosoffa de Parmenides y 
de los eleatas, los cuales consideraron 
que solo lo Uno es objeto de saber; la 
multiplicidad y la variedad son obje- 
tos de la opinion y de la sensation. 
Un compromiso entre la multiplicidad 
y la unidad fue alcanzado por los 
pluralistas. En cambio, muchos sofis- 
tas insistieron en la realidad de lo 
multiple y lo vario frente a lo Uno. 
En todo caso, el problema de la mul- 
tiplicidad en correlation con la uni- 
dad y en contraposicion a ella era ya 
un "viejo" problema en tiempos de 
Platon, como este hace constar en el 
Filebo (14 D y siguientes ) al hablar 
"de las maravillas en torno a lo uno y 
lo multiple", tu>y 0ai)ga<JT(OV icepl t?) ev 
xal xoW.4 . Platon trato con frecuencia 
de lo que se ha llamado "el problema 
de lo Uno y de lo Multiple", especial- 
mente bajo la forma de la cuestion: 
;,C6mo es posible que lo Uno sea 
multiple y lo multiple uno? ( Cfr., por 
ejemplo. Soph., 251 C). En efecto, al- 
gunos hahian proclamado que no se 
puede decir que el hombre sea bueno, 
porque lo bueno es lo bueno y el 
hombre es el hombre; no hay, pues, 
"hombre bueno" como unidad de una 
multiplicidad (o, en este caso, de una 
dualidad), sino que hay dos unida- 
des: hombre y bueno. Esta dificultad 
se debe, scgi'in Platon, a que se olvi- 
da que dos propiedades expresan dos 
esencias y que estas esencias no se 
identifican con el sujeto en el cual 
inhieren. Por eso se puede decir que 
Socrates es alto y bajo: alto en cuan- 
to comparado con alguien bajo y bajo 
en cuanto comparado con alguien 
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alto. En otros terminos, el ser alto y 
bajo no es una contradiction, sino el 
resultado de participar en dos esen- 
cias que en este caso son de caracter 
“relational”. Elio no signiflca que las 
esencias (ideas, formas) concuerden 
siempre entre sf; hay esencias que se 
excluyen mutuamente. Asf, Platon en- 
foco el problema de lo Uno y de lo 
Multiple desde el punto de vista de 
su doctrina de las ideas. La idea mis- 
ma (la forma, la esencia) puede ser 
considerada como la unidad (visible 
inteligiblemente) de la multiplicidad. 
Pero a la vez que Platon resolvio el 
citado problema planted otro: el de 
como engranan, por asf decirlo, lo 
multiple y lo Uno. En el caso de las 
ideas mismas, este engranar de lo 
multiple en lo uno es posible gracias 
a la jerarqufa de las ideas. Pero en el 
caso de la relacion entre cada idea y 
la multiplicidad, la solucion platonica 
parecfa poco satisfactoria. Consistfa, 
en efecto, en yuxtaponer lo uno a lo 
multiple, la pa to: %oXK6t, con lo cual el 
ultimo quedaba separado del primero. 
Para evitar esta dificultad Aristoteles 
propuso la doctrina segun la cual lo 
uno es inmanente a lo multiple, na-a 
t4>v toXXmv, como hemos puesto de 
relieve en el articulo IDEA. Desde en- 
tonces "el problema de lo Uno y de lo 
Multiple" fue resuelto de distinta for- 
ma segun se destacara la notion de 
"yuxtaposicion" o la notion de "in- 
manencia". Pero dicho problema se 
complied con muchos otros. No basta- 
ba ya decir que lo multiple equivale 
a lo sensible, y lo uno a lo inteligible; 
en efecto, podia admitirse una plura- 
lidad de inteligibles, bien que arrai- 
gados en la unidad (Cfr. Plotino, 
Enn., V, iii, 6 et al . ) . 

Entre los filosofos cristianos, y es- 
pecialmente entre los escolasticos, ha- 
llamos la idea de multiplicidad tratada 
desde varios respectos: como multi- 
plicidad ( multitudo ) de cosas; como 
multiplicidad numerica; como multi- 
plicidad trascendental, etc. La multi- 
plicidad de cosas resulta (logica y 
metafisicamente) de una division del 
ente. La multiplicidad numerica pue- 
de resultar de la division (como en 
la linea) o de la multiplicacion (como 
en el numero). La multiplicidad nu- 
merica o multiplicidad medida es 
aplicable a la multiplicidad de las co- 
sas. Especialmente importante es el 
concepto de multiplicidad absoluta o 
trascendente, que se contrapone rigu- 



MUL 

rosamente al concepto de unidad tras- 
cendente. Algunos escolasticos han 
hablado de multiplicidad extrinseca e 
intrinseca como especies de la multi- 
plicidad trascendente. En todos estos 
casos la notion de multiplicidad es 
identica (o cuando menos paralela) a 
la notion de multitud, la cual es a la 
vez una especie de la pluralidad. 

Serfa largo indicar siquiera las prin- 
cipales ideas formuladas en la epoca 
moderna sobre la idea de multiplici- 
dad. Recordaremos solo que de acuer- 
do con la tendencia de muchos auto- 
res modernos a subrayar las cuestiones 
gnoseologicas frente a las ontologicas, 
el citado "problema de lo Uno y de 
lo Multiple" ha sido tratado a menu- 
do en la epoca moderna bajo la cues- 
tion de la posibilidad de la sintesis 
(v.). El ejemplo mas eminente al res- 
pecto es Kant, en cuya teoria del co- 
nocimiento la notion de multiplicidad 
(Mannigfaltigkeif) como "material pa- 
ra la sintesis" desempena un papel 
capital. En efecto, el conocimiento se 
constituye, segun Kant, a medida que 
se sintetizan multiplicidades: lo mul- 
tiple es uno de los caracteres de lo 
dado ( v. ) frente a lo uno, que es uno 
de los caracteres de lo puesto. Como 
lo dado y lo puesto son no solo corre- 
lativos, sino tambien relativos (rela- 
tives al nivel en que algo es dado 
respecto a algo que es puesto), la 
multiplicidad ofrece diversos aspectos: 
multiplicidad de sensaciones, de per- 
cepciones, etc. Debe advertirse, sin 
embargo, que no todas las ideas sobre 
lo multiple y la multiplicidad en la 
filosoffa moderna son exclusivamente, 
o siquiera primariamente, gnoseoldgi- 
cas. Hay asimismo nociones ontologi- 
cas de lo multiple y la multiplicidad 
como las que, por ejemplo, encontra- 
mos en Wolff, el cual define lo multi- 
ple ( multum ) como la simultaneidad 
de varios elementos, cada uno de los 
cuales es uno sin ser ninguno de ellos 
igual al otro ( Ontologia , 5 331 [defi- 
nition entresacada por el autor de los 
Elementi Arithmeticae, $ 7]). 

Pacques Holland de Reneville, L'un 
multiple et I'attribution chez Platon 
et les sceptiques, 1962. 

MULLER (ALOYS) (1879-1952) 
nacio en Euskirchen (Renania). Es- 
tudio y se "habilito" en la Universi- 
dad de Bonn (1921), en la cual fue 
"profesor extraordinario" desde 1927. 
Aloys Muller se ha interesado sobre 
todo en el problema de la relacion 
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entre la filosofia y las ciencias. Hostil 
por un lado al irracionalismo y por 
el otro al cientificismo positivista, 
Aloys Miiller ha tendido cada vez mas 
a considerar la filosofia de la ciencia 
como un analisis ontologico de los 
conceptos cientificos capitales. Aloys 
Miiller ha defendido una teoria del 
conocimiento realista, una teoria de 
los valores objeti vista y una ontolo- 
gia basada en una previa elasiflca- 
cion general de tipos de objetos. Esta 
ultima clasificacion, segun la cual los 
objetos son distribuidos en reales, 
ideales, metafisicos y valores, ha te- 
nido notoria influencia en los paises 
de lengua espaiiola por la traduccion 
y difusion de la introduccion a la 
filosofia de Miiller. Tipico del pen- 
samiento de este es el considerar que 
la verdad es una forma de realidad 
y no un valor. 

Obras Das Problem des absoluten 
Raumes, 1911 (2* ed. con el titulo: 
Die philosophischen Problemen der 
Einsteinschen Relativitatstheorie, 
1922) (El problema del espacio ab- 
soluto; 2* ed.: Los problemas filoso- 
ficos de la teoria de la relatividad, de 
Einstein). — Wahrheit und Wirklich- 
keit, 1913 (Verdad y realidad). — 
Der Gegenstand der Mathematik, mit 
besonderer Beziehung auf die Rela- 
tivitatstheorie, 1922 (El objeto de la 
matematica, con especial referenda 
a la teoria de la relatividad ). — Ein- 
leitung in die Philosophic, 1925 (trad, 
esp.: Introduccion a la filosofia, reed., 
1937). Refundicion de esta obra en 
el libro: Welt und Mensch in ihrem 
realen Aiifgau, 1947, 4» ed., 1951 
(Mundo y hornbre en su estructura 
real). — Psychologie, 1927 (trad. esp. : 
Psicologia, 1933, reed., 1937). — Vea- 
se F. Kluge, Die Philosophic der Ma- 
thematik und der Naturwissenschaft 
bei A. Miiller, 1935 (Dis.). — H. 
Staffer, "Die gegenstandstheoretische 
Naturphilosophie A. Mullers", Philo- 
sophia Naturalis, III (1954), 98-150. 

MULLER-FREIENFELS (RI- 
CHARD) (1882-1949) nacio en Bad 
Ems. Desde 1930 fue profesor en la 
Academia pedagogica de Stettin: des- 
de 1933, profesor en la Escuela Su- 
perior de Comercio, de Berlin; a par- 
tir de 1946, profesor en la Universidad 
de Berlin. 

Miiller-Freienfels se intereso por la 
psicologia del arte, rechazando las 
orientaciones positivistas y sensualis- 
tas y apoyandose en una concepcion 
de la vida psiquica como una "tota- 
lidad" que incluye, estrechamente en- 
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lazados entre si, los fenomenos volun- 
taries y los emotivos. Se trata, pues, 
de una "psicologia vital” para la cual 
Miiller-Freienfels encontro apoyo en 
Nietzsche, Klages y tambien en algu- 
nas orientaciones pragmatistas (como 
las de James). Elio le llevo a una 
concepcion del conocimiento fundada 
en la idea de que la llamada "obje- 
tivacion” es solo, a lo sumo, un mo- 
menta derivado de una "position de 
lo real" efectuada por el sujeto. El 
conocimiento de lo real esta determi- 
nado por una serie de "intenciones" 
que no necesitan ser forzosamente 
"finalidades utiles". Las "intenciones” 
son expresion del sujeto como "sujeto 
total". Miiller-Freienfels se opuso a 
quienes descartan los elementos irra- 
cionales en el conocimiento, tratando 
de mostrar que todo conocimiento 
— y, en general, toda actividad huma- 
na — esta fundada en complexos en 
los cuales los datos racionales son so- 
lamente un aspecto o un elemento. 

Miiller-Freienfels desarrollo una psi- 
cologia y metafisica de la individua- 
lidad en tanto que ligada a un mundo 
y a la “concepcion del mundo". Se 
trata de una "metafisica de lo irra- 
cional" en la cual las "fuerzas irracio- 
nales" se hallan trabadas en un siste- 

ma. Este sistema es en ultima instan- 
cia "el sistema de las vivencias", que 
es inadeeuado, segun Miiller-Freien- 
fels, escindir en aspectos o inclusive 
en actividades especificas. 

Obras principales: Psychologic der 
Kunts, 2 vols., 1912 (Psicologia del ar- 
te). La segunda edition de esta obra 
(1920) ha sido muy ampliada: I. Allge- 
meine Gnmdlegung und Psychologie 
des Kunstgeniessens (Fundamento ge- 
neral y psicologia del goce artistico); 

ll. Psychologie des Kunstschaffens, 
des Stils und der Wertung (Psicologia 
de la creation artistica, del estilo 
y de la valoracion); III. System der 
Kiinste. Die psychologischen Grund- 
lagen der einzelnen Kunstzweige (Sis- 
tema de las artes. Los fundamentos 
psicologicos de las diversas ramas 
artisticas). — Poetik auf psycholo- 
gischer Grundlage, 1914 (Poetica so- 
bre fundamento psicologico). — In- 
dividualitdt und Weltanschauung. 
Differentialpsychologische Untersu- 
chungen zur Religion, Kunst und 
Philosophic, 1916 (Individualidad y 
concepcion del mundo. Investigacio- 
nes de psicologia diferencial para la 
religion, el arte y la filosofia). — 
Psychologie der Religion, 2 vols., 
1920. — Bildungs - und Erziehungs- 
ideale in Vergangenheit, Gegenwart 
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und Zukunft, 1921 (Ideales de la edu- 
cation y de la formation cultural 
en el pasado, presente y futuro). — 
Philosophic der Individualitdt, 1921. 

— Irrationalismus. Umrisse einer 
Erkenntnislehre, 1922 (Irracionalismo. 
Bosquejos de una teoria del conoci- 
miento). — Das Gefiihls- und Willens- 
leben, 1923 (La vida emotiva y vo- 
litiva). — Das Denken und die 
Phantasie, 1925 (El pensamiento y 
la fantasia). Estas dos ultimas obras 
son consideradas por el autor como 
partes de unos Grundziige einer Le- 
benspsychologie (Rasgos fundamen- 
tals de una psicologia de la vida). 

— Persdnlichkeit und Weltanschau- 
ung. Die psychologischen Grundty - 
pen in Religion, Kunst und Philoso- 
phic, 1923 (Personalidad y concep- 
tion del mundo. Los tipos psicologi- 
cos fundamentales en la religion, el 
arte y la filosofia). — Metaphysik des 
Irrationalen, 1927 (Metafisica de lo 
irrational). — Allgemeine Sozial- und 
Kulturpsychologie, 1930 (Psicologia 
general social y cultural). — Psycho- 
logic der Wissenschaft, 1936 (Psicolo- 
gia de la ciencia). — Der Mensch 
und das Universum. Philosophische 
Antworten auf kosmologische Fra- 
gen, 1948 (El hornbre y el universo. 
Respuestas filosoficas a cuestiones 
cosmologicas). — Schicksal und Zu- 
fall, 1949 (Destino y azar). 

MULLER (JOHANNES) (1801- 
1858) nac. en Coblenza, profesor de 
fisiologia desde 1826 en Bonn y 
desde 1833 en Berlin, ha ejercido 
gran influencia sobre la psicologia 
y sobre la teoria del conocimiento 
especialmente por su doctrina de la 
energia especifica de los sentidos. 
Nos hemos referido a ella en el articu- 
lo sobre la nocion de energia (VEA- 
SE). Agreguemos aqui que la afir- 
macion de que hay una subjetividad 
de las eualidades sensibles no sig- 
nifica en Johannes Miiller que haya 
eualidades "innatas"; en su propo- 
sito, la doctrina en cuestion se refie- 
re a la estructura de los nervios sen- 
soriales. Miiller trabajo asimismo en 
el problema de las afeeciones como 
manifestaciones del impulso de con- 
servacion de si mismo. 

Obras: Zur vergleichenden Physio- 
logic des Gesichtssinnes der Mens- 
chen und der Here, 1826 (Para la fi- 
siologia comparada del sentido de la 
vista en los hombres y en los anima- 
tes). — Ueber die phantastischen 
Gesichtserscheinungen, 1826 (Sobre 
los fenomenos visuales fantasticos). — 
Handbuch der Physiologie des Men- 
schen, 2 vols., 1833-1840 (Manual de 
fisiologia del hornbre). — Vease K. 
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Post, ./. Mullers pliilosophische An- 
schauungen, 1905 [Abhandlungen zui 
Philosophic und ihrer Geschichte, 35]. 
— M. Miiller, Ueber die philosophic 
sche Anschauungen des Naturfor- 
schers J. Miiller, 1927. 

MUNDANO (INTRAMUNDANO, 
TRASMUNDANO). En lenguaje fi- 
losofico ‘mimdano’ significa "pertene- 
ciente al mundo", "tocante al mundo”, 
y, a veces, "relativo a este mundo". 
‘Intramundano’ significa literalmente 
"dentro del mmido", pero el termino 
'intramundano' ha adquirido un sen- 
tido mas determinado en Heidegger, 
el cual distingue entre ‘intramunda- 
no’ (innerweltlich) y ‘mundano’ ( w cli- 
nch ). Algo es "mundano" cuando es 
una forma de ser del Dasein (VEASE); 
algo es "intramundano" o "pertene- 
ciente al mundo" (weltzugehorig) 
cuando esta en el mundo al modo 
como lo estan los entes "presentes", 
cuando es una manera de estar-“en” 
del ente presente (vorhandene Seien- 
des). 

Ahora bien, se ha empleado asi- 
mismo ‘intramundano’ para referirse a 
las realidades que estan en el mundo 
a diferencia de lo “trasmundano”, 
que se refiere a una realidad, o a 
unas realidades, allende el mundo. Lo 
intramundano se eontrapone en este 
caso de algun modo a lo trasmunda- 
no. Se habla, por ejemplo, de una 
metafisica intramundana, la cual se- 
ria una metafisica de todas las reali- 
dades del mundo como mundo. Lo 
que se incluya en tales realidades, es 
asunto a debatir. Algunos tienden a 
incluir en ellas solamente las realida- 
des llamadas "naturales" o, de un 
modo general, las realidades "fisicas" 
(abarcando las “mcntales”); otros in- 
cluyen la conciencia; podrian incluir- 
se, en alguna medida, los entes de 
razon, los valores, etc. Pero la contra- 
posicion entre lo intramundano y lo 
trasmundano no significa que scan 
opuestos entre si: lo trasmundano 
puede ser concebido como fundamen- 
to de lo intramundano, o lo intramun- 
dano puede ser concebido (cuando 
menos quoad nos ) como punto de 
partida para una "metafisica trasmun- 
dana”. 

MUNDO. El termino ‘mundo’ de- 
signa: (a) el conjunto de todas las 
cosas; (b) el conjunto de todas las co- 
sas creadas; (c) el conjunto de en- 
tidades de una clase ("el mundo de 
las ideas", "el mundo de las cosas 
fisicas”); (d) una zona geografica 
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("el Nuevo Mundo", "el Viejo Mun- 
do”); (e) una zona geografica en 
un periodo historico ("el mmido an- 
tiguo”); (f) un horizonte o marco 
en el cual se hallan ciertos saberes, 
cosas, acontecimientos, etc. ( "el mun- 
do de la fisica", "el mundo de los 
suenos"). Conviene, pues, en eada 
caso en que se emplee el vocablo 
‘mundo’ precisar su significacion. Los 
sentidos mas empleados en filosofia 
son (a), (b), (c) y (f); los mas 
frecuentes son (a) y (b). El sentido 
(a) es el que predomino entre los 
antiguos. Pero aun dentro de este 
sentido se dieron varias definiciones 
de ‘mundo’ (Cfr., por ejemplo, las que 
se encuentran en Hornero, II., VI, 
492; en Hesiodo, Theog., 587, en 
Anaximenes, 13 B 2; en Filolao, 
44 B 2). En ocasiones ‘mundo’ de- 
signa el orden del ser, xiqjLo?. Es el 
significado que tiene ‘mundo’ entre 
los pitagoricos. Pero aun dentro del 
concepto de orden o mundo ordena- 
do, pueden encontrarse varios orde- 
nes. Dos de ellos fueron predomi- 
nantes: el del mundo sensible (mun- 
dus sensibilis) y el del mundo inteli- 
gible (mundus intelligibilis). Estos dos 
"mundos" se presentaron con frecuen- 
cia como contrapuestos. Pero a la vez 
se reconocio que hay una unidad que 
los fundamenta y ami que los hace 
posibles como distintos: la existencia 
humana. En efecto, eada uno de 
ellos es definido por la relacion 
en que se halla con respecto al hom- 
bre, el cual esta "sumergjdo" habi- 
tualmente en el mundo sensible, pero 
vive en continua trascendencia ha- 
cia el mundo del pensamiento y 
de las "cosas verdaderas". Los estoicos 
distinguian, segun manifiesta Dioge- 
nes Laercio (VII, 137 sigs.), entre tres 
significados del termino xoa^ot; ( 1 ) el 
propio Dios; (2) la disposicion orde- 
nada de los cuerpos celestes; (3) el 
conjunto del cual los dos anteriores 
son partes. Tambien se define el mun- 
do como un ser individual que cualifi- 
ca el conjunto de la substancia o, co- 
mo dice Posidonio en su tratado sobre 
los Fendmenos celestes, un compuesto 
de cielo y tierra y las naturalezas que 
hay en ellos, o bien un sistema cons- 
tituido por dioses y hombres y todas 
las cosas creadas por ellos. En el 
cristianismo persiste la oposicion en- 
tre los mmidos, pero bajo mi caracter 
peculiar, que llega a destruir las ba- 
ses de la concepcion antigua. El mun- 
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do como tal parece, por lo pronto, 
identificarse con "este mundo”. Tras- 
cendente a el, pero a la vez rela- 
cionado con el como creacion suya, 
se halla el "mmido de Dios", el cual 
ya no puede ser llamado propiamen- 
te mundo en el preciso sentido del 
mundus intelligibilis. Hallarse en el 
mundo, vivir en el mundo, significa, 
segun ello, vivir "aqui abajo", ya sea 
en el pecado, en cuyo caso este mun- 
do es el objeto mas directo del amor 
del hombre, ya sea en estado de gra- 
cia, en cuyo caso el alma humana 
trasciende del mmido para dirigirse a 
Dios. Ahora bien, esta trascendencia 
del mundo no significa ni mucho me- 
nos su aniquilacion. El amor a Dios 
no se eontrapone, como se ve clara- 
mente en San Agustin, al amor al 
mundo; por el contrario, es posible 
"amar a Dios en el mmido", asi 
como es posible "amar el mundo en 
Dios". Es "el punto de vista" de Dios, 
por lo tanto, el que puede justificar 
"este mundo" y convertirlo inclusive 
en objeto de amor por un medio di- 
vino. En todo caso, la "relacion" en- 
tre el mundo y Dios es uno de los 
temas capitales del pensamiento cris- 
tiano. Y ello hasta tal punto que la 
afirmacion de que el mundo posee 
una razon propia para su existencia, 
es decir, la afirmacion de que el 
mundo es a se, es lo que conduce 
siempre a la maxima heterodoxia: al 
panteismo. El termino mundus de- 
signa entonces un "todo" a la vez 
completo y finito, un verdadero "com- 
puesto". Ahora bien, ami en este 
caso, el mundo designa una suma de 
seres existentes o, como dice Leibniz, 
"toda la serie y toda la coleccion de 
todas las cosas existentes a fin de que 
no se diga que diversos mundos po- 
dian existir en diferentes tiempos y 
diferentes lugares" (Theodicee, 1, 5 8). 
El mmido entendido como esta co- 
leccion es el objeto de la cosmologia 
(VEASE) o, mas exactamente, de lo que 
los filosofos de la "Escuela de Leib- 
niz-Wolff” llamaron "cosmologia ra- 
cional", cosmologia rationalis. Esta 
cosmologia trata del mundo como un 
todo, de su origen y composicion, a 
diferencia de las ciencias que tratan 
de partes determinadas del mundo. 

Kant se enfrento con el problema 
de la cosmologia racional al plan- 
tearse la cuestion de la significacion 
de ‘mundo’ (Welt). Segun indica 
Kant, existen dos expresiones — ‘mun- 
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do’ y ‘Naturaleza’ — , las cuales a ve- 
ces coinciden. Sin embargo, mientras 
‘mundo’ puede usarse mas propia- 
mente para designar "la suma total 
de todas las apariencias y la totalidad 
de su sintesis", ‘Naturaleza’ — o "el 
mundo en cuanto Naturaleza” — pue- 
de usarse para designar el mismo 
mundo anterior como un todo dina- 
mico. En este ultimo caso "no nos 
ocupamos del agregado en el espacio 
y en el tiempo con vistas a determi- 
narlo como magnitud, sino de la uni- 
dad en la existencia de las aparien- 
cias" (K. r. V., A 419 / B 447). El 
mundo como "todo dinamico" mues- 
tra dos clases de causas: la causa na- 
tural o causalidad condicionada, y la 
libertad, o causalidad incondicionada. 
Ahora bien, se trata de saber en que 
medida es posible hablar acerca del 
mundo como un todo dinamico sin 
traspasar los limites de la experiencia 
posible. Segun Kant, no es posible, 
porque la razon choca entonces con 
las antinomias cosmologicas (vease 
Antinomia). En suma, no podemos 
determinar por medio de la pura ra- 
zon si el mundo ha tenido o no un 
comienzo en el espacio y en el tiem- 
po, y si esta o no compuesto de partes 
simples: tanto la tesis como la antfte- 
sis pueden "demostrarse" igualmente. 
En cuanto a las otras antinomias cos- 
mologicas — la que se refiere a la li- 
bertad y la que se refiere a la supues- 
ta existencia de un ser absolutamente 
necesario concebido o como parte o 
como causa del mundo — son solubles 
unicamente mediante la distincion en- 
tre fenomeno y noumeno (VEASE). 
En todo caso, lo que llama Kant "la 
idea cosmica" es para este autor una 
idea demasiado amplia o demasiado 
restringida para que podamos aplicar 
los conceptos del entendimiento (las 
categorias). La idea de mundo no es, 
pues, como lo son los conceptos del 
entendimiento, una idea constitutiva. 
Sin embargo, puede ser considerada 
como una idea regulativa, ya que to- 
do hablar acerca de los contenidos 
del mundo presupone de algun modo 
una idea del mundo, la cual puede 
orientar la investigacion. 

La idea del mundo como totalidad 
ha sido tratada por numerosos filoso- 
fos despues de Kant. Algunos han 
equiparado el concepto del mundo 
con el de realidad. Otros han enten- 
dido el mundo como una "realidad 
objetiva", correlativa o, segun los ca- 
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sos, contrapuesta al "yo". Se ha se- 
guido hablando de diversos "mundos" 
o de diversos conceptos de "mundo". 
En estos respectos son importantes las 
ideas del mundo forjadas por autores 
como Hegel y Schopenhauer. Ahora 
bien, el concepto de mundo ha sido 
investigado filosoficamente de nuevo 
como un concepto muy central en la 
filosoffa por varios autores contempo- 
raneos, tales como, por ejemplo, Dil- 
they, Husserl, Scheler, Heidegger y 
Ortega y Gasset. Especialmente im- 
portante ha sido en todos estos casos 
el problema de como el sujeto se in- 
serta, por asi decirlo, en el mundo. 
Las investigaciones de los citados au- 
tores han estado relacionadas con la 
frecuente aspiracion a superar las di- 
ficultades planteadas por las posicio- 
nes realista e idealista: la primera, 
considerando el sujeto como una parte 
del mundo; la segunda, considerando 
el mundo como "contenido" (pensan- 
te) del sujeto. De los conceptos ela- 
borados por los autores indicados 
hemos tratado separadamente el del 
llamado "mundo de la vida" (vease 
Lebenswelt). Resumamos ahora bre- 
vemente la idea de mundo en Hei- 
degger. Como ha indicado Walter 
Biemel (op. cit. infra), siguiendo al 
propio Heidegger, el concepto de 
mundo tiene varias significaciones, de 
las cuales se destacan cuatro: 1. ‘Mun- 
do’ empleado como termino 6ntico 
que designa la totalidad de los entes; 
2. ‘Mundo’ empleado como termino 
ontologico que designa el ser de los 
entes, y con frecuencia el ser de una 
region determinada de entes; 3. ‘Mun- 
do’ empleado como termino ontico, 
pero en tanto que se refiere al propio 
Dasein; 4. ‘Mundo’ como concepto 
que designa la nocion ontologico-exis- 
tenciaria de la mundanidad (Welt- 
lichkeit). Las significaciones 3 y 4 
son las mas importantes en Heideg- 
ger. En una de ellas se advierte el 
sentido de la concepcion del Dasein 
como un “estar-en-el-mundo”; aqui 
"mundo" no es una cosa (o totalidad 
de cosas) en la cual esta el Dasein, 
porque este consiste en su "estar". El 
mundo no es, pues, algo "objetivo", 
contrapuesto por ventura a algo "sub- 
jetivo”, Por esta razon no puede de- 
cirse que esta concepcion de "mundo" 
sea idealista. Pero tampoco puede de- 
cirse que sea "realista". En la otra 
significacion se advierte la posibilidad 
de una descripcion del ser del ente 
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intramundano distinta de cualquier 
otra descripcion (de la ciencia, del 
sentido comun) o, mejor dicho, previa 
a cualquier otra descripcion. La 
"mundanidad" del mundo no es una 
caracterfstica comun a todos los obje- 
tos del mundo, sino que es el modo 
de ser del mundo. 

Apuntemos que Zubiri considera 
"mundo" como un trascendental (VEA- 
SE). En efecto, el termino ‘mundo’ 
designa aqui lo que dicho autor llama 
"la respectividad en orden a la reali- 
dad", a diferencia de la "respectividad 
en orden a la talidad”. Esta ultima es 
la que caracteriza el cosmos a dife- 
rencia del mundo. 

Sobre las ideas de "mundo” y "cos- 
mos" en la antigiiedad: W. Franz, 
"Kosmos als philosophischer Begriff 
friihgriechischer Zeit", Philologus , 
XCIII (1939), 430 y sigs. — Id., id., 
"Kosmos", Archiv fiir Begriff sge- 
schichte, II (1955), 5-113. — Ernst 
Cassirer, "Lobos, Dike, Kosmos in der 
Entwicklung der griechischcn Philo- 
sophic", Gotebergs Hogskolas Arskrift, 
XL VII (1941). — R. B. Onians, The 
Origins of European Thought about 
the Body, the Mind, the Soul, the 
World, Time, and Fate, 1951. — J. 
Moreau, L'idee d’Univers dans la pen- 
see antique, 1953 [de la Biblioteca 
del Giornale di Metafisica, 105. — 
H. Diller, "Der philosophische Ge- 
brauch von zoo^og und xoo^eiv ”, Fest- 
schrift Bruno Snell, 1956, pags. 47- 
60. — F. Lammli, Von Chaos zum 
Kosmos; zur Geschichte einer Idee, 2 
vols., 1962. — Jula Kerschensteiner, 
Kosmos. Quellenkritische Untersuch- 
ungen su den Vorsokratikern, 1962 
[Zetemata. Monographien zur klassis- 
chen Altertumswissenschaft, 30] . — 
Veanse tambien las obras de A. Meyer 
y R. Allers en la bibliografia de Ma- 
crocosmo, y tambien la bibliografia de 
Mundo (Concepcion DEL). — Sobre 
las concepciones del mundo fisico en 
la antigiiedad: S. Sambursky, The 
Physical World of the Greeks, 1956 
[trad, del hebreo], — Id., id., Physics 
of the Stoics, 1959. — id., id.. The 
Physical World of Late Antiquity, 
1962. ‘ “ 

Sobre las ideas de "mundo" y "cos- 
mos" en el paso de la antigiiedad a la 
Edad Media y en la epoca moderna: 
W. Kranz, Kosmos. Die Briicke von 
der Antike zum Mittelalter in der 
Auffassungvom Kosmos-Mundus. Da» 
neue Weltbild. Neueste Kosmosoor- 
stellung und Begriffswendung, 1957 
[Archiv fiir Begriffsgeschichte, II, 2], 
— Sobre las concepciones del mundo 
fisico en la antigiiedad y en la Edad 
Media: P. Duhem, Le systeme du 



243 




MUN 

monde [Cfr. la bibliografia de Duhem 
(Pierre)]; tambien obras en biblio- 
grafias de FISICA, MERTONIANOS y 
PARIS (ESCUELA de). 

Sobre el problema del origen y 
eternidad del mundo, vease bibliogra- 
fi'a de ETERNIDAD, y especialmente; J. 
Baudry, Le probleme de I'origine et 
de I'eternite du monde dans la phi- 
losophic grecque de Platon a I'ere 
chretienne, 1931. — A. Antweiler, 
Die Anfangslosigkeit der W elt nach 
Thomas von Aquin und Kant, 2 vols., 
1961. 

Sobre el problema de la estructura 
y leeplidad del mundo: Erich Becher, 
Weltgehiiude, Weltgesetze, Weltent- 
wicklung, 1915 . — Vease tambien ar- 
ticulo COSMOLOGI A. 

Para la idea del mundo en Wolff: 
Ernst Kohlmeuer, Kosmos und Kos- 
mogonie bei Ch. Wolff. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Philosophic 
und Theologie der Aufkldrungsalters, 
1911. 

Sobre la idea del mundo en Hei- 
degger y en la epoca contemporanea: 
Jean Wahl, A. de Waelhens, J. 
Hersch, E. Levinas, Le choix, le mon- 
de, Vexistence, 1948. — W. Biemel, 
Le concept du monde chez Heidegger, 
1950. — L. Landgrebe, “II concetto 
di ‘Mondo’ nel pensiero contempora- 
neo", Rivista di Filosofia, XLIV 
(1953), 3-15. — Eugen Fink, Sein, 
Wahrheit, Welt, 1958. — Para el mun- 
do como "mundo de la vida" (Le- 
benswelt ) , vease LEBENS WELT. — Pa- 
ra la idea de X. Zubiri: Sobre la esen- 
cia, 1962, especialmente pags. 427 y 
sigs. 

MUNDO (CONCEPCION DEL). 
La imagen del mundo propia de la 
ciencia no equivale siempre a la cos- 
movision o concepcion del mundo 
que penetra la vida espiritual del 
hombre; es mas bien una idea gene- 
ral de la organization del cosmos 
material de acuerdo con los descu- 
brimientos cientificos. Esta imagen 
del mundo se consigue mediante una 
generalization de los datos parciales 
de la ciencia y es susceptible de mo- 
dification y desarrollo, en tanto que 
la cosmovision o concepcion del mun- 
do es dada de una vez en su tota- 
lidad, es inalterable y depende en 
gran medida del caracter individual, 
del pueblo o conjunto de pueblos, del 
momenta historico, etc. La confusion 
entre imagen y concepcion del mun- 
do, asi como la confusion entre esta 
y la filosofia han sido descntranadas 
recientemente cuando un estudio mas 
atento del pasado cultural ha adver- 
tido la posibilidad de una separation 
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de las mismas y, con ello, la posi- 
bilidad de una teoria de las concep- 
ciones del mundo intimamente rela- 
cionada, segun Dilthey, con el pro- 
blema de la filosofia de la filosofia. 
La concepcion del mundo se pre- 
senta de este modo como un conjunto 
de intuiciones que dominan no solo 
las particularizaciones teoricas de un 
tipo humano o cultural y, como Sche- 
ler sostiene, condicionan toda cien- 
cia, sino que abarcan tambien y en 
particular las formas normativas, ha- 
ciendo de la concepcion del mundo 
una norma para la action. Desde este 
angulo se presentan como concepcio- 
nes del mundo vastos sistemas, que 
usualmente vienen siendo considera- 
dos como filosofias o como simples 
posiciones metafisicas: tales, por 

ejemplo: el materialismo, el esplritua- 
lismo, etc. Mas dificil resulta sepa- 
rar, en cambio, concepcion del mun- 
do y metafisica o concepcion del 
mundo y religion. Los caracteres 
comunes de todas ellas — afan de 
saber integral, referencia a la tota- 
lidad, solution de los problemas del 
sentido del mundo y de la vida — 
son insuficientes para una dilucida- 
cion completa del problema de las 
cosmovisiones en cuanto tales, pro- 
blema cuya solution requiere no solo 
una determination de su estructura, 
mas tambien un estudio historico de 
las distintas concepciones que han 
aparecido en el curso de la historia. 
La multiplicidad de concepciones del 
mundo, determinadas por la psico- 
logia, por la raza, por la clase social, 
por la fase historica y aun por la 
misma biologia, permiten asi la re- 
duccidn de sus formas a una serie 
de tipos. En general, puede afirmarse 
que existe una jerarquia de las con- 
cepciones del mundo por la cual las 
mas amplias y elevadas comprenden 
en su seno las cosmovisiones mas 
angostas en un entrecruzamiento aca- 
so imposible de separar en toda su 
pureza. Las investigaciones realiza- 
das a este efecto desde diversos an- 
gulos y con ayuda de varias ciencias 
por Dilthey, Scheler, Spranger, Litt, 
Jung, Jaspers, etc., constituyen hasta 
el momento la mayor aportacion rea- 
lizada para la aclaracion del proble- 
ma. Cada una de estas investiga- 
ciones parte de un angulo distinto. 
Asi, Dilthey establece una tipologia 
(vease TIPO) que, mas atenta a los 
tipos metafisicos, comprende como 



MUN 

cosmovisiones basicas el materialismo, 
el idealismo objetivo y el idealismo 
de la libertad; Scheler funda la teo- 
ria de las formas de la concepcion 
del mundo en una sociologia de la 
cultura y en una teoria de las pre- 
ferences estimativas; Spranger de- 
termina seis tipos humanos puros que 
corresponden a la relation en que se 
encuentra su estructura espiritual con 
el predominio de un valor en la es- 
tructura del espiritu objetivo; Jung y 
Jaspers atacan el problema predomi- 
nantemente desde el punto de vista 
psicologico; segun Wundt, existen tres 
filosofias o "diferentes concepciones 
ontologicas fundamentales", lo cual 
equivale a decir en parte tres distin- 
tas concepciones del mundo: el ma- 
terialismo ( dividido en dualista y 
monista), el idealismo (dividido en 
objetivo, subjetivo y absolute) y el 
realismo (dividido en dualista — o 
cspiritualista — y monista — trascen- 
dente o inmanente). Santayana ha 
establecido una clasificacion basa- 
da en el naturalismo, el supema- 
turalismo y el romanticismo. Lucien 
Goldmann define las concepciones 
del mundo (o "visiones del mun- 
do") como conceptualizaciones de 
"un conjunto de aspiraciones, de sen- 
timientos y de ideas que reune a los 
miembros de un grupo (casi siem- 
pre, de una clase social) y las opone 
a los otros grupos"; las concepciones 
del mundo fundamentales son, segun 
dicho autor, la racionalista (Descar- 
tes, Leibniz), que a veces esta liga- 
da a la empirista (Hume), la tra- 
gica (Pascal, Kant) y la dialectica 
(Marx, Engels). La concepcion del 
mundo racionalista se caracteriza por 
el individualismo, la afirmacion de 
la infinitud del espacio, el descubri- 
miento de respuestas limitadas; la 
tragica, por el totalismo, la histori- 
cidad, la vision del Dios escondido, 
la escision, la angustia, la ambigiie- 
dad y la falta de respuesta; la dialec- 
tica, por la temporalidad, la integra- 
tion de opuestos y la respuesta com- 
pleta. Relacionada con esta division 
se halla la que articula las concep- 
ciones del mundo en una concep- 
tion clasica (unidad del hombre y 
del mundo), una concepcion tragica 
(desgarramiento ) y una concepcion 
neoclasica (reintegracidn). Pueden 
mencionarse otras clasificaciones de 
concepciones del mundo — a menu- 
do ligadas con clasificaciones de “fi- 
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losofias fundamentales"; a algunas 
de ellas nos hemos referido en los 
arliculos FiLOSOFfA (Histohia de), 
Pebifilosofia y TIPO. 

Nota comun de las investigaciones 
mencionadas es el supuesto de que 
el estudio de la conception del mun- 
do en general y de las concepciones 
del mundo en particular pertenece 
a una esfera de estudios distinta de 
la filosofica. La concepcion del mun- 
do se refiere al conjunto de intui- 
ciones por las cuales se tiene un 
saber en su mayor parte no teori- 
co del mundo y de la vida en su to- 
talidad. En esta totalidad van impli- 
citas, por una parte, la estructura del 
mundo, por la cual no hay que 
entender la cuestion de su composi- 
tion material, sino la cuestion de la 
forma de la realidad — mecanica, 
organica, racional, irrational — ; por 
otra, su sentido, problema que com- 
porta un saber de la finalidad del 
mundo, y con el de la finalidad de 
la historia. Filosofia, metafisica, ima- 
gen cientifica del mundo, religion y 
otros diversos elementos se hallan 
en la concepcion del mundo sin que 
esta sea una mera suma, sino mas 
bien un elemento distinto que baiia 
con su luz todos los elementos par- 
ciales. Justamente la crisis de una 
concepcion del mundo se advierte 
cuando hay inadecuacion entre ella 
y la vision teorica objetiva, cuando 
esta vision, realizada desde el angulo 
de la filosofia y de las ciencias, se- 
iiala en la concepcion del mundo 
imperante en un momento historico, 
en un tipo humano o en una cultura, 
sus errores y fallas mas patentes. La 
tension entre la concepcion del mun- 
do y el saber teorico se agudiza asi 
en los momentos de crisis hasta que 
una nueva epoca trae, con una nue- 
va cosmovision cuyos fundamentos 
no son advertidos, una nueva ade- 
cuacion entre los dos tipos de 
saber. 

Los problemas de las formas de la 
concepcion del mundo quedan cen- 
trados, por lo tanto, en varios grupos 
de cuestiones, de los que citamos 
como principals las siguientes: (1) 
Estructura de la concepcion del mun- 
do. (2) Funcion de la concepcion 
del mundo en la vida humana. (3) Di- 
ferencia entre concepcion del mundo 
e imagen del mundo, metafisica, re- 
ligion y filosofia. (4) Tipos de la 
concepcion del mundo: (a) tipos 
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permanentes de caracter psicologico, 
social o racial; (b) tipos variables 
de caracter historico; (c) tipos inter- 
medios o mixtos. (5) Concepcion del 
mundo y verdad. 

Origen y desarrollo del termino 
"Weltanschauung": Alfred Gotze, 

“Weltanschauung”, Euphorion, XV 
(1924), 42-51. — Concepto de la 
concepcion del mundo: H. Gomperz, 
Weltanschauungslehre, 2 vols., 1905- 
1908. — O. Braun, Grundlage einer 
Philosophic des Schaffens als Kultur- 
philosophie. Einfiihrung in die Phi- 
losophic als Weltanschauungslehre, 
1912. — Aloys Muller, Einleitung in 
die Philosophie, 1925 (trad, esp.: In- 
troduction a la filosofia, 1937, Cap. 
VII). — R. Romero y E. Pucciarelli, 
Logica, 1938 [17* ed., 1961], Apendi- 
ce C. — L. Gabriel, Logik der Weltan- 
chauung, 1929 (vease tambien el 
articulo Perifilosofia). — Jose Ma- 
ria del Corral, El problema de las 
causas de la vida y de las concep- 
ciones del mundo, 1956. — Diether 
Wendland, Von der Philosophie zur 
Weltanschauung. Reflexionen auf die 
Frage: 1st Philosophie noch Wissens- 
schaft? Ein Beitrag zur Philosophie 
der Gegenwart, 1960. — Proble- 
mas de la concepcion del mundo: 
Hermann Schwarz, Grundfragen der 
Weltanschauung, 1912. — Paul Men- 
zer, Weltanschauungsfragen, 1918. — 
Psicologia de las concepciones del 
mundo: Willy Hellpach, Nervenleben 
und Weltanschauung. Ihre Wechsel- 
beziehungen im deutsclien Leben von 
heute, 1906. — K. Jaspers, Psycholo- 
gy der Weltanschauungen, 1919. — 
Tipos de la concepcion del mundo: 
W. Dilthey, Die Typen der Weltan- 
schauung, 1911 (Gesammelte Sclirif- 
ten VII, 1931). — E. Spranger, Le- 
bensformen. Ein Entwurf 1914 (tra- 
duction esp.: Formas de vida, 1935). 
— Paul Hofmann, Die antithetische 
Struktur des Bewusstseins. Grundle- 
gung einer Theorie der Weltanschau- 
ungsformen, 1914. — C. G. lung, 
Psychologische Typen, 1921 ( trad, 

esp.: Tipos psicoldgicos, 1935; varias 
ediciones). — R. Miiller-Freienfels, 
Persbnlichkeit und Weltanschauung. 
Die psychologischen Grundtypen in 
Religion, Kunst und Philosophie, 
1923. — A. Griinnbaum, Herrschen 
und Lieben als Gnindmotive der 
philosophischen Weltanschauungen, 
1925. — Lucien Goldmann, Le Dieu 
cache. Etude sur la vision tragique 
dans les Pensees de Pascal et dans 
le theatre de Racine, 1955, especial- 
mente Partes I y II. — Sociologia de 
la concepcion del mundo: Max Sche- 
ler, "Probleme einer Soziologie des 
Wissens" (en el tomo Versuche zu 
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einer Soziologie des Wissens, ed. 
Scheler, 1924: 2* ed. modificada: 
Die Wissensformen und die Gesell- 
schaft, 1926: trad, esp.: Sociologia 
del saber, 1935). Vease tambien la 
bibliografia del articulo IDEOLOGIA. 
— Concepcion del mundo y cien- 
cia: Th. Litt, Wissenschaft, Bildung, 
Weltanschauung, 1928. — A. Wenzl, 
Natur und Geist als Problem der 
Metaphysik, Wissenschaft und Welt- 
anschauung, 1936. — Estilo y con- 
cepcion del mundo: Hermann Nohl, 
Stil und Weltanschauung, 1920. — 
Concepcion del mundo y verdad: 
S. Behn, Die Wahrheit im Wandel 
der Weltanschauung, 1924. — His- 
toria de la concepcion del mundo: 
W. Bender, Mythologie und Meta- 
physik. Grundlinien einer Geschichte 
der Weltanschauungen. I. Die Entste- 
hungen der Wehanschauungen im 
griechischen Altertum, 1899. — Al- 
fred Heussner, Die philosophischen 
Weltanschauungen und ihre Haupt- 
vertreter, 1910 (reed, por Gerda von 
Bredow, 1949). — Karl Joel, Wand- 
lungen der Weltanschauung. Eine 
Philosophie geschichte als Geschichts- 
philosophie, 2 vols., 1934. — Hans 
Meyer, Geschichte der abendldndi- 
schen Weltanschauungs, 5 vols. (I. 
Die Weltanschauung der Altertums; 
II. Vom Urchristentum bis zu Au- 
gustin, 1947; III. Die Weltanschauung 
des Mittelaters, 1948; IV. Von der 
Renaissance bis zum deutsclien Idea- 
lismus, 1950; V [en prensa)]. 

MUNDO-VIDA [MUNDO VITAL, 
MUNDO DE LA VIDA], Vease LE- 
BENSWELT. 

MUNDO VITAL [MUNDO DE LA 
VIDA, MUNDO-VIDA]. Vease LE- 

BENSWELT. 

MUNGUIA (CLEMENTE) nac. 
en los Reyes de Michoacan (1810), 
desterrado en 1861, regreso a su 
pais en 1863 y a la caida del Im- 
perio se dirigio a Roma, donde falle- 
cio (1868). Llamado el mas dis- 
tinguido filosofo catolico de Mexico, 
asi como el “Balmes mexicano", 
Munguia combatio el racionalismo y 
el endiosamiento de la razon huma- 
na autonoma y compendio su pensa- 
miento filosofico en su obra capital: 
Del pensamiento y su enunciation, 
considerado en si niismo, en sus re- 
laciones y en sus leyes, o sea: La 
Sociologia, la Ideologia, la Gramdtica 
General, la Logica, la Retorica, la 
Poetica y la Critica, llamadas a la ver- 
dad de sus principios por un nuevo 
metodo de exposition, publicada en 
1852, obra en que la enunciation 
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-del pensar es concebida a la vez 
como el contenido mismo de la cien- 
cia. Mungula no limito su actividad 
al campo filosofico, sino que des- 
arrollo asimismo considerable labor 
en la literatura y en la erltica. 

Otras obras filosoficas: Estudios 
fundamentales sobre el hombre y 
Examen filosofico sobre las relaciones 
entre el orden material y el sobre- 
natural. 

MUNICH (CIRCULO DE). En un 
sentido el "Circulo de Munich" de- 
signa el grupo de estudiantes de 
Theodor Lipps ( v. ) que se agrupa- 
ban a comienzos de siglo en la "Aka- 
demisch-Psychologischer Verein” o 
"Union academico-psicologica” para 
discutir cuestiones derivadas de la 
"psicologia descriptiva” o, mejor di- 
cho, de la "psicologia filosofico-des- 
criptiva” de Lipps. De este grupo for- 
mo parte, entre otros, Alexander Plun- 
der (v.). Como tanto Pfander como 
otros filosofos y estudiantes de filoso- 
fia en Munich empezaron a interesar- 
se grandemente por las Investigacio- 
nes logicas de Husserl, y como el pro- 
pio Husserl hablo en el Circulo en 
1904, la expresion "Circulo de Mu- 
nich" ha llegado a designar uno de 
los grupos fenomenologicos que se 
formaron en la epoca. El “Circulo de 
Munich” estuvo en estrecha relacion 
con el "Circulo de Gottinga"; del pri- 
mero formaron parte, ademas de 
Johannes Daubert — que no publico 
nada, pero que ejercia cierta autori- 
dad en la interpretacion de Husserl — , 
Aloys Fischer, Moritz Geiger (v.), 
Theodor Conrad, Adolf Reinaeh (v.) 
(antes de su traslado a Gottinga), 
Max Scheler, Ernst von Aster, Hans 
Cornelius (v.) y Dietrich von Hilde- 
brand (v. ) — algunos de ellos dis- 
cipulos tambien de Lipps, pero sepa- 
randose cada vez mas de las doctri- 
nas centrales de este filosofo. El 
toteres principal de los "miembros" 
•del Circulo de Munich fueron las 
cuestiones psicologicas — bien que en 
un sentido sui generis de ‘psicolo- 
gia’ — , 6ticas y axiologicas. Debe ob- 
servarse tambien que por su mayor 
permanencia en Munich y su modo 
propio de concebir y desarrollar la fe- 
nomenologia, Alexander Pfander llego 
a ser considerado como una figura 
central en Munich, de modo que, 
mas tarde, se llamo asimismo "Circu- 
lo de Munich" al "circulo fenomeno- 
logico” de Pfander. 
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MUNSTERBERG (HUGO) (1863- 
1916) nacio en Dantzig. Estudio me- 
dicina en Leipzig, con Wilhelm 
Wundt, y se "habilito” en filosofia en 
Friburgo i.B., donde trabo gran amis- 
tad con Rickert. En 1892, y a instan- 
ces de William James, se dirigio a 
Harvard, donde enseno y {undo un 
laboratorio de psicologia experimental. 
Tres anos despues regreso a Friburgo, 
pero no encontrando un puesto se 
fue de nuevo, en 1897, a la Univer- 
sidad de Harvard. Algunos anos des- 
pues regreso a Alemania, establecien- 
dose en Berlin, donde fundo, en 1908, 
el "Amerika Institut". 

Miinsterberg desarrollo el metodo 
de cuestionarios en psicologia y se 
ocupo asimismo de psicotecnia y de 
psicologia animal. En filosofia intento 
aprovechar los resultados psicologicos 
para establecer una sintesis, inspirada 
por Wundt, entre la psicologia fisio- 
logica y el idealismo etico en el senti- 
do de Fichte. Elio le llevo a una me- 
tafisica fundada en el acto voluntario 
o, mejor dicho, en "un acto funda- 
mental mediante el cual la voluntad 
afirma la existencia de un mundo”, el 
cual se presenta de este modo inde- 
pendientemente de la conciencia, pe- 
ro a la vez dando un sentido a la 
conciencia y a la vida personal. Esta 
afirmacion del mundo por la voluntad 
constituye a la vez, segun Miinster- 
berg, el fundamento de un sistema de 
valores. Los valores son, pues, resul- 
tado de una accion libre de afirma- 
cion, pero al mismo tiempo se esta- 
blecen como valores independientes 
organizados en una jerarquia. 

Segun Miinsterberg, el sistema de 
valores abarca principalmente tres es- 
feras correspondientes a los objetos 
logicos, objetos eticos y objetos este- 
ticos. A su vez cada esfera del valor 
se organiza de acuerdo con el origen 
del valor, segun haya surgido de una 
experiencia vital o de un acto cons- 
ciente. Los valores surgidos de los ac- 
tos vitales o de la vida espontanea se 
contraponen a los que han resultado 
de actos procedentes de actividades 
conscientes en el mundo de la cultu- 
ra y del conocimiento. 

El sistema completo de valores se 
halla arraigado en un mundo meta- 
fisico absoluto, o absolutamente vali- 
do, dentro del cual se dan tanto la 
vida espontanea como la conciencia 
reflexiva. Esto no quiere decir que 
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haya un abismo insuperable entre va- 
lores conscientes, pues cualquiera que 
sea su origen los valores se resuelven 
ultimamente en una unidad suprema. 
Esta unidad es el mundo entendido 
como un Absoluto, como producto de 
una "voluntad de valor”. 

Obras principales: Die Lehre von 
der natiirlichen Anpassung in Hirer 
Entwicklung, 1885 (La doctrina de la 
adaptacion natural en el curso de su 
evolution). — Die Willenshandlung, 
1888 (La accion voluntaria). — Der 
Ursprung der Sittlichkeit, 1889 (Ei 
origen de la moralidad). — Beitra- 
ge zur experimentalen Psychologie, 2 
vols., 1889-1892 (Contribucioncs a la 
psicologia experimental). — Aufgaben 
und Methoden der Psychologie, 1891 
(Temas y metodos de la psicologia). 

— Psychology and Life, 1899 ( trad, 
esp.: La psicologia y la vida, 1911). 

— Grundztige der Psychologie. I. 
Die Prinzipien der Psychologie, 1900 
(Rasgos fundamentales de la psicolo- 
gia. L Los principios de la psicolo- 
gia). — Science and Idealism, 1906. 

— Philosophie der Werte. Grund- 
ztige einer Weltanschauung, 1908 
(Filosofia de los valores. Rasgos fun- 
damentales de una conception del 
mundo). — Psychology and Crime, 
1909. — Psychotherapy , 1909. — Psy- 
chology and the Teacher, 1910 (trad, 
esp.: La psicologie und Wirtschaft- 
sleben, 1912 (Psicologia y vida 
economica). — Vocation and Learn- 
ing, 1912. — Grundztige der Psycho- 
tcchnik, 1914 (Rasgos fundamentales 
de la psicotecnica). — Psychology and 
Social Sanity, 1914. — Psychology, 
General and Applied, 1914. — Ade- 
mas, varios trabajos sobre EE. UU. 
y la vida americana. 

MUSONIO (C. MUSONIUS RU- 
FUS), de Volsinii (Etruria), filoso- 
fo del nuevo estoicismo, desterrado 
por Neron (Cfr. tambien Cornuto) 
hacia 65 antes de J. C., y llamado de 
nuevo por Tito, se destaco por haber 
difundido la mayor parte de las doc- 
trinas morales caracteristicas del es- 
toicismo de la epoca imperial y por 
haber acunado algunos de los mas 
celebres apotegmas de la escuela. Mu- 
sonio se preocupo sobre todo por 
deducir de la moral estoica normas 
para la vida cotidiana e influyo como 
modelo de vida moral. Algunas de 
sus maximas lo acercan al cinismo; 
otras son muy semejantes a las de 
Seneca. Se ha debatido si Musonio 
influyo sobre las reflexiones eticas de 
San Clemente de Alejandria en vista 
de la sorprendente identidad de al- 
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gurtos de los apotegmas de los dos 
filosofos, pero la cuestion hasta aho- 
ra lia quedado sin solucion en vista 
de la posibilidad de una fuente co- 
mun, que algunos autores encuentran 
en Posidonio. 
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Los fragmentos de las ensenanzas 
de 'Musonio se hallan en el Florilegio 
de Estobeo. Edicion por O. Hense: 
Reliquiae (Teubner, 1905 ) . — Vease 
P. Wendland, Quaestionae Musonia- 
nae. De Musonio Stoico dementis 
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Alex, aliorumque auctore, 1886. — 
C. Schmich, De arte rhetorica in M. 
diatribis conspicua , 1902 ( Dis ) . — A. 
van Geyte-beek, M.R. en de griekse 
Diatribe, 1949. 
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N. La letra "N" es usada por Lu- 
kasiewicz para representar la conec- 
tiva ‘no’ o negation (VEASE), que 
nosotros simbolizamos por ' — 'N' 
se antepone, como " ~ a la formula, 
de modo que ' — p ' se escribe en 
la notation de Lukasiewicz ‘Np 

NA ASENOS .Vease GNOSTICISMO. 

NADA. Bergson ha declarado que 
la idea de la nada ha sido con fre- 
cuencia el invisible motor de la es- 
peculacion filosofica. En todo caso, 
pocas son las grandes filosofias que 
han dejado de considerar la nada 
como un problema. Elio se advierte 
ya en numerosos sistemas de la fi- 
losofia griega. Se ha alegado a veces 
(E. Gilson) que la idea de la nada no 
se halla, ni puede hallarse, en la filo- 
sofia griega; se ha puesto de relieve 
(X. Zubiri) que la filosofia griega ha 
sido fundamentalmente una "filosofia 
desde el ser", a diferencia de la filo- 
sofia cristiana, desde San Agustin a 
Hegel, que puede caracterizarse como 
una "filosofia desde la nada". Pero 
aunque la idea de la nada haya sido 
menos importante en la filosofia grie- 
ga y, en todo caso, no haya sido fun- 
damento del pensar filosofico, ha sido 
cuando menos un problema" (E. 
Brehier ) . 

De varias maneras surgio en la fi- 
losofia griega el problema de la nada: 
como problema de la negation del 
ser, como problema de la imposibi- 
lidad de afirmar la nada, como pro- 
blema del espacio, del vacio, etc. 
Comun a muchos pensadores fue se- 
guir la idea mas comun: la nada es 
negation del ser: lo que hay, por lo 
pronto, es el ser (o un ser) y solo 
cuando se niega este "aparece" la 
nada. Ciertos filosofos (como Gor- 
gias) sostuvieron que nada existe, 
que si algo existe es incognoscible 
y que si es cognoscible es inexpre- 
sable, pero no sabemos aun si se tra- 
ta de tesis filosoficas o de ejercicios 
retoricos. Otros mantuvieron que so- 
lamente puede hablarse con sentido 



del ser, ya que, como afirmaba Par- 
menides (y los eleatas), solo el ser 
es, y el no ser no es; a diferencia 
de Gorgias se declara aqui que el 
no ser no se puede ni conocer ni 
siquiera enunciar. Elio implicaba en 
ciertos casos (como sucedio entre 
los megaricos) que solamente se ad- 
mitieran como proposiciones que po- 
seian sentido aquellas que se referian 
a algo existente; las proposiciones 
sobre lo que no es no son, propia- 
mente hablando, proposiciones. Mu- 
chos pensadores griegos se atuvieron 
a la tesis de que de la nada nada 
adviene; afirmar lo contrario equival- 
dria, como puso de relieve Lucrecio 
(De rerum natura, I, 150-210) a des- 
truir la notion de causalidad, a ad- 
mitir que de cualquier cosa podria 
surgir cualquier otra cosa, a suponer 
que las cosas podrian surgir del azar 
y en sazones impropias. Otros pen- 
sadores, sin poner en tela de juicio el 
principio del ex nihilo nihil fit, trata- 
ron de ver cual es la funcion que una 
"participation en la nada" puede 
desempenar en la conception de los 
entes que son. Ejemplo al respecto 
lo encontramos en Platon (Cfr. espe- 
cialmente Parmenides, 162 A.) Aris- 
toteles declaraba que, aunque puede 
hablarse de privation y de negation, 
estas se dan dentro del contexto de 
afirmaciones, ya que aun del no ser 
puede afirmarse que es. En general, 
pues, los filosofos griegos afrontaron 
el problema de la nada desde el 
punto de vista del ser. Pero el he- 
cho de que se plantearan la cues- 
tion del no ser confirma, como 
apuntamos, su preocupacion por el 
problema. Por lo demas, la "positi- 
vidad" de la nada emergio en diver- 
sas ocasiones, por ejemplo cuando 
se suscito el problema de la materia 
(VEASE) en tanto que pura indeter- 
minacion y cuando se hizo servir 
esta indeterminacion para constituir 
lo determinado. 

El pensamiento cristiano recogio 
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tambien aqui muchos de los hilos 
proporcionados por la filosofia grie- 
ga, pero, a diferencia de la mayor 
parte de las manifestaciones de esta, 
tendio a considerar la notion de 
nada como una notion "positiva". La 
sustitucion del principio segun el 
cual nada adviene de la nada (ex 
nihilo nihil fit [v.]) por el principio 
segun el cual de la nada advierte el 
ser creado (ex nihilo fit ens creatum ), 
es decir, la conception segun la cual 
Dios ha creado el mundo de la nada, 
transformaron por entero las bases 
de la especulacion filosofica. La nada 
ya no es entonces pura privation del 
ente, aunque no sea tampoco aque- 
llo con lo cual simplemente se hace 
el ente. Esta conception ha ejercido 
gran influencia sobre la filosofia mo- 
derna. Ahora bien, en el curso de 
esta se ha dado no solamente una 
concepcion de la nada (o un filo- 
sofar desde ella o teniendo a la nada 
en cuenta), sino tambien una serie 
de analisis de su concepto. Procede- 
remos a continuation a referirnos a 
los mas significados de entre ellos. 

El analisis kantiano de la idea de 
la nada tiende a completar, segun 
sus propias palabras, el sistema de 
la analitica trascendental. Kant seiiala 
que el concepto supremo del que 
suele partir una filosofia trascenden- 
tal es la division entre lo posible y 
lo imposible. Como toda division su- 
pone, empero, un concepto dividido, 
hay que remontarse a este; es, pres- 
cindiendo de que se trate de un 
algo o de una nada, el concepto 
de objeto en general. Kant aplica 
asi los conceptos categoriales a este 
objeto en general; de ahi surge la 
nada como un concepto vacio sin 
objeto (ens rationis), como un gene- 
ro sin individuo, al modo de los 
noumena, que no pueden figurar en- 
tre las posibilidades, aun cuando no 
puedan ser tampoco excluidos como 
imposibles, o al modo de aquellas 
fuerzas naturales que pueden pen- 
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sarse sin contradicciones, pero de las 
que no hay ejemplos procedentes de 
la experiencia. Esta nada corresponde 
a la categoria de la cantidad; la de 
cualidad da origen a una idea de la 
nada como objeto vacio sin concepto 
(nihil privativum) , como simple ne- 
gation y ausencia de una cualidad; 
la de relation, a una nada que es 
una intuition vacia sin objeto ( ens 
imaginarium) , como el espacio puro 
y el tiempo puro; finalmente, la de 
modalidad da origen a la idea de la 
nada como objeto vacio sin concepto 
(nihil negatimm), como lo contra- 
dietorio e imposible, tal como una 
figura rectilinea de dos lados. El 
primero se distingue del cuarto en 
que es algo que no puede figurar 
entre las posibilidades, aun cuando 
no sea contradictorio, mientras que el 
ultimo se anula a si mismo. En cam- 
bio, el segundo y el tercero son, como 
dice Kant, datos vacios para los con- 
ceptos (K. r. V., A 290-293/B 346- 
350). El sentido ontologico de la 
privation y de la negation es reco- 
gido, y aun acentuado, por Hegel 
cuando, en los comienzos mismos de 
la Logxca, manifiesta que el ser y la 
nada son igualmente indeterminados: 
en efecto, "el ser, lo inmediatamente 
determinado es, en realidad, nada", 
y "la nada tiene la misma determi- 
nation o, mejor dicho, la misma fal- 
ta de determination que el ser". Tal 
identification es posible, segun He- 
gel, porque el ser ha sido vaciado 
previamente, con el fin de alcanzar 
su absoluta pureza, de toda referen- 
cia; asi purificado, del ser se dice lo 
mismo que del no ser, y, de consi- 
guiente, el ser y la nada son lo mismo. 
La absoluta inmediatez del ser lo co- 
loca en el mismo piano que su nega- 
tion, y solo el devenir podra surgir 
como un movimiento capaz de tras- 
cender la identification de la tesis y 
de la antitesis. Esta conception de 
Hegel ha sido muy criticada; se ha 
alegado que la identification del ser 
con la nada ha tenido lugar por ha- 
ber usado antes un concepto deter- 
minado de la abstraccion (vease), 
por haber entendido el procedimien- 
to abstractivo en un sentido pura- 
mente nominal-total y no en un sen- 
tido formal, como una parte de la 
escolastica la habia aceptado. De 
modo muy distinto han pensado al 
respecto Spencer y Bergson. El pri- 
mero declara que un objeto no exis- 
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tente no puede concebirse como no 
existente. El segundo rechaza toda 
posibilidad de un pensamiento de la 
nada. Bergson senala, en efecto, 
que la metaiisica ha rechazado siem- 
pre la duration y la existencia como 
fundamentos del ser por creerlas 
contingentes. De ahi la adscripcion 
al ser de un caracter logico-ma- 
tematico y los intentos, siempre fra- 
casados, de deducir la existencia a 
partir de la esencia. Esta dificultad 
queda solucionada, segun Bergson, 
cuando se demuestra que la idea de 
la nada es una pseudo-idea, cuando 
se advierte que no se puede ni ima- 
ginar ni pensar, y que el pensar uni- 
camente suprime una parte del todo 
y no el todo mismo, es decir, linica- 
mente suplanta un ser por otro ser. 
Siendo, como mostro Kant, igual la 
representation de un objeto a su re- 
presentation como existente, la repre- 
sentation del objeto como inexistente 
no consiste, debido a tal igualdad, en 
retirar de la idea del objeto la idea 
del atributo "existencia". La repre- 
sentation de dicho objeto como in- 
existente agrega, pues, algo a la idea 
del objeto; le agrega la idea de ex- 
clusion. Al pensar un objeto como 
inexistente se piensa el objeto y lue- 
go algo incompatible con su existen- 
cia. Pero el hecho de que pensemos 
en la exclusion mas bien que en la 
causa de la misma no elimina esta; 
como dice Bergson, el acto mediante 
el cual se declara irreal un objeto 
"pone" (vease Poneh, POSICION) la 
existencia de lo real en general. En 
otros terminos, representarse un obje- 
to como irreal no puede consistir en 
privarle de toda especie de existencia, 
pues la representation de un objeto es 
necesariamente la representation de 
este objeto como existente. De ahi que 
haya mas y no menos en la idea de un 
objeto concebido como inexistente, que 
en la del objeto concebido como exis- 
tente. Mejor aun: no basta poner una 
realidad total y luego suprimirla con 
un "no". Aflrmacion y negation no 
son operaciones de la misma indole; 
en vez de ser esta ultima un "no" 
agregado a un "si", es el hecho de 
afirmar algo de una aflrmacion que, 
a su vez, afirma algo de un objeto. 
Por eso la negation no es el acto 
de un puro espiritu desligado de todo 
movil y enfrentado con los objetos 
en cuanto objetos. Bergson encuen- 
tra la raiz de la idea de la nada 
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en la transposition al piano especu- 
lativo de la actitud vital, hecha par» 
la action. Al tener toda action su. 
motivo en una insatisfaccion, se pien- 
sa esta insatisfaccion como una nada 
de algo que deberia ser o, cuando 
menos, que podria ser. Por eso la 
negation no tiene mas contenido que 
el del juicio afirmativo juzgado: la 
nada es, por consiguiente, ausencia de 
un ser partial que es suplantado por 
otro y abolition de un juicio y no 
de una cosa. Al suprimirse por Berg- 
son la posibilidad de un pensamiento 
de la nada se suprime, por lo tanto, 
la posibilidad de su experiencia o, 
mejor dicho, es la imposibilidad 
de esta ultima la que elimina la po- 
sibilidad de un pensamiento. Esto ha 
sido puesto en duda por varios filo- 
sofos. Ya Lachelier se rial aba, sin dis- 
cutir el rigor de la argumentation 
bergsoniana, que es imposible supri- 
mir la idea de la nada y al mismo 
tiempo sostener la libertad de un 
espiritu que, por ser libre, puede 
precisamente negarse a afirmar la 
existencia de un ser cualquiera. 

Distinta de la de Bergson es tam- 
bien la meditation de Heidegger so- 
bre la nada. Mientras Bergson trata 
de explicar por que se afirma que hay 
una nada, Heidegger se pregunta por 
que no la hay, es decir, se formula la 
misma celebre pregunta de Leibniz: 
"^Por que hay algo y no mas bien 
nada?" Heidegger no tropieza, pues, 
con la ausencia de lo que busca; ade- 
mas, no busca un ente — lo que, por 
lo demas, cambia la direction misma 
de "la pregunta leibniziana". La 
nada no es para Heidegger la nega- 
tion de un ente, sino aquello que po- 
sibilita el no y la negation (VEASE). 
La nada seria en este caso el "elemen- 
to" dentro del cual flota, braceando 
por sostenerse, la Existencia. Esta nada 
es descubierta por un fenomeno pri- 
mordial de indole existential: la an- 
gustia (VEASE). Asi, la nada es lo 
que hace posible el trascender del 
ser, es lo que "implica" — en sentido 
ontologico y no logico — • el ser. Por 
eso hay una "patencia" de la nada sin 
la cual no habria mismidad ni li- 
bertad. Esta concepcion ha sido vi- 
gorosamente criticada por quienes, 
desde un punto de vista logico-ana- 
litico, han considerado tales "propo- 
sieiones" sobre la nada como pseudo- 
proposiciones. El analisis de Camap 
es el mas conocido ejemplo; decir, 
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senala Carnap, que "la nada ano- 
nada" significa logicamente lo mismo 
que decir "la lluvia Uueve". Asi, tales 
tesis acerca de la nada serian, como 
dice Russell, un ejemplo de "mala 
gramatica", una insumision a las re- 
glas sin tact icas del lenguaje. Ahora 
bien, lo caracteristico de la tesis de 
Heidegger es que no pretende ser 
una "proposition" acerca de la nada. 
La concepcion de Jean-Paul Sartre 
pone nuevamente de relieve esta ca- 
racteristica. Admitiendo en principio 
la description heideggeriana de la 
nada, Sartre la corrige y pone de 
relieve que en vez de decirse de la 
nada que es, hay que contentarse 
con declarar que "es sida". Lo mismo 
acontece con el anonadar de la nada. 
La nada, dice Sartre, no se anonada; 
la nada "es anonadada". Por eso el 
ser por el cual la nada viene al mini- 
do debe ser, senala Sartre, su propia 
nada. Es probable que para dichos 
autores solo la libertad radical del 
hombre permita enunciar significa- 
tivamente tales "proposiciones". Sar- 
tre lo reconoce explicitamente al de- 
cir que el problema de la libertad 
condiciona la aparicion del problema 
de la nada, por lo menos en la me- 
dida en que la libertad es entendida 
como algo que precede la esencia del 
hombre y la hace posible, es decir, 
en la medida en que la esencia del 
ser humano se halla suspendida en su 
libertad. En este autor habria, por 
consiguiente, como en Heidegger, un 
supuesto ultimo: el de la "impoten- 
cia" de la logica para afrontar se- 
mejante problema, pues la "logica" 
apareceria solamente en el instante 
en que hubiese un ser enunciador 
que se haria posible justamente por 
haber trascendido la nada. Una con- 
ciliation del punto de vista existen- 
cial con el punto de vista logico- 
analitico parece, pues, totalmente 
imposible. Se trata, en efecto, de su- 
puestos ultimos que son justamente 
los que permiten otorgar una signi- 
fication determinada a las ulteriores 
proposiciones. En todo caso, la perio- 
dica reaparicion del problema de la 
nada en el area de la especulacion 
filosofica parece confirmar lo que se 
habia dicho al comienzo de este ar- 
ticulo: que se trata de un motor 

invisible de la meditation filosofica 
y que es improbable que en el futuro 
deje de funcionar como tal. 

G. R. Malkam, The Problem of 
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Nothing, 1918. — E. Brehier, "L'idee 
de neant et le probleme de l'origine 
radicale dans le neoplatonisme grec". 
Revue de Metaphysique et de Mo- 
rale, XXVI (1919), 448-75, reimp. 
en la obra del autor, Etudes de philo- 
sophic antique, 1955, pags. 248-83. 

— Martin Heidegger, Was ist Meta- 
physik?, 1919 (ver las traducciones en 
el articulo sobre Heidegger; la critica 
del analisis de la nada, por Heidegger, 
se halla en R. Carnap," Ueberwindung 
der Metaphysik durch logische Analy- 
se der Sprache", Erkenntnis, II [1931], 
219-41). — Louis Vialle, Le desir du 
neant. Contribution a la psychologie 
du divertissement, 1933. — Kurt Stern- 
berg, Die Geburt des Etwas aus dem 
Nichts, 1933. — Hans Pichler, "Vom 
Wesen der Verneinung und das Un- 
wesen des Nichtseins", Blatter fiir 
deutsche Philosophie, VIII ( 1934 ) . 

— Jean-Paul Sartre, L’Etre et le 
Neant. Essai d'ontologie phenomeno- 
logique, 1943 (trad, esp.: El ser y la 
nada, 1950). — H. Kuhn, An En- 
counter with Nothingness, 1949 (trad, 
esp. Encuentro con la nada, 1953) 
[sobre los existencialistas]. — B. Fabi, 
II Tutto e il Nulla, 1952. — E. Pa- 
ci, II nulla e il problema delTuomo, 
1950. — Eugen Fink, Alles und 
Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, 
1959. — G. Siegmund, Sein oder 
Nichtsein, 1961. — Las observaciones 
de Spencer se hallan en First Princi- 
ples, II, 4; los analisis de Bergson, en 
L'Evolution creatrice ; las observacio- 
nes de Lachelier, en el Vocabulaire de 
Lalande. — Ademas de los textos cla- 
sicos a que se ha hecho referencia 
y que pueden completarse con los 
conocidos pasajes de las Pensees de 
Pascal, es curioso comprobar la exis- 
tencia de algunos tratados filosoficos 
sobre la nada; asi el de Martinus 
Schookus, del ano 1601, titulado Trac- 
tatus philosophicus de nihilo, con un 
Poema de nihilo, por Ioannes Pas- 
serati. Leibniz (Textes, ed. G. Grua, 
pag. 364) cita (en 1965) una obra 
de Passentius titulada De nihilo. 
Agreguemos, a guisa de ejemplo, un 
escrito De substancia nihili et tene- 
brarum, debida a Fridugisio de Tours 
(vease Concettina Gennaro, Fridugiso 
di Tours e il De substantia nihili et 
tenebrarum, 1963). 

NAESS (ARNE [DEKKE EIDE]) 
nac. ( 1912 ) en Oslo, es profesor en la 
Universidad de Oslo desde 1939. 
Miembro destacado del llamado "gru- 
po de Oslo", estrechamente relaciona- 
do con la Escuela de Uppsala (VEASE), 
Naess ha trabajado en sentido positi- 
vista o, mejor, neopositivista y anti- 
metafisico. Sus dos mas importantes 
contribuciones son: los estudios de los 
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signifjcados de ‘verdad’, y los analisis 
del problema del valor. En lo que toca 
a los primeros, Naess se ha preoeu- 
pado sobre todo de investigar, me- 
diante cuestionarios, distintos modos 
de concebir la verdad, y estos modos 
han sido considerados como otros tan- 
tos "comportamientos". En lo que se 
refiere a los segundos, Naess ha in- 
vestigado asimismo reacciones ante 
diversos tipos de actos de preferencia 
y rechazo. Los estudios de Naess so 
hallan orientados en lo que podria ca- 
lificarse de "positivismo behaviorista”. 

Escritos principales: Erkenntnis und 
wissenschaftliches Verhalten, 1936 
(Conocimiento y comportamiento cien- 
t'lfico). — "Uber die Funktion der 
Verallgemeinerung", Erkenntnis, VII 
(1937-1938), 198-210 ("Sobre la fun- > 
cion de la generalization"). — ‘Truth’ 
as Conceived by Those who are not 
Professional Philosophers, 1939. — 
Noen verditeoretiske standpunkter, 
1948 (Algunos puntos de vista sobre 
teoria de los valor es). — Interpreta- 
tion and Preciseness. I. A Survey of 
Basic Concepts, 1949. — An Empiri- 
cal Study of the Expressions ‘True’, 
‘Perfectly Certain and 'Extremely 
Probable’”, 1953. — Filosofiens his- 
tone. Een innforing i filosofiske pro- 
blemer, 1953 ( Historiade la filosofla. 
Introduccion a los problemas filoso- 
ficos ) . 

NAGEL (ERNEST) nac. (1901) en 
Novemesto (Checoslovaquia); se tras- 
lado en 1911 a Estados Unidos. Ha 
sido profesor ayudante (1931-1937), 
"profesor asociado" (1937-1939) y 
profesor titular (1939-1946) en la 
Universidad de Columbia (Nueva 
York), y desde 1946 es "Dewey Pro- 
fessor" de filosofia en la misma uni- 
versidad. 

Puede considerarse a Nagel como 
naturalista con ciertas tendencias ins- 
trumentalistas e influencias recibidas 
del positivismo logico. El titulo de 
una de sus colecciones de trabajos 
— “La razon soberana" (Cfr. biblio- 
grafia) — ■ puede asimismo caracteri- 
zar su pensamiento. Nagel se ha con- 
sagrado especialmente a los estudios 
de filosofia de la ciencia, y con parti- 
cular detalle al estudio de la natura- 
leza y formas de la explication cien- 
tifica, de los problemas planteados 
por los intentos de reduction (VEASE) 
de determinadas teorias a otras teo- 
rias y cuestiones similares. En el exa- 
men de todas estas cuestiones ha ma- 
nifestado una constante confianza en 
el poder de la razon; la razon es, en 
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efecto, "soberana", pero esta razon no 
es para Nagel especulativa, sino esen- 
cialmente crftiea. Contra los filosofos 
que reducen la filosoffa a un analisis 
de expresiones lingiifsticas, Nagel ha 
manifestado que la filosoffa no debe 
renunciar a "una amplia vision de las 
cosas"; la filosoffa es "comentario crf- 
tico sobre la existencia". El filosofo 
debe, pues, poseer amplitud de miras 
e imagination, si bien esta ultima de- 
be estar siempre disciplinada. Carac- 
terfstico del modo de pensar de Nagel 
es el rigor logico en el analisis de los 
problemas y a la vez la consideracion 
de cada problema dentro de un con- 
texto filosofico mas general. Nagel 
estima que este contexto puede pro- 
porcionarlo el naturalismo siempre que 
este no sea dogmatico, sino crftico. 

Nos hemos referido mas detallada- 
mente a algunas de las ideas de Nagel 
en otros artfeulos de la presente obra; 
como ejemplos, veanse EXPLICACION 
y Reduccion. 

Nagel ha escrito numerosos traba- 
jos para revistas (Journal of Philoso- 
phy; Erkcnntnis; Philosophy of Scien- 
ce; Philosophy and Phenomenological 
Research; Philosophical Review, etc.) 
y ha colaborado en varios volumenes 
colectivos; gran parte de estos eseritos 
han sido recogidos en los dos volume- 
nes citados infra, o incorporados, con 
algunos cambios, a algunas de sus 
obras mayores. De los libros publiea- 
dos mencionamos: An Introduction to 
Logic and Scientific Method, 1934 
[en colaboracion con Morris R. Co- 
hen]. — Principies of the Theory of. 
Probability, 1939 [International En- 
cyclopedia of Unified Science, I, 6]. 
— Sovereign Reason, 1954 [coleccion 
de eseritos; de ellos destacamos “So- 
vereign Reason", antes publicado en 
el volumen Freedom and Experience, 
1947, ed. Sidney Hook]. — Logic 
Without Metaphysics, and Other Stu- 
dies in the Philosophy of Science, 
1956 [coleccion de trabajos; de ellos 
destacamos “Naturalism Reconside- 
red”, antes publicado en Proceedings 
and Addresses of The American Phi- 
losophical Association, XXVIII, 1954- 
1955; “Logic Without Ontology”, an- 
tes publicado en el volumen Natura- 
lism and the Human Spirit, 1944, ed. 
Y. H. Krikorian] (trad. esp. de la 
obra: La logica sin metafisica, 1962; 
y de uno de los trabajos: "Logica sin 
ontologfa", en Antologia semantica, 
1960, ed. Mario Runge). — Godel’s 
Proof, 1958 [en colaboracion con Ja- 
mes R. Newman] (trad, esp.: La 
prueba de Godel, 1959 (Centro de 
Estudios Filosoficos. Universidad Na- 
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cional de Mexico. Cuaderno 6). — 
The Structure of Science: Problems 
in the Logic of Scientific Explanation, 
1961 [esta obra es el vol. I de The 
Structure of Science; vol. II en pre- 
paracion] . 

NATIVISMO. Vease Innatismo. 

NATORP (PAUL) (1854-1924) 
nacio en Diisseldorf, estudio en Ber- 
lin, en Bonn (con Hermann Usener), 
en Estrasburgo, y en Marburgo, don- 
de se "habilito" (1881) junto con 
Hermann Cohen. De 1885 a 1892 fue 
"profesor extraordinario" en Marbur- 
go, y desde 1892 profesor titular en 
la misma Universidad. A partir de 
1887 dirigio los Philosophische Mo- 
natshefte. 

Natorp ha sido uno de los mas emi- 
nentes representantes de la direccion 
neokantiana conocida con el nombre 
de "Escuela de Marburgo” (v.) y ca- 
pitaneada por Hermann Cohen (v.). 
El metodo filosofico de Natorp ha 
sido, pues, el "metodo crftico". Pero, 
aunque importante, la metodologfa es 
insufkiente para earacterizar su pen- 
samiento filosofico. Ante todo, porque 
el contenido desborda con freeuencia 
la forma del pensar, pero tambien 
porque sus intereses filosoficos no se 
han limitado en ningun caso a un 
analisis epistemologieo de la estruc- 
tura logica de las ciencias naturales, 
especialmente de las ffsico-matemati- 
cas. En rigor, la actividad filosofiea 
de Natorp se ha iniciado con inves- 
tigaciones de caracter psicologico y, 
sobre todo, bajo la inspiracion de 
Pestalozzi, de pedagogfa social, in- 
cluyendo en esta ultima el problema 
de la funcion de la religion en la 
comunidad humana. Ahora bien, la 
pedagogfa social no es accesoria para 
la comprension del pensamiento pro- 
piamente filosofico y metodologico 
de Natorp; en ella se nos muestra, 
por el contrario, una de las condi- 
ciones fundamentales de la estructu- 
ra de la conciencia, la eual no es, 
segun Natorp, una mera substantia 
individual ni tampoco el simple re- 
flejo pasivo de la sociedad, sino el 
producto dinamico de una correla- 
tion incesante. En verdad, es un ra- 
dical funcionalismo el que penetra, 
de punta a punta, toda la filosoffa de 
Natorp y el que puede permitir ha- 
llar un denominador comun en la 
multiplicidad de intereses y aun de 
orientaciones que se manifiestan en 
ella. Este funcionalismo no debe ser 
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interpretado, sin embargo, como la 
expresion conceptual de los hechos, 
sino como una norma sin la eual los 
hechos careeerfan de sentido. Asf, 
tanto la idea de la conciencia como 
la de la voluntad y la de la refle- 
xion se hallan dominadas por una 
concepcion normativa o, si se quiere, 
por una concepcion que en vez de 
detenerse en el sujeto o en el objeto, 
en el termino o en su predieado, 
aspira de continuo a encontrar una 
razon que permite hasta eierto punto 
engendrarlos. ‘Engendrar’ significa 
aquf crear las condiciones necesarias 
para la inteligibilidad de lo real y, 
de eonsiguiente, para que lo real 
pueda ser objeto de reflexion y de 
cieneia. La logica de Natorp tiene, 
pues, por objeto aquello que para 
Natorp son las ideas platonicas: no 
entidades metaffsicas, sino "puras po- 
siciones del pensar", hipotesis, lo- 
goi. Solo desde este angulo podra 
comprenderse en efecto, la tesis fun- 
damental del idealismo; la identidad 
del pensamiento y del ser. Y solo 
desde este angulo, ademas, podra 
establecerse una relaeion entre pen- 
sar y “legalizar”. El analisis de Na- 
torp sobre las ciencias exactas estaba 
ya destinado a mostrar de un modo 
efeetivo y concreto el modo de opera- 
cion propio del pensar que solo visto 
desde su cara puramente formal 
puede ser calificado de logico. No 
menos confirmadas resultaban, a su 
entender, las mencionadas tesis cuan- 
do eran aplicadas al examen del su- 
jeto tal como se da en los actos tra- 
dicionalmente estudiados por la psi- 
cologfa. De ahf el continuo y cons- 
tante aeercamiento de todos los ter- 
minos aparentemente opuestos en la 
unidad trascendental de la sfntesis. 
En primer lugar, la logica es para 
Natorp una especie de ontologfa, ya 
que su aprioridad no puede ser el 
resultado de una previa formaliza- 
tion. En segundo termino, la psicolo- 
gfa es una especie de teorfa del 
conocimiento, pues el sujeto por ella 
estudiado es el nucleo de toda posi- 
ble objetivacion y el "lugar" donde 
se da la experiencia transformable. 
Ahora bien, la unidad sintetica de 
los actos de la conciencia, asf como 
la unidad sintetica de todo pensa- 
miento, son unicamente aspectos de 
la mas ultima y radical unidad: la 
del pensamiento y de la acci6n, la de 
la filosoffa teorica y la practica. El 
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combate contra la interpretacion uni- 
lateral del idealismo como doctrina 
puramente especulativa es llevado a 
cabo por Natorp cuando ve justa- 
mente en su propio idealismo la 
unica posibilidad de realizar una 
practica que sea al niismo tiempo 
una norma, de forjar una ley que 
sea a la vez un pensamiento. Pues 
la sintesis en que se resume todo 
lo real de la realidad no es para 
Natorp el producto de una dialectica 
meramente intelectual ni de una ope- 
racion meramente activa: es el lugar 
en que se asienta primaria e inevita- 
blemente todo lo que engendra el 
ser como ser. 

Obras principales: Descartes’ Er- 
kenntnistheorie. Eine Studie zur Vor- 
geschichte des Kritizismus, 1882 (La 
teoria cartesiana del conocimiento. 
Estudio sobre la prehistoria del cri- 
ticismo). — Einleitung in die Psy- 
chologie nach kritischer Methode, 
1888 (Introduction a la psicologta 
segiin el metodo critico): 2* ed. con 
el titulo Allgemeine Psychologie nach 
kritischer Methode. — Die Religion 
innerhalb der Grenzen der Huma- 
nit'dt. Ein Kapitel zur Grundlegung 
der Sozialpadagogik, 1894 (hay trad, 
esp.: Religion y Humanidad, 1914). 
— Sozialpadagogik. Theorie der 
Willenserziehung auf der Grundlage 
der Gemeinschaft, 1899 (trad, esp.: 
Pedagogic social, 1915). — Herbart, 
Pestalozzi und die heutigen Aufga- 
ben der Erziehungslehre, 1899 (Her- 
bart, Pestalozzi u los temas actua- 
tes de la doctrina de la educa- 
tion). — Platons Ideenlehre. Ein- 
fiihrung in den Idealismus, 1903 
(trad, esp.: La teoria de las ideas, 
de Platon, 1948). — Gesammelte 
Abhandlugen zur Sozialpadagogik, 
1907 (Ensayos reunidos sobre pe- 
dagogic social). — Philosophic und 
Padagogik. Unterschungen auf ihrem 
Grenzgebiet, 1909 (Filosofia y peda- 
gogia. Investigaciones sobre sus limi- 
tes fronterizos). — Pestalozzi, sein 
Leben und seine Ideen, 1909 (trad, 
esp.: Pestalozzi, 1931). — Die lo- 
gischen Grundlagen der exakten Wis- 
senschaften, 1910 (trad, esp.: Los 

fundamentos Idgicos de las ciencias 
exactas, 1948). — Philosophic, ihr 
Problem und Hire Probleme, 1911 
( Filosofia , su problema y sus pro- 
blemas). — "Kant und die Mar- 
burger Schule", Kantstudien. XVII 
(1912) (trad, esp.: Kant y la escuela 
Jilosojica de Marburgo, 1915). — 
Deutscher Weltberuf 2 vols., 1918: 
I. Die Seele der Deutschen; II. Das 
Welt alter des Geistes (La mision 
universal de Alemania. I. El alma 
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del aleman. II. La edad del espiritu). 

— Sozialidealismus, 1920 (Idealismo 
social). — Der Deutsche und sein 
Staat, 1924 (El aleman y su Estado). 

— Vorlesungen iiber praktische Phi- 

losophic, 1925 (Lecciones sobre filo- 
sofia practica). — Autoexposicion en 
Die Philosophic der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, t. I, 1921. — 
Philosophische Systematik. Aus dem 
Nachlass, 1958. Ed. Hans Natorp, int. 
y notas por H. Knittermayer. — 
Vease J. Volkelt, Natorps Einleitung 
in die Psychologie, 1905. — Friedrich 
Meyerhols, Erkenntnisbegriff und Er- 
kenntniserwerb. Eine Natorpstudic, 
1908. — E. Week, Der Erkenntnisbe- 
griff bei P. Natorp, 1914 (Dis.). — J. 
Grafe, Das Problem des menschlichen 
Seins in der Philosophic P. Natorps, 
1933. _ H. Gschwind, Die philoso- 
phischen Grundlagen von Natorps 
Sozialpadagogik, 1920. — M. Ficht- 
ner, Transzendentalphilosophie und 
Lebensphilosophic in der Be gr un- 
dung von Natorps Padagogik, 1933 
(Dis.). — Hans Schneider, Die Ein- 
heit als Grundprinzip der Philosophic 
P. Natorps, 1936 (Dis.). — J. 

Klein, Die Grundlegung der Ethik in 
der Philosophic P. Natorps, 1942 
(Dis.). — Miguel Bueno, Natorp y la 
idea estetica, 1958 [mesa redonda], 

NATURA NATURANS y NATU- 
RA NATURATA. Estos terminos son 
conoeidos sobre todo por el uso que 
de ellos hizo Spinoza. Sin embargo, 
como lo han mostrado H. Denifle, 
J. E. Erdmann y, sobre todo, Her- 
mann Siebeck, son expresiones que 
tienen una larga historia, y hasta una 
prehistoria. Dentro de esta ultima 
pueden incluirse los conceptos de 
xat&yov — lo que conduce a la exis- 
tencia — y de xccpay&nevov — lo con- 
ducido a la existencia — , los cuales 
fueron usados por Proclo en sus Ele- 
mentos de Teologia. En efecto, 
Tuapayo'' y xapaYonevov designan res- 
pectivamente la entidad creadora y 
la entidad creada por la primera. 
Los mismos conceptos, y con signi- 
ficaciones parecidas, hallamos en el 
Pseudo-Dionisio (De div. nomini- 
bus, IX), de quien Juan Escoto Eri- 
gena tomo su nocion de la divina 
natura quae creat et creatur (De di- 
visione naturae, I, 13). Ahora bien, 
la historia de los conceptos de natura 
naturans y natura naturata se inicia 
propiamente solo cuando se desarro- 
llan algunos conceptos aristotelicos, 
especialmente los que se encuentran 
en la Physica (II 1, 193 b 12) y en 
De coelo (I 1, 268 a 13 sigs.). En 
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el primero de los citados textos el 
Estagirita habia distinguido, en la 
ip(j<ng, entre el crecer de lo que crece, 
y lo crecido. En la version averroista 
de tal texto se utilizaron las expre- 
siones: esse artifici(in actu) per artem 
y esse naturati per naturam. Y en 
el comentario de Averroes en version 
latina (Comm, ad Ar. Phys., II 1, 11, 
Venetiis 1553) aparecieron las ex- 
presiones: Necesse enim est, ut ini- 
tium medicinandi sit ex medicina et 
non inducit al medicinam, et non est 
talis dispositio naturae apud naturam; 
ser naturatum [ qiu6p.evov ] ab aliquo ad 
aliquid venit, et naturatur aliquid; 
ipsum igitur naturari aliquid non est 
illud ex quo incipit sed illud ad quod 
venit. Este texto se comento intro- 
duciendose explicaciones sobre la con- 
traposition de naturari (en tanto que 
producir o engendrar algo) y natu- 
ratum (en tanto que aquello que es 
producido o engendrado). En el se- 
gundo de los mencionados textos, el 
Estagirita habia (al modo pitagori- 
co) de que el numero 3 y la triada 
determinan la estructura de lo real, 
y de que, despues de haber tornado 
el numero 3 de la Naturaleza, lo apli- 
camos para la adoration de los dio- 
ses. Al comentar este pasaje Averroes 
(Comm, ad De coelo, II) introdujo 
la expresion natura naturata, la cual 
designaba el mundo en tanto que pro- 
ducido y especialmente en tanto que 
obra relacionada con la production. 
Estos conceptos fueron tambien des- 
arrollados por Averroes en su Des- 
truction de la destruction (disp. 5, 
dub. 5) al distinguir en la naturale- 
za entre la causa primera (equiva- 
lente a la natura naturans) y lo pri- 
mero causado ( equivalentc a la natu- 
ra naturata). Desde entonces las 
expresiones natura naturans y natura 
naturata se extendieron entre los esco- 
lasticos (como habia indicado ya G. 
J. Vossius en De vitiis sermonis et 
glossematis latini-barbaris libri IV 
(Amsterdam, 1645), cap. xiv, pag. 
716) . Tambien fueron usadas por al- 
gunos misticos y por varios pensado- 
res del Renacimiento. La diferencia 
entre natura naturans y natura natu- 
rata fue entendida como la diferen- 
cia entre Dios en tanto que natura- 
leza formadora de las cosas naturales 
o ley del conjunto de estas cosas o 
ser total y unitario frente a lo crea- 
do, y lo creado que encuentra su 
unidad en Dios. Muchos ejemplos 
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pueden darse. Los mas conocidos son 
el de San Buenaventura (in Sent., 
Ill dist. 8 dub. 2) al indicar que 
[con lo anteriormente diiucidado] no 
quiere decir [el maestro] que la ge- 
neracion del Hijo tenga lugar supra 
naturam aeternam (que es la natura 
naturans), sino super naturam creata 
(que se acuerda llamar natura natu- 
rata); el de Vicente de Beauvais 
(Spec, quad., XV, 4) al indicar que 
la Naturaleza puede decirse de dos 
modos, uno la natura naturans (la 
misma suma ley de la Naturaleza que 
es Dios) y otro la natura naturata; 
el del Maestro Eckhart, con sus con- 
ceptos de ungenatdrten nature y ge- 
naturten nature. Algo analogo ocurre 
en autores como Giordano Bruno y 
Nicolas de Cusa. Ahora bien, se ha 
planteado el problema de hasta que 
punto el uso de los terminos en cues- 
tion roza tendencias panteistas. En 
efecto, algunos autores interpretaron 
la natura naturans como una fuerza 
y la natura naturata como el resulta- 
do de ella, o, mejor dicho, como la 
misma fuerza bajo otro aspecto. Pue- 
de decirse que aunque la interpre- 
tacion panteista no es forzosa (como 
no lo fue en los autores medievales 
citados), los conceptos en cuestion 
se prestaban a ser usados por una 
concepcion panteista. Es lo que su- 
cedio con Spinoza, quien entiende 
por natura naturans la Substancia in- 
finita, el Dens sive Natura como el 
principio creador o la unidad vivifi- 
cadora de la natura naturata, de 
lo que se encuentra en Dios, pero 
en tanto que conjunto de los modos 
de la Substancia. Toda la natura 
naturata se halla asi, segun Spinoza, 
en el seno de la natura naturans, la 
cual es esencia, principio y funda- 
mento de aquella. O, como dice 
Spinoza, "ha de entenderse por natu- 
ra naturans lo que es en si y por 
si es concebido, es decir, los atri- 
butos de la substancia que expresan 
una esencia eterna e infinita, esto es, 
Dios en tanto que se le considera 
como causa libre. Por natura naturata 
entiendo, en cambio, todo lo que 
se sigue de la necesidad de la natu- 
raleza de Dios o la que se sigue 
de cada uno de sus atributos, o todos 
los modos de los atributos de Dios 
en tanto son considerados como cosas 
que son en Dios y no pueden sin 
Dios ser ni ser concebidas" (Eth., 
I, prop, xxix, schol.). 
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La expresion natura naturans fue 
usada, en sentido distinto de los ante- 
riores, por Francis Bacon en Novum 
Organum (Lib. II, aph. 1). Bacon 
indica que la tarea propia de la cien- 
cia consiste en descubrir naturae For - 
mam, sive differentiam veram, sive 
naturam naturantem, sive fontem 
emanationis. La natura naturans es 
aqui la causa productora de efectos 
(naturales); la ciencia consiste en des- 
cubrir tal causa, porque, segun Bacon, 
vere scire, esse per Causas scire (op. 
cit., Lib. II, aph. 2). 

Hermann Siebeck, “Ueber die Ent- 
stehung der Termini: Natura natu- 
rans und Natura naturata", Archiv 
fiir die Gescliichte der Philosophie, 
III (1890), 370-78. 

NATURAE SIMPLICES. Vease 
DESCARTES, Naturalezas SIMPLES. 

NATURALEZA. Como el termino 
griego (piioig (transcrito: physis) ha 
sido traducido con frecuencia por ‘na- 
turaleza’ — correspondiendo al voca- 
blo latino natura — consideramos que 
el articulo Physis (VEASE) es una in- 
troduccion al presente. En este trata- 
remos del concepto de “naturaleza” 
en dos sentidos, por lo demas no siem- 
pre independientes entre si: el senti- 
do de ‘naturaleza’ principalmente co- 
mo la llamada "naturaleza de un ser" 
y el sentido de ‘naturaleza’ como "la 
Naturaleza". En este ultimo caso pro- 
pendemos a escribir el termino con 
mayuscula, pero no sera siempre fa- 
cil seguir esta convencion, por cuan- 
to a veces "la Naturaleza" ha sido 
entendida por analogia con aquello 
que tiene por si mismo "naturaleza". 
La cuestion se complica, ademas, por- 
que a veces se ha entendido "lo que 
es por naturaleza" como contrapuesto 
a "lo que es por convencion", y a 
veces se ha tratado de "Naturaleza" 
en contraste con "Arte", con "Espi- 
ritu", con "lo sobrenatural", etc. 

El contraste entre "lo que es por 
naturaleza" y "lo que es por conven- 
cion" fue tratado por los sofistas (y 
luego por Platon y otros autores) para 
distinguir entre aquello que tiene un 
modo de ser que le es propio y que 
hay que conocer tal como efectiva y 
"naturalmente" es, y aquello cuyo ser, 
o modo de ser, ha sido determinado 
de acuerdo con un proposito (huma- 
no). Asi, por ejemplo, se discutio si 
los vocablos del lenguaje, y especial- 
mente los nombres son "naturales" o 
"convencionales" (vease LENGUAJE; 
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NOMBRE). Tambien se discutio — y 
se ha seguido discutiendo hasta el 
presente — si las "leyes" en cuanto 
"leyes de una sociedad" o la "consti- 
tucion" (de una comunidad) derivan 
de un modo, o modos de ser, previos, 
o son resultado de un pacto o "con- 
trato social" (vease). En todas estas 
discusiones la nocion de "ser por na- 
turaleza" estaba cerca de la nocion de 
"tener algo propio de si y por si". 
Ahora bien, esta ultima nocion no es 
ajena al modo como Aristoteles pro- 
puso sus influyentes definiciones de 
‘naturaleza’. Dicho filosofo escribio 
que hay varios sentidos de ‘naturale- 
za’ (qjvffig): la generacion de lo que 
crece ( cposaDact ) ; el elemento primero 
de donde emerge lo que crece; el 
principio del primer movimiento in- 
manente en cada uno de los seres 
naturales en virtud de su propia in- 
dole; el elemento primario del que 
esta hecho un objeto o del cual pro- 
viene; la realidad primaria de las co- 
sas (Met., A 4, 1014 b 16 - 1015 a 
12). Segun estas definiciones, puede 
darse el nombre de "naturaleza" a 
muchas cosas o a muchos procesos: a 
un principio de ser, a un principio de 
movimiento, a un elemento compo- 
nente, al elemento del cual estan he- 
chos todos los cuerpos, etc. Pero el 
propio Aristoteles indica que todas 
estas definiciones tienen algo de co- 
nuin: la naturaleza es "la esencia de 
los seres que poseen en si mismos y 
en cuanto tales el principio de su mo- 
vimiento" (ibid., 4, 1015 a 13). Por 
eso se puede llamar "naturaleza" a la 
materia, pero solo en cuanto es capaz 
de recibir dicho principio de su pro- 
pio movimiento; o tambien al cambio 
y al crecimiento, pero solo en cuanto 
son movimientos procedentes de tal 
principio. "Naturaleza" es, asi, "un 
principio y una causa de movimiento 
y de reposo para la cosa en la cual 
reside inmediatamente por si y no 
por accidente (Phys., II, 1, 192 b 20). 

De todo ello se desprende que la 
"naturaleza” de una cosa — y aun, 
podria decirse, la "naturaleza" de to- 
das las cosas en cuanto "cosas natu- 
rales” — es lo que hace que la cosa, o 
las cosas, posean un ser y, por consi- 
guiente, un llegar a ser o "movimien- 
to" que les es propio. Por eso lo que 
existe por naturaleza se contrapone a 
lo que existe por otras causas, por 
ejemplo, por el arte, texvr (Phys., II, 
192 b, 18). Una cosa que no posea 
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el principio del movimiento — y, po- 
driamos decir, mas generalmente, del 
“comportamiento” — que le hace des- 
envolverse y actuar de acuerdo con 
lo que es, no tiene esa ''substancia 1 ' 
que se llama "naturaleza”. La naru- 
raleza es, pues, a la vez substancia y 
causa — y la causa es a la vez efi- 
ciente y final. 

La nocion aristotelica de 'naturale- 
za’ es mas compleja de lo arriba indi- 
cado, porque dentro de lo que llama- 
mos "mundo natural", "mundo de las 
cosas naturales" o, simplemente, "Na- 
turaleza", hay acontecimientos que no 
son producidos por "el arte" y, sin 
embargo, son de algun modo "contra- 
rios a la naturaleza”. Tal sucede con 
los llamados "movimientos violentos”, 
a diferencia de los "movimientos na- 
turales”. El estudio de la diferencia 
entre estos dos tipos de movimiento 
fue muy importante no solo en la An- 
tigiiedad, sino tambien en la Edad 
Media y en los comienzos de la epoca 
moderna, cuando se establecieron los 
fundamentos de la llamada "fisica 
(v.) clasica". Pero, ademas, el ser 
"contrario a la naturaleza” podia dar- 
se en cuerpos naturales y en sus mo- 
vimientos. Asi, por ejemplo, se podia 
decir que un "monstruo" es algo con- 
trario a la naturaleza. Elio no con- 
vertia al "monstruo" en un ser "arti- 
ficial”. Pero con el fin de aclarar en 
que sentido se podia decir que hay 
"cosas naturales” que son "contra na- 
tura”, hubo que poner en juego los 
conceptos fundamentales de la filoso- 
fia, de la "fisica", de la cosmobgia, 
etc. Asi, mientras algunos autores (y 
Aristoteles entre ellos) afrontaban el 
problema subrayando, entre las cau- 
sas, las causas finales — lo que les 
obligaba, por lo demas, a reducir con- 
siderablemente el ambito de "lo natu- 
ral" como "natural", en el cual no ca- 
ben “movimientos violentos”, "mons- 
truos”, "despropositos", etc. — , otros 
autores (entre ellos, sobre todo, los 
atomistas, pero tambien muchos estoi- 
cos) lo afrontaban subrayando o bien 
las causas puramente eficientes, o el 
caracter fundamentalmente "mecani- 
co" de los fenomenos naturales, o bien 
"la unidad de la Naturaleza" como 
un "todo", del cual nada puede que- 
dar excluido. 

Al referirnos a "la unidad de la 
Naturaleza” como un "todo" apunta- 
mos a ideas acerca de la "Naturaleza" 
mas cercanas a las modemas, en las 
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cuales, como veremos luego, natura- 
leza’ ha sido entendida con frecuencia 
como "el conjunto de las cosas natu- 
rales". Elio no quiere decir que los 
autores para quienes ’naturaleza’ era 
sobre todo un principio de movimien- 
to de ciertas cosas no trataran tam- 
bien del "todo de la Naturaleza” 
— admitiesen o no otras "cosas", ade- 
nitis de semejante "todo". Lo que su- 
cede es que en algunos casos el con- 
cepto de Naturaleza como "un todo" 
fue dilucidado usando otros nombres 
que 'Naturaleza’ — nombres tales co- 
mo "el cosmos”, "el universo", "el 
todo”, "la realidad sublunar”, etc., etc. 

Buen numero de escolasticos, espe- 
cialmente desde Alberto Magno y 
Santo Tomas, emplearon el termino 
natura en sentidos parecidos, y a ve- 
ces identicos, a los de Aristoteles, pero 
no solo en ellos. Asi, por ejemplo, el 
vocablo natura tiene en Santo Tomas 
muy diversas significaciones. Por lo 
pronto, natura puede entenderse de 
cuatro modos: 1. Como generacion de 
un ser viviente, por cuanto normen 
naturae a nascendo est dictum. 2. Co- 
mo principio intrinseco [inmanente] 
de un movimiento, principium intrin- 
secum motos. 3. Como forma y mate- 
ria de un ser corporal. 4. Como 
essentia, forma, quidditas, de una cosa 
(Cfr. S. theol., I, y. X a 1). Pero se 
llama tambien, segun Santo Tomas, 
natura cualquier cosa del mundo, sea 
substancia o sea accidente; la subs- 
tancia dicha en cierto modo; el con- 
junto de las cosas reales en cuanto 
siguen un cierto orden, el ordo natu- 
rae. El termino natura aparece en un 
numero considerable de expresiones, 
tales como natura intellectiva, natura 
sensibilis, natura completa, natura 
corrupta, natura spiritualis, etc., etc. 
Se puede preguntar, en vista de ello, 
si hay o no algunas significaciones 
predominantes. Estimamos que las 
hay y que son tres; natura como prin- 
cipio intrinseco de movimiento; natu- 
ra como esencia, forma, indole, etc., 
de una cosa, y natura como lo que se 
llamo en la Edad Media el complc- 
xum omnium substanciamm — lo que 
nosotros llamamos "Naturaleza" en 
cuanto cosmos o universo. En el pri- 
mer caso, el sentido de natura es el 
de un modo de ser propio de ciertas 
entidades. En el segundo caso, es o 
lo que constituye ciertas entidades o 
parte de ciertas entidades. En el pri- 
mer caso, el concepto de naturaleza 
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es un concepto de la "fisica" o, si se 
quiere, de la "ontologia de la reali- 
dad corporal" y, mas especificamente, 
de la "ontologia de la realidad turpu- 
ral-organica”. En el segundo caso, el 
concepto de naturaleza esta co-rela- 
cionado con conceptos tales como los 
de hipostasis, substancia, persona, su- 
puesto, etc., etc., es decir, conceptos 
metafisicos o, si se quiere, de "filoso- 
fia primera". En el tercer caso el 
concepto de Naturaleza es un con- 
cepto analogo al de "mundo" (VEASE) 
o de ciertos aspectos del "mundo". 
No podemos detenernos en cada uno 
de estos significados, pero senalare- 
mos que cada uno de ellos puede en- 
tenderse mejor si lo contrastamos con 
algun otro. Asi, por ejemplo, si toma- 
mos el concepto de natura en la se- 
gunda significacion, podemos ver me- 
jor lo que se ha entendido por natura 
con relation a lo que se ha entendido 
por persona (v.). La natura aqui 
equivale al "que" de una cosa, lo que 
una cosa es, el sistere o lo que se tie- 
ne en los distintos modos en que pue- 
de tenerse, mientras la persona equi- 
vale al "quien" — cualquiera que sea 
el supuesto (v.) que constituya este 
"quien" de acuerdo con los distintos 
entes. Los escolasticos senalan que el 
supuesto se dice esse ut quod. La 
naturaleza, en cambio, se dice esse ut 
quo. El supuesto es entonces lo que 
tiene natura, y la natura es aquello 
por lo cual el supuesto se constituye 
en su especie. Por eso natura se dice 
tambien de aquello en lo cual actua 
el supuesto. Y el supuesto es aquello 
por lo que se es (natura ut quo). 

El termino natura puede aplicarse 
a toda clase de entes: creados, increa- 
dos, finitos, infinitos, etc. o, mejor 
dicho, este termino puede adjetivarse 
de muy distintas maneras. Pero fue 
muy comun, cuando se trato de la 
natura (Naturaleza) como el conjun- 
to de "las cosas naturales", "de aqui 
abajo”, “intramundanas”, etc., etc., 
aplicar a este conjunto, mas que a 
cualquier otro, el termino natura. Por 
ser este conjunto natura, se podia ha- 
blar de lo que cada uno de sus ele- 
mentos tiene de natura. Ahora bien, 
en uno de tales "elementos" el con- 
cepto de natura parecio sobremanera 
importante: en el hombre. Hemos di- 
cho antes que se han manifestado va- 
rias "contraposiciones" en las que ha 
intervenido el concepto de Naturale- 
za: Naturaleza y Arte, etc. Una de 



254 




NAT 

ellas es la contraposition entre la Na- 
turalcza como lo creado y Dios. Otra, 
de alguna manera derivada de la an- 
terior, es la contraposicion de natura- 
leza y gracia. 

Esta contraposicion no es en la ma- 
yor parte de los casos una mutua ex- 
clusion; por el contrario, casi todos 
los autores cristianos, empezando por 
San Agustin, estimaron que la natura 
no es mala por si misma. En rigor, en 
cuanto creada por Dios la natura es 
fundamentalmente buena. Asi, la na- 
turn no es una potencia mala que so 
opondria a una potencia buena. Lo 
malo en la natura ha surgido a conse- 
cuencia del pecado, el cual puede ser 
interpretado, metafisicamente, como 
un "movimiento de alejamiento de la 
fuente creadora". Con el fin de redi- 
mir la natura asi corrompida, es nece- 
saria la gracia. De ahi que la gracia 
no elimine la naturaleza, sino que la 
perfeccione. San Agustin llego a decir 
que la natura es una gracia comun y 
universal; sobre esta gracia hay otra, 
que es aquella por la cual algunos 
hombres son elegidos. Se observara 
que aqui el concepto de natura esta 
muy proximo al concepto de criatura, 
es decir, de lo creado, y hasta puede 
decirse que se identifica con ella. La 
natura no es, o no es solo, aquello por 
lo cual una cosa posee una indole 
propia suya, sino que es la indole pro- 
pia de toda cosa en cuanto creada 
por Dios. Por eso la natura es cada 
cosa y ademas todas las cosas en 
cuanto creadas. En las direcciones a 
las que aludimos ahora, las cosas crea- 
das lo han sido de acuerdo con las 
ideas residentes en el seno de Dios. 
Desde este punto de vista se puede 
decir que la natura misma no es ine- 
ligible, sino sensible, pero que parti- 
cipa de lo ineligible — sin el cual, 
por lo demas, no se podria decir que 
"es". No hay duda de que, filosofi- 
camente hablando, hay mucho en esta 
concepcion de platonico o, si se quie- 
re, de neoplatonico. Pero en virtud de 
los ultimos supuestos cristianos, no 
puede equipararse la contraposicion 
mencionada entre natura y creador, 
natura y gracia, etc., con la contrapo- 
sicion platonica y neoplatonica entre 
lo sensible y lo ineligible. 

En todo caso, el concepto de "na- 
turaleza" dentro del pensamiento cris- 
tiano es basicamente comprensible co- 
mo concepto "teologico" y solo por 
derivation adquiere un sentido “eos- 
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mologico”. En la epoca moderna no 
se abandono por entero el sentido 
"teologico" de "naturaleza" — o, si se 
quiere, de natura — , como lo prueba 
el que durante un tiempo estuvieron 
muy vivas las discusiones acerca del 
concepto de gracia (v. ) y, por tanto, 
acerca de las distintas "relaciones" po- 
sibles entre natura y gratta. Pero es 
caracteristico de buena parte del pen- 
samiento moderno el afrontar otras 
"contraposiciones". Durante los dos 
ultimos siglos especialmente, las si- 
guientes "contraposiciones" han sido 
objeto de multiples debates: natura- 
leza (en cuanto conjunto de fenome- 
nos naturales que se suponen deter- 
minados por leyes) y libertad; natu- 
raleza y arte; naturaleza y espiritu; 
naturaleza y cultura. 

Hemos tratado de algunos de los 
problemas que han suscitado las men- 
cionadas "contraposiciones" en varios 
articulos (por ejemplo, CULTURA; ES- 
fimtu, esphutual; Libertad). Ade- 
mas, hemos tratado algo in extenso 
del "concepto cosmologico" de "Na- 
turaleza" en el articulo FILOSOFIA 
NATURAL, que consideramos un com- 
plemento del presente. Recordemos 
ahora que las "contraposiciones" de 
que hemos hablado — las cuales no 
son, como podria imaginarse, entera- 
mente nuevas, puesto que ya en la 
Antigiiedad (por ejemplo, entre los 
sofistas) se habia tratado ampliamen- 
te de "Naturaleza" y "Cultura", bajo 
la forma de la indicada contraposi- 
cion entre "lo natural" y "lo conven- 
cional” — han suscitado muy diversas 
doctrinas. Para resumir muy a la ca- 
rrera algunas de ellas, mencionaremos 
simplemente varias "posiciones" adop- 
tadas. Segun algunos, ninguna de es- 
tas "contraposiciones" es legitima, 
puesto que "lo que hay" es simple- 
mente "la Naturaleza”, a la cual debe 
reducirse todo (vease NATURALISMO). 
Segun otros, la Naturaleza esta subor- 
dinada o a la libertad, o la cultura, o 
al espiritu, cada uno de los cuales, 
o todos ellos a un tiempo, terminaran 
por "absorber" la Naturaleza. Segun 
otros, cada uno de los terminos de 
cualquiera de estas contraposiciones 
excluye al otro solo en cuanto no se 
tiene en cuenta la posibilidad de un 
"tercer termino", que seria como una 
"sintesis". Observemos que este enfo- 
que "sintetico" ha sido muy comun 
desde el idealismo aleman, que en 
gran parte puede caracterizarse como 
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un intento de resolver la contraposi- 
cion “Naturaleza-Espiritu”. Otros pre- 
fieren hablar de una complementa- 
tion reciproca, segun la cual, y de 
modo analogo a lo que se habia dicho 
con respecto a natura y gratta, la li- 
bertad, la cultura, el espiritu, etc., no 
se oponen propiamente a la Natura- 
leza, sino que la complementan o 
completan. 

Las indicaciones anteriores acerca 
de varios modos de concebir ‘Natu- 
raleza’ en la epoca moderna son ex- 
tremadamente esquematicas, porque 
justamente en el curso de dicha epoca 
se han dado centenares de definicio- 
nes del termino ‘naturaleza’ y ello, 
ademas, en diversos terrenos: en las 
ciencias positivas, en la jurispruden- 
cia, en la etica, en la teologia, en la 
estetica, etc., etc. Parece ser, pues, lo 
mas razonable concluir que no hay en 
la modemidad ningiin concepto co- 
mun de ‘naturaleza’. Aun reduciendo 
tal concepto a lo que hemos llamado 
"concepto cosmologico", es decir, a la 
idea de la Naturaleza como el con- 
junto de los "cuerpos naturales", do 
los "fenomenos naturales", etc., etc., 
tenemos durante la epoca moderna 
varios conceptos basicos muy distin- 
tos entre si. Asi, por ejemplo, tenemos 
el concepto de Naturaleza como lo 
que podriamos llamar "una region del 
ser" (o de "la realidad”), region ca- 
racterizada por determinaciones espa- 
cio-temporales y por categorias tales 
como la causalidad; como un orden 
que se manifiesta mediante leyes ( de- 
terministicas o estadisticas); como "lo 
que esta ahi" o "lo nacido por si", el 
“ser-otro” o "exterioridad" del Espiri- 
tu, de la Idea, etc., etc.; como un 
modo de ver la realidad, o parte de la 
realidad, que se ha dado en el curso 
de la historia y, por tanto, engendra 
un "concepto historico" o "idea de la 
Naturaleza como historia", etc., etc. 
En suma, no parece haber, ni siquiera 
dentro de limites previamente fijados, 
"un concepto de Naturaleza", sino va- 
rios, y posiblemente, muchos concep- 
tos de Naturaleza distint os entre si y 
posiblemente incompatibles entre si. 
Ello plantea a la filosofia actual el 
problema de ver si se puede elaborar 
"un concepto de Naturaleza" y de 
averiguar cual es, o puede ser, este 
concepto. A tal elaboration y averi- 
guacion pueden contribuir varias dis- 
ciplinas filosoficas, pero sugerimos 
que las investigaciones correspondien- 
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tes pueden unificarse mediante una 
“ontologia de la Naturaleza". Tarea 
principal de esta ontologia es diluci- 
dar las cuestiones siguientes: ( 1 ) De- 
terminar si hay un concepto de Natu- 
raleza al que convengan diversos 
modos de tratar la Naturaleza; (2) 
Precisar que relacion hay, o puede 
haber, entre el concepto de Naturale- 
za y conceptos ontologicos fundamen- 
tales tales como el de "ser", "reali- 
dad", etc.; (3) Determinar que ca- 
racteristicas mas generales tiene el 
concepto en cuestion; (4) Establecer 
que relaciones hay, o puede haber, 
entre el concepto de Naturaleza y 
otros conceptos tales como los de es- 
piritu, cultura, historia, etc. Una vez 
llevada a cabo esta serie de investi- 
gaciones ontologicas es necesario to- 
davia proceder a un analisis de con- 
eeptos que pueden relacionarse con el 
de Naturaleza — conceptos tales co- 
mo los de "orden", "ley", "necesi- 
dad", “observabilidad”, “fenomenali- 
dad”,etc.,etc. 

Para el concepto de <J>iV ji - y tam- 
bien de "naturaleza" en general entre 
los griegos, vease el articulo sobre este 
termino. Sobre el concepto de Natu- 
raleza: Hans Driesch, Naturbegriffe 

und Natururteile. Analytische Unter- 
suchungen zur reinen und empirischen 
Naturwissenschaft, 1904. — A. N. 
Whitehead, The Concept of Nature, 
1920. — F. J. E. Woodbridge, An 
Essay on Nature, 1940. — R. G. Co- 
llingwood. The Idea of Nature, 1935 
(trad. esp. : Idea de la Naturaleza, 
1950). — Alfred Hollander, Vom 
Wesen der Natur, 1948. — Raimun- 
do Paniker, El concepto de Naturale- 
za, 1951. — Hedwig Conrad-Martius, 
Der Selbstaufbau der Natur. Entele- 
chien und Energien, 2* ed., 1961. — ■ 
Sobre naturaleza y hombre: Paul 

Weiss, Nature and Man, 1947 (ade- 
mas, la bibliografia de los articulos 
Antropologia y Hombre). — Sobre 
razon y naturaleza: Morris R. Cohen, 
Reason and Nature, 1931 (trad, esp.: 
Razon y Naturaleza, 1956). — Sobre 
naturaleza y cultura, y naturaleza y 
espiritu, vease la bibliografia de los 
articulos Cultura y ESPIRITU, ESPI- 
RITUAL; ademas: F. J. E. Woodbridge, 
Nature and Mind, 1937. Hans Picbler, 
Das Geistvolle in der Natur, 1939. — 
Sobre filosofia de la naturaleza (ade- 
mas de la obra de Whitehead antes 
mencionada y de algunas de las que 
figuran en la bibliografia de los articu- 
los FfSICA y MATERIA): Tilmann 
Pesch, S. J., Philosophic der Natur, 
1883 y sigs., 3» edicion, 1907. — Car- 
veth Read, The Metaphysics of Natu- 
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re, 1905, 2 51 edicion con apendices, 
1908. — Hugo Dingier, Die Grund- 
lagen der Naturphilosophie, 1913. — 
Erich Becher, Naturphilosophie, 1914. 

— Joseph Geyser, Allgemeine Phi- 

losophic des Seins und der Natur, 
1915. — J. Schwertschlager, Philo- 
sophic der Natur, 2 vols., 1921. — 
Theodor Ziehen, Grundlage der Na- 
turphilosophie, 1922. — Theodor 

Haering, Philosophic der Naturwis- 
senschaft, 1923. — Moritz Schlick, 
Naturphilosophie, 1925. — Id., id., 
Grunariss der Naturphilosophie (de 
las obras postumas, ed. Walther 
Hollitscher y Josef Rauscher), 1948. 

— Hans Driesch, Metaphysik der 

Natur, 1927. — Hermann Weyl, 
Philosophic der Mathematik und der 
Naturwissenschaft, 1927 ( trad, in- 

glesa, modificada y ampliada: Phi- 
losophy of Mathematics and Natural 
Science, 1949). — Hans Reichen- 
bach, Ziele und Wege der heutigen 
Naturphilosophie, 1931. — E. Lip- 
sius y K. Sapper, Filosofia natural 
(trad, esp., 1931). — Ernst von 
Aster, Naturphilosophie, 1932. — 

A. Joussain, Esquisse d'une philo- 
sophic de la nature, 1932. — W. Du- 
bislav, Naturphilosophie, 1933. — 
yacques Maritain, La philosophic de 
la Nature. Essai critique sur ses 
frontieres et son objet, 1936 (trad, 
esp.: La filosofia de la Naturaleza, 
1945). — Othmar Spann, Naturphi- 
losophie, 1937. — Georges Matisse, 
La philosophie de la nature: I. Iden- 
tite du monde et de la connaissance, 
1937; II. Le primal du phenomene 
dans la connaissance, 1938; III. 
L' arrangement de Vunivers par Ves- 
prit, 1938. — M. Hartmann, Philo- 
sophie der Naturwissenschaften, 1937. 

— E. W. Beth, Naturphilosophie, 

1948. — Eduard May, Kleiner Grun- 
driss der Naturphilosophie, 1949 

(trad, esp.: Filosofia natural, 1954). 
A. G. van Meisen, The Philosophy of 
Nature, 1953. — M. Bense, Der 
Begriff der Naturphilosophie, 1953. 

— W. Briining, "Naturwissenschaft 

und Naturphilosophie", Philosophia 
naturalis, III (1955), 361-82. — 
O. A. Ghirardi, Tres closes de in- 
troduction a la filosofia de !a Na- 

turaleza, s/f. ( 1955 ) . — E. Hunger, 
Die naturwissenschaftliche Erkennt- 
nis. Einfiihrung und Quellensamm - 
lung. I: Begriff und Methode, 1955. 

— A. Wenzl, Die philosophischen 
Grundfragen der modernen Naturwis- 
senschaft, 1956. — J. de Tonquedec, 
S. J., La philosophie de la nature, 
fasciculos 1 y 2, 1956-1958. — J. G. 
Bennet, The Dramatic Universe. I: 
The Foundations of Natural Philoso- 
phy, 1957. — Michel Ambacher, Me- 
thode de la philosophie de la nature, 
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I960. — Walter Ehrlich, Grundlinien 
einer Naturphilosophie, 1960. — Fran- 
cis J. Collingwood, Philosophy of Na- 
ture, 1961. — Historia de la filosofia 
de la naturaleza: A. de Margerie, La 
philosophie de la nature dans I'antiqui- 
te, 1901. — Ch. Huit, La philosophic 
de la nature chez les anciens, 1901. 

— Hugo Dingier, Geschichte der Na- 
turphilosophie, 1932. — W. Bur- 
kamp, Naturphilosophie der Gegen- 
wart, 1930. — Carl Friedrich von 
Weizsacker, Die Geschichte der Na- 
tur, 1948 (trad, esp.: Historia de la 
Naturaleza, 1962). — Gerhard Hen- 
nemann, Naturphilosophie im XIX. 
fahrhundert, 1959 [12 ensayos sobre 
historia de los problemas de la fisica 
en el siglo xix], — Sobre los proble- 
mas de la ciencia natural: Kristian 
Kroman, Vor Naturerkendelse. Bidrag 
il en Mathematikens of Fysikens 
Theori, 1883 (trad, alemana: Uttsere 
Naturerkenntnis, 1883). — Erich Be- 
cher, Philosophische Voraussentzun- 
gen der exakten Naturwissenschaften, 
1907. — Bernhard Bavink, Die Haupt- 

fragen der heutigen Naturwissenschaft, 
2 vols., 1927-28. Id., id., Ergebnissc 
und Probleme der Naturwissenschaft, 
4* ed., 1930, 9 s ed., 1948. — Id., id., 
Das Weltbild der heutigen Naturwis- 
senschaften und seine Beziehungen 
zu Philosophie und Religion, 1947. — 
A. Wenzl, Das naturwissenschaftliche 
Weltbild der Gegenwart, 1929. — 
Werner Heisenberg, Wandlungen in 
den Grundlagen der Naturwisssen- 
schaften, 1935. — E. Krieck, Natur 
und Naturwissenschaft, 1942. — A. 
G. Van Meisen, Natuurwetenschap en 
Wijsbegeerte, 1946. — P. Hoenen, 

Filosofia delia natura inorganica, 
1949. _ p. H. Van Laer, Philosophi - 
co-scientific Problems, 1953. — So- 
bre el sentimiento de la naturaleza: 
A. Biese, Die Entwicklung des Na- 
turgefiihls bei den Griechen, 1882. 

— Id., id., Die Entwicklung des 
Naturgefiihls bei den Romern, 1884. 

— Id., id., Die Entwicklung des 
Naturgefiihls im Mittelalter und der 
Neuzeit, 1892. — Sobre los diversos 
significados en que ha sido usado el 
termino ‘naturaleza’, vease el apendi- 
ce de la obra de A. O. Lovejov y G. 
Boas, Primitivism and Related Ideas 
in Antiquity ( 1935) titulado “Some 
Meanings of ‘Nature’”. 

NATURALEZAS SIMPLES. En el 
articulo sobre Descartes hemos he- 
cho referencia a la concepcion de las 
naturalezas simples propuesta por 
este filosofo. Tal concepcion — o 
cuando menos la expresion de la 
misma mediante la formula naturae 
simplices — se halla casi exclusiva- 
mente limitada a las Regulae ad 
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directionem ingenii (Reglas VI y 
XII). En el articulo citado hemos 
reproducido algunos pasajes perti- 
nentes de la Regia VI, pero hemos 
empleado tanto la interpretation on- 
tologica (o real) como la interpre- 
tacion epistemologica ( cognoscitiva) 
de las naturalezas simples. Ahora 
bien, es usual considerar que mien- 
tras en la Regia VI predomina la 
primera interpretacion, especialmente 
en la definicion cartesiana que dice: 
"Llamo ‘absoluto’ a todo lo que con- 
tiene en si la naturaleza pura y sim- 
ple de que se trata, y asi todo lo que 
es considerado como independiente, 
causa, simple, universal, uno, igual, 
semejante, derecho u otras cosas de 
este genero", en la Regia XII pre- 
domina la segunda interpretacion, en 
particular cuando nos fijamos en la 
frase: "Decimos que las cosas que 
con relacion a nuestro sentimiento 
[subrayado por nosotros] son llama- 
das simples, son o puramente espi- 
rituales, o puramente materiales, o 
mixtas." Todo esto ha suscitado mu- 
chas discusiones entre Ios comenta- 
ristas de Descartes. Para unos, las 
naturalezas simples son realidades ul- 
timas, que deben ser capturadas por 
nuestro entendimiento si queremos 
entender la estructura de lo que hay. 
Para otros, son entidades mentales 
por medio de las cuales entendemos 
la realidad. Para otros, hay una co- 
rrespondencia completa entra las na- 
turalezas simples ontologicas y las 
naturalezas simples epistemologicas. 
Aun entre los que se adhieren a la 
segunda opinion hay diversidad de 
pareceres: las naturalezas simples car- 
tesianas pueden ser o conceptos o 
proposiciones o simbolos o —como 
decia Hamelin — "atomos de eviden- 
cia". El asunto se complica cuando 
prestamos atencion a las diferentes 
clasificaciones que presenta Descar- 
tes. Es cierto que, por un lado, las 
naturalezas simples son ciertos "ter- 
minos absolutos" y que, por el otro, 
son "naturalezas" (materiales, o es- 
pirituales, o mixtas), con lo cual pa- 
rece claro que la misma expresion 
designa en un caso algo ontologico 
y en el otro algo epistemologico. 
Pero como en las Meditaciones y en 
los Principios habla Descartes de 
Dios, el pensamiento y la extension 
como ultimos constitutivos ontologi- 
cos de lo real, parece dificil aflrmar 
que el tipo de las naturalezas simples 
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enumeradas en la Regia XII deba 
ser el unico posible. Por si fuese 
poco, se plantea la cuestion de la re- 
lacion entre las naturalezas simples 
— cuando menos en el sentido epis- 
temoldgico — y las nociones comunes 
o las verdades etemas. En vista de 
esto parece tener que concluirse que 
Descartes no estaba perfectamente en 
claro respecto a la indole de sus na- 
turalezas simples, o bien que hubo 
en su pensamiento una evolution al 
respecto. Lo unico cierto es que Des- 
cartes piensa siempre en la posibili- 
dad de descomponer la realidad en 
ciertos elementos comprendidos me- 
diante la intuition o "simple inspec- 
tion de la mente" y en la posibilidad 
tambien de reconstruir estos elemen- 
tos sinteticamente, con lo cual es 
plausible afirmar que hay en su pen- 
samiento la idea de una cierta corre- 
lation entre elementos simples en la 
realidad y elementos simples en las 
mentes sin lo cual el mundo de Des- 
cartes careceria de esa "transparen- 
cia" que el filosofo queria donde- 
quiera imponer. 

J. M. Le Blond, "Les natures sim- 
ples chez Descartes", Archives de 
Philosophic, XIII (1937), 244-60. — 
Id., id., "Die naturis simplicibus apud 
Cartesium”, en Acta Sectindi Con- 
gressus Thomistici Internationalis 
(1937), pags. 535-42. — J. Hartland- 
Swann, ‘Descartes’ ‘Simple Natures’”, 
Philosophy, XXII (1947), 139-52. — 
L. J. Beck, The Method of Descartes. 
A Study of the Regulae, 1952, pags. 
66-74. — A. Boyce-Gibson, Studies in 
the Cartesian Philosophy, 1902, y The 
Philosophy of Descartes, pags. 154- 
63. — Tambien el libro de Hamelin 
mencionado en la bibliografia de DES- 

CARTES. 

NATURALISMO. Puede definirse 
‘naturalismo’ como la actitud filosofi- 
ca, o la doctrina filosofica, o ambas a 
un tiempo, que estiman la Naturaleza, 
y las cosas en ella, como las unicas 
realidades existentes. Aunque esta de- 
finition es todavia demasiado amplia, 
puede notarse en ella una serie de 
restricciones; en efecto, excluye 11a- 
mar "naturalismo" a la doctrina segun 
la cual el organo propio del conoci- 
miento es la razon natural, y tambien 
a la doctrina que defiende el primado 
del Derecho natural, o jusnaturalismo 
(VEASE). 

La definicion en cuestion es toda- 
via, sin embargo, demasiado amplia, 
porque no queda claro en ella lo que 
se entiende por ‘Naturaleza’. Se ha 
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dicho a veces que el aristotelismo es 
naturalista, que son naturalistas los 
estoicos, los atomistas, etc. Hay algo 
de verdad en ello, pero solo en cuanto 
aceptemos en cada caso una cierta 
idea de "Naturaleza". Pero como ello 
llevaria a largas dilucidaciones, y da 
ellas resultaria posiblemente que la 
idea de Naturaleza en Aristoteles es 
muy distinta de la idea de Naturaleza 
en los estoicos y mas aun en los ato- 
mistas, es mas razonable restringir el 
termino ‘naturalismo’ a ciertas tenden- 
cias filosoficas modemas, y en parti- 
cular a ciertas tendencias filosoficas 
manifestadas durante los siglos xvm, 
xix y xx. Puede decirse entonces que 
el materialismo es naturalista — aun 
cuando la inversa no es siempre cier- 
ta, es decir, se puede ser naturalista 
sin ser materialista. Puede decirse 
tambien que el mecanicismo es natu- 
ralista — aun cuando la inversa no sea 
tampoco cierta, es decir, se puede ser 
naturalista sin ser mecanicista. Con 
esto vemos ya que, aunque restringido 
a ciertas tendencias filosoficas, el na- 
turalismo ofrece variantes. A ellas nos 
referiremos luego con mas detalle. 
Por lo pronto, volvamos a la cuestion 
de si es posible definir ‘naturalismo’ 
cn forma que sea a la vez suficiente- 
mente precisa y no demasiado es- 
trecha. 

Se ha indicado a veces que el natu- 
ralismo aparece como una negaci6n 
de lo que podriamos llamar “sobre- 
naturalismo”, entendiendo por este ul- 
timo no la afirmacion de que todo lo 
que hay es sobrenatural, sino simple- 
mente la afirmacion de que hay, o 
puede haber, ademas de lo natural 
— de lo que a veces se ha llamado 
"este mundo", en contraposition con 
"el otro mundo” — , algo sobrenatural. 
Si aceptamos esta version del natura- 
lismo, concluiremos que aunque esta 
tendencia niegue lo sobrenatural, no 
es forzoso que niegue ciertas realida- 
des, tales como "el espiritu", "la ra- 
zon", "las ideas", etc. En efecto, estas 
"realidades no son, o no necesitan ser, 
propiamente hablando "sobrenatura- 
les". Desde este punto de vista el na- 
turalismo seria decididamente "anti- 
teologico", pero no, por ejemplo, 
“anti-espiritualista” o “anti-platonico”. 
Ahora bien, estimamos que tanto Dil- 
they como Dewey tuvieron razon al 
intentar poner restricciones al signifi- 
cado de ‘naturalismo’. Para Dilthey el 
naturalismo es una conception del 
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mundo (v.) — muy ligada al mate- 
rialism*), por no decir identificada a 
menudo con ella — en la cual no cabe 
ningun reino "ideal”. Por eso Dilthey 
contrapone el naturalismo a las con- 
cepciones que llama "idealismo obje- 
tivo" e "idealismo de la libertad". 
Para Dewey, es impropio considerar 
que el esplritualismo metafisico, el 
idealismo y otras doctrinas afines son, 
o pueden ser, naturalistas. Estas doc- 
trinas pueden ser, si se quiere, “anti- 
sobrenaturalistas”, pero no son por 
ello todavla, segun Dewey, naturalis- 
tas. Son mas bien, dice Dewey, "una 
herencia historica del sobrenaturalismo 
puro y simple" o "una version filoso- 
fica diluida del sobrenaturalismo his- 
torico". Segun esto, "lo espiritual”, 
"lo ideal", etc., no son reductibles a lo 
"natural". Y si se considera que son 
reductibles a lo "natural", entonces es 
mejor decir que son realidades "na- 
turales" de tipo "no material". Afir- 
mar que hay un reino "platonico" de 
ideas, valores, etc., es para Dewey 
equivalente a afirmar que hay una 
realidad no natural; se trata, en suma, 
indica dicho autor, de un "sobrenatu- 
ralismo racionalista". 

Es interesante observar que Dewey 
fundamenta el naturalismo, y la con- 
traposition entre naturalismo y las di- 
versas formas de sobrenaturalismo, en 
una idea del hombre. Dewey sostiene 
que todas las formas de pretendido 
anaturalismo y antinaturalismo espiri- 
tualistas o racionalistas se basan en la 
idea de que el hombre es un ser de- 
pravado que necesita alguna especie 
de salvacion. Lo que hacen, pues, ta- 
les pseudo-naturalismos es afirmar 
que la "salvacion" en cuestion se halla 
en la contemplation de un mundo 
inteligible, en la incorporation a la 
razon universal, etc. En tal caso, es 
decir, si se admite la premisa indica- 
da, es mas razonable adherirse a un 
franco sobrenaturalismo, el cual tiene 
por lo menos la ventaja de que expli- 
ca la "salvacion" por la "redencion" 
y centra el reino de lo no natural en 
lo personal divino. 

Es tambien interesante advertir que 
Dewey contrapone el naturalismo al 
positivismo cientlfico ( o, mejor dicho, 
“cientificista”) , el cual no serla, se- 
gun dicho autor, mas que una de las 
variedades del pseudo-naturalismo ra- 
cionalista. 

Nos hemos detenido en las opinio- 
nes de Dewey, porque se trata no solo 
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de uno de los representantes mas des- 
tacados del naturalismo en sentido es- 
tricto, sino tambien por haberse ocu- 
pado con frecuencia de la cuestion de 
la Indole del naturalismo como doc- 
trina filosofica. Hemos indicado antes 
que las restricciones impuestas por 
Dewey (y antes, desde un punto de 
vista muy distinto, por Dilthey) al 
naturalismo son necesarias con el fin 
de no diluir excesivamente el signifi- 
cado de ‘naturalismo’. Ahora bien, 
ello no quiere decir que el naturalis- 
mo sea necesariamente una posicion 
filosofica dogmatica; en verdad, tie- 
ne mas de "actitud" que de "doctri- 
na". Tampoco quiere decir que no 
haya variantes en el naturalismo, aun 
restringido en la forma antedicha. Dos 
de estas variantes son dignas de 
mention. 

Por un lado, hay un naturalismo 
que podemos llamar "reduccionista"; 
este consiste en sostener que todo lo 
que hay es "natural", es decir, que 
todas las entidades existentes son "en- 
tidades naturales" o, si se quiere, per- 
tenecientes al complejo (y al orden) 
de la Naturaleza. Pero, ademds, y so- 
bre todo, consiste en sostener que 
todo lo que no parezca entidad natu- 
ral debera "reducirse" a una entidad 
natural o explicarse mediante una en- 
tidad natural. Las entidades naturales 
de que ahora hablamos no deben ser 
confundidas con los objetos de que se 
ocupan las ciencias naturales. Pueden 
ser, y son con frecuencia, entidades 
de que se ocupan las ciencias "huma- 
nlsticas" y las ciencias sociales, y tam- 
bien entidades que son objeto de la 
experiencia cotidiana. 

Por otro lado, hay un naturalismo 
que sin negar que cuanto exista es 
"Naturaleza", y tratando a toda costa 
de mantener la continuidad de lo real 
como una "continuidad natural", se 
resiste a practicar un reduccionismo 
como el indicado. Este naturalismo 
antirreduccionista se ha manifestado 
en diversas ocasiones dentro del natu- 
ralismo, pero se ha presentado como 
"programa filosofico" solo hacia me- 
diados del presente siglo bajo los aus- 
picios de un grupo de pensadores 
norteamericanos que han colaborado 
en el volumen titulado Naturalism 
and the Human Spirit (1944, ed. Y. 
H. Krikorian). 

Este ultimo naturalismo — que pue- 
de llamarse, y ha sido llamado a ve- 
ces “neo-naturalismo” — precede en 
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gran parte de Dewey y acepta impU- 
citamente gran parte de las restriccio- 
nes impuestas por Dewey al natura- 
lismo. Sin embargo, podrla acusar a 
Dewey de desembocar, sin quererlo, 
en una posicion dentro de la cual la 
actitud naturalista se hallarla incomo- 
da. En efecto, aunque en su "practi- 
ca filosofica” Dewey no fue "reduc- 
cionista", parecla postular un "reduc- 
cionismo" en su "programa filosofico": 
la "reduction" constante de todo lo 
no-natural (o aparentemente no-natu- 
ral) a lo natural. Pero esta reduction 
es practicable solamente por medio 
de la razon — que es, como trato de 
mostrar Meyerson, "naturalmente 
reduccionista". Con ello el natura- 
lismo se convertirla en un neo-racio- 
nalismo y, por tanto, en un pseudo- 
naturalismo. Para evitar estas conse- 
cuencias, los neo-naturalistas aludidos 
han tratado de ampliar el marco del 
naturalismo. En algunos casos, la 
"ampliation" de referenda ha sido 
muy prudente. Pero en otros ha sido 
bastante radical. Asl, por ejemplo, 
William R. Dennes, uno de los cola- 
boradores del antedicho volumen, 
afirma que mientras las viejas inter- 
pretaciones naturalistas pensaban en 
terminos de materia, movimiento y 
energla, o inclusive en terminos de 
substantia y atributo (por tanto, en 
terminos racionalistas y "estaticos), las 
nuevas concepciones piensan en ter- 
minos de “acontecimientos”, cualida- 
des y relaciones, o de proceso y ca- 
racter, esencia y flujo (op. cit., pag. 
270). Por tanto, el naturalista con- 
temporaneo cree "(1) que las tres cate- 
gorias basicas que emplea [proceso, 
cualidad, relaciones] designan aspectos 
de seres existentes que son efectiva- 
mente dados en la experiencia"; que 
“(2) ningun ejemplo de muchos de 
estos aspectos existe aparte de ejem- 
plos de otros aspectos, aun cuando los 
aspectos puedan distinguirse por una 
‘distincion de raz6n’ y que ( 3) 
pueden darse ejemplos de los aspec- 
tos significados por sus terminos ca- 
tegoriales a cualquiera que desee una 
definition de estos terminos" (pag. 
283). Sterling P. Lamprecht dice que 
"la existencia de Dios en el sentido de 
una persona es una posibilidad abier- 
ta" (pag. 31) y John Herman Randall, 
Jr., manifiesta inclusive que el natu- 
ralismo "debe asimilar los valores au- 
tenticos de las filosofias personalistas 
y teistas dentro de su propio pensa- 
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miento y actitud cientificos, acep- 
tando lo que es efectivamente valido 
en la Vida espiritual’ de las grandes 
visiones religiosas" (pag. 376). Con lo 
cual este neo-naturalismo, al radica- 
lizar su positivismo, llega a conside- 
rar como positivos muchos elementos 
que el naturalismo, ahora ya tradi- 
cional, estimaba inexistentes en virtud 
o de su irreductibilidad a "natura- 
leza" o a causa de su supuesta no 
positividad. La unica reduccion ad- 
mitida por el nuevo naturalismo es, 
pues, la reduccion de lo sobrenatural 
a lo natural. 

Es justo hacer constar que no todos 
los colaboradores del volumen en 
cuestion van tan lejos como los citados 
en su rechazo del "naturalismo tradi- 
tional". Asi, por ejemplo, Ernest Na- 
gel — considerado como uno de los 
“neo-naturalistas” — ha puesto de re- 
lieve en trabajos publicados posterior- 
mente a la aparicion del volumen de 
referencia que si bien una de las tesis 
principales del naturalismo es la de 
que hay en el Universo (como una 
de sus caracteristicas ) una "manifies- 
ta pluralidad y variedad de cosas, de 
sus cualidades y de sus funciones", y 
que tal pluralidad y variedad no son 
meras "apariencias", otra de las tesis 
es la del "primado existencial y causal 
de la materia organizada en el orden 
ejecutivo de la Naturaleza”, de modo 
que parece postularse aqui un “re- 
duccionismo”. A diferencia del reduc- 
cionismo "traditional", sin embargo, 
Nagel indica que no hay que fiarse 
exclusivamente de los supuestos pode- 
res de la razon, ya que aunque “el 
orden y conexion de las cosas son to- 
dos accesibles a la investigation ratio- 
nal, estos ordenes y conexiones no son 
todos derivables mediante metodos 
deductivos de ninguna serie de pre- 
misas que la razon deductiva pueda 
certificar". 

Otras tendencias del naturalismo 
contemporaneo se han basado en las 
ciencias naturales, que han tornado 
como modelo para su interpretation 
filosofica. Ya en el naturalismo del 
siglo xix se manifestaban diversas 
variedades de acuerdo con la orien- 
tation hacia el tipo de conocimiento 
fisico-matematico o el tipo de cono- 
cimiento biologico-social. Sin embar- 
go, el metodo utilizado — el de la 
reduccion — no quedaba sensible- 
mente modificado. En cambio, en las 
mas recientes tendencias naturalistas 
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(y sobre todo en la que hemos men- 
cionado antes) el metodo es deter- 
minante y, por lo tanto, no se consi- 
dera del mismo modo un naturalismo 
con metodo racionalista u otro con 
metodo preponderantemente funcio- 
nal. Estas nuevas formas de natura- 
lismo han sido apoyadas, por lo de- 
mas, por los resultados del evolucio- 
nismo (VEASE) emergentista, cuya 
mas sobresaliente caracteristica es 
precisamente el intento de no salir 
del marco de la Naturaleza, pero a 
la vez de admitir inclusive las irre- 
ductibilidades ontologicas no estati- 
cas o dadas de una vez para siempre. 
La aproximacion del naturalismo al 
evolucionismo emergentista ha sido, 
asi, completada con su tendencia al 
empleo de metodos funcionales que 
le han permitido, a su entender, en- 
contrar una position intermediaria 
entre el extremo realismo de las 
esencias y de los valores y el puro 
terminismo de muchos de los posi- 
tivistas logicos. En todo caso, realis- 
mo y terminismo tienen en el nue- 
vo naturalismo las caracteristicas de 
scr simplemente metodos. Ahora bien, 
si las nuevas corrientes naturalistas 
rechazan, como hemos visto, el re- 
duccionismo, una distincion entre na- 
turalismo y no-naturalismo no es ya 
tan radical como Dewey supone. 
En todos habria un intento de supera- 
cion del racionalismo tradicional, con- 
siderado, segun indica J. B. Pratt, 
como investigation del mundo de 
esencias a diferencia de la investiga- 
tion del mundo de las existencias 
( Naturalism , 1939, pag. 17). Todo el 
“neonaturalismo” podria ser conside- 
rado, para emplear el vocabulario de 
Gilson, como una de las reacciones 
contemporaneas de "la existencia con- 
tra la esencia", en particular la "esen- 
cia" tal como fue defendida por to- 
dos los que intentaron reducir la 
realidad a razon. 

J. Ward, Naturalism and Agnos- 
ticism, 1899. — W. R. Sorley, The 
Ethics of Naturalism, 1904. — Andre 
Cresson, Les bases de la philosophic 
naturalist e, 1906. — W. Dilthey, Die 
Typen der Weltanschauung, 1911 
(Gesammelte S chriften, VIII, 1931). 
— Roy Wood Seilars, Evolutionary 
Naturalism. 1922. — James Bissett 
Pratt, op. cit. — P. Romanell, Verso 
un naturalismo critico; riflessioni sulla 
recente filosofia americana, 1953 (en 
trad, esp.: El neo-naturalismo norte- 
americano, 1956). — Id., id., Toward 
a Critical Naturalism, 1957. — Mar- 
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vin Farber, Naturalism and Subjecti- 
vism, 1959 [American Lecture Series. 
Bannerstone Division of American 
Lectures in Philosophy, ed. M. Far- 
ber]. — G. P. Conger, Synoptic Na- 
turalism, 1960 [del mismo autor: A 
World of Epitomizations, 1931], — 
W. R. Dennes, Some Dilemmas of 
Naturalism, 1960 [F. J. Woodbridge 
Lectures, 6]. — E. M. Adams, Ethical 
Naturalism and the Modern World- 
View, 1960 [varias formas de natura- 
lismo en etica: clasico, emotivo, logi- 
co]. — Giovanni di Crescenzo, Na- 
turalismo e ipotesi metafisica, 1962. 
— Ademas, el volumen colectivo edi- 
tado por Y. H. Krikorian mencionado 
en el texto del articulo. — Los traba- 
jos de Ernest Nagel a que nos hemos 
referido supra son: "Naturalism Re- 
considered”, en Proceedings and Ad- 
dresses of The American Philosophical 
Association, XXVIII (1954-1955) y 
"Are Naturalists Materialists?”, The 
Journal of Philosophy, XLII (1945), 
ambos reimpresos en el libro del mis- 
mo autor: Logic Without Metaphy- 
sics, and Other Studies in the Philo- 
sophy of Science, 1956, pags. 3-18 y 
19-38 respectivamente. 

NAUFRAGIO. El termino ‘naufra- 
gio’ ha sido empleado por Ortega y 
Gasset numerosas veces para descri- 
bir uno de los modos de ser de la 
vida humana — lo que podriamos 11a- 
mar "categorias vitales". Entre los 
muchos textos al efecto elegimos el si- 
guiente, que procede de su trabajo 
"Pidiendo un Goethe desde dentro" 
(1932), reimp. en Obras completa», 
IV, 395-420: "La vida es en si mis- 
ma y siempre un naufragio. Naufra- 
gar no es ahogarse. El pobre huma- 
no, sintiendo que se sumerge en el 
abismo, agita los brazos para mante- 
nerse a flote. Esa agitation de los 
brazos con que reacciona ante su pro- 
pia perdition, es la cultura — un mo- 
vimiento natatorio. . . La conciencia 
del naufragio, al ser la verdad de la 
vida, es ya la salvation." 

La idea de la vida como naufragio, 
y en particular la idea de que la cul- 
tura es algo que el hombre hace para 
sostenerse a flote, aparece ya en Or- 
tega en 1914 ( O.C . , I, 354-6). Lue- 
go ha sido reiterada, y precisada, er» 
diversas ocasiones; asi, ademas del 
texto citado, tenemos: O.C., IV, 321 
(1930); V, 472 (1932); V, 24 (1933); 
IV, 254 (1950). Hay otros pasajes, 
pero consideramos estos suficientes. 

La idea orteguiana del "naufragio" 
ofrece cuando menos dos aspectos es- 
trechamente relacionados entre si: (1) 
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Una nocion que podriamos llamar "vi- 
tal" de la cultura, es decir, la nocion 
de que la cultura no se basta a si 
Hlisma, sino que se justifica solamente 
en cuanto sostiene vitalmente al hom- 
bre. Por eso la cultura puede ser "ner- 
viosa” o "adiposa”, "autentica” o “in- 
autentica”. (2) Una nocion de la vida 
humana como un estar originariamen- 
te perdido o, mejor dicho, como el 
problema de si misma. Ua vida hu- 
mana busca un saber que es prima- 
riamente el "saber a que atenerse", y 
con este saber se entreteje la cultura 
o, si se quiere, este saber es radical- 
mente hablando la cultura misma. 

Karl Jaspers ha usado el termino 
Scheitern (Philosophic, III, pags. 219 
y sigs.), que en la version espanola 
(Filosofia , tomo II, pags. 603 y sigs.) 
ha sido traducido por ‘fracaso’, pero 
que podrla traducirse por ‘naufragio’. 
En efecto, el Scheitern de que habla 
Jaspers es un "termino ultimo"; no 
es, pues, creemos, propiamente un 
"fracaso”, sino mas bien una "frus- 
tracion" y un "naufragio". Jaspers in- 
dica que el mundo "naufraga” como 
realidad ernplrica en la "orientacion 
en el mundo"; que el “ser-si-mismo- 
en-sl” de la existencia naufraga en la 
“sclaracion existencial”; que el pensa- 
miento naufraga en la trascendencia. 
Que hay aqui un naufragio (y una 
frustration) mas bien que un fracaso 
propiamente dicho, se advierte en 
otras expresiones usadas por Jaspers 
para describir los modos de ser de 
las diversas "realidades"; entre estas 
expresiones destaca la de "no poder 
sostenerse por si mismo", y ello obvia- 
mente es algo que corresponde al mo- 
do de ser que es el naufragar. 

NAUSEA. En su novela La nausea 
(La nausee [1938] ) Jean-Paul Sartre 
introdujo una description de "la nau- 
sea” de la que se ha hecho uso fre- 
cuente para caracterizar el existencia- 
lismo en general y la filosofla existen- 
tialists de Sartre en particular. El 
principal personaje de dicha novela, 
Roquentin, escribe que ha tenido "una 
Humiliation” y que esta consiste en 
descubrir lo que quiere decir ‘exis- 
fir’. Antes habla pensado (o supues- 
io) que la existencia era algo vaclo 
que se ahadla a las cosas desde fue- 
ra. Ahora comprende que lu existen- 
cia no es ninguna categorla abstracta, 
sino "la masa” de la cual estan hechas 
las cosas. Uas cosas mismas se desva- 
necen para desvelar It existencia. Uas 
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cosas y sus relaciones pareclan algo 
arbitrario y sobrante; todo, incluyendo 
el propio Roquentin, le parecla a este 
sobrante. Uo cual era "absurdo". Pe- 
ro en este absurdo se encontraba "la 
clave de la Existencia, la clave de mis 
Nauseas, de mi propia vida". Era ab- 
surdo, porque no se explicaba. El 
mundo de las explicaciones era distin- 
to del de la existencia. Un clrculo se 
explica, pero no existe. Esa ralz que 
yo veo, en cambio, existe en la me- 
dida en que no puede explicarse. "Uo 
esencial — escribe Roquentin — es la 
contingencia. Quiero decir que, por 
definition, la existencia no es la ne- 
cesidad . . . Ningun ser necesario pue- 
de explicar la existencia; la contin- 
gencia no es un falso semblante, una 
apariencia que se puede disipar; es lo 
absolute y, por tanto, la perfecta gra- 
tuidad. Todo es gratuito; este jardin, 
esta ciudad y yo mismo. Cuando uno 
acaba por darse cuenta de ello, el 
corazon queda oprimido y todo em- 
pieza a flotar. . . : he aqui la nausea." 

Como Sartre trata solo brevemente 
de la nausea en El ser y la nada 
(L'Etre et le Neant [1943] ), y como, 
ademas, en esta ultima obra se refie- 
re a la nausea especificamente como 
"nausea corporal" (o del “En-si” en 
cuanto cuerpo), se ha dicho a veces 
que se trata de una simple manifes- 
tation literaria del pensamiento exis- 
tencialista sartriano. Hay en ello algo 
de cierto por lo menos en un punto: 
en que no se puede reducir dicho pen- 
samiento al "sentimiento fundamental 
de la nausea" (y de lo absurdo), por 
razones analogas por las que no se 
puede reducir el pensamiento de Hei- 
degger (inclusive solo el del "primer 
Heidegger”) al "sentimiento funda- 
mental de la angustia” revelador de 
la nada, o al "sentimiento fundamen- 
tal del aburrimiento profundo” reve- 
lador del ser. Sin embargo, "la nau- 
sea" desempena un papel fundamen- 
tal por ser uno de los modos como el 
"En-si" reacciona ante el descubri- 
miento de la "esencial contingencia" 
del mundo y de si mismo. 

NAUSIFANES DE TEO (fl. ca. 
300 antes de J.C) ha sido considera- 
do durante un tiempo como un filo- 
sofo de tendencia atomista que fue 
maestro de Epicuro, pero ello se es- 
tima hoy harto improbable; lo que 
parece cierto es que Nausifanes de 
Teo fue uno de los primeros discipu- 
Ios de Pirron (vease) y que transmi- 
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tio a Epicuro noticias de las doctrinas 
pirronicas, que interesaban grande- 
mente al filosofo atomista. Nausifa- 
nes defendio como ideal etico la 11a- 
mada acataplexiao imperturbabilidad, 
muy semejante a la ataraxia (vease) 
pirronica. 

Noticias sobre N. en Diog. U. 64, 
69, 102. — Vease S. Sudhaus, “Nau- 
sipbanes”, Rheinisches Museum, 
XL VIII (1893), 321-41. — Id., id., 
"Exkurse zu Philodem", Philologus, 
LIV (1895), 80-92, cspecialmente 
88-92. 

NECESIDAD. Examinamos en este 
articulo el concepto de necesidad 
principalmente desde el punto de 
vista ontologico y metafisico. Refe- 
rencias mas precisas a la necesidad 
en sentido logico se encuentran en 
Modalidad (VEASE). Algunas de las 
cuestiones planteadas por la necesi- 
dad en sentido real se encuentran 
en Determinismo (v. ). 

Tanto algunos presocraticos (por 
ejemplo, Anaxagoras, Democrito) co- 
mo Platon emplearon el concepto de 
necesidad. Pero solo Aristoteles dio 
sobre el precisiones suficientes. Un 
pasaje particularmente iluminativo al 
respecto se encuentra en Met., A VII 
1072 b sigs. Segun el Estagirita, el 
concepto de lo necesario tiene los si- 
guientes sentidos: (1) la necesidad re- 
sulta de la coaccion; (2) la necesidad 
es la condition del Bien; (3) es nece- 
sario lo que no puede ser de otro mo- 
do y lo que, por consiguiente, existe 
solamente de un modo. El sentido ( 3 ) 
es el mas pertinente para nuestro pro- 
posito y el que ha ejercido mas larga 
influencia. Mediante el mismo pode- 
mos distinguir entre la necesidad, 
avdyxTi, y el destino (v.), etp.ap(jivir), 
asi como entre lo que sucede por ne- 
cesidad, xaT’av<iY>aiv , y lo que tiene 
lugar por accidente, v.-jl-.j. <juia(3s(3t)x.6s. 
Ahora bien, aun reducida al sentido 
(3), la nocion de necesidad puede en- 
tenderse de dos maneras: (a) como ne- 
cesidad ideal y (b) como necesidad 
real, (a) expresa encadenamiento de 
ideas; (b), de causas y efectos. 

Es frecuente en muchos filosofos 
pasar de la necesidad ideal a la real 
y viceversa. En el primer caso se 
supone que hay una razon que rige 
el universo. En el segundo, que el 
riguroso encadenamiento causal pue- 
de expresarse en terminos de necesi- 
dad ideal. Para evitar estas confu- 
siones, los escolasticos propusieron 
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confrontar la nocion de necesidad 
con otras nociones modales (enten- 
didas en sentido ontologico) y dis- 
tinguir entre varios tipos de necesi- 
dad. En lo que toca al primer punto 
afirmaron que la necesidad incluye la 
posibilidad ( v. ), es contradictoria 
con la contingencia (v.), y es con- 
traria a la imposibilidad. En lo que 
se refiere al segundo punto, propu- 
sieron varias distinciones en el con- 
cepto de lo necesario — definido 
como lo que es y no puede no ser, 
quod est et non potest non esse. En 
primer lugar, hay la necesidad logica, 
la fisica y la metafisica. En segundo 
lugar, hay la necesidad absoluta (lo 
necesario simpliciter,avx^r.alov axXwc) 
y la necesidad relativa, condicionada 
0 hipotetica ( ivaynaiov s? uxoflsjsu? ). 
En tercer lugar, hay la necesidad 
coactiva y la necesidad teleologica. 
Finalmente, hay la necesidad determi- 
nada por el principio mismo de que 
lo necesario deriva: de la forma, de la 
materia, etc. Con lo cual se establece 
una gradacion entre formas de necesi- 
dad que van de lo absolute a lo mas 
condicionado, y aun que permiten in- 
clusive comprender la necesidad con- 
dicionada como una atenuacion de la 
absoluta. En verdad, solo de Dios se 
suele decir que no puede ser que no 
sea, mas ese non potest non esse 
se refiere a algo mas que a su cons- 
titution formal. Pues los principios 
y las verdades eternas son tam- 
bien — cuando menos para las di- 
recciones “intelectualistas” — necesa- 
rios; aun cuando sean para las direc- 
ciones mas voluntaristas dependientes 
de la "arbitrariedad" divina (vease 
Dios ) . 

Por lo general, la epoca moderna 
entiende la necesidad en un sentido 
preponderantemente ideal-racionalis- 
ta, de tal modo que, mas bien que 
distinguir entre la necesidad absoluta 
y la condicionada, distingue entre la 
ideal y la real, y atribuye a la pri- 
mera un caracter absolute (primero 
para la mente, y luego para la cosa 
misma). En Descartes, esto se hace 
posible por haber situado previamen- 
te a Dios fuera de la esfera de la 
necesidad propiamente dicha: Dios 
no hace lo que hace por concordar 
consigo mismo, sino porque su hacer 
liberrimo crea el am hi to de cualquier 
posible concordancia. Asf, la necesi- 
dad es, en ultimo termino, la trama 
ideal dentro de la cual son dados, 
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una vez puestos, los principios y las 
consecuencias. En Spinoza, lo nece- 
sario es forzosamente, porque es con- 
tradictorio su no ser. De ahi su defi- 
nition de ‘necesario’: necessarium est 
id quod nulla rationae causa datur, 
quae impendit, quominus existat (Eth., 
I, prop. XI), definition tautologica 
solo si no se tiene en cuenta que la de- 
finition del campo ideal se superpone 
exactamente en dicho autor con lo 
que ocurre en el campo real. En su 
intento de fundir las concepciones 
modernas con las distinciones anti- 
guas, Leibniz distingue mas bien en- 
tre los conceptos de necesidad meta- 
fisica o absoluta; logica, matematica 
o geometrica; fisica o hipotetica, y 
moral o teleologica. La primera nece- 
sidad lo es por si; la segunda lo es 
porque lo contrario implica contra- 
diction; la tercera, porque hay rigu- 
roso encadenamiento causal condicio- 
nado por un supuesto dado; la ultima, 
porque el acto necesario se deriva de 
la previa position de fines. No hace 
falta decir que la escuela de Wolff 
intento reducir tambien aqui las di- 
versas acepciones al concepto raeio- 
nal, y la definicion de lo necesario, 
tanto absolute como condicionado, a 
aquello cuyo contrario implica con- 
tradiccion (Wolff, Ontologia, § 279). 
Por otro lado, las tendencias llamadas 
empiristas descubrieron en la nece- 
sidad algo muy distinto tanto de un 
concepto abstracto como de un prin- 
cipio ontologico; como toda idea, la 
necesidad tiene que surgir de una 
impresion, de una representacion, y 
de ahf que para Hume la necesidad 
sea resuelta ultimamente en una cos- 
tumbre. Kant intenta mediar entre 
estos opuestos con su teoria de la 
necesidad como categoria de la mo- 
dalidad, procedente de los juicios 
apodicticos; la necesidad se opone 
entonces a la contingencia y es "aque- 
llo en que la conformidad con lo real 
esta determinada segun las condicio- 
nes generates de la experiencia". Des- 
pues de Kant, en cambio, y sobre 
todo en el curso del idealismo ale- 
man, el problema de la necesidad 
ha sido tratado mas bien al hilo del 
problema de la libertad: lo que en 
el artieulo correspondiente se ha di- 
cho sobre esta puede examinarse para 
comprender aquella. 

Entre los fllosofos contemporaneos 
que se han ocupado del problema 
de la necesidad (en sentido ontold- 
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gico) destaca Nicolai Hartmann. Dis- 
tingue este filosofo (Cfr. Moglichkett 
mid Wirklichkeit, 1938, pags. 42 y 
sigs. ) entre los siguientes tipos de ne- 
cesidad: (A) La necesidad logica, que 
tiene la forma del “si-entonces”, aun 
cuando el "si" sea incondicionado. 
(B) La necesidad esencial, que se 
refiere a todo el dominio del ser 
ideal, donde la estructura logica for- 
mal representa un mero "corte". Esta 
necesidad esencial se opone a lo ac- • 
cidental, pues aunque arraiga en el. 
ser ideal no se limita a el, sino que 
se extiende por el orbe de lo real. 
Pero tambien vale para esta necesi- 
dad la independencia del ultimo fun- 
damento. (C) La necesidad cognosci- 
tiva, que depende de la logica, aun 
cuando no consiste en una “necesidad 
de la inteleccion", sino en la “intelec- • 
cion de la necesidad". Por eso tal 
necesidad es tratada como una cate- • 
goria modal especial. (D) La necesi- 
dad real, a veces identificada con la 
causal, aun cuando esta sea s6k> ■ 
una manifestation de aquella. En 
efecto, hay entre las cosas otras co- 
nexiones reales ademas de las fisicas 
(las organicas, las estructurales, etc.). ■ 
Sin embargo, el propio Hartmann re- • 
conoce que desde el punto de vista 
ontologico son fundamentales unica- 
mente — por ser "modos de ser" 
primarios — la necesidad real y la 
esencial. 

O. Liebmann, "Drei Arten der Not- 
wendigkeit", en el tomo Gedanken 
und Thatsachen, I, 1883, pags. 1 - 45 , 
— Jacques Chevalier, La notion A* 
necessaire chez Aristote et ses prede- 
cesseurs, 1915. — Guy Jalbert, O. F. 
I., Necessity et contingence chez saint 
Thomas d’Aquin et chez ses predSces- 
seurs, 1961. — C. J. Ducasse, Causat- 
tion and the Types of Ncccessittf, 
1924. — G. Stammler, Notwcndig- 
keit in Natur- und Kulturivissen- 
schaft, 1926. — Nicolai Hartmann, 
Zur Crundlegung der Ontologie, 
1935. — Jean Laporte, L’idee de n 6- 
cessite, 1941. — Albert Hofstadter, 
"Six Neccesities”, The Journal of Phi- 
losophic, LIV (1957), pags. 597-613' 
[conceptos de necesidad logica, lii»- 
guistica, ontica, fisica del imperativo 
hipotetico y del imperativo categ6ri-. 
co]. — Para la nocion de necesidad 
en logica vease la bibliografia de Mo- 
D ALIDAD. 

NECESITARISMO. Se ha dado a 
veces este nombre — mas usado err 
ingles ( Necessitarianism ) que en es- 
pahol o en otras lenguas- — para desig- 
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mar las doctrinas segun las cuales todo 
i'o que acontece, acontece necesaria- 
mente no habiendo margen para el 
azar. Los partidarios del necesitaris- 
mo pueden ser llamados “necesitaris- 
tas”, o tambien “necesitarios” — este 
ultimo vocablo, en contraste con "li- 
bertarios" cuando ‘libcrtarios’ se usa 
no para referirse a los anarquistas, si- 
no a los partidarios de cualquier sis- 
tema en el cual no solo se admite la 
libertad (o el libre albedrio ) , sino que 
se otorga a la libertad (o, segun los 
casos, al libre albedrio) un puesto cen- 
tral en el correspondiente sistema. 

El necesitarismo puede adoptar di- 
versas formas. Una de ellas es el fa- 
talismo (vease), cuando la necesidad 
es identificada con el fatum, hado o 
destino. Otra de ellas es el determi- 
nismo (v. ), cuando la necesidad es 
identificada con la determinacion, y 
muy especialmente con la determina- 
cion de indole causal. En rigor, el 
vocablo ‘necesitarismo’ puede em- 
plearse eon ventaja para referirse a 
cualesquiera sistemas en los que se da 
una importancia capital, y hasta ex- 
clusiva, a la nocion de necesidad para 
la explicacion de todos los fenomenos, 
naturales o no naturales, pudtendo lue- 
go especificarse en que sentido se en- 
tiende ‘necesidad’ y usarse entonces 
otros nombres eomo variantes del ne- 
cesitarismo. 

NEGACION. En el artteulo Nega- 
tivo (vease) nos hemos referido al 
uso de este termino en las expresio- 
nes ‘proposicion negativa’ y ‘juicio 
negativo’, tan corrientes en la logica 
tradicional. Aqut trataremos en gene- 
ral del concepto de negacion. Aun- 
que tal analisis sera primariamente 
logico, mencionaremos tambien, eomo 
complemento a lo dicho en el articulo 
Nada (v.), algunas de las cuestiones 
metaftsicas (o, segun algunos autores, 
“pre-logicas” ) suscitadas por dicho 
concepto. 

Negacion es, ante todo, el nombre 
que recibe la conectiva singular ‘no’. 
Esta conectiva es simbolizada por 
' - ', de modo que 

■ ~P 

se lee: 

nop 

y puede tener eomo ejemplo: 
Socrates no es japones, 
forma idiomatica de las expresiones: 
No (Socrates es japones) 
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No es el caso que Socrates sea ja- 
pones. 

Algunos autores proponen eomo 
signo 1 — tambien antepuesto a la 
formula o formulas que son negadas 
asi, por ejemplo: ‘ — p Otros uti- 
lizan ' — ' sobrepuesto a las letras 
sentenciales que son negadas; asi, 
por ejemplo: ‘p V q’ ( no p o no q) 

a toda la formula; ast, por ejemplo: 
‘p V q’ (no p o q). Algunas (pocas) 
veces se ha empleado un acento, ' ' ', 
despues de la letra; ast, por ejemplo: 
'p En la notacion de Lukasiewicz, 

' — ’ es representado por la letra W‘ 
antepuesta a las formulas; asi, ' ~p ' 
se escribe 'Np', Observemos que en 
la notacion de Ililbert-Ackermann 
' — ’ es usado eomo signo de equi- 
valence. 

' — 1 sobrepuesto a las letras o stm- 
bolos que representan clases, es usa- 
do eomo signo del complemento (o 
negacion) de tales clases. El mismo 
signo sobrepuesto a las letras o sim- 
bolos que representan relaciones, es 
usado eomo signo del complemento 
(o negacion) de tales relaciones. Vea- 
se COMPLEMENTO. 

En la logica sentencial la doble 
negacion se escribe yuxtaponiendo 
a un signo ' — ' otro signo ' — '. Ast, 
la ley de doble negacion, que es una 
de las leyes de la logica sentencial 
se formula: ‘p = En la 16- 

gica de clases y relaciones se sobre- 
ponen dos rayas horizontales encima 
del stmbolo o stmbolos; por ejemplo: 
A, I, etc. 

Como hemos visto en el artteulo 
sobre las Tablas de verdad, la tabla 
de verdad en la logica bivalente para 
' — p 'da efe si el valor de verdad ‘p’ 
ha sido indicado por ve, y ve si el 
valor de verdad de ‘p’ ha sido in- 
dicado por efe. Para la tabla de ver- 
dad de ' — p’ en una logica trivalen- 
te, vease POLIVALENTE. 

El lector habra observado ya que 
hay una diferencia entre el modo co- 
mo se ha introducido aqut la nega- 
cion logica y el modo eomo se ha 
descrito en el artteulo Negativo. En 
efecto, en el presente artteulo la ne- 
gacion se expresa mediante un signo 
antepuesto a una formula y que pue- 
de traducirse por la expresion ‘No es 
el caso que’ antepuesta a cualquier 
enunciado de cualquier parte de la 
logica: sentencial, cuantificacional, 
etc. En el artteulo aludido, en cam- 
bio, la negacion se refiere a la co- 
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pula. Este es, dicho sea de paso, 
uno de los motivos que nos han im- 
pelido a escribir dos arttculos dis- 
tintos sobre un tema por lo demas 
similar. 

Entre los signos usados en la 16- 
gica hay dos que reciben los nom- 
bres de negacion conjuntay negacion 
oalternativa. El primero de tales sig- 
nos es ' 4, '; el segundo ' I '. Remiti- 
mos a lo dicho sobre ellos en el ar- 
ttculo Conectiva; allt hemos indicado 
su modo de leerlos, ejemplos de los 
mismos y diversos modos de definir 
mediante ellos otras conectivas. 

Volvamos ahora a la conectiva ' - '. 
Esta figura, ya sea eomo signo pri- 
mitivo, ya eomo signo definido, en 
la mayor parte de los calculos logi- 
cos. Pero hay ciertos calculos de los 
que ha sido excluido. El ejem- 
plo mas eminente de ellos lo tenemos 
en la logica intuicionista (vease In- 
TUIcionismo). Segun ella, una enti- 
dad matematica existe solo cuando 
puede ser (intelectualmente) cons- 
truida. Las proposiciones sobre enti- 
dades matematicas no existentes ca- 
recen, pues, de sentido. Por eso di- 
cen los intuicionistas que la nega- 
cion no es una actividad matematica, 
sino pre-matemdtica. Elio no signi- 
fica que el intuicionista desarrolle su 
actividad matematica en una forma 
azarosa, abierta siempre inesperada- 
mente a la posibilidad de construir 
entidades matematicas antes exclui- 
das (o simplemente no tratadas); 
cuando se deriva una contradiction 
de la suposici6n de que una propo- 
sicion matematica es verdadera, hay 
que eliminar tal proposicion. La ex- 
clusion intuicionista de la negacion 
esta, pues, ligada a un cierto modo 
de interpretar la nocion de existen- 
cia de las entidades matemdticas. 

Notemos, sin embargo, que la ac- 
titud de los mtuicionistas frente al 
problema de la negacion, aunque ba- 
sada siempre en las ideas fundamen- 
tales antes expuestas (y debidas prin- 
cipalmente a Brouwer), es diversa- 
mente matizada. En algunos casos la 
actitud adoptada parece ser todaria 
mas "radical" que la antes indicada; 
en otros, en cambio, menos "radical". 
Ejomplo de lo primero es la matema- 
tica intuicionista sin negacion elabo- 
rada por G. F. C. Griss. Segun este 
autor, la construction a la cual se 
refiere Brouwer debe ser efectiva. No 
debemos suponer, pues, ninguna de- 
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terminada entidad matematica para 
luego excluirla si su construction con- 
duce a contradiction. La matematica 
intuicionista sin negation, de Griss, 
admite una entidad matematica solo 
si ha sido construida; unicamente 
cuando hay un ejemplo de un con- 
cepto matematico puede admitirse tal 
concepto. Como consecuencia de ello, 
en el sistema de Griss solo tienen 
sentido las proposiciones verdaderas. 
Ejemplo de lo segundo es el concep- 
to de "expectation" elaborado por 
Heyting, un concepto mtimamente li- 
gado con el de confirmation, pues 
adquiere sentido en vista de la con- 
firmation o no confirmation de una 
proposition matematica propuesta. 

Las nociones hasta aquf analizadas 
son de Indole logica y matematica. 
No deben ser consideradas en nin- 
gun caso como fundadas en una teo- 
ria general filosofica o metafisica de 
la negacion. Junto a ellas se han pre- 
sentado con frecuencia doctrinas que 
pretenden tener un alcance comple- 
tamente general. Nos hemos referido 
a varias de ellas en el artfculo sobre 
el concepto de Nada (VEASE); he- 
mos visto allf que hay inclusive al- 
gunos pensadores (Heidegger) que 
denuncian la "logica" como impoten- 
te para decir algo acerca de la nada, 
pues la nada seria anterior al "no" 
y a la negacion. Completemos ahora 
aquella exposition con la referencia 
a ciertas doctrinas que aspiran a for- 
mular una teoria general de la ne- 
gacion. 

Una de estas doctrinas es la ela- 
borada por varias escuclas de la An- 
tigiiedad, principalmente por los elea- 
tas y los megaricos. Segun la mis- 
ma, todo lo que es, es actual y, por 
lo tanto, toda proposition que no se 
refiere a lo que es o que se refiere 
a lo que no es (como las proposiciones 
negativas) carece de sentido. Nos he- 
mos extendido sobre este punto en los 
articulos Acto (v.) y Posibilidad (v.). 
Senalemos aquf que, as! como en la 
matematica aludida de Griss solo las 
proposiciones matematicas verdaderas 
tienen sentido, en la doctrina referida 
solo tienen sentido en general todas 
las proposiciones verdaderas. 

Otra doctrina es la presentada por 
Husserl. Este filosofo ha senalado que 
no hay que buscar el origen de la 
negacion en el primario juzgar pre- 
dicativo (el cual constituye, a su en- 
tender, el tema central de la “gno- 
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seologia de la logica”), sino que apa- 
rece ya en su forma primaria en la 
"esfera pre-predicativa de la expe- 
riencia receptiva", con lo cual la 
negacion puede ser definida como 
"una modification de la conciencia" 
— siempre que no entendamos ‘con- 
ciencia’ en un sentido meramente 
psicologico. 

En una teoria de sentido mas me- 
tafisico, Jean Guitton ha indicado 
que la negacion puede ser examina- 
da bajo la forma de la privation. 
Se trata, a su entender, de una ope- 
ration que solo aparentemente tiene 
un caracter logico o un caracter psi- 
cologico. En rigor, cuando supone- 
mos un acto de negacion por parte 
de un ente, le atribuimos la condi- 
tion humana y espiritual, por no de- 
cir que tal condition puede ser de- 
terminada muchas veces justamente 
mediante el acto de la negacion, es 
decir, de la suposicion de la priva- 
tion ontologica de una realidad que 
es sustituida imaginativamente por 
otras realidades consideradas como 
"habiendo sido posibles". Por eso lle- 
ga a decir Guitton que "lo propio 
del esplritu es ese poder que posee 
de suponer la inexistencia o la pre- 
sencia de otra realidad distinta de 
la que esta presente", lo cual su- 
pone la perception inteligible del 
"modelo ontologico" que hace resal- 
tar en las presencias las ausencias, y 
en las existencias ontologicas las ca- 
rencias de la misma indole. 

F. Heinemann ha elaborado una 
doctrina general de la negacion a 
base de una critica de diversas po- 
siciones contemporaneas sobre el pro- 
blema. Los resultados principales de 
tal doctrina son los siguientes: (1) Los 
terminos por medio de los cuales se 
expresa la negacion — ‘no’ como res- 
puesta negativa a una pregunta, ‘no’ 
como expresion negativa; 'lo negati- 
vo’ y ‘la nada’ — son snnbolos incom- 
pletos (en el sentido de Russell). 

(2) ‘No’ (en las dos formas antes 
mencionadas) es un signo operatio- 
nal, esto es, un signo que expresa 
substraccion; se halla, pues, en el ni- 
vel pre-logico, concentrandose en la 
logica en el acto de la elimination. 

(3) Lo negativo — no-A; no ser; no 
existencia; nada — son ficciones inevi- 
tables. (4) La negacion no es una 
categoria y no es anterior a la cate- 
goria de relation, porque ella misma 
es una relation. (5) La negacion es, 
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sin embargo, una relation significati- 
va y no una relation entitadva. 
(6) La negacion es una relation cons- 
tructiva primitiva, implicada en toda 
determination. (7) La negacion es 
indispensable para una mente finita. 
(8) La funcion de la negacion es la 
separation. (9) La separation es ne- 
gacion logica y pre-logica. ( 10) La 
negacion carece de significacion si se 
refiere solamente a “alteridad” o a 
diferencia, pero es plenamente signi- 
ficativa con auxilio de las leyes de 
contradiction y del tercio excluso (o 
su generalization ) . 

Segun Eric Toms, hay cuatro con- 
cepciones fundamentales de la nega- 
cion: ( 1 ) Proposition negada o po- 
sibilidad negada; (2) Oposicion; (3) 
Diferencia; (4) No existencia, o no 
ser [lo que hemos llamado mas bien 
"Nada" (vease)]. Dicho autor indica 
que ninguna de estas concepciones 
puede dar cuenta adecuadamente de 
la naturaleza de la negacion. Solo la 
ultima concepcion parece capaz de 
hacerlo, pero ello es una ilusion, pues 
tan pronto como entendemos la nega- 
cion como "no existencia” o "no ser" 
surgen las "paradojas de la negacion", 
y especialmente la paradoja que con- 
siste en explicar, o intentar explicar, 
la negacion por "algo" que "no es". 

Finalmente, A. J. Ayer ha llevado 
a cabo un analisis de la negacion 
que, aunque basada principalmente 
en los usos de las expresiones ne- 
gativas (o supuestamente negativas) 
en el lenguaje ordinario y en las for- 
mulaciones de la logica, tiene asimis- 
mo un alcance general. Ayer procura 
definir o delimitar la clase de los 
enunciados negativos. Esta delimita- 
tion ha sido intentada por varios 
pensadores o escuelas, pero sin ha- 
ber llegado a resultados satisfactorios. 
En efecto, ya comienza por resultar 
diffcil la distincion entre enunciados 
negativos y enunciados positivos, por 
cuanto un enunciado como ‘Pancra- 
cio es el hombre mas rico de Badajoz’ 
puede considerarse como equivalente 
al enunciado ‘No hay nadie en Ba- 
dajoz que sea tan rico como Pancra- 
cio 1 . Ni el punto de vista sintactico, 
ni el psicologico ni el semantico re- 
suelven, segun Ayer, la cuestion de 
un modo completo. Pero, ademas, nin- 
guno de estos puntos de vista puede 
responder todavia a la cuestion acer- 
ca de lo que es un enunciado negati- 
vo. Las diversas doctrinas forjadas 
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para responder a esta ultima cuestion 
tampoco pueden ser admitidas. Algu- 
nos, en efecto, han argiiido que cuan- 
do se formula una expresion negativa 
no se predica nada de nada, ni se 
adscribe ninguna relacion a nada, ni 
se caracteriza de ninguna manera nin- 
guna realidad. Pero, como advierte 
Ayer, decir de algo que no es algo 
determinado, no es simplemente su- 
primir toda informacion sobre este 
algo: "decir que una descripcion no 
proporciona gran informacion no es 
decir que no es en manera alguna 
una descripcion". Ayer concluye, en 
vista de todo ello, que la diferencia 
entre enunciados afirmativos y enun- 
ciados negativos depende del modo 
como se acentuen cada uno de tales 
enunciados. Asi, "un enunciado es 
negativo si indica que un objeto ca- 
rece de una cierta propiedad mas 
bien que indicar la propiedad com- 
plementaria; un enunciado es nega- 
tivo si indica que cierta propiedad 
no es ejemplificada, mas bien que 
indicar que la propiedad complemen- 
taria es ejemplificada umversalmen- 
te". En ultima instancia, pues, la base 
de la distincion radica en lo que el 
mencionado autor llama los grados 
de especificidad. De este modo, la 
distincion entre enunciados afirmati- 
vos y negativos en terminos de gra- 
dos de especificidad permite decir 
algo acerca de la clase de los enun- 
ciados negativos y, de consiguiente, 
acerca del problema de la negacion. 
Y aunque esta solucion ofrece asi- 
mismo varias dificultades, no son, se- 
gun Ayer, tan considerables como las 
planteadas por la mayor parte de 
las teorias hasta ahora formuladas. 

Sobre el uso de la negacion en 
logica, veanse los tratados menciona- 
dos en las bibliografias de LOGICA y 
LOGISTICA. Para la negacion en la ma- 
tematica intuicionista, vease la biblio- 
grafia de Intuicionismo. Para la teo- 
ria de Griss especialmente: G. F. C. 
Griss, “Negatieloze iutuitionistische 
wiskunde”, Verslagen Ned. Ak. v. 
Wetens, LIII (1944), 261-8. — Id., 
id., “Negationless Intuitionistic Ma- 
thematics", Proceedings Kon. Ned. 
Ak. v. Wetens, IL (1946), 1127- 
33, LIII (1950), 456-63, LIV (1951), 
452-71. — Id., id., "Logic of Ne- 
gationless Intuitionistic Mathematic", 
ibid., LIV (1951). — P. C. Gil- 
more, "The Effect of Griss’ Criti- 
cism of the intuitionistic Logic 
on Deductive Theories formalized 
within the Intuitionistic Logic", ibid., 
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LVI (1953), Ser A, 162-3. — A. 
Ileyting, “G. F. C. Griss and His 
Negationless Intuitionistic Mathema- 
tics”, Synthese, IX, 2, N* 2, pags. 91- 
6. — Aplicacion de las teorias de 
Griss: N. Dequoy, Axiomatique intui- 
tionniste sans negation de 'la geometric 
projective, 1955. — Veli Valpola, Ein 
System der Negationslosen Logik mit 
ausschliesslich realisierbaren Prddika- 
ten, 1955 [Acta Philosophica Fennica, 
9], — Para la tesis de Heidegger, 
obra mencionada en el articulo NADA 
(ver tambien el resto de este articulo 
y su bibliografia ) . — Para Husserl, 
Erfahrimg and Urteil, 1939, ed. L. 
Landgrebe 5 21 a (la teoria referida 
sobre el juicio predicativo en Formate 
und transzentale Logik, 1929, § 1, del 
mismo autor). — Las tesis de J. Guit- 
ton, en L'Existence temporelle, 1949, 
especialmente pags. 23 y sigs. (trad, 
esp. : La existencia temporal, 1955) . 
— Para Eric Toms, Being, Negation, 
and Logic, 1962. Parte I, cap. iv. — 
Para A. J. Ayer, "Negation", The 
Journal of Philosophy, XLIX (1952), 
797-815, reimp. en la obra del mismo 
autor, Philosophical Essays, 1954, 
pags. 36-65. — Otros trabajos sobre 
el problema de la negacion: J. J. Bo- 
relius, Leber den Satz des Wider - 
spruclis und die Bedeutung der Nega- 
tion, 181. — Nicolaus Petrescu, Die 
Denkfunktion der Verneinung: eine 
kritisclie Untersuchung, 1914. — O. 
Becker, "Mathematische Existenz", 
Jahrbuch fiir Philosophie und phdno- 
menologische Forschung, VIII (1927), 
pags. 496 y sigs. [tambien en edicion 
separada]. — Hans Pichler, "Vom 
Wesen der Verneinung und das Un- 
wesen des Nichtseins", Blatter fiir 
deutsche Philosophie, VIII (1934). — 
Gestrud Kalil-Fuhrtmann, Das Pro- 
blem des Nicht; kritisch-historische 
und systematische Untersuchungen, 
1934. — Karl Diirr, "Die Bedeutung 
der Negation. Grundzrige der empiri- 
schen Logik", Erkenntnis V ( 1935 ) , 
205-27. — B. K. Mallik, The Real 
and the Negative, 1940. — Adhar 
Chandra Das, Negative Faci, Nega- 
tion, and Truth, 1943. — Ed. Morot- 
Sir, La pensee negative, 1947. — A. 
N. Prior, "Negative Quantifiers”, The 
Australasian Journal of Philosophy 
XXXI (1953), 107-23. — G. H. von 
Wright, On the Logic of Negation, 
1959 (Societas Scientiarum Fennica. 
Commentationes Physico - Mathemati- 
cae, XII, 4 ) . 

NEGACION ALTERNATIVA. 
Vease CONECTIVA, NEGACION. 

NEGACION CONJUNTA. Vease 
CONECTIVA, Negaci6n. 

NEGATIVO. Segun hemos visto en 
el articulo sobre la nocion de pro- 
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position, las proposiciones negativas 
son una de las clases en que se sub- 
dividen las proposiciones simples ( ca- 
tegoricas, predicativas o atributivas) 
por razon de la forma o modo de 
union del predicado y el sujeto por 
medio del enunciado del juicio. El 
esquema tradicional mas usado para 
representar las proposiciones negati- 
vas es ‘S no es P’, cuyo ejemplo 
puede ser ‘La rosa no es roja’. Con 
frecuencia las proposiciones negati- 
vas son definidas como una de las 
clases en las que se subdividen las 
proposiciones por razon de la cuali- 
dad (VEASE), pero hay que advertir 
que casi siempre las expresiones ‘ra- 
zon de la forma’ y ‘raz6n de la cua- 
lidad’ tienen el mismo significado. Lo 
dicho de la proposion negativa puede 
afirmarse tambien del juicio negativo. 

Se ha discutido varias veces si la 
negacion de una proposicion es o no 
posterior a la afirmacion de la mis- 
ma proposicion. Algunos autores se 
inclinan por sostener que se puede 
hablar de proposicion negativa solo 
en tanto que se trata de la negacion 
de una proposicion afinnativa; lo ne- 
gativo seria en este caso posterior 
(logica, no psicologicamente) a lo 
afirmativo. Otros autores mantienen 
que la afirmacion tiene lugar sobre 
un fondo de negacion; nos hemos re- 
ferido a este punto en el articulo 
Nada. Otros, finalmente, senalan que 
hay coordinacion entre proposiciones 
negativas y proposiciones afirmativas. 
Este ultimo punto de vista es el mas 
difundido. 

Ciertos filosofos (por ejemplo, 
Kant) suponen que por razon de la 
cualidad las proposiciones (o los jui- 
cios) pueden ser no solamente afir- 
mativos y negativos, sino tambien "in- 
finitos", “indefinidos” o "limitativos". 
En tales proposiciones el sujeto es 
excluido de la clase de los predica- 
dos a los cuales la proposicion se 
refiere. Esquema de dichas propo- 
siciones es: 'S es no-P', que Kant y 
otros ( vease CUALIDAD) suponen ser 
una proposicion de forma distinta a 
'S no es P\ Otros filosofos, en cam- 
bio (entre ellos Aristoteies ) rechazan 
que haya proposiciones "indefinidas"; 
a su modo de ver, en el esquema 
'S es no-P’ hay una afirmacion y no 
una negacion. 

Para el concepto general de nega- 
cion y los problemas que plantea 
tanto en logica como en metafisica. 
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vease NEGACION. El termino ‘negati- 
vo’ es usado asimismo en la expresion 
‘teologla negativa’ a la cual nos he- 
mos referido en TEOLOGIA. 

NELSON (LEONARD) (1882- 
1927) nacio en Berlin, se "habilito" 
en Gottinga y fue, a partir de 1919, 
"profesor extraordinario" en la Uni- 
versidad de Gottinga. Nelson fue el 
promotor de la llamada "escuela neo- 
friesiana”, que aspiraba a continuar 
y desarrollar la labor filosofica inicia- 
da por Fries ( vease ) y la "escuela 
friesiana”, especialmente a traves del 
organo de la escuela: los Abhandlun- 
gen der Fries 'schen Schule. La pri- 
mera serie de estos Abhandlungen se 
publico de 1847 a 1849, bajo la di- 
rection de E. F. Apelt, M. J. Schlei- 
den y otros filosofos, discipulos de 
Fries (reimp. en 1 vol., 1962). La 
nueva serie fue dirigida por Nelson 
y aparecio de 1904 a 1918. Colabo- 
radores de esta serie fueron, ademas 
de Nelson, varios filosofos y psicolo- 
gos a los cuales nos hemos referido al 
final del articulo Fries; a ellos pue- 
den agregarse filosofos y matemati- 
cos como J. Bemays, A. Fraenkel, Ju- 
lius Kraft, etc. Julius Kraft (nac. 
1898: Die Methode der Rechtstheorie 
in der Schule von Kant und Fries, 
1924. — Die "Wiedergeburt" des 
Naturrechts, 1932. — Von Husserl zu 
Heidegger. Kritik der phdnomenologi- 
schen Philosophie, 1934, 2* ed., 1959. 
— Die Unmoglichkeit der Geistewis- 
senschaft, 1934, 2* ed., 1959 [vease 
Espiritu, Espiritual], — Erkenntnis 
und Clauben, 1937) continuo la 
orientation de Nelson y fundo en 
1937 una continuation de la nueva 
serie de los Abhandlungen: la revista 
Ratio. 

Lo mas caracteristico del pensa- 
miento de Nelson es su examen del 
problema del conocimiento y del pun- 
to de partida y metodo de la filosofia. 
Segun Nelson, es dificil, si no impo- 
sible, saber cuales son dichos puntos 
de partida y metodo a causa de los 
"circulos viciosos" que se producen. 
Supongamos, en efecto, que la filoso- 
fia sea una busca racional de princi- 
pios basicos - — o supuestos principios 
basicos — destinados a explicar la na- 
turaleza de la realidad. Estos princi- 
pios no podran obtenerse por medio 
de una inferencia deductiva (ya que 
entonces no serian basicos) ni tam- 
poco por medio de una inferencia in- 
ductiva (ya que esta inferencia pre- 
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supone justamente los "principios ba- 
sicos" buscados), ni por medio de la 
intuition (pues tales principios no 
pueden presentarse como verdades 
evidentes por si mismas). En vista de 
estas dificultades, Nelson postulo el 
metodo de un "regreso reflexivo" so- 
bre los supuestos logicos de los jui- 
cios corrientes. Tras esto, hay qua 
examinar su verdad. A tal fin Nelson 
se sirvio del metodo de Fries, en el 
cual se postula un conocimiento inme- 
diato (pero no intuitivo). Puede re- 
currirse, ademas, a la psicologia para 
la "deduction" de los principios me- 
tafisicos, y entonces tenemos lo que 
Nelson llamo "deduction psicologi- 
ca", distinta de la logica, aunque no 
incompatible con ella. 

Para Nelson, el conocimiento no es 
propiamente hablando un problema: 
es un hecho; por eso la psicologia 
puede, y debe, dar cuenta de el. El 
conocimiento al cual se refiere Nelson 
no es, por lo demas, solamente el co- 
nocimiento de la realidad; es tambien, 
y a veces sobre todo, el conocimiento 
de principios de naturaleza etica, po- 
litica, juridica, etc. En la etica, por 
ejemplo, sucede lo mismo que en el 
conocimiento de la realidad natural. 
Tratar de averiguar cuales son los 
principios eticos supremos conduce a 
circulos viciosos que solamente se 
rompen, o resuelven, en la medida en 
que se obtiene un conocimiento "in- 
mediato", y de caracter "psicologico", 
de tales principios. El contenido de 
la etica son las acciones humanas, y 
la etica debe examinar si tales accio- 
nes se conforman o no al deber. Aho- 
ra bien, este deber no es una forma 
universal vacia, sino una "forma par- 
ticular"; la union del realismo con el 
idealismo, que en la "teoria del cono- 
cimiento" estaba ya insinuada, queda 
confirmada en la etica y mas todavia 
en la filosofia politica y del Derecho. 
Nelson mezcla aqui, siguiendo las 
inspiraciones de Fries, los problemas 
de la fundamentacion apriorica con 
el examen de los complexos psicologi- 
cos, pero se trata de una mezcla que 
en vez de conducir a la afirmacion 
del caracter sintetico de ciertos jui- 
cios aprioricos, consigue destacar cada 
vez mas la diferencia entre lo ana- 
litico y lo sintetico. De este modo se 
ultima por la fundamentacion axio- 
matica, cuando menos de la parte 
formal de la filosofia del Derecho. En 
lo que toca a la parte material, Nel- 



NEL 

son establece una serie de postulados 
destinados a fundamentar todas las 
leyes practicas y a constituir la so- 
ciedad segun bases juridicas cientifi- 
cas y no meramente arbitrarias. 

Obras principals: "Die kritische 

Methode und das Verhaltnis der Psy- 
chology zur Philosophie", Abhand- 
lungen der Fries 'schen Schule, N. F., 

I ( 1904) ( "El metodo critico y la re- 
lation entre la psicologia y la filoso- 
fia"). — “Ueber die nichteuklidische 
Geometrie und den Ursprung der 
geometrischen Gewissheit”, ibid., I 
(1904) ("Sobre la geometria no eucli- 
diana y el origen de la certidumbre 
geometrica” ) . — "1st metaphysikfreie 
Naturwissenschaft moglich?", ibid., I 
(1904) (‘V.Es posible la ciencia natu- 
ral sin metafisica?” ) . — "Uber das 
sogenannte Erkenntnisproblem", ibid., 

I (1904) (“Sobre el llamado proble- 
ma del conocimiento”). — “Die Un- 
moglichkeit der Erkenntnistheorie", 
ibid.. Ill (1905) ("La imposibilidad 
de la teoria del conocimiento”). — 
"Die Theorie des Interesses", ibid., 
IV (1905) ("La teoria del interes"). 

— "Die kritische Ethik bei Kant, 
Schiller und Fries. Eine Revision ihrer 
Prinzipien", ibid., IV (1905) "La eti- 
ca critica en K., S. y F. Revision de 
sus principios”). — Kant und die 
nichteuklidische Geometrie, 1906 
(Kant y la geometria no-euclidiana). 

— Ethische Methodenlehre, 1915 
(Metodologia etica). — Vorlesungen 
iiber die Grundlagen der Ethik. I. 
Kritik der praktischen Vernunft, 1917 
(Lecciones sobre los fundamentos de 
la etica, I. Critica de la razon practi- 
cal. — Die Rechtswissenschaft ohne 
Rech. Kritische Betrachtungen iiber 
die Grundlagen des Stoats- und Vol- 
kerrechts, insbesondere iiber die Lehre 
von der Souverdnitat, 1917 (La cien- 
cia del Derecho sin Derecho. Conside- 
ciones criticas sobre los fundamentos 
del Derecho publico t/ del Estado, es- 
pecialmente sobre la doctrina de la so- 
berania). — Die neue Reformation. 

I. Die Reformation der Gesinnung. 
Die Erziehung zum Selbstvertrauen; 

II. Die Reformation der Philosophie 
durch die Kritik der Vernunft, 1918 
(La nueva reforma. I. La reforma de 
la actitud. La education hacia la au- 
toconfianza. II. La reforma de la filo- 
sofia mediante la critica de la razdn). 

— Vom Beruf der Philosophie un- 
serer Zeit fiir die Erneuerung des 
offentlichen Lebens, 1918 (De la mi- 
sion de la filosofia de nuestro tiempo 
para la renovation de la vida pu- 
blic a). — offentliches Leben, 1918 
(Vida publica). — Demokratie und 
Fiihrerschaft, 1920 (Democracia y 
caudillismo). — System der philoso- 
phischen Rechtslehre, 1920 (Sistema 
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de la doctrina juridica filosdfica). — 
Ethischer Reattsmus, 1921 (Realismo 
etico). — Vorlesungen iiber die 
Grundlagen der Etbik, 3 vols., 1924 
(Lecciones sobre los fundamentos de 
la itica). — Die bessere Sicherheit. 
Ketzereien eines revolutionaren Revi- 
sionisten, 1927 (La mejor sepuri- 
dad. Herejias de un revolucionario 
revisionista). 

Hay ed. de obras: Sdmtliche Wer- 
ke, incluyendo escritos postumos, va- 
rios de ellos ed. por Julius Kraft. — • 
Vease tambien el volumen Beitriipe 
zur Philosophic der Logik und Mathe- 
matik, 1959, con prefacios y Botas por 
W. Ackermann, P. Bernays, D. Hil- 
bert [reimp. de varios trabajos de L. 
N., incluyendo las "Bemerkungen 
iiber die nicht-Euklidische Geome- 
trie" (vease supra)]. 

Vease A. Kronfeld, "Zum Gedacht- 
nis L. Nelsons", Abhandlungen der 
Fries’schen Schule, N. F. 5. — B. 
von Selchow, L. N., ein Bild seines 
Lebens, 1938, ed. W. Eichler y M. 
Hart. — O. W. von Tegelen, L. Nel- 
sons Rechts- und Staatslehre, 1958 
{Schriften zur Rechtsl. und Politik, 
13] . — Vease en el articulo sobre 
Fries la bibliografia sobre la escuela 
neofriesiana. 

NEMESIO (fl. 400), obispo de 
Emesa (Fenicia), uno de los Padres 
griegos y uno de los filosofos de la 
llamada escuela de Alejandria (VEA- 
SE) del neoplatonismo (v.), apro- 
vecho muchos conceptos de esta ten- 
dencia para la elaboration de un pen- 
samiento neoplat6nico-cristiano en el 
cual, sin embargo, se rechazaban to- 
dos aquellos rasgos (por ejemplo, el 
emanatismo) , incompatibles con las 
creencias. Nemesio se ocupo sobre 
todo de antropologia filosofica en sen- 
tido cristiano en su obra Sobre la na- 
turaleza del hombre, TTep't ip&jews av- 
Opm oj , una obra que tiene, al pare- 
cer, antecedentes en la tradition del 
estoicismo medio, asi como de los 
conceptos de destino y providencia. 
Estos ultimos fueron tratados por 
Nemesio en un sentido parecido al 
de Hierocles de Alejandria — cuyo 
tratado sobre el mismo asunto parece 
haber utilizado — , con insistencia so- 
bre el predominio del segundo sobre 
el primero, pues la providencia co- 
rresponde al caracter personal de 
Dios mientras que el destino es enti- 
dad impersonal. Nemesio discute en 
su obra las opiniones de muchos filo- 
sofos antiguos sobre el hombre y su 
puesto en el universo, y se adhiere a 
algunas de ellas (por ejemplo, a la 
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teoria platonica de la preexistencia de 
las almas, y a las doctrinas aristoteli- 
cas sobre las facultades del alma), 
rechazando otras por estimarlas in- 
compatibles con los dogmas cristia- 
nos. Nemesio presenta al hombre co- 
mo un ser que media entre el mundo 
sensible y el mundo inteligible, parti- 
cipando de ambos en la forma de una 
especie de "planta celeste". 

La obra de Nemesio ejercio bastan- 
te influencia en la Edad Media, sien- 
do traducida al latin dos veces, y otras 
dos durante el Renacimiento. Entre 
los autores en quienes ejercio influen- 
cia se cuenta San Juan Damasceno. 

Ediciones: De natura hominis, ed. 
C. F. Marthae, Halae, 1802; ed. C. 
Holzinger, Lipsiae, Pragae, 1887, y 
C. J. Burkhard, Vind., 1891, 1892, 
1896, 1901, 1902. — Tambien Mig- 
ne, Patrologia Graeca, XL, 504-817. 
— Vease M. Evangelides, N. und 
seine Quellen, 1882 (Dis.). — B. 
Domanski, Die Lehre des Nemesios 
iiber das Wesen der Seele, 1887 
(Dis.). — Id., id.. Die Psychologic des 
N. von E., 1900 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie der Mittelal- 
ters, HI], — D. Bender, Untersuchun- 
gen zu N. von Emesa, 1898 (Dis.). 
W. Jaeger, N. von Emesa. Quellen- 
forschungen zum Neuplatonismusund 
seinem Anfange bei Poseldonios, 
1914. — H. A. Koch, Quellenuntersu- 
chungen zu N. von Emesa, 1921. — 
F. Lammert, "Hellenistische Medizin 
bei Ptolemais und Nemesios. Ein 
Beitrag zur Geschichte der christli- 
chen Anthropologie", Philology, 
XCIV (1940), 125-141. — E. Skard, 
“Nemesios-Studien”, Sumbolae Oslo- 
enses, XV/XVI (1936), 23-43; XVII 
NEMOHONCE. (VEASE); 

HIPOLITUS OLEJNIZAK. 



NEOCONFUCIONISMO. Vease 
Confucionismo, filosofIa china. 

NEOCRITICISMO. Ha sido fre- 
cuente llamar a la filosofia de Kant, 
"filosofia critica" y tambien "criticis- 
mo" (v. ). Estos dos ultimos nombres 
se han usado asimismo para designar 
el kantismo (v.) y tambien la "acti- 
tud critica” propia de ciertas tenden- 
cias en la epoca moderna. El termino 
'neocriticismo' ha sido usado a veces 
como equivalente a “neokantismo”. A 
veces se ha restringido el uso de ‘neo- 
kantismo’ para designar el neokantis- 
mo aleman, desde el movimiento 
llamado "vuelta a Kant" (Otto Lieb- 
mann y otros) hasta el neokantismo 
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de las escuelas de Baden y Marburgo. 
En este ultimo caso se ha usado a 
menudo ‘neocriticismo’ para designar 
todo el movimiento neokantiano, tan- 
to el aleman como el italiano, el fran- 
cos, el ingles, etc. Algunos han llama- 
do "neocriticismo" al neokantismo fue- 
ra de Alemania. Otros han llamado 
"neocriticismo" especificamente al 
kantismo o neokantismo frances e ita- 
liano. Los kantianos y neokantianos 
franceses e italianos se han calificado 
a si mismos muchas veces de “neo- 
criticistas”. Tambien se ha equipara- 
do "neocriticismo" a la llamada "cri- 
tica filosofica" en el sentido de 
Renouvier y otros autores franceses 
de la epoca. 

Como puede verse, ‘neocriticismo’ 
es un vocablo que ha sido usado, y 
sigue siendo usado, para designar di- 
versas tendencias filosoficas mas o 
menos afectas a la renovacion del kan- 
tismo o por lo menos interesadas en 
tratar problemas suscitados por vez 
primera por las "Criticas" kantianas, 
y especialmente por la Critica de la 
razon pura. En vista de esta diversi- 
dad de significados, conviene indicar 
en cada caso a que tipo de criticis- 
mo, kantismo o neokantismo se refie- 
re el vocablo ‘neocriticismo”, o bien 
emplear simplemente ‘neocriticismo’ 
en un sentido muy general para de- 
signar todo el movimiento neokantia- 
no desde mediados del siglo xrx hasta 
la fecha, y especialmente desde 1870 
hasta comienzos de la primera guerra 
mundial. 

NEOESCOLASTICA. El movimien- 
to llamado “neoescolastica”, o ‘‘neo- 
escolasticismo”, es decir, la renovacion 
de la escolastica (VEASE) dentro del 
pensamiento moderno, y especialmen- 
te durante los siglos xrx y xx, puede 
ser considerado como un movimiento 
mas amplio que el llamado “neoto- 
mismo”, si bien este ultimo dio ori- 
gen a la neoescolastica y ha consti- 
tuido hasta el presente la parte mas 
central e importante de ella. En el 
articulo Neotomismo tratamos de la 
renovacion de la escolastica en la for- 
ma del tomismo; en el presente ar- 
ticulo trataremos sobre todo de los 
problemas suscitados por la neoesco- 
lastica, de las actitudes adoptadas 
frente a ella, de las posiciones de los 
neoescolasticos en general frente a la 
"filosofia moderna" y de diversas ten- 
dencias neoescolasticas. 

Durante mucho tiempo hubo gran 
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divergencia de opiniones respecto al 
valor de una renovacion escolastica, 
asi como respecto a la position de la 
neoescolastica frente al pensamiento 
moderno — y tambien respecto al 
puesto que la tradicion escolastica ha 
tenido en el pensamiento moderno. 
Muchos autores modernos o, en todo 
caso, no escolasticos han negado todo 
valor a la tradicion escolastica y han 
considerado todo intento de resurrec- 
tion o revalorizacion de la misma co- 
mo una "detention" en la marca del 
"progreso" filosofico. Muchos autores 
neoescolasticos, por otro lado, han 
afirmado que la filosofia moderna ha 
sido un "error" y hasta una especie 
de "degeneration" en el desarrollo 
armonico de una philosophia peren- 
nis. Pero estas posiciones extremas 
fueron luego abandonadas en favor 
de una mayor inteligencia mutua. En 
efecto, mientras muchos neoescolasti- 
cos han encontrado en la filosofia mo- 
derna y contemporanea elementos 
coincidentes que no se pueden facil- 
mente desdenar, muchos filosofos no 
escolasticos, a su vez, han redescubier- 
to tras su propia meditation elemen- 
tos de la escolastica. El interes histori- 
co-filosofico ha trabajado tambien en 
favor de la moderation. Mas todavia: 
diversas investigaciones han acentua- 
do el importante papel desempenado 
por la escolastica clasica en el ori- 
gen y desenvolvimiento de la filosofia 
moderna, tendiendose de este modo 
tin puente entre dos periodos que en 
los siglos xvui y xix se solian con- 
siderar como completamente separa- 
dos. La filosofia escolastica clasica no 
ha sido ya desde entonces un "extra- 
no interludio". Y, por lo tanto, la 
neoescolastica no ha podido ser con- 
siderada tampoco como una mera re- 
viviscencia de lo definitivamente pa- 
sado. El estudio de la influencia de 
la escolastica sobre Locke (Kiippers, 
Jaspers), sobre Spinoza ( Freudenthal), 
sobre Descartes (Gilson, Koyre, Hert- 
ling), sobre Gassendi (Pendzig), so- 
bre Leibniz (Rintelen) y otros auto- 
res ha contribuido notablemente a 
esta mutua comprension. A su vez, 
los filosofos neoescolasticos han teni- 
do que enfrentarse con el "problema" 
de la filosofia moderna y estudiar a 
fondo el contenido y signification 
de esta filosofia. En el articulo acerca 
de la Escolastica hemos intentado 
definir brevemente las tres posiciones 
tipicas asumidas al respecto. Digamos 
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solo por el instante que de ellas pa- 
rece haber quedado descartada la 
actitud extrema de un rechazo glo- 
bal de la filosofia moderna y que, 
por consiguiente, aun los mas puros 
defensores del movimiento escolastico 
y neoescolastico no se han creido 
dispensados, sino todo lo contrario, 
de un estudio atento de las manifes- 
taciones de tal filosofia. 

Ateniendonos ahora al problema 
de la estructura interna del movi- 
miento neoescoldstico, senalemos lo 
que constituye, a nuestro entender, 
los principales caracteres comunes de 
la tendencia. 

(1) Ante todo, el intento de revalo- 
rizar para un presente el contenido de 
la tradicion filosofica y teologica, des- 
pues de un parcial olvido de sus ri- 
quezas. Esta revalorizacion era tam- 
bien ambicionada por otros. En efecto, 
filosofias cada vez mas influyentes 
atacaban por doquiera el escepticismo 
empirista, tanto mediante el recurso al 
"sentido comun" como por la acen- 
tuacion del valor de la vida interior y 
del esplritualismo. Pero estas corrien- 
tes o pertenecian decisivamente a las 
“doctrinas modernas" o bien se "des- 
viaban" pronto hacia un racionalismo 
o hacia un sensualismo. El cruce sobre 
el abismo abierto entre la fe y la ra- 
zon solo parecia poder lograrse, pues, 
mediante la justification de ambas por 
medio de un cuerpo de doctrina orga- 
nica y, por lo tanto, mediante un pen- 
sar que evitara por igual los escollos 
del racionalismo y del tradicionalismo, 
del ontologismo y del fideismo. La 
atencion a la escolastica clasica pare- 
cio entonces inevitable. Ahora bien, 
dos tendencias pugnaban por impo- 
nerse. Por un lado, se predicaba una 
renovacion que tendiese a apaciguar 
las diferencias internas y a presentar- 
se ante el movimiento moderno y ante 
las doctrinas consideradas como hete- 
rodoxas o posiblemente heterodoxas 
como algo esencialmente armonico y 
compacto. Las razones de tal “armo- 
nismo” eran obvias. A la altura desde 
la cual se contempla la tradicion, po- 
dia aparecer, en efecto, como mezqui- 
na la insistencia en la division de las 
escuelas clasicas. Tomismo, escotismo, 
occamismo, suarismo — para limitar- 
nos a cuatro de las grandes “vias” — 
no desaparecian completamente, pero 
podian absorberse en una unidad de 
caracter eclectico, que se preocupase 
tan solo de no caer en extremos que 
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pudiesen disolver la tradicion misma 
— asi, y principalmente, de no recaer 
en el nominalismo o el realismo ex- 
tremos, lo que, dicho sea de paso, 
condujo una vez mas al realismo mo- 
derado y a la preponderante influen- 
cia del tomismo. Por otro lado, era 
el tomismo, bajo la forma del neo- 
tomismo (vease), lo que con mayor 
ahinco e insistencia se predicaba por 
parte ya de quienes mas se ernpena- 
ban en la renovacion neoescolastica. 
Cierto que inclusive algunos neoto- 
mistas, como M. de Wulf, pusieron 
de relieve la necesidad de no escin- 
dir demasiado pronto el movimiento 
neoescolastico. "Pues el neo tomismo 
— dice de Wulf — , como tambien la 
expresion neoescotismo, o cualquier 
otro vocablo que recuerde a un gran 
filosofo medieval, ofrece el defecto 
de asimilar demasiado estrechamente 
la filosofia nueva con el modo de 
pensar de un determinado personaje. " 
Pero aun dentro de quienes, a causa 
de su mayor atencion por las comple- 
jas ramificaciones de la filosofia me- 
dieval, rechazaban una definicidn de- 
masiado angosta de la neoescolastica, 
la tendencia a la via tomista era 
notable. Asi ocurre con la obra de 
reconstruction de una serie de tra- 
tadistas que son ya clasicos dentro 
del movimiento y que, aunque no 
todos estrictamente tomistas (y aun 
como muchos jesuitas, predicando y 
restableciendo el suarismo), no son 
tampoco ni mucho menos ajenos al 
paralelo desarrollo del neotomismo 
dentro de la neoescolastica. Para no 
mencionar sino algunos (a que nos 
hemos referido tambien en parte en 
el articulo sobre el Neotomismo), 
nos limitaremos a senalar los nombres 
de L. Taparelli d'Azeglio (1793-1862 
[v.]), M. Liberatore (1810-1892 [v.], 
Gaetano Sanseverino (1811-1865 [v.]), 
Salvatore Tongiorgi (1820-1865), Do- 
menico Palmieri (1829-1909), Alber- 
to Lepidi (1838-1922), T. M. Ziglia- 
ra (1833-1893), etc., en Italia; Rosset 
(t 1892), Grandclaude ( 1 1900), Al- 
bert Farges (1848-1926), en Francia; 
Franz Jakob Clemens (1815-1862), 
Mathias Schneid (1840-1893), Paul 
Haffner (1829-1899), F. von de 
Morgott (1829-1900), Albert Stockl 
(1823-1895), Joseph Kleutgen (1811- 
1883 [v.], A. Lehmann (1847-1910), 
Tilmann Pesch (1836-1899) Georg 
Freiherr von Herding (1843-1919), 
Konstantin Gutberlet (1837-1928), 
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Heinrich Denifle (1844-1905), Jo- 
seph Gredt (1863-1940 [v.]), Martin 
Grabmann (1875-1949 [v.]), Johann 
Georg Hagemann (1837-1903), R. 
Stolzle (1856-1921), en Alemania; el 
Cardenal Merrier (v.) y la Escuela de 
Lovaina (VEASE) en Belgica; Jaime 
Balmes (v.) — considerado como pre- 
cursor — , Ceferino Gonzalez (1831- 
1894 [ v .]), Juan Manuel Orti y Lara 
(1826-1904), Xarrie (t 1866), J. T. 
Gonzalez de Arintero ( t 1928), Ca- 
sajoana (t 1889), Juan Jose Urrabu- 
ru (1844-1904), A. Cornelias y Cluet 
(1832-1884), en Espaha; Thomas 
M. Harper ( 1821-1893), John Ricka- 
by (1847-1927), en Inglaterra, etc., 
etc., etc. 

(2) La mencionada obra de re- 
construccion desemboco, ya desde el 
ultimo tercio del siglo xix, en un am- 
plio movimiento. En la epoca que tra- 
tamos la reconstruccion estuvo deter- 
minada de un modo decisivo por la 
Enciclica Aeterna Patris (1879) del 
Papa Leon XIII — en la redaction de 
la cual colaboro Kleutgen— , impor- 
tante tanto para la neoescolastica co- 
mo para el neotomismo. En efecto, esta 
Enciclica propugna no solo el restable- 
cimiento de la filosofia tradicional 
frente a los errores modemos, sino 
tambien la atencion preponderante 
hacia el tomismo. Pero el predominio 
del tomismo no excluye la posibilidad 
de otras "vias". Asi, la neoescolastica 
se diversifica tanto en tendencias co- 
mo en diversos intereses filosoficos. 
Y, sin embargo, procura dondequiera 
mantener una fundamental unidad. 

(3) Esta unidad es precisamente 
otra de las caracteristicas del movi- 
miento. Por lo pronto, aparece solo en 
una forma negativa como oposicion a 
los "errores modernos". Pero sus ca- 
racteres positivos son inmediatamente 
destacados. Por ejemplo, la posicion 
realista, que ha hecho "coincidir" la 
posicion escolastica con el realismo 
subyacente en la mayor parte de las 
corrientes contemporaneas, pero que 
la neoescolastica ha conservado sin 
necesidad de "rehacer el camino". Lo 
mismo podria decirse de gran parte 
de los problemas fundamentales de 
la filosofia, y especialmente del pro- 
blema del ser; el "despertar" onto- 
logico y el primado de la ontologia 
sobre la gnoseologia, en que desde 
varios lugares se ha insistido en los 
ultimos tiempos, bastan para mostrar- 
lo. Pues no se puede negar que la 
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filosofia moderna ha sido, en cierto 
modo, un constante tanteo de rutas 
que han tenido luego que ser aban- 
donadas. No es extrano, por consi- 
guiente, que quienes se mantuvieron 
alejados de ellas estimen tal aleja- 
miento como una notable ventaja. 
Por otro lado, la neoescolastica ha 
conservado, con los problemas tradi- 
cionales de la filosofia y aun con su 
formulation tradicional, la concien- 
cia de una cierta dimension de pro- 
fundidad de que muchas veces han 
carecido las filosofias moderna y 
contemporanea. Si a esto se ahade 
el disfrutar de la ventaja de un voca- 
bulario muy afinado y de una gran 
ordenacion mental, no habra de sor- 
prender la seguridad con que la 
neoescolastica ha terciado en las co- 
mentes contemporaneas de la filoso- 
fia. Sus dificultades quedan compen- 
sadas con sus seguridades, hasta el 
punto de que son estas ultimas las 
que con gran frecuencia le han sido 
reprochadas. 

Procederemos acto seguido a sena- 
lar cuales son los caracteres centrales 
del movimiento neoescolastico en lo 
que toca al contenido mismo de la 
doctrina. Desde luego, se opone en 
casi todos sus puntos al idealismo 
modemo; frente a el sostiene el ya 
citado realismo gnoseologico — que 
ha hecho aproximar muchas veces la 
gnoseologia neoescolastica al neo- 
realismo, al realismo critico de 
ascendencia kantiana y a las pri- 
meras fases de la fenomenologia — , 
asi como al objetivismo de los valo- 
res. Frente al positivismo sostiene la 
necesidad y la posibilidad de la me- 
tafisica; contra el relativismo y el 
subjetivismo extremos, la objetividad 
del conocimiento del ser y del valer; 
contra el individualismo atomista, el 
personalismo; contra toda filosofia 
del devenir, la filosofia del ser. Las 
varias tendencias se mueven, pues, 
dentro de este ambito. Precisemos 
algunas de ellas. Segun E. Przywara 
("Die Problematik der Neuscholastik", 
Kantstudien, XXXIII, [1928]), la neo- 
escolastica actual se escinde en tres 
direcciones predominantes: (a) El 

tomismo y el neotomismo puros, de- 
fendidos sobre todo por los domini- 
cos. (b) Las investigaciones sobre la 
filosofia medieval, que implican en 
parte considerable, segun hemos vis- 
to, el estudio de las influencias de 
la misma sobre el pensamiento mo- 
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demo, (c) Una neoescolastica que 
puede llamarse creadora y que si en 
algunos consiste en la elaboration 
independiente de los temas centrales 
escolasticos, en otros va encaminada 
a la erection de una "metafisica cris- 
tiana". Algunas corrientes no propia- 
mente neoescolasticas, como la filo- 
sofia de la action de Blondel, man- 
tienen la mas estrecha relation con 
este ultimo punto de vista. Lo mismo 
puede decirse del agustinismo y de 
varias de las formas asumidas por 
el personalismo. A su vez, Bochenski 
(Europdische Philosophic der Ge- 
genwart, 1947, pag. 238) sehala que 
las escuelas mas importantes de la 
filosofia catolica actual son, por un 
lado el agustinismo, de tendencia 
intuicionista, actualista y hasta con 
frecuencia pragmatista, tal como ha 
sido defendido por Peter Wust o 
Johannes Hessen (aunque debe ad- 
vertirse, en lo que toca a este ultimo 
autor, que personalmente pretende 
una armom'a entre agustinismo y to- 
mismo), y por el otro la neoesco- 
lastica, de tendencia intelectualista. 
Esta ultima se subdivide, segun Bo- 
chenski, en las siguientes tendencias: 
(I) Escotismo, defendido sobre todo 
por la escuela franciscana. (II) Sua- 
rismo, defendido, entre otros, por 
Pedro Descoqs, L. Futscher, etc. 
(3) Tomismo o neotomismo, subdivi- 
dido en: (a) un grupo que intenta 
unir el tomismo con direcciones mo- 
demas no escolasticas (J. Marechal, 
Pierre Rousselot, J. Geyser); (b) un 
grupo molinista, cuyas preocupacio- 
nes son preferentemente teologicas, 
y (c) el tomismo en sentido riguroso 
o neotomismo, que seria, tal vez ex- 
ceptuando Alemania, el grupo mas 
numeroso. Otras clasificaciones de 
tendencias son posibles. Pero todas 
ellas estan determinadas por dos fac- 
tores capitales: uno, la adhesion o 
aproximacion a una de las vias tradi- 
cionales (tomismo, escotismo, etc.); 
otra, la actitud adoptada respecto a 
la filosofia moderna y contempora- 
nea y en particular respecto a cier- 
tas partes de tal filosofia. 

Ademas de los textos citados en 
el articulo y de la bibliografia del 
articulo Neotomismo, vease: Denifle, 
Grabmann, Geyer, Gilson, M. de 
Wulf, Introduction d la philosophic 
nio-scolastique, 1904. — Joseph 

Louis Perrier, The Revival of Scho- 
lastic Philosophy in the Nineteenth 
Century, 1909. " — Juan Zaragiieta 
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Bengoechea, Una introduction mo- 
derna a la filosofia escolastica (1946). 
— Edward Lowyck, Substantiate 
Verandering en Hylemorphisme. Een 
Kritische Studie over de Neo-sco- 
lastik, 1948. — Para la influencia 
de la escolastica sobre la iilosoiia 
moderna, veanse los titulos citados 
en la bibliografia del articulo ESCO- 
LASTICA. — Entre las revistas que si- 
guen y resenan el movimiento neo- 
escolastico, y especialmente neoto- 
mista, senalamos: la Revue Thomis- 
te (Paris, desde 1893), los Archives 
de Philosophie (publicados en Vals- 
pres-Le Puy, Haute-Loire, desde 
1923), la Revue neo-scolastique de 
Philosophie (1894-1945; desde 1946 
se titula Revue philosophique de 
Louvain), el Divus Thomas (de Fri- 
burgo, Suiza, 1886 y siguientes). 
Divus Thomas (Piacenza) Criterion 
(de Barcelona), el Angelicum (de 
Roma) , la Revue des sciences philo- 
sophiques et theologiques (de Paris), 
el Tijdschrift voor philosophie, de 
Lovaina, el Antonianum (de Roma), 
Scholastik (Eupen, Belgica), Wis- 
senschaft und Weisheit (de Fribur- 
go i. B.), Ciencia Tomista (de Sa- 
lamanca), Razon y Fe (de Madrid), 
Estudis Franciscans ( de Barcelo- 
na), The Thomist (Washington), 
The Modem Schoolman (S. Louis), 
Rivista di Filosofia Neoscolastica 
(Milan), los cuadernos Philosophie: 
Etudes et Recherclies (publicados 
por el College Dominicain de Ot- 
tawa), Pensamiento: Revista Trimes- 
tral de Investigaciones e information 
fdosofica (de Madrid), Sapientia: 
Revista tomista de filosofia (La Pla- 
ta-Buenos Aires), en parte el Gior- 
n ale di Metafisica (de Turin, desde 
1946) y Philosophia (de Mendoza). 
No todas, por lo demas, son estric- 
tamente neoescolasticas y menos aun 
estrictamente neotomistas: los Archi- 
ves de Philosophie o Pensamiento se 
inclinan, por ejemplo, mucho al sua- 
rismo; la information mas amplia se 
encontrara en las colecciones de la 
Revue de Lovaina y de la Rivista di 
filosofia neoscolastica. 

NEOESTOICISMO y NEOESTOI- 
COS. Vease ESTOICOS. 

NEOFRIESIANISMO. Vease Fries 
(JAKOB Friedriech), NELSON (Leo- 
nard). 

NEOHEGELIANISMO. Vease HE- 

CELIANISMO. 

NEOKANTISMO. El neokantismo 
— que surgio en Alemania aproxi- 
madamente a partir de 1860 — debe 
ser distinguido del kantismo en sen- 
tido estricto, no solo por la fecha 
de su desarrollo, sino tambien por su 
contenido e intention. Por ‘kantismo’ 
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se entiende, en general, la influencia 
directa o indirecta de Kant sobre 
el pensamiento moderno y contempo- 
raneo; por ‘neokantismo’, un intento 
de superar tanto el positivismo y el 
materialismo como el constructivis- 
mo de la filosofia romantica me- 
diante una consideration critica de 
las ciencias y una fundamentacion 
gnoseologica del saber. En los ori- 
genes del neokantismo aleman se 
hallan, en primer lugar, la impulsion 
dada al estudio de Kant por la ex- 
position de la doctrina kantiana en 
la Historia de la filosofia moderna, 
de Kuno Fischer (desde 1860), por 
la Historia del materialismo, de F. A. 
Lange (1866) y por el libro de Otto 
Liebmann, Kant y los epigonos 
(1860), alegato en favor de Kant 
contra los romanticos postkantianos 
y cuyos capitulos terminaban todos 
con la frase: "Y, adenitis. creo que 
hay que volver a Kant." Este movi- 
miento llamado de la "vuelta a 
Kant" fue apoyado en parte por al- 
gunos cientificos, como Hermann 
Helmholtz (1821-1894) y J. K. F. 
Zollner (1834-1882), cuya epistemo- 
logia coincidia en algunos puntos 
con la gnoseologia kantiana. El mo- 
vimiento tomo inmediatamente gran 
auge en Alemania, donde por una 
parte el retorno a Kant fue inter- 
pretado desde un punto de vista fi- 
lologico, como un mero comentario 
y critica a las obras del fllosofo; 
por otra, desde el punto de vista de 
una vuelta a la position estricta 
de Kant, y, finalmente, en su direc- 
tion predominante, como una verda- 
dera renovacion del kantismo, como 
una profundizacion de Kant por me- 
dio de su recta comprension. Repre- 
sentantes de esta ultima tendencia, 
que es a la que se puede llamar con 
mas propiedad neokantiana, han sido 
las escuelas de Baden y Marburgo 
(VEANSE), cuyas considerables dife- 
rencias mutuas no anulan el hecho 
de haber entendido ambas la filosofia, 
sobre todo, como teoria del conoci- 
miento, y de haber objetivado, por 
asi decirlo, hasta un limite extremo 
el idealismo trascendental. Aparte 
estas escuelas y sus representantes 
(Cohen, Natorp, Cassirer, Windel- 
band, Rickert, etc.), el neokantismo 
influyo en diversas corrientes positi- 
vistas, que a su vez penetraron de 
un modo muy profundo en la direc- 
tion neokantiana. Esta penetration 
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fue completada con la efectuada por 
la especulacion contra la cual se 
dirigio primitivamente el neokantis- 
mo; la especulacion de los postkan- 
tianos, que dio por resultado la for- 
mation sucesiva de una tendencia 
neofichtiana y, sobre todo, de una 
tendencia neohegeliana, particular- 
mente importante en la escuela de 
Baden. El neokantismo influyo asi- 
mismo en la teologia protestante (es- 
cuela de Ritschl) y aun en la cato- 
lica. En filosofia del Derecho, la 
figura capital del neokantismo es 
Rudolf Stammler (1856-1938). Una 
direction particular fue la represen- 
tada por Franz Staudinger y Karl 
Vorlander (1860-1928), que intenta- 
ron aproximar el kantismo y el mar- 
xismo. En Francia, la renovacion de 
Kant se desarrollo de un modo in- 
dependiente y a bastante distancia 
del contenido del neokantismo ale- 
man. Lo que haya de kantismo en 
Lachelier, asi como en Renouvier 
y en sus discipulos, muestra de ma- 
nera suficiente que ‘neokantismo’ 
puede decirse de varios modos. Una 
particular importancia y amplitud al- 
canzo la renovacion kantiana en Ita- 
lia y en Inglaterra. En lo que toca 
al primero de los citados paises, los 
precedentes de Alfonso Testa ( 1764- 
1860: Della critica delia ragionepura, 

3 vols., 1841-1849; Del male dello 
scetticismo trascendentale e del suo 
rimedio, 1840) fueron seguidos por 
diversos autores; nos limitaremos aqui 
a seiialar los nombres de Cario Can- 
toni (1840-1906: Corso elementare 
di filosofia, 1896; E. Kant. I. La 
filosofia teorica. II. La filosofia prat- 
tica. III. La filosofiareligiosa, la cri- 
tica del giudizio e le dottrine minori, 
1879-1884); Filippo Masci (1844-1923: 
Una polemica su Kant, I'Estetica 
trascendentale e le Antinomie, 1872; 
Le forme dell’intuizione, 1881; Cos- 
cienza, volontd, liberta. Studi di 
psicologia morale, 1884; Sul senso 
del tempo, 1890; Sit! concetto del 
movimento, 1892; Pensiero e co- 
noscenza, 1922, etc.); Giacomo Bar- 
zellotti (1844-1917: La v.uova scuola 
del Kant e la filosofia scientifica 
contempordnea in Germania, 1880; 
L’ opera storica delia filosofia, 1917). 
Testa se distinguio sobre todo por 
su gran exposicion y critica del kan- 
tismo, el cual intento valorizar frente 
a las corrientes filosoficas predomi- 
nantes en la Italia de la epoca y, 
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por lo tanto, no solo frente al onto- 
logismo, sino tambien frente al sen- 
sualismo. Cantoni opuso el kantismo 
al positivismo y al mecanicismo, in- 
capaces, a su entender, de explicar 
no solo ciertas realidades, sino hasta 
las bases de su propio pensamiento. 
Masci se inclino en parte a un subje- 
tivismo dinamicista, que subrayaba la 
cualidad y que resolvia el problema 
de la relacion entre el pensamiento 
y la experiencia, haciendo de esta 
ultima algo no enteramente indepen- 
diente del pensamiento, pero a la vez 
no reducible al pensamiento. Su pun- 
to de vista se inclino cada vez mas 
hacia la interpretation idealista crfti- 
ca del kantismo. En lo que toca a 
Inglaterra, la renovacion kantiana, 
defendida por Edward Caird (1835- 
1908: The Critical Philosophy of I. 
Kant , 2 vols., 1889) entre otros, se 
convirtio en seguida en un idealismo 
y en un neohegelianismo. En termi- 
nos generates, el movimiento neokan- 
tiano puede ser considerado ante todo 
como una reaction vigorosa contra el 
positivismo y el romanticismo, reac- 
cion que no ha dejado nunca de estar 
influida a su vez por las corrientes 
combatidas. El neokantismo acentua 
la importancia de la teoria del cono- 
cimiento en la filosofia; tanto en su 
direction idealista (escuela de Mar- 
burgo) como en sus manifestaciones 
realistas ( Riehl, Kiilpe, Volkelt, Mes- 
ser, etc.). Lo mismo en quienes recha- 
zan la metafisica como en los que 
defienden una metafisica inductiva o 
hacen de la "cosa en si" la puerta 
natural de escape para todo afan 
trascendente, la teoria del conoci- 
miento constituye la disciplina fun- 
damental, el campo propio de la filo- 
sofia y lo unico que puede evitar la 
disolution de esta en un materialis- 
mo dogmatico o en una especulacion 
completamente alejada de las cien- 
cias positivas. Por una de sus partes 
esenciales el neokantismo se enla- 
za con el naturalismo; su encuen- 
tro con el positivismo y especialmen- 
te con cierta clase de positivismo 
critico es, por lo tanto, una conse- 
cuencia natural de su ontofobia. Por 
otra, sin embargo, el neokantismo se 
ha ido aproximando a varias otras 
direcciones de la filosofia, como es 
el caso en quienes han llegado des- 
de el campo neokantiano a la fenome- 
nologia, a la filosofia del espiritu o a 
la teoria de los valores. De este 
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modo, el neokantismo y sus princi- 
pales direcciones, las escuelas de 
Baden y de Marburgo, han ido per- 
diendo el predominio que tuvieron 
especialmente en Alemania hasta 
1914 aproximadamente; la irruption 
de la fenomenologia, los trabajos 
para la constitution de una ontologia 
y los intentos metafisicos mas recien- 
tes, asi como, en general, cuanto for- 
ma parte de la crisis filosofica abierta 
desde comienzos de siglo, han arrin- 
conado al neokantismo, pero, al mis- 
mo tiempo, han conservado de el los 
elementos mas solidos y definitivos. 

Vease la bibliografia de los articu- 
los KANTISMO, BADEN (ESCUELA DE), 
Marburgo (Escuela DE), asi como, 
y sobre todo, la coleccion de los 
Kantstudien, revista fundada por Hans 
Vaihinger en 1896 (primera serie: 
1896-1936; segunda serie: 1942-1944; 
tercera serie: 1954 y sigs.), y en los 
Erganzungshefte de los Kantstudien , 
iniciados en 1906 (Vols. I-XLIV, 
1906-1936; Vols. XLV y sigs., 1953 y 
siguientes). Ademas: Raffaelo Maria- 
no, II ritorno a Kant e i neokantiani, 
1887. — Johannes Hessen, Die Reli- 
gionsphilosophie des Neukantianismus , 
1919, 2* ed., 1924. — A. Liebert, Die 
Krise des Idealismus, 1936. — Varios 
autores, Eine Sammlung von Beitra- 
gen aus der Welt des Neukantiani- 
smus, ed. F. Myrho, 1926. — E. 
Keller, Das Problem des Irrationalem 
irn wertphilosophischenldealismus der 
Gegenwart, 1931. — Kurt Sternberg, 
Neukantisclie Aufgaben, 1931. — A. 
Willmson, Zur Kritik des logischen 
Transzendentalismus, 1935. — T. 
Yura, Geisteswissenschaft und Wil- 
lensgesetz. Kritische Untersuchung 
der Methodenlehre der Geisteswis- 
senschaften in der Badischen, Mar- 
burger und Dilthey-Schule, 1938. 
(Dis.). — Mariano Campo, Schizzo 
storico delta esegesi e critica kantiana. 
Dal “ritorno a Kant" alia fine dell'Ot- 
tocento, 1959 [sobre O. Liebmann, 
F. A. Lange, H. von Helmholtz, H, 
Cohen, A. Riehl, H. Vaihinger, W. 
Windelband, A. Adickes et al.]. 

NEOEPICUREISMO y NEOEPI- 
CUREOS. Vease Epicureos. 

NEOPELAGIANISMO. Vease PE- 
lagianismo. 

NEOPITAGORISMO. En el ar- 
ticulo sobre el pitagorismo (VEASE) 
nos hemos referido a lo que se ha 
llamado a veces la escuela pitagorica 
clasica y a las investigaciones cien- 
tificas llevadas a cabo por miembros 
de la misma. El pitagorismo fue re- 
novado a partir del siglo i antes de 
J. C. y ejercio considerable influen- 
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cia durante los tres siglos subsi- 
guientes. Esta renovacion recibe el 
nombre de neopitagorismo. Ahora 
bien, aunque los neopitagoricos — -o 
filosofos influidos por ellos — siguie- 
ran considerando a Pitagoras como el 
fundador de la escuela y proclama- 
ran en varias ocasiones que lo que 
pretendian era hacer revivir las doc- 
trinas pitagoricas originales, lo cierto 
es que se trata de un movimiento en 
muchos respectos diferente del pi- 
tagorismo clasico. En rigor, es una 
mezela de doctrinas pitagoricas, pla- 
tonicas, aristotelicas, estoicas y, en 
alguna proportion, de origen prdximo- 
oriental, posiblemente judaico-alejan- 
drinas. Por ese motivo algunos histo- 
riadores de la filosofia consideran el 
neopitagorismo como una de las for- 
mas del eclecticismo y del sincretis- 
mo antiguos. 

En vista de estas variadas fuentes 
de las tendencias neopitag6ricas, es 
dificil reducirlas a un sistema unico. 
Ya entre los antiguos (por ejemplo, 
en Sexto Empirico) se encuentra la 
observation de que hay muchas for- 
mas de neopitagorismo. Sin embargo, 
hay algunas tesis que son comunes a 
todos los pensadores neopitagoricos. 
Las principales son: la idea de que 
la realidad suprema es una unidad 
(de la cual la unidad numerica es 
una manifestation) ; de que esta uni- 
dad engendra por medio de un movi- 
miento que luego sera concebido co- 
mo una emanacidn ( v. ) las realidades 
restantes; de que la unidad es ab- 
solutamente pura y trascendente. A 
ello se agregan varios rasgos de in- 
dole moral, como la tendencia a la 
purification ascetica, y de indole 
practico-religiosa, como la creencia 
en la posibilidad de la teurgia (v.), 
y la concepcion de la existencia de 
una jerarquia de espiritus. Se ha sub- 
rayado algunas veces que las concep- 
ciones neopitagoricas se hallan en 
estrecha relacion con las ideas ma- 
nifestadas en los Oraculos caldeos (v.) 
y en el Corpus Hermeticum (v.). 

Entre los mas destacados neopi- 
tagoricos figuran Nicomaco de Gera- 
sa y Numenio de Apamea. Como 
este ultimo es estimado a veces como 
un precursor del neoplatonismo, se 
establece con frecuencia una relacion 
entre el neopitagorismo y el neopla- 
tonismo o, cuando menos, entre el 
neopitagorismo y el llamado plato- 
nismo medio. No es apenas necesario 
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apuntar que las especulaciones mis- 
tico-numericas eran frecuentes entre 
los neopitagoricos y que en este res- 
pecto influyo sobre ellos la interpre- 
tation de la doctrina platonica de 
las ideas como ideas-numeros. Tam- 
bien se cuenta entre los neopitagori- 
cos a Apolonio de Tiana y a Nigi- 
dio Figulo. 

Th. Gartner, Neopythagoreorum de 
beata vita et virtute doctrina eiusque 
fontes, 1877 (Dis.). — H. Jiilg, Stu- 
dien zur neupythagorischen Philoso- 
phic, 1891 (publicado en 1892 con 
el titulo Neupythagorische Studien). 
— Erich Frank, Plato und die soge- 
nannten Pythagoreer, 1923. — F. Bo- 
mer, Der lateinische NeuplatonismuS 
und Neupythagorismus und C. Ma- 
menus in Sprache und Philosophic, 
1936. 

NEOPFATONISMO es, por una 
parte, la renovation del platonismo 
en diversas epocas de la historia de 
la filosofia, y, por otra, una corriente 
particular, que, originada en la ulti- 
ma fase pitagorizante de la filosofia 
platonica, atraviesa como una cons- 
tante la historia del pensamiento de 
Occidente, y llega, a traves de mul- 
tiples vicisitudes y transformaciones, 
hasta la epoca actual. En este ultimo 
sentido el neoplatonismo se halla ya 
preformado en la antigua Academia 
platonica, cuando Espeusipo y Jeno- 
crates funden la idea platonica del 
Bien con la idea pitagorica de lo 
Uno, o bien subordinan la primera 
a la segunda. Esta subordination, 
caracteristica del neoplatonismo, con- 
siste en la atribucion a lo Uno de la 
suprema perfection y realidad, y en 
la derivation de todo lo existente a 
partir de esta unidad orginaria. El 
neoplatonismo se enlaza de esta 
suerte con el neopitagorismo y agre- 
ga a la especulacion pitagorica sobre 
el numero los conceptos de hipostasis 
y emanation. El transito entre Pla- 
ton y Plotino es cumplido por una 
serie de pensadores mas o menos 
relacionados con las tradiciones orien- 
tates y en donde aparecen corrientes 
judaico-alejandrinas que culminan en 
Fil6n. A partir de Plotino, y sin que 
deba ser olvidado su maestro Am- 
monio Saccas, el neoplatonismo es 
representado por los discipulos de 
Plotino, Amelio y Porfirio y por di- 
versas corrientes. A veces se conside- 
ra que solo Plotino fue propiamente 
un neoplatonico y que los otros au- 
tores mencionados que lo precedie- 
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ron o lo siguieron mezclaron el neo- 
platonismo (un neoplatonismo su- 
puestamente "puro") con otras ten- 
dencias. En tal caso se llega a iden- 
tificar el neoplatonismo con el plo- 
tinismo. A nuestro entender, esta 
identification es injustificada. Por un 
lado, no hay un "neoplatonismo pu- 
ro"; el propio Plotino fue tanto un 
platonico como un aristotelico y en 
ocasiones hasta un estoico. Por otro 
lado, las diferencias entre Plotino o 
los autores mas plotinianos, y otros 
filosofos a quienes se califica asimis- 
mo de neoplatonicos, no logran bo- 
rrar ciertos caracteres comunes a to- 
dos ellos. Hubo, asi, neoplatonicos 
que se inclinaron mas hacia lo mis- 
tico que hacia lo intelectual y otros 
que tomaron el camino inverso, neo- 
platonicos que acogieron con simpatia 
todo lo "oriental" y otros que lo con- 
sideraron con cierta sospecha. Entre 
estos ultimos figura, por cierto, el 
propio Plotino al insistir repetidamen- 
te en que su meditation nada tiene 
que ver con las invasiones orientali- 
zantes. Tal oposicion se advierte par- 
ticularmente en el tratado contra 
los gnosticos. Si estos hablan de 
"destierros", de "huellas", de "arre- 
pentimientos", Plotino pregunta, con 
actitud rigurosamente filosofica y 
pulcramente intelectual, si por arre- 
pentimiento designan las afecciones 
del alma que se arrepiente; si por 
huellas designan lo que esta en el 
alma cuando conlempla las imagenes 
de los seres o bien los seres mismos. 
"Son — escribe — palabras vacias de 
sentido que emplean para forjarse 
una doctrina propia. Son invenciones 
de gentes que no se vinculan a la 
antigua cultura helenica. Los grie- 
gos tenian ideas claras..." (Enn., 
II, ix, 6). 

Suelen considerarse neoplatonicas 
las escuelas siguientes: la escuela de 
Siria (VEASE), representada por Jam- 
blico; la escuela de Atenas (v. ), en 
la que figuran Proclo, Plutarco, Da- 
mascio y Simplicio; la llamada escue- 
la de Pergamo (v.), derivada de 
Jamblico, pero fundada por su disci- 
pulo Edesio y proseguida por Euse- 
bio, Maximo y Juliano el Apostata; la 
escuela de Alejandria (v.), que cuen- 
ta entre sus adherentes a Hipatia, Si- 
nesio, Ammonio y Olimpiodoro; fi- 
nalmente, los neoplatonicos latinos, 
muchos de ellos l'ntimamente relacio- 
nados con el estoicismo: Calcidio, 
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Macrobio y Boecio. El neoplatonismo, 
que en cuanto religion se hallaba en 
la mas violenta oposicion al cristianis- 
mo, parecio desaparecer temporalmen- 
te con la victoria cristiana, pero la 
posterior evolution del cristianismo 
condujo a las diversas sintesis hele- 
nico-cristianas que "culminaron" en 
San Agustin, por el cual penetro 
principalmente el neoplatonismo en 
la mistica de la Edad Media y se 
desenvolvio no solo en el sistema de 
Escoto Erigena, sino en gran parte 
de los filosofos medievales hasta el 
siglo xin, en que consiguio impo- 
nerse la corriente aristotelica. El he- 
cho del neoplatonismo como cons- 
tante en la historia de la filosofia 
queda conflrmado tanto en esta pe- 
netration a traves de la Edad Media, 
como en su irruption, en el mismo 
umbral del Renacimiento y de la 
modernidad, en diversas direcciones: 
por un lado, la Academia platonica 
florentina, vinculada a la tradition 
bizantina transmitida sobre todo por 
Psellos; por otro, en la filosofia natu- 
ral de Bruno; flnalmente, en el inna- 
tismo que, procedente directamente 
de las tendencias platbnico-agustinia- 
nas, dio origen a la escuela de 
Cambridge. Prescindiendo de las di- 
recciones que confiesan formalmente 
su dependencia del neoplatonismo en 
la filosofia moderna, tal corriente se 
inserta del modo mas profundo en 
el idealismo romantico y en particu- 
lar en la filosofia de Schelling, cuyo 
Absolute indiferenciado es en mu- 
chos respectos similar a la conception 
del ev en que neoplatonicos y neo- 
pitagoricos veian la expresion mas 
propia del fundamento de toda di- 
versidad. 

C. Meiners, Betrachtungen iiber die 
neuplatonische Philosophic, 1782. — 
I. H. Fichte, De philosophiae novae 
Platon. Origine, 1818. — J. Mater, 
Essai historique sur VScole d Alexan- 
dra, 1820. — K. Vogt, Neuplatcmis- 
mus und Christentum, 1836. — Jules 
Simon, Histoire de VScole d Alexan- 
dra, 2 vols., 1843-1845. — E. Vache- 
rot, Histoire critique de 1‘ecole d'Ale- 
xandrie, 3 vols. (I, 1846; II, III, 
1851). — Robert Hamerling, Ein Wort 
iiber den Neuplatonismus mit Ueber- 
setzungsprobenaus Plotin, 1858. — H. 
Kellner, Hellenismus und Christentum 
oder die geistige Reaktion des anti- 
ken Heidentums gegen das Christen- 
tum, 1866. — Franz Hipler, Neupla- 
tontsche Studien, 1868. — F. Miche- 
lis, Ueberdie Bedeutung des Neupla- 
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tonismus fiir die Entwicklung der 
christlichen Spekulation, 1885. — M. 
J. Monrad, “Ueber den sachlichen Zu- 
sammenhang der neuplatonischen Phi- 
losophic mit vorhergehenden Denk- 
richtungen, besonders mit dem Skep- 
tizismus”, Philosophische Monatshef- 
te, XXIV (1888). — Th. Whittaker, 
The Neo-Platonists, a Study in the 
History of Hellenism, 1901, 2* ed., 
1928, reimp., 1961. — K. Praechter, 
Richtungen und Schulen im Neupla- 
tonismus, 1910. — Charles Elsee, 
Neoplatonism in Relation to Chris- 
tianity, 1908. — W. Jaeger, Ne- 
mesios von Emesa. Quellenforschun- 
gen zum Ncuplatonismus und seinen 
Anfdngen bei Poseidonios, 1914. — 
F. Heinemann, “Ammonios Sakkas 
und der Ursprung des Neuplatonis- 
mus", Hermes, LXI (1926), 1-27. — 
E. R. Dodds, "The Parmenides of 
Plato and the Origin of the Neoplato- 
nic ‘One’”, Classical Quarterly, XXII 
(1928), 129-42. — W. Theiier, Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus, 
1930 ( Problemata, Heft, 1 ) . — R. E. 
Witt, Albinus and the History o f 
Middle Platonism, 1937. — S. Cara- 
mella, Plotino e U neoplatonismo, 
1940. — P. V. Pistorius, Plotinus and 
Neoplatonism: An Introductory Study, 
1952. — Ph. Merlan, From Platonism 
to Neoplatonism, 1953. — Para el neo- 
platonismo latino: F. Borner, Der latei- 
nische Neuplatonismus und Neupytha- 
goreismus und Claudianus Mamertus 
in Sprache und Philosophie, 1936. — 
Para el neoplatonismo renacentista: 
Nesca A. Robb, Neoplatonism of the 
Italian Renaissance, 1935. — Para el 
neoplatonismo en relacion con San 
Agustin: Charles Boyer, Christianisme 
et neoplatonismo dans la formation de 
Saint Augustin, 1920. — Regis Joli- 
vet. Saint Augustin et le neoplatonis- 
me chretien, 1932 (trad, esp.: Son 
Agustin y el neoplatonismo cristiano, 
1941). — Bruno Switalski, Neopla- 
tonism and the Ethics of St. Augus- 
tine, 1, 1946. 

NEOPOSITIVISMO. Con el fin de 
distinguir entre el positivismo del si- 
glo xix — en particular el positivismo 
de Comte — y el positivismo que ha 
florecido durante el presente siglo, se 
ha usado a menudo para designar este 
ultimo el termino 'neopositivismo'. El 
neopositivismo se ha caracterizado pox 
una fuerte tendencia al empirismo y, 
dentro de este, al sensacionismo del 
tipo de Hume y de Mach, unido a un 
interes considerable por la llamada 
"nueva logica" (logica matematica, 
logica simbolica). No describiremoS 
aqui otras caracterfsticas del neoposi- 
tivismo por haberlo hecho en los ar- 
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ticulos EMPIRISMO [5] y POSITIVISMO. 
Nos limitaremos a indicar que se han 
considerado como neopositivistas a los 
positivistas logicos y empiristas logi- 
cos en general, asi como a los miem- 
bros del Circulo de Viena, del Circu- 
lo de Varsovia y muchos de los filoso- 
fos ligados al Grupo de Helsinki y a 
la Escuela de Uppsala. Entre los filo- 
sofos que se suele mencionar en rela- 
cion con el neopositivismo figuran 
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, 
Philipp Frank, Viktor Kraft, Otto 
Neurath, Hans Hahn, en parte A. J. 
Ayer y otros. Hemos dedicado articu- 
los especiales a las mencionadas co- 
rrientes, grupos y escuelas, asi como a 
la mayor parte de los filosofos neopo- 
sitivistas. En lo que toca a cuestiones 
debatidas por los autores neopositivis- 
tas en general, mencionaremos los 
problemas de la signification (v.), 
de la verification (v.) y de la natura- 
leza de lo intersubjetivo (v.). Entre 
las tendencias que se han abierto paso 
dentro del neopositivismo nos limita- 
mos a mencionar el convencionalismo 
(v.), el fisicalismo (v.), el operacio- 
nalismo (v.) y el reismo (v.), pero 
hay que tener en cuenta que algunas 
de estas tendencias se han manifesta- 
do asimismo en autores no estricta- 
mente neopositivistas. Es tambien 
importante dentro del neopositivismo 
en general el llamado “emotivismo” 
(VEASE). 

Veanse las bibliografias de los ar- 
ticulos a los que nos hemos referido 
en el texto. 

NEO-RACIONALISMO. Este ter- 
mino no es de uso muy corriente en 
la literatura filosofica, pero puede em- 
plearse para designar ciertas tenden- 
cias o movimientos de los cuales des- 
tacaremos aqui algunos. 

Puede calificarse de “neo-raciona- 
lismo” — con el fin de distinguirlo del 
"racionalismo moderno", que ofrece 
ya la figura de un "racionalismo cla- 
sico” — la direction filosofica ejempli- 
ficada en pensadores como Andre 
Lalande, Leon Brunschvicg y, en ge- 
neral, todos los autores a los que se ha 
referido Sartre como “asimilacionis- 
tas”, es decir, “englutidores de lo 
real" en la unidad de la razon y de 
sus categorias. En este sentido, los 
"neo-racionalistas" aparecen como fi- 
losofos que han defendido una "filo- 
sofia cerrada" (de ascendencia kan- 
tiana principalmente ) , a diferencia de 
los filosofos de orientacion o inspira- 
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cion fenomenologica, que han defen- 
dido una "filosofia abierta" — es de- 
cir, "abierta a lo real tal como se da y 
en el modo como se da". 

Tambien puede calificarse de "neo- 
racionalista" la actitud de algunos 
pensadores que se han opuesto a las 
corrientes irracionalistas, intuicionis- 
tas, etc. contemporaneas. Sucede esto 
con algunos autores marxistas — y, 
generalmente, marxistas no completa- 
mente "ortodoxos" (cuando menos en 
el sentido sovietico de ‘ortodoxo’) — • 
como Georg Lukacs y algunos otros 
(acaso Gramsci [v.] y Banfi [1.]). 

Tambien pueden considerarse como 
"neo-racionalistas" los pensadores de 
tendencia analitica, en tanto que se 
oponen a las tendencias meramento 
"especulativas". Bertrand Russell, en 
todo caso, se ha visto a si mismo co- 
mo mi "neo-racionalista", como mi 
restaurador de la "orientacion racio- 
nal" y aun "racionalista" moderna tal 
como, por ejemplo, se ha manifestado 
en los siglos xvh y xvni. A veces se 
ha calificado tambien al positivismo 
logico o empirismo logico de "neo- 
racionalista". Curiosamente, en su cri- 
tica de este positivismo y de la filoso- 
fia analitica en general, Brand Blan- 
shard tiene conciencia de que defien- 
de "la razon" y de que es algo asi 
como un "neo-racionalista". 

Explicitamente se han considerado 
a si mismo como "neo-racionalistas" 
una serie de pensadores italianos de 
tendencia empirista, positivista y ana- 
litica; el que mas ha insistido en el 
aspecto "neo-racionalista" ha sido Lu- 
dovico Geymonat (nac. 1908) en sus 
obras Studi per un nuovo razionali- 
smo (1945), Saggi di filosofia neo- 
razionalistica ( 1953 ) ; para Geymonat, 
proximo al Circulo de Viena (vease), 
el neo-racionalismo es un neopositi- 
vismo y un anti-neoidealismo. En un 
sentido parecido han trabajado auto- 
res como Paolo Filiasi-Carcano (nac. 
1912: Antimetafisica e sperimenta- 
lismo, 1941; Problematica della filoso- 
fia odierna, 1953); Giulio Preti (nac. 
1911: La crisi dell'uso dogmatico del- 
la ragione, 1953); Ugo Scarpelli; Sil- 
vio Ceccato; F. Rossi-Landi, y algunos 
otros — bien que no todos ellos acep- 
tarian el calificado de “neorraciona- 
lista”. 

Pueden asimismo calificarse de 
“neorracionalistas” los filosofos que 
han seguido las inspiraciones de Leo- 
nard Nelson (vease) y de la "escuela 
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neofriesiana” ( asi, por ejemplo, Julius 
Kraft) y los filosofos de la llamada 
"Escuela de Zurich" (VEASE). 

NEO-REALISMO. Como hemos 
visto en el articulo Realismo, pue- 
den llaniarse neo-realistas casi todas 
las tendencias del realismo contem- 
poraneo y no solo las que adoptan 
explicitamente el nombre de neo- 
realistas. Esto seria, por lo demas, 
conveniente con el fin de distinguir 
desde el punto de vista historico el 
realismo citado de todos los que 
lo han precedido y, por lo tanto, no 
solo del realismo como una posicion 
adoptada en el problema de los uni- 
versales, sino tambien como una ac- 
titud gnoseologica que tiene o no, 
segun los casos, implicaciones meta- 
fisicas. Asi, la filosofia de pensa- 
dores tales como Kiilpe, Messer, 
Volkelt, Dilthey, Scheler, Rehmke, 
Nicolai Hartmann, en parte Husserl, 
etc., podria ser llamada neo-realista. 
Sin embargo, se suele reservar este 
nombre para algunas de las tenden- 
cias de la filosofia actual inglesa y 
norteamericana, inclusive de aquella 
que ha precedido o seguido al mo- 
vimiento neo-realista propiamente di- 
cho. Esto puede tener una razon su- 
ficiente en el hecho de que mientras 
en los filosofos citados de la Europa 
continental el realismo no es muchas 
veces una posicion realmente central 
en su pensamiento, en los pensado- 
res ingleses y norteamericanos parece 
que constituya el verdadero punto 
de partida. Esto es cierto en Ingla- 
terra ya con los que se consideran 
precursores del realismo o neo-realis- 
mo de G. E. Moore y sus discipulos: 
Ilogdson (v.), Adamson (v.) y Thomas 
Case (1884-1925). Mas la reaccion an- 
tiidealista, el regreso al empirismo y 
al naturalismo y la orientation pre- 
dominante hacia el realismo se rna- 
niflestan sobre todo a partir de Moore 
(VEASE) y en parte de B. Russell, 
desde quienes el realismo influye y 
penetra en casi todas las direcciones 
posteriores, incluyendo el analitismo 
de la Escuela de Cambridge (VEA- 
SE). Lo mismo ocurre con los evo- 
lucionistas y neo-evolucionistas y en 
particular con Alexander y Lloyd 
Morgan, cuyas filosofias se conside- 
ran muchas veces como manifesta- 
ciones del neo-realismo. Autores como 
John Laird (1887-1946), C. D. Broad 
(v.), C. E. M. Joad (1891-1953), T. 
P. Nunn (18TO-1944), H. H. Pries 
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(v. ) y otros estan asimismo incluidos 
en esta tendencia, que ha desarrolla- 
do, entre otros, los problemas relativos 
a la percepcion. En el articulo consa- 
grado a esta hemos analizado algunos 
de los citados problemas. Limitemonos 
ahora a seiialar que la cuestion de la 
relation entre el sujeto y la realidad 
ha desencadenado dentro del realis- 
mo ingles multiples discusiones. Unos 
suponen, en efecto, que debe supri- 
mirse el sujeto y el objeto en tanto 
que subsistentes; a ello se inclinaba 
Russell en la fase "neutralista" de 
su pensamiento. Otros separan los 
dos, como lo hace el realismo dualis- 
ta de Alexander, convirtiendo, por lo 
tanto, las impresiones en elementos 
objetivos elegidos por el sujeto me- 
diante una especie de perspectivismo 
de la percepcion, cercano al de 
Bergson. Otros interponen los sensa 
y hacen de ellos, como Moore y el 
realismo llamado fenomenalista, los 
objetos mismos. Otros (como Broad) 
hacen de los sensa realidades de los 
objetos, que surgen en el curso de 
una "emergencia". Otros, finalmente, 
Began a atribuir espontaneidad no 
solo selectiva, mas tambien forma- 
dora al sujeto; aunque este sea de- 
finido como un "acontecimiento per- 
cipiente” es natural que esta posicion 
haya desencadenado posiciones neo- 
idealistas (Turner, Ewing, etc.). 
Aunque vinculado en parte conside- 
rable al realismo ingles, especialmen- 
te al de Moore, otros, en cambio, 
son los temas capitales y, sobre todo, 
los principals supuestos del neo- 
realismo norteamericano. Segun sefia- 
la William P. Montague, al histo- 
riarlo, el momento en que aparecio 
esta tendencia no hacia prever su flo- 
recimiento; el realismo de Peirce no 
habia llamado grandemente la aten- 
cion, y no habian tampoco influido 
los elementos realistas de algunos 
pensadores como Paul Carus ( 1852- 
1919). Por otro lado, se habian des- 
vanecido las doctrinas de la escuela 
escocesa defendidas por McCosh 
(1811-1894) Dominaba, pues, el idea- 
lismo en todas sus formas: grupo de 
los hegelianos de Saint Louis (Wi- 
liam T. Harris, 1835-1909, y el Jour- 
nal of Speculative Philosophy), idea- 
lismo pluralista de Howison y de Tho- 
mas Davidson (1840-1900), enseiian- 
zas de James Edwin Creighton (1861- 
1924), A. T. Ormond (1847-1915), 
G. S. Fullerton (1859-1925), M. W. 



NEO 

Calkins (vease Pehsonalismo), G. 
T. Ladd (1842-1921), N. M. Butler 
(1862-1947), G. H. Palmer (1842- 
1933), Ch. C. Everett (1829-1900), 
Hocking, y, sobre todo, Bowne y 
Royce. Aunque en algunos de ellos 
haya implicaciones realistas y, en ri- 
gor, algunos puedan ser considerados 
como realistas sin saberlo, la tenden- 
cia realista no era jamas sostenida. 
Surgio, por lo pronto, la "revuelta de 
los pragmatistas" (James y Dewey 
principalmente ) , y en 1910 seis pro- 
fesores de filosofia formaron un gru- 
po para defender una filosofia realis- 
ta: R. B. Perry (v.) y E. B. Holt 
(nac. 1873), de Harvard; W. T. Mar- 
vin (1872-1944) y E. G. Spaulding 
(nac. 1873), de Princeton; W. P. Pit- 
kin (1878-1949), y W. P. Montague 
(v.), de Columbia. Aun cuando habia 
entre ellos considerables diferencias 
en otras esferas, todos concordaban, 
segun afirma Montague, en los siguien- 
tes puntos: (1) Los filosofos tendrian 
que seguir el ejemplo de los cientifi- 
cos y trabajar en cooperation; (2) los 
filosofos tendrian que seguir el ejem- 
plo de los cientificos aislando sus pro- 
blemas y atacandolos uno tras otro; 
(3) por lo menos algunos de los 
particulares de que tenemos con- 
ciencia existen cuando no tenemos 
conciencia de eUos — realismo par- 
ticularista o existencial; (4) por lo 
menos algunas de las esencias o uni - 
versales de que tenemos conciencia 
subsisten cuando no tenemos con- 
ciencia de ellos — realismo subsis- 
tencial; (5) por lo menos algunos 
de los particulares y universales rea- 
les son aprehendidos mas bien directa 
que indirectamente por medio de 
copias o imagenes mentales — realis- 
mo presentativo de Reid a diferencia 
del realismo representative o dualis- 
mo epistemologico de Descartes y 
Locke. Pronto, sin embargo, se mar- 
caron las diferencias entre los neo- 
realistas, inclusive en algunos puntos 
de epistemologia y, segun Monta- 
gue, se centraron principalmente en 
dos cuestiones: respecto a la natu- 
raleza “behaviorista” de la conciencia 
y respecto al estado "relativista", 
pero existencial, de los objetos de 
ilusion y error. De ahi el transito 
inmediato de algunos realistas a po- 
siciones sostenidas por otras escuelas: 
el intento de solucionar el problema 
tradicional del dualismo de lo fisico 
y dc lo psiquico condujo a la afirma- 
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cion de la "neutralidad" de las enti- 
dades estudiadas por la ciencia; las 
"entidades neutrales" fueron as! mo- 
dos de explicaeion de lo real, hablan- 
dose precisamente de las realidades 
como de complejos de tales entidades. 
Llegose, pues, a una situation en que 
el ‘neo-realismo’ califica solo muy im- 
perfectamente las verdaderas attitu- 
des adoptadas por los neo-realistas, 
situation muy parecida a la que se 
produjo posteriormente con los rea- 
llstas crlticos. Estos formaron un gru- 
po que inclula a George Santayana 
(v.), C. A, Strong (1862-1940), Du- 
rant Drake (nac. 1878), A. O. Lo- 
vejoy (v.), J. B. Pratt (1875-1914), 
A. K. Rogers (nac. 1868) y R. W. 
Sellars (v.). En 1920 se propusieron 
completar, en su obra colectiva, Essays 
in Critical Realism, las tendencias neo- 
realistas, que hallaban insuficientes e 
ingenuas. Todos estos pensadores coin- 
cidlan solo, sin embargo, en el supues- 
to gnoseologico, difiriendo grande- 
mente entre si por sus orientaciones 
restantes, principalmente metaflsicas 
(naturalismo o realismo flsico de Sel- 
lars; dualismo y realismo personal de 
Pratt; temporalismo e historicismo de 
Lovejoy, etc. ) . Por eso el realismo crl- 
tico quedo, lo mismo que el anterior 
neorrealismo, disuelto en muy varia- 
das tendencias para las cuales son casi 
siempre otras instancias y no las del 
realismo guoseol6gico el motor cen- 
tral del pensamiento. 

El volumen colectivo de los seis 
neo-realistas norteamericanos se titu- 
la: New Realism. Studies in Philo- 
sophy, 1912. — Ademas de las obras 
de los autores citados en el texto y 
de algunos de los libros senalados 
en la bibliografla del artlculo REA- 
usmo, vease: Rene Kramer, Le neo- 
realisme americain, 1920. — Id., Id., 
La theorie de la connaissance chez 
les neo-realistes anglais, 1928. — 
Raymond P. Hawes, The Logic of 
Contemporary Realism, 1923. — P. 
S. Zulen, Del neohegelianismo al neo- 
realismo, 1924. — Mary Verda, New 
Realism in the Light of Scholasticism 
1926. — D. L. Evans, New Realism 
and OU Reality, 1928. — Arthur O. 
Lovejoy, The Revolt against Dualism; 
an Inquiry Concerning the Existence 
of Ideas, 1930. — Roy Wood Sellars, 
The Philosophy of Physical Realism, 
1932. — Binayendranath Ray, Cons- 
ciousness in Neo-realism, 1935. — 
J. B. Pratt, Personal Realism, 1937. 
— G. Dawes Hicks, Critical Realism. 
Studies in the Philosophy of Mind 
and Nature, 1938. — Charles M. Pe- 



NEO 

rry, Towards a Dimensional Realism, 
1939. — L. Boman, Criticism and 
Construction in the Philosophy of the 
American New Realism, 1955. — 
H. W. Schneider, A History of Ame- 
rican Philosophy, 2* ed., 1963, Cap. 
IX. — El artlculo de Montague, "The 
Story of American Realism", fue pu- 
blicado primero en Philosophy, XII 
(1937), 140-61, y recogido en el libro 
The Ways of Things, 1940 (trad, esp.: 
Los caminos de las cosas, 1948). — 
Bibliografla: Victor E. Harlow, A Bi- 
biography and Genetic Study of Ame- 
rican Realism, 1931. 

NEOTOMISMO. Se ha identificado 
a veces el neotomismo con la neoes- 
colastica (v.) a causa de la impor- 
tancia central que el primero tiene 
dentro de la segunda. Nosotros consi- 
deramos el neotomismo como una par- 
te, bien que la parte mas importante, 
de la neoescolastica (o neoescolasti- 
cismo). Su importancia se manifiesta 
no solamente en el hecho de que la 
mayor parte de los filosofos neoesco- 
lasticos han sido, y siguen siendo, 
neotomistas, sino tambien en el he- 
cho de que el neotomismo se halla en 
el origen del movimiento neoescolas- 
tico. 

Se ha debatido durante un tiempo 
cuales fueron los orlgenes del neoto- 
mismo — y, por lo indicado antes, de 
la neoescolastica. Algunos conside- 
raron que el precursor del neotomis- 
mo fue Balmes (v.); otros, que fue- 
ron los pensadores italianos agrupados 
en torno a la Civilta Cattolica (vease 
infra) y mencionan a tal efecto nom- 
bres como los de Luigi Taparelli 
d'Azeglio, Matteo Liberatore y otros. 
Es muy posible que haya habido inci- 
pientes movimientos neotomistas en 
varios palses europeos a finales del 
siglo xvni y a principios del siglo xix, 
movimientos en muchos casos ligados 
a la lucha contra el idealismo, el sen- 
sualismo y otras diversas corrientes. 
Pero parece bastante probable que el 
primer movimiento neotomista apare- 
ciera en Italia. Ahora bien, ha habido 
al respecto dos opiniones. Segun una, 
defendida por Monsenor Amato Mas- 
novo, el neotomismo, cuando menos 
el "neotomismo italiano”, surgio por 
vez primera con las ensenanzas del 
canonigo Vincenzo Buzzetti (VEASE), 
el cual influyo sobre varios autores 
— por ejemplo, Baltasar Masdeu 
(1741-1820), pero sobre todo Angelo 
Testa (1788-1873). Segun la otra, de- 
fendida por Giovanni Felice Rossi, 
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el neotomismo surgio en el “Collegio 
Alberoni”, de Piacenza, donde estu- 
diaron Bubbetti y Testa, pudiendo ha- 
blarse a este respecto de "los albero- 
nianos”. Segun Rossi, uno de los maes- 
tros de Buzzetti en el "Collegio Albe- 
roni" fue Bartolomeo Bianchi, el cual 
profeso en el "Collegio" de 1793 a 
1810, impartiendo ensenanzas escolas- 
tico-tomistas iniciadas en el "Colle- 
gio" hacia 1751 por Francesco Grassi. 
En el "Prefacio" a la obra de G. F. 
Rossi (Cfr. bibliografla) sobre la filo- 
sofla en el "Collegio Alberoni", Cor- 
nelio Fabro concluye diciendo que "el 
neotomismo tuvo su comienzo en el 
‘Collegio Alberoni’ en la segunda mi- 
tad del siglo xvni. Buzzetti no fue un 
tomista autodidacto". Elio no quiere 
decir que desde este momento el neo- 
tomismo se desarrollara de un modo 
continuo, extendiendose desde Italia a 
otros palses. En la propia Italia tene- 
mos lo que podrlan llamarse "renaci- 
mientos neotomistas". Uno de ellos es 
el que tiene su origen en Gaetano 
Sanseverino (vease) y sobre todo en 
el grupo de filosofos que publicaron 
la revista quincenal La Civilta Catto- 
lica, que se inicio en Napoles en 
1850, por los esfuerzos de Carlo Ma- 
ria Curci, S. J. (1809-1891), paso el 
mismo ano a Roma y se publico de 
1871 a 1897 en Florencia. Entre los 
autores que contribuyeron a este "re- 
nacimiento neotomista” — una especie 
de “neo-neotomismo” — figuran Luigi 
Taparelli d’Azeglio, Matteo Liberato- 
re, Gaetano Sanseverino y algunos 
otros. El otro, y mas definitivo "rena- 
cimiento" fue el oficialmente inaugu- 
rado por la Enclclica Actcrna Patris 
(1879), del Papa Leon XIII, y va aso- 
ciado, entre otros nombres, al de Jo- 
seph Kleutgen (VEASE). En dicha 
Enclclica se llama la atencion sobre 
la importancia de la obra del Divus 
(Santo Tomas) para el pensamiento 
catolico. Aunque no se exclulan, pues, 
otras "vlas", la del tomismo adquirla 
una significacion central. Esta impor- 
tancia aumento cuando se crearon en 
diversos lugares centros de difusion 
y de irradiation de la doctrina, ade- 
mas de los ya existentes. La Escuela 
de Lovaina (VEASE), con el Institut 
Superieur de Philosophic, fundado 
por el Cardenal Mercier, Ira sido, des- 
de luego, uno de los mayores. Pero 
han sido asimismo centros sobrema- 
nera destacados los del Instituto Ca- 
tolico de Paris, de la Universidad Ca- 
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tolica de Milan y de la llamada Es- 
cuela de Milan (VEASE), de la Uni- 
versidad de Friburgo (Suiza), del An- 
gelicum romano, etc., etc. La mayor 
parte de las Universidades catolicas 
extendidas por Europa y America 
pueden ser consideradas tambien co- 
mo centros de difusion del neotomis- 
mo, siempre que no se olvide la pro- 
fesion de otras "vias" en algunos casos 
y, desde luego, el movimiento de 
difusion del suarismo por parte de 
muchos jesuitas. Lo mismo, y a ma- 
yor abundamiento, podria decirse de 
las "Sociedades tomistas”, cuyas dis- 
cusiones y symposia de los ultimos 
decenios han sido particularmente 
importantes para la cuestion de la re- 
lacion entre la neoescolastica y, en 
general, el pensamiento filosofico ca- 
tolico, y la filosofia contemporanea, 
especialmente las direcciones mas 
resonantes, tales como la fenomenolo- 
gia, el neopositivismo y el existen- 
cialismo. Cierto que aun dentro del 
propio neotomismo ha habido consi- 
derables discusiones acerca de lo que 
constituye la parte central del pensa- 
miento del Divus. La cuestion de las 
"tesis tomistas" ha sido por ello uno 
de sus problemas esenciales. Esta 
cuestion fue zanjada en considerable 
medida desde el instante en que se 
reconocio un nucleo fundamental en 
la doctrina de Santo Tomas. La re- 
daction por algunos profesores de 24 
tesis que fueron sometidas a la Sa- 
grada Congregacion de Estudios, y la 
respuesta por esta, por orden del 
Papa Pio X (27 de julio de 1914), 
de que dichas tesis contienen la doc- 
trina del Santo en sus lineas esencia- 
les, siendo por consiguiente tutae nor- 
mae directivae es, por lo tanto, un 
acontecimiento particularmente signi- 
ficativo para el desarrollo del neoto- 
mismo. Los debates internos entre to- 
mistas "ortodoxos" y tomistas "con- 
ciliadores" no han solido traspasar los 
limites indicados. Por eso el tomismo 
(o neotomismo) ofrece diversos mati- 
ces, pero es un movimiento "unitario". 

Algunos neotomistas se han distin- 
guido grandemente en el cultivo de 
la historia de la filosofia medieval; tal 
sucede con autores como Maurire de 
Wulf (v.), P. Mandonnet ( 1858- 
1936) , Martin Grabmann (v.), Etien- 
ne Gilson (v.), C. Baeumker (v.), P. 
Vignaux, etc. Algunos de ellos, como 
Gilson, han llegado, en gran parte a 
traves de estudios historicos, a posi- 
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ciones sistematicas que no son ya pro- 
piamente tomistas, pero el caso ha 
sido poco frecuente. Muchos otros to- 
mistas, sin descuidar los aspectos his- 
toricos, se han interesado mas por 
desarrollar sistematicamente las posi- 
ciones tomistas, o bien otras posicio- 
nes que han estimado perfectamente 
conciliables con el tomismo, sobre to- 
do cuando se entiende este ultimo en 
un sentido suficientemente amplio. 
Una lista de autores neotomistas, es- 
pecialmente si hubiese de comprender 
diversos matices, seria larga. Bastard 
citar, como ejemplos, nombres como 
los de D. Mercier (v.), J. Maritain 
(v.), A. D. Sertillanges (v.), Regis 
Jolivet (nac. 1891), Ambroise Gar- 
deil (v.), Aime Forest (nac. 1898), 
Leon Noel (1878-1955), Charles Sen- 
troul (1876-1933), Josef Pieper (nac. 
1904), R. Garrigou-Lagrange (v.), 
M. G. Roland-Gosselin (v.), Joseph 
de Tonquedec (v. ), Georges van Riet 
(nac. 1916), L. de Raeymaeker (nac. 
1895), Desire Nys (1859-1917), San- 
dor Horvath (1884-1956), Gottlieb 
Sohngen (nac. 1892), Gallus Manser 
(1866-1950), Augustin Mansion (nac. 
1882), Joseph Mausbach (1861- 
1931), Joseph Gredt (v.), Thomas 
Greenwood (nac. 1901), Leslie J. 
Walker (nac. 1877), Peter Coffey 
(nac. 1876), Albert Farges (1848- 
1926), Adolf Dyroff (1866-1943), 
Viktor Cathrein (1845-1931), Kons- 
tantin Gutberiet (1837-1928), J. G. 
Hagemann (1837-1903), Agostino Ge- 
melli (v.), Santiago Ramirez (nac. 
1891), Octavio Nicolas Derisi, M. C. 
D'Arcy, etc. Hemos citado nombres 
un poco al azar, sin pretender ser ni 
medianamente completos ni seguir 
ningun orden determinado (cronolo- 
gico o por "escuelas", tales como las 
de Lovaina, Milan, etc.). El proposi- 
to principal que nos ha movido a ello 
ha sido simplemente poner de relieve 
que tipo de pensadores son estimados 
como neotomistas en sentido mas o 
menos amplio. Hay ciertos autores 
que son considerados a veces como 
neotomistas, o como tomistas, pero 
que no es siempre facil filiar de este 
modo; tal es el caso, para dar algunos 
ejemplos, de Francesco Olgiati (v.), 
Juan Zaragiieta (v.), y hasta de Jo- 
seph Marechal (v.), Pierre Rousselot 
(v.), Otto Willman (1839-1920), Jo- 
seph Geyser (v.). 

En lo que toca al contenido doctri- 
nal del neotomismo, hay ciertas “te- 



NEO 

sis" que son comunes a todos los auto- 
res neotomistas, cualesquiera que sean 
los "matices". Tal ocurre en lo que- 
toca a la teoria del ser, una teoria 
que no es, como a veces se supone, 
una defensa del ser estatico", sino* 
mas bien la acentuacion de la actua- 
lidad del ser que se manifiesta era 
la existencia. La analogia del ser en 
logica y ontologia, la distincion en- 
tre devenir y actividad, la doctrina 
de la substancia, el hilemorfismo, la 
concepcion inmaterial del espiritu, el 
realismo gnoseologico, la tesis de la 
posibilidad de una abstraction tras- 
cendental, la concepcion de Dios 
como acto puro y fuente de la ver- 
dad, la doctrina de la premocion fisi- 
ca, la etica objetiva de los fines, el 
personalismo, pueden ser considera- 
dos como algunos de estos rasgos. Se 
puede decir, pues, como escribe Geor- 
ges Van Riet, que la problematica 
fundamental del tomismo nuevo esta 
definida por lo menos en sus linear 
esenciales despues de cien afios de 
esfuerzo en la comprension, profun- 
dizacion y comparacion con otras fi- 
losofias, del pensamiento de Santo 
Tomas. Y se puede decir, por lo tan- 
to, como dicho autor sehala, que han- 
quedado cumplidas las condiciones- 
que hacia 1850 se habian impuesto 
a los pensadores cristianos que em- 
prendieron la restauracion de la filo- 
sofia tomista: "aprender a conocer 

a Santo Tomas mismo, situarlo en su 
medio, comprender sus preocupacio- 
nes; desglosar de sus obras los ele- 
mentos esenciales para una sintesis 
filosofica; y satisfacer las nuevas 
exigencias del pensamiento moder- . 
no” (L’Lpistemologie thomiste, 1946, 
Avant-Propos. pag. V). 

Sobre historia del neotomismo: A. 
Viel, "Mouvement thomiste au XIXe 
siecle, apcrcu d'apres ses historiens", , 
Revue Thomiste, XVII (1909), 733- 
46; XVIII (1910), 95-108. — G. 
Saitta, Le origine de! neotomismo nel 
secolo XIX, 1912. — Amato Masnovo, 
11 neotomismo in Italia, 1923 [del 
mismo autor, articulos complementa- 
rios en Rivista di filosofianeoscolasti- 
ca]. — Paolo Dezza, Alle origine del 
neotomismo, 1940. — P. Naddeo, Le 
origini del neotomismo e la scuola na- 
poletana di G. Sanseverino, 1940. — ~ 
M. Batllori, "M. Masdeu y el neoes- 
colasticismo italiano", Analecta Sacra 
Tarraconensia (1942), 171-202;(1943), 
241-94. — L. Foucher, La philosophic 
catholique en France au XIXe siecle 
avant la renaissance thomiste et dans 
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son rapport avec elle (1830-1880), 
1955. — Giovanni Felice Rossi, C. 
M., La filosofia nel Collegio Alberoni 
e il neotomismo, 1959. 

Sobre el movimiento neotomista: M. 
de Wulf, "Le mouvement thomiste", 
Revue neoscolastiquc de philosophic, 
VIII (1901). — M. Arnaiz, O. S. A., 
"La neoescolastica al comenzar el si- 
glo xx”, La Ciudad de Dios, LVII 
(1902), 53-64, 197-209. — C. Besse, 
Deux centres du mouvement thomiste: 
Rome et Louvain, 1902. — G. Garcia, 
O. P., Tomismo y neo-tomismo, 1903, 
nueva ed., 1906. — F. Picavet, La 
restauration thomiste au XIXe siecle, 
1905, 2* ed., 1907. — Id., id., “Le 
mouvement neo-thomiste", Revue phi- 
losophique, XXXIII (1908), 281-309; 
XXXV (1909), 394-442. — J. L. Pe- 
rrier, The Revival of Scholastic Philo- 
sophy in the Nineteenth Century, 
1909. — L. Noel, "Le mouvement 
neo-scolastique”, Revue neo-scolasti- 
que de philosophie, XVI (1909), 119- 
28, 282-90; XVII (1910), 93-103. — 
G. Gentile, "La filosofia scolastica in 
Italia", Bolletino delia biblioteca filo- 
sofica. III (1911), 497-519. — Roger 
Aubcrt, "Aspects divers du neo-tho- 
misrne sous le pontificat de Leon 
XIII", cn Aspetti delia cultura catto- 
lica nelT Eta di Leone XIII, 1961, 
pags. 133-227 [Atti del Convegno te- 
nuto a Bologna Dec. I960], 

Para algunas obras sistematicas so- 
bre el conjunto de la doctrina tomista 
o alguna parte muy principal, veanse: 
Callus Maria Manser, Das Wesen des 
Thomismus, 1917, 3 s ed., 1948 (trad, 
esp.: La esencia del tomismo, 1947). 
— E. Gilson, Le thomisme, 1920. — 
A. D. Sertillanges, Les grandes theses 
de la philosophie thomiste, 1928 
(trad, esp.: Las grandes tests de la 
filosofia tomista, 1949). — E. Hugon, 
Les vingt-quatre theses thomistes, 
1926. — J. Webert, Essai de meta- 
physique thomiste, 1928. — J. De 
Tonquedec, Les principes de la philo- 
sophie thomiste. La critique de la con- 
naissancc, 1929. — L. De Raeymae- 
ker, Introductio generalis ad philoso- 
phiam thomisticam, 1931. — Regis 
Jolivet, Le thomisme et la critique de 
'la connaissance, 1933. — G. Siewerth, 
Der Thomismus als Identitdsystem, 
1939. — G. Giacon, Le grandi tesi del 
tomismo, 1945. — R. Garrigou- 
Lagrange, La synthese thomiste, 
1945 (trad. esp.: La sintesis to- 
mista, 1947). — G. Van Riet, 
L’Epistemologie thomiste. Recherches 
sur le probleme de !a connaissance 
dans Vecole thomiste contemporaine, 
1946. — A estos tilulos hay que 
agregar, desde luego, los manuales 
de autores neotom istas (asi, por 
cjemplo, Zigliara, Urraburu, Mercier, 
Maritain, Jolivet, Gredt, Collin, etc. 
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en el cuerpo del articulo y a al- 
gunos de los cuales se han dedica- 
do, por lo demas, articulos especia- 
les). Las obras en las que se estudia 
la influencia de la escolastica sobre 
el pensamiento moderno han sido ci- 
tadas en la bibliografia del articulo 
ESCOLASTICA: en lo que toca especial- 
mente al tomismo, vease el libro de 
Octavio Nicolas Derisi, Filosofia mo- 
derna y filosofia tomista, 1941. Vease 
asimismo la bibliografia del articulo 
Neoescolastica, en la que se han 
indicado las principales revistas neo- 
escolasticas y, entre ellas, las neo- 
tomistas. Para bibliografia tomista 
(comprendiendo tambien, y sobre 
todo, obras sobre Santo Tomas y su 
influencia ) : P. Mandonnet y J. Des- 
trez, Bibliographic thomiste, 1921, 
continuada en el Bulletin Thomiste, 

1924 y siguientes; y Divus Thomas, 

1925 y siguientes. — Vease tambien 

J. Bourke, Thomistic Bibliography 
(1920-1940), 1943 (suplemento al 

vol. XXI de The Modem School- 
man) y P. Wyser, Thomas von Aquin, 
1950, y Der Thomismus, 1951 [en 
Bibliographische Einfiihrungen in das 
Studium der Philosophie, ed. I. M. 
Bocheiiski, 13/14 y 15/16 respeetiva- 
mente], — Critica de Louis Rougier 
en La Scolastiqite et le Thomisme, 
1925, y replica de Pedro Descoqs, S. 
]., en Thomisme et Scolastique. A 
propos de M. Rougier, 1927 [Archi- 
ves de Philosophie, V, I], — Critica 
neoescotista del neotomismo por Jean 
Compagnion, La philosophie scolasti- 
que au XXe siecle, 1916. 

NEOVITALISMO. Vease Driesch 
(II.), VIDA, VITALISMO. 

NEURATH (OTTO) (1882-1945) 
nacio en Viena y estudio economia y 
sociologia en Viena, Heidelberg y 
Berlin. Miembro desde los comienzos 
del Circulo de Viena (VEASE), Neu- 
rath fue uno de los mas tenaces de- 
fensores y propagadores de los ideales 
del Circulo y, en general, del positi- 
vismo logico. Activo colaborador en 
!a revista Erkenntnis, Neurath se dis- 
tinguio filosoficamente por sus estu- 
dios sobre el problema planteado por 
los llamados "enunciados protocola- 
rios". A diferencia de quienes estima- 
ban que estos enunciados eran subje- 
tivos, Neurath desarrollo la tesis, ana- 
loga a la de Carnap, que eran ellos 
mismos intersubjetivos. Neurath se 
adhirio, pues, al fisicalismo (v.). En 
el problema de la verdad, Neurath 
defendio la llamada "doctrina de la 
verdad como coherencia". Ahora bien, 
el interes principal de Neurath fue el 
de aplicar los ideales del positivismo 
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logico a los problemas sociales. Influi- 
do por las tesis economicas marxistas 
— pero rechazando la epistemologia 
marxista y cuanto hubiese en el mar- 
xismo de “metafisico” — , Neurath tra- 
to la sociologia como un “behavioris- 
mo social" y como una rarna de la 
"ciencia unificada" fundada en el fi- 
sicalismo. Segun Neurath, la sociolo- 
gia debe desprenderse de toda "meta- 
fisica" y tambien de toda implicacion 
de caracter "etico". El punto de vista 
fisicalista implica, para Neurath, el 
rechazo de toda relacion de los enun- 
ciados a "experiencias" o al "mundo", 
pues el lenguaje fisicalista no puede 
admitir "duplicaciones sin significa- 
tion". 

Neurath fue el mas activo organi- 
zador del llamado "Movimiento para 
la ciencia unificada", y el principal 
promotor de los Congresos pro Uni- 
dad de la Ciencia (1929-1939) y de 
la International Encyclopaedia of Uni- 
fied Science. 

Obras: Ludwig H. Wolframs Le- 
ben, 1906 (La vida de L. H. W. ). 
— Antike Wirtschaftsgeschichte, 1909, 
3» ed., 1923 (Historia de la economia 
antigua ) . — Wesen und Weg der So- 
zialisierung, 1919 (Naturaleza y ca- 
mino de la socializacion) . — VoUso- 
zialisierung, 1920 (Socializacion to- 
tal) . — Antispengler, 1920. — Leben- 
sgestaltung und Klassenkampf 1928 
(Estructuracion de la vida y lucha de 
closes). — Empirische Soziologie. Der 
wissenschaftliche Gelialt der Ge- 
schichte und Nationalokonomie, 1931 
[Schriften zur wissenschaftlichen Wel- 
tauffassung, 5, ed. Ph. Frank y M. 
Schlick] (Sociologia empirica. El con- 
tenido cientificode la historia y de la 
economia nacional). — Einheitswis- 
scnschaft und Psychologic, 1933 (Cien- 
cia unificada _y psicologia). — Was 
bedeutet rationale Wirtschaftsbetrach- 
tung, 1935 (Lo que significael exa- 
men racional econ&mico ) . — Interna- 
tional Picture Language (Isotype), 
1935. — Le developpement du Cercle 
de Vienne et Vavenir de I’empirisme 
logique, 1935. — Unified Science as 
Encyclopedic Integration, 1938 [In- 
ternational Encyclopedia of Unified 
Science, I, 1], — Man in the Making, 
1939. — Foundations of the Social 
Science, 1944 [International Encyclo- 
pedia of Unified Science, II, 1 J . — 
Neurath publico numerosos articulos 
en varias revistas: Archiv fur syste- 
matische Philosophie (1909, 1910); 
Erkenntnis (1930-1931; 1931-1932; 

1932-1933; 1934; 1935; 1937-1938); 
Scientia (1931); The Monist (1931); 
Theoria ( 1936) ; Philosophy of Seien- 
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ce ( 1937 ) ; Proceedings of the Aristo- 
telian Society (1940-194i). De ellos 
destacamos: “Soziologie im Physika- 
lismus" (Erkenntnis, I, 1931-1932); 
“Protokolsatze” (ibid.. Ill, 1932- 
1933); "Radikaler Physikalismus und 
Wirkliche Welt’” (ibid., IV, 1934). 

NEUTRAL, NEUTRALISMO, 
NEUTRALIZACION. En ciertas filo- 
sofias se admite que hay una sola es- 
pecie de realidad y aun una sola reali- 
dad: son las fdosofias monistas (vease 
MONISMO). En otras filosofias se ad- 
miten dos realidades fundamentales 
— que suelen ser (cuando menos “in- 
tramundanamente” ) lo fisico y lo psi- 
quico — : son las filosofias dualistas 
(vease DUALISMO). En otras filoso- 
fias, finalmente, se admite que hay 
una multiplicidad de especies de rea- 
lidad: son las filosofias pluralistas 
(vease Pluralismo). Ahora bien, hay 
algunas filosofias que pueden ser mo- 
nistas pero que no pueden ser en 
principio dualistas: son las que pode- 
mos llamar "filosofias neutralistas". 
Caracteristico de las mismas es la 
afirmacion de quo lo fisico y lo psi- 
quico (o cualquier otra realidad) son 
a lo sumo dos aspectos o caras de una 
misma realidad, la cual es neutral con 
respecto a lo fisico y a lo psiquico ( o 
a cualquier otra realidad). La cues- 
tion de si alguna de estas fdosofias 
puede ser a la vez neutralista y plu- 
ralista depende del significado que se 
de a pluralismo’. Si por este ultimo 
se entiende la doctrina segun la cual 
no hay mas que una especie de reali- 
dad, si bien hay, o puede haber, mu- 
chas substancias, entonces el neutra- 
lismo puede ser pluralista. No puede 
serlo, en cambio, si ‘pluralidad’ equi- 
vale a ‘diferentes especies de substan- 
cias’. La cuestion de hasta que punto 
alguna de las filosofias neutralistas es 
a la vez monista, depende asimismo 
del significado de ‘monismo’. Si por 
este ultimo se entiende una doctrina 
que reduce toda realidad ( o supuesta 
realidad) a una realidad unica, y afir- 
ma que esta es materia o espiritu o 
cualquier otro ser, entonces el neutra- 
lismo no puede ser monista. Puede 
serlo, en cambio, si se niega a pro- 
nunciarse sobre el caracter fisico, psi- 
quiso o cualquier otro de la realidad 
estimada como basica. 

Ejemplos de filosofias neutralistas 
son la de Spinoza, y mas especial- 
mente el grupo de doctrinas que pro- 
liferaron en los ultimos anos del siglo 
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xrx y primeros anos del siglo xx: 
doctrinas como las de Ernst Mach 
(v.), Richard Avenarius (v.), Wilhelm 
Schuppe (v.), Richard Schubert-Sol- 
dem (v.) y otros — entre los cuales 
cabe incluir una etapa temprana en 
el pensamiento de Bertrand Russell. 
Las doctrinas neutralistas suelen ser 
al mismo tiempo perspectivistas, cuan- 
do menos en un sentido: en el de que 
lo fisico y lo psiquico son presentados 
como "perspectivas" de una sola rea- 
lidad, la cual no es ella misma ni fi- 
sica ni psiquica. Estas doctrinas son 
a menudo “sensacionistas” en cuan- 
to que, como en Ernst Mach sobre 
todo, consideran la sensacion como el 
elemento fundamental neutral respec- 
to a lo fisico y a lo psiquico, pero no 
es necesario que el neutralismo sea 
siempre e invariablemente un sensa- 
cionismo. 

El concepto de neutralidad, y el 
"neutralismo" resultante, puede usar- 
se tambien en otro sentido: en el de 
la "ausencia de supuestos” (la Vo- 
raussetzunglosigkeit a que se han re- 
ferido muchos filosofos alemanes). En 
este caso la neutralidad se refiere no 
a la constitucion de la realidad, sino 
a las doctrinas o ideas sobre la mis- 
ma. En este sentido Husserl ha habla- 
do de neutralidad en cuanto neutrali- 
zacion (Neutralisierun g), o sea en 
cuanto "modificacion de neutralidad" 
(Neutralitdtsmodifikation ). Consiste 
esta en el acto de "desconectar" toda 
tesis relativa al mundo natural y co- 
locarla entre parentesis (vease), ha- 
ciendola de esta manera "neutral” con 
respecto a cualquier supuesto y hasta 
con respecto a cualquier afirmacion 
(Ideen, § 31). La "modificacion de 
neutralidad" es, segun Husserl, aquel 
tipo de modalidad que descarta toda 
"modalidad doxal” a la cual se refie- 
re, pero en forma completamente dis- 
tinta de la mera negacion, la cual es 
positiva y no "neutralizante". La mo- 
dificacion en cuestion no suprime 
nada ni "hace nada": es solo, dice 
Husserl, la contraparte consciente de 
toda ejecucion o acto, es decir, su 
"neutralizacion” (ibid., § 109). 

Se ha discutido a este respecto (y 
en otros respectos) hasta que punto 
es posible una completa neutraliza- 
cion frente a toda "posicion" o "ne- 
gacion". Es comun estimar que tal 
neutralizacion es impracticable, pero 
hay que tener en cuenta a que se re- 
fiere la "actitud neutral" implicada 
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en la neutralizacion de referencia. Si 
dicha actitud es una actitud ante 
ideas, nociones, "posiciones™, etc., no 
parece inconveniente admitir la posi- 
bilidad de una neulralizacidn. Si, en 
cambio, se refiere a "situaciones basi- 
cas”, la neutralizacion parece dificil, 
si no imposible. 

En nuestra opinion, la neutralidad 
con respecto a todo supuesto de ca- 
racter ontologico no es solo posible, 
sino que es indispensable para que se 
ponga en marcha el pensamiento filo- 
sofico. En efecto, este no seria filoso- 
fico si no comenzara desde las "rai- 
ces”, es decir, si no descartara todo 
supuesto (ontologico) que se presen- 
ta ante el con pretension de verdad. 
Pero la "neutralidad ontolbgica” en 
cuestion es solo la condicion indispen- 
sable para que haya un verdadero 
punto de partida ontologico, el cual 
de este modo no sera simplemente 
dado, sino “asumido” en la forma de 
"ser radicalmente pensado". En otros 
terminos, el pensamiento filosofico es 
neutral solo en cuanto que, al empezar 
a funcionar, deja de serlo. Elio dis- 
tingue el pensamiento filosofico del 
cientifico, en el cual es en principio 
imposible la neutralidad en el sentido 
aqui indicado. 

NEWMAN (JOHN HENRY) (1801- 
1890) nacio en Londres. De 1817 a 
1820 estudio en Oxford: en 1822 fue 
nombrado “Fellow” en Oriel College 
y vicario de la Iglesia (anglicana) de 
San Clemente. Adherido al “tracta- 
rianismo” (vease Oxford) y tras de- 
fender, con E. B. Pusey, en los Tracts 
for the Times, opiniones cercanas a 
las de la Iglesia romana, manifest6 
en el Tract 90 la completa conformi- 
dad con ella. En 1845 fue bautizado; 
en 1847, ordenado sacerdote catolico; 
en 1879, nombrado Cardenal po» 
Leon XIII. 

Principal representante del llamado 
"movimiento de Oxford”, y apologista 
del catolicismo, la obra de Newman 
no pertenece enteramente a la filoso- 
fia, aunque tiene en esta algunos 
de sus mas profundos fundamen- 
tos. Asi ocurre, ante todo, con su 
doctrina del asentimiento (vease). 
Newman establece, por lo pronto, 
una diferencia entre dos modos de 
accion mental que parecen confun- 
dirse, pero que son, cuando los con- 
sideramos desde el punto de vista de 
su tendencia ultima, completamente 
distintos y aun opuestos. Estos modos 
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de action mental son formas de 
aprehension y pueden ser llamados 
tambien asentimientos a proposicio- 
nes, en tanto que actos de asentir 
a algo que es propuesto a la mente. 
Ahora bien, el asentimiento puede 
ser entendido como nocional y como 
eal. En el articulo sobre dicho vo- 
cablo hemos senalado las definiciones 
dadas por Newman a cada una de 
estas formas de asentimiento y los 
distintos modos bajo los cuales puede 
ser entendido el asentimiento nocio- 
nal. Digamos ahora solamente que 
mientras el mundo de la aprehen- 
sion conceptual y del correspondiente 
asentimiento se acerca, en su extremo 
ultimo, al mundo de la indiferencia 
y de la razon logica, el mundo de la 
aprehension real tiende a abarcar algo 
mas que lo cognoscitivo o, si se quie- 
re, comprende lo intelectual solamen- 
te como uno de sus momentos o ele- 
mentos. Voluntad y emocion parti- 
cipan, por asi decirlo, en el asenti- 
miento real, de modo que la respues- 
ta a lo dado puede ser ya completa. 
De ahi la tendencia a la unicidad del 
asentimiento real frente a las grada- 
ciones del asentimiento nocional. Y 
de ahi tambien que el asentimiento 
verdadero y total excluya por princi- 
pio la duda, pues ha eliminado de 
aquel anterior mundo de la indiferen- 
cia todas las posibilidades por las 
cuales la afirmacion de algo puede 
ser efectivamente indiferente para el 
que la establece. El asentimiento real 
no puede entonces ser objeto de una 
simple operacion de naturaleza logi- 
ca. Ahora bien, el asentimiento real 
no supone una subjetivacion arbitraria 
de la situacion a la cual asiente, sino 
el hecho de que unicamente para un 
espiritu limitado al aspecto intelectual 
o contraido a lo meramente nocional, 
existe la posibilidad del error o de 
la duda. El asentimiento real es, 
asi, la potenciacion hasta lo maximo 
de la objetividad en virtud de haber 
hecho radicar en esta todos los ele- 
mentos y no solo los intelectuales y 
cognoscitivos. Newman se aproxima 
con ello a los intentos realizados des- 
de diversos angulos para ampliar la 
objetividad de la verdad, y en parti- 
cular de la verdad religiosa, pues el 
mentado asentimiento se produce a 
su entender de un modo perfecto con 
las verdades de fe del catolicismo. El 
combate contra la mera objetividad 
intelectual no equivale, sin embargo, 
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como ocurrio con el modemismo 
(VEASE), a una subjetivacion de lo 
dado, ni a una reduccion de los pro- 
cesos de inferencia y deduccion al 
material empirico, ni a un "sentimen- 
talismo religioso", ni, finalmente, a 
un activismo pragmatista: la prima- 
ria reduccion de lo objetivo a lo sub- 
jetivo no es mas que el primer paso 
para alcanzar un nuevo concepto de 
la objetividad como algo que incluye 
como elemento suyo, y no ciertamen- 
te el menos importante, el sujeto que 
capta lo real, y, por lo tanto, un es- 
fuerzo para crear el ambito o la situa- 
cion desde la cual puede darse 
cualquier demostracion mediante una 
inferencia nocional. Objetividad y 
subjetividad serian, asi, filosofica- 
mente, dos aspectos de una misma 
realidad completa, solo falsificada 
cuando se atendiera separada y ex- 
clusivamente a uno de ellos. 

Obras filosoficas principales: An 
Essay on the Development of Chris- 
tian Doctrine, 1845. — The Idea of 
a University, 1852. — An Essay in 
Aid of a Grammar of Assent, 1870. — 
Hay que mencionar aqui tambien la 
Apologia pro vita sua, 1864. Edicion 
de obras: Collected Works, 36 vols., 
1868-1881; nueva edicion, desde 
1947. Edicion de Essays and Sket- 
ches, 3 vols., 1948. — Ed. de Ser- 
mons and Discourses por Ch. F. Ha- 
rold, 2 vols., 1949. — Letters of J. 
H. Newman, 1957 [con parte de ma- 
terial hasta entonces inedito]. — Tex- 
to hasta ahora inedito de N. sobre 
prueba de la existencia de Dios en 
Cap. IV de Adrian J. Boekraad y 
Henry Tristam, The argument from 
conscience to the Existence of God 
according to J. II. A 7 ., 1961. — Let- 
ters and Diaries of J. H. N., 11 vols. 
(ed. C. S. Dessdin). — En trad, esp., 
El sentimiento religioso. Ensayo sobre 
los motivos racionales de la fe, 1960. 
— Antologla. Seleccidn de sus princi- 
pales obras en prosa, 1946. — Vease 
A. M. Rae, Die religiose Geivissheit 
bei J. H. Newman, 1809 (Dis.). — 
Lucie Felix Faure, Newman, sa vie et 
ses oeuvres, 1901. — Thureau-Dan- 
gin, Newman, catolique, d'apres des 
documents nouveaux, 1912. — W. 
Ward, The Life of J. H. Cardinal 
Newman, 2 vols. 1912. — Floris 
Delattre, La pensee de J. H. New- 
man, 1914. — Th. Haeckner, Kar- 
dinal Newmans Glaubens-philoso- 
phie, 1920. — Erich Przywara, Re- 
ligionsbegrundung. Max Scheler - j. 
H. Newman, 1923. — Id. id., New- 
man Synthesis, 1931. — Jean Guit- 
ton, La philosophie de Newman: 
essai sur I'idee de dSveloppement, 
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1933. — Antonio Alvarez de Linera, 
El problema de la certeza en New- 
man, 1943. — Charles Frederick 
Harrold, John Henry Newman. An 

Exposition and Critical Study of His 

Mind, Thought and Art, 1945. — 
J. Moody, /. H. Newman, 1946. — 
Maurice Nedoncelle, La philosophie 
religieuse de J. H. Newman, 1946. 
— J. A. Lutz, Kardinal J. H. New- 
man, 1948. — Robert Sencour, The 
Life of Newman, 1948. — Heinrich 
Fries y Werner Becker, Newman- 
Studien. Erste Folge, 1948. — L. 

Bouyer, Newman. Sa vie. Sa spiritua- 
lite, 1952. — H. Fries, Die Religions- 
philosophie Newmans, 1953. — A. 

J. Boekraad, The Personal Conquest 
of Truth according to J. H. New- 
man, 1955. — J. H. Walgrave, N. Le 
developpement du dogme, 1957. — 
Varios autores, Newman-Studien, 3 
vols., 1957. — A. T. Boekraad, The 
Personal Conquest of Truth according 
to Cardinal Newman, 1959. 

NEWTON (ISAAC) (Sir Isaac 
Newton desde 1705) (1642-1727) 

nacio en Woolsthorpe, cerca de Gran- 
tham (Lincolnshire). Curso sus estu- 
dios (1661-1665) en Trinity College, 
de Cambridge, y en 1667 fue nom- 
brado “Fellow” en el mismo College. 
De 1669 a 1701 profeso matematicas 
en Trinity. En 1695 Lord Halifax le 
encargo la direction del “Mint” ("Ca- 
sa de la Moneda") y en 1703 fue 
nombrado presidente de la "Royal 
Socieyt”. 

Los escritos de Newton son abun- 
dantes; ademas de varios informes 
compuestos como director del "Mint”, 
Newton escribio sobre asuntos teolo- 
gicos (sobre las profecias de Daniel 
y el Apocalipsis de San Juan ) y hasta 
se ha dicho que se interesaba, en el 
fondo, mas por la teologia que por la 
matematica y la fisica. Sin embargo, 
fue en estos ultimos campos donde 
escribio sus obras mas importantes e 
influyentes (vease bibliografia) . No 
nos ocuparemos aqui del contenido 
propiamente cientifico de los trabajos 
de Newton, que damos por conocido 
y sobre el que el lector puede infor- 
marse en lugares mas pertinentes. Nos 
limitaremos a recordar sus contribu- 
ciones en el campo de la matematica 
(especialmente su "metodo de ‘fluxio- 
nes’” [vease Infinito]) y en la fisica 
(desarrollo y sistematizacion de la me- 
canica, con las leyes del movimiento 
[v.] y el ‘sistema del mundo’ con la 
teoria de la gravitation universal; 
desarrollo de las leyes de refraceion y 
reflexion de la luz y teoria corpuscu- 




NEW 

lar de la luz). La mecanica de New- 
ton, en particular, llamada hoy "me- 
canica clasica", constituyo la primera 
gran exposicion y sistematizacion de 
la ffsica moderna y, en calidad de tal, 
ejercio una influencia considerable so- 
bre la ciencia y la filosofi'a. Casi todos 
los grandes filosofos desde Newton 
tuvieron en cuenta la mecanica new- 
toniana, casi siempre para celebrarla 
y aceptarla (Locke, Voltaire, etc.), 
algunas veces para someter eiertos 
conceptos basicos a critica (Berkeley, 
Leibniz); otras veces para partir de 
ella como la ciencia o, mejor dicho, 
"el factum de la ciencia", que se tra- 
taba de justificar y fundamentar gno- 
seologicamente ( Kant ) . 

Desde el punto de vista filosofico 
interesan en Newton varios aspectos 
que mencionaremos rapidamente. En 
primer lugar, el "metodo" usado en la 
exposicion de "los prineipios mecani- 
cos de la filosofia" (de la "filosofi'a 
natural" o "fisiea"), consistente en 
"investigar, a partir de los fenomenos 
del movimiento, las fuerzas de la Na- 
turaleza, y pasar a demostrar los de- 
mas fenomenos a base de estas fuer- 
zas". Ejemplo eminente del metodo cs 
la exposicion del "sistema del mun- 
do", en el tercer libro de los Principia, 
pues "mediante las proposiciones ma- 
tematicamente demostradas en los li- 
bros anteriores, derivamos de los 
fenomenos celestes las fuerzas de gra- 
vedad mediante las cuales los cuerpos 
tienden hacia el Sol y los demas pla- 
netas. Y luego, a partir de estas fuer- 
zas, y mediante otras proposiciones 
que son tambien matematicas, dedu- 
cimos los movimientos de los planetas, 
de los cometas, la Luna y el mar", 
eon la aspiracion a deducir "el resto 
de los fenomenos de la Naturaleza 
por el mismo tipo de razonamiento a 
partir de prineipios mecanicos". En 
otros articulos de la presente obra 
(veanse, por ejemplo, ESPACIO, HIPO- 
TESIS, Inercia, MOVIMIENTO, TIEM- 
PO ) hemos tratado con mas detalle de 
algunos de los conceptos fundamenta- 
les usados por Newton. Estos concep- 
tos son para Newton conceptos de lo 
que llama "filosofia experimental", la 
cual se rige por varias "reglas de ra- 
zonamiento en filosofia", de las cua- 
les destacamos la regia segun la cual 
el "argumento por induccion" "no 
debe ser evadido por hipotesis". Pol 
eso Newton proclamo: "No fraguo 
hipotesis." Las proposiciones en “fi- 
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losofia experimental" deben ser "in- 
feridas de los fenomenos y generali- 
zadas mediante induccion." 

El metodo de la "filosofia natural" 
consiste, pues, como Newton indica 
en la Optica, en "hacer experimentos 
y observaciones y en derivar conelu- 
siones generales de las mismas me- 
diante induccion, y en no admitir 
objeciones contra las conclusiones ex- 
cepto las que proceden de experi- 
mentos o de ciertas otras verdades". 
Una vez llevadas a cabo estas opera- 
ciones, que constituyen el analisis, 
hay que proceder a la sintesis, la cual 
consiste en "asumir las causas descu- 
biertas y los prineipios establecidos, 
y explicar mediante ellos los fenome- 
nos que proceden de ellos, y demos- 
trar las explicaciones". Se ha discutido 
mucho a este respecto si Newton fue 
o no fiel a las propias reglas del me- 
todo, ya que no solo la nocion de 
"corpusculo" — con sus "cualidades 
primarias": dureza, impenetrabilidad, 

movilidad, etc., y con la suposicion de 
que poseen una vis inertiae — , sino 
tambien la teoria de la gravitacion 
universal — con el supuesto de la 
actio al distans — parecen ser "hipo- 
tesis” no derivables de ningun expe- 
rimento y de ninguna proposition 
obtenida inductivamente. Debe adver- 
tirse, al respecto, sin embargo, que al 
hablar de las "hipotesis" Newton se 
referia a cierto genero de hipotesis, 
especialmente a las que consisten en 
suponer "cualidades ocultas" en los 
cuerpos. De este punto hemos trata- 
do en el artieulo Hipotesis. 

Filosoficamente es importante asi- 
mismo la concepcidn newtoniana del 
espacio, tiempo y movimiento "abso- 
lutos" — ya sea que tales concepcio- 
nes sean "reales" o meramente “ope- 
racionales”. No pocas de las ideas 
filosoficas presupuestas por Newton o 
derivables de sus "Prineipios" y "Re- 
glas" fueron objeto de debate entre 
“newtonianos” y “leibnizianos”, y es- 
pecialmente entre Samuel Clarke (v.) 
y el propio Leibniz. Aunque Newton 
indico que "discurrir acerea de Dios 
a base de las apariencias de las cosas 
[los “fenomenos”]” no compete a la 
"filosofia natural", puso de relieve 
que el sistema del universo no podia 
proceder sino "del consejo y dominio 
de un Ser inteligente y poderoso". 
En que relation se hallan eiertos 
"atributos" de Dios con eiertos "con- 
ceptos absolutos" como Espacio y 
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Tiempo, es justamente uno de los te- 
mas del debate Leibniz-Clarke. 

Obras principales: Philosophiae na- 
turalis principia mathematica [citado 
a menudo: Principia], 1687, 2* ed., 
ed. R. Cotes, 1703, 3” ed., ed. Pem- 
berton, 1726. — Opticks, or a Trea- 
tise on the Reflection and Colours of 
Light [citado a menudo: Opticks], 

1704 , 2* ed., amp., 1717, 3* cd., 
amp., 1721. — En 1665 Newton com- 
puso su Analysis per aequationes nu- 
mero terminorum infinitas; hacia 1668 
compuso el Tractatus de quadrature 
curvarum y en 1671 compuso el Me- 
thodus fluxionum et serierum infinita- 
rum, cum eiusdem applicatione ad 
curvarum geometriam, pero estos es- 
critos matematicos fueron publicados 
bastante despues de su composition: 
el citado Tractatus fue publicado co- 
mo apendice a la Opticks [Cfr. su- 
pra]; en 1712 se publico el Analysis, 
y solo en 1736 el Methodus fluxio- 
num. En 1774 se publicaron una serie 
de Opuscula. — Entre los escritos 
teologicos de Newton destacan sus 
Observations on the Prophecies of Da- 
niel and the Apocalypse of St. John, 
publicadas en 1733. 

Edition de obras: Opera quae 
exstant omnia, 5 vols., 1779-1785, ed. 
S. Homsley, reimp., 1963 y sigs. — 
Vease tambien: Papers and Letters on 
Natural Philosophy and Related Do- 
cuments, 1958, ed. I. B. Cohen, con 
la colaboracion de R. E. Schofield 
[no incluye ni Principia ni Opticks ]. 

— hnportantes para el conocimiento 
de N. son las siguientes ediciones de 
textos, en su mayor parte proceden- 
tes de la importante coleccion, aun no 
enteramente publicada, de manuscri- 
tos de N., o relativos a N., que se 
halla en la Universidad de Cambridge 
(la “Portsmouth Collection" ) : Uncol- 
lected Scientific Papers of I. N 1962, 
ed. A. R. Hall y M. B. Hall. — The 
Correspondence of I. N., 3 vols.: I 
(1661-1675), 1959; II (1676-1687), 
I960; III (1688-1694), 1961, ed. H. 
W. Turnbull [cartas de Newton y a 
Newton, a Collins. Oldenburg, Huy- 
gens, etc.]. — Selection de escritos 
teologicos: Sir I. N.: TheologicalMa- 
nuscripts, 1950, ed. H. McLachlan. 

Vida: David Brewster, N., 1831. 

— id., id., Memoirs of the Life, Writ- 
ings, and Discoveries of Sir I. N., 2 
vols., 1855, 2» ed., 1860. — A. de 
Morgan, Essays on the Life and Work 
ofN., 1914, ed. F. E. B. Jourdain. — 
L. T. More, I. N. A Biography, 1934. 

— F. Dessauer, Weltfahrt "der Er- 
kenntnis. Leben und Werk I. New- 
tons, 1945. - Cortes Pla, I. N., 1945. 

— E. N. da C. Andrade, Sir L N., 
1954. 

De los escritos sobre la obra de N., 
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destacamos: K. Snell, N. und die me- 
chanische Naturwissenschaft, 1843. — 
A. Struve, Newtons naturphilosophi- 
sche Ansichten, 1869. — C. Neu- 
mann, Uber die Prinzipien der gali- 
leischnewtonsche Theorie, 1870. — 1. 
Rosenberger, N. und seine physikali- 
sche Prinzipien, 1893. — P. Volk- 
liiann. Uber Newtons Philosophia Na- 
turalis, 1898. — L. Bloch, La philo- 
sophic de N., 1908. — H. G. Stein- 
mann, Uber den Einfluss Newtons auf 
die Erkenntnistheorie seiner Zeit, 
1913. — A. J. Snow, Matter and Gra- 
vity in Newion 's Physical Philosophy , 
1926. — Helene Metzger, Attraction 
universelle et religion naturelle, 1938. 

— Stephen Toulmin, “Criticism in 
the History of Science: Newton on 
Absolute Space, Time, and Motion", 
The Philosophical Review, LXVIII 
(1959), 1-29, 203-27. 

Todas las obras sobre los origenes 
de la ciencia moderna y sobre la his- 
toria de la teorfa del conocimiento 
moderna se ocupan de Newton; des- 
tacamos: E. A. Burtt, The Metaphysi- 
cal Foundations of Modern Physical 
Science, 1925, ed. rev., 1932 v la obra 
Das Erkenntnisproblem, de E. Cassi- 
rer (Cfr. bibliografia de Cassirer 
[Ernst]). — Tambien: E. W. Strong, 
Procedures and Metaphysics: A Study 
in the Philosophy of Mathematical 
Physical Science in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries, 1936. — En- 
tre las obras sobre la relacion entre 
Newton y otros, mencionamos: J. 

Durdik, Leibniz und N., 1869. — K. 
Dieterich, Kant und N., 1877. — H. 
McLachlan, The Religious Opinions 
of Milton, Locke, and Newton, 1941. 

— E. T. Whittaker, Aristotle, Newton, 

Einstein, 1942. — Para los desarrollos 
anteriores a Newton (ademas do 
Burtt, Cassirer cit. supra) : Herbert 
Butterfield, The Origins of Modern 
Science 1300-1800, 1950. — Para la 
influencia de Newton (ademas de H. 
G. Steinmann, Cassirer et al., cit. su- 
pra): Pierre Brunet, L'introduction 

des theories de N. cn France au 
XVIIIe siecle ( avant 1738), 1931. 

NEXO. En la doetrina de las rela- 
ciones (vease Relacion), sobre todo 
si se entiende a la vez logica y onto- 
ldgicamente, se pueden plantear pro- 
blemas relativos al tipo de relacion 
que liga dos o mas entidades entre si. 
Puede hablarse entonces de muchas 
clases de relacion, tales como la union, 
la fusion, la mezcla, la cohesion, etc., 
etc. Uno de los vocablos que pueden 
usarse para designar cualesquiera ti- 
pos de relacion es el vocablo ‘nexo’. 
En principio se puede eonsiderar el 
nexo desde dos puntos de vista: como 
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nexo "logico" y como nexo "real". 
Ejemplo del primero es el nexo que 
puede establecerse entre dos o mas 
proposiciones, especialmente dentro 
de una cadena deductiva. Ejemplo del 
segundo es el que se llama a veces 
"nexo causal" o, simplemente, causa- 
lidad. 

Aristoteles se planted el problema 
de la naturalexa del "nexo", au^irT.ox^ 
y en particular se planted el problema 
de si el nexo es real (pertenece a las 
cosas) o "logico" (pertenece al dis- 
curso). Dicho filosofo concluyo que 
pertenece al discurso (Met., E, 4, 1027 
b 30). Esto significa, o puede signi- 
ficar, que las relaciones entre entida- 
des no pertenecen a las entidades sino 
al modo de considerarlas o ligarlas. 
Se puede decir entonces que las re- 
laciones son "externas". En cambio, 
cuando se afirma que el nexo perte- 
nece a las cosas, se mantiene la 11a- 
mada "doetrina de las relaciones como 
relaciones internas". Otros filosofos se 
preguntaron por la naturaleza del 
nexo entre diversas entidades: entre 
las cosas naturales entre si; entre el 
alma y las cosas (por lo menos en 
tanto que conocidas); entre Dios y 
las criaturas; entre las diversas Per- 
sonas de la Trinidad; entre las ideas 
y las realidades, etc., etc. Diversas 
doctrinas formuladas acerca del modo 
como las entidades estan relacionadas 
con su principio o sus principios, co- 
mo estan relacionadas entre si, etc., 
pueden ser mejor comprendidas cuan- 
do analizamos la naturaleza del nexo 
eonsiderado — por ejemplo, cuando 
tratamos de averiguar si el nexo es el 
que se establece entre un modelo y lo 
imitado, o entre una causa y un efec- 
to, etc. En casi todos los sistemas filo- 
soficos es importante el modo de con- 
cebir el nexo (o, segun los casos, los 
diversos tipos de nexo), pero en algu- 
nos sistemas la cuestion de la indole 
del nexo, o nexos, es fundamental. Tal 
ocurre, por ejemplo, en Spinoza, en 
euya filosofia la idea de nexo como 
orden, ordo, y conexion, connexio, de 
las ideas y de las cosas ( Eth ., II, prop, 
vii), desempeiia un papel capital. Tal 
ocurre asimismo en Hegel, a causa de 
la importancia basica del nexo como 
"nexo dialectico". En algunas doctri- 
nas filosoficas la idea de nexo en 
cuanto conexion estructural parece 
ser mas basica que la de las cosas, 
entidades, terminos, etc. conexiona- 
dos. Tal sucede en la mayor parte de 
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las filosofias llamadas “funcionalistas”, 
a diferencia de las filosofias de ca- 
racter primariamente ‘‘substancialis- 
ta”. En algunas de estas filosofias 
"funcionalistas" las realidades son des- 
critas como "conexiones estructura- 
les". Uno de los autores que mas 
insistio en la idea del nexo como co- 
nexion estructural fue Dilthey. Este 
autor describe a menudo "nexos" 
(psiquicos, historicos, etc. ) en las 
mencionadas conexiones estructurales 
(Zusammenhdnge) y habla a veces de 
tipos fundamentals de nexos estruc- 
turales — como, por ejemplo, el nexo 
estructural como tal y la conexion 
temporal (Psychologie, VIII ) . 

El examen de la idea de nexo esta 
en relacion estrecha con el analisis de 
los todos y sus partes ( vease TODO) y 
con las diferencias a veces estableci- 
das entre un todo como estructura y 
un todo como suma. Muchos de los 
autores que han insistido en la impor- 
tancia del nexo han mantenido que 
los todos son estructuras y no, para 
usar expresiones de Hegel, Und-Ver- 
bingunden o blosse Kopulation. 

Observemos que Whitehead ha uti- 
lizado el vocablo ‘nexo’ (nexus) como 
termino tecnico, cuya signification es, 
segun el autor, distinta de la traditio- 
nal, de forma que ‘nexo’ esta en el 
pensamiento de Whitehead en una si- 
tuation analoga a la que estan expre- 
siones como ‘entidad actual [efectiva, 
real]’, ‘prehension’ (VIASE) y 'princi- 
pio ontologico’. Grosso modo, el nexo 
es en Whitehead el modo peculiar 
como los "acontecimientos" estan 
agrupados. El nexo no es siempre, ni 
frecuentemente, un "nexo universal"; 
es mas a menudo un nexo particular 
de un determinado grupo de aconte- 
cimientos con otro determinado grupo 
de acontecimientos. Segun Whitehead, 
una entidad percipiente puede perci- 
bir, mediante "sensibilidad percep- 
tual”, nexos particulares. Ultimamen- 
te, el mundo efectivo de una "enti- 
dad actual" puede ser concebido como 
un nexo "cuya objetivacion constituye 
la unidad completa de un dato obje- 
tivo para la sensibilidad ffsica de tal 
entidad actual", de suerte que "esta 
entidad actual es el percipiente origi- 
nario de aquel nexo". Asi, "cada mun- 
do actual [efectivo, real] es un nexo 
(nexus) que en este sentido es inde- 
pendiente de su percipiente origina- 
rio". Todo nexo, ademas, es "un nexo 
componente, primero realizado en al- 
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guna fase ulterior de concrescencia 
( concrescente ) de una entidad actual" 
(Process and Reality, Parte III, Cap. 
I, section ix). 

NICEFORO CHUMNO (1261- 
1321), uno de los mas destacados e 
influyentes filosofos bizantinos, es con- 
siderado como un antiplatonico y 
antineoplatonico por su constante opo- 
sicion a todo realismo. Segun este fi- 
losofo, las ideas ( o formas) no existen 
sino con los cuerpos. Elio le llevo en 
ocasiones a una position claramente 
nominalista, la cual tenia como fun- 
damento un supuesto teologico: el de 
que Dios esta por encima de toda 
realidad y, por tanto, no esta en nin- 
gun modo ligado a ideas eternas (opi- 
nion similar a la de muchos nomina- 
listas de la escuela occamista). Sin 
embargo, en otras ocasiones se inclino 
hacia un conceptualismo de tipo aris- 
totelico. El nominalismo (o concep- 
tualismo) de Niceforo Cliumno no le 
impedia, sin embargo, seguir algunas 
de las opiniones platonicas, especial- 
mente en lo que toca a la naturaleza 
del alma, su simplicidad, inmortali- 
dad, etc. En alguna medida, Niceforo 
Chumno se manifesto eclectico res- 
pecto a Platon y a Aristoteles, los dos 
autores que tuvo constantemente en 
cuenta en sus tratados. 

Niceforo Chumno escribio tratados 
Sobre la materia, Sobre las ideas y 
Sobre el alma sensible y vegetativa. 
Escribio tambien una serie de cartas 
de indole filosofica y teologica. — 
Vease F. Boissonade, Anecdota Grae- 
co, I, 293-312; II, 137-87; III, 356- 
408; V, 183-50, y Anecdota Nova, 
1-201. Para escritos teologicos, Migne, 
P. G., CXL, 1397-1526. — Vease 
tambien B. Tatakis, La philosophic 
byzantine, 1949, pags. 247-49. 

NICOL (EDUARDO) nac. ( 1907) 
en Barcelona, ha sido secretario ge- 
neral de la Fundacio Bernat Metge 
y es actualmente profesor titular de 
carrera en la Universidad Nacional 
de Mexico. Nicol ha trabajado so- 
bre todo acerca del tema de la ex- 
presion. Varias fases son perceptibles 
en su pensamiento al respecto. La 
primera esta representada por un ana- 
lisis fenomenologico del hombre en 
sus situaciones vitales (vease SITUA- 
cion), del cual resulta una teoria 
del hombre como ser determinado 
por la temporalidad y la espaciali- 
dad, y de la vida como action (ex- 
presion). La segunda se manifiesta 
mediante un estudio de la historici- 
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dad del ser del hombre; de este es- 
tudio se desprenden, entre otros re- 
sultados, la erection de una ley de 
herencia historica por la cual se hace 
osible la salvacion de la verdad en 
la ley reguladora de production de 
las verdades. La tercera consiste en 
una investigation de la salvacion 
de la verdad antes de la ciencia, lo 
cual implica una teoria del conoci- 
miento como re-conocimiento, y la 
afirmacion de que el objeto se cons- 
tituye como tal no en la relation dual 
sujeto-ohjeto, sino en la apofansis ver- 
bal por la cual dos sujetos identifi- 
can el ente como realidad comun. 
La cuarta se revela en una afirmacion 
de la evidencia inmediata y apodic- 
tica del otro (el projimo) como ser 
de la expresion. Con ello se superan, 
segun Nicol, las posiciones opuestas 
del realismo y del idealismo; ademas, 
ello permite fundamentar una onto- 
logia de lo humano. La expresion 
resulta ser asi el caracter ontologico 
primario (y constitutive) del hombre 
a partir del cual derivan fenomeno- 
logicamente los otros caracteres, de 
tal suerte que la propia ciencia pue- 
de ser considerada como una ex- 
presion. 

Obras: Psicologia de las situacio- 
nes vitales, 2» ed., 1963 . — La idea del 
hombre, 1946. — Historicismo y exis- 
tencialismo. La temporalidad del ser 
y la razon, 1950. — La vocacion hu- 
mana, 1953. — Metafisicade la ex- 
presion, 1957. — El problema de la 
filosofla hispdnica, 1961. 

NICOLAS DE AUTRECOURT, 
Ultricuria o Autricuria ( t ca. 1350), 
estudio artes y teologia en Paris, 
desempenando el cargo de maestro 
de artes hasta que le fue prohibida 
la ensenanza en virtud de la conde- 
nacion, en 1347, de un considerable 
numero de sus tesis. Siguiendo los 
precedentes de Occam y en clara 
oposicion al aristotelismo, Nicolas de 
Autrecourt admite solamente como 
verdaderas las proposiciones resultan- 
tes de la experiencia inmediata y las 
que pueden remontarse al principio 
de contradiction. Ahora bien, tal afir- 
macion supone la limitation del co- 
nocimiento al hecho de que una cosa 
sea, pero no de que haya otra cosa 
derivada de ella. La inmediata con- 
secuencia de tal supuesto es una cri- 
tica de la causalidad y la substantia 
que ha hecho de Nicolas de Autre- 
court un predecesor de Hume. Pero 
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mientras Hume niega no solo que la 
relation causa-efecto sea analitica 
sino que pueda ser dada en la expe- 
riencia inmediata, Nicolas de Autre- 
court rechaza solo el caracter anali- 
tico de esta relation. En cambio, 
puede afirmarse la procedencia de 
un efecto y su vinculacion a la causa 
por la inmediata experiencia, unica 
que proporciona el saber al lado del 
criterio supremo de la contradiction. 
Lo mismo ocurre, segun Nicolas de 
Autrecourt, con la idea de la subs- 
tantia y la relation substancia-acci- 
dente. En uno y otro caso puede con- 
cluirse de una cosa a otra, pero esta 
relation no es necesaria; la relation 
causal y la substancial pueden afir- 
marse solo, pues, con seguridad den- 
tro de los limites de la experiencia, 
y su ampliation es meramente algo 
probable. De ahi la reduction de las 
evidencias a lo existente experimen- 
tado y aun la negation de la substan- 
tia en su sentido traditional, pues lo 
substancial se halla meramente en lo 
que es experimentado. La critica de 
Nicolas de Autrecourt pasa asimismo 
al terreno de la teologia construida a 
base de la filosofia aristotelica, pero 
ante la improbabilidad de las afirma- 
ciones concernientes a lo inexperi- 
mentable o que no pueden deducirse 
del principio supremo de contradic- 
tion se remite a la revelation admi- 
tida por la mayor probabilidad ads- 
crita a la fe. 

Las cartas de Nicolas d’ Autrecourt 
a Bernardo de Arezzo han sido pu- 
blicadas con otros textos; las tesis 
condenadas en 1347 fueron impresas 
en varias ediciones de las sentencias 
de Pedro Lombardo. La mas reciente 
y completa edition de escritos, con 
comentario y exposition de su filoso- 
fia, en J. Lappe, Nicolaus von Autre- 
court. Sein Leben, seine Philosoplne, 
seine Schriften, 1908 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophic des Mitte- 
lalters, VI, 2]. — Vease, ademas: 
Paul Vignaux, art. Nicolas d'Autre- 
court, en Dictionnaire de theologie 
catholique, de Vacant - Mangenot - 
Amann, t. XI, cols. 562-587. — J. 
Reginald O’Donnell, “Nicholas of 
Autrecourt" ( Mediaeval Studies, t. I, 
1939; contiene edition del tratado 
Satis exigit ordo executions') . — E. 
A. Moody, “Ockham, Buridan, and 
Nicholas of Autrecourt", 1947 [Fran- 
ciscan Studies, 7], pags. 113-46. — 
J. R. Weinberg, Nicolaus of Autre- 
court. A Study in Fourteenth Century 
Thought, 1948. — M. del Pra, Nicola 
di Autrecourt, 1951. 
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NICOLAS DE CUSA (1401-1464) 
Nicolaus Cusanus, Nicolaus Chrypffs 
o Krebs (llamado a veces "el Cusa- 
no” ) , nacio en Cues ( Cusa ) . Despues 
de estudiar en Heidelberg y Padua, 
se traslado a Roma, y de all! a Colo- 
nia para seguir estudios eclesiasticos. 
En 1426 se ordeno sacerdote. Secre- 
tario durante un tiempo del legado 
del Papa en Alemania, Orsini, y ami- 
go de muchos humanistas, as! como 
de Gutenberg, contribuyo a la impre- 
sion de manuscritos, especialmente de 
manuscritos griegos. En 1432 Nicolas 
de Cusa participo en el Concilio de 
Basilea, representando primero el lla- 
mado "partido conciliar", y luego el 
llamado "partido papal". Como repre- 
sentante de la Santa Sede intervino 
en diversas negociaciones esclesiasti- 
cas, incluyendo la que contribuyo a 
la incorporation por un tiempo de la 
Iglesia oriental a Roma. En 1448 Ni- 
colas de Cusa fue nombrado Carde- 
nal. En 1450 fue nombrado obispo de 
Brixen y durante los aiios 1451 y 
1452 fue legado del Papa en Ale- 
mania. 

Familiarizado con la tradicion neo- 
platonica, agustiniana y mistica de la 
Edad Media, sin por ello descartar 
totalmente la tradicion aristotelico- 
tomista, y con la influencia de ciertos 
autores nominalistas, Nicolas de Cusa 
parece ser, visto superficialmente, un 
filosofo y teologo "eclectico”. Esta 
apariencia tiene algo de verdad en 
cuanto que Nicolas de Cusa aspira a 
completar armonicamente el pensa- 
miento de otros autores. Sin embargo, 
hay en su pensamiento, y sobre todo 
en el modo de expresar su pensamien- 
to, mucho que en su epoca era "nue- 
vo ' y que ha sido calificado de "mo- 
demo” o de “pre-modcmo”. Desde el 
punto de vista filosofico — o filosofi- 
co-teologico — interesan en Nicolas de 
Cusa especialmente el modo como 
afronto dos cuestiones, para el, por lo 
demas, intimamente relacionadas en- 
tre si: la cuestion del conocimiento o, 
mas adecuadamente, del acceso a la 
realidad; y la cuestion de la naturale- 
za de Dios y de la relation entre Dios 
y el mundo, o Dios y las criaturas. 

En lo que toca a la "cuestion del 
conocimiento", Nicolas de Cusa dis- 
tinguio cuatro grados del conocer: los 
sentidos, que proporcionan imagenes 
confusas e incoherentes; la razon, que 
las diversifica y ordena; el intelecto o 
razon especulativa, que las unifica; y 
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la contemplation intuitiva, que, al 
llevar el alma a la presencia de Dios, 
alcanza el conocimiento de la unidad 
de los contrarios. En cierto modo, el 
conocimiento de Dios es un conoci- 
miento por via negativa, pues es el 
que se obtiene cuando se descartan 
todos los demas conocimientos. Pero 
en cierto modo es un conocimiento 
positivo, por cuanto es saber lo que 
constituye Dios en su realidad infi- 
nita. 

Para Nicolas de Cusa, la menciona- 
da "unidad de los contrarios", o la 
"unidad suprema", es el propio Dios. 
Es coincidentia oppositorum, porque 
es, por decirlo asi, "el lugar” en el 
cual tiene asiento la verdad suprema 
como superacion de toda contradic- 
tion. Dios es para Nicolas de Cusa la 
posibilidad de todas las cosas y, a la 
vez, su realidad; es el possest, esto es, 
el poder ser que ha llegado a ser de 
un modo real y absolute. Pero esta su- 
ma potencia y sumo ser no le convier- 
te solo en un mdximo, en una eleva- 
tion a la potencia infinita de la finitud 
del mundo; por hallarse en todo es 
tambien un mlnimo. De la misma ma- 
nera que en las flguras geometricas 
que tienden a un limite, este limite es 
la unidad de el mismo y de la figura, 
asi Dios es el punto en donde coinci- 
de toda oposicion de figuras, el ver- 
dadero y autentico infinite actual. 
Nicolas de Cusa se vale de ejemplos 
extraidos de los problemas matema- 
ticos de limite para ilustrar sus con- 
cepciones acerca de la divinidad y 
del mundo: el arco de una cuerda 
coincide con esta cuando el arco es 
maximo; la curva coincide con la 
recta cuando la circunferencia crece 
hasta el infinite. El mundo es mani- 
festation de Dios y en el posee el 
principio de su unidad y orden; es, 
por asi decirlo, "d maximo concrete 
y compuesto". Mas para aspirar al 
saber de la unidad suprema es ne- 
cesario que el hombre se sumerja 
en un espiritu de ausencia de deter- 
minaciones positivas, de renuncia a 
toda afirmacion. Tal estado de espi- 
ritu, en el cual el alma se desprende 
del conocimiento de los contrarios y 
se aproxima al conocimiento por la 
razon especulativa o intuition inte- 
lectual, es la verdadera docta igno- 
rantia (vease DOCTA ignorancia), la 
"sabiduria" y no la “ciencia”, la igno- 
rancia que se hace consciente de la 
impotencia de todo saber racional. 
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Elio es posible, segun Nicolas de 
Cusa, tanto mas cuanto que el hom- 
bre es, en realidad, una imagen de lo 
divino, un microcosmo en el cual se 
refleja, disminuido, pero omnipresen- 
te, el macrocosmo de la totalidad. 

Obras: De concordantia catholica 
(1433). — De reparatione Calendar'd 
(1436). — De docta ignorantia (1440). 
De coniecturis (1440). — De quae- 
rendo Deum ( 1445). — De filiatione 
Dei ( 1445 ) . — De dato patris lumi- 
num (1446). — De Genest (1447). 

— Apologia doctae ignorantiae (1449). 

— I a iota ( 1450, con De sapientiadia- 
logi duo, De mente, De staticis expe- 
rimentis ). — De novissimis diebus 
(1453). — De visione Dei ( 1453 ) . — 
De pace seu concordantia fidei (1454). 

— Complementum thcologicum, fi- 
guratum in complementis mathemati- 
cis (1454). — De beryllo (1458). 

— De possest (1460). — De criba- 
tione Alchorani (1461). — De non 
aliud ( 1462 ) . — De venatione sa- 
pientiae (1463). — De apice theo- 
riae, De ludo globi (1464). — Com- 
pendium ( 1464 ) . 

Ediciones de obras: Estrasburgo 
(1488) [reimp. de la misma en prep, 
por Paul Wilpert, en Miscellania Me- 
dievalia, 5); Paris (1514); Basilea 
(1565). — Edition critica al cuidado 
de la "Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse" y 
bajo el cuidado de E. Hoffmann, R. 
Klibansky, J. Koch et al.: Nicolaus de 
Cusa Opera Omnia iussu et auctorita- 
te Academiae Litterarum Ileidelbcr- 
gensis ad Codictim Fidcm edita. — El 
plan de publication de las obras 
(muchas ya aparecidas ) es : I. De doc- 
ta ignorantia; H. Apologia; II. Apolo- 
gia doctae ignorantiae; III. De coniec- 
turis; IV. De filiatione Dei, De Genesi; 
V. Idiota de sapientia, De mente, de 
staticis experimentis; VI. De visione 
Die; VII. De pace fidei; VIII. Criba- 
tio Alchorani; IX. De ludo globi; X, 
Compendium, De possest; XL De 
beryllo, De dato patris luminum, De 
quaerendo Deum; XII. De venatione 
sapientiae, De apice theoriae; XIII 
y XIV. De concordantia catholica. En 
la publication el plan ha sido algo 
cambiado; por ejemplo, el t. XIII 
(aparecido en 1944) incluye Direc- 
tio speculantis seu de non aliud; el 
t. XIV el Libro I de De concordan- 
tia catholica (aparecido en 1939). — 
En trad, esp.: La docta ignorancia, 
1957 (trad., prologo y notas de Ma- 
nuel Fuentes Benet). 

Eduard Zellinger, Cusanus-Konkor- 
danz. Unter Zugrundlegung der phi- 
losophischen und der bedcutendsten 
theologischen Werke, 1960 [basada 
en ediciones criticas, ed. de Paris de 
1514 y varios manuscritos]. — Una 
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Cusanus-Gesellschaft publica desde 
1961 Mitteilungen und Forschungsbei- 
triige, en forma de anuario. Hay, en 
la Universidad de Maguncia, un 1 lis- 
t'd ut fiir Cusanus-Forschung, fundado 
por Rudolf Haubst en 1960. 

Vease F. A. Scharpff, Der Kardinal 
N. von Cues, 1843. — Id., id., 
Der Kardinal und Bishof N. von Cues 
ah Reformator in Kirclte, Reich und 
Philosophic des 15. Jahrh., 1871. — 
R. Falckenberg, Grundziige der Phi- 
losophic des N. Cusanus mil besonde- 
rer Beriicksichtigung der Lehre vom 
Erkennen, 1880. — J. Uebinger, Phi- 
losophic des N. Cusanus, 1881. — Id., 
id., Die Gotteslehre des N. C., 1888 
(con edicion del texto hasta entonces 
inedito: De non aliud). (Otros escri- 
tos de Uebinger sobre las obras de 
Cusa en el Zeitschrift fiir Philoso- 
phic, Philisophisches Jahrbuch e 
Historisches Jahrbuch, 1893-1894). — 
G. Criming, Wesen und Aufgabe des 
Erkennens nach N. Cusa, 1902. — 
Max Jacobi, Das Weltgebaude des 
Kardinals N. von Cues, 1904. — Ch. 
Schmidt, Kardinal N. Cusanus, 1907. 
— K. P. Hasse, Nikolaus von Kues, 
1913. — Edmund Vansteenbcrghe, 
Le Cardinal M. de Cues: L‘ action. La 
pensee, 1920, reimp., 1963 [con bi- 
bliografia; el mismo autor publico, en 
1910, el texto hasta entonces inedito: 
"De ignota literatura" de Juan Wenck 
de Herrenberg contra Nicolas de Cu- 
sa]. — Ernst Cassirer, Individuum 
und Kosmos in der Philosophie del 
Renaissance, 1927 (trad, esp.: Indivi- 
duo y cosmos en la fdosofia del Re- 
nacimiento, 1951). — J. Ritter, Dnclu 
Ignorantia. Die Theorie des Nichtwis- 
sens bei Nicolaus Cusanus, 1927. — 
Paolo Rotta, II Cardinale Nicold di 
Cusa, la vita ed il pensiero, 1928. — 
E. Hoffmann, “Cusanus-Studien. 1. 
Das Universum des N. von Cues" 
(Sit zungsbe riche der Ileidelh. Akade- 
mie der Wissenschaften , Phil-Hist. 
Klasse, 1929/1930. — P. Mennicken, 
N. von Cues, 1932. — H. Bett, N. of 
Cusa, 1932. — H. Rogner, Die Bewe- 
gung des Erkennens und das Sein in 
der Philosophie des Nikolaus von 
Kues, 1937. — H. Kunkel, Schickal 
und Liebe des Nikolas von Cusa, 
1949. — R. Schultz, Die Staatsphilo- 
sophie des N. con Kues, 1948. — G. 
Saitta, N. Cusano e Vumanesimo ita- 
liano, 1957. — Karl Volkmann- 
Schluck, N. C. Die Philosophie im 
Ubergang vom Mittelalter zur Neu- 
zeit, 1957. — C. Hummel, N. C. Das 
Individualitatsprinzip in seiner Philo- 
sophic, 1961. 

NICOLAS DE DAMASCO (nac. 
ca. 64 antes de J. C. ) fue uno de 
los mas destacados peripateticos de 
la epoca. Como Andronico de Rodas 



NIC 

y Ariston de Alejandria, se dedico in- 
tensamente a la recopilacion y a la 
investigacion: resultado de ello es 
una descripcion de las plantas, toda- 
via conservada. Nicolas de Damasco 
escribio tambien numerosos comenta- 
rios filosoficos, que abarcaban prac- 
ticamente todos los campos del sa- 
ber — desde la metaffsica y teologia 
hasta la meteorologia — , pero de mu- 
chos de ellos solamente se han con- 
servado fragmentos y de algunos lini- 
camente los titulos. En una obra 
titulada Sobre Aristoteles, Hep) Tf,q’Ap: 
a'oT sao'j -: , Nicolas de Damasco pare- 
ce haber escrito una introduccion sis- 
tematica al estudio del Estagirita. 
Nicolas fue consejero de Herodes 
el Grande. 

Textos: Th. Roeper, Nic. Dam. de 
Aristotelis philosophia librorum reli- 
quiae (Lectiones Abulpharagianae) , 
1844. — Hay fragmentos de una 
traduccion siria de la obra sobre 
Aristoteles en un manuscrito canta- 
brigiense. — E. H. F. Meyer, Nic. 
Damas. de plantis libri duo, 1841. — 
K. Miiller, Fragmenta historicorum 
Graecorum, III, 348 y sigs. — Vease 
C. Trieber, Quaestionae Laconicae, 
pars I: De N. Dam. Laconicis, 1866. 

NICOLAS DE ORESME (t 1362) 
nacio en un lugar (segun algunos, 
Allemagne) del obispado de Bayeux, 
en una zona ocupada hoy por el de- 
partamento de Calvados, en Norman- 
dia (Francia). Estudio teologia en 
Paris y fue gran maestro del Colegio 
de Navarra, de la Universidad de Pa- 
ris, en 1356. En 1377 fue nombrado 
obispo de Lisieux. 

Nicolas de Oresme es considerado 
como un precursor del tipo del uomo 
universale renacentista a causa de la 
amplitud de sus intereses intelectua- 
les. En efecto, se ocupo de filosofia, 
fisica, matematicas, astronomia, astro- 
logia y economia (su tratado sobre las 
monedas es uno de los primeros, si no 
el primero, sobre la cuestion en la 
ultima Edad Media y comienzos de la 
epoca moderna). Es considerado asi- 
mismo como uno de los precursores 
de la fisica (y especialmente de la 
cinematica) moderna. Habitualmente 
se incluye a Nicolas de Oresme entre 
los fisicos de la Uamada "Escuela de 
Paris" (VEASE), pero debe tenerse en 
cuenta que en muchos respectos Ni- 
colas de Oresme trato de cuestiones 
fisicas en formas que se acercan a las 
de los mertonianos (v. ) y, en todo 
caso, insistio mas que otros en la des- 
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cripcion matematica de procesos fisi- 
cos. Su influencia al respecto fue con- 
siderable; segun hemos indicado en el 
articulo sobre los mertonianos, mu- 
chos autores influidos por estos fueron 
asimismo influidos por Nicolas de 
Oresme, por lo menos en cuanto usa- 
ron su famoso "metodo grafico". 

Este metodo consiste esencialmente 
en el uso de figuras bidimensionales 
con el fin de representar variaciones 
en cualidades y en movimientos de 
los cuerpos. Para la representation de 
movimientos, Nicolas de Oresme uso 
una linea para representar el tiempo 
y otra para representar las llamadas 
"velocidades instantaneas". Para la 
representation de cantidades de una 
cualidad, uso una linea para represen- 
tar extension de la cualidad en un 
sujeto y otra linea para representar 
las diversas cualidades intensivas. Ni- 
colas de Oresme dio tambien una 
prueba muy influyente del teorema 
de la velocidad media y desarrollo la 
nocion de la "cantidad de velocidad", 
haciendo progresar grandemente el 
analisis y descripcion matematica del 
movimiento uniformemente acelerado 
de los cuerpos. 

Los mas importantes escritos fisicos 
y matematicos de Nicolas de Oresme 
son: Tractatus de configu rationibus 

formarum. — De uniformitate et dif- 
formitate intentionum. — Questiones 
super geometriam Euclides. — De ve- 
locitate motus alterationis. — De pro- 
portionibus velocitatum in motibus. — 
Algorismus proportionum. — De pro- 
portionibus proportionum. Algunos de 
estos tratados fueron publicados a fi- 
nales del siglo xv y comienzos del si- 
glo xvi ( generalmentc con otros tex- 
tos); otros han permanecido ineditos 
hasta el presente; de otros se han pu- 
blicado fragmentos (P. Duhem, M. 
Clagett, L. Thorndike, A. Maier, etc.). 
Las mas abundantes y exactas refe- 
rencias a las ideas fisicas y matemati- 
cas de Nicolas de Oresme se encuen- 
tran en los escritos de los historiadores 
mencionados en el parentesis anterior 
a que hemos hecho referenda en de- 
talle en las bibliografias de MERTO- 
NIANOS y Paws (ESCUELA DE). — De 
los escritos astronomicos destacan: 
Cuestiones super de celo. — Libre du 
del et du monde. De este ultimo hay 
ed. por A. D. Menut y A. J. Denony, 
en Mediaeval Studies, III y IV ( 1941- 
1943); Cfr. de dichos autores: "Nico- 
las Oresme: Le Libre du Ciel et du 
Monde", Franciscan Studies, VII 
(1947), 113-46. — Su tratado sobre 
la moneda se titula Traicte de la pre- 
miere invention des monnaies (y, en 
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latin: De mutationes monetarum, o 
tambien De moneta ; vease al efecto 
Emile Bridey, N. 0. Etude d’histoire 
des doctrines et des faits economiques. 
La theorie de la monnaie au XTVe 
siecle, 1906, y Ch. Johnson, The De 
Moneta of N. de O., 1957. — De sus 
escritos astrologicos es importante so- 
bre todo el Livre des divinations; ed., 
trad, y notas en G. W. Coopland, N. 
O. and the Astrologers; A Study of 
His Livre de Divinacions, 1952 [in- 
cluye porciones del De falsis Prophe- 
tis, de Pedro de Ailly, y texto del 
latino Tractatus contra Judicarios As- 
tronomos, de Nicolas de Oresme]. — * 
Se deben asimismo a Nicolas de Ores- 
me parafrasis francesas de la Politica 
u de la Oeconomica de Aristoteles 
( Aristotelis Politica et Oeconomica 
cum glossematibus gallice versa 
[I486], asi como comentarios a la 
Ethica Nicomachea (ed. por A. D. 
Menut, 1940). 

Sobre N. de O. veanse obras de P. 
Duhem, M. Clagett, L. Thorndike, A. 
Maier antes referidas; ademas: Ernst 
Bochert, Die Lehre von der Bewegung 
bei N. O., 1934 (Dis.). — Sobre el 
"metodo grafico", obras de M. Clagett 
[que ha ed. fragmentos] y H. Wieleit- 
ner, "Uber den Funktionsbegriff und 
die graphische Darstellung bei Ores- 
me", Bibliotheca Mathematica, 3 Fol- 
ge, XIV (1914), 193-248. 

NICOLE (PIERRE) (1625-1695) 
nacio en Chartres, de donde salio en 
1642 hacia Paris para estudiar en el 
College d’Harcourt, siendo recibido 
de maestro de Artes en 1644. Su fre- 
cuentacion de la casa de Port-Royal 
de Paris y sus conversaciones con Ar- 
nauld (v. ) lo llevaron al jansenismo 
(v.). Nicole profeso en Port-Royal de 
Paris (1646-1650) mientras obtenia 
el grado de bachiller en 1649 pero 
renunciaba a seguir la carrera ecle- 
siastica que habia iniciado. En 1650 
paso a Port-Royal-des-Champs, donde 
compuso con Amauld la Logica de 
Port-Royal (vease Port-Royal [LO- 
GICA DE] ) , y colaboro en la redaccion 
de multitud de tratados, cartas y apo- 
logias jansenistas y antimolinistas, in- 
cluyendo, segun se dice, las Provincia- 
les de Pascal, de las cuales bosquejo 
algunas, retocd otras y tradujo todas 
al latin con un comentario que lleva- 
ba el pseudonimo de Guillermo Wend- 
rock, doctor en teologia en Salzburgo. 
Hacia 1664-1665 compuso unas Car- 
tas sobre la herejia imaginaria (Lettres 
sur I'heresie imaginaire). Despues do 
la Uamada "paz clcmentina”, es decir, 
cuando el Papa Clemente IX accedio 
a que se firmara el celebre formulario 
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haciendo reservas "de hecho" — la fa- 
mosa distincion entre la "cuestion de 
derecho" y la "cuestion de hecho" en 
el curso de la polemica jansenista se 
debia justamente a Nicole — , Nicole 
se retiro de las querellas jansenistas y 
se consagro en gran parte a la com- 
posicion de varias obras de caracter 
etico, educativo y teologico. En las 
ultimas combatio las tendencias quie- 
tistas (vease QUIETISMO) y protestan- 
tes, y desarrollo un sistema de la gra- 
cia en oposicion a niuchas ideas de su 
antiguo amigo y colaborador, Arnauld. 
Nicole subrayo en sus ultimas obras 
"la debilidad del espiritu humano" 
contra los que pensaban haber descu- 
bierto de una vez por siempre los 
principios de las ciencias. Elio ha he- 
cho pensar a algunos que Nicole se 
dejo Uevar por el pirronismo, pero de- 
be tenerse en cuenta que los ataques 
de Nicole contra las pretensiones de 
los filosofos a alcanzar verdades abso- 
lutas no lo conducian a negar la posi- 
bilidad de demostrar verdades tales 
como la existencia de Dios y la in- 
mortalidad del alma siempre que la 
demostracion no fuese puramente es- 
peculativa y se atuviese a la conside- 
ration racional del orden del mundo. 
Caracteristico del pensamiento de Ni- 
cole en muchos de sus escritos no 
polemicos es la actitud del moralista, 
con la aplicacion del "espiritu de fi- 
nura" a los problemas del "conoci- 
miento del hombre" y de la relation 
entre los hombres en la sociedad. 

Ademas de la Logique de Port- 
Royal, de los escritos en los cuales co- 
laboro y de las mencionadas Lettres 
sur I'heresie imaginaire, se deben a 
Nicole: Essais de morale, una vasta 
eoleccion de volumenes diversos, cuyo 
primer tomo aparecio en 1671 bajo el 
pseudonimo de Mombrigny. En la 
forma en que fueron impresos en 
1744, los Essais de morale de Nicole 
comprenden: Divers opuscules de mo- 
rale (6 vols. ); Lettres sur differents 
sujets (3 vols. ) ; Reflexions morales 
sur les Epitres et Evangiles (5 vols.) ; 
Vie de Nicole, tiree de ses ecrits, por 
el Abate Goujet ( 1 vol. ) ; Instructions 
theologiques et morales sur les sacre- 
ments (2 vols.); Instructions theolo- 
giques et morales sur le Symbole (2 
vols.); Instructions theologiques et 
morales sur le Decalogue (2 vols.); 
Instructions theologiques et morales 
sur I'Oraison dominicale (1 vol.); 
Traite de la priere (2 vols.); L'es- 
pirit de Nicole, ou Instructions ti- 
rees de ses ouvrages, por el Abate 
Cerveau (1 vol.). — Nicole escribio 
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tambien un Essai sur le moyen de 
conserver la paix avec les homines; un 
Traite de la grace generate, en 2 vols.; 
una Refutation des principales erreurs 
des quidtistes, y De 1’ education (Tun 
prince (para el primogenito de Vic- 
torio Amadeo II de Saboya). 

Edition de obras por C. Jourdain 
(Paris, 1844). — Vease Reinhold 
Schenk, Die Verstandes- und Urteil - 
sbildung in Hirer Bedeutung fiir die 
Erziehung bei N., 1908. — E. Thou- 
verez, P. N., 1926. — Le Breton 
Grand-Maison, P. N. ou la civilite 
chretienne, 1946. — Vease tambien 
bibliografia de JANSENISMO y Port- 
ROYAL (Logica DE). 

NICOLETTO DA UDINE (PAO- 
LO) . Vease PABLO DE VENECIA. 

NICOMACO DE GERASA (Ara- 
bia) ( fl . 140) desarrollo las tenden- 
cias neopitagdricas en el sentido de 
una mistica numerica en su Introduc- 
tion a la aritmetica, ’ApiGiir,Tixr) e£* 
orey o> '/i'l . Segun Nicdmaco, los nume- 
ros han pre-existido al mundo y han 
constituido el modelo segun el cual 
este ha sido forjado. El neopitagoris- 
mo se combinaba, pues, en Nicoma- 
co con el platonismo (del Timeo), 
con tipicas concepciones ncoplatoni- 
cas segun las cuales los numeros 
constituyen la realidad de las ideas, 
y con concepciones filonicas segun 
las cuales las ideas (o numeros) es- 
tan en la mente de Dios como prin- 
cipios. Por lo demas, los numeros eran 
interpretados como representando ta- 
les principios (asi, el Uno o, mejor, 
lo Uno es la divinidad o la razon; el 
dos o, mejor, la diada, la materia) 
en forma que recuerda las especula- 
ciones, a base de oposiciones, de los 
miembros de la Academia antigua. 

Nicomachi Geraseni Pythagorei in- 
troductions arithmeticae libri II, ed. 
R. Hoehe, Lipsiae, 1866. Hay comen- 
tarios y escolios a la obra por Jam- 
blico (ed. H. Pistelli, Lipsiae, 1894), 
y por Juan Filopon (ed. R. Hoche, 
Wesel, 1864-1865 y 1867). — La In- 
troduction de Nicdmaco fue tradu- 
cida al latin por Apuleyo y Boecio y, 
como indica A. J. Festugiere (La 
Revelation d'Hermds Trimdgiste, I, 
1944, pag. 2), sirvio en esta forma 
como manual de estudio todavia du- 
rante los siglos xn y xiii. 

NICOSTRATO (fl. 160 a 170) fue 
mas fiel a la ortodoxia platonica y 
menos inclinado al eelecticismo que 
la mayor parte de los autores plato- 
nizantes de su epoca. Su importancia 
en la historia de la filosofia se debe 
al minucioso comentario que hizo de 
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las Categorias de Aristoteles, comen- 
tario que fue ampliamente usado por 
varios filosofos neoplatonicos (Ploti- 
no, Porfirio) y que ha valido du- 
rante muchos siglos como expresion 
de la actitud "ortodoxa" frente a esta 
parte de la doctrina aristotelica. Ni- 
cdstrato pretendia hallar numerosas 
aporias en la doctrina aristotelica; 
casi todas ellas se derivaban, a su 
entender, de la tendencia de Aristo- 
teles a considerar lo sensible y lo 
inteligible como especies de un mis- 
mo genero en vez de mantenerlos 
separados. 

Fragmentos del comentario de Ni- 
costrato han sido conservados en los 
comentarios de Simplicio. Vease K. 
Praechter, “Nikostrat, der Platoniker”, 
Hermes, LVH (1922), 481-517. 

NIETZSCHE (FRIEDRICH) (1844- 
1900), nacio en Rocken y estudio 
en la Universidad de Bonn con O. 
Jahn y F. Ritschl, pasando en 1865 
a Leipzig, donde curso filologia y 
comenzo a entusiasmarse con Scho- 
penhauer y la musica. Alii trabo 
amistad con Erwin Rohde y luego 
con Richard Wagner. Nombrado el 
ano 1870 profesor ordinario de fi- 
lologia clasica en Basilea, donde se 
relaciono con J. J. Bachofen y Jakob 
Burckhardt, abandono el cargo en 
1878 por grave enfermedad, despues 
de haber roto con Wagner. Hasta 
1889, aproximadamente, y justamen- 
te durante el periodo de su mayor 
actividad literaria, paso una gran 
parte de los veranos en Sils-Maria, 
en la Engadina, y el resto del tiem- 
po en la Riviera y en diversas ciu- 
dades de Italia y de Alemania, casi 
siempre solitario, y sufriendo multi- 
ples recaidas, rodeado a veces de sus 
escasos amigos y discipulos. Final- 
mente, la profunda depresion ner- 
viosa que sufria desde hacia aiios le 
produjo un subito oscurecimiento 
mental y, por ultimo, le sobrevino 
una paralisis, teniendo que ser tras- 
ladado a la clinica psiquiatrica de 
la Universidad de Jena y pasando el 
resto de su vida en Naumburg y 
Weimar con su madre y su hermana. 

La doctrina filosofica de Nietzsche, 
cuyo caracter poetico y personal ha 
sido muy insistentemente subrayado, 
es tambien, en cierto modo, como la 
de Kierkegaard, una filosofia exis- 
tencial, pero de un “existencialismo” 
de muy distinto sentido y contenido. 
Suelen distinguirse en su evolution 
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filosofica tres periodos mas o menos 
definidos: el primero, que va desde 
sus estudios en Leipzig hasta 1878, 
se caracteriza por sus primeros tra- 
bajos de interpretation y critica de 
la cultura y por su devotion scho- 
penhaueriana y wagneriana; es la 
epoca de El origen de la tragedia 
en el espiritu de la musica (1872), 
de La filosofia en la epoca trdgica de 
los griegos (1874), de las Conside- 
raciones intempestivas (1873-1876). El 
segundo periodo, donde rinde home- 
naje a la cultura y al espiritu libres, 
en un sentido semejante al de la 
Ilustracion francesa, es representado 
por Humano, demasiado humano 
(1876-1880), Aurora (1881) y La Gaya 
Scienza (1882). El tercero y ultimo, 
el llamado periodo de Zaratustra o 
de la "voluntad de poder", compren- 
de: Asi hablo Zaratustra (1883), Mas 
alia del bien y del mal (1889), Ge- 
nealogia de la moral (1887), El caso 
Wagner (1888), El ocaso de los 
t'dolos (1889), los diversos planes 
para la Inversion de todos los valores, 
con El Anticristo, El Inmoralista, la 
Critica de la filosofia, y, finalmente, 
su obra capital, La Voluntad de po- 
der, Ensayo de una trasmutacion 
de todos los valores, ejecutado en 
parte fragmentariamente, ampliation 
y realization de los planes anterio- 
res, con las tesis sobre El nihilismo 
europeo, la Critica de todos los valo- 
res, los Principios de una nueva ta- 
bla de valores y los aforismos defi- 
nitivos sobre El eterno retomo. Sin 
embargo, a traves de estos periodos, 
en apariencia tan distintos, late en 
Nietzsche una perfecta unidad y, 
para decirlo con Pfander, un sistema. 
Este sistema resulta mas compren- 
sible desde su ultima fase, donde 
quedan englobados los momentos 
anteriores, desde la epoca scho- 
penhaueriana y la distincion entre 
el espiritu apolineo y el espiritu dio- 
nisiaco, hasta los intentos para esta- 
blecer una nueva tabla de valores. 
La distincion entre lo apolineo y lo 
dionisiaco en la cultura griega y, a 
traves de ella, en toda la cultura occi- 
dental, es resuelta por Nietzsche me- 
diante una acentuacion del elemento 
ultimo, entendido como una afirma- 
cion de la vida, como una voluntad 
de vivir. Esta voluntad, que ofrece, 
en su concepcion, caracteres ahisto- 
ricos, que significa una negation de, 
toda la cultura alemana de su epoca 
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y, sobre todo, de la identification 
hegeliana de lo real con lo racional, 
tiene como natural consecuencia una 
aguda critica del filisteismo cultural, 
que Nietzsche ve representado ante 
todo en David F. Strauss y que ex- 
tiende a la cultura burguesa y sa- 
tisfecha, a la vida que no se resigna 
a "vivir en peligro". Genialidad este- 
tica y espiritu tragico, musica y des- 
mesura son las categorias con las 
cuales construye Nietzsche el primer 
andamio de su sistema, en el cual no 
puede quedar excluida, sino integra- 
da, la aparente fase contradictoria del 
amor al iluminismo volteriano,'por- 
que este no es entendido como un 
optimismo filisteo sobre el progreso, 
sino, siguiendo las tendencias de los 
moralistas franceses del setecientos, 
como una verdadera y profunda com- 
prension del alma humana, de su 
valor tanto como de su incurable es- 
tupidez. El supuesto iluminismo de 
Nietzsche es, consiguientemente, solo 
una preparation para su posterior e 
incisiva critica de la cultura europea, 
para la elaboration de su propia 
filosofia, en donde el radical prag- 
matismo vitalista y aun biologico no 
logra desvirtuar su descubrimiento 
del elemento en que reposa necesa- 
riamente la cultura: la creation del 
valor. 

Este descubrimiento de los valores, 
realizado al hilo de una constante 
polemica contra la moral, por la cual 
entiende Nietzsche casi siempre lo 
que llama "moralina", es el resultado 
de un analisis apasionado y hondo de 
los valores de la cultura europea, 
valores que ve encarnados en el cris- 
tianismo, el socialismo y el igualita- 
rismo democratico. Nietzsche susten- 
ta que semejantes ideales no son sino 
formas de una moral que debe ser 
superada mediante un punto de vista 
situado mas alia del bien y del mal, 
manifestaciones de una vitalidad des- 
cendente, de un ascetismo al cual 
opone como valor supremo la vitali- 
dad ascendente, la voluntad de vivir 
y, en ultima instancia, la voluntad de 
poder. La lucha contra los valores 
vigentes hasta la fecha implica, cier- 
tamente, la demostracion de su se- 
creta llaga, la evidencia tanto de la 
falsedad radical del pretendido obje- 
tivismo del hombre de ciencia como 
del espiritu decadente del cristiano, 
en el cual ve Nietzsche una mani- 
festation del resentimiento moral. 
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Frente a estos valores, Nietzsche 
acentua lo que Hama, con termino 
no siempre univoco, la vida. Esta es 
la norma y el valor supremos, al cual 
deben someterse los restantes, pues 
la voluntad de vivir es el mayor 
desmentido posible a la objetivi- 
dad, al igualitarismo, a la piedad y 
compasion cristianas. Pero la volun- 
tad de vivir, que es voluntad de 
poder y de dominio, exige, junto 
con la crltica de dichos falsos valores, 
la erection de un nuevo ideal del 
Superhombre, que es "el sentido de 
la Tierra”, pues "el hombre es algo 
que debe ser superado". El Super- 
hombre es aquel en quien la volun- 
tad de dominio se revela en toda su 
fuerza; es el que esta situado verda- 
deramente mas alia de la moral, el 
que tiene el valor de afirmar frente 
a la moral la virtit en el sentido del 
Renacimiento italiano. El Superhom- 
bre es el que vive en constante pe- 
ligro, el que, por haberse desprendido 
de los productos de una cultura de- 
cadente, hace de su vida un esfuerzo 
y una lucha. Si el Superhombre tiene 
alguna moral, es la moral del senor, 
opuesta a la moral del esclavo y del 
rebano y, por lo tanto, opuesta a la 
moral de la compasion, de la piedad, 
de la dulzura femenina y cristiana. 
La idea del Superhombre, con su 
moral del dominador y del fuerte, es 
ya la primera inversion de los valores, 
pues estos adquieren una jerarqula 
contraria cuando son contemplados 
desde su punto de vista. Obje- 
tividad, bondad, humildad, satisfac- 
tion, piedad, amor al projimo son 
valores inferiores; estan en un rango 
distinto del que supone el esclavo, 
pues la vida y su afirmacion, el poder 
y su afirmacion son infinitamente 
superiores a ellos y exigen la creation 
de una nueva tabla estimativa, de la 
tabla en donde la objetividad es sus- 
tituida por la personalidad creadora, 
la bondad por la virtu, la humildad 
por el orgullo, la satisfaction por el 
riesgo, la piedad por la crueldad y 
el amor al projimo por el amor a lo 
lejano. Estos son los valores de la vida 
ascendente, los valores que la cultura 
europea ha rechazado, desembocan- 
do por el lo en su estado actual, en 
el nihilismo que se anuncia y para 
cuya musica "todos los oldos estan 
aguzados”. El profetismo de Nietz- 
sche es pura y simplemente una con- 
secuencia de su crltica de los valores 
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de la cultura presente, pues la cul- 
tura que ha abrazado una falsa tabla 
de valores debe desembocar necesa- 
riamente en el hundimiento y en la 
decadencia, debe quedar sepultada 
por la marea que avanza impetuosa 
y de la cual solo se salvaran los que 
sientan como propia la necesidad de 
superacion del hombre. La filosotta 
de Nietzsche esta enteramente ex- 
presada en los principios de su nueva 
valoracion, que comprende la subor- 
dination del conocimiento a la nece- 
sidad vital e inclusive biologica, la 
formation de una logica para la vida, 
el establecimiento de un criterio de 
verdad segun la elevation del senti- 
miento de dominio, la negation de 
lo universal y necesario, la lucha con- 
tra todo lo metafisico y absolute. 
Crltica e inversion de los valores que 
exige a la vez una destruction de la 
filosofia y de su historia; en lugar 
de los valores morales aparecen los 
valores naturales; en lugar de la so- 
ciologla, la doctrina de las formas 
de dominio (o de poder); en lugar de 
la teorla del conocimiento, una jerar- 
qula de los afectos estructurada de 
acuerdo con el principio de la volun- 
tad de poder; en lugar de la metaflsi- 
ca y de la religion, la doctrina del 
eterno retorno. Esta ultima doctrina, 
que desempena acaso el papel culmi- 
nante en la filosotta de Nietzsche, que 
hace de feta una mitica y una filo- 
sofia de la salvation, es llamada por 
Nietzsche "una profecla"; su demos- 
tracion cientlfica no oculta su esen- 
cial motivo, ese motivo que Unamu- 
no ha visto en la sed de inmortalidad 
y que el propio Nietzsche ha consi- 
derado desde un punto de vista mo- 
ral, dando a cada uno de los momen- 
tos de la existencia un valor infinito 
por la forzosidad de su repetition 
eterna. El medio para sobrellevar esta 
doctrina es justamente la transmuta- 
tion de todos los valores; solo por 
ella cobra el eterno retorno una sig- 
nification adecuada y solo por ella 
puede ser entendido el mundo, ya en 
un sentido plenamente metafisico, 
como la manifestation de la voluntad 
de dominio, como la voluntad do 
dominio misma, como "algo que debo 
repetirse eternamente, como mi de- 
venir que no conoce satisfaction, 
aburrimiento ni fatiga". 

La filosofia de Nietzsche ha sido 
interpretada muy diversamente. El 
modo aforistico de escribir de Nietz- 
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sche ha contribuido a la multiplicidad 
de interpretaciones, no solo por la na- 
turaleza a la vez ambigua y "sugesti- 
va" de los aforismos, sino tambien 
porque el modo de interpretarlos de- 
pende grandemente de la manera co- 
mo han sido ordenados. En nuestra 
exposition nos hemos atenido a lo que 
nos parecla que resaltaba mas en el 
pensamiento de Nietzsche en sus di- 
versas "etapas", pero un estudio mas 
detallado de Nietzsche debe tener en 
cuenta los cambios que puede intro- 
duce una distinta ordenacion de afo- 
rismos y, sobre todo, una distinta or- 
denacion de los fragmentos publica- 
dos en las ediciones mas conocidas 
con el nombre de "La voluntad de do- 
minio" o "La voluntad de poder" (Dcr 
Wille zur Macht). Hay que hacer 
constar a este respecto que la inter- 
vention de la hermana de Nietzsche, 
Elisabeth Forster-Nietzsche, en los es- 
critos del filosofo, ha introducido no 
pocas confusiones y malas interpreta- 
ciones de su pensamiento. Con el fin 
de despejar las primeras y rectificar 
las segundas Karl Schlechta ha pre- 
sentado su edition de "Obras" en 3 
vols. a la que nos referimos en la bi- 
bliografia; importante en esta edition 
es la distinta ordenacion de los frag- 
mentos de Nietzsche, especialmente 
los conocidos con el citado nombre 
de "La voluntad de dominio" o "La 
voluntad de poder”. 

Titulos originates y fechas de las 
primeras ediciones: Die Geburt der 
Tragodie aits dein Geiste der Musik, 
1872. — Unzeitgemdsse Betrachtun- 
gen, en 4 partes, I, 1873; n, 1874; 
III, 1874; IV, 1876 (abarcan: David 
Strauss, der Bekenner und der Scluif- 
steller; Vom Nutzen und Nachteil der 
Historiefiir das Leben; Schopenhauer 
als Erzieher; Richard Wagner in 
Bai/reuth), 2 ? edition, 2 vols., 1893. 
— Menschliches, Allzumenschliches 
Ein Buch fiir freie Geister , 1878. — 
Der Wanderer und sein Schatten, 
complement) a la obra anterior, 1880 
(edition total de la obra y sus apen- 
dices y prefacio: 2 vols., 1886). — 
Morgenrbte. Gedanken tiber inorali- 
sche Vorurteile, 1881. — Die frohli- 
sche Wissenschaft, 1882, 2* edition, 
ampliada, 1887. — Also sprach Za- 
rathustra, partes I a III; I, 1883; II, 
1883; III, 1884; Parte 4, 1891. — 
Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel 
zu einer Philosophie der Zukunft, 
1886. — Zur Gencalogie der Mo- 
ral, 1887. — Der Fall Wagner, 1888 
(edition de 1900 con el escrito: 
Nietzsche contra Wagner). — Die 
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Gotzendammerung, 1889. — Ge- 

dichte und Spriiche, ed. Elisabeth 
Forster-Nietzsche, 1898. — Ecce 

Homo, ed. R. Richter, 1908. Otras 
obras — tales como los fragmentos 
sobre La voluntad de poder (Der 
Wille zur Macht. Versuch einer 
Umwertung aller Werte) — aparecie- 
ron solo en las ediciones de obras 
completas. — La correspondencia 
fue editada en varios volume lies: 
Gesammelte Briefe, ed. E. Forster- 
Nietzsche y P. Cast, I, 1900; II, 1 
y 2, 1902; III, 1, 2, 1904-1905; IV, 
1908, 1909. — Nueva edicion de 
correspondencia por R. Oehler, 1911. 
Tambien esta incluida en las grandes 
ediciones ulteriormente inencionadas. 
Estas se han basado en parte en los 
papeles y obras postumas proporcio- 
nados por el Nietzsche-Archiv, de 
Weimar, a cargo de la hermana de 
Nietzsche, Elisabeth Forster-Nietz- 
sche [sobre el Archiv vease: P. Kuhn, 
Der Nietzsche-Archiv, 1904. — E. 
Forster-Nietzsche, Der Nietzsche Ar- 
chiv, seine Freunde und seine Fein- 
de, 1907. — A. Oehler, Nietzsches 
Werke und der Nietzsche Archiv, 
1910]. — La primera edicion de 
obras de Nietzsche, por Peter 
Cast, quedo incompleta (5 vols., 
1892-1893). Despues de ella aparecio 
la Grossoktavausgabe, 20 vols., 1899- 
1912; la Kleinoktavausgabe, 16 vo- 
lumenes, 1899 y siguientes; la Ta- 
schenausgabe, 11 vols., 1906 y si- 
guientes; la "Neue Ausgabe ”, 19 

vols., 1905-1913; la Musarion-Ausga- 
be, 21 vols. y 2 vols. de indices, 
1920-1929; la Diinndruckausgabe, 6 
vols., y 2 complementarios, 1930 y 
siguientes; la Historisch-kritische Ge- 
samtausgabe, 1933 y sigs. — La edi- 
cion de escritos de N. por Karl Schlec- 
ta a que nos referimos en el texto del 
articulo es: Werke, 3 vols., 1956. Im- 
portantes en esta edicion son las si- 
guientes secciones del volumen III: 
"Autobiographisches aus den Jahren 
1856-1869" (pags. 7-154) ; "Aus dem 
Nachlass der Achtzigerjahre" (pags. 
415-925); "Briefe" (pags. 927-1352) 
y los apendices (apendice filologico, 
pags. 1383-1432; y apendice general 
sobre la edicion, pags. 1433-1452). 
En la "Zeit- und Lebenstafel” (pags. 
1359-1382), Schlechta pone de relie- 
ve las "falsificaciones de cartas" per- 
petradas por Elisabeth Forster-Nietz- 
sche. — Vease tambien ed. critica de 
textos a base de los manuscritos de 
varias obras de la ultima epoca (IV. 
contra Wagner; Der Antichrist; Ecce 
homo, Dionysos-Dithyramben ) , por E. 
F. Podach: N. Werke des Zusammen- 
bruchs. Authentische Texte, 1962. 

Trad, al esp. de obras de N. por E. 
Ovejero y Maury, 1932 y sigs. (reim- 
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presa). Trad, de Epistolario por L. 
L6pez-Ballesteros, 2" ed., 1932; nueva 
trad, de "Correspondencia" por Feli- 
pe Gonzalez Vicen. 

Para bibliografia: Herbert W. Rei- 
chert y Karl Schlechta, International 
N. Bibliography, 1960 [North Caroli- 
na Studies in Comparative Literatu- 
re, 29], 

Mencionamos aqui los libros biogra- 
ficos o, segun Schlechta, “pseudo- 
biograficos” escritos por Elisabeth 
Forster-Nietzsche: Das Leben F. 
Nietzsches, 3 vols., 1805-1904 (I, 

1805; n, 1897; III, 1904). — Der 
junge N., 1912. — Der einsame N., 
1913. De la amiga de N., Lou An- 
dreas-Salome, se menciona: F. N. in 
seinen Werken, 1894. — Biografia por 

D. Halevy, La vie de F. N., 1909 
(trad, esp.: La vida de N 1943). 

De la abundante bibliografia nietz- 
scheana, destacamos: Hugo Kaatz, 

Die Weltanschauung F. Nietzsches, 
1892. — W. Weigand, F. N. Ein psy- 
chologischer Versuch, 1893. — Alois 
Riehl, F. N., der Kiinstler und der 
Denker, 1897. — E. Zoccoli, F. N. 
La filosofia religiosa. La morale. L'e- 
stetica, 1898. — Henri Lichtenberger, 
La philosophie de N., 1898 (trad, 
esp.: La filosofia de N., 1899). — 
Theobald Ziegler, F. N., 1900. — E. 
Horneffer, Vortriige iiber N. Versuch 
einer Wiedergabe seiner Gedanken, 
1900. — Paul Deussen, Erinnerungen 
an F. N., 1901. — Rudolf Eisler, 
Nietzsches Erkenntnistheorie und Me- 
taphysik, 1902. — Hans Vaihinger, 
N. als Philosoph, 1902. — Francesco 
Orestano, Le idee fondamentali di 
F. N. nel loro progressivo svolgimen- 
to. Esposizione e critica, 1903. — O. 
Ewald, Nietzsches Lehren in ihren 
Grundbegriffen, die ewige Wieder- 
kelir des Gleichen und der Sinn des 
Uebermenschen, 1903. (Sobre el con- 
cepto del eterno retorno vease tam- 
bien la bibliografia de este articulo.) 

— R. Richter, F. N., sein Leben und 
sein Werk, 1903. — Arthur Drews, 
Nietzsches Philosophie, 1904. — J. de 
Gaultier, N. et la reforme philosophi- 
que, 1904. — Rudolf Willy, N. Eine 
Gesamtschilderung, 1904. — Karl 
Joel, N. und die Romantik, 1905. — 
Georg Simmel, Schopenhauer und N., 
1906 (trad, esp., 1915). — G. Dwel- 
shauvers, La philosophie de N., 1909. 

— E. Seilliere, N. et Rohde s/f. 
(1910). — S. Friedlander, F. N. Eine 
intellektuelle Biographic, 1911. — P. 
Eimer More, N., 1912. — R. M. Me- 
yer, Nietzsches Leben und Werk, 
1913. — G. Brandes, F. N., 1914. — 

E. Bertram, N. Versuch einer Mytho- 
logie, 1918. — Charles Andler,' Les 
precurseurs de N., 1920. — Id., id., 
La jeunesse de IV., 1920. — Id., id., 
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Le pessimisme esthetique de N., 1921. 

— Id., id., N. et le transformisme in- 
tellectualiste, 1922. — Id., id., La ma- 
turite de N., 1928. — Id., id., La 
derniere philosophie de N., 1930. — 
H. Romer, N., 2 vols., 1921. — Ch. 
Schremps, F. N., 1922. — R. Reinin- 
ger, F. Nietzsches Kampf um den 
Sinn des Lebens. Der Ertrag seiner 
Philosophie fiir die Ethik, 1922. — K. 
Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf 
mit Sokrates und Plato, 1922. — Id., 
id., N. als Richter unserer Zeit, 1923. 

— Id., id., Wagner und N. Ihr Kampf 
gegen das 19. Jahrhundert, 1924. — 
Id., id., Gesundheit und Krankheit in 
Nietzsches Leben und Werk, 1926. 

— Id., id., “Ueber Deutung und 
Einordnung von Nietzsches ‘System’” 
Kantstudien, XLI ( 1936). — A. Pfan- 
der, N. ( Coleeeion Los Grandes Pen- 
sadores, t. II, trad, esp.: 1925). — 
Ludwig Klages, Die psychologischen 
Errungenschaften Nietzsches, 1926, — 
A. H. J. Knight, Some Aspects of the 
Life and Work of N., and particularly 
of His Connection with Greek Litera- 
ture and Thought, 1933. — E. Em- 
merich, Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
in der Philosophie Nietzsche, 1935 
(Dis.). — Karl faspers, N. Einfiihrung 
in das V erstandnis seines Philosophie- 
rens, 1936 (trad, esp.: N., 1963). — 
Id., id., 2V. und das Christentum, 1946 
(trad, esp.: IV. y el cristianismo, 1955). 

— W. Schlegel, Nietzsches Geschicht- 
sauffassung, 1937. — U. Steiff, F. 
Nietzsches Philosophie des Triebes, 
1940. — C. Brinton, N., 1941 (trad, 
esp., 1947). — F. Copleston, N., Phi- 
losopher of Culture, 1942. — P. Quin- 
tin Perez, S. J., N., 1943. — Otto 
Flake, N. Riickblick auf eine Philoso- 
phie, 1946. — Ezequiel Martinez Es- 
trada, N., 1947. — H. A. Reyburn 
(en colaboracion con H. E. Hinderks 
y J. G. Taylor), N., the Story of a 
Human Philosopher, 1948. — G. Thi- 
bon, IV. et le declin de l' esprit, 1947 
(trad, esp.: N. o el de dinar del espi- 
ritu, 1951). — Fr. G. Jiinger, N., 
1949. — W. A. Kaufmann, IV. Philo- 
sopher, Psychologist, Antichrist, 1950. 

— A. Mittasch, F. N. als Naturphilo- 
soph, 1952. — R. Blunck, F. N. Kind- 
heid und Jugend, 1953. — Karl 
Schlechta, Nietzsches grosser Mittag, 
1954. _ Id., id., Der Fall N., 1958 
[veanse tambien de K. Schlechta las 
notas a su edicion cit. supra ]. — Hans 
M. Wolff, F. N. Der Weg zum Nichts, 
1956 [Sammlung Dalp, 83], — Ange- 
les Kremer-Marietti, Themes et struc- 
tures dans Voeuvre de N., 1957. — 
Martin Heidegger, N., 2 vols., 1960. 

— Jean Wahl, La pensee philosophic 
que de N. des annees 1885-1888, 1960 
[Cursos de la Sorbona; mimeog.]. — 
Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, 
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I960. — Giles Deleuze, N. et la phi- 
losophic, 1962. — E. Heftrich, Nietz- 
sches Philosophic. Identitat von Welt 
und Nichts, 1962. — K. Schlechta et 
al., N. Von der verborgenen Anfcin- 
gen seines Philosophicrens, 1902. — 
Para N. en los paises hispanicos: Udo 
Rukser, N. in der Hispania, 1962. 

NIFO (AGOSTINO) ( 1463-ca. 
1546) nacio en Sessa ( y llamado por 
ello “Suessanus”), y profeso en diver- 
sas ciudades (Napoles, Padua, Pisa, 
Bolonia y Roma entre otras). Disci- 
pulo de Nicoletto Vernia (vease), si- 
guio por mi tiempo las opiniones fllo- 
soficas de este, siendo considerado 
como uno de los averroistas de la 11a- 
mada "Escuela de Padua" (v. ). Es- 
pecialmente importantes fueron en es- 
te sentido sus investigaciones acerca 
de los metodos de conocimiento de la 
Naturaleza. Nifo defendio y elaboro 
la doctrina de Averroes sobre la nece- 
sidad del uso de los dos metodos 
— del efecto al descubrimiento de la 
causa; de la causa al efecto — tratan- 
do de probar que este uso no envuel- 
ve ningun circulo vicioso. En su es- 
crito contra Pomponazzi, Nifo se 
opuso a la idea de que el alma no es 
individualizable ni puede actuar sin el 
cuerpo. Nifo se inclino a las opiniones 
de Sigerio de Brabante en lo que toca 
al problema de la naturaleza del inte- 
lecto. 

Obras principales: De intellectu et 
daemonibus, 1942. — De infinitate 
primi motoris, 1504. — Tractatus de 
immortalitate animae comtra Pompo- 
natium, 1518 (Pomponazzi respondio 
a Nifo en su Defensorium contra 
Nqphum). — De pulchro et amote, 
1531. — Opuscula moralia, 2 vols., 
1643. — Ademas: comentarios a Aris- 
toteles ( 14 vols., 1654), en particular 
comentarios a la Phi/sica, ya publica- 
dos antes; por ejemplo, en Exposi- 
tio. . .de pht/sico auditu, 1522). 

De Nifo tratan la mayor parte de 
las obras sobre Aveuroismo y PADUA 
(Escuela DE). 

NIGIDIO FIGULO (PUBLIUS 
NIGIDIUS FIGULUS) (t 45 antes 
de J. C.), pretor en 58 fue, segun 
Ciceron, amigo suyo, uno de los neo- 
pitagoricos de la epoca — de hecho 
el primero de los neopitagoricos. En 
su obra Sobre los dioses (De dis) ma- 
nifesto tendencias misticas, astrologi- 
cas y magicas, a la vez que una ten- 
dencia a la erudition que era mas 
propia de la epoca que de las doc- 
trinas sustentadas. 

Vease P. Nigidii Figuli operum re- 
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liquiae, ed. A. Swoboda, Pragae, 1889 
[comprende fragmentos eruditos e 
historicos, los unicos que han sido 
conservados]. — M. Herzt, De P. 
N. F. studiis atqtte operibus, 1845. 
— J. Klein, Quaestiones Nigidianae, 
1861 (Dis.). — A. Swoboda, Quaes- 
tiones Nigidianae v 1890 (Dis.). — 
A. Gianola, P. N. F. astrologo et 
mago, 1905. — Abbe L. Legrand, 
Publius Nigidius Figulus, philosophe 
neopythagoricien orphique, 1931. 

NIHIL EST IN INTELLECTU 
QUOD PRIUS NON FUERIT IN 
SENSU = "Nada hay en el entendi- 
miento ( o intelecto) que no estuviese 
antes en los sentidos". Esta frase ex- 
presa un principio introducido por 
muchos autores escolasticos, especial- 
mente los de tendencia aristotelica. 
Aristoteles habia considerado que en 
los sentidos — en la sensation: ot’iaflr. 
c.q — se hallan los germenes del co- 
nocimiento. Algunos autores acentuan 
el caracter radicalmente empirista de 
esta opinion y manifiestan que en 
Aristoteles el entendimiento se reduce 
de un modo o de otro a las impresio- 
nes sensibles. Otros autores, en cam- 
bio, estiman que aunque Aristoteles 
"empezaba" con los sentidos (o las 
percepciones sensibles) no derivaba 
simplemente el conocimiento de los 
sentidos, sino que lo explicaba como 
resultado de las operaciones del en- 
tendimiento sobre los contenidos sen- 
sibles. El entendimiento abstrae de 
tales contenidos las formas; sin el en- 
tendimiento no habria, pues, formas 
y, por tanto, universales, pero estos 
no han sido impuestos o sobrepuestos 
a la realidad sensible, sino extraidos 
(y abstraidos) de tal realidad. Los 
escolasticos a los cuales nos referimos 
siguen por lo comun esta segunda in- 
terpretation de Aristoteles. Tal sucede 
con Santo Tomas, el cual arguye con- 
tra los que estiman que el entendi- 
miento y los sentidos son lo mismo: 
contra ponentes intellectual et sensum 
esse idem ( C. Gent. II, 66), mani- 
festando que si no fueran distintos no 
habria diferencia entre los animales y 
el hombre. Por lo demas, el sentido 
solamente conoce las cosas singulares 
(sensus non est cognitions nisi singii- 
larium) y ningun sentido se conoce a 
si mismo (nullus sensus seipsum cog- 
no scit). (Cfr. tambien S. Theol., I, q. 
LXXXIV, 2 ad 3). Es cierto que, co- 
mo habia dicho Aristoteles (De an.. 
Ill, 4, 430 a 1), el entendimiento 
(intelecto) es como una tabla (v.) 
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rasa sobre la cual no hay nada escrito, 
como lo muestra el hecho de que al 
principio estamos solo en potencia 
frente al entendimiento y solo luego 
podamos efectivamente entender 

— por lo cual se puede decir que el 
entendimiento es "una potencia pasi- 
va". En efecto, el entendimiento ocu- 
pa un infimo lugar en el orden de los 
entendimientos y es el que esta mas 
lejos de la perfection del intelecto di- 
vino (S. theo., 1, q. LXXIX, 2 ad 3). 
Pero ello no significa que las cosas 
existan en el alma "materialmente"; 
una vez mas: nada hay en el entendi- 
miento que no estuviera antes en los 
sentidos, pero el entendimiento mis- 
mo no esta en los sentidos, pues es 
distinto de estos. Esta opinion es muy 
parecida a la muy conocida de Leib- 
niz cuando, al referirse a quienes man- 
tienen (como Locke) que "el alma es 
una tabla rasa, horra de caracteres y 
sin ninguna idea", dice que esta tabla 
rasa es una fiction. "Se me objetara 
ese axioma aceptado por los filosofos, 
de que nada hay en el alma que no 
proceda de los sentidos. Pero hay que 
exceptuar de ello la propia alma y sus 
afecciones. Nihil est in intellectu, quod 
non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse 
intellectus” (Nouveaux Essais, II, i, 
§ 2), es decir: "Nada hay en el en- 
tendimiento que no estuviera en los 
sentidos, salvo el propio entendi- 
miento." 

En cambio, los autores mas decidi- 
damente empiristas entienden el prin- 
cipio en cuestion como equivalente a 
la afirmacion de que los sentidos son 
las unicas causas de las ideas. En al- 
gunos casos ello se debe a suponerse 
que el organo del conocimiento no 
esta, como decia Lucrecio, alojado en 
ninguna otra parte que en el propio 
"cuerpo vital" (De rerum natura , III, 
98-100). En otros casos se debe a que 
se rechazan las ideas innatas, o el in- 
natismo (v.), cual ocurre con Locke, 
si bien puede discutirse si este ulti- 
mo autor es tan radicalmente empi- 
rista como los filosofos declaradamen- 
tc “sensacionistas” o, como se les 
llama tambien, "sensualistas". Entre 
los ultimos figuran pensadores del 
tipo de Condillac, el cual sostiene que 
“no poseemos ideas que no procedan 
del sentido" (Essai sur I'origine dcs 
connai.ssances humaines. I, i, § 8) 

— aunque agrega que solo habia "del 
estado en que nos hallamos despues 
del pecado". "Todos nuestros cono- 
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cimientos y todas nuestras facultades 
— escribe tambien Condillac — proce- 
den de los sentidos o, para hablar mas 
exactamente, de las sensaciones" 
(Traite des sensations. Introduccion 
titulada "Extrait raisonne du Traite 
des sensations”). En esta ultima aflr- 
macion se destaca claramente el "sen- 
sualismo” de Condillac, pues sostiene 
que proceden de los sentidos los co- 
nocimientos y todas nuestras facul- 
tades. 

A1 tratar de colocarse en una posi- 
cion que superara a la vez el empi- 
rismo sensualista y el racionalismo 
innatista, Kant admitio al comienzo 
de la Critica de la razon pura el prin- 
cipio de que aqui hablamos — o lo 
que el signiflca o dice — , pero del 
modo como dicho autor ataca el pro- 
blema del conocimiento se desprende 
que el principio Nihil est intellectu 
quod prills non fuerit in sensu es 
aceptable en lo que toca al origen del 
conocimiento (o explicacion genetica 
del conocimiento), pero no en lo que 
toca a la validez del conocimiento (o 
explicacion de la "constitution" del 
conocimiento). Parece, pues, haber 
una cierta semejanza entre la position 
adoptada al respecto por Kant y la 
antes resenada de Leibniz. Sin em- 
bargo, hay una diferencia fundamen- 
tal entre el modo como Leibniz en- 
tendia "el alma" (o "el entendimien- 
to") y el modo como Kant entiende 
el proceso de constitucion del objeto 
como objeto de conocimiento. En 
efecto, el entendimiento no es para 
Kant tanto una facultad como una 
funcion, o conjunto de funciones. 

NIHILISMO. Como tendencia a la 
negation absoluta, a la aniquilaci6n, 
el nihilismo puede ofrecer un aspec- 
to tebrico y un aspecto practico apa- 
rentemente independientes, pero de 
hecho mtimamente vinculados. Se ca- 
lifica habitualmente de nihilistas a 
todas las doctrinas que niegan la 
posibilidad del conocimiento de un 
modo radical; el nihilismo seria la 
dogmatizacion del escepticismo, el 
hecho, subrayado por Pascal, de que 
"pocos hablen dudando del pirronis- 
mo"; pero este nihilismo se halla 
fundado en una previa negacion de 
la posibilidad de existencia de algo 
permanente dentro de la multiplici- 
dad y del eambio. En este sentido 
(pero solo en este sentido) se habla 
del nihilismo de Gorgias (v. ) o del 
nihilismo de Pirrbn (v.). 
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El nihilismo se ha expresado a ve- 
ces en forma de una "conception del 
mundo". Esta puede ser la concep- 
cion del mundo del que adopta un 
pesimismo radical, o bien la del que 
adopta un punto de vista totalmente 
“aniquilacionista”. En este ultimo sen- 
tido se ha expresado el nihilismo por 
boca de Mefistofeles, en el Fausto, 
de Goethe, al decir: 

Ich bin der Geist, der stets verneint! 
Und das mit Rech; denn alles, was 

entsteht 

1st wert, das es zugrunde geht; 

Drum besser war's, dass nichts 

entstiinde. 

(Soy el espiritu que siempre niega. 

Y ello con razon, pues todo lo que 

nace 

no vale mas que para perecer. 

Por eso seria mejorque nada surgiera). 

El ultimo verso puede relacionarse 
con manifestaciones tales como los 
dos celebres versos que Calderon po- 
ne en boca de Segismundo, en La 
vida es sueiio: 

Pues el delito mayor 
del hombre es haber nacido 
y con similares manifestaciones de 
poetas, que se remontan (en Occi- 
dente) hasta Teognis, pero debe ad- 
vertirse que en Calderon por lo menos 
no se trata de nihilismo, sino de senti- 
miento radical de “criaturidad”. 

En su aspecto "practico" o "apli- 
cado”, el nihilismo se refiere casi 
siempre a la moral y es, como Nietz- 
sche dice, "la desvalorizacion de los 
valores superiores", la colocation de 
los distintos valores en lugares que 
no corresponden a su jerarqufa y 
rango. Segun Nietzsche, el nihilismo 
moral es la consecuencia de la inter- 
pretacion de la existencia dada por 
la Europa cristiana y moderna. El 
nihilismo se presenta de esta forma 
como una negacion de la vida, como 
el tennino final del pesimismo, del 
liistoricismo, del afan de compren- 
derlo todo, de la tendencia a sobre- 
estimar los juicios morales de valor. 

Una importancia particular dentro 
de la historia del nihilismo modemo 
posee el nihilismo ruso, el cual tiene 
en parte raices psicologicas, raices 
sociales y raices religiosas. Una ex- 
presion radical del nihilismo se halla 
en Bakunin (v.), quien afirmaba que 
solo la destruccion es creadora. Pero 
la formula mas radical de este nihilis- 
mo se encuentra acaso en Dimitri 
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Ivanovith Pisarev (nac. en Znamens- 
koe: 1840-1868), el cual escribio que 
"todo lo que pueda romperse, hay que 
romperlo; lo que aguante el golpe, 
sera bueno; lo que estalle, sera bueno 
solo para la basura. En todo caso, 
hay que dar golpes a derecha y a iz- 
quierda: de ello no puede resultar 
nada malo". 

E. Benz, Westlicher und ostlicher 
Nihilismus in christlicher Sicht, s/f. 
(ap. 1919). — Armand Coquart, Di- 
mitri Pisarev (1840-1868) et I'ideolo- 
gie du nihilisme russe, 1946. — Ma- 
nuel de Dieguez, De Tabsurde. Essai 
sur le nihilisme, 1948. — M. Cioran, 
Precis de decomposition, 1948. — Id., 
id.. La tentation d'exister, 1956. — 
Sigmund Fries, Nihilismus. Die Ge- 
fahr unserer Zeit, 1949. — Helmut 
Thielicke, Der Nihilismus. Entste- 
hung, Wesen, Uberwindung, 1950. — 
Ernst Mayer, Kritik des Nihilismus, 
1958, ed. Robert Oboussier. — Rene 
Cannoc, Netchaiev. Du nihilisme an 
terrorisme, 1961. 

NIRVANA. En el articulo Budis- 
mo (vease) nos hemos referido a la 
nocion central budista del Nirvana. 
Damos aqui algunas precisiones com- 
plementarias sobre la misma. 

Hay que observar, ante todo, que 
el Nirvana no representa para el bu- 
dismo, como tantas veces se afirma, 
la nada, sino el verdadero ser, el 
cual aparece solamente cuando se ha 
logrado apartar y destruir el engafio 
de la individualidad. El significado 
mas aproximado de Nirvana es "ex- 
tincibn” (como cuando se habla de 
la extincion de una llama). En efec- 
to, lo que parece real, segun los bu- 
distas, no es real, sino meramente 
"hinchado". Al reducirse y ultima- 
mente suprimirse esta hinchazon apa- 
rece desde f tier a algo vacio. Desde 
dentro, en eambio, no aparece algo 
vacio. Tampoco puede decirse que 
aparece algo lleno. En rigor, los con- 
ceptos que responden a las expre- 
siones ‘estar vacio’ y ‘estar lleno’ son 
conceptos valederos unicamente cuan- 
do se esta sumergido en el engafio 
de la existencia individual. Suprimi- 
da la individualidad por medio de la 
contemplacion desaparecen todas las 
dificultades y todas las contradiccio- 
nes logicas. Las definiciones que los 
budistas dan del Nirvana pretenden 
ser, pues, solamente aproximaciones. 
Desde este punto de vista se com- 
prende que el Nirvana pueda ser de- 
finido tanto negativamente (“el vacio 
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que aparece al suprimirse lo hincha- 
do") como positivamente (“el solo- 
Espiritu”, "la sola-Conciencia”, etc.). 

NO REFLEXIVIDAD. Vease RE- 
LACION. 

NO SIMETRIA. Vease RELACION. 

NO TRANSITIVIDAD. Vease RE- 
LACION. 

NO-YO. En las filosofias idealistas, 
y en particular en las filosofias idea- 
listas extremas o radicales, el "objeto" 
o el "mundo” son descritos o, mas 
exactamente, "puestos” como lo "con- 
tra-puesto" al Yo, entendiendo este, 
por lo pronto, como Yo trascendental. 
Por consiguiente, lo primario es el Yo 
(v.) y solo a partir de este puede "de- 
ducirse" el no-Yo. 

Tal sucede sobre todo en el pensa- 
miento de Fichte. Este filosofo co- 
mienza con una proposicion absoluta: 
la proposicion "A = A". Esta parece 
ser una proposicion "vacla". Pero deja 
de serlo cuando consideramos que el 
"A" de que se habla al decir "A = A" 
no es primariamente cualquier objeto 
(pues entonces no habria razon para 
decir que es identico a si mismo), 
sino el Yo, cuya realidad consiste jus- 
tamente en su identidad consigo mis- 
mn, es decir, en el hecho de ponerse 
a si mismo. Asl, la proposicion de re- 
ferenda adquiere sentido y, podrla- 
mos ahadir, "plenitud en cuanto es vis- 
ta como la proposicion "Yo = Yo". La 
diferencia entre "A = A" y "Yo = Yo" 
consiste en que mientras en la prime- 
ra proposicion no se "pone” nada (o, 
si se "pone", se "pone" arbitrariamen- 
te, asumiendo que existe el "A" de 
que se habla), en la segunda proposi- 
cion, es decir, en "Yo = Yo", el Yo se 
pone a si mismo. La vaiidez de la 
proposicion "Yo = Yo" no es una va- 
iidez puramente formal. Tampoco es 
una vaiidez condicionada. Es una va- 
iidez real y al mismo tiempo incondi- 
cionada y absoluta, por cuanto el Yo 
se pone a si mismo, y se identifica 
consigo mismo, necesariamente — su 
realidad consiste justamente en tal 
autoposicion. El Yo "ponente" y el 
Yo "puesto" son, en sunia, la misma 
realidad. No hay ninguna mediation, 
como la habria en una relacion sujeto- 
objeto; el "Yo que se pone a si mismo 
en la identidad 'Yo = Yo' " es identi- 
dad de sujeto y objeto de modo in- 
mediato. 

Pero de la proposicion "Yo = Yo" 
no se deriva ningun movimiento; el 
acto por el cual el Yo se pone a si 
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mismo y se constituye a si mismo pa- 
rece ser el principio y el fin de toda 
realidad. Para evitar esta "inmovili- 
dad" (metaflsica) — que serla, por lo 
demas, contraria a la realidad esen- 
cialmente "ponente" del Yo — debe 
pasarse a otra proposicion, que en su 
forma general y "abstracta" tiene la 
forma "No-A es no A", y que, "tra- 
ducida" al lenguaje trascendental, o 
al lenguaje del Yo trascendental, da 
lugar a la inclusion del no-Yo en el 
Yo. Si se quiere, en la conciencia 
“autoposicional” del Yo hay un no- 
Yo, el cual no se deriva del "objeto" 
o del "mundo", sino del Yo mismo. 
Al poner el no-Yo como constitutivo 
del Yo, el Yo se limita a si mismo. 
Pero esta limitacion es resultado de 
una auto-determinacion y, por tanto, 
es un acto de libertad. De no admi- 
tirse este acto, arguye Fichte, habria 
que abrazar una posicion no idealista, 
en la cual el Yo aparecerla simple- 
mente como resultado de un "mun- 
do". Cuando el mundo, en cambio, 
surge como una autolimitacion del Yo, 
el mundo no es determinante, sino 
determinado. 

Si consideramos que el Yo es el su- 
jeto de conciencia — la auto concien- 
cia — y llamamos "Ml mismo” al 
objeto de conciencia — la auto concien- 
cia — aparecera mas claro el proceso 
de posicion del no-Yo por el Yo en 
Fichte. En efecto, entonces podra 
comprenderse que la realidad absoluta 
es el Yo que pone a la vez el ml mis- 
mo y el no-nil mismo. Cada uno de 
estos ultimos determina el otro, y en 
el curso de esta determinacion mutua 
se engendra la limitacion que hace 
posible el "objeto". El "mundo 1 apa- 
rece entonces como el "objeto" en 
tanto que "contra-puesto". En el sis- 
tema de Fichte el Yo se pone a si 
mismo como determinad > por el no- 
Yo y es esta autodeterminaeion de si 
mismo la que engendra justamente la 
libertad. Debe observarse a este res- 
pecto que esta libertad es en ultimo 
termino una libertad "practica" (“mo- 
ral" ) y no "teorica”, y que para Fich- 
te solo en la "practica" pueden resol- 
verse las antinomias que se plantean 
en la pura teorla de la posicion del 
no-Yo por el Yo. 

NOCION. Ciceron (Topica, VII, 
31) introdujo el vocablo notio ( = " no- 
cion) para traducir los terminos grie- 
gos Iwota y icp6Xi)t|u; . Ambos signifi- 
can "pensamiento", "idea", "imagen 
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en el esplritu", "designio", pero mien- 
tras svvoior fue empleado por niuchos 
autores griegos en el significado de 
"idea" (en general), icp6Xt)<1us fue em- 
pleado por estoicos y epicureos en el 
significado de una "idea" o "imagen" 
anticipadas que se forma el esplritu 
de un objeto. Por este motivo se ha 
traducido TcpiX-qipu; por "anticipation" 
(VEASE). En el sentido de "pensa- 
miento", "idea", "concepto" y otros 
vocablos analogos, el termino ‘notion’ 
ha sido, y sigue siendo empleado de 
un modo muy general; se llama "no- 
cion" a la idea o concepto que se tie- 
ne de algo, y mas especlficamente a 
una idea o concepto suficientemente 
basico. La nocion se distingue de la 
idea propiamente dicha por cuan- 
to mientras esta ultima puede ser (se- 
gun ciertos filosofos) el principio de 
una realidad, la primera solamente 
puede ser el principio del conocimien- 
to de una realidad. Cuando las nocio- 
nes consideradas son suficientemente 
basicas, equivalen a los principios, 11a- 
mandose "nociones comunes" (VEASE) 
a los principios que se supone son, o 
deben ser, admitidos por todo sujeto 
racional. La nocion se distingue asi- 
mismo de la conception por cuanto 
mientras esta ultima puede ser la pro- 
duccion de una realidad, la primera 
es simplemente la reception y el re- 
conocimiento de la idea de una reali- 
dad. Muchos autores, en todo caso, 
han usado el termino ‘nocion’ como 
equivalente a la representacion men- 
tal de un objeto. Esta representacion 
mental puede ser el acto mismo de la 
representacion o lo representado en el 
acto — una diferencia aproximada- 
mente igual a la que hay entre cl con- 
cepto objetivo y cl concepto formal 
en el vocabulario de muchos escolas- 
ticos. 

En la actualidad el vocablo ‘no- 
cion’ es usado en espahol sin un sig- 
nificado muy preciso, como equiva- 
lente a “representacion (mental)’’, 
"concepto", "idea", etc. Tambien es 
usado como equivalente a "noticia". 
De emplearse como vocablo "tecni- 
co", convendria precisar en cada caso 
su significado preciso. 

NOCIONES COMUNES. Crisipo y 
otros estoicos usaron con frecuencia 
la expresion xoivcd svvotac , traducida 
al latin con los vocablos notiones 
communes. Con ella daban a enten- 
der una serie de ideas o nociones 
basicas que la mente reconoce como 
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adecuadas y fundamentales para cual- 
quier ulterior desarrollo del conoci- 
miento. Muchos escolasticos adopta- 
ron la tesis de las notiones commu- 
nes, si bien transformandola en di- 
versos sentidos y sin adherirse a los 
supuestos ontologicos generales pro- 
pugnados por los viejos estoicos. En- 
tre las manifestaciones modernas de 
la doctrina de las nociones comunes 
puede mencionarse la escuela esco- 
cesa (VEASE) y, en general, las fi- 
losofias basadas en el sentido comun 
(VEASE). Todas ellas estimaron que 
es menester adniitir en principio una 
serie de nociones comunes si se quie- 
ren evitar los escollos del escepti- 
cismo. 

Las nociones comunes no deben 
confundirse con las ideas innatas. Ad- 
mitir nociones comunes no equivale 
todavia a adherirse al innatismo (VEA- 
SE) en la teoria del conocimiento. 
Puede suponerse que tales nociones 
han sido adquiridas, pero siempre que 
se agregue que su adquisicion, en 
el curso del desarrollo individual o 
a lo largo del desenvolvimiento cul- 
tural o historico, no equivale a su 
relativizacion. Innatas o adquiridas, 
las nociones comunes siguen siendo 
nociones basicas, de las que no cabe 
dudar, porque sin ellas el conoci- 
miento no seria posible. Tampoco 
debe confundirse una nocion comun 
con un "hecho primitivo”, del tipo 
del Cogito o del fait primitif buscado 
por Maine de Biran y otros autores. 
Finalmente, no deben confundirse las 
nociones comunes con las "eviden- 
cias" de tipo logico o matematico 
que durante mucho tiempo fueron 
caiificadas do axiomas (vease AXIO- 
MA) . Las nociones comunes son siem- 
pre plurales; ademas, constituyen una 
base para el conocimiento de la rea- 
lidad. La mayor parte de los autores 
que se adhieren a la doctrina de las 
nociones comunes consideran, ade- 
mas, que estas son (para emplear el 
vocabulario kantiano) constitutivas 
y no regulativas: no son, al entender 
de ellos, meras reglas para el cono- 
cer, sino ideas que denotan realida- 
des sobre las cuales este edificado 
todo conocimiento. 

NOEIN. Vease NOESIS, NOETICO Y 

NOETICA. 

NOEMA, NOEMATICO. El voca- 
blo griego v6r)(ia , noema, significa 
"pensamiento" en tanto que objeto 
del pensar; en plural voqpara [noe- 
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mataj, noemas puede traducirse por 
"pensamientos". El noema es en este 
sentido el termino, mas especifica- 
mente, el objeto intencional, de la 
noesis como inteleccion o pensar; los 
noemas son simplemente las ideas, las 
nociones, el contenido de lo pensado 
— o, en el vocabulario posterior, el 
objeto formal. Es frecuente inter- 
pretar los noemas como significacio- 
nes; en este caso puede llamarse tam- 
bien "significativo" a lo noematico 
como lo que corresponde al noema o 
a los noemas, es decir, como la ca- 
racteristica de todo noema. 

El vocablo ‘noema’ ha sido usado 
por Husserl ante todo como un "sen- 
tido" o una "significacion" a la cual 
apunta el acto “tetico” o “posicional” 
de la noesis. Segun Husserl, al conte- 
nido noetico (vease NOESIS, NOETICO 
y NOETICA) corresponde punto por 
punto un contenido noematico, es de- 
cir, hay una correlation entre noesis 
y noema. El noema no es propiamen- 
te el objeto — en el sentido corriente 
de esta palabra — porque el noema 
sigue siendo "inmanente" a la corrien- 
te intencional. El noema es como el 
"bianco" de la intencionalidad noeti- 
ca. El noema posee tambien una cier- 
ta "materia", el llamado "nucleo noe- 
matico", pero no se trata de la "capa 
liiletica” (vease HILETICO), sino de 
una especie de "contenido ideal" 
(Ideen, § 133). 

Segun Joaquin Xirau (La filosofia 
de Husserl [1941], pag. 142), es in- 
teresante notar la diferencia que hay 
en Husserl al respecto entre las ideas 
propuestas en las Investigaciones 16- 
gicas y las desarrolladas en las Ideas. 
Mientras en la primera obra Husserl 
"distingue todavia, a la manera ‘rea- 
lista’, entre la conciencia y el objeto 
independiente de ella", en las Ideas 
el objeto "se incorpora al noema, y 
este no es sino el objeto mismo en 
tanto que es dado a la conciencia en 
una forma determinada". Por eso el 
noema aparece en la ultima obra co- 
mo un nucleo o materia de cualidades 
predicativas; es, por asi decirlo, una 
"significacion significada". 

NOESIS, NOETICO y NOETICA. 
El verbo griego voiu (infinitivo.vo- 
eiv ) significa "ver discerniendo" 
— a diferencia del mero “ver” — , y, 
de ahi, "pensar". Entre los filosofos 
griegos fue comun usar voslv para de- 
signar un "ver inteligible" o "ver pen- 
sante", que es al mismo tiempo un 
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"intuir". Algo es objeto de vo e lv cuan- 
do se lo aprehende directa e infalible- 
mente tal cual es. Para Parmenides, 
esta aprehension directa e infalible 
de lo que es como es y en cuanto es 
se identifica con el ser, segun se ex- 
presa en la famosa tesis: to y ip auzb 
vosiv lot tv te xal etvat, que se tradu- 
ce a menudo; "es lo mismo el pensar 
y el ser". Para que algo sea objeto de 
voslv es, pues, preciso que sea inteli- 
gible. El sustantivo correspondiente a 
voeiv es voCq , nous, termino al cual 
hemos dedicado un articulo. 

El acto por medio del cual se lleva 
a cabo la operation del vo:;v es la 
voTjTt^, noesis, y el termino de la noe- 
sis es el voqpa, noema (VEASE). La 
noesis es una "inteleccion" o "intui- 
tion" — especialmente "intuition inte- 
ligible", que se distingue de la Stiv- 
ota , dianoia (v. ) o "discurso". Lo 
que pertenece a la noesis, o posee 
noesis, es algo noetico, vot)to; o vo-rpr 
xog . Desde Parmenides, y especial- 
mente desde Platon, ha sido muy co- 
rriente, inclusive entre filosofos que 
no la han aceptado, hablar de una 
diferencia entre "las cosas noeticas” o 
"los objetos noeticos”, vorjxi , y "las 
cosas sensibles" o "los objetos sensi- 
bles", ahOrjra — que es la distincion 
entre lo inteligible y lo sensible, o 
entre el x6a;xog voqioc , mundus in- 
telligibilis, y el xoap.';? aioBqiog , mun- 
dus sensibilis (vease Inteligible). 
La noesis como un pensar tiene por 
objeto lo noetico ( tiene, podrfamos 
decir, lo noetico como noema); como 
puro pensar puede decirse que tiene 
por objeto el pensar mismo: es la idea 
de la voratq voqoEwg , del "pensar del 
pensar", caracteristica del acto puro o 
primer motor aristotelico. 

Los conceptos de noesis y noetico 
— asi como de noema y noematico 
(vease NOEMA, noematico) — desem- 
pehan un papel importante en la fe- 
nomenologia (v.) de Husserl (v.). 
Nos hemos referido a la idea husser- 
liana de lo noetico en el articulo HI- 
LETICO, al hablar de la diferencia en- 
tre hiletico y noetico, especialmente 
como diferencia entre una capa mate- 
rial o liiletica y una capa noetica en 
el "flujo de lo vivido". Recordemos, o 
agreguemos, aqui para Husserl (Cfr., 
sobre todo, Ideen, {5 87-102), la noe- 
sis es aquella fase en la corriente del 
ser intencional ( vease INTENCION, IN- 
TENCIONAL, Intencionalidad) que 
forma o conforma los materiales en 
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experiencias intencionales, dan do, por 
asi decirlo, "sentido" (Sinn) al flujo 
de lo vivido. La noesis es una sintesis 
conformadora. La noesis se constituye 
en la conciencia interna del tiempo, 
pero no es un puro acto unitario, pues 
admite, como indica Husserl, modifi- 
caciones, las cuales son de naturaleza 
“ateneional”. Las noesis pueden ser, 
ademas, de diversos tipos, habiendo 
tantas clases de noesis como clases de 
“sintesis noeticas” o de "posiciones". 
La fase noetica en la experiencia co- 
rresponde a lo intencional en la expe- 
riencia, pero a la vez a lo "subjetivo" 
— siempre que por ‘subjetivo’ no se 
entienda simplemente lo "psicologica- 
mente subjetivo", ya que estamos en 
el terreno de la description fenome- 
nologica, previa a lo psicologico. 
Para llegar a lo "objetivo", es menes- 
ter atender al correlato de la noesis. 
Este correlato es el noema, al que nos 
referimos en el correspondiente articu- 
lo, donde hablamos de nuevo sobre 
la correlation noesis-noema en Hus- 
serl. 

El termino "noetica" puede em- 
plearse para designar todo lo que se 
refiere al pensar, especialmente al 
pensar "objetivo" y tambien "inteligi- 
ble". Husserl ha hablado de "noetica" 
(Noetik) para designar "la fenomeno- 
logia de la razon" (op. cit., § 145) 
como conciencia racional; esta "noeti- 
ca" presupone la fenomenologia gene- 
ral, ya que, como escribe dicho autor, 
"es un hecho fenomenologico que. . . 
toda conciencia tetica [“posicional”] 
esta sometida a ciertas normas”. Tam- 
bien se ha usado el termino ‘noetica’ 
para designar la ciencia de las leyes 
del pensar (leyes logicas sobre todo); 
tal ocurre en Hamilton (Noetic). 
Georg Hagemann ha usado el termino 
noetica’ para designar la ciencia del 
pensar en general, a la cual se halla 
subordinada la propia logica (Logik 
und Noetik, 1873). Se habla a veces 
de "la noetica de Aristoteles" para 
significar su doctrina de la inteligen- 
cia (del intelecto, del entendimiento) 
[vease Entendimiento; Intelecto], 

NOHL (HERMANN) (1879-1960) 
nacio en Berlin, donde fue discipulo 
de Wilhelm Dilthey. En 1908 se "ha- 
bilito" en la Universidad de Jena, 
donde fue "profesor extraordinario" 
de 1919 a 1920. Desde 1920 fue pro- 
fesor titular en la Universidad de 
Gottinga. 

Nohl fue uno de los mas fieles dis- 
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cipulos de Dilthey. Inspirado por este 
se consagro principalmente a trabajos 
de estetica y examino el problema dc 
los estilos, y de diversos estilos artisti- 
cos, a la luz de la "teoria de las con- 
cepciones del mundo". Segun Nohl, 
un estilo artistico no es nunca una 
pura expresion formal, ni tampoco 
una manifestacion del caracter psico- 
logico puro y simple del artista; en el 
estilo se reflejan motivos muy diversos 
— formales, psicologicos, historicos, 
etc. — unificados por una "actitud" 
radical frente al mundo y a la vida. 
Nohl se intereso tambien por cuestio- 
nes pedagogicas y caracterologicas. 

Obras: Sokrates und die Ethic, 

1904. — Die Weltanschauungen der 
Malerei, 1908 (Las concepciones del 
mundo de la pintura). — Pddagogi- 
sche und politische, Aufsdtze, 1919, 
2* ed., 1930 (Artwulos pedagogicas y 
politicos). — Stil und Weltanschau- 
ung, 1920 (Estilo y concepcidn del 
mundo). — Einfiihrung in die Philo- 
sophic, 1935, 4» ed., 1948 (Introduc- 
tion a la filosofia ) . — Die dsthetische 
Wirklichkeit; eine Einfiihrung, 1935, 
2* ed., 1954, 3 s ed., 1961 (La reali- 
dad estetica. Una introduction). — 
Charakter und Schicksal. Eine p'dda- 
gogische Menschenkunde, 1938, 2* 
ed., 1940 (trad, esp.: Antropologia 
pedagogica, 1954 [Breviarios, 21]). 
— Die sittlichen Grunderfahrungen. 
Eine Einfiihrung in die Ethik, 1939 
(trad, esp.: Introduction a la etica, 
1953). — F. Schiller. Eine Vorlesung, 
1954. 

Nohl escribio tambien varios traba- 
jos para la Deutsche Vierteljahrschrift 
fur Literaturwissenschaft und Geiste- 
sgeschiclite ( 1923, 1924, 1928). — 
Se le debe la edition de los escritos 
juveniles de Hegel: Hegels theologi- 
sche Jugendschriften ( 1907 ) y la del 
volumen de Dilthey: Von deutscher 
Dichtung und Musik (1933). 

NOLUNTAD. El no querer (nolle) 
puede ser considerado como acto (ne- 
gativo) de la voluntad, como acto de 
una voluntad negativa, o como acto 
de lo que puede llamarse "noluntad" 
(noluntas). Santo Tomas decia que 
nolle fieri es lo mismo que velle non 
fieri, y definia el nolle o noluntas co- 
mo una huida del mal, de suerte que 
mientras la voluntad (voluntas) con- 
cierne al bien, la noluntad (noluntas) 
concierne al mal (S. theol., I-IP, q. 
VIII, a 1, ad 1). Elio no quiere decir 
que la noluntad tenga propiamente 
por objeto el mal; quiere decir que 
no tiene por objeto el bien. 

Algunos filosofos han discutido si 
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la noluntad es positiva o negativa. 
Wolff estimaba que lo que Uamaba 
nolitio es una action positiva; en su 
Philosophia practica universalis man- 
tenia que la nolitio no es una pura 
perdida ( amissio ) de la volition, pues 
en tal caso seria simplemente nega- 
tion de voluntad. Un sentido todavia 
mas "positivo" de la noluntad lo tene- 
mos en autores como Schopenhauer, 
Renouvier y Unamuno. De acuerdo 
con una de sus tesis fundamentales, 
Schopenhauer estima que cuando la 
Voluntad ha llegado al estadio en el 
cual se conoce a si misma completa- 
mente, se transforma en renuncia vo- 
luntaria; al negarse a si misma como 
Voluntad, se cambia entonces en No- 
luntad. Para Renouvier, la noluntad 
es el poder de no querer, y como este 
poder es caracteristico del hombre, la 
noluntad es realmente una voluntad. 
Unamuno ha descrito la noluntad co- 
mo un voluntarioso no querer; la no- 
luntad no es entonces el reverso de la 
voluntad, y menos todavia lo opuesto 
a la voluntad, sino un acto de vo- 
luntad. 

NOMBRE. I. Evoca antigua y me- 
dieval. La cuestion de la naturaleza 
del nombre, ovop.a fue abundante- 
mente discutida por los sofistas. Se 
trataba de saber ante todo si el nom- 
bre es una pura convention (indivi- 
dual o social) o si las cosas tienen 
sus nombres justos, es decir, si el 
nombre es jus to por naturaleza. La 
cuestion del nombre era, pues, la 
minalista de Hermogenes. Pero la 
La primera de las citadas opiniones 
fue con mucho la predominante entre 
los sofistas, y contra ella se dirigio 
Platon al comienzo del Cratilo, al 
combatir la tesis completamente no- 
minaksta de Hermogenes. Pero la 
opinion — defen dida por Cratilo — de 
que los nombres son justos por na- 
turaleza no es, segun Platon, mas 
aceptable que la anterior. Asi, la tesis 
platonica en dicho dialogo parece 
eclectica: los nombres son a la vez 
arbitrarios y constantes. Ahora bien, 
este eclecticismo esta siempre subor- 
dinado al supuesto de que, puesto que 
las cosas tienen su naturaleza fija 
— su esencia — , la mision del nombre 
y de las oraciones que contienen los 
nombres es expresar la verdad esen- 
cial de las cosas. Asi, el problema 
del nombre es para Platon un pro- 
blema a la vez ontologico y epistemo- 
logico; en modo alguno es solamente 
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un problenia retorico o filologico. El 
nombre es, como eseribio el fllosofo 
griego, un organo { Crat ., 338 A) — se 
entiende, un organo para pensar el 
ser de la realidad. 

Aristoteles llamaba nombre a un 
sonido vocal que posee una signiflca- 
cion convencional, sin referirse al 
tiempo —como el verbo (v. ) — y 
sin que ninguna de sus partes tenga 
signification cuando se toma separa- 
damente — a diferencia del diseur- 
so (v.) (De int., I, 1 a 19 ss.). Esta 
ultima condition debe interpretarse 
del siguiente mo do: una palabra com- 
puesta de dos partes tiene una sig- 
nificacion propia que no posee nin- 
guna de las dos partes aun cuan- 
do, tomadas estas separadamente, 
signifiquen algo. Un ejemplo dado 
por el Estagirita hara comprender 
mejor su definicion: ex(zxTpox.e),r) 5 , que 
significa bajel pirata, contiene el vo- 
cablo y.£>.r ; : , que quiere decir bajel 
(rapido). Sin embargo, el vocablo 
ksXti; no significa nada por si niis- 
mo (si pensamos en el compuesto), 
sino que significa algo solo en el 
compuesto. 

La concepcion aristotelica del nom- 
bre ofrece aspectos a la vez logicos 
y gramaticales, siendo dificil un des- 
linde eompleto entre ellos. Lo mismo 
ocurre con las concepciones medieva- 
les. La definicion del vocablo no- 
men se daba en la logica dentro de 
la doctrina de los terminos, Pero esta 
doctrina, que inclufa el estudio de las 
diferentes clases de voces, era parale- 
la a la gramatica. Los filosofos se 
referfan en esta cuestion tanto al ci- 
tado texto de Aristoteles como a la 
Gram&tica (Ars Grammatica) de Do- 
nato (fl. 333), el maestro de San Je- 
ronimo. Ahora bien, como el nombre 
podria ser considerado de tres ma- 
neras: ( 1 ) como una voz signiflea- 

tiva, (2) como una “idea”, (3) como 
un flatus vocis, la cuestion de la na- 
turaleza del nombre implicaba la de 
los universales (v.). Muchos de los 
problemas que se presentaron al res- 
pecto fueron solucionados, de acuerdo 
con las normas escolasticas, mediante 
distinciones precisas. En el curso de 
las mismas se advirtio que el para- 
lelismo entre gramatica y logica no 
podia ser llevado demasiado lejos. En 
efecto, el nombre podia dividirse en 
varias clases. Algunas de ellas — como 
las de los nombres substantivos y 
adjetivos — parecen pertenecer a la 
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gramatica, y otras —como las de los 
nombres abstractos y concretos — a 
la logica, si bien la logica podia en 
principio asumir todas estas distin- 
ciones y reducirlas a sus propios ter- 
minos. La multiplicidad de tipos de 
nombres puede verse claramente en 
la clasificacion establecida por L. 
Schiitz en su Thomas-Lexikon ( 1895, 
s. v. "Nomen"). Se indican alii 55 
acepciones de nomen cuando se consi- 
dera esta voz en un sentido analogo 
al de Aristoteles en De interpreta- 
tione, y prescindiendo de algunas 
otras significaciones, como las que 
tiene dicho vocablo al referirse a la 
concepcion del intelecto acerca de 
una cosa significada por el nombre. 
Sin embargo, todas las definiciones 
parten de supuestos parecidos, y la 
dificultad principal consiste en que 
no siempre se distingue entre el nom- 
bre y otros vocablos, tales como el 
termino (v.), la locution y la dic- 
tion. 

Dentro de la escolastica fueron los 
gramaticos especulativos (v. GRAMA- 
TICA ESPECULA-rrvA ) y los terminis- 
tas quienes mas interes mostraron por 
el problenia del nombre. Los prime- 
ros se preocuparon sobre todo por 
los diversos modos de significar el 
nombre, distinguiendo entre un modo 
esencial generalisimo de significar y 
modos de significar subaltemos que 
iban de una mayor a menor genera- 
lidad. Segun Tomas de Erfurt en su 
Gramatica especulativa (trad. esp. 
Luis Farre, 1947), "el modo esencial 
generalisimo de significar del nom- 
bre es un modo de significar en 
cuanto ente y una aprehension de- 
ter minada. Se distingue al respecto 
entre un modo del ente — permanen- 
tc — y un modo de existir — o modo 
de fluidez y sucesion (Caps. VIII 
y IX). En cuanto a los modos esen- 
ciales subalternos generales del nom- 
bre, las distinciones son de natura- 
leza a la vez logica y gramatical: 
nombres propios y nombres comu- 
nes que son especiales con relation 
al modo generalisimo y generales res- 
pecto a los otros modos. Las clasi- 
ficaciones que siguen contienen otros 
modos generales de significar e in- 
cluyen analisis de diversos tipos 
de adjetivos, pronombres, cognomina 
(Caps. X a XIII), modos accidenta- 
ls del nombre en comun (XIV), 
especie accidental (XV), genero ac- 
tual (XVI), numero accidental (XVII), 
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figura accidental o gramatical (XVIII) 
y caso (XIX). La mezcla de los ele- 
mentos gramaticales y logicos esta 
aqui muy acentuada. Sin embargo, 
esta confusion, perturbadora para la 
logica, puede resultar iluminadora 
para dilucidar muchas cuestiones de 
la semantica (v.). En cuanto a los 
terministas, desarrollaron ampliamen- 
te la teoria de los nombres, pero 
como muchas veces usaron el voca- 
blo ‘termino’, expondremos esta doc- 
trina en el articulo sobre este con- 
cepto. En efecto, la conocida division 
de Occam (Logica, I, xi) de los nom- 
bres en nombres de primera imposi- 
tion [v.] (que se aplican a cosas) y 
de segunda imposition (que se apli- 
can a palabras, aunque no forzosa- 
mente a nombres de nombres, pues 
por ‘palabras’ se entienden pronom- 
bres, conjunciones, etc.) es paralela a 
la doctrina de los terminos. Lo mismo 
ocurre con la division de los nom- 
bres en nombres de primera y de 
segunda intention (v.) y de las fre- 
cuentes divisiones de los nombres en 
abstractos, concretos, universales, par- 
ticulates, etc., etc. 

II. Epoca moderna. Durante la 
epoca moderna el vocablo "nombre" 
fue usado en sentidos menos tecnicos 
y precisos que en la filosoffa aristo- 
telica o durante la escolastica. Los 
que mas se ocuparon del problenia 
de los "modos de significar" el nom- 
bre fueron los autores nominalistas 
o empiristas, y estos no hicieron, en 
muchos casos, sino reelaborar con- 
cepciones medievales (terministas) o 
darles un sentido psicologieo-episte- 
mologico. Es el caso en cuatro auto- 
res al respecto significativos: Hobbes, 
Locke, John Stuart Mill y Taine. El 
primero definio el nombre en su 
Computation or Logic, Parte I, Cap. 
ii (Works, ed. W. Molesworth, 1839, 
pags. 13-28), diciendo que es "una 
palabra tomada arbitrariamente, que 
sirve como marca que puede suscitar 
en nuestra mente un pensamiento pa- 
recido a algunas otras cosas que ha- 
bfamos tenido antes, y que, al ser 
pronunciado por otros, puede conver- 
tirse para ellos en signo de que pen- 
samiento tenia en sus mientes el es- 
pectador". Esta larga definicion es la 
clara expresion de una actitud termi- 
nista con respecto al nombre. Los 
nombres pueden ser, segun Hobbes, 
positivos y neg ativos; contradictorios; 
comunes; de primera y de segunda 
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intention; universales, particulares, in- 
dividuates e indefinidos; umvocos y 
equlvocos; absolutos y rclativos ; sim- 
ples y compuestos. En todos los casos 
los nombres son marcas arbitrarias eon 
las cuales nos hacemos entender de 
los otros — o entendemos a los otros — 
en virtud de ciertas convenciones que 
no necesitan ser establecidas conscien- 
temente, sino que pueden estar fun- 
dadas en la naturaleza de nuestra 
psique. Hobbes habla asimismo, si- 
guiendo a Occam, de la posibilidad 
de tomar los nombres en primera y 
segunda intenci6n: los primeros se 
refieren a cosas; los segundos, a 
ciertos nombres ( como ‘general’, ‘par- 
ticular’, ‘silogismo’, etc. ) . Por lo tanto, 
los nombres son, como habia dicho 
ya Francis Bacon, puntos de referen- 
da en medio del constante fluir de 
los "pensamientos" (las cogitationes) . 
La importancia de la tesis hobbesiana 
sobre el nombre es, sin embargo, 
mayor de lo que resalta de los ante- 
riores pasajes. En Leviathan (I. c. 
4) Hobbes, despues de clasificar a 
los nombres — que pueden, segun el. 
estar expresados mediante una o mas 
palobras — en propios y comunes, y 
de indicar que los unicos universales 
que hay en el mundo son los nom- 
bres comunes, concede a estos mayor 
y menor extension (por efemplo, 
‘cuerpo’ tiene mayor extension que 
‘hombre’), de modo que llega a 
concebir "la agrupacion de conse- 
cuencias de las cosas imaginadas en 
la mente" como "agrupacion de las 
consecuencias de sus designaciones". 
Con esto usa los nombres en un sen- 
tido puramente denotativo-extensio- 
nal, analogo al que ha sido propues- 
to por varios logicos contemporaneos. 
Asi, por ejemplo, las expresiones ‘un 
hombre es una criatura viva’ y ‘si 
es un hombre, es una criatura viva’ 
son de tal indole, que si ‘criatura vi- 
va’ significa todo lo que significa 
‘hombre’, la afirmacion o consecuen- 
cia es cierta; de lo contrario, es fal- 
sa. Elio es posible, porque Hobbes 
usa implicitamente un concepto se- 
mantico del predicado ‘es verdadero’ 
(v. Vehdad): verdad y falsedad, dice, 
"son atributos del lenguaje, no de 
las cosas" (loc. tit.). 

Para Locke no es cierto que cada 
cosa pueda tener un nombre; a la 
vez, cuando pueden designarse varias 
cosas mediante un nombre, este se 
justifica pragmaticamente, por la co- 
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modidad de su uso. Los nombres pue- 
den ser propios (nombres de ciu- 
dades, de rios, etc.) y comunes 
(formados por abstraccion nominal) 
(Essay, III, iii). En general, los nom- 
bres son comprendidos en funcion de 
las ideas que designan. Asi, puede 
haber nombres de ideas simples, de 
ideas completas, de modos mixtos y 
de substancias (aunque estos ultimos 
son dudosos). 

Actitudes parecidas a las de Hob- 
bes y Locke adoptaron los filosofos 
de las escuelas sensualistas, asi como 
muchos ideologos y pensadores per- 
tenecientes a la llamada "fdosofia 
del sentido comun”. Sin embargo, 
todos ellos acentuaron considerable- 
mente el aspecto psicologico del pro- 
blema. Los nombres eran para mu- 
chos de tales pensadores nombres de 
ideas y no de cosas o de otros nom- 
bres. Una vuelta a la concepcion 
epistemologica del nombre — sin ol- 
vidar las implicaciones logicas y psi- 
cologicas — la ofrecio John Stuart 
Mill. Su doctrina de los nombres esta 
expuesta en su System of Logic: la 
Parte I trata enteramente de los nom- 
bres, pero tambien la Parte IV con- 
tiene algunas indicaciones al respec- 
to. Al entender de J. Stuart Mill, 
nombrar constituye una funcion (psi- 
cologica o psicologico-epistemologica) 
con alcance logico (P. IV, c. iii, 5 1). 
Esta funcion se refiere a las cosas mis- 
mas y no a las ideas de las cosas. Asi, 
Mill rechazo la concepcion de los 
sensualistas por considerarla "meta- 
fisica" y adopto la tesis segun la cual 
un nombre dado es el nombre de una 
cosa y no de nuestra idea de ella 
(‘el sol’ es el nombre del sol y no de 
nuestra idea del sol). Ahora bien, la 
clasificacion de los "nombres de las 
cosas” sigue las leyes propias de los 
nombres, no las leyes de las cosas. 
De acuerdo con la tradicion escolas- 
tica, Mill dividia los nombres en sin- 
categorematicos (como ‘a’, ‘con’, etc.) 
y categorematicos (como ‘hombre’, 
‘mesa’, etc.). Los adjetivos plantean 
un problema. Por un lado, parecen 
no poseer subsistencia por si mismos. 
Por otro lado, son nombres de cier- 
tas expresiones, cuando menos si se 
hacen explicitos (asi, ‘el bianco es 
agradable’). Junto a la mencionada 
division Mill introdujo otra: los nom- 
bres son generales e individuates (o 
singulares), abstractos y concretos, 
connotativos (que denotan un sujeto 
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e implican un atributo) y no conno- 
tativos (que significan solo un suje- 
to o un atributo, por lo que pueden 
tambien llamarse absolutos). Segun 
Mill, todos los nombres concretos son 
connotativos (P. I, cap. ii, § 1 sigs.). 
Finalmente, Mill dividib los nombres 
en positivos y negativos, relativos y 
no relativos (o que expresan o no 
relaciones). La doctrina de los nom- 
bres en Mill equivale, pues, a una 
doctrina general de los terminos y de 
los diversos modos de significar estos. 

En cuanto a Taine, concibio los 
nombres como una especie de signos 
(De I'lntelligence, P. I, I, ii). Los 
nombres designan cosas particulares 
o complejos de cosas particulares. En 
ambos casos sustituyen a imagenes 
(ibid., iii). Para Taine, pues (como 
para los sensualistas), el aspecto psi- 
cologico en la concepcion del nombre 
priva sobre el logico, a diferencia 
de lo que ocurria en Hobbes — quien 
poseia una aguda comprension para 
el problema del status logico del nom- 
bre — , en Locke (quien parecio fun- 
damentar su concepcion en una pecu- 
liar mezcla de lo logico y lo psico- 
logico) y en J. S. Mill (quien aten- 
dio principalmente a lo epistemolo- 
gico). , 

III. Epoca contempordnea. El pro- 
blema del nombre ha sido tratado 
principalmente por tres direcciones: 
la neoescolastica, la fenomenologia y 
la logica matematica (principalmen- 
te en las investigaciones semanticas). 

La neoescolastica ha desarrollado 
y refinado la doctrina tradicional. La 
fenomenologia — en la fase husser- 
liana de las Investigaciones logicas — • 
ha tratado la cuestion desde varios 
puntos de vista. Senalamos dos. El 
primer punto de vista es el fundado 
en la distincion entre notificacion 
(Kundgabe) y nomination (Nennung). 
Husserl indica (op cit., Investigation 
primera, § 25, trad. Garcia Morente- 
Gaos) que las expresiones pueden ser 
o sobre objetos nombrados o sobre vi- 
vencias psiquicas. En el primer caso 
son expresiones del objeto que nom- 
bran y a la vez notifican. En el segun- 
do, son expresiones donde el contenido 
nombrado (gennantcs)y el notificado 
lo mismo. El segundo punto de vista 
■ — complementario del anterior — es 
el que presenta el nombre como algo 
no enunciativo, pero que puede fun- 
cionar como un enunciado (op. cit., 
Inv. 5», § 34). 
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La logica matematica ha tratado 
el asunto con frecuencia. A Frege se 
debe ya la famosa distincion entre 
el sentido (Sinn) y lo dcnominado o 
nominatum (Bedeutun g), con la in- 
dication de que puede haber mas 
de una denomination para el mismo 
sentido. Nos hemos referido a este 
punto en varios articulos (vease prin- 
cipalmente CONNOTACION, DENOTA- 
CION). En la literatura logica con- 
temporanea es usual introducir la 
doctrina del nombre en relation con 
la distincion entre el uso y la men- 
tion. Nos hemos referido a este pun- 
to no solo en mention (v. ), sino 
tambien en metalenguaje (v.). Esta 
doctrina tiene un precedente en la 
teoria escolastica de las suppositio- 
ns (V. Suposicion), con la diferen- 
cia de que en la doctrina medie- 
val la jerarquia de lenguajes no era 
infinita. 

Entre los logicos y semanticos que 
han estudiado el problema del nom- 
bre merece especial mention Rudolf 
Carnap. En Meaning and Necessity 
(Cap. Ill), dicho autor ha analizado 
el metodo de la "relation de nom- 
bre". Se trata, a su entender, de un 
metodo alternativo de analisis seman- 
tico mas usual que el metodo de la 
extension y la intension. Tal metodo 
consiste en considerar expresiones co- 
mo nombres de entidades (concretas 
o abstractas) segun tres principios: 
(1) cada nombre tiene exactamente 
un nominatum; (2) Cualquier enun- 
ciado (o, mejor, sentencia) habla 
acerca de los nombres que aparecen 
en el; (3) Si un nombre que aparece 
en una sentencia verdadera es susti- 
tuido por otro nombre con el mismo 
nominatum, la sentencia sigue siendo 
verdadera. Carnap analiza los proble- 
mas que ofrece la duplication inne- 
cesaria de los nombres manifestada 
en algunos sistemas donde se usan 
nombres distintos para propiedades 
y para las correspondientes clases. 
Segun dicho autor, un nombre para 
la propiedad Humano y un nombre 
distinto para la clase Humano no 
solo tienen la misma extension, sino 
tambien la misma intension. Un nom- 
bre para una clase debe, pues, ser 
introducido mediante una regia que 
se refiera exactamente a una propie- 
dad. Segun Carnap, la distincion de 
Frege antes apuntada entre el sen- 
tido y lo denominado o nominatum 
es una forma particular del citado 
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metodo de la "relation de nombre”. 

NOMINALISMO. En la llamada 
"disputa de los universales” (vease 
Uni vers ales ) durante la Edad Me- 
dia, el nominalismo, position nomina- 
lista o "via nominal" consistio grosso 
modo en afirmar lo siguiente: las es- 
pecies y los generos y, en general, los 
universales no son realidades anterio- 
res a las cosas, segun sostenia el rea- 
lismo (v.) o "platonismo”, ni realida- 
des en las cosas, segun mantuvieron 
los llamados oportunamente "concep- 
tualismo” (v.) y "realismo modera- 
do", o “aristotelismo”, sino que son 
solamente nombres ( nomina ) o termi- 
nos, vocablos (voces) por medio de 
los cuales se designan colecciones de 
individuos. Segun el nominalismo, por 
tanto, solamente existen entidades in- 
dividuates; los universales no son en- 
tidades existentes, sino unicamente 
terminos en el lenguaje. 

Esta description de la position no- 
minalista no tiene en cuenta los diver- 
sos matices de la "via nominal" du- 
rante la Edad Media ni tampoco las 
razones por las cuales algunos filoso- 
fos adoptaron dicha "via". En gene- 
ral, suele hablarse de dos periodos de 
florecimiento del nominalismo en la 
Edad Media: uno, en el siglo xi, en el 
que se distinguio Roscelino de Com- 
piegne, y otro, en el siglo xiv, en el 
que se distinguio Occam. En ambos 
casos, la position nominalista tenia 
raices filosoficas. En los dos casos, 
ademas, pero especialmente en el ul- 
timo, se adoptaba esta position por- 
que se suponia que admitir universa- 
les (ideas) en la mente de Dios era 
limitar de algun modo la omnipoten- 
cia divina, y admitir universales (ideas, 
formas) en las cosas era suponer que 
las cosas tienen, o pueden tener, ideas 
o modelos propios, con lo cual tam- 
bien se limita la omnipotencia divina. 
Pero dentro de estas analogias hay 
diferencias. Dilthey ha indicado que 
la diferencia principal entre las dos 
corrientes nominalistas medievales 
consiste en que en Occam el nomina- 
lismo esta vivificado por el volunta- 
rismo, cosa que, segun dicho autor, 
no sucede en Roscelino. Algunos au- 
tores, por lo demas (como Paul Vig- 
naux), manifiestan que el primer cla- 
ro tipo de nominalismo medieval no 
se halla en Roscelino, sino en Abelar- 
do 1.), pero ya hemos visto en el 
articulo correspondiente que la posi- 
tion de Abelardo respecto a la cues- 
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tion de los universales es compleja, de 
suerte que no es facil adscribir dicho 
autor determinadamente a una posi- 
tion nominalista stricto sensu. 

Desde el punto de vista filosofico, 
el nominalismo medieval tiene antece- 
dentes en posiciones adoptadas por 
filosofos antiguos. Asi, algunos auto- 
res escepticos pueden ser considera- 
dos como nominalistas. Ademas, en el 
modo como Porfirio planted para la 
Edad Media la cuestion de los uni- 
versales (v.), se ve claramente que 
una de las posiciones posibles era la 
luego llamada "nominalista” o por lo 
menos "conceptualista”: es la posicion 
que Porfirio describe al decir que los 
generos y las especies pueden ser pre- 
sentados como "simples concepciones 
del espiritu". Sin embargo, solo en la 
Edad Media y luego en las epocas 
moderna y contemporanea el nomina- 
lismo ha ocupado un lugar central en 
la serie de actitudes posibles acerca 
de la naturaleza de los universales. 

A los nominalistas se opusieron so- 
bre todo los realistas, como San An- 
selmo, que calificaba a los primeros 
de "dialecticos de nuestra epoca". En 
efecto, los realistas no podian admitir 
que un universal fuera solamente una 
vox, y que esta pudiera ser definida, 
segun hizo Boecio, como sonus et per- 
cussio a'eris sensibilis, como un "soni- 
do y percusion sensible del aire". No 
podian admitir, en suma, que un uni- 
versal fuera solamente un flatus vocis, 
un "soplo" (de la voz), un "sonido 
proferido". En rigor, si un universal 
fuera unicamente lo indicado, seria 
una realidad fisica. En tal caso, los 
nombres serian un "algo", una "cosa", 
res, y como tal habria que decir algo 
de ella. Lo que pudiera decirse de los 
sonidos como res seria dicho por me- 
dio de un "universal”, el cual estaria 
por lo menos "en los sonidos" en 
cuanto "instituciones de la naturale- 
za”. Con ello el nominalismo carece- 
ria de base. Estas objeciones (o, mas 
exactamente, este tipo de objeciones) 
de autores realistas o, por lo menos, 
no nominalistas, obligaron a los parti- 
darios de la via nominal a precisar el 
significado de su posicion. No pode- 
mos extendernos aqui sobre las sutiles 
distinciones presentadas al efecto, y 
menos todavia sobre las razones — con 
frecuencia, extrafilosoficas — que lle- 
varon a unos u a otros a adoptar tal 
o cual version de la posicion nomina- 
lista. Indicaremos simplemente lo si- 
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guiente: con el fin de mantenerse en 
sus posiciones, el nominalista tiene 
que poner en claro lo que entiende 
por nomen, vox, etc. Si insiste en que 
un nomen es una realidad fisica, en- 
tonces tiene que adoptar una position 
que se dio oportunamente con el 
nombre de “terminismo” (v. ) y que 
se ha manifestado contemporanea- 
mente bajo el nombre de “inscripcio- 
nismo” ( v. ) . Pero entonces se plantea 
la cuestion de como reconocer bajo 
diversos terminos o "inscripciones" el 
mismo nombre. Algunos autores han 
hablado al efecto de “similaridad” o 
"semejanza", pero otros han indicado 
que un nombre o voz puede expre- 
sarse (oralmente o por escrito) en di- 
ferentes tiempos y espacios y seguir 
siendo, sin embargo, el mismo nombre 
o voz a causa de la permanencia de 
su significacidn. Para un nominalista 
esta significacion no puede derivarse 
de las cosas, como si ellas mismas lie- 
varan su significacion; debera origi- 
narse, pues, por medio de una "con- 
vention". Pero, en todo caso, no es lo 
mismo ser un nominalista de tipo ter- 
minista o inscripcionista que ser un 
nominalista del tipo que podriamos 
llamar "conceptualista" ( admitiendo 
que lo que caracteriza por lo pronto a 
un concepto es su significacion). En 
todos los casos los nominalistas afir- 
man que los nombres no se hallan 
extra animam, (ya sea en las cosas 
mismas, ya en un universo indepen- 
diente de nombres y significaciones), 
sino in anima. Pero el matiz de nomi- 
nalismo adoptado depende del modo 
como se entienda este estar in anima. 
Esto explica que, como ya indicaba 
Victor Cousin en su introduction a su 
edition de escritos de Abelardo (1936, 
pag. clxxxii), el nominalismo — por lo 
menos el medieval — haya oscilado 
de continuo entre un conceptualismo 
(que, a su vez, se aproxima al realis- 
mo moderado) y un terminismo o no- 
minalismo stricto sensu. Al final de la 
Edad Media el nominalismo que se 
impuso fue el expresado por Occam 
(vease GUILLERMO DE OCCAM), 11a- 
mado por ello el princeps nominalium, 
y por la schola nominalium, llamada 
asimismo "terminismo". Este nomina- 
lismo consiste grosso modo en soste- 
ner que los signos tienen como fun- 
cion el supponere pro, es decir, el 
"estar en el lugar de" las cosas desig- 
nadas, de modo que los signos no son 
propiamente de las cosas, sino que se 
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limitan a significarlas. Pero pueden 
admitirse otras versiones del nomina- 
lismo de la Edad Media y, sobre to- 
do, puede acentuarse mas o menos, 
en el nominalismo, el convencionalis- 
mo, el terminismo, etc. 

Es frecuente leer que la filosofia 
moderna ha sido fundamentalmente 
nominalista. Asi, por ejemplo, Jac- 
ques Maritain ha escrito que una gran 
cantidad de tendencias — neokantia- 
nos, neopositivistas, idealistas, prag- 
matistas, neospinozistas, neomisticos, 
etc., etc. — son nominalistas y "desco- 
nocen a fondo el valor de lo abstracto, 
de esa inmaterialidad mas dura que 
las cosas, aunque impalpable e inima- 
ginable, que el espiritu busca en el 
corazon de las cosas", de modo que 
abrazan el nominalismo porque "te- 
niendo el gusto de lo real, carecen del 
sentido del ser" (Degres du savoir, 
5 2). Maritain se funda para ello en 
la idea de que la mayor parte de los 
filosofos modernos se adhieren a una 
cierta teoria de la abstraction (vease 
Abstracci6n Y Absthacto). Aunque 
hay algo de verdad en esta tesis de 
Maritain, estimamos que es excesiva- 
mente general. En efecto, si nos ate- 
nemos a una conception un poco es- 
tricta del nominalismo, no podremos 
decir que la filosofia moderna (o mo- 
derna y contemporanea) haya sido 
fundamentalmente nominalista. Es 
harto dudoso, por ejemplo, que hayan 
sido nominalistas autores como Spino- 
za o Hegel. Desde luego, no lo ha 
sido Husserl. El propio Locke no fue 
nominalista, sino mas bien conceptua- 
lista y hasta realista moderado. No- 
minalistas han sido, en cambio, auto- 
res como Hobbes, Berkeley y Con- 
dillac, aun cuando cada uno de ellos 
lo haya sido en diversa proportion y 
por motivos distintos. Asi, Hobbes y 
Condillac fueron practicamente “ins- 
cripcionistas”, en tanto que Berkeley 
negaba que pudiera hablarse con sen- 
tido de ideas abstractas, pero admitia 
las "ideas generales". Por otro lado, 
Hobbes y Condillac basaban su no- 
minalismo en una cierta idea de la 
ciencia y del lenguaje cientifico, en 
tanto que Berkeley fundaba su nomi- 
nalismo en supuestos teologicos simi- 
lares a los de Occam. Segun hemos 
indicado en el articulo UNIVERSALES, 
puede hablarse de un nominalismo 
moderado, de uno exagerado y de uno 
absoluto. Todas estas especies de no- 
minalismo afirman que no existen 
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entidades abstractas (ideas, universa- 
les), y que solo existen entidades 
concretas ( individuos ) . Las diferen- 
cias aparecen cuando se trata de in- 
dicar que funcion tienen las supuestas 
entidades abstractas. 

Varias tendencias filosoficas con- 
temporaneas han sido explicitamente 
nominalistas. Tal ha sucedido, por 
ejemplo, con diversas formas de neo- 
positivismo (v.) y tambien con varias 
especies de intuicionismo e “irracio- 
nalismo”. Nos limitaremos aqui a al- 
gunos ejemplos. 

Ernst von Aster (1880-1948) ha 
defendido el nominalismo (Cfr. obra 
en bibliografia ) en oposicidn a la teo- 
ria de los universales de Husserl. Este 
autor mantcma que las teorias sobre 
los objetos universales han estado do- 
minadas por tres falsas concepciones: 
primero, por la hipostasis metafisica 
de lo universal (realismo en sentido 
traditional); segundo, por la hiposta- 
sis psicologica de lo universal (rea- 
lismo psicologista) ; tercero, por el 
equivoco del nominalismo, "que en 
sus diferentes formas cree poder in- 
terpretar lo universal por lo que res- 
pecta al objeto y al acto mental, 
convirtiendolo en particular". Aster 
rechaza estas criticas de Husserl y 
mantiene que la universalidad concre- 
ta de las esencias de que Husserl ha- 
bla es solo una fiction. Nelson Good- 
man (v.) y W. van Quine (v.) han 
defendido lo que han llamado un 
"nominalismo constructive". Estos au- 
tores manifiestan "no creer en entida- 
des abstractas", pero reconocen que 
esta declaration de principios es de- 
masiado vaga y es menester precisar- 
la. Nelson Goodman sobre todo ha 
precisado y elaborado la mencionada 
doctrina como doctrina segun la cual 
"el mundo es un mundo de indivi- 
duos". "El nominalismo, tal como lo 
concibo — ha escrito — ... no equi- 
vale a la exclusion de entidades abs- 
tractas, espiritus, insinuaciones de 
inmortalidad o nada de este tipo; re- 
quiere unicamente que cuanto es 
admitido como una entidad, sea con- 
cebido como un individuo. Un deter- 
minado filosofo, nominalista o no, 
puede imponer requisites muy estric- 
tos sobre lo que va a admitir como 
entidad. Mas por razonables que sean, 
y por mas mtimamente ligados que 
se hallen al nominalismo tradicional, 
los citados requisites son, a mi en- 
tender, enteramente independientes 
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del nominalismo. Tal como lo descri- 
be, el nominalismo exige solo que to- 
das las entidades admitidas, sean lo 
que fueren, sean tratadas como indi- 
viduos" (vease art. de N. Goodman 
en op. cit. infra, pag. 17). Elio signi- 
fica negarse a concebir nada como 
una clase, y tambien negar que dos 
entidades distintas esten hechas de 
las mismas entidades. "En el mundo 
del nominalismo, si comenzamos con 
cualesquiera dos entidades distintas y 
seccionamos cada una de ellas tanto 
como queramos (tomando partes, par- 
tes de partes, etc.) llegamos siempre 
a alguna entidad que se halla conte- 
nida en una, pero no en otra de nues- 
tras dos entidades originales. En el 
mundo del platonico, por el contrario, 
hay por lo menos dos distintas entida- 
des que podemos seccionar del modo 
indicado (tomando miembros, miem- 
bros de miembros, etc. ) de modo que 
lleguemos exactamente a las mismas 
entidades” (op. cit., pag. 19). El 
"principio del nominalismo” puede 
ser por ello: "ninguna distincion de 
entidades sin distincion de conteni- 
do”; es decir, "para un sistema nomi- 
nalista no hay dos cosas distintas que 
tengan los mismos atomos; cosas dis- 
tintas pueden ser engendradas solo a 
base de diferentes atomos; todas las 
no identidades entre cosas, son reduc- 
tibles a no identidades entre sus ato- 
mos" [entendiendo por ‘atomo’ algo 
asi como "elemento constitutive”] {op. 
cit., pag. 21). El nominalismo sigue 
por ello estrictamente la regia entia 
non sunt multiplicandapraeter neces- 
sitatem, a diferencia del platonismo 
(realismo), que multiplica, o tiende a 
multiplicar, las entidades prodigiosa- 
mente, y, en rigor, ad infinitum. 

Una explicita conception nomina- 
lista del mundo ha sido defendida 
vigorosamente por Karl Pribram en 
el libro mencionado en la bibliogra- 
fia de este articulo. Pribram afirma, 
en efecto, que hay cuatro grandes 
concepciones del mundo o, mejor 
dicho, cuatro grandes "formas de 
pensamiento". Estas son: la Concep- 
cion universalista (del tipo de los 
escolasticos medievales); la Concep- 
cion dialectica (del tipo de los mar- 
xistas); la conception intuitivista (del 
tipo de los fascistas o, en general, 
de los irracionalistas ) y la Concep- 
cion nominalista. Segun Pribram, solo 
esta ultima corresponde a una so- 
ciedad libre, pues no pretende alean- 
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zar ninguna verdad absoluta y, de 
consiguiente, permite la tolerancia. 
De este modo, Pribram interpreta la 
crisis de la cultura occidental no 
como una "falta de fe”, sino como 
un "exceso de fe". Todo dogmatis- 
mo es, asi, enemigo del nomina- 
lismo, el cual representa la forma 
de pensar correspondiente al empi- 
rismo, al antiabsolutismo y, de un 
modo general, a la aspiration a la 
libertad. 

Las formas de nominalismo antes 
descritas son por lo comun de caracter 
"epistemologico"; se refieren a juicios 
de caracter cognoscitivo mas bien que 
a juicios de caracter valorativo. Sin 
embargo, estos ultimos estan asimismo 
de algun modo implicados en toda 
concepcion nominalista. Puede, de to- 
dos modos, hablarse de un nominalis- 
mo relativo a valores que Scheler ha 
llamado "nominalismo etico": es el 
nominalismo expresado, por ejemplo, 
en el emotivismo ( v. ). Contra tal 
nominalismo — especialniente en la 
forma que ha adoptado en el relati- 
vismo etico — se dirige Scheler (Der 
Formalismus in der Ethik, Parte II, 
cap. 1, § 2), alegando que supone, a 
su entender erroneamente, que no hay 
experiencias morales peculiares y que 
todo juicio de valor es una mera apre- 
ciacion "subjetiva" incapaz de apre- 
hender nada en la realidad moral. 

Sobre el nominalismo medieval: 
Paul Vignaux, art. “Nominalisme”, en 
el Dictionnaire de Theologie catlioli- 
que, de Vacant-Mangenot-Amann, 
t. XI, col. 717-784; del mismo Vig- 
naux, el opusculo Nominalisme au 
XlVe siecle, 1948 [Conference Al- 
bert Le Grand]. — Giulio Canella, ll 
nominalismo e Guglielmo d’Occam , 
1908. — J. Reiners, Der Nominalis- 
mus in der Friiliscliolastik, 1910. — - 
A. Kiihtmann, Zur Geschichte des 
Terminismus, 1911 [Occam, Condil- 
lac, Helmholtz, F. Mauthner]. — • 
Paul Honigsheim, "Zur Soziologie 
der mittelalterlichen Scholastik. Die 
soziologische Bedeutung des Nomina- 
lismus’ (en Hauptprobleme der So- 
ziologie. Erinnerungsaufgabe fur Max 
Weber, ed. W. Palyi, vol. II, 1923). 
— Meyrick H. Carre, Realists arid 
Nominalists, 1946. — H. Veatch, 
Realism and Nominalism, 1954. — 
Heiko A. Oberman, The Harvest of 
Medieval Theology: Gabriel Biel and 
Late Medieval Nominalism, 1963. • — • 
Textos de logica medieval: L. M. de 
Rijk, Logica Modernorum. A. Contri- 
bution to the History of Early Termi- 
nist Logic, I (On the TivelfthCentury 
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Theories of Fallacy), 1962 [Wijsgeri- 
ge teksten en studies, ed. C. J. de 
Vogel y K. Kuypers, 6]. — Sobre el 
nominalismo moderno: H. Spitzer, 

Nominalismus und Realismus in der 
neusten deutschen Philosophic mit 
Beriicksichtigung Hires Verhaltnis zur 
modernen Naturwissenschaft, 1876. — 
A. von Meinong, tomo I (Zur Ge- 
chichte und Kritik des modernen No- 
minalismus, 1877), de los Hume-Stu- 
dien. — K. Grube, Ueber den Nomi- 
nalismus in der neueren englischen 
und franzozischen Philosophic, 1890 
(Dis.) (y el libro antes citado de A. 
Kiilitmann) . — El libro de E. von 
Aster a que se ha hecho referencia en 
el texto del articulo es: Prinzipien der 
Erkenntnislehre. Versuch einer Neu- 
begrundung des Nominalismus, 1913. 
— El articulo de Nelson Goodman y 
W. van Quine es: "Steps towards a 
Constructive Nominalism”, The Jour- 
nal of Symbolic Logic, XII (1947), 
105-22. — El de Nelson Goodman 
es: "A World of Individuals", en I. 
M. Bochehski, A. Church, N. Good- 
man, The Problem of Universals. A. 
Symposium, 1956, pags. 15-31. — 
Vease, ademas, Uuno Saarnio, Unter- 
suchungen zur symbolischen Logik. 
Kritik des Nominalismus und Grund- 
legung der logistischen Zeichentlieorie 
(Symbologie), 1935 [Acta Philosophi- 
ca Fennica]. — R. M. Martin, "A 
Note on Nominalistic Syntax", Jour- 
nal of Symbolic Logic, XIV (1949), 
266-87. — Id., id.. "A Note on No- 
minalism and Recursive Functions”, 
Journal of Symbolic Logic, XIV 
(1949), 27-31. — Para la concepcion 
nominalista del mundo: K. Pribram, 
ConflictingPatternsof Thought, 1950. 

NOMOLOGIA, NOMOL6GICO. 
Algunas veces se ha usado ‘nomologia’ 
para designar la ciencia de las leyes 
— en el sentido juridico de ‘leyes’ — ; 
"nomologia" equivale en este caso a 
"ciencia del Derecho" y especialmen- 
te a la parte mas general de tal cien- 
cia. Ardig6 (v.) distinguio entre "no- 
mologia" y “nomogonia”, entendien- 
do por la primera la ciencia de las 
leyes morales, y por la segunda la 
ciencia del origen o genesis de dichas 
leyes. Husserl empleo en las Logische 
Untersuchungen el termino 'noologia' 
y especificamente la expresion ‘noolo- 
gia aritmetica’ para designar la mate- 
matica general o universal. El mismo 
autor uso en Formale und transzen- 
dentale Logik las expresiones ‘ciencias 
nomologicas' y ‘sistema nomologico’ 
para designar respectivamente las 
ciencias y el sistema de indole deduc- 
tiva. Segun Husserl, los matematicos 
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tratan de definir "formas de multipli- 
cidad"; la ciencia mas general de es- 
tas formas de multiplicidad es una 
"nomologia" o "ciencia nomologica”. 
Un sentido de ‘nomologfa’ y ‘nomolo- 
gico' semejante al de Husserl aparece 
en la obra de Jean Cavailles, Sur la 
logique et la theorie de la science ( 2” 
ed., pag. 70). 

Ninguno de los usos anteriores ha 
prevalecido. En cambio, sigue usan- 
dose (bien que no a menudo) ‘nomo- 
logico’ como equivalente a "todo lo 
que concierne a una ley" o "todo lo 
que concierne a leyes". La ley o leyes 
en cuestion pueden ser naturales o 
sociales (sociales y juridicas) o am- 
bas a un tiempo. En escritos episte- 
mologicos, las expresiones ‘nomologfa’ 
y 'nomologico' suelen referirse a leyes 
en tanto que leyes naturales. Si se in- 
cluyen dentro de las leyes las "nor- 
mas", entonces las ciencias nomologi- 
cas son al mismo tiempo ciencias nor- 
mativas (vease Nohmativo). 

NOMOTETICO. En la Critica de 
la razon pura (A 424 / B 452) Kant 
escribe que "la antinomia que se re- 
vela en la aplicacion de las leyes es, 
para nuestra sabiduria limitada, la 
mejor piedra de toque de la nomo- 
tetica; gracias a ella, la razon que, 
en la especulacion abstracta, no per- 
cibe facilmente sus pasos en falso, 
prestara mas atencion a los momentos 
de la determination de sus princi- 
pios". La nomotetica es entendida 
aqui, pues, en un sentido casi ente- 
ramente calcado sobre el etimologico, 
como un conjunto de proposiciones 
que expresan leyes; la nomotetica se 
distingue asi de la tetica y de la 
antitetica, terminus asimismo usados 
por Kant (vease TESIS). 

Windelband contrapone el pensar 
nomotetico — origen de las ciencias 
nomoteticas — • al pensar idiografico 
— origen de las ciencias idiografi- 
cas. El pensar nomotetico es el que 
busca las leyes; el idiografico es el 
que se propone la description de los 
acontecimientos o hechos particula- 
res. El primero es el que se halla 
en la base de las ciencias naturales; 
el segundo el que se encuentra en 
la base de las ciencias del espiritu. 
La division de las ciencias en cienti- 
fico-naturales y cientifico-espirituales 
es, pues, para Windelband, menos 
fundamental que su propia division 
en ciencias legales y ciencias des- 
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criptivas — que es, a la postre, el 
paralelo de los saberes nomoteticos 
y de los saberes idiograficos. Las dos 
dificultades principales que plantea 
esta Gasification son: (1) el hecho 

de que los aspectos nomotetico e 
idiografico se hallan con frecuencia 
mezclados en las diversas ciencias; 
(2) la dificultad de aplicar la logica 
a un cierto mimero de ciencias. Es- 
tos dos problemas son resueltos por 
Windelband mediante la introduction 
de la notion de forma y de la notion 
de valor — que son, a su entender, 
los "tipos" caracterfsticos de la rea- 
lidad historica y humana — , y me- 
diante el postulado de una "nueva 
logica", capaz de manejar estas nor- 
mas y valores y no solamente las le- 
yes cientifico-naturales. 

NON CAUSA PRO CAUSA. Vease 
SOFISMA. 

NOOLOG1A, NOOL6GICO. En la 
obra de Abraham Calovius ( Calov) 
titulada Desumptae Exercitationes 
(1666), publicada junto con la obra 
de Georg Gutke, Habitus primorum 
principiorum seu intelligentiae, se in- 
troduce el vocablo latino de raiz grie- 
ga Noologia. Calovius habia usado ya 
dicho vocablo en escritos publicados 
anteriormente ( Scripta philosophica, 
1654), pero en la obra mencionada 
describe con particular detalle cual es, 
a su entender, el contenido de la noo- 
logfa. La noologia equivale, segun 
Calovius, a la archeologia, es decir, a 
la ciencia de los principios (supre- 
mos). Estos principios son primaria- 
mente principios del conocimiento de 
la realidad, es decir, principios sub 
rationeformale. . .in habitu intclligen- 
tiae (op. cit., pag. 286). La noologia 
trata, pues, de complexis cognosccndi 
ptincipiis (pag. 285). En algun senti- 
do la noologia es igual a la metafisi- 
ca, ya que "todos los axiomas verda- 
deramente metafisicos son axiomas de 
la noologia" (loc. cit.). Sin embargo, 
en otro sentido, la noologia se distin- 
gue claramente de la metafisica; en 
efecto, la noologia es anterior a la me- 
tafisica, porque trata de principios de 
los cuales la metafisica deduce las 
conclusiones (op. cit., pag. 286). Asi, 
los principios de que tratan la noolo- 
gia y la metafisica pueden ser los mis- 
mos (y son para Calovius, como para 
otros autores de su epoca, principios a 
la vez "logicos" y “metafisicos”), 
pero el modo de tratarlos es distinto 
en cada caso. Por eso la noologia en 
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el sentido de Calovius es parecida a 
la ontosofia en el sentido de Cara- 
muel de Lobkowitz, a la ontosofia y 
ontologia en el sentido de Clauberg y 
a lo que a veces Calovius llamo tam- 
bien "ontologia" ( vease ONTOLOGIA). 
J. Michaelius uso asimismo el nombre 
'nologia' como equivalente a archeo- 
logia (vease supra ) y como una de 
las diversas disciplinas metafisicas: la 
que trata de los "primeros principios" 
en cuanto principios habidos y formu- 
lados por el entendimiento o espiritu 
(nous). 

Siguiendo en parte a los autores 
mencionados, Crusius consideraba la 
noologia como una "ciencia del espi- 
ritu" (Geisteslehre) . Se trataba en 
parte de una ciencia del espiritu como 
entendimiento (o sujeto cognoscente) 
en cuanto posee principios del saber, 
y en parte de una ciencia de los prin- 
cipios mismos del conocimiento. Era, 
pues, algo asi como una "psicologia" 
unida a una “gnoseologfa”. 

Kant empleo el termino 'noologista' 
para significar en un caso "racionalis- 
ta" ( el noologismo de Platon frente al 
empirismo de Aristoteles ) . Ampere 
(v.) llamo "ciencias noologicas” a las 
que se ocupan del espiritu y de sus 
producciones; estas ciencias se divi- 
den, segun Ampere, en ciencias noo- 
logicas en sentido estricto y ciencias 
sociales. La signification del ter- 
mino experimenta, pues, desde sus 
comienzos considerables variaciones. 
Para algunos, lo noologico se refiere 
a la estricta razon en su sentido mas 
objetivo. Para otros, la noologia abar- 
ca el estudio de los principios ra- 
tionales, tanto en su misma constitu- 
tion como en las posibilidades de su 
aprehension, y por eso — como sucede 
con Hamilton — la noologia se con- 
vierte en estudio de lo noetico. Para 
otros (como H. Gomperz), la noolo- 
gia se ocupa de los problemas plan- 
teados por la relation entre los pen- 
samientos subjetivos y los objetivos. 
Para otros, finalmente, lo noologico 
concierne a lo rational en su sentido 
mas subjetivo. Rudolf Eucken, que 
ha vuelto a utilizar el termino como 
la expresion mas caracteristica de la 
orientation fundamental de su pen- 
samiento, ha intentado superar las 
mentadas dificultades senalando que 
la ciencia noologica trata siempre del 
espiritu concebido como lo creador. 
a diferencia de la vida animica y 
psiquica. Lo noologico es para este 
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filosofo irreductible a todo analisis 
psicologico tradicional, y a toda ex- 
plication naturalista, que acaso pue- 
dan resultar efectivas en la vida 
psiquica y animica, pero no en la 
propiamente espiritual. El metodo 
noologico permite, a su entender, 
una aprehension directa del espiritu 
sin el velo que interpone la meca- 
nizacion naturalista, y por eso tal 
metodo se aproxima a la compren- 
sion (vease) de lo espiritual y a una 
hermeneutica (VEASE) que luego se 
aplicara, subdividiendose, al reino del 
espiritu subjetivo y al del espiritu 
objetivo. Por eso dice Eucken que 
solamente la "vida del espiritu", di- 
recta e inmediatamente captada por 
la existencia humana, puede propor- 
cionar a esta la estabilidad de que 
ahora carece. "Una tal participacion 
del hombre en la vida del espiritu 
— ha escrito Eucken (Geistige Stro- 
mungeti der Gegenwart, A, 1, g) — 
transforma todo su ser. Y como esta 
participacion no es posible si no es 
mas alia de la existencia inmediata, 
su vida adquiere una mas profunda 
base espiritual.” De ahi la posibilidad 
de la “consideracion noologica” que 
tiene como objeto la base espiri- 
tual del hombre, a diferencia de la 
mera "consideracion empirico-psico- 
logica" que trata de los hechos in- 
mediatos de la vida psiquica. 

El termino ‘noologia’ ha sido em- 
pleado asimismo como equivalente a 
"teoria de la inteligencia", especial- 
mente desde el punto de vista de la 
llamada "clasificacion de la inteligen- 
cia" o de "tipos de inteligencia". Tal 
sucede en Francois Mentre (Especes 
et varietes d'intelligence. Elements de 
Noologie, 1920). 

NORMATIVO. Como ciencias nor- 
mativas se hail definido a veces la 
logica, la etica y la estetica: la pri- 
mera seria entonces la disciplina que 
mostraria, no como son en si mismos 
los pensamientos de acuerdo con la 
estructura peculiar de la esfera logi- 
ca (VEASE), sino como deben ser, a 
diferencia de como efectivamente 
ocurren en la conciencia psicologica. 
La direccion normativista de la lo- 
gica se opondria, asi, a la direccion 
psicologista, y equivaldria a un pri- 
mer intento de superacion del rela- 
tivismo a que conduce esta ultima. 
La logica, se ha dicho, estudia no 
como pensamos, sino como debemos 
pensar. La segunda — la etica — seria 



NOR 

la disciplina que mostraria el modo 
como debemos comportarnos, a di- 
ferencia del modo como efectivamen- 
te solemos conducirnos; tambien aqui 
habria un primer intento de supera- 
cion del relativismo moral, sups- 
racion que solo alcanza su plenitud 
cuando la etica se funda en la teoria 
de los valores, mas alia de todo nor- 
mativismo. Algo parecido, y por mo- 
tivos analogos, ocurriria en la este- 
tica. Por eso las direcciones mas re- 
cientes de las tres disciplinas han 
procurado no solo superar las difi- 
cultades que opone el relativismo 
psicologista, sino tambien las deriva- 
das del normativismo. Esto se ad- 
vierte sobre todo en la logica y den- 
tro de ella en la forma como ha 
intentado superar ambas direcciones 
la fenomenologia de Husserl. Este 
indica que la ciencia normativa ha 
de fundarse en la ciencia teoretica. 
Pues mientras las disciplinas norma- 
tivas, determinadas esencialmente por 
la norma fundamental o idea de lo 
que debe ser en cada caso el "bien", 
acaban en un relativismo de caracter 
hedonico, en las disciplinas teoreticas 
"falta esta referenda central de todas 
las investigaciones a una valoracion 
fundamental, como fuente de un in- 
teres predominante de la normacion”. 
Entonces "la unidad de sus investi- 
gaciones y la coordination de sus 
conocimientos estan determinadas ex- 
clusivamente por el interes teoretico, 
que se dirige a la investigation de 
lo que se implica objetivamente (esto 
es, teoreticamente, por virtud de las 
leyes inmanentes a los objetos) y 
debe, por tanto, investigarse en su 
implicacibn" ( Investigaciones logicas, 
trad. Garcia Morente-Gaos, I, § 14). 
Lo cual en modo alguno supone que 
exista un abismo entre lo teorico y lo 
normativo; los mismos esfuerzos para 
relacionar el ser con el valor contribu- 
yen a vincular ambos tipos de cien- 
cia, pues del hecho de que una 
ciencia sea teorica no se deduce 
que no puedan derivarse de ella 
normas o que en el tratamiento de 
sus objetos no pueda referirse a 
normas. 

NORRIS (JOHN) (1657-1711) na- 
cio en Collingbourne-Kingston, en el 
condado de Wiltshire, y fue rector en 
Bemerton, cerca de Sarum. Norris es 
considerado como uno de los partida- 
rios de Malebrance (v.) y como uno 
de los adversarios de Locke, el cual 
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contesto a Norris (y a Malebranche) 
en el escrito "Observaciones acerca 
de algunos de los libros de Mr. No- 
rris". Norris tradujo y comento a Pla- 
ton, especialmente la teoria del amor 
platonico, que interpreto en el sentido 
de la contemplacion de Dios. En su 
obra capital, el Ensaijo hacia la teoria 
del mundo ideal o inteligible (vease 
bibliografla ) Norris distinguio entre el 
estado de cosas natural y el estado de 
cosas ideal. El primero, proclamo, ha 
sido investigado por muchos autores, 
pero del segundo no tenemos, pese a 
Platon, Filon, Plotino, San Agustin, 
Tomas de Aquino, Marsilio Ficino, y 
otros, mas que ideas sumamente con- 
fusas. Sin embargo, es el estado de 
cosas fundamental, pues se trata 
de ese estado en el cual la realidad es 
no solo preexistente a todo lo que 
hay, sino que contiene de un modo 
eminente todo lo que hay en el mun- 
do natural. El estado de cosas ideal o 
"mundo ideal" es un mundo eterno, 
necesario e inmutable (Essay, I, i, 8). 
Norris trata de demostrar que el mun- 
do ideal o inteligible es mas cierto y 
evidente quo el mundo natural, pues 
aquel es el mundo de las verdades 
eternas desde el cual todas las demas 
verdades son vistas. Norris examino 
con detalle el modo, o modos, como 
"entendemos", y concluyo que solo 
entendemos los objetos materiales y 
acaso la mayor parte de los espiritua- 
les por la mediacion de las "Ideas" 
(ibid., II, vi, 1), y que estas no son 
perfecciones o modalidades de nues- 
tras propias almas, sino que estan en 
Dios, de suerte que "lo vemos todo 
en Dios". Las "ideas divinas" son las 
ideas "por medio de las cuales enten- 
demos" ( ibid., II, xii, 12). 

El titulo complete del Ensayo es: 
AJI Essay Towards the Theory of the 
Ideal or Intelligible World, Design’d 
for Two Parts, the First Considering 
it Absolutely in it self, and the Second 
in Relation to Human Understanding, 
2 partes, 2 vols., 1701, 3* ed., 1722 
[la segunda parte lleva el subtitulo: 
Being the Relative Part of it. Wherein 
the Intelligible World is consider’d 
with relation to Human Understand- 
ing, Whereof some Account is here 
attempsted and proposed]. — Se de- 
ben tambien a Norris: An Idea of 
Happiness, 1683. — Reason and Re- 
ligion, or the Ground and Measures 
of Devotion Considered from the Na- 
ture of God and the Nature of Man, 
1089. — Cursory Reflection, 1690. — 
Upon the Conduct of Human Life 
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with Reference to the Study of Learn- 
ing and Knowledge, 2 vols., 1690- 
1691. — An Account of Reason and 
Faith in Revelation to the Mysteries 
of Christianity, 1697 [contra John 
Toland]. — A Philosophical Discour- 
se Concerning the Natural Immortali- 
ty of the Soul, 1708. 

Vease F. I. McKinnon, The Philo- 
sophy of J. N., 1910. 

NORTHROP (F. S. C.) nac. (1893) 
en Janesville, Wisconsin (EE.UU. ), 
profesor en la Universidad de Yale, 
ha trabajado sobre todo en dos cam- 
pos: en la epistemologia y filosofia 
de las ciencias, y en la interpreta- 
tion de las culturas, incluyendo las 
iberoamericanas y orientales. En lo 
que toca al primero, Northrop ha des- 
tacado la necesidad de no atenerse 
a un solo metodo que se imponga ar- 
bitrariamente sobre las diversas cien- 
cias; no solamente es necesario exami- 
nar cuidadosamente la naturaleza de 
los diferentes metodos, sino tambien 
tener en cuenta la evolution de cada 
metodo y la estructura que adopta 
de acuerdo con el correspondiente 
estadio de la investigation. Esto no 
conduce, sin embargo, al relativismo. 
Todo lo contrario, la comprension 
adecuada de la complejidad de los 
metodos hace posible averiguar sus 
relaciones mutuas; sobre todo, per- 
mite entender como las ciencias na- 
turales y las ciencias sociales y las 
distintas fases de desenvolvimiento de 
cada una de ellas en las grandes cul- 
turas se articulan en una unidad, que 
es la unidad normativa. El problema 
de lo normativo se situa, asl, en el 
centro de toda investigation metodo- 
logica y epistemologica. En lo que 
toca al segundo campo, Northrop ha 
examinado la cuestion de los contac- 
tos de culturas, haciendo ver que la 
ceguera ante las culturas no situadas 
estrictamente dentro de ciertos llmites 
del "Occidente" es la causa de mu- 
te incomprensiones que es necesario 
urgentemente eliminar. 

Obras: Science and First Princi- 
ples, 1931. — The Meeting of East 
and West, 1946 (trad, esp.: El en- 
cuentro de Oriente y Occidente, 
1948). — The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947. — Ideolo- 
gical Differences and World Order: 
Studies in the Philosophy and Science 
of World's Culture, 1949. — The 
Taming of the Nations, 1952. — The 
Complexity of Legal and Ethical Ex- 
perience: Studies in the Method of 
Normative Subjects, 1959. • — Philoso- 
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pineal Anthropology and Practical Po- 
litics, 1960. — Man, Nature, and 
God, 1962. — Vease Jose Gaos, Un 
metodo para resolver los problemas de 
nuestro tiempo (La filosofia del profe- 
sor Northrop), 1948. 

NOTA. El vocablo latino nota ha 
sido usado por muchos autores esco- 
lasticos en el significado de notio 
(vease NOCION). Con mucha frecuen- 
cia se ha entendido por nota lo que 
tambien significa todavla en espanol 
‘nota’, es decir, "marca", "serial", "ca- 
racterlstica". En este ultimo sentido 
se puede entender por nota: ( 1 ) una 
caracterlstica de un ente, cosa u obje- 
to; (2) una caracterlstica de un con- 
cepto. Aunque se puede seguir ha- 
blando de "las notas de una cosa", ha 
sido, y sigue siendo, mas comun refe- 
rirse a las notas de un concepto, si 
bien en la medida en que el concepto 
es concepto de una cosa — y en parti- 
cular de una clase de cosas — , las 
notas de un concepto son tambien de 
algun modo notas de la cosa — o, mas 
bien, clase de cosas — denotada por el 
concepto. Se habla entonces de notas 
comunes, notas esenciales, notas acci- 
dentales, notas individualizadoras, etc. 
Las notas determinan la comprension 
(VEASE) de un concepto, de tal suerte 
que cuanto mayor es el numero de 
notas admitidas mayor es la compren- 
sion (y menor la extension [v.]) del 
concepto. En otras palabras, las notas 
de un concepto connotan (con-notan) 
el concepto (vease Connotacion ) . 

Para el significado de la formula 
Nota notae est nota rei ipsius, repug- 
nans notae repugnat rei ipsi (abre- 
viado a menudo: Nota notae), vease 
Dictum de omni, dictum de nulli. 

Para el vocablo latino nota en la 
expresion per se nota, vease PER SE 
NOTA 

NOTA CION SIMBOLICA. Resumi- 
remos aqul los signos empleados en 
buena parte de los artlculos logicos 
de este Diccionario. Junto al uso por 
nosotros adoptado, y que, basandose 
en la notation de Principia Mathema- 
tica, corresponde al de la mayoria 
de los textos actuales relativos a la 
logica formal simbolica (en espanol 
usualmente llamada logistica ), men- 
cionaremos algunos otros usos mas o 
menos extendidos. 

Puesto que los signos son mencio- 
nados, los colocaremos entre semi co- 
millas de acuerdo con lo establecido 
en el artlculo Mention (vease). Se 
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emplean tambien, en logica, cuando 
es necesario, los partiitesis que en- 
cuadran algunas fdrmulas en confor- 
midad con lo indicado en el artlculo 
Parentesis ( vease ) . 

En la 16gica sentential o en la 16- 
gica propositional se simbolizan las 
sentencias o las proposiciones median- 
te las letras ‘p’, ‘q , V, V, ’p’ ’, ‘q’ ’, 
V’, V’, Y’, Y”> V '* V”, etc., 
llamadas, segun los casos letras sen- 
tenciales o letras proposicionales. 

Enumeramos las conectivas presen- 
tadas en la citada 16gica, y asimismo 
usadas luego como conectivas en otras 
partes de la 16gica. 

La conectiva ‘no’ o negacidn (vea- 
se ) se simboliza mediante ‘ ~ ’. Asl, 
‘ — ’ p’ se lee ‘no p’. Otros signos usa- 
dos para tal conectiva son ‘ — ’, ‘ ’ 

(sobrepuesto a la letra o letras ) , ‘ ' ’ 
(pospuesto a la letra). 

La conectiva ‘y’ o conjuncidn (vea- 
se ) se simboliza mediante ‘ . ’. Asi, 
'p . q’ se lee ' p y q’. Otro signo usado 
(por Hilbert-Ackermann) es Al- 
gunos autores yuxtaponen simplemen- 
te las letras sentenciales; asl ‘p q’ se 
lee, segun ellos, ‘p y q’. 

La conectiva ‘o’ o disyuncion ( vea- 
se) incltisiva se simboliza mediante 
‘V’. Asl, ‘p V q’ se lee ‘p o q‘ o bien 
'poq (o ambos)’. La conectiva 
‘o ... o’ o disyunci&n exclusiva se sim- 
boliza mediante ‘ A 5 ’. Asl, ‘p A 3 q’ se 
lee ‘o p o q’ o bien 'poq (pero no 
ambos)’. Algunos autores han usado 
como signo de disyuncidn exclusiva 

La conectiva ‘si. . .entonces’ o 
condicional (vease) se simboliza 
mediante ‘ ’. Asl, ‘p q’ se lee 

‘si p, entonces q’. Hilbert-Ackermann 
usan ' — > ’ como signo de lo que Ha- 
inan funcion implicativa. ‘ o ’ es 11a- 
mado a veces signo de implicaci&n 
material. Observemos, empero, que 
hay diferencia entre el condicional 
y la implicacidn; nos hemos referido a 
este punto en los artlculos dedicados 
a estos dos conceptos. 

La conectiva ‘si y s61o si’ o bicon- 
dicional (v.) se simboliza mediante 
'=’. Asl, ‘p = q’ se lee ‘p si y s61o si q’. 
Otros autores usan 3 c ’, ‘ J, ], 
o ’ Hilbert-Ackermann emplean 
* ~ ’, pero en sentido de equivalen- 
ce, y * = ’, pero en sentido de iden- 
tidad. ‘ = ’ es Uamado a veces signo 
de equivalencia material. Observe- 
mos, empero, que hay diferencia en- 
tre el bicondicional y la equivalen- 
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cia; nos hemos referido a este punto 
en los articulos dedicados a estos dos 
conceptos. 

La conectiva ‘ni. . .ni’ o negation 
conjunta se simboliza mediante ‘ 

Asi, ‘p q’ se lee ‘ni p ni q’. La co- 
nectiva ‘no . . . o no’ o negation al- 
ternative (o negation disyuntiva) se 
simboliza mediante ‘ |’. Asi, ‘p | q’ se 
lee ‘no p o no q’. Mas explicaciones 
sobre este punto en Conectiva (v. ). 

‘V’ y ‘F’ simbolizan respectivamen- 
te los valores de verdad ‘es verdade- 
ro’ y ‘es falso’ en las tablas de ver- 
dad. Algunos autores usan V y ‘t\ 
Estas letras suelen cambiar segun los 
idiomas empleados: ‘T’ y ‘F’ en in- 
gles; ‘W’ y ‘F’ en aleman, etc. Quine 
usa los signos ‘T’ y ‘J-’ respectiva- 
mente. En las logicas polivalentes se 
usan numeros en vez de letras (vease 
Polivalente). 

En la 16gica modal se usan los sig- 
mos siguientes: 

‘O’, que se lee ‘es posible que’. 
Asi, ‘Op’ s e lee ‘es posible que p’. 

* □ que se lee ‘es necesario que’. 
Asi, ‘ □ p’ se lee ‘es necesario que p’. 

Algunos autores usan ‘ A ’ en vez 
de ‘O’, y *r’ en vez de A 
veces se ha usado ‘M’ (abreviatura 
de moglich, ‘posible’) en vez de 
0 , V ‘N’ (abreviatura de notig, ‘ne- 
cesario’ en vez de 

‘ -3 ’, que se lee ‘implica 16gica- 
mente’ o ‘implica estrictamente’. Asi, 
‘p -3 q’ se lee ‘p implica lbgicamente 
q’ o ‘p implica estrictamente q’. El 
-signo ‘ -3 ’ recibe desde Lewis el 
nombre de signo de implicaci&n 16- 
gica o estricta. 

'=’, que se lee ‘equivale 16gica- 
mente a’ o ‘equivale estrictamente a’. 
Asi, ‘p=q’ se lee ‘p equivale 16gi- 
camente a q' o ‘p equivale estricta- 
mente a q'. Analogamente, el signo 
recibe el nombre de signo de 
equivalence I6gica o estricta. 

En la 16gica cuantificacional — pre- 
sentada a veces, bajo aspecto for- 
malizado, con el nombre de cdlculo 
ftmcional — se simbolizan los sujetos 
(o argumentos ) mediante las letras 
V, V, ‘y, V, ‘W, ‘x”, ‘y ", ‘z", 
‘to" **" ’ ‘y" ’, 4 z” ’, etc., llamadas 
letras argumentos. Estas letras se Ha- 
inan en algunos casos variables (con 
diversos calificativos [vease tambiAn 
■el articulo Variable]). Los verbos 
(o predicados) se simbolizan median- 
te ‘F’, ‘G’, 7T, ‘F", ‘G”, ‘fl”, ‘ F"’, 
"G"’, ‘H" ’, etc. llamadas letras pre- 
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dicados. A veces se han empleado 
como tales las letras griegas V’, 
‘x’. Las letras predicados se antepo- 
nen a las letras argumentos; asi, ‘Fx’, 
‘Gyz‘, etc. Las letras argumentos en 
las formulas cuantificacionales pue- 
den incluirse entre parentesis, tal 
como en ‘F(x)\ ‘C(yz)\ etc., pero 
nosotros no hemos adoptado esta 
convention. En la logica cuantifica- 
cional superior pueden incluirse entre 
parentesis las letras predicados. En 
esta misma 16gica se usan signos so- 
brcscritos, al modo de exponentes, 
para mostrar el orden del tipo al cual 
pertenece una letra dada. Ejemplos 
de este uso son'F'x”, ‘F" + 1 (G n /, etc. 

Los cuantificadores son: (1) el 11a- 
mado cuantificador universal, simbo- 
lizado por ‘( )’, donde el espacio 

en bianco es llenado por una letra 
argumento en la 16gica cuantifica- 
cional elemental o por una letra ar- 
gumento o una letra predicado en la 
16gica cuantificacional superior. Asi, 
por ejemplo, '(*/, ‘(F)’. (2) El 11a- 
mado cuantificador particular o cuan- 
tificador existential, simbolizado por 
‘(3 )’, donde el espacio en bianco 

es llenado por una letra argumento en 
la logica cuantificacional elemental, 
o por una letra argumento o una letra 
predicado en la 16gica cuantificacio- 
nal superior. Asi, por ejemplo, ‘(3*/, 
‘OF/. '(*/ se lee ‘para todo x’; '(’3.x)' 
se lee ‘Para algunos x’. Algunos auto- 
res usan ‘E’ en vez de ‘3’. MAs acla- 
raciones sobre estas notaciones en el 
articulo Cuantificaci6n, Cuantifi- 
cacional y Cuantificador. 

En la logica de la identidad se 
usan los signos especiales * = ’ y ‘ =f= 

‘ = ’ se lee ‘es identico a’, ‘es igual 
a’, ‘es lo mismo que’, etc. ‘ =(= ’ se 
lee ‘es diferente de’. 

En la logica de las descripciones 
(vease Descripci6n) se usa ‘(i xj el 
cual se lee ‘el x, tal que’ o ‘el * que’. 
‘V’ se refiere a una descripcion va- 
cua; * — V ’, a una descripcion no 
vacua. 

En la 16gica de las clases se usan 
como simbolos de clases las letras 
‘A’, ‘B’, 'C', etc. Algunos autores han 
propuesto las letras minusculas ‘a’, 
‘b‘, ‘c, etc.; otros, las primeras letras 
minusculas del alfabeto griego ‘a 
‘fi\ V, etc.; otros, las letras ‘y, 
V. En los abstractos de clase inter- 
viene el signo ‘ acento circunflejo, 
llamado en este caso capucha. La le- 
tra sobre la cual se coloca es 11 a- 



NOT 

mada letra encapuchada. Asi, Y es 
una letra encapuchada. Mayor infor- 
mation sobre este punto en el ar- 
ticulo Clase (vease). 

El signo mediante el cual se ex- 
presa pertenencia de un miembro a 
una clase es V (signo propuesto por 
Peano como abreviatura del griego 
iazl o ‘es’). Asi, ‘x e A’ se lee ‘x es 
miembro de A’ o tambien ‘x pertene- 
ce a A’, o bien ‘x es A’ (siempre que 
‘es’ sea interpretado en funcion de 
tal modo de pertenencia). El signo 
V es llamado con frecuencia signo 
de pertenencia o signo de calidad de 
miembro. 

Los signos usados en el Algebra de 
clases son: 

' a’ o signo de inclusion. ‘ <=’ se 
lee ‘esta incluido en’ o ‘es’, ‘son’. Asi, 
Ac B se lee ‘la clase A esta incluida 
en la clase B’ o ‘A es B’ (‘Los A 
son B’). 

‘ = ’ o signo de identidad. ‘ = ’ se 
lee ‘es identico a’. Asi, A = B se lee 
‘la clase A es identica a la clase B’. 
El signo de negation de identidad es 
‘ =t= que se lee ‘es distinto de’. 

‘ U ’ o signo de stima. ‘ U ’ se lee 
la suma de’. Asi, A U B se lee ‘la su- 
ma de las clases A y B\ Como hemos 
advertido en Suma (vease), se trata 
de una suma logica y no aritmetica. 
Algunos autores han usado ‘ + ’ en 
vez de ‘U’. 

‘ fl ’ o signo de producto. ‘ n ’ s6 
lee ‘el producto de . A fl B se lee ‘el 
producto de las clases A y B’. Como 
hemos advertido en Producto (vea- 
se), se trata de un producto logico 
y no aritmetico. ‘Producto’ se llama 
a veces tambien multiplicaciSn. Al- 
gunos autores han usado ‘X’ en vez 
de ‘ n ’. I 

(sobrepuesto a la letra qud 
designa una clase oala formula en- 
tera ) o signo de complemento. ‘ - ’ se 
lee ‘la clase de todas las entidades 
que no son miembros de’. Asi, A se 
lee ‘la clase de todas las entidades 
que no son miembros de la clase A’. 

El signo de la clase universal es 
* >’• El signo de la clase nuk es * /\‘ 
Mas informacion sobre este punto en 
el articulo Clase. 

En la 16gica de las relaciones se 
usan como simbolos de relaciones las 
letras ‘Q’, ' R ’, ‘S’, etc. En cuanto a 
los signos usados en el algebra de 
relaciones, son: 

‘c ’ o signo de inclusidn. Asi, fl 
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U S se lee ‘la relation R esta inclui- 
da en la relacion S’. 

* = ’ o signo de identidad. Asi, R 
= S se lee ‘la relacion R es identica 
a la relacion S’; 

‘ U ’ o signo de suma. Asi, R U S 
se lee ‘la suma de las relacion es 
R y S’; 

‘ fl ’ o signo de producto. Asi, R 
flS se lee ‘el producto de las rela- 
ciones R y S’; 

*-’ (sobrepuesto a la letra que 
designa relacion o a la formula ente- 
ra) o signo de complemento. Asi, R 
se lee ‘el complemento de la rela- 
cion R\ 

El signo de la relacion universal 
es ‘ v el de la relacidn nula, ‘ J\ ’. 

El signo de converso (vease) de 
una relacion es ‘ ’ ( sobrepuesto a 
la letra que designa relacidn) o el 

mismo signo extendido, ‘ V /’ (cuan- 

do se aplica a una formula). El signo 
de producto relativo es ‘ | ’. El signo 
de imagen de una close con respecto 
a una relacidn es ‘ " ’. Mas informa- 
cion sobre este punto en los articulos 
sobre las nociones de Converso, Pro- 
ducto relativo e Imagen {ad finem). 

En la teoria de las funciones se 
usan los signos ‘ ‘ ’, que se lee ‘el va- 
lor de ‘ ‘ para el argumento’, y ‘X’, 
que se lee ‘la funcion cuyo valor para 
el argumento’. Mas informacion sobre 
el particular en el articulo Funcidn. 

Observemos que en cada una de 
las diversas partes de la logica men- 
cionadas no se usan solamente los 
signos presentados especialmente, sino 
tambien otros. Asi, por ejemplo, las 
conectivas sentenciales son usadas en 
todas las partes de la ldgica; en la 
logica de la identidad se usan, ade- 
mas de los signos especificos de ella, 
conectivas sentenciales y cuantifica- 
dores, etc., etc. 

Otros signos usados en textos 16- 
gicos son los siguientes: 

‘ — def.’ que se lee’ ‘se define’ o 
‘es definido por’ (vease Definicion). 

‘ es usado por algunos autores, 
desde Frege, como signo de asercion. 

‘ — I ’ es usado por Lukasiewicz, si- 
guiendo una sugerencia de Ivo Tho- 
mas, como signo de rechazo; 

‘ £ ’ ha sido usado a veces para ex- 
presar ‘cualquier proposicion de cual- 
quier clase’; 

‘ £ ’ ha sido usado a veces para ex- 
presar ‘todas las proposiciones’. 

En la ldgica combinatoria y en la ld- 
gica lambda se ban usado varios otros 
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simbolos. Por ejemplo, la aplicacion 
del simbolo variable ‘ <p ’ a a es ex- 
presado; ‘ j <j> | (a)’. La aplicacidn de 
la expresion ‘j <p | (a)’ a J3 es expre- 
sada mediante ‘I! <Pl <V)!(J8 )’■ El 
termino inicial entre ‘ J j ’ es el ope- 
rador o functor, y el que esta entre 
‘( )’ es el argumento, determinado 

por el operador . 

Como signos metaldgicos muchos 
autores usan ‘ r - ’ y ‘ — 1 ’. Otros usan 
estos signos para indicar que se deja 
sin especificar (cuando menos provi- 
sionalmente) el status logico de los 
simbolos correspondientes. 

Las letras ‘A’, ‘E’, Y, ‘O’ son usa- 
das tradicionalmente para represen- 
tar los cuatro tipos fundamentales de 
proposiciones mencionadas en el ar- 
ticulo Proposicion (v.). Los termi- 
nos (vease Termino) del silogismo 
(v. ) suelen ser representados por las 
letras ‘S’, ‘P’, ‘M’ ( algunos autores 
prefieren ‘F’, ‘G’, ‘H’). Es frecuente 
usar letras minusculas ‘a’, ‘e’, ‘i’, ‘o’, 
que representan los tipos aludidos de 
proposiciones, cuando se insertan en 
esquemas en los cuales intervienen 
dos de las letras mencionadas ‘S’, 
‘P\ ‘M’. Muchos logicos escolasticos 
usan las letras ‘A’, ‘E’, T, ‘U’ para 
representar las proposiciones modales 
(vease Modalidad). 

Lukasiewicz ha propuesto una no- 
tation en la cual resultan innecesa- 
rios los parentesis. El principio de 
la misma consiste en escribir los co- 
rrespondientes signos antes de los 
argumentos. Los signos empleados 
por dicho autor como conectivas sen- 
tenciales son: 

‘N’ como signo de negation. Asi, 
‘ ~ p’ se escribe ‘N p’. 

‘K’ como signo de conjuncion. Asi, 
‘p ■ q’ se escribe 'K pq’. 

‘A’ como signo de disyuncion in- 
clusiva. Asi, ‘p . q’ se escribe ‘A pq’. 

‘C’ como signo de condicional. Asi 
‘p 3 q’ se escribe ‘C pq’. 

‘E’ como signo de biconditional. 
Asi, ‘p = q’ se escribe ‘E pq’. 

Los cuantificadores usados por Lu- 
kasiewicz son: V (‘para todo’), ‘S’ 
(‘para algun’). En la logica de las 
clases dicho autor usa ‘A’ (‘pertenece 
a todos’), ‘E’ (‘no pertenece a nin- 
gun’), T (‘pertenece a algunos’), ‘O’ 
(‘no pertenece a algunos’). Los sim- 
bolos de clases ‘a’, ‘h’, etc. son tam- 
bien pospuestos a los operadores. 

Un ejemplo, dado por el propio 
Lukasiewicz, permite entender el fun- 
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cionamiento de su simbolismo. La ex- 
presion que en la notation por nos- 
otros adoptada se escribe: 

(p => q) =>((q 3 r) 3 (p 3 r)) 
es escrita por el 16gico polaco: 
CCpqCCqrCpr. 

Para varias representaciones grafi- 
cas usadas en la logica, en el pa- 
sado y en la actualidad, veanse los 
articulos Diagram a y Venn (Dia- 
gramas de). 

NOTIFICACION. Vease SIGNO. 

NOTITIA. Este termino ha sido 
empleado, sobre todo por autores es- 
colasticos, en los sentidos de "idea", 
"notion", "conocimiento" y "ciencia" 
(scientia). Estos dos ultimos sentidos 
han sido los predominantes, pero no- 
titia ha sido empleado, ademas, en un 
sentido mas especifico, como "modo 
de conocimiento" en tanto que ligado 
al "objeto conocido". 

Varios han sido los modos como se 
ha entendido la notitia. Santo Tomas 
decia que hay cuatro modos principa- 
les: segun la naturaleza cognoscitiva; 
segun la potencia cognoscitiva; segun 
el habito cognoscitivo y segun el acto 
cognoscitivo o acto mismo de conoci- 
miento {Quod. 7, 1, 4 c). Ademas, 
puede hablarse de varios tipos de no- 
titia: real o efectiva; de aprobacion o 
simple; de vision; completa; arquitec- 
tonica (que es lo mismo que princi- 
pativa o notitia de principios; experi- 
mental; sensible; mental; natural, etc. 
(S. theol. I, q. XXXIV, 1 ad 2). 
Occam distinguia entre notitia com- 
pleja (sobre enunciados o demostra- 
ciones) y notitia no compleja (incom- 
plexa) o sobre terminos o cosas signi- 
ficadas por ellos. Importante es en 
Occam, y autores influidos por 
Occam, la notion de notitia intuitiva, 
o conocimiento de que una cosa existe 
cuando existe o de que no existe cuan- 
do no existe (Quaestiones in. . .IV 
Sententiarum, II, q. 15 E). Esta noti- 
tia se distingue de la notitia abstrac- 
tiva, la cual no permite conocer de 
modo evidente si una cosa (contin- 
gente) existe o no existe. 

La principal discusion acerca del 
concepto de notitia entre los escolasti- 
cos verso acerca de si hay o no notitia 
directa posible de cosas existentes. 
Cuando se sostiene que la hay, se 
concluye que se puede tener conoci- 
miento directo de lo individual. Cuan- 
do se afirma que no la hay, el cono- 
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cimiento de lo individual no es cono- 
cimiento directo, sino indirecto (por 
abstraccion, interposicion de species, 
etcetera ) . 

Siendo la notitia un conocimiento, 
puede predicarse de la notitia todo lo 
que puede predicarse del conocimien- 
to o, niejor dicho, de las diversas for- 
mas de conocimiento. Asi, ademas de 
los tipos de notitia antes indicados, 
puede hablarse de notitia clara, dis- 
tinta, perfecta, imperfecta, especulati- 
va, practica, etc., etc. 

NOTUM. Vease PER SE NOTA. 

NOUMENO. El termino ‘noumeno’ 
(mas propiamente, aunque escasamen- 
te usado en espanol, ‘noumenon’) sig- 
nifica "lo que es pensado"; en el 
plural ‘noumenos’ (mas propiamente, 
'noumena'), "las cosas que son pen- 
sadas". Como ‘ser pensado’ es enten- 
dido aqui en el sentido de "lo que es 
pensado por medio de la razon" (o 
por medio de una intuicion intelec- 
tual), se suele equiparar ‘noumeno’ a 
'lo inteligible’. El mundo de los nou- 
menos es, asi, el mundus intelligibilis, 
contrapuesto, desde Platon, al mundus 
sensibilis o mundo de los fenomenos. 
Dentro de la llamada (vagamente) 
"tradicion racionalista" (y, por lo co- 
miin. tambien realista), se admite que 
el mundo noumenico o noumenal 
constituye la realidad ultima o reali- 
dad metafisica, y que no solo esta 
realidad es cognoscible, sino que es la 
unica plenamente cognoscible — solo 
tal realidad es objeto de saber en vez 
de ser meramente objeto de opinion 
(v. ). Puede suceder que este saber 
no se alcance nunca, pero si hay co- 
nocimiento verdadero tiene que ser, 
segun dicha tradicion, conocimiento 
del mundo noumenico e inteligible. 

‘Noumeno’ es un vocablo tecnico en 
la filosofia de Kant. Con frecuencia 
es dificil distinguir en Kant entre el 
concepto de noumeno y el de cosa en 
si ( v.). ‘Noumenos’ y "cosas en si’ son 
expresiones que designan lo que se 
halla fuera del marco de la experien- 
cia posible tal como ha sido trazado 
en la "Estetica trascendental" y en la 
"Analitica trascendental” de la Critica 
de la razon pura. Sin embargo, Kant 
introdujo asimismo la nocion de nou- 
meno como distinta de la cosa en si. 
En K. r. V., A 249 escribio que "las 
apariencias (vease APARIENCIA) en 
tanto que son pensadas como objetos 
segun la unidad de las categorias se 
llaman fenomenos [ phaenomena ] 



NOU 

mientras que si postulo cosas que sean 
meros objetos del entendimiento y 
que, sin embargo, pueden ser dadas 
como tales a una intuicion, bien que 
no a una intuicion sensible — por tanto, 
dadas coram intuitu intellectualis — , 
tales cosas podrian ser llamadas nou- 
menos [ noumena ] (intelligibilia)”. La 
distincion en cuestion puede enten- 
derse de varios modos: ( 1 ) Suponien- 
do que ‘noumeno’ es el nombre me- 
diante el cual se designa la cosa en si 
o, si se quiere, el concepto de la cosa 
en si (de modo parecido a como ‘fe- 
nomeno’ puede ser el nombre median- 
te el cual se designa la apariencia o, 
si se quiere, el concepto de aparien- 
cia). (2) Suponiendo que mientras la 
cosa en si es una pura X — una incog- 
nita (lo que Kant llama a veces, 
harto imprecisamente, dado el uso tec- 
nico de ‘trascendental’ [VEASE], "obje- 
to trascendental”) — , el noumeno es el 
otro aspecto, por supuesto incognosci- 
ble, del fenomeno. (3) Suponiendo 
que mientras el concepto de cosa en si 
no puede tener ningun empleo, el de 
noumeno tiene por lo menos un em- 
pleo regulativo. (3) es menos plausi- 
ble que ( 1 ) o (2) si se admite, como 
Kant hace a veces, un doble concepto 
de noumeno: el positivo, tal como es 
admitido por los "racionalistas" y filo- 
sofos "especulativos" y el negativo. 
"Si por ‘noumeno’ — escribe Kant — 
queremos decir una cosa en tanto que 
no es un objeto de nuestra intuicion 
sensible, y abstraida de nuestra mane- 
ra de intuirlo, se trata de un noumeno 
en el sentido negativo de la palabra. 
Pero si entendemos por ‘noumeno’ un 
objeto de una intuicion no sensible, 
presuponemos con ello una manera 
especial de intuicion, esto es, la intui- 
cion intelectual, que no poseemos, y 
de la que no podemos entender ni si- 
quiera su posibilidad. Esto seria el 
‘noumeno’ en el sentido positivo de la 
palabra" (K. r. V., B 307). En este 
caso, el signifleado de ‘noumeno posi- 
tivo y de ‘cosa en si’ serian equivalen- 
tes. "Si, por consiguiente, intentamos 
aplicar las categorias a objetos no con- 
siderados como apariencias, tendremos 
que postular una intuicion distinta de 
la sensible, y el objeto sera entonces 
un noumeno en sentido positivo. Pero 
como esta forma de intuicion, la in- 
tuicion intelectual, no es parte de 
nuestra facultad de conocimiento, se 
sigue que el empleo de las categorias 
no puede ampliarse mas que a los 



NOU 

objetos de la experiencia. Es, por cier- 
to, indudable que hay entidades inte- 
ligibles que corresponden a las sensi- 
bles. Puede haber asimismo entidades 
inteligibles con las que nada tenga 
que ver nuestra facultad de intuicion 
sensible. Pero como nuestros conceptos 
del entendimiento son meras formas 
de pensamiento para nuestra intuicion 
sensible, no puede en modo alguno 
aplicarse a ellos. Por lo tanto, lo que 
llamamos ‘noumeno’ debe entenderse 
como tal solo en sentido negativo" 
(ibid., B 308/309). Pero en este caso el 
significado de ‘noumeno positivo’ y de 
"cosa en si’ son equivalentes, mientras 
que no lo son el de ‘noumeno negati- 
vo’ y ‘cosa en si’. 

Las mismas razones que llevaron a 
algunos filosofos postkantianos a echar 
por la borda la nocion de cosa en si, 
los indujeron a prescindir del concep- 
to de noumeno. Para la interpretacion 
de Kant es fundamental precisar el 
papel que desempena este ultimo con- 
cepto en su sistema. Si se tiende a su 
eliminacion, o se considera que el 
noumeno en cuanto concepto-limite es 
una pura "declaracion de principios" 
sin ningun efecto ulterior en la cons- 
titucion critica del saber, la teoria del 
conocimiento de Kant adquiere un 
fuerte tinte fenomenista. En cambio, 
si se pone de relieve la importancia 
del concepto de noumeno, la teoria 
del conocimiento de Kant se inclina 
fuertemente hacia el idealismo — bien 
que a un idealismo trascendental y no 
a un idealismo absoluto o dogmati- 
co. En todo caso, la distincion entre 
fenomeno y noumeno es importante 
en la filosofia kantiana. Un ejemplo al 
respecto lo hallamos en la presenta- 
cion y discusion de las antinomias 
(vease ANTINOMIA) en la "Dialectica 
trascendental", especialmente en la 
presentacion y discusion de las antino- 
mias tercera y cuarta. En estas anti- 
nomias, las antitesis se refieren al 
mundo fenomenico; las tesis, al mun- 
do noumenico. 

Vease la bibliografia de los articu- 
los COSA EN si y FENOMENO. Ademas, 
Franz Staudinger, N oumena. Die 
"transzendentalen " Grundgedanken 
und "die Widerlegung des Ideali- 
smus", 1884. — G. Dawes Hicks, Die 
Begriffe Phiinomenon und Noumenon 
in ihrem Verhaltnis zueinander bei 
Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und 
Kritik der Transzendentalphilosophie, 
1897 (Dis.). 

NOUS. Por la frecuencia con que 
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se usa en textos filosoficos el termino 
griego voug y su transcripcion Nous, 
daremos aquf algunas precisiones que 
completen las que figuran en el ar- 
tfculo Espfritu (VEASE). Nous es 
empleado en griego en varios senti- 
dos: ( 1 ) como facultad del pensar, 
inteligencia, esplritu, memoria y a 
veees (como en la Odisea, VI, 320), 
sabidurla; (2) como el pensamiento 
objetivo, la inteligencia objetiva; (3) 
como una entidad (penetrada de in- 
teligencia) que rige todos los pro- 
cesos del universo. El sentido (1) es 
frecuente en Aristoteles, quien con- 
cibe el nous como la parte superior 
del alma, Siendo, empero, esta 
parte comun a todos los seres inteli- 
gentes, se objetiva hasta convertirse 
en el entendimiento (v.) agente y 
con ello adquiere la significacion (2). 
En esta conexion se ha traducido con 
frecuencia voO? por intellectus, y 
se ha definido como un habito (v.) 
del alma y a veees como la propia 
alma en tanto que unidad de todas 
sus actividades. En algunas ocasio- 
nes (como en San Agustin), el nous 
representa la vida interna del esplri- 
tu, y en este sentido equivale a la 
piens. El sentido (3) es el propio de 
Anaxagoras (V. Anaxagoras y ES- 
pirttu). La combinacion del sentido 
(3) con el (2) se halla con frecuen- 
cia en los neoplatonicos. As! lo vemos 
en Plotino, para quien el vou? es la 
segunda hipbstasis (v.), emanada de 
lo Uno y emanadora del Alma del 
Mundo. El nous plotiniano es, pues, 
el acto primero del Bien, y es a lo 
Uno como el clrculo es al centro del 
pirculo. El nous es concebido enton- 
pes con frecuencia como la vision 
(inteligible) del principio, de lo Uno, 
constantemente vuelta hacia el. No 
es, sin embargo, pura forma: el nous 
tiene materia y forma, aunque su 
materia es tambien de caracter in- 
teligible. Para algunos ncopitagoricos 
el vou<; es la unidad de las ideas (y 
de los numeros) ; asf, segun Numenio 
do Apamea el vo 0? es la "divinidad 
segunda" que unifica la diversidad 
numerica e ideal. 

Sobre el Nous en varios pensado- 
res, R. Schottlaender, "Nus als Ter- 
minus", Hermes, LXIV (1929), 228- 
42. — K. von Fritz, "NO YX, NOEIN 
and Their Derivatives in Presocratic 
Philosophy (excluding Anaxagoras). 
I. From the Beginnings to Parmeni- 
des”, Classical Philology, XI (1945), 
223-42. — Id., Id., "Ibid., II. The 
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Post-Pamienidean Period”, ibid., XLI 
(1946), 12-34. — J. H. M. Loenen, 
De nous in het System van Plato’s 
philosophic, 1951 (Dis.) [resumenes 
en ingles, pags. 269-76 y en frances 
277-84]. — W. Biehl, Ueber den Be- 
griff you; bei Aristoteles, 1864. — 
A. Bullinger, Aristoteles’ Nus-Lehre, 
1882. — W. Andres, Die Lehre des 
Aristoteles vom souq, 1906. — O. Per- 
ler, Der Nus bei Plotin und das Ver- 
bum bei Augustinus als vorbildliche 
Ursache der Welt, 1913. — Para el 
Nous como entendimiento (activo y 
pasivo), vease la bibliograffa de EN- 
TENDiMiENTO; para el Nous como es- 
pfritu, vease la bibliograffa de ESPI- 
RITU. — En un sentido ligado a la 
"filosolfa del esplritu” francesa, vease 
la doctrina del nous de G. Madinier 
en su libro Conscience et Amour. 
Essai sur le "Nous", 1938, 3" ed., 1962. 
— Una doctrina mas poetica que fi- 
losofica acerca del concepto de Nous 
en E. Oribe, Teoria del Nous, 1943. 

NOVEDAD. El concepto de nove- 
dad es filosoficamente interesante en 
cuanto que es uno de los conceptos 
basicos implicados en la cuestion si- 
guiente: ";,Ilav nunca algo que no 
hubiese de algun modo preexistido?” 
Esta cuestion se descompone a su vez 
en diversas otras cuestiones, tales co- 
mo: ";,Hay nunca alguna propiedad o 
cualidad que no hubiese preexistido?”; 
"Dadas dos entidades, puede surgir 
de su combinacion algo distinto, espe- 
cialmente alguna cualidad o propie- 
dad distinta de lo que se halla en las 
entidades mismas?”; ";,Es posible con- 
cebir la existencia de algo que no 
existfa antes, de una cualidad que 
no existfa antes", etc., etc. Si se con- 
testa a estas preguntas, o a alguna 
de ellas, afirmativamente, se supone 
que hay "novedad", es decir, algo 
"nuevo", o que puede concebirse la 
existencia de una "novedad" o de algo 
"nuevo". 

Dentro de una doctrina como la de 
la creacion de algo a partir de la nada 
(vease Creaci6n), no solo se admite 
que hay novedad, sino tambien que 
la novedad es absoluta. Si, en efecto, 
adviene algo de la nada, este "algo", 
sea lo que fuere, tendra que ser radi- 
calmente nuevo. Si se supone, en cam- 
bio, que de la nada no adviene nada 
(vease Ex nihilo nihil FIT) podra 
no admitirse novedad relativa. En 
efecto, decir que de la nada no advie- 
ne nada no significa todavfa decir 
que si hay algo nuevo tiene que ad- 
venir de la nada. La novedad de que 
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aquf tratamos principalmente es, pues, 
la novedad que procede de algo pre- 
existente. Cierto que si hay algo que 
ahora existe y que antes no existia, se 
puede decir que este ' 'algo' ' no estaba 
en ninguna parte y, por consiguiente, 
estaba in nihilo, y, por tanto, viene 
tambien ex nihilo. Pero el sentido de 
"nada" — o, mejor, de advenir de la 
nada — en el caso de la creacion es 
mucho mas radical que en el caso de 
lo que podemos llamar simplemente 
"produccion", “formacion”, etc. Por 
consiguiente, seguiremos hablando 
aquf de novedad relativa en cuanto 
novedad que procede de algo preexis- 
tente y que constituye justamente el 
fundamento, la causa, la razon, etc. 
de tal novedad. 

En ciertos casos puede admitirse 
que la novedad de que se trata es la 
novedad de "cosas", "substancias", 
"entidades", etc. En otros casos, en 
cambio, se trata, o se trata principal- 
mente, de la novedad de cualidades, 
propiedades, etc. La mayor parte de 
los filosofos han admitido, explfcita- 
mente o no, que hay novedad; lo uni- 
co que se trata de hacer es explicar 
como ha surgido o puede surgir. Aho- 
ra bien, desde el momento en que se 
intenta dar una explicacion de la no- 
vedad, se pasa con frecuencia a la 
negacion de la novedad. En efecto, si 
"lo nuevo" es completamente nuevo, 
aun cuando sea completamente nuevo 
en sentido relativo y no algo surgido 
de la nada, no parece que pueda ex- 
plicarse en que consiste su supuesta 
novedad sin referirse a algo que no es 
nuevo, y, por tanto, sin reducirlo a 
algo preexistente. En otras palabras, 
la explicacion lleva a la reduccion 
(v.), la cual puede ser real o concep- 
tual, o ambas a un tiempo. Si se da 
un rodeo a la cuestion y se dice que 
no se trata de explicar lo nuevo, sino 
solamente de describirlo, el problema 
seguira en pie; en efecto, si la des- 
cription de algo nuevo es inteligible, 
tendra que llevarse a cabo a partir de 
la descripcion de algo que no es nue- 
vo. Etc., etc. Y si se dice que lo nue- 
vo preexistfa, pero en estado solo la- 
tente, de modo que la novedad es la 
manifestacion, o presencia, de algo 
potencial, habra que explicar de que 
modo hay en lo potencial algo que no 
hay (todavia) en el. Parece, asf, que 
la novedad no es explicable, ni des- 
cribible, ni concebible y que hay que 
declarar que es "irracional". 
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Y, sin embargo, se admite que hay 
de hecho cosas nuevas y sobre todo 
propiedades nuevas; que, por ejemplo, 
hay "todos" (vease TODO) que exhi- 
ben propiedades que no son deriva- 
bles de la suma de las propiedades 
exhibidas por sus partes; que hay 
cambios de cantidad que producen 
cambios de cuaiidad; que hay una 
distincion entre cambios de grado y 
cambios de naturaleza, etc., etc. La 
cuestion esta en ver si puede relaeio- 
narse la citada admision de hecho con 
un principio o principios. El asunto 
cs suficientemente complejo para que 
aquf nos sea permitido simplemente 
enunciar el problema. Diremos, sin 
embargo, que el problema es de tal 
indole que esta presente en todos los 
sistemas filosoficos, los cuales pueden 
examinarse desde el punto de vista 
de su actitud respecto al concepto de 
novedad y de las nociones que han 
elaborado con el fin de dar cuenta de 
la "novedad”. 

Elio no quiere decir que en todas 
las filosofias encontremos explicita- 
mente el concepto de novedad y me- 
nos todavia que haya en ellas el 
termino ‘novedad’ — o terminos sino- 
nimos. En rigor, este termino ha 
sido introducido, como termino tecni- 
co en la filosofia, solamente por auto- 
res como los que han elaborado la 
doctrina de la llamada "evolucion 
emergente" (vease EMERGENTE), asi 
como por autores como Bergson y 
Whitehead. Este ultimo autor ha 
introducido el termino ‘novedad’ (no- 
velty) para designar una de las cate- 
gories incluidas en su “esqucma catc- 
gorial”. Whitehead llama "creativi- 
dad" al principio de la novedad. 
"Una ocasion actual [real, efectiva] 
es una entidad nueva distinta de cual- 
quier entidad en los ‘niuclios’ que 
unifica.” La nocion de novedad aqui, 
y en otros autores, no seria posible sin 
la nocion de potencialidad y, en ulti- 
mo termino, si hubiese que mencionar 
un autor en el cual se planted con to- 
da agudeza la cuestion de la existen- 
cia de algo nuevo junto con la necesi- 
dad de explicar por que y como surge 
y en que consiste, habria que mencio- 
nar a Aristoteles, algunas de cuyas 
nociones filosoficas fundamentales 
(Potcncia, Acto, etc.) parecen haber 
sido formadas para afrontar cl proble- 
ma planteado por el concepto de no- 
vedad. 

NUMENIO DE APAMEA (Siria) 
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(siglo n) es considerado por unos co- 
mo un neopitagorico, por otros como 
un platonico y por otros, fmahnente, 
como un neoplatonico y hasta (segun 
la opinion de K. S. Guthrie) como 
el padre del neoplatonismo. Todas 
estas opiniones tienen su fundamento. 
En efecto, Numenio mezclo las es- 
peculaciones pitagoricas con las del 
ultimo Platon ( a quien considero 
como un Moises que hablaba en 
lengua atica), con las de Filon, y 
con ideas teologicas de origen orien- 
tal, especialmente las procedentes de 
los misterios egipcios de Serapis y 
las que habian dado origen a varias 
tendencias gnosticas, al parecer va- 
lentinianas. De las obras de Numenio 
— que versaban sobre el bien, sobre 
las ensehanzas de los misterios por 
Platon, sobre la incorruptibilidad del 
alma, sobre el espacio y sobre los 
numeros — nos quedan solamente al- 
gunos fragmentos, la mayor parte de 
ellos procedentes del dialogo sobre 
el bien. El problema capital de Nu- 
menio era el de la naturaleza de la 
divinidad primera y su relacion con 
las otras realidades. Como la divi- 
nidad primera era, a su entender, 
unidad absoluta y completa trascen- 
dencia, y el resto era multiplicidad 
(no poseyendo existencia real, aun- 
que si un movimiento propio), se 
hacia necesario introducir realidades 
intermediarias. La mas fundamental 
de ellas eran las ideas platonicas (y 
los numeros pitagoricos, identificados 
con tales ideas), que representaban 
los modelos de las cosas. Ahora bien, 
estas ideas no eran solamente mode- 
los o arquetipos, sino que tenian, 
segun Numenio, una unidad propia: 
la de la divinidad segunda. Esta 
divinidad era la creadora del mundo 
segun las formas contenidas en su 
seno, el verdadero demiurgo. Por eso 
la divinidad segunda era el principio 
del devenir, a diferencia de la divini- 
dad primera, definida como el prin- 
cipio del ser. Resultado de su crea- 
cion era la tercera divinidad, la divi- 
nidad legisladora, que contenia el 
Alma del Mundo y la Providencia. 
En el seno de esta divinidad Nu- 
menio introdujo, adenitis, una serie 
de dioses inferiores, algunos de ellos 
identificados con figuras de la antigua 
mitoiogia griega, otros con divini- 
dades orientales y otros con demonios 
aualogos a los descritos por los plato- 
nicos eclecticos, especialmente por 
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Plutarco. Esta serie ontologica termi- 
naba en la materia primordial, ultimo 
eslabon de la cadena del ser. Pero 
entre esta materia y las divinidades 
inferiores habia todavia el alma hu- 
mana, el cuerpo animado y dirigido 
por el alma, y la naturaleza inorga- 
nica. La doctrina del alma y de su 
salvacion mediante el ejercicio asce- 
tico y la identificacion extatica con 
la fuente primera del ser constituian, 
junto con la teologia, las partes mas 
desarrolladas del sistema de Numenio. 

Segun cuenta Porfirio (Vit. Plot., 
3), Amelio, el amigo y discipulo de 
Plotino, puso por escrito las opinio- 
nes de Numenio, de las cuales hizo 
un resumen. Este es uno de los he- 
chos que hacen considerar a algunos 
a Numenio como el verdadero origi- 
nador del neoplatonismo, opinion que 
ya algunos habian manifestado en 
la Antigiiedad y contra la cual se ma- 
nifesto Amelio al escribir su tratado 
acerca de la diferencia entre las doc- 
trinas de Plotino y las de Numenio. 

Ediciones de fragmentos: F. The- 
dinga, De Numenio philosopho Pla- 
tonico, 1875 (Cfr. tambien, del mismo 
autor, textos complementarios en 
Hermes, 1917, 1919 y 1922). — K. 
S. Guthrie, Numenius of Apamea, 
the Father of Neo-Platonism, 1917 
(con biografia y comentario). — E. 
A. Leemans, Studie over den tvisgeer 
Numenius van Apamea met uitgave 
der fragmenten, 1937 [Mem. Ac. Bel- 
gique, 37], — Sobre Numenio: C. E. 
Ruelle, "Le philosophe Numenius et 
son pretendu traite de la matiere", 
Revue de philosophic, XX ( 1896) , 30 
y sigs. — B. Domanski, Die Psycho- 
logic des Nemesius, 1900 (se refiere 
tambien a Numenio). — H. Ch. Puech, 
"Numenius d’Apamee et les theologies 
orientales au lie siecle", Melanges 
BUlez, 1934, pags. 745-78. — G. Mar- 
tano, Numenio di Apamea, 1941. 

NUMERO. Muchos pensadores grie- 
gos se ocuparon de dos problemas 
en relacion con el concepto de nu- 
mero: el problema de la estructura 
de los numeros; el problema de la 
relacion entre los numeros y la reali- 
dad. En algunos casos estos dos pro- 
blemas se fundieron en uno solo. Es 
el caso de los pitagoricos. La conoci- 
da proposicion de Filolao, segun la 
cual todas las cosas poseen un nu- 
mero, ha sido entendida de diversas 
maneras. Una de ellas consiste en re- 
conocer que al principio los pitago- 
ricos concebian los numeros como 
elementos directamente representati- 



305 




NUM 

vos de la realidad o, mejor dicho, de 
las formas (geometricas) de la reali- 
dad. Asi, habfa, a su entender, nu- 
meros solidos (como los numeros cu- 
bicos), numeros tetraedricos, etc. La 
base de esta concepcion era la idea 
de que el numero era analogo a una 
especie de unidad material cuya or- 
ganization en el espacio daba lugar 
a una figura segun la cantidad de 
puntos usados y la disposition dada 
a los mismos. Relacionada con la 
idea anterior se halla la concepcion 
de que los cuerpos elementales 
estan representados numericamente. 
De todo eilo podia llegarse facilmen- 
te a otra idea, que constituye otra de 
las interpretaciones del pitagorismo: 
los numeros son la esencia de las 
cosas; una vez desnudadas estas de 
todas sus cualidades accidentales po- 
demos descubrir mediante la razon 
sus esenciales propiedades numericas. 
A su vez, estas propiedades pueden 
combinarse; junto a la tabla pitago- 
rica de las oposieiones (vease Pita- 
GORAS, Pitagoricos) y en correspon- 
dence con ella, la reflexion sobre los 
numeros naturales produce resultados 
que los pitagoricos consideraban pun- 
to menos que maravillosos. Asi ocurre, 
por ejemplo, con la suma de los cua- 
tro primeros numeros naturales, que 
da por resultado el numero sagrado 
10; o con 1, que no es propiamente 
un numero, pero que engendra la 
pluralidad numerica. Consecuente- 
mente desarrolladas estas ideas dieron 
origen a la aritmetologia metaffsica 
en que se complacieron muchos neo- 
pitagoricos (por ejemplo, Nicomaco 
de Gerasa) y algunos neoplatonicos. 
Estas dos tendencias se basaron no 
solamente en las especulaciones de 
los pitagoricos, sino tambien en las 
de Platon, en la medida en que este 
fue inlluido por las doctrinas de Pi- 
tagoras. En efecto, no solamente Pla- 
ton uso de los conceptos de unidad 
y de pluralidad en algunas partes de 
su doctrma de las ideas, sino que, 
ademas, pareee haber Uegado a una 
teoria de las ideas como ideas-nume- 
ros, por lo menos si nos atenemos a 
ciertos pasajes de Aristoteles (que 
algunos autores, empero, consideran 
referidos a los miembros de la Aca- 
demia platonica). Estas ideas-nume- 
ros no son ya, sin embargo, los nu- 
meros en tanto que ideas, sino, como 
ha indicado W. D. Ross, el resultado 
de asignar numeros a las ideas, pro- 
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duciendose asi el concepto de idea 
monadica, idea diadica, etc. 

Junto a las teorias pitagoricas, pla- 
tonicas, neopitagoricas y neoplatoni- 
cas acerca de los numeros y de su 
relation con la realidad, la mas in- 
fluyente concepcion del numero en 
la edad antigua fue la de Aristoteles. 
Este autor esta de acuerdo en no 
coneebir la unidad como un numero, 
"pues la unidad de medida no es 
una pluralidad de medidas, sino que 
la unidad de medida y lo uno son 
igualmente principios" (Met., N 1, 
1088 a 4-7). El numero es definido 
como la multitud medida, y como la 
multitud (o multiplicidad) de las 
medidas: iter, On; [/.e[i,sTp-i)[jiiyov xal irXr, - 
0og getpeiv . Esta concepcion influyo 
grandemente entre los escolasticos. 
Fue retomada especialmente por San- 
to Tomas, el cual concibio el nume- 
ro como multitude) mensurata per 
unum (S. theol., I, y. 7, 4 c). Este 
numero es, empero, el numerus nu- 
merates, el cual se distingue del 
numerus numerans , que es considera- 
do abstractamente y que concierne 
a la enumeration. Los escolasticos, 
por lo demas, trataban siempre de 
distinguir diversos conceptos de nu- 
mero. Asi, por ejemplo, Duns Escoto 
distinguia entre el numero esencia], 
obtenido por division de la primera 
unidad divina, el numero natural o 
formal, y el numero accidental; este 
ultimo es el propiamente matematico. 
En lo que toca al numero como ob- 
jeto de la matematica, las ideas de los 
escolasticos no diferian, por lo demas, 
grandemente, de la clasica defini- 
tion de numero que encontramos en 
Euclides ( Elem VII) y que puede 
parangonarse con la aristotelica: el 
numero es to ex nova5(i)V auYxs!tj.evov 
xXrjOoi;. 

Durante el Renacimiento impero 
en muehas mentes la simbologia nu- 
merica de caracter platonico-pitago- 
rico. Esta simbologia no fue, empero, 
totalmente infecunda; cuando menos, 
dio alas a la idea de que la realidad 
puede ser representada matematica- 
mente y, por consiguiente, insuflo 
los ideales de panmatematizacion de 
lo real en que han sido prodigos 
el pensamiento y la ciencia moder- 
nos. Ahora bien, los filosofos mo- 
demos propiamente dichos se inte- 
resaron mas por la epistemologia que 
por la ontologia del numero. Se dis- 
cutieron asi sobre todo las cuestiones 
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acerca de la formacion del concepto 
de numero. Dos opiniones extremas 
se contrapusieron: la de quienes esti- 
maban que el concepto de numero se 
obtenia empiricamente, por abstrac- 
tion de las cosas particulares, y la 
de quienes consideraban que el con- 
cepto de numero era enteramente 
apriorico. Ahora bien, las reflexiones 
epistemologicas implicaban con fre- 
cuencia supuestos ontologicos. Asi, los 
empiristas suponian muehas veces que 
el numero carece de toda realidad ex- 
tramental; los racionalistas aprioristas, 
que tiene alguna forma de realidad — 
aunque sea la realidad "ideal". Es di- 
ficil, sin embargo, encontrar represen- 
tantes puros de cualquiera de las dos 
tendencias; aun el mas extremado de 
los empiristas, como John Stuart Mill, 
roza a veces posiciones conceptualis- 
tas. Lo mismo, y a mayor abunda- 
miento, sucede en autores como Loc- 
ke, el cual estima que el numero es 
una representacion simple y que, 
aunque pertenece a las cualidades 
primarias, esta tejido con las nocio- 
nes proporcionadas por la represen- 
tacion. Un claro intento de mediation 
se halla en Kant y en los neokantia- 
nos. Segun Kant, el numero es el 
esquema (v. ) puro de la cantidad 
(v. ), es decir, "la unidad de la sin- 
tesis de lo diverso de una intuicion 
homogenea en general, al introdueir 
yo el tiempo mismo en la aprehension 
de la intuicion" ( K. r. V., A 142/B 
182). El concepto de numero queda 
colocado de este modo en el piano 
trascendental (v.), y en algunos au- 
tores influidos por Kant (Renouvier, 
Hamelin) llega a convertirse en una 
categoria (v.). 

Los problemas epistemologicos no 
han sido abandonados en epoca mas 
reciente, pero el antiguo problema 
de la "forma de realidad" del nu- 
mero se ha colocado de nuevo en 
primer piano. Dos grandes contribu- 
ciones pueden mencionarse al res- 
pecto. Una de ellas es la fenomeno- 
logia de Husserl y su teoria de la 
objetividad ideal (v.). Otra — mis 
influyente entre los matemdticos — 
es la investigation logica realizada en 
la linea Frege-Peano-Russell y auto- 
res mas recientes. Describiremos esta 
ultima con mas detalle antes de pro- 
ceder a mencionar los diferentes tipos 
de numeros admitidos por los mate- 
maticos y las principales posiciones 
que todavia parecen posibles en lo 
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que toca a la conception del numero. 

El intento de fundamentacion 16- 
gica del concepto de numero se halla 
ya en Dedekind cuando escribe que 
"si examinamos exactamente lo que 
hacemos cuando contamos un grupo 
o coleccion de cosas, nos vemos con- 
ducidos a considerar el poder del es- 
pfritu para relacionar una cosa con 
otra, para hacer que una cosa corres- 
ponda a otra, que una copie a la otra, 
como una capacidad en general sin 
la cual el pensamiento es imposible. 
Sobre esta base unica, pero comple- 
tamente inevitable, debe erigirse toda 
la ciencia del numero". La operation 
de correlation surge asimismo en la 
teoria cantoriana de los conjuntos 
(V. CONJUNTO, INFINITOI. Pero se ha- 
lla solo claramente en Frege (1884) 
y (descubierta con independencia de 
este) en Russell (1901). Usaremos 
aqui de preferencia las formulaciones 
de este autor. Segun Russell, el nume- 
ro resulta en principio del modo de 
agrupar ciertas clases. Asf, por ejem- 
plo, todas las clases compuestas de 
cuatro miembros son agrupadas bajo 
el numero 4. Pero como no puede 
presuponerse que se cuenten las clases 
sin saber del numero, es mejor esta- 
blecer si dos clases, A y B, tienen 
el mismo numero de miembros. Se 
establece esto mediante la correla- 
tion uno a uno de cada miembro de 
una clase con cada miembro de otra 
clase similar. Dos clases Anitas tienen 
el mismo numero de miembros si son 
similares, es decir, si hay entre los 
miembros de cada clase una relation 
biunivoca. Por ejemplo, O es el nu- 
mero de las clases que no tienen nin- 
gun miembro (clase nula); 1 es el 
numero de las clases que tienen un 
solo miembro; 2 , de las clases que 
tienen 2 miembros, y asi sucesivamen- 
te. En general, el numero de una 
clase es la clase de todas las clases 
similares a la misma. O, si se quiere, 
el numero es "algo que es el numero 
de alguna clase". Esta deRnicion pa- 
rece circular pero no lo es; en efecto, 
puede deHnirse ‘numero de una clase’ 
sin usar de la notion de numero en 
general. No se parte, pues, del nu- 
mero para "aplicarlo" a una coleccion, 
sino de la correlation uno a uno en 
dos colecciones similares para extraer 
el correspondiente numero. De este 
modo los numeros y las operaciones 
con los mismos pueden ser expresados 
simbolicamente. Suelen usarse a tal 
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efecto las notaciones proporcionadas 
por la 16gica de las clases, por la 
logica cuantificacional y por la logi- 
ca de la identidad. Asi 0 puede de- 
finirse ‘A~ ( 3x) (x e A)’; 1 puede 
definirse: ‘A (( 3 r) (i e A) . ~ ( 3 y) 
(3z) (y 7 ^ z . y e A . z e A) )’, y asi 
sucesivamente. Pueden introducirse 
abreviaturas de estas complicadas no- 
taciones, pero siempre resultara que 
los numeros seran definidos en ter- 
minos de clases. Asi, se consigue a 
la vez una fundamentacion y una 
aclaracion logica de la idea de nu- 
mero. Por otro lado, la logica propor- 
ciona los elementos necesarios para 
la construction de los sistemas nu- 
mericos (lo que hoy se considera mas 
importante en la teoria del numero). 
Importante es al respecto la contri- 
bution de Peano, cuyo sistema con- 
tiene cinco postulados, a saber: ( 1 ) 
0 es un numero; (2) El sucesor de 
cualquier numero dado es un nume- 
ro; (3) No hay dos numeros que 
tengan el mismo sucesor; (4) 0 no 
es el sucesor de ningun numero; (5) 
Cualquier propiedad que pertenezca 
a 0 , y tambien al sucesor de cualquier 
numero que posee tal propiedad, per- 
tenece a todos los numeros [o prin- 
cipio de induccion matematicaj; y 
tres ideas primitivas, es decir: ( 1 *) 0 ; 
(2*) numero y (3*) sucesor, las cua- 
les son independientes de los postu- 
lados. El sistema de Peano se refiere 
a los numeros naturales. Se han pro- 
puesto asimismo postulados para otros 
sistemas numericos. No podemos de- 
tenemos aqui en una cuestion de na- 
turaleza harto tecnica. Digamos s61o 
que es comun a todos estos esfuerzos 
el intento de edificar por medio de 
elementos logicos la teoria numerica 
y que ello constituye uno de los mas 
importantes empenos de la 16gica ma- 
tematica contemporanea. 

Los sistemas numericos que se in- 
troducen en la matematica y que son 
fundamentados logicamente por me- 
dio de una serie dada de postulados 
son los siguientes: 

(I) El sistema de los numeros na- 
turales, llamado tambien a veces de 
los enteros positivos: 0, 1, 2, 3, 4...n. 

(II) El sistema de los numeros 
enteros, que incluye los positivos y 
los negativos: -n...-4, -3, -2, -1, 0, 
I, 2, 3, 4...n. 

(III) El sistema de los numeros 
racionales, que comprende los enteros 
negativos y positivos y las fracciones. 
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(IV) El sistema de los numeros 
reales, que comprende los anteriores 
y, ademas, los numeros irracionales, 
tales como ( 2) 1/2 , vr. 

La serie (III) es Ilamada com- 
pacta; la serie (IV), continua. 

(V) El sistema de los numeros 
complejos, en el cual se introducen 
nuevos simbolos indefinidos. Una 
clase importante de numeros comple- 
jos son los numeros imaginarios, de 
los que suele darse como ejemplo 

V-l. 

Las posiciones todavia discutidas 
respecto al problema del numero son 
sensiblemente las mismas que hay 
ea la filosofia de la matematica 
(VEASE). En efecto, es posible defen- 
der una position formalista, una lo- 
gicista y una intuicionista. La adop- 
tion de una de las posiciones es im- 
portante no solamente por las diferen- 
tes interpretaciones que tenemos en 
cada caso acerca del concepto de 
numero, sino tambien por las modi- 
Acaciones que introducen en la pre- 
sentation de los diferentes sistemas 
numericos. Estas posiciones pueden 
ser llamadas (latamente) ontologi- 
cas. A ellas se agregan las posiciones 
predominantemente epistemoiogicas; 
entre estas ultimas destacaremos la 
radicalmente empirista, la apriorista 
y la conceptualista. Es comun que los 
dos tipos de posiciones se combinen. 
Es tambien frecuente que se adop- 
ten posiciones intermedias o bien que 
se elijan algunas de ellas a modo de 
necesaria convention. 

Exposiciones del concepto de nu- 
mero y teorias acerca del numero: 
E. Husserl, Ueber den Begriff der 
Zahl, 1877. — G. Frege, Die Grund- 
lagen der Arithmetik, eine logisch- 
mathematische Untersuchung iiber 
den Begriff del Zahl, 1884. — Id., 
id., Grundgesetze der Arithmetik be- 
griffschriftlich abgeleitet, 2 vols., 

1893- 1903. — R. Dedekind, Was 
sind and was sollen die Zahlen?, 
1888. — Giuseppe Peano, “Sul con- 
cetto di numero”, Rioista di Matema- 
tica, I ( 1899 ) . — Peano y otros au- 
tores, Formulaire des Mathematiques, 

1894- 1908, especialmente vol. I. — 

B. Russell, The Principles of Mathe- 
matics, I, 1903, 2 * ed., 1938 (trad, 
esp.: Los principios de las matemati- 
cas, 1951). — Id., id., Introduction to 
Mathematical Philosophy, 1919, Caps. 
I y II. — Whitehead-Russell, Princi- 
pia Mathematica, t. I, 1910, 2* ed., 
1925. — E. Cassirer, Substanzbegriff 
und Funktionsbegriff, 1910. — H. 
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Rickert, "Das Eine, die Einheir und 
die Eins. Bemerkungen zur Logik des 
Zahlbegriffs", Logos, II ( 1911 - 1912 ), 
pags. 26-78. — F. Waismann, Ein- 
juhrung in das mathematische Den- 
ken. Die Begriffsbildung der moder- 
nen Mathematik, 1936. — R. Poirier, 
Le nombre, 1938. — R. Wavre, 
L’irmgination du reel. L’invention 
et la decouverte dans la science des 
nombres, 1948. — R. Dubish, The 
Nature of Number, 1952. — Kurt Rei- 
demeister, Raum und Zahl, 1957. — 
B. Goussinsky, Continuity and Num- 
ber, 1959. — P. Greco, j. B. Grize, 
S. Papert, J. Piaget, Problemes de la 
construction du nombre, 1960. — 
Georges Beneze, Le nombre dans les 
sciences experimcntales, 1961. — Vea- 
se asimismo algunas de las obras logi- 
cas citadas en la bibliografia del ar- 
ticulo LOGISTICA. — Para el concepto 
de numero y el infinito: A. Raymond, 
Logique et Mathematiques. Essai his- 
torique et critique sur le nombre in- 
fini, 1908. — H. Bergmann, Dos 
Unendliche und die Zahl, 1913. — 
Obras historicas: F. C. Endres, Die 
Zahl, in Mystik und Glauben der 
Kulturvolker, 1935. — F. Vera, Evv- 
lucion del concepto de numero, 1929. 
— K. Joel, Zur Geschichte der Zalil- 
prinzipien in der griechischcn Philoso- 
phic, 1890. — H. Zitscher, Philosoplii- 
sche Untersuchunger iiber die Zahl, 
1910 (Dis.). — F. A. Weber, Die 
genetische Entwicklung der Zahl- und 
Raumbegriffe in der griechischen Phi- 
losophic bis Aristoteles und der Begriff 
der Unendlichkeit, 1895. — G. Miihle, 
Ein Beitrag zur Lehre von den pytha- 
gorischen Zahlen, 1913 (veanse, ade- 
mas, las obras sobre el concepto pita- 
gorico de numero citpdas en la biblio- 
grafia del articulo PITAGORAS, agregan- 
do: Vermehren, Die pythagorischen 
Zahlen, 1863, y Milhaud, "Le concept 
du nombre cliez les Pythagoriciens et 
les Eleates”, Revue de Metaphysique 
et de Morale, I (1893), 140 - 56 . — L. 
Robin, La tlieorie plalonicienne des 
idees et des nombres d'apres Aristote. 
Etude historique et critique, 1908. — 
E. Frank, Plato und die sogenannten 
Pythagoreer, 1923. — J. Stenzel, Zahl 
und Gestalt bei Platon und Aristote- 
les, 1924, 2» cd., 1933, 3» ed., rev., 
1959. — K. Staehle, Die Zahlenmystik 
bei Philon von Alexandreia, 1931. — 
R. Achsel, Ueber den Zahlbegriff bei 
Leibniz, 1905. — G. Stammler, Der 
Zeitbegriff seit Gauss, 1926. — G. 
Martin, Klassisclie Ontologie der Zahl, 
1956 [Kantstudien. Erganzungshefte 
70], 

NUMINOSO. Vease OTTO (RU- 
DOLF), SANTO. 

NtflEZ VELA (PEDROl . Vease 
RAMEE (PIERRE DE LA). 
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NYAYA es el nombre de uno de 
los seis sistemas (vease DARSANA) 
ortodoxos (astika) de la filosofia india 
(v. ) . Su fundacion se atribuye a Gau- 
tama (Gotama o Aksapada), siendo 
el texto basico de la escuela el Nyaya- 
sutra, de Gautama, pero ha sido ela- 
borado y modificado en el curso de 
los siglos por muchos autores: Vatsya- 
yana, Uddyotakara, Vacaspati, Uda- 
yana, Jayanta, Gangesa, Navadvlpa, 
etc., etc. Hay tres formas fundamen- 
tales de la doctrina: la antigua (Brd- 
cina-nyaya), la moderna (Navya-nyd- 
ya) — esta ultima a partir de Gange- 
sa — y la sincretica ( que es una com- 
bination del sistema Nyaya con el 
Vaisesika, en muchos respectos simi- 
lares, de modo que es frecuente, ya 
desde el siglo xvn, presentarlos con- 
juntamente bajo el nombre de Nya- 
ya-Vaisesika). Nosotros excluiremos 
esta ultima forma de presentation 
y nos atenderemos al sistema Nyaya 
aislado, con particular atencion a las 
formas "clasicas" del mismo. 

Es habitual leer en tratados sobre 
la filosofia india que el sistema Nya- 
ya es exclusivamente de indole logica 
o metodologica. Elio se debe a dos 
motivos: a que el termino Nyaya 

puede traducirse por ‘logica’ o ‘me- 
todo’, y a que en la forma moderna 
(Navya-nyaya) la logica formal ha 
llegado a tener tal predominio sobre 
las demas partes, que ha podido jus- 
tificarse la identification de Nyaya 
con ‘escuela de 16gica\ Como hemos 
visto en el articulo Logica, ademas, la 
escuela Navya-nyaya ha percibido tan 
claramente las exigencias de la for- 
malization logica que ha podido ela- 
borar algunos problemas en forma 
traducible al moderno lenguaje sim- 
bolico. Sin embargo, tomada en con- 
junto, la doctrina Nyaya no es solo lo- 
gica y metodologica: incluye una ela- 
borada teoria del conocer, una teo- 
ria sobre el universo fisico y una 
teoria sobre la divinidad, todo ello 
basado en un proposito ultimo: el 
de la liberation (vease Moksa). Lo 
unico que ocurre es que el punto de 
vista adoptado sobre este conjunto 
es predominantemente logico-metodo- 
logico; se trata de elaborar desde este 
angulo (y usando, por lo demas, un 
concepto mas amplio de ‘16gica’ y 
‘metodo’ del que suele emplearse en 
las filosofias occidentales, especial- 
mente las modernas) lo que puede 
saberse acerca de la realidad para 
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decidir lo que cabe hacer frente a 

ella. 

Nos limitaremos a destacar algunos 
elementos fundamentals de la doc- 
trina. Aunque aplicada al conjunto 
de la realidad, establece un cierto 
numero de temas (padartha) que cir- 
cunscriben "aquello de que se trata". 
Hay dieciseis padartha: ( 1 ) modos 
de conocimiento (a veces se habla 
de "pruebas" o “evidencias”); (2) 
objetos de conocimiento (o lo que 
se prueba); (3) duda; (4) finalidad 
de la operation; (5) hecho seguro; 
(6) doctrina cierta; (7) proposiciones 
que forman la inferencia; (8) argu- 
mento hipotetico; (9) obtencion de 
la verdad; (10) discusion en vista 
de la obtencion de la verdad; (11) 
discusion puramente verbal; (12) cri- 
tica meramente negativa; (13) so- 
fismas en la inferencia; (14) ambi- 
giiedad; ( 15 ) objecion innecesaria 
y ( 16 ) admision de que el adversa- 
rio ha probado lo contrario de lo 
que uno habia defendido. Debe ob- 
servarse que no se trata solamente de 
problemas a debatir, sino tambien de 
modos mediante los cuales esta ar- 
ticulada la realidad. Se ha dicho por 
ello que la doctrina Nyaya puede ser 
calilicada — en terminos de la filo- 
sofia occidental — de "realismo 16- 
gico". En la doctrina Nyaya clasica 
por lo menos, la logica no es solo 
un lenguaje elegido para hablar acer- 
ca de la realidad, sino la realidad 
misma en tanto que es objeto de ana- 
lisis logico (y metodoldgico). En 
todo caso, lo que se prueba se da por 
supuesto como verdadero en vez de 
preguntarse por las condiciones de 
toda verdad en cuanto verdad. 

La padartha ( 1 ) es objeto de muy 
detenido examen. Varios tipos de co- 
nocer son examinados: perception, 

inferencia, comparacion y testimonio. 
Cada uno de estos tipos de conocer 
es clasificado a su vez en multiples 
formas, analizandose su validez o 
falta de validez. Particular atencion 
se presta a la inferencia, a sus funda- 
mentos y a sus falacias; se elabora 
al respecto una compleja doctrina lo- 
gica, que incluye un estudio de la 
estructura de diversos razonamientos 
y de los motivos que hacen acepta- 
ble un razonamiento en virtud de su 
mera forma. 

La padartha (2) distribuye los ob- 
jetos del conocimiento y senala las 
articulaciones reales del universo. Su 
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contenido es una cosmologfa, pero 
entendiendo esta en un sentido muy 
amplio, pues incluye — y examina con 
mas atencion que ningun otro obje- 
to — un estudio del yo y de sus ac- 
tividades. El yo es concebido de un 
modo substantial, pero su substantia 
no es del mismo tipo que el de las 
realidades meramente fisicas, tales 
como la tierra, el agua, el aire, el 
fuego, el espacio, el tiempo, etc., que 
son asimismo substancias, pero con 
cualidades perceptibles por los sen- 
tidos. La distribution de los objetos 
del conocimiento implica algo muy 
semejante a una doctrina de las cate- 
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gorias y una ontologia: problemas 
como los de la naturaleza de los 
atributos, de los universales, de la in- 
dividualidad, de las relaciones reales, 
etc., son temas de preocupacion por 
parte de los pensadores de la doctri- 
na Nydya, si bien ea las partes mas 
"clasicas" de la doctrina aparecen 
con frecuencia solo insinuados; de 
hecho, el estudio de las categories 
generales de lo real fue emprendido 
con detalle solo por la doctrina Vai- 
sesika, y luego por el sistema eclecti- 
co Nyaya-Vaisesika. En cuanto a la 
doctrina de la divinidad, esta enlaza- 
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da en el sistema Nydya con la doc- 
trina del yo; por lo demas, el siste- 
ma se ocupa menos de la description 
de la naturaleza de la divinidad que 
del estudio de los diferentes argumen- 
tos para probar su existencia. 

Vease bibliografiade FILOSOFL4 IN- 
DIA. — Manikana, A Navya-Nyaya 
Manual, 1960. Ed. (con trad, inglesa) 
por E. R. Sreekrishna Sarnia. — So- 
bre la teoria del conocimiento del sis- 
tema Nydya : S. C. Chatterjee, The 
Nydya Theory of Knowledge, 1950. 
— Sobre la logica Navya-nyaya:D. H. 
H. Ingalls, Materials for the Study of 
Navya-nyaya Logic , 1951 [HarvanI 
Oriental Series, 40]. 
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O. La letra mayuscula 'O' (segun- 
da vocal del termino ‘ncgo’ ) es usa- 
da en la literatura logica para repre- 
sentar simbolicamente la proposicion 
universal negativa, negatio particu- 
laris , uno de cuyos ejemplos es la 
proposicion: 

Algunos hombres no son mortales. 

En textos escolasticos se halla con 
frecuencia el ejemplo ( dado por Boe- 
cio): 

Aliquis homo non est Instils, 
y en multitud de textos logicos la 
letra ‘O' sustituye al esquema ‘Al- 
gunos S no son P’, sobre todo cuando 
se introduce el llamado cuadro de 
Oposicion (VEASE). 

En los textos escolasticos se dice 
de O que negat particulariter, niega 
particularmente. La letra ‘O’ se usa 
asimismo con frecuencia en la doc- 
trina de las proposiciones modales 
en vez de ‘U\ 

Lukasiewicz usa a veces ‘O’ para 
representar el cuantificador particular 
negativo. ‘O’ se antepone a las va- 
riables ‘ a , ‘b’, 'c', etc., de modo que 
‘Oab’ se lee ‘algun a no es Vo b 
no pertenece a algun a. 

"OBJEKTIV". Meinong ha llamado 
Objektiv, que traduciremos aqui por 
el nombre "el objetivo", para distin- 
guirlo del adjetivo ‘objetivo’ (vease 
OBJETO Y Objetivo), a lo significado 
por las proposiciones que expresan o 
bien los juicios ( Urteile ) o bien las 
"asunciones" (Annahmen), las cuales 
son para Meinong juicios (afirmativos 
o negativos) no acompaiiados de con- 
viction acerca de su verdad o false- 
dad. Segun Meinong, el objetivo es el 
termino de un juicio o de una asun- 
cion; el juicio o la asuncion "apun- 
tan" al objetivo, el cual a su vez 
"apunta” al objeto del conocimiento 
( Objekt , objectum). Por consiguiente, 
un objetivo es un intermediario entre 
un juicio (o una asuncion ) y un obje- 
to propiamente dicho. 

Los objetivos tienen para Meinong 
diversas caracteristicas de las cuales 



destacaremos las siguientes: (1) Mien- 
tras el objeto es o no es, el objetivo es 
lo que Meinong llama Seinsobjektiv 
(si se trata de un sujeto) o Soseinsob- 
jektiv (si se trata de una cualidad o 
predicado de un sujeto). Lo princi- 
pal, pues, en el objetivo es su "obje- 
tividad", no su ser (o no ser) objeto. 
(2) Se ha dicho a veces que el objeti- 
vo de Meinong es analogo a una sig- 
nification, pero, en rigor, el objetivo 
no tiene signification; solo la proposi- 
cion la tiene. El objetivo es mas bien 
"lo significado" ( signification ). (3) 

Del objetivo no se puede decir que 
existe o no existe; solamente se puede 
decir que subsiste o no subsiste. Por 
eso se ha comparado el objetivo con 
un ser ideal (vease IDEAL; SUBSISTEN- 
CIA). Tanto los entes que existen co- 
mo los que subsisten son para Mei- 
nong "hechos", no el sentido de una 
"realidad" ( Tatsache), sino en el sen- 
tido de un "se trata de", "es el caso 
que" (Sachverhalt) (vease HECHO). 
Sin embargo, hay ciertos objetivos 
que son "menos que Sachverhtilte" : 
se trata de los objetivos que describen 
meras posibilidades. 

Hay otras caracteristicas de los ob- 
jetivos en el sentido de Meinong, pero 
estimamos que las indicadas son sufi- 
cientes. En algunos respectos el obje- 
tivo de Meinong se parece al comple- 
xe significabile (VEASE) de Gregorio 
de Rimini y otros autores medievales, 
pero hay entre eUos diferencias nota- 
bles, que Hubert Elie (op. cit. en 
COMPLEXE significabile) ha puesto 
de relieve. En algunos respectos tam- 
bien los objetivos de Meinong se 
parecen a las "unidades ideales de 
signification" y a los "objetos inten- 
cionales" de Husserl, pero no deben 
olvidarse ciertas diferencias entre 
ellos, especialmente el hecho de que 
Husserl otorga una importancia a la 
"signification objetiva" que no se ha- 
lla en Meinong. 

La teoria de los objetivos de Mei- 
nong ejercio inlluencia sobre las ten- 



dencias filosoficas que aspiraban a 
salvar "el reino de las significaciones" 
o "el reino de las objetividades (fue- 
sen o no propiamente "significacio- 
nes”) de ciertos tipos de critica: em- 
pirismo radical, nominalismo, etc., sin 
por ello hipostasiar tales "reinos" en 
entidades existentes. La teoria suscito 
el interes de Bertrand Russell, el cual 
manifesto que el objetivo de Meinong 
es algo asi como lo que el propio 
Russell, siguiendo en ello a G. E. 
Moore, llamaba "proposicion". Sin 
embargo, RusseU se opuso a la doc- 
trina de Meinong especialmente en su 
teoria de las descripciones. Nos hemos 
referido con mas detalle a este punto 
en SUBSISTENCIA (adfinem) y, sobre 
todo, en DESCRIPCION. 

OBJETO y OBJETIVO. ‘Objeto’ 
deriva de objectum, que es un parti- 
cipio pasado del verbo objicio (infini- 
tivo, objicere),el cual significa "echar 
hacia adelante", "ofrecerse", "expo- 
nerse a algo", "presentarse a los ojos". 
En sentido figurado objicio significa 
"proponer", "causar", "inspirar" (un 
pensamiento o un sentimiento), "opo- 
ner" (algo en defensa propia), "inter- 
poner" (como cuando Lucrecio escri- 
be objicere orbern radiis [interponer 
su disco entre los rayos del sol] (Cfr. 
L. Quicherat y A. Daveluy, Diction- 
naire Latin-Frangais, rev. por Emile 
Chatelain, s. v. "Objicio"). Se puede 
decir que ‘objecto’ ( ob-jectum ) signi- 
fica, en general, "lo contra-puesto" 
(analogamente al vocablo aleman Ge- 
genstand, que se traduce comunmente 
por ‘objeto’). 

Los sentidos origin arios de objicio 
y, por derivation, de objectum son 
utiles para entender algunas de las 
significaciones que se han dado al ter- 
mino ‘objeto’ — y a los correspondien- 
tes terminos en varios lenguajes — y 
a los terminos ‘objetivo’, Objetivamen- 
te’, etc. — y a los correspondientes 
terminos en varias lenguas. En la 
historia de la filosofia occidental, estas 
significaciones pueden dividirse en 
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dos grupos: el que puede llamarse 
"traditional", especialmente entre los 
escolasticos; y el que puede llamarse 
"moderno", particularmente desde 
Kant y Baumgarten. 

Los escolasticos han entendido por 
‘objeto’ (objectum) varias cosas; en 
efecto, no se da exactamente el mismo 
sentido a ‘objecto’ cuando se trata del 
objeto en metafi'sica, en teoria del co- 
nocimiento, en etica. Sin embargo, 
hay un sentido comun de ‘objeto’ en 
cualquier caso, que es el de "termi- 
no". Asi, en metafisica, el objeto es 
un termino, o fin, o causa final; en 
teoria del conocimiento, el objeto es 
el termino del acto del conocimiento, 
y especialmente la forma, ya sea co- 
mo "especie sensible", ya como "espe- 
cie inteligible"; en etica, el objeto es 
la finalidad, el proposito, lo que se 
elige, lo justo. Aqui nos referiremos 
principalmente a ‘objeto’ en los senti- 
dos metafisico y gnoseologico, con 
particular atencion a este ultimo sen- 
tido. Santo Tomas decia que "objeto" 
es aquello sobre lo cual cae algun po- 
der o condition (S. theol., I, q. 1 a 7). 
La referencia intencional (vease IN- 
TENCION, INTENCIONAL, INTENCIONA- 
LIDAD) que ello supone no necesita 
ser unicamente cognoscitiva; puede 
ser tambien volitiva y emotiva. Pero, 
segun apuntamos, nos ocuparemos 
primariamente del aspecto cognosciti- 
vo. El objeto en el sentido definido 
antes es llamado a veces "objeto con- 
natural". Pero el termino ‘objeto’ se 
cualifica de diversas otras maneras. 
Por ejemplo, se habla de objeto direc- 
to o inmediato (cuando el "poder" a 
que se referia Santo Tomas alcanza el 
objeto directamente); de objeto indi- 
recto o mediato (cuando el "poder" 
en cuestion alcanza un objeto por me- 
dio de otro objeto); de objeto formal 
y de objeto material. Estos dos ulti- 
mos tipos de objeto son aqui especial- 
mente interesantes por el abundante 
uso que se ha hecho de los conceptos 
correspondientes. El objeto formal y 
el objeto material son habitualmente 
considerados como "objetos del cono- 
cimiento" (objecta scientiae). El ob- 
jeto formal (formaliteracceptum) es 
el alcanzado directamente y esencial- 
mente (o naturalmente ) por el "po- 
der" o "acto". Por medio del objeto 
formal se alcanza el objeto material 
( materialiter acceptum), el cual es 
simplemente el termino al cual apunta 
el "poder" o "acto" de conocimiento 
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a traves del objeto formal. El objeto 
material es como un objeto indeter- 
minado; su determination se opera 
por medio del objeto formal. En cuan- 
to al objeto formal, puede ser objeto 
formal quod, es decir, el objeto que 
se alcanza ante todo, por si y direc- 
tamente, y objeto formal quo , es de- 
cir, el objeto formal en cuanto es 
cognoscible. La diferencia entre obje- 
to formal y objeto material se funda 
en la diferencia entre lo conocido en 
cuanto conocido y el objeto del cono- 
cimiento. Debe advertirse que en oca- 
siones el objeto material es llamado 
tambien "sujeto", en cuanto se expre- 
sa logicamente en un termino del cual 
se predica algo. 

El ser algo objeto material no sig- 
nifica necesariamente que sea ( “fisi- 
camente") real. Puede ser cualquier 
objeto de conocimiento. Lo que co- 
rresponde al objeto se ha llamado a 
menudo "objetivo" (objectivum). Se- 
gun Eucken (apoyandose en textos 
aducidos por Prantl), Juan Duns Es- 
coto contrapuso objectivum a subjec- 
tivum, entendiendo objectivum como 
el "objeto en tanto que pensado" (ob- 
ject it m ut cogitatum). En cuanto a 
subjectivum se ha entendido por ello 
lo que corresponde al objeto de la 
sensacion. En este sentido se dice que 
el estar "objetivamente" equivale a 
"estar en la mente". Por otro lado, al- 
gunos autores (por ejemplo, Occam) 
hablan de un esse subjectivum como 
un "ser substantial", es decir, como 
un ser extra animam , pero en este caso 
se trata del ser "subjetivo" en cuanto 
"sujeto de predication". 

El termino ‘objetivo’ es usado tam- 
bien por los escolasticos como una de 
las determinaciones posibles del con- 
cepto. Se distingue entre concepto 
objetivo y concepto formal; el con- 
cepto objetivo es el objeto en cuanto 
pensado; el objeto formal es el acto 
de pensar o conception. Existir obje- 
tivamente ( objective ) equivale enton- 
ces a estar en el pensamiento o en la 
representation. 

Puede verse que, aunque muy pre- 
ciso, el vocabulario de la escolastica 
en este respecto no es simple. De este 
vocabulario — que persiste en mu- 
chos autores modernos, especialmente 
en autores del siglo xvii, los cuales 
se valen a menudo de la idea del "ser 
objetivo" como "ser representado” — 
se deriva, sin embargo, una notion 
principal: la de que "objeto" y “ob- 
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jectivo” no se determinan como "lo 
real" (cognoscible o no) frente al 
"sujeto" y a lo "subjetivo". 

Desde Baumgarten y Kant, en cam- 
bio, se ha usado con frecuencia Obje- 
tivo’ para designar "lo que no reside 
[meramente] en el sujeto", en contra- 
position a ‘subjetivo’, entendido como 
"lo que esta en el sujeto". El objeto 
es entonces equiparado a "realidad" 
— “realidad objetiva", la cual, una vez 
mas, puede ser declarada cognoscible 
o incognoscible— en contraposicion 
con el sujeto, el cual visto por asi de- 
cirlo "desde fuera" es un objeto, pero 
visto "desde dentro" es lo que conoce, 
quiere, siente, etc. el objeto. Algunos 
autores se han opuesto a esta nueva 
signification, que tiene un sentido 
predominantemente epistemologico. 
Schopenhauer y Renouvier, por ejem- 
plo, propusieron volver al uso esco- 
lastico y de los autores del siglo xvn. 
Los neoescolasticos, por otro lado, 
han indicado que si se quiere enten- 
der ‘objeto’ y ‘objetivo’ como algo 
real hay que dar en cada caso las 
correspondientes precisiones y llamar 
a lo objetivo como real lo objetivo 
real (objectivum reale) o extramental 
(objectivum extramentale). Desde este 
punto de vista puede entenderse la 
distincion escolastica entre el objeto 
material (objectum materiale) en tan- 
to que lo que es conocido o sabido, 
y el objeto formal (objectum formale) 
en tanto que lo que se aprehende 
primariamente en el objeto material. 

En varias de las filosofias actuates 
se entiende ‘objeto’ en un sentido 
que, aunque no coincide estrictamen- 
te con el tradicional, tiene en cuenta 
algunas de sus caracteristicas. Esto 
ocurre en todas las filosofias en las 
cuales desempena un papel funda- 
mental la notion de intencionalidad. 
Ejemplos son Meinong, Stumpf y 
Husserl. Asi, el hecho de que se 
hable, por ejemplo, de la "objetivi- 
dad" de la realidad, del "objetivismo" 
de los valores, etcetera, etcetera, tiene, 
sin duda, una resonancia en el sen- 
tido del objeto como lo que "existe 
objetivamente" (sea cual fuere, por 
lo demas, la forma de existencia), 
pero solamente parece poder enten- 
derse con pleno rigor cuando el ob- 
jeto y lo objetivo poseen una signifi- 
cacion sensiblemente parecida a la 
mas tradicional. Asi, para Meinong 
y Husserl objeto es todo lo que 
puede ser sujeto de un juicio; el ob- 
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jeto queda as! transformado por lo 
pronto en el soporte logico expresado 
gramaticalmente en el vocablo ‘su- 
jeto’, en todo lo que es susceptible 
de recibir una determinaeion y, en 
ultimo termino, en todo lo que es o 
vale de alguna forma. ‘Ob jeto’ equi- 
vale, por consiguiente, a ‘contenido 
intencional’; lo objetivo no es, pues, 
una vez mas, algo que tenga forzo- 
samente una existencia real, sino que 
el objeto puede ser real o ideal, 
puede ser o valer. Todo contenido 
intencional — o, en el vocabulario 
tradicional, todo contenido de un 
acto representative — es en este caso 
un objeto. Con ello el objeto actual 
parece aproximarse, por un lado al 
concepto aristotelico de x!) £ixox.E(p.evov, 
en tanto que materia del razona- 
miento, y por el otro al objeto en 
el sentido escolastico, por el cual lo 
pensado o contenido en el acto in- 
tencional se distingue tanto del acto 
mismo como del termino al cual 
apunta. 

Sentada la definition de ‘objeto’ 
como sujeto de un juicio, la teoria 
del objeto se propone investigar for- 
malmente las distintas clases de ob- 
jetos existentes y adscribir a ellas las 
correspondientes determinaciones ge- 
nerales. La teoria del objeto se con- 
vierte asi en una parte de la ontolo- 
gia, a la cual corresponde la investi- 
gation del ser en cuanto tal. La 
ontologia esta situada, por consiguien- 
te, en un piano superior a la teoria 
de los objetos; en calidad de ontologia 
general responde a la pregunta por 
las determinaciones del ser y forma 
parte, por tanto, de la metafisica 
como investigation de lo en si; como 
ontologia regional averigua las deter- 
minaciones generales que correspon- 
den a cada uno de los tipos del ser. 
De esta suerte resulta vinculada la 
ontologia regional a la teoria de los 
objetos. Pues aunque tal vinculacion 
es a veces puesta en duda, es pro- 
bable que la teoria de los objetos 
en cuanto teoria de todos los con- 
tenidos objetivos efectivos y posibles 
coincida en gran parte con las notas 
que caracterizan las ontologias re- 
gionales del ser real y del ser ideal. 

Segun las investigaciones realizadas 
hasta el presente en la teoria del 
objeto, los objetos son ilimitados. Sin 
embargo, tal infinitud no impide su 
agrupacion de acuerdo con sus notas 
mas generales, es decir, segun sus 
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determinaciones. A tenor de ello, la 
totalidad de los objetos, que corres- 
ponde a la totalidad de la realidad, 
puede ser escindida en los siguientes 
grupos : ( 1 ) Objetos reales u objetos 
que poseen realidad en sentido es- 
tricto. En ellos se hallan incluidos y 
convenientemente determinados a su 
vez por sus correspondientes notas 
generales, los objetos fisicos y los 
objetos psiquicos. Las notas de los 
primeros son la espacialidad y la 
temporalidad. Las de los segundos, 
la temporalidad y la inespacialidad. 
Puede agregarse como nota comun 
la de causalidad entendida como una 
interaccion. (2) Objetos ideales. Sus 
notas son la inespacialidad, la intem- 
poralidad y la ausencia de interac- 
tion. A este grupo pertenecen los 
objetos matematicos y las relaciones 
ideales. (3) Objetos cuyo "ser" con- 
siste en el valer. A este grupo per- 
tenecen los valores que pueden ser 
considerados tambien como objetos 
en virtud de la definition general. 
(4) Objetos metafisicos, cuya funcion 
consiste probablemente en una uni- 
fication de los demas grupos, pues 
el objeto metafisico en cuanto ser en 
si y por si o absolute contiene ne- 
cesariamente como elementos inma- 
nentes todos los objetos tratados por 
las ontologias regionales. 

Esta clasificacion, que ha sido po- 
pularizada por la Introduction a la 
filosofia, de Aloys Miiller, no es, na- 
turalmente, la unica posible, aunque 
sea, sin duda, bastante adecuada para 
una introduction a la teoria de los 
objetos basada en consideraciones in- 
tuitivas. Junto a ella se han propues- 
to clasificaciones de indole mas for- 
mal y detallada. Asi, Roman Ingarden 
(Vom formalen Aufbau des indivi- 
duellen Gegenstandes, 1935, §§ 1-2 
[Studia pliilosopbica, I] senala que 
pueden considerarse las siguientes es- 
feras de objetividad: (I) Objetos 11a- 
mados ideales, existentes fuera del 
tiempo y comprendiendo: (a) objetos 
individuates, como cada uno de los 
triangulos congruentes en sentido geo- 
metrico; (b) ideas especiales y genera- 
les, como el triangulo o la figura geo- 
metrica en general, la idea del hombre, 
etc.; (c) cualidades ideales o esencias, 
como lo rojo, la coloracion, etc.; (d) 
conceptos ideales, como el concepto de 
hombre. (II) Objetos individuates en 
sentido originario, es decir, objetos 
determinados por el tiempo y a la vez 
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ontologicamente autonomos, esto es, 
inmanentes. (Ill) Objetividades deter- 
minadas por la temporalidad y perte- 
necientes a un orden superior, que, 
siendo todavia individuos, presuponen 
como fundamento de su ser y de su 
subsistir objetos individuates en senti- 
do originario y representan una cons- 
truction de los mismos, es decir, obje- 
tividades del tipo de una sociedad o 
familia determinadas, un Estado o 
comunidad determinados, etc. (IV) 
Objetos puramente intencionales, re- 
feridos a actos de conciencia; por lo 
tanto, objetividades ontologicamente 
heteronomas, tales como obras lite- 
rarias, sistemas juridicos, etc. En su 
mas reciente obra Spdr o istnicnic 
swiata, 2 vols., 1947-1948 (La con- 
troversia sobre la existencia del mun- 
do). Ingarden habla de los siguientes 
tipos de seres (u "objetos"): indivi- 
duos o seres individuates autonomos; 
ideas; seres intencionales; cualidades. 
Bertrand Russell (Principles of Mathe- 
matics, 1903, I, pags. 43-4) senala, 
por su lado, que todo objeto de un 
pensamiento es esencialmente un 
termino y que este termino puede ser 
o bien una cosa o bien un concepto. 
Whitehead presenta (An Enquiry 
Concerning the Principles of Natural 
Knowledge, 1920, II, viii) una clasi- 
ficacion de los objetos segun la cual 
hay: (a) Objetos de los sentidos, 

o sea, la mas simple permanencia que 
trazamos como identica a si misma 
en acontecimientos externos, tales 
como el color, la sombra, etc. (b) Ob- 
jetos perceptuales u objetos ordina- 
rios de la experiencia comun, llama- 
dos asimismo posibilidades perma- 
nentes de sensation, y (c) Objetos 
cientlficos, los cuales surgen dc la 
determinaeion de los caracteres de 
los acontecimientos activos condicio- 
nantes que son factores esenciales en 
el reconocimiento de objetos de los 
sentidos (asi, los electrones). Final- 
mente, Martin Honecker (Dos Den- 
ken, 1925, 8 sigs.) presenta una cla- 
sificacion de los objetos basada en 
las teorlas de Meinong. Segun la mis- 
ma, hay por un lado los objetos (por 
ejemplo, la mesa) y por el otro los 
hechos objetivos (por ejemplo, la re- 
dondez de la mesa). La diferencia 
entre unos y otros consiste en que 
mientras los primeros "estan en" los 
segundos, los segundos "pertenecen 
a" los primeros. A su vez, los objetos 
se dividen en objetos concretos (por 
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ejemplo, un arbol), objetos fenome- 
nicos (por ejemplo, los fenomenos 
de conciencia) y objetos generates 
(por ejemplo, los numeros, los gene- 
ros). Y los hechos objetivos se divi- 
den en hechos objetivos predicados 
de un objeto y hechos objetivos pre- 
dicados de dos o mas objetos. Estos 
ultimos son las relaciones (entendi- 
das por Honecker desde un punto 
de vista ontologico. Segun Hedwig 
Conrad-Martius (Das Sein, 1957), hay 
los siguientes tipos de objetos: (1) Ob- 
jetos conceptuales o "meros objetos" 
sin "ser" y sin esencia propios y con 
solo un "ser trascendental"; (2) Ideas 
u objetos trascendentales, con esencia 
propia, pero sin ser propio; (3) Obje- 
tos ideates, con cierto ser analogo al 
del ser real; ( 4 ) Entidades reales, con 
su propio ser y esencia; (5) Esencias 
o puros qualia. Las entidades reales 
(o "realidad") pueden a su vez clasifi- 
carse en: (4a) la forma “hypokeime- 
nal’’ (de uic-.xs'yisvov — "sujeto") del 
ser o substancia hiletica ("materia") 
y (4b) forma arjonal ( dc ipxrj — 
principio) del ser o substancia pneu- 
matica ("espfritu"). 

Las clasificaciones de objetos pro- 
puestas por las "teorfas de los objetos" 
hasta aqui reseiiadas no son, por cier- 
to, las unicas existentes. De alguna 
manera casi todos los filosofos han po- 
seido, implicitamente o no, una "teo- 
ria del objeto". Asi, por ejemplo, la 
"division" del mundo en un "mundo 
sensible" y en un "mundo inteligible" 
equivale en gran parte a una clasifi- 
cacion de "objetos". Lo mismo ocurre 
con la distincion entre "substancia 
pensante" y "substancia extensa", "ser 
infinito" y "ser finito", etc., etc. Las 
teorfas del objeto pueden formularse 
atendiendo primariamente a la reali- 
dad, o supuesta realidad, de los obje- 
tos de que se trate — en el sentido 
mas amplio posible de ‘realidad’ — o 
bien al lenguaje por medio del cual 
se habla acerca de cualesquiera obje- 
tos posibles, o bien combinando lo 
que puede llamarse el minto de vista 
"ontologico" con el punto de vista 
"logico" (o, en ocasiones, "gramati- 
cal"). Lo ultimo se advierte cuando 
se habla de “objetos” de acuerdo con 
ciertas "partes fundamentales" de la 
oracion, y se divide aquello de que se 
puede hablar en individuos, clases, 
cualidades y relaciones. 

Entre las varias concepciones pre- 
sentadas acerca de la naturaleza del 
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objeto como tal, destacamos las si- 
guientes: la concepcion existencial 

del objeto segun la cual todo lo que 
existe es un objeto y a la inversa, todo 
lo que es objeto existe; la concepcion 
fenomenalista, segun la cual el obje- 
to es solo aquello que es de algun 
modo "representado"; la concepcion 
"reista”, segun la cual objeto es solo 
aquello que designa la cosa o res, 
es decir, una masa que implica una 
espacialidad; y la concepcion del ob- 
jeto como close, segun la cual el 
objeto es, en ultimo termino, una 
clase o conjunto de caracteristicas o 
"elementos" (R. Ingarden, op. cit., 
§ 2). A su vez, cada una de estas 
concepciones es susceptible de inter- 
pretaciones diversas. Asf, por ejemplo, 
la concepcion fenomenalista puede 
considerar el objeto en tanto que algo 
actualiter mentado, consciente o re- 
presentado. Lo unico que, al parecer, 
permite mantener una idea univoca 
del objeto es considerarlo siempre en 
su definition mas general, lo cual evi- 
tarfa tanto un reismo que, a la vez, 
supondrfa un realismo ontologico, co- 
mo la reduction del objeto a sus re- 
presentaciones. 

En cualquiera de estas clasifica- 
ciones y doctrinas, los objetos son, 
en todo caso, invariablemente, conte- 
nidos intencionales, y por eso algu- 
nos, como Ogden y Richards, los han 
llamado tambien "referentes", "enti- 
dades" a las cuales se refieren los 
sfmbolos. En efecto, la teorfa del 
objeto propiamente dicha no va nun- 
ca mas alia de las definiciones ge- 
nerates de la notion de objeto y de 
las clasificaciones de objetos. Pero 
aunque es usual considerar que la 
teorfa del objeto puede ser edifica- 
da y tratada en principio sin nece- 
sidad de la metaffsica, ello no equi- 
vale a suponer que la metaffsica 
no pueda aportar a la teorfa del 
objeto y a la ontologfa regional va- 
liosas aclaraciones. Distinta, en cam- 
bio, parece ser la investigation de 
los objetos cuando los suponemos 
tema de una teorfa del conocimiento. 
En verdad, ya los escolasticos habfan 
realizado las distinciones antes men- 
cionadas, considerando el objeto no 
solo como un tema de la logica y 
de la ontologfa, sino como un tema 
criteriologico. Asf, la distincion antes 
citada entre el objeto material y e] 
objeto formal es considerada tambien 
gnoseologicamente. El objeto mate- 
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rial es entonces aquello que es co- 
nocido. El objeto formal (que puede 
ser considerado como objeto formal 
quod y objeto formal quo) es aquello 
que es alcanzado primariamente y 
por sf mediante el saber en el objeto 
material, o sea la razon por la cual 
la cosa es alcanzada por el intelecto. 
De todos modos, el aspecto gnoseo- 
logico y epistemologico del objeto 
solamente alcanza un pleno sentido 
y completa madurez en Kant, en 
quien no por azar se halla el centro 
de la mencionada alteration en la 
significacion del termino ‘objeto’. En 
efecto, para la teorfa del conoci- 
miento el objeto es primordialmente 
"objeto de conocimiento"; lo que im- 
porta no son las relaciones signo-obje- 
to, objeto intencional-referente, etc., 
etc., sino la relation objeto-sujeto. 

Como en la literatura filosofica si- 
gue usandose el termino ‘objeto’ en 
todos los sentidos apuntados — el de 
la ontologfa, el de la teorfa de los 
objetos, el de la teorfa del conoci- 
miento, etc. — , conviene que cada vez 
que tal vocablo sea empleado en for- 
ma tecnica se precise su significa- 
cion. Las confusiones mas habituates 
son las que tienen lugar entre el uso 
de ‘objeto’ en la teorfa del conoci- 
miento y el uso del mismo termino en 
la teorfa de los objetos (o en la on- 
tologia). Dos medios de evitarlas sin 
tener que recurrir en cada caso a 
enojosas precisiones de significacion 
son emplear respectivamente los ter- 
minos Objeto de conocimiento’ y Ob- 
jeto’, o bien usar ‘objeto’ siempre 
como Objeto de conocimiento’ y ele- 
gir algun otro nombre — ‘referente’, 
etc. — para ‘objeto’ en el sentido de 
la teorfa de los objetos o de la on- 
tologfa. 

Analisis y teorfa del objeto: Alexius 
Meinong, rst/chologisch-ethische Un- 
tersuchungen zur Wertheorie, 1894. 

Id. id., Ueber Gegenstande ho- 
herer Ordnung auf deren Verhdltnis 
zur inneren Wahmehmung, 1896. — 
Id. id., Ueber die Stellung der Ge- 
genstandstheorie im System der Wis- 
senschaften, 1907 (vease el tomo II 
— Abhandlungen zur Erkenntnistheo- 
rie and Gegenstandstheorie, 1913 — 
de la edition de los Gesammelte 
Abhandlungen, de Meinong) . — E. 
Husserl, Logische Untersuchungen, 
2 vols., 1900, 2» ed„ 1913 (trad, 
esp.: Investigaciones logicas, 4 vols., 
1929). — Hans Pichler, Die Erkenn- 
barkeit der Gegenstande, 1909. — 
P. F. Linke, Grundfragen der Wahr- 
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nchmungslehrc. Untersuchungen iiber 
die Bedeutung der Gegenstandstheo- 
rie und Phdnomenologie fiir die ex- 
perimentelle Psychologie, 1918. — 
N. Hartmann, Grundztige einer Me- 
taphysik der Erkenntnis, 1921. — 
"Der Gegenstand der Erkenntnis. Stu- 
dien zur Phanomenologie des Gegen- 
standes", Jahrbuch fiir Philosophie und 
phiinomenologische Forschung, VII 
(1925). — Aloys Muller, Einleitung in 
die Philosophie, 1925 (trad, esp.: In- 
troduction a la filosdfia, 1937). — 
Gottlieb Sohngen, Sein und Gegen- 
stand, 1930.— Egon Brunswik, Wahr- 
nehmung und Gegenstandswelt. 
Grundlegung einer Psychologie vom 
Gegenstand her, 1934. — E. Schjoth, 
Gegenstands- und Verhaltnislehre, 
1936. — Roman Ingarden, op. cit. — 
J. Mariani, Les limites des notions 
d’objet et d’objectivite, 1937. — Cas- 
par Nink, S. J., Zur Grundlegung der 
Metaphysik. Das Problem der Seins- 
und Gegenstandskonstitution, 1957. — 
Sobre el problema de la objetividad 
(ademas de la ultimamente citada 
obra de Mariani): Heinrich Lanz, 
Das Problem der Gegenstandlich- 
keit in der modernen Logik, 1912 
(Kantstudien. Erganzungshefte, 26 ) . 

— W. Steger, Das Problem der Ob- 
jektivitdt in der Wissenschaft, 1936. 

— Stefan Strasser, Objectiviteit en 
objectivisme, 1947 [monog.]. — Jose 
Manzana Martinez de Maranon, Ob- 
jektivitdt und Walirheit (Versuch einer 
transzendentalen Begriindung der ob- 
jektiven Wahreitssetzung), 1961 [Vic- 
toriensia Publ. del Seminario de Vito- 
ria, 13]. — Biagio De Giovanni, L'og- 
gcttwitd neUa scienza e nella filosofia, 
1961 [Filosofia delia scienza, 15], — 
Sobre el concepto de objeto en Kant: 
H. Hinderks, Ueber die Gegenstand- 
sbegriffe in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, 1948 (el autor distingue entre 
cinco significados del termino Obje- 
to’ dentro de la Critica de la razon 
pura: [1] Cosa en si. [2] Objeto tras- 
cendental [3] Apariencia. [4] Objeto 
conocido. [5] Noumeno en su funcidn 
negativa ) . 

OBJETIVISMO. Vease CONOCI- 
miento, FILOSOFIA SOVIETICA, MATE- 
MATICA, OBJETO y OBJETIVO. 

OBJETO -LENGUAJE (LENGUA- 
JE-OBJETO). Vease Metalenguaje. 

OBJETOS ETERNOS. Vease CA- 
TEGORY, WHITEHEAD (A. N.) . 

OBLIGACION. El termino Obliga- 
tion’ es usado con frecuencia, en eti- 
ca, como sinonimo de ‘deber’ (VEASE). 
En otros casos se usa ‘obligation’ co- 
mo uno de los rasgos fundamentals 
—si no el rasgo fundamental — del de- 
ber. En efecto, se supone que el deber 
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"obliga", es decir, que "traba" — lo 
que indica precisamente el sentido 
etimologico de ‘obligacion’ en su ralz 
latina obligatio ( ob-ligatio ). Se esti- 
ma, en suma, que los deberes son 
"obligatorios", esto es, que atan o 
traban a la persona en el sentido de 
que esta esta "forzada" (obligada) a 
cumplirlos. 

La nocion etica de obligacion pue- 
de, en principio, aplicarse a una sola 
persona, ya que nada impide decir 
que una sola persona, en cuanto enti- 
dad moral, tiene que cumplir el deber, 
es decir, esta obligada a cumplirlo. 
Pero se suele aplicar a una comuni- 
dad de personas, y hasta se indica a 
veces que la nocion de obligacion es 
basicamente interpersonal. En cual- 
quiera de los dos casos, se distingue 
entre la necesidad de la obligacion y 
otros tipos de necesidad — tal como, 
por ejemplo, la llamada "necesidad 
natural". En efecto, suponiendo que 
haya esta ultima no puede decirse 
que sea propiamente obligatoria, por- 
que la necesidad natural no puede 
dejar de cumplirse. En cambio, la 
obligacion moral puede dejar de cum- 
plirse sin por ello dejar de ser forzosa. 
La obligacion moral es, pues, necesa- 
ria en otro sentido que otro tipo de 
forzosidades. 

Se plantean con respecto a la obli- 
gacion moral problemas muy semej an- 
tes a los que se plantean con respecto 
al deber, y especialmente dos proble- 
mas: el del fundamento de la obliga- 
cion, y el del conocimiento (y consi- 
guiente aceptacion) de la obligacion. 
Respecto al fundamento de la obliga- 
cion, se han propuesto el mismo tipo 
de doctrinas que respecto al funda- 
mento del deber, es decir, doctrinas 
segun las cuales la obligacion tiene 
un fundamento puramente subjetivo, 
o bien un fundamento "social", o un 
fundamento "teologico", o un funda- 
mento “axiologico”, etc. En cuanto al 
conocimiento (y aceptacion) de la 
obligacion, se han propuesto varias 
teorias, tales como: se conoce (y acep- 
ta) que algo es obliga torio porque se 
trata de un acto que se viene ejecu- 
tando "normalmente"; se conoce (y 
acepta) que algo es obligatorio, por- 
que responde a la llamada "ley mo- 
ral" o a ciertos "principios practicos" 
intuitivamente evidentes, etc. Es con- 
veniente distinguir, en todo caso, en- 
tre el llamado "sentido" (o "senti- 
miento” ) de la obligacion y un juicio 
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de valor respecto a si algo es o no 
obligatorio. En efecto, aunque puede 
haber dicho "sentido" a causa de un 
juicio de valor, puede tambien en 
principio haber un juicio de valor sin 
estar acompanado del correspondiente 
"sentido" o "sentimiento” de la obli- 
gacion. 

En logica, el termino obligatio fue 
usado por varios autores medievales 
(por ejemplo, Guillermo de Occam, 
Gualterio Burleigh, Alberto de Sajo- 
nia, Guillermo Shyreswood) en trata- 
dos titulados De obligations, De arte 
obligatoria, De arte exercitatim. En 
estos tratados se establecian reglas 
para la disputa, comenzando con la 
llamada positio — que consistia en 
"sentar" una proposition — y siguien- 
do con obligationes tales como la lla- 
mada petitio — que consistia en 
"pedir" al interlocutor admitir la pro- 
posicion, etc. Aunpue las reglas de 
obligatio parecen haber nacido de la 
disputa y de la elaboration de ciertos 
pasajes de la An. pr. de Aristoteles, 
no pueden considerarse como simples 
reglas para "disputar". Por lo menos, 
los autores de tratados de obligations 
insistieron cada vez mas en el aspec- 
to "formal" de las obligationes, es de- 
cir, en el caracter logico-formal de los 
diversos "pasos" a seguir en una dis- 
puta. Asi, la citada positio requeria 
condiciones logicas tales como que no 
hubiese en ella ninguna contradicci6n. 
Por eso Ph. Boehner ha indicado que 
hay en los tratados de obligatione ele- 
mentos parecidos a los de la axiomati- 
ca moderna. 

OBRA LITERARIA. En Expresion 
(VEASE) nos hemos referido a la re- 
lation entre el pensamiento filosofico 
J los generos literarios en los cuales 
ha solido manifestarse. En el presen- 
te articulo estudiaremos brevemente 
el problema de la estructura de la 
obra literaria desde el punto de vista 
filosofico. Hay que observar que aun- 
que en principio no introducimos 
ninguna restriction en el significado 
de la expresion ‘obra literaria’, las 
consideraciones que siguen se refieren 
sobre todo a un aspecto particular- 
mente revelador de dicha obra: a la 
poesia (vease tambien POESIA, POE- 

TICO ) . 

La obra literaria puede examinarse 
desde diversos puntos de vista. Aqui 
destacaremos dos: el antropoldgico- 
filosofico y el lingiiistico. El primer 
punto de vista se atiene a la funcion 
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que la obra literaria desempena den- 
tro de la existencia humana, como uno 
de los modos de "reaccionar" de esta 
existencia frente a la realidad que la 
circunda. Como hemos tratado este 
punto en Arte (v. ), consideramos im- 
propio repetir aqui nuestro analisis; 
sin embargo, el lector debe tenerlo en 
cuenta y considerarlo tan significa- 
tive e importante como el otro punto 
de vista que aqui nos ocupara: el 
linguistico. 

Desde este ultimo angulo son im- 
portantes los trabajos que se han 
efectuado en los ultimos veinte anos 
por varios autores, entre los que men- 
cionamos a R. Ingarden, C. K. Ogden, 
I. M. Richards, P. Servien, J. Piaget, 
E. Cannabrava. Casi todos ellos se 
orientan hacia una distincion de los 
lenguajes en dos tipos: el lenguaje 
Uamado cognoscitivo, propio de la 
obra cientifica, y el lenguaje llamado 
emotivo, propio de la obra literaria 
y, en general, artistica. El lenguaje 
cognoscitivo es llamado tambien a 
veces indicativo, enunciativo, referen- 
tial y hasta simbdlico. El lenguaje 
emotivo es llamado a veces tambien 
evocativo y, por excelencia, Urico. 
Mientras el primero tiene una funcion 
informativa, el segundo tiene una fun- 
cion expresiva. El lenguaje cognos- 
citivo se compone de enunciados que 
solamente dieen algo acerca del su- 
jeto que lo emplea; es decir, que se 
limitan a expresar sus emociones y 
sus sentimientos. De ello se derivan 
varias consecuencias, de las cuales 
mencionamos cuatro. Primero, en el 
lenguaje cognoscitivo la forma pue- 
de ser separada del contenido, mien- 
tras que en el lenguaje emotivo for- 
ma y contenido son lo mismo. Segun- 
do, mientras el lenguaje cognoscitivo 
o cientifico es reversible, el lengua- 
je emotivo o poetico es irreversi- 
ble. Tercero, el lenguaje cognoscitivo 
enuncia de algo si existe o no o si es 
o no de un cierto modo y, por lo 
tanto, sus enunciados son verdaderos 
o falsos, mientras que el lenguaje 
emotivo es indiferente a la verdad 
o a la falsedad. Cuarto, el lenguaje 
cognoscitivo es un lenguaje abierto, 
susceptible de rectificacion, de acuer- 
do con las observaciones, mientras 
que el lenguaje emotivo es un lengua- 
je cerrado: una vez constituida, la 
obra de arte es inmodificabie y forma 
un universo aparte. 

Varias criticas se han lanzado con- 
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tra esta division de los lenguajes. 
Principalmente dos. Primera, la de 
que no es cierto que el lenguaje ar- 
tistico en general, y poetico en par- 
ticular, sea metamente emotivo y evo- 
cativo. Segundo (y es una consecuen- 
cia de la anterior), la de que no es 
cierto que el lenguaje artistico sea 
indiferente a la verdad o a la false- 
dad. Segun estos criticos, el lenguaje 
artistico, literario, poetico, lirico, etc., 
dice algo acerca de lo real, aun cuan- 
do, como ha precisado Urban, lo que 
dice es distinto de lo enunciado por 
el lenguaje cientifico. De acuerdo 
con esta critica, se mantiene la dife- 
rencia entre los dos lenguajes, pero se 
rechaza llamar al uno enunciativo y al 
otro emotivo; lo unico que se puede 
decir es que hay diferencias entre el 
lenguaje cientifico y el poetico, pero 
diferencias situadas dentro de una 
linea de continuidad. Muchos argu- 
mentos apoyan esta critica. Por ejem- 
plo, el hecho de que haya entre los 
enunciados cientificos algunos que no 
dependen directamente de las obser- 
vaciones de la realidad exterior y se 
atienen a ciertas exigencias de la cons- 
truccion conceptual. O bien el hecho 
de que entre las expresiones literarias 
haya algunas que sin dejar de perte- 
necer a una obra literaria se refleren 
a realidades exteriores. Poco a poco 
se ha llegado a un cierto acuerdo 
entre dos posiciones que al principio 
parecian irreductibles. Este acuerdo 
se basa en la aceptacion de varios 
hechos. Ante todo, el de que puede 
ser que la diferencia entre la obra 
cientifica y la literaria sea solo una 
diferencia de tendencia. Luego, el 
de que las innegables diferencias de 
estructura entre los dos lenguajes 
(por ejemplo, el caracter respectiva- 
mente reversible e irreversible de ca- 
da uno de ellos) no impide que am- 
bos coincidan en un terreno comun: 
el hecho de ser los dos efectivamen- 
te lenguajes y, por lo tanto, de estar 
los dos sometidos a las mismas leyes 
de todo universo linguistico y espe- 
cialmente de participar los dos de las 
dimensiones sintactica, semantica y 
pragmatica, que aunque en principio 
de caracter metalinguistico (vease 
Metalenguaje ) , puede ser aplicable 
a todo lenguaje. 

Teniendo en cuenta lo apuntado se 
ha planteado otro problema, cuyo 
tratamiento ha permitido un mayor 
conocimiento de la estructura de la 
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obra literaria desde el punto de vista 
del lenguaje. Es el siguiente: Parale- 
lamente a la distincion antes mencio- 
nada algunos autores (entre ellos, 
Pius Servien) han llegado a la con- 
clusion de que, puesto que el lengua- 
je poetico es acabado en si mismo, 
su estudio consiste esencialmente en 
el analisis de sus estructuras sintac- 
ticas. Estas estan constituidas por 
elementos tales como los "modelos" 
de lenguaje, las "curvas ritmicas", 
etc. En otras palabras, el lenguaje 
poetico deberia ser estudiado, segun 
ello, como si sus expresiones carecie- 
ran de signification y, por lo tanto, 
de dimension semantica. Ahora bien, 
se ha advertido pronto que la dimen- 
sion semantica no solamente no pue- 
de ser eliminada de la poesia, sino 
que constituye su caracteristica mas 
destacada. Esto quiere decir que una 
expresion poetica en vez de no decir 
nada dice, por el contrario, muchas 
cosas. Tal condition se debe en parte 
principal al hecho de que el lenguaje 
poetico es primordialmente implfcito 
en tanto que el lenguaje cientifico 
es, o tiende a ser, explicito. Pero, 
ademas, se debe al hecho de que las 
expresiones del lenguaje poetico no 
se desarrollan, por asi decirlo, sobre 
una sola linea semantica, sino que 
estan entrecruzadas por diversas li- 
neas semanticas. En suma, la expre- 
sion poetica no tiene, como la cienti- 
fica, una, ni como la puramente ex- 
clamativa, ninguna signiflcacion, sino 
que posee una multitud de signiflea- 
ciones. Cuando el poeta, por ejemplo, 
habla de los objetos de la Naturaleza 
como si fueran personifleados, no se 
limita a expresar una conception an- 
tropormorfica de la Naturaleza, ni 
tampoco una pura reaction personal, 
sino que la ve como una realidad 
que no puede expresarse de una sola 
manera, precisamente porque esta 
llena de virtualidades que el cienti- 
fico forzosamente, y legitimamente, 
desconoce. Por eso puede decirse que 
cl lenguaje poetico es mas rico que el 
cientifico, si bien esta riqueza esta 
conseguida a base del sacriflcio de 
una virtud que el cientifico aprecia 
por encima de muchas otras: la pre- 
cision — unisignificativa — de la ex- 
presion. 

I. A. Richards, Science and Poetry, 
1926. — C. K. Ogden e I. A. Ri- 
chards, The Meaning of Meaning, 
1927 (trad, esp.: El significado del 
significado, 1954). — R. Ingarden, 
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Das literarischc Kunstwerk, eine Un- 
tersuchung aus dem Grenzgebiet der 
Ontologie, Logik und Literaturwissen- 
schaft , 1931, 2" ed., 1960. — W. M. 
Urban, Language and Reality , 1939 
(trad, esp.: Lenguaje u realidad, 1952). 
— E. Ermatinger, F. Schultz, H. Gum- 
bel, H. Cysard, J. Petersen, F. Medi- 
cus, P. Petsch, W. Muschg, C. G. 
Jung, J. Sarnetzki, Philosophic der Li- 
teraturwissenschaft, 1939 (trad, esp.: 
Filosofia de la ciencia literaria, 1946). 

— S. K. Fanger, Philosophy in a New 
Key, 1942 (trad, esp.: Nueva clave 
de la filosofia, 1958). — Th. C. Pol- 
lock, The Nature of Literature: Its 
Relation, Language, and Human Ex- 
perience, 1942. — P. Servien, Science 
et Poesie, 1947. — R. Caillois, Babel, 
Orgueil, confusion et ruine de la litte- 
rature, 1948. — E. Cannabrava, Ele- 
mentos de metodologia filosofica, 
1956, Caps. IV, V, VI. — M. C. 
Johnson, Art and Scientific Thought. 
Historical Studies towards a Modern 
Revision of Their Antagonism, 1949. 

— J. F. Ross, Philosophy in Literatu- 
re, 1949. — J. Piaget, Introduction a 
Vepistemologiegenetique, vol. I, 1950. 

— Max Bense, Literaturmetaphysik 
(Der Schriftsteller in der technischen 
Welt), 1951. — J. Ferrater Mora, 
"Reflexiones sobre la poesia", en Cues- 
tiones disputadas, 1955, pags. 93-102. 

— M. Rieser, Analyse des poetischen 
Denkens, 1954. — V. Fatone, Filo- 
sofia y poesia, 1955. — E. Vivas, 
Creation and Discovery. Essays in 
Criticism and Aesthetics, 1955. — 
Raymond Polin, "Fiterature and Phy- 
losophy”, Studies [Buffalo], vol. XXIII, 
2, 1956. — Annibale Pastore, Intro- 
duzione alia metafisica della poesia 
(Saggi critici), 1957. — Isabel C. 
Hungerland, Poeitc Discourse, 1958 
[University of California Publications 
in Philosophy, 33], — Felix Martinez 
Bonati, La estructura de la obra lite- 
raria, 1960. — Jean-Paul Weber, Ge- 
neve de !’ oeuvre poetique, 1960 [rela- 
tion entre biografia y obra poetics]. 

— R. Tsehumi, Philosophy and Lite- 
rary Criticism, 1961. — Id., id., A 
Philosophy of Literature, 1961. — 
Scott Buchanan, Poetry and Mathe- 
matics, 1962. — W. Nowottny, The 
Language Poets Use, 1961. 

OCASIONAFISMO. En dos senti- 
dos puede entenderse el ocasionalis- 
mo. En un sentido estricto, como el 
conjunto de teorias que varios carte- 
sianos o filosofos influidos en algun 
respecto por el cartesianismo propu- 
sieron para solucionar el problema 
de la relacion entre las substancias 
pensante y extensa. En un sentido 
amplio, como la serie de tesis que di- 
versas escuelas y filosofos antiguos, 
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medievales y modernos presentaron 
para solucionar el problema (relacio- 
nado con el anterior) del conflicto 
entre el determinismo (VEASE), la 
providencia o la predestination (v.), 
y el libre albedrio (v.) o affirmation 
de la libertad (v.). 

En sentido estricto el ocasionalismo 
surgio como consecuencia del dualis- 
mo cartesiano. Una vez admitido este, 
varias soluciones eran posibles. Enu- 
meraremos cuatro. (1) Considerar 
que debe de haber alguna substancia 
que sea a la vez pensante y extensa. 
Es la idea que tuvo Descartes al mo- 
dificar o hasta contradecir su tesis 
de que la substancia pensante se defi- 
ne por no ser extensa y la substancia 
extensa se define por no ser pen- 
sante, mediante la hipotesis de que 
el alma tiene su sede en la glandula 
pineal. (2) Considerar que la substan- 
cia pensante y la substancia extensa 
no son mas que dos atributos de la 
unica substancia real: Dios. Es la so- 
lution de Spinoza. (3) Admitir que 
las substancias pensante y extensa han 
sido previamente ajustadas de tal 
modo por Dios, que pueden compa- 
rarse a dos relojes que marchan sin- 
cronicamente, no por ninguna subs- 
tancia interpuesta, ni por azar, ni por 
ser dos aspectos de un mismo reloj, 
sino por una armonia (v.) pre-esta- 
blecida. Es la solution de Leibniz y 
la de L. de Forge. (4) Considerar que 
cada vez que se produce un itiovi- 
miento en el alma Dios interviene 
para producir un correspondiente mo- 
vimiento en el cuerpo y viceversa. Es 
la solution ocasionalista. 

Como se ve, el ocasionalismo sus- 
tituye el concepto de causa por el 
concepto de ocasion. Toda causa es 
por ello causa ocasional. Ahora bien, 
el ocasionalismo no podia detenerse 
en la negation de la interaction cau- 
sal entre el cuerpo y el alma, sino 
que tenia que admitir la imposibi- 
lidad de tal interaction entre substan- 
cias extensas y substancias pensantes. 
Por este motivo, el problema plantea- 
do por Descartes suscito tambien 
cuestiones analogas a las que llevaron 
a Hume a su critica del concepto de 
causa. Sin embargo, a diferencia de 
Hume (y de los llamados precurso- 
res de Hume al respecto: Algazel y 
Nicolas de Autrecourt [V. Causa]), 
los ocasionalistas centraron principal- 
mente su problema sobre la relacion 
alma-cuerpo. Es el caso de los oca- 
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sionalistas mas destacados del siglo 
xvh: Geulincx, Malebranche, G. de 
Courdemoy, Johannes Clauberg y 
Louis de la Forge. No todos estos 
autores llegaron, sin duda, a formular 
la teoria ocasionalista del mismo modo 
o con la misma amplitud. Segun 
Ludwig Stein, hay dos fases en la 
formation del ocasionalismo moder- 
no. Por un lado, una fase (represen- 
tada por Louis de la Forge), que se 
atiene al planteamiento del problema 
por Descartes y que puede conside- 
rarse como una simple consecuencia 
o corolario del cartesianismo. La tesis 
de de la Forge es menos radical que 
la de otros ocasionalistas y, en ciertos 
respectos, se parece a la de Leibniz. 
En efecto, de la Forge consideraba 
que Dios ha intervenido de una vez 
para siempre con el fin de disponer 
adecuadamente las relaciones entre 
las dos substancias. Por otro lado, una 
fase ( representada por Courdemoy y 
los demas ocasionalistas menciona- 
dos) que va mas alia de de la Forge 
y sostiene que hay una intervention 
continua de Dios. Comun a todos los 
ocasionalistas, empero, son ciertos su- 
puestos. Mencionamos, entre ellos, la 
idea de que el individuo no es un 
actor en la escena del mundo, sino 
un espectador; la idea de que las 
acciones mias no son causadas por mi, 
sino por Dios; y la idea de que, por 
consiguiente, yo no ejecuto el mo- 
vimiento o los movimientos de mi 
cuerpo como resultado de los movi- 
mientos del alma, sino que Dios los 
ejecuta y hace que se ejecuten. Es 
evidente que esto planteaba a los oca- 
sionalistas un problema grave: el de 
que con ello parecia desvanecerse la 
libertad en el hombre. 

Este ultimo problema esta en re- 
lacion estrecha con las cuestiones 
que se suscitaron en otros movimien- 
tos que han sido considerados por el 
citado L. Stein como antecedentes 
del ocasionalismo moderno y que 
nosotros hemos llamado el ocasiona- 
lismo en sentido amplio. Estos an- 
tecedentes surgieron separadamente; 
ni se influyeron mutuamente ni es 
perceptible una influencia directa de 
cualquiera de ellos sobre el ocasiona- 
lismo en sentido estricto. Pero hay 
en todos algo comun: es el hecho de 
aparecer como una solution dada al 
conflicto entre la providencia, la de- 
termination o el hado, y el libre al- 
bedrio. 
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Los antecedentes en cuestion pue- 
den reducirse a cuatro: los Padres de 
la Iglesia; los estoicos; la escuela fi- 
losbfica arabe de los as’aries, y Ri- 
cardo de San Victor. Hemos tratado 
del primero en los articulos sobre el 
Libre albedrio (v. ) y sobre la Pre- 
destinacion (v.). En estos articulos 
nos hemos referido asimismo a las 
discusiones teologicas habidas sobre 
el mencionado punto en el curso del 
siglo XVH. discusiones que no cons- 
tituyen precedentes del ocasionalismo 
moderno, pero que son coetaneas al 
mismo y posiblemente (como se ve 
con claridad en los textos al respeeto 
de Malebranche y Leibniz) se ha- 
llan relacionadas entre si de manera 
indireeta. Nos referiremos, pues, so- 
lamente a las posiciones de los estoi- 
cos, de los as'aries y de Ricardo de 
San Victor. 

Los ocasionalistas en sentido es- 
tricto habian solucionado el proble- 
ma de la libertad indicando que esta 
consiste en el consentimiento que el 
ser humano otorga (o que puede re- 
chazar) a la intervencion divina. Ma- 
lebranche habia sido al respeeto muy 
explicito (Cfr. Recherche, I, iii, 3; 
Reflexions sur la premotion physique, 
II, 390 et alia). Tambien Geulincx 
habia sostenido una teoria semejante 
(Cfr. Ethica, I, ii, § 4 et alia). Esto 
llevb a ambos a considerar los afectos 
coneomitantes del animo como el fun- 
damento de la etica. Pues bien, a re- 
sultados muy semejantes llegaron los 
que hemos llamado ocasionalistas en 
sentido amplio. Ya hemos senalado 
que para los estoicos (v.), la libertad 
es la concieneia de la necesidad. Elio 
significa que el "tono” del alma es 
lo que permite a un hombre decirse 
a si mismo si es libre o no. Analo- 
gas ideas defendio el Asari (880- 
941), seguido por la mayor parte de 
los miembros de su escuela. Lo que 
los ocasionalistas modemos llamaban 
consentimiento ( consentement, con- 
sent, consensus) era llamado por los 
as'aries con un termino, Cash — 
cuyo significado es sensiblemente 
identico al del consentement de Ma- 
lebranche, al del consensus de Geu- 
lincx — y al de la oufuatiOea!; de los 
estoicos. Con ello daban a entender 
que (dc acuerdo con los musulmanes 
ortodoxos) los acontecimientos del 
universo estan determinados por Ala, 
pero que el hombre tiene capacidad 
de "apropiarse" tal determinacion con 
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alegria o con pesadumbre, con resig- 
nacion o sin ella. En cuanto a Ri- 
cardo de San Victor, utilizo asimismo 
para un proposito semejante el voca- 
blo consensus. San Bernardo de 
Clairvaux habia ya distinguido (Cfr. 
de gratta et lib. arb. 3 y 4, apud. L. 
Stein, op. cit. en bibliografia, I, 228) 
entre tres aspectos de la libertad: la 
libertad plena (poseida por Cristo), 
la libertad atenuada (o aceptacion de 
la gracia divina) y la libertad nula 
(o libertad frente al pecado). Esta 
tesis fue elaborada por Ricardo de 
San Victor en varias obras (de praep. 
animae ad contemplationem, de area 
mystica, de contemplatione, de statu 
inter, hom.). Pero desarrollo especial- 
mente el aspecto de la libertad no 
como el hacer el bien o el mal, sino 
como el no consentir al bien o al mal. 
Ahora bien, este consentir o no con- 
sentir se halla muy cercano, por un 
lado, al concepto de "tono", de to- 
nalidad o afecto propuesto por los 
estoicos, y por el otro lado a la no- 
cion de consentimiento defendida 
por los ocasionalistas modernos. De 
hecho, hay todavia mas analogias en- 
tre los ocasionalistas modernos y Ri- 
cardo de San Victor que enlre cual- 
quiera de ellos y las anteriores escue- 
las, por cuanto en el filosofo y mistico 
medieval tenemos asimismo el des- 
arrollo de una teoria de la coopera- 
cion o no eooperacion en relacion con 
la operacion divina, teoria que des- 
empefio un papel fundamental entre 
los ocasionalistas modernos. Podria- 
mos decir que tanto el mistico me- 
dieval como los citados ocasionalistas 
conciben a Dios como siendo esen- 
cialmente operacion, y definen al 
hombre como aquel ser que se limi- 
ta a cooperar o a no cooperar en tal 
operacion. 

Apuntemos, para terminar, que el 
propio concepto de causa ocasional, 
tan fundamental para los ocasiona- 
listas estrictos, tuvo un largo desarro- 
llo historico. Como indica Ciceron, 
(de fato, 18, 41), Crisipo habia dis- 
tinguido ya entre causas principales 
y perfectas ( causae principales et per- 
fectae), y causas cooperantes (causae 
adjuvantes) . Esta distincion fue man- 
tenida por varios filbsofos arabes (Avi- 
cena) y judios (Yehuda ha-Levi), 
siendo aceptada por algunos filosofos 
escolasticos (por ejemplo, Santo To- 
mas). A base de ello se formo el 
concepto de causa ocasional o aque- 
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11a especie de causa que, ami siendo 
de caracter imperfecto, no es siem- 
pre indirecta o por accidente. Esta 
causa era definida, pues, como la que 
suprime el obstaculo con el fin de 
producir un cierto efecto o — espe- 
cialmente en sentido moral — como 
aquello que se produce involuntaria- 
mente, sea por accion o por omision. 
Parece evidente que algunos de los 
rasgos del concepto de causa ocasio- 
nal fueron recogidos por los ocasio- 
nalistas modernos, aunque estos le 
dieron el sentido peculiar que se des- 
prende de su uso de la causa ocasio- 
nal como operacion directa y conti- 
nua de Dios. 

Veanse las bibliografias en los ar- 
ticulos sobre los filbsofos ocasionalis- 
tas modernos indicados en el texto. 
Ademas: A. Kayserling, Die Idee der 
Kausalitdt in den Lehren der Occa- 
sionalisten, 1896 (Dis.). — Ludwig 
Stein, "Zur Genesis des Occasiona- 
lismus”, Archiv fur Geschichte der 
Philosophie, I (1888), 53-61, y "An- 
tike und mittelalterliche Vorlaufer des 
Occasionalismus”, ibid., II (1889), 
192-245. — Albert G. A. Balz, Car- 
tesian Studies, 1951. — Majio Fakhry, 
Islamic Occasionalism, and Its Criti- 
que by Avcrrobs and Aquinas, 1958. 

OCASIONES DE EXPERIENCE. 
WHITEHEAD (A. N.). 

OCCAM, OCKHAM. Vease Gui- 
LLERMO DE OCCAM. 

OCCAMISMO. Al final del articulo 
sobre Guillermo de Occam hemos 
indicado que el pensamiento de este 
filosofo ha sido objeto de muy va- 
riadas interpretaciones: unos (los mas) 
lo consideran como un nominalista y 
un decidido parti dario de la da mo- 
derna; otros lo estiman como un fi- 
losofo que, sin dejar de seguir la 
via antiqua, quiso depurarla con el 
fin de restaurarla. Es comprensible 
que el significado del termino ‘occa- 
mismo’ varie segun la interpretacion 
dada a la doctrina del V enerabilis 
Inceptor. Ahora bien, este significado 
cambia solamente en tanto que con- 
sideremos ‘occamismo’ en un sen- 
tido estricto, como designacion sola- 
mente de las doctrinas de Guillermo 
de Occam y a lo sumo de sus mas 
fieles partidarios. Cuando lo conside- 
ramos en sentido amplio — el mas 
habitual entre los historiadores de la 
filosofia — y entendemos por Occa- 
mismo’ un amplio movimiento que 
consistio en llevar a sus ultimas eon- 
secuencias algunos de los supuestos 
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de tal doetrina, el significado del ter- 
mino no esta ya enteramente some- 
tido a la interpretacion dada a las 
ideas del filosofo. Aquf adoptamos 
esta ultima via: entenderemos por 
‘occamismo’ el llamado movimiento 
occamista en tan to que coincidente 
con el movimiento nominalista. Esto 
es tanto mas plausible cuanto que las 
discusiones en torno a la doetrina de 
Occam se centraron bien pronto en 
torno a las consecuencias implicadas 
por su nominalismo, las cuales afec- 
taron tanto las concepciones teologi- 
cas como las ideas sobre la logica y 
sobre la comprension de la realidad 
natural. 

Lo que algunos escritores han lla- 
mado la escuela nominalista u occa- 
mista comprende muy diversos auto- 
res. Estos pertenecieron a distintas 
Ordenes religiosas, incluyendo fran- 
ciscanos y dominieos, por lo que se 
hace una vez mas patente que no hay 
siempre una identiflcacion entre los 
primeros y el escotismo, y los segun- 
dos y el tomismo. Varios adoptaron el 
occamismo por razones teologicas, 
alegando que el realismo (por ejem- 
plo, el realismo escotista ) , habia dado 
lugar a diversas herejfas. La idea 
occamista de que la teologfa no es, 
propiamente hablando, una ciencia, 
puede parecer una critica de la teo- 
logfa; en rigor, era para muchos un 
modo de salvar la integridad de la 
fe, amenazada por la "excesiva pe- 
netracion" en ella de la filosoffa. Asf, 
el "escepticismo" occamista fue con- 
siderado por muchos como la mejor 
posibilidad de guardar inmune el re- 
cinto de la fe contra cualquier posi- 
ble disolucidn por la dialectica. Pero 
esta separacion entre teologfa y filo- 
soffa podia desembocar — y efecti- 
vamente desembocd — no solo en un 
amnento de la espiritualidad, sino 
tambien en una creciente indepen- 
dencia del pensamiento logico, filo- 
sofico y cientffico con respecto al 
teologico. En el ultimo caso el occa- 
mismo ha podido ser considerado 
como uno de los principales impulsos 
para la formacion de la moderna 
ciencia de la Naturaleza. Hay que 
advertir que en muchos autores el 
citado aumento de espiritualidad y 
la independencia de la ciencia no 
estan separados, sino estrechamente 
ligados. Pero es patente que mientras 
en algunos (como Adan Wodham 
[t 1349), Roberto Holkot (v.) y 
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Gregorio de Rimini [v.]) se subrayan 
las cuestiones teologicas en el espfritu 
indicado, en otros (como Juan de 
Mirecourt, Nicolas de Autrecourt, 
Nicolas de Oresme, Juan Buridan, 
Marsilio de Inghen y Alberto de Sa- 
jonia) encontramos una creciente 
preocupacion por los problemas logi- 
cos, epistemologicos y cientffico-natu- 
rales. Las Escuelas de Paris (v.) y de 
Oxford (vease MERTONIANOS) pueden 
ser consideradas como los principales 
centros de este movimiento de los 
"modernos”. Ahora bien, ello no sig- 
nifica que el movimiento occamista 
(en el amplio sentido descrito) consis- 
tiera en un progresivo abandono com- 
pleto de las cuestiones teologicas y de 
espiritualidad en favor de los proble- 
mas cientfficos y del desarrollo de la 
logica terminista. Autores como Pedro 
de Ailly, Juan Gerson y Gabriel Biel 
son testimonios de que la preocupa- 
cion por los problemas teologicos si- 
guio viva dentro del citado movi- 
miento. Ello no es sorprendente: esta 
preocupacion no fue abandonada, sino 
inclusive intensificada en los siglos xvi 
y xvii, cuando muchos pensadores 
desarrollaron los problemas teologicos 
(naturaleza de Dios, gracia, predesti- 
nacion, etc. ) simultaneamente con las 
cuestiones de la moderna ciencia na- 
tural. 

Ademas de las obras que figuran 
en las bibliograffas de los autores ei- 
tados en el artfculo, y en particular la 
bibliograffa de Guillermo DE OCCAM, 
vease: Pierre Duhem, Etudes sur Leo- 
nard de Vinci; ceux qu'il a Ins, ceux 
qui Pont lu, 3 vols., 1906-1913 (I, 
1906; II, 1909; III, 1913). — Id., fd„ 
Le systeme du monde. Histoire des 
doctrines cosmologiques de Platon a 
Copernic, 10 vols., 1913-1959 (I, 
1913; II, 1914; III, 1915; IV, 1916; 
V, 1917; VI, 1954; VII, 1956; VIII, 
1958; IX, 1959; X, 1959). — G. Ria- 
ter, Studien zur Spiitseholastik, 2 
vols., 1921-1922 (I. Marsilius von 
Inghen und die Okkamistische Schule 
in Deutschland; II. Via antiqua et via 
moderna auf den deutschen Universi- 
taten des XV Juhrhunderts) . — C. 
Michalski, "Les courants philosophi- 
ques a Oxford et a Paris pendant 
le XlVe siecle", Bulletin international 
de VAcademie polonaise des sciences 
et des lettres. Classe d'histoire et de 
philosophic, et de philologie, Les 
Annees 1919, 1920 (Cracovia, 1922), 
59-88 [y otros escritos de Michalski 
mencionados en las bibliograffas de 
MERTONIANOS y PARIS (ESCUELA de)]. 
Anneliese Maier, Die Vorldufer Gali- 



OKE 

leis im 14. Jahrhundert, 1949 [y otros 
escritos de Anneliese Maier mencio- 
nados en las bibliograffas de los dos 
artfculos ultimamente referidos]. — 
C. H. Haskins, Studies in the History 
of Mediaeval Science, 1924. — Paul 
Vignaux, Nominalisme au XIV e siecle, 
1948 [Conference Albert le Grand]. 
— A. M. Hamelin, O. F. M., L'ecole 
franciscaine de des debuts jusqu'd 
I’occanisme, 1961. — Georges de La- 
garde, La naissance de Vesprit laiquc 
au declin du moyen Age, especialmen- 
te tomo IV (1962). 

OFITAS. Vease Gnosticismo. 

OINOMAO de Gadara (Siglo ii) 
combatio desde el punto de vista 
cfnico (en particular del antiguo ci- 
nismo) las opiniones cosmologicas y 
teologicas de los estoicos. Adversario 
del fatalismo y de la consulta al des- 
tino por medio de los oraeulos, Oino- 
mao eonsidero las practicas religiosas 
oficiales como eng a nos consciente- 
mente introducidos por algunos hom- 
bres. Es comprensible que las refle- 
xiones polemicas de Oinomao fueran 
acerbamente rechazadas por todos los 
que pretendieron conservar el paga- 
nismo (por ejemplo, Juliano el Apos- 
tata), en tanto que fueron aprovecha- 
das por los antipaganos. Fragmentos 
de Oinomao han sido conservados en 
la Praeparatio evangelica de Eusebio 
(Libro V). 

F. W. A. Mullach, Fragmenta phi- 
losophorum Graecorum, II, 361 y 
sigs. — Vease Th. Saarmann, De 
Oinomao Gadareno, 1887 (Dis.). — 
(tesis [con ed. de los restos de 
los libros de Oinomao llamados 
Tof.TOv Y<op<4 ] ). 

O KE N (LORENZ) (Lorenz Ocken- 
fuss) (1779-1851) nacio en Bohlsbach 
(Baden), estudio medicina en Gottin- 
ga y fue "profesor extraordinario" 
(1807-1812) y profesor titular (desde 
1812 ) de medicina en Jena. En 1815 
tuvo que renunciar a su puesto por 
los artfculos de caracter politico publi- 
cados en la revista cientffica Iris, por 
el fundada en 1817 y que siguio pu- 
blicandose hasta 1848. En 1827 fue 
nombrado profesor en la Universidad 
de Munich y en 1832 profesor en la 
de Zurich. 

Oken se distinguio por sus doctri- 
nas en la filosoffa de la Naturaleza, 
en las que siguio las inspiraciones de 
Sehelling, el cual, a su vez, aprovecho 
algunas de las teorfas de Oken. Por 
lo demas, Sehelling y Oken chocaron, 
por oponerse el primero al pantefsmo 
de Oken y el segundo al misticismo 
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de Schelling. Segun Oken, el universo 
es un Todo organico resultado de la 
transformacion de Dios; es una "ob- 
jetivacion" o "fijacion" de Dios cuya 
primera manifestacion es la luz, la 
cual se transforma en eter y este en 
materia. El eter es el elemento uni- 
versal que penetra todas las cosas, las 
cuales son concebidas como pensa- 
micntos u objetivaciones divinas. Im- 
portante en la filosofia natural de 
Oken es la concepcion de los organis- 
mos como resultados de una evolu- 
tion surgida de una masa indiferen- 
ciada que se "objetiva" y "fija" en 
diversas formas. La masa indiferen- 
ciada es animada por un principio di- 
namico que Oken llama "galvanismo" 
y que tiene como causa y supuesto la 
luz. En el curso de la evolution sur- 
gen los organismos en estado cada vez 
mas complejo, hasta formarse el orga- 
nismo humano y, con el, el entendi- 
miento humano, el cual es a la vez 
entendimiento del Todo, y Dios en- 
carnado. Oken usa para explicar la 
diferencia entre los cuerpos inorgani- 
cos y organicos relaciones numericas; 
los numeros fraccionarios correspon- 
den a los primeros y los numeros en- 
teros a los segundos. Los numeros 
son, ademas, expresiones de la esencia 
de lo eterno; por tanto, "lo real es 
numero". 

Obras principales: Ubersicht des 

Grundriss des Systems der Naturphi- 
losophie, 1803 ( Surmrio del bosquejo 
del sistema de filosofla de la Nattira- 
leza). — Die Zeugung, 1805 (La 
procreation). — Biologie, 1806. — 
Uber die Bedeutung der Schadelkno- 
chen, 1807 ( Sobre la signification de 
los huesos del craneo). — Uber das 
Universum als Fortsetzung des Sin- 
nensystems, 1808 (Sobre el universo 
como continuation del sistema de los 
sentidos). — Erste Ideen zur Theorie 
des Lichtes, der Finstemis, der Far- 
ben und der Warme, 1808 (Primeras 
ideas para la teoria de la luz, de las 
tinieblas, de los colores y de los calo- 
res). — Lehrbuch der Naturphiloso- 
pliie, 3 vols., 1809-1811, 2- ed., 1831, 
3- ed., 1843 (Manual de filosofla de 
la naturaleza). — Lehrbuch der Na- 
turgeschichte, 3 vols., 1813-1826 (Ma- 
nual de historia natural ) . — Allge- 
meine Naturgeschichte, 13 vols., 1833- 
1841 (Historia general de la Natura- 
leza). 

Vease A. Ecker, L. O., 1880. — J. 
Schuster, L. O., der Mann und sent 
Werk, 1922. — J. Strohl, L. O. und 
Georg Biichner, 1936. — R. Zaunick 
y M. Pfannenstiehl, L. O. und die 
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Freiburger Universitdt, 1938. — Id., 
id., L. O. und Goethe, 1941. 

OLGIATI (FRANCESCO) (1886- 
1962) nacio en Busto Arsizio (Varese, 
Italia). Olgiati colaboro con el Padre 
A. Gemelli (v.) en la Rivista di filo- 
sofia neoscolastica y se encargo de la 
direction de la revista a la muerte de 
Gemelli ( 1959 ) . Desde 1921, epoca 
de la fundacion de la Universidad Ca- 
tolica del Sagrado Corazon, de Milan, 
por Gemelli, Olgiati se encargo de las 
catedras de metafisica e historia de la 
filosofla, y luego, en la misma Univer- 
sidad, de la catedra de historia de la 
filosofla moderna. 

Contra la “gnoseologia pura" de 
Zamboni (v.), Olgiati declaro que to- 
da teoria del conocimiento es ininteli- 
gible excepto dentro del marco de una 
metafisica y, por lo tanto, que lo que 
determina la cuestion gnoseologica es 
la posicion ontologica. Y ello hasta 
tal punto, que la propia historia de 
la filosofia aparece como articulada 
de acuerdo con la correspondiente 
metafisica del ser sustentada en los 
distintos periodos. Asi, a la concep- 
cion antigua y medieval del ser su- 
cede la concepcion del ser como fe- 
nomeno o como actividad del espi- 
ritu — de donde la correspondiente 
epistemologia — , y a ella la corriente 
idealista que concibe el ser como 
algo engendrado por el sujeto tras- 
cendental, por la conciencia absolu- 
ta. De este modo, lo que se ha 11a- 
mado el primado de la gnoseologia 
no es sino lo que plantea al cono- 
cer la previa concepcion — entonces 
usualmente fenomenica — del ser. 
De ahi, ademas, la posibilidad de 
hablar, como lo habia hecho L. Nel- 
son, del "llamado problema del co- 
nocimiento”, problema que se desva- 
nece en la medida en que se adopta 
una posicion que, como la neotomis- 
ta, no tiene la menor necesidad de 
resolver antes el falso abismo esta- 
blecido entre el ser y la conciencia. 
La gnoseologia pura de Zamboni que- 
da con esto, segun Olgiati, viciada 
por un defecto radical, por un inad- 
misible realismo fenomenista incom- 
patible con los supuestos mismos del 
primado de lo ontologico. 

El primer articulo de O. fue el pu- 
blicado en la Rivista di filosofia neo- 
scolastica (1912) con el titulo "Note 
sul problema della conoscenza”. Un 
escrito que resume la posicion gno- 
seologica de O. es: “II problema della 
conoscenza: la filosofia moderna ed il 
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realismo scolastico”, en Acta Secundi 
Congressus thomistici internationalis 
(1937), pags. 47-63. — Entre los es- 
critos polemicos contra Zamboni des- 
tacamos: “Iltomismo e le sue relazio- 
ni con le altre correnti della filosofia 
cristiana", Rivista di filosofia neosco- 
lastica ( 1932 ) . 

Libros: La filosofia di E. Bergson, 
1914, 2» ed., 1922. — L'esistenza di 
Dio, 1917. — Carlo Marx, 1918, 6" 
ed., 1953. — Religione e vita, 1919, 
4’ ed., 1922. — L'anima di S. Tom- 
maso. Saggio filosofico intorno alia 
concezione tomistica, 1923. — L'ani- 
ma dell’Umanesimo e del Rinascimen- 
to. Saggio filosofico, 1924. — Primi 
lineamenti di pedagogia cristiana, 
1924, 2» ed., 1929. — Videalismo di 
G. Berkeley ed il suo significato sto- 
rico, 1926. — U significato storico di 
Leibniz, 1929. — La riduzione del 
concetto filosofico di diritto al concet- 
to di giustizia, 1932. — Neoscolastica, 
idealismo e spiritualismo, 1933 [en co- 
laboration con A. Carlini]. — Carte- 
sio, 1934. — ll realismo, 1936 [en 
col. con F. Orestano]. — La filosofia 
di Descartes, 1937. — 11 concetto di 
giuridicitd nella scienza moderna del 
diritto, 1943, 2» ed., 1950. — Il con- 
cetto di giuridizitd in S. T. d'Aquino, 
1943, 5’ ed., 1955. — Indagini e dis- 
cussion! intorno al concetto di giuridi- 
citd, 1944. — Il panlogismo hegelia- 
no, 1946. — Laberthonnidre, 1948. 
— 1 fondamenti della filosofia classi- 
ca, 1950, 2’ ed., 1953. — B. Croce e 
lo storicismo, 1953. 

A estos libros pueden agregarse va- 
rias obras de critica social: 11 divve- 
nire sociale. Il pensiero cristiano e il 
problema industriale , 1921. — La sto- 
rta della Aziona Cattolica m Italia 
(1865-1904), 2" ed., 1922. 

Sobre O. vease: F. Vito, U. A. Pa- 
dovani, L. Mancini el al., Studi di fi- 
losofia e di storia della filosofia in 
onore di F. O., 1962 [bibliografia de 
O. por E. Preto en pags. 585-97]. 

OLIMPIODORO (siglovi), llama- 
do "el joven" (para distinguirlo de 
Olimpiodoro, "el viejo", filosofo peri- 
patetico de la primera mitad del siglo 
v), filosofo neoplatonico de la escuela 
de Alejandria (vease), discipulo de 
Ammonio Hermeiu, se distinguio so- 
bre todo por sus comentarios a los 
escritos de Platon y de Aristoteles. 
Del primero comento el Feddn, el 
Georgias y el Primer Alcibiades. (Se 
le atribuyeron tambien comentarios al 
Filebo, pero actualmente se recono- 
cen como de Damascio [v.].) Del 
segundo, las Categorias y la obra 
sobre los meteoros. La importancia 
de Olimpiodoro reside sobre todo en 
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el hecho de que mediante sus co- 
mentarios podemos conocer no sola- 
mente el material filos6fico y teologi- 
co griego de que se Servian princi- 
palmente los miembros de la Escuela 
de Alejandria, sino tambien el me- 
todo (mezcla de erudicion y de in- 
terpretacion a la vez literal y con- 
ceptual de los textos) que predomi- 
naba entre los misinos. Los comenta- 
rios de Olimpiodoro influyeron sobre 
los que sus discipulos, Elias y David, 
escribieron acerca de la Isagoge de 
Porfirio, hablandose al respecto de 
una "escuela de Olimpiodoro". 

Ediciones de los comentarios a Pla- 
ton: In Plat. Alcibiadem priorem 
comm., por F. Creuzer (1821); Sch. 
in Plat. Philebum, en la ed. de Phi- 
lebus, por Stallbaum (1928); Schol. 
in Pi. Phaedonem, por W. Norvin 
(1913) [Teubner]; Schol. in PI. Gor- 
giam, por A. John (1848). — Ol. 
philosophi in Platonis Gorgiam 
comm., ed. W. Norvin, 1936. Para 
los comentarios a Aristbteles, vols. 
XII, 2 y XIII, 1 de los Commentaria 
in Aristotelem Graeca citados en la 
bibliografia de Aristotelismo. — Vea- 
se R. Vancourt, Les derniers commen- 
tateurs alexandrins dAristotc: V ecole 
d’Olimpiodore, 1941. 

OLIVI (PEDRO JUAN). Vease 
Pedro JUAN OLIVI. 

OLLE-LAPRUNE (LEON) ( 1839 - 
1898) nacio en Paris. Estudio en la 
"Ecole Normale Superieure", de Pa- 
ris, donde ensenaba a la sazon el filo- 
sofo espiritualista Elme-Marie Caro 
(1826-1887). Desde 1875 profeso en 
la misma "Ecole Normale". 

Olle-Laprune desarrollo en su filo- 
sofia moral una direccion paralela, y 
a veces coincidente, con la corriente 
del positivismo espiritualista, pero esta 
orientaeion tenia una finalidad unica 
y precisa: hallar el criterio de certi- 
dumbre moral a igual distancia del 
intelectualismo tradicional y de un 
impreciso sentimentalismo. Olle-La- 
prune encontro este criterio en una 
afirmacion que, proseguida y desarro- 
llada por Blondel, constituye uno de 
los fundamentos del "metodo de inma- 
nencia" y — aunque solo en parte — 
uno de los caracteres del modernismo 
atenuado: la que arraiga la certidum- 
bre moral y el conocimiento mismo en 
el hombre entero, unica manera de 
evitar la parcialidad intelectualista. 
Solo por medio de una radical sub- 
jetivacion o, mejor dicho, interiori- 
zacion de la verdad, podra ser esta, 
pues, segun Olle-Laprune, objetiva- 
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da. La iniluencia del P. Gratry, asi 
como la de la “visibn en Dios" 
de Malebranche, se hallan indu- 
dablemente en la base de esta doc- 
trina del hombre integro y de la 
certidumbre moral. La doctrina de 
Olle-Laprune es, pues, en parte con- 
siderable una teoria de la evidencia 
integral, y por eso es posible, a su 
entender, alcanzar no solamente las 
verdades objetivas, sino la propia 
vida divina. Esta no es, empero, algo 
conseguido, sino dado, y por este 
motivo la gracia es necesaria en esta 
doctrina de la fe y de la experiencia. 
La distincion entre un conocimiento 
pre-adanico y otro post-adanico es, 
en el mismo sentido que lo era en 
Malebranche, lo que puede fundar 
una comprension del conocimiento 
como vision en el estado actual del 
hombre. Lo sobrenatural no es, asi, 
un elemento de la conciencia, sino 
el dmbito dentro del cual esta se 
mueve y vive. 

Obras: La philosophic de Male- 
branche, 2 vols., 1870. — De la cer- 
titude morale, 1880, 8» ed., 1919 (te- 
sis). — De Aristoteleae ethicae fun- 
damento, 1880 (tesis latina). — La 
philosophic et 1c temps present, 1890, 
5’ ed., 1905. — Les sources de 'la 
paix intellectuelle, 1892. — Le prix de 
la vie, 1894. — De ce qu'on v a cher- 
cher a Rome, 1895. — De la virili- 
te intelectuelle, 1896. — La Raison 
et le Rationalisme, 1906 (postuma, 
ed. Delbos). — Le Hasard, sa loi 
et ses consequences dans les sciences 
et la philosophic, 1906 (Id. Id.). 

Vease Maurice Blondel, Leon Olle- 
Laprune, 1899. — C. Calzi, Un filo- 
sofo cristiano all fine del secolo XIX, 
1901. — G. Fonsegrive, L. Olle-La- 
prune, I’hommc et le penseur, 1912. 

— J. Zeiller, L. Olle-Laprune, 1932. 

— R. Crippa, Vita e pensiero di Olle- 
Laprune, 1947. — Id., id., Olle-La- 
prune, 1948. 

ON. Vease ENTE, METAFISICO, ON- 
tico, ONTOLOGIA, Ser. 

ONESICRITO (fl. 330 antes de 
J. C.), uno de los discipulos de Dio- 
genes el cinico, nacio, segun Dioge- 
nes Laercio ( VI, 84 ), en Egina ( aun- 
que algunos alirman que nacio en 
Astipalaea). Acompanb, como piloto 
jefe de Nearco, a Alejandro Magno 
en la expedition de este a la India 
y escribio sobre el conquistador ma- 
cedonio y su education una narra- 
tion fuertemente laudatoria, y, al pa- 
recer, historicamente poco fidedigna. 
Como Diogenes el cinico, se inclino 
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a una valoracion excesiva de la sa- 
biduria oriental y especialmente de 
los gimnosofistas hindues, a quienes 
interpreto como cinicos — una tesis 
que fue muy debatida por los escri- 
tores y filosofos posteriores. 

ONTICO. Desde Heidegger se vie- 
ne distinguiendo entre “ontico” (on- 
tisch) y "ontologico" (ontologisch) . 
‘Ontico’ puede traducirse: "que se re- 
fiere a los entes" (vease Ente). On- 
tologico’ puede traducirse: "que se 
refiere al ser" — cuando menos en el 
sentido que da Heidegger (v.) a ‘ser’ 
(v. ). Segun Heidegger (Cfr. Sein 
und Zeit, sobre todo ?§ 3, 4, 10, 77), 
"la descripcion del ente intramunda- 
no (des innerweltlichen Seienden) es 
ontica; la interpretation del ser de 
este ente (des SEINS diesen Seienden ) 
es ontologica". Heidegger afirma que 
"la pregunta ontologica es mas pri- 
mordial que la pregunta ontica de las 
ciencias positivas" bien que "sigue 
siendo ingenua y opaca cuando en sus 
exploraciones del ser del ente deja sin 
dilueidar el sentido del ser ( Sinn von 
Sein)”. Heidegger mantiene que la 
descripcion (la investigation, la ex- 
ploration, etc.) "queda pegada al 
ente" y es, por tanto, ontica; solo nos 
encontramos en la esfera ontologica 
cuando nos preguntamos por el ser. 
Elio no quiere decir que podamos pa- 
sar de lo ontico a lo ontologico, como 
si este ultimo fuese unicamente una 
generalization del primero. Siendo lo 
ontologico, segun Heidegger, siempre 
previo a lo ontico, las propias investi- 
gaciones onticas estaran dirigidas, se- 
pase o no, por supuestos o, si se quie- 
re, “orientacioncs” ontologicas. La ra- 
zon de ello radica en que lo ontolo- 
gico se da, por decirlo asi, en el ente 
que pregunta; como hemos visto opor- 
tunamente (vease DASEIN; EXISTEN- 
CES; HEIDEGGER), el ente que pregun- 
ta, el Dasein, es "algo" o, mejor dicho, 
"alguien" a quien en el ser le va su 
ser. 

Heidegger pone de manifesto que 
el Dasein (v.) ocupa un rango previo 
al de todos los demas entes. Por un 
lado, posee una prioridad ontica, ya 
que el Dasein esta determinado en su 
ser (Sein) por la existencia ( Existenz ). 
Por otro lado, posee prioridad ontolo- 
gica, ya que es el mismo, por razon 
de la determinabilidad de su existen- 
cia, "ontologico". El Dasein tiene, 
adenitis, una tercera prioridad "como 
condicion ontico-ontologica de la po- 
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sibilidad de todas las ontologias”. El 
modo como lo ontico y lo ontologico 
se ligan en el Dasein puede compren- 
derse por esta proposition de Heideg- 
ger: "La caracterizacion ontica del 
Dasein consiste en que es ontologico.” 

La cuestion de la naturaleza de lo 
ontico a diferencia de lo ontologico 
— y presumiblemente frente a lo on- 
tologico — ha sido tratada por Hei- 
degger en obras posteriores primero 
dentro del "tenia de la verdad" y lue- 
go sobre todo dentro del tenia de la 
llamada "diferencia (v.) ontologica”, 
o "diferencia entre el ser y el ente”. 
Asi, Heidegger habla de "verdad on- 
tica" como la apertura del ente en el 
nivel de lo pre-predicativo (anterior 
al juicio) y de "verdad ontologica" 
como el cumplimiento del ser que 
hace posible la indicada apertura 
(vease VERDAD). Con el cumplimiento 
en cuestion tenemos "la verdad del 
ser del ente”. Pero mientras en su 
escrito sobre la esencia del fundamen- 
to y en su escrito sobre la esencia de 
la verdad (Vom Wesen des Grundes; 
Vom Wesen der Wahrheit) habla 
Heidegger de la diferencia ontologica 
como dada dentro del marco del Da- 
sein (v.), en obras posteriores, espe- 
cialmente en Was heisst Denken y en 
Identitat und Differenz, trata de la 
diferencia en cuestion dentro del mar- 
co del ser que se abre al Dasein. Asi, 
la diferencia ontologica no es un con- 
traste, sino una duplicidad, Z wiefalt, 
o mejor dicho, la diferencia surge con 
motivo del desarrollo, Entfaltung, de 
la duplicidad. En el seno de esta ulti- 
ma, antes del "desarrollo", se halla la 
diferencia, por asi decirlo, “indife- 
renciada”. "La diferencia entre el ente 
y el ser — escribe Heidegger — es el 
circuito (Bezirk) dentro del cual la 
metaflsica, el pensamiento occidental 
puede ser lo que es en la totalidad de 
su naturaleza (Wesen)” (Identitat und 
Differenz, pag. 47). De este modo, el 
ser no se contrapone ya al ente, ni el 
ente al ser, ni tampoco el ente surge 
del ser, sino que ente y ser surgen de 
la "diferencia”. "Lo diferente (das 
Differente) — escribe Heidegger — se 
muestra como el Ser del ente en ge- 
neral y como el Ser del ente en lo 
mas alto" (vease Onto-teo-locia ) . 

En una obra sobre la estructura on- 
tica (Die ontische Struktur, 1961), 
Domingo Carvallo ha estudiado los 
modos de pensar y los "lenguajes” de 
la "experiencia comun" y de las cien- 
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cias, especialmente de las ciencias de 
la Naturaleza, dentro de una esfera 
comun: la esfera de "lo ontico". La 
investigacion de la estructura de esta 
esfera puede, segun dicho autor, re- 
solver el muy discutido problema de 
como el mundo es entendido de modo 
distinto por la ciencia y por la expe- 
riencia comun y, sin embargo, se trata 
del mismo mundo. 

J. D. Garcia Bacca ("La analogia 
del ser y sus relaciones con la meta- 
fisica", Epistcme. Anuario de Filoso- 
fia [Caracas], 1959-1960, pags. 1-64, 
y especialmente pags. 46-64) ha dis- 
tinguido entre “preontologia” (donde 
los conceptos tienden a ser umvocos, 
y no hay limites en la formacion de 
conceptos equivocos); “ontologia” 
(donde hay conceptos analogos con 
analogla de atribucion por denomina- 
tion extrlnseca [v. Analogia]; "onti- 
ca” (donde los conceptos, y las pro- 
posiciones, funcionan como medium 
quo, actuando en una intuicion de la 
cosa misma); "ontologia fundamen- 
tal” (donde hay conceptos de analo- 
gla de atribucion con denominacion 
entitativa intrlnseca para conceptos y 
objetos fundamentales, y de analogla 
de proporcionalidad metaforica para 
conceptos y objetos que trascienden 
tal fundamento) ; "metaflsica” (donde 
los conceptos son los analogos con 
analogla de atribucion con convergen- 
cia real total). Asl, la ontica aparece 
como una "disciplina" que ocupa un 
lugar perfectamente delimitado dentro 
de la serie de investigaciones preon- 
tologicas, ontologicas, metaflsicas, etc. 
Dicho autor sehala que los conceptos 
propios de la ontica son distintos se- 
gun se trate de una cualquiera de las 
siguientes tres especies de ontica: una 
ontica cerrada trascendentemente; 
una ontica centrada entitativamente, 
y una ontica simple. 

Oskar Fechner (Das System der 
ontischen Kategorien. Grundlegung 
der allgemeinen Ontologie oder der 
Metaphysik, 1962) ha desarrollado un 
sistema de "categorlas onticas” como 
fundamento de una ontologia. Tales 
categorlas son de tres clases: estaticas, 
dinamicas y estatico-dinamicas. Las 
categorlas estaticas son el fundamento 
de los conceptos ontologicos funda- 
mentales. Las categorlas dinamicas 
son las que corresponden a las tradi- 
cionales cosmologla, teologla y psico- 
logla racionales. Las categorlas esta- 
tico-dinamicas son el fundamento de 
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lo que Oskar Fechner llama "ontolo- 
gla de las inherencias" ( Inhdrenzien ) 
(por ejemplo, las correspondientes al 
espacio y al tiempo). 

Ademas de los escritos citados en el 
texto, vease: Albert Dondeyne, "La 
difference ontologique chez M. Hei- 
degger", Revue philosophique de 
Louvain, LVI ( 1958 ), 35-62, 251-93. 

ONTOFENOMENOLOG1A. Este 
termino ha sido empleado por el filo- 
sofo airman Amadeo, Conde de Silva- 
Tarouca (nac. 1898 en Pruhonitz) en 
su obra Philosophie im Mittelpunkt. 
Entwurf einer Ontophanomenologie , 
1957). Segun este autor, la fenomeno- 
logla debe transformarse en ontofeno- 
menologla. Esta consiste en destacar 
la polaridad existente entre el "yo" 
(como conciencia) y la realidad (vea- 
se, del mismo autor: Philosophie der 
Polaritat, 1955). Solo de este modo 
pueden superarse, a su entender, las 
dificultades planteadas por la fenome- 
nologia, la cual, arguye, se queda 
dentro de la conciencia intencional sin 
alcanzar a pasar de la inmanencia a 
la trascendencia. Tambien asi pueden 
superarse las dificultades planteadas 
por toda ontologia en tanto que esta 
se detiene unicamente en el objeto. 

La ontofenomenologm en el sentido 
de Silva-Tarouca debe distinguirse de 
la "ontologia fenomenologica” en el 
sentido en que ha usado esta expre- 
sion J.-P. Sartre (en el subtitulo de 
L'Etre et le Neans [1943] ). En efec- 
to, en Sartre no hay necesidad de "su- 
perar" las dificultades apuntadas por 
Silva-Tarouca, las cuales aparecen uni- 
camente cuando se consideran tanto 
la fenomenologia como la ontologia 
"desde fuera”, sin tener en cuenta que 
para muchos fenomenologos toda fe- 
nomenologia es de algun modo onto- 
logica, y toda ontologia se funda en la 
fenomenologia. 

ONTOLOGIA. Desde el momento 
en que Aristoteles liable de una "filo- 
sofia primera" (vease Philosophia 
phima) e incluyo en ella tanto el es- 
tudio del ente en cuanto ente como 
el estudio de un ente principal al cual 
se subordinan los demas entes, se 
abrio la posibilidad de distinguir en- 
tre lo que luego se llamo "ontologia" 
y lo que con mayor frecuencia se en- 
tendio por "metafisica” (VEASE). Du- 
rante el siglo xvi, ademas, autores 
como Suarez y Fonseca manifestaron 
con frecuencia una idea por asi decir- 
lo "muy ontologica” de la filosofia 
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primera, o cuando menos de ciertos 
aspectos de tal filosofia primera. Sin 
embargo, solo a comienzos del siglo 
xvii surgio el termino ‘ontologia’. Nos 
referiremos acto seguido a la historia 
de este termino. 

El primero que lo uso, en la forma 
griega ovxoXoYia , fue Rudolf Gocle- 
nius en su Lexicon philosophicam, 
quo tanquam clave philosophiae fores 
aperiuntur (1613), pag. 16, pero li- 
mitandose a indicar: “gvcoXo-pa, phi- 
losophia de ente". Veintitres afios des- 
pues, el termino ovroXoYt'a (que se 
usd luego con mas frecuencia en la 
transcripcion latina ontologia) fue em- 
pleado por Abraham Calovius (Calov) 
en su Metaphysica divina , a principiis 
primis eruta, in ahstractione Entis re- 
praesentata, ad S. S. Theologicam 
applicata monstrans, Terminorum et 
conclusionum transcendentium usum 
genuinum abusum a hereticum, cons- 
tans (1636) [reimp. en los Scripta 
philosophica (1654), del mismo au- 
tor]. Segun Calovius, la scientia de 
ente es llamada Metaphysica con res- 
pecto al "orden de las cosas", a rerum 
ordine , y es llamada (mas propiamen- 
te) ovTO/.ovia eon respecto al tema u 
objeto mismo, ab objecto proprio. En 
su obra titulada Rationalis ct realis 
philosophia (1642), Juan Caramuel de 
Lobkowitz introdujo el termino equi- 
valente ovxoxoi p a (que usd tambien, 
en la transcripcion latina ontosophia, 
como equivalente a ontologia ) . El ob- 
jeto de la metafisica, escribio Cara- 
muel, es en ens, y se llama Svxoatxjda 
porque es o'vtoc; ao4>fot , es decir, entis 
scientia. Caramuel parece haber teni- 
do una mas clara idea de la natura- 
leza y requisitos de la “ontologia-on- 
tosofia” de la que tuvo Calovius, 
segun hemos mostrado en el art. cit. 
en la bibliografia. 

Se ha dicho con frecuencia — el 
propio autor de la presente obra lo 
dijo en ediciones anteriores de la mis- 
ma — que el primer autor que usd 
terminos como ontologia y ontosophia 
fue Johannes Clauberg en sus Ele- 
menta philosophiae sive ontosophia, 
scientia prima, de iis quae Deo crea- 
turisque seu modo communiter attri- 
buntur (1647). Hemos visto que ello 
no es cierto. El propio Clauberg re- 
conoce la precedencia de Calovius y 
Caramuel de Lobkowitz al respecto 
(op. cit., pag. 278 [la precedencia de 
Goclenius tiene escasa significacion 
filosofica; menos aun la tiene la a ve- 
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ces mencionada de Jacobus Tliomasius 
en su Schediasma historicum, de 
1655]). Pero es cierto en todo caso 
que Clauberg destaco la importancia 
de la Ontologia — u Ontosophia. La 
obra referida se divide en cuatro par- 
tes que tratan : ( 1 ) de los prolego- 
menos que dan razon de la “ciencia 
primera"; (2) de la didactica o meto- 
do de tal ciencia; (III) del uso de la 
misma en las demas facultades y en 
todas las ciencias y (IV) de la dia- 
crftica o diferencia entre ella y las 
otras disciplinas. Segun Clauberg, la 
ontosophia ( u ontologia ) es una scien- 
tia prima que se refiere (por analogfa 
y no univocamente) tanto a Dios co- 
mo a los entes creados. Se trata de 
una prima philosophia, superponible a 
la xpwxT) cJaXoaocKa de Aristoteles, es 
decir, de una scientia quae speculan- 
tur Ens, prout Ens. En 1656 Clauberg 
publico una obra titulada Metaphysica 
de Ente, quae rectitus Ontosophia, en 
la que define la ontosophia como 
quaedam scientia, quae contemplatur 
ens quatenus ens est. Se trata de la 
misma ciencia que es llamada "co- 
munmente" Metaphysica, pero que se- 
ria "mas apropiado" llamar Ontologia 
o scientia Catholica, eine allgemeine 
Wissenschaft, dr Philosophia universa- 
lis. El ens de que trata la ontologia 
puede ser considerado como pensado 
(intelligibile), como algo ( aliquid ) y 
como la cosa (substantia). No pode- 
mos detenernos aqui en varias intere- 
santes reflexiones de Clauberg de las 
que parece deducirse que la ontolo- 
gia es como una “noologia” ( veaso 
Nooi.ogIa, noologico), cuando menos 
en cuanto que la ontologia trata de 
A lies was nur gedacht und gosagt 
werden kann (como escribe Clauberg, 
en aleman, dentro de la obra latina 
— costumbre, por lo demas, cada vez 
mas frecuente en obras filosoficas aca- 
demicas alemanas del siglo xvm). 
En 1694 Clauberg publico una edi- 
cion anotada de los antes indicados 
Elementa philosophiae sive ontosophia, 
con el titulo Ontosophia, quae vulgo 
Metaphysica vocatur (conteniendo co- 
mo apendice un escrito titulado Lo- 
gica contracta ). En dicha obra indica 
Clauberg que el nombre ontosophia, 
"aunque no fue del gusto de las gen- 
tes doctas en las letras griegas, hizo 
su camino en el publico", y luego rei- 
tero las ideas expresadas en los Ele- 
menta y los nombres usados en la 
Metaphysica de Ente. 
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Las "gentes doctas en las letras 
griegas" eran posiblemente humanis- 
tas y filologos; "el publico" no puede 
ser otro que el "publico filosofico". 
Y, en efecto, este "publico" respondio 
con simpatia al nuevo vocabulario. En 
1653 J. Micraelius publico un Lexicon 
philosophicam terminorum philosophis 
usitatorum, del que se publico una se- 
gunda edicion en 1662. Aunque no 
introdujo ningun articulo sobre "On- 
tologia" u "Ontosofia", hablo de 
SvxoloY.'a en el articulo "Philosophia". 
La ovToloyia fue definida por Micrae- 
lius como una pcculiaris disciplina 
philosophica, quae tractat de ente, si 
bien anadio: quod tamcn ab aliis sta- 
tuitur objectum ipsius metaphysica, lo 
que parecio un "retroceso" con res- 
pecto a Clauberg, y aun con respecto 
a Caramuel, ya que superponia onfo- 
logia a metaphysica. En 1692, Etien- 
ne (Stephanus) Chauvin publico un 
Lexicon philosophicum (que lleva ba- 
jo cubierta el siguiente titulo: Lexi- 
con rationale sive Thesaurus philosn- 
phicus ordine alphabetico digestus, lo 
que explica que se lo haya citado a 
veces con el nombre Lexicon philoso- 
phicum y a veces con el nombre de 
Lexicon rationale). En esta obra, y 
en una segunda edicion, aumentada, 
publicada en 1713, Chauvin introdujo 
un articulo sobre "Ontosophia", la 
cual definio del modo siguiente: On- 
tosophia... ooipiot ovmq sapientia seu 
scientia entis. Alias Ontologia, doctri- 
ne de ente. Pero la mayor informacion 
sobre la “ontosofia” se halla no en el 
articulo “Ontosophia”, sino en el ar- 
ticulo "Metaphysica" de la misma 
obra. En el escribe Chauvin que la 
metaphysica como catholica scientia 
seu universalis quaedam Philosophia, 
es llamada por algunos Ontosophia u 
Ontologia, y estima que este uso es 
mas apropiado por ser realmente 
scientia entis, quatenus est ens. La 
ontosophia es oo<ji(j o'vtoc o sea sapien- 
tia seu scientia entis. La ontologia es 
o'vtoc , sermo seu doctrina de 
ente. Segun Chauvin, la ontosophia 
parece ser propiamente la doctrina o 
ciencia del ente, y la ontologia parece 
ser un sistema que incluye el metodo 
a usar en la doctrina del ente. 

Leibniz uso Ontologia en su “In- 
troductio ad Encyclopaediam area- 
nam” (apud L. Couturat, ed., Opus- 
cules et fragments inedits de Leibniz, 
1903, pag. 512), definiendola como 
scientia de aliquo et nihilo, ente et 
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non ente, re ct modo rei, substantiel 
et accidente. M. Grabmann (Mittelal- 
terliclies Geistesleben, I, 1926, pag. 
547) indica que Jean Baptiste Du 
Hamel uso el termino ontologia en su 
obra Philosophia vetus et nova, ad 
usum scholae accommodatae, in regia 
Burgundia olim pertractata ( editio 3 
multo emendatior), 2 vols., 1684, a 
veces Hamada Philosophia Burgundi- 
ca. Esto es cierto, pero tambien lo es 
que Du Hamel no parece dar gran 
importancia al nombre y a lo que el 
pueda significar. Menos interes mues- 
tra Du Hamel al respecto en la pri- 
mera y segunda ediciones de dicha 
Philosophia Burgundica, tituladas res- 
pectivamente De consensu veteris et 
novae philosophiae libri duo (1663) y 
De consensu veteris et novae philoso- 
phiae libri quatuor, seu Promotae per 
experimenta philosophiae pars prima 
(1675). Por otro lado, Antonio Geno- 
vesi [Genovese] uso ontosophia en su 
obra Elementa metaphysicae mathe- 
maticum in morem adornata. Pars 
prior. Ontosophia (1743), y Francis 
Hutcheson uso el termino ontologia 
en su Synopsis Ontologiam et Pneu- 
matologiam complectens (1742, 2’ ed., 
1744, 3’ ed., 1749, 4 * ed., 1756, 5» 
ed., 1762, 6 s ed., 1774). Ontologia 
fue introducida como termino tecnico 
en filosofla por Jean Le Clerc, en el 
segundo tratado titulado “Ontologia 
sive de ente in genere” de sus Opera 
philosophica in quatuor volumina di- 
gesta (5 5 ed., 1722) (Julian Marlas 
opina que solo Jean Le Clerc, o Ionan- 
nis Clericus [1657-1737], puede ser 
considerado como un verdadero pre- 
cursor de Wolff, pero la "prehistoria" 
del termino ‘ontologia’ que hemos 
bosquejado antes parece desmentir 
esta suposicion). 

En todo caso, fue Wolff quien sin- 
tetizo y popularizo la "ontologia" en 
su Philosophia prima sive ontologia 
methodo scientifica pertracta, qua om- 
ncs cognitionis humanae principia 
continentur (1730). Wolff define la 
ontologia seu philosophia prima como 
una scientia ends in genere, quatenus 
ens ens ( Ontologia , § 1). La ontolo- 
gia emplea un "metodo demostrativo" 
(es decir, racional y deductivo) (ibid., 
§ 2), y se propone investigar los pre- 
dicados mas generales de todos los 
elites como tales (ibid, §8). Siguien- 
do las huellas de Wolff — el cual, se- 
gun Pichler, siguio fundamentalmente 
a Clauberg (en sus Elementa) y a 
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Leibniz (en su "De primae philoso- 
phiae cmendatione”, publicado en las 
Acta eruditorum, 1694), a tenor del 
propio Wolff (Ontologia, § 7) — , 
Baumgarten hablo de la ontologia en 
su Metaphysica (1740), llamandola 
tambien ontosophia, metaphysica, me- 
taphysica universalis, architectonica, 
philosophia prima, como "la ciencia 
de los predicados mas abstractos y ge- 
nerales de cualquier cosa" (Metaphy- 
sica, § 4) en cuanto pertenecen a los 
primeros principios cognoscitivos del 
esplritu humano (ibid., § 5). 

Esta prehistoria del termino Onto- 
logla’ permite comprender, entre otras 
cosas, la position de Kant con respec- 
to a Wolff y hasta el hecho de que la 
"prueba anselmiana” fuera llamada 
por Kant con el nombre con que hoy 
generalmente se la conoce: "prueba 
ontologica” (vease ONTOLOGICA 
[Prueba]). Pero, en rigor, Kant se 
dirigio menos contra la "ontologia" 
que contra la pretension de erigir se- 
mejante "ciencia primera" sin una 
previa exploracion de los fundamen- 
tos de la posibilidad del conocimien- 
to, es decir, sin una previa "crltica de 
la razon". 

En todo caso, es notorio que los 
autores que usaron ‘ontologia’ u ‘on- 
tosofla' tendieron a destacar el carac- 
ter "primario” de esta ciencia frente 
a cualquier estudio "especial”. Por eso 
si la ontologia pudo seguir siendo 
identificada con la metaflsica, lo fue 
con una "metaflsica general" y no con 
la "metaflsica especial”. La ontologia 
fue — cuando menos cn la llamada 
"escuela de Leibniz-Wolff” — la pri- 
mera ciencia rational por excelencia; 
por eso la ontologia como ontologia 
rationalis podia preceder a la cosmo- 
logia rationalis, a la psychologia ratio- 
nalis y a la theologia rationalis. Pol 
medio del nombre ‘ontologia’ se de- 
signaba el estudio de todas las cues- 
tiones que afectan al llamado sermo de 
ente, es decir, al conocimiento de los 
"generos supremos de las cosas”. La 
superposition de la ontologia con la 
metaflsica general representarla ya, 
por lo tanto, un primer paso hacia 
aquel mencionado proceso de diver- 
gencia de las significaciones en los vo- 
cablos ‘metaflsica’ y ‘ontologia’. En 
efecto, todo lo que se refiriese al "mas 
alia" del ser visible y directamente ex- 
perimentable, quedaria como objeto de 
la "metaflsica especial”, que serla, 
efectivamente, una trans-physica. La 
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"metaflsica general u ontologia" se 
ocuparla, en cambio, solo de "forma- 
lidades", bien que de un fomialismo 
distinto del exclusivamente logico. Tal 
acepcion es patente sobre todo en 
aquellas direcciones de la neoesco- 
lastica del siglo xix que de algun 
modo tuvieron - — cuando menos ter- 
minologicamente — contactos con el 
wolffismo. En todo caso, la citada ex- 
presion ha adquirido ya carta de na- 
turaleza dentro de la neoescolastica. 
Por eso su nombre ha sido aplicado 
retroactivamente a todas las investi- 
gaciones sobre las determinaciones 
mas generales que convienen a todos 
los entes, los trascendentales. Esta 
referenda a los trascendentales ex- 
plica, por lo demas, el sentido en 
que fue tomada la ontologia por 
Kant, quien pudo llegar a concebirla 
como el estudio de los conceptos 
a priori que residen en el entendi- 
miento y tienen su uso en la expe- 
riencia. 

Ahora bien, la misma imprecision 
que rige en la cuestion de los tras- 
cendentales hace que la ontologia sea 
entendida de maneras diferentes. Por 
un lado, es concebida como ciencia 
del ser en si, del ser ultimo o irre- 
ductible, de un primo ens en que. 
todos los demas consistcn, es decir,, 
del cual dependen todos los entes. En 
este caso, la ontologia es verdadera- 
mente metaflsica, esto es, ciencia de- 
la realidad o de la existencia en el 
sentido mas propio del vocablo. Por 
otro lado, la ontologia parece tener 
como mision la determination de 
aquello en lo cual los entes consisten 
y aun de aquello en que consiste el 
ser en si. Entonces es una ciencia de 
las esencias y no de las existencias; 
es, como se ha precisado ultimamen- 
te, teorla de los objetos. Algunos au- 
tores senalan que esta division entre 
la ontologia en tanto que metaflsica 
y la ontologia en tanto que ontologia 
pura (o teorla formal de los objetos) 
cs extremadamente util en la filoso- 
fla, y que el unico inconveniente que 
presenta es de caracter terminologico; 
en efecto, arguyen tales crlticos, con- 
viene usar el vocablo ‘ontologia’ solo 
para designar la ontologia como cien- 
cia de puras formalidades y abando- 
narlo por entero cuando se trata de 
la metaflsica. La invention del ter- 
mino ‘ontologia’ ha expresado ya por 
si misma la necesidad de tal distin- 
cion. Otros autores, en cambio, esti- 
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man que la division es deplorable, 
pues rompe la unidad de la investi- 
gation del ser (esse), tema de la 
metaflsica y de la ontologla o, si se 
quiere, de la metaflsica-ontologla. 

Como disciplina especial de la fi- 
losofla la ontologla ha sido cultivada 
durante los siglos xvm y xix no solo 
por autores que han seguido la tra- 
dition escolastica y la escuela de 
Wolff (o ambas), sino por otros au- 
tores y tendencias. As! ocurre con 
Herbart (donde la ontologla es la 
ciencia que investiga el ser de los 
"reales" [vease]), con Rosmini, que 
hace de las ciencias ontologicas las 
ciencias que estudian el ser como es 
a diferencia de las ciencias deonto- 
logicas que estudian el ser como debe 
ser, etc. 

Nos referiremos a continuation a 
•diversos modos de entender la onto- 
logla en el siglo xx ( prescindiendo de 
las definiclones escolasticas a que he- 
mos ya aludido). 

Para Husserl, que considera nues- 
tra disciplina como una ciencia de 
esencias, la ontologla puede ser for- 
mal o material. La ontologla formal 
trata de las esencias formales, o sea 
de aquellas esencias que convienen a 
todas las demas esencias. La ontolo- 
gla material trata de las esencias 
materiales y, por consiguiente, cons- 
tituye un conjunto de ontologlas a las 
cuales se da el nombre de ontologlas 
regionales. Ahora bien, la subordina- 
tion de lo material a lo formal hace, 
segun Husserl, que la ontologla for- 
mal implique al mismo tiempo las 
formas de todas las ontologlas posi- 
bles. La ontologla formal serla el 
fundamento de todas las ciencias; la 
material serla el fundamento de las 
ciencias de hechos, pero como todo 
hecho participa de una esencia, toda 
ontologla material estarla a su vez 
fundada en la ontologla formal. 

Para Heidegger, hay una ontolo- 
gla fundamental que es precisamente 
la metaflsica de la Existencia. La mi- 
sion de la ontologla serla en este 
caso el descubrimiento de "la cons- 
titution del ser de la Existencia". El 
nombre de fundamental procede de 
que por ella se averigua aquello que 
constituye el fundamento de la Exis- 
tencia, esto es, su finitud. Pero el 
descubrimiento de la finitud de la 
Existencia como tema de la ontologla 
fundamental no es para Heidegger 
mas que el primer paso de la metafl- 
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sica de la Existencia y no toda la me- 
taflsica de la Existencia. La ontologla 
es, en realidad, unica y exclusiva- 
mente, aquella indagacion que se 
oeupa del ser en cuanto ser, pero no 
como una mera entidad formal, ni 
como una existencia, sino como aque- 
llo que hace posibles las existencias. 
La identification de la ontologla con 
la metaflsica general ha de encon- 
trar en esta averiguacion del ser co- 
mo trascendente la superacion de las 
limitaciones a que conduce la reduc- 
tion de la ontologla a una teorla de 
los objetos o a un sistema de cate- 
gories. 

Para Nicolai Hartmann, en cambio, 
la justification de la ontologla con- 
siste no en la pretension de resolver 
todos los problemas, sino en el reco- 
nocimiento de lo que es metaflsica- 
mente insoluble. Por eso propone dis- 
tinguir entre la antigua ontologla 
sintetica y constructiva, propia de los 
escolasticos y racionalistas, que pre- 
tende ser una logica del ente y un 
paso continuo de la esencia a la exis- 
tencia, y la ontologla analltica y crl- 
tica, que se oeupa de situar en su 
lugar lo rational y lo irrational, lo 
inteligible y lo trasinteligiblc, mas alia 
de todo racionalismo, irracionalismo, 
realismo o idealismo. El ente de que 
esta ontologla trata, dice Hartmann, 
tiene un caracter mucho mas general 
que el ser limitado de las teorlas me- 
taflsicas aprioristas, pues abarca cuan- 
to es y averigua en todos los casos 
las determinaciones que corresponden 
a todas las esferas de lo real. 

El uso del termino ‘ontologla’ no 
se limita, como a veces se supone, 
a ciertos grupos de filosoflas (racio- 
nalismo moderno, neoescolasticismo, 
fenomenologla, filosofla de la exis- 
tencia, etc.). Se ha empleado tam- 
bien por filosofos de otras tendencias. 
Mencionaremos a continuation tres 
casos. El primero, el de J. Feibleman; 
el segundo, el de Lesniewski; el ter- 
cero, el de Quine. En relation con 
el ultimo uso resenaremos brevemen- 
te la discusion entre Quine y Camap 
acerca de la legitimidad o ilegitimi- 
dad de plantearse cuestiones ontolo- 
gicas, pues esta polemica arroja luz 
sobre el status de la ontologla. 

Feibleman presenta una "ontologla 
finita" destinada a mediar entre la 
actitud metaflsica y la actitud posi- 
ti vista; se trata, como dice el men- 
cionado autor, de un "positivismo on- 
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tol6gico”. La ontologla se convierte 
as! en una serie de postulados que, 
aunque primariamente de caracter 
formal, son capaces de constituir una 
red conceptual que aprehenda la 
realidad. La ontologla es entendida 
as! como una "construction" dentro 
de la cual adquieren sentido ciertos 
fundamentales conceptos metaflsicos, 
tales como los de realidad, esencia, 
existencia, etc. Es una disciplina fun- 
damental previa a toda investigation 
filosofica y cientlfica. 

Stanislaw Lesniewski ha llamado 
ontologla a la teorla y calculo de cla- 
ses y relaciones. La ontologla se dis- 
tingue, segun Lesniewski, de la pro- 
totetica (o calculo propositional) y 
de la mereologla (o algebra de cla- 
ses, con exclusion de la clase nula). 
El desarrollo de la ontologla da lugar 
a una "axiomatica ontologica". Segun 
Kotarbinski y Leon Chwistek, la on- 
tologla de Lesniewski, no obstante 
su caracter logico-formal, tiene estre- 
chas relaciones con varias partes de 
la filosofla aristotelica. 

Quine ha propuesto dividir la se- 
mantica en dos partes. Una es la 
teorla de la referenda (que trata de 
los problemas relativos a la designa- 
tion, a la denotation, a la extension, 
a la coextensividad, a los valores de 
las variables, a la verdad ) . La otra es 
la teorla de la significadon ( que se 
oeupa de los problemas relativos a 
la sinonimia, a la analiticidad, sinte- 
ticidad, implication e intension). Den- 
tro de este esquema la ontologla per- 
tenece a la teorla de la referenda 
(mientras que lo que dicho autor 
llama ideologia pertenece a la teorla 
de la signification). Desde luego, 
‘ontologla’ significa aqul Ontologla 
de una teorla’ y no coincide con el 
sentido "clasico" del vocablo. Desde 
este angulo hay que entender frases 
tales como: "una cierta teorla inter- 
pretada implica una ontologla". Qui- 
ne ha expuesto estos puntos de vista 
en varios artlculos (vease bibliogra- 
fla). Reconoce en ellos que cada for- 
ma de "discurso" implica una deter- 
minada ontologla y que "una teorla 
tiene que reconocer aquellas entida- 
des — aunque solo ellas — a las cuales 
las variables de cuantificacion de la 
teorla deben ser capaces de referirse, 
con el fin de que las afirmaciones 
hechas en la teorla sean verdaderas". 
El uso renovado del termino Onto- 
logla’ aparece asimismo en otros au- 
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tores contemporaneos. Mencionamos 
entre ellos a Ernest Nagel (vease la 
bibliograf ia ) y a Gustav Bergmann 
(v. la bibliografia ) . Este ultimo autor 
sefiala que el ‘Hay (existe)’ cuanti- 
ficado no tiene mucho que ver con 
la "existencia" de que habla la onto- 
logla tradicional, y propone un "pa- 
tron ontologico" — a su entender mas 
preciso que el de Quine — constituido 
por un lenguaje ideal (una ficcion) 
susceptible de aclarar rnuchos proble- 
mas filosoficos. En cambio, R. Car- 
nap ataea el problema de las cues- 
tiones "llamadas falsamente ontolo- 
gicas” mediante una distincion entre 
“ ‘euestiones’ internas" y “ ‘cuestiones’ 
externas". Las primeras son las que 
se suscitan dentro de un "marco" 
cualquiera ("marcos" de entidades 
tales como "el mundo de las cosas", 
"el sistema de los numeros", "las 
proposiciones", etc.). Preguntar: "Este 
x, jes real o imaginario?", ‘V,Hay 
un numero primo mayor que 100?", 
etc., son cuestiones internas. En cam- 
bio, las “ ‘cuestiones’ externas" se 
refieren al marco mismo: "^Existe 
el mundo real?" (o mejor: "^Existe 
la ‘cosa mundo’ misma?”), "iQue 
clase de ser tienen los numeros — en- 
tidades subsistentes, seres ideales, 
trazos sobre el papel con los cuales 
se calcula?" Estas cuestiones debe- 
rian contestarse aparentemente me- 
diante una investigacion que "tras- 
cendiese" los "objetos internos". Mas 
no es este el easo, segun Carnap. 
Las “ ‘cuestiones’ externas" se refle- 
ren a asuntos desprovistos de conte- 
nido cognoscitivo y no son propia- 
mentc teoricas; son una decision que 
el filosofo loma sobre el uso de un 
"lenguaje", de modo que su forma- 
cion como pregunta tcurica es am- 
bigua y “desencaminadora”. Las 
“ ‘cuestiones’ externas" (pseudo-on- 
tologicas) no son propiamente "cues- 
tiones" que necesiten justificaeion 
teoriea porque "no implican ninguna 
asercion acerca de una realidad". La 
"cuestion" se reduce a la introduc- 
cion o no introduccion, aceptacion o 
denegacion de determinadas "formas 
lingiiisticas" que, siguiendo el voca- 
bulario anterior, llamaremos "mar- 
cos". Solo as!, piensa Carnap, se 
podran admitir variables de tipos 
abstractos sin necesidad de adherirse 
al "platonismo" o a ninguna otra 
doctrina "ontologica". Carnap se opo- 
ne, asi, a la acusacion de “realis- 
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mo” hecha por Quine y otros autores, 
y niega que sea legitimo aplicar el 
termino ‘ontologia’ a la eleccion de 
una forma lingiiistica. El problema 
del status de las "entidades abstrac- 
tas" como cuestion semantica se 
halla, segun Carnap, sometido a las 
mismas restricciones apuntadas para 
el problema del "marco"; solo las 
"aserciones internas" pueden ser jus- 
tificadas ya sea empiricamente, ya 
sea logicamente (pues Carnap sigue 
manteniendo una clara distincion 
entre las dos justificaciones, a dife- 
rencia de Quine, que no admite los 
limites tajantes entre verdad logica 
y verdad factica). Todo el error con- 
sistirfa, pues, en tratar las “‘cuestiones’ 
externas" (que no son propiamente 
"cuestiones" ) como “ ‘cuestiones’ in- 
temas", en vez de referirlas a deci- 
siones ultimamente justificables por 
su resultado. El "principio de tole- 
rancia" (en las formas lingiiisticas) 
ha sido invocado una vez mas por 
Carnap sin mas restricciones que la 
cautela y el espfritu critieo en las 
operaciones asertivas. 

Para la historia del termino Ontolo- 
gia’ vease Jose Ferrater Mora, "On 
the Early History of ‘Ontology’”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, XXIV (1963-1904), 36-47 [do 
este escrito proceden muchos de los 
datos contenidos en cl presente ar- 
ticulo]. 

Para la ontologia en sentido neoes- 
colastico veanse los manuales en los 
cuales se presentan las distintas disci- 
plinas de acuerdo con dicha tenden- 
cia: Cardenal Mercier, Collin, Gredt, 
Ponce de Leon y otros. — Vease tam- 
bien bibliografia del articulo Ser. — 
Para la ontologia en sentido critieo: N. 
Hartmann, "Wie ist Kritische Ontolo- 
gie iiberhaupt moglich?", Festschrift 
fiir Paul Natorp, 1923, reimp. en 
Kleinere Schriften , III, pags. 268-313. 
— N. Hartmann, Zur Grundlegung 
der Ontologie, 1935. — Id., id., Mog- 
lichkeit and Wirkliclikcit, 1938. — 
Id., id., Der Aufbau der realen Welt, 
1940. — - Id., id., Philosophic der Na- 
tur, 1950. — T eleologisches Denken, 
1951. — Estas obras de N. H. han 
sido trad, al esp. en 5 vols. bajo el 
titulo general de Ontologia: I. Fun- 
damentos, 1954; II. Posibilidad y 
efectividad, 1956; III. La fabrica del 
mundo real, 1959; Filosofia de la Na- 
turaleza, 1, 1960; Filosofia de la 
Naturaleza, 2 [incluye "Pensamiento 
teleologico”], 1963. — Tambien de 
N. Hartmann: Neue Wege der Onto- 
logie, 1942 (trad, esp.: La nueva on- 
tologia, 1954). — Sobre N. Hart- 
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mann: O. Samuel, A Foundation of 
Ontology, 1954. — K. Kanthack, N. 
II. und das Ende der Ontologie, 1962, 
P. Haberlin, Naturphilosophische Be- 
trachtungen: cine allgemeine Ontolo- 
kie. L Einheit und Vielheit, 1939. — 
R. Zocher, Die philosophische Grund- 
lehre: eine Studie zur Kritik der On- 
tologie, 1939. — A. Brunner, Der 
Stufenbau der Welt, 1950. — J. Fei- 
bleman, Ontology, 1951. — Caspar 
Nink, S. J., Ontologie. Vcrsuch einer 
Grundlegung, 1952. — Id., id., Zur 
Grundlegung der Metaphysik. Das 
Problem der Seins- und Gegenstands- 
konstitution, 1957 [desarrollo de la 
obra anterior], — Paul Weiss, Modes 
of Being, 1957. — Herbert W. Schnei- 
der, Ways of Being. Elements of 
Analytic Ontology, 1962. — Veanse 
tambien obras de Husserl. 

Ontologia critico-especulativa: L. 

Lavelle, Introduction d P ontologie, 
1947. — P. Weiss, op. cit. supra. 

Para ontologia en sentido mas pro- 
piamente fenomenologieo, ademas de 
algunas de las obras citadas antes ( es- 
pecialmente las de N. Hartmann): E. 
Husserl, Ideen, I, 1913 [referencia 
mas completa a esta obra y a su nue- 
va edicion en Husserliana, en articulo 
sobre Husserl] (trad, esp.: Ideas, 
1949, 2» ed„ 1962). — Hedwig Con- 
rad-Martius, “Realontologie, I", Jahr- 
buch fur Philosophic und phdnome- 
nologische Forschung, VI (1923), 
159-333. — G. Jacoby, Allgemeine 
Ontologie der Wirkliclikcit, 2 vols: I 
(4 fasciculos), 1928-1932; II, 1955. 
— Salcia Passweg, Phanomenologie 
und Ontologie. Husserl-Scheler-llei- 
degger, 1939. — J. P. Sartre, L’Etre 
et le Neant. Essai d'ontologie plieno- 
menologique, 1943 (trad, esp.: E! 
Ser y la Nada, 1950). — G. Devero 
Johnson, Bases fundamentales de la 
ontologia fenornenoldgica, 1946. — ■ 
Pietro Prini, Verso una nuova ontolo- 
gia, 1957. — A. Dicmer, Einfiihrung 
in die Ontologie, 1959. — Karl Haag, 
Kritik der neueren Ontologie, 1960 
[critiea del suarismo, del neotomismo 
y de Heidegger], — Oskar Fccliner, 
Das System der onlischen Kategorien. 
Grundlegung der allgemeinen Ontolo- 
gie oder Metaphysik, 1962. — Expo- 
sicion de tendencias de la ontologia: 
G. Lehmann, Die Ontologie der Ge- 
genwart in ihren Grundgestalten, 
1933. — H. Krings, Fragen und Auf- 
gaben der Ontologie, 1954. — J. 
Wahl, Vers la fin de I'ontologie, 1956 
[sobre Heidegger]. — Ideas generales 
sobre ontologia: A. Muller, Einleitung 
in die Philosophic, 1925 (trad, esp.: 
Introduccion a la filosofia, 1937). — 
Sobre ontologia aristotelica: M. Wer- 
ner, The Meaning of Aristotle’s Onto- 
logy, 1954. — Ontologia medieval: M. 
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Miiller, "Sein und Geist. Systematis- 
che Untersuchungen liber Grundpro- 
blem und Aufbau mittelalterlicher 
Ontologie", Beitrdge zur Philosophic 
und ihrer Geschichte, VII (1940). — 
E. Gilson, L'Etre et I'Essence, 1948 
(trad, esp.: El ser y la esencia, 1951). 
— Las ideas de Lesniewski referidas 
en el texto, en "lieber die Grundla- 
gen der Ontologie”, Comptes rendus 
des seances de la SocietS des Scien- 
ces et des Lettres de Varsovie, Classe 
III, 1930, pags. 111-32. — Las ideas 
Review of Metaphysics, II (1948), 
21-38, recogido en From a Logical 
Point of View, 1952, pags. 1-19, y en 
“Ontology and Ideology”, Philosophi- 
cal Studies, II (1951), 11-15 [Cfr. 
"Notes on the Theory of Reference", 
From, etc., 130-8]. Las ideas de 
Nagel, en "Nature and Convention”, 
Journal of Philosophy, XXVI (1929), 
169-82; "Logie Without Ontology”, 
en Naturalism and the Human Spirit, 
1944, ed. Y. H. Krikorian; "In Defen- 
se of Logic Without Metaphysics", 
The Philosophical Review, LVIII 
(1949), 26-34 [los dos ultimos, reimp. 
en el volumen de Nagel: Logic Wi- 
thout Metaphysics, 1956, pags. 55- 
102], — Las ideas de G. Bergmann, 
en "A Note on Ontology”, Philosophi- 
cal Studies, I ( 1950 ) , 89-92, reimp. 
en The Metaphysic of Logical Posi- 
tivism, 1954, pags. 238-42. El estudio 
de Carnap se titula “Empiricism, 
Semantics, and Ontology" y ha sido 
publicado en Revue Internationale de 
Philosophic, N 4 ’ 11 (1950), pags. 20- 
40. Junto con "On What There Is”, 
de Quine, ha sido incluido en la onto- 
logia de L. Linsky, Semantics and the 
Philosophy of Language, 1952. 

ONTOLOGICA (PRUEBA). La 
prueba de San Anselmo (VEASE) 
para la existencia de Dios ha sido 
llamada desde Kant prueba ontolo- 
gica — y tambien argumento onto- 
logico. Aunque con razon se consi- 
dera esta expresion por lo menos co- 
mo “desencaminadora” y se propone 
muchas veces restablecer el nombre 
de prueba anselmiana, el hecho de 
que se haya seguido empleando en la 
mayor parte de los textos filosoficos 
el nombre que le dio Kant hace con- 
veniente limitarse a este uso. Como 
una de las demostraciones tradicio- 
nales de la existencia de Dios tendria 
que ser examinada en el articulo co- 
rrespondiente (vease Dios. III. Prue- 
bas de su existencia). Por su capital 
importancia, sin embargo, la trata- 
mos aqui separadamente. 

Tal como fue formulada especial- 
mente en los cuatro primeros capitu- 
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los del Proslogion, la prueba se des- 
arrolla como sigue: San Anselmo 

— para quien, como es sabido, la fe 
requiere el entendimiento, en virtud 
de que Dios da el entendimiento a la 
fe — senala en el Cap. I que, segun 
los Salmos (XIII, 1), el necio dijo en 
su corazon: no hay Dios. Este Dios 
es algo mayor que lo cual nada pue- 
de pensarse. Pero cuando el necio oye 
esta expresion entiende lo que oye 
y lo que entiende "esta en su en- 
tendimiento" aun cuando no entienda 
que ese algo mayor que lo cual nada 
puede pensarse exista. Pues una cosa 
es la presencia de algo en el enten- 
dimiento, y otra cosa es entenderlo. 
Ahora bien, el necio debe admitir 
que lo que oye, y entiende, esta en 
el entendimiento. Pero, ademas, ha 
de estar en la realidad. En efecto, si 
solo estuviese en el entendimiento 
aquello de que no puede pensarse 
nada mayor, no seria lo mayor que 
puede pensarse, pues le faltaria para 
ello ser real. "Si aquello mayor que 
lo cual no puede pensarse nada — di- 
ce San Anselmo — esta en el enten- 
dimiento unicamente, aquello mismo 
mayor que lo cual nada puede ser 
pensado sera algo mayor que lo cual 
cs posible pensar algo.” Por lo tanto 
debe existir, tanto en el entendimien- 
to como en la realidad, algo mayor 
que lo cual nada puede pensarse, y 
este algo es precisamente Dios. 

Las diferentes formas asumidas por 
la prueba son la repeticion desde di- 
versos angulos de la misma serie de 
argumentos. "Si puede pensarse la 
inexistencia de algo mayor que lo 
cual no puede pensarse nada, aque- 
llo mismo mayor que lo cual nada 
puede ser pensado no cs algo mayor 
que lo cual nada puede ser pensado; 
y eso resulta contradictorio. Asi, 
pues, es tan cierto que existe algo 
mayor que lo cual no puede pensarse 
cosa alguna, que es imposible pensar 
que no exista.” Asi dice el Cap. Ill 
del Proslogion. Y el Cap. IV refuer- 
za la argumentacion: "Si, o mejor di- 
cho, puesto que verdaderamente pen- 
so (ya que dijo en su corazon) y a 
la par no dijo en su corazon (ya que 
no pudo pensar), resulta que no hay 
un solo modo de decir en el corazon 
o de pensar. En efecto, no se piensa 
una cosa del mismo modo cuando se 
piensa la palabra que significa, que 
cuando se entiende la misma esencia 
de la cosa. Pues del primer modo es 
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posible pensar que Dios no existe, 
pero del segundo modo no lo es, ni 
mucho menos. Por lo tanto, nadie que 
entienda lo que es Dios puede pen- 
sar que Dios no es, a no ser que el 
diga esas palabras en su corazon sin 
ningun signiticado o con algiin sig- 
nificado extrano. Porque Dios es 
aquello mayor que lo cual no puede 
pensarse cosa alguna. El que bien 
entiende esto, tambien entiende que 
Dios existe, de modo que la posibi- 
lidad de su inexistencia no cabe en 
el pensamiento. Luego, el que en- 
tiende que Dios existe de ese modo 
no puede pensar que DioS no exis- 
te" (trad. Labrousse). 

Aparte los argumentos a favor de 
la prueba anselmiana y contra ella a 
que nos referimos luego sumariamen- 
te, la prueba en cuestion ha sido ob- 
jeto de muchas discusiones respecto a 
lo que propiamente dice, o significa, 
y tambien respecto a si es una sola 
prueba, o son varias pruebas, enlaza- 
das o no entre si. Las discusiones en 
cuestion han llegado hasta nuestra 
epoca. Para dar solo un ejemplo de 
discusion reciente, mencionamos la 
opinion de Norman Malcolm (Cfr. 
bibliografia ) . Segun este autor, hay 
en el Proslogion de San Anselmo dos 
distintos argumentos ontologicos: (1) 
Algo es "mayor” ( mains ) si existe 
que si no existe; (2) Algo es mayor 
si existe necesariamente que si no 
existe necesariamente. El argumento 
(1), dice Malcolm, se funda en la idea 
de que la existencia es una perfec- 
cion; el argumento (2), en la idea de 
que la imposibilidad logica de no exis- 
tencia es una perfeccion. La "primera 
prueba" ha sido la que ha ocupado 
mas a los filosofos que se han pro- 
puesto dilucidar la validez del argu- 
mento anselmiano. Muchos filosofos 
han entendido el argumento como la 
afirmacion de que lo mayor que pue- 
de pensarse ha de ser real, pues de 
lo contrario, faltandole la realidad, no 
seria lo mayor que puede pensarse, 
sino simplemente la idea de lo mayor 
pensable. Lo mayor que puede ser 
pensado es tambien, por lo tanto, lo 
perfecto. Si se trata de un paso de la 
esencia a la existencia no es, cues, el 
paso de toda esencia a toda existencia, 
sino tan solo el hecho de que, cuando 
se trata de un ser perfecto e infinito, 
la existencia esta implicada por su 
esencia. Con esto se refuta ya por el 
mismo San Anselmo la objecion de 
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Gaunilo (v.) en su Liber pro insipien- 
te. El hecho de que una idea como la 
de isla perfecta no necesite estar en 
la realidad no es motivo suficiente, 
dice San Anselmo, para que deje de 
estar en ella la perfeccion infinita 
inisina. Pues entre los dos tipos de 
perfeccion hay una diferencia fun- 
damental: lo primero es lo perfecto 
en su genero y es la cualidad de una 
cosa; lo segundo es lo perfecto en 
si, y es la cosa misma. Nada de ex- 
trano, pues, que a partir de San An- 
selmo la position tomada frente a la 
prueba sea decisiva para la intelec- 
cion del sentido de una filosofia. Lo 
cual no quiere decir que las filosofias 
que la admiten o las que la rechazan 
queden por ello unidas de raiz. Basta 
comprobar los nombres de sus repre- 
sentantes respectivos. Duns Scoto, 
Descartes, Leibniz, Malebranche, He- 
gel admiten, con variantes y distin- 
tas fundamentaciones, la prueba an- 
selmiana. Con otras variantes y fun- 
damentos, Santo Tomas, Gassendi, 
Locke, Hume y Kant la rechazan. In- 
diquemos sumariamente en que se 
funda en cada caso la aceptacion o 
el rechazo. 

Santo Tomas critica la prueba 
(S. theol, I, q. II, a 1; tambien 
Cont. gent., I, 2). Puesta en forma 
silogistica, luego umversalmente ad- 
mitida, por el tomismo, se concede 
la mayor (que por Dios se entiende 
el ser mayor que puede pensarse), 
pero se distingue la menor (que de- 
jaria de ser lo mayor y mas perfecto 
que se puede pensar si no existiera 
actualmente). En efecto, se concede 
que dejaria de ser lo sumo, pero el 
hecho de que si no tuviese existencia 
extramental dejaria de ser lo sumo 
cs admitido solo en el orden real, no 
en el orden ideal. Como hemos vis- 
to (Dios, II. Pruebas de su existen- 
cia), la proposition ‘Dios existe’ es 
evidente en si misma ( per se nota 
quoad se), pero no respecto a nos- 
otros ( quoad nos ) ; por lo tanto, pue- 
de demostrarse que Dios existe, pero 
no por una prueba a priori, ni a simul- 
taneo, sino unicamente a posteriori. 
De ahi las celebres quinque viae que 
propone Santo Tomas (VEASE); se 
parte en cada caso de un efecto, de 
un grado de perfeccion, etc., para lie- 
gar a la causa primera, al ser perfecto, 
etc. En las Quaestiones super Senten- 
tiarum (Opus Oxoniensc, I, dist 2, q. 
2) Duns Escoto intenta, en cambio, 
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una defensa de la prueba anselmiana, 
o de diversas formas de esta prueba, 
siempre que se proceda a modificarla 
(colorari) en algunos respectos. Segun 
Duns Escoto, la prueba en cuestion 
puede ser modificada o retocada (co- 
lor atur) del siguiente modo: Lo que 
existe, es mas cognoscible que lo que 
no existe, es decir, puede ser conoci- 
do mas perfectamente. Lo que no 
existe en si mismo, o en algo mas no- 
ble a lo cual agrega algo, no puede 
ser intuido. Pero lo intuible ( visibile ) 
es mas perfectamente cognoscible que 
lo no intuible; por tanto, el ser mas 
perfecto que pueda conocerse existe. 
Duns Escoto pone de relieve que para 
aceptar la prueba anselmiana hay que 
partir de que Dios es un ser cognos- 
cible sin contradiction; solo dot ser 
"el ser mayor que puede pensarse" 
respecto a su esencia, sera el "ser ma- 
yor" respecto a su existencia. Si el 
"ser mayor que puede pensarse" estu- 
viese solo en el entendimiento que lo 
piensa, podria a la vez existir (ya que 
lo pensable es posible) y no existir 
(ya que no le conviene existir por me- 
dio de una causa ajena). Para Gui- 
llermo de Occam ( Quodlibeta , I, q. 1) 
el nombre ‘Dios’ puede describirse 
por lo menos de dos modos. Uno es: 
"Dios es algo mas noble y perfecto 
que cualquier otra cosa distinta de 
El." El otro es: "Dios es aquello mas 
noble y perfecto que lo cual no hay 
nada." Si nos atenemos a la primera 
description, no puede probarse con- 
clusivamente, dice Occam, que sola- 
mente hay un Dios. No es, en efecto, 
sabido con evidencia que Dios, enten- 
dido en este sentido, existe. La propo- 
sition "Dios existe" no es conocida 
por si misma, ya que muchos dudan 
de ella. No puede ser probada par- 
tiendo de proposiciones conocidas por 
si mismas, pues en todo argumento 
de este tipo habra algo dudoso asu- 
mido por fe. Tampoco es conocido 
por experiencia. Si nos atenemos a la 
segunda description, no podemos 
probar con evidencia la unidad (uni- 
cidad) de Dios, y tampoco podemos 
probar con evidencia la proposition 
"La unidad (unicidad) de Dios no 
puede ser probada conclusivamente". 
En suma, ateniendonos a la segunda 
description no podemos probar que 
Dios existe. Que hay Dios, y que Dios 
es como proponemos que es, es algo 
que derivamos solamente de la fe (hoc 
fide tantum tenemus). 
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La prueba anselmiana fue defen- 
dida por Descartes en varios pasajes 
de sus obras, y especialmente en las 
Meditaciones (III, V) y "Respuestas 
a las Objeciones" (I, II, IV y V). 
Hay diferencias entre la prueba an- 
selmiana y la prueba cartesiana en las 
que no podemos detenernos aqui; 
solo pondremos de relieve que Des- 
cartes insiste en la idea de infinitud, 
e indica que mientras es cierto qu- 
poseemos la idea de infinite, e inclu- 
sive que esta idea es mas clara que la 
de lo finito, tal idea no puede haber 
surgido de un ser finito, sino que tie- 
ne que haber sido depositada en el 
por un ser infinite, es decir, Dios. 
Como dijo luego Malebranche, lo fi- 
nito solamente puede verse a traves 
de lo infinite y "desde" lo infinite. 
No se trata, pues, tanto de una prue- 
ba que va a la existencia partiendo d- 
la esencia (de una cierta y unica 
esencia), sino de la inteleccion de to- 
do ser desde el nivel de la infinita 
esencia existente. 

Leibniz defiende la prueba introdu- 
ciendo su conocida correction: no 
basta pasar de la idea de ser infinite 
y perfecto a la realidad, sino que hay 
que demostrar previamente su po- 
sibilidad. Pero como la posibilidad 
es demostrada, la realidad resulta 
patente. No hay que mencionar 
apenas que las direcciones empiris- 
tas rechazan energicamente la prue- 
ba, y que este rechazo se deduce 
facilmente de los supuestos del pen- 
samiento de Gassendi, y especialmen- 
te del de Locke y de Hume. La se- 
paration establecida por este ultimo 
entre las proposiciones analiticas y 
las que se refieren a hechos seria su- 
ficiente para dar una base a la criti- 
ca de la prueba, pero, ademas, se ad- 
vierte que un razonamiento a priori 
no puede producir cualquier entidad, 
ya que no hay ninguna experiencia 
limitante. En el fondo, por lo tanto, 
el supuesto ultimo de la aceptacion 
o rechazo de la prueba consiste en la 
ontologia que cada uno de los pen- 
sadores tiene por base de su pensar. 
Una ontologia realista esta a favor 
de la prueba; una ontologia nomina- 
lista, contra ella. Ahora bien, esta in- 
dication no expresa tampoco las ba- 
ses especificas desde las cuales la 
prueba es tratada. Ello acontece so- 
bre todo en el caso de Santo Tomas 
y de Kant. El rechazo por Santo To- 
mas de la prueba anselmiana no es 
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debido, por supuesto, a un nomina- 
lismo, ni tampoco a una idea del ser 
distinta de la tradicional: se trata 
mas bien de una distincion — mani- 
fiesta en la menor — entre el ser tal 
como es concebido por nosotros (lo 
que se concede) y tal eomo es real- 
mente (lo que se mega), pues en tal 
caso la evidencia solo podria ser una 
verdad, nota per se. El rechazo de 
ella por parte de Kant, en cambio, 
es debido a que se pone de relieve 
con plena madurez una idea del ser 
en cuyo ambito no puede inscribirse 
la prueba ontologica. 

Kant eseribio que "ser" (Sein) no 
es un predicado real, o sea un con- 
cepto de una cosa, sino la posicion 
(Setzung) de la cosa o de ciertas deter- 
minaciones en si mismas. "En el uso 
logico — escribe Kant (K. r. V., A 
218 / B 266) — , no es mas que la 
copula de un juicio. La proposicion 
Dios es todopoderoso contiene dos 
conceptos que tienen sus objetos: 
Dios y todopoderoso. El termino es 
no es por si mismo todavia un predi- 
cado, sino unicamente lo que pone 
en relation el predicado con el sujc- 
to. Ahora bien, si yo tomo el sujeto 
(Dios) con todos sus predicados (en 
los que esta asimismo incluida la orn- 
nipotencia), y digo que Dios es o 
que til es un Dios, no anado ningun 
predicado nuevo (es decir, ningun 
concepto-predicado) al concepto de 
Dios; no hago sino poner el sujeto 
en si mismo con todos sus predicados 
y al mismo tiempo, claro esta, el 
objeto que corresponde a mi concep- 
to. Ambos deben contener exacta- 
mente la misma cosa y, por lo tanto, 
no puede anadirse al concepto que 
expresa simplemente la posibilidad 
nada mas por el hecho de que yo 
concibo (mediante la expresion es) 
el objeto como dado absolutamente." 
En otros terminos, lo real no contiene 
mas notas que lo posible (pensado); 
cien taleros reales no contienen mas 
(en mi pensar) que cien taleros posi- 
bles. Para que haya realidad debe ha- 
ber un acto de "posicion" de ella sin 
que baste suponcr que el objeto esta 
contenido analiticamente en el con- 
cepto. Ahora bien, cl hecho de que el 
ser no sea un predicado real trastorna 
de raiz la posibilidad misma de dar 
una signification a las proposiciones 
del argumento ontologico. Segun 
Kant, que en esto estaria plena- 
mente dentro de la linea de Hume, 
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no puede haber separation entre la 
cosa y la existencia de la cosa; ambas 
son, decia Hume, una misma reali- 
dad, de tal modo que la proposicion 
‘Algo existe’ no es la agregacion de 
un predicado, sino la expresion de 
la creencia (“la posicion") en la cosa 
(Cfr. Treatise on Human Nature, I, ii, 
6). Con lo cual se niega lo que habia 
constituido el supuesto propio no solo 
de la prueba anselmiana, sino tambien 
de las formas que le dieron Leibniz y 
Descartes. El pertenecer la existencia 
a las perfeecioncs. cl demnstrar la po- 
sibilidad misma de la idea de perfec- 
tion absoluta no son en este caso sufi- 
cientes, pues lo que aqui queda tras- 
tornada es la funcion misma del jui- 
cio. En su analisis de la prueba 
ontologica, Brentano (Vom Dasein 
Gottes, ed. A. Kastil, 1929, pags. 
20 sigs.) estima que las conside- 
raciones de Hume son muy profun- 
das, si bien niega que "A" y "exis- 
tencia de A” sean el mismo pensa- 
miento. "Mas bien ocurre — dice 
Brentano — que en el segundo caso 
‘A’ es unida con la representation de 
una creencia justificada", puesto que 
"existencia de A" serfa un concepto 
mas complejo de lo que Hume su- 
pone. Lo necesario en si, sefiala 
Brentano, puede existir, aunque no 
se diga en que consiste. Menos su- 
jeta a objecion es la critica de Kant, 
en la cual no se identifica la existen- 
cia de una cosa con la cosa ni se 
supone que la creencia es una clase 
especial de representation ni se afir- 
ma la falta de relation del juicio 
existential ni, finalmente, se supone 
contradictoria la idea de una existen- 
cia absolutamente necesaria. En cam- 
bio, Brentano no admite el caracter 
puramente sintetico del juicio exis- 
tential. Para Kant, el juicio existen- 
tial es un juicio categorico en el cual 
la relation entre sujeto y predicado 
no es una relation entre dos concep- 
tos, sino entre un concepto que ocu- 
pa el lugar del sujeto, y el objeto. 
Para Brentano, el error de Kant es 
estimar, como ya Santo Tomas lo 
hizo (con supuestos distintos), que 
el juicio es una comparatio rei et 
intellectus, comparatio que tendria 
aqui el mismo sentido del relacionar 
o Beziehen kantiano. La falla de la 
prueba ontologica seria, pues, la que 
se deriva de un "paralogismo por 
equivocation" (op. tit., pag. 39). En 
efecto, dice Brentano, en todos los 
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nombres hay equivocaciones por tri- 
ple sustitucion ( 1 ) cuando la pala- 
bra reemplaza la cosa, (2) al con- 
cepto, o (3) a la palabra misma. 
Lo que ocurre con el argumento 
ontologico es, pues, una confusion: 
la de una definition nominal con 
una definition real, y la de un jui- 
cio negativo con un juicio afirma- 
tivo. En otros terminos, en el ar- 
gumento se supone que Dios es un 
ser infinitamente perfccto cuando 
esto presupone lo que se trataba de 
demostrar, es decir, la existencia de 
Dios. Con lo cual cabe afirmar que 
lo que reside en la naturaleza de una 
cosa no puede decirse a priori catego- 
ricamente, sino solo hipoteticamente. 
La opinion kantiana de que "la ab- 
soluta necesidad del juicio no es una 
necesidad absoluta de las cosas" debe 
ser, pues, transformada, en la idea de 
que, en lo que toca al ser perfecto, 
su verdad es necesaria, aunque no 
para nosotros aprioriea. Asi llega 
Brentano a una delimitation precisa 
de las posibilidades de la prueba que 
lo conduce a rechazarla en su for- 
mulation tradicional sin por ello caer 
en una ontologia de sesgo netamen- 
te nominalista. La conclusion de sus 
argumentaciones ha sido dada por el 
mismo filosofo en una serie de pro- 
posiciones que definen el concepto 
de posibilidad dentro del marco de 
un amplio empirismo. Asi, si Dios es 
verdadero, es necesariamente verda- 
dero; si es falso, es necesariamente 
falso; si es posible, es necesariamente 
posible; si no es posible es necesa- 
riamente imposible. En otras pala- 
bras, si ‘Dios es’ no es necesaria- 
mente falso, es (necesariamente) ver- 
dadero que sea. 

El analisis de Brentano pemiile 
comprender algunos de los mas gra- 
ves problemas logicos y ontologieos 
ocultos en la prueba anselmiana, pero 
esta ha seguido siendo examinada 
desde angulos muy diversos en la fi- 
losofia contemporanea. Los que, si- 
guiendo a Hegel, han considerado 
que "lo finito es algo no verdadero", 
han rehabilitado la prueba, posible- 
mente porque el fondo ultimo de ella 
consiste en la afirmacion del infinite 
actual como realidad positiva y no, 
como senalaba ya Hegel, la contra- 
position de la representation y exis- 
tencia de lo finito con lo infinite. 
Cuando se ha negado por parte de 
losT idealistas el refuerzo hegeliano 
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de la prueba, ha sido — como en el 
caso de Bradley — porque se ha ten- 
dido a hacer una distincion entre la 
perfeccion teorica — cuya demostra- 
cion se ha admitido — y la perfec- 
cion practica — cuya prueba se ha 
negado (Cfr. Appearance and Rea- 
lity, pags. 149-50). Algunos han in- 
tentado una demostracion de lo ne- 
cesario por lo valioso; asi, Lotze se- 
iiala que, desde este punto de vista, 
"lo contingente connota lo que real- 
mente existe, pero no tiene ninguna 
significacion en virtud de la cual ne- 
cesite existir”; lo necesario, en cam- 
bio, "connota no algo que debe ser 
algo, sino algo tan incondicionalmen- 
te valioso que solamente en virtud de 
el merece una incondicional existen- 
cia". Con lo cual "solo en este sentido 
puede decirse que el Principio del 
Universo es necesario” (Mikrokosmos, 
IX, cap. iv, § 2). 

En cuanto a las tendencias cmpiris- 
tas han rechazado por lo general la 
prueba o han considerado que ella 
remite, a lo sumo, a un hecho sufi- 
ciente, pero no a una razon suficiente 
que sea, ademas, existente. Pues la 
razon suficiente seria unicamente de 
caracter analitico y tautologico, pero 
no podria jamas tener un fundamento 
existencial. Asi, algunas de las ulti- 
mas tendencias, a la vez empiristas 
y analiticas, han rechazado la prue- 
ba — y, en general, toda argumenta- 
cion acerca de un principio trascen- 
dente — no solo por la alegada impo- 
sibilidad de su comprobacion o veri- 
ficacion empirica, o por las fallas 
descubiertas en la trama misma de Ja 
argumentacion racional, sino porque 
las proposiciones contenidas en ella 
han sido consideradas como carentes 
de significacion, es decir, como pseu- 
do-proposiciones que no se refieren 
ni a lo logico-tautologico ni a lo em- 
piricamente comprobable. En cam- 
bio, en la medida en que la cuestion 
del ser siga siendo considerada como 
capital en la meditacion filosofica, 
un an&lisis de la prueba — cualquiera 
que sea el resultado a que conduz- 
ca — replanteara siempre de raiz los 
problemas fundamentales de la filoso- 
fia. Desde este punto de vista puede 
decirse que no resultan tan incompa- 
tibles como pudiera parecer a prime- 
ra vista la forma misma de plantear 
la cuestion por parte de la tradition 
anselmiana y por parte de las argu- 
mentaciones que seiialan la necesidad 
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de ir de la cosa al principio. En efec- 
to, el ahonde en los supuestos ultimos 
de la prueba parece obligar a "par- 
tir” de la nada, y a decirse que si 
algo existe, debe existir algo que exis- 
ta necesariamente. Si hay algo, debe 
de haber, pues, un principio. Ahora 
bien, este principio tiene necesaria- 
mente que existir, porque justamente 
existir es para el existir necesaria- 
mente. Si, por lo tanto, hay algo, 
debe de haber un principio necesario. 
Con lo cual tanto si se parte de la 
cosa para ir al principio como si se 
parte de la nada para plantearse el 
problema de la justification de la cosa, 
el problema del principio necesario 
parece ineludible. Y esta ineludibili- 
dad del principio necesario — corre- 
late de la continua reduction, por lo 
menos posible, a la nada de todo lo 
contingente — es lo que hace de la 
prueba ontologica un tema obligado 
de toda meditacion acerca del ser. 

Una interesante defensa del argu- 
mento ontologico en epoca reciente es 
la que ha presentado Charles Harts- 
horne (Cfr. bibliografia ) . Este autor 
se basa en la idea, que califica de 
"neo-clasica", segun la cual "la per- 
feccion no es un estado, un actus pu- 
nls, sino un devenir". La perfeccion 
es, en suma, perfectibilidad. Asi, 
cuanto mas perfecto es un ser, menos 
actual es, de modo que "el infinite 
absolute de la potencialidad divina" 
es "la coincidencia (o coextensividad) 
con la posibilidad como tal”. Harts- 
horne recurre a las leyes de la logica 
modal, segun la cual decir 'p es posi- 
ble’ equivale a decir ‘necesariamente 
p es posible’, y decir ‘es posible que p 
es necesario’ equivale a decir ‘necesa- 
riamente p es necesario’, y estima que 
es valida la prueba ontologica (que 
se convierte entonces en "prueba mo- 
dal") de la existencia de Dios. 

Traduction del Proslogion, por Ro- 
ger P. Labrousse, en el volumen La 
razon y la je (Buenos Aires, 1945), 
con el Liber pro insipiente, de Gau- 
nilo, la respuesta de San Anselmo v 
textos relativos al argumento ontolo- 
gico, de Santo Tomas, Duns Esco- 
to, Descartes, Gassendi, Malebranche, 
Locke, Leibniz, Hume, Kant y He- 
gel. Otra trad, al esp. por M. Fuentes 
Benot, 1957. — Vease tambien la bi- 
bliografia del articulo Dios, en el 
apartado de las obras relativas a las 
pruebas de su existencia, y en parti- 
cular la obra de A. Daniels, Quellen- 
beitrdge und Untersuchungen zur 
Geschichte der Gottesbeweise im drei- 
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zehnten Jahrhundert, mit besonderer 
Berticksichtigung der Arguments im 
Proslogion des heiligen Anselms, 1909 
| Ileitriige zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittelalters, VIII, 1-2]. — 
Sobre la prueba anselmiana y su his- 
toria' vease: G. Runze, Der ontologi- 
sche Gottesbeweis. Kritische Dar- 
stellung seiner Geschichte seit An- 
selms bis auf die Gegenwart, 1881. 

— P. Ragey, L' argument de Saint 
Anselme, 1894. — O. Paschen, Der 
ontologische Gottesbeweis in der 
Scholastik, 1903. — M. Esser, Der 
ontologische Gottesbeweis und seine 
Geschichte, 1905. — O. Jasniewicz, 
Der Gottesbegriff und die Erkennbar- 
keit Gottes von Anselm von Carter- 
bury zu Rene Descartes, 1906. — 
Karl Barth, Fidens Quaerens Intellec- 
tum. Anselms Beweis der Existenz 
Gottes, 1931, 2" ed., 1958. — Herbert 
Lamm, The Relation of Concept and 
Demostration in the Ontological Argu- 
ment, 1940 (Dis.). — Julian Marias, 
San Anselmo y el insensato y otros es- 
tudios de filosofla, 1944. ' — J. L. 
Springer, Argumentum ontologicum. 
Existentieele interpretatie van het spe- 
culative Codsbewijsin het Proslogion 
van S. Anselmus, 1947 (Dis.). — • 
Olle Ilerrlin, The Ontological Proof 
in Thomistic and Kantian Interpre- 
tation, 1950. — Miguel Cruz Hernan- 
dez, "Introduction al estudio del ar- 
gumento ontologico”, Revista de filo- 
sofla [Madrid], XI ( 1952 ), 3-86. — 
F. Borrelli, L’argomento ontologico 
nei grandi pensatori, 1953. — Martial 
Gueroult, Nouvelles reflexions sur la 
preuve ontologique de Descartes, 
1955. — Simon Moser, Metaphysik 
einst und jetzt. Kritische Untersuchun- 
gen zu Begriff und ansatz der Onto- 
logie, 1959 [especialmente Aristoteles, 
Santo Tomas, Suarez, neoescolastica, 
N. Hartmann, M. Heidegger], — • Her- 
bert Hochberg, "St Anselm’s Ontolo- 
gical Argument and Russell’s Theory 
of Descriptions", The New Scholasti- 
cism, XXXIII (1959), 319-30 [la 
"teoria de las descripciones", de Rus- 
sell, refleja, segun el autor, las obje- 
ciones de Santo Tomas y de Kant], — 
Norman Malcolm, "Anselm's Ontolo- 
gical Arguments", The Philosophical 
Review, LXIX (1960), 41-62 [co- 
mentarios a este trabajo de Norman 
Malcolm por R. E. Allen, R. Abelson, 
T. Penelhum, A. Plantinga, P. Henle 
y G. B. Matthews en The Philosophi- 
cal Review, LXX (1961), 56 - 111 ], 

— D. Henrich, Der ontologische Got- 
tesbeweis. Sein Problem und seine 
Geschichte in der Neuzeit, 1960. — 
Heinrich Scholz, "Der Anselmische 
Gottesbeweis” [escrito en 1950-1951], 
en el volumen del autor Mathesis uni- 
versalis. Abhandlungen zur Philoso- 
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phie uls strenger Wissenschaft, 1961, 
ed. H. Hermes, F. Kambartel y J. 
Ritter, pags. 62-74. — Charles Hart- 
shome, The Logic of Perfection, and 
Other Essays in Neoclassical Meta- 
physics, 1962. — Id., id., Anselm’s 
Proof for God; A Reexamination , 
1962. — Joachim Kopper, Reflexion 
und Raisonnement im ontologischen 
Gottesbeweis, 1962. 

ONTOLOGICO. Ver Ontico, ON- 
TOLOGICA (Prueba). 

ONTOLOGISMO. En un sentido 
muy general se entiende por “ontolo- 
gismo”, sobre todo en la teoria del 
conocimiento, la tendencia a conside- 
rar de un modo exclusivo y parcial 
el objeto del conocimiento como el 
primo del cual deriva la legitimidad 
del conocer mismo. La ontologia se 
convierte entonces en base de la 
gnoseologia y aun de la epistemolo- 
gia. Sin embargo, el ontologismo no 
coincide exactamente con el realismo 
filosofico y epistemologico, aun cuan- 
do historicamente ha surgido de una 
oposicion terminante a las corrientes 
idealistas. En efecto, muchas de las 
tendencias realistas, sobre todo entre 
las contemporaneas, no son, en el 
sentido antes apuntado, ontologistas, 
y mas bien rechazan toda trama on- 
tologica de lo real en virtud de su- 
puestos empiricos y en ocasiones in- 
clusive explicitamente nominalistas. 
Tal diferencia puede advertirse en el 
origen mismo de la corriente onto- 
logista, tal como fue explicita y cons- 
cientemente admitida por los onto- 
logistas italianos. Gioberti comenzo 
por contraponer el ontologismo al 
psicologismo, especialmente de tipo 
cartesiano, afirmando que este ulti- 
mo parte de un dato psiquico inte- 
rior y deduce lo inteligible de lo 
sensible, es decir, en ultimo termino, 
la ontologia de la psicologia. Aun 
Rosmini, que desde un punto de vista 
mas general puede ser calificado de 
ontologista, es para Gioberti un pen- 
sador demasiado inclinado a la fun- 
damentacion "psicologica". Asi, aun- 
que la filosofia de Rosmini es, en 
muchos aspectos, tan ontologista co- 
mo la de Gioberti, se inclina en 
lo que toca al conocimiento de Dios 
por la aceptacion de un proceso 
mediato. En cambio, Gioberti pro- 
pone un cambio radical respecto a 
cualquier punto de partida psicolc- 
gico: el primado, dice, pertenece a 
lo inteligible, de tal modo que si en 
el dominio del conocimiento la com- 
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prension del ente es inmediata y di- 
recta, en el dominio del ser se puede 
llegar a sostener inclusive, como hace 
precisamente dicho autor, que I’ente 
crea Yessistente. Asi, en la idea de los 
ontologistas, el Ser soberano, lo mis- 
mo que las ideas eternas y universales 
de lo creado, constituyen el objeto 
directo e inmediato de la inteligencia. 
Por eso se ha calificado tambien de 
ontologista al realismo anselmiano de 
la llamada prueba ontologica (VEA- 
SE), si bien para muchos hay que 
establecer una clara distincion entre 
ambos tipos de pensamiento, de suer- 
te que no basta una position innatis- 
ta o una adhesion a la posibilidad de 
la argumentation anselmiana para 
llamar ontologista a una doctrina. 
Desde luego, los ontologistas, y no 
solamente Gioberti y Rosmini, sino 
toda una serie de pensadores catoli- 
cos, mantiene que su teoria no iden- 
tifica a Dios con las ideas universales 
y eternas, y menos aun hace de El 
la "Idea de las ideas”, sino que se 
limita a sostener la inmediata percep- 
tion intelectual del Ser soberano en 
virtud de ser este el objeto directo y 
formal de la inteligencia, y aun en 
virtud de no poder alcanzar la inte- 
ligencia ningun otro objeto si no es 
mediante tal perception primaria. De 
ahi que el ontologismo reclame como 
sus antecesores a una serie de filo- 
sofos que, como Platon, San Agustin, 
San Anselmo, San Buenaventura y 
Malebranche, pueden en cierta medi- 
da haber sido defensores de semejan- 
te tesis. Algunos han opinado que 
tambien el Padre Gratry es ontolo- 
gista, pero es evidente que no solo 
rechazo formalmente el ontologismo, 
sino que, ademas, y sobre todo, su 
doctrina de Dios no podria ser admi- 
tida por un realismo ontologico como 
el de Rosmini. En cambio, los adver- 
saries del ontologismo sostienen que 
no es legitimo tal apoyo en la tradi- 
tion filosofica; unicamente Malebran- 
che y algunos partidarios suyos — co- 
mo, por ejemplo, Arthur Collier y 
John Norris — pueden ser conside- 
rados como un antecedente claro del 
ontologismo contemporaneo al mante- 
ner que "vemos todas las cosas en 
Dios” y, de consiguiente, que ests 
es la unica causa eficiente de todo, 
incluyendo — lo que es decisivo para 
este punto — la vision que la mente 
tiene de las cosas. De hecho, al afir- 
mar Malebranche que Dios contiene 
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el mundo inteligible y los espiritus 
finitos, tiene que sostener a la vez 
que estos estan en directa comunica- 
cion con aquellos; por consiguiente, 
el ontologismo parece encontrarse 
en la base o dentro de los supuestos 
de su doctrina. Este es tambien, por 
lo demas, el caso del ontologismo 
italiano y de sus seguidores. Pensar 
es para ellos aprehender lo inteligi- 
ble, de tal modo que no puede haber 
derivation de lo psicologico o gno- 
seologico a lo ontologico, sino, en 
todo caso, el proceso inverso. 

El ontologismo fue rechazado por 
la jerarquia catolica como heterodo- 
xo. En 1852 se prohibieron algunas 
obras de Gioberti, y el Decreto de 
1861 confirmo la condenacion de sie- 
te proposiciones, entre las cuales son 
sobre todo importantes, desde el pun- 
to de vista filosofico, las que ensenan 
el conocimiento inmediato de Dios, 
la no distincion real de los univer- 
sales considerados objetivamente res- 
pecto a Dios, y la creation producida 
cuando Dios, por el mismo acto es- 
pecial por el cual se conoce y se ve 
como distinto de la creation determi- 
nada, produce la criatura. Los ontolo- 
gistas, que tuvieron adeptos sobre 
todo en Italia, Francia y Bclgica, 
alegaron que la condenacion solo 
afecta al panteismo, pero no a la doc- 
trina filosofica ontologista, aun cuan- 
do las relaciones entre ambos son en 
muchos casos estrechas, y unicamente 
una sutil distincion puede cortar cier- 
tas derivaciones panteistas del onto- 
logismo cuando este es sostenido en 
un sentido suficientemente radical. 

Para la historia general del ontolo- 
gismo y de la tradition ontologista: 
A. Fonck, art. “Ontologisme”, en el 
Dictionnaire de theologie catholique, 
de Vacant-Mangenot-Amann, t. XI, 
cols. 1000-1061. — Para el ontologis- 
mo medieval: E. Bettoni, 1 1 problema 
delia conoscibilitd di Dio nclla scuola 
franciscana, 1950. — Para el ontolo- 
gismo de Malebranche: Wilhelm Paul, 
Der Ontologismus des M., 1907. — 
Para el ontologismo italiano: C. Pris- 
co, Gioberti e Yontologismo, 1867. — 
K. Werner, Die italienische Philoso- 
phic des 19. Jahrhunderts, 5 vols., 
1884-1886, especialmente vols. II 
(Der Ontologtsmus ah Philosophic des 
nationalen Gedankens ) y III ( Die kri- 
tische Zersetzung und spekulative 
Umbildung des Ontologismus) . — P. 
Dezza, V ontologismo di A. Rosmini e 
la critica di S. Sordi, 1941. — Pante- 
leo Carabellese, Da Cartesioa Rosmi- 
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ni. Fonclazione storica dclT ontologismo 
critico, 1946. — S. Scime, 11 trionfo 
dell' ontologismo in Sicilia. Giuseppe 
Romano (1810-1878), 1949 [trata asi- 
mismo de Gioberti]. 

Obras de exposition y polemical 
F.-A. F. Ilugonin, Ontologie ou etude 
des lois de la pensee, 2 vols., 1857. 
— J. Fabre, Defense de Vontologisme, 
1862. — Id., id., Reponse aux lettres 
d'un sensualiste contre Vontologisme, 
1864. — Jean Sans-Fiel [pseudoni- 
mo], De I'orthodoxie de Vontologisme 
moderS et traditionnel, 1869. — A. 
Lepidi, Examen philosophico-theologi - 
cum de ontologismo, 1864. — J. Kleut- 
gen, Die Verurteilung des Ontologi- 
smus, 1867. — T. M. Zigliara, Delia 
luce intellettuale e dell' ontologismo, 
1874. 

Obra de anaiisis de los supuestos 
del ontoloetemo: G. Bonafede: Le 

ragioni den ontologismo, 1942. 

ONTOSOFlA.VeaseONTOLOGIA. 

ONTO-TEO-LOG1A. Heidegger ha 
habiado de la constitution o estructu- 
ra onto-teo-logica de la metafisica 
(Identitdt and Differenz [1957], parte 
titulada "Die onto-tlieo-logische Ver- 
fassung der Metaphysik” ) . Cada uno 
de los elementos componentes de di- 
cha expresion es conocido: cl “onto”, 
que se refiere al ente (o al ser); el 
“teo”, que se refiere a Dios (o a los 
dioses); el "logos" que se refiere al 
saber, o al saber en cuanto "hablar". 
Ademas, son conocidos los nombres 
de las "disciplinas" incluidas en la 
expresion: ontologfa (v.) y teologia 
(v.). Sin embargo, al hilo de un anaii- 
sis de la idea hegeliana, del ser — y 
especialmente de la equiparacion por 
Hegel de "Ser" con "la Idea absolu- 
ta” — Heidegger manifiesta que es 
menester experimentar en su propio 
fondo lo que los terminos ‘ontologia’, 
‘teologia’ (y ‘onto-teo-logia’) dicen. 
La estructura "onto-teo-logica" de la 
metafisica tiene que revelar por que 
en la filosofia han ingresado Dios y 
el Ser y, ademas, se han presentado 
como "objetos" del “logos”, como sis- 
tema articulado de saberes. Elio sola- 
mente puede averiguarse, segun Hei- 
degger, por medio de una especie de 
reviviscencia de la historia del pensa- 
miento occidental en cuanto explici- 
tacion de la "duplicidad" en que con- 
siste la "diferencia ontologica" (vease 
DIFERENCIA; Ontico). Refiriendose a 
un texto de Leibniz [Gerhardt, VII, 
298 y sigs.], Heidegger indica que "la 
metafisica corresponde al Ser como 
X6vo; y es, por tanto, en su rasgo 
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capital y en todo caso Logica, pero 
una Logica que piensa el Ser del ente; 
de consiguiente, la Logica determina 
por lo diferente de la diferencia (vom 
Differenten der Differenz): onto-teo- 

logica (op. cit., pag. 68). La pene- 
tration en la constitution onto-teo-lo- 
gica de la metafisica seiiala un modo 
posible de contestar a la pregunta: 
"iComo ingreso Dios en la filosofia?" 
a base de "la esencia de la metafisi- 
ca" (op. cit., pag. 70). 

ONA (PEDRO DE) ( t 1626) nac. 
en Burgos, ingreso en la Religion de 
la Merced de la que fue nombrado 
Provincial de Castilla. Profeso filoso- 
fia en un Colegio mercedario de Al- 
cala y en Compostela. Seguidor en 
lo fundamental de la tradition to- 
mista, caracteriza la obra de Pedro 
de Ona su deseo de incorporar a la 
misma otros elementos, tales ciertas 
tendencias del humanismo renacen- 
tista, asi como la amplitud de sus 
fuentes, entre las cuales incluye los 
comentaristas griegos del Estagirita. 
Pedro de Ona se ocupo especialmen- 
te de logica y de fisica (en sentido 
aristotelico) . 

Obras filosoficas principales: Al- 
mae Florentissimae Complutensium 
Academiae, Commentaria una cum 
quaestionibus super universam Aris- 
totelis Logicam Magnam dicata, 1588. 
— Super octo libros Aristotelis de 
Physica abscultatiorie. Commentaria 
una cum quaestionibus, 1593. 

OPERACION. Vease OPERACIONA- 
LISMO, Procesion. 

OPERACIONALISMO. Aunque la 
interpretation operational u operativa 
de los conceptos no ha sido infrecuen- 
te en diversos periodos de la historia 
de la filosofia — especialmente en 
aquellos inclinados hacia alguna for- 
ma de terminismo — , el operacionismo 
u operativismo stricto sensu surgio 
formalmente solo como consecuencia 
de la reflexion acerca de los nue- 
vos modos del pensamiento fisico 
y en particular acerca del anaiisis 
einsteiniano de terminos tales co- 
mo ‘simultaneidad’, ‘inedida’, etc. 
Sobre todo ha recibido el nombre de 
operacionalismo la teoria de P. W. 
Bridgman, segun la cual un concepto 
fisico o, mejor dicho, la signification 
del concepto esta determinada por 
una serie de operaciones. Si tomamos 
como ejemplo, dice Bridgman, el con- 
cepto de longitud de un objeto, ve- 
remos que sera posible dar un signi- 
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ficado al mismo cuando podamos 
anunciar cual es la longitud de tal 
o cual objeto determinado. Para de- 
terminarla, tendremos que llevar a 
cabo ciertas operaciones. "El concep- 
to de longitud — escribe el citado au- 
tor — se halla, pues, fijado cuando 
quedan fijadas las operaciones por 
medio de las cuales la longitud es 
medida. Esto es, el concepto de lon- 
gitud equivale, y equivale solamente, 
a la serie de operaciones mediante 
las cuales es determinada la longitud. 
En general, entendemos por cual- 
quier concepto nada mas que un 
conjunto de operaciones; el concepto 
es sinonimo con la correspondiente 
serie de operaciones" (The Logic 
of Modern Physics, 1927, pag. 5). 
Asi, si el concepto es de caracter fi- 
sico, como una longitud, las opera- 
ciones seran las medidas de la lon- 
gitud; si se trata de un concepto 
mental, como el de la continuidad 
matematica, las operaciones seran de 
naturaleza mental, es decir, las reali- 
zadas cuando determinamos si un 
agregado dado de magnitudes es con- 
tinuo. Con la adoption de estas ideas 
quedan desterrados todos los concep- 
tos "absolutos" — como "espacio ab- 
soluto" y "tiempo absoluto” — , y, en 
general, todos los conceptos que, por 
no poder ser definidos mediante ope- 
raciones, son considerados como ca- 
rentes de significacion. Lo que en- 
tendemos por "significacion" de un 
concepto es, en substancia, la des- 
cription de una serie de operacio- 
nes posibles. "Si una cuestion es- 
pecifica tiene significacion — escri- 
be Bridgman — sera posible encon- 
trar operaciones mediante las cua- 
les se de una respuesta a ella" (op. 
cit., pag. 28). 

El metodo operacionalista de Bridg- 
man ha sido criticado por Gustav 
Bergmann y C. G. Hempel (Cfr. arts, 
cit. en bibliografia) por estimar exce- 
sivamente vagas las definiciones del 
metodo, y de las operaciones del me- 
todo, propuestas por Bridgman. Di- 
chos autores han puesto de manifiesto 
que el concepto de "operation" debe 
precisarse mas de lo que ha hecho 
Bridgman, y que cuando se han lle- 
vado a cabo varias precisiones se des- 
cubre que el resultado no es ya una 
"definition operational", sino un con- 
cepto de verificacion (v.) analogo al 
propuesto por varios neopositivistas. 
Pero entonces el concepto de "opera- 
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cion” choca con las mismas dificulta- 
des con que ha chocado el concepto 
(positivista ) de "verificacion". En efec- 
to, el metodo opcracionalista no es 
capaz de resolver el problema de los 
llamados "conceptos disposicionales” 
(vease DISPOSICION, disposicionAL) 
— conceptos tales como "irrompible", 
"vulnerable", etc. El principal de- 
fecto del metodo operacional, aun in- 
troducidas las debidas precisiones, es 
que define ‘signification’ como "co- 
rrespondencia de un enunciado con 
una operation o scrie de operaciones’ 
sin tener en cuenta que la significa- 
cion es aplicable a sistemas teoricos 
mas bien que a proposiciones simples 
dentro de tales sistemas. 

Poco antes de publicarse las men- 
cionadas criticas el propio Bridgman 
habfa escrito un articulo ("The Natu- 
re of Physical Concepts", The British 
Journal for the Philosophy of Science, 
I [1952], en el cual reconocio que su 
primitiva equiparacion de ‘significa- 
cion’ con ‘serie de operaciones’ resul- 
taba poco convincente, ya que la sig- 
nificacion de un concepto ofrece, o 
puede ofrccer, otros aspectos ademas 
de los estrictamente “operacionales” 
(art. cit., pag. 257). A. Cornelius Ben- 
jamin (op. cit. en bibliografia) , que 
ha seguido a Bridgman mas que nin- 
gun otro autor, ha indicado que algu- 
nas de las dificultades que los criticos 
han hallado en el operacionalismo se 
deben a que el propio Bridgman, ya 
en su primera obra sobre la cuestion, 
habfa desarrollado diversos conceptos 
de "operacion" no siempre compati- 
bles entre sf. Parece que podrfa acla- 
rarse el problema distinguiendo entre 
varios tipos de operaciones: Opera- 
ciones manualcs (llevadas a cabo con 
las manos ) ; operaciones instrumenta- 
les (lectura de instrumentos ffsicos o 
usados cnla ffsica); operaciones men- 
tales (analogfa y otras); o bien: ope- 
raciones simbolicas y operaciones no 
simbolicas. Sin embargo, todas las 
clasificaciones hasta ahora propuestas 
fallan por algun lado. Benjamin pro- 
pone en lugar de las mencionadas (y 
algunas otras que se propusieron) la 
siguiente Gasification de tipos de ope- 
raciones : ( 1 ) “Operaciones fisicas que 
producen acontecimientos ffsicos”, no 
teniendo estos significacion cognosci- 
tiva dirccta; (2) "Operaciones ffsicas 
que producen acontecimientos capa- 
ces de referirse de nuevo a los acon- 
tecimientos que comporta su produc- 
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cion" (con lo cual tales acontecimien- 
tos son "signos" de los acontecimientos 
causales que comporta su produc- 
tion); (3) "Operaciones que pueden 
comportar aspectos ffsicos, pero que 
son predominantemente de caracter 
no ffsico y que encarnan en sfmbolos 
lingiifsticos" (o sea operaciones que 
pueden referirse a los acontecimientos 
que comporta su production, pero 
que han sido "liberados" de su base 
ffsica y se han convertido en "partes 
de mas amplios esquemas simbolicos 
procedentes de relaciones internas y 
reglas de uso”). Ejemplos respectiva- 
mente de (1), (2) y (3) son: un re- 
loj; el cambio de agujas en un reloj; 
la hora marcada por las agujas del 
reloj (op. referida, pags. 98 y sigs.). 

No obstante las dificultades ofreei- 
das por el operacionalismo, varios au- 
tores contemporaneos han adoptado 
los conceptos fundamentales de esta 
tendencia. Entre estos autores po de- 
mos mencionar, ademas de A. Cor- 
nelius Benjamin, a Victor Lenzen, 
Henry Margenau, Philipp Frank e in- 
clusive los dos cuyas criticas hemos 
resenado sumariamente: G. Bergmann 
y Hempel. Ocurre solo que estos au- 
tores han tenido sumo cuidado en de- 
finir terminos como ‘operacion’, ‘con- 
cepto’, ‘significacion’, etc., y se han 
dado cuenta de que, como indica Phi- 
lipp Frank, la llamada "definicion 
operacional" puede ser mas o menos 
directa, de modo que a veces solo una 
combination de conceptos podra co- 
rresponder a una operacion simple 
determinada (op. cit. en bibliografia, 
pag. 5). Casi todos los autores mas 
o menos afectos al operacionalismo 
han rechazado un uso indiscriminado 
de operacion y del llamado "pensa- 
miento operacional" o "pensamiento 
operativo". Una cosa es definir cuida- 
dosamente el concepto de operacion 
dentro de cierto contexto bien deli- 
mitado, y otra mantener una vaga 
"filosoffa operacionalista” segun la 
cual todo pensar es operacional u ope- 
rativo. El operacionalismo puede man- 
tenerse, o seguir manteniendose, en 
el orden de los conceptos psicologicos, 
sociales, etc. (por ejemplo, hay ele- 
mentos de operacionalismo en el be- 
haviorismo), pero se requiere en cada 
caso una definicion precisa de Ope- 
racion’. 

Una sfntesis de posiciones opera- 
cionalistas ha sido ofrecida por Anatol 
Rapoport (op. cit. en bibliografia). 
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Este autor ha intentado desarrollar lo 
que considera como un concepto mas 
amplio del operacionalismo, agregan- 
do, por lo pronto, a las ideas de 
Bridgman varias correcciones tecnicas, 
y suplementando dichas ideas con te- 
sis pragmatistas dc Dewey, Korzybsky 
y otros autores. Esto lleva a Rapoport 
a introducir en su operacionalismo 
nociones eticas y hasta algunas tesis 
de caracter "metaffsico" — lo ultimo 
como admision de la posibilidad de 
que ciertas cuestioncs suscitadas por 
el operacionalismo impliquen supues- 
tos (o tendencias) metafisicos. 

Los escritos pertinentes de P. W. 
Bridgman han sido mencionados en el 
texto del articulo. Los dos artfculos 
de Bergmann y Hempel son: Gustav 
Bergmann, "Sense and Nonsense in 
Operationism”, The Scientific Month - 
ly, LXXIX (1954), 210-4, reimp. en 
the Validation of Scientific Theories, 
1956, ed. P. G. Frank, pags. 41-52; 
Carl G. Hempel, "A Logical Apprai- 
sal of Operationism”, ibid., LXXIX 
(1954), 215-20, reimp. en The Vali- 
dation, etc., pags. 52-67. Ambos ar- 
tfculos son comunicaciones presenta- 
das en el "Symposium" titulado "The 
Present State of Operationalism” (Bos- 
ton, 1953). — La obra de A. Corne- 
lius Benjamin es: Operationism, 1955 
[Bannerstone Division of American 
Lectures in Philosophy, ed. Marvin 
Farber], — La obra de Philip Frank 
es: Between Physics and Philosophy, 
1941. — La obra de Anatol Rapoport 
es: Operational Philosophy, 1953. 

Vease tambien: Louis Weber el al., 
Pensee symbolique et pensee opera- 
trice, en el Bulletin de la Societe 
Frangaise de Philosophie, 1935 [se- 
sion del 21-XII-1935], — C. C. Pratt, 
The Logic of Modern Pstjchology, 
1939. — Herbert Feigl, B. F. Skinner 
ct al., "Symposium on Operationism", 
The Psychological Review, LII (1954), 
251-77'. 

OPERADOR. Vease CUANTIFICA- 

CION, CUANTIFICACIONAL y CUANTI- 
FICADOR. 

OPINION. En la Repiiblica (V, 
477 A-480 A), Platon sehala que lo 
que es absolutamente es tambien cog- 
noscible absolutamente, y que lo que 
no existe absolutamente no es en nin- 
gun respecto conocido. Pero habiendo 
cosas que a la vcz son y no son, es 
decir, cosas cuyo ser es el estar si- 
tuadas entre el ser puro y el puro 
no ser, hay que postular para la com- 
prension de ellas la existencia de algo 
intermedio entre la ignorancia, ayvalou 
y la ciencia, exto-rf,^r;. Lo que corres- 
ponde a ese saber intermedio de las 
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cosas tambien intermedias es la opi- 
nion, J6ca. Se trata, segun Platon, de 
una facultad propia, distinta de la 
ciencia, de una facultad que nos hace 
capaees de "juzgar sobre la aparien- 
cia" (477 E). Como conocimiento de 
las apariencias, la opinion es el modo 
natural de acceso al mundo del de- 
venir y, por lo tanto, no puede ser 
simplemente desechada. Sin embar- 
go, lo que caracteriza al filosofo es 
el no ser "amigo de la opinion", es 
decir, el estar eontinuamente aboca- 
do al conocimiento de la inmutable 
esencia. La concepcion platonica de 
la opinion permanecia, pues, estre- 
chamente vinculada a la admision de 
la existencia y primado del mundo 
inteligible; no era simplemente una 
creencia, sino, como hemos visto, una 
facultad especial e irreductible, algo 
intermedio para un ser tambien in- 
termedio. Sin embargo, el caracter 
probable de la opinion frente a la 
segura certidumbre de la vision inte- 
lectual de lo inteligible ha hecho po- 
sible lentamente el transito al con- 
cepto actual de opinion como algo 
distinto a la vez del saber y de la 
duda; en la opinion no hay propia- 
mente un saber, ni tampoco una ig- 
norancia, sino un modo particular 
de asercion. Esta asercion esta tanto 
mas cercana al saber cuanto mas pro- 
bables son las razones en las cuales 
se apoya; una posibilidad absoluta 
de estas razones haria coincidir, des- 
de luego, la opinion con el verdadero 
conocimiento. En todo caso, en la 
opinion hay siempre, como sehalan 
los escolasticos, un asentimiento, as- 
sensus, pero un asentimiento donde 
existe siempre formido partis oppo- 
sitae, temor de lo sustentado por la 
asercion contraria. Por eso los esco- 
lasticos senalan que la razon formal 
de la opinion, es decir, aquello que 
la distingue de la certidumbre (VEA- 
SE) es justamente el ser assensus 
informusseu cum formidine contra- 
dictorii. 

Esta concepcion de la opinion se 
refiere siempre a un sujeto o indivi- 
duo que la sustenta. Distinto es el 
caso, en cambio, cuando se trata de 
la llamada opinion publica, investi- 
gada sobre todo por la sociologia. 
La opinion es entonces un fenomeno 
social que no se halla situado en el 
mismo piano del saber o de la certi- 
dumbre, sino que expresa mas bien 
una forma especial de comporta- 
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miento. La "opinion publica" es por 
esto mas un modo de actuar que de 
pronunciarse sobre la realidad, aun 
cuando se trate de un actuar que 
implica su manifestation en ciertos 
pronunciamientos. Sin embargo, el 
pronunciamiento de esta opinion no 
se refiere, como el enunciado, a un 
objeto, sino que se refiere a la reali- 
dad misma que se pronuncia. Mien- 
tras la opinion individual es un acto 
intencional, la opinion publica es un 
estado y ella misma se convierte, 
dentro de una investigation sociolo- 
gica o histdrico-filosofica, en objeto 
de cualquier posible opinion en el 
sentido primeramente mentado. 

Sobre el concepto de opinion en 
Platon y Aristoteles: O. Ihm, Ueber 
den Be griff der Platonischen So?a 
und deren Verhaltnis zum Wissen 
der Ideen, 1877. — L. M. Regis, 
L' opinion selon Aristote, 1935. — 
Jurgen Sprute, Der Be griff der in der 
Platonischen Philosophie, 1962 [Hy- 
pomnemata, 2], — Sobre creencia y 
opinion: John Laird, Knowledge, Be- 
lief, and Opinion, 1931. — Sobre la 
opinion publica: G. Ellinger, Das Ver- 
hiiltnis der offentlichen Meinung zur 
Wahrheit und Luge im 10. 11. 12. 
Jahr., 1884. — Gabriel Tarde, L 'Opi- 
nion et la foule, 1901. — Wilhelm 
Bauer, Die offentliche Meinung und 
ihre geschichtliche Grundlagen, 1914. 
— Id., id., Die offentliche Meinung in 
der Weltgescliichte, 1930. — Ferdi- 
nand Tonnies, Kritik der offentlichen 
Meinung, 1922. — William Albig, 
Public Opinion, 1939. — Sobre cien- 
cia y opinion: Bernardino Varisco, 
Scienza e opinioni, 1901. — Sobre el 
poder y la opinion: A. Sauvy, Le 
pouvoir et Topinion, 1949. — Id., id., 
L' opinion publique, 1956. 

OPOSICION. Estudiamos la notion 
de oposicion ( I ) en la logica y 
(II) en la metafisica. 

I. La oposicion en la logica. Es 
menester distinguir entre la oposicion 
en los terminos y la oposicion en las 
proposiciones. La oposicion en los 
terminos ha sido analizada por Aris- 
toteles en Cat., X 11 b. 15 - 13 b 35, 
asi como en Top., II, 109 b 18-25 - 
113 b 1-15 y en varios pasajes de la 
Met. El texto principal es el primero; 
en el son considerados los opuestos, 
avxeOsaeiq, como uno de los postpre- 
dicamentos (VEASE). Segun el Esta- 
girita, las acepciones habituates de 
la oposicion son: 

( 1 ) Oposicion de terminos relati- 
ves, o de lo relativo, r.ph- xi (como 
del doble a la mitad); 
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(2) Oposicion de terminos contra- 
rios, o de lo contrario Ivavxta (como 
del mal al bien) ; 

(3) Oposicion de la privacidn a 
la posesion, zaia axep-qaiv xal e?tv (co- 
mo de la ceguera a la vista); 

(4) Oposicion de la afirmacion a 
la negacion, o de lo contradictorio, 
xax’ avr(<pacnv (como de ‘esta sentado* 
a ‘no esta sentado’ o de ‘justo’ a ‘no 
justo’). 

Siguiendo a Aristoteles, los esco- 
lasticos han estudiado la oposicion 
(oppositio) en los terminos o, como 
se dice tambien, en las ideas en tan- 
to que ideas no asociables. La opo- 
sicion expresa la repugnancia de una 
idea respecto a otra idea o de una 
cosa respecto a otra cosa. Hay asi- 
mismo cuatro especies de oposicion: 

( la ) Oposicion contradictorio ( en- 
tre una idea o una cosa y su nega- 
cion). Hombre y No hombre son 
ideas contradictorias; 

(2 s ) Oposicion privativa (entre la 
forma o propiedad y su ausencia en 
el sujeto). Visidn y ceguera en el 
hombre son ideas opuestas privativas; 

(3*) Oposicion contraria (entre las 
ideas o las cosas bajo el mismo ge- 
nero, pero sin poder unirse simul- 
taneamente bajo un mismo sujeto). 
Virtud y vicio son ideas opuestas 
contrarias; 

(4a) Oposicion relativa (entre dos 
o mas entes articulados de acuerdo 
con un mismo orden). Padre e hijo 
son ideas opuestas. 

La oposicion en las proposiciones 
es estudiada en las proposiciones ea- 
tegoricas y en las proposiciones mo- 
dales. Consideremos ante todo las 
primeras. 

La oposicion en las proposiciones 
categoricas es analizada por Aristote- 
les en De int., IV 17 a 37 - 18 a 13 
y en An Pr„ II 63 b 21 - 64 b 27. 
Exponemos a continuation el resul- 
tado del analisis aristotelico tal como 
ha sido elaborado por los escolasticos. 

Seiialemos ante todo que algunos 
escolasticos consideran que la oposi- 
cion en las proposiciones es deriva- 
ble de la oposicion en los terminos 
o ideas. Esta tesis se apoya en la am- 
bigiiedad con que es estudiada la 
oposicion en Cat., Top y Met. — a 
diferencia de la claridad con que 
aparece en De int. No dilucidaremos 
este problema, pero senalaremos que 
aunque se puede mostrar dicha de- 
rivation en los textos del Estagirita 
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e6 eonveniente en logiea mantener la 
diferencia entre la oposicion en los 
terminos y la oposicion en las pro- 
posiciones. 

La oposicion en las proposiciones 
categoricas es definida como la afir- 
macion y negacion de la identidad 
del predicado y el sujeto, llamada asi- 
mismo afirmacion y negacion del mis- 
mo predicado con respecto al mismo 
sujeto: affirmalioet negatio ejusdem 
de eodem. Ejemplo de oposicion de 
proposiciones es la que hay entre 
la proposicion ‘Juan es prudente” y 
‘No es verdad que Juan sea pru- 
dente’. Debe tenerse presente que 
las proposiciones opuestas no son lo 
mismo que las proposiciones dispa- 
res. En estas ultimas no hay oposi- 
cion logiea, la cual se expresa me- 
diante el uso de las particulas ‘es’ 
[‘es el caso que’] y ‘no es’ [‘no es 
el caso que’]. 

Los logicos establecen varias cla- 
ses de oposicion logiea entre proposi- 
ciones. Teniendo presente los tipos 
de proposiciones designadas con las 
letras ‘A’, ‘E’, T, ‘O’ (vease Phopo- 
sicion), tenemos tres clases de opo- 
sicion. 

( lb) Oposicion contradictoria. Es 
la oposicion entre A y O y entre 
Eel. Las proposiciones se oponen 
no solo en cualidad (v.), sino tam- 
bien en cantidad (v.). 

(2b) Oposicion contraria. Es la 
oposicion entre A y E. Las proposi- 
ciones se oponen en cualidad, pero 
no en cantidad, siendo ambas uni- 
versales. 

(3b) Oposicion subcontraria. Es la 
oposicion entre I y O. Las proposi- 
ciones se oponen en cualidad, pero 
no en cantidad, siendo ambas par- 
ticulares. 

No debe confundirse la negacion 
de una proposicion con la negacion 
de uno de sus terminos. Asi, por 
ejemplo, siendo O contradictorio con 
A, O equivale a la negacion de A, 
no a la negacion de un termino de A. 

La oposicion de las proposiciones 
A, E, I, O se esquematiza en el cua- 
dro de la segunda columna, llamado 
cuadro de oposicion. 

Se observara que hay una relacion 
de "oposicion" — la subaltema — en- 
tre A e I y entre E y O que no habia 
sido mencionada. Es porque no es, 
propiamente hablando, una "oposi- 
cion" logiea, sino verbal. Hay en ella 
relacion entre una proposicion mas 
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universal y una proposicion menos 
universal. Las proposiciones subalter- 
nas son proposiciones ( afirmativas o 
negativas) que difieren solo en la 
cantidad. Cuando a veces se dice 
que hay cuatro clases de oposicion, 
se entiende ‘oposicion’ ( logiea ) en 
sentido impropio. 




que A y O y E e I (relacion con- 
tradictoria) estan opuestas de tal for- 
ma que las dos no pueden ser a la 
vez verdaderas y las dos no pueden 
ser a la vez falsas; que A y E (oposi- 
cion contraria) estan opuestas de tal 
modo que las dos no pueden ser a la 
vez verdaderas, pero las dos pueden 
ser a la vez falsas; que I y O (oposi- 
cion subcontraria) estan opuestas de 
tal modo que las dos pueden ser a la 
vez verdaderas, pero las dos no pue- 
den ser a la vez falsas; y que A e I 
y E y O (relacion subalterna) estan 
relacionadas de tal modo que si A es 
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verdadera, I es verdadera, si E es ver- 
dadera, O es verdadera, pero si I es 
verdadera A no es necesariamente 
verdadera, y si O es verdadera E no 
es necesariamente verdadera. Infor- 
mation complementaria sobre estos 
puntos en Contradictorio, Contrario, 
Subalterno y Subcontrario (veanse). 

La validez de la relacion subalter- 
na depende de la adoption de la 
interpretation existencial de A y de E 
que hemos analizado en el articulo 
Proposicion (v.). La relacion men- 
cionada no es valida dentro de la in- 
terpretation no existencial de A y de 
E. Advertimos, con todo, que estas 
opiniones no son admitidas por to- 
dos los autores; asi, algunos de los 
pensadores del llamado grupo de Ox- 
ford (v.), especialmente Strawson y 
Hart, sostienen que el cuadro aristo- 
telico sigue siendo valido sin necesi- 
dad de introducir ninguna clausula 
existencial en A y en E que haga 
de estas proposiciones proposiciones 
existenciales. Arguyen dichos autores 
que las sentencias A, E, I, O son usa- 
das por los logicos de tendencia aris- 
totelica dentro de un contexto que 
presupone la no vacuidad de los su- 
jetos de los enunciados. Nos referi- 
mos con mas detalle a esta cuestion 
en el citado articulo Proposicion. 

El cuadro de oposicion (a veces se 
llama tambien cuadro de oposiciones 
y cuadro logico) ha sido formalizado 
(junto con los 24 modos validos de 



SaP contrarias SaP 




334 






OPO 

silogismo categorico) por Ivo Thomas 
eii el artfculo "The Logical Square 
and Modes of Categorical Syllogism” 
(Contemplations presented to the Do- 
minican Tertiaries of Glasgow 1924- 
1929 [1949]). Resumen del mismo, 
en The Journal of Symbolic Logic, 
XVI (1951), 74-5. 

Entre diversas otras figuras usadas 
en relacion con nuestro problema 
mencionamos aqui dos: la de H. Rei- 
chenbach y la de John J. Doyle. En 
su artfculo "The Syllogism Revised” 
(Philosophy of Science, XIX [1952]), 
Reichenbach ha presentado un cubo 
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la segunda puede ser verdadera o fal- 
sa. Asf, ‘Todos los hombres son mor- 
tales’ es un superimplicado de ‘Algu- 
nos mortales son hombres’. 

Contrariedad. Si la primera pro- 
position es verdadera, la segunda es 
falsa; si la primera es falsa, la se- 
gunda puede ser verdadera o falsa. 
Asf, ‘Todos los hombres son mortales’ 
es contrario a ‘Ningun hombre es 
mortal’. 

Contradiccion. Si la primera propo- 
sicion es verdadera, la segunda es 
falsa; si la primera es falsa, la segun- 
da es verdadera. Asf, ‘Todos los hom- 
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primera es falsa, la segunda es fal- 
sa. Asf, ‘Algunos hombres son mor- 
tales’ es un subimplicado de ‘Todos 
los hombres son mortales’. 

Independencia. Si la primera pro- 
posicion es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la pri- 
mera es falsa, la segunda puede ser 
verdadera o falsa. Asf, ‘Todos los hom- 
bres son mortales’ es independiente 
de ‘Todos los mortales son hombres’. 

En la logica cuantificacional mo- 
derna las relaciones de oposicion en- 
tre proposiciones categoricas son pre- 
sentadas bajo forma de leyes. Las 
relaciones de oposicion a que nos he- 
mos referido al presentar el llamado 
cuadro de oposicion son llamadas le- 
yes de oposicion aristotelica. Son ex- 
presadas por medio de los cuatro si- 
guientes Incondicionales : 

(x) (Fx =>Gx) = - ( Sx ) (Fx . - Gx), 
(x) (Fx => ~ Gx) — ~ ( 3 x)(Fx . Gx), 
(3. x) (Fx . Gx) = - (x) (Fx z> - Gx), 
(3x)(Fx . - Gx) EE ~ (yj (Fx n Gx). 
Las llamadas leyes de oposicion sim- 
ple son expresadas por medio de los 
siguientes cuatro bicondicionales: 



de oposicion (ver pagina anterior). 

Las letras ‘S’ y ‘P’ representan cla- 
ses; las letras ‘a’ e ‘i’, expresiones 
de clases; el signo ‘ — ’ colocado en- 
cima de una letra se lee ‘no’. Los 
esquemas que figuran en las ocho 
esquinas de los cubos son las rela- 
ciones que pueden construirse para 
dos clases, S y P. 

En su artfculo "The Hexagon of 
Relationships” (The Modern School- 
man, XXIX [1952], 93-4), J. J. 
Doyle ha presentado un hexagono 
que marca las relaciones entre las 
propias relaciones. Se simbolizan la 
contrariedad, la contradiccion, la Sub- 
contrariedad, la superimplicacion, la 
Subimplication, y tambien la equiva- 
lencia y la independencia. (Ver hexa- 
gono en esta pagina. ) 

‘V’ y ‘F’ se leen respectivamente 
“Verdadero’, ‘Falso’. Las definiciones 
deben leerse como se indica a con- 
tinuacion. 

Equivalencia. Si la primera propo- 
sicion es verdadera, la segunda es 
verdadera; si la primera es falsa, la 
segunda es falsa. Asf, ‘Todos los hom- 
bres son mortales’ es equivalente a 
‘Ningun hombre es inmortal’. 

Superimplicacion. Si la primera 
proposicion es verdadera, la segunda 
es verdadera; si la primera es falsa, 



bres son mortales’ es contradictorio 
con ‘Algunos hombres son inmor- 
tales’. 

Subcontrariedad. Si la primera pro- 
posicion es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la 
primera es falsa, la segunda es ver- 

A 

[Es necesario 

que S sea P] conti 



- (x) Fx = (3x) ~ Fx, 

- (Sx) Fx = (x)~ Fx, 

(x) Fx = ~ (3x)~ Fx, 

(3x )Fx= ~(x)~Fx. 

Para la lectura de estas formulas 
vease los artfculos Cuantificacion, 
Cuantificacional y Cuantificador; 

e 

(Es imposibfe 
arias que S sea P] 




dadera. Asf, ‘Algunos hombres son 
mortales’ es subcontraria de ‘Algunos 
hombres son inmortales’. 

Subimplicacion. Si la primera pro- 
posicion es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la 



NOTACION SIMBOLICA y Proposicion. 

Trataremos ahora la oposicion en 
las proposiciones modules (vease MO- 
dalidad). Fue estudiada por Aristo- 
teles (De int., 22 a 34 - 23 a 25) y 
elaborada por los escolasticos y 16- 
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gicos de otras tendencias. El cuadro 
de oposicion que presentan los tra- 
tados de logica aristotelico-escolastica 
es el que se ve en la pagina anterior. 

Como indica Maritain ( Petite logi- 
que [1923], n, 2, C) este cuadro 
se basa en abstraer la cantidad del 
dictum y en considerar solo la can- 

Es imposible que no sea 
No es posible que no sea 
Es necesario que no sea 
No es posible que sea 
No cs imposible que sea 
No es necesario que no sea 
No es imposible que no sea 
No es necesario que sea 




OPO 

tidad del modus, la cualidad del 
modus y la cualidad del dictum. Ade- 
nitis, hay que suponer que ‘contin- 
gente’ es equiparable a ‘posible’ y 
que los siguientes cuatro pares de 
proposiciones a la izquierda pueden 
ser expresados por las cuatro propo- 
siciones a la derecha: 

por Es necesario que sea 
por Es imposible que sea 
por Es posible que sea 
por Es posible que no sea 

-(> p = n~p 



□ p 
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Si se tiene en cuenta tambien la 
cantidad del dictum, ver el cuadro de 
oposicion al pie de la pagina. 

El cuadro de oposicion en las pro- 
posiciones modales, presentado por 
Lukasiewciz (1953) [a la der.], es 
analogo al primero de los conteni- 
dos en este articulo, pero evita las 
ambigiiedades en el inherentes usan- 
do el simbolismo moderno. Emplea- 
mos los signos modales de C. I. Lewis 
a que nos hemos referido en Modali- 
dad (VEASE) y en Notacion (v.) sim- 
bolica. 

II. La oposicion en la metafisica. 
Varias formas de dualismo (v.) y 
de pluralismo (v.) metafisicos em- 
plean la nocion de oposicion. Entien- 
den por ella el modo de relacion en- 
tre realidades contrarias. Tales reali- 
dades son concebidas por lo comun 
como interdependientes. En algunas 
ocasiones la interdependencia de las 
realidades contrarias es estimada por 
el metafisico como la explicacion del 
movimiento de los entes. En otras 
ocasiones no se introduce tal supues- 
to. Ejemplos del primer caso son: la 
oposicion entre la atraccion y la re- 
pulsion (entendidas en sentido me- 
tafisico); la oposicion entre el ser y 
la nada. Ejemplos del segundo son: la 



necesario 

que todo S sea P 



Es imposib'e 
que ningun S sea P 




que algun S sea P que algun S no sea P 
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oposicion entre la extension y el pen- 
samiento; la oposicion entre lo fi- 
nite y lo infinite. 

La nocion de oposicion metaffsica 
ha sido usada por muchos pensado- 
res. Los mas ilustres antecedentes son 
Heraclito y el Platon de los ultimos 
dialogos. De un modo explfcito fue 
presentada por Nicolas de Cusa, para 
el cual una de las cuestiones filosofi- 
cas centrales consiste en descubrir 
una coincidentia oppositomm. El fi- 
losofo moderno que mas frecuente 
uso ha hecho del concepto de oposi- 
cion metaffsica, Hegel, ha seguido 
una via analoga a la de Nicolas de 
Cusa. Para Hegel, la oposicion (Ge- 
gensatz) es "la determinacion propia 
de la esencia" (Logik, II Abs. I, i 
B 2; Gliickner, 4:505). Esto significa 
que "la diferencia cuyos aspectos in- 
diferentes constituyen simplemente 
momentos de una unidad negativa, 
es la oposicion” (ibid., Gliickner, 
4:525). En suma, la oposicion meta- 
ffsica supone el encuentro de los con- 
trarios y, segiin Hegel, la superacion 
de la logica de la identidad. 

No es necesario, sin embargo, ad- 
mitir el earacter dialectico de la opo- 
sicion metaffsica. Renouvier ha usa- 
do, por ejemplo, el concepto de opo- 
sicion en un sentido menos especu- 
lativo. A su entender, las oposiciones 
no se "encuentran" nunca. Por el con- 
trario, el filosofo no tiene mas reme- 
dio que decidirse por una de las 
realidades opuestas, es decir, por uno 
de los terminos del dilema (v. ). 

Las posiciones adoptadas en el pro- 
blema de la oposicion son muy varias. 
Las esquematizamos del siguiente 
modo: ( 1 ) Posicion de quienes con- 
sideran que el problema de las opo- 
siciones metaffsicas carece de signi- 
ficacion; (2) Posicion de quienes 
admiten la oposicion en el sentido de 
Hegel; (3) Posicion de quienes ad- 
miten la oposicion en el sentido de 
Renouvier; (4) Posicion de quienes 
consideran toda realidad "opuesta" 
a la realidad metaffsica principal co- 
mo "contradictoria" o simplemente 
como "aparente". 

Vease tambien Contradicci6n, 
POLARIDAD. 

OPZOOMER (CORNELIS WIL- 
LARD) ( 1821-1892), nacido en Rot- 
terdam, fue (1846-1890) profesor de 
filosoffa en Utrecht. Partidario en su 
primera epoca del idealismo aleman 
y en particular del panentefsmo de 
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Krause, recibio luego la influencia 
del positivismo, que le hizo rechazar 
toda metafisica, por lo menos en 
cuanto pretension de rigurosa cien- 
cia. Opzoomer puede ser considerado 
.como un empirista naturalista, pues 
reduce toda ciencia del espfritu a 
una ciencia natural, pero tal reduc- 
cion no afecta, a su entender, al te- 
rritorio de la accion moral y a la 
esfera religiosa, que se encuentran 
mas alia de toda ciencia y, por lo 
tanto, poseen su propio fundamento. 
Opzoomer llego, finalmente, a reco- 
nocer inclusive a dichos ordenes la 
posibilidad de proporcionar un co- 
nocimiento unitario sobre el mundo 
y la vida, conocimiento en el cual 
deben insertarse los saberes cientffi- 
cos particulares vivificados por una 
concepcion etica inclinada al opti- 
mismo. 

Obras principales: De naturall obli- 
gatione, 1846 ( dis. ) . — De leer van 
god bij Schelling, Hegel, Krause, 1846 
(La doctrina de Dios [la teologfa] en 
S., H., K.). — De weg der weten- 
schap. Een llandboek der Logica, 
1851 (El camino del saber. Manual 
de logica). Este libro fue refundido 
en el volumen Het t cezen der kennis. 
Een Leerboek der Logica, 1863 (La 
esencia del conocimiento. Manual 
de logica). — De philosophica na- 
tura, 1852. — Wetenschapen wijsbe- 
geerte, 1857 (Ciencia y Jiloso/ia ) . — 
De tvaarheid en hare kenbronnen, 
1859 (La verdad y sus fuentes). — 
De godsdienst, 1867 (La religion ). — 
Losse Maden, 3 vols., 1886-1887 ( Ho- 
jas sueltas ). 

ORACION. Vease DISCURSO, PRO- 
P0SICI0N, SENTENCIA. 

ORACULA CHALDAICA. Vease 
ORACULOS CALDEOS. 

ORACULOS CALDEOS. Dentro de 
las religiones de misterio que se ex- 
tendieron por el mundo helenfstico- 
romano especialmente a partir del 
siglo i antes de J. C., podemos incluir 
los misterios filosoficos, especialmen- 
te importantes para el historiador de 
la filosoffa, por cuanto se relaciona- 
ron pronto con diversas tendencias: 
neopitagorismos, platonismo eclecti- 
co, sincretismo, etc., y luego gnosti- 
cismo. Pueden ser definidos como 
misterios que no se limitan a la pres- 
cription de una serie de ritos, sino 
que implican una doctrina sobre el 
universo y en particular sobre el pues- 
to del alma dentro del mismo. Comun 
a todos estos misterios filosoficos 
era la idea de que el alma habfa 
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vivido anteriormente en un lugar ce- 
leste y que de allf descendio (o cayo) 
a la tierra despues de atravesar una 
serie de cfrculos. Mezclada con la 
materia, su destino consiste en regre- 
sar a su lugar originario, a cuyo fin 
debe purificarse de toda mancha. 
Los sfmbolos y los ritos constituyen 
la explication de este destino y a la 
vez el camino para la liberation de 
la morada terrestre. Ahora bien, los 
llamados Oracula Chaldaica ( Ordculos 
caldeos) tuvieron en estas concepcio- 
nes una influencia predominante. 
Procedentes del siglo u despues de 
J. C. forman un poema en el cual 
se mezclan — con motivos orficos, 
platonicos, pitagoricos, gnosticos y 
aun estoicos — todos los temas antes 
seiialados: description del universo 

como formado por cfrculos concen- 
tricos, del alma como ser descenden- 
te y ascendente, de la materia como 
prision y mancha, de los astros como 
divinidades a las cuales se incorpora 
el alma que, despues de las purifi- 
caciones, regresa a su "patria origi- 
naria". Muchas de las concepciones 
que se desarrollaron en los sistemas 
gnosticos — nostalgias, arrepentimien- 
tos, cafda, regreso, etc. — y que fue- 
ron combatidas por Plotino se hallan 
expresadas en los Ordculos. Estos 
presentaban a Pitagoras como el ejem- 
plo maximo del sabio — de hecho, 
del sabio-dios — por lo cual puede 
relacionarse la doctrina expresada en 
los Ordculos — surgida probablemen- 
te antes de la fecha que se atribuye 
a los mismos — con la expansion de 
la llamada religion de misterios neo- 
pitagorica, que tuvo una basilica en 
Roma en la epoca del emperador 
Claudio. 

Edition de los Oraculos por W. 
Kroll, de Oraculis Chaldaicis 1894 
[Breslauer Philologische Abhandlun- 
gen, VII, 1], — Vease W. Theiler, 
Die chaldbische Orakel und die Hym- 
nen des Synesios, 1942. — A.-J. Fes- 
tugiere, La revelation d'Hermes Tris- 
megiste, especialmente vol. Ill, 1945. 

ORATORIA. Vease RETORICA. 

ORDEN. Como disposicion o arre- 
glo, el orden es, segun Aristoteles, 
una de las formas o clases de la me- 
dida (Cat., 8, 8b 27; tambien Met., A, 
19, 1026b 1). Esta debe entenderse, 
sin embargo, en sentido "ontologi- 
co" y no solo como arreglo especial 
de cosas entre sf o de las partes 
entre sf de una cosa. Por eso Aris- 
toteles vincula el orden en tanto que 
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dfcposici6n, 8ii0eoi<;, con el habito 
(vease), .Si,; v supone que la dife- 
rencia fundamental entre ambos re- 
side en la menor permanencia del 
primero. Desde este punto de vista 
puede entonces decirse tambien que 
el orden es una determinada relacion 
reciproca de las partes: relatio par- 
tium ad invicem. Esta es la opinion 
que se atribuye a San Agustin y a 
Santo Tomas, aun cuando estos dos 
autores no conciban siempre exacta- 
mente del mismo modo la nocion de 
"orden". Resumiremos brevemente 
ambas concepciones. 

Para San Agustin, el orden (ordo) 
es uno de los atributos que hace que 
lo creado por Dios sea bueno. Dios 
ha creado las cosas segun forma, me- 
dida y orden ( species, modus, ordo ) . 
El orden es una perfection. Desde el 
punto de vista metafisico, el orden es 
(o aparece como) la subordinaci6n de 
lo inferior a lo superior, de lo creado 
al Creador. Si no hubiera tal subor- 
dination — si, por ejemplo, lo inferior 
"se rebelara" contra lo superior — -, no 
habria orden, sino "desorden". San 
Agustin usa el termino ‘orden’ en va- 
rios contextos importantes; por ejem- 
plo, para definir la virtud, la cual es 
un ordo amoris u "orden del amor" 
(De civ. Dei, L, xv, 22); en verdad, 
"el orden es amor", ordo est amoris 
(De doct. christ., I, 27). 

Hemos reproducido la definition 
que da Santo Tomas de ‘orden’ 
— "cierta relacion reciproca de las 
partes". Teologica y metafisicamen- 
te, esta definition presupone la jerar- 
quia ontologica a que se refiere San 
Agustin (Cfr. supra). Pero la nocion 
de orden en Santo Tomas es compleja. 
Como seiiala Brian Coffey (art. cit. 
en bibliograffa), la formula en cues- 
tion, que Eisler menciona en su Wor- 
terbuch der Philosophic, como la de- 
finition tomista de orden dada en In 
XI Met., lect 12 (ed. Cathala, N 9 2377), 
es de algiin modo una definition de 
‘orden’. Pero es tambien, y mas parti- 
cularmente todavia, una definition de 
situs. La frase completa de Santo To- 
mas al respecto es: Positio vero non 
addit supra ubi, nisi ordinem partium 
determinatum, quae nihil est quarrt 
determinate relatio partium ad invi- 
cem. Rectamente entendido, el orden 
incluye algun modo del "antes" y del 
“despues”: includit in se aliqucm mo- 
dus prions et posterioris (S. theol., 
II-IP, q. XXVI a 1). De ahi que 
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Brian Coffey proponga como defini- 
tion del termino ordo en el lenguaje 
de Santo Tomas una formula com- 
puesta de los varios elementos que 
este distingue; el orden seria entonces 
"la disposition de una pluralidad de 
cosas u objetos de acuerdo con la an- 
terioridad y la posterioridad en virtud 
de un principio". En todo caso, lo 
fundamental para nosotros es enten- 
der que la relation de las partes res- 
pecto a un espacio — que es para los 
modernos la primera imagen que sus- 
cita la palabra “orden” — esta en la 
concepcion "clasica" vinculada y aun 
subordinada a la relacion respecto a la 
clase a la cual pertenecen las partes y, 
en ultimo termino, respecto a la idea. 

En todo caso, parece haber una 
diferencia notoria entre la concepcion 
"medieval" del orden (ya sea agusti- 
niana, ya tomista, ya ambas) y mu- 
chas de las concepciones "modernas". 
Segun Paul Ludwig Landsberg, el 
concepto medieval del orden "no se 
refiere, en modo alguno, en su esen- 
cia, a una pluralidad de cosas reales 
y a sus relaciones en las formas varia- 
das de la separation, como ocurre con 
el concepto moderno. Una sola cosa 
aislada puede como tal estar bien Or- 
denada’, ser justa, siempre que tenga 
con su idea, preexistente en Dios, la 
relacion de adecuacion (Die Welt des 
Mittelalters and Wir, 1922 [en trad, 
esp.: La Edad Media y nosotros, 
1925, pag. 142], El concepto mo- 
demo del orden "se refiere a una 
relacion de realidades entre si; el 
medieval, a la relacion completa- 
mente distinta de la cosa real con su 
idea" (loc. cit.). En la epoca mo- 
derna, por consiguiente, el orden su- 
fre un proceso de desontologizacion 
y de cuantificacion que lo convierte 
en una "disposition" geometrica y 
numerica y, desde luego, a partir del 
predominio del analisis, reducible 
siempre a la ultima. Cierto es que en 
algunos casos el orden dentro del 
pensamiento moderno es entendido 
nuevamente en un sentido muy apro- 
ximado al griego y al medieval: la 
conocida afirmacion de Spinoza res- 
pecto a que el ordo et connexio 
idearum son los mismos que el ordo 
et connexio rerum ( Eth., II, prop, vii) 
se halla dentro de un concepto "on- 
tologico" del orden. Lo mismo, y a 
mayor abundamiento, puede decirse 
de Leibniz. Que el mundo este "or- 
denado" significa para este autor pri- 
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mariamente que esta, por as! decirlo, 
ontologicamente jerarquizado ( vease 
Jerarquia), Hay orden, porque hay 
un principio de ordenacion segun el 
cual "cada cosa esta en su lugar". 
Dicho sea de paso, en esta concepcion 
ontologica del orden se funda en gran 
parte el optimismo (v. ) de Leibniz. 
Elio no quiere decir que Leibniz ten- 
ga en cuenta solamente el orden "on- 
tologico”; quiere decir mas bien que 
este orden es el fundamento de todas 
las demas especies de orden — el fisi- 
co, el matematico, etc. Es intere- 
sante advertir que en este como en 
muchos otros respectos Leibniz trata 
de unir el pensamiento traditional con 
el moderno; el orden es una jerar- 
quia, pero tambien una serie — o, si 
se quiere, es una jerarquia porque es 
una serie, y toda serie es de algun 
modo "jerarquica". Tambien es in- 
teresante ver que Leibniz anticipa 
aqui ciertas tendencias posteriores, 
tendencias que podrlamos llamar “to- 
pol6gicas” y que consisten grosso mo- 
do en concebir toda serie como un 
"cierto orden". Tambien es "ontolo- 
gica" la idea de orden en Wolff. Este 
autor define ‘orden’ como similitudo 
obvia in modo, quo res juxta se invi- 
cem collocantur, vel se invicem con- 
sequuntur (Ontologia, § 472) y trata 
la nocion de orden en relacion con las 
de verdad y perfection. 

Lo que podrla llamarse "desontolo- 
gizacion" de la idea de orden en la 
edad moderna no equivale, pues, a 
decir que en toda la edad moderna 
la idea de orden es independiente de 
la de jerarquia "ontologica". Por un 
lado, hay las "excepciones" antes re- 
senadas. Por el otro lado, muchos pen- 
sadores modernos siguen teniendo en 
cuenta la idea de orden como orden 
del ser, ordo essendi. Pero de acuerdo 
con cierta tendencia a subrayar las 
cuestiones del conocimiento frente a 
las cuestiones sobre la realidad (vease 
FILOSOFfA MODERNA), parece como si 
"orden" fuera primariamente para mu- 
chos autores modernos un orden del 
conocer, ordo cognoscendi. Ademas, 
se tiene menos en cuenta — como 
cuestion central — el orden sobrena- 
tural para insistir en el orden natural. 
El orden, en suma, parece residir "en 
las cosas mismas" en cuanto son "co- 
nocidas". De ahi el paso de la idea de 
orden a la de regularidad (y de uni- 
formidad) de la Naturaleza. 

Se ha hablado tambien a veces de 
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un "orden del amor" y de un "orden 
del corazon". Estos conceptos, inspi- 
rados principalmente en San Agustin, 
han sido elaborados por Pascal y en 
la epoca contemporanea por Max 
Scheler. Se trata en este caso de un 
"orden" fundado en valoraciones y 
en actos de preferencia y repugnancia 
que se supone tienen un fundamento 
“objetivo”, pero no forzosamente ra- 
cional. Se ha hablado asimismo de 
un "orden vital". Este ultimo con- 
cepto se debe a Bergson. Supone este 
filosofo que por lo comun el orden 
es concebido como un orden matema- 
tico, y que este orden es estimado 
como el positivo. Asi, la mente con- 
cibe la posibilidad de un desorden 
al cual se sobrepondria el orden geo- 
metrico. En opinion de Bergson, la 
teoria del conocimiento se centra 
justamente en el supuesto de la po- 
sibilidad de una ausencia de orden 
y, consiguientemente, en el proble- 
ma de la posibilidad de la sumision 
de una realidad al "orden". Ahora 
bien, el desorden es, en ultima ins- 
tancia, el calificativo que recibe un 
orden no esperado. En rigor, hay dos 
especies de ordenes, que hacen sur- 
gir la idea de desorden cuando la 
mente va al encuentro de una de 
ellas y topa con la otra. La idea 
de desorden es asi una simple idea 
practical el resultado de una decep- 
tion del espiritu, pero no la expresion 
de una ausencia de algo positivo. 
Los dos ordenes son, segun Bergson, 
el vital y el inerte, el "querido" y el 
"automatico", el hallado por el espi- 
ritu cuando progresa en la forma de 
la tension y el encontrado por el 
cuando, invirtiendo la direction an- 
terior, se inclina a la extension. Y el 
sentido comun advierto su separa- 
tion y tambien su union cuando ha- 
bla igualmente del orden de los fe- 
nomenos astronomicos y del orden 
de una sinfonia, que no es determi- 
nation absoluta, sino, por el contra- 
rio, absoluta imprevisibilidad. Ana- 
logamente a lo que ocurre con la 
nada, no hay un desorden de dere- 
cho y un posible orden que habria 
que explicar y que constituye un 
problema; la contingencia de uno de 
los ordenes es solo contingencia con 
respecto a su contrario, pero jamas 
contingencia absoluta. La ausencia 
de orden es entonces, cuando la con- 
cibe el pensamiento y no expresa una 
situation de la vida practica, un mero 
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verbalismo sin contenido; el desor- 
den es negation de un orden y, por 
consiguiente, implica admision del 
orden contrapuesto. El problema fun- 
damental de la teoria del conoci- 
miento — como organiza el en- 
tendimiento la incoherente diversi- 
dad de lo dado — y sobre todo el 
problema kantiano son considerados 
por Bergson a causa de ello como 
pseudo-problemas. 

De naturaleza mas formal son otras 
teorias del orden. Daremos dos ejem- 
plos de ellas. Uno es la teoria del or- 
den propuesta por W. Donald Oliver. 
Segun este autor, el orden puede defi- 
nirse como "una disposition de un 
conjunto de entidades producido por 
la correlation — de acuerdo con una 
regia — de una disposition de estas 
entidades con otra disposition inde- 
pendiente de la primera". El orden 
serial de los numeros enteros positivos 
cumple las citadas condiciones. Hay 
que observar, con todo, que el con- 
cepto de orden no coincide con el de 
sucesion, pues el orden (matematico) 
debe explicarse tanto por la position 
serial como por la indole de las enti- 
dades ordenadas. Oliver pretende apli- 
car la mencionada definition general 
de orden a todas las especies de con- 
juntos ordenados, tanto en el mundo 
ideal como en el real. El otro ejemplo 
es la teoria del orden propuesta por 
Frank Schmidt. Este autor se basa en 
Hans Driesch, en J. Royce, y en aigu- 
nos resultados de la logica matemati- 
ca (principalmente, en la logica de las 
relaciones desarrollada en Principia 
Mathematica ) . En parte se trata de la 
traduction a un lenguaje ontologico 
del lenguaje logico. Schmidt define el 
orden como Beziehungsgefiige — tra- 
mas relacionales". Las cuatro cramas 
fundamentals son, a su entender, las 
siguientes: exclusion ( Anschluss), co- 
munidad ( Gemeinschaft ) ,contigiiidad 
(Beriihrung) e inclusion (Einschhiss) . 

En lo que toca a la notion de orden 
como notion primariamente, o exclu- 
sivamente, formal, daremos al respec- 
to algunas precisiones. 

‘Orden’ es definido como la dispo- 
sition (o disposiciones) de un con- 
junto de entidades. Ejemplos de or- 
denacion de conjuntos de entidades 
son: el orden de los numeros natu- 
rales, el orden de los puntos en una 
linea. De un modo mas formal el 
orden es definido como la relation 
(o relaciones) entre miembros de una 
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clase segun la cual (o las cuales) unos 
miembros preceden a otros y otros 
miembros siguen a otros. Los miem- 
bros son llamados con frecuencia ele- 
ment os: se dice, pues, que hay orden 
entre elementos de un conjunto. Va- 
rias clases de ordenes son posibles. 
Un conjunto se llama parcialmente 
ordenado si su relation de ordenacion 
es reflexiva, transitiva y antisimetri- 
ca. Un conjunto se llama simplemen- 
te ordenado si la relation de ordena- 
cion es reflexiva, transitiva, antisime- 
trica y conexa [los conjuntos simple- 
mente ordenados son llamados cade- 
nas], Un conjunto es llamado casi- 
ordenado si la relation de ordenacion 
es reflexiva y transitiva. Un conjunto 
se llama bien ordenado cuando sa- 
tisface una condition de cadena 11a- 
mada cadena descendente. Como se 
advierte, las nociones usadas en la 
teoria logica y matematica del orden 
son nociones pertenecientes a la doc- 
trina de las relaciones (vease RELA- 
CION). B. Russell habia ya senalado 
que los ordenes seriates se definen por 
medio de relaciones, pero habia res- 
tringido excesivamente la definition 
de orden al referirse unicamente a 
las relaciones transitivas, conexas y 
asimetricas. 

El concepto bergsoniano del or- 
den se halla expuesto en L’Evolution 
creatrice, 1907, Cap. Ill ("Le desor- 
dre et les deux ordres”). — Para la 
teoria de W. Donald Oliver: Theonj 
of Order , 1951. — Para la teoria de 
Franz Schmidt: Ordnungslehre, 1956. 
— La teoria del orden o "logica" de 
Hans Driesch ( en la cual se funda en 
parte la de F. Schmidt) se halla ex- 
puesta en las dos siguientes obras de 
Driesch: Ordnungslehre. Ein System 
des nicht-metaphysischen Teiles der 
Philosophic. Mit besonderer Beriick- 
sichtigung der Lehre vom Werden 
(1912) y Die Logik als Aufgabe. Eine 
Studie iiber die Beziehung zwischen 
Phiinomenologie und Logik, zugleich 
eine Einleitung in die Ordnungslehre 
(1913). — Sobre el "orden del cora- 
zon" y el "orden del amor" vease 
Max Scheler, Ordo amoris (Werke 
aus dem Nachlass , t. I. Zur Ethik 
und Erkenntnislehre, 1933; trad. esp. 
de la parte citada en Muerte y su- 
pervivencia. Ordo amoris, 1934). — 
Sobre diversas nociones de orden: 
Helmut Kuhn y F. Wiedmann, eds.. 
Das Problem der Ordnung, 1982 [Ver- 
handlungen des Sechsten Deutschen 
Kongresses fur Philosophie, Miinchen, 
I960], — Sobre el orden natural del 
pensar: Ludwig Fischer, Die natiir- 
liche Ordnung unseres Denkens, 1927. 
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- — Sobre la idea del orden en la histo- 
ria occidental: Hermann Krings, Ordo. 
Philosophisch-historische Grundle- 
gung einer abenldndischen Idee, 
1941 (y tambien los libros de Arthur 
O. Lovejov, The Great Chain of 
Being; a Study of the History of an 
Idea, 1930, y Martin Foss, The Idea 
of Perfection in the Western World, 
1946). — Sobre el concepto logico- 
matematico de orden: Bertrand Rus- 
sell, "On the Notion of Order”, Mind, 
X (1901), 30-51. — E. V. Huntington, 
The Continuum and Other Types of 
Serial Order, 1917. — C. Kuratowski, 
"Sur la notion de l'ordre dans la theo- 
rie des ensembles", Fundamenta ma- 
themativa, II (1921). — Sobre el 
concepto de orden en la filosofia to- 
mista: A. Blanche, O. P., "La Notion 
d'analogie dans la philosophic de Saint 
Thomas d’Aquin”, Revue des Sciences 
Phil, et Theol., X (1921), 169-93. — 
Id., id., "Les mots signifiant la Rela- 
tion dans la langue de Saint Thomas 
d'Aquin”, ibid., XXV (1925), 363-88. 
E. A. Pace, "The Concept of Order in 
the Philosophy of Saint Thomas", New 
Scholasticism, II (1928), 51-72. — A. 
de Silva-Tarouca, "L'idee d'ordre dans 
la philosophic de Saint Thomas", Re- 
vue neoescolastique de Philosophic, XT, 
(1937), 341-84. — Brian Coffey, "The 
Notion of Order according to St. Tho- 
mas Aquinas”, The Modern School- 
man, XXVII (1949), 1-18. — J. M. 
Ramirez, O. P., De ordine. Placita 
quaedam thomistica, 1963 [Bibliote- 
ca de teologos espanoles, XXI, C4], 
Sobre el orden de la naturaleza: Jo- 
seph M. Marling, The Order of Natu- 
re, 1934 ( tesis ) . — Sobre el orden de 
la finalidad: R. Carrigou-Lagrange, 
Le realisme du principe de finalite, 
1932 ( trad, esp.: El realismo del prin- 
cipio de finalidad, 1949 ) . — Sobre el 
orden social: Henry Slesser, Order and 
Disorder, 1945. — Orden en sentido 
“existential” : Jean Wahl, A. de Wael- 
hcns, V. Lossky, J. Herseh et. al., 
Ordre, Desordre, Lumiere, 1952. 

ORESME (NICOLAS DE). Vease 
NICOLAS DE ORESME. 

ORESTANO (FRANCESCO) (1873- 
1945) nacido en Alia y profesor 
(1907-1924) en la Universidad de 
Palermo, se propuso, en primer lugar 
y de un modo analogo a N. Hart- 
mann, apartarse de toda construction 
sintetica para atender a lo que Bama 
el sistema de los problemas, a dife- 
rencia del sistema de las soluciones 
a que tiende la filosofia traditional, 
aun en sus manifestaciones mas cir- 
cunspectas y criticas. La investiga- 
tion de los problemas le condujo 
inmediatamente al reconocimiento de 
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las experiencias de las relaciones 
como hecho fundamental, pues en 
ellas se dan, segun Orestano, los es- 
quemas de todo pensamiento y aun 
de toda accion, del conocimiento 
vulgar, del saber cientiflco y del 
obrar moral. Ahora bien, las mismas 
relaciones apuntan neeesariamente a 
las trascendencias, que de este modo 
son experimentadas y no simplemen- 
te supuestas. La indagacion conse- 
cuente de las relaciones, tanto de las 
que se refieren al sujeto como al 
objeto, permite la elaboration de un 
sistema de categorias o coordenadas 
que no debe considerarse nunca de- 
finitive, pues las categorias son acre- 
centables y rectilicables en virtud 
de la experiencia humana e historica. 
Solo la reunion de todas las catego- 
rias posibles, el perspectivismo de 
las categorias, podria proporcionar un 
sistema completo de filosofia, siste- 
ma que es de hecho imposible por 
la limitation de la experiencia, pero 
que puede continuamente perfeccio- 
narse. Orestano atiende en particular 
al aspecto practico de la experien- 
cia, que si por un lado le conduce 
a una filosofia de la accion no le 
hace depender, por otro, de un unila- 
teral pragmatismo, no solo por la 
afirmacion de lo trascendente, sino 
por la necesidad de atenerse a todas 
y no solo a algunas de las expe- 
riencias de las relaciones. Mas el pri- 
mado de la accion en la vida hu- 
mana se revela en la funcion des- 
empenada por los valores, que si bien 
son primitivamente creados no se li- 
mitan a la realidad humana, sino que 
trascienden de ella hacia lo absoluto. 

Obras principales: Le idee fonda- 
mentali di F. Nietzsche n el loro pro- 
gressive svolgimento. Esposizione e 
critica, 1903. — Comenio, 1906. — 

I valori umani, 2 vols., 1907 (trad, 
esp.: Los valores humanos, 1947). — 
A. Rosmini, 1908. — Prolegomeni alia 
scienza del bene e del male, 2 vols., 
1911-1915. — Corso di filosofia del 
diritto, 1924. — Nuovi principi, 1925. 
— Verti'a dimostrate. Saggi di filoso- 
fia critica, 1934. — IT realismo, 1936 
[en colaboracion con F. Olgiati]. — 

II nuovo realismo, 1939. — Ed. de 
Opere complete (inacabada), 18 vols., 
1939-1945; nueva ed.: Opera omnia, 
dir. por C. Ottaviano, ed. C. Dolio y 
A. di Stefano desde 1960. — Vease 
Carmelo Ottaviano, 1 1 pensiero di 
Francesco Orestano, 1933. — Luca 
M. da Carre, F ilosofiae scienza in F. 
Orestano, 1941. — R. Castelbuono, 
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EsperienZa,realta, valori nel superrea- 
lismo di F. Orestano, 1955 [monog.]. 

ORFISMO. Se llama orfismola doc- 
trina propagada por los adeptos de 
los misterios orficos y los ritos liga- 
dos a tal doctrina. Estos ritos se 
basan en una mitologia: la de Dioni- 
sos, hijo de Zeus y de Persefone, que 
fue devorado por los Titanes, salvo 
el corazon, que fue dado a Zeus por 
Atenea. Destruidos los Titanes por los 
rayos de Zeus, emergieron de sus 
cenizas los hombres, cuya existencia 
aloja dentro de si el mal de los Ti- 
tanes y el bien de Dionisos. Dioni- 
sos nacio de nuevo del corazon tra- 
gado por Zeus; esta resurrection es 
fundamental en la doctrina drfica y 
en sus ritos; por un lado, llevo a la 
creencia en la transmigration; por el 
otro, a la abstinencia de carne. Se 
atribuye al poeta Orfeo (siglo vi an- 
tes de J. C.) el haber fijado los 
puntos esenciales de tal mitologia y 
doctrina en los llamados himnos or- 
ficos. Desde el punto de vista fiIos6- 
fico, interesan sobre todo los testimo- 
nios que hay sobre el orfismo en 
Pitagoras, en Empedocles (Las Puri- 
ficaciones) y en Platon. El orfismo 
aparece aqui como una de las reli- 
giones de misterios a que nos hemos 
referido en el articulo Misterio (VEA- 
SE) y que oscila entre lo magico- 
religioso y lo filosofico. La cuestion 
es, sin embargo, muy complicada. 
Hasta hace relativamente poco tiem- 
po se creia que el orfismo filosofico 
era una depuration del orfismo mi- 
tologico. Se suponia, ademas, que ha- 
bia existido una secta orfica de la 
cual tomo Pitagoras parte de sus en- 
senanzas. Dodds ha mostrado, empe- 
ro, que el contacto con las culturas 
chamanisticas puede perfectamente 
explicar las ideas orficas de la "ex- 
cursion psiquica” del alma, la afir- 
macion de la posibilidad de la pre- 
sencia de esta en varios lugares a la 
vez, la idea del uosjux arpia (o el 
cuerpo como sepulcro del alma) y 
otras doctrinas analogas. Segun esta 
interpretation, la doctrina de la se- 
paration entre lo corporal y lo ani- 
mico no procede de la tradition 
griega, la cual concebia (inclusive 
despues del orfismo) que el cuerpo 
y el alma son realidades equivalen- 
tes (Cfr. E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951, pags. 147 y 
sigs. [trad. esp. : Los griegos y lo irra- 
cional, I960]). 
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Ed. criticas: Orphicorum Fragmen- 
ta, 1948, ed. Otto Kern. — Orphei 
Ht/mni iteratis curis G. Quandt (Ber- 
lin, 1955). 

Vease L. Moulinier, Orphee et I’or- 
phisme d Vepoque classique, 1955. 

ORGANICISMO. El termino ‘orga- 
nicismo' ha sido usado con varios pro- 
posit os: 1. Para designar una cierta 
direccion en la biologia y, mas fre- 
cuentemente, en la filosofia de la bio- 
logia o la filosofia de lo organico. 2. 
Para designar una concepcion del 
niundo, a menudo estrechamente re- 
lacionada con el modo como se en- 
tiende el organicismo en la filosofia 
biologica. 3. Para designar una con- 
cepcion acerca de la sociedad, o bien 
de la sociedad y el Estado. Estos tres 
sentidos de ‘organicismo’ no son siem- 
pre independientes entre si; el sentido 
1 lleva a veces al sentido 2, y este 
abarca con frecuencia los sentidos 1 
y 3. Sin embargo, los trataremos se- 
paradamente para mayor claridad. 

Como direccion en la biologia, el 
organicismo es la doctrina segun la 
cual el comportamiento de los seres 
biologicos no puede explicarse, o no 
puede explicarse solo, mecanistica- 
mente. El organicismo rechaza, pues, 
el mecanicismo (vease), pero no por 
ello se adhiere al vitalismo, especial- 
mente si este ultimo es de caracter 
radical. En rigor, dentro de la teoria 
biologica el organicismo es una posi- 
cion intermedia entre el vitalismo ex- 
tremo y el puro mecanicismo. El or- 
ganicismo ha recibido tambien los 
nombres de “biologismo” y de "biolo- 
gia organistica”. Como sus tesis sue- 
len presentarse dentro de la corriente 
“vitalista” — y a menudo como un 
matiz de tal corriente — , nos hemos 
referido mas extensamente al organi- 
cismo biologico en VITALISMO. Indi- 
quemos aqui solo que el organicismo 
— como, por lo demas, cualesquiera 
doctrinas de este tipo— puede ser 
principalmente "organicismo real" o 
principalmente "organicismo concep- 
tual", es decir, referirse respectiva- 
mente a la realidad o mas bien al 
metodo por medio del cual puede 
comprenderse tal realidad. En algunos 
casos, el “organicismo real" y el "or- 
ganicismo conceptual" van aparejados. 

Como concepcion del mundo el or- 
ganicismo se expresa de varios modos. 
Por un lado, afirma que la realidad es 
de tipo organico — lo que casi siem- 
pre quiere decir que tiene la estruc- 
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tura de un organismo y no de una 
maquina como afirma uno de los ma- 
lices del mecanicismo (v.) — , es decir 
que tiene todas o algunas de las ea- 
racteristicas del organismo a que nos 
hemos referido en el articulo Ouca- 
NISMO. A su vez, esta afirmacion pue- 
de entenderse o en forma literal (asi, 
en la comparacion por algunos filoso- 
fos antiguos del mundo con un "gran 
animal"), en forma cuasi-literal (asi, 
en las doctrinas organicistas de algu- 
nos pensadores del Renacimiento, co- 
mo Bruno, o de algunos "filosofos de 
la Naturaleza", como Schelling), o en 
forma “biologistica” o “cuasi-biologis- 
tica” (asi, en los teorias de la evolu- 
cion emergente, en Bergson, en la 
llamada "filosofia del organicismo", 
de Whitehead, etc.). En todos estos 
casos, el organicismo es una tesis, o 
conjunto de tesis, sobre la realidad. 
Pero el organicismo puede entenderse 
tambien como una "forma de pensar", 
esto es, como un tipo de pensamiento 
basado en lo que S. C. Pepper ha 11a- 
mado "una metafora radical". Segun 
dicho autor, el organicismo como for- 
ma de pensar se caracteriza por la 
afirmacion de que la realidad se halla 
constituida por "fragmentos de expe- 
riencia”, los cuales aparecen con "ne- 
xos", que dan lugar a "contradiccio- 
nes". Estas ultimas se resuelven o 
superan en la idea de un "todo orga- 
nico" que se supone se hallaba impli- 
cito en los "fragmentos" antedichos y 
que trascienden las contradicciones 
por medio de una totalidad coherente, 
de modo que se preservan, sin perdi- 
da, los "fragmentos" originarios. 

En cuanto al organicismo como 
concepcion acerca de la sociedad, se 
manifiesta a veces como resultado de 
una interpretation "biologica" de la 
realidad social, segun la cual la so- 
ciedad humana se estructura y com- 
porta de un modo parecido a un or- 
ganismo biologico. A veces se entiende 
lo que podemos llamar "organicismo 
social" como un metodo con el fin de 
entender la sociedad como un "todo" 
en vez de descomponerla en sus "par- 
tes". Hay muy diversas teorias socia- 
les organicistas. Nos limitamos a men- 
cionar, como ejemplos, H. Spencer 
(vease), A. Espinas (Des societes ani- 
mates, 1877), O. Spann (VEASE) y, 
mas especificamente, Rene Worms 
(1869-1926: Organisme et societe, 
1895) y Albert Schaffle (1831-1903: 
Bau und Leben des sozialen Korpers, 
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4 vols., 1875-1877 [trad, esp.: Estruc- 
tura y vida del cuerpo social, s/a.]. 
Hay diferencias considerables entre 
estas teorias. Asi, por ejemplo, mien- 
tras (por motivos naturalistas ) Spen- 
cer tiende a identificar la sociedad con 
un organismo, Rene Worms estima 
que no hay ninguna identidad entre 
los procesos biologicos y los sociales, 
pero hay una homogeneidad entre 
ellos que hace posible afirmar el ca- 
racter “superorganico” de la sociedad 
y todo lo social. 

Puesto que todas las formas de or- 
ganicismo se fundan en una idea acer- 
ca de lo que es "lo organico", es con- 
veniente decir unas palabras acerca 
de este ultimo concepto. Lo hacemos 
en el articulo ORGANICO, que puede 
considerarse como un complemento 
del presente. 

Obras sobre concepciones organi- 
cistas, principalmente en el sentido 
(1) — pero incluyendo algunas que 
podrian incluirse bajo el sentido (2) — , 
se hallan en la bibliografia del articu- 
lo ORGANICO. Aqui indicaremos solo 
algunas obras sobre la llamada "con- 
cepcion organica del mundo" y sobre 
la concepcion organicista de la so- 
ciedad. 

Para lo primero: L. Bardonnet, 
L’Univers-Organisme (Neo-Monisme), 
2 vols., 1912, 2» ed., 6 vols., 1923- 
1927. — M. Krewer, Grundlagen 
einer organischen Weltanschauung, 
1920. — W. E. Ritter y E. W. Bailey, 
The Organismal Conception. Its Place 
in Science and Its Bearing in Philoso- 
phy, 1928. — O. Feyerabend, Das 
organologische Weltbild. Eine philo- 
sophisch-naturwissenscliaftliche Theo- 
rie des Organischen, 1939, nueva ed., 
1956. — S. C. Pepper, World Hypo- 
theses, 1942, Cap. XI. 

Para lo segundo, ademas de las 
obras citadas en el texto: Erza T. 
Towne, Die Auffassung der Gesell- 
schaft als Organismus, Hire Entwick- 
lung und Hire Modifikationen, 1903. 

ORGANICO, ORGANISMO. Como 
el vocabloopyavov , "organo" (vease 
ORGANON) signified primariamente 
"instrumento", el termino "organico" 
se refiere al caracter de un organo, y 
sobre todo al hecho de que un organo 
(o instrumento) se compone de partes 
desiguales bien que combinadas, mon- 
tadas o armadas de forma que pueda 
ejecutar la funcion o funciones para 
las cuales ha sido designado. Rudolf 
Eucken recuerda que esta significa- 
tion de ‘organico’, que se halla en 
Aristoteles (por ejemplo, en Pol., 1259 
b 23), persiste hasta por lo menos 
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mediados del siglo xvni. Asi, por 
ejemplo, Suarez ha definido un corpus 
organicum como sigue: Dicitur corpus 
organicum quod expartibus dissimila- 
ribus componitur y Baumeister (dis- 
cipulo de Wolff) lo definio del modo 
siguiente: Corpus dicitur organicum 
quod vi compositionibus suae ad pc- 
culiarem quondam actionem aptum 
est. A estas definiciones de ‘organieo’ 
o, mejor, de ‘cuerpo organieo’ men- 
cionadas por Eucken podrian agre- 
garse otras similares; por ejemplo, 
Santo Tomas hablo de corpus organi- 
cum como el cuerpo "equipado con 
instrumentos". En estos sentidos no 
hay incompatibilidad entre "organieo" 
y "mecanico". Todavia hoy se habla 
de ‘organization’ en muchos sentidos, 
incluyendo el de las maquinas, las 
cuales pueden estar efectivamente "or- 
ganizadas". 

Sin embargo, desde mediados del 
siglo xvni se ha tendido a usar Orga- 
nico’ como adjetivo que cualifica cier- 
tos cuerpos: los cuerpos “biologicos” 
u "organismos”. Ha sido por ello cada 
vez mas comun contraponer lo orga- 
nico a lo mecanico, y, por consiguien- 
te, las concepciones llamadas “orga- 
nicistas” (vease One akicismo ) a las 
llamadas “mecanicistas” (v. MECANI- 
CISMO ) . La idea que subyace en dicha 
contraposicion es la de que el "orga- 
nismo” no es reducible a una "ma- 
quina", aun cuando desde el momento 
en que se ha querido establecer en 
que consisten las diferencias entre lo 
organieo y lo mecanico no ha sido 
siempre facil destacar propiedades 
que correspondan exclusivamente a 
uno de ellos. Asi, por ejemplo, se ha 
dicho que lo organieo sc caracteriza 
por la funcionalidad — la cual puode 
ser tambien caracteristica de lo me- 
canico, en cuanto que una "maquina" 
incluye asimismo cierta serie de "fun- 
ciones”. Por eso en muchos casos 
en que se han mencionado propieda- 
des que se suponen caracteristicas de 
lo organieo se ha tenido que especifi- 
car en que consisten tales propieda- 
des. Asi ha ocurrido con la anterior - 
mente mencionada "funcionalidad" y 
tambien, aunque menos, con propie- 
dades o caracteristicas tales como la 
"totalidad" (el ser un todo distinto 
de la suma de partes, en virtud de 
una cierta "constitution holologica”), 
el caracter "finalista" o "teleologico", 
etc. A estas propiedades o caracteris- 
ticas se han agregado a veces otras, 
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como la "espontaneidad", la "adapta- 
bilidad" y, en general, propiedades 
designadas por la anteposicion de la 
expresion ‘auto’, la cual tiende a in- 
dicar que el organismo se caracteri- 
za por "moverse a si mismo”. Asi, 
por ejemplo, Max Scheler ha citado 
como caracteres propios de lo organieo 
las propiedades siguientes: “automo- 
vimiento, autoformacion, autodiferen- 
ciacion, autolimitation”. 

Si considerarnos no los terminos 
usados, sino los conceptos, podemos 
decir que la contraposicion de lo or- 
ganico con lo mecanico es muy anti- 
gua, y que tambien son muy antiguas 
las tendencias a subrayar el primero 
frente al segundo, como lo muestran 
las doctrinas a las cuales nos hemos 
referido en ORGANICISMO. Todas las 
teorias que han puesto de relieve o la 
indicada contraposicion o el citado 
predominio han procurado destacar 
hasta el maximo las propiedades pecu- 
liars o supuestamente peculiares, de 
lo organieo. Pero no todos los autores 
han entendido "lo organieo” y "los or- 
ganismos” del mismo modo. Todos los 
que hablan de lo organieo como algo 
distinto de lo mecanico, o inclusive 
previo a lo mecanico, estan de acuer- 
do en que no hay organismo si este no 
es un "todo" que posee en si mismo 
algun "principio”. Pero el modo de 
interpretar este "principio” es muy di- 
verso, desde quienes consideran que 
es un principio distinto de cualquiera 
de las partes del organismo hasta 
quienes manifiestan que es el modo 
de enlace de las partes mismas. En 
rigor, parece haber tantas definicio- 
nes del predicado ‘es organieo’ y del 
sustantivo ‘organismo’ como hay filo- 
sofias que defienden la existencia de 
la “peculiaridad de lo organieo” (y 
hasta como hay filosofos que niegan 
que lo organieo tenga ninguna pecu- 
liaridad, ya que estos filosofos ponen 
de relieve, para refutarla, una cierta 
idea de "organismo” y de "lo orga- 
nico"). Aun prescindiendo del modo 
como lo organieo ha sido entendido 
antes de los ultimos cien anos — y, 
por consiguiente, prescindiendo de 
concepciones del organismo tan im- 
portantes como las de Aristoteles, 
Leibniz, Kant, Sclielling, Hegel, Lot- 
ze, etc., o las de los antiorganicistas 
y mecanicistas, por lo menos desde 
Descartes — , hay una imponente va- 
riedad de definiciones de ‘organismo’ 
y ‘organieo’ y una no menos impo- 
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nente variedad de doctrinas organi- 
cistas, organologicas, etc. Las diferen- 
cias de opinion al respecto son a ve- 
ces tan fundamentals que no parece 
que se trate siempre de la misma 
realidad. Asi, mientras muchos auto- 
res indican que una propiedad fun- 
damental de todo organismo es el ser 
"teleologico" o "finalista", Bergson se- 
nala que concebir una realidad meca- 
nisticamente y concebirla teleologica- 
mente son dos manifestaciones de una 
misma actitud: la que ve en lo real 
algo "dado” — ya sea por una causa, 
ya sea por un fin — ; en ninguno de 
los dos casos, alega Bergson, se puede 
hablar de organismo propiamente di- 
cho. Pero, ademas, mientras ciertos 
autores entienden lo organieo como 
primaria, o exclusivamente, biologico, 
otros lo entienden como primaria, o 
exclusivamente, psiquico. 

La variedad de opiniones en la 
epoca actual acerca de la naturaleza 
de lo organieo y acerca de sus propie- 
dades reproduce en parte la variedad 
de opiniones manifestadas al respecto 
por varios filosofos modernos. Men- 
cionaremos solo dos ejemplos. La dis- 
cusion sobre si hay o no algo "auto- 
matico” en lo organieo, tiene prece- 
dentes en la distincion leibniziana en- 
tre "automatas naturales” y "automa- 
tas artificiales”. La discusion sobre si 
hay o no finalidad en los organismos 
y que tipo de finalidad hay, tiene 
precedentes en la distincion kantiana 
entre la finalidad propia de una ma- 
quina y la finalidad propia de un or- 
ganismo (biologico). Pero no hay 
duda de que en los ultimos decenios 
se han multiplicado las mencionadas 
opiniones. Ahora bien, estas pueden 
agruparse en varias tendencias, a al- 
gunas de las cuales nos hemos refe- 
rido en otros articulos, por lo que nos 
limitaremos aqui a resenarlas breve- 
mente. 

Por lo pronto, pueden agruparse di- 
chas opiniones en dos grandes ten- 
dencias: mecanicismo y antimecani- 
cismo. El mecanicismo (v.) se es- 
fuerza por reducir lo organieo a lo 
mecanico, ya sea de un modo defi- 
nitive, ya sea en un estadio dado del 
conocimiento de los organismos. A la 
vez, el mecanicismo puede proceder a 
tal reduction basandose en las ideas 
del llamado "mecanicismo clasico" o 
bien tratando de ampliar y enrique- 
cer la doctrina mecanicista. El anti- 
mecanicismo se niega a reducir lo or- 
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ganico a lo mecanico, pero dentro de 
esta comun tendencia negativa se ma- 
nifiesta positivamente en varias co- 
rrientes. Las principals son: el vita- 
lismo extremo (que explica, o trata 
de explicar, lo no inorganico a base 
de lo organico y, en general, lo inerte 
a base de lo vivo); el vitalismo es- 
tricto, usualmente llamado simplemen- 
te "vitalismo" (v.) y en algunas de sus 
manifestaciones “neovitalismo”, que 
busca un principio de lo organico (un 
"principio dominante", una “entele- 
quia”, etc.) caracteristico de lo vivo 
y solo de el; el organicismo biologico, 
tambien llamado “biologismo”, que 
afirma la irreductibilidad de lo orga- 
nico a lo no organico, pero que tien- 
de a fundar esta irreductibilidad no 
en algun principio especial o especf- 
fico de lo organico, sino en el modo 
como lo organico esta estructurado. 
Representantes del vitalismo extremo 
son los filosofos que han defendido 
el organicismo (v.) como concepcion 
del mundo, y tambien (cuando menos 
en parte) autores vitalistas biologicos 
como Bergson. Representantes del vi- 
talismo estricto o neovitalismo son bio- 
logos y filosofos de la biologia como 
Hans Driesch, Jacob von Uexkiill y 
Johannes Reinke. Representantes del 
organicismo biologico o biologismo 
son biologos como Osear Hertwig, E. 
S. Russell, J. S. Haldane y Ludwig 
von Bertalanffy. Hemos tratado con 
mas detalle de estas varias orientacio- 
nes en el articulo VITALISMO. 

Puede distinguirse (en principio) 
entre las opiniones expresadas al res- 
pecto dentro del cuadro de la llama- 
da "filosofia biologica" o "filosofia de 
la biologia", y las manifestadas den- 
tro del cuadro de las llamadas "feno- 
menologia de lo organico", "filosofia 
de lo organico" y tambien "ontologia 
de lo organico". Aunque en estas ul- 
timas tienen gran importancia los da- 
tos proporcionados por la biologia y 
las interpretaciones de tales datos por 
biologos de varias tendencias, se apo- 
yan asimismo, y a veces predominan- 
temente, en consideraciones metafisi- 
cas u ontologicas de caracter mas ge- 
neral. 

Un ejemplo al respecto lo hallamos 
en las investigaciones de Nicolai Hart- 
mann, el cual ha tratado en detalle de 
lo que ha llamado "categorias organo- 
logicas” dentro de su "filosofia de la 
Naturaleza" como "teoria de las cate- 
gorias especiales”. Nicolai Hartmann 
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da una lista de 19 categorias organolo- 
gicas distribuidas en cuatro grupos. 
El primer grupo, que se refiere a la 
"trama organica", abarca categorias 
como las de "individuo", "proceso for- 
mativo”, "autorregulacion", etc. El se- 
gundo grupo, que se refiere a la "vida 
supraindividual”, abarca categorias co- 
mo las de "muerte y generation", 
"variabilidad", "vida de la especie", 
etc. El tercer grupo, que se refiere 
a la "Filogenia", abarca categorias co- 
mo las de la "adaptabilidad", "selec- 
tion”, "mutation", etc. El cuarto gru- 
po, que se refiere a la "determination 
organica", abarca categorias como las 
de "equilibrio organico", "vitalidad", 
"nexo vital", etc. Aunque Nicolai 
Hartmann tiende a mantener el ca- 
racter especifico de lo organico como 
tal, no lo considera como determina- 
do por un principio exclusivamente 
propio, pues lo organico se funda en 
lo inorganico, del cual es una realidad 
"emergente" (v.). Ademas, Nicolai 
Hartmann estima que la determina- 
cion de las categorias organologicas 
no esta destinada a poner de relieve 
caracteristicas concretas de lo organi- 
co, sino unicamente lo que podria 11a- 
marse su "puesto ontologico”. Por lo 
demas, algunas de las categorias orga- 
nologicas (tal, la de "individuo") son 
tambien categorias no organologicas. 

Otro ejemplo lo encontramos en la 
lista de "caracteres de la realidad or- 
ganica" presentada por el autor del 
presente Diccionario en su obra El 
ser y la muerte ( especialmente, § 15). 
Nos confinaremos aqui a mencionar 
los nombres de tales "caracteres": el 
ser "indeciso" u "oscilante"; el "ser 
para si" (en la forma de la utilidad); 
la espontaneidad; la especificidad; la 
individualidad. Estos caracteres se 
manifiestan como resultado de un 
cierto "enfoque" (ontologico) a que 
se somete la realidad organica y no 
como consecuencia de la afirmacion 
de que hay principios organicos dis- 
tintos de cualesquiera otros. 

En la anterior dilucidacion de los 
conceptos de lo organico y de orga- 
nismo, hemos dejado de lado cierto 
numero de filosofias que se han lla- 
mado a si mismas explicitamente "fi- 
losofias del organismo". Mencionare- 
mos a continuation dos de tales filo- 
sofias. Por un lado, Lossky (VEASE) 
ha dividido las concepciones del mun- 
do en dos tipos: la inorganica (que 
concibe un todo complejo como cons- 
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tituido por partes distinguibles y ca- 
paces de ser explicadas por si mis- 
mas), y la organica (para la cual el 
todo existe de modo “primario”, y los 
elementos existen solamente en cuan- 
to pertenecen al todo). Lossky se 
declara adepto de la concesion orga- 
nica, la cual es una "filosofia del or- 
ganismo" y manifiesta que esta con- 
cepcion puede explicar no solo un 
todo complejo, sino inclusive la mas 
sencilla interaction entre dos cosas. 
Por otro lado, Whitehead ha desarro- 
llado una filosofia del organismo se- 
gun la cual "la naturaleza de un or- 
ganismo consiste en ser algo que 
funciona y se extiende por el espacio". 
Puede hablarse de organismo en sen- 
tido microscopico, en cuanto esta re- 
lacionado con la constitution formal 
de una "ocasion actual (real, efecti- 
va]” y es un proceso de realization 
de una unidad individual de expe- 
rience; y de organismo en sentido 
macroscopico en cuanto esta relacio- 
nado con un hecho basico que inme- 
diatamente limita la aparicion o for- 
mation de una “ocasion actual". La 
filosofia del organismo de Whitehead 
esta destinada a superar lo que ha 
llamado "la bifurcation de la Natu- 
raleza”, caracteristica de la epoca 
moderna. La "filosofia del organis- 
mo" integra los metodos matematico- 
formal y genetico-funcional. 

Para la concepcion del mundo co- 
mo un "organismo", vease la biblio- 
grafia de Organicismo. — Para las 
tendencias vitalistas y neovitalistas, 
vease la bibliografia del articulo VI- 
TALISMO, asi como las bibliografias de 
varios de los autores usualmente ads- 
critos a esta tendencia (Bergson, 
Driesch, etc.). Ademas: H. Friedmann, 
Die Konvergenz der Organismen, 
1904. — H. Plessner, Die Stufen des 
Organischen un der Mensch, 1928. — 
B. von Brandenstein, Metaphysik des 
organischen Lebens, 1930. — Kurt 
Goldstein, Der Aufbau des Organi- 
sing, 1934 (trad, con revisiones: 
The Organism. A Holistic Approach 
to Biology, 1945). — R. S. Lillie, 
General Biology and Plit/losophy of 
Organism, 1945. — F. Nardi, Grenz- 
gebiete des Lebendigen, 1948. — - 
Theodor Ballauff, Das Problem des 
Lebendigen. Eine Ubersicht iiber den 
Stand der Forschung, 1949. — R. 
Henning, Organismus und Naturwis- 
senschaft. Versucli einer Neuabgren- 
zung des Organismusbegriffes, 1955. 
— Johannes Haas, Das Lebenspro- 
blem heute. Beitrag der Zellforschung 
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zur Philosophie des Organischen, 1958. 

— Edmund Sinnot, The Problem of 
Organic Form , 1963. — Para las con- 
cepciones mecanicistas de lo organico, 
vease la bibliografiade MECANICISMO. 

Las ideas de N. Hartmann en su 
obra Philosophie der Natur, 1950, 
§5 45-64 (trad, esp.: Ontologia, vols. 
IV y V [vease bibliografias de HART- 
MANN (Nicolai) y Ontologia], — 
Vease tambien Franz Gregoire, "Note 
sur la philosophie de l’organisme”, 
Revue philosophique de Louvain, 
XL VI (1948), 275-334. — Ernst 
Schrodinger, What is Life ? The Phy- 
sical Aspect of the Living Cell, 1947 
(trad, esp.: iQue es la vida?, 1947). 

— Para Whitehead, vease An Enquiry 
Concerning the Principles of Natural 
Knowledge, 2* ed., 1925, Cap. I, 1-4 
y Process and Reality, 1929, passim. 
Sobre Whitehead: D. M. Emmet, 
Whitehead’s Philosophy of Organism, 
1932, y Felix Cesselin, La philosophie 
organique de W., 1950. — Para Loss- 
ky, The World as an Organic Whole, 
1928, espeeialmente pags. 5 y sigs. 

— Sobre la idea de organismo en 
Leibniz: Hans Ludwig Koch, Materie 
und Organismus bei L., 1908 [Ab- 
handlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, 30]. 

ORGANON. Se ha convenido en 
llamar Organon (bpyamv, instrumen- 
to) al conjunto de los tratados logi- 
cos de Aristoteles. En el orden con- 
sagrado desde la ordenacion de An- 
dronico de Rodas son: Categorias, 
KavTj-fopfai, Categoriae (abreviado: 
Cat . ) ; Sobre la Interpretacion, 
Tlsp). eppLevetas, De Interpretatione 
(abrev.: De Int. y a veces Periher.); 
los Primeros Analiticos, ’AvaXuxtxa 
xpixep a, Analxjtica Priora (abrev.: 
An. Pr. ); los Segundos Analiticos, 
’AvaX’jxi'/.i uaxsp at, Analytica Posteriora 
(abrev.: An. Post.); los Topicos, 
Oi ifjicoi, T i. Toxixd, Topica.Libri To- 
picorum (abrev.: Top.);y las Refu- 
taciones de los sofistas, Ilepi acxpura- 
6>v sXe-f'/Mv, De sopliisticis elenchis 
(abrev.: Soph. El.), consideradas hoy 
como el libro IX de Top. Cada uno 
de estos escritos presenta problemas 
particulares; a algunos de ellos nos 
hemos referido en Analiticos, Her- 
meneutica y Topicos (veanse). Aho- 
ra nos interesa el nombre dado al 
conjunto. Tal nombre no procede 
de Aristoteles, quien ha usado el vo- 
cablo opYavov en varios lugares de 
sus tratados logicos (por ej.: Top., 
108 b 30; 163 b 10), pero sin que 
pueda derivarse de el el significado 
posterior. Este procede de los co- 
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mentaristas: Alejandro de Afrodisia 
(schol. 141 b 25) y Juan Filopon 
(schol. 35 b 46, 36 a 12). Pero uno 
y otro aplicaban el voeablo solo a 
la doctrina analitica o demostrativa 
expuesta en los An. Pr. y An. Post. 
(V. Analiticos). Tal limitacion del 
nombre es reafirmada por C. Wein- 
holtz en su Diss. de finibus atque 
pretio logicae Aristotelicae (Rostock, 
1825; aptid Th. Waitz, Aristotelis Or- 
ganon Graecae, 2 vols., 1844-1846, 
reimp., 1963; vol. II, 249). O. Mie- 
lach, Dissertatio inaug. de nomine Or- 
gani Arist., Aug. Vind., 1838 (apud 
K. Prantl, Geschichte der Logik im 
Abendlande, 4 vols., 1855-1885, 
reimp. en 3 vols., 1955; vol. I, 89; y 
Waitz, op. cit., II, 293-4) indico 
tambien que en un manuscrito de 
Munich aparece un comentario ano- 
nimo al libro I de los Segundos An a- 
Eticos donde se da a esta obra, a 
consecuencia de su contenido, el 
nombre de Organon. Mielach sugiere 
que probablemente este nombre se 
extendio luego al resto de los escri- 
tos logicos, opinion que fue mante- 
nida por Prantl, pero que Waitz es- 
timo muy improbable. Quizas se acla- 
re el sentido que para los eomenta- 
ristas tuvo el voeablo Organon (apli- 
cado a una parte o al todo de los 
escritos logicos del Estagirita) si te- 
nemos en cuenta el pasaje en Pol., 
1253 b 28, donde Aristoteles escri- 
bio que en todo arte (en el senti- 
do de texvi) ) se necesitan instrumen- 
tos y que estos son de muchas clases. 
Por lo demas, el ser instrumento no 
parece constituir una propiedad fija 
de una cosa; depende de su funcion 
(b puede ser un instrumento para c, 
pero puede ser a la vez algo produ- 
cido por el instrumento a). La instru- 
mentalidad de la logica seria, asi, 
relativa. En todo caso, parece cierto 
que los eomentaristas fueron los pri- 
meros en acentuar el caracter "ins- 
trumental” de la logica aristotelica, 
en contraposicion con la conocida 
opinion de los estoicos (v.), que hi- 
cieron de la logica una parte y no 
"solo" un organo de la filosofia. Ahora 
bien, aun asi la cuestion no queda 
enteramente aclarada. Como senala 
el pasaje de un comentario ( Shol . 
Cod. Par. and An. pr., Brand 140 b 
22), no se ve si se trata de una logi- 
ca de la filosofia o de un organo 
de la filosofia. Hemos dilucidado el 
punto en el analisis de la goncepcion 



ORG 

aristotelica sobre la relacion entre la 
logica y la realidad contenido en LO- 
GICA. Del mismo resulta que la logi- 
ca es para Aristoteles un instrumento 
del pensar cuando este se refiere a 
los principios segun los cuales se ar- 
ticula la realidad. Por eso el voeablo 
opyavov designa probablemente, en 
la intencion de los eomentaristas, el 
instrumento mediante el cual el fi- 
losofo piensa sobre lo real y, por 
lo tanto, tambien el organo natural 
de toda filosofia. Elio no rebaja un 
punto el caracter formal de la logica 
aristotelica, pues tal instrumento no 
decide sobre lo real, sino que sirve 
de guia para orientarse en el. El 
opyavov no es, en efecto, un conjun- 
to de reglas "arbitrarias" que se ad- 
miten por convencion, sino una serie 
de normas sin las cuales el pensa- 
miento careeeria de consistencia in- 
terna tanto para referirse a si mismo 
como a lo real. 

El voeablo griego Organon o el la- 
tino Organum se ha utilizado tam- 
bien varias veces para designar un 
conjunto de principios metodologicos. 
Elio ha ocurrido sobre todo en la 
epoea moderna. Mencionamos algunos 
ejemplos. 

Francis Bacon llamo Novum Orga- 
num scientiarunl ( 1620; antes pre- 
sentado en Cogitata et visa, 1612) o 
"Reglas verdaderas para la interpre- 
tacion de la Naturaleza" a dos libros 
de aforismos "sobre la interpretacion 
de la Naturaleza y el reino del hom- 
bre" que constituian la segunda de 
las cinco partes en que se dividia 
— tal como quedo finalmente planea- 
da — la Instauratio Magna. El No- 
vum Organum comprende un prefa- 
cio, que es una autobiografia intelec- 
tual, y los aforismos abarcan, entre 
otras materias, la eritica de Bacon 
contra la especulacion y los procedi- 
mientos deductivos tradicionales, la 
eritica de los cuatro idolos (v.), la 
defensa de la experimentacion auxi- 
liada por la razon, y las reglas para 
la induccion y la investigacion de las 
Formas (o propiedades fisicas) me- 
diante las llamadas tablas de esencia 
y presencia, y de desviacion o au- 
sencia en proximidad (con el famoso 
ejemplo de la investigacion de la 
"Forma del Calor"). 

Richard Burthogge (1638-1700) 
llamo Organum vet us et novum 
(1678) a una obra en la eual investi- 
gaba lo que llamaba entia cogitationis 
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u "objetos del pensar" como objetos 
"primarios" o fundamcntos del cono- 
cimiento de los "objetos" propiamente 
dichos. 

Johann Heinrich Lambert llamo 
Neues Organon (titulo complete en 
LAMBERT) a su cuadruple investiga- 
tion metodologico-ontologica (Dia- 
noiologia, Aletiologia, Semiotica, Fe- 
nomenologia). Segun Lambert, dichas 
disciplinas "forman juntas lo que 
Aristoteles y, siguiendo a este, Bacon, 
llamaron Organon” (N. O., Vol. I, 
1764, Vorrede). Se trata de indicar 
los medios para "la busca de la ver- 
dad", en tal forma que sea aceptada 
por todos los hombres. Tal Organon 
debe aplicarse "a todas las partes del 
conocimiento humano y, por lo tanto, 
a toda ciencia", facilitando el descu- 
brimiento rapido de lo verdadero y 
la inmediata perception de lo falso. 

William Whewell (VEASE) llamo 
Novum organum renovatum a la par- 
te II (1858) de la 3* ed. (1858-1860) 
de su Filosofia de las ciencias indue- 
tivas (1840; 3* ed., aumentada, 1858). 
Se trataba de revalorar el Novum 
Organum de Bacon (que, al entender 
de Whewell, tuvo que apoyarse casi 
siempre en meras conjeturas) a base 
de los conocimientos adquiridos en 
el intermedio. El Novum Organum 
renovatum comprende una serie de 
aforismos, en parte derivados de la 
"Historia de las ideas cientificas", y 
una explication en detalle de ellos. 
En el curso de la misma, Whewell 
trato de fundamentar todos los con- 
ceptos en que se apoyan las ciencias, 
especialmente las nociones de coli- 
gacion (v.) de hechos (Libro II, cap. 
iv), y los diversos metodos: obser- 
vation (III, ii), induction (II, v, vi; 
III v a x), etc. Atencion particular 
se prestaba a la clasificacion de las 
ciencias (II, ix) y al lenguaje de la 
ciencia (IV), pues la formation de 
los terminos cientificos constituia para 
Whewell una parte esencial del tra- 
bajo cientifico. 

Eugenio d'Ors ha llamado Novissi- 
mum Organum al tercer ciclo en la 
logica destinado a desempenar en 
la epoca futura el mismo papel que 
desempenaron en su tiempo el Or- 
ganon aristotelico y el Novum Orga- 
num baconiano (Cfr. Le residu dans 
la mesure de la science par Vaction, 
1908). Tal metodo esta emparenta- 
do, senala Jose Luis L. Aranguren 
(La filosofia de Eugenio d'Ors , 1945, 
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pag. 31), con los metodos de Socrates 
y Hegel. El Novissimum Organum 
es, pues, equivalente a la Dialectica 
(o doctrina de la armonia), parte pri- 
mera de la Doctrina de la Inteligen- 
cia, a su vez primera parte de las tres 
en que divide su obra dicho autor. 

La pretension de fundar un Orga- 
non en la epoca moderna no se res- 
tringe, sin embargo, a los autores 
citados. La mayor parte de los filoso- 
fos modernos, aun sin utilizar el ter- 
mino en cuestion, han aspirado a lo 
mismo que aquellos. Asi, el Discurso 
del metodo y las Reglas, de Descar- 
tes; la Investigacion de la verdad, de 
Malebranche; la Reglas para la re- 
forma del entendimiento, de Spinoza; 
muchos escritos de Leibniz (sobre 
el metodo de universalidad, los prin- 
cipios del calculo logico, sobre el 
verdadero metodo en filosofia y teo- 
logia, etc.); los Principios, de Berke- 
ley; el Ensayo, de Locke; la Inves- 
tigacion, de Hume; la Critica de la 
razon pura, de Kant, etc., etc., pueden 
ser considerados como "Nuevos Or- 
ganos". En general, puede decirse 
que ningun gran filosofo moderno ha 
dejado de proponer un Organon, con- 
siderado como el acceso metodico 
a la recta investigacion de la verdad. 

ORIGEN. Vease ELEMENTO, FUN- 
DAMENTO, PRINCIPIO. 

ORIGENES (185/86-254), nacido 
probablemente en Alejandria y maes- 
tro en la escuela de catequistas de 
esta ciudad, fue discipulo de San 
Clemente y acaso tambien de Ammo- 
nio Saccas, el maestro de Plotino. La 
obra y ensenanzas de Origenes son, 
por una parte, una continuation de 
las de San Clemente de Alejandria; 
mas, por otra, amplian considerable- 
mente el marco de los propositos de 
su maestro, quien se limito, en el 
fondo, a una incorporation al cristia- 
nismo de la tradition filosofica grie- 
ga, pero sin llegar, como Origenes, a 
la edification de un complete siste- 
ma filosofico-teologico. Por esta ma- 
yor amplitud de propositos y la rea- 
lization consecuente de los mismos, 
la obra de Origenes ha influido con- 
siderablemente sobre la fijacion de 
los dogmas efectuada por los Capa- 
docios previa elimination de los ele- 
mentos ajenos a la ortodoxia. Para 
Origenes, es necesario explicar y 
aclarar lo que los apostoles han de- 
jado sentado sin que faltara nada 
pero sin que nada sobrara; la doctri- 
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na de la Trinidad, del mismo y linico 
Dios en tres personas, constituye asi 
el primer motivo de reflexion, pues 
la razon, auxiliada por la tradition 
filosofica, especialmente la platonica 
y la estoica, puede llegar a una com- 
prension, pero, bien entendido, a una 
comprension parcial de la luz divina. 
Lo que es posible saber es, por lo 
pronto, que el Dios Padre es el Dios 
verdaderamente absolute; si el Hijo 
y el Espiritu Santo estan en el y son, 
con el mismo caracter, Dios, hay, por 
asi decirlo, cierta subordination del 
Espiritu al Hijo y de este al Padre. 
La subordination se manifiesta prin- 
cipalmente en la relation con el mun- 
do sensible; Hijo y Espiritu son me- 
diadores entre el y Dios, pues el 
Hijo es justamente el modelo de los 
modelos, la idea de las ideas, el su- 
premo Logos. Tal subordination no 
significa un origen temporal distinto, 
como no significa que el mundo crea- 
do sea, en un sentido propio, divino, 
por no haber tenido, al entender de 
Origenes, un comienzo en un mo- 
mento del tiempo. La doctrina de 
Origenes que, por lo demas, coincide 
con la de su maestro y con la identi- 
fication ya clasica del mal con la 
privation y el no ser, culmina en su 
teoria del alma como preexistente y 
hundida en lo sensible por la culpa, 
y en la teoria paralela de la apoca- 
tdstasis o vuelta de todo a Dios. Se- 
gun ello, los espiritus que, por la 
libertad que Dios les ha concedido 
de realizar el bien, han contravenido 
esta disposition divina, son castiga- 
dos a permanecer inmersos en la ma- 
teria. Mas por la redencion del Logos 
se produce una paulatina purification 
mediante la cual todo vuelve al seno 
de Dios, pues el mal y la privation 
quedan completamente destruidos, 
relegados a la absoluta nada. El cas- 
tigo verdadero es asi la vuelta al no 
ser, pues todo cuanto es, por el mero 
hecho de ser, tiene que volver, puri- 
ficado, a la unidad y bondad origi- 
narias del Creador. Una y otra vez 
insiste Origenes, en efecto, en las 
consecuencias que, a su entender, se 
derivan de la celebre sentencia de 
San Pablo, segun la cual Dios lo es 
todo en todo. Esto significa, dice, que 
Dios es tambien todas las cosas en 
cada persona individual (De princi- 
piis, III, vi, 3), y ello de tal modo 
que cuando llegue el final del proce- 
so dramatico y cosmico, es decir, 
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cuando Dios interponga su gracia 
para la salvacion definitiva de todo, 
no habra ya contraste entre el bien 
y el mal. As! se cumple la apoca- 
tastasis, la recapitulacion, el hecho de 
que "el fin sea siempre como el prin- 
cipio (ibid., I, vi, 2). 

Entre los disclpulos y seguidores de 
Orlgenes se destacaron Dionisio Ale- 
jandrino cl Grande (t 264/265) y Gre- 
gorio el Taumaturgo (213-270/275), 
quienes, como su maestro, reconocie- 
ron en el cristianismo la culmina- 
cion y madurez de la filosofla grie- 
ga, pero no como una simple fase 
suya, sino como la expresion del he- 
cho de que el pensamiento griego 
contiene anticipaciones intelectuales 
de lo que luego fue el cristianismo. 
Por el mismo camino siguieron tam- 
bien Panfilo de Cesarea (fl. 250), 
autor de una Apologia de Origenes, 
y en parte Eusebio de Cesarea. Hay 
que advertir que seguir a Origenes 
no significaba siempre adherirse a 
todas sus doctrinas fundamentales 
teologicas, y menos aun a la que 
luego fue considerada como erronea: 
la teoria de la recapitulacion de todo 
en Dios. Los Capadocios, por ejem- 
plo (San Basilio el Grande, San Gre- 
gorio de Nisa y San Gregorio Na- 
eianceno), rectificaron las doctrinas 
de Origenes sin dejar de considerar- 
lo como un importante teologo. Por 
otro lado, hubo quienes se opusieron 
a Origenes muy violentamente. Entre 
estos destacaron Metodio de Olimpo 
y Teofilo de Alejandria. 

Las obras filosoficas capitales de 
Origenes son sus libros Acerca de 
los principles y Contra Celso, apolo- 
gia del cristianismo frente a la cri- 
tica de este filosofo. Ademas de ellas, 
hay que mencionar: Comentario so- 
bre San Juan, La Resurrection, Stro- 
mata, Comentarios sobre los Salmos 
I-XXV, Comentarios sobre el Gene- 
sis y sobre Las Lamentaciones, Ex- 
hortation al Martirio. — Ediciones 
de obras: J. Merlin, Paris, 1512-1519; 
Huetius, Rouen, 1668; Paris, 1679; 
Charles V. Delarue (Origenis Opera 
Omnia, Paris, 1733-1759); Oberthur, 
Wiirzburgo, 1780-1794: C. U. E. Lom- 
matzsch, Berlin 1831-1847; Migne, 
PG. t. XI-XVII. Las dos ediciones u!ti- 
mamente mencionadas estan basadas 
en la edicion de Delarue. Edicion cri- 
tica en la serie Die griechischcn 
christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhundertcn: Origenes Wcrke, 
Leipzig ( y luego Berlin ) : I, II, 1899 
<P. Kloetschau); III, 1901 (E. Klos- 
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termann); IV, 1903 (E. Preuchen); 

V, 1905 (P. Kloetschau; este tomo 
contiene el TTspl dtpx<Sv, De principiis ); 

VI, 1920 ( Baehrens ) ; VII, 1921 

(Baehrens); VIII, 1925 (Baehrens); 
IX, 1930 (Max Rauer); X, 1, 1935 
(E. Benz, E. Klostermann); X, 2, 1937 
(E. Benz, E. Klostermann); XI, 1933 
(E. Klostermann); XII, 1955 (E. Klos- 
termann, L. Friichtel). 

Vease E. Frcppel, Origenes, 2 vols., 
1868. — E. R. Redepenning, Orige- 
nes, Eine Darstellung seines Lebens 
and seiner Lehre, 1841. — M. J. De- 
nis, De la philosophic d'Origene, 1884. 

— W. Fairweather, Origen and Greek 
Patristic Philosophy, 1901. — F. de la 
Forge, Origene, controverses aux- 
quelles sa iheologie a donne lieu, 
1905. — F. Prat, Origene, le theolo- 

gien et I'exegete, 1907 [seleccion y 
comentario], — Eugene de Faye, 
Origene, sa vie, son oeuvre, sa pen- 
see. I. Sa biographic et ses ecrits. 
II. L' ambiance philosophique. III. La 
doctrine, 1923-29. — Walter Vblker, 
Das V ollkommenheitsideal des Ori- 
genes, 1931. — Hugo Koch, Pro- 
nota und Paideusis. Studien iiber 
Origenes und sein Verliiiltnis zum 
Platonismus, 1932. — Rene Cadiou, 
Introduction au systeme d'Origene, 
1932. — Id., id., La jeunesse d'Ori- 
gene. Histoire de I'Ecole d'Alexan- 
drie au debut du llle siecle, 1936. 

— H. de Lubac, S. J., Histoire et 
Esprit. L'intelligence et VEcriturc 
d'apres Origene, 1950. — H. Crou- 
zel, Theologie de l 'image de Dieu 
chez OrigSne, 1956. — Sobre la 
critica de los textos, vease: P. Kloet- 
schau, Kritische Bemerkungen zu 
meiner Ausgabe des Origenes, 1899; 
Beitrage zur Textkritik von Origenes 
Johanneskommentar, 1905, y G. Bar- 
dy, Recherches sur I'histoire du texte 
et des versions latines du " De prin- 
cipiis" d'Origene, 1923. 

ORIGENES, llamado el neoplato- 
nico, para distinguirlo de Origenes 
(VEASE) el cristiano, fue, segun re- 
lata Porfirio (Vit. Plot., 3), uno de los 
companeros de Plotino que, junto con 
este y Herenio, decidieron guardar se- 
cretas las doctrinas de Ammonio Sac- 
cas, en Alejandria, aunque de ellos 
solamente Plotino — agrega Porfirio — ■ 
mantuvo el acuerdo. Origenes escri- 
bio un tratado Sobre los demonios 
(Flspl SatpAvwv ), y otro titulado Que 
solamente el rey es poeta ("Ori po- 
voc *onr)Tr)s 6 (JaacAeup), este Ultimo de 
forma parecida al desarrollo de un 
tema estoico y teniendo como pro- 
blema fundamental el de la identidad 
entre el plasmador del mundo y el 
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supremo Dios. Parece haberse ocu- 
pado asimismo — si es justo el testi- 
monio de Proclo — de comentarios al 
Timeo, pero sin haberlos publicado. 

Karl-Otto Weber, Origenes der 
Nctiplatonikcr. Versuch einer Inter- 
pretation, 1962 [Zetamata. Monogra- 
phien zur klassischen Altertumswissen- 
schaft, 27], 1 

OROSIO (PABLO) [Orosius] na- 
cio segun algunos en Tarragona y se- 
gun otros en Braga, al Norte de Por- 
tugal, Amigo de San Agustin, escribio, 
a instancias de este, una historia uni- 
versal contra los paganos: Historiarum 
adversus paganos libri septum. En 
ella desarrolla una concepcion pro- 
videncialista de la historia similar a 
la presentada por San Agustin en la 
Civitas Dei. La obra de Orosio cs con- 
siderada como la primera manifesta- 
tion de dicha concepcion por lo me- 
nos dentro del pensamiento cristiano, 
y algunos autores suponen que influ- 
yo sobre el providencialismo historico 
agustiniano. Todo en la historia mar- 
eha, segun Orosio, hacia el aconteci- 
miento central y capital de la venida 
de Cristo, y se desarrolla como la 
realization de un plan divino. 

Edicion de la obra de O. en Migne, 
P. L. XXXI, cols. 663-1174, y en el 
Corpus Christianorum, vol. V, ed. C. 
Zangemeister, 1882. — Vease F. Elias 
de Tejada, "Los dos primeros filoso- 
fos hispanos de la historia: Orosio y 
Draconcio”, Anuarios de Historia del 
Derecho espanol (1953), 191-201. — 
J. V. de Carvalho, "Dependera san 
Agostinho de P. Orosio?", Revista 
portuguesa de filosofia ( 1955), 142- 
53. — Diamantino Martin, ”P. O.”, 
ibid., pags. 375-85. 

ORS (EUGENIO D') 1EUGEN10 
ORS ROVIRA] (1882-1954) nacio cn 
en Barcelona. Dio numerosos cursos y 
eonferencias en Universidades espa- 
nolas y extranjeras y fue nombrado, 
en 1952, profesor de Ciencia de la 
cultura en la Universidad de Ma- 
drid, en catedra creada especialmen- 
te para el. La primera contribucion 
filosofica importante de d'Ors con- 
sistio en un intento de superacion 
del pragmatismo que le condujo pron- 
to a la afirmacion de un intelectua- 
lismo de nuevo cuno en el cual veia 
la caracteristica principal de todo el 
movimiento que con frecuencia llamo 
el novecentistno. Tal nuevo intelec- 
tualismo se opone tanto al predominio 
de la mera intuicion como al de la 
razon abstracta. El organo de capta- 
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cion de la realidad resulta ser as! 
la inteligencia ( seny ), igualmente 
equidistante de las concepciones for- 
malistas y de las concepciones empU 
rico-sensibles (alejado, en los ter- 
minos del autor, tanto de la “logls- 
tica" como de la “fcnomenologla” ) . 
Primer resultado de estas investiga- 
ciones fue una "filosofia del hombre 
que trabaja y que juega'' en la que 
desempena un papel fundamental la 
teorla del yo como libertad opuesta 
a una resistencia que lo constituye, 
teorla ligada a la afirmacion religio 
est libertas. A traves de estos traba- 
jos y de numerosos artlculos y libros 
se constituyo un sistema mas amplio 
que al principio comprendla la dia- 
lectica, la flsica o tratado de la Na- 
turaleza y la poetica o tratado de la 
creacion, pero que luego se articulo 
en las tres partes siguientes: dialec- 
tica, poetica y patetica. La dialectica 
es el organo general o novlsimo Or- 
ganon (VEASE) de la doctrina. La 
dialectica se basa en el dialogo y en 
la ironla, y conticne una teorla de los 
principios destinada a efectuar una 
"reforma kepleriana de la filosofia". 
Estos principios son el de funcion exi- 
gida y el de participacion. El primero 
sustituye al principio de razon sufi- 
ciente y consiste en suprimir, en el 
vinculo entre dos acontecimientos, las 
exigencias de procedencia causal y 
de equivalencia cuantitativa. El se- 
gundo sustituye al principio de con- 
tradiction y consiste en afirmar que 
todo ser participa de la realidad de 
otro. La aplicacion de estos princi- 
pios hace comprender, segun el autor, 
el caracter peculiar del pensamiento 
figurativo — cuyo modelo es el di- 
bujo, equidistante dc la cifra y de la 
pintura, de un modo analogo a como 
la reforma kepleriana consiste en pro- 
poner la elipse como figura equidis- 
tante entre el clrculo perfecto y pu- 
ramente racional y el movimiento 
irregular y completamente irracional. 
De este modo se consigue, como dice 
el autor, la colonizacion de Pan por 
medio del Logos, colonizacion que 
se ejecuta en diversos terrenos: en la 
flsica, por las leyes; en la historia, 
por el primado de las constantes o 
“eones” sobre los perlodos; en la vida 
luimana, por el predominio de los 
ritmos, entendidos como estados y 
no como cronologlas. Este modo de 
operation de la inteligencia (figura- 
tiva), opuesta a la razon v a la irra- 
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cionalidad, se advierte asimismo en 
la poetica y en la patetica. La poetica 
es en buena parte un desarrollo de la 
filosofia del hombre que trabaja y 
que juega; la patetica comprende 
principalmente la cosmologla. Desta- 
cados desarrollos de la poetica son la 
angelologla (teorla de la sobrecon- 
ciencia o personalidad) y la ciencia 
de la cultura, con la investigacion de 
las constantes y de los estilos. 

La mayor parte de las obras de E. 
d'Ors estan insertas en las series del 
Glosan, del Nuevo Glosario y del No- 
vtsimo Glosario. Ediciones de obras: 
Glosari I (1906-1910), 1950; II [en 
prep.]; Nuevo Glosario, I (1920-1926), 
1947; II (1927-1933), 1947; 111(1934- 
1943), 1949; Novisimo Glosario (1944- 
1945), 1946. — Selection de textos fi- 
losoficos procedentes casi todos del 
Glosan y en parte de los primeros es- 
critos filosoficos (tales como La for- 
mule biologique de la logique, Le resi- 
du dans la mesure de la science par 
l' action , Religio ets libertas) en el tomo 
La filosofia del hombre que trabaja q 
que juega (1914) ed. por R. Ruca- 
bado y J. Farran y Mayoral, con in- 
troduction de M. Garcia Morente y 
estudios de los editores y de Miguel 
de Unamuno, Diego Ruiz y otros. — 
Titulos de obras sueltas (muchas de 
ellas formando parte de los Glosa- 
rios ) : De la amistad y del dialo- 
go, 1914. — Flos Sophorum. Ejem- 
plario de la vida de los grandes sa- 
bios, 1914. — Aprendizajey herois- 
mo, 1915. — Grandeza y servidum- 
bre de la inteligencia, 1919. — Las 
obras y los dias, 1920. — El Valle 
de Josafat, 1921. — El Nuevo Glo- 
sario, 1921. — El viento en Castilla, 
1921. — Sobre la doctrina de la inte- 
ligencia: I: IntroducciSn a la filoso- 
fia, 1921. — Hambre y sed de ver- 
dad, 1922. — Europa, 1922. — Pous- 
sin y el Greco, 1922. — U-turn-it, 
1923. — Los dialogos de la pasion 
meditabunda, 1923. — El molino de 
viento, 1925. — Cinco minutos de 
silcncio, 1925. — Religio est libertas, 
1925 (reedicion de su estudio ante- 
rior, con una carta abierta de F. Clas- 
ear). — Las ideas y las formas. Es- 
tudios sobre morfologia de la cultu- 
ra, 1928. — Ciiando ya este tran- 
quilo, 1930. — El pecado en el 
mundo fisico, 1940. — Introduccwn 
a la vida angelica. Cartas a una So- 
ledad, 1940. — La tradicion, 1941. 
— Gndmica, 1942 ( aforismos sacados 
de varias obras). — La civilizacion 
en la historia, 1943. — Epos de los 
destinos (El vivir de Goya. Los retjes 
catdlicos. Eugenio y su demomo), 
1944. — Estilos del nensar. 1944. — 
El secreto de la filosofia, 1947. — 



ORT 

La civilizacion en la historia, 1953. — 
La ciencia de la cultura, 1963. — 
Hay que agregar a estos libros sus 
numerosos estudios de filosofia del 
arte, reeditados en serie completa, des- 
de 1943 (Tres horas en cl Museo del 
Prado, Tres Iccciones en el Museo 
del Prado, Introduccion a la Cri- 
tica de Arte, Mis salones, Lo barroco, 
Cezanne, Picasso, Teoria de los esti- 
los y espejo de la arquitectura, etc. ) . 
— Ademas de los estudios conteni- 
dos en el volumen antes citado, La 
filosofia del hombre que trabaja y 
que juega, vease E. Vogel, “Xenius, 
der Sokrates des modernen Spaniens", 
Allgemeine Rundschau ( 1917 ) . — 
J. M. Capdevila, "La ideologia de 
E. d'Ors", Revista de las Indias N 9 37 
(1942), 155-80, y, sobre todo, el libro 
de Jose Luis L. Aranguren, La filo- 
sofia de Eugenio d'Ors, 1946. 

ORTEGA Y GASSET (JOSE) 
(1883-1955), nac. en Madrid, ha sido 
profesor de metafisica a partir de 
1911 en la Universidad Central. Aun- 
que jubilado solo en 1952 sus ense- 
iianzas activas en la Universidad ce- 
saron en 1936. Discipulo de Hermann 
Cohen en Marburgo y educado, por 
tanto, en la tradicion del neokantis- 
mo sus ideas filosoficas no responden, 
sin embargo, al sentido de la tradi- 
cion marburgiana. Cierto que en una 
primera etapa en el desarrollo de su 
pensamiento, aproximadamente desde 
1902 hasta 1910, defendio una ten- 
dencia objetivista que llegaba hasta 
a afirmar el primado de las cosas (y 
de las ideas) sobre las personas. Pero 
ya a partir de 1910 y especialmente 
desde 1914 su pensamiento se orien- 
to en la forma ulteriormente desarro- 
llada. Dentro de la continuidad ma- 
nifestada en tal desarrollo se desta- 
can, sin embargo, dos periodos: el 
primero, que abarca hasta 1923 apro- 
ximadamente, puede llamarse pers- 
pectivista; el segundo, desde 1923 
hasta la fecha, racio-vitalista. 

Caracteristica del periodo 1910- 
1923 es el perspectivismo (vease), 
llevado hasta tales consecuencias que 
Ortega indica que la substancia ulti- 
ma del mundo es una perspectiva. 
El perspectivismo no es, empero, so- 
lamente una doctrina accidental; se 
convierte en la piedra angular de la 
teoria del conocimiento. En esta ulti- 
ma se opone Ortega por igual al 
idealismo y al realismo. Contra el 
idealismo, afirma que el sujeto no es 
el eje en torno al cual gira la reali- 
dad; contra el realismo, que no es 
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un simple trozo de la realidad. El 
sujeto es una pantalla que selecciona 
las impresiones o lo dado. No es un 
ser abstracto, sino una realidad con- 
creta que vive aqui y ahora. Es, por 
lo tanto, una vida (v.). Tal vida 
no es solo biologica; la defensa de 
lo vital, en la que Ortega insiste 
ahincadamente, no equivale a la de- 
fensa de lo primitivo. Si bien la cul- 
ture (v.) es producida por la vida 
y para la vida — y, por consiguiente, 
la vida es anterior a la culture — , ello 
no significa que los valores culturales 
sean secreciones de actividades vita- 
les y menos aun meramente biologi- 
cas. Significa que los valores cultu- 
rales son funciones vitales, aunque 
funciones vitales que obedecen a leyes 
objetivas, y que, por consiguiente, 
hay una continuidad completa entre 
lo vital y lo transvital o cultural. Co- 
mo consecuencia de esto puede afir- 
marse que la razon ( v. ) no esta fuera 
de la vida ni tampoco es la vida, sino 
una funcion de la vida. 

El desarrollo de los temas a que le 
hatha conducido el perspectivismo 
lleva, pues, a Ortega a las posiciones 
que hemos calificado con el nombre 
de racio-vitalismo. Algunas de estas 
posiciones aparecen claramente en 
una de las primeras tesis filosoficas 
de Ortega: la tesis formulada en 1914 
segun la cual "Yo soy: yo y mi cir- 
cunstancia". Esta tesis hatha condu- 
cido a Ortega a una elaboration del 
concepto como cultivo de la espon- 
taneidad en que la vida consiste, es 
decir, a una doctrina del concepto 
como autentico "organo" de conoci- 
miento. En el desarrollo posterior la 
tesis en cuestion adquiere un papel 
todavia mas fundamental: permite en- 
tender la notion de razon vital sobre 
la cual va a girar su filosofia. Contra 
la abstraction del racionalismo y con- 
tra las interpretaciones pragmatistas, 
biologistas y exclusivamente intuiti- 
vistas del vitalismo (v.), Ortega man- 
tiene que si quiere llamarsele vita- 
lista, habra que entender por tal ad- 
jetivo la posicion del que afirma que 
el conocimiento, aunque siendo ra- 
tional, esta arraigado en la vida. Por 
lo tanto, la doctrina de la razon vital 
(o razon viviente), el racio vitalismo, 
desconli'a solamente de ciertas inter- 
pretaciones dadas a la razon. En par- 
ticular desconfia de la reduction de 
la razon a razon fisica y abstracta y 
mantiene que toda razon es razon 
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vital. ‘Razon’ es, pues, un termino 
que designa todos los actos que "dan 
razon de" y especialmente que dan 
razon de los hechos vitales. Por eso 
la filosofia no es un pensamiento 
acerca de la vida, sino un partir del 
hecho de que toda razon es viviente. 
En suma: razon vital’ puede tradu- 
cirse por Vida como raz6n’. De ahi 
que el hombre no sea para Ortega 
un ente dotado de razon, sino una 
realidad que tiene que usar de la 
razon para vivir. Vivir es tratar con 
el mundo y dar cuenta de el, no de 
un modo intelectual abstracto, sino 
de un modo concreto y pleno. De 
ello se deriva el saber (v. ) como un 
saber a que atenerse: el hombre ha 
tenido que inventar la razon, porque 
sin ella se sentiria perdido en el 
universo. Ahora bien, la razon vital 
no es solamente un metodo, sino tam- 
bien una realidad: es una guia en 
el sistema de la realidad y la propia 
realidad que se guia a si misma den- 
tro del universo. 

El hecho fundamental de que la 
vida tenga que saber a que atenerse 
explica la diferencia entre las ideas 
y las creentias (V. Creencia); Vi- 
vir en la creencia — lo mismo que 
vivir en la duda — constituye un seg- 
mento fundamental — si no el mas 
fundamental — de nuestra existencia. 
La doctrina orteguiana del hombre 
lo tiene constantemente en cuenta. 
Pero esta doctrina necesita una fun- 
damentacion todavia mas radical. 
Esta esta dada en la tesis de que la 
vida es la realidad radical, dentro 
de la cual se hallan las demas rea- 
lidades. La vida no es, segun Or- 
tega, una cosa, pero tampoco un 
espiritu. En rigor, no "es", propia- 
mente hablando, nada: es un hacerse 
a si misma continuamente, un “auto- 
fabricarse”. La vida de cada cual es 
la existencia particular y concreta que 
reside entre circunstancias haciendose 
a si misma y, sobre todo, orientan- 
dose hacia su propia mismidad, au- 
tenticidad o destino. El hombre pue- 
de, ciertamente, alejarse de su propia 
autenticidad, pero entonces sera me- 
nos "real". A diferencia de las cosas, 
la vida humana admite grados de 
realidad segun su mayor o menor 
acercamiento a su propio destino. 
Por eso la vida puede ser caracteri- 
zada por medio de la siguiente serie 
de notas: la vida es problema, queha- 
cer, preocupacion consigo misma, pro- 
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grama vital y, en ultimo termino, 
"naufragio" — un naufragio del que 
el hombre aspire a salvarse agarran- 
dose a una tabla de salvation: la cul- 
ture. Por eso la vida es tambien 
drama y por eso no puede ser una 
realidad biologica, sino biograflca. El 
metodo para acercarse a ella no es 
el analisis, sino la narration. Solo 
asi puede entender el hombre que 
la propia vida es su fin y que, por 
consiguiente, no hay que buscar nin- 
guna trascendencia: lo trascendente 
para cada uno es la propia existen- 
cia humana, la cual se descubre, asi, 
como una realidad desilusionada. 

El descubrimiento de la vida como 
"la realidad radical" — no, pues, co- 
mo "realidad unica", sino como reali- 
dad en la cual "radican" todas las de- 
mas — supone, entre otras cosas, una 
superacion tanto del idealismo como 
de la fenomenologia. Nos hemos refe- 
rido a este punto en el articulo PO- 
NER, POSICION. Aqui nos limitaremos 
a destacar que, en relation estrecha 
con la idea de la vida como realidad 
radical, y fundadas en ella, se encuen- 
tran en Ortega una serie de ideas fi- 
losoficas que afectan a las cuestiones 
fundamentals de la metafisica. Una 
de estas ideas es la de que lo que los 
filosofos han llamado "ser" es algo 
inventado por el hombre (para res- 
ponder a una cierta situation vital, es- 
pecialmente a la situation en la cual 
se produjo un vacio dejado por la fal- 
ta de creencia en los dioses). Por lo 
tanto, Ortega no considera el ser como 
la realidad, sino lo contrario: la reali- 
dad es anterior al ser. Este es una in- 
terpretation — una entre otras — de 
"lo que hay". Ahora bien, "lo que 
hay" no es algo que el hombre "po- 
ne", sino aquello que se lc impone 
por si. Descubrirlo, esto es, sacarlo a 
luz, equivale a sacar a luz toda una 
serie de supuestos de que se han va- 
lido hasta ahora los filosofos — su- 
puestos tales como "lo que hay es lo 
racionalmente comprensible", “lo que 
hay es lo expcrimentable”, etc., etc. 
En esta busca de lo que subyace en 
las diversas interpretaciones que se 
han dado de "lo que hay", Ortega des- 
cubre que lo que hay es mas bien 
algo incompleto — en otros terminos, 
lo que hay es mas bien un "intento 
de ser" que un ser completo. Con 
ello Ortega precede a "desmontar" la 
filosofia misma, la cual no aparece 
como algo perteneciente a la natura- 
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leza humana, sino como una reaction 
ante una cierta situation historica. Su- 
perficialmente se trata de un “histo- 
ricismo” o, si se quiere, de un "realis- 
mo historicista”, pero hay que tener 
en cuenta que para Ortega la historia 
misma esta hecha de una serie de "in- 
venciones" que produce el hombre con 
el fin de mantenerse a flote. 

La exposition anterior se refiere 
principalmente a las ideas metafisicas 
y gnoseologicas de Ortega, pero con- 
viene completarla con referencias a 
sus doctrinas que se hallan en otros 
articulos de la presente obra (por 
ejemplo: Creencia, Cultura, Histo- 
ricismo, Ideoma, NAUFRAGIO, PEN- 
sah, Perspectivismo, RACIOVITALIS- 
mo, RAZON VITAL, VIDA, VITALISMO, 
Saber). Diremos ahora algunas pala- 
bras sobre varios de los resultados de 
los analisis sociologies de Ortega, 
destacando sus aspectos teoricos. 

El mas importante de ellos esta 
constituido por la doctrina de la so- 
ciedad. Segun Ortega, no hay ningu- 
na “sodedad como tal". En su des- 
cription de los rasgos fundamentales 
de la vida humana habia declarado 
Ortega que el hombre no tiene, pro- 
piamente hablando, una naturaleza, 
sino una historia. Lo mismo cabe 
decir de la sociedad. El ser de esta 
no puede, pues, captarla la razon 
pura (racionalista o naturalista), sino 
la citada razon vital. De esta se des- 
prende que la sociedad o mundo 
social es un elemento en el cual el 
hombre-vive, que ejerce presion sobre 
el por medio de usos (v. Uso), cos- 
tumbres, normas, etc.; que esta pre- 
sion puede ser social pura y simple- 
mente, o bien estatal (la presion es- 
tatal es solo "el superlativo de lo 
social”); que la presion en cuestion 
tiene una doble caracteristica: nos 
ayuda a vivir, pues el hombre no 
puede hacerlo todo solo, y nos opri- 
me hasta el punto de que necesita- 
mos salir de ella para no asfixiarnos 
por completo. La ultima doble con- 
dition permite explicar ciertos feno- 
menos concretos de la vida historica 
de las sociedades, especialmente el 
hecho de que lo social puede a veces 
aparecer como la piel flexible que 
se pliega a todas las articulaciones del 
organismo (y a ello podemos llamar 
libertad) y a veces ser como un apa- 
rato ortopedico que nos oprime, pero 
del cual no podemos prescindir (y 
a ello podemos llamar adaptation). 
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Las dificultades que plantea esta tesis, 
y sobre todo el conflicto entre ella y 
la doctrina de que la sociedad es 
siempre, frente al individuo, algo in- 
autentico, pueden solucionarse, segun 
aparece probable, mediante una serie 
de distinciones. La mas destacada de 
ellas es la teoria orteguiana de que 
junto a las relaciones sociales hay 
las relaciones interindividuales ( como 
el amor, la amistad, etc.). De este 
modo puede entenderse la relation 
persona-sociedad como una relation 
no univoca, sino regida por una com- 
pleja red de relaciones e interde- 
pendencias en la que ciertas formas 
de agrupacion podrian tomar el ca- 
mino intermedio entre la vida perso- 
nal y la francamente "social". 

El pensamiento de Ortega ha in- 
fluido considerablemente no solo en 
Espana y paises de lengua espano- 
la, sino tambien en otros paises, espe- 
cialmente en Alemania. Entre los fi- 
losofos espanoles que mas o menos 
directamente han sido influidos por 
Ortega o han sido incitados por sus 
enseiianzas y sus escritos menciona- 
mos a Manuel Garcia Morente, Xavier 
Zubiri, Joaquin Xirau, Jose Gaos, Ju- 
lian Marias, Maria Zambrano, Luis 
Recasens Siches, Pedro Lain Entral- 
go, Jose Luis L. Aranguren (VEANSE). 
Tambien han recibido su influencia, 
entre otros: Manuel Granell (Cartas 
filosdficas a una mujer , 1946. — Es- 
tetica de Azorin, 1949. — Logica , 
1949. — El hombre , un falsificador, 
1956. — El humanismo como res- 
ponsabilidad, 1959. — Ortega y su 
filosofia, 1960 [election de articu- 
los, 1950-1957] ), el cual ha aplicado 
tesis de Ortega a varias descripciones 
de la vida humana y ha elaborado una 
nueva teoria de la naturaleza y signi- 
fication del humanismo; Luis Abad 
Carretero (nac. 1895 en Almeria, y 
actualmente profesor en la Universi- 
dad Nacional de Mexico: Una filoso- 
fia del instante, 1954. — Nihez y filo- 
sofla, 1957. — Instante, querer y reali- 
dad, 1958. — Vida y sentido, 1960. 
— Presencia del animal en el hom- 
bre, 1962. — Aparicion de la viscien- 
cia, 1963. — Sentido vivo de la his- 
toria, en preparation) a cuyo pensa- 
miento nos hemos referido en los ar- 
ticulos INSTANTE y Visciencia; Pau- 
lino Garagorri (Ortega: una reforma 
de la filosofia, 1958. — La paradoja 
del filosofo, 1959). 

Obras: Meditaciones del Quijote, 
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1914. — Vieja y nueva politico, 1914. 

— Personas, obras, cosas, 1916. — El 
Espectador, I, 1916. — El Especta- 
dor, II, 1917. — El Espectador, III, 
1921. — Espana invertebrada. Bos- 
quejo de algunos pensamientos histo- 
ricos, 1921. — El tenia de nuestro 
tiempo. El ocaso de las revoluciones. 
El sentido historico de la teoria de 
Einstein, 1923. — Las Atlantidas, 
1924. — La deshumanizacion del arte 
e ideas sobre la novela, 1925. — El 
Espectador, IV, 1925. — El Especta- 
dor, V, 1927. — El Espectador, VI, 
1927. — Espiritu de la letra, 1927. — 
Triptico. I. Mirabeau o el politico, 
1927. — Notas, 1928. — El Especta- 
dor, VII, 1929. — Kant (1724-1924). 
Reflexiones de centenario, 1929. — 
Mision de la Universidad, 1930. — 
La rebelion de las masas, 1930. — 
Rectification de la Republica, 1931. 

— La redencion de las provincias y 
la decencia nacional, 1931. — Goethe 
desde dentro, 1933. — El Espectador, 
VIII, 1934. — Ensiniismamiento y al- 
teration. Meditation de la tecnica, 
1939. — El libro de las misiones, 
1940 [incluye Mision de la Univer- 
sidad]. — Ideas y creencias, 1940. — 
Estudios sobre el amor, 1940 [incluye 
algunos ensayos publicados en obras 
anteriores]. — Mocedades, 1941 [in- 
cluye algunos ensayos publicados en 
Personas, obras, cosas], — Historia 
como sistema y Del Imperio Romano, 
1941. - — Teoria de Andalucia y otros 
ensayos, 1942. — Esquema de las cri- 
sis, 1942. — Dos prologos. A un tra- 
tado de monteria. A una historia de 
la filosofia, 1945. — Papeles sobre 
Velazquez y Goya, 1950. — Velaz- 
quez, 1955. — Obras postumas: Ei 
hombre y la gente, 1957. — Que es 

S ia, 1958 [de un curso dado en 
, — La idea de principio en 
Leibniz y la evolution de la teoria 
deduction, 1958. — Idea del teatro, 
1958. — Meditation del pueblo joven, 
1958. — Prologo para alemanes, 1958. 
— Una interpretation de la historia 
universal. En torno a Toqnbce, 1960. 
— Origen y epilogo de la filosofia, 
1960. — Vives-Goetlie, 1961. — Pa- 
sado y porvenir para el hombre ac- 
tual, 1962. 

Edition de Obras completas, 9 
vols. (I, II, 1946; III, IV, V, VI, 
1947; VII, 1961; VIII, IX, 1962). 

De las Meditaciones del Quijote 
hay ed. con comentario por Julian 
Marias, 1957. — Segun Julian Marias 
(Ortega y la idea de la razon vital, 
1948, pag. 32, nota) la idea funda- 
mental metafisica de Ortega se en- 
cuentra ya formulada en el articulo 
"Adan en el paraiso” (1910), pudien- 
do "tomarse como etapas sucesivas de 
su descubrimiento"; Meditaciones del 
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Quijote ( 1914); "Verdad y perspecti- 
ve" (1916): publicado en El Espec- 
tador, 7, El tema de nuestro tiempo 
(1923), "Ni vitalismo ni racionalismo" 
(1924): nota publicada en la Revista 
de Occidente; Kant (1924-1929): la fe- 
cha de 1929 se refiere a la nota "Fi- 
losofia pura", apendice al folleto sobre 
Kant; En tomo a Galileo [1933]: pu- 
blicado luego en Esquema de las cri- 
sis; "Guillermo Dilthey y la idea de 
la vida" (1933: articulos aparecidos 
en la Revista de Occidente) : Historia 
como sistema ( el libro en Castellano se 
publico en 1941; pero el estudio es de 
1936: se publico en ingles en el tomo 
dedicado a Ernst Cassirer [vease]; 
Ideas y creencias ( 1940), "Apuntes 
sobre el pensamiento” [1941] y los 
dos citados Prologos de 1942. 

Vease: A. Sanchez Reulet, "El 

pensamiento de Ortega y Gasset" 
(Cursos y Conferencias. Parte I, vol. 
IX, N* 3, 1937. Parte II vol. XI, 
N ? 6, 1937. Parte III, vol. XII, Nros. 7 
y 8, 1937. Parte IV, vol. XII, Nros. 9 
y 10, 1937 y 1938). — Humberto 
Diaz Casanueva, Das Bild des Men- 
schen bei Ortega y Gasset and sei- 
ne Beziehung zur Erziehungswissen- 
schaft, 1938. — Joaquin Iriarte, S. J., 
Ortega y Gasset, su persona, su pen- 
samiento y su obra, 1942. — Id., id., 
La ruta de Ortega. Critica de su 
filosofia, 1949. — Jose Sanchez Vi- 
llasenor, Pensamiento y trayectoria de 
Jose Ortega y Gasset. Ensayo de cri- 
tica filosdfica, 1943. — J. D. Garcia 
Bacca, Nueve grandes filosofos con- 
tempordneos y sus temas, t. II, 1947. 

— Miguel Ramis Alonso, En tomo al 

pensamiento de Jose Ortega y Gasset 
[prologo de J. Marias. Epflogo de 
M. Oromi], 1948. — Julian Marias, 
La filosofia espahola actual. Unamu- 
no, Ortega, Morente, Zubiri, 1948 
(y el libro antes mencionado sobre 
Ortega y la idea de la razon vital, 
1948). — Manuel Granell, Logica, 
1949 (Parte IV, dedicada a la 
logica de la razon vital). — Tam- 
bien de Julian Marias, Ortega y 
tres antipodas. Un ejemplo de in- 
triga intelectual, 1950 ( analisis y 

critica de los libros de Iriarte, San- 
chez Villasenor y Roig Gironella 
contra el pensamiento de Ortega, con 
apendice de critica del libro de J. 
Saiz Barbera, Ortega y Gasset ante 
la critica, 1950), y, sobre todo, su 
obra en 3 vols.: Ortega, de la cual ha 
aparecido hasta ahora el vol. I: Orte- 
ga. Circunstancia y vocacidn, 1960. 

— Domingo Marrero, El Centauro, 
1951. — Fray M. Oromi, Ortega y 
la filosofia. Seis glosas, 1953. — J. M. 
Hernandez Rubio, Sociologia y politi- 
co en Ortega y Gasset, 1956. — J. 
Gaos, J. Marias, D. Marrero et al.. 
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arts, sobre O. y G. en La Torre, IV, 
Nos. 15-16 (1956). — Jose Gaos, 
Sobre O. y G., 1956. — Jose Ferrater 
Mora, Ortega y Gasset: An Outline 
of His Philosophy, 1957, 2” ed., 1963 
(trad. esp. de la I s ed. por el autor: 
O. y G. Etapas de una filosofia, 1958; 
otra trad.: O. y G., 1958). — Ch. 
Cascales, L'humanisme d’ Ortega y 
Gasset, 1957. — E. Frutos, M. Min- 
dan, C. Paris, J. Zaragiieta et al., arts, 
sobre O. y G. en Revista de Filosofia 
XVI (1957), Nos. 60-1. — J.-II. 
Walgrave, De wijsbegeerte van O. y 
G., 1958. — Santiago Ramirez, O. P., 
La filosofia de 0. y G., 1958. — J. 
D. Garcia Bacca, M. Granell, L. Lu- 
zuriaga, E. Mays Vallenilla, A. Ro- 
senblatt, Homenaje a O. y G., 1958. 

— Paulino Garagorri, Ortega. Una re- 
forma de la filosofia, 1958. — J. L. 
Aranguren, La etica de Ortega, 1958. 

— Brigitta Galen (Grafin von), Die 
Kultur- und Gesellschaftsethik ]. Or- 
tega y Gassets, 1959. — Fernando 
Salmeron, Las mocedades de Ortega, 

1959. — J. P. Borel, Raison et vie 
chez O. y G., 1959. — Francisco Ro- 
mero, O. y G. y el problema de la 
jefatura ('spiritual, 1960 [coleccion de 
articulos]. — Alfonso Cobian y Mac- 
chiavello, La ontologia de O. y G., 

1960. — Manuel Granell, O. y su fi- 
losofia, 1960 [coleccion de articulos: 
1950-1957]. — Fernando Vela, O. y 
los existencialismos, 1961. — Arturo 
Garcia Astrada, El pensamiento de O. 
y G., 1961 [con "Lexico orteguiano” 
por Susana Gordillo de Garcia Astra- 
da, pags. 229-36]. — Ubaldo Casano- 
va Sanchez, O., dos filosofias, 1961. 

— IT go Lo Bosco, Filosofia e diritto 
in O. y G., 1961. — Franco Diaz de 
Cerio Ruiz, S. I., J. O. y G. y la cott- 
quista de la conciencia historica; Mo- 
cedad: 1902-1915, 1961. — F. X. Pina 
Prata, Dialectica da razdo vital. Intui- 
fdo origindriade J. O. y G., 1962. — 
Arturo Gaete, El sistema maduro de 
O., 1962. — Hernan Larrain Acuna, 
La genesis del pensamiento de O. La 
metafisica de O. y G., 1962. — Alain 
Guy, O. y G., Critique d’Aristate. 
L’ambigiiite du mode de pcnsee pe- 
ripateticien juge par le ratiovitalisme, 
1963. 

OSFO ( GRUPO DE) . Vease UPPSA- 
LA (Escuela de). 

OSTENSIVO. En An. pr., I, 23, 40 
b y 25 y sigs. Aristoteles se refiere a 
dos modos de probar silogismos: la 
prueba indirecta y la prueba directa. 
La prueba indirecta es la prueba apa- 
gogica (v.) o por reduccion al absur- 
do (v. ), que Aristoteles considera co- 
mo parte de la prueba a base de hi- 
potesis. En una prueba indirecta se 
establece que una premisa es valida 
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mostrando que de aceptarse la nega- 
cion de la misma se obtendria una 
eontradiceion. La prueba directa, en 
cambio, no practica la reduccion apa- 
gogica, sino la llamada "reduccion 
ostensiva". Aristoteles habla al efecto 
de los silogismos ostensivos (o de 
demostracion directa), los cuales se 
reducen a las tres figuras. La prueba 
consiste en asumir un silogismo en el 
cual se quiere concluir P de S. En 
tal silogismo el termino medio debe 
estar unido a cada uno de los extre- 
mos. El termino medio tiene tres po- 
siciones correspondientes a las tres fi- 
guras. 

Aristoteles usa el termino Ssix-ctxws 
(— ostensivo) y dice que trata xepi 
xtov Seixt [-/.<;> v ( = de "los [silogismos] 
ostensivos”). Despues de Aristoteles 
ha sido comiin hablar de demostra- 
ciones ostensivas a diferencia de las 
demostraciones apagogicas. 

El termino ‘ostensivo’ ha sido usado 
asimismo para calificar cierto tipo de 
definiciones, llamadas "definiciones os- 
tensivas". Estas consisten en mostrar 
directamente aquello de que se trata 
en la definicion. Muchos autores nie- 
gan que pueda hablarse Iegitimamen- 
te de definiciones ostensivas, indican- 
do que mostrar no es definir. 

OSTWALD (WILHELM) ( 1853- 
1932) nacio en Riga. Estudio cien- 
cias naturales, y especialmente quimi- 
ca, en Dorpat. En 1881 fue nombrado 
profesor ayudante en la Escuela Su- 
perior politecnica de Riga, cargo que 
ejercio hasta 1887, cuando fue nom- 
brado profesor de quhnica en la Uni- 
versidad de Leipzig. En 1906 se ju- 
bilo con el fin de poder consagrar 
mas tiempo a sus trabajos cientificos y 
filosoficos. De 1910 a 1915 fue presi- 
dente de la Deutsche Monistbund 
(Liga Monista alemana [vease Monis- 
mo] ), dirigiendo desde 1912 Das mo- 
nistische Jahrhundert, organo de la 
"Liga". En 1901 fundo los Annalen 
der Naturphilosophie, que se publica- 
ron hasta 1921. 

Ostwald se califico a si mismo de 
"monista" en el sentido del "monismo 
naturalista" de Ernst Haeckel. Pero 
su posicion filosofica difiere en mu- 
chos respectos de la de Haeckel. En 
efecto, mientras Haeckel considera que 
la realidad es "la sustancia material", 
Ostwald estima que ella es la ener- 
gia. Ahora bien, lo mismo que la 
substancia en Haeckel, la energia en 
Ostwald no es, como ha advertido 
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Meyerson, un simple fenomeno, al 
modo positivista, sino una vera causa. 
La energia es, en otros terminos, una 
especie de constante ontologica que 
se modifica y transforma en multi- 
ples apariencias. Las distintas reali- 
dades — la mecanica, la pslquica, la 
termica, electrica, qulmica y magne- 
tica — son para Ostwald distintas for- 
mas de energia, la cual permanece 
siempre constante en el sistema del 
uni verso. La energia es, en suma, no 
solo un ser, sino un valor, y aun es 
su consideracion como valor el que 
revierte decisivamente sobre la Con- 
cepcion de su realidad. Ostwald ad- 
virti6, sin embargo, muy pronto que 
algunas graves dificultades se opo- 
nlan a este energetismo. La existen- 
ce de objetos sobre los cuales no gra- 
vita ninguna energia parece introdu- 
ce una cierta discontinuidad. Pero 
ello es, a su entender, solo una apa- 
riencia. Sin duda, hay un grupo de 
ciencias, las "ciencias de orden" (16- 
gica, matematica, geometrla, forono- 
mia y cinema tica) en las que es di- 
flcil aplicar la nocion de energia. 
Pero tal como ocurre con la clasifica- 
cion comtiana de las ciencias, los 
saberes mas simples pueden ser apli- 
cados a los mas complejos y no a la 
inversa. Hay, pues, un sistema de sa- 
beres cientlficos en forma de pirami- 
de que muestra la posibilidad de 
aplicacion de los principios energe- 
ticos a las ciencias mas complejas. 
Sobre las ciencias del orden se hallan 
las ciencias propiamente energeticas 
(mecanica, flsica, qulmica), y sobre 
ellas estan las ciencias biologicas (fi- 
siologla, psicologla, “culturologla” y 
“geniologla” o sociologla). A ellas se 
aplica la energetica y en ellas, ade- 
nitis, se realiza el imperativo del 
energetismo, el cual reconoce que !a 
energia llamada "libre", aquella de 
que se puede disponer para las sucesi- 
vas transformaciones, disminuye con- 
tinuamente, por lo cual resulta indis- 
pensable no dilapidar la energia sino 
aprovecharla. Todo lo que contribuya 
en la accion humana a este aprove- 
chamiento es valioso; de ahl que, se- 
gun Ostwald, el progreso de la Huma- 
nidad consista esencialmente en la 
acumulacion de toda la energia posi- 
ble con vistas a la maxima potencia y 
"libertad" del uni verso, es decir, al 
maximo valor y a la maxima felicidad. 

Obras: Lehrbuch dec allgemeinen 
Chemie, 1885 (Manual de qulmica 
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general). — Grundriss der allgemei- 
nen Chemie , 1889 (Bosquejo de qul- 
mica general). — Die wissenschaft- 
lichen Grundlagen der analytischen 
Chemie, 1894 (Los fundamentos 
cientlficos de la qulmica analitica). 
— Die Energie und Hire Wandlun- 
gen, 1888 (trad, esp.: La energia, 
1911). — Die Ueberwindung des 
wissenscliaftlichen Materialismus, 
1895 (La superacion del materialis- 
mo cientifico). — Vorlesungen iiber 
Naturphilosophie, 1901 (Lecciones de 
filo Sofia de la Naturaleza). — Die 
Energie, 1908. — Grundriss der 

Naturphilosophie, 1908 (Bosquejo de 
filosofla de la Naturaleza). — Ener- 
getische Grundlagen der Kulturwis- 
senschaft, 1908 (Fundamentos ener- 
geticos de la ciencia cultural). — 
Grosse Manner, 1909 (Grandes hom- 
bres). — Die Forderung des Tages, 
1909 (La exigencia del dia). — Der 
energetische Imperativ, 1912 (El im- 
perativo energetico). — Die Philoso- 
phie der Werte, 1913 (La filosofla de 
los valores). — Moderne Naturphiloso- 
phie. I. Ordnungswissenschaften, 1914 
(Filosofla moderna de la Naturaleza. 
I. Las ciencias de orden). — Le- 
benslinien, 3 vols., 1926-1927. — Au- 
toexposicidn en Die Philosophic der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, IV 
(1923). — Vease A. Dochmann, W. 
Ostwalds Energetik, 1908 (Dis.). — 
A. Rolla, La filosofia energetica, 
1908. — W. Burkamp, Die Entwick- 
lung des Substanzbegriffs bei Ost- 
wald, 1913. — V. Delbos, Unetheorie 
allemande de la culture. W. Ostwald 
et sa philosophic, 1916. — Vease tam- 
bien el F estchrift aus Anlass seines 
60. Geburtstages, editado por la Liga 
Monista de Austria, 1913. 

OTON DE FREISING (ca. 1111- 
1158), monje de la Orden cisterciense 
y obispo de Freising, fue tlo del em- 
perador Federico Barbarroja, de cu- 
yas "gestas” fue historiador. Inspira- 
do filosoficamente en las doctrinas de 
Gilberto de la Porree y gran conocc- 
dor de autores antiguos y cristianos, 
dio cn su Chronicon (vease bibliogra- 
fla) una amplia imagen providencia- 
lista de la historia segun el modelo 
de Pablo Orosio y, sobre todo, de San 
Agustln, cuya "doctrina de las dos 
ciudades” (vease CIUDAD DE Dios) 
desarrollo a base de nuevos hechos 
historicos. Filosoficamente, Oton tiene 
importancia especialmente por ser, co- 
mo indica Martin Grabmann, el pri- 
mer escritor del siglo xii que dio am- 
plia cuenta de las doctrinas logicas 
de Aristoteles e introdujo en Alema- 
nia la llamada logica nova. Oton tra- 
to a Aristoteles sobre todo como 16- 
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gico, a diferencia de su presentacion 
de Platon, al cual considera como un 
precursor del cristianismo, si bien no 
acepta, por razones cronologicas, la 
difundida tesis de que recibio influen- 
cias del profeta Jeremlas. 

El tltulo dc la Cronica de Oton es: 
Chronicon sive historia de duabus ci- 
vitatibus. Ed. por R. Wilmans en los 
Monumenta Germaniae Historica 
(Scriptores, vol. XX, 1912). — Ed. 
de Gesta Friderici imperatoris, por G. 
Waitz, 1884, y B, Siinson, 1912. 

Vease J. Hashagen, O. von F. als 
Geschichtsphilosoph und Kirchenpoli- 
tiker, 1900. — J. Schmidlin, Die ge- 
schichtsphilosophische und kirchenpo- 
litische Weltanschauung Ottos von F., 
1906 (Schmidlin es tambien autor de 
los artlculos: "Die Philosophie O. v. 
F.", en Philosophisches Jahrbuch 
[1905] y "Bischof O. von F. als Theo- 
loge", en Katholik [1905]. — A. Hoff- 
meister, "Studien iiber O. von F.", 
Neues Archiv (1911-1912), 99-161, 
633-768. — C. Mierow, The Two Ci- 
ties by O., Bishop of F., 1928. — K. 
Haid,' O. von F., 1934. — 0. von F. 
1158-1958 [separata de Analecta Sa- 
en Ordinis Cisterciensis, XIV (1958)]. 

OTRO (EL). En varios artlculos 
(por ejemplo, ALTERACION, Cateco- 
RIA, Ser) hemos tratado de la no- 
cion del “Ser-otro”, con algunas re- 
ferencias a lo que puede llamarse "el 
ser del Otro". Con mas detalle nos 
hemos referido a este ser del Otro — o, 
simplemente, "al Otro” — en el artlcu- 
lo Intersubjetivo. En el presente ar- 
tlculo completaremos la informacion 
all! proporcionada y, ademas, nos re- 
feriremos principalmente al “concep- 
to del Otro" en un sentido mas gene- 
ral. 

El "problema del Otro" — como 
"problema del projimo”, de "la exis- 
tencia del projimo”, de "la realidad 
de los demas”, del "encuentro con el 
Otro", etc., etc. — es un problema an- 
tiguo en tanto que desde muy pronto 
preocupo a los filosofos — para limi- 
tarnos a ellos — la cuestion de como 
se reconoce al Otro — -o al projimo— 
como Otro; que tipo de relacion se 
establece, o se debe establecer, con el; 
en que medida el Otro es, en rigor, 
"los otros", etc., etc. Semejante pre- 
ocupacion se revelo de muy diversas 
maneras: como la cuestion de la na- 
turaleza de la amistad, en la cual el 
amigo es "el otro si mismo" y no sim- 
plemente "cualquier otro"; como la 
cuestion de si es posible admitir que 
cada uno sea libre en cuanto "se basta 
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a si mismo" o posee autarquia (VEA- 
se) sin por ello eliminar a "los otros", 
etc. Andre-Jean Voelke (Cfr. biblio- 
grafia) ha examinado las multiples 
doctrinas de "la relacion con el proji- 
mo" en buena parte de la fdosofia 
griega. Se puede decir que en toda la 
historia de la filosofia, desde los grie- 
gos hasta el presente, ha habido, expli- 
cita o implicitamente, una preocupa- 
cion por "el problema del Otro". Pe- 
dro Lain Entralgo (Cfr. bibliografia, t. 
I) ha examinado esta historia, con par- 
ticular atencion a la etapa modema, 
en la cual ha encontrado varias for- 
mas basicas de plantearse el proble- 
ma del otro. Lain Entralgo cita (y 
examina) las siguientes seis formas: 
"el problema del otro en el seno de 
la razon solitaria: Descartes”; "el otro 
como objeto de un yo instintivo o sen- 
timental: la psicologia inglesa"; "el 
otro como termino de la actividad mo- 
ral del yo: Kant, Fichte y Miinster- 
berg”; "el otro en la dialectica del es- 
piritu subjetivo y en la dialectica de la 
naturaleza: de Hegel a Marx"; "el otro 
como invention del yo: Dilthey, Lipps 
y Unamuno”; "el otro en la reflexion 
fenomenologica”. Esta simple enume- 
ration sugiere la riqueza y comple- 
jidad que ha adquirido el problema 
del otro entre los filosofos. El modo 
como Lain Entralgo ha enumerado las 
varias formas basicas del "tratamiento 
del Otro" indica, ademas, que en el 
problema del otro se hallan entreteji- 
das toda suerte de cuestiones filoso- 
ficas: metafisicas, gnoseologicas, eti- 
cas, etc. No podemos detenernos aqui 
en cada una de dichas formas ba- 
sicas, o de cualesquiera otras. Nos li- 
mitaremos a poner de relieve algunas 
doctrinas mas recientes acerca del pro- 
blema — que tambien Lain Entralgo 
ha examinado minuciosamente como 
prolegomeno a su propio tratamiento 
de la cuestion. Indicaremos solo 
que, tornado en toda su generalidad 
el problema del otro es mas amplio 
que el del "projimo"; que no pueden 
desgajarse de tal problema los va- 
rios aspectos metafisicos, gnoseoldgi- 
cos, eticos, etc., pero que en el curso 
de la epoca modema ha habido ten- 
dencia a subrayar un aspecto mas bien 
que otro. Asi, por ejemplo, el proble- 
ma del otro en Descartes aparece so- 
bre todo como el problema del reco- 
nocimiento del otro a partir del co- 
g ito; en Kant aparece como el proble- 
ma del otro como ser moral, etc. 
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En la filosofia contemporanea el 
problema del otro no ha excluido di- 
versos aspectos, pero ha subrayado so- 
bre todo dos de ellos: la constitution 
del otro en la trama de lo intersubje- 
tivo (v. ), y la realidad del otro 
en el llamado "encuentro”. Resena- 
remos aqui brevemente algunas ideas 
acerca del "Otro" en estos aspectos. 

Max Scheler se ocupo sobre todo 
del problema de si el sujeto presupone 
otros sujetos en un mundo social co- 
itiiin y de si se puede demostrar la 
existencia de otros sujetos, es decir, 
de si se puede decir que la concien- 
cia de los demas es accesible a la pro- 
pia. Scheler se refiere al respecto a 
varias teorias, entre ellas la de la "pro- 
yeccion” o endopatia (vease) y con- 
cluye que el reeonocimiento de los 
demas no es primariamente intelec- 
tual, sino emocional. Por tanto, el otro 
no es "dado" ni por inferencia ni por 
simpatia. 

Siguiendo en parte a Scheler, pero 
modificandolo en algunos puntos ca- 
pitals, Alfred Schuetz ha hablado de 
una "tesis general de la existencia del 
otro (alter ego)”, la cual consiste en 
afirmar que la experiencia de la "co- 
rriente de conciencia del otro" es vi- 
vida simultaneamente con la propia 
corriente de conciencia. Podemos, as!, 
vivir, arguye Schuetz, "aprehender el 
pensamiento del otro en su presencia 
vivida y no modo preterito”, ya que 
el hablar del otro y nuestro escuchar- 
lo son experimentados como algo vi- 
vido "a la vez”. 

Heidegger se ocupa del problema 
del otro en su doctrina del Mitsein y 
del Mitdasein. En esta doctrina se 
presupone que el Dasein (v.) es a la 
vez Mitdasein, es decir, que el Mitda- 
sein caracteriza de algun modo el Da- 
sein en tanto que el Dasein es "en si 
mismo esencialmente Mitsein ". Ello 
significa, entre otras cosas, que no se 
puede plantear la cuestion del otro 
partiendo del "si mismo", para luego 
pasar al "otro": el analisis del "si mis- 
mo" incluye el analisis del "otro" en 
un sentido parecido a como el anali- 
sis del si mismo incluye su estar-en- 
el-mundo (vease Extehior, MUNDO). 

Para Sartre, el “ser-para-otro”, esta 
incluido en el Pour Soi. Esta tesis pa- 
rece similar a la de Heidegger, y en 
algunos respectos fundamentals lo es. 
Sin embargo, a diferencia de Heideg- 
ger, Sartre ha examinado con detalle 
los modos diversos de darse el otro; 
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en efecto, el otro no se da solamente 
como "incluido", sino que se da tam- 
bien como “objetivado” y "objetivan- 
te”. La relacion entre el si mismo y 
el otro (que incluye la relacion entre 
el otro como si mismo y el si mismo 
como otro) es una relacion esencial- 
mente “conflictiva” (segun ha puesto 
de relieve Lain Entralgo). Por eso en 
vez del "ser con", Sartre subraya el 
"ser para" — en el cual se dan toda 
suerte de "conflictos", pues "para" no 
significa aqui "entregado a” o "a fa- 
vor de", sino "ser uno para (el otro)” 
y "ser (el otro) para uno" en muy 
diversos modos. Entre estos modos se 
hallan el convertirse en objeto, el ena- 
jenarse, el apropiarse, el colaborar, 
etc., etc. 

Ortega y Gasset ha tratado con fre- 
cuencia del problema del otro por lo 
menos en dos sentidos. Por un lado, 
el otro se da en la sociedad. La re- 
lacion entre el si mismo y el otro en 
este caso es una relacion entre lo au- 
tentico y lo inautentico, ya que "lo 
social" es en gran medida una falsifi- 
cation de "lo individual" o, mejor di- 
cho, de lo personal. Por otro lado, el 
otro se da en la "convivencia”, la cual 
no es propiamente social, sino inter- 
personal. En la convivencia no hay, 
o no hay necesariamente, falsification 
de la personalidad, pues esta se cons- 
tituye justamente en convivencia con 
los otros. Asi, el otro puede ser "la 
gente" o puede ser "el projimo” y 
estos dos modos de "ser otro", aunque 
en la realidad estan ligados, pueden 
separarse pues son dos formas distin- 
tas de "ser con" — o, mejor, de "es- 
tar con". 

Gabriel Marcel ha expresado la idea 
de que no es legitimo afirmar la prio- 
ridad del acto por medio del cual el 
yo se constituye como un si mismo so- 
bre el acto por medio del cual se afir- 
ma la realidad de los otros. "Una fuer- 
za poderosa y secreta me asegura que 
si los otros no existieran, no existiria 
yo tampoco." Marcel considero al 
otro primariamente en forma "dialo- 
gante”, un poco a la manera de Mar- 
tin Buber — aunque el propio Marcel 
indica que su idea acerca del otro 
como projimo se parece a la manifes- 
tada por W. E. Hocking. 

El problema del Otro ha sido tra- 
tado por otros autores de multiples 
modos; los ejemplos anteriores son 
simplemente ilustrativos y para ser un 
poco completes habria que mencio- 
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nar junto a ellas las investigaciones de 
Jaspers, Buber, Merleau-Ponty, Remy 
C. Kwant, Alphonse de Waelhens, etc. 
Nos confinaremos ahora a senalar que 
el tratamiento del problema del otro 
esta estrechamente relacionado con la 
cuestion de la comunicacion (v.) en 
cuanto "comunicacion existencial” y 
con la cuestion del llamado "encuen- 
tro”. Con el fin de aclarar el proble- 
ma del otro se han propuesto, ade- 
mas de los terminos ya introducidos 
(el "ser con", el "estar con", la "con- 
vivencia”, el "ser para otro”, etc.), va- 
rios otros, como “alteridad”, "altera- 
cion", etc. J. L. L. Aranguren, por 
ejemplo, propone el termino ‘alteri- 
dad’ para significar "mi relacion con 
el otro", y el termino 'aliedad' para 
significar "la relacion entre varios o 
muchos otros". La alteridad es per- 
sonal e interpersonal; la aliedad tiene 
caracter impersonal, objetivado. Sin 
embargo, no puede decirse, en lo que 
toca a la relacion etica, que la alte- 
ridad se refiera a lo individual y la 
aliedad a lo social; puede haber, se- 
gun Aranguren, una etica individual 
y una etica social de la alteridad. El 
piano de la aliedad, en cambio, "no 
es puramente etico, sino politico”. Y 
como lo politico se apoya — o debe 
apoyarse — en lo moral, conceptos co- 
mo los de "libertad", que a veces se 
estiman como puramente politicos, de- 
ben fundarse en una actitud etica: la 
que puede desarrollar una "etica so- 
cial de la alteridad”. Importancia fun- 
damental han tenido en el tratamien- 
to del problema del Otro terminos co- 
mo ‘didlogo’, ‘comprension’, ‘encuen- 
tro’ y otros similares. El vocablo ‘en- 
cuentro’, sobre todo, aparece como 
muy fundamental y en el se ha basa- 
do en gran parte Lain Entralgo en su 
detallada "teoria del Otro". Lain En- 
tralgo ha examinado lo que ha lla- 
mado "los supuestos del encuentro" en 
varios aspectos; el metafisico, el psi- 
cofisiologico, el historico-social, consi- 
derando todos ellos como basicos para 
la comprension del problema del otro. 
El examen de los "supuestos del en- 
cuentro" constituye la base para una 
"descripcion del encuentro” y para 
un analisis de las "formas del encuen- 
tro”. Entre las formas del encuentro 
sobresalen "el encuentro en la exis- 
tence solitaria”, las "formas deficien- 
tes” del encuentro” (como, por ejem- 
plo, el encuentro visual o "encuentro 
meramente visual”), las "formas es- 
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peciales del encuentro" (amor, comu- 
nicacion, relacion interpersonal, etc.) 
y lo que Lain Entralgo llama "forma 
suprema del encuentro" o "el encuen- 
tro del hombre con Dios". 

Indicamos a continuation, por or- 
den simplemente cronologico, algunas 
de las obras que tratan del “problema 
del otro" en la epoca contemporanea, 
especialmente obras de los autores a 
que hemos hecho referencia en el tex- 
to. A ellos deben agregarse varios de 
los escritos que figuran en otros ar- 
ticulos, tales como COMUNICACION, 
CUERPO, Endopatia, Intehsubjetivo. 
Algunas obras importantes al respecto 
(como, por ejemplo, obras de Jaspers 
y Berdiaev) no figuran aqui por estar 
mencionadas en dichos artlculos, y es- 
pecialmente en COMUNICACION. 

Max Scheler, Zur Phdnomenologie 
und Theorie der Sympaihiegefuhle 
und von Liebe und Hass, 1913, 2* 
ed. con el titulo: Wesen und Formen 
der Sympathie, 1923 (trad, esp.: 
Esencia y formas de la simpatia, 
1943 ) . — Martin Buber, Ich und Du, 
1922 (trad, esp.: JT) y tu, 1956). — 
M. Heidegger, Sein und Zeit, 1927, 
especialmente $$ 26-27 (trad, esp.: 
El Ser y el Tiempo, 1951, nueva ed., 
1962). — Karl Lowith, Das Indivi- 
duum in der Rollc des Mitmenschen, 
1928, a reimp., 1962. — Gabriel Mar- 
cel, Eire et Avoir, 1935, especialmen- 
te pags. 156 y sigs. — Id., id., Pre- 
sence et immortalite, 1959, especial- 
mente pags. 22 y sigs. [La obra de 
William E. Hocking a que se refiere 
Marcel es: The Meaning of God in 
Human Experience, 1912], — Alfred 
Schuetz, “Scheler’s Theory of Inter- 
subjectivity, and the General Thesis 
of the Alter Ego", Philosophy and 
Phenomenological Research, II ( 1941- 
1942), 323-47. — Jean-Paul Sartre, 
L'Etre et le Neant, 1943 (trad, esp.: 
El Ser y la Nada, 1950). — M. Mer- 
leau-Ponty, Phenomenologie de la per- 
ception, 1945 (trad, esp.: Fenomeno- 
logia de la percepcion, 1957). — Ma- 
xime Chastaing, LExistence d’Autrui, 
1951. — G. Berger, V. Jankelevitch 
et al., La presence d’autrui, 1957. — 
Jose Ortega y Gasset, El hombre y la 
gente, 1957, especialmente Caps. IV 
y V. — J. L. L. Aranguren, "Etica de 
la alteridad", Cal y Canto (1959). — 
P.-H. Maucorps y R. Basoul, Empa- 
thies et connaissance d'autrui, 1960. 
— Alphonse de Waelhens, "Autrui", 
en el libro de este autor: La philoso- 
phie et les experiences naturelles, 
1961, pags. 122-67. — Andre-Jean 
Voelke, Les rapports avec autrui dans 
la philosophic grecque d’Aristote a 
Panetius, 1961. — Remy C. Kwant, 
Encounter, 1961 [Duquesne Studies. 
Philosophical Series, 11], — Pedro 
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Lain Estralgo, Teoria y realidad del 
Otro, 2 vols., 1961 (J. El otro como 
otro yo. Nosotros, tu y yo; II. Otredad 
y propmiclad) . — - Norman Malcolm, 
"Knowledge of Other Minds”, en el 
libro de este autor: Knowledge and 
Certainty. Essays and Lectures, 1962. 
— Eliane Amado Levy-Valensi, Le 
dialogue psychanalytique. Les rap- 
ports intersubjectifs. La vocation chi 
sujet, 1963. 

OTTAVIANO (CARMELO) nacio 
(1906) en Modica y estudio en la 
Universidad Catolica del Sagrado Co- 
razon, de Milan. Desde 1939 es pro- 
fesor en las Universidades de Cagliari, 
Napoles, y Catania. En 1933 fundo 
la revista Sophia, de la que ha sido 
hasta el presente director. 

Ottaviano ha desarrollado una me- 
tafisica cristiana fundada en una pre- 
via critica de todas las formas de idea- 
lismo y de inmanentismo, tendencias 
que, segun Ottaviano, se contradicen 
a si mismas. La critica de Ottaviano se 
ha dirigido especialmente contra la 
forma de idealismo adoptada por el 
llamado “actualismo italiano". De di- 
cha critica ha surgido una posicion 
realista cristiana — manifestada tanto 
en la metaflsica como en la teoria del 
conocimiento. Ahora bien, el realis- 
mo que defiende Ottaviano es distinto 
en muchos puntos del realismo "tra- 
dicional". En efecto, el realismo con- 
tiene, especialmente en las distinciones 
establecidas dentro del ser mismo, 
ciertas presuposiciones que podrlan 
desembocar — como historicamente 
parece haber acontecido en parte — en 
varias especies de inmanentismo mo- 
derado. Ahora bien, el realismo ex- 
tremo a que conducen las citadas te- 
sis no puede ser confundido tampoco, 
segun Ottaviano, con un ontologismo. 
Esto ocurrirla si el ser de que se tra- 
ta en el analisis metafisico fuese un 
ser "total”. La "metaflsica del ser 
parcial" debe, asl, ser entendida en 
todo el rigor del termino. Segun Ot- 
taviano, lo caracterlstico del ser par- 
cial es el de necesitar de otros seres 
para ser lo que es. De ahl una refor- 
ma de la propia logica. En efecto, el 
autor distingue entre juicios anallti- 
cos y juicios sinhericos (sineterici). 
Estos ultimos son aquellos en los ma- 
les un ser identico no es definido 
por si mismo y exclusivamente por 
el, sino que requiere, justamente para 
ser, su union o coligacion con otro ser 
diverso. De ahl el caracter analltico 
y a la vez distinto del predicado res- 
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pecto al sujeto. Y de ahi tambien la 
posibilidad de hablar con plena sig- 
nification de la "cantidad de ser". 
Las variaciones de la "cantidad" po- 
drian explicar de este modo no solo 
los cambios, sino tambien las formas 
mismas del conocimiento. Mas esta 
"cantidad" no es una magnitud in- 
tensiva, sino una propiedad ontologi- 
ca, la cual permite, segun Ottaviano, 
explicar las diferencias y los cambios 
sin introducir, por medio de distin- 
ciones interims, la inmanencia en 
el ser. De este modo puede inaugu- 
rarse, segun Ottaviano, una "cuarta 
etapa” filosofica basada en una nueva 
filosofia cristiana y sucesora de las 
etapas griega, medieval y moderna. 

Las obras principals son Critica 
dell’idealismo, 1936, 2* ed., 1948, 3« 
ed., 1956. — Metafisica del’essere 
parziale, 1942, 2* ed., 1947, 3* ed., 2 
vols., 1954-1955. — II problema mo- 
rale come fondamento del problema 
politico , 1952 (del curso 1951-1952). 
— Manuale di Storia della Filosofia. 
I (II pensiero antico e medioevate ) , 
1958. — Progetto di un disegno di 
le gge per salvare la democrazia dalla 
dittatura, 1961. — Adenitis, Ottaviano 
es autor de multiples articulos y en- 
sayos, asi como de obras sobre pensa- 
dores medievales, modernos y contem- 
poraneos (tales: Petro Abelardo, la 
vita, le opere, il pensiero, 1929. — 
Guglielmo di Auxerre, la vita, le ope- 
re, il pensiero, 1929. — L'ars com- 
pendiosa di R. Lull, avec line etude 
sur la bibliographic el le fond Am- 
brosial de Lull, en Etudes de phi- 
losophic medievale, XII, 1930; “Ric- 
cardo di S. Vittore, la vita, le opere, 
il pensiero”, en Memorie della Reale 
Accademia naz. dei Lincei, IV, 1933; 
L’unitd del pensiero cartesiano e il 
cartesianismo in Italia, 1943; Valuta- 
zione critica del pensiero di B. Croce, 
1952). 

Vease Pasquale Mazzarella, Tra Fi- 
nite e Infinite. Saggio sul pensiero di 
C. a, 1961. 

OTTO (RUDOLF) (1869-1937), 
nacio en Peine (Hannover), y fue "pro- 
fesor extraordinario" en Gottinga 
(1897-1907), profesor titular de teolo- 
gia en Breslau ( 1915-1917) y en Mar- 
burgo (1917-1929). 

Rudolfo Otto siguio, en su filosofia 
de la religion, las orientaciones de 
Kant, y especialmente de Fries, de tal 
modo que ha sido considerado como 
uno de los principales adeptos de la 
llamada escuela neo-friesiana. El ana- 
lisis filosofico-religioso depende, asi, 
para Otto, de la atencion a muchos 
elementos que hasta el presente ha- 
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bian sido desatendidos y que com- 
prenden no solo las formas de la 
conciencia individual, sino tambien 
los diversos aspectos de la "con- 
ciencia historica" dentro de la posi- 
bilidad de un acceso racional al pro- 
blema de lo divino. Este ha sido 
tratado por Otto sobre todo en sus 
conocidas investigaciones acerca de 
lo santo (VEASE) y de lo numinoso, 
asi como en sus estudios sobre la 
mistica. Lo "racional y lo irracional 
en la idea de Dios" han sido exami- 
nados, pues, por este autor, median- 
te un analisis a la vez historico, sis- 
tematico y psicologico del concepto 
de lo numinoso, el cual no puede 
ser definido, pero si descrito. Tal 
description — que muestra la fun- 
cion de las experiencias del temor, 
de la fascination y de la aniquila- 
ci6n — no se detiene, empero, como 
podrian darlo a entender las nociones 
usadas, en el terreno psicologico; la 
experiencia religiosa es a k vez, para 
Otto, una experiencia del ser, y, de 
consiguiente, una experiencia meta- 
fisica que el sentimiento mismo como 
tal es impotente para expresar. 

Obras: Die Anschauung von hi. 
Geiste bei Luther, 1898 (La Concep- 
cion del Espiritu Santo en Lutero). — 
Leben und Wirken Jesu, 1902, 4» ed., 
1905 (Vida y accioit de Jesus). — Na- 
turalistische und religiose Weltansicht, 
1904 (Concepcion naturalista y Con- 
cepcion religiosa del mundo). — Goe- 
the und Darwin, 1909. — Kantisch- 
Fries’sche Religionsphilosophie und 
Hire Anwendung an die Theologie, 
1909 (La filosofia de la religion de 
Kant-Fries y su aplicacion a la teolo- 
gia). — Darwinismus und Religion, 
1910. — Das Heilige, 1917 (trad, esp.: 
Lo Santo, 1925). — Aufsatze das 
Numindse betreffend, 1923 (Estudios 
relativos a lo numinoso). — West- 
ostliche Mystik. Vergleich und Un- 
terscheidungzur Wesensdeutung, 
1926 (Mistica oriental-occidental. Su 
comparacion y distincion para una 
interpretacidn de su esencia). — 
Die Gnadenreligion Indiens und das 
Christentum, 1930 (La religion de la 
gracia hindii y el cristianismo). — 
Siinde und Urschuld, 1932 (Culpa y 
pecado original). — Freiheit und Not- 
wendigkeit, 1940 (Libertad y nece- 
sidad). — Vease E. Gaede, Die 
Lehre von dem Heiligen und der 
Divination bei R. Otto, 1932. — 
Paul Seifert, Die Religionsphilosophie 
bei R. Otto. Eine Untersuchung iiber 
Hire Entwicklung, 1936 (Dis.). — 
Robert F. Davidson, R. Otto’s In- 
terpretation of Religion, 1947. 
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OUSIA. En varios articulos — espe- 
cialmente en ESENCIA y Sustancia — , 
nos hemos referido al termino griego 
ovoia, que transcribimos por ousia. En 
el presente articulo tendremos que rei- 
terar algunas de las observaciones he- 
chas en los articulos referidos, pero 
nos ocuparemos principalmente del 
termino mismo ousia y de los diver- 
sos modos como tal termino fue usado 
por varios filosofos griegos, particular- 
mente por Platon y Aristoteles. 

El vocablo ouoia es una sustantiva- 
cion del participio presente femenino, 
ouaa, del verbo etyu ( infmitivo, «!vai)> 
es decir, "ser". Originariamente, owia 
— que desde ahora usaremos en su 
transcription, ousia — signified algo 
que es propiedad de una persona. Co- 
mo tal propiedad, la ousia es una ri- 
queza; un hombre rico es un hombre 
de ousia, es decir, una persona que 
tiene algo "de suyo". H. H. Berger 
(op. cit. infra) indica que se pudo 
pasar del participio femenino de "ser" 
al significado de "propiedad" conside- 
rando que se trata de "las cosas que 
son para mi", esto es, cuando el set 
implicado en ousia es entendido como 
un "ser para y por mi mismo”, es 
decir, como un ser "propio”. 

El citado autor ha examinado en 
detalle los diversos modos como el 
termino ousia es usado por Platon. He 
aqui algunos casos. En Gorgias (472 
B) ousia se refiere a los "seres, Svtot, 
de los cuales se dice; "El que dice el 
3v y los Svxa dice la verdad." En 
Protagoras (349 B), la ousia aparece 
como peculiar a lo que es expresado 
en ella, a las cosas en cuanto "asun- 
tos", rcfi'puna (vease PRAGMATICO). 
La ousia es aqui algo del "ser", que, 
independiente de mi, es por y en si 
mismo. En Feddn (101 C) la ousia 
denota el "que" (la quiddidad [v.]) 
peculiar a cada una de las ideas. En 
Rep. ( VI, 486 A ) , ousia se refiere a 
"todo lo que es", y en Rep. (IX, 585 
B-D), ousia se refiere a la cualidad de 
un ser en cuanto cualidad esencial 
(como la blancura para las cosas blan- 
cas). Tambien en Rep., VI (509 C) 
se encuentra un uso — probablemente 
el mas celebre en Platon de ousia — ; 
es el que tiene al decirse que el bien 
"esta mas alia de la ousia" ( 6*ixetva 
rn? ouoh? ), lo que se traduce a me- 
nudo por "el bien esta mas alM del 
ser". Esta famosa proposicion plato- 
nica ha sido interpretada de muchos 
modos; uno de ellos consiste en en- 
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tenderla como si dijera que el bien no 
tiene ningun contenido especial, sino 
que es el puro ser, el cual esta en 
efecto "mas alia de todo (cualquier) 
ser". En Soph. (246 A), la ousla se 
refiere al puro "que" del ser en cuan- 
to ser. 

Se puede preguntar ahora si en me- 
dio de tantas y tan diversas significa- 
ciones de ousia — pues las indicadas 
antes, aunque importantes, no son las 
unicas — hay algun sentido de ousia 
que sea, si no comun a todos los sig- 
nificados, si cuando menos predomi- 
nante, y en todo caso, mas "filosofico" 
que cualesquiera otros. Puede darse 
una respuesta afirmativa a esta pre- 
gunta: es el sentido de ousia como 
"ser identico a si mismo". Tal opina 
euando menos H. H Berger, y con el 
parece concurrir Rainer Marten (Cfr. 
op cit. en bibliografia) al poner de 
relieve que la ousia, en cuanto ousia 
"por si misma", equivale al ser propio 
de cada cosa, owria aOxf) xa8’ h&xh 
de modo que sea realmente oCulz 

EX&STOU. 

Por lo anterior hemos visto que el 
termino ousia no solo tiene varios sen- 
tidos en Platon, sino que tiene tam- 
bien algunos sentidos plenamente fi- 
losoficos, y uno de ellos predominante. 
Sin embargo, solo Aristoteles dio al 
termino ousia una importancia filoso- 
fica central, de tal suerte que el con- 
cepto de ousia recibio de Aristoteles 
su consagracion definitiva. Ahora bien, 
no es en modo alguno facil deter- 
minar la significacion, o significacio- 
nes, de ousia en dicho filosofo. En 
los articulos referidos hemos indicado 
que ousia en Aristoteles se ha tradu- 
cido a veces por "esencia" y a veces 
por "sustancia". Esta doble traduccion 
no es siempre erronea. Por una parte, 
es cierto que a veces Aristoteles em- 
plea ousia cuando habla de esencia y 
el mismo vocablo cuando habla de 
sustancia. Por otro lado, puede enten- 
derse la sustancia como esencia. En 
ambos casos el termino ousia es ade- 
cuado: en el primer caso, porque se 
dice ‘esencia’ o se dice ‘sustancia’ se- 
gun lo que Aristoteles quiera signifi- 
car en cada caso; en el segundo, por- 
que si la sustancia se entiende como 
esencia, entonces es obvio que la ousia 
no es ni mas ni menos que la ousia. 
Pero hay que confesar que aunque la 
doble traduccion en cuestion sea ade- 
cuada, induce a confusion. Posible- 
mente para evitar la confusion, Aristo- 
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teles, aunque llamo por igual ousia 
a la sustancia y a la esencia ( y, en ge- 
neral, a todos los predicamentos), los 
distinguio llamando a la primera ousia 
primera y a la segunda ( y a los predi- 
camentos en general) oustas segundas. 
Entre las razones que abonan el uso 
del mismo termino para am has enti- 
dades meneionaremos dos: una, que es 
muy posible que haya solo una dife- 
rencia "gradual" en Aristoteles entre 
el ente singular y sus determinacio- 
nes; la otra, que en los dos casos se 
trata efectivamente de entidades (ter- 
mino con el cual, por lo demas, podria 
traducirse tambien oust as). Solo ocu- 
rre que en un caso la entidad en cues- 
tion es aquella que no es afirmada ni 
de un sujeto ni esta en un sujeto, y 
en otro caso, la entidad esta conteni- 
da en un sujeto y, en ciertos casos, 
determina a tal sujeto en lo que esen- 
cialmente es. 

Parece que la confusion aumenta 
cuando advertimos que ousia ha sido 
usado a veces como sinonimo de 6 rj 
materia (VEASE) y tambien como si- 
nonimo de "comunidad", xoivuvta. Pe- 
ro la confusion, sin desaparecer por 
completo, se atenua cuando adverti- 
mos que, segun indica Ernst Tugen- 
dhat (Cfr. op. cit. en bibliografia), la 
"materia" puede concebirse como uno 
de los "lados" de la "sustancia", o 
como una de las posibles determina- 
ciones de la sustancia; o cuando te- 
nemos en cuenta que puede llamarse 
ousia (segun hacian los estoicos) a la 
materia como "mundo visible", o cuan- 
do tenemos en cuenta que la ousia 
puede referirse al elemento comun en 
clases de seres materiales (asi, entre 
los nominalistas, ousia es el nombre 
comun predicado de los individuos 
que forman una clase). En todos es- 
tos casos se da un sentido determina- 
do a ousia. 

La cuestion del significado de ousia 
se complied, al parecer, cuando algu- 
nos teologos cristianos usaron ousia 
como sinonimo de ‘hipostasis’ (VEA- 
SE), o bien como sinonimo de ‘na- 
turaleza en cuanto ‘esencia’ ( y de ahf 
los debates teologicos sobre el uso de 
los terminos l\ious(a ybiroio ja a , for- 
mados a base de ousia). Mas com- 
pleja resulta la cuestion si advertimos 
que algunos autores, por ejemplo San 
Atanasio, identificaban ousia y "comu- 
nidad", y distinguian de ambas la hi- 
postasis por las razones que hemos se- 
nalado en el articulo sobre este ulti- 
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mo vocablo. Segun Hatch (op. cit. en 
bibliografia) lo que ocurrio fue lo si- 
guiente: al separarse el sentido da 
ousia del de ‘hipostasis’, hubiera po- 
dido traducirse ousia por ‘esencia’ 
(essentia), que es su equivalente lin- 
giiistico, pero tardo tiempo en adop- 
tarse essentia. Por eso ousia fue tradu- 
cida por substantia mientras que hy- 
postasis fue traducida por persona 
(VEASE ) . 1 

Simplificando las cosas considera- 
blemente, podemos decir esto: el ter- 
mino ousia, sustantivacion del partici- 
pio presente femenino del verbo ‘ser’, 
significa originariamente "propiedad", 
"riqueza", "lo que uno tiene". Si lo 
tiene, lo tendra por si mismo, ya que 
de lo contrario le seria siempre de 
algun modo "exterior". Por eso la 
ousia como riqueza es equivalente al 
"ser propio". Este "ser propio" no ne- 
cesita confinarse al de una "persona" 
(o lo que luego se llamo tal); puede 
serlo de cualquier cosa. El ser propio 
de una cosa hace que tal cosa sea "la 
que es siendo"; por eso la cosa tiene 
verdaderamente "entidad". Esta en- 
tidad puede serlo de la cosa indivi- 
dual y concreta, o bien de la cosa en 
cuanto que esta determinada por cier- 
tas propiedades. En el primer caso la 
ousia es una sustancia. Cuando esta 
determinacion de la sustancia, que ha- 
ce que la sustancia posea entidad, es 
esencial, la ousia se convierte en esen- 
cia. Solo cuando hay en la comunidad 
una propiedad que no es connin a 
todos los miembros de ella surge el 
concepto de persona. 

Edwin Hatch, The Influence of 
Greek Ideas on Christianity, 1896. — 
Etienne Gilson, L'Etre et VEssence, 
1948 (trad, esp.: El ser y la esencia, 
1951). — Ernst Tugendhat, 77 kata 
tinos. Eine Untersuchungzu Struktur 
und Ursprung Aristotelischer Grund- 
begriffe, 1958. — H. H. Berger, Ousia 
in de dialogen van Plato. Een termi- 
nologisch onderzoek, 1961 [Disserta- 
tiones inaugurates. Bataviae, 6] [resu- 
men en ingles, pags. 317-21 y en ale- 
man, pags. 322-26], — Rainer Mar- 
ten, OYSIAim Denken Platons, 1962 
[Monographien zur philosophischen 
Forsehung, 29], — St. Rehrl, Der 
Begriff Usia bei Aristoteles, 1963. 

OVIEDO (FRANCISCO DE) 
(1602-1651) nac. en Madrid, ingreso 
en la Compania de Jesus, y fue pro- 
fesor en Alcala y Madrid. Francisco 
de Oviedo, que pertenecio — junto 
con Rodrigo de Arriaga — a la quinta 
generacion de la serie de grandes 
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teologos y filosofos escolasticos espa- 
iioles de los siglos xvi y xvn, ejercio 
sobre todo influencia por sus dos ex- 
tensas exposiciones : una filosofica 

— el Integer cursus pliilosophicus ad 
unum corpus redactus, en 2 vols., de 
1640 — , y otra teologica — el Tracta- 
tus theologici, scholastici et morales 
respondentes Hac Ilae divi Thomae, 
de 1646. Se le debe, ademas, un tra- 
tado teologico: Tractatus de virtuti- 
bus, fide, spe et charilate, de 1651. 

OXFORD. En varios sentidos se 
ha hablado de una "escuela de Ox- 
ford" o, en terminos mas generales, 
de un "moviiniento de Oxford". Pre- 
cisemos algunos de los principales. 

1. La llegada de los franciscanos o 
fratres minores a Oxford en el tercer 
decenio del siglo xm impulso un mo- 
vimiento filosofico que tuvo un cier- 
to caracter unitario, no solo en el 
contenido de las ensenanzas, sino 
tambien, y muy particularmente, en 
su estilo. El uso abundante de nue- 
vos materiales filosoficos, tales como 
tratados arabes, traducciones recien- 
tes de Aristoteles y obras neo-plato- 
nicas poco o nada usadas en los si- 
glos anteriores, fue, aunque no la 
unica, una de las principales carac- 
teristicas de tal ensenanza. Y ello 
hasta tal punto que, segun algunos 
autores, como D. E. Sharp (Cf. Fran- 
ciscan Philosophy at Oxford in the 
XIII Century, 1930, pag. 3), la intro- 
duccion de Aristoteles en Occidente 
y de sus comentaristas arabes y ju- 
dios se debe principalmente, contra 
la opinion de Mandonnet y otros, no 
a San Alberto el Grande y a la 
"obra exclusiva de los predicadores”, 
sino a los franciscanos de Oxford. A 
ellos pertenecen sobre todo, ademas, 
desde luego, de Roger Bacon y Duns 
Escoto, Tomas de York, Juan Pe- 
cham y Ricardo de Middleton o de 
Mediavilla. La influencia ejercida so- 
bre ellos, especialmente sobre Adan 
Marsh y Roger Bacon, por Roberto 
Grosseteste — quien influyo asimis- 
mo sobre la Orden dominicana e in- 
directamente sobre San Alberto el 
Grande y Santo Tomas — , hace que 
Roberto Grosseteste pueda ser inclui- 
do dentro de un general "movimien- 
to de Oxford" en dicho siglo. 

2. Puede hablarse asimismo de un 
“movimiento de Oxford" en relacion 
con los filosofos de Merton College al 
cual nos hemos referido con mas deta- 
llo en el articulo MERTONIANOS. 
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3. De Oxford partio asimismo un 
importante movimiento filos6fico, ya 
en pleno siglo xix: el que dio origen 
al neo-idealismo y especialmente al 
neohegelianismo ingles que, una vez 
trasladado a Glasgow, llego inclusive 
a desplazar al triunfante hamiltonia- 
nismo. El idealismo de Samuel Tay- 
lor Coleridge (1772-1834), el poeta, 
el antipositivismo de John Grote 
(1813-1866), explicito sobre todo en 
su Exploratio philosophica (1900) y 
las tendencias especulativas de Ja- 
mes F. Ferner (1808-1864) en su 
Institutes of Metaphysic (1854) no 
fueron, al parecer, ajenas al cita- 
do movimiento, que se nutrio asi- 
mismo del humanismo clasico y de 
lo que J. H. Muirhead ha llamado 
"la tradicion platonica en la filosofia 
anglo-sajona”. Filosofos como James 
Hutchison Stirling, Thomas Hill 
Green, William Wallace, John Caird, 
Edward Caird, etc. (vease KANTIS- 
MO, HEGELIANISMO ) contribuyeron a 
la extension de este movimiento, que 
va aproximadamente desde la apari- 
cion del libro de Stirling sobre He- 
gel ( 1865 ) hasta finales del siglo y 
desaparece gradualmente con la in- 
vasion del nco-realismo, pragmatismo 
y neo-naturalismo. 

4. Se llama tambien "movimiento 
de Oxford" la renovacion catoliea im- 
pulsada por el Cardinal Newman 
(vease). Los Tracts for the Times, y 
especialmente el famoso Tract 1)0 
— que serialo la conversion de 
Newman y Pusey — , representaron la 
marcha ascendente del movimiento. 
A el pertenecieron otros pensadores, 
tales como William George Ward 
(1812-1882) que en sus obras The 
Ideal of a Christian Church (1844), 
On Nature and Grace y Essays on 
the Philosophy of Theism ( 1884 [pos- 
tuma]) defendio las tesis centrales 
del catolicismo oxoniense. 

5. Podria, en principio, hablarse de 
un "grupo de Oxford" o de una "fi- 
losofia de Oxford" cada vez que hu- 
biera un cierto numero de filosofos 
que profesaran en dicha Universidad 
y estuviesen ligados por propositos co- 
munes o, cuando menos, por intereses 
comunes, y adoptaran, ademas, un 
"lenguaje filosofico" relativamente 
identificable. Tal sucede — o suce- 
dio — con filosofos como J. Cook Wil- 
son, H. H. Price, H. A. Prichard, H. 
W. B. Joseph y otros a quienes Pass- 
more ha presentado como "filosofia 
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de Oxford". Es mas comun, sin em- 
bargo, referirse hoy a la "filosofia de 
Oxford", a la "filosofia oxoniana”, al 
"grupo de Oxford", etc., para desig- 
nar los trabajos de cierto numero de 
pensadores de los cuales puede men- 
cionarse a Gilbert Ryle, J. L. Austin, 
P. F. Strawson, R. M. Hare, H. L. A. 
Hart, G. J. Warnock, J. O. Urmson. 
Estos filosofos niegan que formen un 
"grupo" y menos todavfa una "escue- 
la". Pero puede reconocerse que hay 
— o, en vista del caracter cada vez 
menos "compacto" y hasta "agresivo" 
del "grupo", que ha habido — un 
cierto "aire de familia" que permite 
reconocer e identificar a los “oxonia- 
nos”. Filosoficamente el modo de pen- 
sar oxoniano tiene varias raices: ante 
todo, el "ultimo Wittgenstein" — lo 
cual no quiere decir que los oxonia- 
nos sean simplemente “neo-Wuttgens- 
teinianos” al modo, por ejemplo, de 
G. E. M. Anscombe, John Wisdom, 
etc. — luego, G. E. Moore y de al- 
gun modo la "filosofia de Oxford" 
inmediatamente anterior, cuando me- 
nos en lo que respecta a algunos "mo- 
dos de pensar" (H. H. Price, H. A. 
Prichard); el espiritu legado por el 
positivismo logico y sin las tesis de es- 
te positivismo. Se ha mencionado a 
veces como "influencia lejana" la de 
Bertrand Russell, pues aunque este 
fuese “cantabrigiense”, es dificil ima- 
ginar la "filosofia de Oxford" sin cier- 
tos problemas suscitados por Russell, 
el cual, por lo demas, se ha opuesto 
a los oxonianos en particular por el 
desinteres que estos muestran por las 
cuestiones cientfficas. Debe agregarse 
a las citadas "raices" lo que podria 
llamarse "espiritu do Oxford", el cual 
no consiste en una serie de posiciones 
filosoficas, sino en un modo de pen- 
sar — y hablar — caracterizado por 
una singular mezcla de "academicis- 
mo" y “conversacionalismo”. Por lo 
demas, la mayor parte de los oxonia- 
nos han recibido una educacion "cla- 
sica" y “humanista”, y, en este senti- 
do, mas "literaria" que "cientifica". 

Los oxonianos practican el "anali- 
sis (v. ) filosofico", pero la forma de 
analisis llamada "linguistica" a causa 
de su atencion exclusiva al "lenguaje 
corriente" — de ahi que hay an sido 
llamados "lingiiistas", a diferencia de 
otros analistas que son primariamente 
"formalistas", y que su filosofia haya 
sido calificada a veces de "filosofia 
linguistica" y a veces de "filosofia del 
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lenguaje corriente”. En todo caso, 
los oxonianos representan la punta de 
lanza de una de las dos grandes alas 
del ''Analisis” actual. Los oxonianos si- 
guen en este respecto al "ultimo Witt- 
genstein", particularmente en cuanto 
se interesan por el uso (VEASE) y si- 
guen la "recomendacion” wittgenstei- 
niana: "No hay que inquirir por el 
significado; hay que inquirir por el 
uso". Contra los que han considera- 
do que el lenguaje esta al servicio del 
pensamiento, y en particular del pen- 
samiento logico, y han tratado de for- 
malizar el lenguaje corriente, los oxo- 
nianos llaman la atencion sobre la ne- 
cesidad de examinar lo que podrian 
llamarse "reglas de juego” del len- 
guaje corriente especialmente con el 
fin de evitar "hacer trabajar el len- 
guaje en faenas impropias”. El ana- 
lisis de los usos en el lenguaje co- 
rriente no equivale, sin embargo, a 
analizar los usos de todos los terminos 
de tal lenguaje; los oxonienses se in- 
teresan en particular por ciertos termi- 
nos-clave, tales como ‘conozco’, ‘creo’, 
‘si... entonces’, ‘causa’, etc., es de- 
cir, terminos que producen "perple- 
jidades filosoficas". Los terminos mis- 
mos, por otro lado, designan concep- 
tos, de modo que este analisis lingiiis- 
tico es, en el fondo, un analisis con- 
ceptual. 

No todos los oxonienses analizan las 
expresiones del lenguaje corriente del 
mismo modo ni clasifican del mismo 
modo los distintos "usos". Hay, por 
ejemplo, diferencias notorias entre el 
analisis tal como es practicado por 
Rvle y el analisis tal como es prac- 
ticado por J. L. Austin. No todos exa- 
minan usos efectivos de expresiones; 
algunos se proponen examinar usos 
"posibles". Por lo demas, algunos oxo- 
nianos tienden a replantearse cuestio- 
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nes filosoficas tradicionales — y muy 
en particular cuestiones filosoficas de 
tipo "aristotelico”: la sustancia, el in- 
dividuo, etc. Se ha dicho por ello quo 
la fase "puramente linguistica” de los 
oxonianos llego a su fin hacia 1959, 
con la publicacion de obras como la 
de P. F. Strawson ( Individuals ) y 
Stuart Hamshire ( Thought and Ac- 
tion). Segun A. Quinton (art. cit. en 
bibliografia, pag. 13), estas obras 
muestran que "mas alia de la mera 
descripcion de un aparato conceptual, 
real o construido, hay un mundo en 
el cual tal aparato tiene que ser em- 
pleado y en el que deben buscarse 
y encontrarse las razones o la jus- 
tificacion para que el aparato en cues- 
tion adopte la forma que adopta". 

Ademas del libro de D. E. Sharp 
citado en el articulo, vease, sobre la 
escuela de Oxford en el sentido (I). 
A. G. Little y F. Pelster, Oxford 
Theology and Theologians A. D. 
1282-im , 1934. — Sofia Vanni Ro- 
viglii, L’immorialild dell’anima net 
maestri franciscani del secolo XIII, 
1936. — A. C. Crombie, Oxford 
Contribution to the Origins of Mo- 
dem Science, 1954 [monog.]. — A. 
M. Hamelin, O. F. M., L'ecole fran- 
ciscaine de ses debuts jusqu'a I'occa- 
misme, 1961. — J. A. Robson, Wyclif 
and the Oxford Schools. The Relation 
of the "Summa de ente" to Scholastic 
Debates at Oxford in the Later Four- 
teenth Century, 1961. — Vease asi- 
mismo bibliografia de TOMAS Bead- 

WARDINE. 

Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (2), vease la bibliografia de 
Mertonianos. Algunos de los escritos 
mencionados en el parrafo anterior 
dan tambien informacion sobre el sen- 
tido (2). 

Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (3) veanse bibliografias de 
HEGELIANISMO y KANTISMO. 

Sobre el movimiento de Oxford en 
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sentido (4) vease bibliografia de 
Newman ( J. II.). Buena seleccion y 
buena introduccion de escritos “Trac- 
tarianos” (1833-1841) en Owen Chad- 
wick, The Mind of the Oxford Move- 
ment, 1960 [introduccion, pags. 11- 
64; selecciones de textos de Keble, 
Newman y Pusey, pags. 65-233]. 

Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (5) seiialamos, por orden sim- 
plemente cronologico, algunos escri- 
tos: algunos son expositivos (Weitz, 
Urmson ) ; otros son escritos proceden- 
tes de "miembros" del "grupo" o filo- 
sofos afines (el volumen sobre "la 
revolucion de la filosofia"; la colec- 
cion de ensayos de analisis concep- 
tual” ) ; otros, criticos sui generis (Rus- 
sell); otros, francamente criticos 
(Gellner, Blanshard): M. Weitz, "Ox- 
ford Philosophy”, The Philosophical 
Review, LXII (1953), 187-233. — F. 
Rossi-Landi, "La filosofia analitica di 
Oxford", Ri'ii. crit. Stor. della filosofia 
(1955), 69-84. — J. Urmson, Philo- 
sophical Analysis. Its Development 
between the Two World Wars, 1956. 

— A. J. Ayer, W. C. Kneale, G. A. 
Paul, D. F. Pears, P. F. Strawson, 
G. J. Wamock, R. A. Wollheim, The 
Revolution in Philosophy, 1956 [con 
prefario de G. Ryle] (trad, esp.: La 
revolucion en filosofia, 1958). — Ber- 
trand RusselT "Philosophical Analy- 
sis", The Hibbert Journal, LIV (1956), 
319-29. — A. Flew, J. Hospers, D. 
F. Pears, J. J. C. Smart, P. F. Straw- 
son, S. Toulmin, G. J. Warnock, et 
al., Essays in Conceptual Analysis, 
1956, ed. A. Flew. — Ernest Geliner, 
Words and Things. A Critical Account 
of Linguistic Philosophy and a Study 
in Ideology, 1959 (trad, esp.: Pula- 
bras y cosa«, 1963). — Charles de 
Koninck, The Hollow Universe, 1960. 

— Brand Blanshard, Reason and Ana- 
lysis, 1962 [Paul Carus Lectures, serie 
12], — H. D. Lewis, ed., Clarity is 
not Enough, Essays in Criticism of 
Linguistic Philosophy, 1963. 
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P. 1. En la 16gica tradicional la 
letra mayuscula ‘P* es usada para 
representar el predicado en el esque- 
ma del juieio o de la proposicion que 
sirve de conclusion en un silogismo. 
Asi, por ejemplo: ‘P’ en ‘Todos los S 
son P’; ‘Algunos S son F. La misma 
letra sirve para representar el sujeto 
en el esquema de los juicios o pro- 
posieiones que sirven de premisa ma- 
yor o menor en un silogismo. Asi, por 
ejemplo, ‘P’ representa el sujeto en 
la premisa mayor de los esquemas 
que eorresponden a la segunda y a 
la tercera figuras (vease Figura). 

2. En la Iogiea sentencial la letra 
minuscula 'p es usada para simbo- 
lizar sentencias. ‘p representa un 
enunciado declarativo y es llamada 
letra sentencial. Otras letras usadas a 
este efecto son ’q’, V,V y todas estas 
letras seguidas de acento: ’p", ‘a’’ 

y, v, y; y*, y\ y\ <Jc. 

PABLO (SAN), el Apostol cristia- 
no, judio educado en el helenismo, 
sustituyo, ciertamente, la Ley mo- 
saica por la fe; pero el ambiente 
saturado de doctrinas helenisticas en 
que se desenvolvio su action y su 
teologia fue menos determinante de 
Io que parece para quien ve en todas 
partes la influencia griega. Todo ello, 
ley judia y sabiduria griega, misterio 
oriental y poder romano, queda di- 
suelto en la superior unidad de una 
doctrina de salvacion que es tal vez 
"escandalo para los judios y locura 
para los paganos, pero potencia de 
Dios y sabiduria de Dios para los 
que son llamados, tanto judios como 
griegos" (I Cor., I, 23). La locura 
de Dios es mas sabia que los hom- 
bres; la debilidad de Dios es mas 
fuerte que los hombres. La predica- 
tion de San Pablo, que habia pare- 
cido al principio, para los curiosos 
griegos de Atenas reunidos en el 
Areopago, una nueva doctrina y una 
nueva escuela, acabo pareciendoles, 
al llegar a la resurreccion de los 
muertos (Hechos, XVII, 23-32), una 
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locura, la locura de predicar un dios 
desconocido que "ha fijado un dia en 
que se juzgara al mundo segun la jus- 
ticia". Esta destruction de la sabiduria 
de los sabios, la predication de la cruz, 
puede ser, en efecto, locura para la sa- 
biduria griega en tanto que no vaya 
destinada a la salvacion, sino unica- 
mente a la curiosidad, pero la predica- 
tion paulina chocaba, justamente en 
la epoea en que era hecha, con un 
afan de salvacion de que estaban 
penetradas, mas alia de su euriosidad, 
las escuelas filosoficas — los estoicos 
y los cinicos principalmente — y que 
resono durante varios siglos en las 
construcciones intelectuales del neo- 
platonismo. Afan de salvacion que, 
sin embargo, alcanza en la teologia 
de San Pablo una mayor universa- 
lidad, al hacer de todos los hombres 
hijos de Dios por la fe en Jesucristo. 
La religion anunciada por San Pa- 
blo sobrepasaba asi el mareo de la 
inquietud y de la esperanza de la fi- 
losofia griega del ultimo periodo, 
limitada a los hombres cultos y a 
quienes pudieran tener la suficiente 
fortaleza para atenerse, como Epicte- 
to decia, a "las cosas que estan en 
nosotros". Para San Pablo no es, 
en rigor, necesaria la fortaleza hu- 
mana, que es debilidad, pues toda 
fortaleza viene de la gracia de Dios; 
lo que debe hacer el hombre es sim- 
plemente tener la fe y tenerla con 
la caridad, pues "cuando tenga el 
don de profecia, la ciencia de todos 
los misterios y todo el conocimiento, 
cuando tenga inclusive toda la fe 
necesaria para trasladar las monta- 
nas, nada tendre si no tengo caridad" 
(I Cor., XIII, 2). La caridad es Io 
que no perece nunca, a diferencia 
de las demas cosas, de las profecias, 
las lenguas y el conocimiento, a di- 
ferencia de "este mundo", cuya figu- 
ra pasa, y de la cual solamente se 
salvara, por la gracia y el poder de 
Dios, lo que resucitara incorruptible, 
la vida eterna victoriosa sobre la 



muerte, "el cuerpo espiritual" (I 
Cor., XV, 45). La salvacion es asi, 
ante todo, el resultado de una fe 
en Jesucristo y en su resurreccion, 
de una esperanza de que habra, mas 
alia de este mundo, un reino de lo 
imperecedero, y de una caridad que 
es inclusive "superior" a la esperan- 
za y a la fe. 

La interpretation de la teologia de 
San Pablo ofrece para el filosofo y 
para el historiador de la filosofia va- 
rios problemas. Nos limitamos a apun- 
tar los siguientes: ( 1 ) La influencia 
de la tradition helenica y en confron- 
tation con la tradieion hebraica; (2) 
El papel que desempena en su doctri- 
na la cristologia; (3) El uso de la 
diatriba de tipo cinico-estoico y su 
influencia cuando menos sobre la 
forma de la doctrina; (4) La relacion 
entre el pensamiento de San Pablo 
y algunas de las manifestaciones del 
sincretismo coetaneo; (5) La relacion 
entre lo teorico y lo practico. Algu- 
nos de estos problemas no pueden 
ser resueltos sin la contribution de 
la teologia y de la historia, pero el 
examen filosofico puede asimismo 
proyectar luz sobre las cuestiones sus- 
citadas. Desde el angulo filosofico 
(1) es posiblemente el problema mas 
importante, y es el que hemos tra- 
tado principalmente en el presente 
articulo. 

Vease C. Ciernen, Paulus, sein Le- 
ben and Wirken, 2 vols., 1904. — 
A. T. Robertson, Epochs in the Life 
of St. Paul, 1909. — J. R. Cohu, 
St. Paul in the Light of Modem 
Research, 1911. — A. E. Garvie, 
Studies of St. Paul and His Gospel, 
1911. — Toussaint, L’Hellenisme et 
Vapotre Paul, 1921. — Jose Maria 
Bover, S. j., Teologia de San Pablo. 
1946. — Vease sobre todo la docu- 
mentada obra de Ferdinand Prat, S. 
T., La theologie de Saint Paul, 2 vols., 
reed., presentada por J. Danielou, Par- 
te I, 1961 (trad, esp.: La teologia de 
San Pablo, 2 vols., 1947; del mismo 
autor hay una biografia [1922] tradu- 
cida al espanol: San Pablo, 1940). — 
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Sobre la vida de San Pablo vease 
tambien: Teixeira de Pascoaes, S an 
Pablo (trad, esp., 1934). — Fray 
Justo Perez de Urbel, San Pablo, 
1944. 

PABLO DE VENECIA [Paolo Ve- 
neto; Paolo Nicoletti; Paolo Nicoletto 
da Udine] (ca. 1372-1429) nacio en 
Udine y estudio en Oxford, Paris y 
Padua. Miembro de la Orden de los 
Ermitaiios de San Agustfn, ejercio los 
cargos de vicario provincial y vicario 
general de la Orden. De 1408 a 1415 
profeso en la Facultad de Artes de 
Padua. Acusado de mantener opinio- 
nes sospechosas en la cuestion de la 
relacion entre la filosoffa y teologfa, 
fue confinado por un tiempo en Ra- 
vena; luego, viajo por distintas ciu- 
dades hasta recalar de nuevo en Pa- 
dua, donde fallecio. 

Suele considerarse a Pablo de Ve- 
necia como uno de los mas ardientes 
defensores de la "via nominal"; en to- 
do caso, defendio la logica occamista 
y terminista contra los partidarios de 
la via antiqua. Influido por los merto- 
nianos (VEASE), trato varias cuestio- 
nes ffsicas en el sentido de Swineshead 
y Heytesbury, pero sin aportar el mis- 
mo ninguna novedad en las cuestio- 
nes tratadas. Pablo de Venecia des- 
arrollo asimismo ideas procedentes de 
la interpretation averroi'sta de Aristd- 
teles, y se ocupo sobre todo de la 
cuestion del metodo del conocimiento 
de las cosas naturales. En este res- 
pecto presento y defendio la necesi- 
dad de un metodo que incluyera tan- 
to el descubrimiento o "invention" 
como las consecuencias o "notifica- 
tion", en un sentido parecido al de 
Hugo de Siena y de varios comenta- 
ristas averroistas. En el problema de 
la naturaleza y funcion del intelecto 
posible en relacion con el intelecto 
activo, Pablo de Venecia se opuso a 
las opiniones de Santo Tomas y de 
Egidio Romano y se atuvo principal- 
mente a las tesis de Sigerio de Bra- 
bante. 

Pablo de Venecia compuso en 1408 
una Summa naturalium o Summa to- 
tius philosophiae naturalis (impresa 
en Venecia en 1503). En 1409 escri- 
bio una Expositio super octo libros 
Pht/sicorum Aristotelis n ecnon super 
comento Averois cum dubiis eiusdem 
(impresa en Venecia en 1476). Por la 
misma epoca escribio In libros de ani- 
ma explanatio cum textu incluso sin- 
gulis locis. . . (impresa en Venecia en 
1504). La obra mas difundida de Pa- 
blo de Venecia fue su Tractatus sum- 
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mularum logicac o Summulae logicae. 

Vease G. Rossi, Alcune ricerche su 
P. V., 1904. — T. F. Momigliano, P. 
V. e le correnti del pensiero religioso 
e filosofico del suo tempo, 1907. — 
Bruno Nardi, Saggi sull-aristotelismo 
padovano dal secolo XIV al XVI, 
1958, pags. 75-93. — Vease tambien 
bibliografia de PADUA (ESCUELA DE). 

PACI (ENZO) nac. (1911) en 
Monterado (Ancona, Italia), es pro- 
fesor, desde 1951, en la Universidad 
de Pavia. Paci se ha ocupado sobre 
todo del problema de la existencia en 
relacion con la cuestion del ser y de 
los valores. Siguiendo tendencias exis- 
tenciales, y hasta existencia listas, Pa- 
ci ha considerado la existencia como 
realidad fundamentalmente meneste- 
rosa que no puede realizarse comple- 
tamente ni en el reino del ser, ni en 
el del pensar, ni en el de los valores, 
pero que a la vez hace posibles estos 
reinos; la existencia es contingencia y 
libertad frente al pensar, al ser y al 
valer, pero tambien realizacion de to- 
dos ellos. Esto se debe al caracter ba- 
sicamente temporal e historico de la 
existencia, la cual temporaliza e his- 
toriza los valores sin hacerlos por ello 
relativos. Hay, asi, una especie de dia- 
lectica entre lo temporal y lo no tem- 
poral que solamente la existencia pue- 
de llevar a cabo. Ahora bien, el tiem- 
po al que se refiere Paci es fuente de 
posibilidad, pero tambien de necesi- 
dad. Esta ultima se funda en el ca- 
racter irreversible del tiempo, que va 
cercenando todas las posibilidades a la 
vez que las va realizando. La "ne- 
cesidad" del tiempo no es la de una 
sustancia, sino la de una relacion, o 
complejo de relaciones. La filosoffa 
de la existencia de Paci culmina de 
este modo en una filosoffa del tiempo 
y, en ultimo termino, en una filoso- 
ffa de la "relacion". Esta no es logica, 
sino ontologica, pues en la relacion o 
sistema de relaciones se halla el fun- 
damento de todo proceso y, por tan to, 
de toda realidad. 

Obras principales: II significatodel 
Parmenide nella filosofia di Platone, 
1938. — Principi di una filosofia del- 
I'essere, 1939. — Pensiero, Esistenza, 
Valore, 1940. — Esistenza e imagine, 
1947. — Ingens Sylva. Saggio su G. 
B. Vico, 1949. — Study di filosofia 
antica e moderna, 1950. — ll nulla e 
il problema dell'uomo, 1950. — Esi- 
stenzialismo e storicismo, 1950. — 
Tempo e relazione, 1954. — Ancora 
sull-esistenzialismo, 1956. — La filo- 
sofia contemporanea, 1957, 3» ed., 
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1961, con un apendice de G. Semerari 
(trad, esp.: La filosofia contempora- 
nea, 1961 ) . — Diario fenomenoldgico, 
1961 [del 14-III-1956 al 22-VI-1961], 
— Paci fundo en 1951 la revista bi- 
mestral Aut-Aut, en la que publico 
una exposition de su filosoffa: “Fon- 
damenti di una sintesi filosofica", 
1951, pags. 318-37, 409-25, 515-38. 



PACTO. Vease CONTRATO SOCIAL. 

PADUA (ESCUELA DE). Se da 
el nombre de "Escuela de Padua" a 
un movimiento filosofico y cientffico 
centrado en la Universidad de Padua 
y que se desarrollo durante los siglos 
xiv, xv y xvi. Entre otros pensadores 
e investigadores, este movimiento 
cuenta con A. Achillini, Blasio de Par- 
ma, Cayetano de Tiene, Hugo de 
Siena, Juan Marliani, A. Nifo, Pedro 
de Abano, Pablo de Venecia, N. Ver- 
nia y otros. El movimiento "culmino" 
en autores como J, Zabarella y C. 
Cremonini. 

Hemos dedicado artfculos a todos 
estos pensadores — y a algunos otros 
de la "Escuela" o de algun modo afi- 
nes a ella — y en tales artfculos puede 
verse el tipo de problemas tratados 
por los “paduanos” y los metodos usa- 
dos. Aquf nos limitaremos a indicar 
que la Escuela de Padua se caracte- 
rizo en general por desinteresarse de 
los problemas teologicos, por lo menos 
en el sentido y en la manera en que 
tales problemas eran tratados coeta- 
neamente por los teologos de la Sor- 
bona, en Paris, y por interesarse gran- 
demente en cuestiones del conoci- 
miento de la Naturaleza, metodo 
cientffico y ciertas disciplinas, como, 
y especialmente, la medicina. Los pen- 
sadores de la Escuela de Padua esta- 
ban muy cerca de las concepciones 
defendidas por el llamado “averrois- 
mo latino", y han sido considerados 
con frecuencia como "averroistas" o, 
mejor dicho, como "aristotelicos ave- 
rrofstas". En efecto, paduanos y aris- 
totelicos averroistas son a menudo 
expresiones sinonimas. Ademas del 
averrofsmo latino, ejercio gran in- 
fluencia sobre muchos de los pensa- 
dores e investigadores de la Escuela 
de Padua la investigacion ffsica tal 
como habfa sido realizada por los 
mertonianos (v. ) y tambien por algu- 
nos de los investigadores de la llama- 
da "Escuela de Paris", especialmente 
por Nicolas de Oresme. Desde el pun- 
to de vista filosofico, los pensadores 
de la Escuela de Padua representan 
un nuevo modo de ver el aristotelismo 
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— un aristotelismo "naturalista", a di- 
ferencia del aristotelismo "teologi- 
co". Con ello diehos pensadores hi- 
cieron de Aristoteles un precursor de 
la ciencia moderna de la Naturaleza 
en ver dc convcrtirlo cn obstaculo 
para el desarrollo de tal ciencia. A 
diferencia de muchos liumanistas se 
halla en Jos paduanos una insistencia 
en el caracter impersonal y universal 
del sujeto cognoscente ("el alma"), 
asf como una cicrta tendencia a con- 
siderar la Naturaleza pantefstica- 
mente. 

Se ha discutido a veces si Pompo- 
nazzi (v.) debe considerarse o no co- 
mo uno de los "paduanos"; en todo 
caso, algunas de sus tesis se hallan 
muy cerca del aristotelismo paduano. 
Por lo demas, la "Escuela de Padua” 
ha sido a veces llamada "Escuela de 
Padua y de Bolonia", a causa de la 
estrecha relacion intelectual entre es- 
tas dos ciudades. Algunas veces, sin 
embargo, se considera la "Escuela de 
Bolonia" como "opuesta" a la "Es- 
cuela de Padua", por ser la primera 
■ — en la que se destaco Pomponazzi — 
aristotelica alejandrinista (vease ALE- 
jandmnismo) mas bien que ave- 
rroista. 

Entre los escritos sobre la Escuela 
de Padua propiamente dicha destaca- 
mos: Francesco Florentino, Pieiro 
Pomponazzi. Studi storici sulla scuola 
bolognese e padovana noil secolo XVI, 
1868. — Bruno Nardi, John Herman 
Randall, Jr. el al, Averroismo e aristo- 
telismo “ alessandrino” padovano, 1954. 

— Bruno Nardi, Saggi still’ Aristote- 
lismo padovano dal secolo XIV al 
XVI, 1958. — John Herman Randall, 
Jr., The School of Padua and the 
Emergence of Modern Science, 1960 
[Studies del Istituto Filosofico Co- 
lumbiano-Padovano, x 1]. — John 
Herman Randall, Jr., P. Q. Kristeller 
et al., "Aristotelismo padovano e filo- 
sofia aristotelica”, en Adas del XII 
Congreso Internacional de Filosofia, 
vol. I, 1960. 

PALAGYI (MENYHERT [MEL- 
CHORD (1859-1924) nacio en Paks 
(Hungria ), profeso durante breve tiem- 
po en Kolozsvar y se traslado a Ale- 
mania, falleciendo en Darmstadt. 

Palagyi ejercio en su tiempo, sobre 
todo por el caracter anticipador de 
algunas de sus doctrinas, una influen- 
cia que suele ser hoy poco conocida. 
Ella se desarrollo sobre todo en el 
campo de la logica y de la teorfa del 
eonocimiento, asf como en cl de la 
crftica nocional de las ciencias. Su 
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antipsicologismo, menos pronunciado 
que el de Bolzano y el de la fenome- 
nologia, pero coincidente en muchos 
puntos esenciales con el de estas 
tendencias, no le obligo a defender 
un dualismo o pluralismo de capas 
ontologicas; por el contrario, Palagyi 
manifesto desde el principio una 
fuerte tendencia monista, a su vez 
affn a varias conclusiones del inma- 
nentismo de la epoca, pero en lo 
fundamental erigido sobre distintos 
supuestos. Una teorfa descriptiva de 
la conciencia y de los "actos" de la 
conciencia estaba no solamente en 
la base de su epistemologfa, sino 
tambien en la base de una "nueva 
teorfa del espacio y del tiempo”, 
de una “metageometria” muy proxi- 
ma a los desarrollos posteriores de 
la teorfa de la relatividad — sobre 
todo de la interpretacion crftico- 
filosofica de la misma — , especial- 
mente en lo que concierne a un 
sistema cuatridimensional de coorde- 
nadas. Esto represento el fundamen- 
to de una filosofia de la Naturaleza 
destinada a dilucidar las relaciones 
entre las distintas ciencias, especial- 
mente entre biologfa, psicologfa y 
ffsica o mecanica. Palagyi distingufa 
al rcspecto entre procesos vitales no 
mecanicos y procesos psfquicos, cuyo 
caracter fundamental, la disconti- 
nuidad, revertia a la vez sobre el 
ambito entero de la conciencia y 
permitfa explicar una nocion que, 
como la de fuerza, pareefa no po- 
der enmarcarse dentro de ningun 
cuadro de ideas mecanicistas. 

Obras: Neue Theorie des Raumes 
und der Zeit. Entwurf einer Meta- 
geometrie, 1901 [trad, alemana y am- 
pliacion del trabajo titulado “Ter es 
ido uj elmeletc”, publicado en Athe- 
naeum, 1901, pags. 533-49] ( Nueva 
teoria del espacio tj del tiempo. Bos- 
quejo de una metageometria) . — Der 
Streit der Psi/chologisten und Forma- 
listen in der modernen Logik, 1902 
(La lucha entre los psicologistas y los 
formalistas en !a logica moderna). — 
Kant und Bolzano, 1902. — Die 
Logik auf dem Scheidewege, 1903 
(La logica en la encrucijada). — 
Az ismerettan alapvetese, 1904; en 
trad, alemana: Grundlcgung der Er- 
kenntnislehre, 1904 (Fundamentos de 
teoria del eonocimiento). — Theorie 
der Phantasie, 1908. — Naturphiloso- 
phische Vorlesungen iiber die Grund- 
probleme der Lebens und des Bewusst- 
seins, 1908, 2® ed., 1924 (Lecciones 
filosofico-naturales sobre los problemas 
fundamentales de la vida y de la con- 
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ciencia). — Die Relativitdtsthcorie in 
der modernen Physik, 1904 (La teoria 
de la relatividad en la fisica moderna). 
Wahrnehmungslehre, 1925 (Teoria de 
la percepcion; obra p os turn a ) . — 
— Edicion de obras selectas: Ausge- 
wahlte Werke, con introduccion de 
Ludwig Klages (que recibio algunas 
influencias de Palagyi): 3 vols., 

1924-1925. — Vease A. Wurmb, Dar- 
stellung und Kritik der logischen 
Grundbegriffen der Naturphilosophie 
Melchior Palagyis, 1931. — L. W. 
Schneider, Der erste Periode im phi- 
losophischen Schaffen M. Paldgqis. 
1942. 

PALINGENESIA, renovacion, re- 
generacion o renacimiento, se llama 
a toda reaparicion periodica de los 
mismos hechos, de las mismas vidas 
o de las mismas almas. La palinge- 
nesia era admitida, entre otros, por 
los pitagoricos y por los estoicos. En 
los primeros la creencia en la palin- 
genesia de las almas constituye la 
base para la afirmacion de la palin- 
genesia de los mundos. En los se- 
gundos, en cambio, la creencia en 
una palingenesia o eterno retorno 
(VEASE) de los mundos permite afir- 
mar la existencia de una palingene- 
sia de las almas. 

En su obra La PalingSndsic philo- 
sophique ou Idees sur I'etat passe et 
sur I’dtat futur des etres vivants 
(1769), Charles Bonnet defendfa la 
persistencia de la substancia pensan- 
te a traves de la regeneracion de 
los cuerpos, regeneracion que se haefa 
posible gracias a sus germenes in- 
destructibles. La palingenesia per- 
mitfa a Bonnet acordar su creen- 
cia en la inmortalidad con el ma- 
terialismo a que le conducfan sus 
analisis psicofisiologicos. Mas esta 
palingenesia no tenia solo un carac- 
ter de explicacion del universo o de 
justificacion de una creencia religio- 
sa; en rigor, constitufa el transito a 
una doctrina social que culminaba 
en la idea de un progreso continuo 
y en la esperanza de la evitacion de 
una decadencia. De hecho, la palin- 
genesia puede entenderse asimismo 
en el sentido de una creencia en 
la persistencia de la humanidad a 
traves de los ciclos historicos, tal 
como fue establecida por Vico y, bien 
que con distintos supuestos, la for- 
mulo Pierre Simon Ballanche ( 1776- 
1874: La Palingenesie sociale, 1827). 
La sociedad es en tal caso el elemen- 
to que persiste a traves de los na- 
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cimientos y de las decadencias his- 
toricas, las cuales conservan siem- 
pre los germenes que resucitaran y 
se desarrollaran en las posteriores 
formaciones sociales. 

La nocion de palingenesia (de la 
Humanidad) fue propuesta asimismo 
por Vincenzo Gioberti (VEASE), Se- 
gun este autor, la paligenesia, es de- 
cir, el "Renacimiento final", nunea 
completamente alcanzado, de la IIu- 
mnnidad, tiene que llevarse a cabo 
por medio de la potenciacion de to- 
das las facultades humanas y por me- 
dio de la gradual transformacion de 
lo sensible en realidad inteligible. 

PAMPSIQUISMO. El pampsiquis- 
mo afirma que el fondo de la rea- 
lidad es de naturaleza psfquica y 
que, por lo tanto, las cosas no son 
sino manifestaciones de este psiquis- 
mo fundamental. El pampsiquismo es 
comun a multiples doctrinas, pero 
cabe distinguir en su mismo seno 
orientaciones muy diferentes de 
acuerdo con lo que es concebido 
en cada caso como psique. Asi, el 
pampsiquismo de los primeros jonios 
es de indole muy distinta del hilo- 
zofsmo cientifico moderno represen- 
tado por Haeckel, asf como el Ua- 
mado pampsiquismo de Leibniz debe 
ser distinguido del de Goethe o 
Lotze. Las diferencias se basan so- 
bre todo en la misma idea de la 
realidad psfquica, desde la simple 
animacion o viviflcacion hasta la 
identificacion de todas las cosas y 
fenomenos con entidades dotadas de 
mayor o menor conciencia y hasta 
la concepcion que sostiene el prima- 
do del espfritu activo. 

Puede hablarse, en todo caso, de 
una corriente pampsiquista que atra- 
viesa como una constante la historia 
de la filosoffa. Dentro de ella estan 
los presocraticos, por lo menos en la 
medida en que sustentaron el llamado 
hilozoismo o concepcion de la mate- 
ria como realidad animada; los que 
con mas extremo radicalismo han de- 
fendido la idea de un alma del mun- 
do y, sobre todo, han concebido el 
mundo como un animal viviente o 
vivificado, el llamado t;<T»ov e^u/ov ;los 
que han sustentado el caracter anima- 
do y divino de los astros. Todas estas 
ultimas corrientes, activas especial- 
mente en la epoca del helenismo, 
parecieron resurgir durante el Rena- 
cimiento, cuando la concepcion orga- 
nologica del mundo predomino sobre 
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otras ( sobre la "jerarquica", la "me- 
canica", la "logica", etc.). 

Entre los autores cn quienes pue- 
den rastrearse doctrinas pampsiquistas 
o que defienden un completo pamp- 
siquismo puede citarse a Paracelso, 
Cardano, Campanella, Telesio y Bru- 
no. Especialmente se menciona como 
autores pampsiquistas a los van Hel- 
mont — J. B. van Helrnont y F. H. 
van Helmont — (VEANSE), a Robert 
Fludd (1574-1637) y a Francesco 
Patrizzi (1529-1597), el cual, ade- 
mas, titulo “Panpsychia” una parte de 
su Nova de universis philosophia 
(1593). En general, pueden ser consi- 
derados como pampsiquistas los auto- 
res “vitalistas”, que defienden una 
doctrina como la del arqueus o una 
doctrina como la de las "ideas opera- 
doras". La primera de estas doctrinas 
fue defendida, entre otros, por Para- 
celso (vease); la segunda, por Mar- 
cus Marci von Kronland ( 1595-1667), 
especialmente en sus obras Idearum 
operatricium, seu hypotyposis et de- 
lectio illius occultae virtutus, quae 
semina foectindat y Philosophia veins 
restituta. Para este ultimo autor, las 
ideas operadoras (u operatrices) son 
ideae seminales. 

Tambien pueden ser considerados 
como pampsiquistas los autores que 
han elaborado la doctrina de las 11a- 
madas "naturalezas plasticas" (vease 
Plastico). Tal es el caso de Henry 
More y de Ralph Cudworth. Es a ve- 
ces diffcil saber si "lo psfquico" en 
tales doctrinas pampsiquistas es pro- 
piamente "psfquico" (o "anfmico") o 
bien "espiritual", es decir, si se funda 
en ideas organico-vitales o en ideas 
"espirituales", o ambas a un tiempo. 

Puede asimismo hablarse de ten- 
dencias pampsiquistas en Leibniz, 
en parte cn Schelling y con mayor 
proporcion en Fecliner, para quien 
la animacion del todo es una de las 
caras — la cara “diuma” — que ofre- 
ce la consideracion total de la Na- 
turaleza. Mas diffcil es considerar 
como pampsiquistas en el sentido 
clasico a doctrinas vitalistas como la 
de Hans Driesch, pues aunque el 
principio de animacion sea aquf de 
naturaleza vital y "organica", exclu- 
ye la ingenua plasticidad de lo natu- 
ral tal como la defendio Haeckel, 
que no por azar ha sido frecuente- 
mente comparado con los presocrati- 
cos si no en el metodo seguido sf 
cuando menos en su conclusion. 
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Vease A. Rau, Der moderne Pam- 
psyclnsmus, 1904. — Rudolf Eisler, 
"Die Theorie des Pampsychismus” 
Zeitschrift fiir den Ausbau der Ent- 
wicklungslehre, I. — A. Jeandidier, 
Le pampsychisme vital, 1954. — Phi- 
lip Merlan, Menopsychism, Mysticism, 
Mctaconsciousness: Problems of the 
Soul in the Neo- Aristotelian and Neo- 
Platonic Tradition, 1963. 

PANCALISMO. El filosofo norte- 
americano J. Mark Baldwin (v.) califi- 
co asf a su propia doctrina, segun la 
eual la aparente irreductibilidad en- 
tre lo mecanico y lo vital, psfquico 
o espiritual, entre lo genetico y lo 
agenetico, es decir, entre las cate- 
gorfas de la evolucion y las de la 
cantidad se soluciona mediante las 
categorfas esteticas. En la contem- 
plation estetica y en la information 
estetica de la realidad entera se halla, 
segun Baldwin, la superacion de las 
mencionadas antinomias y, por lo 
tanto, la elimination de la tension 
existente entre la experiencia y la 
abstraction. La verdad suprema es, 
segun ello, la belleza suprema, la 
completa sumision de lo real a la ca- 
tegorfa de lo bello. Solo de este modo 
se evitan las dos desviaciones fun- 
damentales en la eomprension de lo 
real: aquella que reduce lo mecani- 
co a lo vital — pun to de vista gene- 
tico — y aquella que reduce lo vital 
a lo mecanico — punto de vista age- 
netico. Pues ami cuando el punto 
de vista genetico ofrece cierta supe- 
rioridad sobre el opuesto, el hecho 
es que tampoco es legftimo reducir 
este al primero. El pancalismo es, se- 
gun Mark Baldwin, un “afectivismo 
constructivo" y muestra "el camino 
por cl cual puede ser informado el 
seutimiento, no como algo que per- 
manece ciego, sino como algo que 
ve todas las cosas sub speciepulchri- 
tudinis”. Por eso "en la contempla- 
cion y completo goce de un ob- 
jeto en tanto que hermoso, lo que 
aprehendemos incluye todos los as- 
pectos bajo los cuales el objeto puede 
ser estimado realmente existente y 
de un valor real" (Genetic Theory 
of Reality, 1915, pag. 318). Tambien 
la filosoffa de Ravaisson y mas par- 
ticularmente aun la de Lachelier po- 
drfan ser llamadas en cierto modo 
pancalistas en tanto que afirman que 
la unidad teleologica de cada ser es 
su propia realidad y en tanto que 
terminan por sustentar que esta reali- 
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dad no es ya simplemente la verdad. 
sino la belleza. 

Vease, sobre todo, de J. Mark 
Baldwin, Thought and Things or 
Genetic Logic (I. Functional Logic 
or Genetic Theory of Knowledge, 
1906; II. Experimental Logic, or 
Genetic Theory of Thought, 1908; 
HI. Interest and Art, 1911) y Ge- 
netic Theory of Reality, being the 
Outcome of Genetic Logic, as Issuing 
in the Aesthetic Theory of Reality 
called Pancalism, 1915. — Otras 
obras de J. Mark Baldwin en la bi- 
bliografia sobre este filosofo. — So- 
bre el pancalismo vease Andre La- 
lande, "Le Pancalisme’’, Revue phi- 
losophique, LXXV (1915), 481-512. 

PANECIO (ca. 185-110/109 antes 
de J. C.), nacido en Rodas, fue uno 
de los mas significados representantes 
del llamado estoicismo medio (vease 
Estoicos). Durante su estancia en 
Roma, antes de ser escolarca en Ate- 
nas (a partir de 129), Panecio se 
relaciono con prominentes figuras de 
la aristocracia y la intelectualidad 
romanas ( Lelio, Scaevola, Rutilio 
Rufo, Estilon — maestro de Varron — ■ 
y Escipion), entre las cuales difun- 
dio no solamente las doctrinas estoi- 
cas, sino gran parte de la tradition 
intelectual griega. Las huellas de la 
influencia de Panecio pueden perse- 
guirse en diversos escritos romanos. 
Asi, por ejemplo, la distincion por 
Scaevola de la teologia en poetica, 
filosofica y politica (distincion que 
San Agustin examino en su Ciudad 
de Dios) precede de Panecio. Tam- 
bien las ideas expuestas por Ciceron 
en los dos primeros libros del tratado 
Sobre los deberes tienen su origen 
en ideas del filosofo estoico. Aunque 
el nucleo de estas ideas deriva del 
estoicismo antiguo, Panecio introdujo 
en el muchas modificaciones. En lo 
que toca a la cosmologia, rechazo 
la doctrina del fuego que todo lo 
devora y reconstruye. En lo con- 
cemiente a las doctrinas politicas, se 
baso en gran parte en doctrinas pla- 
tonicas y aristotelicas; lo mismo ocu- 
rrio en su psicologia y en la divi- 
sion de las facultades del alma. Des- 
de el punto de vista etico, insistio 
considerablemente menos que los an- 
tiguos estoicos en el ideal de la apa- 
tia y considerablemente mas que ellos 
en el papel fundamental que des- 
empeiian los bienes extemos — rec- 
ta y moderadamente usados — para 
la obtencion de la felicidad y de la 
paz del espiritu. Caracteristica muy 



PAN 

acusada de la actitud de Panecio 
fue el humanismo universalista. Este 
humanismo estaba basado en la tesis 
de que el hombre debe vivir confor- 
me a su propia naturaleza, pero que 
la naturaleza individual no es incom- 
patible, sino siempre coincidente, con 
la naturaleza universal. Pues la natu- 
raleza que alienta en el fondo del ser 
humano no es el conjunto de los ins- 
tintos animales; es la posibilidad que 
el hombre tiene de transformar estos 
instintos en actividades superiores, a 
la vez racionales y universales. El hu- 
manismo universalista de Panecio no 
era, por otro lado, dogmatico; por el 
contrario, contra toda opinion fija 
predicaba el filosofo la necesidad de 
introducir una duda moderada. La 
razon teorica debe por ello, segiin 
Panecio, subordinate con frecuencia 
a la razon practica, la unica que es 
capaz de tener en cuenta la diversi- 
dad y el caracter cambiante de los 
hechos. 

Vease la edition de Fowler: Pa- 
naetii et Hecatonis librorum frag- 
ment a collegit praefationibus illus- 
travit Haroldus N. Fowler, 1885, asi 
como, de R. Philippson, “Panaetiana” 
Rheinischens Museum, LXXVII 
(1929), 337-60. — Nueva ed. de frag- 
mentos por M. van Straaten, Panetii 
Rhodii Fragmenta, 1952; nueva ed., 
1962 [Philosophia antiqua, 5], — So- 
bre Panecio vease (ademas de las obras 
sobre el estoicismo en general, y so- 
bre el estoicismo medio, seiialados en 
la bibliografia del articulo ESTOI- 
COS), U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff, “Panaitios” (en Vortrage und 
Aufsatze, II, 4* ed., 1926). — R. 
Philippson, "Das Sittlichschone bei 
Panaitos”, Philologus, LXXXV (1930), 
357-413. — B. N. Tatakis, Pane- 
tius de Rhodes, le fondateur du mo- 
yen stoi'cisme, sa vie et son oeuvre, 
1931. — Lotte Labowski, Die Ethik 
desPanaitios. U ntersuch u ngen zur 
Geschichte des Decorum bei Cicero 
und Horaz, 1934. — G. Ibscher, Der 
Begriff des Sittlichen in der Pflich- 
tenlehre des Panatios, 1934. — Mo- 
destus van Straaten, Panetius, sa vie, 
ses ecrits et sa doctrine avec une 
edition des fragments, 1946. 

PANENTEISMO. Vease KRAUSE 
(KARL CHRISTIAN Friedrich). 

PANLOGISMO es la doctrina se- 
gun la cual la realidad esta entera- 
mente penetrada por el logos, es 
decir, es completamente inteligible. 
El panlogismo no debe confundirse 
con el racionalismo, que se limita a 
establecer el primado de la razon, 
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en tanto que el primero identifica, 
como Hegel ha declarado explicita- 
mente, lo racional con lo real y lo 
real con lo racional, haciendo de am- 
bos un mismo y unico ser. Sin em- 
bargo, ni el termino 'panlogismo’ acla- 
ra lo fundamental del pensamiento 
de Hegel ni tampoco puede aplicar- 
sele unilateralmente. Por un lado, la 
identificacion de lo real con lo racio- 
nal no es simplemente la identifica- 
cion de la realidad con la razon 
abstracta; por el contrario, lo tipico 
del hegelianismo es su continuo es- 
fuerzo para introducir lo concrete 
en lo racional y para convertir las 
aparentes desviaciones de la pasion 
en "ardides de la razon". De lo con- 
trario, no se comprenderia por que 
Hegel niega que su sistema pueda 
ser gratuitamente confundido con la 
identificacion logico-ontologica de 
la escuela de Wolff. Por otro lado, 
Hegel trasciende con frecuencia el 
simple punto de vista panlogista, 
el cual no seria, segun sostiene Cro- 
ce, mas que una manifestation de 
lo muerto que hay en su filosofia, 
en contraposition con lo vivo, con lo 
que se trata de restaurar por poseer 
un contenido de verdad eterna. 

F. Olgiati, II panlogismo hegelia- 
no. Appunti delle lezioni di storia 
della filosofia, 1946. 

PANSOMATISMO. Vease KOTAR- 
BINSKI (T.), Reismo. 

PANTEISMO. Segun S. E. Boeh- 
mer (De pantheismi nominis origine 
et usu et notione [1851], apud R. 
Eucken, Geschichte der philosophi- 
schen Terminologie [1879, reimp., 
1960], pags. 94, 173), el termino 
‘panteista’ (Pantheist) fue usado, por 
vez primera, por John Toland en su 
obra S ocinianism Truly Stated (1705), 
y el termino ‘panteismo’ ( Pantheism ) 
por el adversario de Toland, J. Fay, 
en su Defensio religionis ( 1709 ) . To- 
land uso el vocablo Pantheisticon en 
su obra del mismo titulo, publicada 
(bajo pseudonimo) en 1720. Tanto 
Toland como Fay entendian por ‘pan- 
teista’ el que cree que Dios y el mun- 
do son la misma cosa, de modo que 
Dios no tiene ningun ser fundamen- 
talmente distinto del del mundo, y 
por ‘panteismo’ la correspondiente 
creencia, doctrina o filosofia. Aunque 
el nombre es modemo, la creencia o 
doctrina no lo son tanto; la identifi- 
cation de Dios con el mundo ha sido 
afirmada, o dada por supuesta, en 
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varias doctrinas del pasado, tanto 
orientales ( especialmente en la India) 
como "occidentales" (en Grecia, Ro- 
ma, la Edad Media ) . Elio no significa 
que el panteismo pre-modemo sea 
igual que el moderno; en rigor, cier- 
tas doctrinas no modernas, orientales 
y "occidentales", no son rectamente 
entendidas cuando se las califica de 
“panteistas” por la sencilla razon de 
que su "panteismo" no identifica a 
Dios con el mundo, sino que parte de 
una unidad previa que no es posible 
desgajar en los dos aspectos "Dios" 
y "mundo”. Por ejemplo, es dudoso 
que sean propiamente panteistas las 
doctrinas de los presocraticos, o el 
neoplatonismo — o si siguen siendo 
calificadas de "panteistas" hay que 
entenderse entonces sobre el peculiar 
significado de este termino. Seria, 
pues, mejor, cuando se trata del "pan- 
teismo" pre-modemo, o no usar el 
vocablo o usarlo solo con cualifica- 
ciones. En general, es mas adecuado 
confinar el panteismo al "panteismo 
moderno". 

Tornado de un modo general, como 
una ideologia filosofica, y especial- 
mente como una "concepcibn del 
mundo" por medio de la cual pueden 
filiarse ciertas tendencias filosoficas, 
puede llamarse "panteismo" a la doc- 
trina que, enfrentandose con los dos 
terminos, "Dios" y "mundo" — no, 
por tanto, previamente a ellos — pre- 
cede a identificarlos. El panteismo es 
en este sentido una forma de monis- 
mo, o por lo menos de ciertos tipos 
de monismo ( v. ) . Ahora bien, el pan- 
teismo ofrece diversas variantes. Por 
un lado, puede concebirse a Dios co- 
mo la unica realidad verdadera, a la 
cual se reduce el mundo, el cual es 
concebido entonces como manifesta- 
tion, desarrollo, emanation, proceso, 
etc. de Dios — como una “teofania”. 
Este panteismo es llamado "panteis- 
mo acosmista” o simplemente “acos- 
mismo”. Por otro lado, puede conce- 
birse al mundo como la unica reali- 
dad verdadera, a la cual se reduce 
Dios, el cual suele ser concebido en- 
tonces como la unidad del mundo, 
como el principio ( generalmente, "or- 
ganico") de la Naturaleza, como el 
fin de la Naturaleza, como la auto- 
concieneia del mundo, etc. Este pan- 
teismo es llamado "panteismo ateo" o 
"panteismo ateista". Max Scheler ha 
calificado el primer panteismo de 
"panteismo noble" y el segundo 
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de "panteismo vulgar", y ha manifes- 
tado que hay en el curso de la histo- 
ria una cierta tendencia a pasar del 
primero al segundo (Vom ewigen im 
Menschen, 2” ed., 1933, pag. 290). 
En ambos casos el panteismo tiende a 
la afirmacion de que no hay ninguna 
realidad trascendente y de que todo 
cuanto hay es inmanente; adenitis, 
tiende a sostener que el principio del 
mundo no es una persona, sino algo 
de naturaleza impersonal — con lo 
cual se da una estrecha relation entre 
panteismo en sus varias formas e im- 
personalismo (vease). Puede tam- 
bien hablarse de variantes del pan- 
teismo de acuerdo con ciertas formas 
"historicas". Si suponemos que puede 
aplicarse tambien el nombre ‘panteis- 
mo’ a doctrinas que tienen otras ca- 
racteristicas mas fundamentales, po- 
dremos entonces hablar del panteismo 
de los estoicos, del panteismo neo- 
platonico, del panteismo averroista, 
de diversas formas de panteismo mas 
o menos “emanatista” (Escoto Erige- 
na, Eckhart, Nicolas de Cusa, etc., 
aunque debe advertirse que las "acu- 
saciones" de panteismo que han sido 
formuladas contra algunas de las cita- 
das doctrinas, especialmente las de 
los autores ultimamente mencionados, 
son muy debatibles o, en todo caso, 
han sido objeto de muchas discu- 
siones). 

Ha sido usual en la epoca moderna 
considerar la filosofia de Spinoza co- 
mo el mas eminente y radical ejemplo 
de doctrina panteista, a causa del sen- 
tido del famoso Deus sice Natura 
("Dios o Naturaleza") spinoziano. Sea 
o no panteista (y, al parecer, "acos- 
mista") la doctrina de Spinoza, lo 
cierto es que en torno a la misma se 
armaron iimumerables debates. Por lo 
pronto, fue muy corriente en los siglos 
xvir y xviii, inclusive por parte de 
autores que sentian por Spinoza gran 
admiration, "huir" de el — y "acu- 
sarlo” — a causa de los "peligros" en 
que podia hacer incurrir su panteis- 
mo, o supuesto panteismo. Tal fue el 
caso, entre otros, de Leibniz y Bayle. 
A fines del siglo xviii volvio a la es- 
cena el "caso Spinoza" y, con ello, 
"el problema del panteismo" en la 
famosa "disputa del panteismo" (Pan- 
theismusstreit) . Los momentos princi- 
pals de la disputa fueron los siguien- 
tes. En sus Briefe an Moses Mendels- 
sohn iiber die Lehre des Spinoza 
[1785] ( Cartas a M. M. sobre la doc- 
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Irina de Spinoza), Jacobi acuso a 
Lessing de panteismo. Mendelssohn 
— que habia ya antes puesto de relie- 
ve la posibilidad de conciliar el pan- 
teismo con una actitud religiosa y 
moral — contesto con su Moses Men- 
delssohn an die Freunde Lessings 
[1876 (postumo, ed. Engel)] (M. M. 
a los amigos de Lessing), defendiendo 
a Lessing contra las acusaciones de 
Jacobi. Jacobi contesto a su vez con 
su F. H. Jacobi wider Mendelssohns 
Beschuldigungen in dessert Schreiben 
an die Freunde Lesings [1786] (F. 
//. J. contra las acusaciones de M. en 
su escrito a los amigos de L.). Estos 
y otros escritos se publicaron luego 
en un volumen (Cfr. bibliografia) que 
puso "la disputa del panteismo" ante 
los ojos del "publico". El interes por 
"la cuestion del panteismo" siguio vi- 
va luego por las polemicas en torno 
a Fichte y a Hegel, a quienes se ha 
acusado asimismo, con razones mas o 
menos validas, de panteismo. 

Obras sobre el panteismo, y espe- 
cialmente sobre historia del panteis- 
mo: G. Weissenboin, Vorlesungen 

iiber Pantheismus urtd Theismus, 
1850. — A. Jundt, Histoire du pan- 
theisme populaire au moi/en age et au 
XIV siecle, 1875. — C. E. Plumptre, 
General Sketch of the History of Pan- 
theism, 2 vols., 1878. — W. Deissen- 
berg, Theismus und Pantheismus, 
1880. — Schuler, Der Pantheismus, 
1884. — W. Dilthey, "Der entwick- 
lungsgeschichtliche Pantheismus nach 
seinem Zusammenhang mit den alte- 
ren pantheistischen Systemen", Archiv 
fiir Geschichte der Philosophic, N. F., 
XIII (1900), 307-60, 445-82, reimp. 
en Gesammelte Schriften, II). — J. 
Picton, The Religion of the Universe, 
1904. — P. Siwek, Spinoza et le pan- 
theisme relifieux, 1937. 

El volumen con los escritos de la 
“disputa del panteismo", se titula Die 
Hauptschriften zum P.mtheismusstreit 
zwischen Jacobi und Mendelssohn, 
reed, por H. Scholz, 1916. — Vease 
al respecto H. Holters, Der spinozisti- 
sche Gottesbegriff bei M. Mendelssohn 
und F. H. Jacobi und der Gottesbe- 
griff Spinozas, 1938 (Dis.). 

PANTELISMO o panthelismo se 
llama a la teoria segun la cual todo 
es voluntad ( fteXoq). El pantelismo 
se diferencia del voluntarismo en un 
sentido analogo a como el panlogis- 
mo se distingue del racionalismo. So- 
lo la doctrina de Schopenhauer puede 
califlcarse propiamente de pantelista. 
Sin embargo, el pantelismo de Scho- 
penhauer no equivale, como el mismo 
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filosofo se complace en senalar, a un 
pantefsmo de la Voluntad. Primera- 
mente, micntras cl Dios de los pan- 
teistas es una entidad desconocida, 
la Voluntad es lo que mejor conoce- 
mos y lo que nos es dado inmediata- 
mente. En segundo lugar, el Dios 
pnntcista se autodesplicga por pura 
magnificencia, mientras la Voluntad 
"llega en su objetivacion a conocerse 
a si misma, lo cual le perniite negarse 
y realizar la conservacion y la sal- 
vacion". En tercer lugar, Schopen- 
hauer sostiene que parte de la expe- 
riencia y de la conciencia de si para 
llegar a la Voluntad, eligiendo un 
procedimiento ascendente o analftico 
en vez del procedimiento descenden- 
te o sintetico de los pantefstas. En 
cuarto lugar, el mundo tal como lo 
concibe Schopenhauer no excluye la 
posibilidad de otra existencia, "que- 
dando mucho margen para lo que se 
designa negativamente con el nom- 
bre de negacion de la voluntad de 
vivir"; no se considera, pues, el mun- 
do como el mejor de todos los posi- 
bles, lo que equivaldrfa a negarse a 
buscar otra cosa. Finalmente, mien- 
tras para los pantefstas el mundo real 
o como representation es manifesta- 
tion de un Dios que reside en el, en 
Schopenhauer el mundo como repre- 
sentacion nace per accidens (Cfr. 
Welt., Sup. VI, L). — Puede 11a- 
marse tambien pantelismo (pero no 
panthelismo) a la doctrina segun la 
cual todo es finalidad (rrlog). 

PAOLO VENETO. Vease PABLO DE 
Venecia. 

PARA SI. Vease HEGEL, Sartre. 
SER. 

PARACELSO (AURF.OLUS THEO- 
PHRASTUS o PHILIPPES THEO- 
PHRASTUS BOMBAST VON 110- 
HENHEIM) (1493-1541) nac. en 
Maria-Einsiedeln (Suiza), estudio en 
Alemania, Italia y Francia, se esta- 
blecio como medico y cirujano en 
Estrasburgo, ejercio la medicina des- 
de 1526 a 1528 en Basilea, y a partir 
de 1529 viajo sin cesar (Alsacia, Nu- 
remberg, St. Gallen, Ausgburgo, Vie- 
na, Salzburgo, donde murio) difun- 
diendo sus ideas reformadoras cien- 
tfficas ( especialmente medicas), fi- 
losoficas y teologicas. Paracelso es 
considerado como uno de los repre- 
sentantes tfpicos de la mezcla de na- 
turalismo pantefsta y mfstica especu- 
lativa vigente durante un cierto pe- 
rfodo del Renacimiento. La ciencia 
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fundamental es, segun Paracelso, la 
medicina, en la cual se unen de un 
modo complete el conocimiento de 
la Naturaleza y el arte de manipular- 
la. En la medicina se ve claramente 
que sin el experimento y la practica 
no puede saberse de la realidad, pero 
que sin la especulacion y la teorfa 
basadas en el experimento y la prac- 
tica el conocimiento se convierte en 
una serie de reglas esteriles. Si la 
medicina es el fundamento de todos 
los saberes, lo es, pues, porque el 
verdadero medico es al mismo tiem- 
po el verdadero filosofo, el verda- 
dero astronomo y el verdadero teo- 
logo. El supuesto basico que condujo 
a Paracelso a semejante idea dc la 
medicina como fundamento del saber 
es el de la ultima relation entre el 
macrocosmo (VEASE) y el microcos- 
mo. El hombre une, en efecto, tres 
aspectos de la realidad que sin el 
aparecerfan como separadas: la reali- 
dad terrestre, la realidad astral y la 
realidad divina. Pero como el hom- 
bre es, por asf decirlo, el modelo de 
toda realidad, los citados aspectos 
existen en todas las cosas. Ahora bien, 
los tres aspectos en cuestion no estan 
meramente yuxtapuestos (por lo me- 
nos en el hombre ) : existen fundados 
en la realidad del espfritu o la mente, 
la cual es como el "alma interior", 
la "centella" o "chispa" del alma. 
Esta “alma interior" es un principio 
que "dirige" la evolution del orga- 
nismo; conocer este principio signi- 
fica al mismo tiempo saber dominarlo 
y evitar que los elementos contrarios, 
los espfritus elementales, se infiltren 
en el y lo destruyan o desvien. Por 
otro lado, como Dios es el fundamen- 
to de todo ser, 1c divino puede en- 
contrarse asimismo dentro del prin- 
cipio del alma, de modo que, en 
ultimo termino, Dios se refleja en esa 
"chispa directora". A base de esta 
ultima concepcion Paracelso desarro- 
116 sus teorfas teologicas y cosmogo- 
nicas. Dios es, a su entender, equiva- 
lente a un fondo divino o a una ma- 
teria primordial de la cual ha surgido 
por su "voluntad" el fondo de lo 
real, es decir, el macrocosmo y el 
numero infinite de los microcosmos. 
Del fondo de lo real (yle, yliaster) 
surgen las diversas formas de la ma- 
teria (que son a la vez, para Para- 
celso, formas de “espiritus”). Pues la 
Naturaleza es para nuestro autor una 
realidad enteramente vivificada, un 
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gran organismo que posee sus "se- 
millas” de las cuales nacen los seres 
vivientes. El termino ultimo, y mas 
perfecto, de esta continua genera- 
ci6n, es el hombre: el puede ser 11a- 
mado el microcosmo por excelencia, 
pues aunque todas las cosas sean re- 
flejos y signos de la gran realidad, 
el hombre lo es de un modo eminen- 
te. Caracterfstico del pensamiento de 
Paracelso es la mezcla no solamente 
del experimento y de la especulacion, 
sino tambien de ambos y de la reve- 
lation; segun el filosofo, estos mo- 
dos de conocimiento (y de dominio) 
no son contrarios, sino que son en 
ultima instancia perfectamente coin- 
cidentes. 

Las doctrinas de Paracelso, espe- 
cialmente en sus aspectos bioldgico 
y alqufmico, influyeron sobre muchos 
autores. Mencionamos al respecto a 
Robert Fludd (1574-1637: Historia 
macro et microcosmi mctaphysica, 
physica et technica, 1617; Clavisphi- 
losophiae et alchymiae, 1633), Leo- 
nard Thumeysser (1530-1595), S. 
Wirdig (1613-1687), P. Severinus 
(1542-1602) y, sobre todo, J. Baptis- 
ta van Helmont y F. Mercurius van 
HeLmont (veanse). 

Obras principales: Paragranum, 

1530 (inipreso en 1565). — Volumen 
Paramirum, 1530 (inipreso en 1575). 
— Opus Paramirum, 1532 (impreso 
en 1562). — Philosophia Magna, 1532- 
1533 (impreso en 1591). — Phtlo- 
sophia Saga sen Astronomia Magna, 
1537-1538 (impreso, 1571). — La- 
byrinthus medicorum errantium, 1537 
(impreso en 1553 y 1564). 

Ediciones de obras: (Basilea, 10 
vok, 1589-1591); von K. Sudhoff y 
W. Mattliicssen (Munich, 14 vols., 
1922-1924 [ed. critical ; J. Strebel (8 
vols., 1944-1949 [ed. reducida]. Theo- 
logische tmd rcligionsphilosophische 
Schriftcn, 1955-1957, ed. Kurt Gol- 
dammer. Ediciones crfticas de Para- 
granum por F. Strunz (1903) de Opus 
Paramirum por F. Strunz (1904); de 
Volumen Paramirum por J. D. Ache- 
lis ( 1928 ) . — Vease tambien la edi- 
tion de Arthur Edward Waite: The 
Hermetic and Alchemical Writings of 
Aureolus Philippin Theophrastus Bom- 
bast, of Hohenheim, 2 vols 1 ., 1894 (/. 
Hermetic Chemistry; II. Hermetic Me- 
dicine and Hermetic Philosophy) . — 
En 1583 aparecio el Dictionarium 
Thcophrasti Paracclsi, de Gerhard 
Dorn. — Nova Acta Paracclsica, pu- 
blicada por la Sociedad Suiza Para- 
celsica, 1944 y sigs. 

Vease M. B. Lessing, Paracelsus, 
sein Leben and Denken, 1839. — 
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Emil Schmeisser, Die Medizin des 
Paracelsus im Zusammenhang mit 
seiner Philosophie dargestellt, 1869 
(Dis. inaug.). — H. Mook, Paracel- 
sus, 1876. — R. Stanelli, Die Zu- 
kunftphilosophie des Paracelsus ah 
Grundlage einer Reformation fiir Me- 
dizin und Naturwissenschaften, 1884. 

— E. Schubert y K. Sudhoff, Para- 
celsus-Forschungen, 2 vols., 1887- 
1889. — F. Hartmann, The Life of 
Paracelsus and Substance of His Tea- 
chings, 1887. — Id., id., Th. Para- 
celsus als Mystiker. Ein Versuch die 
in den Schriften von Th. Paracelsus 
verborgene Mystik durch das Licht 
der in den Veden der Inder enthal- 
tenen Weisheitslehren anschaulich zu 
machen, 1894. — Id., id., Grundriss 
der Lehren des Paracelsus, 1898. — 
K. Sudhoff, Versuch einer Kritik der 
Echtheit der Paracelsus Schriften , I, 
1894; II, 1, 1898 (con el titulo Para- 
celsus Handschriften gesammelt und 
besprochen). — R. Netzhammer, Th. 
Paracelsus, das Wissenswerteste iiber 
dessen Leben , Lehre und Schriften , 
1901. — Franz Strunz, Th. Paracel- 
sus, sein Leben und seine Person- 
lichkeit, 1903. — R. Reber, Quel- 
c/ues appreciations de ces derniers 
temps sur Paracelse, 1911. — E. Pen- 
kert, Paracelsus, 1928. — Bodo Sar- 
torius, Freiherr von Waltershausen, 
Paracelsus, am Eingang der deut- 
schen Bildungsgeschichte, 1936. — 
K. Sudhoff, Paracelsus, 1936. — F. 
Spunda, Das Weltbild des P., 1941. 

. — C. G. Jung, Paracelsica (Zwei Vor- 
lesungen iiber Theophrastus), 1942. 

— R. Allendy, Paracelso: il medico 
maladetto, 1942. — A. Miotto, Para- 
celso, 1951. — K. Goldammer, Para- 
celsus. Natur und Offenbarung, 1953. 

— H. Delgado, Paracelso, 1954. — 
A. Vogt, Th. Paracelsus als Arzt und 
Philosoph, 1956. — Alfred Vogt, 
Theophrastus Paracelsus als Artz und 
Philosoph, 1957. — W. Pagel, Para- 
celsus. An Introduction to Philosophi- 
cal Medicine in the Era of the Renais- 
sance, 1958. — Walter Pagel, Das 
medizinische Weltbild des Paracelsus. 
Seine Zusammenhange mit Neuplato- 
nismus und Gnosis, 1962 [Kosmoso- 
pliie, 1], — M. Karl-Heinz Weimann, 
Paracelsus-Handscriftcn (1900-1960), 
Mit einem Versuch neu entdeckter 
Paracelsus-Handscrifton (1900-1960), 
1963 [Kosmosophie, 2], — Vease asi- 
mismo el capltulo dedicado a Paracel- 
so en el tomo I de la Historia de las 
teorias biologicas de T. Radi (trad, 
esp., 1931). 

PARADIGMA. Vease IDEA, PLA- 
TON, TIPO. 

PARADOJA. Etimologicamente, 
‘paradoja’, xzpdSo , significa "contra- 
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rio a la opinion (86?a)”, esto es, 
"contrario a la opinion recibida y co- 
mun". Ciceron (De fin., IV, 74) es- 
cribe: Haec xjtpioo;* Mi, admirabilia 
dicamus, "Lo que ellos [los griegos] 
Hainan , lo llamamos nosotros 

‘cosas que maravillan’”. En efecto, la 
paradoja maravilla, porque propone 
algo que parece asombroso que pue- 
da ser tal como se dice que es. 

A veces se usa ‘paradoja’ como 
equivalente a ‘antinomia’. A veces, y 
mas propiamente, se estima que las 
llamadas "antinomias" son una clase 
especial de paradojas: las paradojas 
que engendran contradicciones no 
obstante haberse usado para defender 
las formas de razonamiento aceptadas 
como validas. Por haber reservado el 
termino ‘antinomia’ para referirnos a 
las "antinomias kantianas" (vease 
Antinomia), emplearemos aqui uni- 
camente el vocablo ‘paradoja’ para to- 
das las formas de paradoja. Pueden 
clasificarse las paradojas de diversas 
maneras. En el presente artlculo nos 
referiremos a tres nociones de para- 
doja: la nocion "logica" (y "semanti- 
ca"), la nocion “existencial” y la 
nocion "psicologica". Trataremos prin- 
cipalmente de la primera de estas no- 
ciones. Se trata del tipo de paradojas 
de las que hallamos ejemplos ya en la 
antigiiedad (Cfr. Crisipo, apud Dio- 
genes Laercio, V, 49, VII, 196; Epic- 
teto, Discursos, II, xvii, 34; Sexto el 
Emplrico, Hyp. Pyrr., II, 244; Aulo 
Gelio, Nodes Att. XVIII, ii, 10) y en 
la Edad Media (vease Insolubilia ) . 
Estas paradojas pueden a su vez cla- 
sificarse en varias categorlas. Por 
ejemplo, Quine habla de "paradojas 
veridicas" — en las cuales lo que se 
propone establecer es verdadero — y 
de "paradojas falsldicas" (el nuevo 
vocablo propuesto deriva del latln 
falsidicus, como “veridico” deriva del 
latln veridicus — en las cuales lo que 
se propone establecer es falso. Hay 
que distinguir, indica Quine, entre 
"paradojas falsldicas" y "falacias" (o 
"sofismas" [vease SofismaJ), pues 
las falacias pueden conducir tanto a 
conclusiones verdaderas como a con- 
clusiones falsas. Ademas de las "pa- 
radojas veridicas" y las "paradojas 
falsldicas" hay las "antinomias" a que 
hemos aludido antes, las cuales pue- 
den tambien distribuirse en varios 
grupos. 

En este artlculo dividiremos la pri- 
mera nocion — la "nocion logica (y 
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semantica)” — de paradoja que pen- 
samos tratar en tres tipos: las para- 
dojas logicas, las paradojas semanticas 
y las paradojas de la confirmation. 

Paradojas logicas. Las mas co- 
nocidas son las siguientes. (a) Para- 
doja de Burali-Forti (ya advertida 
por Georg Cantor). Es la llamada 
paradoja del mayor ntimero ordinal. 
Segun la misma, si todo conjunto 
bien ordenado tiene un numero or- 
dinal, y todos los numeros ordinales 
pueden ser dispuestos en serie lineal 
de acuerdo con la magnitud, y si, 
ademas, todo conjunto bien ordenado 
de ordinales tiene un numero ordinal 
que es mayor en una unidad que el 
mayor ordinal del conjunto, resultara 
que si imaginamos el conjunto de 
todos los numeros ordinales dispues- 
tos en orden de magnitud y llamamos 
N al mayor ordinal del conjunto, el 
numero ordinal del conjunto sera 
N + 1, es decir, una unidad mayor 
que el ordinal del conjunto. (b) Pa- 
radoja de Cantor, llamada paradoja 
del mayor numero cardinal. Como 
ocurre con la paradoja del numero 
ordinal, hay un numero cardinal que 
es y no es a la vez el mayor de los 
numeros cardinales. (c) Paradoja 
russelliana de las clases. Segun ella, 
la clase de todas las clases que no 
pertenecen a si mismas pertenece a 
si misma si y solo si no pertenece a 
si misma. (d) Paradoja russelliana de 
las propiedades. Segun ella, la pro- 
piedad de ser impredicable (o pro- 
piedad que no se aplica a si misma) 
es predicable (o se aplica a si mis- 
ma) si y solo si no es predicable, 
(e) Paradoja russelliana de las relacio- 
nes. Segun ella, la relacion de todas 
las relaciones relaciona a todas las 
relaciones si y solo si la relacion de 
todas las relaciones no relaciona a 
todas las relaciones. 

Paradojas semanticas. Menciona- 
remos algunas de las mas conocidas: 
(a) Paradoja llamada El Mentiroso, 
Epimenides o El Cretense. Segun la 
misma, se admite que Epimenides 
(el cual es cretense) afirma que 
todos los cretenses mienten. Como 
consecuencia de ello, Epimenides (o 
el mentiroso) miente si y si solamen- 
te dice la verdad, y dice la verdad si 
y solo si miente. Esta paradoja suele 
simplificarse mediante la afirmacion 
de que alguien dice: ‘Miento’. (b) 
Paradoja de P. E. B. Jourdain. Segun 
ella se presenta una tarjeta en uno 
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de cuyos lados hay el enunciado: ‘Al 
dorso de esta tarjeta hay un enuncia- 
do verdadero’. Al dar la vuelta a la 
tarjeta se encuentra el enunciado: ‘Al 
dorso de esta tarjeta hay un enuncia- 
do falso’. Si llamamos respectivamen- 
te (I) y (II) a dichos enunciados, 
se vera que si (I) es verdadero, (II) 
debe ser verdadero y, por ende, (I) 
debe ser falso, y que si (I) es falso, 
(II) debe ser falso y, por ende, (I) 
debe ser verdadero. (c) Paradoja de 
Grelling. Segun ella pueden clasifi- 
carse todas las expresiones en dos 
clases: una clase de expresiones que 
se refieren a si mismas, tales como 
‘polisilabico’, que es polisilabico; otra 
clase de expresiones que no se refie- 
ren a si mismas, tales como ‘escrito 
en color verde’, que no esta escrito 
en color verde. Las primeras expre- 
siones se llaman autologicas; las se- 
gundas, heteroldgicas. Si pregunta- 
mos ahora si 'heterologico' es hetero- 
logico o autologico, nos cncontrare- 
mos eon que en el easo de que ‘he- 
terologico’ sea heterologico se referi- 
ra a si mismo y sera autologico, y 
en el caso de que ‘heterologico’ sea 
autologico no se referira a si mismo 
y sera heterologico. 

En la Antigiiedad y Edad Media 
las paradojas mas frecuentes fueron 
las de tipo (2), aun cuando, como 
indica Bochenski, Aristoteles tuvo ya 
cierto conocimiento de la paradoja 
logica de las clases e intento solu- 
cionarla negando la clase de todas 
las clases y afirmando que lo que 
podria considerarse como tal ("el ser”, 
"lo uno") no es una clase, por estar 
— como subrayaron muchos escolas- 
ticos — mas alld de todo genero y 
especie. La solucion mas comun a 
las paradojas de tipo (2) fue la de 
indicar que se trata de circulos vi- 
ciosos. Occam senalaba ya que ningu- 
na proposition puede afirmar nada 
de si misma, pues de lo contrario el 
circulo vicioso es automaticamente 
engendrado. En la epoea contempora- 
nea se comenzo por no distinguir 
claramente entre paradojas logicas y 
paradojas semanticas. Las soluciones 
dadas en un principio a las paradojas 
resultaron, pues, insuficientes. Asi, 
Poincare seguia afirmando que en to- 
das las paradojas hay circulos vicio- 
sos, ya que pretendemos operar con 
clases infinitas. "Las definiciones que 
deben ser consideradas como no pre- 
dicativas — escribe dicho autor — son 
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las que contienen un circulo vicioso." 
Al comentar esta tesis de Poincare, 
Russell indico que hay paradojas que 
no introducen la idea del infinito, 
por lo cual es necesario para evitar 
las paradojas "recurrir a una refun- 
dicion completa de los principios 16- 
gicos, mas o menos analoga a la 
teoria de las no clases”. No trazare- 
mos la historia de las soluciones A 
las paradojas; nos limitaremos a in- 
dicar que la ya citada division de 
las paradojas en logicas y semanti- 
cas, division propuesta por Ramsey, 
contribuyo grandemente a la aclara- 
cion del problema. En efecto, las 
soluciones propuestas pueden divi- 
dirse en dos tipos segun la clase de 
paradojas de que se trate. 

La mas famosa solucion a las pa- 
radojas de la clase ( 1 ) es la dada 
por Russell con el nombre de teoria 
de los tipos. Esta solucion ha experi- 
mentado diversas modificaciones, de- 
bidas principalmente a Chwistek y a 
Ramsey. Nos hemos referido a este 
punto con mas detalle en el articulo 
TIPO (II. Concepto logico). Segun 
la teoria simple de los tipos hoy usa- 
da, se modifican las reglas de for- 
mation del calculo cuantificacional 
superior y se declara que no se puede 
posponer ninguna variable individual 
o variable predicado de un tipo dado 
a una variable predicado del mismo 
tipo; esta ultima variable debe ser 
de un tipo imnediatamente superior 
a las primeras. Las formulas en las 
cuales aparecen las paradojas son, 
por lo tanto, eliminadas como mal 
formadas, es decir, como no ajusta- 
das a la regia de formation pro- 
puesta en la citada teoria de los tipos. 

Otra solucion a las paradojas ( 1) 
es la proporcionada por las diversas 
teorias axiomaticas de los conjuntos, 
debidas a Ernst Zermelo, J. von 
Neumann y otros autores. Algunos 
logicos, como Quine y J. B. Rosser, 
han presentado soluciones dentro de 
sistemas en los cuales se aprovechan 
las bases proporcionadas por Russell, 
Zermelo y von Neumann. En substan- 
cia, las teorias axiomaticas conside- 
ran como bien formadas las expresio- 
nes en las cuales las variables unidas 
por Y pertenecen al mismo tipo, pero 
senalan que Y debe leerse entonces 
‘es identico a’, transformandose los 
individuos en clases que tienen un 
solo miembro. Agreguemos que algu- 
nos I6gicos, como Th. Skolem y F. B. 
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Fitch, solucionan la paradoja logica 
de las clases mediante el rechazo del 
principio del tercio excluso para ex- 
presiones como A e A’ y ' — (A e A/, 
ninguna de las cuales es admitida co- 
mo verdadera. 

Las paradojas semanticas han re- 
cibido muy diversas soluciones. Es- 
pecialmente favorecida ha sido la pa- 
radoja El Mentiroso; segun indica Bo- 
chenski, ya Pablo de Venecia (t 1429) 
dio una lista de 14 soluciones, a las 
cuales sobrepuso una decimoquinta 
solucion propia basada en la diferen- 
cia entre dos generos de significacio- 
nes: las significaciones sin cualifica- 
tivo o expresiones que significan lo 
que significan y nada mas, y las sig- 
nificaciones precisas y adecuadas o 
expresiones que significan asimismo 
que son eilas mismas verdaderas. Aqui 
nos limitaremos a senalar que la so- 
lucion hoy dfa mas umversalmente 
aceptada es la basada en la teoria 
de los lenguajes y metalenguajes a la 
cual hemos hecho mas detallada refe- 
rencia en los artfculos Mention y Me- 
talenguaje. En substancia, consiste en 
distinguir entre un lenguaje, el meta- 
lenguaje de este lenguaje, el metalen- 
guaje de este metalenguaje y asi su- 
cesivamente. Las paradojas quedan 
eliminadas cuando (si nos referimos 
a paradojas sobre la verdad tales como 
la que dice: ‘Miento’) consideramos 
que ‘es verdadero’ o ‘es falso’ no per- 
tenecen al mismo lenguaje en el cual 
esta escrito ‘Miento’, sino al meta- 
lenguaje de este lenguaje. Por este 
motivo las paradojas semanticas reci- 
ben asimismo el nombre de paradojas 
metalogicas. 

No todos los autores estan de acuer- 
do con la anterior clasificacion de 
las paradojas ni tampoco con las so- 
luciones dadas a las mismas. El pro- 
pio Chwistek, amique admitio la di- 
vision de las paradojas en logicas y 
semanticas, senalo que hay alguna, 
como la de El Mentiroso, que puede 
ser considerada como de indole dia- 
lectica: "no se trata" —escribe — de 
una antinomia formal, aun cuando 
envuelve la falacia del circulo vicio- 
so". Erik Stenius ha procurado solu- 
cionar las paradojas (tanto logicas 
como semanticas) sin recurrir ni a 
la teoria de los tipos ni a la teoria 
de la jerarquia de lenguajes; a su en- 
tender, las paradojas surgen por el 
uso de definiciones circulares con- 
tradictorias. A. Koyr6 ha negado el 
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caracter paradojico de las paradojas 
y ha pretendido solucionarlas por me- 
dio de la distincion, de raiz husser- 
liana, entre el sin sentido y el contra- 
sentido. Finahnente, varios de los fi- 
losofos del grupo de Oxford (VEASE) 
— especialmente P. F. Strawson y G. 
Ryle — han manifestado que las pa- 
radojas semanticas no son paradojas 
propiamente dichas, sino expresiones 
que no riman con nada (pointless). 
En efecto, declaran, enunciar ‘Mien- 
to’ es como decir ‘Yo tambien’ cuan- 
do alguien no ha clicho previamente 
nada. Decir ‘Miento’ no es, en efecto 
decir algo y luego decir ‘Miento’, sino 
comenzar por decir ‘Miento’ sin nin- 
guna previa mentira que haga signifi- 
cativa la confesion del propio mentir. 
El examen de los diferentes usos 
(vease Uso) de expresiones como 
‘Miento’ pemiite ver, pues, al en- 
tender de tales fllosofos, que las pa- 
radojas surgen por haberse unifica- 
do artiflcialmente diferentes expre- 
siones. 

En Futuro, Futures (VEASE) nos 
hemos referido a una "paradoja" que 
se discute todavia sobre si merece el 
nombre "paradoja" o en que grupo de 
paradojas cabe colocarla. Dieha "pa- 
radoja" adopta, entre otras formas, la 
que puede llamarse "El hombre con- 
denado a ser fusilado". La describire- 
mos brevemente. Un juez condena un 
Lunes a un acusado a ser fusilado 
cualquier dia de la semana que ter- 
mina el siguiente Sabado siempre 
que el reo no pueda saber con un dfa 
de antelacion si va a ser efectivamen- 
te fusilado; caso de saberlo, le sera 
condonada la pena capital. El aboga- 
do razona con el reo y lo eonvence 
de que la sentencia no puede ejecu- 
tarse. En efecto, no puede ser fusila- 
do el Sabado siguiente, porque al 
llegar el Viernes el reo sabria que iba 
a ser fusilado el Sabado, unico dia 
de la semana que queda. El Sabado 
queda, pues, excluido. No puede ser 
fusilado el Viernes, porque al llegar 
el Jueves, el reo sabria que iba a ser 
fusilado el Viernes, unico dia que, 
excluido el Sabado, le queda a la 
semana. El Viernes queda, pues, ex- 
cluido. No puede ser fusilado el Jue- 
ves, etc., etc. Y, sin embargo, el hecho 
es que si se propone que la pena sea 
cumplida el reo va a ser fusilado cual- 
quier dia de la semana — por ejemplo, 
el Miercoles — , sin que el reo pueda 
saberlo con un dia de antelacion. 
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Paradojas de la confirmation. Nos 
hemos extendido sobre este tipo de 
paradojas en el articulo CONFIRMA- 
CION, al cual remitimos a este efecto. 

Respecto a la segunda nocion de 
paradoja, la que hemos llamado "pa- 
radoja existencial”, es distinta de la 
primera nocion no solo en el conteni- 
do, sino tambien en la intention. En 
la paradoja existencial no hay con- 
tradiction, sino mas bien lo que po- 
demos llamar "choque", y si engen- 
dra, o refleja, lo absurdo, lo hace en 
un sentido de ‘absurdo” (vease) dis- 
tinto del logico, o del semantico. La 
paradoja existencial — de la cual en- 
contramos ejemplos en autores como 
San Agustin, Pascal, Kierkegaard y 
Unamuno — se propone restablecer 
"la verdad" (en tanto que verdad 
“profunda”) frente a las "meras ver- 
dades" de la opinion comun y hasta 
del conocimiento filosofico y cientifi- 
co. En este sentido ha defendido la 
paradoja Kierkegaard. La paradoja se 
manifiesta, por ejemplo, en el hecho 
de que el hombre elige o se decide 
por Dios mediante un acto de rebelion 
contra Dios. La paradoja no es en- 
tonees forzosamente anti-racional, sino 
que puede ser pre-racional o trans- 
racional. La propia paradoja es conce- 
bida entonces paradojicamente; den- 
tro de este espiritu proclamaba Una- 
muno que la paradoja es una propo- 
sition tan evidente cuando menos 
como el silogismo, pero menos abu- 
rrida. 

En cuanto a lo que hemos llamado 
"paradoja psieologica”, se trata del 
sentido de cualquier proposicion de- 
clarada "paradojiea" eon respecto ol 
sentido comun. A este efecto observa- 
remos que no hay un contraste per- 
manente entre sentido comun y para- 
doja por la simple razon de que las 
llamadas "verdades de sentido comun" 
cambian, o pueden cambiar, en el cur- 
so de la historia. Asf, ciertas opinio- 
nes que durante un tiempo fueron 
consideradas como paradojicas y, por 
tanto, en conflicto con el sentido eo- 
miin, pueden luego incorporarse al 
acervo de este. En general, puede de- 
cirse que toda proposicion filosofica o 
cientifica que no haya pasado el acer- 
vo comun ofrece un perfil paradojico. 
Este resulta patente en los origenes de 
la filosofia: el filosofo era al principio 
un hombre en soledad, porque preten- 
dia revelar tras las cosas una realidad 
que solo se "veia" con los ojos de 
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la mente. En este sentido ha dicho 
Flegel que la filosofia es el mundo 
al reves; es, por tanto, paradojiea 
de un modo constante y no solo, 
como la ciencia, en ciertos momen- 
tos de su historia. 

Exposiciones de las paradojas 16- 
gicas y semanticas y de sus solucio- 
nes se encuentran en la mayor parte 
de los tratados de logica y logistica 
mencionadas en las bibliografias de 
los correspondientes articulos. Vease 
especialmente al respecto: J. JOrgen- 
sen, A Treatise of Formal Logic, 
1931, tomo II, pags. 162 y siguientes. 
— C. I. Lewis y C. H. Langford, 
Symbolic Logic, 1932, Cap. XIII. — 
H. Reichenbach, Elements of Sym- 
bolic Logic, 1947, § 40. — Jose Fe- 
rrater Mora y Hugues Leblanc, Lo- 
gico matemdtica, 1955, S$ 33-37, 2« 
ed., 1962, 36-40. — Entre los va- 

rios escritos especiales sobre las para- 
dojas citamos: H. Poincare, "Les ma- 
thematiques et la logique", Revue de 
Methaphysique et de Morale, XIV 
(1906), 294-317. — B. Russell, "Les 
paradoxes de la logique", ibid., XIV 
(1906), 627-50. — K. Grelling y L. 
Nelson, "Bemerkungen zu den Pa- 
radoxien von Russell und Burali- 
Forti”, Abhandlungen der Fries’schen 
Schule, Neue Folge, II, Heft 3 
(1908). — P. E. B. Jourdain, Tales 
with Philosophical Morals, 1913 
(The Open Court, vol. 27). — Th. 
de Laguna, "On Certain Logical Pa- 
radoxes", The Philosophical Review, 
XXV (1916), 16-27. — F. P. Ramsey, 
The Foundations of Mathematics, and 
other Logical Essays, 1931. — R. Car- 
nap, Logische Syntax der Sprache, 
1934, § 60 (trad, inglesa, modificada 
y aumentada: The Logical Syntax of 
Language, 1937). — K. Grelling, 
"Der Einfluss der Antinomien auf 
die Entwicklung der Logik im 20. 
Jahrhundert", Travaux du IXe Cong. 
Int. de Philosophic t. VI (1937), 
pags. 8-17. — E. P. Northrop, Riddles 
in Mathematics: A Book of Paradoxes, 
1944. — L. Chwistek, Granice Nauki, 
1935 (trad, inglesa: The Limits 

of Science, 1948, pags. 40-41). — 
Anton Dumitriu, Paradoxele logi- 
ce, 1944 (resena en The Journal of 
Symbolic Logic, XV, 240). — Erik 
Stenius, "Das Problem der logischen 
Antinomien”, S ocietas Scientiarum 
Fennica. Comm. Phys. Math. XIV 
(1949). — Th. Skolem, "De logiske 
paradokser og botemidlene mot dem”, 
Norsk matematisk tidsskrift, XXXII 
(1950), 2-11. — O. V. Quine, "Para- 
dox", Scientific American, vol. 206, 
N’ 4 (Abril de 1962), 84-96. — Para 
la paradoja El Mentiroso, vease espe- 
cialmente: A. Riistow, Der Liigner. 
Tlieorie, Geschichte und Auflosung, 
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1910 (Dis.). — A. Koyre, Epimenide, 
le menteur (Ensemble et categorie), 
1947 (en ingles: "The Liar”, Philoso- 
phy and Phenomenological Research, 
VI [1946], 344-62). — I. M. Bo- 
chenski, "Une solution scolastique du 
"Menteur” (3 pags., mimeog. fechadas 
7-VII-1954). — Francesca Rivetti 
Barbo, L’antinomia del mentitore nel 
pensiero contemporaneo da Peirce a 
Tarski. Studi. Testi. Bibliografia, 1961 
[Publicazioni dell'Universita Cattolica 
del S. Cuore. Serie III. Scienze filoso- 
fiche, 5], — Las criticas de P. F. 
Strawson, cn Introduction to Logical 
Theory, 1952; las de G. Ryle, en “Ile- 
terologicality”. Analysis II (1950- 
1951, 61-69). — Sobre la historia del 
concepto de paradoja: Schiller, Zur 
Begriffsgeschichte des Paradoxon, 
1953. Sobre la paradoja en sentido 
existencial: Paul Ricoeur, GabrielMar- 
cel et K. Jaspers. Philosophie du mys- 
tere et philosophie du paradoxe, 1947. 
— Jan Sullivan, Paradoxe et scandale, 
1962. 

PARALELISMO. El termino ‘para- 
lelismo’ suele usarse en filosofia para 
designar el llamado "paralelismo psi- 
cofisico”. Esta ultima expresion es 
posterior a la existencia de doctrinas 
en las cuales se mantiene, o presupo- 
ne, semejante paralelismo, pero puede 
aplicarse a dichas doctrinas. De un 
modo general, se llama "paralelismo 
psicofisico” a la teoria segun la cual 
los procesos psiquicos son "paralelos" 
a los procesos fisicos, es decir, hay 
correspondencia entre ambas clases de 
procesos sin que haya entre ellos re- 
lation de causalidad propiamente di- 
cha, es decir, sin que los procesos 
fisicos puedan considerarse como cau- 
sa de los procesos psiquicos y vice- 
versa. 

La doctrina (cuando menos la doc- 
trina modema) del paralelismo psico- 
fisico dene su origen en Descartes y 
en la tesis segun la cual ninguna de 
las propiedades de la substancia pen- 
sante es una propiedad de la substan- 
cia extensa, y viceversa. EHo equivale 
a sostener un dualismo de las dos 
substancias, lo cual plantea el proble- 
ma de explicar como, y por que, hay, 
o puede haber, una correlacion entre 
las dos substancias, es decir, en que 
medida puede haber lo que hemos 
llamado "paralelismo psicofisico". Nos 
hemos referido a este punto con mas 
detalle en el articulo Ocasionalismo 
(VEASE), cuya tendencia, en sus diver- 
sas manifestaciones, puede interpre- 
tarse como un modo de resolver el 
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problema del paralelismo psicofisico. 
En la mayor parte de los casos se 
supone que hay, en efecto, paralelis- 
mo, por lo menos en el sentido de 
admitirse que, en la realidad, hay una 
correlacion (no causal) entre los 
cuerpos y los espiritus, pero se explica 
este paralelismo de maneras distintas. 
En general, el ocasionalismo en sus 
varias direcciones tiende a explicar el 
paralelismo remitiendo a una sola y 
unica causa primaria: Dios; lo que se 
llaman, en los entes finitos, "causas”, 
son mas bien "ocasiones”. Tambien 
puede interpretarse como un modo de 
afrontar la cuestion del paralelismo el 
sistema de Spinoza, para quien cuer- 
po y espiritu son respectivamente mo- 
dos de la extension y el pensamiento, 
es decir, modos finitos de los atribu- 
tos (o, mas exactamente, de dos de 
los atributos) de la unica e infinita 
Substancia. 

Como Descartes, pero por motivos 
distintos, Leibniz afirmo que hay se- 
paration entre los cuerpos y las almas, 
entre el reino de la Naturaleza y el 
del Espiritu, entre el ambito de las 
causas eficientes y el de las causas fi- 
nales, pero al mismo tiempo se opuso 
al ocasionalismo (especialmente a Ma- 
lebranche) y al spinozismo. Debia, 
pues, de fundamentar de manera dis- 
tinta el hecho de un paralelismo psi- 
cofisico. En parte esta fundamenta- 
cion consistio en desarrollar la doctrina 
de la armonia (VEASE) preestablecida. 
En esta doctrina se elimina toda rela- 
tion causal entre cuerpos y almas y 
se admite unicamente una causalidad 
interna en el continuo monadico. En 
la medida en que se interpreta el sis- 
tema de Leibniz como un parnpsi- 
quismo — y hay algunas razones, aun- 
que no todas ellas igualmente convin- 
centes, en favor de esta interpreta- 
tion — , parece que no haya necesidad 
de plantearse la cuestion del parale- 
lismo psicofisico en Leibniz. Pero el 
hecho es que para Leibniz no todas 
las substancias tienen alma, sino uni- 
camente los cuerpos vivientes y cons- 
cientes. Por tanto, el problema de 
como explicar el paralelismo psicofisi- 
co en Leibniz sigue en pie, y la doc- 
trina de la armonia preestablecida no 
es un agregado gratuito al sistema. 

En casi todos los ejemplos anterio- 
res la cuestion del paralelismo ha sido 
planteada en terminos metafisieos. 
Puede tambien plantearse la cuestion 
en terminos primariamente psicologi- 
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cos y gnoseologicos. Tal sucede con 
varias doctrinas del siglo xix, especial- 
mente en aquellas en las que lo fisico 
y lo psiquico son considerados como 
dos caras de la misma realidad (Fech- 
ner) o en las que "lo dado" no es 
propiamente ni fisico ni psiquico 
(Mach). 

Bergson estima que el paraleDsmo 
psicofisico es la unica hipotesis pre- 
cisa proporcionada por la metafisica 
de los ultimos tres siglos para solu- 
cionar el problema de la relation 
entre las substancias pensante y ex- 
tensa, pero que este paralelismo falla 
por su ilegitima identification de 
tales substancias y sus muchas veces 
inadvertida reduction del dualismo a 
un monismo gratuito. Pues, en efec- 
to, en las tres formas en que se 
presenta — afirmacion de que el aima 
expresa ciertos estados del cuerpo; 
afirmacion de que el cuerpo expresa 
ciertos estados del alma; afirmacion 
de que cuerpo y alma son traduccio- 
nes en distintos idiomas de un ori- 
ginal que no es ni el uno ni el otro — • 
sc supone que lo cerebral equivale 
a lo mental. Hipotesis que no se 
debe, afirma dicho autor, al resulta- 
do de las experiencias fisiologicas, 
sino a los principios generates de una 
metafisica erigida para realizar las 
esperanzas de la fisica moderna, es 
decir, para reducir todos los proble- 
mas a problemas de mecanica. La 
mecanizacion del universo es el fun- 
damento del paralelismo psicofisico, 
pero esta mecanizacion es, segun an- 
tes se indica, resultado de una Con- 
cepcion monista, la cual no es a su 
vez sino expresion del afan identifi- 
cador de la razon humana. 

Criticas mas recientes del paralelis- 
mo psicofisico se basan en las distin- 
tas concepciones del cuerpo (VEA- 
SE) caracteristicas o de las filosofias 
"existenciales” (Sartre, Marcel, Mer- 
leau-Ponty) o de las filosofias basa- 
das en el examen del uso (v. ) de los 
vocablos del lenguaje ordinario. Una 
de tales criticas consiste en situarse 
en el nivel fenomcnologico y en ob- 
servar como hecho de experiencia 
que hay ciertas relaciones entre "yo" 
y "mi cuerpo" inexplicables por el 
paralelismo: por ejemplo, que "yo" 
puedo "acceder" a los requerimientos 
de "mi cuerpo" o bien "resistirme" 
a ellos. Gabriel Marcel ha puesto de 
relieve estas experiencias en el Cap. 
V de la Parte I de Le Mystere de 
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PEtre, pero la tesis habfa sido pues- 
ta ya antes en claro por Ortega y 
Gasset al destacar hasta que punto 
"tengo que cargar con mi cuerpo". 
El "tengo que cargar con” es la ex- 
presion del "yo". 

Rudolf Eisler, Der psychophysische 
Parallelismus, 1894. — M. Wentscher, 
Ueber physische und psychische Kau- 
salitat und die Prinzipien des psycho- 
physischen Parallelismus, 1896. — 
Edward G. Spaulding, Beitrdge zur 
Kritik des psychophysischen Paralle- 
lismus com Standpunkte der Ener- 
getik, 1900 [Abhandlungen zur Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 16]. 
— F. Masci, II materialismo psico- 
fisico e la dottrina del parallelismo in 
psicologia, 1901. — Johannes Rehm- 
ke, "Wechselwirkung und Paralleli- 
smus", Gedenkschrift fiir R. Haym, 
1902. — R. Reininger, Das psychophy- 
sische Problem, 1916. — L. M. Rava- 
gnani. La unidad psicofisica, 1953. 

PARALOGISMO se llama con fre- 
cuencia al sofisma ( vease ) ; lo que 
hemos dicho de este puede valer 
tambien, pues, para aquel. A veces, 
sin embargo, se distingue entre so- 
fisma y paralogismo. Algunas de las 
distinciones propuestas son: (1) El 
sofisma es una refutacion falsa con 
conciencia de su falsedad y para con- 
fundir al contrario, tanto al que sabe 
como al que no sabe; el paralogismo 
es una refutacion falsa sin concien- 
cia de su falsedad. (2) El sofisma 
es una refutacion basada en una 
prueba inadecuada (Cfr. De Soph. 
EL, 8, 169 b 30 sigs.). (3) El sofis- 
ma es un argumento aparente; el pa- 
ralogismo es un silogismo falso en 
la forma. 

Nosotros hemos descrito los casos 
principals de sofisma y paralogismo 
en el articulo sobre el sofisma. Usa- 
remos aqui el termino ‘paralogismo’ 
en el sentido especial que le ha dado 
Kant en la Dialectica trascendental 
de la Critica de la razon pura. Kant 
distingue, en efecto, entre los para- 
logismos formales, o falsas conclusio- 
nes en virtud de la forma, y los pa- 
ralogismos trascendentales, que tienen 
su base en la naturaleza humana y 
producen una "ilusion que no se 
puede evitar, pero que se puede des- 
pejar". Los paralogismos trascenden- 
tales son la primera clase de las "con- 
clusiones racionales dialecticas” fun- 
dadas en ideas (en el sentido kan- 
tiano) trascendentales. Entre los pa- 
ralogismos trascendentales o de la 
razon pura se destacan los paralogis- 
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mos engendrados por los argumentos 
de la psychologic rationalis, la cua] 
concluye que un ser pensante sola- 
mente puede concebirse como sujeto, 
es decir, como substancia. Hay cuatro 
paralogismos de la razon pura: 

( 1 ) El paralogismo de la substan- 
cialidad, que dice: (a) La represen- 
tation de lo que es sujeto absolute de 
nuestros juicios y que no puede ser 
usada para determinar otra cosa, es 
una substancia; (b) Yo, como sujeto 
pensante, soy el sujeto absoluto de to- 
dos mis juicios posibles, y esta repre- 
sentation de mi mismo no puede ser 
empleada como predicado de otra co- 
sa; (c) Yo, como ser pensante (o 
alma), soy substancia. 

(2) El paralogismo de la simplici- 

dad, que dice: (a) La accion de 

aquello que no puede ser considerado 
como una concurrencia de varias co- 
sas actuando a la vez, es una accion 
simple; (b) El alma o yo pensante es 
tal clase de ser; (c) El alma o yo 
pensante es simple. 

(3) El paralogismo de la persona- 
lidad, que dice: (a) Aquello que es 
consciente de la identidad numerica 
de si mismo en distintos momentos, es 
una persona; (b) El alma es cons- 
ciente de la identidad numerica de si 
misma en diversos momentos; (c) El 
alma es una persona. 

(4 ) El paralogismo de la idealidad, 
que dice: (a) La existencia de lo que 
solamente puede inferirse como causa 
de percepciones dadas tiene existencia 
meramente dudosa; (b) Todas las 
apariencias externas son tales, que su 
existencia no es inmediatamente per- 
cibida y unicamente pueden ser infe- 
ridas como causa de percepciones da- 
das; (c) Por tanto, la existencia de 
todos los objetos de los sentidos exte- 
riores es dudosa (K. r. V.,A 348-81). 

En la segunda edition de la Critica 
de la razon pura, Kant indica que el 
entero modo de proceder de la psico- 
logia racional se halla dominado por 
un paralogismo. Este puede hacerse 
explicito mediante el silogismo si- 
guiente: (a) Lo que no puede pen- 
sarse de otro modo que como sujeto, 
no existe de otro modo que como su- 
jeto y es, por tanto, substancia; (b) 
Un ser pensante, considerado mera- 
mente como tal, no puede ser pensado 
de otro modo que como sujeto; (c) 
Por tanto, existe solamente como su- 
jeto, es decir, como substancia (K. r. 
V., B 410-12). 
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La refutacion kantiana de todos es- 
tos paralogismos se apoya en las ideas 
desarrolladas en la "Analitica trascen- 
dental" (VEASE). Las categorias o 
conceptos del entendimiento introdu- 
cidos en la "Analitica” no poseen sig- 
nification objetiva — no son "aplica- 
bles” — salvo en cuanto tienen como 
materia las "intuiciones". Las propo- 
siciones de que tratan los paralogis- 
mos en cuestion no son, sin embargo, 
aplicables a intuiciones, pues tras- 
cienden la posibilidad de toda expe- 
riencia. Segun Kant, no puede con- 
fundirse la unidad del "Yo pienso” 
(que acompana a todas las representa- 
ciones) con la unidad trascendental 
del yo como substancia simple y co- 
mo personalidad. Derivase de ello 
que la demostracion racional de la in- 
mortalidad, substancialidad e inmate- 
rialidad del alma se funda en paralo- 
gismos. La existencia del alma y sus 
predicados solamente pueden ser para 
Kant postulados de la razon practica. 

Las objeciones formuladas por Kant 
contra las demostraciones — o preten- 
didas demostraciones — de la psycho- 
logy rationalis son rechazadas por 
quienes admiten un tipo de intuicion 
capaz de aprehender directamente la 
realidad, unidad o personalidad del 
yo. Asi ocurre con los idealistas post- 
kantianos (intuicion intelectual) y, en 
la epoca contemporanea, con autores 
como Bergson (intuicion directa de la 
intuicion). Debe advertirse, sin em- 
bargo, que los autores citados no tra- 
tan de probar la existencia del "alma" 
en sentido tradicional, sino mas bien 
intuir una realidad psiquica, o psiqui- 
co-espiritual, directamente experimen- 
table. 

Louis Rougier ha empleado el ter- 
mino ‘paralogismo’ en un sentido mas 
similar al de los antiguos que al de 
Kant. Segun Rougier, el racionalismo 
(por el cual entiende la "ontologia 
tradicional" desde Platen y Aristoteles 
hasta Descartes y Leibniz) ha sido 
victima de multiples paralogismos, ta- 
les como el de la transformation de 
una verdad relativa en verdad abso- 
luta, el del caso de la esencia a la 
existencia, el del paso de la definition 
a su objeto, el de la confusion entre la 
verdad formal y la verdad material 
de las proposiciones ( o entre la forma 
y la materia en el razonamiento), el 
del paso de lo formalmente necesario 
a lo absolutamente necesario, y otros 
analogos (Les paralogismes du ratio- 
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nalisme. Essai sur la theorie de la 
connaissance [1920]). 

PARAONTOLOGIA. Vease Becker 
(Oskar). 

PARAPSICOLOGIA. Vease META- 
PSIQUICA. 

PARENTESIS. Consideremos las 
formulas: 

P=> (qVr) (1), 

(plq)zor (2). 

(1) puede leerse: 

Si se publican muchos libros, en- 
tonces las tarifas de los impreso- 
res aumentan o la cultura se po- 
pulariza ( 3 ) . 

(2) puede lerse: 

Si se publican muchos libros o las 
tarifas de los impresores aumen- 
tan, entonces la cultura se po- 
pulariza ( 4 ) . 

El significado de (3) es distinto 
del de (4). La diferencia puede ad- 
vertirse en las formulas (1) y (2) 
mediante la distinta colocacion de 
los parentesis. Estos son usados en 
la logica formal simbolica con el 
fin de agrupar las formulas de ciertos 
modos y permitir una determinada 
lectura de ellas. Los parentesis son, 
pues, una parte de la llamada pun- 
tuacion logica. 

Se adopta la convencion de no usar 
parentesis en torno a una sola letra 
sentencial o en torno a una expre- 
sion logica completa. Por este mo- 
tivo (I) y (2) no han sido escritos 
respectivamente : 

((p) => (q V r)), 

((f V q)z3 (r)), 

como hubiera sucedido de no haberse 
adoptado la mencionada convencion. 

En la notacion simbolica (VEASE) 
propuesta por Lukasiewicz, se supri- 
men los parentesis. Asi, la formula: 
((p => q) -(q=> r)) z> (p => r), 
con la cual se expresa una de las 
leyes de transitividad (o leyes de los 
silogismos hipoteticos) en la logica 
sentencial, se escribe en la notacion 
citada: 

CCpqCCqrCpr, 

donde 'C' es equivalente a ‘ 3 ’. 

Sobre el sentido de ‘parentesis 
como ‘parentesis fenomenologico', 
vease EPOJE, Fenomenologia, HUS- 
SERL (EDMUND). 

PARETO (VILFREDO) ( 1848- 
1923) nacio en Paris. A los 10 anos 
de edad se traslado a Italia, y curso 
la carrera de ingeniero en Turin. 
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Mientras ejercia la carrera, en los fe- 
rrocarriles, se intereso por cuestiones 
economicas y sociologicas a las que 
consagro el resto de su vida. De 1892 
a 1908 fue profesor en la Universidad 
de Lausana, retirandose este ultimo 
ano a Celiny, cerca de Ginebra, don- 
de escribio sus mas importantes obras. 

Las investigaciones de Pareto son 
consideradas como investigaciones so- 
ciologicas, pero ello debe entenderse 
en un amplio sentido, que incluye la 
sociologia del saber, la psicologia so- 
cial, la economia e inclusive la filoso- 
fia de la historia. Importante es sobre 
todo su teoria de las derivaciones. 
Segun Pareto, los hombres ocultan sus 
verdaderas intenciones, a veces no 
enteramente conocidas por ellos mis- 
mos y con frecuencia "reprimidas" 
por diversos medios, entre los cuales 
destacan las ideologias encubridoras 
(vease Ideolocia), la afirmacion de 
la autoridad y el apoyo en las tra- 
diciones. Mucho de lo que se consi- 
dera como saber es, por consiguiente, 
una derivacion de intenciones ocultas. 
La mision del filosofo y del sociologo 
es penetrar a traves de estas capas 
encubridoras y descubrir el autentico 
motivo o motivos de los actos huma- 
nos. Es una tarea dificil, puesto que 
estos motivos pueden ser, y son casi 
siempre, de caracter irracional e ilo- 
gico y estan envueltos, ademas, por 
distintas interpretaciones. Pero es una 
tarea cuya dificultad queda compen- 
sada por la fecundidad de sus resul- 
tados, pues la disolucion de todas las 
derivaciones permite ver los residuos 
ultimos de las actuaciones humanas. 
Estos residuos ultimos son un con- 
junto de instintos, algunos de los cua- 
les son de caracter natural ( como los 
instintos sexuales) y otros de carac- 
ter social o, mejor dicho, natural- 
social (como la solidificacion cre- 
ciente de las agrupaciones humanas 
y la expresion simbolica ) . Ahora bien, 
la explicacion de los residuos ulti- 
mos no es suficiente para compren- 
der las causas de los acontecimientos 
en los individuos y en las agrupacio- 
nes humanas; es necesario agregar los 
factores externos, tales como el clima, 
la raza y otros. Conocidos los resi- 
duos y los factores, las actuaciones 
humanas y, con ello, las ideologias, 
se hacen transparentes. Pero el siste- 
ma de fuerzas — y de equilibrios — 
sociales asi construido sirve no sola- 
mente para entender al hombre, mas 
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tambien para dominarlo. En este pun- 
to interviene la filosofia politica de 
Pareto, que influyo sobre la ideolo- 
gia del fascismo especialmente por 
las tesis de la desigualdad social, de 
la circulacion de las elites, del orden 
como base de la persistencia del Es- 
tado y de la estructura corporativa 
de este. 

Obras: Cours d’economie politique, 
2 vols., 189G-1897. — Le peril socia- 
liste, 1900. — Les systemes socialistes, 
2 vols., 1902-1903. — Manuale d’eco- 
nomia politico, 1906 (trad, esp.: Ma- 
nual de economia politica, 1946). — 
Le mythe vertuiste et la litterature 
immorale, 1911. — Trattato di socio- 
logia generate, 2 vols., 1916, 2 5 ed., 3 
vols., 1923. — Fatti e teorie, 1920. 

— Compendio di sociologia generate, 
1920. — La transformazione delia de- 
mocracia, 1921. — Corrispondenza, 
ed. G. Pensini, 1948. — Bibliografia 
por Rocca y Spinedi, 1924. — Vease 
G. H. Bousquet, Precis de sociologie 
d'apres I’., 1925. — Id., id., V. P. Sa 
vie et son oeuvre, 1928. — S. G. Scal- 
fati, Studi paretiani, 1932. — A. 
Cappa, V. P., 1934. — L. I. Hender- 
son, Pareto's General Sociology, 1935. 

— Franz Borkenau, P., 1936 (trad, 
esp., 1941). — T. Parsons, The Struc- 
ture of Social Action, 1937. — N. 
Quilici, V. P., 1939. — Talcott Par- 
sons, The Structure of Social Action, 
1937. — N. Quilici, V. P., 1939. — 
P. M. Arcari, P., 1948. — W. Hirsch, 
V. P., 1948. — Varios autores, V. P., 
Veconomista e il sociologo, 1948 [en 
el centenario del nacimiento], — G. 
La Ferla, P., filosofo volteriano, 1954. 

— G. H. Bousquet, P. (1848-1923). 

— Le savant et I'homme, 1960. 

PARIS (ESCUELA DE). Suele 

darse elnombre de "Escuela de Paris” 
(y tambien "los parisienses”) a un 
grupo de pensadores quo profesaron 
en Paris en el siglo xiv. Este grupo es 
conocido a veces con el nombre de 
"Escuela de Buridan" por haber sido 
Juan Buridan (vease) su principal, o 
su mas conocido, representante. Los 
"parisienses” mas destacados son, ade- 
nitis de Juan Buridan, Nicolas de 
Oresme, Alberto de Sajonia o de 
Helmstadt y Marsilio de Inghen. Se- 
gun Pierre Duhem (Le systeme du 
monde, tomo IV [1916], pag. 125), el 
grupo en cuestion es impropiamente 
calificado de "nominalista", pues aun 
cuando recibio considerables influen- 
cias nominalistas, especialmente de 
Guillermo de Occam, y hay no poco 
de nominalismo en sus posiciones, no 
pueden olvidarse en el los ingredien- 
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tes tomistas y escotistas. Por tal moti- 
vo, Duhem propone calificarlo de 
"eclectico”. Importantes contribucio- 
nes de los filosofos de Paris fueron 
sus trabajos en fisica, y en particular 
el desarrollo de la doctrina del impe- 
tu (vease). Segun Duhem, la "Escue- 
la de Paris" constituye el principal, 
si no el unico antecedente, al final de 
la Edad Media, de la fisica moderna 
y especialmente de la formulacion del 
prineipio de inereia (VEASE). Otros 
historiadores (Anneliese Maier, C. Mi- 
clialski, M. Clagett, etc. — vease bi- 
bliografia — ) han puesto de relieve 
que, ademas de los "parisienses", y a 
veces anteriormente a ellos, hay que 
mencionar al respecto a los “Merto- 
nianos” (VEASE) — de los que se habla 
tambien como de una "Escuela de 
Oxford" (vease). En algunos ca- 
sos, en efecto, los mertonianos antici- 
paron a los parisienses y en otros 
desarrollaron sus doctrinas en forma 
mas similar a las luego elaboradas por 
los fisicos modemos de lo que hicie- 
ron los parisienses, pero no hay duda 
de que estos ultimos constituyen un 
"grupo" sobremanera importante en la 
historia de la ciencia, y especialmente 
de la fisica. 

La influencia ejercida por los filo- 
sofos de la Escuela de Paris fue en 
muchos respectos paralela a la ejerci- 
da por los Mertonianos; en otros ca- 
sos, las dos escuelas influyeron a un 
tiempo sobre varios pensadores. Nos 
hemos referido a estas influences al 
final del articulo Mertonianos. En 
cuanto a la influencia mas directa de 
los parisienses, puede mencionarse a 
autores como Dominico de Clavasio 
( Practic'd geometric; De caelo), Enri- 
que de Hesse; Lawrence de Escocia, 
Jorge dc Bruselas, Tomas Bricot, Pe- 
dro Tartareto, Juan Dorp (de Ley- 
den), etc. Importante en la influencia 
de los maestros de Paris fue el “me- 
todo grafico" de Nicolas de Oresme, 
que fue aplicado por autores influidos 
por parisienses y por mertonianos, o 
ambus a un tiempo. 

Se ha dado tambien a veces el nom- 
bre de "Escuela de Paris” a un grupo 
de tendencias contemporaneas, princi- 
palmente existencialistas, que florecie- 
ron durante unos anos, despues de la 
Segunda guerra mundial, en dicha ca- 
pital. J.-P. Sartre fue considerado co- 
mo el adalid de la escuela, que ha 
tenido, ademas de influencias filosofi- 
cas, resonancias literarias. Entre otros 
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"miembros” se cita al respecto a Si- 
mone de Beauvoir, F. Jeansson, M. 
Merleau-Ponty ( si bien este ultimo ha 
roto con Sartre, especialmente con las 
ultimas orientaciones politic as de 
este). 

Para la "Escuela de Paris" en cl 
Drimer sentido veanse sobre todo las 
obras de Pierre Duhem: Les origines 
de la statique, 2 vols., 1905-1900. — 
id., id., Etudes sur Leonard de Vinci; 
ceux qu'il a lus, ceux qui Tontlu, 3 
vols., 1906-1913 (I, 1906; II, 1909; 
III, 1913). — Id., id., Le systeme du 
monde. Histoire dos doctrines cosmo- 
logiques de Platon a Copernic. 10 
vols., especialmente vols. IV, 1916 y 
V, 1917. — Veanse tambien las obras 
de C. Micfialsld, Anneliese Maier v 
Marshall Clagett mencionadas en la 
bibliografia de MERTONIANOS. 

PARMENIDES (nac. ca. 540/539 
antes de J. C. en Elea), fue, segun 
Diogenes Laercio, discipulo de Jeno- 
fanes de Colofon, y, segun Teofrasto, 
discipulo de Anaximenes. Parece, ade- 
mas, probable su relacion con algu- 
nos pitagoricos, entre ellos Aminias 
y Dioquetas. Estas vinculaciones in- 
telectuales pueden explicar algunos 
rasgos de la doctrina de Parmenides, 
en particular dos de ellos: el monis- 
mo v el formalismo. Pero ademas 
de llevar a plena madurez ciertas 
especulaciones anteriores, Parmenides 
representa un punto de partida para 
una nueva manera de filosofar — una 
nueva manera que ha sido, en mu- 
chos respectos, "ejemplar", pues ha 
"representado” una de las pocas po- 
siciones metafisicas radicales que se 
han dado en la historia del pensa- 
miento filosofico de Occidente. 

Es comun presentar la doctrina de 
Parmenides en oposicion a la de He- 
raclito. Este habia mantenido que 
"todo fluye" es decir, todo esta en 
movimiento. Parmenides sostiene, en 
cambio, que "todo [lo que es] es", 
es decir, todo esta en reposo. Ahora 
bien, aunque la contraposicion entre 
Heraclito y Parmenides resulta ilu- 
minadora, no es suficiente. El pensa- 
miento de Parmenides ofrece consi- 
derables dificultades para su inter- 
pretation. A algunas de ellas nos re- 
feriremos al final del presente articu- 
lo. Por el momento, resenaremos las 
aflrmaciones capitales contenidas en 
la doctrina. 

Esta doctrina es expuesta en un 
poema dividido en tres partes. La 
primera parte es un proemio en el 
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cual se describe el viaje del filosofo 
hasta llegar en presencia de la Diosa 
de la Verdad. La Diosa le muestra 
el camino de la Verdad — objeto de 
la segunda parte del poema. La ter- 
cera parte contiene el llamado Ca- 
mino de las Opiniones o de las Apa- 
riencias. De estas tres partes la se- 
gunda es la que ha sido mas estu- 
diada y la que, de acuerdo con mu- 
chos interpretes, constituye el nucleo 
del pensamiento de Parmenides. Este 
nucleo consiste en una proposition 
irrebatible; "El Ser es, y es imposi- 
ble que no sea”, junto a la cual se 
afirma: "El No-Ser no es y no pue- 
de ni siquiera hablarse de el". Unidas 
a estas dos proposiciones hay una ter- 
cera: "Es lo mismo el Ser que el Pen- 
sar [esto es, la vision de lo que es]”. 
De estas proposiciones se derivan 
una serie de consecuencias. Las mas 
importantes son: ( 1 ) Hay solamen- 
te un Ser; (2) El Ser es etemo; (3) 
El Ser es inmovil; (4) El Ser no 
tiene prineipio ni fin. El procedimien- 
to de que Parmenides se vale para 
demostrar la verdad de estas proposi- 
ciones es el de la reduction al ab- 
surdo de todas las proposiciones con- 
tradictorias con ellas. Tomemos al- 
gunos ejcmplos, (1) es verdadero, 
porque si existiera otro ser, deberia 
haber algo que lo separara del Ser. 
La entidad que separase el Ser pri- 
mero del segundo deberia, empero, 
ser o (a) otra realidad o (b) un no 
ser (vacio). Si fuera (a) deberia 
haber otra realidad que lo separara 
del Ser y asi hasta el infinito. Si 
fuera (b) seria un no ser y, por con- 
siguiente, no existiria. (2) es verda- 
dero, porque si el Ser no hubiera exis- 
tido siempro, deberia haber un mo- 
mento en el cual no existiera, es decir, 
no fuera. Pero el no-ser es imposible, 
siendo contradictorio con el Ser. Ana- 
logo argumento es valido para el fu- 
turo, de modo que el Ser no sola- 
mente ha sido siempre, sino que tam- 
bien sera siempre. (3) es verdadero, 
porque si el Ser se moviera deberia 
haber algo en lo cual se mueve. 
Pero como solamente hay un Ser, el 
movimiento es imposible. (4) es ver- 
dadero, porque si el Ser tuviera prin- 
cipio — o fin — deberia haber otro 
ser que lo limitara. Pero solamente 
hay un Ser y, por lo tanto, no puede 
ser limitado por ningun otro ser. 
En cuanto a la unidad mencionada 
del Ser con el Pensar, se demuestra 
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principalniente senalando que puesto 
que liingun No-Ser puede ser pensa- 
do, todo pensamiento de una entidad 
es a la vez pensamiento del ser de 
esta entidad. 

El Camino de la Verdad es el que 
siguen los inmortales — y los filosofos 
que reciben la revelacion a la vez 
racional y mistica de los inmortales. 
El Camino de las Opiniones o de la 
Apariencia es el que deben seguir 
los seres mortales, los cuales viven 
en el mundo de la ilusion. Dentro 
de este mundo de la ilusion y de la 
apariencia se encuentran los fenome- 
nos de la Naturaleza y, por consi- 
guiente, las explicaciones cosmologi- 
cas. Por eso tales explicaciones son 
presentadas por Parmenides no como 
expresiones de la Verdad, sino como 
resultado de "las opiniones de los 
hombres". No se trata, asi, propia- 
mente de verdades. Pero no se trata 
tampoco de falsedades completas. De 
hecho, el Camino de la Apariencia 
parece constituir una especie de ruta 
intermediaria entre el Camino del 
Ser y el del No-Ser. 

Muchas son las interpretaciones que 
se han dado del pensamiento de Par- 
menides. La mayor parte de ellas se 
centran en torno a tres problemas: 
(I) la relacion entre la doctrina de 
la Verdad y la doctrina de la Apa- 
riencia; (II) la interpretacion del 
termino ‘Ser’; (III) la interpretacion 
del sentido de la proposicion ‘El Ser 
es’. En lo que toca a (I) las teorias 
mas importantes han sido las siguien- 
tes: (a) la doctrina de la Verdad es 
la unica verdadera, y expresa la opi- 
nion de Parmenides, mientras que la 
doctrina de la Apariencia es falsa, 
y expresa la opinion de los filosofos 
contra quienes se dirige Parmenides, 
o la opinion del hombre comun; (b) 
la doctrina de la Verdad es la ver- 
dadera, pero la doctrina de la Apa- 
riencia puede ser admitida como una 
filosofia subsidiaria; (c) la doctrina 
de la Verdad es la unica verdadera, 
y es la que poseen los dioses, mien- 
tras que la doctrina de la Apariencia 
es la que poseen los hombres y de la 
que deben desprenderse. En lo que 
se refiere a (II), las opiniones prin- 
cipales han sido: (al) El Ser es una 
realidad material, una esfera (VEA- 
SE), de modo que la filosofia de 
Parmenides es una cosmologia; (bl) 
El Ser es una realidad inmaterial, 
un principio metafisico (u ontologi- 
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co) del cual puede decirse que es 
como una esfera; (cl) ‘Ser’ es el ter- 
mino que designa la razon y la po- 
sibilidad de reducir a ella toda reali- 
dad y toda diversidad. En cuanto 
a ( III ) , ha habido dos opiniones prin- 
cipales: (a2) ‘El Ser es’ significa ‘El 
Ser es el Ser’ y, por lo tanto, la pro- 
posicion de Parmenides es la expre- 
sion del principio logico de identidad 
y constituye una tautologfa; (b2) ‘El 
Ser es’ significa ‘El Ser existe’ y, por 
consiguiente, scm es un predicado 
del Ser y no una simple repetition 
en una formula de identidad. Nuestra 
opinion entre todas estas interpreta- 
ciones favorece a (c), (bl), (cl) y 
(b2). Consideramos asimismo muy 
probable la interpretacion (a2), pero 
siempre que se admita que Parme- 
nides pretendia aplicar la tautologfa 
a la realidad. 

Edition de fragmentos del poema 
de Parmenides en H. Diels, Das 
Lehrgedichte des Parmenides, 1897, 
y en Diels-Kranz, 28 (18). Ediciones 
anteriores de fragmentos habfan sido 
hechas por A. Peyron, Empedoclis et 
Parmenides fragmenta, 1810; H. 
Stein, Die Fragmente des Parmenides 
•rcepl (JwasiiK ( Symbolapliilologorum 
Bonnensium in honorem F rid. Rit- 
schelii coll., 1864-1867). V. tambien 
T. Davidson "Fragments of Parmeni- 
des", The Journal of Speculative Phi- 
lophy , IV (1870), 1-16. — Traduction 
espanola y comentario por D. Garcia 
Bacca en su version de Los Presocra- 
ticos, 1941, y en El poema de Parme- 
nides, 1943. Comentarios por W. J. 
Verdenius en Parmenides, Some 
Comments on His Poem, 1942. — 
Jean Beaufret, Le poente de Parmeni- 
de, 1955 (texto griego, trad, francesa 
y comentatio). — Vease H. Fosters, 
Das parmenidisclie Sein im Verhdltnis 
zur platonischen Ideenlehre, 1901. — 
E. de Marchi, L’ontologia e la feno- 
mcnologia di Parmenide Eleate, 1905. 

— V. Sanders, Der Idealismus des 
Parmenides, 1910. — Karl Reinhardt, 
Parmenides und die Geschichte der 
griechischen Philosophic, 1916, 2* ed., 
1959. — Mario Untersteiner, I poeti 

filosofi della Grecia. Parmenide, 1925 
[Estudio crftico: pags. 5-195; Testi- 
monies en trad, ital.: pags. 197-233]. 

— H. Fraenkel, “Parmenides-Studien”, 
en Nachritchen von der Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Gottingen. Phi- 
los.-Hist. Klasse (1930), 153 y sigs. — 
G. Calogero, Studi sull’Eleatismo, 
1932. — E. Brodero, "Parmenide", 
Sophia, II (1934). — W. Jaeger, The 
Theology of the Early Greek Philoso- 
phers, 1947 [Gifford Lectures, 1936] 
(trad, esp.: La teologla de los prime- 
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ros filosofos griegos, 1952). — T, H. 
M. M. Loenen, Parmenides, Melissus, 
Gorgias. A Reinterpretation of Elea- 
tic Philosophy, 1959. — A. Speiser, 
Ein Parmeniaes-Kommentar. Studien 
zur platonischen Dialektik, 2* ed., 
1959. — Fernando Montero Moliner, 
Parmenides, 1960 [especialmente so- 
bre la "doctrina de la opinion”]. — 
Vease asimismo la bibliografia da 
Pbesocraticos. — Sobre el dialogo 
Parmenides de Platon, vease: H. Hoff- 
ding, Bemerkungen iiber den platoni- 
schen Dialog Parmenides, 1921. — 
Donald Sage MacKay, Mind in the 
Parmenides: A Study in the History of 
Logic, 1924. — Jean Wahl, Etude sur 
le "Parmenide" de Platon, 1926 (hay 
trad. esp.). — E. R, Dodds, "The 
Parmenides of Plato an the Origin 
of the Neoplatonic ‘One’”, Classical 
Quarterly, XXII (1928), 129-42. — 
Max Wundt, Platons Parmenides, 
1935. — Azary Weber, Essai sur la 
deuxieme hypothese du Parmenide, 

1937. — E. Paci, II significato del 
Parmenide nella filosofia di Platone, 

1938. — F. M. Comford, Plato and 
Parmenides, 1939. — G. Huber, Pla- 
tons dialektische Ideenlehre nach dem 
zweiten Teil des “Parmenides”, 1951. 
— E. A. Wyller, Platons Parmenides 
in seinem Zusammenhang mit Sympo- 
sium und Politeia, 1961 [interpreta- 
cion heideggeriana]. — Vease tam- 
bien el texto de V. Brochard citado 
en la bibliografia del artfculo PARTI- 
CIPACION. 

PARONIMO. Vease SINONIMO. 

PARRA (PORFIRIO) . Vease BA- 

RREDA (GABINO). 

PARTE. Vease TODO. 

PARTICIPACION. La nocion de 
participacion, expresada con diver- 
sos vocablos [tire?:?, [Ltri rXrjtf’n;, pi?:?, 
xpaais, xxpouafa — , es central en la 
filosofia platonica y, en general, en 
todo el pensamiento antiguo. De un 
modo general puede resumirse asf: 
la relacion entre las ideas y las cosas 
sensibles, y aun la relacion de las 
ideas entre sf, se efectua mediante 
participacion; la cosa es en la me- 
dida en que participa de su idea o 
forma, de su modelo o paradigma. 
En lo que toca a las cosas sensibles, 
esta relacion supone la adscripcion 
a las mismas de una realidad inferior 
de una especie de disminucion del 
ser, analogamente a como las sombras 
poseen una realidad inferior y subor- 
dinada respecto a los cuerpos que las 
producen. Platon no ignora, cierta- 
mente, las dificultades que tal nocion 
implica y con anterioridad a Arist6- 
teles formula ya, en el curso de varios 
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ejercicios dialecticos, algunas de las 
mas esenciales. Asi, en el Parmenides 
(131, A-E), cuando, despues de se- 
nator que no puede dudarse de 1a 
existencia de ciertas formas, y de 
que las cosas "por el hecho de par- 
ticipar de ellas, reciben sus eponi- 
mias, de suerte que 1a participacion 
en 1a semejanza las hace semejantes; 
en 1a magnitud, grandes; en 1a be- 
lleza y en 1a justicia, justas y be- 
llas", pregunta si to cosa participa 
de 1a totalidad de 1a idea o solo de 
una parte de ella. Puesto que debe 
aceptarse que 1a idea permanece 
una en cada uno de los multiples, no 
hay otra solucion, afirma el joven 
Socrates, que suponerla analoga a 1a 
luz que, sin estar separada, ilumina 
cada cosa. Pero Parmenides manifles- 
ta que puede ser tambien como el 
veto tendido sobre una multiplicidad, 
y entonces cada cosa participar de 
una parte de 1a idea. Habiendo de 
admitirse que 1a unidad de 1a idea se 
reparte sin dejar de ser unidad, ya 
que de to contrario se llega a resul- 
tados absurdos (como se hace pa- 
tente sobre todo en los casos de las 
ideas de magnitud e igualdad), pa- 
rece tener que eoncluirse de todo ello 
que una definition de 1a participa- 
tion no es en modo alguno facil, y 
nos deja llotando, tan pronto como 
1a intentamos, en un "oceano de ar- 
gumentos". Tal dificultad es insisten- 
temente subrayada por Aristoteles, 
quien, despues de acmnular sus cld- 
sicas objeciones acerca de 1a teorto 
de las ideas, reprocha a Platon y a 
Pitagoras — cuya nocion de imita- 
tion, dice, es analoga, ya que "solo 
el nombre ha cambiado" (Met. A, 
6, 987b, 12) — el haber "dejado 1a 
cuestion en suspenso". Sin embargo, 
Platon pretendto tambien resolver el 
problema y no dejarlo en su estadio 
de simple aclaracion analitica. Mas 
aun: que todo su pensamiento esta 
encaminado a encontrar una solucion 
definitiva. Tal ocurre en el Sofista (es- 
pecialmente 253 D), cuando busca 1a 
solucion del problema de 1a partici- 
pacion de to sensible en to inteligible 
sin una division material de este, por 
1a simple comprobacion de 1a dife- 
rencia existente entre 1a forma comun 
a una multiplicidad de ideas subsis- 
tentes, to multiplicidad de ideas dis- 
tintas participantes en una forma uni- 
ca subsistente, y 1a diversidad de 
ideas irreductibles. Toda analogto con 
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to espacial queda de este modo elimi- 
nada, pues solo habida cuenta de 1a 
peculiaridad de las ideas en cuanto 
entidades que pueden repartirse sin 
perder su unidad puede entenderse to 
diffcil cuestion de 1a participacion. 

Puede decirse, pues, que 1a inter- 
pretation de 1a nocion de participa- 
cion en Platon gira en torno a 1a 
cuestion de si se trata para el filoso- 
fo de una participacion real o de 
una participacion ideal. En el primer 
caso las ideas son entidades que se 
reparten (inclusive fisica y espacial- 
mente) en las cosas; en el segundo, 
son modelos de las cosas. Nos hemos 
inclinado a esta segunda interpreta- 
tion, pero sin olvidar que 1a cues- 
tion es presentada frecuentemente 
por el propio Platon en forma dialec- 
tica, de modo que una decision ta- 
jante resulta aventurada. Pero 1a se- 
gunda interpretation tiene una con- 
siderable ventaja: 1a de que ofrece 
1a posibilidad de concebir tambien 
1a participacion como 1a relation entre 
numeros y cosas al modo pitagorico. 
El modo como Aristoteles critico a 
Platon sobre este punto parece apo- 
yar 1a interpretation aqui escogida. 

En otro sentido, Levy-Bruhl dis- 
tingue entre el principio de partici- 
pacion, propio del hombre primitivo, 
y el principio de contradiction, que 
rige el pensar del hombre civilizado. 
Para el primitivo no hay, segun Levy- 
Bruhl, exclusion de to contradictorio 
y aun de to simultaneamente con- 
tradictorio, pues una cosa puede ser 
y no ser para el al mismo tiempo. 
Levy-Bruhl formula este principio di- 
ciendo que en las representaciones 
colectivas de 1a mentalidad primitiva 
"los objetos, los seres, los fenomenos 
pueden ser, de modo para nosotros 
incomprensible, a 1a vez eltos mismos 
y algo distinto de eltos. De un modo 
no menos incomprensible emiten y 
reciben fuerzas, virtudes, cualidades, 
acetones misticas, que se hacen sen- 
tir fuera de ellos, sin dejar de per- 
manecer donde sa encuentran. En 
otros terminos, para esta mentalidad 
1a oposicion entre to uno y to multi- 
ple, to mismo y to otro, no impone 
1a necesidad de aflrmar uno de los 
terminos si se niega el otro y reci- 
procamente" ( Les fonctions mentales 
dans les societes inferieurcs, Cap. II, 
2). El pensar segun 1a participacion 
seria, asi, como Levy-Bruhl pretende, 
pre-16gico, y no antilogico o alogico, 
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no pudiendo deflnirse mediante estos 
dos ultimos terminos, como algo 
opuesto a eltos, porque to "logico" no 
entrarto, por principio, dentro de su 
marco. La idea de participacion apli- 
cada al primitivo (VEASE) plantea 
un problema que afecta a 1a idea 
misma del hombre y representa, por 
to tanto, una de las cuestiones capi- 
tales de 1a antropologto filosofica. 

Sobre 1a teorto griega de 1a parti- 
cipacion, especialmente 1a teorto pla- 
tonica: Victor Brochard, Etudes de 
philosophie ancienne et de philoso- 
phie moderne, 1912, ed. V. Delbos 
("La theorie platoniciemie de la par- 
ticipation d'apres le Parmenide et le 
Sophiste", pags. 113-50; trad. esp. en 
E studios sobre S derates i / Platon, 
1940). _ M. D. Philippe, "La par- 
ticipation dans la philosophie d’Aris- 
tote”, 1949, Revue thomiste, XLIX, 
254-77. — A. Rey, Lo pique mathema- 
tique et participation a la fin du 
Ve siecle hellenique, 1935. — W. J. 
Verdenius, "Partizipation und Kontem- 
plation in altgriechischen und in mo- 
demen Deuchen”, Ratio, III (1960), 
8-21. — Sobre la doctrina de partici- 
pacion en Santo Tomas: Comelio Fa- 
bro, La nozione metafisicadi parteci- 
pazione secondo S. Tommaso d' Aqui- 
no, 1939, reed., 1950. Continuation y 
ampliation de esta obra en: Participa- 
tion et causalite selon S. Tit. D’A., 
1961. — L. B. Geiger, O. P., La parti- 
cipation dans la philosophie de Saint 
Thomas d’Aquin, 1942 [Bibliotheque 
thomiste, 33]. — Kurt Krenn, Vermitt- 
lunp und Differenz. Vont Sinn des 
Seins in der Befindlichkeit der Parti- 
zipation beim hi. Thomas von Aquin, 
1962 [Analecta Gregoriana, 121], — 
Sobre el principio de participacion en 
el sentido de Levy-Bruhl, vease J. 
Przluski, La Participation, 1940. — 
Metafisica de 1a participacion en L. 
Lavelle, De I’intimite spirituelle, 1955 
[especialmente los trabajos incluidos 
en el volumen titulados "Principes 
generaux de toute philosophie de 1a 
participation" y "Metaphysique de 
la participation”, publicados respecti- 
vamente en 1937 y 1950], 

PARTICULAR. Vease General, 
Juicio, Proposici6n, Universal. 

PASCAL (BLAISE) (1623-1662) 
nac. en Clermont (hoy Clermont-Fe- 
rrand ( Auvernia ) , se traslado en 1631 
a Paris. Muy pronto mostro grandes 
disposiciones para las matematicas; a 
los 11 aflos de edad encontro por si 
solo la proposition 32 (y su prueba) 
del libro I de los Elementos de Eucli- 
des. A los 16 aflos escribio un ensayo 
sobre las secciones conicas (Essai 
sur les coniques ). A los 19 aflos 
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bosquejo una "maquina aritmetica”. 
En 1646, a los 23 anos, tuvo lugar 
lo que se ha llamado su “primera 
conversion". Entro en relacion con 
Port-Royal (v. Jansenismo) y efectuo 
durante los anos siguientes una serie 
de trabnjos cientificos, especialmen- 
te de fisica, entre los que destacaron 
sus experiencias sobre el vacio ( Ex- 
periences nouvelles touchant le vide, 
1647, Recit de la grande experience, 
1648; fragmento de un Traite du 
vide; De Vequilibre des liqueurs; De 
la pesanteur de I'air, 1653). En 1652 
su hermana, Jacqueline, ingreso en 
Port-Royal. Hacia la misma epoca 
tuvo lugar una intensification de la 
"vida mundana" de Pascal, consagra- 
da no solamente al mundo social, 
sino tambien a la actividad cientifi- 
ca; es el periodo del "divertissement" 
y del cultivo del "espiritu de finura” 

( esprit de finesse ), contrapuesto y 
a la vez complementando al "espiri- 
tu de geometria” (esprit de geome- 
tric). Importante fue su correspon- 
dencia con Fermat, espccialmente so- 
bre la "regie des partis", que cons- 
tituia una de las bases del calculo 
de probabilidades, al cual contribuyo 
Pascal asimismo con sus trabajos so- 
bre la ruleta (1658). En la noche 
del 23 de noviembre de 1654 tuvo 
lugar la llamada "segunda conver- 
sion” de Pascal; precedida por las 
meditaciones reveladas en varios es- 
critos (Sur la conversion du pecheur; 
Priere pour demander d Dieu le bon 
usage des maladies) se halla expre- 
sada en el famoso Memorial. En 1655 
se retiro a Port-Royal; por el Entre- 
tien avec M. de Saci (conversation 
entre Pascal y Lemaistre de Saci, 
conservada por el secretario de este) 
conocemos algunas de las ideas fun- 
damentales elaboradas a la sazon por 
el filosofo y luego desarrolladas en 
los Pensamientos. Entre tales ideas 
destacamos la importante, doble y 
contrapuesta influencia confesada por 
Pascal: la de Epicteto — conocedor 
de la grandeza del hombre, pero ig- 
norante de su miseria — y la de 
Montaigne — sabedor de la miseria 
humana, pero escasamente atento a su 
grandeza. Segun Pascal, solo el Evan- 
gelio puede unir a estos opuestos, 
trascendiendolos. No hay que supo- 
ner, empero, que Pascal abandono 
completamente sus trabajos cientifi- 
cos. En 1654 escribio su Traite du 
triangle arithmetique; luego estudio 
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las propiedades de la cicloide, estu- 
dio en el cual se halla el germen 
del calculo infinitesimal. Entre 1656 
y 1657 escribio las 18 cartas que se 
conocen con el nombre de Provincia- 
tes (Lettres de Louis de Montalte a 
un Provincial de ses amis et aux 
Reverends Peres Jesuites sur la mo- 
rale et la politique de ces Peres); en 
ellas se opuso a lo que consideraba 
ser la moral casuistica de los jesui- 
tas, especialmente tal como se habia 
manifestado en la teoria molinista de 
la gracia (VEASE). Central significa- 
tion parece tener tambien el aiio 
1657 en la vida de Pascal: su cre- 
ciente alejamiento del jansenismo de 
Amauld y Nicole, demasiado penetra- 
do de elementos cartesianos, para 
acercarse a un jansenismo mas extre- 
mo marca al respecto un cambio de- 
cisivo. Pero ello no quiere decir que 
Pascal encontrara en tal jansenismo 
radical una tranquilidad definitiva: la 
renuncia a firmar el formulario de 
1661 en el que se condenaban las 
proposiciones aparecidas en el Augus- 
tinus, de Jansenio, pero a la vez la 
sumision a la Iglesia contra los ex- 
tremistas de Port-Royal (por ejemplo, 
Martin de Barcos), la afirmacion de 
la vanidad del mundo y al mismo 
tiempo la prosecution de los traba- 
jos cientificos, introducen, en efecto, 
en la vida y el pensamiento de Pas- 
cal un desgarramiento y una paradoja 
de las cuales vivio hasta el fin de 
sus ideas y que dejan su profunda 
huella en su obra filosoficamente mas 
influyente: los Pensamientos sobre la 
religion (Pensees sur la religion, co- 
nocidos simplemente con el nombre 
de Pensees), que debian constituir 
el cimiento de una apologia de la 
religion cristiana (La Verite de la 
religion chretienne). El caracter frag- 
mentary de los Pensamientos no debe 
hacer pensar, empero, que se trata 
de una obra fundamentalmente trun- 
ca; tal como han sido transmitidos, 
poseen unidad y estructura propias, 
siendo dudoso que hubiesen podido 
ser "mejorados” y muy probable que 
resultaran alterados caso de haber 
sido transformados en tratado apo- 
logetico sistematico. 

El problema del contenido de los 
Pensamientos se halla ligado, en todo 
caso, al de su forma y de su estrac- 
turacion. Varios son los planes que 
se han presentado: unos han que- 
rido "reconstruir” los Pensamientos 
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de acuerdo con la proyectada apolo- 
gia; otros han dividido los pensa- 
mientos en temas. En todos los ca- 
sos resaltan en el pensamiento filo- 
sofico de Pascal ciertos elementos 
que podemos considerar centrales: su 
concepcion del hombre, su idea de 
la apuesta, su analisis dc los dos 
espiritus (el de finura y el de geo- 
metria) y su examen del problema 
de la prueba y la creencia. Nos 
referiremos brevemente a ellos, sal- 
vo a la idea de la apuesta, a la cual 
hemos dedicado un articulo especial. 

Segun Pascal, el hombre es un ser 
medio y mediano, situado entre dos 
infinitos. Cuando aspira a lo supe- 
rior, cae en lo inferior; cuando se 
sumerge en lo inferior, una luz lo 
eleva hacia lo superior. Entre el an- 
gel y la bestia, anda por el mundo 
al parecer en continuo equilibrio. Mas 
aun: el equilibrio en todo — entre el 
saber demasiado y el saber dema- 
siado poco, entre el movimiento ex- 
cesivo y el reposo completo — parece 
encajar on la condition humana tan 
exactamente que tendemos a reco- 
mendar al hombre atenerse siempre a 
su fundamental ser equilibrado. Aho- 
ra bien, el equilibrio en cuestiun es 
inestable. La position media del hom- 
bre esta, en rigor, compuesta de la 
lucha entre extremos, pues el hom- 
bre es a la vez un ser grandioso y 
miserable; la naturaleza humana es 
“depositary de lo verdadero y cloaca 
de incertidumbre y de error, gloria 
y desperdicio del universo". Nada de 
extrano que en el fondo del equili- 
brio aceche sin cesar la paradoja. 
Por eso el hombre no puede simple- 
mente encontrar refugio o en la con- 
templation del mundo inteligible o 
en la "diversion" mundana. Uno y 
otro descentran al ser humano y lo 
sumergen o en el orgullo o en el 
olvido. Sin embargo, comprender esta 
paradoja humana no debe conducir 
al hombre ni a la desesperacion ni al 
fanatismo: debe guiarlo hasta la 

creencia verdadera, hasta la vision 
de ese "Dios de Abrahan, de Isaac 
y de Jacob” que es el unico capaz 
de aunar los contrarios entre los cua- 
les el hombre se halla a la vez despe- 
dazado y atenazado. Por eso no debe 
seguirse por entero el espiritu de 
geometria ni entregarse exclusivamen- , 
te al espiritu de finura; aun cuan- ; 
do nada puede hacerse prescindiendo 
de cualquiera de ellos. De este modo 
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Pascal no se contenta con darnos ra- 
zones o con remitirnos a intuiciones 
sensibles. Entre la razon y la sensi- 
bilidad se inserta un modo de cono- 
cimiento a un tiempo peculiar y uni- 
versal: el del "corazon". No es una 
facultad por medio de la cual se 
aprehendan "verdades eternas". Pero 
no es tampoco una actividad sola- 
mente individual y subjetiva: la “16- 
gica del corazon" es el resultado de 
una integracion de la universalidad 
racionalista dentro de la fe personal, 
lo que da a lo que es aquello sin lo 
cual se disuelve y, en ultimo termino, 
se aniquila: sentido y valor. 

Desde este punto de vista, la 
apuesta no aparece ya como una ar- 
gumentation, sino como una "intro- 
duceion” — la introduction a la fe. 
Pero como la fe hace posible tam- 
bien la comprension del argumento 
rational, puede decirse que Pascal 
integra el creer para comprender y 
el comprender para creer en un acto 
unico. Asi, se encuentra a Dios por 
haberlo buscado, pero se busca asi- 
mismo por haberlo ya encontrado. 
A la luz de esta integracion que con- 
serva vivos los elementos opuestos 
hay que entender la justification pas- 
caliana del cristianismo, y sus "prue- 
bas". "De hecho, el cristianismo no 
resulta con ello aclarado: sigue sien- 
do un misterio, pero misterio sin el 
cual no se comprenderia lo demas 
y menos que nada el mundo y la his- 
toria. Si "es el corazon que siente a 
Dios y no la razon", lo siente porque 
la razon constituye uno de sus "mo 
mentos". Pero lo siente, sobre todo, 
porque se apoya en un "Dios vivo" 
y no en una verdad eterna o en un 
organizador del universo. Por eso hay 
que buscar a Dios en Jesucristo, el 
unico que salva del atefsmo, y del 
deismo y sobre todo el unico que 
permite lo que es mas importante 
y decisivo que el conocimiento y has- 
ta que la virtud: la salvation. 

Ediciones de obras de P.: Oeuvres 
completes, 14 vols., 1904-1914, ed. L. 
Brunschvicg, P. Boutroux, F. Gazier 
[Les Grands Ecrivains de la France]; 
Oeuvres completes, 3 vols., 1923- 
1931, ed. F. Strowski; L'oeuvre de 
P., 1936, ed. J. Chevalier [La Pleia- 
de]. La edition de Port-Royal de las 
Perishes (1669) fue reproducida por 
F. Gazier (1906). Entre otras edicio- 
nes de la misma obra mencionamos: 

5 vols., 1779, ed. Bossut; 1803, ed. 
Lefevre; 1858, ed. Laliure; 1S77- 
1879, ed. Molinier; 3 vols., 1904, ed. 
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L. Brunschvicg (el cual publico asi- 
mismo una edition facsimil en 1905); 
1962, ed. L. Lafuma [con reproduc- 
tion fotografica del manuserito]; 2 
vols., 1960, ed. Z. Tourneur y D. An- 
zieu. Entre las ediciones de Les Pro- 
vinciates se destaca la critica en 2 
vols., 1962, por J. Steinmann. Ed. do 
textos ineditos de P. [incluyendo 15 
nuevas Pensees ], 1962, ed. J. Mes- 
nard. Ed. del Discours sur les passions 
de l' amour (largo tiempo airibuk'o a 
P. ) por Louis Lafuma, 1950. Lafuma 
atribuye el Discours a Charlcs-Paul 
cVEscoubleau, marques de Alluye y 
de Sourdis. G. Brunet ( Un pretendu 
traite de P., le Discours sur les pas- 
sions de I'amour, 1959) niega asimis- 
mo que el Discours sea de P., contra 
la opinion de Sainte-Beuve, E. Fa- 
guet, L. Brunschvicg y otros. 

Bibliografia: A. Maire, Essai biblio- 
graphique des "Pensees" de P., 1924 
[Archives de philosophie, I, iv] . — 
Id., id., Bibliographic generate des 
oeuvres de /’., 5 vols., 1925-1927. 

Hay numerosas traducciones de es- 
critos de P. al esp., sobre todo de los 
Pensamientos y de las Cartas provin- 
ciates. Para edition de escritos meno- 
res citamos la ed. Opusculos, 1957, a 
cargo del P. Felix Garcia, O. S. A. 
Cfr. bibliografia de P. en espaiiol ei- 
tada infra. 

Sobre Pascal vease Hermann 
Reuchlin, Pascals Leben und der 
Geist seiner Schriften, 1840. — A. 
Vinet, Etudes sur Pascal, 1848. — J. 
Tissot, Pascal, reflexions sur ses Pen- 
sees, 1869. — J. G. Dreydorff, Pas- 
cal, sein Leben und seine Kdrnpfe, 
1870. — J. Bertrand, B. P., 1891. — 
K. Warmuth, Das religidse-ethische 
Ideal Pascals, 1901. — E. Boutroux, 
Pascal, 1903 (varias ediciones). — 
E. Janssens, La philosophie et apo- 
logetique de P., 1906. — Fortunat 
Strowski, Pascal et son temps, 3 vols., 
1907-1909. — H. R. Jordan, P. A. 
Study in Religious Psychology, 1909. 

— F. Gazier, Les derniers jours de 

1911. — H. Petitot, P., sa vie reli- 
gieuse et son apologia du christianis- 
me, 1911. — A. Maire, L'oeuvre 

scientifique de B. /’., 1912 [prologo 
de P. Duhem]. — J. Chevalier, P., 
1922, reimp., 1957 (trad, esp.: P., 
s/f. ). — L. Brunschvicg, Le genie 
de /’., 1924. — Id., id., Descartes et 
Pascal, lecteurs de Montaigne, 1944. 

— E. Jovy, Etudes pascaliennes, 9 
vols., 1927-1936. — P. L. Landsberg, 
Die Berufung Pascals, 1932. — R. 
Guardini, Christliches Bewusstsein. 
Versuch iiber 1934 (trad, esp.: 
Pascal o el drama de la conciencia 
cristiana, 1955). — S. Yassa, Die 
existentiale Grundlage der Philosophie 
Pascals, 1934. — G. Desgrippes, 
Etudes sur P. De Vautomatisme a 
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la foi, 1935. — M. Bishop, P. The 
Life of Genius, 1936 (trad, esp.: 
Pascal. La vida del genio, 1946). — 

D. M. Eastwood, The Revival of Pas- 
cal. A Stud of His Relations to Mo- 
dem French Thought, 1936. — E. 
Buchholz, P., 1939. — E. Benzecri, 
L' esprit humain selon P., 1939. — 

E. Baudin, Etudes historiques et cri- 
tiques sur la philosophie de P. (I. 
Sa philosophie critique. P. et Des- 
cartes, 1946; II. Sa philosophie mo- 
rale. P., les Libertins et les Jansenis- 
tes : vol. i, 1946; vol. ii, 1947; III. Sa 
critique de la casuistique et du pro- 
babuisme moral, 1947). — P. Hum- 
bert, L'oeuvre scientifique de B. P., 
1947. — V. Giraud, P. I. Essai de 
biographic psychologique, 1949. II. 
Les Pensees, 1949. — L. Lafuma, 
Recherches pascaliennes, 1949. — J. 
Laporte, Le coeur et la raison selon 

1950. — L. Bouyer, The Pascal 
Mystery, 1950. — J. Mesnard, P. 
L'homme et l'oeuvre, 1951. — J. 
Guitton, P. ct Leibniz, 1951. — J. 
Steinmann, Pascal, 1954. — Th. 
Spoerri, Der verborgene 1955. — 
L. Cognet, P. Mesnard, L. Lafuma, 
L. Goldmann, M. Orcibal, H. Le- 
febvre, J. Russier, A. Koyre, H. Gou- 
hier, M. de Gandillae, Th. Spoerri, 
B. P., L’homme et l'oeuvre, 1955. — 
L. Goldmann, Le Dieu cache. Etude 
sur la vision tragique dans les Pen- 
sees de Pascal et dans le theatre de 
Racine, 1955. — Jose Perdomo Gar- 
cia, La teoria del conocimiento en P., 
1956 (tesis). — R. E. Lacombe, 
L'apologetique de P., 1958. — E. 

Mortimer, B. P. The Life and Work 
of a Realist, 1959. — J. Guitton, Ge- 
nie de P., 1962. — E. Wasmutli, Der 
unbekannte P. Versuch einer Darstcl- 
lung seines Lebens und seiner Lehre, 
1962. — J. Mesnard, R. Pintard, H. 
Gouhier et al., P., present. Le livre 
du tricentenaire, 1962. — P. Mesnard, 
I. Cobry et ah, articulos sobre Pascal 
en Augustinus, VII, Nos. 27-28 (1962) 
[con “Repcrtorio bibliografico pasca- 
liano en espaiiol", pur Felix Ruiz, 
pags. 421-25], — Numero especial 
de Giornale di Metafisica (XVII, 
N° 6, 1962). 

PASION. Una de las categorias aris- 
totelicas (vease CATEGORIA) es la 11a- 
mada ''pasion", , la cual se 

contrapone a la categoria llamada "ac- 
tion", . La pasion es una "afec- 
cion" (vease AFECCION Y afectar), 
esto es, el estado en que algo esta 
afectado por una action — como cuan- 
do algo esta "cortado" por la action 
de "cortar". En la pasion queda, 
pues, modificado o “afectado” aque- 
llo de que so trata (Cat., 4, 2 a 3; Cfr. 
tambien De gen. et corr., I, 7). En el 
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sentido mas general posible, la nocion 
de pasion equivale a la nocion de afec- 
cion del ente; por eso los modos fun- 
damentales de afeccion del ente han 
sido llamados passiones ends. En un 
sentido menos general, pero todavia 
suficientemente general, la pasion es 
la afeccion de algiin ente o, si se quie- 
re, el estado de un ente en cuanto 
afectado por una action; es, como se 
ha dicho a veces, la afeccion o acci- 
dente reales de un ente. En un senti- 
do mas especifico — y cuyo significa- 
do ha terminado por predominar — la 
pasion es una afeccion o modificacion 
— o, mas exactamente, el hecho de la 
afeccion o modificacion del alma o, en 
general, de un sujeto psiquico. Este 
ultimo sentido es el que tendremos en 
cuenta en el articulo presente, pero 
debe tenerse en cuenta que se trata 
de un sentido que tiene como tras- 
fondo la signification mas general de 
pasion como una forma de estar afec- 
tado un ente. La pasion, passio, es co- 
mo efecto del estar afectado o recibir, 
pati, un acto de un ser paciente en 
virtud del cual se le llama justamente 
"paciente". Dentro de este significado 
general la pasion puede entenderse de 
varios modos. Uno de ellos es una al- 
teration o perturbation del animo, y 
es asi como la definia Ciceron ( Tusc. 
Disp., IV, 6) al traducir el termino 
jraOog Se trata de una perturbatio, de 
una commotio, la cual es segiin Zenon 
de Citium ( a quien se referia Ciceron 
al efecto) auersa a recta ratione, sien- 
do una contra naturam animi commo- 
tio. 

La pasion como afeccion, coimio- 
cion, perturbation, etc., del animo ha 
sido objeto de examen por parte de 
autores antiguos, medievales y moder- 
nos, los cuales han procedido a defi- 
nir el sentido de ‘pasion’ y tambien a 
clasificar las "pasiones". La defini- 
tion de ‘pasion’ en el sentido apun- 
tado ha dependido en gran manera 
de factores no estrictamente psicolo- 
gicos; en gran numero de casos ha 
sido influida por consideraciones "mo- 
rales". 

Aristoteles indicaba ya que el "ser 
pasivo" no es un modo simple de ser, 
pues a veces significa una corruption 
por un contrario, y a veces la preser- 
vation de algo que esta en potencia 
por lo que esta en acto (De an., II, 5, 
417 a 14 y sigs. ) . En todos estos casos 
la pasion no significa necesariamente 
una "perturbation"; en suma, "alte- 
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ration" y "perturbation" no son ne- 
cesariamente sinonimos. Pero los estoi- 
cos estudiaron las pasiones especial- 
mente como perturbaciones y, de con- 
siguiente, como algo que debe ser eli- 
minado por medio de la razon, la cual 
actua con el fin de librar el animo de 
las pasiones, es decir, con el fin de 
darle al animo la libertad. El decir 
que las pasiones estan contra la na- 
turaleza se debe, en el caso de los 
estoicos, a su idea de que seguir la 
naturaleza es igual a seguir la ra- 
zon. Muchos escolasticos, especialmen- 
te los de tendencia tomista, estudia- 
ron las pasiones como apetitos sensiti- 
vos o, mejor dicho, como movimien- 
tos suscitados por el apetito sensitivo. 
Se trata de ciertas energias basicas 
que en principio pueden hallarse tanto 
en los animates como en los hombres, 
pero que en los hombres tienen un 
caracter especial, por cuanto son actos 
y tienen, o pueden tener, un valor 
moral. Ejemplos eminentes de pasio- 
nes son el amor y el odio, la esperan- 
za y el temor ( Cfr., por ejemplo, San- 
to Tomas, S. theol., I, q. LXXIX, 
LXXXI, XCVII; I-IF, q. XV, XXII 
et al). Estas son las Uamadas "pasio- 
nes principales" y determinan de al- 
giin modo las "pasiones secundarias". 
El considerar las pasiones como mo- 
vimientos suscitados por el apetito 
sensitivo o, segun algunos, como ac- 
tos de la potencia apetitiva, no sig- 
nifica que las pasiones se hallen ex- 
clusivamente dentro del "piano apeti- 
tivo". La facultad cogitativa juzga 
acerca de un objeto, indicando si es (a 
su entender) bueno o malo, y la pa- 
sion opera sobre este juicio. Ademas, 
la pasion esta encaminada por la vo- 
luntad. Estas son por lo menos las opi- 
niones (o algunas de las opiniones) 
de autores tomistas. Otros autores dan 
menos importancia a la intervention 
de las facultades cogitativa y volitiva, 
pero no pueden suprimirlas totalmen- 
te, ya que entonces no se podria juz- 
gar las pasiones moralmente y decir 
de ellas que son buenas o malas. 

En la epoca moderna ha sido fre- 
cuente tratar las pasiones como afec- 
ciones del alma, a diferencia de las 
acciones del alma. En la pasion el 
alma experimenta algo y resulta por 
ello alterada. La “doctrina de las pa- 
siones" abarca gran parte de la teo- 
ria del alma humana. Tal sucede en 
Descartes, el cual, en su tratado Les 
passions de fame (1649), considera lo 
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que llama las seis pasiones fundamen- 
tales o primitivas: la admiration (v.), 
el amor (v.), el odio, el deseo o ape- 
tito (v.), la alegria (v.) y la tristeza. 
Las pasiones difieren, segun Descar- 
tes, de todo otro "pensamiento" en 
cuanto son "percepciones" o "senti- 
mientos" o "emociones" del alma cau- 
sadas por algiin movimiento de los 
espiritus (animales) (Lei passions, 
art. 27). Segiin Spinoza, hay tres pa- 
siones fundamentales: el deseo, la ale- 
gria y la tristeza. Las pasiones hacen 
que los hombres difieran entre si, a di- 
ferencia de la razon, que hace que los 
hombres concuerden entre si ( Eth ., 
IV, prop, xxxiv y xxxv). Todos ]os 
afectos del alma, incluyendo el amor 
y el odio, nacen de la combination 
de las tres pasiones fundamentales. 
Veanse tambien EMOCION y SENTI- 
MIENTO. 

En la actualidad se entiende mas 
bien por ‘pasidn’ todo afecto intenso 
y permanente, toda invasion de la 
vida psiquica por un afecto que do- 
mina tanto la razon como la volun- 
tad. La pasion paraliza en este caso 
la voluntad determinada por sus prin- 
cipios o bien la desvia. El sentido 
peyorativo de ‘pasion’ ha perdido, 
no obstante, su vigencia cuando se 
ha advertido que las pasiones cons- 
tituyen el fundaniento de muchos 
desarrollos, sin ellos inexplicables, de 
la vida psiquica y cuando se ha in- 
tentado menos criticar las pasiones 
que descubrir las leyes de la vida 
emocional. 

Segun Hegel, la pasion se subor- 
dina necesariamente a la razon, la 
cual usa de las pasiones para la rea- 
lization de los fines esenciales del 
espiritu. “Si llamamos pasion — di- 
ce — al interes en el cual la indivi- 
dualidad entera se entrega con olvido 
de todos los demas intereses multi- 
ples que tenga y pueda tener, y se 
fija en el objeto con todas las fuerzas 
de su voluntad, concentrando en este 
fin todos sus apetitos y energias, de- 
bemos decir que nada grande se ha 
realizado en el mundo sin pasion" 
(Fit. de la Historia, trad, esp., I, 
1928, pag. 59). La pasion es "el lado 
subjetivo y, por lo tanto, formal, de 
la energia de la voluntad y de la 
actividad". 

Theodule Ribot, Essai sur les pas- 
sions, 1907. — Salvador Cuesta, El 
equilibria pasional en la doctrina es- 
toica y en la de San Agustin. Estudio > 
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sobre dos concepciones del Universo 
a traves de un problema antropolo- 
gico, 1947. — E. P. Papanoutsos, La 
catharsis des passions d'apres Arisio- 
te, 1953. — E. Mouchet, Tratado de 
las pasiones, 1953. — J.-A. Rony, Les 
passions, 1901. — Vease tambien 
la bihliograh'a, de los articulos AFEC- 
TAR y EMOCION. 

PASIVO (INTELECTO) . Vease In- 

TELECTO. 

PASTORE (ANNIBALE) (1868- 
1956) nac. en Orbassano (Turin), 
profesor desde 1921 a 1939 en la 
Universidad de Turin y director del 
Laboratorio de logica experimental 
fundado por el en la misma Universi- 
dad, se ha distinguido casi siempre 
por su trabajo logico, orientado en 
lo que ha llamado la "logica de la 
potenciacion" (logica del potenzia- 
mento: LP). Esta logica no coincide 
con la logistica de Peano; no solo 
porque el uso de los simbolos es en 
ella simplemente una medida prac- 
tico-lingiiistica y no el resultado de 
ciertas exigencias teoricas, sino tam- 
bien, y muy especialmente, porque 
los principios de que parte son dis- 
tintos de los de la "logistica". La LP 
ha sido elaborada, por lo demas, no 
solo por Annibale Pastore, sino asi- 
mismo por su colaborador Pietro 
Mosso, a quien se debe la generali- 
zation logica de los postulados de 
Pastore. Entre otras caracteristicas, la 
LP tiene la de usar en logica los 
simbolos de potencia (a 2 ) y de coefi- 
ciente (2a). Estos simbolos, cree Pas- 
tore, no se agotan en su uso opera- 
torio, sino que responden a estructu- 
ras ultimas de toda relation entre el 
pensar logico y la realidad. En rigor, 
y como Pastore ha seiialado, la misma 
ley de tautologia tiene una natura- 
leza extralogica; si, por un lado, el 
intento de demostracion reintroduce 
en ella lo demostrado, por otro lado 
no se puede tampoco eludir el pro- 
blema por medio de una considera- 
tion puramente postulativa de la ley 
tautologica. Las bases filosoficas de 
semejante logica se hallan en la tesis 
del "pensamiento puro’’, concebido, 
segun dice Pastore (Cfr. autoexposi- 
ci6n citada en la bibliografia: Sciac- 
ca, pag. 338), como "el pensamiento 
en la production logica de si mis- 
mo", como pensamiento que "se com- 
prende logicamente a si mismo, como 
ultima esencia, unidad y proceso sis- 
tematico de lo cognoscible". Su pu- 
reza consiste en "ser y en saberse 
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pensamiento del pensamiento inclu- 
sive cuando se piensa como pensa- 
miento de la realidad". De ahi el 
caracter autologico de tal pensamien- 
to, lo cual no equivale, al entender 
del autor, a un panlogismo meramen- 
te inmanentista y basado en una Con- 
cepcion abstracta del pensamiento 
logico. El pensamiento puro implica, 
al entender de Pastore, la posibilidad 
de una refutation del solipsismo, asi 
como la posibilidad de una afirma- 
cion de la libertad como forma espe- 
cial de la causation. Esto es factible, 
porque en ultimo termino la LP se 
presenta como "teoria de los sistemas 
primitivos", siendo su objeto "la in- 
vestigation del proceso de construc- 
tion de las formas mas elementales 
del pensar y de sus relaciones" (ar- 
ticulo citado, pag. 341). La logica, vis- 
ta sub specie relationis, se puede 
considerar o como logica general pre- 
sistematica o como un sistema logico 
particular. Segun Pastore, la vincu- 
lacion de la deduction del discurso 
(D) con la intuition logica del uni- 
verso (U) constituye el eje central de 
toda indagacion logico-gnoseologica. 
La relation fundamental D-U y sus 
leyes correspondientes contienen, co- 
mo elementos suyos, la demostrabili- 
dad y la intuicionabilidad. De ahi la 
existencia de formas de identidad 
(contrariamente a la tesis de la iden- 
tidad absoluta), de variaciones rela- 
tivas; en suma, de la "potenciacion". 
Los mismos principios de la fisica 
(del conocimiento del mundo fisico) 
son comprensibles a base de la in- 
variancia logica de diversas relacio- 
nes. Con lo cual la logica no es una 
operation exclusivamente analitica ni 
una pseudo-dialectica, sino una forma 
de lo real que tiene una base "ex- 
perimental”. 

Escritos principales: La vita delle 
forme letterarie, 1892. — Sopra la 
teoria della scienza, 1903. — Logica 
formate dedotta dalla considerazione 
di modelli meccanici, 1907. — Mac- 
chine logiche, 1906 [conferencia]. — 
Del nuovo spirito della scienza e del- 
la filosofia, 1907. — Sull'origine 
delle idee in ordine al problema 
dell’ universale, 1909. — S illogismo 
e proporzione, 1910. — II pensiero 
puro, 1913. — II problema della 
causalitti con particolare riguardo alia 
teoria del metodo sperimentale, 2 vo- 
lumenes, 1921. — “Nuovi orizzonti 
della filosofia teoretica in relazione 
alia teoria della relativita”, Logos 
(1922). — II solipsismo, 1924. — "Su 
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l’invariante logico nelle equazioni 
fondamentali della teoria della rela- 
tivita" ( Misc . della Facolta di Lettere 
e Filosofia della University di Tori- 
no, 1936). — La logica del potenzia- 
mento coi principi di Pietro Mosso, 
1936 (contiene Fos escritos de Pas- 
tore sobre la citada logica anteriores 
a 1936 y sistematicamente organiza- 
dos, asi como, al fin del tomo, los 
Principi di logica del potenziamento, 
de su colaborador y amigo Pietro 
Mosso, y que habian sido ya publica- 
dos por Pastore en 1922). — La I6gi- 
ca sperimentale. Nuovi saggi di logica 
del potenziamento, 1939 (comprende 
los escritos sobre la citada logica pu- 
blicados de 1936 a 1939; entre otros 
hay el Calcolo psicofisico a tre va- 
riabili, asi como un Apendice de 
Pietro Mosso. Otros ensayos sobre la 
"logica de la potenciacion" seran 
recogidos en un volumen titulado 
Logicalia). — “Sullo sviluppo delle 
operazioni dipendenti solo del numero 
degli enti” ( Atti S cienze di Torino, 
1939-1940). — Scritti di varia filoso- 
fia, 1940. — “Sul compito critico della 
filosofia secondo la logica del poten- 
ziamento con vestigi d’intuizione lo- 
gica in Aristotele”, Archivio di filo- 
sofia (1940). — “L’equivoco teoretico 
della ragione nei fondatori della filo- 
sofia dell’esistenza” (Memoria della 
Accademia di Scienza dellTnstituto 
di Bologna, 1939). — Vadversione 
alia logica, 1942. — La filosofia di 
Lenin, 1946. — La volontd. dell'assur- 
do. Storia e crisi dell’esistenzialismo, 
1948. — Logicalia. Saggi di logica e 
di filosofia della scienza, 1957 [inclu- 
ye “II mio pensiero filosofico" citado 
infra]. — Id., id., Introduzione alia 
metafisica della poesia. Saggi critici, 
1957. — Id., id., Dionisio. Saggi cri- 
tici sul teatro tragico, 1957. — Se han 
indicado sobre todo los trabajos relati- 
vos a la "logica de la potenciacion", 
asi como aquellos que puedan contri- 
buir al conocimiento do la obra origi- 
nal de Pastore. Este es autor tambien 
de gran numero de trabajos de inter- 
pretation historico-sistematica sobre 
filosofos y sobre misticos (por ejemplo, 
sobre San Juan de la Cruz). — Vease 
su autoexposicion titulada “11 mio pen- 
siero filosofico" en el libro de M. F. 
Sciacca, Filosofi italiani contempora- 
nei, 1944, pags. 333-49. — Sobre Pas- 
tore, vease: F. Selvaggi, Dalla filoso- 
fia alia tecnica. La logica del poten- 
ziamento, 1947, asi como el capitulo 
dedicado a LP en el libro de R. Mic- 
cclli. La filosofia ilaliana attuale, 
1937, pags. 301-3 (trad, esp.: La fi- 
losofia italiana actual, 1941). 

PATOCKA (J.). Vease Massaryk 
(THOMAS G.). 

PATRISTICA. Dentro de la teolo- 
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gfa catolica los Padres de la Iglesia 
son aquellos Santos Padres que, se- 
gun los teologos, poseen las cuatro 
caracterfsticas siguientes: ortodoxia, 
santidad de vida, aprobacion por la 
Iglesia y antigiiedad. Ninguna de 
estas caraeterislicas puede ser supri- 
mida sin riesgo de extender desmesu- 
radamente la nocion de Santo Padre 
y el correspondiente concepto de la 
Patrfstica. Los teologos arguyen al 
efecto que si falta, por ejemplo, la 
santidad de vida se pierde el aspec- 
to de la salvacion, tanto o mas im- 
portante que el de la especulacion, 
o que si falta la antigiiedad se pier- 
de la garantia derivada de la pri- 
mitividad cristiana. A base de dichas 
caracterfsticas se ha establecido una 
distincion entre Padres de la Iglesia 
y escritores eclesiasticos. Se recono- 
ce que hay en los ultimos elementos 
muy valiosos, no solamente de indole 
informativa, sino tambien teologica 
y eclesiastica, pero se insiste en que 
debe evitarse la confusion entre unos 
y otros. La nocion de Santo Padre 
fue fijada ya en el siglo IV y espe- 
ciahnente en el v. Como seiiala E. 
Amann (art. "Peres de l'Eglise", en 
Diet, de Theol. Catholique, XII, 1, 
col. 1192-1215), los teologos se han 
regido a este efecto prineipalmente 
por las normas derivadas del Com- 
munitorium de San Vicente de Lerfn 
— que acentua el acuerdo comun, 
universal y catolicamente reconocido 
como ortodoxo — y del Decreto del 
Papa Gelasio De libris recipiendis et 
non recipiendis al cual hemos hecho 
referencia en el artfculo sobre la Es- 
colastica (VEASE). De acuerdo con 
tales normas son considerados como 
Padres, San Cipriano, San Gregorio 
Nacianccno, San Basilio, San Ata- 
nasio, San Juan Crisostomo, San Ci- 
rilo de Alejandrfa, San Ambrosio, San 
Agustfn, San Jeronimo y otros. Por 
lo general se considera que la Pa- 
trfstica termina en Occidente con 
San Gregorio y San Isidoro de Sevi- 
lla (siglo vn) y en Oriente con San 
Juan Damasceno (siglo vni). 

Distinta asimismo de la nocion de 
Santo Padre es, segun los teologos 
catolicos, la nocion de Santo Doctor. 
Entre los Santos Doctores flguran la 
mayor parte de los Doctores medie- 
vales: San Beda cl Venerable, San 
Anselmo, San Pedro Damian, San 
Buenaventura, San Alberto el Gran- 
de, Santo Tomas de Aquino y otros. 
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La epoca de los Santos Doctores es la 
de la escolastica; la de los Santos 
Padres, la patrfstica. En la historia 
de la teologfa cristiana desde sus orf- 
genes hasta fines de la Edad Media 
suelcn establecerse los siguientes pe- 
rfodos: el apologetico (V. Afologis- 
TAS), el patrfstico y el escolastico. 

La anterior delimitacion de la pa- 
trfstica es aceptada por muchos his- 
toriadores de la filosoffa. Otros in- 
cluyen dentro del perfodo patrfstico 
a autores eclesiasticos tales como Ter- 
tuliano y Origenes, pero ello no sig- 
nifica forzosamente olvidar la distin- 
cion entre autor eclesiastico y Santo 
Padre. La distincion sigue siendo vi- 
gente en la teologfa aun cuando desde 
el punto de vista filosofico autores 
eclesiasticos y Santos Padres figuren 
cronologicamente dentro de la Pa- 
trfstica, la cual designa entonces un 
cierto perfodo de actividad especu- 
lativa centrada en los temas teolo- 
gicos. 

En la bibliograffa de los artfculos 
Cristianismo, ESCOLASTICA, FILOSO- 
FIA MEDIEVAL hemos indicado los re- 
pertories mas importantes para el es- 
tudio de la filosoffa cristiana, entre 
ellos los que corresponden a la Pa- 
trfstica. Los repertorios bibliogr&ficos 
(con excepcion del que se mencionara 
al final) han sido asimismo indicados 
en el artfculo CRISTIANISMO. Por lo 
demas, las ediciones principals de 
los autores patrfsticos han sido men- 
cionadas en los correspondientes ar- 
tfculos [Cfr. APOLOGISTAS, AGUSTIN 
(SAN), JUSTINO (San), Origenes, 
etc.]. Senalamos aquf solamente que 
la mayor parte de los textos de los 
autores del perfodo se encuentran 
en la coleccion dirigida por Jacques 
Paul Migne (citada a menudo: “Mig- 
ne” ) : Patrologiae cursus completus, 
series graeca ( abreviado : P. G. ) , 161 
vols., 1857 y sigs.; Patrologiae cursus 
completus, series latino (abreviado: 
P. L.), 291 vols., 1844 y sigs. Mu- 
chos de los vols. de P. G. y P. L. han 
sido reimpresos. Aunque en muchos 
puntos defectuoso, el cursus de Migne 
es todavfa una fuente indispensable 
para el estudio de la Patristica, sobre 
todo si se tiene en cuenta, para P. L., 
la obra de P. Glorieux, Pour re valor i- 
ser Migne. Tables rectificatives, 1952. 
Sin embargo, hay que recurrir en mu- 
chos casos a textos de edicion mas 
cuidada. A tal efecto mencionamos las 
siguientes colecciones: Corpus Chris- 
tianorum [de los Padres Apostolicos 
a San Juan de Damasco y de Tertu- 
liano a Beda el Venerable], para cuyo 
uso puede recurrirse a la Clavis Pa- 
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trum Latinorum, seu Propylaeum ad 
Corpus Christianorum, 2* ed., rev., 
1961, ed. E. Dekkers y A. Gaar; Cor- 
pus S criptorum Ecclesiasticorum Lati- 
norum [de la Acad. Scient. Austria- 
cae]; Sources chretiennes , dirigidas 
por H. de Lubac y J. Danielou; Spi- 
cilegium sacrum Lovanietisc; Opiiscu- 
la Patrum; Siudi e testi; Texte und 
Untersuchungen; Die griechische chri- 
stliche Schrifsteller dcr ersten drei 
Jahrhunderten [de la Acad. Scient. 
Berolini]. — Para los Padres Aposto- 
licos: Patrum apostolicorum Opera, 

ed. O. von Gebhardt, A. Harnack, Th. 
Zahn; Opera Patrum apostolicorum, 2 
vols., 1901, ed. F. X. Fubk. — Para 
la Patrologfa siria y oriental: Patrolo- 
eia st/riaca, 1894 y sigs., ed. R. Graf- 
fin y F. Nau. — Patrologia orientalis, 
1907 y sigs., ed. R. Graffin y F. Nau. 
— Corpus scriptorum christianorum 
orientalium , 1903 y sigs., ed. J. B. 
Chabot, B. Carra de Vaux et al. 
[cuatro series: 1, siria; 2, copta; 3, 
arabe; 4, etiopica], — Entre las co- 
lecciones de escritos patrfsticos (de 
la patrfstica griega y latina principal- 
mente) en traduccion (y, con fre- 
cuencia, con textos) mencionamos: 
Bihliotcca de Autores Cristianos; An- 
cient Christian Writers; Fathers of the 
Church, y las citadas Sources chre- 
tiennes. 

Para bibliograffa: O. Perler, Pa- 
tristische Philosophic, 1950 [Biblio- 
graphische Einfiihrungen in das Stu- 
dium der Philosophie, ed. I. M. 
Bochenski, 18], — Bibliographia Pa- 
tristica, desde 1959, ed. K. Aland, L. 
Bieler et al. — Estado de los estudios 
patrfsticos: Studia Patristica, Z vols., 
1957, ed. K. Aland y F. L. Cross 
[trabajos presentados en el Segundo 
Congreso Internacional de Estudios 
Patrfsticos: Oxford, 1955]. — Instru- 
ments de trabajo: Instrumenta pa- 
tristica, a cargo de la Abadia de San 
Pedro de Steonbrugge, desde 1959. — 
G. W. H. Lampe, ed., A Patristic 
Greek Lexicon, desde 1902. 

Repertorios para el estudio de la 
Patrfstica, especialmente en forma do 
exposicion historica: F. Cayre, Precis 
de Patrolosie et d'histoire de la theo- 
logie, 3 vols., 1947.— - Joliaiines Quas- 
ten, Patrolog y , 2 vols., 1950-1953 
(trad, preparada por I. Onatibia, P. 
Urscolo Farre y E. M. Llopart: Patro- 
logia, 2 vols., 1961-1962). — Berthold 
Altaner, Patrologia (trad, esp., 5* ed., 
1962). 

Muchas de las obras citadas en las 
bibliografias de Cristianismo, FILO- 
SOFIA medieval y FILOSOFIA ( FIisto- 
BIA DE la ) estudian la patristica. Ade- 
mas, vease A. Stockl, Geschichte der 
Philosophie der patristichen Zeit, 
1S59. — J. Huber, Die Philosophie 
dcr Kirchcnvaler, 1859. — H. von 
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Campenliausen, Die griechischen Kir- 
clienviiter, 1955. — H. A. Wolfson, 
The Philosophy of the Church Fa- 
thers. /. Faith, Trinity, Incarnation, 
1956. — L. M. de Cadiz, Historia de 
la literatim patristica, 1954. — I. Or- 
tiz de Urbina, S. ]., Patrologia syrin- 
ca, 1958. — Claude Tresmontant, La 
metaphysique du christianisme et la 
naissanve dc la philosophie chretiennc , 
probleme dc la creation ct de I’anthro- 
pologic, tics origines a Saint Augus- 
tin, 1961. 

Para la relacion entre Patristica y 
escolastica: Johannes Hessen, Patristi- 
sche und scholatisclxe Philosophie, 
1922. — J. de Ghellinck, S. J., Pa- 
tristique ci Moyen Age, 5 vols. : 1. Les 
Recherches sur les origines du symbo- 
le des Apotres, 1946, 2* ed., 1949; II. 
Introduction et complements a V etude 
de la Patristique, 1947; III. Comple- 
ments d I'etude de la Patristique, 
1948. Vols. IV (Latin chretien et lan- 
gue latine des chretiens. Latin medie- 
val) yV (Quelques chapitres d’histoi- 
re litteraire et dhistoire doctrinale) en 
prep. 

PAULER (AKOS VON) (1876- 
1933) nacio en Budapest y fue pro- 
fesor en las Universidades de Kolozs- 
var y Budapest. Pauler se distinguio 
por sus estudios logicos y epistemolo- 
gicos, realizados bajo la influencia de 
la linea Bolzano-IIusserl y de una re- 
elaboracion del aristotelismo. Von 
Pauler defiende una concepcion clara- 
mente objetivista de la logica, igual- 
mente opuesta al formalismo y al 
empirismo, pero la logica no es sino 
el primer estadio en un sistema total 
filosofico que comprende asimismo, 
en sucesion aseendente, la etica, la 
estetica, la metafisica y lo que llama 
la ideologia o teoria general de la 
cosa como tal. Esta ultima disciplina 
es, en rigor, una especie de ontolo- 
gia formal o, mejor dicho, una serie 
de ontologias regionales articuladas 
dentro de una ontologia general. 
Para la constitucion de esta ontolo- 
gia es neeesario, en su opinion, tener 
en cuenta lo que establece la logica 
como principios. Los principios de 
identidad, de coordinacion y de su- 
bordinacion representan de este modo 
no solo la trama formal en que se 
dan las proposiciones, sino tambien 
el contexto ontologico dentro del 
cual se dan por lo menos las rela- 
ciones entre las realidades. Esto hace 
posible fundamentar un objetivismo 
en la epistemologia y un pluralismo 
dinamico en la metafisica, la cual 
no sera ya de este modo pura "es- 
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peculacion”, sino objetivacion de una 
previa descripcion fenomenolbgica 
(ideological y de un analisis logico, 
a la vez formal y material. 

Obras principals (en aleman): 
Das Problem des Dinges an sich in 
der neueren Philosophie, 1902 (El 
problema de la cosa en si en la 
filosofia moderna). — Az ismeretel- 
meleti kategdridk problemdja, 1904 
(El problema de las categorias gno- 
seoldgicas). — Az etikai megismeres, 
1907 (El conocimiento etico). — A 
logikai alapelvek elmeletehez, 1911 
(Teoria de los principios logieos). — 
Bevezetes a filozofiaba, 1920 (Princi- 
pios de filosofia). — Logika, 1925. 

— Aristoteles, I, 1933. — Varias do 
las obras de Pauler han sido traduci- 
das al aleman: Grundlagen der Phi- 
losophie, 1925; Logik, 1929. 

Vease C. Carbonara, A. v. P. e la 
logica delia filosofia, 1931. — Ge- 
denkschrift fur Akos von Pauler, ed., 
por la Ungarische Philosophische Ge- 
sellsehaft, 1936. 

PAULSEN (FRIEDRICH) ( 1846- 
1908) nac. en Langenhom (Silesia), 
fue "profesor extraordinario" ( 1877- 
1893 ) y profesor titular ( desde 1893 ) 
en la Universidad de Berlin. Paulsen 
ejercio gran influencia como maestro 

— era, como escribe Santayana, "mo- 
delo de critica juiciosa y condescen- 
diente" (En la mitad del camino, trad, 
esp., 1946, pag. 13). Tal influencia 
fue, al parecer, superior a la ejer- 
cida por el contenido de sus doctrinas 
filosoficas. Paulsen reeibio sobre todo 
incitaciones de Wundt y, en particu- 
lar, de Fechner, cuyo pampsiquismo 
desarrollo en un sistema monisSa 
idealista. Paulsen concibio la filoso- 
fia, y en especial la metafisica, como 
una generalizacion inductiva plausi- 
ble de los datos proporcionados por 
las ciencias particulares, inclinando- 
se en la teoria del conocimiento a 
una consideracion predominantemen- 
te psicologica de la conciencia tras- 
cendental. Dentro de tal generaliza- 
cion, Paulsen pensaba poder resolver 
el problema del paralelismo psicofi- 
sico. En verdad, no existia para di- 
cho filosofo ningun paralelismo, sino 
una correspondencia o relacion dc 
"interior a exterior" entre lo fisico y 
lo psiquico. Ambos son caras de una 
misma realidad, pero de tal suerte 
que lo fisico puede aparecer como 
manifestacion o, mejor dicho, como 
signo y simbolo de lo animico. El 
fondo de lo real puede ser, por 
consiguiente — tornado analogicamen- 
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te — , la voluntad, es decir, la fuerza, 
interpretada casi siempre como un 
impulso inconsciente que se realiza 
en la mecanizacion. Entre los dis- 
cipulos de Paulsen, influidos tam- 
bien por Wundt y por el volunta- 
rismo, figuran Erich Adickes y Ju- 
lius Mbbius, a los cuales nos hemos 
referido en el articulo sobre Wundt. 

Obras principales: S ymbolac ad 

systemata philosopliiae moralis histo- 
ricae et criticae, 1871 (Dis. ). — 
Geschichte des gelehrten Unterrichts 
auf den deutschen Schulen und Uni- 
versitiiten vom Ausgang des Mitte- 
lalters bis zur Gegenwart, 1885, 3’ 
ed., aum., 2 vols., 1919-1921, ed. Ru- 
dolf Lehmann (Historia de la instruc- 
cion academica en las escuelas y 
Universidades alemanas desde el fin 
de !a Edad Media hasta el presente). 
— System der Ethik, mit einem Umriss 
der Stoats- und Gesellschaftslehre, 
1889, 2’ ed., 2 vols., 1894, 12» ed., 
1921 (Sistema de etica, con un bos- 
quejo de !a doctrina del Es'ado y de 
la sociedad). ■ — ■ Einleitun g in die Phi- 
losophie, 1892, 42« ed., 1929 (Intro- 
duccion a la filosofia ). — I. Kant. Sein 
Leben und seine Lehre, 1898, 1* ed., 
1924 (I. K. Su vida y su obra). — 
Schopenhauer, Hamlet, Mephistophe- 
Ics. Drci Aufsiitzezur Natur geschichte 
des Pessimismus, 1900 (S., II., M. Tres 
ensayos sobre la historia natural del 
pesimismo ). — Plujlosophia militans. 
Gegen Klerikalismus und Naturali- 
smus, 5 Abhandlungen, 1901 (Filoso- 
fia militante. Contra el clericalismo y 
el naturalismo. Cinco ensayos). — 
Universitdten und Universitaistudium, 
1902 (Universidades y estudio univer- 
sitario). — Zur Ethik und Politik. 
Gesammelte Vortriine und Aufsatze, 
1905 (Para la etica y la politico. Ar- 
tlculos >’ conferencias). — Das deut- 
sche Bildungswesen in seiner <’C- 
schichtlicen Entwicklung, 1906 (La 
education alemana en su desarrollo 
historic o). — Ethik, 1907 [Kultur der 
Gegenwart, I, 6], — Die Zukunftauf- 
gaben der Philosophie, 1907 [id.] (Las 
tareas futuras de la filosofia ). — Mo- 
derne Erziehung und geschichtliche 
Sittlichkeit. Einige pddagogische und 
moralische Betrachtungen fiir das Johr- 
hundert des Kindes, 1908 (Education 
moderna y moralidad historica. Algu- 
nas consideraciones morales y pedago- 
gicas para el siglo del niho). — Richt- 
linien der jiingsten Bctcegung im 
hoheren Schulwescn Deutschlands. Ge- 
sammelte Aufsatze, 1909 (IJneas di- 
rectrices del rcciente movbniento en la 
instruction superior de Alemania. Ar- 
tlculos reunidos). — Aus meinem Le- 
ben, 1900 (De mi vida). — Piidagogik, 
1909. • — Gesammelle pddagogische 
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Abhandlungen , ed. E. Spranger, 1912 
(Ensayos pedagogicos reunidos). — 
Correspondencia: F. Tonnies y F. P., 
Briefwechsel 1876-1908, 1961, ed. O. 
Klose et al. 

Vease F. Tosco, La filosofiadi F. 
Paulsen, 1897. — O. Nordwalder, F. 
Paulsen und seine religiose Anschau- 
ungen, 1906. — C. Sternberg, F. Paul- 
sen. Nachruf und kritische Viirdigung, 
1909. — P. Fritsch, F. Paulsens phi- 
losophischer Standpunkt, insbesonde- 
re sein Verhaltnis zu Fechner und 
Schopenhauer, 1910. — R. Schwel- 
lenbach, Das Gottesproblem in der 
Philosophic F. Paulsens und sein Zu- 
sammenhang mit dent Gottesbegriff 
Spinozas, 1911 (Dis.). — P. Ruiz 
Amado, La ultima palabra de la pe- 
dagogla alemana. Ideas pedagogicas 
de F. Paulsen, 1913. — Bonifaz 
Schulte-Hubbert, Die Philosophic F. 
Paulsens, 1914. — G. Laule, Die 
Padagogik F. Paulsens im Zusam- 
menhang mit seiner Philosophie und 
ihr Einfluss auf das deutsche Schul- 
wesen, 1914 (Dis.). — Johannes 

Speck, F. P., sein Leben und sein 
Werk, 1926. — Wolfgang Binde, Die 
Psychologie F. Paulsens, 1929 (Dis.). 
— Beatrix Geyer, P. und Pannwitz, 
1943 (Dis.). 

PAVLOV (IVAN PETROVITCH) 
(1849-1936) nacio en Ryazan y estu- 
dio en la Academia Militar Medica 
de San Petersburgo (hoy, Leningra- 
do). De 1895 a 1914 fue profesor en 
dicha Academia; desde 1880 fue di- 
rector de la seccion de fisiologia en 
el Institute de Medicina Experimental 
en San Petersburgo, y desde 1917 di- 
rector del Institute. En 1904 recibio el 
Premio Nobel de Medicina por sus in- 
vestigaciones sobre glandulas gastricas. 

Pavlov se ha distinguido por diver- 
sos trabajos en la fisiologia del cora- 
zon, sistema nervioso, secrecion de 
glandulas gastricas, etc., pero sus mas 
conocidas e influyentes investigacio- 
nes — y aquellas de que mas a menu- 
do se han ocupado algunos filosofos 
y psicblogos — lo han sido en el cam- 
po de los llamados desde el "refle- 
jos condicionados" (o "reflejos condi - 
cionales”). Hemos tocado brevemente 
esta cuestion en el articulo REFLEJO. 
Nos limitaremos aqui a poner de re- 
lieve dos puntos respecto a dichas in- 
vestigaciones y respecto a las ideas 
de Pavlov en general. En lo que toca 
a los reflejos condicionados, cabe ad- 
vertir que se trata propiamente de res- 
puestas condicionadas aprendidas por 
el habito de asociacion; por tanto, 
Pavlov se vale de ciertas ideas centra- 
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les a que nos hemos referido en el ar- 
ticulo ASOCIACION y Asociacionismo. 
Sin embargo, la asociacion de estimu- 
los que produce las respuestas condi- 
cionadas, se da dentro de ciertas es- 
tructuras de perception, de modo que 
la notion de estructura parece tener 
asimismo cierta importancia en las in- 
vestigaciones de referenda. En cuanto 
a las ideas de Pavlov, cabe advertir 
que el propio autor no llegaba a con- 
clusiones de caracter “reduccionista”, 
es decir, no reducia la conducta hu- 
mana a conducta observable en inves* 
tigaciones con animales. Se ha dicho 
que ello se debia a que consideraba 
que hay en el hombre procesos psiqui- 
cos irreductibles en principio a los 
procesos nerviosos observables en la 
conducta de los animales, pero puede 
asimismo senalarse que la resistencia 
de Pavlov a practicar un “reduccionis- 
mo” en este sentido procedia de su 
actitud empirica, segun la cual no es 
legitimo deducir unos procesos de 
otros (tras haber reducidos unos a 
otros) sin proporcionar o las pruebas 
empiricas suficientes o especificar en 
detalle que condiciones deberian cum- 
plirse para llevar a cabo semejante 
reduction. 

Trad, esp.: I. P. Pawlow, Obras es- 
cogidas, 1959. 

PEANO (GIUSEPPE) (1858-1932) 
nacio en Cuneo. Despues de estudiar 
matematicas en la Universidad de Tu- 
rin, fue, desde 1890, profesor en la 
misma Universidad, y luego tambien 
en la Academia Militar de Turin. 

Peano se destaco por varias contri- 
buciones a la matematica y a la logica 
matematica. En esta ultima es conoci* 
do sobre todo por su fundamentacion 
logica de la teoria del numero (VEA- 
se ) , por su elaboration de la notation 
(v. ) simbolica y por su introduction 
de la diferencia entre pertenencia a 
una clase ( v. ) e inclusion de una cla- 
se en otra. Peano realizo tambien una 
importante labor en la propagation 
de los nuevos metodos de la logica 
matematica. 

Obras principales de interes 16- 
gico: Arithmetices principia, nova 
methodo exposita, 1889. — I prin- 
cipi di geometria logicamente espos- 
ti, 1889. — “Sul concetto di nume- 
ro", Rivista di Matematica, 1 (1891), 
256-76. — Notations de logique ma- 
thematique. Introduction au Formu- 
laire de Mathematiqu.es, 1894. — 
Formulaire de Mathematiques, I, 
1895; II, 1, 1897; II, 2, 1898; II, 3, 
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1898; III, 1901; IV, 1903-1908; V, 
1905-1908 (en colaboraci6n con R. 
Bettazzi, C. Burali-Forti, F. Castella- 
no, G. Fano, F. Giudice, G. Vailati, G. 
Vivanti; el ultimo vol. esta escrito en 
el latino sine flexione propuesto por 
Peano como lengua universal). — 
Opere scelte. Vol. I (Analisi matema- 
tica -Calcolo numerico), 1957. — 
Opere scelte. II (Logica matematica 
ed algebra della grammatica), 1958, 
ed. U. Cassina. — En trad, esp.: 
"Principios de logica matematica", El 
progreso matematico (Zaragoza), II 
(1892), 20-4, 49-53 (trad, de: “Prin- 
cipi di logica matematica", Rivista di 
matematica, I [1891], 1-10). 

PEARSON (KARL) (1857-1936) 
nacio en Londres, en cuya Universi- 
dad fue profesor de eugenesia, y lue- 
go de mecanica racional. Pearson si- 
guio, segun su propia confesion, al- 
gunas de las ideas de Clifford (v. ), 
pero elaboro con mucho mas detalle 
que dicho autor la teoria del conoci- 
miento de los conceptos usados en la 
mecanica. Segun Pearson, se han usa- 
do estos conceptos sin aclararse su- 
ficientemente su significado; especial* 
mente las nociones de materia, masa, 
fuerza y otras similares deben ser des- 
pojadas, a su entender, de connotacio- 
nes que oscurecen su significacion e 
impiden su aplicacion adecuada en la 
ciencia. Pearson llego en este punto 
a conclusiones muy semejantes a las 
de Mach (v.), el cual dedico a Pear- 
son su obra sobre la mecanica y su 
desarrollo. Tambien, como Mach y 
otros positivistas, Pearson interpreto 
las leyes cientificas como descripciones 
sumarias del orden de las percepcio- 
nes y no como supuestas "verdaderas 
explicaciones" de los fenomenos. Lo 
que se llama en ciencia “explicar” es 
para Pearson describir en un cierto 
lenguaje. Algunas de las ideas de 
Pearson se aproximan a lo que luego 
fue el neopositivismo (v.); en todo 
caso, Pearson considero que ninguna 
proposicion que no entre dentro del 
cuadro de la ciencia puede poseer sig- 
nificacion. La metafisica es una poe- 
sia tanto mas peligrosa cuanto que 
pretende usar un lenguaje racional. LI 
conocimiento real existe solo en cuan- 
to esta encuadrado en "la gramati- 
ca de la ciencia”. 

En varios escritos de caracter etico 
y politico, Pearson defendio una mo- 
ral racionalista y una organizacion so- 
cialista, todo ello en oposicion a las 
ideas vigentes en la Inglaterra vic- 
toriana. 
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Obra principal: The Grammar a) 
Science, 1892. — Ademas: The Ethics 
of Freethought, 1888. — The Chan- 
ces of Death, 1897. 

PECHAM (JUAN). Vease JUAN 
Pecham, 

PEDAGOGIA. Vease EDUCACION. 

PEDRO ABELARDO. Vease ABE- 
LARDO (Pedro). 

PEDRO AURIOL o d'Auriole, Pe- 
trus Aureoli o Aureolus (t 1322), 
franciscano, llamado el doctor facun- 
dia, maestro de teologia en Paris 
y arzobispo de Aix-en-Provence, se 
opuso no solo a Santo Tomas, sino 
tambien al propio maestro de su Qr- 
den, Duns Escoto, defendiendo una 
doctrina que puede ser considerada 
como precursora de la de Guillermo 
de Occam, tanto en su parte cons- 
tructiva como, y sobre todo, en su 
parte critica. Los universales son, 
como en Durando de Saint Pour^ain, 
designaciones indeterminadas de los 
individuos, de modo que lo univer- 
sal es simplemente conceptus en 
tanto que forma fabricata por el inte- 
lecto. La supresion de las formas y 
de las especies es una de las conse- 
cuencias de esta doctrina que, como 
la de Occam, tiende a la elimination 
de las "multiplicaciones innecesa- 
rias". Pero, ademas, es caracteristico 
de Pedro Auriol, y sobremanera im- 
portante para la comprension de su 
doctrina, la tesis de que no puede 
haber forma aparte de la materia, 
ya que la esencia de la forma es 
precisamente la de informar la mate- 
ria. Las formae separatae de Santo 
Tomas quedan, asi, eliminadas. Con 
lo cual las verdades dogmaticas re- 
sultan inaccesibles a una penetration 
mental, se convierten en meros ere- 
dibilia y obligan a una separation 
de los ordenes del saber y la fe que 
Santo Tomas y Duns Escoto se ha- 
bian esforzado por evitar. A traves 
de una interpretation mas radical del 
aristotelismo se llegaria de este modo 
a una refundamentacion del agusti- 
nismo. Solo la experiencia puede 
propordonar nil saber; toda interven- 
tion de formas especiales que per- 
mitan un acceso a lo inteligible es, 
para Pedro Auriol, como lo sera para 
Guillermo de Occam, un ejemplo 
de aquella "multiplication innecesa- 
ria de entes". De ahi que las facul- 
tades del alma sean el alma misma. 
Ahora bien, el pensamiento de Pedro 
Auriol es, como se ha reconocido, 
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mas critico que especulativo; el con- 
ceptualismo que se le reconoce en 
la doctrina de los universales es 
propiamente un intento de eliminar 
las especies inteligibles y no la in- 
terposition de un tercer termino (in- 
util) entre sujeto y objeto. 

La obra principal son los Com- 
mentaria in quatiior libros sententia- 
rum. En 1596 aparecio una edition 
de los comentarios al primer libro 
y de los Quodlibeta bajo el titulo: 
Commentariorum in primum Senten- 
tiarum pars prima. En 1605 aparecio 
una edition de los comentarios a los 
libros segundo, tercero y cuarto, jun- 
to con los Quodlibeta sexdecim. Pe- 
dro Auriol es autor tambien de un 
Tractatus de paupertate et usu pau- 
pere, de Quaestiones disputatae de 
Immaculata Conceptione B. Mariae 
y de un Compendium sacrae Scrip- 
turae. Vease sobre las citadas edicio- 
nes de los comentarios el escrito de 
R. Dreiling, Der Konzeptualismus in 
der Universalienlehre des Franziska- 
nerbischofs Petrus Aureoli (Pierre 
d'Auriole), 1913 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, XI, 6]. — Ed. critica de Scrip- 
turn Super Primum Sententiarum, 
por E. M. Buyteaert, O. F. M., I 
(Prog. Dist. i) 1953; II (Dist. ii - viii), 
1956. — Ademas: Paul Vignaux, 
Justificationet predestination au 
XTV e siecle. Duns Scot, Pierre 
d'Auriole, Guillaume d’Occam et Gre- 
goire de Rimini, 1934. — Id., id., 
"Note sur la relation du conceptualis- 
me de Pierre d'Auriole a sa theologie 
trinitaire” (Annuaire de I’Ecole prati- 
que des Halites Etudes, Sciences re- 
ligieuses, 1935). — R. Schmiicker, 
Propositio per se nota. Gottesbeweis 
und ihr Verhdltnis nach P. A. 1941 
[FranzLskanische Forschungen, 8]. 

PEDRO CANTOR fue hacia 1169 
canonigo y maestro de teologia en No- 
tre Dame, de Paris, despues de haber 
estudiado teologia en Reims, al pare- 
cer bajo el magisterio de Alberieo de 
Reis, discipulo de Anselmo de Laon. 
Segun indica Martin Grabmann, Pe- 
dro Cantor se distinguio de otros teo- 
logos de su tiempo — por ejemplo, de 
Pedro de Poitiers, que tambien fue 
maestro de teologia en Notre Dame, 
algunos anos antes que Pedro Can- 
tor — en que mientras estos teologos 
trataron de desarrollar la llamada "ten- 
dencia dialeetica" en la teologia en 
el sentido de Pedro Abelardo y de Pe- 
dro Lombardo, Pedro Cantor desarro- 
116 la tendencia "practica" y "positi- 
va" de la teologia en el sentido de An- 
selmo de Laon y de Guillermo de 
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Champeaux. El interes principal de 
Pedro Cantor fue la dogmatica, la teo- 
logia moral y la teologia sacramental. 
De esta ultima se ocupo en su obra 
capital, la Summa de sacramentis et 
animae consiliis, de la cual se conser- 
van varios manuscritos. Pedro Cantor 
utiliza en la Summa el procedimiento 
escolastico; no se trata de una serie 
de sermones, sino de una coleccion 
sistematicamente organizada de trata- 
dos distribuidos en grupos de capitu- 
los. Pedro Cantor compuso, ademas, 
una obra titulada Verbum abbrevia- 
tion, de exegesis biblica ordenada en 
forma escolastica, y unas Distinciones, 
llamadas Summa Abel por su incipit 
(palabras iniciales). Esta ultima obra 
es un diccionario de teologia y filoso- 
fia en orden alfabetico en el cual se 
definen 1250 terminos o se indican 
las divisiones correspondientes; asi, 
por ejemplo, Pedro Cantor distingue 
en “Sciencia sive notitia” entre scien- 
tia interior y exterior. La scientia inte- 
rior se subdivide en scientia interior 
inspiratione y scientia interior ratione. 
La scientia exterior es una scientia per 
creaturas. Segun la information pro- 
porcionada por Martin Grabmann, en 
la letra "A" de la Summa Abel hay 
terminos como: Abel, Abiciuntur, 
Abissus, Abitant in unum, Ablactatio, 
Abundantia, Adherendo, Adiutorium, 
Adventiis Christi, Adversa, Advocatus, 
Affectiones naturales, Affectus homi- 
nis, etc. El ultimo termino de la 
Summa es Xristus. 

Edition de la Summa de sacramen- 
tis por J.-A. Dugau (Lovaina, desde 
1954). — Vease F. S. Gutjahr, Petrus 
Cantor Parisiensis. Sein Leben und 
seine Schriften, 1899. — P. Schmoll, 
Die Biisslehre der Friihscholastik, 
1908, pags. 100 y sigs. — F. Brom- 
mer, Die Lehre vom sakramentalen 
Charakter in der Scholastik bis Tho- 
mas von Aquin inklusive, 1908, pags. 
15 y sigs. — Martin Grabmann, Die 
Geschichte der scholastischen Metho- 
de, t. II, 1911, reimp., 1957, pags. 
478 y sigs. 

PEDRO DAMIAN (SAN) (1007- 
1072) nac. en Ravena, Cardenal 
arzobispo de Ostia desde 1057, re- 
presenta con todo radicalismo la acti- 
tud antidialectica que quiere resti- 
tuir la teologia a lo que considera 
como sus bases propias, es decir, 
como un saber apoyado en la Escri- 
tura y absolutamente alejado de toda 
base mundana. En verdad, lo que 
importa para San Pedro Damian no 
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es el saber, sino la salvacion. Por 
eso el saber, por lo menos tal como 
se manifiesta a traves de la dialec- 
tica, de la filosofia y de la ciencia 
profana, es obra del diablo. La gran 
tentacion de este es la incitacion del 
hombre al conocimiento, al saber 
del bien y del mal. Pues la maldad 
de este saber no deriva tanto de la 
constitucion del propio saber como 
del motor que lo pone en movimien- 
to: el afan de ser semejante a Dios, 
el orgullo. Las invectivas de San 
Pedro Damian contra la filosofia y 
contra todo conocimiento que no sea 
el unico necesario para salvarse, el 
de las Escrituras, deriva, pues, de 
una cierta idea del hombre y de la 
relacion entre este y su Creador: 
la base de la doctrina de San Pedro 
Damian es, asi, no solo una teolo- 
gia, sino tambien una antropologia. 
Esto se manifiesta ya muy claramen- 
te en su concepto de Dios como 
omnipotencia absoluta. Contra los 
que pretenden limitar la omnipoten- 
cia divina, San Pedro Damian afir- 
ma taxativamente que Dios no solo 
no esta limitado por un universo inte- 
ligible segun los principios del cual 
ha sido creado este mundo, sino que 
su ilimitacion, inllnitud y omnipo- 
tencia pueden hacer inclusive que 
lo que ha sido no sea. Dios esta, 
pues, mas alia, y a la vez mas aca, 
de todas las posibilidades, y ello de 
tal suerte que plantear con respecto 
a Dios problemas relativos a la po- 
tentla significa, para San Pedro Da- 
mian, ignorar que estas cuestiones 
son acaso validas para la limitacion 
del hombre, pero que pierden todo 
sentido cuando se aplican a la om- 
nipotencia divina. Con lo cual parece 
abrirse el camino para una doctrina 
de la doble verdad que algunos si- 
glos despues se desarrollara precisa- 
mente vinculada a una afirmacion 
de la absoluta trascendencia divina. 
Pero San Pedro Damian no solamen- 
te rechaza las posibles consecuencias 
de esta actitud, sino que la conclu- 
sion ultima de su invectiva anti- 
dialectica es que el planteamiento de 
tales problemas carece por si mismo 
de sentido; lo que debe hacer el 
hombre es buscar la via de la sal- 
vacion, y esta via no conduce al sa- 
ber ni a ninguna sutil dialectica, sino 
a la mortificacion y a la humildad. 

Las obras principales de San Pe- 
dro Damian son, ademas de los 
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Himnos, el De sancta simplicitate, 
el De ordine rerum y la obra que 
posee mayor interes filosofico: el 

tratado De divina omnipotentia in 
reparatione corruptae et factis infee- 
ds reddendis, redactado en 1067. 
Edicion de obras por el C. Cayetano, 
Roma, 1606-1617, 3 tomos; otras 
ediciones: Paris, 1646, 1663, 1743. 
Edicion en la Patrologia latina de 
Migne, t. CXLIV-CXLV. Los him- 
nos han sido publicados por Drevcs 
en Analecta hymnica, 48, Leipzig, 
1905. Edicion del tratado De divina 
omnipotentia con otros opuscules por 
Paolo Brezzi y B. Nardi, Florencia, 
1943 [Edizione Nazionale dei Classici 
del pensiero italiano, 5], — Vease A. 
Capecelatro, Stori di S. Pier Daminno 
e del suo tempo, 1862. — J. A. En- 
dres, Petrus Damiani and die weltli- 
che Wissenschaft, 1910 [Beitrage zur 
Geschichte der Philosophie der Mit- 
telalters, VIII, 3]. — Reginald Biron, 
Saint Pierre Damien, 1908. — F. Se- 
kel, Geistige Grundlagen P. D., 1933 
(Dis.). — V. Poletti, 11 vero attegia- 
mento antidialettico dt S. Pier Damia- 
ni, 1953. — F. Dressier, Petrus Da- 
miani, Leben and Work, 1954. — J. 
Gonsette, S. J., P. Damien et la cul- 
ture profane, 1956 [Essais philosophi- 
ques, 7], — J. J. Ryan, Saint Peter 
Damiani and His Canonical Sources, 
1956. — G. Miccoli, Due note sulla 
tradizione manoscritta di P. D. Aud- 
io gus contra ludaeos epistola. Il codi- 
ce di San Pietro D. 206 e il Vat. lot. 
3797, 1960. — J. Leclercq, Saint 
Pierre Damien, ermite et homme 
d'eglise, 1960. — Studi su Pier Da- 
miano in onore del cardinale Amieto 
Giovanni Cicognani, 1961 [estudio 
bibliografico en pags. 249-407]. 

PEDRO DE ABANO [PIETRO 
D'ABANO] (1257-1315) nacio en 
Abano (Padua) y estudio en Padua; 
hacia 1300 se traslado a Paris, donde 
parece haber ensenado; en 1307 re- 
greso a Padua, ensenando medicina y 
filosofia. Pedro de Abano fue filoso- 
fo, medico y tambien astrologo; al- 
gunos autores lo han considerado co- 
mo un averroista, opinion que otros 
niegan. Puede considerarsele como 
uno de los pensadores de la "Escue- 
la de Padua"; ciertos historiadores lo 
describen inclusive como el primero 
en el tiempo de los “paduanos”. Por 
el titulo de una de sus obras (vease 
bibliografia) ha sido llamado el Con- 
ciliator. La “conciliacion” se refiere 
sobre todo a la de los "filosofos" y los 
medicos, entre estos ultimos princi- 
palmente Galeno (v. ), de quien se 
considero discipulo. 
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Entre las principales contribuciones 
filosoficas de Pedro de Abano se en- 
cuentran sus ideas sobre el metodo en 
las ciencias (“ciencias experimentales” 
o "ciencias de la Naturaleza”). Pedro 
de Abano insistio en ]a necesidad de 
desarrollar el tipo de ciencia demos- 
trativa que busca las causas — la de- 
mostracion propter quam a que se re- 
feria Aristoteles como una de las dos 
clases de la demostracion quia, o doc- 
trina compositiva, de que hablaba Ga- 
leno. Segun Pedro de Abano, las 
fuerzas o virtudes ocultas que se ha- 
llan en ciertas cosas son simplemente 
efectos de fenomenos naturales; asi, 
buscar tales "virtudes" no es especu- 
lar sobre las cosas, sino averiguar ma- 
les son los fenomenos que las han cau- 
sado. Pedro de Abano considero que 
hay una sola forma sustancial del 
compuesto humano: es el alma inte- 
lectiva, de la cual son partes el inte- 
lecto posible y el intelecto activo. 

Hacia 1304, de Abano fue acusado 
de herejia, de necromancia y de ma- 
gia, por los dominicos de Paris; des- 
pues de su muerte varias de sus pro- 
posiciones fueron condenadas. 

Obras principales: Conciliator dif- 
ferentiarum philosophorum et praeci- 
pue medicorum, escrito hacia 1310 
(publicado en Venecia, 1476). — Ex- 
positio problematum Aristotelis (pub. 
en Padua, 1482). — Liber compila- 
tionis physonomiae (pub. en Venecia, 
1482), llamado a menudo Physiogno- 
mia. — Entre otras obras (algunas 
todavia ineditas; otras, publicadas 
junto a escritos de otros autores; y 
varias, reproducidas fragmentariamen- 
te en algunas publicaciones ) , citamos: 
Lucidator astronomiae. — Dioscori- 
dcs. — Do materia medica. — Trac- 
tatus Hippocratis medicorum optimi. 

• — De aspectibus plantarum versus 
lunam. 

Vease Sante Ferrari, I tempo, la 
vita, le dottrine di Piedro d’ Abano, 
1900 [del mismo autor, notas suple- 
mentarias a la citada obra en Per la 
biografia e per gli scritti di P. d'A., 
1918 [Memoria . . . dalla R. Acc. dei 
Lincei, Anno CCCXV, serie V, vol. 
XV] ). — Bruno Nardi, "La teoria del- 
l'anima e la generazione delle forme 
secondo P. d’A.”, Rivista di filosofia 
neoscolastica (1912), 723-37. — Id., 
id., Intorno alle dottrine filosoficliedi 
P. d’A., 1921 [extraido de la Nuova 
Rivista S torica, y reimp. en la obra 
del autor: Saggi sull’aristotelismo pa- 
dovano dal secolo XIV al XVI, 1958, 
pags. 1-74]. Las opiniones de Bruno 
Nardi sobre P. d'A. se oponen en mu- 
chos puntos a las del citado Sante Fe- 
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rrari. — L. Thorndike, A History o] 
Magic and Experimental Science, II, 
pags. 874-947. — Vease tambien la 
bibliografia de Padua (ESCUELA DE). 

PEDRO DE AILLY, Petrus de 
Alliaco (1350-1420) nac. en Ailly, 
fue desde 1389 Canciller de la Uni- 
versidad de Paris — cargo en el cual 
lo sucedio, en 1395, Juan Gerson — : 
en 1395 fue nombrado Obispo de 
Puy en Velay, en 1396 Obispo de 
Cambray y en 1411 Cardenal. Tuvo 
seiialada participation en el Concilio 
de Constanza (1414-1418); poco des- 
pues de regresar del Concilio falle- 
cio como legado papal en Avinon. 
Pedro de Ailly se ocupo no solamen- 
te de teologia y filosofia, sino tam- 
bien de ciencias naturales (astrono- 
mia, meteorologia, geografia) y de 
cuestiones politicas y eclesiasticas. El 
numero de sus obras es considerable. 
La base fdosofica de las mismas es 
el occamismo, del cual es considera- 
do como uno de los principales re- 
presentantes en el continente. Este 
occamismo se manifiesta en Pedro de 
Ailly no solamente en cl giro nomi- 
nalista dado a la logica, teoria del 
conocimiento, psicologia y metafisica, 
sino tambien en la tesis de la superio- 
ridad del orden de la voluntad divina 
sobre el orden de nuestra compren- 
sion racional en todas las esferas; la 
atribucion de bondad a algo, por 
ejemplo, depende de que Dios lo 
quiera tal. Siguiendo a Occam, Pedro 
de Ailly defiende, adcmas, la tesis de 
que pueden existir (si Dios las man- 
tiene) percepciones sensibles sin la 
presencia de los objetos externos; solo 
la influencia divina y la repetition de 
los fenomenos naturales hace posible 
que haya conviction interna de la 
existencia de los objetos percibidos. 

Entre los escritos de Pedro de Ailly 
mencionamos: Quaestiones super pri- 
mum, tertium et quartum Sententia- 
ntm (pub. en 1478, 1490, 1500). — 
Destructiones modorum significandi. 
Conccptus et insolubilia secundum 
viam nmninalium. — Tractatus expo- 
nibilium (pub. 1494). — Tractatus 
super libros meteororum et de im- 
pressionilms aeris (pub. 1504). — 
Tractatus de legibus et seeds contra 
superstitiasos astronomos (en Juan 
Gerson, Opera, I), — Vigintiloquium 
de concordia astronomicae veritatis 
cum theologia (pub. 1494). — Ima- 
go mundi (pub. 1483). — Tractatus 
et sermones (pub. 1634; incluye De 
anirna, publicado tambien en 1505). 
— Vease P. Tschackert, Peter von 
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Ailly (Petrus de Alliaco ). Zur Ges- 
chichte des grossen abendlandischen 
Schisma und der Reformkonzilien von 
Pisa und Konstanz, 1877. — L. Sa- 
lembier, Petrus de Alliaco, 1886. — • 
Id., id., Bibliographic des oeuvres du 
cardinal Pierre dAilly, 1909. — Id., 
id., Le cardinal Pierre iiAilly, 1932. 
— E. Buron, Ymago mundi, 3 vols., 
1930. — Bernhard Meiler, Studien 
zur Erkenntnislehre des Peter von 
Ailly. Anhang: Aillys Traktat De ma- 
teria Concilii generalis, 1954 [Freibur- 
ger theologische Studien, 67], 

PEDRO DE CANDIA (ca. 1340- 
1410) nacio en Creta. Miembro de 
la Orden franciscana, estudio en Ox- 
ford y en Paris. Fue luego obispo en 
Piacenza y Vicenza, arzobispo en Mi- 
lan, cardenal (1405) y Papa (1409), 
con el nombre de Alejandro V. Pedro 
de Candia escribio Comentarios a los 
cuatro libros de las Sentencias de Pe- 
dro Lombardo precedidos de una in- 
troduction o Principia para cada libro. 
En estos Principia el autor trata de 
sopesar el significado y valor de cada 
una de las tendencias fdosoficas y teo* 
logicas que se afrontaban en su tiem- 
po, y en particular el occamismo y el 
escotismo. Sin ser necesariamente un 
eclectico y ensayar combinar doctri- 
nas diversas, Pedro de Candia se ca- 
racterizo por el deseo de entender lo 
mejor posible las posiciones ultimas de 
occamistas y escotistas. En ocasiones 
estimo que tales diferencias eran di- 
ferencias de metodo o de "enfoque" 
y que, por consiguiente, no hay mo* 
tivo para seguir insistiendo en oposi- 
ciones irreconciliables. Sin embargo, a 
veces puso de relieve que se trataba 
de modos de pensar en cada uno de 
los cuales habia su propia verdad, la 
cual dependia en gran parte del punto 
de partida. Se ha observado que en 
varios momentos Pedro de Candia 
puso singularmente de relieve las di- 
ficultades implicadas en la idea es- 
cotista de la univocidad del ser y se 
manifesto mas inclinado a aceptar al- 
gunas de las tesis occamistas en teo- 
logia. 

F. Ehrle, Der Sentenzenkommentar 
Peters von Candia, des Pisaner Pap- 
stes Alexanders V, 1925 [Franziska- 
nische Studien. Beiheft 9]. 

PEDRO DE MARICOURT (Petrus 
Peregrinus de Maliamcuria [Mehari- 
court, Picardia] ) vivio hacia la mitad 
del siglo xii y es conocido sobre todo 
por los elogios que le prodigo Roge- 
lio Bacon en su Opus tertium. Roge- 
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lio Bacon consideraba a Pedro de Ma- 
ricourt como un maestro del "arte ex- 
perimental 1 ' y como un maestro que 
tenia mucho que ensenar a quienes as- 
piran a corregir errores en las propo- 
siciones sobre el comportamiento de 
los cuerpos naturales. Pedro de Mari- 
court proclamo la necesidad de com- 
pletar el metodo matem&tico con el 
experimental, es decir, de completar 
el "calculo mental" con el "manual". 
Se considera por ello a Pedro de Ma* 
ricourt como uno de los precursores 
de la moderna ciencia de la Naturale- 
za o, por lo menos, de una de las ten- 
dencias que han impulsado esta cien- 
cia. 

Se deben a Pedro de Maricourt una 
Epistolade magnete (en la que trata 
de resolver el problema del movimien- 
to perpetuo por medio de la explica- 
cion a base del magnetismo) y una 
Nova compositio Astrolabii pariicula- 
ris. La Epistola de magnete fue pu- 
blicada por vez primera en Eugsburg 
(1558). Ed. critica por G. Hellmann 
en Rara Magnetica 1269-1599, 1898 
[Neudrucke von Schriften iiber Me- 
tereologie und Erdmagnetismus, 10]. 
— Vease S. P. Thompson, Petrus Pe- 
regrinus de M., 1907 [Proceedings of 
the British Academy, 1905-1906]. — 

E. Schlund, "P. P. von M., sein Le- 
ben und seine Schriften”, Archivum 
Franciscanum Historicum, IV (1911), 
436-55, 633-43; V (1912), 22-4CE — 

F. Picavet, Essais sur I'histo'ire gene- 
rale et comparee des theologies et des 
theologies et des philosophies medie- 
vales, 1913. 

PEDRO HISPANO, Petrus Hispa- 
nus (t 1277), nac. en Lisboa, estu- 
dio cn Paris, profeso en Siena, fue 
nombrado ( 1273 ) Obispo cardenal 
de Tusculum, y elevado a la sede 
papal en 1276 con el nombre de 
Juan XXI. Influyente como medico 
y como comentarista de varios trata- 
dos naturales de Aristoteles (el De 
animalibus, el De morte et vita, el 
De causis longitudinis et brevitatis 
vitae y el De anima ), lo fue todavia 
mas como logico. El compendio que 
redacto hacia 1246, titulado Summu- 
lae logicales, fue editado 166 veces, 
siendo usado como texto de estudio 
y como base de comentario por filo- 
sofos de todas las tendencias. Duran- 
te mucho tiempo se creyo que las 
Summulae eran una traduction de 
una obra de Miguel Psellos. Hoy se 
admite, en cambio, que constituyen 
una obra integramente redactada por 
Pedro Hispano, basada principalmen- 
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te en Aristoteles (De int.. Cat., la 
parte de los An. Pr. sobre el silo- 
gismo categorico, Top. y De Soph. 
El.) y en Porfirio (Isagoge) y mos- 
trando una fuerte tendencia a la 
forma llamada dialectic;: (vease). 

Las S ummulae se componen (segun 
la ordenacion de Grabmann y Bo- 
chenski) de once tratados que se re- 
fieren a: (1) las proposiciones o 

enunciados, (2) los predicables, (3) 
los predicamentos o categorias, (4) 
los silogismos categoricos, (5) los lu- 
gares dialecticos, (6) las suposicio- 
nes (o supuestos), (7) las falacias, 
(8) los relativos, (9) las ampliacio- 
nes, (10) las restricciones y (11) las 
distribuciones. Importante es la par- 
te (6), con su division de las supo- 
siciones en discretas y comunes, sub- 
dividiendose las comunes en naturales 
y accidentales, y las accidentales en 
simples y personales. Importante es 
asimismo la parte (1) con la atencion 
prestada a la logica proposicional. El 
tratado llamado De cxponibilius, que 
a veces se incluye en las Summulae, 
no pertenece a ellas; lo mismo ocurre 
con los llamados Parva hgicalia. 

Junto a las obras citadas se debe 
a Pedro Hispano un tratado De anima 
(distinto del comentario aristotelico 
antes mencionado). En dicho tratado 
el autor combina elementos avice- 
nianos con la doctrina agustiniana de 
la iluminacion interior. 

Las Summulae fueron comentadas 
con frecuencia; entre los comentaris- 
tas espanoles citamos: Pedro Ciruelo 
(In Summulas Petri Hispani, 1537) 
y Tomas de Mercado ( Commentarii 
lucidissimi in textum Petri Hispani, 
1571). Vease tambien ALONSO DE LA 
Veracruz. 

Las ediciones mas recientes de las 
Summulae son la de Joseph Patrick 
Mullally, The Summulae Logicales of 
Peter of Spain (Publications in Me- 
diaeval Studies, Notre Dame, India- 
na, 1945 ) , y la de I. M. Bochenski, O. 
P. (del Codice manuscrito Reg. Lat. 
1205), Turin, 1947. — Edicion de 
Obras filosdficas de Pedro Hispano, 
al cuidado de M. Alonso, S. J., Ma- 
drid. Tomo I (Scientia libri ae ani- 
ma), 1941, 2* ed., 1961; tomo II (Co- 
mentario al De anima, de Aristoteles ) , 
1944, tomo III (Expositio libri de ani- 
ma, De morte et vita et de causis Ion- 
gitudinis et brevitatis vitae, Liber na- 
turalis de rebus principalibus) , 1952. 
— ExposiQdo sobre os livros de Beato 
Dionisio Areopagita (Expositio libro- 
rum Bead Dyonisii). Texto, prologo, 
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int., notas por el P. Manuel Alonso, 
S.J., 1957 [Instituto de Alta Cultura. 
Universidad de Lisboa]. — Se anun- 
cia ed. Opera omnia logicalia, por L. 
M. de Rijk, en Wijsgerige Teksten en 
Studies. — Vease K. Prantl, Geschichte 
der Logik in Abendlande, III, 1866, 
cap. XVII. — Id., id., M. Psellus 
und P. Hispanus, 1867. — M. Grab- 
mann, "Mittelalterliche lateinische 
Aristotelesiibersetzungen und Aristo- 
teleskommentare in Handschriften 
spanischer Biblioteken” en Sitzungsbe- 
rich. der Bap. Ak. der Wissenschaf- 
ten, Phill-IIist. Klass, 1928. — Id., 
id., "Handschriftliche Forschungen 
und Funde zu den philosophischen 
Schriften des Petrus Hispanus, des 
spateren Papsten Johannes XXI" 
(ibid., 1936). — Id., id., "Johannis 
XXI Liber de Anima", Archives d'his- 
toire doctrinale et litteraire du moyen- 
age, 1938), 167-208. — Tomas y Joa- 
quin Carreras y Artau, Historia de la 
filosofia espahola, /, 1939, pags. 101- 
44. — Varios autores (P. Tavares, 
Abranches, D. Martins, M. Martins, 
M. H. Rocha Pereira, L. de Pina), Re- 
vista portuguesa de filosofia, VIII 
(1952), 233-48. — Joao Ferreira, O. 
F. M., Presenfa do augustinismo avi- 
cenizante na teoria dos intelectos de 
Pedro Hispano, 1959 ( monografia ) . 

PEDRO JUAN OLIVI, Petras Joan- 
nis Olivi, Pedro Olieu ( ca . 1248- 
1298), nac. en Serignan (Francia), 
ingreso en la Orden de los Francis- 
canos y defendio la pobreza evan- 
gelica en una serie de resonantes po- 
lemicas que acarrearon la condena- 
cion, en 1282 y 1283, de varias de sus 
proposiciones. Desde el punto de 
vista teologico y filosofico, Pedro 
Juan Olivi se halla dentro de la tra- 
dition agustiniana en cuyo marco 
discutio las mas importantes posicio- 
nes de la filosofia escolastica cristia- 
na y arabe, con la cual estaba muy 
familiarizado. Partidario de la Con- 
cepcion hilemorfica del alma humana 
y de la doctrina de la pluralidad de 
las formas, el filosofo mantuvo que 
el alma intelectual, unida al cuerpo 
mediante las almas vegetativa y sen- 
sitiva y formando una unidad subs- 
tancial con el, no es, sin embargo, 
por ella misma, la forma del cuerpo, 
proposition que fue condenada en 
el Concilio de Viena de 1311. En 
defensa de la doctrina de la plurali- 
dad de las formas, Pedro Juan Olivi 
consideraba que la riqueza de las 
formas es equivalente a la perfection 
del ser y que todas las formas estan 
unidas por una materia comiin que 
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posee unidad conceptual. Es caracte- 
ristico de nuestro filosofo que en 
muchos puntos importantes, aun acep- 
tando la doctrina agustiniana tradi- 
tional, reconoce la existencia de ob- 
jeciones insolubles contra ella; asi 
ocurre con la teoria de la ilumina- 
cion del alma. Segun B. Jansen, Pedro 
Juan Olivi fue uno de los primeros, 
si no el primero, en desarrollar la 
importante teoria del impetu y, por 
consiguiente, uno de los filosofos que 
siguieron vias distintas de las aristo- 
telicas para la explication del mo- 
vimiento de los cuerpos. 

Petri Joannis Olivi Provencalis 
Quodlibeta editados en Venecia, 1509. 
Edicion de Cuestiones sobre las Sen- 
tencias: Petrus Joannis Olivi, O. F. 
M., Quaestiones in 11m Ubrum Sen- 
tentiarum, 3 vols., por B. Jansen, I, 
1922; II, 1924; III, 1926. Ediciones 
de otros textos: D. Laberge, "P. Joan- 
nis Olivi tria scripta ejus apologeti- 
ca", Archivum Franciscanum Histo- 
ricum, XXVIII (1935), 115-55. — 
F. Delorme, “Fr. Petri Joannis Oli- 
vi tractatus De perlegendis philoso- 
phorum libris”, Antonianum, XVI 
(1941), 31-44. — Vease B. Jansen, 
"Die Lehre Olivis iiber das Verhalt- 
nis von Leib und Seele", Franziska- 
nische Studien, V (1918) 153-75, 
233-58. — Id., id., Die Erkenntnis- 
theorie Olivis, 1921. — Id., id., "Die 
Unsterblichkeitsbeweise bei Olivi und 
ihre philosophiegeschichtliche Bedeu- 
tung’ , F ranziskanische Studien, IX 
(1922), 49-69. — Id., id., "Die See- 
lenTeTire Olivis und ihre Verurteilung 
auf dem Wiener Konzil", Franziska- 
nische Studien, XXI ( 1934), 297-314. 

— J. Jarraux, "Pierre Jean Olivi, sa 
vie, sa doctrine”, Etudes franciscaines, 
XLV (1933), 129-53, 277-98, 513- 
29. — L. Seidel, Natur und Person. 
Metaphysisclie Probleme bei Petrus 
Olivi, 1938. — B. Echeverria, El 
problema del alma humana en la 
Edad Media. Pedro de Olivi y la de- 
finition del Concilio de Viena, 1941. 

— F. Simoncioli, O. F. M. II proble- 
ma della liberta umana in G. O. e 
Pietro de Trabibus, 1956 [Universita 
Cattolica del S. Cuore. Saggi e ricer- 
che, 8]. — Efrem Bettoni, Le dottri- 
ne filosofiche di P. di G. O., 1959. — 
Carter Partee, O. F. M., "Peter John 
Olivi: Historical and Doctrinal Study”, 
Franciscan Studies, XX (1960), 215- 
60. — Ernst Stadter, "Das Glauben- 
sproblem in seiner Bedeutung fiir die 
Ethik bei Petrus Johannis Olivi, O. F. 
M. (1298). Ein Beitrag zur Geschichte 
der Ethik und Religionsphilosophie des 
Mittelalters", F ranziskanische Studien 
XLII (1960), 225-96. 
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PEDRO LOMBARDO, Petros Lom- 
bardus (ca. 1100-1160), llamado ma- 
gister sententiarum, nacio en Lumello 
(Lombardia), estudio en Bolonia y 
en Reims, y luego en Paris con Hugo 
de San Victor y probablemente tam- 
bien con Abelardo. Un ano antes de 
su muerte fue nombrado Obispo de 
Paris. Sus Libri quattuor sententia- 
rum (llamados tambien Summa sen- 
tentiarum) ejercieron una enorme in- 
fluencia y fueron tornados como base 
de comentarios por los mas grandes 
filosofos escolasticos. La originalidad 
filosofica y teologica de Pedro Lom- 
bardo es escasa; no solamente copia 
con frecuencia la Summa sententia- 
rum atribuida a Hugo de San Victor 
y utiliza ampliamente los textos pa- 
tristicos recopilados en el llamado 
Decretum Gratiani (textos reunidos 
por Graciano), sino que utiliza mu- 
chas de las clasificaciones encontra- 
das en el De fide orthodoxa de San 
Juan Damasceno segun la version la- 
tina de Burgundia de Pisa. Sin em- 
bargo, la amplitud y la sistematiza- 
cion de los libros de Pedro Lombar- 
do resultan mayores que las ofreci- 
das en cualesquiera recopilaciones 
anteriores, por lo que es comprensi- 
ble que sirviera de base para los co- 
mentarios ulteriores. Pedro Lombardo 
incluye en su Summa textos y opinio- 
nes de San Agustin (la principal au- 
toridad de la obra), San Hilario, San 
Ambrosio, San Jeronimo, San Gre- 
gorio el Grande, Casiodoro, San Isi- 
dore, San Beda, Boecio, San Juan 
Damasceno entre otros. La obra esta 
dividida en cuatro libros. Los tres 
primeros tratan de las cosas (res) que 
no son simbolos de otras cosas; el 
cuarto trata de los signos (signajque 
simbolizan otras cosas (esto es, los 
siete sacramentos). El libro primero 
trata de Dios; el segundo, de las cria- 
turas; el tercero, de las virtudes y 
de la salvacion. Algunos autores su- 
brayan la estima que Pedro Lombar- 
do manifiesta en algunos puntos por 
la razon y lo consideran como uno 
de los partidarios de la "dialectica". 
Otros seiialan que dicha razon debe 
entenderse como un don de Dios 
que permite entender las ideas o uni- 
versales residentes en el seno de Dios 
y que Pedro Lombardo interpreta en 
sentido realista. Otros, finalmente, 
manifiestan que no hay en Pedro 
Lombardo preocupaciones filosoficas, 
sino exclusivamente compilatorias, y 
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que la subordinacion de las artes 
liberates a la teologia muestra que el 
autor pretendia unicamente usar de 
todos los medios posibles para la 
comprension de los textos patristicos. 

De los libros de Pedro Lombardo 
se hicieron varios compendios. Men- 
cionamos entre ellos la Abbreviate 
magistri Banditti (del maestro Ban- 
dino o Bandinus), y la Abbreviatio 
in Sententias Magistri Petri Lombar- 
di, de Simon de Toumai. Para otros 
sentenciarios, vease SUMAS. 

Los Libri quatuor sententiarum 
fueron editados frecuentemente (Ve- 
necia, 1477, 1480; Nuremberg, 1481, 
1484; Basilea, 1486, 1487, 1488, 
1489, 1492, 1498, 1502, 1507, 1516; 
Paris, 1510, 1518, 1557, 1574, 1892; 
Lyon, 1540, 1553, 1570; Colonia, 
1566). Los franciscanos han editado 
las sentencias con la edition de los 
comentarios a las sentencias de San 
Buenaventura: Opera omnia, tomos 
I-IV, Quaracchi, 1882-1889. En la 
Patrologia latino de Migne figuran 
las obras de Pedro Lombardo en los 
tomos CXCI y CXCII. Vease el re- 
pertorio de los comentarios a las sen- 
tencias de Pedro Lombardo en el 
Repertorium comment atorium in sen- 
tentias Petri Lombardi (t. I: texto; 
t. II, indices), 1947, de Fredericus 
Stegmiiller. — Vease el Cartularium 
Universitatis Parisiensis, I, 1889, de 
H. Denifle. — Sobre Pedro Lombar- 
do: F. Protois, Pierre Lombard, son 
epoque, sa vie, ses ecrits et son 
influence, 1881. — J. Kogel, Petrus 
Lombardus in seiner Stellung zur 
Philosophic des Mittelalters, 1897 
(Dis.). — M. da Carbonara, Dante e 
Pier Lombardo, 1899. — J. N. Es- 
penberger, Die Philosophie des P. 
Lombardus und Hire Stellung im 12 
Jahrhundert, 1901 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, II, 5]. — J. de Ghellinck, "Le 
traite de Pierre Lombard sur les 
sept ordres ecclesiastiques. Ses sour- 
ces et ses copistes" (Revue d'histoire 
ecclesiastique, 1909 y 1910; otros ar- 
ticulos del mismo autor sobre Petros 
Lombardus en el Bull, de litterature 
ecclesiastique, en la Dublin Review 
y en Bqzantinische Zeitschrift) ; vea- 
se tambien su libro, basado en sus 
estudios anteriores y recopilacion de 
ellos, titulado: Le mouvement theo- 
logique du Xlle siecle. Sa prepara- 
tion lointaine avant et autour de Pie- 
rre Lombard. Ses rapports r avec les 
initiatives des canonist es. Etudes, re- 
cherches et documents, 2* ed., au- 
mentada, 1948. — E. F. Rogers, Pe- 
ter Lombard and the Sacramental 
System, 1917. — Varios autores, P. 
L., 1953 [con bibliografia lombardia- 
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na nor J. de Ghellinck, pags. 24 y 
sigs.]. — L. Cassani, C. Castiglioni, 
P. Glorieux, Jean Leclercq, F. Pelster 
et al., MiscellaneaLombaraiana, 1957. 
— Johannes Schneider, Die Lehre vom 
dreieinigen Gott in der Schule des Pe- 
trus Lombardus, 1961 [Miinchener 
theol. Studien, 22], — P. Delhaye, 
P. L., sa vie, ses oeuvres, sa morale, 
1961 [Conference Albert le Grand]. 

PEDRO RAMO. Vease RAMEE (Pie- 
RREDELA). 

PEIRCE (CHARLES SANDERS) 
(1839-1914) nac. en Cambridge, 
Mass., profeso en la Universidad de 
Harvard (1864-1865; 1869-1870) y en 
la Johns Hopkins University ( 1879- 
1884) y desarrollo escasa actividad 
literaria, la que, por lo demas, fue 
casi integramente publicada en re- 
vistas, principalmente en The Monist 
y en Popular Science Monthly. Sin 
embargo, su influencia e importan- 
cia han sido mucho mayores de 
lo que podria hacer suponer la acti- 
vidad docente, y en los ultimos tiem- 
pos su figure se ha destacado de 
manera eminente, no solo como uno 
de los fundadores del pragmatismo 
norteamericano y como pensador que 
influyo, a traves de ello, sobre las 
figures mas significativas de la filo- 
sofia en los EE. UU., sino como 
pensador que ha atacado de raiz 
los problemas centrales Iogicos y fi- 
losoficos. El afan inquisitivo y poco 
sistematico que, de modo analogo a 
Dilthey o a G. E. Moore, mostro 
Ch. S. Peirce era, por lo demas, pro- 
picio para ahondar particularmente 
en ciertos temas. Las influences por 
el sufridas fueron claramente con- 
fesadas: estudio amplio de la logica 
en todas las direcciones, de Kant, de 
Duns Escoto, estimation por la fi- 
losofia clasica alemana como mina 
de incitaciones filosoficas, y preferen- 
ce por los metodos y argumentos 
de la filosofia inglesa, aceptacion de 
la idea de la evolution, pero no ba- 
jo la forma spenceriana. Peirce con- 
cibio, en rigor, la filosofia como 
una disciplina analoga a las demas 
de la ciencia. Pero a diferencia de 
la ciencia, la filosofia tiene un objeto 
universal. Por eso la filosofia es mas 
dificil que ninguna ciencia, pues 
tiene que prestar atencion a la vez 
a lo observable y a lo especulativo. 
La filosofia tiene que utilizar por 
igual el metodo del analisis y el de 
la sintesis. Por eso la filosofia de 
Peirce es, como el propio pensador 
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ha indicado repetidamente, una "fi- 
losofia de laboratorio" y no una "fi- 
losofia de seminario". En efecto, esta 
filosofia "usa los metodos mas racio- 
nales que puede descubrir para en- 
contrar lo poco que puede encon- 
trarse del universo del espi'ritu y de 
la materia a partir de las observacio- 
nes que cada cual puede hacer en 
cualquier momento de su vida en vi- 
gilia ( Collected Paper, 1:120). La 
filosofia tiene que comenzar con lo 
que se da. Pero tiene que entender 
lo dado — o el ser — por medio de 
normas — o el deber ser — y efec~ 
tuar a base de ello conclusiones de 
caracter especulativo. La filosofia 
tiene tres divisiones: la fenomenolo- 
gia (VEASE), la ciencia normativa y 
la metafisica (ibid., 1:186). La fe- 
nomenologia es la doctrina de las ca- 
tegories (V. CATEGORIA) y tiene su- 
puestos ontologicos. La ciencia nor- 
mativa, apoyada en la fenomenologia 
y en la matematica, se subdivide a la 
vez en estetica, etica y logica. La 
metafisica se divide en metafisica 
general u ontologia, metafisica psi- 
quica o religiosa y metafisica fisica. 
Pero a la vez la filosofia no es mas 
que una subdivision en una mas am- 
plia clasificacion de las ciencias (V. 
CIENCIAS [Clasificacion DE las]); 
es una parte de las ciencias del des- 
cubrimiento, que son a la vez una 
subdivision de la ciencia teorica. 

Las precedentes indicaciones pro- 
porcionan solo un esquema de algu- 
nas de las intenciones de Peirce en 
materia filosofica. Sus concretas reali- 
zaciones filosoficas, aunque fragmen- 
tarias (salvo en logica), son demasiado 
extensas para que puedan describirse 
esquematicamente. Mencionamos en- 
tre las mas importantes las siguientes. 

En el campo de la logica, Peirce 
combatio el psicologismo, asi como 
todas las ingerencias que desvirtuan 
el caracter formal de la logica. Aun- 
que el punto de partida de la logica 
es, segiin Peirce, "d hecho", y aun- 
que la estructura de la logica es 
identica, a su entender, a la de la 
ontologia, la logica como ciencia tiene 
caracter matematico. Entre las prin- 
cipales contribueiones logicas de 
Peirce figuran la invention de varios 
simbolismos y la logica de las rela- 
ciones, de la que puede ser consi- 
derado como uno de los fundadores. 
En el campo de la semiotica se debe 
a Peirce una compleja teoria de los 
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signos (V. SIGNO) y varias clasifi- 
caciones de los mismos. A ello se 
agrega una teoria del simbolismo 
que con frecuencia va mas alia de 
la semiotica formal y sirve como base 
de una antropologia filosofica. Se- 
miotica y logica, por lo demas, estan 
estrechamente relacionadas, por cuan- 
to la logica es definida tambien co- 
mo la teoria de los signos, de la cual 
la semiotica — llamada por Peirce 
gramatica especulativa — es una par- 
te. En el campo de la ontologia, 
Peirce elaboro su fenomenologia co- 
mo doctrina de las categorias, espe- 
cialmente de las categorias fanerosco- 
picas y metafisicas a que nos hemos 
referido en Categoria (v. ). La rela- 
tion entre logica y ontologia es asi- 
mismo muy estrecha. En la cosmolo- 
gia formulo una teoria del “tychismo” 
a que nos referirnos en AZAR (v. ). 

El pensamiento de Peirce ha dado 
origen en los ultimos anos a multiples 
interpretaciones. Unas se refieren a 
aspectos particulares de su filosofia. 
Por ejemplo, se ha discutido mucho 
si la filosofia de Peirce es (como el 
propio filosofo indico en repetidas 
ocasiones, especialmente al referirse a 
la influencia recibida de Juan Duns 
Escoto) de caracter realista o bien si 
puede darsele un sesgo nominalista. 
Tambien se ha discutido si lo mas 
caracteristico y valioso de Peirce es 
su trabajo logico o bien su investiga- 
tion ontologica. Otras interpretacio- 
nes se refieren al conjunto de su fi- 
losofia. Entre ellas destacan dos. Se- 
gun una (defendida en parte por los 
editores de Peirce [P. Weiss y Ch. 
Hartshome] y especialmente por J. 
Feibleman), el pensamiento de Peir- 
ce es de naturaleza sistematica. Aun- 
que Peirce haya practicado toda su 
vida la filosofia como analisis en for- 
ma parecida al metodo de production 
cientifica, y aunque la manera como 
presento sus ideas no sea sistema- 
tica, sus ideas mismas, segun esta 
interpretation, son sistematicas, cuan- 
do menos si nos atenemos a sus "prin- 
cipios conductores". Segun otra inter- 
pretation ( defendida especialmente 
por Thomas Goudge), el pensamien- 
to de Peirce no es sistematico: sus 
contradicciones e inconsistencias de- 
ben ser aceptadas tal cual se pre- 
senten sin pretender reducirlas a un 
sistema. De acuerdo con Goudge, ta- 
les inconsistencias se deben a la exis- 
tence de dos distintas fuentes en el 



PEL 

pensamiento de Peirce: el naturalismo 
y el trascendentalismo. Cada una de 
ellas da origen a una serie distinta de 
premisas y, por tanto, a una serie dis- 
tinta de resultados. 

Edition de obras de P.: Collected 
Papers of Charles Sanders Peirce, 9 
vols.: Vols. I- VI, ed. Charles Hart- 
shorne y Paul Weiss: I (Principies of 
Philosophy), 1931; II (Elements of 
Logic), 1932; III (Exact Logic), 
1933; IV (The Simplest Mathematics ), 
1933; V ( Pragmatism and Pragmati- 
cism), 1934; VI (Scientific Metaphy- 
sics), 1935. Vols. VII-VIII, ed. Arthur 
W. Burks: VII (Science and Philoso- 
phy), 1958; VIII ( Reviews . Corres- 
pondence and Bibliography), 1958. 
Reimp. de vols. I-VI en 3 vols., 1960. 

Ed. de correspondencia de P. a 
Lady V. Welby (vease Significa), 
1953, ed. I. C. Lieb. 

Bibliografia de P. por A. W. Burks 
en vol. VIII, de Selected Papers cit. 
supra, pags. 249-330. Esta bibliogra- 
fia es completada por Max H. Fisch: 
A Bibliography of Writings about C. 
S. P., 1961 [mimeog.]. — Richard S. 
Robin prepara un catalogo descriptivo 
de manuscritos de P. que se hallan en 
Harvard y otros lugares. 

Entre las selecciones de escritos de 
P, mencionamos: M. R. Cohen, ed., 
Chance, Love, and Logic, 1923. — 
J. Buchler, ed., Philosophy of P., 
1940. — Ph. P. Wiener, ed., Values 
in a Universe of Chance, 1950, 

Vease J. Feibleman, An Introduc- 
tion to Peirce's Philosophy Interpreted 
as a System, 1946, nueva ed., 1960. — 
Th. Goudge, The Thought of C. S. 
P., 1950. — J. von Kempski, C. S. 
P. und der Pragmatismus, 1952. — M. 
Thompson, The Pragmatic Philosophy 
of C. S. P., 1953. — Ph. P. Wiener 
y F. H. Young, eds., Studies in the 
Philosophy of C. S. 1953. — A. 
A. Mullin, Philosophical Comments on 
the Philosophies of C. S. P. and L. 
Wittgenstein, 1961. — Murray G. 
Murphey, The Development of Peir- 
ce's Philosophy, 1961. — Nynfa Bos- 
co, La filosofia pragmatica di C. S. 
P., 1962 [Studi e Ricerche di Storia 
delia Filosofia, 27], — Hjalmar Wen- 
nerberg, The Pragmatism of C. S. P.: 
An Analytical Study, 1962 [Library ot 
Theoria, 9], — John F. Boler, C. S. 
P. and Scholastic Realism: A Stury of 
the Relation of P. to John Duns Sco- 
tus, 1963. 

PELACANI. Vease Blasio DE Par- 
MA. 

PELAGIANISMO. Unas palabras 
sobre esta tendencia religiosa son 
necesarias para entender mejor algu- 
nos de los problemas teol6gico-filo- 
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soficos presentados al tratar las cues- 
tiones del libre albedrio (vease) y 
de la predestinacion (v. ), asi como 
para perfilar concepciones tales co- 
mo la de premocion (v.) fisica y 
ciencia media (v. ). 

El pelagianismo fue una secta cris- 
tiana heretica. Consistia en un grupo 
de doctrinas antiagustinianas propug- 
nadas por el monje britano Pelagio 
(ca. 360-CO.425), que estudio en Roma 
y predico en Africa y Palestina. Pe- 
lagio consideraba las tesis de San 
Agustin acerca de la predestinacion 
como excesivamente pesimistas y de- 
masiado cercanas al maniqueismo (v.). 
Para contrarrestarlas propuso una se- 
rie de tesis que iban al extremo opues- 
to. Ante todo, considero que el pe- 
cado de Adan afecto solamente a 
este y no se transmitio a la humani- 
dad; Adan era unicamente, al enten- 
der de Pelagio, un ejemplo del peca- 
do. Elio llevaba a Pelagio a admi- 
tir que el hombre nace sin pecado 
original ( y a rechazar, por consiguien- 
te, la necesidad del bautismo); el 
pecado es algo que se comete, no 
algo que se trasmite y hereda. Asi, la 
concupiscencia y la muerte no apare- 
cen en su pensamiento como un re- 
sullado del pecado original, sino co- 
mo algo perteneciente a la naturale- 
za del hombre. Elio no significaba, 
empero, para Pelagio que el hombre 
fuera "naturalmente vil"; queria decir 
tan solo que es un ser que esta pre- 
destinado a morir y que comete, pero 
no hereda, los pecados — tesis que 
han hecho suponer en Pelagio la in- 
fluencia del naturalismo estoico. 
Pues Pelagio se inclinaba mas bien 
a una conception "optimista-natural" 
de la naturaleza humana, la cual no 
necesita, a su entender, una gracia 
sobrenatural para salvarse; la gra- 
cia (v.) natural, infusa en la creation 
entera, y que reside en el hombre 
como uno de sus atributos, le es su- 
ficiente. Resultado de ello son una 
serie de aflrmaciones que afectan a 
la relation entre el cristiano y la 
Iglesia: por ejemplo, que la interven- 
tion de esta ultima no es indispen- 
sable para la salvation, y que para 
salvarse son suficientes la Ley y los 
Evangelios. 

El pelagianismo fue combatido poi 
San Jeronimo y San Agustln y con- 
denado en el Concilio de Efeso (431). 
Una derivation del pelagianismo — el 
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llamado semipelagianismo — se difun- 
dio durante los siglos v y vi ( especial- 
mente entre "grupos de ascetas" en 
Provenza) hasta ser condenado en el 
Concilio de Orange (529). Ahora 
bien, aunque el pelagianismo desapa- 
recio como secta heretica, sus tesis 
siguieron siendo objeto de discusion. 
Mencionamos dos periodos en los que 
hubo discusiones teologicas que reavi- 
varon las tesis pelagianas (y, en mu- 
chos casos, semi-pelagianas), as! como 
los argumentos contra ellas. Uno de 
estos periodos fue el siglo xiv; el otro, 
el siglo xvn. Durante el siglo xiv apa- 
recieron tendencias favorables al pe- 
lagianismo, contra las cuales lucharon, 
entre otros, Tomas Bradwardine y 
Gregorio de Rimini. Durante el siglo 
xiv, y ya dentro del siglo xvi, apare- 
cieron asimismo (o fueron considera- 
das tales por sus enemigos) tenden- 
cias favorables al pelagianismo. En to- 
do caso, los que para oponerse a Lu* 
tero subrayaban demasiado al albedrio 
libre (VEASE) fueron calificados de “pe- 
lagianos”, “semi-pelagianos” o “neo* 
pelagianos”: tal ocurrio con los moli- 
nistas, a quienes acusaron de pela- 
gianos tanto los dominicos como los 
jansenistas. En muchos casos, ‘pelagia- 
nismo’ fue menos la description de 
una tendencia que el nombre de una 
acusacion. 

Pelagio escribio varias E pistolae(De 
vera paenitentia; De contemnenda lie- 
reditate; De castitate; ad Claudiam; ad 
Marcellam, etc.), algunos tratados (De 
vera circumcisions; De divitiis; De di- 
vine lege; De virginitate; De possibi- 
;itate non peccandi, etc.). Algunas 
obras de Pelagio (Tractatus de natu- 
re; De Trinit ate; De libero arbitrio) 
se han perdido, pero se conservan 
fragmentos en varios autores (San 
Agustin, San Jeronimo, Beda el Ve- 
nerable, etc.). Edition en Migne, P. 
L., XVII, XX, XXX, XL. La E pistola 
ad Marcellam, en Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinomm, XXIX, 
429-36. Otros textos en el Corpus I, 
15-45, 219-33; XXIX, 436-59; LVI, 
329-56, y en Caspari, Briefe AJbhand- 
lungen mid Predigten aus den zwei 
letzten Jahrhunderten des Kirchlichen 
Altertums und dem Anfang des Mitte- 
lalters, 1880, 67-73, 122-87 et al. 

Desde muy pronto comenzaron a 
escribirse historias del pelagianismo y 
de las controversias en torno al pela- 
gianismo; por ejemplo G. J. Vossius, 
Ilistoriae de controversiis quas Pcla- 
gins eiusque reliquiae moverunt libri 
VII, 1618. — De la literatura publi- 
cada en el siglo xix, destacamos: G. 



PEN 

F. Wiggers, Darstellung des August i~ 
nismus und Pdagianismus, 2 vols., 
1821-1823. — F. Klasen, Die innere 
Entwicklung des Pdagianismus, 1882. 
— De la literatura en el siglo xx: 
Hans von Schubert, Der sogenannte 
Praedestinatus. Kin Beitrag zur Ge- 
schichte des Pdagianismus, 1903. — ■ 
Georges de Plinval, Pelage: ses ecrits, 
sa vie et sa reforme. Etudes d'histoire 
litteraire et religieusc, 1943. — John 
Ferguson, Pelagius. A Historical and 
Theological Study, 1956 [con biblio- 
grafia, pags. 188-92], — T. Bohlin, 
Die Theologie des Pelagius und ihre 
Genesis, 1957 [Acta Universitaria Up- 
saliensis]. — Vease tambien Gordon 
Leff, Bradwardine and the Pelagians* 
1957. 

PENSAMIENTO es, a diferencia 
del pensar, una entidad intemporal e 
inespacial, invariable y, desde lue- 
go, no psiquica. Estos predicados 
negativos van encaminados a una 
distincion rigurosa entre lo que per- 
tenece al campo de la psicologia y 
lo que es para varios autores objeto 
de la logica. El pensamiento es 
aprehendido o capturado por el acto 
psiquico del pensar, pero no puede 
confundirse con el acto mismo ni ; 
con el contenido intencional al cual' 
apunta. El hecho del pensar, que 
supone el sujeto, el acto psiquico, 
la expresion, el pensamiento y cl 
contenido u objeto intencional no 
equivale, sin embargo, a una iden- 
tificacion de todos estos terminos 
separables en el analisis fenomenold- 
gico y pertenecientes ontologicamen- 
te a diversos tipos de objetos. Todo 
pensar apunta a un pensamiento y 
todo pensamiento apunta a un con- 
tenido intencional, pero si bien el 
pensar es un hecho psiquico que 
transcurre en un tiempo y que im- 
plica un conjunto de representacicr- 
nes, imagenes, intuiciones y expre- 
siones, el pensamiento entendido co- 
mo lo que el pensar aprehende es 
un objeto ideal y, consiguientemente, 
se halla sometido a las determinacio- 
nes que corresponden a tal tipo de 
objetos. El pensamiento se convierte, 
segun algunos, en el objeto de la 
logica, en tanto que investigacidn * 
de su estructura, de sus relaciones- 
y de sus formas con independencia. 
de los actos psiquicos y de los corr- 
teniclos intencionales correspondien- 
tes. Los pensamientos tienen, co- 
mo objeto de la logica, una realidad 
formal; con ello se distingue su rea- 
lidad de la poseida cuando constitu- 
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yen el objeto de una ciencia y, por 
lo tanto, cuando son considerados 
eomo la forma que envuelve a un 
contenido que se refiere a una situa- 
tion objetiva. El modo como se ma- 
nifiesta esta distinta relacion no equi- 
va!e a una negation del contenido 
del pensamiento, sino que significa 
unicamente que el pensamiento en 
cuanto tal es abstraido y vaciado de 
su contenido para poder constituirse 
en tema de la logica; su realidad 
formal es, pues, una consecuencia de 
la previa abstraction a que ha sido 
sometido, sin la cual el pensamiento 
posee una efectiva existencia en su 
vinculacion al acto pensante. La idea- 
lidad del pensamiento no es, con 
todo, una manera de ser que adopta 
solamente cuando se le abstrae del 
pensar y se le amputa el contenido 
intencional a que se refiere, sino que 
es propiamente su forma de ser en 
cuanto es pensamiento y es tratado 
como tal. Cuando apunta a un ob- 
jeto intencional, el pensamiento pue- 
de referirse a todos los objetos y no 
solo a los objetos reales. El pensa- 
miento puede definirse, segun ello, 
como la forma de todo objeto po- 
sible, y a la vez el objeto puede 
definirse como la materia de todo 
posible pensamiento. A la infinitud 
de los objetos corresponde una in- 
finitud de los pensamientos y aun 
una infinitud de los pensamientos 
sobre cada objeto, lo cual no equi- 
vale a una variation infinita de las 
expresiones o actos psiquicos que 
aprehenden al pensamiento mismo, 
pues este es como tal invariable. 

Esta acepcion del pensamiento, 
puesta de relieve por la fenomenolo- 
gia, no coincide, naturalmente, con 
la concepcion tradicional, que o bien 
hace del pensamiento el acto del pen- 
sar o lo hipostasia hasta convertirlo 
en un objeto metafisico. La primera 
acepcidn es comun a muchas direc- 
ciones de la filosofia modema, donde 
el pensamiento equivale al conjunto 
de los actos psiquicos y no solo de 
los estrictamente intelectuales, sino 
tambien de los afectivos y volitivos 
en cuanto son conscientes. La segun- 
da corresponde a las doctrinas que 
hacen del pensamiento una entidad 
cuya extTatemporalidad e inespacia- 
lidad no son meras determinaciones 
ontologicas, sino formas de realidad 
metafisica, ya sea como paradigma 
de las cosas, ya como un Absoluto 
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que se desenvuelve en un proceso 
dialectico y que en el despliega toda 
su realidad. 

Por otro lado, la realidad "pen- 
samiento" puede concebirse, como lo 
ha hecho Ortega y Gasset, de un 
modo mas amplio y a la vez mas ra- 
dical. Ortega concuerda con la depu- 
ration antipsicologista del pensamien- 
to que ha tenido lugar en los ultimos 
lustros, pero advierte que sin las fun- 
ciones psicologicas la operation del 
pensamiento seria imposible. Ahora 
bien, el pensamiento es, como hacer 
del hombre, algo ultimo; psicologia 
y logica son, por decirlo asi, ocul- 
taciones del pensamiento — la prime- 
ra es un instrumento; la segunda, 
una forma del pensar que no logra 
ser coextensiva a la realidad total del 
pensamiento. A ellas se une, como 
la mas equivoca ocultacion, la fre- 
cuente identification del pensamiento 
con el conocimiento. Esta identifica- 
tion tiene su razon de ser en el hecho 
de que el conocimiento es pleno pen- 
samiento, pero se trata de una razon 
de ser que encubre la raiz ultima del 
pensamiento. Pues mientras el cono- 
cimiento es un saber que puede ser 
o no ser necesario, que ha brotado de 
una situation historica como respues- 
ta a ella, el pensamiento es algo que 
el hombre hace para alcanzar la es- 
pecie ultima de saber: el saber a que 
atenerse. "Pensamiento es cuanto na- 
cemos — sea ello lo que sea — para 
salir de la duda en que hemos caido 
y llegar de nuevo a estar en lo cier- 
to." Pero las figuras del pensamiento 
pueden ser muy distintas. No hay 
"una sola que el hombre posea de 
una vez para siempre, que le sea 
‘natural’ y que, por lo tanto, con mas 
o menos perfection haya de continuo 
ejercitado. Lo unico que el hombre 
tiene siempre es la necesidad de pen- 
sar, porque mas o menos esta siempre 
en alguna duda" ("Apuntes sobre el 
Pensamiento", Logos, Buenos Aires, 
I, 1, pag. 24). El pensar procura, pues, 
alcanzar un saber, pero no un mero 
saber intelectual, sino un "saber a 
que atenerse". El conocimiento es, se- 
gun ello, una de las formas del pen- 
samiento, un pensar que consiste en 
hacer funcionar las facultades menta- 
Ies que la realidad humana encuentra 
formando parte de su circunstancia; 
no es una averiguacion de si hay un 
ser, sino "una operation o hacer del 
hombre a que este no puede dedi- 
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carse si antes no esta en la firme y 
prerracional creencia de que hay un 
ser" (op. cit., pag. 26). 

James Hutchison Stirling, What is 
Thought?, 1900. — J. Mark Baldwin, 
Thought and Things or Geneitc Lo- 
gic, 3 vols., 1906-1911 (I. Functional 
Logic or Genetic Theory of Knowled- 
ge, 1906; II. Experimental Logic or 
Genetic Theory of Thought, 1908; III. 
Interest and Art, 1911). — A. Pastore, 
II pensiero puro, 1913. — F. Masci, 
Pensiero e conoscenza, 1922. — Albert 
Spaier, La Pensee concrete. Essai sur 
le symbolisme intellectual, 1927. — 
Id. id., La Pensee et la Quantity. 
Essai sur la signification et la realite 
des grandeurs, 1927. — M. Blondel, 
La pensee, 2 vols., 1933-1934 (I. La 
genese de la pensee et les paliers de 
son ascension spontanee; II. Les res- 
ponsabilites de la pensee et la possibi- 
lite de son achevement ) . — Joseph 
Konig, Sein und Denken. Studien 
im Grenzgebiet von Logik, Ontolo- 
gie und Sprachphilosophie, 1937. 
— Brand Blanshard, The Nature of 
Thought, 2 vols., 1940. — Julien 
Benda, Du style d’Idies. Reflexions 
sur la pensee. Sa nature, sa reali- 
sation, sa valeur, sa morale, 1948. — 
N. R. Wolfard, Thinkingahout Thin- 
king, 1955. — P. Chauchard, Le lan- 
gage de la pensee, 1956. Vease tam- 
bien la bibliografia del articulo PEN- 
SAR; para la relacion entre pensar y 
pensamiento en el sentido indicado 
en el articulo Cfr. los manuales de lo- 
gica de A. Pfander y Romero-Puccia- 
relli citados en la bibliografia del 
articulo LOGICA. 

PENSAR. En el articulo Pensa- 
miento (vease) hemos tratado del 
pensar en cuanto realidad objetivada, 
con exception de la ultima parte del 
articulo (la que se refiere a la con- 
cepcion de Ortega y Gasset), que 
hubiera podido desarrollarse asimis- 
mo en el articulo presente, pero que 
fue analizada en el anterior a causa 
de haber usado Ortega el vocablo 
‘pensamiento’. Discutiremos aqui, en 
cambio, el problema del pensar como 
actividad o proceso. Comenzaremos 
con una definition general, pasare- 
mos al examen del pensar como cues- 
tion propiamente psicologica, nos 
referiremos a los problemas que plan- 
tea una definition de ‘pensar’, seria- 
laremos la concepcion peculiar de 
Heidegger y concluiremos con una 
referencia al problema de las formas 
del pensar. 

Una definition general del pensar 
es: el pensar es un acto psiquico qua 
tiene lugar en el tiempo, que es for- 
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mulado por un sujeto (pensante) y 
que aprehende un pensamiento, el 
cual se refiere a su vez a una situa- 
tion objetiva. En este sentido pode- 
mos decir, con Martin Honecker ( Das 
Denken, 1925, pag. 5 (trad, esp.: El 
pensar, 1929] ), que "el pensar es 
una actividad interna dirigida hacia 
los objetos y tendiente a su aprehen- 
sion". 

Esta definicion es muy general y 
necesita algunas precisiones. En pri- 
mer lugar, y puesto que los objetos a 
los cuales se dirige el pensar son de 
varia Indole, podemos hablar de di- 
ferentes formas del pensar de acuer- 
do con las varias clases de objetos 
deseritas por la teorla de los objetos 
(V. OBJETO Y OBJETIVO). En segun- 
do termino, puesto que la definition 
en cuestion es puramente descriptiva, 
requiere ser completada por otras in- 
vestigaciones. Estas son de caracter 
psicologico. La psicologla se ocupa 
en particular de dos problemas rela- 
tivos al pensar. Primero, el de su 
origen; luego, el de su estructura. 

El problema de los origenes psi- 
cologicos del pensar esta estrecha- 
mente relacionado con la cuestion de 
la relacion o falta de relation del 
mismo con otras actividades psiqui- 
cas. Mencionaremos a este respecto 
dos opiniones. Segun una, el pensar 
va siempre acompanado de otras re- 
presentaeiones psiquicas, en particu- 
lar de imagenes. Es la opinion tradi- 
tional y la que siguen todavia mu- 
chas escuelas psicologieas. Segun la 
otra, el pensar careee de eontenido 
sensorial: es un "pensar sin image- 
nes", tal como el que ha sido pro- 
puesto y estudiado por la Escuela 
de Wiirzburgo (v. ). Una opinion in- 
termedia sostiene que el pensar va 
acompanado de representaciones con- 
comitantes (fenomenos volitivos, emo- 
tivos, imagenes, etc.), pero que el 
pensar mismo no puede reducirse a 
ninguna de ellas. Puede decirse de 
un modo general que las distintas 
doctrinas sobre el pensar se han for- 
mado al hilo de las grandes escue- 
las psicologieas modernas. Al respec- 
to mencionaremos cuatro teorias: la 
asociacionista; la behaviorista; la de 
la Escuela de Wiirzburgo, y la estruc- 
turalista. Cada una de ellas mantiene 
una idea sobre el pensar que a veces 
acentua la cuestion de su genesis y a 
veces la de su estructura. Los aso- 
ciacionistas mantienen la tesis de que 
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el pensar consiste en la combination 
de pensamientos (o de "cosas pen- 
sadas") de acuerdo con las leyes de 
la asociacion (v. ). Los behavioristas 
(V. Behaviorismo ) insisten en la 
reduction del pensar a las reacciones 
organieo-psiquicas, especialmente por 
medio de los reflejos eondicionados. 
Los miembros de la Escuela de Wfirz- 
burgo entienden el pensar segun la 
notion de los Bewusstseinslage a que 
nos hemos referido en el articulo so- 
bre dicha escuela. Los estructuralistas 
o gestaltistas (V. Estructura) sos- 
tienen que el pensar surge como un 
proceso perceptivo suscitado por un 
estimulo y que se relaciona, forman- 
do un conjunto, con procesos ante- 
riores aearreados por la memoria. 
Todas estas escuelas han estudiado, 
ademas, la relacion entre el pensar 
y lo pensado, y entre el pensar y la 
expresion del pensar mediante el len- 
guaje (v.). No podemos detenernos 
aqui en estos puntos; destacare- 
mos solo que el ultimo es el que ha 
suscitado mas eneonadas controver- 
sias y mayor numero de teorias, casi 
todas ellas relacionadas con la cues- 
tion del llamado lenguaje interno. 

En los ultimos tiempos ha habido 
por parte de ciertos filosofos (espe- 
cialmente por parte de G. Ryle y 
de los pensadores del llamado grupo 
de Oxford [v.] ) una decidida tenden- 
cia a subrayar la imposibilidad de 
reducir el pensar a una definicion 
precisa. El pensar, ha indicado G. 
Ryle (The Concept of Mind, 1949, 
pags. 143-4), es una actividad que 
se manifiesta de niuchas formas; ‘pen- 
sar’ es un termino que tiene muchos 
usos. Las formas del pensar son, 
pues, muy diversas, no solamente 
cuando son examinadas desde el pun- 
to de vista psicologico, sino tam- 
bien, y especialmente, cuando se so- 
meten a examen critico los usos de 
‘pensar’. Por otro lado, se ha reco- 
nocido (por ejemplo, D. J. McCrac- 
ken, en Thinking and Valuing, 1950) 
que el pensar no puede facilmente 
aislarse de otras actividades psiqui- 
cas, en particular de la del valorar. 
Asi, segun dieho autor, el pensamien- 
to no es casi nunca — al reves de 
lo que ereen algunos — un proceso 
que tiene lugar in vacuo: la afirma- 
cion de la Werfreiheit del pensar 
representa una manifestation de una 
determinada valoracion del pensar. 

En un sentido muy particular ha 
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tornado Heidegger el termino ‘pen- 
sar’ (Cfr. "Was heisst Denken?", en 
Vortrage und Aufsatze, 1954 [trad, 
esp.: "iQue significa pensar?", en Sur 
Nos. 215-216, 1952] y, sobre todo, el 
libro titulado Was heisst Denken?, 
1954 [trad, esp.: iQue significa pen- 
sar?, 1958]. Segun dieho filosofo, no 
hemos todavia empezado a aprender 
a pensar, y nuestra tarea consiste jus- 
tamente en situarnos — o volvernos a 
situar — en la atmosfera del pensa- 
miento. Creemos otra cosa, porque 
nos imaginamos que pensamos cuando 
filosofamos, o cuando hacemos cien- 
cia. Pero filosofar no es aun pensar, 
sino situarnos en la via del pensa- 
miento, y haeer ciencia no es pensar. 
Las ventajas de la ciencia, dice Hei- 
degger, residen justamente en que es 
horra de pensamiento. Pero de la cien- 
cia al pensamiento no hay un puente; 
hay un saito. Por eso el pensar no es 
susceptible de demostracion y puede 
ser solamente mostrado o, mejor di- 
cho, des-cubierto. Con ello Heidegger 
sigue la misma via desbrozada en sus 
Holzuiege; el pensar es un camino 
que nos conduce a lo pensable, es 
decir, al ser, en euyo ambito, y solo 
en euyo ambito, hay pensamiento. 

En cuanto al problema de las for- 
mas del pensar, nos limitaremos a 
destaear algunas de las mas corrien-- 
teniente meneionadas sin adscribir- 
ias a ninguna escuela psicologica o 
filosofica determinada. Se habla de 
pensar estatico y de pensar dinamico, 
de pensar reproductivo y de pensar 
creador, de pensar emotivo (o efecti- 
vo) y de pensar volitivo, de pensar 
anaiitico y de pensar sintetico. Hay 
que advertir que en la mayor parte 
de los casos la clasificacion adoptada' 
depende de si se toma o no el pensar 
como un proceso concomitante con el 
de otras actividades psiquicas. 

La expresion ‘formas de pensar’ 
puede entenderse tambien de otro 
modo, menos psicologico que episte- 
mologico-descriptivo o, como prefe- 
rimos decir, perifilosdfico. Estudia- 
mos este aspecto, con varios ejemplos,- 
en el articulo Peiufilosofia (v.). 

N. Ach, Die Willenstiitigkeit und- 
das Denken, 1905. — August Mes- 
ser, “Experimentel 1-psychologische . 
Untersuchungen fiber das Denken”, 
Archiv fiir die gesamte Psuchologie , 
VIII (1906), 1-244-; X (1907), 409-28. 
— K. Bfihler, Tatsachen und Pro- 
bleme zu einer Psychologic der Denk- 
vorgdnge, 1907. — Benno Erdmann, 
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•Umrisse zur Psychologic dcs Dcn- 
kens, 1908. — Joseph Geyser, Psy- 
chologic der Denkvorgiinge, 1909. — 
John Dewey, How We Think, 1910 
(trad, esp.: Como pensamos. 1928). 
— W. Betz, Psychologic des Den- 
kens, 1918. — R. Honigswald, Die 
Grundlagen der Denkpsychologie. 
Studien und Analysen, 1921 (del 
mismo autor: Prinzipienfragen der 
Denkpsychologie, 1913). — Henri 
Delacroix, Le langage el la pensee, 
1924. — G. Storring, Das urteilende 
und schliessende Denken in kausaler 
Behandlung, 1926. — Georges Dwels- 
hauvers, L' etude de la pensee, nie- 
lli odes et resultats, 1934. — Max 
Wertheimer, Productive Thinking, 
1946. — H. H. Price, Thinking and 
Experience, 1953. — J. S. Bruner, J. 
f. Goodnow y G. A. Austin, A Study 
of Thinking. An Analysis in the Uti- 
lizing of Information for Thinking 
.and Problem Solving, 1956. — Paul 
Eoulquie, S. J., La pensee et Taction, 
1962. — De Heidegger, tambien: Aus 
der Erfahrung des Denkens, 1954. — • 
Muchas de las obras citadas en la 
bibliografia del articulo PENSAMIENTO 
se refieren tambien, naturalmente, al 
problema del pensar como proceso 
psicologico; referencias al problema 
se encuentran tambien en casi todas 
las obras citadas en la bibliografia del 
articulo PSICOLOGf A. 

PER SE. Esta expresion latina tra- 
duce la expresion griega KjtO'oi-o; 
ambas pueden verterse al espanol me- 
diante la expresion ‘por si’ y tambien 
por si mismo’. Aristoteles (Met., A 18, 
1022 a 24-35) indica que Ka9’au:6 
[ per se] puede entenderse de varios 
modos: como el que de cada ser, su 
“quiddidad” (Calias entendido kzO' 
a6t6 es Calias y el que de Calias); 
como lo que se halla en la esencia 
(Calias es animal maOVOtfi); como el 
modo de ser de un atributo recibido 
directamente por el sujeto o por una 
de sus partes (la superficie es blanca 
Kifl'aii ; el alma es un ser viviente 
Kj«‘auT6 ); como lo que no tiene otra 
icausa que si mismo (el hombre es 
Jiombre por si, aun cuando tiene va- 
rias causas formales, como el ser ani- 
mal y el ser bipedo); como todo atri- 
Jjuto que pertenece a un solo sujeto 
en tanto que este solo sujeto (lo se- 
parado es, asi, KaO'auru ). 

El ser Ka0’aur6, per se, se contrapo- 
,ne con frecuencia al serKoci aiqiflejJir]- 
ko; , per accidens; en efecto, mientras 
«el accidente inhiere en un sujeto, que 
«es substancia, la substancia no inhiere 
en ningun otro sujeto (a menos que 
se use, equivocadamente, 'inherir 1 en 
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el sentido de ‘depender de’, en cuyo 
caso una substancia podria "inherir" 
en otra). Por eso la substancia (VEA- 
se) es considerada a veces como algo 
que es per se. Ahora bien, mientras 
en el pensamiento griego no parece 
haber dificultad en concebir el carac- 
ter per se — o perseitas, perseidad — 
de la substancia, en el pensamiento 
cristiano ello no parece ser posible. 
En principio, ninguna substancia crea- 
da puede ser per se y tampoco en 
rigor a se ( VEASE ) , ya que es caracte- 
ristico de todo lo creado el tener un 
ser dependiente; por eso lo creado es 
basicamente ab alio ("procedente de 
otro" en un sentido radical de ‘proce- 
der de’). Sin embargo, como el ser 
ab alio ( o in alio) podria entender 
solamente como un ser per accidens, 
y el hecho de ser creado no autoriza 
a identificarlo con el ser meramente 
accidental, es perfectamente posible 
usar per se para referirse a ciertos 
entes creados. Lo unico que es me- 
nester, es precisar su significado o, 
mejor dicho, su modo de uso. 

Advirtamos ante todo que per se no 
es lo mismo que in se, au to . In se es 
"el ser mismo", como cuando se dice 
que la bondad es bondad in se, ati-A 
bondad "en si" o "en si misma". Per 
se se dice (en el vocabulario escolas- 
tico) de lo que constituye (formal- 
mente) una substancia; no es la causa 
de la substancia, sino su razon for- 
mal. En algun sentido la substancia 
es per se, tiene perseitas, porque tie- 
ne una capacidad para existir, lo que 
quiere decir que se funda en su pro- 
pia capacidad para existir. Siempre 
que se admita que ultimamente pre- 
cede de su creador, la substancia, una 
vez dada, puede ser per se. En un 
sentido eminente, el ser per se com- 
pete solamente a Dios, el cual es per 
se ipsum y per se subsistens. Pero en 
otro sentido el ser per se puede com- 
petir a una substancia creada. Lo que 
no puede competir a tal substancia en 
ningun caso es el ser a se, o la asei- 
tas, aseidad (vease A se). En efecto, 
el ser a se es el que existe por si mis- 
mo y, por asi decirlo, "desde si mis- 
mo": es la verdadera causa sui (vea- 
SE). 

El modo como hemos entendido la 
aplicacion de per se en el parrafo an- 
terior no agota todos los usos de per 
se. Santo Tomas enumera cuatro usos 
(I an., 10) y algunos de ellos tienen 
un alcance mas estrecho que el men- 
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cionado; sin embargo, en todos los 
casos si algo es per se es prius a algo 
que es per aliud. 

Varios autores modernos hablaron 
del per se de Dios, entendiendo el per 
se como un ser o un existir por si mis- 
mo. Tal sucede con Descartes. En las 
"Primeras Objeciones" (a las Medita- 
ciones mctafisicas ) , Caterus indicaba 
que la expresion per se (pour soi) se 
toma en dos sentidos: una, positiva- 
mente, por si mismo como por una 
causa; otra, negativamente, y es lo 
mismo que a se (de soi-meme) y no 
ad alio (par autrui). Descartes contes- 
ta ("Primeras respuestas") que la sig- 
nificacion negativa de per se solamen- 
te precede de la imperfeccion del es- 
piritu humano y no tiene ningun fun- 
dam en to en las cosas. Pero Dios es 
per se, dice Descartes, no solo nega- 
tivamente, sino, "por el contrario, muy 
positivamente". Tambien Arnauld 
("Cuartas Objeciones") se refiere a 
este punto, y considera la opinion de 
Descartes "un tanto osada": es con- 
tradictorio que algo sea por si mismo 
positivamente (como yo soy por mi 
mismo) y "como por una causa". Es 
mejor, pues, negar que yo sea por 
mi mismo positivamente. A lo cual 
contesta Descartes (“Cuartas respues- 
tas") que si se entiende per se solo 
negativamente, refiriendose a un sei 
que existe y del cual no se puede pre- 
guntar por que existe, no tendria- 
mos medio de demostrar la existen- 
cia de Dios por Sus efectos. Un uso 
de per se identico al de a se se en- 
cuentra en Spinoza por razon de su 
idea de la sola existencia de la Subs- 
tancia; en efecto si no hay sino Deus 
sive Natura, sera a la vez per se y a 
se, o si se quiere, su per se sera lo 
mismo que su a se. 

Advirtamos que la expresion liege- 
liana fiir-sichsein suele traducirse en 
espanol por "ser para si" ( o "ser para 
si mismo"). Esta traduccion tiene su 
justificacion en que la expresion ‘por 
si’ (o ‘por si mismo’ ) podria en prin- 
cipio usarse para traducir la expre- 
sion hegeliana an-sich-sein, ya que, 
en el sistema de Hegel, el ser que es 
en si es tambien "por si" (cuando me- 
nos en uno de los sentidos tradicio- 
nales del per se ) . Ademas, en la locu- 
cion ‘para’ se advierte mejor el carac- 
ter de "regreso hacia si" que consti- 
tuye el fiir-sichsein, especialmente en 
la forma completa y ya definitivamen- J 
te cerrada del an und fiir sich sein j 
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— el "en y para si mismo". Por ra- 
zones analogas se traduce la expresion 
de Sartre Tour-Soi con la expresion 
'Para-si' y no ‘Por si’, ya que tambien 
la locution ‘para’ indica mejor que 
por’ el ser de la conciencia. 

Para la expresion Per se nota, vea- 
se al articulo sobre esta expresion. 

PER SE NOTA. En varios articulos 
(Dios [III], ONTOLOGICO [Phueba], 
QUOAD nos) nos hemos referido a la 
expresion per se nota, usada por mu- 
chos escolasticos y tambien por algu- 
nos autores modernos. Resumiremos y 
precisaremos aqui los usos y significa- 
do de esta expresion. 

Indiquemos, por lo pronto, que no- 
tum (notus, nota, notum = "conocido", 
"a”, "sabido", "a" ) es usado en diver- 
sas expresiones, tales como: notum in 
se o notum naturae (conocido en 
si mismo o en su propia naturaleza), 
notum per accidens (conocido por su 
accidente o accidentes), notum per 
aliud (conocido por otra cosa), no- 
tum rationi o notum secundum ratio- 
nem (conocido por la razon o segun 
la razon), notum secundum sensum 
(conocido por los sentidos o segun los 
sentidos), etc. Entre tales expresiones 
nos interesan ahora las dos siguientes: 
notum quoad se y notum quoad nos. 
La primera significa "conocido en 
cuanto a si mismo", es decir, "cognos- 
cible en si mismo” en cuanto que 
"evidente por si mismo" y sin nece- 
sitar prueba. La segunda significa "co- 
nocido con respecto a nosotros", es de- 
cir, "conocido por un sujeto" en cuan- 
to que "cognoscible por un sujeto" 
mediante prueba. La distincion en 
cuestion es paralela a la que se esta- 
blece entre propositio per se nota 
(abreviado: per se nota) y propositio 
quoad nos (abreviado: quoad nos). 
La proposition per se nota (Uamada 
tambien propositio immediata) es una 
proposition que no tiene ninguna otra 
anterior a ella. Podria en principio ad- 
mitirse que tal proposition tiene la na- 
turaleza de un postulado, pero ha sido 
mas comun afirmar que es una pro- 
position evidente por si misma. Esta 
evidencia puede ser puramente logica. 
Tal ocurre cuando se dice que toda 
proposition en cuanto proposition es 
per se nota, ya que se incluye a si 
misma, o cuando se predica lo mismo 
de lo mismo; en rigor, tales proposi- 
ciones no son solo notae per se, sino, 
como decia Santo Tomas, n otissimae 
per se. Pero puede tratarse de una 
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proposition que funciona como un 
principio indemostrable y a la vez evi- 
dente por si mismo, es decir, como un 
axioma. En este caso la proposition 
en cuestion es per se nota in se o 
quantum in se. A la vez, este ultimo 
tipo de proposition puede ser de dos 
tipos: o una proposition analitica 
(vease ANALITICO y SINTETICO), en 
la cual el predicado esta incluido en 
el sujeto, o una proposition cuya ver- 
dad no puede negarse. La mayor par- 
te de los problemas planteados con 
respecto a la indole de las proposicio- 
nes per se notae se refirieron a este 
ultimo tipo de proposition, y especial- 
mente al ejemplo "Dios existe". En 
efecto, para unos esta proposition es 
per se nota y hay que sentir a ella a 
causa de su plena evidencia. En tal 
caso la proposition en cuestion es per 
se nota (quoad se nota) y tambien 
quoad nos. Para otros, en cambio, la 
proposition referida es per se nota so- 
lamente in se, pero no lo es quoad 
nos, de modo que requiere demostra- 
cion desde el punto de vista de un 
sujeto (finito). 

PERCEPCION. El termino ‘percep- 
tion’ alude primariamente a una apre- 
hension, sea cual fuere la realidad 
aprehendida. Percibir es, en efecto, 
fundamentalmente "recoger”. Cuando 
esta "recoleccion" afecta a realidades 
mentales se habla, como hacia Cice- 
ron, de perceptiones animi, es decir, 
de la aprehension de notas intelec- 
tuales, de notiones. El vocablo ‘per- 
cepcidn’ parece implicar, pues, desde 
el primer momento algo distinto de 
la sensation, pero tambien algo dis- 
tinto de la intuition intelectual, como 
si estuviera situada en un medio equi- 
distante de ambos actos. Por eso se 
ha llegado a definir la perception en 
un sentido amplio como la "aprehen- 
sion directa de una situation obje- 
tiva", lo cual supone la supresion de 
actos intermediarios, pero tambien la 
presentation del complexo objetivo 
como algo por si mismo estructurado. 
Locke llegaba ya a una definition pa- 
recida cuando seiialaba que la per- 
ception es un acto propio del enten- 
dimiento, de tal modo que la percep- 
tion y la posesion de "ideas" ( ha- 
ving ideas) es una y la misma cosa 
(Essay, II, I, § 9). Segun el mismo 
filosofo hay tres clases de percepcio- 
nes: “(1) La perception de las ideas 
en nuestros espiritus. (2) La percep- 
ci6n de las significaciones de los sig- 
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nos. (3). La perception del parentes- 
co o aversion (connection or repug- 
nancy), acuerdo o desacuerdo existen- 
te entre nuestras ideas" (op. cit., II, 
xxi, § 5). El entendimiento (VEASE) es 
definido entonces como el poder de 
perception. Leibniz distingue entre 
perception y apercepcion o concien- 
cia, y define la primera como ”d 
estado pasajero que comprende y re- 
presenta una multiplicidad en la uni- 
dad o en la substancia simple". Para 
Kant, la perception es la conciencia 
empirica, es decir, "una conciencia 
acompaiiada de sensation". Las anti- 
cipaciones de la perception son uno 
de los principios del entendimiento 
que se refieren al hecho de la pose- 
sion de una cantidad intensiva o un 
grado por la sensation y la realidad 
correspondiente de todos los fenome- 
nos. Ahora bien, es caracteristico de 
casi todas las doctrinas modernas y 
contemporaneas acerca de la percep- 
tion el hecho de situarla siempre en 
el mencionado territorio intermedio, 
entre el puro pensar y el puro sentir, 
asi como entre el sujeto y el objeto. 
La diferencia establecida en este res- 
pecto entre el idealismo y el realismo 
parece concernir solamente a una ma- 
yor o menor aproximacion a cada uno 
de estos terminos. Por ejemplo, para 
Descartes y para Spinoza, la percep- 
tion es sobre todo un acto intelec- 
tual; esta concepcion ha conducido 
muchas veces a una distincion rigu- 
rosa entre perception y sensation, 
aun en el caso de que la primera fue- 
ra estimada como aprehension de ob- 
jetos sensibles. Esta distincion se ha 
conservado en la mayor parte de las 
tendencias de la psicologia moderna, 
donde la perception es una aprehen- 
sion de una situation objetiva basada 
en sensaciones y acompaiiada de re- 
presentaciones y frecuentemente de 
juicios en un acto unico que solo por 
el analisis puede descomponerse. Pero 
la perception es considerada enton- 
ces no ya exclusivamente como un 
acto de la inteligencia, sino como 
aprehension psiquica total. Otra cues- 
tion muy debatida acerca de la per- 
ception ha sido su caracter mediate 
o inmediato: el realismo se ha incli- 
nado por lo general a sostener la in- 
mediatez; el idealismo, en cambio, 
parece tender a afirmar que hay algo 
mediate. Segun R. G. Collingwood 
— que resume aqui la position idea- 
lista sobre la naturaleza de la percep- 
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ci6n — ,“la inmediatez de la perception 
no excluye la mediation; no es abs- 
tracta inmediatez (sensacion), sino 
que contiene implicitamente un ele- 
mento de mediacion (pensamiento)” 
(Speculum mentis, VI, 1). 

Por razones que seria largo poner 
en claro hay una cierta afinidad entre 
las teorias idealistas y las teorias fe- 
nomenistas (o fenomenalistas ) de la 
percepcion. En efecto, ambas teorias 
estan, segun apuntamos, en favor de 
la idea de que la percepcion no es 
algo inmediato, a diferencia de la in- 
sistencia en la inmediatez que carac- 
teriza las teorias realistas. Asi, por 
ejemplo, los fenomenistas sostienen 
que cuando alguien ve un objeto, ve 
la apariencia de un objeto — o, si se 
quiere, ve el objeto en cuanto apa- 
riencia — , pero no ve propiamente el 
objeto. En cambio, los realistas sostie- 
nen que cuando alguien ve un objeto, 
un objeto le aparece sin que hay a, 
sin embargo, diferencia entre la apa- 
riencia y el objeto. Los fenomenis- 
tas difieren de los idealistas en que 
no aceptan, como los ultimos, que la 
"mediacion" entre el objeto y la apa- 
riencia consista en el "pensamiento", 
en la "reflexion", etc. 

Un problema en el que se han ma- 
nifestado asimismo divergencias entre 
varias posiciones filosoficas ha sido el 
de la llamada "interioridad" o "exte- 
rioridad" del acto de la percepcion 
— si bien en algunos casos, como su- 
cede, segun veremos luego, en Berg- 
son, la afirmacion de la "exterioridad" 
sea unicamente un punto de partida 
destinado a colocar el citado proble- 
ma mas alia del realismo y del idea- 
lismo, a diferencia de las teorias neo- 
realistas, a que tambien nos referire- 
mos luego, que sostienen la posibilidad 
de considerar la percepcion como el 
aspecto que ofrece un "acontecimien- 
to” percibido a un "acontecimiento" 
llamado precisamente “percipiente”. 
Las teorias “interioristas” de la per- 
cepcion vinculan, por su lado, el acto 
de la percepcion a la realidad de la 
"fuerza"; es lo que ocurre con Jules 
Lachelier al afirmar que "el movi- 
miento desarrollado en la extension no 
tiene conciencia de si mismo, porque 
esta, por asi decirlo, todo entero fuera 
de si mismo", pero que "el movimien- 
to concentrado en la fuerza es precisa- 
mente la percepcion, tal como la ha 
definido Leibniz, es decir, la expre- 
sion de la multiplicidad en la unidad" 
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(Du fondement de I'iuduction, 1871, 
ed. 1924, pag. 94). Elio supone, se- 
gun dicho autor, dos condiciones: (a) 
que, en vez de dispersarse en el tiem- 
po y en el espacio, la fuerza y el mo- 
vimiento se junten en un cierto nume- 
ro de sistemas; (b) que el detalle de 
esos sistemas se concentre aun mas re- 
flejandose en una pequena cantidad 
de "focos" donde la conciencia se exal- 
ta por una especie de acumulacion y 
de condensation. Por eso el alma es 
definida aqui como la "unidad dina- 
mica del aparato perceptivo" por la 
misma razon por la cual la vida es de- 
finida como la "unidad dinamica del 
organismo". 

En su analisis de la materia y de 
la memoria, Bergson no entiende 
simplemente la percepcion como la 
aprehension de una realidad por un 
sujeto psiquico. La notion de percep- 
cion puede dar origen a dos diversas 
concepciones. Mientras para la cien- 
cia, donde hay un sistema de image- 
nes sin centro, la percepcion s6Io 
puede ser explicada mediante el su- 
puesto de una conciencia concebida 
como epifenomeno o fosforescencia 
de la materia, para la conciencia la 
percepcion representa una armonia 
entre la realidad y el espiritu. De 
ahi las opuestas doctrinas gnoseolo- 
gicas del realismo y del idealismo, 
doctrinas que tienen como comun 
fundamento el gratuito supuesto de 
que la percepcion es solo un conoci- 
miento. Para Bergson, en cambio, la 
percepcion es primariamente accidn, 
pues si bien existe una diferencia en- 
tre el cerebro y la medula, tal dife- 
rencia es unicamente de grado y 
nunca de esencia. Ahora bien, la per- 
cepcion debe producirse en los 11a- 
mados "centros de action" de la ma- 
teria viva; cuanta mayor posibilidad 
hay de "tener" la reaction inmediata 
y mayor es la distancia entre la acti- 
vidad y la pasividad de la sensacion, 
la percepcion surge tanto mas facil- 
mente. Pero la percepcion no es, se- 
gun Bergson, mera aprehension psi- 
quica con vistas a un conocimiento. 
Hay una "percepcion pura" (sin me- 
moria) absolutamente encerrada en 
un presente, una "percepcion imper- 
sonal" sobre la cual se acumula la 
individualidad de la memoria. La re- 
presentation de una imagen no es 
concebida entonces como el hecho 
de destacarse o potenciarse su pre- 
sencia, sino, a la inversa, como una 
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diminution de ella. La percepcion 
percibe de la "presencia integral" de 
la cosa lo que le interesa. En la per- 
cepcion, el ser se hace opaco a las 
cosas, las relleja como un objeto en 
parte unpenetrable. De ahi que las 
cosas inanimadas "se perciban" ente- 
ramente, porque, por asi decirlo, son 
"transparentes" unas a las otras. Por 
eso la representation consciente de las 
cosas se ha hecho posible gracias a 
que se reflejan contra los centros de 
action espontaneos. En otros terminos, 
mientras la conciencia elimina, la per- 
cepcion lo absorbe todo, pero no co- 
noce. La percepcion no es, pues, una 
"fotografia" de las cosas, pues estas se 
hallan ya previamente "fotografia- 
das". Solo la memoria introduce en 
la percepcion una subjetividad, la 
cual es necesaria para que haya con- 
ciencia y no solo percepcion pura. 
Pero la percepcion no solo se distin- 
gue de la conciencia por las notas 
antedichas; se distingue tambien de 
la afeccion, la cual surge en virtud 
de un esfuerzo por rechazar la ex- 
citation. Mientras la percepcion mi- 
de el poder reflector, la afeccion 
mide el poder absorbente. La percep- 
cion esta fuera del cuerpo; la afec- 
cion, dentro de el. Por eso los objetos 
se perciben en si mismos y no en un 
sujeto psiquico. 

El problema de la percepcion ha 
sido examinado con gran detalle por 
muchos de los llamados "neo-realis- 
tas" ingleses (vease Neo-realismo ) . 
Estos filosofos no son propiamente 
realistas, por cuanto no admiten la te- 
sis antes resenada de la inmediatez en 
la percepcion, pero no son tampoco 
idealistas por cuanto no hacen inter- 
venir, como termino mediate, ni el 
pensamiento ni la reflexion. Su neo- 
realismo en este respecto se parece en 
muchos casos a un fenomenismo, por 
lo menos en la medida en que dan 
considerable importancia a los llama- 
dos sensa como elementos entre el 
objeto y el acto de percepcion del ob- 
jeto. Se han comparado estos sensa a 
las species, y en particular a las spe- 
cies sensibiles, escolasticas, pero no 
hay que extremar demasiado la com- 
paracion. Caracteristico de los neo- 
realistas ingleses es el tender a consi- 
derar los actos de percepcion y las 
percepciones como "acontecimientos" 
(events), de tal suerte que, segun an- 
tes apuntamos, puede inclusive ha- 
blarse de un percipient event o “aeon- 
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tecimiento percipient*' ' en el caso del 
acto de la percepcion. Sin embargo, 
dentro de una tendencia comun hay 
diferencias en los modos como los 
neo-realistas ingleses (filosofos como 
C. D. Broad, T. Percy Nunn, H. A. 
Prichard, Norman Kemp Smith, John 
Laird, H. H. Price) explican la per- 
cepcion. Unos, como T. Percy Nun, 
se inclinan hacia lo que podriamos 
llamar "objetivismo realista” en la 
medida en que atribuyen los citados 
sensa a los objetos mismos. Otros, co- 
mo H. H. Price (VEASE), suponen que 
los sensa o, mejor, los sense-data, per- 
tenecen al objeto, constituyendo "fa- 
milias 1 ' de sense data. Pero scnalan a 
la vez que no puede decirse gran cosa 
del "objeto mismo" y que solo por las 
dificultades que plantea una teorla 
“representacionista” de la percepcion, 
es mejor atenerse a un cierto feno- 
menismo. 

Algunos filosofos, como J. E. Tur- 
ner (nac. 1875: A Theory of Direct 
Realism, and the Relation of Realism 
to Idealism, 1925), Began a subrayar 
lo que puede llamarse "elementos 
realistas" en la percepcion, que des- 
embocan en un claro representacionis- 
mo. Reaccionando contra esta tenden- 
cia ciertos autores, como A. C. Ewing 
(nac. 1900: Idealism, A Critical Sur- 
vey, 1934), destacan la imposibilidad 
de percibir sin de algun modo catego- 
rizar lo percibido. 

Los "neo-realistas" ingleses, espe- 
cialmente autores como H. H. Price, 
han considerado sus teorlas de la per- 
cepcion como una "fenomenologla de 
la percepcion", distinta tanto de un 
simple examen de los datos psicologi- 
cos y neurofisiologicos de la percep- 
cion como de una metaflsica de la 
percepcion. Desde muy distintos su- 
puestos la fenomenologla (vease) en 
sentido estricto se ha ocupado asimis- 
mo de las cuestiones de la percepcion 
tratando de describir en que consisten 
los actos perceptivos. Husserl ha ha- 
blado de percepcion interna como una 
"percepcion inmanente" y de la per- 
cepcion externa como una ''percep- 
cion trascendente". Por la primera se 
entienden las vivencias intencionales 
cuya esencia consiste en que sus obje- 
tos intencionales pertenecen al mismo 
flujo vivencial. Por la segunda se en- 
tienden las vivencias intencionales en 
que no tiene lugar esta referencia in- 
mediata. La percepcion es sensible 
cuando aprehende un objeto real, y 
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categorial cuando aprehende un obje- 
to ideal. En la percepcion sensible 
"es aprehendido directamente o esta 
presente in persona un objeto que se 
constituye de modo simple en el acto 
de la percepcion". En la categorial, en 
cambio, se constituyen nuevas objeti- 
vidades, que se fundan en las anterio- 
res y se refieren a ellas. Es facil ver 
con ello que la fenomenologla de la 
percepcion tiene una base psicologica, 
pero un proposito ontologico. Ahora 
bien, mas que con Husserl sucede esto 
con Merleau-Ponty. Hemos hecho re- 
ferencia a su teoria de la percepcion 
en el articulo a el dedicado. Agregue- 
mos aqui el resumen que el propio 
filosofo dio de su doctrina (Bulletin 
de la Societe frangaise de philoso- 
phie, Ano 1947 ) , por incluir las bases 
ontologicas de ella. Puede reducirse 
a tres puntos: (1) La percepcion es 
una modalidad original de la con- 
ciencia. El mundo percibido no es 
un mundo de objetos como el que 
concibe la ciencia; en lo percibido 
hay no solo una materia, sino tam- 
bien una forma. El sujeto percipiente 
no es un "interpretador" o "descifra- 
dor" de un mundo supuestamente 
"caotico" o "desordenado". Toda 
percepcion se presenta dentro de un 
cierto horizonte y en el mundo. (2) 
Tal concepcion de la percepcion no 
es solo psicologica. No puede super- 
ponerse al mundo percibido un mun- 
do de ideas. La certidumbre de la 
idea no se funda en la de la percep- 
cion, sino que descansa sobre ella. 
(3) El mundo percibido es el fondo 
siempre presupuesto por toda racio- 
nalidad, todo valor y toda existencia. 

Algunas de las doctrinas de la per- 
cepcion antes mencionadas usan da- 
tos psicologicos; tal ocurre sobre todo 
con la doctrina de Merleau-Ponty. En 
la mayor parte de los casos, sin em- 
bargo, se trata de doctrinas y analisis 
filosoficos que pueden o no utilizar 
datos psicologicos, tratar o no de fun- 
damentar las investigaciones psicolo- 
gicas sobre la percepcion, etc. En 
general, ninguna de las doctrinas re- 
senadas excluye como poco iluminati- 
vos los datos sobre la percepcion que 
puedan proceder de investigaciones 
psicologicas. Una exclusion decidida 
de tales datos se hallan unicamente 
en autores para quienes el problema 
de la percepcion es, filosofleamente 
hablando, el problema de como se 
usan y en que sentido propio se usan 
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expresiones en las que se hallan en- 
vueltos terminos relativos a percep- 
ciones. Tal sucede, por ejemplo, con 
Gilbert Ryle, el cual manifiesta que 
es erroneo examinar la percepcion fi- 
losoficamente suponiendo que percibir 
es un proceso o estado corporal, o 
que es un proceso o estado psicologi- 
co, o algo a la vez corporal y no cor- 
poral. La optica, la acustica, la neuro- 
fisiologia, etc. revelan, indica Ryle, 
importantes conexiones acerca del ver, 
oir y las cosas de que hablan tales 
ciencias, pero no es legitimo fundarse 
en lo que dicen tales ciencias para 
resolver el dilema — o los dilemas — ■ 
de la percepcion. En completa oposi- 
cion a estas opiniones de Ryle se 
hallan las de quienes han examinado 
las cuestiones relativas a la percepcion 
desde el punto de vista psicologico y 
neurofisiologico — como ha ocurrido, 
por ejemplo, en las investigaciones 
fundadas en el behaviorismo o en el 
“gestaltismo” (vease ESTRUCTURA). 
En los ultimos lustros, ademas, se ha 
trabajado mucho en el problema de 
las llamadas "bases fisicas” — neuro- 
fisiologicas — de la percepcion (W. 
Grey Walter, W. Pitts, E. D. Adrian, 
W. Kohler y otros). Auxiliados por 
las tecnicas electroencefalograficas, 
los neurofisiologos han alcanzado re- 
sultados ya muy satisfactorios. Im- 
portante en particular ha sido el des- 
cubrimiento del llamado "ritmo alfa" 
emitido por la corteza cerebral. Este 
ritmo se registra cuando un sujeto 
se haUa en estado de reposo, y resul- 
ta "perturbado" cuando tienen lugar 
percepciones ( especialmente visua- 
les). El ritmo alfa opera al modo de 
una emision continua de ondas so- 
bre la cual se "modulan" otras emi- 
siones. Ha sido comparado por ello 
con el tono muscular permanente so- 
bre el cual se modulan los diversos 
movimientos musculares; y hasta se 
ha hablado de un "tono cortical". 
Como la emision continua cortical 
ofrece analogias con las emisiones 
continuas de los aparatos emisores de 
radar y television, se piensa que sin 
necesidad de llegar a “reduccionis- 
mos” precipitados entre los dos feno- 
menos, el estudio de las segundas 
puede arrojar considerable luz sobre 
la comprension de la primera. 

Relacionadas en parte con los tra- 
bajos anteriores se hallan las investi- 
gaciones de la percepcion que han 
hecho uso de los procesos perceptivos 
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o supuestamente perceptivos que tie- 
nen lugar en ciertas maquinas cons- 
truidas al efecto. La mas conocida de 
estas maquinas es el llamado “Per- 
ception”, el cual consiste en un 
dispositivo que permite efectuar se- 
lecciones de estlmulos (por ejemplo, 
colores), a base de "percepciones" 
anteriores registradas y almacenadas 
por la maquina. Las analoglas entre 
las percepciones humanas y las "per- 
cepciones" de la maquina han sido 
reforzadas por medio de conexiones 
relativamente "arbitrarias", similares a 
las conexiones que existen en el siste- 
ma nervioso, y sobre todo, por medio 
de conexiones en las cuales se dan 
"repeticiones" y "redundancias". Es 
todavla asunto debatido si en este caso 
nos las habemos con autenticas "per- 
cepciones" o si se trata unicamente 
de una analogla entre dos sistemas, 
pero no una igualdad de naturaleza 
entre ellos. Una teorla completamente 
“fisicalista” de la percepcion en el 
sentido apuntado, es decir, fundada 
en la idea de que cualesquiera per- 
cepciones sensibles — y todas las for- 
mas de la llamada “conciencia” — que 
se hallan en el hombre pueden ser 
producidas en principio en maquinas 
o robots, han sido propuestas por Ja- 
mes T. Culbertson (op. cit. biblio- 
grafia). 

Se habla a veces tambien de "per- 
cepcion extra-sensible" para designar 
las percepciones o supuestas percep- 
ciones que tienen lugar independien- 
temente de los marcos normales psi- 
cologicos y neurofisiologicos. A los 
problemas planteados por tal tipo de 
percepcion nos hemos referido en 
Metafsiquica. Observemos que a ve- 
ces se han incluido entre las llamadas 
"percepciones extra-sensibles" ciertos 
tipos de percepcion especialmente 
aguda, inducida generalmente por 
drogas. 

Naturaleza, analisis y fenomenolo- 
gia de la percepcion: W. Enoch, Der 

M der Wahrnehmung, 1890. — 
tiwarz, Das Wahrnehmungspro- 
blem vom Standpunki des Physikers, 
des Physiologen und des Philosophen. 
Beitrag zur Erkenntnistheorie und 
empiristischen Psychologic , 1892. — 
H. Bergson, Matiere et Memoire , 
1896. — W. Schapp, Beitrage zur 
Phiinomenologic des Wahrnehmens, 
1910. — C. D. Broad, Perception, 
Physics and Reality, 1913. — P. F. 
Linke, Grundfragen der Wahrneh- 
mupgslehrc. Untersuchungen iiber 



PER 

die Bedeutung der Gegenstandstheo- 
rie und Phdnomenologie fiir die ex- 
perimentette Psychologic, 1918, 2^ 
edicion, 1929. — Melchior Palagyi, 
Wahrnehmungslehre, 1925. — Erich 
Jaensch, Uber den Aufbau der Wahr- 
nehmungswelt und die Grundlagen 
der menschlichen Erkenntnis, 2 vols., 
1927-1931. — H. H. Price, Percep- 
tion, 1932. — Cornelio Fabro, La 
fcnomelogia della percezione, 1941. — 
Id., id., Percezione e pensiero, 1941. 

— M. Merleau-Ponty, Phenomenolo- 
gie de la perception, 1945 (trad, esp.: 
F ' enomenologia de la percepcion, 
1957). — H. A. Prichard, Knowledge 
and Perception. Essays and Lectures, 
1950. — Yrjoo Reenpaa, Ueber Wahr- 
nehmen, Denken und messendes Ver- 
suchen, 1947. — J. Paliard, La pensee 
et la vie; recherche sur la logique de 
la perception, 1951. — J. Buchler, 
Totvard a General Theory of Judg- 
ment, 1951 (Cap. I). — A. A. Luce, 
Sense Without Matter, 1954. — Gil- 
bert Ryle, Dilemmas, 1954, pags. 93- 
110 (Capitulo VII: “Perception”). — 

F, H. Allport, Theories of Perception 
and the Concept of Structure, 1955. 

— A. Michotte, J. Piaget, H. Pieron 
et ah, La perception, 1955. — R. M. 
Chisholm, Perceiving; a Philosophical 
Study, 1957. — D. W. Hamlyn, The 
Psychology of Perception. A Philoso- 
phical Examination of Gestalt Theory 
and Derivative Theories of Perception, 
1957. — R. J. Hirst, The Problems 
of Perception, 1959. — Peter Kraus- 
ser, Untersuchungen iiber den grund- 
satzlichen Anspruch der Walirneli- 
mung zu sein, 1960. — Joseph Mo- 
reau, L'horizon des esprits. Essai cri- 
tique sur la phenomenologie de la per- 
ception, 1960. — Leslie Paul, Persons 
and Perception, 1961. — Jean Piaget, 
Les mecanismes perceptifs, 1961. — 

G. Mony, La perception comme mode 
de reaction et instrument de progres, 

1961. — R. Frances, Le developpe- 
ment perceptif 1962. — J. L. Austin, 
Sense and Sensibilia, 1962 [recons- 
truction por G. J. Wamock a base de 
notas manuscritas], — Ernesto Mag- 
gioni, Semdntica della percezione, 

1962. — Wilfrid Sellars, Science, Per- 
ception, and Reality, 1963. 

Bases fisicas de la percepcion: E. 
D. Adrian, The Physical Background 
of perception, 1947 [The Waynflete 
Lectures 1946]. — W. S. McCulloch 
y W. Pitts, "A Logical Calculus of 
the Ideas Immanent in Nervious Ac- 
tivity”, Bulletin of Mathematical Bio- 
physics, V (1953). — W. Grey Walter, 
"Features of Electro -Physiology of 
Mental Mechanisms”, Perspectives in 
Neuro-Psychiatry, ed. D. Richter, 
1953. — J. C. Eccles, The Neurophi- 
siological Basis of Mind, 1953 [Wayn- 
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flete Lectures, 1952]. — J. R. Smy- 
thies, Analysis of Percepcion, 1956. — • 
Russell Brain, The Nature of Expe- 
rience, 1959. — D. M. Armstrong, 
Perception and the Physical World, 
1961. — James T. Culbertson, The 
Minds of Robots: Sense Data, Memo- 
ry, Images, and Behavior in Conscious 
Automata, 1963. — Idea y percep- 
cion: Kazimierz Tvvardowski, Idea 

und Perzeption, 1892. — Percep- 
cion extrasensible: H. Bender, Psy- 
chische Automatismen. Zur Experi- 
mcntalphychologie des Unbcwussten 
und der aussersinnlichen Wahrneh- 
mung, 1936. — J. B. Rhine, Extra- 
sensory Perception, 1940 (vease tam- 
bien la bibliografia del articulo ME- 
tapsiquica). — A. Huxley, The 
Doors of Perception, 1954 (trad, 
esp.: Las puertas de la percepcion, 
1957). — Percepcion en Leibniz y en 
Kant: A. Sicker, Die leibnizsche Be- 
griffe der Perzeption und Apperzep- 
tion, 1900. — L. Salomon, Zu den Be- 
griffen der Perzeption und Apper- 
zeption von Leibnitz bis Kant, 1902. 
— Para la historia de la idea de per- 
cepcion: D. W. Hamlyn, Sensation 
and Perception; a History of the Phi- 
losophy of Perception, 196i. — Para 
diversas teorias contemporaneas sobre 
la percepcion: Justus Hartnack, Ana- 
lysis of the Problem of Perception in 
British Empiricism, 1950 [Locke, Ber- 
keley, Hume, y, sobre todo, More, 
Russell, Broad, Price]. — John W. 
Yolton, Thinking and Perceiving, 1962 
[Piaget, Merleau-Ponty, Pieron, Ryle, 
H. H. Price, psicologos de Wiirzburg, 
etc.]. 

PEREGRINO PROTEO (siglo ii) 
es considerado como un filosofo de 
la escuela cinica, pero su simpatia 
por las corrientes misticas, su favora- 
ble inclination al cristianismo, su en- 
tusiasmo por la sabiduria oriental, y 
en particular por la de los brahmanes, 
hacen de el, por un lado, un eclecti- 
co, y por el otro una figura curiosa 
y hasta cierto punto novelesca (so- 
bre la cual Wieland escribio en 1791 
una no vela). La muerte de nuestro 
filosofo fue apoteosica: se arrojo a las 
llamas durante las fiestas olimpicas 
del ano 165. Correspondiendo a este 
temperamento hubo en Peregrino Pro- 
teo una acentuacion de los rasgos 
extremistas del cinismo: desprecio de 
las normas y convenciones sociales, 
hasta limites increibles (por lo me- 
nos segiin las descripciones de Lu- 
ciano de Samosata). En este sentido 
Peregrino represento una reaccion 
contra la tendencia al cinismo mode- 
rado de Demonax de Chipre. 
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E. Zeller, "Alexander (de Abonu- 
teico) und Peregrinos, ein Betriiger 
und ein Schwamier", Deutsches 
Rundschau, 1877, reimp. en Vortrdge 
und Abhandlungen, II, 1877, pags. 
154-88). — J. Bernays, Lucian und die 
Kyniker, 1879. — J. Vahlen, Lucia- 
ni de Cynicis iudicium. Lucianus de 
Peregrinis morte, 1882. — M. Croi- 
set, "Un ascete paien au siecle des 
Antonins. P. Protee”, Ac. des sciences 
et lettres de Montpellier, sec. lettres, 
6 (1880), 455-91. — Francisco Ro- 
mero, "El enigma de Peregrino Pro- 
teo" (1955), en el volumen de F. R. 
titulado Ortega y Gasset y el proble- 
ma de la jefatura espiritual y otros 
ensayos, 1960, pags. 43-56. 

PEREIRA (BENITO), Benito Pe- 
reyra, Perera o Pererio (Pererius) 
(1535-1610), nae. en Ruzafa (Valen- 
cia), ingreso en la Compania de Jesus 
en 1552 y vivio gran parte de su vida 
en Roma, en cuyo Colegio Romano 
fue profesor de Sagrada Escritura. 
Muy importante parte de la obra de 
Pereira es de caracter exegetico; se 
destacan sus comentarios al Genesis y 
al libro de Daniel. En filosofia Pe- 
reira se distinguio por sus comentarios 
al Estagirita. Al hilo de los mismos 
analizo a fondo varios problemas me- 
tafisicos, entre ellos el del principio 
de individuacion, que baso en la ma- 
teria y en la forma al referirse a la 
unidad individual y distincion entre 
si de los seres, y principalmente en 
la forma al referirse a la unidad y dis- 
tincion de los seres entre si. 

Obras: De communibus omnium 
rerum naturalium principiis et affec- 
tionibus libri quindecim, 1562. — 
Commentatorium in Danielem pro- 
phetam libri sexdecim, 1587. — Com- 
mentatorium et disputationum in Ge- 
nesim, 4 vols. (I, 1589; II, 1592; III, 
1595; IV, 1598). — Selectarum dispu- 
tationum in Sac ram Scripturam, 5 
vols. (I, 1601; II, 1603; III, 1606; 
IV, 1608; V. 1610). - Vease M. So- 
lana, Historia de la filosofia espahola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), 
t. Ill, 1951, pags. 373-400. 

PERELMAN (CHAIM) nac. (1912) 
en Varsovia y se traslado, muy joven 
aun, a Belgica, estudiando en la Uni- 
versidad de Bruselas y siendo nom- 
brado luego profesor en la misma 
Universidad. Perelman ha trabajado 
en el campo de la logica, especial- 
mente en los problemas suscitados por 
las paradojas logicas; en el analisis de 
conceptos fundamentales morales y 
politicos, sobre todo en el concepto 
de justicia, y en la cuestion de la na- 
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turaleza de los supuestos del pensa- 
miento filosofico. Nos hemos referido 
brevemente a algunos de estos puntos 
en los articulos JUSTICIA y PROTOFI- 
losofia. Pero la contribution mas 
fundamental e influyente de Perelman 
ha sido el estudio de la argumenta- 
tion filosofica y la revalorization de 
la retorica como "teoria de la argu- 
mentacion". Hemos tocado este punto 
en el articulo Retorica, donde he- 
mos expuesto las principales intencio- 
nes de Perelman al respecto. Indique- 
mos aqui solo, como information 
complementaria, que con sus estudios 
sobre la argumentation filosofica Pe- 
relman se propone "romper con una 
concepcion de la razon y del razona- 
miento procedente de Descartes" pa- 
ra poner de relieve el amplio cuadro 
dentro del cual se insertan los multi- 
ples y variados "medios discursivos". 
Perelman no rechaza el que ha sido 
llamado "razonamiento more geome- 
trico”; indica solamente que este ra- 
zonamiento es uno entre otros posibles 
modelos de argumentation. Los estu- 
dios de Perelman sobre la argumen- 
tation filosofica estan fundados, por 
lo demas, en una idea "antiabsolutis- 
ta" de la filosofia. Perelman ha ma- 
nifestado que se opone a "los absolu- 
tismos de toda clase" y que no cree 
en "revelaciones definitivas e inmu- 
tables". En otros terminos, se trata 
aqui tambien de propugnar una "filo- 
sofia abierta" o una "filosofia regre- 
siva" contra toda "filosofia primera" 
pretendidamente absoluta. 

Obras principales: De Varbitraire 

dans la connaissance, 1933. — De la 
justice, 1945 (en trad, inglesa, con 
rnuchos agregados y modificaciones: 
The Idea of Justice and the Problem 
of Argument, 1963). — Rlietorique 
et phuosophie. Pour une theorie de 
V argumentation en philosophic, 1952 
[en colaboracion con L. Olbrechts- 
Tyteca], — Cours de logique, 3 fas- 
ciculos, 2* ed., 1956. — Traite de 
l' argumentation. La nouvelle rhetori- 
que, 2 vols., 1958 [en colaboracion 
con L. Olbrechts-Tyteca] (trad. esp. 
de la "Introduccion" en Retorica y 
logica, 1959 [Suplementos del Semi- 
nario de Problemas Cientificos y Fi- 
losoficos. Universidad Nacional de 
Mexico. N 9 20, Segunda Serie]. — 
Ademas, numerosas colaboraciones en 
revistas (Mind, Revue Internationale 
de Philosophic) y Actas de Congresos 
(Congresos Internationales de Filoso- 
fia, IX, X, XIII; Congreso de Socie- 
dades de Filosofia de Lengua Fran- 
cesa, VI, etc.). — Vease N. Bosco, 
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P. e un rinnovamento della retorica, 
1955. 

PERFECTION, PERFECTO. Se di- 
ce de algo que es perfecto cuando 
esta "acabado" y "completado", de tal 
suerte que no le falta nada, pero tarn- 
poco le sobra nada para ser lo que es. 
En este sentido se dice de algo que es 
perfecto cuando es justa y exactamen- 
te lo que es. Esta idea de perfection 
incluye la idea de "limitacion", “aca- 
bamiento" y "finalidad propia” y es 
una de las ideas que resurgen cons- 
tantemente en el pensamiento griego. 
Se ha dicho inclusive que "perfecto", 
"terminado", "clasico" y "helenico" 
son aspectos diversos de un mismo y 
linico modo de ser segun el cual todo 
lo que no es limitado y, por asi de- 
cirlo, "cerrado en si mismo" es imper- 
fecto. 

Si lo perfecto es lo que acabamos 
de decir de el, sera tambien lo mejor 
en su genero, pues no habra nada que 
pueda superarlo; todo cambio en lo 
perfecto introdueira en el alguna im- 
perfection. 

Estas dos significaciones de ‘per- 
fecto’ fueron puestas de relieve por 
Aristoteles en su analisis de los senti- 
dos de teas' ov (Met., A 16, 1021 b 12 
- 1022 a 2). A estos dos sentidos 
Aristoteles agrego otro: el que tiene 
‘perfecto’ cuando se refiere a algo que 
ha alcanzado su fin, en cuanto fin 
loable. Aristoteles pone asimismo de 
relieve que ‘perfecto’ se usa a veces 
metaforicamente para referirse a algo 
que es malo, como cuando se dice 
"un perfecto ladron". El que Aristo- 
teles considere este ultimo uso como 
simplemente metaforico indica ya que 
en su idea de perfeecion, y en todas 
las significaciones de la misma, late 
la notion de algo que es por si bueno. 
En efecto, en principio no deberia 
haber inconveniente en admitir que 
algo malo, o supuestamente malo, es 
perfecto aunque sea "malo", pues 
aun en este caso es perfecto en su ge- 
nero, el cual es un genero de la “mal- 
dad". Pero el excluir lo malo de lo 
perfecto tiene en Aristoteles, y en el 
pensamiento griego en general, una 
razon de ser, y es que se estima que 
lo "malo" es de algun modo algo de- 
fectuoso, y, por tanto, no puede ser 
perfecto, como no lo es nada que po- 
sea algun defecto, o que le falte algo. 

Si lo perfecto es algo “limitado”, 
entonces todo lo que sea ilimitado se- 
ra imperfecto. En virtud de ello se ha 
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dicho que los griegos consideraban 
como imperfecto lo infinito, ya que 
solo lo que es "linito" puede estar 
"acabado". Nos hemos referido en 
parte a este punto en el articulo INFI- 
NITO; indiquemos aquf solamente que 
en la medida en que lo infinito se 
conciba como "lo inabarcable" parece 
que habra que identificar lo infinito 
con lo imperfecto. Pero lo infinito 
puede concebirse de otros modos, y 
en uno de ellos por lo menos puede 
manifestarse la idea de perfeccibn: es 
cuando lo infinito es algo absolute. 
De todos modos, es cierto que ha ha- 
bido entre los griegos eierta tendencia 
a exeluir de la perfeccion la idea de 
infinitud, excepto cuando se ha co- 
menzado a subrayar que lo infinito no 
es negativo, sino mas bien positivo, 
esto es, que lo infinito no es negacion 
(de limites), sino afirmacion (de ser). 

La idea de perfeccibn ha tenido 
una importancia considerable en toda 
la historia del pensamiento occidental, 
especialmente desde el cristianismo, es 
decir, cuando Dios ha sido concebido 
como el modelo de la perfeccibn, sino 
la perfeccibn misma. Un ejemplo de 
ello lo tenemos en una de las formas 
de la prueba ontologica (vease Onto- 
LOGICA [Phueba]) donde ser (o exis- 
tencia) y perfeccibn son equiparados. 
La idea de perfeccibn ha sido, ade- 
mas, estrechamente relacionada con 
los que han sido llamados "principio 
de orden" (vease ORDEN) y "princi- 
pio de plenitud". Todo ello no quiere 
decir que los terminos ‘perfeccibn’ y 
perfecto’ hayan sido siempre entendi- 
dos del mismo modo. Los escolasticos, 
por ejemplo, tuvieron buen cuidado 
en distinguir entre varias formas de 
perfeccibn. En principio, la perfeccibn 
es equiparada a la bondad (bonitas), 
en cuanto que se llama "perfeccibn" 
cualquier bien poseido por algo. Pues- 
to que se trata de un bien, se tra- 
ta tarnbien de una realidad o actuali- 
dad, de suerte que lo contrario de 
perfectus es defectus; la imperfectio 
es, en suma, una privatio. Lo perfec- 
tus es concebido tarnbien como com - 
pletus. Pero no toda perfectio es la 
misma. Dos tipos de perfeccibn son 
claramente distintos entre si: la per- 
feccibn absoluta, segun la cual lo que 
es declarado perfecto lo es de un mo- 
do complete, y la perfeccibn relativa, 
que es perfeccibn solo con respecto a 
algo que es absolutamente perfecto o 
perfecto en si. Solo Dios puede ser 
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considerado como perfeccibn absoluta; 
todo lo demas tiene (si la tiene) una 
perfeccibn relativa. Ademas de ello, 
se distinguio entre diversas formas de 
perfeccibn de acuerdo con aquello con 
respecto a lo cual algo se dice que es 
perfecto. La idea de perfeccibn fue 
equiparada con la idea de acto, de 
modo que la perfeccibn absoluta o 
perfeccibn absolutamente pura es 
aquella que excluye cualquier poten- 
cia, esto es, cualquier imperfeccion. 
En todo caso, el orden del universo 
fue considerado a menudo como un 
"orden de la perfeccibn", desde la 
perfeccibn absoluta y completa, que es 
la de Dios, hasta la Tierra, que ocupa 
el lugar inferior en el citado orden. 

Segun lo anterior parece que la idea 
de perfeccibn ha estado siempre liga- 
da a la idea de ser ( y de existencia ) . 
Ello es cierto en cuanto que en la 
mayor parte de los casos la idea de 
ser se ha unido a la de valor. Pode- 
mos, sin embargo, introducir la dis- 
tincion entre el ser y el valor que ha 
sido mas comun en la epoca moderna, 
o parte de ella, y clasificar del modo 
siguiente los significados de perfec- 
cibn. 

Por un lado, algo puede ser per- 
fecto en lo que es. Por otro lado, algo 
puede ser perfecto en lo que vale. 
Finalmente, algo puede ser perfecto a 
la vez en lo que es y en lo que vale. 

Cada uno de los tres anteriores sig- 
nificados se puede dar en cada uno 
de los siguientes tipos de perfeccibn: 
La perfeccibn absoluta (absolute, per 
se) y la perfeccibn relativa ( secun- 
dum quid). Segun ello habra: 1. Lo 
perfecto absolutamente en lo que es. 
2. Lo perfecto absolutamente en lo 
que vale. 3. Lo perfecto absolutamen- 
te en lo que es y en lo que vale. 4. 
Lo perfecto relativamente en lo que 
es. 5. Lo perfecto relativamente en lo 
que vale. 6. Lo perfecto relativamen- 
te en lo que es y en lo que vale. 

Debe observarse que lo perfecto 
relativamente en cualquiera de los 
tres significados indicados (4, 5 y 6) 
puede a su vez entenderse de dos mo- 
dos: como lo perfecto en principio o 
simpliciter, y como lo perfecto de lo 
que hay (o lo mejor de lo que hay), 
que puede llamarse lo perfecto "sen- 
cillamente". Esta distincion nos pare- 
ce importante con el fin de hacer po- 
sible entender la perfeccibn en rela- 
cion con las posibilidades existentes 
para realizarla. Como ejemplo, puede 
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valer el siguiente. Aristoteles conside- 
ro que la mejor y mas alta actividad 
humana es la contemplacion. La con- 
templacion es, pues, algo perfecto. 
siendo un bien para todos los horn- 
bres, independientemente de las cir- 
cunstancias concretas sociales, histori- 
cas, etc. Ahora bien, esta perfeccibn 
lo es, segun hemos indicado, "senci- 
llamente", es decir, dentro del marco 
del Estado-ciudad tal como lo conce- 
bia Aristoteles. "Entre lo que enton- 
ces habfa", la contemplacion es lo 
perfecto. Pero si "hay otras cosas", la 
perfeccibn puede ser otra entre ellas. 
Asi, es posible que dentro del marco 
del Estado moderno haya otra posible 
idea de lo que es mejor, o mas per- 
fecto, para los hombres; esta perfec- 
cibn seria a la vez relativa y "senci- 
11a", pero no dejaria de ser perfeccibn. 

Muchas obras de historia de la filo- 
soffa, especialmente de historia de la 
filosofia antigua y cristiana, tratan de 
la idea de perfeccibn. Nos limitare- 
mos aqui a mencionar algunos titulos 
particularmente interesantes al respec- 
to: Arthur O. Lovejoy, The Great 
Chain of Being; a Study of the His- 
tory of an Idea, 1936. — Martin Foss. 
The Idea of Perfection in the Western 
World, 1946. — Frederick Sontag, 
Divine Perfection: Possible Ideas of 
God, 1962, especialmente Parte I. — 
Charles Hartshorne, The Logic of 
Perfection, and Other Essays in Neo- 
classical Metaphysics, 1962 [para la 
idea de perfeccibn segun Hartshorne, 
vease ONTOLOGICA (Prueba)]. 

PERFECTIHABIA. En la Mona- 
dologia Leibniz dice que se podria 
dar a todas las substancias simples o 
monadas creadas (vease MONADA y 
Monadologi'a) el nombre de “entele- 
quias” (vease Entelequia). La razon 
de ello es que poseen una eierta per- 
feccibn, ex 011 ® 1 vb , o una 

eierta suficiencia, ajripxeia "que ha- 
ce de ellas fuentes de sus actividades 
internas y, por asi decirlo, automatas 
incorporeos" ($18). La expresion 
‘una eierta perfeccibn’ se entiende a 
la luz de lo que el autor dice en otro 
parrafo de la misma obra. Leibniz se 
refiere a los atributos de Dios — la 
potencia (o el poder), el conocimien- 
to y la voluntad — y a los de las mo- 
nadas creadas — el ser sujeto, la fa- 
cultad perceptiva y la facultad apeti- 
tiva — e indica que hay una cones- 
pondencia entre las dos series de atri- 
butos. Sin embargo, mientras en Dios 
los atributos en cuestion son infinitos 
o perfectos, en las monadas creadas 
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son "solo imitaciones proporcionales a 
la perfeecion de las monadas" ( § 48). 
Por este motivo las monadas creadas 
o entelequias pueden ser llamadas 
con el nombre que uso Hermolao Bar- 
baro para traducir el griego e.tsXs- 
kji, es decir, perfectihabia. En efec- 
to, en las entelequias hay algo per- 
fecto (perfechimhubcre), pero no es 
una perfeecion absoluta — es decir, 
infinita — , sino solamente relativa y 
ordenada siempre a la perfeecion "pri- 
mera". In perfectihabiis, en suma, la 
perfeecion es un "tener", no un "ser" 
perfeecion. 

“PERFORMATIVE”. Vease AUSTIN 
(J[ohn] L[angshaw]), EJECUTIVO. 

PERGAMO (ESCUELA DE). 
Dentro del Neoplatonismo (VEASE) 
recibe el nombre de Escuela de Per- 
gamo la formada por Edesio de Capa- 
docia, Crisantio, Eunapio de Sardes, 
Maximo, Juliano el Apostata y Salus- 
tio (llamado Salustio el neoplatoni- 
co, a diferencia de Salustio el cmico 
y, desde luego, de Salustio el histo- 
riador). La escuela de Pergamo se 
considera como la direccion mas 
teurgica ( vease TEUHGIA) dentro del 
neoplatonismo y como la que mas 
acentuo los aspectos practico-religio- 
sos. El iniciador de tal direccion, 
Edesio de Capadocia (ca. t 355), fue 
discipulo de Jdmblico y tras un tiem- 
po de retiro se traslado a Pergamo, 
donde tuvo varios discipulos, entre 
ellos Eusebio, Crisantio, y Maximo 
(llamado Maximo el neoplatonico para 
distinguirlo de Maximo de Tiro, de 
Maximo el cmico, y de Maximo el 
Confesor), a quien se debe un co- 
mentario a las Categorias aristotelicas 
en el espiritu de Alejandro de Afro- 
disia. Eusebio y Crisantio impartie- 
ron ensenanzas neoplatonicas al em- 
perador Juliano el Apostata (332- 
363), que despues de haber sido edu- 
cado en el cristianismo se convirtio 
al paganismo, justamente bajo la in- 
fluencia del neoplatonismo de la es- 
cuela de Pergamo, y utilize abundan- 
temente los argumentos de Jamblico, 
asf como las doctrinas (y la forma li- 
teraria de la diatriba) del antiguo 
cinismo contra el cinismo nuevo. Las 
doctrinas de Juliano se hallan ex- 
puestas en sus discursos y cartas, asf 
como en sus tres libros Contra los 
cristianos, de los cuales quedan algu- 
nos fragmentos conservados en la 
obra polemica del Obispo Cirilo. 
Salustiano, amigo de Juliano, escri- 
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bio un tratado Sobre los dioses y el 
mundo, que es una especie de com- 
pendio neoplatonico. En cuanto a 
Eunapio de Sardes ( fl . 360), autor 
de biograffas de filosofos y de una 
obra historica, siguio fielmente el 
ejemplo de Juliano. 

Vease la bibliografia de NEOPLATO- 
NISMO. De las obras conservadas de 
Juliano hay numerosas ediciones (F. 
K. Hertlein, 1875 y sigs.; W. C. 
Wright, 1913-23; J. Bidez y Franz 
Cumont, 1922). Para Salustio, vease 
el articulo correspondiente. Para Eu- 
napio: Vitae sophistarum, ed. I. F. 
Boissonade, 1822. Fragmentos de la 
obra historica en Muller, Fragmenta 
Historicorum Graecorum, IV, 11 y 
siguientes. 

PERIFILOSOFIA. Proponemos este 
nombre para designar el conjunto de 
estudios que se han llevado a cabo, 
especialmente durante los ultimos de- 
cenios, sobre las diferentes formas, 
tipos o especies de filosofias habidos 
en el curso de la historia o que se 
suponen posibles. De este modo po- 
demos uniflear trabajos tan diversos 
como los realizados en torno a las 
concepciones del mundo, a las for- 
mas del pensar, a las fases de la filo- 
sofia a los cuales nos hemos referi- 
do en diversos otros articulos (vease 
FILOSOFIA [HISTORIA DE LA], MUN- 
DO [CONCEPCION DEL], PENSAR, TIPO). 
Un precedente de la perifilosoffa 
puede hallarse en el modo de pre- 
sentar la "historia" del pensamiento 
filosofico en epocas en las cuales 
no habfa aun, por lo menos en el 
sentido y en la proportion en que 
ha existido desde el siglo xvin, y es- 
pecialmente desde Hegel, conciencia 
historica. Hemos tocado sumariamen- 
te este punto en los articulos Filoso- 
fia (Historia de la) — incluyendo la 
bibliografia — y Secta. Ahora bien, 
la clasificacion de las filosoflas en 
"sectas filosoficas”, tan comun hasta 
el siglo xvm y que todavia siguio 
vigente, aunque por motivos distin- 
tos, en Cousin, no es sino una forma 
rudimentaria de la perifllosofia. Por 
lo tanto, la excluimos de este articu- 
lo. Excluiremos tambien de el la di- 
vision de las doctrinas en "fases", tal 
como fue propugnada por Comte y 
Brentano, o en "tesis", tal como fue 
desarrollada por Renouvier. La clasi- 
ficacion de filosofias a la cual nos 
referimos es mas bien el resultado o 
de una induction historica (como la 
efectuada por Teichmiiller, Dilthey y 
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Santayana) o de un examen de las 
formas de pensar resultante de un 
analisis de la estructura del pensa- 
miento filosofico (como el ejecutado 
por H. Leisegang, S. P. Pepper y 
otros). A base de ello procederemos 
a dar algunos ejemplos de este tip6 
de investigation. 

Varios de ellos han sido proporcio- 
nados en los articulos mencionados. 
Asi ocurre con Santayana y Tatar- 
kiewicz (vease Filosofia [Historia 
DE la]). Asi sucede tambien con 
Dilthey, Spranger, Wundt, L. Gold- 
mann (V. MUNDO [CONCEPCION del]). 
Asi tiene lugar, flnalmente, con Tei- 
chmiiller (v.) y con las varias clasi- 
ficaciones de caracter psicologico re- 
sumidas en la primera parte del 
articulo Tipo. Aunque las bases en 
las cuales se apoyan los menciona- 
dos autores son en muchos casos 
distintas, podemos uniflcarlas sin gran 
dificultad bajo nuestro concepto. En 
efecto, para lo que entendemos por 
‘perifilosofia’ no importa que el su- 
puesto del cual se parta sea psicol6- 
gico o fundado en las formas objeti- 
vas del pensamiento. No importa tam- 
poco que el contenido al cual se re- 
fiere sea estrictamente filosofico o 
bien se mezcle la filosofia con la Con- 
cepcion del mundo. Es suficiente que 
haya en la perifilosofia la conciencia 
de que las filosofias pueden ser cla- 
sificadas en especies o formas y aun 
de que es posible edificar una doc- 
trina general de la clasificacion filo- 
sofica que examine desde que dis- 
tintas bases son posibles las diversas 
clasificaciones presentadas. De hecho, 
la perifilosofia puede tener dos as- 
pectos: (a) Un aspecto formal, o 

teoria general de las clasificaciones 
de doctrinas filosoficas, y (b) un as- 
pecto material, o examen de las di- 
versas clasificaciones ya existentes o 
que se consideren posibles. El pri- 
mer aspecto esta relacionado con lo 
que hemos llamado Protofilosofia 
(vease), la cual puede servir de au- 
xiliar a la perifilosofia. El segundo 
esta relacionado con todas las clasi- 
ficaciones que ya hemos estudiado, 
y a las cuales agregaremos otras cua- 
tro a guisa de informacion: las de 
Hans Leisegang, S. P. Pepper, Max 
Scheler y F. Heinemann. Dicho sea 
de paso, las dos primeras clasifica- 
ciones representan (juntamente con 
las de Dilthey, Santayana y L. Gold- 
mann) los ejemplos mas iluminado- 
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res que se han dado hasta ahora de 
la “perifilosofia material". 

Hans Leisegang (v.) ha estudiado 
el problema que aqui nos ocupa bajo 
el nombre de las formas del pensar. 
En un libro sobre este problema 
( Denkformen , 1928, 2* ed., revisa- 
da y aumentada, 1950), Leisegang 
indica que junto a la actual psicolo- 
gia de las concepciones del mundo 
(Jaspers) y a la teoria de las con- 
cepciones del mundo (Trendelenburg, 
Dilthey y su escuela), puede haber 
"una doctrina de los distintos tipos 
del pensar logico". En rigor, esta doc- 
trina es para Leisegang mas funda- 
mental que las anteriores psicologia 
y teoria, pues estas son reducibles a 
aquella. En efecto, por forma del pen- 
sar entiende Leisegang "la totalidad 
conexa de la legalidad del pensar 
que resulta del analisis de pensamien- 
tos de un individuo consignados por 
escrito y cuyo complexo puede ras- 
trearse tambien en otros" (op. tit., 
pag. 15). Las formas del pensar no 
equivalen, pues, exactamente a las 
concepciones del mundo (aunque, 
segun la terminologia por nosotros 
propuesta, pertenecen ambas a la pe- 
rifilosofia). Importante a este res- 
pecto es, segun Leisegang, el examen 
de las distintas "logicas" que se han 
dado en el curso de la historia de la 
filosofia (logica aristotelica, ldgica 
trascendental de Kant, ldgica metafi- 
sica o especulativa de Hegel, logis- 
tica), pues cada forma de pensar 
puede caracterizarse mediante dos 
elementos: el fondo metafisico y la 
ldgica. De acuerdo con ello, estable- 
ce Leisegang las cinco formas si- 
guientes. 

(1) La forma de pensar circular 
(Gedankenkreis). Se halla presente en 
Heraclito, en el Evangelio de San 
Juan, en San Pablo, en San Agustin, 
en el Maestro Eckhart, en Bdhrne, 
Goethe y otros autores. Ejemplo de 
ella es la frase de Heraclito: "Del 
Todo precede el Uno, y del Uno el 
Todo", en que un concepto, A, se 
une a un concepto, B, y este de 
nuevo con A en la serie ABBA. Hay 
formas mas complejas, pero todas 
siguen un modelo analogo. El fondo 
metafisico de esta forma de pensar 
es organico-espiritual; el mundo del 
espiritu sigue el mismo proceso que 
el de la vida. La ldgica de esta forma 
consiste en el uso de "conceptos vi- 
vientes" (no abstractos o genericos), 



PER 

en su union ABBA, ABBCCDD... 
ZA, y en pruebas de caracter circular. 

(2) La forma de pensar segun el 
circulo de los circulos (Kreis von 
Kreisen). El ejemplo mas eminente de 
ella es la filosofia de Hegel. Cada 
serie de triadas dialecticas puede 
considerarse como encerrada en un 
circulo. Este circulo, con su triada 
dialectica, se combina con otros dos 
circulos de otras tantas triadas dia- 
lecticas para formar parte de otro 
circulo, el cual se combina con otros 
dos conteniendo otras tantas triadas 
dialecticas, etc. Asi, en el sistema 
circular de la Fenomenologla del Es- 
piritu, objeto, experiencia y sujeto for- 

man un circulo (el de la certidumbre 
sensible); concepto, perception y en- 
tendimiento forman un segundo circu- 
lo (el de la percepcidn); lo ultimo, 
la fuerza y la intimidad forman un 
tercer circulo (el de la fuerza y el 
entendimiento). Los tres (con sus 
triadas) se hallan alojados en otro 
circulo mas amplio (el de la con- 
ciencia) . El circulo de circulos de la 
conciencia, con el circulo de circulos 
de la razon y la conciencia de si mis- 
mo, se hallan insertados en el circulo 
de circulos de circulos de la esencia 
absoluta. Mas patente es aun el sis- 
tema circular en la Enciclopedia: 
cualidad, cantidad, medida, forman 
el circulo del ser; existencia, apa- 
riencia, realidad, forman el circulo 
de la esencia; sujeto, objeto e idea, 
forman el circulo del concepto. Los 
tres circulos (con sus triadas) for- 
man el circulo de la Logica, que se 
combina con el de la Naturaleza (con 
sus triadas y subtriadas) y el del Es- 
piritu (con sus triadas y subtriadas) 
para formar el circulo de circulos de 
circulos del Espiritu absolute. El 
fondo metafisico de esta forma de 
pensar es el supuesto sinoptico y ho- 
lologico segun el cual la realidad es 
un todo cuyas partes solamente pue- 
den ser entendidas en tanto que re- 
feridas al todo. La logica de esta for- 
ma consiste en una dialectica en la 
cual los conceptos son como celulas 
de un organismo, el juicio es una 
realization del concepto, y el razo- 
namiento consiste en la sucesion dia- 
lectica de los juicios. 

(3) La forma de pensar segun la 
piramide de conceptos (Begriffspy- 
ramide). Ejemplos de ella son todas 
las formas de pensar clasificatorias 
(la de Aristoteles, la de muchos es- 
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colasticos, la de Kant) y, en general, 
las que se basan en la division (VEA- 
SE) fundada a la vez logica y onto- 
logicamente. La clasica distribution 
de los entes en entes inorganicos y or- 
ganicos, de estos en vegetales y ani- 
males, de estos en irracionales y 
racionales, etc., o las clasificaciones 
botanicas y zoologicas, estan basadas 
en dicha forma de pensar. El fondo 
metafisico de ella es la afirmacion 
de la existencia de un mundo ideal 
de conceptos y objetos. Su logica es 
la logica de la division, con los con- 
ceptos definidos segun genero pro- 
ximo y diferencia especifica, con los 
juicios considerados como indicadores 
del orden ocupado por el sujeto en 
la Gasification, y con el sistema de 
prueba basado principalmente en el 
razonamiento silogistico. 

(4) La forma de pensar euch'deo- 
matematica. Ejemplos entre los filo- 
sofos son Descartes y Spinoza. Se 
trata de la forma de pensar hipote- 
tico-deductiva que hallo su expre- 
sion clasica en los Elementos de Eu- 
clides. Por estar apoyada en la deduc- 
tion, Leisegang incluye tambien en 
ella ciertas cadenas silogisticas dis- 
tintas de la deduction silogistica aris- 
totelica y orientadas hacia una cons- 
truction conceptual. 

(5) La forma de pensar antind- 
mica. Nicolas de Cusa, la teoria leib- 
niziana del infinite, la doctrina kan- 
tiana de las antinomias, la filosofia 
de Schelling son algunos de los ejem- 
plos de ella. 

S. P. Pepper ha efectuado sus in- 
vestigaciones perifilosoficas al hilo de 
un examen de las diversas hipotesis 
cosmicas (World Hypotheses, 1942), 
cada una de las cuales tiene en su 
base una metafora (VEASE) radical 
( root metaphor). Las hipotesis de que 
habla Pepper son solamente “hipdte- 
sis estructurales", es decir, se refieren 
a la estructura general del cosmos y 
solamente pueden ser comprobadas 
por "corroboracion estructural". Las 
metaforas radicales hasta ahora ha- 
bidas son, segun el citado autor, las 
cuatro siguientes: 

(I) La metafora de la similaridad, 
que da origen al formismo, llamado 
tambien realismo o idealismo platd- 
nico. Ejemplos son Platen, Aristote- 
les, los escolasticos y muchos neo- 
realistas. La correspondiente teoria 
de la verdad es la teoria de la ade- 
cuacion ( vease ) . 
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(II) La metafora de la maquina, 
que da origen al mecanicismo, llama- 
do a veces naturalismo, materialismo 
y hasta realismo. Ejemplos son el 
atomismo (Democrito), la Concep- 
cion mecanica de la Naturaleza (Ga- 
lileo, Descartes, Hobbes) , el empiris- 
mo (Berkeley, Hume). Las especies 
de mecanicismo dependen de las es- 
pecies de maquina considerada como 
modelo (un reloj, una dinamo, etc.). 
La correspondiente teoria de la ver- 
dad se basa en un proceso inferencial 
y simbolico. Una manifestacion clasica 
del mecanicismo es el determinismo. 

(III) La metafora expresada en un 
verbo (hacer, experimental etc.) re- 
presentando una sucesiou, que da 
origen al contextualismo. Este es 11a- 
mado a veces pragmatismo. Ejemplos 
son Peirce, James, Bergson, Dewey, 
Mead. Esta hipotesis cosmica subra- 
ya el cambio y la novedad. La corres- 
pondiente teoria de la verdad es la 
teoria operacional. 

(IV) La metafora del organismo o, 
mejor, de la integration, que da ori- 
gen al organicismo, comunmente 11a- 
mado idealismo absoluto u objetivo. 
Ejemplos son Schelling, Hegel, Brad- 
ley, Royce. La correspondiente teoria 
de la verdad es la teoria de la cohe- 
rencia. 

El formismo y el mecanicismo son 
hipotesis analiticas. El contextualis- 
mo y el organicismo, sinteticas. El 
formismo y el contextualismo son teo- 
rias dispersivas; el mecanicismo y el 
organicismo, integrativas (op. cit., 
pag. 142). Como ocurre con todas las 
formas del pensar, las hipotesis cos- 
micas se mezclan a veces; es facil 
descubrir ejemplos de formaciones 
eclecticas. 

Max Scheler ha presentado una se- 
rie de modos de pensar en sus inves- 
tigaciones sobre la sociologia (VEA- 
SE) del saber. Tales modos estan, 
pues, basados en el tipo de sociedad 
que los elabora o propugna. Si dis- 
tribuimos la sociedad en dos clases 
— la clase baja y la clase alta — des- 
cubriremos, segun Scheler, que ciertas 
formas son mas adecuadas a la prime- 
ra y otras mas propias de la segun- 
da. Asi, la clase baja propugna el 
prospectivismo de los valores en la 
conciencia del tiempo, el punto de 
vista de la genesis, el mecanicismo, 
el realismo gnoseologico, el materia- 
lismo, el empirismo, el pragmatismo, 
el optimismo respecto al futuro y el 
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pesimismo respecto al pasado, el mo- 
do de pensar dialectico y el modo 
de pensar inspirado por la teoria del 
medio, en tanto que la clase alta pro- 
pugna respectivamente el retrospec- 
tivismo, el punto de vista del ser, el 
teleologismo, el idealismo gnoseolo- 
gico, el espiritualismo, el racionalis- 
mo, el intelectualismo, el pesimismo 
respecto al futuro y el optimismo res- 
pecto al pasado, el modo de pensar 
segun la identidad y el modo de 
pensar innatista. Hay que observar 
al respecto que tales tesis no son 
— como ya lo subray a Scheler — teo- 
rias filosoficas, sino "modos de pen- 
sar y formas de intuir" y, por consi- 
guiente, puede decirse que pertenecen 
a la perifilosofi'a. 

William Ernest Hocking (Types of 
Philosophy, 1929, 3* ed., 1959) ha 
hablado de tres tipos basicos de filo- 
sofia: ( 1 ) Tipos basados en la meta- 
fi'sica (como el naturalismo, del cual 
se deriva el materialismo); (2) Tipos 
basados en la epistemologia (como el 
pragmatismo y el intuicionismo) ; (3) 
Tipos basados en la metafi'sica y en la 
epistemologia (como el dualismo, el 
idealismo, el realismo y el misticismo). 
En total son ocho "tipos de filosofia”. 
Puede observarse que no esta incluido 
el espiritualismo, pero ello es porque 
Hocking lo considera como un "tipo 
pre-filosofico” metafisico. 

Richard McKeon ("Philosophy and 
Method”, The Journal of Philosophy, 
XL VIII [1951], pags. 653-82; ed. se- 
parada, 1951) se ha referido a tres 
metodos filosoficos (el dialectico, el 
logistico y el de investigation), cada 
uno de los cuales da origen a un tipo 
de filosofar peculiar. Hemos expuesto 
las ideas de McKeon a este respecto 
en el articulo METODO. 

Ernst Tropitsch (Vo in Ursprung 
und Ende der Metaphysik. Eine Stu- 
die zur Weltanschauungskritik, 1958) 
ha indicado que hay cuatro formas de 
pensamiento basicas : ( 1 ) el pensa- 
miento biomorfo; (2) el pensamiento 
sociomorgo; (3) el pensamiento tec- 
nomorfo y (4) el pensamiento misti- 
co. (2) y (3) son "intencionales", 
pues operan con la idea de proposito. 
Segun Tropitsch, Aristoteles tiene una 
vision tecnomorfa de la causalidad; 
Platon defiende un tecnomorfismo de 
las ideas y un sociomorfismo en la 
moral. La vision "tradicional" del 
mundo es casi siempre "intencional", 
o basada en la notion de proposito. 
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F. Heinemann ( Existentialism and 
the Modern Predicament, 1953, pag. 
85) ha mostrado que, de acuerdo con 
el caracter polimorfico del pensar, hay 
muchos modos de pensamiento que, 
en nuestro vocabulario, podemos con- 
vertir en objetos de la perifilosofi'a. 
Asi, dicho autor manifiesta que hay 
formas de pensar que dependen del 
tipo psicologico del pensador, de la 
epoca en la cual el pensador vive, del 
"campo" en el cual se mueve (del pre- 
dominio de factores impersonales o 
personales). Ejemplos de formas de 
pensar dependientes del tipo de pensa- 
dor son: pensamiento visual e intuiti- 
vo (Platon, Leonardo da Vinci, Des- 
cartes, Berkeley); pensamiento tactil 
(atomistas antiguos, materialistas ) ; 
pensamiento analitico (Descartes, Hu- 
me, B. Russell, G. E. Moore); pen- 
samiento dialectico ( Hegel, Marx) ; 
pensamiento reflexivo ( Kierkegaard, 
Jaspers, Marcel). Ejemplos de formas 
de pensar dependientes de la epoca 
en la cual el pensador vive son: pen- 
samiento osado ( presocraticos, F. 
Bacon), pensamiento sistematico o 
enciclopedico ( Aristoteles, Santo To- 
mas, Hegel, Comte). Ejemplos de 
formas de pensar dependientes del 
"campo" en el cual el pensador se 
mueve son: pensamiento impersonal 
(filosofia cientifica), pensamiento per- 
sonal ( existencialismo ) . 

John Herman Randall, Jr. (The Ca- 
reer of Philosophy, 1962, y How 
Philosophy Uses Its Past , 1963) ha 
desarrollado una idea de “tradition 
filosofica" — o, mejor dicho, de "tra- 
diciones filosoficas” — que puede con- 
siderate asimismo como “perifilosofi- 
ca”. Segun Randall, uno de los "mo- 
delos historicos" que permiten com- 
prender la historia — y las historias — 
de la filosofia es lo que llama "una 
tradicion filosofica”. Esta es un con- 
junto organico, compuesto de elemen- 
tos que continuamente cambian de 
position de acuerdo con nuevas exi- 
gences y nuevas experiencias, y rela- 
cionado con otros conjuntos organicos 
del mismo tipo, es decir, con otras 
"tradiciones". Asi, "la tradicion filoso- 
fica" es a la vez una conception del 
mundo, una actitud filosofica, un con- 
junto de metodos, etc. — algo pareci- 
do a lo que ciertos historiadores de la 
filosofia, especialmente de la filosofia 
medieval, han llamado "un complejo 
doctrinal" ( como "el agustinismo”, "el 
tomismo", etc.). Randall compara una 
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tradicion filosofica a una serie de ins- 
trumentos que el filosofo tiene a su 
disposicion para trabajar con ciertos 
problemas, o a un lenguaje desarrolla- 
do para expresar ciertos aspectos del 
mundo. Cada tradicion filosofica tiene 
ciertas ventajas sobre otras en cuanto 
que destaca ciertos rasgos del mundo, 
de la vida y del conocimiento a los 
que las otras tradiciones no prestan 
suficiente atencion. Como ejemplos de 
tradiciones filosoficas Randall ha ci- 
tado las siguientes: al final de la Edad 
Media y comienzos de la epoca mo- 
derna ha habido tres tradiciones filo- 
soficas bien perfiladas, de las cuales 
se han valido muchos autores moder- 
nos: el agustinismo, el aristotelismo y 
el occamismo. Junto a estas tradicio- 
nes filosoficas se pueden mencionar 
otras cuatro: el platonismo, el aristo- 
telismo, el escepticismo y el atomismo. 
Debe observarse que los nombres aquf 
mencionados "no hacen la cosa". Asi, 
por ejemplo, "el aristotelismo" no es 
solo, ni siquiera primariamente, “la 
filosofia de Aristoteles", sino un com- 
plicado organismo intelectual que tie- 
ne, ademas, una historia y que es sus- 
ceptible de cambio. En todo caso, 
podemos estimar que las tradiciones 
filosoficas de que habla Randall son 
"formas de pensar" que se distinguen, 
ademas, de algunas de las citadas en 
el resto del artfculo, por tener una 
"historia" o, como dice Randall, "una 
biografia" (a Career). 

Las investigaciones perifllosoflcas 
plantean varios problemas. Nos limi- 
taremos a mencionar los que consi- 
deramos mas fundamentales. Primero, 
el problema de si cada forma de pen- 
sar, hipotesis c6smica, concepcion del 
mundo, etc., se halla en principio se- 
parada de las restantes, de modo que 
las combinaciones entre ellas no pue- 
dan dar origen a ninguna nueva for- 
ma, sino unicamente a una manifes- 
tacion eclectica. Segundo, el proble- 
ma de si hay tantas especies de ver- 
dad irreductibles entre sf como for- 
mas de pensar. Tercero, el problema 
de la relacion entre las formas de 
pensar y la historia. Cuarto, el pro- 
blema de hasta que punto las citadas 
formas son comprobables. Quinto, el 
problema de si, a su vez, las formas 
de pensar presentadas por cada autor 
son o no originadas en una forma de 
pensar mas radical que aquellas. Co- 
mo advertira el lector, este ultimo 
problema entra dentro de lo que 
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hemos llamado el aspecto formal de 
la perifilosofia. 

Terminemos indicando que hay 
dos vocablos que podrian emplearse 
en vez del propuesto: ‘epifilosofia’ 
y ‘metafilosofia’. Los descartamos, 
porque ‘epifilosofia’ fue empleado por 
Schopenhauer ( Die Welt , etc. Sup. L) 
para referirse a una reflexion sobre 
su propio pensamiento, y porque 
‘metafilosofia’ puede ser usado mas 
propiamente para designar toda re- 
flexion sobre la filosofia como tal, es- 
to es, lo que comunmente se conoce 
con el nombre de filosofia (VEASE) 
de la filosofia. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto, vease: H. Stoff er, "Die moder- 
nen Ansatze zu einer Logik der Denk- 
formen", I. Zeitschriftfiir philosophi- 
schen Forschung, X ( 1956), 442-66 y 
601-21 [propone seis formas del pen- 
sar: la simplemente logica, la dialec- 
tica, la existencial, la magica, la mis- 
tica y la hermeneutical. — E. W. 
Hall, Philosophical Systems. A Cate- 
gorial Analysis, 1960. — Walter G. 
Waffenschmidt, Denkformen und 
Denktechnik, 1962. 

PERIHERMENE1AS. Vease HER- 
MENEUTICA, ORGANON. 

PERIPATETICOS. El nombre ‘pe- 
ripateticos’ se deriva del vocablo 
icsprazTOt; (= "paseo cubierto"), y 
designa el lugar en el cual fue instala- 
do el Liceo (VEASE) por Aristoteles. 
Erroneamente se interpreta tal nombre 
en el sentido de que Aristoteles y sus 
discipulos daban sus lecciones pa- 
seando. La base de tal interpretacion 
es el hecho de que ‘xsptirocTos’ signi- 
fica tambien, por extension, la con- 
versacion que se mantiene durante un 
paseo. El termino ‘peripateticos’ de- 
signa hoy el conjunto de los discipu- 
los y partidarios de Aristoteles. En 
este Diccionario hemos distinguido 
entre los peripateticos en tanto que 
seguidores del Estagirita en la An- 
tigiiedad y los aristotelicos en sen- 
tido amplio, especialmente durante 
las epocas medieval y moderna (V. 
Aristotelismo). Hay que tener en 
cuenta, por lo demas, que no todos 
los llamados peripateticos son ofi- 
cialmente miembros de la escuela. 

La escuela peripatetica fue muy 
impulsada por el discipulo de Aris- 
toteles, Teofrasto. Sospechosos de ma- 
cedonismo, los peripateticos fueron 
perseguidos, de modo que algunos se 
trasladaron a otras ciudades. Sin em- 
bargo, no hay que suponer, como a 
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veces se hace, que el peripatetismo 
paso definitivamente de Atenas a 
otros lugares, principalmente a Ale- 
jandria. Cuando se restauraron, en la 
epoca imperial, los estudios filosofi- 
cos en Atenas, una de las cuatro 
grandes catedras (peripatetica, pla- 
tonica, estoica, epicurea) fue dedi- 
cada al estudio del aristotelismo. En 
este artfculo nos limitaremos a men- 
cionar a algunos de los mas signifi- 
cados peripateticos de la epoca an- 
tigua; a la mayor parte de ellos se 
han dedicado, por lo demas, articu- 
los especiales. 

Entre los mas inmediatos segui- 
dores de Aristoteles flguro, ademas, 
de Teofrasto, su otro discipulo, Eu- 
demo de Rodas. Les siguieron Aris- 
toxeno de Tarento (que combino el 
aristotelismo con la doctrina pitago- 
rica de la armonia), Dicearco de 
Mesina (de tendencias enciclopedi- 
cas), Demetrio de Falera (politico 
activo ademas de filosofo y erudito). 
En la misma epoca, Estraton de 
Ldmpsaco — escolarca despues de 
Teofrasto — se inclino al naturalismo 
y al atomismo, con particular aten- 
cion por la investigaeion en ciencias 
naturales. Varios fllosofos siguieron 
tendencias analogas a las de Estra- 
ton: el astronomo Aristarco de Sa- 
mos (defensor del heliocentrismo), 
Licon de Laodicea, Ariston de Queos. 
Es comtin relacionar estos dos ulti- 
mos nombres con un descenso de 
nivel cientifico en la escuela. Va- 
rios peripateticos se distinguieron por 
su polemica contra el estoicismo: asi, 
Jeronimo de Rodas (inclinado al epi- 
cureismo) y Critolao de Faselis. Otros, 
por el contrario, recibieron influen- 
cias estoicas; por ejemplo, Diodoro 
de Tiro. Algunos se distinguieron por 
sus trabajos en historia de la filoso- 
fia: el mas destacado es Socion, pero 
puede mencionarse tambien al respec- 
to a Hermipo, a Heraclides Lembo y 
a Antistenes de Rodas. Ahora bien, 
mientras el aristotelismo se difundia 
en muchos lugares y penetraba en 
otras diversas corrientes filosoficas 
(aun cuando no se conocia de Arist6- 
teles lo que hoy llamamos el Corpus 
Aristotelicum, sino sus obras hoy per- 
didas y los trabajos de los discipulos 
realizados segun sus orientaciones), el 
peripatetismo en el sentido mas es- 
tricto acusaba un retroceso. Solamen- 
te en el siglo i antes de J. C., renacio 
el peripatetismo. Sede del renacimien- 
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to fue Alejandrfa, en donde hubo gran 
actividad erudita e investigadora. Esta 
actividad coincidio con la compila- 
tion, ordenacion y comentario de las 
obras didacticas de Aristoteles. El pri- 
mero que initio esta labor fue An- 
dronico de Rodas. Le siguieron en 
este camino significados filosofos y 
cientfficos: Boezo de Sidon, Ariston 
de Alejandrfa, Nicolas de Damasco, 
Alejandro de Aigai, Ptolomeo Chenno 
de Alejandrfa, Adrasto de Afrodisia, 
Hermino, Aristocles de Mesina, Pto- 
lomeo (Claudio Ptolomeo), Galeno 
y el gran comentarista Alejandro de 
Afrodisia. No todos estos autores, por 
lo demas, fueron fleles peripateticos. 
Algunos ( como Claudio Ptolomeo) 
mezclaron con el aristotelismo otras 
doctrinas; otros (como Galeno) fue- 
ron mas bien filosofos empfricos que 
aristotelicos en sentido estricto. Lo 
mismo ocurrio con los llamados peri- 
pateticos posteriores: Anatolio (que 
fue mas bien un platonico-pitagorico 
del siglo m) y Temistio, comentaris- 
ta de Aristoteles, pero aeogiendo nu- 
merosos elementos no peripateticos. 

La dificultad de escribir una histo- 
ria del peripatetismo es muy grande 
a causa de las frecuentes combina- 
ciones de las doctrinas de Aristoteles 
con las de otras escuelas. Con el fin 
de solucionar algunos de los proble- 
mas que plantea tal historia hemos 
decidido precisamente seguir la dis- 
tincion antes apuntada entre peripate- 
tismo y aristotelismo en sentido am- 
plio. Asf, el hecho que desde la epoca 
de Alejandro de Afrodisia no volvie- 
sen a surgir grandes peripateticos no 
significa que el aristotelismo hubie- 
se desaparecido. Muchos platonicos y 
neoplatonicos recogieron doctrinas 
fundamentales del Estagirita para 
incorporarlas a sus sistemas, como se 
ve en el caso ejemplar de Plotino. 
Ademas, una parte considerable de 
los comentarios griegos a Aristoteles 
se debe a filosofos que usualmente 
son considerados como platonicos 
o neoplatonicos (Simplicio, Porfirio, 
Olimpiodoro, Juan Filopon, David, 
Elias, etc., etc.). En muchas ocasio- 
nes, ademas, se perdio la notion de 
lo que distingufa el aristotelismo del 
neoplatonismo: ejemplos al respecto 
son las obras Liber de causis (VEA- 
SE) y Theologia Aristotelis (v. ), de 
contenido neoplatonico, pero atribui- 
das al Estagirita. 

Edition de textos de ‘la Escuela 



PER 

de Aristoteles" en: Die Schule von 
Aristoteles, ed. Fritz Wehxli. I (Di- 
kiarchos), 1944; II (Aristoxenos), 
1945; III ( Klearchos ) , 1948; IV (De- 
metrics von Phaleron) , 1949; V (Stra- 
ton von Lampsakos), 1950; VI ( Lykon 
und Ariston von Keos), 1952; VII 
(Herakleides Pontikos), 1953; VIII 
( Etidemos von Rhodos), 1955; IX 
(Hieronymos von Rhodos, Kritolaos 
und seine Schuler. Ariston der Jiin- 
gere, Diodoros von Tyros). Riickblick: 
Der Peripatos in vorchristlicher Zeit. 
Register, 1959. 

Para los comentarios de Aristoteles 
vease bibliograffa de Abistotelismo. 

PERRY (RALPH BARTON) 
(1876-1957) nacio en Poultney (Ver- 
mont, EE. UU.) y estudio en las Uni- 
versidades de Princeton y Harvard. 
En 1902 ingreso en la Facultad de 
Harvard y de 1913 a 1946, fecha de 
su jubilation, fue profesor titular de 
filosoffa en la misma Universidad. 

Perry se ha distinguido por sus tra- 
bajos en etica y en teorfa de los valo- 
res. Su "creencia fundamental” o 
"credo practico" lo indujo a recha- 
zar el idealismo y a acentuar el ca- 
raeter siempre determinante del ob- 
jeto del conocimiento. Pero del re- 
conocimiento de este primado no se 
deduce para Perry que el realismo 
haya de negar la existencia de actos 
mentales y de actos emocionales. Por 
el contrario. Perry llego en este pun- 
to a tal extremo, que acabo por sus- 
tentar una teorfa relativista del valor. 
Segun ella, el bien y el mal se hallan 
emocionalmente condicionados. Para 
comprender el sentido exacto de esta 
proposition, conviene referirla a su 
axiologfa, donde el valor de un obje- 
to consiste en su cualidad, por asf 
decirlo. conmovedora ( moving qua- 
lity). De este modo, el valor positivo, 
o sea el bien, abarca los diversos mo- 
dos de la atraccion — lo deseado, lo 
amado, lo agradable — , mientras que 
el valor negativo, es decir, el mal, 
comprende los varios modos de la re- 
pulsion — lo repugnante, lo odioso, lo 
desagradable. Mas la atraccion y la re- 
pulsion consisten en la action misma 
de atraer o de rechazar; no se hallan, 
por consiguiente, en el objeto, de 
suerte que evoquen el sentimiento 
o la voluntad, sino que son la misma 
evocation de la voluntad o del sen- 
timiento y nada significan aisladas de 
una reaction afectiva. Ciertamente, 
esta relativizacion decidida del valor 
no significa que un valor sea tal por- 
que un individuo y solo el lo reeo- 
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nozca o, mejor dicho, porque solo el 
sea conmovido. La conciencia de la 
atraccion o repulsion producidas por 
un objeto permite conocer si este ob- 
jeto es bueno o malo, pero tal evi- 
dencia no es mas autentica que la 
conciencia que un sujeto posee de 
que otro sujeto esta siendo conmovi- 
do. De este modo. Perry nego que el 
conocimiento del valor de un objeto 
fuera inseparable de la respuesta emo- 
tiva que lo hace valioso. Con ello 
llego a una especie de compensa- 
tion de la relativizacion precedente, 
pues ya no cuentan para la valoracion 
la voluntad y sentimiento del que 
juzga, sino las voluntades y senti- 
mientos en general. La superacion 
del egofsmo moral se efectua, por 
otro lado, en una direction paralela: 
la conciencia moral sabe que un bien 
mayor priva sobre un bien menor, 
que la parte es inferior al todo, y por 
eso tal conciencia adquiere en la va- 
loracion una superioridad sobre el 
mero apetito, y puede establecer una 
autentica jerarqufa de valores. Un 
juicio verdadero sobre lo mejor posee 
autoridad y es a la vez verdadero 
por concordar con la naturaleza de 
lo que es mejor. La etica y la filoso- 
ffa axiologica de Perry se completa- 
ron con una parte aplicada, donde se 
sostenfa la adhesion a un punto de 
vista simultaneamente democratico y 
cristiano y donde se defendfa un in- 
dividualismo que no suprimfa, sino 
que incitaba a la consecution de una 
"felicidad de la humanidad indivi- 
dual y colectivamente". El primado 
de la felicidad universal de los indi- 
viduos era para Perry una evidencia 
absoluta que podfa ser omitida, pero 
que jamas resultaba invalidada. 

Obras: The Approach to Philo- 

sophy, 1905. — The Moral Economy, 
1908. — Present Philosophical Ten- 
dendes, 1912. — The Present Conflict 
of Ideals, 1918. — Philosophy of the 
Recent Past, 1926. — General Theo- 
ry of Value , 1926. — The Thought 
and Character of William James, 
1935. — In the Spirit of William 
James, 1938. — Shall not Perish from 
the Earth, 1940. — Puritanism 

and Democracy, 1944. — Characte- 
ristically American, 1949. — Realms 
of Value. A Critique of Human Civi- 
lization, 1954. — The Humanity of 
Man, 1956, ed. E. A. Masi. — Auto- 
exposicion en Contemporary Ameri- 
can Philosophy. Personal Statements, 
ed. G. P. Adams y W. P. Monta- 
gue, t. II (1930), 133-59. 
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PERSONA. El termino latino per- 
sona tiene, entre otros significados, el 
mismo que la voz griega xp6aa>xov — de 
la cual se estima a veces que deriva 
el primero — , es decir, el significado 
de "mascara”. Se trata de la mascara 
que cubria el rostro dc un actor al 
desempenar su papel eii el teatro, so- 
bre todo en la tragedia. Persona es 
"el personaje", y por eso los "per- 
sonajes" de la obra teatral son drama- 
tis personae. A veces se hace derivar 
per-sona del verbo persono (infiniti- 
vo, personare), "sonar a traves de al- 
go" — de un orificio o concavidad — , 
"hacer resonar la voz", como la hacfa 
resonar el actor a traves de la masca- 
ra. El actor "enmascarado" es, asf, al- 
guien "personado", personatus. 

Estos sentidos originados no son to- 
dos los que cabe destacar. Por ejem- 
plo, el vocablo persona fue usado tam- 
bien en el sentido juridico justamen- 
te como "sujeto legal". Algunos auto- 
res senalan que el modo como perso- 
no fue usado luego en el vocabulario 
teologico y filosofico procede mas del 
sentido legal que del indicado antes, 
pero este es asunto que tenemos que 
dejar aqui entre parentesis. 

En todo caso, los sentidos origina- 
rios de referencia relativos a xpdaoixiv 
y a persona parecen estar de algun 
modo relacionados con la significacion 
que se dio luego al concepto de per- 
sona. Se ha discutido si los griegos 
tuvieron o no una idea de la persona 
en cuanto "personalidad humana". La 
posicion que se adopta al respecto sue- 
le ser negativa, pero aunque es cierto 
que los griegos — especialmente los 
griegos “clasicos” — no elaboraron la 
nocion de persona en el mismo sentido 
que los autores cristianos, se puede 
presumir que algunos tuvieron algo asf 
como una intuicion del hecho del 
hombre como personalidad que tras- 
ciende su ser "parte del cosmos" o 
"miembro del Estado-ciudad". Tal po- 
dria ser, por ejemplo, el caso de So- 
crates. Ademas, aunque es cierto que 
el centro de la meditacion de los filo- 
sofos "helenisticos" — estoicos, neopla- 
tonicos, epicureos, etc. — fue el "mun- 
do", o el "ser", en muchos casos tal 
meditacion estaba dirigida, conscien- 
temente o no, por una antropologia fi- 
losofica en la cual el hombre disfruta- 
ba de algun modo de una "personali- 
dad". Ahora bien, aqui nos interesan 
las elaboraciones mas explicitas de la 
nocion de persona, especialmente 
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cuando van acompanadas del corres- 
pondiente vocabulario especial, por lo 
cual nos referiremos, para empezar, 
principalmente a las ideas cristianas, 
aun sabiendo que en muchos casos se 
fundan en el desarrollo de conceptos 
de la tradicion filosofica griega. 

La nocion de persona dentro del 
pensamiento cristiano fue elaborada 
sobre todo, por lo menos en los co- 
mienzos, en terminos teologicos, a me- 
nudo por analogia con terminos o con- 
ceptos antropologicos. En esa elabo- 
racion colaboraron los teologos que 
precisaron los dogmas tal como fueron 
establecidos en el Concilio de Nicea, 
de 325. En este caso el lenguaje usa- 
do fue el griego, y una de las euestio- 
nes principals debatidas fue la cues- 
tion de la relacion entre "naturaleza" 
y "persona" en Cristo. Contra los que 
atribuian a Cristo una sola "natura- 
leza" y tain bien contra los que nega- 
ban la "naturaleza" humana de Cris- 
to, se establecio que Cristo tiene una 
doble naturaleza — la divina y la hu- 
mana — , pero tiene solo una persona 
la cual es unica e indivisible. La idea 
de persona podia, asi, religar en Cris- 
to lo humano y lo divino, a la vez 
que distinguir entre ellos. Ahora bien, 
el termino griego usado para persona 
no fue en muchos casos xp6au>xov sino 
ux6axaai? (hipostasis — una voz que 
algunos habian usado como sindnima 
de oO o(8 (Ousia [VEASE] ) — , pero 
que se distinguio luego de oroia . Una 
de las razones para adoptar esta dis- 
tincion ha sido indicada en OUSIA: 
fue la idea de que la "hipostasis" tiene 
una propiedad que no pertenece a la 
“ousia” entendida como "commiidad". 
En todo caso el termino 0x6 axes:?, 
con su connotacion de “substrato”, 
"supuesto", etc., parecia hacer resaltar 
mejor la condicion de lo que se enten- 
dia por "persona". Ahora bien, en 
otros casos el termino usado fue el 
mas" tradicional” de xpoauxov, o mas- 
cara”, porque de todos modos la idea 
de "mascara" sugeria la de algo "so- 
brepuesto" a la pura y simple indivi- 
dualidad. En cierto modo, se podria 
decir que la idea de "sobreponer" es 
mas propia de lo que se queria dar 
a entender por "persona" que la idea 
de “sotoponer” implicada en 0x6 ataots. 
Por ejemplo, San Juan Damasceno uso 
el termino xp6auxov para definir lo 
que los latinos llamaron persona co- 
mo algo que o, mejor dicho, "lo que" 
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se expresa a si mismo por sus propias 
operaciones, haciendo presente una 
propiedad que lo distingue de otras 
de su misma naturaleza (la misma 
"propiedad" distintiva que San Ata- 
nasio atribuia a la hipostasis). 

Uno de los primeros autores — se- 
gun algunos, el primero — que des- 
arrollo plenamente la nocion de per- 
sona en el pensamiento cristiano, de 
tal suerte que podia usarse para refe- 
rirse (bien que sin confundirlos) a la 
Trinidad (las "tres personas") y al 
ser humano, fue San Agustin. Este 
autor hablo del asunto en varias obras, 
pero especialmente en De Trinitate. 
Se reflrio ante todo a las Personas di- 
vinas — las cuales no podian ser con- 
sideradas como simples substancias 
(impersonales ) en el sentido "clasico" 
del termino ‘substancia’. Para ello se 
baso, no en Platon, Plotino o Porfirio, 
sino en Aristoteles. La nocion aristo- 
telica que San Agustin elaboro a este 
respecto fue la de relacion, xpi>; xt. 
Pero junto a las Categorias, San Agus- 
tin tuvo en cuenta la Etica a Nico- 
maco, especialmente los pasajes en los 
cuales se describen relaciones entre se- 
res humanos (por ejemplo, entre ami- 
gos). El asunto, sin embargo, no ha- 
bria ido muy lejos si San Agustin no 
hubiera llenado sus conceptos con la 
substancia de la experiencia, y sobre 
todo de la experiencia que desde en- 
tonces se llama justamente "personal" 
— no una experiencia como las otras, 
sino una en la cual en la experiencia 
le v a a la persona su propia personali- 
dad. La idea de persona en San 
Agustin pierde la relativa "exteriori- 
dad" que todavia arrastraba para en- 
focarse decididamente sobre la "inti- 
midad". La idea de relacion le sirvio 
a San Agustin para subrayar el ser 
relativo a si mismo de cada Persona 
divina, por lo cual hay efectivamente 
tres Personas y no una sola. La idea 
de "intimidad" — o, si se quiere, la 
experiencia y la intuicion de la inti- 
midad — le sirvio para hacer de esta 
relacion consigo mismo no una rela- 
cion abstracta, sino una eminentemen- 
te "concreta" y "real". 

Uno de los autores mas influyentes 
en la historia de la nocion de persona 
es Boecio. En Cont. Eut. (3), este 
autor se reflrio al sentido de persona 
como "mascara", pero puso de relieve 
que este sentido es solo un punto de 
partida para entender el significado 
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ultimo de ‘persona’ en el lenguaje fi- 
losofico y teologico. Y en su Liber de 
persona et duabus naturis (Cap. Ill) 
Boecio proporciono la definicion de 
persona que fue tomada como base 
por casi todos los pensadores medieva- 
les: Persona est naturae rationalis in- 
dividua substancia — "la persona es 
una substancia individual de natura- 
leza racional". La persona (siendo) 
el vocablo persona aqui una version 
de uirocTiat? ) es una substancia que 
existe por derecho propio, su» juris, 
y es perfectamente "incomunicable". 
El ser de la persona es un ser suyo, 
de modo que, para hablar en terminos 
actuales, diriamos que la nota distinta 
de la persona es la propiedad. 

En muchos textos escolasticos en- 
contramos elaboraciones de esta no- 
cion de la persona, aunque a veces 
modiflcando los terminos de Boe- 
cio. San Anselmo (Monologion, $ 78) 
acepta la definicion de Boecio, pero 
senala que hay un contraste en- 
tre "persona" y "substancia". En efec- 
to, dice San Anselmo, "se habla solo 
de persona con respecto a una natu- 
raleza racional individual, y de la 
substancia con respecto a los indivi- 
duos, la mayor parte de los cuales 
subsisten en la pluralidad". Santo To- 
mas trato de la nocion de persona en 
varios lugares de sus obras: los mas 
pertinentes para nuestro efecto son 
1 sent., 29 1 c, Cont. Gent., Ill, 110 
y 112 y, sobre todo S. theol., I, q. 
XXIX. Santo Tomas recuerda asimis- 
mo la definicion de Boecio y mani- 
fiesta que mientras la individualidad 
se encuentra, propiamente hablando, 
en la substancia que se individualiza 
por si misma, los accidentes no son 
individualizados por una substancia 
— como, por otro lado, decia tambien 
Boecio: aliae substantiae sunt, aliae 
accidentes, et videmus personas in ac- 
cidentibus non posse constitui (op. 
cit.). Por eso las substancias indivi- 
duates reciben un nombre especial: el 
de hipostasis o substancias primeras. 
Ahora bien, como los individuos se en- 
cuentran de manera todavfa mas es- 
pecial en las substancias racionales 
que poseen el dominio de sus propios 
actos, y la facultad de actuar por si 
mismas, los individuos de naturaleza 
racional poseen, entre las primeras 
substancias, un nombre que las dis- 
tingue de todas: el nombre "perso- 
na". Asi, pues, se dice de la persona 
que es substancia individual con el 
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fin de designar lo singular en el ge- 
nero de la substancia, y se agrega que 
es de naturaleza racional para mos- 
trar que se trata de una substancia 
individual del orden de las substan- 
cias racionales. A diferencia de ‘hi- 
postasis’ — que designaba asimismo 
primeramente la persona, pero que 
acabo por referirse a la substancia co- 
mo soporte de accidente — , de la sub- 
sistence de un ser y de la esencia o 
naturaleza de una cosa expresada en 
la definicion, ‘persona’ designa el so- 
porte individual racional. Por eso 
dentro de la categoria de los seres ra- 
cionales la persona es tambien hipos- 
tasis o subsistencia. Segun Occam, la 
persona es una substancia intelectual 
completa que no depende de otro su- 
puesto (suppositum) (Surnma totius 7o- 
g icae, 66) : la persona es "supuesto" no 
en cuanto se identifica con el "supues- 
to", sino en cuanto que es un genero 
del que el "supuesto" es la especie. Es, 
ademas, un supuesto intelectual cuya 
naturaleza individual es completa. 

Casi todas las ideas relativas a la 
persona hasta ahora expuestas subra- 
yan en la persona el ser "en si" o, me- 
jor dicho, el ser "por si", y, con ello, 
la independencia de la persona y su 
"incomunicabilidad" juris. Pero hay 
dentro del cristianismo otras ideas so- 
bre la persona que destacan su “rela- 
tion" y su "originarse". Tal ocurre con 
algunos Padres griegos y, en Occiden- 
te, con Ricardo de San Victor, el cual, 
segun hemos visto en otros lugares 
(ESENCIA, Existencia), distingue en- 
tre el sistere en que consiste la natu- 
raleza (v. ) y el ex-sistere, el "venir 
de" u "originarse de", en que consiste 
el ser persona. La persona se caracte- 
riza por su modo propio de sistere o 
tener naturaleza. Elio no niega a la 
persona su "independencia" o, mejor, 
su subsistencia, pues la relacion en 
euestion es concebida como una "re- 
lacion subsistente" — relacion prima- 
riamente a Dios, de quien la persona 
recibe su naturaleza, y a los demas 
hombres, en cuanto personas. A la 
vez, los autores que destacaron la "in- 
dependencia" o "subsistencia" de la 
persona no negaron tampoco por ente- 
ro su ser "relacion" en el sentido de 
‘relacion’ antes descrito. 

La concepcion que podemos llamar 
"tradicional" de la persona se basa 
primariamente en conceptos metafisi- 
cos (o metafisicos y teologicos). Los 
autores modernos no han eliminado 
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ni mucho menos los elementos meta- 
ffsicos en su concepcion de la persona 
— cuando se han interesado en la de- 
finicion de ‘persona’. Asi, por ejem- 
plo, Leibniz dice que "la palabra 
‘persona’ conlleva la idea de un ser 
pensante e inteligente, capaz de ra- 
zon y de reflexion, que puede consi- 
derarse a si mismo como el mismo, co- 
mo la misma cosa, que piensa en dis- 
tintos tiempos y en diferentes lugares, 
lo cual hace unicamente por medio del 
sentimiento que posee de sus propias 
acciones" ( Nouveaux Essais, II, xxvii, 
9). Sin embargo, muchos autores mor 
demos han empleado, en su tratamien- 
to de la nocion de persona, ademas 
de elementos metafisicos, otros psico- 
logicos y con frecuencia eticos. Cre- 
cientemente se ha tendido a estable- 
cer una distincion, subrayada por mu- 
chos pensadores contemporaneos, en- 
tre la nocion de individuo y la de per- 
sona. Las razones de esta distincion 
son varias. El termino ‘individuo’ se 
aplica a una entidad cuya unidad, 
aunque compleja, es definible negati- 
vamente: algo, o alguien, es indivi- 
duo cuando no es otro individuo. El 
termino ‘persona’ se aplica a una en- 
tidad cuya unidad es definible positi- 
vamente y, ademas, con "elementos" 
procedentes de si misma. El individuo 
(si se trata del ser humano) es una 
entidad psico-fisica; la persona es una 
entidad fundada desde luego en una 
realidad psico-fisica, pero no reduc- 
tible, o no reductible enteramente, a 
ella. El individuo esta determinado en 
su ser; la persona es fibre y aun Con- 
siste en ser tal. 

La contraposicion entre lo determi- 
nado y lo fibre como contraposicion 
entre el individuo y la persona fue 
elaborada especialmente por filosofos 
que insistieron en la importancia de 
"lo etico" en la constitution de la per- 
sona. Asi ocurrio, por ejemplo, en 
Kant, el cual definio la persona — o 
la personalidad — como "la libertad e 
independencia frente al mecanicismo 
de la Naturaleza entera, consideradas 
a la vez como la facultad de un ser 
sometido a leyes propias, es decir, a 
leyes puras practicas establecidas por 
su propia razon" (K.p. V., 155). La 
persona — en cuanto "personalidad 
moral” — es para Kant "la libertad 
de un ser racional bajo leyes morales". 
Estas leyes morales se las da el ser 
racional a si mismo, lo cual no sig: 
nifica que sean arbitrarias; justamente, 
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si lo fuesen no emergerfan de la per- 
sona, sino de lo que liemos llamado 
"el individuo". La persona es "un fin 
en si misma"; no puede ser "sustitui- 
da" por otra. El mundo moral es por 
ello un mundo de personas (una vez 
mas, bajo leyes morales). 

En algunos casos, los elementos eti- 
cos que Kant subrayo en la nocion de 
persona se hicieron de nuevo "meta- 
flsieos” o, si se quiere, se hicieron 
“etico-metafisicos”. Tal sucedio en 
Fichte, para quien el Yo es persona 
no, o no solo, porque es un centra 
de actividades racionales, sino tam- 
bien, y sobre todo, por ser un "centra 
metaffsico” que se constituye a si mis- 
mo "poniendose a si mismo". Es inte- 
resante destacar en Fichte, no tanto el 
caracter "central de la persona" en 
cuanto actividad moral, como su ca- 
racter de ser "foco" o "fuente" de ac- 
tividades, en su caso "volitivas". En 
todo caso, el concepto de persona ha 
ido experimentando ciertos cambios 
fundamentals, por lo menos en dos 
respectos. En primer lugar, en lo que 
toca a su estructura. En segundo ter- 
mino, en lo que se refiere al caracter 
de sus actividades. Con respecto a la 
estructura, se ha tendido a abandonar 
la concepcion “substancialista” de la 
persona para hacer de ella un centra 
dinamico de actos. En cuanto a sus 
actividades, se ha tendido a contar en- 
tre ellas las volitivas y las emocionales 
tanto o mas que las racionales. Sola- 
mente asl, piensan muchos autores, 
es posible evitar realmente los peli- 
gros del impersonalismo, el cual surge 
tan pronto como se identifica de- 
masiado la persona con la substancia 
y esta con la cosa, o la persona con 
la razon y esta con su universalidad. 
La definicion de Max Scheler es al 
respecto muy expllcita. "La persona 
• — escribe dicho autor — es la unidad 
de ser concreta y esencial de actos de 
la esencia mds diversa, que en si 
— no, pues, itpiic — antecede 
a todas las diferencias esenciales de 
actos (y en particular a la diferen- 
cia de percepcion exterior ultima, 
querer exterior e ultimo sentir, amar, 
odiar, etc., exteriores e Intimos). El 
ser de la persona 'fundament a’todos 
los actos esencialmente diversos" 
(Etica, trad. esp. H. Rodriguez Sanz, 
II, 1942, pag. 175). La persona no es, 
pues, segun esta concepcion, un “ser 
natural”. Pero no es tampoco un 
miembro de un "esplritu cosmico". 
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Es la unidad de los actos espirituales 
o de los actos intencionales superio- 
res. Si se puede decir de la perso- 
na que es tambien individuo, hay que 
agregar que es un individuo de ca- 
racter espiritual. 

La concepcion anterior de la per- 
sona — difundida sobre todo por las 
tendencias adscriptas a la filosofla 
del esplritu y a la llamada etica ma- 
terial de los valores — destaca en la 
realidad de la persona un motivo 
que considera fundamental: su tras- 
cendencia. Si la persona no se tras- 
cendiera, en efecto, continuamente a 
si misma, quedaria siempre dentro 
de los llmites de la individualidad 
psicoflsica y, en ultimo termino, aca- 
barla nuevamente inmersa en la reali- 
dad impersonal de la cosa. Trascen- 
derse a si misma no significa, em- 
pero, forzosamente una operacion do 
caracter incomprensible y misterioso; 
quiere decir el hecho de que la per- 
sona no se rige, como el individuo, 
por los llmites de su propia subje- 
tividad. Asl, cuando el individuo psi- 
coflsico realiza ciertos actos — tales 
como el reconocimiento de una ver- 
dad objetiva, la obediencia a una ley 
moral, el sacrificio por amor a otra 
persona, etc. — puede decirse de el 
que es una persona. La trascendencia 
de la persona puede referirse a va- 
rias instancias — a Dios, a los valo- 
res, a un Absoluto — ; cualquiera que 
sea la instancia hacia la cual trascien- 
de, el modo de trascender personal es 
siempre, con todo, el mismo. Ahora 
bien, esta insistencia en el trascender 
de la persona no debe llevarse a sus 
ultimas consecuencias, pues entonces 
resultarla que, en el llmite de su 
trascender, la persona no seria nunca 
"si misma". La mctafisica antigua 
habla subrayado el sui juris y la in- 
comunicabilidad de la persona; la eti- 
ca y la metaflsica contemporaneas han 
destacado su "apertura" (su "inten- 
cionalidad radical" ) y su comunicabi- 
lidad. Una position plausible es la 
que consiste en afirmar que la reali- 
dad llamada persona oscila conti- 
nuamente entre la absoluta "propie- 
dad" y la absoluta "entrega". Por 
eso la persona, a nuestro entender, 
es algo que se esta haciendo siem- 
pre, evitando por igual el doble es- 
collo de la simple individualidad psi- 
cofisica y de la pura espiritualidad. 

El termino ‘persona’: A. Trende- 
lenburg, "Zur Geschichte des Wortes 
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Person", Kantstudien, XIII (1908). — 
M. Bergeron, "La structure du con- 
cept de personne: histoire de la defi- 
nition de Boece”, Etudes d’ histoire 
litteraire et doctrinale du moyen age. 
Deuxieme serie [Institut d'Etudes Me- 
dievales de Montreal]. 

W. Temple, The Nature of Perso- 
nality, 1911. — Max Scheler, "Der 
Formalismus in der Ethik und die ma- 
teriale Wertethik. Neuer Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Persona- 
lismus" ( Jahrbuchfur Philosophic und 
Phanomenologischc Forschung; tam- 
bien en edition separada, I, 1913; II, 
1916) (trad, esp.: Etica, I, 1941; II, 
1942). — Ludwig Klages, Ueberden 
Beorif der Personlichkeit, 1916. — 
Von Hoerschelmann, Person und Ge- 
meinschaft, 1919. — Franz Hlucka, 
Das Problem der Personlichkeit. Gruit- 
driss einer ganzheitlichcn Weltan- 
schauungslelire, 1929. — Nicolai Hart- 
mann, Ethik, 1926. — Rudolf Allers, 
Das Werden der sittlichen Person, 
1933. — R. Muller, Der seelische 
Aufbau der Personlichkeit, Biolo- 
gische Seelenbetrachtung, 1934. — 
Jacques Maritain, Para una filosofia 
de la persona humana (trad, esp., 
1937). — Gordon W. Allport, Perso- 
nality, 1937 (con cincuenta defini- 
ciones del concepto de personalidad). 

— E. Rothacker, Die Schichten der 
Personlichkeit, 1938. — G. Zamboni, 
La persona umana. Soggeto auto - 
cosciente nell’esperienza integrate , 
1940. _ B. O. Clifton-Riley, The 
Philosophy of Personality, 1940. — 
Ismael Quiles, S.J., La persona huma- 
na. Fundamentos psicologicos y ine- 
tafisicos. Aplicaciones sociales, 1942, 
2 9 ed. 1952. — Maurice Nedoneelle, 
La Reciprocity des Consciences. Essai 
sur la nature de la personne, 1942. 

— Francisco Romero, Filosofia de la 
persona, 1944. — Leon Dujovne, 
Psicologia y filosofia de la persona, 
1946. — Ernst Schneider, Psycholo- 
gic der Person. Grundziige einer 
allgemeinen Psychologie, 1947. — 
Francisco P. Muniz, El constitutive 
formal de la persona creada en la 
tradicion tomista, 1947. — Ch. Blon- 
del, La personnalite, 1948. — Juan 
Roura-Parella, Tenia y variaciones de 
la personalidad, 1950. — O. N. De- 
risi, La persona. Su esencia, su vida, 
su mundo, 1950. — M. Thiel, Ver- 
such einer Ontologie der Personlich- 
keit. I Die Kategorie des Seinzusam- 
menhanges und die Einheit des Seins, 
1950. — M. Febrer, El concepto de 
persona y la union hipostdtica, s/u 
(prob. 1951). — G. Bastide, Medi- 
tations pour line ethique de la per- 
sonne, 1953. — Ph. Leersch, Aufbau 
der Person, 6* ed., amp. y rev., 1954. 

— A. Munoz Alonso, Persona humana 
y sociedad, 1955. — A. Caracciolo, 
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La persona e il tempo , I, 1955. — 
Aurel David, Structure de la personne 
humaine. Limite actuelle entre la per- 
sonne et la chose, 1955. — G. Palum- 
bo, La fondazione critica del proble- 
ma della persona, 1956. — E. S. 
Brightman, Person and Reality. An 
Introduction to Metaphysics, 1958, ed. 
P. A. Bertocci, en colaboracion con J. 

E. Newhall y R. S. Brightman. — P. 

F. Strawson, Individuals, 1959. — P. 
A. Minkus, Philosophy of the Person, 
1960. — Ivan Gobry, La personne, 
1961 [Initiation philosophique, 50 ], 

— John MacMurray, Persons in Rela- 
tion, 1961 [ Clifford Lectures 1954 ], 

— L. Jerphagnon, Qu’est-ce que la 
personne humaine?, 1962. — Manuel 
Mindan Manero, La personalidad hu- 
mana. Aspectos filos&fico, social y re- 
ligiose, 1962. — A. J. Ayer, The Con- 
cept of a Person, and Other Essays, 
1963. — Veanse tain bien las biblio- 
grafi'as de Pehsonalismo y Otro 
(EL). 

Sobre la concepcion de la persona 
en varios autores: Tomas Romera 
Sanz, Die ontische Struktur der men- 
schlichen Person nach der Lehre Tho- 
mas von Aquin, 1962 [incluye asimis- 
mo una historia del cone ep to de 
persona]. — O. Schweizer, Person 
und hypostatische Union bei Thomas 
von Aquin, 1958 [Studia Friburgen- 
sia, N. F., 1962], — E. T. Koehle, 
Personality. A Study according to the 
Philosophies of Value and Spirit of 
M. Scheler and N. Hartmann, 1941 
(tesis). 

PERSONALISMO es toda doctrina 
que sostiene el valor superior de la 
persona (vease) frente al individuo, 
a la cosa, a lo impersonal. El perso- 
nalismo se opone, pues, tanto al indi- 
vidualismo como al impersonalismo. 
Aplicado a Dios, el personalismo es 
la doctrina contraria al pantelsmo y al 
pampsiquismo que son, segun Re- 
nouvier, las manifestaciones mas ti- 
picas del impersonalismo. Renouvier 
concibe, en efecto, el personalismo 
como aquella concepcion del universo 
que no reduce las cosas a simples 
manifestaciones de un ser universal 
y unico, sino que considera la perso- 
na como verdaderamente existente y 
autonoma, como un ser consciente 
y libre que no puede deducirse de 
ningun principio hipostasiado, subs- 
tancia o cosa. El personalismo se 
corresponde entonces con el infinitis- 
mo, el condicionalismo y el "relati- 
vismo”, constituyendo inclusive su 
fundamento. En rigor, personalismo 
e impersonalismo son dos corrientes 
opuestas de tan diflcil slntesis que, 
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exceptuando las composiciones de ca- 
racter vagamente eclectico, puede de- 
cirse, con el mencionado autor, que 
forman un dilema metaflsico ante el 
cual es forzoso decidirse. El imper- 
sonalismo constituye la tendencia in- 
evitable del "realismo" — entendido 
como la filosofia que pretende deri- 
var los seres de la realization de las 
ideas abstractas y que concibe al 
sujeto sin relaciones— , en tanto que 
el personalismo es la corriente ads- 
crita a toda filosofia que parte de la 
conciencia y no de un principio del 
mundo externo — sea este el que 
fuere. 

La hostilidad mutua entre el per- 
sonalismo y el impersonalismo se ma- 
nifiesta en el hecho de que con 
gran frecuencia cada una de estas 
doctrinas es definida en funcion de 
su oposicion a la otra. B. P. Bowne 
ha escrito que el personalismo debe 
rechazar siempre por principio todo 
impersonalismo, cualquiera que sea 
la forma y el disfraz bajo el cual 
sea presentado, "tanto en la forma 
inferior del mecanicismo materialista, 
como en la forma abstracta de las no- 
ciones idealistas” ( Personalism , 1908, 
pag. 263). Esta opinion del filosofo 
personalista norteamericano convie- 
ne a todos los sistemas personalistas. 
Pues estos suelen definirse como el 
rechazo de toda filosofia de la cosa, 
tanto si esta se entiende como una 
realidad material como si se concibe 
bajo el aspecto de una entidad ideal 
o espiritual. Las discrepancias entre 
los autores personalistas surgen, pues, 
cuando tratan de definir sus doctri- 
nas positivamente. Unos subrayan, en 
efecto, el caracter trascendente de la 
persona; otros llaman la atencion so- 
bre su estructura dinamica; otros, fi- 
nalmente, acentuan los aspectos eticos 
y practicos de la notion de persona- 
lidad. Entre las doctrinas positivas 
mas completas puede destacarse la 
de Emmanuel Mounier. Para este fi- 
losofo las "estructuras del universo 
personal" se caracterizan por las si- 
guientes notas: (I) Existencia incor- 
porea, segun la cual la persona, su- 
mergida en la Naturaleza, trasciende 
la Naturaleza, ascendiendo al perso- 
nalizarse y descendiendo al desper- 
sonalizarse; (II) Comunicacion, por 
la cual se supera todo individualismo 
atomista; (III) Conversion ultima, 
en la cual se manifiesta un doble 
movimiento de recogimiento y de ex- 
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teriorizacion, igualmente necesarios e 
igualmente susceptibles de "desvia- 
ciones"; (IV) “Enfrentamiento" o 
"exposition", por los cuales la per- 
sona puede protestar, elegir y conse- 
guir la libertad; (V) Libertad con- 
dicionada, no reducible ni a una 
"cosa" ni a un puro y continuo "sur- 
gir”; (VI) Dignidad eminente de la 
persona; (VII) Compromiso (enga- 
gement) que posibilita y hace fecun- 
da la action. Ahora bien, aun adini- 
tiendo los anteriores rasgos son muy 
distintas las variedades del persona- 
lismo. Estas variedades resaltan tan 
pronto como se clasifican las doctri- 
nas personalistas. Consideremos, al 
efecto, una de las clasificaciones pro- 
puestas: la de A. C. Knudson. Segun 
este autor hay (1) un personalismo 
panteista, psicofisicamente neutral, 
el de W. Stern, personalismo que, 
dice Knudson, equivale simplemente 
a una teleologia universal; (2) un 
personalismo pluralista o finitista, re- 
presentado de diferentes maneras por 
(a) el personalismo ateo de McTag- 
gart, (b) el personalismo relativista 
de Renouvier, y (c) el personalismo 
puramente finalista do Howison; (3) 
un personalismo absolutista, estric- 
tamente opuesto al anterior, perso- 
nalismo representado bajo la forma 
del idealismo absolute y defendido 
sobre todo por algunos pensadores de 
la escuela neohegeliana, como Roy- 
ce. Podria, ademas, tomarse el per- 
sonalismo teista como tipicamente 
opuesto al ateo y al absolutista y 
considerarlo bajo varios aspectos: se- 
gun una tendencia idealista (como 
la defendida por Bowne, Howison, 
Brightman, el propio Knudson); se- 
gun una tendencia pampsiquista 
(como la de J. Ward, Charles Ilarts- 
homo, W. T. Stace) y segun una 
direction dualista (como la de Ma- 
ritain). Ahora bien, Knudson afirma 
que el personalismo realmente tipico 
esta mas alia, o mas aca, de las divi- 
sions citadas y "reconoce una ver- 
dad permanente en el pluralism y 
el absolutism". De ahi la posibili- 
dad de una definition media del per- 
sonalismo segun la cual seria "esa 
forma de idealismo que reconoce por 
igual los aspectos pluralista y monista 
de la experiencia, y que considera la 
unidad consciente, la identidad y 
la libre actividad de la personalidad 
como la clave para la naturaleza de 
la realidad y para la solution de Jos 
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problemas ultimos de la filosoffa" 
(The Philosophy of Personalism, 
1927, pag. 87 ) . Solo as! sera el perso- 
oalismo, como lo era, segun James el 
pragmatismo, "un nuevo nombre para 
algunos viejos modos de pensar . 

Vemos, pues, que hay muchas de- 
finiciones y muchas variedades del 
personalismo. Indiquemos ahora va- 
rios de sus representantes. 

En Franeia, el personalismo se ha 
manifestado, segun indica Lalande, 
desde los origenes de la filosoffa 
clasica. Montaigne y Descartes pue- 
den ser considerados como persona- 
listas. Tambien se aplica este nombre 
a filosofos como Renouvier (que di- 
fundio el vocablo ‘personalismo’ a 
partir de 1901 ) y Paul Janet ( que, al 
parecer, uso por vez primera el ter- 
mino, primero oralmente y luego en 
la obra llistoire de la philosopliie, 
les problemes et les ecoles, escrita en 
colaboracion con Gabriel Seailles). 
En un sentido mas estricto, sin em- 
bargo, se llaman personalistas sola- 
mente a ciertos filosofos contempo- 
raneos: el Bergson de Las dos fuentes 
de la moral y de la religion, R. Le 
Senne, Gabriel Marcel, Jacques Ma- 
ritain y Emmanuel Mounier. Aigu- 
nos filosofos de otras naciones que 
vivieron largo tiempo en Franeia (co- 
mo Berdiaev) son considerados asi- 
mismo como personalistas. El perso- 
nalismo cristiano es el predominante 
en Franeia; a veces inclusive se ha 
propuesto el vocablo 'personismo' 
para distinguir entre esta especie de 
personalismo y otros no cristianos, 
pero la proposicion no ha tenido 
buena fortuna. En Alemania son per- 
sonalistas filosofos de muy diversas 
tendencias; por ejemplo, W. Stern, 
R. Miiller-Freienfels y Max Scheler. 
El personalismo de Stem es llamado 
"personalismo crftico"; segun el mis- 
mo, debe admitirse la totalidad en 
cuanto persona, pero no en un sen- 
tido pampsiquista, sino como expre- 
sion de la tesis de la unidad organica 
del universo, sin sacrificio de las per- 
sonalidades singulares y, sobre todo, 
sin exclusion de las cosas, es decir, 
de las entidades regidas por la causa- 
lidad mecanica. El personalismo de 
Scheler es evidente en la Plica, pero 
desaparece en El puesto del hombre 
en e! cosmos. Tanto en Franeia como 
en Alemania han influido sobre el 
personalismo corrientes muy diversas 
—la fenomenologfa, el existencialis- 
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mo, el kierkegaardismo, la tradicion 
escolastica, etc. — ; a veces, ademas, 
los autores personalistas se han apo 
yado en la ;,adicion nacional (Maine 
de Biran en Franeia; Franz Brentano 
en los pafses de lengua alemana). 
En Inglaterra y en EE. UU. — espe- 
cialmente en este ultimo pais — el 
personalismo surgio a comienzos del 
presente siglo con gran vigor, hasta 
el punto de que algunos pensadores 
han considerado el personalismo co- 
mo un movimiento especfficamente 
norteamericano. Sus representantes 
son diversos: ante todo, Borden Par- 
ker Bowne, Mary Wliiton Calkins 
(1863-1930): The Persistent Problems 
of Philosophy; The Good Man and 
the Good (1918), que, influida por 
Royce, tendfa a un personalismo den- 
tro del idealismo y absolutismo cla- 
sicos; en parte G. H. Howison, aun 
cuando no pueda considerarsele es- 
trictamente dentro de una corriente 
personalista y sf mas bien dentro de 
un idealismo personal y un absolu- 
tismo de la conciencia, y, mas re- 
cientemente, Edgar Sheffield Bright- 
man; Albert Cornelius Knudson 
(nac. 1873: The Philosophy of Per- 
sonalism, 1927; The Doctrine of God, 
1930; The Validity of Religious Ex- 
perience, 1937), discfpulo de Bowne, 
que ha aplicado el personalismo a los 
problemas propiamente teologicos; 
asf como R. T. Flewelling (nac. 
1875), W. H. Werkmeister, J. W. 
Buckham (nac. 1864), etc. En cier- 
to sentido pertenecen a la tradicion 
personalista algunos de los represen- 
tantes del "idealismo”, tales como 
John Elof Boodin (v. ) y, en parte, 
autores como W. E. Hocking (v.) y 
J. B. Pratt (1875-1944). En cuanto 
a Inglaterra, se destaca el grupo per- 
sonalista encabezado por J. B. Coates. 
Influyente es asimismo el personalis- 
mo en Italia (C. Ottaviano, M. F. 
Sciacca y otros personalistas cristianos) 
y en Iberoameriea, pero el hecho de 
que gran numero de pensadores se 
vean conducidos por su meditation a 
una afirmacion de la persona no signi- 
fica, sin mas, allf como en todos los 
demas pafses, que pertenezean al per- 
sonalismo en sentido estricto. En ter- 
minos generales, el personalismo pue- 
de manifestarse inclusive en aquellos 
pensadores que lo rechazan formal- 
mente, del mismo modo que en las 
tendencias personalistas se insinua mu- 
chas veces, por internas exigencias de 
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la razon, un fundamento impersona- 
lista de la misma personalidad. 

Vease, ademas de los libros citados 
en el texto del artfculo y de las obras 
mencionadas en la bibliograffa del 
artfculo PERSONA: Charles Renouvier, 
Le Personnalisme, 1903. — W. Stern, 
Person und Sache. System der philo- 
sophischen Weltanschauung, I, 1906; 
II, 1908 (luego con el tftulo: Person 
und Sache. System des kritischen 
Personalismus, III, 1924). — O. Diet- 
trich, “Individualismus, Universalis- 
mus, Personalismus” ( Kantstudien , 
Erganzungshefte 14), 1917. — H. 
Adolph, Personalistische Philosopliie, 
1931. — Hubert Eugene Langan, 
The Philosophy of Personalism and 
Its educational Applications, 1936. — 
Floyd H. Ross, Personalism and the 
Problem of Evil (sobre los persona- 
listas bostonianos: Bowne, Knudson, 
Brightman). — L. Laberthonniere, 
Esquisse dime philosophic personna- 
liste ( Oeuvres , ed. Louis Canet, 
t. IV). — Fr. Hertel, Pour un ordre 
personnaliste, 1942. — Enmianuel 
Mounier, Le personnalisme, 1949 
(trad. esp. : El personalismo, 1962). — 
J. B. Coates, The Crisis of the Hu- 
man Person, 1949 (estudia a Ber- 
diaev, Lewis Mumford, Arthur Koes- 
tler, J. Burnham, J. Middleton Murry, 
C. S. Lewis, Martin Buber, H. Laski, 
Herbert Read, Aldous Huxley, Karl 
Mannheim, Gerald Heard, William 
Reich-Jean Lacroix, Marxisme, exis- 
tencialisme, personalisme, 1950 (trad, 
esp.: Marxismo, existencialismo, per- 
sonalismo, 1962). — P. L. Landsberg, 
Problemes du personnalisme, 1952. — 
Maurice Nedoneelle, "Essai de syn- 
these personaliste”, en Vers line phi- 
losophic de V amour et de la personne, 
1957; tal "Essai" fue publicado ante- 
riormente en el tomo XIX de la Ency- 
clopedic frangaise. — Id., id., Cons- 
cience et logos: horizons et methode 
dime philosopliie personnaliste, 1961. 

— Armando Rigobello, Introduzione 
ad una logica del personalismo, 1958. 

— Mohamed A. Lahbabi, Le persona- 
lisme musulman, 1963 [Initiation phi- 
losophique, 65]. — Vease tambien la 
revista Luminar (Mexico, IV, N» 2, 
1940) dedicada al personalismo, asf 
como las colecciones de las revistas 
Esprit (fundada por Mounier) y The 
Personalist (dirigida por Ralph T. 
Flewelling ) . 

PERSPECTIVISMO. El termino 
perspectivismo’ fue forjado por Gus- 
tav Teichmiiller (Cfr. Die wirkliche 
und die scheinbare Welt, 1882) para 
significar la posibilidad de eonside- 
rar una cosa y, en general, el mundo 
desde diversos puntos de vista, todos 
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ellos justificados, de tal modo que 
cada punto de vista ofrezca una pers- 
pectiva unica y a la vez indispen- 
sable acerca del universo. En este 
sentido, la monadologi'a de Leibniz 
puede ser caliticada de perspecti- 
vismo. Ortega y Gasset que, como 
veremos luego, ha desarrollado la 
idea, se ha referido explicitamente a 
Leibniz al estudiar la cuestion de la 
relation entre "verdad y perspectiva"; 
en el tomo I de El Espectador (1916) 
ha citado, al efecto, la siguiente frase 
del autor de la Monadologia: "Lo 
mismo que una misma ciudad con- 
templada desde distintos lados pare- 
ce otra ciudad completamente dis- 
tinta y como si estuviese multiplicada 
perspectimmente, asi tambien la 
multitud iniinita de substancias sim- 
ples da lugar a otros tantos distintos 
universos, los cuales no son, sin em- 
bargo, mas que las perspectivas de 
un solo universo segun los diferentes 
puntos de vista de cada monada." A 
su vez, Nietzsche llamaba perspecti- 
vismo o fenomenalismo al hecho de 
que la naturaleza de la conciencia 
animal implica que el mundo de que 
adquiere conciencia sea solo un mun- 
do superficial y generalizado, pues 
"toda conciencia se halla unida a 
una corruption, falseamiento, super- 
ficializacion y generalization". El co- 
nocimiento funciona, pues, de acuer- 
do con las necesidades vitales del 
ente cognoscente sin que pueda pre- 
tenderse nunca una "objetividad". 
Hans Vaihinger recogio estas ideas 
de Nietzsche, especialmente las con- 
tenidas en la Genealogia de la moral 
y llego a interpretar el perspectivis- 
mo nietzscheano como un modo de 
ficcionalismo (Cfr. Die Philosophie 
des Als Ob, 1911, Parte III, pags. 780 
y siguientes). Simmel llamaba tam- 
bien perspectivismo a su doctrina en 
cuanto intentaba superar el relativis- 
mo individualista mediante la afir- 
macion de que toda vision individual 
proporciona solamente una perspec- 
tiva, un fragmento del objeto presen- 
te; con ello quedaria el conocimiento 
reducido y limitado, pero no falseado. 
Ortega y Gasset ha defendido asi- 
mismo — como senalamos antes — el 
perspectivismo, pero no solo en su 
aspecto "biologico" o psicobiologico, 
sino en su sentido historico; segun el, 
hay una serie de perspectivas que 
solo pueden descubrirse en el curso 
de la historia. La reunion de las 
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perspectivas efectivas y posibles da- 
ria la imagen verdadera de cada cosa, 
y solo ella seria propiamente la ver- 
dad absoluta. "De esta manera — di- 
ce Ortega-— la peculiaridad de cada 
ser, su diferencia individual, lejos de 
estorbarle para captar la verdad, es 
precisamente el organo por el cual 
puede ver la portion de realidad 
que le coiresponde. De esta manera 
aparece cada individuo, cada gene- 
ration, cada epoca, como un apara- 
to de conocimiento insustituible.’’ 
Solo "yuxtaponiendo las visiones par- 
ciales de todos se lograria tejer la 
verdad ommmoda y absoluta" — una 
verdad y una omnisciencia que solo 
pertenecerian a Dios, el cual veria 
las cosas integralmente por la suma 
de todas las visiones particulares, de 
tal suerte que, invirtiendo la tesis 
de Malebranche sobre la vision en 
Dios, podria inclusive decirse que 
"Dios ve las cosas a traves de los 
hombres, que los hombres son los or- 
ganos visuales de la divinidad" 
(Obras, edition de 1932, pag. 788). 

Numerosas son las doctrinas pers- 
pectivistas en el pensamiento contem- 
poraneo. Podemos encontrarlas, por 
ejemplo, en la fenomenologia, espe- 
cialmente en el concepto de las "pre- 
sentaciones" (Abschattungen) de los 
fenomenos. Este concepto ha sido re- 
cogido por J. P. Sartre (L'lmaginaire, 
2" ed., 1940, pags. 19 y sigs. ) , donde 
escribe que "la imagen se da en perfi- 
les, en proyecciones" y por M. Mer- 
leau-Ponty, quien lo ha elaborado en 
sus analisis psicologicos, especialmen- 
te en su fenomenologia de la percep- 
tion. Otros muchos ejemplos podrian 
citarse de uso de la notion de pers- 
pectiva en la fenomenologia y en 
filosofias mas o menos relacionadas 
con el movimiento fenomenologico. 
Pero hay otros modos de concebir la 
idea de perspectiva, como el propues- 
to por C. L. Graumann en su obra 
Grundlagen einer Phdnomenologie der 
Perspektivitdt ( 1961 ) . Este autor ha 
estudiado la conducta humana a base 
de lo que llama "situaciones de pers- 
pectiva" (o “perspectividades”). A tal 
efecto ha usado datos procedentes de 
la historia del arte y diversas teorias 
perspectivistas a partir de Leibniz. 

Numerosas doctrinas en las cuales 
se elabora el concepto de perspectiva 
o se proponen "metodos perspectivis- 
tas" se hallan en autores de lengua 
inglesa. Asi sucede, por ejemplo, con 
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Samuel Alexander en su analisis de las 
perspectivas y "secciones" del Espacio- 
Tiempo fisico (Space, Time, and 
Deity, 1920, t. I, pags. 68 y sigs.). El 
propio Alexander senala que el uso 
del termino ‘perspectiva’ le fue su- 
gerido por Bertrand Russell, el cual 
llama sistema de "perspectivas" (Cfr. 
Our Knowledge of the External 
World, Lect. Ill) al "sistema que 
consiste en todas las vistas del uni- 
verso percibido y no percibido". Un 
"mundo privado" es, segun Russell, 
una "perspectiva" recibida. El espacio 
que consiste en relaciones entre pers- 
pectivas puede ser continuo. Un as- 
pecto de una "cosa" es un miembro 
del sistema de aspectos que es la 
"cosa" en aquel momenta. Todos los 
aspectos de la cosa son reales, pero 
la cosa misma es una construction 
logica (es algo neutral entre dife- 
rentes puntos de vista posibles). Por 
lo demas, Russell reconoce que su 
concepcion tiene puntos de contacto 
con la leibniziana. En otro lugar 
(The Analysis of Matter, Parte II, 
Cap. XX), Russell dice que la pers- 
pectiva y sus leyes no son asunto de 
percepciones individuales y arbitra- 
rias, pues una fotografia del objeto 
re vela asimismo una perspectiva; por 
eso es necesario adoptar una teoria 
causal de la perception. Al confi- 
narnos a las percepciones de varios 
observadores, podemos formar grupos 
de “perceptos” relacionados aproxi- 
madamente, aunque no exactamente, 
por leyes que pueden ser llamadas 
"leyes de perspectiva’’. Esta concep- 
cion puede relacionarse tambien con 
otras analogas manifestadas en las 
direcciones no solipsistas del feno- 
menalismo, y con la teoria de la 
perception defendida por varios neo- 
realistas ingleses (Broad, Nunn, Pri- 
ce), no siendo ajena tampoco a al- 
gunas interpretaciones filosoficas de 
la teoria especial de la relatividad, 
donde aparece un perspectivismo 
"operativo". Whitehead defiende el 
perspectivismo en varias obras. En 
Modes of Thought (II vi) dice que 
"cada entidad, de cualquier tipo, 
implica esencialmente su propia co- 
nexion con el universo de las otras 
cosas. Esta conexion puede ser con- 
siderada como siendo lo que el uni- 
verso es para tal entidad, ya sea 
en el modo de su actualization o en 
el de la potencialidad". Asi, "cada 
perspectiva . . . implica una infinidad 
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de potencialidades alternativas". En 
Science and the Modem World (1925, 
Cap. IV, pags. 98-9) Whitehead dice 
que usa la misma nocion de la mo- 
nada leibniziana, aunque convirtien- 
do las monadas en "aeontecimientos 
unificados en espacio y tiempo". Por 
eso seiiala que hay todavia una mayor 
analogia entre su teoria y la nocion 
spinoziana de los modos, y a causa 
de esto usa los terminos ‘modo’ y 
‘modal’. Finalmente, el citado autor 
desarrolla el concepto de perspectiva 
en Process and Reality al hablar del 
"modo presentativo” de las entidades 
actuates definidas (Parte I, Cap. ii), 
de la percepcion en la forma de la 
inmediatcz presentativa de un obje- 
to, por ejemplo una piedra (op. cit.. 
Cap. v y Cap. viii), relacionada con 
el concepto de "prehension" (op. cit.. 
Cap. vi) y con el concepto de "con- 
crecion" (I., Cap. x) y de "sensi- 
bilidad" (Parte III, Cap. i), defi- 
niendo a veces la perspectiva como 
"el dato objetivo baio el cual la 
entidad actual es percibida" (op. cit., 
Cap. iii). George H. Mead (The 
Philosophy of the Act, 1938, ed. 
Charles W. Morris, Parte I, Cap. xi: 
"Perspective Theory of Objects’’, y 
Parte V, Cap. xxi: “Miscellaneous 
Fragments. G. 10: Perspectives”) in- 
terpreta la perspectiva como reac- 
tion de un organismo en su mundo 
circundante. Pero esto implica, a su 
entender, que no puede concebirse 
un mundo independiente de cual- 
quier organismo (es decir, un mun- 
do sm perspectivas, en donde no 
habria “contomos”). Tal punto po- 
seeria solo partlculas flsicas, mas 
no "objetos”. De este modo el pers- 
pectivismo representa una mediation 
(hecha posible por el progreso de 
la biologla y sus consecuencias filo- 
soficas) entre el “fisicalismo” y el 
idealismo trascendental. Como dice 
Mead, "el mundo tiene su realidad 
en relation con el organismo". En 
A. P. Ushenko (Power and Events, 
1946) el perspectivismo aparece 
(pags. 15 y siguientes) bajo la forma 
de la “teoria perspectivista de la 
verdad", a diferencia de las doctri- 
nas de la verdad basadas en la 
transformation, en la conformation 
o correspondencia (isomorfica) y en 
la coherencia, asf como a diferencia 
de la concepcion semantica de la 
verdad y de las varias formas de 
lo que llama la "teoria prescriptiva”. 
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La teoria de las perspectivas asi 
formulada es mas radical que la 
mera idea de la existencia de distin- 
tas perspectivas “perceptuales” (pags. 
206-7) y no se agota con la com- 
prension literal de la expresion 'pun- 
to de vista’. Un "realismo perspecti- 
ve” (o "doctrina de la perspective 
dad") es defendido por Evander 
Brandley McGilvnrv ( T oward a Vers- 
pective Realism , 1956, ed. Albert G. 
Ramsperber [The Cams Lectures] ) . 
Se trata de una doctrina epistemolo- 
gica y metafisica fundada en la idea 
de que lo real ("la Naturaleza") es 
dado siempre en ciertas perspectivas. 
Sin embargo, estas perspectivas no 
son individuales; se trata mas bien de 
"la perspectiva del sentido comun", 
"la perspectiva proporcionada por la 
ciencia "fisica" y otras perspectivas 
analogas, las cuales forman una "plu- 
ralidad de perspectivas". Segun Ar- 
thur E. Murphy (“McGilvary’s Pers- 
pective Realism”, The Journal of 
Philosophy, LVI [1959], 149-65), el 
realismo perspectivo o perspectivista 
puede ser definido provisionalmente 
como "una teoria filosofica que con- 
sidera toda experiencia, incluyendo la 
experiencia de una teoria filosofica, 
como el objetivo real que aparece en 
la perspectiva de un organismo capaz 
de experiencia" (Toward, etc., pag. 6, 
apud Murphy, art. cit., pags. 149-50). 
De las "perspectivas cosmicas" como 
"modos de ver el mundo" ha hablado 
Radoslav A. Tsanoff en World to 
Know: A Philosophy of Cosmic Pers- 
pectives, 1962). 

PERSUASION. Los sofistas griegos 
daban gran importancia a la persua- 
sion, t =;()<.) (por lo demas, xetOw era 
personificada por los griegos como 
una diosa, a la que correspondia la 
latina Suada) . Con el fin de persuadir 
(re :0 m en la voz pasiva, xsiOoj j.ou) 
— "obedecer"), es decir, de conven- 
cer al oyente o al interlocutor de que 
lo que se proponia o decia debia ser 
aceptado, los sofistas desarrollaron 
grandemente las reglas de la discusion 
y de la retorica. Al practicarse el arte 
de la persuasion en detrimento de la 
verdadera demostraeion (que condu- 
ce no a la persuasion, o no solo a la 
persuasion, sino a la certeza), y al sa- 
crificarse de este modo la verdad de 
lo dicho a la aceptacion de lo dicho, 
se producia una situation contra la 
cual reacciono Platon en sus numero- 
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sos ataques a la sofistica. Sin embar- 
go, el propio Platon llego oportuna- 
mente al convencimiento de que no 
se puede descartar el arte de la per- 
suasion como un arte totalmente m- 
util; lo que hay que hacer es, como 
indico en el F edro (261 A), distinguir 
entre la falsa persuasion y la persua- 
sion verdadera y legitima. Esta ultima 
no es un mero bregar verbalmente 
con el oyente o el interlocutor, sino 
un intento de conducir su alma por la 
via de la verdad — lo que se ha 11a- 
mado una “psicagogia”. En las Le- 
yes, Platon desarrollo esta idea de la 
persuasion legitima (por ejemplo, 
659 E; 670 C; 773 D), la cual se con- 
vierte de este modo en una especie de 
"tecnica educativa". Pero, ademas, 
Platon empleo el concepto de persua- 
sion en uno de los mas a menudo ci- 
tados pasajes del Timeo ; el pasaje en 
el cual escribe que "el universo fue 
engendrado por una combination de 
la necesidad y la inteligencia, 
avay/qc; koU vou cruoriaeMs . Dcmi- 
nando a la necesidad, la inteligencia 
la persuadio a que orientara hacia lo 
mejor la mayor parte de las cosas que 
nacen. Y de este modo, el universo 
se formo desde el principio por la su- 
mision de la necesidad a la persuasion 
inteligente" (op. cit., 48 A). 

Este pasaje ha sido muy discutido. 
Muchos autores estimaron que es un 
pasaie puramente "mitico" o “metaf6- 
rico" (ignorando, por lo demas, la 
importante funcion que el mito y 
la metafora desempenan en la filoso- 
fia platonica ) ; en todo caso, un pasa- 
je que no debe tomarse demasiado en 
serio, porque aunque la inteligencia 
pudiese persuadir, no seria la necesi- 
dad a la cual persuadiera. La necesi- 
dad es justamente la necesidad, y tie- 
ne que seguir sus propias vias, sin 
hacer caso de "persuasiones". Esta in- 
terpretation, o complejo de interpre- 
taciones, descuida lo que varios co- 
mentaristas (A. E. Tavlor, F. M. 
Cornford, G. R. Morrow [vease bi- 
bliografia], entre otros) han puesto de 
relieve: que Platon no entiende “la 
necesidad" como un conjunto de le- 
yes segun las cuales las cosas tienen 
lugar "ordenadamente". Si tal ocu- 
rriera, este orden tendria una finali- 
dad, y no seria menester "persuadir" 
a la necesidad. La "persuasion” in- 
terviene justamente porque "la nece- 
sidad" representa aqui lo que el pro- 
pio Platon ha llamado "la causa errd- 



408 




PER 

tica". Por eso la necesidad por sf 
misma no puede llegar a un orden; la 
inteligencia debe intervenir para que 
todo transcurra "segun lo mejor”. Pue- 
de decirse, pues, que la inteligencia 
persuade a la necesidad para que sea 
menos erratica y (en el sentido mo- 
derno, pero no necesariamente plato- 
nico) "mas necesaria", es decir, para 
que se introduzca en ella el orden, el 
cual es para Platon en gran parte lo 
que se ha llamado "una causa final". 
Ademas, debe tenerse presente que 
con la idea de la "persuasion” Platon 
no se limita a introducir un designio; 
hace que semejante designio pueda 
operar teniendo en cuenta aquello so- 
bre lo cual opera. La "necesidad" es 
la "materia" (especialmente, los cua- 
tro elementos) con los cuales se pue- 
de formar un orden, un "cosmos". No 
se puede simplemente "seguir" los 
"movimientos" con el "designio", de 
materia. Pero tampoco se puede eli- 
minarlos; hay que combinar tales 
"movimientos" como el "designio", de 
modo parecido a como el artista com- 
bina su designio con la materia sobre 
la cual trabaja. La persuasion no es, 
en efecto, un "mandato"; es el modo 
como se opera cuando se quiere obte- 
ner un fin. La necesidad se "pliega" 
a la "persuasion" como la materia se 
pliega al artista, sin dejar de ser ma- 
teria, pero adquiriendo una forma y 
un orden. Puede verse entonces que el 
uso de ‘persuasion’ en la cosmologfa 
platonica no es completamente distin- 
to del uso de ‘persuasion’ al que nos 
referiamos al principio; es como si la 
inteligencia "educara" a los elementos 
y los "condujera" a buen fin. 

Volviendo ahora al piano humano, 
el problema de la persuasion se ha 
planteado en todas las ocasiones en 
las cuales se han suscitado las cues- 
tiones fundamentales de la retorica 
(VEASE). Por haber sido descuidadas 
por los filosofos durante varias deca- 
das, las cuestiones de referencia que- 
daron ocultadas por los problemas de 
la demostracion y de la prueba, dan- 
dose por sentado que probar y per- 
suadir son — o, mas exactamente, 
"tienen que ser” — lo mismo. Al des- 
arrollarse lo que se ha llamado a veces 
"la nueva retorica", dichas cuestiones 
han pasado de nuevo al primer piano. 
Entre otros resultados obtenidos al 
efecto mencionamos los presentados 
por Ch. Perelman y L. Olbrechts- 
Tyteca (Cfr. op. cit. infra) al distin- 
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guir entre "persuadir" y "convencer". 
Segun estos autores, los que se pre- 
ocupan del resultado consideran la 
conviccion como un primer estadio 
que Ueva a la persuasion, mientras 
que los que se interesan por el carae- 
ter racional de la adhesion estiman 
que convencer es previo a persuadir. 
Dichos autores proponen una distin- 
eion entre "argumentacion persuasiva" 
y "argumentacion convincente", con- 
siderando que la primera pretende 
valer solo para un auditorio particu- 
lar, en tanto que la segunda aspira a 
obtener la adhesion de todo ser racio- 
nal. Como los auditorios son siempre 
particulares, es comprensible que ha- 
ya diversos tipos de persuasion y, por 
tanto, de argumentacion persuasiva. 
El "auditorio universal" puede ser un 
ideal y, por tanto, el acuerdo de este 
auditorio es una cuestion de derecho. 
En lo que toca a los hechos mismos, 
no hay mas remedio que aceptar la 
existencia de "auditorios particulares". 

Los escritos referidos en el texto, 
aparte los pasajes platonicos, son: A. 
E. Taylor, A Commentary on Plato’s 
Timaeus, 1928, especialmente pags. 
303-5. — F. M. Cornford, Plato's 
Cosmology, 1937 [traduccion y co- 
mentario al Timeo, de Platon], espe- 
cialmente pags. 159-77. — Glenn R. 
Morrow, “Necessity and Persuasion in 
Plato's Timaeus", The Philosophical 
Review, LIX (1950), 147-63. — Id., 
id., "Plato's Conception of Persua- 
sion", ibid,, LXII (1953), 234-50. — 
Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, 
Traite de l' argumentation, I, 1958, 
especialmente pags. 34-9. 

PERTENENCIA. En frases tales 
como: "Cervantes es el autor del Qui- 
jote", "Cervantes es espanol", "Los 
espanoles son europeos", "El Sol es 
brillante", el verbo ‘ser’ es usado con 
distintos sentidos logicos: identidad, 
pertenencia, inclusion y predicacion 
respectivamente. Usado para expresar 
pertenencia, el verbo ser es simboli- 
zado por la letra griega Y (abrevia- 
tura propuesta por Giuseppe Peano 
[v.] para sart = “es”). En el ejemplo 
"Cervantes es espanol", simbolizado 
parcialmente como "Cervantes e es- 
panol", se entiende que Cervantes 
pertenece a una clase: la clase de los 
espanoles. Es obvio que ‘es espanol’ 
podria ser tambien entendido como 
un predicado, en cuyo caso no habrfa 
logicamente hablando pertenencia y 
no se simbolizaria con ‘s’. Por otro 
lado, "El Sol es brillante", que aquf 
presentamos como ejemplo de predi- 
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cacion, y en donde ‘es brillante’ es 
entendido como un predicado, podria 
asimismo ser presentado como ejem- 
plo de pertenencia. Esto ocurriria si 
entendieramos "El Sol es brillante" 
como equivalente a "El Sol pertenece 
a la clase de las cosas brillantes". 
"Cervantes es el autor del Quijote" 
no puede ser usado, en cambio, como 
ejemplo de pertenencia logica, ya que 
la expresion en cuestion es ejemplc 
solo de identidad (vease). En cuanto 
a "Los espanoles son europeos" no 
puede ser tampoco ejemplo de perte- 
nencia, ya que se trata de inclusion 
de una clase (la clase do los espano- 
les) en otra clase (la clase de los euro- 
peos); para que haya pertenencia es 
menester que el termino a la izquierda 
de Y sea el nombre de una entidad 
y no de una clase; el termino a la 
derecha de Y es, en cambio, el nom- 
bre de una clase a la cual pertenece 
la referida entidad. 

Ademas del sentido logico de ‘per- 
tenencia’ puede este termino tener un 
sentido antropologico-filosofico. En es- 
te ultimo caso puede debatirse, por 
ejemplo, si los contenidos de una exis- 
tencia humana dada pertenecen o no 
autenticamente a esta existencia. El 
vocablo ‘pertenencia’ tiene entonces 
una signification similar a la del vo- 
cablo propiedad’, pero casi siempre 
menos "fuerte" que la de este ultimo 
vocablo. En efecto, la "propiedad" es 
la action y efecto de apropiarse a sf 
mismo, mas aca de todos los conteni- 
dos efectivos y posibles. El termino 
‘pertenencia’ puede tener tambien un 
sentido social; tal ocurre cuando so 
habla de si una determinada persona 
pertenece o no a una determinada so- 
ciedad, a una determinada clase, a 
una determinada casta, etc. y, de un 
modo mas general, de si una determi- 
nada persona pertenece o no a la so- 
ciedad, lo cual significa aproximada- 
mente preguntar si esta o no incorpo- 
rada a la sociedad, o "ajustada" a la 
sociedad. 

PESIMISMO. El pesimismo puede 
ser entendido en diversos sentidos. 
Puede hablarse, en primer termino, 
de un "pesimismo natural”, debido 
a un especial temple de animo que 
hace considerar el mundo y, en par- 
ticular, la naturaleza humana como 
imposibilitados de toda reforma subs- 
tancial. Este pesimismo considera al 
hombre como un ser esencialmente 
egofsta, que se rige por sus propios 
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intereses y que llega a una armom'a 
con la sociedad solo en la medida 
en que los intereses individuates coin- 
cidan con los sociales. Semejante tipo 
de pesimismo puede ser simplemen- 
te una actitud o bien el fundamento 
de una doctrina o de una Concep- 
cion del mundo. En el primer caso, 
es frecuente que, paradojicamente, 
produzca un tipo humano "mejora- 
do”, por lo menos en el sentido de 
una mayor tolerancia y comprension 
del projimo. En el segundo caso, el 
pesimismo natural puede desembo- 
car en una doctrina social autorita- 
ria (como ocurre en el caso de Hob- 
bes) o en una concepcion de natu- 
raleza nihilista. Es, pues, sumamente 
dificil senalar las consecuencias de 
la actitud pesimista, que engloba 
dentro de su aparente unidad muy 
complejos y contradictories motivos. 
En verdad, el problema del pesimis- 
mo, aunque abundantemente estu- 
diado, es todavia uno de los "proble- 
mas virgenes", no obstante ser una 
cuestion que afecta de un modo muy 
fundamental a la comprension de la 
existencia humana. En otro sentido 
puede entenderse el pesimismo como 
una doctrina filosofica, aun cuando 
es totalmente imposible considerar el 
pesimismo filosofico como desgajado 
totalmente del temple de animo pe- 
simista. En tanto que doctrina filo- 
sofica, el pesimismo sostiene que el 
mal existe en el mundo de un modo 
primario, substancial, predominate, 
siendo ademas imposible, por prin- 
cipio, desarraigarlo y suprimirlo, pues- 
to que — y esto es acaso uno de los 
supuestos ultimos de tal concep- 
ci6n — la elimination del mal repre- 
sentaria a la vez la eliminacion de 
la existencia. El pesimismo se opone, 
pues, tanto al optimismo (VEASE) 
como al simple meliorismo (VEA- 
se). Aunque este tipo de pesimismo 
ha sido frecuente en el curso de la 
historia de la filosofia, suele aplicar- 
se a un movimiento que se desarrollo 
en el curso del siglo xix y que encon- 
tro frecuentes aclaraciones teoricas y 
expresiones poeticas. Ya en el siglo 
xvm se habian manifestado corrien- 
tes pesimistas (la concepcion de la 
historia como la manifestacion de 
la "estupidez humana" por parte 
de Voltaire y otros). Pero se tra- 
taba de un pesimismo dominado por 
el meliorismo, por la confianza en 
que la luz racional terminaria por 
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mejorar la condition humana. Con- 
cepcion, por consiguiente, parecida 
a la del cristianismo, con la excep- 
tion, ciertamente importante y deci- 
siva, de que para este ultimo la na- 
turaleza humana no resulta mejorada 
por la razon, sino redimida del pe- 
cado original por la venida de Cristo. 
En cambio, el pesimismo del siglo 
xix, tanto en su manifestacion poeti- 
ca (Leopardi, Byron, etc.) como 
filosofica (Schopenhauer, Eduard von 
Hartmann, J. Bahnsen, Paul Deussen, 
Philippe Mainlander, etc.) considera 
vano todo esfuerzo, toda luz y toda 
redencion que no sea la redencion 
de la existencia por el proceso de la 
autodisoluci6n de la misma. En el 
pesimismo filosofico no se trata sim- 
plemente de un "dolor cosmico": se 
trata de que, como ocurre en Scho- 
penhauer, la voluntad de vivir lleva 
en si misma, por principio, la insa- 
tisfaccidn radical de no poder satis- 
facerse. Esta insatisfaction aumenta 
con la conciencia, pero, a la vez, la 
conciencia puede conducir a la ani- 
quilacion de la voluntad y, con ello, 
a la supresion del pesimismo con la 
supresion de la existencia misma que 
le habia dado origen. Analogamente, 
Eduard von Hartmann sostiene un 
pesimismo radical, pero de caracter 
activista y eudemonista en tanto que 
exige, para poder ser superado, el 
desarrollo de la conciencia y de 
la historia, desarrollo que solamente 
puede ser llevado a cabo desde el 
instante en que lo Inconsciente se 
descubre a si mismo como necesita- 
do de autorredencion. Esto conduce, 
por lo pronto, a la conciencia abso- 
luta y, por lo tanto, al dolor absolu- 
te, pero tambien a su autoaniquila- 
cion definitiva. Podriamos decir, por 
lo tanto, que el pesimismo — como 
actitud total ante el mundo y la 
vida — se manifiesta de multiples for- 
mas, desde el pesimismo radical me- 
tafisico hasta el pesimismo parcial 
con respecto a una realidad deter- 
minada. En este ultimo caso se ha- 
bia de pesimismo moral, cultural, 
religioso, cientifico, social, etc. Tam- 
bien puede hablarse, como ha hecho 
Spengler, de un "pesimismo realista", 
que consiste en el reconocimiento de 
la imposibilidad de modificar o me- 
jorar la naturaleza humana, pero que 
exige justamente, tan pronto como 
se da esta comprension, la acepta- 
cion de tal inevitabilidad y el poner 
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en juego todos los resortes que per- 
miten al hombre flotar desilusionada- 
mente en medio del dolor universal. 

Las multiples formas de pesimismo 
bosquejadas se deben no solo, ni si- 
quiera principalmente, a diversas 
ideologias pesimistas, sino tambien a 
los matices que adquiere la actitud 
pesimista de acuerdo con epocas y 
temperamentos humanos. Como ejem- 
plo iluminador de una gran cantidad 
de matices puede mencionarse lo que 
ocurre en el Uamado "pesimismo fran- 
cos en la epoca de la Ilustracion", y 
sobre todo en las concepciones de la 
historia bosquejadas durante este pe- 
riodo y dentro de dicha "tendencia". 
Henry Vyverberg (op. cit. infra, Par- 
te V, $$ 18-24) ha puesto de relieve 
que podemos encontrar un "pesimis- 
mo moderado" en Montesquieu, el 
cual manifiesta que toda cultura esta 
sometida a los procesos de crecimien- 
to, decadencia y desaparicion; un 
"pesimismo optimista" en Voltaire, 
consecuencia de la combination de 
una actitud pesimista ante la historia 
con un optimismo racionalista; un 
"pesimismo desilusionado" — o, me- 
jor dicho, engendrado por la desilu- 
sion — en Diderot; un pesimismo so- 
cial en Vauvenargues, surgido de un 
analisis implacable de la conducta del 
hombre en la sociedad; un tipo (dis- 
tinto del de Voltaire) de "pesimismo 
optimista" en Holbach, coloreado por 
una creencia materialista; un pesimis- 
mo "indiferentista" en La Mettrie, el 
cual considera la historia como "una 
fluencia eterna y sin sentido", etc. 

Sobre el pesimismo como actitud 
radical y como concepcion del mun- 
do: G. Borries, Ueberden Pessimis- 
mus ah Durchgangspunkt zur uni- 
versalen Weltanschauung, 1880. — 
Johannes Rehmke, Der Pessimismus 
und die Sittenlehre, 1882. — Leon 
Jouvin, Le pessimisme, 1892. — 
M. Wentscher, Ueber den Pessimis- 
mus und seine Wurzeln, 1897. — 
A. Kowalewski, Studien zur Psycho- 
logic des Pessimismus, 1904. — 
Georges Palante, Pessimisme et in- 
dioidualisme, 1913. — Vease tambien 
la bibliografia del articulo NIHILISMO. 

— Sobre el pesimismo antiguo: Olga 
Pliimacher, Der Pessimismus in Ver- 
gangenheit und Gegenwart, 1884. — 
M. Marquard, Die pessimistische Le- 
bensauffasung des Altertums, 1905 
(Dis.) (Cfr. ademas las obras de Nietz- 
sche, Rohde y Burckhardt sobre el 
"pesimismo tragico" de los griegos). 

— Sobre el pesimismo modemo, en 
particular el pesimismo del siglo xix: 
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James Sully, Pessimism. A History 
and a Criticism, 1877. — L. von 
Golther, Der moderne Pessimismus, 
1878. — Henry Vyverberg, Historical 
Pessimism in the French Enlighten- 
ment, 1958. — E. Caro, Le Pessimis- 
me au XlXesiecle: Leopardi - Scho- 
penhauer - Hartmann, 1878. — Eduard 
von Hartmann, Zur Geschichte und 
Begrundung des Pessimismus, 1880. 
— B. Alexander, Der Pessimismus 
des 19. ]ahr., 1884. — Friedrich 
Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Me- 
phistopheles. Aufsatze zur Naturge- 
schichte des Pessimismus, 1900. — 
F. Sartorelli, II pesimismo di A. Scho- 
penhauer, con particolare referimento 
alia dottrina del Diritto e dello Sta- 
to, 1951. — H. J. Schoeps, Vorldufer 
Spenglers. Studien zum Geschichts- 
pessimismus im 19. Jahrhundert, 2’ 
ed., 1955. — Vease tambien la biblio- 
grafia de los articulos MAF, Opti- 
MISMO y TEODICEA. 

PESTALOZZI (JOHANN HEIN. 
RICH) (1746-1827) nacio en Zurich 
y estudio en el “Collegium Caroli- 
num”, donde a la sazon imperaban los 
ideales de la Ilustracion y donde ejer- 
cian gran iniluencia las ideas sociales 
y educativas de Rousseau. Interesado 
por los problemas de la educacion, 
Pestalozzi adquirio gran experiencia 
en la educacion de su hijo iinico. En 
1767 se traslado a Brugg, donde fun- 
do una escuela para huerfanos y co- 
menzo a poner en practica sus ideas 
pedagogicas. Cerrada la escuela, por 
dificultades economicas, en 1778, Pes- 
talozzi se dedico durante un tiempo a 
estudiar problemas de la educacion y 
a escribir sobre ellos. Desde 1798 se 
intensified la actividad educativa de 
Pestalozzi desde el punto de vista 
practico; especialmente importante 
para el desarrollo de sus ideas peda- 
gogicas fue su experiencia como di- 
rector del orfanato de Stanz; luego, 
como director de su Instituto de edu- 
cacion en el castillo de Burgdorf, y, 
sobre todo, como director del Instituto 
de Yverdon, junto al lago de Neucha- 
tel, Instituto que atrajo la atencion de 
muchas personalidades de la epoca. 
Despues de muchas dificultades, tuvo 
que cerrar el Instituto, trasladandose 
a Neuhof, donde dio fin a sus ultimos 
escritos. 

Hemos dado mas detalles de los que 
son habituates en la presente obra so- 
bre las actividades de Pestalozzi, por- 
que sus teorias educativas estan fun- 
dadas en su actividad como educador, 
de suerte que la biografia de Pestaloz- 
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zi no es independiente de su ideolo- 
gia pedagogica. Lo que interesaba es- 
pecialmente a Pestalozzi era el cono- 
cimiento de los medios necesarios para 
dirigir el proceso educativo. Influido 
por Rousseau en muchos puntos, espe- 
cialmente en el de la necesidad de 
desarrollar armonicamente las facul- 
tades del individuo dentro del mun- 
do natural y humano, subrayo, em- 
pero, mucho menos que Rousseau la 
individualidad y presto considerable 
atencion a la funcion social del hom- 
bre. Puesto que la formation del hom- 
bre tiene lugar en los primeros anos 
de su desarrollo, Pestalozzi considero 
que los problemas fundamentals de 
la educacion se plantean dentro de la 
llamada educacion primaria. Si bien 
Pestalozzi no olvidaba el sentido ge- 
neral y ultimo del proceso educativo 
armonico de las fuerzas internas hu- 
manas, su mayor contribution con- 
sists en proponer los metodos ade- 
cuados para llevarlo a cabo. En esta 
labor Pestalozzi ha influido conside- 
rablemente sobre la pedagogia mo- 
derna. 

Entre las obras mas destacadas de 
Pestalozzi figuran: Abendstunde eines 
Einsiedlers, 1780 (Horas de la tarde 
[Oraciones] de un ermitaho). — 
Lienhard und Gertrud, Parte I (pu- 
blicada anonimamente), 1781; el res- 
to pub. en 1783-1787 [novela educa- 
tiva]. — Meine Nachforschungen iiber 
den Gang der Natur in der Entwick- 
lung des Menschengeschleclits, 1797 
(Mis investigaciones sobre el proceso 
de la Naturaleza en la evolucion del 
genero humano). — Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt, 1801 (Como Gertrudis 
enseha a sus hijos ) . — Ediciones de 
obras completas: 15 vols. (1819- 
1826); L. W. Seyffarth, 12 vols. 

( 1899-1902); A. Buchenau, E. Spran- 
ger, H. Stettbacher [critical, 24 vols. 
(1927-1945). Edition de obras reuni- 
das: 10 vols. (1947-1949) (tambien en 
5 vols.). Selection de estas obras: A. 
Haller (4 vols., 1946). — Correspon- 
dence: Sdmtliche Briefe, 10 vols., 
vols. I-IV, 1945-1951 (vols. V-X, en 
preparation ) . 

Vease P. Natorp, Pestalozzi, sein 
Leben, und seine Ideen, 1909 (trad, 
esp.: Pestalozzi, 1931). — Eduard 
Spranger, Pestalozzis Denkformen, 
1947. — Vease tambien Pestalozzi- 
Studien, ed. Buchenau, Spranger y 
Stettbacher, 4 vols., 1927-1932. — W. 
Bachmann, Die anthropologisclie 
Grundlagen zu Pestalozzis Sozialleh- 
ren, 1947. — Ernst Otto, P. Werk 
und Wollen, 1948. — H. Barth, Pes- 
talozzis Philosophic der Politik, 1954. 
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— F. J. Wehnes, Pestalozzis Elemen- 
tarmethode, 1955. — Para biografia: 
H. Schonebaum, Der junee Pestaloz- 
zi, 1746-1782, 1927. — Id., id., Pes- 
talozzi, 3 vols., 1927-1934. 

PETICION DE PRINCIPIO. Vease 
SOFISMA. 

PETITIO PRINCIPII. Vease SO- 
FISMA. 

PETRONIEVICS (BRATISLAV) 
nac. (1875) en Sorljaca (Serbia), 
profeso en Belgrado. Influido a la 
vez por Leibniz y Spinoza, ha in- 
tentado en un sistema llamado del 
monopluralismo conciliar las tesis de 
dichos pensadores en una metafisica 
que tiene por objeto la explication 
de la totalidad de lo real mediante 
un metodo simultaneamente induc- 
tivo y especulativo, a base de la ex- 
periencia y de la sintesis racional. 
Segun Petronievics, el mundo evolu- 
ciona desde un estado inseguro y 
desequilibrado hacia un equilibrio 
donde desaparezea toda la inestabi- 
lidad en las relaciones entre los ele- 
mentos particulares o monadas, y la 
substantia universal y unica que cons- 
tituye su fundamento. Pero si la me- 
tafisica es suficiente para la explica- 
tion de la realidad, no lo es para la 
dilucidacion de su fundamento, es 
decir, del modo como la realidad 
surge de su propia posibilidad. Esta 
indagacion es, segun Petronievics, 
el tema de la “hipermetafisica", que 
llega hasta los elementos ultimos y 
basicos de todo lo real. Su metodo 
es una "nueva dialectica" que supe- 
ra, al entender del autor, las de 
Hegel y Hamelin, siendo a la vez mas 
complicada y mas "natural" y "logi- 
ca" que ellas. De acuerdo con la 
misma hay un proceso dialectico ini- 
tial (tesis: lo Uno; anfitesis: lo mul- 
tiple; sintesis: la multiplicidad finita 
de puntos separadores intensivos), 
una division del ser en partes (con 
un acto de negation real cuantitati- 
vo, dividido en acto extensivo y acto 
intensivo, y un acto de negation real 
cualitativo, dividido en acto prima- 
rio — perception, voluntad — y acto 
secundario — emotion, sensation — ), 
una serie de categorias simples (rea- 
les: intensidad continua y cualidad; 
formales: cantidad discreta y orden; 
modales: existencia singular y exis- 
tencia multiple) y una serie de cate- 
gorias compuestas (divididas en estos 
grupos: cualidad unificante y cuali- 
dad separadora; cantidad discreta ex- 
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tensiva y cantidad discreta intensiva; 
estado de cam bio y estado de per- 
manencia; necesidad — interna y ex- 
terna — y contingencia; imposibili- 
dad y posibilidad). 

Obras nrincinales (en aleman): 
Der ontologiscne Beweis fiir das 
Dasein dcs Absoluten, 1897 (La prue- 
ba ontologica para la existencia de 
lo Absolulo). — Der S atz vom Grun- 
de. Eine logische Untersuchung, 
1898 (El principio de razdn. Una 
investigation logica). — Prinzipien 
der Erkenntnislehre. Prolegomena zur 
absoluten Metaphysik, 1900 (Princi- 
pios de teoria del conocimiento. Pro- 
legomenos a la metafisica absoluta). 
— Prinzipien der Metaphysik, 2 vols., 
1904-1912. — Die typischen Geome- 
trien und das Unendliche, 1907 (Las 
geometries tipicas y el infinito). — 
En frances: L' Evolution universelle, 
1921. — Ademas de estas obras, va- 
rias en serbio: una sobre Schopen- 
hauer, Nietzsche y Spencer (1922); 
una sobre el espiritismo (1922), una 
sobre Hegel y E. von Hartmann 
(1925). — Sumaria autoexposicion de 
su diale etica en el articulo "Les trois 
dialectiques", Revue philosophique de 
la France et de I'Etranger, Ano LXI 
(1951), 530-42. — Vease R. An- 
thony, "Resume des travaux philoso- 
phiques et scientifiques de B. Petro- 
nievitch”, Revue generate des scien- 
ces pures et appliquees, L (1939), 
312 y sigs. 

PETRUS RAMUS. Vease Ramee 
(Pierbe DE LA). 

PETZALL (AKE) (1901-1957) 
nacio en Boras (Suecia) y profeso 
(1932-1957) en la Universidad de 
Lund. En 1935 fundo la revista Theo- 
ria, de la que fue director, y en 1937 
contribuyo, con Leon Robin, a la fun- 
dacion del "Institut International de 
Philosophic". La obra filosofica de 
Petzall es principalmente crftica y 
analitica y puede caracterizarse tanto 
con el nombre de "crftica de historia 
de las ideas" como con el nombre de 
“historia crftica de las ideas". Petzall 
se intereso especialmente por investi- 
gar el significado (o significados) de 
eiertos conceptos capitales en la teorfa 
del conocimiento, en la etica y en las 
ciencias jurfdicas y sociales, con el fin 
de mostrar en cada caso los supuestos 
basicos, y a menudo, si no siempre, 
ignorados o descuidados de dichos 
conceptos. 

Meneionamos los principales escri- 
tos de A. P., teniendo en cuenta que 
algunos fueron escritos en sueeo, otros 
en aleman o en ingles, y otros tradu- 
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cidos a estas lenguas del original sue- 
co: Begreppet medfoddaideer i 1 600- 
talets fdosofi, med siirskild hiinsi/n till 
John Lockes Kritik, 1928 [Goteborgs 
Hogskolas Arskrift, XXIX, 3] ( Eicon - 
cepto de las ideas innatas en la filoso- 
fia desde el siglo XVII, con especial 
consideration de la critica de J. L.). 

— Logistischer Positivismus. Versuch 
einer Darstellung und Wiirdigung der 
philosophischen Grundanschauungen 
des sogenannten Wiener Kreises der 
wissenschaftlichen Welta u ffa ssung, 
1931 [ibid., XXXVII, 3] (El positivis- 
mo logico. Ensat/o de una exposition 
y valoracion de las concepciones filo- 
soficas fundamentales del llamado 
Circulo de Viena de la conception 
cientifica del mundo). — Der Aprio- 
rismus Kants und die “philosophia 
pigrorum’’, 1933 [ibid., XXXIX, 3] 
(El apriorismo de Kant y la “philoso- 
phia pigrorum”) . — Zum Methoden- 
problem der Erkenntnisforschung, 
1935 [ibid., XLI, 1] (Para el proble- 
nia del metodo de la investigation 
del conocimiento). — Etikens sekula- 
risering. . .med siirskild hdnst/n till 
Augustinus, 1935 [ibid., XLI, 2] (La 
secularization de la etica . . . con espe- 
cial consideration de San Agustin). 

— Straussdebaten i Sverige, 1936 
(Los debates en Suecia en torno a 
Strauss [David Friedrich Strauss] ) . 

— Ethics and Epistemology in J. 
Locke's Essay Concerning Under- 
standing, 1937 [Gotteborgs Hogskolas 
Arskrift, XLIII, 2] (En trad, esp.: J. 
Locke. Selection de textos y estudio, 
1940). — Filosofiens uppgifti mo- 
ral- och samhallsforskingen, 1941 (La 
tarea de la filosofia en las investiga- 
ciones morales y sociales). — Makt 
och rdtt, 1942 (Poder y der echo) . — 
Rail och individid, 1943 (Derecho e 
individuo ) . 

PETZOLDT (JOSEPH) (1862- 
1929) nacio en Altenburg (Sajonia). 
En 1904 fue nombrado "Privatdo- 
zent" en la Escuela Tecnica Superior 
de Charlottenburg y desde 1922 fue 
"profesor extraordinario" en la misma 
Escuela. Petzoldt recibio las influen- 
eias de Mach y Avenarius y desarrollo 
las doctrinas fenomenistas de estos dos 
pensadores, especialmente la del ulti- 
mo, en un sentido relativista y subje- 
tivista que lo acerco al "subjetivismo 
empfrico" de Berkeley, aun cuando 
no a la metafisica y teologfa berkele- 
yanas. Petzoldt sometio a crftica la 
nocion de substaneia, en la que vio el 
motor de toda la metafisica tradicio- 
nal, y estimo que la eliminacion de la 
idea de substaneia equivalfa a la de 
toda metafisica y a la instauracion de 
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una filosofia netamente postivista. Pa- 
ra defender y propagar esta ultima 
fundo en 1912 una sociedad positivis- 
ta: la Gesellschaft fiir positivistische 
Philosophic. 

Obras principales: Einfiihrung in 
die Philosophie der reinen Erfahrung, 

2 vols., 1894-1904 (Introduction a la 
filosofia de la experiencia pura). — 
Das Weltproblem vom Standpunkt des 
relativistischen Positivismus, 1906, 4* 
ed., 1924 (El problema del mundo 
desde el punto cle vista del positivis- 
mo relativista). — Die Stellung der 
Relativitatstheorie in der geistigen 
Entwicklung der Menschhcit, 1920 
(La position de la teoria de la relati- 
vidad en la evolution espiritual de !a 
Humanidad). — Dus allgemeinste 
Entwicklungsgesetz, 1923 (La ley mas 
general de la evolution) . — P. escri- 
bio ademas varios trabajos para los 
Annalen der Philosophie, en cuya di- 
reccion colaboro desde 1921. 

PFANDER (ALEXANDER) (1870- 
1941) nacio en Iserlohn. Despues de 
seguir las orientaciones de Theodor 
Lipps (v. ) y de interesarse principal- 
mente por la psicologfa, se rebelo 
contra el psicologismo de la escuela 
lippsiana y llego a posiciones similares 
a las alcanzadas, a comienzos del pre- 
sente siglo, por Husserl. El encuentro 
personal de Pfander con Husserl, en 
1904, unio a los dos pensadores en 
intereses comunes. En cierto modo, 
Pfander puede ser considerado como 
un fenomenologo husserliano y, en to- 
do caso, participo en el movimiento 
fcnomenolbgico, colaborando en el 
Jahrbuch, de Husserl, y dirigiendolo 
desde 1920 a 1927. Sin embargo, hay 
diferencias entre Pfander y Husserl, 
que han permitido hablar de una 
"Escuela (fenomenologica) de Mu- 
nich" (v.), inspirada principalmente 
por Pfander y no siempre coincidente 
con la "escuela" fenomenologica de 
Husserl. Ademas, aunque los intereses 
de Pfander fueron en muchos respec- 
tos los mismos que los de Husserl, y 
aunque aprovecho no poco de las in- 
vestigaciones de este ultimo, no lo si- 
guio en su camino hacia el "idealis- 
mo" y siguio apegado a un "realismo" 
y a lo que Husserl Uamo un “ontolo- 
gismo”. 

Pfander es muy conocido por su 
"Logica", la cual ha sido considerada 
a veces como la mas completa exposi- 
cion de la "logica en sentido fenome- 
nologico". Pero aun cuando hay en la 
"Logica" de Pfander ideas ■ — especial- 
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mente ideas acerca del "objeto de la 
logica", de la naturaleza del "concep- 
to”, etc. — que caracterizan bastante 
precisamente el pensamiento filosofico 
del autor, este pensamiento se desarro- 
116 sobre todo al hilo de una reflexion 
sobre ciertos "fenomenos" pslquicos, 
tales como el querer, la motivacion, 
las disposiciones, etc. Algunos de los 
resultados de dicha reflexion son los 
siguientes. 

En la reflexion sobre los procesos 
volitivos estos aparecen para Pfander 
como actos que se dan dentro de un 
"campo", el cual se diversifica segun 
las distintas formas del "aspirar a”. 
En la reflexion sobre la motivacion, 
Pfander distingue entre impulsos y 
motivos propiamente dichos. En la re- 
flexion sobre la atencion, Pfander des- 
cribe diversos modos de "atender a" 
un objeto. Todas estas reflexiones son 
aspectos diversos de una "fenomenolo- 
gla de los actos” en la cual se presta 
particular atencion a los modos y for- 
mas de los actos como fundamento de 
una psicologla y no como resultado 
de investigaciones psicologicas emplri- 
cas. Importante cn la fenomenologla 
de Pfander fue sobre todo su descrip- 
cion de las disposiciones (Gesinnun- 
g en), las cuales son "sentimientos” en 
tanto que actos intencionales dirigidos 
hacia algo. Las disposiciones ofrecen 
diversas cualidades segun los modos 
de su intencionalidad (y de su refe- 
renda al objeto). El modo como las 
disposiciones estan referidas al objeto 
permite a Pfander distinguir entre los 
diversos "sentimientos", pero el estar 
dirigidos hacia el objeto es solo uno 
de los aspectos de las disposiciones; 
ademas, estas constituyen el sujeto y 
determinan su ''caracter”. Las dispo- 
siciones son lo que otorga su direc- 
cion especifica a lo que se llama co- 
munmente "sentimientos". Pfander 
investigo en este respecto las relacio- 
nes entre la disposicion y el pensa- 
miento racional, tratando de mostrar 
que la primera dirige el segundo, pero 
a la vez el segundo condiciona diver- 
sos modos de "disposicion". 

A base de estas descripciones feno- 
menologicas y de otras que Pfander 
preparaba sobre los actos de percep- 
cion, de creencia, de valoracion, etc.. 
Pfander desarrollo una idea de la fe- 
nomenologia en la cual desempeiiaba 
un papel importante la distincion en- 
tre esencias basicas y esencias empiri- 
cas. Se ha comparado esta distincion 
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con la establecida por Kant entre el 
caracter ineligible y el caracter em- 
pirico de la personalidad. 

Obras: Phdnomenologie des Wol- 
lens, 1900 (trad, esp.: Fenomenologla 
de la voluntad, 1931). — Einfuhrung 
in die Psychologie, 1904 {Introduce 
cion a la psicologla) . — "Motive und 
Motivation”, en los Miinchener Philo- 
sophische Abhandlungen (1911). — 
"Zur Psychologie der Gesinnungen”, 
Jahrbuch fiir Philosophic und phtino- 
menologische Forschung, I (1913) y 
III ( 1916) (“Para la psicologia de las 
disposiciones”). — "Logik", Jahrbuch , 
etc., IV (1921) (trad, esp.: Logica, 
1928, reed., 1940). — "Grundproble- 
me der Charakterologie”, en E. Utitz, 
ed., Jahrbuch fiir Charakterologie, I 
(1924), 289-335 ("Problemas funda- 
mentales de la caracterologia” ) . — 
Die Seele des Menschen. Versuch 
einer verstehenden Psychologie, 1933 
(El alma del hombre. Ensai/o de psi- 
cologia de la comprension ) . — Philo- 
sophic der Lebensziele, 1948, ed. 
Wolfgang Trillhaas [postumal (Filo- 
sofia de los fines de la vida ) . — 
Edicion de obras: Gesammelte Schrif- 
ten, desde 1963. Vol. I contiene Phci- 
nomenologie des Wollens, Eine psy- 
chologische Analyse [de 1899] y Mo- 
tive und Motivation [de 1911]; el Vol. 
II contiene: Logik [de 1921]. — 
Pfander dejo manuscritos todavia ine- 
ditos que se hallan en la Bayerische 
Staatsbibliothek, de Munich. 

Vease Hans Buttner, "Die pheno- 
menologische Psychologie A. Pfan- 
ders", Archie fiir die gesamte Psycho- 
logie, XCIV ( 1935), 317-46. — Wolf- 
gang Trillhaas, A. P. In Memoriam, 
1942 [con bibliografia] . — H. Spie- 
gelberg, The Phenomenological Move- 
ment, t. I, 1960, pags. 173-92. 

PHALEN (ADOLF KRISTER) 
(1884-1931) nacio en Tuna (Suecia), 
estudio en la Universidad de Uppsala 
y fue "Privatdozenf 1 (1912-1916) y 
profesor titular (desde 1916) en la 
misma Universidad. Seguidor en parte 
de Axel Hagerstrom ( v. ) y de las ten- 
dencias de la llamada "Escuela de 
Uppsala", Phalen se distinguio por el 
analisis de conceptos basicos filosofi- 
cos, especialmente metafisicos y epis- 
temologicos. Phalen examino tales 
conceptos en el curso de la historia de 
la filosofia, mostrando que las dificul- 
tades y contradicciones que se mani- 
fiestan a lo largo de la historia son 
analogas a las que aparecen cuando 
se desarrollan estos conceptos en la 
reflexion prefilosofica. Aunque hay 
mucho en la obra de Phalen que pue- 
de considerarse como estrictamente 
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"analitico", y en cierto modo, "dia- 
lectico", es decir, sin pretender llegar 
a conclusiones filosoficas definidas, se 
observa un especial interes en muchos 
casos en mostrar las aporias y contra- 
dicciones en que caen las tendencias 
de caracter idealista o puramente fe- 
nomenista, si bien reconocio que los 
supuestos idealistas son mas diflciles 
de derribar de lo que suele imaginar- 
se. Phalen intento mostrar sobre todo 
que toda pretension de derivar carac- 
teristicas de la realidad o del conoci- 
miento de la realidad a base de un 
solo concepto esta destinada al fra- 
caso. 

Mencionamos los principales escri- 
tos de A. P., teniendo en cuenta que 
algunos fueron escritos en sueco, otros 
en aleman, y otros traducidos al ale- 
man de un original sueco: "Kritik af 
Subjektivismen i olika former med 
sarskild hansyn till transcendentalfilo- 
sofien,” en Festskrifttillagnad E. O. 
Burman, 1910 ("Critica del subjeti- 
vismo en toda la filosofia anterior, 
con especial consideracion de la filo- 
sofia trascendental” ) . — Oro det 
kvantitativa betraktelsesattet i logiken, 
1911 ( Sobre la consideracion cuanti- 
tativa en la logica). — Das Erkennt- 
nisproblem in Hegelsphilosophie. Die 
Erkenntniskritik als Metaphysik, 1912 
(El problema del conocimiento en la 
filosofia de H. La critica del conoci- 
miento como metafisica ). — Beitrag 
zur Kliirung des Begriffes der inneren 
Erfahrung, 1913 ( Dis. ) [Uppsala uni- 
versitets Arskrift, 1] (Contribution a 
la dilucidacion del concepto de expe- 
riencia interna). — Zur Bestimmung 
des Be griffs des Psychischen , 1914 

[Skrifter utg. af Kungl. liumanistiska 
vetenskaps-samfundet i Uppsala, 16] 
(Para la determination del concepto 
de lo psiquico). — Tiber die Relativi- 
tat der Baum- und Zeitbestimmungen, 
1922 [Skrifter utg. af Kungl. huma- 
nistiska vetenskap-samfundct i Uppsa- 
la, 21, 4] (Sobre la relatividad de las 
determinaciones del espacio y del 
tiempo). — Autoexposicion en Die 
Philosophic der Gegenwart in S elb- 
sdarstellungen, V (1924). — Home- 
naje a A. P. en: A. P. In Memoriam, 
1937, ed. I. Hedenius et al. [con bi- 
bliografia]. 

PHANTASMATA. Vease FANTA- 
SIA, PERCEPCION. 

PHILOSOPHIA PERENNIS. La 
expresion philosophia perennis prece- 
de de la obra de Agostino [Guido] 
Steuco (1497-1548), llamado a veces 
— por el lugar de su nacimiento: Gub- 
bio — Eugubinus (Steuchus Eugubi- 
nus), titulada De perenni philosophia 
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libriX, publicada en 1540 y dedicada 
al papa Pablo III. El autor entendfa por 
philosophia perennis una filosoffa que 
aspiraba a reconciliar la escolastica me- 
dieval con las doctrinas de los filosofos 
de la "Escuela de Padua” (VEASE). 

El nombre philosophia perennis em- 
pezo a cobrar celebridad entre los fi- 
losofos como resultado de una carta 
de Leibniz a Nicolas Remond (Paris), 
fechada el 26 de agosto de 1714. 
Leibniz escribfa en ella: "La verdad 
se halla mas difundida de lo que se 
cree, pero se halla a menudo dema- 
siado compuesta, y tambien a menu- 
do muy envuelta y hasta debilitada, 
mutilada, corrompida por anadidos 
que la echan a perder o la hacen me- 
nos util. Si se pusieran de relieve esas 
huellas de la verdad en los antiguos o 
(para hablar mas generalmente) en 
los [filosofos] anteriores [a nosotros], 
se extraeria el oro del barro, el dia- 
mante de su mina, y la luz de las ti- 
nieblas; y esto seria, en efecto, peren- 
nis quaedam Philosophia" ( Gerhardt, 
y que hace que esta cosa sea lo que 
III, 624-25) — "algo asi como una 
filosoffa perenne’”. A continuation 
reitera Leibniz lo que habfa dicho 
en ocasion anterior acerca del oro 
que esta escondido en el estercolero 
escolastico, aurum latere in stercore 
illo scholastico barbariei, y seiiala 
cuan deseable seria que "se encon- 
trara una persona habil, versada 
en esa filosofia hibemesa [= irlande- 
sa] y espanola". La "filosoffa peren- 
ne" es una filosoffa que trata de inte- 
grar el pasado en el presente y que 
representa una especie de "continuo 
historico" — una filosoffa, por tanto, 
en cada una de cuyas etapas laten las 
etapas posteriores y estan patentes las 
anteriores. 

Los neoescolasticos han usado a 
menudo la expresion philosophia pe- 
rennis para designar la "filosoffa de la 
Escuela" o "filosoffa de las Escuelas". 
A veces la expresion en cuestion ha 
sido restringida al tomismo; a veces 
se ha supuesto que la philosophia pe- 
rennis quedo interrumpida — o sote- 
rrada — durante la epoca moderna. 
En ocasiones se ha tornado la expre- 
sion como designando una gran tradi- 
tion en la que estan incluidos (segun 
el P. Gratry pensaba) algunos de los 
grandes metafisicos del siglo xvn. La 
variedad de significaciones con que se 
ha usado la expresion philosophia pc- 
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tennis depende de„las posiciones di- 
versas que se han adoptado dentro de 
la neoescolastica (vease) con respecto 
al contenido de la tradition y al papel 
desempenado dentro de ella por el 
pensamiento moderno. En su sentido 
mas amplio, la philosophia perennis 
designa una parte substancial de la 
ontologfa griega (Platon y Aristoteles 
especialmente), medieval y moderna. 
Este amplio sentido fue el adoptado 
por Leibniz cuando quiso presentar 
a su propia filosoffa como una conti- 
nuacion de la perennis philosophia. 
En un sentido todavfa mas amplio ha 
sido usada la expresion por Aldous 
Huxley al Uamar perennial philoso- 
phy a un conjunto de tendencias (mu- 
chas de ellas mfsticas) que incluyen 
el pensamiento oriental. 

La expresion de referencia en su 
sentido mas propiamente filosofico 
no es usada exclusivamente por auto- 
res de tendencia escolastica. Asf, por 
ejemplo, Wilbur VI. Urban llama phi- 
losophia perennis a la "Gran Tradi- 
cion" basada en la teorfa de la ana- 
logfa del ser y, sobre todo, en la tesis 
de la inseparabilidad ultima de valor 
y realidad. El lema fundamental de 
esta filosoffa, opuesta a todo moder- 
nismo y a todo nominalismo, seria, 
pues la formula ens est unum, verum, 
bonum o unum, verum, bonum con- 
vertuntur a que nos hemos referido 
en Trascendentales. De la misma opi- 
nion son varios pensadores rusos (Ber- 
diaev, Lossky, Frank ). 

E. Commer, Die immerwdhrende 
Philosophie, 1899. — J. Barion, Phi- 
losophia perennis als Problem und 
als Aufgabe, 1936. — E. Stein, End- 
liches und ewiges Sein. Ein Durch- 
blick durch die Philosophia perennis, 
1950. — P. Haberlin, Philosophia 
perennis. Eine Zusammenfassung, 
1952. — La obra de Urban esta 
mencionada en Lenguaje (v.). — 
Trad. esp. del libro de Huxley, La 
filosofia perenne, 1947. — Referen- 
cias a la filosoffa perenne en sentido 
neoescolastico, en Maritain y otros 
autores de la citada tendencia. 

PHILOSOPHIA PRIMA (= "filo- 
soffa primera”) es la expresion que 
traduce los vocablos aristotelicos 
icp<ivr)o<j>:Xooo<ina. Nos hemos referido 
a ellos, y a la distincion entre "filoso- 
ffa primera" y "filosoffa segunda", en 
el artfculo METAFfSICA — por haber 
sido llamados ri [isti i& 4> utI kz , Me- 
taphysica, Metaphtjsicorum libri, los 
libros de Aristoteles que contienen la 
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idea y en gran parte la realization de 
la "filosoffa primera". 

Anadiremos aquf que la expresion 
philosophia prima ha sido usada por 
autores escolasticos con el fin de titu- 
lar la scientia de ente — la "ciencia 
del ente en cuanto ente" o del “ser 
com ser". Fue usada asimismo por 
Francis Bacon para designar la cien- 
cia que trata de todos los primeros 
principios de las ciencias, y por Des- 
cartes en el tftulo de una de sus obras 
capitales, las Meditationes de prima 
philosophia ( Meditations metaphysi- 
ques) para referirse a la reflexion 
sobre Dios, el alma, y tambien los 
principios de las ciencias, La prima 
philosophia (o philosophia prima) es 
la filosoffa realmente primera, porque 
es como la rafz de todos los demas 
conocimientos. 

Philosophia prima fue expresion 
muy corriente entre los filosofos "aca- 
demicos" (la llamada Schulphiloso- 
phie, de fines del siglo xvn y siglo 
xvm ) para designar la philosophia de 
ente. Rudolf Goclenius (v.) llamaba 
prima philosophia a la filosoffa per 
excellentiam. Otros autores entendie- 
ron por prima philosophia algo asf 
como "la parte mas general" de la fi- 
losoffa, y tambien "el fundamento de 
todas las disciplinas filosolicas". Pri- 
ma philosophia era equivalente en 
muchos casos a Metaphysica, siempre 
que por esta ultima se entendiese la 
Metaphysica generalis, y no ninguna 
clase de Metaphysica specialis (como 
la cosmologiarationaUs, la psychologia 
rationalis, la psychologia rationaUs y 
la theologia rationalis). La insistencia 
en el caracter general y fundamental 
(o, mejor, “principial”) de la philoso- 
phia prima, acabo por hacer de esta 
expresion un equivalente de la llama- 
da "ontologfa" (vease Ontologia), 
como aparece claramente en el tftulo 
de Wolff, Philosophia prima sive on- 
tologia, y como se habfa manifestado 
en obras o autores algo anteriores 
— por ejemplo, Clauberg, que consi- 
deraba la ontosophia [ontologia] como 
una scientia prima [philosophia pri- 
ma] y, ademas, suprema, catholica, 
etcetera. 

La expresion philosophia prima o 
sus equivalentes en lenguas modernas 
(filosoffa primera; first philosophy ; 
Erste Philosophie, etc.) cayo en desu- 
so durante gran parte del siglo xix, 
excepto entre autores escolasticos (o 
escolastico-wolffianos) . Sin embargo, 
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cuando, en el siglo xx, se ha hecho 
notar la necesidad de una "ontologfa", 
distinta de la "metafisica", se han in- 
troducido de nuevo, en varios idiomas, 
expresiones equivalentes a philosophia 
prima (asi, por ejemplo, Erste Philo- 
sophic en Husserl [v.] y en otros au- 
tores contemporaneos no necesaria- 
mente ligados a la tradicion escolas- 
tica ) . 

Ademas de la bibliografia de ME- 
TAFISICA ( especialmente las obras de 
la misma en las que se estudia la 
concepcion aristotelica de la metaflsi- 
ca), vease: A. Abarra, La filosofia 

prima di Aristotele, 1937. — E. Og- 
gioni, La filosofiapri?na di Aristotele, 
1939. — S. Gomez Nogales, Horizon- 
te teologico de la metafisica aristote- 
lica, 1948 (tesis). — A. Mansion, 
"L'objet de la science philosophique 
supreme d'apres Aristote E 1”, en 
Melanges A. Dies, 1956, pags. 151-68. 
— G. Reale, II concetto di filosofia 
prima e V unit a delia filosofia antica, 
1902. 

PHYSIS. El termino <pt>oig es fun- 
damental en el pensamiento griego, 
por lo que diremos unas palabras so- 
bre el mismo, como introduccion al 
articulo Naturaleza. 

Suele traducirse <j>uots por ‘natura- 
leza’. Asi, el titulo IUA — ti- 

tulo que se atribuye a varias obras, 
con frecuencia en forma de poema, 
de filosofos presocraticos (v.) — se 
suele traducir por Sobre la naturaleza 
o De la naturaleza (De natura). En 
algun sentido esta traduccion es acep- 
table si nos atenemos al sentido etimo- 
logico de ‘naturaleza’, como voz deri- 
vada del latin Natura. En efecto, 
<|>u<3t; es el nombre que corresponde 
alverbo (pu<» (mfinitivo <j>ustv), el cual 
significa "producir", "hacer crecer", 
"engendrar", "crecer", "formarse", 
etc., como en <jmiv xvspa, "crece alas" 
("le crecen alas") y <j>ueiv jr-- : 
(producir hombres buenos [valien- 
tes’’] ) ; de ahi b (prodg, "el engendra- 
dor”, "el generador", "el progenitor", 
es decir, "el padre". Analogamente, 
natura es el nombre que corresponde 
al verbo nascor (infinitivo, nasci), el 
cual significa "nacer", "formarse", 
"empezar”, "ser producido", como en 
ex me natus est, "ha nacido de mi 
(es mi hijo)”. De ahi que cj>lc‘.; equi- 
valga (por lo menos en gran parte) a 
natura y sea traducido por ‘naturaleza’ 
en tanto que "lo que surge’’, "lo que 
nace", "lo que es engendrado (o en- 
gendra)” y por ello tambien cierta 
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cualidad innata, o propiedad, que 
pertenece a la cosa de que se trata 
yque hace que esta cosa sea lo que 
es en virtud de un principio propio 
suyo. 

Por consiguiente, si usamos ‘natura- 
leza’ para traducir <|)iots habra que 
tener en cuenta estos diversos signi- 
ficados y ciertos modos como estos 
significados han evolucionado. Trata- 
mos este punto en el mencionado ar- 
ticulo Naturaleza, pero agregamos 
aqui algunas observaciones a propo- 
sito del uso de cpmc en el pensamien- 
to griego. 

Por lo pronto, debe tenerse en cuen- 
ta que el termino ipiioig aparece en 
muy diversos contextos en la literatu- 
ra (filosoficay no filosofica) griega y 
que puede ser traducido de diversas 
maneras o, mejor dicho, tiene que ser 
traducido de diversas maneras con el 
fin de que el contexto cobre sentido. 
V. W. Veazie mostro que de cierto nu- 
mero de ejemplos tornados de la lite- 
ratura griega, (pvoig ha podido ser tra- 
ducido por palabras como poder’ ( o 
potencia’), ‘poder propio’, ‘fuerza’, 
‘habilidad innata’, ‘temperamento’, 
‘funcion’, Vida que otorga poder’, ‘na- 
turaleza (de una persona), o ‘carac- 
ter’, etc., etc., y que muchos de los 
ejemplos se refieren a seres humanos, 
pero otros se refieren a plantas, paja- 
ros, personificaciones, etc., etc. En vis- 
ta de ello puede concluirse que <j>uji? 
ha llegado a signifiear practicamente 
cualquier cosa, pero resulta que entre 
la multiplicidad de significaciones de 
q>noig destacan (cuando menos filosofi- 
camente) algunas que adquieren una 
cierta permanencia. Mencionaremos 
dos de estas significaciones, que son 
especialmente pertinentes para la filo- 
sofia presocratica. Por un lado 
— que escribiremos physis — designa 
algo que tiene en si mismo la fuer- 
za del movimiento por el cual Uega 
a ser lo que es en el curso de un 
"crecimiento" o "desarrollo”. En este 
sentido se ha dicho que la physis fue 
para los presocraticos la realidad mis- 
ma en cuanto algo primario, funda- 
mental y permanente. Por eso se ha 
propuesto que physis equivale para 
los presocraticos a la realidad basica. 
la substancia fundamental, de que es- 
ta hecho todo cuanto hay (diriamos. 
"toda la physis", o "toda la Naturale- 
za"). Por eso tambien se ha dicho 
que la physis equivale al ipyjl * al 
principio (VEASE). Por otro lado, la 
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physis designa el proceso mismo del 
"emerger", del "nacer" siempre que 
tal proceso surja del ser mismo que 
"emerge" y "nace". La physis puede 
seguir siendo entonces un "principio", 
pero es "principio de movimientoi" 
(que en el caso presente es lo mismo 
que "principio de ser”). En tal caso 
la physis es una actividad que inclu- 
ye el fondo del cual procede la acti- 
vidad; de ahi que se haya dicho que 
la physis es una "fuente", un "honta- 
nar”, etc., es decir, algo asi como 
"fuente del ser" ( posiblemente en 
cuanto que "llegar a ser"). 

Los dos sentidos no son necesaria- 
mente incompatibles. Ademas, en am- 
bos casos la physis puede referirse a 
"todo cuanto hay" en el sentido de 
que "todo cuanto hay" emerge de esa 
fuente de movimiento que podria ser 
simplemente "el ser" o "la realidad". 
Heidegger ha rechazado que la phy- 
sis fuera (para los presocraticos) sim- 
plemente el emerger de todo cuanto 
hay, pues, segun senala, "los griegos 
no experimentaron lo que es la qmoig 
a base de los procesos naturales, sino 
a la inversa: por medio de una expe- 
riencia poetico-pensante fundamental 
se revelo a ellos lo que debfan llamar 
qinoig . Solo a base de esta revelacion 
pudieron vislumbrar lo que es la Na- 
turaleza en sentido estricto. ®iioig sig- 
nifica, pues, originariamente, tanto el 
cielo como la Tierra, tanto las piedras 
como las plantas, tanto los animales 
como el hombre y la historia humana 
como obra de los hombres y de los 
dioses; finalmente y ante todo, los 
dioses mismos bajo el destino. Ouaig 
significa el poder que emerge y el 
permanecer que cae bajo su imperio. 
En este poder que surge permanecien- 
do radican tanto el ‘devenir’ como el 
‘ser’ en el sentido restringido del es- 
tar siendo fijo. d>f)(iic es el or-iginarse 
(Ent-stehen) del cual se yergue lo 
oculto" (op. cit. infra, pags. 11-2). 
Luego Heidegger ha ligado el signi- 
ficado de la physis originaria eon el 
de "presencia" (vease) que "apare- 
ce’’ y que, por consiguiente, esta 
"oculta", hasta en su mismo aparecer, 
en el sentido heracliteano de que la 
"Naturaleza ama esconderse". En 
este sentido es cierto que "Naturale- 
za" (Natura) no traduce la "fuer- 
za" de q>n at; , ya que presupone cier- 
tas distinciones que no habfan surgi- 
do todavfa: por ejemplo, la distincion 
entre qiuaig y T£X vt I' entre ipiioig y xoXk, 
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etc., etc. — distinciones, por ]o demas, 
muy caracteristicas de muclias de las 
concepciones modernas de "Naturale- 
za”. Pero justamente ello equivale, 
en ultimo termino, a reconocer que la 
physis pudo significar la realidad en 
cuanto, por as! decirlo, emerge de si 
misma, y tambien lo que podriamos 
llamar "la realidad como fuente" o 
"como hontanar". 

Seria un error de todos modos re- 
ducir la idea de physis a la Concep- 
cion o "vision" que de ella tuvieron 
los presocraticos. A1 fin y al cabo, en 
las refereneias al termino (f>ua:s en 
Aristoteles siguen latiendo algunos de 
los significados que pueden conside- 
rarse "mas originarios". Pero a ello 
nos referimos en el articulo Natura- 
LEZA. 

La mayor parte de los escritos 
mencionados a continuacion, en or- 
den cronologico, se refieren a la cues- 
tion del significado o significados de 
4>0<jis pero algunos de ellos examinan 
el concepto de "Naturaleza" en los 
griegos en general y hasta en la epo- 
ea post-aristotelica. E. Hardy, Der 
Be griff der Physis in der griechischen 
Philosophie, I, 1884. — J. D. Lo- 
gan, "The Aristotelian Concept of 
d>TEIZ ”, Philosophical Review, VI 
<1897), 18-42. W. A. Ileidel, “Peri 
Physeos: A Study of the Conception 
of Nature among the Presocratics”, en 
Proceedings of the American Acade- 
my of Arts and Sciences, XLV (1910). 
— J. W. Beardslee, The Use of (pi) me 
in Fifth Century Greek Literature 
(1897), 18-42. - W. A. Heidel, “Peri 
<LYSIS ”, Arcliiv fur Geschichte der 
Philosophie, XXXIII (1920), 3-22. — 
Ernst Grumach, "Physis und Agathon 
in der alten Stoa”, Problemata, VI 
(1932). — Julian Marias, Introduc- 
tion a la filosofia, 1944. — C. F. 
von VVeisziickcr, Die Geschichte der 
Natur, 1948 (trad, esp.: Historia de 
la Naturaleza, 1962). — M. Heideg- 
ger, Einfiihrung in die Metaphysik, 
1953 (trad, esp.: Introduction a la 
metafisica, 1956). — E. Schrodinger, 
Nature and the Greeks, 1954. — H. 
Simon, Die alte Stoa und ihr Natur- 
begriff Ein Beitrag zur Geschichte 
des Hellenismus, 1956. 

PIAGET (JEAN) nac. (1896) en 
Neuenburg (Suiza), sucedio a E. 
Claparede en la direccion del "Insti- 
tute J. J. Rousseau", de Ginebra. 
Piaget se ha distinguido por sus estu- 
dios sobre psicologia infantil. Sin 
abandonarlos por entero se ha ido 
consagrando cada vez mas, sin em- 
bargo, a estudios de caracter logieo y, 
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sobre todo, epistemologico. Su princi- 
pal contribucion en este ultimo res- 
pecto ha sido una amplia teoria de 
epistemologia genetica que debe cons- 
tituir, a su entender, la base para las 
distintas formas del pensamiento cien- 
tifico. La epistemologia genetica es a 
la vez, para Piaget, el fundamento de 
toda reflexion filosofica. Esta posibi- 
lidad le es dada a la epistemologia 
precisamente porque no se propone re- 
solver cuestiones relativas a la natu- 
raleza ultima de los objetos o de los 
procesos (en el caso presente, del co- 
nocimiento), y porque se propone es- 
tudiar la construccion real de los co- 
nocimientos. No se trata solo de un 
metodo historico-critico, sino de la 
combinacion de este metodo con el 
psico-genetieo. Las soluciones usual- 
mente dadas a las cuestiones generales 
epistemologicas (realismo, empirismo, 
apriorismo, pragmatismo o convencio- 
nalismo, fenomenologia, relativismo ) 
deben comprenderse en funcion del 
metodo genetico, sobre todo cuando la 
epistemologia genetica se hace "gene- 
ralizada". A la luz de esta epistemolo- 
gia Piaget ha estudiado el pensamien- 
to matematico como construccion ope- 
racional del numero y del espacio; el 
pensamiento fisico y los conceptos 
fundamentales en el usados, tales co- 
mo el tiempo, la fuerza, la velocidad, 
el azar, la irreversibilidad y la causali- 
dad; el pensamiento biologico y las 
distintas teorias biologicas generales; 
el pensamiento psieologieo y, en estre- 
cha relacion con el mismo, el pensa- 
miento sociologico. Cada una de estas 
formas de pensar cientificas posee ele- 
mentos propios. Pero hay a la vez no- 
ciones comunes que permiten integrar 
las diferentes ciencias en un conjunto 
abierto que tiende a completarse, pero 
a la vez a enriquecerse. La epistemo- 
logia genetica equivale de este modo 
a un estudio de las estructuras con- 
cretas de las ciencias y de los meto- 
dos por ellas usadas para comprender 
sus integraciones dentro de cada una 
y de todas ellas en conjunto. 

Observemos que Piaget se ha opues- 
to a que calificaran su "epistemolo- 
gia genetica" de “psicologismo”; tal 
epistemologia es un analisis reflexivo 
que usa datos psicologicos, pero que 
no se funda en ellos ( Cfr. art. de Pia- 
get cit. infra [1961]). 

Piaget ha escrito numerosas obras 
(a veces en colaboracion con otros 
autores) sobre psicologia infantil; re- 
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cordamos: Le lan gage et la pensee 
chez I'enfant, 1923. — Le jugement et 
le raisonnement chez I'enfant, 1925. 

— La representation du monde chez 
I’enfant, 1925. — La causalite psysi- 
que chez I'enfant, 1927. — Le juge- 
ment moral chez I'enfant, 1932. — 
La naissance de I'intelligence chez 
I’enfant, 1936. — La formation du 
symbole chez I’enfant, 1945. — La 
representation de I'espace chez I'en- 
fant, 1948. — La geometrie spontanee 
de I'enfant, 1948. — De la logique de 
I’enfant a la logique de I'adolescence; 
essai sur la construction des structures 
formelles, 1955. Colaboradores de Pia- 
get en estas investigaciones han sido, 
entre otros, B. Inhelder y A. Szemiska. 

— Varias de las obras mencionadas 
han sido trad, al espanol. Otras obras 
psicologicas de P. son: La psycholo- 
gy de I'intelligence, 1947 (trad, esp.: 
La psicologia de la inteligencia, 1957). 

— Les mecanismes perceptifs, 1961. 

— Obras logicas: T rail 6 de logique; 
essai de logique operatoire, 1949. — 
Essai sur les transformations des ope- 
rations logiques. Les 256 operations 
ternaires de la logique hivalente des 
propositions, 1952. 

Fundamental entre las obras de P. 
es su Introduction d Tepistemologie 
genetique, 3 vols., 1950. En defensa 
de la misma publico el articulo: "De- 
fense de Tepistemologie genetique 
contre quelques objections ‘philosophi- 
ques’”, Revue Philosophique de la 
France et de Yt.tr anger, Ano LXXXVI 
(1961), 475-500, reimp. en Etudes 
(Cfr. infra),tomo 16. A la menciona- 
da Introduction han sucedido los Etu- 
des d’ epistemologie genetique, redac- 
tados por Piaget y otros autores, de 
los que citamos, en orden de aparicion 
de los primeros volumenes, a W. E. 
Beth, W. Mays, L. Apostel, B. Man- 
delbrot, A. Morf, J. S. Brunner, F. 
Bresson. Los citados Etudes, que co- 
menzaron a publicarse en 1957, in- 
cluyen: 1. Epistemologie genetique et 
recherce psychologique. — 2. Logique 
et equilibre. — 3. Logique, langage et 
theorie de I 'information. — 4. Les 
liaisons anolytiques et synthetiques 
dans les comportements du sujet. — 
5. La lecture de I'experience. — 6. Lo- 
gique et perception. — 7. Apprentis- 
sage et connaissance. — 8. Logique, 
apprentissage et probability — 9. 
L'apprentissage des structures logi- 
ques. — 10. La logique des appren- 
tissages. — 11, Problemes de la cons- 
truction du nontbre. — 12. Theorie 
du comportement et operations. — 13. 
Structures numeriques elemcntaires. 

— 14. Epistemologie mathematique 
et psychologic. — 15. La filiation des 
structures. — 16. Implication, forma- 
lisation et logique naturelle, 1902. 
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Peter H. Wolff, The Developmen- 
tal Psychologies of j. P. and Psycho- 
analysis, 1960. 

PICCOLOMINI (FRANCESCO) 
(1520-1604) nacio en Siena, donde 
estudio. Despues de pasar un tiempo 
en Perugia, se traslado en 1551 a Pa- 
dua. En 1564 disputo, con Federico 
Pendasio ( t 1603 ) — filosofo, fisico y 
astronomo nacido en Mantua, maestro 
de Cesare Cremonini y adversario de 
Pomponazzi — la catedra que hoy 11a- 
mamos de "filosofia natural" en Pa- 
dua, catedra que ejercio desde 1565. 
Piccolomini defendio la interpretacion 
averroista de Aristoteles contra las in- 
terpretaciones alejandrinistas o semi- 
alejandrinistas de Pendasio. Debe ad- 
vertirse que Piccolomini uso ciertas 
ideas platonicas en sus interpretacio- 
nes aristotelicas. Aunque las concep- 
ciones de Piccolomini sobre el metodo 
para el estudio de la Naturaleza eran 
en muchos respectos semejantes a las 
de Zabarella, polemize') contra este ul- 
timo en torno a la relaci6n entre la 
ciencia natural y la metaflsica. Para 
Piccolomini, en efecto, al contrario 
que para Zabarella, la ciencia natu- 
ral debe orientarse por la idea de la 
realidad — y, sobre todo, por la idea 
del orden de perfecciones de la reali- 
dad — que la metaflsica ha trazado. 

Entre los escritos que se deben a 
F. Piccolomini mencionamos: Univer- 
se philosophic de moribus, 1583 ( con- 
tra Zabarella, el cual respondio con 
una Apologia [1584]). — Comes poli- 
ticos pro recta ordinis ratione pro- 
pugnator, 1596 [respuesta a la citada 
Apologia de Zabarella]. — Librorum 
ad scientiam de natura attinentium 
pars quinta, in qua considerantur per- 
tinentia ad animam, 1596. — De re- 
rum definitionibus liber «nus, 1599. 

— Exposiiio in tres libros Aristotelis 
de anima, 1602. 

Vease P. Ragnisco, Giacomo Zaba- 
rella il filosofo; la polemica tra Fran- 
cesco Piccolomini e Giacomo Zaba- 
rella nella University di Padiva, 1886. 

— G. Saitta, llpensiero italiano nel- 
TUmanesimo e nel Rinascimento, t. II, 
1950, pags. 408-18. — Bruno Nardi, 
Saggi suit Aristotelismopadovano dal 
secolo XIV al XVI, 1958, pags. 424- 
42. — J°hn Herman Randall, .Jr., 
The School of Padua and the Emer- 
gence of Modern Science, 1961, pags. 
61-62. 

PICO DELLA MIRANDOLA 
(GIOVANNI) (1463-1494) nacio en 
el Castillo de la Mirandola, estudio en 
Bolonia, Ferrara y Padua, paso en 
1484 a Florencia, vivio luego en Paris 
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y Roma, y se establecio en 1488 en las 
cercanlas de Florencia. Maestro de la 
Academia florentina (VEASE) y uno de 
los distinguidos liumanistas italianos 
del Renacimiento (figura principal 
en El Cortesano, de Castiglione), Pi- 
co della Mirandola comenzo a llamar 
la atencion del mundo intelectual por 
su anuncio de que defenderla, en 
Roma, 900 tesis en una disputa pu- 
blica. La disputa fue prohibida por 
la Curia romana, pero la fama de 
Pico della Mirandola como humanis- 
ta, filosofo y teologo se extendio 
grandemente. Influido por el plato- 
nismo, el neoplatonismo, el aristote- 
lismo y varias tendencias mlsticas y 
hasta caballsticas, Pico della Miran- 
dola se propuso mostrar la unidad 
de la filosofia platonica y la aristote- 
lica, as! como la unidad de los fun- 
damentos de la filosofia griega y la 
teologla cristiana. Enemigo de la ma- 
gia y de la astrologla, contra la cual 
escribio una obra, subrayo la impor- 
tancia de las fuerzas y de los princi- 
pios naturales, aun cuando en un sen- 
tido menos mecanicista que plastico 
(v.). Pico concibio al hombre como 
la suprema realidad de la Naturale- 
za, como un microcosmo que repro- 
duce los elementos y la armonla 
entre los elementos — el material, el 
organico y el celeste — del macro- 
cosmo. Lleno de dignidad y nobleza, 
el hombre debe esforzarse, segun Pi- 
co, por responder a la alta mision 
por la que ha sido creado, que es la 
de comprender la unidad del cosmos 
y la unidad del principio divino. Esta 
ultima unidad ha sido percibida por 
todas las grandes filosoflas y por to- 
das las grandes religiones. Pico roza 
en ocasiones el misticismo pantelsta, 
especialmente en la medida en que 
usa para su explication del origen del 
mundo el principio neoplatonico de 
la emanation ( v. ) . 

Obras principales: Disputationes 

adversus astrologiam divinatricem libri 
XII. — Apologia. — Heptaplus, de 
septiformi sex aierum Geneseos ena- 
rratione. — Conclusiones philosophi - 
cae, cabalisticae et theologicae [900 
Conclusiones precedidas por la cele- 
bre Oratio de hominis dignitate], — • 
De ente et uno. — De imaginatione. 

Edition de obras: Opera, Venecia, 
1496, reimp. 1572, 1601. Ed. critica 
por E. Garin, 5 vols., 1942-1956 (I, 
1942; II, 1946; III, 1952; IV, V, 
1956). 

Vease Georg Dreydorff, Das Sys- 
tem des ]. P. von M. und Concordia, 
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1858. — Vincenzo di Giovanni, P. 
della M., filosofo platonico, 1882. — 
A. Levy, Die Philosophic Picos della 
AL, 1908. — A.-J. Festugiere, O. P., 
“Studio Mirandulana”, Archives d'liis- 
toire doctrinale et litteraire du moyen 
age, VII (1932), 143-250. — Giovan- 
ni Semprini, La filosofia di P. della 
AL, 1936. — E. Garin, P. della AL, 
vita e dottrina, 1937 [con abundante 
bibliografia]. — Avery Dulles, Prin- 
ceps Concordiae: P. della M. and ihe 
Scholastic Tradition, 1941. — E. Cas- 
sirer, “G. P. della M. Study in the 
History of Renaissance Ideas", Jour- 
nal of the History of Ideas, III (1942), 
123-44. — Giuseppe Barone, L’uma- 
nesimo filosdfico di G. P. delia AL, 
1948. — Id., id., G. P. della AL, 1948. 
— Pierre-Marie Cordier, J. O. de la 
M. ou la plus pure figure de I'huma- 
nisme chretien, 1958 [con texto y 
trad, de De hominis dignitate ]. — E. 
Monnerjahn, G. P. de la M. Ein Bei- 
trag zur philosophischen Theologie 
des italienischen Hiimanismus, 1960. 

PICHLER (HANS) (1882-1958) 
nacio en Leipzig. De 1921 a 1948 fue 
profesor en la Universidad de Greif- 
swald. En 1946 colaboro en la funda- 
cion del Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, la primera nueva revista 
filosofica alemana despues de la se- 
gunda guerra mundial. 

Pichler recibio en parte la influen- 
cia de Meinong, pero, sobre todo, la 
de Windelband. Entre los filosofos 
clasico Leibniz ha influido sobre 
Pichler, quien le dedico varias de sus 
investigaciones. El tema capital trata- 
do por Pichler es el de la fundamen- 
tacion de una ontologia destinada a 
precisar no solo la signification de los 
objetos (vease OBJETO y OBJETIVO), 
sino tambien las relaciones entre va- 
rios conceptos clasicos: ser y esencia, 
esencia y existencia, especie e indivi- 
duo. Ya en uno de sus primeros tra- 
bajos mostro la conexion existente en- 
tre la ontologia contemporanea y la 
ontologia de Wolff. Pero mientras esta 
ultima era simplemente una ciencia 
general de los posibles, Pichler preten- 
de incluir dentro de la ontologia las 
existencias mismas. Para ello es nece- 
sario, a su entender, elaborar, por un 
lado, una logica mas amplia que la 
tradicional y por el otro una doctrina 
completa de las categorias. La primera 
es una "logica de la comunidad” des- 
tinada a convertirse en la verdadera 
“logica universal". La segunda es la 
ciencia general que comprende todas 
las determinaciones de lo real, no solo 
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las ontologicas y las esenciales, sino 
tambien las existenciales. Ahora bien, 
tan pronto como se analizan a fondo 
estas relaciones se descubre, segun 
Pichler, una especie de inevitable mu- 
tua interdependencia. Si, por una par- 
te, toda comprension de lo individual 
requiere una previa dilucidacion de 
sus caracteres esenciales, por otra 
parte toda inteleccion de lo esencial 
y de lo especifico exige una "presen- 
tacion” de individuos. Las especies- 
esencias y los individuos-existencias 
no quedan, pues, separados en un 
dualismo sobre el cual haya que ten- 
der ulteriormente un puente, sino que 
se ofrecen desde el primer momenta 
como efectivamente correlacionados. 
Lo que haya de “esencialismo” en la 
ontologia de Pichler tiene que ser 
buscado, por lo tanto, en un intento 
de ampliacion del concepto del ser 
m&s bien que en una reduction de 
la notion de esencia. Asi, el ser es 
lo que manifiesta la realidad total y 
completa, hasta tal punto que pue- 
de volver a cobrar sentido la iden- 
tification clasica del esse con la 
esencia (VEASE). En cambio, la esen- 
cia como determinacion especifica 
manifiesta solamente la realidad par- 
cial, bien que maximamente inteligi- 
ble, de los entes, y por eso las exis- 
tencias no quedan comprimidas en la 
determinacion esencial, sino unica- 
mente en su inclusion dentro de mas 
amplias categorias: las categorias de 
la totalidad y de la razon como mo- 
mentos superiores de toda intuition y 
de toda aprehension intelectual. 

Obras principales: Ueber die Arten 
des Seins, 1906 ( Sobre las especies 
del ser). — liber die Erkennbarkeit 
der Gcgenstande , 1909 ( Sobre la cog- 
noscibilidad de los objetos ). — Ueber 
Ch. Wolff sOntologie, 1910 (Sobre la 
ontologia de Cli. Wolff)— Moglich- 
keit mid Widerspruchlosigkeit, 1912 
(Posibilidad y ausencia de contradic- 
cion). — Entwicklung des Rationali- 
smus von Descartes bis Kant , 1914 
(La evolucion del racionalismo de D. 
a K.). — Zur Lehre von Gattung 
und Individuum, 1917 (Para la doc- 
trina de la especie y del individuo). 
— Grundziige einer Ethik, 1919 (Ras- 
gos fundamentales de una etica). — 
Leibniz. Ein harmonisches Gesprach, 
1919. (L. Una conversacion armoni- 
ca). — Zur Philosophie der Geschich- 
te, 1922 (Para la filosofiade la histo- 
ric). — Weisheit und Tat, 1923 (Sa- 
biduria y accion). — Zur Logik der 
Gemeinschaft, 1924 (Para la logica de 
la comunidad). — Vom Wesen der 
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Erkenntnis, 1926 (De la naturaleza del 
conocimiento). — Trilogie der Weltan- 
schuung, 1927 (Trilogla de la Con- 
cepcion del mundo). — Die Logik 
der Seele, 1927 (La logica del alma). 
— Leibniz Metaphysik der Gemein- 
schaft, 1929 (La metafisica de la co- 
munidad, de L.). — Einftihrung in 
die Kategorienlehre, 1937 [Kantstu- 
dien. N. F., 2] (introduccion a la 
teorla de las categorias). — Das 
Geistvolle in der Natur, 1939 (La es- 
piritualidad en la Naturaleza). — Per- 
sonlichkeit, Gliick, Shicksal, 1947 
(Personalidad, dicha, destino). — Vom 
Sinn der Weisheit, 1949 (Del sentido 
de la sabiduria). 

PIERON (HENRI). Vease Ribot 
(Theodule). 

PIETISMO. Lo mismo que en el 
easo de los cuaqueros (VEASE), nos 
referiremos brevemente al pietismo y 
a los pietistas a causa de la influen- 
cia que sus doctrinas y actitud reli- 
giosa parecen haber ejercido sobre al- 
gunos filosofos. Entre estos destaca 
Kant. Sin llegar al extremo de consi- 
derar las obras eticas de Kant como 
una consecuencia de la llamada "at- 
mosfera pietista” que Kant respiro en 
el seno de su familia, especialmente 
por el lado de su madre, y, de consi- 
guiente, sin pretender establecer una 
ecuacion entre "pietismo" y “rigoris- 
mo" (v. ) moral — sobre todo si se 
tiene en cuenta que la etica kantiana 
es de sobra compleja, y que no exclu- 
ye ciertos aspectos no “rigoristas” en 
la concepcion, por ejemplo, de la feli- 
cidad (v. ) — , es razonable pensar que 
ciertos elementos pietistas no son aje- 
nos a la actitud etica de Kant. 

El pietismo surgio, a fines del siglo 
xvn, y se extendio por varios pafses 
— especialmente por Alemania, y so- 
bre todo por la Alemania central y 
septentrional — durante el siglo xvm, 
como un movimiento de renovation 
cristiana hostil a todo dogma y a to- 
da institution eclesiastica, y centrado 
en la "actitud” y el "sentimiento” re- 
ligiosos. Lo importante para los pie- 
tistas era "vivir como cristianos". 
Johann Arndt (1555-1621) y Johann 
Valentin Andreae (1586-1654), lute- 
ranos, y Johannes Coccejus (1603- 
1669), calvinista, anticiparon algunos 
de los rasgos pietistas, pero se con- 
sidera a Philipp Jakob Spener (1635- 
1705), durante un tiempo pastor en 
la Iglesia luterana de Frankfurt a.M., 
como el fundador del "movimiento 
pietista". Spener congrego a sus adep- 
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tos en los llamados Collegia Pietatis 
para estudiar en comunidad, y frater- 
nalmente, sin asistencia eclesiastica, la 
Biblia, y expuso sus ideas al respec- 
to en su libro Pia Desideria ( 1675 ) . 
Las ideas de Spener fueron propaga- 
das por su discipulo August Hermann 
Francke, en Halle, el cual hizo de 
Halle el centro del pietismo. Los lute- 
ranos ortodoxos se opusieron al mo- 
vimiento pietista, no solo por ser un 
movimiento antidogmatico y antiecle- 
siastico, sino tambien porque, al des- 
tacar Spener que la creencia y el fer- 
vor religiosos debian manifestarse en 
la vida diaria, parecia dar a entender 
que el hombre se justificaba por las 
obras, lo que era contrario a la idea 
luterana de la justificacion por la fe. 

A. Ritschi, Geschichte des Pieti- 
smus, 3 vols., 1880-1886. — W. Hiib- 
ner, Der Pietismus geschichtlich und 
dogmatisch beleuchtet, 1901. — H. 
Stephan, Der Pietismus ah Trager des 
Fortschritts in der Kirche, 1908. — 
K. Reinhart, Mystik und Pietismus, 
1925. — F. Sammer, A. H. Francke 
und seine Stiftungcn, 1927. — G. 
Neceo, Lo spirito filisteo. Storia del 
pietismo germanico fino al romanti- 
cismo, 1929. — F. Wessely, Die 
Bebeutung des Pietismus fiir die Ro- 
mantik und im besondern fiir Schel- 
ling, 1931. — A. Lange, Der Wort- 
schatz des deutschen Pietismus, 1954. 

PILLON (FRANCOIS) . Vease RE- 
nouvier (Charles). 

PIQUER [Y ARRUFAT] (AN- 
DRES) (1711-1772) nacio en For- 
noles (Teruel), estudio medicina en 
Valencia y fue profesor de medicina 
en la misma ciudad desde 1742. Fue 
nombrado tambien medico de camara 
de Fernando VI y luego de Carlos III. 
Menendez y Pelayo (Heterodoxos, 
VI, cap. iii) considera a Piquer como 
un "filosofo critico" en el espiritu do 
Vives y un eclectico. En su princi- 
pal obra filosofica, Logica moderna o 
arte de hablar la verdad y perfeccio- 
nar la razon (1751, 3* ed., 1781), 
Piquer trato de combinar los princi- 
pios de la logica aristotelica o, mejor, 
aristotelico-escolastica, con tendencias 
procedentes de la filosofia moderna, 
especialmente de autores que se ha- 
bian ocupado de "reglas del metodo” 
para ejecutar inferencias correctas en 
las ciencias. Una tendencia eclectica 
similar muestra en su Fisica moderna, 
racional y experimental (1745) y en 
su Discurso sobre el sistema del me- 
canismo ( 1768 ) . Piquer se ocupo asi- 
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mismo de cuestiones morales y reli- 
giosas en Filosofia moral para la ;'u- 
ventud espaiiola ( 1755, 3* ed., 1787) 
y en Discurso sobre la aplicacion de 
la filosofia a los asuntos de la religion 
(1757, 3* ed., 1805), esforzandose por 
conciliar las verdades dogmaticas con 
principios morales del sentido comun. 
Se deben asimismo a Piquer diversas 
obras sobre medicina (como la Medi - 
cina vetus et nova secundus auris re- 
tracta et aucta, 1735, 3» ed., 1758) 
y una version de escritos de Hipocra- 
tes. Varios de los escritos de Piquer 
se publicaron en un tomo de Obras 
postumas ( 1785 ) a cargo de su hijo, 
Juan Crisostomo Piquer. 

Vease Manuel Mindan, "La doctri- 
na del conocimiento en A. P”, Revista 
de Filosofia [Madrid]. XI (1956), 
543-67. 

PIRRON, de Elis (M. 360-270 an- 
tes de J. C.), uno de los grandes es- 
cepticos ( vease ) antiguos, parece 
haber recibido influencias megarieas 
a traves de Brison, hijo y discipulo 
de Estilpon de Megara. Es probable 
asimismo que hubieran influido sobre 
el algunos partidarios de las doctri- 
nas de Ileraclito. Es casi segura su 
relation con algunos democriteanos; 
segun Diogenes Laercio, hizo un viaje 
a la India con un partidario de De- 
mocrito y se relaciono, ademas, alia 
con los gimnosofistas. Todas estas 
influencias, a las que deben anadirse 
las sofisticas y las cirenaicas, contri- 
buyeron, al parecer, a la formation 
de su propia doctrina esceptica. Si- 
guiendo la distincion soflstica entre 
lo que es por naturaleza y lo que es 
por convention, Pirron aflrmaba que 
nuestros juicios sobre la realidad son 
convencionales. La sensation consti- 
tuye la base de ellos. Pero siendo las 
sensaciones cambiantes solo se puede 
practicar una abstention o epoje (v.) 
del juicio. No hay, pues, que deci- 
dirse por nada; no hay que adoptar 
ninguna opinion o creencia. El verda- 
dero sabio debe encerrarse en si mis- 
mo y optar por el silencio, pues solo 
de este modo alcanzara la imperturba- 
bilidad, la ataraxia (vease) y, con esta, 
la autentica (y unica posible) felici- 
dad. Puede decirse, por consiguiente, 
que la teoria del conocimiento de Pi- 
rron desemboca en una etica o, si 
se quiere, en un conjunto de reco- 
mendaciones, de naturaleza etica. 
Pero puede decirse asimismo que la 
actitud etica constituye la base de 
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la citada teoria del conocimiento. 
Pues, en efecto, lo que mas resalta 
en las doctrinas atribuidas a Pirron 
es la insistencia en la indiferencia 
de las cosas externas (y de los jui- 
cios sobre estas cosas) y la necesidad 
de atenerse a si mismo si se quiere 
conseguir una estabilidad dentro de la 
constante e imprevisible fluencia de 
los fenomenos. Como la doctrina de 
los estoicos (v. ), la de Pirron practi- 
caba la retirada. A diferencia de los 
estoicos, sin embargo, Pirron no creia 
necesario edificar ni una logica ni 
una fisica; la conciencia de la tran- 
quilidad que da la propia reclusion 
al negarse a dar ningun juicio sobre 
lo extremo le era suficiente para jus- 
tificar la doctrina. 

El mas destacado discipulo de Pi- 
rron fus Timon. Entre otros segui- 
dores de Pirron mencionamos a Filon 
de Atenas y a Nausifanes de Teos, el 
maestro de Epicure. Sobre otros par- 
tidarios de las doctrinas de Pirron, 
vease PIRRONISMO. 

Las doctrinas de Pirron son cono- 
cidas sobre todo por la exposicion de 
Sexto el Empirico (VEASE). Vease la 
bibliografia del articulo ESCEPTICIS- 
MO, en la parte dedicada a las obras 
sobre los escepticos griegos (incluyen- 
do el tomo I de Richter). Doxografia 
en Diels, Dox. graeci, s. v. Pyrrho, 
Pyrrhoni philosophi (Cfr. Diogenes 
Laercio, L, 9, 61). — D. Zimmer- 
mann, Darstellung der pyrrhonischen 
Philosophic, 1841. — id. id., XJeber 
Ursprung und Bedeutung der pyrrho- 
nischen Philosophie, 1843. — Ch. 
Waddington, Pyrrhon et le purrhonis- 
me ( 1876: reimpreso en el libro del 
mismo autor, La philosophie ancien- 
ne et la critique historique, 1904). 
— Victor Brochard, Les sceptiques 
grecs, 1887, Libro I, capitulo iii 
(trad, esp.: Los escepticos griegos, 
1944). — Simon Sepp, Pyrrhonische 
Studien (I. Die philosophische Richt- 
ung des Cornelius Celsus; II. Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der 
Skepsis), 1893. — Giuseppe Caldi, 
Lo scetticismo critico delia scuola 
Pirroniana, 1896. — 'Leon Robin, 
Pyrrhon et le scepticisme grec, 1944. 

PIRRONISMO. En un sentido es- 
tricto se llama pirronismo a la doctri- 
na esceptica de Pirron y de sus se- 
guidores. Cuando estos ultimos son 
confinados a los pensadores de la 
Antigiiedad el pirronismo apareee co- 
mo una de las formas del escepticis- 
mo (VEASE) antiguo. Casi siempre 
se incluye entre los seguidores — o 
por los menos continuadores — de Pi- 
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rron a Enesidemo y Sexto el Empi- 
rico (que resuniio las doctrinas pi- 
rronicas). Es frecuente tambien iden- 
tificar el pirronismo con el escepticis- 
mo antiguo. Tal identification tiene 
varios inconvenientes. Entre ellos, 
uno capital: el dejar fuera de la his- 
toria del escepticismo antiguo a ten- 
dencias tan importantes en este sen- 
tido como las Academias media y 
nueva. Es cierto que tales periodos 
de la Academia no pueden ser con- 
siderados como escepticos en un sen- 
tido radical; mejor les cuadra el ca- 
lificativo de semi-escepticos, plausibi- 
listas o probabilistas. Pero tampoco 
los escepticos propiamente dichos 
fueron siempre radicales. Lo mas ra- 
zonable es, pues, agrupar todas estas 
corrientes — como hemos hecho en el 
articulo sobre el escepticismo — bajo 
el nombre comun de escepticos, re- 
servando el nombre de pirronismo pa- 
ra una parte de ellas: ante todo para 
Pirron y sus inmediatos seguidores. 

La tendencia a extender el signifi- 
cado del vocablo ‘pirronismo’ a casi 
todas las tendencias escepticas da 
origen a una concepcion lata de esta 
tendencia. Tal concepcion se extendio 
sobre todo durante la epoca moder- 
na. Por este motivo tratamos ahora 
bajo el concepto en cuestion varias 
tendencias muy difundidas en el pen- 
samiento occidental durante los siglos 
xvi, xvii y xviii. Richard H. Popkin 
ha hecho observar que en las histo- 
rias habituales de la filosofia se trata 
el pirronismo renacentista y moderno 
en una forma precipitada, sin tener 
en cuenta que para los filosofos d& 
tales epocas la influencia y propaga- 
cion de lo que ellos mismos llamaban 
pirronismo — y los consiguientes es- 
fuerzos para superarlo — tuvieron 
considerable importancia. Tres hechos 
lo muestran. Primero, las ediciones 
y traducciones de escepticos antiguos 
(ediciones y traducciones de Sexto en 
1562, 1569, 1621, 1718, 1725, 1735). 
Segundo, la influencia capital de 
Montaigne — ya sea para admitir al- 
gunas de sus tesis, ya sea para re- 
futarlas — en muchos importantes fi- 
losofos modemos. Tercero, el hecho 
de que en las historias y repertorios 
de finales del siglo xvn y el siglo xvm 
(la Historia critica philosaphiae, de 
Brucker, el Dictionnaire, de Bayle, la 
Encyclopedic, etc. ) el tratamiento del 
pirronismo renacentista y moderno y 
la exposicion de las disputas a que 
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habia dado lugar fuera muy detalla- 
do y extenso. Desde este punto de 
vista podemos considerar el pirronis- 
mo — cn el sentido amplio antes men- 
eionado — eomo una de las capitales 
tendeneias moderuas. Por un lado, ha- 
llamos influencias de la misma en 
autores eomo Montaigne, Charron, 
Gassendi, Pierre Bayle — y antes, 
por supuesto, en Pico della Mirando- 
la, Francisco Sanchez, Agrippa. Por 
otro lado, vemos que autores eomo 
Pascal, Malebranche, Herbert de 
Clierbury y otros discutieron muy en 
serio las tesis "pirronicas". Finalmen- 
te, podemos inclusive estimar que una 
parte del trabajo filosofico de autores 
eomo Descartes y el Padre Mersenne 
puede ser explicado no solamente 
eomo un intento de erigir una nueva 
filosofla correspondiente al nuevo 
concepto de la Naturaleza, sino tam- 
bien una nueva filosofla que pudiera 
oponer un solido bloque a los ataques 
pirronicos. Dentro del siglo xvm des- 
taco eomo "pirronico" Hume, a quien 
Popkin considera inclusive eomo el 
linico pirronico "consistente". 

Vease la bibliografia del articulo 
ESCEPTICISMO. Ademas, los siguientes 
artlculos de R. H. Popkin, "The 
Sceptikal Crisis", The Review of Me- 
taphysics, VII (1953), 132-51; VII 
(1953), 307-22; VII (1954), 498- 
510; “D. Hume: His Pyrrhonism 

and His Critique of Pyrrhonism", 
The Philosophical Quarterly, I (1951), 
385-407. — Id., id.. The Histori/of 
Scepticism from Erasmus to Descar- 
tes, 1960. 

PISAREV (DMITRI IVANO- 
VITCH) . Vease NIHILISMO. 

PISTIS SOPHIA. Vease Gnosticis- 
MO, VALENTINO. 

PITAGORAS (fl. 532 antes de J. 
C. ), de Samos, fue, segun algunos, 
discipulo de Ferecides y de Anaxi- 
mandro. Parece haber visitado Egipto 
y haber entrado en contacto con las 
doctrinas de los sacerdotes de aquel 
pais. Se dice que fundo en Crotona, 
haeia 530, una comunidad de indole 
religiosa y politico-religiosa y que 
por haber despertado la hostilidad 
de dos jefes del partido democrata, 
se produjo una rebelion en su con- 
tra que le obligo a huir de Cro- 
tona y a establecerse en Metaponto, 
donde es probable que falleciera. 

Se habra observado que el ante- 
rior parrafo esta rodeado de caute- 
las. No es un azar. Tanto la vida 
de Pitagoras eomo las doctrinas pi- 
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tagoricas, especialmente en los co- 
mienzos, estan cubiertas de un espeso 
velo legendario. Algunos autores du- 
dan inclusive que Pitagoras hubiera 
jamas existido. Aunque esta duda 
es eonsiderada eomo exagerada, lo 
cierto es que todo relato de las 
doctrinas de Pitagoras y dc los pita- 
goricos, asi eomo de las practicas re- 
ligiosas y asceticas (las "purificacio- 
nes") que se les atribuyen tiene que 
basarse en datos insuficientes o dis- 
cutibles. Muy discutido es, por ejem- 
plo, el tipo de relation que las ense- 
fhmzas pitagoricas mantuvieron con 
el orfismo (vease). Buen numero de 
historiadores se inclina por la opinion 
de que Pitagoras renovo y, sobre todo, 
purifico las ideas y los ritos orgias- 
ticos de los orficos, pero otros con- 
sideran tal opinion eomo demasiado 
aventurada. En el presente articulo 
insistiremos especialmente sobre los 
aspectos filosoficos de la doctrina de 
Pitagoras, aunque teniendo presente 
que en el espiritu de este y de sus 
diseipulos tales aspectos estaban es- 
trechamente ligados a las ensenanzas 
y practicas religiosas y asceticas. Por 
otro lado, aunque presentamos los 
aspectos filosoficos en cuestion bajo 
el nombre de Pitagoras, podemos 
atribuirlas al pitagorismo de la pri- 
mera epoca. Para la historia — prin- 
cipalmente extema — del pitagorismo, 
vease Pitagorismo y Neopitagoris- 
mo. A algunos de los pitagoricos y 
neopitagoricos se les han dedicado 
articulos especiales. 

Pitagoras parece haber deducido 
varias consecuencias de algunas ob- 
servaciones, en particular de la obser- 
vation de las relaciones existentes 
entre la altura de los sonidos y las 
longitudes de las cuerdas de la lira. 
Esto daba a suponer la existencia de 
una armonia (v. ). Se trata de un 
concepto fundamental. Pues aunque 
primitivamente se aplicaba solo a la 
octava o a una escala musical, luego 
se aplico a todas las esferas de la 
realidad. Por ejemplo, al cuerpo hu- 
mano, de tal suerte que la funcion 
de la medicina consiste en ayudar 
a restablecer esta armonia en todas 
las ocasiones en que haya sido per- 
turbada. La armonia es, eomo dice 
el "Catecismo de las perfecciones”, 
lo mas bello que existe. Siendo la 
musica, por lo demas, una manifes- 
tation eminente de la armonia, puede 
ser usada con el fin de purificar el 
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alma: la armonia es, por este motivo, 
una catarsis. Y eomo el alma es a su 
vez la armonia del cuerpo, la musica 
es verdaderamente una medicina. 
Pero la armonia es aplicada, ademas, 
y sobre todo, al cosmos entcro. La 
cosmologia de Pitagoras, basada en 
parte en la de Anaximandro, subra- 
ya fuertemente la disposition armo- 
nica de los cuerpos celestes: estos 
estan distanciados de un llamado fue- 
go central segun intervalos que co- 
rresponden a los de la octava. Por 
este motivo sus movimientos circu- 
lares producen una musica: la musica 
de las esferas. 

La armonia es musical; es tambien, 
y de modo correspondiente, numerica. 
Segun Aristoteles (Met., A 5, 985 b 
23 - 986 b 8), los pitagoricos su- 
ponian "que los elementos de los 
numeros eran la esencia de todas las 
cosas, y que los cielos eran armonia 
y numero". Las propiedades de los 
numeros, especialmente al combinar- 
los, resultaron tan sorprendentes, que 
los pitagoricos buscaron por doquiera 
analogias entre los numeros y las co- 
sas y llegaron a fundar una especie 
de mistica numerica que tuvo enor- 
me influencia en todo el mundo an- 
tiguo. Formulas eomo la siguiente: 
1 + 3 + 5 + . . . + (2n - 1) = n 2 , 
que muestra que los cuadrados pue- 
den formarse eomo sumas de los nu- 
meros impares sucesivos, aparecian 
a los pitagoricos eomo maravillosas. 
Pero muchas otras podrian agregarse. 
Lo mas importante, desde el punto 
de vista de las analogias filosoficas, 
lo constituyeron las divisiones de los 
numeros: pares, impares, perfectos 

(igualcs a la suma de sus divisores), 
lineales y pianos. Los numeros fue- 
ron considerados, ademas, eomo prin- 
cipios. Segun dice Aristoteles en el 
mismo pasaje antes citado, habia den- 
tro de la escuela pitagorica una fac- 
tion que afirmaba la existencia de 
10 principios u oposiciones funda- 
mentales, cada una de ellas corres- 
pondiente a cada uno de los 10 pri- 
meros numeros naturales. Esta co- 
rrespondencia es mostrada en la ta- 
bla siguiente proporcionada por el 
Estagirita: 



1: 


Limitado 


- Ilimitado, 


2: 


Impar 


- Par, 


3: 


Uno 


- Muchos, 


4: 


Derecho 


- Izquierdo, 


5: 


Masculino 


- Femenino, 


6: 


En reposo 


- En movimiento, 
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7: 


Recto 


- Curvo, 


8: 


Luz 


- Oscuridad, 


9: 


Bueno 


- Malo, 


10: 


Cuadrado 


- Oblongo 



tangulo oblongo). 

Se trata de una tabla en la cual 
puede verse una signification moral: 
los terminos primeros representan, en 
efecto, algo perfecto; los segundos, 
algo imperfecto. Ahora bien, el dua- 
lismo puede ser superado euando se 
considera lo perfecto como algo li- 
mitante de toda posible imperfection. 
De este modo puede comprenderse 
como es posible establecer analogias 
entre conceptos cuyas significaciones 
son muy distintas, tales, por ejemplo, 
entre lo limitado y la luz y lo ilimi- 
tado y la oscuridad. En todo caso, 
la armonia no existe solamente en 
el mundo fisico, sino que se hace 
presente asimismo — y es una de las 
mas influyentes tendencias de Pita- 
goras — en la relaeion entre el orden 
cosmico y el orden moral. 

Diels-Kranz, 14 (4). Ed. reciente: 
Testimonialize c frammenti, 1958, ed. 
Maria Timpanaro Cardini. — Para las 
"Vidas" de Pitagoras: Die Fythagoras- 
Viten des Iamblichos und Porphyrios, 
ed., trad, al aleman y comentario por 
Walter Burkert, en prensa [Texte und 
Kommentare. Eine Altertumswissen- 
schaftliche Reihne, ed. O. Gigon, F. 
Heinimann, O. Lusclmat], — Se atri- 
buia a Pitagoras un Himno aureo (ed. 
K. E. Gunther, 1816: Carmen aureum ) 
que actualmente se considera apocri- 
fo. — Sobre Pitagoras y los pitagdricos 
vease: Heinrich Ritter, Geschichte der 
pythagoreischen Philosophic, 1826. — 
Ch. A. Brandis, “Ueber die Zahlen- 
lehre der Pythagoreer und Platoni- 
ker”, Rhein. Museum, II (1928), 
208-41. — A. B. Krische, De societatis 
a Pythagora in urbe Crotoniatarum 
conditae scopo politico commentario, 
1830. — G. Rathgeber, Grossgrie- 
chenland und Pythagoras, 1866. — A. 
Rothenbiicher, Das System der Pyta- 
goreer nach den Angaben des Aris- 
toteles, 1867. — Albert Freiherr von 
Thimus, Die harmonikale Symbolik 
des Altertums (1. Die esoterische 
Zahlenlehre und Harmonik der Py- 
thagoreer in ihren Beziehungen zu 
alteren griechischen und orientali- 
sehen Quellen, 1868; 2. Der tech- 
nisch-harmonikale und theosophisch- 
kosmographische Inhalt der kabba- 
listischen Buchstabensymbole des alt- 
hebraischen Biichleins Jezirah, die 
pythagorisch-platonisclie hehre vom 
Werden des Alls und von der Bil- 
dung der Weltseele in ihren Bezieh- 
ungen zur semilisch-hebrdischen wie 
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chamitisch-altdgyptischen Weisheits- 
lehre und zur heiligen U eberlief erung 
der Urzeit, 1876). — A. Heinze, Die 
metaphysischen Grundlehren der al- 
teren Pythagoreer, 1871 (Dis.). — 
A. E. C'haignet, Pythagore et la phi- 
losophie pythagoricienne, contenant 
les fragments de Philolaus et d’Archy - 
tas, 2 vols., 1873. — C. Huit, De 
priorum Pythagoreorum doctrina et 
scriptis disquisitio, 1873. — Sobc- 
zyk. Das pythagoreische System in 
seinen Grundfragen entwickelt, 1878 
(Dis. inaug.). — L. von Schroder, 
Pythagoras und die Inder. Eine 
Untersuchung iiber Abkunft und 
Abstammung der pythagoreischen 
Lehren, 1884. — M. Bobber, Pita- 
gora, i suoi tempi ed il suo ins- 
titute, 1886. — W. Bauer, Der 
altere Pythagoreismus. Eine kriti- 
sche Studie, 1897. — C. Hoik, De 
acusmatis sive symbolis Pythagoricis, 
1899 (Dis.). — A. Covotti, La filo- 
sofia nella Magna Grecia e in Sicilia, 
1900. — H. A. Naber, Das Theorem 
des Pythagoras widerhergestellt in 
seiner urspriinglicher Form und be- 
trachtet als Grundlage der ganzen 
pythagoreischen Philosophie, 1908. 

— A. Gianola, Pitagora e le suoi 
dottrine negli scrittori latini del 
primo seculo a. Cristo, 1911. — Id., 
id., La fortuna di Pitagora presso i 
Romani dalle origini fino al tempo di 
Augusto, 1921. — A. Caporali, La na- 
tura secondo Pitagora, 1914. — A. 
Delatte, Etudes sur la litterature py- 
thagoricienne, 1915. — Id., id., Essai 
sur la politique pythagoricienne, 1922. 

— E. Frank, Plato und die sogenann- 
ten Pythagoreer, 1923. — Isidore Levy, 
Recherches sur les sources de la legen- 
de de Pythagore, 1926 (tesis). — 
Rathmann, Quaestiones Pythagoreae, 
Orphicae, 1933. — F. Enriques y G. 
de Santillana, Le probleme de la ma- 
tiere. Pythagoriciens et Eleates, 1936. 

— Leon Brunschvicg, Le role du 
pythagorisme dans revolution des 
idees, 1937. — K. von Fritz, Py- 
thagorean Politics in Southern Italy, 
1940. — J. E. Raven, Pythagoreans 
and Eleatics. An Account of the 
Interaction between the two Opposed 
Schools during the Fifth and Early 
Fourth Centuries B. C., 1948. — Karl 
Kerenyi, Pythagoras und Orpheus, 
1950. — L. Ferrero, Storia del pita- 
gorismo nel mondo romano. Dalle ori- 
gini alia fine delia repubblica, 1955. 

— Holger Thesleff, An Introduction 
to the Pythagorean Writings of the 
Hellenistic Period, 1961 [Acta Acade- 
miae Aboensis, Humaniora, XXIV, 3] 
[sobre varios escritos pseudo-epigrafi- 
cos, como el Peri archon. Peri tou 
ontos, Peri antikeimon. Peri ton katlio- 
lou logon De anima mundi, el Anony- 
mus Diodori]. — Walter Burkert, 
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Weisheit und Wissenschaft. Studien 
zu Pythagoras, Philolaos und Platon, 
1962 [Erlanger Beitrage zur Sprach- 
und Kunstwissenschaft, 10], — Ernst 
Bindel, Pythagoras. Leben und Lehre 
in Wirklichkeit und Legende, 1962. 

PITAGORISMO. La filosofia de Pi- 
tagoras es llamada asimismo filoso - 
fia italica y su escuela escuela itali- 
ca. Muchos son los problemas que 
plantea el desenvolvimiento de esta 
escuela. Algunos autores antiguos 
(como Hipolito en los Philosophou- 
mena, 2) han sehalado que los pita- 
goricos se escindieron en dos sectas: 
la esoterica, llamada de los pitagori- 
cos, y la de otros llamad os pitagoris- 
tas (Pythagoristae) . No se puede de- 
cidir si esta division corresponde a 
la realidad o si es una consecuencia 
de la tendencia antigua a subrayar lo 
esoterico (vease). Los primeros par- 
tidarios de Pitagoras son llamados 
los vie jos o los antiguos pitagoricos; 
entre ellos se destacan Filolao, Ar- 
quitas y Alcmeon, pero ademas, pue- 
den mencionarse Kerkops, Petron, 
Brontino, Hipaso, Califon, Demoque- 
des, Parmenisco, Oquelos, Timeo, 
Hiqueto, Ekfanto, Eurito, Simias, Ce- 
bes, Ejecrates, Arion y Lisis. Carac- 
teristico de ellos parece ser el haber 
a la vez seguido tendencias mistico- 
religiosas y tendencias cientifico-ra- 
cionales, a diferencia del predominio 
de lo mistico-religioso en el posterior 
neopitagorismo (v.). Aristoteles usa 
varias veces en el Libro A de su 
Metafisica la expresion ‘los llamados 
pitagoricos’, cuyas doctrinas expone 
y critica. Segun Erich Frank, se trata 
de fllosofos pertenecientes a una epo- 
ca bastante posterior a la de la ini- 
ciacion del pitagorismo, por lo que 
no seria legitimo identificar sus en- 
seiianzas con las de Pitagoras y la 
primera generation de los pitagoricos. 
Sin embargo, como es forzoso valerse 
en parte de las descripciones de Aris- 
toteles para el pitagorismo primitivo 
en general, resulta sobremanera di- 
ficil establecer una distincion dema- 
siado tajante entre los antiguos pi- 
tagoricos y pitagoricos posteriores. 
Algunos autores opinan que hay in- 
clusive diferencias considerables en- 
tre Pitagoras y los pitagoricos ( inclu- 
yendo los antiguos) en el sentido en 
que el primero estaria exclusivamen- 
te interesado en el aspecto mistico- 
religioso y los segundos preponderan- 
temente volcados hacia la investiga- 
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ci6n matematica. A esta conception 
Se opone otra segun la cual la inves- 
4igaci6n matematica es lo principal, 
inclusive dentro de la intention de 
Pitagoras y los antiguos pitagoricos. 

El pitagorismo en sentido general 
no debe restringirse a las doctrinas 
de los pitagoricos estrictos; incluye 
asimismo las influencias ejercidas por 
ellos. Entre estas influencias destaca 
la recibida por Platon en la fase de 
su obra en que presenta la llamada 
teoria de las ideas-numeros. 

Fragmentos en Diels-Kranz: 15 

(5) [Kerkops], 16 (6) [Petron], 17 
(7) [Brontino], 18 (8) [Hispaso] 19 
(9) [Califon y Demoquedes], 20 (10) 
[Pannenisco], 24 (14) [Alcmeon], 
44 (32) [Filolao], 47 (35) [Arqui- 
tas], 48 (35a) [Oquelo], 49 (36) 
tTimeo], 50 (37) [Hiquetas], 51 
(38) [Ekfanto], 58 (45) [otros pi- 
tagbricos]. En Diels-Kranz flgura asi- 
mismo la lista de los pitagoricos dada 
por Jamblico en su Vidade Pitago- 
ras; a ello hay que agregar los datos 
proporcionados por la Vida de Por- 
firio. — Para el desarrollo de la es- 
cuela pitagorica vease la bibliogra- 
fia al final del articulo sobre Pi- 
tagoras. 

PLACER. La notion de "placer" 
ofrece varias dificultades. Suponga- 
mos, en efecto que, siguiendo a mu- 
chos filosofos, contraponemos "placer" 
a "dolor”, inclusive hasta el punto de 
decir que ambos se excluyen mutua- 
mente. Es posible, desde luego, argiiir 
que ello ocurre necesariamente asi, 
porque un placer que participe del 
dolor no es un placer, y un dolor que 
participe del placer no es un dolor. 
Asi, por ejemplo, si se dice que es po- 
sible complacerse en el dolor, se po- 
dra siempre contestar que en tal ca- 
so no hay, propiamente hablando, do- 
lor, sino solo y exclusivamente placer, 
lo mismo, y por las mismas razones, 
que si se dice que es posible sentir 
dolor por el placer, se podra contes- 
tar que en tal caso no hay, propia- 
mente hablando, placer, sino solo, y 
exclusivamente, dolor. Pero suponga- 
mos que no contraponemos "placer” a 
"dolor", y tratamos de definir ‘pla- 
cer’ en alguna otra forma: por ejem- 
plo, el placer consiste en la satisfac- 
tion de riertas necesidades; el placer 
consiste en un sentimiento de bien- 
estar; el placer consiste en una exalta- 
tion del cuerpo, o del alma, o de am- 
bos, etc., etc. No seria dificil mostrar 
en cada uno de estos, y otros posibles, 
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casos que ninguna definition es ple- 
namente adecuada. Asi, se pueden sa- 
tisfacer ciertas necesidades sin expe- 
rimentar placer; se puede disfrutar de 
un sentimiento de bienestar y cstimar 
que es sumamente agradable, pero no 
es precisamente placer; se puede indi- 
car que toda exaltation del cuerpo, o 
del alma, o de ambos, lejos de produ- 
ct placer, producen una cierta in- 
quietud que destruye, o en todo caso 
aminora, el placer, etc., etc. 

Las dificultades inherentes a la de- 
finition de ‘placer’ no deben, sin em- 
bargo, sorprender; son las dificulta- 
des que ofrecen todos los terminos 
que pueden usarse en muy diversos 
contextos, o que son susceptibles de 
muy diversos usos. Con el fin de ob- 
viar estas dificultades se ha tratado a 
veces de especificar de que tipo de 
placer se habla. Asi, se ha dicho que 
no es lo mismo el placer sensible que 
el placer no sensible; que hay que dis- 
tinguir entre el placer corporal y el 
espiritual, etc., etc. Pero aunque estas 
distinciones son valiosas, no resuelven 
tampoco completamente la cuestion, 
ya que se puede argiiir que el placer 
sensible, para existir, tiene que ser 
consciente, y que en la medida en 
que adscribamos la conciencia al al- 
ma, al espiritu, etc., etc., tendremos 
que reconocer que todo placer 11a- 
mado "sensible” es, en alguna medi- 
da, "no sensible". En cuanto a la po- 
sibilidad de considerar el placer des- 
de el angulo puramente espiritual, 
"anunico”, etc., depende de ciertas 
ideas acerca de la posibilidad de se- 
parar lo psiquico o animico de lo fi- 
sico, y es sabido que estas ideas sus- 
citan asimismo muchas dudas. 

Parece razonable, pues, abstenerse 
de definir ‘placer’, y esto es lo que, en 
ultimo termino, han hecho muchos fi- 
losofos, cuando han considerado el 
placer desde el punto de vista moral; 
y dando por supuesto que todos sa- 
bemos mas o menos lo que es el pla- 
cer, o lo que quiere decir "experimen- 
tar placer”, "complacerse”, etc., se 
han planteado la cuestion de que po- 
sition ocupa el placer en la vida mo- 
ral. 

En este respecto podemos mencio- 
nar dos posiciones extremas: el hedo- 
nismo y el ascetismo (veanse). Para 
el hedonismo, el placer no solo es 
moral, sino que es el fin de las acti- 
vidades morales; el "placer" (sea lo 
que fuere) es, pues, bueno, y el “do- 
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lor” (sea lo que fuere) es, pues, ma- 
lo. Para el ascetismo, por el contra- 
rio, el placer es fundamentalmente 
malo — especialmente si se trata del 
llamado "placer sensible” — , y lo mo- 
ral consiste en abstenerse de placeres 
y en educar o "entrenar" el alma (y 
el cuerpo) con el fin de no correr el 
riesgo de abandonarse a los placeres. 

En los articulos sobre los concep- 
tos introducidos (ASCETISMO; HEDO- 
NISMO) nos hemos extendido sobre el 
contenido de estas doctrinas y sobre 
algunas de las objeciones que se han 
opuesto a las mismas. Es justo hacer 
constar que, por un lado, ni el asce- 
tismo ni el hedonismo han sido por lo 
comun tan extremos como sus adver- 
sarios suponen, y, por otro lado, la 
mayor parte de las doctrinas morales 
se halla en una position intermedia 
entre el ascetismo y el hedonismo. 
Que el ascetismo y el hedonismo no 
han sido por lo comun extremos, se 
ve claramente en el caso del hedo- 
nismo: el placer de que hablan los 
autores hedonistas no es nunca un 
placer puro y simple, sino un placer, 
por decirlo asi, "cualificado" y, en 
gran proportion, "moderado". Que la 
mayor parte de las doctrinas mora- 
les hayan adoptado una position in- 
termedia entre el ascetismo y el he- 
donismo, por otro lado, se advierte 
claramente en el cuidado que todos 
los autores defensores de tales doctri- 
nas "intermedias" han puesto en dilu- 
cidar el papel que desempena el pla- 
cer en la vida moral. Los autores que 
podemos llamar "moderados" no han 
descartado por entero el placer, pero 
lo han subordinado a otros fines, el 
cumplimiento de los cuales, por lo 
demas, ha sido recomendado, porque 
de algun modo produce un "placer". 
Ciertos autores han sido en este punto 
mas rigoristas ( vease RIGORISMO) que 
otros y han estimado que los deberes 
morales deben cumplirse independien- 
temente de si produce o no placer 
cumplirlos. Otros autores, menos ri- 
goristas, pero no necesariamente he- 
donistas, han considerado que el cum- 
plimiento del deber moral por si mis- 
mo produce cuando menos una cierta 
"satisfaction” que puede llamarse un 
"placer" — si bien, claro esta, no un 
placer "sensible”. 

La complejidad del problema del 
placer procede, segun apuntamos, de 
los muchos posibles usos de terminos 
como ‘placer’, ‘complacerse en algo’. 
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etc. Debemos anadir que precede asi- 
mismo de la estrecha relation que el 
vocablo ‘placer’ mantiene con otros 
con los cuales a veces es confundido; 
por ejemplo, ‘alegria’ (vease), ‘satis- 
faction’, ‘bienestar’, etc., etc. Una di- 
lucidacion relativamente satisfactoria 
de la nocion de placer requiere una 
dilucidacion pareja de los conceptos 
designados por los terminos mencio- 
nados y otros estrechamente ligados a 
los mismos. Requiere asimismo — lo 
que no ha sido siempre ni mucho me- 
nos el caso — una separation (cuando 
menos provisional) entre la nocion de 
placer y varias nociones de caracter 
moral que se han adherido a la pri- 
mera. Podria en principio distinguirse 
entre un analisis del placer desde va- 
rios puntos de vista: fisico, psicologi- 
co, moral, etc., y solo cuando se hu- 
biesen establecido las pertinentes dis- 
tinciones podria intentarse un estudio 
de lo que es comun a todo placer en 
cuanto placer. 

Sobre el concepto de placer en Pla- 
ton y cn Aristoteles: Jussi Tenkku, 
The Evaluation of Pleasure in Plato's 
Ethics, 1956 [Acta Philosophica Fen- 
nica, 11]. — Hans-Dieter Voigtliin- 
der, Die Lust und das Gate bei Pla- 
ton, 1960. — Godo Lieberg, Die 
Lehre von der Lust in den Ethiken 
des Aristoteles, 1958 [Zetemata. Mo- 
nographicn zur klassischen Altertum- 
swissenschaft, 19]. 

Analisis de la nocion de placer: 
Gilbert Ryle, W. B. Gaillie, “Pleasu- 
re”, en Proceedings of the Aristotelian 
Society. Supp. Vol. XXXVIII (1954), 
135-46 y 147-64. El escrito de Ryle 
ha sido reimp. en su obra Dilemmas 
(1954), pags. 54-67. 

El placer y las virtudes: Francois 
Heidsieck, Plaisir ct temperance, 1962 
[Ini tiation philosophique, 55 ] . 

PLACITA. Vease Doxocrafos, FI- 
LOSOFIA (HistomaDE la). 

PLASTICO. Entre los platonicos de 
Cambridge (vease) estuvo muy di- 
fundida la idea de la llamada natu- 
raleza plastica de la vida. Segun Cud- 
worth, el principal defensor de tal 
idea, como no se puede afirmar que 
Dios actua sobre la Naturaleza de 
un modo inmediato y milagroso (de 
acuerdo con la suposicion de muchos 
ocasionalistas ) ni se puede sostener 
<iue la Naturaleza se mueve mecani- 
camente y por si misma (de acuerdo 
con la suposicion de muchos meca- 
nicistas, que corren el riesgo de des- 
vmboear en el ateismo), es necesario 
imaginar que hay una naturaleza 



PLA 

plastica (Plastick Nature) que es una 
especie de instrumento subordinado 
a Dios, el cual lo utiliza con el fin 
de regir con su providencia la Na- 
turaleza (Cfr. The True Intellectual 
System, etc. Parte I, Cap. iii). Cud- 
worth admite que hay precedentes 
de la doctrina, entre los cuales se 
hallan ciertas afirmaciones de Aris- 
toteles sobre las almas de los anima- 
tes y sobre la forma total del universo, 
la teoria de las razones seminales 
propuesta por los estoicos y otros pen- 
sadores, y varias concepciones rena- 
centistas, como las de Paracelso y 
los van Helmont. Tanto es asi, que 
Cudworth no combate a estos autores 
por sus explicaciones de la naturaleza 
plastica (y de las naturalezas plasti- 
cas), sino solamente por su inclinacion 
hacia una especie de ateismo cosmo- 
plastico y un hilozoismo no menos 
negador de Dios que el mecanicismo. 
Esta inclinacion se debe a que han 
identificado demasiado la naturaleza 
plastica con el principio divino y a 
que han olvidado que la naturaleza 
plastica es un arte, si bien un arte 
superior, capaz de ser practicado so- 
lamente por Dios. La conception de 
Cudworth y de otros platonicos de 
Cambridge esta estrechamente rela- 
cionada con su doctrina organologica 
de la Naturaleza, opuesta a la doc- 
trina mecanica y mas cercana a la 
idea de los seres natu rales como ma- 
nifestaciones de un "sello divino". La 
doctrina de Cudworth fue aceptada 
asimismo por Shaftesbury, pero im- 
poniendole un giro mas estetico-etico 
que propiamente teologico: la natu- 
raleza plastica es para dicho pensa- 
dor un verdadero artista. Entre los 
filosofos importantes del continente, 
en cambio, solamente Leibniz consi- 
dero con simpatia la doctrina de Cud- 
worth, aun cuando no se adhirio 
tampoco por entero a ella. En su tra- 
bajo "Considerations sur les principes 
de vie et sur les natures plastiques" 
y en el "Eclaircissement" al mismo 
(Gerhardt, VI, 539-55), Leibniz in- 
dica que admite efectivamente la 
existencia de principios de vida di- 
fundidos por toda la Naturaleza y 
de indole inmortal, pero que no tiene 
necesidad de recurrir a las naturalezas 
plasticas inmateriales; esta doctrina, 
dice, non mi bisogna e non mi basta, 
pues la preformacion proporciona na- 
turalezas plasticas materiales capaces 
de constituir los principios buscados. 
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PLATON (428/427-347 antes de 
J. C. ) nacio en Atenas, de familia 
aristocratica; su padre, Ariston, era 
descendiente del rey atico Codro, y 
su madre, Perictione, era descendien- 
te de Dropides, familiar de Solon. El 
nombre ‘Platon’ es, en rigor, un 
apodo (que significa ‘el de anchas 
espaldas’); su nombre originario era 
el de Aristocles. Educado por los 
mejores maestros de la epoca en Ate- 
nas, Platon tuvo dos intereses: la 
poesia — que abandono luego — y 
la politica — que le preocupo siem- 
pre. A los 18 aiios de edad se allego 
al circulo de Socrates, quien ejer- 
cio una enorme influencia sobre 
su vida y sus doctrinas y de quien 
fue el mas original discipulo. Por So- 
crates tuvo lugar lo que puede 11a- 
marse la conversion de Platon a la 
filosofia. Tras la muerte de Socrates 
se establecio un tiempo en Megara, 
con Euclides, otro discipulo de S6- 
crates. De regreso a Atenas comen- 
zo sus enseiianzas filosoficas; se afir- 
ma — pero no puede asegurarse — • 
que emprendio asimismo un viaje a 
Egipto. Poco despues fue invitado por 
el tirano Dionisio el Viejo a Siracusa 
(Sur de Italia), donde se relaciono 
con los pitagoricos ( especialmente 
con Arquitas). Aunque el sobrino de 
Dionisio el Viejo, Dion, se entusias- 
mo con las doctrinas de Platon, el 
resultado del viaje fue desastroso; 
parece que por orden de Dionisio el 
filosofo fue ofrecido (hacia 387) co- 
mo esclavo en el mercado de Egina 
(que estaba entonces en guerra con 
Atenas) y que tuvo que ser rescatado 
por un cierto Aniceris. De regreso 
a Atenas, Platon fundo la Academia 
(vease), pero invitado de nuevo por 
el sucesor del citado Dionisio, Dio- 
nisio el Joven, emprendio un segun- 
do viaje a Siracusa, donde esperaba 
poner en practica sus ideas de re- 
forma politica. Caido Dion en des- 
gracia, Platon regreso a Atenas pero 
en 361/360 emprendio un tercer via- 
je a Sicilia — asimismo por invitation 
de Dionisio el Joven. Tuvo, sin 
embargo, que huir, protegido por Ar- 
quitas, a consecuencia de estar im- 
plicado en las luchas politicas del 
Estado, regresando de nuevo a Ate- 
nas, donde permanecio hasta el final 
de su vida consagrado a la Academia 
y a sus escritos. 

Es dificil resumir la filosofia de 
Platon — una de las mas influyentes 
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en la historia de la filosofia (V. PLA- 
tonismo ) — no solo a causa de su 
complejidad, sino tambien porque 
pueden considerarse en ella distintas 
etapas, marcadas especialmente por 
la evolucion de la teoria de las ideas. 
Tendremos, pues, que limitarnos a 
destacar algunos de los rasgos esen- 
ciales. Aun teniendo en cuenta la ci- 
tada evolucion, consideraremos que 
la misma es continua y que, por lo 
tanto, subyacen en el pensamiento 
del autor durante todas las fases de 
su desenvolvimiento preocupaciones y 
problemas sensiblemente invariables. 

En principio la obra fdosofica de 
Platon puede estimarse como una 
continuation de la socratica, hasta el 
punto de que los llamados dialogos 
de juventud o de la primera epoca 
(V. bibliografia) son tanto elabo- 
raciones del pensamiento socratico 
como exposicion de las conversaciones 
mantenidas entre Socrates y sus ami- 
gos, disclpulos y adversaries. Muy 
frecuente en tales dialogos es un 
"aire inconcluso”; mas que expre- 
sion de un cierto numero de opinio- 
nes bicn fijadas, los "dialogos socra- 
ticos" parecen ser ejercicios de "dia- 
lectica", y hasta de retorica. Sin em- 
bargo, se ve cada vez mas claramen- 
te que, a traves de Socrates, Pla- 
ton quiere oponerse a una tendencia 
que considera funesta: el relativismo 
sofistico. Una y otra vez los sofistas 
(v. ) resultan bianco de sus interro- 
gaciones. Pero oponerse al relativis- 
mo quiere decir suponer que hay una 
posibilidad de conocimiento que no 
depende de factores circunstanciales. 
Poco a poco avanza Platon hacia lo 
que va a constituir su mas sonada 
— y discutida — doctrina fdosofica: la 
teoria de las ideas. Los motivos de 
la formulacion de esta teoria son, 
empero, mas complejos que la mera 
oposicion a la sofistica. A las ra- 
zones epistemologicas se unen — y 
actuan a veces mas poderosamente 
aun que aquellas — razones eticas, 
mctafisicas y de filosofia politica. Por 
esta ultima entendemos sobre todo 
la actitud de Platon ante las circuns- 
tancias sociales de su epoca. Esta 
actitud puede rastrearse en diversos 
lugares de su obra, tal como, por 
ejemplo, en los libros III y IV de 
la Republica y en la Carta VIL Del 
primero se desprende que el famoso 
"Estado ideal" es un Estado en vista 
de una epoca de crisis y no un Es- 
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tado ideal "absoluto”. Del segundo 
se deduce que la cuestion funda- 
mental es la de la concordia social, 
la cual puede solamente obtenerse 
cuando hay acuerdo acerca de quien 
debe regir el Estado y del lugar que 
corresponde a cada individuo — y a 
cada estamento social — - dentro del 
mismo, lugar determinado por la jus- 
ticia (v.), la cual rige las relacio- 
nes entre las diversas clases, que son 
respecto al cuerpo social lo que las 
facultades son respecto al alma indi- 
vidual humana. Del ultimo resulta 
claro que el filosofo — o el rey-filo- 
sofo, o el jefe del Estado educado 
en la filosofia — debe tomar las rien- 
das de una sociedad que el estadista 
sin filosofia ya no sabe manejar. To- 
dos estos motivos concurren a la for- 
macion de la teoria de las ideas, a 
cuya exposicion consagraremos la 
mayor parte del presente articulo. Es 
una teoria que comienza a manifes- 
tarse en dialogos tales como el Ban- 
quete y el F edon, y que es criticada, 
o discutida — o, segun algunos auto- 
res, reafirmada— en los llamados 
"dialogos ultimos". En esos estadios 
ulteriores de la elaboration de la 
teoria deben ahadirse a la socratica 
otras influencias, tales como la elea- 
tica, la pitagorica y la heracliteana. 
Pero no hay que pensar que Platon 
llego facilmente a la formulacion Cla- 
ra de la mencionada teoria. Antes 
de que pueda percibirse siquiera su 
estructura general es necesario po- 
nerse bien en claro sobre lo que se 
necesita para juzgar rectamente de 
cada realidad. 

Ante todo, se necesita que haya una 
familiaridad con la realidad perti- 
nente. Semejante familiaridad no la 
puede poseer cualquiera: solo el "tec- 
nico” conoce aqucllo de que habla. 
Asi, para saber acerca del manejo 
de las naves hay que consultar al 
piloto, para conocer como hay que 
batirse con el enemigo hay que re- 
currir al estratego. Una “tecnifica- 
cion” del saber y la erection de una 
especie de "tecnocracia" parecen, 
pues, el resultado de esta tendencia. 
Sin embargo, no hay que dejarse des- 
pistar por las apariencias; se trata 
unicamente de ejemplos. Estos ejem- 
plos estan encaminados a mostrar dos 
cosas. Una: que cuanto sucede en 
las profesiones ocurre tambien, por 
lo menos analogicamente, en las cues- 
tiones generales: la opinion “eomun”, 
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la que juzga meramente segun apa- 
riencias, debe ser descartada. Otra: 
que la reflexion es necesaria para 
adquirir conocimiento. Ambas cosas 
se resumen en una sola: que el saber 
de lo mas importante —que es lo 
justo, que es lo injusto; que es el 
bien, que es el mal — no debe de- 
jarse en manos de cualquiera: solo 
el filosofo podra responder adecuada- 
mente a tan fundamentals pregun- 
tas. Pero si el filosofo lo hace es por- 
que ha adquirido previamente una 
"tecnica": la que consiste en dar las 
definiciones correctas. Estas defini- 
ciones (V. DEFINICION) se consiguen, 
por lo pronto, mediante el empleo 
sistematico del proceso de la divi- 
sion (v.); la realidad es articulada en 
tal forma, que se hace posible luego 
"cortarla" por medio del concepto 
(v. ) y colocar cualquier entidad en el 
"lugar logico” que le corresponde, es 
decir, situarla dentro de un genero 
(v.) proximo con el fin de precisarla 
luego mediante una diferencia espe- 
cifica. Do este modo acaban por 
verse las realidades desde el punto 
de vista dc las ideas. Y solo asi cs 
posible alcanzar uno de los proposi- 
tos capitales de Platon: el dar cuenta 
de la realidad y, por lo tanto, en ul- 
tima instancia, el "salvar" las apa- 
riencias que para el hombre eomun 
parecen constituir toda la realidad. 

El "conocimiento" que propugnan 
los sofistas es, asi, un reflejo del fal- 
so saber de la mayoria. Esta se halla 
predispuesta a reducir el conocimien- 
to de las cosas al "conocimiento” de 
las apariencias, sensaciones o som- 
bras de las cosas. De ahi su insisten- 
cia en el conocimiento sensible. Mas 
por medio de este "conocimiento” 
unicamente podemos saber acerca de 
las entidades particulares y de los 
accidentes de estas entidades. Tan 
pronto, empero, como intentamos 
saber que es lo que es — y no solo, 
como los presocraticos en general, las 
cosas que son, o, como los sofistas, 
las apariencias de estas cosas — , es 
menester proceder a aplicar un me- 
todo sistematico, que nos lleve prime- 
ro a la definicion de cada realidad y 
luego, mediante una incesante dia- 
lectica (v.), al conocimiento de las 
ideas. La perception nos dice, por 
ejemplo, que el alma (v. ) es perece- 
dera. Pero la definicion del alma, 
esto es, la apreliensidn de su esen- 
cia ( v. ) nos puede demostrar su in- 
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mortalidad (v.). Lo mismo ocurre 
con todas las demas realidades, en 
particular con esas " realidades" que 
tienen una estructura analoga a la 
de los numeros o a la de las relacio- 
nes. Asi como el matematico no se 
ocupa de las figuras triangulares, 
sino del triangulo, el filosofo no debe 
ocuparse — si no es como punto de 
partida — de las cosas justas, sino 
de la justicia, la cual hace justamen- 
te que haya cosas justas, en el mismo 
sentido en que ya no el triangulo, 
sino la triangularidad, hace que sean 
posibles las cosas triangulares. Lo 
que importa, pucs, es el "como tal" 
de las realidades; en otros terminos, 
sus esencias o formas. Estas surgen 
primariamente como modelos de los 
correspondientes objetos y, en gran 
medida, como estos objetos en tanto 
que son vistos en sus momentos de 
maxima perfection. 

La definicion filosofica de las reali- 
dades nos conduce, pues, a una esen- 
cia que puede abarcar todos los casos, 
posibles y efcctivos, de la realidad 
considerada. Hay, por ejemplo, mu- 
chas posibilidades de "definir” el 
amor (v. ): el amor es un instinto, 
una tendencia a la belleza, un mo- 
vimiento de a traction. Pero solo una 
definicion es aceptable: la que co- 
rresponde a su idea. El amor resulta 
ser completadas por otras donde las 
posesion y la no posesion o, como 
dice Platon, siguiendo su tendencia 
al uso metaforico (V. Metafora) y 
a veces nn'tico (V. Mito), el hijo de 
Poros (la Pobreza) y de Penia (la 
Riqueza). Ahora bien, estas prime- 
ras precisiones sobre las ideas deben 
ser completadas por otras donde las 
ideas aparecen claramente en cuan- 
to tales. A la elaboration del sa- 
ber (v.) debe sobreponerse la teoria 
de este saber o, si se quiere, la de 
la verdadera ciencia. 

Esta ciencia — la del filosofo — se 
opone a la ignorancia, que es el no 
saber (a veces, el creer que se sabe 
no sabiendo). Es la mas elevada de 
todas las sabidurias y por ello tiene 
a su servicio el mas alto de todos los 
instrumentos del pensar: la dialec- 
tica. Ahora bien, la importancia otor- 
gada por Platon a la verdadera cien- 
cia no debe hacer creer que concibe 
solamente dos posibilidades: esta cien- 
cia y la pura ignorancia. Asi como 
hay un intermedio entre el ser y el 
no ser — es decir, un mundo de ob- 
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jetos (los objetos sensibles) que no 
son enteramente reales, pero que no 
son tampoco enteramente inexisten- 
tes — , hay un modo de saber inter- 
medio entre la ignorancia y el ver- 
dadero conocimiento: es la opinion 
(v.), la cual no es simple sensation, 
sino una reflexion que alcanza su 
proposito por lo menos en los asun- 
tos de caracter practico y en muchos 
de los cuales se necesita unicamen- 
te un conocimiento probable o plau- 
sible. En el mismo sentido en que 
Platon rehuye aniquilar el mundo fe- 
nomenico en aras de un universo 
puramente inteligible, se niega a 
hacer desaparecer por complete mo- 
dos de conocimiento que tienen tam- 
bien por objeto una cierta realidad. 
De esta manera reconoce Platen una 
jerarquia (v. ) del saber, lo mismo 
que reconoce una jerarquia del ser. 
La "escalera de la belleza" a que se 
refiere en El Banquete es solo una 
de las metaforas usadas por nuestro 
autor para mostrar que existe verda- 
deramente un ascenso y, por consi- 
guiente, una multiplicidad de pelda- 
nos. Pero otras metaforas o pensa- 
mientos pueden ser aducidos. Por 
ejemplo, la concepcion de lo hello 
como algo que otorga a las realida- 
des una especie de halo y, de con- 
siguiente, un reflejo ya aqui visible 
de lo inteligible. O bien la concep- 
cion del alma, la cual es, como se- 
nala en el Feddn, afin a las ideas y 
no a las cosas sensibles, pero por 
ello mismo oscilante entre unas y 
otras. Mas si Platon insiste donde- 
quiera en la jerarquia, es porque 
piensa que, en ultimo termino, hay 
una clave que sostiene el edificio 
entero de la realidad — y de su co- 
nocimiento — : son las esencias, las 
formas, o las ideas. Y por eso la teoria 
de las ideas, primero de una manera 
aproximada, luego en una forma dog- 
matica y, finalmente, de un modo 
critico, aparece como el eje de toda 
la especulacion del filosofo. 

Estas ideas aparecen, por lo pron- 
to, como la verdad de las cosas. Se 
trata de verdades que el alma posee 
de una manera innata (V. Innatis- 
MO) y que pueden ponerse de ma- 
nifiesto, segun es probado en el Me- 
non, tan pronto como en vez de seguir 
apegados a las cosas sensibles, reali- 
zamos el esfuerzo de desprendemos 
de ellas y de vivir una vida en con- 
templation (v. ). Esta vida contem- 



PLA 

plativa o teorica puede no ser posible 
en este mundo si nos atenemos a la 
famosa imagen de la caverna [Re- 
publica, VII), de la cual parece des- 
prenderse que estamos encadenados 
y obligados a contemplar solamente 
las sombras de las cosas que la luz 
exterior proyecta sobre la inmensa 
pared hacia la cual se nos fuerza a 
dirigir la vista. Pero con frecuencia 
Platon da a entender que puede lle- 
varse en esta vida una existencia 
semejante a la de los dioses, y ello 
significa una existencia en la cual 
las ideas pueden contemplarse, por 
asi decirlo, cara a cara. En verdad, 
esta ultima opinion es la que predo- 
mina, especialmente cuando en vez 
de destacar, por medio de la meta- 
fora y del mito, la luz inteligible de 
las ideas, Platon se enfrenta con el 
problema del conocimiento verdade- 
ro a traves de los conceptos. Se han 
dado muy diversas interpretaciones 
de la doctrina platonica de las ideas. 
Para unos se trata de entidades me- 
tafisicas, supremamente existentes y 
supremamente valiosas, objeto de con- 
templation intuitiva reservada sola- 
mente a los que son capaces de reali- 
zar el esfuerzo necesario o a los que 
poseen desde el comienzo las condi- 
ciones necesarias. Para otros se trata 
de estructuras de conocimiento de la 
realidad, mas semejantes a las hipo- 
tesis matematicas que a las realida- 
des metafisicas. Para otros se trata de 
modelos de las cosas que resultan 
visibles unicamente cuando, como 
dice Bergson, tomamos una vista es- 
table sobre la inestabilidad de la 
realidad; en este caso se concluye que 
las ideas son la expresion de las in- 
movilidades, alcanzadas tan pronto 
como se detiene el fluir incesante 
de la realidad en ciertos momentos 
privilegiados. Todas estas interpreta- 
ciones describen algo que hay efec- 
tivamente en la teoria platonica. Esto 
quiere decir que la concepcion del 
filosofo griego es fundamentalmente 
compleja. Esta complejidad aumenta, 
por otro lado, si pensamos que junto 
a la cuestion de la naturaleza de las 
ideas hay otra cuestion en la cual 
Platen trabajo incesantemcnte y que 
dejo inconclusa: la de la forma de 
relacion que semejantes ideas tienen 
con las cosas — cuestion que desenca- 
dena inmediatamente el problema de 
la jerarquia entre las propias ideas. 

La cuestion de la relacion citada es 
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resuelta, por lo pronto, mediante la 
notion de participation. Es una no- 
tion que choca, segun hemos visto ya 
en el articulo correspondiente, con 
graves dificultades. No menos dificil 
resulta cualquier solution dada a la 
cuestion de la relacion que entre si 
mantienen las ideas. En el Sofista ma- 
nifiesta Platon que una idea puede 
participar en otra idea. Mas una vez 
resuelto este problema todavia queda 
otro: el de saber de que cosas hay 
ideas. En los dialogos primeros y los 
llamados dialogos intermedios, la 
-cuestion no era demasiado grave. En 
efecto, las ideas de que se hablaba 
eran ideas tales como la justicia, la 
virtud, etc., es decir, ideas que pue- 
den comprenderse relativamente sin 
esfuerzo tan pronto como considera- 
mos que a menos de postular la 
existencia de una justicia perfecta, 
todos los actos llamados justos seran 
incomprensibles a fuerza de ser re- 
latives. ‘Ser justo’ es, pues, en este 
caso, aproximarse lo mas posible a la 
idea perfecta de justicia; ‘ser virtuo- 
so’, aproximarse lo mas posible a la 
idea perfecta de virtud, etc., etc. Pero 
no parece plausible que las ideas 
deban limitarse a semejantes entida- 
des. ,',Por que no admitir tambien, 
como se pregunta en el Parmenides, 
que haya no solo ideas de entidades 
tales como el hombre, el fuego, etc., 
sino inclusive de cosas vulgares, tales 
«orno la suciedad y los pelos? Es 
obvio que al llegar a este punto Pla- 
ton vacila considerablemente. Pues 
si, en efecto, una cosa es en tanto 
que participa de una idea, habra tan- 
tas ideas como hay clases de cosas, 
siendo entonces cada idea el "mo- 
delo" de cualquier cosa de su co- 
rrespondiente clase. Pero entonces las 
ideas se multiplican hasta el vertigo. 
Por si fuera poco, esta extension de 
la notion de idea suscita otro pro- 
blema: hay en cada objeto multiples 
partes y caracteristicas a cada una de 
las cuales podria corresponder una 
idea. A la idea del pajaro se anadiria 
entonces la idea del ala; ademas, la 
idea de lo volatil, de la “plumidad” 
y otras analogas. Esto llevo a Platon 
a reducir el reino de las ideas y, 
sobre todo, a insistir en ciertas ideas 
que parecen constituir el eje del 
mundo inteligible. Lo cual supone, 
evidentemente, que no hay solamen- 
te ideas, sino tambien clases de ideas. 
Las ideas de que se hablara ahora 
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seran, pues, ideas tales como las de 
unidad, pluralidad y otras analogas. 
Cinco de estas "ideas mas elevadas" 
alcanzan al final preeminencia. Son 
los "grandes generos": el ser, la igual- 
dad, la diferencia, el movimiento y 
el reposo. A base de ellos puede ya 
comprenderse la estructura inteligible 
de la realidad. Mas inclusive esto 
plantea algunos problemas. Uno de 
ellos es el que surge cuando se pre- 
gunta como una forma tal como el 
ser puede predicarse al mismo tiem- 
po de formas tales como el movimien- 
to y el reposo. La necesidad de re- 
solver este problema conduce a Pla- 
ton a una nueva reduction: a la de 
tres grandes generos, el ser, la igual- 
dad y la diferencia, que pueden pre- 
dicarse de todas las formas. Mas al 
llegar a esta cima del mundo inteli- 
gible nos encontramos con que se 
hace mas dificil no solo la compren- 
sion del mundo sensible — que parece 
ya infinitamente alejado del inteligi- 
ble — , sino tambien la del resto del 
mundo de las ideas. Para resolver 
este problema Platon aguzo hasta el 
maximo el instrumento de que se 
habia valido en toda esta investiga- 
tion, esto es, la dialectica. Esta cien- 
cia — la que es ensenada al final del 
largo proceso educativo descrito en 
la Republica — muestra como se unen 
y separan las ideas, muestra que al- 
gunas ideas se mezclan y otras no, 
y muestra la necesaria jerarquia que 
debe establecerse en el mundo inte- 
ligible con el fin de no tener que 
admitir una ruptura completa entre 
los grandes generos y el resto de las 
entidades. A esta postrera elaboration 
de su teoria se debe, por lo demas, 
el sensible cambio que algunos auto- 
res observan en la doctrina de las 
ideas de Platon entendida como una 
teoria de los universales (v.). En 
efecto, la necesidad de la jerarquia 
y, sobre todo, las dificultades que el 
propio autor acumula sobre su teoria 
le hacen abandonar el extremo realis- 
mo ( v. ) que habia mantenido al prin- 
cipio para adherirse a un realismo 
que puede calificarse de moderado. 
De hecho, algunas de las objeciones 
que Aristoteles planted contra la teo- 
ria de las ideas — y hasta algunos 
de los argumentos mas conocidos, tal 
como el del "tercer hombre” — fue- 
ron formulados por el propio creador 
de la teoria. Tambien puede deberse 
a estas objeciones la reformulacion 
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de la teoria de las ideas en una teoria 
de las ideas-numeros — como la uni- 
dad, la diada — a la que Platon pare- 
ce haberse entregado en los ultimos 
anos de su vida. Sin embargo, como 
hay todavia mucha discusion sobre 
este respecto, preferimos limitarnos 
a hacer una simple mencion del 
mismo. 

Hemos destacado en la exposicion 
anterior no solamente las afirmacio- 
nes positivas de Platon respecto a 
las ideas, a la relacion entre ellas y 
las cosas, y a la relacion de las ideas 
entre si, sino tambien, y especialmen- 
te, las dificultades suscitadas por tales 
afirmaciones, porque queriamos dejar 
bien en claro que Platon, sobre todo 
el Platon de la madurez, es todo lo 
contrario de un filosofo dogmatico. 
En algunas ocasiones inclusive parece 
dejarse llevar sin resistencia hacia 
todas las vias muertas a que condu- 
ce el ejercicio implacable de la dia- 
lectica. Esto explica por que lo que 
algunos autores consideran como la 
culmination de la filosofia de Pla- 
ton — su teologia y su cosmologia — - 
puede interpretarse como "un con- 
junto de probabilidades". La teolo- 
gia platonica habia sido ya anticipa- 
da en la Republica , pero de un modo 
muy esquematico y, ademas, ambi- 
guo. En efecto, Platon habia insisti- 
do en tal dialogo en la idea suprema 
del Bien, la cual es respecto al mun- 
do inteligible como el Sol respecto al 
mundo sensible, de tal modo que el 
Bien ilumina a aquel mundo por 
entero y es de tal manera elevado 
que, como dice Platon en una oca- 
sion, se halla "mas alia del ser", pu- 
diendo con ello constituir el funda- 
mento del ser y, con el — en virtud 
de la caracteristica identification pla- 
tonica de ser y valor — , la belleza, 
la inteligencia y la bondad. Es posi- 
ble considerar que esta idea del Bien 
es equiparable a Dios. Pero es posi- 
ble asimismo negarlo. En cambio, las 
cuestiones teologicas se manifiestan 
de un modo decisivo en el Timeo, 
el dialogo que ejercio tan constante 
inlluencia al final de la Antigiiedad 
y durante toda la Edad Media. Se 
trata, en rigor, como apuntamos, de 
una teologia y de una cosmologia — y 
cosmogonia. En efecto, Platon pre- 
senta en el mismo al cosmos como 
algo engendrado por una combina- 
tion de necesidad e inteligencia. Esta 
combination debe entenderse del si- 
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guiente modo: la inteligencia contro- 
la a la necesidad y la persuade a que 
lleve siempre hacia el mejor resul- 
tado posible la mayor parte de las 
cosas que llegan a ser. Esto no se 
entenderia si concibieramos a la ne- 
cesidad como un orden estricto. Mas 
la necesidad no es un orden en el 
sentido en que Platon entiende este 
concepto, porque el orden implica 
para el filosofo un plan determinado, 
es decir, una finalidad determinada, 
en tanto que si la necesidad produce 
el orden engendra un orden sin fi- 
nalidad y sin plan. La inteligencia 
es, pues, la que persuade a la nece- 
sidad para la produccion ordenada 
de las cosas. Ahora bien, esta inteli- 
gencia es aquella norma sobre la cual 
se va a basar el demiurgo (v. ). No 
nos extenderemos aquf de nuevo so- 
bre lo que hemos dicho en el articulo 
sobre el ultimo concepto. Destacare- 
mos solo que el demiurgo es, cier- 
tamente, un Dios, pero un Dios que 
trabaja, como ha indicado Victor Bro- 
chard, con los ojos fijos en los mo- 
delos de las ideas. Su actividad lo 
lleva a producir el alma del mun- 
do ( v. ) por la mezcla ( ordenada ) de 
lo Mismo y de lo Otro, el tiempo (v.) 
como medida (ordenada) del uni- 
verso y como imagen movil de la 
eternidad, el alma humana y la reali- 
dad fisica. Puede decirse, pues, que 
el mundo ha sido hecho por el de- 
miurgo de acuerdo con las ideas me- 
diante una combinacion de lo deter- 
minado y lo indeterminado a fin de 
sacar de esta combinacion el mejor 
partido posible. Pero como esta ul- 
tima afirmacion implica una teodi- 
cea (v.) y no solo una teologia, nos 
limitaremos a dejarla como una de 
las posibilidades en la interpretacion 
platonica. En el mismo caso esta la 
interpretacion de la exacta funcion 
que tiene lo Otro o lo indeterminado 
en la produccion del mundo. Por un 
lado, parece tratarse de una pura 
posibilidad; por el otro, de una es- 
pecie de determination. Es muy pro- 
bable que haya en Platon la tendencia 
a usar simultaneamente los dos con- 
ceptos en su teologia y en su cosmo- 
gonia. Bergson ha dicho que Platon, 
como todos los filosofos griegos, con- 
cibe que la posicion de una realidad 
implica la posicion simultanea de 
todos los grados de realidad inter- 
mediarios entre ella y la pura nada. 
Estimamos mas plausible que la nada 
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tenga tambien que ser puesta, junto 
con el puro ser, para que haya las 
realidades intermediarias. Y asi la 
posicion de estas realidades, que se 
trata de explicar, justificar o salvar, 
puede aparecer como una especie de 
interminable juego dialectico entre el 
puro ser y el puro no ser o quizas, 
como el propio Platon escribe en 
el Timeo, como la expresion de una 
relation incesante entre lo que es 
siempre y jamas deviene (V. DEVE- 
nir) y lo que deviene siempre y ja- 
mas es. 

Hemos dejado para el final la bre- 
ve dilucidacion de dos problemas 
que han ocupado mucho a varios ex- 
positores y criticos de la filosofia pla- 
tonica. 

Uno es el de si las formas que Pla- 
ton propugna deben ser entendidas 
como estando supuestas por nuestro 
conocimiento en las cosas sensibles, 
o bien como entidades separadas com- 
pletamente de las cosas. En ambos 
casos se reconoce la naturaleza "ob- 
jetiva" de las ideas. Pero mientras 
en la primera interpretacion — que 
puede calificarse de inmanente — se 
tiende un puente entre las ideas y 
las cosas, en la segunda — que puede 
calificarse de trascendente — se acen- 
tua su separation. De la solution 
que se de a esta cuestion depende 
la interpretacion total del platonis- 
mo. Ahora bien, resulta que, como 
ha puesto de relieve W. D. Ross, en- 
contramos en las obras de Platon vo- 
cablos que nos incitan a adherirnos 
a la primera interpretacion y terminos 
que abonan la segunda. Asf, la Con- 
cepcion mas inmanente de las for- 
mas esta apoyada en el uso de vo- 
cablos tales como ' 'iy.s iv’, ‘ •j.eziy = iv' 
' xotvwvia’; la concepcion mas tras- 
cendente, en el uso de vocablos ta- 
les como ‘zap<i5etY[Wt’i 'aiTi xa0’ajT6’ 
Lo mas probable es que 
el propio Platon vacilara en decidirse 
resueltamente por una sola de dichas 
concepciones; las necesidades de la 
dialectica y las sucesivas dificultades 
que oponia a su propia doctrina le 
llevaban alternativamente de la una 
a la otra. 

El otro problema es el de la auten- 
ticidad de los escritos platonicos. Las 
opiniones al respecto se han dividido 
segun se haya aumentado hasta el ma- 
ximo o se haya reducido al minimo 
el numero de dialogos considerados 
como autenticos. En fecha reciente se 
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ha propuesto sobre los escritos de 
Platon una teoria revolucionaria: la 
de que el Corpus platonicum (o, 
mejor, el estado en el cual ha sido 
tradicionalmente conocido este Cor- 
pus) es debido a Polemon (VEASE). 
Autor de esta tesis es el mismo Josef 
Ziircher que ya habia propuesto una 
teoria revolucionaria sobre la redac- 
tion del Corpus aristotelicum (vease 
Aristoteles ) . 

El problema de la cronologia de 
los escritos platonicos tiene impor- 
tancia sobre todo para fijar la evolu- 
tion de su pensamiento, desde su 
dependencia mas fiel de Socrates 
hasta la ultima fase de su filosofia. 
Las investigaciones al respecto han 
sido numerosas (vease la bibliogra- 
fia luego citada) . Por lo general 
— y prescindiendo aqui de complejas 
cuestiones de detalle — se suele dis- 
tinguir entre los escritos de la prime- 
ra epoca ( Apologiade Socrates, Pro- 
tagoras, Criton, Laches, Ion, Lisis, 
Carmides, Eutifron, los dos Hippias, 
menor y mayor), los escritos interme- 
dios (Gorgias, Mendn, Eutidemo, al- 
gunos libros de la Republica, El 
Banquete, Fedon, Menexeno ), los 
escritos de critica de la doctrina de 
las ideas y renovation del pensamien- 
to platonico ( Teetcto, Parmenides, 
Cratilo, El Sofista, Filebo, El Politi- 
co) y los escritos ultimos (Timeo, 
Las Leyes, Critias). Este orden no es 
siempre aceptado. Algunos distin- 
guen entre los llamados escritos de 
madurez (como El Banquete, Fedon, 
libros ultimos de la Republica, Fe- 
dro) y los escritos de la vejez (que 
comprenderian precisamente la ma- 
yor parte de las obras de critica de 
la doctrina de las ideas). A los 
Didlogos y a la Apologia deben agre- 
garse las Cartas, que durante mucho 
tiempo se creyeron apocrifas y que 
actualmente se consideran autenticas 
en su mayor parte ( especialmente 
importante es la llamada Carta VII) 
En numerosas ediciones de Platon se 
presentan sus obras ordenadas en tri- 
logias o tetralogias. Muy influyente 
ha sido la ordenacion en tetralogias 
debida a Trasilo. Segiin ella, hay nue- 
ve tetralogias en la forma siguiente: 
I (Eutifron, Apologia de Socrates, 
Criton, Fedon); II (Cratilo, Teeteto, 
Sofista, Politico); III (Parmenides, Fi- 
lebo, Banquete, Fedro); IV (Primer 
Alcibiades, Segundo Alcibiades, Hi- 
parco, Anterestai ); V (Teages, Car- 
mides, Laches, Lisis); VI (Eutidemo, 
Protagoras, Gorgias, Mendn); VII 
(Hippias mayor, Hippias menor, Ion , 
Menexeno); VIII (Cleitofdn, Repu- 
blica, Timeo, Critias); IX ( Mino , 
Leyes, Epinomis, Cartas). Es usual, 
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al citar a Platon, mencionar las abre- 
viaturas de los titulos latinos o grie- 
gos de las obras; asf: Phai., Pliaed., 
Theait., Soph., Pol, Si/mp., Prof., 
Gorg., Rep. (o Pol. — Politeia — ), 
Tim., Crit., etc. 

Sobre la cuestion de la autenticidad 
y cronologfa de los escritos platoni- 
eos vease (ademas de los comenta- 
rios de Sclileiermacher a su edicion) 
las obras siguientes, casi todas ellas 
mas pertinentes a los aspectos histo- 
rico-filologicos que a los propiamente 
filosoficos del platonismo: Eduard 
Zeller, Platonische Studien, 1839 
(Cfr. tambien la Historia de Zeller 
mencionada en el articulo FILOSOFIA 
GRIEGA) . — F. Susemihl, Die gene- 
tische Entwicklung der platonischen 
Philosophic, einleitend dargestellt, 
Parte 1, 1855; Parte 2, 1860. — Id., 
id., Neue platonische Forschungen 
1898. — E. Munk, Die natiirliche 
Ordnung der platonischen Schriften, 
1856. — H. Bonitz, Platonische Stu- 
dien, 2 vols., 1858-1860, 3' ed., 1886, 
reimp., 1963 [con introduccion por F. 
Dirlmeier]. — F. Ueberweg, Untersu- 
chungen iiber die Echllieit and Zeit- 
folge platonischer Schiften und iiber 
die Hauptmomente aus Platons Lcben, 
1861. — E. Alberti, Die Frage nach 
Geist und Ordnung der platonischen 
Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, 
1864. — K. Schaarschmidt, Die 
Sammlung der platonischen Schriften 
zur Scheidung der echten von den 
unechten untersucht, 1866. — H. 
Schmidt, Beitrage zur Erkldrung pla- 
tonischer Dialoge, 1874. — F. Schul- 
tess, Platonische Forschungen, 1875. 
— Felipe Tocco, Ricerche platoni- 
che, 1876. — G. Teichmiiller, Die 
platonische Frage; eine Streitschrift 
gegen Zeller, 1876. — Id., id., Ueber 
die Reihenfolge der platonischen Dia- 
loge, 1870. — Id., id., Literarische 
Fehden ini vierten Jahrhundert vor 
Chr., I, 1881; II, 1884. — Ch. 
Waddington, "Memoire sur l'authen- 
tieite des ecrits de Platon". 1886 (en 
Fa philosophic ancienne et la critique 
historique, 1904). — Karl Joel, Zur 
Erkenntnis der geistigen Entwicklung 
und der schriftstellerischen Motive 
Platons, 1887. — Th. Gomperz, Pla- 
tonische Aufsatze. L Zur Zeitfolge 
platonischer Schriften, 1887. — E. 
Pfleiderer, Zur Losung der platoni- 
schen Frage, 1888. — C. Ritter, 
Untersuchungen iiber Platon, 1888. — 
Id., id., Neue Untersuchungen iiber 
Platon, 1910. — F. Diimmler, 
Chronologische Beitrage z.u einigen 
platonischen Dialogen aus den Reden 
des lsokrates, 1890. — F. Horn, 
Platonstudien, 1893. — C. Ritter, 
Platons Dialoge, 1, 1903; 2, 1909. — 
M. Hoffmann, "Zur Erklarung pla- 
tonischer Dialoge", Zeitschriftfiir das 
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Gumnasialwesen (1903), 525-37; 
(1904), 87-92, 279-88, 478-90, 609- 
14; (1905), 321-35. — H. Rae- 
der, Platons philosophische Entwick- 
lung, 1905. — G. L. Radice, Stu- 
di Platonici, 1906. — F. Th. 
Olzscha, Platons Jugendlehre alt 
Kriterium fur die Chronologic seiner 
Dialoge, 1910. — Otto Apelt, Pla- 
tonische Aufsatze, 1912. — II. von 
Arnim, "Sprachliche Forschungen zur 
Chronologic der platonischen Dialo- 
ge", Sitzber. der Wiener Ah., 169 
(1912). — J. I. Beare, A New Clue to 
the Order of the Platonic Dialogues, 
1913. — Max Pohlenz, Aus Platons 
Werdezeit, 1913. — Hans von Ar- 
nim, Platos Jugenddialoge und die 
Entstehungszeit des Phaidros, 1914 
(complemento de la obra anterior del 
mismo autor). — Paul Friedlander, 
Judos, Paideia, Dialogos, 1928. — 
id., id., Die platonischen Schriften, 
1930. — A. Dies, Autour de Platon, 
2 vols., 1927. — P. Brommer, EIAOX 
et IAEA. Etude semantique et chro- 
nologique des oeuvres de Platon, 
1940. — R. Simeterre, Introduction 
a I'etude de Platon, 1948. — H. 
Gauss, Philosophische Handkommen- 
tar zu den Dialogen Platons, I, 1, 
1952; II, 1, 1956; II, 2, 1958; III, 1, 
1960. — J. Ziircher, Das Corpus aca- 
demician, 1954. — Robert Bohme, 
Von Sokrates zur Ideenlchre. Beobach- 
tungen zur Chronologie des platoni- 
schen Friihwerks, 1959 [Dissertatio- 
nes Bernenses, Serie I, fasc. 9]. — ■ 
Hay que tener en cuenta, sin embar- 
go, que varias de las obras citadas son 
asimismo importantes para la com- 
prension de la filosofia platonica, 
asi como el hecho de que la bi- 
bliografia que seguira luego contie- 
ne asimismo, en muchos casos, am- 
plias referencias a la cuestion histd- 
rico-filosofica (que, por lo demas, 
esta tratada asimismo en los co- 
mentarios y notas a las principals 
ediciones de Platon). Una estricta 
separacion entre la serie de obras 
mencionadas y la que seguira luego 
no es, pues, recomendable. En lo que 
toca a las ediciones de Platon, sefiala- 
mos solo que la primera edicion im- 
presa es la que contiene la version 
latina de Marsilio Ficino (Florencia, 
1483-1484). El texto griego aparecio 
impreso por vez primera en Venecia 
(Aldus Manutius, 1513). A estas edi- 
ciones siguieron las que imprimieron 
Valderus (Basilea, 1534), y Petrus 
(Basilea, 1556), la edicion de Hen- 
ricus Stephanus o Henri Estienne (Pa- 
ris, 1578), en colaboracion con Ioan- 
nes Serranus. Los numeros de colum- 
nas y las letras A, B, C, D, E en que 
esta subdividida cada columna en 
esta edicion son las que figuran en 
la mayor parte de las citas actuales 
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de Platon y las que hemos adoptado 
en este Diccionario. Para limitarnos 
ahora a las ediciones de los ultimos 
dos siglos, citaremos la de Immanuel 
Bekker (Berolini, 10 vols., 1816- 
1823), la de C. F. Hermann (Lip- 
siae, 6 vols., 1851), la de M. Schanz 
(Lipsiae, 1875, aunque incompleta, 
muy importante) la de Barthelemy 
Saint-Hilaire (Paris, 1896), la de John 
Burnet (Oxford, 5 vol., 1900-1906), 
la de la Collection des Universites de 
France (As. Guillaume Budc: 13 vo- 
lumenes, 1920 v siguientes). Para 
los comentarios platonicos, vease PLA- 
TONISMO. Entre las traducciones des- 
tacan las alemanas de Schlcierma- 
cher (1804-1810, recientemente re- 
editada por L. Schneider, 1942), 
la francesa de Victor Cousin ( 1822- 
1840), la italiana de Ferrari (1873- 
88) y la inglesa de Jowet (1871). 
Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, que estas traducciones — tal 
vez con excepcion de la de Scheleier- 
macher y en parte la de Jowet — 
han sido superadas filologicamen- 
te por versiones mas recientes, ge- 
neralmente hechas por varios auto- 
res (como la francesa de la As. Guil- 
laume Bude y la alemana de Otto 
Apelt, Gustav Schneider, etc.). En 
espanol han aparecido ya varios to- 
mos de la traduccion completa de 
Garcia Bacca (texto griego y espa- 
nol), publicada en Mexico. Ed. bilin- 
giie por el Instituto de Estudios Poli- 
ticos [Madrid]: Fa Repiiblica [J. M. 
Pabon y M. Fernandez Galiano]; 
Gorgias [J. Calonge], Cartas [Marga- 
rita Toranzo]; El Politico [A. Gonza- 
lez Laso, rev. J. M. Pabon], Critdn 
[Maria Rico], Pedro [L. Gil Fernan- 
dez], Menon [A. Ruiz Elvira], Las 
Leyes [J. M. Pabon y M. Fernandez 
Galiano], El Sofista [A. Tovar Llo- 
rentc]. — Para lexicos, vease sobre 
todo el clasico de G.A.F. Ast, Lexi- 
con Platonicum sice vocum Platonica- 
rum index, 3 vols., 1835-1838 (reim- 
preso en 1908 y 1956). A el puede 
agregarse el Index Graecitatis Plato- 
nicae; accedunt indices historici e 
geographic i, 2 vols., 1832, y el Plato 
Dictionary, 1963, ed. Morris Stock- 
hammer. Hay indice onomastico de los 
dialogos. ( Onomasticum platonicum ) 
en la ed. de C. F. Hermann. — Vease 
tambien J. Ziircher, Lexicon platoni- 
cum, 1954. — Lexicon platonicum en 
preparacion por L. Campbell y J. Bur- 
net. — Bibliografia sobre Platon y el 
platonismo se encuentra en el tomo I 
del Ueberweg-Prachter (vease la bi- 
bliografia del articulo FILOSOFfA 
[Historia DE LA ] ). Una introduccion 
bibliografica, en el opusculo de Olof 
Gigon, Platon, 1950 [Bibliographische 
Einfiihrungen in das Studium def 
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Philosophie, ed. I. M. Bochenski, 12]. 

— Vease tambien Ernst Moritz Ma- 
nasse, Bucher iibcr Platon, 2 vols., 
1960-1961. — Para lista de manuscri- 
tos: Robert S. Brumbaugh el ah, Plato 
Manuscripts. A Catalogue of Micro- 
films in the Plato Microfilm Project 
[Yale University Library], vol. I [en 
Belgica, Dinamarca, Inglaterra, Ale- 
mania, Italia], 1962; vol. II [en Aus- 
tria, Checoslovaquia, Francia, Ho- 
landa, Espana, y Mss. despues de 
1GOO en Belgica, Dinamarca, Inglate- 
rra, Alemania, Italia. Addenda a vol. 
I], en prensa. 

De las numerosas obras sobre 
Platon nos limitaremos a senalar 
(ademas de las antes menciona- 
das): F. Ast, Platons Leben und 
Schriften, 1816. — George Grote, Pla- 
to and the Other Companions of So- 
crates, 1865. — A. E. Chaignet, La 
vie el les ecrits de Platon, 1871. — 
Alfred Fouillee, La philosophie do 
Platon, exposition el critique de la 
theorie des idees, 1879 (esta obra ha 
sido ampliada y reelaborada en suce- 
sivas ediciones; Cfr. los tomos publica- 
dos de 1904 a 1912: I: Theorie des 
idees et de V amour, 1904; II. Estheti- 
que, morale et religion platoniciennes, 
1906; III. Histoire du platonisme et 
de ses rapports avec le christianisme; 
IV. Essais de philosophie platonicien- 
ne, 1912; hay trad. esp. tambien en 
4 vols., La filosofla de Platon, 1946). 

— D. Peipers, Untersuchungen iiber 
das System Platons, I. Die Erkennt- 
nistheorie Platons mit besonderer 
Riicksicht auf den Theaitet unter- 
sucht, 1874. — Id. id. Ontologia Pla- 
tunica, ad notionum terminommque 
historiam symbola, 1883. — W Lu- 
toslavvski, The Origin and Growth of 
Platos Logic, 1897. — W. Windel- 
band, Platon, 1898. — D. G. Ritchie, 
Plato, 1902. — Alois Riehl, Platon, 
1905. — C. Piat, Platon, 1906. — 
Paul Sliorev. The Unity of Plato's 
Thought, 1903. — Id. id., What Pla- 
to Said. A Resume of the Entire Body 
of the Platonic Writings, 1933. — 
Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Ein- 
fiihrung in den Idealismus, 1903 
(trad, esp.: La teoriade las ideas, de 
Platon , 1948). — Leon Robin, La 
theorie platonicienne de 1’ amour, 

1908. — Id., id., La theorie plato- 
nicienne des idees et des nombres 
d'apres Alistote. Etude historique et 
critique, 1908, reimp., 1962. — Id., id., 
Platon, 1935 (Robin ha traducido tam- 
bien las obras de Platon en la coleccion 
La Pleiade, 1950-1952). — Nicolai 
Hartmann, Platons Logik des Seins, 

1909. — C. Ritter, Plato, sein Le- 
ben, seine Schriften, seine Lehre, 
I. 1910; II, 1923. (La obra del mis- 
mo autor, Die Kerngedanke der pla- 
tonisclien Philosophie, 1931, puede 
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servir como resumen de los dos to- 
mos antes mencionados. ) — Victor 
Brochard, Etudes de philosophie an- 
cienne et de philosophie moderne, 
ed. Delbos, 1912 (trad. esp. parcial: 
Estudios sobre Socrates y Platon, 
1940). — Max Wundt, Platons Le- 
ben und Werk, 1914. — U. von Wi- 
lamowitz-Moellendorff, Platon Sein 
Leben und seine Werke, 2 vols., 1920; 
3’ ed., 1929; 5® ed., 1959 [con post- 
scriptum por B. Snell]. — Paul Na- 
torp, "Platon" (trad, esp.: coleccion 
Los grandes pensadores, t. I, 1925). 

— P. Friedlander, Platon, 2 vols., 
1928-1930; 2* ed., 3 vols. (I, 1954; 
n, 1957; III, 1960). - A. M. Taylor, 
Plato. Die Man and his Work, 1927 
(del mismo autor, el importante co- 
mentario A Commentary on Plato's 
Timaeus, 1928). — J. Stenzel, Platon, 
der Erzieher, 1928 (del mismo autor, 
las obras sobre conceptos plat6nicos 
mencionadas en los articulos DIALEC- 
TICA y Numero). — Hans Leisegang, 
Die Platon-Deutung der Gegenwart, 
1929. — Luigi Stefanini, Platone, 2 
vols., 1932-1935, 2* ed., 2 vols., 1949. 
Ernesto Grassi, 11 problema della me- 
tafisicaplatonica, 1932. — H. Gaus, 
Plato's Conception of Philosophy, 
1937. — Rene Schaerer, La question 
platonicienne. Etude sur les rapports 
de la pensee et de I'expression dans 
les dialogues, 1938 (que debe in- 
cluirse asimismo en la serie sobre la 
cuestion de la cronologfa). — M. F. 
Sciacca, La metafisicadi Platone: I. II 
problema cosmologico, 1938 (trad, 
esp.: P., 1959). — Raphael Demos, 
The Philosophy of Plato, 1939. — Al- 
ban Dewes Winspear, The Genesis of 
Plato's Thought, 1940; 2* ed. revisa- 
da. — Richard Robinson, Plato's Ear- 
lier Dialectic, 1941, 2® ed., rev. y 
amp., 1953. — Friedrich Solmsen, 
Plato's Theology, 1942. — R. Schae- 
rer, Dieu, I'homme et la vie d'apres 
Platon, 1944. — Hugo Perl, Platon: 
sa conception du cosmos, 2 vols., 
1945. — J. Bidez, Eos, ou Platon et 
V Orient, 1945. — John Wild, Plato's 
Theory of Man, 1946. — A Koyre, 
Introduction a la lecture de Platon, 
1942 (trad, esp.: Introduccion a 
la lectura de Platon, 1947). — M. 
Heidegger, Platons Lehre von der 
Wahrheit, 1947. — Kurt Schelling, 
Platon. Einfiihrung in seine Philoso- 
phie, 1948. — G. C. Field, The Phi- 
losophy of Plato, 1949. — Id., id., 
Plato and His Contemporaries, 1953. 

— P. Kucharski, Les chemins du sa- 
voir dans les derniers dialogues de 
Platon, 1949. — E. Hoffmann, Pla- 
ton, 1950. — G. Meautis, Platon vi- 
vant, 1950. — W. D. Ross, Plato's 
Theory of Ideas, 1951. — P. M. 
Schuhl, L oeuvre de Platon, 1954; 3” 
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ed., 1962 (trad, esp., La obra de Pla- 
ton, 1956). — C. R. Lodge, The Phi- 
losophy of Plato, 1956. — A. Tovar, 
Un libro sobre Platon, 1956. — Mau- 
rice Vanboutte, La methode ontologi- 
que de P., 1956. — L. Robin, Les 
rapports de Vetre et de la connaissan- 
ce d'apres P., 1957. — R. E. Cush- 
man, Therapeia: Plato's Conception of 
Philosophy, 1958. — P.-M. Schuhl, 
Etudes platoniciennes, 1960. — Glenn 
R. Morrow, Plato's Creian City. A 
Historical Interpretation of the Laws, 
1960. — Morris Stockhammer, Platons 
Weltanschauung, 1962. — W. G. 
Runciman, Plato's Later Epistemolo- 
gy, 1962. — I. M. Crombie, An Exa- 
mination of Plato's Doctrines, 2 vols., 
1962-1963. — A estas obras hay que 
agregar algunas que, aunque no dedi- 
cadas enteramente a Platon, se refie- 
ren ampliamente a su vida y obra; 
asi, la Paideia, de W. Jaeger (tomo 
II). — Vease tambien la bibliogra- 
fia de PLATONISMO. 

PLATONISMO. Tornado en senti- 
do muy amplio, el platonismo abarca 
la historia entera de la filosofla. Des- 
de este punto de vista tiene razon 
Whitehead cuando declara que la 
historia de la filosofla es una serie 
de acotaciones a Platon. Si fundimos, 
ademas, el platonismo con el neo- 
platonismo ( VEASE ) , descubriremos 
sus huellas en muchas manifestacio- 
nes de la literatura. En el presente 
articulo restringiremos la significa- 
cion del termino ‘platonismo’; nos li- 
mitaremos a destacar algunas huellas 
del platonismo en la filosofla occi- 
dental, arabe, judia, bizantina y re- 
nacentista, que no han sido examina- 
das — o lo han sido solo esquemati- 
camente — en otras partes de este 
Diccionario. Asi, excluiremos el es- 
tudio de lo que podria llamarse la 
tradicion griega (no bizantina). No 
nos referiremos tampoco al platonis- 
mo de Aristoteles, de los estoicos, de 
la Academia (v. ) platonica, de los 
neoplatonicos stricto sensu, y otras 
manifestaciones platonicas. Elimina- 
remos asimismo el estudio de la sig- 
nification del termino ‘platonismo’ 
en expresiones tales como ‘el plato- 
nismo de Husserl’, ‘el platonismo de 
Frege’, etc. No haremos mention, fi- 
nalmente, de lo que pudiera haber 
de platonismo en Spinoza, en Leib- 
niz, en Kant, en la ultima fase de la 
filosofla de Fichte, en Schopenhauer, 
en el idealismo objetivo de la Escue- 
la de Marburgo y en otros filosofos 
y tendencias modernos o contempora- 
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neos. En cuanto a las discusiones de 
los logicos contemporaneos en torno 
a las concepciones "platonicas” o "no- 
minalistas” de los llamados a veces 
objetos ldgicos, han sido debatidas 
en el articulo sobre la nocion de los 
universales (v.). 

En cl sentido aqui propuesto, el 
estudio del platonismo equivale al 
examen de lo que Raymond Klibans- 
ky ha llamado la continuidad de la 
tradition platonica ( especialmente 
durante la Edad Media. Esta tradi- 
cion puede subdividirse en las tra- 
diciones siguientes: la latina (patris- 
tica y escolastica), la bizantina, la 
arabe y la judia. A ellas agregaremos 
algunas de las corrientes que mas 
claramente han mostrado la huella 
platonica en la filosofia renacentista. 
Por otro lado, nos limitaremos a men- 
cionar una serie de nombres y de co- 
rrientes; el presente articulo solo 
pretende ser un indice de filoso- 
fos y cuestiones, con algunos datos 
relativos a los textos de Platon trans- 
mitidos a lo largo de las tradiciones 
mencionadas. Hay que tener en cuen- 
ta, por lo demas, que en la mayor 
parte de los casos la tradicion plato- 
nica es a la vez neoplatonica, y que 
gran parte de lo que se dice bajo el 
nombre ‘platonismo’ podria asimismo 
convenir al nombre ‘neoplatonismo’. 
Solo para la mayor comodidad de la 
exposicion separamos los dos voca- 
blos, y tratamos en Neoplatonis- 
mo (v.) principalmente los neopla- 
tonicos stricto sensu sin hacer mas 
que aludir a la tradicion platonica 
aqui bosquejada. 

I. La tradition latina. Comenzo 
esta con varios autores del siglo iv. 
Mencionamos sobre todo a Macrobio, 
a Calcidio, a Mario Victorino y a 
San Agustin. De Macrobio interesa 
el comentario sobre el Sueno de Es - 
cipion (v.) contenido en el libro VI 
de De re publica, de Ciceron. El In 
Somnium Scipionis presenta una je- 
rarquia de seres dominada por el 
Bien; las ideas platonicas y plotinia- 
nas estan mezcladas en este comenta- 
rio con especulaciones astrales y en 
particular con especulaciones sobre 
la caida de las almas en los cuerpos 
y su regeneracion a traves de un pro- 
ceso de purificaciones asceticas. De 
Calcidio interesa el comentario sobre 
el Timeo platonico (de hecho, sobre 
una parte — 17 A - 53 C — del mis- 
mo), donde se mezclan las especula- 
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ciones neoplatonicas con los princi- 
pios y las vivencias cristianos. De 
Mario Victorino interesan sus tratados 
Contra Arrio y Sobre la generation 
del Verbo divino. En cuanto a San 
Agustin, hemos tratado con mas de- 
talle en el articulo correspondiente 
la cuestion de las influencias plato- 
nicas y neoplatonicas que recibio 
antes de su conversion al cristianismo. 
Los textos en cuestion no solo son 
importantes para la transmision a la 
cultura latina medieval de ideas pla- 
tonicas, sino tambien — como ha 
puesto de relieve Gilson — para la 
formacion del vocabulario: Macrobio 
y Calcidio, sobre todo — dice Gil- 
son — , son indispensables para com- 
prender el lenguaje de los platonicos 
de Chartres (v.). Desde entonces, la 
tradicion platonico-neoplatonica no 
fue nunca abandonada (algunos his- 
toriadores, como Picavet, creen inclu- 
sive que constituye el mas importante 
elemento griego en el pensamiento de 
la Edad Media): sus hitos principa- 
ls son las interpretaciones platoni- 
zantes de algunos textos aristotelicos 
por Boecio y el esfuerzo realizado por 
el mismo autor para conciliar a Pla- 
ton con Aristoteles, el neoplatonismo 
de Juan Escoto Erigena, las influen- 
cias transmitidas por la Escuela de 
Traductores (v). de Toledo, los su- 
puestos platonico-realistas de la filo- 
sofia de San Anselmo, la llamada 
Escuela de Chartres, Roberto Grosse- 
teste, muchos aspectos de la teologia 
mistica y de la llamada mistica es- 
peculativa, Alejandro de Hales y, en 
general, el llamado platonismo agus- 
tiniano (o agustinismo platonico). 
Desde nuestro punto de vista, sin em- 
bargo, nos interesan mas especialmen- 
te los textos que pueden considerarse 
como la base del "Platon latino". 
Estos textos han sido clasificados por 
Klibansky en varios apartados de los 
cuales extraemos los siguientes: 
(1) Traducciones antiguas y medie- 
vales latinas de escritos platonicos, 
tales como el Timeo (partes traduci- 
das por Ciceron y Calcidio y pasa- 
jes contenidos en Macrobio), el Me- 
llon y el Feddn en la traduccion 
de Enrique Aristipo (Henricus Aris- 
tippus), el Parmenides (la parte in- 
cluida en la traduccion por Guillermo 
de Moerbeke del comentario de Pro- 
clo al fragmento 126 A - 142 A del 
Parmenides), las citas de Platon en 
antiguos autores latinos y en Padres 
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de la Iglesia y, desde luego, las ver- 
siones de obras de Proclo, de tan 
decisiva importancia para la difusion 
del platonismo latino; (2) Comenta- 
rios antiguos y medievales de los es- 
critos de Platon, tales como el men- 
cionado Calcidio; los comentarios re- 
lativos al Timeo, de fines del siglo xi, 
siglo xii y comienzos del xm (cons- 
tituidos principalmente por las glosas 
conservadas en manuscritos ) ; el Exa- 
minatorium in Phaedonem Platonis, 
de Juan Dogget, preboste del King's 
College, de Cambridge; los comenta- 
rios sobre el comentario de Macrobio 
(entre ellos, uno de Guillermo de Con- 
ches); (3) Las traducciones medie- 
vales latinas de los comentarios grie- 
gos sobre Platon, tales como el co- 
mentario de Proclo al Parmenides y 
al Timeo (traducidos en parte por 
Guillermo de Moerbeke ) ; el fragmen- 
to de la traduccion de la Teologla 
platonica de Proclo y las notas mar- 
ginales de Nicolas de Cusa a sus 
manuscritos de Platon y Proclo; (4) 
Las obras atribuidas a Platon, escri- 
tas o traducidas al latin hasta el Re- 
nacimiento, tales como los llamados 
Conflictus Platonis et Aristotclis de 
anima, el Plato Poeta (o versos atri- 
buidos a Platon en manuscritos me- 
dievales antiguos), el Plato Alchtj- 
mista, el Plato Magnus. Como se ad- 
vierte, se trata de una enumeracion 
de los principales elementos que per- 
miten entender (desde el punto de 
vista "literal") la transmision y difu- 
sion de la tradicion latina platonica 
y neoplatonica. Una vez en posesion 
de estos elementos falta aun, sin em- 
bargo, averiguar como fueron apro- 
vechados y que sentido tenia en cada 
caso el "platonismo" de los filosofos. 

II. La tradition arabe. Es dificil 
precisar sus jalones, pues el platonis- 
mo y el neoplatonismo estan con fre- 
cuencia mezclados en dicha tradicion 
con el muy influyente aristotelismo. 
Los mismos tratados Theologia Aris- 
totelis (v.) y Liber de causis (v.), 
que tan gran influencia ejercieron en 
la filosofia arabe y, a traves de ella, 
en la filosofia medieval cristiana, 
eran, aunque atribuidos a Aristoteles, 
de contenido neoplatonico. Asi, en 
ocasiones se creia ser aristoteBco 
cuando, de hecho, se defendia el 
platonismo. Ahora bien, la influencia 
platonica y neoplatonica no fue reco- 
gida por los filosofos directamente 
de la tradicion griega. Siria fue el 
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lugar principal de irradiacion de la 
cultura helenica no solo a los arabes, 
sino a Persia. En 363, San Efren (ca. 
308-373) fundo en Edesa (la anti- 
gua Arros y la moderna Urfa), en 
Mesopotamia, una escuela en la cual 
se impartian ensenanzas griegas, es- 
pecialmente Aristoteles e Hipocrates. 
San Efren lucho contra partidarios 
de Mani, de Marcidn y de Bardesa- 
nes, todos ellos activos en dicha zona. 
Los cristianos, tanto ortodoxos como 
heterodoxos ( principalmente nesto- 
rianos y monofisitas), daban gran im- 
portancia a la lengua y cultura grie- 
gas, que les permitian la lectura de 
los textos neotestamentarios y de los 
Padres de la Iglesia. Cuando la escue- 
la de Edesa fue cerrada, en 489, los 
sabios nestorianos emigraron de Siria 
y se trasladaron a Persia (Nisibis y 
Gundi-Sapur) , donde fueron bien 
acogidos por el Rey persa y donde 
difundieron la HlosofTa aristotelica y 
la medicina hipocratica. Cuando los 
arabes se extendieron por el Cercano 
Oriente (Edesa fue conquistada en 
639), los sirios fueron los principals 
transmisores de la cultura helenica 
(V. FILOSOFIA aiiabe). Los Abasidas 
protegieron a los sabios sirios, quienes 
tradujeron ( del griego al arabe, o del 
griego al sirio y de este al arabe) 
muchas obras griegas, principalmen- 
te aristotelicas, pero tambien de in- 
dole platonica (como los tratados 
pseudo-aristotelicos antes menciona- 
dos). Las traducciones de textos pla- 
tonicos se intensificaron durante el 
reinado del Califa Mamun, en Bagdad 
(813-833), cuando el sirio Yahja ibn 
al-Bitriq tradujo al arabe el Timeo 
platonico. Poco despues, el nestoria- 
no arabe Hunain ibn Ishaq (junto 
con miembros de su escuela) tradujo 
al arabe varias otras obras de Pla- 
ton (Repiiblica, Leyes, Sofista), el co- 
mentario de Olimpiodoro y otra vez 
el Timeo — que ejercio una enorme 
influencia tanto dentro de la cultura 
arabe como dentro de la cristiana. 
Durante el siglo x Yahya ibn ‘Adi 
tradujo las Leyes del sirio al arabe, 
Otras obras de Platon y comentarios 
neoplatonicos fueron traducidos en 
los siglos subsiguientes, hasta que 
hubo en arabe un bastante completo 
Corpus platonicum, que incluia co- 
mentarios de neoplatonicos (muchos 
de ellos sobre el Timeo), tratados 
pseudos-neoplatonicos y los mencio- 
nados tratados pseudo-aristotelicos de 
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contenido platonico. Plutarco, Porfi- 
rio y Proclo fueron, entre los platd- 
nicos, los autores mas traducidos y 
comentados. Asi se desarrollo el pla- 
tonismo entre los filosofos arabes 
— casi siempre junto al aristotelismo — 
tal como hemos puesto de relieve en 
Filosofia arabe (v. ). Entre los pri- 
meros filosofos arabes importantes 
que cabe mencionar al respecto se 
hallan Alkindi y Alfarabi. 

III. La tradicion judia. Por un lado, 
hay que contar en ella la filosofia 
judeo-alejandrina, especialmente la 
elaborada por Filon. Por otro lado, 
el desarrollo del platonismo entre los 
filosofos judios "medievales" a conse- 
cuencia de la influencia ejercida por 
los filosofos arabes. Aqui nos intere- 
sa este ultimo aspecto, que es e] 
que pertenece propiamente a la "con- 
tinuidad de la tradicion platonica". 
Mencionamos a tal efecto la obra de 
los filosofos Isaac Israeli, Abengabiro] 
y Abensadik. Como en la tradicion 
arabe, tambien en la judia muchas 
veces los elementos platonicos van 
envueltos en elaboraciones aristoteli- 
cas; el caso mas significado es e] 
de Maimonides. 

IV. La tradicion bizantina. Como 
dice B. Tatakis, la disolucion de las 
escuelas filosoficas atenienses por Jus- 
tiniano en 529 no signified la des- 
aparicion de la influencia filosdfica 
helenica y menos aun la desaparicion 
de la influencia platonica: no se tra- 
taba tanto de una oposicion al hele- 
nismo como de un combate contra 
el paganismo. Asi, el platonismo si- 
guio estando muy vivo dentro de la fi- 
losofia bizantina, gran parte de la 
cual puede describirse como una 
serie de elaboraciones platonizantes 
o de intentos de conciliacion entre 
Platon y Aristoteles. Esta tradicion 
fue iniciada por los propios miembros 
de la Academia platonica disuelta 
cuando regresaron de Persia, donde 
los acogio Cosroes I y donde hicieron 
para el una traduccion persa de los 
dialogos platonicos. Pero el platonis- 
mo bizantino no consistio solamente 
en estudios platonicos de indole li- 
teral — en los cuales destacaron los 
miembros de la Academia, tales como 
Lido, y Esteban de Alejandria, el 
cual ensend filosofia en Constanti- 
nopla. La parte mas considerable 
de tal platonismo estuvo constituida 
por comentarios a escritos neopla- 
tonicos — especialmente de Proclo — 
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y por la enorme influencia ejercida 
por el Pseudo-Dionisio (V. DIONI- 
sxo). Deben mencionarse al respecto 
los nombres de los tres filosofos de 
Gaza — Eneas, Zacarias y Procopio — , 
asi como el de Juan Filopon (en los 
siglos vi y vii ). En el siglo ix, Focio 
y Aretas de Cesarea pueden conside- 
rarse como continuadores de la tra- 
dicion, aun cuando Focio fue mas 
aristotelico que platonico. La teologia 
especulativa del siglo x se apoyo fuer- 
temente en el platonismo, especial- 
mente el del Pseudo-Dionisio y el 
de Maximo el Confesor. Mas un ver- 
dadero renacimiento platonico tuvo 
lugar en el siglo xi, con Miguel Pse- 
llos, el cual siguio principalmente 
a Porfirio y a Proclo e impulso desde 
todos los puntos de vista los estudios 
platonicos, contribuyendo a la difu- 
sion del platonismo no solo en Bizan- 
cio, sino tambien en el Occidente la- 
tino, en los paises arabes, en el Cerca- 
no Oriente, en Armenia y en Georgia 
(V. FILOSOFIA bizantina), Klibansky 
senala la conexion que probablemen- 
te hubo entre este renacimiento pla- 
tonico y los trabajos de traduccion 
efectuados en Sicilia durante el si- 
glo xii, pero advirtiendo que este as- 
pecto de la difusion del platonismo 
no es todavia suficientemente cono- 
cido. Los contactos entre Bizancio y 
el Occidente latino se hicieron, e» 
todo caso, cada vez mas numerosos 
en virtud de muy diversas circuns- 
tancias (persecuciones iconoclastas, 
que llevaron cierto numero de hom- 
bres cultos al Occidente, embajadas, 
contactos a consecuencia de las era- 
zadas, relaciones comerciales, etc.), 
por lo que hay que presumir mas 
influencia bizantina y, por lo tanto, 
tambien platonica sobre la Europa 
occidental cristiana de lo que parece 
a primera vista. Uno de los mejores 
discipulos de Miguel Psellos, Juan 
Italico, se refugio en Italia; muchas 
obras bizantinas o de neoplatonicos 
(como Proclo) fueron traducidas a 
la sazon por Roberto Grosseteste y 
Guillermo de Moerbeke. Finalmente, 
los platonicos del siglo xv, y en par- 
ticular Plethon, difundieron el pla- 
tonismo directamente en Occidente; 
la Academia florentina es una de las 
consecuencias de esta difusion. 

V. El platonismo renacentista. Lo 
ultimo nos lleva a hacer alusion al 
amplio movimiento platonizante en el 
Renacimiento, tan difuso que es difi- 
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cil concretar siquiera sus principales 
adalides y escuelas. Nos limitaremos 
a mencionar, aparte la indicada Aca- 
demia Florentina, a Leon Hebreo y, 
sobre todo, a Nicolas de Cusa. Que 
muchos de estos platonicos se consi- 
deraban a si mismos como seguidores 
de una ya muy antigua tradition de 
platonismo latino resulta evidente, al 
entender de Klibansky, por una carta 
escrita por el mas eminente platonico 
de la epoca, Marsilio Ficino, al dar 
varias normas a un discipulo que le 
habia pedido instrucciones sobre la 
filosofia platonica. Naturalmente, el 
platonismo del transito de la Edad 
Media al Renacimiento no puede ol- 
vidar a los poetas — en particular a 
Petrarca — , pero ello nos llevaria de- 
masiado lejos de nuestro proposito. 

Indicamos a continuation los co- 
mentarios escritos por filosofos neo- 
platonicos sobre varios dialogos de 
Platon, segiin diversas ediciones, la 
mayor parte de ellas criticas. El Cor- 
pus platonicum medieval se basa en 
gran parte en los citados comentarios. 

Proclo: in Platonis Alcibiadem com- 
mentarii, ed. V. Cousin, 2’ ed., 1864; 
in Platonis Parmenidem commentarii, 
ed. V. Cousin, 2* ed., 1864; in Pla- 
tonis Rem. Publicam commentarii, ed. 
G. Kroll, 2 vols., 1899-1901; in Pla- 
tonis Timaeum comentarii, ed. E. 
Diehl, 3 vols., 1903-1906; in Platonis 
Cratylum commentarii, ed. G. Pas- 
quali, 1908. Ademas, los in theolo- 
giam Platonis libri sex, ed. Portus, 
1618. — Damascio: Dubitationes et 
soluticmes de primis principiis, ed. C. 
Ruelle, 2 vols., 1889 (la obra de 
Damascio esta basada en un comen- 
tario al Parmenides) . — Olimpiodo- 
ro: in Platonis Alcibiadem commen- 
tarii, ed. F. Creuzer, en Initia philo- 
sophiae ac theologiae ex Phxtonicis 
fontibus ducta, vol. II, 1821; in Pla- 
tonis Philebum Scholls, en la edicion 
del Filebo, por G. Stallbaum, 1826; 
in Platonis Phaedcmem Scholia, ed. 
W. Norvin, 1912; in Platonis Geor- 
giam Scholia, ed. W. Norvin, 1936. 

— Calcidio: in Platonis Timaeum 

commentarius, ed. J. Wrobel, 1876. 

— Hermias de Alejandria: in Plato- 
nis Phaedum Scholia, ed. P. Cou- 
vreur, 1901. — Otros Scholia: en 
Platonis Opera Omnia, ed. C. Fr. 
Hermann, 1856 y sigs. (reed., 1921- 
1936), Vol. VI, y los editados por 
F. D. Alien, J. Burnet, C. P. Parker, 
W. C. Green, publicados por la Ame- 
rican Philosophical Association (Ha- 
verford. Pa., USA), 1938. 

El Corpus platonicum, dirigido por 
Klibansky, contiene un Plato Latinus 
y un Plato Arabus — y, como apendi- 
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ces, un Plato Syrus y un Plato He- 
braeus. Han aparecido hasta ahora 
los siguientes tomos. Del Plato Lati- 
nus: I Meno interprete Henrico Aris- 
tippo, 1940; II Fhaedo interprete 
Henrico Aristippo, 1950; III Parme- 
nides usque ad finem primae hypo- 
thesis nee non Procli Commentarium 
im Parmenides pars ultima adhuc 
inedita interprete Guillelmo de Moer- 
beke, 1953 (contiene el final de la 
obra de Proclo cuyo original griego 
se perdio y fue encontrado por Kii- 
bansky en traduccion latina medie- 
val). Del Plato Arabus: I Qaleni 
Compendium Timaei Platonis, alio- 
rumque dialogorum synopsis quae 
extant fragmenta, 1951; II Alfarabius. 
De Platonis Philosophia, 1943; III Al- 
farabius Compendium Legum Plato- 
nis . . . latine vertit Fr. Gabrieli, 1952. 
Como introduction al Corpus se ha 
publicado el volumen de R. Klibans- 
ky, The Continuity of the Platonic 
Tradition during the Middle Ages. 
Outlines of a Corpus Platonicum Me- 
dii Aevi, 1939, 2\, ed., 1951. 

Sobre las traducciones de autores 
griegos al sirio, arabe, armenio y 
persa, y sus comentarios (incluye 
asimismo la tradition aristotelica) : 
J. G. Wenrich, De auctorum grae- 
corum versionibus et commentants 
syriacis, arabicis, armenicis, persicis- 
que commentario, 1842. — M. Stein- 
schneider, "Die arabischen Ueber- 
setzungen aus dem Griechischen", 
Centralblatt fiir Bibliothekwesen, 6 
(1889), Beiheft 5; 10 (1893), Bei- 
heft 12; Virchows Archiv, 124 ( 1891) 
115-36; 268-96; 455-87; ZDMG 
50. (1897), 161-219; 337-417. — M. 
Bouyges, "Notes sur des traductions 
arabes d'auteurs grecs", APh. 2 
(1924), 350-371. — M. Meyerhoff, 
"On the Transmisson of Greek and 
Indian Science to the Arabs”, Isl. 
Cult. 11 (1937), 17-29. — Otras in- 
formaciones historicas y bibliografi- 
cas en las obras de M. Horten, B. 
Tatakis, M. de Wulf, E. Gilson, M. 
Grabmann y otros autores menciona- 
das en Filosofia arabe, Filosoeia 
BIZANTINA, FTLOSOFIA MEDIEVAL. 

Vease tambien Traductores DE TO- 
LEDO (ESCUELA DE). 

Sobre el platonismo en general y 
sobre la historia general del platonis- 
mo: H. von Stein, Sieben Biicher zur 
Geschichte des Platonismus, 3 partes, 
1862-1875. — W. Pater, Plato and Pla- 
tonism, 1895 (trad, esp.: Platdn y el 
platonismo, 1945). — J. Burnet, Pla- 
tonism, 1918. — A. E. Taylor, Pla- 
tonism and Its Influence, 1924 (trad, 
esp.: El platonismo y su influencia, 
1950). — K. Gronau, Platons Ideen- 
lehre im Wandel der Zeiten, 1930- 
1931. — H. Willms, Eikon. Eine be- 
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griffs geschichtliche Untersuchung zum 
Platonismus, 1935. — J. Hessen, Pla- 
tonismus und Prophetismus, 1939. 

Sobre el platonismo antiguo: C. 
Biggs, The Christian Platonists of 
Alexandria, 1913. — C. Field, Plato 
and His Contemporaries, 1930. — 
W. Theiler, "Die Vorbereitung des 
Neuplatonismus”, Problemata, ed. P. 
Friedlander, G. Jachmann, U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Heft 1, 
1930. — E. Hoffmann, Platonismus 
und Mystik im Altertum, 1935. — P. 
Shorey, Platonism Ancient and Mo- 
dem, 1938. — H. Cherniss, Aristo- 
tle’s Criticism of Plato and the Aca- 
demy, I, 1944. — Id., id., The Rid- 
dle of the Early Academy, 1945. — 
Ph. Merlan, From Platonism to Neo- 
platonism, 1953. — W. K. C. Guthrie, 
O. Gigon, H. I. Marrou et al., Recher- 
clies sur la tradition platonicienne, 
1958 [Fntretiens sur l’antiquitd clas- 
sique (Fondation Hardt), 3j [Para e I 
platonismo en la epoca de Ciceron, en 
el pensamiento cristiano antiguo, en 
San Clemente de Alejandria, en la fi- 
losofia islamica, etc.]. — J. C. M. Van 
Winden, Calcidius on Matter. His 
Doctrine and Sources. A Chapter in 
the History of Platonism, 1959 [Phi- 
losophia antiqua, 10]. — James K. 
Feibleman, Religious Platonism. The 
Influence of Religion on Plato and the 
Influence of Plato on Religion, 1960. 
— E. Hoffmann, Platonismus und 
christliche Philosophie, 1960. — Do- 
menico Pesce, Idea, numero e anima. 
Primi contributi a una storia del pla- 
tonismo ncll’antichitd, 1961. — Vease 
tambiyn bibliografias de ACADEMIA 
PLATOMCA. NEOPLATOMSMO. 

Sobre el platonismo medieval y re- 
nacentista: Ch. Huit, "Le platonisme 
a la fin du moyen age”, Annales de 
philosophie chretienne, LX (1890) 
LXV-LXVII (1895-1897). — Id., id., 
"Le platonisme pendant la Renais- 
sance", ibid., 1895-1898. — G. Ta- 
rozzi. La tradizione platonica nel 
medioevo, 1892. — Clemens Baeum- 
kcr, j) er Platonismus im Mittelalter, 
1916. — E. Hoffmann, Platonismus 
und Mittelalter, 1926. — Id., id., op. 
cit. en parrafo supra. — B. Kieszkow- 
ski, Studi sul platonismo nel Rinasci- 
mento, 1936. — J. Santeler, Der Pla- 
tonismus in der Erkenntnislehre des 
III. Th. von Aquin, 1939. — J. Koch, 
Platonismus im Mittelalter, 1948 [Kol- 
ner Universitatsreden, 4]. — Eugenio 
Garin, "Per la storia della tradizione 
platonica medioevale”, Giornale criti- 
co della filosofia italiana, XXVIII 
(1949), 125-50. — Id., id., Studi sul 
platonismo medievale, 1958 [Quader- 
ni di letteratura e d’arte raccolti da 
Giuseppe de Robertis, 7] [especial- 
mente para el platonismo en el siglo 
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xii], — P. O. Kristeller, The Classics 
and Renaissance Thougth, 1955 [Mar- 
tin Classical Lectures, serie 15], nue- 
va ed., rev., con el tltulo: Renaissance 
Thought. The Classic, Scholastic, and 
Humanistic Strains, 1961, especial- 
mente Cap. II. — Id., Id., Studies in 
Renaissance Thougth and Letters, 
1956. — H. J. Henle, S. J., Saint Tho- 
mas and Platonism. A Study of the 
Plato and Platonici Texts in the Writ- 
ings of Saint Thomas, 1956. — F. 
Massai, Plethon et le platonisme de 
Mistra, 1956. — Tullio Gregory, Pla- 
tonismo medievale. Studi e ricerche, 
1958 [especialmente para el siglo xi]. 

— R. Klibansky, op. cit. supra. — 
Vease bibliografia de Chartre (ES- 
CUELA DE), ACADEMIA FLORENTINA. 

Sobre el platonismo moderno y con- 
temporaneo, P. Shorey, op. cit. supra. 

— J. H. Muirhead, The Platonic Tra- 
dition in Anglo-Saxon Philosophy, 
1931. — Ernst Cassirer, Die platoni- 
sche Renaissance in England und die 
Schule von Cambridge, 1932. — H. 
Gauss, La tradition platonicienne dans 
la pensee anglaise, 1948. — Para un 
curioso renacimiento del platonismo 
como base para oponerse a una "ola 
criminal": Paul R. Anderson, Plato- 
nism in the Midwest, 1963. — V. tam- 
bien E. Ilomeffer, Der Platonismus 
und die Gegenwart, 1920, 3\ed., 1927 

PLAUSIBLE. Vease Probabilismo. 

PLEJANOV (GEORGIY VALEN- 
TINOVITCH) (1857-1918) nac. en 
Lipetzk (antigua gobernacion de 
Tambof, en la Rusia Central), fue uno 
de los mas destacados representantes 
del marxismo ruso. A1 principio traba- 
jo con Lenin, colaborando en el perio- 
dico publicado en Suiza Iskra (La 
Chispa), pero se separo de el durante 
el congreso del partido social- demo- 
crata de 1903, adhiriendose al grupo 
menchevique, del cual se separo tam- 
bien luego. Plejanov se ha distinguido 
por sus trabajos de exposicion y ana- 
lisis del marxismo. Su filosofla gene- 
ral no se distingue eseneialmente del 
materialismo dialectico y el mate- 
rialismo historico tales como fueron 
elaborados por Marx y Engels; a di- 
ferencia de este ultimo, sin embargo, 
Plejanov subrayo considerablemente 
el papel dependiente de las superes- 
tructuras, idea que confirmo a tra- 
ves de sus estudios de historia social. 
Segun Plejanov, el materialismo an- 
terior a Marx (por ejemplo, el mate- 
rialismo frances del siglo xvm) es 
una concepcion de la realidad que 
contiene verdades fundamentales, 
pero debe ser completada por la dia- 
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lectica; el papel que desempena la 
evolucion social y las relaciones eco- 
nomicas de produccion no debe ser 
descuidado, sino, por el contrario, 
destacado al maximo. En su teoria del 
conocimiento, Plejanov defendio el 
realismo, pero mientras Lenin llevo 
este a un extremo, Plejanov adopto 
la llamada teoria jeroglifica segun la 
cual las sensaciones no son reproduc- 
ciones de la realidad, sino que repre- 
sentan simbolicamente esta realidad. 
Por este motivo la epistemologia de 
Plejanov fue combatida por Lenin y 
otros marxistas, los cuales acusaron 
a dicho autor de idealismo. 

Obras principales: K. voprosy o 
razvitii monistitcheskovo vzgldda na 
istoriu, 1895 (Sobre el problema del 
desarrollo de la concepcion monista 
de la historia). — Otcherki po istorii 
materializma, 1896 (Ensayos sobre la 
historia del materialismo). — Osnob- 
nid voprost marksizma, 1917 (Proble- 
mas fundamentales del marxismo). — 
Obras reunidas: Sotchinenid, ed. por 
D. Riazanov, 26 vols., 1923-1925. — 
(Trad, esp., Obras escondas, 2 vols., 
1963. I. Contribution al problema del 
desarrollo de la concepcion monista 
de la historia; La concepcion mate- 
rialista de la historia; Acerca del papel 
de la personalidad en la historia; Es- 
bozos de historia del materialismo 
(Holbach, Helvetio, Marx); Cuestiones 
fundamentales del marxismo; Materia- 
lismo militante. II. El socialismo y la 
India politico; Acerca del "factor eco- 
nomico"; Bernstein y el materialismo; 
Kant contra Kant o el legado espiri- 
tual del Sr. Bernstein; Critica de nues- 
tros criticos; Cartas sin direction; El 
arte y la vida social; Enrique Ibsen; 
La literatim dramdtica y la pintura 
francesa del siglo XVIII desde el pun- 
to de vista de la sociologia ; El hijo del 
Dr. Stockman; La ideologia del pe- 
queho burgues de nuestros tiempos. 

Vease M. I. Sidorov, A. F. Okulov 
et al., arts, sobre Plejanov en Voprosi 
F ilosofii, VI (1956), 11-113. — W. 
A. Fomina, Die philosophischen An- 
schauungen G. W. Plechanowas, 1957. 

PLESSNER (HELMUTH) nac. 
(1892) en Wiesbaden, profesor en Co- 
lonia (1926-1933) y luego en Gro- 
ninga (Holanda), ha sometido a cri- 
tica el metodo traseendental, pero no 
para eliminarlo completamente, sino 
para integrarlo en lo posible con lo 
mas valido del metodo fenomenolo- 
gico. Tal integracion permite, a su 
entender, subrayar el caracter a la vez 
unitario, continuo y gradual de la 
realidad humana, en la cual la capa 
sensible-orgdnica pasa sin disconti- 
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nuidad esencial a encajar con la capa 
espiritual, y lo empirico se inserta 
gradualmente con lo no empirico. Per- 
mite asimismo integrar otros elemen- 
tos que habian sido artifieialmente se- 
parados: el sujeto y el objeto, el orga- 
nismo y el contorno, y, finalmente, el 
mundo natural y el mundo cultural. 

Obras: Die wissenschaftliche Idee, 
1913 (La idea cientifica). — Vom 
Anfang als Prinzip der Bildung trans- 
zendentaler Wahrheit (Begriff der 
kritischen Reflexion), 1917 (Dis.) 
(Del comienzo como principio de la 
formation de la verdad traseendental 
[Concepto de la reflexion critica]). — 
Krisis der transzendentalen Wahrheit, 
1918 (Crisis de la verdad trascenden- 
tal). — Die Einheit der Sinne, 1923 
(La unidad de los sentidos ). — Grund- 
linien zu einer Aesthesiologie des Gei- 
stes, 1923 ( Lmeas fundamentales para 
una estesiologia del espiritu). — Gren- 
zen der Gemeinschaft, 1924 (Limites 
de la comunidad). — Die Stufen des 
Organischen und der Mensch, 1928 
(Los grados de lo orgdnico y el horn- 
bre). — Maclit und menschlicher Na- 
tur, 1931 (Poder y naturaleza huma- 
na). — Die geistigen Voraussetzun- 
gen der deutschen Gegenwart, 1935 
(Los supuestos espirituales del presen- 
te aleman). — Lachen und Weinen, 
tine Untersuchung nach den Gren- 
zen menschlichen Verhaltens, 1941, 
2" ed., 1950 (trad, esp., La risa y el 
llanto, 1960). — Zwischen Philoso- 
phic und Gesselschaft. Ausgewahlte 
Abhandlugen und Vortra, 1953 (En- 
tre la fdosofia y la sociedad. Artwulos 
y conferencias escogidos). 

PLETHON (GEORGIOS GEMIS- 
THOS) (1389-1464) nac. en Cons- 
tantinopla (y, segun algunos, en Mis- 
tra, cerca de Esparta), se traslado a 
Italia, en el sequito imperial de Juan 
VII Paleologo, en ocasion del Concilio 
de Ferrara. Trasladado este a Floren- 
cia, Plethon comenzo, hacia 1438, a 
dar en dicha ciudad lecciones de fdo- 
sofia platonica, las cuales constituye- 
ron la base de la Academia floren- 
tina (VEASE) que fundo Cosme de 
Medicis. Su platonismo ( cambio in- 
clusive su nombre Gemisthos por el 
de Plethon, mas cercano al del fdo- 
sofo) era, en rigor, una mezcla de 
doctrinas platonicas, neoplatonicas, 
neopitagoricas e inclusive — no obs- 
tante su conocida oposicion al Esta- 
girita — aristotelicas. Se trataba, en 
ultimo termino, de un emanatismo 
neoplatonizante al cual debia subor- 
dinarse, por lo menos intelectualmen- 
e, el cristianismo. Los esfuerzos para 
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establecer una distincion entre el pla- 
tonismo y el aristotelismo se referi'an, 
pues, mas bien al aspeeto "religioso" 
que al aspeeto “filosofico-tecnico”. 
Ahora bien, el emanatismo no es 
para Plethon del todo incompatible 
con cierto “creaeionismo”, pero este ul- 
timo se refiere solo a la materia, en 
tanto que las almas han surgido por 
emanacion de las ideas que, a su vez, 
son emanaciones de lo Uno o de Dios. 

El tratado sobre la diferencia entre 
las doctrinas de Aristoteles y de Pla- 
ton, ITspl 0)V A : izpbi; IRd- 
Toiva Stapepexat, compuesto en Floren- 
cia, fue impreso en griego ( 1541 ) y 
en latin ( 1574. Este tratado fue com- 
pletado por el autor al trasladarse de 
Florencia a Mistra con tres libros 
N6 |juJv Tj-fi'pzcJifj (Codigo de las Leyes), 
en los que daba los fundamentos de 
su renovacion religiosa del paganismo. 
El primero de estos tres libros era un 
Ilepl sipAp(jivT)i; (Sobre el destino) o 
compendio de los principios de Zo- 
roastro y Platon; fue publicado en 
griego (1722) y en latin (1824). Su 
llepi apmov (De las virtudes) se pu- 
blico en trad, latina en 1552. Edi- 
tion de obras en Migne, P. G. CLX. 
— Vease W. Gass, Cennadius und 
Pletlio, 1844. — Fritz Schultze, G. G. 
Plethon , 1871. — J. W. Taylor, Pie- 
thons Criticism of Plato and Aristotle, 
1921. — F. Masai, Plethon et le pla- 
tonisme de Mistra, 1956. 

PLOTINO (205-270), nacio en Li- 
copolis (Egipto) y, segiin cuenta su 
discipulo y biografo Porflrio, fue 
arrastrado a la filosofia por Ammonio 
Saccas, que profesaba en Alejandria 
y que tuvo como discipulos, no solo 
a Plotino, sino a Herennio y Origenes 
(el neoplatonico, no el cristiano). Tras 
once anos de estudios en la escuela 
de Ammonio se dirigio hacia Siria y 
Persia con el ejercito del emperador 
Gordiano, pero al retirarse este se 
refugio en Antioquia, de donde paso 
hacia 245 a Roma. En la capital del 
Imperio fundo su propia escuela, en 
la que profeso casi hasta el fin de 
su vida, escribiendo solo en fecha 
muy tardia los cincuenta y cuatro 
tratados, recopilados por Porfirio en 
sets Eneadas o novenas, por conte- 
ner nueve tratados cada una. Los dis- 
cipulos inmediatos de Plotino, aparte 
Porfirio, fueron, entre otros, Amelio 
de Etruria, el medico alejandrino 
Eustoquio, que cuido al maestro en 
el momento de su solitaria muerte, el 
poeta Zotico, el medico Zeto, de ori- 
gen arabe, y algunos senadores, lle- 
gando su influencia hasta los propios 



PLO 

miembros de la Casa imperial. Tal 
confluencia de discipulos de los lu- 
gares mas diversos, aunque todos 
ellos de las clases mas elevadas, era 
algo caracteristico de la filosofia de 
este periodo en el mismo sentido en 
que lo era el cosmopolitismo aristo- 
cratico del estoicismo imperial. Las 
ensenanzas de Plotino no se desenvol- 
vieron, por otro lado, sin las mas vio- 
lentas controversias; a la entusiasta 
aceptacion por parte de sus discipulos 
se yuxtaponian las criticas y las que- 
jas proeedentes sobre todo de los pla- 
tonicos de Atenas, que acusaban a 
Plotino de arbitrario y de plagiario y 
que le echaban en cara el imitar sin 
mas las doctrinas de Numenio de 
Apamea, que por algunos (por ejem- 
plo, K. S. Guthrie) es considerado eo- 
mo el verdadero padre del neoplato- 
nismo. Contra semejantes acusaciones 
se defendieron sus discipulos, en par- 
ticular Porfirio y no menos Amelio, 
quien redacto un tratado Sobre la di- 
ferencia entre el sistema de Plotino y 
el de Numenio. De tales luchas no 
estuvo exenta la escuela en la misma 
Roma, y de ello da fe, entre otros 
hechos, la discusion entre el citado 
Amelio y Longino, que tuvo durante 
un tiempo a Amelio y Porfirio como 
discipulos en su propia escuela. La 
filosofia de Plotino no queda, empe- 
ro, agotada con la indication de que 
es el fundador del neoplatonismo 
(vease). En rigor, mas que a Plotino 
mismo conviene este nombre a cual- 
quier otra de las tendencias que flore- 
cieron contemporaneamente, no solo 
porque la notoria originalidad de Plo- 
tino hace insuficiente tal denomina- 
tion, sino porque mas que una sintesis 
y renovacion del platonismo hay en 
Plotino una sintesis, una renovacion y 
una recapitulation de la historia ente- 
ra de la filosofia griega. Esta recapi- 
tulation fue llevada a cabo, por lo 
pronto, en forma triple: con la es- 
peculacion sobre lo Uno, con la me- 
ditation sobre la participation y so- 
bre las naturalezas inteligibles y su 
relation con las sensibles, y con el 
examen de la idea de emanacion. La« 
unidad es para Plotino expresion del 
la perfection y de la realidad: "todos 
los seres — dice — , tanto los primeros 
como aquellos que reciben tal nom- 
bre, son seres solo en virtud de su 
unidad". La unidad del ser es su 
ultimo fundamento, lo que constituye 
su realidad verdadera y a la vez lo 
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que puede fundar las realidades que 
a ella se sobreponen. De ahi que 
todo ser diverso tenga como principio 
y fundamento, como modelo al cual 
aspira, una unidad superior, de modo 
analogo a como el cuerpo tiene su 
unidad superior en el alma. La uni- 
dad es, ante todo, un principio de 
perfection y de realidad superior, si 
no la perfection y la realidad misma, 
pues lo Uno no debe concebirse ex- 
clusivamente como una expresion nu- 
merica, sino como una esencia supre- 
mamente existente, como el divino 
principio del ser. Ahora bien, si lo 
Uno es el principio, no es la realidad 
unica, aun cuando sea lo unico que 
pueda llamarse con toda propiedad 
real y absoluto. Lo Uno no es lo 
unico, porque funda justamente la di- 
versidad, aquello que de el emana 
como pueden emanar de lo real la 
sombra y el reflejo, los seres cuya 
forma de existencia no es la eterna 
permanencia en lo alto, recogiendo en 
su ser toda existencia, sino la caida, 
la distension de la primitiva, perfec- 
ta y originaria tension de la realidad 
suma. Pues lo Uno vive, por asi de- 
cirlo, en absoluta y completa tension, 
recogido sobre si mismo y recogiendo 
con el a la realidad restante. El doble 
movimiento de procesion y conver- 
sion, de despliegue y recogimiento es 
la consecuencia de esa position de 
toda realidad desde el momento en 
que se presenta la Unidad suprema 
y, en el polo opuesto, la nada: la 
perfection engendra por su propia 
naturaleza lo semejante, la copia y el 
reflejo, que subsisten gracias a estar 
vueltos contemplativamente hacia su 
modelo originario. Solo en este sen- 
tido puede decirse, pues, que la su- 
prema Unidad contiene pqtencial- 
mente lo diverso, pues lo Uno no es 
la unidad de todas las potencias, sino 
la realidad que las contiene a todas 
en 1 cuanto potencias. Lo Uno es 
pues, fundamento de todo ser, reali- 
dad absoluta y, a la vez, absoluta 
perfection. Lo diverso no esta rela- 
cionado con lo Uno al modo como la 
forma aristotelica insufla su realidad 
a la materia, porque lo Uno es subs- 
tantia en cuanto entidad que nada 
necesita para existir, excepto ella mis- 
ma. Lo diverso nace, por consiguien- 
te, a causa de una superabundan- 
ce de lo Uno, como la luz se derra- 
ma sin propio sacrificio de si misma. 
Esta relation de lo Uno con lo di- 
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verso es, propiamente hablando, una 
emanacion (VEASE) en la cual lo 
emanado tiende constantemente a 
mantenerse igual a su modelo, a iden- 
tificarse con el, eomo el mundo sen- 
sible tiende a realizar en si mismo 
los modelos originarios y perfectos de 
las ideas. De lo Uno, de esa unidad 
soma, desbordante e indefinible, nace 
por emanacion la segunda hipostasis, 
lo Inteligible. Este no es ya la abso- 
luta indiferenciacion que earacteriza 
lo Uno, la unicidad absoluta anterior 
a todo ser, sino el Ser mismo o, eomo 
dice Plotino, la Inteligencia (nous). 
La identificacion del Ser inteligible 
con la Inteligencia es la identifica- 
cion del ser con el pensar, la racio- 
nalizacion completa del ente. Lo Uno 
contempla lo Inteligible, el cual es, 
a su vez, producto de esta misma 
contemplacion. Por emanacion de lo 
Inteligible surge la tercera hipostasis, 
el Alma del Mundo (v.), division de 
lo Inteligible y principio de formacion 
del mundo sensible, el cual es, por 
lo tanto, vision del alma, producto 
de su contemplacion y realizacion de 
su potencial variedad. El Alma anima 
y unifica todo ser; le hace participe, 
en la medida de su facultad, de la 
libertad que solamente lo Uno posee 
de un modo absoluto, pues unica- 
mente lo Uno es libertad real y com- 
pleta autarquia. En un grado inferior 
de esta serie de emanaciones se en- 
encuentra la materia sensible, que a 
diferencia de la materia (vease) in- 
teligible, puede ser equiparada con 
lo indeterminado por principio, con el 
reeeptaeulo vacio, con la sombra y 
el no ser. La pura materia sensible 
es, ademas, el mal (vease), el rever- 
so metafisico de la medalla en cuyo 
anverso brilla eternamente lo Uno per- 
fecto y absolutamente bueno. Pertur- 
bacion del sumo Orden, el mal o la 
materia enteramente sensible son a la 
vez los prineipios de la absoluta mul- 
tiplicidad y dispersion. Elio no signi- 
fica que todo lo sensible sea por si 
mismo absolutamente malo; aunque 
inspirado por el deseo de unidad y 
de recogimiento en si mismo, el uni- 
verso descrito por Plotino no produce, 
eomo el propio filosofo se complace 
en decir, un sonido unico. Es una 
armonia regida por la unidad y por 
la aspiracion a convertirlo todo en 
ella, esto es, por el deseo que tiene 
toda realidad de verse y contemplarse 
en cada unidad superior y, en ulti- 
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mo termino, en la Unidad suprema. 
Por eso Plotino llega a "justifiear" los 
males efectivamente existentes en este 
mundo en tanto que componen la 
armonica totalidad del universo. Solo 
el mal absoluto y pretendidamente 
autonomo queda fuera de su cuadro, 
precisamente porque semejante mal 
es un puro no ser. 

La mision del filosofo no es, asi, 
tanto aniquilar lo sensible eomo vivir 
en el eomo si estuviera de continuo 
orientado hacia lo inteligible. El nor- 
te de la vida del sabio es el "mas 
alia" donde reina lo Uno e irradia su 
realidad sobre el resto del universo. 
La realidad corporal y de aqui abajo 
no queda propiamente suprimida, sino 
transfigurada. Para conseguirlo en 
toda su plenitud, el sabio tiene que 
huir de toda dispersion y evitar con- 
fundir lo que no es mas que semirreal 
con la plena realidad. Lo mismo que 
el tiempo debe concebirse eomo reco- 
gido en la eternidad (vease), el cuer- 
po y lo sensible deben contemplarse 
eomo residiendo en lo inteligible, 
atraidos por el y modificados por el. 
De este modo lo sensible y lo tempo- 
ral, que por si mismos son perturba- 
ciones del bien y del orden, pueden 
manifestarse eomo bellos y ordenados. 
Mas todavia: lo sensible podra ser 
instrumento por medio del cual se 
alcance lo inteligible y, con ello, esa 
felicidad completa que solo es dada 
al sabio que sabe eomo retirarse y 
"donde” retirarse. La propia razon 
discursiva no debe ser desdehada; 
tiene que ser habilmente utilizada, 
pues a traves de ella puede llegarse 
a la intuicion intelectual de lo que 
es (y es uno), a la contemplacion 
pura y al extasis. 

Emanacion de las hipostasis, proce- 
sion (VEASE) de las mismas y con- 
version en lo Uno son, por lo tanto, 
los conceptos capitales de la filosofia 
plotiniana. Sin ellas es imposible com- 
prender por que el sabio debe tras- 
cender siempre sus propias limitacio- 
nes y en vez de recogerse egoista- 
mente en si mismo orientarse hacia 
el orden eterno del universo. Ahora 
bien, la purificacion (conseguida casi 
siempre por el constante ejercicio de 
la intuicion intelectual) es para ello 
un elemento indispensable. Al purifi- 
carse, el alma asciende por la escalera 
que conduce hacia la unidad supre- 
ma: el punto de vista del ser ( del ser 
eterno y uno) acaba por predominar 



PLO 

sobre todos los demas, sobre el desor- 
den, la genesis, la dispersion y el 
tiempo. Todo lo que no sea contem- 
placion resulta, asi, una debilitacion 
de ella, una mera sombra. Imitado- 
ra de los dioses en la tierra, el alma 
del sabio (del sabio neoplatonico) 
consigue por la purificacion y la con- 
templacion ser lo que realmente es: 
el reflejo exacto y fiel de la razon 
universal. 

La primera edicion de Plotino fue 
la traduccion latina de Marsilio Fi- 
cino (Florencia, 1492; reimpresa en 
1540 y 1559). En griego y latin apa- 
recieron las Eneadas en Basilea (1580 
y 1615). Edicion griega con la tra- 
duccion de Ficino por D. Wytten- 
bach, G. H. Moser y F. Creuzer 
(Oxford, 1835), y por Creuzer y Mo- 
ser (Paris, 1855). Entre las ediciones 
mas recientes figuran la de Brehier 
(7 vols., 1924-1938), considerada hoy 
eomo filologicamente poco segura; 
las de V. Cuento (vol. I. Enn. i-ii„ 
vol. II, Parte I, Enn. i-iv, 1949; vol. 
Ill, Parte 2, version de Enn. v-vi y 
bibliografia por B. Marien, 1949) y 
vol. Ill, Parte I, Enn. v-vi, 1949) y 
G. Faggin (Enn. I, 1947; II-III, 
1948), con texto y aparato critico 
muy mejorados. La edicion definitiva 
es la de Paul Henry y H. R. Schvvy- 
zer. Opera. I [Porphi/rii Vita Plotini; 
Enn., I-III], 1951; II [Enn., IV-V], 
1959. — Ademas de la traduccion de 
Brehier, existen al frances traduccio- 
nes de M. N. Bouillet (1857-61) y 
Abbe Alta (1924-26). Traducciones 
alemanas de H. F. Muller (1878-1880) 
y de R. Harder (1930-37), esta ultima 
estimada eomo de consulta indispensa- 
ble. Hay traduccion inglesa de Mac- 
kenna. En espahol ha comenzado a 
publicarse una traduccion de D. Gar- 
cia Bacca (I, 1948), antecedida por 
un tomo aparte: Introdueewn gene- 
ral a las Eneadas, 1948. Los comen- 
tarios de Garcia Bacca, anadidos a 
las notas de Brehier a su edicion, a 
las de Harder y a los comentarios de 
Cuento y de Giuseppe Faggin (quien, 
ademas, ha dedicado un tomo a Ploti- 
no, 1945), constituyen, con los tra- 
bajos de P. Henry, C. Carbonara y E. 
R. Dodds (Cfr. infra), la mejor in- 
troduccion al estado presente de las 
investigaciones plotinianas. Para bi- 
bliografia, vease Bert Marien, Biblio- 
grafia critica degli studi Plotiniani, 
1949. 

Obras sobre Plotino: C. H. Kirch- 
ner: Die Philosophic des Plotin, 
1854. — Emil Brenning, Die Lehre 
vom Schbnen bei Plotin, in Zusam- 
menhangc seines Sustems dargestellt. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Aesthe- 
tik, 1864. — Arthur Richter, Neupla- 



435 




PLO 

tonische Studien (1. UeberLeben und 
Geistesentwicklung des Plotin; 2. 
Plotins Lehre vom Sein und die me- 
taphysische Grundlage seiner Phi- 
losophie; 3. Die Theologie und Phy- 
sik des Plotin ; 4. Die Psychologic des 
Plotin ; 5. Die Ethik des Plotin ), 
1864-67. — H. F. Muller, Ethices 
Flotinis lineamenta, 1867 (Dis.) (otros 
trabajos del mismo autor, especial- 
mente en Philosophische Monatshef- 
te). — H. von Kleist, Plotinische 
Studien. I. Studien zur 4 Enneade, 
1883 (otros trabajos del mismo autor 
sobre Plotino en varias revistas). — 
A. Matinee, Platon et Plotin, 1879. 

— M. Besobrasof, Ueber Plotins 
GliickseUgkeitslelire, 1887. — L. Pi- 
synos. Die Tugendlehre des Plotins 
mit besonderer Beriicksichtigung der 
Begriffe des Bosen und der Katharsis, 
1895 (Dis.). — F. Picavet, Plotin et 
les my s teres d'Eleusis, 1903. — Karl 
Horst, Plotins Aesthetik. Vorstudien 
zu einer Neuuntersuchung , I, 1905. 

— K. Alvermann, Die Lmre Plotins 
von der Allgegenwart des Gottlichen, 
1905 (Dis.). — Arthur Drews, Plotin 
und der Untergang der antiken Welt- 
anschauung, 1907. — H. A. Over- 
street, The Dialectics of Plotinus, 
1909. — K. S. Guthrie, Plotinus, His 
Life, Times and Philosophy, 1909. — 
F. Lettich, Della sensazione al pen- 
siero nella filosofia di Plotino, 1911. 

— C. Dreas, Die Usia bei Plotin, 
1912 (Dis.). — B. A. G. Fuller, The 
Problem of Evil in Plotinus, 1912. — 
FL F. Miiller, “Plotinische Studien", 
Hermes, XLVIII (1913), 408-25; 
XLIX (1914), 70-89; LI (1916), 
97-119. — W. R. Inge. The Philo- 
sophy of Plotinus, 2 vols., 1918, 3* 
•ed., 2 vols., 1948 [Gifford Lectures 
1917-1918]. — Max Wundt, Plotin, 
1919. — -Fritz Heinemann, Plotin, 1921 
(del mismo autor: "Die Spiegeltheorie 
der Materie als Korrelat der Logos- 
Ticht-Theorie bei Plotin”, Philologus, 
LXXX (1926], 1-17. — Georg Mehlis, 
Plotin, 1924 (trad, esp., 1931). — £. 
Brehier, La philosophic de Plotin, 
1928, nueva ed., 1961 (trad, esp.: 
La filosofia de Plotino, 1953). — G. 
Nevel, Plotins Kategorien der intelli- 
gibilen Welt, 1929 [Heidelberger Ab- 
handlungen zur Phil, und ihrer Ge- 
schichte, XVIII], — E. Bens, Der 
Willensbe griffon Plotin bis Augus- 
tin, 1931. — Jean Guitton, Le temps 
et Teternite chez Plotin et Saint Au- 
gustin, 1933. — Edouard Krakowski, 
Plotin et le paganisme religieux, 1933. 

— K. Barion, Plotin und Augustin, 
1935. — Paul Henry, Etudes Plotinien- 
nes, 2 vols.: I, 1938; II, 1941 (en el 
tomo II hay su investigation sobre "les 
manuscrits des Enneades”). — Cleto 
Carbonara, La filosofia di Plotino 
(I. 11 problema della materia e del 
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mondo sensibile, 1938; II. 11 mondo 
dette cose umane e delle ipostasi eter- 
ne, 1939). — C. Becker, Plotin und 
das Problem der geistigen Aneig- 
nung, 1940. — A. H. Armstrong, The 
Architecture of the Intelligible Uni- 
verse in the Philosophy of Plotinus, 
1940. — Id. id., The Real Meaning 
of Plotinus’Intelligible World, 1949. 

— P. J. Jensen, Plotin, 1948. — J. 
Katz, Plotinus’ Search for the Good, 
1950. — M. de Gandillac, La sagesse 
de Plotin, 1952. — P. V. Pistorius, 
Plotinus and Neoplatonism, 1952. — 
J. Trouillard, La procession ploti- 
nienne, 1955. — Id., id.. La purifi- 
cation plotinienne, 1955. — W. Him- 
merich, Die Lehre des Plotins von der 
Selbstverwirklichung des Menschen, 
1959 [Forschungen zur neueren Phi- 
losophic und ihrer Geschichte, 13]. 

— E. R. Dodds, W. Theiler, P. Henry 
et al., Les sources de Plotin, 1960 
[Entretiens sur l'antiquite classique 
(Fondation Hardt), 5]. — C. Rutten, 
Les categories du monde sensible dans 
les Enneades de Plotin, 1961. 

PLOUCQUET (GOTTFRIED) 
(1716-1790) nacio en Stuttgart. Pro- 
fesor (1750-1782) en la Universidad 
de Tubinga, fue uno de los discipulos 
de Wolff y uno de los miembros de 
la llamada escuela de Leibniz-Wolff. 
Uno de los problemas que mas le 
ocupo fue el de la composition de 
las substancias; despues de rechazar 
la teoria monadologica, considero mas 
plausible un dualismo de tipo carte- 
siano, pero con el fin de solucionar 
las cuestiones que este plantea sa 
aproximo a algunas de las posiciones 
ya mantenidas por el ocasionalismo, 
y luego a la doctrina del llamado 
influjo fisico. Sus ideas metafisicas 
culminaron en una especie de feno- 
menalismo idealista. Plouquet se dis- 
tinguio en el trabajo logico en el 
sentido de la characteristica univer- 
salis leibniziana y es considerado hoy 
como uno de los precursores de la 
logica matematica, intentando cons- 
truir un calculo logico basado en la 
intension. 

Obras: Primaria monadologiae ca- 
pita accessionibus quibusdam confir- 
mata et ab obiectionibus fortioribus 
vindicate, 1748. — Principia de 
substantiis et phaenomenis, 1752. — 
Fundamenta philosophiae speculati- 
vae, 1759, nueva ed., 1778; id., 1782. 

— Institutiones philosophiae theoreti- 
cae, 1772 ( edition de 1782 con el ti- 
tulo: Expositiones philosophiae theo- 
reticae ). — Elementa philosophiae 
contemplativae, 1778. — Commenta- 
tiones philosophiae selectiores antea 



PLU 

seorsim editae, nunc ab ipso auctore 
recognitae et passim emenaatae, 1781. 
— Trabajos logicos en: Sammhmg der 
Schriften, welche den logischen Kal- 
kiil des Herrn Prof. Ploucquet bet ref - 
fen, mit neuen Zusatzen, ed. A. F. 
Bock, 1766 (incluycndo: Methodus 
tarn demonstrandi directe omnes syllo- 
gismorum species, quam vitia formae 
detengendi ope unius regulae, 1763 y 
Methodus calculandi in logicis, prae- 
missa commentatione de arte charac- 
teristica, 1763). — Vease P. Borns- 
tein, G. Ploucquets Erkenntnistheorie 
und Metaphysik, 1898 (Disc). — K. 
Aner, G. Ploucquets Leben und Leh- 
ren, 1909 [Abhandlungen zur Philo- 
sophic und ihrer Geschichte, 33]. — - 
Riilf, G. Plouquets Urteilslehre, 1922 
(Dis.). — Para las contribuciones de 
Ploucquet a la logica: C. I. Lewis, 
A Survey of Symbolic Logic, 1918, 
Cap. I. ’ 

PLURALIDAD DE FORMAS. 
Vease Agustinismo, Forma. 

PLURALISMO. Como doctrina se- 
gun la cual el mundo esta compuesto 
de realidades independientes y mu- 
tuamente irreductibles, el pluralismo 
se opone al monismo. Como tesis so- 
bre la realidad total, el pluralismo 
es una teoria metafisica; se presenta 
como monopluralismo cuando sostie- 
ne la indcpendencia de las realida- 
des, pero no niega que exista, directa 
o indirectamente, una interaccion; 
como pluralismo absoluto cuando, 
sosteniendo a la par la mutua irre- 
ductibilidad y la falta de interaccion, 
no ve en lo real ninguna posibilidad 
de articulation y deja al azar todo 
enlace o asociacion entre los elemen- 
tos dispersos; como pluralismo armo- 
nico cuando, sin dejar de mantener 
la independencia y la ausencia de 
interaccion, afirma la existencia de un 
principio cualquiera capaz de articu- 
lar las realidades en una jerarquia. 
El pluralismo se ha manifestado en 
multiples formas en la historia de la 
filosofia. En cierto modo, todas las 
doctrinas que no se han adherido a 
un monismo complete o a un tajante 
y terminante dualismo, han tendido a 
un cierto pluralismo. Ahora bien, pro- 
piamente pluralistas solamente pue- 
den serlo aquellas fdosofias que cum- 
plen con alguna de las condiciones 
antes citadas. Mary W. Calkins se- 
hala (The Persistent Problems of 
Philosophy, I, 3) que el pluralismo 
es una determinada respuesta a aque- 
11a pregunta que surge tan pronto 
como se ha resuelto la cuestion de 
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la naturaleza del universo al ser re- 
ducido a una realidad fundamental- 
mente real: la pregunta, por lo tanto, 
acerca de la unidad o multiplicidad, 
simplicidad o composicion de tal rea- 
lidad. La respuesta que sostiene la 
multiplicidad de lo real es, desde lue- 
go, un pluralismo. Sin embargo, este 
puede ser estimado o bien desde un 
punto de vista numerico, o bien des- 
de un punto de vista cualitativo. 
Cierto que el pluralismo como tal no 
prejuzga el contenido especifico o la 
naturaleza misma de las realidades 
plurales afirmadas. Pero una cierta 
diferencia cualitativa parece respon- 
der mejor a los postulados pluralistas. 
Asi, la filosofia monadologica de 
Leibniz es un pluralismo decidido, 
en tanto que las diversas formas del 
atomismo filosofico podrian ser sim- 
plemente un compromiso entre lo uno 
y lo multiple. 

En la historia contemporanea de 
la filosofia el pluralismo se ha des- 
arrollado bajo muy diversos supues- 
tos. Unos son meramente implicitos; 
otros, en cambio, se manifiestan ex- 
plicitamente. Entre las primeras ten- 
dencias cabe incluir la mayor parte 
de las filosofias que se han inclinado 
hacia un fenomenismo no excesiva- 
mente impresionista: el pensamiento 
de Renouvier, especialmente en su 
ultima fase, puede ser considerado 
como una de ellas. En cambio, pa- 
rece plausible excluir de esta ten- 
dencia los sistemas del tipo de Mach 
y de Otswald, que se inclinan ex- 
cesivamente a una disolucion de 
la realidad en sensaciones o cualida- 
des y, por lo tanto, a la anulacion de 
cualesquiera entidades distintas que 
mantengan dentro de cada una cier- 
ta permanencia. Entre las tenden- 
cias segundas puede contarse el plu- 
ralismo de J. H. Boex-Borel (Le Plu- 
ralisme. Essai sur la discontinuity et 
I'heterogeneite des phenomenes, 1900. 
— Les sciences et le pluralisme, 
1922), quien, al rechazar el deter- 
minismo y el monismo, llega a una 
concepcion de lo real como un com- 
puesto de "elementos" absolutamente 
irreductibles y heterogeneos, de tal 
suerte que la ciencia que corresponde 
a esta realidad debera asimismo ser 
pluralista, basada a lo sumo en la 
analogia y hostil a toda asimilacion. 
El punto de vista de Boex-Borel pue- 
de considerarse, por lo tanto, como 
absolutamente opuesto a la filosofia 
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asimilacionista e involucionista de An- 
dre Lalande. Pero el pluralismo mas 
resonante en la epoca contempora- 
nea ha sido indudablemente el de 
William James. Este pluralismo se 
basa en la idea de una libertad 
interna y constituye, por asi decirlo, 
una monadologia encaminada a la 
realizacion de una sintesis entre la 
continuidad y la discontinuidad. Por 
eso, aun admitiendo "el caracter su- 
blime del monismo noetico”, James 
le acusa de engendrar insolubles difi- 
cultades: no dar cuenta de la exis- 
tencia de la conciencia finita, origi- 
nar el problema del mal, contradecir 
el caracter de la realidad como algo 
experimentado perceptivamente, in- 
clinarse al fatalismo. El pluralismo 
supera, en cambio, segun William Ja- 
mes, estas dificultades y ofrece cierto 
numero de ventajas: su caracter mas 
"cientifico", su mayor concordancia 
con las posibilidades expresivas mora- 
les y dramaticas de la vida, su apoyo 
en el mas insignificante hecho que 
muestre alguna pluralidad. La elec- 
cion entre el pluralismo y el monis- 
mo parece, no obstante, tener que 
resolverse en un dilema, pues el mo- 
nismo ofrece, por otro lado, la ven- 
taja de su afinidad con cierta fe reli- 
giosa y el valor emocional radicado 
en la concepcion del mundo como un 
hecho unitario: asi, decidirse por el 
pluralismo es para James, sobre todo, 
la consecuencia de su voluntad de 
salvar la posibilidad de que haya 
"novedad en el mundo". 

Ademas del libro de Boex-Borel 
citado en el texto: P. Laner, Plura- 
lismus oder Monismus, 1905. — 
William James, A Pluralistic Univer- 
se, 1909. — James Ward, The Realm 
of Ends or Pluralism and Theism, 
1911. — Jean Wahl, Les pliilosophes 
pluralistes d'Angleterre et d’Ameri- 
que, 1920. — B. P. Blood, Pluriverse-, 
An Essay in the Philosophy of Plura- 
lism, 1920. — Boris Jakowenko, 
Vom Wesen des Pluralismus, 1928. 
— Henry Alonzo Myers, Systematic 
Pluralism. A Study in Metaphysics, 
1961. — Sobre el pluralismo en la 
filosofia india, vease el t. IV (1949) 
de la History of Indian Philosophy, 
de Surendranath Dasgupta. 

PLURALISTAS. En un sentido ge- 
neral se da el nombre de "pluralistas" 
a todos los que defienden alguna for- 
ma de pluralismo ( VEASE ) . Los plura- 
listas son siempre antimonistas (v. 
MONISMO) y con frecuencia antidua- 
listas (v. Dualismo). Mas especifica- 
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mente se da el nombre de “pluralis- 
tas" a una serie de filosofos presocra- 
ticos (VEASE), y en particular a los 
siguientes: Anaxagoras, Empedocles, 
Lucipo y Democrito (veanse). Cada 
uno de estos filosofos ha mantenido 
doctrinas que seria improcedente re- 
ducir simplemente al pluralismo. Sin 
embargo, el pluralismo caracteriza 
tambien a sus doctrinas por cuanto 
cada uno de ellos afirma que hay cier- 
to numero de elementos o substancias 
quo componen la Naturaleza y que se 
combinan entre si de modos diversos: 
son las homeomerias ( VEASE ) de Ana- 
xagoras, los cuatro elementos (o cua- 
lidades ) de Empedocles, y los atomos 
de Leucipo y Democrito. 

El pluralismo presocratico puede 
entenderse como un modo de hacer 
frente al problema de la explicacion 
de "lo que hay" que plantearon He- 
raclito y Parmenides, y especialmente 
este ultimo. En efecto, decir que "to- 
do se mueve" equivale a afirmar que 
el movimiento (o el cambio) es "lo 
real", pero entonces no parece haber 
sujeto en el cual inhiera el cambio. 
Por otro lado, decir que el ser es y 
nada mas, y que el ser es uno, inmu- 
table, eterno, etc., es negar el movi- 
miento o sostener que es simplemente 
cuestion de "opinion" y no de saber. 
Pero si se toma el "ser" de Parmeni- 
des y se admite el "cambio" de Hera- 
clito, parece que lo unico que puede 
hacerse es lo siguiente: dividir tal 
"ser" en un cierto numero de "seres", 
substancias o elementos y sostener que 
el cambio es cambio de unos elemen- 
tos en otros, o movimiento de unos 
elementos con respecto a otros, o com- 
binaciones y recombinaciones de ele- 
mentos. El caso mas claro es posible- 
mente el de Democrito: cada atomo 
puede ser considerado como un "ser" 
(o "esfera") parmenideos, por cuanto 
es siempre lo que es y no otra cosa, 
pero los desplazamientos de los ato- 
mos sobre el fondo del espacio ("el 
vacio") hacen posible comprender el 
movimiento local y las combinaciones 
con las cuales se forman los diversos 
cuerpos. 

Una vez solucionado el problema 
de como explicar la diversidad a base 
de "unidades", los pluralistas preso- 
craticos tuvieron que explicar lo que 
causa la diversidad. Las soluciones al 
efecto consistieron en indicar una cau- 
sa primaria del movimiento y del cam- 
bio: el Nous (VEASE) de Anaxagoras; 
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la Union y la Separation (Amor y 
Odio) de Empedocles; la "Necesidad" 
(y "causalidad"), de Leucipo y Demo- 
crito. 

PLUSVALIA. La nocion de plusva- 
lia no es primariamente filosofica, 
sino economica. Sin embargo, como 
Marx la uso como una nocion central, 
y como la teoria economica de Marx 
no es independiente de su pensamien- 
to fdosofico, diremos aqui algunas 
palabras sobre ella. 

Marx tomo la nocion de valor en 
cuanto "valor economico” de los eco- 
nomistas a quienes estudio mas dete- 
nidamente ( entre otros, David Ricar- 
do, Adam Smith y Jean Charles de 
Sismondi, y, segun parece, especial- 
mente Ricardo). El valor economico 
es el valor que tiene, o que se supone 
que tiene, una mercancia. Hay dos 
tipos de valores: el valor de uso y el 
valor de cambio. El valor de uso es el 
que tiene una mercancia para su po- 
seedor. Como diversos poseedores de 
una mercancia pueden derivar de ella 
muy diversas satisfacciones (y hasta 
un solo poseedor puede derivar muy 
diversas satisfacciones de una misma 
mercancia en diferentes momentos o 
circunstancias), se considera que el 
valor de uso es "subjetivo". El valor 
de cambio es el que tiene una mer- 
cancia con respecto a otras mercan- 
cias — lo que tal mercancia vale co- 
mo "patron" para cambiar otras por 
ella. Marx se intereso especialmen- 
te por el valor de cambio, aun cuando 
reconocio que los dos mencionados ti- 
pos de valores no son independientes 
entre si, ya que nada tendria valor de 
cambio si no se considerara algun va- 
lor de uso, y al mismo tiempo nada 
que tenga valor de uso, en una econo- 
mia razonablemente desarrollada, deja 
de tener algun valor de cambio. Aho- 
ra bien, si consideramos primariamen- 
te el valor de cambio, veremos que 
hay varias clases del mismo. En espe- 
cial se destacan dos clases de valor 
de cambio — o, en el lenguaje de 
Marx, simplemente valor (Wert ) — : el 
valor natural (con su "precio natu- 
ral (llamado tambien por Marx "real") 
"precio de mercado”). El valor natu- 
ral (llamado tambien por Marx "real") 
es un "valor normal" o "valor perma- 
nente" (o, mas exactamente, "mas 
pcrmanente”). Las diferencias (en 
mas o en menos) con respecto al va- 
lor natural, real o "normal" son cau- 
sadas por la llamada "ley de la oferta 
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y de la demanda"; cuando hay equi- 
librio de oferta y demanda el valor de 
mercado coincide con el valor "real". 

Ahora bien, se trata de saber cual 
es la base del valor real de una mer- 
cancia. Segun Marx (y tambien otros 
economistas) es el trabajo — el esfuer- 
zo muscular o mental, o ambos — re- 
queridos para producirla. Este trabajo 
se determina, o puede en principio 
determinarse, por el tiempo pasado 
en la production de la mercancia. En 
palabras del propio Marx, el valor de 
una mercancia es "la forma objetiva 
del trabajo social gastado en produc- 
cion”, y la cantidad de valor de la 
mercancia equivale a "la cantidad de 
trabajo contenido en ella". En suma, 
el valor de una mercancia es "una 
cristalizacion del trabajo social". Se 
trata, bien entendido, del trabajo en 
todas las fases del proceso de la pro- 
duccion. Se trata tambien del trabajo 
en cuanto que se hace necesario so- 
cialmente — en una determinada so- 
ciedad, con sus propias condiciones y 
su propia fase de desarrollo — para 
producir una mercancia determinada. 
Y el precio de una mercancia es la 
cifra que se asigna a ella correspon- 
diente a su valor en el sentido indi- 
cado. 

A la teoria marxista del valor se 
ahade una teoria de los salarios. Gros- 
so modo, consiste en mantener que e] 
salario es el precio que se paga por 
“la capacidad de trabajo” — que 11a- 
maremos ahora "poder de trabajo". 
Este poder de trabajo se convierte en 
una mercancia que adquiere un valor 
de cambio. Lo que tiene tal valor de 
cambio es el poder de trabajo del tra- 
bajador, no el trabajo mismo, si bien 
este ultimo sirve para medir el valor 
de dicho poder, y es el que obtiene el 
empresario al adquirir el poder de tra- 
bajo. Hay tambien un salario normal 
y un salario determinado por el mer- 
cado. Asimismo, el poder de trabajo 
no es simplemente un poder indivi- 
dual, sino que esta determinado por 
el tiempo de labor requerido en una 
sociedad determinada en un estado 
dado de su evolution economica. Aho- 
ra bien, teniendo en cuenta las dos 
teorias — la del valor de una mercan- 
cia y la de los salarios — Marx prece- 
de a desarrollar su teoria de la plus- 
valia. El tiempo de trabajo necesario 
— en una determinada sociedad — fija 
el valor del poder de trabajo. Cuando 
el trabajador produce un valor que es 
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superior al que recibe en compensa- 
tion como salario, se produce un "plus 
de valor", es decir, tiene lugar la 
"plusvalia". Marx supone que en la 
sociedad capitalista tiene que produ- 
cirse necesariamente una plusvalia, ya 
que, entre otras razones, el sistema 
impide que los salarios sean superio- 
res a lo que llama "nivel de subsis- 
tencia”. No se trata para Marx del re- 
sultado de una action individual, o 
inclusive de ciertos grupos, que atien- 
den unicamente a sus propios intere- 
ses, sino que la plusvalia es una con- 
secuencia de la estructura economica 
de la sociedad capitalista. La teoria 
de la plusvalia explica para Marx el 
proceso de la acumulacion del capital, 
fundado en la explotacion del poder 
de trabajo. 

El contenido fdosofico — o, mas 
exactamente, antropologico-f ilosofi- 
co— ofrecido por la teoria marxista 
de la plusvalia surge especialmente al 
tenerse en cuenta que para Marx el 
hombre es fundamentalmente homo 
oeconomicus, es decir, que toda la 
vida social, politica e intelectual esta 
determinada por "el modo de produc- 
cion de los medios materiales de exis- 
tencia". Por tanto, lo que tiene lugar 
en la existencia economica tiene lugar 
en la sociedad y en los hombres que 
la forman. Puede entonces compren- 
derse que para Marx la "venta del 
poder de trabajo", esto es, la conver- 
sion de este poder en una mercancia 
que posee un valor de cambio en el 
mercado, representa no propiamente, 
o cuando menos no solo, una "des- 
ventaja economica", sino una verda- 
dera enajenacion (VEASE) del traba- 
jador. En otros terminos, el trabajador 
no posee los frutos de su poder de 
trabajo y, con ello, no es "libre" — no 
es "el mismo”, sino ( cuando menos en 
parte) un "objeto". Se ve de este 
modo la estrecha relation entre pro- 
ceso economico y tipo de sociedad 
economica y los fenomenos de la 
enajenacion, “cosificacidn” y la posi- 
bilidad segun Marx de que en una 
sociedad sin clases se efectue una 
"apropiacion" que es a la vez "eco- 
nomica” y existencial”. 

PLUTARCO (ca. 45-125) de Que- 
ronea, que unio a su actividad lite- 
raria una considerable actividad po- 
litica, se inclino decididamente, des- 
de el punto de vista fdosofico, al 
platonismo, al cual considero en un 
sentido religioso como la base racio- 
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nal de las creencias mitologicas dc 
los griegos. Tal coincidencia no la 
encontro Plutarco ni en los estoicos 
ni en los epicureos, contra los cuales 
se dirigio en varias ocasiones; las doc- 
trinas de unos y otros eran para el 
falsas interpretaciones de la verdad 
religiosa y, lo que es peor, una con- 
fusion de esta verdad con creencias 
que, aunque parecen muy proximas, 
se hallan de ella a una distancia 
infinita. La conversion de los dioses 
en fuerzas naturales, en heroes o en 
mitos era para Plutarcc la consecuen- 
cia de una desconfianza que destru- 
ye, al tiempo que la vieja religion, 
la vieja patria y la antigua moral. 
Sin embargo, el combate contra los 
estoicos y epicureos no significa que 
ellos dejaran de influir en la obra de 
Plutarco, que es mas bien un con- 
junto eclectico formado, ciertamente, 
en su base principal por el platonis- 
mo, pero acogiendo asimismo nume- 
rosos elementos estoicos, de los dife- 
rentes periodos de la Academia y aun 
del escepticismo y, desde luego, del 
aristotelismo. Mas todo ello se halla 
unido en la raiz de una creencia re- 
novada, de un restablecimiento de las 
tradiciones que es a la vez una pu- 
rificacion, puesto que Plutarco se es- 
forzaba ante todo por excluir de los 
dioses y especialmente del dios su- 
premo, del Bien que es causa de los 
bienes, todo lo sensible, todo lo que 
pudiera convertirse en causa del mas 
insignificante mal. 

He aqui las obras mas propiamente 
filosoficas de Plutarco (segun la cla- 
sificacion de Ueberweg-Praechter, I): 
obras de exegesis platonica (como 
las nXaTwvtxa £T|Tij|raT((, Quaestiones 
platonicae y el tratado I It ,o! xr|g ev 
T tp.a((|) 4)uxoyov(oi?, De animae pro- 
creatione in Timaeo ); obras pole- 
micas contra los estoicos y los epi- 
cureos (como el lisp! Stuixoiv Ivocv- 
xiopaxwv, De repugnantiis Stoicis; 
el IIspl Tciv xoivwv svvoiwv xpo? xoi? 
Stwixou?, De communibus notionibus 
adversus Stoicos; el "Oxi ouSs 'Cf,v 
eotiv zav’ ’Exixoupov, Ne sua- 

viter quidem vivi posse secundum 
Epicurum ; el ITpb; KoXtbxqv, Adver- 
sus Colotes; el Ei xxXw; sip7)Tai to 
Aids puiazc, De latenter vivendo ); 
obras varias (como el escrito Tlspi too 
io.(A:voii‘,o j jipoawnoi) to) xuxXip xxig 
asXrjvijp, De Jade in orbe lunae; el 
tratado ITepl T|n>y v t|c, De anima; el Et 
(i£po£ xb xaOirjTtxbv tqg avflpwnov •(/■r/Ji; 
i| Suvauti, Quod in animo humano 
affectibus subjectum pursue sit eius 
an facultas; el IIoteoov ^uxis r l owpa- 
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xoc ExiOoma xal Xuxi), Utrum animae 
an corporis sit libido et aegritudo); 
los tratados eticos (como el “Oct 
StSaztbv fj aptxii, Virtutem doceri 
posse; el Ilepi cfj; T|0ixij? apExrjg, De 
oirtute morali; el Ilepi apETijg xal 
y.a'/Aac, De virtute et vitio; el Ilepi 
so0o[j.t'ot?, De tranquilitate animi; el 
Et «im«pzi|c fj xaxla xpog xaxoSatpiovlav, 
An vitiositas ad infelicitatem sufficit; 
el n6tEpov tx tyG iliuxi]? ^ t4 toO aio- 
patoc jia0i| xetpovxa, Animine an cor- 
poris affectionesint petores; el 1 1 tog 
av Tig aiaGotxo Ix’jtou xpoxbxTOVTOg EJi’a- 
pEtrj De profectibus in virtute; el 
lisp) Tiiypig, De fortuna; el ITepl dopyi]- 
ata;, De cohibendi ira; el Ilepi CtSoXea- 
Xiag, De garrulitate; el Ilepi xoXuxpay- 
poorviig, De curiositate; el Ilepi <J)t>.o- 
xXouTt’otg, De cupiditate divitiarum; el 
Ilepi Suaoxfot?, De vitiose pudore ; el 
Ilepi tj)0ovou xal ploorg, De invidia et 
odio; el Ilepi coo eauxov EnaiVEi'v dvexi- 
<[)06vo);, De se ipso citra invidiam lau- 
dando; el Ilepi noXwpiliag, De amico- 
rum multitudine, etc.). A ello se agre- 
gan grupos de escritos sobre cuestiones 
politicas, sobre la vida familiar, sobre 
temas pedagogicos, los llamados es- 
critos de consolacion (como el Ilepi 
<*>JYT)S, De exilio) y los tratados re- 
ligiosos (como el Ilepi ™v 6 xb tou 
0e(ot) ppaSiuc TipioporgEViov, De sera 
numinis vindicta; el Ilepi tou Staxpdt- 
Torg bitipovioi', De genio Socrates: el 
Ilepi ’ IatSo? xal ’OalptSot;, De Iside et 
Osiris; el Ilepi bEioibaipoviag, De su- 
pertitione, etc.). Muchos de los escri- 
tos de Plutarco se conservan solo 
fragmentariamente. 

Lexico: D. A. Wyttenbach, Lexicon 
Plutarcheum, 2 vols., 1830, reimp., 
1963. 

Vease J. Oakesmith, The Religion 
of Plutarch, 1902. — R. Hirzel, 
Plutarch, 1912. — B. Latzarus, Les 
idees religieuses de Plutarque, 1920. 
— P. Thevenaz, fame du mo tide, 
le devenir et la matiere chez Plutar- 
que, 1938. — G. Spury, La demo- 
nologie de Plutarque, 1942. — R. 
Westman, Plutarch, gegen Kolotes. 
Seine Schrift “Adversus Colotem” ah 
philosophiegeschichtliche Quelle, 1955 
[Acta Philosophica Fennica, 7]. 

PNEUMA. El vocablo nvEiiga jiveid 
= “soplar”) signified "soplo", "alien- 
to” y, mas propiamente, "aire despla- 
zado por la accion de soplar". Por 
extension se le dieron otros varios sig- 
nificados: "fuerza vital", "aliento que 
anima los organismos (o la materia)”, 
"espiritu", "actividad del espiritu", 
etc., etc., pasandose a menudo de lo 
corporeo (pero sutil) a lo impalpable. 
Lo que podemos llamar "el concepto 
de pneuma” desempeno un papel im- 
portante desde los origenes de la filo- 



PNE 

Sofia griega. Algunos presocraticos 
habian supuesto que hay una substan- 
cia ( el aire) que rodea y penetra el 
universo entero. Segun Anaximenes 
(Diels, 13, B 2 ) , el aire rodea el uni- 
verso del mismo rnodo que el alma 
(que es aire) mantiene la cohesion del 
organismo humano (y del animal). 
Empedocles consideraba que la subs- 
tancia que llena el universo, al modo 
de un alma, es un "pneuma” que, 
aunque se traduce a menudo por "es- 
piritu", tiene aqui un sentido a la vez 
psiquico, organico y material. Los 
estoicos — que tomaron prestado el 
concepto de pneuma, de Anaxime- 
nes — ■ consideraban que el pneuma 
esta compuesto de aire (substancia 
fria) y fuego (substancia calida); se- 
gun los antiguos estoicos, el pneuma 
llena el cosmos y hace posible la co- 
hesion de la materia por medio de su 
propiedad fundamental: la tension 
(VEASE). El pneuma es una substancia 
continua, cuyo movimiento no consis- 
te en desplazamiento, sino en propa- 
gacion de "estados" dentro de un 
"continuo". Muchas otras escuelas fi- 
losoficas griegas hicieron uso del con- 
cepto de pneuma, incluyendo las 
escuelas medicas hipocratica y la si- 
ciliana. 

Segun G. Verbeke, las distintas doc- 
trinas relativas al pneuma pueden re- 
ducirse a cuatro puntos capitales, 
combinados en diversas proporciones 
segun las varias escuelas. Por un lado, 
el pneuma puede referirse a algo di- 
vino, o a la divinidad. Luego, puede 
referirse al principio vital de los orga- 
nismos, y mas especialmente del hom- 
bre. En tercer lugar, puede denotar la 
inspiracion de los profetas y adivinos. 
Finalmente, puede designar una fuer- 
za divina otorgada a los hombres en 
vista de la conducta de la vida o con 
vistas a la realizacion de ciertos actos 
que van mas alia de los poderes natu- 
rales (op. cit. en bibliografia, pag. 
512). 

La idea de pneuma como algo divi- 
no fue, segun Verbeke, elaborada so- 
bre todo por los estoicos (Cfr. supra). 
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 
que en los estoicos, y especialmente 
en algunos de los viejos estoicos, "algo 
divino" era equiparado con "algo cos- 
mico", es decir, con un "principio 
cosmico vital". De todos modos, la 
idea estoica del pneuma — lo que se 
llama su “pneumatologia” — ejercio 
influencia sobre algunos autores cris- 
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ti'anos, como Tatiano y Atenagoras, 
aunque estos trataron de no confundir 
el pneuma como principio de vida, 
realidad inmanente, con el pneuma 
como principio divino, realidad tras- 
cendente. La idea de pneuma como 
principio vital de los seres vivos fue 
desarrollada sobre todo por varias es- 
cuelas medicas, especialmente la 11a- 
mada "Escuela de Sicilia". Segun la 
misma, el pneuma es un soplo locali- 
zado en el cuerpo vivo y que penetra 
todo el cuerpo. Por eso el pneuma se 
parece mas a un "impulso" — o "cen- 
tra de impulsos” — que a un "alma". 
Algunos estoicos siguieron ideas pare- 
cidas, pero sin abandonar la nocion 
del pneuma como principio de cohe- 
sion del cosmos; lo que hicieron fue 
concebir los principios vitales indivi- 
duates como parcelas del "fuego cos- 
mico divino". Mucho se discutio entre 
los antiguos la cuestion de "donde" 
esta el pneuma. Se discutio asimismo 
la cuestion de si el pneuma es — en un 
sentido mas "moderno" del tcrmino — * 
mas o menos "espiritual". 

De los analisis y distinciones que 
se establecieron entre los griegos sur- 
gieron varias de las concepciones de 
autores cristianos, los cuales se inte- 
resan particularmente por el proble- 
ma de la relation entre pneuma, 
cuerpo y alma. San Clemente de Ale- 
jandria y Origenes — Io mismo que 
Filon de Alejandria — se esforzaron 
por distinguir entre diversas significa- 
ciones del pneuma, desde el pneuma 
inferior, el cuerpo pneumatico y el 
pneuma corporal hasta el pneuma 
real y verdaderamente espiritual y, 
por lo tanto, inmaterial. El pneuma 
adivinatorio y profetico fue tratado 
por los estoicos y por algunos auto- 
res neoplatonicos, los cuales difun- 
dieron la doctrina del pneuma man- 
tico, considerado por algunos auto- 
res cristianos, como San Justino, 
como un ser personal. En cuanto 
al pneuma como fuerza divina, fue 
sobre todo una conception defendida 
en los textos magicos y en la teoria 
filonica del don pneumatico. Ahora 
bien, la evolution de la pneumatolo- 
gia antigua tiene lugar, segun Ver- 
beke, entre los terminos extremos de 
la materialization y de la espiritua- 
lizacion del pneuma, la cual sola- 
mente se realiza plenamente dentro 
del cristianismo, anticipado a lo sumo 
por algunas direcciones neoplatonicas 
y especialmente por las concepciones 
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de Filon de Alejandria. Asi, sola- 
mente la doctrina biblica estaria en 
verdad en la base misma de la espi- 
ritualizacion de la doctrina del pneu- 
ma, ya explicita en la distincion 
paulina entre el i’vflpuxoq aocpxix6s 
y el SvQpuxot; xveup.a-ctx.6s, y en las 
frecuentes distinciones entre los hom- 
bres "materiales", "psiquicos" y 
"pneumaticos". El factor decisivo 
de la mencionada espiritualizacion y 
de la concepcion trascendente del 
pneuma se halla, segun Verbeke, en 
lai religion judeo-cristiana y solo acci- 
dentalmente en el neoplatonismo o 
en las direcciones mas espiritualistas 
del estoicismo, y por eso "la religion 
judeo-cristiana debe ser considerada 
como el factor principal de la evolu- 
tion de la pneumatologia antigua en 
el sentido del esplritualismo, por ha- 
ber aplicado el termino pneuma’ a la 
divinidad trascendente y al alma in- 
mortal, lo que debia conducir logica- 
mente a la espiritualizacion de esta 
nocion", en tanto que "el platonismo 
ha contribuido por su parte a esta 
misma evolution en un orden secun- 
dario en la medida en que ha ayuda- 
do a destacar y a precisar el espiri- 
tualismo latente de la pneumatologia 
judeo-cristiana" (op. cit., pag. 543). 

Aunque en la epoca moderna el ter- 
mino ‘pneuma’ ha sido corrientemente 
empleado en el vocabulario teologico, 
especialmente con referencia al "Aytov 
Nveupa, al Espiritu Santo, se ha ha- 
blado t am bien de “penuma” como 
"espiritu" y como "alma", especial- 
mente en cuanto objeto de la "psico- 
logia rational". Se han introducido al 
efecto terminos como ‘pneumatica’ y 
‘pneumatologia’ (asi como ‘pneuma- 
tismo’). Tratamos mas detalladamen- 
te de los usos de estos vocablos en el 
articulo PNEUMATICA, PNEUMATO- 
LOGIA. 

Hermann Siebeck, "Die Entwick- 
lung der Lehre vom Geist (Pneuma) 
in der Wissenschaft des Alterturms" 
Zeitschriftfur Volkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft (1880). — Id, id., 
"Neue Beitrage zur Entwicklungsge- 
schichte des Geistesbegriffs”, Archiv 
fiir Geschichte der Philosophic, 
XXVII. N. F. XX (1914), 1-16. — 
Werner Jaeger, "Das Pneuma im 
Lykeion”, Hermes, XLVIII (1913), 
29-74. — Hans Leisegang, Der heilige 
Geist. Das Wesen und Werden der 
mystischintuitivcn Erkenntnis in der 
Philosophic und Religion der Griechen. 
I. Parte 1. Die vorchristlichen An- 
schauungen und Lehren vom xveutia 
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und der mystisch-intuitiven Erkennt- 
nis, 1919. — Id., id., Pneuma Ha- 
gion. Der Ursprung des Geistesbe- 
griffs der synoptischen Evangelien 
aus der griechischen Mystik, 1922. — 
F. Riische, Hint, Leben und Seele. 
Ihr Verhiiltnis nach Auffassung der 
griechischen und hellenistischen An- 
tike, der Bibel und der alten Ale- 
xandrinischcn Theologen, 1930. — 
Id., id., Das Seelenpneuma. Seine 
Entwicklung von der Hauchseele zur 
Geistseele. Ein Beitrag zur Geschichte 
der antiken Pneumalehre, 1933. — • 
J. C. McKerrow, An Introduction to 
Pneumatojogy, 1932. — Gerard Ver- 
beke, L'Evolution de la doctrine du 
Pneuma du stoicisme a Saint Augus- 
tin. Etude philosoplrique, 1945. — 
A. Laurentin, Le pneuma dans la 
doctrine de Philon, 1952. 

PNEUMATICA, PNEUMATOLO- 
GIA. En su Lexicon plrilosophicum 
terminorum philosophis usitatorum 
(1653), s.v. “Philosophia”, J. Micrae- 
lius presenta a la Philosophia theore- 
tica dividida en varias ramas. Una de 
ellas es la Metaphysica. Esta tiene dos 
ramas: la Ontologiay la Pneumatolo- 
gia. La Pneumatologia se ocupa de 
"los espiritus" (pneumata)y se sub- 
divide en tantas otras ramas como 
clases de espiritus hay. Segun Micrae- 
lius, hay tres clases de espiritus: Dios, 
los angeles, los hombres; por eso la 
Pneumatologia se subdivide en Theo- 
logia, Angelographia y Psychologia. 
Vemos aqui que, a diferencia de lo 
que ocurrio luego (Cfr. infra), la 
pneumatologia no es equiparada sim- 
plemente a la psicologia (o a lo que 
antes se llamaba asi), sino que esta 
ultima es solo una parte de la prime- 
ra, la cual ocupa un rango muy ele- 
vado en la jerarquia de las ciencias. 
En su Lexicon rationale (titulo bajo 
cubierta: Lexicon rationale sive The- 
saurus philosophicus ordine alphabeti - 
co digestus) [1962], nueva ed. (1713), 
Stephanus Chauvinus (Etienne Chau- 
vin) habla de la Pneumatica — que 
tambien se llama Pneumatologia o 
Pneumatosophia — ■ y dice de ella que 
es "la ciencia que investiga la subs- 
tantia espiritual, o mente, en cuanto 
tal". Esta disciplina estudia "la esen- 
cia, atributos y funciones de la men- 
te" y trata en especial "de la mente 
divina, angelica y humana", por lo 
cual se divide asimismo en las tres 
ramas introducidas por Micraelius. 
Otros autores dividieron la Philoso- 
phia theoretica en Ontosophia seu 
Metaphysica (sobre el ente como en- 
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te), Somantica seu Physica (sobre los 
cuerpos) y Pneumatica (sobre los es- 
piritus). A veces se consideraba la 
Anthropologia como una "ciencia mix- 
ta" (de Pneumatica y Somantica). 

Los ejemplos anteriores pertenecen 
al siglo xvn (y comienzos del xvm). 
Durante el siglo xvm se hablo tam- 
bien de “Pneumatologia” y "Pneuma- 
tiea” (y, a veces, de “Pneumatoso- 
fia”), pero no siempre se definio del 
mismo modo o se clasificd de la mis- 
ma manera indicados arriba. Asi, por 
ejemplo, fue bastante corriente equi- 
parar la Pneumatologia a la Metaphy- 
sica. Asi lo vemos en Leibniz, al deeir 
que en las Facultades de Filosofia se 
ensena la introduccion a las ciencias 
y profesiones: "la historia y las artes 
de diccion y algunos rudimentos de la 
teologia y de la jurisprudeneia natu- 
ral, independientes de las leyes divi- 
nas y humanas, bajo el nombre de 
Metafisiea o Pneumatica, de Moral y 
de Politica, y, adenitis, algo de Fisica 
a beneficio de los jovenes medicos" 
(Nouveaux Essais, IV, 21). Asi tam- 
bien en Wolff al hablar de ciencias 
pneumaticae como la "psicologia" y 
la "teologia" ( Phtlosophia rationalis, 
$ 79) y en d’Alembert (Discours pre- 
liminaire a la Encyclopedic). Jacob 
Bruckner incluyo en su Historia criti- 
ca philosophiae, tomo IV (1744), un 
capitulo (III) titulado "De metaphy- 
sicae et pnevmatologiae mvtationibvs 
recentioribvs”, en el cual hablaba de 
una pneumatologia specialis cuyo ob- 
jeto era el estudio de las substancias 
espirituales inmateriales existentes se- 
paradamente (separatim). Francis 
Hutchson escribio una Synopsis Onto- 
logiam et Pneumatologiam complec- 
tens ( 1742, 6’ ed., 1774). Muchos 
autores llegaron a equiparar la pneu- 
matologia con la psicologia en cuanto 
psychologia rationalis. Kant se opuso 
a este tipo de pneumatologia o pneu- 
matica y a lo que llamo "el pneuma- 
tismo”: "Debe observarse — escribid — 
que el paralogismo (v. ) trascendental 
ha dado lugar a una apariencia mera- 
mente unilateral en su relacion con la 
idea del sujeto en nuestro pensamien- 
to, y que los conceptos de razon no 
proporcionan la menor apariencia en 
favor de la afirmacion opuesta. La 
ventaja de ello se encuentra del lado 
del pneumatismo, aun cuando este, 
no obstante toda la apariencia favo- 
rable, no pueda negar su pecado ori- 
ginal: el de resolverse en humareda 
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cuando se somete a la prueba de fue- 
go de la critica" (K. r. V., A 406 / 
B 433). Por otro lado, "lo mismo que 
la teologia no puede convertirse nun- 
ca en teosofia, tampoco la psicologia 
racional podra nunca convertirse en 
pneumatologia como una ciencia que 
amplia nuestro conocimiento. . .” ( K. 
d. U., $ 89). En este ultimo caso, la 
pneumatologia es considerada no co- 
mo "pneumatismo", sino como una 
especie de "antropologia del sentido 
interno" (loc. cit.). 

Entre autores mas recientes que 
han hablado de una pneumatologia, 
destacamos a Class (v. ) y a Spann 
(v.). El primero desarrollo una pneu- 
matologia que, al deeir de Heimsoeth 
(Metaphysik der Neuzeit, 1928; en 
trad, esp.: La metafisiea moderna, 
1932, pag. 327), "parte del hecho de 
la realidad histdrico-espiritual; aqui 
inicia sus investigaciones y la estruc- 
tura ontologiea del espiritu". Por con- 
siguiente, la pneumatologia de Class 
presupone una descripcion de los fe- 
nomenos espirituales previa a toda 
construceion sistematica. En cuanto a 
Spann, considera la pneumatologia 
como una descripcion y una teoria 
metafisiea del espiritu. 

El termino ‘pneumatologia’ y el ad- 
jetivo ‘pneumatico’ han caido en des- 
uso en la literatura filosofica, pero, 
una vez precisada su signification, 
podrian ser empleados por autores 
que han elaborado la teoria del espi- 
ritu (vease ESPIRITU, espiritu al) a 
base de una distincion entre "espiri- 
tu” ( especialmente como "espiritu 
objetivo") y actividad psiquica. 

PODER. Vease POTENCIA. 

POESIA, POETICA. En el articulo 
Obra literaria nos hemos ocupado 
del problema de la naturaleza del len- 
guaje artistico y del lenguaje literario 
en relacion con otros tipos de lengua- 
je, especialmente el llamado "lenguaje 
cientifico". Ejemplo eminente de len- 
guaje artistico y lenguaje literario es 
el lenguaje poetico — al cual nos he- 
mos referido especificamente en dicho 
articulo. Este puede considerarse, 
por tanto, tambien como un articulo 
sobre la notion de poesia y, en gene- 
ral, sobre la poetica. 

Sin embargo, procederemos a com- 
plementar el analisis de la poesia y la 
poetica (asi como de "lo poetico") 
con algunas indicaciones relativas al 
significado y uso del vocablo ‘poesia’ 
(y, por lo tanto, de algunos de sus deri- 
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vados) en algunos filosofos y, por lo 
pronto, en varios pensadores griegos. 

El verbo no :iut (infinitivo, itoieiv 
signified originariamente "hacer", "fa- 
bricar”, "producir". En este sentido 
podria usarse el termino poetica’ para 
designar la doctrina relativa a todo 
hacer — a diferencia, por ejemplo, de 
'noetica', que puede designar la doc- 
trina relativa a todo pensar, doctrina 
del pensamiento o de la inteligen- 
cia. Encontramos tal uso en Euge- 
nio d'Ors, al hablar de la diferencia 
entre "poetica", "patetica" y "dialec- 
tica". Sin embargo, notsw signified 
muy pronto, entre otras cosas (Cfr. 
sobre este punto Emilio Lledo Inigo, 
op. cit. en bibliografia, pags. 15 y 
sigs.), "crear" y luego "representar al- 
go o representar a alguien (artistica- 
mente)”. Mas especificamente, xouiv 
signified "crear algo con la palabra": 
lo asi creado es el xo(t)iju, "el poe- 
ma". El acto o proceso de tal creacion 
es la nonets, "la poesia" — que a ve- 
ces designo el conjunto de una obra 
poetica, a diferencia del "poema", que 
designaba parte de tal obra (op. cit., 
pag. 39). 

En un sentido aproximado al que 
tiene hoy poesia’, pero hundiendo 
probablemente sus raices en mas rico 
terreno semantico, trataron de poeti- 
zar, de la poesia y de lo poetico con 
singular detalle Platon y Aristoteles. 
Las ideas de Platon sobre la poesia (y 
sobre los poetas) son variadas y com- 
plejas. Por un lado, Platon queria ex- 
pulsar a los poetas de la “Republica” 
por "mentirosos". Por otro lado, reco- 
nocia que la poesia es una locura 
(VEASE), pero locura "divina", Oa!a 
poipa; el poeta es, o puede llegar a 
ser, un "ser con alas", inspirado por 
la divinidad. En este ultimo caso la. 
capacidad de poetizar es realmente 
una "gracia", un "don". Platon habla 
tambien de "poesia" como de "una 
actividad creadora en general” (op. 
cit., pags. 84 y sigs.). Es dificil reli- 
gar todos estos conceptos platonicos, 
pero puede intentarse poniendo de re- 
lieve que en todos, o casi todos los 
casos, la poesia es, o debe ser, para 
Platon, una imitation (VEASE), p.!(Ai;a<.s 
siempre que esta sea entendida como 
participation en lo "verdaderamente 
real", en el "mundo de las ideas". La 
poesia puede ser con ello una especie 
de sabiduria, pero a diferencia de la 
estricta sabiduria de la doctrina de 
las ideas, la poesia es una sabiduria 
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por asi decirlo representativa; segun 
Platon ha dicho con respecto a lo 
hello, la poesi'a, como lo hello, es algo 
que esta de algun modo cargado con 
lo sensible, bien que con lo sensible 
en cuanto pueda “transparecer”, 
“translucir” o "rehuir" a traves de el 
lo inteligible. Cuando la poesia no es 
lo que debe ser, es porque "los poetas 
no han sabido elegir el objeto propio 
para la imitacion". Puede, pues, dis- 
tinguirse, entre los "buenos poetas", 
los que saben elegir tal objeto y ejer- 
cen una funci6n adecuada dentro de 
la comunidad o Estado-Ciudad, y los 
"malos poetas”, los "mentirosos", que 
son aquellos a quienes Platon se pro- 
pone expulsar de la "Ciudad ideal". 

Aristoteles trato de la poesia y de 
sus diversas formas en la Poetica, la 
cual no es propiamente una filosofia 
de la poesia, ni tampoco un ars poeti- 
ca, sino mas bien un "tratado de la 
poesia". Segun Aristoteles, todas las 
formas poeticas — epica, tragedia, co- 
media, ditirambo — son "modus de 
imitacion" (Poet., 1, 1447 a 15), pero 
difieren entre si en tres respectos: el 
medio, los objetos y la manera de imi- 
tacion. Los objetos de imitacion son 
acciones humanas y los agentes de es- 
tas acciones deben ser representados 
o mejor de lo que son en la vida real, 
o peor de lo que son en la vida real, 
o tal como son en la vida real. La 
tragedia ( VEASE ) y la comedia pueden 
ser definidas en este respecto como 
formas de poesia que representan a 
los hombres y sus acciones como res- 
pectivamente mejores y peores de lo 
que son. El "poeta" hace lo mismo 
que todo "imitador", es decir, repre- 
sentar a los hombres y a sus acciones 
en alguna de las formas indicadas, 
pero a diferencia de otros "imitado- 
res" (como el pintor o el musico) usa 
como medio el lenguaje (op. cit., 25, 
1460 b 5-10). Asi, la poesia puede 
ser definida, en general, como "imita- 
cion" (representation) de las accio- 
nes humanas por medio del lenguaje. 

Estas y otras ideas aristotelicas so- 
bre la poesia fueron enormemente in- 
fluyentes en lo que se llama "la histo- 
ria de la poetica". No es este el lugar 
de bosquejar esta historia, por haber 
en ella mucho que no es propiamente 
filosofico. Desde el punto de vista fi- 
losofico, sin embargo, es interesante 
hacer constar que el modo de conce- 
bir la poesia ha cambiado grande- 
mente segun se haya subrayado, como 
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Aristoteles, "lo representative" o se- 
gun se haya subrayado, como ha ocu- 
rrido posteriormente, "lo expresivo", 
"lo simbolico", etc. Grandes diferen- 
cias ha habido en lo que se ha llama- 
do "concepcion romantica" a diferen- 
cia de la "concepcion clasica" de la 
poesia, entre la insistencia en la belle- 
za y la insistencia en la sublimidad, 
entre la importancia dada a la forma 
y al "contenido", etc., etc. Ha habido 
asimismo grandes diferencias en las 
ideas acerca de la "position" de la 
poesia en las demas artes. Una im- 
portante cuestion, desde el angulo 
filosofico, ha sido la que se ha plan- 
teado con respecto a la llamada "sabi- 
duria poetica", de la que hablo por 
vez primera ampliamente Vico y que 
considero como "la sabiduria primiti- 
va". El problema de la "sabiduria 
poetica" esta estrechamente relaciona- 
do con la cuestion de "la relachSn en- 
tre filosofia y poesia". Lo que hemos 
dicho al respecto en Obra literaria 
(v.) bastara para nuestro proposito en 
la presente obra. Nos limitaremos a 
indicar aqui, en forma harto esque- 
matica, que entre las posiciones adop- 
tadas al respecto hay dos radicalmente 
opuestas: una, segun la cual poesia y 
filosofia no tienen ninguna relation, 
excepto el ser ambas aspectos de la 
cultura misma; otra, segun la cual la 
poesia (o, si se quiere, el lenguaje 
poetico) es la forma mas elevada y a 
la vez mas fundamental del "hablar". 
Esta ultima opinion ha sido defendi- 
da, entre otros, por Heidegger, el cual 
considera la poesia o, si se quiere, el 
“poetizar’’, no como el manejo de un 
lenguaje, sino como el fundamento de 
todo lenguaje, el cual se da, a su en- 
tender, dentro del ambito del "poe- 
tizar". 

POINCARE (HENRI) (1854-1912) 
nacio en Nancy y curso sus estudios 
en la Escuela Politecnica, en la Es- 
cuela Superior Nacional de Minas y 
en la Sorbona. Encargado de curso 
en Caen, fue luego llamado a Paris 
como "maestro de conferencias" y en 
1886 fue nombrado profesor de fisica 
matematica y calculo de probabilida- 
des en la Facultad de Ciencias de la 
Universidad de Paris. Dio cursos asi- 
mismo en la Escuela Politecnica. 

Poincare pertenecio a la corriente 
llamada en Francia "la critica de 
la ciencia", cuya doble inspiraci6n 
criticista y "pragmatista" puede ser 
comprendida en funcion del su- 
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puesto fundamental de toda su obra: 
el de que las proposiciones cientificas 
no son reproducciones fieles de una 
realidad ni tampoco la constituyen 
trascendentalmente, sino que la "re- 
gulan". De aqui a la afirmacion de la 
espontaneidad creadora del espiritu 
no hay muchas veces sino un paso. 
La vacilacion entre esta afirmacion 
de espontaneidad creadora y la te- 
sis de que las proposiciones cienti- 
ficas son convenciones bien fundadas 
fue caracteristica de toda la medita- 
tion de Poincare sobre la estructura 
de las ciencias fisicas y matematicas. 
Por un lado, Poincare defendio la 
hipotesis y rechazo el atenerse a 
la experiencia bruta. Por otro lado, 
sostuvo que estas hipotesis no eran 
tampoco elementos constitutivos de 
lo real. En todo caso, subrayo conti- 
nuamente que la misma forma mental 
del cientifico es determinante para 
la estructura de la ciencia; no es lo 
mismo, en efecto, la ciencia resultante 
de una mente con propension anali- 
tica que la procedente de una mente 
con orientation sintetica. La serie 
de convenciones necesarias para la 
constitution del saber cientifico pue- 
de hacer suponer entonces que la 
orientation pragmatista predomino en 
Poincare sobre todas las otras. Sin 
embargo, la ciencia no es tampoco 
una pura arbitrariedad: la conven- 
tion debe corresponder a algo real. 
Pero como el paso a la realidad mis- 
ma implicaria una ontologia que 
Poincare evito tanto como el puro 
empirismo, resulta que el unico cri- 
terio de la ciencia es, en ultima ins- 
tancia, la constitution misma, en 
cierto modo trascendental, del espiri- 
tu universal. Un idealismo de tipo 
platonico-matematizante — alejado de 
todo pragmatismo y de todo nomina- 
lismo, pero aprovechandose al mismo 
tiempo de ellos en la investigation 
particular — podria estar, pues, en la 
base del pensamiento de Poincare 
si este hubiese llevado a sus ultimas 
consecuencias los supuestos ontologi- 
cos de su filosofia de la ciencia. 
Pero este idealismo no se convirtio 
jamas en un puro idealismo logico, 
pues Poincare subrayo dondequiera 
la importancia decisiva que tiene 
para la constitution del saber cienti- 
fico la intuition como unico modo 
de "llenar" el sistema de simbolos con 
que se expresa cientificamente lo real. 

Obras filosoficas principales: La 
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Science et I’Hypothese, 1902 (trad, 
esp.. La ciencia y la hipotesis, 1907). 

— La Valeur de la Science, 1905 
(trad, esp., El valor de la ciencia, 
1906). — Science et Methode, 1909 
(trad, esp., La ciencia y el metodo, 
1910). — Dernieres pensees, 1913 
[postuma]. — Hay trad. esp. de todas 
eilas. — Edicion de obras completas: 
Oeuvres de Henri Poincare, I, 1928; 
II, 1916; III, 1934; V, 1950. — Vease 
Dr. Toulouse, Henri Poincare, 1910. 

— R. Berthelot, Un Romantisme utili- 
taire. Etude sur le mouvement prag- 
matiste, 3 vols., 1913 (tomo I: Le 
pragmatisme chez Nietzsche et chez 
Poincare, 1911). — V. R. Hemar, H. 
Poincare, 1914. — Vito Volterra, J. 
Hadamard, Paul Langevin, P. Bou- 
troux, Henri Poincare. L' oeuvre scien- 
tifique et V oeuvre philosophique, XXI 
(1913), 585-718 (los trabajos de Ha- 
damard y Langevin fueron ya publi- 
cados, junto con otros de L. Brun- 
schvicg y A. Lebeuf, en el numero 
especial de la Revue de Metaphysi- 
que et de morale [1913], dedicado 
A Poincare). — Louis Rougier, La 
philosophic geometrique de Henri 
Poincare, 1920. — P. Appell, H. Poin- 
care, 1925. — T. Dantzig, //. Poinca- 
re. Critic of Crisis. Reflections on His 
Univers of Discourse, 1954. — A. Be- 
llivier, //. /'. ou la vocation souverai- 
ne, 1956. — Bibliografia en E. Lebon, 
H. Poincare. Biographie, bibliographic 
analytique des ecrits, 1909. 

POIRET (PIERRE) (1646-1719) 
nacio en Metz. En sus Cogitaciones 
rationales (vease bibliografia) Poiret 
presento y difundio ideas cartesianas. 
A este aspecto del pensamiento y obra 
de Poiret se refirio Leibniz cuando 
en la Monadologia, § 46, escribio que 
las verdades eternas no son arbitrarias 
y solo dependientes de la voluntad de 
Dios, "como Descartes y luego Mon- 
sieur Poiret parecen haber crefdo", asi 
como cuando en una carta a Louis 
Bourguet (1678-1742), de diciembre 
de 1714, se oponia a las opiniones de 
este acerca de las acciones de Dios y 
de las criaturas inteligentes y decfa 
que tales opiniones eran resultado 
"de la lectura de Monsieur Poiret". 
Sin embargo, el cartesianismo de Poi- 
ret fue de escasa duracion. Influido 
por Antoinette Bourignon, Poiret se 
inclino hacia la mistica, y especial- 
mente hacia las doctrinas de Jakob 
Bohme, a quien resumio, expuso y 
defendio en su Idea theologiae chris- 
tianae (vease bibliografia). Las opi- 
niones misticas de Poiret fueron ex- 
presadas sobre todo en su larga obra 
sobre "la economia divina", en la cual 
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aspiraba a poner en claro por que el 
hombre fue creado, por que sucumbio 
al pecado y por que, y como, fue sal- 
vado por la Encarnacion. 

Obras: Cogitationes rationales de 

Deo, anima ac malo, 1677, otra ed., 
1685; hay reimp. de esta ultima, con 
introduccion de Martin Schmidt, 1964. 

— Idea theologiae christianae fuxta 
principia Jacobi Bohemi philosophi 
teutonici brevis et methodica, 1687. 

— L'economie divine, ou systeme uni- 
verse! et demonstre des oeuvres et des 
desseins de Dieu envers les homines, 7 
partes, 1687, reimp. en 3 vols., 1964. 
Los titulos de estas partes son: I. 
L’oeconomie de la creation de I'hom- 
me I; II. ibid., 2; III. L'oeconomie du 
peche; IV. L'oeconomie du retablis- 
sement de Thomme avant I'incarnation 
de Jesus-Christ; V. L'oeconomie du 
retablissement de I'homme apres I'in- 
carnation de Jesus-Christ; VI. L'oeco- 
nomie de la cooperation de I'homme 
avec V operation de Dieu; VII. L’oeco- 
nomie de la providence universelle 
pour le salut de tous les homines. — 
De eruditione triplici solida superfi- 
ciaria et falsa libri tres, 1707, reimp., 
1964. — Vera et cognita omnium pri- 
ma sive natura idearum, 1707, reimp., 
1964. — Opera posthuma, 1721. 

Vease J. W. Fleischer, P. P. als 
Philosoph, 1894. — Walter Jtingst, 
Das Problem von Glauben und Wis- 
sen bei Malebranche und P., 1912 
(Dis.). — Max Wieser, P. /’., 1932 
[Mystiker des Abendlandes, 2]. 

POLARIDAD. Por analogia con los 
polos ( Norte y Sur) que estan opues- 
tos entre si, pero estan relacionados 
— o, si se quiere, estan relacionados 
en la forma de la oposicion, o de la 
contraposition — , se habla, o puede 
hablar, de polaridad para referirse a 
realidades, o a conceptos, o a doctri- 
nas polarmentc relacionadas, es decir, 
contra-puestas. La idea de polaridad 
en varios sentidos de esta palabra es 
muy vieja en filosofia y, en rigor, es 
mas antigua que la filosofia misma, 
como lo muestra el estar incorporada 
en muchos lenguajes. Desde el punto 
de vista de la especulacion, ya sea 
filosofica, ya religiosa, ya filosofico- 
religiosa, se encuentran muchos ejem- 
plos de polaridad en el pensamiento 
indio, egipcio, griego, etc. En algunos 
casos, la idea de polaridad aparece 
bajo la forma de un dualismo (VEASE); 
entonces los “polos” (reales, concep- 
tuales o doctrinales) se presentan se- 
parados e incompatibles entre si, y 
hasta cada uno de ellos definible por 
exclusion del contrapuesto, o de las 
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propiedades del contrapuesto. En otros 
casos, los "polos" (reales, conceptua- 
les o doctrinales) se presentan como 
opuestos y en conflicto, pero, como 
diria Unamuno, "abrazandose" en la 
oposicion y en el conflicto. 

Seria muy largo dar una resefla, 
siquiera sumaria, de las distintas no- 
ciones de polaridad que se han mani- 
festado en la historia de la filosofia, 
sobre todo si incluyeramos no solo la 
nocion de polaridad como nocion cen- 
tral o por lo menos muy destacada, 
sino tambien las diversas maneras en 
que se han presentado conceptos co- 
mo "polos", con frecuencia comple- 
mentarios. En este ultimo caso, en 
efecto, habria que resenar gran parte 
de los conceptos filosoficos que, como 
Acto y Potencia, Forma y Materia, 
Realidad e Idealidad, Existencia y 
Esencia, etc., etc., aparecen en formas 
"polares" o “cuasi-polares”. Que la 
nocion en cuestion opera con frecuen- 
cia en diversos sistemas filosoficos, 
puede verse facilmente en los articu- 
los sobre filosofos; que opera con fre- 
cuencia en conceptos, o tambien en 
doctrinas, puede verse en muchos de 
los conceptos tratados en la presente 
obra. Ademas, es facil ver que ciertas 
tendencias filosoficas han consistido 
en descubrir una armonia entre "po- 
los" o en buscar una "sintesis", una 
"oposicion de los ccntrarios” — como 
en Nicolas de Cusa, Hegel y otros 
muchos — , etc., etc. (vease Contra- 
DICCION). Nos confinaremos en este 
articulo a referirnos a algunas doctri- 
nas filosoficas mas recientes en las 
cuales no solamente la polaridad es 
manejada, sino tambien tratada como 
problema especial, con particular in- 
sistencia en algunas doctrinas en las 
cuales se ha hecho especificamente 
uso no solo del concepto de polaridad, 
sino tambien del termino ‘polaridad’. 

Elio ocurre en Wilmon Henry Shel- 
don (v.), el cual ha desarrollado una 
"filosofia de la polaridad" de la que 
hemos hablado en el articulo referido. 
Sheldon pone de relieve que la simple 
observation cotidiana nos pone en 
presencia de multiples ejemplos en los 
cuales hay opuestos que cooperan y 
soporte mutuo de movimientos alter- 
nados — como se advierte ya en el 
andar del hombre, el cual no es po- 
sible sin dos "polos”: el pie derecho 
y el izquierdo. Este y otros ejem- 
plos apuntan a lo que Sheldon llama 
"principio de polaridad", el cual so 
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manifiesta, entre otros modos, por 
medio de la tension, en la cual no 
parece haber movimiento simplemente 
porque dos movimientos opuestos se 
han neutralizado. Este principio es, 
sin embargo, insuficiente, y hay que 
agregarle el “principio del proceso", el 
cual consiste en el movimiento por 
el cual se contraponen los "polos" 
— asi, en el ejemplo del andar huma- 
no, el pie derecho y el izquierdo son 
"polos" a los que se agregan los "po- 
los" de la perdida de equilibrio y 
restablecimiento del equilibrio, y en 
la contraposition de estos dos pares 
de "polos" se produce el "proceso", 
es decir, el movimiento que es el 
andar. Ejemplos — mas filos6ficos — • 
de polaridad son para Sheldon los 
"polos" "cuerpo-alma", "uno-muchos", 
“estructura-funcion”. "Pero la polari- 
dad no se limita a ellos. Impregna 
por completo las regiones dentro de 
cada uno; se halla en la estructura y 
comportamiento del atomo, de la ce- 
lula viva, de la planta y del animal, 
del propio intelecto humano, del len- 
guaje, etc." 

Morris Raphael Cohen (v. ) ha ha- 
blado asimismo de un "principio de 
polaridad" como principio de subordi- 
nation reciproca de determinaciones 
opuestas (action y reaction; fuerza y 
resistencia; autosacrificio y auto-reali- 
zacion, etc.). Segun hemos visto en 
el articulo sobre dicho autor, no se 
trata ni de una dialectica de los con- 
ceptos al modo hegeliano, ni tampoco 
de un eclecticismo o “armonismo”, 
sino mas bien de una especie de com- 
plementaridad. 

Filosofias explicitamente fundadas 
en la idea de la polaridad han defen- 
dido tambien autores como J. W. 
Buckham, Archie J. Balim, Heinrich 
Blendinger, Louis William Norris, 
Amadeo de Silva-Tarouca (veanse al- 
gunos de los escritos de estos autores 
en la bibliografia). No todos ellos en- 
tienden la notion de polaridad del 
mismo modo ni todos se refieren al 
mismo tipo de polaridades. Asi, por 
ejemplo, algunos destacan el concepto 
de polaridad como base de un metodo 
usualmente de tipo dialectico (Buck- 
ham); otros se interesan por las cate- 
gorias generales de la polaridad — ca- 
tegorias como las de ''oposicion", 
"eomplementaridad" y "tension" con 
varias subcategorias — , asi como por el 
examen de distintas formas de “pola- 
rismo" — monopolarismo; heteropola- 
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rismo; dualismo; “aspectismo”(Bahm); 
otros se interesan por la polaridad 
como ley universal (Blendinger) — un 
concepto de la polaridad o, mejor di- 
cho, de la funcion que ejerce la pola- 
ridad muy semejante al que habia 
defendido Gabriel Tarde (v.); otros 
destacan la polaridad en los valores 
(Norris), correspondiendo a una de las 
caracteristicas mas umversalmente re- 
conocidas del valor ( v. ) ; otros se re- 
fieren especialmente a la polaridad de 
la conciencia con la realidad (Ama- 
deo de Silva-Tarouca [vease ONTOFE- 
nomenologia] ) . Hay autores que no 
han usado, o cuando menos no han 
usado como concepto central, el de 
polaridad, pero que han introducido 
de algun modo la polaridad en el 
pensamiento. Un ejemplo destacado 
es el de Unamuno; otro ejemplo pue- 
de ser el de Whitehead al proclamar 
que todos los "opuestos" son "ele- 
mentos en la naturaleza de las cosas"; 
otro es el de Erich Przywara (v. ), 
especialmente en su doctrina de la 
analogia y en su tesis de que hay una 
maxima desemejanza en la semejanza. 

Como se ve, aun confinandose a la 
filosofia contemporanea son muy di- 
versas las doctrinas que se apoyan en 
el concepto de polaridad. La diversi- 
dad seria todavia mayor si incluyera- 
mos en los tipos de pensamiento fun- 
dados en la polaridad nociones como 
la de eomplementaridad a la que nos 
hemos referido en otro articulo (vease 
COMPLEMENTARIDAD [PRINCIPIO DE], 
o ideas como la de "integration", de 
que hemos tratado asimismo en otro 
articulo (vease Intecracionismo). Un 
examen adecuado de la notion de po- 
laridad deberia tener en cuenta la 
mayor cantidad posible de modos de 
usar esta notion. Pero una vez efec- 
tuado un inventario suficientemente 
detallado, habria que distinguir cui- 
dadosamente entre la idea de polari- 
dad como idea central y la misma 
idea como idea subordinada; entre las 
doctrinas que acentuan en la polari- 
dad el conflicto y la tension y las que 
destacan en ella la eomplementaridad 
o la armonia; entre "polaridad" y 
"oposicion", "contraste", etc., etc. Sos- 
pechamos que uno de los resultados 
de este examen seria el revelar que el 
concepto de polaridad sin mas resulta 
demasiado abstracto para caracterizar 
ningun metodo o ninguna doctrina, y 
que dicho concepto adquiere sentido 
solamente cuando se muestra de ma- 
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nera concreta como se supone que- 
opera la polaridad. Veanse tambien 
CONTRADICCION y Oposicion. 

Mencionamos por orden cronologico 
algunos escritos en los que se trata 
del concepto de polaridad u otros con- 
ceptos muy afines al mismo; en la 
mayor parte de los casos se trata de 
escritos de autores a que nos hemos 
referido en el texto del articulo: Ga- 
briel Tarde, L' opposition universelle; 
essai d'une theorie des contraires, 
1897. — A. N. Whitehead, Process 
and Reality , 1929, especialmente Parte 
IV, ii, section vi. — M. R. Cohen, 
Reason and Nature, 1931, nueva ed. 
por F. Cohen, 1953. — Id., id., An 
Introduction to Logic and Scientific 
Method , 1934 [en colaboracion con 
E. Nagel], — Erich Przywara, Ana- 
logia ends, 1932. — C. K. Ogden, 
Opposition. A Linguistic and Psycho- 
logical Analysis, 1932. — R. Hciss, 
Die Logik des Widerspruchs, 1932. — 
W. H. Sheldon, Process and Polarity, 
1944 [del mismo autor, la obra ante- 
rior: Strife of Systems and Productive 
Duality, 1918]. — J. W. Buckham, 
“Contrapletion: The Values of Syn- 
thetic Dialectic”, The Personalist, 
XXVI (1945), 355-66. — E. A. Burtt, 
"The Problem of Philosophie Me- 
thod", The Philosophical Review, LV 
(1946), 524-33. — Heinrich Blendin- 
ger, Polaritdt als Weltgesetz, 1947. — 
Archie J. Bahm, "Existence and Its 
Polarities”, The Journal of Philoso- 
phy, XL VI (1949), 629-37. — Id. r 
id., "Polarity: A Descriptive Hypo- 
thesis”, Philosophy and Phenomenolo- 
gical Research, XXI (1960-1961), 
347-60. — Id., id., “Theories of Pola- 
rity”, Darshana [Moradabad, India], 
II (1962), 1-23. — Stephane Lupas- 
co, Le principe d’antagonisme et la 
logique de I'energie (Prolegomenes a 
line science de la contradiction), 1951. 
— Id., id., L'energie et la matiere 
vivante, antagonisme constmcteur et 
logique de I'heterogene, 1962. — Ri- 
chard McKeon, "Philosophy and Me- 
thod", The Journal of Philosophy, 
XLVIII (1951), 653-82. — L. Biich- 
ler, L’armonia dei contrari, 1955. — - 
Amadeo de Silva-Tarouca, Philosophie 
der Polaritdt, 1955. — Louis William 
Norris, Polarity: A Philosophy of Ten- 
sions among Values, 1956. — Gustav 
E. Muller, The Interplay of Opposite». 
A Dialectical Ontology, 1956. — 
George Spies, The Gospel of Contra- 
diction. A Treatise on the Polarity of 
Experience, 2* ed., 1960. — Paul 
Roubiczek, Denken und Gegensatzen, 
1961. 

Veanse tambien bibliografias de los 
articulos Complementaiudad (PRIN- 
cipios de), CONTRADICCION, Integra- 
cionismo, en algunos de los cuales 
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figuran, ademas, de nuevo varios de 
los escritos antes mencionados. Algu- 
nas de las obras mencionadas en el 
articulo Perifilosofia se refieren asi- 
mismo al concepto de polaridad, espe- 
cialmente como metodo o "forma de 
pensar". 

POLEMON nac. en Atenas, esco- 
larca de la Academia platonica des- 
de 314 a ca. 276 antes de J. C. se 
consagro sobre todo a investigaciones 
eticas, buscando cuales son los bienes 
superiores. Estos fueron encontrados 
por Polemon en el ejercicio de las 
virtudes, de tal suerte que pudieran 
conducir a una vida conforme a la 
Naturaleza. Por ello hay que aceptar 
todos los placeres — intemos y exter- 
nos — que proporcionan la felicidad. 
Pero como los placeres son diversos 
y diversas son tambien sus consecuen- 
cias, es necesario, segiin Polemon, pro- 
ceder a una sabia combination de ellos 
de acuerdo con las circunstancias. 

Segiin Josef Ziircher, Polemon es 
el autor del Corpus platonicum tal 
como hoy es conocido ( vease PLATON, 
■adfinem ; Cfr. J. Ziircher, Das Corpus 
Academicum, 1954). 

Th. Gomperz, "Die herkulanische 
Biographic des Polemon", Philoso- 
phische Aufsatze, E. Zeller gewid- 
met, 1887. 

POLISILOGISMO. Ver Silocismo. 

POL1STRATO. Vease EPICUREOS. 

POLIVALENTE. Tanto la logica 
tradicional como la mayor parte de 
las logicas contemporaneas son biva- 
lentes; ello quiere decir que se admi- 
ten solo dos valores de verdad: ‘es 
verdadero’ (V) y ‘es falso’ (F). Pero 
los valores de verdad admitidos en 
un sistema logico pueden ser mas 
de dos. Cuando son tres, tenemos 
una logica trivalente; cuando son 
cuatro, una logica tetravalente, etc. 
En general, toda logica en la cual los 
valores de verdad admitidos son mas 
de dos recibe el nombre de poliva- 
lente (o plurivalente). Si el numero 
de valores de verdad admitido es su- 
perior a dos, pero es finito, la lo- 
gica es finitamente polivalente; si el 
numero de valores de verdad admiti- 
do es infinito, la logica es infinita- 
mente polivalente. 

Las logicas polivalentes han sido 
desarrolladas sobre todo durante el si- 
glo xx. Se ha discutido a veces si hay 
precedentes de ellas en la antigiiedad 
y en la edad media, y especialmente 
si hay precedentes en tales epocas de 
una logica trivalente. Las opiniones 
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de Aristoteles acerca de ciertas pro- 
posiciones relativas al futuro y el pro- 
blema de los llamados "futures con- 
tingentes" (vease FUTURO, futuros) 
han Ilevado a algunos autores a esti- 
mar que el Estagirita habia propuesto 
una logica trivalente. Si ciertas pro- 
posiciones no son decididamente ver- 
daderas o decididamente falsas (bien 
que, dadas dos de tales proposiciones, 
'/)' y V, re s ulta siempre que O p o q ’ 
es verdadero), parece que hay que 
concluir que son indeterminadas, o 
que poseen un distinto (tercer) valor 
de verdad entre lo verdadero y lo fal- 
so. Estimamos que con ello se llevan 
demasiado lejos las opiniones de Aris- 
toteles. 

Michalski ha sostenido la tesis de 
que Guillermo de Occam propuso una 
logica trivalente cuando comento De 
int., 9, 18 a 33 - 19 b - 4, y en el libro 
III, cap. 30 de su Summa logica. Esta 
opinion de Michalski ha sido exami- 
nada con detalle por Ph. Boehner. Se- 
gun este ultimo autor, es cierto que 
Occam (siguiendo a Aristoteles) man- 
tiene que no es verdad que para toda 
proposicion sobre futuros contingen- 
tes, si la afirmacion de tal proposicion 
es verdadera, la negacion de la misma 
ha de ser falsa, y viceversa. Pero a 
diferencia de Aristoteles, Occam pa- 
rece inclinarse a la tesis de que, dada 
una proposicion que no sea ni verda- 
dera ni falsa (una proposicion "inde- 
terminada” o, como la llama Boehner, 
"neutral"), resultan de ella consecuen- 
cias que solamente se entienden den- 
tro del marco de una tabla de verdad 
para la logica trivalente (Cfr. infra 
para dicha tabla de verdad). Asi, si 
‘p’ es N (neutral) y ‘q’ es N (neu- 
tral), el condicional ‘p id (f es ver- 
dadero. A la vez, si ‘p’e s N y ‘q’ es F 
(falso), el condicional ‘p m q’ es N. 
Asi, pues, Boehner sostiene que hay 
en Occam "ciertos elementos" de una 
logica trivalente, pero que han sido 
desarrollados de un modo "primitivo 
y credo" y no del modo claro que su- 
pone Michalski, para el cual Occam 
considero que la teoria de un tercel 
valor que no fuese ni V (verdadero) 
ni F (falso) es "irrefutable". W. y M. 
Kneale estiman, por su lado, que "es 
un error decir . . . que la idea de una 
logica trivalente fue introducida a la 
sazon por Occam" (para los escritos 
de los autores aqui citados, vease bi- 
bliografia ) . 

En los afios 1909, 1910, 1912 y si- 
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guientes el matematico ruso N. N. 
Vasilev, de la Universidad de Kazan, 
publico varios articulos en los cuales 
propuso y desarrollo una logica triva- 
lente. La idea fundamental de Vasi- 
lev consistia en una transposicion de 
la logica de las normas seguidas por 
Lobachevski, que habia sido profesor 
en la misma Universidad, para la fun- 
damentacion de su geometria no-eu- 
clidiana. Del mismo modo que Lo- 
bachevski desarrollo su geometria 
eliminando un postulado, el de las 
paralelas, Vasilev desarrollo su logica 
trivalente, que llamaba "logica no 
aristotelica" a base de la eliminacion 
de la ley del tercio excluso. Pero los 
principales y mas influyentes trabajos 
contemporaneos en logicas polivalen- 
tes se deben a Jan Lukasiewicz, Emil 
L. Post y Alfred Tarski. En 1920 
Lukasiewicz elaboro una logica tri- 
valente; en 1921, Emil Post presen- 
to una logica finitamente polivalen- 
te, con un numero cualquiera, «, de 
valores de verdad superior a dos. 
Tarski y Lukasiewicz han elaborado 
logicas infinitamente polivalentes. 
Trabajos complementarios y comenta- 
rios sobre todas estas logicas se deben 
a varios otros autores, entre ellos H. 
Reichenbach, Z. Zawirksi, F. Wais- 
mann, J. B. Rosser y A. R. Turquette. 
A veces se equiparan las logicas po- 
livalentes, en particular la logica tri- 
valente, con la logica intuicionista 
(vease Intuicionismo); cabe obser- 
var al respecto, sin embargo, que, a 
diferencia de la primera, la segunda 
de las citadas logicas niega para cier- 
tos enunciados cualquiera de los dos 
valores de verdad de la logica biva- 
lente, pero no introduce por ello un 
tercer valor de verdad. Los enuncia- 
dos en cuestion carecen para la lo- 
gica intuicionista de valor de verdad. 

Para comprender el mecanismo de 
las logicas finitamente polivalentes, 
nos referiremos, por lo pronto, a la 
logica trivalente. Tiene esta logica 
tres valores de verdad. Cada uno de 
ellos puede ser designado mediante 
un signo: ‘O’, ‘J’, ‘1’; T, ‘2’, ‘3’, etc. 
Nosotros adoptaremos los numeros ‘1’, 
‘2’ y ‘3’. T puede leerse: ‘es verda- 
dero’; ‘2’ puede leerse: ‘no es verda- 
dero ni falso’; ‘3’ puede leerse: ‘es 
falso’. Dado un enunciado, ‘p\ no 
podremos, pues, decir (como ocurre 
en la logica bivalente) que si tal 
enunciado es verdadero, su negacion 
es falsa, y que si tal enunciado es 
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falso, su negacion es verdadera. Las 
tablas de verdad (vease) que hemos 
presentado eii otra parte no pueden 
ser utilizadas para la logica trivalen- 
te. Dados los valores de verdad ‘1’, 
‘2’ y ‘3’ para 'p', los valores de ver- 
dad para ‘ — p’ seran respectivamen- 
te ‘3’, ‘2’ y ‘1’. Formaremos, asi, la 
siguiente tabla: 

P J P_ 

1 3 

2 2 

3 1 



En cuanto a las otras cinco conec- 
tivas sentenciales (vease CONECTIVA), 
he aquf la tabla de verdad general: 



p q p q pVq p^q p^q p=q 



11 1 1 

2 12 1 

3 13 1 

12 2 1 

2 2 2 2 

3 2 3 2 

13 3 1 

2 3 3 2 

3 3 3 3 



3 11 

2 12 

113 
2 2 2 

3 1 1 

2 12 

13 3 

2 2 2 

3 11 



Las columnas de referenda a la iz- 
quierda, que en la logica bivalente 
(vease TABLAS DE VERDAD) tenian 4 
lineas (2X2) para las conectivas bi- 
narias, tienen en la logica trivalente 9 
lineas (3 X 3). En la logica trivalen- 
te tendrian 16 lineas (4 X 4); en la 
pentavalente, 23 lineas (5 X 5), etc. 
Adoptando la serie de los numeros 
naturales, desde ‘1’ en adelante, para 
expresar los valores de verdad de 16- 
gicas de mas de tres valores, tendre- 
mos para la logica tetravalente los 
numeros ‘1’, '2', ‘3’, ‘4’; para la logica 
pentavalente, los numeros ‘1’, ‘2’, ‘3’, 
‘4’, ‘5’, etc. En cuanto a la lectura de 
tales numeros, podemos adoptar, para 
la logica tetravalente, los predicados 
‘es verdadero’, ‘es mas verdadero que 
falso’, ‘es mas falso que verdadero’, 
‘es falso’, correspondientes respectiva- 
mente a ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘4’; para la lo- 
gica pentavalente, los predicados ‘es 
verdadero’, ‘es mas verdadero que 
falso’, ‘no es verdadero ni falso’, ‘es 
mas falso que verdadero’, ‘es falso’. 

Se han llevado a cabo intentos de 
relacionar las logicas polivalentes con 
las logicas probabilitarias. H. Reichen- 
bach en particular ha insistido mucho 
en la formacion de logicas con es- 
calas continuas de valores; estas lo- 
gicas resultan, a su entender, espe- 
cialmente fecundas para ciertas partes 
de la ciencia. Cada valor de verdad 
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es leido entonces como un cierto 
grado de probabilidad. Condicion 
para la formacion de tales logicas 
es, segun el mencionado autor, el 
desarrollo de una conception de tipo 
extensional o metrico, fundada en la 
interpretation frecuencial (vease Pbo- 
BABILIDAD), y el abandono de la con- 
cepcion intensional y topologica. Con- 
tra ello ha sostenido Z. Zawirski que 
asi como en la geometria el trata- 
miento metrico del espacio supone 
una topologia del espacio, la inter- 
pretacion metrica de dichas logicas 
no hace en modo alguno superfluo 
un previo tratamiento topologico. 

Algunos autores han puesto de re- 
lieve que las logicas polivalentes 
(cuando menos las finitamente poli- 
valentes) no son capaces de repro- 
ducir muchos de los matices de va- 
lores de verdad expresables en len- 
guaje ordinario (como ‘casi’, ‘aproxi- 
madamente’, ‘mas o menos’, etc.). 
Otros autores, en cambio, manifiestan 
que justamente tales logicas son ade- 
cuadas para reproducir los mencio- 
nados matices. Es lo que seiiala F. 
Waismann al declarar que cuando 
enunciamos expresiones en las que 
intervienen locuciones como ‘mas o 
menos’, ‘no enteramente asi’, etc., 
realizamos la transition a una logica 
con una escala de valores de verdad 
graduados. En efecto, hay entonces 
la posibilidad de expresar multiples 
"distancias" entre dos proposiciones. 
Las logicas polivalentes serian en- 
tonces "logicas alternativas", pues el 
lenguaje ordinario no contiene ningun 
sistema fijo de logica: lo que llama- 
mos Idgico es siempre, para Wais- 
mann, "una idealization de las con- 
diciones con las cuales nos encon- 
tramos dentro de un lenguaje dado". 

J. Lukasiewicz, "O logice trojwar- 
tosciowej”, Ruch filozoficzny, V. 
(1920), 169-71. — Id., id., “Philoso- 
phiche Bemerkungen zu mehrwerti- 
gen Systemen des Aussagenkalkuls”, 
Comptes rendus des seances de la So- 
ciety des Sciences et des Lettres de 
Varsovie, Classe III, vol. XXIII 
(1930), 51-77. — J. Lukasiewicz y A. 
Tarski, "Untersuchungen iiber den 
Aussagenkalkiil", ibid., Classe III, 
Vol. XXIII (1930), 1-21. — E. L. 
Post, "Introduction to a General 
Theory of Elementary Propositions" 
Journal of Mathematics, LXIII (1921), 
163-85. — A. Tarski, "Wahrschein- 
lichkeitslehre und mehrwertige Lo- 
gik", Erkenntnis, V (1935-1936), 174- 
75. — H. Reichenbach, Wahrschein- 
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lichkeitslchre, 1935 (trad, inglesa, re- 
visada y ampliada: The Theory of 
Probability, 1949). — W. M. Malisoff, 
“Meanings in Multi-valued Logics”, 
Erkenntnis, VI (1936), 133-6. — Z. 
Zawirski, “Ueber das Verhiiltnis der 
mehrwertigen Logik zur Wahrschein- 
lichkeitsrechnung”, Studia philosophi- 
ca, I (1935), 407-42 (trad, alemana 
resumida de “Stosunek logiki wielo- 
wartosciowej do rachunku prawdopo- 
dobienstwa”, Trace Komisfi Filozo- 
ficznej Poznanskiego Towarzystwa 
PrzyfaciolNauk, IV [1934], 155-240). 

— C. G. Hempel, "A Purely Topolo- 
gical Form of Non-Aristotelian Lo- 
gic”, The Journal of Symbolic Logic, 
U (1937), 97-112. — Anton Dumitriu, 
Logica polivalenta, 1943. — F. Wais- 
mann, "Are There Alternative Lo- 
gics?", Proceedings of the Aristote- 
lian Society, XL VI (1945-1946). — T. 
Ridder, "Sur quelques logiques mul- 
tivalentes”, Proceedings of the Xth In- 
ternational Congress of Philosophy 
(1948). — J. B. Rosser y A. R. Tur- 
quette, Many-Valued Logics, 1952. 

— Gr. C. Moisil, Sur les ideaux des 
algebres Lukasiewicziennes trivalents. 
1960. — Id., id., Sur la logique a 
trois valeurs de Lukasiewicz, 1962. — 
A. R. Anderson, P. T. Geach, S. Hall- 
den et al., Modal and Many-Valued 
Logics, 1963 [Acta Philosophica Fen- 
nica, 16] [del "Coloquio sobre logicas 
modales y polivalentes" celebrado en 
Helsinki ( Helsingfors ) del 23 al 20 
de agosto de 1962].^ 

Sobre la llamada “anticipation” por 
N. V. Vasilev de la logica trivalente, 
vease George L. Kline, "N. V. Vasi- 
liev and the Development of Many- 
Valued Logic", a aparecer en el Bo- 
chenski Festschrift, actualmente en 
prensa. — Entre los trabajos de auto- 
res sovieticos sobre logicas polivalen- 
tes destacan los de A. A. Zinovev, de 
los que hay trad, al ingles en el volu- 
men Philosophical Problems of Many- 
Valued Logic, ed. rev., trad, al ingles 
por G. Kring y D. D. Corney, 1963. 

Sobre los "antecedentes" de la lo- 
gica trivalente en la antigiiedad y en 
la Edad Media, vease la bibliografia 
del articulo Futuro, Futuros. Ade- 
mas: C. Michalski, "Le probleme dc 
la volonte a Oxford et a Paris au XlVe 
siecle", Studia Philosophica, II (1937), 
299. — Philotheus Boehner, O. F. M., 
parte III, titulada “Ockham and the 
Problem of a Three-Valued Logic”) 
de su comentario a The Tractatusde 
praedestinatione ct de pracscicntia 
Dei et de futuris contin.ogntibus of 
William Ockham , cd. Boehner, 1945, 
pags. 58-88 [Franciscan Institute 
Publications, 2], — William y Martha 
Kneale, The Development of Logic, 
1962, pags. 238 y sigs. 
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POMPONAZZI (PIETRO) (Petrus 
Pomponatius ) (1462-1524) nac. en 
Mantua, fue profesor en Padua (1488- 
1496 y 1499-1509), Ferrara (1496- 
1499 y 1509-1510) y Bolonia (1511- 
1525). En disputa con los averroistas 
(vease Averroismo) de la Escuela de 
Padua (vease PADUA [ESCUELA de]), 
Pomponazzi defendio la interpretacion 
alejandrista (vease Alejandrismo) del 
aristotelismo, es decir, el uso de los co- 
mentarlos de Alejandro de Afrodisia 
para la comprension de las doctrinas 
aristotelicas. El centro de la controver- 
sia entre Pomponazzi y los averroistas 
lo constituyo el problema de la natu- 
raleza del alma (racional) y de su 
destino despues de la muerte del 
individuo. En oposicion tanto al ave- 
rroismo como al tomismo, Pompo- 
nazzi sostuvo en su tratado De im- 
mortalitate animae que el alma in- 
telectual, vinculada al alma sensiti- 
va, es tan mortal como esta ultima, 
pero que ello no destruye el funda- 
mento moral, que es autonomo, pues 
el ejercicio de la virtud es un bien 
suficiente por si mismo. Pomponazzi 
se defendio contra las acusaclones 
de herejla sosteniendo la doctrina 
de la doble verdad que habla pues- 
to ya en circulation el averrois- 
mo en su version latina y afirmando 
que, a pesar de todo, el vulgo ne- 
cesita la creencia en la inmortalidad 
para mantenerse en la obediencia, al 
reves del sabio, que hace el bien 
por el bien mismo. Las influencias 
estoicas y naturalistas se manifiestan 
en sus obras De fato, libero arbitrio 
et de praedestinatione, en donde 
pretende resolver la oposicion en- 
tre el libre albedrlo y el destino, 
y De naturalium effectuumadmiran- 
dorum causis seu de incantationibus 
liber, donde explica el milagro como 
un hecho puramente natural que 
puede conocerse y dominarse me- 
diante una profundizacion, en las 
fuerzas ocultas de la Naturaleza. 

El tratado De immortalite animae 
fue editado por vez primera en 1516 
[reimp. por W. H. Hay II, 1938] 
(otras ediciones: 1524, 1634; 1791, 
ed. Bardili; 1954, ed. C. Morra). So- 
bre un manuscrito de P. relativo a la 
teorla de la inmortalidad, procedente 
del perlodo de Padua, vease P. O. 
Kristeller en Revue Internationale de 
Philosophie, 16 (1951), 144-57. — 
La Apologia [contra el Cardenal Cas- 
par Contarion] fue editada en 1517. 
El Defensorium (contra Niphus) en 
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1519. El tratado De fato, libero ar- 
bitrio, praedestinatione, providentia 
Dei libri quinque, en 1520 (ed. R. 
Lemay, 1960 [Thesaurus Mundl, 7] ). 
El De naturalium effectuum admiran- 
dorum causis sive de incantationibus 
liber, en 1556. El De nutritione et 
augmentation, en 1521. Edition de 
obras en Basilea ( 1567). — Vease 
Francesco Florentino, Pielro Pompo- 
nazzi . Studi storici sulla scuola bolog- 
nese e padovana, 1868. — G. Splcker, 
P. Pomponatius, 1868 (Dis. inaug.). — 
Ludwig Muggenthaler, P. Pompo- 
natius, 1868 (Dls. inaug.). — B. 
Podesta, P. Pomponazzi, 1868. — 
L. Ferri, La psicologia di P. Pompo- 
nazzi, 1877. — A. H. Douglas, The 
Philosophy and Psychology of Pietro 
Pomponazzi, ed. Ch. Douglas y R. P. 
Hardie, 1910, reimp., 1962. — E. 
Betzendorfer, Die Lehre von der zwei- 
fachen Wahrheit bei P. Pomponazzis, 
1919 (Dis.). — C. Oliva, "Note sul- 
l'insegnamento di P. Pomponazzi”, 
Giomale critico della filosofia italiana, 
VII (1926), 83-103; 179-90; 254-75. 
— E. Weil, Des Petrus Pomponatii 
Lehre von dem Menschen und von 
der Welt, 1928 (Dis.). — G. Bianca, 
P. e U problema delia personalita 
umana, 1941. — John Herman Ran- 
dall, Jr., "The Place of P. in the Pa- 
duan Tradition", en Cap. II del tomo 
del mismo autor, The School of Padua 
and the Emergence of Modern Scien- 
ce, 1960. 

PONER, POSICION. En sentido 
primariamente logico, "poner” equi- 
vole a "sentar" — una premisa, una 
hipotesis; y tarn bien, por extension, 
una doctrina. Lo que se pone en el 
acto de poner. , es la tesis, 

Oeatq. Nos hemos referido a este pun- 
to con mas detalle en el artlculo 
TESIS, que puede consultarse para al- 
gunos de los sentidos basicos del con- 
cepto de "position”. 

En dicho artlculo nos referimos asi- 
mismo a la notion de tesis en autores 
como Kant y Hegel, pero reservamos 
el presente artlculo para uno de los 
sentidos fundamentals del "poner" 
en dichos autores, as! como en varios 
filosofos contemporaneos. Advertire- 
mos que en este ultimo caso se usa 
asimismo el vocablo 'tetico' como 
equivalente a ‘posicional’ (o ‘poncn- 
te’), de modo que el presente artlculo 
es asimismo un complemento del ar- 
tlculo TESIS. 

El concepto del "poner" y de "lo 
puesto" en Kant esta estrechamente 
relacionado con el concepto del "dar" 
y de "lo dado" (vease DADO). En 
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rigor, son conceptos complementarios, 
de tal suerte que, por ejemplo, lo 
puesto tiene sentido solo en cuanto 
que esta relacionado — en la forma 
de la contraposition — con lo dado, y 
viceversa. De un modo general, Kant 
entiende el "poner" (Setzen) como 
la actividad por medio de la cual se 
impone a lo dado (Gegebene) un or- 
den — primero el orden de las puras 
intuiciones a priori del espacio y del 
tiempo, y luego los conceptos a priori 
del entendimiento o categorlas. Mas 
especlficamente, el poner es la fun- 
cion del entendimiento (v. ), o, mejor 
dicho, el entendimiento consiste, por 
as! decirlo, en una funcion "ponen- 
te". Aunque Kant usa muy poco el 
citado termino, la capa trascendental 
(v.) no podrla entenderse sin el con- 
cepto de "posicion" (Setzung). En 
efecto, la posicion en este sentido 
equivale sobre todo a la "slntesis" — o 
a las diversas series de “slntesis” — 
sin la cual el conocimiento no serla 
posible. Una vez admitido esto, pue- 
den darse diversas interpretaciones al 
acto de "poner" y a la "posicion" de- 
pendiendo del modo como se entienda 
en cada caso la actividad trascen- 
dental. 

Kant entiende asimismo la posicion 
(Setzung) como la caracterlstica de la 
existencia. Por eso dice que "ser” no 
es un predicado real, sino "la posi- 
cion de una cosa" o de ciertas deter- 
minaciones de la cosa (K. r. V., A 
598 / 626). Ello quiere decir que la 
existencia es algo afirmado o recono- 
cido como existente y no algo "dedu- 
cido". 

Importancia fundamental tiene el 
concepto de "poner” en Fichte. En 
principio, el sentido del "poner" en 
Fichte es analogo al anteriormente 
descrito en Kant. En efecto, "poner" 
quiere decir para Fichte primaria- 
mente "reconocer (como existente)”. 
Ahora bien, la tendencia idealista de 
Fichte le hace considerar con frecuen- 
cia que el "poner" es basicamente 
"ponerse a si mismo”, es decir, "po- 
nerse a si mismo como existente", y 
que en ello consiste el Yo. En princi- 
pio, este ponerse a si mismo el Yo 
como existente no es distinto de la 
afirmacion de que el Yo no puede no 
existir. Por tanto, no se trata, como a 
veces se supone, de postular un Yo 
que se pone a si mismo y al ponerse 
a si mismo pone el no-Yo y la limita- 
tion de si mismo (vease No-Yo) como 
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si todo ello fuese un acto arbitrario. 
Segun Fichte, no hay en este Yo que 
se pone a si mismo y que "pone", 
ademas, el "mundo", ninguna arbitra- 
riedad, porque es una necesidad. El 
Yo es necesariamente “auto-ponente” 

— lo que no impide, por lo demas, 
que esta "necesidad" sea su "liber- 
tad". Pero en el curso de su auto- 
posicion y de lo que podriamos llamar 
la “heteroposicion”, el Yo fichtiano 
intensifica, y hasta exacerba, su acti- 
vidad, de suerte que puede conside- 
rarse el "poner" como un "producir" 

— se entiende, "producir existencia". 
En todo caso, la dialectica del po- 
ner y del ser puesto desempena un 
papel capital en Fichte y, en general, 
en el idealismo (pues tambien hay en 
Flegel las nociones del Setzen y del 
Gesetzseyn). 

Flusserl, en cambio, trata del poner 
como un acto “tetico” (vease Tesis); 
se trata primariamente de un "poner 
la existencia" en actos de creencia y 
otros diversos "actos" (de la concien- 
cia intcncional). Este tipo de "posi- 
tion" (de "poner" o "dejar sentado") 
es distinto de la afirmacion, por cuan- 
to la existencia queda todavia entre 



de un acto "tetico". El ser hacia el 
cual trasciende "la conciencia desdi- 
chada”, por ejemplo, no es relativo a 
la conciencia (ponente): "no hay 
—escribe Sartre — conciencia de este 
ser, por cuanto obsesiona la conciencia 
no tetica (de) si". Por otro lado, hay 
"posibles" que se hallan "presentes- 
ausentes” no teticamente a la con- 
ciencia presente. Toda esta cuestion 
es, por cierto, mucho mas compleja de 
lo que puede desprenderse de las an- 
teriores referencias, pero ellas bastan 
para mostrar la importante funcion 
que los conceptos de "poner" y "posi- 
tion" tienen en varias direcciones del 
pensamiento contemporaneo. Agregue- 
mos solamente que tambien Ortega y 
Gasset ha afrontado este problema al 
hilo de una critica tanto del idealismo 
como de la fenomenologia, la cual, al 
corregir el idealismo, lo llevo a per- 
fection. En lo que toca al idealismo, 
Ortega ha escrito que queda en pie 
su exigencia "de oponer al pensa- 
miento, gran constructor de ficciones, 
incansable ponente, la instancia de lo 
PONS AS 



que venga impuesto a el, de lo puesto 
por si. Esto sera lo verdaderamente 
dado. Pero entonces no puede consis- 
tir lo dado en nada que el pensamien- 
to encuentre en su camino despues de 
comenzar a buscarlo y como resultado 
de un proceso intelectual ad hoc que 
aspira localmente a eliminar el pensa- 
miento mismo". En cuanto a la feno- 
menologia, Ortega ha indicado que es 
ingenuo creer que ''suspendiendo la 
ejecutividad de una situation prima- 
ria, de una ‘conciencia ingenua’, se 
ha evitado la posicion que esta hace", 
pues lo que se hace es "poner una 
realidad nueva y fabricada: la ‘con- 
ciencia suspendida’, cloroformizada". 
"La fenomenologia — escribe tambien 
Ortega — consiste en describir ese fe- 
nomeno de la conciencia natural des- 
de una conciencia reflexiva que con- 
templa aquella sin ‘tomarla en serio’, 
sin acompanarla en sus posiciones 
(Setzungen), suspendiendo su ejecuti- 
vidad (epokhe). A lo que opongo dos 
cosas: 1°, que suspender lo que yo 
llamaba el caracter ejecutivo ( vollzie - 
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parentesis. En todo caso, la posicion 
de la esencia no implica, segun Flus- 
serl, la posicion de ninguna existencia 
individual. Puede decirse que, en ge- 
neral, el concepto de posicion en Hus- 
serl es comprensible unicamente den- 
tro del marco de la conciencia inten- 
cional, si bien la signification de 
‘posicion’ va cambiando en dicho au- 
tor a medida que cambia su propia 
"posicion" frente a la conciencia in- 
tentional (vease FENOMENOLOGIA; 
HUSSERL [Edmund]). Los actos po- 
nentes de la conciencia son "actos 
teticos”, por lo cual la "tesis" aparece 
como una cualidad de la funcion po- 
nente de la conciencia y no simple- 
mente como una afirmacion de algo 
— o, si se quiere, no todavia como 
una afirmacion de algo. 

Autores contemporaneos que han 
seguido, cuando menos en parte, a 
Husserl, hablan del caracter tetico o 
positional (el que hemos llamado a 
veces "ponente") de la conciencia. 
Asi, Sartre admite que, tal como ha 
dicho Husserl, no hay conciencia que 
no sea "posicion de un objeto tras- 
cendente" (“no hay conciencia sin 
contenido"). Sin embargo, este autor 
pone de relieve que no todo acto de 
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header Charakter) de la conciencia, 
su ponencialidad, es extirparle lo mas 
constitutive de ella, y por tanto, de 
toda conciencia; 2 9 , que suspendemos 
la ejecutividad de una conciencia des- 
de otra, la reflexiva, lo que Husserl 
llama ‘reduction fenomenologica', sin 
que esta tenga titulo superior ninguno 
para invalidar la conciencia primaria 
y reflejada; 3’, se deja, en cambio, a 
la conciencia reflexiva que sea ejecu- 
tiva y que ponga con caracter de ser 
absoluto la conciencia primaria, 11a- 
mando a esta Erlebnis o vivencia.” 
Hemos citado in extenso estos pasajes 
de Ortega para mostrar que la toma 
de posicion frente al idealismo y a la 
fenomenologia se funda en gran parte 
en una critica de lo que podriamos 
llamar "el modo de poner" o "posi- 
cion". (Estos pasajes proceden de 
Prologo para alemanes [1961], pag. 
74, y La idea de principio en Leibniz 
y la evolution de la teoria deductiva 
[1958], pag. 333.) 

PONS ASINORUM (puente de los 
asnos) es el nombre que recibe la 
figura por medio de la cual se repre- 
sentan en forma clara las relaciones 
necesarias para el descubrimiento del 
termino medio en el silogismo, es 
decir, para la llamada inventio medii. 
Algunos autores han atribuido dicha 
figura a Juan Buridan, otros al dis- 
cipulo de este, Juan Dorp (autor de 
un De arte inveniendi medium ); 
otros, a Sanderson (en su Compen- 
dium de 1680). Segun Prantl (IV, 
206) , el primero que presento el pons 
asinorum en la forma hoy dia cono- 
cida fue Pedro Tartareto (VEASE), 
en su Comentario a Porfirio ( 1581 ) . 
Tartareto se propuso hacer plana 
atque perspicua la ars de descubrir 
"todo termino medio". La figura en 
cuestion es (a pud Prantl) la que in- 
sertamos en la pagina anterior. 

POPPER (KARL R.) nacio (1902) 
en Viena y fue (1937-1945) profesor 
en la Universidad de Nueva Zelandia. 
Desde 1945 profesa en la "London 
School of Economies”. Aunque no fue 
miembro del Circulo de Viena (VEA- 
SE), los problemas tratados por Popper 
en sus trabajos logicos y epistemologi- 
cos han sido enfocados de modo si- 
milar al que tuvieron en dicho Circu- 
lo. Popper se ha opuesto tanto al 
“psicologismo” como al “inductivis- 
mo flr (por el cual entiende la metodo- 
logia baconiana o de tipo baconiano) 
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y se ha esforzado por fundamentar lo 
que ha llamado "la logica de la inves- 
tigacion" (o del "descubrimiento cien- 
tifico). La mas iinportante, o cono- 
cida, contribucion de Popper al res- 
pecto es lo que se ha considerado 
como su version de la teoria neoposi- 
tivista de la verification ( VEASE ) . 
Segun Popper, lo que importa es ha- 
llar un metodo capaz de distinguir 
entre proposiciones cientificas y pro- 
posiciones no cientificas. El criterio 
de signification”, tan loado por los 
neopositivistas, es a este respecto in- 
sufleiente y, en todo caso, arbitrario. 
En vez de este criterio Popper propo- 
ne lo que se llama "la tesis de la fal- 
sificabilidad" (o, en la version de 
Sanchez de Zavala cit. infra, "la tesis 
de la falsabilidad", de 'falsar' [fiikifi- 
zieren, to fakifjl, a diferencia de 
'falsificar' ). Grosso modo la tesis en 
cuestion sienta que una proposicion 
es propiamente cientifica cuando pue- 
de ser "falsada" por algun hecho que 
seria ejemplo de una posibilidad ex- 
cluida por la proposicion. La compa- 
tibilidad de una proposicion cientifica 
con todas las observaciones o hechos 
posibles no demuestra que tal propo- 
sicion es verdadera; en rigor, demues- 
tra que no lo es. Una proposicion o, 
en general, una hipotesis que explique 
todos los hechos a los cuales se refie- 
re, es decir, una proposicion "no fai- 
sable” debe ser rechazada como no 
cientifica. La probabilidad de que una 
hipotesis sea verdadera es un criterio 
insuficiente, pues hay hipotesis suma- 
mente probables que no explican 
nada, o casi nada; mejor dicho, el que 
expliquen nada, o casi nada, las hace 
justamente harto probables. Las pro- 
posiciones cientificas, en suma, son 
aquellas que son faisables o refutables, 
es decir, aquellas para las cuales pue- 
de concebirse la posibilidad de ser 
faisables o refutables. Por eso la cien- 
cia consiste no solo en confirmation 
de hipotesis, sino en pruebas para ver 
si las hipotesis son falseables. 

Estas ideas de Popper lo han lleva- 
do a rechazar el "inductivismo”; la 
ciencia no consiste en una coleccion 
de observaciones de las cuales inferi- 
mos leyes o hipotesis, sino en un exa- 
men critico de hipotesis destinado a 
eliminar las que conduzcan a conclu- 
siones falsas. La forma logica de un 
sistema cientiflco — escribe Popper — 
debe ser tal que pueda ser puesta de 
relieve, mediante pruebas empiricas, 
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en un sentido negativo: debe ser po- 
sible para un sistema cientifico el ser 
refutado por la experiencia." Popper 
basa su idea en lo que llama "asime- 
tria entre verificabilidad y falsabili- 
dad” — una "asimetria que procede 
de la forma logica de los enunciados 
universales", los cuales "no son nunca 
derivables de enunciados singulares 
pero pueden ser contradichos por 
enunciados singulares”. 

Popper ha sometido a critica las 
teorias sociales de varios autores, par- 
ticularmente las de Platon, Hegel y 
Marx, a quienes ha acusado a la vez 
de "historicismo" (VEASE) y de "fa- 
talismo”. No hay, segun Popper, in- 
evitabilidad en la historia. Aunque 
hay en la critica mencionada de Pop- 
per supuestos diversos no relacionados 
con las ideas indicadas anteriormente 
— Dor ejemplo, el supuesto de que la 
historia esta hecha fundamentalmente 
por el esfuerzo de individuos y no se 
halla sometida a ninguna ley que tras- 
cienda los individuos — la fllosofia 
social y la fllosofia de la historia de 
Popper se hallan asimismo fundadas 
en sus nociones epistemologicas. Por 
ejemplo, la refutation por Popper del 
marxismo se basa en gran parte en la 
alegacion de que para el marxista todo 
lo que sucede debe confirmar la hipo- 
tesis marxista sin tener en cuenta que 
la "falsabilidad" debe ser una condi- 
tion indispensable del enunciado hi- 
potetico. Tambien se basa en gran 
parte en la critica por Popper de lo 
que llama "esencialismo” o tendencia 
a creer que se puede conocer "la ver- 
dadera naturaleza" de aquello de que 
se habla. 

Junto a las ideas mencionadas hay 
que destacar en Popper su elaboration 
de la notion de probabilidad como 
probabilidad logica, y no estadistica 
(vease INDUCCION; PROBABILIDAD) y 
su esfuerzo para contrarrestar varias 
objeciones contra su idea de que una 
hipotesis cientifica tiene que ser refu- 
table — por ejemplo, la objecion de 
que ninguna observation puede pro- 
piamente hablando refutar un enun- 
ciado de probabilidad. En este ulti- 
mo respecto debe mencionarse que 
Popper distingue entre observaciones 
estadisticas y leyes estadisticas. Tam- 
bien ha distinguido entre grados de 
falsabilidad, lo cual permite evitar va- 
rias objeciones formuladas por los que 
han insistido en la verificabilidad mas 
que en la falsabilidad. 



449 




POR 

Obras: Logik der Forschung, 1935. 
Trad, inglesa por el autor, con varios 
"Nuevos Apendices": The Logic of 
ScientificDiscovery, 1959 (trad, esp.: 
La logica del descubrimiento cientifi- 
co, 1962, por Victor Sanchez de Za- 
vala, que propone las expresiones an- 
tes mencionadas ‘falsar , 'falsable' y 
‘falsabilidad’). — The Open Society 
and Its Enemies, 1945, nueva ed., 
1950 ( trad. esp. : La sociedad abierta 
y sus enemigos). — The Poverty of 
Historicism, 1957 [antes publicado en 
Economica, N. S., XI, Nos. 42 y 43 
(1944) y XII, N ? 46 (1945)] (trad, 
esp.: La miseria del historicismo, 
1961). — On the Sources of Know- 
ledge and of Ignorance, 1961 [Hen- 
riette Herz Trust British Academy 
Lecture 1960. Proceedings, 46]. — 
Conjectures and Refutations: The 
Growth of Scientific Knowledge, 1962. 

— Entre los artfculos y ensayos de 

P. citamos: “What is Dialectic?”, 

Mind, N. S., XLIX (1940), 403-26. 

— "New Foundations for Logic”, 
ibid., LVI (1947), 193-235. — “Three 
Views Concerning Human Knowled- 
ge", en Contemporary British Philo- 
sophy, t. Ill ( 1956 ) . — “Philosophy 
of Science: A Personal Report", en 
British Philosophy at Mid-Century, 
1957, ed. C. A. Mace. 

Vease Hans Albert, "Der kritische 
Relationismus K. R. Poppers”, Archie 
fiir Rechts-Sozialphilosophie, XLVI 
(1960), 391-415. 

PORFIRIO (232/233 -ca. 304), de 
Tiro, fue primero, en Atenas, discf- 
pulo de Longino, y luego, en Roma 
— probablemente a partir de 262 — , 
discipulo de Plotino. Biografo de este 
— cuyas Eneadas corrigid y compi- 
16 — , Porfirio es autor, ademas, de 
numerosos tratados sobre muy diver- 
sas materias, entre las cuales figuran 
la matematica, la logica, la astrolo- 
gia, la religion, la historia, la retori- 
ca y la moral, y de comentarios a 
Platon y a Aristoteles. Particularmen- 
te conocida a influyente fue la 11a- 
mada Isagoge o Introduction al tra- 
tado aristotelieo sobre las categorias. 
Esta obra, comentada por Ammonio, 
Elias y David, y traducida al latin 
por Boecio, tuvo una enorme reper- 
cusion en la literatura filosdfiea de la 
Edad Media. Su objeto es el estudio 
de los llamados predicables (VEASE) 
o cinco voces y ha sido considerada 
como la base de la disputa medieval 
sobre los universales (v. ). Influyen- 
tes tambien filosoficamente fueron 
sus Sentencias acerca de los inteli- 
gibles, redactadas en forma aforistica. 
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Aunque Porfirio baso principalmente 
sus ideas en las de su maestro Plo- 
tino, acentuo considerablemente las 
tendencias eclecticas que se habian 
abierto ya paso en el neoplatonismo; 
no es extrano, por lo tanto, encontrar 
en los textos de Porfirio intentos de 
unir las doctrinas platonicas, aristo- 
telicas y plotinianas con otras de Po- 
sidonio y de Antioco de Ascalon. 
Caracteristico de Porfirio es, ademas, 
la acentuacion de las cuestiones eti- 
cas y religiosas, hasta el punto de 
que se ha dicho alguna vez que la 
filosofia de Porfirio tiene por objeto 
principal preparar el alma, mediante 
la purificacion ascetica, para la con- 
templacion del mundo inteligible y, 
en ultimo termino, de la Unidad su- 
prema. Algunas de las principales di- 
ferencias entre las opiniones de Plo- 
tino y las de Porfirio pueden enten- 
derse desde el ultimo citado punto 
de vista. Entre tales diferencias des- 
taca la concepcion que Porfirio tiene 
de fa naturaieza del mal. Segun Por- 
firio, el mal no reside en la materia, 
sino en el alma misma en tanto que 
esta no se halla regida por el espf- 
ritu inteligible. Pero cuando el alma 
puede, por la purificacion ascetica y 
la contemplacion, desprenderse del 
mal, puede efectuar sin otro obstacu- 
lo su ascenso, es decir, cumplir con 
su destino. Asf, mientras Plotino con- 
cebfa el ascenso como una domina- 
cion del mal de la materia, manifes- 
tada en el cuerpo, Porfirio lo concibe 
como un dominio del alma sobre sf 
misma. La clasificacion porfiriana de 
las virtudes es parecida a la plotinia- 
na, pero es mas completa y elabora- 
da. Segun Porfirio, hay cuatro tipos 
de virtudes en sentido ascendente. 
Las primeras, e inferiores, son las vir- 
tudes de la vida civil, o virtudes po- 
lfticas; las segundas son las virtudes 
catarticas o purificadoras, cuyo fin 
es la apatfa (con respecto a las pasio- 
nes del cuerpo y a las afecciones del 
alma); las terceras son las virtudes 
que encaminan el alma hacia el nous; 
las cuartas, y supremas, son las vir- 
tudes paradigmaticas, que son virtu- 
des del propio nous y no, como las 
anteriores, solamente del alma. Es de 
observar que Porfirio no consideraba 
la teurgia (v.) como una actividad 
superior, aunque tampoco la descar- 
taba por completo. Desde el punto de 
vista religioso, Porfirio defendio ce- 
losamente lo que consideraba como 
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la religion tradicional helenica — y 
que, de hecho, era una mezcla de 
ciertos elementos de tal religion con 
especulaciones filosbficas — contra sus 
detractores y, en un tratado especial- 
mente escrito al efecto, contra los 
cristianos. A este fin daba interpre- 
taciones alegoricas de los mitos reli- 
giosos populares. El escrito de Por- 
firio Contra los cristianos, en quince 
libros, fue objeto de refutaciones por 
varios escritores eclesiasticos (entre 
ellos Eusebio de Cesarea). Gracias 
a estas refutaciones se conservan al- 
gunos fragmentos, pues el tratado 
fue quemado en 435 por orden de 
Teodosio II. 

La Vida de Plotino aparecio edita- 
da por vez primera en la edicion de 
obras de Plotino (Basilea, 1580, y 
1615); es usual desde entonces in- 
cluirla en todas las ediciones de las 
Eneadas (Cfr. la bibliografia del ar- 
tfculo sobre Plotino con la referencia 
a las ediciones de Harder, Brehier, 
Cuento y Faggin: una edicidn sepa- 
rada es la de G. Pugliese Carratelli, 
Porfirio, Vita di Plotino ed ordine dei 
suoi libri, 1946). Ediciones de la Vida 
de Pitdgoras: trad, latina de Holste- 
nius, Roma, 1630; ed. de Kiessling, 
Leipzig, 1815-16; ed. Westermann 
como apendice al Diogenes Laercio 
de Gobet, Paris, 1950; ed. Walter 
Burkert [Texte und Kommentare. 
Eine Altertumswissenschaftliche Rei- 
he, ed. O. Gigon, F. Heinimann, O. 
Luschnat]. Las sentencias sobre los 
inteligibles (’AtJjopixocl xpoq xu vot;t<4) 
fueron editadas tambien por Holste- 
nius en la citada edicion de la Vida 
de Pitdgoras, y luego por B. Mom- 
mert, Leipzig, 1907. Una Epistola 
sobre los dioses demonios, en Vene- 
cia, 1947. La De quinque vocis swe 
in Categoriae Aristotelis introductio 
( ’EtactYiiri-f) et? ra:; zocxifiYopta? ), en 
Paris, 1543 (es usual incluirla en edi- 
ciones de Aristoteles, especialmente 
del Organon; vease, por ejemplo, la 
edicion de I. Bekker). Veanse los co- 
mentarios griegos de la Isagoge en la 
edicion de Commentaria in Aristotc- 
lem graeca citados en la bibliografia 
del artfculo Aristotelismo ( espe- 
ciaknente IV, 3, XVIII, 1, XVIII, 2: 
comentarios respectivamente de Am- 
monio, Elias y David). En cuanto a 
los comentarios latinos, son impor- 
tantes, ademas de los que hizo Boecio 
a su traduccion (Cfr. Pat. Lat. de 
Migne, LXIV, 71-158), los de Syl- 
vester Maurus, en el siglo xvu, in- 
cluidos en la edicion de sus comen- 
tarios a Aristoteles (Roma, 1668; 
reed, por F. Ehrle, t. I, 1885). El 
De abstinentia ab «su animalium 
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fue editado en 1548 (posterior edi- 
cion de J. Rhoer, 1767). El De 
antro nympharum fue editado por 
R. M. van Goens en 1765. La Episto- 
la ad Marcellam, por A. Maius, 1816, 
y 1831. El De philosophia ex oracu- 
lis haurienda lihrorum reliquiae, por 
G. Wolff, 1856, reimp., 1962. Las 
Quaestionae Homericarum, por H. 
Schrader, 2 vols., 1880. La Introduc- 
tion sobre Ptolomeo, por Hieron, 1559. 
Del escrito Kata XptaTtavwv se han 
conservado solo algunos fragmentos en 
Macarius Magnes (edicion y traduc- 
cion de los mismos por A. Harnack, 
1916). Vease tambien la edicion de 
Opuscula, de A. Nauek, 1886, y del 
Comentario a la teoria de la armonia 
de Ptolomeo, por I. Diihring, 1930 
(con traduccion alemana y comen- 
tario por el mismo autor, 1934). 

— Ademas de los comentarios de los 

citados autores de ediciones de Por- 
firio ( especialmente de las mas re- 
cientes), vease: J. Bidez, Vie de Por- 
phyre, le philosophe neoplatonicicn, 
1913. — Amos Berry, Porphyry's 
Work against the Christians: an In- 
terpretation, 1933. — Willy Theiler, 
“Porphyrios und Augustin’ ( Schrif - 

ten der Konigsberger Gelehr. Gesell, 
10 Jahr. Geisteswiss. Kl. Heft 1, 
1933). — Heinrich Ddrrie, Porphy- 
rios’ “SymmiktaZetemata" . Ihre Stel- 
lung in System und Geschichte des 
Neuplatonismus, nebst einem Koin- 
mentar zu den Fragmenten, 1959 
[Zetemata. Monographien zur klassi- 
schen Altertumswissenschaft, 1959]. 

— Vease tambien la bibliografia del 
articulo Neoplatonismo. Para los in- 
terprets de la Isagoge, vease A. 
Busse, Die neuplatonischen Ausleger 
der Isagoge des Porfirios, 1892. 

PORFIRIO (ARBOL DE). Vease 
ARBOL DE PORFIRIO. 

PORT-ROYAL. Vease JANSENISMO 
y PORT-ROYAL (LOGICA de). 

PORT-ROYAL (LOGICA DE). En 
el articulo JANSENISMO nos hemos re- 
ferido a la llamada "Logica de Port- 
Royal", La Logique, ou L'Art de Pen- 
ser, a veces atribuida exclusivamente 
a Antoine Amauld (v.) y publicada 
bajo su nombre o en colecciones de 
sus obras, y a veces atribuida a Pierre 
Nicole (v. ), con revisiones y mejoras 
introducidas por Arnauld. Segun pa- 
rece, la "Logica de Port-Royal" fue 
compuesta por Arnauld y Nicole; de 
acuerdo con dos notas citadas en el 
catalogo manuscrito de los libros del 
Abate Goujet y reproducidas por Bar- 
bier ( Dictionnaire des ouvrages ano- 
nymes et pseudonymes, 1806, t. I, 
pag. 496; apud C. Jourdain, Oeuvres 
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philosophiques d' Arnauld, 1843, "In- 
troduccion", pag. xi), "los discursos 
[preliminares] y los agregados son de 
Nicole; las primeras partes son de Ni- 
cole, con la colaboracion de Arnauld; 
la cuarta parte, que trata del metodo, 
se debe solo a Arnauld". El titulo ori- 
ginal completo de la obra es: La Lo- 
gique, ou L'Art de Penser, contenant, 
outre les regies communes, plusieurs 
observations nouvelles propres a for- 
mer le jugement. Fue compuesta com- 
me line espece de disertissement para 
la educacion de un jeune seigneur, 
Honore d'Albert, duque de Chevreu- 
se. La primera edicion aparecio en 
Paris en 1662; la segunda edicion 
aparecio en 1664, y pronto se publi- 
caron nuevas ediciones, cada una de 
ellas, hasta la quinta, con correccio- 
nes, agregados y mejoras, traducien- 
dose a otras lenguas (al latin, al in- 
gles, etc.). Es comun considerar que 
la "Logica de Port-Royal" esta basada 
en principios eartesianos, y algunos 
autores la presen tan como "la logica 
[y, podrian agregar, la metodologia] 
derivada de Descartes", pero aunque 
los autores de la "Logica" usan prin- 
cipios e ideas de Descartes, y en algu- 
nas partes (como las que se refieren 
al analisis y a la sintesis) son muy 
cartesianas, hay otros elementos en la 
obra (por ejemplo, la teoria de las 
formas del razonamiento es funda- 
mentalmente aristotelica). La “L6gica 
de Port-Royal" alcanzo pronto gran 
predicamento entre filosofos de muy 
diversas escuelas, incluyendo muchos 
hostiles al jansenismo y hasta al car- 
tesianismo. 

En la forma mas frecuentemente 
publicada, la "Logica de Port-Royal" 
contiene dos "Discursos" (el segundo, 
agregado despues de la primera edi- 
cion y conteniendo respuestas a varias 
objeciones) y cuatro partes. En el 
"Primer Discurso" los autores tratan 
del “buen sentido y la justeza del es- 
piritu en el discernimiento entre lo 
verdadero y lo falso" y advierten que 
se introduciran en la "Logica" ciertas 
"reflexiones nuevas" que no se hallan 
en las "Logicas ordinarias". En el 
preambulo, incluido en la Primera 
parte, los autores definen la logica 
como "el arte de conducir bien la ra- 
zon en el conocimiento de las cosas, 
tanto para instruirse a si mismo como 
para instruir a los demas". Este arte, 
agregan, "consiste en las reflexiones 
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que los hombres han hecho sobre las 
cuatro principales operaciones de su 
espiritu: concebir, juzgar, razonar y 
ordenar". Concebir es poseer una vi- 
sion simple de las cosas que se pre- 
sentan a nuestro espiritu; la forma por 
medio de la cual nos representamos 
las cosas es llamada "idea". Juzgar es 
unir varias ideas y afirmar de una que 
es la otra, o negar de una que sea la 
otra. Razonar es formar un juicio a 
base de varios otros juicios. Ordenar 
es disponer diversas ideas, juicios y 
razonamientos sobre un mismo sujeto 
de modo que se pueda conocer este 
sujeto; el ordenar es "el metodo". De 
acuerdo con esta cuadruple clasifica- 
cion de las operaciones del espiritu, la 
"Logica" contiene las cuatro siguien- 
tes partes: la primera, "sobre las ideas 
o sobre la primera accion del espiritu, 
que se llama concebir"; la segunda, 
sobre los juicios; la tercera, sobre el 
razonarftientd; la cuarta y ultima, so- 
bre el metodo. En la primera parte se 
considera la naturaleza y origen de las 
ideas, diversas clases de ideas ( de co- 
sas y de signos; generales, particula- 
res, etc., etc.), la claridad y la distin- 
cion en las ideas, la definicion y la 
significacion. En la segunda parte se 
consideran las palabras como elemen- 
tos de las proposiciones, las proposi- 
ciones y sus clases (simples, compues- 
tas, etc.), la definicion, la conversion. 
En la tercera parte se estudian los si- 
logismos, los "lugares" ("topicos") y 
los sofismas. En la ultima parte se 
estudia la naturaleza del saber, los 
metodos de demostracion, las reglas 
principales del metodo de las ciencias 
(dos reglas para cada una de las defl- 
niciones, axiomas, demostraciones y 
metodo), la creencia en acontecimien- 
tos que dependen de la fe, y el juicio 
sobre los "accidentes futuros". Aun- 
que los autores de la "Logica de Port- 
Royal" estiman que todas las partes 
de la "Logica" son fundamentales, 
parecen dar una importancia especial 
a la primera y a la cuarta. En efecto, 
la primera parte estudia los elementos 
basicos de todo conocimiento (las 
"ideas") y la cuarta estudia "una de 
las partes mas utiles e importantes de 
la logica", es decir, lo que podria 11a- 
marse "el esqueleto logico" de las 
ciencias. 

C. Liebmann, Die Logik von Port- 
Royal im Verhdltnis zu Descartes, 
1902 (Dis.). — J. Kohler, Jansenismus 
und Cartesianismus, 1905. — Robert 
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G. Rembsberg, Wisdom and Science 
at Port-Royal and the Oratory , 1940. 
— Domenico De Gregorio, La Logica 
di Porto-Reale, s/f. (1956). — Wilbur 
Samuel Howell, Logic and Rhetoric 
in England, 1500-1700, 1956 [sobre 
la influencia de la “Logica de Port- 
Royal” en IngJaterra]. — Para otros 
estudios, especialmente estudios de 
autores franceses, sobre la "Logica de 
Port-Royal", vease bibliografi'a de 
JANSENISMO. 

PORTA (GIAMBATTISTA POR- 
TA). Vease Fisiocnomia. 

POSESION. Vease PiuvACioN. 

POSIBILIDAD. El concepto de po- 
sibilidad ha sido examinado con fre- 
cuencia en estrecha relacion — y con- 
trasts — con el concepto de realidad 
(vease REAL y Realidad). Se han 
manifestado al respecto dos posicio- 
nes extremas. Segun una de ellas, lo 
que ante todo "hay" es lo posible, de 
modo que lo real puede definirse 
solo en tanto que entre dentro del 
marco de una previa posibilidad. Se- 
gun otra de ellas, solamente puede 
hablarse con sentido de lo real; la 
realidad esta compuesta de puras ac- 
tualidades. La primera posicion es 
defendida, implicita o explicitamente, 
por autores corno Wolff. La segunda 
posicion es mantenida por los mega- 
ricos y, en diversa medida, por au- 
tores como Hobbes y Bergson. La 
mayor parte de las opiniones al res- 
pecto son, sin embargo, un compro- 
mise: segun ellas, puede hablarse 
tanto de lo real como de lo posible. 
Asi sucede con Aristoteles. Cierto que 
hay en este autor varias dificultades 
derivadas de los diversos terminos 
por el empleados en relacion con 
nuestro problema y de las distintas 
interpretaciones que pueden darse a 
tales terminos. Por ejemplo, lo posi- 
ble, tb Suvoitov, puede ser entendido 
como lo potencial. En tal caso la 
nocion de posibilidad esta en ultima 
relacion con la de potencia (v. ). Lo 
posible puede ser tambien entendido 
como lo contingente, xi evSsx6p.svov. 
En tal caso, la nocion de contingen- 
cia (v. ) esta ligada a la de posibili- 
dad. Uno de los modos de dilucidar 
esta cuestion consiste en examinar el 
significado de ‘es posible que’ den- 
tro de la logica modal. Lo hemos 
hecho en el articulo sobre la modali- 
dad (v. ). En el presente articulo nos 
referiremos, pues, casi exclusivamen- 
te al problema que plantea la nocion 
de posibilidad dentro de la metafisica. 
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El propio Aristoteles se ha referido a] 
asunto en Met., 0 3, 1046 b 28 sigs., 
donde se ha opuesto a la tesis mega- 
riea, segun la cual hay solo acto. 
Aunque lo central es aqui la no- 
cion de potencia, nos encontramos 
con que para entenderla debemos 
referirnos al concepto de posibilidad. 
En efecto, el Estagirita define lo po- 
sible diciendo que "algo es posible 
si al pasar al acto del cual se dice 
que este algo tiene la potencia, no 
resulta de ello ninguna imposibili- 
dad". Aunque se ha observado con 
frecuencia (Bonitz, Ilamelin, Ross, 
Tricot) que esta definicion constituye 
un circulo vicioso, nos apunta a una 
de las concepciones de la posibilidad 
que luego fueron detalladamente ana- 
lizadas: aquella segun la cual ‘posi- 
ble’ significa ‘logicamente posible’ 
(en cuyo caso la posibilidad es equi- 
valente a la no repugnancia 16gica). 
Junto a este significado encontramos 
otro, segun el cual ‘posible’ significa 
‘realmente posible’ (en cuyo caso la 
posibilidad es equivalente a la po- 
tencia — o, mejor dicho, a la potencia 
subjetiva). Esta distincion fue acep- 
tada y elaborada por la mayor parte 
de los escolasticos medievales. Aun- 
que lo posible es definido con fre- 
cuencia como lo que puede ser y no 
ser (quod potest esse et non esse), 
o tambien como lo que no es y puede 
ser (quod non est et esse potest), tal 
"poder" (llamado en ocasiones apti- 
tudo, y hasta aptitudo ad existen- 
dum) se entiende en algunas ocasio- 
nes logica (possibile logicum) y en 
otras ocasiones realmente (possibile 
reale). Junto a esta distincion hay 
que mencionar otras. Se distingue, 
por ejemplo, entre la posibilidad ab- 
soluta (o, como dice Santo Tomas, 
lo possibile secundum se) y la posi- 
bilidad relativa (o lo possibile in 
ordine ad potentiam activam). La 
posibilidad absoluta es llamada tam- 
bien intrinseca; la posibilidad relati- 
va, extrinseca. Estos dos terminos son 
fundamentales en relacion con un 
problema: el de la esencia (v.) y el 
del modo de estar las esencias en la 
mente divina. Nos hemos referido a 
este punto en el articulo citado. Acla- 
remos aqui que una esencia es lla- 
mada intrmsecamente posible cuan- 
do sus notas internas no son contra- 
dictorias, y extrinsecamente posible 
cuando necesita una causa que la 
lleve a la existencia. Cuando se ha 
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preguntado en que relacion estan las 
esencias posibles con la divinidad, 
se han dado dos respuestas funda- 
mentales. Segun una — mantenida 
por Santo Tomas y algunos filosofos 
modernos de tendencia intelectualis- 
ta — , tales esencias dependen funda- 
mentalmente de la esencia divina y 
formalmente del entendimiento divi- 
no; no puede, pues, decirse que los 
posibles (en el sentido anterior) de- 
pendan de la voluntad divina. Las 
esencias son aqui entendidas como 
esencias intrmsecamente posibles. Se- 
gun la otra — mantenida por Duns 
Escoto y Descartes — , las esencias po- 
sibles dependen de la voluntad divi- 
na; su ser le es dado desde fuera y 
por eso las esencias son aqui enten- 
didas como extrinsecamente posibles. 
Observemos que el tomismo tiende 
a rechazar tanto que las esencias po- 
sibles sean meramente extrinsecas co- 
mo que no haya en ultima instancia 
posibles. Por eso en el tomismo los 
posibles no son ni creaciones arbi- 
trarias de la voluntad divina ni algo 
derivado de la constitucion de las 
cosas reales. Los posibles estan emi- 
nentemente en la esencia divina; Dir - 
tualmente en la potencia divina capaz 
de llevarlas a la existencia, y formal- 
mente en el entendimiento divino ( do 
un modo primario) y en los enten- 
dimientos creados (de un modo se- 
cundario ) . 

Estas cuestiones se reiteraron en 
la epoca moderna, cuando menos 
durante el siglo xvn. Pero junto a 
ellas se suscito de nuevo el antiguo 
problema de la relacion entre lo real 
y lo posible. Algunos autores siguie- 
ron manteniendo tesis que conside- 
raban cercanas a la "platonica": las 
"entidades posibles" no existen al 
modo como existen las cosas fisicas, 
pero puede decirse de ellas que son 
y que su ser consiste en residir en 
un "cosmos inteligible” del que son 
extraidas con el fin de actualizarse. 
Leibniz no se hallaba lejos de esta 
posicion, y aun sostenia que todos 
los posibles tienen la tendencia a lie- 
gar a ser reales. Pero reconocia que 
no todos los posibles pueden actua- 
lizarse del mismo modo, y por eso 
introdujo la nocion de composibili- 
dad (vease). Los posibles, en suma, 
son esencias que tienden a la existen- 
cia (VEASE). Hobbes, en cambio, 
niega toda insercion de lo posible 
en lo real y sostiene que lo no real 
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no es posible (De corp., 10, 1). Co- 
mo Ios megaricos, por lo tanto, y 
como Bergson, se afirma aqui que 
solo transcurre lo compuesto de ac- 
tualidades. El supuesto fundamental 
de tal opinion es la identificacion de 
lo posible con lo posible meramente 
logico y su olvido de la vinculacion 
que mantiene la posibilidad con al- 
guna forma de potencia. Otros auto- 
res, como Spinoza, admiten que 
las cosas reales son reales en la me- 
dida en que han sido posibles. Esta 
opinion, de la que ha participado 
buena parte del racionalismo moder- 
no, ha llegado, en su ultimo extre- 
mo, a reducir la posibilidad real a 
la ideal y a hacer de la posibilidad 
un possibile logicum. Como en Wolff, 
la ciencia de la posibilidad es en- 
tonces la ciencia de la realidad. Otros, 
como Kant, han intentado mediar 
entre la tesis que ha negado la po- 
sibilidad y la que la ha convertido 
en fundamento de lo real. Lo posible 
queda situado entonces en el piano 
trascendcntal. Por eso la posibilidad 
es para Kant una de las categorias 
de la modalidad correspondiente a 
los juicios problematicos, y anuncia 
que lo posible es "lo que concuerda 
con las condiciones formales de la 
experiencia (en cuanto a la intuition 
y a los conceptos)”. Era natural 
que, al ser rechazada la cosa en si, 
Fichte y Schelling convirtieran la po- 
sibilidad en principio de todo ser. 
Mas esta posibilidad va ligada enton- 
ces indisolublemente a la nocion de 
potencia y significa, propiamente, la 
libertad positiva de lo absoluto. En 
una misma direction parece moverse 
el idealismo ingles, y Bradley ha pues- 
to de relieve muy energicamente Ios 
supuestos ultimos de esta conception 
de lo posible. "La posibilidad — es- 
cribe — implica la separation entre el 
pensamiento y la existencia. Mas, por 
otro lado, como estos dos extremos 
son esencialmente la misma cosa, cada 
uno de ellos en tanto que escindido 
del otro, es intemamente defectuoso. 
De ahi que si lo posible pudiese ser 
completado como tal, habria pasado 
a lo real. Pero, al alcanzar este fin, 
habria cesado completamente de ser 
mero pensamiento y, en consecuen- 
cia, no seria ya posibilidad" (Ap- 
pearance and Reality, 1893, pag. 338). 
Lo posible implica entonces la divi- 
sion parcial entre la idea y la reali- 
dad. En si mismo, lo posible no es 
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real. Pero su esencia trasciende par- 
cialmente las ideas y solamente posee 
una signification cuando es posible 
realmente. La negacion de la posibi- 
lidad incondicionada, es decir, de la 
existencia en si de la posibilidad 
pura, constituye de este modo un 
intento de recapitulation por parte 
del idealismo, de las posiciones cla- 
sicas. Pero aun este esfuerzo se ha 
estrellado contra diversos intentos de 
resurrection de posiciones que pare- 
cian abandonadas. 

Una de ellas es la de Bergson. Este 
filosofo quiere mostrar la falacia de 
la interrogation que parece desenca- 
denar el problema de lo posible al 
preguntarse como puede entenderse 
que haya un ser y no mas bien una 
nada. Ahora bien, no solo lo real no 
puede entenderse, segun dicho pen- 
sador, como algo fundado en lo po- 
sible, sino que lo posible tiene que 
ser explicado por lo real. Asi, en 
vez de hablarse de un futuro como 
algo posible, debe hablarse de un 
futuro que "habra sido posible", pues 
"lo posible no es sino lo real a lo 
cual se anade un acto del espiritu 
que rechaza su imagen al pasado una 
vez producida" (La pensee et le 
mouvant, pags. 126-7). Por consi- 
guiente, lo real es lo que se hace po- 
sible y no lo posible lo que se con- 
vierte en real. El analisis bergsoniano 
de la idea de posibilidad es de este 
modo el exacto paralelo de su anali- 
sis de la idea de la nada (vease) y, 
sobre todo, de la afirmacion de que 
"la idea de la nada, cuando no es 
la de una simple palabra, implica 
tanta materia como la del todo, agre- 
gandole una operation del pensa- 
miento" (op. cit., pag. 124). La ultima 
finalidad de tal negacion de la fun- 
damentacion de la realidad partiendo 
de la posibilidad, es la elimination 
de todo racionalismo en la considera- 
tion de lo real, racionalismo que se 
insinua siempre que se hace de lo real 
uno de los muchos resultados en que 
puede desembocar lo posible. Mas tal 
nocion no excluye la idea de lo po- 
sible como la mera indicacion de una 
ausencia de obstaculo para que algo 
acontezca; precisamente en esta con- 
fusion de lo posible como simple no 
haber obstaculo, con la posibilidad 
como fundamento de la realidad, ra- 
dican algunas de las mas tipicas difi- 
cultades en el analisis de lo real. 

Algunas de ellas por lo menos in- 
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tento solucionar la teoria de la posi- 
bilidad de A. von Meinong. La po- 
sibilidad es, por lo pronto, al enten- 
der de este filosofo, una cualidad 
modal de los seres que llama "obje- 
tivos". La adscripcion de la posibi- 
lidad a los objetivos y no a los objetos 
impide no solo eludir las dificulta- 
des que analizo independientemente 
Bergson, sino tambien entender uni- 
vocamente lo posible. Pues la posibi- 
lidad es susceptible de aumento y de 
disminucion; es una "propiedad cuan- 
titativa" que puede alcanzar los li- 
mites de la efectividad. La distincion 
entre la efectividad de lo posible y 
la realidad propiamente dicha se 
debe a que lo posible corresponde 
a Ios “objetivos”, de tal suerte que 
la existencia de una cosa equivale a 
la indicacion de la efectividad de su 
existencia. La realidad como tal, en 
cambio, es propia solo de Ios objetos, 
que se distinguen de los objetivos 
por ser correlates de percepciones y 
no de suposiciones o juicios. De la 
posibilidad minima a la posibilidad 
maxima o efectividad hay una grada- 
tion que permite hablar de lo efec- 
tivo como de una posibilidad mayor 
y de lo posible como de una efecti- 
vidad menor, uniendo de este modo 
lo que parecia irremediablemente des- 
gajado: la posibilidad y la efectivi- 
dad o factualidad. 

Con ello se elimina, al parecer, uno 
de los problemas mas graves plan- 
teados por "los posibles": estos no 
existen, pero, en cambio, puede de- 
cirse que subsisten. Una opinion ana- 
loga han mantenido otros autores, 
tales como Hans Pichler, Giinther Ja- 
coby y N. Hartmann. Este ultimo con- 
sidera, ademas, la posibilidad, la rea- 
lidad y la necesidad como modos de 
ser, como formas opuestas a las cate-, 
gorias constitutivas, esto es, como mo- 
dalidades ontologicas. Segun Hart- 
mann, que sigue con ello las orien- 
taciones tradicionales, no es lo mismo 
la posibilidad que la posibilidad real: 
"aquella" — escribe — reclama con ra- 
zon el ancho campo de una multipli- 
cidad de ‘posibilidades’, pero no pue- 
de cumplir con la vieja exigencia de 
llegar a una realidad; esta, en cambio, 
se muestra como una rigurosa refe- 
renda a una serie de condiciones rea- 
les, y con ello se convierte en expre- 
sion de una relation real. Ambas cla- 
ses de ser posible tienen con ello el 
caracter traditional de ser un ‘estado 
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del ente’ ” (Moglichkeit und Wir- 
klichkeit, 1938; pag. 9; trad, esp.: Po- 
sibilidad y efectividad, 1956 — como 
vol. II de Ontologia). Hay tantas 
formas de posibilidad como formas 
de realidad. 

Segun Amato Masnovo (v.), el 
hombre (una mente finita) no puede 
conocer los posibles como fundamen- 
to de las cosas reales. Hay que empc- 
zar con el conocimiento de lo real y 
llegar a lo posible. Sin embargo, a 
diferencia de Bergson, Masnovo no 
cree que lo posible sea ontologica- 
mente (y no solo gnoseologicamente) 
derivado de lo actual, pues una mente 
infinita conoce directamente los posi- 
bles como fundamento de las cosas 
actuales por cuanto dicha mente infi- 
nita crea efectivamente tales cosas. 

Un modo de entender la nocion de 
posibilidad distinto de los anteriores, 
pero en todo caso de indole declara- 
mente metafisica — u “ontologica”— 
es el que se halla en autores con ma- 
yor o menor justicia calificados de 
“existencialistas” o, cuando menos, 
"existenciales" — en el sentido por lo 
menos de haberse ocupado de la no- 
cion de posibilidad en estrecha rela- 
tion con el problema de la existencia 
(VEASE) humana. Nos referiremos 
brevemente a dos casos. Por un lado, 
Heidegger ha entendido el ser posible 
no como algo que es en potencia y 
puede actualizarse, o como un reino 
de posibilidades del cual se elige, o 
puede elegir, una por encima de las 
demas, sino como un modo de ser del 
Dasein (VEASE) por el cual el Dasein 
se proyecta a si mismo (vease Pno- 
YECTO) en su ser, en cuanto en su ser 
le va su ser. Que "la posibilidad sea 
mas alta que la realidad", como escri- 
be Heidegger, no significa que lo po- 
sible sea "mas amplio" que lo real, y 
que este ultimo sea solamente una 
parte — la parte “actualizada” — del 
primero; significa que el ser posible es 
un “poder-ser” (Sein-konnen) en cuan- 
to un "hacerse a si mismo" en un ser. 
En otros terminos, la posibilidad no es 
para Heidegger primariamente posibi- 
lidad logica o siquiera, en el sentido 
de "los posibles" de los escolasticos y 
de Leibniz, ontologica, sino “existen- 
ciaria”. Por otro lado, Abbagnano re- 
coge la nocion de posibilidad de Hei- 
degger (y de Kierkegaard) y se opone 
a ellas, pero mantiene el caracter 
“existencial” de la posibilidad. Segun 
Abbagnano — que designa su doctri- 
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na como “existencialismo positivo” — , 
Kierkegaard se habia atenido a una 
nocion de posibilidad como posibili- 
dad negativa. En cuanto a Heidegger, 
habia considerado todas las posibili- 
dades como iguales, excepto la posibi- 
lidad de la propia muerte. Frente a 
ello, Abbagnano afirma que la posibi- 
lidad es positiva; no consiste en un 
vacio ni en una eleccion entre diver- 
sos "posibles" (por ejemplo, "valores 
posibles”) ni tampoco en un simple 
"elegirse a si mismo". Consiste en una 
eleccion de valor de caracter “exis- 
tencial”. En suma, Abbagnano aspira 
a unir el caracter existencial de la 
posibilidad con su caracter de elec- 
cion de algo "valioso". 

Los analisis anteriores son de na- 
turaleza principalmente ontologica. La 
nocion de posibilidad ha sido exami- 
nada tambien desde el punto de vista 
logico. La diferencia entre los dos 
puntos de vista se expresa del modo 
siguiente: la posibilidad ontologica se 
refiere a un termino singular • — como 
se ve en la frase ‘Este perro amarillo 
sobre mi mesa es posible’ — , en tanto 
que la posibilidad logica se refiere a 
proposiciones — como se ve en la fra- 
se ‘Es posible que un perro amarillo 
sea un buen cazador’. Hemos tratado 
de la nocion de posibilidades desde 
el angulo logico en el articulo Mo- 
dalidad. Advertiremos, sin embargo, 
que la forma como es usada la expre- 
sion ‘Es posible que’ en la logica mo- 
dal no elimina todos los problemas 
que plantea la nocion de lo posible. 
Por eso muchos logicos y semioticos 
contemporaneos, sin abandonar las ba- 
ses logicas, han planteado de nuevo 
a este respecto problemas ontologicos 
(en el sentido de ‘ontologia’ a que 
nos hemos referido al final del ar- 
ticulo sobre este vocablo). Se han 
distinguido en estos analisis muchos 
autores, de los cuales mencionamos 
a Russell, Broad, Carnap, Quine y 
N. Goodman. Uno de los modos como 
ha sido atacada la cuestion ha sido 
mediante la teoria russelliana de las 
descripciones (vease Descmfcion ) . 
Otros autores han examinado a fondo 
el status de los terminos llamados dis- 
posicionales — como ‘lavable’, pon- 
derable’, etc. Nos hemos referido a 
esta cuestion en el articulo Disposi- 
cion, disposicional. Comun a todos 
estos intentos es el no dar ninguna 
solution de tipo ontologico en el sen- 
tido tradicional sin antes haber explo- 
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rado todos los problemas de naturale- 
za logica y semantica. Se reconoce, 
ademas, usualmente, que cuando so 
da una solution ontologica, esta de- 
pende de una previa decision adopta- 
da en la disputa de los universales 
(VEASE). 

Ademas de las obras de los autores 
referidos en el texto a quienes se han 
dedicado articulos especiales, vease: 
J. von Kries, Ueber den Begriff der 
objektiven Moglichkeit, 1888. — J. 
M. Verweyen, Philosophic des Mb- 
glichen. Gnindziige einer Erkenntnis- 
kritik, 1913. — Scott Buchanan, Pos- 
sibility, 1927. — A. Faust, Der Mo- 
gli chkeitsgedanke. Systemgeschichtli- 
che Untersuchungen, 2 vols., 1931- 
1932. — Varios autores, Possibility, 
1934 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 17]. — L. Ma- 
chado Bandeira de Mello, 0 real e o 
possivel. Ontologia da possibilidade, 
1954. — Nicola Abbagnano, “Proble- 
mi di una filosofia del possibile”, Cap. 

V de Possibility e liberta, 1956 ( trad, 
esp.: Filosofia de lo posible, 1957). 

Sobre la nocion de posibilidad en 
varios autores, epocas o corrientes: N. 
Hartmann, "Der Megarische und der 
Aristotelische Moglichkeitsbegriff", en 
Sitzungsberichte der P reussischen 
Akademie der Wissenschaften. Phil.- 
hist. Klasse, 1937, reimp. en Kleinere 
Schriften, vol. II, 1957, pigs. 85-100. 
— Pierre Maxime Schuhl, Le domina- 
teur et les possibles, 1960. — Josef 
Stallmach, Dunamis und Energeia, 
1960 [Monographien zur philosophi- 
schen Forschung, 21]. — G. Funke, 
Der Moglichkeitsbegriff in Leibnizens 
System, 1938. — Carl Gademann, 
Zur Theorie der Moglichkeit bei G. 
W. Leibniz, 1930. — Heinrich Beck, 
Moglichkeit und Notwendigkeit. Eine 
Entfaltung der ontologischen Modali- 
tdtsichre im Ausgang von Nicolai 
Hartmann, 1961 [Pullacher philoso- 
phische Forschungen, 5]. — Wolf gang 
Miiller-Lauter, Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit bei Martin Heidegger, 1960. 

POSICION. Vease CategorIa. 

POSIDONIO (c. 135-50 antes de 
J. C.), de Apamea (Skia), fue dis- 
cipulo de Panecio y maestro, en Ro- 
das (donde fundo lo que se ha 11a- 
mado a veces la Escuela estoica de 
Rodas), de Ciceron y de Pompeyo. 
Junto con Panecio fue uno de los 
grandes representantes del llamado 
estoicismo medio (vease ESTOICOS). 
La caracteristica principal del pensa- 
miento y de la obra de Panecio es, 
segun K. Reinhardt, la universalidad. 

Y ello en dos sentidos: primero, por 
sentirse ya un "ciudadano del mun- 




POS 

do"; segundo, por las tendencias sin- 
cretistas y enciclopedieas que se ma- 
nifiestan continuamente en sus opi- 
niones. Las tendencias sincretistas se 
revelan en su mezcla de las doetrinas 
estoicas con las platonicas y las aris- 
totelicas, hasta el punto de que en 
este respecto Posidonio anticipo al- 
gunas de las formas del sincretismo 
neoplatonico. Junto a ello Posidonio 
aprovecho varios elementos capitales 
de la doctrina de Heraclito, especial- 
mente en las explicaciones cosmolo- 
gicas. En efecto, Posidonio concibio 
la realidad como una oposicion armo- 
nica de contrarios que se halla en 
evolucion continua de acuerdo con 
el doble camino ascendente y deseen- 
dente. Por eso, como Heraclito, Po- 
sidonio ejemplifico en el elemento 
del fuego el earacter a la vez dina- 
mico y constante del proceso cos- 
mico. Esto no significa que Posido- 
nio concibiese que todo lo real es 
como un fuego inmenso que se di- 
lata y concentra; la realidad se halla 
mas bien organizada, segun Posido- 
nio, en una serie de grados que van 
desde lo material hasta lo divino y 
que encuentran en el hombre a la vez 
el elemento intermediario entre los 
citados extremos grados y el com- 
pendio de todos los mundos — el 
hombre es, pues, para Posidonio un 
microcosmo, es decir, un reflejo del 
macrocosmo (v. ). Esta tendencia a 
la integracion de lo diverso y a la 
armonfa de los contrarios no se limi- 
to, sin embargo, a la cosmologfa. 
En su doctrina de las actividades psi- 
cologicas, Posidonio empleo concep- 
tos platonicos y aristotelicos para mos- 
trar que el alma se divide en partes 
y en facultades. Elio no significa que 
el alma misma pueda ser realmente 
escindida; el anna es, para Posidonio, 
una radical unidad. Lo es tanto que, 
al contrastarla con el euerpo, el fi- 
losofo tendio a un fuerte dualismo 
de estilo platonico, dualismo que le 
llevo — si es que no constituyo su 
fundamento — a la afirmacion de la 
preexistencia e inmortalidad de las 
almas separadas. Con esto se confir- 
ma, por lo demas, el espiritu religio- 
so — o, si se quiere, cdsmico-religio- 
so — de la especulacion de Posidonio, 
espiritu que explica no solamente su 
insistencia en la Providencia divina 
que rige el universo, sino tambien 
la afirmacion de que el hombre, la 
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realidad mas cercana a Dios, puede 
usar, aunque con moderacion, de los 
poderes adivinatorios con el fin de 
conocer y propiciarse la voluntad 
divina. 

Se deben a Posidonio niuchas in- 
vestigaciones sobre diversas ciencias, 
tanto naturales como morales. De 
hecho, no parece haber esfera del 
saber — astronomia, geografia, mate- 
matica, retoriea, historia, etc. — en la 
cual Posidonio no imprimiera su hue- 
11a. Sin embargo, de sus escritos no 
nos quedan hoy mas que fragmentos. 
La influencia del filosofo fue consi- 
derable. Entre los escritores romanos 
en quienes es mas perceptible figura 
Ciceron, que discutio extensamente 
las ideas de Posidonio en De natura 
deorum y en De divinatione. Las opi- 
niones religiosas y eticas de Posido- 
nio influyeron inclusive sobre el neo- 
platonismo y sobre la patristica. 

Vease E. Martini, Quaestiones Po- 
sidonianae, 1895. — F. Schiilein, 
Studien zu Poseidonios, 1886. — Id. 
id., Untersuchungen iiber des Possi- 
donius Schrift xepl Qxeavou, 1902. 
M. Arnold, Quaestiones Posidonianae, 
1903. — G. Altmann, De Posidonio 
Rimae Platonis commentatore, 1906 
(Dis. ). — W. Gerhauser, Der Pro- 
treptikos des Poseidonios, 1912 (Dis.). 
— G. Rudberg, Forschungen zu Po- 
seidonios, 1918 — Karl Reinhardt, 
Poseidonios, 1921. — Id., id., Kosmos 
und Sympathie. Neue Untersuchun- 
gen iiber Poseidonios, 1926. — Id. 
id., Poseidonios iiber Ursprung und 
Entartung, 1928 (Orient und Antike, 
Heft 6). — J. Heinemann, Poseido- 
nios’ metaphysische Schriften, 2 vols.: 
I, 1921; II, 1928. — W. Theiler, "Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus”, 
Problemata, I (1930). — Karl Rein- 
hardt, Poseidonios von Apameia, der 
Rhodier genannt, 1957. — Georg Ffli- 
gersdorffer, Studien zu Poseidonios, 
1959 [Sitz. B. Ber. Oest. Akad. der 
Wiss. Phil.-Hist. Kl. 232:5], — P. 
Schubert, Die Eschatologie des Po- 
seidonios, 1927. 

POSITIVISMO. En un sentido am- 
plio puede decirse que el termino ‘po- 
sitivismo’ designa toda doctrina que 
pretende atenerse a lo positivo y no 
a lo negativo. De acuerdo con ello 
podria corresponder el nombre de po- 
sitivismo a la "filosofia positiva" de 
Schelling. Ahora bien, en tal caso 
no solo el termino poseeria una ex- 
cesiva extension, sino que, ademas, 
llegaria a designar un modo de pen- 
sar estrietamente opuesto al que, de 
acuerdo con la tradicion historica, se 
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llama el positivismo. Una primera re- 
duccion de su concepto obliga a con- 
siderar como adscritas al positivismo 
solo aquellas doetrinas que poseen 
ciertos caracteres comunes y no in- 
compatibles y que, ademas, han sur- 
gido dentro de una determinada si- 
tuation historica. Ambas restricciones 
son necesarias. En efecto, si nos ate- 
nemos solo a los rasgos formales po- 
dremos considerar como positivistas 
doetrinas habidas en cualquier perio- 
do de la historia de la filosofia que 
se inclinen, por ejemplo, a considerar 
como objeto de conocimiento positivo 
solo lo dado mediante los datos de 
los sentidos. Ciertos rasgos del escep- 
ticismo antiguo o de la filosofia de 
la Ilustracion serian entonces positi- 
vistas. De ahi la necesidad de la se- 
gunda restriction: la que obliga a 
alojar el positivismo en cierto ambito 
historico. Este es el que se formo en 
la epoca de Comte y ha persistido 
con diversas variantes hasta nuestros 
dias. En su sentido mas estricto y de 
acuerdo con su significado mas pro- 
piamente historico, positivismo desig- 
na, por lo pronto, la doctrina y la es- 
cuela fundadas por Auguste Comte. 
Esta doctrina comprende no solo una 
teoria de la ciencia, sino tambien, y 
muy especialmente, una reforma de 
la sociedad y una religion. Precisa- 
mente la acentuacion de uno u otro 
de tales factores fue lo que decidio 
el ulterior destino de la escuela: para 
algunos, el positivismo era una doc- 
trina del saber; para otros, era una 
norma para la sociedad y una regia 
de vida para el hombre. En general, 
ambos rasgos del positivismo perma- 
necieron mezclados a lo largo del si- 
glo XIX. Sin embargo, desde el punto 
de vista estrietamente filosofico ha 
sido la consideration positivista del 
saber lo que ha predominado y lo que 
se ha extendido hasta nuestros dias. 
De ahi que muchas veces se designe 
como positivismo todo un conjunto 
de tendencias que surgieron en parte 
como reaction frente a la filosofia ro- 
mantica especulativa (idealismo ale- 
man postkantiano, teismo especulati- 
vo, etc.) y que se reafirmaron en 
cada uno de los instantes en que se 
quiso revalorizar el saber filosofico 
sin recurrir a ninguna de las corrien- 
tes metafisicas ya tradicionales. Des- 
de este angulo se han considerado 
como positivistas muchas doetrinas 
diversas: no solo, naturalmente, el 
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comtismo, sino tambien buena parte 
de las corrientes filosoficas caracte- 
risticas de la segunda mitad del 
siglo XIX: utilitarismo, sensualismo, 
materialismo, economismo, naturalis- 
mo, biologismo, pragmatismo, etc. 
En cierto modo, todas estas tenden- 
cias participan de un comun supues- 
to positivista. Pero, vistas las cosas 
desde un horizonte suficientemente 
amplio, se podria decir que muchas 
otras corrientes filosoficas son positi- 
vistas. El empirismo de Brentano es- 
taria, desde luego, en esta situation. 
De ahi la necesidad de efectuar cada 
vez nuevas restricciones en el con- 
cepto de positivismo. A este fin con- 
viene introducir varias distinciones. 
Por un lado, hay que distinguir entre 
el positivismo formalmente considera- 
do y el positivismo historicamente 
condicionado. Por otro lado, hay que 
distinguir entre un ambiente positivis- 
ta y un contenido positivista de doc- 
trina. Finalmente, hay que distinguir 
entre el positivismo cientifico y el 
positivismo politico-social y filosofico- 
historico. Es comprensible que la di- 
versa mezcla de estos elementos haga 
posible calificar de positivistas a cier- 
tas doctrinas que son en otros as- 
pectos poco o nada positivistas. Como 
ambiente, por ejemplo, el positivismo 
es una actitud que matiza la mayor 
parte de las tendencias fdosoflcas de 
las ultimas decadas del siglo XIX y 
aun una parte importante de las ten- 
dencias del siglo XX. Asi, el neokan- 
tismo, que se presenta por una parte 
como un intento de justificacion de 
la filosofia y del contenido especifico 
del saber filosofico contra la disolu- 
cion positivista, resulta ser por otro 
lado una tendencia inflltrada de po- 
sitivismo. Lo mismo, y a mayor abun- 
damiento, puede decirse de ciertas 
doctrinas, como las de Husserl y Berg- 
son, las cuales parten de un "positivis- 
mo total” con el fin de "superarlo". 
En cuanto a la linea Ratvaisson-La- 
chelier-Boutroux es definida habitual- 
mente como un "positivismo espiritua- 
lista". En cambio, otros autores no 
admiten mas que un "positivismo na- 
turalista’’. Y algunos, como Louis We- 
ber, propugnan un positivismo abso- 
lute fundado en una critica del cono- 
cimiento que muestre la efectiva inter- 
vencion de la actividad espiritual en 
la constitucion de las ciencias; se tra- 
ta, en este caso, de un "positivismo 
abfoluto a traves del idealismo". 
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Por lo anteriormente dicho se vera 
cuan dificil resulta establecer carac- 
teres comunes del positivismo, inclu- 
sive en el caso de que nos limitemos 
al positivismo contemporaneo. Sin 
embargo, algunos rasgos se han des- 
tacado de modo tan eminente, que, al 
final, parecen haber absorbido las 
principals tendencias del positivis- 
mo. Si nos atenemos a ellos, podre- 
mos decir que el positivismo es una 
teoria del saber que se niega a admi- 
tir otra realidad que no sean los he- 
chos y a investigar otra cosa que no 
sean las relaciones entre los he- 
chos. En lo que toca por lo menos a 
la explication, el positivismo subraya 
decididamente el como, y elude res- 
ponder al que, al por que y al para 
que. Se une a ello, naturalmente, una 
decidida aversion a la metafisica, y 
ello hasta tal punto, que algunas ve- 
ces se ha considerado este rasgo como 
el que mejor caracteriza la tendencia 
positivista. Pero el positivismo no solo 
rechaza el conocimiento metafisico y 
todo conocimiento a priori , sino tam- 
bien cualquier pretension a una intui- 
tion directa de lo inteligible (inclu- 
sive en el caso de que lo inteligible 
no este metafisicamente fundado v 
designe simplemente uno de los rei- 
nos ontologicos). El positivismo pre- 
tende atenerse, pues, a lo dado y no 
salir jamas de lo dado. De esto se 
derivarian varias caracteristicas que 
Garcia Morente ha senalado: hostili- 
dad a toda construccion y deduction; 
hostilidad al sistema; reduction de 
la filosofia a los resultados de la cien- 
cia, y naturalismo. El positivismo se- 
ria, en suma, como dice Antonio 
Caso, "la selection arbitraria de la 
experiencia, que se traduce en acti- 
tudes incompletamente escepticas ha- 
cia la metafisica o la religion"; mejor 
aun: "la negation sistematica de cier- 
tos aspectos de la experiencia”. No 
obstante, estas caracteristicas respon- 
den solo a ciertos aspectos del posi- 
tivismo. Por ejemplo, no puede decir- 
se que tales caracteristicas sean pro- 
pias del "positivismo total”. Y si se 
pone de relieve que semejante "posi- 
tivismo total” no merece el nombre 
de "positivismo”, tampoco son propias 
de diversas corrientes que merecen 
sin duda el nombre de "positivismo”, 
pero que en manera alguna son hosti- 
les a la "construccion" y a la "deduc- 
tion”: tal es el caso del neopositivis- 
mo(VEASE). 
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Si tenemos todo esto en cuenta ad- 
vertiremos, de nuevo, que una Con- 
cepcion univoca del positivismo no es 
tal vez posible sin referirla en cada 
caso a la situacion historica de la cual 
ha emergido. Si prescindimos ahora 
de las tendencias que solo ya de un 
modo un poco equivoco se llaman 
tambien positivistas — el "positivismo 
espiritualista”, el “positivismo total” 
antinaturalista o antipsicologista — 
pueden distinguirse aproximadamen- 
te tres movimientos positivistas. El 
primero es lo que podria llamarse el 
positivismo clasico, que comprenderia 
no s61o el pensamiento de Comte, 
sino tambien filosofias como la de 
John Stuart Mill, aun teniendo en 
cuenta que esta ultima se opone con 
frecuencia al positivismo comtiano. 
Un segundo movimiento positivista 
es el que prolifero en los ultimos 
anos del siglo XIX, vinculado sobre 
todo con el empirismo ingles clasico 
y en particular con Hume: el empi- 
riocriticismo de Avenarius y, sobre 
todo, el sensacionismo de Mach per- 
tenecen a este estadio. En el pueden 
incluirse tambien el positivismo idea- 
lista de Vaihinger y algunas corrien- 
tes del neocriticismo y neokantismo, 
en particular las de naturaleza feno- 
menista. Enlazado de algun modo 
historicamente con la primera fase, 
este segundo movimiento representa 
a su vez el transito a otro movimiento 
positivista que ha recibido varios 
nombres: positivismo logico (una ex- 
presion, por cierto, ya usada, aunque 
en distinto sentido, por Vaihinger en 
Die Philosophic des Als Ob), empiris- 
mo logico, neopositivismo (v.). Lo ca- 
racteristico de esta forma de positivis- 
mo, que incluye el circulo de Viena 
(VEASE), y que esta asimismo relacio- 
nado con el convencionalismo (VEASE) 
y con el operacionalismo (VEASE), 
es el intento de unir la sumision a lo 
puramente empirico con los recursos 
de la logica formal simbolica; la idea 
de la filosofia como un sistema de ac- 
tos y no como un conjunto de propo- 
siciones; la tendencia antimetafisica, 
pero no por considerar las proposicio- 
nes metafisicas como falsas, sino por 
estimarlas carentes de signification y 
aun contrarias a las reglas de la sin- 
taxis logica; el desarrollo de la doc- 
trina de la verification (VEASE). Se- 
gun Moritz Schlick, este positivismo 
consiste esencialmente en los siguien- 
tes caracteres: (1) Sumision al prin- 
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cipio de que la significacion de cual- 
quier enunciado esta contenida ente- 
ramente en su verificacion por medio 
de lo dado, con lo cual se hace ne- 
cesaria una depuration logica que 
requiere precisamente el instrumental 
logico-matematico. (2) Reconocimien- 
to de que el citado principio no im- 
plica que solo lo dado sea real. (3) No 
negation de la existencia de un mun- 
do exterior, y atencion exclusiva a la 
significacion empirica de la afirma- 
cion de la existencia. (4) Rechazo de 
toda doctrina del "como si" (Vaihin- 
ger). El objeto de la fisica no son 
(contra lo que pensaba Mach) las 
sensaciones: son las leyes. Y los enun- 
ciados sobre los cuerpos pueden ser 
traducidos por proposiciones — oue 
poseen la misma significacion — sobre 
regularidades observadas en la inter- 
vention de las sensaciones. (5) No 
oposicion al realismo, sino conformi- 
dad con el realismo empirico. (6) 
Oposicion terminante a la metafisica, 
tanto idealista como realista. Asi, uni- 
camente la aclaracion radical de la 
naturaleza de lo a priori logico-ana- 
litico proporciona, segun Schlick, la 
posibilidad de profesar un integral 
empirismo logico que pueda ser ca- 
lificado de autentico positivismo. En 
sus primeras formulaciones por lo 
menos, el positivismo logico separa, 
pues, completamente la forma logica 
del contenido material de los enun- 
ciados, y rechaza la correspondencia 
ontologica entre proposicion verda- 
dera y realidad, asi como la reduc- 
tion de la verdad de la proposicion 
a su simple coherencia formal con 
otras proposiciones verdaderas (lo 
cual no seria sino otra manifestation 
de la actitud racionalista). Sin em- 
bargo, el positivismo logico ha expe- 
rimentado varias transformaciones, y 
algunos de sus representantes — los 
mas inclinados al analisis de las cues- 
tiones logico-matematicas y logico- 
lingiiisticas — han defendido justa- 
mente una teoria extrema de la co- 
herencia formal de las proposiciones. 
De ahi multiples soluciones dentro de 
dicho positivismo: el fisicalismo (VEA- 
se) como medio de evitar el llamado 
solipsismo linguistico, el ultranomi- 
nalismo, la reaction contra el ultra- 
nominalismo para salvar la inteligi- 
bilidad de las leyes cientificas, las 
diversas interpretaciones del principio 
de la verificacion (VEASE), etc. El 
positivismo logico no puede conside- 
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rarse, pues, como un movimiento 
completamente unitario. Pero hay 
algo por lo menos que lo distin- 
gue de otras formas de positivismo, 
de los tipos de empirismo, positivismo 
y pragmatismo anteriores, mas ocu- 
pados con los aspectos psicologicos: 
es, como ha seiialado Herbert Feigl, 
"la persecution sistematica del pro- 
blema de la significacion por medio 
de un analisis logico del lenguaje". 
El positivismo logico — o, mejor, el 
empirismo logico — ha surgido, de 
consiguiente, como sigue diciendo 
Feigl, de la influencia ejercida por 
tres significativos desarrollos en la 
matematica reciente y en la ciencia 
empirica: los estudios sobre la fun- 
damentacion de la matematica (Rus- 
sell, Hilbert, Brouwer), la revision de 
los conceptos basicos de la fisica 
(Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg) 
y la reforma behaviorista de la psi- 
cologia (Pavlov, Watson) (Cfr. H. 
Feigl, “Logical Empiricism”, en Twen- 
ty Century Philosophy, 1943, pag. 
Esto es lo que daria su unidad ultima 
al positivismo logico y lo que haria 
de el, en cierto modo, un sistema, o, 
si se quiere, un metodo unificado. 
Acaso podria considerarse como otra 
fase del positivismo contemporaneo 
al llamado positivismo terapeutico, tal 
como es propugnado por el circulo de 
Wittgenstein (VEASE); aqui habria 
inclusive una oposicion al "sistema- 
tismo" del positivismo logico, y la 
reduction del pensamiento a una se- 
rie de operaciones no solo aclarato- 
rias, sino tambien y sobre todo "apa- 
ciguadoras" cuya finalidad ultima se- 
ria la practica de un psicoanalisis 
(vease ) intelectual. 

Sobre el positivismo en general, 
pero especialmente en su sentido 
"clasico": Max Briitt, Der Positivis- 
mus nach seiner urspriinglichen Fas- 
sung dargestellt und beurteilt, 1889. 
— A. Fouillee, Le mouvement posi- 
tiviste et la conception sociologique 
du monde, 1896. — Pierre Ducasse, 
Essai sur les origines intuitives du 
positivisme, 1939. — B. Magnino, 
Storia del positivismo, 1956 [Comte, 
T. S. Mill, Spencer]. — D. G. Charl- 
ton, Positivist Thought in France dur- 
ing the Second Empire, 1852-1870, 
1959. — Joao Cruz Costa, A. Comte 
e as origens do positivismo, 1959. — • 
W. M. Simon, European Positivism 
in the Nineteenth Century, 1963. — 
Ademas, sobre el positivismo de Com- 
te, vease bibliografia de COMTE ( AU- 
GUSTE) y la serie de obras de E. 
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Littre: La philosophic positive, 1845; 
Paroles de philosophic positive, 
1858; A. Comte et la philosophic po- 
sitive, 1863; L'ecole de philosophic 
positive, 1876; Fragments de philoso- 
phie positive et de sociologie con- 
temporaine, 1876. — El vocabulario 
positivista de E. Bourdet es: Vocabu- 
laire des principaux termes de la phi- 
losophie positive avec notices biogra- 
pliiques appurtenant au Calendrier 
Positiviste, 1875. — Sobre la in- 
fluencia del positivismo en America, 
veanse los libros de Leopoldo Zea 
en bibliografia de ZEA (LEOPOL- 
DO) y algunas de las obras en biblio- 
grafia de FILOSOFIA AMERICANA. Ade- 
mas: Ricaurte Soler, El positivismo 
argentino, 1959 [con bibliografia, 
pags. 269-96], — R. L. Hawkins, Po- 
sitivism in the United States (1853- 
1861), 1938. — Robert Edward 

Schneider, Positivism in the United 
States, The Apostleship of Henry Ed- 
gar, 1948. — Respecto al positivisms 
logico, remitimos a la bibliografia de 
los articulos EMPIRISMO y Viena 
(CfRCULO DE), donde hemos senalado- 
las obras mas importantes sobre este 
movimiento (Cfr. en particular las de 
Neurath, Weinberg, von Mises, Mo- 
rris, Feigl y von Wright); destacare- 
mos, o reiteraremos aqui: Eino Kaila, 
Der logistische Neupositivismus. Fine 
kritische Studie, 1930. — A. Petzall, 
Logistischer Positivismus. Versuch ei- 
ner Darstellung und Wiirdigung det 
philosophischen Weltanschauungen 
des sogenannten Wiener Kreises det 
wissenschaftlichen Weltans chauung , 
1931. — J. R. Weinberg, An Exami- 
nation of Logical Positivism, 1936 
(trad, esp.: Examen del positivismo 
logico, 1959). — J. A. Passmore, 
"Logical Positivism", Australasian 
Journal of Psychology and Philo- 
sophy, XXI (1943), n. 2 y 3. — Va- 
rios autores, Symposium sobre Logical 
Positivism and Ethics ( Proceedings de 
la Aristotelian Society, Nueva serie, 
Suppl. Vol. XXII [1948]). — C. E. 
M. Joad, A Critique of Logical Po- 
sitivism, 1950. — M. Comforth, In 
Defence of Philosophy against Po- 
sitivism and Pragmatism, 1950 (pun- 
to de vista materialista dialectico). 

— W. H. F. Barnes, The Philosophi- 
cal Predicament, 1950. — J. F. Fei- 
bleman, "The Metaphysics of Logi- 
cal Positivism”, Review of Metaphy- 
sics, V (1951), 55-82. — B. Siman, 
Der logische Positivismus und das 
Existenz der hbheren Ideen, s/a.. 
(1952). — F. Barone, ll neoposttivis- 
mo logico, 1953. — G. Bergmann, 
The Metaphysics of Logical Positi- 
vism, 1954 (especialmente pags. 1-77). 

— H. Hacberli, Der Begriffder Wis- 



457 




p °s 

senschaft im logischen Positivismus, 
1955. — F. Copleston. Contempo- 
rary Philosophy. Studies of Logical 
Positivism and Existentialism, 1956. 
— A. J. Ayer, ed., Logical Positivism, 
1959 [eon textos de B. Russell, M. 
Schlick, R. Carnap et al., y extensa 
bibliograffa sobre el positivismo logi- 
co, pags. 381-446], — Influencia de 
Brentano sobre el neopositivismo: J. 
A. L. Taljaard, F. Bretano as wysgeer, 
’n Bydrae tot die kennis van die neo- 
posiiiwisme, 1955 (tesis). — Para el 
llamado positivismo terapeutico de la 
ultima fase de Wittgenstein y de los 
neowittgensteinianos, vease la biblio- 
grafia de los articulos PSICOANALISIS y 
"Wittgenstein. — Bibliograffa sobre 
el positivismo logieo en el opusculo 
de K. Diirr, Der logische Positivismus, 
1948 [Bibliographische Einfiihrungen 
in das Studium der Philosophic, ed. I. 
M. Bochenski, 11], 

POSITIVISMO L6GICO. Vease 
Empirismo, Fisicalismo, NEOPOSITI- 
VISMO, POSITIVISMO, VERIFICACION, 
VlENA (ClHCULO DE). 

POSITIVISMO TERAPEUTICO. 
Vease POSITIVISMO, PSICOANALISIS, 
WITTGENSTEIN (Ludwig). 

POST (EMIL L.) (1897-1954) na- 
cio en Augustowom (Polonia) y se 
traslado pronto a Estados Unidos, 
cursando en las Universidades de 
Princeton y Columbia. Ha ensenado 
matematicas en "The City College of 
New York”. Se deben a Post impor- 
tantes contribuciones en la logica y en 
la fundamentacion de la matematica. 
Mencionamos al efecto: su demostra- 
cion de que el calculo de proposicio- 
nes, en la version del mismo dada en 
los Principia Mathematica, de White- 
head-Russell, es consistente, completo 
y deeidible; su estudio de las matrices 
bivalentes (vease TABLAS DE verdad); 
su elaboracion de la idea de comple- 
titud (vease COMPLETO), formulada 
con un rigor que permite su aplica- 
cion solamente al calculo proposicio- 
nal bivalente; su elaboracion de una 
logica finitamente polivalente (VEASE); 
sus estudios de sistemas relacionales 
’(o las "algebras de Post”); y, en ge- 
neral, sus estudios sobre solubilidad 
e insolubilidad recursivas. 

Escritos principales: "The Genera- 
lized Gamma Functions”, Annals of 
Mathematics, XX (1919), 202-17. — 
"Introduction to a General Theory of 
Elementary Propositions", American 
Journal of Mathematics, XLIII (1921), 
163-85. — “Finite Combinatory Pro- 
cesses. Formulation 1", Journal oj 
Symbolic Logic, I (1936), 103-5. 
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— The Two Values Iterative Systems 
of Mathematical Logic, 1941 [Prince- 
ton Mathematical Series]. — "Formal 
Reductions of the General Combina- 
torial Decision Problem", Am. Journ. 
of Math., LXV (1943), 197-215. — 
“Recursively Enumerable Sets of Po- 
sitive Integers and Their Decision 
Problems", Bulletin of the American 
Mathematical Society, L (1944), 284- 
316. — "A Variant of a Recursively 
Unsolvable Problem", ibid.,LII(194G), 
264-8. — "Note on a Conjecture of 
Skolem”, Journ. Symb. Log., XI 
(1946), 73-4. — "Recursive Unsol- 
vability of a Problem of Thue”, ibid., 
XII (1947), 1-11. — “Degress of 
Recursive Unsolvability. Preliminary 
Report", Bull Am. Math. Soc., LIV 
(1948), 641-2. 

POST HOC, PROPTER HOC. 
Vease SOFISMA. 

POSTPREDICAMENTOS. Los ea- 
pitulos 10 a 15 de las Categorias de 
Aristoteles ■ — capitulos cuya autenti- 
cidad ha sido a veces puesta en du- 
da — tratan de lo que posteriormente 
se han llamado los postpredicamen- 
tos. Aristoteles se refiere en ellos a 
los opuestos, a los contrarios, a lo 
anterior, a lo simultaneo, al devenir 
y al "tener". Hemos estudiado en 
los articulos correspondientes los con- 
ceptos relativos a los opuestos y 
contrarios ( vease OPOSICION), al de- 
venir y al tener (veanse). En lo que 
toca a "lo anterior", Aristoteles se- 
fiala que una cosa se dice anterior 
de cuatro maneras: (1) En un senti- 
do primero y fundamental, segun el 
tiempo por el cual una cosa se dice 
mas antigua o vieja que otra; (2) en 
tanto que corresponde a lo que no 
admite reciprocidad respecto a la 
consecueion de existencia, como la 
anterioridad del uno respecto al dos; 
(3) con relacion a un cierto orden, 
como en las ciencias y en las propo- 
siciones; ( 4 ) como la anterioridad por 
naturaleza de lo mejor y mas estima- 
ble. Otra manera final admite que: 
(5) lo anterior puede entenderse como 
la precedencia por naturaleza de la 
causa de la existencia de otra cosa. 
Respecto a lo simultaneo, Aristoteles 
lo define como lo que se dice de las 
cosas cuya generation tiene lugar al 
mismo tiempo (simultaneidad tempo- 
ral) y como lo que se dice de las 
cosas en relacion mutua respecto a la 
consecueion de existencia sin haber 
en una de ellas el principio de la 
causa de la existencia de la otra (co- 
mo en la relacion entre el doble y la 
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mitad). Siguiendo estos principios, 
los escolasticos llamaban “postpredica- 
mentos” a los terminos en los cuales 
convienen las ideas y las cosas com- 
paradas entre si. Su enumeration in- 
cluye la oposicion (oppositio), la prio- 
ridad (prioritas o prius), la simulta- 
neidad (simul), el movimiento (motus) 
y el tener (modus habendi o habere). 
La oposicion es la exclusion mutua 
de los terminos. La prioridad es defi- 
nida como la precedencia de uno 
respecto a otro y se entiende como 
prioridad de duracion, de consecuen- 
cia, de orden y de dignidad. La si- 
multaneidad es la negation de la pre- 
cedencia mencionada y se divide, 
como en el Estagirita, en simultanei- 
dad de duracion v de naturaleza. En 
cuanto al movimiento y al tener, les 
corresponden las definiciones y divi- 
siones ya explicadas en los articulos 
sobre estos terminos. 

POSTULADO. Aristoteles conside- 
raba los postulados como proposicio- 
nes no umversalmente admitidas, esto 
es, no evidentes por si mismas. Con 
esto los postulados se distinguen de 
los axiomas, pero tambien de ciertas 
proposiciones que se toman como 
base de una demostracion, pero que 
no tienen un alcance "universal". En 
los Elementos de Euclides la nocion 
de postulado recibio una formulacidn 
que ha sido vigente durante muchos 
siglos: el postulado es considerado 

en ellos como una proposition de ca- 
racter fundamental para un sistema 
deductivo que no es (como el axio- 
ma) evidente por si misma y no pue- 
de ( como el teorema) ser demos- 
trada. Ejemplo de postulado en dicha 
obra es: "Se postula que de cualquier 
punto a cualquier punto puede tra- 
zarse una linea recta". Otro ejemplo 
es el famoso "postulado de las para- 
lelas" que durante mucho tiempo in- 
tento, sin exito, demostrarse y cuya 
no admision dio lugar a las diversas 
geometrias no euclidianas. El signifl- 
cado originario de ‘postulado’, aTtriiia, 
es ‘pcticidn’ o ‘requerimiento’ (del 
verbo ‘aketv’, requerir). ‘Se postula’ 
se expresa en griego mediante ‘frrfaOw’ 
lo que significa propiamente ‘Que 
haya sido requerido’ (y no simple- 
mente ‘Que sea requerido’) . 

Muchas son las discusiones habidas 
en tomo a la nocion de postulado. 
La mayor parte de los autores con- 
sideran hoy que no puede mante- 
nerse la diferencia clasica entre axio- 
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ma y postulado y aun entre postula- 
do y teorema en sentido general. En 
primer lugar, lo que se califica de 
axioma puede igualmente llamarse 
postulado; basta para ello descartar 
la dudosa expresion ‘evidente por sf 
mismo’. En segundo termino, los pos- 
tulados pueden ser considerados sim- 
plemente como teoremas iniciales en 
una cadena deductiva. Finalmente, 
los postulados pueden ser equipara- 
dos a definiciones implfcitas. En todo 
caso, lo que pareee caracterizar la 
nocion de postulado — como ha se- 
fialado Ledger Wood — no es su 
aprioridad, sino la posicion que ocu- 
pa en un sistema deductivo; si se 
sigue hablando de "aprioridad” ha- 
bra que concebirla como algo deri- 
vado de la posicion ocupada por una 
formula en un sistema formal. 

Una de las cuestiones que se han 
suscitado con respecto a la nocion 
de postulado es la de la llamada tec- 
nica postulacional o postulativa por 
medio de la cual se erigen "sistemas 
postulacionales” (o “axioinaticos”). 
Esta tecnica no es siempre identica a 
la teoria de la deduccion. Como ha 
indicado K. Britton, pueden distin- 
guirse dentro de la logica formal los 
elementos siguientes: (a) Una logi- 
ca fundamental o fundacional, es de- 
cir, una teoria de la deduccion que 
trata de la codificacion de los prin- 
cipios fundamentals de inferencia 
deductiva comunes a todo argumen- 
to; (b) Una tecnica postulacional, 
y (c) Una serie de intentos para 
mostrar que los principios de la lo- 
gica fundamental engendran los de 
las matematicas puras, o que los ul- 
timos pueden ser engendrados por 
medio de procesos iguales o simila- 
res a los necesarios para la prim era. 
(b) puede ser a su vez: (1) Inven- 
cion de calculos para engendrar len- 
guajes con el fin de determinar las 
ramas de la matematica o ciencia; 
(2) Invention y comparacion de 
calculos que no tienen ninguna rela- 
cion particular con ningun lenguaje 
en su uso empfrico o matematico. 

Kant ha llamado postulados del 
pensamiento empxrico en general a 
los tres principios siguientes: (I) 

Lo que concuerda con las condicio- 
nes formales de la experiencia (en 
cuanto a la intuition y a los concep- 
tos) es posible ; (II) Lo que concuer- 
da con las condiciones materiales de 
la experiencia (de la sensacion) es 
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real: (III) Aquello cuya conexion 

con lo real esta determinado por las 
condiciones generales de la experien- 
cia es necesario (existe necesariamen- 
te). Estos tres postulados se refieren 
a las categorias de la modalidad 
(vease), y son simplemente, como 
dice Kant, “explicaciones de la po- 
sibilidad, de la realidad y de la 
necesidad en su uso empfrico", de- 
biendo aplicarse solamente a la ex- 
periencia posible y a su unidad sin- 
tetica. Los postulados de la razon 
practica — libertad, inmortalidad, 
Dios — son, en cambio, los principios 
cuya admision hace necesaria el he- 
cho de la conciencia moral y de la 
ley moral, convirtiendose de este mo- 
do en consecuencias metafisicas de 
la etica en vez de constituir — como 
en la filosoffa ‘‘traditional’’ — los fun- 
damentos de la etica. 

Vease L. Wood, The Analysis of 
Knowledge, 1940, pags. 208 y sigs. — 
K. Britton, en Mind, L (1941), 169 
y sigs. — A, Frenkian, Le postulat 
chez Euclide et chez les modernes, 
1940. _ Tambien: L. O. Kattsoff, 

Postulational Methods, 1934 (tesis). 

POSTURA. Vease CATEGORIA. 

POTAMON, de Alejandria, vivio 
durante la epoca del Emperador Au- 
gusta (63 a. de J. C. - 14 d. de J. C.); 
para propositos de insercion en el 
Cuadro cronologico al final de esta 
obra fijaremos como fecha: fl. ca. 40 
a. de J. C. — Diogenes Laercio (Proe- 
mio, 21) presenta a Potamon como in- 
troductor de una "escuela eclectica" 
(vease Eclecticismo), por haber efec- 
tuado una seleccion de opiniones de 
varias escuelas. Segun Diogenes Laer- 
cio, Potamon escribid mios Elemen- 
tos, en los cuales ofrecfa dos criterios 
de verdad: el "principio dominante” 
(hegemonico) del alma, -b r,vs[j.ovmv, 
que forma el juicio, y el "instrumen- 
to" usado, o representaeion evidente. 
Potamon admitio, siempre segun Dio- 
genes Laercio, cuatro principios: la 
materia, la accion o causa, la cuali- 
dad y el lugar. El fin de todos los 
actos es la vida perfecta en virtudes, 
ventajas naturales del cuerpo y medio 
indispensable para llegar al fin. 

El "Diccionario de Suidas" eontie- 
ne un artfculo sobre Potamon, con 
informacion muy parecida a la que 
proporciona Diogenes Laercio. A veces 
se ha identificado el Potamon a que 
se refieren Diogenes Laercio y Suidas 
con un supuesto Potamon, menciona- 
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do por Porfirio en Vita Plot., 9, 11. 
Esta identificacion es erronea, no solo 
por razones cronologicas, sino tambien 
porque el nombre correcto en Porfirio 
es “Polemon” y no "Potamon". 

POTENCIA. Parte del significado 
del vocablo ‘potencia’ ha sido ya ana- 
lizada al discutir la nocion de acto 
(VEASE). Conviene aquf, sin embar- 
go, recapitular algunas de las ideas 
presentadas y completarlas con nue- 
vas informaciones. 

La primera presentacion madura 
de la nocion de potencia, 36vz;j.'.c, se 
debe a Aristoteles, el cual discutio 
el problema en varias obras, pero es- 
pecialmente en el libro 0 de la Me- 
tafisica, en el mismo lugar, dicho sea 
de paso, donde examino el concepto 
de posibilidad (v. ), en muchos as- 
pectos fntimamente relacionado con 
el de potencia, hasta el punto de quo 
con frecuencia ‘posibilidad’ y ‘poten- 
cia’ son usados indistintamente para 
traducix Suvay.cs . Como es tfpico del 
Estagirita, se acumulan los significa- 
dos y los ejemplos. En un sentido 
mas general, las nociones de potencia 
y acto se aplican no solamente a los 
seres en movimiento, sino tambien 
a los seres que no estan en movi- 
miento. Esta ha inducido a algunos 
autores a suponer que el concepto de 
potencia es correlativo al de mate- 
ria (v.), y el de acto al de forma 
(v.). Sin embargo, Aristoteles tiende 
a considerar que potencia y acto son 
nociones que se aplican principal- 
mente a la comprension del paso de 
entidades menos formadas a entida- 
des mas formadas, por lo cual se su- 
brayan en tales conceptos elementos 
"dinamicos" a diferencia del aspec- 
to "estatico" asumido por las nocio- 
nes de materia y forma. Aun asf, sin 
embargo, son varias las significacio- 
nes de ‘potencia’. Sobre todo, hay 
dos. Segun una, la potencia es el 
poder que tiene una cosa de producir 
mi cambio en otra cosa. Segun otra, 
la potencia es la potencialidad resi- 
dente en una cosa de pasar a otro 
estado. Esta ultima signification es 
la que Aristoteles considera como la 
mas importante para su metafisica. 
Para entenderla claramente, las de- 
finiciones no bastan; es necesario re- 
currir a los ejemplos y contentarse 
con "percibir la analogia”. Algunos 
de los ejemplos mas destacados al 
respecto han sido mencionados en 
el artfculo sobre la nocion de acto. 
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De ellos se desprende que es perfec- 
tamente legftimo usar ( contrariamen- 
te a lo que pensaban los megaricos) 
la nocion de potencia, pues de lo 
contrario no podrfamos dar cuenta 
del movimiento en tanto que paso de 
una cosa de un estado a otro estado 
(V. Devenir). Por ejeraplo, la pro- 
posicion ‘x crece’ es ininteligible si 
no aceptamos que la proposicion 'x 
posee la potencia de crecer’ posee 
sentido. En general, no podemos 
decir, segiin Aristoteles, que ‘x llega 
a sery’ si no admitimos previamente 
que hay en x algunas de las condicio- 
nes que van a hacer posible y. Elio 
no significa que baste suponer una 
potencia para poder explicar su ac- 
tualization; como Aristoteles ha dicho 
con frecuencia, el acto es logicamen- 
te anterior a la potencia. 

Las potencias son de muchas es- 
pecies: unas residen en los seres ani- 
mados; otras, en los inanimados; unas 
son racionales; otras, irracionales. Lo 
unico que tienen en comun es ese 
constituir una capacidad que puede 
ser actuada. Desde este punto de vista 
puede decirse que el ser que posee 
la vista esta en potencia para ver, y 
que la cera esta en potencia de reci- 
bir una determinada figura. Ahora 
bien, la distincion entre diversos tipos 
de potencia constituyo despues de 
Aristoteles uno de los temas mas fre- 
cuentes de reflexion filosofica. 

Los escolasticos distingufan entre 
dos tipos de potencia. El primero es 
la potencia logica, llamada tambien 
potencia objetiva ; es, en rigor, una 
mera y simple posibilidad, pues puede 
definirse como la mera no repugnan- 
cia de algo frente a la existencia. 
El segundo tipo de potencia es la 
potencia propiamente dicha: la po- 
tencia real, no basada en el mero 
marco vacfo de la posibilidad ideal, 
sino en la entidad real. Esta potencia 
es llamada subjetiva — en el sentido 
que tradicionalmente tenia este ter- 
mino, distinto del que ha tenido el 
vocablo a partir de Kant (vease OB- 
JETO Y cbjetivo). Respecto a esta 
potencia, puede decirse que ella ca- 
racteriza la posibilidad de que algo 
posea realidades o perfecciones deter- 
minadas. La potencia subjetiva po- 
dria ser llamada, pues, tambien una 
posibilidad real y ser tratada dentro 
del problema de la posibilidad si no 
fuese que ha sido justamente esta 
reduction de lo potencial a lo posi- 



POT 

ble lo que ha conducido muchas ve- 
ces a la misma tradici6n escolastica 
a acentuar excesivamente el mo- 
menta estatico, sobre todo cuando, 
como algunos escolasticos sostienen, 
lo posible logico puede ser tambien 
posible real en Dios. Asf, puede 
anunciarse que, aun cuando la po- 
tencia subjetiva sea equiparable a la 
posibilidad real, lo es en el sentido 
de que representa un principio y no 
simplemente una condition. Por otro 
lado la potencia real puede ser activa, 
cuando se refiere a la operation por 
la cual el acto se realiza, o pasiva, 
cuando se refiere al complemento del 
ser por el cual este es actuado. Mien- 
tras la volition, por ejemplo, es una 
potencia real activa, la disposition 
de recibir una figura o determina- 
tion es una potencia real pasiva. En 
todos los casos, empero, sigue per- 
maneciendo como caracter comun a 
toda la potencia en cuanto potencia 
dentro de la direction central de la 
escolastica una cierta imperfeccion. 
Esta "cierta imperfeccion" no debe 
conducir a identificar la nocion de 
potencia con la de "receptaculo va- 
cfo", identico al no ser. La potencia 
es siempre algo. Pero puede acentuar- 
se en la potencia o el momenta pa- 
sivo o el momenta activo y operativo. 
Lo primero es propio de los filosofos 
influidos por el aristotelismo. Lo se- 
gundo es comente en los pensadores 
influidos por el neoplatonismo. En 
efecto, la tradition neoplatdnica ha 
mantenido la concepcion de la pleni- 
tud operativa de la SuvajjLt;. Por eso las 
potencias pueden ser inclusive hipos- 
tasiadas. Esta nocion de la potencia 
superactiva se acentua sobre todo 
cuando se refiere a un ser subsistente 
por sf mismo; el ser que vive de sf 
y por sf es aquel que posee tambien 
eminentemente las potencias (y, por 
tanto, tambien las actividades ) que le 
permiten ser lo que es. La historia de 
la oscilacion entre las diversas signifi- 
caciones de la nocion de potencia esta 
ligada, por lo tanto, a la historia de la 
oscilacion entre el sentido actual y el 
sentido operativo del acto (VEASE). El 
sentido operativo y activo no ha que- 
dado jamas enteramente suprimido; 
hasta en los instantes de mayor apro- 
ximacion de la potencia al marco 
vacfo de la posibilidad logica, un 
cierta realismo de la potencia ha im- 
pedido la identification racionalista. 
Pero lo cierto es que la oscilacion ha 
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existido, y que en uno de sus extre- 
mos la nocion de potencia se ha apar- 
tado en el grado maximo de la nocion 
de Suvocpu^ como perfeccion potente 
del ser, como el modo de manifestar 
la perfeccion y la propia superabun- 
dance. Esta ultima concepcion fue 
defendida por algunos de los Padres 
griegos. Desde este punto de vista, 
Xavier Zubiri seiiala. las potencias 
se puede decir que mantenfan inclu- 
sive una metaffsica activista. Como 
son entonces "manifestaciones de la 
esencia, porque son la plenitud ac- 
tiva de su ser, y los actos son mani- 
festaciones de la potencia por iden- 
tica razon; los actos no son sino la 
ratification de las potencias, expan- 
sion o efusion de aquello en que el 
ser consiste" ("El ser sobrenatural: 
Dios y la deification en la teologfa 
paulina", en Naturaleza, Historia, 
Dios, 1944, pag. 492). 

Mientras en el pensamiento incli- 
nado a la interpretation del acto co- 
mo mera actualidad, y de la potencia 
como simple posibilidad, el cambio 
resulta explicado por la existencia de 
lo imperfecto, es decir, de lo que no 
ha llegado todavfa a ser y tiende a 
su propia perfeccion, en el pensa- 
miento orientado hacia la interpreta- 
tion del acto como actividad y de 
la potencia como manifestation del 
ser superabundante, el movimiento 
es factible en virtud de surgir de 
la propia perfeccion formal. En el 
primer caso, el ser se define por 
el "es"; en el segundo, hay que su- 
poner que el "es" expresa solo una 
de las formas posibles, y no cierta- 
mente la mas real y completa, del ser. 

La discusion sobre lo operativo o 
no operativo de la potencia fue reasu- 
mida a lo largo de toda la filosoffa 
moderna. Por lo pronto, Leibniz insis- 
tfa continuamente, a traves de una in- 
terpretation acaso excesivamente uni- 
lateral de la nocion escolastica, que 
esta tendfa demasiado a lo pasivo. 
Mas de una vez ha senalado, en efec- 
to, dicho filosofo que las potentiae 
de la escolastica son ficciones. "Las 
verdaderas potencias — declara — no 
son nunca simples posibilidades. Hay 
siempre en ellas tendencia y action." 
Mas aun: “Podemos decir — seiiala 
en los N otiveaux Essais (II, XXI, 
21 — que la potencia (puissance) en 
general es la posibilidad de cam- 
bio. Ahora bien, como el cambio o el 
acto de esta posibilidad es accion en 
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un sujeto y pasion en el otro, habra 
dos potencias: una activa y la otra 
pasiva. La activa puede ser llamada 
facultad, y acaso la pasiva pueda ser 
llamada capacidad o receptividad. 
Es cierto que la potencia activa 
es a veces entendida en un sen- 
tido superior cuando, por encima de 
la simple facultad, hay tambien una 
tendencia, nisus, y es asi que la he 
utilizado en mis comparaciones di- 
namicas. Podriamos darle tambien, 
cuando tiene este significado, el nom- 
bre de fuerza." Debe reconocerse, 
empero, que ya dentro de la propia 
escolastica se abrieron paso diversas 
tendencias encaminadas a transformar 
la nocion de potencia en la fuerza pro- 
piamente dicha en virtud de suponer 
que "ninguna substancia es comple- 
tamente pasiva". Para no citar mas 
que un solo caso, recuerdese que para 
Duns Escoto puede ser potencia tanto 
la forma como la materia: en el pri- 
mer caso tenemos la potencia obje- 
tiva; en el segundo, la potencia sub- 
jetiva. Aproximadamente lo mismo 
sucede con los pensadores ingleses 
modernos. Estos examinan la nocion 
clasica de potencia bajo el aspecto 
de la nocion de fuerza (power). Cier- 
to que desde Locke hasta Hamilton 
por lo menos se manifiesta una con- 
tinua tendencia a reducir tal realidad 
al campo psicologico o psicognoseo- 
logico; no es menos evidente que, en 
la medida en que el problema es ata- 
cado a fondo, vuelven a surgir los 
problemas metafisicos implicados en 
el analisis de la Buvcqit;. Ahora bien, 
tanto Locke como Hume senalan, por 
lo pronto, que la fuerza o potencia se 
dice de dos maneras. Por un lado, 
es algo capaz de hacer. Por el otro, 
algo capaz de recibir un cambio. En 
el primer caso es un poder activo. 
En el segundo, un poder pasivo (Cfr. 
Essay, II, XXI). Hasta aqui nada 
muy distinto de la crftica de Leib- 
niz, excepto que este ultimo tiene 
mas presente el aspecto metafisieo 
del problema. Mas ya Hume termina 
por disolver la nocion de potencia al 
declarar que no poseemos ninguna 
idea propia do ella. La fuerza es una 
relation que el espiritu concibe entre 
una cosa anterior y otra posterior. 
Pero ni la sensation ni la reflexion 
nos facilitan la idea de poder en el 
antecedente para producir el conse- 
cuente. No hay, pues, en metafisica, 
dice Hume, ideas mas oscuras que 
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las de poder, fuerza o energia. "En 
realidad — dice este fildsofo — no hay 
ninguna parte de materia que nos 
descubra por sus cualidades sensibles 
alguna fuerza o energia o que nos 
de fundamento para imaginar que 
podria producir algo o ser seguida 
por algun otro objeto que nosotros 
mismos pudieramos denominar efec- 
to" ( Enquiry, \ II, 1). Hume se opo- 
ne, asi, no solo al racionalismo clasi- 
co, mas tambien a Locke, que, como 
vimos, suponia derivable del hecho 
la idea de la fuerza. En cambio, esta 
no es para Hume deducible ni de 
ningun hecho, externo o interno, ni 
de ningun razonamiento: "la cone- 
xion que sentimos en el espiritu — si- 
gue diciendo — , esta acostumbrada 
transition de la imagination de un 
objeto a su acompanante usual, es el 
sentimiento o impresion del cual for- 
mamos la idea de fuerza o de cone- 
xion necesaria". 

La critica de Hume no podia, des- 
de luego, ser aceptada por quienes 
suponian que el espiritu debe poseer 
alguna fuerza. Berkeley ya habia sus- 
tentado esta opinion. Pero tambien 
participaron de ella los filosofos de la 
escuela escocesa. En ellos aparecio 
asimismo la cuestion de la potencia 
bajo el aspecto de la nocion de facul- 
tad (vease). Hamilton expresa clara- 
mente la distincion ya mencionada: 
el poder activo es facultad, el poder 
pasivo es capacidad, y esta distincion 
corresponde a la misma establecida 
antiguamente entre la 8i3votp.ii; iconrj'nvti), 
potentia activa, es decir, aquello 
que puede hacer algo, y la Simqug 
xzOTjTtx.ri, potentia passiva, esto es, 
aquello a lo cual puede hacerse algo 
o en lo cual puede ocurrir o suceder 
algo (Lect. Met., X). En algunos 
casos, se niega a la potencia pasiva 
el caracter de un poder; es el caso 
de Reid (Act. Tow., ess. 1, c. 3); en 
otros, en cambio, se supone que la 
pasividad no elimina la potencia, por 
lo menos en tanto que posibilidad de 
ser actuada, ya sea extrinseca, ya sea 
inclusive intrinsecamente. En el pri- 
mer caso, la potencia no es todavia 
poder; en el segundo es ya un poder. 
En la medida, por lo demas, en que 
el espiritu posea una fuerza, tendra 
siempre una potencia, y esta poten- 
cia se inclinara o hacia el lado de lo 
posible o hacia el lado de lo opera- 
tivo. Por consiguiente, el mismo pro- 
blema clasico reaparece en todas es- 
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tas dilucidaciones. No ha de sor- 
prender, por otro lado, que en la 
filosofia del idealismo, sobre todo en 
la medida en que siguio los antece- 
dentes de Leibniz, se tendiera a sub- 
rayar el aspecto metafisico-operativo 
de la potencia como verdadera fuerza 
en iodos los entes. Ya Descartes ha- 
bia insistido en que el pensamiento 
posee potencia activa, y aun puede 
ser reducido ultimamente a ella. La 
extension, en cambio, tiene que ser 
lo absolutamente pasivo. Leibniz ex- 
tendio la potencialidad a toda reali- 
dad como tal. Lo mismo hizo Kant, 
sobre todo en la ultima fase de su 
filosofia, cuando lo dinamico preva- 
lecio definitivamente sobre lo mate- 
matico. Fichte siguio, explorandolo 
hasta el extremo, este ultimo camino. 
Y la nocion schellingiana de la Potenz 
no hizo sino desbrozarlo de algunos 
obstaculos. A primera vista, parece 
que la "potencia" de que habia Schel- 
ling no tenga nada que ver con la 
cuestion traditional. Sin embargo, esta 
en algunos respectos vinculada a la 
misma. Las Potenzen, define Sche- 
lling, son relaciones determinadas 
entre lo Objetivo y lo Subjetivo, entre 
lo Real y lo Ideal. Por eso, senala en 
la Exposicion de mi sistema defiloso- 
fia, "cada determinada potencia de- 
signa una diferencia cuantitativa de- 
terminada de subjetividad y objetivi- 
dad" (WW 1, 4, 134). Ahora bien, co- 
mo lo existente es siempre solo la m- 
diferencia, y no existe nada fuera de 
el, lo Absolute como identidad se 
halla solo bajo la forma de las poten- 
cias (ibid., 135). Estas son absoluta- 
mente simultaneas, y su differentia- 
tion en primera potencia (Natura- 
leza), segunda potencia (luz) y ter- 
cera potencia (el organismo), asi 
como la subdivision de las potencias 
no desmiente una simultaneidad de 
la potencia en lo eterno. Cierto que 
posteriormente Schelling parecio in- 
sistir en el "drama” de las potencias. 
Pero, en todo caso, estas son las ver- 
daderas fuerzas metafisicas que, en 
tanto que Strvagug constituyen el ser 
en el conjunto de sus operaciones. El 
idealismo vuelve, asi, de continuo al 
operativismo de la potencia, y se ale- 
ja hasta un limite maxima de su Con- 
cepcion como mera posibilidad. Esa 
sera, por otro lado, la tendencia que 
reinara en la mayor parte de las di- 
recciones contemporaneas que han 
utilizado formalmente esta nocion. La 
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potencia podra ser racional o irracio- 
nal, asuniir uno u otro caracter con- 
creto: en todos los casos quedara 
como adscrita indisolublemente a la 
nocion de una "fuerza". Es el caso 
de la filosofia de Whitehead (VEASE). 
Es el caso tambien de una filosofia 
como la de Andrew Paul Ushenko, 
quien senala que la potencia (power) 
es el verdadero invariante en la con- 
tinua fluencia de lo real. El "aconte- 
chniento" es la realizacion de posibi- 
lidades segun un principio unificante, 
que seria justamente la potencia, mas 
esta no es, como en la doctrina tra- 
dicional, un principio complementa- 
rio, sino que es una realidad intuitiva 
y, ademas, empiricamente demostra- 
ble por medio de inducciones reali- 
zadas sobre el material ofrecido a la 
reflexion. 

La cuestion de las potencias no 
queda, sin embargo, integrada en una 
teoria suficientemente comprensiva 
sino cuando se ha logrado evitar el 
escollo que representa la reduceion 
de la potencia a lo real, o bien la 
diflcultad suscitada por su conver- 
sion en mera posibilidad. Xavier Zu- 
bin ha desarrollado una semejante 
teoria comprensiva partiendo del pro- 
blema de la realidad de lo pasado 
en la historia humana. Frente a la 
tesis de que la realidad pasada, en 
tanto que pasada, no es real, y frente 
a la tesis de que es real y, por lo 
tanto, no ha pasado, Zubiri senala 
que una inteleccion adecuada del 
problema exige referirse no solo a las 
realidades, sino tambien a las po- 
sibilidades. Entonces el presente no 
sera simplemente “lo que el hombre 
hace, sino lo que puede hacer” 
("Grecia y la pervivencia del pasado 
filosofieo", 1942, en op. cit., pag. 393). 
Pero, a la vez, esta potencia que es 
el poder hacer no sera solo lo que el 
hombre posee en su naturaleza y des- 
pliega, sino que sera dada asimismo 
por el modo de ofrecerse las cosas, 
es decir, por la situacion concreta en 
que se encuentra el hombre. Por eso 
"el pasado sobrevive bajo forma de 
estar posibilitando el presente bajo 
forma de posibilidad" (pag. 406), y 
por eso la historia en tanto que pro- 
duction de actos y de las propias 
posibilidades que condicionan su rea- 
lidad es un "hacer un poder" (pag. 
408). De este modo, la potencia 
no sera ya la simple posibilidad va- 
cfa de hacer, ni tampoco la realidad 
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de lo que se hace, sino algo que 
incluird a los dos terminos sin sacri- 
ficar ni el marco de las posibilidades 
ni tampoco la efectiva realizacion de 
lo que se da como "poder hacer". 

Ademas de los textos citados en el 
articulo, veanse las obras siguientes 
sobre la nocion de potencia en la filo- 
sofia antigua y en la escolastica: Jo- 
seph Souilhe, Etude sur le terme 
AT N AM I X dans les dialogues de Pla- 
ton, 1919. — Josef Stallmach, Dyna- 
mis und Energeia, 1959 [Monogra- 
phien zur philosophischen Forschung, 
22]. — H. Carteron, La notion de 
force dans le systeme d’Aristote, 1923 
(tesis). — E. Berti, Genesi e sviluppo 
delia dottrina delia potenza e dell’atto 
in Aristotele, 1858 [de “Studia Pata- 
vina”. Quademi di Storia della Filo- 
sofia, 7]. — Jose Gonzalez Torres, El 
concepto de potencia y sus diversas 
acepciones en Suarez, 1957 [monog.]. 
— Veanse tambien obras de A. Far- 
ges, L. Fuetscher, J. R. San Miguel y 
A. Smets en la bibliografia de ACTO 
Y ACTUALIDAD. — Para la nocion de 
potencia en Schelling: J. Cohn, “Po- 
tenz und Existenz; eine Studie iiber 
Schellings letzte Philosophic", en Joels 
Festschrift, 1934, pags. 44-69. — V. 
Jankelevitch, L'Odyssee de la cons- 
cience dans la derniere philosophic 
de Schelling, 1933. — Para la teoria 
de Ushenko: Andrew Paul Ushenko, 
Power and Events: an Essay on Dy- 
namics in Philosophy, 1946. — Sobre 
potencia y energia: Edward O'Con- 
nor, Potentiality and Energy, 1939 
(tesis). 

POTENCIACION (LOGICA DE 
LA). Vease LOGICA y PASTORE (An- 
nibale). 

PRACTICO. Los griegos llamaban 
"practico", xpa> tiko? , a lo que era 
adecuado para una transaction o ne- 
gocio, a lo que era efectivo en la 
z:aJ:c (vease Praxis). Lo practico se 
referia a las "cosas practicas", tIj 
y se ocupaba de los "asuntos", 
xp£-fp.«ta, en cuanto "asuntos huma- 
nos" en general. La practica se dis- 
tingue de la teoria (vease), pero ello 
no quiere decir que no haya posibili- 
dad de un saber practico. En rigor, 
puede hablarse, segun Aristoteles, de 
tres clases de saber: el saber teorico, 
0s(i)pr;Ttxp , el saber practico, 
i% tcrr)p,T) xpaxttKT), y el saber "poeti- 
co" ; xotrptKTj (vease POESIA, 

POETICO) (Met., E, 1, 1025 b 20-22). 
El primero tiene por objeto el conoci- 
miento; el segundo tiene por objeto la 
action, especialmente la accion moral 
(que es tambien, para Aristoteles, “po- 
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litica”); el tercero tiene por objeto la 
production. En un sentido, sin em- 
bargo, se puede decir que el saber 
practico no es una ciencia, sino una 
"sabiduria practica” cuyo fin es al- 
canzar el bien comun y la felicidad 
(o "bienestar" ) de cada uno de los in- 
dividuos de la comunidad. En otro 
sentido se puede decir que hay una 
diferencia entre sabiduria practica y 
sabiduria "politica"; la primera — que 
merece propiamente el nombre de "sa- 
biduria practica” — concieme al indi- 
viduo; la segunda — que merece el 
nombre de "politica" o "sabiduria 
politica” — concierne a la comunidad 
(Eth. Nic., VIII, 1141 b 23 y sigs.). 

La diferencia entre lo "practico" y 
lo "teorico” en Aristoteles no es ta- 
jante. Mucho menos significa tal di- 
ferencia que lo practico excluya a lo 
teorico y viceversa. En rigor, en el 
ejercicio teorico hay no poco de "prac- 
tico", y aunque el fin de la existencia 
sea la "vida contemplativa" (o "teo- 
rica"), (ifoq OeMfrptKo; , ella no parece 
posible sin la "vida practica", (hog 
xpJocTtK'K . En todo caso, asi como hay 
"principios teoricos" hay asimismo 
"principios prdcticos”, es decir, hay 
apxat en las itpxKvi . Los principios 
practicos son formulados por medio 
de la induction (Cfr. Eth. Nic., VI, 
9, 1142 b, 22-26; VII, 3, 1146 b 35 y 
tambien An. post., II, 19, 99, b 15 y 
sigs.). 

El termino ‘practico’ se ha usado 
con frecuencia en la "clasificacion de 
las ciencias" (o de "los saberes"). 
Muy comun ha sido dividir los sabe- 
res en saberes especulativos (vease 
ESPECULACION, especulativo ) y sa- 
beres practicos, aunque solo los pri- 
meros hayan sido considerados pro- 
piamente como "saberes", es decir, 
"ciencias". Se ha hablado tambien 
con frecuencia de la division de la 
filosofia en dos grandes ramas: filoso- 
fia teoriea y filosofia practica. En esta 
ultima se ha incluido casi siempre la 
etica, y a menudo la "politica" y la 
"economia". Se ha hablado a veces 
de la teologia como una "ciencia prac- 
tica", dandose a entender por ello que 
no es especulativa y, en cierto modo, 
no es "ciencia". 

El termino ‘practico’ tiene varios 
sentidos fundamentales en la filosofia 
de Kant. Siguiendo la distincion tra- 
dicional entre lo especulativo y lo 
practico, Kant habla de un uso prac- 
tico de la razon a diferencia del uso 
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especulativo. "Lo practico" no con- 
cierne propianiente al conocimiento, 
sino que coneierne a "lo que es posi- 
ble mediante la libertad" ( K. V., 
A 800 / B 828). Lo practico — que es 
sensiblemente identico a "lo moral" — • 
permite, segun Kant, ir mas alia de 
los limites de la experiencia posible, a 
la eual nos confina la critica de la 
razon (especulativa). "Practico" se 
dice, segun Kant, de todo lo que con- 
vieme al libre albedrio, como libre 
albedrio de una voluntad determina- 
da independientemente de impulsos 
sensibles. Como esta voluntad esta, en 
cambio, determinada por la razon, ha- 
bra que ver de que modo se puede 
decir de una razon que es — a dife- 
rencia de la "razon te6riea” — "razon 
practica". Nos hemos referido a este 
punto con mas detalle en el articulo 
RAZON (Tipos de). 

En un sentido no solo moral, sino 
tambien, por asi decirlo, “‘moral-me- 
tafisico”, lo practico tiene una impor- 
tancia central en la filosofia de Fichte, 
para quien la actividad incesante del 
Yo como acto de ponerse a si mismo 
equivale a la "actividad practica" del 
Yo. En general, el concepto de lo 
practico es fundamental en toda filo- 
sofia para la cual la practica es una 
parte integrante del pensamiento filo- 
sofico e inclusive el fundamento de 
todo pensar. 

E. M. Michelakis, Aristotle’s Theory 
of Practical Principles, 1901. — John 
E. Naus, S. J., The Nature of the 
Practical Intellect according to S. Tho- 
mas Aquinas, 1959 [Analecta Grego- 
riana, 108]. — Para lo practico en 
Kant, vease bibliografia de KANT 
(IMMANUEL). 

PRAGMATICA. Hemos visto en el 
articulo sobre la nocion de semioti- 
ca que una de las dimensiones de 
esta es la llamada pragmatica. Con- 
siste esta en el estudio de la relacion 
existente entre los signos y los su- 
jetos que usan los signos. Lo que 
es un signo para el sujeto que lo usa 
equivale a la significacion (VEASE) 
de este signo; la pragmatica es defi- 
nida, pues, primariamente como el 
estudio de las significaciones. La in- 
terpretacion dada a estas significa- 
ciones es objeto de muchas discusio- 
nes; casi todas ellas se centran en 
tomo a la cuestion de los universa- 
les (v.). 

Charles Morris ( v. ) definio la prag- 
matica como el estudio de "la relacion 
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entre los signos y sus interpretes" 

( Foundations of the Theory of Signs 
[1938], pag. 6). Luego reconocio que 
esta definicion es insuficiente. Con el 
fin de eliminar ciertas ambigiiedades 
inherentes a ella, propuso la siguiente: 
"Pragmatica es aquella parte de la 
semiotica que trata del origen, usos y 
efectos producidos por los signos en 
la conducta dentro de la cual apare- 
cen" (Signs, Language, and Behavior 
[1946], pag. 219). Resulta claro con 
ello que Morris ha mantenido una 
concepcion behaviorista de la prag- 
matica — lo mismo, por lo demas, que 
de la entera semiotica. Segun Car- 
nap, los ejemplos de investigaciones 
pragmaticas son: "un analisis fisiolo- 
gico de los procesos que tienen lugar 
en los organos del habla y en los cen- 
tros nerviosos relacionados con las 
actividades lingiiisticas; mi analisis 
psicologico de las diversas connotacio- 
nes de una y la misma palabra para 
distintos individuos; estudios etnologi- 
cos y sociologicos acerca de los habi- 
tos lingiiisticos y sus diferencias, en 
distintas tribus, distintos grupos distri- 
buidos por edades y estratos sociales; 
estudio de los procedimientos aplica- 
dos por los cientificos al registrar los 
resultados de experimentos, etc." ( In- 
troduction to Semantics [1942], pag. 
10). R. M. Martin coincide en lo fun- 
damental con Carnap, pero indica que 
mientras este se ocupa solo del len- 
guaje natural, y, por tanto, de una 
pragmatica de sistemas lingiiisticos 
formalizados, de modo que "los siste- 
mas lingiiisticos construidos con pro- 
positos cientificos dados son usados 
por los cientificos como lenguajes na- 
turales y, por tanto, se hallan someti- 
dos a analisis pragmatico (Toward a 
Systematic Pragmatics [1959], pag. 3). 
Ademas, mientras la pragmatica de 
Carnap es completamente intensional, 
la de Martin es enteramente extensio- 
nal. Segun Martin, hay distintos nive- 
les de pragmatica: ( 1 ) el estudio de 
ciertas relaciones entre la expresion 
de un lenguaje y quienes lo usan (re- 
laciones como aceptacion, aserto, for- 
mulation, e inclusive creencia; (2) el 
estudio que tiene en cuenta las accio- 
nes y la conducta de quienes usan los 
signos como respuesta a estimulos lin- 
giiisticos; (3) el estudio que tiene en 
cuenta tambien varias caracteristicas 
sociales del lenguaje (op. cit., pag. 9). 

PRAGMATICO. El termino zpoc^jio!- 
tlzo? fue usado por Polibio para des- 
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cribir su propio modo de escribir la 
historia; la "historia [historiografial 
pragmatica” se distingue netamente 
de la "historia [historiografia] legen- 
daria". En efecto, esta ultima trata de 
"leyendas", es decir, de "genealogias", 
mientras que la primera trata de “he- 
chos”, xpdyiJistTa , lo cual quiere decir: 
"las cosas que han hecho los hom- 
bres”, "los asuntos humanos", "los 
negocios [y, siendo tambien ‘asuntos’, 
los ocios] humanos". Como el hombre 
vive en una sociedad en la cual "se 
hacen cosas", y en la cual hay "asun- 
tos", "negocios”, "ocios", etc., Polibio 
estima que la consideration pragma- 
tica de la historia es la unica que pue- 
de ensenar a los hombres como com- 
portarse, esto es, como comportarse 
en cuanto miembros de la comunidad 
o del Estado. En latin el termino 
pragmaticus fue usado asimismo para 
referirse a "asuntos humanos", y es- 
pecialmente a "asuntos politicos" — 
los cuales abarcaban, de hecho, todos 
los "asuntos" del hombre en cuanto 
miembro de una comunidad. Pues- 
to que lo "pragmatico" se refiere a 
"asuntos", a "hechos" — - diriamos, a 
"hechos contantes y sonantes” — y no 
a leyendas, suehos, deseos, imagina- 
ciones, etc., el adjetivo ‘pragmatico’ 
tuvo tambien el sentido de ‘habil’, 
‘experimentado’. El hombre pragma- 
tico es el que sabe como hay que en- 
focar los asuntos y como hay que re- 
solverlos. Por eso se llamaba tambien 
pragmaticus al hombre de leyes, al 
"abogado". El hombre de leyes no es 
un sonador; es un hombre "pragma- 
tico" — es decir, "util". 

En la epoca modema ‘pragmatico’ 
fue usado por varios filosofos como 
caracteristica de una filosofia o de un 
modo de pensar en los cuales se em- 
pleaba un metodo apto para entender 
la realidad. Asi, Andreas Riidiger ti- 
tulo una de sus obras Philosophia 
pragmatica methodo apodictica et 
quoad ejus licuit mathematica cons- 
cripta ( 1723; editio altera, 1729). 
Kant uso varias veces el termino 
pragmatico’. Por ejemplo, llamo 
"pragmatico" al conocimiento que no 
era meramente para la escuela ( bloss 
fiirdie Schule), sino que era util para 
la vida (fiir das Leben brauchhar). 
Tambien llamo "pragmatico" a todo 
lo que podia producir "bienestar" 
(Wohlfalirt). Empleo asimismo "prag- 
matico” para referirse a la historia 
(historiografia) en un sentido seme- 
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jante al de Polibio. Habib de “sancio- 
nes pragmaticas", las cuales proceden 
de leyes dictadas para promover el 
bienestar de la sociedad (la expresion 
"sancion pragmatica’ tiene un sentido 
jundico, derivado del pragmaticum 
rescriptum o pragmaticum, reescrito 
del Emperador; de ahi la "Pragmati- 
ca", ley emanada de una autoridad 
como especificacion de un decreto ge- 
neral). Mas tecnicamente, Kant uso 
pragmatico’ en varios sentidos, todos 
ellos de algun modo relacionados en- 
tre si. En la Critica de la razon pura 
indico que una vez aceptado un fin 
(una finalidad), las condiciones para 
alcanzarlo son hipoteticamente nece- 
sarias. Tal necesidad puede ser sub- 
jetivamente suficiente (cuando no se 
da ninguna otra condicion dentro de 
la cual puede obtenerse el fin pro- 
puesto) o absolutamente suficiente 
(si se con certidumbre que nadie pue- 
de tener conocimiento de ninguna 
otra condicion que pueda llevar al fin 
propuesto). En el primer caso hay 
creencia contingente; en el segundo, 
creencia necesaria. La creencia con- 
tingente — que, de todos modos, cons- 
tituye el fundamento para el empleo 
efectivo de medios con el fin de lle- 
var a cabo ciertos actos — es llamada 
por Kant "creencia pragmatica". En 
la Fundamentacion de la Metafisica 
de las costumbres Kant dice que los 
imperativos hipoteticos se subdividen 
en problematicos y asertoricos (vease 
Imperattvo). Estos ultimos son los 
imperativos de prudencia o "impera- 
tivos pragmaticos". En La paz perpe- 
tua manifiesta que un principio se 
llama "pragmatico", y no propiamen- 
te "moral" cuando es un principio 
destinado a regular el uso de un me- 
dio para alcanzar cierto fin. En otra 
ocasion hablo Kant de dos modos de 
considerar a Dios: “pragmatico-moral- 
mente” y "tecnico-practicamente"; 
aqui ‘pragmatico’ se contrapone a 
‘practico’ en tanto que modo de con- 
siderar a Dios por medio de ritos, rue- 
gos, etc. La Antropologia en sentido 
pragmatico en Kant es la que no estu- 
dia al hombre en general, sino en 
ciertas condiciones dadas (por sus 
temperamentos, nacionalidades, etc.). 
La "estructura pragmatica" del hom- 
bre es analoga aqui a lo que Julian 
Marias (v. ) ha llamado "estructura 
empirica de la vida". 

En la filosofia actual ‘pragmatico’ 
suele usarse en dos sentidos predomi- 
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nantes : ( 1 ) para caracterizar o califi- 
car una idea dentro de una forma 
cualquiera de pragmatismo (v. ); (2) 
para caracterizar cualquiera de los 
predicados — ‘es plausible’, ‘es poco 
plausible’, ‘se sabe que es verdadero’, 
‘se sabe que es falso’, etc. — en la 
llamada "pragmatica” (v. ) como ra- 
ma de la semiotica (v. ). 

PRAGMATISMO. Se da el nombre 1 
de "pragmatismo" a un movimiento 
filosbfico, o grupo de corrientes filo- 
soficas, que se han desarrollado sobre 
todo en Estados Unidos y en Inglate- 
rra, pero que han repercutido en otros 
paises, o se han manifestado indepen- 
dientemente en otros paises con otros 
nombres. Asi, por ejemplo, ciertos 
movimientos anti-intelectualistas en el 
siglo xx (Bergson, Blondel, Spengler, 
etc.) han sido considerados como 
pragmatistas o cuando menos como 
parcialmente pragmatistas. Algunas 
opiniones de Simmel tienen un aire 
"muy pragmatista". Se han conside- 
rado tambien pragmatistas ciertas ten- 
dencias dentro del pensamiento de 
Nietzsche — por ejemplo, sus ideas 
sobre "la utilidad y perjuicio de la 
historia para la vida" y su concepcion 
de la verdad como equivalente a lo 
que es util para la especie y la con- 
servacion de la especie. 

Sin embargo, conviene reservar el 
nombre ‘pragmatismo’ para caracteri- 
zar, o identificar, las corrientes filoso- 
ficas a las que nos hemos referido al 
principio, y sobre todo ciertas corrien- 
tes filosoficas en Estados Unidos e In- 
glaterra. A lo sumo, puede mencio- 
narse, como pragmatismo explicito, el 
llamado "pragmatismo italiano", de- 
fendido por autores como Mario Cal- 
deroni (1879-1914: II pragmatismo 
[en colaboracion con Giovanni Vaila- 
ti], 1920, ed. G. Papini. — Scritti, 2 
vols., 1924 [incompletos]), Giovanni 
Vailati (vease) y, en su primera epo- 
ca el escritor Giovanni Papini ( 1881- 
1956), todos ellos colaboradores de la 
revista Leonardo (1903 a 1907), en 
la que asimismo colaboraron Peirce 
— a quien principalmente seguian los 
pragmatistas italianos — , James y Schi- 
ller. Pero el pragmatismo italiano ( del 
que se ocupa Ugo Spirito en la obra 
citada en la bibliografia) no tuvo ni la 
amplitud ni la influencia del pragma- 
tismo sajon, o “anglo-americano”. 

Segun Edward H. Madden (op. 
cit. en bibliografia), el pragmatismo 
anglo-americano, o, mas especifica- 
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mente, norteamericano, fue anticipado 
o preludiado por Chauncey Wright 
(VEASE), especialmente al hilo de su 
critica de la filosofia de Spencer y a 
base de una epistemologia empirista 
y de una etica utilitarista. Pero en la 
epoca en la cual Wright desarrollaba 
doctrinas de caracter pragmatista em- 
pezaban a manifestarse opiniones se- 
mejantes. En rigor, y para no destacar 
a una sola figura, puede decirse que 
el pragmatismo norteamericano sur- 
gio en el seno del “Metaphysical 
Club", de Boston (1872-1874), al" cual 
pertenecian, entre otros, Chauncey 
Wright, F. E. Abbot (1836-1903), 
Peirce y James. No debe desdenarse 
en estos origenes una cierta influencia 
de A. Bain (v. ), el cual habia defini- 
do ya la creencia como "aquello sobre 
lo cual el hombre esta preparado a 
aetuar" — definicion de la cual el 
pragmatismo, segun Peirce, es un "co- 
rolario" ( Cfr. Peirce, "The Fixation of 
Belief", publicado en noviembre de 
1877, antes del articulo famoso en cl 
Popular Science Monthly al que nos 
referimos infra). A los citados pensa- 
dores deben agregarse, ademas: John 
Fiske ( 1842-1891 : Outlines of Cosmic 
Philosophy , 1874. — Through Nature 
to God, 1899) y Oliver Wendell Hol- 
mes (1809-1894). Los propositos de 
todos estos pensadores fueron aclara- 
dos y perfllados por Peirce, el cual 
formulo en su articulo “How to Make 
Our Ideas Clear” (Popular Science 
Mouthy, enero de 1878), como resu- 
men de que "toda la funcion del pen- 
samiento es producir habitos de ac- 
cion" y de que “lo que significa una 
cosa es simplemente los habitos que 
envuelve, la conocida maxima prag- 
matica y considerada como norma para 
alcanzar ‘el tercer grado de claridad 
de la aprehension’”: "Concebimos el 
objeto de nuestras concepciones consi- 
derando los efectos que pueden ser 
concebibles como susceptibles de al- 
cance practico. Asi, pues, nuestra con- 
cepcion de estos efectos equivale al 
conjunto de nuestra concepcion del 
objeto." Sin embargo, Peirce propuso 
posteriormente el nombre de prag- 
maticismo para su doetrina con el 
fin de oponerlo a las deformaciones 
que, a su entender, siguieron a la mis- 
ma y en particular para diferenciarlo 
del pragmatismo de William James, 
que no es tanto una deformaeion co- 
mo una trasposicion al campo etico 
de lo que habia sido primitivamente 
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pensado en un sentido puramente 
cientifico-metodologico. Peirce distin- 
gue su pragmatismo del pragmatismo 
defendido por James y por F. C. S. 
Schiller y, mas todavia, del pragma- 
tismo que "comienza a encontrarse 
en los periodicos literarios", indicando 
que hay por lo menos cierta ventaja 
en la conception original de la doc- 
trina que no se encuentra en las acep- 
ciones de los seguidores: la de que se 
relaciona mas facilmente con una 
prueba critica de su verdad. Pues el 
pragmatismo no es tanto una doctrina 
que expresa conceptualmente lo que el 
hombre concrete desea y postula — al 
modo de F. C. S. Schiller — como la 
expresion de una teoria que permite 
otorgar signification a las unicas pro- 
posiciones que pueden tener sentido. 

En su significacion mas general, 
el nombre ‘pragmatismo’ se refiere a 
una multiplicidad de direcciones, a 
veces muy opuestas: Peirce, James, 
Dewey, F. C. S. Schiller, asi como 
los pensadores europeos antes men- 
cionados, son llamados pragmatistas 
no obstante entender el pragmatismo 
de maneras diversas y no obstante 
haber adoptado en su mayor parte 
nombres diferentes para su comun 
tendencia: instrumentalismo, experi- 
mentalismo, humanismo, etc. Forma 
asimismo parte de la corriente prag- 
matista un pensador como George 
Flerbert Mead O. Lovejoy, que ha 
analizado los diversos significados del 
pragmatismo, observando que, si bien 
esta palabra aludia originariamente a 
una teoria sobre el significado de las 
proposiciones, su ambigiiedad la re- 
solvio pronto en dos tendencias: la 
primera afirma que "el significado de 
una proposicion consiste en las futu- 
ras consecuencias de experiencias que 
(directa o indirectamente) predice 
que van a ocurrir, sin que impor- 
te que ello sea o no creido"; la 
segunda sostiene que "el significado 
de una proposicion consiste en las 
futuras consecuencias de creerla". La 
primera de estas acepciones dio ori- 
gen a una forma de pragmatismo que 
concernia a la naturaleza de la ver- 
dad y afirmaba que "la verdad de 
una proposicion es identica a la ocu- 
rrencia de las series de experiencias 
que predice y solo puede decirse que 
es conocida cuando se completan 
tales series". De estas acepciones se 
derivan trece formas de pragmatismo 
que Lovejov enumera logicamente 
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del siguiente modo: "I. Teonas prag- 
matistas de la significacion. ( 1 ) El 
‘significado’ de cualquier juicio con- 
siste enteramente en las futuras con- 
secuencias por el predichas, tanto si 
es creido como si no lo es. (2) El sig- 
nificado de cualquier juicio consiste 
en las futuras consecuencias de creer- 
lo. (13) El significado de cualquier 
idea o juicio consiste siempre en par- 
te en la aprehension de la relation 
entre algun objeto y un proposito 
consciente. ii. Pragmatismo como teo- 
ria epistemologicamente no funcional 
referente a la ‘naturaleza’ de la ver- 
dad. (3) La verdad de un juicio ‘con- 
siste en' la completa realization de 
la experiencia (o series de experien- 
cias) a que habia anteriormente 
apuntado el juicio; las proposiciones 
no son, sino que llegan a ser verda- 
deras. III. Teorias pragmatistas del 
criterio de la validez de un juicio. 

(4) Son verdaderas las proposiciones 
generates que han visto realizadas 
en la experiencia pasada las predic- 
tions implicadas, no habiendo otro 
criterio de la verdad de un juicio. 

(5) Son verdaderas las proposiciones 
generates que han mostrado en cl 
pasado ser biologicamente utiles a 
quienes han vivido por ellas." (7) 
To da aprehension de la verdad es 
una especie de "satisfaction", pues 
el verdadero juicio corresponde a al- 
guna necesidad, siendo "toda transi- 
tion de la duda a la conviction el 
paso de un estado de cuando menos 
parcial insatisfaccion a un estado de 
satisfaction relativa y de armonia". 
(8) "El criterio de verdad de un jui- 
cio es su satisfactoriedad como tal, 
siendo la satisfaction 'pluridimensio- 
nal’.’’ (9) "El criterio de la verdad 
de un juicio reside en el grado en 
que corresponde a las exigencias ‘teo- 
ricas’ de nuestra naturaleza." (10) "El 
unico criterio de verdad de un juicio 
es su utilidad practica como postu- 
lado, no habiendo mas verdad gene- 
ral que la postulada resultante de 
alguna determination motivada de la 
voluntad; no hay, pues, verdades 
‘necesarias’. (11) Hay algunas verda- 
des necesarias, pero estas no son mu- 
chas ni practicamente adecuadas, 
siendo necesario y legitimo mas alia 
de ellas acudir a los postulados. 
(12) Entre los postulados que es legi- 
timo tomar como equivalentes de la 
verdad, los que ayudan a las activi- 
dades y enriquecen el contenido de 
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la vida moral estetica y religiosa ocu- 
pan un lugar coordinado con los que 
presuponen el sentido comun y la 
ciencia fisica como base de las acti- 
vidades de la vida fisica." "IV. Prag- 
matismo como teoria ontologica. (6) 
Como lo temporal es un caracter 
fundamental de la realidad, los pro- 
cesos de la conciencia tienen en este 
devenir su participation esencial y 
creadora. El futuro es estrictamehte 
no real y su caracter es parcialmente 
indeterminado, dependiendo de movi- 
mientos de la conciencia cuya natu- 
raleza y direction solamente pueden 
ser conocidos en los momentos en 
que se hacen reales en la experien- 
cia" ("The Thirteen Pragmatisms”, 
The Journal of Philosophy, Psycholo- 
gy, and Scientific Method [actual- 
mente: The Journal of Philosophy ], V 
[1908], 5-12, 29-39, reimp. en la obra 
de Lovejoy: The Thirteen Pragma- 
tisms, and Other Essays, 1963, pags. 
1-29). Como se advierte, esta clasifi- 
cacion comprende otras actitudes que 
las que usualmente se llaman prag- 
matistas y pueden servir en parte co- 
mo un analisis de las posiciones logi- 
cas de varias de las direcciones fun- 
damentales de la filosofia contempo- 
ranea. Asi entendido, el pragmatismo 
puede servir para designar tanto las 
actitudes del pragmatismo total como 
los pragmatismos parciales, incluyen- 
do el biologismo o reduction del co- 
nocimiento y el saber a la utilidad 
biologica, tal como es representado 
ante todo por los teoricos de la econo- 
mia del pensamiento (Mach), por al- 
gunos representantes de la filosofia 
de la inmanencia (Schuppe, Schubert- 
Soldern) y por el ficcionalismo de 
Hans Vaihinger. En el pragmatismo 
estaria comprendido tambien, pues, el 
operacionalismo (VEASE), si bien es 
dudoso que los representantes de esta 
direction admitieran ser considerados 
pura y simplemente como pragma- 
tistas. Puede incluirse, desde luego, 
el pragmatismo conceptuaUsta de 
C. I. Lewis, En todo caso parece 
indudable que, por lo menos des- 
de el punto de vista de su origen 
historico, el pragmatismo esta esen- 
cialmente vinculado a la distincion 
kantiana entre lo regulativo y lo cons- 
titutive y consiste por una de sus 
esenciales dimensiones en una acen- 
tuacion sui generis del primero. Como 
senala Josiah Royce, el pragmatismo 
y el humanismo de F. C. S. SchiUer 
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pueden ser estimados como formas 
del "idealismo empirico" que Kant 
habfa representado en algun aspecto. 
El pragmatismo supone, en efecto, 
que nuestro conocimiento esta limita- 
do a los fenomenos, pero que nuestro 
saber no es meramente pasivo, sino 
que la conciencia desempena un pa- 
pel activo y fundamentante, ya sea 
en las "formas" del conocer, ya 
sea en sus "intereses" (Cfr. Lectures 
on Modern Idealism, 1919). 

Ademas de los autores y obras ci- 
tados en el texto del articulo vease: 
M. Hebert, Le Pragmatisme, 1908, 
ed. rev., 1909. — G. Jacoby, Der 
Pragmatismus. Neue Batmen in die 
Wissenschaftslehre des Auslandes, 
1909. — Addison W. Moore, Prag- 
matism and Its Critics, 1909. — Ja- 
mes Bissett Pratt, What is Pragma- 
tism?, 1909. — C. Znamierowski, Der 
Wahrheitsbegriff im Pragmatismus, 

1912 (Dis.). — R. Berthelot, Un 
romantisme utilitaire. Etude sur le 
mouvement pragmatiste, 3 vols., 1913. 
— C. Eijman, De Kenisleer van het 
anglo-amerikaansch Pragmatisme, 

1913 (tesis). — G. Vailati, fl pragma- 
tismo, 1918. — Id., id., II metodo 
delia filosofia, 1957, ed. F. Rossi- 
Landi. — Ugp Spirito, II pragma- 
tismo nella filosofia contempordnea, 
1921 (trad, esp.: El pragmatismo en 
la filosofia contempordnea, 1945). — 
E. Leroux, Le pragmatisme americain 
et anglais, 1923. — John Dewey "The 
Development of American Pragma- 
tism” (Studies in the History of Ideas. 
Columbia University, H [1925]). — 
Sidney Hook, The Metaphysics of 
Pragmatism, 1927. — Eduard Baum- 
garten, Geistige Grundlagen des ame- 
rikanischen Gemetnwesens (vol. II: 
Der Pragmatismus: Emerson, James, 
Dewey), 1938. — Henry Bamford 
Parkes, The Pragmatic Test. Essays 
in the History of Ideas, 1941 [sobre 
Jefferson, Emerson, Nietzsche, Berg- 
son, James, Dewey y T. S. Eliot], 
1941. — Philip P. Wiener, Evolution 
and the Founders of Pragmatism, 
1949. — E. Dupreel, La pragmatolo- 
gie, 1955. — Edward C. Moore, Ame- 
rican Pragmatism: Peirce, James and 
Dewey, 1961. — Edward H. Madden, 
Chauncey Wright and the Founda- 
tions of Pragmatism, 1963. — A. O. 
Lovejoy, op. cit. supra. — Bibliogra- 
fia: E. Leroux, Bibliographic metho- 
dique du pragmatisme americain, 
anglais et italien, 1923. — H. W. 
Schneider, A History of American 
Philosophy, 1946, 2 s ed., 1962 (trad, 
esp.: Historia de la filosofia america - 
na, 1953). — Tambien hay bibliogra- 
fia en el libro de Ugo Spirito antes 
mencionado. 



PRA 

PRAKR1TI Y PURUSA. En el ar- 
ticulo sobre el sistema Sankhya nos 
hemos referido a los significados pri- 
marios que tienen en el los terminos 
prakriti (prakrti) y purusa. Obser- 
vemos aqui que estos terminos han 
sido asimismo empleados, ya desde 
las Upanisad, por pensadores indios 
que no han aceptado el mencionado 
sistema (o la mas moderna y frecuen- 
te combination del mismo con el 
Yoga). Muy habitual es concebir 
prakriti como principio del universo 
material — o cuando menos percep- 
tible — , y purusa como principio del 
universo anunico; muchas veces, en 
efecto, se califica al alma de purusa. 
Otras veces se concibe prakriti co- 
mo fundamento de lo no viviente, y 
purusa como raiz de lo viviente, psi- 
quico y espiritual (ya que estas tres 
nociones no son siempre distinguidas 
entre si ) . Otras veces, finalmente, pu- 
rusa designa el alma en tanto que se 
supone "encerrada" en el cuerpo. En 
una de las escuelas Vedanta, prakriti 
es comparado con la fuerza engendra- 
da por maya (vease), siendo a la 
vez el producto del impetu creador 
y lo que oculta este impetu. En otra 
de las escuelas Vedanta, prakriti de- 
signa la Naturaleza omnicomprensiva 
en tanto que morada del aima — y 
de Dios. 

PRANTL (KARL) (1820-1888) 
nac. en Landsberg am Lech, fue "pro- 
fesor extraordinario" (1847-1859) y 
profesor titular (desde 1859) en la 
Universidad de Munich. Siguiendo el 
impulso dado a la historiografia filo- 
sofica por Hegel, Prantl se distinguio 
por sus estudios de historia de la 
logica. Su historia de la logica en 
Occidente contiene una gran recopi- 
lacion de materiales, muchos de los 
cuales, especialmente los procedentes 
de la Edad Media, eran enteramente 
desconocidos. Hoy dia se ha criticado 
la historia de la logica de Prantl ( Bo- 
chenski, Lukasiewicz) por conside- 
rarsela llena de interpretaciones erro- 
neas causadas por prejuicios filosofi- 
cos o por incomprension de algunos 
puntos fundamentales; sin embargo, 
el material historico proporcionado 
por Prantl sigue siendo capital para 
la investigation de la historia de la 
citada disciplina. Prantl trabajo tam- 
bien en el estudio de la evolution 
del pensamiento logico de Pierre de 
la Ramee (Petrus Ramus). 

Obras: Die geschichtlichen Vorstu- 
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fen der neueren Rechtsphilosophie, 
1848 (Los estadios preliminares his- 
toricos de la filosofia moderna del 
Derecho). — Die Bedeutung der Lo- 
gik, 1849 (La signification de la lo- 
gical. — Die gegenwdrtige Aufgabe 
der Philosophic, 1852 (La tarea ac- 
tual de la filosofia). — Ubersicht 
der griechisch-romischen Philosophic, 
1854 (Ofeada sobre la filosofia 
greco-romana). — Geschichte der Lo- 
gik im Abendlande, 4 vols., 1855- 
1870 (f. Die Entwicklung der Logik 
im Altertum, 1855; II-III-IV. Die Lo- 
gik im Mittelalter) , reimp., 1955 (His- 
toria de la logica en Occidente [I. La 
evolution de la logica en la Antigiie- 
dad; II-III-IV. La logica en la Edad 
Media]). — Die Philosophic in den 
Sprichwortern, 1858 (La filosofia en 
los proverbios). — M. Psellus und P. 
Hispanus, 1867. — Galilei und Kepler 
ah Logiker, 1875. — Verstehen und 
Beurteilen, 1877 (Entender y juzgar). 

— "Ueber P. Ramus”, Sitz. her. der 
Miinchen. Ak. Phil. (1878), 157-69. 

— Ueber die Berechtigung des Opti- 
mismus, 1880 (Sobre la justification 
del optimismo). 

PRAXIOLOGIA. Puede darse el 
nombre de “praxiologia” a la ciencia 
que estudia sistematicamente las con- 
diciones y normas de la accion (v.) o 
praxis (v. ) humanas. Entre muchos 
autores antiguos la etica como doctri- 
na de la accion desempena la indica- 
da funcion. Pero solo en la epoca mo- 
derna se ha intentado fundar una 
disciplina especial encargada de estu- 
diar todas las formas de la accion. 

El primer autor que uso el termino 
praxiologia’ ( praxdologie ) en el sen- 
tido apuntado fue (probablemente) el 
sociologo frances Alfred Espinas 
(1844-1922) en su obra Des societes 
animales (1877). La “tectologia” de 
Bogdanov ( v. ) es una especie de pra- 
xiologia u ontologia sistematica de la 
accion. Pero sobre todo ha propugna- 
do una praxiologia el filosofo polaco 
T. Kotarbinski ( v. ) . Por ella entiende 
"la ciencia de la accion eficaz", o 
ciencia que "investiga las condicio- 
nes de las cuales depende la maxima 
eficacia". Kotarbinski llama "proposi- 
ciones praxiologicas” a las directivas 
practicas simples, por cuanto son "re- 
comendaciones que tienden a aumen- 
tar la eficacia de las acciones". Sin 
embargo, no todas las directivas prac- 
ticas son proposiciones praxiologicas; 
solo las que estan incorporadas a un 
sistema pueden recibir este nombre. 
Segun Kotarbinski, ciertas nociones de 
ciencia praxiologica fueron elaboradas 
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ya por autores eomo Aristoteles, Pie- 
rre de la Ramee y Francis Bacon, en- 
tre otros. 

El vocablo “praxiologia” ha sido 
empleado tambien por Raymond Aron 
(Paix et guerre entre les nations, 1962) 
para designar el estudio de las nor- 
mas que deben adoptarse con vistas a 
ciertos fines, y el examen de la rela- 
tion entre estas normas y los valores 
a cuyo servicio se ponen. 

PRAXIS. Los griegos llaniaban 
irpa^tc; a un quehaeer, transaccion o 
negocio, es decir, a la accion de llevar 
a cabo algo, xpioaw (infinitive itpxo- 
e!v ). El termino fue usado 

asimismo para designar la accion mo- 
ral. En uno de los sentidos de ‘prac- 
tica’ (vease), la praxis designa la ac- 
tividad practica, a diferencia de la 
teorica. La praxis puede ser "exte- 
rior", cuando se encamina a la reali- 
zation de algo que trasciende al agen- 
te, e "interior”, cuando tiene por fina- 
lidad el agente mismo. El termino 
‘praxis’ puede designar tambien el 
conjunto de las acciones llevadas a 
cabo por el hombre. En este sentido 
Plotino habla de praxis, la cual es, a 
su entender, una diminution o debi- 
litamiento de la contemplation (Enn., 
Ill, viii, 5 ) : la praxis se contrapone 
de este modo a la "teoria". 

Para muchos de los sentidos de 
‘praxis’ se usa el vocablo ‘practica’ 
(vease PRACTICO). Es usual reservar 
hoy el nombre de ‘praxis’ para carac- 
terizar uno de los elementos funda- 
mentales del marxismo (VEASE), es- 
pecialmente en algunas de sus direc- 
ciones (como, por ejemplo, en Georg 
Lukacs). El marxismo ha sido presen- 
tado inclusive como una "filosofia de 
la praxis" (A. Gramsci [VEASE] ). En 
efecto, en el marxismo la llamada 
"praxis humana" constituye el funda- 
mento de toda posible "teorizacion". 
Elio no equivale a subordinar lo teo- 
rico a lo practico, en el sentido habi- 
tual, o mas comun, de esta ultima pa- 
labra; en rigor, la praxis es en el mar- 
xismo la union de la teoria con la 
practica. 

Entre los filosofos actuates que han 
hecho uso del termino praxis’ como 
termino fundamental figura, ademas 
de muchos marxistas, Jean-Paul Sar- 
tre. El primer tomo de su Critica de 
la razon dialectica contiene una "teo- 
ria de los conjuntos practicos". Sartre 
toma la praxis en el sentido de Marx 
y trata de descubrir en la praxis "la 
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racionalidad dialectica". La praxis no 
es, pues, para Sartre, un conjunto de 
actividades ( individuales ) regidas por 
la razon dialectica como una razon 
"exterior" a la praxis. Tampoco es la 
manifestation de la razon dialectica. 
La praxis contiene, segun Sartre, su 
propia razon, y esta es justamente 
razon dialectica (vease). La praxis 
manifesta, segun Sartre, una serie de 
avatares, entre los cuales cuenta el 
perderse a si misma para convertirse 
en mera “praxis-proceso”. De un mo- 
do que recuerda el uso del concepto 
de "comprension" (Verstehen) por 
Heidegger, aunque con proposito muy 
distinto, Sartre llega a declarar que 
"la comprension no es otra cosa sino 
la traslucidad de la praxis a si mis- 
ma, sea que produzca, al constituirse, 
sus propias luces, o sea que se en- 
cuentre en la praxis del otro" ( Criti- 
que de la raison dialectique, I [1960], 
pag. 160). Sartre considera lo que 
llama "la praxis individual" como una 
totalizacion "que transforma practica- 
mente el ambiente en una totalidad" 
(ibid., pag. 170). Lo "practico-inerte" 
no es un fundamento de la praxis, 
sino lo contrario, el resultado de la 
totalizacion de la propia praxis. 

Ademas de las obras referidas en el 
texto, vease: Edward L. Burke, Sortie 
Early Influences on the Thought of 
Karl Marx, 1959 [monog.; sumario de 
una tesis doctoral titulada: The No- 
tion of Praxis in the Early Works of 
Karl Marx (Lovaina)]. — F. Chatelet, 
Logos et praxis. Recherches sur la sig- 
nification theorique du marxisme, 
1962. — E. Severino, Studi di filoso- 
fia delia prassi, 1962 [Publicazione 
dell'Universita cattolica del Sacro 
Cuore. Serie terza, Science filosofi- 
cbe, 7], — Jean-T. Dcsanti, Pheno- 
menologie ct praxis, 1963. 

PRECISION, PRECISO. En gene- 
ral la nocion de precision se contra- 
pone a la vaguedad (vease). Un sim- 
bolo vago, una expresion vaga o una 
proposicion vaga son respectivamente 
un simbolo, una expresion o una pro- 
posicion que no estan suficiente o ade- 
cuadamente "separados" de otros. Un 
simbolo, una expresion o una propo- 
sicion precisos son un simbolo, una 
expresion o una proposicion que estan 
suficiente o adecuadamente "separa- 
dos" de otros. La precision es por ello 
similar a la distincion (VEASE), en 
cuanto que algo "preciso" es algo 
"distinto" — se entiende, distinto de 
otra cosa con la cual podria confun- 



PRE 

dirse. Lo que es preciso suele ser 
claro (vease), pero, segun hemos vis- 
to en este ultimo articulo, no debe 
confundirse la nocion de distincion 
— y, por tanto, tambien de precisidn— 
con la claridad. Lo claro se contrapo- 
ne a lo oscuro; lo preciso, o distinto, 
se contrapone a lo confuso. 

Los escolasticos han usado, y usan, 
el termino ‘precision’ ( praecisio ) para 
designar una forma de "separacion" o 
"distincion"; ‘precisar’ significa, en ul- 
timo termino, "cortar” y, de consi- 
guiente, “separar’’. La precision pue- 
de ser fisica o intencional. La preci- 
sion intencional es una separacion o 
distincion no reales. Decimos "no 
real" y todavia no “mental’’, porque 
la precision intencional puede aun ser 
de dos tipos: precision subjetiva y 
precision objetiva (en el sentido esco- 
lastico de ‘subjetivo’ y ‘objefivo’). La 
precision subjetiva es la que tiene lu- 
gar cuando se tiene un conocimiento 
de un objeto en todos sus predicados, 
aprehendiendose de un modo solo 
confuso ( confuse ) las diferencias. La 
precision objetiva es la que tiene lu- 
gar cuando se tiene conocimiento de 
un predicado de un objeto y no se 
tiene conocimiento (o, si se quiere, se 
"prescinde") de los demas predicados. 

Los que rechazan la posibilidad de 
una precision objetiva y admiten so- 
lamente las precisiones subjetivas son 
llamados confundentes. 

La nocion de precision se halla re- 
lacionada con la de abstraction (vease 
ABSTRACCION Y abstracto), ya que 
tambien en la abstraction se "prescin- 
de" de ciertas notas de un objeto o 
de un concepto. Toda abstraction es, 
pues, “precisiva” y el modo de preci- 
sion depende del tipo considerado do 
abstraccion. 

PREDESTINACION. En el articu- 
lo sobre el concepto de libre albe- 
drio ( vease ) nos hemos referido a 
las discusiones filosofico-teologicas 
suscitadas por el llamado conflicto 
entre la omnipotencia divina y la li- 
bertad humana. Completaremos la in- 
formation alii proporcionada centran- 
dola ahora en torno al problema 
teologico de la predestination, tan 
debatido en las obras de muchos te6- 
logos medievales, y filosofos y teolo- 
gos modernos, particularmente en el 
siglo xvn. 

Lapredestinacionesdefinidacomolapredetermii 
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que hara en el tiempo. Entre ello 
cuenta la predeterminacion de los 
jue seran salvados y de los que 
seran condenados. Asi, San Agustin 
define la predestinacion en su tratado 
i >e dono pcrsevcrantiae (XXXV) co- 
mo "la presciencia y p redistribution 
de dones por los euales se hace com- 
pletamente eierta la salvacion de los 
que son salvados". Hay que observar 
que tal predeterminacion comporta 
siempre una presciencia, pero que 
como hay dos elementos en la pre- 
destinacion de los seres humanos — la 
gracia y la gloria — , la predestinacion 
es llamada completa o incompleta 
segun que afecte a la gracia y a la 
gloria, o solamente a una de ellas. 
Ahora bien, esta doctrina de la pre- 
destinacion suscito muchos comen- 
tarios y discusiones. Ella misma se 
presentaba como una opinion inter- 
media entre los que acentuaban tanto 
la predestinacidn, que Uegaban inclu- 
sive a negar la libertad humana ( Ori- 
genes, predestinarianismo), y los que 
acentuaban tanto la libertad humana, 
que Uegaban a atenuar o a negar la 
predestinacion (V. Pelacianismo ) . 
Por lo tanto, fue tomada como base 
para las discusiones subsiguientes. 
Muehos teologos la acogieron casi 
integramente. Se admitia, asi, que 
Dios sabe desde la eternidad quienes 
seran condenados, pero que la liber- 
tad de estos persiste, pues si bien 
Dios sigue ofreciendoles la gracia para 
la salvacion ellos la rechazan libre- 
mente. Se admitia asimismo que nin- 
gun individuo esta seguro de lo que 
le esta predestinado, pero que ello 
no debe eliminar en su corazon la 
esperanza de su salvacion. La cues- 
tion, empero, se fue complicando a 
medida que se presentaban otras opi- 
niones que defendian, reforzaban, 
atenuaban o negaban la citada doc- 
trina. Estas opiniones se perfilaron 
sobre todo en los ultimos deeenios 
•!el siglo XVI y comienzos del si- 
g’o xvn. Una de ellas era la agusti- 
tiiana estricta, que hacia proceder de 
Dios el poder de obrar y no obrar, 
pero que no se consideraba como ra- 
ciicalniente prcdestinaria en el sen- 
tido en que habia defendido Origenes 
I t predestinacion. Otra de ellas era 
la doctrina de los tomistas. En cierto 
modo era mas radical que la agus- 
tiniana, pues no solo mantenia la 
existencia de una influencia extrin- 
seca de Dios, sino tambien la exis- 
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tencia de una influencia intrinseca 
(V. PREMOCION FISICA) - una doc- 
trina relacionada con la sustentada, 
por razones distintas, por el ocasio- 
nalismo (v. ). Otra era la de los na- 
turalistas y humanistas, afanosos de 
restaurar la libertad humana y, por 
lo tanto, proximos al pelagianismo. 
El luteranismo, por lo demas, se pre- 
sento como un agustinismo radicali- 
zado, con su doctrina antierasmista 
del siervo albedrio (De servo arbi- 
trio, 1525, de Lutero, respuesta a la 
Diatribe seu collatio de libero arbitrio, 
1524, de Erasmo). Y el calvinismo 
llevo dicha posicion a sus consecuen- 
cias ultimas. Aunque el Concilio de 
Trento establecio la doctrina ortodoxa, 
condenando a la vez el luteranismo y 
el naturalismo neo-pelagiano, queda- 
ban todavia puntos que aclarar. Inter- 
vinieron entonces los molinistas (Luis 
de Molina) y luego los congruistas 
(Suarez). Sus posiciones se mantenian 
equidistantes de los extremos. Por 
lo pronto, rechazaban las tesis agus- 
tinianas radicales y las tomistas. Cier- 
to que los tomistas habian negado 
que el albedrio fuese siervo. Pero 
(como preciso Domingo Bafiez) de- 
clararon no poder abandonar la idea 
de la premocion fisica, pues de lo 
contrario se caia en el neopelagianis- 
mo, fomentado por el racionalismo 
sociniano. Los molinistas sostuvieron 
que no era forzoso adherirse a la 
premocion fisica para evitar tales pe- 
ligros. Estos se soslayaban, a su en- 
tender, declarando que la interven- 
tion divina no es una determination 
fisica, sino un concurso simultaneo 
por el cual Dios coopera con el hom- 
bre (o causa segunda libre) propor- 
cionandole un movimiento de que 
el hombre puede usar bien o mal. 
Los argumentos de tomistas y de 
agustinianos contra los molinistas fue- 
ron rebatidos por estos mediante la 
doctrina de la ciencia media (v. ), 
para entender la cual conviene exami- 
nar tambien la notion de futurible 
(v. ). La libertad, escribio Molina en 
la Concordia (quaestio XIV, a 13, 
disp. ii) "es una facultad que, si se 
presupone todo lo que requiere la 
accion, puede todavia obrar o no 
obrar". 

Hay que advertir que no solamen- 
te hubo eontroversias al respecto entre 
los teologos, sino que el problema 
afecto asimismo a la filosofia y a la 
literatura de la epoca. En lo que toca 
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a la primera, mencionaremos las re- 
sonantes tesis de Pascal contra la po- 
sition de los jesuitas molinistas, tal 
como aparecen en las Provinciates, 
tesis casi coincidentes con las del 
agustinismo. En lo que respecta a la 
segunda, mencionaremos como obra 
destacada la comedia de Tirso de Mo- 
lina, El condenado por desconfiado. 
Se ha discutido mucho la posicion 
de Tirso. Lo mas plausible es admi- 
tir que el dramaturgo queria hacer 
resaltar el valor del libre albedrio 
sin por ello mantener opiniones neo- 
pelagianas. En efecto puede conside- 
rarse que los dos protagonistas de la 
obra, Paulo y Enrico, reciben la gra- 
cia suficiente, de tal modo que el 
libre albedrio deja en libertad a cada 
uno de usar de esta gracia. 

PREDICABLES. En Top., I, 4, 101 
b 11 sigs. Aristoteles presento una 
clasificacion de los diversos modos 
de relation entre el sujeto y el pre- 
dicado: se trata de los llamados pre- 
dicables ( praedicabilia , xat»)Yop6[j.eva), 
La base de la clasificacion la cons- 
tituyen las nocioncs de convertibili- 
dad y no convertibilidad del sujeto 
con el predicado, y de esencialidad 
y no esencialidad del predicado con 
respecto al sujeto. La relation de 
sujeto con predicado que es conver- 
tible y esencial se llama definicidn, 
5poc, La relation de sujeto con pre- 
dicado que es convertible y no esen- 
cial se llama propiedad, ’(Btov. La re- 
lation de sujeto con predicado que 
es esencial y no convertible se llama 
genero, yiv os. o diferencia, Suupopa. 
La relation de sujeto y predicado que 
es no esencial y no convertible se 
llama accidente, <rjp,gs(iY)x.6? . 

Porfirio recogio esta doctrina aris- 
totelica en su Isagoge, pero presento 
cinco predicables: el genero, la espe - 
cie, e!So? , la diferencia, la propie- 
dad o lo propio y el accidente (son 
las Uamadas cinco voces, quinque vo- 
ces, xlv-e 9 uval). Segun Porfirio, lo 
que hay de comun en todas estas no- 
ciones es el hecho de ser atribuidas 
a una pluralidad de sujetos (bien que 
como ya indico David en su comen- 
tario a las Categorias, dichas nocio- 
nes, no sean homologas). Asi, dice 
Porfirio, "el genero es afirmado de 
las especies y de los individuos, lo 
mismo que la diferencia; la especie 
es afirmada de los individuos que 
contiene; lo propio es afirmado de 
la especie de la cual es lo propio y 
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de los individuos colocados bajo esta 
especie; el accidente es afirmado a 
la vez de las especies y de los indi- 
viduos. En efecto, el animal es atri- 
buido a los caballos y a los bueyes, 
que son individuos: la diferencia es 
atribuida a los caballos y tambien a 
los bueyes y a los individuos de estas 
especies. Pero la especie, por ejem- 
plo el hombre, no es atribuida mas 
que a los hombres particulares. Lo 
propio, por ejemplo la facultad de 
reir, es atribuida a la vez al hombre 
y a los hombres particulares. Lo ne- 
gro, que es un accidente separable, 
es atribuido a la vez a la especie de 
los cuervos y a los cuervos particu- 
lares. Y moverse, que es un accidente 
separable, es atribuido al hombre y 
al caballo, pero es atribuido primor- 
dialmente a los individuos, y tambien, 
aunque secundariamente, a las espe- 
cies que contienen los individuos". 
Porfirio examina, ademas, ciertos ca- 
racteres comunes al genero y a la di- 
ferencia, la diferencia entre el genero 
y la diferencia, los caracteres comu- 
nes al genero y a la especie, la dife- 
rencia entre el genero y la especie, 
los caracteres comunes al genero y 
a lo propio, la diferencia entre el 
genero y lo propio, los caracteres co- 
munes al genero y al accidente, la 
diferencia entre el genero y el acci- 
dente, los caracteres comunes a la 
diferencia y a la especie, la diferencia 
entre la especie y la diferencia, los 
caracteres comunes a la diferencia 
y a lo propio, la diferencia entre lo 
propio y la diferencia, los caracteres 
comunes a la diferencia y al acciden- 
te, los caracteres propios de la dife- 
rencia y del accidente, los caracteres 
comunes a la especie y a lo propio, 
la diferencia entre la especie y lo 
propio, los caracteres comunes a la 
especie y al accidente, la diferencia 
entre la especie y el accidente, los 
caracteres comunes a lo propio y al 
accidente inseparable y finalmen- 
te, la diferencia entre lo propio y el 
accidente. Algunos de estos predica- 
bles tienen varios sentidos. Asi, lo pro- 
pio puede entenderse o como lo que 
pertenece accidentalmente a una sola 
especie, o como lo que pertenece ac- 
cidentalmente a la especie entera, o 
como lo que pertenece a una sola 
especie solamente en un momento, o 
como el concurso de todas estas con- 
diciones. 

La investigation de Porfirio ejer- 
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do gran influencia sobre la filosofia 
medieval y, en general, sobre la es- 
colastlca de todas las epocas. Los pre- 
dicables fueron entendidos por la Es- 
cuela no solamente en el sentido logi- 
co, sino tambien ontologico. Entendi- 
dos logicamente son definidos como 
los diversos modos de efectuar una 
predicacion y se dividen en esenciales 
(genero, especie, diferencia) y acci- 
dentales (propio, accidente). Es usual, 
siguiendo a Aristoteles, distinguir en- 
tre el predicable como forma de efec- 
tuar la predicacion en una relation 
sujeto-predicado, y la categoria (Vea- 
SE) como determination de un termi- 
no en si mismo, o termino indepen- 
diente y "absoluto". Hay que adver- 
tir que la doctrina de los predicables 
fue expuesta por algunos autores ara- 
bes medievales, entre los cuales des- 
taca Avicena. Segun este autor (Cfr. 
Metafisica, trad. M. Cruz Hernan- 
dez, 1950, pag. 85) hay cinco predica- 
bles o "expresiones universales que 
coinciden en poder ser predicados de 
las cosas particulares que son inferio- 
res a ellos": son el genero, la especie, 
la diferencia, lo propio y el accidente 
comun. Los predicables segun Avi- 
cena pueden, como indica Cruz Her- 
nandez (op. tit., pag. 209), ser clasifi- 
cados en dos grupos: predicables con 
caracteres constitutivos (como genero, 
especie, diferencia) y predicables con 
caracteres derivativos (propio y acci- 
dente comun) — la misma division 
escolastica, pues, entre predicables 
esenciales y accidentales. A su vez 
Avicena indica (op. tit., 86-7) que 
el predicado accidente comun puede 
ser de cuatro clases: el concomitan- 
te, que pertenece a la cosa completa 
y a otras; el concomitante que per- 
tenece a algunas cosas y a veces a 
otras; lo que es accidental para toda 
cosa y a veces para otras, y lo que 
es accidental para algunos y a veces 
pertenece a otros. En cuanto a lo 
propio (op. tit., pag. 87), puede ser 
de tres clases: lo que es concomitante 
para todos y siempre; lo que es con- 
comitante para algunos y siempre; lo 
que no es concomitante, pero no per- 
tenece sino a la cosa sola. Como esta 
clasificacion esta basada en la nocion 
de concomitante, conviene dar la de- 
finition de Avicena: ''Concomitante 
es lo que cualifica necesariamente a 
la cosa despues de la verification de 
su esencia, en tanto que esta sigue 
a su esencia, no en tanto que esta 
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es intrinseca a la verdad de su esen- 
cia" (op. tit., pag. 84). 

Edition de la Jsagoge en A. Busse, 
Commentaria in Aristotelem Graeca, 
IV, 1, 1887, pags. 1-22. Traduction 
latina de Boecio en id., pags. 25-51. 
Los tres comentarios griegos a la 
Isagoge que poseemos son los de Am- 
monio (Commentaria, IV, 3, 1891, 
ed. A. Busse); de Elias (ibid., 
XVIII, 1, 1900), ed. A. Busse, y Da- 
vid (ibid., XVIII, 2, 1904, ed. A. 
Busse ) . Entre los muchos comentarios 
latinos figuran los de Boecio (Migne, 
PL. LXIV, 71-158), los de J. Pacius 
(1605) y los de Sylvester Maums 
(1688). Estos comentarios han sido 
usados en la version francesa, con 
notas, por J. Tricot (Paris, 1947), 
que liemos tornado por base para 
nuestro articulo. — Vease la, biblio- 
grafia del articulo CAIEGORfA. 

PREDICADO. En la logica califi- 
cada de clasica o tradicional el pre- 
dicado (usualmente representado por 
’P 1 en el esquema 'S es F ) es de- 
finido como el termino que la c6pu- 
la (VEASE) aplica al sujeto. El pre- 
dicado constituye, junto con el su- 
jeto, la materia de la proposicion. 
Tambien es definido el predicado co- 
mo aquello que se enuncia del suje- 
to. En la logica de inspiracion feno- 
menologica suele llamarse al predi- 
cado el concepto-predicado y conce- 
birse como el concepto que mienta 
la atribucion. De este modo se dis- 
tingue entre el predicado y el atribu- 
to (v.). Este ultimo es concebido 
como el modo de ser del objeto (o 
del objeto-sujeto). La nocion de atri- 
buto es, por consiguiente, una nocion 
ontologica mientras que la de predi- 
cado es logica. La confusion de la no- 
cion de predicado con la de atributo- 
es corriente en varias tendencias de 
la logica metafisica, en particular en 
las inspiradas por Hegel. Asi, por 
ejemplo, el predicado no es para 
Bradley un concepto que designa la 
atribucion: es la indication de una 
parte de la realidad, es decir, la pro- 
piedad de un ser real expresado en 
el juicio. Segun algunos autores, hay 
asimismo confusion entre el predica- 
do y el atributo en la logica tradi- 
cional. Se arguye, en efecto, que la 
doctrina de la proposicion en esta 
logica esta derivada de una determi- 
nada metafisica: la metafisica de la 
substancia-atributo. Sin embargo, los 
esfuerzos realizados por los logicos 
de inspiracion tradicional para defi- 
nir el predicado como un termino 
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hacen que la mencionada critica no 
sea siempre justa. Lo iinico que pue- 
de alegarse es que en casi toda la 
citada logica "clasica" se supone — y 
a veces se afirma — ■ que la mencio- 
nada separacion entre lo logico y lo 
ontologieo no significa que haya en- 
tre ambos una completa falta de re- 
lacion. 

En la logica tradicional es comun 
considerar los diversos tipos de pre- 
dicacion de acuerdo con la extension 
y comprension del predicado. En lo 
que toca a la extension el predicado 
puede ser tornado particularmente 
(en las proposiciones afirmativas) y 
universalmente (en las proposiciones 
negativas) . En cuanto a la compren- 
sion, el predicado puede ser tornado 
totalmente (en las proposiciones afir- 
mativas) y parcialmente (en las pro- 
posiciones negativas). Por su lado, 
basandose en la clasificacion dada 
por Pfander de los juicios segun las 
clases de contenidos objetivos pues- 
tos, Francisco Romero seriala que la 
clasificacion debe llamarse division 
segun el alcance y sentido de la pre- 
dication, pues lo determinante en 
ella es la intencion predicativa. La 
division en cuestion comprende, se- 
gun dicho autor, las siguientes clases: 
(I) La predicacion se refiere a algo 
residente en el objeto. Hay entonces: 
(a) Juicios determinativos o juicios 
que enuncian la esencia del objeto- 
sujeto, respondiendo a la pregunta: 
‘^Que es esto?”; (b) Juicios atribu- 
tivos, que responden a la pregunta: 
"iComo es esto?”; (c) Juicios de ser, 
en los cuales el predicado enuncia la 
categoria objetiva a la que pertenece 
el objeto-sujeto. (II) La predicacion 
afirma una relacion que va mas alia 
del objeto-sujeto. Hay entonces: (p) 
Juicios de comparacion en los que se 
compara el objeto-sujeto con otros; 
(q) Juicios de pertenencia en los que 
se afirma o niega una relacion de 
pertenencia entre el objeto-sujeto y 
otros; (r) Juicios de dependencia, 
en los que se afirma que el objeto- 
sujeto depende en algun modo de 
otros; (s) Juicios intencionales en los 
que se enuncia que el objeto-sujeto 
recibe una intencion de otro objeto. 

Los modos en que es tornado el 
predicado de acuerdo con su exten- 
sion y comprension hacen innecesa- 
ria, y absurda, segun los autores de 
inspiracion tradicional, recurrir a una 
cuantificacion del predicado tal co- 
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mo la que fue propuesta por W. 
Hamilton. Segun este autor, en cam- 
bio, la suposicion de universalidad 
en las proposiciones negativas y de 
particularidad en las afirmativas es 
insuficiente: los predicados deben 

cuantificarse expresamente. Se llega 
de este modo a una clasificacion de 
proposiciones que, de acuerdo con 
Hamilton, es mas completa que la 
representada en el cuadro clasico 
(proposiciones de tipos A, E, I, O 
a las que nos hemos referido en las 
letras citadas y en el articulo sobre 
la nocion de proposici6n). Esta cla- 
sificacion es la siguiente: 

1. Proposiciones toto-totales: (a) 

‘Todo S es todo P'; (b) ‘Ningun S 
no es ningun P\ 

2. Proposiciones toto-parciales : (a) 
‘Todo S es algun P’; (bl) ‘Ningun 
S no es algun P'. 

3. Proposiciones parti-totales: (a2) 
‘Algun S es todo P’; (b2) ‘Algun S 
no es ningun P’. 

4. Proposiciones parti-parciales: 
(a3) ‘Algun S es algun P’; (b3) ‘Al- 
gun S no es algun P’. 

La doctrina de la cuantificacion 
del predicado, en forma a veces pa- 
recida a la de Hamilton y en forma 
a veces mas semejante a la que luego 
resenaremos, fue mantenida, segun 
ha indicado E. W. Beth, por muchos 
autores ya desde la Antigiiedad. En- 
tre ellos pueden mencionarse los si- 
guientes: Ammonio Saccas, Guillermo 
de Shyreswood, J. Bentham, A. de 
Morgan y W. Thompson. A ella se 
opusieron Santo Tomas, Juan Gerson, 
J. Stuart Mill y A. Trendelenburg, 
De acuerdo con Annibale Pastore, la 
teoria de la cuantificacion del predi- 
cado fue asimismo defendida por G. 
Caramuel de Lobkowitz. 

La logica actual ha formulado una 
mas precisa doctrina sobre el predi- 
cado. Como hemos visto al comienzo 
del articulo Cuantificacion, cuantifi- 
cacional y cuantificador, el predicado 
— o verbo — es uno de los tios elemen- 
tos en que puede descomponerse un 
enunciado atomico. El llamado ‘es’ de 
la predicacion esta implicito en el es- 
quema ‘Fx’.donde 'F' es llamada letra 
predicado, distinguiendose asi de otros 
modos del ‘es. Esta distincion no es, 
empero, rigida en lo que toca a per- 
tenencia de un miembro a una clase 
(VEASE), por cuanto todo enunciado 
de pertenencia puede interpretarse 
en terminos de predicacion. Las le- 
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tras predicados — ‘F\ ‘G’, ‘IV, ‘F'\ 
‘G'\ ‘H'\ etc. — no son cuantificadas 
en la logica cuantificacional elemen- 
tal, pero lo son en la logica cuanti- 
ficacional superior. Nos remitimos de 
nuevo para este punto al citado ar- 
ticulo Cuantificacion, cuantificacional 
y cuantificador. 

La relacion entre lo logico y lo 
ontologieo en cl predicado ha sido 
tratada en la logica actual al discu- 
tirse el problema de la designacion 
(VEASE) de las letras predicados. El 
examen de los designate de letras 
predicados es equivalente, en efecto, 
al examen de su status ontologieo y, 
por lo tanto plantea las cuestiones 
antiguamente conocidas con el nom- 
bre de teoria de los universales (v. ). 
Ahora bien, mientras en las antiguas 
doctrinas no se precisaba dentro de 
que marco se lleva a cabo tal anali- 
sis, en la logica actual resulta claro 
que debe efectuarse en el marco de 
la interpretacion semantic::. 

Las referencias de E. W. Beth en 
“Hundred Years of Symbolic Logic", 
Dialectica, I (1947), 553. — Las de A. 
Pastore, en "G. Caramuel di Lobko- 
witz e la teoria della quantificazione 
del predicato”, Rivista Classicie Neo- 
latini, 1905. — Vease tarn bien: E. 
Adamson, The Logical Copula and 
Quantification of the Predicate, 1897. 
H. Rickert, Die Logik des Priidikats 
und das Problem der Ontologie, 1930. 
— A. Grote, Ueberdie Funktion der 
Copula. Eine Untersuchung der lo- 
gischen und sprachlichen Grundlage 
des Urteils, 1935. — H. Leblanc, 
"The Semiotic Function of Predica- 
tes”, The Journal of Philosophy, 
XL VI ( 1949 ), 838-44. 

PREGUNTA. El concepto de pre- 
gunta (o de interrogation) puede ser 
tratado desde dos puntos de vista, que 
llamaremos "logico" y “existencial”. 

Desde el punto de vista logico, las 
expresiones en las que se manifiestan 
preguntas, o expresiones interrogati- 
vas, son objeto de la llamada "logica 
erotetica” ( de epo u : = "preguntar"). 
Algunos autores, como M. y A. Prior, 
han considerado que tal logica es im- 
posible o que, por lo menos, es suma- 
mente dificil. Otros, en cambio, han 
tratado de fundamentar y desarrollar 
semejante logica, proponiendo ‘F co- 
mo nuevo signo y una serie de nuevos 
axiomas. Entre estos autores mencio- 
namos a Gerold Stahl, el cual consi- 
dera las preguntas como clases de 
ciertas expresiones: las que llama "res- 
puestas sufieientes". Las "respuestas 
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suficientes" son por ello elementos 
que pertenecen a la clase de las pre- 
guntas. Stahl se basa en la logica 
cuantificacional superior (o "logica 
funcional superior" [vease Cuantifi- 
cacion, CUANTIFICACIONAL, CTJANTI- 
ficador] ) y declara que "todas las 
respuestas suficientes de todas las pre- 
guntas deben pertenecer a la clase de 
las expresiones bien formadas” de di- 
cha logica. Las expresiones de la logi- 
ca de las preguntas son introducidas 
por medio de un metalenguaje, forma- 
lizado en un metasistema. Stahl dis- 
tingue entre tres tipos de preguntas: 
las individuales (como 7Lt?’ )[as fun- 
cionales ( como ‘F?a ) y las veritativas 
(como 'AfPB' o En las pregun- 

tas individuales "se pregunta por los 
individuos que satisfacen una funcion 
proposicional dada, por ejemplo ‘H’ 
(si este individuo es a o b, etc.)”; ex- 
presiones como ‘Ha’, ‘Hb\ ‘JTc’pue- 
den considerarse como "respuestas 
simples" a estas preguntas. En las 
preguntas funcionales "se pregunta 
por las funciones que se satisfacen 
por un individuo dado, por ejemplo 
a"; expresiones como Ha, ‘H’a’), 
H”a pueden considerarse como "res- 
puestas simples" a estas preguntas. 
En las preguntas veritativas "se pre- 
gunta por las funciones veritativas bi- 
posicionales que hay entre A y B (o 
sea [‘A/?B’]) o por las funciones ve- 
ritativas uniposicionales que se apli- 
can a ‘A’ (o sea ‘If PA]’) expresiones 
como A V B’, A n B’, etc., pueden 
considerarse como "respuestas sim- 
ples" al primer tipo de preguntas, y 
expresiones como ‘A’ y A’ pueden 
considerarse como "respuestas sim- 
ples" al segundo tipo de preguntas. 
Stahl menciona como resultados gene- 
rales de la logica de las preguntas en 
general (en donde se usan expresio- 
nes metalogicas como ‘[P]\ ‘[Q]’, etc., 
los siguientes: “1 ) Una pregunta pue- 
de tener respuestas (suficientes) que 
son teoremas (no necesariamente), 
pero no puede tener negaciones de 
teoremas... (2) [La pregunta] in- 
cluye como subclase las respuestas 
perfectas y directas. (3) [La pregunta] 
tiene, por lo menos, un elemento". 
Puesto que, segun Stahl, la logica de 
las preguntas opera con elementos 
(las preguntas) que son clases, pue- 
den establecerse relaciones de identi- 
dad, union, interseccion y tambien in- 
clusion (en este ultimo caso tenemos 
“subpreguntas”) . Las preguntas pue- 
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den ser investigadas con relacion a 
diversos sistemas o con relacion a di- 
versas clases de premisas. 

Tambien ha trabajado en la logica 
de las preguntas o logica erotetica 
David Harrah. Este autor estima que 
la logica en cuestion se inserta en una 
logica proposicional. Las preguntas o, 
mejor dicho, el proceso de pregunta y 
respuesta, es interpretado por Harrah 
como un juego (vease) en el sentido 
de los juegos en los cuales se "aparea" 
la informacibn dada con la requerida. 
A diferencia de Stahl, Harrah no usa 
el signo ‘F como signo especial de la 
logica erotetica. 

Desde el punto de vista que hemos 
llamado “existencial”, la pregunta o, 
mejor dicho, el preguntar puede ser 
considerado como un modo de ser de 
la existencia humana. Este modo de 
ser se distingue de un modo de ac- 
tuar en el cual se interroga por algo 
distinto del propio ser. No toda pre- 
gunta es, pues, existencial; solo lo es 
aquella en la que la existencia se hace 
cuestion de si misma al preguntar. La 
existencia se convierte con ello en 
"cuestionable". Que la pregunta por 
la propia existencia envuelva o no la 
pregunta por el ser ( v. ) , ello depende 
del tipo de pensamiento "existencial" 
desarrollado. Por ejemplo, para Hei- 
degger, el preguntar es fundamental- 
mente un preguntar por el ser; en 
alguna medida, todo preguntar (F ra- 
gen) es un "preguntar previo” o “pre- 
preguntar” (Vorfragen). Aquello por 
lo que se pregunta, ademas, determi- 
na de alguna manera la direccion del 
preguntar y la respuesta. Por eso solo 
se puede preguntar por aquello que 
"se sabe" — con un "saber" que no es 
un "conocer" en el sentido de "tener 
informacibn". En todo caso, "lo 
preguntado" ilumina la "pregunta". 
Heidegger ha insistido en la importan- 
cia del "preguntar" hasta el punto 
que ha podido decirse que su pensa- 
miento es fundamentalmente "interro- 
gativo". Es curioso, ademas, que las 
expresiones interrogativas abunden en 
la obra de Heidegger. Tambien se 
hallan en otros autores para quienes 
el preguntar no es estrictamente "lo- 
gico"; asi, por ejemplo, en Unamuno 
es frecuente la forma interrogativa 
— la cual alcanza plenitud y concien- 
cia de si en el poeina Aldebaran. Pero 
la pregunta represen ta en Unamuno 
mas bien la duda que acompana a 
toda fe. 
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El pensar interrogativo de caracter 
mas o menos "existencial" ha sido 
desarrollado sistematicamente por 
Jeanne Delhomme (op. cit. infra ) 
Segun esta autora, el tono fundamen- 
tal de la vida humana es el preguntar, 
el "ser interrogativo". Ello significa 
que la vida humana esta enteramente 
abierta a lo que se presenta, a la vez 
que es una completa ausencia de si 
misma. De hecho, la vida no es "na- 
da". Nada, es decir, excepto pregun- 
tarse acerca de si misma. Este pregun- 
tar radical puede asumir diversas 
formas; cada uno de los sentimientos 
— el temor, el amor, la angustia — es, 
en el fondo, de naturaleza "interroga- 
tiva”. La pregunta o interrogacion a 
la que se refiere Jeanne Delhomme 
no es, pues, simplemente aquella que 
desencadena una respuesta, sino aque- 
lla que remite a otra interrogacion. 
No hay, asi, un termino ultimo del 
interrogar, a menos que sea el com- 
plete silencio. Ello lleva a Jeanne Del- 
homme a sostener que "el ser es su 
propio anonadamiento" y, por tanto, 
a negar la existencia de un ser pleno, 
perfecto e infinite que representaria el 
limite de este incesante "anonadarse 
a si mismo". "Sin modelo y sin pre- 
cedentes, contingente por necesidad, 
trascendente y precario, insondable y 
siendo incesantemente otro, original e 
imprevisible, el ser finite es el absolu- 
te, y todos los demas son sus formas, 
mitos o expresiones. El pensamiento 
se detiene en el umbral de ese abis- 
mo; su interrogacion es siempre acu- 
ciadora, pero con la seguridad de que 
no seria nada sin ella (op, referida , 
pag. 114). Para expresar esta situa- 
cion se necesita el lenguaje filosofico, 
el cual no es un “lenguaje-senal”, sino 
un "lenguaje-sentido" donde la ver- 
dad, en vez de ser adecuacion con la 
cosa, es "desenvolvimiento de si mis- 
mo" (ibid, pag. 211). 

En relacion con algunas de las ideas 
anteriores y siempre dentro del con- 
cepto “existencial” del preguntar se 
puede considerar el pensamiento filo- 
sofico no solo, segun a veces se ha 
hecho, como "pregunta fundamental" 
(“jiQuc es el ser?", ";,Por que hay algo 
y no mas bien nada?", etc.), sino co- 
mo el preguntar mismo. Hay razones 
en favor de este modo de considerar 
la filosofia, por cuanto desde el mo- 
mento en que se da respuesta a una 
pregunta, ambas parecen dejar de ser 
filosoficas. Sin embargo, aun en dicho 
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caso no debe considerarse que el pre- 
guntar en cuesti6n es un "preguntar 
por preguntar", ni tampoco que no se 
haga otra cosa en tal preguntar, ex- 
cepto interrogar acerca de problemas 
insolubles. La idea de la filosoffa co- 
mo "un preguntar" esta unida a la 
idea de abrir un "horizonte" (VEASE) 
por medio de la pregunta; por tanto, 
preguntar es un resultado de la admi- 
racion (v.) filosofica, pero tambien 
un intento de "regresar" a cuestiones 
cada vez mas fundamentales. 

Sobre los diversos tipos de pregun- 
tas, vease Quaestio. 

Sobre la logica de las preguntas: 
M. y A. Prior, “Erotetic Logic”, Phi- 
losophical Review, LXIV (1955), 43- 
54. — Gerold Stahl, "La logica de las 
preguntas", en Anales de la Universi- 
dad de Chile, N 5 102 (1956), 71-5. 
— Id., id., "Preguntas y Respuestas", 
Revista de Filosofia [Santiago de Chi- 
le], VIII (1961), 3-9. — Id., id., "Un 
developpement de la logique des 
questions", Revue philosophic de la 
France et de I'Etranger, Ano 
LXXXVITI (1963), 293-301. — C. 
L. Hlamblin, "Questions", Australa- 
sian Journal of Philosophy, XXXVI 
(1958), 161-8. — H. S. Leonard, 
"Interrogatives, Imperatives, Truth, 
Falsity, and Lies", Philosophy of 
Science, XXVI (1959), 172-86. — 
David Harrah, "A Logic of Questions 
and Answers”, ibid., XXVIII (1961), 
40-6. 

El libro referido de Jeanne Del- 
homme es: La pensee interrogative, 
1954. 

PREHENSION. En el articulo so- 
bre Whitehead (VEASE) nos hemos 
referido al termino prehension (que 
puede traducirse por ‘prensidn’ y ‘pre- 
hension’; adoptamos el ultimo vocablo 
para destacar el caracter peculiar del 
concepto y tambien por analogia con 
apreliension’ ) . Dicho termino fue em- 
pleado por Whitehead en varias obras, 
y especialmente en Science and the 
Modern World (Cap. IV), Process 
and Reality (Parte III) y Nature and 
Life. Completaremos aqui la. informa- 
cion sobre dicho concepto proporcio- 
nada en el citado articulo. 

Las prehensiones son lo que White- 
head llama tambien "sensibilidades" 
(feelings). No son, sin embargo, o no 
son exclusivamente, realidades o acon- 
tecimientos de caracter "psiquico". 
Por lo pronto, puede hablarse de 
"simples sensibilidades fisicas"; luego 
de "sensibilidades organicas" o reac- 
ciones del organismo a su medio; fi- 
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nalmente, de las "sensibilidades" que 
se describen comunmente con los 
nombres de ‘percepciones’ y hasta de 
‘juicios’. Por consiguiente, las prehen- 
siones o "sensibilidades" son modos 
de ser o, mejor, de "actuar" de ele- 
mentos particulares; "cada proceso de 
apropiacion de un elemento particular 
— escribe Whitehead — se llama una 
prehension". La apropiacion en cues- 
tion es la que realiza lo que White- 
head llama "celula" o, mas exacta- 
mente, el "complejo celular", el cual 
es una "unidad ultima de hecho" ul- 
teriormente indescomponible. White- 
head indica que los elementos ultimos 
del universo "apropiados" en la forma 
antedicha son las "entidades actuales" 
ya constituidas y los "objetos etemos". 
Todas las entidades actuales son “pre- 
hendidas positivamente", pero solo 
parte de los "objetos eternos" lo son. 

Las prehensiones "primarias" son 
las citadas "simples sensibilidades fi- 
sicas", que son transmisiones de una 
forma de energia de un acontecimien- 
to (event) al otro en el mundo fisico. 
Tales simples sensibilidades fisicas 
pueden ser a su vez simples y com- 
plejas. Whitehead habla al respecto 
de “pulsaciones de emocion primiti- 
va" que caracterizan el mundo fisico 
y que son equivalentes a los procesos 
de "prehension". El llamar "prima- 
rias" a estas prehensiones no significa 
que ellas sean "componentes atomi- 
cos" de todos los elementos o, si se 
quiere, acontecimientos del universo. 
Whitehead sehala que las prehensio- 
nes no son atomicas, que pueden 
dividirse en otras prehensiones y com- 
binarse para formar otras prehensio- 
nes, y que en todo caso no son inde- 
pcndientcs entre si. Pero aunque las 
"simples sensibilidades fisicas" no sean 
prehensiones primarias en este senti- 
do, son mas "simples" que otras pre- 
hensiones — por ejemplo, que las 
prehensiones que constituyen la expe- 
riencia, y en particular las fases mas 
elevadas de la experiencia. 

Una de las caracteristicas de la teo- 
ria de las prehensiones, de White- 
head, es que es una "teoria organica" 
(u organicista) destinada a acabar con 
el dualismo del mundo natural y el 
mundo organico, asi como con todo 
dualismo de lo "material" y lo "psi- 
quico". Por eso las prehensiones no 
son propiamente ni fisicas ni psiqui- 
cas: son "organicas" en cuanto que 
las realidades pueden ser comparadas 



PRE 

a organismos y a complejos de orga- 
nismos. 

PREL6GICO. Vease Levy-Bhuhl, 
Primitivo. 

PREMISA. Aristoteles llama pre- 
misa, izph-cac.q, a la expresion que 
afirma o niega algo de algo (An. 
Prior., I, 24, a 16 sigs.). Esta expre- 
sion puede ser universal, particular o 
indefinida. Universal es, dice el Esta- 
girita, la atribucion o no atribucion 
a un sujeto tornado universalmente; 
particular es la atribucion o no atri- 
buci6n a un sujeto tornado particu- 
larmente o no universalmente; inde- 
finida, la atribucion o no atribucion 
hecha sin indicacion de universalidad 
o particularidad. Aristoteles distingue 
entre tres clases de premisas: la 

silogistica, la demostrativa y la dia- 
lectica. La premisa demostrativa se 
distingue de la dialectica en que 
en la primera se toma una de las dos 
partes de la contradiccion, en tanto 
que en la segunda se pide al adver- 
sario que elija entre las dos partes. 
Lo cual no significa que haya dife- 
rencia en la produccion misma del 
silogismo, pues el silogismo (VEASE) 
comienza siempre senalando que algo 
pertenece o no a otra cosa. De ello 
resulta una mas clara nocion de las 
tres clases de premisas. Una premisa 
silogistica en general sera la afirma- 
cion o negacion de algo respecto a 
algo. Una premisa demostrativa sera 
aquella cuya verdad sea obtenida por 
medio de los principios establecidos 
primitivamente, de los axiomas. La 
premisa dialectica serd, como explica 
en los Topicos, aquella en la cual el 
que interroga pide al adversario que 
elija una de las dos partes de una 
contradiccion, pero en la cual tambien 
desde el momenta en que formula 
mi silogismo establece una asercion 
sobre lo aparente y lo probable. En 
la estructura del silogismo se Ha- 
inan premisas a los dos juicios an- 
teriores de los cuales se deduce un 
tercer juicio. Las premisas son los 
antecedentes del raciocinio, que dan 
lugar al consecuente o conclusion. 
Las premisas son: ( 1 ) la mayor, que 
contiene el termino mayor o termino 
que sirve de predicado a la conclu- 
sion, y (2) la menor, que contiene 
el termino menor o termino que es 
sujeto de la conclusion. 

PREMOCION. El clasico conflicto 
entre las exigencias de la omnipo- 
tencia divina y del libre albedrio 
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humano recibio, entre otras solucio- 
nes, una que ejercio gran influencia: 
se trata de la doctrina de la premo- 
tio physica elaborada por el tomismo 
en estrecha relacion con su teoria 
causal. Segun ella, Dios promueve 
intrinsecamente y "fisicamente" las 
causas segundas para la accion sin 
que con ello se suprima el libre albe- 
drio de estas causas. En otros termi- 
nos, las causas segundas dependen de 
la causalidad de la primera causa en 
toda su operation. El llamado influjo 
fisico previo de Dios se considera 
entonces necesario, y el vocablo ‘pre- 
moci6n’ expresa tal condition de este 
influxtis. La premotio physica no 
admite, por lo tanto, la teoria del 
influjo extrinseco y del concurso 
simultaneo y, por consiguiente, se 
opone a la solution dada por Luis 
de Molina, segun el cual la causa 
primera y las segundas son cau- 
sas parciales coordenadas de acuer- 
do con la ciencia media (VEA- 
se). Tambien se opone a la solucion 
ocasionalista, la cual acentua dema- 
siadamente (como lo expresa espe- 
cialmente Malebranche en su escrito 
sobre la premocion fisica) la accion 
de la causa primera, inclusive con 
detrimento (y supresion en princi- 
pio) de las causas segundas. Las 
dificultades a que ha dado lugar la 
teoria de la premocion fisica, difi- 
cultades que afectan especialmente 
la libertad de las causas segundas, 
han intentado ser resueltas por me- 
dio de una serie de distinciones. Asi, 
Garrigou-Lagrange expresa en su ar- 
ticulo "Premotion physique" ( Diction - 
notre de theologie catholique, de Va- 
cant-Mangenot-Ainann, t. XIII) que 
la premotio physica no es una mo- 
tion que hace inutil o superflua la 
accion de la causa segunda, que no 
es una motion que necesita interior- 
mente nuestra voluntad para elegir 
esto mas bien que aquello, que no 
es simple ccmcursus simultaneus, que 
no es motion indiferente, que no es 
asistencia puramente extrinseca de 
Dios. Positivamente, en cambio, se 
dice que la premocion fisica es una 
motion y no una creatio ex nihilo, 
que es fisica y no moral, que es pre- 
mocion por prioridad (no de tiempo, 
sino de naturaleza y causalidad) y 
que es predetermination causal ( y no 
formal). El molinismo, a su vez, des- 
taca las contradicciones de la pre- 
mocion fisica y subraya continua- 
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mente que el conflicto citado no 
queda destruido con ella, pues la 
predetermination, siempre que se 
tome intrinsecamente, mueve de un 
modo determinado e irresistible la 
voluntad. 

PREPOLOGIA. Vease Baumgar- 
ten (Alexander). 

PRESENCIA. El termino griego 
■reapouafa ( = "presencia"; notese en di- 
cho termino el componente o iiai [vea- 
se Ousia] ) aparece en varios autores. 
Asi, en Platon, cuando habla de la 
"presencia" de las ideas a las cosas 
que participan de ellas; la participa- 
tion se efectua porque las ideas estan 
presentes a las cosas — a diferencia 
del estar presentes en las cosas, que 
no seria propiamente presencia, sino 
existencia o, mejor, co-existencia. Por 
otro lado, el concepto de presencia, 
con o sin el uso del termino ‘presen- 
cia’, parece ser fundamental en todo 
el pensamiento griego, por lo menos 
en la opinion de Heidegger, que ha 
destacado la idea del estar presente 
(Anwesen), de las realidades presentes 
(Anwesenden) y de la presencia (An- 
wesenheit). Heidegger llama a los en- 
tes, ovtd, "los presentes" (Cfr., entre 
otros textos, Identitdt und Differenz, 
pags. 62 y sigs.). La idea de presen- 
cia y de los entes presentes o de "los 
presentes" es especialmente basica, se- 
gun Heidegger, en la filosofia griega, 
hasta el punto de que en ella puede 
hablarse del Ser como Presencia. 
Ernst Tugendhat (TI KATA TIN OX. 
Eine Untersuchung zu Struktur und 
Ursprung Aristotelischer Grundbegrif- 
fen, 1959, passim) ha elaborado esta 
concepcion de Heidegger y ha puesto 
de relieve de que modo en algunos 
filosofos griegos — por ejemplo, en 
Parmenides — el Ser esta "todo el pre- 
sente", por ser in-diferenciado y, por 
asi decirlo, trans-parente. Elio plantea 
un problema y es el del sentido de la 
presencia de los fenomenos, a diferen- 
cia de la presencia, o el ser presencia, 
del Ser, pero dicho autor senala que 
mientras la presencia de los fenome- 
nos es espuria, la del Ser es una pura 
y autentica presencia. Ello desenca- 
dena la cuestion de la posible duplici- 
dad del ser como presencia y la ne- 
cesidad de interpretar toda presencia 
como el estar presente del ser. 

El vocablo ‘presencia’ fue usado en 
sentido teologico por filosofos cristia- 
nos sobre todo en relacion con el de- 
batido problema de la presencia o no 
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presencia real de Cristo en la Eucaris- 
tia. Los filosofos y teologos escolasti- 
cos afrontaron el problema distin- 
guiendo entre varias especies de pre- 
sencia, entre las cuales se distingue el 
estar presente circumscriptive — o pre- 
sencia de algo en otra cosa en toda 
su extension — y el estar presente de- 
finitive — o presencia de algo en otra 
cosa no solo en toda ella, sino tam- 
bien en cada una de sus partes. Se 
puede admitir un tipo de presencia y 
negar el otro. Por otro lado, los que 
niegan la presencia real tratan de afir- 
mar otros tipos de "presencia" que 
para muchos autores no son propia- 
mente una "presencia" — por ejemplo, 
la "presencia simbolica", que es mas 
bien una "relacion simbolica”. 

En tanto que designa un "estar an- 
te", ‘presente’ ( praes-ens ) tiene por 
lo menos dos sentidos: el sentido cor- 
poral (praesentia corporalis) y el sen- 
tido temporal (praesentia temporalis). 
Estos dos sentidos se manifiestan en el 
uso, en espanol, de ‘presente’, que 
puede referirse a un estar algo ante 
algo o a un existir algo "en este mo- 
mento". El vocablo ‘presencia’, en 
cambio, suele tener un sentido mas 
bien "corporal", a diferencia de la 
expresion ‘el presente’, que tiene un 
sentido temporal. Pero los problemas 
que plantea el concepto de presencia 
son a la vez "corporales" y "tempora- 
les’’, siempre que se entienda ‘tempo- 
ral’ en un sentido muy amplio, que 
incluye el ser "etemo". En rigor, no 
pocos autores han manifestado, expli- 
. cita o implicitamente, que la verda- 
dera presencia es eternidad (vease), 
ya que mientras en lo temporal hay 
sucesion de presencias, en lo eterno 
todo es "presente". Por eso se ha ha- 
blado inclusive de lo eterno como el 
"eterno presente", que es el "estar 
presente siempre". 

El concepto de presencia ha sido 
elaborado como concepto central pot 
varios filosofos contemporaneos; junto 
a Heidegger puede mencionarse a esta 
respecto a Gabriel Marcel (por ejem- 
plo, en Presence et immortalite 
[1959]; como "modo de ser del otro") 
y a Louis Lavelle. Nos hemos ocupa- 
do de algunas cuestiones relativas a 
dicho concepto en el articulo INSTAN- 
TE, que puede considerarse como una 
introduction, o un complemento, del 
presente articulo. Aqui nos limitare- 
mos a precisar un poco mas la notion 
de "presencia total" tal como ha sido 
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tratada por Louis Lavelle. A lo cliclio 
en INSTANTE agregaremos que para 
Lavelle la "unidad del ser" se funda 
en la perfecta simplicidad de la "pre- 
sencia real". Todas las "presencias 
particulares" son para Lavelle formas 
de la "presencia pura", la cual es el 
estar presente como tal. No hay objeto 
posible sin presencia, ni hay concien- 
cia sin un estarle presente el objeto. 
La presencia es, pues, el ser. Ahora 
bien, la participacidn en el ser cs po- 
sible, segun Lavelle, solo por medio 
del tiempo. La presencia puede exis- 
tir como "dispersa", pero puede "vol- 
verse a encontrar". El medio de hallar 
de nuevo la presencia pura es partir 
del instante, pues "solo hay que salir 
del instante para entrar en el presen- 
te" (La presence totale, 1934, pag. 
229 [trad, esp.: La presencia total, 
1961]). 

En un sentido distinto de los ante- 
riores Raymond Ruyer ha introducido 
la expresion ‘informaciones de presen- 
cia’ (vease "Les informations de pre- 
sence", Revue Philosophique de la 
France et de VEtranger, Ano 
LXXXV1I [1962], 197-218) para re- 
ferirse a un tipo de informaciones que 
no pueden reducirse a la transmision 
de senates; la "presencia" proporciona 
una informacion por su mero "estar 
presente" - — como ocurre, por ejem- 
plo, en la obra de arte; parte conside- 
rable, si no la parte fundamental, de 
la "informacion" que proporciona la 
obra de arte esta constituida por su 
presencia y la aprehension de la pre- 
sencia al que la contempla. 

PRESENTE. Veanse ETERNIDAD, 
INSTANTE, MOMENTO, PRESENCIA, 
TIEMPO. 

PRESOCRATICOS. Es usual consi- 
derar como primer periodo de la fi- 
losofia griega el de los llamados pre- 
socraticos. Comprende todos los pen- 
sadores y escuelas filosoficas anterio- 
res a Socrates; por lo tanto. Tales de 
Mileto, Anaximandro, Anaximenes, 
Didgenes de Apolonia, Pitagoras y 
los primeros pitagoricos (VEANSE) (11a- 
mados tambien los viejos pitagoricos), 
Heraclito de fifeso, Jenofanes de Co- 
lof6n, Parmenides de Elea, Zenon de 
Elea, Meliso de Samos, Empedocles, 
Anaxdgoras, Leucipo, Democrito. Es- 
tos pensadores se agrupan, ademas, 
en diversas escuelas de las que hemos 
dado cuenta brevemente en los ar- 
ticulos sobre los jonicos, los mile- 
sios, los pitagoricos, los eleatas, los 
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pluralistas, la Escuela de Abdera o 
atomismo. Una caracteristica comun 
de los presocraticos es su preocupa- 
cion por cl cosmos y por su realidad 
ultima — la (pirns - — , por lo cual el pe- 
riodo presocratico es llamado con fre- 
cuencia tambien periodo cosmologico. 
Sin embargo, hay que tener presente 
que, aunque justa, tal caracteristica 
representa una cierta simplification, 
por cuanto el problema del hombre y 
de su action moral desempena asimis- 
mo un papel importante en varios de 
los citados pensadores (Pitagoras y 
Democrito, por ejemplo). A veces el 
periodo de los presocraticos es llama- 
do tambien periodo pre-atico, por pre- 
ceder al florecimiento de la especula- 
cion filosofica en el Atica, especial- 
mente en Atenas, durante la epoca 
de los sofistas y Socrates. Un rasgo 
comun de los presocraticos es el hecho 
de que haya podido aplicarseles va- 
rios nombres, y todos ellos —como 
hemos visto en el articulo Fjloso- 
fia — justif icados : no solo, pues, 
el nombre de filosofos, sino tambien 
el de sabios, el de fisicos y el de 
fisiologos. Otro rasgo comun de los 
presocraticos es el haber suscitado, 
a traves de sus especulaciones cos- 
mologicas y cosmogonicas, muchos 
de los problemas capitales de la ul- 
terior metafisica. 

Entre los problemas que suscitan 
los presocraticos destacamos aqui dos. 

1. Se ha preguntado con frecuencia 
si los sofistas (v.) deben o no ser 
incluidos entre los presocraticos. Al- 
gunos autores (principalmente con 
fines pedagogicos) contestan afirma- 
tivamente. Otros, en cambio, sostienen 
que hay grandes diferencias entre los 
presocraticos y los sofistas. Las ra- 
zones principales de esta ultima res- 
puesta son: (a) Los presocraticos se 
inclinan hacia los problemas cosmo- 
logicos; los sofistas, hacia las cuestio- 
nes antropologicas. En ello se basa 
la division, muy comun, de la filoso- 
fia griega clasica en un periodo cos- 
mologico (presocraticos), antropolo- 
gico (sofistas, Socrates y socraticos) 
y sistematico (Platon y Aristotelcs ) . 
(b) Los presocraticos se hallan dis- 
tribuidos en una ancha zona geogra- 
fica; los sofistas se van concentrando 
en Atenas. Nosotros seguimos la tesis 
de la separation entre presocraticos 
y sofistas, pero no ignoramos por 
ello los estrechos lazos que los unen 
y aun consideramos que la aparicion 
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de los sofistas representa una crisis 
dentro de la crisis que se manifesto 
ya con el advenimiento de la filoso- 
fia en la vida griega. 

2. Se ha planteado el problema de 
si los presocraticos son o no los pri- 
meros filosofos y en que sentido 
puede entenderse ‘primeros’. He aqui 
varias respuestas. 

(A) Los presocraticos son, efec- 
tivamente, los primeros filosofos; co- 
mo tales, son anticipadores, ingenuos 
e inconscientes, de lo que solamente 
alcanzo madurez con Platon y Aris- 
toteles. 

(B) Los presocraticos fueron los 
primeros filosofos, pero no en un 
sentido de anticipation ingenua e 
inconsciente, sino en un sentido fun- 
damental. En efecto, las posiciones 
fundamentales de la filosofia occiden- 
tal (por lo menos en metafisica) fue- 
ron ya tomadas por los presocraticos, 
de modo que la posterior historia de 
la filosofia consiste substancialmente 
en repetir y refinar lo que los preso- 
craticos formularon. 

(C) Los presocraticos fueron los 
"primeros filosofos" en el sentido de 
ser los "filosofos originarios". Segun 
esta opinion, la historia de la filoso- 
fia no es un progreso, sino una busca 
del Ser en la cual no hay perfeccio- 
namiento al modo de la ciencia y de 
la tecnica. Por lo tanto, todo regreso 
al fundamento del Ser es un regreso 
hacia los presocraticos. Ya Nietzsche 
habia sostenido (en La filosofia en 
la epoca trdgica de los griegos ) que 
Socrates destruyo la conexion nece- 
saria entre la filosofia y el mito que 
seguia viva entre los presocraticos; 
la "abertura al Ser" de los presocra- 
ticos fue, por consiguiente, "cerrada" 
por Socrates. Una opinion analoga 
mantiene Heidegger al indicar que 
la tarea de la filosofia consiste en 
“reposibilitar” la citada abertura ine- 
diante una destruction de la historia 
de la ontologia (segun proponia en 
Sein and Zeit) y mediante un salto 
a la autenticidad que haga del hom- 
bre "el pastor del Ser" (segun ha 
escrito en Holzwege). El regreso a 
los presocraticos es, pues, segun estas 
tesis, algo muy distinto de la adop- 
tion de una filosofia anterior. 

(D) No puede darse a los preso- 
craticos el titulo de "primeros filo- 
sofos". Por un lado, no debe olvidar- 
se la contribucion del pensamiento 
"oriental" (Egipto, Asia Menor, Fe- 
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nicia, Mesopotamia). Por otro lado, 
hay otras manifestaciones filosoficas 
ademas de la de los presocraticos 
que pueden considerarse como orige- 
nes de la filosofia (China, India). 

Aparte los problemas indicados, 
han abundado las interpretaciones del 
pensamiento pre-socratico. Segun E. 
Berti (op. cit. in/ra),hay las siguien- 
tes: la interpretacion "clasica", bajo la 
forma cientifico-naturalista (P. Tan- 
nery, J. Burnet, L. Robin, G. S. Kirk 
y J. E. Raven, S. Samzursky) o la 
forma mistico-religiosa (Nietzsche, 
Rohde, K. Joel, P.-M. Schuhl, F. M. 
Cornford, E. R. Dodds); la interpre- 
tacion “neohumanista” y “neohuma- 
nista-metafisica” (B. Snell, W. Jae- 
ger, J. Stenzel, R. Mondolfo); ciertas 
interpretaciones proximas a la neohu- 
manista-nietafisica, pero no reducibles 
a ella (G. Preti, L. Stefanini, E. Paci). 
Una interpretacion nueva, y distinta 
de cualesquiera de las anteriores, es, 
segun Berti, la de Heidegger (Cfr. 
supra). 

Sobre las fuentes para el estudio 
de los presocraticos vease la biblio- 
grafia del articulo FILOSOFIA GRIEGA y 
el comienzo del articulo FILOSOFIA. 
La edicion critica hoy clasica de los 
presocraticos es la de Hermann Diels, 
Die Fragmente der V orsokraliker 

(texto griego y traduccion alemana), 
Berlin, 1903; 2* ed., 1910 (con indi- 
ce por W. Kranz); 3- ed., 1912; 4’ 
ed., 1922; 5* ed., reelaborada por 
Kranz (se cita desde entonces como 
Diels-Kranz), 3 vols., 1, 1934, II, 1935, 
III (indice), 1937; 6* ed., [id.], [re- 
impresion], I, 1951; II, III, 1952; 7* 
ed., [id.], 3 vols., 1954; 8" ed. [id.], 
1957; 9* ed., vol. I, 1960; vols. II, III, 
1959. — En la bibliografia de los 
diversos filosofos presocraticos indica- 
mos los capitulos correspondientes da 
la 5* ed. (Diels-Kranz) y, entre pa- 
rentesis, los de la primera edicion (H. 
Diels). Diels-Kranz contiene tambien 
textos de los antiguos sofistas y frag- 
mentos de poesia cosmologica, astro- 
logica y gnomica. Hay una edicion 
reducida por W. Kranz, Vorsokratis- 
clie Denker, 1939. Hay varias otras 
colecciones de textos de los presocra- 
ticos; apuntamos aqui solo Ritter- 
Preller (R. P.), C. J. de Vogel, R. 
Mondolfo, J. Burnet (todos ellos men- 
cionados en Filosofia griega), a los 
que pueden agregarse: Die Anfdnge 
der abendldndischen Philosophic. 
Fragmente und Lehrberichte der Vor- 
sokratiker, introduccion por E. Ho- 
wald, trad, por M. Griindwald, 1949, 
y W. Capelle, Die Vorsokratiker. Die 
Fragmente und QueUenberichte (trad. 
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e introduccion, 1953. — G. S. Kirk y 
J. E. Raven, Presocratic Philosophy, 
1957. — Trad. esp. por J. D. Garcia 
Bacca a base de los textos de Diels- 
Kranz y Mullach (Didot) : Fragmentos 
filosoficos de los presocraticos, s/L 
[1953]. — Sobre los presocraticos, 
ademas de los grandes repertorios de 
historia de la filosofia antigua (espe- 
cialmente Zeller, Zeller-Mondolfo, 
Gomperz, Joel), de los libros sobre el 
espiritu griego (especialmente Wila- 
mowitz-Moellendorff, R. Mondolfo, 
W. Jaeger, M. Pohlens, E. Nicol) y de 
estudios varios sobre los origenes del 
pensamiento filosofico (J. Burnet, A. 
Dies, L. Robin, W. Nestle) — todos 
ellos mencionados en el citado articulo 
Filosofia griega — , vease especialmen- 
te: E. Hoffmann, "Die Denkform der 
vorsokratischen Philosophie”, Der phi- 
losophische Vnterricht. Zeitschrift der 
Gesellschaft fiir philosophische Un- 
terricht, I 3 (1930). — G. Misch, 
Der Weg in die Philosophie, 1926 
(trad, inglesa, corregida y aumentada 
por el autor: The Dawn of Philoso- 
phy, 1951; no solo en Grecia, sino 
tambien en la India y en la China). 
— F. Enriques y G. de Santillana, 
Les Ioniens et la nature des choses, 

1935. — Id., id., Le probleme de la 
matiere. Pythagoriciens et Pleat es, 

1936. — Id., id., Les derniers “Phy- 
siologues” de la Grece, 1936. — O. 
Gigon, Der Ursprung der griechis- 
chen Philosophie von Hesiod bis Par- 
menides, 1945. — K. Freeman, The 
Pre-Socratic Philosophers, 1946. — 
Id., id., Ancilla to the Pre-Socratic 
Philosophers, 1948. — W. Jaeger, 
The Theology of the Early Greek Phi- 
losophers, 1947 [Giffora Lectures, 
1936] (trad, esp.: La teologiade los 
primeros filosofos griegos, 1952). — 
E. Stenius, Tankens griming. En 
Studie over den vdsterldnaska filoso- 
fins ursprungskede, 1953. — Giovan- 
ni di Napoli, La concezione dell'Esse- 
re nella filosofia greca, 1953. — H. 
Frankel, Wege und Forrnen friihgrie- 
chischen Denkens, 1955. — Enzo 
Paci, Storia del pensiero presocratico, 
1957 [Letteratura e civilti, 7]. — E. 
Berti, L'interpretazione neoumanistica 
delia filosofia presocratica, s/f. [1959] 
[de “Studia Patavina”. Quaderai di 
Storia delia Filosofia, 10]. — Id., id., 
Interpretazioni contemporanee delia 
filosofia presocratica, 1960. — A. Bo- 
netti, it concetto nella filosofia preso- 
cratica, 1960. — O. Vuia, Remontee 
aux sources de la pensee occidentale: 
Heraclite, Parmenide, Ancixagore, 
1961. — Jula Kerschensteiner, Kos- 
mos. Quellenkritische Untersuchungen 
zu den Vorsokratikern, 1962 [Zetema- 
ta. Monographien zur klassischen Al- 
tertumswissenschaft, 29], — Stelio 
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Zeppi, Studi sulla filosofia presocrati- 
ca, 1962. — H. Boeder, Grund und 
Gegenwart als Frageziel der Friilig- 
riechischen Philosophie, 1962. 

PRESUPOSICION. Vease Peiufi- 
LOSOFIA, SUPUESTO. 

PRETERNATURAL. Vease SOBRE- 

NATURAL. 

PRICE (IHENRY] HtABBER- 
LEY]) nac. (1899) en Neath (Sur 
de Gales), ha sido “Wykeham Pro- 
fessor” de logica y “Fellow” de New 
College, en Oxford, de 1935 a 1959. 
H. H. Price es considerado a veces 
como uno de los filosofos ingleses que 
han apoyado el movimiento llamado 
“Neo-realismo” (v. ), pero aun cuando 
hay algunas razones que abonan la 
inclusion de H. H. Price en tal movi- 
miento, ello dice poco sobre la labor 
filosofica del filosofo. Es preferible 
poner de relieve que H. H. Price, in- 
fluido por J. Cook Wilson y en parte 
por Bertrand Russell, se ha ocupado 
sobre todo de la llamada (en Inglate- 
rra) philosophy of mind, que incluye 
descripciones por el propio Price 11a- 
madas “fenonrenologicas” de la con- 
ciencia, analisis de caracter epistemo- 
logico y estudios de conceptos basicos 
que podrian calificarse, con las debi- 
das reservas, de “ontologicos”. 

En su estudio de la percepcion, H. 
H. Price acepta la tesis de que cono- 
cemos de manera inmediata los datos 
sensibles (sense-data) y la tesis de 
que tales datos pertenecen al objeto. 
Los datos sensibles no son, sin em- 
bargo, efectos de los objetos materia- 
les, por lo que debe rechazarse la lla- 
mada "teoria causal de la percepcion". 
Que haya cosas externas, no es una 
verdad que inferimos (o podamos in- 
ferir) pasando de los supuestos efec- 
tos ( los datos sensibles ) a las supues- 
tas causas (las cosas). 

Ahora bien, los datos sensibles no 
estan aislados, sino que se hallan rela- 
cionados entre si, agrupandose en ”fa- 
milias". Una familia de datos sensi- 
bles es una serie de datos convergentes 
sobre un objeto que, en la percepcion 
visual, puede llamarse "el patron soli- 
do" (the Standard Solid), el cual es 
"patron" justamente porque hay "des- 
viaciones" del mismo en las percep- 
ciones. Ni el "patron solido" ni este 
unido a sus series convergentes (efec- 
tivas y posibles) o "familia" es el ob- 
jeto fisico mismo; si lo fuera, habria 
que adherirse al fenomenismo, que H. 
H. Price rechaza entre otras razones 
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por estimar que hay en los objetos 
fisicos ciertas cualidades (por ejem- 
plo, y sobre todo, capacidad de resis- 
tencia y poder de producir efectos 
caus ales) que no se encuentran ni en 
el "patron” ni en el "patron con la 
familia fde datos sensibles]”. Sin em- 
bargo, no parece poder decirse mucho 
del objeto fisico mismo (el cual es, 
con la familia de datos sensibles, lo 
que llamamos comunmente "cosa"), 
por lo que el fenomenismo es prefe- 
rible al representacionismo. 

En su examen del proceso del pen- 
sar — que es en gran parte una ”fe- 
nomenologia del pensar” — H. H. Pri- 
ce defiende, contra lo que llama "la 
filosofia de los universales" (la teoria 
segun la cual universalia in rebus o 
“conceptualismo”), pero en algun sen- 
tido estando mas pr6ximo a esta filo- 
sofia que a otras sobre los universales 
(realismo, nominalismo), lo que llama 
"la filosofia de las semejanzas ulti- 
mas" o, simplemente, "la filosofia de 
las semejanzas” (Resemblances). Gros- 
so modo consiste en sostener que las 
caracteristicas (cualidades y relacio- 
nes) son reconocibles como tales en 
virtud de semejanzas, las cuales pue- 
den ofrecer mayor o menor intensi- 
dad, o tener diversos grados (a dife- 
rencia de la teoria de los universales, 
que no distingue de intensidades y 
grados en las semejanzas). H. H. Pri- 
ce precede para probar su doctrina a 
una description de los procesos de 
reconocimiento y de los procesos por 
medio de los cuales se aprehenden 
significaciones. De este modo desarro- 
11a una fenomenologia del pensar que 
es una description del modo como 
efectivamente funcionan los concep- 
tos. H. H. Price se opone a las teorias 
del pensar segun las cuales pensar es 
aprehender o manejar simbolos (o 
signos), indieando que el conocimien- 
to (en sentido originario de ‘conoci- 
miento’, como algo previo a un ‘re- 
conocimiento’) es “pre-simb61ico, pre- 
verbal y pre-imaginal”. El conoci- 
miento de signos puede ser descrito 
como "comportamiento que responde 
a signos [presentados]”. En suma, los 
conceptos que usamos pueden consi- 
derarse como "capacidades de reco- 
nocimiento de semejanzas”. 

Obras: Perception, 1932. — Hume’s 
Theory of the External World, 1940. 

— Thinking and Experience, 1953. 

— Some Aspects of the Conflict bet- 
ween Science and Religion, 1953. — 
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Autoexposicion en Contemporary Bri- 
tish Philosophy, serie 3 ( 1956 ) . 

PRICE (RICHARD) (1723-1791) 
nacio en Tynton ( Glamorganshire, In- 
glaterra) y fue Pastor en Newington 
Green (Londres). Su principal con- 
tribution filosofica fue en el terreno 
de la filosofia moral, y especialmente 
en el terreno del examen de la natu- 
raleza de lo justo y de lo obligatorio. 
Contra la llamada "etica del sentido 
(o sentimiento) moral" de Hutcheson 
(v.) y otros autores de su tiempo, Pri- 
ce defendio el caracter intelectual y, 
sobre todo, racionalmente inteligible 
de los conceptos morales basicos. La 
inteligibilidad basica de tales concep- 
tos hace, segun Price, que sean accesi- 
bles a la razon. No se trata, sin em- 
bargo, de una razon aumentativa, sino 
intuitiva. Elio no impidio a Price re- 
conocer que los conceptos morales no 
son principios simples y supremos, 
analogos a los principios de la razon 
"especulativa”; en efecto, caracteristi- 
co de los conceptos morales y del mo- 
do de realizarlos es el conflicto moral. 
Asi, Price reconocio que el deber y el 
propio interes no siempre coinciden. 
Price investigo los problemas morales 
en gran parte a la luz de un examen 
de los hechos morales; su principal 
intencion consistio en mostrar que hay 
que aceptar la diversidad de los ulti- 
mos a la vez que la racionalidad de 
los conceptos morales. Price se ocupo 
asimismo de cuestiones economicas y 
politicas, simpatizando con las Revo- 
luciones americana y francesa. 

Escritos principales: Review of the 
Principal Questions and Difficulties 
in Morais, 1758. — Appeal to the 
Public on the Subject of the National 
Debt, 1771. — Observations on the 
Nature of Civil Liberty and the Justi- 
ce and Policy of the War with Ame- 
rica, 1776. — Letters on Materialism 
and Philosophical Necessity, 1778. 

Vease C. B. Cone, Torchbearer of 
Freedom. The Influence of R. P. on 
the Eighteenth Century, 1952. — 
Lennart Arqvist, The Moral Philoso- 
phy of R. P„ 1960. 

PRICHARD (H[AROLD] A[R. 
THUR]) (1871-1947) fue profesor 
de filosofia moral en Oxford. Prichard 
fue uno de los principales miembros 
del grupo de pensadores realistas de 
Oxford a los cuales pertenecio tam- 
bien J. Cook Wilson (v. ), y uno de 
los mas destacados defensores del 11a- 
mado “intuicionismo” (v. ) en etica, 
junto a W. D. Ross, H. W. Joseph y, 
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antes, G. E. Moore. Sus ideas sobre 
teoria del conocimiento no fueron 
siempre, sin embargo, las mismas. Al 
principio ataco el idealismo tratando 
de mostrar que lo conocido no puede 
depender de su ser conocido por un 
sujeto; el ser conocido es una relacion 
que desaparece cuando se elimina el 
objeto conocido. El idealismo subje- 
tivo es, segun Prichard, mas conse- 
cuente que el idealismo objetivo, ya 
que reduce la existencia a estados 
mentales, pero no es menester aceptar 
el idealismo subjetivo ya que no es 
menester justificar el conocimiento. 
La "cuestion del conocimiento” es 
para Prichard "una cuestion ilegiti- 
ma”, pues el conocimiento es "inme- 
diato” y no requiere justification. 
Luego, Prichard llego a la conclusion 
de que hay una diferencia basica en- 
tre percepcion y conocimiento; por 
ejemplo, ver algo es tomar lo que se 
ve por algo distinto de lo que se ve. 
Lo que se ve son "apariencias” (colo- 
res, etc.). Pero aunque la apariencia 
es de algo, este algo (el "objeto”) no 
es propiamente conocido. Por tanto, 
no conocemos lo que percibimos, y la 
percepcion no es una forma de cono- 
cimiento. 

En etica Prichard defendio una teo- 
ria analoga a la desarrollada en el 
problema del conocimiento. Si se en- 
tiende por ‘filosofia moral’ un cono- 
cimiento de por que debemos cumplir 
con nuestro deber, entonces la filoso- 
fia moral "se basa en un malentendi- 
do". La cuestion moral, tal como sa 
ha entendido umversalmente, es, pro- 
clama Prichard, "una cuestion ilegiti- 
ma". No hay razones por las cuales lo 
que se declara obligatorio sea, en 
efecto, obligatorio. Asi, el que algo 
sea obligatorio es una propiedad o 
cualidad ultima que no puede ser co- 
nocida, ni demostrada, sino a lo sumo 
intuida, es decir, vista claramente 
"cuando lo pensamos". Ninguna de las 
respuestas que se han dado a la pre- 
gunta acerca de por que debemos 
cumplir con nuestro deber (porque 
promueve nuestra felicidad, o porque 
produce algun bien) es satisfactoria. 
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 
que aun la idea de que lo que puede 
llamarse "cualidad moral" es inmedia- 
tamente accesible o intuible fue pues- 
ta por Prichard en duda. Prichard se 
inclino con ello considerablemente ha- 
cia una especie de "subjetivismo 
moral". 
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Obras: Kant’s Theory of Knowled- 
ge, 1909. — Duty and Interest, 1928 
[Lection inaugural en Oxford, 29-X- 
1928]. — Moral Obligation. Essays 
and Lectures, 1949 [recoge trabajos 
publicados entre 1912 y 1947, inclu- 
yendo el articulo “Does Moral Obli- 
gation Rest on a Mistake?”, publicado 
antes en Mind, XXI (1912) y que 
initio las tendencias “intuicionistas” 
de Prichard]. — Knowledge and Per- 
ception, 1950 [coleccion de trabajos 
muehos de ellos publicados anterior- 
mente en revistas]. 

Vease H. H. Price, H. H. A., en 
los Proceedings of the British Acade- 
my (1947). — E. F. Carritt, "Profes- 
sor H. A. Prichard: Personal Recollec- 
tions", Mind, LVII (1948), 146-8. 

PRIESTLEY (JOSEPH) (1733- 
1804) nacio en Fieldhead (Yorkshire, 
Inglaterra), y fue ministro "no con- 
formista" en varias localidades (Weed- 
ham, Nantwick, Leeds, Birmingham), 
profesor en la "Academia no confor- 
mista" de Warrington y bibliotecario 
de Sir William Petty, Conde de Shel- 
bum. Muy interesado en las ciencias 
naturales, especialmente en la quimi- 
ca, se deben a Priestley varios descu- 
brimientos, entre ellos la separacion 
del oxigeno y la explication del papel 
que desempena en la combustion. Sin 
embargo, seguidor de la "teoria del 
flogisto”, Priestley considero que el 
oxigeno era "aire deflogisticado”, opi- 
nion que le rebatio Lavoisier en su 
encuentro con Priestley en Paris. 
Priestley llevo a cabo otros numerosos 
experimentos con gases y se ocupo 
asimismo de cuestiones relativas a 
electricidad. 

Desde el punto de vista filosofico, 
la contribution mas importante de 
Priestley es su elaboration y desarro- 
llo del asociacionismo de Hartley 
(VEASE). Segun Priestley, los fenome- 
nos psiquicos o "mentales” estan fun- 
dados en procesos fisiologicos y estos 
se hallan ademas completamente de- 
terminados. El monismo materialista 
de Priestley era considerado por su 
autor como mas acorde con la Bi- 
blia que otras doctrinas, especialmente 
el dualismo cartesiano. En realidad, 
Priestley estimaba que el monismo 
materialista y determinista podia cons- 
tituir un mejor fundamento en la 
creencia en la divinidad, en la cual 
veia el fundamento ultimo de la de- 
termination de todos los fenomenos. 
Priestley polemizo a este respecto con 
Richard Price (v. ), el cual combatio 
el materialismo y el “necesitarismo”. 
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Obras principales: Hartley s Theory 
of the Human Mind on the Principles 
of the Association of Ideas, 1775. — 
Disquisitions relating to Matter and 
Spirit, 1777. — The Doctrine of Phi- 
losophical Necessity, 1777. — Free 
Discussions on the Doctrine of Mate- 
rialism, 1778 [contra la obra de Price, 
Letters on Materialism and Philoso- 
phical Necessity, 1778, en la que Pri- 
ce se oponia a la Doctrine of Philoso- 
phical Necessity, de Priestley ]. — 
Letters to a Philosophical Unbeliever, 
1780. — Additional Letters, 1781- 
1787. — A Continuation of the Let- 
ters, 1794. — Priestley escribio asi- 
mismo varias obras de caracter politico 
e historico: An Essay on the First 
Principles of Government, 1768. — 
Lectures on History and General Po- 
licy, 1788. — De sus escritos cientifi- 
cos mencionamos: The History and 
Present State of Electricity, 1767. — 
Experiments and Observation on Dif- 
ferent Kinds of Air, 6 vols., 1774- 
1786. — Sus numerosos escritos teo- 
logicos (postumos) fueron publicados 
en: Theological and Miscellaneous 

Works, 26 vols., 1817-1832, ed. J. 
Towil Rutt. — Hay que mencionar 
tambien: Memoirs and Corresponden- 
ce, 2 vols., 1831-1832. 

Vease J. Carry, The Life of Joseph 
Priestley. 

PRIMA PHILOSOPHIA. Vease 
Philosophia PRIMA. 

PRIMER MOTOR. Segun Aristo- 
teles, todas las cosas estan en movi- 
miento. Este movhniento es, sin em- 
bargo, igual en todas las esferas de 
la realidad (vease Devenib). A me- 
dida que nos elevamos en la jerar- 
quia de los entes el movimiento se 
va acercando cada vez mas a la inmo- 
vilidad. Asi, mientras el movimiento 
en la esfera sublunar incluye la ge- 
neration y la corrupcion, el movi- 
miento de los cielos de las estrellas 
fijas es un movimiento local y de ca- 
racter circular. Ahora bien, todo lo 
que esta en movimiento es movido 
por algo. Y como el primer motor 
que pone en movimiento el resto 
de la realidad no puede ser movido 
por nada, pues entonces habria to- 
davia alguna realidad superior a el 
que lo moviera, hay que suponer que 
es inmovil. Hay, pues, segun Aristo- 
teles, un motor inmovil, un primer 
motor, itpwxov xtvouv , primum mobile, 
que es Causa del movimiento del uni- 
verso. Aristoteles se refiere a esta 
concepcion en varios lugares de sus 
obras; mencionamos al respecto el 
Libro VIII de la Fisica, el Libro V 
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de la Metafisicay el Libro II del tra- 
tado Sobre el cielo. 

Es traditional describir este primer 
motor inmovil mediante mi cierto 
numero de caracteristicas. Ante todo, 
es una substancia simple y eterna. 
Luego, es pura forma (v.) y pura 
inteligencia. En tercer lugar, mu eve 
como el objeto del deseo, mediante 
atraccion. Finalmente, es un pensar 
que, a causa de su perfection, no 
tiene como contenido de su pensa- 
miento mas que si mismo y es, por 
consiguiente, pensamiento de pensa- 
miento, virjatq voTjaeiix; . 

Una vez establecidas estas caracte- 
risticas, se suscitan, empero, una serie 
de problemas. 

1. Segun algunos, el primer motor 
es inmanente al mundo; aunque es 
el mas externo de los cielos es, sin 
embargo, un cielo: el primero de 
ellos. Segun otros, es trascendente al 
mundo, pues siendo inmaterial no 
puede ser equiparado a ninguno de 
los cielos. La primera doctrina ofre- 
ce la ventaja de que hace mas facil 
la comprension de la impresion de 
movimiento a los demas cielos, pero 
tiene el inconveniente de que hace 
dificil entender como una realidad 
inmaterial puede "estar" en un punto 
dado. La segunda doctrina esta de 
acuerdo con la indole inmaterial de 
tal realidad, pero choca con graves 
dificultades cuando se trata de ex- 
plicar la transmision efectiva del 
movimiento. 

2. Segun algunos, el primer motor 
es causa final. Segun otros, es causa 
eficiente. Lo primero tiene el incon- 
veniente de afirmar como realidad 
actual lo que deberia aparecer sola- 
mente como momento final en el mo- 
vimiento de la realidad. Lo segundo 
tiene el inconveniente de hacer del 
modo de action propio del primer 
motor algo equiparable a las demas 
causas. Se ha indicado, en vista de 
ello, que el primer motor es a la vez 
causa final y causa eficiente. Es cau- 
sa final en tanto que todo se pone 
en movimiento por la aspiracion hacia 
ella. Es causa eficiente en tanto que 
todo se pone en movimiento en virtud 
de ella. En rigor, el primer motor 
es el modelo que el cielo supremo y 
mas extenso imita a su manera por 
medio del movimiento circular. Este 
cielo es imitado por el cielo inferior 
a el y asi sucesivamente, hasta llegar 
al tipo de movimiento infimo. Se 
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trata de una causa eflciente que opera 
de un modo analogo al de un General 
cuando pone en movimiento a un 
ejercito dando ordenes a los oficiales 
inferiores y asi sucesivamente, pero 
hay que tener en cuenta que en el 
caso del primer motor el concepto 
de mando debe ser sustituido por 
el de atraecion. 

4. Se ha discutido si el primer 
motor tiene solamente conocimiento 
de si mismo o si lo tiene tambien 
del universo. Algunos comentaristas 
se han inclinado en favor de lo pri- 
mero. Otros ( especialmente los aris- 
totelicos cristianos) se han adherido 
a lo segundo sobre todo al declarar 
que el primer motor tiene conoci- 
miento del mundo mediante el co- 
nocimiento que posee de si mismo. 
Esta cuestidn esta relacionada con 
otra: la de saber en que medida 
puede decirse del primer motor que 
es una Providencia. Las sentencias 
a este respecto han sido respectiva- 
mente negativas o afirmativas de 
acuerdo con las dos concepciones 
antes mencionadas. 

5. Algunos autores sostienen que 
el primer motor es una entidad im- 
personal. Otros, que puede ser inter- 
pretado en un sentido teista. Impor- 
tante al respecto ha sido la discu- 
sion entre Zeller — que se declare 
en favor de la primera opinion — ■ y 
Brentano — que abogo por la ultima. 
Esta ha sido defendida por la ma- 
yor parte de los autores cristianos 
aristotelicos, si bien reconociendo 
en muchos casos que los propios tex- 
tos del Estagirita no son siempre 
explicitos al respecto. 

6. Lo usual es hablar del primer 
motor, suponiendo que hay solo u?io. 
Sin embargo, en varios pasajes (Phys., 
VIII 258 b 11; 259 a 6-28; Met., A 
8, 1074 a 31-38) Aristoteles se re- 
fiere a una pluralidad de primeros 
motores. Esta ultima opinion se debe 
a que Aristoteles llego a estimar que 
cada uno de los cielos necesita un 
motor inm6vil, habiendo tantos moto- 
res inmoviles como cielos (o, me- 
jor dicho, como tipos de movimien- 
to). Eudoxo habia propuesto 26 es- 
feras; Calipo, 33; el Estagirita habia 
de 47 o 55. Se ha argiiido que la 
teoria de la pluralidad de los pri- 
meros motores es fisica y astronomi- 
ca y no metafisica. Jaeger ha puesto 
de relieve que especialmente el ca- 
pitulo 8 del Libro A de la Metafi- 
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sica es un cuerpo extrano en la obra, 
agregado posteriormente, siendo de 
estilo distinto del resto (con excep- 
ci6n de un pasaje dentro de el en el 
cual se menciona de nuevo la exis- 
tencia de un motor inmovil). Como 
subraya el citado autor, en el libro 
VIH de la Fisica se habia Uegado ya 
a la misma opinion, pero sin declarer- 
la de un modo tajante. 

La mayor parte de las obras sobre 
Aristoteles mencionadas en la biblio- 
grafia del articulo sobre este filosofo 
se refieren a la teoria del primer mo- 
tor. — Ademas, vease: E. Rolfes, 
Die aristotelische Auffassung vom 
Verhaltnis Gottes zur Well, 1892. — 
A. Boehm, Die Gottesidee bei Aris- 
toteles, 1915 (Dis.). — R. Mugnier. 
La theorie du premier moteur et 
Involution de la pensee aristoteli- 
cienne, 1930 (tesis). — Marcel De 
Corte, "La causalite du premier mo- 
teur dans la philosophie aristoteli- 
cienne”. Revue d’histoire de la phi- 
losophie, V (1931), 105-46. — Dario 
Composta, S. D. B., “Oggeto e aspetti 
delia prova dell'esistenza del motor 
immobile nel libro XII delia Metafi- 
sica", Salesianum, XIX (1957), 618- 
34. — Para la polemica entre Zeller 
y Brentano: K. Eiser, Die Lehre des 
Aristoteles iiber das Wirken Gottes, 
1893. — La tesis de Jaeger en Aristo- 
teles, 1923 (trad, esp., 1946, Cap. 
XIV). 

PRIMERIDAD. Vease Categoiua, 

PEIRCE (C. S.). 

PRIMITIVISMO. Vease Frimitivo. 

PRIMITIVO. En la sociologia con- 
temporanea se ha tendido a efectuar 
una distincion entre los pueblos pri- 
mitivos y los pueblos civilizados, pero 
la diferencia no consiste, como antes 
se suponia, en una diferencia de gra- 
do en el progreso supuestamente uni- 
tario y continuo, sino en la forma 
peculiar y relativamente cerrada de 
cada uno de estos orbes culturales. 
Mientras antes se consideraban como 
pueblos primitivos aquellos cuya cul- 
ture presentaba aparentemente los 
caracteres de la mayor simplicidad, 
hoy se admite que la culture primiti- 
va puede ser tanto o mas complicada 
que la civilizada. Lo primitivo cons- 
tituye, pues, dentro de la sociologia, 
una categoria especial a la cual con- 
vienen formas culturales propias de- 
signandose asi una conception del 
mundo "irreductible" a otras. 

La discusion en torno al hombre 
primitivo no ha quedado, sin embar- 
go, confinada a los limites del cono- 
cimiento historico o sociologico, sino 
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que ha trascendido bien pronto hasta 
la esfera de la antropologia filosofiea. 
Ya Olivier-Leroy se habia opuesto 
al pre-logismo de Levy-Bruhl. Pero 
su refutation no alcanzaba todavia al 
campo filosofico-antropolbgico. Este 
es, en cambio, el terreno en que se 
mueve la refutation de Bergson. Le- 
vy-Bruhl supone que la mentalidad 
primitiva se rige por un "pensamien- 
to" pre-16gico que solamente puede 
entenderse en virtud de un principio 
de participacion (VEASE). Segun esto, 
el primitivo no separa las cosas men- 
talmente, logicamente; imagina que 
una cosa puede ser otra (que el totem, 
por ejemplo, puede ser la tribu), o su- 
pone que una cosa puede actuar fuera 
de otra sin dejar de permanecer en 
ella (como la magia practicada sobre 
una figure con el fin de abatir a un 
enemigo). Bergson pone en duda las 
razones aducidas por Levy-Bruhl, 
declarando lo siguiente: (1) El pen- 
sar pre-logico y las practicas "ma- 
gicas" pertinentes subsisten en la vida 
civilizada. ( 2 ) Si fuera cierto que hay 
una diferencia de esencia entre el 
primitivo y el civilizado, habria que 
admitir la problematica herencia de 
los caracteres adquiridos y aun la 
herencia de los caracteres espiritua- 
les adquiridos. Pero lo unico que pue- 
de admitirse es la transmision de 
costumbres por medio de organos 
adecuados — ejemplos, instituciones, 
etcetera. Con ello se niega la exis- 
tencia de un "ahna primitiva" (Levy- 
Bruhl) o de un "ahna colectiva" 
(Durkheim), pues lo colectivo existe 
solo en tanto que representation de- 
positada en una institution o, como 
se dice tecnicamente, en el espiritu 
objetivo. (3) Segun Levy-Bruhl, todo 
se presenta para el primitivo envuel- 
to en una tupida red de participa- 
ciones y exclusiones misticas. dentro 
de un universo de "fuerzas ocultas". 
Mas: (a) estas influencias se refieren 
siempre a la realidad humana o a lo 
animado, de tal modo que cuando se 
piensa en lo inanimado se piensa en 
el en tanto que relacionado con lo 
animado; por otro lado, (b) la refe- 
renda antropomorfica no niega la 
causalidad mecanica: supone simple- 
mente que tal causalidad esta diri- 
gida. En otros terminos, la diferencia 
entre la causa principal o significa- 
cion humana del hecho y la causa 
inmediata no anula jamas la presen- 
cia de esta. A lo sumo, seriala en el 
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pensamiento primitive* el predominio 
en la causa de una intenciSn. Mas 
esta intencion subsiste tambien en el 
alma civilizada. De esta suerte se 
puede declarar: (4) que hay identi- 
dad entre el primitive* y el civilizade* 
en su pensar — y, por consiguiente, 
que hay una sola forma del pensa- 
miento — , porque lo pre-logico no es 
mas que la atribueion de intencion a 
todo lo que concierne al hombre y el 
esfuerzo del hombre para conjurar 
esta intencion. De esta suerte la pro- 
pia expresion pre-logico’ puede lie- 
gar a resultar confusa e innecesaria. 
Ahora bien, segun ha indicado Levy- 
Bruhl, es excesivo esperar de una 
description del pensamiento primitivo 
como pensamiento pre-logico lo que 
no esta implicado en el. La expre- 
sion ‘pre-logico’ — como, por lo de- 
mas, las expresiones ‘mentalidad’ y 
primitivo’ — estan lejos de ser idea- 
les y hay que admitir que han sido 
mal escogidas al dar lugar a tantas 
malas interpretaciones. Mas la mala 
interpretation se desvanece tan pron- 
to como negamos que ‘pre-logico’ 
signifique ‘extrano a los principios 
ldgicos’. “Prelogico — dijo ya L6vy- 
Bruhl en su Herbert Spencer Lectu- 
re, de 1931 (las objeciones de Berg- 
son fueron publicadas en 1932) — no 
quiere decir ni alogico, ni antildgico. 
Aplicado a la mentalidad primitiva, 
prelogico significa simplemente que 
tal mentalidad no se restringe, como 
la nuestra, a evitar la contradiction. 
No tiene siempre presentes las mis- 
mas exigencias logicas. Lo que es 
para nosotros imposible o absurdo, es 
admitido a veces por la mentalidad 
primitiva sin percibir en ello la menor 
dificultad.” Similarmente, Claude Le- 
vi-Strauss ha manifestado que el "pen- 
sar salvaje" (o “primitivo”) es de 
indole rational; es una "ciencia de lo 
concreto", fundada en una "logica de 
las cualidades sensibles". Dicho pen- 
sar usa los metodos de Gasification y 
la explication. Sin embargo, tiene un 
caracter "completo" y "cerrado" que 
no le permite evolucionar, cuando 
menos en el sentido del pensamiento 
de las "sociedades civilizadas". El 
"pensamiento salvaje" esta determina- 
do por la "necesidad" de mantener la 
estructura y el orden sociales exis- 
tentes. 

El caracter estatico (o relativa- 
mente estatico) del "pensamiento pri- 
mitivo" ha sido afirmado tambien por 
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Toynbee, el cual indica que tal ca- 
racter se debe al hecho de que la 
mentalidad primitiva ha limitado su 
repertorio de actos a un nucleo redu- 
cido que, ademas, tiende continua- 
mente a cerrarse y sobre el cual, por 
lo tanto, pueden proliferar toda suerte 
de “complicaciones”. De este modo, la 
diferencia entre el primitivo y el ci- 
vilizado consistiria, no en una dife- 
rencia de mentalidad, sino de activi- 
dad, y del sentido dado a ella. La 
unidad esencial del hombre no que- 
daria escindida mas que cuando se 
llamase la atencion exclusivamente 
sobre el momenta estatico o sobre 
el momenta dinamico, pero no cuan- 
do se estimasen los dos absolutamen- 
te indispensables para la constitution 
de la humanidad. 

Tal iundamento filosofico del pro- 
blema concemiente al hombre primi- 
tive se revela tambien en el pensa- 
miento de Heidegger, aun cuando el 
sentido mismo de sus proposiciones 
al respecto sea muy diferente. En 
efecto, en su analitica existenciaria, 
este autor senala que la cotidianeidad 
de la existencia no debe ser confundi- 
da con la primitividad. La primera es 
mas bien un modo de ser de la Exis- 
tencia, aun cuando esta se encuentre 
en una cultura altamente desarrollada 
y diferenciada. Y, por otro lado, "la 
existencia primitiva tiene posibilida- 
des de un no ser cotidiano y una 
especifica cotidianeidad" (Sein und 
Zeit, $ 11). De ahi la imposibilidad 
de deducir la cotidianeidad ontolo- 
gica de una primitividad de la exis- 
tencia humana tal como la que pro- 
porcionan las investigaciones sobre 
los pueblos primitivos, si bien no hay 
que desconocer que en algunas oca- 
siones estas investigaciones propor- 
cionan alguna ayuda desde un punto 
de vista metodico-deseriptivo. 

En un sentido mas propiamente 
historico — pertencciente, en rigor, a 
la "historia de las ideas” — ha sido 
investigado el problema de lo primi- 
tivo y del primitivismo por Arthur 
O. Lovejoy y por George Boas. Este 
primitivismo se reflere al hecho de 
que algunos grupos culturales, sobre 
todo en epocas de crisis, consideran 
las formas primitivas de la existen- 
cia como mejores. La historia y la 
civilization son estimadas entonces 
no como un progreso, sino mas bien 
como una degeneracidn. Las eda- 
des de oro clasicas, en el sentido 
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de Hesiodo y de Pindaro, pueden 
considerarse como formas de pri- 
mitivismo, especialmente de lo que 
Lovejoy llama primitivismo cronolo- 
gico. Lo mismo podria decirse de al- 
gunas de las concepciones de Vico. 
El primitivismo cultural — en el cual 
se acentua el mal esencial de toda 
civilization — se encontraria, en cam- 
bio, en Rousseau, para quien la idea 
de lo primitivo es de indole mas bien 
ejemplar que propiamente historica. 
En todo caso, el primitivismo parece 
referirse siempre a la posibilidad de 
una existencia humana todavia no 
pervertida y, por consiguiente, menos 
a un comienzo que a un fundamento, 
menos a una realidad historica que 
existential. Desde este angulo la in- 
vestigation del concepto de lo pri- 
mitivo y del primitivismo podria 
enlazarse de nuevo con las cuestio- 
nes de indole filosdfico-antropoldgi- 
ca mencionadas al comienzo de este 
articulo. 

Sobre psicologia y conception del 
mundo del hombre y de los pueblos 
primitivos, vease: Edward B. Tylor, 
Primitive Culture, 2 vols,, 1874. — 
Leo Frobenius, "Die Volkerpsycholo- 
gie der Naturvolker", Beitrage zur 
Volks- und Volkerpsychologie, VI 
(1898). — Wilhelm Wundt, Viilker- 
psychologie, 1900-1917 (trad. esp. del 
resumen de esta obra: Elementos de 
psicologia de los pueblos). — Franz 
Boas, The Mind of Primitive Man, 
1911. — Robert H. Lowie, Primitive 
Society, 1920. — R. Thumwald, Psy- 
chology des primitiven Menschen, 
1923. — Fritz Graebner, Das Welt- 
bild der Primitiven. Eine Untersu- 
chung der Urformen toeltanschauli- 
chen Denkens bei Naturvolken, 1924 
(trad. esp. : El mundo del hombre pri- 
mitivo, 1926 ). — Las ideas de Levy- 
Bruhl estan expuestas en los libros 
mencionados en la bibliografia de este 
filosofo; las opiniones contrarias de 
Bergson en Les deux sources de la 
morale et de la religion, 1932 (trad, 
esp.: Las dos fuentes de la moral y 
de la religion , 1946); las de Olivier- 
Leroy en La raison primitive. Essai de 
refutation de la theorie du prelogis- 
me, 1926. — Las ideas de Claude 
Levi-Strauss, en La pensee sauvage, 
1962. — Las de Toynbee, en varias 
partes de su A Study of History (vea- 
se bibliografia de TOYNBEE [A. J.]). 
— El libro de Lovejoy y George Boas 
con desarrollo de la idea del primi- 
tivismo en la Antigiiedad es Primi- 
tivism and Related Ideas in Anti- 
quity, 1935. — Sobre este ultimo as- 
pecto vease, ademas: G. Boas, Essays 
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on Primitivism and Related Ideas in 
the Middle Ages, 1948. — Louis 
Whitney, Primitivism and the Idea 
of Progress in the English Popular 
Literature of the Eighteenth Centu- 
ry, 1934. — Edith Amelie Runge, 
Primitivism and Related Ideas in 
Sturm und Drang Literature, 1946. 
— Un ensayo de "derivar" una filoso- 
ffa de un tipo de "pensamiento pri- 
mitive, es el de Placide Tempels, O. 
F. M. en su obra Bantu-Philosophic. 
Ontologie und Ethilc, 1961 [sobre la 
"filosofia" de los Baluba, del Congo]. 

PRINCIPIO. En la presente obra 
hemos dedicado articulos, o nos hemos 
referido, a cierto niimcro de expresio- 
nes en las cuales se halla el vocablo 
principio’; asi, por ejemplo: Principio 
de la menor accion; principio de con- 
tradiecion; principio de identidad; 
principio de individuacion; principio 
de razon suficiente, etc., etc. En este 
articulo no hablaremos de ningun 
principio en particular, sino linica- 
mente del significado, o significados, 
de ‘principio’. 

Se traduce con frecuencia el termi- 
no griego nil por "principio". A la 
vez se dice que en el supuesto de que 
algunos presocratieos — especialmente 
Anaximandro — hubiesen usado dicho 
termino para describir el caraeter del 
elemento a l cual se reducen todos los 
demas, tal elemento seria, en cuanto 
realidad fundamental, "el principio de 
todas las cosas". En este caso rep/q o 
"principio" seria "aquello de lo cual 
derivan todas las demas cosas". "Prin- 
cipio" seria, pues, basicamente, "prin- 
cipio de realidad". 

Pero en vez de mostrar una reali- 
dad y decir de ella que es el principio 
de todas las cosas, se puede proponer 
una razon por la cual todas las cosas 
son lo que son. Entonces el principio 
no es el nombre de ninguna realidad, 
sino que describe el caraeter de una 
cierta proposicion: la proposicion que 
"da razon de". 

Con ello tenemos dos modos de en- 
tender el "principio" y esos dos modos 
han recibido posteriormente un nom- 
bre. El principio como realidad es 
principium essendi o principio del ser. 
El principio como razon es principium 
cognoscendi o principio del conocer. 
En no pocos casos un pensamiento fi- 
losofico determinado puede caracte- 
rizarse por la importancia que de a 
un principio sobre el otro; por esta- 
blecer una separacion entre los dos 
principios; o bien por considerar que 
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los dos principios se funden en uno 
solo. En el primer caso se pueden 
proponer todavia dos doctrinas: si se 
da el primado al principium essendi 
sobre el principium cognoscendi tene- 
mos un pensamiento filosofico funda- 
mentalmente "realista", segun el cual 
el principio del conocimiento sigue 
fielmente el principio de la realidad; 
si se da el primado al principium 
cognoscendi sobre el principium es- 
sendi, tenemos un pensamiento filoso- 
fico que calificaremos (entre comillas) 
de "idealista", segun el cual los prin- 
cipios del conocimiento de la realidad 
determinan la realidad en cuanto co- 
nocida, o cognoscible. En el segundo 
caso, cuando se mantienen los dos 
principios separados, tenemos una 
doctrina segun la cual aunque el "len- 
guaje" (el "decir", el "pensar", etc.) 
pueda dar de algun modo razon de la 
realidad, el "lenguaje" no pertenece 
en modo alguno a la realidad. En el 
ultimo caso, cuando se funden los dos 
principios, tenemos una doctrina se- 
gun la cual hay identidad entre la 
realidad y la razon de la realidad. 

Las expresiones antes introducidas 
— principium essendi y principium 
cognoscendi — proceden de los esco- 
lasticos, pero estos hablaron de otras 
diversas clases de principios. Aristote- 
les habia ya dado varias significacio- 
nes de ‘principio’ (ap xfi)- punto de 
partida del movimiento de una cosa; 
el mejor punto de partida; el elemento 
primero e inmanente de la genera- 
cion; la causa primitiva y no inma- 
nente de la generacion; premisa, etc. 
(Met., A 1, 1012 b 32 - 1013 a 20). 
Los escolasticos hablaron de "princi- 
pio ejemplar", "principio consubstan- 
cial", "principio formal", etc., etc. Al 
mismo tiempo, Aristoteles y los esco- 
lasticos trataron de ver si habia algo 
caracteristico de todo principio como 
principio. Segun Aristoteles, "el ca- 
racter comun de todos los principios 
es el ser la fuente de donde derivan 
el ser, o la generacion, o el conoci- 
miento" (ibid., 1013 a 16-18). Para 
muchos escolasticos, ‘principio es 
aquello de donde algo precede’, pu- 
diendo tal "algo" pertenecer a la rea- 
lidad, al movimiento, al conocimiento. 
Ahora bien, aunque un principio es 
un "punto de partida", no parece que 
todo "punto de partida" puede ser un 
principio. Por este motivo se ha tendi- 
do a reservar el nombre de "principio" 
a un "punto de partida" que no sea 
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reducible a otros puntos de partida, 
cuando menos a otros puntos de par- 
tida de la misma especie o pertene- 
cientes al mismo orden. Asl, si una 
ciencia determinada tiene uno o va- 
rios principios, estos seran tales solo 
en cuanto no haya otros a los cuales 
puedan reducirse. En cambio, puede 
admitirse que los principios de una 
determinada ciencia, aunque "puntos 
de partida" de tal ciencia, son a su 
vez dependientes de ciertos principios 
superiores y, en ultimo termino, de 
los Uamados "primeros principios", 
prirna principio, es decir, "axiomas" o 
dignitates. Si nos limitamos ahora a 
los principia cognoscendi, podremos 
dividirlos en dos clases: los "princi- 
pios comunes a todas las clases de 
saber" y los "principios propios" 
de cada clase de saber. 

Varios problemas se plantean con 
respecto a la naturaleza de los citados 
principios y con respecto a la relation 
entre los principios primeros y los 
principios propios. En lo que toca a 
la naturaleza de los principios, y su- 
poniendo que estos siguen siendo 
principia cognoscendi, se puede pre- 
guntar si se trata de "principios logi- 
cos" o de "principios ontoldgicos” 
(entendiendo estos ultimos no como 
realidades, sino como principios rela- 
tives a realidades). Algunos autores 
manifiestan que solo los principios 16- 
gicos (principios como el de identi- 
dad, no contradiction y acaso, si se 
admite, el del tercio excluso) mere- 
cen llamarse verdaderamente "princi- 
pios", pero en este caso no parecen 
ser principios de conocimiento, sino 
principios del lenguaje o, si se quiere, 
de uno de los lenguajes — el mas ge- 
neral de ellos, el lenguaje 16gico — • 
mediante los cuales se expresa el co- 
nocimiento. Otros autores indican que 
los principios logicos son, en el fondo, 
principios ontologicos, ya que los prin- 
cipios logicos no regirian de no estar 
de alguna manera fundados en la 
realidad. En cuanto a la relacion entre 
principios primeros y los "principios 
propios" de una ciencia, puede tra- 
tarse de una relacion primariamente 
logica o bien de una relacion asimis- 
mo fundada en la naturaleza de las 
realidades consideradas. Ademas, 
mientras algunos autores estiman que 
los principios de cada ciencia son irre- 
ductibles a los principios de cualquier 
otra ciencia — ya que, segun dicen, 
una ciencia se determina por sus prin- 
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cipios — , no habiendo mas relacion 
entre conjuntos de principios que el 
estar todos sometidos a los "principios 
logicos", otros autores indican que 
pueden ser irreductibles de hecho, 
pero que no necesitan serlo en princi- 
pio. Justamente, la diferencia entre la 
tradicion aristotelica y el cartesianis- 
mo en este respecto consistio en que 
mientras la primera defendia la doc- 
trina de la pluralidad de los princi- 
pios, Descartes trato de encontrar 
primeras causas, es deck, "principios" 
que llenasen las siguientes dos condi- 
ciones: el ser tan claros y evidentes 
que el espiritu humano no pudiese 
dudar de su verdad, y el ser principios 
de los cuales pudiese depender el co- 
nocimiento de las demas cosas, y de 
los cuales pueda deducirse tal cono- 
cimiento {Trine. Phil. "Carta del autor 
al traductor del libro, la cual puede 
servir de prefacio”). Tales principios 
serfan las verdaderas "proposiciones 
maximas" (vease Maxima). 

PRISCIANO de Cesarea (Maurita- 
nia) [Priscianus Caesariensis] (//.500) 
fue maestro de gramatica en Constan- 
tinopla, probablemente en la Corte 
Imperial. Aunque gramatico y no pro- 
piamente filosofo, la obra de Prisciano 
es tambien importante filosoficamente 
por la influencia que ejercio sobre 
muchos filosofos, por haber sido co- 
mentada por filosofos (como Remigio 
de Auxerre y Roberto Kilwardby), y, 
sobre todo, por haber constituido, jun- 
to con el Ars g rammatica, de Donato 
(Aelius Donatus [fl. 333] ), maestro de 
San Jeronimo, la base de muchos 
de los tratados escritos por los mo- 
disti y, por lo tanto, la base de gran 
parte de los trabajos de la llamada 
"gramatica especulativa" ( vease ) . 

Prisciano escribio varios tratados y 
manuales (como el De figuris n ume- 
rorum, el De metrisfabularum Teren- 
tii y los Praeecercitamina) , pero su 
obra principal y mas influyente fue- 
ron los 18 libros de las Institutiones 
Grammaticae (o Institutio de arte 
grammatica). Los primeros 16 libros 
de las Institutiones, llamados Priscia- 
nus maior, tratan de las partes de la 
oracion; los dos ultimos libros — mas 
extensos que cualesquiera de los pri- 
meros 16, ya que ocupan ellos solos 
casi un tercio de la obra total — , lla- 
mados Priscianus minor, tratan de la 
sintaxis. Entre los comentarios a Pris- 
ciano destaca la influyente Summa 
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super Priscianum (llamada tambien 
Commentum super Priscianum), de 
Pedro de Elias [Petrus Heliae] {fl. 
1150). 

Ediciones de obras: Opera (Roma, 
ca. 1475); Venecia, 1496-1497; Leip- 
zig, 2 vols., 1819-1820; Leipzig, 7 
vols., ed. H. Keili, 1855-1880 [las 
Institutiones, en vols. II y III]. 

PRIVACION. Segun Aristoteles, la 
oposicion comprende la contradic- 
cion, la contrariedad, la relacion y 
la privacion ( atepijaiq ) . Esta ultima 
se entiende en varios sentidos: ( 1) 
"Cuando un ser no tiene uno de los 
atributos que debe poseer natural- 
mente; por ejemplo, se dice de una 
planta que no tiene ojos." (2) "Cuan- 
do debiendo encontrarse natuialmen- 
te una cualidad en un ser o en su 
g6nero, no la posee; asl, es muy 
distinto el hecho de que se hallen 
desprovistos de vista el hombre ciego 
y el topo; para este la privacion es 
contraria al genero animal; para el 
hombre es contraria a su propia na- 
turaleza normal." (3) "Cuando un ser 
que debe poseer naturalmente una 
cualidad no la tiene; asl, la ceguera 
es una privacion, pero no se dice de 
un ser que es siempre ciego, sino solo 
que lo es cuando, habiendo alcan- 
zado la edad en que deberla poseer 
la vista, no la tiene." (4) "Se llama 
ciego a un hombre si no posee la 
vista en las circunstancias en que 
deberla tenerla." La privacion se opo- 
ne, pues, a la posesion, pero solo es 
privacion autentica en el ultimo caso, 
esto es, cuando no existe la cualidad 
de que se trata coneurriendo todas 
las circunstaneias necesarias para que 
exista. Precisa distinguir la priva- 
cion de la mera ausencia; esta es no 
existencia de una cualidad con inde- 
pendencia de su posibilidad o impo- 
sibilidad, de su adecuacion o inade- 
cuacion, de su contradiction o confor- 
midad. Solo cuando hay posibilidad, 
adecuacidn y conformidad con las 
circunstancias dadas puede una no 
existencia o no posesidn ser deflnida. 

Para otros aspectos del problema de 
la privacion, vease lo dicho en los 
artlculos NADA y NEGACION. En el 
artlculo sobre la nocion de OPOSICION, 
nos hemos referido a la oposicidn 
aristotelica de la privacion a la po- 
sesion y a la llamada oposicidn pri- 
vative de los escolasticos. 

PROBABILIDAD. En la Antigiie- 
dad se llamaba con frecuencia pro- 



PRO 

liable, svSoijov, euXo-pv, a lo que, se- 
gun (todas o la mayor parte de) las 
apariencias, puede ser declarado ver- 
dadero o cierto. La probabilidad tiene 
varios grados segun su mayor o me- 
nor acercamiento a la certidumbre. 
Esta doctrina de lo probable es de 
indole gnoseologica y es la que ha 
ejercido mayor influencia hasta epo- 
ca relativamente reciente; dentro de 
su marco se origina el probabilismo 
(vease), defendido por los escepti- 
cos moderados. Junto a la misma pue- 
de formularse una doctrina ontologi- 
ca, que consiste en considerar la 
probabilidad como un concepto apli- 
cable a las cosas mismas. En el pri- 
mer caso se dice que un juicio es 
probable; en el segundo se dice que 
un acontecimiento es probable. La 
concepcion gnoseologica es llamada 
tambien subjetiva; la concepcion on- 
tologica, objetiva. Aunque la primera 
ha predominado hasta tal punto que 
una de las deflnieiones mas habi- 
tuales de ‘probabilidad’ en la lite- 
ratura fllosofica de todos los tiempos 
ha sido ‘grado de certidumbre’, la 
segunda no ha sido totalmente olvi- 
dada. A veces inclusive se ha man- 
tenido la primera, porque se daba 
por supuesta, consciente o inconscien- 
temente, la segunda. Se ha argiiido, 
sin embargo, que la nocion de pro- 
babilidad no puede ser enteramente 
subjetiva (o interna) ni enteramente 
objetiva (o externa). En efecto, si 
fuese solo lo primero, la probabilidad 
consistiria en una falla del conoci- 
miento. Si fuese, en cambio, solo lo 
segundo, el juicio sobre lo probable 
no podrla ser un juicio cierto. Por 
tal motivo se ha propuesto en algu- 
nas ocasiones una concepcion de la 
nocion de probabilidad que oscilara 
entre el concepto interno y el con- 
cepto externo: la probabilidad seria 
en tal caso un grado mayor o menor 
de certidumbre sobre un aconteci- 
miento o un grupo de acontecimientos 
afectado por un indice de probabi- 
lidad. 

El examen del concepto de proba- 
bilidad ha entrado en un mas seguro 
camino en las investigaciones lleva- 
das a cabo por matematicos y filo- 
sofos durante los ultimos doscientos 
cincuenta anos. Aunque ya en el si- 
glo xvi comenzo a estudiarse la cues- 
tion de la probabilidad en relacion 
con la teoria del juego, solamente en 
el siglo xvii (Fermat, Pascal y sus 
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trabajos sobre la ruleta) y a comien- 
zos del siglo xvm, con la publica- 
tion del tratado de Jacob Ber- 
noulli titulado Ars Conjectandi (1713) 
se ataco en forma rigurosa la cues- 
tion aqui planteada. Tanto la citada 
obra como los escritos posteriores da 
Pierre-Simon Laplace (1749-1827: 
Theorie analytique des probabilites, 
1812. — Essai philosophique sur les 
probabilites, 1814) tenian una ca- 
racteristica comun: la de conside- 
rar la doctrina de la probabilidad 
como el arte de juzgar sobre la ma- 
yor o menor admisibilidad de ciertas 
hipotesis a base de los datos posei- 
dos. La notion de probabilidad estu- 
vo por ello estrechamente relaciona- 
da con la de induction (v. ); pode- 
mos hablar, por consiguiente, al res- 
pecto de una probabilidad inductiva. 
Junto a ella se ha trabajado, especial- 
mente durante los ultimos ciento cin- 
cuenta anos, sobre otro concepto de 
probabilidad: la llamada probabilidad 
estadtstica, recientemente elaborada 
por R. von Mises y H. Reichenbach. 
Uno de los conceptos fundamentales 
usados por esta ultima probabilidad 
es el de frecuencia. Por otro lado, 
ha habido diversos intentos de com- 
binar los dos tipos de probabilidad. 
Con ello han surgido diversas clasi- 
ficaciones de teorias probabilitarias. 

Una de las clasificaciones es la 
proporcionada por Thomas Green- 
wood, para el cual hay las siguien- 
tes teorias sobre la probabilidad: 

(1) Teorias segun las cuales la 
probabilidad se define como una me- 
dida o grado relativo de creencia en 
hechos o enunciados. Se trata de una 
consideration analoga a la que hemos 
llamado subjetiva o interna, pero 
que, cuando es tratada matematica- 
mente, puede dar origen a las inves- 
tigaciones antes referidas bajo el 
nombre de probabilidad inductiva. 

(2) Teorias segun las cuales la 
probabilidad es definida como la re- 
lativa frecuencia de los acontecimien- 
tos. Se trata de una consideration 
analoga a la que hemos llamado ob- 
jetiva o externa. 

(3) Teorias segun las cuales la 
probabilidad es definida como la fre- 
cuencia en valor de verdad de tipos 
de argumentos. Se trata de la proba- 
bilidad cuando es referida a las pro- 
posiciones. 

(4) Teorias segun las cuales la 
probabilidad se define como el enla- 
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ce entre una notion primitiva y su 
evidencia. Un ejemplo de estas teorias 
es la de J. M. Keynes, quien defen- 
dio una nueva version de la proba- 
bilidad inductiva. 

(5) Teorias segun las cuales la 
nocion de probabilidad es una notion 
operacional. No son incompatibles con 
varias de las anteriormente mencio- 
nadas. 

(6) Teorias segun las cuales la 
probabilidad es definida como un lf- 
mite de frecuencias, de tal modo que 
la probabilidad de un acontecimiento 
es igual a su frecuencia total. 

(7) Teorias segun las cuales la 
probabilidad es definida como una 
magnitud fisica determinada por 
axiomas. 

Una clasificacion mas simple — y, 
a nuestro entender, mas rigurosa que 
la anterior — es la proporcionada por 
Maurice Frechet, el cual seiiala que 
hay tres campos posibles de investi- 
gation de la probabilidad que dan 
origen a otras tantas teorias: 

(la) Problemas relativos a juegos. 
Han proporcionado el material esen- 
cial para la escuela a veces llamada 
a priori, segun la cual las conditio- 
ns aprioricas — basadas en la natu- 
raleza de la prueba y no mediante 
induction y logro de los resultados — 
conducen a igual posibilidad de al- 
gunos acontecimientos. Una vez clasi- 
ficados y distribuidos los resultados 
posibles en casos mutuamente exclu- 
sivos e igualmente posibles, tenemos 
que la probabibdad de un aconteci- 
miento fortuito, E, es definido como 
una razon entre el numero de casos 
favorables a E y el numero de casos 
igualmente posibles. 

(2a) Problemas demograficos, eco- 
nomicos y de seguros. Constituyen 
la inspiration de la escuela estadisti- 
ca. La formula general que rige el 
calculo enuncia que la frecuencia de 

E en n pruebas es la razon— - — entre 

el numero r de casos "favorables" a 
E y el numero total de pruebas. Esta 
escuela estadistica se subdivide en 
dos: 

(Ea) Escuela que concibe la pro- 
babilidad como un limite de frecuen- 
cia. Se trata de una interpretacion 
analoga a la [6] de la clasificacion 
anterior. Ha sido elaborada y corre- 
gida por von Mises por medio de su 
tesis de la "secuencia colectiva" de los 
resultados supuestos en las pruebas, 
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secuencia que tiene lugar o cuando 
la frecuencia total del acontecimien- 
to, E, en la secuencia E existe, sien- 
do llamado su valor, p, la probabili- 
dad de E en el colectivo, o cuando 
la misma propiedad se mantiene con 
el mismo limite p si la secuencia es 
sustituida por cualquier secuencia ex- 
traida de ella. 

(Eb) Escuela que concibe la pro- 
babilidad como magnitud fisica rne- 
dida por frecuencias. Se trata de una 
interpretacion analoga a la [7] de la 
clasificacion anterior. Segun Frechet 
es una "definition axiomatica mo- 
dernizada" de la probabilidad. 

(3a) Estudios de naturaleza logica. 
Conciben la probabilidad como gra- 
do de creencia adscrito a una serie 
de fenomenos, de tal suerte que la 
probabilidad de un acontecimiento E 
es medida por el grado de creencia 
en su ocurrencia. 

Una clasificacion mas restringida 
— pues se refiere solamente a los tra- 
bajos sobre la probabilidad realiza- 
dos por positivistas logicos o pensa- 
dores alines a ellos — es la de J. R. 
Weinberg. Segun este autor, hay tres 
doctrinas probabilitarias: 

( lb ) La conception de la proba- 
bilidad como limite de frecuencias, 
propuesta por von Mises y revisada 
por Wald. 

(2b) La concepcion de la proba- 
bilidad segun la cual las expresiones 
‘es verdadero’ y ‘es falso’ designan 
casos limites de una serie continua 
de valores de probabilidad, propues- 
ta por Reichenbach. 

(3b) La teoria segun la cual el es- 
tudio de la probabilidad constituye 
una rama de la logica (Wittgenstein, 
Carnap, Waismann). 

Observemos, por nuestro lado, que 
esta ultima teoria representa, en rigor, 
un rasgo comun a muchas de las mo- 
dernas doctrinas probabilitarias, las 
cuales han alcanzado singular clari- 
dad sobre el problema por haber lle- 
gado al convencimiento de que es 
indispensable para cualquier doctrina 
sobre la probabilidad un analisis 16- 
gico de esta nocion. La pertenencia 
del problema de la probabilidad a la 
logica, que fue defendida ya por 
Venn, fue puesta de relieve con par- 
ticular insisteneia por Peirce, al es- 
cribir en su arliculo "The Doctrine 
of Chances" (Popular Science Mon- 
th.lt/, marzo de 1878) lo siguiente: 
"Hay dos certidumbres concebibles 
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respecto a cualquier hipotesis: la cer- 
tidumbre de su verdad y la de su 
falsedad. Los numeros 1 y 0 son apro- 
piados, en este calculo, para designar 
estos extremos de conocimientos, 
mientras que las fracciones que po- 
seen valores intermediarios entre ellos 
indican, si se nos permite una ex- 
presion vaga, los grados en los cuales 
la evidencia se inclina hacia uno u 
otro. El problema general de las pro- 
babilidades consiste en determinar a 
partir de un estado de hechos dado, 
la probabilidad numerica de un hecho 
posible. Esto equivale a investigar 
hasta que punto los hechos dados 
pueden ser considerados como una 
prueba para demostrar el hecho posi- 
ble. Y asi el problema de las proba- 
bilidades es simplemente el proble- 
ma general de la logica.” 

Las anteriores clasificaciones te- 
man como principal objeto mostrar 
la variedad de opiniones que se han 
mantenido sobre la cuestion de la 
probabilidad durante los ultimos de- 
cenios. Poco a poco, sin embargo, se 
ha aclarado el panorama cuando se 
ha visto que, en ultimo termino, las 
dos tendencias principals han sido 
las mencionadas al principio: la Con- 
cepcion de la probabilidad como un 
concepto inductivo y su concepcion 
como un concepto estadistico. Obser- 
vemos que estas dos concepciones no 
se excluyen, pues ambas pueden y 
deben ser empleadas en la ciencia. 
La diferencia principal entre ellas 
es que mientras la probabilidad es- 
tadistica se refiere a fenomenos ob- 
jetivos, la probabilidad inductiva se 
refiere a las proposiciones sobre tales 
fenomenos. La primera es usada en 
la ciencia; la segunda, en la metodo- 
logia de la ciencia. La primera pre- 
dice frecuencias; la segunda analiza 
las certidumbres posibles en relacion 
con las hipotesis establecidas. 

El contraste mencionado ha sido 
establecido con toda claridad por R. 
Carnap, quien ha llevado a cabo, en 
el libro mencionado en la bibliogra- 
lia (primera parte de una obra titu- 
lada Probability and Induction), el 
analisis mas completo efectuado has- 
ta la fecha de los problemas relativos 
a la probabilidad inductiva. Segun 
Carnap, hay que eliminar de su in- 
vestigacion el concepto de probabi- 
lidad como frecuencia relativa para 
atenerse al concepto de probabilidad 
como grado de confirmacion (o con- 
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cepto semantico). El estudio de la 
probabilidad inductiva coincide, por 
lo tanto, con el estudio del concepto 
de grado de confirmacion. Asi, todo 
razonamiento inductivo (en el amplio 
sentido de razonamiento no deductivo 
o no demostrativo ) es un ''razona- 
miento en terminos de probabilidad”. 
Pero como todos los principios y teo- 
remas de la logica inductiva son ana- 
liticos, "la validez del razonamiento 
inductivo no depende de presuposi- 
ciones sinteticas, tales como el deba- 
tido principio de la uniformidad del 
mundo”. El sistema de Carnap de la 
logica inductiva adopta la forma de 
un sistema interpretado y pertenece, 
por lo tanto, a la semantica. Entre 
las novedades importantes introdu- 
cidas por Carnap figura un metodo 
de distribucion estadistica de proba- 
bilidades en grupos que permite asig- 
nar probabilidades a acontecimien- 
tos futuros a base de la frecuencia 
con que tales acontecimientos han te- 
nido lugar en el pasado. El principio 
de indiferencia (vease), que no pue- 
de ser usado en la probabilidad esta- 
distica, y segun el cual si la eviden- 
cia obtenida no contiene nada que 
favorezca un acontccimiento posible 
mas bien que otro entonces los acon- 
tecimientos poseen probabilidades 
iguales relativas a esta evidencia, dcs- 
empena un papel fundamental, por- 
que no solamente es aplicado indi- 
ferentemente a los casos posibles, sino 
que es aplicable a los grupos de dis- 
tribucion estadistica. Otra importan- 
te contribucion de Carnap consiste 
en su proposicion de que para cada 
significado de ‘probable’ hay tres con- 
ceptos: el concepto clasificatorio (el 
usual en la division logica en sen- 
tido clasico); el concepto cuantita- 
tivo (concepto numerico o metrico), 
y el concepto comparativo (concepto 
topologico o concepto de orden, sin 
empleo de valores metricos). Estos 
tres conceptos son de fundamental 
importancia en todos los usos, tanto 
los pre-cientificos como los cientifi- 
cos, de la nocion de probabilidad. 
Otra novedad, finalmente, lo consti- 
tuye el analisis y rechazo del psico- 
logismo, no solo en logica deductiva 
(lo que es ya generalmente aceptado 
desde Frege y Husserl), sino tambien 
en logica inductiva, donde ha pare- 
cido dominar siempre el subjetivismo. 
Carnap reconoce que el sentido sub- 
jetivo psicologico en que puede ser 
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usado el vocablo ‘probabilidad’ como 
concepto del grado de creencia efec- 
tiva — a diferencia de la creencia ra- 
cional — , es importante para la teoria 
del comportamiento humano en todos 
los ordenes y para las ciencias corres* 
pondientes, pero afirma que no puede 
servir de base para la logica induc- 
tiva o el calculo de probabilidades 
en tanto que este constituye un ins- 
truniento general de la ciencia. 

Para mas informacion sobre los dof 
conceptos (frecuencial e inductivo) 
de probabilidad, vease INDUCCION. 
Vease tambien CONFIRMACION. 

Sobre el termino ‘probable’ en la 
fdosofia medieval: M. D. Chenu y 
Th. Deman, "Notes de lexicographic 
philosophique medievale. Sufficient. 
Probabilis” , Revue des Sciences phi~ 
losophiques et thdologiques, XXII 
(1933), 251-90. — Historia: Eduardo 
H. del Busto, Los fundamentos de ftj ' 
probabilidad de Laplace a nuestros 
dt'as, 1955. — Obras con analisis 
filosoficos, y especialmente anali- 
sis logicos, de la nocion de proba* 
bilidad: Anathon Aall, "On San* 
synliget og dens bettydning logisk 
betraktet”, Tidskrift for Mathematik 
og Naturvidenskab ( 1897 ) ( “Sobrq 
la probabilidad y sus condi? ''ones 
desde el punto de vista logico”). — 
K. Marbe, NaturphilosophischeVnter- 
suchungen zur Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, 1899. — S. Lourie, Die 
Prinzipien der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung; eine logische Untersu- 
chung des disjunktiven Urteils, 1910. 

— O. Sterzinger, Log ik and Nth 
turphilosophie der WarscheinlichkeisU 
lehre; ein umfassender Losungsver * 
such, 1911. — A. von Meinong, 
Uehcr Miiglichkeit und Wahrscheiih 
lichkeit, 1915. — T. M. Keynes, 
A Treatise on Probability , 1921, nue- 
va ed., 1962 [con "Introduccion” poi 
N. R. Hamson], — O. Czuber, Di» 
philosophischen Grundlagen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1923, 

— Rudolf von Mises, Wahrscheinlich * 
keit, Statistik und Wahrheit, 192$ 
(trad, esp.: Probabilidad, estadistica y- 
verdad, 1948). — H. Reichenbach, 
R. von Mises, Paul Hertz, Friedrich 
Waismann, Herbert Feigl, "Wahr- 
scheinlichkeit und Kausalitat”, Er- 
kenntnis, I (1930-1931), 158-285. 
— Zygmunt Zawirski, "Ueber das Ver- 
haltnis der mehrwertigen Logik zur 
Wahrscheinlichkeitsrechnung" , Studiq 
philosophica, I (1935), 407-42. — - 
Hans Reichenbach, Wahrscheinlich - 
keitslehre, 1935 (trad, inglesa con adi*. 
ciones y correcciones: Theory of Pro * 
bability, 1949). — Id., id., Experience 
and Prediction, 1938. — Eino Kaila, 
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Die Prinzipien der Wahrscheinlich- 
keitslogik. Ueber das System der 
Wahrscheinlichkeitsbegriffe ( Annates 
Universitatis Fermicae Aboensis, ser. 
B. vol. IV, N 5 1 [1926]). — M. 
Frechet, "The Diverse Definitions of 
Probability", Erkenntnis - The Jour- 
nal of United Science, VIII ( 1939- 
1940), 7-23. — E. Nagel, Principles of 
the Theory of Probability, 1939. — 
Harold Jeffreys, Theory of Probabi- 
lity, 1939. — Olaf Helmer y Paul 
Oppenheim, "A Syntactical Defini- 
tion of Probability and of Degree of 
Confirmation", The Journal of Sym- 
bolic Logic, X (1945), 25-60. — 
Varios autores, "Symposium on Pro- 
bability", Philosophy and Phenome- 
nological Research, V (1945), 441- 
532; VI (1946), 11-86, 590-622. 
Vease tambien el numero de la re- 
vista Dialectica [9/10, 1949] dedi- 
cado al tema "el conocimiento pro- 
bable”). — Sobre la probabilidad e 
induccion: R. M. Cohen y E. Nagel, 
An Introduction to Logic and Scien- 
tific Method, 1934, Cap. XIV. — 
N. Goodman, "A Query on Confirma- 
tion”, The Journal of Philosophy, 
XLIII (1946), 383-6. — Id., id., Fact, 
Fiction, and Forecast, 1955. — W. C. 
Kneale, Probability and Induction, 
1949. — Pius Servien, Hasard et pro- 
bability, 1949. — Lancelot Hogben, 
Chance and Choice. An Introduction 
to Probability, 1949. — Rudolf Car- 
nap, Logical Foundations of Proba- 
bility, 1950, 2* ed., rev., 1962. — I. J. 
Good, Probability and the Weighting 
of Evidence, 1950. — G. H. von 
Wright, A Treatise on Induction and 
Probability, 1951. — Varios autores 
(R. von Mises, M. Frechet, G. Hirsch 
y otros), Theorie des Probabilites. Ex- 
poses sur ses fondements et ses ap- 
plications, 1953. — Sobre probabi- 
lidad y ley: Ernest Mally, War- 

scheinlichkeit und Gesetz, 1938. — 
Sobre las probabilidades y la vida: 
E. Borel, Les probabilites et la vie, 
1943. — Sobre probabilidad y cuan- 
tos: P. Servien, Probability et quanta, 
1948. — Sobre juicio probable: J. G. 
Gendre, Introduction a V etude du ju- 
gement probable, 1947. — Obras so- 
bre el calculo de probabilidades: 
L. Bachelier, Calcul des probabi- 
lites, I, 1912. — E. Borel, Traite 
du calcul des probabilites, 1924. — 
Id., id., Elements de la theorie des 
probabilites, 1950. — R. von Mises, 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1931, 2* 
ed., 1951. — A. N. Kolmogoroff, 
Grundbegriffe der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, 1933. — Maurice Pre- 
dict, Recherches theoriques modernes 
sur le calcul des probabilites, I, 1937. 
— G. Castelnuovo, La probability 
dans les differentes branches de la 
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science, 1937. — J. H. Baptist, Analy- 
se des probabilites, I, 1947. — J. 
Cohen y M. Hansel, Risk and Gam- 
bling; the Study of Subjective Proba- 
bility, 1956. — S. Spencer Brown, 
Probability and Scientific Inference, 
1957. — P. Nolfi, Idee und Wahr- 
scheinlichkeit, 1957. — J. P. Day, In- 
ductive Probability, 1961. — H. Ky- 
burg, Jr., Probability and the Logic 
of Rational Belief 1961. — H. Le- 
blanc, Statistical and Inductive Pro- 
babilities, 1962. — Vease, ademas, la 
bibliografia de los articulos AZAR, 
Confihmacion, CONTINGENCIA, ESTA- 
DISTICA, INDUCCION y MODALIDAD. 

PROBABILISIMO se llama usual- 
mente a la doctrina segun la cual es 
posible solamente conocer las cosas 
de un modo aproximado, excluyendo 
por principio toda pretension a un 
saber absolutamente cierto y seguro. 
En la esfera practica, el probabilismo 
es la norma que manda actuar de 
acuerdo con lo mas probable o vero- 
simil, lo que equivale a regirse por 
"lo conveniente”, "lo adecuado (a 
las circunstancias)”, "lo plausible". 
Estas dos formas de probabilismo no 
permanecen por fuerza separadas; 
por el contrario, es habitual la adhe- 
sion a un doble probabilismo practico 
y teorico y, sobre todo, como acon- 
tecio en la Antigiiedad, la adhesion 
a un probabilismo teorico en virtud 
precisamente de ciertas experiencias 
que recomendaban un probabilismo 
moral o practico. Asi, en la historia 
de la filosofla, se consideran en ge- 
neral como probabilistas las doctrinas 
de las Academias media y nueva 
(Arcesilao, Camcades, Clit6maco), es 
decir, aquellas doctrinas que se opo- 
nen tanto al dogmatismo como al 
escepticismo radical y que acentuan 
la teoria de la verosimilitud en el 
dominio flsico y moral. Segun estas 
doctrinas ninguna proposition puede 
ser admitida como absolutamente cier- 
ta. Por otro lado, no existiendo el cri- 
terio de lo absolutamente cierto, no 
puede existir tampoco el criterio de lo 
absolutamente falso. En efecto, una 
proposition absolutamente falsa es la 
negation de una proposition absolu- 
tamente cierta. Ademas, decir de una 
proposition que es absolutamente fal- 
sa equivale a decir que es absoluta- 
mente cierto que es absolutamente 
falsa. Por consiguiente, todo criterio 
de verdad (ofalsedad) es simplemen- 
te "crelble”, *i0av6v. El fundamento 
de esta "mera probabilidad” de cual- 
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quier proposition no es, sin embargo, 
para la mayor parte de los probabilis- 
tas antiguos, un razonamiento logico, 
sino mas bien la idea de que toda 
representation de una cosa la repre- 
senta solo parcialmente. 

En oposicion a toda forma de dog- 
matismo surgieron durante el Renaci- 
miento varias teorlas probabilistas 
(Montaigne, Sanchez, etc.). En algu- 
nas ocasiones, estas teorlas fueron mo- 
difieaciones del escepticismo pirro- 
nico. 

En otro sentido se habla de proba- 
bilismo para referirse a ciertas doctri- 
nas morales desarrolladas durante el 
siglo xvii, especialmente por algunos 
autores jesuitas, los cuales siguieron 
las sugestiones del dominico Bartolo- 
me Medina (nac. en Medina del Rlo- 
seco [Valladolid]: 1528-1580). En su 
Expositio in Primam Secundae Ange- 
lici Doctoris d. Thomae Aquinatis 
(1577) y en su comentario a la Ter- 
tiam Partem (1578), Medina indico 
que cuando hay en cuestiones morales 
una opinion fundamentalmente pro- 
bable, puede admitirse esta opinion 
inclusive en el caso de que la opinion 
opuesta sea mas probable. El probabi- 
lismo moral del siglo xvii adopto di- 
versas formas. Si llamamos simple- 
mente "probabilismo” a la doctrina 
formulada por Bartolome Medina, po- 
dremos llamar “probiliorismo” (de 
probabilior — "mas probable") a la 
doctrina segun la cual entre varias 
opiniones en cuestiones morales hay 
que aceptar y seguir "la mas proba- 
ble", y “casuismo” a la doctrina segun 
la cual en muchos de los problemas 
de naturaleza moral se presentan no 
"principios", sino "casos", a los cuales 
hay que adaptar los "principios”. 

En la epoca actual el probabilismo 
ha sido tratado sobre todo desde el 
punto de vista de las teorias de la 
ciencia. Desde este angulo, no puede 
calificarse al probabilismo epistemo- 
logico ni de escepticismo moderado 
ni tampoco de simple convencionalis- 
mo. Es, por ejemplo, lo que sucede 
con la epistemologla de Meyerson, 
que desemboca a veces en un “plau- 
sibilismo”. Es lo que ocurre tambien 
con el “probabilismo” de Gaston 
Bachelard. Este autor afirma, en efec- 
to, que el conocimiento filos6fico, y 
aun el cientifico, de lo real es siem- 
pre aproximado. El "conocimiento 
aproximado" dilucidado en el Essai 
sur la connaissance approchee (1927) 
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puede, sin embargo, coincidir hasta 
lo maximo con una idea absoluta 
de lo real tal como la postulan, con 
diferentes supuestos, el idealismo y 
el realismo naturalista cuando en vez 
de limitarse a forjar para cada rea- 
lidad una determinada idea producen 
un "grupo” de ideas; el perspectivis- 
mo (VEASE) podria ser, de consi- 
guiente, la definicion mas propia 
de este “aproximacionismo” que 
encuentra en la citada forma de co- 
nocer no un defecto, sino la mani- 
festation de su vitalidad. 

Vease A. Schmitt, Zur Geschichte 
des Probabilismus, 1904. — Ademas, 
el t. Ill de la obra de E. Baudin 
citada en la bibliografla del artlculo 
PASCAL. 

PROBLEMA. En Top., I, 4, 101 b 
29, Aristoteles escribe: "La diferencia 
entre el problema y la proposicion de- 
pende del modo como se plantea la 
cuestion Si se dice, por ejemplo: 
;,No es verdad que animal pedestre y 
bipedo cs la definicion del hombre?’, 
tenemos una proposicion. Si se dice, 
en cambio: ‘^Es o no la definicion del 
hombre, animal pedestre y bipedo?’, 
tenemos un problema.” 

Estas palabras de Aristoteles mues- 
tran que mientras una proposicion ( o 
una definicion propuesta) son algo 
"dado" — son una “tesis” — , que se 
trata de aceptar o rechazar, probar o 
refutar, etc., un problema no es pro- 
piamente una proposicion (o una de- 
finicion), por lo menos en el sentido 
usual de estos terminos — aunque 
puede llamarse "proposicion" en cuan- 
to que es algo que se "propone". 
En el problema se admiten dos tesis 
distintas y opuestas y, de consiguien- 
te, no puede, en rigor, aceptarse o 
rechazarse, probarse o refutarse lo 
que se presenta como un problema. 
Solo puede aceptarse o rechazarse el 
problema mismo — por ejemplo, de- 
clarando que carece de signification, 
o que es insoluble, o que es absurdo, 
o que es insignificante, etc., etc. 
Siguiendo a Aristoteles, podemos dis- 
tinguir entre el problema y lo que 
propone el problema. 

Esta distincion no es mantenida 
siempre en el uso del termino ‘proble- 
ma’. Es frccitcnte, en efecto, entender 
un problema como una "cuestion” 
— modo de entender ‘problema’ que 
procede seguramente de la idea de 
quacstio medieval. Por lo general, 
un problema es una cuestion que se 
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trata de aclarar o resolver — o en al- 
gunos casos resolver aclarando. El 
problema puede compararse a un 
nudo (en el cual estan estrechamente 
ligadas dos o mas tesis posibles); lo 
que se trata de hacer con el es "resol- 
verlo" o "disolverlo"; en todo caso, 
"deshacerlo" o "desatarlo". 

El problema suele tener (expllcita 
o impllcitamente ) la forma de una 
pregunta (v. ), pero no toda pregunta 
es necesariamente un problema; cn 
rigor, hay muchas preguntas que no 
son problemas. 

Varios son los modos de considerar 
los problemas. Puede hablarse, por 
ejemplo, de "problemas subjetivos" 
— cuando lo que se trata de hacer es 
resolverlos "para nosotros”— y "pro- 
blemas objetivos” — cuando aquello 
de que se trata es un problema en si 
mismo. Esta distincion es analoga, 
si no identica, a la que se establece 
cuando se usan respectivamente las 
expresiones quoad nos y per se. Tam- 
bien puede hablarse de problemas 
teoricos y practicos; dentro de los teo- 
ricos, filosoficos, cientificos, etc., etc. 
Estas clasificaciones no son inutiles; 
la ultima de ellas puede ser impor- 
tante, porque es muy probable que 
cada modo de saber tenga sus propios 
problemas — lo que se llama "una 
problematica”. 

Se ha reconocido con frecuencia 
que el planteamiento de los problemas 
es una de las mayores tareas de la 
filosofia, hasta el punto de haberse 
dicho para la filosofia (y tambien 
para la matematica, y acaso para al- 
gunas ciencias) que lo mas importan- 
te es plantearse los problemas adecua- 
damente. Bergson ha dicho (op. cit. 
en bibliografla) que "en filosofia un 
problema bien planteado es un pro- 
blema resuelto”. En todo caso, como 
indica Emile Brehier (art. cit. en bib.), 
"la actividad de los mayores pensado- 
res, de Kant por ejemplo, ha consis- 
tido sobre todo en cambiar la position 
[el planteamiento] de los problemas”. 
Brehier habla de una “metaproblema- 
tica”, que seria similar a la Problema- 
tik de que han hablado algunos auto- 
res alemanes, pero que, en vez de 
limitarse, como la ultima, a coleccio- 
nar problemas, tiene que consistir en 
trazar el marco dentro del cual los 
problemas adquieren sentido y ofrecen 
perspectivas de solution. Segun ello, 
los problemas filosoficos deben plan- 
tearse solamente cuando hay un con- 
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junto de nociones, ideas, intuieiones,: 
etc. que les otorguen sentido. 

De la diferencia que establece Ga-, 
briel Marcel (y de la que hablo asi- 
mismo Unamuno) entre "problema" y 
"misterio", nos hemos ocupado en cl 
articulo MISTERIO. 

Veanse asimismo los articulos Pno- 

BLEMATICO V PROBLEMATICISMO. 

H. Bergson, "De la position des 
problemes", en La pensee et le mou- 
vant, 1934, — Hermann Wein, Un- 
tersuchungen iiber das Problembe- 
wusstsein, 1937 [en el sentido de Ni- 
colai Hartmann], — Emile Brehier, 
"La notion de probleme en philoso- 
phie”, Theorie, XIV (1948), 1-7, 
reimp. en Etudes de philosophic anti-' 
que, 1955, pags. 10-16. — Michael! 
Landmann, Problematik, Nichtivissen 
und Wissensverlangen im philosophi- 
schen Bewusstsein, 1949. — Varios, 
autores, Nature des Problemes et Phi- 
losophic, 3 vols., 1949 [resena de los 
"Debates de verano” celeb rados en 
Lund, en 1937: un volumen sobre los 
problemas en filosofia general; otro, 
sobre los problemas en la logica y las 
ciencias de la Naturaleza; un tercero, 
sobre los problemas en las ciencias del. 
espiritu], — Augusto Cecchini, Pro- 
blematicitd e problerni, 1957 [Filoso- 
fia della seienza, 8], 

PROBLEMATICISMO. La tenden-, 
cia de la filosofia italiana llamada 
problematicismo corresponde, por un 
lado, a una situation especifica del 
pensamiento filosofico de Italia, y 
por el otro lado a un cierto estadio. 
de la filosofia contemporanea euro- 
pea. Frente al idealismo actualista 
y al neoescolasticismo, se habian 
manifestado en Italia corrientes cri- 
tico-racionalistas del tipo de las de. 
Antonio Banfi; estas corrientes, mez- 
cladas con ciertas tendencias ac- 
tualistas, fueron desarrolladas espe-; 
cialmente por Ugo Spirito en una. 
filosofia calificada de “problematicis-i 
ta", es decir, en un pensamiento, 
filosofico para el cual la unica “sal-> 
vacidn” y "justification" de la acti-i 
vidad filosofica consistia en renunciar; 
a medirla con el patron de los demds- 
saberes, y en particular con el patrdn 
de las ciencias. En efecto, mientras* 
estas, segun el problematicismo, tien- 
den a resolver problemas, la filosofia 
tiene como mision principal, y acaso 
unica, la problematizacion de todo lo 
que se le presenta, de la realidad tan- 
to como de las proposiciones sobre* 
ella. En otros terminos, lo unico que' 
puede hacer la filosofia es ver los 
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(problemas como problemas, es decir, 
examinar la significaeion de todos los 
problemas y de todo lo problematieo. 
Y como lo mas problematieo es la fi- 
losofia misma, ella se convierte en su 
principal problema. Una concepcion 
tal de la filosofia, opina el problema- 
ticismo, hace imposible por principio 
su disolucion en las demas ciencias. 
De hecho, solo parecen poder disol- 
verse aquellos saberes que agotan su 
mision en la resolucion de cuestiones, 
esto es, que poseen un contenido pro- 
pio. El problematicismo enlaza, asi, 
con el historicismo, y especialmente 
con los diversos intentos realizados 
para resolver la cuestion planteada 
por el escepticismo historicista. Pero 
a la vez que con este, el problemati- 
cismo se vincula, conscientemente o 
too, con los diversos intentos realiza- 
dos para reducir la filosofia a una ac- 
tividad “aelaradora”. Pues la filosofia 
es, segun el problematicismo, una 
especie de “concicncia suprema de 
toda crisis en cuanto crisis", una acti- 
vidad ella misma critica, perpetua- 
mente "abierta" frente a cualquier ac- 
feion o a cualquier pensamiento. En 
otras palabras, la problematizacion 
equivale a la vivificacion y por eso 
la filosofia problematizante resulta no 
solo justificada, sino enteramente "in- 
evitable!”. Ahora bien, es obvio que el 
problematicismo tiene por lo menos 
dos earas. Por un lado, puede ser 
«na actividad aelaradora y analitica. 
Por otro lado, puede ser una actitud 
ante la realidad. En el primer caso, 
el problematicismo coincide con el 
analisis (VEASE) y hasta con eiertos 
postulados del empirismo logico. En 
tel segundo caso, se aproxima al exis- 
tencialismo. La reduction de toda 
filosofia y aun do toda vida (Cfr. Ugo 
Spirito, La vita come riccrca. 1937; 
La vita come arle, 1941) a "investi- 
gacion" permite las dos interpretacio- 
nes, aunque es mas plausible que el 
jmayor acento personal del problema- 
Hcismo haya empujado constantemen- 
le a la segunda, con lo cual la filoso- 
th ha sido para el problematicismo 
men os un "analisis de significaciones" 
que una "crisis permanente", menos 
«na "actividad" en el sentido de 
Wittgenstein que un "compromiso" 
en el sentido de Jaspers o de Sartre. 

Observemos que tambien Mario M. 
Rossi ha elaborado una concepcion de 
la filosofia como "problematicismo" 
en su libro Per una concezione attivu 
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stica della filosofia (1927) (vease 
tambien Historicismo ) . 

Tambien de Ugo Spirito, vease: 
II problematicismo, 1948. Ademas, los 
libros de Gustavo Bontadini, Dall'at- 
tualismo al problematicismo, 1947 y 
Dal problematicismo alia metafisica, 
1953. 

PROBLEMATICO. En Sistema 
(VEASE) hemos estudiado la actitud 
problematica en filosofia a diferen- 
cia de la actitud sistematica. Referen- 
cias a la distincion entre problema 
y misterio en el sentido de Marcel, en 
Misterio (v. ). La radical tendencia 
problematica en filosofia ha sido ana- 
lizada en Problematicismo (v). Aqui 
nos referimos solo al termino ‘pro- 
blematico’ como adjetivo del juicio. 

Los juicios problematicos son, se- 
gun Kant, los que expresan una de 
las modalidades: la de la contingen- 
cia. Asi, los juicios problematicos se 
refieren a la posibilidad de los actos 
del juzgar. Se ha criticado a Kant 
a causa de tal interpretation y se ha 
argiiido que en las modalidades aris- 
totelicas se habla de la relacion (po- 
sible o necesaria) expresada en los 
juicios. Asi ocurre efectivamente. 
Ahora bien, es plausible suponer que 
cl sentido que da Kant al juicio pro- 
blematico (y a todos los juicios de 
su tabla) es un sentido epistemolb- 
gico y no logico ni tampoco "subjeti- 
vo". Por lo tanto, el termino ‘proble- 
ms tico’ no designa en Kant lo mis- 
mo que las modalidades aristotelicas; 
por eso puede mantenerse el uso de 
tal termino precisamente en sentido 
kantiano a diferencia de los otros 
antes aludidos. La aplicacion de ‘pro- 
blematico’ al juicio ha sido admitida 
por muchos tratadistas logicos de los 
siglos xix y xx. En la logica simbo- 
lica no hay referencias a los juicios 
problematicos en el sentido tradicio- 
nal, ni tampoco a proposiciones pro- 
blematicas. Lo que se examina en 
ella de la cuestion se trata en la lo- 
gica modal (vease Mod alidad.). 

PROCESION. La relacion entre lo 
Uno y las realidades de el emanadas, 
asi como, en general, entre las rea- 
lidades de orden superior y las de 
orden inferior, es, segun Plotino, como 
una irradiation, xep(Xa[rjnq. Lo su- 
perior irradia, en efecto, sobre lo 
inferior sin perder nada de su propia 
substancia, al modo de la luz que se 
derrama sin perderse o del centro del 
circulo que apunta, sin moverse, a to- 
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dos los puntos de la periferia. Como 
dice en las Eneadas (V, i, 7), todos 
los seres producen necesariamente a 
su alrededor, por su propia esencia, 
una realidad que tiende hacia lo ex- 
terior y depende de su poder actual. 
Se trata, pues, de una proyeccion en 
forma de una "imagen". Esta forma 
especial de comunicacion y proyec- 
cion es la procesion, xp6oSo? segun 
la cual se realiza la emanation de las 
hipostasis. Esta procesion es, en cier- 
to modo, una "desviacion" (En., I, 
viii, 7), o, si se quiere, un "debili- 
tamiento por transmision". Sin em- 
bargo, no debe interpretarse siempre 
como una "caida" en el sentido del 
gnosticismo (vease), sino a lo sumo 
como un descenso, es decir, como 
una diminution de la tension en que 
la hipostasis superior consiste. "El 
termino procesion — escribe Brebier — 
indica el modo como las formas de 
la realidad dependen unas de otras; la 
idea que evoca es comparable, por su 
generalidad e importancia historica, 
a la idea actual de evolution. Los 
hombres del final de la Antigiiedad 
y de la Edad Media piensan las cosas 
bajo la categoria de procesion, como 
los de los siglos xix y xx las piensan 
bajo la categoria de evolucion" (La 
philosophic de Plotin, 1922, IV, 
pag. 35). Asi, lo inverso de la pro- 
cesion es la conversion o reversion, 
IxiavpocfiT), y es justamente la contra- 
position y el juego de la procesion 
y de la conversion o reversion lo qus 
puede explicar todo el movimiento y 
generacion del universo. Como escri- 
bio Proclo, toda reversion se realiza 
mediante semejanza de los terminos 
revertidos con lo que constituye el fi- 
nal del proceso de reversion ( Institu - 
tio theologica, prop. 32), y toda pro- 
cesion se realiza mediante semejanza 
de lo secundario con lo primario 
(op. cit., prop. 29). Ahora bien, aun- 
que desarrollada especialmente en el 
neoplatonismo, la nocion de proce- 
sion no es exclusiva de el ni queda 
tampoco confinada a los sistemas 
emanatistas. A este respecto puede 
admitirse que la nocion de procesion 
fue durante mucho tiempo tan gene- 
ral como Brehier lo ha indicado. 
Por ejemplo, la teologia cristiana, 
especialmente la teologia catolica de 
inspiration helenica, elaboro con 
particular detalle y ahonde, el con- 
cepto de procesion. En verdad, la 
nocion de procesion — no reducida 
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entonces a un solo concepto ni re- 
legada a sistemas como el de Es- 
coto Erigena y, en general, a sis- 
temas de sesgo panteista — es una 
de las que permiten tener un acceso 
intelectual al misterio de la Trinidad. 
En todo caso, la procesion es una de 
las maneras posibles de production, 
juntamente con la transformation, la 
emanacion (VEASE) y la creation 
(VEASE). Ya se ve, pucs, con esto, que 
emanacion y procesion no se hallan 
forzosamente en el mismo piano. Pero 
tal procesion no tiene tampoco una 
significacidn univoca. Si nos referi- 
mos por el momento solo a las cosas 
creadas, veremos que la procesion 
puede entenderse de dos modos o, 
mejor dicho, veremos que puede en- 
tenderse de dos maneras diferentes 
el modo de procedencia de una cosa 
de otra. En primer lugar, la produc- 
cion puede ser una operation (11a- 
mada processio operations) , del tipo 
de la volici6n respecto al sujeto que 
quiere. En segundo lugar, la proce- 
sion puede ser el termino (llamado 
processio operati), del tipo de una 
obra "exterior" cualquiera realizada. 
Pues bien, mediante una considera- 
tion analogica podremos ver de que 
manera seria posible entender la pro- 
cesion dentro de Dios si partimos del 
concepto de la processio operati. Esta 
puede ser, en efecto, de dos tipos: 
la procesion ad extra , llamada tam- 
bien transitiva, que tiene lugar cuan- 
do el termino o la obra pasan, por 
asi decirlo, afuera del que lo pro- 
duce; y la procesion ad intra, llamada 
tambien inmanente, que tiene lugar 
cuando el termino permanece en su 
principio. En este ultimo caso tene- 
mos un concepto de la procesion 
— la processio operati ad intra — que 
se aproxima a la definition traditio- 
nal de comunicacion completa sin 
division de substantia de una natura- 
leza inmutable a varias personas. En 
efecto, la procesion en cuestion es 
la que tiene lugar en la relation del 
Espiritu Santo y del Hijo con el 
Padre; la que, por analogia, tiene 
lugar con la relation entre el Verbo 
mental y la inteligencia (y tal vez 
por esto, el Logos [VEASE] pueda ser 
interpretado en un sentido muy pare- 
cido al de la Palabra con que los he- 
breos designaban la comunicacion). 
Desde el punto de vista filosofi- 
co, habra que limitarse aqui a sub- 
rayar la necesidad de no confundir 
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procesion y emanacion, y de distiu- 
guir no solo entre diversas formas de 
procesion, sino inclusive de distinguir 
cuidadosamente entre la operation y 
el principio operante. Precisamente 
esta ultima distincion permite hasta 
cierto punto determinar que en Dios 
la procesion no puede ser de opera- 
cion. Por otro lado, dentro de la ope- 
ration no puede confundirse el acto 
operante con la potencia por la cual 
se realiza. En el caso de la distincion 
entre Dios y sus facultades (distincion 
por supuesto no equivalente a la que 
hay simplemente entre el sujeto y sus 
potencias) las facultades por las ma- 
les se producen las operaciones serian, 
en la teologia, el modo de relational' 
procesualmente — en una procesion 
de termino ad intra — las Tres Perso- 
nas sin negar en el Padre el Princi- 
pio y admitiendo, por consiguiente, 
su singular "no procedencia". 

PROCESO. Se ha equiparado a ve- 
ces ‘proceso’ (processus) a ‘procesion’ 
(processio); lo que hemos dicho sobre 
el ultimo concepto podria, pues, apli- 
carse al primero. Al mismo tiempo, 
mucho de lo que se ha dicho sobre 
‘proceso’ podria aplicarse a ‘proces:'6n’. 
Asi, por ejemplo, se ha entendido a 
veces ‘procesion’ (proemio) como 
"derivation de algo ‘principiado’ de 
su ‘principio’”, y esta derivacion 
( eductio ) puede entenderse tanto en 
sentido metafisico o teologico como 
logico. En ocasiones el concepto de 
"proceso" ha sido equiparado al con- 
cepto de "razonamiento"; tal ocurre 
cuando se ha hablado de un processus 
ad impossible (o prueba indirecta; 
prueba por lo absurdo), o de un "pro- 
cessus compositions (analitico) o re- 
solutions (sintetico) (vease ANALITI- 
CO Y sintetico). 

En la epoca contemporanea el con- 
cepto de "proceso" ha sido empleado 
mas bien como concepto contrapuesto 
al de "substantia". Se ha hablado al 
respecto de un “procesualismo” (o 
“procesalismo” ) , equivalente a un 
"funcionalismo" (vease FUNCION, ad 
finem). El "procesualismo" se ha ma- 
nifestado principalmente en dos esfe- 
ras: en la conception del mundo a 
base de una teoria general de la evo- 
lution, y en la conception del espiri- 
tu o, mejor dicho, de la "psique", co- 
mo sucede en varias de las tendencias 
que han subrayado "el flujo de las 
vivencias", "la corriente de concien- 
cia", etc. En ocasiones, el “procesua- 
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lismo” ha aparecido como una doctri- 
na metafisica, u ontologica, que aspi- 
ra a abarcar todas las formas de 
"proceso". Ejemplo de este tipo de 
doctrina es la filosofia de W. If. Shel- 
don a la que nos hemos referido en el 
articulo sobre este autor y tambien en 
el articulo Polauidad. Segun Sheldon, 
el proceso es el "opuesto polar” de la 
propia polaridad, y es lo que hace po- 
sible para la polaridad por decirlo asi 
"ponerse en marcha". El proceso es 
"el gran remedio de la Naturaleza, la 
potion terapeutica que suplementa las 
imperfecciones que empanan el orden 
polar. . . La mision del principio del 
proceso es eliminar el choque y el 
conflicto entre los opuestos polares . . . 
El proceso interviene para ayudar a 
la polaridad, y con ello se ayuda a si 
mismo" (Process and Polarity, 1944, 
pags. 11 y 118). 

Con frecuencia el procesualismo ha 
supuesto, o implicado, una doctrina de 
los valores, aunque no fuera sino por- 
que el proceso ha sido considerado 
"superior" a la substancia, que era 
una mera parte del devenir y, por 
consiguiente, algo menos valioso que 
este. De ahi la necesidad de una rigu- 
rosa discrimination en los sentidos del 
termino ‘proceso’. Por una parte, el 
proceso necesita diferenciarse de la 
evolution, que es el paso de un esta- 
do a otro segun una ley de desarrollo 
o desenvolvimiento; por otra, ha de 
distinguirse del progreso, que puede 
considerarse como un proceso o una 
evolution en los males van incorpo- 
rados valores. Esta distincion entre 
proceso y progreso ha sido puesta de 
relieve particularmente por Manuel 
Garcia Morente (Ensayos sobre el 
progreso, 1934), y corresponde en 
gran medida, dentro de la filosofia 
contemporanea, a la distincion entre 
las corrientes evolucionistas afectas 
al naturalismo y las nuevas corrientes 
de la evolution ( vease ) , para las 
cuales, en ultimo termino, el modelo 
ejemplar de la realidad que evolu- 
ciona es el "espiritu" o la "concien- 
cia”. Sin embargo, dentro de cada 
una de estas corrientes no se ha 
efectuado siempre explicitamente la 
distincion mencionada, justamente 
porque cada una de ellas implicaba, 
bien que desde un punto de vista 
opuesto, el desenvolvimiento evoluti- 
vo o el avance hacia el valor. Asi, 
mientras el evolucionismo naturalista 
suponia que el proceso implicaba 
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progreso, el neoevolucionismo supo- 
ne generalmente que todo desenvol- 
vimiento de una realidad de tipo 
"espiritual" tiene que efectuarse me- 
diante un proceso. Las llamadas "fi- 
losofias procesualistas” siguen esta 
misma via. Algunas de ellas, de ten- 
dencia idealista, reducen el proceso 
al desenvolvimiento de un absolute 
o a la serie de posiciones de un puro 
acto. Otras, como las diversas formas 
de realismo y de pragmatismo, admi- 
ten que toda la realidad se da bajo 
el aspecto de un proceso, pero esto 
no implica forzosamente que este 
proceso tenga que seguir una sola y 
unica direction; proceso puede signi- 
ficar entonces el modo mismo como 
esta constituida cualquier realidad, 
sea esta material, espiritual o de na- 
turaleza monadologica. Con lo cual 
se vuelven a identificar de alguna 
manera proceso y progreso, pues se 
desvanece toda distincion propia en- 
tre lo fisico y lo espiritual,, entre el 
mundo de la Naturaleza y el de 
la cultura. Lo que hay de comun 
en todas las direcciones menciona- 
das es, de consiguiente, lo mismo que 
se halla en Bergson: el renovado 
intento de sustituir la metafisica de 
la substancia por la metafisica de la 
fluencia. Asi lo reconoce explicita- 
mente Whitehead, que representa 
una filosofia de caracter decidida- 
mente procesualista. Este filosofo se- 
nate que hay dos tipos de fluencia, 
ya descubiertos en el siglo xvn: aquel 
que alude a la constitution real inter- 
na de algo particular existente (con- 
cretion), y aquel que alude al paso 
de algo particular existente a otro 
algo particular existente (transicidn). 
Estos dos significados aparecen uni- 
ficados en la teoria de las "entidades 
actuates", las cuales sustituyen a las 
"cosas" hipostasiadas o substanciali- 
zadas de la "antigua" metafisica, y 
designan simplemente la radical in- 
dividualidad y novedad de cada cosa 
en su concrecidn "absolute". De ahi 
dos especies de proceso: el proceso 
macroscopico o transition de una "ac- 
tualidad alcanzada" a la "actualidad 
en el alcanzarse", y el proceso mi- 
croscopico, o conversion de las con- 
diciones que son meramente reales en 
una actualidad determinada. El pri- 
mer tipo es el proceso que va de lo 
actual a lo meramente real; el segun- 
do, el que va de lo real a lo actual. 
Lo primero es, pues, de naturaleza 
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eficiente; lo segundo, de indole te- 
leologica (Process and Reality, an 
Essay in Cosmology, 1929, Cap. X, 
section 5; trad, esp.: Proceso y reali- 
dad, 1956). La filosofia del proceso 
es, por lo tanto, una "filosofia del or- 
ganismo", pero este organismo debe 
entenderse en un sentido dinamico y 
no estatico, de tal suerte que enton- 
ces "cada entidad actual resulta por 
si misma descriptible solo como un 
proceso organico, describiendo en el 
microcosmo lo que es el universo 
en el macrocosmo" (loc. cit.). 

Observemos que William A. Chris- 
tian (An Interpretation of Whitehead's 
Metaphysics [1959], pags. 28 y sigs.) 
distingue cuatro sentidos del termino 
‘proceso’ (process) en Whitehead: (1) 
El mundo temporal o el mundo de las 
cosas finitas que transcurren (Process 
and Reality, pag. 33; Science and the 
Modern World, 102; Modes of 
Thought, 131); (b) La actividad o 
"vida" (Science and the Modern 
World, 247; Modes of Thought, pas- 
sim); (c) El crecimiento o cambio 
intemo; (d) El cambio de estado en 
relation con otras cosas. Segun Chris- 
tian, los sentidos ( 1 ) y ( 2 ) son “pre- 
sistematicos” y, en cierto sentido, 
"verbales" e incidentales; en cambio, 
los sentidos (3 y (4) son "sistemati- 
cos". En el sentido (3) el proceso es 
"la actividad que tiene lugar dentro 
de una entidad actual [real, efectiva]; 
en el sentido (4) es "la transicion 
entre una ocasion actual [real, efecti- 
va] y lo que sigue a ella” (Christian, 
op. cit., pag. 29). 

Los escritos sobre la notion de pro- 
ceso han sido mencionados en el texto 
del articulo. Sobre la nocion de pro- 
greso: Georges Sorel, Les illusions du 
progres, 1908. — Jules Delvaille, 
Essai sur I'histoire de l'idee de progres 
jusqu'a la fin du XVI lie siecle, 1910. 

— Antonio Dellepiane, Le progres et 
sa formule, 1912. — L. Weber, Le 
rythme du progris, 1913. — J. B. 
Bury, The Idea of Progress. An In- 
quiry into Its Origin and Growth, 
1920. — W. R. Inge, The Idea of 
Progress, 1920 [Romanes Lecture], 

— F. Tonnies, Fortschritt und soziale 
Entwicklung, 1926. — P. Mouy, 
L'idee de progres dans la philosophie 
de Renouvier, 1927. — Charles Lalo, 
L'idee du progres dans les sciences 
et dans les arts, 1930. — Georges 
Friedmann, La crise du progres. Es- 
quisse d'histoire des idees (1895- 
1935), 1936. — Varios autores. La 
notion de progres devant la science 
actuelle (VI Semaine Internationale 
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de Synthese, Paris, 1938). — Alois 
Dempf, Die Krisis des Fortschritts- 
glaubens, 1947. — Charles Frankel, 
The Faith of Reason: The Idea of 
Progress in the French Enlighten- 
ment, 1948. — Ernest Lee Tuveson, 
Millenium and Utopia. A Study in the 
Background of the Idea of Progress, 
1949. — N. Berdiaev, E. Mounter, E. 
d'Ors et al., Progres technique, pro- 
gres morale, 1948. — J. Baillie, The 
Belief in Progress, 1950. — Morris 
Ginsberg, The Idea of Progress, 1953. 
— Carl August Emge, Das Problem 
des Fortschritts. Was miissten Gedan- 
ken iiber Fortschritt, Weltkritik und 
Weltoerbesserung voraussetzen, damit 
sie richtig sein konnen?, 1958. — Raf- 
faello Franchini, II progresso. Storia 
de un Idea, 1960. — Michelangelo 
Ghio, L’idea di progresso nell’illumi- 
nismo francese e tedesco, e Maine de 
Biran e la tradizione b Iranian a in 
Francia, 1962. 

PROCLO (410-485) de Constanti- 
nopla fue, en Alejandria, discipulo 
de Olimpiodoro, y, en Atenas, de 
Siriano. Siguiendo en parte a sus 
predecesores de la llamada escuela 
ateniense del neoplatonismo — Plu- 
tarco de Atenas, Siriano y Domni- 
no — , pero, en realidad, abarcando 
en su especulacion todas las influen- 
cias aristotelicas, platonicas y neo- 
platbnicas, especialmente tal como 
fueron unificadas por Plotino y JAm- 
blico, caracteriza a su doctrina pro- 
pia una precision logica y una suti- 
leza que le ha hecho ser considerado 
como el mayor escolastico del neo- 
platonismo. Su punto de partida pa- 
rece ser el proposito de solucionar 
la oposicion entre la trascendencia de 
la unidad suprema y las hipbstasis 
subordinadas. Tal oposicion es re- 
suelta por Proclo mediante el esta- 
blecimiento de tres momentos en el 
proceso de la production emanante 
de los seres: por un lado, hay la 
identidad, lo que subsiste por si mis- 
mo y no participa; por otra, la diver- 
sidad, lo que es distinto de aquello 
en lo cual participa, pero a la vez 
participante, es decir, reducible a el; 
finalmente, la vuelta a lo identico. 
La jerarquia de los seres, desde la 
unidad suprema, que se halla por 
encima de todo ser y es completa- 
mente impredicable, hasta lo inferior, 
tiene lugar mediante una relacion de 
mayor a menor generalidad, en donde 
la unidad como tal es el termino 
superior por comprender en su iden- 
tidad toda diversidad. Pero, al mismo 
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tiempo, lo que participa de la idea 
adquiere cierta superioridad en tan- 
to que contiene en si mismo todos los 
terminos de las especies superiores. 
La serie de las emanaciones se efec- 
tua, a partir de lo Uno, no por las 
tres unidades de Jamblico, sino por 
una multiplicidad de unidades, de 
henadas (v. Henada), que son tambien 
dioses. Lo Uno, el Ser, la Vida, la In- 
teligencia y el Alma constituyen asi 
series, cada una de las cuales abarca 
la serie entera de seres que van desde 
la suprema Unidad al Alma, pues si 
lo Uno contiene potencialmente las 
series inferiores y abarca dentro de 
el todas las henadas, el Alma com- 
prende asimismo todos los caracte- 
res de los generos superiores. Pero tal 
participation en los caracteres de lo 
superior tiene lugar no solo en cada 
una de las citadas series, sino en las 
emanaciones de ellas, que llegan, en 
ultima instancia, hasta la singulari- 
dad. La estructura del universo asi 
concebida es, por otro lado, inmuta- 
ble; como en todo el neoplatonismo, 
no hay en esta complicada jerar- 
quia de seres ni temporalidad ni, 
desde luego, creation. 

Los escritos filosoficos de Proclo 
pueden ser agrupados del modo si- 
guiente ( segun la clasificacion de 
E. R. Dodds en su edicion de la 
Institutio theologica ) : 1. Comenta- 

rios, conservados, sobre la Republica, 
Parmenides [el final del original grie- 
go se perdio; se conserva trad, latina 
descubierta por R. Klibansky y publi- 
cada en Plato Latinus, III], Timeo y 
Alcibiades I; comentario — s61o par- 
cialmente conserva do — sobre el Cra- 
tilo, probablemente sacado de anota- 
ciones de un alumno. Se han perdido 
comentarios sobre el Fedon, sobre los 
Oraculos C aide os, y posiblemente 
otros. 2. La Teologia platonica, en 
gran parte exegetica; se han perdido, 
en este grupo, la Teologia orfica, y la 
Armonia de Orfeo, Pitdgoras y Platon 
que, por lo demas, parecen ser recopi- 
laciones hechas por Proclo. 3. Varias 
obras perdidas sobre el simbolismo 
religioso, sobre la teurgia, contra los 
cristianos, sobre el mito de Cibeles. 
4. Varios ensayos (Sobre el lugar, 
Sobre las tres mdnadas), tres de los 
cuales — el De decern dubitationibm 
circa providentiam, el De providentia 
et fato y el De malomm subsisten- 
tia — que son conocidos sobre todo por 
la version latina medieval de Guillermo 
de Moerbeke. 5. Los dos manuales: 
Elementos de Teologia (XTotxetMat; 
©eoXoyexir) ) y Elementos de Fisica, 
este ultimo conocido antiguamente 
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con el nombre de LIspI xivijocrog. Las 
primeras ediciones de Proclo son del 
siglo xvi (Sobre el movimiento o 
Flsica, 1531) y xvn (Sobre la teo- 
logia platonica y Elementos de teolo- 
gia, 1618). Victor Couson edito: 
Procli opera inedita, 6 vols., 1820- 
1825, 2" ed., en un volumen, 1864, 
reimp., 1962 (incluyendo De dubita- 
tionibus circa providentiam, De provi- 
dentia et jato, De malorum subsisten- 
tia, Commentarius in Platonis primttm 
Alcibiadem, Commentarius in Plato- 
nis Parmenidem). Entre las ediciones 
de obras separadas mencionamos la 
de la Institutio physica, por A. Rit- 
zenfeld; los Comentarios al Cratilo, 
por G. Pasquali, 1908; el Comentario 
al Parmenides, junto con un comenta- 
lio anonimo sobre las siete ultimas 
hipostasis, trad, de A. E. Chaignet, 3 
vols., 1901-1903, reimp., 1961; Co- 
mentario al Primer Alcibiades, por 
L. G. Westerink, 1954; los trata- 
dos sobre el sacrificio y la magia, 

G. Kroll, 1901; los tres tratados antes 
mencionados en la trad, latina de Gui- 
llermo de Moerbeke (Procli Diadochi 
Tria Opuscula: De Providentia, liber- 
tate, malo ) , V con texto griego de la 
coleccion de escritos de Isaac Sebas- 
tocratos (1884), ed. H. Boese, 1864, 
nueva ed. critica, 1960 [Quellen und 
Studien zur Geschichte der Philoso- 
phic, 1]; y, sobre todo, la impor- 
tante edicion de E. R. Dodds an- 
tes mencionada, de la Emr/jioatq 
©eokoyuu) (Oxford, 1933) que habia 
sido editada por A. Portus (1618) 
y por F. Creuzer (3 vols., 1820- 
1822) junto con otras obras. — Vea- 
se A. Berger, Proclus, exposition 
de sa doctrine, 1840. — H. Kirchner, 
De Procli neoplatonici metaphysica, 
1846. — M. Altenburg, Die Methode 
der Hypothese bei Platon, Aristoteles 
und Proklos, 1905 (Dis.). — Nicolai 
Hartmann, Des Proklus Diadochus 
philosophische Anfangsgriinde der 
Mathematik naclt den zwei ersten 
Biichern des Euklidkommentars dar- 
gestellt, 1909. — Rinaldi Nazzari, 
La dialettica di Proclo e il sopravven- 
to delia filosofia cristiana, 1921. — 

H. F. Muller, Dionysos, Proklos, Plo- 
tin, 2» ed., 1926. — Laurence lay 
Rosan, The Philosophy of Proclus. 
The Final Phase of Ancient Thought, 
1949. — G. Martano, L’uomo e Dio 
in Proclo, 1952. — E. Elorduy, "El 
problema del mal en Proclo y el Pseu- 
do Areopagita”, Pensamiento, IX 
(1953), 481-99. 

PROCOPIO de Gaza (Palestina) 
(465-529), hermano de Zacarias (v.) 
de Mitilene, y como este de la llama- 
da "Escuela de Gaza" (vease GAZA 
[ESCUELA DE] ), escribio comentarios 
al Viejo Testamento ( al Genesis, Exo- 
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do, Numeros, Deuteronomio, Josue, 
Libro de los Reyes, Proverbios, etc.) 
a base del examen y critica de previos 
comentarios; se trata, asi, de una in- 
terpretation o hermeneutica, IppirprA. 
Durante un tiempo se atribuyo a Pro- 
copio un escrito titulado Refutation 
de los Elementos (los Elementos de 
teologia, de Proclo), pero se ha pro- 
bado que este escrito procede de Ni- 
colas de Meton (siglo xn). Como 
Zacarias y Eneas (v. ) de Gaza, Pro- 
copio deflende la doctrina de la crea- 
cion del mundo por Dios contra la 
idea de la eternidad del mundo. Se- 
gun Procopio, la inspiration, el don de 
profecia, el extasis y el pensamiento 
racional son manifestaciones igual- 
mente valiosas del estado de perfec- 
tion humana. 

Edicion de los citados Comentarios 
(in Genesin, Exodum, Numeros, etc.) 
en Migne, PG. LXXXVII, Edicion de 
Cartas en R. Hercher, Epistolographi 
graeci, 1873, pags. 533-98. — Vease 
J. Driikese, “Nicholaos von Metone 
als Beistreiter des Proklos", Theologi- 
sche Studien und Kritiken [Hambur- 
go], LXVIII (1895), 589-616. — Id., 
id., “Prokop von Gaza Wiederlegung 
des Proklos", Byzantinische Zeitsch- 
rift [Leipzig], VI (1897), 55-91. — 
J. Stiglmayr, "Die Streitschrift des 
Prokops von Gaza gegen den Neupla- 
toniker Proklos", ibid., VIII (1899), 
263-301. — G. Westerink, "Proclus, 
Procopius, Psellus”, Mnemosyne. Ter- 
tia Series, X (1941-1942), 275-80. — 
Vease tambien bibliografia de GAZA 
(ESCUELA DE). 

PRODICO, de Qucos, era de la mis- 
ma edad que Hippias de Elis y pa- 
rece haberse dedicado, como la ma- 
yor parte de los sofistas, a la en- 
senanza de la dialectica, especial- 
mente en su aspecto gramatical. 
Sus propias concepciones eran pesi- 
mistas y escepticas en materia reli- 
giosa, hasta el punto de afirmar que 
los hombres divinizan todo lo que ne- 
cesitan. El mito de Hercules en la 
encrucijada, que a veces se atribuye 
a Antistenes por los muchos rasgos 
cinicos que contiene, presenta a Her- 
cules vacilando entre la virtud y el 
vicio; el escrito parece tener un fin 
estrictamente moral, unido a cierto 
eudemonismo al considerarse que 
la eleccion de la virtud representa la 
consecucion de los bienes deseados. 
De Prodico parece proceder tambien 
el argumento contra el temor a la 
muerte que fue posteriormente tan 
utilizado por los epicureos: la muerte 
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no debe ser teniida, pues quien 
vive no ha muerto todavia, y quien ha 
muerto ha dejado de poseer sensa- 
eiones. 

Fragmentos en Diels-Kranz 84 (77). 

— Karl Joel, Der eclite und der xe- 
nophontische Sokrates, t. II, 1901. 

— Franz RiedI, Der Sophist Pro- 
dikos und die Wanderung seines 
"Herakles am Scheidetvege” durch 
die romische und deutsche Literatur, 
1908. — Johann Alpers, Hercules in 
bivio, 1912 (Dis.). — H. Mayer, 
“Prodikos von Keos und die Anfiinge 
der Synonymik bei den Griechen" 
(Reihorische Studien, ed. E. Drerup, 
Cuad. 1, 1913). — Amoldo Momi- 
gliano, “Prodico da Ceo e la dottrina 
sul linguaggio da Democrito ai Ci- 
nici” en Atti delia Academia delie 
Scienze di Torino, LXV (1930). — 
W. Nestle, "Die Horen des Prodikos" 
Hermes LXXI (1936), 151-70. — G. 
Cataudella, “Intorno a Prodico di 
Ceo", en Studi di antichitd. classica, 
1940. 

PRODUCCION. Vease CREACION, 
EMANACION y Procesion. 

PRODUCTO. El termino ‘produc- 
to’ es usado en logica principalmente 
en tres respectos. 

En el algebra de clases se dice que 
una clase C es el producto de las 
clases A y B, cuando C es la clase 
compuesta de todas las entidades que 
pertenecen a la vez a A y a B. El 
slmbolo del producto logico de clases 
es ' II ', de modo que An B’ se lee 
‘El producto logico de las clases A y 
B’. Ejemplo de producto logico de 
clases es la clase de las zapatillas 
rojas, que es el producto logico de la 
clase de las zapatillas y de la clase 
de las entidades rojas. El producto 
logico de relaciones se define del 
siguiente: 

A n B = def. x (X e A . x £ B). 

En el algebra de relaciones se dice 
que una relacion C es el producto de 
dos relaciones, R y S, cuando Q es 
la relacion de todas las entidades / 
a todas las entidades y tal, que R 
relaciona / con y y S relaciona / con 
y. El slmbolo del producto logico de 
relaciones es tambien ' O’. Ejemplo 
de producto de relaciones es la rela- 
cion ciudadano honorario de, que es 
el producto de las relaciones ciudada- 
no de y honorado por. El producto 
logico de relaciones se define del 
modo siguiente: 

r n s = def. x y (x R y ■ x s y)- 
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El producto anterior es Uamado a 
veces producto absoluto. El adjetivo 
‘absoluto’ se emplea con el fin de dis- 
tinguir tal producto del llamado pro- 
ducto relativo. Se llama, en efecto, 
producto relativo de una relacion S 
a la relacion de todos los /_ con todos 
los y tales, que ( 3 z) (x II z . z R y). 
El simbolo del producto relativo es 
‘|’. El producto relativo de dos rela- 
ciones se define del modo siguiente: 

R I S = def. x y (3 z) (x R x ■ zR y). 

El producto ‘|’ no es siempre con- 
mutativo, es decir: 

(H I S) = (S I R) 
no es siempre valido. Pero el produc- 
to ‘|’ es asociativo, es decir: 

(( R | S) | p) = (R I ( S I Q)) 
es valido. 

PROGRESO. Vease PROCESO. 

PROJIMO. Vease Comunicaci6n, 
CUERPO, Intersubjetivo, OTRO (EL). 

PROPIEDAD, PROPIO. En el ar- 
ticulo Predicables ( VEASE ) hemos vis- 
to que la propiedad (o lo propio) es 
uno de los modos de relacion entre 
el sujeto y el predicado: aquel en el 
cual la relacion es convertible y no 
esencial. Aristoteles dilucida la nocion 
de propiedad o lo propio, ”Siov, en 
Top., I 5, 102 a 18-30, donde escribe 
que "lo propio es lo que sin expresar 
la esencia de la cosa pertenece a esta 
cosa sola y puede reciprocarse con 
ella". Asi, es una propiedad del hom- 
bre ser capaz de aprender la grama- 
tica. La reciprocidad o convertibili- 
dad de sujeto y predicado en el an- 
terior ejemplo puede mostrarse, si- 
guiendo al Estagirita, del siguiente 
modo: "Si A es un hombre, es capaz 
de aprender la gramatica; si es capaz 
de aprender la gramatica, es un hom- 
bre". La pertenencia a esta cosa sola 
se muestra mediante el ejemplo del 
dormir, pues aunque es evidente que 
el hombre duerme, que algo duerma 
no significa necesariamente que sea 
un hombre. El caracter no esencial 
de la relacion se muestra, finalmente, 
en el hecho de que, a diferencia del 
genero o de la especie, la propiedad 
no expresa la esencia de la cosa con- 
siderada. 

En la misma obra (V 1, 128 b 
15 sigs.) Aristoteles analiza con mas 
detalle la propiedad y sus diferen- 
tes formas. Se trata, en suma, de co- 
nocer cuales son los "lugares comu- 
nes" de la propiedad con el fin de 
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determinar si un predicado dado es 
o no un propio. Asi, la propiedad 
puede ser o por si y siempre, o rela- 
tivamente a otra cosa y por un tiem- 
po. Por ejemplo, es propiedad en si 
del hombre el ser un animal natural- 
mente suave; es propiedad relativa 
la del alma con respecto al cuerpo, 
pues una es capaz de mandar y el 
otro de obedecer; es propiedad per- 
petua o de siempre la que posee Dios 
al decirse de el que es un ser viviente 
inmortal, y es una propiedad tem- 
poral o por un tiempo la que tiene 
un hombre de pasearse por las calles. 

Porfirio recogio la doctrina de 
Aristoteles y la elaboro dentro de su 
teoria de las cinco voces o predica- 
bles. Segun Porfirio, hay cuatro sen- 
tidos de lo propio. En primer lugar 
es lo que pertenece accidentalmente 
a una sola especie, aun sin pertene- 
cer a toda la especie (ejercer la me- 
dicina para el hombre). En segundo 
termino, es lo que pertenece acciden- 
talmente a la especie entera, sin per- 
tenecer a ella sola (ser bipedo para 
el hombre). En tercer lugar es lo 
que pertenece a una sola especie, 
a toda ella y solo en un momento 
determinado (volverse blancos los ca- 
bellos al llegar a la vejez). En cuar- 
to termino, es la concurrencia de 
todas estas condiciones: pertenecer 
a una sola especie, a toda ella, y 
siempre ( como el reir en el hombre) . 
Segun Porfirio, hay en la nocion de 
propiedad algo que es comun a las 
demas voces: el ser un termino atri- 
buido a una pluralidad de objetos. 
Hay tambien caracteres comunes en- 
tre el genero y lo propio: el ser 16- 
gicamente posteriores a las especies, 
el ser atribuido el genero por sinoni- 
mia a las especies propias, asi como 
lo propio lo es a aquello de que es 
propio. Hay diferencias entre el g6- 
nero y lo propio, como el hecho de 
que el genero sea anterior y lo propio 
posterior. Hay caracteres comunes en- 
tre la diferencia y lo propio: el que 
los seres que participan de ellos lo 
hacen del mismo modo; el que dife- 
rencia y propiedad estan siempre pre- 
sentes en el sujeto entero. Hay una 
diferencia fundamental entre lo pro- 
pio y la diferencia, y es que mientras 
el primero solamente se aplica a una 
sola especie - — aquella de la cual es 
propiedad — , la segunda se aplica 
con frecuencia a una pluralidad de 
especies. Hay caracteres comunes en- 
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tre la especie y lo propio, como el de 
poder atribuirse recfprocaniente uno 
al otro. Hay diferencias entre la espe- 
cie y lo propio, como, por ejemplo, el 
que la primera puede ser genero de 
otros terminos, mientras que es impo- 
sible que lo propio sea propiedad de 
otros terminos. Hay caracteres comu- 
nes a lo propio y al aeeidente (inse- 
parable); por ejemplo, el que sin ellos 
los sujetos en ios cuulcs se consideran 
no pueden subsistir. Hay difereneia 
entre lo propio y el aeeidente, pues 
el primero esta presente solamente 
en una sola especie, en tanto que 
el aeeidente (inseparable) no esta 
presente solamente en una sola es- 
pecie. 

Los escolasticos adoptaron por lo 
comun la doctrina de Porfirio y tra- 
taron la nocion de propiedad tanto 
logica como ontologicamente. Lo pro- 
pio ( proprium o proprietas) es de- 
finido como lo que tiene la eapacidad 
de estar en (inesse) varios sujetos y 
puede predicarse de ellos de un modo 
necesario. Si la expresion lo que’ de- 
signa un termino, la teoria de lo pro- 
pio forma parte de la logica; si de- 
signa un ente, forma parte de la 
ontologfa. 

Para las diferencias y similaridades 
entre la nocion de propiedad y la de 
clase, vease CLASE. Vease asimismo 
el articulo PREDICADO. 

PROPIEDADES DE LOS TERMI- 
NOS. Los escolasticos consideran que 
los terminos pueden funcionar de di- 
versos modos dentro de la proposi- 
tion; estas diversas funciones son las 
propiedades de los terminos. Las 
prineipales propiedades que tienen 
los terminos son las siguientes: la 
suposicion (suppositio), la copulacion 
(copulatio), la apelacion (appelatio), 
la ampliacion (ampliatio), la restric- 
tion (restrictio), la transferencia (alie- 
natio), la disminucion (diminutio) y 
lo relativo (relativus). 

Hemos dedicado un articulo espe- 
cial a la mas importante de estas 
propiedades: la suposicion (VEASE). 
Diremos ahora unas palabras sobre 
las propiedades restantes. 

La copulacion es el modo como se 
entienden los predieados o verbos en 
una proposicion. Es corriente tratar 
la copulacion en la doctrina de las 
suposiciones, por cuanto esta se re- 
fiere asimismo a la funcion significa- 
tiva de los predieados. 

La apelacion es una clase de las 
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suposiciones; se refiere a veces a la 
suposicion de terminos que denotan 
individuos efectiva y actualmente 
existentes, y a veces a la suposicion 
de terminos que imponen (o reim- 
poncn) una eierta determination a 
otro termino de la proposicion. Ejem- 
p!o del primer caso es el termino 
‘Anthony Eden’; ejemplo del segun- 
do es el termino ‘habil’ en la propo- 
sicion 'Graham Greene es un habil 
escritor’. 

La ampliacion es una propiedad 
por la cual se amplia la extension 
de un termino o, mejor dicho, el mi- 
mero de individuos significados por 
un termino. Ejemplo es la ampliacion 
del numero de individuos signifiea- 
dos por ‘plantas’ en la proposicion. 
‘Todas las plantas tienen la funcion 
clorofilica’ cuando ‘Todas las plan- 
tas’ se refiere a plantas efectivas o 
posibles, frente a la misma proposi- 
cion cuando ‘Todas las plantas’ se 
refiere solamente a plantas efectivas 
y actualmente existentes. 

La restriction es la propiedad in- 
versa a la anterior. Un termino es 
usado con propiedad restrictiva cuan- 
do limita el numero de individuos; 
asi ‘alto’ al restringir el alcance de 
‘edificios’ en la expresion ‘Edificios 
altos’. 

La transferencia es una propiedad 
por la cual se transfiere un termino 
desde su uso propio a un uso impro- 
pio. Ejemplo es ‘Goethe’ en ‘Goethe 
esta pintado al 61eo’. 

La disminucion es una propiedad 
por la cual un termino funciona co- 
mo poseyendo menor extension que 
el mismo termino sin la propiedad. 
Ejemplo: ‘Todo liombre’ en ‘Todo 
hombre es malicioso’. 

Lo relativo es una propiedad de 
ciertos terminos que se refieren a 
otros. Es el caso de terminos como 
‘este’, ‘su’, ‘mi’, etc. 

PROPOSICION. Estudiamos en este 
articulo (I) las diferencias entre pro- 
position y juicio; (II) la estructura 
y division de las proposiciones en la 
logica tradicional; (III) la estructura 
de las proposiciones en la fenomeno- 
logia (incluyendo los precedentes de 
Bolzano, Meinong y otros autores); 
(IV) la estructura y division de las 
proposiciones en la logistica; (V) la 
clasificacion epistemologica de las 
proposiciones; (VI) el problema de 
la interpretacion existencial (y no 
existencial) de varias proposiciones, 
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y (VII) la cuestion de la distincion 
entre la logica de los terminos y la 
de las proposiciones. 

I. Proposicion y juicio. La logica 
llamada cldsica o traditional (por la 
que entendemos, muy grosso modo, 
la de inspiration aristotelico-escolasti- 
ca) distingue entre la proposicion y 
el juicio (vease). Mientras el juicio 
es el acto del espiritu por medio del 
cual se afirma o niega algo de algo, 
la proposicion es el producto logico 
de dicho acto, esto es, lo pensado en 
dicho acto. A veces se usa, en vez 
del termino ‘proposicion’, el vocablo 
‘enunciado’ ( v. ) . A veces se emplean 
indistintamente los dos. En algunos 
manuales escolasticos, la doctrina do 
la proposicion se presenta asi: De 
enuntiatione seu propositione. Con 
frecuencia ‘enunciado’ designa la pro- 
position en tanto que forma parte 
del silogismo. A veces (como en San- 
to Tomas: 1 anal, 5 b) ‘proposicidn’ 
se toma en sentido mas estrecho que 
‘enunciado’: este ultimo constituye 
el aspecto objetivo (en sentido cla- 
sico de ‘objetivo’) de la proposicion. 
Sin embargo, el propio Santo Tomas 
equipara a veces ‘proposicion’ con 
‘enunciado’ (S. theol., I, q. Ill, 4 a 2). 
En ocasiones se usa ‘enunciado’ en 
un sentido neutral, indicandose que 
el juicio es su aspecto subjetivo (en 
el sentido moderno de ‘subjetivo’) y 
la proposicion su aspecto objetivo 
(en el sentido moderno de ‘objetivo’). 
Nosotros empleamos con frecuencia el 
termino ‘enunciado’ con esta signi- 
fication. En cuanto a la proposicion, 
la distinguiremos siempre del juicio 
(v. ), asi como de la inscription (v.) 
y de la sentencia (v.). 

La distincion entre proposicion y 
juicio, y entre proposicion y enun- 
ciado, no aparece siempre claramente 
destacada entre los filosofos. El pro- 
pio Aristoteles se refiere a veces a 
enunciados en el sentido de proposi- 
ciones, xpoviaecs, en Top. y en An. 
Pr. En cambio, en An. Post, hay con- 
sideraciones de indole psicologico- 
epistemoldgica en donde los enuncia- 
dos son considerados como juicios, 
8o?a! , formulados por un sujeto. En 
De int. la definition dada de la pro- 
posicion, a que nos hemos referido 
en Apofantica (v.), y la division de 
las proposiciones, puede interpretarse 
en uno y en otro sentido, aunque lo 
mas cercano a la mente del autor es 
probablemente la interpretacion “ob- 
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Jetivista”. Elio muestra que (como 
han indicado Maier y Ross) si ha 
habido confusion de la proposicion 
(objeto logico) con el juicio (obje- 
to psicologico), no puede imputarse 
siempre a Aristoteles. No creemos que 
pueda imputarse tampoco a los co- 
mentaristas de Aristoteles y a los 
escolasticos, quienes recogieron y 
desarrollaron la interpretacion obje- 
tivista (en sentido moderno de Ob- 
jetivo’) de la proposicidn, dando pie 
a la distincion entre proposicion y 
juicio tal como hoy dfa se admite. 
En canibio, en la epoca moderna ha 
habido varios ejemplos de confusion 
entre los dos terminos. Uno es el de 
la Logica de Port-Royal (VEASE). 
Otro, el de Kant. Otro, el de los idea- 
listas. Otro, el de algunos autores 
nominalistas ( como Hobbes ) . Sin em- 
bargo, no siempre cabe interpretai 
tal confusion como un desconocimien- 
to completo de la naturaleza de uno 
y otro conceptos. En el caso de la 
Logica de Port-Royal hay que obser- 
var que si bien se definia en ella la 
proposicidn como un acto de juzgar, 
se usaba casi siempre como el con- 
tenido significativo de tal acto. En 
el caso de Kant, las objeciones que 
se le han dirigido al respecto pierden 
parte de su valor cuando se dene pre- 
sente que el filosofo no empleaba di- 
chos terminos como logico, sino como 
epistemdlogo. En el caso de los idea- 
listas (como Bradley), deben tener- 
se presente sus intenciones; los ar- 
gumentos por ellos forjados contra 
la distincion antedicha, y la afirma- 
cion del "primado del juicio", se 
deben a que la base de su doctrina 
es metaffsica y no logica. En el caso 
de los nominalistas, la falta de dis- 
tincion obedece a que se considera- 
ban proposicion y juicio como igual- 
mente contrapuestos a sentencia. Asf, 
puede acusarse de falta de distin- 
cion solo a los logicos psicologistas 
del siglo xix, en quienes no se dan 
— cuando menos en apariencia — ar- 
gumentos extra-logicos para apoyarla. 
Contra ellos se dirigieron ya en el 
mismo siglo varias criticas. Entre 
ellas mencionamos las formuladas por 
Bolzano, por la escuela de Meinong, 
por la fenomenologia, por la neoes- 
colastica y por la logfstica. Todas 
ellas, al criticar el psicologismo en 
la logica, han subrayado que el acto 
por el cual se afirma o niega algo 
de algo no es equivalente a la aflr- 
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macion o a la negacion mismas. La 
logfstica, ademas, no admite las ideas 
tradicionales acerca de la estructura 
de las proposiciones y evita el uso 
del termino ‘juicio’. Este termino se 
conserva, pues, con sentido logico, 
solo en los tratados de las escuelas 
neoescolastica y fenomenologica, y 
en lo que queda de la logica en parte 
psicologista, en parte normativista y 
en parte epistemologista del siglo xix. 

II. La estructura y division de las 
proposiciones en la logica cldsica. La 
proposicion se define, siguiendo a 
Aristoteles, como un discurso (v.) 
enunciativo perfecto que expresa un 
juicio y significa lo verdadero o lo 
falso. La proposicidn es enunciativa, 
en tanto que el juicio es judicativo. 
La primera expresa la verdad o la 
falsedad per modum repraesentatio- 
nis ; el segundo las expresa per mo- 
dum assensus. Un ejemplo simple de 
proposicidn es: 

Maximiliano es bueno, 
cuyo esquema en la logica clasica es: 
S es P. 

Se trata de una proposicidn catego- 
rica atributiva donde se atribuye un 
predicado (P) al sujeto (S) por me- 
dio de la copula (v.) verbal ‘es’. La 
proposicidn en sentido clasico tiene, 
pues, sujeto, verbo (copula) y atribu- 
to. Cuando el verbo no es expresa- 
do mediante ‘es’, se reduce a ‘es’. Asf, 

Juan fuma, 

se reduce a: 

Juan es fumador. 

La proposicidn en el sentido de la 
logica cldsica tiende a seguir el mo- 
delo anterior atributivo, pero lo que 
se llama division de las proposiciones 
muestra una gran variedad de estas. 
Dentro de los autores escolasticos se 
observan dos tipos generates de cla- 
sificacion. Uno de estos tipos parte 
de la division en proposiciones sim- 
ples y proposiciones compuestas. Las 
simples se dividen por razon de la 
materia, de la forma, de la cantidad 
y de la cualidad. Las compuestas se 
dividen en evidentemente compues- 
tas y ocultamente compuestas. El 
otro tipo incluye la division de las 
proposiciones en simples y compues- 
tas dentro de las proposiciones por 
razon de la forma. Nosotros seguire- 
mos el primer tipo. La clasificacion 
aquf presentada se basa en los rasgos 
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mas comunmente aceptados por los 
tratadistas escolasticos. 

Proposiciones simples. 

Son las proposiciones donde un 
concepto (P) se une a un concepto 
(S) por obra de la copula verbal. Se 
llaman tain bien categoricas, predica- 
tivas o atributivas. Hay cuatro razo- 
nes de division de estas proposiciones. 

1. Por razon de su materia (‘ma- 
teria’ — ‘los terminos en su relacion 
mutua, con anterioridad a la enuncia- 
cion efectiva formulada en el jui- 
cio’) se conocen las razones diversas 
por las cuales P conviene a S. Siendo 
la materia triple (necesaria, contin- 
gente, remota), las proposiciones en 
cuestion se subdividen en: 

(a) Necesarias, en las que se enun- 

cia algo que no puede ser de otro 
modo ('S es P’ en la proposicion 

‘La planta es un ser viviente’) ; 

(b) Contingentes, en las que se 

enuncia algo que puede ser de otro 

modo ('S es P’ en la proposicion 

‘La planta es verde’); 

( c ) Imposiblcs, en las que se enun- 

cia algo que no puede ser de ningun 
modo ('S es P’ en la proposicion 

‘La planta es racional’). 

Como se advierte, el esquema ‘S 
es P’ no basta por sf solo para deter- 
minar de que clase de proposiciones 
se trata. Hay que agregar, si se con- 
serva el esquema, los terminos deter- 
minantes: ‘S es necesariamente P’, 

‘S es contingentemente [o posible- 
mente] P’, 'S no puede ser P’. Cuan- 
do se usan ejemplos, se supone que 
los terminos indican la naturaleza 
de la proposicion, pero es obvio que 
ello puede dar origen a ambigiieda- 
des. Algunos autores dan ejemplos 
en los cuales no interviene la partfcu- 
la ‘es’. Para ( a) : ‘2 + 3 — 5’; para 
(b ) : ‘El agua hierve a los 100° cen- 
tigrados’; para (c) : ‘2+3 — 4’. Des- 
de otros Angulos, las proposiciones 
(a) y (b) pueden ser llamadas res- 
pectivamente analiticas y sinteticas, 
aun cuando no en todos los ejemplos 
que pueden darse se cumple tal con- 
dicion. Como (a), (b) y (c) atien- 
den a los modos son expresiones de 
la modalidad (v.). 

2. Por razon de la forma (‘for- 
ma’ = ‘uni6n del predicado y el su- 
jeto por medio del enunciado del jui- 
cio’), o bien de la copula que mani- 
fiesta la composicion o la division, 
puede conocerse el nexo entre P y S. 



492 




PRO 

Las proposiciones resultantes de ei'a 
consideration pueden ser: 

(al) Afirmativas ('S es P’); 

(a2) Negativas CS no es P’). 

Puede hablarse tambien de propo- 
siciones: 

(cl) Indefinidas, en las cuales se 
afirma: 'S es no P’. Estas proposi- 
ciones son, empero, reducibles a las 
afirmativas (como ‘El hombre no es 
f alible’ se reduce a ‘El hombre es 
infalible’). 

La razon de la division por la for- 
ma es una razon de la cualidad esen - 
rial, distinta de la cualidad acci- 
dental. 

Algunos autores incluyen como sub- 
division de [2] las proposiciones ca- 
tegoricas (simples) y las proposicio- 
nes hipoteticas (compuestas). Otros 
consideran que la modalidad puede 
considerarse como un aspecto de la 
forma. La estructura y division de 
las proposiciones modales ha sido 
tratada cn Modalidad (v.), donde nos 
referimos a la division de las propo- 
siciones en proposiciones in esse o 
absolutas y proposiciones modales. 

3. Pot razon de la cualidad, las pro- 
posiciones se dividen en: 

(a2) Verdaderas (‘S es P’ en ‘Los 
cuerpos son extensos’) ; 

(b2) Falsas ('S es P’ en ‘El hom- 
bre es un numero primo’). 

Afirman muchos logicos que los 
terminos de la proposition permiten 
ver si es verdadera o falsa, pero des- 
tacamos asimismo las ambigiiedades 
a que puede dar origen el uso de un 
mismo esquema para representar las 
dos proposiciones. La division por 
razon de la cualidad se refiere, de 
hecho, a los predicados metalogicos 
agregados a la proposition. Deberfan, 
pues, usarse los esquemas: 'S es F 
es verdadero’ y "S es F es falso’ res- 
pectivamente. 

4. Por razon de la cantidad o ex- 
tension, las proposiciones se dividen 
en: 

(a3) Universales (‘To dos los S son 

F); 

(b3) Particulares (‘Algunos S son 

P’); 

(c3) Singulares (‘Este S es P'). 

Algunos autores agregan a estas 
proposiciones las: 

(d3) Indefinidas o Indeterminadas 
CS es P’ en ‘El hombre es risible’). 

Las proposiciones por razon de la 
cantidad se combinan con las propo- 
. Siciones por razon de la forma. Hay 
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autores que Hainan cualidad a la for- 
ma de la proposicion. Esta termino- 
logia, hoy muy difundida, hace que 
se hable casi siempre de las proposi- 
ciones obtenidas por la combination 
de la cantidad y de la cualidad. Estas 
proposiciones son de cuatro tipos: 

( 1 ) Proposiciones universales afir- 
mativas, representadas por medio de 
la letra ‘A’. Ejemplo: ‘Todos los hom- 
bres son mortales’. 

(2) Proposiciones universales ne- 
gativas, representadas por medio de 
la letra ‘E\ Ejemplo: ‘Ningun hom- 
bre es mortal’. 

(3) Proposiciones particulares afir- 
mativas, representadas por medio de 
la letra T. Ejemplo: ‘Algunos hom- 
bres son mortales’. 

(4) Proposiciones particulares ne- 
gativas, representadas por medio de 
la letra ‘O’. Ejemplo: ‘Algunos hom- 
bies no son mortales’. 

Como esquemas de dichas proposi- 
ciones se usan tambien respectiva- 
mente: 'SaP', ’SeF, ’SiP’ y ’SoP. En 
la section IV del presente artfculo 
indicamos la traduction simbolica 
empleada actualmente para los ejem- 
plos de las proposiciones de tipos 
A, E, I, O. Mayores aclaraciones so- 
bre este punto en el artfculo Cuan- 
tificacion, Cuantificacional y cuantifi- 
cador (v.). Para las relaciones entre 
las proposiciones en cuestion vease 
el artfculo Oposicion. 

Proposiciones compuestas. 

Son las que resultan de combinar 
proposiciones simples con otras pro- 
posiciones simples o con otros ter- 
minos. Algunos autores consideran 
estas proposiciones bajo el nombre de 
proposiciones por materia remota, a 
diferencia de las proposiciones por 
materia proximo. Otros autores inclu- 
yen entre las proposiciones compues- 
tas las modales. Nosotros seguimos 
la clasificacion de las proposiciones 
compuestas mas umversalmente acep- 
tada entre los escolasticos. Se basa 
en dos grandes tipos. 

li. Proposiciones manifiestamente 
(o evidentemente) compuestas (11a- 
madas tambien formalmente hipote- 
ticas). Son las proposiciones cuya 
estructura manifiesta la presencia de 
dos proposiciones. Se subdividen en: 
(ai) Copulativas o conjuntivas, en 
las cuales interviene la conectiva ‘y’: 
‘P es S y Q’; 

(bi) Disyuntivas, en las cuales in- 
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terviene la conectiva V: ‘P es S o 
Q’, ‘P es o S o Q’; 

(ci) Condicionales, en las cuales 
interviene la conectiva ‘si . . . enton- 
ces: ‘Si P es S, entonces P es Q’. 
Algunos autores agregan a ellas las: 
(di) Causales: 'S es P, porque es 

Q’i 

( ei) Relativas: ‘Tal S, tal P’. 

2], Proposiciones ocultamente com- 
puestas, llamadas tambien virtual- 
mente hipoteticas. Son las proposicio- 
nes cuya estructura es aparentemente 
simple, pero en realidad compuesta. 
Se subdividen en: 

(a 2 ) Exclusivas, en las cuales in- 
terviene ‘s61o’: ‘Solo S es P’; 

(bs) Exceptivas, en las cuales in- 
terviene ‘excepto’: ‘Todo S, excep- 
to So, es P’; 

(ci) Reduplicativas, en las cuales 
interviene ‘en tanto que’: *S, en tanto 
que S, es P’; 

(di) Comparativas, en las cuales 
interviene ‘m&s que’ o ‘menos que’: 
‘S es mas cognoscible que F, 'S es 
menos cognoscible que P’; 

(ei) Exponibles, en las cuales in- 
terviene ‘ninguno que no”: 'S es P; 
ningun S que no sea S, es F. 

Hay autores que agregan a la cla- 
sificacion anterior una division de 
proposiciones por razon del origen. 
Las proposiciones son entonces anali- 
ticas o sinteticas. Otros indican que 
esta division no es logica, sino epis- 
temologica. Desde el punto de vista 
logico, tales proposiciones son equi- 
paradas por muchos logicos de ten- 
dencia clasica a las descritas en 1 
(a) y 1 (b). 

Como muchas de las adoptadas en 
la logica traditional, las clasificacio- 
nes anteriores se basan primariamen- 
te en la estructura del lenguaje or- 
dinario. 

III. La proposicion en la fenome- 
nologia (y precedentes de ella). No 
obstante las diferencias que pueden 
establecerse entre las doctrinas acer- 
ca de la proposicion formuladas por 
la fenomenologia y sus precedentes 
(especialmente Bolzano y Meinong), 
hay algo comun en ellas: es el hecho 
de que se subraye el aspecto objetivo 
de la proposicion. Es el sentido que 
tiene la notion de proposicion en si 
(Satz an sich) en la Wissenschafts- 
lehre, de Bolzano. Este autor define 
la proposicion en si como aquella 
notion (Rede) en la cual se expresa 
o se afirma algo como siendo verda- 
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dero o falso: ‘Dios es omnipotente’, 
‘Un cuadrado es redondo’, etc. No 
importa, pues, que la proposicion sea 
verdadera o falsa para que sea pro- 
posicion; basta que algo sea repre- 
sentado (vorstellt) en ella. Asi, ‘Un 
cuadrado es redondo’ es una propo- 
sicion, pero ‘Un cuadrado redondo’ 
no lo es (op. cit., § 19, ed. Hofler, 
1914, Band I, Teil I, Erstes Hap- 
stiick). Se ve en seguida que la noeion 
de proposicion en si no equivale por 
lo pronto a un realismo de las pro- 
posiciones. Bolzano mantiene su idea 
dentro de la esfera estrictamente 16- 
gica, siempre que se entienda esta en 
un sentido suficientemente amplio. 
Ahora bien, la noeion de proposicidn 
en si no era una novedad completa. 
El propio Bolzano indicaba (op. cit., 
§ 21) que varios autores ha bum em- 
pleado el termino ‘proposicion’ en un 
sentido parecido al suyo. Algunos, 
como Aristoteles (en las nociones de 
xp6xaai<;, cexotpxvstc, X6yo; axocp^vTix-og), 

de un modo impreciso; otros, como 
Leibniz (en el analisis de las cone- 
xiones inter verba et res y en la idea 
de proposicion como cogitatio possi- 
bilis), de un modo claro; otros como 
Herbart (Cfr. Lehrbuch zur Einlcitung 
in die Philosophic [1813], $ 52), 
como consecuencia de las polemicas 
contra las "confusiones" del idealismo 
coetaneo. De hecho, empero, estos 
precursores fueron mas numerosos de 
lo que Bolzano pensaba. La "purifi- 
cacion” del concepto de proposicion 
se habia alcanzado en otras ocasiones 
ademas de las supuestas por dicho 
autor, y a veces, como ocurrio entre 
los estoicos y varios logicos medieva- 
les, en forma muy precisa y madura. 

En direccion analoga a la de Bol- 
zano se realizaron algunas de las in- 
vestigaciones de Meinong sobre la 
proposicion. Meinong recibio las in- 
fluencias de Bolzano especialmente 
a traves del examen de la doctrina 
bolzaniana realizado por Twardowski 
en su obra Zur Lelire vom Inhalt 
und Gegenstand der Vorstellungen 
(1894). Fue decisiva al respecto la 
distincion establecida entre la idea 
de un objeto y el objeto (con el co- 
rolario de que puede tenerse una idea 
a la que no corresponda ningun ob- 
jeto). Si un objeto no existente pue- 
de convertirse en un objeto de pen- 
samiento, la noeion de proposicion 
que expresa tal “idea” podra ser de- 
flnida de un modo riguroso: 'propo- 
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sicion' significant 'lo que se dice o 
puede decirse acerca de cualquier ser 
que "sea" (que "sea" existente o sub- 
sistente)’ ‘Cfr. “Ueber Gegenstands- 
theorie", en las Untersuchungen zur 
Gegenstandstheorie und Psychologie, 
1904). Seria largo exponer los anali- 
sis de Meinong sobre este problema; 
muchos de ellos se hallan complica- 
dos con cuestiones psicologicas y epis- 
temologicas. Lo que hemos dicho en 
otros lugares (v. MEINONG, "OBJEK- 
TIV") es suficiente para nuestro pro- 
posito. Observemos que la doctrina de 
Meinong fue aceptada por Russell en 
una de las primeras fases de su pen- 
samiento (hacia 1903). Una doctrina 
anAloga fue mantenida por Hofler, 
por Marty (en "Ueber subjektlose 
Satze", 1884) y por Stumpf, aunque 
debe tenerse en cuenta que el termi- 
no Sachverhalt usado por este ultimo 
autor no coincide con el vocablo Ob- 
jektiv en el sentido de Meinong. 

Siguiendo la doctrina husserliana 
de la posibilidad de expresiones ver- 
bales diversas de las "intenciones sig- 
nificativas", Pfander ha desarrollado 
en su Logica la doctrina fenomeno- 
logica de la proposicion. Segun Pfan- 
der, "la proposicion verbal enuncia- 
tiva consta de palabras que, a su vez, 
se componen de letras. Es un pro- 
ducto del lenguaje, constituido por 
estos elementos” (op. cit., trad. J. Pe- 
rez Bances, 1938, pag. 41). El juicio, 
en cambio, no consta de palabras, 
y sus elementos — los conceptos — 
no se componen de letras. Asi, una 
misma proposicion puede expresar 
juicios muy diferentes, y un mismo 
juicio pueda expresarse median te dis- 
tintas proposiciones. La relacion en- 
tre la proposicion y el juicio es de 
tal indole, que mientras la proposi- 
cion expresa el juicio, este no expresa 
la proposicion. Por lo tanto, la pro- 
posicibn es "lo exterior”, mientras el 
juicio es "lo interior". Solo el juicio 
puede ser verdadero o falso. 

IV. La proposicidn en la logistica. 
La logistica (v. ) (el nombre que, 
siguiendo la tradicion en nuestra len- 
gua, usamos para designar la logica 
simbolica) no admite que la propo- 
sicion haya de componerse de sujeto, 
verbo y atributo, y menos aun que 
el verbo tenga que ser siempre la 
copula ‘es’ o reducirse a la copula 
‘es’. Durante mucho tiempo se com- 
batio tal estructura alegandose que 
era una consecuencia de la “inadmi- 
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sible metafisica de la substancia-acci- 
dente”. Hoy dia se ha abandonado 
este tipo de critica. Se indica sim- 
plemente que el esquema 'S es P’ 
representa solo la traduccion lingiiis- 
tica de una de las muchas formas 
posibles de proposicion. La logistica 
afirma que en la proposicion no hay 
tres, sino dos elementos: el argumen- 
to (sujeto) y el predicado (verbo). 
El modelo de la proposicion es un 
esquema cuantificacional atomico que 
se compone de letras predicados 
— ‘F’, ‘G’, ‘II’ — y letras argumentos 
— ‘to’,**’, ‘if, V En tal esquema se 
afirma un predicado de un argumen- 
to. Asi 

F(x) 

es un esquema cuantificacional ato- 
mico. Puede leerse ‘Pedro corre’ si 

V reemplaza a ‘Pedro’ y 'F' reen»- 
plaza a ‘corre’, o bien ‘Pedro es bue- 
no’ si V reemplaza a ‘Pedro’ y V 
reemplaza a ‘es bueno’. Las letras 
argumentos pueden ser una o mas 
de una. Asi, 

F (*, y) 

es un esquema cuatificacional que 
puede leerse ‘Pedro ama a Maria’ si 

V reemplaza a ‘Pedro’, *F* reempla- 
za a ‘ama’ e ‘if reemplaza a ‘Maria’, 
Este ejemplo puede tambien repre- 
sentarse, empero, mediante el esque- 
ma cuantificacional 'F(x)’ si ‘F* reem- 
plaza a ‘ama a Maria’. Nos hemos 
extendido sobre estos esquemas en el 
articulo Cuantificacion (v.). 

En el calculo proposicional las pro- 
posiciones se simbolizan mediante las 
letras minusculas cursivas ‘p , 'q', V, 
V, ‘p", ‘q”, V V ', etc., llamadas 
letras proposicionales. Advertimos, sin 
embargo, que en la logica contempo- 
ranea lo usual es tomar los enun- 
ciados en el nivel lingiiistico. Por este 
motivo tales letras funcionan como 
letras sentenciales y el calculo esta- 
blecido es un calculo sentencial. Las 
proposiciones son entonces lo que se 
expresa por medio de la serie de sim- 
bolos que se llaman sentencias (V. 
Sentencia). 

Durante mucho tiempo no ha ha- 
bido dentro de la logistica gran 
acuerdo en lo que respecta a la in- 
tcrpretacidn del termino ‘proposicion’. 
Mencionamos a continuacion algunas 
de las definiciones dadas. 

Para Russell, la proposicion es "la 
clase de todas las sentencias que po- 
seen la misma significacidn que una 
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sentencia dada". Segun Wittgenstein, 
la proposici6n es la description de un 
hecho o "la presentation de la exis- 
tencia de hechos atomicos". Tambien 
se ha definido la proposicion como una 
sentencia declarativa. Segun Carnap, 
la proposicion es una clase de expre- 
siones. Estas pueden ser proposiciona- 
les (no lingiiisticas) o no proposiciona- 
les (lingiiisticas). Las expresiones pro- 
posicionaies no lingiiisticas (o proposi- 
ciones como tales) no estan, pues, ni 
en el nivel del lenguaje ni en el de 
los fenomenos mentales; son algo ob- 
jetivo que puede ser o no ser ejern- 
piificado en la Naturaleza. Las pro- 
posiciones son, como las propiedades, 
de naturaleza conceptual (usando 
‘conceptual’ en sentido objetivo). 

Las definiciones anteriores son so- 
lamente algunas de las muchas que 
han sido forjadas en las ultimas deca- 
das. El cuadro al pie de esta pagina 
da una idea de los sentidos en que se 
emplea ‘proposicion’ y otros terminos 
relacionados con ella en la mayor 
parte de los textos contemporaneos. 

A veces (10) se emplea como equi- 
valente — o como interpretacidn — de 
(3) o de (4). (11) es poco usado en 
la logica formal moderna, pero no 
excluido en principio. ( 9 ) expresa 
la concepcion de Frege y Church. La 
distincion entre (5) y (6) es ana- 
loga a la establecida por Frege entre 
Sinn y Bedeutnng (V. DENOTACION). 
Algunos autores excluyen enteramente 
(5) alegando que las sentencias sola- 
mente significan. Otros admiten (5) 
y (6), pero de (5) eligen entre (7), 
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(8) o (9). (8) es usado en sentido 
bastante ambiguo, pero no se iden- 
tifica siempre exactamente con (3). 
Para (1), (2) y (3) debe tenerse 
en cuenta lo que se dice en los co- 
rrespondientes articulos (V. SIGNO, 
INSCRIPCION, SENTENCIA). Algunos 
autores (Russell) consideran que (10) 
tiene una propiedad llamada forma 
logica. Otros autores ( Donald Ka- 
lish) estiman que la forma logica es 
una propiedad de (3). 

En los tratados actuates no se de- 
dica capitulo especial a la division 
de las proposiciones, pero se admiten 
diversos tipos de ellas (que corres- 
ponden a los tipos admitidos de sen- 
tencias). Citarnos las mas habituales. 

Las proposiciones pueden ser ato- 
micas o moleculares. Las proposicio- 
nes atomicas no incluyen conectivas 
(V. CONECTIVAS); las proposiciones 
moleculares las incluyen. Ejemplo de 
proposicion atomica es: ‘Zacarias me- 
dita’. Ejemplo de proposicion mo- 
lecular es: ‘Si Zacarias medita, Ele- 
na tiembla’. La distincion de las pro- 
posiciones en atomicas y moleculares 
se aproxima a la division ciasica de 
las proposiciones en simples y com- 
puestas. Las proposiciones pueden ser 
tambien cuantificadas y no cuantifi- 
cadas. Las cuantificadas pueden ser 
particulares y generates. Nos hemos 
extendido sobre este punto en el ar- 
ticulo cuantificaci6n, cuantifica- 

CIONAL Y CUAJSmFICADOR (v.). 

V. La clasificacion epistemologica 
de las proposiciones. Algunos de los 
tipos de proposiciones a que nos he- 
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mos referido en (II) son de indole 
epistemologica mas bien que logica. 
El primado de lo epistemologico so- 
bre lo logico surge, por lo demas, 
en todos los casos en los que el fun- 
damento de la division es el origen a 
la validez de las proposiciones. Con- 
viene, sin embargo, distinguir entre 
la razon logica y la razon epistemolo- 
gica. En esta section nos referiremos 
a la ultima. 

La division epistemologica mas co- 
mun es la siguiente: proposiciones 
a priori (v.) y proposiciones a pos- 
teriori. Cada una de estas proposicio- 
nes puede subdividirse en otros varios 
tipos. Una clasificacion muy cornple- 
ta es la establecida por C. D. Broad 
en el articulo “Critical and Speculati- 
ve Philosophy” ( Contemporary Bri- 
tish Philosophy, ed. J. H. Muirhead, 
Serie I, 1924, pags. 85-86). Resumi- 
mos aqui sus caracteres principales. 
Segun Broad, hay tres tipos funda- 
mentales de proposiciones: (1) Propo- 
siciones a priori, subdivididas a su vez 
en inferidas y en no inferidas — y 
estas ultimas en premisas y princi- 
pios — ; 2) Proposiciones empiricas, 

subdivididas en inferidas — las cuales 
pueden ser puramente inductivas y 
parcialmente deductivas — y en no 
inferidas — las cuales pueden ser ins- 
pec liras y perceptuales — ; (3) Pro- 
posiciones postuladas. He aqui defi- 
niciones de varios tipos de proposi- 
ciones. Una premisa a priori expresa 
una conexion entre dos universales, 
conexion que se considera necesaria 
por medio de una reflexion sobre 



( 1 ) Signo 



Escrito o (2) 
Inscripcion 



No escrito 



Sentencial 

(3) Sentencia = (4) Enun- 
ciado 



No sentencial 



(5) denota (o de- 
signa) 



( 7 ) hechos 



(8) propo- 
siciones 
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ciertos casos y que no necesita de- 
ducirse de nada mas (como, por 
ejemplo, la proposicion ‘El color no 
puede existir sin extension’) . Un prin- 
cipio a priori es un principio segun 
el cual pasamos de afirmar una pro- 
posicion a afirmar otras, como ocurre 
en el principio del silogismo. Una 
proposicion inferida a priori es una 
proposicion que puede ser deducida 
de premisas a priori por medio de 
principios a priori (como la propo- 
sicion V no es un numero rational’). 
Una proposicion inspectiva empirica 
es una proposicion que afirma de algo 
particular existente conocido por el 
sujeto alguna propiedad que el su- 
jeto puede comprobar mediante ins- 
pection (como en la proposicion ‘mi 
dolor de cabeza es intermitente’ ) . 
Una proposicion perceptual es la pro- 
posici6n basada en existentes particu- 
lares sobre los cuales pueden formu- 
larse juicios inspectivos, pero que 
abarcan aserciones que van mas alia 
de tales existentes y de sus propieda- 
des ( como en la proposici6n ‘un hom- 
bre me habla’). Una proposicion em- 
pirica inferida es una proposicion que 
se deriva de un cierto numero de pro- 
posiciones perceptuales, ya sea di- 
rectamente (por medio de una pura 
generalization inductiva), ya sea in- 
directamente (por medio de la de- 
ducccidn de una o mas generaliza- 
clones inductivas de la primera clase, 
tal como en la proposicion ‘la mo- 
lecula de bencina tiene seis grupos 
de CH dispuestos en los angulos de 
un hexagono regular’). 

Segun S. Korner ( Conceptual 
Thinking [1955], pags. 18 y sigs.), las 
proposiciones pueden clasificarse en 
tres tipos: reglas (o normas), propo- 
siciones logicas, y proposiciones rela- 
tivas a hechos. No es esta la unica 
.clasificacion posible, indica dicho au- 
tor, pero es la que mejor permite lle- 
var a cabo el analisis del pensamiento 
conceptual propuesto. 

VI. El problema de la interpreta- 
cion existencial y no existencial de 
vartas proposiciones. En el articulo 
Oposicion (v.) hemos indicado que 
la relacidn subalterna entre las pro- 
posiciones ha dado origen a varias 
sentencias. Nos extenderemos a con- 
tinuacidn sobre este punto, pero antes 
procederemos a expresar en el lengua- 
je simbolico de la logica actual los 
esquemas de las proposiciones de 
rtipos A, E, I, O. 
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El esquema de las proposiciones 
de tipo A es: (x) (Fx^Gx) (1) 
El esquema de las proposiciones 
de tipo E es: (x) (Fx Gx) (2) 
El esquema de las proposiciones 
de tipo I es: (3.x) (Fx . Gx) (3) 
El esquema de las proposiciones 
de tipo O es: (3 x) (Fx . - Gx) (4) 
(1) y (2) pueden ser interpreta- 
dos de dos modos: existencial y no 
existencialmente. La interpretation 
existencial es la propia de la logica 
clasica; la no existencial, la propia 
de la logistica. Segun la interpreta- 
tion existencial los ejemplos de (1) 
y de (2) no son verdaderos si no 
hay x que satisfagan ‘F’. Esta inter- 
pretation ofrece un inconveniente: 
el de que es valida para ejemplos 
tales como: 

Todos los suecos son hombres, 
pero no valida en ejemplos como: 
Todos los estudiantes cumplidores se- 
ran recompensados, 
el cual debe ser considerado, empero, 
como verdadero sin necesidad de que 
haya estudiantes cumplidores. Por 



de E, y restablece la validez del cua- 
dro aristotelico de oposicion agregan- 
do a ( 1 ) la clausula existencial 

‘(a*) Fx. 

La doctrina de la logistica al res- 
pecto ha sido criticada por varios 
fllosofos. Mencionamos aqui dos cri- 
ticas: una procedente de autores es- 
colasticos, y otra procedente de algu- 
nos pensadores del llamado grupo de 
Oxford (v.). 

Para autores neoescolasticos (co- 
mo J. Maritain), la diferencia presen- 
tada entre la interpretation existen- 
cial y la interpretation no existencial 
de A y de E no es correcta. Ante 
todo — arguye Maritain — el asunto 
no pertenece a la Logica Minor, sino 
a la Logica Major (o logica mate- 
rial). Segun esta ultima, hay que 
distinguir en cuanto a la forma dos 
tipos de proposiciones: las proposi- 
ciones en suppositio materialis, donde 
el P es esencial al S, y las proposi- 
ciones en suppositio accidentals, don- 
de el P es accidental al S. Las pri- 
meras expresan una verdad etema 
y no necesitan la existencia del S 
para ser verdaderas (el S no tiene 
necesariamente un alcance existen- 
cial). Las segundas expresan una 
verdad contingente y requieren la 
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existencia del S para ser verdaderas. 
Ahora bien, cada uno de tales casos 
puede ser realizado tanto para A 
como para I. Asf, hay proposiciones 
de tipo A en las cuales el P es acci- 
dental al S (y tiene, por lo tanto, 
alcance existencial) y tambien pro- 
posiciones de tipo A cuyo predicado 
es esencial al S (y pueden ser tam- 
bien entendidas como poseyendo al- 
cance existencial). A la vez, hay pro- 
posiciones de tipo I cuyo P es esencial 
al S (yno tienen alcance existencial), 
y proposiciones de tipo I cuyo P es 
accidental al S (y pueden no tener 
alcance existencial). 

Para algunos de los fllosofos del 
grupo de Oxford, el cuadro aristote- 
lico de oposicion es valido sin que 
haya necesidad de introducir la clau- 
sula existencial antes mencionada. 
Especialmente Strawson y Hart ar- 
guyen al respecto que un enunciado 
tal como: 

Todos los funcionarios son poco aina- 
bles 

presupone, pero no afirma, que haya 



enunciados de tipos A, E, I y O es 
correctamente expresado mediante la 
introduction de cuantificadores. Se 
trata, en el vocabulario de Strawson, 
de enunciados que "refieren" y que 
"caracterizan". Por lo tanto, no es 
necesario ni siquiera elegir entre una 
interpretation existencial y otra no 
existencial. Las discusiones de los 16- 
gicos clasicos y de los logicos mo- 
demos son posibles solo porque no 
prestan atencion al uso (v.) de los 
enunciados. 

VI. Logica de los terminos y 16- 
gica de las proposiciones. Desde los 
primeros trabajos historicos de Lu- 
kasiewicz (1923; Cfr. especialmente el 
mas conocido articulo “Zur Geschichte 
der Aussagenlogik", Erkenntnis, V. 
[1935], 111-131), se ha observado que 
hay en la logica antigua dos tenden- 
cias: una (la aristotelica) orientada ha- 
cia los terminos, y otra (la megdrico- 
estoica), orientada hacia las proposi- 
ciones. Estas ultimas fueron Ilamadas 
por los estoicos a veces, y 

fueron consideradas como formas 
completas de los Xexti (o "cosas di- 
chas’’ en tanto que "significadas", 
es decir, en tanto que "expresando 

la 

Durr, Bochenski, Bohner, Clark y 
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otros autores han destacado que lo 
mismo ocurre en la logica medieval. 
Se creyo primero que la logica de 
los terminos se habia impuesto com- 
pletamente sobre la 16gica de las pro- 
posiciones, pero se ha reconocido 
luego que el asunto es mas complejo 
y que existen en rigor muchas mez- 
clas de las dos tendencias. El propio 
Lukasiewicz ha mostrado, por ejem- 
plo, que Aristoteles uso (cuando me- 
nos intuitivamente) ciertas leyes de 
la logica proposicional en las pruebas 
de silogismos imperfectos dadas en 
An. pr., II, 4, 57 b 3 ) . Desde el punto 
de vista historico, sin embargo, la dife- 
rencia entre las dos logicas es muy 
iluminativa y puede mantenerse. Di- 
remos, asi, que hay una direction 
hacia una logica de los terminos en 
autores como Aristoteles y Santo To- 
mas y una direction hacia una logica 
de las proposiciones en los meg&rico- 
estoicos, con tendencias a mezclar 
las dos logicas en autores como Boe- 
cio y Pedro Hispano. La diferencia 
entre la logica de los terminos y la 
de las proposiciones se manifiesta con 
frecuencia en el vocabulario emplea- 
do. Aristoteles empleo para designar 
la proposicion el termino upo-ranc; 
los estoicos usaron el vocablo Xrj 
y tambien la citada voz a^coptava. 

PROPOSICIONES MODALES. 
Vease MODALIDAD. 

PROPOSICIONES PRIMITIVAS. 
Vease SIGNOS PRIMITIVOS. 

PROSILOGISMO. Vease SILOGISMO. 

PROTAGORAS (ca. 480-410 an- 
tes de J. C. ) de Abdera, amigo de 
Peneles y de Euripides, fue acusado 
de impiedad por su obra Acerca de 
los dioses, la cual comenzaba, se- 
gun transcribe Diogenes Laercio, con 
las siguientes palabras: "De los dio- 
ses no sabre decir si los hay o no los 
hay, pues son muchas las cosas que 
prohiben el saberlo, ya la oscuridad 
del asunto, ya la brevedad de la vida 
humana." Obligado a salir de Atenas, 
perecio en su huida a Sicilia. Sus 
ensehanzas oratorias y dialecticas se 
desenvolvieron en diversas ciudades 
griegas dentro del espiritu de los so- 
fistas; influido, segun dice Platon, 
por Heraclito, Protagoras se mani- 
festaba de completo acuerdo con la 
doctrina que sostiene la perpetua 
fluencia de las cosas, pero de ella 
no derivaba sino la imposibilidad de 
conseguir una verdad universal y ab- 
soluta para todos los hombres. Tal 
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relativismo subj’etivista se manifiesta 
ante todo en lo que se considera 
como el principio fundamental de 
Protagoras, expresado en su obra 
Acerca de la verdad: "El hombre 
es la medida de todas las cosas 
(u&vicov xpiUittiwv ), l as Q ue son 

en cuanto son y de las que no son 
en cuanto no son." El ser la medida 
de todas las cosas, es decir, de todos 
los bienes, no significa que haya tam- 
poco un criterio de verdad para cada 
hombre; en cada hombre varia, en 
efecto, la medida segun sus propias 
circunstancias, segun el tiempo y el 
espacio en que se halla colocado. De 
ahf que el bien y el verdadero com- 
portamiento del sabio consista, segun 
Protagoras, en adecuarse siempre a 
la circunstancia presente, en juzgarlo 
todo segun la medida proporcionada 
por la ocasion y el momento. Pero, a 
la vez, tal relativismo no significa 
para el la negacion de toda verdad, 
sino mas bien de toda falsedad; lo 
que es afirmado en el momento to- 
mando como medida el hombre que 
lo juzga, es siempre verdadero. As! 
la critica relativista y a la vez abso- 
lutista de Protagoras se dirigia, desde 
un punto de vista sensualista, contra 
todos los que pretendian verdades 
invariables y universales, especial- 
mente contra los geometras. Vease 
HOMO MENSURA. 

Diels-Kranz, 88 (74). — Ed. de 
textos con int. y notas, un estudio so- 
bre "La vita, le opere, il pensiero e la 
fortuna" (pags. 217-412) y bibliogra- 
fia (pags. 415-30), por Antonio Ca- 
pizzi, Le testimonialize e i frammenti, 
1955 [Pubblicazioni dell'Istituto di Fi- 
losofia dell’Universita di Roma, 4], — 
H. Geist, De Protagorae sophistae vita, 
1827. — Sobre Protagoras: L. F. 
Herbst, "Protagoras Leben und So- 
phistik aus den Quellen zusammen- 
gestellt" en Philologische-historische 
Studien, ed. Petersen, I, 1832. — J. 
Frei, Quaestiones Protagorae, 1845. — 
O. Weber, Quaestiones Protagorae, 
1950. — A. J. Vitringa, De Protagorae 
vita et philosophia, 1852. — Emil 
Wolff, Num Plato, quae Protagoras de 
sensuum et sentiendi ratione tradit, 
rede exposuerit, 1871. — Friedrich 
Lange, Veber den Sensualismus des 
Sophisten Protagoras und die dagegen 
von Plato im I. Teile des The diet ge- 
machten Einwurfe, 1873 (Dis.). — W. 
Ilalbfass, "Die Berichte des Platons 
und Aristoteles iiber Protagoras, mit 
besonderer Beriicksichtigung seiner 
Erkenntnistheorie kritisch untersucht", 
Jahrbuch fiir klasische Philologie, XIII 
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Supplbd. (1882). — A. Harpf, Die 
Ethik des Protagoras und deren zwei- 
fache Moralbegriindung kritisch unter- 
sucht, 1884. — O. Gratzy, Ueber den 
Sensualismus des Philosophen Protago- 
ras und dessen Darstellung bei Plato, 
1883. — F. Sattig, "Der protagorei- 
sche Sensualismus" un seine Um- 
und Fortbildung durch sokratische 
Begriffsphilosophie”, Z eitschr iftfiir 
Philosophic ( 1885), 275-320, (1886), 
1-44, 230-59. — Th. Gomperz, "Die 
Apologie der Heilkunst, eine griechis- 
che Sophistenrede des 5, vorchris- 
tlichen Jahrhunderts bearbeitet iiber- 
setz und eingeleitet" (S itzungsber. 
der Ak. der Wiss. Vol. 120), 1890, 
2* ed., 1910. — J. J. Jagodinsky, 
El sofista Protagoras (en ruso), 
1900. — Illmann, Die Philosophic 
des Protagoras nach der plato- 
nischen Darstellung, 1908. — Rudolf 
Engel, Die "Wahrheit" des Protago- 
ras, 1910. — E. Brodero, Protagora, 
I, 1914. — H. Gomperz, Sophistik 
und Rhetorik, 1921. — Pierre Salzi, 
La genese de la sensation dans ses 
rapports avec la theorie de la connais- 
sance chez Protagoras, Platon et Aris- 
tote, 1934. — D. Loinen, Protagoras 
and the Greek Community, 1941. — 
G. M. Sciacca, Gli dei in Protagora, 
1958. — S. Zeppi, Protagora e la filo- 
sofia del suo tempo, 1961 [Pensatori 
antichi e moderni, 58], 

PROTESTANTISMO. Veanse CAL- 
VIN o (Juan), Cmstianismo (espe- 
cialmente ad finem), Cuaqueros, 
Lutero (Martin), Pietismo, Zwin- 
guo (Ulrico). Veanse asimismo ar- 
ticulos sobre diversos conceptos de 
alcance filosdfico-teologico: Albedrio 
(Libre), GRACIA, Predestlnacion, etc. 

PROTOFILOSOFIA. El termino 
‘protofilosofia’ denota el estudio de 
todos aquellos supuestos de los cuales 
el filosofo parte, expllcita o implicita- 
mente, para su reflexion filosofica. 
Ahora bien, los citados supuestos 
pueden entenderse de varios modos. 
Pueden ser una concepcion del mun- 
do, en cuyo caso la teoria de las con- 
cepciones del mundo seria llamada 
protofilosofia. Pueden ser tambien 
una ideologfa, y entonces la investi- 
gacion de la ideologfa y de las bases 
historico-sociales de las formas de 
pensamiento coincidirfa con la dilu- 
cidacion protofilosofica. Pueden ser 
asimismo un conjunto de enunciados 
de caracter logico, o bien el resul- 
tado de unas ciertas convenciones 
lingufsticas, en cuyo caso la proto- 
filosoffa sera la sintaxis logica del 
lenguaje. En verdad, sin embargo, lo 
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que se llama protofilosofia aspira a 
no reducirse a ninguna de las citadas 
bases, por constituir justamente el in- 
tento de reunirias en un conjunto pe- 
culiar, en todo aquello que el filosofo 
"da por entendido" o "da por sabido". 
En varios escritos, y especialmente en 
su estudio "The Role of Protophilo- 
sophies in Intellectual History” (The 
Journal of Philosophy, XLV [1948], 
673-84), George Boas ha insis- 
tido precisamente sobre la necesidad 
de un amplio desarrollo de la proto- 
filosofia no reducido a ningiin par- 
ticular supuesto filosofico. Por eso 
Boas seiiala que una protofilosofia no 
consiste solo en premisas de las cua- 
les puedan extraerse deducciones me- 
diante procesos logicos, sino tambien 
en los siguientes elementos: 1) Una 
serie de metaforas basicas (del tipo 
del elan vital bergsoniano, o de la 
Voluntad schopenhaueriana) ; 2) un 
conjunto de reglas sintacticas de 
acuerdo con las cuales se realiza el 
pensamiento de un hombre, reglas 
no reducibles simplemente a la sin- 
taxis logica del lenguaje, sino com- 
prendiendo supuestos del tipo de la 
maxima atribuida a Occam acerca 
de la necesidad de no multiplicar los 
entes mas de lo necesario; 3) un fac- 
tor o una serie de factores pragma- 
ticos; 4) el uso preponderante de 
ciertos instrumentos (incluyendo los 
organos biologicos y psiquicos), y 5) 
las exigencias de la sistematizacion. 

Como es natural, el problema del 
supuesto de una filosoiia dilucidado 
en la llamada protofilosofia puede, a 
su vez, revertir sobre si mismo, no 
solo porque puede preguntarse por 
los supuestos protofilosoficos de la 
protofilosofia, sino tambien, y muy 
especialmente, porque la cuestion de 
la protofilosofia parece haber surgido 
justamente en un cierto momento de 
la historia de la filosofia que debe 
ser explicado protofilosoficamente. En 
otros terminos, la cuestion protofilosd- 
fica parece implicar, al mismo tiem- 
po, una cierta idea de la filosofia, 
idea segun la cual una filosofia seria 
un "producto historico". Para evitar 
el historicismo, la protofilosofia pa- 
rece tener que mantenerse dentro de 
la sintaxis logica del lenguaje. Pero 
como, a la vez, la sintaxis logica del 
lenguaje depende en gran parte de 
factores de caracter historico, resulta 
que la protofilosofia — y cuanto mas 
la protofilosofia de la protofilosofia — 
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se ve obligada a pasar de continuo 
de un campo a otro y a buscar una 
composition eclectica de diversos ele- 
mentos como la que hemos puesto 
anteriormente de relieve. 

Dentro del concepto de la proto- 
filosofia, aunque sea a posteriori , po- 
drian alojarse los diferentes ensayos 
realizados en el curso de la historia 
con el fin de encontrar una disciplina 
fundamental previa — si no cronolo- 
gica, cuando menos logicamente — a 
cualquier otra disciplina filosofica. 
Cierto que esto nos apartaria bastante 
del concepto de una protofilosofia 
como examen de supuestos. Pero en 
la medida en que consideraramos la 
protofilosofia como una fundamenta- 
cion filosofica dentro del cuerpo de 
la filosofia misma, no habria incon- 
veniente en ampliar su significacion 
hasta este punto. Desde este angulo, 
pertenecerian tambien a la protofilo- 
sofia los esfuerzos para definir la me- 
tafisica, la ontologia, la teoria del 
conocimiento, la logica, la ideologia 
o la psicologia como disciplinas filo- 
soficas fundamentales. De un modo 
muy expllcito ha acontecido esto en 
los ultimos cien aiios, cuando se han 
intentado considerar como disciplinas 
fundamentales la ideologia o la onto- 
logia, y, en tiempos mas recientes, 
cuando se ha otorgado el caracter 
de fundamentales (en el sentido 
apuntado) a disciplinas tales como la 
fenomenologia (Husserl), las cien- 
cias “gignomenoldgicas” (Ziehen), la 
' 'doctrina fundamental " ( Rehmke ) , 
etcetera. Uno de los mas recientes 
intentos de esta indole es el de Ru- 
dolf Zocher (nac. 1887: Die philoso- 
phische Grtmdlehre, 1939 [Beitrage 
zur Philosophie und ihrer Geschichte, 
6] ) , al estimar como fundamental la 
gnoseologia trascendental. 

La notion de protofilosofia puede 
entenderse tambien en otros sentidos. 
Uno de ellos es el de la filosofia pri- 
mera o metafisica (vease) en la for- 
ma propuesta por Aristoteles. Otro 
es el de la filosofia "regresiva", tal 
como ha sido formulado por Ch. Pe- 
relman (Cfr. “Philosophies premieres 
et philosophie regressive", Dialectica, 
III [1949], 175-91; reimpreso en el 
volumen de Ch. Perelman y L. Ol- 
brechts-Tyteca, Rhetorique et Philo- 
sophie, 1952, pags. 85-109). Segun 
Perelman, la mayor parte de las filoso- 
fias habidas hasta ahora han sido, 
conscientemente o no, filosofias pri- 

498 



PRO 

meras, es decir, metafisicas que se 
han propuesto determinar los prime- 
ros principios o condiciones del ser, 
del conocimiento y del valor. Carac- 
ter comun a tales filosofias es el he- 
cho de que todas se han atenido a un 
"criterio ultimo" o "instancia legiti- 
ma". Paradojicamente podria decirse, 
pues, que las "filosofias primeras" no 
son realmente protofilosofias. En cam- 
bio, una "filosofia regresiva" o una 
"filosofia abierta" podria ser protofi- 
losofica, pues si se opone a la metafi- 
sica no es para contraponer una "filo- 
sofia primera" a otra "filosofia prime- 
ra", sino para hallar una metafisica 
que se oponga a toda "filosofia pri- 
mera". La "filosofia regresiva" es, en 
rigor, "anterior" a todo filosofar, 
constituyendo el "principio" de este, 
aunque en un sentido distinto del que 
tiene el vocablo ‘principio’ en la filo- 
sofia primera traditional. 

PROTOCOLARIOS (ENUNCIA- 
DOS). Dentro del Circulo de Viena 
(VEASE), del empirismo logico y, so- 
bre todo, del fisicalismo (VEASE) se 
llaman enunciados protocolarios (Pro- 
tokolsatze, protocol Statements) y 
tambien, segun la expresion de K. R. 
Popper y A. J. Ayer, proposiciones o 
sentencias basicas, a los que for- 
mulan los resultados de observacio- 
nes, es decir, a los que se obtienen 
en el "protocolo" del laboratorio y, en 
general, de todo "observatorio" cienti- 
fico. Un enunciado protocolario es el 
que indica simplemente la "presencia 
observada" de un fenomeno en de- 
terminadas condiciones, especialmen- 
te las que se refieren al punto del 
espacio y al momento del tiempo en 
que aparece. Tal enunciado debe ser 
o no susceptible de verification em- 
pirica, de confirmation o de un cier- 
to grado de confirmabilidad. Ahora 
bien, teniendo que ser todos los 
enunciados con significacion —que 
no pertenezcan al orden logico-tauto- 
16gico — verificables en principio em- 
piricamente, se plantea el problema 
de como sea posible que tal verifica- 
cion sea algo mas que la mera con- 
firmacion por un solo observador de 
un fenomeno que a el aparece. Como 
hemos seiialado ya (vease Intersub- 
jehvo, Fisicalismo), la objetividad 
de las proposiciones cientificas hace 
necesario que los enunciados proto- 
colarios sean traducibles a un lengua- 
je intersubjetivo, pues de lo contrario 
un enunciado protocolario solamente 
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podria ser confirmado por otro enun- 
ciado protocolario, y aun por otro 
enunciado formulado por el mismo 
observador. La solucion dada al so- 
lipsismo por medio del fisicalismo y 
de la sintaxis logica del lenguaje per- 
mite, al entender de algunos empiris- 
tas 16gicos, solventar la mencionada 
dificultad, si bien, como reconoce 
Carnap, las sentencias basicas en nin- 
gun momento pueden incluir dentro 
de su traducibilidad a un lenguaje 
intersubjetivo ninguna cuestion rela- 
tiva a la realidad misma y ni siquiera 
ninguna cuestion relativa a la estruc- 
tura de los sensa en el sentido del 
neo-realismo (VEASE). Por eso los 
enunciados protoeolarios son puntos 
de partida para la confirmabilidad y 
la traducibilidad intersubjetiva, pero 
no vias de acceso a una supuesta 
"realidad en si", desenmascarada co- 
mo pseudo-problema y como esen- 
cialmente no equipolente con una 
sentencia descriptiva. 

Otto Neurath, “Protokolsatze”, Er- 
kenntnis, III (1932-1933), 204-14. — 
R. Carnap, “Ueber Protokolsatze", 
ibid., 215-28. — R. B. Braithwaite, 
E. Tranekjaer, Rasmussen, Kurt Grel- 
ling, "Enonces protocolaires" en Actes 
du Congres International de Philoso- 
phic Scieiitifique, V ( 1935 ) . — Carl 
G. Hempel, "On the Logical Positi- 
vists’Theory of Truth”, Analysis, 2 
(1934-1935), 49-59. — Bent Schulzer, 
Observation and Protocol Statement, 
1938. — Bertrand Russell, An Inquiry 
into Meaning and Truth, 1940 (trad, 
esp.: Investigaci/Sn sobre el significa- 
do y la verdad, 1945). 

PROTOLOGIA. El matematico, fi- 
sico y filosofo italiano Ermenegildo 
Pini (nacido en Milan: 1739-1825) 
uso el termino ‘protologia’ ( protolo - 
girt) en su obra Protologia analysim 
scientiae sistens ratione prima exhibi- 
tam (3 vols., 1803). Con este nombre 
designaba Pini una doctrina o "cien- 
cia" fundamental que tenia que servir 
de fundamento a todas las ciencias; 
la "protologia" era "la proto-raz6n” o 
"la razon fundamental” de toda inte- 
leccion. Esta razon reside en la Uni- 
dad suprema y se halla por encima 
de la realidad humana; la Unidad su- 
prema, o Dios, no es propiamente 
objeto de la inteligencia humana, sino 
que es mas bien la causa de esta inte- 
ligencia. Propiamente no se compren- 
de "la razon fundamental", sino que 
esta se comprende a si misma y pro- 
yecta su luz sobre toda inteligencia. 



PRO 

Gioberti (VEASE) adopto el termi- 
no ‘protologia’ para designar "la cien- 
cia del Ente inteligible intuida por 
medio del pensamiento inmanente". 
(Protologia, 2 vols., 1857-1858, ed. G. 
Massari; vease tambien Nuova proto- 
logia, 1912, ed. G. Gentile). La pro- 
tologia es dividida por Gioberti en 
tres partes o ramas: teologia primera, 
logica primera y cosmologia primera. 

El termino en cuestion ha sido usa- 
do asimismo por Pierre Thevenaz 
(protologie) en su trabajo "La ques- 
tion du point de depart radical chez 
Descartes et Husserl”, en ProbUmes 
actuels de la phenomenologie (1951), 
ed. H. L. van Breda, pags. 11-30, 
para designar la fenomenologia como 
"ciencia fundamental". 

PROTON PSEUDOS. La expresion 
griega xpcuvov '(jeGoo? es traducida a 
veces por "primer error" o "primera 
falsedad", pero es comun usar simple- 
mente la transcripcion proton pseudos. 
Para Aristoteles (An. pr., II, 18, 66 a 
17-24) el proton pseudos es una pre- 
misa mayor falsa en un silogismo o 
en un prosilogismo, que da como 
consecuencia una conclusion falsa. 
"Estando constituido un silogismo de 
dos o [un prosilogismo] mas premisas, 
si la conclusion falsa se deriva de dos 
premisas, una de ellas, o inclusive am- 
bas, son necesariamente falsas, ya que, 
segun hemos dicho [op. cit., II, 2, 53 
b, 11-25], no se puede formar un fal- 
so silogismo a base de premisas ver- 
daderas". 

De un modo mas general se puede 
definir el proton pseudos como cual- 
quier proposicion inicial falsa en un 
sistema deductivo y, de un modo mas 
general todavfa, como cualquier pro- 
posicion o tesis basica falsa. Un pro- 
ton pseudos vicia, pues, radicalmente, 
toda argumentation. 

PROTOTETICA. S. Lesniewski 
(VEASE) ha dado el nombre de “proto- 
tetica” a una logica de proposiciones, 
conectivas de proposiciones, “functo- 
res” capaces de engendrar conectivas, 
etc. La prototetica de Lesniewski es 
una de las tres partes en que se divi- 
de su sistema de logica. Es la parte 
fundamental, en la cual se apoya la 
ontologfa (v. ) y la mereologfa (v. ). 
La prototetica incluye una teoria de 
la deduction. Lesniewski ha fundado 
la prototetica en un axioma que usa 
la complication como unica constan- 
te no definida del sistema. Del axio- 
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ma fundamental de la prototetica de 
Lesniewski se deriva la logica de tau- 
tologias y contradicciones con las 
constantes de la negation, condicio- 
nal, conjuncion y disyuncion. 

PROUDHON (JOSEPH) 1809- 
1865), nacido en Besancon, quiso, 
como Fourier y Saint-Simon, hacer 
del pensamiento filosofico una norma 
para todos los actos humanos, dirigi- 
dos principalmente a una reorganiza- 
tion de la sociedad segun principios 
de justicia. Igualmente alejado del 
individualismo atomista y del socia- 
lismo estatal, Proudhon concibio la 
justicia como una armonia universal, 
un principio general no solo de los 
actos y pensamientos humanos, sino 
inclusive de las propias relaciones ff- 
sicas. En nombre de la justicia es in- 
admisible todo dominio de un grupo 
humano sobre otro y por eso deben 
sustituirse las formas actuales de la 
relation economica y moral, que tien- 
den a la destruction del equilibria' 
esencial de la sociedad humana, por 
nuevas formas apoyadas en el mutua- 
lismo, entendido como una coopera- 
cion libre de las asociaciones y, por 
consiguiente, con la completa supre- 
sion del poder coercitivo del Estado. 
De esta manera queda abolida no- 
solamente la coaccion estatal, sino el 
absolutismo del individuo, que con- 
duce necesariamente a la arbitrarie- 
dad y a la injusticia. 

Obras: Qu’est ce que la Propriete?, 
1840. — De la criation de I’ordre 
dans Thumanite, ou principes d’orga - 
nisation politique, 1843. — Systeme 
des Contradictions economiqiies ou 
philosophic de la misere, 1846 (vea- 
se la respuesta de Marx en la biblio- 
grafia sobre este ultimo). — La Re- 
volution sociale, 1852. — Philosophic 
du Progres, 1853. — De la Justice 
dans la Revolution et dans I’Eglise, 
3 vols., 1852 ( 2’’ edicion, aumentada, 
1860). Hay que mencionar asimismo 
las colaboraciones en las revistas fun- 
dadas por el: Le Representant du 
Peuple (desde 1847), Le Peuple 
(desde 1848), La Voix du Peu-. 
pie (desde 1848). Edicion de co- 
rrespondence en 14 vols., 1875. — 
Carnets. Texto integral, con notas y 
aparato critico por Pierre Haubtmann. 
Vol. I (1843-1845), 1961; Vol. II 
(1847-1848), 1961. — Edicion de 
obras completas, 26 vols., 1867-1870.. 
— Edicion de Oeuvres completes, con 
notas de Bougie y J.-L. Pueeh, e ,in- 
troduccion extensa de Guy-Grand, 
1922 y sigts. — La edicion mas re-' 
ciente es la de Th. Ruyssen, Jules L\- 
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Puech y otros: 1946 y sigs. Hay trad, 
esp. de las obras capitales en varias 
ediciones. — Vease E. de Mirecourt, 
Proudhon, 1856. — Sainte-Beuve, 
Proudhon, sa vie et sa correspondance, 
1872. — Putlitz, Proudhon, sein Le- 
ben und seine positive Ideen, 1881. 

— K. Diehl, Proudhon, seine Lehre 
und sein Leben, 3 vols., 1888-1896. 

— A. Desjardins, Proudhon, sa vie, 
ses oeuvres et sa doctrine, 2 vols., 
1896. — Von Stockhausen, Die Wert- 
lehre Proudhons in neuer Darstellung, 
1898. — A. Miilberger, Proudhon, Le- 
ben und Werke, 1899. — E. Droz, 
Proudhon, 1909. — A. Berthod, Prou- 
dhon et la propriety, un socialisme 
pour les paysans, 1910. — Cilestin 
Bougie, La sociologie de Proudhon, 
1911. — A. G. Boulon, Les idees 
solidaristes de Proudhon, 1912. — 
Varios autores, Proudhon et notre 
temps (Paris, 1920). — Chen-Kui- 
Si, La dialectique dans I'oeuvre de 
Proudhon, 1936. — Armand Cuvil- 
lier, Proudhon (trad, esp., 1939). — 
L. Maury, La pensee vivante de 
Proudhon, 2 vols., 1942. — H. de 
Lubac, Proudhon et le christianisme, 
1945. — A. Marc, Proudhon, 1947. 

— Peter Ilcintz, Problemdtica de la 
auloridad cn Proudhon, 1963. — Bio- 
graffas, D. Halevy, La vie de Prou- 
dhon. 1948. — G. Woodcock, Pierre- 
Joseph Proudhon, 1956. 

PROTOTETICA. Vease Lesniew- 
ski (S.), 0NT0L0G1A, tesis. 

PPiOTOTIPO. Vease PLATON, TIPO. 

PROVIDENCIA. Vease DESTINO, 
Determinismo, FATALISMO, 0CASI0- 
NALISMO, PREDESTINACION. 

PROYECCION SENTIMENTAL. 
Vease EndofatLa, SIMPATIA. 

PROYECTO. La nocion de proyec- 
to ha adquirido importancia en varias 
filosofias eontemporaneas. Tal sucede 
en Heidegger al introducir en Sein 
und Zeit el vocablo Entwurf (espe- 
cialmente en la forma sincopada 
Ent-wurf).El proyecto no es aqui sim- 
plemente un plan, por la sencilla razon 
de que no se trata de planear, dispo- 
ner o proyectar lo que se va a hacer. 
Se trata mas bien de proyectarse a sf 
mismo, o, si se quiere, de "planearse 
a si mismo". Por eso se puede hablar, 
para referirse al Dasein (VEASE) de 
uu "ser como proyecto". En otros ter- 
minos, mas que de vivir proyectando 
se trata de vivir como proyecto. El 
pit>yecto es, pues, una anticipation de 
sf mismo. El Dasein no es una reali- 
dad proyectante; es mas bien el pro- 
yectarse. Por eso el Dasein proyecta 
en la medida que existe — lo que vie- 
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ne a ser lo mismo que decir que existe 
en la medida que proyecta. La pro- 
yeccion de si mismo, esto es, el pro- 
yecto no es, sin embargo, para Hei- 
degger, un vago anticiparse a si mis- 
mo. El proyecto aparece dentro de lo 
que Heidegger llama la "compren- 
sion" (vease) ( V erstehen) ,\n cual es 
el original ser dado como una posibi- 
lidad o, mejor dicho, como un "poder 
ser" (Seinkbnnen). El proyecto en este 
sentido es inclusive anterior a la posi- 
bilidad — cuando menos en tanto que 
"posibilidad vacia". En efecto, solo 
porque hay proyecto hay posibilida- 
des. En sunia, el Dasein no elige en 
su proyecto entre lo que es dado, sino 
que se elige a si mismo en su proyec- 
tarse. 

La idea del proyecto en sentido no 
solo existencial, sino tambien, y pri- 
mariamente, "ontologico", se halla asi- 
mismo en Ortega y Gasset, especial- 
mente en sus abundantes referencias 
a la vida como "programa vital" y 
como "el problema de si misma". Hay 
en este respecto diferencias entre Hei- 
degger y Ortega y Gasset en las que 
no podemos entrar aqui; digamos solo 
que mientras Heidegger entiende el 
proyecto dentro del marco ya indica- 
do de la "comprension", Ortega lo 
entiende como manifestation de la 
“auto-decision”. Para Ortega, en efec- 
to, la vida tiene que decidir a todo 
instante lo que va a ser y en este sen- 
tido hay grandes analogias entre las 
opiniones de Heidegger y Ortega. 
Pero, a diferencia de Heidegger, Or- 
tega entiende este quehacer en que 
consiste la vida como algo mas con- 
creto: el proyecto como quehacer es 
"lo que hay que hacer" y este esta de 
algun modo condicionado por una si- 
tuation concreta. No basta decir que 
en el proyecto uno se anticipa a si 
mismo; hay que agregar que si mismo 
concretamente tiene que proyectarse. 
Ademas, Ortega indica repetidamente 
que "entre las cosas que se pueden 
hacer con algo, hay una que es la que 
hay que hacer”. Asi, el proyecto no 
es, por asi decirlo, "hacer cualquier 
cosa mientras uno se haga a si mis- 
mo", porque uno no se hace a si mis- 
mo haciendo cualquier cosa, sino 
justamente la que hay que hacer. 

Mucho mas similar a la idea hei- 
deggeriana de Entwurf es la idea sar- 
triana de projet (o pro-jet). Para Jean- 
Paul Sartre, hay un "proyecto inicial" 
que esta constantemente abierto a to- 
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da modification, de modo que se tra- 
ta, en rigor, de un proyecto que es 
siempre, por decirlo asi, “pre-proyec- 
to”. El proyecto no esta nunca consti- 
tuido, porque si tal ocurriera dejaria 
de ser proyecto; el proyecto es tal solo 
porque es conciencia de libertad ab- 
soluta. 

Los vocablos ‘proyectar’ y ‘proyec- 
cion’ han sido empleados asimismo en 
sentido logico y epistemologico, espe- 
cialmente al analizarse los llamados 
"terminos disposicionales”. Nos hemos 
referido a estos sentidos en los articu- 
los DISPOSICION, DISPOSICIONAL, e IN- 
DUCTION. 

Para la proyeccion de si mismo en 
otro o en otra cosa, vease Endofatia, 
Intboyeccion. 

PRUEBA. En el articulo sobre la 
demostracion ( vease ) nos hemos re- 
ferido de un modo general a las va- 
rias definiciones y doctrinas susten- 
tadas acerca de dicho concepto. He- 
mos excluido, empero, los problemas 
que presenta la demostracion logi- 
ca y matematica de acuerdo con los 
trabajos realizados al respecto du- 
rante los ultimos decenios. Procede- 
remos ahora a referirnos a ellos al 
analizar el significado del termino 
‘prueba’. 

Los trabajos en cuestion tienen de 
comun el rehuir todo psicologismo 
en el problema de la prueba. Ya 
Husserl, en su intento de purificar la 
logica de toda implication realista o 
psicologica, habia senalado que sola- 
mente puede hablarse de demostra- 
cion (o prueba) cuando hay deduc- 
tion intelectiva o posiblemente inte- 
lectiva. La demostracion se distingue 
asi, a su entender, de la mostracion 
en la cual se sehala o apunta simple- 
mente, mientras que la demostracion 
va siempre acompaiiada de intelec- 
cion ( Einsicht ) o "evideneia apodic- 
tica”. No obstante, hay todavia en 
la tesis de Husserl ambigiiedades 
(por ejemplo, las derivadas del uso 
del vocablo ‘inteleccion’ ) que es ne- 
cesario evitar en una teoria rigurosa 
de la prueba. Nos referiremos a esta 
ultima teoria en dos sentidos: el lo- 
gico y el metalogico. 

En logica se llama prueba al pro- 
ceso mediante el cual se establece 
que la conclusion se sigue de las pre- 
misas. Algunos autores incluyen en el 
significado de ‘prueba’ la derivacion 
puramente formal que se llama de- 
duction; otros restringen el significa- 
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do a la demostracion de la correction 
de la conclusion. Con el fin de efec- 
tuar una prueba en cualquiera de los 
sentidos apuntados es necesario utili- 
zar eiertas reglas de inferencia. En 
ningun caso la prueba se basa en una 
"intuition" de la verdad de una pro- 
posieion. Es usual en la logica pro- 
eeder a la derivation de unas formu- 
las a partir de otras mediante el uso 
de reglas de inferencia y/o tautolo- 
gfas. El proceso de la prueba es for- 
malizado en el calculo logico (vea- 
se CALCULO). 

En metalogica, la prueba es una 
nocion introducida con el fin de de- 
fin ir el concepto de teorema. Una 
definicion efectiva de la locucion ‘x 
es una prueba en C' (donde ‘C’ de- 
signa un calculo abstracto) es: ‘x 

es una secuencia de formulas bien 
formadas cada una de las cuales es 
un axioma de C o se sigue de uno 
o mas miembros previos de dicha se- 
cuencia mediante aplicacion de una 
regia de inferencia de C\ Con ello 
resulta que un teorema puede defi- 
nirse como la ultima formula bien 
formada de una prueba en un calcu- 
lo dado. Un problema capital en un 
calculo es el de si una formula dada 
puede ser o no probada como un 
teorema. El problema de la prueba 
esta, pues, intimamente relacionado 
con los conceptos eapitales de la sin- 
taxis de un calculo — los conceptos 
segun los cuales se dice que un calcu- 
lo es o no consistente (v.), comple- 
to (v.) y decidible (v.). En la teoria 
de la prueba (Beweistheorie) de Hil- 
bert, que equivale propiamente a la 
metamatematica, son estudiados todos 
los conceptos anteriores, pero el fun- 
damental es el de la prueba de consis- 
tencia de los sistemas logisticos. 

Ch. Perelman, P. Bernays, A. Tarski 
et al., articulos sobre el problema de 
la prueba ("Theorie de la preuve") 
en Revue Internationale de Philoso- 
phic, N 5 27-28, Fasc. 1 y 2. — Stig 
Kanger, Probability in Logic, 1957 
[Univ. Acta. Stockholm Studies in 
Philosophy, 1], — Badi Kasm, L’id4e 
de preuve en m4taphysique, 1959, es- 
pecialmente Caps. IV-VII. — Veanse 
asimismo bibliograffas de RAZONA- 
miento y RETORICA. 

PRZYWARA (ERICH) nac. (1889) 
en Kattowitz. profesor de teologia en 
la Universidad de Munich, ha elabo- 
rado sobre todo la filosoffa de la 
religion, tanto en el sentido de un 
analisis del elemento religioso dentro 
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del pensar filosofico como en el de 
un analisis de lo filosofico en la dog- 
matica. En este respecto, la filosoffa 
y la teologia no constituyen, segun 
Przywara, dos campos enteramente 
separados, sino, por el contrario, es- 
trechamente unidos y aun continuos. 
Ahora bien, la religion ofrece, a su 
vez, el problema de la doble consti- 
tucion, objetiva y subjetiva, de sus 
verdades. Aunque estas verdades no 
sean verdades separadas, la investi- 
gacion de ellas tiene que efectuarse 
metodicamente como algo distinto. 
Asi, la filosoffa de la religion no pue- 
de eludir el material histbrico que, 
al mismo tiempo, esta basado en una 
consideracion teorica y estrechamente 
vinculada con la constitucion de la 
conciencia pero en modo alguno de- 
pendiente de la conciencia y, por lo 
tanto, relativa a los momentos histo- 
ricos del desenvolvimiento de ella. La 
investigacion de Przywara sobre el 
problema de la analogfa del ser con- 
tribuye, por lo demas, a afianzar las 
mentadas concepciones. La analogia 
del ser equivale a la afirmacion de 
los grados de la realidad, pero no 
solo en el sentido de que el ser se 
diga de muchos modos, sino tambien 
en el sentido de que algunos de estos 
modos salen fuera del campo de lo 
meramente factieo, para ascender ha- 
cia el reino de lo significativo. Este 
ultimo es precisamente aquel en que 
se verifiea el punto de union del 
eonocimiento de lo simplemente real 
con el del acceso a lo supra-real, es 
decir, a lo divino. 

Obras principales: Religionsbegriin- 
dung: Max Scheler-J. H. Newman, 
1923 (Fundamentacion de la religion: 
M. Sch.-J. H. N.). — Gottgeheimnis 
der Welt, 1923 (Secreto divino del 
mundo). — Das Geheimnis Kierke- 
gaards, 1929 (El secreto de K.). — 
Rinden der Gegenwart, 2 vols., 1929 
(Luchas del presente). — Kant heute, 
1930 (Kant en la actualidad). — New- 
man Synthesis, 1931. — Analogia en- 
ds, 1932. — Christliche Existent, 1934 
(Existencia cristiana). — Augustinus. 
Die Gestalt als Gefiige, 1934 (trad, 
esp.: S. Agustin. Trayectoria de su ge- 
nio. Contextura de su espiritu, 1949). 
— Deus semper maior. Theologie der 
Exerzitien, I, 1938; n, 1939; III, 
1940 ( Dios siempre es mas grande. 
Teologia de los Ejercicios de San Ig- 
nacio de Loyola). — Crucis myste- 
rium, 1939. — Humanitas. Der 
Mensch gestern und morgen, 1952 
(II. El hombre ayer y mahana). — 
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Summula. Was ist Gott?, 1953 (S. 
iQue es Dios?). — Christentum ge- 
nt ciss Johannes, 1954 (El cristianis- 
mo segun S. Juan). — Alter und 
Neuer Bund, Theologie der Stunde, 
1956. — Mensch. Tt/pologische An- 
thropologie, 2 vo!s., 1959-1962. — 
Vease G. Copers, De analogieleer van 
E. Przywara, 1952. 

PSELLOS (MIGUEL) (1018-1078) 
nacio segun algunos en Nicomedia, y 
segun otros en Constantinopla. Psello 
enseno en la Academia de Constanti- 
nopla, siendo el pensador "mas uni- 
versal" en lo que hemos llamado la 
tercera epoca de la filosoffa bizantina 
(VEASE). Entusiasta de la cultura hele- 
niea, tanto en su aspecto filosofico 
como literario y cientffico, Psellos se 
esforzo por mostrar que esta cultura 
fue dondequiera la preparacion para 
el cristianismo. Maestro durante lar- 
gos anos en la Universidad de Cons- 
tantinopla, Psellos divulgo y sistemati- 
zo, verbalmente y por escrito, todas las 
eieneias de su tiempo: filosoffa, teolo 
gfa, retorica, gramatica, matematicas. 
Su helenismo y su constante oposicion 
al “asiatismo” (a las supersticiones, a 
la taumaturgia, a la demonologia, a 
cuanto consideraba como una manifes- 
taeion de “caldeismo”) suscitaron en 
su tiempo gran oposicion, pero a la 
vez crearon en torno suyo un am- 
plio e intenso movimiento cultural, 
de indole humanista, que en cierto 
modo preparo el Renacimiento ita- 
liano. En lo que toca a la filosoffa, 
Psellos fue, ante todo, un platonico o, 
mejor dicho, un neoplatbnico; en este 
movimiento vefa, en efecto, el resu- 
men y la culminacion de todo el pen- 
samiento helenico clasico. Pero el 
platonismo de Psellos era ante todo 
un eclecticismo: ideas aristotelicas 
y estoicas se fundian en un vasto in- 
tento de sfntesis que procuraba des- 
tacar la variedad y riqueza de los 
elementos componentes mas bien que 
reducirlos a unidad esquematica. Su 
interes por la retorica no contribufa 
menos a esas inclinaciones eclecticas, 
que inclufan, por supuesto, los Pa- 
dres griegos y los temas eapitales de 
la teologia. En rigor, el eclecticismo 
de Psellos puede explicar eiertas sor- 
prendentes "contradicciones" en su 
obra: crftico acerbo de Proclo, era a 
la vez gran admirador y seguidor del 
filosofo; adversario de la teurgia, no 
se oponfa al misterio revelado por 
eiertas interpretaciones alegoricas; ra- 
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cionalista casi implacable, vela en la 
razon el trampolm para una expan- 
si6n de la inteligencia de Indole mas 
lmstica que racional; consagrado a la 
accion social y politico, predicaba la 
contemplacion; admirador de la im- 
pasibilidad, aspiraba intensamente a 
la agitacion y al movimiento. Esta 
variedad puede explicarse, sin embar- 
go, por su intencion de constituir una 
filosofla teologiea — una filosofla pri- 
mera — que al tiempo que destacaba 
la sistematizacion jerarquica de tipo 
pseudo-dionisiano, introducla en ella 
el dinamismo, en particular el dina- 
mismo del alma, ansiosa a la vez de 
diversidad y de unificacion por me- 
dio del esfuerzo intelectual. 

Entre los escritos filosdficamente 
'importantes de Miguel Psellos figu- 
aan: De las propiedades de las pie- 
dras preciosas (ed. X. A. SiSepfSou, 
1928). — De la operacion de los de- 
inonios (hay trad, francesa en Re- 
vue des Etudes grecques, XXXIII 
[1920], 56-95). — Nociones comu- 
nes. — Soluciones breves de proble- 
mas fisicos. — Epistola sobre la Cri- 
sopea ( ed. con otros textos por J. 
Bidez, 1928). — Edicion de obras 
en Migne, P. G. CXXII, 477-1106. 
Ediciones de otros textos: Michaelis 
Pselli scripta minora magnaun partem 
ad hunc inedita, 1936, por F. Furtz 
y E. Drexl. — K. N. Sathas, Msazr 
uvocf] pXtpXio 0 T 3 x.Tr), IV (1874) y V 
(1875). — Correspondencia, por A. 
Papadopulos-Kerameus, 1908. — Vea- 
se: Introduccion de L. Allatius a la 
ed. citada de Mime ( 490-536) . — 
C. Prantl, Michael Psellos und Petrus 
Hispanus, eine Rechtfertigung, 1867 
(y Gesch. der Logik, II, 2). — J. 
Draseke, "Zu Michael Psellos", Zeit- 
schrift fur wissenschaftliche Theolo- 
,gie, XXXII (1899), 303-330. — Ch. 
Zervos, Un philosophe neoplatonicien 
du Xle siecle. Michel Psellos, 1920 
[con bibliografla en pags. 24-42]. — E. 
Rambaud, Lexique choisi de Psellos, 
1920. — Id., Id., Etude de la langue 
et du style de Psellos, 1920. — Id., 
id., Introduction dans la Chronogra- 
phie de Psellos, 1926. — K. Svobo- 
da, La demcmologie de M. Psellos, 
1927. — D. K. Karathanasis, Sprich- 
worter des Altertums in den rhetoris- 
chen Schriftendes M. /’., 1936 (Dis.). 
— Linos Benakis, "Ein unedierter 
Kommentar zur Physik des Aristoteles 
•von Michael Psellos", Archiv fur Ge- 
schichte der Philosophic, XLIII (1961), 
215-38. — Id., id., "Studien zu den 
Aristoteleskommentaren des Michael 
Psellos. II. Aristotelische Begriffe Phy- 
sis, Materie, Form nach Michael 
Psellos", ibid., XLIV (1962), 33-66. 
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PSEUDO DIONISIO. Vease DIO- 
NISIO. 

PSEUDO-GROSSETESTE es el 
nombre que suele darse a una Summa 
philosophiae procedente del siglo xm 
y que durante algun tiempo se habia 
creido escrita por Roberto Grossetes- 
te. Se trata de una serie de estudios 
en los que se exponen los temas ca- 
pitals de la filosofla de la epoca, 
con amplia referencia al pasado filo- 
sofico y teologico y con un amplio 
espiritu de sintesis en el cual entran 
Platon, Aristoteles, los Padres de la 
Iglesia, doctores y escritores eclesias- 
ticos, los filosofos arabes y algunos 
de los autores mas recientes, tales 
como Alejandro de Hales, Alberto el 
Grande, Juan de Salisbury y otros. 
El primero de los estudios de dicha 
serie contiene una especie de historia 
del anterior pensamiento filosoflco y 
teologico; el segundo trata de la ver- 
dad; el tercero, de la ciencia; el 
cuarto, de la materia y la forma; el 
quinto, de la esencia y la existencia; 
el sexto, septimo, octavo, noveno, de- 
cimo y undecimo, de las ideas, inte- 
ligencias, el alma y diferentes tipos 
de substancias; el duodecimo y deci- 
mo tercero, de las almas sensitiva y 
vegetativa y el resto hasta el decimo 
noveno, de diversos temas de cosmo- 
logia y filosofla natural. El espiritu 
de la Summa es, en gran medida, 
eclectico, pero en todos los casos las 
verdades filosoficas se consideran 
basadas en las verdades reveladas y 
en las ideas de los teosofos (autores 
inspirados) y teologos (que han co- 
mentado a los teosofos y que se ha- 
llan distribuidos en una jerarquia, 
comenzando por autores como San 
Agustin, San Jeronimo, San Atanasio, 
el Pseudo-Dionisio, siguiendo por au- 
tores como San Juan Damasceno, San 
Anselmo, San Bernardo, Ricardo de 
Sun Victor y terminando por otros 
como Pedro Lombardo, Gilberto de 
la Porree, Guillermo de Auxerre y di- 
versos sentenciarios y sumistas). En- 
tre las tesis mas propiamente filoso- 
ficas de la Summa se encuentra la 
doctrina de la composicion universal 
hilemorfica de todas las entidades 
creadas, la distincion racional entre la 
existencia y la esencia o aquello por lo 
cual hay existencia, la afirmacion de 
la existencia de las ideas en el pensa- 
miento divino como modelos creadores 
de las cosas naturales, y la afirmacion 
de una materia primera ineligible. 
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Edicion de la Summa philosophiae 
por L. Baur en su edicion de las 
obras de Roberto Grosseteste, Die 
philosophischen Werke des Robert 
Grosseteste, 1912 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophic des Mittel- 
alters, IX], Baur ha mostrado que la 
Summa no procede de dicho autor. 
— Vease C. K. McKeon, A Study of 
the Summa Philosophiae of the Pseu- 
do-Grosseteste, 1948. 

PSEUDO-LONGINO. Durante mu- 
cho tiempo se atribuyo a Longino 
(VEASE) un tratado titulado %s? : - ii^oyc, 
Sobre lo sublime, a cuyo contenido 
nos hemos referido en el arflculo SU- 
BLIME. Se ha demostrado, sin embar- 
go, que dicho tratado no procede del 
citado Longino, razon por la cual es 
frecuentemente llamado "el Pseudo- 
Longino”, a semejanza del Pseudo- 
Grosseteste, del Pseudo-Macario y del 
Pseudo-Plutarco (VEANSE). A veces 
se da tambien al tratado en cuestion 
el nombre de "el anonimo Sobre lo 
sublime". Su autor parece haber sido 
un maestro de retorica de origen grie- 
go que parece haber tenido como pro- 
posito principal el tomar una posicion 
en la disputa entre dos escuelas de 
retorica: la de los discipulos de Apo- 
lodoro de Pergamo, que consideraban 
la retorica como una ciencia, y la de 
los discipulos de Teodoro de Gadara, 
que consideraban la retorica como un 
arte y, como tal, una actividad en 
muchos respectos creadora. El autor 
de Sobre lo sublime parece haber in- 
tentado defender en su tratado las 
opiniones de la escuela de Teodoro 
de Gadara. 

Ediciones del Pseudo-Longino (De 
suhlimitate): A. O. Prickard, 1906; 
O. Jahn, rev. por Jahn-Vahlen, 4’ ed., 
1910; W. Rhys Roberts, 1899, 2’ ed., 
1935; T. G. Tucker, 1935; R. von 
Scheliha, 1938; H. Labegue, 1939. — 
Vease tambien la bibliografla de SU- 
BLIME; ademas H. Mutschmann, Ten- 
denz, Aufbau und Quellen der Schrift 
vom Erhabenen, 1913. 

PSEUDO-MACARIO. Durante un 
tiempo se atribuyeron al llamado Ma- ( 
cario el Egipcio (t 395) una serie 
de "Homilias espirituales", (){n7.lz 
xvgjianK a(, que fueron redactadas va- 
rios decenios despues de su muerte. 
El interes que tienen estas Homilias 
consiste en que, aunque escritas por 
un cristiano, se defienden en ellas 
tesis materialistas o, mejor dicho, cor- 
poralistas indudablemente proceden- 
tes de la flsica estoica. Para el autor 
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de las llomilias el alma es corporal, 
bien que la materia de que esta hecha 
sea una materia mucho mas fina y 
sutil que la de otros cuerpos. Tam- 
bien son, a su entender, corporales 
los angeles. Unicamente Dios es puro 
espiritu — un espiritu del cual, por 
lo demas, el alma es considerada co- 
mo su imagen. Aunque al parecer 
contradictoria con la tesis de la cor- 
poralidad, la teoria de la imagen es 
fundamental en el autor de las II o- 
miUas, pues la perdida y la recupe- 
racion de la imagen (o semejanza 
divina) constituye el fondo de su 
mfstica y de su moral. 

Segun algunos comentaristas, las 
Homilias del Pseudo-Macario tienen 
origen mesaliano; otros, en cambio 
(como W. Jaeger), lo niegan. 

Las Homilias fueron publicadas pri- 
mero por Johannes Picus ( 1559 ) ; lue- 
go, por H. J. Floss (reproduced en 
Migne, P. G. XXXIV, 449-822). 7 
Homilias mas descubiertas por G. L. 
Marriot fueron publicadas en 1918: 
Macan anecdota. Seven Unpublished 
Homilies of Macarius [Harvard Theo- 
logical Studies, 5], 

Vease: J. Stoffels, Die mystische 
Theologie Makarius des Aegypters 
und die iiltesten Ansatze christlicher 
Mystik, 1908. — J. Stigmayr, varios 
articulos, de los que destacamos: "Ma- 
karius der Grosse im Lichte der kirch- 
lichen Tradition", Theologie und 
Glaube, III (1911), 274-88, y “Pseu- 
do-Makarius und die Aftermystik der 
Messalianer’’, Zeitschrift fiir katholi- 
sche Theologie, XUX ( 1925), 244-60. 
— G. L. Marriot, "The Homelies of 
Macarius”, Journal of Theological Stu- 
dies, XXII (1921), 259-62. — W. 
Strothman, Die arabische Makariustra- 
dition, 1934 (Dis.). — A. Kemmer, 
Charisma Maximum, 1938. — W. Jae- 
ger, Two Rediscovered Works of An- 
cient Christian Literature: Gregory of 
Nyssa and Macarius, 1954, especial- 
mente pags. 208-30. 

PSEUDO-PLUTARCO. Varias obras 
antiguamente atribuidas a Plutarco 
(VEASE) son hoy consideradas apocri- 
fas. La expresion "Pseudo-Plutarco" 
designa el conjunto de tales obras. 
Mas especificamente se llama "Pseu- 
do-Plutarco" al Epitome doxografico 
(vease Doxografos ) cuyo titulo com- 
plete es T.t pi T(0V ipSCTKOVTMV <]nXo JO^Ot? 
<[>uae'<uv SoypLi (ov , y que suele citarse 
con el nombre de Placita philosopho- 
rum del Pseudo-Plutarco. Esta colec- 
cion de "preceptos" u "opiniones" esta 
basada en la compilacion de Aecio 
(VEASE) o Aetii Placita. 
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Vease el Plutarchi Epitome en Her- 
mann Diels, Doxographi graeci, 1879; 
editio iterata, 1929. 

PSICOANALISIS es la direccion 
psiquiatrica y psicoterapeutica funda- 
da por Sigmund Freud (VEASE). El 
psicoanalisis surgio ante todo como un 
metodo para la determinacion de las 
causas de las neurosis y para la adop- 
tion de los medios apropiados para la 
curacion de las mismas. El supuesto 
fundamental del psicoanalisis consiste 
en la afirmacion de un inconsciente al 
cual son desalojados los complejos 
psiquicos "desagradables" o "irresis- 
tibles" en virtud de una "censura" 
que la conciencia ejerce. Cuando la 
censura no consigue una eliminacion 
practicamente completa mediante un 
arrinconamiento de los complejos a 
las profundidades del inconsciente, 
estos complejos resurgen desde la 
zona subconsciente y determinan mu- 
chos actos de la vida consciente que 
un analisis superficial deja incom- 
prendidos. Los errores, las equivoca- 
ciones, las torpezas, toda una serie 
innumerable de actos de la vida co- 
tidiana cobran un sentido como sim- 
bolos de complejos que, conveniente- 
mente disfrazados, invaden la con- 
ciencia. La vida psiquica consciente 
esta formada en una gran parte, se- 
gun el psicoanalisis, por la trama de 
los complejos desalojados y nueva- 
mente surgidos. El metodo para la 
determinacion de las causas de las 
perturbaciones psiquicas consiste en 
averiguar, a traves de la interrogation 
y de la interpretacion de los gestos, 
signos y simbolos, con inclusion de 
los suenos, la verdadera cualidad de 
los complejos, aquello que el propio 
enfermo desconoce porque es recha- 
zado continuamente por su concien- 
cia. El medio para la curacion radica 
en la presentation a la conciencia del 
enfermo de la causa verdadera de los 
trastornos, mas alia de toda censura: 
la eatarsis. Los complejos son desalo- 
jados deflnitivamente solo cuando la 
conciencia puede resistir su vision sin 
intervention de la censura, es decir, 
sin que sean nuevamente desalojados 
hacia la subconsciencia y lo incons- 
ciente. Sin embargo, el estadio meto- 
dico del psicoanalisis se desarrollo 
hasta alcanzar una fase, por asi de- 
cirlo, metafisica, en la que no se tra- 
taba ya de un metodo y un medio 
terapeuticos, sino de una interpreta- 
cion general de la vida psiquica y, 
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con ello, de una concepcion general 
del hombre y de toda actividad hu- 
mana. Esta interpretacion total fue 
posible mediante la suposicion del 
factor sexual como factor predomi- 
nante de toda la vida. La fusion de lo 
inconsciente con lo sexual condujo a 
Freud a una interpretacion no solo de 
las perturbaciones, sino tambien de 
las sublimaciones, esto es, de lo que, 
en opinion del psicoanalisis, constitu- 
ye la vida espiritual del hombre. Los 
complejos desalojados, complejos cu- 
ya indole sexual es continuamente su- 
brayada en la doctrina psicoanaliti- 
ca, pueden dar lugar, ante todo, a las 
perturbaciones; luego, a los actos es- 
pirituales elevados, concebidos como 
sublimaciones, como represiones y ne- 
gaciones de lo inferior; finalmente, a 
su eliminacion por la contemplation 
de los mismos en la conciencia. El 
psicoanalisis ha pasado de este modo 
a una interpretacion general de los 
productos culturales, a una teoria 
completa del hombre, de la historia 
y de la cultura. Y, finalmente, la pre- 
tension totalista de la interpretacion 
psicoanalitica ha convertido el psico- 
analisis, a veces mas alia de las in- 
tenciones de su autor, en una verda- 
dera concepcion del mundo y en una 
tecnica universal de dominio de) 
hombre y de la Naturaleza. 

Observemos, empero, que la hip<5- 
tesis de que el factor sexual ("libi- 
do") es el factor predominante fue 
progresivamente abandonada por 
Freud, el cual hizo intervenir otros 
factores — tales como el "impulse a 
la destruction” — situados "mas alia 
del principio del placer". Ademas, el 
hecho de que el psicoanalisis freu- 
diano se convirtiera en una concep- 
cion general no significa que dejaran 
de distinguirse en el varios aspectos, 
entre los cuales sobresalen tres: (a) el 
psicoanalisis como terapeutica psico- 
logica; (b) como metodo de investi- 
gation psicologica, y (c) como con- 
junto de hipotesis psicologicas. 

La escuela de Freud ha dado lugar 
a otras dos corrientes que se han des- 
viado progresivamente de su maestro, 
no sin reconocer, aun combatiendola, 
su procedencia del tronco comun: la 
escuela del vienes Alfred Adler y 
la llamada escuela de Zurich de Carl 
Gustav Jung. Nos hemos referido a 
estas dos escuelas en los articulos de- 
dicados a dichos psicologos. 

Uno de los aspectos mas destaca- 
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dos del psicoanalisis en los ultimos 
anos es el llamado psicoandlisis de 
grupo o psicoterapia colectiva. El mas 
destacado iniciador y propulsor de 
ella es J. L. Moreno, el cual lia pro- 
puesto, entre otros proyectos revolu- 
cionarios en psicologia y psiquiatria, 
la sociometria (o medida de relacio- 
nes y encadenamientos de grupos 
humanos) y el psicodrama (o socio- 
drama). Este ultimo consiste funda- 
mentalmente en hacer que los grupos 
humanos que se reunen en un recin- 
to teatral den rienda suelta a su 
espontaneidad (la cual es, segiin Mo- 
reno, "el ambito de si mismo") no 
solamente por medio de una verba- 
lization individual — como ocurre en 
la terapeutica psicoanalitica al uso — , 
sino tambien — y sobre todo — por 
medio de la actuation (acting out). 
Es quiza injusto incluir la referen- 
da a estas investigaciones psicotera- 
peuticas y socioterapeuticas de Mo- 
reno en un articulo sobre el psico- 
analisis dado que el mencionado autor 
se ha manifestado violentamente con- 
tra esta tendencia ya desde su rup- 
tura con Freud, cuando era alumno 
suyo en Viena. Sin embargo, es un 
hecho que no obstante el rechazo 
por Moreno de los esquemas freu- 
dianos, la psicoterapia colectiva puede 
entenderse mejor cuando la coloca- 
mos en el marco del movimiento ini- 
ciado por los psicoanalistas. Por eso 
hacemos referenda aquf a dichas 
ideas. Advertiremos, ademas, que la 
idea del "teatro colectivo" esta liga- 
da, en la mente de Moreno, a varias 
ideas "metafisicas"; la principal de 
ellas parece ser la concepcion de que 
los grupos humanos desempenan en 
la vida un papel de indole teatral. 
En ultimo termino, el teatro tera- 
peutico no es sino la reproduction 
• — y aun exacerbation — consciente 
y planeada del "teatro del mundo". 

Ademas de los tipos de psicoanali- 
sis mencionados arriba se ha hablado 
tambien de un "psicoanalisis existen- 
tial”, desarrollado, entre otros, por 
Ludwig Binswanger (v.), Viktor von 
Gebsattel, Erwin W. Strauss, Eugene 
Minkowski, Rollo May. Binswanger lo 
ha definido del siguiente modo: "En- 
tendemos por ‘psicoanalisis existential' 
una forma antropologica de investiga- 
tion cientifica, esto es, una forma en- 
caminada a aprehender la esencia del 
ser humano. Su nombre y fundamen- 
tacion filosofica se derivan del anali- 
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sis existenciario de Heidegger. Aun- 
que no se haya reconocido debida- 
mente, Heidegger tiene el merito de 
haber descubierto una de las estruc- 
turas fundamentales de la existencia 
y de haberla descrito en sus partes 
esenciales, esto es, la estructura del 
estar-en-el-mundo” (op. cit. en biblio- 
grafia, pag. 191 ). En el articulo sobre 
Binswanger nos hemos extendido algo 
mas sobre las ideas de este autor acer- 
ca del psicoanalisis existencial. Agre- 
garemos aqui que mientras algunos de 
los psicoanalistas existenciales desta- 
can los fundamentos ontologicos de 
su disciplina, otros estan mas atentos 
a los temas de una "antropologia fe- 
nomenologica”. Ambos grupos insis- 
ten, sin embargo, en que se trata de 
una ciencia empirica y de una tera- 
peutica, no de una especulacion filo- 
sofica. Los psicoanalistas existenciales 
arguyen contra los psicoanalistas "or- 
todoxos" que aun cuando estos pre- 
tenden no basarse en previos funda- 
mentos filosoficos, lo cierto es que la 
mayor parte de sus analisis se apoyan 
cn una concepcion naturalista del ser 
humano y usan esquemas procedentes 
de las ciencias naturales (por ejem- 
plo, el esquema de la explication 
causal). 

Nos referiremos ahora brevemente 
a otras dos formas de "psicoanalisis" 
(o llamado tal): el "psicoanalisis exis- 
tential”, de Jean-Paul Sartre (distinto 
del anteriormente resenado, aunque, 
en el fondo, mas cercano a el que el 
psicoanalisis hoy dia llamado "clasi- 
co") y el "psicoanalisis intelectual" 
del "ultimo Wittgenstein" (o que al- 
gunos han atribuido al "ultimo Witt- 
genstein") o, en todo caso, de algunos 
“neo-wittgensteinianos”. 

Segun Sartre, el psicoanalisis exis- 
tencial tiene por mision "descifrar” 
(es decir, "saber interrogar”) los com- 
portamientos, tendencias e inclinacio- 
nes de los seres humanos. Elio se lle- 
va a cabo segun el ''metodo'' del 
"psicoanalisis existencial”. "El princi- 
pio de este psicoanalisis — escribe Sar- 
tre — es que el hombre es una totali- 
dad y no una coleccion; que, por 
tanto, se expresa entero en la mas in- 
significante y superficial de sus con- 
ductas.” "La finalidad del psicoanali- 
sis es descifrar los comportamientos 
empiricos del hombre.” Sartre indica 
que el punto de partida de su analisis 
existencial es la experiencia, y que su 
punto de apoyo es "la comprension 
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preontologica y fundamental que po- 
see el hombre de la persona humana". 
En cuanto al metodo, es un metodo 
comparativo. Mientras el psicoanalisis 
empirico ( o "clasico") trata de deter- 
minar "el complejo", el psicoanalisis 
existencial trata de determinar "la 
election ( choix ) original". Hay cier- 
tas analogfas entre los dos ''psicoana- 
lisis". Pero hay discrepancias funda- 
mentales entre ellos. La principal 
puede anunciarse como sigue: el psi- 
coanalisis clasico "ha decidido acerca 
de su [elemento] irreductible en vez 
de dejarlo que se minifieste por si 
mismo en una intuition evidente. La 
libido o la voluntad de poder consti- 
tuyen, en efecto, un residuo psicobio- 
logico que no es por si mismo claro, 
y que no nos parece que deba ser el 
fin irreductible de la investigation". 
El psicoanalisis existencial puede, asi, 
deflnirse como "un metodo destinado 
a poner de relieve, en forma rigurosa- 
mente objetiva, la election subjetiva 
por la cual cada persona se hace per- 
sona, es decir, se hace anunciar a sS 
misma lo que es”. 

Lo que hemos llamado el ''psico- 
analisis intelectual” de Wittgenstein, 
o cuando menos de algunos wittgens- 
teinianos, puede ser considerado como 
una consecuencia marginal, o una in- 
terpretation marginal, del pensamien- 
to del "ultimo Wittgenstein” — inter- 
pretation que Wittgenstein, por lo de- 
mas, rechaz<5 — , pero tiene un cierto 
interes por haber dado lugar a una 
serie de comentarios en torno a lo que 
se ha llamado tambien "positivismo 
terapeutico”. El punto de partida do 
tal "psicoanalisis” es el examen del 
lenguaje ordinario. De este examen 
resulta, entre otras cosas, que toda 
cuestion de tipo "general" emerge 
unicamente como resultado de una 
falsa analogia debida a algun "com- 
plejo” subjetivo enmascarado bajo la 
forma de un "problema". Pero en- 
tonces la mision de la "filosofia'' — o, 
mejor dicho, la mision del "filoso- 
fo” — no sera resolver problemas ge- 
nerates, sino, por el contrario, disol- 
verlos. La actividad filosofica no se 
dirigira, por lo tanto, a un grupo, 
sino a cada persona; sera una psico- 
terapia en el curso de la cual se 
intentara "descargar" al "paciente” 
de sus "preocupaciones" manifestadas 
bajo la forma de los problemas ge- 
nerates. Como dice Max Black, "asi 
concebida, la actividad filosofica 
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aparece mas bajo el aspecto de un 
tratamiento psicoanah'tico que bajo la 
forma de una investigation cientifi- 
ca". El analisis demostrara, pues, al 
supuesto "paciente” que su preocu- 
pacion careci'a de sentido y que le 
es necesario "liberalise" de tales pro- 
blemas para poder seguir ejerciendo 
su actividad en la vida. Asi, no se 
tratara ya para Wittgenstein — como 
aiin ocurria en la primera fase de 
su pensamiento — de distribuir las 
cuestiones filosoficas en problemas 
empiricos o problemas verbales; se 
tratara mas bien de una fragmenta- 
tion, pulverization y disolucion de las 
cuestiones por medio de un analisis 
que sera, de rigor, un psicoanalisis, 
una psicoterapia, una "curacion in- 
telectual". 

Las obras de Freud (Psicopatolo- 
gia de la vida colidiana; El chiste 
y sus relaciones con el inconsciente; 
Introduction al psicoanalisis; La in- 
terpretation de los suenos; Totem v 
Tabu; Psicologia de las masas y and- 
lisis del yo; La histeria; Inhibition, 
sintoma y angustia; Psicologia de la 
vida erotica; El porvenir de las reli- 
giones; Historiales clinicos, etc.) han 
sido traducidas al espanol por L. Lo- 
pez Ballesteros y publicadas en 18 
vols. 1922-1934, reimp., 22 vols., 1948- 
1956. La mas reciente y completa edi- 
tion es la realizada en Londres: Ge- 
sammelte Werke. Chronologisch geord- 
net, 1940 y siguientes, a cargo de 
Anna Freud, E. Bibring, W. Hof- 
fer, E. Kris, O. Isakower (I. Stu- 
dien iiber Hysterie. Lriihe Sclirif- 
ten zur Neurosenlehre. — II/III. 
Die Traumdeutung. Leber den 
Traum. — IV. Zur Psychopathologie 
des Alltagslebens. — V. Arbeiten aus 
den Jahren 1904-1905. — VI. Der 
Witz. — VII. Arbeiten aus den 
Jahren 1906-1909. — VIII. Arbeiten 
aus den Jahren 1909-1913. — IX. To- 
tem und Tabu. — X. Arbeiten aus den 
Jahren 1913-1917. — X. Vorlesungen 
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. 
XII. Arbeiten aus den Jahren 1917- 
1920. — XIII. Jenseits des Lustprin- 
zips.-Massenspsychologie und Ich-Ana- 
lyse. Das Ich und das Es. — XIV. Ar- 
beiten aus den Jahren 1925-1932. — 

XV. Neue Folge der Vorlesungen zur 
Einfiihrung in die Psychoanalyse. — 

XVI. Arbeiten aus den Jahren 1925- 
1932. — XVII. Schriften aus dem 
Nachlass. — XVIII. Index der Bcinde 
I-XVII). — Las obras de Adler y Jung 
han sido indicadas en los correspon- 
dientes articulos. — Mucha infor- 
mation sobre el psicoanalisis se ha- 
llara en las revistas: Imago. Zeitschrift 
Jiir die Anwendung der Psychoanalyse 



PSI 

auf die Geisteswissenschaften, Inter- 
nationale Zeitschrift fiir Psychoanaly- 
se; el International Journal of Psycho- 
analysis; la Revista de Psicoandlisis 
(edifada por la Asociacion Psicoana- 
litica Argentina, desde 1946), y La 
Psychanalyse, Recherche et enseigne- 
ment freudiens (de la Societe 
Francaise de Psychanalyse, desde 
1956). — Sobre el psicoanalisis en 
general y la doctrina de Freud en 
particular vease: Oskar Pf ister, Die 
psychoanalytische Methode , 1921. 
(Del mismo autor: El psicoandlisis y 
la educacidn, t. e. 1932). — C. 
Haberlin, Fundamentos de psicoand- 
lisis (trad, esp., 1926). — P. Fe- 
dern y H. Meng, Das psychoanaly- 
tische Volksbuch, 2” edition, 1928 
( trad. esp. : EZ psicoandlisis y la vida 
moderna, 1933). — Varios autores, 
Krisis der Psychoanalyse, ed. H. 
Prinzhom y K. Mittenzwey, I, 1928. 
— J. de la Vaissiere, S. J., La thdo- 
rie psychoanalytique de Freud (Ar- 
chives de Pliilosophie, vol. Ill, 
cuad. i), 1930 (con abundante bi- 
bliografia hasta 1930). — Ernst 
Schneider, EZ psicoandlisis y la 
pedagogia ( trad, esp., 1932). — 
Maria Dorer, Historische Crundlagen 
der Psychoanalyse, 1932. — Emilio 
Mira Lopez, El psicoandlisis , 2 ? edi- 
cion, 1936. — Juan Jose Lopez Ibor, 
Lo vivo y lo muerto del psicoandlisis, 
1936. _ A. Szalai. Philnsnphhrhe 
Grundprobleme der psychoanalyti- 
schen Psychologic. Eine dialektische 
Studie, 1936. — Jacques Maritain, 
Freudismo y psicoandlisis (trad. esp. 
en el volumen Metafisica de Bergson. 
Freudismo y psicoandlisis, 1939). — 
Charles Baudouin, La psychanaluse, 
1939 (trad, esp.: EZ psicoandlisis, 

1947) . — Karen Homev, .Veil' Ways 
in Psycho-Analysis, 1939. — Roland 
Baldiez, La methode psychanalytique 
et la doctrine freudienne, 2 vols., 
reimp., 1948 (trad, esp.: El metodo 
psicoanahtico u la doctrina freudiana, 

1948) . — Hubert Benoit, Metaphysi- 
que et Psychoanalyse. Essais sur le 
probleme de la realisation de Vhamme, 
1949. — R. Bastide, Sociologie et 
psychanalyse, 1950. — W. Hollitscher, 
Psicoandlisis y sociologia ( trad, esp., 
1951). — R. Dalbiez, La methode psy- 
chanalytique et la doctrine freudien- 
ne, 2 vols., 1949. — J. L L6pez Ibor, 
La agonia del psicoandlisis, 1951. — 
C. L. Musatti, Trattatodi psicoanalisi, 
2 vols., 1950. — M. Victoria. jQud 
es el psicoandlisis?, 1953. — Ruth L. 
Monroe, Schools of Psychoanalytic 
Thought, 1955 (principalmente sobre 
el freudismo, pero tambien sobre las 
escuelas de A. Adler, Erich Fromm, 
Otto Rank, C. G. Jung. H. S. Sulli- 
van y otros). — J. Nuttin, Pst/cho- 
nalyse et conception spiritualiste de 

SOS 
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I'homme, 1955, 3* ed., 1962 (trad, 
esp.: Psicoandlisis y conception espi- 
ritualista del hombre, 1956). — E. 
Glover, Technique of Psychoanalysis, 
1955. — B. F. Skinner, "Critique of 
Psvchoanalytic Concepts and Theo- 
ries" v A. Ellis, ‘An Operational Re- 
formulation of Some of the Basic 
Principles of Psychoanalysis”, en The 
Foundations of Science and the Con- 
cepts of Psychology and Psychoanaly- 
sis. 1956, ed. H. Feigl y M. Scriven 
[Minnesota Studies in the Philosophy 
of Science, 1], — S. Nacht, ed., Psy- 
chanalyse d’aujourd’hui, 2 vols., 1956. 

— Sidney Hook, ed., Psychoanalysis, 
Scientific Method, and Philosophy, 
1959. — D. Rapaport, Die Struktur 
der psychoanalytischen Theorie, 1961. 

— M. Scriven, "The Frontiers of Psy- 
chology, Psychoanalysis, and Parapsy- 
chology”, en Frontiers of Science and 
Philosophy, 1963, ed. R. G. Colodny 
[University of Pittsburgh Program in 
the Philosophy of Science, 1], — Al- 
gunas de las obras de J. L. Moreno 
son: Das Testament des Vaters, 1920. 

— The Words of the Father, 1941. — 
Croup Therapy. A Symposium, 1946. 

— The Theatre of Spontaneity. 194T. 
— The Psychodrama of God, 1947. — • 
Foundations of Sociometry , 1953. 
En trad, esp.: Snciometria y psico- 
drama, 1954. — Sobre el “psicoanali- 
sis de grimo”: B. B. Wassell, Group 
Psychoanalysis, 1959. 

Sobre psicoanalisis existencial en el 
sentido de Binswanger y otros auto- 
res: Rollo Mav, Ernest Angel, H. F. 
Ellenberger, eds.. Existence. A New 
Dimension in Psychiatry and Psycho- 
logy, 1958 [la cita de Binswanger en 
el texto precede de este volumen], — • 
Hendrik M. Rintenberg. ed.. Psycho- 
analisis and Existencial Philosophy , 
nueva ed., 1962. — M. Boss. Psico- 
andlisis u anahtica existencial (trad, 
esp., 1958). 

Para el psicoanalisis existencial prin- 
cipalmente en el sentido de Sartre: 
Tean-Paul Sartre, L’Ptre et le Neant, 
1943 ( trad. esp. : El ser y la nada, 
1950) [las citas del texto proceden de 
esta obra, pags. 567-8 v 659-61. — 
Alfred Stern, La filosofia de Sartre y 
el psicoandlisis existencialista, 1950, 2* 
ed.. 1962. 

Para el "psicoanalisis intelectual” 
vease WITTGENSTEIN( Ludwig ) . 

PSICOF1STCA. Vease Fechneb(G. 
Th), PSICOLOGIA, Weber-Fechneb 
(LEYde). 

PSICOLOGfA. El termino ‘psico- 
logia’ fue usado por vez primera co- 
mo titulo de una obra por R. Goele- 
nius en su 'I’uKoXovia hoc est de homi - 
nis perfectione, aitimo, et in primis 
ortu hufus, commentationes et dispu- 
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lationes, quorundam Theologorum 
Philosophorum nostrae aetatis, quos 
proxime sequens praefationem pagina 
ostendit (Marpuirgi [Marburgo], 
1590). Literalmente designa la cien- 
cia del alma ), el estudio del 

alma como forma y principio del 
cuerpo. La psicologfa es entonces, 
en cuanto psicologfa racional, una par- 
te de la metafisica especial, junto 
con la cosmologfa y la teologia ra- 
cionales. Sin embargo, esta significa- 
tion clasica de la psicologfa ha ido 
retrocediendo poco a poco como con- 
secuencia de la exigencia de un estu- 
dio empfrico del alma, y, en ultima 
instancia, de los hechos y fenomenos 
psfquicos en cuanto tales, prescin- 
diendo de toda referencia metaffsi- 
ca. La psicologfa se ha aproxima- 
do asf, por una parte, a la ciencia 
natural, y por la otra a la ciencia 
del espfritu, entendidas anibas como 
estudio de objetos reales, a diferen- 
cia de los objetos ideales y de los 
metafisicos. Esta progresiva separa- 
tion entre la psicologfa y la metaff- 
sica no ha impedido, sin embargo, 
que en muchas de las teorfas psico- 
logicas, con inclusion de las orienta- 
das en la ciencia natural, se hayan 
insertado a veces supuestos metaffsi- 
cos, concordando con la frecuente 
referencia de lo empfrico a lo metafi- 
sico en todas las ciencias. Mas esta 
referencia no impide que la psicolo- 
gfa haya podido constituirse en una 
verdadera ciencia autonoma e inde- 
pendiente, en el mismo sentido en 
que la ffsica se ha separado de 
la metafisica. La independencia de la 
psicologfa manifiestase, por otro lado, 
no solo con respecto a la metafisica, 
sino tain bien a la propia filosoffa. 

La depuration de lo metaffsico 
en la investigation psicologica se ha 
efectuado sobre todo a lo largo del 
siglo xrx. Por otra parte, la auto- 
nonua de la psicologfa no ha tenido 
lugar sin una previa vinculacion de 
esta ciencia con la ffsica, la biologfa 
y la fisiologfa. Manifestaciones de 
este paso de lo metaffsico a lo ff- 
sico antes de llegar a una compren- 
sion de la indole peculiar de sus ob- 
jetos han sido, con diversas variantes, 
la psicoffsica y la psicofisiologia, toda- 
vfa hoy vigentes en multiples tenden- 
cias. En la primera se ha intentado 
una cuantificacion de los fenomenos 
psfquicos; en la segunda se ha pre- 
tendido derivar estos fenomenos de 
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los hechos flsiologicos. Esta derivation 
es, por otro lado, distinta del reconoci- 
miento de una relation y, por asf 
decirlo, de una solution de continui- 
dad entre lo fisiologico y lo psfquico. 
Negar esta solution de continuidad 
equivale a convertir lo psfquico, como 
forma y principio de lo ffsico, en una 
entidad metafisica, y, por lo tanto, 
a reducir la psicologfa a la antigua 
psicologfa racional. Pero hacer de lo 
psfquico una simple manifestation de 
lo fisiologico, una forma de lo fisio- 
logico, equivale a negar la indepen- 
dencia de la psicologfa. Entre estas 
dos amenazas de absorcion se ha mo- 
vido hasta el presente la psicologfa. 

El reconocimiento de la indepen- 
dencia de la psicologfa como ciencia 
exige, por lo pronto, una determina- 
tion precisa y rigurosa de la pecu- 
liaridad de sus objetos frente a los 
que son tratados por otras disciplinas. 
El objeto de la psicologfa es lo 
psfquico, el estudio de los hechos, 
procesos y fenomenos psfquicos en 
sus formas y en sus mutuas relacio- 
nes. Ahora bien, lo psfquico es meto- 
dicamente (y en parte ontologicamen- 
te) irreductible a otros objetos. No 
puede confundirse, como se ha apun- 
tado, con lo metaffsico. No hay tam- 
poco una identification ontologica 
entre los objetos psfquicos y los 
valores o los seres ideales. Los ob- 
jetos psfquicos son objetos reales y, 
por consiguiente, participan en este 
caracter de una de las notas consti- 
tutivas de los objetos ffsicos. Pero 
mientras estos ultimos anadcn a las 
notas del ser, de la realidad y de la 
temporalidad, la espacialidad o cor- 
poreidad, los objetos psfquicos, aun- 
que apoyados en realidades ffsicas 
(biologicas ) , son incorporeos y no 
localizables. Lo psfquico es, pues, una 
realidad temporal e incorporea y, a 
fuer de tal, distinta de las demas rea- 
lidades que hasta el presente ha des- 
cubierto la investigation ontologica. 

Pero lo psfquico, como objeto de 
la psicologfa, no queda todavfa bien 
definido con la atribucion al mismo 
de las notas generates apuntadas. Los 
objetos psfquicos son realidades tem- 
porales e incorporeas, pero estas rea- 
lidades son interpretadas de distinto 
modo segun las diversas tendencias. 
Semejante interpretation se refiere a 
la forma de lo psfquico y a los su- 
puestos de esta forma, pero no a su 
realidad. Asf, la psicologfa asociacio- 
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nista, que es tfpica de una de las 
grandes orientaciones de la psicolo- 
gfa moderna, interpreta lo psfquico 
desde el punto de vista atomista y 
hace del metodo psicologico un me- 
todo predominantemente explicativo. 
En cambio, la psicologfa mas o me- 
ntis estructuralista atiende a los he- 
chos psfquicos en cuanto totalidades 
y no en cuanto elementos suscepti- 
bles de descomposicion y recomposi- 
ci6n, por lo cual tiende al metodo 
descriptivo y comprensivo. La prime- 
ra propende a aproximar la psicologfa 
a la ciencia natural, y por eso en sus 
representantes extremos adopta la 
forma del psicofisiologismo; la segun- 
da, la relaciona con la ciencia cultu- 
ral y desemboca en una teorfa del 
espfritu. Pero cada una de estas di- 
recciones esta atravesada a su vez por 
notas comunes y, por lo tanto, no 
susceptibles de facilitar una caracte- 
rizacion definitiva del atomismo psi- 
cologico o del estructuralismo. El 
metodo, en primer lugar; la mayor 
o menor inclination a la experimen- 
tation, en segundo termino; la pre- 
ferencia por los hechos conscientes o 
subconscientes, finalmente, combina- 
dos con la interpretation de las for- 
mas de la realidad psfquica, con- 
vierten a la psicologfa actual en un 
mosaico de tendencias que es casi 
imposible separar entre sf de un 
modo radical. 

Sin embargo, la division antes 
apuntada en una direction atomista 
y en una direction estructuralista 
permite una comprension relativa de 
lo que caracteriza principalmente a la 
psicologfa contemporanea en sus mas 
tfpicas manifestaciones. En realidad, 
casi todas las tendencias coinciden 
actualmente en la necesidad de cons- 
tituir la psicologfa en ciencia inde- 
pendiente y autonoma y, por lo tan- 
to, en la necesidad de atenerse a los 
hechos psiquicos, a diferencia de 
los procesos flsiologicos y de los ob- 
jetos metafisicos. De ahf que, en 
general, la experimentation que re- 
presento anteriormente una direction 
de la psicologfa opuesta a la absor- 
cion de lo psfquico en lo metaffsico, 
sea defendida hoy por todas las es- 
cuelas psicologicas. Lo que varia en 
ellas no es tanto la exigencia del 
experimento como el metodo y la 
forma de efectuarlo. Para unos, la ex- 
perimentation consiste en la investi- 
gation de las reacciones o compor- 
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tamientos (psicologia objetiva, refle- 
xologia, conductismo) ; para otros, se 
basa principalmente en la extrospec- 
cion; otros, finalmente, acentuan la 
introspeccion o consideran que esta 
debe constituir el fundamento de 
toda investigation objetiva. La extros- 
peccion y la investigation de los com- 
portamientos tienden mas bien al 
naturalismo y representan, hasta cier- 
to punto, una continuation del posi- 
tivismo psicologico; la introspeccion, 
en cambio, se aproxima a la psico- 
logia cientifico-espiritual. Mas la di- 
vision por los metodos atraviesa, co- 
mo se ha indicado, tanto las ten- 
dencias atomistas como las estructu- 
ralistas y no puede constituir un pun- 
to de partida para una clasificacion 
de las doctrinas psicologicas. Segun 
E. Pucciarelli (La psicologia de 
Dilthey. Pub. Univ. La Plata, XXL 
Num. 10, 1937) las tendencias mas 
importantes pueden agruparse, aten- 
diendo a la orientacion y al metodo, 
en cinco grupos: ( 1 ) Psicologia ob- 
jetiva. (2) Psicologia experimental 
(Wundt y su escuela; Kulpe y la 
escuela de Wiirzburgo; Ribot y la es- 
cuela de Paris; psicologia de la for- 
ma). (3) Psicoanalisis (Freud, Jung, 
Adler). (4) Psicologia introspectiva 
(Bergson, James, Brentano). (5) Psi- 
cologia cientifico-espiritual ( Dilthey, 
Spranger). Las tres primeras propen- 
den al naturalismo; la cuarta repre- 
senta la tendencia a la autonomia 
de la psicologia; la ultima tiende a 
subordinar la psicologia al conjunto 
de las ciencias del espiritu. Mas la 
dificultad de establecer una clasifi- 
cacion precisa deriva no solo de la 
existencia de otros caracteres comu- 
nes a estas tendencias, sino tambien 
del hecho de que cada una de ellas 
participe mas o menos de las orienta- 
ciones de las restantes. Asi, la psico- 
logia de la forma se aproxima, por un 
lado, a la psicologia asociacionista, de 
la cual partio en gran medida y a la 
cual intento superar (vease ASOCIA- 
CION Y ASOCI AC ionismo ; Estructu- 
ha), y por otro lado tiene puntos 
de contacto con la psicologia cienti- 
fico-espiritual; la psicologia objetiva 
se identifica con frecuencia con el 
conductismo o behaviorismo (vease), 
pero a veces se vincula con otras 
corrientes, intentando establecer una 
sintesis, etc. De todos modos, de las 
numerosas tendencias psicologicas del 
presente se van destacando cada vez 
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mas tres corrientes bien defmidas. En 
primer lugar, la citada psicologia 
cientifico-espiritual, elaborada sobre 
todo por los filosofos que consideran 
como central para la psicologia la no- 
cion de espiritu (vease); en segundo 
termino, la psicologia de tipo anali- 
tico-filos6fico, cultivada por pensado- 
res que someten los resultados psico- 
logicos a examen con el fin de edifi- 
car una teoria amplia de la vida psi- 
quica, individual y colectiva; final- 
mente, la psicologia que puede 11a- 
marse en sentido lato "cientifica” o 
"cientifico-positiva”, desarrollada por 
psicologos y fisiologos profesionales, 
muy ligada a las investigaciones biofi- 
siologicas y en particular a los estu- 
dios del sistema nervioso. Esta ultima 
tendencia va alcanzando el predomi- 
nio sobre las otras. Caracteristico de 
ella es que rechaza toda teoria psico- 
logica "total" (incluyendo el behavio- 
rismo), pues considera que las "expli- 
caciones psicologicas” hasta ahora 
usadas son de tipo "molar" y chocan 
en la mayor parte de los casos con la 
investigacion empirica. Por eso esta 
ultima es cada dia mas de tipo "mo- 
lecular", es decir, orientada en el estu- 
dio detallado de los fenomenos bio- 
logicos, flsiologicos, geneticos, neu- 
rofisiologicos y en particular bioqui- 
micos. 

Junto con las direcciones mencio- 
nadas, la psicologia es susceptible de 
una division debida menos a las pre- 
ferencias metodicas o de caracteriza- 
cion de la forma de la realidad 
psiquica que a la acotacion de los 
objetos y a la atencion preferente 
por un grupo de ellos. Asi, hay una 
psicologia infantil, juvenil y del adul- 
to, una psicologia normal y otra pa- 
tologica, una psicologia evolutiva, una 
psicologia differencial, una psicologia 
animal y otra humana, una psicolo- 
gia de los fenomenos conscientes y 
otra de los hechos subsconscientes 
o inconscientes, una psicologia gene- 
ral y otra aplicada, una psicometria, 
una psicologia comparada, una psi- 
cologia individual y otra colectiva. 
Atendiendo a la importancia concedi- 
da a un grupo determinado de feno- 
menos psiquicos, hay la psicologia 
del pensar (VEASE), de los sentimien- 
tos (v.), de la voluntad (v.) y, como 
consecuencia de la unilateral acentua- 
cion de ellos, una psicologia intelec- 
tualista, otra emocionalista y otra vo- 
luntarista. Y, finalmente, la psicolo- 
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gia, como aplicacion a otras esferas 
de la cultura, puede ser adscrita a 
diversos fenomenos; entonces se ha- 
bla de una psicologia de la religion, 
de la raza, de los pueblos, forense, 
del trabajo, de la tecnica, pedago- 
gica, social, criminal, etc. 

Exposiciones de doctrinas psicolo- 
gicas y manuales de psicologia per- 
tenecientes a distintas tendencias: 
Wilhelm Wundt, Grundziige der phy- 
siologischen Psychologie, 1873. — - 
Id., id., Grundriss aer Psychologie, 
1896 (trad, esp.: Compendio de psi- 
cologia, s/a.). — Franz Brentano, 
Psychologie vom empirischen Stand- 
piinkt, I, 1874 (trad. esp. parcial: 
Psicologia , 1935). — Harald Hoff- 
ding, Psikologi i Omridspaa Grund- 
lag of Erfaririg, 1882 (trad, esp.: 
Bosquejo de una psicologia basada 
en la experiencia, 1904, 2* edicidn, 
1926). — William James, The Prin- 
ciples of Psychology, 1890 (trad, esp.: 
Principios de psicologia, 2 vols., 1909). 

— Id., id., A Textbook of Psychology. 
Briefer Course, 1892 (trad, esp.: Com- 
pendio de psicologia). — Theodor 
Ziehen, Physiologische Psychologie, 
1891. — Id., id.. Die Grundlagen der 
Psychologie, 1915 ( trad. esp. : Com- 
pendia de psicologia fisiologica, 2* ed., 
1920). — H. Miinsterberg, Grundzii- 
ge der Psychologie. 1. Die Prinzipien 
der Psychologie, 1900. — W. Stern, 
Die differentielle Psychologie, 1911, 
3» ed., 1921. — D. Roustan, Lefons 
de philosophic. 1. Psychologie, 1912 
(trad, esp.: Psicologia, 9* ed., 1950). 

— Karl Bidder, Handbuch der Psy- 
chologie, 1922. — L. Binswanger, 
Einftihrung in die Probleme der allge- 
meinen Psychologie, 1922. — Joseph 
Geyser, Ahriss der allgemeinen Psy- 
chologie, 1922 (trad, esp.: Diseho de 
psicologia general, 1927). — K. Koff- 
ka, Psychologie, 1925 ( del mismo au- 
tor, en trad, esp.: Bases de la evolu- 
cion psiquica, 1926). — C. K. Ogden, 
The Meaning of Psychology, 1926 
(trad, esp.: El A B C de la psicologia, 
1947). — Aloys Muller, Psychologie, 
1927 (trad, esp.: Psicologia, 1933; 
reed., 1937). — G. Dwelshauvers, 
Traite de psychologie, 1928, nueva 
ed., 1934 (trad, esp.: Tratado de psi- 
cologia, 1930). — A. Pfander, Die 
Seele des Menschen. Versuch einer 
verstehenden Psychologie, 1933. — • 
Kurt Lewin, Principies of Topological 
Psychology, 1936. — D. Roustan, 
Psicologia (trad, esp., 4» ed., 1938). 

— Maximilian Beck, Psychologie, VVfe- 
sen und Wirklichkeit der Seele, 1938 
(trad, esp.: Psicologia. Esencia y rea- 
lidad del alma, 1947). — Roberto 
Agramonte, Psicologia, 3 vols., 1939; 
varias ediciones. — L. J. Guerrero, 
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Psicologta, 1939, 18» ed., 1963. — 
Teodoro de Soria Hernandez, Psicolo- 
gta, 4* ed., 1940. — Paul Guillaume, 
Introduction d la Psychologic, 1942. 

— Maurice Pradines, Traite de Psy- 
chologic generate, 1943 (trad, esp.: 
Tratado de psicologla general, Z vols., 
1962). — Agostino Gemelli y G. Zuni- 
ni, Introduzione alia Psicologla, 1947. 

— Oswaldo Robles, Introduction a la 
psicologla cientifica, 1948. — J. Larst- 
sinin, jQu6 es ta psicologta?, 1953. — 
Marcos Victoria, Introduction a la psi- 
cologla, 1955. — Miguel Cruz Her- 
nandez, Lecciones de psicologla, 1960. 

— Jose Luis Pinillos, Introduction a 
la psicologla contemporanea, 1962. — 
Jean Piaget, Paul Freisse, eds., Trai- 
te de psychologie experimentale, 1963 
y sigs. — Manuales de psicologla: Va- 
rios autores, Handbuch der verglei- 
chenden Psychologie, ed. Koffka, 3 
vols., 1922. — Varios autores, Nou- 
veau Traite de Psychologie, ed. G. 
Dumas, 10 vols., 1923-1924; nueva 
ed., I (1930), II (1932), III (1933), 
etc. (trad. esp. Nuevo tratado de psi- 
cologla, dir. por A. Calcagno). — La 
Psychologic rationalis en sentido tra- 
dicional esta expuesta en los manuales 
de filosofia escolastica o tomista; una 
adaptacion a la psicologla contempo- 
ranea en el tomo I (Psicologla) del 
Curso de Filosofia del Cardenal Mer- 
rier (trad, esp., 1942). — Para psico- 
logla experimental vease especialmen- 
te: J. Froebes, Lehrbuch der experi- 
mentellen Psychologie, 2 vols., 1915- 
1920, 3- ed.', 1923-1929 (trad, esp.: 
Tratado de psicologla experimental, 2 
vols., 1941, 2- ed., 1933-1934, 4" ed., 
1950. — Agostino Gemelli, Nuovi me- 
todi e orizzonti delia psicologia speri- 
mentale, 1926. — Walter Blumenfeld, 
Introduction a la psicologla experi- 
mental, 1946. — Manuel Barbado, O. 
P., Estudios de psicologla experimen- 
tal, 2 vols., 1946-1948. — Sobre las 
corrientes contemporaneas: J. V. Vi- 
quiera, La psicologla contemporanea, 
1930. — W. Dorfing, Die Hauptrich- 
tungen in der neueren Psychologie, 

1932. — H. Henning, Die Psychologie 
der Gegenwart, 2* edicion, 1932. — R. 
Miiller-Freienfels, Die Hauptrichtun- 
gen der gegenwdrtigen Psychologie, 

1933. — A. Messer, Introduction a 

la psicologla y direcciones psicologi- 
cas del presente (trad, esp., 1934, 
del libro Psychologie, 1914). — Emi- 
lio Mira y Lopez, Problemas pstcold- 
gicos actuates, 1940. — Sobre crisis 
de la psicologla: Karl Biihler, Die 
Krise der Psychologie, 2* edicion, 
1929. — Hans Driesch, Grundpro- 
bleme der Psychologie. Hire Krisis in 
der Gegenwart, 1926. — E. R. 

Jaensch, Die Lage and Aufgabe der 
Psychologie, 1933. — Sobre psicolo- 
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gia de las situaciones vitales: E. Ni- 
col, Psicologla de las situaciones vi- 
tales, 1942. — Sobre psicologla y 
logiea, y sobre logiea de la psicolo- 
gia: J. R. Kantor, Psychology and 
Logic, I, 1945. — C. C. Pratt. The 
Logic of Modern Psychology, 1939. 

— Sobre psicologla filosofica y pro- 
blemas filosoficos de la psicologla: H. 
Reith, An Introduction to Philosophi- 
cal Psuchology, 1956. — J. H. Wood- 
ger, Physics, Psychology, and Medici- 
ne, 1956. — Jesus Munoz, S. T.. Psy- 
chology philosophica, 1961 [Cursus 
nliilosophieus Comillensis], — Char- 
les F. Wallraff, Philosophical Theory 
and Psycholosical Fact: An Attempt 
at Synthesis, 1961. — James E. Royce, 
Man and His Nature: a Philosophical 
Psychology, 1961. — Henryk Misiak, 
The Philosophical Roots of Scientific 
Psychology, 1961. — E. H. Madden, 
Philosophical Problems of Psychology, 
1962. — Historia de la psicologla: H. 
Siebeck, Geschichte der Psychologie, 
1880-1884, reimp., 1961-1963. — 
George Sidney Brett, History of Psy- 
chology, 3 vols.. 1912-1921 (trad, 
esp.: Historia de la vsicologia, 1963). 

— Otto Klemm, Geschichte der Psy- 
chologie, 1911 (trad, esp.: Historia 
de la psicologla, 1929). — E. G. 
Boring, A History of Experimental 
Psychology, 1929, 2" ed., 1950. — 
Sobre psicologla medieval: K. Wer- 
ner, Der Entwicklungsgang der mit- 
telalterlichen Psychologie von Alcuin 
bis Albertus Magnus, 1876. — Dic- 
cionario: Howard C. Warren, Dictio- 
nary de psicologla (traducido al esp. 
y revisado por E. Imaz, A. Alatorre, 
L. Alaminos, 1948). — Varios auto- 
res, Vocabulaire de la psychologie, 
ed. H. Pidron, 1953, 2» ed., 1957. 

PSICOLOGISMO es la tendencia a 
considerar la psicologla como el fun- 
damento y centro de toda investiga- 
eion filosofica. El psicologismo es, so- 
bre todo, la tendencia a reducir a la 
psicologla la logiea o la teorla del 
conocimiento. En ambos casos se 
considera como el objeto propio de 
estas dos ultimas disciplinas lo que 
no es mas que uno de los termi- 
nos de la relacion sujeto-objeto, 
en vez de atenerse, en la logiea, a 
un cierto lenguaje, y, en la teorla 
del conocimiento, a la relacion mis- 
ma entendida como relacion sujeto 
cognoscente-objeto del conocimiento. 
Tambien se llama psicologismo la 
tendencia a considerar la psicologla 
como el centro o, por lo menos, como 
la propedeutica de todo saber cuan- 
do se estima que este es siempre 
saber existente en un sujeto psicofl- 
sico y, por lo tanto, determinado por 



PSI 

el. El psicologismo se convierte mu- 
chas veces en fisiologismo y este en 
biologismo y aun en materialismo. 
La lucha contra el psicologismo en la 
logiea y, a traves de ella, en la teo- 
rla del conocimiento ha sido uno de 
los primeros propositos de la fenome- 
nologla que se ha presentado, por lo 
pronto, como una reivindicacion del 
caracter peculiar de los objetos logi- 
cos. El psicologismo ha sido combati- 
do, en efecto, por Husserl en cuanto 
relativismo, sin que importara para 
el caso que procurara evitar tales 
reproches haciendose psicologla tras- 
cendental. Pues "toda teorla — dice 
Husserl — que considera las leyes 16- 
gicas puras como leyes empirico- 
psicologicas a la manera de los empi- 
ristas, o que (a la manera de los 
aprioristas) las reduce de un modo 
mas o menos mlstico a ciertas 'for- 
mas primordiales’ o ‘funciones’ del 
entendimiento (humano), a la ‘con- 
ciencia en general’ (como ‘raz6n ge- 
nerica’ humana), a la ‘constitution 
psicofisica’ del hombre, al intellectus 
ipse, que como facultad innata (en 
el genero humano) precede al pen- 
samiento real y a toda experiencia, 
etc., es eo ipso relati vista; y mas lo 
es en la forma del relativismo espe- 
elfieo" (Inv. log., trad. Morente- 
Gaos, I, 5 38). Pero aunque califi- 
caba de relativistas y en ultima ins- 
tancia de escepticas a aquellas teo- 
rlas que, inspiradas en Kant, ponlan 
aparte algunos principios logicos co- 
mo principios de los juicios anallticos, 
Husserl combatla sobre todo lo que 
Uamaba la forma extrema del psicolo- 
gismo relativista, tal como se manifes- 
tara en los logicos empiristas ingle- 
ses (Mill, Bain) y alemanes (Wundt, 
Sigwart, Erdman, Lipps). 

W. Schuppe, “Psvdiolotismus und 
Normcharakter der Logik", Archiv 
fiir systematische Philosophic, VII 
(1901), 1-22. — Melchior Palagyi, Der 
Streit der Psycholngistcn und Forma- 
listen in der modernen Logik, 1902. 
— K. Heim, Psychologismus oder 
Antipsychologismus ? . 1902. — D. 

Michaltschew, Philosophische Stu- 
dien. Beitrag zur Kritik des modernen 
Psychologismus, 1909 (prologo de 
Johannes Rehmke). — Martin Hei- 
degger. Die Lehre rout Urteil im 
Psychologismus, 1914 (Dis.). — 
Willv Moog, Logik, Psyrholo«ie. Psy- 
chologismus, 1920. — Hans Pfeil, Der 
Psychologismus im englischen Empi- 
rismus, 1934. — Jose Gaos, Introduc- 
tion a la fenomenologia, seguida de la 
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critica del psicologismo en Husserl, 
1960 [La critica del psicologismo en 
Husserl es la tesis doctoral de J. G. 
(1930)]. 

PSIQUICO. En varios articulos 
(por ejemplo, ALMA, CUERPO, ESPIRI- 
TU, MATERIA, PARALELISMO, Percep- 
cion) nos hemos referido al muy de- 
batido problema de la relation entre 
lo psiquico y lo fisico, lo mental y lo 
material, el alma y el cuerpo, etc. Se 
trata de un problema sumamente com- 
plejo por varias razones: (1) Porque 
no siempre se da la misma significa- 
tion a los varios terminos empleados: 
'lo psiquico’, ‘el alma’, etc. (2) Por- 
que no siempre se da la misma signi- 
fication a la expresion ‘esta relaciona- 
do con’. (3) Porque el modo de 
plantearse el problema, y no digamos 
las soluciones ofrecidas, estan deter- 
minados en buena parte por una muy 
complicada trama de creencias, opi- 
niones, formas culturales, etc., etc. 

En el presente articulo nos limita- 
remos a dar algunas precisiones sobre 
"la cuestion de lo psiquico”, especial- 
mente tal como ha sido planteada des- 
de un siglo a esta parte, aun cuando 
ocasionalmente nos referiremos a con- 
cepciones anteriores. 

La cuestion de la naturaleza de lo 
psiquico no coincide siempre con la 
cuestion de la naturaleza del alma; en 
el articulo ALMA hemos visto ya, en 
efecto, que la voz ‘alma’ tiene, o, si 
se quiere, ha tenido, muchas acepcio- 
nes. En algunos casos puede afirmar- 
se que el alma y la psique son lo mis- 
mo; en otros casos, en cambio, se 
concibe el alma como algo que tras- 
ciende a sus operaciones psiquicas, 
aun cuando se reconozca que estas no 
son independientes del alma. Tampo- 
co coincide la cuestion de la natura- 
leza del alma con la cuestion de la 
naturaleza del entendimiento, la inte- 
ligencia, etc., que, segun hemos visto 
en los articulos correspondientes, han 
sido objeto de muy diversas definicio- 
nes. En la epoca moderna ha sido co- 
mun identificar "psique" y "mente" 
(VEASE), de tal suerte que muchas ve- 
ces el adjetivo ‘psiquico’ es equipara- 
do al adjetivo ‘mental’; sin embargo, 
en espanol esta equiparacion es menos 
comun que en otras lenguas, como en 
ingles, donde los terminos Mind y 
mental tienen significaciones no siem- 
pre equivalentes a las que tienen en 
espanol los vocablos ‘mente’ y ‘mental’. 

Aqui entenderemos ‘psiquico’ como 
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un adjetivo que cualifica ciertos actos 
como "pensar", "querer", "amar", 
"odiar", "intentar", etc., actos que 
ejecutan ciertos seres que se suponen 
dotados para ello, ya sea por poseer 
ciertas "facultades", o por estar orga- 
nizados de cierto modo. Aunque esta 
caracterizacion de lo psiquico es, por 
decirlo asi, "minima", se plant ean de 
inmediato diversos problemas, que 
enumeraremos sumariamente, y para 
cada uno de los cuales seiialaremos 
algunas de las opiniones principales 
mantenidas. Debe advertirse que la 
enumeration anunciada no prejuzga 
que haya un orden de problemas de- 
terminados, de suerte que los enume- 
rados primero sean mas basicos o 
fundamentales que los que vienen lue- 
go. Tampoco prejuzga en que medida 
cada problema es independiente de 
los demas. 

Uno de tales problemas es el de la 
naturaleza de lo psiquico. General- 
men te, se plantea este problema en 
relation con el de la naturaleza de lo 
fisico, cuando menos en tanto que la 
dilucidacion del primero puede con- 
tribuir a comprender mejor el segun- 
do, y viceversa. Muchas son las opi- 
niones acerca de este problema. Otros 
estiman que lo psiquico posee propie- 
dades tales como la temporalidad, 
pero como tambien lo fisico es tem- 
poral, se aclara que lo psiquico, en 
cambio, no es espacial. Segun ello, lo 
psiquico se caracterizaria por su tem- 
poralidad y su inespacialidad. Otros 
consideran que el rasgo capital de lo 
psiquico — o de los "fenomenos psi- 
quicos” — es la intencionalidad (vease 
INTENCION, INTENCIONAL, INTENCIO- 
NALIDAD). Otros destacan la "interio- 
ridad" de lo psiquico, a diferencia de 
la "exterioridad" de lo fisico. Otros 
ponen de relieve que el rasgo capital 
de lo psiquico es el ser consciente 
(vease Conciencia). Otros indican 
que lo psiquico se caracteriza por ser 
esencialmente un modo de comportar- 
se, modo que puede ser percibido por 
un observador. 

Otro problema es el de que relation 
hay entre lo psiquico y lo fisico. Unos 
indican que lo fisico se reduce a lo 
psiquico, y entienden este ultimo co- 
mo algo "espiritual". Otros senalan 
que lo psiquico se reduce a lo fisico, 
manifestando que a cada fenomeno 
psiquico corresponde un determinado 
fenomeno fisico o que a cada fenome- 
no psiquico corresponde un determi- 
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nado complexo de fenomenos fisicos. 
Otros estiman que no es menester ha- 
blar de "reduction" de lo psiquico a 
lo fisico, porque lo que sucede es que 
no hay, propiamente hablando, fen6- 
menos psiquicos o fenomenos fisicos, 
sino un solo tipo de fenomenos que 
aparecen como fisicos o psiquicos se- 
gun el punto de vista desde el cual 
se consideren, el lenguaje en el cual 
se describan, etc. Otros proponen al- 
guna realidad "intermedia" entre lo 
psiquico y lo fisico — una realidad 
“somatopsiquica” o “psicosomatica”, 
que seria algo asi como el conjunto 
ordenado de ciertos procesos fisicos 
— o, mas exactamente, neurofisiold- 
gicos. 

Un tercer problema es el de si lo 
psiquico, sea lo que fuere, es coexten- 
sivo a lo organico, o bien si se confina 
a los seres humanos. Las respuestas a 
este problema dependen en gran me- 
dida del modo como se haya previa- 
mente definido la naturaleza de lo 
psiquico. 

Los modos de afrontar estos tres 
problemas son diversos, pero pueden 
confinarse a tres principales. Por un 
lado, puede usarse lo que llamaremos 
"reflexion" — la cual puede ser, segun 
los casos, "especulativa" o bien "criti- 
ca". Consiste tal "reflexion" en un 
analisis filosofico de lo psiquico y sus 
problemas, usualmente auxiliado por 
los resultados de la investigation cien- 
tifica, o por las experiencias propias, 
o ambas, pero sin que sea un simple 
sumario de tal investigation o de tales 
experiencias. Por otro lado, puede 
usarse la information que proporcio- 
na, o puede proporcionar, a tal efecto 
la psicologia, aunque hay que adver- 
tir que, en virtud de las diversas con- 
cepciones psicologicas que se han 
manifestado ( asociacionismo, behavio- 
rismo, psicologia de la estructura, 
psicoanalisis, etc., etc.), la "informa- 
tion psicologica" esta muy lejos de 
ser decisiva y, por otro lado, lo que 
"la psicologia diga al respecto esta 
condicionado en parte por una estruc- 
tura teorica que en si misma puede 
ser objeto de reflexion del tipo llama- 
do "critico". Finalmente, puede tra- 
tarse la cuestion de lo psiquico desde 
un punto de vista “linguistico”, es 
decir, examinarse sobre todo si las 
descripciones de hechos psiquicos son 
o no logicamente distintas de las des- 
cripciones de fenomenos fisicos. 

Veanse las bibliografias de ALMA; 
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CONCIENCIA; CUERPO; INTENCION, IN- 
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD, en las 
cuales figuran varias obras que pue- 
den consultarse para los problemas 
antes enumerados. Indicaremos aqui 
simplemente varios eseritos reeientes 
sobre "lo psiquico" o "lo mental": 
Gilbert Ryle, The Concept of Mind, 
1949. — Franz Gregoire, La nature 
du psychique, 1957 (trad, esp.: La 
naturaleza de lo psiquico, 1961). — 
Peter Geach, Mental Acts. Their Con- 
tent and Their Objects, 1957 [Studies 
in Philosophical Psychology, ed. R. F. 
Holland], — P. F. Strawson, “Per- 
sons”; H. Feigl, "The ‘Mental’ and 
the ‘Physical”; y W. Sellars y R. M. 
Chisholm, “Intentionality and the 
Mental", todos en el volumen Con- 
cepts, Theories, and the Mind-Body 
Problem, 1958, ed. H. Feigl, M. Scri- 
ven y G. Maxwell [Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, 2], — 
William Feindel, ed.. Memory, Learn- 
ing, and Language. The Physical Basis 
of Mind, 1961. — Charles F. Wall- 
raff, Philosophical Theory and Psy- 
chological Facf: An Attempt at Syn- 
thesis, 1961. — J. H. Greidanus, 
Fundamental Physical Theory and the 
Concept of Consciousness, 1961. — 
Friedrich Seifert, Seele und Bewusst- 
sein. Betrachtungen zum Problem der 
psychischen Realitdt, 1962. — W. 
Ross Ashby, G. Bergmann, H. B. 
Veatch, H. Feigl et cu.. Theories of 
the Mind, 1962, ed. Jordan M. Scher. 

PTOLOMEO (CLAUDIO PTOLO- 
MEO) (CLAUDIUS PTOLEMAEUS) 
(Jl. 127 a 150) es conocido sobre 
todo como astronomo, y especialnien- 
te por haber dado su nombre al sis- 
tema predominante hasta Copemico. 
Desde el punto de vista filosofico, es 
considerado como un peripatetico, 
pero estuvo tan influido en la ma- 
yor parte de sus obras por tendencias 
platonicas, estoicas y neopitag6ricas 
que, en realidad, puede ser calificado 
de filosofo eclectico. La unica excep- 
tion en este sincretismo es su obra 
astronomica y matematica, MaOqpa- 
nxq aimaks (el famoso Almages- 
to), basada en Hiparco. En cambio, 
en sus eseritos filosoficos risfi xpmjp 
I'ou'xa! ■fiyep.ovtx.oO, Apgovixa y Tetpii 
f5t(3Xo?\ la tendencia sincretista es pa- 
tente. En la primera de las tres ul- 
timas obras Ptolomeo trato el famoso 
problema de "la parte superior del 
alma", el rjYep.ovtx.6v, que fue tan de- 
batido por los filosofos del estoicis- 
mo medio, con soluciones muy pare- 
cidas a las dadas por estos; la in- 
fluencia de Posidonio parece consi- 
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derable tanto en este escrito como 
en el ultimo citado. 

Ed. del I f |ix6Lpd).oc por J. Camera- 
rius, 1535 (la ed. latina por Melanch- 
ton, Basilea, 1553). Ed. de Harmoni- 
ca (en latin por A. Gogavinus, Vene- 
tiae, y de 'App.ovtxa (en griego), por 
J. Wallis, Oxon., 1682, 1699. Ed. de 
Ilepl xptTTjp to j xal 'fJYep.ovtxoj por F. 
Hanow, 1870. — Claudii Ptolomaei 
Opera qua exstant omnia (Teubner): 
I, 1 y 2 (1898-1907); II, 1907; III, 1 
(1940); III, 2 (1952). - Vease F. 
Boll, "Studien iiber C. Pt., ein Beitrag 
zur Geschichte der griechischen Phi- 
losophic und Astrologie", Jahrbuch 
fiir klass. Phil. Suppl, XXI ( 1894 ) , 
51-224. — L. Schonberger, Studien 
zur l Buch der Harmonik des C. 
1914. — Artfculos de F. Lammert 
(Wien. Studien, XXXIX [1917], XLI 
[1919], XLII [1920]; Berl. Wochen- 
scrift, 1919; Hermes, LXXII [1937]). 

PUESTO. Vease DADO; Poner, 
POSICION. 

PUFENDORF (SAMUEL FREI- 
HERR VON) (1632-1694) nac. en 
Dorf-Chenmitz (Sajonia), fue profe- 
sor desde 1661 en Heidelberg y des- 
de 1672 a 1677 en Lund (Suecia). 
En este ultimo ano fue nombrado 
historiador oficial en Estocolmo y 
a partir de 1688 ejercio el cargo de 
historiador de la corte en Berlin. Pu- 
fendorf se distinguio por sus estudios 
de filosofia del Derecho, los cuales 
llevo a cabo bajo la doble influencia 
de Grocio y de Hobbes. En el espi- 
ritu de este ultimo coneibio el Estado 
como nacido de la necesidad de evi- 
tar el caos a que conduciria la entre- 
ga de los individuos a sus propios im- 
pulsos, pero, a diferencia de Hobbes, 
no estimo que los individuos abando- 
nados a si mismos diesen origen a una 
guerra feroz de todos contra todos, 
sino a un estado insoportable de com- 
pleta inseguridad. Como otros autores 
modernos, Pufendorf explico el ori- 
gen del Estado mediante un pacto, 
pero, lo mismo que en los otros casos, 
se trata de una explication racional 
y no de una description genetica. 
Caracteristico de Pufendorf era su 
equiparacion del Derecho natural con 
la voluntad divina; ello permitia, en 
su opinion, entender las normas uni- 
versales del Derecho racionalmente, 
sin necesidad de recurrir a la reve- 
lation. En las disputas religiosas Pu- 
fendorf se manifesto firme partidario 
de la tolerancia (vease). 

Obras: Elementorum iurisprudentia 
universalis libri duo, 1660 [ed. critica 

510 



PUR 

y traduction inglesa por W. A. Old- 
father, 2 vols., Oxford, 1931], — De 
statu imperii Germanici ad Laelium 
fratrem Dominum Trezolani liber 
unus, 1667 [publicado bajo el pseu- 
donimo: Severinus de Monzambano]. 

— De turc naturae et gentium libri 
octo, 1672 [resumida en De officio 
hominis et civis iuxta legem naturalem 
libri duo, 1673 (ed. critica y trad, 
inglesa por F. G. Moore, 2 vols., 
1927)]. — Eris Scandica, 1686. 

Vease F. Lezius, Der Toleranzbe- 
griff Lockes und Pufendorfs, 1900. 

— Hans Welzel, Die Naturrechtlehre 
S. Pufendorfs. Ein Beitrag zur Ideen- 
geschichte des 17. und 18. Jahrhun- 
derts, 1930, nueva ed., 1958. 

PULCHRUM. Vease BELLO, TRAS- 
CENDENTALES. 

PURO. Rudolf Eucken (Geistige 
Stromungen der Gegenwart, B, 1. a> 
ha hecho observar que lo que se ha 
Uamado a priori (vease) correspondo 
a lo que se llamo oportunamente 
"puro", concepto que “tiene tambien 
una larga historia". Eucken da varios 
ejemplos de tal uso de ‘puro’: voO; 
xaBapog (inteligencia pura o nous 
puro ) en Anaxagoras, en el sentido de 
"inteligencia sin mezcla", es decir, lo 
que luego se llamara "puramente es- 
piritual" o "puramente inteligible", 
sin nada de sensible; "conocimiento 
puro" o conocimiento sin ningun ele- 
mento sensible, en los neoplatonicos; 
la intellectio pura de Descartes, o in- 
teleccion que no se refiere a ninguna 
imagen corporea; el reiner Verstand, 
la reine Vernunft y la ratio pura de 
Wolff, de Gottsched y otros autores; 
y, desde luego, la reine Vernunft, At 
Kant. 

Estimamos que Eucken tiene razon 
en parte; en efecto, en la idea de una 
inteligencia pura o sin mezcla, de un 
conocimiento puro y de una razon o 
entendimiento puros se halla incluida 
(cuando menos en parte) la notion de 
lo a priori. Sin embargo, considera- 
mos que no se puede equiparar sim- 
plemente "puro" y a priori. Por un 
lado, como hemos visto en el articulo 
sobre este ultimo concepto, hay en el 
mismo varias notas que no se hallan, 
o no se hallan siempre, en las diversas 
ideas de "puro" antes introducidas. 
Por otro lado, hay otros usos de ‘puro’ 
ademas de los mencionados por Euc- 
ken en los que la notion predominan- 
te es la de ausencia de mezcla y no 
prioridad en el orden del conocimien- 
to. Tal ocurre cuando ‘puro’ se usa 
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para calificar priiicipios de la reali- 
dad, modos de ser, etc.: asf, actus 
purus, potentia pura, forma pura, ma- 
teria pura, esse purum, privatio pura, 
quidditas pura, etc., etc. En todos es- 
tos casos el adjetivo ‘puro’ indica que 
aquello de que se dice que es puro se 
halla libre de algo que puede alterar 
(o adulterar) su naturaleza. Tal ocu- 
rre asimismo en otros casos como en 
"verdad pura", "afirmacion pura", 
"negation pura", "pasion pura", etc., 
etc. ‘Puro’ se ha usado tambien en el 
sentido de ‘simple’. Asimismo se ha 
usado en sentido "etico" para indicar 
en la mayor parte de los casos un va- 
lor positivo, pues aunque haya valores 
negativos que pueden calificarse de 
"puros" (puede haber un "puro mal’’ 
no menos que un "bien puro"), es 
usual estimar que lo que tiene un va- 
lor negativo lo tiene porque de algun 
modo esta "mezclado" o "adulterado". 
Como sustantivo — “pureza” — , lo pu- 
ro indica un estado o de "inocencia" 
o de "ausencia de pecado" — en este 
ultimo caso, ya sea porque no haya 
habido pecado, o porque haya sido 
"perdonado" o "remitido". El ultimo 
sentido de ‘puro’ y de ‘pureza’ esta 
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relacionado con frecuencia con los 11a- 
mados "procesos de purification del 
alma”, de los que tenemos ejemplos, 
dentro de la filosoffa, en el “orfismo” 
y en el "platonismo". 

El vocablo ‘puro’ desempena un 
papel importante en el pensamiento 
de Kant, el cual ha usado a menudo 
‘puro’ (rein) en varias expresiones 
centrales: razon pura, reitte Vernunft; 
razon pura practica, reine praktische 
Vernunft; intuition pura, reine An- 
schauung [del espacio y del tiempo]; 
conceptos puros del entendimiento, 
reine Verstandesbegriffe [categorias], 
etc. En muchos casos puro’ equivale 
para Kant a a priori, como cuando 
dice que el conocimiento a priori se 
llama puro cuando no hay en el nin- 
guna mezcla de empirico; el conoci- 
miento puro es aquel en el cual no 
hay ninguna mezcla de experiencia o 
sensation. Con ello tenemos un senti- 
do de ‘puro’ que, en efecto, se equi- 
para a a priori, de modo que lo que 
hemos dicho antes acerca de la posi- 
bilidad de diferencias de signification 
entre ‘puro’ y a priori parece carecer 
de fundamento. Sin embargo, debe 
tenerse presente que en el caso da 
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Kant lo puro es puro, porque es a 
priori (con toda la carga gnoseologica 
que tiene aqui a priori) y no al reves. 

Tambien han usado el termino ‘pu- 
ro’ otros filosofos modernos despues 
de Kant; asf, por ejemplo, Yo puro 
(reine Ich), en los idealistas postkan- 
tianos; experiencia pura (reine Erfali- 
rung) en Avenarius; el espiritu como 
acto puro (spirito come atto puro) en 
Gentile, etc. En todos estos, y otros, 
casos hay algo de comun en el sentido 
de ‘puro’, pero ello no quiere decir 
que el significado sea siempre exacta- 
mente el mismo en todos. Asi, por 
ejemplo, en Avenarius la experiencia 
pura es la experiencia en cuanto ex- 
periencia "neutral" (v. ), previa a toda 
division entre lo fisico y lo psiquico. 

A veces se usa ‘puro’ en contraposi- 
tion con ‘aplicado’ (como "ciencia 
pura" y "ciencia aplicada"; "matema- 
tica pura” y "matematica aplicada"), 
pero este uso pertenece al lenguajs 
corriente y no al filosofico stricto 
sensu. 

PURVA-MIMAMSA. Vease FILO- 
SOFIA INDIA, Mimamsa. 

PURUSA. Vease Prakriti, San- 

KHYA. 
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QADARIES. Vease FILOSOFIA 

ARABE. 

QUAESTIO. En el articulo PRE- 
GUNTA nos hemos referido a las inter- 
pretaciones logica y existencial de la 
pregunta o interrogation, dejando pa- 
ra el presente articulo la descripcion 
de los varios tipos de preguntas de 
que se ha hablado usualmente en la 
Jiteratura filosofica. 

Desde Aristoteles se ha hablado de 
cuatro tipos de pregunta. Se puede, 
en efecto, preguntar: 1. Si algo es (an 
$it),y especialmente si algo existe; 2. 
Que es (quid sit) lo que es, o existe; 
3. Como es ( qualis sit) lo que es, o 
existe; 4. Por que es ( cur sif) lo que 
•es. La pregunta 1 se refiere a la exis- 
tencia del objeto considerado. La pre- 
gunta 2 se refiere a la esencia (VEASE) 
o quiddidad (VEASE) del objeto. La 
pregunta 3 se refiere a las propiedades 
que tiene el objeto. La pregunta 4 se 
refiere a la causa o causas que han 
producido el objeto. Cada una de es- 
tas preguntas puede, a su vez, des- 
-componerse en otras. Asi, la pregunta 
.1, aunque por lo comun se refiere a 
Ja existencia (VEASE), puede referirse 
asimismo al ser y, de modo mas pro- 
pio, a la realidad (vease REAL Y heali- 
DAD). La pregunta 2 puede descompo- 
nerse en tantas preguntas como tipos 
de esencia, quiddidad, naturaleza, etc. 
se consideren. La pregunta 3 puede re- 
ferirse a las propiedades de un objeto 
en los varios sentidos de propiedad’; 
puede referirse a ciertas determina- 
ciones del objeto, al modo como el 
objeto se comporta, etc. La pregunta 
4 puede, y suele, referirse a la causa 
eficiente, pero tambien puede referir- 
se a otras especies de causa (VEASE). 

El interes predominante por una de 
las anteriores preguntas revela en gran 
parte el tipo de pensamiento filosofico 
propuesto. Lo revela tambien el que 
se considere una o varias de dichas 
preguntas como improcedentes, inuti- 
les, imposibles de responder, etc. En 
-diversos tipos de pensamiento filosofi- 



co se rechaza el preguntar si algo es 
o existe y que esencia, naturaleza, 
quiddidad, etc. tiene, y se pone de re- 
lieve el preguntar como algo es y por 
que es. Ademas, en ciertos tipos de 
pensamiento se supone que preguntar 
por que algo es, es ir mas alia de los 
"fenomenos" y, por tanto, todo pre- 
guntar debe consistir en un preguntar 
como el objeto es, es decir, como se 
comporta. 

A los tipos de pregunta arriba indi- 
cados, y a las diversas subpreguntas 
aludidas, pueden agregarse algunos 
otros. Asi, por ejemplo, puede pregun- 
tarse por las relaciones que un objeto 
mantiene con otros. Aunque esta pre- 
gunta podria incluirse en el tipo de 
pregunta 3, el problema de las relacio- 
nes es suficientemente importante para 
dar lugar a otro tipo de pregunta. Pue- 
de tambien preguntarse por la clase a 
que pertenece un objeto. Esta pregun- 
ta podria incluirse en el tipo de pre- 
gunta 2, pero siempre que identificd- 
ramos — lo que no es siempre el 
caso — ‘clase’ con ‘esencia’ o ‘quiddi- 
dad’. Puede preguntarse asimismo por 
el sentido que tiene un objeto, despues 
de establecer que el objeto tratado se 
determina por su sentido mas bien que 
por su ser. 

La signification de quacstio en la 
escolastica medieval ha sido tratada 
cn el articulo Disputacio.v. En el mis- 
mo articulo nos hemos referido a los 
dos tipos de "cuestiones": las Quaes- 
tiones disputatae y las Quaestiones 
quodlibetales (de quolibet, es decir, 
de quolibet ad voluntatem cujus-libet ) 

QUAKERS (QUAKEROS). Vease 

CUAQUEBOS. 

QUATERNIO TERMINORUM. 
Vease SOFISMA. 

QUEHACER. Vease ORTEGA Y 
GASSET ( Jose), PROYECTO, Vida, VO- 
CACION. 

QUEVEDO [Y VILLEGAS] 
(FRANCISCO DE) (1580-1645) nacio 
en Madrid. Nos interesa aqui unica- 
mente lo que se pueda decir de Que- 
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vedo desde el punto de vista filosofico 
— aunque toda seria consideration de 
Quevedo desde este punto de vista 
deberia tener en cuenta su obra lite- 
raria en la cual se manifiesta su "for- 
ma de pensar" y hasta sus "formas de 
pensar". En el pasado se considero 
a veces a Quevedo como inclinado al 
estoicismo a causa de su versificacion 
del Manual de Epicto, y a veces como 
inclinado al epicureismo a causa de la 
"Apologia de Epicuro” incluida en 
dicha versificacion. Luego se lo con- 
sidero como un “moralista” — del tipo 
de Gracian, La Rochefoucauld, Vau- 
venargues, etc. Aunque hay algu- 
nas razones para defender dichos mo- 
dos de estudiar a Quevedo filosofica- 
mente, hoy se tiende a interpretar a 
Quevedo como un autor a quien inte- 
resa sobre todo la vida humana y es- 
pecialmente la vida humana en con- 
flicto consigo misma. Este conflicto se 
expresa en parte en la constante ten- 
sion que hay en Quevedo entre lo 
burlesco y lo grave, lo sarcastico y lo 
angustioso, lo picaresco y lo medita- 
bundo. Pero este conflicto no es, se- 
gun ha indicado Lain Entralgo, una 
"disociacion"; es mas bien el resulta- 
do de una conception de la vida hu- 
mana como algo vano e inconsistente 
y como una constante anticipation da 
su propio fin. De ahi la importancia 
que tiene en Quevedo la idea de la 
muerte. Por eso es posible descubrir 
en Quevedo —especialmente en algu- 
nos de sus poemas — temas de carac- 
ter "existencial", tal como, por ejem- 
plo, y de modo eminente, el tema del 
cuidado (vease). El cuidado es una 
consecuencia de la constante eoneien- 
cia del "pasar" y esta conciencia hace 
que el hombre se sienta a si mismo 
como polvo, ceniza, humo y nada. 
Ahora bien, hay en Quevedo una 
constante aspiration a superar esta 
"nada" de la existencia por medio de 
cuando menos dos posibilidades: una, 
la posibilidad de la "vida eterna" que 
aguarda al hombre despues de con- 
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vertirse en polvo; otra, la posibilidad 
de que dentro del mismo polvo y ce- 
niza haya una "llama" y un "sentido" 
— o bien ambas posibilidades a un 
tiempo, pues puede suceder que la 
primera sea la concreta expresion, en 
terminos de creencia religiosa, de la 
segunda, o que la segunda sea la vi- 
vencia concreta de la creencia religio- 
sa. En todo caso, pueden encontrarse 
en Quevedo muchos elementos de an- 
tropologfa filosofica; estos elementos 
no se articulan en un "sistema", ni se 
expresan en el lenguaje filosofico aca- 
demieo, pero no son por ello menos 
hondamente pensados. 

A esta "antropologia filosofica" de 
Quevedo puede anadirse su Concep- 
cion de la vida politica y de la socie- 
dad bumana, en particular sus ideas 
sobre la "politica de Dios" como ideal 
de justicia. 

Todas las obras de Quevedo son 
pertinentes para un estudio de sus 
ideas filosoficas en el sentido antes 
apuntado, pero pueden destacarse al- 
gunos de sus sonetos ( espccialmente 
los poemas llamados a veces "Poemas 
metafisicos”) ; La cuna y la sepultura; 
La Providencia de Dios; Marco Bru- 
to; Politica de Dios y Gobierno de 
Cristo. — Ediciones de obras en la 
Biblioteca de Autores Espanoles, 
XXIII, XLVIII y LXIX; en los Bi- 
bliofilos Andaluces, 3 vols., 1897- 
1907, ed. Fernandez Guerra y Me- 
nendez y Pelayo; ed. Luis Astrana 
Marin, 2 vols., 1932. 

Las obras sobre Quevedo son nu- 
merosas. Para una biografia puede 
consultarse: Luis Astrana Marin, La 
vida turbulenta de Quevedo, 1945. — 
Sobre aspectos filosoficos en Quevedo, 
pueden recomendarse: el libro de Rene 
Bouvier, Qvevcdo, "homme du diable, 
homme de Dicu", 1929; trad, esp.: 
hombre del diablo, hombre de 
Dios, articulos de A. Wagner de Rey- 
na (en Realidad, VI, 17-18 11949], 
154-76), Pedro Lain Entralgo (en su 
obra Vestigios [1948], pags. 17-46), 
C. Lascaris Conmeno (en Revista de 
Filosofia [Madrid] [1950] y en Crisis 
[1955]). 

QUIDDIDAD. Varios filosofos ara- 
bes usaron el vocablo Mdhiyya para 
traducir la expresion aristoteliea rb zl 
r,y elvat a la cual nos hemos referido 
en el articulo ESENCIA, pues dicha 
expresion aristoteliea signifiea literal- 
mente "lo que era antes de haber 
sido" o "el que era un ser", y esta 
signification es la misma que la signi- 
fication de ‘esencia’, o por lo menos 
de uno de los modos de entender 



QUI 

esencia’. Los arabes introdujeron otros 
terminos para lo que nosotros Uama- 
mos ‘esencia’ o algunos modos de ser 
esencia; asi, por ejemplo, Huwiyya 
(que se ha traducido por “ipseidad”, 
ipseitas), Anniyya (que corresponde 
mas o menos a lo que se ha llamado 
haecceidad, haecceitas), Sura (que 
corresponde a forma), etc. De todos 
los terminos usados al respecto los que 
nos interesan mas aqui son el ya cita- 
do Mdhiyya y Haqiqa. Ambos han 
sido tornados como equivalentes a lo 
que los escolasticos latinos llamaron 
quidditas, pero especialmente el pri- 
mero, Mdhiyya. Segun indica A.-M. 
Goichon en un comentario a su tra- 
duction del Kitdh al-lsardt wa-l 
Tanbihat (Livre des Directives et Re- 
marques, 1951, pag. 307), de Avice- 
na, este autor arabe - — que fue posi- 
blemente el que mas influyo sobre 
los escolasticos en punto a la cuestion 
que nos ocupa — empleo Huwiyya 
(usamos la transcription espahola de 
los terminos arabes que propone la 
escuela arabiga espanola y que sigue 
Miguel Cruz Hernandez; Cfr. su an- 
tologia de Avicena titulada Sobre me- 
tafisica [1950], pag. 205) correspon- 
diente a la expresion aristoteliea 
(tb) ov en cuanto esta expresion de- 
signa la substancia individual, la subs- 
tancia-sujeto. Esta substancia, cuando 
es designada mediante un termino 
abstracto, en cuanto se toma por opo- 
sicion a la substancia segunda o subs- 
tancia-atributo, es designada por Avi- 
cena por el termino Mdhiyya. "A 
proposito de Mdhiyya — escribe Goi- 
chon — , de quien nadie da estimolo- 
gfa mas satisfactoria de la que hace 
venir esta palabra de md y de htnva, 
notemos que Jurjam, Ta ' rifdt, art, 
"Mahiyya", se niega, como Sprenger, 
a admitir que procede de md despues 
de la sustitucion del 'hamza' por una 
h" (Cfr. de Goichon tambien Voca- 
bulaires compares d'Aristote et d’lbn 
Sina, suplemento al Lexique de la 
langue philosophique ctlbn Sind [Avi- 
cenne], N’ 679). 

En todo caso, Mdhiyya parece co- 
rresponder casi punto por punto a 
tb xt f,v elvat, expresion que ha sido 
traducida por quod quid erat esse. 
Esta expresion responde a la pregun- 
ta quid est, a diferencia de cualquier 
expresion que corresponda a la pre- 
gunta an sit, es decir, a la pregunta 
acerea de la existencia. Como dice 
Avicena en Danesh - name [en persa] 
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(Cfr. trad, francesa por Mohammad 
Achena y Henri Masse, Le Livre de 
Science, tomo I [1955], pag. 116), 
"una cosa es la existencia (anniyya) 
y otra cosa es la esencia [quiddidad] 
(mahiyya )” — recuerdese que, en el 
pensamiento de Avicena, la existencia 
se distingue de la esencia porque la 
existencia es accidental, de modo que 
se "agrega", por decirlo asi, a la esen- 
cia. Segun indicamos antes, los es- 
colasticos usaron, en vez de Mdhiyya, 
quidditas, como forma sincopada de 
quod quid crat esse. S. Breton (Essen- 
ce et existence, 1962) escribe que el 
termino quidditas ofrece grandes ven- 
tajas y especialmente la siguiente: 
"que la esencia, cuando se la mira 
desde un punto de vista fenomenolo- 
gico, es ante todo una cuestion". De 
ahi que algunos escolasticos hayan 
hecho con frecuencia de la cuestion 
una respuesta al sustantivar el interro- 
gativo quid est?, transformandolo en 
quidditas. 

Ahora bien, quidditas — o, como 
transcribimos, quiddidad — puede em- 
plearse para referirse a la esencia de 
un modo general, o para referirse a 
un modo de entender la esencia. Este 
ultimo uso es el mas comun, ya que 
hay otros terminos empleados al refe- 
rirse a la esencia — terminos como 
‘forma’, ‘ipseidad’ (para algunos mo- 
dos de ser esencia) y, desde luego, el 
propio vocablo ‘esencia’, essentia. En- 
tre los diversos modos de entender 
la esencia como quidditas se halla la 
propuesta por Alberto el Grande y 
Santo Tomas, es decir, la esencia co- 
mo forma que, unida a la materia, 
determina a esta en lo que es. La 
quidditas no es, pues, o no es necesa- 
riamente, el universal como tal, sino 
que puede ser el universal en cuanto 
determina a la cosa en lo que es, quid 
est. Santo Tomas ha escrito (De ente 
et essentia, cap. 1) que "lo que situa 
a una realidad dentro de su genero o 
especie correspondiente es lo expresa- 
do en la definition que indica lo que 
es la cosa (quid est res), por lo cual 
los filosofos han cambiado el termino 
esencia por el de quiddidad y esto 
es lo que sehala Aristoteles con la 
expresion tb n -ijv elvat , quod quid 
erat esse, esto es "aquello por lo cual 
algo tiene un ser, hoc per quod aliquid 
habet esse quid" — si se quiere, aque- 
llo por lo cual una cosa esta consti- 
tuida en su propio genero o especie; 
en suma, lo que la cosa es en su que 
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o quid. Pues auiique haya otros nom- 
bres — como forma y natura — para 
significar la esencia, esta se dice se- 
gun aquello por lo cual y en lo cual 
la cosa tiene ser. Por cierto que uiia 
vez admitido el termino quidditasy lo 
que el significa especialmente, puede 
hablarse de varias formas de quiddi- 
tas. Santo Tomas ha introducido al 
efecto expresiones como quidditas ab- 
soluta (separata, pura), quidditas re- 
cepta sive materialis ; quidditas com- 
posite ; quidditas simplex • quidditas 
generis; quidditas speciei; quidditas 
individui; quidditas subsistens, etc. 
Duns Escoto, por su lado, utiliz6 ge- 
neralmente para traducir la tantas ve- 
ces mencionada expresion aristotelica 
la formula entitas positiva (vease 
HACCEIDAD), considerando, en cam- 
bio, que la entitas quidditativa esta 
mas cercana al predicado (Prantl, III, 
219) y que la entitas individui se 
aplica a lo "material" y al sujeto del 
juicio como primera substancia. Y 
Occam (Sent., IV, q. 11 e) distingue 
entre la esencia propiamente dicha, 
en tanto que compuesto praeeise de 
materia y forma, y la forma misma, 
que podria ser una quidditas (Cfr. C. 
Arpe, Das ti !jv ehai bei Aristoteles, 
1938). 

Hemos resenado con algun detalle 
— aunque no con todos los detalles 
que podrian haberse introducido — el 
significado y usos de quidditas para 
poner de relieve que el asunto es algo 
complejo tan pronto como se quiere 
precisar de que se habla en la litera- 
tura escolastica cuando se usa quid- 
ditas — y de que hablaba Avicena 
cuando usaba Mdiytja. Parece, en 
efecto, que se habla de "cosas” diver- 
sas: de la esencia en general, de la 
especie o del genero, de la forma 
substancial, etc. A riesgo de simplifi- 
car un tanto la cuestion, diremos que 
la expresion quidditas puede ser en- 
tendida primariamente como el que 
de la cosa, y que el modo de interpre- 
tar la quidditas depende en gran parte 
del modo como se entienda semejante 
que. Si se entiende como la realidad 
primaria de la cosa, entonces la quid- 
ditas precede a la propia existencia. Si 
se entiende como la determinacion 
especifica o generica de la cosa, en- 
tonces puede todavia interpretarse de 
dos modos: o como lo que es universal 
en la cosa; o como lo que especifica 
la cosa en terminos de universalidad. 
En cada uno de estos casos, la quiddi- 
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tas aparece como mas o menos inhe- 
rente a la cosa misma, desde la idea 
de que la cosa esta constituida por la 
quidditas hasta la idea de que esta 
simplemente determinada umversal- 
mente por la quidditas. La idea mas 
extendida entre los escolasticos es la 
ya indicada de la quidditas como la 
determinacion especifica o generica 
de la cosa en su ser lo que (quid)e s. 

Para la diferencia entre "esencia 
constitutiva" y "esencia quidditativa" 
en el sentido de Zubiri, vease el ar- 
ticulo Esencia, ad finem. 

QUIETISMO. El quietismo es una 
doctrina teologica y a la vez una po- 
sition metafisica en cuanto sea esta 
entendida — aunque de manera uni- 
lateral — como disciplina de salva- 
tion mas que como camino de co- 
nocimiento (vease Saber). En el 
desarrollo que le fue dado por Miguel 
de Molinos (nac. en Muniesa, Te- 
ruel: 1627-1696), el quietismo alcan- 
zo su maxima exaltation y precision, 
pero sus antecedentes son, desde 
luego, multiples: "la genealogia de 
Molinos — escribe Men£ndez y Pela- 
yo — se remonta mucho mas y no para 
hasta Sakya-Muni y los budistas in- 
dios, y desde ellos desciende, pasando 
por la escuela de Alejandria y por 
los gnosticos, hasta los Begardos y los 
Fraticellos y los misticos alemanes 
del siglo xiv”. Pero el molinosismo 
se acerca mas a la teologia negativa 
que a la metafisica propiamente di- 
cha, aun cuando en algunas de sus 
direcciones esta acabe, tras los es- 
fuerzos cognoscitivos, en un afan de 
aniquilacion, ya sea para salvarse 
de la sed inextinguible de la vida, ya 
sea para rematar con la entrega abso- 
luta del alma el arduo camino de la 
action y del conocimiento. No es 
licito, pues, aproximar excesivamente 
el quietismo a doctrinas que, como el 
neoplatonismo, por ejemplo, no sola- 
mente no suprimen el aspecto cog- 
noscitivo de la metafisica y de la 
teologia, sino que inclusive subrayan 
la necesidad de atenerse a este mun- 
do, bien que purificado y espiritua- 
lizado. El quietismo pone siempre 
el acento en la contemplation, a la 
cual se otorga superioridad sobre 
todos los actos morales y religiosos 
y a la que se concede la unica posi- 
bilidad de una vision extatica del 
ser divino. En este sentido, el quie- 
tismo teologico de Miguel de Moli- 
nos, que tiene antecedentes mas pro- 
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ximos en las obras y las predicaciones 
de Juan Falconi y de Gregorio Lopez, 
difiere del quietismo entendido en 
un sentido mas general como doc- 
trina que sostiene la impotencia del 
hombre, sea ante la absoluta omni- 
potencia de Dios, sea ante la inexo- 
rabilidad de la razon universal o del 
destino, de modo que haga inutil 
todo esfuerzo o actividad de orden 
personal para escapar a tales poderes 
superiores. El molinosismo — que fue 
finalmente condenado por la Inqui- 
sition, la cual obligo a Miguel de 
Molinos a abjurar de sus doctrinas 
y practicas, tras una rapida difusion 
de sus excesos — - procura no apar- 
tarse jamas de la ortodoxia y aun 
pretende completarla en aquellos 
puntos en que parece insuficiente. 
Los analisis de la contemplation con- 
tenidos en la Guia espirltual tienen 
todos este prop6sito: distincion entre 
contemplation imperfecta, activa y 
adquirida, y contemplation infusa 
y pasiva; distincion entre un silencio 
de palabras, un silencio de deseos 
y un silencio de pensamientos, supe- 
rior este ultimo a todos por ser el 
unico que conduce a interior recogi- 
miento; afirmacion de que la per- 
fection del alma no consiste en hablar 
ni en pensar mucho en Dios, sino en 
amarle mucho — todo contribuye a 
poner el alma en el camino de esta 
supresion de si misma para entregar- 
se absolutamente a Dios y permitir 
que Dios haga de ella lo que su 
infinito amor le dicte. En la difusion 
del quietismo en Francia, sobre todo 
por obra de Mme. Guyon, se subra- 
yaban asimismo estos factores de la 
renuncia, del absolute silencio, de 
aniquilacion de las potencias y de 
ese amor desinteresado a Dios que 
excluye todo temor y toda recompen- 
sa. Solo entonces llega el alma a go- 
zar de la felicidad suma, pues, como 
dice Molinos, "aniquilada ya el alma 
y con perfecta desnudez renovada, 
experimenta en la parte superior una 
profunda paz y una sabrosa quietud 
que la conduce a una perpetua union 
de amor, que en todo jubila. Ya esta 
alma ha llegado a tal felicidad que 
no quiere ni desea otra cosa que lo 
que su amado quiere; con esta volun- 
tad se conforma en todos los sucesos, 
asi de consuelo como de pena; y jun- 
tamente se goza de hacer en todo el 
divino beneplacito" (Guta, III, xxi). 

H. Heppe, Geschichte der quietis- 
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tischen Mystik in der katholischen 
Kirche, 1875. — Id. id., Geschichte 
der quietistischen Mystik in der re- 
formierten Kirchen, 1879. — M. Me- 
nendez y Pelayo, Hist oria de los liete- 
rodoxos espaiioles, ed. M. Artigas, 
tomo V, pags. 248-80. — M. Masson, 
Fenelon et Mme. Guyon, 1907. — 
J. Paquier, Qu'est-ce que le quietis- 
me?, 1910. — Paul Dudon, Le quie- 
tiste cspagnol Michel Molinos, 1921. 
— Y. de Montcheuil, Malebranche et 
le quietisme, 1947. 

QUINE (WILLARD VAN OR- 
MAN) nac. (1908) en Akron, Ohio 
(EE. UU.), profesor en la Universi- 
dad de Harvard (Cambridge, Mass., 
EE. UU.) , ha llevado a cabo diversos 
trabajos en 16gica matematica; entre 
ellos mencionamos sus "Nuevos fun- 
damentos de logica matematica" (pre- 
sentados en 1936 y publicados por 
vez primera en 1937), con la formu- 
lacion de un lenguaje al cual pueda 
traducirse toda la logica en el senti- 
do de los Principia Mathematica y, 
por ende, toda la matematica; y su 
presentacion sistematica de la logica 
matematica, en la que descuella una 
teoria axiom;) tica de los conjuntos que 
se halla en una posicion intermedia 
entre el sistema de J. von Neumann 
y el de Russell. Quine ha realizado 
tambien diversas contribuciones a lo 
que llama la teoria de la referencia 
y a lo que califica de teoria de la 
significacion. Estas dos teorias se ha- 
llan habitualmente (y ambiguamente) 
incluidas bajo el nombre ‘semantica’, 
pero Quine declara que conviene no 
confundirlas, pues de lo contrario se 
hace imprecisa la fundamental distin- 
cion, ya establecida por Frege, entre 
la significacion de una expresion y 
aquello a lo cual la expresion se re- 
fiere, es decir, lo que nombra. Desde 
el punto de vista filosofico destacan 
en la obra de Quine sus investigacio- 
nes ontologicas (en el sentido por el 
dado al vocablo ‘ontologia’ [vea.se]). 
Segiin Quine, es necesario distinguir 
entre la cuestion "<,Que hay?" y la 
cuestion "iQue dice una cierta teoria 
o forma de discurso que hay?" Con- 
testar a la segunda cuestion es equi- 
valente a examinar las clases o tipos 
de entidades que nos comprometemos 
a reconocer en un lenguaje dado. A 
este respecto Quine llega a la conclu- 
sion expresada en la formula semanti- 
ca "Ser es ser el valor de una varia- 
ble", pero no en cuanto formula que 
expresa que ontologia es verdadera. 
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sino en cuanto formula por medio de 
la cual se prueba la conformidad 
de una doctrina dada con un modelo 
ontologico previo. No se trata, en la 
inteneion del autor, de examinar cues- 
tiones ontologicas, sino los supuestos 
ontologicos de lenguajes (“discur- 
sos”) dados: "lo que hay no depen- 
de en general del uso que se hace 
del lenguaje, pero lo que se dice que 
hay si depende de tal uso". Asi, por 
medio de la cuantificacion nos com- 
prometemos a veces a admitir solo 
entidades concretas, y a veces enti- 
dades abstractas. El resultado de lo 
primero es un nominalismo; la con- 
secuencia de lo segundo, un plato- 
nismo. Quine — gue rechaza todo 
"universo superpoblado” — se inclina 
por el nominalismo, habiendo inten- 
tado (con N. Goodman) ver hasta 
donde puede construirse un lenguaje 
que reduzca todo enunciado sobre 
entidades abstractas a un enunciado 
sobre entidades concretas. 

Una importante y muy discutida 
teoria de Quine es la que ha for- 
mulado en oposicion a la vez al re- 
duccionismo y a la division rigida 
de los enuneiados en analitieos o 
sinteticos. En contra de las citadas 
tesis Quine propone una concepcion 
epistemologiea que A. Hofstadter ha 
calificado de holismo (totalismo) prag- 
matico y que consiste en concebir 
el conjunto del lenguaje del conoci- 
miento como un todo estructural que 
responde como todo a la experiencia. 
Esta afecta directamente a las partes 
externas del todo e indirectamente 
a las partes internas (compuestas de 
"mitos" y “ficciones” ) . Lo que se 
elige con inteneion pragmatica es, 
pues, no solamente el lenguaje a 
priori, sino tambien lo a posteriori, 
que se hallan en una relacion conti- 
nua. De este modo Quine propugna 
un empirismo antidogmatico que per- 
mita comprender la estructura efecti- 
va de las teorias cientificas (o de 
todo lenguaje sobre la realidad) en 
cuanto herramientas que permiten 
predecir la experiencia futura a la 
luz de la pasada y que experimentan 
modificaciones "internas" de caracter 
estructural de acuerdo con dicha pre- 
tension. 

Obras: A System of Logistic, 1934. 
— Mathematical Logic, 1940, ed. rev., 
1951, reimp., 1962. — Elementary 
Logic, 1941. — O sentido da Nova 
Logica, 1942 (trad, esp.: El sentido 
de la nueva logica, 1958). — Methods 
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of Logic, 1950, ed. rev., 1959. — 
From a Logical Point of View, 1953. 

— Word and Object, 1960. — Set 
Theory and Its Logic, 1963. 

Ademas de estas obras hay que 
mencionar una serie de articulos. Mu- 
chos de ellos son de caracter logico; 
otros, sin dejar de tener un conteni- 
do logico, ofrecen mayor interes filo- 
sofico general. Algunos de estos ar- 
ticulos han sido incluidos, con algunas 
modificaciones, en el volumen From 
a Logical Point of View. Especial- 
mente importantes son, entre ellos, los 
que en la lista a continuation llevan 
un asterisco al principio; de los dos 
ultimos marcados con asterisco hemos 
hecho uso para buena parte de la ex- 
position. De los articulos en cuestion 
mencionamos los siguientes: 

“Truth by Convention", en O. H. 
Lee, ed., Philosophical Essays for A. 
N. Whitehead, 1936. — "On tbe 
Axiom of Rcducibility”, Mind, N. S., 
LX (1936), 498-500.— ““New Foun- 
dations for Mathematical Logic”, 
American Mathematical Monthly, 
XLIV (1937), 70-80. — "Whitehead 
and the Rise of Modem Logic", en 
The Philosophy of A. N. Whitehead, 
1941, ed. P. A. Schilpp, pags. 125- 
63. — "Notes on Existence and Ne- 
cessity”, Journal of Philosophy, XL 
(1943), 113-27. — "On Universals", 
journal of Symbolic Logic, XII (1947), 
74-84. — "Steps Towards a Construc- 
tive Nominalism” [en colaboracion 
con Nelson Goodman], ibid., 105-22. 

— "The Problem of Interpreting Mo- 

dal Logic", ibid., 43-8. — " "On 
What There Is”, Review of Metaphy- 
sics, II (1948), 21-38. — "“Two 
Dogmas of Empiricism”, Philosophi- 
cal Review, LX (1951), 20-41. — 
“Ontology and Ideology”, Philosophi- 
cal Studies, II (1951), 11-5. — "On 
Mental Entities”, Proceedings of the 
American Academy of Arts and Scien- 
ces, LXXX (1953), 198-203. — 

“Three Grades of Modal Involve- 
ment”, Proceedings of the Xlth In- 
ternational Congress of Philosophy 
(1953), vol. XIV, pags. 65-81. — 
"On to -inconsistency and a so-called 
Axiom of Infinity”, Journal of Symbo- 
lic Logic, XVIII (1953), 119-24. - 
"On Frege's May Out”, Mind, N. S., 
LX IV (1955), 145-59. - “Quanti- 
fiers and Propositional Attitudes”, 
Journal of Philosophy, LIII (1956), 
177-87. — "Unification of Universes 
in Set-Theory”, Journal of Symbolic 
Logic, XXI (1956), 267-79. - “Spea- 
king of Objects”, Proceedings and 
Adresses of the American Philosophi- 
cal Association, XXXI (1958), 5-22. 

— “Meaning and Translation", en R. 
A. Brower, ed., On Translation, 1959, 
pags. 148-72. — "A Basis for Num- 
ber Theory in Finite Classes", Bulle- 
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«n of the American Mathematical 
Society, LVII (1961), 391 y sigs. — 
Tambien: “Carnap and Logica] 

Truth”, para el volumen The Philoso- 
phy of R. Carnap, ed. P. A. Schilpp, 
en prensa (en italiano, cn Rivista di 
Filosofia, XLVI1I [1957], 3-29). 

Vease A. Hofstadter, "The Myth of 
the Whole: A Consideration of Oui- 
ne's View of Knowledge", Journal of 
Philosophy , LI (1954), 397-417. 

QUINQUE VIAE. Vease Dios, TO- 
MAS DE AQUINO (Santo). 

QUINQUE VOCES. Vease PREDI- 
CABLES. 

QUINTILIANO (MARCUS FA- 
BIUS QUINTILIANUS) (ca. 35 -ca. 
95) nacio en Calahorra (la antigua 
Calagurris ) y fue, en Roma, discipulo 
del orador Gnaeus Domitius Afer. En 
59 se traslado a su pais de origen, 
hasta 68, cuando el emperador Galba 
lo llevo a Roma de nuevo. En Roma 
abrio una escuela de retorica, en la 
que tuvo varios ilustres discipulos, 
entre ellos Plinio el Joven y posible- 
mente Tacito. Quintiliano fue nom- 
brado por el emperador Vespasiano el 
primer maestro oficial de retorica, con 
estipendio procedente de los fondos 
del Estado. 

Segun indicamos en Retorica (VEA- 
SE), Quintiliano represento en su cele- 
bre Institutio Oratorio la tendencia 
"tecnica" en la retorica. Su Institutio 
se divide en 12 libros, y aunque dos 
de ellos — el primero y el ultimo — 
tratan respectivamente de la educa- 
tion del joven y de las condiciones 
morales del orador, el grueso de la 
obra esta consagrado a establecer mi- 
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nuciosamente las reglas de la retorica, 
y en el libro X Quintiliano da una 
lista de escritores con critica de sus 
obras desde el punto de vista "retori- 
co". La Institutio no fue conocida 
durante la Edad Media, pero, redes- 
cubierta en el siglo xv por Giovanni 
Francesco Poggio Bracciolini, ejercio 
gran influencia durante el siglo xvi, y 
represento una de las dos grandes di- 
recciones en la retorica — la otra fue 
la de Ciceron. Para Quintiliano, la 
retorica es fundamentalmente el arte 
de hablar y escribir en cuanto arte de 
organizar terminos que expresan los 
pensamientos, no en cuanto arte logico 
de organizar los pensamientos mismos. 
Desde el punto de vista filosofico la 
obra de Quintiliano es importante en- 
tre otras razones porque a el se debe 
la introduccion de varios vocablos 
fundamentales en la filosofia y la dis- 
cusion del caracter adecuado e inade- 
cuado de no pocos terminos filosofi- 
cos. Ejemplo de la influencia termi- 
nologica de Quintiliano en la filosofia 
lo hallamos en la introduccion — o 
uso — de terminos como substantia 
(vease Substancia) y essentia (vease 
Esencia). 

Ediciones crlticas de la Institutio 
Oratorio: C. Halm, 2 vols., 1868-1869 
[con aparato critieo]; L. Raderma- 
cher, 2 vols., 1907-1935 [Teunner]; 
F. H. Colson, 1924 [con comentario]; 
V. d'Agostino, 1933 [con comenta- 
rio]. — Entre ediciones de libros se- 
parados mencionamos las del Libro X 
por W. Peterson, 1891, y la del Libro 
XII, por R. G. Austin, 1948. 

Vease I. Loth, Der piidagogische 
Gedanke der Instituto Oratoria Quin- 
tilians, 1898. — B. Appel, Das Bil- 
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dungs- und Erziehungsideal Quinti- 
lians nach der Instituto Oratoria, 
1914. — D. Basso, Quintiliano, maes- 
tro. — G. Assfahl, Vergleich und 
Metaphor bei Quintilian, 1932. — J. 
Cousin, Etudes sur Quintilien, 2 vols., 
1936 (I. Recherche des sources de 
(’Instituto Oratoria; //. Vocabulaire 
grec). — Vease tambien bibliografia 
de Retorica. 

QUOAD NOS. Hemos usado en 
varias partes de esta obra (vease Dios, 
ONTOLOGICA [PRUEBA] ) la expresion 
quoad nos que se encuentra con fre- 
cuencia en la literatura escolastica. 
Quoad nos significa literalmente "para 
nosotros", y es una version de la ex- 
presion griega -po; r,aap . Se distingue 
entre una proposicion evidente por si 
misma ( per se nota [vease PER SE 
nota]) y una proposicion evidente 
(evidente solamente) para nosotros 
(quoad nos). Asi, segun Santo Tomas, 
la proposicion ‘Dios existe’ es eviden- 
te per se, pero no lo es quoad nos. 
Algunas veces se interpreta el quoad 
nos en un sentido predominantemente 
(si no exclusivamente) epistemologi- 
co, como si quoad nos equivaliera 
exactamente a secundum intcllectum 
(vease A PARTE iiei). Esta interpreta- 
tion es frecuente en autores idealistas 
y, en general, en autores modernos. 
Kant ha usado la expresion fiir uns, 
Menschen (‘para nosotros, los hom- 
bres’) en un sentido que a veces se 
aproxima al del quoad nos y a veces 
al del secundum intellectum. 

QUODLIBET (Quaestiones de quod- 
libet, questiones quodlibetales). Vea- 
se DISPUTACION. 
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R. En la logica de las relaciones 
(vease Relaci6n), la letra mayuscu- 
la ‘R’ sirve como notation abreviada 
para los abstractos dobles. Asi, en el 
esquema relacional ‘x R y, la letra 
‘R’ se lee ‘tiene la relacion R con’ 
y el esquema complete se lee 'x tiene 
la relacion R con y’. Otras letras usa- 
das para el mismo propbsito son ‘Q\ 
‘S’. Se dice entonces ‘la relacion Q’, 
‘la relacion R', ‘la relacion S'. 

Para el uso de la letra minuscula 
V en la logica sentential, vease P. 

RABANO MAURO, Rabanus o 
Hrabanus Mauras (784-856), nac. en 
Maguncia, discipulo de Alcuino, el 
promoter del llamado Renacimiento 
carolingio, en Tours, fue abad en la 
abadia benedictina de Fulda en 802 y 
obispo de Maguncia desde 847. Raba- 
no Mauro es importante sobre todo 
como transmisor de la cultura latina y 
como enciclopedista y educador — fue 
llamado praeceptor Germaniae. La in- 
fluence de Rabano Mauro fue con- 
siderable durante toda la Edad Me- 
dia. Dos obras especialmente fueron 
muy difundidas y comentadas: De 
clericorum institutione, plan de estu- 
dios para sacerdotes germanicos si- 
guiendo el modelo del Trivium y el 
Quadrivtum, y el De universe), origi- 
nalmente titulado De rerum naturis 
et verborum proprietatibus et de mys- 
tica rerum significatione, enciclope- 
dia en la cual son descritas las cosas 
de acuerdo con la signification (eti- 
mologica) de sus nombres y con las 
interpretaciones simbolicas que pue- 
den darse de los mismos. Mediante 
esta ultima obra Rabano Mauro con- 
tribuyo a la formation del vocabu- 
lario filosofico y teologico latino. Se 
deben asimismo a Rabano Mauro un 
tratado gramatical y otro tratado so- 
bre el alma. Se le atribuyen algunas 
glosas sobre la Isagoge de Porfirio 
y sobre el De interpretatione de Aris- 
toteles. 

Ediciones de obras: Colonia, 1627; 
PL. CVII-CXII. — Vease O. Tiimau, 



Hrabanus Maurus, der praeceptor 
Germaniae, 1900. — E. Bertram, 
Hrabanus Maurus, 1939. — W. Mid- 
del, Hrabanus Maurus, der erste 
deutsche Naturwissenschaftler, 1943 
(Dis.). 

RACIONALES. Vease Librepen- 

SADORES. 

RACIONALISMO. El vocablo ‘ra- 
cionalismo’ puede entenderse de tres 
modos. (1) Como designation de la 
teoria segun la cual la razon (vease), 
equiparada con el pensar o la facul- 
tad pensante es superior a la emotion 
y a la voluntad; tenemos entonces un 
racionalismo psicologico. (2) Como 
nombre de la doctrina para la cual 
el unico organo adecuado o complete 
de conocimiento es la razon, de modo 
que todo conocimiento (verdadero) 
tiene origen racional; se habla en tal 
caso de racionalismo gnoseologico o 
epistemoldgico. (3) Como expresion 
de la teoria que afirma la realidad es, 
en ultimo termino, de caracter racio- 
nal; nos las habernos asi con el ra- 
cionalismo metafisico. El racionalismo 
psicologico suele oponerse al emocio- 
nalismo y al voluntarismo y a veces 
se identifica con el intelectualismo. 
El racionalismo gnoseologico se opone 
o contrapone al empirismo o, en oca- 
siones, al intuicionismo. El racionalis- 
mo metafisico se opone en ocasiones 
al realismo (entendido como "realismo 
empirico") y a veces — con mas fre- 
cuencia — al irracionalismo (VEASE). 

Las tres significaciones menciona- 
das de ‘racionalismo’ se han combi- 
nado con frecuencia; algunos autores 
han admitido el racionalismo psicolo- 
gico y gnoseologico, por haber pre- 
viamente sostenido un racionalismo 
metafisico; otros han partido del ra- 
cionalismo gnoseologico y han con- 
cluido de el el racionalismo metafisico 
y el psicologico; otros han tornado el 
racionalismo psicologico como punto 
de partida para derivar de el el ra- 
cionalismo gnoseologico y el metafi- 
sico. Sin embargo, es posible admitir 
uno de los citados tipos de raciona- 



lismo sin por ello adherirse a cual- 
quiera de los restantes. Ademas, es 
posible sostener una forma de racio- 
nalismo sin oponerse a algunas de las 
tendencias que grosso modo hemos 
considerado hostiles a la tendencia (o 
tendencias) racionalistas. Ejemplo de 
esta ultima posibilidad la tenemos en 
el empirismo modemo. En una gran 
medida, en efecto, los empiristas mo- 
dernos — especialmente los grandes 
empiristas ingleses: Locke, Hume y 
otros — , aunque suelen combatir el 
llamado "racionalismo continental" 
— de Descartes, Leibniz, etc. — , no 
por esto dejan de ser racionalistas, 
cuando menos desde el punto de vis- 
ta del metodo usado en sus respecti- 
vas filosofias. Por tal motivo se ha 
preferido definir el racionalismo no 
como el mero y simple uso de la ra- 
zon, sino como el abuso de ella. En 
particular, y en especial durante la 
epoca moderna, se na tendido a con- 
siderar el racionalismo como una ten- 
dencia comun a todas las grandes co- 
rrientes filosoficas; lo que ha sucedido 
es que algunas de estas han acogido 
ciertos rasgos del racionalismo meta- 
fisico, en tanto que otras se han li- 
mitado al racionalismo gnoseologico. 

Muy influyente ha sido el raciona- 
lismo — especialmente el metafisi- 
co — en la filosofia clasica griega. En 
algunos casos (como en Parmenides) 
ha alcanzado caracteres extremos, 
pues la afirmacion de la supuesta 
racionalidad completa de lo real ha 
exigido la negation de cuanto no sea 
completamente transparente al pen- 
samiento racional — y aun al pensa- 
miento racional basado en el principio 
ontologico de identidad (vease). El 
movimiento ha sido denunciado por 
ello como no existente; para Parme- 
nides, en efecto, solo es predicable 
("decible", “enunciable”) el ser in- 
movil, indivisible y unico, que satis- 
face todas las condiciones de la plena 
racionalidad. En otros casos (como 
en Plat6n) se ha "atenuado" esta esd- 
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gencia de complete racionalidad (me- 
tafisica y gnoseol6gica), dandose ca- 
bida en el sistema del conocimiento 
a los "fenomenos" y considerandose 
las "opiniones" como legi'timos sabe- 
res. Pero puesto que, aunque legiti- 
mas, las "opiniones" son insuficientes 
desde el punto de vista de un saber 
completo, el racionalismo parmenidia- 
no ha vuelto a surgir como un pos- 
tulado dili'cil de evitar. Si la realidad 
verdadera es lo inteligible, y lo inte- 
ligible es racional, la verdad, el ser 
y la racionalidad seran lo mismo, o 
cuando menos seran tres aspectos de 
una misma manera de ser. Contra es- 
tas tendencias racionalistas, extremas 
o atenuadas, se erigieron en la Anti- 
giiedad numerosas doctrinas de ca- 
racter empirista. En algunas de estas 
(como en Aristoteles y muchos peri- 
pateticos), el componente racionalista 
es todavfa muy fuerte, tendiendose a 
un equilibrio entre racionalismo y em- 
pirismo; en otras (como en los em- 
piristas stricto sensu y en los escepti- 
cos, epicureos de la escuela de Fi- 
lodemo de Gadara, etc.) el raciona- 
lismo desaparece casi por completo. 
Hay que observar que en numerosas 
tendencias racionalistas antiguas, el 
racionalismo no se opone al intuicio- 
nismo ( en la teoria del conocimiento), 
por cuanto se supone que la razon 
perfecta es equivalente a la perfecta 
y complete intuition (VEASE). En 
varias corrientes, el racionalismo se 
integra con tendencias misticas, las 
cuales son consideradas como la cul- 
mination del proceso del conocimien- 
to racional. 

Las corrientes citadas subsistieron 
durante la Edad Media, aun cuando 
resultaron notablemente modificadas 
por la distinta posicion de los pro- 
blemas. La contraposition entre la 
razon y la fe y los frecuentes intentos 
para encontrar un equilibrio entre am- 
bas alteraron substancialmente las ca- 
racteristicas del racionalismo medie- 
val. Ser racionalista no signified forzo- 
samente durante la Edad Media ad- 
mitir que toda la realidad — y en par- 
ticular la realidad suma o Dios — fue- 
ra racional en tanto que completa- 
mente transparente a la razon huma- 
na. Se podia, pues, ser racionalista en 
cosmologia y no en teologia. Se po- 
dia considerar el racionalismo como la 
actitud de coniianza en la razon hu- 
mana con la ayuda de Dios. Se podia 
admitir el racionalismo como tenden- 
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cia susceptible — o no susceptible — 
de integrarse dentro del sistema de 
las verdades de la fe, etc., etc. Al mis- 
mo tiempo, se podia considerar el ra- 
cionalismo como una posicion en la 
teoria del conocimiento, en cuyo caso 
se contrapoma al empirismo. Frecuen- 
te fue sobre todo contraponer el ra- 
cionalismo platonico con el empirismo 
aristotelico, y aun aceptar este ultimo 
como punto de partida para desembo- 
car en el primero — en una version 
modificada del mismo. 

El impulso dado al conocimiento 
racional por Descartes y el cartesia- 
nismo, y la gran influencia ejercida 
por este tendencia durante la epoca 
modema, ha conducido a algunos his- 
toriadores a identificar la filosofia mo- 
derna con el racionalismo y a suponer 
que tel filosofia constituye el mayor 
intento jamas realizado con el fin de 
racionalizar completamente la reali- 
dad. Algunos interpretes (como Fran- 
cisco Romero) senalan que semejante 
rationalization corre pareja con una 
ingente inmanentizacion de lo real y 
con el firme proposito de reducir la 
realidad a la idealidad. No puede 
negarse que hay mucho de ello en los 
esfuerzos de autores como Descartes, 
Malebranche, Spinoza, Leibniz y 
Wolff — y haste en un filosofo como 
Hegel. Sin embargo, hay en las cita- 
das filosofias otros muchos elementos 
junto al racionalismo. Ademas, no obs- 
tante la confianza en la razon antes 
aludida que opera asimismo en los 
autores usualmente calificados de em- 
piristas, hay que tener en cuenta el 
gran trabajo realizado por estos con 
el fin de examinar la funcion de los 
elementos no estrictamente raciona- 
les en el conocimiento — y, por ex- 
tension, en la realidad conocida. Fi- 
nalmente, la teoria de la razon ela- 
borada por muchos autores modernos 
— declaradamente racionalistas o no — 
es generalmente mas compleja que la 
desarrollada por las filosofias antiguas 
y medievales, de modo que puede 
concluirse que si ha imperado el ra- 
cionalismo ha sido porque previamen- 
te se ban extendido las posibilidades 
de la razon. Por otro lado, debe dis- 
tinguirse cuidadosamente entre varias 
formas de racionalismo en la epoca 
moderna. Por un lado, entre los ya 
mencionados racionalismo metafisico 
y gnoseologico — el ultimo de los 
cuales va siendo el predominante. Por 
otro lado, entre el racionalismo del 
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siglo xvii y del siglo xvm. A este 
ultimo respecto conviene citar la justa 
observation de E. Cassirer: "Aunque 
coincidamos sistematica y objetiva- 
mente con determinadas grandes me- 
tes de la filosofia ‘ilustrada’, la pate- 
bra ‘raz6n’ ha perdido para nosotros 
su simplicidad y su signification uni- 
voca. Apenas si podemos emplearla 
sin que visualicemos vivamente su 
historia y constantemente nos estemos 
dando cuenta de cudn fuerte ha sido 
el cambio de significado que ha ex- 
perimentado en el curso de esta his- 
toria" ( Filosofia de la Ilustracion, 
trad, esp., 1943, pag. 20). Por eso po- 
demos entender que mientras en el 
siglo xvii el racionalismo era la ex- 
presion de un supuesto metafisico y 
a la vez religioso, por el cual se hace 
de Dios la suprema garantia de las 
verdades racionales y, por consiguien- 
te, el apoyo ultimo de un universo 
concebido como inteligible, el siglo 
xvm entiende la razon como un ins- 
trumento mediante el cual el hombre 
podra disolver la oscuridad que lo 
rodea; la razon del siglo xvm es a la 
vez una actitud epistemologica que 
integra la experiencia y una norma 
para la action moral y social. A esta 
distincion entre dos tipos de raciona- 
lismo modemo puede agregarse ,1a 
forma que asumio el racionalismo en 
Hegel y varias tendencias evolucio- 
nistas del siglo xrx; en todas ellas se 
intenta ampliar el racionalismo has- 
te incluir la posibilidad de explication 
de la evolution y haste de la historia. 

Durante los siglos xrx y xx se han 
producido muchos equivocos en torno 
a la signification de ‘racionalismo’ por 
no precisarse suficientemente el senti- 
do del termino. Ciertos autores que se 
han declarado fervientemente empiris- 
tas y positivistas han elogiado asimis- 
mo el racionalismo, pero ello ha sido 
porque han entendido este como una 
tendencia opuesta al irracionalismo, al 
“intuicionismo” o a la "mera fe". 
Otros autores han combatido el racio- 
nalismo en nombre de lo irracional, 
de lo historico, de lo "concreto", pero 
sin por ello abandonar mucho de lo 
que ha constituido la tradition racio- 
nalista. Muy comun entre los autores 
mas conocedores de la historia de la 
filosofia ha sido el combatir el racio- 
nalismo "clasico" ( especialmente en 
su forma modema) y el intentar inte- 
grar la razon con elementos que usual- 
mente se consideran contrapuestos a 
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ella (la vida, la historia, lo concrete, 
etc., etc.). Elio ha dado origen a di- 
versos modos de entender ‘razon’ a 
que nos hemos referido en el articulo 
RAZON (Tiros de). Los motivos por 
los cuales se ha rechazado, o puesto 
entre parentesis, el racionalismo "cla- 
sico" sin por ello rechazar por entero 
el "racionalismo” han sido varios. Al- 
gunos (como Husserl) han indicado 
que el racionalismo clasico moderno 
es naturalista y “objetivista”; olvida 
el "espiritu en si y por si", funda- 
mento inclusive de toda comprension 
de la naturaleza, pues el mundo es 
obra del espiritu o realization espiri- 
tual (geistiger Leistung). Otros han 
senalado que el racionalismo clasico 
moderno es demasiado "estatico" o 
“estatista” y no tiene en cuenta los 
factores "funcionales", "dinamicos", 
etc. Se han propuesto con ello diver- 
sas formas nuevas de racionalismo a 
algunas de las cuales hemos hecho 
alusion en el articulo Neo-haciona- 
lismo. En todo caso, hay acuerdo 
bastante general en no admitir el 
racionalismo "simplificado" de la tra- 
dicidn racionalista (la suposicion, por 
ejemplo, de que toda la realidad pue- 
de reducirse a ciertas "naturalezas 
simples" y de que estas son entera- 
mente accesibles al analisis racional 
clasico). Es importante hacer constar 
que en esta oposicion al racionalismo 
clasico coinciden la mayor parte de 
las tendencias contemporaneas; por lo 
tanto, no solo el irracionalismo, exis- 
tencialismo y otras tendencias decla- 
radamente opuestas al racionalismo 
moderno, sino tambien el empirismo, 
positivismo, analitismo, etc., que se 
consideran a si mismas, en ultima 
instancia, como fieles a la tradition 
racionalista. Puede decirse, por lo 
tanto, que en la epoca actual surge 
un nuevo concepto (o diversos nue- 
vos conceptos) del racionalismo, lo 
que vuelve a probar que, tanto siste- 
matica como historicamente, es poco 
apropiado definir el vocablo ‘raciona- 
lismo’ de un modo univoco. 

Leon Olle-Laprune, La raison et 
le rationalisme, 1906. — Francis 

Mange, Le rationalisme comme hypo- 
these methodologique, 1909. — Fe- 
derico Enriques, Scienza e Raziona- 
lismo, 1912. — E. G. Spaulding, The 
New Rationalism. The Development 
of a Constructive Realism upon the 
Basis of Modem Logic and Science, 
and through the Criticism of Opposed 
Philosophical Systems, 1918. — Louis 
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Rougier, Les paralogismes du rationa- 
lisme. Essai sur la theorie de la con- 
naissance, 1920. — Jose Ortega y 
Gasset, LI tema de nuestro tiempo, 
1921. — Angel Vassallo, "Una intro- 
duction al tema de la esencia de la 
razon y del racionalismo", Cursos y 
Conferencias [Buenos Aires], Ano IX, 
N 9 16 (1940). — Ludovico Geymo- 
nat, Studi per un nuovo razionafismo, 
1945 [en el sentido del neopositivis- 
mo], — Gaston Bachelard, Le rationa- 
lisme applique, 1949. — Julien Benda, 
La crise au rationalisme, 1949. — 
Vease tambien la bibliografia del ar- 
ticulo RAZON. — Para investigaciones 
historicas sobre el racionalismo, vea- 
se: George Boas, Rationalism in Greek 
Philosophy, 1961. — K. Girgensohn, 
Der Rationalismus des Abendlandes, 
1926. — W. Dilthey, Die Autonomie 
des Denkens, der konstruktive Ratio- 
nalismus und der pantheistische Mo- 
nismus (en Gesammelte Schriften, II 
[1923]). — W. E. H. Lecky, History 
of the Rise and Influence of the Spirit 
of Rationalism in Europe, 2 vols., 
1865, 4" ed., 1869, ed. rev., 1884. — 
G. Barzellotti, II razionalismo nclla 
storia della filosofia moderna sino 
al Leibniz, 1886. — Hans Pichler, 
"Zur Entwicklung des Rationalismus 
von Descartes bis Kant", Kantstudien, 
XVIII (1913), 383-418. — Para el 
racionalismo de la Ilustracion, vease 
la bibliografia de este articulo. 

RACIOVITALISMO. Ortega y 
Gasset (VEASE) ha usado a veces el 
termino ‘raciovitalismo’ para caracte- 
rizar su pensamiento, en particular en 
cuanto se funda en la idea de la razon 
vital. Ortega rechaza tanto el vitalis- 
mo (v. ) como el racionalismo (v.) 
cuando cada uno de ellos pretende 
absorber al otro, pero acepta a ambos 
cuando se puede integrarlos. Esta in- 
tegration no es la consecuencia de una 
actitud meramente eclectica, sino el 
resultado de una conception de la 
vida como "realidad radical” y, por 
tanto, de todo "lo demas” como "rea- 
lidad radicada" — se entiende, radi- 
cada en la vida, "dentro" de la cual 
se da. Puesto que la vida consiste, 
por una de sus esenciales dimensio- 
nes, en saber o, mejor dicho, consiste 
primariamente en "saber a que ate- 
nerse", la vida misma exige la razon. 
Asi, el termino ‘raciovitalismo’ expre- 
sa esta exigencia racional de la vida. 
La "razon" de referencia, por lo de- 
mas, no es una serie inmutable de 
principios que la vida se limita a acep- 
tar y a intentar comprender. La razon 
tiene una historia, por lo que el racio- 
vitalismo es, al mismo tiempo, lo que 
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podria llamarse un “racio-historicis- 
mo”, siempre que por 'historicismo' 
(v.) se entienda la description de un 
modo de ser y no de una simple su- 
cesion. 

Ortega no ha usado el termino ‘ra- 
ciovitalismo ’ con frecuencia ( un ejem- 
plo se halla en Okras completas, VI, 
pag. 196 [texto procedente de 1934]), 
ya sea por desconfiar de los “ismos”, 
ya porque parecia un termino excesi- 
vamente abstracto. Lo que puede de- 
cirse a proposito del mismo puede 
tambien decirse en gran parte al tra- 
tar de la vida, de la razon, de la razon 
vital, etc. Pero en la medida en que 
las expresiones que designan cuerpos 
de doctrina pueden ayudar a identifi- 
car tales cuerpos de doctrina, estima- 
mos que puede mantenerse la aqui 
introducida como iluminativa del pen- 
samiento de Ortega. 

RADHAKRISHNAN (SARVEPA- 
LLI) nacio (1888) en Tirutani (en el 
Estado de Madras, India), y estudio 
en el "Madras Christian College”, en 
una atmosfera religiosa cristiana, lo 
que ha influido sobre el desarrollo de 
su pensamiento filosofico y ha hecho 
de el, como se ha dicho a veces, un 
lazo de union filosofico entre Oriente 
y Occidente. Ha sido profesor de filo- 
sofia y Presidente del citado College 
(1911-1916), profesor de filosofia en 
Myosore (1918-1921), en la Universi- 
dad de Calcuta (1921-1931 y 1937- 
1941), Vicecanciller en la Universidad 
de Andhra, en Waltair (1931-1936) y 
en la Universidad hindu de Benares 
(1939-1948). En la actualidad es Pre- 
sidente de la India. Critico de lo que 
considera la falta de espiritualidad 
en la civilization racionalista, posi- 
tivista y tecnologista moderna y con- 
temporanea, Radhakrishnan ha sena- 
lado que los problemas con los cua- 
les se enfrenta el hombre son ulti- 
mamente de naturaleza espiritual y 
deben ser resueltos por metodos que 
revolucionen su vida espiritual. Esta 
solution no debe, a su entender, ser 
solamente individual; el hombre esta 
ligado a su comunidad y a la comu- 
nidad humana entera. De ahi la pre- 
dication de una "religion del espiri- 
tu" que ligue lo que se ha disociado: 
teoria y practica, Naturaleza y mun- 
do inteligible, idealidad y realidad. 
Influido, segun propia confesion, por 
el pensamiento de Platen y de San- 
kara, Radhakrishnan deflende una 
filosofia idealista, creyente en el po- 
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der de la actividad espiritual para 
elevar al hombre por encima de su 
condicion ordinaria. Esta filosoffa se 
basa en la creencia religiosa y en la 
afirmacion de un mundo de valores 
eternos aecesible al hombre ya en 
esta vida por medio del abandono de 
todo egofsmo y por la purificacion 
del espfritu. Como muchos otros pen- 
sadores indios, Radhakrishnan cree 
que la verdad absoluta puede solo 
ser experimentada, pero no demos- 
trada. La intuicion se halla, pues, en 
la rafz de la filosoffa. Mas la intui- 
cion no es una aprehension arbitra- 
ria excepto cuando el sujeto intuye 
algo desde el nivel de la existencia 
ordinaria, cubierta por el velo de los 
propios intereses. Asf, solo la intui- 
cion es un pensamiento verdadera- 
mente creador, tal como se manifies- 
ta en la religion, en la filosoffa y 
en el arte. El objeto de esta intui- 
cion es la realidad absoluta ultima, 
la cual trasciende el mdividuo y pue- 
de ser cabflcada de Dios en tanto 
que espfritu eterno que se realiza en 
lo temporal. Esta reconciliacion de lo 
temporal y de lo eterno es fuerte- 
mente subrayada por Radhakrish- 
nan. Elio no significa que Dios sea 
solo el coronamiento del proceso cos- 
mico: Dios trasciende todo lo finito 
y hasta sus manifestaciones infinitas. 
Por eso no hay ningun conflicto en- 
tre inmanencia y trascendencia; am- 
bas se hallan suspendidas del Abso- 
lute ultimo. 

Obras principales: The Philosophy 
of Rabindranath Tagore, 1918. — 
The Reign of Religion in Contem- 
porary Philosophy , 1920. — Indian 
Philosophy, 2 vols., 1923, 2' ed., 
1932. — The Philosophy of the Upa- 
nishads, 1924. — The Vedanta accor- 
ding to Sankara and Ramanuja, 1924. 

— The Hindu View of Life, 1927. 

— The Religion We Need, 1928. — 
Kalki, or the Future of Civilization, 
1929, nueva ed., 1948. — The Spirit 
in Man, 1931. — An Idealist View 
of Life, 1932. — The Heart of Hin- 
dustan, 1932. — East and West in 
Religion, 1933. — Freedom and Cul- 
ture, 1936. — The World’s Unborn 
Soul, 1936. — Eastern Religions in 
Western Thought, 1939. — Mahat- 
ma Gandhi, 1939. — India and Chi- 
na, 1944. — Education, Politics, and 
War, 1944. — Religion and Society, 
1947 (trad, esp.: Religion y Socie- 
dad, 1955). — The Bhagavadgita, 
1948. — The Dhammapada, 1950. — 

— Contemporary Indian Philosophy, 
1950. — East and West; Some Re- 
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flections, 1956 [Beatty Memorial Lec- 
tures]. — Varios autores, The Philo- 
sophy of S. Radhakrishnan, 1952, ed. 
P. A. Schilpp. — Volumen de la re- 
vista india Sharsana en homenaje a 
S. R., con motivo de su 75’ aniversa- 
rio: 75 Essays in Honour of Dr. S. R., 
1964. 

RADICAL, RADICALISMO, RAIZ. 
El vocablo ‘raiz’ fue empleado por 
algunos filosofos griegos ( co- 
mo equivalente a "principio", "funda- 
mento", "causa", "razon", etc. cuan- 
do tales "principio", "fundamento", 
etc. son verdaderamente "ultimos", lo 
que quiere decir a la vez "primeros", 
es decir cuando las cosas, actos, efec- 
tos, etc. que se trata de explicar estan 
como "radicados" en el "principio", 
"fundamento", etc. Los escolasticos 
usaron ‘rafz’ (radix) en el sentido an- 
terior y hablaron de la “raiz”de mu- 
chas cosas: radix gratiae, radix habi- 
tus, radix peccati, etc., pero tendieron 
a usar "rafz" en dos sentidos primor- 
diales: como "fundamento real” — esse 
radicale — y como "fundamento con- 
ceptual" — que puede ser radix rela- 
tionis, o fundamento de una relacion 
(de una cosa en otra). En el primer 
sentido el "ser radical" es aquel en el 
cual esta algo como en su "rafz". Lo 
que no es "ser radical" es por ello "ser 
radicado", ya que radica o esta enrai- 
zado en el ser radical. En el segundo 
sentido no hay ser radical, sino que 
hay fundamento o "razon de ser". El 
termino ‘rafz’ puede ser empleado asi- 
mismo como vocablo mediante el cual 
se expresa el concepto de fundamento 
en todos los sentidos posibles del "ser 
fundamental" o "ser principal"; tal 
acontece en Schopenhauer al hablar 
de “la rafz (Wurzel) del principio de 
razon [o fundamento: Grund] sufi- 
ciento”. Segun Schopenhauer, en tal 
"rafz" radican las diversas formas del 
ser razon suficiente: devenir, cono- 
cer, ser, obrar. 

‘Radical’ puede emplearse, y ha sido 
empleado, para designar o un modo 
de ser, o un modo de entender, o am- 
bas cosas a un tiempo, verdaderamen- 
te "ultimo" — y, una vez mas, "pri- 
mero". Tal sucede cuando se busca 
en filosoffa un "principio radical" (del 
cual es ejemplo eminente el Cogito, 
ergo sum). El principio radical no es 
necesariamente unico; tampoco es ne- 
cesariamente el "primero" en el sen- 
tido de ser cronologicamente anterior 
a los otros, o logicamente previo a 
otros, o metafisicamente fundante de 
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otros. Lo caracterfstico del "ser radi- 
cal" es solo que, sea lo que fuere, es 
algo en que, segun apuntamos antes, 
esta "radicado" lo demas — sean reali- 
dades, sean conceptos, o arnbos a un 
tiempo. Este sentido de ‘radical’ ha 
sido elaborado sobre todo por Ortega 
y Gasset, el cual estima que "el filo- 
sofo es el especialista en rafces" y que 
la filosoffa es sencillamente "radica- 
lismo". La filosoffa consiste en buscar, 
por asf decirlo, "rafces mas radicales 
que cualesquiera rafces dadas (o su- 
puestas)”; la historia de la filosoffa es 
la historia de los diversos niveles que 
ha ido alcanzando el "radicalismo fi- 
losofico". 

Este ultimo sentido de ‘radicalismo’ 
es distinto del que tiene esta palabra 
cuando se ha empleado para designar 
una cierta tendencia filosofica que es 
"radical" primariamente en el sentido 
etico y politico: el utilitarismo, el cual 
ha sido llamado con frecuencia "radi- 
calismo filosofico" (vease Utilita- 
RISMO ). 

RAEYMAEKER (LOUIS DE) na- 
cio (1895) en Rhode- Saint -Pierre 
(Belgica), estudio en la Universidad 
de Lovaina y profeso (1927-1934) en 
el Seminario de Malines. Desde 1934 
profesa en el "Institut Superieur de 
Philosophie" de la citada Universidad. 
Se debe a Raeymaeker una completa 
reformulacion del neotomismo en el 
espfritu de Lovaina, es decir, en el 
espfritu de la union de nova el vetera 
y del noms vetera augere — el inte- 
grar lo nuevo con lo viejo. Enfren- 
tandose con la necesidad de precisar 
la posicion del neotomismo respecto a 
varias tendencias contemporaneas, y 
especialmente respecto al existencialis- 
mo, De Raeymaeker ha destacado el 
caracter rico y concrete de la idea del 
ser sin por ello disolverlo en una pura 
existencia contingente. El ser es con- 
crete, pero al mismo tiempo universal 
y trascendental. El fundamento de 
esta idea del ser se halla, segun Raey- 
maeker, en la idea de la participacion 
(VEASE) como participacion ontologica. 
Todos los entes finitos estan ordena- 
dos participativamente en el ser, de 
suerte que ademas de estar radicados 
en el ser tienen su modo de ser propio. 
El estar radicados en el ser no hace, 
pues, de tales entes simples "modos 
de ser", pues al tiempo que estan ra- 
dicados en el ser, el ser trasciende 
todos los entes (finitos) como su fun- 
damento y su causa primera. 



520 




RAI 

Obras principals: De philosophic 
van Scheler, 1934. — Introductic ge- 
neralis ad Philosophiam et ad Thomi- 
smum, 2’ ed., 1934 [en flamenco: 
Inleiding tot de wijsbegeerte en tot 
het thomisme, 1934], — Metaphysica 
generalis, 2 vols., ed. altera, 1935. — 
Introduction d la philosophic, 1938, 3’ 
ed., 1947 (trad, esp.: Introduction a 
la filosofia, 1956). — La philosophic 
de I’Etre ; essai de synthese metaphy- 
siquc, 2* ed., 1947 [en flamenco: De 
metaphysiek van het zijn, 1944, 2* 
ed., 1947] (trad, esp.: Filosofia del 
ser. Ensayo de sintesis metafisica, 
1956). — Le Cardinal Mercier et 
I'lnstitut Superieur de Philosophic de 
Louvain, 1952 [en esp. el articulo "La 
actitud del Cardenal Mercier en ma- 
teria de investigacion filosdfica” Sa- 
pientia, VI (1951), 250-61]. 

RAIMUNDO DE TOLEDO [Don 
Raimundo; Ramon de Sauvetat], ar- 
zobispo de Toledo de 1126 a 1152, 
fue el principal impulsor de la llama- 
da "Escuela de traductores de Tole- 
do" a que nos hemos referido en el 
articulo TRADUCTORES DE TOLEDO 
(ESCUELA DE ) . Es diflcil precisar si el 
propio Raimundo de Toledo efectuo 
algunas traducciones o si fue solo el 
organizador de la "Escuela" o "gru- 
po”; pero en todo caso del "grupo” o, 
mejor dicho, de los "grupos de tra- 
ductores" de Toledo partio el primer 
impulso para el mejor conocimiento 
en Occidente de obras de Aristoteles, 
Alkindi, Avicena, Avicebron, Algazel 
— a las cuales nos hemos referido con 
mas detalle en el citado articulo — y 
del Liber de causis (VEASE), para li- 
mitarnos a obras de especial interes 
filosofico. 

Vease Angel Gonzalez Palencia, El 
Arzobispo Don Raimundo de Toledo 
(1126-1152), 1942. — Jose M. Millas 
Vallicrosa, Las traducciones orientates 
de la Biblioteca Central de Toledo, 
1943. 

RAMEE (PIERRE DE LA) [Petrus 
Ramus] (1515-1572) nacio en Cuts, 
en las cercanlas de Soissons (Ver- 
mandois). Sus opiniones violentamen- 
te anti-aristotelicas, manifestadas en 
su disertacion de 1536, titulada Quae- 
cumque ab Aristotele dicta essent 
commentitia esse — “cuanto ha dicho 
Aristoteles es mentira” — , le impidie- 
ron durante un tiempo consagrarse a 
la ensenanza, pero luego fue nombra- 
do profesor en el "College Royale" y 
desde su catedra arremetio contra los 
escolasticos aristotelicos de la Sorbo- 
na. Convertido al partido de los hugo- 
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notes, perecio asesinado durante la 
"Noche de San Bartolome”. 

Tanto en sus Animadversiones co- 
mo en sus Institutiones, Pierre de la 
Ramee se opuso a Aristoteles o, mejor, 
a los aristotelicos — y especificamente 
a los que seguian la logica aristoteli- 
ca — , denunciandolos como hueros y 
falsos. Las reglas aristotelicas, procla- 
mo Pierre de la Ramee, son inutiles e 
inutilmente complicadas. En vez de 
ellas hay que seguir lo que llamaba 
"la dialectica natural", es decir, el ra- 
zonamiento que practican los hombres 
cuando usan su sentido comun en vez 
de fiarse de reglas cuyo sentido no 
comprenden y que, en ultimo termino, 
no tienen sentido. La logica de los 
aristotelicos es para Pierre de la Ra- 
mee la sepulturera de las artes y de 
las ciencias, pues aspira a dirigirlas; 
la verdadera logica, o logica natural, 
sigue a las artes y las ciencias y se 
desarrolla naturalmente segun las ver- 
dades descubiertas y el modo de ob- 
tenerlas. La dialectica natural es util 
y practica; es la empleada por los 
pensadores, oradores y poetas que no 
conocen, ni tienen por que conocer, el 
cumulo de las reglas silogisticas. La 
dialectica se divide en dos partes: una 
trata de la invent io y tiene por mision 
descubrir argumentos; la otra ( que ha 
sido llamada Secunda Petri, "la Se- 
gunda de Pedro") trata del indicium 
o dispositioy tiene por mision ordenar 
lo que se ha descubierto y los argu- 
mentos propios para emitir los juicios. 
A su vez, la dispositio se divide en 
dos partes: el axioma, o relacion de 
un argumento con otro que permite 
juzgar sobre si aquello de que se trata 
existe o no, y es o no como se dice 
que es, y la dianoia, o procedimiento 
deductivo. El silogismo es solo una 
parte de la dianoia. 

Aunque Pierre de la Ramee se ba- 
saba grandemente en la retorica para 
su dialectica, prestaba asimismo gran 
atencion a la matematiea, y especial- 
mente a la geometria, cuyas defini- 
ciones y demostraciones consideraba 
como modelicas. 

Al final de su vida, Pierre de la 
Ramee salio en defensa de Aristoteles, 
pero se trataba para el del "verdadero 
Aristoteles”, el cual tenia poco que 
ver con muchas partes del Organon, 
que negaba hubiesen sido compuestas 
por Aristoteles. 

Los ataques de Pierre de la Ramee 
promovieron grandes debates. Muchos 
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se opusieron a sus violencias, pero 
otros lo siguieron con entusiasmo, 
formandose una corriente ramista a la 
cual pertenecio, entre otros, Pedro 
Nunez Vela (1522-1602: De consti- 
tutione artis dialecticae libellus. Insti- 
tutionum phtjsicarum quatuor lihri 
priores. Oratio de causis obscuritatis 
Aristotelis, 1554), amigo del filosofo 
frances. La filosofia de Pierre de la 
Ramee ejercio, ademas, influencia 
considerable en la formation de la 
filosofia de la Nueva Inglaterra, espe- 
cialmente en virtud de su adaptation 
a las necesidades de la "teologia del 
pacto" (Covenant Theology) dentro 
de las iglesias congregacionalistas. Los 
discipulos de Pierre de la Ramee ela- 
boraron una sintesis logico-dialectica 
que permitiera sustituir el aristotelis- 
mn y que se introdujo sobre todo en 
el platonismo de la Escuela de Cam- 
bridge (vease). 

Ademas de la disertacion mencio- 
nada en el texto se deben a Pierre de 
la Ramee: Animadversiones in dialec- 
ticam Aristotelis, 1543. — Dialecticae 
Institutiones, 1543, de la cual se hi- 
cieron numerosas ediciones y que *e 
tradujo al frances (Dialectique) en 
1555. — Scholarum physicarum libri 
octo, 1565. — Scholarum metaphysi- 
carum libri quatordecim, 1566. — 
Scholae dialecticae, 1569. — Defensio 
pro Aristotele adversus Jacobum Sche- 
cium, 1571. — Grammaire de Pierre 
de la Ramee, lecteur du Rni en VUni- 
versite de Paris, 1572. 

Vease Ch. Waddington, De P. Rami 
vitascriptis, philosophia, 1844. — Id., 
id., Ramus (Pierre de la Ramee). Sa 
vie, ses ecrits et ses opinions, 1855, 
reimp., 1962. — Charles Desmaze, 
Petrus Ramus, professeur au College 
de France, sa vie, ses ecrits, sa mort, 
1864. - — B. Cliagnard, Ramus et ses 
opinions religieuses, 1869. — P. Lobs- 
tein, P. Ramus als Theologe, 1878. — 
Frank P. Graves, P. Ramus and the 
Education Reformation of the Sixte- 
enth Century, 1912. — Walter J. Ong, 
S. J., Ramus, Method, an the Decay 
of Dialogue. From the Art of Discours 
to the Art of Reason, 1958. — id., 
id., Ramus and Talon Inventory, 1958 
[inventario de las obras publicadas de 
Petrus Ramus (1515-1572) y de Orner 
Talon ( ca. 1510-1562), con otros ma- 
terials relacionados con el tema], 

RAMON LLULL. Vease LLULL 
(RAMON). 

RAMOS (SAMUEL) (1897-1959) 
nacio en Morelia (Mexico), estudio 
medicina durante tres anos y luego se 
consagro a los estudios filosdficos. 
Discipulo de Antonio Caso (v.), fue 
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profesor de estetica e historia de ]a 
filosofia en la Universidad Nacional 
de Mexico, y miembro de El Colegio 
Nacional (de Mexico). 

Ramos se intereso por los proble- 
mas que se plantean al hombre en 
general, y al mexicano en particular, 
dentro de la cultura crecientemente 
mecanizada de nuestra epoca. Utili- 
zando sugestiones de su maestro Caso, 
y de autores como Ortega y Gasset y 
Max Sclieler, Ramos desarrollo una 
antropologia filosofica destinada a 
proporcionar las bases para la afirma- 
cion de la libertad, la personalidad y 
la vida espiritual del hombre frente a 
los resultados de su propia civiliza- 
tion, que, "contradiciendo su destino 
original, en vez de favorecer la vida, 
se convierte en un instrumento de 
muerte". Ramos trata de reconocer los 
valores objetivos, pero sin desmedro 
de los de la vitalidad, y viceversa; 
ambos deben integrarse, a su enten- 
der, dentro de una tabla de valores 
que de a cada tipo de valores el lugar 
que le corresponde en vez de sobre- 
poner un tipo de valores a los demas. 
La culmination de todos los valores 
se halla, segun Ramos, en la persona- 
lidad, que es "una categoria ontologi- 
ca de la existencia humana", pero que 
no debe entenderse como algo dado, 
sino como una realidad siempre en 
movimiento, moviendose, en un pro- 
ceso infinito hacia su propia realiza- 
tion. La personalidad es para Ramos 
un deber, por cuanto el hombre "tiene 
la responsabilidad de ser fiel a si 
mismo". 

Obras: Hipotesis, 1928. — El perfil 
del hombre y la cultura en Mexico , 
1934, 2" ed., 1938. — Mas alia de la 
moral dc Kant, 1938. — Hacia un 
nuevo humanismo, 1940, 2* ed., 1963 
[con "Estudio introductorio" de Ra- 
fael Moreno]. — Veinte ahos de edit- 
cacion en Mexico, 1941. — Historia 
de la filosofia en Mexico, 1943. — 
Filosofia de la vida artistica, 1950. — 
El problema del a priori y la expe- 
riencia, 1955 [monog.]. — Estudio de 
estetica, 1963. 

Juan Hernandez Luna, S. R. (Su 
filosofar sobro lo mexicano), 1956 
[Ediciones Filosofia y Letras. Mexi- 
co, 13], 

RAMSEY 1F[RANK] (PRIMP- 
TON]) (1903-1930) nacio en Cam- 
bridge ( Inglaterra ) . En el curso de 
su corta vida escribio varios articulos, 
solo recogidos en volumen postuma- 
mente, que fueron objeto de gran 
atencion especialmente entre logicos. 
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Suele presentarse a Ramsey como un 
seguidor de Wittgenstein (del Witt- 
gestein del Tractatus) que in tento 
refundamentar los Principia Mathema- 
tica, de Whitehcad-Russell, a la luz 
del Tractatus y en defensa de una 
position logicista contra las posiciones 
axiomatica e intuicionista de Hilbert 
y Brouwer respectivamente. Elio es 
cierto, pero insuficiente, pues Ramsey 
no siguio siempre por entero a Witt- 
genstein. Por ejemplo, considero las 
proposiciones matematicas, y no solo 
las logicas, como tautologias, de suer- 
te que pudiera derivarse la matema- 
tica de una logica depurada de los 
axiomas de reducibilidad e infinitud. 
Ademas, el pensamiento de Ramsey 
evoluciono en varios sentidos. Por un 
lado, reconocio luego la imposibilidad, 
o cuando menos extrema dificultad, 
de fundar toda la matematica pura 
en la logica. Por otro lado, se ocupo 
de cuestiones de logica inductiva y 
de epistemologia. En logica inductiva 
siguio en gran parte a Peirce, recha- 
zando que pudiese fundarse la induc- 
tion de modo puramente formal, pero 
a la vez admitiendo las inferencias 
inductivas como pragmaticamente jus- 
tificadas. En epistemologia — por lo 
demas estrechamente relacionada con 
la logica — Ramsey mantuvo que las 
llamadas "proposiciones generales" no 
son, propiamente hablando, proposi- 
ciones, de modo que no pueden esta- 
blecerse en ellas distinciones entre 
‘verdadero’ y ‘falso’ (como sucede 
con las "verdaderas proposiciones", 
las cuales son funciones de verdad 
[vease FUNCION DE verdad]), pero 
pueden establecerse distinciones tales 
como ‘razonable’ y ‘no razonable’. 
Aunque Ramsey siguio en su pensa- 
miento filosofico la tendencia a "acla- 
rar" (y tambien "clasificar", "definir", 
etc.), reconocio que las "aclaraciones" 
deben tener un limite o, cuando me- 
nos, que no todo se resuelve mediante 
una aclaracion de significaciones. 

Entre los articulos escritos por Ram- 
sey figuran: "The Foundations of 

Mathematics” (1925); “Truth and 
Probability” (1926); “Facts and Pro- 
positions” ( 1927); "General Proposi- 
tions and Causality” (1929). Edition 
de los escritos de R. en el volumen 
titulado The Foundations of Mathe- 
matics, and Other Logical Essays, 
1931, ed. R. B. Braithwaite, reimp., 
1960. 

RANDALL, Jr. (JOHN HERMAN) 
nac. (1899) en Grand Rapids (Michi- 
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gan), ha sido "instructor" (1920-1925), 
profesor ayudante (1925-1931), "pro- 
fesor asociado" (1931-1935) y profe- 
sor titular ("F. J. Woodbridge Pro- 
fessor") (desde 1935) en la Univer- 
sidad de Columbia (Nueva York). 
Discipulo de John Dewey y de Fre- 
derick J. Woodbridge, suele filiarse a 
Ramsey en la escuela del naturalismo 
(VEASE) o, mejor, neo-naturalismo nor- 
teamericano. Ahora bien, aun cuando 
Randall es, en efecto, naturalista, lo 
es en un sentido muy amplio, del que 
puede tenerse alguna noticia por los 
pasajes citados de el en el articulo 
Naturalismo. Ademas, el naturalis- 
mo de Randall es de algun modo, por 
asi decirlo, “historicista”, por lo me- 
nos en cuanto que considera la histo- 
ria de la filosofia como ingrediente 
fundamental del pensamiento filosofi- 
co contra los que piensan que se pue- 
de filosofar ab ovo, ya sean puros 
metafisicos o estrictos "analistas". Las 
contribuciones mas importantes do 
Randall radican, ademas, en sus tra- 
bajos historicos, principalmente de 
historia de la filosofia, pero en cuanto 
relacionada con otros aspectos de la 
cultura humana. Randall ha trabajado 
particularmente en la interpretation 
de Aristoteles, en el estudio de la 11a- 
mada "Escuela de Padua” y, en ge- 
neral, en la filosofia moderna, desde 
sus origenes a fines de la Edad Me- 
dia. Estas contribuciones de Randall 
incluyen estudios del modo como se 
presentan los "modelos historicos". 
Nos hemos referido a este punto con 
mas detalle en el articulo Pehifiloso- 
FIA al hablar de lo que llama Randall 
"las tradiciones filosoficas". Randall 
ha hablado, al referirse a la historia 
de la filosofia moderna, de una "ca- 
rrera" ( career ) de la filosofia mas 
bien que de una "historia". Aunque 
"la filosofia" en general no tenga 
"una carrera", la tiene la "filosofia 
moderna" a causa de su integration 
"en una sola cultura". 

Obras: The Problem of Group Res- 
ponsabilitij to Society; an Interpreta- 
tion of the Historii of American Labor, 
1922 (tesis). — The Making of the 
Modern Mind, 1926 (trad, esp.: La 
formacion del pensamiento moderno, 
1952). — Our Changing Civilization; 
How Science and the Machine arc 
Reconstructing Modern Life, 1930. 
— The Role of Knowledge in Western 
Religion, 1958 [Mead-Swing Lectures. 
1955-1956], — Nature and Historical 
Experience. Essays in Naturalism and 
in the Theory of History, 1958. — 
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Aristotle, 1960. — The School of Pa- 
dua and the Emergence of Modern 
Science, 1961 [Saggi e Testi, 1], — 
The Career of Philosophy. From the 
Middle Ages to the Enlightenment, 
1961 [continuation, en prep.]. — 
How Philosophy Uses Its Past, 1963 
[The Matchette Lectures, 1961]. 

Randall es autor, ademas, de nume- 
rosos articulos. Entre los que mejor 
representan su pensamiento citamos 
su contribution al volumen Naturalism 
and the Human Spirit, 1944, ed. Y. 
H. Krikorian (vease NATURALISMO) y 
"The Art of Language and the Lin- 
guistic Situation: A Naturalistic Ana- 
lysis”, Journal of Philosophy, LX 
(1963), 29-56. Este ultimo es un su- 
plemento al Cap. IX (“An Empirical 
and Naturalistic Theory of Signs, Sig- 
nification, Universals, and Symbols") 
de Nature and Historical Experience, 
cit. supra. 

RATO [RATUM], Vease ENS. 

RAUH (FREDERIC) (1861-1909) 
nac. en St Martin-le-Vinoux (Isere), 
profesor en la Universidad de Toulou- 
se y desde 1903 en la Sorbona, se 
adhirio en su primera epoca al po- 
sitivismo espiritualista de Ravaisson, 
Lachelier y Boutroux, y lo defendio 
en su primera obra, la tesis doctoral 
acerca del fundamento metafisico de 
la moral (1890). Se inclino luego a 
un positivismo antiespiritualista y an- 
timetafisico, pero no tampoco de ca- 
racter mecanicista o simplemente ma- 
terialista. En rigor, lo que Rauh se 
propuso hacer, conscientemente o no, 
fue fundamentar toda posible moral 
en el campo de una pura experiencia. 
De ahi la clara oposicion al rigorismo 
y al formalismo de tipo kantiano y 
la tendencia a sostener que los 11a- 
mados "principios morales" no son 
normas de caracter absolute ni mu- 
cho menos reglas deducibles a partir 
de un principio formal unico. Esta 
negacion de los "principios" no sig- 
nificaba, sin embargo, para Rauh una 
relativizacion de la moral. Lo moral 
se da, de hecho, en la experiencia y, 
desde luego, en la experiencia histd- 
rica de las distintas situaciones en 
que efectivamente se encuentra el 
hombre. Pero esta experiencia es a 
su modo una experiencia de las 
"esencias morales", pues lo que se 
experimenta no es necesariamente un 
elemento empirico irreductible, sino 
tambien y muy especialmente un ele- 
mento ideal. La experiencia moral es, 
por consiguiente, la aprehension in- 
mediata de las evidencias morales, 
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que de tal modo no son ni principios 
racionales vacios ni determinaciones 
subjetivas meramente empiricas. Los 
distintos valores morales que se ofre- 
cen a lo largo de la historia son para 
Rauh valores objetivamente validos; 
lo que Rauh niega en ellos no es su 
objetividad, sino unicamente su uni- 
versalidad. La aprehension de estos 
valores morales simultaneamente lo- 
cales y objetivos es resuelta por Rauh, 
en relacion con la filosofia inglesa 
del sentimiento moral, por medio de 
un acto emocional concreto. La filo- 
sofia moral de Rauh llega asi a un 
"sistema abierto” de valores morales, 
sistema que implica, a su entender, un 
llamamiento a la accion para el descu- 
brimiento y realization del orbe moral. 

Obras: Essai sur le fondement me- 
taphysique de la morale, 1890 (tesis). 

— De la methode dans la psychologic 
des sentiments, 1899- — L'experience 
morale, 1903. — Etudes de morale, 
1911. — Vease Leon Brunschvicg, 
"L'experience morale selon Rauh", Re- 
vue Philosophique, CV (1928), 5-32. 

— R. Junod, F. Rauh: Essai de bio- 
graphie intellectuelle, 1932, — A. 
Berthod, C. Bougie, L. Brunschvicg, 
L. Halbwachs, R. Le Senne, 25e an- 
niversaire de la mart de F. Rauh 
[sesion del 24-11-1934 de la Societe 
Fran^aise de Philosophie, Bulletin 
de la Societe, marzo de 1934]. 

RAVAISSON (FELIX) [FELIX 
RAV AISSON -MOLLIEN ] (1813-1900) 
nacio en Namur (a la sazon una ciu- 
dad francesa, en el departamento de 
Sambre-et-Meuse). Estudio en la Sor- 
bona, con el profesor Poret, partidario 
de los filosofos escoceses del sentido 
comun. En un concurso abierto por la 
Academia de Ciencias Morales y Po- 
liticas para premiar el mejor trabajo 
sobre la Metafisica de Aristoteles, Ra- 
vaisson obtuvo el primer premio, y su 
memoria al efecto constituyo la base 
para su Ensayo (vease bibliografia). 
Se ha dicho que Ravaisson siguio en 
Munich las lecciones de Schelling, 
pero este es asunto sobre el cual hay 
desacuerdo; algunos ponen de relieve 
que Ravaisson poseia notas minucio- 
sas de lecciones de Schelling: otros se- 
nalan que, de todos modos, Ravaisson 
conocia poco el aleman y que solo pa- 
so varias semanas en Munich, donde 
conocio a Schelling y se intereso por el 
pensamiento de este. Un ano despues 
de la publication del primer tomo del 
citado Ensayo (en 1838) se doctoro 
en filosofia. Poco despues fue encar- 

523 



RAV 

gado de curso en la Facultad de Ren- 
nes, pero no ocupo nunca el puesto. 
En 1839 se le nombro Inspector de 
bibliotecas y en 1859 fue nombrado 
Inspector general de la ensenanza 
universitaria. 

La obra filosofica de Ravaisson 
constituye un esfuerzo por superar el 
dualismo de la Naturaleza y el Espi- 
ritu. En este sentido su pensamiento 
se oriento en Aristoteles, en Schelling 
y en Maine de Biran, pero no se 
puede decir que resulta simplemente 
de una confrontacion de estos pensa- 
dores con su propio problema. Histo- 
ricamente, Ravaisson se halla situado 
en la corriente que va del idealismo 
aleman, por un lado, y de Maine de 
Biran por otro, hasta autores como 
Lachelier, Boutroux y, en cierto modo, 
Bergson. Es la corriente que ha sido 
llamada "positivismo espiritualista”, 
porque parte de la conciencia no para 
deducir de ella la Naturaleza, sino 
para integrarse con la Naturaleza co- 
mo modo de ser del espiritu. Por 
eso el punto de part id a del pen- 
samiento de Ravaisson no era el pro- 
blema gnoseologico ni tampoco, a la 
manera del “ontologismo”, el propio 
ser: era la reflexion sobre la misma 
conciencia y sus modos activos. La 
reduccion del ser a las combinacio- 
nes mecanicas de las sensaciones no 
es menos ilegitima, segun Ravaisson, 
que la arbitraria reduccion de toda 
realidad a la idea o que la persisten- 
cia del dualismo entre espiritu y ma- 
teria. Ravaisson busca tambien, como 
Maine de Biran, "hechos primitivos”, 
y los encuentra en la reflexion sobre 
la conciencia inmediata y en la con- 
sideracion del pensar (no puramente 
intelectual) como algo real, activo. 
El punto de partida es, pues, psico- 
logico, pero de una psicologia cuya 
atencion a lo descriptivo no le impide 
pasar luego a la region metafisica. La 
interpretacion activista del acto (VEA- 
SE) aristotelico es uno de los ele- 
mentos con los cuales Ravaisson edi- 
fico su filosofia. El otro elemento es 
el analisis del fenomeno del habito 
(vease). En este se da una intuicion 
donde se unifican los dos aparentes 
opuestos, lo mecanico y lo activo. 
Mas esta unificacion no es en modo 
alguno una arbitraria reduccion mu- 
tua, ni tampoco un anodino eclecti- 
cismo. La mostracion de que el ha- 
bito aparece en el momento en que se 
constituye lo viviente significa a la 
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vez la demostracion de que en el 
habito se da el ambito dentro del cual 
lo activo y lo pasivo se equilibran. 
Una actividad absoluta se anularia a 
si misma; una absoluta pasividad no 
llegaria a la existencia. La mediacion 
se impone, por ]o tanto, pero no que- 
da aqui detenida. En efecto, el habito 
se interpone, por asf decirlo, en todos 
los grados del sor, y obra a modo de 
una revelacion y manifestation de la 
Naturaleza entera. Diremos, pues, que 
el habito no tiene un sentido univoco, 
sino analogico. Desde la necesidad 
ciega hasta la libertad el habito esta- 
blece una serie de vfnculos que per- 
miten evitar la disociacion de los 
elementos del ser en realidades abso- 
lutamente discontinuas, que evitan el 
pluralismo caotico tanto como el dua- 
lismo irreductible. Sin el habito no 
habria unidad, y sin esta no habria 
ser. Por eso el habito tiene una his- 
toria que es, en el fondo, la historia 
del acercamiento entre los elementos 
dispersos hasta que se forma la uni- 
dad suprema, que es la unidad del 
espiritu. De ahf la final interpretacion 
de la Naturaleza y del ser como acti- 
vidades libres en pleno desarrollo, 
como creaciones de la voluntad y del 
deseo y, en ultimo termino, como 
productos del amor universal, el 
cual no es una mera abstraction, 
sino la expresion de la actividad pro- 
ductora de la armorna y, por lo tan- 
to, de la inteligibilidad que se ma- 
nifiesta en la trama mas escondi- 
da de todos los procesos de la Natu- 
raleza. 

Escritos filosoficos principales: Essai 
sur la metaphysique d’Aristote, 2 vols., 
1836-1846, reimp., 1963. — Frag-_ 
mentos del vol. Ill ( Hellenisme, Ju- 
dai'sme, Christ ianisme) han sido pu- 
blicados por Ch. Devivaise, 1953. — 
De I'habitude, 1838, reimp. en Revue 
de Metaphysique et de Morale, 11 
(1894), 1-35. Edicion de la misma 
obra por Jean Baruzi: De I'habitude, 
1933, 2* ed., 1957, con introduction 
por Baruzi (trad, esp.: El habito, 
1947, reimp., 1960). — “Philosophie 
contemporaine: Fragments de philo- 
sophie de Hamilton”, Revue des Deux 
Mondes, XXIV (1940), 396-427. — 
"La philosophie d'Aristote chez les 
Arabes", en Seances ct Travaux de 
Y Academic des Sciences morales et 
politiques, 1844. — "De la morale des 
Stoi'ciens", en Seances de YAcademie 
des Inscriptions et Belles Lettres ( 16, 
agosto, 1850). — "Memoire sur le 
Stoitisme", en Memoires de I'Acade- 
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mie des Inscriptions et Belles Lettres, 
XXI, 1 ( 1958 ) . — La philosophie en 
France au XlXesiecle. Rapport pour 
Yexposition universelle, 1867. — Rap- 
port sur le prix Victor Cousin, le 
Scepticisme dans I'antiquite, 1884 [in- 
cluye reimp. del Rapport mencionado 
supra de 1867], — "Metaphysique et 
Morale", Revue de Metaphysique et 
de Morale, I (1893), 6-25. — "Tes- 
tament philosophique", ibid., IX 
(1901), 1-31. Edicion de Testament 
philosophique et fragments, 1933, ed. 
Ch. Devivaise, con la "noticia" de 
Henri Bergson sobre Ravaisson leida 
en 1904 en la Academia de Ciencias 
morales y polfticas. Los "Fragments" 
incluyen: "Ebauche d'une philoso- 

phie" y "Fragment d'une etude sur 
les Mysteres". — Ravaisson escribio 
tambien varios ensayos sobre temas 
artisticos, tales como sobre la "Venus 
de Milo”, "los monumentos funerarios 
de los griegos”, "Leonardo de Vinci 
y la enseiianza del dibujo", etc. 

Vease Henri Bergson, "Notice sur 
la vie et les oeuvres de F. Ravaisson- 
Mollien” en Seances et Travaux de 
I'Academie des sciences morales ct 
politiques, I ( 1904 ) , reimp. en la 
obra de Bergson: La pensee et le 
mouvant, 1934, y en la edicion del 
Testament philosophique cit. supra. — 
Joseph Dopp, F. H. La formation de 
sa pensee d'apres des documents ine- 
dits, 1933 [con bibliografia]. — Cate- 
rina Valerio, F. R. e Yidealismoroman- 
tico in Francia, 1936. — Jean Caze- 
neuve, La philosophie medicate de R. 
(R. et les medecins animistes et vita- 
listes), 1958. 

RAZON. Destacaremos ante todo 
varios significados del termino ‘razin’. 

( 1 ) Se llama razon a cierta facul- 
tad atribuida al hombre y por medio 
de la cual se le ha distinguido de 
los demas miembros de la serie ani- 
mal. Esta facultad es definida usual- 
mente como la capacidad de alcan- 
zar conocimiento de lo universal, o 
de lo universal y necesario, de ascen- 
der hasta el reino de las "ideas" — ya 
sea como esencias, ya como valores, 
o ambos. En la definiciin: "El hom- 
bre es un animal racional" ( l m o v 
\6yov , un "animal poseedor de 
razon o logos”), el ser racional es 
estimado como la diferencia espe- 
cifica. 

(2) Se llama asimismo razdn a una 
norma o proporcion (ratio), la cual 
puede entenderse de dos modos. 
(a) Como proporcion matematica, 
cuantitativa o topologica. (b) Como 
delimitation, como patron o modelo 
por medio del cual se precisa el ser 
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de las cosas y el orden al cual per- 
tenecen. A veces (a) se reduce a (b), 
en cuyo caso se habla de “medida 
ontologica", la cual incluye en si y 
da razon de la misma proporcion 
matematica. A veces (b) se reduce 
a (a), en cuyo caso se presupone la 
posibilidad de una cuantificacidn — o, 
mejor dicho, matematizaciin — de lo 
real. En este ultimo sentido escribe 
Hobbes que "la razon no es sino 
computo (es decir, suma y abstrac- 
cion) de las consecuencias de los 
nombres generales convenidos para la 
caracterizacion y significacidnde 
nuestros pensamientos". 

(3) Se entiende la razon como equi- 
valente al fundamento; la razon ex- 
plica entonces por que algo es como 
es y no de otro modo (vease RAZON 
SUFICIENTE ) . 

(4) ‘Raz6n’ se define a veces como 
un "decir". Con frecuencia se supo- 
ne que este "decir" (logos) se funda 
en un modo de ser (racional). 

Dos de los significados de ‘razin’ 
resultan predominantes y son consi- 
derados por muchos autores como los 
mas fundamen tales: (A) La razon es 
una facultad; (B) La razon es un 
principio de explicacidn de las reali- 
dades. Ambos sentidos han sido muy 
usados en la literatura filosofica; ade- 
mas, ambos han sido (consciente o 
inconscientemente) confundidos. Cada 
uno de ellos se descompone, por lo 
demas, en un cierto numero de sig- 
nificaciones subordinadas. Asf, la ra- 
zon como facultad puede ser enten- 
dida como capacidad activa o como 
capacidad pasiva, como actividad in- 
tuitiva o como capacidad discursiva; 
la razon como principio de explica- 
cion de las realidades puede ser una 
razon de ser, una razon de acontecer, 
o hasta una razon de obrar. 

Las anteriores clasificaciones de los 
significados de 'razin’ no pretenden 
excluir otras muchas posibles. Se ha 
hablado, por ejemplo (Cfr. Santo To- 
mas, S. theol., I, y. LXXIX, a 9) de 
la distincion entre "razon superior” y 
"razon inferior". La primera alcanza 
a las verdades superiores que son a 
la vez normas de sus acciones; la 
segunda se aplica a las cosas tempo- 
rales. Pero ambas "se refieren a nues- 
tra inteligencia, de tal modo que una 
de ellas es un medio para alcanzar 
la otra". Y se ha hablado de muchos 
otros modos de concebir la razon o, 
mejor dicho, de muchos otros tipos de 
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razon. A algunos de estos tipos nos 
referimos en el articulo RAZON (Tipos 
DE), que puede considerarse como un 
complemento del presente articulo. 
Agreguemos aqui dos concepciones de 
la razon que son particularmente im- 
portantes, porque explicitamente o no 
en cada una de las concepciones de la 
razon a que nos referiremos acto se- 
guido se ha supuesto uno de estos 
tipos, o en ocasiones los dos a un 
tiempo: se trata de las concepciones 
de la razon resumidas con los nom- 
bres de "razon constituyente" y ''ra- 
zon constituida" — y tambien a veces 
con los nombres de "razon racioci- 
nante" y "razon raciocinada". Gros- 
so modo, la razon constituyente (y 
razon raciocinante ) es la razon en 
tanto que se esta haciendo y forman- 
do, la actividad racional — que puede 
ser, pero que no es siempre necesa- 
riamente, subjetiva, ya que la razon 
puede constituirse objetivamente. La 
razon constituida (y razon racioci- 
nada) es la razon ya dada y, por asi 
decirlo, "desplegada", el reino de la 
razon o de las verdades racionales. 

Esta dilucidacion sistematica del 
signiflcado de ‘raz6n’ puede servir de 
marco para entender el analisis que 
presentamos a continuacion y que se 
basa en un bosquejo de la historia 
de nuestro concepto. 

Una de las primeras dificultades 
que ofrece el concepto es el hecho 
de que para expresarlo se han usado, 
a partir de la filosofia griega, nume- 
rosos terminos. He aqui algunos: ‘no- 
cion’, ‘concepto’, ‘idea’, ‘pensamiento’, 
‘palabra’, ‘visidn (inteligible)’, ‘senti- 
do’, ‘signification’. Destacaremos, 
por lo pronto, tres vocablos griegos: 
9p6vT)ai;, voi; y Xoyo; . Cada uno 
de ellos expresa un matiz distinto en 
la concepcion de la razon y en el 
uso que se hace de ella. Si preferimos 
ippovijoig tendremos que orientarnos 
hacia una concepcion de la razon 
que subraya sobre todo la action 
misma del pensar, pero del pensar 
razonable, segun una sabiduria y, 
sobre todo, segun un designio o 
proposito: el de entender las cosas 
para quedar debidaniente "situado" 
frente a ellas. Si nos inclinamos por 
el vouq parece que atenderemos prin- 
cipalmente a la razon como facultad 
pensante y sagaz de la cual se elimina 
todo lo que sea absurdo e irrazonable. 
El que posee vou? es, en efecto, el ser 
inteligente, que obra segun designio 
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— como el vouc de Anaxagoras — , pero 
esto es posible porque antes ha habido 
el acto devoetv, es decir k vision men- 
tal por medio de la cual alcanzamos 
la comprension de una realidad en 
tanto que tiene una significacion o un 
sentido. Si entendemos la razon como 
el X6yo<;, y este como un sustantivo 
del Xlyeiv, entonces la significacion 
primaria sera, como ocurre en Ho- 
rnero, la de recoger o reunir, de don- 
de elegir y contar algo como perte- 
neciente a una clase de objetos y de 
donde tambien enunciar algo o nom- 
brar algo. El XCfeiv es entonces so- 
bre todo el decir y, desde luego, el 
decir inteligible dentro del cual se 
aloja el concepto en tanto que voz 
significativa. Comun a todas estas 
nociones es la suposicion de que la 
realidad tiene un fondo inteligible y 
de que es posible comprender seme- 
jante fondo o, cuando menos, orien- 
tarse en el mismo. Por este motivo se 
nota a traves de la variedad de senti- 
dos de la razon y de la multiplicidad 
de los terminos empleados para desig- 
narla en la filosofia griega el intento 
de ligar la razon como facultad a la 
razon como substancia (u orden) de 
la realidad. 

Tanto esta suposicion como los dis- 
tintos significados del concepto de 
razon son conservados en la filosofia 
medieval. Sin embargo, es usual exa- 
minar el concepto de razon en esta 
como una notion que, segun los 
casos, se compara, contrasta u opone 
a la de k creencia o la fe. Por eso 
el problema de la razon en la filosofia 
medieval es en gran medida el pro- 
blema de la filosofia en tanto que 
posibilidad de comprension del con- 
tenido de la fe — o, como se dice 
a veces, en tanto que prolegomeno de 
la fe. Puesto que tal fe se da a traves 
de la revelacion, la cual es conser- 
vada en un deposito de tradiciones, 
es frecuente que al examen de las 
relaciones entre razon y fe se yuxta- 
ponga el de las relaciones entre la 
razon y la revelacion, asi como entre 
la razon y la autoridad. Cuando la 
fe o la autoridad aparecen como ”na- 
turalmente” ligadas a la razon, no 
se plantean graves cuestiones acerca 
de su relacion mutua. Pero cuando por 
algun motivo la separacion se acen- 
tua, los intentos de explication de su 
relacion mutua y en particular de 
su mutua integration proliferan. Pri- 
mado de la fe sobre la razon, prima- 
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do de la razon sobre la fe, equilibrio 
entre ambas, separacion de ambas son 
algunas de las soluciones propuestas. 
Debe advertirse que durante la epo- 
ca "clasica” medieval los citados pro- 
blemas no surgen demasiado notoria- 
mente en la superficie. La separacion 
entre fe y razon (aun con vistas a 
su acuerdo ulterior) no se manifiesta 
ni siquiera cuando los textos parecen 
tenerla en cuenta. Puede aducirse 
a este efecto el pasaje de Escoto 
Erigena, segun el cual la auctoritas 
no aprobada por la ratio es infirma, 
pero segun el cual tambien vera ratio, 
quam virtutibus, suis rata et immuta- 
bilis munitur, nullius auctoritatis ads- 
tipulatione roboran indiget (De dio. 
nat., I, 69). En efecto, a pesar de que 
habla aqui de la relacion entre fe o 
autoridad y razon, ello no se suscita 
como un problema de fondo, pues el 
citado filosofo sigue aun las normas 
del Nisi credideritis, non inteiiige- 
tis, del Credo ut intelligam y del 
Fides quaerens intellectum que desde 
San Agustin dieron un sentido pre- 
ciso a la ratio y a la funcion de ella 
dentro de la auctoritas y la fides 
(vease CREENCIA). En cambio, la 
abundancia de intentos de armoniza- 
cion entre ambos elementos prueba 
que ha habido una cierta "ruptura", 
la cual llego a culmination cuando 
se propuso la llamada "doctruia de la 
doble verdad”: la de la ventas secun- 
dum rationem y la veritas secundum 
fidem. Para combatirla se hacen en- 
tonces necesarias una serie de doctri- 
nas, desde la que proclama la subor- 
dination completa de la razon a la 
fe y a la autoridad hasta la que da un 
cierto predominio a la razon en tanto 
que afirma que nada de lo que esta 
descubre puede ser falso, pasando por 
las tesis sobre la necesaria armonia 
entre razon y fe, armonia que no ne- 
cesita situar a ambas en un mismo 
piano, pues puede reconocerse, por 
ejemplo, que la razon es lo primero 
en el orden del conocimiento sin ser 
lo primero en el orden de la realidad. 

Cuando en un cierto momenta se 
manifesto en algunos autores una rup- 
tura bastante completa entre la fe y 
la razon, en virtud de considerarse 
que la primera no debia ser "conta- 
minada” por el elemento racional, se 
produjo un hecho tan comprensible 
como paradojico; desligada de lo que 
estaba intimamente vinculada a ella, 
la razon termino por cobrar una com- 
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pleta autonomia. De esta ultima ha 
partido en gran parte la idea de ra- 
zon en el curso del pensamiento mo- 
demo. Sin abandonarse el reino de los 
credibilia, la funcion desempenada 
por tal reino en el pensamiento fi- 
losofico ha quedado considerablemen- 
te restringida. Y cuando la idea de 
la razon ha experimentado un proce- 
so de “desteologizacion” easi com- 
pleta, la razon no ha sido ya com- 
parada, contrastada, u opuesta a la 
fe, a la autoridad, sino a otros ele- 
mentos; el principal de estos ha sido 
en el curso de la epoca moderna la 
experiencia (vease). Las discusiones 
entre los partidarios del racionalismo 
(vease) y los que se han adherido al 
empirismo (vease) han puesto de re- 
lieve los cambios experimentados por 
el concepto de razon en la filosofia 
modema. Lo que importa en esta es, 
por un lado, el sentido gnoseologico 
(las posibilidades o las dificultades 
de la razon para aprehender lo que 
es verdaderamente real) y por el otro 
el sentido metafisico (la posibilidad o 
imposibilidad de decir que la realidad 
es en ultimo termino de caracter ra- 
cional). Lo que se ha llamado "el 
primado de la razon" en la epoca 
modema es, en rigor, el primado del 
examen y discusion de tales pro- 
blemas. 

Desde el punto de vista gnoseolo- 
gico la razon ha sido contrastada, 
pues, con la experiencia, pero hay 
que tener presente que, como hemos 
advertido en otro lugar (vease RA- 
cionalismo), esta experiencia no de- 
signa en la mayor parte de las oca- 
siones un mero y simple contacto 
afectivo con lo exterior (concebido 
como irracional), sino otro modo de 
utilizar la razon. Es, pues, verdad en 
gran medida que la razon en el sen- 
tido apuntado ha sido uno de los 
grandes ejes en tomo a los cuales 
ha girado la filosofia moderna. Elio 
no significa que toda la filosofia mo- 
derna haya estado dominada por las 
exigencias del pensamiento racional; 
si bien es cierto que algunos de los 
grandes filosofos del siglo xvn ensa- 
yaron una racionalizacion completa de 
lo real y que varias de las escuelas 
del siglo xvru intentaron reducir las 
estructuras de la realidad a las de la 
idealidad ( mas susceptibles de ser pe- 
netradas racionalmente ) , hay que te- 
ner en cuenta que, por un lado, esta 
racionalizacion no fue completa, y 
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que, por otro lado, aun en el interior 
de la misma se dieron muy diversos 
significados del concepto de razon. 
Entre estos significados destacan los 
siguientes: la razon como intuition 
(VEASE) de ciertos elementos ultimos 
supuestamente constitutivos de lo real 
(las "naturalezas simples”); la razon 
como analisis (VEASE) y la razon como 
sintesis especulativa. Estos tres signi- 
ficados se combinaron con frecuen- 
cia, pero muchos autores tuvieron 
buen cuidado en distinguir entre la 
razon analitica y la razon "meramen- 
te especulativa": la primera era con- 
siderada como la propia de la parte 
teorica de la filosofia natural (la fi- 
sica matematica principalmente); la 
segunda era estimada como una (erro- 
nea) prosecution de las tendencias 
de las Ulosofias "clasicas" (antiguas 
y medievales), especialmente en tan- 
to que pretendian obtener un conoci- 
miento de la Naturaleza sin el freno 
proporcionado por la combination del 
experimento y del analisis. Sin em- 
bargo, el desvio comun a casi todos 
los grandes filosofos modernos por la 
razon especulativa no impidio que 
esta volviera poco a poco por sus 
fueros y que reapareciera — en la 
escuela de Wolff, por ejemplo — lo 
que se consideraba como "el dog- 
matismo de la razon". 

Kant se enfrento con esta situation 
y procure remediarla al intentar ha- 
llar una position filosofica que elu- 
diera por igual el dogmatismo (a ve- 
ces identificado por el con el racio- 
nalismo) y el escepticismo (con fre- 
cuencia equiparado al empirismo). La 
conversion de la metafisica en "cri- 
tica de la razon" y en exploration 
de sus posibilidades y limites o, me- 
jor dicho, la anteposicion de una cri- 
tica de la razon a la metafisica fue- 
ron la consecuencia de la actitud 
kantiana. Muchos son los significados 
que tiene en los escritos de Kant el 
vocablo ‘razon’ (Vemunft); no solo 
puede hablarse de la "razon pura", 
de la "razon practica" y de sus va- 
riantes, sino que tambien puede ha- 
blarse de razon en tanto que distinta 
del entendimiento (VEASE). Nos limi- 
taremos a precisar aqui algunos de 
los mas importantes usos kantianos de 
‘raz6n’. La razon es "toda facultad 
de conocer superior”, en cuyo caso lo 
racional se distingue de lo empirico. 
La razon es, por otro lado, “la facul- 
tad que proporciona los principios del 
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conocimiento a priori”; la razon pura 
es "la que contiene los principios 
para conocer algo absolutamente a 
priori”. La razon se distingue del en- 
tendimiento; este es la "facultad de 
las reglas", es decir, la actividad me- 
diante la cual se ordenan los datos de 
la sensibilidad por las categorias, en 
tanto que aquella es la "facultad de 
los principios", la actividad que uni- 
fica los conocimientos del entendi- 
miento en las ideas (vease Idea). La 
razon es teorica o especulativa cuan- 
do se refiere a los principios a priori 
del conocimiento, y es practica cuan- 
do se refiere a los principios a priori 
de la action. La diferencia entre la 
razon y la razon pura consiste en 
que la primera es, como facultad su- 
perior del conocimiento, distinta de la 
mera experiencia, mientras que la se- 
gunda es, al mismo tiempo, distinta 
del entendimiento, pues se ocupa de 
investigar la condition de todo lo con- 
dicionado. La "critica de la razon 
pura" es, asi, el examen (para el cual 
se usa la "razon" en amplio sentido) 
de los limites del conocimiento pura- 
mente racional, unico medio de evitar 
caer en el dogmatismo especulativo. 

La razon fue asimismo uno de los 
grandes ejes de la filosofia postkan- 
tiana, en particular de la filosofia del 
idealismo alt-man. En la medida en 
que ingresaron en esta ultima ele- 
mentos "romanticos" (vease ROMAN- 
ticismo ) se produjo una reaction 
contra la "razon moderna". Pero al 
mismo tiempo se intento desarrollar 
un tipo de razon que pudiera dar 
cuenta de lo que hasta entonces ha- 
bia sido considerado o como irracio- 
nal o como unicamente susceptible 
de description cmpirica (la evolu- 
tion, la individualidad, la historia, 
etc.). Ejemplo eminente al respecto 
lo encontramos en Hegel. La razon es 
en la filosofia hegeliana algo que se 
hace y deviene, y puede ser identi- 
ficada con la Idea. La fenomenolo- 
gia de la razon se manifiesta, pues, 
paralelamente a la fenomenologia del 
Espiritu. El transito de la vuelta a si 
misma de la conciencia a la razon. 
permite definir primeramente a £sta 
como "la certidumbre de la concien- 
cia de ser toda la realidad", pero esta 
concepcion es solo un primer estadio 
en el desenvolvimiento dialectico 
(vease DIALECTICA) que va de la ra- 
zon que observa, a la actualization 
de la conciencia de si misma por su 
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propia actividad y que desemboca 
en la “individualidad que se sabe 
real en si y por si misma". En un 
posterior estadio la razon es "la ra- 
zon que examina las leyes" (sus pro- 
pias leyes), la completa absorcion de 
lo real en lo racional y la consi- 
guiente identification de razon y rea- 
lidad. 

Ya sea por retomar en parte la via 
iniciada por Kant, ya sea por las exi- 
gences del desarrollo de la filosofia 
y de las ciencias, el pensamiento fi- 
losofico del siglo xix (sobre todo a 
partir de mediados del siglo) y el 
del siglo xx se ha ocupado con fre- 
cuencia del problema de la razon, 
tanto en sentido g»oseol6gico como 
metafisico. Elio se ha manifestado 
de muchas maneras. Por un lado, te- 
nemos los trabajos de autores como 
Lalande, Brunschvicg, Meyerson y 
otros, los cuales han intentado des- 
cribe "el proceso de la razon" no 
solo desde el punto de vista hist6- 
rico, sino tambien sistematico. Se ha 
advertido, en efecto, que las sucesi- 
vas aplicaciones de las exigencias de 
la razon a la realidad coinciden con 
ciertas tendencias intemas de la ra- 
zon humana, la cual aspira a reducir 
la multiplicidad a la unidad, la di- 
versidad a k identidad, el tiempo al 
espacio, la opacidad a la transparen- 
cy. Cuando se han llevado dichas 
exigencias a sus consecuencias ulti- 
mas, la razon se ha convertido en 
pura razon especulativa; mas aun, la 
razon ha tenido que "negar" la rea- 
lidad por ser incapaz de "encajaria" 
en el marco puramente racional. Por 
otro lado, hay los trabajos de Hus- 
serl y de algunos de sus discipulos 
acerca del problema y del concepto 
de la razon, trabajos que han condu- 
cido tanto a una nueva delimitation 
de sus posibilidades como al recono- 
cimiento de una ampliation de sus 
virtualidades y potencias. Finalmente, 
hay los esfuerzos que pueden agru- 
parse bajo el nombre de "razon his- 
torica" y que, iniciados de modo ma- 
duro por Dilthey, constituyen un nue- 
vo ataque al problema de las “re- 
laciones" entre la razon y la realidad. 
Dentro de estos esfuerzos se halla la 
filosofia de la razon vital o razon 
viviente de Ortega y Gasset, de la 
cual se desprende que no basta des- 
denar la razon (como hacen los irra- 
cionalismos de toda laya) ni tampo- 
co mantenerse dentro de los cauces 
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de la razon traditional: lo que debe 
hacerse es reconocer — como senala 
Julian Marias — que "solo cuando la 
vida misma funciona como razon con- 
seguimos entender algo humano". De 
este modo la razon (vital) es la vida 
misma en tanto que es capaz de dar 
cuenta de si misma y de sus pro- 
pias situaciones. La razon no es he- 
terogenea a la vida (ni tampoco iden- 
ca a ella ) : es un organo de la vida 
que puede convertirse en el "organo 
de toda comprension". Las repetidas 
lamentaciones acerca del "fracaso de 
la razon" pueden entonces ser justi- 
ficables solo en tanto que "fracaso" 
de un determinado concepto de razon. 

Los anteriores analisis son de in- 
dole predominantemente filosofica. 
Un punto de vista mas declarada- 
mente hist6rico-antropol6gico y socio- 
logico adoptan ciertos otros trabajos 
contemporaneos sobre el concepto de 
razon. Destaca entre ellos la teoria 
propuesta por Karl Mannheim. Este 
distingue entre dos tipos de raciona- 
lidad, que dan origen a la vez a dos 
distintas concepciones de lo irratio- 
nal. Por un lado, hay una "raciona- 
lidad substantial", que son los actos 
mentales en la medida en que se es- 
fuerzan por abarcar objetividades y 
situaciones reales. Todo lo que no 
sean estos actos aparecera como sus- 
tancialmente irrational, y dentro de 
este estaran incluidos los estimulos, 
los deseos y los sentimientos, inclu- 
sive en tanto que funcionen con una 
meta conscientemente perseguida. Por 
otro lado, hay una "racionalidad fun- 
cional", que es la que surge cuando 
se dice que determinada institution 
esta racionalizada. ‘Rational’ no de- 
signa en este caso acto mental de 
conocimiento, sino actividad o con- 
junto de actividades organizadas con 
vistas a un fin dado de antemano. 
Es comprensible, a tenor de lo di- 
cho, que puede haber una sociedad 
racionalizada funcionalmente con sus 
miembros sustancialmente no raciona- 
lizados, y a la inversa, es decir, no es 
forzosa, sino al contrary sociologica- 
mente probable la no eo-existencia 
de k racionalidad substantial con k 
funcional. Por eso la moralidad, se- 
gun Mannheim, aparece bajo las dos 
formas: funcionalmente, la moral es 
el conjunto de normas cuya eficacia 
garantiza el funcionamiento de la so- 
ciedad; substancialmente, la moral es 
el conjunto de contenidos concretes 
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que, como las leyes de fe y las nor- 
mas, pueden inclusive ser irracionales 
desde el punto de vista de su cua- 
lidad. 

Ademas de los autores y textos 
citados en el articulo, y de las obras 
mencionadas en la bibliografia del ar- 
ticulo RACIONALISMO, vease: C. Mil- 
haud, Le rationnel, 1898. — George 
Santayana, The Life of Reason or the 
Phases of Human Progress, 5 vols., 
1905-1906 (I. Reason in Common 
Sense; II. Reason in Society; III. 
Reason in Religion; IV. Reason in Art; 
V. Reason in Science ) (trad, esp.: La 
vida de la razon o fases del progreso 
humano, 1958). — P. Dubois, Ver- 
nunft und Gefiihl, 1914. — A. Banfi, 
Principi di una teoria della ragione, 
1926. — Frank Lorimer, The Growth 
of Reason. A Study of the Role of 
Verbal Activity in the Growth and 
Structure of the Human Mind, 1929. 
— A. N. Whitehead, The Function 
of Reason, 1929. — Leon Dujovnc, 
La filosofia y las teorias cientificas. 
La razon y lo racional, 1930. — 
Jean de la Harpe, L'idee de raison 
dans les sciences et la philosophie 
contemporaine, 1930. — Morris R. 
Cohen, Reason and Nature, 1931 
(trad. esp. : Razon y Naturaleza, 1956). 
— M. Duportal, De la raison, 1932. — 
Th. Whittaker, Reason. A Philoso- 
phical Essay with Historical Illus- 
trations, 1934. — Karl Jaspers, Ver- 
nunft und Existenz, 1935 (trad, esp.: 
Razon y existencia, 1960). — Id., id., 
Vernunft und Widervemunftin un- 
serer Zeit, 1950 (trad, esp.: La razon 
y sus enemigos en nuestro tiempo, 
1953). — Varios autores, Reason, 
1941 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 21], — A. C. 
Ewing, Reason and Intuition, 1941. — 
C. Antoni, La lotta ccmtro la ragione, 
1942. — A. E. Murphy, The Uses of 
Reason, 1943. — D. Roustan, La 
raison et la vie, 1946. — Guido de 
Ruggiero, II ritorno alia ragione, 1946 
(trad, esp.: El retorno a la razon, 
1949). — Max Horkheimer, Eclipse 
of Reason, 1947. — Morris Ginsberg, 
Reason and Unreason in Society. 
Essays in Sociological and Social Phi- 
losophy, 1947. — W. H. Walsh, Rea- 
son and Experience, 1947. — Andre 
Lalande, La raison et les normes, 
1948. — G. Lukacs, Die Zerstorung 
der Vernunft, 1954 (trad, esp.: Ei 
asalto a la razon. La trayectoria del 
irracionalismo de Schelling hasta Hit- 
ler, 1959). — G. G. Granger, La 
raison, 1955 (trad, esp.: La razon, 
1959). — P. Thevenaz, L'homme et 
sa raison, 2 vols., 1956 (I. Raison et 
conscience de soi; II. Raison et histoi- 
re). — E. W. Beth, La crise de la 
raison et la logique, 1957 [Collection 
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de logique inathematique, ser. A., 
N' 12]. — Louis Rougier, "L'evolu- 
tion du concept de raison dans la 
pensee occidentale", Dialectica, XI 
(1957), 306-23. — Suzanne Bachelard, 
La conscience de racionalite, 1958. — • 
Jacob Loewenverg, Reason and the 
Nature of the Things, 1960 [Paul Ca- 
rus Lectures]. — E. Barbotin, D. Du- 
barle et al., La crise de la raison dans 
la pensee contemporaine, 1960. — 
A. O. Lovejoy, The Reason, the Un- 
derstanding and Time, 1961. — G. 
Boas, The Limits of Reason, 1961. — 
Pedro Garcia Asensio, S. I„ La razon 
como horizonte. Estudio psicologico 
sobre las dos vertientes intelectual _y 
sensible del conocer humano, 1962 
[Libros "Pensamiento", B.2], — Sobre 
autoridad y razon en la Edad Media: 
A. }. MacDonald, Authority and Rea- 
son in the Middle Ages, 1933. — 
Sobre fe y razon, vease la bibliografia 
del articulo FE. — Sobre la razon en 
la Ilustracion, vease la bibliografia de 
este articulo. 

Para la razon como razon dialecti- 
ca, razon historica, razon vital, etc., a 
que nos referimos en el articulo RA- 
ZON (Tipos de ) , veanse bibliografias 
de DIALECTICA, Histomcismo, Vida. 

Para la razon en relacion con el 
intelecto vease bibliografia de INTE- 
LECTO. 

RAZON CONCRETA, DIALECTI- 
CA, ESPECULAT1VA, HISTORICA, 
PEREZOSA, PRACTICA, PURA, 
RECTA, TEORICA, VITAL. Vease 
ESPECULACION, ESPECULATIVO; Puno; 
RAZON (TIPOS DE). 

RAZON CONSTITUYENTE, 
CONSTITUIDA; RACIOCINANTE, 
RACIOCINADA. Vease RAZON. 

RAZON INSUFICIENTE. En el ar- 
ticulo Indiferencia (9) nos hemos 
referido a un principio llamado "prin- 
cipio de indiferencia" o "principio de 
razon insuficiente". Completaremos lo 
dicho alii con algunas observaciones. 

En primer lugar, el principio de 
razon insuficiente es un principio in- 
verso al de razon suficiente (v.); indi- 
ca, pues, que no hay razon suficiente 
para inclinarse en favor de una opcion 
mas bien que otra u otras. En otras 
palabras, supuesto que se ignoran los 
diferentes modos en que puede tener 
lugar un acontecimiento, y no habien- 
do razon suficiente para preferir uno 
a otro, el acontecimiento en cuestion 
puede tener lugar tanto en un modo 
como en otro. 

El principio de razon insuficiente 
suele tener un caracter preciso: el ser 
un principio de la llamada "doctrina 
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de la probabilidad como grado de cer- 
tidumbre" o tambien "doctrina subje- 
tiva de la probabilidad" (v. ). El prin- 
cipio en cuestion no ejerce una fun- 
cion definida en una doctrina no 
subjetiva de la probabilidad, pero 
puede admitirse en esta ultima en 
forma negativa, a saber, como el prin- 
cipio segun el cual no puede decirse 
que dos acontecimientos tienen el mis- 
mo grado de probabilidad si no hay 
razon suficiente para admitir uno mas 
bien que el otro. 

En el citado articulo INDIFERENCIA 
hemos hecho referencia a los resulta- 
dos paradojicos a que puede dar lugar 
el principio de razon insuficiente 
cuando se aplica indiscriminadamente. 

Puede relacionarse el principio aqul 
referido con el problema, o paradoja, 
del Asno de Buridan (vease). 

RAZON SUFICIENTE. El princi- 
pio de razon suficiente (o razon de- 
terminante) enuncia que nada es (o 
acontece) sin que haya una razon 
para que sea (o acontezca) o sin 
que haya una razon que explique 
que sea (o acontezca). Es un prin- 
cipio que ha sido formulado varias 
veces en la historia de la filosofla. 
Segun Lovejoy, lo encontramos en 
Abelardo (por ejemplo, Introductio 
ad Theologiam, III) y en todos los 
autores para los cuales las acciones 
de Dios no son resultado de decisio- 
nes arbitrarias, sino consecuencia de 
su bondad, la cual a su vez esta fun- 
da da en razon. Lo encontramos asi- 
mismo en Giordano Bruno (por ejem- 
plo, De I’infinito universo e mondi, 
I) cuando concibe la expansion de la 
divinidad como la expansion al infi- 
nito de una perfeccion. Sin embargo, 
es tradicional (y justificado ) atribuir 
a Leibniz la formulacion madura de 
tal principio. Dicho filosofo lo ha 
presentado repetidas veces en sus 
obras, considerando siempre el prin- 
cipio de razon suficiente como un 
principio fundamental. He aqul varios 
textos en los cuales Leibniz formula 
el principio — llamado a veces prin- 
cipium reddendae rationis (Cfr. Ger- 
hardt, V, 309). En la Monadologia 
($ 32) senala que el principio de razon 
suficiente es — junto con el de contra- 
diccion — uno de los dos grandes prin- 
cipios en que se fundan nuestros razo- 
namientos. En virtud del mismo "con- 
sideramos que ningun hecho puede ser 
verdadero o existente y ninguna enun- 
ciacion verdadera sin que haya una ra- 
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zon suficiente para que sea as! y no de 
otro modo". Esta ;formulacion (pro- 
bablemente de 1714) habla sido pre- 
cedida por otras. En la Thcoria mo- 
tus abstracti (secs. 23-24), de 1671, 
escribe que "Nada acontece sin ra- 
zon". Consecuencias de este princi- 
pio son: que debemos evitar en la 
medida de lo posibie cambios inesta- 
bles; que entre contrarios debe ele- 
girse el termino medio; que podemos 
agregar lo que nos plazca a otro 
termino con tal que esto no cause 
perjuicio a ningun otro termino"; 
nada de extrano, pues, que "este no- 
billsimo principio de razon suficien- 
te" sea "el apice de la racionalidad 
en el movimiento". En un texto de 
1686 (Gerhardt, II, 181), escribe 
Leibniz, despues de haber admitido 
que "no todo lo posibie existe", que 
"una vez admitido esto, se sigue que 
algunos posibles llegan a la existen- 
cia mas bien que otros no por absolu- 
ta necesidad, sino por aiguna otra 
razon (como el bien, el orden, la 
perfeccion)”. En una carta a Des 
Bosses, de 1711, indica que "si no 
hubiera la mejor serie posibie, Dios 
no habrla creado nada, pues no puede 
obrar sin una razon o preferir lo 
menos perfecto a lo mas perfecto". 
En otro texto (sin fecha) escribe 
que "otro principio, apenas menos ge- 
neral en su aplicacion que el princi- 
pio de contradiccion, se aplica a la 
naturaleza de la libertad. Se trata 
del principio de que nada acontece 
sin la posibilidad de que una mente 
omnisciente pueda dar aiguna razon 
del por que acontece mas bien que 
no acontece. Ademas, me parece que 
este principio tiene para las cosas 
contingentes el mismo uso que para 
las cosas necesarias". Podrian adu- 
cirse otras formulaciones; las ante- 
riores bastan para comprobar cuando 
menos hasta que punto el principio 
en cuestion es esencial en el pensa- 
miento de Leibniz. 

El «so del principio en el mencio- 
nado filosofo no ofrece muchas di- 
ficultades. He aqul tres argumentos 
fundados en el principio. ( 1 ) Hay 
algo mas bien que nada, porque 
hay una razon suficiente: la superio- 
ridad del ser sobre el no ser. (2) 
No hay vaclo en la Naturaleza, por- 
que entonces habrla que explicar por 
que ciertas partes estan ocupadas y 
otras no, y la razon de eUo no puede 
encontrarse en el vaclo mismo. (3) La 
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materia no puede reducirse a la ex- 
tension, porque no habria razon que 
explicara por que una parte de la 
materia esta en el lugar / mas bien 
que en el lugar y. Pero si el uso no 
ofrece gran dificultad, la interpreta- 
tion general del principio si la ofre- 
ce. Se ha observado varias veces que 
Leibniz no ha sido nunca muy pre- 
ciso en la formulation del principio. 
Lovejoy pone de relieve que a veces 
el principio de razon suficiente pa- 
rece ser equivalente al postulado 
cientlfico de la uniformidad causal 
en la Naturaleza, y a veces esta ex- 
presado en terminos que parecen re- 
ferirse a la causa final mas bien que 
a la causa eficiente ( The Great Chain 
of Being, 1936, Cap. V). B. Russell 
indica que bajo la expresion ‘princi- 
pio de razon suficiente’ laten, en 
rigor, dos principios. Uno es de ca- 
racter general y se aplica a todos 
los mundos posibles. El otro es es- 
pecial y se aplica solamente al mundo 
actual (en el sentido de "actualiza- 
do”). Ambos principios se refieren a 
existentes, posibles o actuales, pero 
mientras el primero es una forma de 
la ley de causalidad (final), el se- 
gundo consiste en la afirmacion de 
que toda production causal actual 
esta determinada por el deseo del 
bien. Por eso el primer principio es 
metafisicamente necesario (y puede 
ser considerado como un principio de 
los contingentes posibles), mientras 
que el ultimo es contingente ( y puede 
ser considerado como un principio 
de los contingentes actuales) (A Cri- 
tical Exposition of the Philosophy of 
Leibniz, nueva ed., 1937, Cap. III). 
Observemos, sin embargo, que no 
obstante las ambigiiedades apunta- 
das, hay algo que parece claro en la 
intention de Leibniz: consiste en 

que el filosofo enuncia su principio 
en una forma general (sin la cual no 
podrian entenderse los diversos usos 
que de el hace), pero restringiendolo 
en el sentido de evitar las consecuen- 
cias del monismo ontologico de Spi- 
noza. Pues este autor admite asi- 
mismo el principio, pero como lo 
aplica a la no existencia igual que 
a la existencia, no hay entonces modo 
de explicar y justificar los entes con- 
tingentes: ser es siempre para Spi- 
noza ser absolutamente necesario. 

El principio leibniziano de razon 
suficiente ocupo un lugar prominente 
en Wolff, el cual lo definio como si- 
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gue: Per rationem sufficientenintelli- 
gimus id, unde intelligitur, cur aliquid 
sit ( Ontologia, 5 56 ) — aquello por lo 
cual entendemos por que algo es. 
No obstante las diversas referencias 
que hace Wolff al principio en cues- 
tion con el fin de aclararlo (ibid., 
§§ 116-8, 129-30, 157, 189, 298, 
300), se ha puesto con frecuencia de 
relieve que hay en Wolff una confu- 
sion que reaparecio en muchos auto- 
res wolffianos: la confusion del orden 
logico con el ontologico, especialmen- 
te cuando se trato de derivar el prin- 
cipio de razon suficiente del principio 
de no contradiccion. A esta confusion, 
o supuesta confusion, puede agregarse 
otra: la que se manifiesta al conce- 
birse el principio de razon suficiente 
como un principio "psicologico" (o 
“psico-gnoseologico” ) en cuanto se 
entiende por el la imposibilidad de 
pensar un juicio sin razon suficiente. 
Lo normal fue, sin embargo, destacar 
el caracter ontologico del principio de 
razon suficiente. Tal ocurrio con la 
mayor parte de los autores que, des- 
pues de Wolff, dieron una importan- 
cia basica al principio. Entre dichos 
autores destacan muchos neoescolasti- 
cos del siglo xlx, todos los cuales, se- 
gun indica J. E. Gurr (Cfr. op. cit. 
bibliografia, pag. 160) adoptaron el 
contexto del "primado de la esencia” 
dentro del cual "el principio de razon 
suficiente adquiere maxima significa- 
tion y utilidad”. Es interesante exa- 
minar a este respecto el "lugar" que 
ocupa el principio en los diversos ma- 
nuales, especialmente los manuales 
neoescolasticos. Segun sciiala Gurr 
(op. ref., pag. 171), en algunos de 
ellos el principio es presentado en la 
ontologia junto con el principio de 
no contradiccion, mientras en otros 
(sobre todo a finales del siglo xlx) 
aparece en el capitulo que trata de 
las causas. 

En Sobre la cuddruple raiz del 
principio de razon suficiente (1813), 
Schopenhauer distingue entre el prin- 
cipio de la razon suficiente del de- 
venir, el del conocer, el del ser y el 
del obrar. Con ello se advierte de 
nuevo la multivocidad del principio 
y en particular la mas fundamental 
escision del mismo segun se refiera 
al ser real o al ideal. En el primer 
caso, la razon suficiente tiene un ca- 
racter marcadamente ontologico: en el 
segundo interviene, ademas, el aspec- 
to logico, aun cuando este afecta so- 
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lamente a la parte mas superficial y 
externa del principio que puede con- 
siderarse totalmente como ontologico 
y, en lo que toca a la esfera del cono- 
cer, como gnoseologico. Segun Pfan- 
der, el sentido genuinamente logico 
del principio de razon suficiente des- 
cansa en "la conexion interna que la 
verdad de un juicio tiene, por un lado, 
con el juicio; por otro, con la razon 
suficiente” y es, por lo tanto, un 
principio aplicable solamente al jui- 
cio y a la condition de su verdad, 
lo cual equivale, en el fondo, a la 
posibilidad de su ser verdadero. 

Heidegger ha indicado que el "prin- 
cipio” roza las cuestiones centrales de 
la metafisica. En su aspecto metafisi- 
co, el problema de la razon suficiente 
es consecuencia del mas amplio pro- 
blema del fundamento (VEASE) o 
Grund. Heidegger lo ha referido a la 
libertad de fundamentar (g runden). 
El mismo autor ha observado que el 
principio de razon suficiente tiene una 
forma negativa (en el nihil est sine 
ratione) y una afirmativa ( en el omne 
ens habet rationem) y ha seiialado 
que la forma negativa es mas revela- 
dora que la afirmativa. El principio 
de razon suficiente o "principio de 
razon” (Satz vom Grund) trata del 
fondo (Grund), el cual se halla siem- 
pre "debajo de" — aquello de que se 
trata — ; por tanto, el principio en 
cuestion es un principio que no que- 
da adherido a las cosas, de las que se 
afirma algo, sino al fundamento de las 
cosas, del cual justamente no se afir- 
ma nada. De ahi este predominio de 
lo negativo en el principio y el estar 
rodeado de oscuridades. El principio 
de razon suficiente, manifiesta Hei- 
degger, ha sido interpretado torcida- 
mente porque se ha confundido "ra- 
zon” con "fondo" o "fundamento”. El 
principio de razon, al declarar que 
nada hay sin razon, declara a la vez 
que el principio mismo no carece de 
razon. Pero la razon del principio no 
se halla en el principio. Si la razon 
del "principio de razon" es la ratio, 
lo es, senala Heidegger, en el sentido 
originario del logos, como lo que "ha- 
ce ver”, es decir, como lo que abre el 
ambito del ser para que se "presente". 
Lo que Heidegger llama "el pequeno 
principio de razon” (der kleine Satz 
vom Grund ) — que parece ser el prin- 
cipio tal como ha sido entendido por 
la mayor parte de los filosofos — se 
convierte en "principio grande", en 
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grosse Grundsatz, cuando lo vemos 
"hablando" como "palabra del Ser" 
(ah Wort vom Sein) y llamando a este 
"Ser" justamente "Razon". 

Si tenemos en cuenta la interpreta- 
cion de Heidegger nos encontraremos, 
pues, ahora con las siguientes posibles 
maneras de entender el principio de 
razon suficiente: la ontologica, la 16- 
gica, la psicologica ( o psico-gnoseo!6- 
gica) y la "metafisica”. Con el fin de 
evitar confusiones podria indicarse en 
cada caso en que sentido se entiende 
el principio en cuestion. Sin embargo, 
las precisiones pertinentes no serian 
siempre suficientes, pues hay induda- 
bles relaciones entre los mencionados 
modos de interpretar el principio; este 
es, si se quiere, ontologico, pero es al 
mismo tiempo logico, o formulable 16- 
gicamente; a la vez, es un principio 
que se impone a todo pensar, y, final- 
mente, todo pensamiento como pensa- 
miento tiene su origen en el principio 
de razon. 

Christian August Crusius, De usu 
et limitihus principii determinantis, 
vulgo sufficientis, 1743 ( trad, alema- 
na, 1744). — Franz Erhardt, Dei 
Satz vom Grunde als Prinzip des 
Schliessens, 1891. — B. Petronievic, 
Der Satz vom Grunde. Eine logische 
Untersuchun^, 1898. — Wilbur Ur- 
ban, "The History of the Principle of 
Sufficient Reason: Its Metaphysical 
and Logical Foundations”, Princeton 
Contributions to Philosophy, I, 3 
(1900), 1-87. — J. Bergmann; “t)bei 
den Satz von zureichenden Grunde", 
Zeitschrift fiir immanente Philosophic, 
II ( 1900 ). — Martin Heidegger, Vom 
Wesen des Grundes, 1929 (trad, esp.: 
"La esencia del fundamento", Subs- 
tancia, 4 [ 1940 ]; otra trad, 1944 ). — 
Id., id., Der Satz vom Grund, 1957 
[13 lecciones en la Universidad de 
Friburgo ( 1955 - 1956 ) y una confe- 
rencia en Bremen y Viena ( 1956 )] 
(trad, esp.: Principio de razon, 1958). 
— Joseph Geyser, Der Prinzip vnrn 
zureichenden Grunde, 1930. — J. De 
Vries, S. J., "Geschichtliches zum 
Streit um die metaphysischen Prinzi- 
pien”, Scholastik, VI ( 1937 ), 196- 
221. — A. Lovejoy, op. cit. supra. — 
Rudolf Laun, Der Satz vom Grunde. 
Ein System der Erkenntnistheorie, 
1942, 2« ed., 1956. — A. de Coninck, 
"Le principe de raison d'etre est-il 
synthetique?", Revue philosophique de 
Louvain, XL VII (1949), 71-108. — 
John Edwin Gurr, S. J., "Genesis and 
Functions of Principles in Philoso- 
phy”, Proceedings of the American 
Catholic Association, XXIX ( 1955 ) , 
121-33. — Id., id., The Principie of 
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Sufficient Reason in Some Scholastic 
Systems, 1750-1900, 1959. 

RAZON (TIPOS DE). En el ar- 
tfculo RAZON hemos tratado de varios 
modos de entender el concepto de ra- 
zon, pero solo ocasionalmente nos he- 
mos referido a los que pueden llamar- 
se "tipos de razon” — y tambien 
"formas de razon", "modos de ra- 
zon”. Si consideramos los tipos de 
razon teniendo en cuenta los modos 
como puede adjetivarse el sustantivo 
‘razon’, la lista puede ser muy larga; 
podremos hablar — como ya hicieron 
muchos filosofos del pasado— de "ra- 
zon universal”, "razon particular", 
"razon natural", "razon adecuada", 
"razon concreta”, "razon humana", 
"razon divina”, etc., etc. No todos los 
adjetivos agregados a ‘razon’ se refie- 
ren al mismo concepto de "razon". En 
algunos casos se entiende ‘razon’ como 
una facultad, otras como un concep- 
to; en algunos casos se equipara ‘ra- 
zon’ a ‘intelecto’, en otros casos se 
equipara a ‘fundamento’, ‘prueba’, 
etc., etc. Aun si clasificaramos los di- 
versos modos de entender ‘razon’ y 
procedieramos acto seguido a indicar 
los diversos tipos de razon posibles 
para cada modo de entenderla, habria 
que extenderse desmesuradamente so- 
bre el asunto. Sin embargo, hay cier- 
tos "tipos de razon” que estimamos 
fundamentales y a los cuales nos refe- 
riremos brevemente en orden alfabe- 
tico: son la razon dialectica, la razon 
especulativa, la razon historica, la ra- 
zon perezosa, la razon practica, la 
razon pura, la razon recta, la razon 
teorica y la razon vital. Podemos, ade- 
mas, abreviar nuestra exposicion por 
cuanto hemos tratado de la razon es- 
peculativa en el articulo ESPECULA- 
CION, ESPECULATIVO, y de la razon 
pura en el articulo PURO, y por cuan- 
to tambien pueden considerarse la ra- 
zon especulativa y la razon teorica 
como sensiblemente identic as. Nos 
queda, pues, tratar en el proyectado 
orden alfabetico de la razon dialecti- 
ca, la razon historica, la razon pere- 
zosa, la razon practica, la razon recta 
y la razon vital (con una breve refe- 
renda a la llamada "razon concreta”). 
Advertiremos que en cada uno de es- 
tos tipos de razon se entretejen otras 
formas; asi, por ejemplo, lo que he- 
mos llamado en RAZON la "razon 
constituyente" y la "razon constitui- 
da" ( o "razon raciocinante” y "razon 
raciocinada”). 
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La expresion ‘razon dialectica’ es 
usada especialmente en el presente, 
pero remite a modos de entender la 
dialectica (VEASE) en el pasado, y 
principalmente a los conceptos de "ra- 
zon dialectica" en Hegel y en Marx. 
El mas conocido, o resonante, uso de 
‘raz6n dialectica’ se halla en Jean-Paul 
Sartre, el cual ha procedido a desarro- 
llar una "critica de la razon dialecti- 
ca” ( Critique de la raison dialectique. 
I. Theorie des ensembles pratiques, 
1960) que tiene por mision examinar 
"el limite, la validez y la extension 
de la razon dialectica”. No se trata, 
sin embargo, de una critica de la ra- 
zon dialectica por una razon “supra- 
dialectica” o por otro modo de razon, 
pues "si se dice que esta razon dia- 
lectica no puede ser criticada (en el 
sentido en que ha empleado Kant el 
termino) sino por la propia razon dia- 
lectica, responderemos que esto es ver- 
dad, pero que justamente hay que 
dejar a la razon dialectica que se fun- 
de y se desarrolle como libre critica 
de si misma al mismo tiempo que 
como movimiento de la historia y del 
conocimiento” (op. cit., pag. 120). 
Segun Sartre, la razon dialectica "no 
es ni razon constituyente ni razon 
constituida; es la razon constituyendo- 
se en el mundo y por el disolviendo 
en ella todas las razones constituidas 
para constituir otras nuevas que a su 
vez supera y disuelve" (ibid., pag. 
119). La razon dialectica no procede, 
segun Sartre, de la Naturaleza, ni es 
una proyeccion de la razon dialectica 
descubierta en la praxis (vease) a la 
Naturaleza para luego retrotraerse a 
la praxis como una "razon universal"; 
la razon dialectica "es un todo y debe 
fundarse a si misma, es decir, dialec- 
ticamente" (op. cit., pag. 130). 

Refiriendose especialmente a la ra- 
zon dialectica en el sentido de Hegel 
y Marx, y mas especificamente en el 
sentido de Sartre, Raymond Ruyer 
("Le mythe de la raison dialectique", 
Revue de Metaphysique et de Morale, 
Ano 66 [1961], 1-34) la ha sometido 
a critica considerando que se funda 
en una idea “unilateralista” y “hori- 
zontalista” de los hechos. Si bien los 
defensores de la razon dialectica, ar- 
guye Ruyer, aciertan en no admitir la 
separation completa entre sujeto y 
objeto, olvidan que la "razon clasica” 
(debidamente reformada y ampliada) 
explica mejor que la razon dialectica 
las normas a las cuales se ajustan los 
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hechos dentro de ciertos modelos o 
"matrices". La razon (no dialectica) 
no es para Ruyer una "facultad abso- 
luta"; es la posibilidad de dar cuenta 
de los hechos mediante un "sobrevue- 
lo" (survol) y mediante la formacion 
de "campos matriciales”. La razon 
clasica (en cuanto "razon cientifica") 
puede, segun Ruyer, comprender la 
novedad y el devenir historicos, mejor 
de lo que puede hacerlo la "razon 
dialectica". 

Esta crltica de R. Ruyer afecta el 
conjunto de la razon dialectica; no 
hay motivo, concluye dicho autor, 
para tratar de introducir semejante 
razon dialectica cuando la razon "cla- 
sica" — llamada a veces con frecuencia 
"razon analitica” — basta, siempre 
que se la entienda con suficiente am- 
plitud. Otras crlticas de la razon dia- 
lectica son menos radicates. Asi, por 
ejemplo, Claude Levi-Strauss (La pen- 
see sauvage, 1962, pags. 324 y sigs.) 
pone de relieve que la razon dialectica 
en el sentido de Sartre es el resultado 
del ejercicio de una razon analitica, 
en cuanto que Sartre procede a distin- 
guir, a clasificar, etc. No hay, en todo 
caso, arguye Levi-Strauss, motivo para 
oponer la razon dialectica a la razon 
analitica, pues "la oposicion entre am- 
bas razones es relativa y no absoluta". 
Segun este autor, la razon dialectica 
no es sino la razon analitica en cuanto 
se corrige a si misma; si se quiere, la 
razon dialectica es "la razon analitica 
en marcha". 

Parece, pues, posible presentar la 
razon dialectica sin por ello arrumbar 
por completo la "razon analitica". 
Ademas, no es menester ni mucho 
menos confinar la razon dialectica a 
la forma que adopta en Sartre. Por lo 
pronto, dentro inclusive del propio 
marxismo puede haber formas de ra- 
zon dialectica mas "empiricas" que la 
sartriana (por ejemplo, en Henri Le- 
febvre). Y fuera del marxismo hay 
tipos de razon dialectica tal como el 
propuesto por Ortega y Gasset al ha- 
blar de un pensar "sintetico o dialec- 
tico", el cual consiste en "una serie 
dialectica de pensamientos", cada uno 
de los cuales "complica e impone pen- 
sar el siguiente", de suerte que "el 
nexo entre ellos es. . . mas fuerte que 
en el pensar analitico" ( Origen y epi- 
logo de la filosofia [1960], pag. 16). 
Podemos mencionar asimismo el tipo 
de razon dialectica propuesto por el 
autor de este Diccionario bajo la for- 



RAZ 

ma de un "empirismo dialectico" 
(vease El ser y la muerte [1962], pags. 
20-1) o la forma de razon dialectica 
desarrollada por los filosofos de la lla- 
mada "Escuela de Zurich" (vease 
Zurich [ESCUELA de]). 

La razon dialectica — lo mismo que 
la razon historica a la que nos referi- 
remos a continuacion — es llamada a 
veces "razon concreta" para diferen- 
ciarla de la "razon abstracta". Podria 
incluirse la "razon concreta" dentro 
de los tipos de razon dilucidados, pero 
como tal razon concreta se explicita 
en la razon dialectica, o en la razon 
historica, o en ambas a un tiempo, no 
le consagramos mas atencion que la 
del presente parrafo. Indiquemos uni- 
camente que aunque la expresion ‘ra- 
zon concreta’ fue utilizada ya por 
algunos escolasticos, el sentido en que 
suele usarse hoy esta expresion es mas 
bien el procedente de Hegel, para el 
cual, por lo demas, el simple vocablo 
‘razon’ (Vernunft) expresaba su ca- 
racter "concreto", a diferencia del 
caracter "abstracto" del entendimien- 
to ( vease ) (Ver stand). 

El concepto de razon historica esta 
ligado intimamente a la nocion de 
conciencia historica y a los esfuerzos 
con el fin de conceptualizar tal con- 
ciencia. La idea de la razon como ra- 
zon historica esta difusa — en varios 
sentidos de ‘difusa’ — en Dilthey (v.), 
el cual dirigio su reflexion hacia una 
“critica de la razon historica" en 
cuanto razon que, como la dialectica 
(VEASE), se funda a si misma, ya que 
la razon historica es su propio desarro- 
llo en el curso de su pasado y en la 
constitucion de su presente y de las 
posibilidades para su futuro. Dilthey 
se ocupo sobre todo del metodo de la 
razon historica como metodo de las 
ciencias del espiritu y, por tanto, en 
un sentido mas gnoseologico que me- 
tafisico. Varios de los autores mas o 
menos adecuadamente filiados como 
“historicistas” (vease IIistoricismo) 
se han ocupado de la razon historica 
como "superacion historica del relati- 
vismo historico". En un sentido mas 
propiamente metafisico, Ortega y Gas- 
set — que durante afios tuvo el pro- 
yecto de escribir una Aurora de la 
razon historica — trabajo en los fun- 
damentos de una "critica de la razon 
historica”, intimamente ligada al con- 
cepto de "razon vital" de que habla- 
remos luego. Las referencias a la razon 
historica son demasiado numerosas en 
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la obra de Ortega para citarlas aqui. 
Nos limitaremos a poner de relieve 
que la razon historica de Ortega no es 
simplemente una especificacion de la 
razon vital, puesto que la razon vital 
misma es historica. 

En su libro Kritik der historischen 
Vernunft ( 1957), Alois Dempf consi- 
dera la razon historica como una de 
las cuatro formas fundamentales de la 
razon, junto a la razon teorica, la ra- 
zon practica y la razon poetica. La 
razon teorica se ocupa del orden del 
uni verso; la razon practica, de la ley 
eterna (moral); la razon poetica, 
de la imagen del mundo; la razon his- 
torica, de la ley temporal. La razon 
historica se va desplegando en el curso 
de la evolucion temporal, de modo 
que hay una serie de Weltdlter o 
"edades mundiales" de la historische 
Vernunft (op. cit., pags. 65 y sigs.). 
La razon historica se va manifestando 
en "la filosofia ingenua del tiempo", 
en la concepcion simbolica de la vida 
humana, etc. En su plenitud, la razon 
historica comprende, segun Dempf, 
una concepcion de Dios, una del hom- 
bre y una del mundo. 

Reconocemos que el concepto de 
"razon perezosa" es mucho menos 
fundamental que cualquiera de los 
precedentes y de los que seguiran; en 
efecto, no hay, propiamente hablan- 
do, un "tipo de razon" que sea la 
"razon perezosa" ni tampoco es esta 
ultima suficientemente amplia para 
caracterizar muchos usos de la razon. 
Introducimos aqui — y en el anuncia- 
do orden alfabetico — este concepto 
en parte porque no encontramos lugar 
mas adecuado y tampoco estimamos 
que merezca tratarse separadamente, 
y en parte porque, a pesar de todo, 
lo que se llama "razon perezosa" pue- 
de ser el nombre de un modo de em- 
plear la razon del que encontramos 
numerosos ejemplos en la historia de 
la filosofia. 

Este modo de emplear la razon co- 
mo lo que se Uamaba en la Antigiie- 
dad apyog A6yo?, y luego, en la version 
latina, ignava ratio, consiste en sus- 
pender toda investigacion por estimar 
que esta es inutil y no puede descu- 
brir nada que no se conozca ya. La 
razon perezosa en la Antigiiedad apa- 
recia como un "decir" o un razona- 
miento, Loyog, que con frecuencia se 
denunciaba como un sofisma. Este 
tiene varias formas, algunas proceden- 
tes de la sofistica clasica y otras de los 
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megaricos. En una de estas formas se 
proclaim que no vale la pena buscar 
nada porque o no se sabe lo que se 
busca, y entonces no puede hablarse 
de buscarlo, o se sabe lo que se busca, 
y entonces es inutil buscarlo. En otra 
forma se proclama que, puesto que 
todos los acontecimientos estan deter- 
minados, no vale la pena ni buscar 
nada ni siquiera hacer nada, pues bus- 
quese lo que se busque, o hagase lo 
que se haga, acontecera lo que tiene 
que acontecer. En un sentido distinto, 
pero algo afin a los anteriores, Kant 
hablo de una "razon perezosa" (Faule 
Vemunft) que consiste en asumir un 
principio segun el cual la investiga- 
cion esta ya terminada, de modo que 
la razon, en vez de seguir investigan- 
do, se queda tranquila y en reposo 
(Ruhe). Elio sucede, segun Kant, 
cuando se usan las ideas trascenden- 
tales como ideas constitutivas (vease 
CONSTITUCION, constitutivo ) en vez 
de limitarse a usarlas como ideas re- 
gulativas. Con ello se propone una fi- 
losofia que puede llamarse "la filosofia 
de los indolentes", philosophia pigro- 
rum. De un modo mas general, puede 
hablarse de "razon perezosa" para re- 
ferirse a formas de pensar tales como 
las siguientes: la que consiste en re- 
solver, o pretender resolver, los pro- 
blemas por medio de un principio que 
los da por resueltos; la que consiste 
en resolver, o pretender resolver, cier- 
tos problemas declarandolos "proble- 
mas falsos", "problemas aparentes" o 
“pseudo-problem as”; la que consiste 
en adoptar principios o tesis demasia- 
do ad hoc; la que consiste en adoptar 
principios demasiado generales, que lo 
explican todo justamente porque no 
explican nada; la que consiste en 
"huir de la realidad", la cual es de- 
masiado "resistente" — pues, como ha 
escrito Proust en Sodome et Gomorrhe 
(A la Recherche. . ., ed. P. Clarac y 
A. Ferre, t. Ill, pag. 650), "toute 
action de l’esprit est aisee si elle n'est 
pas soumise au reel". 

La expresion ‘razon practica’ debe 
entenderse ante todo en contraste con 
las expresiones ‘razon teorica’ y ‘razon 
especulativa’. Segun apuntamos antes, 
lo que podria decirse aqui acerca de 
la razon practica y la razon especula- 
tiva consta en varios otros articulos, 
de los que destacamos ESPECULACION, 
ESPECULATIVO. Apuntemos, o recorde- 
mos, por el momento solo lo siguiente 
con relacion a dicho contraste. Aris- 
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toteles indico que el intelecto (v.) 
practico, vouq qwuKi-; difiere del 
intelecto teorico, voD? Ocojprrnx'jq , por 
el caracter de su fin. Lo que estimula 
el intelecto practico es el objeto del 
apetito (v. ) (Dean., Ill, 10, 433 a 15 
y sigs. ) . Los escolasticos, entre ellos 
Santo Tomas, tradujeron vong zpx/.- 
tix. 6? por intellectus fractions y tam- 
bien por ratio practica (S. theol., I, 
q. LXXIX, a 11; II-IP, q. CLXXIX, 
a. 2 et al.). La ratio practica es 11a- 
mada tambien ratio operativa (como 
la ratio speculativa es llamada tambien 
ratio scientifica ) . Segun Santo Tomas, 
la ratio speculativa y la ratio practica 
difieren en que la primera se limita a 
aprehender las cosas, mientras que la 
segunda no solo aprehende, sino que 
tambien causa — ratio vero practica 
est non solum apprehensiva, sed 
etiam causativa (S. theol. II-IP, q. 
LXXXIII). 

Segun Lewis White Beck (A Com- 
mentary on Kant’s Critique of Practi- 
cal Reason [I960], pag. 37), los 
wolffianos no usaron los citados ter- 
minos escolasticos en sus obras en la- 
tin, pero distinguieron entre cognitio 
movens v comitio inm, reconociendo 
los elementos cognoscitivos y conati- 
vos (impulsivos) en la volicion en 
expresiones como appetitus rationalis 
(Baumgarten, Metaphysica, §5 669, 
690). La expresion ‘razon practica’ 
fue usada, en ingles ( practicalreason ), 
por Richard Burthogge (nac. Ply- 
mouth: 1638-1700) en su obra Orga- 
num vetus et novum (1678), y por 
Thomas Reid en An Essay on the 
Active Powers of the Mind (1788), 
Libro III, parte hi, seccion 2. Anne 
Martin Schrecker (A Study of Francis 
Hutchesons Two Ethical Theories in 
Relation to Some Moral Philosophies 
of the Enlightenment [tesis; mimeog., 
1961] ) indica que Francis Hutcheson 
distinguio entre speculative reason y 
practical reason en sus Letters Con- 
cerning the True Foundation of Virtue 
and Moral Goodness . . . between Mr. 
Gilbert Burnet and Mr. Francis Hut- 
cheson ( 1772 ) . Ahora bien, el mas 
importante e influyente uso de la ex- 
presion ‘razon practica’ despues de 
Aristoteles y los escolasticos es la 
de Kant, con la expresion praktische 
Vemunft, introducida, segun Beck 
(loc. cit. supra) hacia 1765 ( Nach - 
richt von der Einrichtung seiner Vor - 
lesungen im Winterhalbjahr von 1765- 
1766 [Akademie Ausgabe, II, 312]). 
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Siguiendo una informacion proporcio- 
nada por Paul Schrecker, Beck indica 
que, segun Mellin (Kunstsprache der 
Kantischen Philosophie [1798], pag. 
283), "la expresion praktische Ver- 
nunft no era usual antes de Kant; se 
hablaba solo de Verstand y de Wille”. 
Sin embargo, ello debe entenderse so- 
lamente en cuanto a los predecesores 
academicos inmediatos de Kant y no 
con respecto a la tradicion filosofica, 
pues ya hemos visto que en ella se 
usaron expresiones correspondientes a 
los conceptos de intelecto practico y 
razon practica en contraposicion con 
los conceptos de intelecto especulativo 
y razon especulativa. Ademas, el pro- 
pio Kant usa las expresiones theoreti- 
sche Vemunft y spekulative Vemunft 
en contraste con la expresion prakti- 
sche Vemunft. 

Segun Kant, las dos razones, la teo- 
rica y la practica, no son dos tipos 
distintos de razon, sino la misma ra- 
zon, la cual difiere en su aplicacion 
( Grundlage der Metaphysik der Sit- 
ten. Prefacio ) . La razon en su uso 
practico se ocupa de las razones de 
determinar la voluntad. El concepto 
de libertad no puede ser presentado 
cmpiricamente, pero si se puede pro- 
bar que pertenece efectivamente a la 
voluntad humana y, por tanto, a la 
voluntad de todos los seres racionales, 
se probara, segun Kant, "no solo que 
la razon pura puede ser practica, sino 
que solo ella, y no la razon limitada 
empfricamente es indudablemente 
practica”. Y por eso Kant procede a 
examinar crfticamente no la razon pu- 
ra practica (reine praktische Vemunft), 
sino la razon practica (praktische 
Vemunft) on general ( K. p. V. In- 
troduccion). Pero como el conocimien- 
to de la razon pura sigue constitu- 
yendo el fundamento del empleo 
practico de la razon, debe bosquejarse 
la clasificacion de una critica de la 
razon practica de acuerdo con la es- 
peculativa" (loc. cit.). Por eso Kant 
sigue en la Critica de la razon prdeti- 
ca el orden de la Critica de la razon 
pura (teorica) y divide tal Critica en 
unos "Elementos" y en una "Metodo- 
logfa". Los "Elementos" contienen 
una "Analitica" (como regia de ver- 
dad) y una "Dialectica" (como expo- 
sicion y resolucion de la ilusion que 
aparece en juicios formulados por la 
razon practica). A diferencia, sin em- 
bargo, de la Critica de la razon pura, 
en donde se empezaba con los con- 
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ceptos del entendimiento para seguir 
con los principios del entendimiento, 
en la Critica de la razon prdctica 
Kant comienza con los "principios de 
la razon pura practica" — principios 
praeticos o "proposiciones que con- 
tienen una determinacion general de 
la voluntad cuando hay varias reglas 
practicas que caen bajo tal determi- 
nacion", y que son subjetivos (o ma- 
ximas) u objetivos (o leyes practi- 
cas) — y sigue luego con los conceptos 
— o categorfas de la libertad — para 
pasar finalmente, en la medida en que 
sea posible, a los sentidos. En la Cri- 
tica de la razon prdctica los principios 
son primero, y los sentidos (o sensibili- 
dad) ultimos, porque en dicha Critica 
se comienza con la "ley de causalidad 
basada en la libertad", esto es, con un 
"principio practico puro" que determi- 
na los objetos a los cuales es aplicado. 

La expresion "razon recta" fue em- 
pleada por Aristoteles'en el sentido de 
"la regia justa", op6oc /,070c , la cual 
es la que esta de acuerdo con la ra- 
zon o sabidurfa practicas (Eth. Nic., 
Vi, 12, 1144 b 23). La expresion 
ip dog /,670c fue traducida al latin por 
recta ratio y empleada por muchos 
autores medievales. Su sentido gene- 
ral es mas amplio que el simplemente 
"practico", pues la recta ratio se opo- 
ne a la ratio corrupta, perversa, errans, 
falsa, etc., y ambas rationes (o regu- 
lae) pueden aparecer tanto en mate- 
rias de conocimiento de la realidad 
como en materias de juicio sobre lo 
que hay que hacer con el fin de cum- 
plir con determinados fines morales 
(o "politicos"). Por eso Santo Tomas 
introdujo la expresion recta ratio en 
varios contextos: con el fin de carac- 
terizar el saber: scientia est recta ratio 
speculabilium seu scibilium; el "ha- 
cer": ars est recta ratio factibilium; el 
actuar: prudentia vero est recta ratio 
agibilium (S. theol., I-IP, q. LVI, 3 c 
y q. LVII, 4c). La recta ratio es, en 
suma, la que permite ejercer toda cla- 
se de virtudes, sean intelectuales, sean 
"artisticas", sean propiamente "mora- 
les". Occam identificaba la recta ratio 
con la prudentia in actu tel in liabitu, 
confirmando de este modo el caracter 
amplio de tal "razon recta". El con- 
cepto de "razon recta" estuvo muy 
extendido en la epoca moderna, espe- 
cialmente en el siglo xvm, donde di- 
cha razon fue identificada a menudo 
con la "razon natural", el "sano jui- 
cio", e] "sentido comun", etc. Algunos 
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autores, sin embargo (como, por 
ejemplo, Andreas Rudiger [v.]) dis- 
tinguieron entre "razon natural" y "luz 
natural", por un lado, y "razon recta" 
por el otro — distincion que se halla 
mas de acuerdo con la "tradicion", 
ya que en esta ultima la razon recta 
aparece no como algo que poseen los 
hombres naturalmente, sino como algo 
adquirido por medio de un habito (de 
un habito que a su vez engendra "los 
buenos habitos" o los "habitos rectos" 
o "justos"). (Vease Heinrich Sche- 
pers, A. Riidigerts Methodologie und 
Hire Voraussetzungen, 1959, seccion 
titulada "Recta ratio", pags. 31-42.) 

Del concepto de razon vital emplea- 
do por Ortega y Gasset como uno de 
los conceptos capitales — si no el con- 
eepto capital — de su fllosofia nos 
hemos ocupado en otros articulos (por 
ejemplo, en Ortega Y GASSET [Jose], 
Raciovitalismo, RAZON [ad jinem], 
VIDA, etc. ) . Indicaremos aquf sola- 
mente que la razon vital de Ortega no 
es propiamente un modo de razon 
entre otros, sino que es la vida como 
razon. Elio puede entenderse en dos 
sentidos. Por un lado, la razon vital 
es una realidad, pues es el ser mismo 
de la vida en cuanto que necesita sa- 
ber a que atenerse. Por otro lado, la 
razon vital es un metodo que le per- 
mite a la vida orientarse. La expre- 
sion ‘razon vital’ designa el hecho de 
que la razon, lejos de ser un "reino 
inteligible" en el cual la vida partici- 
pa, o puede participar, o bien algo 
simplemente agregado a la vida, es 
uno de los constitutivos de la vida, la 
cual no puede entenderse sin razon. 

RAZON VITAL. Vease Ortega Y 
GASSET (Jose), RAZON, RAZON (Tipos 
DE), VIDA. 

RAZONAMIENTO. El termino ‘ra- 
zonamiento’ se usa principalmente 
en dos sentidos: psicologico y logieo. 

Desde el punto de vista psicologico 
el razonamiento es estudiado en la 
teoria del pensar ( vease ) . Por con- 
siguiente, se plantean al respecto los 
problemas a que en dicho artfculo 
hemos aludido: si los procesos inte- 
lectuales van o no acompanados de 
imagenes, si se trata de una actividad 
"interna" o simplemente "comporta- 
mental", etc., etc. 

Desde el punto de vista logieo, el 
razonamiento es un proceso formal; 
de hecho, el vocablo ‘razonamiento’ 
se aplica a toda clase de procesos 
formales y, por lo tanto, puede de- 



RAZ 

signar tanto las operaciones deducti- 
vas como las inductivas. Por este 
motivo, hay la tendencia a emplear 
el citado termino en un significado, 
por asf decirlo, “neutral”, que no 
prejuzga la forma posterior de proce- 
so logieo utilizado. Debe advertirse 
que se califica igualmente de razo- 
namiento tanto un proceso formal 
correcto como uno incorrecto. Asf, 
por ejemplo, es usual emplear el ter- 
mino ‘razonamiento’ para referirse al 
paralogismo y al sofisma (v. ). 

Vease tambien ARGUMENTACION, 
RETORICA. 

Vease bibliograffa de Prueba. Ade- 
mas: Rupert Crawshay-Williams, Me- 
thods and Criteria of Reasoning, 1957. 
— John Passmore, Philosophical Rea- 
soning, 1962. 

RAZONES SEMINALES. Suele 
traducirse por ‘razones seminales’ la 
expresion latina rationes seminales, a 
su vez una traduccion de la expresion 
griega Xiyo 1 axepi/.sertKof , empleada 
por los estoicos ( otras expresiones: 
axepinaTt of yovoi , 6ppot ). Segun los 
estoicos, el pneuma (v. ) contiene las 
semillas o germenes, aizif^aza , de las 
cosas, de suerte que todo lo que ha 
sucedido, sucede y sucedera estuvo 
contenido o estara contenido en las 
razones seminales; lo que ha sucedido, 
sucede o sucedera es, pues, como un 
despliegue, manifestation, desarrollo, 
desenvolvimiento o "florecimiento" de 
tales "semillas". Las razones seminales 
son al mismo tiempo razones causales 
(rationes causales ), como tambien se 
las ha denominado, pues son causas 
o razones de ser (y de acontecer) de 
cuanto es (y acontece). El universo 
y cuanto pasa en el se halla, pues, 
determinado eausalmente por sus ra- 
zones de ser y de acontecer. Los es- 
toicos manifestaron que las cosas po- 
seen un "orden seminal" u "orden de 
los germenes", axsp;j.:mov e-/s:v rig tv. 

La concepcion estoica de las razo- 
nes seminales o razones causales ha 
sido calificada de determinista y fata- 
lista. Elio es adecuado siempre que 
semejante determinismo o fatalismo 
sea entendido como de tipo "organi- 
co" u “organicista”, es decir, siempre 
que se piense en una determinacion 
parecida a la del organismo que se 
desarrolla a partir de una semilla que 
contiene en potencia el organismo en- 
tero mas bien que en una determina- 
cion de tipo mecanico o mecanieista 
(veaseMECANICISMO) . 
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Plotino recogio la idea estoica de 
las razones seminales y manifesto es- 
tar de acuerdo con que todo sucede 
en el universo segun la razon siempre 
que ello quiera decir que "el alma 
gobierna el universo segun la razon”. 
En el alma residen las razones semi- 
nales y estas razones "obligan a los 
seres a ser los mejores posibles al mol- 
dearlos, pero sus defectos se hallan 
en potencia en las razones y en acto 
en los seres engendrados". La dife- 
rencia entre Plotino y los estoicos con 
relacion al concepto que nos ocupa es 
que mientras los ultimos suponen que 
las cosas son exactamente lo que eran 
en potencia en las razones seminales, 
el primero afirma que las cosas "deri- 
van a la vez de la materia y de las 
razones (seminales)”, de modo que 
las cosas son distintas de lo que eran 
en las "razones”. La materia "agita 
los elementos derivados de las razones 
seminales" como si quisiera adulterar 
la obra que estas producen, pero al 
fin la materia queda dominada por el 
alma de modo que "de todas las co- 
sas resulta un orden unico". 

Parte del pensamiento filosofico y 
teologico cristiano acepto la doctrina 
de las razones seminales, aunque mo- 
dificandola pertinentemente. El mas 
eminente representante cristiano de 
esta doctrina, San Agustin, considera 
•que las razones seminales son las ra- 
zones segun las cuales ciertas criaturas 
fueron, por asi decirlo, pre-formadas 
por Dios en el acto de la creacion. 
Las cosas fueron, pues, creadas por 
Dios de suerte que sus efectos esta- 
ban ya implicados en sus "razones". 
Se ha intentado a veces justificar teo- 
logicamente el transformismo o evolu- 
cionismo a base de la doctrina agusti- 
niana de las razones seminales. Sin 
embargo, Gilson ha escrito a este res- 
pecto: "Desde este punto de vista, la 
doctrina agustiniana de las razones 
seminales desempena un papel eom- 
pletamente distinto del que a veces se 
ha querido atribuirle. Lejos de ser in- 
vocadas para explicar la aparicion de 
algo nuevo, como lo seria una evolu- 
tion creadora, sirven para probar que 
lo que parece ser nuevo no lo es en 
realidad y que, no obstante las apa- 
riencias, sigue siendo verdadero decir 
que Dios creavit omnia simul. Por eso 
en vez de conducir a la hipotesis de 
un transformismo cualquiera, las ra- 
zones seminales son constantemente 
invocadas por San Agustin para ex- 
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plicar la fijeza de las especies. Los 
elementos de los cuales estan hechas 
las razones seminales poseen su na- 
turaleza y su eficacia propia; por eso 
un grano de trigo engendra trigo y no 
habas, o un hombre engendra un 
hombre y no un animal de otra espe- 
cie. Las razones seminales son un 
principio de estabilidad mas bien que 
de novedad" (Cfr. infra). 

En relacion con la doctrina de las 
razones seminales se hallan varias teo- 
rias renacentistas y modernas, algunas 
de las cuales han hecho referencia es- 
pecifica a la anterior doctrina. Men- 
cionamos como ejemplos la teoria de 
las naturalezas plasticas, que hemos 
expuesto en el articulo PLASTICO, y 
varias teorias vitalistas y pampsiquis- 
tas a que hemos aludido en el articulo 
Pampsiquismo (una de ellas, pro- 
puesta por Marcus Marci von Kron- 
feld, usa la expresion ideae seminales 
para caracterizar sus ideas operatrices). 

Referencias a los Xiyct oicsp[i.ax!Ko(. 
de los estoicos se encuentran en Aecio, 
Plac. [que incluye fragmentos de Plu- 
tarco, Epit. y Estobeo, Flor.]. Indica- 
mos a continuacion paginas, columnas 
y tineas de Hermann Diels, Doxogra- 
phi Graeci ( 1879), en donde se hallan 
tales referencias: 306 a 3, b 3; 390 a 
9; 422 a 17; 435 a 2; 531 a 5; 615, 
4.7. — Para Plotino, vease Enn., II, 
iii, 16 y 17; tambien Enn., i, 7. — 
Para San Agustin, De gen. ad litt., V 
y vi. 

Vease Hans Meyer, Geschichte der 
Lehre von den Keimkraften von der 
Stoa bis zum Ausgang der Patristik, 
1914. — A. Darmet, Les notions de 
raisons seminales et de puissance obe- 
dicntielle chez St. Augustin et St. 
Thomas d'Aquin, 1935. — J. M. Ibe- 
ro, "Las razones seminales en San 
Agustin y los genes de la biologia", 
en Misceldnea Comillas, I (1935), 
pags. 527-57. — E. Gilson, Introduc- 
tion d V etude de saint Augustin, 2’ 
ed., 1949, pags. 269-74. 

READ (CARVETH) (1848-1931), 
nac. en Falmouth (Gran Bretaiia), 
ocupo (1903-1911) la catedra Grote 
de filosofia en el University Colle- 
ge, de Londres. Carveth Read ela- 
boro un pensamiento que, aunque in- 
fluido grandemente por el empirismo 
de John Stuart Mill, especialmente en 
el aspecto logico-metodologico y gno- 
seologico, se oriento crecientemente 
hacia una metafisica afin al idealis- 
mo. Precisamente por haber encerrado 
el pensamiento metodo!6gico en los 
limites de un empirismo que llega a 
ser extremado en la logica (hasta 



REA 

el punto de sustentar en ella un 
punto de vista "materialista", es de- 
cir, enteramente orientado en el "he- 
cho material"), Read creyo poder 
liberar el pensamiento filosofico de 
su continua referencia a las condicio- 
nes empirico-fenomenicas. Su identi- 
fication de conciencia y realidad, 
tan parecida a las concepciones mo- 
nistas y neutralistas, condujo a Read 
a suponer que no puede haber rea- 
lidad sin sujeto percipiente. De ahi i 
que sujeto y objeto sean, en el fondo, j 
lo mismo. Pero la mentada identifi- j 
cation o, mejor dicho, convergencia 
de los dos aspectos en una misma 
realidad quiere decir, para Read, que 
tiene que haber una realidad a cuyo 
ser le corresponde no simplemente la 
fenomenalidad, sino un caracter ab- 
soluto. Esta realidad es el ser como 
tal, al cual acompana la conciencia, 
menos como un epifenomeno que 
como la substancia misma de ella. 
Una metafisica de la Naturaleza es, 
asi, pues, no solamente posible, sino 
inevitable. En ella aparece lo real- 
fenomenico como manifestation del 
ser absolute, y esta a su vez como 
el modo concrete bajo el cual se 
da la conciencia. Lo fenomenico es el 
objeto de la cicncia, de la experien- 
ce cotidiana y de la reflexion epis- 
temologica. Lo consciente real es el 
objeto de la autorreflexi6n, que des- 
encadena la metafisica. Lo absoluto- 
real es el objeto de la metafisica 
propiamente dicha. Toda realidad se 
compone, asi, de estos elementos, 
pero a la vez cada uno de ellos solo 
es comprensible cuando lo Absolu- 
te es colocado en su base. Pues si la 
conciencia puede ser entendida, a 
la vez, fenomenica y absolutamente, 
su verdadera realidad solamente pue- 
de ser dada en lo Absolute. Por eso la 
filosofia de Read termina en un 
pampsiquismo que permite, a su en- 
tender, tender un puente sobre todos 
los dualismos que el analisis de la 
realidad forjara entre lo fenomenal 
y lo absolute, lo corporal y lo espiri- 
tual, lo consciente y lo material. 

Obras: On the Theory of Logic, 

An Essay, 1878. — Logic, Deductive 
and Inductice, 1898, 2* edition au- 
mentada, 1901. — The Metaphysics 
of Nature, 1905. — Natural and So- 
cial Mordis, 1909. — The Origin of 
Man and of His Superstitions, 1920; 

2» edic., 2 vols., 1925. — Vease tam- 
bien Contemporary British Philoso- 
phy, ed. J. H. Muirhead, serie I, 1924. 
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REAL-IDEALISMO. Vease Ideal- 
Realismo. 

REAL Y REALIDAD. El predica- 
do ‘es real’ ( y el sustantivo ‘realidad’) 
se definen a veces de mode negativo 
y a veces de modo positivo. En el 
primer caso se afirma que el ser real 
(frecuente designation comun de ‘es 
real’ y ‘realidad’) solo puede enten- 
derse como un ser contrapuesto al 
ser aparente, o al ser potencial, o al 
ser posible. Lo que se diga acerca 
de las nociones de apariencia, po- 
tenria y posibilidad (VEANSE) per- 
mite entender en tal caso la natura- 
leza del ser real. En el segundo caso 
se afirma que ‘es real’ equivale a 
‘es’ o a ‘es actual’ o a ‘existe’ (y 
‘realidad’ equivale a ‘ser’, a ‘actuali- 
dad’, a ‘existencia’ ) . En tal caso hay 
que saber lo que se entiende por las 
nociones de ser, de existencia, de acto 
(VEANSE) con el fin de establecer 
lo que se da a significar por ‘es 
real’ o por ‘realidad’. 

Ambas maneras de definir lo que 
se entiende por el ser real tienen sus 
ventajas y sus inconvenientes. La 
manera "negativa" permite poner de 
relieve que no de todo lo que ha- 
blamos podemos decir que es real 
— pues en tal caso referirse a algo 
y a su realidad serian exactamente la 
misma cosa y el concepto de realidad 
resultaria completamente inutil. Pero 
a la vez impide dar una nocion in- 
suficientemente positiva de la reali- 
dad. La manera "positiva" proporcio- 
na esta nocion. Pero a la vez obliga 
a referir el concepto de realidad a 
otros conceptos — y en este caso 
tambien el concepto de realidad re- 
sulta inutil. En vista de esto pueden 
proponerse dos metodos: uno consis- 
te en usar simultaneamente las de- 
finiciones negativas y positivas; el 
otro consiste en intentar una serie de 
caracteristicas — distintas del ser, la 
existencia o la actualidad — que per- 
mitan establecer en cada caso si aque- 
llo de que se habla es real. 

Ambos metodos han sido usados por 
la mayor parte de Ios filosofos. Casi 
todos ellos, ademas, han considerado 
que el problema de la realidad (o, 
mejor dicho, la cuestion acerca de lo 
que es propiamente la realidad) es 
un problema de indole metafisica (o, 
segun Ios casos, ontologica). Como 
tal ha obligado a ligar el examen del 
problema de la realidad con el de 
los problemas de la esencia (v.) y de 
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la existencia (v.). Algunos han su- 
puesto que solo la esencia es real; 
otros han proclamado que la reali- 
dad corresponde unicamente a la 
existencia. Otros, finalmente, han se- 
nalado que solamente una Esencia 
que implicara su propia existencia 
es verdaderamente real y que todos 
los demas entes son formas menos 
plenas ( o mas imperfectas) de reali- 
dad. Esta ultima concepcion — sobre 
la que nos hemos extendido en el 
articulo sobre el argumento ontolo- 
gico (vease ONTOLOGICA [Prueba]) — 
equipara la idea de realidad con la 
de perfeccion — o, mas exactamen- 
te, con la de perfeccion infinita. En 
todos estos casos la idea acerca de 
lo que es real ha dependido de pre- 
vios supuestos metafisicos (u ontolo- 
gicos) y ha tendido, ademas, a equi- 
parar la realidad (o "realidad ver- 
dadera”) con lo que trasciende ne- 
cesariamente a la experiencia. 

Ciertos filosofos, en cambio, han 
hecho constar que solo en relation 
con la experiencia podemos adquirir 
una idea justa acerca de lo que es 
la realidad. Lo real es dado, como 
sugiere Kant, en el marco de la ex- 
periencia posible y por eso "lo que 
concuerda con las condiciones mate- 
riales de la experiencia (de la sensa- 
ci6n) es reaV’. En cuanto nocion la 
realidad puede convertirse en una de 
las categories o conceptos puros del 
entendimiento: “El postulado para el 
conocimiento de la realidad de las 
cosas — escribe a este respecto Kant — 
exige una percepciSn ; por consiguien- 
te, una sensation acompanada de 
conciencia del objeto mismo cuya 
existencia ha de conocerse, pero es 
preciso tambien que este objeto con- 
cuerde con alguna perception real 
segun las analogias de la experien- 
cia, las que manifiestan todo enlace 
real en la experiencia posible." 

Como la nocion de experiencia no 
es siempre suficientemente clara y, 
ademas, resulta a veces dificil distin- 
guir entre la realidad en tanto que 
dada y la realidad en cuanto "pues- 
ta" (o categoria de la realidad), se 
han propuesto otras concepciones del 
ser real. Una de las mas plausibles 
(o fecundas) es la que hace de lo 
real algo que se presenta o puede 
presentarse a una conciencia. Otra 
muy difundida es la que equipara 
realidad a "objeto" ( en el sentido am- 
plio de este termino, como aquello 
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de que puede enunciarse algo). To- 
das estas concepciones eluden la di- 
ficultad que ofrecen las nociones re- 
feridas en el parrafo anterior, pero 
les es comun a estas el no poder 
distinguir entre las especies o formas 
de lo real. Con el fin de salvar este 
ultimo obstaculo pueden adoptarse va- 
rias actitudes, de las que menciona- 
remos las siguientes. 

Una consiste en declarar que el ser 
real es lo que es comun — sea lo que 
fuere — a todas las especies de rea- 
lidad que pueden describirse y en 
proceder a clasificar estas especies. 
Tenemos entonces la realidad articu- 
lada en realidad subjetiva, objetiva, 
experimentable, ideal, etc., etc. Elio 
equivale substancialmente a erigir una 
teoria de los objetos y en encontrar 
por induction lo que es comun a estos 
en tanto que objetos. 

Otra se basa en la idea de que el 
concepto de realidad no es univoco y 
de que hay, ademas, una serie de 
entidades que van de lo menos real 
a lo mas real. Usualmente hay que 
agregar a esta concepcion una meta- 
fisica que comience por adscribir rea- 
lidad maxima a ciertas entidades. 
Estas pueden ser lo material, lo per- 
sonal, lo temporal, lo trascendente, 
lo espiritual, etc., etc. 

Otra se funda en una fenomenolo- 
gia de la realidad — una fenomeno- 
logia ontologica u ontologia fenome- 
nolbgica. Es lo que ha intentado ha- 
cer Nicolai Hartmann en el libro 
mencionado en la bibliografia. Segun 
este autor, la realidad es una de las 
maneras primarias del ser. Asi, es ne- 
cesario ante todo distinguir esta for- 
ma de todas las que se adhieren 
equivocamente a ella. Hartmann dis- 
tingue de este modo varios conceptos 
de lo real, que somete a critica: 
(1) Lo real como opuesto a lo apa- 
rente. Esta signification no puede 
ser admitida, pues lo aparente es 
tambien real, ya que de otra forma 
"no seria una apariencia real" (op. 
cit., pag. 54). (2) La realidad como 
actualidad (Wirklichkeit) puede equi- 
pararse a la realidad como existencia 
(R ealitdt). Tal equiparacion es do~ 
blemente erronea, pues lo real (. Ren- 
te) posee en si tambien los otros 
modos — posibilidad real, imposibili- 
dad real, etc. — ; ademas, podemos 
concebir una "realidad esencial o 
ideal" no menos que una "realidad 
logica o cognoscitiva". La menciona- 
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da equiparacion es un ejemplo de 
confusion de la esfera del ser con el 
modo del ser. (3) La realidad como 
actualidad puede equipararse con la 
efectividad (T atsachlichkeit) . Ahora 
bien, esta ultima es solo "actualidad 
real" y excluye por principio las de- 
mas esferas. (4) La realidad como 
actualidad puede equipararse con la 
existencia. Se trata de una confusion 
diflcil de desentranar, pues, como 
dice Hartmann, "el ser real es lo mas 
esencial en la existencia". Ahora 
bien, esto representa una confusion 
del modo del ser con el momento del 
ser. Los modos del ser son del tipo 
de lo real y de lo ideal. Los momen- 
tos del ser son del tipo de la esencia 
y de la existencia. Y la esencia recla- 
ma asimismo el ser real. (5) Lo real 
puede equipararse con lo activo o 
efectivo. Mas esto representarla con- 
vertir un modo del ser en una de- 
terminacion suya. (6). Lo real puede 
ser definido como algo que designa 
la mayor o menor plenitud del ser 
(el organismo como algo mas "real" 
que lo inorganico, etc.). Tal concepto 
de realidad se aproxima al susten- 
tado por los escolasticos, ya que hace 
depender la realidad de un ser de 
la suma de sus predicados positivos. 
Se confundirla en tal caso la Wir- 
klichkeit con la realitas. En otros ter- 
minos, habrla confusion del modo con 
la determinabilidad. Pero mientras la 
determ inabilidad varia, el modo per- 
manece, segun Hartmann, a traves 
de todas sus posibles determmacio- 
nes. En el modo como tal no hay 
gradaciones. (7) Puede equipararse y 
eonfundirse la realidad con la actua- 
litas en tanto que acto de ser. Mas 
esto significa solo la realizacion de 
un eidos o essentia. No afecta a lo 
modal y presupone un esquema teo- 
logico (el que va de la Suvap.i? a la 
evEpyeia) q u e no solamente no es 
aplicable a todo lo real, sino que 
excluye lo imperfecto. (8) Puede con- 
fundirse realidad con "posibilidad de 
percepcion de algo" y aun con "el 
hecho de que algo se de a los sen- 
tidos" (como ocurre con el segundo 
postulado del pensamiento emplrico 
en Kant). En este caso se hace de la 
realidad no una manera de ser, sino 
de conocer. Por este motivo una on- 
tologla critico-descriptiva debe esta- 
blecer claras distinciones entre los 
distintos conceptos de lo real: reali- 
dad 16gica, realidad cognoscitiva, 
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realidad esencial, etc., evitando apli- 
car a una forma de realidad catego- 
rias que correspondan exclusivamen- 
te a otra. La realidad como existencia 
puede ser, desde este punto de vista, 
uno de los momentos del ser; la reali- 
dad como algo distinto (u opuesto) a 
la idealidad, una de las formas del 
ser; la realidad como actualidad, uno 
de los modos del ser. 

Otra actitud consiste en poner de 
relieve ciertas notas que posee lo real 
como real — notas, por tanto, que 
constituyen todo lo que es en cuanto 
es real. Aunque esta actitud tiene al- 
gunas analogias con la anteriormente 
reseiiada, difiere de ella en que se 
apoya en una descripcion metafisica 
de lo real, o, si se quiere, en una des- 
cripcion de la real como objeto de una 
"filosofia primera". Mencionaremos 
dos ejemplos. Xavier Zubiri indica 
que las dimensiones de la cosa como 
cosa real son "la riqueza", "la soli- 
dez" y el "estar siendo". Se trata de 
"tres dimensiones estructurales" por 
las cuales se miden diferencias de rea- 
lidad, esto es, el grado de realidad. 
Estas dimensiones se implican mutua- 
mente, de modo que deben ser toma- 
das "a una", como "unidad estructu- 
ral de la realidad simpliciter de algo: 
su constitucion fisica individual". Lain 
Entralgo indica como caracteres o 
notas de la realidad el ser "ineludi- 
ble", "resistente", "asombrosa", "inte- 
ligible" y “poseible”. 

Todos los analisis anteriores del 
concepto de realidad tienen un rasgo 
comun: el de admitir que la expre- 
sion ‘es real’ es una expresion signi- 
ficativa. Los empiristas logicos y aun 
algunos neo-realistas niegan este su- 
puesto. A su entender, no puede enun- 
ciarse con sentido si ciertas entida- 
des ( como la materia, el yo, etc. ) son 
o no reales. Por lo tanto, el proble- 
ma del concepto de realidad es para 
ellos un pseudo-problema; ‘realidad’ 
es un termino que no debe ser hi- 
postasiado en una entidad. En mu- 
chos casos los autores citados entien- 
den ‘es real’ como equivalente a 
‘existe’ y ‘existe’ como equivalente 
a ‘esta cuantificado 1 (logicamente ha- 
blando). Esta concepcion tiene, sin 
embargo, dos inconvenientes. El pri- 
mero es que dentro de ella resulta 
imposible dilucidar si hay o no dis- 
tintas formas de realidad. El segundo 
es que en ella no son admisibles ex- 
presiones tales como ‘el hombre esta 
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volcado a la realidad’, ‘el hombre 
esta implantado en la rcalidad’, etc., 
que segun algunos pensadores (por 
ejemplo, Zubiri) permiten entender 
la estructura de la vida humana y, 
con ella, la estructura del conoci- 
miento (objetivo). Es dificil, pues, 
que el problema de la realidad pueda 
ser descartado de la filosofia. Algu- 
nos creen, por el contrario, que este 
problema es el problema filosofico 
por excelencia. Ahora bien, se trata 
de un problema que no puede dilu- 
cidarse aisladamente. Esto explica 
que en todas las ocasiones en que ha 
sido planteado se haya recurrido a 
otros conceptos para perfilarlo. Nos 
hemos referido ya a algunos de ellos: 
posibilidad, actualidad, existencia, 
esencia, efectividad, ser. Se trata de 
conceptos ontologicos (por lo menos 
en un sentido amplio de este adjeti- 
vo); no es extrano por ello que la 
ontologia haya sido definida a veces 
como la ciencia de la realidad qua 
realidad. 

Uno de los problemas mas impor- 
tantes que se plantean acerca de la 
realidad (sea esta lo que fuere) es el 
de los modos de expresion de la mis- 
ma. Este problema suele ser conocido 
con el nombre de "Realidad y len- 
guaje". Se trata de saber como es 
posible hablar acerca de lo real y 
cuales son los marcos lingiusticos mas 
apropiados para este proposito. Una 
dilucidacion del problema del lengua- 
je (VEASE) es necesaria antes de po- 
der darse una respuesta a la cues- 
tion de referencia. Ligado a este pro- 
blema se halla el conocido con el 
nombre de "Logica y realidad" so- 
bre el cual nos hemos extendido en 
el articulo correspondiente. 

Otro problema importante es el 
del conocimiento (posibilidades y li- 
mites en la aprehension de lo real). 
Hemos tratado este punto y hemos 
presentado las diversas subcuestiones 
implicadas y las varias respuestas pro- 
puestas hasta ahora en el articulo so- 
bre la nocion de conocimiento (VEASE). 

Indicamos a continuation (simple- 
mente en orden cronologico) una serie 
de obras en las que se trata de la 
cuestion de la realidad, su naturaleza, 
formas de lo real, etc., etc., aunque 
debe tenerse en cuenta que tal cues- 
tion es tratada, directa o indirecta- 
mente, en muchas obras filosoficas: 

Otto Liebmann, Zur Analyse der 
Wirklichkeit, 1876. — Ernest Beifort 
Bax, The Problem of Reality, 1892. 
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— Id. id., The Roots of Reality, 

1907, — Id. id., The Real, the Ra- 
tional and the Alogical, 1920. — E. 
Meyerson, Identite et Realite, 1908 
(trad, esp.: Identidad y Realidad, 

1929). — M. Frischeisen-Kohler, Das 
Realitatsproblem, 1912. — Aloys Mu- 
ller, Wahrheit and Wirklichkeit. Un- 
tersuchungen zum realistischen Wahr- 
heitsproblem, 1913. — E. Frank, Das 
Realitatsproblem in der Erfahrungleh- 
re Kant (Kantstudien. Erganzgung- 
shefte, 45), 1919. — E. Grisebacn, 
Wahrheit und Wirklichkeit, 1919. — 
Margarete Merleker, Humes Beg riff 
tier Realitdt, 1920 [Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 52], 

— Hedwig Conrad-Martius, Realonto- 
logie, 1923. — Bruno Bauch, Wahr- 
heit, Wert und Wirklichkeit, 1923. — 
G. Martius y J. W. Wittmann, Die 
Formen der Wirklichkeit, 1924. — 
G. Jacobi, Allgemeine Ontologie der 
Wirklichkeit, I (4 fasclculos), 1928- 
1932; II, 1955. — C. L. Musatti, 
Analisi del concetto di realtd empirica, 
1926. — Heinrich Meier, Philosophie 
der Wirklichkeit, 3 partes, 1926-1935. 

— Andries H. D. Mac Leod, Sur di- 
verses questions se presentant dans 
I'etude du concept de realite, 1927. 

— E. Jaensch, Vorfragen der Wirk- 
lichkeitsphilosophie, 1931. — Robert 
Reminder, Metaphysik der Wirklich- 
keit, 2 vols., 1932, 2» ed., 2 vols., 
1947-1948. — A. Stern, Die philoso- 
phischen Grundlagen von Wahrheit, 
Wirklichkeit, Wert, 1932. — Id., id., 
Theorie und Wirklichkeit ah metaphy- 
sisches Problem, 1932. — Enno Kaila, 
Vber das System der Wirklichkeits- 
begriffe. Ein Beitrag zum logischen 
Empirismus, 1936 [Acta Philosophica 
Fennica, 2]. — Id., id., Uber den 
physikalischen Realitdtsbegriff. Zwei- 
ter Beitrag zum logischen Empirismus, 
1941 [id., 4], — P. T. Raju, Thought 
and Reality, 1937. — N. Hartmann, 
Moglichkeit und Wirklichkeit, 1938 
(trad, esp.: Posibilidad y efectividad, 
1956. La trad, aparece como Vol. II 
en N. Hartmann, Ontologia, 5 vols.). 

— W. Burkamp, Wirklichkeit und 
Sinn, 2 vols., 1938. — O. Janssen, 
Dasein und Wirklichkeit, 1938. — 
Paul Weiss, Reality, 1938. — Paul 
Simon, Sein und Wirklichkeit. Grund- 
fragen einer Metaphysik, 1938. — 
Delfim Santos, Conhecimento e reali- 
dade, 1940. — Folke Leander, "Ana- 
lyse des Begriffs der Realitat", Theo- 
ria [Lund], IX (1943). — William 
Gerber, The Domain of Reality, 1946 
(tesis). — Gerhart Saenger, Das Rea- 
litatsproblem. Erlebnis und Erkenn- 
barkeit der Realitdt, 1948. — Herman 
Meyer, Kermis en Realiteit, 1949. — 
P. Sondereguer, Realidad inteligible y 
realidad pura, 1949. — Augusto Sala- 



zar Bondy, Irrealidad e idealidad, 
1958. — Walter Schulze-Solde, Die 
Problematik des Physikalisch-Realen. 
Pht/sik an der Greuze der Metaphysik, 
1962. — Para las caracterlsticas de la 
realidad segun X. Zubiri, vease Sobre 
la esencia, 1962, pags. 139 y sigs. ; y, 
segun P. Lain Entralgo, La espera y 
la esperanza, 2* ed., 1958, pags. 504- 
507. — Vease tambien la biblio- 
grafla de los artlculos APARIENCIA, 
EXISTENCIA, OBJETO, ONTOLOGIA. 
SER, VERDAD. 

REALE (MIGUEL) nac. (1911), 
profesor en la Facultad de Derecho 
en Sao Paulo y director de la Revista 
Brasileira de Filosofia, organo del 
"Instituto Brasileiro de Filosofia", se 
ha distinguido por sus trabajos en la 
filosofia del Derecho y en la filosofia 
del Estado, as! como por sus estudios 
de historia de las ideas, especialmente 
en su relacion con la historia de la 
cultura e historia general. Las doetri- 
nas de Reale sobre el Derecho y el 
Estado se hallan fundadas, por lo de- 
mas, en un previo examen de las con- 
diciones socio-historicas. Sin ser histo- 
ricista, Reale estima que toda teorla 
del Derecho y del Estado desligada 
de las circunstancias historicas es pu- 
ramente formal. Pero sin ser formalis- 
ta, Reale considera que la ciencia del 
Derecho y del Estado posee una auto- 
nomla. Reale se ha esforzado justa- 
mente por unir el caracter normativo 
de la filosofia del Derecho y del Esta- 
do con su caracter socio-historico, des- 
tacando las diversas dimensiones de 
los conceptos jurldicos, y poniendo 
especial empeno en estudiar las di- 
mensiones eticas y axiologicas. De ahl 
las relaciones establecidas entre "nor- 
ma", "valor" y "hecho", relaciones no 
de subordinacion, sino de implicacion 
mutua, en lo que se ha llamado una 
doctrina de la “tridimensionalidad di- 
namica". 

Obras principals : O Estado Moder- 
no, 1934-1935. — Formafdo da Poli- 
tico Burguesa, 1934. — O Capitalis- 
mo internacional, 1935. — Atualida- 
des de um mundo antigo, 1936. — 
Os fundamentos do Direito, 1940 [te- 
sis de concurso a catedra], — Teoria 
do Direito e do Estado, 1940, 2* ed., 
1960. — A doctrina de Kant no Bra- 
sil, 1949. — Filosofia do Direito, 2 
vols., 1953, 2 4 ed., 1957. — Direito e 
Teoria do Estado, 1953. — Hoiizontes 
do Direito e de Historia, 1956. — Po- 
litico e Direito em Roma, 1956. — 
Direito e Moral, 1956. — La crisis 
del normativismo juridico y la exigen- 
cia de una normatividad concreta, 



1957. — Momentos decisivos do pen- 
samento nacional, 1958. — Nos qua- 
drantes do Direito positivo, 1960. — 
"Fundamentos da concepyao tridimen- 
sional do direito”, Revista Brasileira 
de Filosofia, 40 (1960), 455 y sigs. 

Vease T. Cavalcanti Filho, L. 
Washington Vita et al., arts, sobre M. 
R. en Revista Brasileira de Filosofia, 
N 9 42 (1961), 220-71, con bibliogra- 
fla, pags. 243-7. — A. de Asis Ga- 
rrote, "La filosofia general del Dere- 
cho de M. R.”, Revista de Estudios 
Americanos, 32 ( 1954 ) , 383-403. 

REALES llama Herbart a las enti- 
dades simples, indestructibles, intem- 
porales e inextensas que constituyen 
la realidad verdadera, lo que esta ab- 
solutamente exento de contradiccio- 
nes y, por consiguiente, lo que es 
objeto de la metafisica en cuanto 
ciencia de lo real. Como absoluta- 
mente simples e inmutables, los reales 
no cambian ni se transforman en si 
mismos; su ser es propiamente su 
autoconservarse. Lo que diferencia a 
los reales herbartianos de las mona- 
das de Leibniz es que mientras estas 
poseen perception y apeticion, los 
primeros se hallan desprovistos de 
toda tendencia e impulso. Los reales 
son cualitativamente distintos; son in- 
terpenetrables, pero indestructibles, 
pues su interpenetration solo tiene 
lugar cuando la homogeneidad de sus 
cualidades no implica la presencia 
de contradicciones. Por no ser eon- 
tradictorios, los reales se hallan des- 
provistos de alteration y de sucesion; 
esta se reduce a una relacion de las 
cualidades heterogeneas simples y a 
los actos de autoconservacion que 
tienen lugar como consecuencia de 
los intentos, siempre fracasados, de 
perturbation mutua. Pero la sucesion 
en el tiempo, lo mismo que la conti- 
nuidad en el espacio como hechos 
fenomenicos requieren un transito de 
las "realidades" a las "apariencias". 
Este transito es el "espacio inteligi- 
ble" en donde la yuxtaposicion de los 
reales es el fundamento de la notion 
de la continuidad. 

Theodor Lipps, Zur Herbartschen 
Ontologie, 1874 (Dis.). — R. Martin, 
Die letzten Elemente der Materie in 
den Naturwissenschaften und in Her- 
barts Metaphysik, 1875. — Ludwig 
Striimpell, Geschichte der Philosophie, 
Psychologic und Religionsphilosophie 
in Deutschland seit Leibniz, 4 fascs., 
1896, especialmente fasc. 2 (parte ti- 
tulada "T. F. Herbart's Theorie der 
Stbrungen und Selbsterhaltungen der 
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Tealen Welt dargestellt nach ihrer 
historische und systematise he Be- 
griindung"). — A. Rimsky-Korsakow, 
Herbarts Ontologie, 1903. 

REALISMO. Tres significaciones de 
‘realismo’ se destacan desde el punto 
de vista filosofico. 

1. ‘Realismo’ es el nombre de la 
actitud que se atiene a los hechos 
"tal corno son" sin pretender sobre- 
ponerles interpretaciones que los fal- 
sean o sin aspirar a violentarlos por 
medio de los propios deseos. En el 
primer caso el realismo equivale a 
una cierta forma de positivismo (VEA- 
SE), ya que los hechos de que se 
habla aqui son concebidos como "he- 
chos positivos’’ — a diferencia de 
las imaginaciones, de las teorias, etc. 
En el segundo caso tenemos una ac- 
titud practica, una norma ( o conj un- 
to de normas) para la action. El 
llamado "realismo politico" pertenece 
a este realismo practico. Algunos 
creen que sin este realismo no puede 
conocerse (y, por ende, dominarse) 
nada de la realidad, y que conocer ( y 
dominar) esta ultima equivale a obe- 
decerla estrictamente. Otros arguyen 
que las ideas y los ideales son tan 
operantes por lo menos como los pro- 
pios "hechos", y que un "realismo 
completo" deberia ser lo mismo que 
un "positivismo total", es decir, una 
position que no pretendiera ignorar 
nada de lo que es en vez de limitar 
lo que es a ciertos aspectos de la 
realidad. 

2. ‘Realismo’ designa una de las 
posiciones adoptadas en la cuestion 
de los universales ( vease ) : la que 
sostiene que los universales existen 
realiter o que universalia sunt realia. 
Nos hemos referido a esta Concep- 
cion en el articulo citado, donde, ade- 
mas, hemos definido tres formas de 
realismo: dos extremas y una modera- 
da o atenuada. Completaremos aqui 
tal information con algunos datos his- 
toricos relativos a la position realista. 

El primer autor que adopto una 
teoria realista de los universales 
fue Platon; el realismo ha sido por 
ello llamado a veces con frecuencia 
realismo platonico. Sin embargo, la 
doctrina platonica es muy compleja 
y no puede simplemente identificarse 
con una position realista simple y me- 
nos todavia con el realismo absoluto 
o exagerado. Se atribuye a Aristote- 
les una position realista moderada que 
coincide en gran parte con el con- 
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ceptualismo (VEASE), pero aqui tam- 
bien debe tenerse en cuenta que se 
trata de una simplification y en bue- 
na medida de una cierta interpreta- 
tion (la llamada “aristotelico-tomis- 
ta”) de la position aristotelica. El 
realismo agustiniano tiene mucho de 
platonico, hasta el punto de que ha 
sido calificado con frecuencia de "rea- 
lismo platonico-agustiniano”; su ca- 
racteristica principal consiste en que 
“situa”, por asi decirlo, los universa- 
les (o ideas) en la mente divina en 
vez de considerarlos como existiendo 
en un mundo supraceleste o inteligi- 
ble. Realista en sentido muy proximo 
al agustiniano fue en la Edad Me- 
dia San Anselmo y realista extremo 
suele considerarse a Guillermo de 
Champeaux. Sin embargo, este ultimo 
mantuvo una teoria que puede cali- 
ficarse asimismo de "realismo empiri- 
co". Segun el mismo, los universales 
no existen por si fuera de los indi- 
viduos ni fuera de la mente divina, 
sino que existen en los mismos indi- 
viduos fuera de toda consideration 
mental de ellos. Como la position rea- 
lista se oponia a la nominalista (y a 
la conceptualista), uno de los mejo- 
res modos de entender aquella es 
examinar estas dos ultimas, espe- 
cialmente el nominalismo (VEASE). 
Analisis extensos en este sentido se 
encuentran en varios autores medie- 
vales, especialmente en Abelardo. Al 
criticar la position de Guillermo de 
Champeaux, Abelardo manifesto que 
los entes universales pueden enten- 
derse de dos maneras. Una de ellas 
es la que los concibe essentialiter o 
en su esencia; la otra, la que los con- 
cibe indifferenter o por no-diferencia. 
En el primer caso, la diferencia se 
une al genero para formar la especie, 
al modo como una forma se une a una 
materia. Las formas son en este caso 
accidentes que se unen a la materia 
generica, dispuesta a recibirlos. En 
el segundo caso lo universal no lo es 
en su esencia, sino en su indiferencia 
(vease). Como la universalidad con- 
siste entonces en la mera no distin- 
cion de las cosas singulares, resulta 
que las especies pueden ser defini- 
das como la indiferencia de los in- 
dividuos. A la vez (como advierte 
Paul Vignaux) la ultima conception 
puede entenderse de dos modos. O 
se considera la especie en extension, 
y entonces todos los individuos con- 
vienen juntamente, o se considera en 
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comprension y entonces se concibe 
cada individuo en tanto que conviene 
con los demas. Si lo primero, todos los 
individuos juntos no son la especie. 
Si lo segundo, ningun individuo es 
la especie. Estas discusiones de Abe- 
lardo prepararon el camino al rea- 
lismo moderado, que pretendia en- 
contrar una position intermedia entre 
el realismo extremo y el extremo no- 
minalismo. El realismo moderado ad- 
mite que, por lo menos en su aspecto 
logico, el universal esta solo en la 
mente o, para enunciarlo mas riguro- 
samente, que no puede existir real- 
mente fuera de la mente. Pero, en 
verdad, este existir en la mente del 
universal tiene lugar cuando este es 
visto bajo el aspecto de la conceptio 
mentis; en tanto que res concepta, 
en cambio, el universal existe real- 
mente fuera de la mente y aun en 
los individuos mismos, como sostenia 
ya Aristoteles. Puede decirse, pues, 
que el universal tiene por lo menos 
ftmdamentum in re, sin lo cual no 
seria universal, ni habria ciencia 
posible, sino mera position de algo 
o simple imagination. La cuestion 
del caracter "preciso" (o “separado”) 
del universal esta, sin duda, en el 
fondo de la cuestion. Por eso ha escri- 
to Santo Tomas que ipsa . . . natura, 
cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel 
intentio universalitatis, non est nisi in 
singularibus, pero que hoc ipsum quod 
est intelligi vel abstrahi vel intentio 
universalitatis, est in intellectu (Sum. 
Theol.,I, q. LXXXV, a. 2, ad 2). Asi, 
el realismo moderado consideraria, co- 
mo hoy se dice, funcionalmente los 
universales, pero con una funciona- 
lidad distinta de aquella que en las 
concepciones actuales se halla dema- 
siado cercana a la opera tividad de 
los conceptos para que estos puedan 
estimarse verdaderamente como “fun- 
dados en la cosa”. 

3. ‘Realismo’ designa una posicidn 
adoptada, segun los casos, en la teo- 
ria del conocimiento o en la meta- 
fisica. En ambos casos, este realismo 
no se opone al nominalismo, sino al 
idealismo (vease). La contraposition 
entre realismo e idealismo en este 
sentido es propia de la epoca moder- 
na, en el curso de la cual se han 
manifestado muy poderosas corrien- 
tes de tipo idealista — y, por lo tan- 
to, anti-realista — (como ocurre en 
una parte en Descartes, de un modo 
bastante acentuado en Kant y de un 
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modo decidido en los autores del 11a- 
mado "idealismo aleman"). El rea- 
lismo gnoseologico se confunde a ve- 
ces con el realismo metafTsico, pero 
tal confusion no es necesaria; en efec- 
to, se puede ser idealista gnoseologico 
y no serlo metafisico, o viceversa. 
El realismo gnoseologico afirma que 
el conocimiento es posible sin nece- 
sidad de suponer (como hacen los 
idealistas) que la conciencia impone 
a la realidad — en orden a su cono- 
cimiento — ciertos conceptos o cate- 
gorias a priori; lo que importa en el 
conocimiento es lo dado (VEASE) y 
en manera alguna lo puesto (por la 
conciencia o el sujeto). El realismo 
metafisico afirma que las cosas exis- 
ten fuera e independientemente de 
la conciencia o del sujeto. Como se 
ve, el realismo gnoseologico se ocupa 
unicamente del modo de conocer; el 
metafisico, del modo de ser de lo real. 

El realismo gnoseologico puede a 
su vez ser concebido de dos mane- 
ras: o como realismo "ingenuo" o 
"natural" o como realismo cientifico, 
empirico o critico. El realismo inge- 
nuo supone que el conocimiento es 
una reproduccion exacta (una "co- 
pia fotogr&fica” ) de la realidad. El 
realismo cientifico, empirico o critico 
advierte que no puede simplemente 
equipararse lo percibido como lo ver- 
daderamente conocido, y que es me- 
nester someter lo dado a examen y 
ver (para luego tenerlo en cuenta 
cuando se formulan juicios definiti- 
vos) lo que hay en el conocer que 
no es mera reproduccion. Es facil 
advertir que el realismo cientifico, 
empirico o critico puede recibir el 
nombre de "realismo moderado" (en 
sentido distinto del que tenia esta 
expresion en [2]) y aproximarse en- 
tonces a lo que podria calificarse da 
"idealismo moderado". 

Despues de haber sido combatido 
(o desdeiiado) durante buena parte 
de la epoca moderna, el realismo, 
tanto gnoseologico como metafisico, 
ha vuelto a cobrar importancia en el 
pensamiento contemporaneo. La ma- 
yor parte de los filosofos de esta 
epoca se adhieren, en efecto, expli- 
cita o implicitamente al realismo. 
Elio ocurre inclusive con los autores 
neokantianos (vease Neokantismo), 
que transforman su “idealismo cri- 
tico" en posiciones muy proximas a 
lo que hemos llamado "realismo cri- 
tico". Ciertos filosofos se califican a 
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si mismos explicitamente de realistas 
criticos, como ocurre, entre otros, 
con A. Riehl, A. Messer, Johannes 
Volkelt, O. Kiilpe y N. Hartmann. 
Algunos mantienen un "realismo vo- 
litivo" basado en la conception de 
la realidad como resistencia (VEASE) ; 
asi, Dilthey, M. Frischeisen-Kohler, 
M. Scheler y muchos otros. Las es- 
cuelas neoescolasticas y neotomistas 
ban revalorizado asimismo el rea- 
lismo, proclamando que no han te- 
nido que pasar, como los autores mo- 
dernos, por el "error idealista". Pero 
ello no significa que el realismo de 
todos estos pensadores sea el mismo. 
Inclusive dentro de los neoescolasti- 
cos y neotomistas se han dado muy 
diversas formas de realismo. Asi, 
mientras algunos han mantenido la 
doctrina del realismo-copia, otros han 
sostenido el llamado "realismo inme- 
diato". Entre los primeros se han des- 
tacado M. D. Roland-Gosselin y 
J. de Tonquedec (VEANSE). Entre 
los segundos hallamos a Leon Noel 
(nac. 1878: La conscience du libre 
arbitre, 1899; Notes d’epistemologie 
thomiste, 1925, nueva ed. con el titu- 
lo: Le realisme inmediat, 1938). Al 
realismo inmediato se acerca tambien 
Pedro Descoqs (1877-1946: Essai cri- 
tique sur I’hylemorphisme, 1924. — 
Elements d'ontologie, 1925. — Cours 
de thiodicee, 2 vols., 1932-1935), el 
cual defiende una intuition intelec- 
tual concreta y rechaza tanto el inte- 
lectualismo extremo como el extremo 
inmanentismo. 

Junto a estas comentes realistas 
de diversos matices hay ciertas es- 
cuelas que han considerado el rea- 
lismo como la posicion central. Estas 
escuelas han abundado en Inglaterra 
y en EE. UU. y a las principales de 
ellas nos hemos referido en el ar- 
titulo Neo-realismo (VEASE). Agre- 
guemos aqui que en epoca reciente 
ha surgido en EE. UU. otro movi- 
miento llamado filosofia realista que 
se ha difundido bajo la inspiraci6n 
de John Wild (nac. 1902), el cual 
pretende seguir en su libro Introduc- 
tion to Realistic Philosophy (1948) 
la tradicion de Platon, Aristoteles, 
San Agustin y Santo Tomas (entre 
otros). A base de las ideas del men- 
cionado autor se fundo la (ya conoci- 
da) "Association for Realistic Philoso- 
phy", que ha defendido las tesis 
siguientes: 

En metafisica: (a) El ser no pue- 
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de reducirse ni a un ser material ni 
a un ser inmaterial; (b) La experien- 
cia muestra que ambos modos de ser 
existen en el cosmos; (c) Este cosmos 
consiste en entidades substanciales y 
reales existentes en si mismas y orde- 
nadas entre si mediante relaciones 
reales y extramentales. 

En epistemologia: Estas entidades 
y relaciones reales, junto con las pro- 
ducciones humanas, pueden ser cono- 
cidas por el espiritu humano tal como 
son en si, y pueden ser experimen- 
tadas esteticamente. 

En filosofia practical Tal conoci- 
miento, especialmente el que se re- 
fiere a la naturaleza humana, puede 
proporcionarnos principios inmuta- 
bles y fidedignos para conducir nues- 
tra action individual y social. 

En la historia de la filosofia: Hay 
verdades importantes en la tradicion 
clasica de la filosofia platonica y aris- 
totelica. 

Una amplia exposition de las men- 
cionadas tesis se halla no solamente 
en el libro de Wild, sino tambien en 
el volumen titulado The Return to 
Reason (1953), redactado por H. M. 
Chapman, J. Wild, O. Martin, J. De 
Boer, M. H. Thompson, Jr., F. II. Par- 
ker, H. A. Veatch, E. Vivas, W. A. 
Banner, J. Ladd, R. Jordan, H. S. 
Broudy, J. A. Martin y Ch. Malik. 
Especial mention merece la elabora- 
tion de una logica en sentido rea- 
lista por Henry A. Veatch (Inten- 
tional Logic, 1952, y op. cit., pags. 
177-98), el cual ha criticado desde 
el punto de vista general de Wild la 
actual logica matematica, alegando 
que esta no tiene en cuenta las for- 
mas intencionales. 

Ciertos autores han transformado 
el realismo en un reismo (VEASE), 
del que encontramos un ejemplo en 
el pensamiento de T. Kotarbinski 
(VEASE). Este reismo es una de las 
consecuencias de cierto positivismo 
radical que, segun X. Zubiri, puede 
calificarse de "reismo sin idea" y 
que no es sino una reaction extre- 
mada contra la posicion del “ideis- 
mo sin realidad". Otros autores han 
partido de bases realistas para des- 
embocar en una nueva forma de 
idealismo: el "idealismo fenomeno- 
logico" de Husserl es el caso mas 
eminente. Ahora bien, junto al des- 
arrollo del realismo en sus diversas 
formas ha habido (inclusive en au- 
tores realistas en principio) una fuer- 
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te tendencia a llevar a cabo lo que 
se ha llamado "la superacion del rea- 
lismo y del idealismo" — entendiendo 
entonces estos terminos tanto en el 
sentido gnoseologico como metafisico. 
En parte, la fenomenologia se ha 
movido en este sentido (no obstante 
el citado "idealismo fenomenologi- 
co”) como lo muestran muchos es- 
eritos del propio Husserl y las ten- 
dencias del "realismo fenomenolo- 
gico” elaboradas por A. Pfander. Pero 
tambien encontramos esos esfuerzos 
para situarse "mas aca" de dichas 
posiciones en las direcciones "neu- 
tralistas" vigentes a comienzos del 
siglo (vease Neutralismo ) . Estas co- 
rrientes tienden a considerar sujeto y 
objeto como dos aspectos de una mis- 
ma realidad en principio "neutral". 
Finalmente, la idea de la Existencia 
(VEASE) como Ser-en-elmundo, la Con- 
cepcion de la vida (VEASE) o del hom- 
bre en tanto que abierto a la realidad 
y otras analogas muestran que la con- 
troversy realismo-idealismo no se re- 
suelve siempre por medio de la afir- 
macion de una de estas dos teorias 
con exclusion completa de la otra o 
por medio de una posicion simplemen- 
te eclectica, sino tambien por la indi- 
cacion de que tal controversia esta 
fundada en el desconocimiento de que 
el realismo y el idealismo pueden ser 
"posiciones teoricas" sobrepuestas a 
una deseripcion pura o a una profun- 
dizacion previa de las ideas de con- 
ciencia, sujeto, existencia, vida hu- 
mana, etc., etc. De este modo se 
proponen nuevas concepciones sobre 
el problema del mundo externo (vea- 
se EXTERNO ) y se intenta "ir mas alia" 
del realismo y del idealismo (vease 
IDEALISMO). 

Ademas de las obras y autores 
mencionados en el texto, veanse las 
siguientes exposiciones y crfticas de 
doctrinas realistas, pertenecientes a 
distintas direcciones del realismo con- 
temporaneo (neotomista: Gilson; rea- 
lismo anglo-americano: Pratt; realis- 
mo volitivo: Picard; realismo critico- 
neokantiano: Messer; realismo critico- 
fenomenologico: N. Hartmann, etc.). 
Una bibliografia mas completa del 
neo-realismo americano e ingles se 
encontrara, sin embargo, en el articu- 
lo Neo-realismo. — Thomas Case, 
Realism in Morals, 1877. — Id. id., 
Physical Realism; Being an Analytical 
Philosophy from the Physical Objects 
of Science to the Physical Data of 
Sense, 1888. — G. Dwelshauwers, 
Realisme naif et realisme critique, 
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1896. — Wilhelm Wundt, Ueber 
naiven mid kritischen Realismus, 
1896. — Maydom, Wesen und Be- 
deutung des modernen Realismus, 
1899. — G. E. Moore, "The Refuta- 
tion of Idealism” (Mind, N. S. X1L 
(1903), 433-53; reimp. en Philosophi- 
cal Studies, 1922. — John Dewey, 
Brief Studies in Realism, 1911. — E. 
G. Spaulding, The New Rationalism. 
The Development of a Constructive 
Realism upon the Basis of Modern 
Logic and Science, and through the 
Criticism of Opposed Philosophical 
Systems, 1918. — John Laird, A Stu- 
dy in Realism, 1924. — A. Messer, 
Der kritische Realismus, 1923 (trad, 
esp.: El realismo critico, 1927). — Ni- 
colai Hartmann, "Diesseits von Idea- 
lismus und Realismus", Kantstudien, 
XXIX ( 1924 ) , reimp. en Kleinere 
Schriften, II (1957), 278-322. — 
Norman Kemp Smith, Prolegomena to 
an Idealist Theory of Knowledge, 1924 
(punto de vista realista a despecho 
del titulo) . — J. E. Turner, A Theo- 
ry of Direct Realism, and the Rela- 
tion of Realism to Idealism, 1925. — 
Syed J. Hasam, Realism. An Attempt 
to trace Its Origin and Development 
in Its Chief Representatives, 1928. — 
Roy Wood Sellars, The Philosophy of 
Physical Realism, 1932. — A. Seth 
(Pringle-Pattison), The Balfour Lec- 
tures on Realism, ed. G. F. Barbour, 
1933. — E. Gilson, Le realisme me- 
thodique, s./f. (1936) (trad, esp.: El 
realismo metodico, 1952). — Id., id., 
Realisme thomiste et critique de la 
connaissance, 1939. — Francesco 01- 
giati v Francesco Orestano, II realis- 
mo, 1936 [debate]. — Armando Car- 
lini. II mito del realismo, 1936. — J. 
B. Pratt, Personal Realism, 1937. — 
M. Losacco. Preludio al nuovo realis- 
mo critico, 1938. — L. Noel, on. cit. 
en el texto del articulo. — C. Dawes 
Hicks, Critical Realism. Studies in the 
Philosophy of Mind and Nature, 1938. 
— V. La Via, Dall’idealismo al rea- 
lismo, 1941. — Novatus Picard, De 
contributione W. Dilthey ad realismun 
volitivum, 1946. — J. Feibleman, The 
Revival of Realism. Critical Studies in 
Contemporary Philosophy, 1946. — ■ 
John Wild, op. cit. en el texto del ar- 
ticulo.— Wilfrid Sellars, "Realism and 
the New Way of Words”, Philosophy 
and Phenomenological Research, VIII 
(1947-1948), 601-34 (reimp. en la An- 
tologia de H. Feigl y W. Sellars, 
Readings in Philosophical Analysis, 
1949). — Wilbur M. Urban, Beyond 
Realism and Idealism, 1949. — P. 
Schneider, Kennen und Erkennen. 
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie, 
1940. — E. B. McGilvary, Toward a 
Perspective Realism, 1956, ed. A. G. 
Ramsperger. — Francis H. Parker y 



REC 

Henry B. Veatch, Logic as a Human 
Instrument, 1959. — Vease tambien 
la bibliografia del articulo IDEALISMO 
(especialmente para los intentos de 
"superar" el idealismo y el realismo). 
— Para el realismo medieval, vease: 
J. Reiners, Der aristotelische Rea- 
lismus in der Fruhscholastik, 1907. — 
H. Dehove, Qui praecipui fuerint 
temperati realismi antecessores, 1908 
(tesis). — Meyrick H. Carre, Realists 
and Nominalists, 1946. — Sobre la 
disputa general realismo-nominalis- 
mo: H. Veatch, Realism and Nomi- 
nalism, 1954. 

RECASENS SICHES (LUIS) nac. 
en 1903, fue profesor de filosofia del 
Derecho en la Universidad Central de 
Madrid y ha profesado luego en la 
Universidad Nacional de Mexico. Dis- 
cipulo de Ortega y Gasset, Reeasens 
Siches ha desarrollado muchos de los 
temas de la filosofia del Derecho y de 
la sociologia a la luz de la filosofia 
de la razon vital. Segun Reeasens Si- 
ches, es fundamental para el pensa- 
miento contemporaneo integrar los re- 
sultados basicos del analisis de la 
existencia humana con las tesis capi- 
tals de la teoria de los valores. De 
este modo se evitan las abstracciones 
a las que puede conducir el raciona- 
lismo al tiempo que se rehuye el rela- 
tivismo en que puede desembocar el 
historicismo. La filosofia del Derecho 
se funda para Reeasens Siches en la 
existencia humana en su condicionali- 
dad historica, pero se orienta hacia un 
sistema de valores de validez uni- 
versal. 

Obras: La filosofia del Derecho de 
F. Suarez, con un estudio previo sobre 
sus antecedentes en la Patristica y en 
la Escolastica, 1927, 2’ ed., 1947. — 
Direcciones contempordneas del pen- 
samiento juridico, 1929. — El poder 
constituyente: su teoria aplicada al 
momento espanol, 1931. — La teoria 
politico de F. de Vitoria, con un estu- 
dio sobre el desarrollo de la idea de 
contrato social, 1931. — La teoria de 
la filosofia del Derecho en perspectiva 
historica y vision de futuro, 1934. — 
E studios de filosofia del Derecho, 
1936. — Vida humana, sociedad y 
Derecho. Fundamentacion de la filo- 
sofia del Derecho, 1940, 2» ed., 1945, 
3” ed., 1952. — La filosofia del De- 
recho en el siglo XX, 1941. — Notas 
de la catedra de sociologia del profe- 
sor L. R. S., 1943. — L. von Wiese, 
1943. — Estudio de filosofia del De- 
recho [trad, y comentario de la 4 * ed. 
de G. del Vecchio], 1946. — Leccio- 
nes de sociologia, 1948. — Tratado 
general de sociologia, 1956, 2* ed., 
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1958. — La nueva filosofia de la in- 
terpretation del Derecho, 1947 [Con- 
ferencias 1956]. — Tratado general 
de filosofia del Derecho , 1959. 

RECIPROCIDAD, RECIPROCO. 
En el articulo Conversion nos hemos 
referido a la llamada "conversion por 
contraposicidn”. La proposicion obte- 
nida de una proposicion dada median- 
te dicha conversion es llamada ''pro- 
posicion conversa", pero tambien a 
veces "proposicion reclproca". En ge- 
neral, se puede Ilamar "reciprocidad" 
a varios tipos de conversion; por 
ejemplo, si un termino es convertible 
a otro termino (y viceversa), cual- 
quiera de los terminos es reclproco 
del otro. 

La nocibn de reciprocidad equivale 
a la nocion de correspondencia mutua 
— que puede ser correspondencia mu- 
tua de terminos, conceptos, proposi- 
ciones, cosas, personas, etc. Tal 
correspondencia mutua equivale a una 
comunidad, termino mediante el cuai 
se designa asimismo la reciprocidad, 
especialmente cuando se trata de re- 
ciprocidad de accion. 

Ejemplo de un principio ( o ley) en 
donde se hace uso de la nocibn de 
reciprocidad como reciprocidad de ac- 
cion es la tercera de las leyes newto- 
nianas del movimiento (VEASE): la ley 
segun la cual a toda accion se opone, 
o contrapone, siempre una reaccion. 
Kant considero la reciprocidad de ac- 
cion (Wechselwirkung) o comunidad 
(Gemeinschaft) como una de las cate- 
gorias ( vease CATEGORIA) de la rela- 
cion (v.). Esta categoria corresponde 
al juicio disyuntivo. Las otras catego- 
rfas de relacion son: la de inherencia 
y subsistencia o substancia y acciden- 
te ( correspondicnte al juicio categori- 
co) y la de causalidad y dependencia 
o causa y efecto (correspondicnte al 
juicio hipotetico). Segun la observa- 
cion kantiana de que la tercera cate- 
goria de cada una de las cuatro clases 
de categorias procede de la combina- 
cion de la segunda con la primera, se 
puede decir que la categoria de reci- 
procidad de accion o comunidad es 
"la causalidad de las substancias de- 
terminandose reciprocamente una a la 
otra" (K. r. V.,B 111). Kant reconoce 
que la correspondencia de la categoria 
de reciprocidad con el juicio disyun- 
tivo no es tan clara y evidente como 
las otras correspondencias similares de 
categorias con tipos de juicio, pero 
intenta de todos modos mostrar que 
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hay un acuerdo al respecto (op. cit., 
B 112-13). El esquema (vease) de la 
reciprocidad de accion o comunidad 
es, segun Kant, la coexistencia, segun 
una regia universal, de las determi- 
naciones de una substancia con las de 
la otra (op. cit., A 144 /B 183). En 
relacion con la categoria de reciproci- 
dad de accion o comunidad se halla 
la tercera analogia (v. ) de la expe- 
riencia, o "principio de coexistencia 
segun la ley de reciprocidad o comu- 
nidad": "Todas las substancias, en 
cuanto puede percibirse su coexisten- 
cia en el espacio, se hallan en com- 
pleta reciprocidad" (op. cit., B 256). 
[En A 211: "Todas las substancias, 
en cuanto coexisten, se hallan en com- 
pleta reciprocidad, es decir, en inter- 
accion mutua.”] 

Hegel examina la nocibn de accion 
reciproca en su doctrina de la esencia 
(VEASE), inmediatamente despues de 
su examen de la nocibn de causalidad. 
A diferencia de Kant, Hegel concibe 
la reciprocidad como comunidad de 
las substancias encaminadas a un cier- 
to fin o resultado. "La reciprocidad 
— escribe Hegel en su Logik — se 
presenta como una causalidad reci- 
proca de substancias presupuestas y 
autocondicionantes. Cada una de ellas 
se halla relacionada con la otra en 
cuanto es a la vez una substancia ac- 
tiva y una substancia pasiva." La re- 
ciprocidad aparece aqui como la iden- 
tidad en la substancia de lo activo y 
lo pasivo, lo que da una concepcion 
de la reciprocidad distinta de la kan- 
tiana o, cuando menos, una Concep- 
cion de la reciprocidad que aspira a 
trascender las limitaciones de la kan- 
tiana. 

El concepto de reciprocidad, tanto 
en forma de la reciprocidad de ser 
como en forma de la reciprocidad de 
accion, se halla implicito en muchas 
de las doctrinas que hacen uso del 
concepto de polaridad (VEASE). 

REDUCCION. 1. En logica se lla- 
ma reduccion a diversas operaciones. 
En primer lugar, a la reduccion, 
dreavo-rt, de las figuras del silogismo 
a la primera figura, unica que Aris- 
toteles consideraba como bien fun- 
dada. En segundo termino, a la ab- 
duccion (VEASE). Finalmente, al 
metodo de prueba indirecta llamado 
a veces razonamiento apagogico y 
con mas frecuencia reduccion a lo 
absurdo y reduccion a lo imposible, 
ina-fioyti ei<; vb dtSuv&xov. En este 
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ultimo caso se trata de un metodo 
indirecto de demostracion que prue- 
ba la verdad de una proposicion por 
la imposibilidad de aceptar las con- 
secuencias que se derivan de su 
contradictoria. Los escolasticos defi- 
nian la reductio per absurdum como 
un procedimiento en el cual se sume 
en el antecedente la contradictoria de 
la conclusion negada con una de las 
premisas ya admitidas e infiriendo 
de un modo perfecto la conclusion 
incompatible con una de las premi- 
sas aceptadas. Lo que se hace en- 
tonces con tal es suponer 

como admitidas las premisas y como 
negada la conclusion del silogismo 
que se trata de demostrar. Algunos 
suponen que la reduccion al absurdo 
es absolutamente cierta y concluyen- 
te; otros, en cambio, la consideran 
menos cierta que una prueba directa. 
Al referirse a este punto, Peirce ha 
considerado la reduccion — con el 
nombre de abduccibn — como uno 
de los tipos de la inferencia. Sin em- 
bargo, Peirce manifiesta que no se 
puede confundir, bajo la especie co- 
mun de la apagoge o reduccion al 
absurdo, dos formas distintas: la ab- 
duccibn tal como es definida por 
Aristoteles, y la reduccion a lo impo- 
sible o metodo de demostracion in- 
directa que afirma la validez de una 
conclusion por la asuncion de su con- 
tradictoriedad. "Tomemos, por ejem- 
plo — escribe Peirce — , la septima pro- 
posicion del primer libro de Euclides, 
la que afirma que sobre el mismo 
lado de la base AB no pueden existir 
dos triangulos ABC y ABD definidos 
por los puntos AC - AD y BC - BD. 
Euclides lo prueba mostrando que si 
hubiese dichos dos triangulos se se- 
guiria de ello que los angulos BDC 
y BCD tendrian que ser iguales, asi 
como desiguales. Pero justamente el 
proceso de razonamiento muestra que 
si hay dos triangulos ABC y ABD 
sobre el mismo lado de AB, y si 
AC = AD, entonces BC no es igual 
a BD, lo cual muestra que no hay 
dos triangulos en los cuales AC — AD 
y BC = BD, pues las cosas desigua- 
les no son iguales" (Collected Pa- 
pers, 2.612). En otro lugar, Peirce 
define el razonamiento o forma apa- 
gogica diciendo que "si C es verda- 
dero cuando P lo es, entonces P es 
falso cuando lo es C. De ahi que sea 
Siempre posible sustituir por cual- 
quier premisa la negacion de la con- 
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clusi6n, con tal que la negacion de 
aquella premisa sea al mismo tiempo 
sustituida por la conclusion. Y de ahi, 
correspondiendo a todo argumento 
silogistico de la forma general: S es 
M, M es P; S es P, la existencia de 
otros dos: Es falso que S es P, M es 
P. Es falso que S es M, S es M, 
es falso que S es P. Es falso que 
M es P" (op. cit., 2.475). Con lo 
cual, la inferencia esta relacionada 
indudablemente con la prueba apa- 
gogica, y ello de un modo muy pare- 
cido a como la tercera figura lo esta 
con la segunda (op. cit., 2.516). Sin 
embargo, sigue diciendo Peirce, hay 
un modo en el cual el silogismo or- 
dinario puede ser invertido, y donde 
la conclusion y cualquiera de las pre- 
misas pueden ser intercambiadas ads- 
cribiendo signo negativo a cada una 
de ellas: es la forma en que "las figu- 
res indirectas o apagogicas del silo- 
gismo son derivadas de la primera, 
y en la cual el modus tollens es 
derivado del modus ponens" (2.718). 

La reduccion es, segun J. Lukasie- 
wicz y I. M. Bochenski, un metodo 
que se contrapone al de la deduc- 
tion. En la deduction se derivan unas 
proposiciones de otras por medio de 
reglas de inferencia. Ejemplo es: 

Pedro fuma 
Pedro tose 

Pedro fuma y Pedro tose. 

En la reduccion se deriva el ante- 
cedente de un condicional de la afir- 
macion del consecuente. Ejemplo es: 
Si Pedro fuma, Pedro tose 
Pedro tose 
Pedro fuma. 

Segun Bochenski, la reduccion 
puede entenderse en cuatro sentidos, 
agrupados en dos fundamentales: (a) 
La reduccion puede ser progresiva (y 
consiste entonces en la verification ) , 
o regresiva (y consiste entonces en 
la aclaracion). (b) La reduccion 
puede ser inductiva (y consiste en- 
tonces en una generalization), o no 
inductiva (y no consiste entonces 
en una generalization ) . 

2. En psicologia se llama reduc- 
cion de las imagenes al hecho de 
que una imagen u otro fenomeno 
parezca real. 

3. La reduccion tiene un signifi- 
cado central en la fenomenologia. La 
reduccion es aqui el proceso por el 
cual se ponen entre parentesis todos 
los datos, convicciones, etc., a que 
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se refieren los actos para volver sobre 
los actos mismos. La reduccion puede 
ser identica o trascendental. En la 
reduccion eidetica se ponen entre pa- 
rentesis todos los fenomenos o proce- 
sos particulares con el fin de alcan- 
zarse la esencia (VEASE). En la 
reduccion trascendental (llamada tam- 
bien propiamente “fenomenol6gica”) 
se ponen entre parentesis las esencias 
mismas para alcanzar el residuo feno- 
menologico de la conciencia trascen- 
dental. Nos hemos referido a la 
reduccion en el sentido de la fenome- 
nologia con mas detalle en los articu- 
los FENOMENOLOGIA y HUSSERL (Ed- 
MUND). Anadiremos aqui que, segun 
Husserl, el metodo de la reduccion 
fenomenologica permite descubrir "un 
nuevo reino de la experiencia" — y 
hasta "crear" una nueva experiencia 
desconocida a los hombres antes de la 
fenomenologia (Cfr. Erste Philoso- 
phic, 1923/1924. Zweiter Teil: Theo- 
rie der phdnomenologischen Reduk- 
tion, 1959, ed. Rudolf Boehm [Hus- 
serliana, VIII, pag. 163]). 

4. La reduccion es tambien un me- 
todo particularmente bien acogido 
en todas las llamadas "ciencias neu- 
trales" o en todas aquellas filosofias 
que de algun modo han intentado 
colocarse "sin supuestos" frente a "lo 
dado". Por ejemplo, Avenarius habla 
de la necesidad de reducir la intro- 
yeccion, de suspenderla o ponerla 
entre parentesis con el fin de resti- 
tuir el concepto natural del mundo 
y las coordinaciones principales em- 
piriocriticas. Por su lado, Theodor 
Ziehen, aunque negando formalmente 
las influencias de Avenarius y de su 
escuela, considera las "partes inte- 
grantes de la reduccion" (Reduk- 
tionhestandteilc) como elementos si- 
tuados mas alia — o mas aca — de 
la oposicion entre lo material y lo 
psiquico. Las partes integrantes de 
la reduccion son, pues, a la vez, par- 
tes integrantes de lo dado regido por 
las leyes gignomenologicas. 

5. En un sentido mas general, aun- 
que en varios puntos emparentado 
con las ultimas acepciones menciona- 
das, la reduccion es el acto o el hecho 
de transformar algo en un objeto con- 
siderado como anterior o mas funda- 
mental. La reduccion puede referirse, 
por supuesto, tanto a un objeto real 
como a un objeto ideal. En el primer 
caso es una forma de la recurrencia 
o aun la recurrencia misma por la 
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cual un estado mas desarrollado se 
convierte en un estado menos des- 
arrollado. Por eso la reduccion es 
llamada entonces tambien, segun los 
casos, regresion o involution. En el 
segundo caso, la reduccion equivale 
al paso de lo fundamentado a su 
fundamento. Dentro de este ultimo 
concepto pueden incluirse las multi- 
ples teorias reduccionistas que han 
proliferado a lo largo de la historia 
de la filosofia. La tesis segun la cual 
una realidad determinada "no es sino" 
otra realidad que se supone "mas 
real" o "mas fundamental" es la ex- 
presion comun de todas las actitudes 
reduccionistas. Estas tienen, sin duda, 
una justification en el postulado de 
la necesidad de simplification de las 
leyes, pero al mismo tiempo topan 
con dificultades derivadas no solo de 
la irreductibilidad ontologica que re- 
sulta de una pure description de las 
capas de lo real, sino de las mismas 
exigencias teoricas en las ciencias. 
En efecto, aun cuando algunas veces 
puede ser considerada la reduccion 
como "teoricamente posible" — por 
ejemplo, la reduccion de la psicologia 
a fisiologia, de esta a quimica y de 
esta a fisica — , resulta que tal posi- 
bilidad se abre solo por el hecho de 
que la consideration se ha situado 
automaticamente en otro nivel distin- 
to, precisamente en aquel nivel que 
tiende a descartar ciertos contenidos 
de las respectivas ciencias. La re- 
duccion, frecuente en la filosofia, de 
lo real a lo ideal choco, pues, con 
obstaculos parecidos a los encontra- 
dos en la reduccion inversa, sobre 
todo vigente dentro del naturalismo. 
Ahora bien, ni el racionalismo clasico 
ni el naturalismo moderno y contem- 
poraneo pueden ser considerados co- 
mo reduccionistas en principio. Den- 
tro de ellos puede darse tanto un re- 
duccionismo como una teoria de la 
irreductibilidad — ontologica o sim- 
plemente descriptiva. Asi el reduc- 
cionismo materialista es combatido 
no solamente por las ontologias anti- 
reduccionistas (del tipo de la de 
Boutroux o de la de Nicolai Hart- 
mann), sino inclusive por las nue- 
vas corrientes naturalistas, las cuales, 
como ha precisado J. H. Randall, 
Jr., no consideran incompatible la ad- 
misidn de los "procedimientos cienti- 
ficos" como los unicos justificados, y 
la admision de la riqueza, variedad 
y multiplicidad irreductibles de lo 
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real. Como senala E. Cannabrava 
refiriendose a uno de los tipos de 
reduccion mas insistentemente defen- 
didos por el viejo naturalismo — el 
de los procesos psicologicos a proce- 
sos fisiol6gicos — , "nada impide que 
el pensamiento, por ejemplo, se des- 
envuelva de acuerdo con sus propias 
leyes, que definen las relaciones en- 
tre las diferentes fases del acto de 
pensar"; lo eontrario es caer en una 
pura especulacion metafisica bajo 
apariencia de demostracion rigurosa; 
es "incurrir en el grosero error logico 
de confundir las condiciones necesa- 
rias con las condiciones suficientes 
de un proceso cualquiera". 

Cuando se use el termino ‘reduc- 
ci6n’ hay, pues, que entenderse pre- 
viamente, no solo aeerca del signifi- 
cado logico, psicologico o fenomeno- 
logico, sino tambien acerca de si por 
el se entiende la afirmacion de que 
unos entes pueden reducirse a otros 
o simplemente la tesis de que los 
enunciados correspondientes a una 
esfera de lo real pueden traducirse 
a enunciados pertenecientes a otra 
esfera. En otros terminos, importa 
sobremanera saber si se afirma un 
reduccionismo ontologico o un re- 
duccionismo lingiustico. Pero inclu- 
sive entendiendo la reduccion solo 
en tanto que traduccion de unos 
enunciados a otros dentro de la teo- 
ria de la ciencia, es preciso distinguir 
entre varios tipos de ella. No es lo 
mismo, en efecto, una reduccion com- 
pleta o una reduccion incompleta, una 
reduccion formal o una reduccion 
cognoscitiva. De ahi las distinciones 
de Nagel entre la reduccion selectiva, 
caracteristica, constitutiva, completa, 
formal y epistemica, cada una de las 
cuales representa un tipo distinto de 
posible traducibilidad de enunciados 
y, por lo tanto, un tipo diferente de 
"relaciones de explicacion". Por lo 
demas, Nagel ha seiialado que el pro- 
blema de la reduccion en las cien- 
cias debe ser considerado siempre "en 
terminos de las conexiones logicas 
entre ciertos enunciados empirica- 
mente confirmados" de dos o mas 
ciencias dadas, por lo cual no se tra- 
ta de la posibilidad o imposibilidad 
de deducir las propiedades de un su- 
jeto, de las propiedades de otro, ni 
tampoco de negar la existencia de 
ciertos fenomenos declarandolos ilu- 
sorios (por ejemplo, la temperatura, 
por el hecho de "reducirse" a ele- 
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mentos molecularcs ) . Asi se eliminan 
varios pseudo-problemas que habian 
sido planteados por el antiguo reduc- 
cionismo, el cual no tenia en cuenta 
ni la diferencia entre "reduccion 16- 
gica” y "reduccion ontologica", ni 
tampoco el hecho de que todo pro- 
blema de reduccion en las ciencias 
es un problema concreto, que se re- 
fiere a un estado determinado de la 
ciencia considerada. Por este motivo, 
Nagel ha insistido recientemente en 
que "la cuestion de si una ciencia 
dada es reducible a otra debe hacerse 
mas explicita por la introduccion de 
una fecha deflnida". Si tomamos 
como ejemplo la llamada reduccion 
de la electrodinamica a la mecanica 
en la fisica moderna, nos encontra- 
remos — dice Nagel — con que la 
termodinamica puede reducirse a una 
mecanica posterior a 1866, pero no 
es reducible a una mecanica tal 
como esta ciencia era concebida ha- 
cia 1700. Y, del mismo modo, una 
cierta parte de la quimica es reduc- 
tible a una teoria fisica posterior a 
1925, pero no a la teoria fisica vi- 
gente hacia mediados del pasado 
siglo. 

Vease — ademas de los textos ci- 
tados en el articulo — : Ernest Nagel, 
"The Logic of Reduction in the 
Sciences", Erkenntnis, V (1935), 46- 
52. — Id., id., "The Meaning of Re- 
duction in the Natural Sciences" (en 
el volumen Science and Civilization, 
ed. Robert C. Stauffer, 1949). — J. 
F. Thomson, R. B. Braithwaite et al., 
Symposium: Reducibility , Aristotelian 
Society Supp. Vol. XXVI (1952). _ 
I. M. Bochenski, Die zeitgenossischen 
Denkmethoden, 1954, Cap. V (trad, 
esp. : Los metodos actuates del pensa- 
miento, 1957). — J. G. Kemeny y P. 
Oppenheim, "On Reduction", Philo- 
sophical Studies, VII (1956), 6-19. 

REDUCIBILIDAD (AXIOMA DE). 
Vease TIPO. 

REDUPLICACION, REDUPLICA- 
TIVAMENTE, REDUPLICATIVO. 
En An. pr., I, 38, 49 a 26 - 49 b 2, 
Aristoteles escribe: "No es igual la 
posicion de los terminos [lo que se 
llamo luego expositio terminorum] 
cuando se deduce algo silogisticamen- 
te de un modo simple [sin la luego 
llamada iteratio] y cuando se deduce 
algo con una determinacion [modifi- 
cacion] ya sea esencial, ya sea condi- 
cional, o de cualquier otro modo, es 
decir, cuando, por ejemplo, se prueba 
que el bien es simplemente objeto de 
ciencia, y cuando se prueba que es un 
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objeto de ciencia que es bueno. Si se 
ha demostrado que es simplemente 
objeto de ciencia, debe ponerse ser 
como termino medio, pero si se agrega 
que es bueno, el termino medio debe 
ser tal ser determinado. Tomemos por 
ejemplo A como significando ciencia 
que es tal cosa determinada, B como 
significando tal cosa determinada, y C 
como significando bien. Puede afir- 
marse A de B, ya que se ha estable- 
cido [se ha "puesto” en la menciona- 
da "posicion de los terminos”] que de 
lo que es tal cosa determinada habfa 
ciencia que es tal cosa determinada. 
Pero puede afirmarse tambien B de C, 
porque C representa tal cosa determi- 
nada. Por lo tanto, se puede afirmar 
A de C. . .pues se establecio que tal 
cosa determinada significaba la reali- 
dad propia de la cosa. En cambio, si 
se establece ser como medio, y se une 
ser, en sentido simple, al extremo . . . 
no tendremos un silogismo [que con- 
cluya A de C] . . . Se ve, pues, que 
en los silogismos determinados por 
una reduplicacion, los terminos deben 
establecerse del modo antedicho." 

Este pasaje de Aristoteles constitu- 
ye el fundamento de la doctrina logica 
de la reduplicacion (sxavaSLx/.tua'.-, 
reduplicatio) . Segun hemos indicado 
en Proposicion (v. ), hay un tipo de 
proposiciones compuestas que se lla- 
man "proposiciones ocultamente com- 
puestas" (o tambien “virtualmente hi- 
poteticas”) y dentro de este tipo de 
proposiciones hay una clase de propo- 
siciones llamadas "proposiciones redu- 
plicativas”, en las cuales intervienen 
expresiones como ‘en tanto que’ (o- 
‘como’, ‘en calidad de tal’, etc.). A 
veces se emplea esta reduplicacion en 
un sentido muy general, como cuando 
se dice: "El ser en cuanto ser es el 
objeto de la filosofia primera", y en 
tal caso se afirma que ‘ser’ es emplea- 
do reduplicativamente, reduplicative. 
Mas exactamente, las proposiciones re- 
duplicativas son aquellas en las cuales- 
las expresiones citadas ( ‘en tanto que’, 
‘como’, etc.) tienen una de las doa 
funciones siguientes: 1. Una funcion 
reduplicativa stricto sensu, por medio 
de la cual la expresion de referencia, 
al "reduplicar" el sujeto indica por 
que motivo el sujeto posee el predi- 
cado (o el predicado conviene al su- 
jeto), como cuando dice: "Los cuer- 
pos en cuanto cuerpos son visibles” 
(ejemplo procedente de Santo Tomas 
[S. theol., Ill, q. XVI, 10 ob. 2] : cor- 
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pus secundum quod corporale cst visi- 
bile). 2. Una funcion especificativa 
por medio do la cual la expresion de 
referenda, al "reduplicar" el sujeto in- 
dica las condiciones que hacen que el 
sujeto posea precisamente el predica- 
do ( o el predicado este precisamente 
contenldo en el sujeto), como cuando 
se dice: "El hombre, en cuanto ser 
racional, es capaz de filosofar." 

En la actualidad, y excepto en los 
textos escolasticos o en autores que 
siguen la doctrina escolastica de la 
clasificacion de proposiclones o sim- 
plemente tienen en cuenta los dos 
sentidos de la reduplicacion, el decirse 
algo reduplicative tlene el sentido mas 
general antes indicado, es decir, el 
sentido de "en cuanto que es precisa- 
mente tal", como cuando se dice "El 
hombre en cuanto hombre" o "El 
hombre qua hombre", esto es, el hom- 
bre solo y precisamente en cuanto que 
es hombre y no otra cosa, el hombre 
en su "ser hombre" y nada mas. 

REFERENCIA, REFERIR. Veanse 
Descripcion (ad finem), ONTOLOGIA, 
SEMANTICA. 

REFERENTE. Vease SIMBOLO Y 

SIMBOLISMO. 

REFLEJO. Se llaman usualmente 
movimientos o actos reflejos a los que 
tienen lugar de un modo a la vez es- 
pontaneo e inconsciente como reac- 
cion frente a una sensation o, mejor 
dicho, a un esthnulo. En los mo- 
vimientos reflejos no hay, pues, al 
parecer, intervencion de la concien- 
cia y de la voluntad. Clerto es que 
esta ultima condition no es aceptada 
por todos los autores; algunos afir- 
man la necesidad de la intervencion 
de la conciencia en todas las opera- 
ciones pslquicas, de cualquier Indole 
que sean. Pero, evidentemente, aun 
entonces se tratarla de una especie 
de "eonciencia inconsciente" o, si se 
quiere, de una conciencia cuya fun- 
cion esencial serla la regulation de 
toda la vida pslquica sin necesidad 
■de que tuviese percataeion elara de 
todos los contenidos de esta vida. 
Por eso la tendencia general de los 
psicologos se dirige hacia la concep- 
tion ineonsciente y aun automatica 
de los movimientos reflejos. En todo 
caso, la discusion parece girar siem- 
pre en torno a dos ideas contrapues- 
tas respeeto al origen de los movi- 
mientos reflejos: en efecto, mientras 
unos suponen que son residuos au- 
tomatizados de actos conscientes, 
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otros, en cambio, se inclinan por una 
concepcion originariamente mecanico- 
automatica de los reflejos. 

Los reflejos suelen dividirse en ele- 
mentales y eomplejos. Los primeros 
son los reflejos mas simples, entre los 
cuales se cuentan las eontracciones 
museulares automaticas. Los segun- 
dos pertenecen a la esfera de los ins- 
tintos y tienen una mayor relation 
con la vida psiquica propiamente 
dicha. Asi, pues, gran parte de las 
mencionadas discusiones en torno a la 
naturaleza y origen de los movimien- 
tos reflejos se debe a la atencion 
exclusiva a un solo tipo de reflejos. 
Ahora bien, una importancia especial 
ha adquirido en la psicologia, y 
aun en la antropologia, la elaboration 
de la nocion de reflejo condicionado. 
Los reflejos condicionados, llamados 
tambicn, de un modo general, res- 
puestas condicionadas, son aquellos 
en los cuales tienen lugar, mediante 
el habito, una asociacion de una exci- 
tation con otra distinta, en virtud de 
lo cual esta otra excitation produce el 
mismo resultado que la primera. En 
otros terminos, el reflejo condiciona- 
do es el que se produce cuando el 
"sujeto" (en el ejemplo clasico de 
Pavlov, el perro) da la misma res- 
puesta ( secretion salivar) a un esti- 
mulo original (presentation de comi- 
da) que a un estimulo que ha sido 
asociado con el en varias ocasiones 
(sonido de una campanilla). La in- 
vestigation de los reflejos ha dado 
lugar a la direecion psicologica que 
ve en ellos el estrato primario y fun- 
damental de toda actividad psiquica 
y que adopta, por lo tanto, una 
nocion de la conciencia (si es que 
este termino puede seguir teniendo 
entonces un significado) proxima o 
coincidente con el behaviorismo, el 
cual, por lo demas, se desarrollo en 
gran parte apoyandose en los resul- 
tados de la reflexologia. Esta discipli- 
na, fundada por Ivan Pavlov ( 1849- 
1936) y W. Beehterev (1857-1927), 
pretende, por lo demas, no solo una 
investigation de los aspectos fisiolo- 
gico y psicofisiologico de los reflejos 
y, en general, de las relaciones es- 
timulo-reaccidn, sino la aplicacion de 
la nocion de reflejo y de sus formas 
a la comprension de la vida social. 
Los movimientos reflejos han seguido 
siendo estudiados sobre todo en rela- 
cion con el problema de las localiza- 
ciones cerebrales y con las emisiones 
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electricas producidas por la zona en- 
cefalica, de forma que las cuestiones 
relativas al comportamiento, al apren- 
dizaje y otras siguen implicadas en el 
estudio de estos movimientos. 

W. Beehterev, Obidctivnad psi- 
jologid, 1907-12 (trad, esp.: La psi- 
cologja objetiva, 1953). — Id., id., 
Obtche osnovirefleksologi, 1926 (hay 
trad, alemana: Allnemeine Grund- 
lagen der Rcflexolopic des Men- 
schen, 3* edici6n, 1926). — I. P. 
Pavlov, Ei reflejo condicionado (trad, 
esp., 1958) [Suplementos del Semi- 
nario de problemas cientificos y filo- 
soficos. N' 1 8. Segunda serie Univ. de 
Mexico]. — Id., id., Obras cscogidas 
(trad, esp., 1959). — Vease tambien 
N. Kostyleff, La reflexologie et les 
cssais d'une psychologic structurale, 

1947. — P. Cassa, Du reflexe au psy- 
chique. Presentation du systeme ner- 
veux, 1948. — J. Konorski, Conditio- 
ned Reflexes and Neuron Organisation, 

1948. — E. Rabaud, L'instinct et le 
comportement animal, 2 vols., 1 949 
(I. Reflexes et tropisme. II. Etude 
analytique et vue d’ ensemble) . — 
G. Canguilhem, La formation du 
concept de reflexe aux XVIIc et 
XVIlIe siecles, 1955. 

REFLEXION. La definicion usual 
de la reflexion — entendida entonces 
casi siempre en un sentido puramente 
psicologieo — es la de abandono de 
la atencion de los actos sobre los 
contenidos intencionales para volver- 
se sobre los actos mismos. La refle- 
xion seria, segun eso, una especie de 
inversion de la direecion natural o 
habitual de los actos, con lo cual 
se crearian las condiciones necesarias 
para la reversion completa de la con- 
ciencia y el logro de la conciencia 
de si mismo. Ya en esta concepcion 
estan implicitos, sin embargo, mul- 
titud de problemas que desbordan 
el marco de la psicologfa. Esta 
penetracion de diversas cuestiones 
dentro del ambito del problema de la 
reflexion fue reconocida, por supues- 
to, desde hace mucho tiempo. Los 
escolasticos distinguian, por ejemplo, 
entre la reflexion psicologica y la 
reflexion ontologica (aun sin darles 
estos mismos nombres). La primera 
se refiere a los actos del sujeto, en 
cuyo caso reflexion puede ser equiva- 
lente a conciencia. La segunda se re- 
fiere a los objetos mismos, de modo 
que mientras el producto de la prime- 
ra reflexion es una idea refleja, el 
producto de la segunda es una idea 
directa. Ahora bien, es evidente que, 



544 




REF 

aunque calificada de psicologica, la 
reflexion del sujeto sobre Ios actos 
incluye una idea de la conciencia y 
del problema del conocimiento que 
no puede limitarse en todos los casos 
a la psicologia. En verdad, es el pro- 
blema del conocimiento el que per- 
mite un analisis mas completo de 
todas las cuestiones relacionadas con 
los actos reflexivos. Esto ha ocurrido 
sobre todo en la idea de reflexion 
(reflection) sustentada por Locke y 
Hume. El primero de estos filosofos 
define, efectivamente, la reflexion 
como sentido interno, como algo con- 
trapuesto esencialmente a la sensa- 
tion; la reflexion significa por ello 
"aquella noticia que el espiritu ad- 
quiere de sus propias operaciones, y 
del modo de efectuarlas, en virtud 
de lo cual llega a poseer ideas de 
estas operaciones en el entendimien- 
to" (Essay, II, i, 4) — operaciones 
que hay que entender, por lo demas, 
en un sentido amplio, no solo como 
acciones de la mente sobre sus ideas, 
sino tambien como alguna clase de 
pasiones surgidas de ellas. Por me- 
dio de la reflexion se adquieren. 
pues, segun Locke, las ideas o repre- 
sentaciones generates. A su vez, 
Hume clasifica las impresiones en dos 
clases: sensaciones y reflexiones. Las 
sensaciones surgen, segun el, origina- 
riamente del alma por causas desco- 
nocidas. En cuanto a las reflexiones, 
"derivan en gran manera de nuestras 
ideas, y esto del siguiente modo: una 
impresion golpea primeramente Ios 
sentidos y nos hace percibir calor o 
frio, sed o hambre, placer o dolor 
de una clase u otra. De esta im- 
presion surge una copia tomada por 
el espiritu que permanece despues 
de cesar la impresion. A esto llama- 
mos idea. Cuando vuelve al alma, 
esta idea de placer o dolor produce 
las nuevas impresiones de deseo y 
aversion, esperanza y temor, que pue- 
den ser llamadas propiamente impre- 
siones de reflexion, porque se han 
derivado de ella. Estas otras son co- 
piadas por la memoria y la imagina- 
ci6n y se convierten en ideas, que 
acaso dan origen a su vez a otras 
impresiones e ideas. De modo que 
las impresiones de reflexion son solo 
antecedentes de sus correspondientes 
ideas, pero consecuentes de las im- 
presiones de sensacion, y derivadas 
de ellas" ( Treatise , I, 2). Aun cuan- 
do ningiin conocimiento era posible, 
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segun Locke y, sobre todo, Hume, 
sin referencia a la impresion origi- 
naria, ninguno de estos filosofos in- 
tento desarrollar una teoria radical- 
mente "reduccionista" de la reflexion, 
y sus analisis de esta fueron mas bien 
de tipo fenomenologico. En cambio, 
autores como Condillac y algunos 
ideologos conciben la reflexion como 
esencialmente reductible a la sensa- 
cion, o mejor dicho, al acto de aten- 
cion a la sensacion, surgido a su vez 
de sensaciones. Concepcion aparente- 
mente igual a la sustentada en la 11a- 
mada escuela de Leibniz-Wolff si no 
fuese que aqui la atencion no es de- 
rivada, sino primaria. Las dificultades 
psicologicas y, sobre todo, gnoseologi- 
cas planteadas por el problema de la 
reflexion fueron recogidas por Kant. 
Este filosofo llama reflexion ( Ueber - 
legung) a "la conciencia de la rela- 
tion entre las representaciones dadas 
y nuestras diferentes fuentes de co- 
nocimiento"; de ahi el transito a k 
reflexion trascendental, por la cual 
se determina el origen sensible o 
intelectual de la comparacidn de las 
representaciones dadas. Esta determi- 
nation produce Ios llamados concep- 
tos de reflexion (Reflexionsbegriffe, 
nombre que habian recibido antes las 
categorias) — identidad y diversidad; 
acuerdo y desacuerdo; interno y ex- 
temo; determinable o materia y de- 
termination o forma — destinados a la 
comparacion de conceptos. La confu- 
sion del uso empirico del entendi- 
miento con su uso trascendental da 
lugar a la anfibolia ( vease ) de los 
conceptos de reflexion. 

Puede advertirse por lo dicho que 
aparte de que el concepto de reflexion 
incluye casi siempre multitud de 
cuestiones pertenecientes a varias es- 
feras, su significado suele variar gran- 
demente de acuerdo con el predo- 
minio dado por cada filosofo a una 
esfera determinada. En rigor, la signi- 
ficacidn del concepto adopta, segun 
los casos, un giro preponderantemen- 
te metafisico, logico, psicologico o 
gnoseoldgico-trascendental. Asi, por 
ejemplo, k conception de la refle- 
xion adoptada por el idealismo post- 
kantiano, y en particular por Fichte, 
es de indole casi exclusivamente me- 
tafisica: la reflexion es entonces la 
position del Yo por si mismo. Algo 
parecido sucede con Hegel. Este autor 
trata de la reflexion en la doctrina de 
la esencia (vea.se). La reflexion surge 
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cuando una apariencia queda como 
enajenada de su propia inmediatez. 
En vez de la pura inmediatez de la 
cosa se dan en la reflexion relaciones 
no "inmediatas". La reflexion presen- 
ta, pues, algo distinto de lo que trans- 
parece directamente de la cosa, y co- 
mo este "algo distinto", en cuanto 
relaciona y fundamenta la cosa, es la 
esencia, la doctrina de la reflexion es, 
como antes apuntamos, parte de la 
doctrina de la esencia. Reflexion equi- 
vale en Hegel en gran parte a "rela- 
tion" o a "sistema de relaciones". Las 
categorias de la reflexion son por ello 
categorias relacionales. La reflexion 
puede ser "reflexion ponente", "refle- 
xion externa" y "reflexion determinan- 
te". La reflexion ponente es la mera- 
mente relacional y, por ello, relativa, 
pero se trata de una relation "fun- 
dante". La reflexion externa es la que 
constituye el punto de partida para la 
determination de la cosa como esen- 
cia. La reflexion determinante es la 
sintesis de las reflexiones ponente y 
externa y es la base para cualesquiera 
ulteriores determinaciones de la cosa 
— las llamadas por Hegel "determina- 
ciones reflexivas", tales como la iden- 
tidad, la diferencia, la oposicion, 
etc. 

Los ontologistas ( o llamados “onto- 
logistas”), como Rosmini, adoptaron 
un concepto metafisico-ontologico de 
la reflexion bajo una terminologia 
aparentemente psicologica. Los inma- 
nentistas tendieron a un uso psico- 
logico de la reflexion aun cuando 
su funcion fuera propiamente gno- 
seologica. De hecho, la reflexion era 
en ellos una operation aclaratoria. 
La fenomenologia ha hecho asimismo 
un uso amplio del concepto de refle- 
xion, y especialmente Husserl ha in- 
tentado concebirlo por asi decirlo 
“neutralmente” como el conjunto de 
actos que hacen evidentes las viven- 
cias. La reflexion liusserliana no es, 
pues, meramente una perception psi- 
cologica interna, sino una operation 
que incluye la aprehension inmanen- 
te de las esencias. Sin embargo, una 
filosofia basada en el concepto mismo 
de reflexion y de todas sus impli- 
caciones se ha dado solamente en 
un filosofo: en Shadworth Hollway 
Hodgson. Este establece como prin- 
cipio de una "filosofia de la refle- 
xion" el "modo de autoconciencia”, 
y como me todo "un analisis repetido 
de los fenomenos tal como estan en 
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la conciencia, como partes o esta- 
dos de ella, y no en su caracter 
como objetos fuera de la conciencia". 
Segun Hodgson, la conciencia puede 
ser considerada bajo tres aspectos: 
conciencia primaria, reflexiva y di- 
recta. Ahora bien, solo el "modo re- 
flexivo" constituye el objeto central 
de la reflexion filosofica (Cfr. Philo- 
sophy of Reflection, I, ii, § 1). Pues 
el modo reflexivo no solo es el unico 
capaz de mantener la mencionada 
distincion entre los modos citados y 
entre los aspectos objetivo y subjeti- 
vo (o existencia y conciencia), sino 
que tambien es el unico capaz, segun 
Hodgson, de distinguir entre los dos 
aspectos de su propio objeto (op. cit., 
II, iv, § 2). Asi, la filosofia de la 
reflexion es el metodo entero de 
la filosofia y no solamente un metodo 
peculiar de aprehension de una cier- 
ta realidad. 

Un sistema filosofico fundado en la 
notion de reflexion es el propuesto 
por Hans Wagner (op. cit. en biblio- 
grafia). La reflexion es, segun dicho 
autor, el acto original y originario a 
partir del cual se comprenden las 
diversas formas reflexivas. Las princi- 
pals formas son "la reflexion noetica”, 
"la reflexion noematico-constitutiva”, 
"la reflexion noematico-aviologica” (o 
relativa a la validez). Estas formas 
reflexivas permiten, segun Wagner, 
comprender las estructuras fundamen- 
tals de la realidad. El sistema "re- 
flexivo” de Wagner es esencialmente 
“constructivista” en el sentido en que 
las estructuras de la realidad son cons- 
truidas como "estructuras de la refle- 
xion". 

Vease, ademas de los textos cita- 
dos en el articulo: Marvin Farbcr, 
"Modes of Reflection", Philosophy 
and Phenomenological Research, VIII 
(1947-1948), 588-600 (trad, esp.: "So- 
bre la reflexion natural y la re- 
flexion pura", F ilosofiay Letras [Me- 
xico], N 9 30 (1948). — W. Hoeres, 
Sein und Reflexion, 1956 [Forschun- 
gen zur neueren Philosophie und ihrer 
Geschichte, N. F., 11], — Hans Wag- 
ner, Philosophie und Reflexion, 1961. 
— Sobre la reflexion en Hegel- 
Schulz, "H. y la metafisica", Eco 
[Bogota], N 9 26 (junio 1962), 109-37. 

REFLEXIVIDAD. Vease REFLE- 
XION, RELACION. 

REFLEXOLOGIA. Vease REFLE- 
XION. 

REFUTACION APARENTE (O 
SOFlSTICA) .Vease SOFISMA. 
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REGIS (PIERRE-SYLVAIN) (1632- 
1707) nacio en Salvetat de Blanque- 
fort, cerca de Agen ( a la sazon en el 
condado de Agenois; actualmente en 
el Departamento de Lot-et-Garonne). 
Estudio primero en Cahors con los 
jesuitas y luego en la Sorbona, en Pa- 
ris, donde siguio las lecciones de 
Jacques Roliault (1620-1675: Entre - 
tiens de philosophie, 1671. — Trade 
de Physique, 1671. — Oeuvres pos- 
thumes, 1682, ed. Clerselier), un fiel 
cartesiano, que lo convirtio al carte- 
sianismo. Pierre-Sylvain Regis — que 
no debe confundirse con otro carte- 
siano: Iienricus Regius, o Henrik van 
Roy (1598-1679: Fundamenta physi- 
cae, 1646. — Philosophia naturalis, 
1661), que abandono luego el carte- 
sianismo) — fue uno de los mas cele- 
brados, entusiastas y eficaces propa- 
gadores de la filosofia cartesiana, aun 
cuando en algunos puntos (Cfr. infra) 
se separo de ella. Importantes en la 
propagation por Regis del cartesia- 
nismo fueron las lecciones que dio en 
Toulouse y luego — despues de ser 
secretario del marques de Vardes en 
Aigues-Mortes — en Montpellier y en 
Paris. Debido a la persecution a que 
estaba sometido entonces el cartesia- 
nismo en Paris, Regie fue obligado a 
suspender sus lecciones por orden del 
Arzobispo de Paris, retirandose enton- 
ces de la ensenanza y consagrandose 
a la redaction de sus obras principa- 
les, especialmente de su Cours...de 
philosophie (Cfr. infra). 

En este "Curso" Regis dividio el 
"sistema de la filosofia" en cuatro 
partes: la logica, la metafisica, la fi- 
sica y la moral. En la fisica siguio a 
Descartes casi punto por punto. En la 
logica, utilizo algunos elementos de 
la Logica de Port-Royal (vease PORT- 
ROYAL [LOGICA de]). En la moral 
defendio la tesis del "amor propio 
ilustrado" como fundamento de las 
leyes morales. En la metafisica mani- 
festo tendencias empiristas en la in- 
terpretation de los principios carte- 
sianos, sobre todo en los principios 
que no le parecian suficientemente 
evidentes por si mismos. Regis siguio 
sosteniendo el innatismo (VEASE), pero 
hizo de las "ideas innatas" simples 
productos del alma humana y no ve- 
ritates aeternae. Tales "ideas innatas" 
se hallan, segun Regis, en el alma en 
tanto que esta unida al cuerpo, pues 
Regis mantenia que se puede conocer 
el cuerpo tan directa y evidentemen- 
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te como, segun Descartes, se conoce 
el alma. Regis se opuso con frecuen- 
cia a Malebranche, aun cuando en su 
explication de la comunicacion del 
alma con el cuerpo proclamo que so- 
lamente Dios es verdadera causa efi- 
ciente. 

Obras: Cours entier de philosophie, 
ou Si/steme general selon les principes 
de Descartes, 4 vols., 1690 (compues- 
to ya diez anos antes de su publica- 
tion). — Reponse an livre qui a pour 
titre Censura pliilosophiae cartesianae, 
1691 [contra la obra, Censura philo- 
sophiae cartesianae, 16S9, del obispo 
de Avranches, Pierre-Daniel Huet 
(1630-1721)]. — Reponse aux Refle- 
xions critiques de M. Duhamel sur le 
systeme cartesien de la philosophie de 
M. Regis, 1692 [contra las ideas de 
Jean-Baptiste Duhamel (1624-1706), 
autor de: De corporum affectionibus, 
1670; De mente humana, 1672; De 
corpore animato, 1673, y de la obra 
Philosophia vetus et nova, o la llama- 
da Philosophia Burgundica, a que nos 
hemos referido en el articulo ONTO- 
locia]. — Usage de la raison ct de la 
foi, ou Accord de la raison et de la foi, 
1704. 

Las "Cartas" de Descartes a Regis 
han sido publicadas en la edition de 
Descartes de Adam y Tannery, tomos 
III, IV y VIII; texto latino, trad, fran- 
cesa, introduction y notas de dichas 
"Cartas" por Genevieve Rodis-Lewis 
en Descartes, Lettres a Regius et re- 
marques sur V explication de l' esprit 
humain, 1959. 

REGLA. En general se llama "re- 
gia" a toda proposition que prescribe 
algo con vistas a obtener un cierto 
resultado. Mas especifica, y adecua- 
damente, se llama "regia" a un pre- 
cepto a que se ha de ajustar lo que se 
haga con el fin de que las operacioncs 
ejecutadas sean "rectas", es decir, 
conduzcan derechamente al fin ape- 
tecido. Las operaciones aludidas pue- 
den ser intelectuales o no intelectua- 
les, pertenecer a un arte o a una cien- 
cia o ser de caracter moral. En este 
sentido hay similaridad de significado 
entre ‘regia’, ‘norma’, ‘maxima’, ‘prc- 
cepto’, ‘ley’, etc. Sin embargo, en el 
modo como los citados terminos son 
normalmente usados se advierten ya 
ciertas diferencias de signification. 
Asi, por ejemplo, se habla de "reglas 
de inferencia", pero no de "normas 
de inferencia" o "maximas de infe- 
rencia"; se dice que hay que seguir 
"las maximas de la gente prudente", 
pero no se dice que hay que seguir 
"las leyes de la gente prudente", etc. 
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Podrian citarse otros casos en los que 
el uso indica con relativa claridad cual 
es el significado prominente, o los sig- 
nificados prominentes, de ‘regia’. 

En la literatura filosofica el termi- 
no ‘regia’ se usa, o se ha usado, prin- 
cipalmente en los sentidos siguientes. 

Por un lado, se usa ‘regia’ en la 
expresion ya citada ‘regia de inferen- 
cia’ dentro de la logica para indicar 
las operaciones que deben ejecutarse 
para llevar a cabo inferencias correc- 
tas. Asi, por ejemplo, se habla de la 
"regia de separation", que es la regia 
segun la cual dado ‘si p, entonces q\ 
y dado ‘p’,se infiere 'q'. 

Por otro lado, se usa regia’ en un 
sentido mas general para referirse a 
preceptos a seguir en un metodo. En 
este sentido se habla de las "reglas 
cartesianas” (las "cuatro reglas" del 
Discurso del metodo ) y de las Regu- 
he philosophandi de Newton y otros 
autores. 

Finalmente, se habla, como hizo 
Kant, de reglas "practicas", las cuales 
expresan lo que, dado un principio 
general, hay que hacer para actuar 
rectamente. Estas reglas no son uni- 
versales en el sentido de que no indi- 
can lo que hay que hacer en todos los 
casos y sin exception. Las "reglas 
practicas" requieren buen juicio para 
su aplicacion. En efecto, no son deri- 
vables logicamente de los principios, 
estando contenidas unicamente en la 
determinacion general de la voluntad. 
Por eso dos o mas reglas pueden ser 
iguales con respecto a distintos prin- 
cipios, o pueden ser distintas con rela- 
tion a un mismo principio. 

Debe advertirse que el uso que hace 
Kant del termino ‘regia’ no es siempre 
um'voco, ni siquiera cuando se restrin- 
ge el alcance de las reglas a la esfcra 
practica. Tampoco es univoco cuando 
se refiere a las reglas en la esfera teo- 
rica (cuando, por ejemplo, habla del 
entendimiento como "la facultad de 
las reglas" o cuando habla de princi- 
pios de razon que deben servir como 
"reglas”, es decir, tener caracter ”re- 
gulati vo " [ vease C O N S T I T U C 1 6 N Y 
CONSTITUTIVO] ). 

REGULATIVO. Vease CONSTITU- 
cion Y CONSTITUTIVO, KANT (I.). 

REHMKE (JOHANNES) ( 1848- 
1930), nac. en Elmshorn (Schleswig- 
Holstein), estudio en Kiel y en Zu- 
rich. De 1875 a 1883 fue profesor de 
religion y fdosofia en la escuela can- 
tonal dc St. Gallen; de 1885 a 1887 
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fue "profesor extraordinario" y de 
1887 hasta 1922, fecha de su jubila- 
tion, profesor titular en Greifswald. 

La fdosofia de Rclimke, calificada 
por el propio autor de "fdosofia como 
ciencia fundamental", se halla en cier- 
to modo en el punto de transito entre 
las direcciones inmanentistas que al- 
canzaron plena vigencia en los pos- 
treros anos del siglo xix y comienzos 
del siglo xx, y las tendencias objeti- 
vistas y fenomenologicas que poco 
despues sucedieron a aquellas. En 
efecto, la "ciencia fundamental" tiene 
por mision investigar de un modo 
originario, sin supuestos y sin prejui- 
cios, lo "dado en general", y ello, por 
lo pronto, en su maxima universali- 
dad y generalidad, y aun podria de- 
cirse en su maxima "neutralidad”. 
Pues el analisis de lo dado mediante 
tal ciencia fundamental es precisa- 
mente la unica posibilidad que, se- 
gun Rehmke, existe para poder colo- 
carse mas alia de las oposiciones y 
conflictos que caracterizan tanto la 
teoria del conocimiento como la me- 
tafisica. Lo dado en cuanto tal no 
es, en efecto, ningun producto de una 
previa elaboration conceptual; es lo 
que se ofrece y "aparece” tan pronto 
como nos situamos frente a el en una 
actitud absolutamente carente de su- 
puestos. Esto es posible porque lo 
que llamamos "lo dado" es sencilla- 
mente algo muy parecido a lo que 
Meincng llama "el objeto". Se trata, 
asi, de un "monismo de la realidad", 
pero de un monismo del cual se ha 
descartado previamente toda interpre- 
tation gnoseologica y, con mayor ra- 
zon toda via, metafisica; de un mo- 
nismo que elimina asimismo de la 
coneiencia toda significacion trascen- 
dental y aun toda significacion psico- 
logica. Pues la coneiencia designa 
simplemente la cualidad de ser cons- 
ciente el objeto, es decir, la cuali- 
dad de que algo, lo dado, le este pre- 
sente. Y, a la vez, lo dado es lo que 
es contenido o, mejor dicho, termino 
de referencia de la coneiencia. Una 
vacilacion entre el inmanentismo de 
Schuppe y la teoria de los objetos 
de Meinong parece, pues, nuevamen- 
te, imponerse. Ahora bien, lo carac- 
teristico de la conception de lo dado 
por parte de Rehmke es la progresiva 
acentuacion de su caracter por asi 
decirlo "objetivo". En rigor, lo iinico 
que hay es "lo dado”. Y "lo dado”, 
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ademas, tiene una tal consistencia 
propia que si quisieramos interpretar- 
lo en terminos metafisicos, podriamos 
decir que es el "ser en si mismo". 
De ahi que poco a poco queden 
tambien disueltas en lo dado las dis- 
ciplinas filosoficas que al principio 
tenian por mision determinar sus ca- 
racteres. En su primer momenta, la 
logica y la teoria del conocimiento 
debian estudiar lo dado como pensa- 
do y como relativo a un sujeto por el 
cual es captado o aprehendido. En 
un segundo momenta, hay solo una 
disciplina, la ciencia de la coneiencia, 
que se ocupa de lo dado en general. 
Y en un tercer y ultimo momenta lo 
dado es, como antes seiialabamos, 
lo unico que "realmente hay". Asi, 
Rehmke no parece poder evitar los 
problemas gnoseologicos y metafisicos 
que en los comienzos habia eliminado 
tan radicalmente. La determinacion 
de lo dado implica algo dado. Y lo 
dado implicado no puede proceder, 
segun Rehmke, sino de lo dado en ge- 
neral. Asi, una metafisica radicalmen- 
te objetivista o, mejor dicho, objetivis- 
ta-inmanentista, parece obligada. Lo 
dado es entonces como la materia 
primordial de la cual se extraen sus 
propias categorias. Estas abarcan, 
ante todo, lo particular y lo general. 
Cada categoria da lugar a una cien- 
cia o a un grupo de ciencias, desde 
las historicas, claramente individuali- 
zantes, hasta las matematico-natura- 
les, enteramente generalizantes. Mas 
esta clasificacion de lo dado y de sus 
modos de conocimiento no suprime, 
antes confirma, la radicalidad de una 
ciencia fundamental de lo dado. Tau- 
to mas cuanto que, segun su autor, 
solo ella permite reconstruir desde un 
nivel suficientemente originario y ra- 
dical las diversas posibilidades de 
objetos metafisicos. Una metafisica 
del alma y aun una monadologia no 
resultan entonces extranas a la cien- 
cia fundamental e inclusive parecen 
ser su consecuencia. Sobre todo la 
doctrina de la coneiencia de Rehmke 
es la que lleva a culmination todas 
sus posibilidades. En efecto, la con- 
ciencia aparece primeramente como 
algo esencialmente opuesto a la cosa, 
pero al mismo tiempo como algo 
compuesto de momentos substantia- 
te, de "instantes cosificados”, que 
convierten la coneiencia y, a traves 
de ella, toda realidad en una estruc- 
tura de caracter monadologico. En 
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todo caso, el objetivismo riguroso y 
la doctrina del primado de la con- 
ciencia como monada no se le apare- 
cen ya como incompatibles. Asi lo ha 
considerado a'imismo el principal dis- 
cipulo de Rchmkej Johannes Erich 
Heydc (nac. 1892), que ha trabajado 
sobre lodo en el sentido de una teoria 
absoluta del valor (Wert, eine philo- 
supliisclie Grundlegung, 1926. — 
Wege zur Klarheit, 1960). Asi lo ha- 
bia anticipado ya el filosofo bulgaro 
Dimitri Michalcev (nac. 1880: Istori- 
jut a nauka U je?, 1905 [jLa historia y 
la ciencia?]. — Forma i otnosenie, 
1914 [Forma y relation]. — Cfr. so- 
bre todo: Philosopliische Studien. Bei- 
trdge zur Kritik des modernen Psy- 
chologismus, 1909 [con prologo de 
Relimke]. Michalcev se oriento en el 
sentido de una “ciencia fundamen- 
tal", aun antes de la aparicion de la 
obra fundamental de Rehmke (1910). 

Obras principales: Die Welt als 
Wahrnehmung und Begriff. Eine 
Erkenntnistheorie, 1880 (El mundo 
como perception y concepto. Una 
teoria del conocimiento). — Der 
Pessimismus und die Sittenlehre, 1882 
(El pesimismo y la doctrina de las 
costumbres). — Unsere Gewissheit 
von der Aussenivelt. Ein Wort an 
die Gebildeten unserer Zeit, 1894 
(Nuestra certidumbre del mundo ex- 
terno. Una misiva a los hombres cul- 
tos de nuestro tiempo). — Lehrbuch 
der allgemeinen Psycliologie, 1894, 3* 
ed., 1926 (Manual de psicologia gene- 
ral). — Grundriss der Geschichte der 
Philosophy, 1896, 3’ ed., 1927, nueva 
ed., 1959, ed. F. Schneider (Bosquejo 
de historia de la filosofia ). — Aussen- 
welt und Innenwelt, Leib und Seele, 
1898 (Mundo externo y mundo inter- 
no. Cuerpo y alma). — Die Seele des 
Menschen, 1902, 5, ed., 1918 (El alma 
del hombre). — Philosophic als Grund- 
wissenschaft, 1910, 2 * ed., 1929 (Filo- 
sofia como ciencia fundamental). — * 
Das Bewusstsein, 1910 (La concien- 
cia). — Die Willensfreiheit, 1911 (La 
libertad de la voluntad). — Anmer- 
kungen zur Grundwissenschaft, 1913 
(Notas acerca de la ciencia fundamen- 
tal). — Logik oder Philosophy als 
Wissenslehre, 1918, 2' ed., 1923 (Lo- 
gica o filosofia como teoria del saber). 
— Die philosopliische Erbsunde und 
Was bin ich?, 1924 (El pecado origi- 
nal filosofico, y ^Que soy yo?). — 
Grundlegung der Ethik als Wissen- 
schaft, 1925 (Fundamentacion de la 
etica como ciencia). — Der Mensch, 
1928 (El hombre). — Autocxposicion 
en Die Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, /, 1921. Edition 
de ensayos reunidos: Gesammelte phi- 
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hsophischeAufsdtze, ed. Kurt Gassen, 
1928. Vease la coleccion de la revista 
Grundwissenschaft, fundada en 1918, 
como organo de la “Johannes-Rehm- 
ke-Gesellschaft. Vereinigung fiir 
grundwissenschaftliche Philosophie" , 
dedicada al examen de los problemas 
filosbficos desde el punto de vista de 
la "ciencia fundamental". — Vease 
asimismo: S. Hochfeld, /. Rehmke, 
1923. — J. E. Heyde, Grundwissen- 
schaftliche Philosophie, 1924. — Id., 
id., /. Rehmke und seine Zeit, 1935. 
— G. Troberg, Kritik der Grundwis- 
senschaft J. Rehmkes, 1941 (Dis.). — 
E. Palmo, Inledning til filosofi som 
grundvidenskab efter J. Rehmke, 1954. 

REICHENBACH (HANS) (1891- 
1953), nac. en Hamburgo, profesor 
en Berlin, Estambul y, desde 1938, 
en la Universidad de California (Los 
Angeles), represento las opiniones del 
llamado "Grupo de Berlin", estrecha- 
mente relacionado con la tesis del 
Circulo de Viena (VEASE) y ulterior- 
mente con los desarrollos experimen- 
tados por el empirismo logico, el 
empirismo cientifico y el movimiento 
para la ciencia unificada. Sin embar- 
go, la actitud de Reichenbach fue en 
muchos puntos menos "radical" que 
la de otros adherentes a las mencio- 
nadas tendencias. En lo que toca 
especialmente a la teoria de la veri- 
fication (VEASE), Reichenbach no 
solamente distinguio entre diversos 
tipos de verificabilidad, sino que in- 
cluyo en ellos un tipo de verification 
que no necesita ser ni estrictamente 
logica ni completamente empirica, ni 
menos aun reducirse a un concepto 
puramente operacional, sino que pue- 
de inclusive referirse a algo no em- 
pirico o, mejor dicho, supraempiri- 
co (Cfr. Experience and Prediction, 
1938, $ 8). La verificabilidad es, en 
otros terminos, una regia metodica 
de caracter "abierto". La teoria de 
la probabilidad — central en el pen- 
samiento de Reichenbach — no es, 
por lo demas, ajena a esta mayor 
apertura y multiplicidad de posibili- 
dades. En efecto, al hilo de su filo- 
sofia de la causalidad, del tiempo y 
del espacio, Reichenbach identified el 
significado de una proposicion con 
el grado de su confirmacibn, esto es, 
con el indice de su probabilidad. De 
ahi la necesidad de un estudio a fon- 
do de los procedimientos de induccion 
e inferencia, a base de grupos de 
teoremas del calculo de probabilida- 
des. ‘Probable’ no significa, pues, 
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simplemente ‘algo que puede ocu- 
rrir’; es mas bien un termino sin- 
tactico denotativo dentro de la clase 
de terminos logicos en virtud de que 
expresa relaciones numericas. El des- 
arrollo de una logica probabilitaria, 
que incluya dentro de su marco toda 
polivalencia (VEASE) logica, ha sido 
por ello uno de los principales em- 
penos de este filosofo, que ha califi- 
cado a su filosofia de "empirismo 
probabilistico”. Ahora bien, la tradu- 
cibilidad de los enunciados a un len- 
guaje probabilitario no significa ni 
mucho menos la reduccion de todo 
lenguaje a una estructura sintactica 
susceptible de formalizacibn comple- 
ta. Por el contrario, Reichenbach in- 
sistib en la imposibilidad de evitar 
un pensar material en el metalengua- 
je ( VEASE ) — cualquiera que este sea 
y aunque tenga una estructura com- 
pletamente tautologica. En efecto, la 
mlsma definicibn formal de la tauto- 
logia (vease) no excluye una propo- 
sicion segun la cual lo enunciado 
como condicion formal de la tautolo- 
gia sea, a su vez, un enunciado 
empirico. De ahi que cualquier enun- 
ciado acerca de la lbgica tenga que 
ser efectuado dentro de la teoria del 
conocimiento empirico. Pero como los 
enunciados empiricos no son nunca 
seguros, solamente pueden mantener- 
se, en opinion de Reichenbach, como 
posits, es decir, como “posiciones", 
no trascendentales, sino, una vez mas, 
probables y susceptibles de confir- 
maciones ulteriores. La negacion de 
la cognoscibilidad de toda verdad 
absoluta no significa, ciertamente, 
empero, la negacion de la existencia 
de verdades absolutas; significa sim- 
plemente que todo enunciado, sea el 
que fuere, tiene que darse dentro 
del marco de la teoria de la probabi- 
lidad. Las proposiciones de la filo- 
sofia “tradicional” no quedan enton- 
ces enteramente excluidas, sino afec- 
tadas de un valor o indice cuya na- 
turaleza estadistica les otorga por lo 
menos una probabilidad de verdad. 

Obras: Relativitatstheorie und Er- 
kenntnis a priori, 1920 (Teoria de la 
relatividad y Conocimiento a priori). 
— Axiomatik der relativistischen 
Raum-Zeit-Lehre, 1924 (Axiomdtica 
de la teoria relativista del espacio - 
tiempo). — Die Bewegungslehre bei 
Newton, Leibniz und Huyghens 
(Kantstudien. Erganzungshefte, XXIX) 
(La doctrina del movimiento en N., 
L. y II.). — Von Kopernikus bis 
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Einstein; der Wandel unseres Welt- 
bildes, 1927 (De Copcrnico a Ein- 
stein. La transformacion de nuestra 
imagen del mundo). — Die Philoso- 
phic der Raum-Zeit-Lehre, 1928 (La 
filosofia de la doctrina del espacio- 
tiempo). — Atom und Kosmos, Das 
physikalische Weltbild der Gegen- 
wart, 1930 (trad. esm: Atomo y Cos- 
mos, 1931). — Ziele und Wege der 
Naturphilosophie, 1931 (Fines y vias 
de la filosofia de la Naturaleza). — 
Wahrscheinlichkeitslehre, 1935 (Teo- 
na de la probabilidad; trad, inglesa, 
con adiciones y correcciones: Theory 
of Probability, 1949). — Experience 
and Prediction, 1938. — Philosophic 
Foundations of Quantum Mechantes, 
1944. — Elements of Symbolic Lo- 
gic, 1947. — The Eise of Scientific 
Philosophy, 1951 (trad, esp.: La fi- 
losofia cientifica, 1953). — • Nomo- 
logical Statements and Admissible 
Operations, 1953. — Les fondements 
logiques de la mecanique des quanta, 
1953 [Annales de l'lnstitut H. Poinca- 
re, VII, 2]. — The Direction of Time, 
1956 [postuma] ( trad. esp. : El senti- 
do del tiempo, 1959). 

REID (THOMAS) (1710-1796) na- 
cio en Stracham ( Kincardineshire, Es- 
cocia) y estudio teologia en Aberdeen, 
ordenandose de niinistro de la Iglesia 
presbiteriana. De 1752 a 1753 fue 
profesor de filosofia moral en Aber- 
deen, y de 1764 a 1780 fue profesor 
de la misma disciplina en Glasgow. 
En Aberdeen fundo la "Sociedad filo- 
sofica", que constituyo el punto de 
partida de la llamada "Escuela esco- 
cesa" (VEASE) del sentido comun (v.). 

Reid se opuso, por lo pronto, a la 
doctrina de las ideas tal como habia 
sido desarrollada por autores como 
Berkeley y Hume. Tanto si se entien- 
de ‘idea’ en el sentido de Berkeley 
como en el de Hume, argiiyo Reid, el 
mundo real termina por disolverse; en 
la teoria de Hume, ademas, el propio 
"yo" desaparece, siendo sustituido por 
un "haz de ideas" (o “impresiones”). 
Hay que rechazar, pues, las ideas; por 
lo menos, hay que rechazar la nocion 
de que el fundamento del conocimien- 
to son las "ideas simples". Tal fun- 
damento es el juicio, y las ideas son 
obtenidas por analisis del juicio, y no 
a la inversa. El juicio de que habia 
Reid incluye la aprehension, asi como 
la creencia; es, en rigor, el acto de la 
percepcion unido a la creencia en la 
existencia de lo percibido. En otros 
terminos, "el mobiliario" del espiritu 
no son, como creyeron los empiristas, 
las ideas simples, las impresiones basi- 
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cas, etc., sino los juicios. Estos juicios 
origin arios y naturales constituyen el 
sentido comun y los principios funda- 
mentales del conocimiento son princi- 
pios del sentido comun. Este sentido 
comun es el que tienen todos los hom- 
bres, pero es, ademas, la base del co- 
nocimiento. Dentro del sentido comun 
se dan los juicios naturales y los prin- 
cipos del conocimiento. Lo que es 
evidente por si mismo al sentido co- 
mun constituye la base que permite 
ejecutar inferencias. Estas inferencias 
no estan dadas junto con los princi- 
pios del sentido comun, pero pueden 
obtenerse mediante los juicios, tales 
como juicios de comparacion y otros. 

Los principios del sentido comun 
incluyen, por un lado, verdades nece- 
sarias ( como los principios logicos, los 
axiomas matematicos y los principios 
basicos morales y metafisicos ) y, por 
otro lado, verdades contingentes (co- 
mo los principios de la regularidad en 
la Naturaleza y de la existencia de las 
cosas tales como se perciben distinta- 
mente por los sentidos). Los princi- 
pios morales son principios cuyo con- 
trario no puede considerarse moral; 
asi, por ejemplo, el principio de que 
debe conservarse la propia vida es un 
principio moral del sentido comun, 
pues el principio contrario no es mo- 
ral. Los principios metafisicos son los 
principios de la substancia o sujeto, 
de la relacion causal y del designio. 

Debe advertirse que la nocion de 
sentido comun en Reid — y en otros 
filosofos “escoceses” — no debe con- 
fundirse con la idea "vulgar” de sen- 
tido comun; los principios del sentido 
comun son, ciertamente, principios 
para todos los hombres, y son intuiti- 
vamente evidentes, pero no siempre 
se perciben por todos igualmente. El 
sentido comun es poseido potencial- 
mente por todos los hombres, pero no 
siempre se manifiesta en su madurez. 

Obras: Inquiry into the Human 
Mind on the Principles of Common 
Sense, 1764. — On the Intellectual 
Powers of Man , 1785. — On the Ac- 
tive Powers of Man, 1788 (las dos 
ultimas son conocidas tambien bajo 
el titulo comun de Essays on the 
Powers of the Human Mina). — Phi- 
losophical Orations of Thomas Reid, 
1937, ed. W. R. Humphries. — Edi- 
tion de obras por Dugald Stewart, 
1804, y por Hamilton, 2 vols., 1846, 
6» ed. [con notas de H. L. Mansel], 
1863. Trad, francesa de Th. Jouffroy, 
6 vols., 1828-1836, con notas y comen- 
tarios. — Vease la bibliografia del ar- 
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ticulo Escocksa (ESCUELA) y la biblio- 
grafia de Jessop alii mencionada; ade- 
mas: J. F. Ferrier, "Reid and the 
Philosophy of Common Sense" (en las 
Lectures de Ferrier, ed. por Grant v 
Lushington, 1866, t. II). — James F. 
Latimer, Inmediate Perception as held 
by Reid and Hamilton considered as 
a Refutation on the Scepticism of 
Hume, 1880. — L. Dauriac, Le rea- 
lisme de Reid, 1889. — Matthias 
Kappes, Der Common Sense als Prin- 
Zip der Gewissheit in der Philosophic 
des Schotten Th. Reid, 1890. — A. 
Campbell Fraser, Th. Reid, 1898. — 
K. Peters, Th. Reid als Kritiker von 
D. Hume, 1909 (Dis.). — Olin Mc- 
Kendree Jones, Empiricism and In- 
tuitionism in Reid’s Common-Sense 
Philosophy, 1927. — Michele Federi- 
co Sciacca, La filosofia di Tomaso 
Reid. Con un’apendice sui rapporti 
con Gailuppi e Rosmini, 1935. 

REIFICACI6N. Se encuentra a ve- 
ces en la literatura filosofica el voca- 
blo ‘reification’ (de res = "cosa"). 
Puede definirse en general como la 
action o efecto de convertir algo en 
cosa, o de concebir algo por analogia 
con la naturaleza y estructura de las 
"cosas". En ocasiones se emplea tam- 
bien en el mismo sentido el termino 
'cosificacion’. 

‘Reificacion’ se ha usado, o puede 
usarse, en varios sentidos y con dis- 
tintos alcances. Todo intento de ver 
las realidades del mundo como si fue- 
sen cosas, y especialmente como si 
fuesen primariamente objetos fisicos, 
es una "reificacion" de tales realida- 
des. A esta reificacion tienden los au- 
tores que se adhieren al fisicalismo 
(VEASE), en oposicion a los que sostie- 
nen el fenomenismo (VEASE). El inten- 
to de ver las realidades como cosas 
en vez de verlas primariamente como 
"procesos" (vease PROCESO) puede 
considerarse asimismo como una reifi- 
cacion ( o cosificacion ) de la realidad. 
Se ha hablado asimismo de reifica- 
cion, o cosificacion, con referenda a 
la tendencia a ver los seres humanos 
como "cosas"; se supone entonces que 
se procede a una deshumanizacion y 
reificacion de lo humano. Marx uso el 
termino Verdinglichung (que puede 
traducirse por ‘reificacion’ o por ‘co- 
sificacion') para referirse al proceso 
por medio del cual se objetivan los 
productos del trabajo, convirtiendose 
en "cosas sociales". Si se amplia esta 
idea introduciendo en ella la de ena- 
jenacion (VEASE) se puede estimar 
que al reificarse los productos del tra- 
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bajo, se reifica o cosifica asimismo el 
hombre que los ha producido, convir- 
tiendose el mismo en "mercancia" y 
“cosa social". 

REIMARUS (HERMANN SA- 
MUEL) (1684-1768) nacio en Ham- 
burgo y fue “Privat-Dozent” en Wit- 
tenberg desde 1723 y profesor de 
hebreo y lenguas orientales en el 
Gimnasio de Hamburgo desde 1728. 
Reimarus es considerado como un 
wolffiano y como un filosofo de la 
Ilustracion, bien que se opuso decidi- 
damente a las corrientes materialistas 
de la epoca ilustrada eon el fin de 
defender el deismo. El deismo de Rei- 
marus es un deismo racionalista. Se- 
gun Reimarus, el universo y el orden 
del Universo vienen de Dios, pero co- 
mo Dios hizo un mundo causalmente 
ordenado, hay que rechazar los mila- 
gros y, en general, todo lo sobrenatu- 
ral. Reimarus defendio la doctrina de 
la armonia preestablecida y considero 
que los animates constituyen el fin de 
la creation. Los instintos animales 
muestran, segun Reimarus, el finalis- 
mo del orden del universo. De este 
modo Reimarus unio el causalismo y 
el finalismo en una doctrina deista y 
racionalista. 

Obras: Abhandlungen von den vor- 
nehmsten Wahrheiten der natiirlichen 
Religion, 1754, 6’ ed., 1791, ed. J. A. 
Reimarus (Ensayos sobre las mas gra- 
tas verdades de la religion natural). 
— V emunftlehre, 1956, 5® ed., 1790 
(Doctrina de la razon). — Allgemeine 
Betrachtungen iibcr die Triebe der 
Tiere, hauptstichlich iiber ihren Kun- 
sttrieb, 1760, 4» ed., 2 vols., 1798, ed. 
J. A. Reimarus (Consideraciones ge- 
nerates sobre los instintos de los ani- 
males, especialmente sobre su instinto 
artistico). — Apologie oder Schutz- 
schrift fiir die verniinftigen Verehrer 
Gottes (Apologia o defensa de los 
adoradores racionales de Dios). Esta 
obra no fue publicada por el propio 
Reimarus; parte de la misma fue pu- 
blicada por Lessing (v.) en sus “Wolf- 
fenbiittler Fragmcnte eines Ungenann- 
ten", en Beitrdge zur Geschichte und 
Literatur, 1774-1778; otra parte fue 
publicada por C. A. E. Schmidt (pseu- 
donimo) bajo el titulo "Ubrige noch 
ungedruckte Werke des Wollfenbiit- 
telschen Fragmentisten”, en 1787; una 
tercera parte fuc publicada por W. 
Klose en Nicdners Zeitschrift fiir his- 
torische Theologie (1850-1852). Las 
tres partes fueron recogidas por D. F. 
Strauss en su H. S. R. und sein Schutz- 
schrift fiir die verniinftigen Verehrer 
Gottes, 1862, 2® ed., 1877. 
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Ademas del citado escrito de D. F. 
Strauss, vease: K. C. Scherer, Das 
Tier in der Philosophie des H. S. R-, 
1898. — W. Biittner, H. S. R. als 
Metaphysiker, 1909 (Dis.). — H. 

Kostlin, Das religiose Erleben bei R., 
1919 (Dis.). — A. C. Lundsteen, H. 
S. R. und die Anfdnge der Leben- 
Jesu Forschung, 1939. — Max Loe- 
ser, Die Kritik des H. S. R. am Alten 
Testament, 1941 (Dis.). 

REINACH (ADOLF) (1883-1917) 
estudio en Munich con Theodor 
Lipps, pero disconforme con el “psi- 
cologismo” de su maestro se acerco a 
Husserl, de quien fue uno de los mas 
cercanos discipulos y colaboradores en 
la Universidad de Gottinga. Reinach 
fue uno de los inspiradores, si no la 
figura mas central, del Uamado "Circu- 
lo de Gottinga" y algunos de los dis- 
cipulos de Husserl — como Dietrich 
von Hildebrand, Edith Stein, Hedwig 
Conrad-Martius — asimilaron gran par- 
te de la fenomenologia por medio de 
Reinach. El propio Husserl parece 
haber desarrollado ciertas partes de la 
fenomenologia, despues de las Invcs- 
tigaciones logicas, por incitacion do 
Reinach. 

Reinach insistio en el caracter me- 
todico de la fenomenologia y en la 
capacidad del metodo fenomenologi- 
co para descubrir los "tipos ideales” 
independientemente de los "hechos 
reales", pero como "cuadros ideales" 
de tales hechos. Tambien puso de re- 
lieve la fecundidad de las "relaciones 
esenciales" no solo en realidades pro- 
piamente ideales ( como las matemati- 
cas), sino en todas las realidades. Se- 
gun Reinach, la fenomenologia per- 
mite descubrir lo que llamo "el a 
priori fenomenologico” como a priori 
do todo aquello de que se puede decir 
"Es el caso que", es decir, de todas 
las "objetividades" ( Sachverhdlte ). 
Este a priori no es subjetivo; es objeto 
de una intuicion esencial directa y no 
de una ex-traccion o abs-traccion de 
los hechos mismos, ya que los hechos 
exhiben su estructura esencial y sus 
relaciones esenciales de modo directo 
y adecuado a la intuicion. 

Aunque Reinach no limito en prin- 
cipio la aplicacion del metodo feno- 
menologico a ninguna esfera, se ocupo 
principalmente de cuestiones de filo- 
sofia del Derecho, tratando de encon- 
trar normas juridicas esenciales y re- 
laciones juridicas esenciales dentro del 
marco de una "filosofia del Derecho 
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a priori”. Debe tenerse en cuenta que 
la universalidad y necesidad de las 
normas juridicas en cuestion no era 
para Reinach equivalente a su gene- 
ralidad; la propia "teoria general del 
Derecho" tiene, a su entender, su fun- 
damento en la citada "filosofia del 
Derecho a priori" y, ademas, tienen 
su fundamento en ella todos los "he- 
chos juridicos". 

La tesis doctoral de Reinach se ti- 
tula: liber den Ursachenbegriff im 

geltenden Strafrecht, 1905 (Sobre el 
concepto de causa en el Derecho penal 
valido). — Los escritos de R. fueron 
recogidos en: Gesammelte Schriften, 
192 i, con introduction por Hedwig 
Conrad-Martius. Entre los escritos in- 
cluidos en los Schriften figuran: "Zur 
Theorie des negativen Urteils" (1911); 
"Die Uberlegung: ihre ethische und 
rechtliche Bedeutung" (1912); "Die 
apriorischen Grundlagen des biirger- 
lichen Reehts” (1913); "Uber Phe- 
nomenologie" (1914 [conferencia] ) . 

Vease Edmund Husserl, "A. R”, 
Kantstudien, XXIII (1919), 147-9. 
— Luis Reeasens Siclies, Dircccioncs 
contempordneas del pensamiento juri- 
dico, 1929, pags. 213-36. — J. M. 
Desterreicher, Walls are Crumbling, 
1952, pags. 99-134. — J. M. Osterrei- 
cher, Sept philosophes juifs devant le 
Christ, 1955 [Reinach escribio tam- 
bien varios trabajos — incompletos — 
sobre filosofia de la religion]. — Her- 
bert Spiegelberger, The Phenomenolo- 
gical Movement, tomo I, 1960, pags. 
195-205. 

REINHOLD (KARL LEONHARD) 
(1758-1823) nacio en Viena. Miembro 
de la Compania de Jesus, ingreso en 
el Colegio de los Barnabitas al ser 
disuelta la Compania, profesando du- 
rante unos anos filosofia y desarro- 
llando gran actividad literaria con 
colaboraciones en el Wiener Rcalzei- 
tung, de Viena. Abandonados los ha- 
bitos religiosos, paso a Leipzig y a 
Weinar, donde colaboro en el Deut- 
sches Merkur y contrajo matrimonio 
con una hija de Wieland. De 1787 a 
1793 fue profesor de filosofia en Jena 
y desde 1793 profesor en Kiel. 

Segun Klemmt (op. cit. infra) pue- 
den distinguirse tres periodos en la 
evolution filosofica de Reinbold: (1) 
desde el ano 1784 hasta el desarrollo 
de su teoria de la facultad represen- 
tativa — periodo dominado por las 
influencias recibidas de las ideas de la 
Ilustracion y la reaction a las mis- 
mas — ; (2) desde los comienzos de la 
"filosofia elemental" hasta la "critica 
de la razon"; (3) desde los comienzos 



550 




REI 

de la discusion con Kant, y luego con 
Fichte, hasta el momento de elaborar 
los fundamentos para una "filosofia 
de la unidad" postkantiana, En el pri- 
mer periodo, Reinhold se esforzo por 
unificar los tres pianos de la sensibili- 
dad, el entendimiento y la razon por 
medio del reconocimiento de lo que 
consideraba ”un hecho primario”, es 
decir, la "facultad representativa" o 
"representacion". Tal facultad fue 
considerada por Reinhold como dis- 
tinta de la sensibilidad, del entendi- 
miento y de la razon, pero a la vez 
como el fundamento de cualesquiera 
y de todas ellas, ya que en la repre- 
sentacion se encuentra lo que repre- 
senta — el sujeto — y lo representado 
— el objeto — , asi como la tendencia 
de la voluntad a lo sensible y su obe- 
diencia al imperativo moral. Estas re- 
flexiones de Reinhold culniinaron en 
su "filosofia elemental" y en lo que 
llamo "el principio de la conciencia", 
es decir, el principio segun el cual 
"la representacion de lo que repre- 
senta y lo representado se hacen en 
la conciencia distintos y a la vez rela- 
tivos al ser consciente". Con todo ello, 
y a pesar de ciertas divergences fun- 
damentals, Reinhold siguio cl modo 
de pensar del criticismo kantiano, pero 
continuando su tendencia, ya iniciada 
en dicho "primer periodo", a la uni- 
dad, acentuo cada vez mas la necesi- 
dad de encontrar un punto de partida 
unico del cual pudieran deducirse 
otras proposiciones fundamentals de 
la filosofia. Esta exigencia de un pun- 
to de partida a la vez unificante y 
fundamentante era compartida por 
otros autores coetaneos, tales como 
Fichte y Jacobi. Pero aunque se ha- 
llan cn Reinhold ideas parecidas a las 
de dichos autores, y en particular si- 
milares a algunas de Jacobi, rechazo 
de Fichte el activismo absolute de la 
conciencia y de Jacobi el "primado de 
la fe" (o “creencia”). La filosofia de 
la unidad de Reinhold siguio basan- 
dose en la idea de representacion y no 
en una intuicion intelectual. 

Obras principales: "Briefe tiber die 
kantische Philosophic", en Deutsches 
Merkur, 1786-1787, luego publicadas 
en libro, 2 vols., 1790-1792 ("Cartas 
sobre la filosofia kantiana”). — Ver- 
such einer neuen Theorie des mensch- 
lichen Vorstellungsvermbgen, 1789, 
reimp., 1962 (Ensayo de una nueva 
teoria de la facultad de representacion 
humana). — Beitrage zur Berichti- 
gung bisheriger Missverstdndnisse der 
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Philosophic, 2 vols.. 1790-1794 (Con- 
tribuciones al conocimiento de los 
malos entendidos habidos hasta ahora 
en la filosofia). — Ueber das Funda- 
ment des philosophischen Wissens, 
1791 ( Sobre el fundamento del saber 
filosofico). — Auswahl vermischter 
Schriften, 1796 (Seleccion de escritos 
varios). — Beitrage zur leichteren 
Uebersicht des Zustandes der Philoso- 
phic, 1801 (Contribuciones a una mas 
fdcil inteligencia del estado de la filo- 
sofia). — Grundlegung einer Synony- 
mik fiir den allgemeinen Sprachge- 
brauch in den philosophischen Wis- 
senschaften, 1812 (Fundamentacionde 
una sinonimia para la terminologia ge- 
neral en las ciencias filosoficas). — 
Menschliches Erkenntnisvermbgen aus 
dent Gesichtspunkt des durch die 
Wortsprache vermittelten Zusammen- 
hangs zwischen der Sinnlichkeit und 
dent Denkvermogen, 1816 (La facul- 
tad humana de conocimiento desde el 
punto de vista de la conexion entre 
la sensibilidad y el pensamiento pro- 
porcionada por la estructura verbal). 
— Die alte Frage, was ist Wahrheit?, 
1820 (El antiguo problema: jQue es 
la verdad?). — Vease Reinholds Le- 
ben und literarisches Wirken, nebst 
einer Auswahl von Briefen Kants, 
Fichtes, Jacobis und anderer philo- 
sophischen Zeitgenossen an ihn, 
1825, ed. E. Reinhold,. — Vease R. 
Reicke, De explications, qua Reinhold 
gravissimum in Kanti critica rat. pura 
locum epistolis suis illustraverit , 1856 
(Dis.), — Magnus Selling, Studien 
zur Geschichte der Transzendental- 
philosophie: I. K. L. Reinholds Ele- 
mentarphilosophie in ihrem philoso- 
phic geschichtlichen Zusammenhang, 
1938. — Alfred Klemmt, K. L. Rein- 
holds Elementarphilosophie. Eine Stu- 
die tiber den Ursprung des spekulati- 
v en deutschen Idealismus, 1958. — 
Id., id., "Die philosophische Entwick- 
lung K. L. Reinholde nach 1800", 
Zeitschrift fiir philosophische For- 
schung, XV (1961), 78-101. 

REININGER (ROBERT) ( 1869- 
1955) nacio en Linz y fue "profesor 
extraordinario" (1903-1913) y profe- 
sor titular (1913-1922) en la Univer- 
sidad de Viena. Reininger intento 
solucionar, partiendo del positivismo 
inmanentista, el problema de la dua- 
lidad entre lo fisico y lo psiqui- 
co, mediante la afirmacion de que 
ambos no son sino aspectos de una 
misma realidad que, si por un lado 
se ofrece como una vivencia perso- 
nal, por el otro se presenta como una 
representacion objetiva. Esta solucion 
condujo posteriormente a Reininger 
a intentar la elaboracion de una 
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"metafisica critica" de la realidad, 
en la cual la primacia de lo psiqui- 
co no equivalia a un subjetivis- 
mo, sino a la necesidad de referir 
todo lo real a un absolute indepen- 
diente. La union de esta metafisica 
con las demas esferas de la filosofia 
y en especial con la teoria de los 
valores era efectuada por Reininger 
mediante una conciliacion de la sub- 
jetividad con todo juicio axiolbgico, 
en cuanto referenda del mismo a un 
"yo", con la necesaria objetividad del 
conjunto de todas las personalidades 
individuates manifestada en la unani- 
midad de sus valoraciones. 

Obras principales: Kants Lehre 

vom inneren Sinn und seine Theo- 
rie der Erfahrung, 1900 (La doctri- 
na kantiana del sentido interno y su 
teoria de la experiencia). — ‘ Das 
Kausalproblem bei Kant", Kantstu- 
dien, VI (1901) ("El problema cau- 
sal en K.”). — Philosophic des Er- 
kennens. Ein Beitrag zur Geschichte 
und Fortbildung des Erkenntnispro- 
blems, 1911 (Filosofia del conocer. 
Contribucion a la historia y desarro- 
llo del problema del conocimiento). 

— Das pstichophi/sischc Problem, 
1916 (El problema psicofisico). — 
F. Nietzsches Kampf um den Sinn des 
Lebens. Der Ertrag seiner Philoso- 
phic fiir die Ethik, 1922, 2” ed., 1925 
(La lucha de Nietzsche en torno al 
sentido de la vida. Importancia >’ sig- 
nificacionde su filosofia para la etica). 

— Metaphysik der Wirklichkeit, 2 
vols., 1932/3* ed., 1947-1948 (Meta- 
fisica de la realidad). — Wertphiloso- 
phie and Ethik: Die Frage nach dem 
Sinn des Lebens als Grundlage einer 
Wertordnung, 1939 (Filosofia de los 
valores y etica. La cuestion del senti- 
do de la vida como fundamento de un 
orden axiologico). — Nachgelassene 
philosophische Aphorismen aus den 
Jahren 1948-1954, 1962. Ed. Erich 
Ileintel (Aforismos filosoficos postu- 
mos de los ahos 1948-1954). — 

— Vease P. Knothe, Kants Lehre vom 
inneren Sinn und ihre Auffassungbei 
R., 1905. — M. Haubfleisch, Wege 
zur Losung des Leib-Secle-Problems , 
1929. 

REINO. El vocablo ‘reino’ ha sido 
empleado con frecuencia en la expre- 
sion reino de Dios’, que se halla en la 
version griega del Antiguo Testamen- 
to ( (Jaai \si.a ~ "reino", "reinado") y 
en expresiones similares tales como 
‘reino de los eielos’. El Reino de Dios 
puede entenderse en dos sentidos: co- 
mo el reinado de Dios sobre todas las 
criaturas y como su propio reino o 
"Ciudad": la "Ciudad de Dios" (v£a.- 
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se), o bien como ambos a un tiempo. 
En el siglo xvii, cn parte por la tradi- 
tion bfblica y teologica y en parte 
tambien por la idea de la Monarquia 
como modo ordenado y jerarquico de 
gobiemo, el termino ‘rcino’ fue usado 
a veces para referirse al "reino de los 
espiritus" o "divina ciudad de los es- 
piritus", de la cual es Dios el monar- 
ca; tal sucede, por ejemplo, en Leib- 
niz (Cfr., entre otros pasajes, Mona- 
dologie, § 87 ) . Este reino es al mismo 
tiempo un "reino moral” ( ibid.,$ 86). 

El vocablo ‘reino’ ha sido usado asi- 
mismo en la literatura filosofica en 
otros sentidos. Por un lado, en la ex- 
presion reino de los fines’, de que 
hablo Kant (Reich der Zwecke) . En 
la Fundamentacion para una metafi- 
sica de ;as costumbres Kant escribe 
que "el concepto por el cual todo ser 
racional debe considerarse como un 
legislador universal por medio de to- 
das las maximas de su voluntad de 
suerte que pueda juzgarse a si mismo 
y sus actos, conduce a un concepto 
muy fecundo.. .es decir, al concepto 
de un reino de los fines". "Entiendo 
por reino de los fines — escribe Kant 
en la misma obra — la trabazon siste- 
matica de diversos seres racionales por 
medio de leyes comunes [comunita- 
rias].’’ En el reino de los fines los se- 
res racionales (las personas) alcanzan 
dignidad (Wiirde), por su participa- 
tion en la legislation universal" (all- 
gemeine Gezetzgebund) . Se trata de 
un "reino ideal" y de un mundus in- 
telligibilis, no de un "mundo sensible". 
Kant ha hablado asimismo del reino 
de la virtud (Reich der Tugend) , el 
cual es una comunidad que se rige 
segun leyes virtuosas (Tugendge- 
setzen). 

Por otro lado, el termino ‘reino’ se 
ha usado, y sigue usando, para desig- 
nar una "esfera" determinada de la 
realidad; tal sucede con las expresio- 
nes ‘el reino del ser’ (o ‘los reinos del 
ser’), ‘el reino ideal’. El vocablo ‘rei- 
no tiene una signification aproxima- 
da a la de ‘mundo’ cuando esta se 
emplea para referirse a cierto orden 
de cosas, acciones, pensamientos, etc. 
Tambien tiene una signification apro- 
ximada a la de ‘piano’ en expresiones 
como piano de la realidad’. Se ha ha- 
blado a veces de dos "reinos de la 
realidad" que estan en conflicto para 
solucionar el cual es menester otro 
"reino” — un "tercer reino” — o bien 
de diversos "reinos de la realidad" 
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agrupados en un solo reino, que serfa 
"el reino del ser". Se ha hablado asi- 
mismo del "reino del valor" o ‘reino 
de los valores", a veces en contrapo- 
sition con "el reino del ser". 

REISMO es la doctrina segun la 
cual solamente existen cosas, res, y 
segun la cual, por consiguiente, so- 
lamente pueden formularse enuncia- 
dos acerca de cosas. Tanto el nombre 
de 'reismo' como la doctrina reista 
han sido propuestos por el filosofo 
polaco Tadeusz Kotarbinski, uno de 
los discipulos de Twardowski, y han 
sido aceptados, con varias modifica- 
ciones, por los esposos Ossovski (psi- 
cologo el uno; estetico, el otro), con- 
siderados como los mas fieles disci- 
pulos de Kotarbinski, y por K. Ajdu- 
kiewicz. Kotarbinski ha declarado que 
el reismo es la unica opinion capa? 
de prescindir radicalmente de las 
entidades inutiles introducidas por 
otras doctrinas filosoficas, y especial- 
mente por las varias formas de idea- 
lismo y platonismo; en efecto, el 
reismo no admite mas que una sola 
categoria de realidad — la de subs- 
tantia o la del individuo — y aplica a 
esta realidad predicados que a su vez 
no son sino expresiones de la llama- 
da denotation multiple. Por ejemplo, 
'x es amarillo’ es, segun el reismo, 
un enunciado en el cual V denota 
una sustancia o individuo (un perro, 
un cuadro, una celula, etc.), y ‘ama- 
rillo* denota un predicado aplicable 
a varias sustancias o individuos ama- 
rillos. Lo cual no signiflca que ‘ama- 
rillo' denote la clase de los objetos 
amarillos, pues justamente el reismo, 
en su lucha contra todas las entida- 
des abstractas, niega que el enuncia- 
do 'x es un miembro de la clase de 
objetos amarillos’ tenga sentido. ‘xes 
amarillo’ es un enunciado perfecta- 
mente bien construido y admisible; 
lo mismo ocurre con el enunciado 
‘x es bueno’. En cambio, enunciados 
como ‘El valor es deseable’ o ‘La 
contemplacion es superior a la ac- 
ci6n’ no son considerados como ad- 
misibles, pues el ‘es’ no tiene en 
ellos la misma funcion que en los 
enunciados anteriores. 

El reismo de Kotarbinski puede 
ser entendido desde dos angulos: 
semanticamente, como el intento de 
reducir todas las expresiones del len- 
guaje a expresiones relativas a cosas; 
ontologicamente, como la aflrmacion 
de que solamente existen cosas. Ko- 
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tarbinki mismo ha prestado conside- 
rable atencion a los dos puntos de 
vista, pero el aspecto semantico ha 
sido desarrollado por el con menos 
detalle que el aspecto ontologico. 

Hay que advertir, sin embargo, 
que el reismo de Kotarbinski no es 
equivalente al fisicalismo (v.), por 
cuanto el citado autor afirma que 
cada una de las ciencias debe ex- 
presarse en su propio lenguaje sin 
mas condition que la de atenerse a 
los supuestos reistas antes menciona- 
dos. De hecho, el citado reismo es un 
intento no s61o de dar un fundamen- 
to filosofico nominalista y substan- 
cialista a las ciencias naturales, sino 
tambien, y muy especialmente, de 
darselo a las ciencias humanisticas. 
Hay que advertir tambien que el 
reismo no prejuzga en principio de 
que tipo son las substancias admiti- 
das. Asi, por ejemplo, el reismo de 
Kotarbinski es un reismo casi equi- 
valente al pansomatismo, por cuanto 
las substancias admitidas son sola- 
mente cuerpos, pero el citado autor 
declara que es perfectamente com- 
prensible un reismo espiritualista (co- 
mo el admitido por Leibniz ) o dualis- 
ta (como el propuesto por Descar- 
tes). Y hasta puede aflrmarse que si 
Aristoteles o Santo Tomas hubiesen 
reducido sus categorias a la sola ca- 
tegoria de substantia, habrian podido 
ser calificados de autores reistas. 

Las dificultades principales que 
ofrece el reismo son: ( 1 ) Las mismas 
dificultades que ofrece el nomina- 
lismo; (2) Las que presenta toda 
teoria que no tiene en cuenta el des- 
arrollo temporal de las realidades; 
(3) Las que suscita el status onto- 
logico de los objetos matematicos. 
Kotarbinski considera que la dilicul- 
tad ( 1 ) no es fundamental, que la 
diflcultad (2) puede resolverse me- 
diante un refinamiento de la seman- 
tica del reismo, pero que la dificul- 
tad (3) es considerable y solamente 
el futuro podra permitir ver si es 
posible vencerla con las solas armas 
intelectuales del reismo. 

RELACION. La relation es una de 
las categorias de Aristoteles, el cual 
define lo relativo (xpb; xi) como la 
referencia de una cosa a otra (del 
doble al tercio, del exceso al defecto, 
de lo medido a la medida, del cono- 
cimiento a la conciencia, de lo sensi- 
ble a la sensation). Hay, asi, rela- 
ciones numtiicas determinadas e in- 
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determinadas, pero tambien relacio- 
nes no numericas, relaciones "segun 
la potencia" (relacion de lo activo a lo 
pasivo) y tambien "segun la priva- 
tion de la potencia" (lo imposible, 
lo invisible, etc.). Los escolasticos 
desarrollaron la conception aristote- 
lica en una doctrina que, mantenien- 
do la acepcion fundamental que tiene 
la relacion en dicho filosofo, preten- 
de abarcar todos los modos de relacio- 
nes. La relacion es examinada ante 
todo en la logica como un predica- 
mento y, en calidad de tal, es defi- 
nida como el orden de una cosa res- 
pecto a otra. La relacion predicamen- 
tal es, por lo tanto, un accidente real 
enteramente referido a otra cosa, y 
requiere la existencia de un sujeto 
real y de un termino real distinto 
realmente del sujeto para que el "ser" 
de la relacion pueda advenir a modo 
de insertion entre los terminos. En 
la ontologia se examina la relacion 
por medio de definiciones sensible- 
mente parecidas a las de la logica, 
pero con un sentido mucho menos 
formal. Cuando la relacion se afirma 
de la sola mente se trata, pues, de 
una relacion logica; cuando se dice 
de lo real se trata de una relacion on- 
tologica. Las divisiones establecidas 
para la relacion aluden unas veces a 
la pertenencia a uno de los dos orde- 
nes y otras veces al modo de conside- 
rar los tipos de relacion dentro de 
cada orden. Asi, los escolasticos distin- 
guen no solo entre la relacion real y la 
logica, sino, dentro de la primera, en- 
tre relacion creada y relacion increa- 
da. La relacion es considerada asimis- 
mo o como relacion trascendental o 
como relacion predicamental. La re- 
lacion trascendental es aquella que 
no constituye la cosa, sino que sigue a 
la esencia de la cosa en la cual esta 
incluida. La relacion predicamental 
es la referencia del sujeto a algo o, 
mejor dicho, el orden puro entre los 
terminos. En todo caso, los escolasti- 
cos consideran la relacion como algo 
distinto de una convencion arbitraria 
o de un fenomeno real de indole 
meramente psicologica. Ejemplo ca- 
racteristico es el de Santo Tomas 
cuando estima que la relacion se ha- 
11a en los entes de razon y en los 
accidentes, no siendo percibida por 
los sentidos (como los accidentes) ni 
tampoco por la pura inteligencia ( co- 
mo los entes de razon). Segun el 
Aquinate, hay varios sinonimos de 
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la relacion; tres de ellos son espe- 
cialmente importantes: el respecto 

(respectus) , e 1 habito ( habitus ) y la 
proportion (proport io) (Cfr. obra de 
A. Krempel citada en la bibliografia, 
pags. 127 y 146). 

En cambio, aun cuando la relacion 
siga siendo para Kant una categoria, 
lo es en el distinto sentido que tiene 
este concepto en la critica kantiana. 
Las categorias de la relacion, deduci- 
das de los juicios asi llamados (cate- 
goricos, hipoteticos, disyuntivos), son 
respectivamente la substancia y el 
accidente, la causalidad y la depen- 
dencia, y la comunidad o reciproci- 
dad de action entre el agente y el 
paciente. Ya en estas definiciones o 
concepciones de la relacion puede 
advertirse la implication de los ele- 
mentos logicos, gnoseologicos y on- 
tologicos que es frecuente en toda 
investigation acerca de las relaciones. 
La relacion es estudiada por Kant 
principalmente en su aspecto gnoseo- 
logico pero no exclusivamente en este 
aspecto. Por un lado, Kant se apoya 
en la idea de relacion tal como ha- 
bia sido elaborada por la logica 
tradicional. Por otro lado, no faltan 
en la "Analitica trascendental" im- 
plicaciones ontologicas. Estas han 
sido tratadas especialmente en varias 
direcciones del pensamiento contem- 
poraneo. Por ejemplo, para Eduard 
von Hartmann, si la relacion es, pro- 
piamente hablando, una categoria 
del pensamiento, se trata, en ulti- 
mo termino de una categoria ver- 
daderamente fundamental, de una 
Urkategorie. La relacion no es, en 
otros terminos, una categoria como 
las demas, sino "la categoria, xax 
f^oxijv, lo general y universal para 
todas las demas categorias, de tal 
modo que estas ultimas son unica- 
mente formas especiales de esta cate- 
goria fundamental" ( Kategorienlehre , 
II, pag. 22). William James, por su 
lado, seiiala que "las relaciones que 
conectan las experiencias deben ser 
a su vez relaciones experimentadas", 
de modo que "cualquier clase de re- 
lacion experimentada debe ser consi- 
derada algo tan ‘real’ como cualquier 
otro elemento del sistema" ( Essays 
in Radical Empiricism, Cap. II). Asi, 
mientras el empirismo tradicional 
deja las cosas "sueltas", introducien- 
do como elementos de union opera- 
ciones como el habito, la costumbre, 
la creencia, etc., y el racionalismo une 
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las cosas mediante "ficciones metafi- 
sicas" (substancia, yo, categorias en 
sentido trascendental, etc.), el empi- 
rismo radical las une en la unidad 
misma de la cosa y de la relacion, 
por lo cual "conjunciones y separa- 
ciones son fenomenos coordinados". 
Sin embargo, esta “ontologizacion” 
de la relacion o, mejor dicho, esta 
suposicion de que la relacion es de 
algun modo real, no coincide exacta- 
mente con la consideration ontologica 
de la relacion en varias otras direc- 
ciones del pensamiento contempora- 
neo, donde sin tener que reducirse 
la relacion a una categoria trascen- 
dental, o a una forma logica o a un 
acto subjetivo, se ha estudiado la 
relacion ontologicamente, sobre todo 
dentro de la ontologia del objeto 
ideal. Uno de los ejemplos al respec- 
to es el de Martin Honecker, el cual, 
siguiendo precedentes de Meinong, 
considera las relaciones como hechos 
objetivos adscritos a dos o mas ob- 
jetos. Estas relaciones se clasifican, a 
su entender, del siguiente modo: 

(1 ) Relaciones fundamentals, que se 
subdividen en (a) relaciones de cua- 
lidad (como: A y B son iguales, 
andlogos, distintos, etc.) y de union 
(como: A y B estan unidos de al- 
gun modo) y (b) relaciones no 
transformables en el mismo sentido, 
tales como: A esta a la derecha de 
B, o bien las relaciones causa-efecto, 
principio-consecuencia, medio-fin, etc. 

(2) Relaciones mixtas, tales como la 
relacion mayor-menor. 

El examen de la relacion como ob- 
jeto ideal no agota todos los proble- 
mas que plantea la cuestion de las 
relaciones en la ontologia, pues la 
relacion se da en todas las esferas 
de los objetos o, cuando menos, tanto 
en la esfera de los objetos ideales 
como en la de los objetos reales. Esta 
presencia de la relacion en ambos 
ordenes ofrece ya una primera grave 
dificultad que conduce con frecuen- 
cia a la confusion de las instancias 
reales con las ideales (reducci6n de 
lo real a lo ideal en el racionalismo; 
reduction de lo ideal a lo real psi- 
quico en el empirismo psicologista, 
etc.). Si se dice que la relacion es 
un tema de la ontologia del objeto 
ideal, ello no significa que haya de 
excluirse la referencia de las relacio- 
nes a la realidad, pero no equivale 
tampoco a una confusion de las rela- 
ciones tal como el racionalismo y el 
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empirismo la practican en sentido 
inverso. Una investigacion ontologico- 
formal de las relaciones debera, pues, 
en primer lugar, senalar en cada caso 
el puesto y funcion de las relaciones; 
en segundo lugar, determinar las re- 
laciones que pueden presentarse en 
los diferentes ordenes de objetos, y, 
finalmente, estudiar por separado las 
variedades y la funcion de las rela- 
ciones particulares. La universalidad 
de algunos tipos de relaciones, que 
ha conducido en muchas ocasiones a 
una hip6stasis de las mismas ( la iden- 
tidad, la indiferencia, tomadas como 
absolutos, etc.) y que en otros casos 
ha determinado un modo tipico de 
conocimiento, hace que el tema de las 
relaciones, que aparentemente consti- 
tuye un modesto apartado de la pro- 
blematica filosofica, pueda conducir 
a una investigacion a fondo de la 
indole de los objetos y de sus deter- 
minaciones generales, evitando la tan 
frecuente confusion entre el orden 16- 
gico, el metafisico y el ontologico- 
formal. 

La importancia de la categoria de 
relacion — como relacion real — se 
pone de relieve al advertirse que mu- 
chos problemas filosoficos pueden en- 
focarse primariamente desde el punto 
de vista de las formas de relacion. En 
su investigacion del "encuentro" y de 
las "formas del encuentro" a que nos 
hemos referido en otro articulo (vease 
OTRO [El)], L ain Entralgo indica que 
la relacion llamada "encuentro huma- 
no" puede ordenarse dentro de varios 
tipos de relacion o de "conexion sin- 
tactica": el "modo mineral” de rela- 
cion ( ejemplificado en la colision de 
cuerpos, fenomenos de atraccion y re- 
pulsion, etc. ) que puede llamarse 
“relacion de campo o energetica” y 
"cuya forma eminente es el choque"; 
el "modo vegetal" de relacion (ejem- 
plificable en la captacion por la plan- 
ta de la porcion del contorno que con- 
venga a sus fines vitales), que puede 
llamarse “relacion aceptiva”, cuya for- 
ma tipica es "la incorporacion o asi- 
milacion"; el "modo animal" de rela- 
cion ( ejemplificable en la busca de 
alimento, hembra, etc.), que puede 
llamarse "relacion apetitiva y cuesiti- 
oa”: el modo propiamente humano de 
relacion, que da lugar a la "relacion 
petitiva” o "encuentro personal!’. 

Una metafisica basada en la nocion 
de relacion es la de Enzo Paci (VEASE), 
el cual entiende la relacion como 
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"proceso" y, por tanto, como modo de 
union dinamica. 

Uno de los problemas mas debati- 
dos con respecto a las relaciones ha 
sido el de si estas son, como se ha 
dicho, "relaciones externas" o "rela- 
ciones intemas". Cuando se conciben 
las relaciones como "relaciones exter- 
nas", se supone que las cosas relacio- 
nadas o relacionables poseen una rea- 
lidad independiente de sus relaciones. 
Las relaciones no afectan, pues, fun- 
damentalmente a las cosas relaciona- 
das o relacionables. Cuando se conci- 
ben las relaciones como "relaciones 
internas", en cambio, se supone que 
las cosas relacionadas o relacionables 
no son independientes de sus relacio- 
nes. Por tanto, las relaciones son "in- 
ternas" a las cosas mismas. Asi, por 
ejemplo, en la teoria de las relaciones 
externas las cosas — sean las que fue- 
ren — son ontologicamente previas a 
las relaciones, las cuales se "sobrepo- 
nen" a las cosas ordenandolas de cier- 
tos modos. En la teoria de las relacio- 
nes internas, en cambio, ninguna cosa 
es previa a sus relaciones, pues las re- 
laciones constituyen justamente la 
cosa. Ejemplos extremos de teoria de 
las relaciones externas e internas res- 
pectivamente son el atomismo logico 
y el idealismo absoluto. La tesis se- 
gun la cual la realidad esta constitui- 
da ( ontologicamente hablando) en 
forma "atomica" es, en efecto, com- 
pletamente opuesta a la tesis segun la 
cual "la verdad es el todo". Los de- 
fensores de la teoria de las relaciones 
internas arguyen que ninguna realidad 
es concebible a menos que sea deter- 
minada como "esta realidad". Pero el 
ser "esta realidad" equivale a estar 
relacionada con "esta otra realidad”, 
y asi sucesivamente, hasta llegar a un 
"Todo" no relacionado con nada ex- 
cepto consigo mismo y en el cual todo 
lo que hay esta "internamente rela- 
cionado". Los defensores de la teoria 
de las relaciones externas arguyen que 
ninguna relacion es concebible a me- 
nos que sea relacion de una cosa con 
la otra, ambas previas justamente a 
la relacion. 

Los anteriores parrafos se han re- 
ferido al problema de la relacion 
en un sentido general, con particular 
atencion a los aspectos ontologicos y 
metafisicos. Estudiaremos ahora la 
nocion de relacion en la logica. Co- 
mentaremos primero brevemente el 
concepto de relacion en la logica no 
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simbolica, y pasaremos luego a dar 
algunas nociones fundamentales so- 
bre las relaciones en la logica sim- 
bolica. 

En la logica no simbolica la rela- 
cion se reflere al caracter condicio- 
nado o incondicionado de los enun- 
ciados (juicios o proposiciones ) . 
Cuando el enunciado es incondicio- 
nado tenemos las proposiciones ca- 
tegoricas; cuando es condicionado 
tenemos las proposiciones hipoteticas 
y disyuntivas. En la clasificacion tra- 
dicional de la proposicion (VEASE), 
las proposiciones categoricas son una 
clase de las proposiciones simples; 
las hipoteticas y disyuntivas son cri- 
ses de las proposiciones manifiesta- 
mente compuestas. Ejemplo de pro- 
posicion categorica es ‘Zacarias es 
viejo’; ejemplo de proposicion hipo- 
tetica es ‘Si Antonio lee, aprendera 
mucho’; ejemplo de proposicion dis- 
yuntiva es: ‘Susana pasa las vacacio- 
nes en Grecia o en Turquia’. 

En la logica simbolica las rela- 
ciones son concebidas de muy dis- 
tinta manera. Se expresan por me- 
dio de esquemas cuantificacionales (V. 
CuANTIFICACION', CuANTIFICACIONAL 
Y CuANTiFiCADon) que poseen mas de 
una letra argumento: ‘Fxy’, 'Fxyz', 
‘Gwxyz’, etc. Estos esquemas reciben 
el nombre de esquemas cuantifica- 
cionales poliadicos. He aqui varios 
ejemplos. Para el esquema 'Fxy' te- 
nemos el ejemplo: 

Jupiter es mayor que Mercurio. 
Para ‘Fxyz’: 

Berlin esta entre Paris y Varsovia. 
Para ‘Fwxyz’: 

to ; X ■ ■■y-i- 

Las relaciones diadicas son las mas 
simples y cuentan entre las mas fre- 
cuentes en las expresiones del len- 
guaje ordinario. Nos referiremos aho- 
ra a ellas. 

Ante todo, conviene notar que asi 
como puede asociarse un esquema 
cuantificacional monadico con un es- 
quema de clase (v. ), puede asociarse 
un esquema cuantificacional diddico 
con un esquema llamado esquema re- 
lational. Se usa a tal fin un abstracto 
con dos variables o abstracto doble. 
La expresion: 

/\ A. 

xy (...x. ..t/...), 

es un abstracto doble, que se lee: 

la relacion de todo x a todo y tal, 
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que x. . .t/. . . . Por ejemplo, la ex- 
presion: 

S\ A 

x y (i es simultaneo con y) 

denota la relacion de simultaneidad. 
Los abstractos dobles son abreviados 
mediante las letras ‘Q’, ‘R’, ‘S’, etc. 
Asi, 

X R y 

se lee: 

x tiene la relacion R con y, 

uno de cuyos ejemplos puede ser: 

Pedro es hermano de Juan. 

Asi como hay un algebra de cla- 
ses, hay un algebra de relaciones, 
llamada, por analogia con la anterior, 
algebra booleana de relaciones. En- 
tre las operaciones fundamentals de 
esta algebra flguran la inclusion, la 
identidad, la suma (logica), el pro- 
ducto (logico) y la nocion de com- 
plemento. Nos henios referido a ellas 
en los correspondientes articulos. 
Agrcguemos aqui dos nociones esen- 
ciales en tal algebra: la de la llamada 
relacion universal y la de la llamada 
relacion nula. 

La relacion universal es la rela- 
cion que todo tiene con todo. El sim- 
bolo de la misma es v • 

V = def. x y (x = * . y = tj). 

La relacidn nula es la relacion que 
nada tiene con nada. El simbolo de 
la misma es ^ y su definition es: 

A = def. x tj (x =j= x . y =j= y). 

La analogia del algebra de relacio- 
nes con el algebra de clases se mues- 
tra tambien en las leyes de tales al- 
gebras, las cuales son paralelas. He 
aqui algunos ejemplos de leyes del 
algebra de relaciones que correspon- 
den a las del algebra de clases: 

R = R, 

(r n R) = A, 

(fiUR) = v, 

(R U R) =R 

( R fl R) -R 

(RUS) = (SUR) 

(flns) = (sn R) 

(RU a)=R, 

(R Uy) = v 

Se usan tambien en la logica de 
las relaciones las nociones de Con- 
verso, Producto (relativo) e Imagen 
(VEANSE). 

Entre las propiedades poseidas por 
las relaciones se destacan: 
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Reflexividad. Una relacion R sa 
llama reflexiva cuando una entidad x 
tiene la relacion R consigo misma. 
Ejemplo, la relacion identico a. 

Irreflexividad. Una relacion R se 
llama irreflexiva cuando una entidad 
/ no tiene la relacion R consigo mis- 
ma. Ejemplo, la relacion padre de. 

No reflexividad. Una relacion R se 
llama no reflexiva cuando no es ni 
reflexiva ni irreflexiva. Ejemplo, la 
relacion amigo de. 

Simetria. Una relacion R es lla- 
mada simetrica cuando si una entidad 
X tiene la relacion R con y, entonces 
y tiene la relacion R con x. Ejemplo, 
la relacion primo de. 

Asimetria. Una relacion R es lla- 
mada asimetrica cuando si una en- 
tidad x tiene la relacion R con y, 
entonces no es el caso que y tenga 
la relacion R con x. Ejemplo, la re- 
lacion menor que. 

No simetria. Una relacion R es 
llamada no simetrica cuando no es 
ni simetrica ni asimetrica. Ejemplo, 
la relacion incluido en. 

Transitividad. Una relacion R es 
llamada transitiva cuando si una en- 
tidad x tiene la relacion R con y, y 
la entidad y tiene la relacion R con 
z, entonces x tiene la relacion R con z. 
Ejemplo, la relacion antepasado de. 

Intransitividad. Una relacion R es 
llamada intransitiva cuando si una 
entidad x tiene la relacion R con y, 
y la entidad y tiene la relacion R 
con z, entonces no es el caso que la 
entidad x tenga la relacion R con Z. 
Ejemplo, la relacion doble de, 

No transitividad. Una relacion R 
es llamada no transitiva cuando no es 
ni transitiva ni intransitiva. Ejemplo, 
la relacion distinto de. 

Una misma relacion puede tener 
varias propiedades a la vez. Asf, la 
relacion es igual que es reflexiva, si- 
metrica y transitiva; la relacion ma- 
yor que es irreflexiva, asimetrica y 
transitiva; la relacion madre de es 
irreflexiva, asimetrica e intransitiva. 

Observemos que no hay que con- 
fundir las relaciones con los nombres 
de las relaciones. Por este motivo las 
relaciones se designan sin acotar sus 
expresiones entre comillas — lo que 
las convertiria en nombres. Por ra- 
zones de comodidad de lectura pue- 
den escribirse entre comillas retoricas, 
encabezando cada relacion con letra 
mayuscula o ( como hemos hecho nos- 
otros) escribiendolas en letra cursiva. 
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Se habla asimismo de tres clases 
de relaciones: de uno a muchos, de 
muchos a uno y de uno a uno. Si 
llamamos a x en el esquema ‘xR y 
relacionante y a y en el mismo es- 
quema relacionado, definiremos las 
tres clases citadas del modo siguiente: 

Relaciones de uno a muchos son 
aquellas en las cuales todos y cada 
uno de los relacionados de una re- 
lacion R tienen exactamente un re- 
lacionado. Ejemplo, la relacion de 
padre a hijo. 

Relaciones de muchos a uno son 
aquellas en las cuales todos y cada 
uno de los relacionantes de una re- 
lacion R tienen exactamente un re- 
cionado. Ejemplo, la relacion de hijo 
a padre. 

Relaciones de uno a uno son aque- 
llas en las cuales todos y cada uno 
de los relacionantes de una relacion 
R tienen exactamente un relacionado, 
y todos y cada uno de los relacio- 
nados de la misma relacion R tienen 
exactamente un relacionante. Ejem- 
plo, la relacion de nacion a capital. 

Para mayor information sobre las 
relaciones de uno a muchos y de uno 
a uno, vease FUNCION. 

Ademas de los textos citados en el 
articulo, vease: A. von Meinong, 

Ilume-Studien (tomo II: Zur Rela- 
tionstheorie, 1882). — A. Brunswig, 
Das Vergleichen und die Relations- 
erkenntnis, 1910. — A. Horvath, Vie 
Metaphysik der Relationen, 1914 
(Dis.). — Harald Hoffding, Relation 
som Kategon, 1921 (trad, alemana: 
Der Rclationsbegriff, 1922). — V. 
Strasser, Psychologie der Zusammen- 
hange und Bezieliungen, 1921. — 
G. Katona, Psychologie der Rela- 
tionserfassung und des Vergleichens, 
1924. — Wilhelm Burkamp, Be- 
griff und Beziehung. Studien zur 
Grundlegung der Logik, 1927. — . 
Philipp Schwarz, "Zur Ontologie der 
Vergleichungsverhalte” Jahrbuch fur 
Philosophie und phiinomenologische 
Forschung, X (1929). — J. E. Sa- 
lomaa, The Category of Relation, 
1929. — Yarios autores, Studies in the 
Problem of Relations, 1930 [Univer- 
sity of California Publications in Phi- 
losophy, 13]. — E. Scbojoth, Gegen- 
stands und Verhaltnislehre, 1936. — 
Francisco Romero, "Contribucion al 
estudio de las relaciones de compara- 
cion", Humanidades, XXVI (1938). — 
A. Krempel, La doctrine de la rela- 
tion chez Saint Thomas, 1952. — 
L’“esse in" et T“esse ad" dans la me- 
taphysique de la relation, 1951. — 
S. Scime, Metafisicae relazione, 1955. 
— Pedro Lain Entralgo, Teoria y rea- 
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lidaddel otro, vol. II, 1961, pat's. 22 
y sigs. — Para la logica do las relacio- 
nes, Jose Ferrater Mora y Iiugues 
Leblanc, Logica malemdtica, 1955, 
U 26-31, 2» ed„ 1962, §§ 29-34. — 
Exposiciones de filosofias relacionistas 
en: E. Cassirer, Substanzbegriffund 
Funktionsbegriff, 1910. — Enzo Paci, 
Tempo e reiazione, 1954. — Id., id., 
Dall'csistenzialismo al relazionismo, 
1957. — Ludovico Perinetti, Dialetti- 
ca della reiazione, 1959. 

RELATIVIDAD (TEORIA DE 
LA) . Nos proponemos en este articu- 
lo presentar algunas de las diseusio- 
nes filosoficas sobre la teoria de la 
relatividad, de Einstein. Las prece- 
deremos con una presentation su- 
niaria de los puntos mas destacados 
que ofrece dicha teoria. 

En la fisica de Galileo y Newton 
se afirmaba la relatividad de los mo- 
rimientos; el morimiento de un sis- 
tema dado. A, era niedido en rela- 
ci6n con el de otro sistema dado, B, 
en morimiento uniforme respecto a 
A. Elio es posible, segun la mecanica 
clasica, porque hay dos sistemas de 
referencia absolutos dentro de los 
cuales se efectuan las niediciones: el 
espacio (siempre "similar e inmovil") 
y el tiempo ( "fluyendo uniformemen- 
te sin relation con nada extemo", 
para usar las formulas de Newton). 
Analoga concepcion se mantuvo cuan- 
do se intento considerar el eter, en 
tanto que substancia elastica en com- 
pleto reposo, como sistema de refe- 
rencia para medir los movimientos 
de los astros. La confirmation de la 
hipotesis del eter habria reafirmado 
el ediflcio de la mecanica clasica. 
Pero los experimentos llevados a cabo 
en 1881 por A. A. Michelson y E. 
W. Morley para medir la velocidad 
de la tierra en el eter dieron un 
resultado sorprendente; segun ellos, 
la tierra deberia de haber estado en 
reposo. Para solucionar esta dificul- 
tad H. A. Lorentz propuso su celebre 
formula (la "transformation de Lo- 
rentz") de la cual se desprende que 
un objeto se acorta al moverse en el 
eter en la direction del morimiento. 
Elio represento ya una primera im- 
portante revolucion en los conceptos 
clasicos del espacio y del tiempo. 
Esta revolucion fue llevada a culmi- 
nation por Einstein. En 1905 formulo 
su teoria especial de la relatividad. 
Segun la misma, todos los movimien- 
tos son relativos al sistema de refe- 
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rencia en el cual se halla el obser- 
vador que los mide. Por lo tanto, 
espacio y tiempo no son ya entidades 
absolutas, sino que estan sometidas 
al principio relatirista. Este princi- 
pio rige asimismo para la simulta- 
neidad de los acontecimientos. La 
nocion clasica de simultaneidad su- 
pone, en efecto, un tiempo absoluto; 
la nocion relatirista supone que lo 
que aparece como simultaneo a un 
observador puede no aparecer como 
simultaneo a otro observador. Sena- 
lemos que, al reves de lo que se ha 
senalado a veces en exposiciones de- 
masiado populares del principio re- 
latirista, este no sostiene la relativi- 
dad de las leyes de la Naturaleza, sino 
lo contrario: las leyes de la Natura- 
leza son las mismas para todos los 
sistemas en morimiento. Entre los 
resultados importantes de la teoria 
especial de la relatividad destacamos 
los siguientes: ( 1 ) la velocidad de 
la luz es constante y es la maxima 
velocidad en el universo; (2) la ma- 
sa aumenta con la velocidad; (3) la 
energia es igual a la masa multipli- 
cada por el cuadrado de la velocidad 
de la luz; (4) el tiempo disminuye 
con la velocidad; (5) el tiempo es 
representable en un sistema de cua- 
tro coordenadas: una para el tiempo 
y tres para el espacio. Einstein for- 
mulo asimismo el principio de la equi- 
valencia de masa y energia, tan fun- 
damental para la fisica atomica. En 
la teoria generalizada de la relati- 
vidad, presentada en 1916, el prin- 
cipio relativista fue aplicado por Ein- 
stein tambien a sistemas en movimien- 
to no uniformemente acelerado. Con- 
secuencias de esta generalization son: 
(1*) la equivalencia de gravitation e 
inercia; (2") la afirmacion de la exis- 
tencia de campos gravitatorios, con 
elimination de la oscura nocion de 
acci6n a distancia; (3*) la afirmacion 
de la curvatura del espacio, curva- 
tura definida por la masa de mate- 
ria. Con esta ultima proposition se 
llevaba a cabo una fisicalizaci6n de 
la geometria, paralela a una geome- 
trizacion de la fisica. En 1950, fi- 
nalmente, la teoria unificada del cam- 
po presentada por Einstein exten- 
dio los citados principios al mundo 
atomico y a los fenomenos electro- 
magneticos. 

La mayor parte de la discusiones 
filosoficas habidas hasta la fecha se 
han referido a la teoria especial de 
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la relatividad. Sin embargo, dada la 
amplitud de los conceptos usados 
muchas de estas interpretaciones pue- 
den asimismo aplicarse, y han sido 
luego aplicadas, a la teoria genera- 
lizada. Veamos algunas de las mas 
conocidas. 

Un grupo de doctrinas concluye 
que la teoria de la relatividad acen- 
tua el earacter "subjetivo" de los 
conceptos fisicos. Este earacter sub- 
jetivo no equivale, empero, al mero 
relativismo psicofisiologico de los ob- 
servadores; se trata del sistema con- 
ceptual (o categorial) empleado por 
un observador con el fin de dar 
cuenta de la realidad fisica. Los au- 
tores neokantianos ( por ejemplo, Cas- 
sirer) se han adherido a esta ultima 
tesis. A su entender, no hay diferen- 
cia fundamental epistemologiea entre 
el kantismo y la fisica relativista. 
Todo lo contrario, esta confirma bri- 
llantemente el primero. 

Otro grupo de doctrinas mantiene 
que no hay nada subjetivo (ni si- 
quiera subjetivo-trascendental) en los 
conceptos relatiristas. Olridarlo es no 
tener en cuenta que (como mantie- 
ne Russell) el observador a que se 
reflere la teoria relatirista no es for- 
zosamente un sujeto cognoscente; 
puede ser cualquier instrumento de 
medida. Esta concepcion “objetivista” 
presenta muchas variantes. Una de 
ellas es la de Meyerson. Segun este 
autor, espacio y tiempo einsteinianos 
pertenecen al universo concebido con 
independencia de todo sujeto. Lo sub- 
jetivo es, al entender de Meyerson, 
el espacio euclidiano; el espacio re- 
lativista es, en cambio, la cosa en si. 

Otro grupo de doctrinas interpre- 
ta la teoria de la relatividad en un 
sentido mas filosofieo general (y aun 
metafisico) que epistemologico. Al- 
gunos autores (por ejemplo, S. Ale- 
xander) sostienen que es una confir- 
mation de la concepcion de la con- 
tinuidad Espacio-Tiempo. Otros auto- 
res (por ejemplo, Whitehead) man- 
tienen que la teoria de la relatividad 
se halla dentro del marco de una 
iilosofia de la Naturaleza de indole 
dinamicista. Otros (como Bergson) 
indican que las famosas paradojas de 
la teoria se desvanecen tan pronto 
como tenemos buen cuidado de dis- 
tinguir entre el tiempo cosmico y el 
tiempo de la conciencia. Es comun, 
pues, a estas concepciones el inten- 
tar acomodar los resultados de la teo- 



556 




REL 

ria relativista dentro de un marco 
filosofico. 

Finalmente, otro grupo de doctri- 
nas mantiene que la teoria de la re- 
latividad (especial y generalizada) 
presenta un notable progreso en la 
concepcion de los conceptos fisicos 
como conceptos operacionales ( Bridg- 
man y otros). Segun esta idea, Ein- 
stein comprendio que el sentido de 
las proposiciones fisicas no era otro 
que el de las mediciones afectuadas 
por un observador. No tiene, pues, 
sentido preguntar por la correspon- 
dencia de tales proposiciones con la 
realidad en el sentido tradicional de 
tal correspondencia. 

Puede preguntarse si es justo so- 
breponer a la teoria de la relatividad 
— que es una teoria fisica — inter- 
pretaciones filosoficas y en particu- 
lar epistemologicas. Nuestra respues- 
ta es afirmativa. Mas aun: hay, a 
nuestro entender, en la teoria rela- 
tivista consideraciones de indole epis- 
temologica — y, en un sentido muy 
amplio de la expresion, ontologica — 
que estan no solo sobrepuestas, sino 
entretejidas con ella. Elio no es sor- 
prendente. La teoria de la relativi- 
dad es, para emplear el vocabulario 
de Braithwaite, una teoria de teo- 
rias; por consiguiente, aunqtie debe 
estar siempre apoyada por los he- 
chos, posee una estructura conceptual 
propia que es posible someter a ana- 
lisis filosofico y que, en parte, viene 
determinada por razones de indole 
epistemologica. 

Para las obras de Einstein, el ar- 
ticulo sobre este autor. Mencionamos 
algunas de las obras sobre la teoria 
de la relatividad que han retenido 
particularmente la atencion de los fi- 
losofos y fisicos con propension filo- 
sofica. A. Miiller, Das Problem des 
absoluten Raumes, 1911, 2* ed. con 
el titulo: Die philosophische Proble- 
me der Einsteinschen Relativitats- 
theorie, 1922. — J. Petzoldt, "Die 
Relativitatstheorie im erkenntnistheo- 
retischen Zusammenhang des relati- 
■vistischen Positivismus", Vierteljahr- 
sohrift der deutschen physikalischen 
'Gemeinschaft, XIV (1912). — Lo- 
rentz-Einstein-Minkowski, Das Rela- 
tivitdtsprinzip. Eine Sammlung von 
Abhandlungen, Cuaderno 8 de Fort- 
schritte der mathematischen Wis- 
senschaften (1913), con observacio- 
nes de A. Sommerfeld v prologo de 
'O. Blumenthal. — M. Paldgyie, Die 
Relativitatstheorie in der modernen 
: Physik, 1914 [del mismo autor: Neue 
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Theorie des Raumes und der Zeit. 
Entwurf einer Metageometrie, 1901]. 
— E. Sellien, Die erkenntnistheoreti- 
sche Bedeiitung der Relativitatstheo- 
rie, 1919 (Kantstudien, Erganzungs- 
hefte, 48). — A. N. Whitehead, An 
Enquiry Concerning the Principles of 
Natural Knowledge, 1919. — Id., id., 
The Concept of Nature, 1920 [tam- 
bien, del mismo autor, articulos de 
1919, 1920, 1922 y 1923 menciona- 
dos en su bibliografia]. — H. W. 
Carr, The General Princivie of Rela- 
tivity in Its Philosophical and Histo- 
rical Aspects, 1920. — H. Reichen- 
bach, Axiomatik der relativistischen 
Raum-Zeit-Lehre, 1920. — E. Cas- 
sirer, Zur Relativitatstheorie. Erken- 
ntnistheore tische Re track tun gen, 

1921. — H. Dingier, Physik und Hy- 
pothesen. Versuch einer induktiven 
Wissenscliaftslehre nebst eine kriti- 
sclie Analyse der Fundamente der 
Relativitatstheorie, 1921. — Id., id., 
Relativitatstheorie und Okonomieprin - 
zip, 1932. — A. S. Eddington, Space, 
Time, and Gravitation, 1921. — Id., 
id., The Mathematical Theory of Re- 
lativity, 1924. — M. Born, Die Relati- 
vitdtstheorie Einsteins, 1922. — H. 
Bergson, Duree et simultaneity, 1922. 

— A. Phalen, Ueber die Relativitat 
der Raum- und Zcitbestimmungen, 

1922. — H. Weyl, Raum, Zeit, Mate- 
rie, 5» ed., 1923. — A. Wenzl, Das 
Verhaltnis der Einsteinschen Relativi- 
tatstheorie zur Philosophie der Gegen- 
wart, 1923. — H. Driesch, Relativitat- 
stheorie und Philosophie, 1924 (trad, 
esp.: La teoria de la relatividad y la 
filosofia, 1927). — A. C. Elsbach, Kant 
und Einstein. Untersuchungen iibet 
das Verhaltnis der modernen Erkennt- 
nistheorie zur Relativitatstheorie, 1924. 

— B. Russell, The ABC of Relativity, 
1925, ed. rev., 1958 (trad, esp.: 
El ABC de la Relatividad, 1943). 

— E. Meyerson, La deduction relati- 
viste, 1925. — F. Sandgathe, Die ab- 
solute Zeit in der Relativitatstheorie. 
Ein raum-zeitlicher Umbau der Rela- 
tivitdtstheorie, 1928. — G. Bachelard, 
La valeur inductive de la relativite, 
1929. — E. Schrodinger, Spezielle 
Relativitatstheorie und Quantenmecha- 
nik, 1931 [sobretiro de la Berliner 
Akademie der Wissenschaften]. — P. 
Langevin, La relativite, conclusion 
generate, 1932 (Actualites scientifi- 
ques et industrielles, 45). — A. P. 
Ushenko, The Philosophy of Relativi- 
ty, 1935. — Varios autores, Theories 
houvelles de relativite, 1949 [Proble- 
mes de philosophie des ciences. Pre- 
mier Symposium (Bruselas, 1947)]. — 
A. Sommerfeld, L. de Broglie, H. 
Reichenbach et al., A. Einstein: Phi- 
losopher-Scientist, 1949, ed. P. A. 
Scliilpp. — H. Tomebobm, A Logica] 
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Analysis of the Theory of Relativity, 
1952. — Enrique Loedel, Fisica rela- 
tivista, 1955. — Varios autores, Fiinf- 
zig Jahre Relativitatstheorie. Cinquan- 
tenaire de la Theorie de la Relativite. 
Jubilee of Relativity Theory, 1956, 

ed. A. Mercier y M. Kervaire [reunion 
en Berna, 11 a 16 de junio de 1955]. 

— J. D. Garcia Bacca, Filosofia y 
teoria de la relatividad, 1956 (monog.) 

— P. W. Bridgman, A Sophisticate’s 
Primer of Relativity, 1962 [prefacio 
de A. Griinbaum]. — Vease tambien 
la bibliografia de EINSTEIN (Albert); 
ESPACIO; TIEMPO. 

RELATIVISMO se dice, en primer 
lugar, de la tendencia gnoseologica 
que rechaza toda verdad absoluta y 
declara que la verdad o, mejor di- 
cho, la validez del juicio depende 
de las condiciones o circunstancias en 
que es enunciado. En segundo lugar, 
se dice de la tendencia etica que 
hace el bien y el mal dependientes 
asimismo de circunstancias. Estas cir- 
cunstancias que condicionan la va- 
lidez en el primer caso y los valores 
morales en el segundo pueden ser 
internas o externas. Cuando se acen- 
tua el caracter determinante de las 
primeras se habla de subjetivismo; 
cuando se subrayan las segundas, se 
habla de relativismo en sentido es- 
tricto. Segun Husserl, el concepto 
primario del relativismo gnoseologico 
queda definido por la formula de 
Protagoras: "el hombre es la medida 
de todas las cosas", tomando como 
medida de toda verdad el hombre 
como individuo (vease HOMO MEN- 
sura). Este relativismo es distinto de 
aquel otro relativismo segun el cual 
la contingente especie de seres que 
juzgan en cada caso representa el 
punto de referencia para la validez 
del juicio, es decir, de aquel que afir- 
ma que la medida de todas las cosas 
es el hombre como tal. Asi se distin- 
gue entre un relativismo individual 
y un relativismo especifico, al cual 
convendria llamar antropologismo. El 
relativismo puede quedar determina- 

do, por otro lado, por la election de 
otros puntos de referencia: la raza, 
las condiciones historicas, etc. El rela- 
tivismo, que pretende ser por su lado 
un punto de referencia absoluto, con- 
duce, cuando es afirmado consecuen- 
temente, al escepticismo radical y de 
este al nihilismo. Todo relativismo 
brota de una actitud esceptica en el 
problema del conocimiento y de una 
actitud cinica en el problema moral. 
Vease ESCEPTICISMO. 
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El relativismo es considerado ge- 
neralmente como una actitud; en al- 
gunas ocasiones, empero, puede pre- 
sentarse como una filosofia o, mejor 
dicho, como el punto do partida nece- 
sario para cualquier ulterior desarro- 
llo filosofico. Ejemplo de esta ultima 
posicion es el de Hermann Wein 
cuando, despues de haber analizado 
diversos aspectos del relativismo (el 
relativismo en la verdad, el relativis- 
mo en las ciencias, el relativismo en 
la valoracion y el relativismo como 
reduccionismo: a lo biologico, a lo 
historico, etc.) senala que hay diver - 
sas formas de transicion (relativismo 
eclectico, sincretico, absolutista) y 
que tales formas permiten ver que 
no es indispensable adherirse ni a un 
relativismo ni a un absolutismo com- 
pletes. Un termino medio entre estos 
dos ultimos aparece cuando, tras ha- 
ber aceptado el relativismo, se advier- 
te que este actua como un correctivo, 
pero no para pasar de nuevo a un 
absolutismo, sino para erigir una fi- 
losofia positiva en la cual la relativi- 
dad y su reconocimiento scan plena- 
mente admitidos. Tal filosofia se basa 
en el principio "Ni relativismo ni 
absolutismo” — principio que no es 
una mera eleccion entre dos extremos, 
sino una "absorcion" de ellos en una 
unidad superior. 

Jose Ortega y Gasset, El tema de 
nuestro tiempo, 1921. — A. Metzger, 
Phanomenologie und Metaphysik. Das 
Problem des Relativismus und seiner 
Uebenuindung, 1933. — Herbert 

Spiegelberg, Antirelativismus. Kritik 
des Relativismus und Skeptizismus 
der Werte und des Sollens, 1935. — 
E. May, Am Abgrund des Relativis- 
mus, 1941. — Johannes Thyssen, 
Der philosophische Relativismus, 
1941. — E. Wentscher, Relative 
oder absolute Wahrheit, 1941. — 
H. Ferguson, A Critical Investigation 
into Relativism, 1948. — Hermann 
Wein, Das Problem des Relativismus, 
1950. 

RELATIVO. Vease ADSOLUTO. 

RELATIVO (RELATIVUS) . Vease 
PROPIEDADES DE LOS TERMINOS y RE- 
LACION. 

RELATIVUS. Vease PROPIEDADES 
DE LOS TERMINOS. 

RELIGION. Dos interpretaciones 
etimologicas suelen darse de ‘religion’. 
Segun una, ‘religion’ procede de reli- 
gio, voz relacionada con religatio, que 
es sustantivacion de religare (= ”re- 
ligar", "vincular", "atar"). Segun otra 
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— apoyada en un pasaje de Ciceron, 
De o//.,II, 3 — , el termino decisivo es 
religiosus, que es lo mismo que reli- 
gens y que significa lo contrario de 
negligens. En la primera interpreta- 
cion lo propio de la religion es la su- 
bordinacion, y vinculacion, a la divi- 
nidad; ser religioso es estar religado a 
Dios. En la segunda interpretacion, 
ser religioso equivale a ser escrupu- 
loso, esto es, escrupuloso en el cumpli- 
miento de los deberes que se imponen 
al ciudadano en el culto a los dioses 
del Estado-Ciudad. En la primera in- 
terpretacion se acentua la dependen- 
cia del hombre con respecto a la divi- 
nidad, aun cuando el concepto de 
religacion puede entenderse de varios 
modos: como vinculacion del hombre 
a Dios o como union de varios indivi- 
duos para el cumplimiento de ritos re- 
ligiosos. En la segunda interpretacion 
se acentua el motivo etico-juridico. 
Segun J. L. L. Aranguren, puede 11a- 
marse al primer sentido propiamente 
hablando religion y al segundo justicia 
(en la amplia acepcion que tenia el 
vocablo iustitia entre los romanos). 
Cuando la religion se interpreta exclu- 
sivamente como justicia se cae en el 
peligro de abandonar lo especifica- 
mente religioso para prestar atencion 
solamente a lo moral; un ejemplo es el 
pelagianismo. Cuando la moral se 
sacrifica enteramente a la fe, se cae 
en el peligro de destruir la universa- 
lidad del orden moral y de separar 
por complete la moral de la fe; 
ejemplo es el luteranismo. Las pole- 
micas al respecto no han quedado 
limitadas, empero, a las habidas entre 
diversas confesiones religiosas; filoso- 
fos y literatos han intervenido fre- 
cuentemente en este punto. Entre los 
ejemplos filosoficos de diversas acti- 
tudes contrapuestas podemos men- 
cionar los siguientes. Por un lado, te- 
nemos una defensa de lo etico que 
llega a absorber lo religioso en Renan, 
el cual niega el caracter sobrenatu- 
ral de la fe cristiana, pero quiere 
conservar su caracter parenetico. Por 
otro lado, tenemos una absorcion 
de lo etico en lo religioso y en la fe 
en Kierkegaard o en Chestov, quie- 
nes se apoyan en una cierta interpre- 
tacion del famoso pasaje del Genesis 
(22: 19) en el cual Abraham se ve 
atenazado por el conflicto entre la 
razon natural (y social) que le em- 
puja a no matar a su hijo Isaac, y el 
mandate divino, que le ordena sa- 
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crificarlo. Una formulacion penetran- 
te de esta ultima posicion se encuen- 
tra no en un filosofo profesional, sino 
en un novelista, Dostoievski, cuando 
hace decir al Principe Mischkin, en 
El idiota: "La esencia del sentimien- 
to religioso no esta afectada por nin- 
guna suerte de razonamiento o de 
ateismo, y no tiene nada que ver 
con crimenes o fechorias. Hay aqui 
algo mas y habra siempre algo mas 
— algo que los ateos escamotearan 
siempre, pues siempre estaran hablan- 
do de algo distinto.” 

Si prestamos atencion a la Concep- 
cion de la religion como religacion, 
encontraremos que esta ultima puede 
a su vez manifestarse de varios mo- 
dos. Por un lado, puede entenderse 
la religacion o vinculacion como algo 
que tiene su organo propio en un 
sentimiento de dependencia, de "te- 
rror" y de fascinacion. Por otro lado, 
puede entenderse como una intuicion 
de ciertos valores supremos, los valo- 
res de la santidad, a los cuales el 
hombre se siente vinculado. Final- 
mente, puede entender como un re- 
conocimiento racional de la funda- 
mental relacion de la persona con la 
divinidad. Estas tres formas de vincu- 
lacion no son siempre incompatibles 
entre si, si bien el predominio de una 
de ellas supone la atenuacion de las 
demas, de tal suerte que quien inani- 
ties t a por el sentimiento su vincula- 
cion o dependencia, rechaza hasta 
donde es posible la expresion racio- 
nal de su sentimiento o la reduccion 
de la vida religiosa a la intuicion de 
los valores de santidad. Mas, por otro 
lado, la religion se distingue por el 
objeto al cual el hombre se siente 
vinculado o, mejor dicho, por la "si- 
tuacion” de este objeto. Asi, puede 
haber una religion inmanente y una 
religion trascendente. En realidad, 
estas dos formas condicionan a su 
vez de modo considerable la ex- 
presion del hecho de la vinculacion 
en el hombre, de manera que este 
hecho es sentido, intuido o pen- 
sado generalmente de acuerdo con 
la atribucion de inmanencia o tras- 
cendencia, segun que el objeto o, 
si se quiere, el sujeto que religa y 
vincula a la existencia humana, sea 
intuido como algo que esta en el 
mundo o como algo que se halla fue- 
ra de el. En el primer caso, hay una 
intuicion de la divinidad, de lo que 
fundamenta toda existencia religiosa, 
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mediante la vision inlema y, en ulti- 
ma instancia, mediante la contem- 
plation de aquello que de Dios se 
maniiiesta en la Naturaleza. En el se- 
gundo caso hay una revelacion que 
se efectua por medio de la gracia, 
sin la cual se concibe como imposible 
toda relacion del hombre con Dios. 
Esta ultima forma alcanza su culmi- 
nation en el cristianismo, donde, en 
vez de hallarse cada uno de los hom- 
bres a solas con la divinidad, al- 
canza a esta a traves de una comuni- 
dad, a traves de una iglesia, esto es, 
mediante la organization que trans- 
mite la revelacion o las revelaciones 
de Dios al hombre. La primera, en 
cambio, es tipica de las religiones 
llamadas filosoficas, que desembocan 
generalmente en el panteismo y que 
son intentos de sustituir las viejas 
creencias por una metafisica accesi- 
ble a todos, vulgarizada y simplifi- 
cada. Este es, por ejemplo, el caso 
del estoicismo, del neoplatonismo, de 
muchas manifestaciones del natura- 
lismo materialista, donde, frente a 
las religiones que pueden denomi- 
nate religiones de la vida, aparece 
la religion de la razon. 

Entre las diversas maneras como 
la religion se ha relacionado con la 
filosofia destacan tres. En primer 
lugar, la filosofia y la religion se acer- 
can mutuamente, pudiendo hasta lie- 
gar a sustituirse la segunda por la 
primera. En segundo termino, la fi- 
losofia se situa frente a la religion 
criticamente — o, segun los casos, 
analiticamente. Finalmente, la filo- 
sofia procede a describir el hecho 
religioso como tal, independiente- 
mente de sus contenidos especificos. 
En el primer caso se produce la fu- 
sion de filosofia y religion en el sen- 
tido apuntado en el parrafo anterior. 
En el segundo caso, la filosofia suele 
intentar aclarar filosoficamente el 
contenido de una determinada reli- 
gion positiva. En el ultimo caso, se 
pide auxilio a todos los saberes que 
pueden contribuir a aclarar los feno- 
menos religiosos (psicologia de la 
religion, ciencias de la religion en sen- 
tido estricto, estudio comparado de 
las religiones, sociologia de la reli- 
gion, etc.). Solo en los casos segundo 
y tercero — y de un modo especifico 
en este ultimo caso — puede hablarse 
propiamente de "filosofia de la re- 
ligion". 

El problema de la religion desde 
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el punto de vista de la filosofia es 
tan dificil justamente porque en el 
curso de la historia no ha habido 
siempre una rigurosa discrimination 
entre ambas, sino que se ha preten- 
dido con frecuencia, o bien funda- 
mental' por la razon filosofica una re- 
ligion positiva o, como en la llamada 
religion natural, una supuesta religion 
existente en todos los hombres, o 
bien aproximar la religion y la filo- 
sofia de modo que se absorbieran 
mutuamente. Las posibles actitudes 
ante Dios han determinado tambien 
en gran parte las actitudes frente a 
la religion. No es sorprendente que 
haya habido con frecuencia una cierta 
tension entre el vivir filosofico (en 
sentido tradicional) y el vivir religio- 
so. Ambos pretenden no ser un me- 
ro producto de la historia, sino algo 
que contiene la historia. El vivir fi- 
losofico y el vivir religioso aspiran a 
trascender de la historia dentro de 
la cual se manifiestan y a descu- 
brir verdades (absolutas) indepen- 
dientes de toda condition temporal 
y de toda circunstancia. La tension 
puede disminuir cuando la religion 
esta, como fenomeno historico, fir- 
memente establecida en las creen- 
cias, cuando el vivir religioso satis- 
face y cubre toda la existencia hu- 
mana. Pero cuando la religion va- 
cila o cuando una forma religiosa 
agoniza, la tension aumenta y llega 
a hacerse, finalmente, insostenible. 
Nacen entonces, en primer lugar, toda 
suerte de subterfugios para evitar la 
lucha de la religion con la filosofia 
— la distincion entre las verdades de 
razon y las verdades de fe, la expul- 
sion de la filosofia como incapaz de 
decir nada sobre el misterio religio- 
so, el apartamiento de lo racional, la 
teologia negativa. Mas, en segundo 
lugar, la filosofia misma busca, de 
una o de otra manera, sustituir a 
la religion, hacerse cargo de ella. 
Es lo que acontecio, como vimos, al 
final del mundo antiguo y lo que se 
ha repetido en la edad moderna (spi- 
nozismo, religion natural, panteismo, 
materialismo ) . Por la ausencia del 
fenomeno perturbador de k religion 
filosofica ha podido surgir, en cam- 
bio, en nuestra epoca una autenti- 
ca filosofia de la religion, la cual 
resultaba imposible cuando el vivir 
religioso absorbia el filosofico o este 
se fundia con el primero. Por eso ha 
sido posible que en la edad moderna 
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aparecieran, durante el romanticismo, 
intentos de fundir la religion con la 
filosofia, sin que semejante union re- 
presentara la creation de una verda- 
dera religion filosofica. "El hecho de 
que en Occidente — escribe Scheler — 
hayan ganado casi siempre el juega 
los poderes de la religion de reve- 
lacion y de la ciencia exacta y la 
tecnica en su secular lucha comun 
contra el espiritu metaflsico espon- 
taneo, es lo que constituye quiza la 
caracteristica mas importante de la 
modalidad occidental del saber." 

Concluiremos indicando algunos de 
los problemas fundamentals que la 
religion plantea a la filosofia. Son 
los siguientes: (1) La relacion (o, 
segun algunos, la falta de relacion) 
entre la religion y la moral; (2) El 
papel que desempena la religion en 
la vida humana cuando consideramos 
a esta como un tema filosofico; (3) 
La estructura de la experiencia reli- 
giosa y del hecho religioso; (4) La 
dilucidacion de los valores especifi- 
camente religiosos y su relacion con 
otros valores (v. Valor); (5) Las 
distintas formas de aprehension de 
los objetos y valores religiosos. Para la 
aclaracion de cada una de estas cues- 
tiones se requiere el auxilio de diver- 
sas disciplinas, tanto filosoficas — cpis- 
temologia, teoria de los valores, etc. — • 
como no filosoficas — historia, psico- 
logia, sociologia, etc. Puede decirse, 
sin embargo, que para la dilucidacion 
de (1) y de (2) es especialmente fun- 
damental la metafisica; para la dilu- 
cidacion de (3), la fenomenologia; pa- 
ra la de (4), la teoria de los valores; 
para la de (5), la epistemologia. 

Fenomenologia de la religion: Max 
Scheler, Vom ewigen im Menschen, 
1921 (trad. esp. [partial] : De lo eter- 
no en el hombre , 1940). — Otto 
Griindler, Elemente zu ciner Religion - 
sphilosophie auf phiinomenologischcr 
Grundlage, 1922 (trad, esp.: Elemen- 
tos para una filosofia de la religion 
sobre base fenomenologica, 1926). — 
G. Van der Leeuw, Phdnomenologie 
der Religion, 1933, 2 s ed., 1956 (trad, 
esp.: Fenomenologia de la religion, 
1963). — Experiencia religiosa: Wi- 
lliam James, The Varieties of Religious 
Experience , 1902. — Rudolf Otto, Das 
Heilige, 1917 (trad, esp.: Lo santo, 
1925). — M. T. L. Penido, La cons- 
cience religieuse, 1936. — A. C. 
Knudson, The Validity of Religious 
Experience, 1937. — Conocimiento re- 
ligioso: Leon Brunschvicg, La raison 
et la religion, 1939. — D. C. Macin- 
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tosh, The Problem of Religious Know- 
ledge, 1940. — J. H. Leuba, A Psy- 
chological Study of Religion, 1912. — 
Wilhelm Keilbach, Die Froblematik 
der Religionen. Eine rcligionsphiloso- 
phische Stiidie mit besonderer Reriick- 
sichtigung der neuen Religionspsycho- 
logie, 1936. — Georges Berguer, traite 
de psychologie de la religion, 1946. 

— Henri Dumery, Critique et Reli- 
gion. Problemes de methode en philo- 
sophic de la religion , 1957 [extensa 
bibliografla, pags. 285-352], — So- 
ciologla de la religion: Max We- 
ber, Gesammelte Aufsatze zur Reli- 
gionssoziologie, 3 vols., 1930. — Joa- 
chim Wach, Einfiihrung in die Reli- 
gionssoziologie, 1931 (trad, esp.: So- 
ciologta de la religion, 1946). — Ro- 
ger Bastide, Elements de sociologie 
religieuse, 1935. — Glenn M. Vernon, 
Sociology of Religion, 1962. — Filo- 
sofia de la religion: Otto Pfleiderer, 
Philosophy and Development of Reli- 
gion, 2 vols., 1894 [Gifford Lectures 
1894-1895], — A. Sabatier, Esquisse 
d'une philosophic de la religion d'apres 
la psychologie et d’apres I'histoire, 
1897 (trad, esp.: Ensayo de una filo- 
sofia de la religion segiin la psicologta 
y la liistoria, 1912). — Haraid Hoff- 
ding, ReligionsfUosofi, 1901 (trad, 
esp.: Filosofia de la religion, 1909). 

— Rudolf Eucken, Der Wahrheitsge- 
halt der Religion, 1901 (trad, esp.: El 
contenido de verdad en la religion, 
1925 [del mismo autor: Die Haupt- 
probleme der Religionsphilosophie der 
Gegenwart, 1907], — Rudolf Otto, 
Kantisch - Fries’ sche Religionsphiloso- 
phie und ihre Anwendung auf die 
Theologie, 1909. — R. G. Colling- 
wood, Religion and Philosophy, 1916. 

— Georg Mehlis, Einfiihrung in ein 
System der Religionsphilosophie, 1917. 

— F. Brunstaed, Die Idee Religion, 

1922. — Reinrich Scholz, Religions- 
philosophie, 1921, 2" ed., 1922. — K. 
Girgensohn, Der seelische Aufbau des 
religibsen Erlebens, 1921. — J. Wach, 
Religionsphilosophie, 1924. — Paul 
Tillich, Religionsphilosophie, 1926. — 
Andrew Seth ( Pringle-Pattison ) , Phi- 
losophy of Religion, 1930. — Leo 
Hamburger, Die Religion in Hirer 
dogmatischen und Hirer reinen Form, 
1930. — U. A. Padovani, Saggio di 
una filosofia delia religione, 1934. — 
A. Masnovo, La filosofia verso la 
religione, 1936. — K. Kesseler, 

Religionsphilosophie, 1937. — Alois 
Dempf, Religionsphilosophie, 1937. 

— Edgar Sheffield Brightman, A 
Philosophy of Religion, 1940. — . 
Maurice Pradines, L’esprit de la Re- 
ligion, 1941. — Filemon Castellano, 
Filosofia de la religidn, 1947. — 
Othmar Spann, Religionsphilosophie 
auf geschichtlicher Grundlage, 1947. 
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— Paul Ortegat, S. J., Philosophic 

de la religion. Synthese critique des 
systemes contemporaines en fonction 
d'un realisme personnaliste commu- 
nautaire, 2 vols., 1948. — Johannes 
Hessen, Religionsphilosophie, 2 vols., 
1940 (I. Methoden und Gestalten der 
Religionsphilosophie. II. System der 
Religionsphilosophie ). — I. Quiles, S. 
J., Filosofia de la religion, 1949. — 
J. Todoli, Filosofia de la religidn, 
1955. — Henri Dumery, Le probleme 
de Dieu en philosophic de la religion. 
Examen critique de la categorie d'Ab- 
solu et du scheme de transcendence, 
1957. — Id., id.. Philosophic de la 
religion, 2 vols., 1957 (I. Categorie 
de sujet. Categorie de grace. II. Ca- 
tegorie de foi). — Walter Kauf- 
man, Critique of Religion and Philo- 
sophy, 1958. — Geddes MacGregor, 
Introduction to Religious Philosophy, 
1959. — [ohn Hick, Philosophy of Re- 
ligion, 1963. — Logica y lenguaje re- 
ligiosos: Frederick Ferre, Language, 
Logic, and God, 1961. — B. F. Kim- 
pel, Language and Religion: A Seman- 
tic Preface to a Philosophy of Religion, 
1957. — Ian T. Ramsey, Religious 
Language, 1957. — John Wilson, Phi- 
losophy and Religion: The Logic of 
Religious Belief, 1961. — Moral y reli- 
gion: H. Bergson, Les deux sources de 
la morale et de la religion, 1932 
(trad, esp.: Las dos juentes de la 
moral y de la religion, 1946). — 
Geddes MacGregor, Les frontieres de 
la morale et de la religion, 1952. — 
B. Haring, Das Heilige und das Gute. 
Religion und Sittlichkeit in ihrem ge- 
genseitigen Bezug, 1952. — Jose 

Luis L. Aranguren, El protestantis- 
mo y la moral, 1954. — Historia de 
la filosofia de la religion e histo- 
ria del concepto de religion: Jean 

Baruzi, Problemes d’histoire des reli- 
gions, 1935. — E. Durkheim, Les 
formes elementaires de la vie reli- 
gieuse, 1912. — O. Gilbert, Grie- 
chische Religionsphilosophie, 1911. 

— O. Pfleiderer Geschichte der 

Religionsphilosophie von Spinoza bis 
zur Gegenwart, 1893. — Johannes 
Hessen, Die Religionsphilosophie des 
Neukantianismus, 1924. — Erich 

Przywara, Religionsphilosophie katho- 
lisclier "Theologie , 1927. — Emil 

Brunner, Religionsphilosophie evan- 
gelischer Theologie, 1927. — Hans 
Leisegang, Religionsphilosophie der 
Gegenwart, 1930. — M. Maresca, II 
problema delia religione nella filosofia 
contempordnea, 1932. 

RELIGIONARIOS. Vease LIBRE- 
PENSADORES. 

REMIGIO DE AUXERRE (ca. 841- 
908) fue discipulo de Enrique de Au- 
irre (VEASE), a quien sucedio en la 
enseiianza en Auxerre (Borgoiia) an- 
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tes de trasladarse primero a Reims y 
luego a Paris. Remigio de Auxerre 
escribio comentarios a varios gramati- 
cos (sobre todo, Donato y Prisciano), 
a los poetas Persio y Juvenal, al De 
consolatione y a varios tratados teolo- 
gicos {Opuscule sacra) de Boecio, y 
a Marciano Capella. Sus comentarios 
sobre el ultimo se hallan fuertemente 
influidos por el De divisione naturae, 
de Juan Escoto Erigena. Remigio de 
Auxerre escribio tambien glossae mar- 
ginales a un tratado titulado Dialecii- 
ca, atribuido (erroneamente) a San 
Agustin. La citada inRuencia de Juan 
Escoto Erigena se manifesto en la po- 
sicion tomada por Remigio de Auxerre 
en la disputa sobre los universales. 
Esta position fue determinada y radi- 
calmente realista. Remigio de Auxerre 
afirmo, en efecto, que inclusive los 
accidentes de los individuos existen 
previamente como universales. 

Edition del comentario a Donato 
(al Ars minor ) por A. Fox, A. Remigii 
Antissiodorensis in artem Donati mi- 
norem commentum, ad fidem cod. 
mss., 1902. — K. Schulte, Das Ver- 
hdltnis von Notkers Nuptiae philolo- 
giae et Mercurii zum Commentar des 
Remigius Antissiodorensis, 1911. — 
Vease tambien articulo de P. Cour- 
celle en Archives d’histoire doctrinale 
et litteraire du moyen age, XIV(1939), 
56-65. 

REMINIS CENCIA (dviiivn ertg) ila- 
maba Platon al recuerdo que tiene el 
hombre en este mundo de la vida 
anterior en que contemplaba de un 
modo inmediato y directo las ideas. 
La reminiscencia explica, segun Pla- 
ton, la aprehension actual de las ideas 
a traves de las sombras de los sen- 
tidos y constituye la unica fuente de 
conocimiento verdadero. La reminis- 
cencia no es, empero, solo el fun- 
damento del saber verdadero, sino 
una de las pruebas principals de la 
inmortalidad del alma. Pues "si este 
principio es exacto — escribe Platon 
en el Feddn — es indispensable que 
hayamos aprendido en otro tiempo 
las cosas de que nos acordamos en 
este, lo cual seria imposible si nues- 
tra alma no hubiera existido antes de 
asumir forma humana". Observemos, 
con todo, que Platon desarrollo el 
concepto de reminiscencia no solo 
en el Feddn (principalmente 72 E - 
77 A), sino tambien en otros dialo- 
gos; por ejemplo, en el Mendn ( 80 D 
- 86 D), en el Fedro (249 C sigs.) 
y en las Leyes (V, 732 A). Se trata, 
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en rigor, de una notion central dentro 
del platonismo. A este respecto se 
ha preguntado — como acontece con 
otras nociones platonicas — si es en el 
pensamiento de Platon un concepto 
metodico o bien una metafora que 
expresa un mito. La respuesta a esta 
cuestidn depende, como es usual, de 
la correspondiente interpretation ge- 
neral de la filosofia platdnica. Para 
autores que ven en Platon sobre todo 
un teorico del conocimiento, la re- 
miniscencia es unicamente un modo 
de defender la tesis del innatismo 
(vease ) . Para autores que ven en 
Platon sobre todo un metafisico la 
reminiscencia es un mito, que puede 
tal vez scr rastreado, como dice 
Ernst Miiller, en anteriores tradicio- 
nes mistico-religiosas. En uno y otro 
caso, sin embargo, hay algo de comun 
que cualquier interpretation debe 
reconocer: que la reminiscencia es en 
Platon un principio activo del alma, 
aquello que hace que el alma des- 
pierte del "sueno" en el cual se halla 
sumida cuando vive entregada a las 
cosas y a la action y se olvida de la 
contemplation y del ser verdadero. 

Ernst Muller, "Die Anamnesis. Ein 
Beitrag zum Platonismus”, Archiv 
fur Geschichte der Philosophic, XXV, 
N. F. XVIII (1912), 196-225. — 
A. K. Coomaraswamy, Recollection, 
Indian and Platonic, 1944. — Bern- 
hard Waldenfels, Das sokratische Fra- 
gen. Aporie, Elenchos, Anamnesis, 
1960 [Monographien zur philosophi- 
schen Forschung, 26]. 

Vcanse tambien notas de R. S.Bluck 
a su ed. del Mcnon: Plato’s Meno, 
1961. 

RENACIMIENTO. Se suele llamar 
“Rcnaeiniiento” a un periodo de la 
historia de “Oecidentc” caracterizado 
por varias notas: resurrection de la 
Antigiiedad clasica; crisis de creencias 
e ideas; desarrollo de la individualidad 
— o, en terminos de Jakob Burckhardt, 
"descubrimiento del hombre como 
hombre” — ; conception del Estado 
como obra de arte; descubrimiento de 
nuevos hechos y nuevas ideas; amplia- 
tion del horizonte geografico e histo- 
rico; fermentation de nuevas concep- 
ciones sobre el hombre y el mundo; 
confianza en la posibilidad del cono- 
cimiento de la Naturaleza y dominio 
de la Naturaleza; tendencias escepti- 
cas; exaltation mistica; actitud critica, 
etc., etc. Puede verse facilmente que 
estas y otras notas que podrian agre- 
garse son tan diversas y en parte tan 
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contradictorias entre si que no permi- 
ten caracterizar el periodo en cuestion 
con razonable vigor. Por este motivo, 
algunos autores destacan ciertas notas 
— por ejemplo, el ritorno all’antico 
mas bien que la crisis de creencias e 
ideas, o viceversa — y se valen de ellas 
para caracterizar el Renacimiento. 
Otros autores seiialan que todas las 
notas indicadas, y otras ademas, ca- 
racterizan el Renacimiento, justamen- 
te porque este periodo se distingue de 
otros por su caracter multiforme y 
conflictivo. Ha habido, en suma, mu- 
chos debates acerca de las caracteris- 
ticas propias del Renacimiento y acer- 
ca tambien de sus limites temporales, 
aun admitiendo que tales limites no 
pueden ser determinados nunca con 
precision, y cambian segun los paises. 
Asi, ciertos autores consideran que el 
Renacimiento abarca desde fines del 
siglo xiv hasta comienzos del siglo 
xvn. Otros lo restringen al siglo xv. 
Otros lo confinan al siglo que va de 
mediados del siglo xv a mediados del 
siglo xvi. Algunos autores dudan de 
que haya ninguna unidad historica ni 
cultural que pueda llamarse "Renaci- 
miento" y proponen suprimir este ter- 
mino. Ciertos historiadores destacan la 
continuidad entre la Edad Media y el 
"Renacimiento", pero siguen usando 
el vocablo "Renacimiento" como una 
designation comoda, sobre todo si se 
entiende por "Renacimiento" el "Re- 
nacimiento de las letras" y se acentua 
el caracter “transitional” del periodo 
de referencia. Hiram Haydn indica 
que lo que se llama "Renacimiento" 
abarca, en rigor, tres grandes movi- 
mientos: el Renacimiento clasico, el 
Contra-rcnacimiento, y la Reforma 
cientifica. El primer movimiento es el 
humanismo (vease), al cual se agre- 
gan los esfuerzos con el fin de encon- 
trar una pax fidei. El segundo movi- 
miento esta constituido por las ten- 
dencias que subrayaron la importancia 
de la experiencia, tanto la experieneia 
"interior" y la experiencia religiosa 
(y mistica) como la experiencia cienti- 
fica. El tercer movimiento esta cons- 
tituido por todas las tendencias que 
pueden reunirse bajo el nombre de 
"reforma del entendimiento". 

La complejidad del significado de 
‘Renacimiento’ — si sigue usandose 
este termino, aunque solo sea como 
vocablo comodo — se refleja en las 
tendencias filosoficas. Parece imposi- 
ble destacar ninguna caracteristica de 
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la llamada "filosofia renacentista" en 
vista de que en ella se hallan alojadas 
muy diversas tendencias, tales como 
tendencias neoepicurens (Valla), neo- 
estoicas (Guillermo du Vair, Justus 
Lipsius), neoplatonicas (Academia 
florentina), neoaristotclicas (Escuela 
de Padua, averroismo; alejandrinismo), 
misticas ( Weigel, Bobme), humanista 
“realista” ( Maquiavelo ) , humanista 
"liberal" (Erasmo, Reuclilin), plato- 
nicas de diversas direcciones (Nicolas 
de Cusa, Telesio, Bruno, Campanella), 
escepticas (Montaigne, Charron, San- 
chez), naturalistas y cientificas (Vin- 
ci, Copcrnico, Kepler, Galileo), anti- 
dialecticas (Vivcs), etc., etc. Ciertos 
nombres de filosofos parecen mas 
"renacentistas" que otros (asi, Marsi- 
lio Ficino, Pico della Mirandola), pero 
por que son "renacentistas" es justa- 
mente la gran cuestion. 

En vista de ello se ha intentado a 
veces establecer diferencias entre el 
pensamiento filosofico medieval y el 
renacentista inclusive dentro de las 
mismas tendencias filosoficas. Asi, por 
ejemplo, Kristeller sefiala que hay di- 
ferencias entre el aristotelismo medie- 
val (siglos xiii y xiv) y el Renacen- 
tista. En este periodo el aristotelismo 
se manifiesta de dos modos: en la 
"fijacion" de Aristoteles en la ense- 
nanza universitaria, y en el aristote- 
lismo “empirista” (o "aristotelismo 
medico") de la Escuela de Padua. Se 
ha intentado tambien efectuar un in- 
ventario de corrientes y tendencias 
renacentistas. Para el citado Kristeller, 
estas corrientes son: el aristotelismo - 
el humanismo ( especialmente como 
"Renacimiento de las letras clasicas" 
y no, excepto ocasionalmente, como 
tendencia filosofica haeia “lo huma- 
no") - el platonismo - la filosofia de 
la Naturaleza. Para el tambien citado 
Haydn, las tendencias filosoficas re- 
nacentistas se articulan de acuerdo 
con los tres grandes movimientos re- 
feridos. Segun Julian Marias, se hallan 
en el Renacimiento dos niveles. En el 
primero hay: 1. El escolasticismo en 
dos formas: (a) La forma traditional, 
que persistia en la enseiianza oficial 
(donde luego fue sustituida por el 
cartcsianismo ) , y que habia evolucio- 
nado en el escotismo y occamismo, y 
(b) La forma modema de la filosofia 
espanola de la Contrarreforma. 2. La 
mistica en sus diversas ramas: (a) 
procedente de la tradition mistica 
medieval, con raices filosoficas neo- 
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platonicas, especialmente del Corpus 
Dtjonisiacum ; (b) procedente de una 
nueva teologfa viva (Eckhart, Suso, 
Tauler, TheoJogia deutsch; luego, 
Weigel, Bohme y la mfstica protestan- 
te; mfstica catolica espanola). 3. Fi- 
losoffas renacentistas y humanistas de 
sesgo "literario": Academia florentina, 
etc. En el segundo nivel hay: 1. Es- 
peculacion natural de tendencias pan- 
tefsta. 2. Filosoffa natural (fisica). 3. 
Filosoffa renacentista premoderna 
(que arranca de Occam o de Eckhart, 
y que habitualmente se hace arrancar 
de Cusa, Bruno, etc.). 4. Exigencias 
metodologicas "empiricas" (Francis 
Bacon). 

En suma: el Renacimiento como 
perfodo historico y como fase en la 
historia de la filosoffa esta lejos de 
quedar bien perfilado; lo unico comun 
en los autores que han tratado de 
caracterizar dicho perfodo y fase es el 
reconocer su variedad, su caracter 
“transicional” y tambien su menor 
importancia filosofica en comparacion 
con las fases llamadas "medieval" y 
"moderna". 

El concepto de Renacimiento ante- 
riormente dilucidado es un concepto 
historico. Se ha intentado tambien ela- 
borar el concepto de Renacimiento de 
otros modos. Mencionaremos dos de 
ellos. 

Emile Brehier ha considerado que 
"Renacimiento" es una forma basica 
y recurrente en la evolucion filosofica 
occidental. Las ideas filosofieas, dice 
Brehier, renacen de vez en cuando en 
ciertos espfritus, pero no siempre para 
simplemente reiterarlas o desarrollar- 
las, sino para tom arias como punto de 
partida para un nuevo impulso origi- 
nal. Este ultimo punto es capital. 
"Cuando hablo de renacimiento — es- 
cribe Brehier — no pretendo negar la 
originalidad de una filosoffa. Un re- 
nacimiento en el sentido pleno es la 
reasuncion [reprise], no la continua- 
cion de un pensamiento. El renaci- 
miento esta muy lejos de ser la tradi- 
cion, la cual se jacta de ser continua. 
En el sentido amplio de la palabra, 
un renacimiento puede inclusive no 
ligarse formal y explfcitamente a una 
fase historica de la corriente de pen- 
samiento que reasume. Por ejemplo, 
el platonismo de Marsilio Ficino, que 
es de inspiracion tradicional, no tiene 
nada de comun con lo que, a pesar de 
todo, puede llamarse ‘el platonismo 
de Descartes’, el cual reasume una 
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corriente de ideas que el nivel de las 
matematicas en la epoca de Platon no 
habfa permitido a este llevar a su 
termino. Tal como lo entendemos, el 
renacimiento no tiene nada que ver 
con una influencia; es la reasuncion 
de una intuicion, no de una tradi- 
cion." Como en Eugenio d'Ors, pero 
por razones distintas, el renacimiento 
es en Brehier una especie de "cons- 
tante (VEASE) del espfritu humano" 
(por lo menos en Occidente ) ; la histo- 
ria de la filosoffa, considerada, por 
decirlo asf, internamente, esta com- 
puesta de discontinuidades y de rena- 
cimientos. Si tal historia es un todo 
organico, lo es en un sentido distinto 
del de Hegel, pues esta abierta siem- 
pre a desarrollos imprevisibles — de 
los que los renacimientos constituyen 
uno de los mas notables ejemplos. 

Max Scheler ha investigado "el fe- 
nomeno del renacimiento" en relacion 
con el arrepentimiento. Este es un 
"proceso anfmico" que se manifiesta 
psicologicamente, pero que no se re- 
duce a "fenomeno psicologico". El 
arrepentimiento no es, pues, como 
crefa Nietzsche (y han crefdo muchos 
autores modernos), un autoengano in- 
terno. Desde el angulo moral — o, me- 
jor dicho, “animico-moral” — , el arre- 
pentimiento es "una forma de auto- 
curacion del alma por medio de la 
cual el alma puede recobrar sus perdi- 
das fuerzas". Y desde el punto de vista 
religioso, el arrepentimiento es "el 
acto natural que Dios otorga al alma 
con el fin de llevarla hacia Sf". Por 
medio del arrepentimiento el alma 
"renace", se autorregenera, se hace 
otra sin dejar de scr la misma. Como 
nosotros hemos indicado en otro lu- 
gar: "En cl arrepentimiento — a dife- 
rencia del mero remordimiento — se 
renace, no porque nada de lo que fue 
no liubiese existido, sino porque co- 
mienza a existir de otro modo. Y exis- 
tir de otro modo es para un hecho 
humano una alteration de la estruc- 
tura esencial del hecho." Segun Sche- 
ler, el fenomeno llamado "renaci- 
miento” es propio del contenido pu- 
ramente espiritual de la cultura (el 
expresado en obras artfsticas y filoso- 
ficas sobre todo). Para los valores 
tecnicos, renacer es retroceder; tales 
valores tienen que manifestarse en 
forma de progreso. En los valores es- 
pirituales, en cambio, no hay progreso 
historico; las obras en las cuales en- 
carnan estos valores pueden no estar 
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presentes durante ciertos perfodos y 
revivir durante otros perfodos. No son, 
pues, manifestaciones del "espfritu de 
la epoca" (VEASE); trascienden las 
epocas y pueden por ello justamente 
ser "renacientes". 

Los escritos sobre el Renacimiento 
son muy numerosos aun si nos confi- 
namos a los que tratan el concepto de 
Renacimiento como fase historica, y 
a la filosoffa y filosoffas del Renaci- 
miento. Todas las historias generales 
de la filosoffa se ocupan de "la filo- 
soffa del Renacimiento"; de ella tratan 
tambien muchas de las obras mencio- 
nadas en HUMANISMO y otros artfeu- 
los del presente Diccionario. A conti- 
nuacion daremos una seleccion de es- 
critos, atendiendo principalmente al 
interes que puedan ofrecer para dis- 
cutir las cuestiones planteadas en este 
artfculo. 

Jakob Burkhardt. Die Kultur der 
Renaissance in Italien, 1860, nueva 
ed„ 1890 (trad, esp.: La cultura de! 
Renacimiento en Italia, 1942). — 
Wilhelm Dilthey, “Affassung und 
Analyse des Menschen im 15. und 16. 
Jahrhundert", Archiv fiir Geschichte 
der Philosophic , IV (1891), 604-51; 
V (1892), 337-400, reimp. en Ge- 
sammelte Schriften, II ( 1921 ) ( trad, 
esp. [con otros escritos del autor] ; 
Hombre y mundo en los siglos XVI y 
XVII, en la serie de Obras, de W. D., 
trad, por E. Imaz). — K. Burdach, 
Von Mittelalter zur Reformation. For- 
schungen zur Geschichte der deut- 
schen Bildung, 1893. — Id., id., Re- 
formation, Renaissance, Humanismus, 
1918. — B. Wernle, Renaissance und 
Reformation, 1912. — R. Honigswald, 
Philosophische Motive im neuzeitli- 
chen Humanismus, 1918. — Id., id., 
Die Renaissance in der Philosophic. 
Ein Vortrag, 1929. — L. S. Olschki, 
Geschichte der ncusprachlichen wis- 
senschaftlichcnLilcratur, 3 vols., 1919- 
1922. — Giovanni Gentile, Studi stil 
Rinascimcnto, 1923. — F. Olgiati, 
L'anima dell’Umanesimo e del Rina- 
scimcnto, 1924. — August Reikel, Die 
Philosophic der Renaissance, 1925. — 
Erminio Troilo, Studi sull’Umanesimo 
e sul Rinascimento, 1925. — Ernst 
Cassirer, Individuum und Kosntos in 
der Philosophic der Renaissance, 1927, 
reimp., 1962 (trad, esp.: Individuo y 
cosmos en la filosofla del Renacimien- 
to, 1951). — G. Hefele, "Zum Begriff 
der Renaissance", Historisches Jahr- 
buch, XLIX, 3 (1929). — A. von 
Martin, Soziologie der Renaissance. 
Zur Physiognomik und Rhutmik bur - 
gerliclier Kultur, 1932 (trad, esp.: 
Sociologta del Renacimiento, 1946). 
— E. Waiser, Gesammelte Studien zur 
Geistesgeschichte der Renaissance, 
1932. — Etienne Gilson, "Humanisme 
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medieval et Renaissance", en Les idees 
et les lettres, 1932. — P. O. Kristeller 
y J. Herman Randall, Jr. "The Study 
of the Philosophy of the Renaissance’ , 
Journal of the History of Ideas, II 
(1941), 449-96. — Giuseppe Saitta, 
llpensiero italiano neU'Umanesimo e 
net Rinascimento, 3 vols., 1949-1951. 
— Rodolfo Mondolfo, Ensayos sobre 
el Renacimiento italiano, 1950. — Id., 
id., Figures e ideas de la filosofia del 
Renacimiento, 1955 [incluye su obra: 
'/'res fdosofos del Renacimiento: Bru- 
no, Galileo y Campanella, 1947], — 
Hiram Haydn, The Counter-Renais- 
sance, 1950. — P. O. Kristeller, L. 
Firpo et ah, arts, en Revue Interna- 
tionale de Philosophic, N ? 16 (1951) 
[con bibliografia de 1930 a 1950 por 
T. Rummens en nags. 200-28], — P. 

0. Kristeller, The Classics and Re- 
naissance Thought, 1955 [Martin 
Classical Lectures, serie 15], nueva 
ed. rev. con el titulo: Renaissance 
Thought: The Classic, Scholastic, and 
Humanistic Strains, 1961. — Id., id., 
Studies in Renaissance Thought and 
Letters, 1956 [se debe a P. O. Kris- 
teller el Catalogus translationum et 
commentariorum: Mediaeval and Re- 
nassance Latin Translations and Com- 
mentaries. Annotated Lists and Gui- 
des, nueva ed. rev., I, 1960] — Jose 
Ortega y Gasset, En torno a Galileo, 
1956 [ya incluido en O. C., V, 449-96 
y procedentes de lecciones dadas en 
1933]. — E. Garin, La cultura filoso- 
fica del Rinascimento italiano. Ricer- 
che e documenti, 1961. — Eugenio 
Battisti, Vantirinascimento, 1962. 

Para el concepto de "renacimiento" 
en el sentido tratado en los dos ulti- 
mos parrafos del articulo: Emile Bre- 
hier, "Comment je comprends l'histoi- 
re de la philosophic", Les Etudes 
philosophiques, I (1947), 105-13, 
reimp. en Etudes de philosophic anti- 
que, 1955, pags. 1-16, especialmente 
6-7. — Max Scheler, "Reue und Wie- 
dergeburt", en Vom ewigen im Men- 
schen, 1920, reimp. en Gesammelte 
Werke, vol. 5, ed. Maria Scheler, 
1954, pags. 27-59, especialmente pag. 
33. — Id., id., "Vorbilder und Fiih- 
rer", en Schriften aus dem Nachlass, 

1, 1933, reimp. en Ges. Schr., vol. 10, 
1957, especialmente pags. 294-95. — 
Jose Ferrater Mora, El ser y la muer- 
te. Bosquejo de filosofia integracio- 
nista, 1962, pag. 186. 

RENAN (ERNEST) (1823-1893) 
nacio en Treguier (Bretana), estudio 
en el Seminario de Saint-Nicolas de 
Chardonnet, en el de Issy, en el de 
Saint-Sulpice y en la Escuela de Len- 
guas Orientales, de Paris. Destinado 
primero al sacerdocio, lo abandono por 
haber perdido la fe en el curso de 
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sus exegesis de las Sagradas Escri- 
turas. Consagrado entonces a los es- 
tudios universitarios, llego a ser pro- 
fesor de lenguas semiticas en el Co- 
llege de France de 1861 a 1863, y 
de 1870 hasta su muerte. Su pensa- 
miento filosdfico siguio casi siempre 
la via marcada por su temperamento 
y por sus primeras experiencias, de 
los que ha dado testimonio en sus 
Souvenirs d'enfance et de jeunesse 
(1883). Cuenta en este libro como 
ya desde muy pronto perdio "toda 
su confianza en esa metafisica abs- 
tracta que tiene la pretension de ser 
una ciencia aparte de las otras cien- 
cias y de resolver por si misma los 
altos problemas de la humanidad", 
por lo cual llego a la conclusion de 
que "la ciencia positiva" era "la 
unica fuente de verdad". Aunque este 
"espiritu positivo" (muy distinto del 
positivismo de Comte, que Renan 
consideraba superficial) se aplico 
luego a los estudios historicos, tiene 
sus raices en los estudios de ciencia 
natural, a los que Renan parecio in- 
clinarse en algunos momentos y los 
que considero fundamentals al de- 
clarar que "la quimica por un lado, 
la astronomia por el otro, y sobre todo 
la fisiologia general, nos permiten 
poseer verdaderamente el secreto del 
ser, del mundo, de Dios, como quiera 
llamarsele". Ahora bien, la ciencia 
historica es una ciencia que se hace 
y deshace continuamente. Por eso la 
inclination de Renan hacia lo positi- 
vo, que lo alejaba del esplritualismo, 
lo acercaba al idealismo. En efecto, 
"romantico en protesta contra el ro- 
manticismo", atraido por la "filosofia 
del devenir", Renan unio a una con- 
viction positivista en el metodo e in- 
clusive en los fundamentos cierto 
idealismo utopico que se manifesto, 
en primer lugar, en su fe en la cien- 
cia como sustituto de la religion, y, 
en segundo termino, en la idea de un 
progreso de la Humanidad por medio 
de la asimilacion del contenido moral 
de la religion y particularmente de la 
religion cristiana, sin necesidad de 
admitir su estructura dogmatica. La 
critica de los origenes del cristianis- 
mo, critica que tendia en su aspecto 
meramente cientifico a considerar di- 
cha religion como un elemento de la 
historia, sometido a las mismas leyes 
y condiciones de todo proceso histo- 
rico, condujo, sin embargo, a Renan 
a una plena afirmacion de su valor 
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espiritual, con independencia de su 
verdad o falsedad. Pero, por otro 
lado, el positivismo en el metodo his- 
torico no significaba para Renan un 
dogma; justamente la aplicacion con- 
secuente de un metodo positivista 
demuestra, a su entender, que la his- 
toria no es el producto de una serie 
de determinaciones constantes, sino 
mas bien el producto de la libre ac- 
tuation de los individuos superiores 
en un medio dado y la consiguiente 
modification de este. Esta influencia 
es, por lo demas, indispensable si se 
pretende que el progreso de la hu- 
manidad sea incesante; los individuos 
superiores deben inclusive, cuando es 
necesario, dominar por la fuerza a las 
masas, imponerles las formas espiri- 
tuales cuyo contenido es dado por el 
progreso de la ciencia y por las ver- 
dades morales de la religion. 

Principales obras filosoficas: L‘ Ave- 
nir de la Science, 1848 ( publicado- 
en 1890). — Averroes et I’Averro'is- 
me, 1852. — Essais de morale et de 
critique, 1859. — Questions contem- 
poraines, 1868. — Dialogues et frag- 
ments philosophiques, 1876. — Dra- 
mes philosophiques, 1878-1886. — 
"Examen de conscience philosophi- 
que", Revue des Deux Mondes, LIX 
(1889), 721-37. — Obras de historia y 
de critica religiosa: Etudes d’histoire 
religieuse, 1957. — Les Origines du> 
Christianisme (I. Vie de Jesus, 1863; 
II. Les Apotres, 1866; III. Saint Paul, 
1869; IV. V Antichrist, 1873; V. Les 
Evangiles, 1877; VI, L'Eglise chre- 
tienne, 1879; VII. Mac Aurele et la 
fin du monde antique, 1881). — His- 
toire du peuple d'lsrael, 5 vols., 1888- 
1894. — Edition de obras: Oeuvres 
completes, 10 vols., ed. Henriette Psi- 
chari, en curso de publication (7. 
Oeuvres politiques; H. Oeuvres litte- 
raires; III. Oeuvres philosophiques; 
TV 6- V. Les origines du Christianis- 
me; VI. Histoire du peuple d'lsrael; 
VII. Histoire et religion; VIII. Oeu- 
vres savantes; IX. Correspondance de 
jeunesse; X. Correspondance. Etudes 
religieuses). — Hay trad. esp. de mu- 
chas de las obras en diversas edicio- 
nes. — Vease L. Brunschvicg, "La 
philosophic d'E. Renan", Revue de 
Metaphysique et de Morale, I 
(1893), 86-97. — G. Seailles, Renan. 
Essai de biographie psychologique, 
1894. — Stephan Pawlicki, Leben und 
Schriften E. Renans, 1895. — Mary T. 
Darmsteter, La vie (TE. Renan, 1898. 

— E. Platzhoff, E. Renan, seine Ent- 
wicklung und Weltanschauung, 1900. 

— W. Barry, E. Renan, 1905. — G. 
Sorel, Le systeme historique de Re- 
nan, 1906. — G. Strauss, La politique ■< 



563 




REN 

de Renan , 1909. — H. Parigot, Renan , 
Vego'isme intellectual, 1910. — P. Mi- 
chaelis, Philosophic and Dichtung 
bei Renan, 1913. — Mariette Soman, 
E. Renan, sa formation philosophique 
d'apres des documents inedits (1843- 
1849), 1914. — E. Psichari, Renan. 

— F. L. Mott, E. Renan, 1921. — 
f. Pommier, Renan d’apres des do- 
cuments inedits, 1923. — Id., id., 
La pensee religieuse de Renan, 1925. 

— P. Lasserre, La jeuncsse d'Ernest 
Renan, 2 vols., 1925. — Marcel 
Henri Jaspar, Ernest Renan et sa 
rcpublique, 1934. — H. Psichari, Re- 
nan d'apres lui-meme, 1937. — M. 
Weiler, La pensee de Renan, 1945. 
Andre Cresson, E. Renan, Sa vie, son 
oeuvre, sa philosophie, 1949. — 
R. Dussaud, L 1 oeuvre scientifique de 
Renan, 1951. — J. Chaix-Ruy, Re- 
nan, 1954. — Richard M. Chadbour- 
ne, E. R. as an Essayist, 1957. 

RENOUVIER (CHARLES) (1815- 
1903), nacido en Montpellier, fue 
considerado como el principal repre- 
sentante del neocriticismo en Francia. 
Sin embargo, su kantismo equivalia 
mas bien a la reaccion contra la filo- 
sofia romantica que a la lucha contra 
el positivismo, del cual acepto en 
toda su integridad la tesis del cono- 
cimiento por relaciones tal como fue 
elaborada por Comte. El relacionis- 
mo de Renouvier, que implica una 
decidida oposicion a toda intuicion 
de un Absolute o de un Incondiciona- 
do, consiste en la afirmacicm de que 
no hay conocimiento posible y, por lo 
tanto, no hay concepcion posible de 
una existencia real mas que por me- 
dio de las relaciones. Asi, pues, los 
problemas de la metafisica se Italian 
fuera de toda posible investigacion 
por medio de relaciones, por cuanto 
se refieren a entes absolutes y, a 
tenor de ello, no pueden ser objeto 
de demostracion. Renouvier llcgo por 
este camino a la formulacion de una 
serie de tesis que, situadas dentro del 
relacionismo del conocimiento, per- 
mitian al propio ticmpo superar toda 
pretension de solution racional. Estas 
ideas, que penetran toda su obra, re- 
presentan simultaneamente la opcion 
que debe darse necesariamente a los 
dilemas metafisicos capitales que se 
manifiestan bajo la forma de una opo- 
sicion entre lo incondicionado y lo 
condicionado, entre lo infinito y lo 
finite, entre el impersonalismo y el 
personalismo, entre el determinismo 
y la libertad. Lo incondicionado, lo 
infinito, el impersonalismo y el de- 



REN 

terminismo son los principios adopta- 
dos por todas las doctrinas realistas, 
por las cuales hay que entender la 
afirmacion de la realidad de las ideas 
abstractas, tal como se expresa en 
todas las metafisicas de lo Absolute, 
desde las ideas platonicas hasta lo 
Incognoscible de Spencer. En cambio, 
la doctrina relativista admite solo lo 
condicionado, lo finito, el personalis- 
mo y la libertad. Toda la lucha de 
Renouvier contra el infinitismo y el 
determinismo y especialmente contra 
el impersonalismo abstracto era una 
manifestation de su relativismo fun- 
damental, de su decidida opcion por 
lo que se opone a lo Absolute, a lo 
que es incapaz de ser miembro de 
una relacion. El fundamento logico 
de la opcion mencionada se encuen- 
tra en el principio de contradiction 
opuesto a la identidad de las opo- 
siciones que el hegelianismo admitio 
a la vez en la logica y en la meta- 
fisica. Por el principio de contradic- 
cion y por la forzosidad del conoci- 
miento mediante relaciones entre las 
existencias reales, la filosofia de Re- 
nouvier ha sido calificada de feno- 
menismo racionalista; la expresion, 
que corresponde bastante aproxima- 
damente a su position filosofica teo- 
rica, resulta, sin embargo, incompleta 
si se atiende a la totalidad de su 
pensamiento, centrado, sobre todo en 
los ultimos anos de su vida, en la 
reflexion sobre el problema moral. 

Este problema fue resuelto por Re- 
nouvier en estrecha relacion con su 
filosofia teorica, pero la trascendio 
por cuanto el personalismo se con- 
virtio en fundamento de toda refle- 
xion teorica tanto como en postulado 
indispensable para la realizacion de 
lo moral. El personalismo, que impli- 
ca la libertad y la individualidad, no 
es ya solo una mera consecuencia de 
la election entre lo absolute y lo 
relativo, entre lo impersonal abstrac- 
to y lo personal concrete; es tambien 
la condition indispensable para que 
la moral deje de ser una mera hip6s- 
tasis y se convierta en un orden hu- 
mano, en un ideal que puede ser 
alcanzado, por lo menos aproximada- 
mente, pues en su realizacion a traves 
de la historia interviene la persona- 
lidad como libertad. La personalidad 
es la base de la historia y de lo mo- 
ral; solo porque es una personalidad 
y, por lo tanto, una entidad fibre, 
puede el hombre, al hacer su propia 
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historia, realizar un efectivo progreso 
y no el mero desenvolvimiento de una 
serie de momentos predeterminados. 
La fatalidad de la historia, asi como 
el utopismo progresista son elimina- 
dos radicalmente de una concepcion 
que ve en la libertad personal la con- 
dicion del progreso efectivo y con- 
crete tanto como de la moralidad. 
Por eso une Renouvier a su lucha 
contra el determinismo el intento de 
la demostracion de la posibilidad de 
una historia distinta de la que ha 
sido, de una ucronia (VEASE), que 
muestre, por la irruption de factores 
azarosos, la posible desviacion del 
curso seguido hasta ahora por la Hu- 
manidad. 

El pensamiento y el metodo de Re- 
nouvier ejercieron una considerable 
influencia dentro de la filosofia fran- 
cesa de la ultima decada del si- 
glo xix y primeros anos del actual. 
Sin embargo, muchos de los que son 
usualmente considerados como sus 
discipulos han tenido simplemente en 
el un punto de partida para su pro- 
pia meditation filosofica. Otros, in- 
fluidos por Renouvier, no lo han sido 
menos por Hamelin, Lachelier o Bou- 
troux. El mas fiel discipulo fuc Louis 
Prat, que propago y defendio el pen- 
samiento del maestro, examinando 
desde el punto de vista neocriticista 
la notion de substancia (De la no- 
tion de substance. Reclierches histo- 
riques et critiques, 1905) y defen- 
diendo en una obra ultima el pensa- 
miento religioso y social de Renou- 
vier (La religion de Vharmonie, 1922). 
Colaborador muy cercano de Renou- 
vier fue Francois Pillon (nac. Fon- 
taines: 1830-1914: La psychologic do 
Ilume, 1878. — La critique de Tinfi- 
ni, 1890. — L’i 'volution historique de 
I'idealisme, 1892. — La philosophie 
de Secretan, 1898), que escribio fre- 
cuentemente en L'Annee philosophi- 
quc, revista por el fundada en 1867, 
suspendida en 1870, reaparecida cn 
1878 bajo el titulo de Critique philo- 
sophique, y en 1891 bajo el titulo 
original. Respecto a otros pensadores 
influidos por Renouvier, hay que men- 
cional a Octave Hamelin (v. ) y a 
Gaston Milhaud (v.). Victor Brocliard 
(nac. Quesnoy: 1848-1907) se distin- 
guio como historiador de la filosofia, 
y sus estudios sobre la filosofia antigua 
y moderna, y en particular sobre los 
escepticos griegos, unen la compren- 
sion historica con la critica filosofica. 
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Su principal contribucion, la teoria del 
error (VEASE), se apoyaba en parte en 
Renouvier, y en parte en el voluntaris- 
mo ya clasico del no menos clasico 
racionalismo frances modemo: volun- 
tad y razon se presentaban entonces 
como las instancias engendradoras de 
la libertad. Francois Evellin (nac. cn 
Nantes: 1835-1910) trato particular- 
mente los problemas relativos al infi- 
nito y a las antinomias (vease ANTI- 
NOMIA, INFINITO). Aunque puede ca- 
lificarse a este filosofo de “finitista”, 
hay que hacerlo en un sentido no en- 
teramente igual al que corresponde 
a Renouvier, sobre todo si se tiene 
en cuenta que para Evellin no se pre- 
sentaban a la razon la tesis y la anti- 
tesis, sino unicamente la primera. La 
segunda no puede ni siquiera ser re- 
chazada, porque no puede ser racio- 
nalmente presentada. En verdad, las 
tesis son, segun Evellin, verdaderas, 
porque pertenecen a lo real, en tanto 
que las antitesis corresponden a lo 
sensible. Temas afines a los de Re- 
nouvier fueron desarrollados por Jean 
Jacques Gourd (v.). Podrian citarse 
otros autores mas o menos influidos 
por Renouvier, pero siempre que se 
tuviese en cuenta que pertenecen mu- 
chas veces menos al circulo especifico 
de ideas suscitadas por el filosofo 
que al correspondiente a la epoca. Es 
el caso de Lionel Dauriac (1847- 
1923), profesor en Montpellier y en 
la Sorbona. Influido por Boutroux, 
Dauriac se inclino luego a las tesis 
de Hamelin, sobre todo en su teoria 
de las categorias. En sus obras prin- 
cipals (Croyance et Realite, 1889; 
Contingence ct Rationalisme, 192S, 
obra postuma) Dauriac se esforzo 
por fundamentar un racionalismo que 
no eliminase, antes bien apoyara la 
contingencia y la libertad. Su doc- 
trina de las categorias se inclino, 
pues, a un empirismo mas acentuado 
que el de Renouvier, atribuyendo a 
la conciencia el origen de toda deter- 
minacion categorial, excepto el prin- 
cipio de identidad. Es el caso tam- 
bien de Emile Boirac (nac. en Guel- 
ma [Argelia]: 1851-1917), que fue a 
la vez discipulo de Fouillee (v.). Boi- 
rac sometio a una aguda critica la idea 
de fenomeno (L'idee de Phcnomene, 
1898), pero no para adherirse sim- 
plemente a la ontologia tradicional 
del ser, sino para mostrar que solo a 
partir de un “fenomenismo” seria 
posible apoyar suficientemente aque- 
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Ha ontologia. Aunque esta relaciona- 
do con los temas de Renouvier, es 
mas bien un discipulo de Lachelier 
que de Renouvier el filosofo Louis 
Liard (nac. en Falaise [Calvados]: 
1846-1917), conocido sobre todo 
por sus estudios logicos. En sus 
obras Les definitions geometriques et 
los definitions empiriques ( 1873 ) y 
La Science positive et la Metaphy- 
sique (1879), Liard establecio una 
distincion de principio entre ciencia 
y metafisica, especialmente la llama- 
da metafisica de las causas finales. 
Liard desembocaba de este modo en 
una position finalista muy semejante 
a la de Lachelier. 

Obras: Manuel de Philosophic mo- 
derne, 1842 (es la reelaboracion de 
su anterior Memoire sur le Cartesia- 
nisme ). — Manuel de Philosophic 
ancienne, 2 vols., 1844. — Essais de 
critique generate (I. Analyse gene- 
rate de la connaissance, 1851; II. 
L'Homme, 1858; III. Les Principes 
de la Nature, 1864; Introduction a 
la philosophic analytique de I'histoire, 
1864). Reelaboracion de los Ensayos 
(I, 3 vols., 1875; IL, 3 vols., 1875; 
III, 2 vols., 1892; IV, 1896). — La 
Science de la morale, 2 vols., 1869. 
— Vchronie. L'Utopie dans I'histoire, 
1876 (trad, esp.: Vcronia, 1944). — 
Esquisse d'une classification systema- 
tique des doctrines philosophiques 
2 vols., I, 1885; II, 1886 (trad, esp.: 
Bosquejo de una clasificacion siste- 
mdtica de las doctrinas filosoficas, 
1948). — La Philosophic analytique 
de I'Histoire, 4 vols., 1895-1898. — 
La nouvelle monadologie, 1899 (en co- 
laboracion con L. Prat). — Victor 
Hugo, le philosophe, 1900. — Histoi- 
re et solution des problemes metaphy- 
siques, 1901 (trad, esp.: Historia y 
solucidn de los problemas metafisicos, 
1951). — Le Personalismc (con uT| 
Etude sur la Perception externe et la 
Force), 1901. — Les dilemmes de la 
metapliysique pure, 1903 (trad, esp.: 
Los dilcmas de la metafisica pura, 
1945). — Derniers entretiens, recogi- 
dos por L. Prat, 1905 ( trad. esp. : Los 
ultimos coloquios, 1940). — Critique 
de la doctrine de Kant, 1906 (postu- 
ma, ed. L. Prat). — Ademas, numero- 
sas colaboraciones en L’Annee philoso- 
phique y en La Critiquephilosophique, 
fundada por el filosofo (1872-1889). 
Edition de correspondencia con Ch. 
Secretan, 1910. — Vease E. Bernard, 
La critique de Renouvier et I’evolu- 
tion, 1890. — M. Ascher, "Renouvier 
und der franzosische Neukritizismus" 
Berner Studien, XXII (1900). — 
H. Mieville, La philosophic de M. 
Renouvier et le probleme de la con- 
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naissance religieuse, 1902. — Varios 
autores, Bulletin de la Societe Fran- 
gaise de Philosophic, 1904. — E. 
Janssens, Le Neo-criticisme de Ch. 
Renouvier. Theorie de la connaissan- 
ce et de la certitude, 1904. — G. 
Seailles, La philosophic de Ch. Re- 
nouvier. Introdution a I'etude du neo- 
criticisme, 1905. — F. Feigel, Re- 
nouviers Philosophic der praktischen 
Vernunft, 1905. — Ph. Bridel, Ch. 
Renouvier et sa philosophic, 1905. — 
A. Arnal, La philosophic religieuse 
de Ch. Renouvier, 1907. — A. Dar- 
lings, De l'idee de Dieu dans le neo- 
criticisme, 1910 (tesis). — P. Ar- 
chambault, Renouvier, 1910. — Oc- 
tave Hamelin, Le sqsteme de Renou- 
vier, 1927. — P. Mouy, L'idee de 
progres dans la philosophic de Re- 
nouvier, 1927. — L. Foucher, La 
Jeunesse de Renouvier et sa premiere 
philosophic ( 1815-1854 ), 1927. — 

Gaston Milhaud, La philosophic de 
Ch. Renouvier, 1927. — W. Platz, 
Ch. Renouvier als Kritiker der fran- 
zosischen Kultur, 1934. — L. Prat, 
Ch. Renouvier, philosophe, 1937. — 

I. Cornwell, Les principes de droit 
dans la philosophic de Ch. Renou- 
vier, 1938. — R. Verneaux, Renou- 
vier, disciple ct critique de Kant, 
1945. — Id. id., L'idealisme de Re- 
nouvier, 1945. — Gallo Galli, Prime 
linee d'un idealismo critico e due 
studi su Renouvier, 1945. — M. Me- 
ry, La critique du christianisme cliez 
Renouvier, t. I (1815-1889), 1952; 
t. II (1890-1903), 1952. — Valdemar 
Hansen, Ch. R. Hans Liv og hans 
Tanker, 1962 (Ch. R. Su vida y su 
pensamiento ) . 

RENSI (GIUSEPPE) (1871-1941) 
nacio en Villafranca (Verona) y fue 
profesor en Ferrara, Florencia, Messi- 
na y Genova. En 1927 fue suspendi- 
do del empleo por su oposicion al re- 
gimen fascists. 

Se suele hablar de varios periodos 
en la evolucion filosofica de Rensi. 
En el primer periodo, hasta 1914 
aproximadamente, Rensi desarrollo una 
filosofia de tipo idealista, con algunas 
tendencias misticas. En el segundo 
periodo, el mas importante y fecundo 
y que duro hasta pocos anos antes de 
su muerte, Rensi defendio una filoso- 
fia esceptica, fundada en una serie de 
experiencias tales como la de la au- 
sencia de una razon valida para todos 
los hombres. Rensi busco en este pe- 
riodo lo que llamo la veritd effetuale 
delia cosa. Contra todo racionalismo y 
todo panlogismo, asi como contra el 
hegelianismo al cual se habia inclina- 
do durante su primer periodo, Rensi 
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puso de relieve epic no hay ninguna 
verdad universal, que la historia trans- 
curre entre conflictos insolubles y que, 
en rigor, no hay historia, sino histo- 
rias. El esceptivismo y cl relativismo 
fue destacado por Rensi cn todas las 
esferas: en los principios del pensar, 
en la historia, en los valores, en las 
creencias religiosas. Junto a este es- 
cepticismo y relativismo Rensi defen- 
dio una especie de realismo politico 
o, mejor dicho, trato de buscar tras 
las ideologias las "realidades autenti- 
cas”. A1 mismo tiempo, y ya que 
se habia opuesto a todo principio ra- 
cional de caracter universal, se inclino 
hacia el irracionalismo. En polemica 
contra Croce y Gentile, Rensi comba- 
tio acerbamente el idealismo y se 
acerco a posiciones positivistas, feno- 
menistas y materialistas. 

La ultima epoca del pensamiento 
de Rensi no constituye una completa 
ruptura con la fase anterior, sino que 
de alguna manera consiste cn llevar a 
sus ultimas consecuencias ciertas po- 
siciones adoptadas durante la misma. 
El irracionalismo llevo a Rensi a bus- 
car una realidad "mas profunda", de 
caracter religioso, una espccie de fun- 
damento divino de la realidad y en 
particular de la personalidad humana. 

Las obras de R. son muy numero- 
sas; citamos: Gli anciens regimes e la 
democrazia diretta, 2* ed., 1902 ( 3* 
ed.: La democracia diretta, 1926). — 
Le antinomie dello spirito, 1910. — 
Sin et Non. Metafisicae poesia, 1911. 

— II genio etico e altri saggi, 1912. 

— Ilfondamento filosojico del Dirit- 
to, 1912. — Formalismo e amoralismo 
giuridico, 1914. — La traszendenza. 
Studio sul problema morale, 1914. — 
Lineamenti di filosofia scettica, 1919, 
2* ed., 1921. — L’orma di Protagora, 
1920. — La filosofia dcll’autorita, 

1920. — La scepsi estetica, 1920. — 
Polemiche antidogmatiche, 1920. — . 
Introduzione alia scepsi etica, 1921. 

— Principi di politico impopolare, 

1921. — Teoria e pratica della reazio- 
ne politico, 1922. — L’irrazionale, il 
lavoro, I’amore, 1923. — Interiora 
rerum, 1924, 2* ed. con el titulo: La 
filosofia dell’assurdo. Le ragioni del- 
Virrazionalismo, 1933. — Realismo, 
1925. — Apologia dell’aleismo, 1925. 

— Autorita e liberta, 1926. — Apolo- 
gia dello scetticismo, 1928. — Lo 
scetticismo, 1928, 2’ ed. con el titulo: 
La mia filosofia, 1939. — Spinoza, 
1929,2»ed., 1940. — Schegge, 1930. 

— Cicute, 1931. — Impronte, 1931. 

— Le aporie della religwne, 1932. — 
Passato, presente e futuro, 1932. — 
Motivi spirituali platonici, 1933. — 
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Sguardi, 1934. — II materialismo cri- 
tico, 1934. — Raffigurazioni. Schizzi 
d’uomini e di dottrine, 1934. — Pla- 
tone c Cicerone, 1934. — Frammcnt i 
d'una filosofia del dolore e dell'errore, 
del male e della morte, 1937. — Pa- 
radossi di estetica e dialoghi dei morti, 
1937. — Ardigo e Gorgia, 1938. — 
Poemetti in prosa e in verso, 1939. 
— Testamento filosojico, 1939. — La 
morale come pazzia, 1942. — Lettere 
spirituali, 1943. — Governi d'ieri e 
di domani, 1945. — Trasea contro la 
tirania, 1948. — Safe della vita, 1951. 

Autoexposicion en Die Philosophic 
der Gegcnwart in Selbstdarstellungen, 
VI ( 1927 ) . — Vease E. Buonaiuti, 
G. R., lo scettico credente, 1945. — 
C. Mignone, R„ Leopardi e Pascal, 
1954. — Piero Nonis, La scepsi etica 
di G. R., 1957 [con bibliografia]. — 
Gianfranco Morra, Scetticismo e misti- 
cismo nel pensiero di G. R., 1958. 

REPETICION. En varias obras, 
pero especialmente en una titulada 
La Repeticion, publicada en 1843 
— la misma fecha en la cual aparecio 
Temor y Temblor — , Kierkegaard 
presento y desarrollo el concepto o, 
mejor dicho, la categoria de repeti- 
cion (Gjentagelsen) como una catego- 
ria rcligiosa. En calidad de tal, no 
puede ir mas alia: "La primera for- 
ma de lo interesante — escribe Kier- 
kegaard en una parte de la citada 
obra — es el cambio, la segunda es 
la voluntad de repeticion, pero como 
algo que se basta a si mismo, sin 
intervencion del dolor." "La repeti- 
cion — escribe en otro lugar— no es 
simplemente objeto de contempla- 
tion, sino que es el quehacer de la 
libertad, la libertad misma.” Con ello 
la categoria de la repeticion tras- 
ciende de su significacion en el mun- 
do natural; no es la ley segun la cual 
se repiten los fenomenos, sino algo 
muy distinto de la ley o, si se quiere, 
es la ley de la libertad misma. Pues 
mientras la repeticion en lo natural 
— y aun la reminiscencia platonica 
en lo espiritual — se vuelcan hacia el 
pasado, la repeticion kierkegaardiana 
se encamina hacia el futuro. La repe- 
ticion es engendrada, asi, por el ab- 
surdo, y por eso es un elemento esen- 
cial al cristianismo. 

Heidegger ha reiterado la idea kier- 
kegaardiana de la repeticion (Wie- 
derholung) dandole un sentido dis- 
tinto. La repeticion es la imitation o, 
mejor, la replica que hace el Dasein 
(vease) a su propio pasado — espe- 
cialmente, si no exclusivamcnte, a su 
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pasado autentico (v.). Al enfrentarse 
con su porvenir finito, el Dasein re- 
bota, por asi decirlo, contra su pasado 
como "siendo sido" ( gewesend) . En 
su resolution (“estado de resuelto” en 
la version por Jose Gaos de Sein und 
Zt ’it ) , el Dasein retrocede hacia si 
mismo y se hace tradicion de si mis- 
mo. Cuando ello ocurre en forma ex- 
presa se produce la "repeticion”, "La 
repeticion — escribe Heidegger — es la 
tradicion expresa, es decir, el regreso 
a posibilidades del Dasein como sido 
(des dagewesenen Daseins)” (Sein 
und Zeit, 5 74). 

Jose Gaos traduce Wiederholung 
por ‘reiteration’. Este termino es ade- 
cuado en cuanto que en el transparece 
la idea de "volver a andar el camino” 
(iter). Conservamos, sin embargo, el 
vocablo ‘repeticion’ por ser el mas 
corrientemente usado y por revelar la 
referencia a Kierkegaard. 

Puede considerarse asimismo como 
manifestation de la idea de repeticion 
la insistencia de Unamuno en "revivir 
lo ya vivido”. Para Unamuno, la "bea- 
titud" consiste en des-nacerse para 
dirigirse hacia un "eterno ayer”. Una- 
muno pide que el pasado — los "dias 
de ayer en sucesion de olvido” — 
vuelva integramente a el, recuperan- 
do asi todo "bien perdido". 

Las tres ideas de repeticion resena- 
das se aplican a la existencia humana 
— si bien el Dasein no es estrictamen- 
te equivalente a esta existencia — . En 
cambio, la idea de "eterno retorno" 
(VEASE) se refiere al universo entero. 
Para referirse a tal eterno retorno es 
mejor, pues, evitar usar el termino 
‘repeticion’ en su significacion “exis- 
tcncial” (o “existenciaria”). 

REPOSO. Vease CATEGORIA. 

REPRESENTACION. El termino 
‘representation’ es usado como voca- 
blo general que puede referirse a di- 
versos tipos de aprehension de un 
objeto (intencional). Asi, se habia de 
representacion para referirse a la fan- 
tasia (VEASE) (intelectual o sensible) 
en el sentido de Aristoteles; a la im- 
presion (directa o indirecta), en el 
sentido de los estoicos; a la presen- 
tation (sensible o intelectual, interna 
o externa) de un objeto intencional, 
o repraesentatio, en el sentido de los 
escolasticos; a la reproduction en la 
conciencia de percepciones anteriores 
combinadas de varios modos, o phan- 
tasma, en el sentido asimismo de los 
escolasticos; a la imagination en el 
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sentido de Descartes; a la apreliension 
sensible, distinta de la conceptual, 
en el sentido de Spinoza; a la percep- 
cio’i (v. ) en el sentido de Leibniz; 
a la idea (v.) en el sentido de Loc- 
ke, Hume v algunos ideologos; a la 
apreliension general, que puede ser 
intuitiva, conceptual o ideal, de Kant; 
a la forma del mundo de los objetos 
como manifestation de la Voluntad, 
en el sentido de Schopenhauer, etc. 
etc. Esta multiplicidad de aplicacio- 
nes del vocablo ‘representation’ lo 
hace de uso incomodo tanto en filo- 
sofia como en psicologfa. Es, pues, 
necesario, cuando se hable de repre- 
sentacion especificar en que sentido 
se emplea el concepto. 

Es posible sistematizar los diversos 
sentidos del termino ‘representacion’ 
de modo que los usos historicos pue- 
dan ser entendidos en relacion con 
el empleo sistematico. Sin pretender 
aqui agotar los sentidos en cuestion, 
eonsideramos fundamentals los si- 
guientes: 

( 1 ) La representacion es la apre- 
hension de un objeto efectivamente 
presente. Es usual identificar enton- 
ces la representacion con la percep- 
tion (v. ). 

(2) La representacion es la repro- 
duceion en la conciencia de percep- 
ciones pasadas; se trata entonces de 
las llamadas "representaciones de la 
memoria” o recuerdos. 

(3) La representacion es la anti- 
cipation de acontecimientos futuros, 
a base de la libre combination de 
percepciones pasadas. Es usual iden- 
tificar entonces la representacion con 
la imaginacion. 

(4) La representacion es la com- 
position en la conciencia de varias 
percepciones no actuales. En este caso 
se habla asimismo de imaginacion, 
y a veces de alucinacion. 

Los cuatro sentidos anteriores no 
se refieren a lo que se ha llamado la 
cualidad de la representacion. Pue- 
den considerarse ahora los dos si- 
guientes tipos. 

(la) Representaciones basadas en 
el predominio de un sentido, en cuyo 
easo se habla de representaciones 
opticas, acusticas, etc. 

(2a) Representaciones basadas en 
la forma, en cuyo caso se habla de 
representaciones eideticas, no eideti- 
cas, conceptuales, afectivas, volitivas, 
etcetera. 

Observemos que en ninguno de los 
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usos anteriores se precisa si el ter- 
mino ‘representacion’ se refiere al 
acto del representar o al contenido 
de este acto. Los escolasticos propo- 
nian tal distincion al hablar respec- 
tivamente de representaciones forma- 
les y de representaciones objetivas. 
En el vocabulario usual puede esta- 
blecerse la diferencia mediante el 
uso respectivo del verbo ‘representar’ 
aun cuando este ultimo aparece de- 
finido en el vocabulario ordinario 
como ‘la accion y el efecto del re- 
presentar’. 

Algunos autores (como Hamelin) 
dan el nombre de representacion a 
los actos por medio de los cuales lo 
eoncreto y diverso es pensado bajo 
una forma categorial. La representa- 
cion equivale entonces a la categoria, 
mas a una categoria que tiene prin- 
cipalmente un fundamento psicolo- 
gico y no exclusivamente trascen- 
dental. 

Kazimierz Twardowski, Zur Lehre 
vom Inhalt und Gegenstand der Vor- 
stellungen, 1894. — L. Pfeifer, Ueber 
Vorstellungstypen, 1907. — G. E. 
Miiller, Zur Analyse der Gedacht- 
nistatigkeit und des Vorstellungsver- 
laufs, 3 vols., 1911-1924. — K. Koff- 
ka, Zur Analyse der Vorstellung, 
1912. — Baerwald, Zur Psychologie 
des Vorstellungstypus, 1916. — C. 
Stumpf, Empfindung und Vorstellung, 
1918. — Paul Hoffmann, Empfin- 
dung und Vorstellung, Ein Beit rag 
zur Kliirung der psychologischer 
Grundbegriffe, 1919. (Kantstudien. 
Erganzungshefte, 47 ). — Andre Cres- 
son. La representation, 1936. — 
Sobre la representacion como catego- 
ria: Octave Hamelin, Essai sur ies 
elements principaux de la representa- 
tion, 1907. — Historia del concepto 
de representacion en la filosofia mo- 
derna: Carl Kniifer, Grundziige der 
Geschichte des Begriffs "Vorstellung" 
von Wolffbis Kant. Ein Beitrag zur 
Geschichte der philosophischen Ter- 
minologie, 1911 [Abhandlungen zur 
Philosophic und ihrer Geschichte, 37]. 
— P. Kohler, Der Begriffder Repre- 
sentation bei Leibniz, 1913. — H. 
Naegelsbach, Das Wesen der Vorstel- 
lung bei Schopenhauer, 1927 [Beitra- 
ge zur Philosophic, 12]. 

RES. Vease COSA, TRASCENDENTA- 
LES. 

RESIDUOS (METODO DE). Vea- 
se CANON, Mill (J. S.). 

RESISTENCIA. En el articulo EX- 
TERIOR nos hemos referido a la tesis 
gnoseologica segun la cual el senti- 
miento de cierta resistencia ofrecida 
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por el mundo constituye la mejor, si 
no la unica, prueba de su existencia. 
Esta tesis se ha propuesto en diversas 
epocas y de distintos modos. La histo- 
ria de la misma ha sido investigada 
por uno de los autores que la han 
adoptado y profundizado: Wilhelm 

Dilthey, el cual dedico al tema su tra- 
bajo "Beitrag zur Liisung der Frage 
vom Ursprung unseres Glaubens an 
die Realitat der Aussenwelt und seine 
Recht", publicado en las Sitzungsbe- 
richte der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften ( 1890 [trad. esp. por 
E. Imaz: "Acerca del origen y legiti- 
midad de nuestra creencia en la rea- 
lidad del mundo exterior", en el volu- 
men de eseritos de Dilthey titulado 
Psicologia y teoria del conocimiento, 
1945, pags. 153-201]). Pero aunque 
se deben a Dilthey muchas informa- 
ciones acerca del concepto de resis- 
tencia como concepto gnoseologico, y 
en parte metafisico, hay aspectos de la 
historia de la idea de resistencia que 
Dilthey no trato en su mencionado 
trabajo. En el presente articulo incor- 
poraremos los resultados de Dilthey a 
un esquema historico que eonsidera- 
mos mas completo. 

La idea de resistencia en un sentido 
"fisico" fue elaborada por muchos fi- 
losofos por lo menos desde los estoi- 
cos. A esta idea nos hemos referido en 
el articulo Antitipia, que fue el vo- 
cablo usado a este respecto por los 
estoicos, y el mismo que uso Leibniz. 
Ciertos aspectos del concepto de anti- 
tipia se hallan asimismo en la nocion 
de resistencia tal como aqui la rese- 
naremos, pero a efectos de mayor cla- 
ridad distinguiremos entre el concepto 
de resistencia en sentido fisico y el 
mismo concepto en sentido gnoseolo- 
gico, psicologico y metafisico. Por este 
motivo, aunque pueda hablarse de 
"resistencia" en autores como Leibniz 
y Locke, asi como en autores como 
Wolff — el cual daba una Resistentia 
definitio como sigue: Impedimentum 
actionis dicitur Resistentia ( Ontologia , 
§ 723) — , preferimos tratar primaria- 
mente de los autores que introdujeron 
la nocion de resistencia no solo en re- 
lacion con los cuerpos fisicos, sino 
tambien, y especialmente, en relacion 
con posibles modos de redaction ante 
los cuerpos fisicos. 

Tal sucedio, por lo pronto, con 
Destutt de Tracy en sus Elements 
d’Ideologie (Premiere Partie: Ideolo- 
gic proprement dite, 3" ed., 1817, 



567 




RES 

Cap. VIII, pag. 154), en donde escri- 
be que * . . . cuando un ser organizado 
para querer y actuar siente en si una 
voluntad y una accion, y al mismo 
tiempo una resistencia a esta accion 
querida y sentida, se halla asegurado 
de su existencia y de la existencia de 
algo que no es el" (Cfr. tambien op. 
tit., Caps. IX, XI, XII, XIII y "Me- 
moire sur la faculte de penser", en 
Memoires de Vlnstitut National. Scien- 
ces morales et politiques, t. I, Ano 
VI, 1“ parte, 2» parte, I-V). A esta 
idea de Destutt de Tracy se refirio 
Cabanis al escribir: "El ciudadano 
Tracy, mi colega en el Senado y mi 
companero en el Instituto Nacional, 
prueba, con gran sagacidad, que toda 
idea de los cuerpos exteriores supone 
impresiones de resistencia, y que tales 
impresiones de resistencia solamente 
se hacen distintas por medio de la 
sensacion [sentiment] de movimiento. 
Prueba, ademas, que esta misma sen- 
sacion de movimiento esta relaciona- 
da con la de voluntad que lo ejecuta 
o que se esfuerza por ejecutarlo; que 
solamente cxiste a traves de ella; que, 
por consiguiente, la impresion o la 
conciencia del t/o experimentado 
[senti], del yo reconocido como algo 
distinto de las demas existencias, iini- 
camente puede adquirirse mediante la 
conciencia de un esfuerzo querido; 
que, en una palabra, el yo reside ex- 
clusivamente en la voluntad" (Rap- 
ports du physique et du moral de 
Vhomme, en Memoires de Vlnstitut 
National [1802], 2* ed., 1805, X $ ix, 
en Oeuvres de Cabanis, ed. C. Lehec 
y J. Cazeneuve, 1* parte, XLIV, 1 
[1956], pag. 546). 

Una idea parecida, aunque fundada 
en un mas detallado analisis psicolo- 
gico se encuentra en la nocion de la 
"sensacion del esfuerzo" o “sentimicn- 
to [sentiment] del esfuerzo", desarro- 
llada por Maine de Biran como fun- 
damento de su analisis de la concien- 
cia de voluntad y, en ultimo termino, 
de la libertad. Se ha mostrado (Cfr. 
Marguerite Thibaud, L’Effort chez 
Maine de Biran et Bergson [1939], 
que la nocion dc referenda ocupa un 
puesto central en el pensamiento de 
Maine de Biran. Se trata de un "he- 
cho primitivo" del sentido ultimo. 
"Para proceder regularmente [en este 
analisis] — escribe Maine de Biran—, 
retomo el principio de Descartes; 
pienso, existo, y descendiendo en ml 
mismo, intento caracterizar mas expre- 
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samente cual es ese pensamiento pri- 
mitivo, substancial, que se supone que 
constituye toda mi existencia indivi- 
dual, y lo hallo identificado en su 
fuente con la sensacion [sentimiento] 
de una accion o de un esfuerzo que- 
rido. Este esfuerzo sera para ml el 
heclio primitivo, o el modo fundamen- 
tal que busco y del que tengo que 
analizar caracteres o signos" (Essai 
sur les fondements de la psychologie 
et sur ses rapports avec Vetude de la 
Nature, en Oeuvres de M. de B., ed. 
P. Tisserand, VIII, pag. 177). Maine 
de Biran se refiere al respecto a Schel- 
ling, a Fichte, a Destutt de Tracy y a 
Cabanis, pero, ademas, puede relacio- 
narse su idea de esfuerzo con los mo- 
dos como ciertos filosofos (Locke, 
Hume, los filosofos escoceses del sen- 
tido comun y otros) analizaron los 
orlgenes de ideas tales como las de 
substancia, fuerza, etc. 

En un sentido parecido analizo las 
nociones de esfuerzo y actividad Frie- 
drich Bouterwerk (VEASE). Segun este 
filosofo, tales nociones son conocidas 
unicamente por medio de la separa- 
cion entre el sujeto que lleva a cabo 
el esfuerzo y los objetos que se resis- 
ten a el. Ahora bien, mientras Bou- 
terwerk y los autores antes menciona- 
dos emplean primariamente, si no 
exclusivamente, un lenguaje psicolo- 
gico en su analisis de la idea y el sen- 
timiento del esfuerzo, otros filosofos, 
tal como Fichte, tratan de la idea de 
resistencia en un sentido a la vez me- 
tafisico y moral. En todo caso, hay en 
Fichte una "demostracion moral" de 
la existencia del mundo exterior y 
tambien, y sobre todo, la idea dc que 
el mundo exterior aparece como la 
resistencia opuesta a la infinita aspi- 
ration del Yo. La nocion de resisten- 
cia se halla asimismo en Schopen- 
hauer. Johannes Miiller (v. ) — en su 
doctrina de la "energia especifica de 
los sentidos” — y H. Helmholtz — en 
sus analisis de la perception — hicie- 
ron asimismo uso de la idea de resis- 
tencia, pero, a diferencia de la ten- 
dencia moral y metafisica de Fichte 
y Schelling, se fundaron en conside- 
raciones cientifico-naturales. 

Dilthey recogio algunos de estos 
precedentes y les dio un fundamento 
a la vez psicologico-descriptivo y gno- 
seologico. Para Dilthey hay que partir 
de los hechos de conciencia hasta al- 
canzar la realidad exterior si se pre- 
tende fundar una verdad de validez 
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universal. El supremo punto de vista 
en la filosofia es, pues, el punto de 
vista fenomenico. Pero no debe permi- 
tirse, a su entender, una degeneration 
y disolueion intelectualista-asociacio- 
nista en el fenomenismo. Por eso Dil- 
they explica "la creencia cn cl mundo 
exterior no por una conexion mental, 
sino partiendo dc una conexion de vida 
que se da en el impulso, en la volun- 
tad y en el sentimiento y que luego 
es mediada por procesos equivalentes 
a los mentales" (op. tit., trad. Imaz, 
pag. 160). La distincion entre un 
yo y un objeto, entre un interior y un 
exterior, surge de la propia vida y de 
sus impulsos, sentimientos y volicio- 
nes. Siendo el hombre ante todo un 
sistema de impulsos, llega pronto a 
una experiencia de la resistencia, de 
la cual surge una diferenciacion, al 
principio imperfecta e insuficiente, 
entre la vida propia y lo otro. Se 
trata ultimamente de una impulsion 
volitiva. Pero tanto la impulsion vo- 
litiva como la experiencia de la re- 
sistencia estan revestidas, al entender 
de Dilthey, de determinaciones cua- 
litativas y espaciales que hacen del 
mundo exterior no un mero bloque 
indiferenciado, sino un sistema de 
diversas cualidades. 

En un sentido analogo desarrollo 
la tesis de la resistencia A. Riehl en 
su obra Der philosophische Kritizis- 
mus and seine Bcdcutung fiir die po- 
sitive Wissenschaft, 1876-1887). Tam- 
bien podemos encontrar, cuando me- 
nos implicitamente, una doctrina del 
yo como resistencia en la gnoseologia 
de Ramon Turro. Pero solo en epoca 
mas reciente la citada doctrina se ha 
difundido hasta hacerse comun a mu- 
chos filosofos. Citaremos entre ellos a 
Max Scheler, a M. Frischeisen-Kohler, 
a Ch. S. Peirce, a Ortega y Gasset y 
a E. d'Ors. Para Scheler, la existencia 
de los objetos no debe confundirso 
(como hace el idealismo) con la ob- 
jetividad de lo existente: "se da solo 
inmediatamente como objeto resisten- 
te a la relation de impulso y volun- 
tad, no a un ‘saber’ de ningun ge- 
nero" (Cfr. El saber y la cultura, 
trad. J. Gomez de la Serna y Favre, 
pag. 101; analogas tesis en El puesto 
del hombre en el cosmos y en la So 
ciologla del saber). Para Frischeisen- 
Kohler (Cfr. sobre todo Das Rcali- 
tdtsproblem, 1912), la aprehension 
de la realidad como resistencia prece- 
de a toda aprehension intelectual. 



568 




RES 

Peirce (Collected Papers, 1.431) in- 
dica que toda duda acerca de la 
realidad del mundo externo se des- 
vanece desde el instante en que el 
esceptico tiene que afrontar alguna 
situacion real que le exige intervenir 
en el mundo. Como en tantas otras 
ocasiones, la accion desencadenada 
por la resistencia soluciona un con- 
flicto intelectual que la pura razon 
se ve impotente para decidir: "la 
resistencia muestra al hombre que 
algo independiente de el esta ahi". 
Para Ortega y Gasset, "nada aparece 
ante nosotros como realidad sino en 
la medida en que es indocil 1 ' (O. C. 
VI [1933], 178). Para Eugenio d'Ors 
(Cfr. Rcligio est libertas), tanto en el 
trabajo como en el juego — igual- 
mente importantes para el hombre — 
se halla lo mismo: "la lucha de una 
potencia interna contra una resis- 
tencia externa”. 

Hemos visto en el citado articulo 
sobre el concepto de lo exterior que 
hay en Heidegger una inversion com- 
pleta de la clasica cuestion de la 
"prueba" del mundo externo. Para 
mostrarlo, dicho filosofo se refiere 
a la tesis diltheyana de la resistencia 
y a la elaboracion de la misma por 
Scheler. A diferencia de estos pen- 
sadores, sin embargo, Heidegger in- 
terpreta la resistencia no como un 
fenomeno psicologico, gnoseologico o 
fenomenologico-vital, sino como algo 
que tiene una condicion previa: el 
hecho de que la Existencia esta 
"abierta al mundo". Asi, "la experien- 
cia de la resistencia" (Widerstands- 
erfahrung) y el impulso y la voluntad 
revelados en ella son, como dice en 
Ser y Tiempo (§ 43 [b] ), modifica- 
ciones del Cuidado (v. ), pues solo 
un ser como la Existencia puede 
chocar con lo resistente como algo 
intramundano. Este es el motivo por 
el cual la conciencia de la realidad 
es "un modo de ser del Ser-en-el- 
niund o” (loc. cit.). Observemos que 
podemos encontrar en Sartre y en 
Merlau-Ponty analisis de la idea de 
realidad como resistencia que recuer- 
dan, por un lado, las concepciones 
descritas en el parrafo anterior y que 
se aproximan, por el otro, a las opi- 
niones de Heidegger. Tambien R. Le 
Senne se refiere — en sentido psico- 
logico y ontologico — a la realidad 
como resistencia. 

RESOLUCION. Vease ANALISIS y 
GALILEI (GALILEO). 
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RESPONSABILIDAD. Se dice de 
una persona que es responsable cuan- 
do esta obligada a responder de sus 
propios actos (vease OBLIGACION). 
Aunque algunos autores (como Sim- 
mel ) mantienen que la libertad es de- 
finida por la responsabilidad, la gran 
mayoria de los filosofos esta de acuer- 
do en que el fundamento de la res- 
ponsabilidad es la libertad de la vo- 
luntad. En efecto, dentro de un mundo 
cuyos fenomenos estuvieran todos en- 
teramente determinados la responsabi- 
lidad se desvaneceria. Ahora bien, una 
vez admitida la libertad que funda- 
menta la responsabilidad se plantean 
todavia respecto a esta varias cuestio- 
nes importantes. 

Ante todo, se trata de saber si la 
responsabilidad afecta solamente a 
algunos actos de la persona o bien 
si afecta a todos los actos. Los que 
destacan el papel desempenado por 
los impulsos naturales suelen adhe- 
rirse a la primera opinion; los que 
consideran la persona como siendo 
esencialmente una entidad espiritual 
se inclinan por la segunda, y hasta 
indican que la persona no solamente 
es responsable por todos sus actos, 
sino tambien por todos los efectos 
queridos por tales actos. Hay que 
advertir, sin embargo, que los par- 
tidarios de la responsabilidad total 
no ignoran la flaqueza del ser huma- 
no e insisten en que para ser respon- 
sables los actos deben ser espontaneos 
y no automaticos. Asi, por ejemplo, 
los "primeros movimientos” deben 
ser descontados, segun los moralistas 
catolicos, si son meramente automa- 
ticos. 

En segundo lugar, se plantea el 
problema de los grados de respon- 
sabilidad en lo que se refiere a la 
intencion. Asi, se ha preguntado si 
se es responsable por el mal causado 
solamente cuando se ha querido el 
mal o si se es tambien responsable 
por tal mal aunque no se haya in- 
tentado producirla. Las soluciones al 
respecto varian de acuerdo con la 
opinion sustentada acerca de la in- 
tencion (VEASE) moral. Senalemos 
que aun cuando no haya intencion 
puede admitirse la posibilidad de pre- 
ver el efecto causado por las accio- 
nes. Por tal motivo muchos autores 
se inclinan a manifestar que hay res- 
ponsabilidad inclusive cuando, pre- 
viendose el mal, no se manifiesta de- 
cidida oposicion a el. 
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Finalmente, se plantea el proble- 
ma de la entidad o entidades ante las 
cuales se es responsable. Hay acuer- 
do general en que esta entidad o 
entidades deben ser de caracter per- 
sonal. Pero mientras algunos autores 
subrayan exclusivamente la responsa- 
bilidad para con Dios, o para consiga 
mismo, o para con la sociedad, otros 
indican que no puede excluirse nin- 
guna de las tres instancias. 

Ademas de bosquejarse las diver- 
sas posiciones fundamentals posibles 
respecto a nuestro problema, puede 
trazarse una historia de la nocion 
de responsabilidad que, como la que 
fue bosquejada por Levy-Bruhl, des- 
taque no solamente las variaciones ex- 
perimentadas en el concepto en cues- 
tion, sino tambien la maduracion y 
creciente complejidad del sentimien- 
to de responsabilidad. Segun dicho 
autor, la presencia de tal sentimiento 
supone una civilizacion bastante avan- 
zada en la cual existen la ley y la 
sancion. La responsabilidad queda 
entonces bien precisada aun cuando 
no puede decirse que sea muy pura, 
ya que esta ligada a la idea del cas- 
tigo. Con mas pureza se destaca la 
nocion del ser responsable cuando 
aparece el sentimiento de culpabili- 
dad. Este sentimiento es primero do 
caracter colectivo y puede explicarse 
por los avatares sufridos por la so- 
ciedad. Poco a poco, sin embargo, 
se desliga de la sociedad — cuando 
menos de lo que Bergson llamo "so- 
ciedad cerrada” — para fundarse en 
instancias superiores, tales como la 
humanidad en general, el mundo co- 
mo entidad divina o la razon uni- 
versal. Estas instancias superiores 
estan, no obstante su aparente aleja- 
miento, mas cerca de la persona hu- 
mana que las sociedades particula- 
res. Por este motivo es facil el tran- 
sito de unas a la otra. En tal caso el 
sentimiento de responsabilidad es un 
sentimiento personal, que comprome- 
te a cada persona y le hace compren- 
der que no puede simplemente aban- 
donarse a sus conveniencias indivi- 
duales. Las divergencias aparecen en- 
tonces en la relaeion que se esta- 
blezca entre la persona y otras ins- 
tancias ya mencionadas — por ejem- 
plo, Dios, la sociedad—, aunque debe 
advertirse que algunos autores cortan 
semejante relaeion al proclamar que 
no hay otra instancia mas que si 
mismo. Segun algunos filosofos, ade~ 
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mas (por ejemplo, J. P. Sartre), la 
responsabilidad de la persona (o del 
"para si") es de tal modo total que 
resulta abrumadora: el "para si" lleva 
el mundo entero sobre sus hombros, 
y no es solamente responsable, sino 
que (lo misnio que ocurre con la li- 
bertad) esta condenado a serlo. 

Wilhelm Weischedel (op. cit. en 
bibliografia ) ha llevado a cabo una 
investigacion de las formas de la res- 
ponsabilidad ( del fenomeno de la 
responsabilidad ) , de la cual ha extraf- 
do un concepto (general) de "respon- 
sabilidad". Tales formas son: la res- 
ponsabilidad social, la religiosa y la 
auto-responsabilidad, o responsabili- 
dad de la persona con respecto a sf 
misma — que parece ser la mas im- 
portante. Cada una de estas tres 
formas tiene dos grados, y cada uno 
de ellos puede examinarse desde dos 
puntos de vista": el "formal" y el 
"concreto". El concepto general de 
responsabilidad se determina, segun 
Weischedel, por la suposicion de una 
"duplicidad" de la existencia con res- 
pecto a un futuro. En virtud de esta 
dimension temporal — o, mas exacta- 
rnente, temporal- existential — , la pro- 
funda responsabilidad personal hinca 
sus raices en "la libertad radical del 
hombre", la cual es el fundamento 
ultimo de la responsabilidad. 

L. Levy-Bruhl, L'idee de respon~ 
sabilite, 1884 (tesis). — W. Schuppe, 
Das Problem der Verantwortlichkeit, 
1913. — P. Fauconnet, La responsa- 
bilite. Etude de sociologie, 1920. — 
W. Weischedel, Das Wesen der Ve- 
rantwortung. Ein Versuch, 1933, 2* 
erf., 1958. — J. P. Sartre, L'Etre el 
le Neant, 1943 (trad, esp.: El ser y 
la nada, 1950), Parte IV, Cap. I, 3. 
— W. Fales, Wisdom and Responsi- 
bility. An Essay on the Motivation of 
Thought and Action, 1946. — L. Hus- 
son, Les transformations de la respon- 
sabilite. Etude sur la pensee juridique , 
1947. — J. Amstutz, Was ist Verant- 
wortung? Das Problem der sittlichen 
V erantwortung, mit besonderer Be- 
riicksichtigung seiner Losung im Werk 
Jeremias Gottthelfs, 1947. — A. 

Schiiler, Verantwortung. Vom Sein 
und Ethos der Por son, 1952. — 
M. Ginsberg, The Nature of Res- 
ponsibilitii, 1954. — Juan Beneyto, El 
sentido de la responsabilidad, 1955 
[monog.]. — R. McKeon, N. Abbag- 
nano et. al., articulos sobre el proble- 
ma de la responsabilidad en Revue 
Internationale de Philosophic, N' 39 
(1937), 3-133. — Arthur W. H. Ad- 
kins, Merit and Responsabilitt/.A Stu- 
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rfy in Greek Values, 1960. — Giusep- 
pe Semerari, Responsabilitd e commu- 
nita umana. Ricerche etiche, 1960. — 
M. Stockhammer, Kantszurechnungsi- 
dee und Freiheitsantinomie, 1961. 

RESTRICCION (RESTRICTIO). 
Vease Phopiedades DE LOS TER- 
MINOS. 

RESTRICTIO. Vease Phopiedades 
DE LOS TERMINOS. 

RETORICA. La historia del con- 
cepto de retorica en Occidente co- 
menzo con los sofistas (VEASE). Se- 
gun Heinrich Gomperz, habia una 
estrecha relacion entre retorica y so- 
fistica, hasta el punto de que, como 
lo manifiesta en su libro Sophistik 
und Rhetorik (1921, Cap. II), una 
buena parte de la llamada "produc- 
cion filosofica" de los sofistas — por 
ejemplo, el escrito de Gorgias sobre 
el no ser, pero tambien las opiniones 
de Trasfmaco de Calcedonia, Anti- 
fono de Atenas, Hipias de Elis, Pro- 
dico de Qucos, Protagoras de Abdera 
y otros — no tenian un "contenido 
objetivo", sino una mera "intencion 
declamatoria". La tesis de Gomperz 
no ha pasado sin objeciones por parte 
de otros helenistas y filosofos, pero 
todos estan de acuerdo por lo menos 
en que la lfnea de separacion entre 
filosofia y retorica en los sofistas no 
era siempre clara, de modo que con 
frecuencia pasaban de la una a la 
otra, muchas veces sin darse cuenta 
del cambio. Segun Gomperz, la incli- 
nation retorica de los sofistas se ma- 
nifestaba sobre todo en su constante 
atencion por la formacion oratoria 
del hombre con vistas a su inter- 
vention en los asuntos de la Ciudad 
(op. cit., Cap. VIII), formacion en- 
caminada al ideal del "bien decir" (o 
"buen decir"), sj /Jjstv , y consegui- 
da por medio de un intenso estudio 
de los "lugares comunes" o topicos 
en el sentido antiguo de este vocablo. 

Es posible que una parte de eita 
tendencia pasara a Socrates y a al- 
gunos de los llamados socraticos (v.). 
No puede, sin embargo, darse res- 
puesta definitiva a esta cuestion cn 
vista de la disparidad de opiniones 
que reina todavfa en la interpretation 
de Socrates y del socratismo. Quienes 
acercan hasta lo maxirno Socrates a 
Platon niegan que haya en el pri- 
mero elementos sofisticos y, por lo 
tanto, sofistico-ret6ricos. Quienes, en 
cambio, presentan a Socrates como 
muy cercano a los sofistas acentuan 
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la existencia en su pensamiento del 
elemento retorico. En todo caso, pa- 
rece plausible afirmar que habfa en 
Socrates, y luego en Platon, por lo 
menos un interes por la retorica y 
sus problemas. En efecto, la cues- 
tion del papel desempenado por el 
hombre libre en la Ciudad, la nece- 
sidad de que se preparara para des- 
arrollar argumentos en defensa de 
sus propias tesis y motivos similares 
abonan la suposicion de que la cues- 
tion del "bien decir", en el sentido 
antes apuntado, no era ajena a las 
preocupaciones de los dos filosofos. 

Ahora bien, la diferencia principal 
a este respecto entre los sofistas, por 
un lado, y Socrates y Platon, por el 
otro, consistio en que los dos fi- 
losofos realizaron considerables es- 
fuerzos por subordinar la retorica a 
la filosofia. Esto es particularmente 
cierto en el autor de la Repdblica. 
Pues aunque la retorica tenia segun 
el cierta funcion como una de las 
tecnicas necesarias en el complejo 
arte de regir la Ciudad, la filosofia 
constituia algo mas que una de las 
tecnicas: era un saber riguroso, que 
aspiraba a la verdad absoluta, la cual 
en principio (como se desprende, en- 
tre otros escritos, de la Carta VII) 
no era susceptible de manipulacion 
retorica y ni siquiera de comunica- 
cion a la mayoria. Por eso Platon cri- 
tico, principalmente en el Gorgias y 
en el Fedro, la retorica de los sofistas, 
a quienes acuso de convertir el bien 
decir en un mero arte, te/vt], para 
la persuasion, con independencia del 
contenido de lo enunciado. 

Las opiniones de Platon al respec- 
to fueron seguidas por Aristoteles 
(vease edicion critica de la ‘Ptjtopiiq) 
por W. D. Ross, Aristotelis Ars Rhe- 
torica, 1959). Pero solo en parte. Por 
un lado, en efecto, el Estagirita com- 
batio la conception de la retorica 
como un arte meramente empirico y 
rutinario. El ejercicio retorico debe 
apoyarse, a su entender, en el co- 
nocimiento de la verdad, aunque no 
puede ser considerado como una 
pura transmision de clla. Pues mien- 
tras en la transmision pura y simple 
de la verdad no se presta atencion 
principal a la persona a la cual se co- 
munica, en la persuasion de lo verda- 
dero por medio de la retorica, la per- 
sonalidad del oyente es fundamental. 
Por otro lado, y sin por ello defender 
la sofistica, Aristoteles acentuo el ca- 
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ratter "tecnico" de la retorica como 
arte de la refutacion y de la confirma- 
tion. La consecuencia de las dos 
concepciones fue una teorfa del jus- 
to medio, tan cara siempre al Esta- 
girita. Hay que edificar, en efecto, 
escribia, un arte que pueda ser igual- 
mente util al moralista y al orador, 
los cuales tienen su funcion propia 
dentro de la Ciudad. La retorica 
posee por ello una clara dimension 
"politica" (es decir, social o ciuda- 
dana): el arte retorico debe ser 

util para el ciudadano. 

Por haber intentado unir los di- 
versos aspectos hasta entonces sepa- 
rados de la retorica, Aristoteles fue, 
asi, el primero en dar una presenta- 
tion sistematica de este arte y en 
organizar en un conjunto los detalles 
ya tratados por otros autores (por 
ejemplo, por Corax, el primero que 
parece haber escrito sobre la reto- 
rica). La retorica es definida por 
el Estagirita como la contraparte, 
ivTtaxpo<po; , de la dialectica. Ni una 
ni otra son ciencias especiales, sino 
que se refieren a asuntos conocidos 
de todos los hombres. Todos usan, 
pues, naturalmente de la retorica, 
aunque pocos la utilicen como un 
arte. Retorica y dialectica estan, asi, 
estrechamente relacionadas con el 
saber; ambas se fundan en verdades 
— aunque en verdades de opinion 
comunes. Pero mientras la segunda 
expone, la primera persuade o refuta. 
Por eso la retorica se basa en gran 
parte en el entimema, que es el 
"cuerpo de la persuasion" o "cuerpo 
de la creencia", o<i>na rqc xicjts u;. La 
retorica puede ser, pues, definida 
como "la posibilidad de descubrir 
teoricamente lo que puede producir 
en cada caso la persuasion" ( Rliet 
1 2, 1355 b). Aristoteles dio otras 
definiciones del arte retorico. Pero 
todas se basaban en el mencionado 
primado de lo persuasivo. La misma 
orientation siguieron sus investigacio- 
nes sobre los temas tratados por la 
retorica, sobre la relacion entre el 
orador y el publico, sobre el tipo de 
razonamientos usados, sobre las pre- 
misas (probables) en los que se 
basan estos y, finalmente, sobre las 
divisiones del arte retorico. Siguiendo 
a otros autores ( especialmente al 
mencionado Corax), el Estagirita di- 
vidio el discurso retorico en exordia, 
construction , refutation y epilogo 
(con la narration anadida a veces tras 
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el exordio). No estudiaremos aqui 
con detalle cada una de dichas partes, 
porque nuestro problema es solo el 
de la relacion de la retorica con 
otras partes de la filosofia. 

Despues de Aristoteles hubo nu- 
merosas elaboraciones del arte reto- 
rico en la edad antigua. De ellas 
mencionaremos solamente las de los 
estoicos, las de los filosofos empiricos, 
la de Ciceron y la de Quintiliano. 

Segun los estoicos, la retorica es 
— junto con la dialectica — una de 
las dos partes en que se divide la 
logica (Cfr. Diog. Laercio, VII, 73; 
X, 13, 30). Mientras la retorica es, 
en efecto, la ciencia del bien hablar, 
la dialectica es la ciencia del bien 
razonar. La dialectica, en suma, se 
ocupa de lo verdadero y lo falso; la 
retorica, de la invention de argu- 
mentos, su expresion en palabras, la 
ordenacion de estas en el discurso 
y la comunicacion del discurso al 
oyente. 

Segun los filosofos empiricos (de 
varias escuelas, entre ellas la epicii- 
rea de Filodemo de Gadara), la re- 
torica se basa en argumentos proba- 
bles entresacados de los signos. La 
retorica emplea asi el metodo de la 
conjetura. Mas aun: la retorica es 
considerada por muchos empiricos 
como una de las ciencias conjetura- 
les, contrapuestas a las ciencias exac- 
tas. La Retorica de Filodemo (Plsp't 
PirjToptxTj q, ed. Sudhaus, 2 vols., 
1892-1896) es muy explicita en este 
sentido. La retorica se convierte asi 
para dichos filosofos en un conjunto 
de reglas, sacadas de la experiencia, 
encaminadas a un decir afectado por 
varios grados de probabilidad. Ahora 
bien, mientras por un lado la retorica 
es admitida como una legitima cien- 
cia empirica, por otro lado es recha- 
zada por varios autores (por ejemplo, 
el citado Filodemo) como una activi- 
dad impropia del filosofo. Esto ul- 
timo ocurre especialmente cuando 
se acentua demasiado el aspecto emo- 
tivo del decir, lo cual, al entender 
de estos ultimos pensadores, oscurece 
la exactitud y la simplicidad de la 
expresion. 

En cuanto a Ciceron, define la re- 
torica como una ratio dicendi que 
exige amplios y solidos conocimientos 
de todas las artes y ciencias, y espe- 
cialmente de la filosofia. Por lo tanto, 
la retorica no es para Ciceron una 
aplicacion mecanica de una serie de 
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reglas de elocuencia. La concepcion 
de la retorica como virtuosismo ver- 
bal es combatida, en efecto, por Ci- 
ceron en todos sus escritos relativos 
al asunto: en el Orator, en el Brutus, 
en el De inventione, en las Partitio- 
nes Oratoriae y especialmente en el 
De Oratore. En esta ultima obra, por 
ejemplo, afirma Ciceron que, sin el 
mucho saber, la retorica se convierte 
en un vacuo y risible verbalismo: 
uerborum uolubilitas manis atque in- 
ride nda est (De Oratore, I, 17). Por 
lo tanto, no se puede llegar a ser 
un buen orador a menos que se este 
al corriente de todos los magnos 
problemas y de todas las ciencias y 
artes (ibid., I, 20). En suma, la 
retorica es para Ciceron no solo el 
arte de hablar, sino tambien, y sobre 
todo, el arte de pensar (con juste- 
za); no es una ciencia especial, una 
tecnica, sino un arte general guiado 
por la sabiduria. Ahora bien, esta 
concepcion de la retorica — llamada 
la concepcion filosofica — ejercio es- 
casa influencia. Los partidarios de la 
retorica como arte especial, como con- 
junto de reglas mecanicamente com- 
binables y aplicables, ganaron mucho 
mayor ascendiente. Asi, se elaboraron 
cada vez con mayor detalle los as- 
pectos especiales de la retorica, tales 
como la mencionada division de la 
oration o discurso, que tambien ha- 
bian sido tratados por Ciceron, pero 
dentro de un conjunto mas amplio. 
Cuestiones tecnicas como la diferen- 
cia entre narration y confirmation 
(que exponen los hechos), y exordio 
y peroration (que mueven los ani- 
mos), asi como la naturaleza de la 
llamada cuestion indeterminada o in- 
finita (que es una consulta o caso 
general) y de la llamada cuestion 
determinada o finita (que es la causa 
particular) alcanzaron el primado so- 
bre los problemas "generales" y "fi- 
losoficos". Lo muestra el caso de 
Quintiliano (v.) ( Marcus Fabius Quin- 
tilianus). Aunque en su Institutio 
Oratoria este autor hizo grandes elo- 
gios de Ciceron y se adhirio, ademas, 
a la tesis ciceroniana (y catoniana) 
segun la cual el orador es el hombre 
bueno que posee habilidad para ha- 
blar bien, influyo sobre todo durante 
el resto de la Edad Antigua y buena 
parte de la Edad Media por su elabo- 
ration tecnica de las reglas retoricas, 
y fue considerado, por lo tanto, como 
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el reprcsentante de la conception 
"tecnica". 

Durante la Edad Media la retorica 
fue, con la gramatica y la dialectica, 
una de las partes cn las que se divi- 
dio por algun tiempo, a partir del 
siglo ix, el Trivium (v. ) de las artes 
liberales. Era, pues, una de las artes 
del discurso. Pero su contenido no era 
exclusivamente literario. Como arte 
de la persuasion la retorica abarcaba 
todas las ciencias en la medida en 
que eran consideradas como materia 
de opinion y aun en la medida en 
que se consideraba necesario apelar 
a todos los recursos — literarios y 16- 
gicos — para exponerlas y defenderlas. 
El puesto ocupado por la retorica 
en el sistema de las artes liberales 
cambio, sin embargo, ya a partir del 
siglo xii, en algunas de las divisiones 
de las artes propuestas por varios fi- 
losofos y educadores. Asi, por ejem- 
plo, en el Didascalion de Hugo de 
San Victor, la retorica aparecia — jun- 
to a la dialectica — como una de 
las dos ramas de la llamada logica 
dissertiva (vease CIENCIAS [CLASIFI- 
CACION DE las]). Se ha creido du- 
rante mucho tiempo que, no obstante 
el importante lugar ocupado por la 
retorica en el conjunto de las artes 
liberales de la Edad Media, el interes 
por la retorica fue escaso. Esta opi- 
nion — que procede en gran parte de 
los tratadistas del Renacimiento (Vi- 
ves, Valla, Ramus) — es cierta si con- 
sideramos la retorica casi exclusiva- 
mente desde el punto de vista litera- 
rio. Pero es mas dudosa si la esti- 
mamos como un arte que abarca no 
solo las cuestiones del bien decir, 
sino asimismo ciertos problemas tra- 
dicionalmente adscriios a la logica. 
Desde este ultimo angulo, la preocu- 
pacion por la retorica en la Edad 
Media fue considerable, siguiendo 
en buena parte las lineas marcadas 
no solamente por Ciceron y Quinti- 
liano, sino tambien por los autores 
que se hallan en los limites entre el 
mundo antiguo y el medieval — Ca- 
siodoro, Boecio y Marciano Capella 
principalmente. Segun R. McKeon, 
hay tres lineas de desarrollo intelec- 
tual en la Edad Media fuertemente 
influidas en sus estadios iniciales por 
la retorica: la tradicion de los reto- 
ricos; la tradicion de los filosofos y 
teologos que hallaron en San Agus- 
tin un platonismo reconstruido a base 
de las filosofias academicas y neo- 
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platonicas y formulado mediante dis- 
tinciones retoricas ciceronianas; y la 
tradicion de la logica llamada aristo- 
telica (que se basaba efectivamente 
cn el Estagirita para la doctrina de 
los terminos y las proposiciones, pero 
que se apoyaba en Ciceron para las 
definiciones y los principios). Estas 
lineas se fundieron posteriormente 
cuando los problemas logicos propia- 
mente dichos predominaron sobre las 
cuestiones retoricas en sentido tradi- 
cional. 

Durante el Renacimiento y prime- 
ros siglos modernos el aspecto litera- 
rio de la retorica fue considerable- 
mente subrayado. Pero salvo escasas 
excepciones no se prescindio nunca 
de las referencias a la filosofia. Esto 
ocurrio en los numerosos tratados de 
arte dicendi en los cuales se seguian 
comunmente los precedentes de Aris- 
toteles, Ciceron y Quintiliano, y se 
criticaban a la vez muchas de las 
reglas y algunas de las definiciones 
propuestas por estos autores. Un ejem- 
plo de ello es el del de arte dicendi, 
de Juan Luis Vives, el cual defendio 
energicamente la tesis de la subor- 
dination de la retorica a la filosofia. 
Otros ejemplos de una retorica filo- 
sofica se encuentran en las obras de 
Laurentius Valla o Lorenzo della Va- 
lle, sobre todo en sus Dialecticae dis- 
putationes contra Aristotelicos ( 1499) 
y especialmente en los libros de Ma- 
rius Nizolius o Mario Nizoli (1488- 
1566 o 1498-1576), entre los que 
destacan el celebre Thesaurus Cicero- 
nianus (1535) y el Antibarbarus phi- 
losophicus sive de veris principiis et 
vera ratione philosophandi contra 
Pseudophilosophos (1553). Valla se 
opuso al aristotelismo, doctrina que 
declaro lingiusticamente barbara y 
apta para engendrar toda clase de 
sofismas, y proclamo la necesidad 
de una nueva retorica para forjar un 
lenguaje apropiado a la description 
de la realidad. Nizolius sehalo que 
la retorica, es decir, la retorica filo- 
sofica es el principio de todos los 
saberes, pues es la que analiza la 
signification de los terminos, y sin 
el conocimiento de las significaciones 
exactas no es posible ninguna inves- 
tigation de la naturaleza de las cosas; 
tal retorica es, pues, equivalente a 
una semantica filosofica, y permite, 
al entender de Nizolius, sustituir la 
oscura notion de "abstraction" por 
la mas clara y mas "natural" de 
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"comprehension" en tanto que ref- 
lection mental de los individuos de 
una clase. Una energica reforma del 
arte de decir fue tambien procla- 
mada por Petrus Ramus. Ahora bien, 
durante la misma epoca fue frecucnte 
el debate entre la conception de la 
retorica como conjunto de reglas y 
la retorica como arte del hombre 
libre a que nos hemos referido antes. 
La oposicion Quintiliano-Ciceron fuc 
por ello renovada. Y como bien pron- 
to el estudio retorico paso de los 
filosofos a los liumanistas y literatos, 
la tendencia — o supuesta tendencia — ■ 
de Quintiliano alcanzo con frecuen- 
cia el triunfo. Poco a poco se fue 
produciendo un retroceso de la re- 
torica del campo de la filosofia. Sin 
embargo, tal retroceso no fue nunca 
una completa retirada. Por un lado, 
hemos visto en los ejemplos anterio- 
res hasta que punto la retorica pudo 
ser considerada como una semantica 
general y una logica superior. Por 
el otro, la inclusion de la retorica 
como una de las partes de la filoso- 
fia y, sobre todo, la idea de que hay 
una cierta relation entre ambas so 
ha conservado hasta hace relativa- 
mente poco tiempo en muchos pro- 
gramas de ensehanza, verbigracia en 
la locution "Classe de Rhetorique et 
Philosophie" usada por los educado- 
res franceses. Ademas de ello, algunos 
filosofos se ocuparon de retorica, si 
bien no siempre bajo este nombre. 
Particularmente importantes son a 
este respecto los trabajos de los pen- 
sadores franceses del siglo xvni que, 
como hemos dicho en otra parte (vea- 
se SEMIOTICA), analizaron muy a fon- 
do los problemas planteados por el 
decir e inauguraron nuevas formas 
del ars dicendi y ars dissercndi. Es 
el caso de Condillac, quien en su 
Art de Penser y en su Art d'Ecrire 
trato muchos de los temas tradicio- 
nalmente estudiados por la retorica 
— por ejemplo, la elocuencia — , si 
bien sehalo las diferencias entre las 
concepciones de los antiguos y las de 
los modernos sobre este punto (Art 
d'Ecrire, Cap. IV). Entre quienes 
volvieron a usar el nombre ‘retorica’ 
como objeto inmediato de la investi- 
gation filosofica figura el filosofo 
y teologo escoces George Campbell 
(1719-1796). En su Philosophy of 
Rhetoric (1776, nueva ed., i850) 
examino dicho autor bajo el nombre 
‘retorica’ una gran cantidad de temas: 
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el chiste, el humor, la risa y el ri- 
dfculo; el problema de la elocuencia 
en su relacion con la logica y la 
gramatica; las fuentes de la evidencia 
en diversas ciencias y en el sentido 
conuin; el razonamiento moral; el 
silogismo; el orador y su publico; la 
elocucion, la critica verbal y sus ea- 
nones; la pureza gramatical, el estilo 
y sus problemas (oscuridad, claridad, 
ambigiiedad, ininteligibilidad, pro- 
fundidad, equivocidad, tautologia, 
pleonasmo, etc., etc.), y. finalmente, 
el uso de las partfculas conectivas 
en la oracion. El fundamento ultimo 
del estudio retorico era el problema 
de la elocuencia o del bien decir en 
tanto que adaptado a uno cualquiera 
de los siguientes fines: iluminar el 
entendimiento, complacer la imagi- 
nacion, suscitar las pasiones o influir 
sobre la voluntad. La obra de Camp- 
bell fue, sin embargo, una de las 
ultimas en las que explicitamente se 
relacionaron filosofia y retorica du- 
rante la epoca moderna. En el curso 
del siglo xix, en efecto, y salvo lo 
que aparece en los programas de 
ensenanza, a pocos filosofos se les 
ocurrio incluir la retorica — considc- 
rada cada vez mas como una parte 
del estudio literario — dentro de su 
ciencia. Llego, al final, un momento 
en que retorica y filosofia fueron es- 
timadas como disciplinas completa- 
mente distintas. Ahora bien, en los 
ultimos decenios se ha manifestado 
en algunos pensadores un renovado 
interes por la retorica. Por un lado, 
algunos historiadores de la filosofia 
(como el citado Gomperz y F. Solm- 
sen — este ultimo en su obra sobre 
la evolucion de la logica y la retori- 
ca en Aristoteles — ) han incluido a la 
retorica en sus estudios del pensa- 
miento antiguo. Por otro lado, varios 
filosofos han planteado de nuevo el 
problema de la finalidad y contenido 
de la retorica. Entre ellos figuran 
I. A. Richards, Ch. Perelman y 
L. Olbrechts-Tyteca. I. A. Richards 
manifiesta en su libro The Philosophy 
of Rhetoric (1936) — en el cual dis- 
cute los propositos del discurso, lo 
que llama la “interanimacion de los 
vocablos" y, sobre todo, la metafo- 
ra ( vease ) — que conviene hacer 
revivir el antiguo tema de la retori- 
ca, pero que esta no debe ser ya 
entendida en el sentido tradicional, 
sino como un "estudio de la mala in- 
terpretation [mala inteligencia] y sus 
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remedios". Asi, por ejemplo, hay que 
estudiar malas inteligencias tales co- 
mo las que se producen en lo que 
el autor llama "la supersticion del 
significado propio" (de un vocablo 
o de una expresion). A tal fin es 
menester llevar a cabo lo que los 
retoricos anteriores habian a veces 
incluido en sus propositos, pero no 
habian ejecutado nunca: analizar el 
lenguaje y sus funciones. La retorica 
es, pues, verdaderamente, un estudio 
filosofico. En cuanto a Chaim Perel- 
man (v. ) y L. Olbrechts-Tyteca, han 
expresado sus puntos de vista sobre la 
retorica cn sus obras Rhetorique et 
philosophic [1952], especialmente 
Caps. 1, III y VI, y Traite de l' argu- 
mentation. La nouvelle rhetorique, 2 
vols. [1958], especialmente "Introduc- 
cion", de la que hay trad, esp.: Re- 
torted tj Logica [1959], en Suplemen- 
tos del Seminario de Problemas Cien- 
tificos y Filosoficos. Universidad 
Nacional de Mexico. N 9 20, Segunda 
serie. De acuerdo con estos auto- 
res, el objeto de la retorica es "el 
estudio de los medios de argumenta- 
tion que no dependen de la logica 
formal y que permiten obtener o 
aumentar la adhesion de otra perso- 
na a la tesis que se proponen para 
su asentimiento". No es, pues, justo, 
segun ellos, usar el termino ‘retorica’ 
en el sentido despectivo que tiene 
en el lenguaje ordinario. Mas bien 
hay que volver al uso de Aristoteles 
y de muchos autores antiguos. Esto 
parcce tanto mas plausible cuanto 
que ciertas disciplinas (como la etica, 
la politica y buena parte de la ''filo- 
sofia general") contienen solamente 
opiniones plausibles que deben ser 
"demostradas" mediante argumentos 
tambien meramente plausibles. Tales 
argumentos son los que tienen sus 
premisas "abiertas" y constantemente 
sometidas a revision. Con esto se 
enlaza el mencionado concepto de 
retorica con la idea de Perelman so- 
bre la diferencia entre filosofias pri- 
meras y filosofias regresivas a que 
nos hemos referido al final del ar- 
ticulo Protofilosofia (v. ), diferencia 
que constituye uno de los temas de 
la filosofia neodialectica del grupo 
de Zurich, partidario, segun hemos 
indicado, de la adoption de princi- 
pios continuamente "revisables". 

Para lexicos en la antigua retorica: 
J. C. T. Ernesti, Lexicon technolopiae 
Graecorum rhetor icae, reimp., 1962. 
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— Id., id.. Lexicon technologiae Lati- 
norum rlietoricae, reimp., 1962. 

Sobre historia de la retorica, ade- 
mas de las obras citadas en el texto 
del articulo, vease: R. Volkmann, Die 
Rhetorik der Griechen mid Romer in 
systematischer Ubersicht darpestcllt, 
reimp., 1962. — Alfonso Reyes, La 
antigua retorica, 1942, reimp. en 
Obras completas, XIII (1961). — 
George Kennedy, The Art of Persua- 
sion in Greece, 1963. — Armando 
Plebe, Breve storia della retorica anti - 
ca, 1961. — M. Buccellato, La reto- 
rica sofistica nepli scritti di Platone, 
1953. — S. Robert, F. S. C„ "Rheto- 
ric and Dialectic: According to the 
First Latin Commentary on the Rhe- 
toric of Aristotle”, The New Scholasti- 
cism, XXXI (1957), 484-98. — L. 
Virginia Holland, Counterpoint. Ken- 
neth Burke and Aristotle’s Theories of 
Rhetoric, 1959. — Antonio Russo, La 
filosofia della retorica in Aristotele, 
1962. — Karl Barwick, Probleme der 
stoischen Sprachlehre and Rhetorik, 
1957 [Abhandlungen der Sachsischen 
Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig. Philoll-hist. Klasse. XLIX, 3], 

— Alain Michel, Rhetorique et philo- 
sophic chcz Ciceron. Essai sur les 
fondernents philosophiques dc. Tart de 
persuader, 1961. — Richard McKeon, 
"Rhetoric in the Middle Ages", Spe- 
culum, XVII (1942), 1-32. — C. S. 
Baldwin, Medieval Rhetoric and Poe- 
tic, 1928. — Th. M. CharJand, Artes 
praedicandi. Contribution a Thistoire 
de la rhetorique au moyen ape, 1930 
[Publications de I'lnstitut d'Etudes 
Medievales d’Ottawa, 7], — D. L. 
Clark, Rhetoric, 1953. — Wilbur S. 
Howell, Logic and Rhetoric in En- 
gland, 1500-1700, 1956 [incluye estu- 
dio de los “ramistas ingleses" y de la 
logica y retorica de Descartes y Port- 
Roval], 

Para los estudios actuates, ademas 
de las obras mencionadas de I. A. 
Richards y Chaim Perelman-L. 01- 
brcchts-Tyteca, vease: Stephen E. 
Toulmin, The Uses of Argument, 
1958. — Henry W. Johnstone, Jr., 
Philosophy and Argument, 1959. — ■ 
Maurice Natanson y Henry W. John- 
stone, Jr., eds., Rethoric and Philoso- 
phical Argumentation, 1964. 

REUCHLIN (JOHANNES) (1455- 
1522) nacio en Pforzheim (Baden), 
ostudio en la Universidad de Basilea 
y fue durante un tiempo profesor de 
Jurisprudencia en Tubinga. En el cur- 
so de dos viajes que hizo a Florencia 
(1482, 1490) entro cn contacto con 
algunos de los platonicos de la Acade- 
mia Florentina ( v. ) — Marsilio Ficino, 
Pico della Mirandola — y se intereso 
sobre todo por la tradition cabalfstica 
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(vease CABALA). Conocedor del grie- 
go y luego del hebreo, que comenzo a 
estudiar eii 1492, y del que publico 
una de las primeras gramaticas, 
Reuchlin desarrollo un pensamiento 
cabalfstico, fundado en la creencia en 
el poder dc la palabra. A su entender, 
los misterios divinos se expresan me- 
diante la palabra revelada y, en gene- 
ral, las palabras, y sus combinaciones 
— asi como las combinaciones silabi- 
cas — fueron consideradas por Reuch- 
lin como reveladoras de la esencia de 
las cosas. A1 arte cabalfstico unio 
Reuchlin una numerologfa de caracter 
pitagorico. El pensamiento de Reuch- 
lin tiene un fuerte caracter “sincretis- 
ta” (vease Sincretismo ) ; aunque la 
domina el cabalismo se hallan en el 
tambien elementos pitagoricos, plato- 
nicos, orficos, zoroastricos — todos los 
cuales considera como precedentes de 
la teologfa cristiana. 

Consultado por el Emperador acer- 
ca de la propuesta del judfo converso 
Johann Pfefferkorn de quemar todos 
los libros hebreos por ser contrarios a 
la fe cristiana, Reuchlin respondio de- 
fendiendo a los libros hebreos que no 
contuvieran ataques al cristianismo. 
A1 escrito Handspiegel, de Pfefferkorn, 
respondio Reuchlin con su Augenspie- 
gel ( 1511), y luego con varios escritos 
que suscitaron grandes polemicas. Los 
teologos de Colonia, que se oponfan a 
Reuchlin, fueron objeto de un ataque, 
la Defensio Reuchlini contra calum- 
niatoressuos Colonienses (1513). Mu- 
chos humanistas alemanes — como 
Crotus Rubianus y Ulrich von Hiit- 
ten — salieron en defensa de Reuchlin 
y publicaron la celebre Epistola obs- 
curorum virorum. A la muerte de 
Reuchlin Erasmo publico el dialogo 
titulado Apotgeosis Capniosis [del 
nombre 'Capnio', que tenfa Reuchlin]. 

Obras principals: De verbo mirifi- 
co libri tres, 1494. — De arte cabba- 
listica libri tres, 1517 (ambos reimp. 
en 1 vols., 1963). — Edicion de co- 
rrespondence: Briefwechsel , por L. 
Geiger, 1870, reimp., 1963. 

Vease L. Geiger, /. R., Sein Leben 
and seine Werke, 1871. — K. Schiff- 
mann, J. R. in Linz, 2° ed., 1929. 

REVELACION es, en sentido ge- 
neral, manifestacidn o descubrimien- 
to de algo oculto. En teologfa se 
llama revelacidn a la manifestacidn 
por Dios al hombre de una verdad 
o de un grupo de verdades. Cuando 
esta revelacidn se refiere al conte- 
nido de la religion, las religiones 
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que la admiten se llaman religiones 
reveladas. La revelacidn puede ser 
natural o sobrenatural. La primera 
concierne a la manifestacidn de la 
existencia de Dios por medio de la 
creacion. La segunda se refiere a 
una comunicacion especial de Dios 
al hombre por medio de la palabra 
o por medio de ciertos signos. El 
contenido de lo revelado en la re- 
velacidn sobrenatural puede ser un 
conjunto de verdades (o de manda- 
mientos) que son conocidos del hom- 
bre, pero que quedan entonces reaflr- 
mados por su procedencia divina, o 
un conjunto de misterios inaccesibles 
a la razon humana pero aceptables 
en virtud de constituir la palabra 
divina. 

Varios problemas se plantean con 
respecto a la revelacidn. Unos son 
de naturaleza preponderantemente 
religiosa y teologica; otros, de indo- 
le predominantemente filosofica. 

Entre los problemas religiosos y 
teologicos mencionamos los siguien- 
tes : ( 1 ) Como es posible la revela- 
cidn; (2) Cuales son las garantfas 
para que una revelacidn sea conside- 
rada como autentica; (3) Cual es la 
diferencia entre una revelacidn dada 
en un momento de la historia y una 
revelacidn de tipo continuo. 

Entre los problemas filosoficos des- 
taca uno: el de la relacion entre la 
revelacidn y la razon. Tres posicio- 
nes fundamentals pueden adoptarse 
al respecto: (I) La revelacidn es 

opuesta a la razon, pues lo que se 
revela es inaccesible a ella; (II) La 
revelacidn coincide con la razon; (III) 
La revelacidn es superior a la razon. 
En el primer caso se pueden dar 
dos opiniones: (la) La oposicion no 
muestra ]a falsedad de la revelacidn, 
sino la debilidad de la razon; (lb) 
La revelacidn no puede ser verdadera 
por oponerse a la razon. En el segun- 
do caso se supone que la racionali- 
dad de Dios, de la realidad y del 
hombre son substancialmente las mis- 
mas y las unicas posibles. En el tercer 
caso se rechaza que verdad revelada 
y verdad racional sean iguales u 
opuestas y se declara que se hallan 
en relacion de subordinacion de la 
segunda a la primera. La verdad re- 
velada no contradice entonces la ver- 
dad racional, pero la trasciende infi- 
nitamente. 

Revelacion en sentido religioso: R. 
Seeberg, Offenbarung and Inspiration, 
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1908. — Friedrich Gogarten, Von 
Glauben and Offenbarung, 1923. — 
K. Bornliausen, Die Offenbarung , 
1928. — R. Garrigou-Lagrange, De 
revelatione per Ecdesiam catholicam 
proposita, 1931. 

Sobre filosoffa y revelacidn y filo- 
soffa de la revelacidn: H. Bavinck, 
Philosophie der Offenbarung, 1909. 
— M. Cordovani, Riuelazione e filo- 
sofia, 1923. — E. Brunner, Philoso- 
phie und Offenbarung, 1925. — D. 
Draghicesco, Verite et Revelation, 2 
vols., 1934. — H. Roberts, S. J., Wij- 
sbegeerte en Openbaring, 1948. — A. 
Marc, S. T., Raison philosophique et 
religion revelee, 1955. — Otto Sa- 
muel, Die religidsen und nichtreligid- 
sen Offenbarungsbegriffe. Eine meon- 
tologische Untersuchung der holisti- 
schen Offenbarung, 1958. — K. 

Jaspers, Der philosophische Glaube 
angcsichts der Offenbarung, 1962. — 
Albert C. de Veer, “ ‘Reuelare - reuela- 
tio'. Elements d'une etude sur l'emploi 
du mot et sur sa signification chcz 
Saint Augustin", Recherches augusti- 
niennes , LI (1962), 331-57. 

Analisis de ‘ser revelado’: Julian 
Hartt, Being Known and Being Re- 
vealed, 1957. 

Obras principalmente historicas: Ri- 
chard Kroner, Speculation and Reve- 
lation in pre-Christian Philosophy, 
1956. — Id., id., Speculation and Re- 
velation in the Age of Christian Phi- 
losophy, 1959. — Speculation and 
Revelation in Modern Philosophy, 
1961. — H. D. McDonald, Theories 
of Revelation. A Historical Study 
1860-1960, 1963. 

REVERSIBILIDAD, REVERSI- 
BLE. Vease Iiuieversibilidad, Iurk- 

VERSIBLE. 

REY IIEREDIA (JOSE MARIA) 
(1818-1861) nacio en Cordoba y fue 
(desde 1844) profesor de Ldgica en el 
Instituto de Ciudad Real, y (desde 
1843 ) profesor de Psicologfa y Ldgica 
en el Instituto de Madrid. Rey y He- 
redia cs considerado como el mas im- 
portante kantiano espanol del siglo 
xix. Sin embargo, Rey y Heredia di- 
ferfa de Kant en varios puntos. Por lo 
pronto, aunque consideraba que las 
matematicas no procedfan de la expe- 
riencia, las desligaba todavfa mas de 
la experiencia que el propio Kant. Las 
entidades matematicas son, segun Rey 
y Heredia, el producto de la actividad 
del espfritu, especialmente del orden 
temporal "subjetivo" v de varios con- 
ceptos del entendimiento. Por otro la- 
do, Rey y Heredia estimaba que las 
intuicioncs puras del espacio y del 
tiempo y los conceptos fundamentales 
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tales como la fuerza, el infinito, etc., 
son conceptos metafisicos, que no de- 
ben ser rechazados y cuya anteriori- 
dad a la experiencia debe reconocerse. 

La obra principal de Rey y Heredia 
es: Teoria trascendental de las canti- 
dades imaginarias, 1865 [postuma]. — 
Durante su vida Rey y Heredia publi- 
co varios textos para la ensenanza de 
la filosofia en los Institutos: Curso de 
Psicologia y Logica, 1849, 10» ed., 
1872 [en colaboracion con ^ Felipe 
Monlau]. — Elementos de Etica o 
Tratado de Filosofia Moral, 1853, 
reimp., 1922. 

RIBOT (THEODULE) (1839-1916) 
nac. en Guingamp (Bretana), profe- 
sor en la Sorbona desde 1885 y en el 
College de France desde 1888, ha 
trabajado sobre todo en el terreno de 
la psicologia positiva y experimental, 
que ha querido liberar de toda meta- 
fisica y aun de toda filosoiia. Desde 
este punto de vista el nombre de Th. 
Ribot podria excluirse de la historia 
de la filosofia. Sin embargo, la in- 
flucncia ejercida por su obra sobre la 
filosofia misma y el alcance amplio 
de sus teorias psicologieas le otorga- 
ron un papel preponderante en la fi- 
losoiia francesa de su epoca. Ribot 
rechazo toda psicologia de caracter 
introspectivo, del tipo de la de Maine 
de Biran o de la del positivismo espi- 
ritualista, y subrayo la necesidad de 
atenerse a la experiencia en el mismo 
sentido en que esta habia sido conce- 
bida en Francia por Taine y en Ingla- 
terra por Spencer, John Stuart Mill y 
Bain. Pero el rechazo de la metafisica 
se referia tanto al esplritualismo como 
al materialismo: la psicologia debe 
permanecer, segun Ribot, neutral 
frente a toda interpretacion extra- 
empirica y atenerse a los fenomenos 
y a sus leyes. De ahi la tendencia a 
un cierto fenomenismo que se mani- 
fiesta cada vez que Ribot pretende 
delimitar la realidad del hecho psico- 
logico, unico modo de constituir una 
ciencia "objetiva", y de ahi tambien 
la inclinacion hacia el tratamiento de 
los fenomenos morbidos, que facilitan 
la comprension de todo proceso psi- 
quico. Ribot consagro tambien una 
parte importante de su obra al exa- 
men de los fenomenos afectivos, que 
estimaba preponderantes sobre los 
puramente intelectivos, excesivamen- 
te subrayados, a su entender, por los 
psicologos y filosofos anteriores. 

La influencia de Ribot fue muy 
amplia. Sin que puedan considerarse 
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como estrictamente adheridos a su 
"escuela", han partido de sus puntos 
de vista metodologicos autores como 
Alfred Binet (nac. Niza: 1857-1911), 
que fundo L'Annee psychologique 
(1895) y trabajo en los problemas de 
psicologia experimental y en la diluci- 
dacion de los problemas psicologico- 
filosoficos en sentido proximo al de 
Ribot (La psychologic du raisonne- 
ment, 1886. — Le magnetisme ani- 
mal, 1886. — Introduction a la psy- 
chologic experimentale, 1894. — Les 
alterations de la personnalite, 1894. — 
L'ame et le corps, 1905); Frederic 
Paulhan (nac. Nimes: 1856-1931), 
que intento ampliar el cuadro del 
asociacionismo mediante una critica 
de los aspectos abstractos de este 
(L'activite mentale et les elements de 
V esprit, 1889) y que se consagro prin- 
cipalmente a estudios caracterologicos 
(Les Caracteres, 1894. — Les men- 
songes du caractere, 1905), inclinan- 
dose a un cierto ficcionalismo (Le 
mensonge du monde, 1921); Jules Pa- 
yot (nac. Chamonix: 1859-1940), que 
se distinguio por sus estudios sobre la 
voluntad (L [ education de la volonte, 
1893. — Le travail intellectuel et la 
volonte. Suite a T education de la vo- 
lonte, 1909) y sobre la creencia (De 
la croyance, 1896); Henri Pieron (nac. 
1881 en Paris), que defendio la estre- 
cha vinculacion del cerebro con el 
pensamiento contra toda forma de "es- 
plritualismo" (Le cerveau et la pen- 
see, 1923) y la vinculacion de la me- 
moria al proceso organico ( L’evolution 
de la memoire, 1920) y ha publicado 
otros numerosos estudios psicologicos 
y psicofisiologicos (Le probleme phy - 
siologique du sommeil, 1912. — Phy- 
chologie experimentale, 1927. — Les 
sensibilites cutanees, 2 vols., 1928. — 
La sensation, guide de vie, 1945. — . 
La psycliologie differentielle, 1949), 
algunos de ellos en el Traits de Psy- 
chologic, de Dumas (Cfr. infra ) ( asi : 
L' attention; y L'habitude et la memoi- 
re, en el tomo IV; Psychologic zoolo- 
gique, en el tomo VIII). Mucho mas 
independientes de Ribot, pero adop- 
tando en el fondo los mismos supues- 
tos de que emergia la psicologia de 
este son autores como Pierre Janet 
(nac. Paris: 1859-1947), que se incli- 
no, de todos modos, al reconocimiento 
de la importancia de la autorreflexion 
interna y que reconocio el caracter 
sintetico de las operaciones de la con- 
ciencia, tendiendo con ello a un con- 
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tingentismo y a un pluralismo (L'au- 
tomatisme psychologique, 1899; Neu- 
roses et idees fixes, 2 vols., 1898; Les 
medications psychologiques, 3 vols., 
1919; De I'angoisse a I'extase. Etudes 
sur les croyances et les sentiments, 2 
vols., 1926; L' evolution de la memoire 
et la haine, 1930; Les debuts de I'in- 
telligence, 1935); Georges Dumas 
(1862-1946), autor de varias obras 
psicologieas (La tristesse et la joie, 
1900 [tesis]. — Le sourire et I'expre- 
ssion des emotions, 1906. — Le sur- 
naturel et les dieux dans les maladies 
mentales, 1946. — La vie affective, 
1948) y cuyo Traite de Psycliologie 
(2 vols., 1924) y, sobre todo, la direc- 
cion del monumental Traite de Psy- 
chologic ( 10 vols., 1930 y sigs.; hay 
trad, esp.: Nuevo tratado de psicolo- 
gia) coronaba la obra iniciada por 
Ribot y por los trabajos del Laborato- 
rio de Psicologia Experimental funda- 
do (1889) en la Sorbona. 

Obras : Quid David Hartley de con- 
sociatione idearum senserit, 1872 (te- 
sis). — L'heredite psychologique, 
1873. — La Psycliologie anglaise con- 
temporaine, 1879. — La Psycliologie 
allemande contemporaine, 1879. — 
Les maladies de la memoire, 1881. 

— Les maladies de la volonte, 1883. 

— Les maladies de la personnalite, 
1885. — Psycliologie de V attention, 
1885. — La psycliologie des senti- 
ments, 1896. — L'Evolution des idees 
generates, 1897. — Fssai sur T ima- 
gination creatrice, 1900. — La logi- 
que des sentiments, 1905. — Essai 
sur les passions, 1907. — Problemes 
de psycliologie affective, 1909. — La 
vie inconsciente et les mouvements, 
1914. — Vease S. Krauss, Theodule 
Ribots Psycliologie, 1905. — G. Du- 
mas, Theodule Ribot, 1925. — Varios 
autores, Centenaire de Theodule Ri- 
bot. Jubile de la psycliologie scienti- 
fique frangaise, 1939. 

RICARDO DE MIDDLETON o Ri- 
cardus de Mediavilla (t entre 1300 
y 1309), llamado el doctor solidus, 
uno de los maestros franciscanos de 
Oxford (VEASE), maestro asimismo 
en Paris y preceptor, en Napoles, 
de los hijos de Carlos II, mostro, 
como todos los otros maestros oxo- 
nienses, una decidida inclinacion 
hacia la experiencia — entendida, por 
supuesto, en el mas amplio sentido, 
que incluye, como muy principal, la 
experiencia interior — no renida en 
modo alguno con la especulacion. 
Las influencias ejercidas sobre el por 
San Agustin y San Buenaventura no 
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parecen, sin embargo, ser tan im- 
portantes como las que se manifesta- 
ron, por ejemplo, en Juan Pccliam. 
Por el contrario, Ricardo de Middle- 
ton admite, sobre todo cn el proble- 
ma del conocimiento mediante el 
inteleeto agente y en la demostra- 
cion dc la cxistcncia de Dios, posi- 
ciones muy proximas a las susten- 
tadas por los dominicos y en par- 
ticular por Santo Tomas de Aqui- 
no. Sin embargo, algunos autores 
seiialan que no hay en Ricardo de 
Middleton una "tendencia tomista", 
sino mas bien lo contrario, de modo 
que en toda su especulacion se atuvo 
estrictamente a las directivas mar- 
cadas por las condenaciones de Tem- 
pier (1277) y de Roberto Kildward- 
by. Esto se mostraria especialmente 
en su negativa a admitir la mate- 
ria como principio de individua- 
cion y en su rechazo de la Con- 
cepcion de lo universal como algo 
que existe actualmente en los indi- 
viduos. La distincion real entre la 
esencia y la existencia era asimismo 
negada por Ricardo de Middleton; 
tal distincion era para el una 
distinclio r adonis. Lo mismo que 
Juan Pecham y que Duns Esco- 
to, Ricardo de Middleton considera- 
ba como posible la creacion inmedia- 
ta por Dios de una materia sin forma. 
Ahora bien, estas negaciones, y los 
intereses cientificos que lo aproxima- 
ron a las tesis antinecesitarias y vo- 
luntaristas que se abrieron camino 
en todo el siglo xiv tanto en Oxford 
como en Paris no impidieron que 
Ricardo de Middleton intentara, a 
su vez, una sintesis doctrinal en la 
cual los elementos aristotelicos apa- 
recieron como atenuados dentro de 
una filosofia de tendencia conciliado- 
ra. En la teorfa del conocer y en la 
teologia, Ricardo de Middleton pare- 
ce aproximarse, pues, al tomismo; en 
la teoria del mundo y de los com- 
puestos parece aproximarse mas a la 
tradicion de San Buenaventura, tal 
como fue elaborada por la mayor 
parte de los maestros de Oxford. 

Entre las principales obras filosofi- 
cas y teologicas de Ricardo de Mid- 
dleton figuran las Quaestiones dis- 
putatae, Quodlibeta Tria, un Com- 
metitum super IV Sententiarum, y 
un escrito De Gradu Formarum. El 
comentario aparecio editado en Vene- 
cia ( 1489, 1509), junto con los tres 
Quodlibeta (los cuales, por lo demas, 
fueron editados separadamente: Ve- 
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necia, 1507, 1509; Paris, 1510, 1519, 
1529). Rcimp. de la ed. de 1591, en 
4 vols., del Comentario de las Senten- 
cias, 1963. — Una de las cuestiones 
disputadas ha sido incluida en la co- 
leecion de obras de San Buenaventura 
impresa en la edicion de Quaracci, 
1883. Edicion de textos ineditos: 
Richard de Mediavilla et la con- 
troverse sur la pluralite dcs formes, 
por R. Zavaloni, O. F. M., 1951, en 
la serie Philosophes medievaux, II. 
— Para los escritos de Ricardo de 
Middleton vease A. G. Little, The 
Grat/ Friars in Oxford, 1892. — Vea- 
se Edg. Hocedez, S. J., Richard de 
Middleton, sa vie, ses oeuvres, sa 
doctrine, 1925 [Spicilegium sacrum 
Lovaniense, 7]. — D. E. Sharp, Fran- 
ciscan Philosophy at Oxford in the 
Thirteenth Century, 1930, pags. 211- 
76. — Palmez Rucker, Dcr Ursprung 
unscrer Begriffe nach Richard von 
Mediavilla. Ein Beitrag zur Erkennt- 
nislehre des Doctor Solidus, 1934 
[Beitrage zur Geschichte der Philoso- 
phic des Mittelalters, XXXI, 1], — 
J. Reuss, Die theologische Tugend 
der Liebe nach R. von M., 1935. — 
R. Zavaloni, op. cit. supra. 

RICARDO DE SAN VICTOR, o 
de SANCT VICTOR (t 1173), dis- 
cipulo y seguidor de Hugo, siguio 
tambien la tendencia mistica no in- 
compatible con la integracion den- 
tro de ella de las llamadas cien- 
cias profanas y en particular de la 
meditacion teologica. El agustinismo 
anselmiano resuena con particular 
vigor en la obra de Ricardo de San 
Victor, quien, al igual que Hugo, 
considera la contemplatio, y especial- 
mente el ultimo grado del raptus 
mentis o alienatio mentis, como el 
termino final de una escala ascen- 
dente cuyos peldahos inferiores pue- 
den ser la cogitatio y la meditatio. 
La preparacion del alma para su 
itinerario hacia Dios no es, pues, 
incompatible con la elaboracion teolo- 
gica, inclusive dentro del cauce de 
la dialectica. Mas aun: el ascenso se 
verifica tambien por medio de una 
especie de analogfa de lo real con lo 
sensible, el cual efectivamente mues- 
tra algo, aunque solo sea su carencia 
ontologica. Las pruebas de la exis- 
tencia de Dios y de los misterios 
utilizan todos estos accesos, que fue- 
ron elaborados en un sentido muy 
parecido por Santo Tomas de Aquino, 
y ello hasta el punto que, por lo me- 
nos en este aspecto, el pensamiento 
teologico de Ricardo parece estar si- 
tuado en un camino intermedio en- 
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tre el anselmiano y el tomista, como 
esta situado, por lo demas, en una 
via intermedia entre San Anselmo y 
Duns Escoto. 

Los principales escritos teologicos 
de Ricardo de Saint Victor son los 
seis libros De Trinitate y el tratado 
De verbo incarnato. Los mas impor- 
tantes escritos misticos son: De 

praeparadone animi ad contempla- 
tionem sen Liber dictus Benjamin 
minor. — De gratia contcmplationis 
sen Benjamin maior. — De statu 
interioris hominis. — De extermina- 
tione mail et promotions boni. — De 
quatuor gradis violentae charitatis. — 
Edicion dc obras en Venecia (1506). 
Otras ediciones: Venecia (1592), Pa- 
ris (1518, 1540), Lyon (1534), Co- 
lonia (1621), Rouen (1650). La edi- 
cion de Rouen ha sido reimpresa por 
Migne, Patrologia latina, t. CLXXVII. 
Edicion de Sermons et Opuscules 
spirituels inedits, I, 1951, texto la- 
tino, introduccion y notas por J. Cha- 
tillon y W. J. Tulloch. — Ed. de De 
quatuor gradis, etc.: Les quatre de- 
gres de la violcnte charite, con in- 
troduccion y notas por G. Dumeige, 
1954. — Ed. de Liber exceptionum, 
por J. Cliatillon, con introduccion y 
notas, 1958 [Textes philosophiques du 
moyen age, 5], — De Trinitate, ed. 
critica, introduccion y notas por Jean 
Ribaillier, 1958 [Textes philosophi- 
ques du moyen age, 6]. — De Trini- 
tate, texto, traduccion y notas por G. 
Salet, S. J., 1959 [Sources chretien- 
nes, 63]. — Vease Wilhelm Kaulich, 
Die Lehrcn dcs Hugo und Richard 
von S. Victor, 1864. — G. Buonamici, 
Riccardo di S. Vittore: saggio di studi 
sulla philosophia mistica del scco- 
lo XII, 1898. — J. Ebner, Die Er- 
kenntnislehre Richards von St. Vic- 
tor, 1907. — E. Kulesza, La doctrine 
mystique de Richard de Saint Victor, 
1925. — Carmelo Ottaviano, ''Riccar- 
do di S. Vittore. La vita, le opere, il 
pensiero” en Memorie della Reale 
Accadcmia naz. dei Lincei, IV (1933). 

— Marcel Lenglart, La theorie de la 
contemplation mystique dans Poeu- 
v re de Richard de Saint Victor, 1935. 

— G. Dumeige, fl. de Saint Victor 
et Videe chretienne de I'amour, 1952. 

— R. Roques, Structure thcologique 
de la Gnose d R. de S. V., 1962. 

RICARDO SWINESHEAD. Vease 

SWINESHEAD ( RlCAlXDO ) . 

RICKERT (HEINRICH) ( 1863- 
1936), nacido en Danzing, profeso 
en la Universidad de Friburgo des- 
de 1894 y en la de Heidelberg 
desde 1916 como sucesor de Win- 
delband. Adalid con este ultimo de 
la Uamada escuela de Baden y afi- 
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liado, por lo tanto, al movimiento 
de renovacion kantiana igualmente 
opuesto al positivismo y a la meta- 
fisica, su filosofia representa una pro- 
fundizacion y sistematizacion de las 
tendencias bosquejadas por Windel- 
band. Preocupado por una fundamen- 
tacion logica y metodologica de la 
historia y, a traves de ella, de la cien- 
cia cultural en general, establece, 
como Windelband, una distincion 
ciilre las ciencias de la Naturaleza y 
las ciencias de la cultura. Pero lo que 
para Windelband se cifra simple- 
mente en su caracter nomotetico o 
en su caracter ideografico, para Ric- 
kert consiste en una oposicion formal 
entre las ciencias generalizantes y las 
ciencias individualizadoras. Las pri- 
meras, que comprenden toda la cien- 
cia natural, se ocupan de sus objetos 
abstrayendo de los casos particulares 
las leyes generates; las segundas se 
aplican a lo particular, con lo cual 
no se indica que haya de eliminarse 
de ellas la causalidad, pues existen, 
segun Rickert, relaciones causales 
particulares en las que la identidad 
de la causa y el efecto es sustituida 
por una peculiar desigualdad. La di- 
ferencia entre el metodo naturalista 
y el metodo cultural es, pues, por lo 
pronto, una diferencia formal. Pero 
a ella se agrega cierta oposicion ma- 
terial entre Naturaleza y cultura, opo- 
sicion que puede resumirse mediante 
la indicacion de que en esta ultima 
hay siempre una referencia a los va- 
lores. Los valores que, siguiendo los 
precedentes de Lotze, son aquello de 
lo cual no puede predicarse el ser, 
sino el valer, constituyen el funda- 
mento de la ciencia cultural y la 
iinica salida para evitar el relativismo 
historicista. La ciencia no reproduce 
la realidad, necesariamente heteroge- 
nea, continua e irreductible, pero la 
transforma y simplifica. Esta trans- 
formacion, cuya referencia al sujeto 
trascendental es evidente, tiene lugar 
tanto en la ciencia natural como en 
la cultural, pero mientras en la pri- 
mera se trata, por asi decirlo, de 
cubrir la realidad con conceptos 
universales, en la segunda se efectua 
una conceptuacion individualizadora 
y avaloradora, que da significacion e 
importancia a lo que se pone bajo la 
dependencia del reino de los valores. 
Estos valores se insertan tambien, por 
otro lado, en el reino de la ciencia 
natural, conforme a la concepcion de 
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la verdad como un "deber ser verda- 
dero”. Los valores, que de este modo 
forman el campo propio de la refle- 
xion filosofica, superan lo relativo, 
temporal e historico para constituir 
un reino supra-historico, absoluto y 
trascendente. La validez absoluta del 
valor otorga a la ciencia cultural su 
objetividad y la hace merecedora 
de figurar en el mismo piano de dig- 
nidad cientifica que la ciencia de la 
Naturaleza. Los valores se realizan 
en la historia, pero de un modo im- 
perfecto y contingente. Justamente el 
problema de la relacion entre la rea- 
lidad y el valor o, dicho de otro 
modo, entre lo relativo y lo absoluto 
constituye para Rickert el problema 
de una posible metafisica que es, a 
la vez, una concepcion del mundo 
y de la vida. La reflexion de Rickert 
sobre el problema de la avaloracion o 
referencia a los valores representa 
para el, al mismo tiempo, una critica 
del pragmatismo y de la filosofia de 
la vida: el pragmatismo se niega a 
reconocer el caracter absoluto de los 
valores; la filosofia de la vida llega 
a lo sumo a conceder a la vida el 
valor supremo. Contra esta tesis acen- 
tua Rickert la superioridad de la cul- 
tura objetiva, la necesaria sumision 
de los valores vitales inferiores a los 
valores espirituales superiores. En 
este primado de los valores superio- 
res y en la investigation de la rela- 
cion existente entre la realidad y el 
valor se encuentra la puerta de acce- 
so al sistema total de la filosofia. 
Como trascendentes a la realidad 
material y mental, los valores son 
absolutos, pero la subordination de 
la realidad al valor hace necesaria 
una indagacion del sentido de esa 
ultima, sentido que solamente puede 
descubrirse mediante un analisis de 
la avaloracion, esto es, de la referen- 
cia en que se halla cada suceso par- 
ticular con respecto a aquel reino 
trascendente. El sistema de la filo- 
sofia queda constituido de este modo 
no solo por una logica y metodologia 
de las ciencias, sino tambien por una 
comprension de los valores y por 
una interpretation del sentido de la 
realidad. Las tendencias neofichtia- 
nas y neohegelianas que se mani- 
fiestan al lado de las propiamente 
neokantianas en la filosofia de Ric- 
kert quedan evidenciadas en esta 
insertion de la reflexion filosofica 
en el dominio del sentido, pues al 
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concebir el mundo en su totalidad 
se hace algo mas que proceder a su 
explication. Las dificultades que im- 
plica el sistema de Rickert y que se 
refieren casi todas a la falta de una 
firme tabla do valores filosoficamente 
fundada son obviadas por el median- 
te la idea del "sistema abierto” que 
niega la posibilidad de llegar a la 
formation de un sistema total de 
las categorias. Este sistema debe ser, 
en todos los casos, conceptual; contra 
toda filosofia de la vida y de la exis- 
tencia, contra el intuitivismo fenome- 
nologico subraya Rickert en todas 
partes la superioridad del concepto 
unico que, a su entender, puede 
abarcar la realidad. 

Obras principales: Zur Lehre von 
der Definition, 1888 (trad, esp.: Teo- 
na do la dcfinicion, 1960 [Mexico. 
Centro de Estudios Filosoficos, Cuad. 

9] ). — Der Gegenstand der Erkennt- 
nis. Ein Beitrag zum Problem der 
philosophischen Transzendenz, 1892, 
6 * ed., 1928 (El objeto del conoci- 
miento. Contribution al problema de 
la trasccndcncia filosofica). — Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. Eine logische Ein- 
Icitung in die liistorischen Wissen- 
schaften, 1896-1902, 5" ed., 1929 ( Los 
Umites de la conceptuacion naturalis- 
1a. Introduction logica a las ciencias 
histdricas). — Kurturwissenschaftund 
Naturwissenschaft, 1899 (trad, esp.: 
Ciencia cultural (/ ciencia natural, 
1922, varias edic.). — Die Probleme 
der Geschichtsphilosophie, 1907 [pu- 
blicado antes en Festschrift Kuno 
Fischer, 1904 ], 3 " ed., 1924 (trad, 
esp.: Introduccidn a los problemas de 
la filosofia de la historia, 1961 )]. — 
"Das Eine, die Einheit und die Eins. 
Bemerkungen zur Logik des Zahlbe- 
griffs", Logos, II (1911-1912), 26-78; 
ed. separada, 1924 ("El Uno, la Uni- 
dad y lo Uno. Observaciones sobre la 
logica del concepto de nunrero”). — 
"Vom System der Werte", Logos, IV 
(1913), 295-327 ("Del sistema de los 
valores"). — Die Philosophic des 
Lebens, 1920, 2» ed., 1922 (La filoso- 
fia de la vida). — System der Philoso- 
phic . I. Grundlegung, 1922 (Sistema 
de filosofia. I. Fundamentos). — Kant 
als Philosoph der modernen Kultur. 
Ein geschichtsphilosophischerVersuch, 
1924 (Kant como filosofo de la cultura 
moderna. Un ensat/o historico-filosofi- 
co). — Die Logik des Pradikats und 
das Problem der Ontologie, 1930 (La 
logica del predicado i/ el problema 
de la ontologia). — Die Heidelberper 
Tradition in der deutschen Philo- 
sophic, 1931 (La tradition de Heidel- 
berg en la filosofia alemana). — 
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Grundprobleme der Philosophic, Me- 
thodologic, Ontologie, Anthropologie, 
1934 (Problemas fundamentales de 
filosofia, metodologia, ontologia, an- 
tropologia) — Unmitt elbarkeit und 
Sinndeutung. Aufsatze zur Ausge- 
staltung des Systems der Philosophic, 
1939 (Inmediatez e interpretacion del 
sentido. Ensayos para la estructura- 
cion del sistema de la filosofia. Re- 
copilacion postuma de trabajos pu- 
blicados en Logos de 1925 a 1929). 

— Autoexposicion en Deutsche sis- 
tematische Philosophic nach ihren 
Gestaltern, t. II (1934). — Vease 
Fanny Lowtsky, Studien zur Erkennt- 
nistheorie. Rickerts Lehre iiber die lo- 
gische Struktur der Naturwissenschaf- 
ten und der Geschichte, 1910 (Dis.). 

— O. Schiunke, H. Rickerts Lehre 
vom Bewusstsein. Eine Kritik, 1912. 

— E. Spranger, "Rickerts System”, 
Logos, XII (1923). — W. Schirren, 
Rickerts Stellung zum Problem der 
Realitdt, 1923. — A. Dirksen, Indi- 
viduality als Kategorie. Ein logisch- 
erkenntnistheoretischer Versuch in 
Form einer Kritik der ausfiihrlichem 
dargestellten Individualitatslehre Ric- 
kerts, 1926. — A. Faust, H. Rickert 
und seine Stellung inerhalb der Phi- 
losophie der Gegenwart, 1927. — 
Federico Federici, La filosofia dei 
valori di H. Rickert, 1933. — G. 
Ramming, Karl Jaspers und H. Ric- 
kert. Existentialismus und Wcrtphi- 
losophie, 1948. — Pedro Lain En- 
tralgo, "El problema de la historio- 
graf'fa en Rickert y en Dilthcy” (1942), 
en el volumen del autor titulado Ves- 
tigios (1948), pags. 201-33. — A. 
Miller-Rostowska, Das Individuelle als 
Gegenstand der Erkenntnis. Eine Stu- 
die zur Geschichtsmethodologie H. 
Rickerts, 1955. 

RICOEUR (PAUL) nac. (1913) 
en Valence (Drome), ha profesado en 
varios Liceos (entre ellos, Colmar, 
Nancy y Rennes) y en la Universidad 
de Estrasburgo. Actualmente es pro- 
fesor en la Sorbona. Aunque no puede 
situarse a Ricoeur estrictamente den- 
tro del movimiento fenomenologico, 
parte considerable de su obra puede 
comprenderse con relacion al metodo 
y temas de la fenomenologla, tanto 
de Husserl como, y sobre todo, de 
Scheler, y tambien de Pfander. Pue- 
de asimismo comprenderse en relacion 
con muchas ideas de Heidegger, Jas- 
pers, Sartre y Merleau-Ponty. En mu- 
chos casos los pensamientos desarro- 
llados por Ricoeur surgen de un 
dialogo crltico con los filosofos men- 
cionados. Fundamental ha sido en 
Ricoeur, ademas, su encuentro con el 
pensamiento de Gabriel Marcel y su 
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relacion mtima con el grupo persona- 
lista de Esprit dirigido por Emmanuel 
Mounier. 

Caracteristico del pensamiento de 
Ricoeur es una actitud esencialmente 
"afirmativa” frente al “negativismo” 
de algunos filosofos existenciales o 
existencialistas. Tal actitud se reflere 
primariamente a la afirmaci6n y, por 
asi decirlo, reconciliation del hombre 
entero con su mundo, con el fin de 
superar el estadio en el cual la unidad 
ha sido rota — el estadio del "mundo 
roto” en palabras de Marcel. La re- 
constitution de dicha unidad se efec- 
tua a base del reconocimiento de la 
trascendencia, que es reconocimiento 
del "misterio”. Elio, sin embargo, no 
significa entregarse a una filosofia 
irracionalista y oscura; el misterio no 
es para Ricoeur incompatible con la 
claridad, sino es el que hace posible 
la claridad como claridad profunda. 
El empleo del metodo fenomenologico 
es a tal fin indispensable, pues solo 
mediante el mismo puede llegarse a 
la comprension de los fenomenos es- 
tudiados. Estos fenomenos son para 
Ricoeur fenomenos humanos — en 
cuanto lo humano esta ligado al mun- 
do y suspendido en lo trascendente. 
De ellos se ha ocupado Ricoeur hasta 
ahora especialmente de la voluntad y 
lei problema del mal. 

En lo que toca a la voluntad, Ri- 
coeur ha tratado de los varios grados 
de accion voluntaria ( decision, accion, 
consentimiento), indicando en que 
respectos cada uno de estos grados de 
accion voluntaria es describible y en 
que respectos trasciende tocTa descrip- 
cion. Fundamental en el examen de 
Ricoeur es la relacion entre la con- 
ciencia y el cuerpo, lo que le ha lleva- 
do a una fenomenologla del cuerpo y 
a un analisis de la distincion entre lo 
subjetivo y lo objetivo. El estudio de 
la accion voluntaria supone asimismo 
un estudio de lo involuntario, que no 
es siempre lo necesario, pero que plan- 
tea la cuestion de la conciliation entre 
la voluntad y la naturaleza. La liber- 
tad es considerada como una conci- 
liacion de lo voluntario y de lo invo- 
luntario. 

En lo que respecta al mal, Ricoeur 
ha retomado la cuestion de la volun- 
tad, pero esta vez en relacion con "la 
falta”, la cual ha alterado las condi- 
ciones o estructuras de lo voluntario 
y de lo involuntario. Elio equivale a 
un analisis del hombre como "ser fa- 



RIC 

lible” — falibilidad que no consiste 
solamente en la orientation hacia el 
mal, sino tambien en la caida en el 
error. El estudio de las estructuras 
de la falibilidad lleva a un examen 
mas a fondo de la realidad humana 
con sus diversos poderes "teoricos” 
(entendimiento, imagination, etc. ) y 
"practicos" (decisidn, election, etc.), 
los cuales estan mtimamente relacio- 
nados entre si. Base del mencionado 
estudio es una description de las di- 
versas dimensiones de "la falta" (man- 
cha, pecado, culpabilidad), que lleva 
a Ricoeur, entre otras cosas, a distin- 
guir "culpa" y "pecado", pero que lo 
lleva asimismo a tratar de arraigar 
estas dimensiones en el hecho funda- 
mental del "servo albedrio". La ex- 
plication de este hecho es usualmente 
mitica, y Ricoeur procede, segun ello, 
a examinar los diversos mitos, y en 
particular los cuatro mitos fundamen- 
tales (el de la creation, el del Dios 
malvado, el de la caida y el del alma 
desterrada) que han aparecido dentro 
del dmbito del pensamiento cristiano 
o paracristiano. Estos mitos estan es- 
trechamente relacionados entre si, y 
cada uno de ellos lleva al otro sin que 
ninguno pueda eliminarse dentro de 
su estructura "circular". 

Escritos principales: "L'attention. 

Etude phenomenologique de Fatten- 
tion et de ses connexions philosophi- 
ques”, Bulletin du Cercle Philosophi- 
que de I'Ouest, 4 (Enero-Marzo, 
1940), 1-28. — K. Jaspers et la phi- 
losophic de l'existence, 1947 [en cola- 
boracion con M. Dufrenne; pags. 173- 
393 son de P. R.]. — Gabriel Marcel 
et Karl Jaspers. Philosophic du myste- 
re et philosophic du paradoxe, 1948. 
— "Le renouvellement de la philoso- 
phic chretienne par les philosophies 
de l'existence", en Le probleme de la 
philosophic chretienne, 1949, pags. 
43-67. — "Husserl et le sens de l'his- 
toire”, Revue de Metaphysique et de 
Morale, LIV ( 1949), 280-316. — Phi- 
losophic de la yolonte. I. Le volontaire 
et finvolontaire, 1950. — "Analyses 
et problemes dans Idees II de Hus- 
serl", Revue de Metaphysique et de 
Morale, LVI (195,1), 357-94 y LVII 
(1952), 1-16. — "Etude sur les ‘Medi- 
tations Cartesiennes’ de Husserl", Re- 
vue Philosophique de Louvain, LII 
(1954), 75-109. — Histoire et Verite, 
1955 [Coleccion de articulos, entre 
ellos: "Objectivite et subjectivity en 
histoire" (1953), "L'histoire de la phi- 
losophic et l'unite du vrai" ( 1954), 
"Le christianisme et le sens de l'his- 
toire” (1951), "Verite et mensonge” 
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(1951), "Travail et Parole" (1953), 
"Vraie e fausse angoisse" (1953)]. — - 
"Negativite et affirmation originaire", 
en Aspects de la dialectique, 1956, 
pags. 101-24 | Rcchcrches de philoso- 
phie, 2], — Etre, essence et substance 
chez Platon et Aristote, 1957 [Les 
Cours de Sorbonne; mimeog.]. — Phi- 
losophie de la volonte. Finitude et 
Culpabilite. I . L'homme faillible, 
1960; H. La symbolique du mal, 
1960. — "Histoire de la philosophic 
et historicite”, ponencia de P. R. se- 
guida de discusion en L’histoire et 
ses interpretations. Entretiens autour 
de A. Toynbee sous la direction de R. 
Aron, 1961 [Congres et Colloques. III. 
Centre culturel international de Ce- 
risy-la-Salle, 10-19 julio, 1958]. — 
"Hermeneutique des symboles et re- 
flexion philosophique", ponencia de 
P. R. seguida de discusion en Archi- 
t no di Filosofia [II problema delia 
Demitizzacione. Atti del Convegno. 
Roma, 16-21 enero, 1961], 1961. — 
"Hermeneutique et reflexion", ibid., 
11-16 enero, 1962, 1962. — Biblio- 
grafia de P. R. por Dirk F. Vansina, 
"Bibliographie de P. R. ‘jusqu’au 30 
juin 1962)”, Revue philosophique de 
Louvain, LXVII (1962), 394-413. 

Vease Herbert Spiegelberg, The 
Phenomenological Movement, vol. II, 
1960, pags. 563-79 [Phaenomenologi- 
ca, 6]. — Alphonse de Waelhens, 
"Pensee mythique et philosophie du 
mal", Revue philosophique de Lou- 
vain, LXII (1961), 315-47. — Vease 
asimismo discusion sobre la Philoso- 
phie de la volonte, I (1950) en "L'uni- 
te du volontaire et de l'involontaire”, 
Bulletin de la Societe Frangaise de 
Philosophie, XLV (1951). 

RIEHL (ALOIS) (1844-1924), 
nacido en Bozen (Tirol), fue "profe- 
sor extraordinario" de filosofia (1873- 
1878) y profesor titular (1878-1882) 
en Graz, y tambien profesor en Fri- 
burgo i.B. (1882-1896), Kiel (1896- 
1898), Halle (1898-1905) y Berlin 
(desde 1905). Su pensamiento osci- 
16 entre el kantismo y el positivismo, 
elementos inseparables para Riehl de 
la critica filosofica de las ciencias. El 
kantismo ensena que el conocimiento 
es una sintesis; el positivismo, que no 
hay otro saber posible que el saber 
de las relaciones fenomenicas. La fi- 
losofia se reduce, por lo tanto, a teoria 
del conocimiento, y debe eliminar, 
como infundada, la metafisica. La teo- 
ria del conocimiento es "la ciencia 
fundamental”. Ahora bien, el tipo de 
conocimiento del cual debe partir la 
teoria del conocimiento es el conoci- 
miento empirico — siempre que se en- 
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tienda por ‘empirico’ el tipo de saber 
que incluye las percepciones sensibles 
y las operaciones por medio de las 
cuales tales percepciones se ordenan, 
comparan, etc. Las percepciones no 
son "inmanentes" al sujeto perci- 
piente, porque una perception se jus- 
tifica como tal porque hay, o puede 
haber, un objeto percibido. Este ob- 
jeto no es una "cosa en si"; es una 
realidad cognoscible. No es tampoco 
el resultado de una actividad sintetica 
del sujeto. Riehl rechaza todas las in- 
terpretaciones idealistas del kantismo 
para defender una interpretation muy 
proxima a lo que ha sido llamado 
"realismo (VEASE) critico". 

El tipo ejemplar de conocimiento 
es, segun Riehl, el conocimiento pro- 
porcionado por las ciencias. Estas em- 
plean un metodo comun, de modo que 
no puede aceptarse ninguna division 
de las ciencias en ciencias de la Na- 
turaleza y ciencias del espiritu. Sin 
embargo, ello no significa que para 
Riehl toda la realidad se reduzca al 
mundo de objetos conocidos por las 
ciencias naturales. Aunque el metodo 
para el conocimiento de lo espiritual 
sea, en el fondo, el mismo que el que 
se usa para el conocimiento de lo na- 
tural, lo espiritual posee ciertas ca- 
racteristicas propias. Una de ellas es 
que en el mundo del espiritu se lie- 
van a cabo valoraciones. Estas consti- 
tuyen el fundamento de todas las ma- 
nifestaciones culturales — las cuales 
se hallan fundadas, por lo demas, en 
el mundo natural. Ademas, cuando se 
considera la Naturaleza en conjunto, 
puede aplicarse a ella asimismo la 
idea de valor. 

A partir de una critica de las cien- 
cias Riehl desarrollo, pues, una filoso- 
fia que, negando todo supuesto meta- 
fisico, estaba vinculada a lo que se 
llama "conception del mundo". La 
"conception del mundo" defendida 
por Riehl era un "monismo filosofico”, 
por medio del cual este autor aspira- 
ba a superar todo dualismo, especial- 
mente el dualismo entre lo fisico y lo 
psiquico. 

Obras: Realistische Grundziige, 
1870 (Has a os fundamentales realistas). 
— Moral und Dogma, 1871. — liber 
Begriff und Form der Philosophie, 
1872 (Sobre el concepto y forma de la 
filosofia). — Der philosophische Kri- 
tizismus und seine Bedeutung fiir die 
positive Wissenschaft. I. Geschichte 
und Methode des philosophischen 
Kritizismus, 1876. II, 1. Die sinnlichen 
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und logischen Grunlagen der Erkennt- 
nis, 1879. II, 2. Zur Wissenschaftsleh- 
re und Metaphysik, 1887, 2» y 3* ed., 
1924-1926 (El criticismo filosofico y 
su signif icaciimpara la ciencia positi- 
va. I. Historia y metodo del criticismo 
filosofico. II, 1. Los fundamentos sen- 
sibles y logicos del conocimiento. II, 2. 
Para la doctrina de la ciencia y la me- 
tafisica). — Ueber wissenschaftliche 
und nichtwissenschaftliche Philoso- 
phie, 1883 (Sobre filosofia cientifica y 
no cientifica). — Lessing, 1882. — 

G. Bruno, 1900. — Beitrdge zur Lo- 
gik, 1892 (Contribuciones a la logica). 

— F. Nietzsche, 1897, 8* ed., 1923. 

— R. Ilaqm, 1902. — Zur Einfiilirung 
in die Philosophie der Gegenwart, 
1903 (Para la introduccion a la filoso- 
fia del presente). — I. Kant, 1904. — 

H. von Helmholtz und Kant, 1904. 

— Plato, 1905. — Logik und Erkennt- 
nistheorie, en Kultur der Gegenwart, 

I. 6 (Logica y teoria del conocimien- 
to). — Vease G. Lehmann, Die grund- 
wisscnschaftliche Kritik des Phanome- 
nalismus erortert am kritischen Reali- 
smus Riehls, 1913 (Dis.). — L. 
Ramlow, A Riehl und Spencer, 1933 
(Dis.). 

RIGORISMO. El rigorismo se en- 
tendio primariamente como designa- 
tion de una cierta especie de moral: 
la moral rigorista se oponia a la 
moral laxa. En un sentido muy pare- 
cido uso el concepto Kant al refe- 
rirse a los rigoristas (Rigoristen)y al 
oponerlos a los latitudinarios (La- 
titudinarien). En su obra Die Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft (1793) — La religion den- 
tro de los limites de la mera razdn — 
Kant sehala, en efecto, que aunque 
la experiencia muestra que la pro- 
position disyuntiva "El hombre es por 
naturaleza o moralmente bueno o mo- 
ralmente malo” no corresponde a la 
realidad y que esta se halla al pare- 
cer entre los extremos, conviene de 
todos modos evitar admitir en etica 
nada moralmente intermedio, ya sea 
en las acciones o bien en el caracter 
humano. Conviene ser, pues, rigorista 
y no latitudinario, sea latitudinario 
de la neutralidad (indiferentista) o 
de la combination (sincretista). Elio 
sucede porque la libertad de la vo- 
luntad posee una naturaleza unica, 
ya que un incentivo puede determi- 
nar la voluntad a la action "solo 
en tanto que el individuo la ha in- 
corporado a su maxima” (vease Ma- 
xima). La disposition respecto a la 
ley moral no puede ser jamas indi- 
ferente; nunca puede decirse moral- 
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nlente de algo que es “ni bueno ni 
malo". Tampoco puede decirse de 
un sujeto que es moralmente bue- 
no en algunos respectos y malo en 
otros. 

Debe advertirse que si el rigoris- 
mo se opone al eudemonismo (VEA- 
SE), no es menos opuesto — en la 
mente de Kant — al ascetismo y al 
espiritu simplemente monastico. Kant 
contesta a la objecion formulada 
por Schiller en su obra sobre la gra- 
cia y la dignidad contra las con- 
cepciones rigoristas indicando que 
el rigorismo se refiere a la estric- 
ta sumision a la ley moral y en mo- 
do alguno a la mortificacion o, me- 
jor dicho, automortificacion. La ma- 
jestad de la ley moral no incluye, 
ciertamentc, la gracia, pero tampo- 
co el temor; inspira el respeto y des- 
pierta el sentido de la sublimidad. 

RIG- VEDA. Vease VEDA. 

RINTELEN (FRITZ-JOACIIIM 
VON) nacio (1898) en Stettin. De 
1934 a 1936 fue profesor de filosofia 
en Bonn; de 1936 a 1941, cuando tu- 
vo que abandonar la catedra por opo- 
sicion al regimen nacionalsocialista, 
fue profesor en Munich. En 1946 fue 
nombrado profesor en Maguncia. Von 
Rintelen se ha ocupado principal- 
mente del problema de los valores, 
al comienzo al hilo de un analisis del 
pensamiento de Troeltsch y luego cn 
estrecha relacion con toda la teorfa 
axiologica contemporanea. Von Rin- 
telen propone una doctrina de los va- 
lores cn la cual el dolor es identifica- 
do con el concepto del Bien y en la 
que el valor concreto es considerado 
como "un contenido significativo cua- 
litativo que se ha lieclio concreto” y 
que constituye el objetivo de una 
"aspiracion consciente o inconscien- 
te". El concepto de valor posee, se- 
gun von Rintelen, "una dimension 
vertical de profundidad". La esfera 
del valor puede ser impersonal (Natu- 
raleza) o personal (espiritu, actos psi- 
quicos ) . En la primera esfera predo- 
mina el ser sobre el valor; en la se- 
gunda ocurre lo inverso. La historia 
es considerada por von Rintelen co- 
mo el proceso de la realizacion de 
valores hasta llegar al valor supremo. 
A la luz de su axiologia y filosofia 
de la historia von Rintelen ha someti- 
do a critica la filosofia actual, la cual 
es considerada por el como una filo- 
sofia de la finitud. Elio es propio 
no solamente de las tendencias exis- 
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tencialistas, sino tambien de las cien- 
tificistas. Ahora bien, la concepcion 
de la finitud debe, segun von Rinte- 
len, ser superada por una filosofia del 
espiritu, de la persona y de la tras- 
cendencia que este basada en “la ple- 
nitud del fibre espiritu viviente" y 
que supere definitivamente todas las 
artificiosas limitaciones del pensa- 
miento actual. 

Obras: Pessimistische Rcligionsphi- 
losophie der Gegenwart, 1924 (La ac- 
tual filosofia pesimista de la religion 
[sobre E. von Hartmann] ) . — Der 
Versuch einer Ueberwindung des His- 
torismus bei E. Troeltsch, 1929 (El 
ensayo de una superacion del histori- 
cismo por E. T.). — Das philoso- 
phise! le Wertproblem: I. Der Wert- 
gendanke in der europiiischen Gei- 
stesentwicklung, 1 . Altertum und 
Mittelalter, 1932 (El problema filo- 
sofico del valor: I. La idea de valor 
en la evolucion espiritual europea. 
1. Antigiiedad y Edad Media). — 
Albert der Deutsche und Wir, 1935 
(Alberto el aleman y nosotros). — 
Ddmonie des Widens, 1947 (El ca- 
rdeter demonico de la voluntad). — 
Von Dionysos zu Apollon. Der Auf- 
steig im Geiste, 1948 (De Dionisos 
a Apolo. La ascension en el espiritu). 
— • Philosophic der Endlichkeit als 
Spiegel der Gegenwart, 1951, 2* ed., 

1961 (Filosofiade la finitud como es- 
pejo del presente). En la intencion del 
autor, estas tres ultimas obras forman 
una trilogia. — Der Rang des Geistes. 
Goethes Weltverstdndnis, 1955 (Ei 
rango del espiritu. La comprensidn del 
mundo por G.). ■ — - Der europdische 
Mensch, 1958 [Tres conferences], — 
Humanidad y espiritu occidental, 

1962 [conferences cn la Universidad 
de Leon. Mexico, julio de 1962, mas 
dos cstudios], — Vease R. Wisser, 
"Klassische Geistphilosophie und 
die existenzphilosophische Bewegung. 
Eine Auseinandersetzung im Denken 
F.-J. von Rintelens”, Giornale di Me- 
tafisica, X (1955), 886-902. — Id., 
id., “Weltwirklichkeit und Sinnver- 
standnis. Gedanken zur Philosophie 
von F. J. von R.”, Sinn und Sein. 
Ein Philos ophisches Stpnposion, 1960, 
ed. R. Wisser, pags. 611-708. 

RITSCHL (ALBRECHT) (1822- 
1889) nacio en Berlin y estudio en 
Bonn y en Halle. Despues de entrar 
cn relacion personal con Ferdinand 
Christian Baur (VEASE), se inclino 
en favor de las ideas teologicas de la 
llamada "Escuela de Tiibinga” y cons- 
tituyeron, junto con su ensenanza, la 
base para la llamada “Escucla de 
Gottinga”. Base del pensamiento de 
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Ritsehl es la separacion kantiana entre 
cl saber y la fe. Esta separacion per- 
mite, segun Ritsehl, dar entera "liber- 
tad" a la ciencia para proceder dc 
acuerdo con sus propios metodos, pero 
tambien a la fe para desarrollarse fue- 
ra de todo posible ataque por la cien- 
cia. En efecto, la fe no completa lo 
que la ciencia o la propia metafisica 
esbozan. Tampoco se halla fundada 
en ellas. Es el producto dc una expe- 
riencia basica, de un sentimiento de 
impotencia y dependencia del hombre 
respecto a Dios. 

Pero la fe se halla dentro de un 
conflicto peculiar suyo, distinto de to- 
dos los demas conflictos. Puede expre- 
sarse en la cuestion de como es posi- 
ble, siendo cristiano, llevar una vida 
moral, libre y autonoma y a la vez 
reconocer la dependencia de Dios y 
de su gracia, liberal y misteriosamen- 
te otorgada al hombre. En el centro 
de la respuesta de Ritsehl se halla la 
doctrina de la justificacion y salvacion 
del hombre por Dios. Esta doctrina 
constituye el fundamonto de la vida 
cristiana y del entero desarrollo del 
cristianismo. Pero una vez reconocida 
esta doctrina se plantea entonces otro 
conflicto: cl que hay entre la vivencia 
cristiana de la justificacion del hom- 
bre por Dios y ios dogmas producidos 
con el fin de expresar y explicar tal 
justificacion. Este conflicto es resuci- 
to por Ritsehl destacando el caracter 
oprimente y hasta cierto punto falsi- 
ficador de la dogmatica. Los dogmas 
son lo muerto frente a lo vivo de la 
creencia y vivencia religiosas. Elio sin 
embargo no equivale a hacer de tal 
creencia y vivencia un hecho pura- 
mente individual y subjetivo. Ritsehl 
pone de relieve que el advenimiento 
del reino de Dios es un hecho que 
afecta a todos los hombres y, por tan- 
to, es un hecho de algun modo 
"social". 

Entre los discipulos dc Ritsehl des- 
tacaron Johann Wilhelm Hermann 
(nac. en Melkow: 1846-1922: Die 
Metaphysik in der Theologie, 1876. 
— Die Religion in ihrem Verhaltnis 
zum Weltcrkennnen und zur Sittlich- 
keit, 1879. — Vcrkehr der Christen 
mit Gott, 1886. — Ethik, 1901), Ju- 
lius Wilhelm Kaftan (nac. Loit: 1848- 
1926: Das Wesonder christlichcn Re- 
ligion, 1881. — Dogmatik, 1897. — 
Philosophie des Protestantismus, 1917) 
y, sobre todo, Adolf von Harnack 
(VEASE) y E. Troeltsch (v.). 
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Obras: Das Emngelium Marcions, 
1846 (El Evangelio de M.). — Die 
christliche Lehre von der Rechtferti- 
gund und Versohmung, 3 vols. 1870- 
1874, 4’’ ed., 1900-1905 (La doctrina 
cristiana de la justification y expia- 
tion). — Schleiermachers Reden iiber 
die Religion, 1874 (Los discursos sobre 
la religion, de Schleiermacher). — 
Die christliche Vollkommenheit, 1874, 
nueva ed. por Fabricius, 1924 (La 
perfection cristiana). — Geschichte 
dcs Pietismus, 3 vols., 1880-1886 (His- 
toria del pictismo). — Theologie und 
Metaphysik, 1881. — Edicion de en- 
sayos reunidos: Gesammelte Ausfsat- 
ze, 1893-1896. — Vease Fricke, Meta- 
physik und Dogmatik in ihrem ge- 
gcnscitigen Verhaltnis unter besonde- 
rer Beriicksichtigung der Ritschlen 
Theologie , 1882. — L. Stahlin, Kant, 
Lotze, A. R. Eine kritische Studie, 
1888. — R. Esslinger, Die Erkennt- 
nistheorie Ritschis, 1891 (Dis.). — O. 
Ritschl, A. Ritschis Leben, 1892. — 
E. Pfennigsdorf, Vergeich der dogma- 
tischen Systeme von R. A. Lipsius und 
Albrecht Ritschl, 1896. — G. Ecke, 
Die theologische Schule A. Ritschis, I, 
1897; II, 1904. — J. Steinbeck, Das 
Verhaltnis von Theologie und Erkennt- 
nistheorie eriirtert an Ritschi und Sa. 
batier, 1898. — J. Wendland, A. 
Ritschi und seine Schiiler im Verhalt- 
nis zur Theologie, zur Philosophic, zur 
Frommigkeit unserer Zeit, 1899. — A. 
T. Swing, The Theology of A. Ritschi, 
1901. — C. Fabricius, Die Entwick- 
hing in A. Ritschis Theologie von 
1874 bis 1889 nach den verschiedenen 
Auflagen seiner Hauptwerke darge- 
stcllt und beurteilt, 1909. — W. We- 
ber, Die Frage der Rechtfertigung in 
der Theologie A. Ritschis, 1940 (Dis.). 
— Gcista Hbk, Die elliptische Theolo- 
gie A. Ritschis, 1942. 

ROBERTO DE MELUN (t ca. 
1167) estudio cn Paris con Hugo de 
San Victor y quiza con Abelardo, a 
quien sucedio en la Escuela de Artes 
de Santa Genoveva. Se traslado luego 
a Melun, donde enseno la dialecti- 
ca y la teologia. No mas de un de- 
cenio antes de su muerte se dirigio 
a Inglaterra, donde fue arcediano (en 
Oxford) y obispo (de Hereford). La 
obra principal de Roberto de Melun 
son dos libros de Sentencias que 
constituyen una muy amplia Summa 
de teologia y convierten al autor en 
uno de los principales sentenciarios 
o sumistas (vease Sumas) de la epo- 
ca. Las influencias mas visibles en 
la citada obra de Roberto de Melun 
son las de Abelardo y de Hugo de 
San Victor. Estas influencias se re- 
flejan especialmente en la forma de 
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la obra — que fue con frecuencia re- 
sumida y citada — , es decir, en la or- 
ganizacion de las cuestiones y en las 
relaciones establecidas entre los pro- 
blemas teologicos y las discusiones y 
soluciones filosoficas. Se deben, ade- 
mas, a Roberto de Melun las si- 
guientes obras teologicas: Quaestio- 
ncs de divina pagina y Quacstiones 
do Epistolis Pauli. 

Edicion de obras por R. M. Mar- 
tin: I. Quacstiones de divina pagina, 
1932; 11. Quaestiones de Epistolis 
Pauli, 1938; III. Sententiae, 1947. — 
Edicion y comentario de la Cristolo- 
gia en Fr. Anders, Die Christologie 
aes R. von Melun, 1926. — Vease 
M. Grabmann, Geschichte der scho- 
lastichcn Methode, II, 323-358. — 
R. M. Martin, "L'immortalite de 
fame d'apres R. de Melun”, Revue 
Neoscolastique, XXXVI ( 1934), 128- 
45. _ p. W. Nash, S. J. "The Mea- 
ning of ‘Est’ in the Sentences (1152- 
1160) of R. of Melun”, Mediaeval 
Studies, XIV (1952), 129-42. 

ROBERTO GROSSETESTE o Lin- 
colnensis (ca. 1175-1253), nacido 
en Stradbroke, Suffolk, estudio en 
Lincoln y Oxford, fue maestro en 
Oxford, estudio probablemente teo- 
logia en Paris, y fue de nuevo ( 1214) 
maestro en Oxford y Magister scho- 
larutn o Canciller de la Universidad 
(cargo que fue el primero, o uno 
de los primeros, en ocupar). En 1229 
fue nombrado archidiacono de Lei- 
cester y en 1235 elegido Obispo 
de la sede de Lincoln. Grosseteste 
enseno filosofia a los franciscanos y 
es considerado por ello como uno de 
los "fundadores” de la "Escuela de 
Oxford" (vease) del siglo xm. Su 
ontologia esta basada principalmente 
en la tesis de la composicion de po- 
tencia y acto en todos los seres, ex- 
cepto en el ser absoluto — de quien 
unicamente el ser puede predicarse 
como algo actual absolutamente — , 
pero considera a la vez la potencia 
como algo que puede ser activo y 
pasivo. Ahora bien, la originalidad 
del pensamiento de Grosseteste se ma- 
nifiesta sobre todo en su conocida 
teoria de la luz (VEASE). Las influen- 
cias platonicas y neoplatonicas se 
mezclaron en su pensamiento con el 
conocimiento de los comentaristas 
arabes y aun de una extensa parte 
de la obra de Aristoteles, pero es 
dudoso pensar que fue tal combina- 
tion de elementos lo que engendro 
directamente su conception metafisi- 
ca de lo luminoso. Segun ella, la 
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realidad creada despues de la crea- 
tion de la materia sin forma fue la 
luz, que puede ser considerada como 
fuente de todas las cosas y de sus 
formas. En efecto, pensaba Grosse- 
teste, la luz, siendo la forma mas 
sutil posible dentro del orden de lo 
creado, siendo casi algo incorporeo, 
se engendra perpetuamente a si mis- 
ma y se propaga o difunde instan- 
taneamente cn forma esferica. Un 
punto de luz es, pues, suficiente para 
engendrar una esfera luminosa. En- 
otros terminos, como el propio Grosse- 
teste afirma repetidamente, la luz es 
un principio unificante y a la vez un 
principio de actividad. La actividad 
se produce por medio de la formation, 
del ambito espacial que solo la luz 
es capaz de engendrar. La luz es, en 
ultimo termino, un centro dinamico 
que engendra una esfera luminosa y 
que extiende su materia en todas di- 
recciones. El ultimo limite de la ex- 
tension es el flrmamento o "cuerpo 
primero perfecto en la extremidad de 
la esfera". De este modo la luz se 
convierte en la "primera forma cor- 
porea". Ahora bien, este modo de 
production del universo requiere ser 
entendido por medio de la geometria; 
la philosophia naturalis sera a la vez 
una philosophia mathematica. Pues 
siendo, en verdad, un "campo" que 
llena y sostiene todo lo real, las pro- 
piedades de la luz y del espacio 
podran ser medidas por lineas y fi- 
guras. Ahora bien, esta luz no es solo 
algo que tiene propiedades geometrj- 
cas; en el orden del conocimiento la 
luz es considerada como una claridad 
espiritual que permite el acceso a lo 
inteligible. Y en el orden de lo di- 
vino se puede decir inclusive, como 
en I Juan, I, 1, que "Dios es luz”j 
luz que ilumina al entendimiento 
y que constituye la fuente de la 
verdad. 

Ademas de los numerosos tratados 
luego citados, segun la elasificacion 
de L. Baur, Grosseteste escribio co- 
mentarios sobre los Analiticos poste- 
riores, sobre las Refutaciones de los 1 
sofistas, sobre el Pseudo-Dionisio (cu- 
ya Teologia mistica y De los nom- 
bres divinos tradujo) y sobre Safi 
fuan Damasceno. Durante mucho 
tiempo se le han atribuido comenta- 
rios a la Fisica de Aristoteles, pero 
actualmente se consideran inautenti-’ 
cos, estimandose, en cambio, corno 
autenticos otros comentarios ineditos 
sobre tales libros. La Summa philoso- 
phiae, que antes era tambien atri-. 
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buida a Robert Grosseteste ha sido 
considerada apocrifa por L. Baur 
(vease Pseudo Grosseteste). — La 
edicion de los tratados de Grosseteste 
heeha en Venecia en 1514 ha recibi- 
do grandes correcciones en la edicion 
critiea de L. Baur, Die philosophis- 
chen Werke des Robert Grosseteste, 
Bischoft von Lincoln, 1912 [Beitriige 
zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, IX), quien ha demos- 
trado cumplidamente la inautentici- 
dad de varios de los escritos mencio- 
nados. Baur divide las obras en los 
apartados siguientes: I, Introduccion 
a la filosofia (De artibus liberalibus, 
De generatione sonorum); II, Filoso- 
ffa natural: astronomla (De sphaera, 
De generatione stellarum, De come- 
tis); meteorologla (De impressionibus 
aefis), cosmogonia (De luce seu de 
inchoatiane formarum), optica (De 
Uheis, angulis et figuris, De natura 
locorum, De iride, De colore), flsica 
(De calore solis. De differentiisloca- 
libus, De impressionibus elemento- 
rum, De motu corporali, De motu 
supercoelestium, De finitate motus et 
tcmporis). Ill, Metafisica (De unica 
forma omnium, De intelligentiis, De 
statu causarum, De potentia et actu, 
De veritate, De veritate propositions, 
De scientia Dei, De ordine ejanandi 
causatorum a Deo). IV, Psicologla 
(De liber i arbitrio, De anima). — 
Trad, inglesa del tratado De luce, 
por Clare C. Rield, On Light (en 
Mediaeval Philosophical Texts in 
Translation, N" 1. Milwaukee, Wis., 
1942; la trad, ha sido heeha a base 
de la edicion de Baur). — Vease 
tambien la bibliografia de S. Harri- 
son Thomson, The Writings of 
Robert Grosseteste, Bishop of Lin- 
coln, 1175-1253, 1940. — Vease: 
Reinhold Pauli, Bischof Grosseteste 
und Adam von Marsh, 1864. — Got- 
thard Victor Lecbler, R. Grosseteste, 
Bischof von Lincoln, 1867. — G. G. 
Perry, The Life and Times of R. 
Grosseteste, 1871. — J. Feiten, R. 
Grosseteste, Bischof von Lincoln, 
1887. — Fr. S. Stevenson, R. Grosse- 
teste, Bishop of Lincoln. A Contribu- 
tion to the Religious, Political and In- 
tellectual History of the Thirteenth 
Century, 1899, reimp., 1962. — L. 
Baur, Die Philosophie des Robert 
Grosseteste, 1917 [Beitrage, XVIII], 
— F. M. Powicke, R. G. and the Ni- 
chomachean Ethics, a Study in Ilis 
Share in the first complete Latin 
translation of the " Ethics ", 1930. — 
A. G. Little y F. Pelster, Oxford Theo- 
logy and Theologians A. D. 1282- 
1302, 1934. — A. C. Crombie, R. G. 
and the Origins of Experimental Scien- 
ce; 1100-1700, 1953. — D. A. Callus. 
D. Smalley, A. C. Crombie, R. W. 
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Hunt, T. H. Strawley, W. A. Pan- 
tin, Robert Grosseteste, Scholar and 
Bishop, 1956, ed. D. A. Callus y M. 
Powicke. 

ROBERTO HOLKOT. Vease HOL- 
KOT (Roberto). 

ROBERTO KILWARDBY (t 1279), 
de la Orden de los Predicadores, fue 
maestro de teologia desde 1248 a 
1261 en Oxford, arzobispo de Can- 
terbury desde 1272 y Cardenal des- 
de 1278. Es conocido sobre todo 
como uno de los maestros dominicos 
de la llamada "primera generacion" 
que defendieron la tradicion agusti- 
niana contra las posiciones tomistas 
que ya comenzaban a introducirse 
en Oxford. Poco despues de la con- 
denacion del averrolsmo en Paris por 
Esteban Tempier (7, marzo, 1277), 
Roberto Kilwardby condeno en Ox- 
ford ( 18, marzo, 1277) treinta pro- 
posiciones tomistas: catorce sobre la 
gramatica y la logica, y dieciseis re- 
lativas a la "filosofia natural". Entre 
las proposiciones condenadas del pri- 
mer grupo se halla la que afirma que 
toda proposicion verdadera relativa 
al futuro es necesaria. Entre las pro- 
posiciones condenadas del segundo 
grupo destacan la que afirma que 
hay en la materia potencia activa, y 
la que sostiene que hay una forma 
simple vegetativa, sensitiva e intelec- 
tiva. Es de advertir que no se trata 
de una condenacion de tales propo- 
siciones como hereticas, sino solamen- 
te como peligrosas y, de eonsiguiente, 
impropias para la ensenanza. La po- 
sicion filosofica de Roberto Kilwardby 
en las famosas disputas de la epoca 
es especialmente visible en la carta 
que dirigio a Pedro de Conflans (Pe- 
trus de Conflans), en la cual se to- 
man varias de las proposiciones pro- 
hibidas y se examina su ineonsisten- 
cia filosofica y su inaceptabilidad 
teologica. En esta carta se advierte 
que el agustinismo puede concillarse 
con el aristotelismo siempre que se 
subraye en este la tesis de que hay 
algo de forma en la materia y, por 
lo tanto, una potencia activa. Ade- 
mas de las opiniones citadas Roberto 
Kilwardby desarrollo tesis filosoficas 
en varios tratados; especialmente im- 
portante es el dedicado a la clasifi- 
cacion de los saberes en la lfnea de 
Aristoteles, Domingo Gundisalvo y 
Hugo de San Victor. A ellas nos re- 
ferimos en el articulo Ciencias (Cla- 
sificacion de las) (vease). 
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Los tratados referidos son: De ori« 
scientiarum (vease D. E. Sharp, 
"The ‘Deortu scientiarum’ of Robert 
Kilwardby", The New Scholasticism, 
VIII [1934], 1-30). — De spiritu 
imaginativo (vease M.-D. Chenu, “Le 
'De spiritu imaginativo’ de R. K.”, 
Revue des Sciences philosophiques 
et theologiques, XV [1926], 507-17). 

— De conscientia (vease Id., id., "Le 
‘De conscientia' de R. K.”, Ibid., 
XVI [1927], 318-26). — De tempo- 
re (vease Id., id., "Le traite De 
tempore de R. K.”, Aus der Geiste- 
swelt des Mittelalters, Homenaje a M. 
Grabmann, 1935, pags. 855-61). — 
De imagine et vestigio Trinitatis 
(vease F. Stegmiiller, "Der Traktat 
des R. K., O. P. ‘De imagine et ves- 
tigio Trinitatis”’, Archives d’histoire 
doctrinale et litteraire du moyen age, 
X [1935-1936], 324-407). — Rober- 
to Kilwardby escribio asimismo co- 
mentarios sobre Porfirio, sobre varias 
obras de Aristoteles (incluyendo el 
Organon) y sobre las Sentencias. — 
Entre los numerosos escritos sobre la 
condenacion de 1277 destacamos: F. 
Ehrle, "Der Augustinismus und der 
Aristotelismus in der Scholastik gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts", Archiv 
fiir Literatur und Ki rchengeschichte 
des Mittelalters, V (1889), 614-32. 

— A. Birkenmajer, Vermischte Un- 
tersucliungen zur Geschichte der mit- 
telalterliclien Philosophie, 1922 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
der Mittelalters, XX, 5, pdgs. 36-9). 

— M.-D. Chenu, "Les reponses de 
saint Thomas et de Kilwardby a la 
consultation de Jean de Verceil 1271", 
Melanges Mandonnet, t. I. 1930, 
pags. 191-222. — D. E. Sharp, "The 
1277 Condemnation of Kilwardby", 
The New Scholasticism, VIII (1934), 
306-18. — Vease, ademas: E. M. F. 
Sommer-Seekendorff, Studies in the 
Life of Robert Kilwardby, O. P., 
1937. — I. Thomas, "Kilwardby on 
Conversion", Dominican Studies, VI 
(1953), 56-76. — Id., id., "Ma xim s 
in Kilwardby", ibid., VII (1954), 
129-46. 

ROBLES (OSWALDO) nac. 
(1904) en Monterrey (Mexico), pro- 
fesor en la Universidad Nacional de 
Mexico, es el mas destacado repre- 
sentante de la tendencia neotomista 
en el citado pais. Robles mezcla, sin 
embargo, las tendencias tomistas con 
las agustinianas, seiialando que lo 
que hay de aceptable en las corrien- 
tes existencialistas puede encontrarse, 
mas solidamente fundado, en la filo- 
sofia agustiniano-tomista. En nom- 
bre de ella Robles se opone a otras 
corrientes vigentes, si bien a veces 
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eon espiritu eclectico al reconocer lo 
que algunas de ellas (como la fe- 
nomenologia o la epistemologia de 
N. Hartmann) pueden tener de va- 
lioso. 

Obras: El alma v el cuerpo, 1935. 

— La teoria de la idea en Male- 
branche y en la tradition filosofica, 
1937. — Esquema de antropologla 
filosofica. Ensayo acerca de las rela- 
ciones entre el espiritu y el cuerpo, 

1942. — Propedeutica filosdfica, 

1943. — Introduction a la filosofia 
cientifica, 1948, 4» ed., 1961. — Fi- 
losofos mexicanos del siglo XVI, 1950. 

— Freud a distancia, 1955. — Sim- 
bolo y deseo, 1956. — El problema 
de la angustia en la psicopatologia de 
K. Jaspers, 1958 (tesis). — O. Robles 
ha traducido y comentado obras de 
Fray Alonso de la Veracruz. 

RODAS (ESCUELA DE). Vease 
ESTOICOS. 

ROGELIO BACON. Vease BACON 
(ROGELIO). 

ROLAND-GOSSELIN (M. D.) 
(1883-1934), uno de los miembros 
del Stadium del Saulchoir (v.) ha de- 
fendido el llamado "realismo de la in- 
teligencia" que ha constituido, dentro 
del neotomismo (VEASE) contempo- 
raneo, una de las posiciones carac- 
teristicas del realismo (vease). Este 
realismo de la inteligencia se opone, 
por lo pronto, del modo mas termi- 
nante a las posiciones del realismo 
inmediato y a la teoria del sentimien- 
to de presencia, asi como, y sobre 
todo, a las tesis influidas por el blon- 
delismo. El realismo de la inteligen- 
cia es para Roland-Gosselin la verda- 
dera posicidn tomista, para la cual el 
conocimiento intuitivo exigiria una in- 
terpenetracion de sujeto y objeto. El 
inmaterialismo del acto del conoci- 
miento es justamente lo que permite 
la aprehension de la esencia y la per- 
feccion del conocer. Una especie de 
"primado de la esencia sobre la actua- 
lidad de la existencia", cuando menos 
en el sentido gnoseo!6gico, se hace, 
asi, indispensable. El conocimiento 
es, en otros terminos, esencialmente 
intencional y no "intuitivo" o "inme- 
diato"; solo el orden intencional per- 
mite, al entender de Roland-Gosselin, 
proyectar una luz sobre el objeto y 
aun admitir, como subsumida en di- 
cho orden, la intuition subjetiva del 
acto. De lo contrario, opina dicho 
autor, el realismo tiene que ser aban- 
donado por el idealismo, y no se ve 
de que modo la negation de la inte- 
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ligibilidad del ser previa a su exis- 
tencia puede seguir manteniendo uni- 
dos los conceptos de realismo y de in- 
teligencia que Santo Tomas se habia 
empenado en sostener y equilibrar. 

Obras: L'habitude, 1920. — La 
morale de Saint Augustin, 1925. — 
Aristote, 1928. — L 'amour, a-t-il tons 
les droits? Peut-il etre un peche?, 
1929. — Essai d’une etude critique 
de la connaissance. I, Introduction et 
premiere partie, 1932 [Bibliotheque 
thomiste, XVII], — Entre los articulos 
de M.-D. Roland-Gosselin destacan: 
"La revolution cartesienne", Revue 
des sciences philosophiques et theolo- 
giques, IV (1910), 678-93. — 
"L'evolution de l'intellectualisme grec 
de Thai'es a Aristote”, id., VII (1913), 
5-25. — "L'intuition bergsonienne et 
1' intelligence", id., VII (1913), 389- 
411. — "L'intellectualisme de Leib- 
niz", id., VIII (1914), 127-217. — 
"La perception exterieure d'apres M. 
Bergson", id., VIII (1914), 397-422. 
— "Peut-on parler d'intuition intellec- 
tuelle dans la philosophie thomiste?", 
Philosophiaperennis (Festgabe J. Gey- 
ser), 1930, tomo II, pags. 709-30. 

Critica en: E. Gilson, Realisme tho- 
miste et critique de la connaissance, 
1947, cap. IV. 

ROLANDO DE CREMONA, de la 
Orden de los Predicadores, ocupo de 
1229 a 1231 una catedra de teologia 
en Paris a instancias del arzobispo, 
Guillermo de Auvemia. Se dirigio 
luego a Toulouse, donde escribio su 
mas celebrada obra: una Summa 
[Summa theologica ], llamada tambien 
Liber quaestionum. Luego se traslado 
a Bolonia, en donde residio hasta su 
muerte. 

Rolando de Cremona es considera- 
do como uno de los primeros "aristo- 
telicos" de Paris, es decir, de los que 
Fernand Van Steenberghen ha llama- 
do "aristotelicos eclecticos". Ademas 
de la citada Summa se deben a Ro- 
lando de Cremona tratados De incar- 
natione y De virtute, y un Comenta- 
rio al Libro de Job. 

Summae M agist ri Rolandi Cremo- 
nensis, O. P. liber tertius, 1962, editio 
princeps al cuidado de A. Cortesi 
[Monumenta Bergomensia, 7]. En 
prep, los libros I y II (a cargo de 
Eduarda Preto), en 2 vols., asi como 
un volumen sobre la vida y escritos 
de Rolando, tablas, fuentes, etc. Vea- 
se E. Filthaut, R. von C. und die 
Anfdnge der Scholastik im Predige- 
rorden, 1936. — F. Van Steenberghen, 
Aristote en Occident. Les origines de 
I’aristotelismeparisien, 1946 (trad, in- 
glesa con algunos cambios importan- 
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tes introducidos por el autor: Aristotle 
in the West. The Origins of Latin 
Aristotelianism, 1955). 

ROMAGNOSI (GIOVANNI DO- 
MENICO) (1761-1835) nacio en Sal- 
somaggiore. Estudio en el “Collegio 
Alberoni” de Piacenza y en Parma. 
Luego se traslado a Trento, consa- 
grandose a actividades politicas en 
favor de las ideas jacobinas. De 1802 
a 1807 fue profesor de Derecho moral 
en Parma; de 1807 a 1809 profeso en 
Pavia y de 1809 a 1812 en Milan. De 
1812 hasta su muerte paso por muy 
diversas vicisitudes a causa de sus 
ideas de reforma juridica y politico. 

La labor principal de Romagnosi es 
la que llevo a cabo en la jurispru- 
dence, pero aqui nos interesan prin- 
cipalmente sus ideas filosoficas gene- 
rales. Estas son las ideas de un grupo 
de pensadores coetaneos, entre los que 
figuran Melchiorre Gioia (nac. Pia- 
cenza: 1767-1829: Logica della stati- 
stica, 1803. — Elementi di filosofia, 
1813. — Ideologia, 1822. — Filosofia 
della statistica, 1822); Francesco Soa- 
ve (nac. Lugano: 1743-1806: Analisi 
dell'umano intelleto, 1775. — Istitu- 
zioni di logica, metafisica ed etica, 
1791); Cesare Baldinotti (nac. Flo- 
rencia: 1747-1821: De recta humanae 
mentis institutione, 1787. — Testami- 
num metaphysicorum libri tres, 1817), 
maestro de Rosmini; Pasquale Borelli 
(1782-1859) y otros. No todos ellos 
abrazaron las mismas ideas, pero todos 
siguieron tendencias empiristas y sen- 
sualistas derivadas en parte de Locke 
y sobre todo de Condillac — el cual 
ejercio una influencia directa sobre 
los pensadores italianos por su estan- 
cia (1758-1767) en los ducados del 
Norte de Italia, cuando fue preceptor 
de Don Fernando en la Corte de Par- 
ma. Tambien influyeron en varios 
de estos pensadores (por ejemplo, en 
Soave) los ideologos y especialmente 
Destutt de Tracy. Romagnosi siguio 
tendencias sensualistas condillacianas, 
pero trato de evitar el radicalismo de 
Condillac. En efecto, para Romagnosi 
la "ideologia" (o estudio de las ideas 
humanas) muestra que aunque las 
sensaciones sean base de conocimien- 
to, no son suficientes para explicar 
todo el conocimiento. En efecto, las 
sensaciones no se organizan por si 
mismas para formar las facultades su- 
periors ; es menester el concurso de 
la inteligencia. Sin embargo, la inteli- 
gencia sola es asimismo insuficiente, 
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pues no hay inteligencia si no hay 
sensacion. Las ideas se forman, pues, 
en virtud de una cooperacion de la 
sensacion y de la razon, asi como en 
virtud del concurso de los elementos 
internos y de los que proceden de los 
obj'etos mismos. 

Los intenlos de mediation antes 
apuntados se completan con el ensayo 
de tender un puente entre la multipli- 
cidad de las impresiones del mundo 
externo y la unidad procedente del 
yo. El yo unifica, pero si no liubicse 
en lo diverso cierta potencia de unifi- 
cation permanecerla diverso. A la vcz, 
la unification del yo es unification 
de multiplicidad, de modo que debe 
de haber en el yo una potencia de 
diversification sin la cual seria inca- 
paz de abarcar la diversidad. 

A la "filosofla de las ideas" de Ro- 
magnosi se agrega lo que llamo "filo- 
sofla civil", un estudio del "hombre 
real" como "hombre en sociedad". 

Obras principales: Genesi del dirit- 
to penale, 1791. — Introduzione alio 
studio del diritto publico universale, 
1805. — Saggio filosofico-politico 

sull’istruzione puhblica, 1807. — 

Principii della scienza del diritto na- 
turale, 1820. — Che cosa e la mente 
sana, 1827. — Della suprema econo- 
mic dell’umano sapere, 1829. — La 
morale deali antichi, 1831. — Della 
natura e deifattori dell’incivilimento, 
1832. Edition de Opere, Florencia, 
1822-1835, y Milan, 1836-1841. Escri- 
tos ineditos, Milan, 1873. — Vease 
Bartolomei, Del significatoe del valo- 
re delle dottrine di Romagnosi, 1901. 

— G. Ferrari, La mente di G. D. 
Romagnosi, 1913. — A. Norsa, Ilpen- 
siero filosofico di Romagnosi, 1930. 

— Lorenzo Caboara, La filosofia po- 
litico di Romagnosi, 1936. — M. Ba- 
rillari, 7/ diritto puhhlico del Roma- 
gnosi, 1936. — E. di Cario, Biblio- 
teca Romagnosiana, 1936. — G. A. 
Belloni, Saggi sul Romagnosi, 1940. 

— A. Draetta, Della civile filosofia di 
G. D. Romagnosi, 1950. 

ROMANES (GEORGE JOHN) 
(1848-1894), nac. en Kingston (Ca- 
nada), es considerado, igual que 
Clifford, uno de los principales re- 
presentantes del evolucionismo natu- 
ralista, pero al contrario de quienes 
convertlan el evolucionismo darwi- 
niano en un sustituto de la creen- 
cia religiosa, Romanes estima que 
el telsmo, que al principio recha- 
zaba, constituye un problema que 
no puede resolverse por los medios de 
una ciencia natural que hipostasia 
sus leyes en principios metaflsicos. 
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De ahl la adoption, para solucionar 
un problema de caracter religioso de 
un punto de vista cabalmente meta- 
flsico; el agnosticismo es, asl, solo un 
punto de partida y en modo alguno 
la culmination del proceso del pen- 
samiento. Ahora bien, dicho punto 
de vista metaflsico es aparentemente 
igual al adoptado por Clifford. Como 
este ultimo, Romanes supone que 
lo real forma un tejido mental, un 
mind-stuffyue, visto desde un aspec- 
to, da lugar a la naturaleza material, 
y desde otro a la realidad pslquica. 
Pero mientras Clifford subordina esta 
ultima a la primera, Romanes sigue 
la via inversa. El mundo es tambien 
un eject y, como tal, un absolute 
que en principio deberla ser imper- 
sonal. Sin embargo, la tendencia de 
Romanes a la justification metaflsica 
de la actitud telsta que en los co- 
mienzos someth) a una crltica agnos- 
tica, lo condujo pronto a una per- 
sonalizacion de lo Absolute. Solo 
asl podra colmarse, a su entender, no 
solo el vaclo producido entre la Con- 
cepcion materialista-evolucionista y 
la creencia tradicional, sino tam- 
bien el dualismo de lo material y de 
lo pslquico, pues la personalization o, 
mejor dicho, la superpersonalizacion 
de lo absolute “ejectivo” engloba en 
su seno todas las formas subordina- 
das de realidad. 

Obras: A Candid Examination of 
Theism, 1878 (publicado con el pseu- 
donimo “Physicus”). — Mind and 
Motion, and Monism, 1895 (con su 
principal ensayo, "The World as an 
Eject”, publicado por vez primera 
en 1886). — Thoughts on Religion, 
1896 (obra postuma, que debla pu- 
blicarse con el pseudonimo “Meta- 
physicus”). — Essays, 1897 (postu- 
ma). A ellas hay que agregar sus 
obras biologicas y de historia de la 
evolution: Mental Evolution, 1878. 

— The Scientific Evidences of Or- 
ganic Evolution, 1882. — Darwin’s 
Work in Zoology and Psychology, 
1882. — Animal Intelligence, 1883. 

— Mental Evolution in Animais, 
1884. — Mental Evolution in Man, 
1889. — Darwin and after Darwin, 
3 vols., 1892-1897. — Shellfish Star- 
fish and Sea Urchins, 1893-1894. — 
An Examination of Weismannianism, 
1894. 

ROMANTICISMO. Consideramos 
aqul solamente algunos de los rasgos 
generates del movimiento romantico, 
especialmente los que tienen o pue- 
den tener alcance filosofico. 
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Se ha discutido mucho si ‘roman- 
ticismo’ es un termino que designa 
solamente una cierta epoca de la vida 
y de la cultura occidentales, o bien 
si puede ser considerado como exjjre- 
sion de una constante historica (VEA- 
SE). Los historiadores se inclinan a la 
primera conception; algunos filosofos 
de la historia y de la cultura, a la se- 
gunda. Segun esta ultima, el roman- 
ticismo ha estado presente en va- 
rias epocas y constituye una de las 
dimensiones del alma faustica y dio- 
nislaca en oposicion al alma apoll- 
nea. Asl, en la cultura griega pre- 
dominaria la constante clasica; en 
la germanica, la romantica. Observe- 
mos que en numerosas ocasiones las 
concepciones anteriores Began a fun- 
dirse. En efecto, los historiadores no 
prescinden de ciertos rasgos genera- 
tes; los filosofos de la cultura y de 
la historia inducen la mayorla de 
tales rasgos del romanticismo en tan- 
to que designation de un cierto pe- 
rlodo de la historia de Occidente. 

Restringiremos aqul el significado 
de ‘romanticismo’ al movimiento de 
ideas, sentimientos, creencias y pro- 
ductos culturales que se extendid 
aproximadamente desde 1800 a 1850 
por diversos palses europeos (Fran- 
cia, Alemania, Inglaterra, Italia, Es- 
pana, etc.) y americanos y que fue 
precedido por concepciones muy va- 
riadas del siglo xvm (Rousseau, 
la poesla pastoril, las morales del 
sentimiento, etc., etc.). Pero seiiala- 
remos al propio tiempo ciertos ras- 
gos generates de tal movimiento que, 
si se quiere, pueden ser usados en la 
doctrina de las constantes historicas. 
Advertimos que en la mayor parte 
de los casos tales rasgos son tenden- 
cias mas bien que conceptos fijos o 
exclusivos. Ademas, insistiremos en 
las caracterlsticas del pensamiento 
(particularmente filosofico) mas que 
en las de otras esferas de la cultura. 

Caracterlstica del pensamiento ro- 
mantico es el rechazo de la notion 
de medida y la acentuacion de lo 
inconmensurable y a veces de lo in- 
finite (que, contrariamente al movi- 
miento barroco, no es ordenado y 
limitado, sino exaltado). Con ello se 
une la aspiration a la identification 
de contrarios y a la fusion de todos 
los aspectos de la realidad y de la 
cultura en un principio unico om- 
nicomprensivo. De este modo llega 
a afirmarse la igualdad de la filoso- 
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fia con la ciencia, la religion y el 
arte. Hay tambien un desvio mani- 
fiesto por el modo de conocer (o 
cuando menos por el predominio del 
modo de conocer) propio de las 
ciencias naturales cuando estas adop- 
tan el metodo mecanico-matematico, 
y una preferencia indudable por las 
ciencias del espiritu o por la Con- 
cepcion de la Naturaleza de acuerdo 
con tales ciencias. Asi, !o mecanico 
es sustituido por lo organico, lo 
atomizado y parcial por lo estructu- 
ral y total, el analisis por la sintesis. 
No es sorprendente que a tenor de 
ello surja un interes decidido por la 
liistoria y en particular por ciertos 
periodos historicos que, como la Edad 
Media, se les aparecian a los roman- 
ticos como semej antes al propio. 
Predomina en tal interes la acentua- 
cion por lo velado, por lo misterioso, 
por lo sugestivo y, en general, por el 
"fondo” contra la ” superfine". Pero, 
ademas, se abre paso cada vez mas 
la orientacion hacia lo dinamico con- 
tra lo estatico. Esta ultima orienta- 
cion puede dar lugar a dos actitudes: 
o a la tradicionalista, opuesta al es- 
piritu de la Ilustracion y amiga de 
las manifestaciones especificas de ca- 
da comunidad, o a la progresista, que 
adopta ciertos postulados de la Ilus- 
tracion, pero los transforma insuflan- 
doles el patetismo y la carga emocio- 
nal de que estos carecian a los ojos 
de los romanticos. Es facil descubrir 
en ambas direcciones el elemento de 
lo religioso, si bien en un caso se 
trata de la religion tradicional (y 
hasta pre-tradicional) y en el otro de 
la "religion del futuro". En lo que 
se refiere al metodo, el romanticismo 
sostiene con frecuencia el primado 
de la intuicion y del sentimiento fren- 
te a la razon y al analisis; lo irra- 
cional le atrae indudablemente mas 
que lo racional, lo imprevisible mas 
que lo previsible, lo multiforme (que 
se sigue manteniendo en el seno de 
todo principio omnicomprensivo ) mas 
que lo uniforme, lo tragico mas que 
lo comico ( inclusive la ironia [v.] 
es una ironia tragica), lo oculto mas 
que lo presente, lo implicito mas que 
lo explicito, lo sublime (v.) mas que lo 
bello, lo aristocratico (y lo popu- 
lar) mas que lo burgues, el espiri- 
tu colectivo mas que el individual, 
lo anonimo (o lo genial) mas que lo 
nombrable, lo interno mas que lo ex- 
terno y lo dramatico mas que lo apa- 
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cible. Hemos dicho antes que se trata- 
ba de tendencias; especificamos ahora 
que nos las habernos con atracciones. 
Con ello queremos precaver contra 
las faciles objeciones de que por un 
lado encontramos en las obras ro- 
manticas muchos elementos que segun 
la anterior enumeracion deberian estar 
excluidos de ellas, y de que por otro 
lado el romanticismo tiene, segun los 
autores, las generaciones y los paises, 
caracteres propios irreductibles a es- 
quemas demasiado generales. 

Vease sobre el romanticismo, y es- 
pecialmente sobre el romanticismo 
filosofico aleman: H. Hettner, Die 
romantische Schule in ihrem inneren 
Zusammenhang mit Goethe und Schi- 
ller, , 1850. — R. Haym, Die roman- 
tische Schule, 1870, 5 1 ed., 1928. — 
Ricarda Huch, Bliitezeit der Roman- 
tik, 1902, 16 s ed., 1931. — O. 
Ewald, Romantik und Gegenwart, I. 
Die Probleme der Romantik als 
Grundfragen der Gegenwart, 1904. 
— M. Joachimi, Die Weltanschauung 
der deutschen Romantik, 1905. — E. 
Kircher, Philosophic der Romantik, 
1906. — W. Dilthey, Das Erlebnis 
und die Dichtung. Lessing, Goethe, 
Novalis, Holderlin, 1906 (trad, esp.: 
Vida !/ Poesia, 1945). — R. M. 
Waemer, Romanticism and the Ro- 
mantic School in Germany, 1910. — 
R. Benz, Die deutsche Romantik, 
1937. — R. Ruprecht, Der Aufbruch 
der romantischen Bewegung, 1948. 

ROMERO (FRANCISCO) (1891- 
1962) nacio en Sevilla (Espaiia) y 
se traslado muy pronto a la Argenti- 
na. Hasta 1946 fue profesor en las 
Universidades de Buenos Aires y La 
Plata; presentada en dicho aiio su di- 
mision por inconformidad con el go- 
bierno de Peron, fue repuesto en sus 
catedras al caer este en 1955. Perte- 
neciendo al circulo de Korn, e intere- 
sado en la difusion de la filosofia en 
Hispanoamerica, formo un grupo de 
discipulos con el fin de impulsar la 
production filosofica hispanoamerica- 
na y hacer de ella algo a la vez origi- 
nal y firmemente vinculado con la tra- 
dition europea. Romero recibio inci- 
taciones para su filosofia de diversos 
lados; junto a Korn hay que mencio- 
nar a Ortega y Gasset y a un grupo 
de pensadores alemanes contempora- 
neos, entre los que destacan \V. Dil- 
they, Max Scheler y N. Hartmann. 
Un rasgo constante de su pensamien- 
to es la idea de la filosofia como 
problema (VEASE); contra el dog- 
matismo y la precipitation de muchos 
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filosofos, Romero proclama con fre- 
cuencia que la filosofia es una larga 
tarea. En ella ha colaborado Romero 
en varios campos: la antropologia 
filosofica, la teoria de la cultura, la 
metafisica y la interpretation del pen- 
samiento actual. Nos referiremos prin- 
cipalmente a los tres primeros. 

Romero ha descrito con detalle 
la intencionalidad (V. INTENCION E 
INTEN CIONALIDAD ) como caracteris- 
tica primaria del hombre. Esta inten- 
cionalidad se basa en un psiquismo 
originario, pero mientras el animal 
se confina a el, el hombre monta so- 
bre el mismo un haz de intenciones 
proyectadas hacia el objeto. Esto per- 
mite establecer una relation entre 
sujeto y objeto. Aunque esta tesis 
tiene un aire intelectualista, hay que 
tener en cuenta que no se olvidan 
en ella lo emotivo y lo volitivo, los 
cuales estan asimismo penetrados de 
intencionalidad, aun cuando se fun- 
dan siempre en la constitucion cog- 
noscitiva de un mundo de objetivi- 
dades. Esta constitucion alcanza ma- 
durez en el acto del conocimiento 
objetivo, basado en el juicio obje- 
tivante ( v. ) . En el curso del mismo 
se producen signos objetivos, con lo 
cual la teoria del hombre implica 
asimismo una teoria de la comunidad 
humana en tanto que comunidad ob- 
jetivante. Romero ha elaborado, por 
lo demas, su teoria de la comunidad 
humana y de la cultura al hilo de 
una filosofia del espiritu (v.) en el 
cual descubre el estadio superior del 
crecimiento de la intencionalidad. 
Contra las concepciones que hacen 
de la cultura (v. ) un obstaculo para 
el desarrollo individual, Romero sub- 
raya la importancia que tienen las 
fijaciones culturales para el propio 
individuo. Puede decirse que el es- 
piritu es lo propio del hombre, y el 
nivel supremo de la realidad, junto 
a la realidad inorganica, organica y 
el psiquismo intencional. Aunque el 
hombre participa de los cuatro nive- 
les ontologicos, el nivel espiritual lo 
destaca por encima de los demas 
entes y hace que el hombre sea "mas 
hombre". El espiritu posee las notas 
de objetividad absoluta (y, por ende, 
unidad), universalidad (y, por ende, 
libertad como evasion del particula- 
rismo animal), historicidad (que no 
debe concebirse como nota unica), 
interes desinteresado y absoluta tras- 
cendencia (v. ). Esta ultima nota es 
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particularmente interesante, porque 
su elaboration lleva hasta la metafi- 
sica. En efecto, el absolute trascen- 
der es, segun Romero, la caracteris- 
tica principal del espiritu, pero a la 
vez el trascender espiritual debe ser 
entendido en el marco de una meta- 
fisica para la cual la trascendencia 
constituye el elemento positive de la 
realidad. Cada nivel de realidad se 
caracteriza por el menor o mayor 
impetu trascendente, desde la mini- 
ma trascendencia de lo inorganico 
hasta la trascendencia maxima de lo 
espiritual. A base de esto puede in- 
clusive llegarse a una conclusion quo 
es a la vez base de ulteriores medita- 
ciones: ser es trascender. Segun Ro- 
mero, la trascendencia no ha sido 
hasta ahora objeto de adecuado exa- 
men, debido al caracter esendalmen- 
te inteligible de lo inmanente, unica 
esfera a la cual parece poder aplicarse 
sin limites la razon ( v. ) . 

Obras: Ldgica, 1938, 17’ ed., 1961 
[en colaboracion con E. Pucciarelli]. 

— A. Korn, 1940 (en colaboracion 
con A. Vasallo y L. Aznar). — 
Filosofia contempordnea. Primera se- 
rie, 1914. — Sobre la historia de la 
filosofia , 1943. — Filosofia de la per- 
sona, 1944. — Papeles para una filo- 
sofia, 1945. — Filosofia de ayer y 
de hoy, 1947. — Filosofos y proble- 
mas, 1947. — Ideas y figures, 1949. 
El hombre y la ciiltura, 1950. — So- 
bre la filosofia en Iberoamerica, 1952. 

— Teoria del hombre, 1952, 2* ed., 
1958. — Estudios de historia de las 
ideas, 1953. — l.Qae es la filosofia?, 
1953. — Ubicacion del hombre, 1955. 

— Relaciones de la filosofia. La filo- 
sofia y el fildsofo. Las alianzas de la 
filosofia, 1959. — Historia de la filo- 
sofia moderna, 1959 [Breviarios, 150]. 

— Ortega y Gasset y el problema de 
la jefatura espiritual, 1960. — Romero 
dejo ineditos, entre otros papeles, una 
Interpretacion de la filosofia actual, 
que se esta preparando para publica- 
tion ( ver un capitulo del manuscrito 
titulado "La estructura de la historia 
de la filosofia", en La Torre, Ano X, 
N 9 38 [1962], 11-38). — Vease Hugo 
Rodriguez Alcala, Mision y pensa- 
miento de F. R., 1959. — Antonio 
Rodriguez Huesear, "La idea de la 
realidad en la ‘Teoria del hombre’, de 
F. R.”, La Torre, Ano VI, N 9 24 
(1958), 81-130. — Marjorie S. Harris, 
F. R. on Problems of Philosophy, 
1960. 

ROSCELINO (ca. 1050 - ca. 1120) 
de Compiegne — Roscelinus de Com- 
pendis, de Compendio o Compendien- 
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sis — enseno, en calidad de canonigo, 
en Compiegne y Loches, donde fue 
maestro de Abelardo, asi como en 
Besancon y en Tours. Como principal 
representante del nominalismo (VEA- 
SE) en la disputa de los universales, 
Roscelino sostenia que toda distincion 
entre generos y especies, substancias 
y accidentes es una simple distincion 
verbal; todo objeto es, en cuanto ob- 
jeto, segun Roscelino, indivisible, 
pues la unica realidad es la indivi- 
dualidad. Esta doctrina, que algu- 
nos consideran efectivamente fundada 
por Roscelino y de la que, segun 
otros, hay antecedentes en varios 
pensadores y maestros de que se tie- 
nen escasas noticias — como cierto 
Juan, abad de Atlielney, en el si- 
glo ix; Roberto de Paros, Amulfo de 
Laon y otros que ensenaban la dia- 
lectica "a la manera de los moder- 
nos” — se halla ya implicita, empero, 
en la misma cuestion netamente for- 
mulada por Porfirio. Mas aun: el 
nominalismo surge desde el instante 
en que, descubierlos por los griegos 
los "universales", se plantea natural- 
mente la cuestion de su "realidad". 
Sea como fuere, el nombre de Rosce- 
lino va adscrito a la direction nomi- 
nalista medieval como su primer ca- 
pital representante, sobre todo porque 
su defensa de la misma parecia su- 
poner su aplicacion a esferas extra- 
filosoficas, como al misterio de la 
Trinidad, concebida como tres seres 
distintos. Tal consecuencia o posible 
consecuencia fue combatida sobre 
todo por San Anselmo de Canterbury, 
y Roscelino se vio obligado a abjurar 
de los resultados teologicos de sus 
principios dialecticos en el concilio 
de Soissons (1092). 

Fuentes para el conocimiento de la 
doctrina de Roscelino, en la edition 
de Cousin de las obras de Abelardo, 
especialmente el tratado De gene- 
rib us et speciebus. Vease tambien el 
libro de Reiners sobre el nominalismo 
en la escolastica temprana citado en 
la bibliografia del articulo NOMI- 
NALISMO. — Lo mas complete sobre 
Roscelino sigue siendo el libro de 
F. Picavet, Roscelin, philosophe et 
theologien d'apres la legend e et 
d'apres Vhistoire; sa place dans I'his- 
toire generate et comparee des philo- 
sophies mddievales, 1896, 2* ed., 1911. 

ROSENKRANZ (JOHANN KARL 
FRIEDRICH) ( 1805-1879 ) , nacio en 
Magdeburgo y fue "profesor extraor- 
dinario" en Halle (1831-1833) y pro- 

586 



ROS 

fesor titular en Konigsberg (desde 
1833) como sucesor en la catedra da 
Herbart. Rosenkranz se considero a si 
mismo como un fiel hegeliano (vease 
Hegelianismo) y polemizo contra los 
que se opom'an a Hegel o bien se des- 
viaban a su entender de las verdade- 
ras doctrinas hegelianas. Sin embargo, 
aunque Rosenkranz partio de Hegel y 
conservo gran parte de la "metafisica 
del Espiritu" hegeliano, se aparto, de 
hecho, de su maestro por el modo 
como entendio la relation entre lo 
temporal y lo intemporal y especial- 
mente por su elaboration de la "logi- 
ca" como "ciencias de las ideas logi- 
cas". En lo que toca al primer punto, 
Rosenkranz intento superar el dualis- 
mo entre lo temporal y lo intemporal, 
pero sin utilizar a tal efecto el metodo 
dialectico hegeliano, antes bien inten- 
tando mostrar lo que hay de temporal 
en lo intemporal y de intemporal en 
lo temporal. En cuanto al segundo 
punto, Rosenkranz dividio la "ciencia 
de las ideas logicas” en metafisica, 
logica e ideologia (o doctrina de las 
ideas). La primera abarca la ontolo- 
gia, la etiologia (o doctrina de las 
causas) y la teleologia. La segunda se 
ocupa del problema de la relation 
entre el ser y el pensar. La ultima 
trata del metodo. Rosenkranz se ocu- 
po asimismo de cuestiones teologicas 
y esteticas, intentando revalorizar as- 
pectos del pensamiento de Hegel que 
habian sido mal interpretados o des- 
arrollar ciertas ideas hegelianas poco 
tratadas por su maestro. 

Entre las muchas obras de R. des- 
tacamos: Asthetische und poetische 
Mittheilungen, 1827 (Comunicaciones 
esteticas y poeticas ) . — Uber Calde- 
rons Tragodie vom wunderthdtigen 
Magus, ein Beitrag zum Verstandnis 
der Faust’schen Fabel, 1829 (Sobre 
la tragedia de Calderon, acerca del 
magico prodigioso; contribucion a una 
comprension de la fabula fdustica) . — 
Der Zweifel am Glauben. Kritik der 
Schriften de tribus impostoribus, 1830 
(La duda en lafe. Critica de los escri- 
tos de tribus impostoribus [de los tres 
impostores] ). — Die Naturreligion, 
1831. — Encyklopadie der theologi- 
schen Wissenschaften, 1831, 2’ ed., 
1845 (Enciclopedia de ciencias teolo- 
gicas). — Studien, 1839-1848. Estos 
Estudios se dividen en 5 partes: Parte 
I (Reden und Abhandlungen. Zur 
Philosophie und Literatur ), 1839; 
Parte II (Id., id.,), 1844; Parte IH 
(Die Modificationen der Logik abge- 
leitet aus dem Begriff des Dcnken), 
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1846; Parte IV ( Cedichte ), 1847; Par- 
te V (Reden und Abhandlungen. Zur 
Philosophic und Literatur), 1848. Las 
Partes II y V son "Neue Folge” de la 
Parte I. Filosoficamente, la Parte mas 
importantes es la III (Los modifica- 
ciunes de la logica, deducidas del con- 
cepto del pensamiento) . — Kritik der 
Schleiermacherschen Glau benslehre, 
1836 (Critica de la doctrina de la 
creencia, de S.). — Geschichte der 
Kantischen Philosophic, 1840 [Vol. 
XII de la ed. de obras de K. por 
Rosenkranz y Schubert], — System 
der Wissenschaft, ein philosophisches 
Enchiridion, 1850 ( Sistema de la cien- 
cia; mi epitome filosofico ) . — Meine 
Reform der Hegel’schen Philosophic, 
Sendschreiben an }. U. Witty, 1852 
(Mi reforma de la filosofia hegeliana. 
Misiva a J. U. W. ) . — Die Asthetik 
des Hdsslischcn, 1853, reimp., 1963 
(Estetica de lo feo). — Apologie He- 
gels gegen R. Haym, 1858. — Wissen- 
schaft der logischen Idee, 2 vols., 
1858-1859 (Ciencia de las ideas logi- 
cas). — Epilegomena zur Wissen- 
schaft der logischen Idee gegen Mi- 
chelet und Lassalle, 1862. — Hegel’s 
Naturphilosophie und die Bearbeitung 
derselben durch den italienischen Phi- 
losophen A. Vera, 1868 (La filosofia 
de la Naturaleza de Hegel, v su ela- 
boracion por el filosofo italiano, A. 
V. ) . — Hegel als deutscher National- 
philosoph, 1870, reimp., 1963. — Neue 
Studien, 1875-1878. Estos Nuevos Es- 
tudios constan de 4 partes: Parte I 
(Studien zur Cultur geschichte) , 1875; 
II (Studien zur Literatur geschichte ) , 
1877; III ( Studien zur Literatur- und 
Culturgeschichte), 1877; IV (Zur Ge- 
schichte der neueren Philosophic, be- 
sonders del Hegel’schen) , 1878. • — • 
Correspondencia : Briefwechsel zwi- 

schen K. R. und Varnhagen von Ense, 
1926, ed. Arthur Warda. 

Vease Richard Quiibicker, K. R., 
eine Studie zur Geschichte der He- 
gel’schen Philosophic, 1879. — Ri- 
chard Jonas, K. R., 1906. — Erwin 
Metzke, K. R. und Hegel. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Philosophic des 
sogenannten Hegelianismus im 19. 
Jahrh., 1929. — Lotte Esau, K. R., 
als Politiker. Studien iiber den Zu- 
sammenhang der geistigen und politi- 
schen Bewegung in Ostpreussen, 1935. 

ROSENZWEIG (FRANZ) (1886- 
1929) nacio en Cassel. Estudio medi- 
cina en Gottinga, Munich y Friburgo, 
fdosofia en Berlin y Friburgo, y juris- 
prudence en Leipzig. Aunque duran- 
te un tiempo vacilo en si debia con- 
vertirse al cristianismo, decidio, en 
1913, permanecer dentro de la religion 
judia. En 1923 le fue conferido el ti- 
tulo de "rabino". Durante los ultimos 
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anos de su vida tradujo a Yehuda ha- 
Levi y, en colaboracion con Martin 
Buber, la Biblia. 

Rosenzweig elaboro un pensamien- 
to filosofico — y teologico — que tie- 
ne lo que podria llamarse "sabor exis- 
tencial”, razon por la cual ha sido 
comparado con el de Jaspers, con el 
de Heidegger — con ciertas diferen- 
cias muy fundamentals con respecto 
a este filosofo — y con el de Buber. 
Se trata de lo que el propio Rosen- 
zweig ha llamado "el nuevo modo de 
pensar" (das neue Denken), al cual 
se acercaron ya varios pensadores des- 
pues de Hegel (y, en parte, como 
consecuencia de Hegel), tales co- 
mo Feuerbach y Kierkegaard, y que 
fue propuesto por el maestro y amigo 
de Rosenzweig, Hermann Cohen, en 
sus ultimos escritos de caracter filoso- 
fico-rcligioso, muy distintos de sus 
obras neokantianas. El "nuevo modo 
de pensar" es, como escribe Rosen- 
zweig, el que "se lleva a cabo desde 
el punto de vista personal del pensa- 
dor", el cual "debe proceder osada- 
mente desde su propia situation sub- 
jetiva" con el fin de "llegar a ser 
objetivo”. Ser objetivo quiere decir 
abarcar el "entero horizonte", pero 
ello no puede ponerse en practica des- 
de una position distinta de aquella en 
la cual se encuentra el pensador y, 
por supuesto, no puede ponerse en 
practica desde ninguna position. Asi, 
Rosenzweig no parte de una falsa ge- 
neralidad, sino de una realidad con- 
creta, la realidad propia del hombre 
en su propia situacion, la cual no esta 
solo en el tiempo, sino que es tiempo. 
Ahora bien, a diferencia de los filoso- 
fos que encuentran en la finitud del 
hombre, en la realidad de la muerte, 
en la contingencia humana, todo lo 
que hay, Rosenzweig, orientado en su 
creencia judia, encuentra que la fini- 
tud y temporalidad del hombre es 
comprensible solamente cuando se 
tiene en cuenta que el hombre no 
consiste en estar en el mundo, sino en 
una relacion entre el ser humano, el 
mundo y Dios. El hombre no se limita 
a reconocer verdades temporales, por- 
que la verdad temporal misma depen- 
de de lo Eterno, esto es, de Dios. 
Pero lo Eterno no es un reino inteligi- 
ble: es la fuente de un comienzo — la 
creacion — de un acontecimiento car- 
dinal — la revelacion — y de un final 
— la redencion. Esta ultima etapa 
es la decisiva, y es decisiva no, o no 
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solo, para el hombre individual, sino 
para cada hombre en su relacion con 
el projimo: la redencion es redencion 
de "mi mismo” y del "otro yo" que es 
el "tu". En este respecto el judio se 
halla, segun Rosenzweig, en una posi- 
tion peculiar: es aquel que no ha na- 
cido pagano y se ha hecho cristiano, 
sino que ha nacido judio para seguir 
siendolo. Ser judio es a la vez una 
bendicion y una condenacion: Dios se 
revela al hombre en su "pueblo elegi- 
do”, pero la revelacion situa a este 
"pueblo elegido" fuera de la historia 
"normal". De ahi que la vida del ju- 
dio sea la exacerbation de las parado- 
jas en que consiste el ser humano. El 
judio es "el que es esencialmente 
errante", pero justamente por su errar 
puede orientarse hacia "la estrella de 
la redencion", que brilla unicamente 
para el errabundo y no para que el 
que esta "fijado” — sea en la Natura- 
leza, sea en la historia. "La sagrada 
ensenanza de la Ley — pues el nom- 
bre Torah designa a la vez la ense- 
nanza y la Ley — eleva al pueblo por 
encima de la temporalidad e histori- 
cidad de la vida, y lo desposee del 
poder sobre el tiempo” (Der Stern 
der Erlosung, III, 51). Es por ello 
que cuanto mas arraigado esta en el 
tiempo, tan to mas inmerso esta en la 
Eternidad. 

Obras principals: Hegel und der 
Staat, 2 vols., 1920, reimp., 1962 (He- 
gel y el Estado). — Der Stern der 
Erlosung, 1921, 2* ed., 1930 (La es- 
trella de la redencion) . — Jehuda 
Halevi, 1927 [traduccion de 92 poe- 
mas y comentario]. — Brief e, 1935, 
ed. Edith Rosenzweig con la colabo- 
racion de Ernst Simon (Cartas). — 
Die Schrift und Hire Verdeutschung, 
1936 [en colaboracion con Martin 
Buber] (La Biblia y su traduccion 
alemana [contiene los ensayos sobre 
la Biblia y su traduccion realizada 
por F. R. y Martin Buber; esta tra- 
duccion, que consta de 15 vols., co- 
menzo a publicarse en 1925] ) . — 
Kleinere Schriften, 1937 (Escritos me- 
nores) [reune muchos trabajos de F. 
R. a partir de su escrito "Das alteste 
Systemprogramm des deutschen Idea- 
lismus. ‘Schellingianum’”, publicado 
en Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften. Philos.- 
hist. KL, 1917. Otra coleccion de es- 
critos menores de F. R. fue publicada 
en 1926 con el titulo Zweistromland], 

Vease Gershom Scholem, F. R. ve - 
sifro kokhav lia-geulah, 1930 [en he- 
breo]. — F. R., eine Gedenkschrift, 
1930 [articulos en recuerdo de R., con 
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bibliografia], — F. /!., cin Buck des 
Gedenkens , 1930 [idem.]. — Else 

Freund, Die Existenzphilosopliie Fr. 
Rosenztveigs. Ein Beitrag zur Analyse 
seines Werkes “Der Stern der Erld - 
sung", 1933 (Dis. ). reimp., 1959. — 
Karl Ldwith, "M. Heidegger and F. 
Rosenzweig, or Temporality and Eter- 
nity’, Philosophy and Phenomenologi- 
cal Research, III (1942-1943), 53-77. 
El original alernan, hasta entonces 
inedito, ha sido incluido, eon el litulo 
"M. H. und F. R., ein Nachtrag zu 
‘Sein und Zeit’”, en el volumen de 
ensayos filosoficos de Lowith: Ge- 
sammclte Ahhandlungen. Zur Kritik 
der geschichtlichen Existenz, 1960. — 
Nahum N. Glatzer, F. R., zain leben 
un zaine idees, 1945 [en yidish], — 
Id., id., F. R. His Life and Thought, 
1953. — Nathan Rothenstreich, Ha- 
mahshavah ha-t/ehudit ba-et huhadas- 
hah, 1951, pags. 164-251 [en liebreo]. 

ROSMINI-SERBATI (ANTONIO) 
(1797-1855), nac. en Rovereto (Tren- 
tino), sacerdote catolico ordenado 
en 1831, presento su obra, movida 
por la voluntad de constituir una 
nacionalidad italiana y, sobre todo, 
por el deseo de fundamentar filoso- 
ficamente la teologia catolica, como 
una restauracion de la philosophia 
perennis; en verdad, Rosmini quiso 
realizar en su epoca el mismo trabajo 
de asimilacion y sintesis que realizo 
Santo Tomas en la suya. De ahi el 
constante enfronte de su pensamien- 
to con las corrientes filosoficas mo- 
dernas, y en particular con el empi- 
rismo, la ideologia y el idealismo en 
sus varias formas. Se trataba, en 
suma, de dar al piano teorico el ci- 
miento de que el catolicismo, segun 
Rosmini, carecia a la sazon. Esto 
supom'a no solo una asimilacion, sino 
una verdadera "restauracion”. Tal 
proposito se revela ya cn sus primeras 
obras, pero se despliega sobre todo 
en su escrito capital, el Nuovo Sag- 
gio. En rigor, se trata de un sistema 
complete de filosofia, que comprende 
una teosofia o teoria del ente (ter- 
mino que luego Rosmini sustituyo 
por el de "ser”), la cual abarca la 
ontologia o doctrina universal del 
ser, la teologia como doctrina del ser 
absolute, y la cosmologia como doc- 
trina del ser finito y relativo. En 
verdad, la teoria del ser es lo que 
constituye el principio de toda su 
especulacion. En este sentido, pero 
solo en este sentido, la filosofia de 
Rosmini es un ontologismo. Pues el 
ontologismo de Rosmini no es, como 
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el de Gioberti — a quien sin reservas 
puede llamarse “ontologista” — una 
derivacion del existente a partir del 
ente. Rosmini atiende mucho mas que 
Gioberti a la realidad dentro de cuyo 
ambito se da el ser, y por eso su 
sistema es considerado muchas veces 
como un psicologismo ideologico mas 
bien que como un ontologismo sensu 
stricto. Ahora bien, el pensamiento 
del ser in universale es, en todo caso, 
el verdadero hecho primilivo. De ahi 
que Rosmini senate (Nuovo Saggio, 
ed. Castelli, § 399) que "el hecho 
obvio y simplicisimo del cual parto 
es el hecho de que el hombre piensa 
el ser de un modo universal" y que 
cualquiera que sea la explicacion que 
pueda darse del hecho, este es indu- 
dable. La idea del ser esta, asi, en 
todo pensamiento del hombre, no ne- 
cesitando de ninguna otra idea para 
ser intuida y no procediendo de nin- 
guna otra fuente y menos todavia de 
ninguna fuente sensible. El innatismo 
de la idea del ser es dondequiera 
afirmado por Rosmini, pero este inna- 
tismo no significa que tal idea emer- 
,ja del yo, de un modo completamen- 
te inmanente, o bien sea creada en 
nosotros por Dios en el acto de la 
percepcion. La idea del ser es innata 
en el sentido de que "nacemos con 
la presencia y con la vision del ser 
posible” (ibid., 5 468), aun cuando 
ella no se actualice siempre e inme- 
diatamente en nuestra conciencia. De 
esta idea del ser se deriva precisa- 
mente la forma de todo conocimiento 
y las formas generates — como la ver- 
dad, la substancia, la causalidad — 
mediante las cuales se conoce. Mas 
estas formas no son, propiamente ha- 
blando, categorias del entendimiento, 
sino verdaderas flexiones del ente. 
Rosmini rechaza todo idealismo en el 
sentido estricto de la palabra, asi 
como todo psicologismo que perma- 
nezea en la region de lo inmanente. 
Lo inteligible no es solo aquello con 
lo cual algo se conoce, sino aquello 
que hay. De ahi "las aplicaciones 
posibles de la idea del ser" (ibid., 
$ 1137 y siguientes) y la teoria del 
Yo como una substancia que se pien- 
sa a si misma, es decir, corno algo 
que revela su substancialidad en un 
sentimiento fundamental por el cual 
se siente permanente y consistente. 
El mundo de las esencias no es por 
ello una mera hipdstasis de lo sensi- 
ble ni tampoco algo que se encuentre 
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en una region absolutamente trascen- 
dente al hombre. Rosmini piensa, en 
efecto, que las esencias son el verda- 
dero "mundo" del hombre y que, por 
consiguiente, el pensamiento humano 
se aplica, naturalmente, por un "ha- 
bito” — analogo al de los escolasti- 
cos— a ese mundo esencial e inteli- 
gible. Pues el mundo inteligible en 
el cual se despliega la idea del ser 
es un mundo "objetivo” (ibid., § 1226 
y siguientes). Por eso se impone una 
especie de dialectica de lo inteligible, 
y por eso tambien, al aplicarse a la 
teologia, esta filosofia (que para un 
psicologismo radical aparece como un 
ontologismo, pero que para este apa- 
rece como algo fundado por lo menos 
en la existencia de la conciencia) sos- 
tiene la posibilidad de un conoci- 
miento a priori puro de un infinito, 
es decir, de Dios. El conocimiento 
negativo de Dios no es eliminado, 
pero, evidentemente, conduce con 
frecuencia a la idea de un ser incom- 
prensible. Rosmini no confunde la 
idea positiva de un ser infinito con la 
indeterminacion del ser en tanto que 
ens commune, pero es indudable que 
la ontologia general muerde por igual 
sobre la una y la otra. Asi, puede 
decirse que la contemplation del ser 
inicial demuestra que este no puede 
poseer una subsistencia absoluta, por- 
que la comprension misma de este ser 
necesita su dependencia o participa- 
tion en un ser absolute subsistente. 
Asi, "el ser n ccesario subsistente o 
metafisico se identifica con el ser 
necesario logico al cual se agrega su 
termino natural, y de ahi que no 
existan propiamente por si mismas 
dos necesidades — una logica, y otra 
metafisica — , sino una sola, que esta 
a la vez en la mente y en si misma" 
(ibid., § 1461). Pero lo inteligible no 
es solo fundamento de toda ciencia, 
sino que es tambien, para Rosmini, 
norma de la vida moral. Por eso Ros- 
mini termina por sostener la "conver- 
sion” de los trascendentales, pues solo 
en ella y en su esencial inteligibili- 
dad podra hallarse el camino para 
esa restauracion y asimilacion que, 
despues de haber pasado por la filo- 
sofia moderna, desea encontrar, enri- 
quecida con nuevas experiencias, el 
camino de la filosofia perenne y 
tradicional. 

Obras: Saggio sulla felicita, 1822. 
— Dell’ educazione cristiana, 1823. — 
Opusculi filosofici, 1827-28. — Nuo- 
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vo saggio sulT origine delle idee, 
1830. — 11 rinnovamento di Teren- 
zio Mamiani esposto ed esaminato, 
1836. — Principiidi scienza, morale e 
storia comparata dei sistemi murali, 
1831-1837. — L'antropologia in servi- 
zio delia morale, 1883. — F ilosofia 
del diritto, 1839 - 1841 . — Opuscolimo- 
rali, 1841. — Tratatto delia coscienza 
morale, 1844. — lntroduzione alia 
filosofia, 1850. — Logica, 1854. Pos- 
tumamente se publicaron: Del supre- 
mo principio delia metodologia e del- 
le sue applicazioni all’ educazione, 

1857. — La filosofia di Aristotele, 

1858. — Teosofia, 1859. — Corris - 
pondenza, 1857. — "Breve schizzo dei 
sistemi di filosofia moderna e del pro- 
pio sistema", La Sapienza, Nos. 5-6 
(1881) en vol.: 3’ ed., 1949; ed. G. 
Bonafede (trad, esp.: Breve esquema 
de los sistemas de filosofia moderna y 
de mi propio sistema, 1959). — Saggio 
storico-critico sulle categorie e la dia- 
lettica, 2 vols., 1883. — Antropologia 
sopranaturale, 3 vols., 1884. — Psico- 
logia, 1887. — Carteggio fra Alessan- 
dro Manzoni e Antonio Rosmini, 1901. 

— Scritti sill matrimonio, 1902. — • 
Epistolario completo, 1905 . — Edition 
de Opere edite e incdite di Antonio 
Rosmini-Serbati, por Enrico Castelli, 
1934 y sigs. — Vease: A. Testa, il 
nuovo saggio sail’ origine delle idee del 
Rosmini, 1837. — Vicenzo Giober- 
ti, Degli errori filosofici di A. Ros- 
mini, 3 vols., 1841-1844. — V. Lilia, 
Kant e Rosmini, 1869. — A. Paoli, 
Esposizione ragionata delia filosofia 
di A. Rosmini, 2 vols., 1879. — 
Fr. Paoli, Memorie delia vita di A. 
Rosmini-Serbati, I, 1880; II, 1884 
(con bibliografia). — T. Davidson, 
Rosmini’s philosophical System, 1882. 

— G. M. Cornoldi, 11 rosminianismo, 
sintesi dell’ontologismo e del panteis- 
mo, 1883. — K. Werner, A. Ros- 
mini, seine Stelling in der Geschichte 
der neueren Philosophie der Italiener, 

1884. — Id., id., Die italienische Phi- 
losophie des 19. Jahrhunderts, 5 vols., 
1884-1886, especialmente vol. I (R. 
und seine Schule). — L. Zani, Ilfilo- 
sofo A. Rosmini e i suoi contradditori, 

1885. — R. Benzoni, Dottrine dell'es- 
sere nel sistema rosminiano, 1888. — 
T. Pertusati, Di A. Rosmini-Serbati, 
1891. — F. de Sarlo, La logica di A. 
Rosmini ei problem! della logica mo- 
derna, 1892. — Id., id., Le basi della 
biologia e della psicologia secondo il 
Rosmini considerate in rapporto ai 
resultati della scienza moderna, 1893. 

— G. Gentile, Rosmini e Gioberti, 
1898. — C. Guastella, Dottrina di 
Rosmini still’essenza della materia, 
1901. — G. Morando, Esame critico 
delle XL proposizioni rosminiane con- 
dannate dalla S. R. U. Inquisizione, 
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1905. — Adolf Dyroff, Rosmini, 

1906. — F. Orestano, Rosmini, 1908. 

— F. Palhories, Rosmini, 1908. — 
Pantaleo Carabellese, La teoria delia 
percezione intelletiva di A. Rosmini, 

1907. — C. Gavazzi, 11 pensiero let- 
terario di A. Rosmini, 1909. — C. 
Cavaglione, Il vero Rosmini. Saggio 
di intcrpretazione, 1912. — Gallo 
Galli, Kant e Rosmini, 1914. — 
G. Capone-Braga, Saggio su Ros- 
mini, U mondo delle idee, 1914. — 
F. Perez Bueno, Rosmini. Doctrinas 
etico-juridicas, 1919. — Francesca 
Carassale, A. Rosmini, 1936. — G. 
Ceriani, U ideologia rosminiana nei 
rapporti con la gnoseologia agostinia- 
no-tomista, 1938. — M. F. Sciacca, 
La filosofia morale di A. Rosmini. 
1938, 2" cd„ 1955 (trad, esp.: El 
pensamiento filosofieo de A. IL, 1954). 

— Dante Morando, Rosmini, 1945. — 
A. Luciani, Voriginc dell’anima «ma- 
na secondo A. Rosmini, 1950. — G. 
Rovea, F ilosofia e religione in A. Ros- 
mini, 1952. — J. J. Ruiz Cuevas, La 
filosofia como salvacion en Rosmini, 
1952. — G. Bonafede, La percezione 
intellettiva in Rosmini, 1955. — Va- 
rios autores (A. Munoz Alonso, M. 
Albendea, G. Bonafede, S. Benve- 
nuti, A. Garcia Martinez), numero 
especial de Crisis, Ano II, N 9 6 
(1955), sobre Rosmini. — Cario Gia- 
con, L’oggetivitd ;n A. R., 1960. — 
Pietro Prini, fl. postumo. La conclu- 
sione delia filosofia dell’ essere, 2* ed., 
1961. — Desde 1906 aparecio la Ri- 
vista Rosminiana, con numerosos ar- 
ticulos sobre Rosmini. — Bibliografia 
por Dante Morando, en el tomo I de 
la Edizione Nazionale delie Opere 
complete ( 1936 ) . 

ROSS (WILLIAM DAVID), nac. 
(1877) en Thurso, Caithness (Esco- 
cia), profesor de Filosofia Moral en la 
Universidad de Oxford (1923-1928), 
es conocido sobre todo por sus edicio- 
nes, traducciones y extensos comenta- 
rios de obras de Aristoteles, entre ellas 
la Fisica, la Metafisica, la Etica a Ni- 
comaco y los Analiticos. Los comenta- 
rios de Ross han contribuido grande- 
mente a un mejor y mas exacto cono- 
cimiento de la obra del Estagirita. 
Como historia de la filosofia Ross se 
ha distinguido asimismo en el estudio 
de la doctrina platonica de las ideas; 
nos hemos referido a uno de sus 
analisis al respecto en el articulo 
PARTICIPACION. En cuanto filosofo 
sistematico, Ross ha trabajado espe- 
cialmente en el examen de proble- 
mas eticos, con particular atencion 
al significado de terminos tales como 
‘justo’ (right), ‘bueno’, etc. Ross ha 
sometido a critica varias definiciones 
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de estos terminos, senalando que ca- 
da una de ellas es aceptable en al- 
gunos respectos, pero inaceptable en 
otros. Oponiendose a la concepcion 
de lo bueno como algo objetivo, lo 
mismo que como una relacion, Ross 
ha concluido que la palabra ‘bueno’ 
expresa un valor intrinseco. Ross se 
ha opuesto al intuitivismo en la eti- 
ca y ha declarado que los princi- 
pios morales fundamentales parecen 
ser —como los axiomas de la mate- 
matica — sinteticos a priori. 

Obras: aparte los comentarios a 
obras de Aristoteles, se deben a Ross 
las obras siguientes: Aristotle, 1923, 
5" ed., 1919 (trad, esp.: Aristoteles, 
1957). — The Right and the Good, 
[Gifford Lectures, 1935-1936], 1930. 
— Foundation of Ethics, 1939. — 
Plato's Theory of Ideas, 1951. — 
Kant's Ethical Theory, a Commentary 
on the Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten, 1954. — The Development 
of Aristotle’s Thougt, 1958 [Dawes 
Lecture], 

ROTHACKER (ERICH) nac. 
(1888) en Pforzheim, "profesor extra- 
ordinario" desde 1924 en Heidelberg 
y profesor titular desde 1928 en 
Bonn, ha trabajado sobre todo en 
los problemas de la filosofia del es- 
piritu y de la personalidad siguiendo 
en gran parte las orientaciones de 
Dilthey. Pertenece, pues, segun el 
mismo confiesa, a la tendencia filo- 
sofica basada en la "escuela historica 
alemana" y destaca, en efecto, en 
todas sus investigaciones no solamen- 
te las cuestiones historicas, sino tam- 
bien el hecho de que toda elabora- 
cion filosofica esta hecha desde un 
cierto nivel historico. Fundamental 
para sus analisis es el partir del hom- 
bre (en comunidad) como un ser 
eminentemente concreto que vive es- 
trechamente vinculado con una tradi- 
cion y una cultura y que no puede 
ser reducido ni a un sujeto episte- 
mologico ni a una entidad biologica. 
Importante es en particular la vida 
creadora del hombre a base de la 
cual debe entenderse toda teoria y 
no a la inversa. El estudio de esta 
vida creadora permite, segun Rothac- 
ker, entender la funcion que desem- 
peiian las concepciones del mundo y 
los cambios de estas concepciones. 
Pero permite entender, ademas, que 
la vida del hombre es un conjunto 
de "acciones" arraigadas en "situa- 
ciones” determinadas y concretas. 
Frente a todo abstraccionismo, Ro- 
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thacker (que recibio tambien la in- 
fluencia de Nietzsche) proclama que 
debe prestarse maxima atencion al 
sistema de los impulsos humanos, los 
cuales se manifiestan no solamente 
en sus actos individuales, sino tam- 
bien en las grandes culturas, que son 
en el fondo grandes estilos de vida. 
Estos estilos poseen — como los actos 
humanos — significacion, hasta tal 
punto que el "principio de la signi- 
ficacion" debe sustituir, segun el 
mencionado autor, a los antiguos 
principios de la conciencia o de la 
objetividad. En ultimo termino, la 
realidad — lo mismo que la perso- 
nalidad — esta constituida a base de 
una trama de significaciones, que 
alcanzan su maxima potencia en el 
hombre, pero que pueden percibirse 
asimismo en el resto de los entes, es- 
pecialmente en los seres biologicos 
cuando estos son estudiados no aisla- 
damente, sino junto con su peculiar 
ambiente. 

Obras principales: U eber die Mb- 
glichkeit und den Ertrag einer ge- 
netischen Geschichtschreibung im Sin- 
ne K. Lamprechts, 1912 (Dis.) (So- 
bre la posibilidad y alcance de una 
historiografia genetica en el sentido 
de K. Lamprecht). — Einleitung in 
die Geisteswissenschaften, 1920 (In- 
troduction a las ciencias del espiritu). 

— Logik und Systematik der Geis- 
teswissenschaften, 1926, 3 ” ed., 

1948. — Geschichtsphilosophie, 1933 
(trad, esp.: Filosofia de la historia, 
1951 ). — Die Schichten der Persbn- 
lichkeit, 1938, 4 ’ ed., 1947 (Las capas 
de la personalidad). — Probleme der 
Kulturanthropologie, 1942, 2* ed., 
1948 (trad, esp.: Problemas de antro- 
pologia cultural, 1957). — Mensch 
und Geschichte, 1944, 2® ed., 1950 
(Hombre e historia). — Schelers 
Durchbruch in die Wirklichkeit, 1949 
(La irruption de Scheler en la reali- 
dad). — Die dogmatischc Denkform 
in den Geisteswissenschaftenund das 
Problem des Historismus, 1954 [Abh. 
der Geistes- und Sozialwiss. Kl. der 
Ak. der Wiss. und der Lit. in Mainz], 

— Intuition und Begriff. Ein Ge- 
sprach, 1902 [en colaboracion con J, 
Thyssen], — Heitere Erinnerungen, 
1963. — Autoexposici6n en W. Zie- 
genfuss y G. Jung, Philosophen-Le- 
xikon, tomo II, 1950, pags. 375-82. 

— Rothacker dirige el Archiv fiir 
Begriffsgeschichte (desde 1955). 

Homenaje a E. R.: Konkrete Ver- 
nunft, ed. G. Funke, 1958. 

ROUGES (ALBERTO) (1880-1945) 
nac. en Tucuman (Argentina), y uno 
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de los fundadores de la Universidad de 
esta ciudad, fue nombrado rector de 
ella poco antes de su muerte. La pro- 
duccion filosofica de Rouges es esca- 
sa; aunque ahora empiezan a recogerse 
sus escritos y cursos (vease bibliogra- 
fia), sigue siendo lo mas importante 
su libro sobre las jerarquias del ser y 
la eternidad. En este libro se en- 
cuentra una arquitectura metafisica 
completa. La base de ella esta cons- 
tituida por un analisis de las diferen- 
cias entre el mundo fisico y la rea- 
lidad espiritual. El primero es de 
naturaleza instantanea, de modo que 
hay que reducirlo a un ser sin de- 
venir (mecanicismo) o a un devenir 
sin ser (fenomenismo). El segundo 
posee duracion, y no solamente la 
del pasado que se conserva, sino 
tambien la del porvenir que se anti- 
cipa. El mundo espiritual se orienta 
hacia la eternidad (VEASE), que es 
un presente espiritual infinitamente 
rico. Esta orientation es distinta se- 
gun los varios niveles del ser espi- 
ritual. De hecho. Rouges concluye 
que los grados de eternidad se mani- 
fiestan en todos los seres, desde la 
minima del ser fisico hasta la maxima 
del ser espiritual, sobre todo del que 
se halla mas cercano a la "empresa 
divina" constituida por "todas las je- 
rarquias del ser". 

La obra capital de Rouges en la 
que hemos basado nuestra exposition 
es: Las jerarquias del ser y la eterni- 
dad, 1943. — Vease, ademas, "Curso 
del seminario de metafisica", presen- 
tado por Maria Teresa Segura, en 
Humanitas [Tucuman], N 5 8, pags. 
205-30. — Edicion de obras: Obras 
completas: tomo I: Las jerarquias del 
ser y la eternidad, 1962 [Cuadernos 
de "Humanitas" (Tucuman), 10 ]. — 
Vease Diego F. Pro, A. R., 1957. 

ROUGIER (LOUIS) nac. (1889) 
en Lyon, ha profesado en la Univer- 
sidad de Besancon ( 1924 - 1939 ), en 
el St. John College, de Annapolis 
(1941), en la New School for Social 
Research, de Nueva York (1941-1943) 
y en el Institut Franco-Canadien de 
Montreal ( 1945 ). Desde 1955 profesa 
en la Universidad de Caen. En sus 
trabajos de teoria del conocimiento 
y del lenguaje, Rougier ha partido, 
segun propia confesion, de la necesi- 
dad de adaptar la epistemologia a 
la revolution cientifica contempora- 
nea ( axiomatica hilbertiana, teoria de 
la relatividad y de los cuantos, pro- 
gresos en la investigation logica), la 
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cual ha quebrado, a su entender, los 
marcos del racionalismo clasico, tan- 
to aristotelico-tomista como modemo. 
Contra la afirmacion de la existencia 
de verdades a priori, incondicional- 
mente necesarias, obtenidas por intui- 
tion intelectual o evidencia trascen- 
dente, Rougier sostiene que tales su- 
puestas evidencias aprioricas son solo 
o verdades hipoteticamente necesa- 
rias o tautologies vacias o convencio- 
nes sugeridas por la experiencia. Si- 
guiendo, ademas, las orientaciones del 
Circulo de Viena (vease), de quien 
ha sido uno de los principales propa- 
gadores en Francia, y de las direc- 
ciones neopositivistas y analiticas 
Rougier mantiene la distincion epis- 
temologica entre verdad formal y ver- 
dad empirica de las proposiciones, 
base de un estudio de la formation 
de las teorias deductivas, de la for- 
macion de las teorias cientificas que 
contienen proposiciones cuya verdad 
es empirica y cuya mision es la coor- 
dination de los datos de la experien- 
cia, y (con el fin de denunciarlas) 
de las "teorias" que contienen pseudo- 
proposiciones. El rechazo del aprio- 
rismo epistemologico y ontologico y la 
tesis de que los pensamientos son sim- 
bolos de cosas significadas y no co- 
pias de supuestos modelos invariables 
no lleva, sin embargo, a Rougier a 
una renovation de la conception es- 
tatica de la razon, sino a una concep- 
cion evolutiva y funcional para la 
cual la razon es "la funcion superior 
que, al coordinar todas nuestras infor- 
maciones y nuestras reacciones, nos 
permite adaptarnos de modo cada vez 
mas armonioso y eficaz al medio fi- 
sico y social que nos circunda" (Trai- 
te, cap. XXV, 5 V). En sus estudios 
sobre historia de las religiones, Rou- 
gier ha querido moscrar las bases cos- 
mologicas de ciertas concepciones re- 
ligiosas. En sus obras de caracter 
politico, social y economico, se ha 
inclinado hacia un neoliberalismo, li- 
beralismo social o doctrina de la pla- 
nificacion basada en la competencia. 

Obras: La materialisation de I’ener- 
gie; essai sur la theorie de la rela- 
tivite et la theorie des quanta, 1919 
(nueva edicion, con el titulo: La 
matiere et I'energie, selon la theorie 
de la relativite et la theorie des quan- 
ta, 1921). — Les paralogismes du 
rationalisme; essai sur la theorie de la 
connaissance, 1920 ( tesis ) . — La phi- 
losophie geometrique de H. Poincard, 
1920 (tesis). — En marge de Curie, 
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de Carnot et d' Einstein; etude de phi- 
losophic scientifique, 1920. — La 
structure des theories dSducttves; 
theorie nouvelle de la deduction, 
1921. — La Scolastique et le Tho- 
misme, 1925. — Cehe ou le conflit 
de la civilisation antique et du chris- 
tianisme primitif, 1926. — La mysti- 
que democratique; ses origines, ses il- 
lusions, 1929. — Les origines astrono- 
miques de la croyance pythagoricien- 
ne en I'immortalite des antes, 1932. — 
La mystique sovietique, 1934. — 
Les mystiques politiques contemporai- 
nes et leurs incidences internationa- 
les, 1935. — Les mystiques economi- 
ques; comment Ton passe des demo- 
craties liberates aux Ltats totalitaires, 
1938. — La France a la recherche 
dune Constitution, 1952. — Trait e 
de la connaissance, 1955. — La meta- 
physique et le langage, 1960. — Vease 
R. Pardo, El cardcter evolutivo de la 
razdn en la epistemologia de L. Rou- 
gier y en la epistemologia del empi- 
rismo filosofico, 1955 (monografia). 

ROUSSEAU (JEAN JACQUES) 
(1712-1778) nacio en Ginebra. Su 
vida y su caracter han sido expuestos 
por el mismo en sus Confesiones (pu- 
blicadas postumamente: 2 vols., 1782, 
2* parte, 2 vols., 1789; l 9 ed. comple- 
ta, 1789) y en las Divagaciones de un 
paseante solitario (publicadas postu- 
mamente, 1782) como los de un 
hombre en toda la verdad de la na- 
turaleza". El pensamiento de Rous- 
seau no es, en efecto, el producto de 
una especulacion racional, sino el re- 
sultado de su propia vida frente a 
todas las resistencias, la expresion de 
un pensar al que conviene como en 
muy pocos otros filosofos el nombre 
de existencial. Relacionado primera- 
mente con los enciclopedistas, se se- 
paro muy pronto de ellos y sostuvo 
una penosa y amarga lucha con Vol- 
taire. Muy pronto se manifesto su re- 
beldia en su Discurso sobre las cien- 
cias y las artes (1750) que obtuvo el 
primer premio en el concurso abierto 
por la Academia de Dijon sobre el 
tema de la influencia de la renova- 
cion de las artes y las ciencias en el 
desarrollo y elevacion de las costum- 
bres. En este trabajo se trasluce ya su 
oposicion al optimismo de los enciclo- 
pedistas, confiados en el poder escla- 
recedor de la cultura; en su opinion, 
las artes y ciencias, en cambio, no 
solamente no han depurado las cos- 
tumbres, sino que las han corrom- 
pido. Esta misma tesis es sostenida 
en su Discurso sobre los origenes y 
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fundamentos de la desigualdad entre 
los hontbres (1758), que presenta al 
hombre de la cultura como el pro- 
ducto de las sucesivas impurezas que 
se han adherido al hombre natural. 
Solo en este ultimo se revela del 
modo mas claro la bondad originaria 
del sentimiento y la relacion directa 
con la Naturaleza. No se trata, en rea- 
lidad, de una existencia perfecta ante- 
rior a la constitucion de la sociedad 
y del nacimiento de la civilizacion. 
Rousseau no predica la vuelta al 
hombre natural como la regresion a 
un supuesto estado primitivo, pero 
este estado constituye, por asi decirlo, 
el punto de referencia hacia el cual 
se vuelve toda consideration de tipo 
social y moral. De ahi la teoria juri- 
dica del Contrato social (Du contrat 
social ou principes du droit politique, 
1762) completada con la pedagogica 
del Emilio (Emile ou sur Teducation, 
1762) en donde se seiiala el metodo 
para llegar a la pureza del hombre 
natural con la supresion de toda la 
maldad acumulada por la cultura ar- 
tificiosa y por la desigualdad humana. 
El medio para alcanzar este deside- 
ratum es el desarrollo de las fuerzas 
naturalmente buenas del hombre, ex- 
presadas en sus sentimientos puros, 
con vistas a la formation de un nuevo 
estado social. Las pasiones y egois- 
mos nacidos al calor de dicha socie- 
dad innatural quedan obviadas por la 
hipotesis del contrato social, en don- 
de el individuo como tal se desvin- 
cula voluntariamente de las formas 
de relacion interindividuales para so- 
meterse por consentimiento libre a 
la obediencia a las leyes determinadas 
por una voluntad general. Dichas le- 
yes, que coinciden, ademas, con la 
forma natural de la existencia huma- 
na, no representan ya la coaccion im- 
puesta por las pasiones y por el 
egoismo, sino la forma de la igualdad 
expresada simultaneamente en la ley 
comun y en el sentimiento. Este con- 
trato no es, por consiguiente, el pro- 
ducto de una reflexion intelectual 
que incita a la constitucion de la 
sociedad para evitar la destruction 
del individuo; es la manifestacion de 
la soberania de la voluntad general 
en un Estado democratico puro, 
respetuoso de los derechos naturales 
de cada persona, cuya renuncia a la 
libertad no es mas que la renuncia 
a la libertad de obrar con el egoismo 
propio del estado de falsa civiliza- 
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cion. La constitucion concreta de un 
Estado semejante se aproxima, segun 
Rousseau, a la democracia ginebrina 
de su tiempo, con un numero limita- 
do de magistrados que legislan y pro- 
ponen las leyes al pueblo entero. Las 
teorias del contrato social influye- 
ron considerablemente sobre la Re- 
volution Franoesa, que adopt 6 el 
lema “Igualdad, Libertad, Fraterni- 
dad" y que intento en diversas oca- 
siones, particularmente en la consti- 
tucion de 1793, copiar las lineas esen- 
ciales de la doctrina juridica del Con- 
trato. 

Culmination del pensamiento do 
Rousseau son su confesion religiosa 
y concepcion del mundo expuestas 
sobre todo en la "Profesion de fe del 
vicario saboyano”. Lo que el corazon 
admite como evidente cuando es sin- 
ceramente consultado es para Rous- 
seau el fundamento de toda position 
teorica y de toda actitud practica. El 
hombre se siente como un ser limi- 
tado y humillado, anonadado ante la 
inmensidad de la Naturaleza y vincu- 
lado, por medio de un sentimiento 
de confianza, a un Dios infinitamente 
potente y sabio. Esta relacion con la 
divinidad es una relacion inmediata, 
hostil a los "intermediarios", a las au- 
toridades y a las tradiciones que sue- 
len aparecer en las religiones positi- 
vas. Toda impureza de la razon tras- 
tornada por el egoismo de la cultura 
debe eliminarse con el fin de alcan- 
zar ese estadio de completa sinceri- 
dad, donde lo ultimo se identifica con 
lo universal. 

Comprender adecuadamente el pen- 
samiento de Rousseau exige entender 
suficientemente su personalidad. Pero 
entender esta ultima supone no de- 
jarse desorientar por los aspectos 
"contradictorios" que la constituyen; 
ambos son igualmente necesarios para 
poder dibujar un cuadro completo del 
espiritu rousseauniano. Asi, se encon- 
trara por igual en Rousseau un im- 
pulso hacia la purification y otro ha- 
cia la prosecution hasta el final de 
todas las experiencias, un llamado 
constante al corazon y el frecuente 
freno de la razon, la manifestacion 
de la alegria y el desbordamiento 
vital y la expresion del dolor, del 
pesimismo y de la amargura. En la 
primera de las Divagaciones (Reve- 
ries) de un paseante solitario Rous- 
seau se presenta como un "pobre mor- 
tal infortunado" que se halla “tran- 
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quilo en el fondo del abismo". Pa- 
rece que la amargura predomina. Pero 
esta es solo una cara de su experien- 
cia vital y de su pensamiento; tan 
pronto como aparece otra "alnia 
amante", Rousseau se vuelca hacia 
ella y descubre que la verdad del 
propio yo puede encontrarse unica- 
mente en la comunidad. 

El Discvurs sur les sciences el les 
arts respondia al problema planteado 
por la Academia de Dijon: Si !e rc- 
tablissement des sciences et des arts 
a contribue a epurer les mocurs. El 
titulo original del otro discurso es: 
Discours sur Torigine ct les jondc- 
ments de I’inegalite parmi les hom- 
ines. A estas obras, a las Confesiones, 
al Contrato Social, al Emilio y a las 
Reveries du promeneur solitaire en 
el texto del artfculo hay que agre- 
gar Julie ou la nouvelle Ileloise 
(1761). Ediciones de obras: Paris 
(1764, 1782). La edicion de Musset- 
Pathey aparecio en 22 vols., en 
1818-1820. La edicion de A. de La- 
tour, en 1868. Ed. de obras en la co- 
leccion La Pleiade, desde 1959 (1, 
1959, ed. B. Gagnebin, R. Osmont, 
M. Raymond: II, 1961, ed. B. Guyon, 
J. Scherer, C. Guyot). — Edicion de 
Correspondence, por Theophile Du- 
four, 20 vols. (1924-1934). Desde 1905 
se publican en Ginebra los Annalcs 
de la Societe Jean-Jacques Rousseau. 
Hay trad. esp. de las obras mas im- 
portantes. — Bibliografia: J. Sene- 
lier, Bibliographie generate des oeu- 
vres de J. ./. Rousseau, 1950. — Vea- 
se L. Moreau, /. /. Rousseau et le 
siecle philosophique, 1870. — John 
Morley, Rousseau, 2 vols., 1873. — 
R. Mahrenholtz, /. /. Rousseaus Le- 
ben, Geistesentwicklung und Haupt- 
werke, 1889. — H. Hoffding, Rous- 
seau und seine Philosophic, 1897 
(trad, esp., 1931). — J. Bcnrabi, 
Rousseaus ethisches Ideal, 1904 (Dis.). 
— - E. Rod, L’affaireJ. J. Rousseau, 
1906. — F. Macdonald, /. /. Rous- 
seau, 2 vols., 1906. — J. Lemaitre, 
/. /. Rousseau, 1907. — G. Chinni, 
Le fonti dell’ Emile di Rousseau, 1908. 

— C. de Girardin, Iconographie de 
J. J. Rousseau. Portraits, scenes, habi- 
tations, souvenirs, 1909. (Para intro- 
duccion biografico-historica e icono- 
grafi'a en espahol, vease el volumen 
de R. P. Labrousse, Rousseau, 1945). 

— J. Morel, Recherches sur les sour- 
ces du Discours de J. J. Rousseau sur 
I'origine et les fondements de Vinega- 
lite parmi les homines, 1910. — E. 
Faguet, Vie de Rousseau, 1911. — 
G. Capponi, Der allgemeine Wille im 
Gesellschaftsvertrage von J. J. Rous- 
seau, Ein Versuch, 1912. — Id., id., 
/. /. Rousseau e la rivoluzione fran- 
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cese, 1912. — Varios autores (Del- 
bos, Parodi, Momet, Dwelshauvers, 
Bougie, etc.). Lecciones profesadas en 
I'Ecole des Hautes Etudes sociales 
sobre Rousseau, 1912. — B. Bouvier, 
Rousseau, 1912. — P. Sakmann, ]. ]. 
Rousseau, 1913, 2’ ed., 1923. — Ernst 
Cassirer, "Das Problem J. J. R.”, Ar- 
chiv fiir Geschiclite der Philosophic , 
XLI (1932), 177-213, 479-513 (trad, 
inglesa, con una extensa introduction 
por Peter Hay: The Cuestion of ].- 
J. R., 1954). — Rodolfo Mondolfo, 
Introduzione a Rousseau, 1934, 2® ed., 
aumentada, con el titulo: Rousseau e 
la coscienza moderna, 1954 (trad, esp.: 
Rousseau y la concicncia moderna, 
1954 ), — R. Hubert, Rousseau et 
F Encyclopedic. Essai sur la formation 
des idees politiques de Rousseau, 1928. 

— A. Schinz, La pensee de J. J. Rous- 
seau, 1929. — Id., id., Etat present des 
travaux sur }. J. Rousseau, 1941. — 
Robert Derathe, Le rationalisme do 
J. J. Rousseau, 1948. — B. Groethuy- 
sen, /. /. Rousseau, 1949. — P. Bur- 
aelin, La philosophic de I'existence 
de J. J. Rousseau, 1952. — G. di 
Napoli, llpensicro di G. G. Rousseau, 
1953. — F. C. Green, }.-]. Rousseau: 
a Critical Study of His Life and Wri- 
tings, 1955. — Lourival Gomes Ma- 
chado, Homcm e sociedade tia teoria 
politico de }.-}. R., 1956. — Jean 
Starobinski, /.-/. R.: la transparence et 
I’ obstacle, 1957. — Id., id., "J.-J. R. 
et le peril de la reflexion", en el volu- 
men del autor: L’Ocil vivant, 1961, 
pags. 91-190. — Giuseppe Agostino 
Roggerone, Le idee di G. G. R., 1961. 

— F. Josf, J.-J. R. Etude sur sa per- 
sonnalite et sa pensee, 2 vols., 1961. 

— Jean Guehenno, /.-/. R. Ilistoire 
d'une conscience, nueva ed., 2 vols., 
1962. — M. de la Cueva, F. Larroyo, 
J. Gaos et al, J.-J. R. ( Prescncia dc 
R.), 1962. — J. H. Broome, R.: A 
Studi/ of His Thought, 1963. 

ROUSSELOT (PIERRE) (1878- 
1915) nacio en Nantes. Miembro de 
la Companfa de Jesus, profeso teolo- 
gia dogmatica en el "Institut Catboli- 
que" de Paris ( desde 1909). Rousse- 
lot ha representado dentro del rea- 
lismo neotomista contemporaneo una 
posicion analoga a la de Joseph Ma- 
rechal e influida por el blondelis- 
mo. En efecto, Rousselot afirma la 
imposibilidad del conocimiento de 
lo real, por lo menos de lo real es- 
piritual, por medio de un orden pu- 
ramente intencional e intelectual. El 
realismo de la copia olvida, en efec- 
to, segun Rousselot, la peculiaridad 
de lo espiritual, esa singularidad 
completa que, en vez de resolverse 
en sensaciones, expresa la pura reali- 
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dad de la forma o de la idea. De ahi 
que el conocimiento y el amor sean, 
en el fondo, la misma cosa. Este 
inmanentismo del conocer no supri- 
me, empero, segun Rousselot, antes 
confirma y establece, la objetividad. 
La negation de la posibilidad de una 
inteleccion por amor de lo espiritual 
representa, a su entender, el olvido 
de la espiritualidad misma del hom- 
bre y la excesiva acentuacion de lo 
que hay tambien en el hombre de 
espiritual. De ahi la fundamentacibn 
ultima de la aprehensibn de lo real 
espiritual mediante un "sentido de 
lo divino" sin el cual resultaria in- 
inteligible el propio amor del alma 
a si misma. 

Obras: Pour Vhistoire du probleme 
de I'amour au moyen age, 1908, reed., 
1933 [Beitrage zur Geschichte der 
Philosophic des Mittelalters, VI, 6], — 
— L'intellectualisme de Saint Tho- 
mas, 1908; reed., 1924, 1936. — Ade- 
mas, colaboraciones en la Revue de 
Philosophie, Revue ndo-scolastique 
de Philosophie. — Vease M. de 
Wulf, La justificationde la foi chez 
Saint Thomas et Pierre Rousselot, 
1946. 

ROYCE (JOSIAH) (1855-1916) 
nac. en Grass Valley (California), es- 
tudio en la Johns Hopkins University 
y perfecciono sus estudios en Gottin- 
ga, donde a la sazon profesaba Lotze. 
Desde 1882 profeso en la Universidad 
de Harvard, siendo uno de los "cuatro 
grandes” de Harvard, junto con Wil- 
liam James, Ch. S. Peirce y Santa- 
yana. 

Aunque el pensamiento de Royce 
tiene diversas facetas, la mas impor- 
tante y conocida es la idealista; Royce 
fue, en efecto, el principal represen- 
tante del idealismo norteamericano 
y desempeno en Estados Unidos un 
papel analogo al que tuvo Bradley 
en Inglaterra. Sin embargo, la analo- 
gia no llega tan lejos como a veces se 
supone. Las influencias recibidas por 
Royce, sobre todo despues de sus es- 
tudios en Alemania, giraron particu- 
larmente en torno a Kant, Schopen- 
hauer, los idealistas romanticos y Lot- 
ze. Mas a estas influencias se sobre- 
puso el intento de justifiear la acti- 
vidad moral y religiosa del individuo, 
sin la cual para Royce ningun pensa- 
miento puede ser valido. De ahi su 
orientacion religiosa o, mejor dicho, 
etico-religiosa. El materialismo, con 
su acompanamiento del dogmatismo 
fatalista, debe ser superado si se quie- 
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re situar al hombre en el centro de su 
libre vida personal. Pero junto con el 
materialismo deben eliminarse aque- 
llas corrientes que, a fuerza de exage- 
rar la condition absoluta de lo Abso- 
lute, recaen en inconvenientes analo- 
gos, si no teoricos, si practicos. La 
diferencia entre el idealismo de Royce 
y el de Bradley es, pues, evidente. La 
filosofla de Bradley desembocaba en 
una serie de conflictos entre los cua- 
les parece ser el principal la discu- 
sion metafisica en tomo a la posibi- 
lidad de un universo monadologico; 
el pensamiento de Royce contenia, 
en cambio, dentro de si todas las 
posibilidades que, debidamente pro- 
seguidas, podrian dar lugar, por ejem- 
plo, a un idealismo pragmatista de 
la accion humana. El absolutismo 
personalista de Royce se luilla. asi, en 
e l punto equidistante del absolutismo 
y del personalismo, del “etemismo 
y del "pragmatismo". El problema de 
la verdad es resuelto por Royce me- 
diante la reduccion de lo externo a 
lo interno. Es, sin duda, el interno 
significado del juicio — en que trans- 
parece la transition del intelectualis- 
mo al voluntarismo — el que prima, 
al final, sobre la referenda a lo ex- 
terno. Pero esto significa que, en ul- 
timo termino, una separation ontolo- 
gica entre significado interno y refe- 
rencia externa es impensable. La se- 
paracion es resuelta en la unidad de 
una conciencia o, si se quiere, en la 
unidad de la idea. La cual es algo 
mas que signo mental, pero tambien 
algo mas que objeto: es lo que con- 
diciona la existencia del objeto, del 
sujeto que lo piensa y su relation 
mutua. La idea es a la vez realidad 
y verdad. Y la posibilidad de un acer- 
camiento del sujeto al objeto reside 
precisamente en esa previa reduccion 
de ambos elementos a la realidad de 
un individuo que incluye dentro de 
si el fundamento de toda posible ul- 
terior escision entre lo que la cosa es 
y el hecho de ser, entre la esencia 
y la existencia. De ahi que el idea- 
lismo de Royce, aun siendo de ca- 
racter "absolute", tienda cada vez 
mas a asumir, como el mismo lo re- 
conoce, un sesgo "personalista". Per- 
sona y voluntad son los elementos de 
que la realidad ha de "componerse" 
si se quiere que estas realidades no 
queden absorbidas en una pura no- 
cion del ser. En esto se funda la cri- 
tica realizada por Royce de las no- 
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ciones del ser tales como las que 
defienden el realismo, el misticismo y 
el racionalismo critico. El ser puede 
ser lo presente inmediatamente (rea- 
lismo), lo contenido en el interior del 
ser aparentemente dado en realidad 
(misticismo) y lo verdadero (racio- 
nalismo critico). Esta ultima posicion 
tiene alguna mayor justification que 
las otras, y por tal motivo debera ser 
incorporada a la verdad "total" del 
idealismo. Pero la disyuntiva esta 
siempre presente: o se desemboca en 
el escepticismo cognoscitivo o se bus- 
ca una superior posicion que, sin eli- 
minar la verdad, no elimine tampoco 
lo real en ella. Asi, el idealismo apa- 
rece como la posicion inevitable, pues 
solo permite una union de la ex- 
periencia, de la actualidad y de la 
idealidad, una conjuncion de lo in- 
telectual con lo volitivo. La experien- 
cia absoluta que el idealismo pro- 
pugna parece conducir a un monismo 
absolute de la conciencia, pero ello 
ocurre solo en la medida en que el 
monismo esta condicionado por las 
exigencias unificantes de la razon. 
Cuando esta abandona sus pretensio- 
nes, el monismo puede dar lugar in- 
clusive a un pluralismo, que no su- 
prime el caracter totalista de la ex- 
periencia, pero que permite eludir 
su impersonalidad. El primado del 
voluntarismo sobre el intelectualismo, 
de la accion consciente de si sobre la 
pura aprehension racional de un ob- 
jeto supuestamente independiente, for- 
man, por consiguiente, los elementos 
esenciales de una filosofla que aspira 
de continuo a justificar la existencia 
moral y religiosa del hombre median- 
te un concepto del ser que, orientado 
hacia la experiencia absoluta, permita 
deducir los caracteres concretos de 
esta experiencia. A ello debian con- 
tribuir asimismo los estudios logicos 
a que, particularmente por la influen- 
cia de Peirce, se consagro Royce en 
sus ultimos tiempos. Lo mismo cabria 
decir de su "filosofla de la lealtad" 
a que nos hemos referido en otro 
articulo (vease FIDELIDAD), filosofia 
que confirma la decidida busca de 
un fundamento concreto que permita 
apoyar la accion moral tambien con- 
crete. Una vez mas: la "posibilidad" 
del ser, y aun el ontologismo subya- 
cente en el pensamiento de Royce, no 
son, como pudiera serlo la idea pura- 
mente racional, algo vacio, sino algo 
previamente colmado con una expe- 
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riencia orientada de continuo hacia 
la plenitud de un absolute que es 
moralidad y personalidad. 

Obras: The Religious Aspect of 

Philosophy, 1885. — The Spirit 

of Modern Philosophy, 1892 (trad, 
esp., EI espiritu de la filosofla mo- 
derna, 1947). — The Conceptions 
of God, 1897 (con Howison, J, E. 
Conte y S. E. Mezes). — Studies 
of Good and Evil, 1898. — The 
World and the Individual, 2 vols., 
1900, reed., 2 vols., 1959. — The 
Conception of Immortality, 1900, — 
The Philosophy of Loyalty, 1908 (trad, 
esp.: Filosofla de la fidelidad, 1949). 

— Sources of Religious Insight, 1912. 

— The Problem of Christianity, 1913. 

— Lectures on Modern Idealism, 1919 
(trad, esp.: El idealismo moderno, 
1945). _ Fugitive Essays, 1920 (ed. 
J. Loewenberg). — Logical Essays , 
1951, ed. D. S. Robinson. — /. R’s 
Seminar, 1913-1914 as recorded in 
the Notebooks of Harr\_ T. Costello, 
1962, ed. Grover Smith. — Vease Ho- 
wison R. C. Cabot, Dewey, M. W. 
Calkins, George P. Adams, W. H. Shel- 
don, E. G. Spaulding, Morris R. Co- 
hen, W. E. Hocking, Papers in Honor 
of J. Royce on His Sixtieth Birthday , 
cd. J. E. Creighton (con bibliografia 
por Benjamin Rand, pags. 287-94), 

1916. — J. Aronson, La philosophic 
morale de J. Royce, 1927. — F. Olgia- 
ti, Un pensatore americano: J. Royce, 

1917. — Boris Jakovenko, L’idealismo 
costruttivo ed assoluto di Josiah 
Royce, 1937. — Gabriel Marcel, La 
philosophie de J. Royce, 1945. — 
John Edwin Smith, Royce’s Social 
Infinite. The Community of Inter- 
pretation, 1950. — J. H. Cotton, 
Royce on the Human Self, 1954. — 
W. E. Hocking, J. Loewenberg, H. 
T. Costello, R. Hocking, J. L. Blau, 
H. B. White, D. S. Robinson, J. H. 
Cotton, Ch. Hartshorne, H. M. Fallen, 
"In Memoriam J. Royce", numero es- 
pecial de The Journal of Philosophy, 
LIII (1956), 57-139. — K. T. Hum- 
bach, Das Verhaltnis von Einzelper- 
son und Gemeinschaft nach }. R., 
1962. 

ROYER-COLLARD (PIERRE- 
PAUL) (1763-1843) nac. en Som- 
puis (Champagne) se distinguio por 
su actividad politica en varias posi- 
ciones: represen tan te en el Consejo 
de la Comuna de Paris, miembro del 
grupo moderado de la Convention, 
diputado en el Consejo de los Qui- 
nientos. Sin abandonar los ideales de 
libertad de la Revolution, su tenden- 
cia al orden y a la legitimidad lo 
convirtio en consejero del partido 
monarquico; diputado en la Camara 
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desde 1815 a 1839 con escasas in- 
terrupciones, fue uno de los adali- 
des del partido de los doctrinarios, 
junto con Francois Guizot ( 1787- 
1874). Su actividad filosofica se des- 
arrollo sobrc todo desde 1811 a 1814 
en los cursos dados cn la Facultad 
de Letras de la Sorbona. Opuesto a 
la filosofia sensualista de Condillac 
y de los ideologos, Royer-Collard fue 
atraido por la refutacion que Tho- 
mas Reid habia hecho de los sensua- 
listas ingleses. Para Royer-Collard 
tanto Condillac como los ideologos 
disolvian la psicologia en una mera 
psicognosia. Con ello pretendia res- 
tablecer la gran corriente de la filo- 
sofia clasica francesa, de Descartes a 
Pascal, la cual habia distinguido en- 
tre la sensacion y la pereepcion cons- 
ciente. Solamente de este modo era 
posible, segun Royer-Collard, encon- 
trar principios solidos, tales como los 
de la sustancialidad del yo y los de 
la causalidad en el mundo externo, 
principios que no constituyen ya hi- 
potesis racionales indemostradas, sino 
el reconocimiento de hechos prima- 
ries. Uno de los discipulos de Royer- 
Collard en sus cursos fue Victor Cou- 
sin, por lo que es comun considerar 
al primero como "restaurador del es- 
plritualismo”. Caracteristico de Royer- 
Collard es la atencion prestada a los 
aspectos morales y sociales de la es- 
peculacion filosofica y la oposicion al 
intelectualismo disolvente en nombre 
de ciertas creencias no ciegas. "La 
vida intelectual — dijo en una de sus 
lecciones — • es una sucesion ininte- 
rrumpida, no solamente de ideas, sino 
tambien de creencias explicitas o im- 
plicitas. Las creencias del espiritu 
constituyen la fuerza del alma y los 
moviles de la voluntad. Las leyes 
fundamentals de la creencia cons- 
tituyen la inteligencia.” 

Los fragmentos filosoficos de Ro- 
yer-Collard (procedentes de sus lec- 
ciones y publicados primeramente en 
la traduccion por Jouffroy de las 
obras de Reid, vols. Ill, IV) han sido 
editados por A. Schimberg, Les 
fragments philosophiques de Royer- 
Collard , 1913. — E. Spuller, Royer- 
Collard, 1895. — Vease A. De Baran- 
te, Royer-Collard, 1862. — Antonescu, 
Royer-Collard als Philosoph, 1904. 
— Obra biografica: R. Langeron, Ro- 
yer-Collard, conseiller secret de Louis 
XVIII, 195|5. 

RUDIGER (ANDREAS) (1673- 
1731) nacio en Rochlitz y estudio 
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filosofia y teologia en Halle (con 
Christian Thomasius) y Derecho y 
Medicina en Leipzig; luego, ejercio 
la profesion medica y enseno asimis- 
mo en las dos Universidades citadas. 

Influido por su maestro Thomasius, 
y en oposicion a varias tesis capitales 
de Wolff — y, en general, de la 11a- 
mada "escuela de Leibniz-Wolff” — , 
Rudiger trato de fundar la reflexion 
filosofica, segun apunta Schepers (op. 
cit. infra, pags. 31 y sigs. ) , en la recta 
ratio (vease RAZON [Tipos de]), en 
la "sana razon humana" (gesunde 
Vernunft, gesunder Menschenver- 
stand), es decir, en una especie de 
"buen sentido" o "sentido comun" que 
hace ver de inmediato que el metodo 
propio de la filosofia no puede ser el 
mismo que el de la matematica o el 
de la logica. En efecto, el metodo pu- 
ramente deductivo no puede servir de 
modelo para adquirir las verdades que 
solamente la experiencia de los senti- 
dos puede proporcionar. Ningun con- 
cepto puro podra jamas por si solo 
garantizar la existencia de lo que el 
concepto designa, o pretende designar. 
La verdad no es nunca una correspon- 
dencia entre el concepto y una su- 
puesta esencia de la cosa, sino que es 
simplemente una adecuacion entre el 
concepto y las impresiones sensibles 
descritas mediante el concepto. En lo 
que toca al conocimiento de lo real, 
no hay nunca veritates aeternae y mu- 
cho menos veritates aeternae de las 
cuales puedan deducirse proposiciones 
validas para la experiencia. Con todo 
ello parece Rudiger establecer una 
separacion completa entre matematica 
y logica, por una parte, y filosofia, por 
la otra, y, ademas, fundar la filosofia 
en la experiencia. Sin embargo, cuan- 
do Rudiger trata de mostrar en que 
consisten las proposiciones matemati- 
cas, llega a la conclusion de que estas 
proposiciones son aprehendidas por 
una especie de intuicion, fundada ul- 
timamente en el proceso del contar y 
de la numeration. Por tanto, solamen- 
te la logica — por la cual entiende 
Rudiger la doctrina sigolistica — es 
puramente formal y, por ello mismo, 
"vacia” desde el punto de vista del 
conocimiento. 

Obras principales: Disputatiophilo- 
sophica de uso et abusu terminorum 
technicorum in philosophia, 1700. — 
Disputatio philosophica de eo, quod 
omnes ideae oriantur a sensione, 1704. 
— Philosophia syntetica tribus libris 
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de sapieniia, justitia et prudencia. . ■ , 
1707; nueva ed. con el titulo: Insti- 
tutiones eruditionis seu philosophia 
synthetica tribus libris de sapientia, 
justitia et prudentia . . . , 1711; nueva 
ed., ibid., 1717. — De sensu veri et 
falsi libri IV, in quibus sapientia ra- 
tiocinativa a praejudiciis Aristotelicis 
et Cartesianis purgatur, multisque no- 
ms et ad veram eruditionem neccssa- 
riis meditationibus mactatur, 1709; 
editio altera, 1722. — Physica Divina, 
recta via, eademque inter superstitio- 
nem et atheismum media ad utramque 
hominis felicitatem, naturalem atque 
moralem ducens, 1716. — Anweisung 
zu der Zufriedenheit der menschlichen 
Seele als dem hbchsten Guthe dieses 
zeitlichen Lebens, 1721, 2* ed., 1726. 
— Philosophia pragmatica methodo 
apodictica et quoad cjus licuit mathe- 
matica conscripta, 1723; editio altera, 
1729. — Christian Wolff ensMeinung 
von dem Wesen der Seele und eines 
Geistes iiberhaupt und Andreas Rudi- 
gers Gegen-Meinung, 1727. — Com- 
mentationes de diaeta eruditorum ad 
conservandam et prorogandam vi- 
tam. . ., 1728, nueva ed., 1737. 

Vease W. Carls, A. Rudigers Moral- 
philosophie, 1894 [Erdmanns Abhand- 
lungen zur Philosophie, 2], — K. H. 
E. de Jong, R. uno ein Anfang! Kant 
und ein Endel, 1931. — Wilhelm Ru- 
dolf Jaitner, Tomasius, R., Hoffmann 
und Crusius, 1939. — Heinrich Sche- 
pers, A. Rudigers Methodologie und 
Hire Voraussetzungen. Ein Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Schulphilo- 
sophie im 18 Jahrhundert, 1959 
[Kantstudien. Erganzungshefte 78]. 

RUGE (ARNOLD) (1802-1880) 
nacio en Bergen (Sajonia) y estudio 
filologia y filosofia en las Universida- 
des de Jena, Halle y Heidelberg. Ruge 
se destaco en la fundacion y direc- 
cion de publicaciones periodicas en 
las cuales colaboraron principalmente 
los hegelianos, y sobre todo los hege- 
lianos de izquierda: los Hallische Jahr- 
biicher fiir deutsche Wissenschaft und 
Kunst, fundados en 1838, en colabo- 
racion con Theodor Echtermeyer y en 
donde escribieron, entre otros, D. F. 
Strauss, L. Feuerbach, Bruno Bauer, 
E. Zeller, Heine. En 1841 Ruge tuvo 
que trasladarse a Dresde por presion 
del gobierno prusiano y alii continuo 
su publicacion con el nombre de Deut- 
sche Jahrbiicher fur Wissenschaft und 
Kunst, en los que empezo a colaborar 
Marx. Por nueva presion del gobierno 
prusiano fue suspendida la publica- 
cion. El mismo ano se traslado Ruge.. 
a Paris, donde fundo, como continua- 
cion de los anteriores Jahrbiicher, los 
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Deutschfranzosische J ahrbiicher, en 
cuya direccion colaboro Marx. Sin 
embargo, Ruge rompio pronto con 
Marx y se traslado primero a Zurich 
y luego a Frankfurt, donde se consa- 
gro a actividades politicas. En 1848 
fundo en Berlin Die Reform, que fue 
suspendida el mismo ano. Emigrado 
a Inglaterra, donde fallecio, siguio 
dedicandose a actividades politicas en 
favor del movimiento democratico y 
liberal europeo, pero poco despues de 
advenir Bismarck al poder se adhirio 
a la politica bismarckiana. 

La importancia filosofica de Ruge 
reside en parte en el hecho de haber 
sido en varias ocasiones punto de re- 
union de grupos hegelianos, de suerte 
que el nombre de Arnold Ruge esta 
vinculado al del desarrollo del hege- 
lianismo — especialmente del llama- 
do "hegelianismo de izquierda". En 
parte tambien reside en sus contribu- 
ciones filosoficas dentro de los su- 
puestos hegelianos, que no abandono 
nunca a traves de sus cambios de po- 
sicion politica. Las mas destacadas 
contribuciones filosoficas de Ruge lo 
fueron en la estetica y en la filosofia 
social. Ruge insistio en la necesidad 
de entender la dialectica hegeliana 
como dialectica que se constituye en 
el curso de la historia y que hace 
posible la constante aproximacion y al 
final la fusion de lo racional y lo real. 
Asi, la historia no es para Ruge el 
resultado de una dialectica, sino a la 
inversa: la dialectica surge del movi- 
miento mismo de la historia. La dia- 
lectica es, asi, el desarrollo de la his- 
toria como progresiva racionalidad. 

Obras principales: Die platonische 
Asthetik, 1832 (La estetica platonica). 
— Neue Vorschule der Asthetik, 1837 
(Prolegomenos a la estetica). — Anek- 
dota zur neuesten deutschen Philoso- 
phic und Publizistik, 1843 [con otros 
autores] (Anecdotas para la reciente 
filosofia y publicxstica alemanas). — 
Zwei Jahre in Paris. Studien und 
Erinnerungen, 2 vols., 1846 (Dos aims 
en Paris. Estudios y recuerdos). — 
Aus friiherer Zeit, 4 vols., 1862-1867 
(Del tiempo pasado). — An die deut- 
sche Nation, 1866 (A la nation ale- 
mana). — Reden iiber die Religion, 
ihr Enstehen und Verhegen, an die 
Gebildeten unter ihren Verehrern, 
1868 ( Discursos sobre la religion, su 
origen y decadencia, a los ilustrados 
entre sus adoradores). — Staat oder 
Papst, 1876 (Estado o Papado ). — 
A estas obras deben agregarse sus co- 
laboraciones en las revistas fundadas 
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por R. y tambien: Briefwechsel und 
Tagebuchblatter aus den Jahren 1825- 
1880, 2 vols., 1886, ed. Paul Nerrlich, 
y Unser System, 1903, ed. Clair J. 
Grece, 1903. — Edicion de obras: 
Gesammelte Schriften, 10 vols., 1846- 
1848 [incompletos]. 

Vease W. Bolin, A. n. und dessen 
Kritiken, 1891. — Hans Rosenberg, 
"A. R. und die hallischen Jahrbiicher", 
Archie fur Kulturgeschichte, XX ( 1929- 
1930), 281-308. — Walter Neher, A. 
R. als Politiker und politisclie Schrift- 
steller, 1933 [Heidelbeger Abhand- 
lungen zur mittleren und neueren Ge- 
schichte, 64], 

RUGGIERO (GUIDO DE) ( 1888- 
1948) nacio en Napoles, y ha sido 
profesor en la Universidad de Roma, 
en la catedra ocupada por Pantaleo 
Carabellese, y Rector en la misma 
Universidad. Por sus actividades poli- 
ticas en favor del “Partido de Accion", 
fue encarcelado durante un tiempo, 
en 1943, pero en 1944 fue nombrado 
Ministro de Instruccion Publica, y fue 
luego representante de Italia en la 
UNESCO. 

Guido de Ruggiero es conocido so- 
bre todo por su extensa Storia della 
filosofia, la mas completa historia ge- 
neral de la filosofia publicada en ita- 
liano. Aunque sin desmedro de la 
objetividad del historiador, se mani- 
fiestan en esta obra las tendencias 
idealistas, y especialmente actualistas, 
que caracterizaron el pensamiento fi- 
losofico de Guido de Ruggiero, el cual 
siguio en gran parte a Croce, pero en 
sentido actualista (vease Actualis- 
MO ) . Importante es en Guido de Rug- 
giero su exposicion y critica de muchos 
aspectos del pensamiento filosofico y 
cientifico del siglo actual; oponiendo- 
se a las corrientes irracionalistas y 
existencialistas, Guido de Ruggiero 
proclama la necesidad de desarrollar, 
debidamente refundamentada, la tra- 
dicion racionalista e idealista "clasi- 
ca". Debe observarse que en diversos 
escritos Guido de Ruggiero, aunque 
todavia actualista, rechazo el inma- 
nentismo radical y el historicismo con 
el fin de poner de relieve el caracter 
"trascendente" de los productos cul- 
turales. 

Obras principales: F ilosofiacontem- 
poranea, 1912, 2* ed., 1920 ( trad, 
esp.: La filosofia contempordnea, 
1946). — Storia della filosofia, 14 
vols., 1920-1934 (varias ediciones pos- 
teriores de tomos sueltos). — II pen- 
sxero politico meridionale nei secoli 
XVIII e XIX, 1922. — Storia del li- 
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heralismo europeo, 1925. — Sommario 
di storia della filosofia italiana, 1925. 

— Filosofidel novecento, 1934 (trad, 
esp.: Filosofxas del siglo XX, 1947). 

— II ritorno alia ragione, 1946 ( trad, 
esp.: El retorno a la razon, 1949). 

RUNZE (GEORG) (1852-1922) 
nacio en Wotersdorf (Pomerania) y 
fue "profesor extraordinario" de teolo- 



gia en la Universidad de Berlin. Run- 
ze se ocupo sobre todo de problemas 
de teologia y de filosofia de la religion 
a base de un modo de pensar que 
llamo "filosofia glotologica” (literal- 
mente: "filosofia fundada en la lcn- 



gua”). Segun Runze, la lengua deter- 
mina el tipo de problemas que pueden 
investigarse, el modo como pueden 
formularse tales problemas y la pro- 
porcion en que pueden entenderse y 
resolverse. Solo dentro del pensamien- 
to “glotologico” se realiza, segun Run- 
ze, lo que llamo "voluntad de verdad" 
(Wille zur Wahrheit). La "filosofia 
glotologica", regida por una "logica 
glotologica", llega hasta el umbral del 
sentimiento religioso, pero no puede, 
al entender de Ruze, traspasarlo. 

Obras principales: Schleiermachers 
Glaubenslehre, 1877 (La doctrina de 
la fe, de S . ) . — Der ontologische 
Gottesbeweis, 1882 (La prueba onto- 
logica). — "Die Bedeutung der Spra- 
che fiir das wissenschaftlichen Erken- 
nen”, en Verhandlung der philosophi- 
schen Gesellschaft ( 1886) ("La sig- 
nificacion del lenguaje para el conoci- 
miento cientifico”). — Studien zur 
vergleichenden Religionswissenschaft, 
3 vols., I, 1889; H, 1894; III, 1897 
(Estudios para la ciencia comparada 
de las religiones). — Praktische Ethik, 
1891. — F. Nietzsche als Theologe 
und als Antichrist, 1896. — Katechi- 
smus und Religionsphilosophie, 1901. 

— Katechismus der Metaphysik, 1905. 

— Essays zur Religionsvsychologie, 
1914. — Rcligionspsuchologie, 1920. 

— Psychologie der Religion, 1922. — 
Bruno Bauer, 1931. — Bruno Bauer 
redivivus, 1934. 



RUSSELL (BERTRAND) nac. 
(1872) en Trelleek, estudio en Trinity 
College (Cambridge), teniendo como 
maestro de filosofia a Henry Sidg- 
wick, James Ward y G. F. Stout. Sus 
primeros intereses fueron los matema- 
ticos, pero pronto los combino con 
otros filosoficos, historicos y sociales. 
Russell ha dado conferencias y ha 
profesado en multitud de institucio- 
nes y Universidades. En 1952 recibib 
el Premio Nobel de Literatura. 

La evolucion filosofica de Russell • 
es bastante compleja. Sin embargo, 
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esta complejidad no hace totalmente 
imposible, como algunos criticos su- 
ponen, bosquejar algunas li'neas prin- 
cipals de la filosofia del autor. Por 
una parte, por debajo de los cambios 
de posiciones bay una actitud cons- 
iante que se refleja en eiertas pre- 
fercncias y metodos — y, desde lue- 
go, en cierto lenguaje. Por otro lado, 
los cambios no son debidos en la ma- 
yor parte de los casos a giros bruscos, 
sino a la necesidad de salir de vias 
muertas o excesivamente congestio- 
nadas. El unico cambio radical expe- 
rimentado en la evolucion filosofica 
de Russell es el que le hizo pasar del 
idealismo — kantismo y especialmen- 
te hegelianismo bajo la forma que le 
habia dado Bradley y que le habian 
inculcado sus maestros cantabrigien- 
fies — a una posicion realista (epis- 
temological y a la vez analitica. Tal 
cambio no fue provocado, pero si 
acelerado por G. E. Moore que fue, 
con Russell, el adalid del movimien- 
to anti-idealista en Inglaterra. Gran 
•influencia ejercio sobre Russell, se- 
gun propia confesion, el contacto con 
Peano y sus discipulos en el Congre- 
so Internacional de filosofia, de Pa- 
ris, del ano 1900. Empezo entonces 
a trabajar en colaboracion con Whi- 
tehead en la fundamentacion logica 
de la matematica. Algunos de los 
descubrimientos en este sentido ha- 
bian sido ya realizados por Gottlob 
Frege, pero Russell solo posteriormen- 
te entro en trato intelectual y per- 
sonal con este logico y matematico. 
Es interesante notar el hecho, desta- 
cado por Russell, de que el trabajo 
con que contribuyo con Whitehead a 
la redaction de los Principia Mathe- 
mntica , se le presento al principio 
como "un parentesis en la refutacion 
de Kant”. Varias dificultades se in- 
terpusieron en esta labor; la mas des- 
tacada fue la demostracion por Can- 
tor de que no hay el mayor cardinal. 
Esto engendro la contradiccion acerca 
de las clases que no son miembros de 
si mismas a que nos hemos referido 
en Paradoja (vease). Esta contradic- 
cion ejercio gran influencia sobre el 
desarrollo de los pensamientos logi- 
cos de Russell. En los principios este 
autor se habia adherido al realismo 
platonico de las entidades matemati- 
•cas, pues aunque se opuso al idea- 
^ismo no por ello encontro satisfac- 
ci6n en las tesis empiristas de J. S. 
Mill, segun las cuales las entidades 
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matematicas son el resultado de ge- 
neralizaciones empiricas. Este realis- 
mo le habia sido confirmado tan- 
to por su propio modo de pensar 
como por la influencia de Meinong. 
Pero las dificultades con que este 
habia chocado en la explicacion de 
expresiones que son verdaderas, pero 
en las cuales interviene una entidad 
que no existe (como 'La montana 
de oro no existe’) le obligaron a 
forjar, en 1905, su influyente teoria 
de las descripciones (V. DESCRIP- 
CION). Y como los simbolos de cla- 
ses podian ser tratados como descrip- 
ciones, llego a la conclusion de que 
las clases podian ser definidas como 
simbolos incompletos. A su entender, 
esto permitiria abrir el camino a una 
solucion de la contradiccion can- 
toriana. Importante es al respecto la 
teoria russelliana de los tipos logi- 
cos (V. Tipo). Esta teoria no puede 
resolver las paradojas semanticas, 
pero el propio Russell insinuo pos- 
teriormente una solucion de estas ul- 
timas basada en la teoria de los ni- 
veles de lenguajes (V. Metalengua- 
JE). Todos estos trabajos conven- 
cieron cada vez mas a Russell de la 
necesidad de emplear el principio 
de Occam de no multiplicar los 
entes mas de lo necesario. Tal prin- 
cipio no ha sido abandonado nunca 
por Russell, quien lo ha formulado 
con frecuencia mediante la maxima: 
“Siemprc que sea posible, hay que 
sustituir las inferencias a entidades 
desconocidas por las construcciones 
a base de entidades conocidas." Una 
manifestacion de la aplicacion de esta 
maxima es la teoria russelliana de la 
existencia (v. ). En general, puede 
decirse que la maxima ha sido apli- 
cada en todos los casos en los cuales 
Russell ha puesto de relieve que 
eiertas proposiciones son ejemplos de 
"mala gramatica”. Ahora bien, la 
maxima en cuestion no es un prin- 
cipio metafisico, sino una regia me- 
todologica. Por este motivo su apli- 
cacion es universal, y abarca desde 
las cuestiones tradicionales filosofi- 
cas, como el problema de los univer- 
sales, hasta los mas recientes proble- 
mas de la epistemologia. 

Estos ultimos problemas han ocu- 
pado crecientemente la atencion de 
Russell. Al principio parecia consi- 
derar que el analisis logico poseia 
fuerza suficiente para despejar la ma- 
yor parte de las incognitas en la 
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teoria del conocimiento. Su tesis de 
que la logica se halla en la base de 
toda filosofia (que aplico historica- 
mente al caso de Leibniz) estaba 
dentro de esta direccion. Contribuia 
a ella la tendencia logicista en la 
fundamentacion de la matematica. 
Desde este angulo pueden entender- 
se eiertas posiciones de Russell, tales 
como el llamado atomismo logico (v.). 
He aqui como lo define el filosofo: 
"La filosofia por la cual abogo es 
considerada generalmente como una 
especie de realismo, y ha sido acu- 
sada de inconsistencia a causa de los 
elementos que hay en ella y que 
parecen contrarios a tal doctrina. Por 
mi parte, no considero la disputa 
entre realistas y sus opositores como 
fundamental; podria alterar mi punto 
de vista en ella sin cambiar mi opi- 
nion sobre ninguna de las doctrinas 
que mas deseo subrayar. Considero 
que la logica es lo fundamental en 
la filosofia, y que las escuelas debe- 
rian caracterizarse por su logica mas 
bien que por su metafisica. Mi pro- 
pia logica es atomica, y este es el 
aspecto que deseo subrayar. Por lo 
tanto, prefiero describir mi filosofia 
como un ‘atomismo logico’ mas bien 
que como un ‘realismo’, con o sin 
adjetivo” (“Logical Atomism”, en 
Contemporary British Philosophy, ed. 
J. H. Muirhead, I, 1935, pag. 359). 
Ahora bien, junto a la tendencia "lo- 
gicista” se ha abierto paso cn Russell 
una fuerte tendencia empirista. Esta 
se ha manifestado en el analisis de 
las cuestiones epistemologicas. Varias 
posiciones se han sucedido al res- 
pecto. Una esta determinada por la 
distincion entre el conocimiento di- 
recto (de ciertos fenomenos dados) 
y el conocimiento descriptivo (de 
estructuras logicamente construidas o 
de caracteristicas de una entidad 
dada) (V. Deschipcion; Cfr. Pro- 
blems of Philosophy, Cap. V). La 
otra es el llamado "monismo neutral", 
que Russell admitid por algun tiem- 
po y que abandono luego. Segun la 
misma, lo fisico y lo psiquico pueden 
ser considerados como dos caras de 
la misma realidad. Esto obligaba, 
entre otras cosas, al abandono de la 
nocion de "conciencia”. Pero las 
cuestiones suscitadas por los modos 
de verificacion de las proposiciones 
sobre la realidad externa hicieron tal 
posicion dificilmente sostenible. Rus- 
sell busco por ello primero una acla- 
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racion y luego una solution satisfac- 
toria a problemas tales como la "ve- 
rification 1 ', el "significado", etc. Del 
monismo neutral parecio pasar a un 
"subjetivismo". Mas, como el propio 
autor ha indicado, tal "subjetivismo” 
no es sino la consecuencia de la ne- 
cesidad de comenzar por examinar 
los procesos cognoscitivos del sujeto 
y en modo alguno la adoption de una 
posicion idealista o solipsista. Por el 
contrario, es sobremanera importante, 
al entender de Russell, ver como la 
experiencia subjetiva y las proposi- 
ciones de un sujeto cognoscente pue- 
den encajar con la realidad en tanto 
que descrita. Los positivistas logicos 
dieron a este problema la solution 
conocida con el nombre de "teoria 
de la verification” (v. ). Russell ha 
manifestado mas de una vez que, 
cuando menos en la actitud mental, 
se siente proximo a esta tendencia. 
Pero no se adhiere a ella. Por el con- 
trario, ha combatido la doctrina logi- 
co-positivista de la verification y ha 
admitido ciertos postulados del co- 
nocimiento empirico que pueden ser 
considerados como un intento de me- 
diation entre algunas posiciones tra- 
dicionales y las tendencias neopositi- 
vistas. Tales postulados no se basan, 
segun Russell, en la experiencia, pero 
son confirmados por la experiencia. 
No se trata de principios metafisicos, 
sino solamente de "creencias justifi- 
cadas". Ahora bien, estas investiga- 
ciones epistemologicas no han lle- 
vado a Russell a abandonar por com- 
plete lo mAs legitimo de sus anterio- 
res posiciones logicistas. En la pole- 
mica contra los miembros del grupo 
de Oxford (v.), Russell ha mani- 
festado, en efecto, que el analisis 
del lenguaje ordinario no puede con- 
siderarse como una panacea que re- 
suelva todos los problemas; el ana- 
lisis logico y el uso de los lenguajes 
formalizados es en muchas ocasiones 
indispensable para la filosofia. 

Russell ha dedicado asimismo mu- 
ck atencion a las cuestiones histo- 
ricas y sociales. Su posicion al res- 
pecto ha seguido los postulados del 
liberalismo y del individualismo ma- 
nifestados con frecuencia en la tra- 
dition de la filosofia politica ingle- 
sa. En cierto modo pueden conside- 
rate como una continuation del "ra- 
dicalismo filosofico” decimononico. 
Pero a diferencia de este radicalismo 
Russell no desconoce ni ciertas exi- 
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gencias de la sociedad de masas ac- 
tual ni las debilidades de la fe pro- 
gresista. Por este motivo ha intenta- 
do en varias ocasiones encontrar so- 
lucion a los conllictos entre el indi- 
vidualismo y el socialismo, entre el 
progresismo y el pesimismo y, sobre 
todo, entre la exigencia de la libertad 
y la del orden. Se trata de una espe- 
cie de “iluminismo para la epoca pre- 
sente”, opuesto al optimismo utopico 
y al pesimismo tradicionalista. Aun- 
que las concretas opiniones sociales, 
politicas e historicas de Russell han 
variado con frecuencia, las anteriores 
tendencias han permanecido invaria- 
bles. Lo mismo puede decirse de 
ciertas constantes que, como el na- 
turalismo, el empirismo moderado 
y el sentido comun ironico, han do- 
minado casi toda su filosofia. Inte- 
resante al respecto es su tesis aeerca 
de la relacion entre las condiciones 
sociales e historicas y las manifesta- 
ciones culturales. Segun Russell, no 
hay una relacion univoca de determi- 
nation de unas por las otras. Por un 
lado, las manifestaciones culturales 
son a la vez efecto de una situacion 
historica y factor para otra situacion 
historica. Por otro lado, la influencia 
de la estructura historico-social cam- 
bia segun el caracter mas o menos 
tecnico del producto cultural corres- 
pondiente: las manifestaciones cultu- 
rales mas tecnicas (como la logica 
o la matematica) estan menos sujetas 
a los cambios historicos y a las con- 
diciones historico-sociales que las me- 
nos tecnicas (teorias sociales, metafi- 
sicas, religiosas, etc.). 

Obras principals: An Essay on the 
Foundations of Geometry, 1897. — 
A Critical Exposition of the Philo- 
sophy of Leibniz, 1900, nueva ed., 
1937. — The Principles of Mathema- 
tics, I, 1903, 2* edicion, 1938. — 
Principia Mathematica (en colabora- 
cion con A. N. Whitehead), I, 1910; 
ir, 1912; III, 1913, 2* edicion, 1925- 
1927, reimp. parcial (hasta ”56), 
1962. — Philosophical Essays, 1910. 

— The problems of Philosophy, 1912. 

— Our Knowledge of the External 
World, 1914, 2» ed., 1929. — Princi- 
pies of Social Reconstruction, 1916. — 
Road to Freedom: Socialism, Anar- 
chism and Syndicalism, 1918. — Mys- 
ticism and Logic and other Essays, 
1918. — Introduction to Mathematical 
Philosophy, 1919. — The Analysis of 
Mind, 1921. — Whatl Believe', 1925. 

— The ABC of Relativity, 1925, ed. 
red, 1958. — The Analysis of Matter, 
1927. — An Outline of Philosophy, 
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1927. — Sceptical Essays, 1928. — 
The Scientific Outlook, 1931. — Edu- 
cation and the Social Order, 1932. — 
Freedom and Organisation (1814- 
1014), 1934. — Power: a New So- 
cial Analysis, 1938. — An Inquiry in- 
to Meaning and Truth, 1940. — A 
History of Western Philosophy, 1947. 

— Human Knowledge: Its Scope and 
Limits, 1948. — Authority and the 
Individual, 1949 [The Reith Lectu- 
res 1948-1949], — Unpopular Essays, 
1950. — The Impact of Science on 
Society, 1951 [Conferences en la 
Franklin J, Matchette Foundation]. — 
New Hopes for a Changing World , 
1952. — Human Society in Ethics 
and Politics, 1955. — Portraits from 
Memory, and Other Essays, 1956. — 
Logic and Knowledge. Essays 1901- 
1950, ed. R. Ch. Marsh [incluye, en- 
tre otros trabajos: "The Logic of Re- 
lations" (1901); “On Denoting” (1905); 
“Mathematical Logic as Based on the 
Theory of Types" (1908); "On the 
Nature of Acquaintance” (1914); “The 
Philosophy of Logical Atomism” 
(1918); "Logical Positivism” (1950)]. 

— Why I am not a Christian, 1957 
[varios articulos y conferencias, asi 
como el libro What I Believe (1925) 
y el trabajo "A Free Man's Worship” 
(1903)]. — The Will to Doubt, 1958 
[Ensayos]. — Common Sense and 
Nuclear Warfare, 1959. — My Philo- 
sophical Development, 1959. — B. R. 
Speaks His Mind, 1960 [dialogos tele- 
visados entre B. R. y Woodrow 
Wyatt], — Fact and Fiction, 1962 
[articulos y ensayos]. — Se deben • 
tambien a R. dos libros de relates: 
Satan in the Suburbs, 1953 y Night- 
mares of Eminent Persons, 1954. — 
La mayor parte de obras de R. han- 
sido traducidas al espanol; citamos: 
Los problemas de la filosofia; Nues- 
tro conocimiento del mundo exter- 
na. Introduction a la filosofia ma- 
tematica; Principios de reconstruccidm 
social; Los caminos de la libertad ’p 
Analisis de la materia; Ensayos de 
un esceptico; Panorama cientifico; 
Libertad y Organization; El poder cn 
los hombres y en los pueblos; Inves- 
tigation sobre el significado y la ver- 
dad; Los principios de la matemdti- 
ca; Autoridad e individuo; Historia 
de la filosofia occidental; Misticismo 
y logica; Analisis del espiritu; Ensa- 
yos impopulares; Elogio de la ociosi- 
dad y otros ensayos; El impacto do 
la ciencia en la sociedad; Nuevas es- 
peranzas para un mundo en trans- 
formation; Etica y politico en la so- 
ciedad humana; Religion y ciencia j 
El conocimiento humano. Su alcance 
y sus limitaciones; La evolution de mi 
pensamiento filosofico; Por que no soy 
cristiano; ftiene el hombre un futu- 
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to?; La guerra nuclear ante el sentido 
comttn; Logica y conocimiento; Re- 
tratos de memoria y otros ensayos. — 
Hay, ademas, un volumen de Obras 
t escogidas, 1956. 

Vease R. Thalheimer, A Critical 
Examination of the epistemological 
and psychological Doctrines of B. 
Russell, 1929 (Dis.). — Morris Weizt, 
The Method of Analysis in the 
. Philosophy of B. Russell, 1943 (te- 
. sis).-— H. Reichenbach, Morris Weitz, 
K. Godel, James Feibleman, G. E. 
Moore, Max Black, Ph. P. Wiener, A. 
Einstein, J. Laird, E. Nagel, W. T. 
Stace, A. P. Ushenko, R. M. Chisholm, 
H. Ch. Brown, J. E. Boodin, ). 
Buchler, E. S. Brightman, E. C. Lin- 
deman V. J. McGill, B. H. Bode, 
S. Hook, The Philosophy of Ber- 
trand Russell, ed. A. Schilpp, 1944, 
eon respuesta de Russell a las obje- 
eiones y bibliografia de Lester I. De- 
nonn. — A. Wedberg, B. Russell's 
Empiricism, 1937. — Andre Dar- 
' bon, La philosophic des Math6ma- 
t tiques, Etude sur la Logistique de 
. Russell, publicado por Madeleine La- 
; garce-Darbon, 1949. — H. W. Leg- 
gett, B. Russell. A Pictorial Biogra- 
phy, 1950. — A. Dorward, B. Russell, 
1951 (folleto). — Ch. A. Fritz, Jr., 
B. Russell’s Construction of the Ex- 
ternal World, 1952. — Erik Gotlind, 
B. Russell's Theories of Causation, 

. 1952 (Dis.). — A. Vasa, G. Preti et 
; al, arts, sobre B. R. en Rivista critica 
: di storia delia filosofia,\ III (1953), 
108-335. — E. Riverso, Ilpensiero di 
B. R. Esposizione storico-critica, 1958 
[con amplia bibliografia], — James 
. : K. Feibleman, Inside the Great Mirror. 
A Critical Examination of the Philo- 
sophies of Russell, Wittgenstein, and 
Their Followers, 1958. — A. Wood, 
B. R., The Passionate Sceptic. A. Bio- 
graphy, 1958. — A. Quinton, C. Le- 
jewski et al., arts, sobre B. R. en Phi- 
losophy, XXV (1960), 1-50. — L. F. 
Guerra Martinieri, El logicismo en B. 
R.: Esbozo de sus consecuencias filo- 
soficas, 1961. — M. Bunge, O. Dode- 
ra Liischer et al.. La filosofla en el 
siglo XX, 1962 [Homenaje a B. R., 
con seleccion de textos]. — J, Aomi, 
B. R., 1962. — Herbert Gottschalk, 
B. R., 1962 [Kbpfe des XX Jahr., 26]. 

, — L. W. Aiken, B. Russell's Philoso- 
phy of Morals, 1963. 

RUYER (RAYMOND) naeio 
(1902) en Plainfaing (Vosges, Franeia). 
Desde 1945 es profesor en la Facultad 
de Letras de la Universidad de Nan- 
cy. Ruyer ha trabajado sobre todo en 
los problemas filosoficos planteados 
por la realidad organica. Despues de 
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haber defendido un "mecanicismo in- 
tegral" basado en una concepcion es- 
tructural de la realidad al cual nos he- 
mos referido en el articulo Estructura 
(vease), Ruyer ha llegado a la con- 
cepcion, en muchos respeetos opues- 
ta a la anterior, segun la cual el 
reduccionismo fisico-quimico propa- 
gado por algunos filosofos y hom- 
bres de ciencia es impotente para 
explicar las estructuras fundamenta- 
les de la realidad organica y para 
enfrentarse con problemas tales co- 
mo el de la formacion de tal realidad, 
el de la evolucion, el del modo de 
enlace entre la conciencia y el cuer- 
po, etc. En cambio, puede alcanzarse 
una concepcion mas clara, justa y 
profunda de tales estructuras y resol- 
ver mas adecuadamente tales proble- 
mas cuando son situados en lo que 
Ruyer llama "una dimension perpen- 
dicular al espacio-tiempo”. Se admi- 
ten de este modo temas ideales que 
modelan las formas organicas. En 
cuanto a la conciencia, puede ser 
concebida como la zona de interac- 
eion. Ruyer ha desembocado eon ello 
en una concepcion “neo-finalista” 
que evita, a su entender, los esco- 
llos contra los que habian chocado 
el vitalismo y el teleologjsmo clasi- 
cos. Nos hemos referido con mas de- 
talle a este neo-finalismo en el ar- 
ticulo Fin (vease). Entre otras re- 
flexiones filosoficas desarrolladas por 
Ruyer mencionamos la llevada a cabo 
sobre la nocion de trabajo; nos refe- 
rimos a ella en el articulo sobre este 
coneepto. Mas informacion sobre al- 
gunas ideas de Ruyer, en el articulo 
RAZON (Tipos de). 

Obras principales: Esquisse (Pune 
philosophic de la structure, 1930. — 
L'humanite de Tavenir d’aprSs Cour- 
not, 1930. — La conscience et le 
corps, 1937 (trad, esp.: La conciencia 
y el cuerpo, 1961). — Elements de 
psychobiologie, 1946. — Le monde 
des valeurs, 1946. — L'utopie et les 
atopies, 1950. — Neo-finalisme, 1952. 
La philosophie de la valeur, 1952. — 
La cybernetique et Vorigine de Tin- 
formation, 1954. — La genese des 
formes vivantes, 1960. 

RUYSBROEK (JUAN). Vease 
JUAN RUYSBROEK. 

RYLE (GILBERT) naeio (1900) 
en Brighton (East Sussex, Inglaterra) 
y es “Waynflete Professor of Meta- 
physical Philosophy” en la Universi- 
dad de Oxford. Ryle es una de las fi- 

598 



RYL 

guras mas prominentes en el llamado 
"grupo de Oxford" (vease Oxford). 
Sin que pueda considerarsele como un 
seguidor de Wittgenstein, Ryle coin- 
cide con este ultimo en varios puntos 
importantes, especialmente en la im- 
portancia dada al examen del uso 
(VEASE) de ciertas expresiones del len- 
guaje corriente. Este examen del 
lenguaje no es logico — o, mejor 
dicho, no es logico-formal. No es 
tampoco ni sociol6gico ni lexicografi- 
co; es "conceptual" en el sentido de 
que se propone "reetificar la geogra- 
fia logica" de conceptos. El lenguaje 
corriente no plantea problemas en la 
vida cotidiana; los plantea, sin em- 
bargo, cuando este lenguaje es emplea- 
do para propositos teoricos. Entonces 
se engendran doctrinas absurdas y 
malos entendidos que es menester des- 
enterrar por medio de un examen pa- 
ciente de usos del lenguaje. La tarea 
del filosofo se parece por este motivo 
a la del cartografo. Como este ultimo, 
el filosofo debe examinar mapas, pero 
"mapas conceptuales". La filosofia 
puede compararse a una "cartografia 
conceptual" fundada en el uso de los 
terminos del lenguaje corriente. 

El trabajo mas influyente de Ryle 
es el que ha llevado a cabo sobre la 
geografia conceptual de las operacio- 
nes psiquicas. Ryle ha tratado de des- 
enmascarar el "mito oficial" de tipo 
cartesiano que afirma la existencia de 
un "fantasma en la maquina", es de- 
eir, de un espiritu inmaterial "alojado" 
en el cuerpo. Pero lo mental no es, 
segun Ryle, un objeto especial distinto 
de los demas; los actos mentales — o, 
en general, psiquicos — son simple- 
mente los modos de disponerse a ac- 
tuar en vista de tales o cuales circuns- 
tancias. Creer lo contrario cs, segun 
Ryle, cometer la falacia que llama 
"error categorial” ( category-mistake ), 
es decir, la adscripeion de un deter- 
minado coneepto a la categoria que 
no le corresponde. Se ha criticado a 
Ryle por mantener un “behaviorismo” 
o, mas exactamente, un "behaviorismo 
conceptual", pero Ryle ha negado 
que sea un behaviorista: su obra so- 
bre las operaeiones mentales, dice, no 
es una obra de psicologia y, por tanto, 
no se adhiere a ninguna teoria psieo- 
logica determinada; es solamente la 
ereccion de una "geografia mental" o 
de una "cartografia conceptual aplica- 
ble a los actos mentales". Ryle ha 
insistido en una distincion que consi- 
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dera fundamental: la distincion entre 
el "saber como" (knowing how ) y el 
"saber que" (knowing that), Esta 
distincion es aplicable a todos los con- 
ceptos y no solo a los psicologicos. 
Una de las consecuencias de dicha 
distincion es el considerar las reglas 
de inferencia en el razonamiento co- 
mo reglas de ejecucion (performance). 
Ryle sostiene que lo que importa ante 
todo es el "saber como", es decir, la 
ejecucion adecuada, lo cual implica 
una serie de "reglas de ejecucion" que 
no son de caracter imperativo, pero 
que es menester seguir si se quiere 
aclarar el mapa conceptual. 
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El examen del uso de los conceptos 
del lenguaje corriente le ha permitido 
a Ryle despejar una serie de proble- 
mas que aparecen bajo la forma de 
"dilemas". Uno de los problemas mas 
persistentes es el surgido de lo que 
podrian llamarse "conflictos de juris- 
diction" entre diversas ciencias, o en- 
tre una ciencia y el sentido comun. 
Ryle ha intentado mostrar que tales 
conflictos se atenuan y, a la postre, 
desaparecen cuando se ponen en claro 
que no habia, en rigor, tal conflicto y 
que se trata de una cuestion de "mo- 
dos de ver" o "modos de pensar" in- 
conciliables entre si solamente cuando 
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cada uno de ellos estima que todos 
los demas deben "reducirse" a el. 

Obras: Philosophical Arguments, 

1945 [folleto conteniendo su "lection 
inaugural" en la Universidad de Ox- 
ford], — The Concept of Mind, 1949. 
— Dilemmas, 1954 [The Tarner Lec- 
tures 1953], Este libro incluye los si- 
guientes trabajos: "Dilemmas"; “It 
’Was to Be"; "Achilles and the Tor- 
toise”; “Pleasure”: "The World of 
Science and the Everyday World"; 
"Technical and Untechnical Con- 
cepts"; "Perception"; "Formal and In- 
formal Logic". 

R. J. Howard, “Ryle’s Idea of Phi- 
losophy”, The New Scholasticism, 
XXXVII (1963), 141-63. 
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S. En la logica tradicional la letra 
mayuscula ‘S’ es usada para repre- 
sentar el sujeto en el esquema de un 
juicio o de una proposition que sirve 
de conclusion en un silogismo. Asi, 
por ejemplo: ‘S’ en ‘Todos los S son 
P', ‘Algunos S son P’. La misma letra 
sirve para representar el predicado 
en el esquema de los juicios o propo- 
siciones que sirven de premisa ma- 
yor o menor en un silogismo. Asi, 
por ejemplo, ‘S’ representa el predi- 
cado en la premisa menor de los es- 
quemas que corresponden a la ter- 
cera y a la cuarta figuras (vease FI- 
GURA). 

Para el uso de ‘S’ en la logica de 
las relaciones, vease R. Para el uso 
de la letra minuscula V en la logi- 
ca sentencial, vease P. 

SAADIA (SAADIA BEN JOSEF 
AL FAYYUM) (892-943) nac. en Di- 
jaz (Fayyum, Egipto), fue uno de los 
mas fieles defensores del judaismo 
tradicional en su epoca. Los ataques 
de los caraitas contra el judaismo 
rabinico en nombre de un "retomo 
a las Escrituras" encontraron en Saa- 
dia un adversario encarnizado. Ahora 
bien, Saadia no se opuso solamente 
a los caraitas, sino tambien, y cre- 
cientemente, a los escepticos y a los 
criticos racionalistas de las Escrituras. 
Poco a poco las necesidades polemi- 
cas le llevaron a acoger buen numero 
de ideas griegas y de la filosofia arabe 
que al principio habia combatido o 
descuidado, de tal modo que su pen- 
samiento es presentado con frecuencia 
como un intento de sintesis de hele- 
nismo, arabismo filosofico y judais- 
mo rabinico. Hay que tener en cuen- 
ta, no obstante, que tal uso de las 
ideas griegas no era indiscriminado. 
Por el contrario, Saadia consideraba 
necesario "purificarlas" con el fin de 
ver cuales podian encajar dentro de 
las creencias hebreas. Asi, rechazo 
las tesis neoplatonicas que se oponian 
a una demostracion racional del mun- 
do junto con el tiempo. Tal demos- 



tracion de la creation a partir de la 
nada, junto con la de la existencia 
y unidad de Dios, son para Saadia 
las preocupaciones fundamentals de 
su filosofia religiosa. Puede, pues, 
considerarse el pensamiento de Saa- 
dia como una reafirmacion por me- 
dio de argumentos racionales de las 
verdades tradicionales y el intento 
de buscar un equilibrio que queda 
roto cuando se insiste demasiado o 
solamente en la razon o exclusiva- 
mente en las Escrituras sin tener en 
cuenta lo que sobre estas ha dicho 
y aclarado la tradition. 

Saadia compilo un Diccionario he- 
breo (Agron) considerado como el 
primero en su genero. Efectuo asimis- 
mo una traduction de la Biblia al 
arabe. Su obra capital filosofica es 
el Libro de las creencias y las opi- 
niones, escrito en arabe con el titulo 
Kitab al’Amanat wab-l’tikadat y tra- 
ducido al hebreo con el nombre Sefer 
ha-Emunoth Vedeothpor Yehuda ibn 
Tibon (1186). Esta obra ha sido 
editada varias veces en la version 
hebrea ( Constantinopla, 1562; Ber- 
lin, 1789; Leipzig, 1859; Varsovia, 
1864; Cracovia, 1880). Landauer pu- 
blico en 1880 una edition del texto 
arabe a base de dos manuscritos. Tra- 
duction inglesa (a base del arabe 
y del hebreo) por Samuel Rosenblatt, 
The Book of Beliefs and Opinions, 
1948. — Edition de obras (no termi- 
nada): Oeuvres completes, 1893-1899. 

— Vease J. Fiirst, Glaubenslehre 
und Philosophic des Saadia, 1845. — 
S. Munk, Melanges de philosophic 
juive et arabe, 1859, reed., 1927, nue- 
va ed., 1955. — J. Guttmann, Die Re- 
ligionsphilosophie des Saadia, darges- 
tellt und erlautert, 1882. — W. En- 
gelkemper, Die Saadja Gaons reli- 

ionsphilosophische Lehre fiber die 
eilige Schrift iibersetz und erklart, 
1903 [Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, IV, 4], 

— M. Ventura, La philosophie de 
Saadia Gaon, 1934. — Leon Thom, 
Das Problem der Eschatologie und 
der transzendenten Vergeltungbei 
Saadia ben Josef aus Fayum. Ein 
Beitrag zur jiidischen Religionsphilo- 
sophie des Mittelalters, 1935 (Dis.). 



— I. Efros, “Saadia’s Theory of Know- 
ledge”, Jewish Quarterly Review, 
XXXIII ( 1942 - 1943 ), 133-70. 

SABER. El vocablo ‘saber* (usado 
a veces como verbo y a veces como 
sustantivo: "el saber") se equipara 
con frecuencia al termino ‘conoci- 
miento’ (VEASE). Sin embargo, es 
muy comun en la literatura filosofica 
de varias lenguas (por ejemplo, es- 
panol, frances, aleman) emplear ‘sa- 
ber’ en un sentido mas amplio que 
‘conocimiento’. De acuerdo con ello, 
mientras el conocimiento se refiere 
a situaciones objetivas y da lugar, 
una vez debidamente comprobado y 
sistematizado, a la ciencia (vease), 
el saber puede referirse a toda suerte 
de situaciones, tanto objetivas como 
subjetivas, tanto teoricas como prac- 
ticas. En este amplio sentido se usan 
locuciones tales como ‘saber a que 
atenerse’ — que, segun Ortega y Gas- 
set, constituye la raiz de todo saber — , 
‘saber como comportarse’, etc., etc. 

Entendido en un sentido muy am- 
plio, el saber es un "contacto con la 
realidad" con el fin de discriminarla; 
el termino ‘saber’ esta relacionado con 
‘sabor’, y este ultimo indica que se 
trata de "probar" las cosas y ver a lo 
que "saben". Pero este sentido de 
‘saber’ no es suficientemente preciso. 
Ademas de un "contacto con la reali- 
dad" el saber requiere ciertos elemen- 
tos: tendencia a una objetivacion 

y universalization de lo sabido, ten- 
dencia a hacer consciente lo que se 
sabe, admiration (VEASE) ante lo 
real, actitud de interrogacibn, etc. 
Esta ultima actitud — la interroga- 
ci6n — puede desempenar en una fe- 
nomenologia completa del saber un 
papel mas importante del que se sos- 
pecha. En su libro La pensee interro- 
gative (1954), Jeanne Delhomme ha 
puesto de relieve que el pensamiento 
interrogativo surge como consecuen- 
cia de la superacion de dos actitudes 
insuficientes y opuestas entre si: la 
"atencion a la vida" (en el sentido 
bergsoniano) y el mero "sueno". La 
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"atencion a la vida" subraya la pura 
presencia; el suefio, la simple ausen- 
cia. interrogacion, en cambio, in- 
cluye imbos opuestos y a la vez los 
integra. Dentro de su ambito se da 
— o se puede dar — el saber. 

Ahora bien, eon el fin de evitar 
ciertos equfvocos, se tiende a reservar 
el nombre ‘saber’ para una serie de 
operaciones mas definidas que las an- 
teriormente mencionadas; el saber es 
entonces mas bien una aprehension 
de la realidad por medio de la cual 
esta queda fijada en un espfritu, ex- 
presada, transmitida a otros sujetos, 
sistematizada e incorporada a una tra- 
dicion (por principio criticable y re- 
visable). Hay por esto un desarrollo 
historico del saber, desarrollo que se 
manifiesta de un modo ejemplar en 
la evolucion de la filosofia (y de la 
ciencia). Tal desenvolvimiento parece 
efeetuarse segun unos ciertos mode- 
los: se propone primero una idea del 
saber (verdadero), se deseubre que 
es insuficiente, se sustituye por otra 
mas amplia de la cual la anterior sea 
un easo posible, y asf sucesivamen- 
te. Asi, tal como X. Zubiri lo ha ea- 
racterizado (Cfr. "Filosofia y meta- 
fisica", Cruz y Raya, N 9 29, 1935; 
vease tambien el volumen Naturaleza, 
Historia, Dios, 1944, cap. titulado: 

’ ’,',yue es saber?’’), el saber aparece 
primero, segun se advierte en Parme- 
nides, como un discernir. La realidad 
se ofrece como algo que parece ser 
algo y es otra cosa; el saber-discemir 
distingue entonces entre el pareeer 
y el ser, en virtud de esa experien- 
ce o sentido del ser que es la inte- 
ligencia, voO-. Este saber proporciona 
un juicio sobre el ser verdadero y lo 
enuncia, mediante el X6ya c , como la 
idea de la cosa sabida. En segundo 
lugar, el saber es, como en Platon 
se advierte, un definir; por lo tanto, 
no solo consiste en distinguir entre 
lo que es y lo que pareoe ser, sino 
que es averiguacion de aquello 
en que consiste lo que es: la esencia. 
En tercer lugar, el saber es, como 
ya indico Aristoteles, un conocer 
por que la cosa examinada es como 
es: saber es, en tal caso, conocimien- 
to no solo de la idea, sino de la causa 
formal, es decir, conocimiento de la 
"esencia no solo como contenido de 
la definicion, mas como lo que esen- 
cialmente constituye la cosa" (op. 
cit., pag. 29). Saber es, en suma, saber 
de la substancia de la cosa; es enten- 
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der y demostrar. Tal entendimiento 
o sapiencia del saber se efectua en 
varias etapas: se demuestra la nece- 
sidad de la cosa en el raciocinio y 
en la argumentacion (silogismo, 16- 
gica del raciocinio); se va mas alia 
del mero discurrir sobre los momen- 
tos principales de la cosa para apli- 
carse a los principios (logica de los 
principios); se deseubre que el prin- 
cipio es la simplicidad, lo que no 
ofrece doblez ni apariencia y lo que, 
al mismo tiempo, permite recons- 
truir la cosa y efectuar una completa 
demostracion de su ser verdadero 
(Descartes, Leibniz); se tiende a en- 
tender no solo la idea o principio 
de lo real en si mismo, sino a en- 
tenderlos como principios efectivos de 
la realidad — por lo tanto, mediante 
una especulacion que presenta cada 
cosa como algo en que en principio 
esta todo — , de tal suerte que el 
mero ser queda desbordado por un 
llegar a ser y el saber es descubrir 
como algo ha llegado a ser lo que 
es, como dialecticamente se ha cons- 
tituido (idealismo aleman). Mas el 
saber puede tambien ser y aspira so- 
bre todo a ser un atenerse a la rea- 
lidad misma, una huida de aquella 
abstraccion que diseca continuamen- 
te el saber efectivo y plenario, una 
marcha haeia lo concreto. El saber 
se desvfa de su preocupacion por la 
idea verdadera de la cosa y se aplica 
a la verdad de lo real; no unporta 
tanto la verdad como la realidad mis- 
ma. De ahf el desarrollo del saber 
como un sentir y la consiguiente his- 
toria del saber entendido como una 
afeccion o como una impresion. En- 
tonces la mente se hace menos 
aprehension de la idea que organo 
del sentido y del tanteo de la reali- 
dad; si antes era instrumento para 
el saber de la idea verdadera, ahora 
es instrumento para el saber de la 
verdadera realidad. 

Se han propuesto diversas clasifica- 
ciones del saber. Asi, por ejemplo, 
Max Scheler ha hablado de tres clases 
de saber que ha llamado "saber tec- 
nico", "saber culto" y "saber de salva- 
cion". El saber tecnico tiene, segun 
Scheler, sus rafees en la necesidad, la 
cual puede ser ( y suele ser) material, 
en cuyo caso tenemos la tecnica (VEA- 
SE) en sentido estricto, pero puede ser 
tambien "espiritual", en cuyo caso el 
saber tecnico es un "entrenamiento 
espiritual", "entrenamiento psiquico” 
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(ascesis, ascetica). El saber eulto tiene 
sus raices en la admiracion (VEASE) y 
en la euriosidad — entendiendo esta 
ultima como "euriosidad noble", cu- 
riosidad de "esencias" y no de "insig- 
nificancias". El saber culto puede 
tener su origen real en la necesidad, 
y ser un instrumento para el dominio 
de la Naturaleza o de los hombres, 
pero en su esencia es desinteresado. 
Los ejemplos mas destacados del sa- 
ber culto son, segun Scheler, la cien- 
cia y la filosofia. En cuanto al saber 
de salvacion, Scheler indica que se 
trata de un saber cuyo fin es la divi- 
nidad. Ejemplos de semejante saber 
son las tendencias misticas y gran par- 
te del contenido de las creencias reli- 
giosas. Se trata de un saber que no se 
refiere a este mundo, sino al "otra 
mundo"; por tanto, de un saber extra- 
mundano y no intramundano — razon 
por la cual muchos autores no estarfan 
dispuestos a considerarlo, propiamente 
hablando, como un "saber". 

Entre otras clasificaciones que se 
han propuesto del saber mencionamos 
la que lo divide en un saber "vulgar", 
o "comun", un saber cientffico y un 
saber filosofico. El saber "vulgar" o 
"comun" se funda en la “experiencia 
de la vida" (vease Experiencia). En 
muchas de sus manifestaciones este 
saber adopta un realismo ingenuo se- 
gun el cual las cosas son tal como 
aparecen. En todo caso, este saber 
posee un mmimo de elementos uni- 
versales y de leyes. Se ha dicho a ve- 
ces que este saber carece de m6todo 
y organizacion o, en todo caso, que se 
trata de un metodo y de una organiza- 
cion no sistematicos. El saber "vul- 
gar" y "comun" puede, y suele, estar 
mezclado con pre-juicios de todas cla- 
ses, pero es frecuente que los saberes 
mas rigurosos esten fundados parcial- 
mente en dicho saber. 

Junto al saber comun, o a veces 
sobrepuesto a el, se halla el saber 
cientifico, al cual nos hemos referido 
con mas detalle en el artfculo CIEN- 
CIA. Se ha dicho que el saber cientffi- 
co es una experiencia elaborada por el 
metodo, pero estimamos que ello no 
agota la naturaleza de este saber. Ca- 
racterfstico del mismo es el uso de 
metodos, de hipotesis, reglas, etc. El 
saber cientffico se interesa por leyes, 
hipotesis, causas, estructuras, relacio- 
nes, etc. 

La dificultad de caracterizar el sa- 
ber filosofico resulta patente por lo 
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que hemos dicho en el artlculo FTLO- 
SOFIA, y en los artlculos sobre las di- 
versas disciplinas filosoficas (vease 
■“Cuadro sinoptico" al final de esta 
•obra). Algunos lo consideran como 
"superior" al cientlfico; otros, como 
•completamente distinto del cientlfico. 
Unos ponen de relieve que el saber 
filosofico carece de supuestos y es, por 
tanto, "absoluto"; otros, que consiste 
justamente en poseer supuestos y has- 
ta en "proporcionar" supuestos a los 
■demas saberes. En algunos casos el 
saber filosofico ofrece caracterlsticas 
muy similares a las del saber cientlfi- 
co; en otros casos, se parece a lo que 
hemos llamado saber "vulgar" o 
"comun". 

Para determinar lo que es el saber 
estimamos que es mejor tomar el vo- 
cablo ‘saber’ en amplio sentido, inclu- 
yendo en el, por consiguiente, no solo 
el conocer propiamente dicho, sino 
tambien el “orientarse”, el "compor- 
tarse”, etc. Esto ofrece la ventaja de 
•que permite una completa fenomeno- 
logla del saber, pero tiene el incon- 
veniente de que los llmites del con- 
cepto de saber se hacen sobremanera 
imprecisos. Con el fin de evitar este 
inconveniente algunos autores propo- 
nen limitar la signification de ‘saber’ 
a la de ‘conocimiento’ en sentido es- 
tricto. En tal caso, habrla solamente 
saber cientlfico y filosofico (y, se- 
gun varios autores, solamente cientl- 
fico). Las clasificaciones del saber 
■deberian entonces seguir otras nor- 
mas; en vez de hablarse de saber 
t6cnico, culto, etc., habrla que hablar 
•de las diferentes especies de conoci- 
miento (en muchos casos identicos a 
metodos de conocimiento ) : saber me- 
diate), saber inmediato, saber intuiti- 
vo, racional, descriptivo, explicativo, 
etc., etc. No vemos inconveniente en 
restringir el significado de ‘saber’ en 
el ultimo sentido apuntado. pero tam- 
poco consideramos impropio conser- 
var el amplio sentido presentado al 
comienzo. Lo que importa es que 
siempre que se use el vocablo ‘saber’ 
para dar sobre el precisiones un poco 
rigurosas, se indique si se toma en 
sentido amplio o restringido. 

Junto al analisis del significado (o 
significados ) de ‘saber’ y a la clasi- 
ficacion de los saberes, el saber pue- 
de ser considerado tambien desde el 
punto de vista de su genesis y en 
particular de su genesis en las co- 
munidades humanas. La elaboration 
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de este punto de vista ha dado ori- 
gen a la sociologfa del saber (tal como 
la encontramos en Max Scheler, Max 
Weber, K. Mannheim y otros auto- 
res). Esta sociologfa del saber (o del 
conocimiento) esta Intimamente re- 
lacionada con uno de los sentidos del 
concepto de ideologfa (vease). 

Sobre el saber y sus formas: J. J. 
Baumann. Der Wissensbegriff, 1908 
[Syntesis. Sammlung historischer Mo- 
nographien philosophischer Begriffe, 
1], — Jacques Maritain. Distingucr 
pour unir ou les degres du savoir, 
1932 (trad, esp.: Distinguir para unir 
o Los grados del saber, 2 vols., 1947). 

— Id., id., Science et sagesse, 1935 
(trad, esp.: Ciencia v sabiduria, 1944). 

— Jose Babini, "El saber y sus siete 

vertientes", Cuadernos Americanos , 
VIH. 4 (1949), 89-118. — Id., id., 
El saber, 1957. — Leopoldo Eulogio 
Palacios, Filosofia del saber, 1962. — 
Sobre la notion de saber en Grecia: 
Rene Schaerer, et xfxvr| 

Etude sur les notions de connaissance 
et d'art d'Homere a Platon, 1930. — 
Vease tambien la bibliografla de SA- 
BIDUIUA. 

Sobre la sociologfa del saber, vease 
bibliografla de IDEOLOGIA; ademas, o 
sobre todo, Jacques J. Maquet, Socio- 
logie de la connaissance, 1949 [sobre 
K. Mannheim y Pitirim A. Sorokin], 

— V. Gordon Childe, Society and 
Knowledge, 1950 (trad, esp.: Socie- 
dad y conocimiento, 1958). — Hans- 
Joachim Lieber, Wissen und Gesell- 
schaft. Die Probleme der Wissensso- 
ziologie, 1952 [sobre el marxismo, 
Scheler y Mannheim]. — Werner 
Stark, The Sociology of Knowledge. 
An Essay in Aid of a Deeper Under- 
standing of the History of Ideas, 1958 
[en la llnea de Scheler]. — Irving 
Louis Horowitz, Philosophy, Science, 
and the Sociology of Knowledge, 
1960. 

Vease tambien bibliografla de CO- 
NOCIMIENTO. Referencias a la cuestion 
de la naturaleza y formas del saber se 
hallan asimismo en varias de las obras 
mencionadas en las bibliograflas de 
TECNICA y TRABAJO. 

SABATIER (AUGUSTE) (1839- 
1901) nacio en Vallon (Ardeche, 
Francia). Despues de estudiar en 
Montauban, Lausana, Tubinga y Hei- 
delberg, ocupo (1867) la catedra de 
teologla de la Iglesia reformada en la 
Universidad de Estrasburgo. En 1783, 
despues de la ocupacion del Sarre por 
Alemania, se traslado a Paris, donde 
fundo la "Ecole Libre des Sciences 
religieuses" y fue nombrado, en 1877, 
profesor de teologla protestante en la 
Sorbona. 
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Sabatier desarrollo la filosofia de la 
religion y la teologla protestante en el 
sentido de un esfuerzo para vo’ /er a 
interiorizar el fenomeno de la f . En 
la conciencia inmediata se da, segun 
Sabatier, no solamente la realidad del 
yo y del mundo al cual el yo esta refe- 
rido, sino tambien la realidad de Dios. 
Podemos hablar entonces de un in- 
manentismo y aun de un modernismo 
protestante en tanto que la voz de 
Dios y su revelation son "reducidas” 
a la conciencia. Pero esta reduction 
no es para Sabatier, como no lo era 
para Schleiermacher, que influyo de- 
cisivamente sobre este tipo de filoso- 
fia religiosa, una supresion de lo 
trascendente, sino un modo de com- 
batir el intelectualismo que, a su en- 
tender, termina por reducir la realidad 
divina a un simple concepto o, a lo 
sumo, a una entidad impersonal. La 
relation y la dependencia de lo finito 
respecto a lo infinito es el elemento 
que atraviesa toda la vida religiosa, 
y por eso los conceptos que sobre el 
se forjan son en cierto modo un con- 
junto de slmbolos. Lo que Sabatier 
llama el "simbolismo crltico" es pre- 
cisamente el eslabon que podra unir 
a los dispersos elementos del senti- 
miento y de la inteleccion religiosa. 
Sabatier sigue, pues, un pensamiento 
que tiene, no obstante sus diferencias 
intemas, un cierto caracter unitario; 
dentro de su marco trabajaron Ale- 
xandre Vinet (nac. en Louchy [Lau- 
sana]: 1797-1847), profesor en Basi- 
lea y Lausana, adalid de la apologia 
protestante antiintelectualista (Dis- 
cours sur quelques sujets religieux, 
1831-53. — Essais de Pliilosophie et 
de Morale religieuse, 1837); Gaston 
Frommel (nac. en Altkirch [Alsacia]: 
1862-1906), profesor en Ginebra, 
tambien defensor de una apologia 
antiintelectualista y centrada en un 
orden del corazon (Le danger de 
P Evolutionnisme religieux, 1898: La 
psychologie du pardon, 1905); F6- 
lix Pecaut (nac. Salies-de-Beam: 1827- 
1898). que propugno un cristianismo 
abierto y una humanization religiosa 
(Le Christ et la Conscience, 1859. — 
Le Christianisme liberal et le Miracle, 
3’ ed., 1869 ) , as! como, y sobre todo, 
Edmond Scherer (nac. en Paris: 1815- 
1889), profesor en Ginebra, que pre- 
tendla sustituir la especulacion teolo- 
gica por un analisis reflexivo interno, 
el unico que podia coincidir, a su 
entender, con la revelation cristiana 
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(Esquisse d'une theorie de I'Eglise 
chretienne, 1845. — La Critique et 
la Foi, 1850). 

Obras: La vie intime des dopmes, 
1890. — Essai d'une theorie critique 
de la connaisance religieuse, 1893. — 
Esquisse d'une philosophic de la reli- 
gion d'apres la Psychologie et d’apres 
THistoire, 1897 (trad, esp.: Filosofta 
de la Religion, pub. Jorro, s/a.). — 
Religion et Culture moderne, 1897. 

— Les Religions d'Autorite et la Re- 
ligion de I'Esprit, 1903 (trad, esp.: 
Los religiones de autoridad y la reli- 
gion del esplritu, 1952). — La doc- 
trine de V expiation et son evolution 
historique, 1903. 

Vease J. Steinbock, Das Verhdltnis 
von Theologie und Erkenntnistheorie 
erortert an Ritschl und Sabatier , 1898. 

— E. Menegoz, Apergu de la theolo- 
gie d'Auguste Sabatier, 1902. — E. 
Petavel-Oliff, La logique de I'expia- 
tlon et le point de vue de Sabatier, 
1903. — J. Vienot, A. Sabatier, I, 
1927. 

SABIDURIA. El termino griego 
ooipia, que se traduce usualmente por 
‘sabiduria’, signified en los comienzos 
‘habilidad para practicar una opera- 
cion determinada’. Asi, Homero uso 
ooipia en la lliada (XV, 412) para 
designar la habilidad del carpintero 
que construye un bajel. Mas tarde 
se extendio el uso del vocablo aoipia 
para designar un arte cualquiera. Sin 
embargo, ya en Teognis aoipia fue 
empleado para designar la inteligen- 
cia o prudencia practica, en un sen- 
tido parecido al que le dio Herodo- 
to (III, 4). Desde la epoca de este 
historiador, la significacibn de aoipia 
oscilo — especialmente en el lenguaje 
de los filosofos — entre un sentido 
predominantemente teorico y un sen- 
tido predominantemente practico. El 
primero es obvio en Platon y en 
Aristoteles. Platon concebia la sabi- 
duria como la virtud superior, para- 
lela a la clase superior dentro de la 
Ciudad ideal y a la parte mas elevada 
del alma en la division tripartita de 
esta. Sin embargo, dicho filosofo ad- 
mitio asimismo otros significados de 
la sabiduria; por ejemplo, la sabiduria 
como el arte en el sentido de la ha- 
bilidad para practicar una operation. 
La diferencia entre ambos significa- 
dos consiste en que mientras en el 
primer caso se trata de una sabidu- 
ria superior, en el ultimo caso es 
una sabiduria inferior. De hecho, en 
el primer caso tenemos la sabiduria, 
mientras que en el ultimo tenemos 
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solo una sabiduria entre muchas. 
Por lo demas, en alguna ocasion (co- 
mo en el F edon, 96 A) Platon hablo 
de la sabiduria como de una inves- 
tigation de las cosas naturales. El 
predominio del significado teorico de 
la sabiduria alcanzo su maxima ex- 
presion en Aristoteles, cuando este 
considero la sabiduria como la cien- 
cia de los primeros principios, is pi 
apxas Extrcruj.!) (Met., I, 1059 a 18) y 
la identified con la filosofia primera 
(metafisica ) . La sabiduria es — dice 
el Estagirita en Eth. Nic., VI 7, 1141 
a 19 — la union de la razon intuitiva 
con el conocimiento riguroso de lo 
superior o de las primeras causas y 
principios. Por eso el nombre aoipia se 
refiere a lo teorico o contemplativo, 
a diferencia del vocablo ‘<ppdvrjcjt^ ’ 
(usualmente traducido por ‘pruden- 
cia’), que se refiere a lo practico o 
activo. 

Esta orientacion hacia lo teorico 
o contemplativo se redujo conside- 
rablemente en el periodo helenistico. 
Entre las escuelas filosoficas post- 
aristotelicas domino la concepcion de 
la sabiduria como la actitud de mo- 
deration y prudencia en todas las 
cosas; a la nota de universalidad se 
aiiadieron los caracteres de experien- 
ce y madurez. Relacionado con esta 
concepcion se encuentra el ideal an- 
tiguo del sabio, que no es solamente 
el hombre que sabe, sino el hombre 
de experiencia. El sabio es el que 
posee todas las condiciones neeesa- 
rias para pronunciar juicios reflexi- 
vos y maduros, sustraidos tanto a la 
pasion como a la precipitation. Por 
eso el sabio es llamado tambien el 
hombre prudente, el juicioso por ex- 
celencia. Asi, la sabiduria del sabio, 
cuando menos en la epoca a la cual 
nos referimos, no es una sabiduria 
meramente intelectual, pero abarca 
asimismo el saber intelectual como 
una de sus notas esenciales. El ideal 
de la sabiduria en esa epoca se halla, 
en suma, basado en la fusion de lo 
teorico con lo practico o, mejor dicho, 
en el supuesto de que el saber y la 
virtud son una y la misma cosa. El 
intelectualismo penetra asi el ideal del 
sabio antiguo, pero este intelectualis- 
mo se halla a su vez penetrado de 
moralidad, pues si el conocimiento del 
bien conduce al bien mismo, este no 
puede ser realizado sin su conoci- 
miento. De ahi que el sabio, en el 
sentido apuntado, sea el unico horn- 
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bre capaz de veneer por el conoci- 
miento del bien las celadas que el 
mal opone a la existencia. En rigor, 
el ideal antiguo del sabio oscila de 
continuo entre un saber de la bon- 
dad que se identifica pura y simple- 
mente con la bondad misma, y una 
practica de la bondad que se identi- 
fica con su conocimiento. El sabio es 
el unico que disfruta de autentica 
libertad aun cuando se admita que 
lodo esta determinado, pues la liber- 
tad no es la posibilidad de moverse 
libremente entre contingencias diver- 
sas, sino la serena aceptacion de la 
fatalidad que el mundo revela. Por 
eso el sabio se va retirando cada vez 
mas dentro de si mismo y va redu- 
ciendo el bien, de un bien en si a un 
bien "para nosotros". La culmination 
del ideal del sabio es, por ello, en 
la Antigiiedad, el tipo del sabio es- 
toico, que afronta el infinito rigor 
del universo con la serena aceptacion 
de su destino, con la devolution a la 
Naturaleza, en el instante de la muer- 
te, de todo lo que legitimamente 
pertenecia a ella. 

Ahora bien, aunque la concepcion 
estoica de la sabiduria tiene su fuen- 
te en la necesidad practica de domi- 
narse a si mismo, no se reduce a un 
mero principio individual. De hecho, 
la sabiduria individual es para los 
estoicos un fragmento de la Sabi- 
duria cosmiea. Por eso la concepcion 
teorica de la sabiduria resurge pronto 
aun dentro de quienes parecian mas 
interesados en destacar sus rasgos 
practicos. Al identificar la Sabiduria 
cosmica con el "comportamiento del 
universo", esta Sabiduria se convierte 
en razon del cosmos y, por consi- 
guiente, en logos (VEASE). En ultima 
instancia, la separation entre lo teori- 
co y lo practico de la sabiduria re- 
sulta para los estoicos tan inacepta- 
ble como la separation entre el indi- 
viduo y el cosmos. 

El paso del concepto "tecnico" de 
‘sabiduria’ al concepto teorico, del 
concepto teorico al practico, y del 
practico al practico-teorico es, pues, 
caracteristico de la evolution de di- 
cha notion desde los primeros poetas 
griegos hasta las escuelas filosoficas 
post-aristotelicas. Parecian agotadas 
todas las posibilidades, pero surgio 
luego un nuevo concepto de la sabi- 
duria: el religioso. De hecho, algunos 
rasgos de este nuevo concepto se en- 
contraban ya, por un lado, en Platon 
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y, por otro, en los estoicos. Pero 
solamente con Filon de Alejandria, 
con las religiones de misterios, con 
el gnosticismo y — bien que en un 
sentido bastante distinto — con Plo- 
tino y el neoplatonismo, adquirio el 
concepto en cuestion suficiente im- 
portancia como para desplazar y ab- 
sorber a los otros. Diremos unas pala- 
bras sobre esta concepcion religiosa. 

El concepto filonico de la sabidu- 
ria esta apoyado en la presentation 
de esta nocion en el Antiguo Testa- 
mento. Segun indica Marguerite Te- 
chert, la nocion de sabiduria en los 
varios libros del Antiguo Testamento 
en los cuales aparece (Job, Prover- 
hios, Eclesiastes, Sapiencia, Eclesids- 
tico) tiene tres significaciones: prime- 
ro, la significacion de la disciplina, 
obediencia y observaneia de las le- 
yes divinas (en este sentido la sabi- 
duria se opone a la locura) ; segundo, 
la realization practiea del menciona- 
do conocimiento de las leyes divinas 
y, por consiguiente, la vida prudente 
vivida en temor de Dios (Proverbios, 
LXX, 8 ) ; tercero, un instrumento que 
ha desempeiiado un papel capital en 
la creaeion del mundo por Dios 
(Proverbios, III, 19, 20). Esta ul- 
tima significacion es particularmen- 
te interesante para nosotros. Pode- 
mos, en efecto, enlazarla con ulte- 
riores especulaciones, sobre todo si 
prestamos atencion al papel que ha 
desempeiiado la sabiduria como en- 
tidad de nombre femenino, tanto en 
el hebreo fpjan como en el griego 
ooqna, en la production del cosmos. 
Aun cuando se interpreten los pasa- 
jes correspondientes del Antiguo Tes- 
tamento en un sentido muy distinto 
del gnostico-especulativo, y se tra- 
duzca la ooqna del Eclesiastes (24) 
como el Espiritu de Dios, es inne- 
gable que tales pasajes ejercieron in- 
fluencia en tal sentido. Lo vemos, en 
efecto, en Filon. La Sabiduria es 
para este pensador una nocion que 
se opone a la del Logos, en un sen- 
tido parecido a como la creaeion se 
opone al creador, la madre al padre, 
la mujer al hombre, la materia al es- 
piritu, etc. Se trata, pues, por lo pron- 
to, de una nocion "negativa". Pero 
su puesto en la jerarquia de las no- 
ciones negativas es tan elevado, que 
muy pronto lo que es presentado bajo 
un aspecto receptivo y pasivo tiende 
a adquirir rasgos creadores y activos. 
Las interpretaciones que Filon da de 
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la Sabiduria como Hija eternamente 
virgen de Dios, el acercamiento de 
la nocion de Sabiduria a la de 
Luz (v. ) y a la de un Conocimiento 
perfecto, confirman la anterior ten- 
dencia. Mas esta se acentua hasta lo 
maximo (perdiendo con ello los ras- 
gos racionalistas que todavia poseia 
en Filon) cuando la Sabiduria es en- 
teramente personifleada por los gnos- 
ticos. La Sabiduria se convierte den- 
tro del gnosticismo — en particular 
dentro de los sistemas gnosticos que 
mas se parecen a una novela meta- 
fisica — en una entidad femenina — a 
veces la Primera Mujer — que aspira 
a la luz y que es castigada por los 
“arcontes” vengadores a ser sumer- 
gida en la materia informe. Despues 
de una serie de vicisitudes que cons- 
tituyen el drama metafisico del uni- 
verso, la Sabiduria logra desprenderse 
de la materia y de las tinieblas, y 
acercarse al Primer principio, con lo 
cual se restablece la armonia. 

Al criticar el gnosticismo en las 
Eneadas (II, xi), Plotino rechazo ta- 
les fantasias. La nocion de ooqna fue 
frecuentemente identificada por dicho 
filosofo no con una hipostasis, sino 
con un principio, a la vez teorico y 
practico, que designa el conocimien- 
to supremo que el sabio posee de lo 
Uno y de sus hipostasis, asi como el 
movimiento ascendente del alma in- 
dividual hacia su fuente originaria. 
Lo que mas se parece dentro del pen- 
samiento de Plotino a la Sabiduria 
gndstica es el Alma (v.) del Mundo. 
Aun asi, las analogias no deben ser 
exageradas. Y, en todo caso, el ter- 
mino cropt'a tiene en Plotino un sen- 
tido religioso solamente cuando in- 
terpretamos el impulso religioso en 
una forma parecida a como puede 
ser interpretado en Platon. Podemos 
decir, asi, que el concepto religioso 
de la sabiduria paso al concepto teo- 
sofico para luego, entre los neopla- 
tonicos y filosofos cristianos, regresar 
a un concepto religioso mas sobrio, 
en el cual la sabiduria no aparece 
como una hipostasis, sino como una 
luz superior. 

Esta ultima concepcion fue muy 
frecuente en la edad media. El voca- 
blo ooqiia fue traducido a veces por 
intelligentia, a veces por prudentia, 
pero mas a menudo por sapientia. 
Este ultimo termino adquirio muchas 
veces una importancia fundamental 
en las filosofias y teologias medieva- 
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les. La mayor parte de ellas aceptaron 
la concepcion agustiniana de la sa- 
pientia como un conocimiento supe- 
rior, hecho posible por la gracia di- 
vina y al cual estan subordinados 
todos los demas conocimientos. Aho- 
ra bien, algunos filosofos se preocu- 
paron por establecer distinciones en- 
tre diversos grados de sapientia. El 
que con mas detalle trato este pro- 
blema fue Santo Tomas. Hallamos en 
el pensamiento de este filosofo varios 
principios de division. Desde el pun- 
to de vista del conocimiento, Santo 
Tomas habla de diversos modos de 
sabiduria: la aparente y la adecuada, 
la particular y la universal, la divina 
y la humana, etc. Desde el punto 
de vista de las concepciones de la 
sabiduria, nos ofrece, como lo ha in- 
dicado L. Schiitz, varias definiciones: 
la sapieniiaes un habitus que se opo- 
ne a la stultitia; o un acto que equi- 
vale a la prudentia (<pp6vn)ai; ); o una 
forma de la scientia (la que trata, 
en el sentido de Aristoteles, de las 
primeras causas); o una persona (la 
Segunda Persona de la Trinidad o 
divina sapientia encarnada). Desde 
el punto de vista de la jerarquia, 
hallamos otras tres concepciones: la 
sabiduria superior dada por la gracia 
divina, la sabiduria teologica, y la 
sabiduria metafisica. Esta ultima di- 
vision ha sido reavivada y reelabo- 
rada en la epoca contemporanea por 
J. Maritain, quien ha hablado, ade- 
mas, de la necesidad de una "armo- 
nia entre las sabidurias" y especial- 
mente de la necesidad de una armo- 
nia entre la sabiduria y las ciencias 
particulares que tienda un puente so- 
bre el abismo cavado por los moder- 
nos al proclamar primero la separa- 
tion entre la sabiduria y las ciencias 
y luego la victoria de estas sobre 
aquella. Cuando se logre tal proposi- 
to, "se vera —escribe Maritain — que 
un mismo impulso que se transforma 
gradualmente, pero que siempre per- 
manece, el impulso del espiritu en 
busca del ser, atraviesa esas zonas 
heterogeneas de conocimiento, desde 
la mas humilde investigation de la- 
boratorio hasta las especulaciones del 
metafisico y del teologo, y aun hasta 
la experiencia supra-racional y la sa- 
biduria de gracia de los misticos". 
Ello permite, por lo demas, al enten- 
der de dicho autor, veneer las falsas 
concepciones de la sabiduria pro- 
puestas por algunos autores que po- 
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driamos llarnar neo-gn6sticos, entre 
los cuales se han destacado varios fi- 
losofos rusos de tendencia teosofica, 
tales como Soloviev. 

Keyserling fundi) el ano 1920 en 
Darmstadt una Escuela de la Sabi- 
duria (Weisheitsschule) destinada, en 
parte, a conseguir una fusion armoni- 
ca de la ciencia de Oecidente y del 
saber de Oriente, por medio de la 
nocion, a su entender mas amplia, 
del sentido revelado por la expe- 
riencia y susceptible de conducir al 
desarrollo integral de cada persona- 
lidad. 

Ademas de las obras indicadas en 
la bibliografia del articulo Saber, 
vease: Eisenmann, Tiber Begriffund 
Bedeutung der aoipia bis auf Sokra- 
tes, 1859. — M. Techert, "La notion 
de la sagesse dans les trois premiers 
siecles de notre ere", Archie fur 
Geschichte der Pliilosophie, XXXIX 
Bd. N.F. XXXII Bd. (1930), 1-27. — 
Jacques Maritain, Science et sagesse, 
1935 (hay trad, esp.: Ciencia y sa- 
biduria, 1944). — Francis K. Ballai- 
re, The Relations between Wisdom 
and Science: Illustrations of the 
History of a Distinction, 1937. 
— Max Wundt, Die Sachlichkcit 
der Wissenschaft. Wissenscliaft und 
Weisheit. Zwei Aufsatze ztir Wissen- 
schaftslehre, 1940. — G. Marcel, Le 
declin de la sagesse, 1954 (trad, esp.: 
Decadencia dc la sabiduria, 1955.) — 
L. Lavelle, De Tintimite spirituelle, 
1955 (especialmente el articulo: "La 
Sagesse comme science de la vie spi- 
rituelle", originariamente publicado en 
1950). — Eugene F. Rice, Jr., The 
Renaissance Idea of Wisdom, 1958 
[especialmente en Edad Media, hu- 
manismo y en Pierre Charron], — Ja- 
mes D. Collins, The Lure of Wisdom, 
1962 (The Aquinas Lectures 1962) 
[sabiduria en varias tendencias], 

SABIO. Vease SABIDURIA. 

SABUNDE (RAMON), eonocido 
tambien, entre otros, con los nombres 
de Sebonde, Sebond, Sebunde, Si- 
biude (este ultimo, al parecer, el mas 
propio), nacio en Barcelona, fue pro- 
fesor desde 1434 hasta 1436 en la Uni- 
versidad de Toulouse y fallecio en 
esta ciudad en el ultimo ano citado. 
Sabunde ejercio gran influencia du- 
rante los siglos xv y xvi por su obra 
Theologia naturalis sen liber creatura- 
rum, terminada poco antes de su 
muerte. La principal idea filosofica 
contenida en la obra es la doctrina 
de que es posible por medio de la 
contemplation de la Naturaleza lie- 
gar a la adquisicion y comprension 
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de las verdades fundamentals inclui- 
das en las Sagradas Escrituras. Se tra- 
ta, pues, de un intento de conciliar la 
razon (natural) con la fe, soste- 
niendo que lo que afirma esta ultima 
es conforme con la naturaleza del 
hombre y con la estructura de la 
creation. Montaigne tradujo la obra 
de Sabunde y dedico a este la cono- 
cida "Apologie de Raimond Sebond" 
que figura en sus Essais (Libro II, 
cap, xii). El Concilio de Trento con- 
deno el prologo de la Theologia na- 
turalis, por su excesivo naturalismo 
en detrimento de la revelation. 

Entre las muchas ediciones de la 
obra de Sabunde mencionamos las 
de 1484, 1487, 1488, 1496, 1501. Una 
ed. de 1852 ha sido reimp. en 1963, 
ed. J. Sighart. Versiones en Espana: 
Toledo, 1500, 1504; Valladolid, 1549. 
La version de Montaigne es de 1569; 
hay una version francesa, anterior, de 
1519. Edicion por F. J. Seidel, 1852. 

— Vease D. Matzke, Die naturliche 
Theologie des Raymundus von Sa- 
bunde, 1846. — G. Compayre, De 
R. Sabundo ac de theologiae natu- 
ralis libri, 1872. — F. Ciccniti-Suria- 
ni, Sopra R. Sabonda, teologo, filo- 
sofo e medico del secolo XV, 1889. 

— J. Schenderlein, Die philosopliis- 
che Anschauungen R. von Sabunde, 
1898. — M. Menendez y Pelayo "La 
patria de Raimundo Sabunde", en La 
Ciencia espafiola, Parte II, vi. 

SACCAS. Vease AMMONIO SACCAS. 

SAINT LOUIS (SOCIEDAD FI- 
LOSOFICA DE). Vease FILOSOFIA 
AMERICANA. HEGELIANISMO. 

SAINT-SIMON (CLAUDE HENRI 
DE ROUVROY, CONDE DE) (1760- 
1825) nac. en Paris, fue uno de los 
pensadores politicos franceses que, 
incitados por el progreso de la in- 
dustria y de la ciencia, se esforzaron 
no solamente en comprender el des- 
arrollo de la sociedad y de la his- 
toria, sino tambien, y muy especial- 
mente, en elaborar programas para 
una reorganization social. Muchas de 
las ideas de Saint-Simon influyeron 
considerablemente sobre Comte; los 
saint-simonianos mas fieles, tales 
como Barthelemy Prosper Enfantin 
(1796-1864: La Science de I'Homme, 
1858) y Saint-Amand Bazard (1791- 
1832) propugnaron un movimiento 
revolucionario anunciado en su Doc- 
trine de Saint-Simon: Exposition, pre- 
miere annee (1829), aunque mas tar- 
de (1832) se separaron, producien- 
dose una desintegracion del movi- 
miento saint-simoniano. Este, sin em- 



SAI 

bargo, siguio influyendo (en parte 
como doctrina economico-social, en 
parte como doctrina filosofico-religio- 
sa) sobre ulteriores desarrollos del 
socialismo europeo, especialmente 
frances. 

Saint-Simon considera que hay dos 
tipos de epocas en la historia: las 
epocas criticas (que son necesarias 
para eliminar las "fosilizaciones" so- 
ciales) y las epocas organicas. El 
hombre no es una entidad pasiva den- 
tro del acontecer historico, sino que 
trata siempre de descubrir (y lo lo- 
gra con frecuencia) modos de alterar 
el medio social dentro del cual vive. 
Estas alteraciones se imponen como 
indispensables para el desarrollo de 
la sociedad cuando esta funciona se- 
gun normas que no le corresponden. 
No puede decirse, pues, en absolute 
que hay normas sociales convenien- 
tes para toda agrupacion humana; lo 
que puede ser adecuado para una 
epoca puede no serlo (y suele no 
serlo) para otra. Asi sucede con la 
moderna sociedad industrial, que ne- 
cesita cambiar la estructura del an- 
cien regime todavia subsistente en 
ella si quiere realmente desenvolverse. 
Segiin Saint-Simon, la estructura que 
corresponde a la nueva sociedad es 
la de una piramide de clases en cuya 
cima se hallen los directores de in- 
dustria y de production, los ingenie- 
ros y artistas, los cientificos. Bajo su 
direction trabajan los que tienen que 
Uevar a cabo los proyectos de los 
inventores y directores. De este modo 
se podran llevar a un maximo des- 
arrollo todas las capacidades produc- 
toras de los hombres — lo que cons- 
tituye acaso la unica norma ideal 
posible para todas las sociedades. Es 
un engano, pues, segun dicho autor, 
suponer que las clases deben estar 
niveladas o que deben mantener la 
estructura de epocas anteriores, du- 
rante las cuales se defendia la je- 
rarquia, pero se mantenia — cuando 
menos en lo que toca a la moral y 
a las creencias religiosas — una cierta 
igualdad. Saint-Simon proclama que 
semejante igualdad es imposible: la 
moral y los sistemas de ideas tienen 
que ser distintas para cada una de 
las dos clases fundamentals de la 
nueva sociedad industrial moderna. 
Asi, por ejemplo, mientras los inven- 
tores y directores se rigen por la idea 
universal de la "gravitation" (en la 
ciencia y en la sociedad), las clases 
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inferiores siguen manteniendo la 
creencia en un Dios que es una 
transcription "popular" de la "gra- 
vitation universal". Ahora bien, la 
atencion creciente que presto Saint- 
Simon al aspecto religioso de sus 
ideas le condujo poco a poco a una 
concepcion que seguia siendo anti- 
igualitaria y antidemocratica, pero 
que colocaba a los seres humanos 
bajo los mismos principios. Se trata 
del llamado "nuevo cristianismo", 
destinado a sustituir al "cristianismo 
degenerado" y a propugnar un im- 
perative de caridad que fuese al mis- 
mo tiempo un imperativo de justicia 
social. El nucleo de tal "nuevo cris- 
tianismo" era la idea de fraternidad, 
la cual conducia a la concepcion de 
una sociedad mundial "libre", esto 
es, una sociedad universal dedicada 
continuamente a la production y en 
la cual la "Iglesia" pudiese ser sus- 
tituida por el "taller". 

Obras principals: Introduction aux 
travaux scientifiques du XIXe siecle, 
2 vols., 1807-1808. — Esquisse d'une 
nouvelle Encyclopedic, 1810. — Me- 
moiresur la science de I'homme, 1813. 

— Travail sur la gravitation univer- 
selle, 1813. — De la reorganisation de 
la societe europeenne, 1814 [en cola- 
boracion con A. Thierry], — L'indus- 
trie ou discussions politiques, morales 
et philosophiques, dans I'interet de 
tout les homines livres a des travaux 
utiles et independants, 1817. — L'Or- 
ganisateur, publie en livraison (deno- 
viembre de 1819 a febrero de 1820). 

— Du Systeme industriel, 1821. — 
Catechisme des industrielles, 1823. — ■ 
Le nouveau christianisme, 1825. — 
Opinions litteraires, philosophiques et 
industrielles, 1825. — Edition de 
Oeuvres choisies, por Ch. Lemonier, 
1859-1861. — Las obras de Saint-Si- 
mon han sido editadas con las de En- 
fantin: Oeuvres de Saint-Simon et 
d'Enfantin, 47 vols., 1865-1878. Bi- 
bliografia por Foumel: Bibliographie 
saint-simonienne, 1833, y Charlety 
(Cfr. infra). — Vease tambien: Doc- 
trine de Saint-Simon. Exposition, por 
C. Bougie y E. Halevy (1924). — So- 
bre Saint-Simon: S. Hubbard, Saint- 
Simon, sa vie et sa doctrine, 1857. — • 
A. T. Booth, Saint-Simon and Saint-Si- 
monism, 1871.- — Paul Janet, Saint- 
Simon et le Saint-Simonisme, 1879. 

— A. Wahrschauer, Saint-Simon und 
die Saint-Simonisten, 1892. — G. 
Weill, Un precurseur du socialisme. 
Saint-Simon et son oeuvre, 1894 
2» ed., 1934. — Id. id., L'ecole saint- 
simonienne, son histoire, son influen- 
ce jusqu anosjours, 1896. — S. Char- 
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lety, Essai sur Vhistoire du Saint-Si- 
monisme, 1896, 2» ed., 1930. — F. 
Muckle, Henri de Saint-Simon, seine 
Personlichkeit und sein Werk, 1908 . 

— E. Halevy, La doctrine economi- 
que de Saint-Simon, 1908. — H. 
Teyssandoer, La critique de I'orga- 
nisation economique actuelle chez les 
Saint-Simoniens, 1911. — W. Spiih- 
ler, Der Saint-Simonismus, 1926. — 
Maxime Leroy, La vie veritable du 
comte Henri de Saint-Simon, 1927. 

— VV. Leandertz, Die industrielle 
Geselleschaft ah Ziel und Grundlaga 
der Sozialreform. Eine systemati- 
sche Darstellung der Ideen Saint Si- 
mons und seine Schuler, 1938 (Dis.). 

— M. Dondo, The French Faust, 
Henri de Saint-Simon, 1955. — F. 
E. Manuel, The New World of H. 
Saint-Simon, 1956. — Georg G. Ig- 
gers, The Cult of Authority. The Poli- 
tical Philosophy of the Saint-Simo- 
nians. A Chapter in the Intellectual 
History of Totalitarianism, 1958. — 
E. Vidal, Saint-Simon e la scienz.a 
politico. In appendice: II sistema di 
politico positiva di Augusto Comte, 

1959. — G. Davy, H. Gouhier, G. 
Gurvitch, et al., arts, sobre S.-S. en 
Revue Internationale de Philosophie, 
Annee XIV, Nos. 53-54 (1960), 287- 
444 ). 

SALAMANCA (ESCUELA DE). 
En dos sentidos puede hablarse de 
una Escuela de Salamanca. (1) Co- 
mo designation de una parte impor- 
tante de la actividad filosofica y teo- 
logica debida a escolasticos espano- 
les del siglo xvi y comienzos del si- 
glo xvn. El nombre ‘Escuela’ no tiene 
en tal caso un sentido estricto, sino 
muy amplio: se refiere a un conjun- 
to de ensenanzas y de escritos que 
tienen un proposito comun — la re- 
vificacion de la tradition escolastica 
en diversas vias, y principalmente en 
la tomista — y un centro comun de 
difusion — Salamanca, sobre todo 
la Universidad, pero tambien el Co- 
legio jesuita. Desde este amplio pun- 
to de vista pertenecen a la Escuela 
de Salamanca filosofos y teologos de 
diversas Ordenes religiosas, si bien 
con predominio de la Orden de los 
Predicadores; as!, Francisco de Vi- 
toria, Domingo de Soto, Melchor Ca- 
no, Domingo Baiiez, dominicos; Fran- 
cisco Zumel, mercedario; Francisco 
de Toledo, jesuita. Tomas de Merca- 
do, dominico, y Gregorio de Valen- 
cia, jesuita, estudiaron asimismo en 
Salamanca. Francisco Suarez estudio 
en la Universidad de Salamanca y 
fue profesor en el Colegio jesuita de 
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la misma ciudad. (2) Como designa- 
tion de la obra colectiva Collegium 
Salmanticense, curso teologico basa- 
do en las ensenanzas dadas por car- 
melitas de Salamanca desde 1631 
hasta 1712 e inspirado en la Summa 
thcologica, de Santo Tomas de Aqui- 
no (Publication del curso: Cursus 
theologians theologicam Angelici Doc- 
toris Divi Thomae complectens, 20 
vols., Parisiis, 1870-1883). A veces 
el sentido (2) se incluye dentro de 
(1) cuando se amplia el marco cro- 
nologico de este. 

Sobre el sentido (1) Marcial So- 
lana, Historia de la filosofla espanola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), 
1941, tomo III. — Alain Guy, Es- 
quisse des progres de la speculation 
philosophique et theologique a Sala- 
manque au cours du XVIe siecle, 1943 
(tesis). — Id., id., La pensee de Fray 
Luto de Le6n. Contribution a Vdtudc 
de la philosophie espagnole au XVIe 
siecle, 1943 (tesis) (trad, esp.: El 
pensamiento de Fray Luis de Leon, 
1960 [Int. de Pedro Sainz Rodriguez], 
Id., id., Fray Luis de Leon, 1963 
[Coleccion Hombres Inquietos, 6]. — 
Sobre el sentido ( 2 ) : O. Merl, Theo- 
logia Salmanticensis. Untersuchung 
fiber Entstehung, Lehrrichtung una 
Quellen des theologischen Kurses des 
spanischen Karmeliten, 1947. — Can- 
dido Pozo, S. J., La teoria del progre- 
so dogmatico en los teologos de la 
Escuela de Salamanca 1526-1644, 
1960 [Bibliotheca Theologica Hispa- 
na. Serie 1, tomo 1], 

SALTO. En el articulo sobre Kier- 
kegaard hemos hecho referencia a la 
notion de salto (Springet). Se trata 
de la metafora por medio de la cual 
Kierkegaard caracteriza el movimien- 
to de la existencia, movimiento esen- 
cialmente distinto del devenir logico- 
metafisico propugnado por Hegel. En 
efecto, en el sistema de este ultimo 
el movimiento se efectua por una 
transition que, aunque no gradual, 
no llega jamas a una ruptura: la me- 
diacidn interviene con el fin de re- 
conciliar los opuestos. En el pensa- 
miento de Kierkegaard, la ruptura es 
esencial. Esta ruptura tiene lugar en 
los diversos “estadios de la vida" y 
en las modificaciones que esta ex- 
perimenta, pero hay un punto en el 
cual se hace eminente: es el salto 
a lo religioso — especialmente el sal- 
to de lo etico a lo religioso. Segun 
Kierkegaard, en efecto, no hay posi- 
bilidad de considerar el estadio re- 
ligioso como el ultimo en una serie 
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continua. La plausibilidad de lo con- 
tinuo, la demostracion racional de la 
fe son todo lo contrario del acto de 
libertad por medio del cual logramos 
la paradoja absoluta — la paradoja 
del cristianismo. Hay que observar 
que la notion — o categoria — del 
salto es algo que corresponde a la 
existencia individual y no tiene jamas 
lugar dentro de lo universal. 

SALUSTIO, Ilamado el cmico (si- 
glo v), para distinguirlo de Salustio 
el neoplatonico, nacio en Siria, paso 
primero a Alejandria y luego a Ate- 
nas, donde mantuvo relation con filo- 
sofos partidarios de Proclo. En rigor, 
la filosofla de Salustio es una mezcla 
de cinismo y neoplatonismo, aunque 
una y otra doctrina fueron elaboradas 
por Salustio en un sentido casi ex- 
clusivamente practico, dentro del cual 
se inclula no solamente la etica, sino 
tambien la mantica. Salustio puede 
ser, pues, calificado de clnico neo- 
platonico y nustico-filosofo. 

Artlculo sobre Salustio (Sallustios 
39 b) por K. Praechter en Pauly- 
Wissowa. 

SALUSTIO, Ilamado el neoplat6- 
nico (nac. 370) para distinguirlo de 
Salustio el clnico, es conocido por 
su tratado Sobre los dioses y el mun- 
do, ITepl Oewv xal x6u(jlou , de dits el 
mundo. Se trata de un compendio 
de doctrinas neoplatonicas, especial- 
mente de las correspondlentes a la 
llamada escuela de Pergamo y posi- 
blemente destinadas a servir de ba- 
se filosofica para las reformas de 
su amigo Juliano el Apostate en fa- 
vor de la restauracion del paganis- 
mo. 

Hay varias ediciones del tratado 
De dits et mundo. Mencionamos, en- 
tre las mas antiguas, las de 1638 (Leo 
Allatius, Romae), 1639 (Leyden), 
1670 (Cambridge), 1688 (Amster- 
dam). Otras ediciones: C. Orellius, 
1821; F. W. A. Mullach (en Frag- 
menta philosophorum Graecorum, III, 
28-50); D. Nock, 1926; A. J. Festu- 
giere, en Trois devots paiens, III, 
1944. 

SALVACION. Vease SABER. 

SAL VAR LAS APARIENCIAS. La 
expresion griega Od'itfiv -i tj5a:-.6(j.evot 
se traduce usualmente en espanol por 
‘salvar las apariencias’. Podrla tambien 
traducirse por ‘guardar las aparien- 
cias’ pero habria que evitar dar enton- 
ces a la expresion un sentido moral o 
social. Puede usarse asimismo la ex- 
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presion ‘salvar los fenomenos’, espe- 
eialmente si se tiene en cuenta el sig- 
nificado filosofico de ‘fenomeno’ 
(VEASE). 



Originariamente la expresion en 
cuestion fue usada por Simplicio en su 
comentario al De edelo aristotelico 
(In Aristotelis de Cdelo comment., ed. 
J. L. Heiberg [1894], pag. 488 [Com- 
mentaria in Aristotelem Graeca, VII]. 
Simplicio afirmaba que Platon habia 
propuesto a sus discipulos que pensa- 
ran de forma que pudieran "salvar las 
apariencias". Esta (real o supuesta) 
recomendacion platoniea ha sido in- 
terpretada de dos modos. Por un lado, 
de un modo especifico, como explica- 
cion de las apariencias celestes, o fe- 
nomenos celestes, o movimientos de 
los cuerpos celestes — y en particular 
de los planetas — al modo como fue 
propuesta por el astronomo Eudoxo 
de Cnido. En este caso, "salvar las 
apariencias" consiste en producir un 
modelo matematico que explique por 
que los cuerpos celestes se hallan en 
los puntos en los cuales se observan. 
Por otro lado, de un modo mas gene- 
ral, como explication de cualesquiera 
apariencias o fenomenos, por medio 
de una hipotesis o serie de hipotesis 
de las cuales pueden deducirse las 
apariencias o fenomenos tal como son 
observados. Estos dos sentidos se ha- 
llan estrechamente relacionados; en ri- 
gor, el primero puede ser considerado 
como un caso especial del segundo. 

Lo que se llamo en la Edad Media 
saleare phaenomena y salvare appa- 
rientias fue interpretado, en general, 
en el primero de los sentidos indica- 
dos. El sistema ptolemaico, por ejem- 
plo, constituia un modelo ejemplar de 
"salvation de las apariencias". En la 
epoca moderna, y dada la importan- 
cia que adquirio la hipotesis (VEASE) 
formulada en terminos matematicos, 
se pudo considerar que la mision de 
la ciencia natural era justamente "sal- 
var las apariencias". Algunos filosofos, 
como los neokantianos de la Escuela 
de Marburgo (vease), hicieron del 
"salvar las apariencias" el principio 
fundamental de la cieneia natural, es- 
pecialmente de la ffsica matematica. 
Ademas (como sucedio especialmente 
con Natorp) interpretaron la filosofia 
platoniea como un esfuerzo por "sal- 
var las apariencias". Ahora bien, esta 
"salvation de las apariencias” por me- 
dio de hipotesis, modelos matematicos, 
etc., puede a su vez interpretarse de 
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dos modos. Por un lado, puede consi- 
derarse que le es indiferente a la hi- 
potesis, al modelo, etc., ser "verdade- 
ro" o "falso"; las apariencias se 
"salvan", pues, por medio de "conven- 
ciones" que son aceptadas justamente 
en la medida en que "salvan las apa- 
riencias". Por otro lado, puede consi- 
derarse que el que una hipotesis salve 
efectivamente las apariencias constitu- 
ye una prueba de la verdad de la 
hipotesis. En el primer caso, se tiende 
a una interpretation positivista, con- 
vencionalista, etc., de la "salvation de 
ias apariencias"; en el segundo caso 
se identifica "salvar las apariencias”' 
con una explication de las verac 
causae de tales apariencias o feno- 
menos. 

Vease Jurgen Mittelstrass, Die Ret- 
tung der Phdnomene. Ursprung und 
Geschichte ernes antiken Forschungs- 
prinzips, 1962. 

SAMA-VEDA. Vease VEDA. 

SAMSARA. Ya en las Upanisad, y 
luego en varias escuelas de la filoso- 
fia india (VEASE) se presenta la no- 
cion llamada samsara. Este termino 
designa la fluencia interminable del 
vivir, que suscita los deseos y las pa- 
siones, y que impide al hombre ha- 
cerse eterno y contemplar sin los 
velos de la apariencia el Brahman 
absolute. Samsara quiere decir, pues, 
una inquietud constante, una desazon 
permanente engendradas por el ape- 
go a las cosas y de las cuales puede 
curamos la filosofia cuando conce- 
bimos a esta como un camino para 
alcanzar la moksa (VEASE) o libera- 
cion. Los modos de superar la sam- 
sara son varios; entre ellos se desta- 
ea la purification, el desasimiento de 
los bienes y el autodominio. En el 
budismo, samsara designa la acci6n 
— propia de la vida que sigue apega- 
da al mundo — -, de la que hay asi- 
mismo que liberarse junto con otras 
pasiones o modos de existencia, tales 
como la ignorancia, la conciencia, la 
sensation, el deseo, la reencarnacion 
constante, etc., etc. 

SANCION. Se llama "sancion" a. 
la confirmation de una ley o de una 
norma; a la aprobacion de un acto, de 
una costumbre, etc.; a la pena o re- 
compensa que suceden a la infraction 
o al cumplimiento de una ley, de una 
norma, etc. Las sanciones pueden ser 
de varios tipos: sanciones legales, san- 
ciones de la opinion; sanciones natu- 
rales; sanciones humanas; sanciones. 
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divinas. Finalmente, las sanciones 
pueden adoptar varias formas: retri- 
butivas — castigo o recompensa por 
un acto independientemente de si tal 
castigo o recompensa restablece una 
situacion alterada por el acto — , y res- 
titutivas — castigo o recompensa por 
un acto con el fin de restablecer la 
situacion alterada por el acto. 

En filosofia se usa ‘sancion’ sobre 
todo en sentido etico. Dentro de este 
sentido se ha distinguido a veces en- 
tre una sancion interna y una sancion 
externa. La sancion interna es la que 
tiene lugar sin necesidad de ser pro- 
clamada desde fuera por una autori- 
dad. Semejante sancion interna tiene 
un parecido con la sancion divina en 
cuanto que es, como a veces se ha 
dicho, "un juicio interior del cora- 
zbn", pero es concebida como una 
sancion autonoma y no heteronoma. 
Este tipo de sancion puede afectar no 
solamente los actos, sino tambien las 
intenciones. La sancion externa es la 
que resulta de un juicio. Esta sancion 
se refiere a los actos y no a las inten- 
ciones. 

La discusion sobre el problema de 
la sancion ha tenido lugar sobre todo 
en tomo al papel desempenado por 
ella en la action moral del hombre: 
mientras unos afirman que la sancion 
— sea natural o moral, interna o di- 
vina — es necesaria como explication 
o, de manera mas general, como res- 
tablecimiento de un orden alterado, 
otros afirman que la sancion tiene 
que ser solo anuncio para evitar ulte- 
riores ataques contra el orden moral 
establecido. La sancion se halla de 
este modo en la base de toda religion 
y de toda moral, pero tambien, bajo 
diversas formas, en la base de todo 
orden social. Guyau critica, sin em- 
bargo, la idea de sancion, y en su 
proposito de fundar una moral sin 
obligation ni sancion, esto es, una 
moral que a su entender no este con- 
taminada por una ilegitima transposi- 
tion del orden moral al orden sensi- 
ble, senala que el caracter sagrado 
de una ley implica precisamente la 
necesidad de que no se presente ar- 
mada con posibilidades de castigo. 
Asi, dice Guyau, "toda justicia pro- 
piamente penal es injusta; mas aun, 
toda justicia distributiva posee un 
caracter exclusivamente social y no 
puede justificarse mas que desde el 
punto de vista de la sociedad; de 
manera general, lo que llamamos jus- 
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ticia es una notion enteramente hu- 
mana y relativa; solo la caridad o Ja 
piedad (sin la signification pesimista 
que le atribuye Schopenhauer) es 
una idea verdaderamente universal, 
que nada puede limitar ni restrin- 
gir" (Esquisse d’une morale sans obli- 
gation ni sanction, III, 1). 

SANCHEZ [SANCHES] (FRAN- 
CISCO) (1551-1623) nacio en Braga 
(Portugal), profeso medicina en Mont- 
pellier y ejercio de medico en Toulou- 
se ( donde tambien profeso entre 1579 
y 1581). Su orientation filosofica es 
caracteristica del periodo en que, ce- 
rrada la crisis del Renacimiento, se 
inaugura la epoca moderna: adversa- 
rio del aristotelismo y de toda autori- 
dad en la ciencia, Sanchez propugna 
un examen directo de las cosas, pero 
un examen que no admita tampoco 
todo lo que es dado a los sentidos, 
sino que procure someter los datos 
de la experiencia al analisis y critica 
del juicio. La experiencia y el juicio 
son para Sanchez las unicas posibili- 
dades de conocimiento y, en realidad, 
de un conocimiento imperfecto, pues 
alcanzan unicamente los accidentes, 
pero no las pretendidas esencias. Mas 
aun en este caso no deben ser recha- 
zados, pues constituyen el unico ac- 
ceso a la unica realidad cognoscible, 
es decir, al mundo externo, cuya li- 
mitation hace factible precisamente 
su conocimiento. A pesar de comen- 
zar la reflexion con la duda, Sanchez 
no convierte su critica del conoci- 
miento en un intento de alcanzar, 
como Descartes, tras el proceso du- 
bitativo, una verdad inconmovible; 
la filosofia de Sanchez se detiene en 
el probabilismo, que supera el es- 
cepticismo radical, pero que no llega 
a un criterio de verdad ni siquiera 
para el mundo de los sentidos. La 
union de la experiencia con el juicio 
o la critica son asi un recurso mo- 
mentaneo, mas no un camino absolu- 
tamente seguro. La obra de Sanchez 
no es acaso una anticipation de la 
cartesiana, donde el metodo es ha- 
llado, pero si una preparation de la 
misma; la exigencia del metodo se 
precisa, en efecto, de un modo termi- 
nante tras toda reduction del cono- 
cimiento a una mera probabilidad. 
Lo que hemos dicho de Sanchez ha 
sido confirmado por uno de los me- 
jores conocedores del filosofo: Joa- 
quin de Carvalho. Segun este, en 
efecto, no puede considerarse a Fran- 
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cisco Sanchez simplemente como un 
esceptico, pues la oposicion a las tesis 
escolasticas y en particular la hostili- 
dad a la doctrina escolastica de 
las quidditates debian servir para la 
instauracion de una nueva filoso- 
fia de tendencia nominalista y em- 
pirista. 

La obra principal (o mas conoci- 
da) de Francisco Sanchez es el tra- 
tado titulado Quod nihil scitur ( Que 
nada se sabe), publicado en Lyon, 
1581. Segunda ed. con el titulo: De 
multum nobili et prima universali 
scientia. Quod nihil scitur, publicada 
en Francfort, 1681; 3» ed., Toulouse, 
1636; 4 s ed., Rotterdam, 1649; 5' ed., 
Stettin, 1665. Para una 6 9 ed. hubo 
que esperar hasta el siglo xix. Otros 
escritos filosoficos de Sanchez: De 
longitudine et brevitate vitae. — In 
libros Aristotelis Phy sio gnomic on 
Commentarius. — De divinatione pet 
somnum. Edition de obras en 1936. 
Edition critica de las obras menciona- 
das (mas el Carmen de cometa y Ad 
Clauim Epistola) , por J. de Carvalho 
en el tomo Opera philosophica ( Coim- 
bra, 1955), que contiene una extensa 
"Introduction" del autor. — Trad. esp. 
del Quod nihil scitur con prologo de 
M. Menendez y Pelayo: Que nada se 
sabc (Madrid, 1920), reimp. (Buenos 
Aires, 1944). 

Vease Ludwig Gerkrath, Grain, San- 
chez. Ein Beitrag zur Gcschichic der 
philosopliischen Bewegungen im An- 
fange der neueren Zeit, 1860. — Ce- 
sare Giarretano, II pensiero di Fran- 
cesco Sanchez, 1903. — E. Senchet, 
Essai sur la methode do Francisco 
Sanchez, professeur de philosophic et 
de medecine, a I’Universite de Toulou- 
se, 1904. — Joaquin Iriarte, Kartesi- 
scher oder Sanchezischcr Zweifel.Ein 
kritischer und philosophischen Verg- 
Icicli zwischcn dem Kartcsischcn Dis- 
cours de la mcihodc und dem San- 
chezischen Quod nihil scitur, 1935 
(Dis.). — A. de Rocha Brito, Francis- 
co Sanchez, 1940. — Joao Cruz Costa, 
Ensaio sobre la vida e a obra do filo- 
sofo Francisco Sanchez, 1942. — Artur 
Moreira de Sa, Francisco Sanches, 
filosofo e matematico, 2 vols., 1947. 
— Varios autores, Revista Portuguesa 
de Filosofia, tomo VII, N’ 2, 1951, 
dedicado al filosofo. — Joseph Mo- 
reau, “Donte et savoir chez F.S.”, Por- 
tugiesische Forsclnmgen der Gorre- 
sgesellschaft, Erste Reihe, I Band 
(1960), 24-50. 

SANKARA. Vease VEDANTA. 

SANKHYA es el nombre que re- 
cibe uno de los seis sistemas (vease 
DARSANA) ortodoxos ( astika ) de la fi- 
losofia india (VEASE). Su fundacion 
se atribuye a Kapila, los textos b&si- 
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con son el Sdnkhya-karika, de Isva- 
rakrsna, y los Uamados Tattva-sama- 
sa y Sdnkhya-pravacana-sutra, de 
Kapila, pero el sistema ha sido ela- 
borado y modificado en el curso de 
los siglos por muchos autores: Asuri, 
Pancasikha, Guadapada, Vacaspati, 
Vijnanabhiksu, etc. A partir de una 
cierta epoca el sistema Sankhya fue 
combinado eclecticamente con el sis- 
tema Yoga (v.), siendo muy comun 
presentarlos conjuntamente bajo el 
nombre Sankhya-Yoga. Nosotros nos 
atendremos aqul unicamente al siste- 
ma Sankhya. 

El termino sankhya ha sido tra- 
ducido a veces por ‘numero’ o ‘enu- 
meration’ — por referirse a la enume- 
ration de los diversos grados de la 
realidad — y a veces por ‘razonamien- 
to’; ‘conocimiento perfecto’. El punto 
de vista del sistema se halla cer- 
cano a lo que en la filosofia occiden- 
tal se designaria como metaflsica cos- 
mologica — una metaflsica dualista 
y coronada por el proposito de la li- 
beration (vease Moksa) caracterls- 
tico de casi toda la filosofia india. 
La base del sistema es la distintion 
entre dos elementos designados con 
los nombres de prakriti (vease) (o 
prakrti) y purusa. Suele traducirse el 
primero por ‘materia’ y el segundo 
por ‘alma’ o por ‘espiritu’, pero se 
trata de versiones solo aproximadas. 
Prakriti designa un fundamento o 
causa ultima de toda la realidad, con 
exception del Yo. El prakriti es, pues, 
una especie de absolute autosubsis- 
tente, independiente — y del cual 
dependen las citadas realidades. El 
prakriti contiene, ademas, estas reali- 
dades como en potencia, de modo 
que su produccion es como un desen- 
volvimiento. El prakriti es eterno e 
inconsciente y, por supuesto, incau- 
sado. No es, sin embargo, totalmen- 
te indiferenciado. Tres elementos 
(gunas) lo constituyen. Todos ellos 
son prakriti, el cual puede concebirse 
entonces como la unidad (en perpe- 
tuo conflicto intemo) y el equilibrio 
de ellos. Las imagenes que permiten 
comprender esos tres elementos son: 
la luz como principio de la expansion 
(hacia arriba), el dolor como princi- 
pio de la actividad, y la pesadez 
como principio de la estabilidad y la 
contention. Los elementos en cues- 
tion se hallan en continuo cambio. 
En cuanto a purusa, designa el Yo, 
independiente de prakriti, no causa- 
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do por el y automanifiesto. Purusa 
es tambien una realidad eterna, pero 
consciente; a diferencia de prakriti, 
por lo demas, purusa es esencialmen- 
te pluralidad. Ahora bien, la indepen- 
dencia mutua de purusa y prakriti 
no significa, segiin el sistema San- 
khya, que no haya relation entre 
ellos. De hecho, prakriti no podria 
engendrar los objetos del mundo sin 
purusa; la realidad es engendrada por 
el contacto del primero con la se- 
gunda. Al establecerse este contacto 
con purusa — que desempena el pa- 
pel de elemento activador, pero el 
mismo inactivo, a modo de un pri- 
mer motor (VEASE) aristotelico — , 
los tres elementos de prakriti modifi- 
can su equilibrio. Comienza enton- 
ces la produccion de las cosas a tra- 
ves de una evolution que se manifies- 
ta en multiples grados de ser o ma- 
nifestaciones. No hay acuerdo entre 
los partidarios del sistema respecto 
al numero y orden seguido por estas 
manifestaciones; muy comun, empe- 
ro, es la opinion que las establece en 
numero de veinticinco — incluyendo, 
como primera de ellas, prakriti. 

El sistema Sankhya ha sido cali- 
ficado con frecuencia de sistema evo- 
lucionista y hasta evolucionista-ma- 
terialista, pero es mas que probable 
que esos epftetos — que tienen su 
puesto dentro del pensamiento occi- 
dental modemo — carezcan de sen- 
tido al referirse a una escuela de la 
filosofia india. Tambien se ha califi- 
cado el sistema Sankhya de sistema 
ateo. Observemos, empero, que los 
propios comentaristas indios admiten 
dos posibilidades: la afirmacion de 
atelsmo o, mejor, antitelsmo (Nirisva- 
ra-sankhya) y la afirmacion de tels- 
mo (Sesvara-sdnkhtya). De todos mo- 
dos, en este ultimo caso la divinidad 
es concebida mas como un testigo 
del universo que como un principio 
de produccion del mismo. 

Vease la bibliografia de FILOSOFIA 
INDIA. Ademas: R. Garbe, Die Sdm- 
khya Philosophie, 2" ed., 1917. — 
A. B. Keith, Samkhya System, 1926. 

SANSEVERINO (GAETANO) 
(1811-1865) nacio en Napoles. Orde- 
nado sacerdote en 1834, fue nombra- 
do en 1851 profesor de filosofia moral 
en la Universidad de Napoles. Por sus 
ensenanzas y por medio de la revista 
Scienza e fede (fundada en 1840) y 
la “Accademia di filosofia tomista" 
(fundada en 1846), Sanseverino pro- 
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siguio la renovation del neotomismo 
a que nos hemos referido en el artlcu- 
lo NEOTOMISMO, siendo considerado 
uno de los "prlncipes" de la rinascita 
tomista italiana. Esta rinascita consis- 
tla no simplemente en una repetition 
del pensamiento de Santo Tomas, sino 
en un esfuerzo de reformular el pen- 
samiento tomista en vista de los des- 
arrollos de la filosofia moderna y a 
base de un examen crltico de estos 
desarrollos. Sanseverino tuvo en Na- 
poles varios disclpulos y colaborado- 
res, que formaron la llamada "escuela 
napolitana neotomista”. 

Sanseverino publico varios artlculos 
en la revista Scienza e fede, tales co- 
mo "Del razionalismo teologico dei 
piu celebri filosofl tedeschi e francesi 
da Kant insino ai nostri giomi” (1843- 
1848) e "I principali sistemi della fi- 
losofia del criterio discussi colie dot- 
trine dei ss. Padri e dei Dottori del 
medio evo" (1845-1847). Este ultimo 
artlculo — o, mejor, serie de artlcu- 
los — fue reimp. en libro, 1853, 2» ed., 
1858. — Ademas, Sanseverino es au- 
tor de: Institutiones logicae et meta- 
physicae: Logicae pars I et II, 1854. 
— Philosophia Christiana cum antiqua 
et nova comparata, 7 vols. [de los 15 
proyectados], vols. I-V, 1862; Vol. 
VI, 1886 y VIII, 1878 [postumos].— 
Elementa philosophiae christianae, 3 
vols., I y II, 1864-1865; III, parte 1, 
1868 y III, parte 2, 1870 [postumos], 
Vease bibliografia de NEOTOMISMO 
— obras sobre los orlgenes del neoto- 
mismo en Italia — y especialmente P. 
Naddeo, Le origini del Neo-tomismo e 
la scuola napolelana di G. S., 1940. 

SANTAYANA (GEORGE) (1863- 
1952) nacio en Madrid. Hijo de fun- 
cionario espanol destacado en las Fili- 
pinas, se traslado a Boston a los 9 
alios de edad para reunirse con su 
madre. Estudio en la Universidad de 
Harvard y en Berlin (con Friedrich 
Paulsen [vease]), pasando tambien 
algun tiempo en la Universidad de 
Cambridge. De regreso a Boston, pro- 
feso filosofia en Harvard en la gran 
epoca de William James y Royce (y 
ocasionalmente de Peirce), pero se re- 
tiro de la ensenanza en 1912, y des- 
pues de pasar unos anos en varios 
palses, se traslado a Roma, donde vi- 
vio hasta su muertc. Santayana visito 
periodicamente Espaha, habitando ca- 
si siempre en Avila. 

Los diversos medios en que vivio y 
conocio Santayana, que el autor 
describe en la Breve historia de mis 
opiniones y de los que se encuentran 
tambien algunas vigorosas pinceladas 
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en El ultimo puritano, se traslucen 
en su pensamiento filosofico, pero no 
como influencias, sino, segun el pro- 
pio Santayana subrayo, como ambien- 
tes. La primera expresion de tal di- 
versidad es la contraposition de su 
origen hispanico y de su education 
sajona, oposicion que Santayana ha 
querido llevar a cierto equilibrio al 
seiialar su intention de decir en in- 
gles el mayor numero posible de 
cosas no inglesas. El caracter no sis- 
tematico que asumio en sus comien- 
zos la filosofia de Santayana experi- 
mento luego una cierta transforma- 
tion, pero mas en el sentido de la 
ordenacion intelectual que en el del 
sistema propiamente dicho. Tal or- 
denacion es, en efecto, resultado de 
una slntesis de opiniones y no de- 
rivation conceptual de una unica idea 
o experiencia metafisica. Santayana 
critico con frecuencia el afan de uni- 
dad y de identification que triunfa 
en casi toda la historia de la filosofia 
y contrapuso a el la mayor riqueza 
de lo diverso; su filosofia podria ser, 
en cierto modo, un pluralismo. Lo 
que domina, en rigor, todo su pensa- 
miento es una actitud a la vez moral 
y estetica que le permite contemplar 
el universo con el unico afan de ha- 
llar en el la verdad desnuda y con el 
convencimiento de que esta verdad 
es suficientemente rica y bella para 
colmar toda nostalgia humana. La no 
adscripcion de Santayana a un dog- 
ma filosofico o religioso no significa, 
empero, que este dispuesto a arro- 
jarse en brazos de la ciencia como 
unica interpretation valida del uni- 
verso. Por el contrario, la ciencia es, 
como la filosofia y la religion, un 
repertorio de simbolos que nos hacen 
accesible la realidad sin penetrarla. 
Cierto es que parece haber un pri- 
mado de la ciencia y cierto sesgo 
materialista y determinista en su pen- 
samiento, mas esta indudable prefe- 
rencia no significa negation de otras 
realidades, sino comprobacion de la 
mayor firmeza que, a su entender, 
parece poseer frente a otros el edi- 
ficio cientifico. Santayana rechaza 
energicamente tod a pretension filoso- 
fica a una verdad absoluta o a una 
primera proposition apodictica; su 
apartamiento del idealismo moderno 
coincide asi con casi todas las corrien- 
tes realistas contemporaneas, particu- 
larmente con las de la filosofia anglo- 
norteamericana. Pero Santayana no es 



SAN 

un mero realista. Lo que se lialla en 
la base de su pensamiento es una 
simple y a la vez decidida afirmacion 
pre-logica de lo real, una postura 
afirmativa ante el mundo que desea 
libertarse de todo idolo, que ansia 
desnudarse, mas no para lograr una 
base conceptual absolutamente firme 
sobre la cual edificar un sistema. Solo 
a partir de esta particular actitud 
afirmativa se puede hablar de una 
articulation de verdades parciales en 
un conjunto organico. El propio San- 
tayana, que ha resumido con fre- 
cuencia sus opiniones, ha procedido a 
sintetizarlas en todas las disciplinas 
tradicionales de la filosofia (vease 
Jerarquia). Ha seguido sosteniendo 
un "materialismo" que no es dogmati- 
co, pero que es el unico que puede 
justificar la action y la ciencia, mate- 
rialismo que no excluye ni el espiritu 
ni el mundo ideal, sino que, al contra- 
rio, los hace, por asi decirlo, consis- 
tentes. El “reino de la esencia" no se 
sobrepone al "reino de la materia" 
como un grado ontologico se instala 
sobre otro; las esencias — que com- 
prenden tanto las formas intelectuales 
como las sensibles — constituyen un 
lenguaje que enuncia algo acerca de 
lo que es y que se reduce, en el fon- 
do, a una experiencia de lo real. Las 
esencias — heterogeneas a la reali- 
dad — , propiamente no conocen, sino 
que ordenan. La unilateral acentua- 
cion de la esencia frente a la existen- 
ce hace brotar el idealismo, pero el 
desconocimiento de la esencia hace 
del universo una serie de existencias 
desarticuladas. La ciencia, que pare- 
ce defender un materialismo enemigo 
de la esencia, es, por el contrario, la 
mas clara demostracion de que la 
esencia, manifestada en el hecho de 
la prevision, es uno de los elementos 
fundamentales del reino del ser. Los 
estudios que Santayana ha dedicado 
a los reinos del espiritu y de la ver- 
dad han confirmado estas concepcio- 
nes: el espiritu es el mundo de la 
libertad de expresion, que posibilita 
la vida fibre; la verdad es primaria- 
mente verdad absoluta, pero lo abso- 
lute de la verdad es inasequible, pues 
lo unico que la vida permite descu- 
brir es una parcial perspectiva. La 
filosofia ultima de Santayana, cuyo 
metodo de acceso a la realidad es 
esa "fe animal" tan parecida a la 
razon practica, no desmiente asi sus 
prunitivas meditaciones y confirma 
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una actitud invariable cuyo fondo es 
a la vez estoico y platonico. Su pen- 
samiento esta penetrado de punta a 
punta por una confiada resignation 
que le hace mirar a la verdad cara a 
cara, sin ilusion, pero sin flaqueza. 
Pues, como el dice, dando al termino 
un significado de distancia intelec- 
tual, de desinteres contemplativo, ”de- 
bemos seguir esta batalla, pero con 
desapego". 

Obras principales: The Sense of 
Beauty, Being the Outlines of Aesthe- 
tic Theory, 1896 (trad, esp.: El senti- 
do de la belleza, 1945). — Interpreta- 
tions of Poetry and Religion, 1900. — 
The Life of Reason, or the Phases of 
Human Progress (I.. Reason in Com- 
mon Sense; II. Reason in Society; 
III. Reason in Religion; IV. Reason 
in Art-, V. Reason in Science ), 5 vols., 
1905-1906 (trad, esp.: La vida de la 
razon o fases del progreso humano, 
1958). — Three Philosophical Poets, 
1910 (trad, esp.: Tres poetas filo- 
sofos, 1943), — Winds of Doctri- 
ne, 1913. — Egotism in German Phi- 
losophy, 1915 (trad, esp.: El egotis- 
mo en la filosofia alemana, 1942 ) . — 
Character and Opinion in the United 
States, 1920. — Soliloquies in En- 
gland, 1922. — Scepticism and Ani- 
mal Faith, 1923 (trad, esp.: Escep- 
ticismo y fe animal, 1952). — Dialo- 
gues in Limbo, 1925, 2* ed., 1948 
(trad. esp. de una parte, junto con 
otros escritos de Santayana, entre ellos 
el prologo a "Los reinos del ser": 
Didlogos en el limbo, 1941). — Pla- 
tonism and the Spiritual Life, 1927. 

— The Realm of Essence, 1927. — 
The Realm of Matter, 1930. — The 
Realm of Truth, 1927. — The Realm 
of Spirit, 1940 (publicados luego los 
cuatro en un solo tomo: The Realms 
of Reing, 1942 (trad, esp.: Lo* reino» 
del ser, 1959). — Some Turns of 
Thought in Modern Philosophy. Five 
Essays, 1943. — The Idea of Christ 
in the Gospels: or God in Man, 1946 
(trad, esp.: La idea de Cristo en los 
Evangelios, 1947). — Dominations 
and Powers, Reflections on Liberty, 
Society, and Government, 1951 (trad, 
esp.: Dominaciones y poderes, 1955). 

— The Poet’s Testament, 1953 (poe- 
mas). El primer libro de Santayana 
fue tambien un libro de poemas: Son- 
nets and Other Verses, 1894. — Auto- 
biografia: I. Persons and Places; the 
Background of my Life, 1942 (trad, 
esp.: Personas y lugares, 1946); II. 
The Middle Span, 1946 (trad, esp.: 
Mi anfitrion, el mundo, 1955). — The 
Idler and His Works, and Other 
Essays, 1957; ed. Daniel Cory [selec- 
tion de algunos art. publicados entre 
1892 y 1955 en revistas y de tres ine- 
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ditos], — Indicaciones biograficas se 
Italian tambien en su no vela: The Last 
Puritan. A Memoir in the Form of a 
Novel, 1935 (trad, esp.: El ultimo 
puritano, 1940). Vease tambien Da- 
niel Cory, Santai/ana, The Lather 
Years: A Portrait with Letters, 1963. 

Vease Van Peter Ames, Proust and 
Santayana, The Aesthetic Way of Life, 
1937. — George Washbume Howgate, 
G. Santayana, 1938 (Dis.). — M. K. 
Munitz, the Moral Philosophy of San- 
tayana, 1939. — Varios autores (B. 
Brownell, Sullivan, Hartshorne, Price, 
Russell, etc.), The Philosophy of G. 
Santayana, 1940, ed. Arthur Schilpp 
(con bibliografia), 2” ed., 1953, ed. 

I. Edman. — Raimundo Lida, Belle- 
za, arte y poesia en la estetica de 
Santayana, 1943. — J. Duron, La 
pensee de G. Santayana, 1950. — 
Luis Farr6, Vida y pensamiento de 

J. Santayana, 1954. — N. Bosco, ll 
realismo critico di G. Santayana, 1955. 

— W. E. Arnett, Santayana and the 
Sense of Beauty, 1955. — R. Butler, 
O. P., The Mind of Santayana, 1955. 

— Numero especial dedicado a San- 
tayana de The Journal of Philosophy, 
LXI (1964), 5-69. 

SANTIAGO DE VITERBO. Vease 
JACOBO DE VITERBO. 

SANTO. Lo santo puede ser consi- 
derado desde dos puntos de vista que 
con frecuencia son relacionados e in- 
clusive fundidos: desde el punto de 
vista estrictamente religioso y desde 
el punto de vista moral. En el primer 
caso, lo santo es el supremo de los 
valores religiosos, el valor que solo 
corresponde a la divinidad y que 
ofrece, en el curso de su demostra- 
cion, una serie de notas aparente- 
mente contradictorias. En el segundo, 
lo santo es equiparado a lo moral- 
mente bueno o, mejor dicho, a lo mo- 
ralmente perfecto. Segiin Kant, la 
santidad es el ideal que resulta cum- 
plido cuando la voluntad, una vez 
que se ha desprendido de la coaccion 
de la Naturaleza, se haRa absoluta- 
mente libre y completamente de 
acuerdo con la ley moral. En la san- 
tidad no hay posibilidad alguna de 
contravenir la ley moral por la misma 
naturaleza de esa voluntad y no en 
virtud del esfuerzo realizado con el 
fin de ser morahnente bueno. 

Sin embargo, Kant reconoce ya que 
la santidad de Dios no es lo mismo 
que la santidad de la ley moral. Pero 
hay mas: la santidad de esta ley, no 
obstante sus inevitables implicacio- 
nes con la santidad del valor de lo 
santo, es algo fundamentalmente dis- 
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tinto de este. Pues lo santo puede 
ser, como Rudolf Otto propone, lo 
numinoso, es decir, una categoria pe- 
culiar exclusivamente religiosa y, por 
lo tanto, distinta de cualquier otra, 
con inclusi6n de las que se presentan 
en la esfera etica y de las que resul- 
tan mediante elevacion a una poten- 
cia infinita de los valores positivos su- 
periores. Lo numinoso no puede defi- 
nirse, ni siquiera mostrarse directa- 
mente, sino unicamente suscitarse y 
sugerirse. En el proceso de su des- 
cripcion se advierten en el muy diver- 
sos elementos que permiten una dilu- 
cidacion aproximada, aunque nunca 
exhaustiva. Asi, la categoria de lo 
numinoso tal como aparece en todas 
las religiones "como su fondo y me- 
dula” ofrece los caracteres de lo mis- 
terioso y lo tremendo, lo perverso y 
lo majestuoso, lo venerable y lo fas- 
cinante, lo solemne, lo enorme, lo 
sublime y lo absoluto. Lo numinoso 
contiene para la comprension estricta 
racional contradicciones evidentcs, 
puestas sobre todo de relieve en la 
simultaneidad de lo horrible y lo ad- 
mirable, pero indudablemente exis- 
tentes en esta categoria que solo con- 
viene, desde luego, a la divinidad 
(Cfr. Das Heilige, 1917, especialmen- 
te Caps. II y III). En el lenguaje de 
Scheler, lo santo es el supremo de 
los valores espirituales, porque "to- 
dos los demas valores son dados a su 
vez como simbolos suyos", pero esta 
santidad corresponde entonces no 
solo a la suprema de Dios, sino a 
toda persona en cuanto persona. El 
concepto de lo santo puede escindir- 
se, por consiguiente, no solo en un 
aspecto etico y otro religioso, sino que, 
adenitis, este ultimo asume caracteres 
distintos cuando se refiere a la santi- 
dad de Dios o a la del hombre o de 
un portador de valores espirituales. A 
esta ultima especie de santidad, mas 
que a la de lo numinoso propiamente 
dicho, se ha referido William James 
cuando ha indicado que la santidad 
es el "nombre colectivo de los frutos 
maduros de la religion" y que el "ca- 
racter santo es el caracter por el cual 
las emociones espirituales constituyen 
el centro habitual de la energla per- 
sonal". Asl, la santidad universal, pro- 
pia de todas las religiones, ofrece, 
segun James, los rasgos siguientes: 
(1) Sentimiento de hallarse en una 
vida mas amplia que la de los egols- 
tas intereses mundanos, y conviccion 
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no solo intelectual, mas en cierto 
modo sensible, de la existencia de un 
poder ideal; (2) sentido de la conti- 
nuidad propicia del poder ideal con 
nuestra vida y sumision a el; (3) in- 
menso jubilo y libertad; (4) elevacion 
del centro emotivo hacia el amor 
y las afecciones armoniosas ( The 
Varieties of Religious Experience, 
Lect. XI, XII, XIII). 

Ademas de la citada obra de 
R. Otto, veanse sus Aufsatze das 
Numinose bettref fend, 1923. — Vea- 
se tambien A. J. Festugiere, La 
SaintetS (en Mytes et Religions, co- 
leccion dirigida por P. L. Couchoud, 
vol. 9). — J. Hessen, Die Wertedes 
Heiligen, 1938. — H. Ringgren, The 
Prophetical Conception of Holiness, 
1948. — B. Haring, Das Heilige und 
das Guie. Religion und Sittlichkeit in 
ihrem gegenseitigen Bezug, 1952. — 
P. B. Blanchard, Saintete d’aujour - 
d’hui, 1954 (sobre varios autores a 
proposito de la santidad). — O. R. 
Jones, The Concept of Holiness, 1961. 

SANZ DEL RIO (JULIAN) (1814- 
1869), nacido en Torrearevalo (So- 
ria), comenzo a interesarse, ya en su 
juventud, por la filosofla alemana, 
especialmente por el sistema de Krau- 
se a traves de los libros del discipulo 
de este, Heinrich Ahrens. En 1841 
propuso la creacion en la Universi- 
dad de Madrid de una catedra de 
filosofla del Derecho: aunque esta 

catedra no fue creada, lo fueron, dos 
aflos despues, otras de filosofla, en- 
tre ellas, una de historia de la filo- 
sofla encargada a nuestro autor con 
la obligation de estudiar previamente 
en Alemania. Sanz del Rio se dirigio 
a este pals, despues de haber trabado 
conocimiento en Paris con Victor 
Cousin ( cuya filosofla le parecio su- 
perficial y excesivamente "polltica") 
y en Bruselas con el ya citado Ahrens. 
En Alemania (Heidelberg) se pro- 
puso estudiar a fondo el sistema de 
Krause; con el fin de prepararse para 
ello se relaciono, en Bruselas, con dos 
disclpulos del filosofo aleman, H. K. 
Freiherr von Leonhardi y Roder. De 
regreso a Espana, en 1844, se retiro 
para meditar a Illescas. En 1854 ocu- 
po la catedra de historia de la filo- 
sofla en Madrid; en 1867 fue des- 
tituido por negarse a firmar un ju- 
ramento de fidelidad que consideraba 
ilegal, siendo repuesto en 1868, des- 
pues de la revolution de este ano. 

La influencia personal de Sanz del 
Rio fue considerable no solamente 
entre los estudiantes, sino tambien en- 
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tre personas maduras que veian en 
sus cursos, en el entusiasnio con que 
propagaba sus ideas y en los altos 
ideales eticos e intelectuales que di- 
fundia, una oportunidad para la re- 
novacion tanto filosofica como moral 
y politica de Espana. Una parte con- 
siderable de la evolucion universita- 
ria en Espana hasta comienzos del 
siglo actual es, en efecto, explicable 
por la obra de Sanz del Rio. En lo 
que se refiere al contenido de sus 
ensenanzas y de sus escritos, puede 
decirse que la base casi Integra lo 
constituia el sistema de Krause, pero 
con un constante esfuerzo para adap- 
tarlo a las necesidades de las mentes 
espanolas de la epoca. Aun cuando 
Sanz del Rio no descuidaba los as- 
pectos teoricos del sistema y, por el 
contrario, consideraba que sin ellos 
no era posible llevar a cabo la re- 
novacion intelectual proyectada, es 
obvio que, como hemos visto en el 
articulo Ku ausismo, la influencia 
ejercida por Sanz del Rio se debio 
a que tal sistema fue, por asi de- 
cirlo, "vivido” y a que, por consi- 
guiente, acabo por predominar su as- 
pecto "practico". Especialmente im- 
portante fue el sentido educativo del 
krausismo, enderezado a la formacion 
de la personalidad moral y a la uni6n 
de las agrupaciones humanas con vis- 
tas a la realization de los fines mora- 
les supremos, a la tendencia hacia 
la unidad suprema representada por la 
divinidad. La idea krausista de la Hu- 
manidad como union de la Naturaleza 
y del Espiritu es especialmente subra- 
yada por Sanz del Rio como la fuente 
que hace posible la vision de la Hu- 
manidad racional unida en la raiz 
comun del Bien. El organo principal 
de esta vision es la filosofia que, al 
afirmar la personalidad del hombre 
y al hacerle consciente de su propia 
actividad, le permite pasar a traves 
de todas las circunstancias externas 
hacia la racionalidad pura, que es 
simultaneamente libertad y ley. 

El pensamiento de Sanz del Rio 
fue proseguido y divulgado por nu- 
merosos discipulos, que trabajaron 
dentro de su espiritu sin sumision 
estricta a los principios filosoficos. El 
mas significado de ellos ha sido Fran- 
cisco Giner de los Rios (VEASE), 
quien prolongo la influencia krausista 
y la transformo en una filosofia de la 
personalidad. 
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Obras: Lecciones sobre el sistema 
de filosofia analitica de K. Ch. F. 
Krause, 1849. — Discurso inaugural 
del curso de 1857-1858. — La cues- 
tidn de la filosofia novisima, 1860 (te- 
sis de doctorado). — Lecciones sobre 
el sistema de la filosofia. Metafisica. 
Primera parte: Analitica, 1860 (frag- 
mento publicado en el vol. IX de 
la "Biblioteca Economica Filosofica” 
con el titulo de "El idealismo abso- 
luto”). — Id., id., Segunda parte: 
Sintetica (hasta ahora inedita; publi- 
cation proxima del texto, con notas, 
por Julian Marias). — El Ideal de la 
Humanidad, 2* ed., 1904 (refundi- 
cion completa de la obra del mismo 
titulo de Krause). — Andlisis del pen- 
samiento racional (editado por J. 
Caso con notas tomadas del curso 
1862-1863 y del curso de 1867). — 
Antologia y comentarios por Gervasio 
Manrique, Sanz del Rio, 1935. — • 
Veanse las obras de P. Jobit y J. Lo- 
pez Morillas mencionadas en Krausis- 
mo (el vol. II de Jobit con cartas 
ineditas de Sanz del Rio). 

SARTRE (JEAN -PAUL) nacio 
(1905) en Paris. Estudio en la “Ecole 
Normale Superieure”, recibiendo en 
1929 la “agregation” de filosofia. De 
1931 a 1933 fue profesor en el Liceo 
de Le Havre. Despues de estudiar en 
Berlin la fenomenologia y Heidegger, 
enseno filosofia (1934-1939) en los 
Liceos de Le Havre, Laon y Neuilly- 
sur-Seine. De 1940 a 1941 estuvo pri- 
sionero de los alemanes; al ser libe- 
rado, volvio a profesar en el Liceo de 
Neuilly y luego en el "Liceo Condor- 
cet” de Paris, hasta 1945, cuando fun- 
do Les Temps Modernes y se consa- 
gro por entero a la actividad literaria. 

Sartre es o, mejor, fue ( vease ad fi- 
ne m ) el principal representante del 
llamado existencialismo (VEASE) fran- 
cos, o por lo menos de una de las mas 
influyentes direcciones del mismo. A 
su formacion y desarrollo ha contribui- 
do Sartre no solamente por medio de 
obras de caracter filosofico, sino tam- 
bien por medio de ensayos, novelas, 
narraciones y obras teatrales. Algunos 
de sus puntos de partida se hallan 
en la fenomenologia de Husserl; 
otros, en Heidegger; otros, en la reac- 
cion contra la tradition racionalista 
y “asimilacionista” francesa (de Des- 
cartes a Brunschvicg, Lalande y Me- 
yerson); otras, en diversos autores, 
corrientes y experiencias. La yuxta- 
posicion de estos elementos no es su- 
ficiente, empero, para formar la uni- 
dad del pensamiento de Sartre. Tal 
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unidad precede de un nucleo de in- 
tuiciones originarias auxiliadas por 
un peculiar estilo a la vez analitico 
y dialectico. Aunque nos referiremos 
principalmente en este articulo a la 
ontologia fenomenologica desarrolla- 
da por el autor en su obra sobre el 
ser y la nada, hay que tener en cuen- 
ta que esta se halla completada por 
otros trabajos y, ademas, preformada 
en varios escritos primeros. Sucede 
esto especialmente en las obras sobre 
la fenomenologia de la imagen (v.) 
y de lo imaginario. La elimination 
de la concepcion “cosista” de las 
imagenes es posible, en efecto, segun 
Sartre, porque se admite el caracter 
intentional (V. INTENCION) de la 
conciencia (v.), la cual se proyecta 
no solamente sobre lo presente, sino 
tambien sobre lo ausente. De este 
modo la conciencia no es concebida 
como un reflejo o un efecto de una 
causa identificada con una cosa: es 
"algo" que resulta patente tan pron- 
to como subrayamos su esencial li- 
bertad, que no es ni un desvio oca- 
sional de la relacion causal ni tam- 
poco el resultado de una afirmacion 
metafisica arbitraria. 

Sartre rechaza, por lo pronto, los 
numerosos dualismos modernos, entre 
los cuales destacan el de la potencia 
y el acto, y el de la esencia y la apa- 
riencia. Frente a ellos hay que reco- 
nocer, segun nuestro autor, que cuan- 
to es, es en acto, y que la apariencia 
no esconde, sino que revela la esen- 
cia; mas aun, es la esencia. Pero que 
la apariencia tenga su ser propio sig- 
nifica que tiene un ser; hay, pues, 
el ser del fenomeno no menos que 
el fenomeno del ser. El examen de 
este ultimo nos lleva a una concep- 
cion fundamental que, como se ha 
advertido a veces, resuelve los dua- 
lismos tradicionales en un nuevo dua- 
lismo que el autor se esfuerza, no 
siempre con exito, por evitar. Se trata 
de la distincion entre el ser en si o 
el En-si (En-soi)y el ser para si o el 
Para-si (Pour-soi). La distincion es 
de indole ontologica, pero de una 
ontologia fenomenologica. El En-si 
carece de toda relacion; es una masa 
indiferenciada, una entidad opaca y 
compacta en la cual no puede haber 
fisuras. El En-si es, en suma, "lo 
que es". Pero el En-si no es todo el 
ser. Hay otro ser, el Para-si, del cual 
no puede decirse, empero, propia- 
mente que es lo que es. El Para-si 
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es enteramente relacion y surge como 
resultado de la aniquilacion (o ano- 
nadamiento ) de lo real producido por 
la conciencia. Por eso el Para-si es 
lo que no es; surge como libertad 
y evasion de la conciencia con res- 
pecto a lo que es. El Para-si es, pues, 
nada (v.). Pero decir "es nada" es 
decir a la vez poco y demasiado. No 
puede decirse, en efecto, que la nada 
es, ni siquiera que la nada anonada, 
sino que la nada "es anonadada". 
Esta nada nos muestra, por lo demas, 
"algo": la presencia de un "ser" por 
medio del cual la nada se aboca a 
las cosas. Es el ser de la conciencia 
humana. Su “nadidad” permite com- 
prender su esencial libertad, el hecho 
de que no pueda decirse que el hom- 
bre es libre, sino que su ser es "ser 
libre". Adviertase, con todo, que con 
esto no se resucita el antiguo dua- 
lismo entre el espiritu y las cosas. 
La conciencia no es una entidad "es- 
piritual”, sino una intencionalidad 
que no es nada "en si" misma, pero 
que tiene que haberselas con el mun- 
do (v.) en el cual esta y que se 
expresa en un cuerpo, esto es, en 
una facticidad. El "ser en el mundo” 
no es un estar de una cosa en otras, 
sino un caracter constitutivo de la 
existencia humana. 

Varias consecuencias se derivan de 
ello. Una es capital: es la esencial 
mala fe do la conciencia. La cons- 
titucion del Para-si no permite, en 
efecto. decir que lo que este Para-si 
hace equivale a su ser: tal identifi- 
cation es obra de la mala fe. Pero 
tampoco permite decir que lo que es 
equivale a su trasccndencia (v.), pues 
ello equivaldria a negar completa- 
mente su facticidad: tal identifica- 
tion es, pues, tambien obra de la 
mala fe. Ahora bien, esta mala fe 
aparece desde el instante en que la 
conciencia se expresa y en que se 
revela el caracter dialectico de la in- 
tencionalidad. Convengamos, asi, en 
que el Para-si es lo quo no es. Pero 
precisemos que esta negacion no 
equivale a la negacion de las estruc- 
turas del Para-si. Estas estructuras 
son varias: la presencia del Para-si 
ante si mismo, que no es coincidencia 
consigo mismo, sino "equilibrio entre 
la identidad como cohesion absoluta 
y la unidad como sintesis de una 
multiplicidad" (lo cual hace de tal 
presencia algo enteramente distinto 
de la plenitud del ser); la facticidad 
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en tanto que estar en el mundo en 
cierta situation; el ser y no ser a la 
vez sus propias posibilidades. Algu- 
nas de las estructuras son negativas; 
otras, en cambio, positivas. Estas ul- 
timas se revelan sobre todo por medio 
de una fenomenologia de las tres di- 
mensiones temporales (pasado, pre- 
sente, futuro) y de los extasis (v.) 
de la temporalidad, ya analizados por 
Heidegger, pero retomados por Sar- 
tre con el fin de mostrar que el 
tiempo de la conciencia en tanto que 
realidad humana que se temporaliza 
como totalidad es "la propia nada 
que se desliza en una totalidad como 
fermento destotalizador”, y con el fin 
de manifestar todas las consecuencias 
de concebir la realidad humana como 
una temporalizacion de la temporali- 
dad originaria. Pero la fenomenologia 
de la temporalidad es insuficiente. 
Es menester comprenderla dentro del 
marco de un analisis de la trascen- 
dencia del Para-si. Uno de los ele- 
mentos de esta ultima es el conoci- 
miento. Para entenderlo y saber como 
el Para-si puede abocarse cognosci- 
tivamente al mundo hay que tener 
presente que si el Para-si dc la con- 
ciencia es una falta de ser, no es una 
falta de ser. De lo contrario resul- 
taria ininteligible como el Para-si es 
capaz de deslizarse en el En-si y 
otorgarle lo que este en cuqnto puro 
hecho no tiene: signification. En ello 
consiste esencialmente el conocimien- 
to, el cual no es reflejo de la realidad 
(como sostiene el realista) ni cons- 
truction de la realidad (como man- 
tiene el idealista extremo), ni menos 
aun identification del sujeto y del 
objeto por medio de una realidad a 
traves de la cual se ven las cosas: 
Dios. Dios o cualquier Absoluto de su 
tipo es para Sartre una entidad con- 
tradictoria: es la contradiction que re- 
vela la afirmacion conjunta del En-si 
y el Para-si o la construction de una 
imposible sintesis de ambos. Tal sin- 
tesis no es para Sartre sino el Para-si 
que se ha petrificado en el En-si. 

El motivo de la trascendencia 
apunta a uno de los aspectos del 
pensamiento de Sartre mas acabada- 
mente desarrollados por el: la feno- 
menologia del Otro y del ser para 
otro o Para-otro (pour autrui). El 
aislamiento del Para-si podria dar 
origen a un solipsismo. Mas este no 
es sino la transposition al Para-si de 
las categorias que corresponden al 
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En-si. Cuando sometemos la existen- 
cia del otro a un analisis ontologico- 
fenomenologico descubrimos que el 
solipsismo opera, en efecto, solo con 
"cosas". Eludida esta dificultad po- 
demos concebir la inclusion del otro 
en mi y, en general, la interrelation 
entre sujetos como interrelation entre 
diversos proyectos. Dentro de las con- 
secuencias del examen de esta interre- 
lation se hallan las "objetivaciones" 
que se producen en el curso de varias 
formas de relacion: la mirada, el 
amor, el odio, la indiferencia, la co- 
municacion lingiiistica. Se trata de 
relaciones que permiten comprender 
por que y como un sujeto se con- 
vierte en objeto para los proyectos 
del otro. Fundamental es a este res- 
pecto el papel desempenado por el 
cuerpo (v.) como un objeto o me- 
dio a que nos hemos referido en el 
correspondiente articulo. Ahora bien, 
la objetivacion de un sujeto por otro 
sujeto no convierte al primero en 
objeto para si, sino solo para el otro. 
En supuestos analogos se basa la fe- 
nomenologia sartriana del "nosotros”. 
Ahora bien, todos estos analisis tienen 
por finalidad hacer comprender la 
estructura esencial y fundamental del 
Para-si y en particular el hecho de 
su necesaria libertad (v.). Pues, en 
efecto, toda "realidad" se organiza 
en torno al proyecto del ser en el 
mundo de un Para-si, proyecto que 
marca la direction o sentido de los 
"hechos” que acontecen en el. Aqui 
se halla, segun Sartre, la solution de 
las dificultades que habian obsesio- 
nado al pensamiento tradicional y 
que habian obligado a algunos auto- 
res a concluir que hay un abismo 
entre el ser y el hacer. Tal abismo 
se desvanece cuando el ser y el hacer 
se dan en un Para-si. La tarea de lo 
que Sartre llama el psicoanalisis (v.) 
existencial consiste justamente en 
hacer ver que solo un analisis y dia- 
lectica concretos de los proyectos pue- 
de descifrar los comportamientos em- 
piricos del hombre, concebido como 
totalidad y, por lo tanto, como una 
realidad en la cual cada uno de sus 
actos (no solo la muerte o ciertas 
situaciones limites) es cifra de su 
ser. En el curso de este psicoanalisis 
existencial se hace patente la estruc- 
tura de la election propia del ser 
humano y el hecho de que cada 
realidad humana sea "a la vez pro- 
vecto directo de metamorfosear su 
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propio Para-si en un En-si-Para-si, 
y proyecto de apropiacion del mun- 
do como totalidad de ser-en-si bajo 
las especies de una cualidad funda- 
mental". Observemos, empero, que 
este proyecto termina inevitablemen- 
te en el fracaso. El hombre es una 
pasion, pero una pasion inutil. Pues 
al hombre le sucede lo mismo que 
a Dios, mas por razones inversas. 
Como Sartre declara en varias de sus 
obras teatrales (por ejemplo, Les 
mouches, Le (liable et le bon Dieu), 
el hombre y Dios estan igualmente 
solos y su angustia es parecida; cada 
uno no tiene mas que su propia vida, 
de modo que el hombre llega a matar 
a Dios para que no le separe de los 
hombres. El hombre es, en suma, su 
propio fundamento, pero no en el 
sentido en que Dios lo seria si exis- 
tiese de acuerdo con las filosofias y 
las religiones tradicionales. La pa- 
sion del hombre, dice Sartre, es in- 
versa a la de Cristo, pues el hom- 
bre se pierde en tanto que hombre 
para que nazca Dios. 

La ontologia de Sartre no puede, 
segun su autor, dar lugar a prescrip- 
ciones morales. Pero puede dejar en- 
trever lo que sera una etica que 
considere el hecho de la realidad hu- 
mana en situacion. Esta etica ha sido 
anticipada por Sartre en obras lite- 
rarias y presentada en parte en su 
analisis de la vida y la obra de Jean 
Genet. Sartre se ha ocupado al res- 
pecto principalmente del problema 
del mal, polemizando contra las 
teorias tradicionales que hacen del 
bien el ser y del mal el no ser o 
que los separa en sentido maniqueis- 
ta haciendo del mal el ser del no ser 
y el no ser del ser. El mal no puede 
ser, segun nuestro autor, simplemente 
lo que hace el otro (como cree el 
"hombre honrado”) . Pues aunque en 
su principio el mal es un mal-objeto 
y representa la parte negativa de 
nuestra libertad, ello expresa unica- 
mente la peculiar dialectica del mal 
y del hombre malo, el cual no puede 
ser, pero tampoco puede no ser. La 
dialectica del mal es, asi, analoga a 
la dialectica de ese "no ser" conscien- 
te que es la conciencia. Lo mas ex- 
plicito de Sartre sobre este punto es 
su tesis de que una moral verdadera 
es "una totalidad concreta que realiza 
la sintesis del bien y del mal": el 
bien sin mal, dice Sartre, es el ser 
parmenideo, esto es, la muerte; el 
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mal sin bien, es el no ser puro. Se 
trata de una sintesis objetiva "a la 
cual corresponde como sintesis subje- 
tiva la recuperation de la libertad 
negativa y de su integration en la 
libertad absoluta o libertad propia- 
mente dicha". Sartre advierte que con 
ello no pretende ir, en un sentido 
nietzscheano, "mas alia del bien y 
del mal". Lo que debe hacerse es 
no separar abstractamente los dos 
conceptos aun cuando se reconozca 
la imposibilidad de la mencionada 
sintesis en una situacion historica 
concreta. La moral es a la vez in- 
evitable e imposible. Es inevitable, 
porque una inmoralidad sistematica 
no hace sino enmascarar una afirma- 
cion ultima del bien. Es imposible, 
porque solamente dentro del clima 
de la imposibilidad puede darse cual- 
quier norma moral. 

Lo mismo que se habla de un "pri- 
mer Heidegger” y de un "ultimo Hei- 
degger” o de un "primer Wittgen- 
stein" y de un "ultimo Wittgenstein", 
puede hablarse de un "primer Sartre" 
y de un "ultimo Sartre" — a menos 
que en este caso el "ultimo Sartre" 
sea, en rigor, el "penultimo Sartre”. 
Este "ultimo Sartre" es el "Sartre mar- 
xista” de la Critique de la raison dia- 
lectique y de algunos escritos que 
precedieron a la publication de la 
Critique , la cual todavia no esta ter- 
minada. Segun Sartre, hay que dis- 
tinguir entre "filosofia" e "ideologia" 
(VEASE). Ahora bien, mientras el exis- 
tencialismo es una ideologia, el mar- 
xismo es una filosofia. Mas todavia: 
es "la totalization del Saber contem- 
poraneo", porque refleja la praxis que 
la ha engendrado. El marxismo es 
para Sartre la filosofia no superable 
de nuestro tiempo; es "el clima de 
nuestras ideas, el medio en el cual 
estas se nutren, el verdadero movi- 
miento de lo que Hegel llamaba espi- 
ritu objetivo". "Tras la muerte del 
pensamiento burgues", el marxismo es 
por si solo "la culture, pues es lo uni- 
co que permite comprender los hom- 
bres, las obras y los acontecimientos". 
No se trata del "marxismo ofitial", 
aun cuando no se trata tampoco de 
una "superacion del marxismo", ya 
que, segun Sartre, no es necesario su- 
perar al marxismo; este se supera a si 
mismo. No se trata tampoco de un 
"revisionismo", pues no es menester 
"revisar" una filosofia que se adapta 
ella misma al movimiento de la so- 
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ciedad. En todo caso, no se trata de 
un materialismo dialectico a secas. 
Sartre pone de relieve que el materia- 
lismo dialectico no puede, o cuando 
menos, no ha podido dar cuenta de la 
ciencia, que sigue permaneciendo en 
el estadio positivista. Pero no se da 
cuenta de la ciencia tratando de for- 
zarla o de colocar en su base supues- 
tos que no explican nada del modo 
como concretamente se produce el 
pensamiento cientifico. Se podria con- 
cluir que se trata de un materialismo 
historico, distinto del materialismo dia- 
lectico, pero Sartre indica que no se 
puede tampoco establecer una separa- 
tion entre dos campos del saber; el 
marxismo, si es algo, es intento de 
"totalization". Esta ‘totalization” es la 
que ensaya Sartre, incorporando a ella 
la antropologia filosofica existencialis- 
ta. Por este motivo se ha dicho que el 
marxismo de Sartre es o un marxismo 
existencialista o un existencialismo 
marxista, pero debe tenerse en cuen- 
ta que, a su modo de ver, no se pue- 
den colocar estas dos “filosofias” lado 
por lado por la razon de que una de 
ellas, el existencialismo, por valiosa 
que sea, no es, segun apuntamos, una 
filosofia, sino una "ideologia". 

En otros articulos de la presente 
obra nos hemos referido a algunos 
puntos del "ultimo pensamiento" de 
Sartre; por ejemplo, en RAZON (Tipos 
DE) hemos tocado la cuestion de la 
concepcion sartriana de la dialectica 
critica contra la dialectica dogmatica. 
Recordaremos aqui solo que para 
Sartre la razon dialectica es primaria, 
porque ella misma se funda dialecti- 
camente — aunque por el momento no 
se encuentre sino "la experiencia apo- 
dictica en el mundo concreto de la 
Historia” y no, o no todavia, la expe- 
riencia (o los resultados) de las cien- 
cias naturales positivas. Recordare- 
mos asimismo que la dialectica en 
cuestion es "actividad totalizadora". 
A base de ella pueden establecerse 
las diversas categorias de que trata 
Sartre a traves de un analisis de la 
necesidad material: la praxis indivi- 
dual, que es ya dialectica; las relacio- 
nes humanas; el grupo; la historia, 
etc. No es este el lugar de dar cuenta 
de los analisis mas concretos de Sar- 
tre, que son de naturaleza sociol6gica, 
bien que expresados en un lenguaje 
filosofico — y en la mayor parte de 
los casos en su anterior "lenguaje exis- 
tencialista". Diremos unicamente que, 
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desde el punto de vista filosofico, lo 
que interesa en el "ultimo Sartre” es 
el modo como da cuenta de la necesi- 
dad marxista por medio de la libertad 
existeneialista — y el modo tambien 
como da cuenta de las relaciones ma- 
teriales de produccion por medio de 
una nueva version del "proyecto" 
existencial. Todo ello no significa que 
se trate aqui de un existencialismo 
tenido de marxismo, ya que el exis- 
tencialismo esta simplemente "encla- 
vado" en el marxismo. Significa solo 
que si el "Saber" es marxista, el "len- 
guaje del Saber" puede muy bien sei 
existeneialista. Por lo demas, al decir 
que el marxismo es la filosofia no su- 
perable de nuestro tiempo, Sartre no 
hace de ella una "filosofia etema"; en 
rigor, el marxismo tendra que ser su- 
perado cuando "exista para todos un 
margen de libertad real mas alia de la 
produccion de la vida". En su lugar se 
instalara "una filosofia de la libertad" 

— para concebir la cual no poseemos 
ninguna experiencia concreta. 

Obras y ensayos filosoficos: "La 

transcendence de l’Ego”, Recherches 
philosophiqucs, VI (1936-1937), 85- 
123. — L' imagination, 1936. — Es- 
quisse cl’une theorie des emotions, 
1939 (trad, esp.: Esbozo de una teo- 
ria de las emociones, 1959). — L'ima- 
ginaire. Psychologic phenomenologique 
de V imagination, 1940 (trad, esp.: Lo 
imaginario. Psicologta fenomenologica 
de la imaginacion, 1948). — L'Etre 
et 1c Neant. Essai d’ontologie pheno- 
menologique, 1943 (trad, esp.: El Ser 
y la Nada, 1950). — L'Existentialis- 
me est un humanisme, 1946 (trad, 
esp.: El existencialismo es un huma- 
nismo, 1947). — Baudelaire, 1947 
(trad, esp., 1950). — Situations, I, 
1947; II, 1947; III, 1949; IV, 1964 
(trad, esp.: I. El hombre q las cosas, 
1960; II. iQue es la literatura?, 1958; 
III. La ciudad del silencio, 1960). — 
Saint Genet, comedien et martyr, 1952. 

— Ouragan sur le sucre, I960 (trad, 
esp.: lluracdn sobre el azucar, 1960). 

— Critique de la raison dialectique 
(precede de Questions de methode). I. 
Theorie des ensembles pratiques, 1960 
[“Questions de methode. I. Existen- 
tialisme et marxisme” habia aparecido 
ya en Les Temps Modernes, 12e 
annee, Nos. 139 y 140 (1957), 338- 
417, 658-98. En la misma revista han 
aparecido tambien varios ensayos de 
Sartre, algunos como el citado ante- 
riormente, incorporados en libros sis- 
tematicos; otros que permanecen sin 
recoger; asi, "Le fan tome de Staline”, 
Lei Temps Modernes, 12e annee, 
Nos. 129-130-131 (1957), 577-696 
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(trad, esp.: El fantasma de Stalin, 
1958)]. — Les mots, 1963 [auto- 
biografia; su infancia]. — Men- 
cionamos tambien la colaboracion de 
Sartre en el volumen Marxisme et 
existencialisme. Controversesur la dia- 
lectique, 1962, pags. 1-26 y 81-83 
[otros colaboradores del volumen: Ro- 
ger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean- 
Pierre Vigier, J. Orcel] (trad, esp.: 
Marxismo y existencialismo, 1963). 

Teatro: Les Mouches (1943); Huis 
dos (1944); Morts sans sepulture 
(1946); La putain respectueuse (1946); 
Les mains sales (1948); Le diable et 
le bon Dieu (1951); Nekrassov (1955); 
Les sdquestres d’Altona (1960). Do 
todos ellos hay trad. esp. 

Narraciones y novelas: La Nausee 
(1938); Le mur (1939); Les Chemins 
de la liberte. I. L’dge de raison (1945); 
II. Le cursis (1945); III. La mort 
dans I’dme ( 1949 ) . De todas hay trad, 
esp. De Les Chemins de la liberte IV 
aparecieron fragmentos en Les Temps 
Modernes (Noviembre-Diciembre 

1949) . 

Sobre Sartre, ademas de bibliogra- 
fia en Existencialismo, vease: R. 

Campbell, J.-P. S. ou une litterature 
pldlosophique, 1945 (trad, esp.: 

S. o una literatura filosofica, 1949). 

— R. Troisfontaines, Expose et criti- 
que de I’Etre et le Neant, 1945 ( trad, 
esp.: El existencialismo de J.-P. S., 

1950) . — A. J. Ayer, “Novelist-Phi- 
losophers: J.-P. S.”, Horizon, XII 

(1945), 12-26, 101-10. — Gonzague 
True, De J.-P. S. a Louis Lavelle, 
1946. — F. Jeanson, Le problemc 
moral et la pensee de S., 1947 [con 
prologo de S.]. — Id., id., Sartre paf 
lui-meme, 1955. — A. de Wahlens, 
"J.-P. S. L'Etre et le Neant", Erasmus, 
I (1947), 521-47. — Id., id., “L’exis- 
tentialisme de S., est-il un humanis- 
me?", Revue philosophique de Lou- 
vain, XLIV (1946), 291-300. — Id., 
id., “Heidegger et S”, Deucalion, 1 
(1946), 13-37. — Mac Beigbeder, 
L’homme S. Essai de devoilement pre- 
existential ou la cle du sartrisme, 1947. 

— R. JoliveJ, Les doctrines existentia- 
listes de Kierkegaard d J.-P. S., 1948 
(trad. esp. : Las doctrinas existencia- 
listas desde K. a J.-P. S., 1950). — 
G. Varet, L'ontologie de S., 1948. — 
V. Fatone, El existencialismo y la li- 
bertad creadora. Una critica al exis- 
tencialismo de J. P. S., 1948. — Id., 
id., La existencia humana y sus filo- 
sofos, 1953. — M. Stefanini, La li- 
berta esistenziale in J. P. S., 1949. 

— E. Frutos, El humanismo y la mo- 
ral de ]. P. S. (Critica), 1949. — I. 
Quiles, S. J., J. P. S. El existencialis- 
mo del absurdo, 1949. — Id., id., S. v 
su existencialismo, 1952. — B. Pru- 
che, L'homme de S., 1949. — H. 
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Paissac, Le Dieu de S., 1950. — P. 
J. R. Dempsey, O. F. M., The Psy- 
chology of S., 1950. — M. Natanson, 
A Critique of J. P. Sartre’s Ontology, 
1951. — A. Stem . La filosofia de S. 
y el psicoandlisis existeneialista, 1951, 
2» ed„ 1962. — H. H. Holz, /. P. S. 
Darstellung und Kritik seiner Philoso- 
phic, 1951. — F. Gentiloni Silverj, 
/. P. S. contro la speranza, 1952. — 

R. M. Alberes, J. P. S., 1953 (trad, 
esp., 1954). — R. Carette, S. et la 
philosophie du possible, 1953. — W. 
Desan, The Tragic Finale, 1954, ed. 
rev., 1960. — I. Murdoch, Sartre, Ro- 
mantic Rationalist, 1953 (trad, esp.: 

S. , 1957). — R. J. Champigny, Stages 
on Sartre's Way, 1938-1952, 1959. — 
Filiberto Faucitano, L'Essere e il Nul- 
la di J.-P. S., 1959. — Norman N. 
jGreene, J.-P. S.; the Existentialist 
Ethic, 1960. — Philip Tody, J.-P. S.: 
A Literary and Political Study, 1961. 
— F. Jameson: S.: The Origins of a 
Style, 1961. — Jacques Salvan, To 
Be and Not To be: An Analysis of 
J.-P. Sartre's Ontology, 1962. — ]. 
Guicharnaud, C.-E. Magny, H. Peyre 
et al, S.. A Collection of Critical 
Essays , 1962, ed. Edith Kern. — Ro- 
berto Figurelli, J.-P. S. Do ateismo ao 
anti-teismo, s/f. (1962) [monog.]. — 
Klaus Hartmann, Grundziige der On- 
tologie Sartres in ihrem Verhaltniszu 
Hegels Logik: eine Untersuchung zu 
"L'Etre et le Neant”, 1963. 

SAULCHOIR (ESCUELA DEL). 
Vease LE Saulchoir. 

SAUTRANTIKA. Vease BUDISMO, 
FILOSOFIA INDIA. 

SAVONAROLA (GIROLAMO) 
(1452-1498) nacio en Ferrara e ingre- 
so, en 1474, en la Orden de los Predi- 
cadores. No nos interesa aqui la agita- 
da vida de Savonarola como predica- 
dor y reformador religioso que lo llevo 
a ser condenado a muerte, y ejecuta- 
do, por herejfa y ensehanzas sedicio- 
sas. Destacaremos aqui unicamente 
que las ensenanzas, predicaciones y 
escritos de Savonarola estuvieron in- 
fluidos primero por lo que era ya en 
su tiempo la tradicion filosofica domi- 
nicana, es decir, el pensamiento aris- 
totelico-albertino y aristotelico-tomista, 
y luego por elementos platonicos pro- 
cedentes de la Academia Florentina 
(VEASE) y especialmente de Marsilio 
Ficino, asi como por ciertas ideas pro- 
cedentes de la tradicion agustiniano- 
bonaventuriana, en particular por la 
idea de "los grados de la vida espiri- 
ritual”. Todo ello parece hacer de la 
filosofia de Savonarola un pensamien- 
to fundamentalmente eclectico, pero 
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debe tenerse en cuenta que los ele- 
mentos filosoficos en Savonarola estan 
subordinados a temas profeticos y es- 
catologicos. Lo que interesaba a Savo- 
narola era la reforma — rcforma de la 
fe y de las costumbres (tanto indivi- 
duales como sociales y “politicas”) — ; 
la filosofia y, cn general, el saber es- 
taba destinado, a su entender, a edu- 
car al individuo y a la sociedad para 
lo que concebia una vida mas perfec- 
ta y mas cercana a Dios. 

Entre los escritos de S. menciona- 
mos: De contemptu mundi. — Opus 
perutile de divisione, ordine, utilitate 
omnium scientiarum. — Dc simplici- 
tate vitae christianae. — Compendium 
totius philosophiae. — Compendium 
logices. — Trattato circa il reggimento 
e il g overno della cittd di Firenze. — 
Triumphus Crucis. — Ediciones de 
obras: 6 vols., 1633-1640. — Opere 
inedite, 1835. — Sermones y otros 
escritos: Prediche e scritti di G. S., 
1930, ed. M. Ferrara. — Ed. critica 
del Triumphus Crucis, 1961, ed. M. 
Ferrara. — Notas autografas de G. 
S. a la Biblia: la Bihhlia Savonarolia- 
na, 1961, ed. M. Ferrara. 

Vease P. Villari, La storin di G. S. 
e dci suoi tempi, 2 vols., 1859-1861, 
4 5 ed., 1930. — M. Glossner, S. als 
Apologet und Philosoph, philosophie- 
geschichtliche Studie, 1898. — R. Ri- 
dolfi, Studi Savonaroliani, 1935. — ■ 
Id., id., Vita di G. S., 2 vols., 1952. 

— J. O'Connor, /. S., 1946. — M. 
Ferrara, S., 2 vols., 1952 [con biblio- 
grafia]. — Georges Mounin, S., 1960. 

— Pierre van Paassen, A Crown o] 
Fire. The Life and Times of G. S., 
1960. 

SCHEFFLER (JOHANN) . Vease 
Sit.f.sk) (Angelo). 

SCHELER (MAX) (1874-1928) 
nacio en Munich. Estudio en la Uni- 
versidad de Jena, con R. Eucken y 
Otto Liebmann, "habilitandose" en 
1901. Interesado en la fenomenologia 
husserliana, se traslado a Munich, for- 
mando parte del "Circulo" muniquen- 
se (vease MUNICH [CIRCULO de]). 
De Munich paso a Gottinga y, des- 
pues de la guerra, en 1919, a Colonia, 
donde fue profesor titular hasta su 
traslado, el ano de su muerte, a Frank- 
furt a.M. 

El pensamiento de Scheler ha pasa- 
do por diversas fases, incluyendo la 
"fase catolica" y personalista, y la ten- 
dencia, hacia el final do su vida, a un 
cierto "panteismo", pero en todas sus 
fases adopto — y transformo — el me- 
todo fenomenologico, siendo conside- 
rado como uno de los mas eminentes 
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discipulos de Husserl y a la vez como 
siguiendo por rutas muy distintas de 
las propiamente husserlianas. Abierto 
a muchas corrientes y alerta a los tra- 
bajos cientificos (principalmente bio- 
logicos) y de todas las ciencias "so- 
ciales", Scheler trato muchos temas, 
pero se destaco principalmente en sus 
trabajos de teoria de los valores, so- 
ciologia del saber, filosofia de la reli- 
gion y de la cultura y antropologia 
filosofica. Su interpretation y aplica- 
cion de la fenomenologia no fue siem- 
pre aceptada por Husserl, el cual vio 
en el pensamiento de Scheler una des- 
viacion de la fenomenologia pura. El 
pensamiento de Scheler, de caracter 
polemico en gran parte, no se limita, 
en efecto, a una description de las 
esencias puras tal como son dadas a la 
intuicion esencial, sino que, insatisfe- 
cho con las exigencias de cautela exce- 
siva, se aplica decididamente a la so- 
lution de los problemas que surgen a 
cada paso en el analisis fenomenologi- 
co. Prescindiendo momentaneamente 
del afan sistematico de su ultima epo- 
ca en que, esforzandose por dar uni- 
dad formal a la ciertamente aparente 
dispersion de su pensamiento tendio a 
la constitution definitiva de una me- 
tafisica que apoyara sus intuiciones 
y descubrimientos, las contribuciones 
mas importantes de Scheler se cifran 
en su teoria de los valores, en la filo- 
sofia de los sentimientos basada en 
una fenomenologia general de los 
afectos, en la teoria del espiritu in- 
cluida de lleno en la antropologia 
filosofica, en la sociologia del saber 
como parte integrante de una socio- 
logia de la cultura y, finalmente, en 
la filosofia religiosa, enlazada con 
una metafisica en donde es soluciona- 
do el problema de lo real por me- 
dio de un realismo volitivo ya entre- 
visto y formulado por Dilthey. Las 
influencias recibidas por Scheler, que 
no se limitan, desde luego, a Eucken 
y a la fenomenologia, pueden com- 
prenderse en funcion de un pensa- 
miento que pretende seguir una linea 
jalonada por las figuras de San Agus- 
tin, Pascal y Nietzsche y al cual no 
es ajena la filosofia de la vida, tal 
como ha sido representada y defendi- 
da especialmente por Henri Bergson. 
Scheler encuentra la confirmation de 
dicha linea del pensamiento filosofico 
en los resultados obtenidos en el 
curso de sus descripciones fenome- 
nologicas, muchas de ellas dirigidas al 



SCH 

examen de la intencionalidad emo- 
tional. Su teoria de los valores es 
un ejemplo caracteristico de esta fe- 
cundidad de la fenomenologia, que 
Scheler considero habia quedado in- 
justificadamente limitada a la des- 
cription de la intencionalidad intelec- 
tual y, como hizo Husserl en su 
ultima epoca, a la exploracion de 
la conciencia. Scheler ha distinguido 
su fenomenologia de la de Husserl, 
manifestando que mientras esta ultima 
se funda en contenidos sensoriales, la 
suya propia se halla situada mas alia 
de tales contenidos, los cuales se pro- 
pone "fundar". La fenomenologia de 
Scheler describe hechos puros (vease 
HECHO), hechos fenomenoldgicos y 
las relaciones esenciales que se hallan 
en la base de todas las ciencias. 

De acuerdo con Scheler, existen 
contenidos in ten cion ales que, aun- 
que no susceptibles de referencia a 
un acto significativo (vease FENO- 
menolocia ) , no son por ello menos 
evidentes, es decir, no dejan de ser 
objeto de una intuicion esencial. Lo 
captado en estas intuiciones esencia- 
les desvinculadas de una significa- 
tion son, en rigor, esencias, pero 
esencias de tal indole que no puede 
predicarse de ellas ni la inteligibili- 
dad racional ni el caracter logico. 
Estas esencias, llamadas por Scheler 
valores, se ofrecen, por consiguiente, 
a la description fenomenologica con 
el mismo titulo de legitimidad que 
las esencias husserlianas y son, a su 
vez, como ellas, intemporales y abso- 
lutamente validas. La filosofia de los 
valores, que habia sido objeto de pro- 
fundos atisbos en todos los filosofos 
preocupados por la vida emocional 
y que fue motivo de especial aten- 
cion en el pensamiento de Brentano, 
de Lotze y de la escuela de Baden, 
recibe de este modo en Scheler una 
confirmation decisiva e ingresa en el 
terreno filosofico como uno de los 
problemas de mayor alcance. Sin em- 
bargo, aunque el descubrimiento del 
valor por Scheler y su arraigo en la 
intencionalidad emocional coincide 
con dichas anticipaciones, no perma- 
nece simplemente dentro de ellas. Por 
la exploracion consecuente del reino 
de los valores se llega a una esfera 
que no solamente no puede confun- 
dirse con la del ser, sino que se desta- 
ca de la totalidad de los objetos por 
una peculiaridad irreductible. Solo 
por esta peculiar condicion que los 
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valores tienen en cuanto esencias cap- 
tadas directamente en la intuicion 
esencial de los contenidos no adscri- 
tos a significaciones puede el mundo 
del valor estar sometido a leyes que 
no son inferiores ni superiores a las 
leyes logicas, sino sencillamente dis- 
tintas. Los valores son en la teoria 
de Scheler esencias puras y, en cati- 
dad de tales, intemporales. Pero 
Scheler no se Iiraita a dejar sentada 
esta intemporalidad y validez absolu- 
ta, sino que pretende relacionarla con 
la efectiva existencia del mundo en 
que los valores se descubren y rea- 
lizan, del mundo del hombre y de la 
historia. La teoria schelerianu de los 
valores, desarrollada en gran parte al 
hilo de una critica del formalismo 
apriorista de Kant, no desemboca, sin 
embargo, en una etica material de los 
bienes, en un empirismo semejante al 
de la filosofia inglesa del sentimiento 
moral. Scheler designa su punto de 
vista axiologico y etico como un 
“apriorismo moral material". Elio sig- 
nifica, en primer lugar, que los valo- 
res son, en cuanto esencias puras, 
elementos, a priori y tambien ele- 
mentos materiales. La vinculacion 
de lo a priori con lo material, ya 
realizada por Husserl en la esfera 
de la intencionalidad intelectual, es 
afirmada por Scheler en el terreno 
de la intuicion emocional como un 
resultado directo de la descripcion 
fenomenologica de los actos intencio- 
nales que tienen lugar en el tejido 
de las vivencias afectivas puras. Los 
resultados de esta sintesis de lo ma- 
terial con lo a priori en el campo 
emocional conducen a Scheler a un 
sistema de valores articulados jerar- 
quicamente y en cuyo seno lo moral 
consiste justamente en la realizacion 
de un valor positivo sin sacrificio de 
los valores superiores, que culminan 
en los valores religiosos. En esta vin- 
culacion de lo moral con la realiza- 
cion del valoi^ positivo radica precisa- 
mente la superacion del relativismo 
de toda etica material y, al mismo 
tiempo, ia confirmation de la esencial 
aprioridad de los valores. Los trabajos 
de Scheler concemientes a la feno- 
menologia de los afectos como parte 
de una teoria general de las leyes de 
la vida emocional son, por otro lado, 
una confirmacion de las intuiciones 
apuntadas; los analisis realizados en 
nombre del metodo fenomenologico, 
analisis en los cuales la fenomenolo- 
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gia es abandonada en muchas oca- 
siones por un metodo hermeneutico 
que rompe los moldes de la pura 
descripcion, son, al lado de la axio- 
logia, una de las mas importantes 
contribuciones de Scheler a un terri- 
torio en donde toda investigacion se 
habia subordinado casi siempre, ex- 
cepto en los representantes de la 
"logica del corazon", a las exigencias 
de la racionalidad. 

Al lado de estas contribuciones y 
en relation con elks, Scheler ha ela- 
borado las bases de una antropologia 
(VEASE) filosofica que, en sus propias 
palabras, ha de servir de "puente en- 
tre las ciencias positivas y la metafisi- 
ca" y cuyo resultado mas importan- 
te ha sido hasta el momenta la teo- 
ria scheleriana del espiritu (v.) con- 
cebido como personalidad. En opo- 
sicion a toda conception estatica 
de la persona (v.) y en lucha con- 
tra la restriction de lo espiritual a 
la esfera psicofisica, Scheler conci- 
be la persona como una entidad di- 
namica, como la unidad de sus ac- 
tos y, en consecuencia, como algo 
que se balla fuera de toda reduction 
a lo material y aun a lo psiquico. Lo 
material y lo psiquico, en que se 
resuelve habitualmente el mundo hu- 
mano, no es para Scheler suficiente 
si se pretende edificar una antropo- 
logia filosofica que muestre con pre- 
cision el puesto del hombre en el 
cosmos y constituye, en cuanto teoria 
de los impulsos humanos y en cuanto 
teoria del espiritu humano, el funda- 
mento de la sociologia real y cultu- 
ral. Las descripciones de Scheler 
concernientes a la personalidad, re- 
sumidas en una doctrina personalista 
que no equivale ni mucho menos a 
la identification de la persona con 
una supuesta entidad universal tras- 
cendente, se resuelven en una reafir- 
macion del "individualismo", pero de 
un individualismo de tal suerte que 
articula las diferentes individualida- 
des personales en una jerarquia. El 
personalismo de Scheler esta, pues, 
dirigido tanto contra el impersonalis- 
mo abstracto como contra el indivi- 
dualismo empirico que niega el ca- 
racter especifico de la espiritualidad 
personal. La persona es el espiritu 
como unidad esencial, como centro 
de los actos superiores efectivos y 
posibles. La desvinculacion entre el 
espiritu y el ser psicofisico no sig- 
nifica la separation absoluta de dos 
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entidades irreductibles, sino unica- 
mente la colocation de ambas en una 
jerarquia, el hecho de que, arraigan- 
do ciertamente el espiritu en lo psi- 
quico, este no pueda aspirar a ser el 
territorio en que se desenvuelven los 
actos de la espiritualidad. Y es jus- 
tamente en esta descripcion e inter- 
pretation de la persona y del espiritu 
donde se halla la respuesta de Sche- 
ler al problema de la realizacion 
concreta de los valores y especial- 
mente de los valores supremos, reali- 
zacion confiada a la actividad de la 
persona espiritual. 

Valor y espiritu, unidad y centro 
dinamico, autonomia y jerarquia for- 
man los hilos con los que teje Scheler 
una filosofia que, segun se ha apun- 
tado, se encamina directamente a una 
metafisica. Esta metaflisica, solo en 
parte bosquejada por Scheler, se re- 
laciona mtimamcnte con los estudios 
sociologicos y con su filosofia de la 
religion. La sociologia, que Scheler 
divide en cultural y real, y que "ana- 
liza todo el inmenso contenido, sub- 
jetivo y objetivo, de la vida humana 
desde el punto de vista de su deter- 
mination efectiva’’, lleva necesaria- 
mente en su seno no solo una filosofia 
de la historia, sino tambien una meta- 
historia que se aplica preferentemen- 
te al estudio de la zona en donde se 
relacionan los factores reales con las 
determinaciones ideales. La amplia- 
tion del concepto de sociologia va 
dirigida de modo inmediato a una 
demostracion efectiva de la supera- 
cion del relativismo historicista tanto 
como del apriorismo formalista. La 
superacion del relativismo encuentra 
su demostracion mas patente en una 
investigacion sociologica que, basada 
en la antropologia filosofica, se pro- 
pone ante todo estudiar en cada uno 
de los tipos humanos su participation 
a la vez parcial y absoluta en el 
orbe de la cultura. Y esta demos- 
tracion es al propio tiempo el camino 
que prepara el acceso a una metafi- 
sica en donde encuentra su lugar y 
asiento la investigacion de lo absolu- 
te mismo. Este absolute, que en el 
periodo catolico de Scheler era sim- 
plemente identificado con la perso- 
nalidad divina, encuentra en su ulti- 
ma fase un campo de aplicacion 
distinto, que parece aproximarse a 
la solution dada al problema por el 
idealismo romantico, y aun por cierta 
especie de idealismo panteista. Solu- 
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cion que en modo alguno ha de con- 
fundirse con una mera identification 
y que no abandona, ciertamente, nin- 
guna de las intuiciones anteriores. 
Pero la metaffsica de Scheler, en la 
que cabe incluir su teorfa de lo real 
concebido como una resistencia (v.), y 
que, por lo tanto, se halla situada den- 
tro del marco de un realismo meta- 
fisico volitivo, es solo parcialmente 
un resultado natural de dichas intui- 
ciones y parece ofrecer en parte con- 
siderable todos los caracteres de una 
forzada asimilacion. 

Scheler no formo propiamente una 
"escuela" ni siquiera, en el sentido 
riguroso del termino, discipulos, aun 
cuando su filosofia ha ejercido una 
vasta inlluencia en el pensamiento 
contemporaneo. Entre los filosofos 
mas directamente influidos por Sche- 
ler puede mencionarse a Paul Lud- 
wig Landsberg (vease). 

Obras: Beitrage zur Feststellung 
der Beziehungen zwischen den lo- 
gischen und ethischen Prinzipien, 
1899 (Dis.) ( Contribuciones a la de- 
termination de las relaciones entre 
los principios Idgicos y eticos). — 
Die transzendentale una die pst/cho- 
logische Methode, 1900 (El metodo 
trascendental y el metodo psicologi- 
co). — Veber Ressentiment und mo- 
ralisches Werturteil, 1912 ( trad. esp. : 
El resentimiento en la moral, 1927). 

— Der Formalismus in der Ethik 
und die materiale Wertethik. Never 
Versuch der Grundlegung eines 
ethischen Personalismus, 1913-1910 
( Jahrbuch fiir Philosophie und phdno- 
menologische Forchung; tambien edi- 
tion separada) (trad, esp.: £ti- 
ca, 2 vols., 1941-1942), 4" ed. ale- 
mana revisada, 1954 (es la que fi- 
gure en t. II de las Ges. Werke). 

— Zur Phdnomenologie und Theo- 
rie der Sympathiegefiihle und von 
Liebe und Hass, 1913; 2" ed. con el 
titulo: Wesenund Formen der Sym- 
pathie, 1923 (trad, esp.: Eseneia y 
formas de la simpatia, 1943). — Der 
Genius des Krieges und der deutsche 
Krieg, 1915 (El genio de la guerra y 
la guerra alemana). — Gesammelten 
Abhandlungen und Aufsatze (Ensayos 
y articulos), 2 vols., 1915; 2* ed. con 
el titulo Vom Umsturz der Werte (De 
la inversion de los valores), 2 vols., 
1919. — Krieg und Aufbau, 1916 
(Guerra y reconstruction). — Die Ur- 
sachen des Deutschenhasses, 1917 
(Las causas del odio a los alemanes). 

— Vom Ewigen im Mensclien, I, 1921 
(trad. esp. de una parte de la obra, 
sobre fenomenologia de la religion: 
De lo eterno en elhombre, 1940; trad, 
esp. de otras partes [mas trabajos pro- 
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cedentes de otras obras]: La eseneia 
de la filosofia y la condition moral 
del conocer filosofico, 1958). — 
Schriften zur Soziologie und Weltan- 
schauungslehre: I. Moralia, 1923; 

II. Nation und Weltanschauung, 
1923; III. 1. Confessionen, 1924; 

III. 2. Arbeits- und Bevolkerungspro- 
hleme, 1924 (Escritos para la socio- 
logia y teoria de la conception del 
mundo; I. Moralia. II. Nacidn y con- 
ception del mundo. III. 1. Confesio- 
nes. III. 2. Problemas acerca de la 
poblacion y del trabajo). — Probleme 
einer Soziologie des Wissens (en el 
tomo Versuche zu einer Soziologie 
des Wissens, ed. por Scheler, 1924); 
2* ed. alterada con el titulo: Die 
Wissensformen und die Gesellschaft, 
1926 (trad, esp.: Sociologia del sa- 
ber, 1935). — Die Stellung des 
Menschen im Kostnos, 1928 (trad, 
esp.: El puesto del hontbre en el 
cosmos, 1929). — Mensch und Ge- 
schichte, 1929 (trad, esp.: La idea 
del hombre y la historia, 1942) . — 
Philo sophische Weltanschauung, 
1929 ( Concepcidn filosofica del mun- 
do; trad. esp. de parte de esta obra 
en el tomo: El saber y la cultura, 
1934). — Edicion de obras postu- 
mas: Schriften aus dem Nachlass, 
t. I, 1933 (trad. esp. de parte del 
tomo en: Muerte y supervivencia. 
Ordo amoris, 1934; trad. esp. de otras 
partes: El santo, el genio, el heroe, 
1961. — Edicion de obras reunidas: 
Gesammelte Werke, 13 vols., ed. Ma- 
ria Scheler, 1954 y siguientes. — Bi- 
bliografia: Wilfrid Hartmann, Max 
Scheler-Bibliographie, 1963. 

Vease H. Kerler, M. Scheler und 
die impersonalistische Lebensan- 
schauung, 1917. — M. Wittmann, 
Max Scheler als Ethiker, 1923. — 

E. Przywara, Religionsbegriindung. 
M. Scheler - J. H. Newman, 1923. 
— Joseph Geyser, Max Schelers Pha- 
nomenologie der Religion nach ihren 
wesentlichsten Lehren allgemeinver- 
standlich dargestellt und beurteilt, 
1924. — P. H. Lennerz, Schelers Kon- 
formitiitssystem und die Lehre der 
katholischen Kirclie, 1924. — K. 
Weinberg, The Phenomenological 
Method in Its Application in Max 
Scheler, 1924. — D. Daniels, Die 
Gemeinschaft bei Max Scheler und 
Thomas von Aquin, 1925 (Dis.). — 

F. Kreppel, Die Religionsphilosophie 
Max Schelers, 1926 (Dis.). — H. 
Hugelmann, Schelers Personlichkeits- 
idee, 1927 (Dis.). — J. Heber, Das 
Problem der Gotteserkenntnis in der 
Religionsphilosophie Max Schelers , 
1931. — Alexander Altmann, Die 
Grundlagen der Wertethik. Wesen- 
Wert-Person, Max Schelers Erkennt- 
nis- und Seinslehre in kritischer An- 
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lage, 1931. — G. Kranzlin, Max 
Schelers phdnomenologische Systema- 
tik, 1934. — A. Bachus, Einzet- 
mensch, Familie und Staat in der Phi- 
losophie Schelers, 1936 (Dis.). — 
Karl Alpheus, Kant und Scheler. Phd- 
nomenologische Untersuchungen zur 
Ethik zweeks Entscheidung des Strei- 
tes zwischen der formale // Ethik 
Kants und der materialen Wertethik 
Schelers, 1936 (Dis.). — S. Wilhelm, 
Das Bild des Menschen in der Philo- 
sophie Max Schelers, 1937 (Dis.). — 

G. N. Shuster, V. J. McGill, A. Schutz 
et al., arts, sobre M. S. en Philosophy 
and Phenomenological Research, II 
(1941-1942), 267-358. - Ph. Muller, 
De la psychologic a Vantropologie d 
trovers I'oeuvre de Max Scheler, 1946. 

— Hans Nystedt, M. Schelers, Reli- 
gionfilosofi, 1947. — J. Nota, Max 
Scheler. Een worstelen om het wezen 
van de mens, 1947. — Johannes Hes- 
sen, Max Scheler, Eine Kritische Ein- 
fiihrung in seine Philosophie, 1948. — 
E. Rothacker, M. Schelers Durchbruch 
in die Wirklichkeit, 1949. — John M. 
Oesterreicher, "Max Scheler and the 
Faith”, The Thomist, XIII (1950), 
135-203. — G. Pedroli, M. Scheler: 
dalla fenomenologia alia sociologia, 
1952. — E. Blessing, Das Ewige im 
Menschen. Die Grundkonzeption der 
Religionsphilosophie M. Schelers, 1954. 

— Bernhard Lorscheid, M. Schelers 
Phenomenologie des Psychischen, 1957 
[Abhandlungen zur Philosophie Psy- 
chologie und Padagogik, 11J. — Id., 
id., Das Leibphdnomen. Eine syste - 
matische Darbietung der Schelerschen 
Wesensschau des leiblichen in Gege- 
niiberstelling zu leibontologischen Auf- 
fassungen der Gcgenwartsphilosophie, 

1962. — Alfred Schutz, "Max Sche- 
ler’s Epistemology and Ethics”, I, The 
Review of Metaphysics, XI (1957- 
1958), 304-14, 486-501. — Maurice 
Dupuy, La philosophie de M. S. Son 
evolution et son untie, 2 vols., 1959 
(I: La critique de I'homme moderne 
et la philosophie theorique; II: De 
Vethique a la derniere philosophie). 

— Id., id.. La philosophie de la reli- 
gion chez M. S., 1959. — Karol Woj- 
tyla, Ocena mozliwosci zbudowania 
etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach 
Maksa Schelera? [con resumen en 
frances] ( gPuedc construirse la etica 
cristiana a partir de los principios de 
Max Scheler?). 

SCHELL (HERMANN) ( 1850- 
1906) nacio en Friburgo. En 1873 se 
ordeno sacerdote catolico. De 1884 a 
1888 fue "profesor extraordinario” y 
desde 1888 profesor titular de teolo- 
gia catolica en Wiirzburgo. Schell fue 
uno de los principales representantes 
del llamado Reformkatholizismus, es- 



618 




SCH 

trechamente relacionado con el mo- 
demismo (VEASE) y combatido por la 
jerarquia catolica, que considero sus 
doctrinas no simplemente como una 
aspiracion a conciliar el catolicismo 
con los resultados de la ciencia y de la 
filosofia modernas, sino como dogma- 
ticamente heterodoxas. Schell sos tenia 
que el catolicismo debe ser "principio 
de progreso", es decir, que debe pro- 
curar que el contenido de la fe no se 
oponga a las conquistas del espiritu 
moderno. Esta asimilacion exige, por 
otro lado, segun Schell, que dicho 
espiritu comprenda a su vez el hecho 
de que el catolicismo lleva en su tra- 
dition la mas firme orientation para 
la solution de los problemas meta- 
fisicos. Schell defendia, al mismo 
tiempo, una conciliation del mecani- 
cismo y de la teleologia, considerando 
a esta en el sentido de una construc- 
tion estructural de los elementos y 
no como la posibilidad de una inter- 
vention providencial dentro del pro- 
ceso de los fendmenos naturales. 

Obras: Die Einheit des Seelenle- 
bens llus den Prinzipien der Aristo- 
telischen Philosopnie cntnommen, 
1890 (La unidad de la vida animica 
segun ios principios de la filosofia 
aristotelica). — Katholische Dogma- 
tik, I, 1889; II, 1890 (Dogmatica 
catdlica). — Die gottliche Wahrheit 
des Christentums. I. Gott und Geist, 
1895 (La verdad divtna del cristia- 
nismo. Dios y Espiritu). — Der 
Katholizismus ah Prinzip des Fort- 
schritts, 1897 (El catolicismo como 
principio de progreso). — Die neue 
Zeit und der alte Glaube, 1898 (El 
nuevo tiempo u la antigua fe). — 
Der Gottesglaube und die naturwis- 
senschaftlicne Welterkenntnis, 1904 
(La creencia en Dios y el conocimien- 
to cientifico-natural del mundo). — 
K leinere Schriften (Escritos breves ), 
editados en 1908. — Vease R. 
Stolzle, H. Schell, 1908. — T- Koch, 
Die Erkenntnislehre H. Schells , 1915 
(Dis.). — A. Kalman, Die Ontolo- 
pie bei H. Schell, 1933 ( Dis. ) . — P. 
Wacker, Glaube und Wissen bei H. 
S. Christliches und modernes Denken 
in Begegnung, 1961. 

SCHELEING (FRIEDRICH WIL- 
HELM JOSEPH) (1775-1854), nacio 
en Leonberg ( Wurtemberg), y, des- 
pues de estudiar teologia en Tubinga 
con Hegel y Holderlin y de haber 
ejercido como preceptor, profeso des- 
de 1798 en la Universidad de Jena, 
donde se relaciono con el llamado 
"circulo romantico", siendo conside- 
rado como el filosofo del movimiento. 



SCH 

En 1803 se traslado a Wiirzburgo y 
en 1806 a Munich. Tras un largo 
periodo de inhibition docente, volvio 
a profesar en Erlangen ( 1820) y lue- 
go en Munich (1827), donde per- 
manecio hasta 1841, ano en que fue 
llamado a Berlin por Federico Gui- 
llermo IV para combatir las conse- 
cuencias radicates del sistema de He- 
gel, sin que consiguiera alterar el 
curso que siguio durante la primera 
mitad del siglo xrx el hegelianismo. 

La filosofia de Schelling represen- 
ta, dentro de los grandes sistemas 
del idealismo aleman, el aspecto es- 
tetico, al lado del volitivo y del racio- 
nal que desenvolvieron, respectiva- 
mente, Fichte y Hegel, llevando a 
sus ultimas consecuencias el cons- 
tructivismo romantico. Aunque su fi- 
losofia se halla ya preformada en lo 
esencial en la primera epoca, suelen 
distinguirse varias fases en su pensa- 
miento. La mayor parte de los expo- 
sitores de la filosofia de Schelling 
convienen en distinguir cinco fases. 
Entusiasmado primeramente con el 
sistema de Fichte, con quien acabo 
por romper toda relation personal, se 
propuso completarlo por cuanto, a su 
entender, resultaba insuficiente la 
consideration de la Naturaleza como 
mera resistencia opuesta a la activi- 
dad infinita del Yo absoluto. La Na- 
turaleza es para Schelling, siguiendo 
ciertos descubrimientos quimicos y 
biologicos de su tiempo, un organismo 
vivo mas bien que una serie de rela- 
ciones mecanicas. Las Ideas para una 
filosofia de la naturaleza (1797) y el 
tratado Sob re el alma del mundo 
(1798) suponen haber en la Natura- 
leza un principio vital que Schelling 
encuentra primero en el oxigeno y 
luego en la oposicion de los elemen- 
tos contrarios, tal como se manifiesta 
en los diversos fenomenos electricos y 
magnetieos; esta oposicion hace po- 
sible un equilibrio en los cuerpos a 
la vez que les atribuye un principio 
de animation constante. Los princi- 
pios estableeidos en los dos escritos 
mencionados se convirtieron, sin em- 
bargo, bien pronto en la preparation 
de un sistema de filosofia natural 
menos afecto a un contenido concre- 
te; la segunda filosofia de la Natu- 
raleza de Schelling es, por inlluen- 
cia de la doctrina de la ciencia de 
Fichte, una filosofia formal. El Pri- 
mer bosquejo de un sistema de filo- 
sofia de la Naturaleza (1799) aplica 
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ya consecuentemente a esta los ca- 
racteres generates que Fichte habia 
descubierto en el Yo. La Naturaleza 
es, como el Yo, una aspiracion infi- 
nita, una tendencia a la infinita dis- 
persion contenida por una tendencia 
opuesta a la limitation. La Naturale- 
za entera queda explicada mediante 
un sistema dialectico de oposicio- 
nes donde cada sintesis provoca una 
nueva contradiction. No se trata, 
por consiguiente, de un elemento pa- 
sivo y originariamente limitado, sino 
justamente del fundamento animado 
de una serie infinita de oposiciones. 
Sin embargo, el problema que plan- 
tea la misma actividad infinita del 
Yo condujo a Schelling inmediata- 
mente a considerar la filosofia de 
la Naturaleza como una parte del 
idealismo trascendental, que debia 
comprender toda la filosofia. De ahi 
el Sistema del idealismo trascenden- 
tal (1800) destinado a exponer, en 
su parte teorica, el sucesivo autodes- 
pliegue de la conciencia absoluta en 
su relation con la dialectica de la 
filosofia natural, y, en su parte prac- 
tica, el desarrollo de la conciencia en 
el curso de la historia, la cual es con- 
cebida ya, de un modo semejante a 
Hegel, como una revelation de lo 
Absoluto. Schelling introduce en su 
sistema del idealismo trascendental 
la filosofia del arte, que representa, 
hasta cierto punto, una unification 
del sujeto y del objeto, del Espiritu 
y de la Naturaleza, que habian que- 
dado como escindidos en la filosofia 
natural y en la filosofia del Espiritu, 
pues su correlation mutua no permi- 
tia explicar todavia el fundamento 
de su union. La introduction de la 
filosofia del arte y la necesidad de 
unificar en una conception mas am- 
plia y armonica las diferentes partes 
del sistema culmino, finalmente, en 
la fase mas conocida del pensamiento 
de Schelling, en el sistema de la iden- 
tidad, presentado en lo esencial en la 
Exposicion de mi sistema (1801) y 
en el dialogo Bruno o sobre el prin- 
cipio natural y divino de las cosas 
(1802). Las contradicciones y oposi- 
ciones que quedaban como un resi- 
duo en el sistema del idealismo tras- 
cendental fueron resueltas con la no- 
tion de lo Absoluto, comprendido por 
medio de la intuition intelectual. Lo 
Absoluto es la completa indiferencia 
de sujeto y objeto, de Naturaleza y 
Espiritu; es la identidad de unos con- 
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trarios que, en el fondo, no ofrecen 
en su presencia real otra oposicion 
que la de participar de modo diverso 
en lo Absoluto mismo. Lo Absoluto 
es lo absolutamente unitario e identi- 
co, lo que condiciona toda diferencia 
y lo que, al desarrollarse en una serie 
de potencias, permite llegar al punio 
donde, como en la Naturaleza, el ob- 
jeto predomina sobre el sujeto o don- 
de, como en el Espfritu, dicho predo- 
minio se efectua en sentido inverso. 
Pero lo Absoluto no pierde, al mani- 
festarse, nada de si mismo; lo que 
caracteriza a cada una de las series 
t) potencias de lo Absoluto es su 
directa participation en este, su con- 
tinua suspension en el seno de su 
infinitud. No hay, por lo tanto, pro- 
duction del sujeto por el objeto ni a 
la inversa; no hay paso de un estado 
a otro con independencia de lo Abso- 
luto: todo lo condicionado tiene su 
fundamento inmediato y directo en 
lo incondicionado, en un Absoluto 
unico, indiferente, identico. Por eso 
ni la Naturaleza ni el Espiritu tie- 
nen una manera de ser completa- 
mente peculiar a eada uno. Natu- 
raleza y Espiritu sod a la vez sujeto 
y objeto; en la primera se manifiesta 
siempre un principio vital que la hace 
salir de su pasividad; en el segundo 
se revela un principio natural que le 
impide ser un puro ser para si mismo. 
La filosofia, como intuicion intelec- 
tual de lo Absoluto, debe ofrecer el 
metodo de acceso a la Naturaleza y 
al Espiritu en su esencial identidad, 
porque conocer lo Absoluto es cono- 
cer la Naturaleza y el Espiritu, intuir 
la sucesion de sus respectivas poten- 
cias. Cada una de las potencias del 
Espiritu corresponde a eada una de 
las potencias de la Naturaleza. Pero 
la forma mas perfecta de la intuicion 
intelectual es la forma de la creacion 
artistica que permite el paso a lo 
infinite mediante su expresion en lo 
finite. El caracter romantico de la 
filosofia del arte de Schelling se 
muestra no solo en su estimation por 
la obra genial del artista como una 
creacion inconsciente y, a la vez, 
profundamente reflexiva, sino, sobre 
todo, porque en el arte llega a que- 
dar anulada toda aparente oposicion 
y se revela de la manera mas pura y 
mas completa la identidad de los 
contrarios en el seno de lo Absoluto. 
Asi ocurre, por ejemplo, en el orga- 
nismo viviente, cuyo aspecto objetivo 
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queda englobado en el aspecto sub- 
jetivo de su vitalidad; asi ocurre 
tambien y muy especialmente en la 
creacion artistica, que hace de lo pa- 
sivo y de lo muerto lo que vive eter- 
namente. Por eso el arte no es nada 
contrario a la Naturaleza ni nada 
igual a ella; en el arte se intuye lo 
Absoluto a si mismo, porque el arte, 
como el universo creado por Dios, 
tiene asimismo algo de divino. 

La fase final del pensamiento de 
Schelling, que el mismo ha caracte- 
rizado como "positiva", no es una 
negation del sistema de la identidad, 
sino un esfuerzo por insertarlo en 
una doctrina mas amplia que pueda 
comprender tambien la religion. El 
panteismo a que le habia conducido 
la identification del universo con lo 
Absoluto da paso a una conception 
en la cual el mundo finito es consi- 
derado como algo separado de lo 
Absoluto, como algo que se ha des- 
prendido de el en una caida en el 
pecado hecha posible por su libertad. 
Su Filosofia y Religion (1804) y su 
Investigacion sobre la esencia de la 
libertad humana (1809) constituyen 
la expresion de este pensamiento 
fundamental, que se vincula intima- 
mente con la mistica alemana y con 
las especulaciones del neoplatonismo. 
Al libertarse de lo Absoluto, lo finito 
cae en el pecado, pero desde aquel 
momenta comienza su aspiration a 
reincorporarse a lo Absoluto, reincor- 
poracion que se efectua a traves del 
gran ciclo de la evolucion natural y 
del proceso historico. Sumergido lo 
inteligible en lo sensible, la filosofia 
tiene por mision narrar la gran epo- 
peya de su paulatina elevation a la 
divinidad. De este modo se convierte 
la filosofia en explication de una 
teofania, y el universo en un auto- 
desarrollo o revelation de Dios. Las 
edades del mundo (1811) tienen que 
explicar justamente este autodesplie- 
gue, explicacion que solamente se 
hace posible por medio de una filo- 
sofia de la mitologia, que considera 
la mitologia pagana, el cristianismo 
y una nueva mitologia como los mo- 
mentos necesarios en el retorno del 
universo a Dios a traves de la histo- 
ria. Dios mismo es concebido como 
la evolucion de una oposicion en la 
que al absoluto vacio de la nada se 
contrapone la plenitud del ser y en 
donde la sintesis se opera por la 
union del ser y de la nada en la rea- 
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lidad divina. La especulacion de 
Schelling, cada vez mas proxima a la 
teosofia, procede en esta fase por 
triadas que permiten explicar la evo- 
lution de Dios por sus potencias y, 
al mismo tiempo, la evolucion del 
mundo por las potencias que, proce- 
dentes de las divinas, dan lugar su- 
cesivamente a la Naturaleza, al Espi- 
ritu y al Alma universal. De este 
modo culmina el pensamiento de 
Schelling en una metafisica que no 
parece tener otra finalidad que la de 
sustituir la religion positiva y la filo- 
sofia de la razon por una religion 
espiritual. 

El pensamiento de Schelling influ- 
yo considerablemente no solo en los 
circulos romanticos, sino en diversos 
sectores de la investigacion natural. 
Como mas o menos dependientes de 
Schelling se consideran Henrik Stef- 
fens (vease), Lorenz Oken (v.) y 
Gotthilf Heinrich Schubert ( 1780- 
1860: Ahndunqpn einer allcgcmeine 
Geschichte des Lebens, 3 vols., 1806- 
1821. — Ilandbuch der Naturge- 

schichte, 1813. — Altes mid neucs 
aits dem Gcbietc der infieren Seelen- 
kunde, 1816, 2’ ed., 5 vols., 1817- 
1844. — Allgemeine Naturgeschichte, 
1826, nueva ed. con el titulo: Ge- 
schichte der Natur, 3 vols., 1835-1837. 
— Die Geschichte der Seele, 2 vols., 
1830, 5* ed., 1878, resumido en Lehr- 
buch der Menschen- und Seclenkun - 
de, 1838, 2 s ed., 1842), que desarro- 
116 una "simbolica del alma". Tam- 
bien se halla relacionado con Schelling 
el filosofo Franz Xaver Baader 
(VEASE). 

Entre los paises donde la filosofia 
de Schelling ejercio considerable in- 
fluencia, ademas de Alemania, se des- 
taca Rusia. La llamada generation de 
1820 (D. Velanski, discipulo del pro- 
pio Schelling y de L. Oken; A. I. 
Galitch, partidario de Solger en la 
estetica, y otros) fue grandemente 
influidn por el pensador aleman, en 
quien los citados filosofos rusos veian 
a un "liberador" capaz de volver a 
ligar el mundo de la Naturaleza con 
el de la historia. Sc ha discutido, sin 
embargo (A. Koyre, La philosophic 
et le probleme national cn Russia ati 
debut du XIX siecle , 1929, cap. Ill), 
la propiedad del termino ‘schellingis- 
mo’ para caracterizar a dichos autores 
en vista del hecho de que, con la 
exception de Velanski, todos ellos 
adoptaron con frecuencia posiciooes 
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bastante distintas de las tomadas por 
Schelling o por Oken. De todos nio- 
dos, cualquiera que sea la decision 
tomada al respecto, no puede negarse 
que Schelling ejercio influencia con- 
siderable, cuando menos en los co- 
mienzos, inclusive en quienes termi- 
naron por negar sus principales tesis. 
Al fin y al cabo, algo analogo ocurrio 
en Rusia con el hegelianismo: fue 
mas un punto de partida que una 
"escuela", pero su influencia fue in- 
negable. 

Titulos originales y fechas de pri- 
meras ediciones de sus principales 
obras: Antiquissimi de prima malo- 
rum originc philosophematis expli - 
candi tentamen criticum, 1792 (Diser- 
tacion de inagister), — “Ueber My- 
then, historische Sagen und Philo- 
sopbeme der altesten Welt”' (pu- 
blicado en los Memorabilien de Pau- 
lus, Fragmento V, 1793). — De 
Uarcione Paulinarum epistolarum 
emendatore, 1795 (Dis.). — Ueber 
die Moglichkeit einer Form der 
Philosophie uberhaupt , 1795. — Vom 
Ich ah Prinzip der Philosophie oder 
iiber das Unbedingte im menschli- 
chen Wissen, 1795. — “Philosophische 
Briefen iiber Dogmatismus und Kri- 
tizismus” (en el Philosophisches 
Journal, de F. J. Niethammer, 1796). 
— Allgemeine Uebersicht der neues- 
ten phuosophischen Literatur (id., id., 
1796 y 1797; reimpreso en los Philo- 
sophische Schriften, de 1809, con 
el titulo: Abhandlungen zur Erldu- 
terung des Idealismus der Wissen- 
schaftslchre ) . — Ideen zu einer Phi- 
losophie der Natur, I, 1797. — Von 
der Weltseele, eine Hypothese der 
hoheren Physik zur Erklarung des all- 
gemeinen Organismus, 1798 (en la 
edicion de 1806 fue agregado al an- 
terior, el escrito Ueber die Verhalt- 
nisse des Idealen und Realen in der 
Natur oder Entwicklung der ersten 
Grundsiitze der Naturphilosophie an 
den Prinzipien der Schwere und des 
Lichts). — Erster Entwurfeines Sys- 
tems der Naturphilosophie, 1797. — 
Einleitung zu einem Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie oder 
Ueber den Begriff der spekulativen 
Physik und die innere Organisation 
eines Systems dieser Wissenschaft, 
1799. — System des transzendentalen 
Idealismus, 1800. — “Allgemeine De- 
duktion des dynamischen Prozesses 
oder der Kategorien der Physik" (en 
el Zeitschriftfjir spekulative Physik, 
ed. por Schelling, t. I, 1800). — 
“Darstcllung meines Systems" (Id. id., 
t. II, 1801). — Bruno oder iiber das 
natiirliche und gottliche Prinzip der 
Dinge, 1802. — "Ueber den wahren 
Begriff der Naturphilosophie" (Zeit- 



SCH 

schrift,etc., t. II, 1801). — “Feme- 
re. Darstellungen aus dem Systeme 
der Philosophie" ( Neue Zeitschift 
fur spekulative Philosophie, tomo uni- 
co, 1802). — "Ueber das Verhaltnis 
der Naturphilosophie zur Philosophie 
uberhaupt” (aparecido anonimamente 
en el Kritisches Journal der Philoso- 
phie, 1802-1803, ed. por Schelling y 
Hegel). — Vorlesungen iiber die Me- 
thode des akademischen Studiums, 

1803. — Philosophie und Religion, 

1804. — Darlegungdes wahren Ver- 
hiiltnisses der Naturphilosophie zu 
der verbesserten Fichteschen Lehre, 
eine Erlduterungschrift der ersteren, 
1806. — Ueber das Verhaltnis der 
bildenden Kiinste zu der Natur, 1807, 
recogido en los mencionados Philoso- 
phische Schriften, 1809. — "Philo- 
sophische Untersuchungen iiber das 
Wesen der menschlichen Freiheit und 
die damit zusammenhiingenden Ge- 
genstande” (en los Philosophische 
Schriften, 1809). — Denkmal der 
Schrift Jacobis von den gottlichen 
Dingen und der ihm in derselben 
gemachten Beschuldigung eines 
absichtlichen tauschenden Luge re- 
denden Atheismus, 1812. — Ueber 
die Gottheiten von Samothrake, 
1815. — Vorrede zu Hubert Beckers 
Uebersetzung einer Schrift Victor 
Cousins, 1884 (este prologo a una 
trad, alemana de V. Cousin es muy 
significativo, como lo reconocio Me- 
yerson, para la filosofia de Schelling 
y, en general, del idealismo aleman). — 
Erste Vorlesungin Berlin, 1841. — Las 
obras postumas, incluyendo el escrito 
sobre el origen del lenguaje, la Intro- 
duction a la filosofia de la mitologia 
y la filosofia de la revelation — im- 
portante para el conocimiento de la 
ultima fase de la "filosofia positiva”. 
expuesta en las lecciones de Berlin — , 
han sido publicadas en la edicion de 
obras completas a cargo de su hijo, 
K. F. A. Schelling ( sobre todo en la 
Parte II): Samtliche Werke, Parte I, 
10 vols., 1856-1861; Parte II, 4 vols., 
1856-1858. Nueva ed. segun la “Ori- 
ginalausgabe” reordenada por Man- 
fred Scnrdter, 13 vols. ( 6 vols. prin- 
cipales y 7 secundarios ) , 1956-1962. 
Edicion de las lecciones de Munich: 
Schellings Miinchener Vorlesungen 
zur Geschichte der neuen Philosophie 
und Darstellung des Empirismus, 
1902, reed. H. Fuhrmans, 4 vols., 
1962. — Briefe und Dokumente, ed. 
H. Fuhrmans, 3 vols., 1962 y sigs. 
— Edicion de obras seleccionadas: 
Werke. Auswahl, 3 vols., 1907, por 
Otto Weiss, con introduccion de 
Arthur Drews. Correspondencia: Aus 
Schellings Leben in Briefen, I (1775- 
1803), 1869; II (1803-1820), 1870; 
III (1821-1854), 1870, ed. G. L. 
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Plitt. — Edicion de correspondencia 
por L. Trost y F. Leist, 1891. — 
Bibliografia por J. Jost ( 1927 ) , con- 
tinuada por G. Schneeberger (1954). 

— Algunas trads. esps.: Filosofia del 
arte ( 1949 ) ; La esencia de la liber- 
tad huntana (1950). — La relacion 
de las artes figurativas con la Natu- 
raleza ( 1955 ) ; Bruno ( 1957 ) . 

Vease K. Rosenkranz, Schelling, 
1843. — L. Noack, Schelling und die 
Philosophie der Romaniik, 1859. — 
Kuno Fischer, Geschichte der neueren 
Philosophie ( vol. Schellings Leben, 
Werke und Lehre, 1872-77, 4» ed., 
1923). — Schaper, Schellings Philo- 
sophie der Mythologie und der Offen- 
barung, 2 vols., I, 1893; II, 1894. — 
E. von Hartmann, Schellings philoso- 
phischer System, 1897. — Victor Del- 
bos, De posteriore Schellingii philoso- 
phia quatenus Hegelianae doctrinae 
adversatur, 1902 (tesis latina). — O. 
Braun, Schellingsgeistige Wandlungen 
in den Jahren 1800-1810, 1906. — 
W. Metzger, Die Epochen der schel- 
lingschen Philosophie von 1795 bis 
1802, 1910. — Schertel, Schellings 
Metaphysik der Personlichkeit, 1911. 

— E. ’Brehier, Schelling, 1912. — 
Paul Tillich, Mystik und Schuldbe- 
ivusstsein in Schellings philosophische 
Entwicklung, 1912 [Beitragc zur For- 
derung christlicher Theologie]. — 
H. Knittenmey er, Schelling und 
die romantische Schule, 1929. — 
G. Dekker, Die Riickwendung zum 
Mythos. Schellings letzte Wandlung, 
1930. — Vladimir Jank61evitcn, 
L’Odussie de la conscience dans la 
derniere philosophie de Schelling, 
1933. — Kurt Schilling, Natur und 
Wahrheit. Untersuchung iiber Ents- 
tehung und Entwicklung des S chel- 
lingschen Systems bis 1800, 1934. — 
Horst Fuhrmans, Schellings letzte Phi- 
losophie. Die negative und positive 
Philosophie im Einsatz des Spatidea- 
lismus, 1940. — Id., id., Schellings 
''Philosophie der Weltalter”. Schel- 
lings Philosophie in den Jahren 1806- 
1821, zum Problem des Schellings- 
chen Theimus, 1954. — S. dal Boca, 
La filosofia di Schelling, 1940. — 
A. Massolo, II primo Schelling, 1943. 

— H. Zeltner, Schelling, 1954. — 
Guido Schneeberger, F. W. /. von S. 
Eine Bibliographic, 1954. — W. 
Schulz, Die Vollendung des deuts- 
chen Idealismus in der Spatphiloso- 
phie Schellings, 1955. — K. Jaspers, 
Schelling. Grosse und Verhangnis, 

1955. — W. Heinrich, Schellings 
Lehre von den letzten Dingen, 1955. 

— E. Benz, Schelling. Werden und 
Wirkenseines Denkens, 1955 [Samm- 
lung Albae Vigiliae, 15], — W. Wiel- 
ands, Schellings Lehre von der Zeit, 

1956. — Giuseppe Semenari, inter- 
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pretazione di Schelling, I, 1958. — 
Anton Mirko Koktanek, Schellings 
Seinslehre und Kierkegaard. Mit Ers- 
tausgehe dcr Nachschriftcn zweier 
Schellingsvnrlcsungen von G. M. Mit- 
terman und Soren Kierkegaard, 1962. 

SCHILLER (FERDINAND CAN- 
NING SCOTT) (1864-1937) nacio en 
Altona ( Alemania ) y se traslado joven 
a Inglaterra, estudiando en la Univer- 
sidad de Oxford. Fue profesor visi- 
tante (1893-1897) en la Universidad 
de Cornell (Ithaca, Nueva York), 
“Fellow” (1897-1926) en el Corpus 
Christi College de Oxford, y profesor 
(1929-1937) en la Universidad de Sou- 
thern California (Los Angeles). Schiller 
inicio su meditacion filosofica con una 
concepcion del mundo que anunciaba 
ya en parte su posterior "humanismo". 
Schiller suponla que el universo esta 
compuesto de existences individuales, 
de caracter monadologico, pero no lle- 
gaba a esta conclusion por un examen 
racional de la realidad, sino por un 
examen de la existencia humana y el 
establecimiento de una analogia entre 
ella y el resto de las existencias. El 
universo era concebido como el proce- 
so evolutivo de una realidad que co- 
menzo siendo de caracter caotico, sin 
armonia y sin tiempo, que paso luego 
» una fase temporal donde las mona- 
das evolucionaron hacia la constitucion 
de un cosmos post-temporal en el 
que se consiguio una armoma mona- 
dologica que, en vez de sacrificar 
las caracteristicas de las existencias 
individuales, llevo a la plenitud a ca- 
da una de estas. La formation del 
mundo y de la materia resultaba 
explicada por la intervention de un 
Dios que vencia la resistencia a la 
armoma y que se expresaba por un 
»cto de voluntad limitado por el obs- 
taculo. Schiller se oponia asi en todos 
sus puntos al absolutismo y al idea- 
lismo clasicos; el mundo no era ob- 
jeto de examen, sino resistencia des- 
tinada a ser vencida y plasmada, de 
tal suerte que la notion de deseo y 
de postulado sustituia por todas par- 
tes a las supuestas categorias del co- 
nocimiento. El transito de esta con- 
cepcion del mundo al pragmatismo 
humanista esta dado, sobre todo, por 
la resuelta acentuacion de esta natu- 
raleza hecha a la medida del hombre. 
Este no puede dedicarse a conocer 
lo que esta mas alia de su realidad, 
porque esto es una pura potenciali- 
dad que traspasa todos los limites del 
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conocimiento. De ahi el pragmatismo 
y el "humanismo", por el cual entien- 
de Schiller una teoria pragmatica de 
la verdad que se aplica a todas las 
esferas de la existencia y que hace 
de la verdad una funcion del hombre, 
de las necesidades y de los deseos 
humanos, pues el hombre trata, se- 
gun Schiller, con un mundo inmedia- 
tamente referido a el y que solo por 
el tiene sentido. De acuerdo con ello, 
Schiller sostiene la multiplicidad de 
las verdades, conforme a la indivi- 
dualidad del hombre, y sustituye el 
absolutismo de una verdad ideal ab- 
soluta por el principio de Protagoras. 
El absolutismo desconoce el caracter 
de la vida humana tanto como el ca- 
racter del mundo mismo, que solo po- 
see articulacion y forma con relacion 
al hombre. El humanismo de Schiller 
aparece, pues, como una radicaliza- 
cion del pragmatismo, pero a la vez 
como un intento de salvar la diversi- 
dad y la discontinuidad de los feno- 
menos mediante la description fiel de 
la realidad. De ahi la conversion del 
instrumento que parecia mas apto 
para responder a las exigencias del 
idealismo — la 16gica — en un ins- 
trumento pragmatico, cercano a la 
vida y, en cierto modo, identificado 
con ella. Siguiendo precedentes de 
la logica "practica”, "viva”, de Al- 
fred Sidgwick (1850-1943: Fallacies: 
a View of Logic from the Practical 
Side, 1883. — The Process of Argu- 
ment, 1893. — The Use of Words in 
Reasoning, 1901. — The Application 
of Logic, 1910. — Elementary Logic, 
1914), Schiller senala que, en vez de 
limitarse a reseguir las articulaciones 
metafisicas de lo real, la logica es 
algo "usado" por el hombre, y lo mas 
formal de ella no escapa a ese su des- 
tino ligado al "uso". Como los "axio- 
mas" fueron convertidos por Schiller 
en "postulados", el instrumental 16- 
gico es convertido en expresion de lo 
valioso, por el que debe entenderse 
lo que es valioso "para" el hombre. 
Es cierto que el pragmatismo huma- 
nista de Schiller no significa, lo mis- 
mo que el de James, una mera relati- 
vizacion de la verdad. En primer lu- 
gar, si lo verdadero es util, no todo 
lo util es verdadero. En segundo ter- 
mino, la utilidad esta vinculada a su 
verificabilidad empirica y, por lo tan- 
to, no es una mera position individual 
arbitraria. Finalmente, lo que la re- 
duction de la verdad a la utilidad 
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afirma es que no hay una intempora- 
lidad de la primera, sino la sumision 
de la verdad a lo verdadero. Asi, el 
pragmatismo humanista de Schiller 
conduce a una teoria de lo real 
como pura "actualidad”, la cual con- 
tiene dentro de ella, como momen- 
tos suyos, todas las posibilidades teo- 
ricas y, por lo tanto, considera las 
proposiciones verdaderas en el sen- 
tido tradicional, especialmente del 
idealismo, como instantes de su mas 
completa y radical realidad-verdad. 
Las teorias de Schiller, quien men- 
tuvo una estrecha relacion amistosa 
y filosofica con William James (aun 
cuando el origen de sus doctrinas y 
en gran parte el contenido de ellas 
fuese diferente), fueron defendidas 
sobre lodo por Howard V. Knox (na- 
cido en 1868) que en sus obras The 
Will to be Free (1928) y The Evo- 
lution of Truth and other Essays 
(1930) radicalizo las concepciones 
pragmatistas hasta sostener que la 
libertad es posible por el hecho de 
la voluntad y del ejercicio de ella. 

Obras: The Riddles of the Sphinx, 
bu a Troglodyte, 1891. — Humanism: 
Philosophical 'Essays, 1903. — Stu- 
dies in Humanism, 1907. — Plato 
or Protagoras?, 1908. — Formal Lo- 
gic, 1912. — Problems of Belief, 
1924. — Tantalus or the Future of 
Man, 1924 (trad, esp.: Tantalo o 
el futuro del hombre, 1929). — Euge- 
nics and Politics, 1926. — Pragma- 
tism (art. en Encyclopedia Britanni- 
ca, IT* ed., 1929). — Logic for Use, 
An Introduction to the Voluntarist 
Theory of Knowledge, 1929. — Social 
Decay and Eugenical Reform, 1932. 

— Must Philosophers disagree? and 
other Essays in Popular Philosophy, 
1934. _ Our Human Truths, 1939 
(postuma; ed. por Louise S. Schiller). 

— El primer trabajo pragmatico-lm- 
manista de F. C. S. Schiller es: 
“Axioms as Postulates”, publicado en 
el volumen Personal Idealism, ed. II. 
Sturt, 1902. — Autoexposicion de su 
fdosofia en ContemporaryBrittsh Phi- 
losophy, ed. J. H. Muirhead; t. I, 
1924: ' “Why Humanism?" — Veaso 
M. Johnston, Truth according to 
Prof. Schiller, 1934 (tesis). — Ste- 
phen S. White, A Comparison of the 
Philosophies of F. C. S. Schiller and 
J. Dewey, 1940 (tesis). — R. Abel, 
The Pragmatic Humanism of F.C.S. 
Schiller, 1955. 

SCHILLER (FRIEDRICH) ( 1759- 
1805) nacio en Marbach (Wiirtten- 
burg ) . Su biografia y su obra pertene- 
cen fundamentalmente a la historia 
de la literatura, pero diremos algunas 
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palabras acerca de sus ideas, porque 
Schiller se distinguio no solo como 
poeta, sino tambien como pensador. 
Influido por Shaftesbury, por Leibniz 
y, sobre todo, por Kant, mantuvo en 
sus reflexiones morales y esteticas 
la doctrina que, sin negar la validez 
universal y absoluta del imperativo 
moral, procura integrar en el el conte- 
nido sensible dado en las tendencias 
naturales. Situado el hombre entre 
la necesidad de la Naturaleza y la 
libertad de la voluntad, su mision 
es, segun Schiller, someter a la Na- 
turaleza sin sacrificarla, hacer de la 
moralidad en el hombre una segunda 
naturaleza arraigada en su sensibili- 
dad. Schiller ve en el estado estetico 
el estado mas valioso, pero lo esteti- 
co no consiste simplemente en una 
position intermedia entre la necesidad 
y la libertad, en una atenuacion del 
rigorismo de la ley moral por la 
libertad inherente a las formas de 
la belleza; lo estetico es la condi- 
tion de la moralidad, la forma que 
adopta la conciliacion de lo sensible 
y de lo moral. Disolver lo moral en lo 
sensible significarla destruir el funda- 
mento de la moralidad; querer some- 
ter incondicionalmente lo sensible a 
lo moral equivaldrla a negar la rea- 
lidad concreta de la tendencia sensi- 
ble; acentuar la oposicion entre ambos 
representarla dejar sin solution el pro- 
blema. Asl, pues, es necesario consi- 
derar el estado estetico como un fun- 
damento comun, como la posibilidad 
de una conciliacion que no excluye los 
contrarios y que hace del hombre un 
ser perfecto, que convierte a lo sensi- 
ble y a lo limitado en infinito y eter- 
no. Por eso el ideal del hombre es el 
juego (VEASE), en donde lo sensible 
queda informado por la legalidad di- 
manante de la conciencia; en la activi- 
dad estetica llega a culmination la ar- 
monia del hombre y de la humanidad. 

Obras de interes filosofico: Versuch 
iiber den Zusammenhang der tieri- 
schen Natur des Menschen mit seiner 
geistieen, 1785 (Dis.) ( Ensayo sobre 
m relation entre la naturaleza animal 
y la e spiritual del hombre). — Die 
Schaubiihne ah moralische Anstalt, 
1785 (El teatro como institution mo- 
ral). — Philosophische Briefe, 1786 
(Cartas filosoficas ) . — Was heisst und 
zu welchem Ende studiert man Uni- 
versalgeschichte?, 1789 [Discurso de 
ingreso a la Academia, Jena] ( t ;Que 
significa la historia universal y para 
que la estudia el hombre?). — Uber 
Anmut und Wiirde, 1793 (De la gra- 
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day la dienidad ) . — Uber das Erha- 
benc, 1793 (De lo sublime). — Kallias 
oder iiber die Schonheit, 1793 ( Calias 
o de la belleza ) . — Uber den morali- 
s chen Nutzen asthetischer Sitten, 1793 
(De la utilidad moral de las costum- 
bres esteticas). — Uber die astheti- 
sche Erziehung des Menschen in einer 
Reihe von Briefen, 1795 (Cartas [al 
Duque de Holstein Augustemburgo] 
sobre la education estetica del hom- 
bre). — Uber naive und sentimentale 
Dichtung, 1795-1796 (De la poesia 
ingenua y de la poesia sentimental). 

Ediciones de obras completas: Chr. 
G. Komer (12 vols., 1812-1815); K. 
Goedeke [ed. historico-critica] ( 15 
vols., 1867-1876); L. Bellermann (2* 
ed., 15 vols., 1922), reed. B. von 
Wiese (12 vols., 1936-1937); E. von 
den Hellen (16 vols., 1904-1905); O. 
Giintter y G. Witkowski [ed. histori- 
co-critica] (20 vols., 1909-1911); C. 
Hofer (22 vols., 1910-1926). — Co- 
rrespondencia con Goethe: H. Graf y 
A. Leitzmann (3 vols., 1912); H. 
Amelung (3 vols., 1913, nueva ed., 
1934). — Correspondencia con W. 
von Humboldt: 1830, 3’ ed., 1900. — 
Gesprdche (Conversaciones), ed. F. 
von Biedermann, 2* ed., 1927. — 
Bibliografia: H. Marcuse, S.-Bib., 
1925. 

Estudios biograficos: J. Minor, S., 
sein Leben una seine Werke , 2 vols., 
1890. — M. Hecker y J. Petersen, 
Schillers Personlichkeit. Urteile der 
Zeitgenossen und Dokumente, 3 vols., 
1904-1909. — Richard Muller, Stu- 
dien zum heutigen Schillerbild, 1962. 

De los numerosos trabajos sobre 
Schiller y su pensamiento, destaca- 
mos: Kuno Fischer, S. ah Philosoph, 
1858. — F. Uberweg, S. ah Historiker 
und Philosoph, 1884, ed. M. Brasch. 

— G. Geil, Schillers Ethik und ihr 
Verhaltnis zu der Kantischen, 1888. 

— Id., id.. System von Schillers Ethik, 
1890. — F. A. Lange, Einleitung und 
Kommentar zu Schillers philosophi- 
schen Gedichten, 1897, ed. D. A. Elis- 
sen. — F. Volkmann, Schillers Philo- 
sophic, 1899. — Bruno Bauch, S. und 
seine Kunst in Hirer erzieherischen 
Bedeutung fiir unsere Zeit, 1905. — 
Victor Basch, La poetique de S. Essai 
d’esthetique litteraire, 1911. — E. C. 
Wilm, The Philosophy of S. in Its 
Historical Relation, 1912. — Rudolf 
Lehmann, Die deutschen Klassiker: 
Herder - Schiller - Goethe, 1921 (trad, 
esp. de la parte relativa a S.: S. y el 
concepto de la education estetica, 
1929). — A. Littmann, Schillers Ge- 
schichtsphilosophie, 1926. — H. Cy- 
sarz, S., 1934. — H. Glockner, S. ah 
Philosoph, 1941. — M. Gerhard, S., 
1950. — L. Gilde, Schillers Geschichts- 
philosophie, 2 vols., 1959-1960. — E. 



SCH 

Estiu, "S. y la experiencia filosofica 
del arte", en Del arte a la historia en 
la fdosofia moderna, 1962, pags. 187- 
205. — A. Raabe, Idealistischer Rea- 
lismus. Eine genetische Analyse der 
Gedankenwelt F. Schillers, 1962. 

SCHLEGEL (FRIEDRICH) (1772- 
1829), nacido en Hannover, fue uno 
de los mas destacados representan- 
tes de la escuela romantica, cuyas 
aspiraciones e ideales definio en los 
aspectos estetico, moral y filosofico. 
Adversario del llamado filisteismo de 
la Ilustracion, concibio la actitud ro- 
mantica como la expresion arbitraria 
y absolutamente libre de la perso- 
nalidad genial en oposicion al espiritu 
de objetividad que, segun 61, do- 
mina en la actitud clasica. El hom- 
bre genial no debe someterse, segun 
Schlegel, a otras normas que las 
derivadas de su propia fantasia crea- 
dora, la cual se expresa en la ironia,. 
que disuelve las formas esteticas en 
el dinamismo de la creacion perso- 
nal. Toda moral y toda concepcidn 
del mundo quedan reducidas al im- 
perio de una vision individual, libe- 
rada de toda norma extrana, de toda 
coaccion ajena a su irreprimible y 
originaria libertad. Schlegel se convir- 
tio hacia 1804 al catolicismo, incli- 
nandose dentro de el a una mistica. 
que encuentra su mejor expresion en 
su concepcion de la historia como* 
revelacion de Dios en la Iglesia, y 
en su doctrina de la comprension de 
la eseneia de la divinidad por medio, 
de la intuicion estetica de la verdad, 
revelada. 

Obras filosoficas principals: Phi- 
losophische V orlesungcn aus den 
Jahren 1803-1806 (editadas en 1836).. 

— Vorlesungen iiber Philosophic der 
Geschichte, 1829. — Philosophische 
Vorlesungen, insbesondere iiber Phi- 
losophie der Sprache und des Wortes, 
1830. — Ediciones de obras com- 
pletas: 10 vols., 1822-1825; 15 vols... 
1845-1846, ed. Feuchtersleben; ed. 
critica por Ernst Behler, con la cola- 
boracion de J.-J. Anstett y H. Eich- 
ner. — Edici6n de primeros escritos 
en prosa por J. Minor, 2 vols., 1882. 

— Edicion de "fragmentos e ideas” 
por F. Deibel, 1905. — Edicion de 
nuevos escritos fllosoficos publicados 
por vez primera por Josef Komer, 
1935. — Edicion critica de obras: 
Kritische F. S. Ausgabe, ed. E. Beh- 
ler, con la colaboracion de H. Eicbner 
y J. J. Anstett, 1958 y sigs.— Vease la 
bibliografia del articulo ROMANTICIS- 
MO; ademas: Paul Lerch, Schle gels- 
philosophische Anschauungen, 1905' 
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(Dis.). — F. Lederbogen, F. Schlegels 
Geschichtsphilosophie.Ein Bcitrag zur 
Genesis dcr histnrischen Weltanschau- 
ung, 1008. — Karl Enders, F. Schle- 
gel, 1913. — O. Mann, Der junge 
Friedrich Schlegel, 1932. — Rosa Fei- 
fel. Die Lebensphilosophie F. Schle- 
gels unci ihr verborgener Sinn, 1939. 
— H. Kaltlioff, Glauben und Wissen 
be ; Friedrich Schlegel, 1939. — J. 
Tautz, Schlegels philosophische An- 
thropologic, 1941 (Dis.). — B. Alle- 
mann, Ironie und Dichtung, 1956. — 
H. Niisse, Die Sprachtheorie F. Schle- 
gels, 1962. — Klause Briegleb, Aes- 
thetische Sittlichkeit Versuch iiber 
Friedrich Schlegels Stjstcmenttvurf z. 
Begriindung d. Dichtungskritik, 1962 
[Hermea, N. F. Bd 12], 
SCHLEIERMACHER (FRIE- 
DRICH ERNST DANIEL) (1768- 
1834), nacido en Breslau y educado 
en una comunidad de la secta pro- 
testante moravia de los “hermhu- 
tlanos", estudio teologia en Halle. Pre- 
dicador en Berlin desde 1796 hasta 
1802, se relaciond con el clrculo 
romantico; posteriormente fue profe- 
sor de teologfa y filosofla en Halle 
y desde 1809 predicador en la igle- 
sia de la Trinidad de Berlin. Aunque 
dedicado primordialmente a esta ul- 
tima actividad, la relaciono continua- 
mente con su desenvolvimiento filo- 
sofico, que fue determinado en gran 
parte por la influencia de Platon, 
Spinoza, Jacobi, Kant y de las prin- 
cipales corrientes de su tiempo. 
El acceso al conocimiento es para 
Schleiermacher la dialectica ( vease), 
que es entendida, en un sentido apro- 
ximado al platonico, eomo una con- 
duction del pensamiento hasta su 
identification con el verdadero ser. 
Pero esta conduction no sigue un ca- 
niino unico; junto al saber en si mis- 
mo, que es objeto de la dialectica 
trascendental, hay el saber en su for- 
macion, tratado por la dialectica for- 
mal. Esta division caracteriza no so- 
lamente al metodo, sino tambien al 
objeto. Como acceso al conocimiento, 
la dialectica puede ser considerada 
eomo la introduction a un sistema to- 
tal de la ciencia en donde queden uni- 
ficados el procedimiento especulativo 
y deductivo con el metodo empirico 
e inductivo. En este sistema total de 
la ciencia es de fundamental impor- 
tancia el estudio del factor ideal, 
constituido por la etica. Schleier- 
macher rechaza la formalidad del 
rigorismo kantiano y le opone una 
etica que, al unir la ley natural con 
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la moral, permite armonizar la uni- 
versalidad necesaria de la ley con el 
caracter individual. Este caracter in- 
dividual es, a su modo, universal, 
pues su aparente arbitrariedad queda 
disuelta en el imperativo que ordena 
a cada individuo desarrollarse plena- 
mente a si mismo, esforzarse en la 
realization de su propio ser. Schleier- 
macher divide la etica o, mejor di- 
cho, la doctrina de las costumbres, 
en teoria de los deberes, de la virtud 
y de los bienes. La doctrina de las 
costumbres comprende en su seno 
todas las formas de las relaciones 
sociales y morales, y equivale, por 
consiguiente, a una fundamentacion 
amplia de los factores ideales que 
concurren en la formation y desen- 
volvimiento del individuo y de los 
distintos tipos de sociedad. 

El punto culminante y mas influ - 
yente de la doctrina de Schleier- 
macher lo constituye su filosoffa de 
la religion. En oposicion al volunta- 
rismo, que reduce la religion a la 
moral, y al racionalismo, que la con- 
vierte en metafisica o en religion de 
la razon, acentua Schleiermacher la 
importancia del sentimiento y de 
la vivencia ultima de la religiosidad. 
Lo religioso constituye una esfera 
propia e independiente; la filosoffa 
de la religion es primordialmente 
filosofia de lo religioso, entendiendo 
por tal el sentimiento particular e 
ultimo, absolutamente irreductible, 
de la vinculacion a un ser infinite y 
superior. No es, por lo tanto, una 
actividad eomo la que tiene lugar 
en las esferas de la voluntad e inclu- 
sive de la razon, sino mas bien una 
pasividad, una participacion del ser 
entero del hombre en la fundamental 
vivencia de lo religioso, que se con- 
vierte de este modo en estrato basico 
de la personalidad humana en cuanto 
tal. La religion es propiamente el 
sentimiento de dependencia de lo li- 
mitado a lo ilimitado, de lo finite 
a lo infinite. Aquello de que el hom- 
bre depende es aquello a que esta 
religado por su propia raiz: es lo 
que se halla absolutamente ausente 
de contradicciones, la identidad de 
los contrarios, la divinidad. Lo reli- 
gioso es esta vinculacion a Dios que 
nos hace sentimos participes de lo 
infinite y nos permite de esta forma, 
por tal participacion o religacion, 
desarrollar nuestra individualidad. Por 
eso la religion no debe tener nada de 
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dogmatico; el dogma no es para 
Schleiermacher mas que la periferia 
de la vivencia fundamental de depen- 
dencia, la pura exterioridad a que 
conduce la pretension de alcanzar el 
conocimiento de la esencia y propie- 
dades de Dios. Pero Dios se hace ac- 
cesible solamente por la via de la 
mistica inefable, que es la manifesta- 
tion superior del sentimiento religio- 
so. Sin embargo, la imposibilidad del 
conocimiento racional de Dios no im- 
pide sentirlo eomo algo esencialmente 
ligado al mundo, eomo el fundamento 
de las contradicciones en que se de- 
bate el mundo, eomo sintesis no solo 
de la pluralidad, sino tambien de la 
unidad. El hecho de la vivencia reli- 
giosa hace inutil todo dogma, pero 
tambien todo milagro. El milagro no 
es mas que un signo de esta vivencia; 
no es un acontecimiento objetivo, 
pues, en realidad, lo milagroso es la 
misma inexorabilidad del acontecer 
natural. Schleiermacher, que en su 
primera epoca llego hasta el maximo 
alejamiento del dogma, procuro fi- 
nalmente relacionar la tesis del sen- 
timiento individual de dependencia 
con el cristianismo historico; sin em- 
bargo, siguio refiriendo la dogmatica 
de un modo directo a cada una de 
las vivencias religiosas sin admitir que 
pudiera independizarse de estas. 

Obras principales: Uebcr Offen- 

barung und Mythologie, 1799 [ed. cri- 
tica, R. Otto, 5* ed., 1926; O. Braun, 
1920; H. Leisegang, 1924] (S obre 
revelacion y mitologia). — Ueber 
die Religion. Reden an die Gebildeten 
unter Siren Verdchtem, 1799 (S obre 
la religion. Discurso a los hombres 
ilustrados que la desprecian). Las 
ediciones 2^ (1806) y 3» (1821) 
contienen numerosas rectificaciones 
y agregados. — Monologen, 1800 
[ed. critica. F. Schiele, 1914; A. Mes- 
ser, 1923] (trad, esp.: Monologos, 
1955). — Vertraute Briefe iiber F. 
Schlegels Lucinde, 1800 (aparecio 
anonimamente ) . — Grundlinien einer 
Kritik der bisherigen Sittenlehre, 1803 
[ed. critica, H. Mulert, 1908] (Fun- 
damentos de una critica de todas las 
morales erigidas hasta el presente); 
ed. critica por Hermann Mulert, 
1908. — Gelegentliche Gedanken 
iiber Universitdtenim deutschcn Sinn, 
1808 [ed. critica, E. Spranger, 1910; 
y O. Braun, 1911] (trad, esp.: "Pen- 
samientos ocasionales sobre Universi- 
dades en sentido aleman", en el vo- 
hunen de ensayos titulado La idea de 
la Universidad (Buenos Aires, 1959), 
pags. 117-208. — Kurze Darstellung 
des theologischcn Stadiums zum Behuf 
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einleitender Vorlesungen, 1811, 2* ed., 
ampliada, 1830, reuno. 1960 [ed. cri- 
tica, H. Scholz, 1910] (Breve exposi- 
tion del estudio de la teologia); ed. 
critica por Heinrich Scholz, 1910. — 
Der cntistliche Glaube nach den 
Grundsdtzen der cvangelischcn Kirche 
im Zusammenhange dargestellt, 2 
vols., I, 1821; II, 1822, 2» ed. refun- 
dida, I, 1830; II, 1831 [ed. critica, 
Carl Stange, I, 1910] (La fe cristiana 
segun los principios de la Iglesia 
evangelic a ) ; ed. critica por Carl 
Stange, 1, 1910. — Los Sermones 
(Predigten) aparecieron en varias se- 
ries (I, 1801; II, 1803; III, 1814-1821, 
IV, 1820). Sermones dominicales, 
1826, 1833. — Muchas de las obras 
dc Schleiermacher, procedentes de 
manuscritos o de sus lecciones, apa- 
recieron solo postumamente, en la 
edicion de sus obras completas o 
en los escritos ineditos publicados, 
entre otros, por Dilthey; asi sucede 
con La Vida de Jesus, con la Dia- 
lectica, con los escritos de exegesis y 
hermeneutica del Nuevo Testamento, 
con el escrito sobre las costumbres 
cristianas, la teologia practica, la es- 
tetica, la doctrina del Estado, de la 
education, etc., etc. — Algunas de 
estas obras han sido editadas tambien 
separadamente (como la Dialektik, 
ed. J. Halpers, 1903, y la Ilermencu- 
tik, ed. H. Kimmerle, 1959). Edicion 
de obras completas reimpresa varias 
veces: Jonas y Schweizer (30 vols., 
1836-1864); esta dividida en tres par- 
tes (I. Escritos teologieos; II. Sermo- 
nes; III. Escritos filosoficos y varios). 
En 1910-1913 aparecio una edicion de 
obras seleccionadas a cargo de Otto 
Braun y J. Bauer, 4 vols. De las 
ediciones de correspondencia destaca 
la realizada por L. ]onas y, tras la 
muerte de este, por W. Dilthey: Aus 
Schleiermachers Leben in Briefen, 
1, 1858; H, 1858; III, 1861; IV, 1863. 

Vease J. Schaller, Vorlesungen 
— Vease J. Schaller, Vorlesungen 
iiber Schleiermacher, 1844. — G. 
Weissenborn, Vorlesungen iiber 
Schleiermachers Dialektik und Dog- 
matik, 1847-1849. — R. Baxmann, 
Schleiermacher, sein Leben und Wir- 
ken, 1868. — P. Leo, Schleierma- 
chers philosophische Grundanschau- 
ungen nach dem metaphysischen Teil 
seiner Dialektik, 1868 (Dis.). — 
Th. Hossbach, Schleiermacher, sein 
Leben und Wirken, 1868. — Wilhelm 
Dilthey, Leben Schleiermachers, I 
(1867-1870). — F. Krumbholz, 
Schleiermachers Weltanschauung in 
den Monologen und die literarisch- 
philosophischen V oraussetzungen 
dazu, 1904 (Dis.). — R. Schiitz, 
Die Prinzipien der Philosophic 
Schleiermachers, 1905 (Dis.). — 



SCH 

E. Craumaussel, La philosophie re- 
ligieuse de Schleiermacher, 1909. — 
E. Troltsch, A. Titius, P. Natorp, P. 
Hensel, S. Eck y M. Rade, Schleier- 
macher, der Philosoph des Glaubens, 
1910. — Wilhelm Loew, Das Grund- 
problem der Ethik Schleiermachers in 
seiner Beziehung zu Kants Ethik, 1914 
[Kantstudien. Erganz., 31], — J. 
Wendland, Die religiose Entwicklung 
Schleiermachers, 1915. — H. Mulert, 
Schleiermacher, 1918. — Gustav Cars- 
tensen, Individualitatstanken hos Sch- 
leiermacher, 1924. — H. Meiner, 

Schleiermachers Lehrjahre, 1934. — 
Johannes Neumann, Schleiermacher. 
Existenz, Ganzheit, Gefiihlals Grund- 
lagen seiner Anthropologie, 1936. — 
Richard B. Brandt, The Philosophy of 
Schleiermacher. The Development of 
His Theory of Scientific and Religious 
Knowledge, 1941. — F. Fliickiger, 

Philosophie und Theologie bei Sch- 
leiermacher, 1947. — K. M. Beck- 

mann, Der Begriffder Hdrasie bei S., 

1959. — P. H. Jorgensen, Die Etliik 

Schleiermachers, 1959. — Paul Sei- 

fert, Die Theologie des jungen S., 

1960. 

SCHLICK (MORITZ) (1882-1936), 
nac. en Berlin, profesor en Rostock 
(1917-1921), Kiel (1921-1922) y Viena 
(desde 1922), pertenecio al llamado 
"circulo de Viena" (vease), del que 
puede considerarse como su funda- 
dor. Schlick concibio la filosofia como 
una reflexion sobre la ciencia, como 
una dilucidacion de los fundamentos 
y estructura del saber cientifico. Este 
es el unico "contenido" de la "ciencia 
filosofica", la cual debe aspirar a una 
objetividad semejante a la de la cien- 
cia natural. A tenor de ello, la filoso- 
fia debe rechazar todo pretendido 
saber de lo trascendente y toda ge- 
neralization que no se halle dentro 
del marco prescrito por la propia 
ciencia. La unica diferencia que, se- 
gun Schlick, puede existir dentro de 
la consideration filosofica radica en la 
esfera interna o externa, por la cual 
la filosofia se presenta en el primer 
caso como psicologia y en el segundo 
como examen de las proposiciones 
cientificas. Siguiendo las tendencias 
del positivismo (VEASE) logico, Schlick 
se opuso a toda escision entre ciencias 
naturales y ciencias del espiritu; am- 
bas no son, segun el, mas que distin- 
tas maneras de considerar desde un 
unico punto de vista una unica reali- 
dad natural y, en el fondo, material. 
Estos supuestos condicionan asimismo 
la "autentica tarea" del filosofo; una 
teoria del conocimiento preocupada 
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sobre todo por la dilucidacion de las 
significaciones, la elimination de 
las oscuridades tradicionales del len- 
guaje filosofico y las que se derivan 
del empleo equivoco de los terminos 
y de las expresiones. Las investiga- 
ciones logisticas contribuyen a esta 
fundamental aclaracion que, sin em- 
bargo, no debe limitarse al terreno 
de la ciencia natural, sino que debe 
penetrar la entera esfera del cono- 
cimiento. La etica de Schlick pre- 
tendia asimismo una especie de "di- 
lucidacion de las significaciones" que 
permitiera alcanzar un sentido de 
la existencia humana y aun de toda 
existencia en el marco de una teoria 
empirica de los valores basada en 
una indagacion a fondo de los sig- 
nificados del juicio de valor y en un 
postulado eudemonista que reza: 
"Aumenta tu felicidad." 

Uno de los conceptos mas debati- 
dos puestos en circulation por Schlick 
fue el de verification (vease), que el 
citado filosofo defendio en el llamado 
sentido "fuerte”. La estricta separa- 
tion entre proposiciones analiticas y 
sinteticas y la conception de las pri- 
meras como tautologias (en la acep- 
cion wittgensteiniana) fueron asimis- 
mo ideas frecuentemente difundidas 
por nuestro filosofo. 

Obras: Lebensweisheit, 1908 (Sa- 
biduria de la vida). — Eaum und 
Zeit in der gegenwartigen Physik, 
1917 (trad, esp.: Espacio y tiempo 
en la fisica actual, 1931). — Allge- 
meine Erkenntnislehre, 1918, 2* ed., 
1925 (Teoria general del conocimien- 
to). — “Erleben, Erkennen, Metaphy- 
sik”, Kantstudien, XXXI (1926), 146- 
58 "Vivencia, conocimiento, metafi- 
sica"), — "Die Wende der Philoso- 
phie", Erkenntnis, I (1930-1931), 1-11 
("El cambio de direction de la filoso- 
fia"). Fragen der Ethik, 1930 (Proble- 
mas de etica). — "Die Kausalitat in 
der gegenwartigen Physik", Die Na- 
turwissenschaften,X (1931) ("La cau- 
salidad en la fisica actual"). — “Po- 
sitivismus und Realismus”, Erkennt- 
nis, III (1932-1933), 1-31. ("Positivis- 
mo y realismo"). — Ueber das Funda- 
ment der Erkenntnis", Erkenntnis, IV 
(1934), 79-99 ("Sobre el fundamento 
del conocimiento"). — "Philosophie 
und Naturwissenchaft”, Erkenntnis, 
IV (1934), 79-99 ("Filosofia y cien- 
cia natural"). — Los citados ar- 
ticulos han sido recogidos en el volu- 
men Gesammelte Aufsdtze (1926- 
1936), 1938, ed. por F. Waismann. — 
Tambien postumamente se ha publi- 
cado Gcsetz, Kausalitat und Wahr- 
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scheinlichkeit, 1938 (Ley, causalidad 
y probabilidad) , y el Grundriss der 
Naturphilosophie, 1948, ed. Walter 
Hollitscher y Josef Rauscher (trad, 
inglesa del manuscrito, no terminado 
al morir el autor: Philosophy of Na- 
ture, 1949). — Leonidas H. B. He- 
genberg, "A Realidade para M. S.”, 
Revista Brasileira de filosofia, N 9 49 
(1963), 71-88. — Vease tambien bi- 
bliografia de Viena (CIRCULO DE). 

SCHMITT (CARL) nac. (1888) en 
Plettenburg, ha sido profesor en Greif- 
swald (1921-1922), Bonn (1922- 
1928), Escuela Superior de Comercio 
de Berlin (1928-1933), Colonia (1933- 
1934) y la Universidad de Berlin 
(desde 1934). Influido por las doctri- 
nas organicistas del Derecho y del Es- 
tado, Schmitt desarrollo una teoria 
juridica y sociologica que fue conside- 
rada como una de las bases ideologi- 
cas del nacionalsocialismo aleman. 1m- 
portantes son en las doctrinas de Carl 
Schmitt la distincion entre "amigo" y 
"enemigo” y el concepto de "deci- 
sion". Segun Schmitt, toda la vida 
politica esta determinada por la dis- 
tincion mencionada ;“amigo” y "ene- 
migo" no son simplemente dos gru- 
pos, sino dos "categorias", indepen- 
dientes de cualesquiera otras, pero a 
la vez fundamento de todas las otras. 
En vista de ellas se constituyen los 
Estados, cuya soberania es absoluta e 
independiente de cualesquiera otros 
grupos. Fundamento del Estado es la 
"decision" en cuanto determinacion 
soberana del tipo de unidad politica 
que se adopta. El Estado no se funda 
en el Derecho, sino al contrario: el 
Derecho procede del Estado. Contra 
el liberalismo y el normativismo 
Schmitt propugna, pues, un “decisio- 
nismo politico”, basado en la voluntad 
de una comunidad para formar un 
Estado. La comunidad (o "pueblo") 
y el Estado no son para Schmitt dos 
agrupaciones distintas, siquiera for- 
malmente, sino que son la misma 
agrupacion articulada jerarquicamente 
en diversos ordenes concretos, los cua- 
les forman una piramide en cuya 
cuspide se halla el "caudillo" repre- 
sentando la voluntad general y cum- 
pliendo en el curso de la historia la 
"decision fundamental". 

Obras principals : Uber Schuld und 
Schuldarten; erne terminologische Un- 
tersuchung , 1910 ( Dis. ) ( Sobre culpa 
y formas de la culpa; investtgacion 
terminologica ) . — Gesetz und Urteil , 
1912 (Ley yjuicio). — Der Wertdes 
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Staates und die Bedeutung des Ein- 
zelnen, 1914 (El valor del Estado _y 
la significacidndel individuo). — Po- 
litische Romantik, 1919, 2» ed., 1925. 

— Die Diktatur. Von den Anfdngen 
des modernen Souveranitatsgedankens 
bis zum proletarischen Klassenkampf, 
1921, 2* ed., 1928 (La dictadura. De 
los comienzos de la idea moderna de 
soberania hasta la lucha de closes pro- 
letaria). — Politische Theologie, 1922, 
2» ed., 1934. — Romischer Katholizi- 
smus und politischer Form, 1923, 2" 
ed., 1925. — Der Be griff des Politi- 
schen, 1927, 2' ed., 1932, 3" ed., 1933 
(El concepto de lo politico). — Volk- 
entscheid und Volksbegehren, 1927 
(Decision popular [nacional] y deman- 
da popular [nacional]. — Verfassung- 
slehre, 1928 (Teoria constitucional) . 

— Legalitdt und Legitimitat, 1932. 

— Staat, Bewegung, Volk. Die Dreig- 
liederung der politischen Einheit, 1933 
(Estado, Movimiento, Pueblo. La tri- 
ple articulacion de la unidad politica). 

— Uber die drei Arten des rechtswis- 

senschaftlichen Denkens, 1934 (Sobre 
los tres ordenes del pensamiento cien- 
tifico-juridico). — Der Leviathan in 
der Staatslehre des Th. Hobbes, 1938. 
Positional uns Begriffeun Kampf mit 
Weimar, Genf, Versdtiles, 1923 bis 
1939, 1940 (Posiciones y conceptos 

en la luclia contra Weimar, Ginebra, 
Versalles). Ademas, numerosas cola- 
boraciones, especialmente en el Ar- 
cliiv fur Sozialuiissenschaft und So- 
zialpolitik [donde aparecio originaria- 
mente Der Begriff des Politischen ]. 

— Vease E. Forsthoff, Der totale 
Staat, 1933. — Hans Krupa, C. 
Schmitts Theorie des "Politischen", 
1937 [Studien und Bibliographie zur 
Gegcnwartsphilosophie, ed. Werner 
Schingnitz, 22], 

SCHOLZ (HEINRICH) (1884- 
1956) nacio en Berlin y estudio en 
Berlin y Erlangen. Fue profesor de 
teologia y de filosofia de la religion 
en Breslau (1917-1919), de filosofia 
en Kiel (1919-1928) y Munster (1928- 
1943) y de logiea y matematica y teo- 
ria de los fundamentos (desde 1943) 
tambien en Munster. 

Scholz se distinguio primero por sus 
estudios en filosofia de la religion, en 
parte dentro de la direction de Ru- 
dolf Otto (vease) de description de 
vivencias religiosas y analisis del sig- 
nificado de estas vivencias. Luego se 
intereso cada vez mas por la logiea, 
cuyo estudio considero central para la 
filosofia. Scholz impulso grandemente 
el estudio de la logiea matematica, 
fundando un centro de estudios de 
esta logiea en Miinster que se ha con- 
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vertido en uno de los principales cen- 
tres de investtgacion logiea. Scholz se 
opuso a las tendencias metafisicas vi- 
talistas e irracionalistas pero sin por 
ello estimar que debia eliminarse la 
metafisica, como proponian los neo- 
positivistas. Contra irracionalistas y 
positivistas a la vez propugno la nece- 
sidad de fundar una metafisica como 
"ciencia rigurosa". Esta metafisica se 
basa en la logiea, pero en tanto que la 
logiea misma tiene en cuenta las cues- 
tiones fundamentales de orden ontolo- 
gico. Esta metafisica como ciencia ri- 
gurosa es, segun Scholz, una continua- 
tion del pensamiento de los grandes 
filosofos, como Platon, Aristoteles, 
Descartes, Leibniz, Bolzano, que han 
entretejido logiea y metafisica en una 
trama rigurosamente cientifica. La fi- 
losofia como metafisica rigurosa es 
una mathesis universalis que investiga 
los mundos posibles. A ella se sobre- 
pone una filosofia real o del mundo 
real, una filosofia del mundo real fi- 
sico y una filosofia del espiritu 
humano, 

Obras principales: Christentumund 
Wissenschaftin Schleiermachers Glau- 
benslehre. Ein Beitrag zum Verstdnd- 
nis der Schleiermacherschen Theolo- 
gie, 1909 (Dis.), 2* ed., 1911 (Cn's- 
tianismo y ciencia en la dogmdtica de 
S. Contribucion a una comprension de 
la teologia schleiermachiana). — Glau- 
be una U nglaube in der Weltge- 
schichte. Ein Kommentar zu Augustins 
De Civitate Dei, mit einem Excuts: 
Fruitio Dei, ein Beitrag zur Geschichte 
der Theologie und der Mystik, 1911 
[escrito de "habilitacion" en Berlin] 
(Fe y falta de fe en la historia uni- 
versal. Comentario al De c. D., de S. 
A. . . . contribucion a la historia de la 
teologia y de la mistica). — Das We- 
sen des deutschen Geistes, 1917 (La 
esencia del espiritu aleman). — Der 
Unsterblichkeitsgedanke als philoso - 
phisches Problem, 1920, 2" ed., 1922 
(La idea de inmortalidad como pro- 
blema filosdfico ) . — Rcligionsphiloso- 
pliie, 1921, 2» ed., 1922, reimp., 1963. 
— Die Religion des Als -Ob. Erne 
Nachpriifung Kants und des idealisti- 
schen Positivismus, 1921 [antes en 
AnnaZen der Philosophic, I (1919), 
27-112 y III (1921-1923), 1-72] (Lo 
filosofia de la religion del “*Como si". 
Examen de K. y del positivismo idea- 
lista). — Eros und Caritas. Die pla- 
tonische Liebe und die Liebe im Sin- 
ne des Christentums, 1929 (Eros y 
Charitas. El amor platonico y el amor 
en el sentido del cristianismo) . — 
Geschichte der Logik, 1931 [Ge- 
schichte der Philosophic in Liingsch- 
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nitten], reimp. con el titulo Abriss der 
Geschichte der Logik, 1959. — Die 
sogenannten Definitionen dutch Abs- 
traction. Eine Theorie der Definitio- 
nen durch Bildung von Gleichheit- 
sverwandtshaften, 1935 [Forschungen 
zur Logistik und zur Grundlegung 
der exakten Wissenschaften, 3] [en 
colaboracion con Hermann Schweit- 
zer] ( Las llamadas "definiciones por 
abstraction”. Teoria de las definicio- 
nes mediante formation de afinida- 
des). — Ein neuer V ollstdndigkeits- 
heweis fur das reduzierte Fregesche 
Axiomcnsystcm des Aussagenkalkiils, 
1937 [Forschungen, etc., N. F. 1] [en 
colaboracion con Hans Hermes] (Nue- 
va prueba de completitud para el 
sistema axiomdtico de Frege del calcu- 
lo propositional). — Wast ist Philoso- 
phic? Der prste und der letzte Schritt 
auf dem Wegezu ihrer Selbstbestim- 
mung, 1940 [Frege-Studien, 1] ( ;Quc 
es filosofia? Primero y ultimo paso en 
el camino hacia su propia determina- 
tion). — Fragmente eines Platoni- 
kers , 1941. — Metaphysik ah strenge 
Wissenschaft, 1941 (La metafisica 
como ciencia rigurosa). — Vorlesun- 
gen uher die Grundziige der mathe- 
matischen Logik, I, 1949; II, 1949, 
2» ed., 1950 [con la ayuda de G. Ha- 
senjaeger et al.]. — Mathematische 
Logik, 1, 1, 2' ed., Heft 1, 1952 [en 
col. con Hans Hermes], — Grundziige 
der mathematischen Logik, 1961 [en 
col. con G. Ilasenjaeger], — Mathesis 
universalis. Abhandlungen zur Philo- 
sophic ah strenger Wissenschaft, 1961, 
ed. H. Hermes, F. Kambartel, J. Rit- 
ter [con bibliografia de H. S., pags. 
453-62], 

SCHOPENHAUER (ARTHUR) 
(1788-1860) nacio en Danzig. De- 
dicado primero al comercio a instan- 
ces de su padre, lo abandono a la 
muerte de este y curso filosofia en 
las Universidades de Gottinga y Ber- 
lin. Docente privado en esta ultima 
ciudad en 1820, pero sin conseguir 
el exito esperado, viajo durante largo 
tiempo por Alemania e Italia, retiran- 
dose en 1831 a Francfort del Main, 
donde permanecio hasta su muerte. 
El caracter personal de la filosofia de 
Schopenhauer, y sobre todo su opo- 
sicion al hegelianismo entonces triun- 
fante, hizo que solo hacia mediados 
de siglo obtuviera resonancia, en es- 
pecial en sus aspectos etico y estetico. 
Schopenhauer rechaza el metodo y 
el contenido de la filosofia romanti- 
ca, pero se opone no menos decidida- 
mente al racionalismo entendido en 
el sentido de la Ilustracion. La razon 
como analisis intelectual no es mis 
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que una derivacion de la intuicion 
primaria, genial, absoluta. Apoyando- 
se explicitamente en Kant y en Pla- 
ton, asi como en la especulacion 
metafisico-religiosa del budismo, de- 
clare que el mundo tal como es dado 
es solamente representacion. Pero 
esta tesis no es todavia una expli- 
cacion del mundo; significa que los 
objetos del conocimiento no tienen 
una realidad subsistente por si mis- 
ma, que son meramente el resultado 
de las condiciones generales de su 
posibilidad: el espacio, el tiempo y la 
causalidad, y, en postrera instancia, 
esta ultima, unico residuo de la tabla 
kantiana de las categorias. La causa- 
lidad en cuanto tal se manifiesta como 
fundamento o razon suficiente (VEASE) 
en la relacion que encadena las im- 
presiones sensibles y que, por lo tanto, 
se refiere al acontecer en el reino in- 
organico y organico de la Naturaleza; 
en la relacion logica con que son 
encadenados los juicios del entendi- 
miento; en las intuiciones puras de 
la continuidad (espacio) y de la su- 
eesion (tiempo); en las motivaciones 
de los actos voluntarios del sujeto. 
Estos cuatro aspectos de la causali- 
dad son las cuatro raices del principio 
de razon suficiente, la categoria ge- 
neral que sintetiza todas las formas 
de la intuicion y que fundamenta 
toda diferencia, pues esta no es mas 
que una apariencia, una manifesta- 
tion de la realidad unica, de la ver- 
dadera cosa en si, del fundamento 
del mundo: la Voluntad (v. ), 

La representacion es, por consi- 
guiente, el mundo tal como es dado, 
en su inconsistencia, en su epganosa 
y aparente multiplicidad. Preguntarse 
por la realidad verdadera y unica es 
preguntarse por lo que se encuentra 
tras la apariencia, por lo que solo 
depende de si mismo, por lo Absolu- 
te. La primera respuesta a esta pre- 
gunta es el resultado de una intuicion 
de si mismo, de una experiencia in- 
terna en la cual el sujeto interro- 
gante se conoce como voluntad. El 
paso del mundo como representacion 
al mundo como Voluntad se halla 
constituido por la intuicion de la pro- 
pia voluntad del sujeto, primer esta- 
dio en el camino que conduce a la 
generalization de la Voluntad unica 
como el ser verdadero. El cuerpo 
del sujeto se revela como expresion 
de la Voluntad, como su manifesta- 
tion o, mejor dicho, como su objetiva- 
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cion, pues la Voluntad se ofrece como 
esencia en sus distintos organos. Esta 
Voluntad es, en principio, irracional; 
la interferencia de la voluntad con el 
entendimiento cn las motivaciones no 
es razon suficiente para ignorar la 
fundamental irracionalidad y ceguera 
del impulso volitivo, que es inexpli- 
cable porque posee solo en si el fun- 
damento de su explication. Y, por 
otro lado, la revelation de la Volun- 
tad en el sujeto es simplemente un 
caso de la manifestation de la Volun- 
tad en el mundo; la Voluntad como 
principio independiente, irreductible, 
como ser que posee en el su principio 
de razon suficiente, es a la vez la 
esencia de todas las cosas, lo que hace 
que todas las cosas sean unicamente 
sus objetivaciones. Schopenhauer in- 
tenta mostrar en todas partes la pre- 
sencia de la Voluntad: en las formas 
inferiores de la Naturaleza inorganica, 
donde la individualidad no se ha for- 
mado todavia y donde impera el 
mecanicismo de la ley causal; en las 
formas de la Naturaleza organica, 
que responden a los estimulos de un 
modo inconsciente; en las formas su- 
periors de la conciencia, donde la 
causa mecanica y el estimulo son 
sustituidos por el motivo, y donde 
el mundo es dado simultaneamente 
"como voluntad y como representa- 
cion". La Voluntad es unica y abso- 
luta; la representacion, en cambio, 
es la imagen del mundo como una 
pluralidad que tiene su causa en el 
espacio y en el tiempo, que son, 
segun Schopenhauer, los verdaderos 
principios de individualization (v. ). 

La mencionada pluralidad de las 
apariencias se atenua, sin embargo, al 
agruparse las cosas en generos y a] 
constituir una jerarquia que va desde 
lo inorganico hasta la conciencia que 
el sujeto tiene de si mismo. Los gene- 
ros que comprenden estas agrupa- 
ciones son identiflcados por Schopen- 
hauer con las ideas de Platon. Son, 
por lo tanto, tipos eternos en medio 
del continuo devenir de las cosas; 
son, por decirlo asi, seres interme- 
diaries entre la absoluta unidad de 
la Voluntad y la aparente pluralidad 
del mundo. En las ideas se manifies- 
ta lo que es unitario en el conjunto 
de los grupos de fenomenos de la 
Naturaleza: son las fuerzas no some- 
tidas ni al tiempo ni al espacio; lo que 
resulta cuando la Voluntad se objeti- 
va en los distintos grados del ser. La 
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contemplation de las ideas es lo que 
permite al hombre como sujeto posee- 
dor de voluntad desligarse poco a 
poco de la irracionalidad de esta, del 
dolor que la Voluntad produce al 
consistir en un afan perpetuo jamas 
satisfecho. La Voluntad es el origen 
de todo dolor y de todo mal; querer 
es primordialmentc querer vivir, pero 
la vida no es nunca algo complete y 
definitivo. Lo que a veces apacigua 
momentaneamente este perpetuo afan 
de vida es simplemente la falta de 
conciencia, el desconocimiento del 
caracter esencialmente insatisfactorio 
e irracional del impulso volitivo. 
Pero la conciencia, que descubre de 
modo tan claro el dolor de vivir, es a 
su vez el camino que conduce a su 
supresion. Esta supresion se efectua 
por una serie de fases que van desde 
la contemplation de las ideas hasta la 
negation consciente de la voluntad 
de vivir. La contemplation desinte- 
resada de las ideas es un acto de la 
intuition genial artistica. El hombre 
vulgar permanece siempre ante el 
mundo como un ser inconsciente, que 
busca sin conseguirla la satisfaction 
de sus apetencias vitales; el artista, en 
cambio, llega por medio del arte a la 
contemplation de las primeras objeti- 
vaciones de la Voluntad y, con ello, a 
su dominio. El arte revela las ideas 
eternas a traves de varios grados, que 
pasan sucesivamente por la arquitec- 
tura, la escultura, la pintura, la poesia 
lirica, la poesia tragica, la musica. Es- 
ta ultima es ya casi una revelation de 
la Voluntad misma, pues se halla mas 
alia de toda representation espacial; 
es la expresidn del sentimiento tal 
como es en si mismo sin la vincula- 
cion a los motivos que lo han produ- 
cido, la pura abstraction del dolor 
y de la alegria y, por consiguiente, 
la liberation del mal de la Voluntad 
por su serena vision y su dominio. 

Pero el arte es, con todo, un leni- 
tivo momentaneo. Superior a el es 
lo que constituye el objeto de la etica 
del pesimismo, el ultimo y superior 
estadio en el camino de la liberation 
del dolor: el conocimiento de si mis- 
mo como conocimiento de la identi- 
dad esencial de todo lo que es. La 
voluntad en el hombre es, ante to- 
do, un constante afan de vivir, un 
perpetuo deseo de satisfacer los ape- 
titos vitales. Este afan convierte 
a la voluntad individual en egoismo. 
Por este egoismo se hace necesaria la 
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protection de cada cual frente a toda 
posible injusticia. Nacen entonces el 
Derecho y el Estado, no como mani- 
festaciones de la justicia, sino como 
un instrumento contra las consecuen- 
cias del egoismo humano, pues si el 
terror de la pena impide la injusticia, 
su movil no es la defensa de lo justo. 
En la vida egoista subsiste la apa- 
riencia de la pluralidad, pero el 
egoismo es superado en el conoci- 
miento de la realidad verdadera, de 
la unidad de todos los seres. Por ser, 
en el fondo, identico cada uno a 
todos los demas, puede cada cual 
sentir en si mismo, con la misma 
intensidad, el dolor ajeno, puede pa- 
decer con el projimo en el acto de la 
compasion (v.). Dolor ajeno y dolor 
propio son apariencias de un dolor 
unico. La compasion es ya casi la 
supresion del dolor del mundo por la 
voluntad de vivir. Esta negation es, 
en realidad, el conocimiento perfec- 
to de la servidumbre de la voluntad. 
Solo porque la Voluntad ha llegado 
a adquirir conciencia completa de si 
misma, puede renunciar a si misma, 
cifrar toda su aspiration en la resig- 
nation, en el ascetismo, en el auto- 
aniquilamiento, en la inmersion pura 
en la nada. Schopenhauer refiere esta 
negation de la voluntad de vivir a la 
notion budista del nirvana, en donde 
cada ser vuelve finalmente a la identi- 
fication con el todo y, por lo tanto, a 
la supresion de su individualidad. Solo 
en este estado de supresion de la indi- 
vidualidad pueden el sabio y el asceta 
alcanzar la tranquilidad completa y 
definitiva. Desde su fondo oscuro e 
irracional, la Voluntad llega a la nada 
por el camino de su propia renuncia. 

La filosofia de Schopenhauer, con 
su estimation de la intuition artistica 
y de la musica, asi como por su 
moral del pesimismo, influyo sobre 
todo en la poesia y en el arte. Par- 
tidarios entusiastas de Schopenhauer 
fueron en sus primeros tiempos Ri- 
chard Wagner y Friedrich Nietzsche, 
quien lo estimo como el verdadero 
educador de su generation. Entre los 
pensadores mas directamente influi- 
dos por Schopenhauer se hallan Ju- 
lius Frauenstadt (1813-1879: Cartas 
sobre la filosofia de Schopenhauer, 
Briefe iiber die Schopenhauersche 
Philosophic, 1854; Nuevas cartas sobre 
la filosofia de Schopenhauer, Neue 
Briefe iiber dei Schopenhauersche 
Philosophie, 1876); Julius Bahensen, 
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Philippe Mainlander (VEANSE), que 
transformaron el pensamiento de 
Schopenhauer en diferentes sentidos, 
radicalizando o mitigando la tendencia 
a la autoaniquilacion del individuo. 
La filosofia de E. von Hartmann tie- 
ne asimismo muchos puntos comunes 
con la de Schopenhauer. Partidario de 
este fue tambien el historiador de la 
filosofia y especialmente del pensa- 
miento hindu, Paul Deussen (VEASE). 

Obras: Ueberdie vierfacheWurzel 
des Satzes vom zureichenden Gmn- 
de, 1813 (trad, esp.: La cuddruple 
raiz del principio de razon suficiente, 
1911). — Ueber das Sehen und die 
Farben, 1816 (Sobre el ver y los co- 
lores). — Die Welt als Wille und 
Vorstellung, 1819; 2^ ed. aumentada 
con un segundo volumen, 1844 (trad, 
esp.: El mundo como voluntad y re- 
presentation, 3 vols., 1902, reimp., 
1960: 1 vol„ 1928, reed., 1942). — 
Ueber den Willen in der Natur, 1836 
(trad, esp.: Sobre la voluntad en la 
Naturaleza) . — Die beiden Gundpro- 
bleme der Ethik (comprende: Ueber 
die Freiheit des menschlichen Widens, 
"premiada por la Real Sociedad No- 
ruega de Ciencias", y Ueber das Fun- 
dament der Moral, "no premiada por 
la Real Sociedad Danesa de Ciencias"), 
1841 (trads esps.: Sobre la libertad 
humana, 1934, y El fundamento de la 
moral, 1896). — Parerga und Para- 
lipomena, 2 vols., 1851 (escritos va- 
rios, reeditados con frecuencia con 
otros fragmentos o separadamente; 
hay trad, esp.: Parerga y Paralipo- 
mena, 2 vols., 2 9 ed., 1926, y tambien 
muchas trads. de partes separadas, 
tales como Los dolores del mundo, 
Sobre la muerte, Sobre el leer y el 
escribir, etc., etc.). 

Escritos postumos: Schopenhauer 
nachschriftlicherNachlass, ed. E. Gri- 
sebach, 4 vols., 1890-1893, 2* ed., 
1895-1896. — Ediciones de obras: 
Samtliche Werke, ed. J. Frauenstadt 
(6 vols., 1873-1874), reed, por A. 
Hubscher (7 vols., 1948-1950); ed. 
E. Grisebach (6 vols., 1891); ed. P. 
Deussen [ed. historico-critica] (16 
vols., 1911-1942); ed. M. Frischeisen- 
Kohler (8 vols., 1913), reed. Wei- 
chert (1921); ed. Otto Weiss (1919 
y sigs.); ed. W. Freiherr von Loh- 
neysen (5 vols., 1960 y sigs.). — Co- 
rrespondencia: ]. K. Becker (1883); 
L. Schemann ( 1893 ) ; E. Grisebach 
(1895, 1898); Gruber (1913); Cfr. 
tambien Schopenhauers Brieftasche (2 
vols., 1922-1923). 

Lexicos e indices: J. Frauenstadt, 
S.-Lexicon, 1871. — W. C. Hertslet, 
S.-Register, 1891. — Gustav Friedrich 
Wagner, S.-Register. Enzyklopddi- 
sches Register zu Schopenhauers Wer- 
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ken, 1909, nueva ed. a cargo de A. 
Hiibscher, 1962. — Materiales diver - 
sos sobre S. en la coleccion de S.- 
]ahrbuch, ed. A. Hiibscher. 

Biografi'as: R. Haym, A. S., 1864. 

— W. Gwinner, S. aus personlichem 
Umgflngdargestellt, 1862, 2* ed., con 
el titulo: Schopenhauers Leben, 1878. 

— Id., id., S. unit seine Freunde, 
1863. — E. Grisebach, S. Geschichte 
seines Lebens, 1897. — Id., id., S. 
Neue Beitrdge zur Geschichte seines 
Lebens, 1905. — A. Hiibscher, S. 
Biographic eines Weltbildes, 1952. 

Estudios: R. Seydel, Schopenhauer 
System dargestellt und beurteilt, 1857. 

— Th. Ribot, La philosophic de S., 
1874. — H. Zimmern, A. S., His Life 
and His Philosophy, 1876. — Carl 
Peters, A. S. als Philosoph und Schrift- 
steller, 1880. — R. Kober, Die Philo- 
sophie Schopenhauers, 1888. — W. 
Wallace, S., 1891. — Kuno Fischer, 
Geschichte der neueren Philosophic 
(vol. IX: Schopenhauers Leben, Wer- 
ke und Lehre, 1893, 3» ed.., Rurge., 
1908). — H. Herrig, Gesammelte 
Aufsdtzeiiber Schopenhauer, ed. Gri- 
sebach, 1894. — Rudolf Lehmann, S. 
Ein Beitrag zur Pst/chologie der Me - 
taphysik, 1894 (del mismo autor hay 
trad. esp. de la breve exposicion de la 
doctrina de Schopenhauer aparecida 
en la coleccion Grosse Denkev. colec- 
cion Los Grandes Pensadores, t. II, 
1925). — William Caldwell, Scho- 
penhauers System in Its Philosophical 
Significance, ' 1896. — R. Bottger, Das 
Grundproblem der S chopenhaueri- 
schen Philosophic, 1897. — P. J. Mo- 
bius, Ueber S., 1899. — Johannes 
Volkelt, A. S. Seine Persdnlichkeit, 
seine Lehre, sein Glaube, 1900. — 
Giuseppe Melli, La filosofia di S., 
1905. — Otto Siebert, A. S., 1906. — 

G. Simmel, Schopenhauer und Nietz- 
sche, 1906 (trad, esp., 1914 y 1935). 

H. Freisberg, Schopenhauer Grund- 
ansichten, 1907. — Varios, S., seine 
Personlichkeit in seinen Werken, 2 
vols., Introduccion de S. Friedliinder, 
1907. — A. Kowalewski, S. und seine 
Weltanschauung, 1908. — A. Covotti, 
La vita e it pensiero di S., 1909. — 
Th. Ruyssen, S., 1911. — E. Seilliere, 
S., 1912. — O. F. Damm, S., 1912. 

— A. Fauconnet, L’esthdtique de S., 
1913. — Heinrich Hasse, Schopen- 
hauer Erkenntnislehre als System 
einer Gemeinschaft des Rationalen 
und Irrationalen, 1913. — A. Fou- 
cher de Careil, Hegel y Schopen- 
hauer (trad. esp.). — Ph. Meditche, 
La theorie de I'intelligence chez S., 
1923. — Adalbert Hamel, A. S. y la 
literatura espahola, 1925. — Paul Salz- 
sieder, Die Auffassungenund Weiter- 
bildungen der Schopenhauerschen Phi- 
losophic, 1928. — U. A. Padovani, 



SCH 

A. S., Vambiente, la vita, le opere, 
1934. — Frederick Copleston, S. J., 
S., Philosopher of Pessimism, 1946. — 
M. Mery, Essai sur la causalite phe- 
nomenale selon S., 1948. — G. Fag- 
gin, S. II mistico senza Dio, 1951. — 
K. Brinkmann, Die Rechts- und Staat- 
slehre Schopenhauer, 1958. — Hans 
M. Wolff, A. S. Hundert Jahre spater, 
1960. — Mario Ciudad, S., oculto: la 
extraheza existencial, 1961. — Patrick 
Garduner, S., 1963. 

SCHRODER (ERNST) (1841- 
1902), nac. en Pforzheim, profesor 
de matematicas en el Institute tec- 
nico de Karlsruhe desde 1876 hasta 
su muerte, se distinguio en la ela- 
boracion de la logica matematica en 
la forma del algebra de la logica 
desarrollada por otros logicos y ma- 
tematicos del pasado siglo ( Boole, 
de Morgan). Especialmente impor- 
tantes son las contribuciones de Schro- 
der al algebra de relaciones (V. RE- 
LACION). Schroder presento, adenitis, 
en forma sistematica y mas comple- 
ta muchos de los trabajos de sus pre- 
decesores en logica. 

Obras principales: Die Operations- 
kreis des Logikkalkiils, 1877. — Vor- 
lesungen iiber die Algebra der Logik 
(exakte Logik), I, 1890; II, parte 1, 
1891; III, 1, 1895; II, 2 (ed. E. 
Miiller), 1905. — Abriss der Algebra 
der Logik, ed. E. Miiller, Parte 1, 
1909; Parte 2, 1910. — Vease G. 
Behrens, Die Prinzipien der mathe- 
matischen Logik bei Schroder, Russell 
und Konig, 1918 (Dis.). 

SCHUBERT -SOLDERN (RICHARD 
VON) (1852-1935) nacio en Praga. 
Fue “Privatdozent” y "profesor extra- 
ordinario" en Leipzig, y luego profe- 
sor en el "Gimnasio” de Gorz. Schul- 
bert-Soldern defendio la llamada "fi- 
losofia de la inmanencia” (v. ) en el 
sentido de Schuppe y con elementos 
derivados del empiriocriticismo de 
Avenarius. En verdad, el punto de 
vista de Schubert-Soldem es mas ra- 
dical aun que el de Schuppe. En 
efecto, no solamente convierte todo 
objeto en contenido inmanente de 
la conciencia, sino que hace inclu- 
sive de esta conciencia el conjunto de 
sus contenidos. Por este motivo afir- 
ma, por un lado, el radical solipsismo, 
y por el otro la imposibilidad de 
hablar con sentido de la conciencia. 
La conciencia individual se convierte, 
asi, en una parte o fragmento del 
complejo de los llamados "conteni- 
dos inmanentes". El pensamiento de 
Schubert-Soldern ha sido llamado por 
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el mismo "solipsismo gnoseoldgico”. 
Este solipsismo se distingue a su en- 
tender completamente del solipsismo 
metafisico, pues no admite ninguno 
de los supuestos implicitos en este. 
En particular no admite que la re- 
presentacion dada a la conciencia 
pueda ser signo de una realidad ex- 
tramental. 

Obras: Ueber Transzendenz des 

Objekts und des Subjekts, 1882 (So- 
bre la trascendencia del objeto y del 
sujcto). — Grundlagen einer Erkennt- 
nistheorie, 1884. (Fundamentos de 
una teoria del conocimiento). — Re- 
production, Geftihl und Wille, 1887 
(Reproduccidn, sentimiento y volun- 
tad). — Grundlagen zu einer Ethik, 
1887 (Fundamentos para una etica). 
— Ueber den Beg rifjder allgemeinen 
Bildung, 1896 (Sobre el concepto de 
la cultura general), — Das mensch- 
liche Gluck und die soziale F rage, 
1896 (La felicidad humana y la cues- 
ti6n social). — Die menschliche Er- 
ziehung, 1905 (La educacion huma- 
na). — Ademas, diversos trabajos 
psicologicos y epistemologicos en la 
Vierteljahrscliriftfiir wissenschaftliche 
Philosophic, en la Zeitschriftfur im- 
manente Philosophic y en el Archiv 
fiir Sozialwissenschaft. — Vease A. 
Weinstein, Die Lehre von der Rea- 
litdt nach Schubert-Soldern, 1909. 

SCHULZE (GOTTLOB ERNST), 
llamado Aenesidemus-Schulze (1761- 
1833) nacio en Heldrungen (Turin- 
gia). De 1783 a 1788 fue “Prival- 
Dozent” en Wittemberg; de 1783 a 
1788 profesor en Helmstedt y de 1788 
a 1810 profesor en Gottinga. Schulze 
se dio a conocer ante todo por la obra 
Aenesidemus (vease titulo complete 
en bibliografia), de la cual procede 
el que se le citara como Aenesidemus- 
Schulze. Esta obra es una critica de 
los supuestos de la teoria del conoci- 
miento de Kant y de Reinhold, critica 
fundada en un analisis interno del 
pensamiento de dichos autores y en 
particular en un analisis de la idea de 
representacion. Segun Schulze, el cri- 
ticismo no ha podido responder ade- 
cuadamente a Hume, porque no ha 
sido capaz de pasar, como ha preten- 
dido, de lo fenomenico a lo real, o 
supuestamente real. En lo fenomeni- 
co no hay conceptos universales y ne- 
cesarios; si los hay en lo a priori, ello 
no significa gran cosa, pues la gran 
cuestion es como se puede pasar de lo 
a priori a la realidad. Por otro lado, 
tanto Kant como Reinhold cometen la 
falacia de hacer depender las repre- 
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sentaciones de las afecciones produci- 
das por cosas en si cuando estas cosas 
no estan justificadas de ninguna ma- 
nera dentro de la representacion. Lo 
a priori, en suma, permanece ajeno a 
la experiencia, y la experiencia misma 
no contiene nada a priori. La tesis de 
Reinhold de que la representacion es 
la union de la experiencia y de lo que 
trasciende a la experiencia es recha- 
zada por Schulze alegando que en tal 
caso no hay razon para no adherirse 
al dogmatismo prekantiano. Y si la 
representacion no lleva a cabo seme- 
jante union, entonces la critica de 
Hume sigue siendo valida. 

En escritos posteriores al Aeneside- 
mus, y especialmente en su “critica de 
la filosofia teorica", Schulze amplio 
su critica del kantismo a toda filoso- 
fia que pretenda ir mas alia de la 
aceptacion de los datos sensibles como 
tales y proponiendo un escepticismo 
frente a toda aspiration a conseguir 
un saber "fundamental" inmune a to- 
da critica. 

Obras: Grundriss der philosophi- 
schcn Wissenschaften ,2 vols., 1788- 
1790 (Fundamento de las ciencias fi- 
losoficas). — Aenesidemus, oder iiber 
die Fundamento der von IJcrrn Pro- 
fessor Reinhold in Jena gelieferten 
Elementarphilosophie, nebst eine Ver- 
teidigung des Skeptizismus gegen die 
Anmassungen der Vemunftkritik, 1792 
[aparecida primero anonimamente], 
reed, por A. Liebert, 1911 (Eneside- 
mo o sobre los fundamentos de la fi- 
losofla elemental dictada en Jena por 
el Sr. Profesor Reinhold, junto con una 
defensa del escepticismo frente a las 
pretensiones de la critica de la razon). 

— Kritik der theoretischen philosophic, 
2 vols., 1801 (Critica de la filosofla 
teorica). — Enzi/klopiidie der philo- 
sophischen Wissenschaften, 1814 (En- 
ciclopedia de ciencias filosoficas). — 
Psi/chische Anthropologic, 1816 (An- 
tropologia psiquica). — liber die men- 
schliche F.rkcnntnis, 1832 (Sobre cl 
conocimiento humano). 

Vease Otto Liebmann, Kant und 
die Epigonen, 1865. — A. Wreschner, 
E. Platner und Kants Erkenntnistheo- 
rie, mit besonderer Beriicksichtigung 
von Tctens und Aenesidemus, 1891. 

— H. T. Delacroix, Quae Schulze in 
suo Aencsidcmo contra Kantium ar- 
guerit, 1899 (tesis doctoral latina). — 
A. E. Fischer, Von G. E. Schulze zu 
A. Schopenhauer, 1901. — H. Wie- 
gershausen, Anesidem-Schulze, der 
Gegner Kants und seine Bedeutung 
irn Neukantianismus, 1910 [Kantstu- 
dien, Erganzungsbiinde 17]. 

SCHUPPE (WILHELM) (1836- 
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1913) nacio en Grieg (Silesia). De 
1873 a 1910 fue profesor en la Uni- 
versidad de Greifswald. Schuppe fue 
uno de los principales representantes, 
si no el mas eminente representante 
de la llamada "fdosofia de la inma- 
nencia” (v. ), desarrollando sobre todo 
sus aspectos "idealistas" y “sensacio- 
nistas” mas bien que sus implica- 
ciones “cientifico-neutralistas”. En 
efecto, de acuerdo con el principio de 
la inmanencia, todo lo experimentablo 
es inmanente, esto es, contenido de la 
conciencia. Pasar de la inmanencia a 
la trascendencia representaria saltar 
del territorio de la experiencia positiva 
al de la metafisica en tanto que afir- 
macion sobre lo trascendente. Pero si 
el objeto es la representacion o, por lo 
menos, si del objeto no puede enun- 
ciarse nada mas que lo que aparece 
en su representacion inmanente, la 
inmanencia caracterizara el mismo 
ser. Por eso la distincion entre el 
inmanentismo metafisico y el inma- 
nentismo gnoseologico, sobre la que 
Schuppe insiste, no equivale siempre 
a una elimination del problema meta- 
fisico, sobre todo cuando la concien- 
cia se presenta como continente uni- 
versal de lo dado. La identification 
del "objeto” con su "representacion” 
parece conducir, por lo tanto, a un 
solipsismo (VEASE) de indole indivi- 
dual, segun el cual todo ser se reduce 
al inmanentismo de la propia con- 
ciencia. Sin embargo, la necesidad de 
evitar tal solipsismo, que haria impo- 
sible toda ciencia, obligo a Schuppe 
a admitir una conciencia general o 
conciencia "en general" de la cual 
son especies las conciencias indivi- 
duales. Esta conciencia general no 
es, empero, nada substancial: es un 
punto unitario absoluto que se hace 
concreto en la medida en que se rea- 
liza en las conciencias empiricas in- 
dividuales. Por eso la conciencia en 
general “contiene" el espacio y el 
tiempo y permite establecer lo que 
haya de "objetivo” en las proposicio- 
nes sobre los contenidos. Las carac- 
teristicas de las "cosas”, lo mismo que 
el significado de las formulas logicas, 
son, por ello, derivables de la con- 
ciencia generica, y por este motivo la 
teoria del conocimiento es la disci- 
plina fundamental. La logica es una 
parte de la teoria del conocimiento o, 
mejor dicho, representa una de las 
caras de ella. La filosofla de la inma- 
nencia, relacionada por diversos la- 
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dos con el sensualismo y neutralismo 
de Mach, y con el empiriocriticismo 
de Avenarius, fue consecuentemente 
desarrollada por Schubert-Soldem, asi 
como por Max Kaufmann ( f 1896: 
Immanente Philosophic, I, 1893. — 
Fundamente der Erkcnntnistheorie 
und Wissenschaftslehre, 1890); el 
cual acentuo la conception de la rea- 
lidad como contenido de la concien- 
cia y concibio el sujeto como forma 
unitaria de todos los objetos en ge- 
neral. 

Obras: Das mcnschliche Denken, 
1870 (El pensar humano). — Er- 
kenntnistheoretische Logik, 1878 (Lo- 
gica gnoseologica). — Grundziige der 
Ethik und Rechtsphilosophie, 1881 
(Rasgos fundamentales de la etica y 
de la filosofta del Derecho). — Das 
metaphysische Motiv und die Ge- 
schichte der Philosophic im Umriss, 
1882 (El motivo metafisico y la his- 
toria de la filosofla en bosquejos). — 
Der Begriffdes subjektiven Rechts, 
1887 (El concepto del Derecho sub- 
jetivo). — Grundriss der Erkenntnis- 
theorie und Logik, 1894, 2» ed., 1910 
(Bosquejo de teoria del conocimiento 
it logica). — Die inmanente Philoso- 
phic, 1897. — Der Solipsismus, 1898. 
(El sistema de las ciencias y el del ser). 

— “Zum Phychologismus und Norm- 
charakter der Logik”, Archiv fiir sys- 
temaiische Philosophie, VII (1901), 
1-22 ( “Psicologismo y caracter norma- 
tive de la logica"). — Was ist Bild- 
ung?, 1900 (iQue es la educacidn?). 

— Der Zusammenhang von Leib und 
Seele, 1902 (La conexion entre el cuer- 
po y el alma). — Das Problem der 
Verantwortlichkeit, 1913 (El problema 
de la responsabilidad). — Escritos pos- 
tumos publicados por W. Fuchs: All- 
gemeine Rechtslehre. Mit Einschluss 
und vom.Wisscn. IJntcr Verwcndung 
des handschriftlichenNachlasses, 1936. 

— La Zeitschriftfiir immanente Phi- 

losophie, organo de la tendencia repre- 
sentada por Schuppe, fue editada de 
1895 a 1897 por M. R. Kauffmann, 
con la colaboracion de Schuppe y 
Schubert-Soldern, y en 1897 por 
Schuppe. — Vease R. Hermann, 
Scliuppes Lehre vom Denken kri- 
tisch beleuchtet, 1894 (Dis.). — 

L. Kljubowski, Das Bewusstsein und 
das Sein bei W. Schuppe, 1912 
(Dis.). — A. Pelazza, G. Schuppe e 
la filosofia deU’immanenza, 1914. — 
E. de Negri, La crisis del positivismo 
nclla filosofia delPimmanenza, 1929. 

— R. Zocher, Husserls Phdnomenolo- 
gie und Schuppes Logik, 1932. — W. 
Fuchs, W. S. als Rechtstheoretiker und 
Rechtsphilosoph, 1932 [con bibliog., 
pags. 9-19] . — Renato Treves, II pro- 
blema dcll’esperienzagiuridica e la fi- 
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losofia dell’immanenza di G. S., 1938. 
— Id., id., "El problema de la expe- 
rience en la filosofia de W. S.”, Phi- 
losophia [Mendoza], XXIII (1959), 
52-63. — E. Schneider y A. E. Bie- 
dermann, W. Schuppe und Johannes 
Rehmke, 1939 (Dis.). 

SCHWARZ (HERMANN) (1864- 
1951) nac. en Duren (Renania), profe- 
sor desde 1894 en Halle, en 1909 en 
Marburgo y desde 1910 en Greifswald, 
defendio, cuando menos en su priniera 
epoca, una forma de realismo critico 
basado en un analisis psicologico de los 
actos trascendentes, y especialmente en 
un analisis de los fenomenos volitivos. 
La psicologia de la voluntad parece 
ser, pues, el fundaniento o, cuando 
menos, uno de los fundamentos de la 
teoria del conocimiento y aun de la 
metafisica de Schwarz. Esta psicolo- 
gia presenta a la voluntad como un 
sistema de actos de preferencia o 
repugnancia, distintos de la coaccion 
necesaria, pero tambien del deseo, 
como un sistema normativo proximo 
en algunos puntos a la etica material 
de los valores. Esta psicologia, ade- 
mas, manifiesta el caracter estructu- 
ral y, en cierto modo, totalista de los 
hechos animicos, pero de un totalis- 
mo no constituido por la ordenacion 
de elementos, sino por funciones di- 
namicas. Ahora bien, este analisis re- 
presenta solamente el primer estadio 
para una concepcion fllosoflca des- 
arrollada bajo el nombre de la "filo- 
sofia de lo no dado". El principio de 
esta concepcion es la posibilidad de 
planteamiento de cuestiones relativas 
a entidades de las cuales puede enun- 
ciarse, por lo pronto, segun Schwarz, 
que no son — o, mejor dicho, que no 
son dadas — ; la existencia de Dios, 
su "evolucion" y el "acceso" a su 
realidad por parte de los hombres 
constituyen una parte fundamental de 
estas cuestiones. Todas ellas pueden 
ser resueltas, al entender del autor, 
por medio de una forma de dialectica 
de la paradoja que permite situarse, 
por lo pronto, mas alia de las oposi- 
ciones tradicionales, en el seno de un 
reino de almas y de valores en el 
cual precisamente lo que en principio 
es "no dado" puede convertirse en 
algo esencialmente dado y existente. 
La hipdstasis de la "comunidad axio- 
logica” parece ser la consecuencia de 
esta actitud en el curso de la cual la 
comunidad humana o, mejor dicho, 
ciertas comunidades humanas resul- 
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tan ser el "organo" de aprehension y 
hasta cierto punto, de “creaci6n” de 
lo primitivamente no dado. Schwarz 
vio en el nacionalsocialismo la expre- 
sion politica de esta filosofia, pero 
una expresion politica que, a su en- 
tender, debia nacerse "trascendente" 
con el fin de evitar las posibles 
desviaciones naturalistas engendradas 
por el racismo radical. 

Obras: Ein Beitrag zur Theorie 
der Ordnungstypen, 1888 (Contribu- 
tion a Ja teoria de los tipos de orden). 

— Das W ahrnehmungsproblem vom 
Standpunkt des Physikers, dcs Physio- 
logen mid des Philosophen. Beitrag 
zur Erkenntnistheorie und empirischen 
Psychologic, 1892 (El problema de la 
perception desde el punto de vista 
del fisico, del fisiologo y del filosofo. 
Contribution a la teoria del conoci- 
miento y ala psicologia empirica). — 
Was will der kritische Realismus? 
Antwort an Ilerrn Prof. Martius in 
Bonn, 1894 (iQue quiere el realismo 
critico? Respuesta al prof. Martius, 
de Bonn). — Die Umwalzung der 
Wahrnehmungshypothesen dutch die 
mechanistische Methode, 1895 (La 
transformation de las hipotesis sobre 
la perception, por el metodo mecani- 
cista). — Psychologic des Willens. 
Zur Grundlegung der Ethik, 1900 
( Psicologia de la voluntad. Para la 
fundamentacion de la etica ) . — Das 
sittliche Leben. Eine Ethik auf psy- 
chologischer Grundlage, 1901 (La 
vida moral. Una etica de base psi- 
coldgica). — Gluck und Sittlich- 
keit, 1902 (Felicidad y moralidad). 

— Der moderne Materialismus als 
Weltanschauung und Geschichtsprin- 
zip, 1904, 2» ed.: Die Grundfragen 
der Weltanschauung, 1912 (El mate- 
rialismo moderno como concepcidn 
del mundo y principio historico ; 
2* ed.: Las cuestiones fundamentales 
de la conception del mundo). — Der 
Gottesgedanke in der Geschichte der 
Philosophic. I. Von lleraklit bis Boh- 
me, 1931 (La idea de Dios en la his- 
toria de la filosofia. I. De H. a B.). — 
Fichte und Wir, 1917 (Fichte y nos- 
otros). — Das Ungegebene. Eine Re- 
ligions- und Wertphilosophie, 1921 
(Lo no dado. Una filosofia de la re- 
ligion y de los calores). — Ethik, 
1925. — Gott. Jenseits von Theismus 
und Pantheismus, 1928 (Dios. Mas 
alia del teismo y del panteismo). — 
Gemeinschaft und Idee, 1930 (Co- 
munidad e idea). — Desde 1933, di- 
versos escritos de caracter filos6fico- 
politico, entre ellos: N ationalsozia- 
listische Weltanschauung, 1933. — 
Zur philosophische Grundlegung des 
Nationalsozialismus, 1936. — Deut- 
sche Glaube am Scheidewege. Ewiges 
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Sein oder werdende Gottheit?, 1936. 
— Grundziige einer Geschichte der 
altdeutschen Philosophie, 1937. — 
Ewigkeit. Ein deutsches Bekenntnis, 
1941. — Obras reunidas: Ges. Wer- 
ke, I, 1940. Autoexposicion en: Deut- 
sche systematischc Philosophie nach 
ihren Gestaltem, v. I. — Vease P. 
Junker, Liebe und Gott. Ein Aus - 
schnitt aus der Philosophie des Un- 
gegebenen, 1923. — O. Kiihler, Wert, 
Person, Gott. Zur Ethik M. Schelers, 
N. Hartmanns und der Philosophie 
des Ungegebenen, 1932. 

SCHWEITZER (ALBERT) nac. 
(1875) en Kayserberg, Alsacia. Cono- 
cido sobre todo por sus grandes obras 
sobre Bach, sobre la historia del cris- 
tianismo, y sobre todo por su larga 
actuation como medico en el hospital 
para leprosos de Lambarene (Africa 
Ecuatorial), ha trabajado desde el 
punto de vista filosofico sobre todo en 
los problemas de la filosofia de la cul- 
tura, que considera central para nues- 
tra epoca. Pero la filosofia de la cultu- 
re no es solo para Schweitzer una re- 
flexion acerca del mundo cultural y de 
los valores, sino que es el instrumento 
teorico indispensable para alcanzar 
una finalidad de caracter etico: Ja 
afirmacion de la vida y del mundo. 
En rigor, es la vida y el concepto 
de la vida lo que constituye el eje 
de la reflexion sobre la culture, lo 
unico que puede dar sentido a un 
mundo hecho de valores culturales. 
Schweitzer acentua por ello en todo 
momento la dependencia en que se 
halla una culture dada de sus supues- 
tos vitales o, mejor dicho, de la auto- 
afirmacion por parte del sujeto porta- 
dor de culture de tales supuestos. Por 
eso la culture no es un mundo unita- 
rio, la externa manifestacion de un 
Espiritu universal destinado irrevoca- 
blemente a producir culture; es un 
imperativo existencial y etico que se 
mantiene solamente en tanto que per- 
sista la voluntad de continuarlo y fo- 
mentarlo. El fomento de la vida es, 
de tal modo, el supuesto ultimo de 
la filosofia cultural de Schweitzer, que 
puede ser considerada como una for- 
ma de vitalismo cultural y aun de 
historicismo, bien que mas bajo un 
aspecto biologico que propiamente es- 
piritual. 

La obra principal de Schweitzer 
sobre filosofia de la culture es: Kul- 
turphilosophie, I. Aufbau und Wie- 
deraufbau der Kultur, 1923 (trad, esp.: 
Filosofia de la civilization. 1: Decai- 
miento y restauracion de la civiliza- 



631 




SCI 

cion. II: Civilization y Etica , 1962). 

— A ella puede agregarse: Die ’Welt- 
anschauung der inaischen Denker: 
Mystik und Ethik, 1935 (trad, esp.: 
El pensamiento de la India , 1952; 2’ 
ed., 1958). Ha escrito asimismo una 
obra sobre la filosofia de la religion de 
Kant: Die Religionsphilosophie Kants 
con der Kritik der reinen Vernunftbis 
hlossen Vernunft, 1899. Entre las 
obras historico-religiosas destacan: 
Ceschichte der Leben-Jesu-Forschung 
(l 5 ed. con el titulo: V onReimarus zu 
Wrede, 1906). — Geschichte der Pau- 
linischen Forschung von der Refor- 
mation bis aufdie Gegenwart, 1911. 

— Das Christentum und die Weltre- 
ligionen, 1924 (trad, esp., El cristia- 
nismo y las religiones universales, 
1950). — La obra capital sobre Bach 
es: /. S. Bach, le musicien-poete, 1905. 

— Para sus memorias, vease: Zwischen 
Wasser und Urtvald, 1921. — Aus 
meiner Kindheit und jugendzeit, 1924. 
— Mitteilungenaus Lambarene, Cuad. 
I, hasta 1924; II, 1924-1925; III, 
1925-1927. En trad. esp. : Mi vida y 
mi pensamiento, 1961 j. — Autoex- 
posicion en Die Philosophic der Ge- 
genwart in Selbstdarstellungen, VII, 
1929. — Vease Martin Werner, Dos 
Weltanschauungsproblem bei Karl 
Barth und Albert Schweitzer, 1924. 

— Oskar Kraus, A. Schweitzer, Sein 
Werk und seine Weltanschauung, 
1926. — Hans Wegmann, A. Schweit- 
zer ah Fuhrer, 1928. — George Sea- 
ver, A. Schweitzer, the Man and His 
Mind, 1947. — Emil Lind, A. S. aus 
seinem Leben und Werk, 1948. — 
M. Woytt-Secretan, A. S., der Ur- 
wald-Doktor von Lambarene, 1948. 

— A. Siegfried, D. Halevy et al, A. 
Schweitzer. Etudes et Temoignages, 
1950, ed. R. Amadou. — J. Feschotte, 
A. Schweitzer, 1952. — H. A. Babel, 
La pensee d’A. Schweitzer, 1955. — 
Gabriel Langfeld, A. S. A Study of 
His Philosophy of Life, 1960. — W. 
Piclit, A. S. Wesen und Bedeutung, 
1961. — H. W. Biihr, A. S. Sein Den- 
ken und Sein Weg, 1962. 

SCIACCA (MICHELE FEDERICO) 
nacio (1908) en Giarre (Catania) y 
estudio en Napoles con A. Aliotta. De 
1938 a 1947 fue profesor en la Uni- 
versidad de Pavia y a partir de 1948 
ha sido profesor en la Universidad de 
Genova. En 1946 fundo la revista 
Giornale di Metafisica. Sciacca ha pa- 
sado de un periodo actualista e idea- 
lista a un esplritualismo cristiano o, 
como el propio autor lo ha llamado, a 
una filosofia dell’ integrality o idealis- 
mo realista de raiz agustiniano-ros- 
miniana. La inclination hacia el pen- 
firmada por sus estudios de historia 
sarmento teista-espiritualista fue con- 
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de la filosofia, entre los cuales son 
especialmente significativos los de 
historia de la filosofia italiana moder- 
na y contemporanea. El propio Sciac- 
ca ha seiialado ( Cfr. art. citado en la 
bibliografia, pags. 371-4) cuales son 
los puntos firmes de su pensamiento 
que se hallan en armonia con el teis- 
mo cristiano-catolico. Primero, que 
toda investigation y toda forma de 
actividad espiritual es una profesion 
de vida moral. Segundo, que la moral 
es sintesis de teoria y practica. Ter- 
cero, que hay junto a la teoria y la 
practica de la voluntad, una teoria 
o practica de la razon; la razon no 
debe ser un puro formalismo ni un 
inmediato sensualismo. Cuarto, que la 
moral autentica no debe atender solo 
a la practica de la voluntad y conver- 
tirse en moral material. Quinto, que 
hay que rechazar el egoismo de la 
razon y de la voluntad aun mas que 
el de los sentidos. Sexto, que hay 
que tener en cuenta la integridad de 
la persona humana. Septimo, que 
precisa reconocer el principio de la 
creation, del que se deriva la facul- 
tad de conocerse como criatura y de 
reconocer al Creador. Octavo, que la 
filosofia no es conquista de la activi- 
dad creadora del Yo trascendental, 
sino conquista del sentido de la crea- 
cion a traves de la conciencia del ser 
creado. Noveno, que la virtud meta- 
fisica de la moralidad es la humildad. 
Decimo, que la vida moral es ser para 
el Ser. Undecimo, que semejante me- 
tafisica de los principios del espiritu y 
de la moralidad puede dar origen a 
una apologetica. De estos puntos des- 
tacamos el septimo por referirse a uno 
de los conceptos fundamentales de 
Sciacca, el expresado con el nombre 
de "sentido de la criatura" (senso 
creaturale ) — concepto usado asimis- 
mo por Maurice Blondel, pero que 
Sciacca pone todavia mas de relieve 
que el citado autor. Segun Sciacca, el 
senso creaturale es el que hace que la 
criatura conciba su propia existencia 
como un "don de existir”, lo que, al 
entender de este autor, afecta radical- 
mente no solo la conception ontologi- 
ca de la existencia humana, sino 
tambien la moralidad. Ademas, el 
senso creaturale apunta a la existencia 
del Ser realisimo, es decir, envuelve 
tal existencia. 

Obras: Studi sulla filosofia antica, 
1934. — Studi sulla filosofiamedioe- 
vale e moderna, 1935. — La filosofia 
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di Tommaso Reid, con un’appendice 
sui rapporti con Galluppi e Rosmini, 
1935. — Linee d'uno spiritualismo 
critico, 1936 [incluido en DalVattua- 
lismo alio spiritualismo critico, 1961]. 
La filosofia morale di Antonio Rosmi- 
ni, 1938. — La metafisicadi Plaionc, 
I: II problema cosmoldgico, 1938. — 
La dialettica delle idee nel “Parmeni- 
de” e nel "Sofista", 1938. — Teoria 
e pratica della volonta, 1938. — Ma- 
im ale di Storia della Filosofia, 1938 
(trad, esp.: Historia de la filosofia, 
1950, 3 s ed., 1958). — II Secolo XX, 
2 vols., 1941, 2» ed., 1947. — Proble- 
mi di filosofia, 1941, 2“ ed., 1943. — 
La filosofia italiana, 1941. — II pro- 
blema educativo nclla storia della pe- 
dagogia, 1941, 2” ed., 1950 (trad, esp.: 
El problema de la education, 1957, 
2’ ed., 1961). — II problema di Dio 
e della religione nella filosofiacontem- 
poranea, 1944, 3’ ed., 1954 (trad, esp.: 
Dios y la religion en la filosoftaacttial, 
1952). — Pascal, 1944, 3’ ed., 1962 
(trad, esp., 1955). — II mio itinerario 
a Cristo, 1945 (trad. esp. rev.: Mi iti- 
nerario a Cristo, 1957). 2» ed., au- 
mentada de la obra anterior, con el 
titulo: La Clessidra, 1959 (trad, esp.: 
La clepsidra, 1961). — La filosofia 
oggi, 1945, 3” ed., rev., 1958 (trad, 
esp.: La filosofia hoy, 1947, 3* ed., 
2 vols., 1961). — Lettere dalla Cam- 
pagna, 1945. — La filosofia italiana 
nell’etd del Risorgimento, 1948. — 
La Chiesa e la civitd moderna, 1948 
(trad, esp.: La Iglesia y la civilization 
moderna, 1949 ) . — S. Agostino, I. La 
vita e I’opera. L’itinerario della mente, 
1949 (trad, esp.: SanAgustin, 1955). 
— llpensiero moderno, 1949. — Fi- 
losofia e metafisica, 1950, 2» ed., 2 
vols., 1962 (trad, esp.: La existencia 
de Dios, 1955). — L’interiorite ogge- 
tiva, en Opere complete (trad, esp.: 
La interioridad objetiva, 1955). — 
In spirito e veritd, 1952, 2’ ed., 1960 
(trad, esp.: En espiritu y verdad, 
1955). — L'ora di Cristo, 1954 (trad, 
esp.: La hora de Cristo, 1954, 2’ ed., 
1961). — L’tiomo, questo “squilihra- 
to”. Saggio sulla condizione umana, 
1956, 2* ed., 1960 (trad, esp.: El 
hombre, este desequilibrado, 1958). — 
Atto ed essere, 1956, 3 5 cd., 1960 
(trad, esp.: Acto y ser, 1961). — Co- 
me si vince a Waterloo, 1957, 3" ed., 
1961 (trad, esp.: La palabra y el si- 
lencio, 1961). — Interpretazioni ros- 
miniane, 1958. — Morte ed immorta- 
lity, 1958, 2* ed., 1961 (trad, esp.: 
Muerte e inmortalidad, 1962). — 
Dall-attualismo alio spiritualismo cri- 
tico (1931-1938), 1961 [recoge algu- 
nos escritos anteriores]. 

Algunas de las obras mencionadas, 
especialmente las ultimas, aparecieron 
por vez primera en la ed. de Opere 
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complete (Cfr. infra). Ademas de las 
trad. esps. indicadas, han aparecido 
otras obras de Sciacea en espanol; al- 
gunas, traducciones de partes de los 
originales italianos, y otras preparadas 
para la publicacion en espanol; cita- 
mos: Fenomenologia del hombre con- 
tempordneo, 1957. — Perspectivas de 
nuestro tiempo, 1958. — Herejias y 
verdades de nuestro tiempo, 1958. — 
Que es la inmortalidad, 1959. — Que 
es el idealismo, 1959. — Que es el 
humanismo , 1960. — Que es el espi- 
ritualismo contemporaneo, 1962. 

Autoexposiciones: “II mio spiritua- 
lismo cristiano", en Filosofi italiani 
contemporanei, 1944, ed. M. F. Sciac- 
ca, pags. 363-74. — "La mia prospet- 
tiva filosofica", en el volumen La mia 
prospettiva filosofica, 1950 (trad, esp.: 
La filosofia y el concepto de la filoso- 
fia, 2° ed., 1959). 

Edicion de obras completas: Ope- 
re complete, 27 vols., 1958 y si- 
guientes. 

Vease A. Guzzo, R. Crippa y F. 
Arata, M. F. S., 1951. — Michele 
Schiavone, L’idealismo di M. F. S. co- 
me sviluppo del rosminianismo, 1957. 

— M. T. Antonelli, M. Schiavone el 
al, Studi in onorc di M. F. S., 1959. 

— Francisca Yoles, A. Caturelli et al, 
El pensamiento de M. F. S. (1908- 
1958), 1959. — Alberto Caturelli, Me- 
tafisica de la integralidad. La filosofia 
de M. F. S., 1959 [con bib.]. — Agos- 
tino Cantoni, M. F. S. Trascendenza 
teistica e filosofia cristiana, 1960. — 
Cesare Valenti, La fondazione assio- 
logica; fondamento e crisi dell’ idealis- 
mo (La restaurazione del! idealismo nel 
pcnsiero di M. F. S.j, 1960. — Fran- 
cesco Petrini, Filosofia dell’ integrality, 

1961. — Manuel Gonzalo Casas, S., 

1962. — Francisca Yoles, El a priori 
en la filosofia de M. F. S., 1962. — 
Ivo Hoellhuber, M. F. S., ein Weg- 
weiser ahcndlandischen Geistes, 1962 
[Monographien zur philosophischen 
Forschung, 28], 

SECRETAN (CHARLES) (1815- 
1895) nacio en Lausana. Estudio en 
Lausana y en Munich (con Schelling 
y von Bader). De 1838 a 1841 fue 
"profesor extraordinario" y de 1841 
a 1850 profesor titular en la Univer- 
sidad de Lausana. Despues de una 
larga estancia en Neuenburg ( 1850- 
1866), regreso a Lausana, donde pro- 
feso de nuevo, hasta su muerte. 

Oponiendose a todas las doctrinas 
panteistas y deterministas acentua 
Secretan la absoluta libertad de Dios, 
la cual implica, a su entender, que 
ninguna de sus acciones es suscep- 
tible de ser justificada y explicada 
cor otra razon que la razon cristiana. 
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Dios no es un ser necesario; es algo 
que consiste en ser lo que quiere: es 
el que puede decir "Yo soy lo que 
quiero ser". El hombre, como ser li- 
bre creado por Dios, tiene por mision 
reunirse de nuevo con la personali- 
dad divina, redimir el pecado de su 
desvinculacion y rebelion contra la 
divinidad. Secretan llama a esta es- 
peculacion sobre el caracter absoluta- 
mente contingente de todos los actos 
divinos y sobre la relacion que supone 
entre Dios y el hombre "una filosofia 
de la libertad". Pero la afirmacion de 
la libertad, que de tal suerte pasa de 
Dios al hombre, representa al propio 
tiempo la fundamentacion de la vida 
moral, a la cual debe dirigirse toda 
intuicion y toda especulacion metafi- 
sica. La vida moral "es" libertad; es 
la libertad que se realiza a si misma 
y que encuentra en esta realizaci6n 
la base del ser y del conocer. 

Obras: De la philosophic de Leib- 
niz, 1840. — La philosophie de la li- 
berty, 2 vols., 1849, 3» ed., 1879. — 
Recherches de la methode qui conduit 
d la verite sur nos plus grands interets, 
1857. — La raison et le christianisme, 
1863. — Discours laiques, 1877. — 
Le principe de la morale, 1883, 2* ed., 
1893. — La civilisation et la croyan- 
ce, 1877, 2* ed., 1893. — Etudes so- 
ciales, 1889. — Les droits de Vhuma- 
nite, 1890. — Mon Utopie, 1892. — 
Essais de philosophic et de litterature, 
1896. 

Vease F. Pillon, La philosopie de 
Ch. Secretan, 1898. — L. Secretan, 
Ch. Secretan, sa vie et son oeu- 
vre, 1912. — F. Abauzit, L’enigme 
du monde et sa solution selon Char- 
les Secretan, 1921. — E. Grin, Les 
origines et revolution de la pensee 
de Charles Secretan, 1930. — Andre 
Bumier, La pensee de Charles Secre- 
tan et le prohleme du fondement 
metaphqsique des jugements de v a- 
leur, 1934 (tesis). — W. Begum, Le 
fondement de la morale chez Ch. Se- 
cretan, 1942 (tesis). 

SECTA. En el articulo Filosofia 
(Historia de la) (vease) hemos he- 
cho referencia al hecho de que desde 
la Antigiiedad y hasta bien entrado 
el siglo xvin fue comun exponer la 
historia de la filosofia por medio de 
la presentacion de las opiniones de 
los filosofos agrupados en las llama- 
das sectas. El termino ‘secta’ tiene, 
pues, aqui un preciso sentido histo- 
rico-filos6fico y no debe confundirse 
con su significado en el lenguaje 
ordinario. 
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Las agrupaciones en sectas presen- 
tadas desde la Antigiiedad son mu- 
chas. Una clasificacion muy corriente, 
que se halla en Diogenes Laercio (1. 
16), es la que agrupa los filosofos en 
dogmatieos y escepticos. Otra clasi- 
ficacion, adoptada por Socion y Dio- 
genes Laercio es la de las series 
de los jonicos (vease) e italicos (v. ). 
Otra, presentada por Hipoboto ( apud 
D. Laercio), es la de los megaricos, 
eretricos, cirenaicos, epicureos, ani- 
cericos, teodorianos, zenonianos o es- 
toicos, academicos antiguos y peripa- 
teticos. Otra es la que atiende a las 
escuelas griegas principales: acade- 

micos, peripateticos, cinicos, estoicos, 
epicureos, escepticos, cirenaicos, neo- 
platonicos, eclecticos. Entre los filo- 
sofos del final del mundo antiguo 
era tambien corriente hablar de la 
secta de los cristianos, de la de los 
gnosticos, maniqueos, etc. En la Edad 
Media y en el Renacimiento fue co- 
rriente hablar de las sectas de los 
platonicos, aristotelicos, estoicos, epi- 
cureos y escepticos. En la Edad Mo- 
derna se conservaron muchas de di- 
chas designaciones; asi, por ejemplo, 
en la Historia de Jacob Brucker [vease 
FILOSOFIA (Historia DE la)] apa- 
recen secciones redactadas con los 
titulos de: De secta megarica, De 
secta cynica, De secta heraclitea, De 
secta eclectica, De secta peripatetica, 
De secta stoica, De secta Pythagori- 
ca resuscitata, etc. (pero tambien De 
schola socratica). Ya entrada la Edad 
Moderna estas clasificaciones en sec- 
tas se fueron organizando en la forma 
hoy dia admitida en las historias de 
la filosofia cuando menos para la 
filosofia antigua. Un intento de inter- 
pretar las sectas como formas funda- 
mentales del espiritu se dio en el 
siglo xix, cuando Cousin hablo del 
sensualismo, idealismo, escepticismo 
y misticismo, sectas conjugadas y su- 
peradas por el eclecticismo. 

El termino ‘secta’ en el sentido an- 
tes apuntado ha caido hoy en desuso 
y se suele utilizar mas bien al voca- 
blo ‘Escuela’. Asi lo hemos hecho en 
muchos casos en los que se ha tratado 
de dar cuenta de una agrupacion 
filosofica. (Vease en el cuadro sin6p- 
tico final la seccion sobre escuelas y 
tendencias.) Tambien hemos usado 
‘Circulo’ en Varsovia (Circulo de), 
Viena (Circulo de). En otras ocasio- 
nes no hemos utilizado ni el vocablo 
‘secta’ ni el vocablo ‘escuela’, sino 
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que hemos indicado simplemente el 
nombre comun por el cual son cono- 
cidos ciertos grupos de filosofos: por 
ejemplo: Cinicos, Cirenaicos, Estoi- 
cos, Jonicos, Milesios, Escepticos, So- 
crdticos, Sofistas. En otros casos, fi- 
nalmente, ciertos nombres designan no 
solo una escuela o una secta, sino 
toda una tendencia filosofica, usual- 
mente con una larga historia. Es el 
caso de Agustinismo, Avicenismo, 
Aristotelismo, Bergsonismo, Cartesia- 
nismo, Existencialismo, Fenomenolo- 
gia, Hegelianismo, Kantismo, Marxis- 
mo, Neokantismo, Neoplatonismo, 
Neorrealismo, Neotomismo, Ocasiona- 
lismo, Peripateticos, Platonismo, Posi- 
tivismo, Pragmatismo, Problematicis- 
mo, Tomismo, etc. (VEANSE). 

SECUNDUM QUID. La expresion 
latina secundum quid ( contraccion de 
secundum aliquid ) se usa para indicar 
que aquello de que se trata tiene que 
ser entendido en cierto respecto, con 
relacion a algo (aliquid) que no es lo 
mismo considerado. Secundum quid 
se contrapone a simplicitery a abso- 
lute, expresiones usadas para indicar 
que aquello de que se habla tiene que 
entenderse no relativamente a otra co- 
sa, sino solo con respecto a si mismo, 
de una forma desligada ( ab-soluta ) 
de otras cosas. Algo es secundum quid 
cuando es en razon de otra cosa, 
cuando esta "bajo condition", sub 
conditione. 

La relacion a otra cosa a que se 
refiere el secundum quid no es la 
relacion con el sujeto cognoscente, por 
lo cual secundum quid debe distin- 
guirse de quoad nos (vease). Ejem- 
plo de uso de secundum quid, en con- 
traste con el uso de simpliciter o de 
absolute, es: "la perfeccion secundum 
quid". Esta perfeccion es perfeccion 
con respecto a algo, por ejemplo, con 
respecto al poder, pero no necesaria- 
mente con respecto a todo, pues en tal 
caso la perfeccion no es secundum 
quid, sino simpliciter o absolute. 

Cuando en un razonamiento un ter- 
mino es usado secundum quid y lue- 
go se usa el mismo termino absolute, 
o viceversa, se comete un sofisma, 11a- 
mado sofisma del secundum quid o, 
mas exactamente, sofisma del secun- 
dum quid y del simpliciter. 

SEFER YESIRA. Vease FILOSOFIA 

JUDIA. 

SEGUNDIDAD. Vease Categoria, 
PEIRCE, (C. S.), Tiquismo. 

SELLARS (ROY WOOD) nac. 
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(1880) en Egmondsville (Ontario), 
fue profesor desde 1905 hasta 1950, 
fecha de su jubilation, en la Univer- 
sidad de Michigan. La filosofia de 
Sellars es calificada de naturalista y 
evolucionista y con frecuencia asi- 
mismo de materialista. Este materia- 
lismo es, sin embargo, un materialis- 
mo de indole fuertemente pragmati- 
ca, que tiene su fundamento en el 
analisis del conocimiento de la rea- 
lidad y de las operaciones que efec- 
tuamos con ella mas bien que en un 
conjunto de previas suposiciones on- 
tologicas. En la teoria del conoci- 
miento Sellars fue uno de los impul- 
sores del realismo critico norteame- 
ricano, basado en una critica del neo- 
realismo (vease), pero a la vez fun- 
dado en algunas de las posiciones de 
este. A diferencia de otros realistas 
criticos, Sellars adopto una position 
que ha sido calificada de realismo 
lisico y que constituye el correlate 
epistemologico de su naturalismo. 

Obras: Critical Realism, 1915. — 
The Next Step in Democracy, 1916. 

— The Essentials of Logic, 1917. — 
The Essentials of Philosophy, 1917. 

— The Next Step in Religion, 1918. 

— Evolutionary Naturalism, 1922. — . 
The Principies and Problems of Phi- 
losophy, 1926. — Religion Coming 
of Age, 1928. — The Philosophy of 
Physical Realism, 1932. — Importan- 
tes para el conocimiento de las posi- 
ciones filosoficas de Sellars son tam- 
bien los trabajos: “Knowledge and 
Its Categories”, en Essays in Critical 
Realism, 1920, pags. 187-219; "Rea- 
lism, Naturalism, and Humanism”, en 
Contemporary American Philosophy, 
ed. G. P. Adams y W. P. Montague, 
Vol. II, 1930, pags. 261-85; y "So- 
cial Philosophy and the American 
Scene” y “Materialism and Human 
Knowing” en Philosophy for the Fu- 
ture, ed. R. W. Sellars, V. J. McGill 
y M. Farber, 1949, pags. 61-75 y 
75-106. — Vease R. R. Baker, "The 
Naturalism of R. W. Sellars", The 
New Scholasticism, XXIV (1950), 
3-31 y 153-73. — A. J. Bahm, W. 
Sellars, R. M. Chisholm, J. Kuiper, 
W. Frankena, Marten ten Ho or, arts, 
y comentarios sobre R. W. S. en Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, XV (1954-1955), 1-97 [con 
bibliografia por C. E. Myers, pags. 
98-103]. Precisiones del filosofo sobre 
estos comentarios en “My Philosophi- 
cal Position: A Rejoinder”, ibid., 72- 
97. 

SEMANTICA. El vocablo ‘semanti- 
ca’ fue forjado por Michel J. A. Breal 
para designar la ciencia que se ocu- 
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pa de las significaciones de las pa- 
labras. La semantica es, segun dicho 
autor, una parte de la linguistica o 
gramatica general. A veces se ha usa- 
do, en vez de ‘semantica’ el termino 
‘semasiologia’, pero el primero ha 
alcanzado el predominio entre los lin- 
giiistas. De un modo mas preciso la 
semantica linguistica es definida co- 
mo la ciencia que estudia las diversas 
relaciones de las palabras con los ob- 
jetos designados por ellas, esto es, 
que se ocupa de averiguar de que 
modo y segun cuales leyes las pala- 
bras se aplican a los objetos. Por eso, 
como escribe Americo Castro (Cfr. 
"La signification de las palabras", en 
Lengua, Enseiianza y Literatura, 
1924, pag. 88), "la semantica debe 
definirse en realidad como la ciencia 
del cambio de significacidn [subraya- 
do por nosotros] de las palabras". 

La semantica linguistica es una 
ciencia empirica; la induction es el 
metodo por ella usado para la for- 
mulation de sus leyes. Distinto, en 
cambio, es el objeto y los metodos 
de la semantica tal como ha sido ela- 
borada por filosofos y logicos. He- 
mos visto en el articulo sobre la 
semiotica (VEASE) que la semantica 
ha sido definida por Charles W. 
Morris como una parte de la ciencia 
general de los signos: la que estudia 
las relaciones entre los signos y los 
objetos a los cuales pueden aplicarse 
los signos. Segun Camap, "si hacemos 
abstraction del que usa el lenguaje 
y analizamos solamente las expresio- 
nes y sus designata nos hallamos en 
el campo de la semantica". Por eso la 
semantica "contiene la teoria de lo 
que es usualmente llamado el signi- 
ficado de las expresiones, y de ahi 
los estudios que conducen a la cons- 
truction de un diccionario que tra- 
duce el objeto lenguaje en el meta- 
lenguaje” (V. Metalencuaje). Lo 
mismo opina Tarski — que, con Car- 
nap, es uno de los mas significados 
semanticos del presente — : la seman- 
tica es una disciplina que trata de 
ciertas relaciones entre las expresiones 
de un lenguaje y los objetos a los cua- 
les se refieren tales expresiones. Como 
la semiotica es un metalenguaje, se 
dice a veces que la semantica es una 
de las dimensiones de la semiotica; el 
estudio semantico es menos abstracto 
y formal que el sintactico, pero mas 
abstracto y formal que el pragmatico. 
Las nociones estudiadas por la se- 
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mantica son nociones tales como las 
de verdad (v.), designacion (v.), 
cumplimiento (de condiciones), de- 
finition (v.), nomination, denota- 
tion (v. ), significacion (v. ), sino- 
minia, aplicabilidad, etc. Por ejemplo, 
el enunciado: ‘ ‘Si la masa de la 
Luna es menor que la masa de la 
Tierra, entonces los cuerpos sobre 
la Luna pesan menos que los cuer- 
pos sobre la Tierra’ es un enunciado 
verdadero’ es una proposition cuvo 
estudio pertenece a la semantica. No 
todos los autores estan de acuerdo, 
sin embargo, en considerar la seman- 
tica como un estudio unitario que se 
ocupa de las nociones mencionadas. 
Por ejemplo, Quine propone separar 
la semantica en dos provincias: la 
teoria de la significacion y la teoria 
de la referencia. Segun Quine, se 
podria llamar a la primera semdntica 
si no fuese porque este mismo nom- 
bre es dado por Tarski y otros auto- 
res a lo que pertenece a la teoria 
de la referencia. Es, pues, mejor usar 
el nombre de teoria de la significa- 
cion. Esta teoria examina, entre otros, 
los conceptos siguientes: significacion, 
sinonimia (o identidad de significa- 
cion), significado (o posesion de sig- 
nificacion) y analiticidad (o verdad 
por virtud de la significacion). En 
cuanto a la teoria de referencia, exa- 
mina, siempre segun el mismo autor, 
conceptos tales como los de nomina- 
cion, verdad y denotation. Desde 
este punto de vista las paradojas se- 
manticas (V. Paradoja) pueden con- 
siderate como paradojas de la teo- 
ria de la referencia. 

El caracter menos abstracto y for- 
mal de la semantica con respecto a 
la sintaxis es admitido por casi todos 
los autores que se han ocupado de 
aquella disciplina. Sin embargo, po- 
demos notar que algunos filosofos, 
como Leon Chwistek, usan el voca- 
blo ‘semantica’ en un sentido que se 
parece mucho al de la sintaxis logica 
y, por consiguiente, destacan mas que 
otros los aspectos formales del estu- 
dio semantico. Por otro lado, hay 
autores que han empleado el termino 
‘semantica’ (o, mejor dicho, ‘seman- 
tica general’) en un sentido que no 
coincide ni con el de los lingiiistas 
ni con el de los citados logicos. El 
mas destacado de tales autores es 
Alfred Korzybski ( 1879-1950), el cual 
ha definido la semantica general co- 
mo una ciencia empirica que se ocu- 
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pa del analisis de las reacciones vivas 
experimentadas por el sistema ner- 
vioso humano en la production de 
un pensamiento que implica ciertas 
orientaciones o valoraciones y que, 
a su entender, no necesitan ser for- 
malizadas. Korzybski ha predicado la 
necesidad de for jar un "sistema no- 
aristotelico”, basado en un sistema 
“extensional e infinitamente valente” 
a diferencia de los sistemas aristoteli- 
cos, intensionales y bivalentes. El mo- 
vimiento iniciado por Korzybski se 
concreto en la fundacion del Insti- 
tute de Semantica General ( 1938, en 
Chicago, desde 1946 en Lakeville, 
Connecticut) y fue popularizado por 
diversos autores que, a imitation de 
Korzybski, quisieron convertir la se- 
mantica en una conception general 
del mundo y en la base de una re- 
forma de la sociedad y del hombre. 
No es sorprendente que los seman- 
ticos logicos subrayaran la total au- 
sencia de relation entre tal seman- 
tica general y su propia semantica. 
Asi, Tarski ha declarado que "es 
acaso conveniente decir que la se- 
mantica tal como es concebida en 
este articulo [se trata de ‘The Se- 
mantic Conception of Truth'; [vease 
bibliografia] es una disciplina mo- 
desta y sobria, que no tiene preten- 
siones de convertirse en una panacea 
universal para todos los males, ima- 
ginarios y reales, de la humanidad. 
No se hallara en la semantica nin- 
gun remedio para la caida de los 
dicntes o las ilusiones de grandeza 
o los conflictos de clase. Y tampoco 
es la semantica un artificio destinado 
a demostrar que todo el mundo, ex- 
cepto el que habla y sus amigos, di- 
cen tonterias”. 

Volvamos ahora a la semantica de 
los filosofos y logicos, es decir, a la 
elaborada, entre otros, por Tarski y 
Carnap, basandose en previas inda- 
gaciones de Lesniewski y Kotarbinski 
y en las aclaraciones de Morris. Es 
usual especificar diversos aspectos 
desde los cuales pueden llevarse a 
cabo los estudios semanticos. Car- 
nap, por ejemplo, indica que la se- 
mantica puede ser descriptiva (o, 
como dice tambien Morris, aplicada) 
y pura. La semantica descriptiva tra- 
ta, segun Carnap, de "la description 
y analisis de las caracteristicas se- 
manticas, ya sea de algun lenguaje 
historicamente dado, como por ejem- 
plo, el frances, o de todos los len- 
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guajes historicamente dados en ge- 
neral”, por lo cual puede hablarse 
respectivamente de semantica des- 
criptiva especial y semantica descrip- 
tiva general. Esta semantica descripti- 
va coincide en gran parte con la 
semantica de los lingiiistas; es una 
ciencia empirica cuyos objetos son 
hechos. La semantica pura, por su 
lado, trata de la construction de un 
sistema de reglas semanticas, ya sea 
en relation con un lenguaje historico 
dado o bien libremente inventadas. 
Por eso "las reglas de un sistema 
semantico, S, no son sino una defi- 
nition de ciertos conceptos seman- 
ticos con respecto a S, como, por 
ejemplo, ‘designacion en S’ o ‘verdad 
en S’ ”, y por eso tambien "la se- 
mantica pura consiste en definicio- 
nes de esta clase y en sus consecuen- 
cias y, de consiguiente, es, en con- 
tradiction con la semantica descrip- 
tiva, enteramente analitica y sin con- 
tenido factico” (Cfr. Studies in Se- 
mantics, I, § 5). En general, se con- 
sidera que la semantica se ocupa de 
sistemas de signos interpretados, a 
diferencia de la sintaxis, que estudia 
sistemas de signos no interpretados. 
Ahora bien, se ha discutido cuales 
son las relaciones entre la semantica 
y la sintaxis. El propio Carnap ha 
aproximado considerablemente las dos 
ciencias al convertir la semantica en 
un estudio capaz de verificar inter - 
pretaciones de calculos o en un ins- 
trumento logico para la sistematiza- 
ci6n del conocimiento. Aunque esta 
sistematizacion habia sido tambien 
efectuada por Aristoteles, lo fue so- 
lamente con respecto a la actividad 
logica del sentido comun y no con 
respecto a la actividad logica inhe- 
rente a los diferentes lenguajes cien- 
tificos. Es posible inclusive un ana- 
lisis combinado de sistemas seman- 
ticos y sintacticos. Carnap termina 
por definir un sistema semantico co- 
mo "un sistema de reglas, formula- 
das en un metalenguaje y referidas 
a un objeto-lenguaje de tal clase, que 
las reglas determinan una condicion 
de verdad para cada sentencia del 
objeto-lenguaje, es decir, una condi- 
cion suficiente y necesaria para su 
verdad" (op. cit., I, $ 7). Tales re- 
glas son las de formation, las de 
designacion y las de verdad. Las re- 
glas de formation de un sistema, S„ 
definen el termino ‘sentencia de S’; 
las reglas de designacion definen la 
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‘designacidn en S'; las de verdad, de- 
finen ‘verdad en S’ — el factor mas 
fundamental del sistema. 

Michel J. A. Breal, Essai de Se- 
mantique, science des significations, 
1897. — Alfred Tarski, “Grundlegung 
der wissenschaftlichen Semantik” (Ac- 
tes du Congres International de Phi- 
losophic scientifique, fasc. Ill 
[1936], 1-8). — Id., Id., "The Se- 
mantic Conception of Truth and 
the Foundations of Semantics", Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, IV (1943-1944), 341-76, reimp. 
en antologia de H. Feigl y W. Sellars, 
Readings in Philosophical Analysis, 
1949, pags. 52-84 (trad, esp.: “La 
concepcion semantica de la verdad y 
los fundamentos de la semantica", en 
Antologia semantica, ed. Bunge, cit. in- 
fra, pags. 111-57). — M. Kokoszynks, 
“Syntax, Semantik und Wissenschaft- 
slogik” (Actes, etc. fasc. Ill [1936], 
9-14). — Charles W. Morris, Foun- 
dations of the Theory of Signs, 
1938 (trad, esp.: Fundamentos de la 
teoria de los signos, 1958). — Id., id., 
Signs, Language and Behavior, 1946. 

— Stuart Chase, The Tyranny of 
Words, 1938. — Aifred Korzybski, 
Science and Sanity. An Introduction to 
non-Aristotelian Systems and General 
Semantics, 1941. — Irving J. Lee, 
Fanguage Habits in Human Affairs. 
An Introduction to General Semantics, 
1941. — Rudolf Carnap, Studies in 
Semantics. I. Introduction to Seman- 
tics, 1942; II. Formalization of Logic, 
1943; III. Meaning and Necessity. 
A Study in Semantics and Modal 
Logic, 1947. — C. L. Stevenson, 
Ethics and Language, 1944. — Fran- 
cis P. Chisholm, Introductory Lec- 
tures on General Semantics, 1944. — 
Leon Chwistek, La methode generate 
des sciences positives. L' esprit de 
la semantique, 1947. — G. Calogero, 
Estetica, semantica, istorica, 1947, 

— Joseph G. Brin, Introduction to 
Functional Semantics, 1948. — A. W, 
Read, "An Account of the Word ‘Se- 
mantics’ ”, Word, IV ( 1948 ) , 78-97. 

— H. Woodworth, The Nature and 
Technique of Understanding, 1949. — 
A. Rapoport, Science and the Goals 
of Man. A Study in Semantic Orien- 
tation, 1950. — Stephen Ullmann, 
The Principles of Semantics, 1951, 2» 
ed., 1957. — id., id.. Semantics: An 
Introduction to the Science of Mean- 
ing, 1962. — P. Filiasi Carcano, 

E. W. Beth, A. Pap, G. Bergman, 
M. Lins, C. Perelman, L. Olbrechts- 
Tyteca, F. H. Heinemann, E. Paci, 
R. Sabarini, E. Minkowski, J. Wyrsch, 

F. Barone, articulos en numero espe- 
cial de Archivio di filosofia, 3 ( 1955), 
sobre cuestiones semanticas. Pierre 
Guiraud, La semantique, 1955 (trad. 
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esp.: La semantica, 1960) [Breviarios, 
153], — Joseph G. Kemeny, “Seman- 
tics as a Branch of Logic”, Encyclo- 
paedia Britannica, ed. ae 1956, Vol. 
20, pags. 313-313D; ed. de 1957, id. 
— R. Feys, “Quclqucs remarques sur 
la semantique* Revue philosophique 
de Louvain, LIV (1956), 605-25. — 
Arthur Pap, Semantics and Necessary 
Truth, 1957. — Wolfgang Stegmiiller, 
Das Walirheitsproblem in die Idee 
der Semantik; eine EinfUrung in die 
Theoricn von A. Tarski und R. Car- 
nap, 1957. — Hans Regnell, Seman- 
tik. Filosofiska och sprakvetenskapliga 
gnmdfragor inom betydelsalaran, 1958 
(Semantica. Problemas basicos filoso- 
ficos y lingiiisticos dentro del estudio 
de la significacion ) . — W. van O. 
Quine, Word and Object. Studies in 
comunication, 1960. — Paul Ziff, Se- 
mantic Analysis, 1960. — Albert Up- 
ton, Design for Thinking, 1961. — 
Richard M. Martin, Intension and De- 
cision, 1963. — Los trabajos anterio- 
res han sido enumerados por orden 
cronologico y comprenden tantos estu- 
dios logicos corno lingiiisticos y psico- 
sociales. Antologia de articulos sobre 
cuestiones semanticas en el sentido de 
la logica y la filosofia del lenguaje: 
L. Linsky, Semantics and the Philo- 
sophy of Language, 1953. — Antolo- 
gia en espahol de trabajos de B. Rus- 
sel, R. Camap, W. v. Quine, M. Black, 
A. Kaplan, C. Hempel, A. Tarski, E. 
Nagel, N. Goodman, R. M. Martin, 
N. L. Wilson, M. Bunge, Antologia 
semdntica, 1960, ed. Mario Bunge. 

SEMASIOLOGIA. Vease Aletiolo- 
GIA, SEMANTICA, SEMIOTICA. 

SEMEJANZA (LEY DE). Vease 
ASOCIACION y ASOCIACIONISMO. 

SEMEJANZA. SIMILARIDAD. Es- 
tos dos terminos pertenecen a un gru- 
po de vocablos por medio de los cua- 
les se expresan relaciones — vocablos 
tales como ‘igualdad’, ‘identidad’, ‘di- 
ferencia’, ‘homogeneidad’, etc. Gros- 
so modo puede decirse que dos o mas 
entidades son semej antes entre si, o 
similares, cuando no son identicas, 
ni son iguales, ni son distintas, pero 
poseen a la vez algo igual y algo 
distinto. Aunque dos entidades seme- 
jantes pueden ser homogeneas, se sue- 
le considerar que lo homogeneo (VEA- 
SE) no es siempre equiparable a lo 
semejante. En efecto, dos entidades 
pueden ser semejantes sin pertenecer 
a la misma especie. 

La relacion de semejanza varia mu- 
cho segun las entidades que se con- 
sideren. No es lo mismo decir, por 
ejemplo, que dos figuras geometricas 
son semejantes, o que el hombre es 
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semejante a Dios en el sentido de ha- 
ber sido creado por Dios, segun el 
Genesis, a su "imagen y semejanza”. 
Por otro lado, aun cuando se sepa que 
concepto de semejanza se usa en un 
caso determinado, es necesario toda- 
via saber en que las entidades con- 
sideradas son semejantes. Sin preten- 
der agotar las especies de semejanza, 
anotaremos algunos tipos de semejan- 
za que puedan ayudar a comprender 
mejor esta nocion. 

Por un lado, podemos hablar de se- 
mejanza cuando, dada una entidad, 
A, la entidad semejante, B, es una es- 
pecifieacion de A. En tal caso B es 
semejante a A por poseer ciertas pro- 
piedades subordinadas de A. 

Por otro lado, puede hablarse de 
semejanza en el sentido de la ima- 
gen, es decir, cuando una entidad, A, 
es considerada el original del cual B 
sea una copia identificable por refe- 
renda a A. 

Tambien puede hablarse de seme- 
janza cuando hay una correspondencia 
entre dos entidades, A y B, tal que a 
ciertos elementos estructurales de A 
corresponden ciertos elementos estruc- 
turales de B aun cuando A y B sean 
de distinta especie o sean entidades 
en todo lo demas distintas. Por ejem- 
plo, se puede hablar de semejanza al 
referirse a la relacion entre el sujeto 
cognoscente y el objeto conocido, la 
conciencia y la realidad, el alma y el 
mundo, etc. 

Finalmente, la semejanza puede ser 
equiparable a una especie de simpa- 
tia (VEASE) que una entidad tiene 
con respecto a otra. A esta nocion 
de semejante se refirieron los antiguos, 
especialmente los estoicos al procla- 
mar que zb by-oyevk^ xos to 
lo semejante aspira a lo semejante, 
o que simile similibus curantur, las 
cosas semejantes se curan por medio 
de otras semejantes, etc. 

SEMIOGRAFIA. Vease SEMIOTICA. 

SEMIOSIS. Vease SEMIOTICA. 

SEMIOTICA. En la Antiguedad el 
vocablo ‘semiotica’ fue usado con fre- 
cuencia para designar la parte de la 
medicina que se ocupaba de interpre- 
tar los signos de las enfermedades y 
que abarcaba la diagnosis y la prog- 
nosis. Asf, por ejemplo, encontramos 
en Galeno la expresion aqu'tonoer), 
tC'/vi). En algunas ocasiones se usaba 
el termino 'semiosis'; asl, en Filode- 
mo de Gadara, el cual empleaba 
Tr];j.e»i>cu en el sentido de “inferen- 
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cia de un signo". En general, la teorla 
de los signos o semiotica tuvo un gran 
desarrollo en la epoca antigua: en 
los sofistas, en Platon, en Aristoteles, 
en los estoicos, en los epicureos y en 
los escepticos encontramos muchos 
analisis semioticos y hasta una clara 
perception — especialmente visible en 
los estoicos y escepticos — de la im- 
portance de la semiotica dentro de 
la filosoffa. Tambien en la Edad Me- 
dia encontramos un considerable des- 
arrollo de los estudios semioticos en- 
tre los logicos, gramaticos especulati- 
vos y cultivadores de la llamada 
scientia sermocinalis. La semiotica ha 
sido asmismo cultivada en la epoca 
moderna por autores como Leibniz y 
Locke. Este ultimo consideraba la 
onjlAeiwracf) como equivalente a la 
logica en tanto que teoria de los sig- 
nos verbales; es posible que (como 
propone L. J. Russell) Locke tomara 
el termino de John Wallis (en la 
edicion por este autor de la Harmoni- 
ca de Ptolomeo, Oxford, 1682, donde 
indica que el vocablo a'lieiKTix. fue 
usado por algunos griegos en el sen- 
tido de notation musical). Johann 
Heinrich Lambert llamo Semiotik a 
un sistema primario (metafisico) de 
signos que proporcione el fundamen- 
to a todo ulterior sistema lingiiistico, 
incluyendo los sistemas de los lengua- 
jes naturales; la semiotica constituye 
una parte del Neues Organon. En la 
epoca mas reciente las investigaciones 
semioticas han sido muy abundantes: 
Peirce, Ogden y Richards (estos ul- 
timos basandose en la doctrina de los 
signos de Bentham), Charles W. Mo- 
rris y muchos logicos contemporaneos 
han desarrollado no solamente los es- 
tudios semioticos, sino que tambien 
han considerado el termino ‘semioti- 
ca’ como central en muchas investi- 
gaciones logicas y filosbficas. Nos re- 
feriremos en el resto del articulo 
principalmente al uso del vocablo ‘se- 
miotica’ en varios autores contempo- 
raneos y a las definiciones hoy dia 
mas corrientes de ‘semiotica’. 

‘Semiotica’ designa, segun Morris, 
la ciencia general de los signos (V. 
Signo). Terminos basicos usados en 
semiotica son, segun el mismo autor, 
los siguientes: ‘interprete’ (u orga- 
nismo para el cual algo es un signo); 
‘interpretante’ (o disposition de un 
interprete para responder al estimulo 
provocado por un signo mediante cier- 
tas secuencias pertenecientes a un 
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complexo bchaviorista ) ; denotatum 
[de un signo] (o lo que permite lle- 
var a cabo las mencionadas secuen- 
cias); ‘denotation’ (o hecho de que 
un signo denote un denotatum ); sig- 
nificatum [de un signo] (o condi- 
ciones tales que lo que las cumple 
es un denotatum ); ‘signification’ (o 
hecho de que un signo signifique un 
significatum) . Morris considera que 
hay dos tipos de semiotica: la men- 
talista [psicologica] (segun la cual el 
interprete del signo es el espiritu y el 
interpretante es un concepto) y la con- 
ductista (segun la cual el interprete 
es un organismo y el interpretante es 
una secuencia conductista [behavio- 
rista] ) . El tipo de semiotica propug- 
nado por el mencionado autor es el 
segundo. 

Hay acuerdo casi general en sub- 
divide la semiotica en tres partes: la 
sintaxis (v. ), la sejnantica (v.) y la 
pragmatica (v. ). La sintaxis se ocupa 
de los signos con independencia de 
lo que designan y signiflcan; se trata, 
por lo tanto, de un estudio de las 
relaciones de los signos entre si. La 
semantica se ocupa de los signos en 
su relation con los objetos designa- 
dos. La pragmatica se ocupa de los 
signos en su relation con los sujetos 
que los usan. En la literatura logica 
es corriente considerar la semiotica 
como un metalenguaje (v.). Las tres 
partes o ramas de la semiotica se 
explican por el hecho de que los 
metalenguajes tienen tres dimensio- 
nes: la sintactica, la semantica y la 
pragmatica. Advertiremos, sin embar- 
go, que esta division no es aceptada 
por todos los logicos. Algunos argu- 
yen que la linea de separation entre 
la semantica y la pragmatica no esta 
bien definida. Otros ( entre ellos, Has- 
kell B. Curry) indican que ninguna 
de las disciplinas antes propuestas se 
encarga de examinar las propiedades 
descriptivas de los simbolos como ta- 
les. Un ejemplo de tales propiedades 
son los signos diacrfticos que se usan 
en ciertos lenguajes naturales. A tal 
fin, Curry propone una disciplina lla- 
mada semiografta (termino emplea- 
do tambien en medicina). Segun ello, 
la semiotica tendria como ramas la 
semiograffa, la sintaxis, la semantica 
y la pragmatica. 

Se distingue con frecuencia entre 
la semiotica logica y la semiotica no 
logica; un ejemplo de esta ultima 
puede ser la estetica. Morris propone 
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una division de la semiotica en pura 
(o semiotica que elabora un lenguaje 
para hablar acerca de los signos) y 
descriptiva (o semiotica que estudia 
signos ya existentes), pero tal divi- 
sion no es aceptada por todos los 
logicos o semioticos. El mismo autor 
distingue entre la semiotica como 
ciencia de los signos, y la semiosis 
como el proceso en el cual algo ope- 
ra como un signo, proceso que la 
semiotica se propone dilucidar. Se 
trata, empero, de una distincion que 
solamente tiene sentido dentro de una 
conception behaviorista del estudio 
semiotico y que no necesita ser adop- 
tada por los semioticos logicos. Se ha 
planteado el problema de si, ademas 
de los problemas propios de las dis- 
tintas ramas de la semiotica, hay 
problemas espetificos de la propia 
semiotica, las llamadas cuestiones se- 
mioticas. Morris se inclina por la 
afirmativa, y algunos autores (como 
Warner Arms Wick) Began a la con- 
clusion de que el estudio de tales 
cuestiones semioticas generales pue- 
de (y aun dcbe) conducir al trata- 
miento de problemas que se hallan 
fuera del alcance del analisis logico. 
Sin embargo, la mayor parte de au- 
tores rechaza que haya cuestiones se- 
mioticas generales (o adopta, como 
Curry, la opinion de que hay otra 
rama de la semiotica ademas de las 
ya tradicionales ) ; segun ello, el vo- 
cablo ‘semiotica’ no es sino el voca- 
blo comun para designar la investi- 
gation de las cuestiones analizadas 
en la sintaxis, la semantica y la prag- 
matica. 

Vease Ch. W. Morris, Foundations 
of the Theory of Signs, 1938 ( trad, 
esp. : Fundamentos de la teoria de los 
signos, 1958). — Id., id., Signs, Lan- 
guage, and Behavior, 1946. — W. A. 
Wick, Metaphysics and the New Lo- 
gic, 1942. — La referenda a Filode- 
mo en E. y A. De Lacy, Philodemus: 
On Methods of Inference, 1941 [Phi- 
lological Monographs of the American 
Philological Association, 10]. — Vease 
asimismo L. J. Russell, "On the Term 
SrilietuTtKif) in Locke’’, Mind, N. S. 
XL VIII (1939) 405-6. - Norman 
Kretzmann, Semiotic and Language 
Analysis in the Philosophies of the En- 
lightenment, 1953 [tesis, manuscrito: 
contiene como introduction una histo- 
ria de las investigaciones semioticas 
desde los griegos]. — Otras obras 
sobre concepto y definiciones de se- 
miotica en la bibliografia de los ar- 
ticulos SEMANTICA, Sintaxis, Signo, 
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SIMBOLO v SIMBOLISMO. - Referen- 
ces a las dimensiones semi6ticas de 
los metalenguajes, en todos los ma- 
nuales de logica simbolica. 

SEMIPELAGIANISMO. Vease PE- 

LAGIANISMO. 

SENECA (LUCIO ANNEO) [LU- 
CIUS ANNAEUS SENECA] (ca. 
4-65) nacio en Cordoba y vivio en 
Roma, en la corte de Caligula y de 
Claudio y luego en la de Neron, de 
quien fue preceptor y por orden del 
cual se suicido. Figura capital del 
Uamado "estoicismo nuevo" o "estoi- 
cismo de la epoca imperial romana", 
Seneca siguio por lo comun las ense- 
nanzas de los viejos estoicos, manifes- 
tandose, como estos, "determinista" y 
“corporalista”. Sin embargo, hay en 
Seneca no solo un "tono" propio, que 
distingue su estoicismo del de otros 
pensadores de la misma escuela, sino 
tambien numerosos pensamientos pro- 
pios por medio de los cuales cualifi- 
ca su estoicismo. Por lo pronto, Se- 
neca ensalzo el conocimiento de las 
"cuestiones naturales" y escribio so- 
bre ellas, pero por un lado las "cues- 
tiones naturales" aparecen como dis- 
tintas de las "cuestiones morales" y 
por el otro lado aparecen como "sepa- 
radas" de ellas. En todo caso, el "to- 
no" propio de Seneca es de caraeter 
moral, con acentos religiosos que se 
aproximan al teismo y que han sido 
en parte la causa de la idea de un 
Seneca a la vez estoico y cristiano 
— idea que quiso justificarse median- 
te una supuesta correspondencia en- 
tre Seneca y San Pablo. La filosofia 
es, pues, para Seneca fundamental- 
mente "asunto practico”, es decir, 
asunto encaminado primordialmente al 
"bien vivir”, lo que quiere decir no 
el alcanzar goces o placeres, sino la 
verdadera felicidad, la cual es paz y 
tranquilidad del animo. Esta paz y 
tranquilidad tienen que ser "perma- 
nentes" para que tengan algiin valor. 
Pero a tal efecto es menester que el 
hombre se contente con lo que "tiene 
a mano", ad manum, sin buscar lo ex- 
terno. Cierto que Seneca no rechaza 
siempre "las cosas externas", pero ello 
es solo en tanto que estas cosas pue- 
den contribuir a dicho "bien vivir". 
Cuando tal no ocurre, es mejor pres- 
cindir de ellas y atenerse a !o que uno 
tiene "en si mismo". Las "cosas ex- 
temas" en este caso son no solamente 
los bienes materiales, sino tambien los 
conocimientos que no contribuyan a la 
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paz del animo. Conocer es fundamen- 
talmente conocer y realizar el bien; el 
unico sentido de la filosofia radica en 
su funcion docente, en ser, o poder 
ser, una enseiianza para la vida hu- 
mana, y a traves de ello un remedio 
y un consuelo. 

Cuando tales remedio y consuelo no 
se hallan en la filosofia estoica, Sene- 
ca parece dispuesto a buscarlos en 
otras filosofias: en los epicureos, en 
los cinicos, en los platonicos, en los 
escepticos. Por este motivo el pensa- 
miento de Seneca ofrece con frecuen- 
cia un caraeter "eclectico". Si el sa- 
ber es saber resignarse, todo saber 
que contribuya a la resignacion y, en 
ultimo termino, a la tranquilidad, es 
aceptable. Pero no solo los estoicos, 
sino tambien filosofos de otras escue- 
las, habian ensenado que el verda- 
dero sabio debe dominarse a si mismo, 
separarse del vulgo o vivir en el vul- 
go como si no estuviera en el, es de- 
cir, sin sentirse atraido por sus pasio- 
nes, sus necesidades y sus curiosida- 
des. Ello no quiere decir que el ver- 
dadero sabio, al retirarse, tenga que 
menospreciar a los demas; en rigor, 
tiene que socorrerlos en la medida de 
lo posible. Esto se hace principalmen- 
te mediante la clemencia — que no es 
todavia compasion o simpatia. Sc 
ha discutido al respecto hasta que 
punto hubo en Seneca una benevo- 
lencia y hasta una caridad de tipo 
cristiano. A nuestro entender, no la 
hubo sino mmimamente y no por "du- 
reza de corazon", sino por las exi- 
gencias de la actitud estoica, caracte- 
rizada en su caso por el desapego. 

Para los fragmentos, vease la edi- 
tion de F. Haase, 1853 (reimpresa en 
1902). — Vease tambien Bertil Axel- 
son, Neue Senecastudien. Textkritische 
Beitrage zu Senecas Epistulae Mora- 
les, 1939 [Lunds Universitets Arskrift, 
N. F. Adv. 1, Bd. 36, Nr. 1], — Para 
el problema de la cronologia y auten- 
ticidad de los escritos: A. Gercke, Se- 
neca-Studien, 1896 [Jahrbiicher fur 
klassische Philologie. Supp. 22]. — 
K. Miinscher, Senecas Werke Unter- 
suchungen zur Abfassungszeit und 
Echtheit, 1923 (Philologus, Supplbd. 
XVI, I). — Vocabulario filosofico por 
A. Pittet, Lexique de la terminologie 
philosophique do Seneque, fasc. 1, 
1935. — Trad, al esp. de Obras com- 
pletas de Seneca por Lorenzo Ribert, 
1943, 2" ed., 1957. — Antologia de 
textos en Castellano con introduction: 
Maria Zambrano, El pensamiento vivo 
de Seneca, 1943. — Sobre Seneca vea- 
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se: E. Caro, Quid de beata vita sen- 
sent Seneca 1852 (tesis). — F. L. 
Bblim, Anndus Seneca und sein Wert 
auch fiir unsere Zeit, 1856. — E. Go ■ 
guel, Seneque, 1868. — E. Probst, L. 
A. Seneca aus semen Schriften, 1879. 

— J. Pit, La mort et la de future dans 

Seneque (1884) tesis. — G. Muller, De 
L. A. Seneca quaestionibus naturali- 
bus, 1888. — K. Praechter, Die 
griechisch-romische Popularphiloso- 
phie und die Erziehung, 1884. — 
P. Hochart, Etudes sur la vie de 
Seneque, 1885. — W. Ribbeck, 

L. A. Seneca, der Philosoph und sein 
Verhaltnis zu Epikur, Plato und dem 
Christentum, 1887. — F. Becker, 
Die sittlichen Grundanschauungen 
Senecas. Ein Beilrag zur Wurdigung 
der stoischen Ethik, 1893. — S. Ru- 
bin, Die Ethik Senecas in ihrem 
Verhaltnis zur alteren und mittleren 
Stoa, 1901 (Dis.). — E. Badstiibner, 
Beitrage zur Erkldrung und Kritik 
der philosophischen Schriften Se- 
necas, 1901. — F. von Hagen, Zur 
Metaphi/sik des Thilosophen L. A. 
Seneca, 1905 (Dis.). — Ch. Bur- 
nier. La morale de Seneque et le neo- 
stoicisme, 1909 (Dis.). — E. Howald, 
Die Weltanschauung Senecas, 1915 
(Neue Jahrbiicher fiir klass. Altertum, 
35). — E. Bickel, Diatribe in Se- 
necae philosophi fragmenta, 1915. — 
E. Albertino, La composition dans les 
ouvrages philosophiques de Seneque, 
1923. — E. Gentile, I fondamenti me- 
tafisici della morale di Seneca, 1932. 

— U. Knoche, Der Philosoph Seneca, 

1933. — E. Holler, Seneca und die 
Seelenteilungslehre und die Affck- 
tenpsychologie der mittleren Stoa 

1934. — L. Astrana Marin, Vida ge- 
neral y tragica de Seneca, 1947. — 
J. F. Yela, Seneca, 1947. — P. Gri- 
mal, Seneque, sa vie, son oeuvre, sa 
philosophic, 1948. — Andre de Bovis, 
La sagesse de Seneque, 1948. — J. 
Artigas, Seneca: la filosofia como for- 
rnaewn del hombre, 1952. — Juan 
Carlos Garcia-Borron Moral, Seneca (/ 
los estoicos. Una contribucidn al estu- 
dio del senequismo, 1956 [bibliogra- 
fia, pags. 277-82]. — Id., id., "Mas 
de Seneca y de senequismo. Aclara- 
ciones al hilo de una polemica", Re- 
vista de Filosofia [Madrid], XX (1961), 
217-29. 

Ademas de las tragedias y de la 
Apokolokyntosis sobre el emperadot 
Claudio, se deben a Seneca los escri- 
tos de ciencias naturales — Natu- 
ralium quaestionum libri septem — , 
y los escritos morales —Dialogorum 
libri duodecim — que comprenden: 
Ad Lucilium de Providentia. — Ad 
Serenum de constantia sapientis. — 
Ad Novatum de ira. — Ad Marciam 
de consolatione. — Ad Gallionem de 
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vita beata. — Ad Serenum de otio. — 
Ad Serenum de tranquillitate animi. 

— Ad Paulinum de brevitate vi- 
tae. — Ad Polt/bium de consolatio- 
ne. — Ad Helviam matrem de con- 
solatione, as! como los escritos Ad 
Aebutium Liberalem de beneficiis, 
Ad Neronem Caesarem de dementia, 
y las 124 Epistolae morales a Lucilio. 

— Las ediciones de Seneca son muy 
numerosas; la mas usada hoy — en 
lo que toea a los textos filosoficos — 
es la de la Bibliotheca Teubneriana, 
en 4 vols., 1905 y sigs. Tambien son 
muy numerosas las ediciones de tex- 
tos separados y las traducciones. 

SENSACION. El termino griego 
4!a8r)iji; , que se traduce usualmente 
por varios significados, entre ellos los 
siguientes: percepcion de ciertas cua- 
lidades dadas a los sentidos, o forma- 
das por los sentidos, como cuando se 
habla de la sensacion de los colores, 
de los sonidos, etc.; las cualidades 
mismas llamadas "sensibles"; el hecho 
de sentir, especialmente el sentir glo- 
balmente, como ocurre con el sentido 
que por tal razon se llama "sentido 
comun"; el conjunto de operaciones 
elementales, o supuestamente elemen- 
tales, que permiten aprehender los 
"sensibles", etc. En todos estos casos la 
sensacion se distingue del pensamien- 
to, lo cual no significa que se oponga 
a el; en rigor, puede inclusive conce- 
birse el pensamiento como una especie 
de "prolongacion" de las sensaciones, o 
cuando menos como una cierta "trans- 
formacion" de las sensaciones. 

La multiplicidad de significados de 
'sensacion’ — o, mas exactamente, del 
termino griego iiaOTjo c — no se debe 
siempre a la ambigiiedad de dicho 
termino. En muchos casos se debe 
a que srsOr.au tenia un significado 
mas amplio que ‘sensacion’. Elio su- 
cede inclusive en autores que, por ra- 
zones diversas, consideraron la sensa- 
cion como un modo inferior de cono- 
cimiento, y hasta negaron que fuera 
propiamente "conocimiento". Asl, por 
ejemplo, Platon afirmaba, frente a los 
sofistas, que la sensacion — la "per- 
cepcion sensible” — no proporciona 
verdadero conocimiento ni siquiera de 
las cosas sensibles. En efecto, la sen- 
sacion puede aprehender un color, 
pero no puede decir si el color apre- 
hendido es similar o no a la percep- 
cion sensible de otro color. Pero si la 
sensacion no es conocimiento en Pla- 
ton tiene un alcance mayor del que 
solemos dar nosotros a la sensacion. 
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pues abarca lo que 11am amos "percep- 
cion" y, en general, toda aprehension 
que no sea de naturaleza intelectual. 
Esta amplitud del significado de ‘sen- 
sacion’ es todavia mas patente en Aris- 
toteles. Segun Ortega y Gasset "de- 
fraudamos un poco el sentido aristo- 
telico de este primer contacto de la 
mente con la cosa al traducir dh’a'irja g 
por sensacion. La actual terminologia 
psicologica se nos interpone. La no- 
cion aristoteliea de ‘sensacion’ es mu- 
cho mas amplia que la actual, y te- 
nemos que sinonimizarla con toda una 
serie de terminos hoy en uso. Sensa- 
cion es la sensacion de color o de so- 
nido; pero es tambien la percepcion 
de una cosa singular y lo es tambien 
la representacion de movimiento y re- 
poso, figura y magnitud, numero y 
unidad. Sensacion es asimismo la fun- 
cion mental en virtud de la cual de- 
cimos ante un encerado: ‘Esto ah! es 
un triangulo" (op. cit. infra, pags. 
167-8). Ortega y Gasset mantiene, 
ademas, que la nocion de sensacion 
en Aristoteles es no solo amplia, sino 
basica como fuente de conocimiento, y 
senala que el Estagirita entiende in- 
clusive la inteligencia como una espe- 
cie de "sensacion", por cuanto tal "su- 
prema facultad de la mente" procede a 
"tomar contacto" o "tocar", Orryavecv, 
lo inteligible (op. cit., pag. 173). Es lo 
que Ortega y Gasset llama "el sensua- 
lismo en el modo de pensar aristote- 
lico." 

Admftase o no tal sensualismo en 
un sentido radical, es cierto que Aris- 
toteles y casi todos los autores llama- 
dos “empiristas” — y a fortiori los que 
se adhieren a un sensualismo (VEA- 
se) — parten de la sensacion por lo 
menos en tanto que mantienen el Nihil 
est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu (VEASE). Esto no significa 
que tales autores sin excepcion conci- 
ban la inteligencia como "mera pro- 
longacion" de la sensacion, inclusive 
entendiendo esta ultima en un sentido 
muy amplio. En este respecto se en- 
cuentran en el curso de la historia de 
la filosofia muy diversas posiciones. 

En diversos articulos (por ejemplo, 
ESPECIE, Percepcion; SENSIBLE, 
"SENSIBLES"; SENTIDO [ad finem]; 
SENTIDO COMUN; SENTIDOS [DATOS 
DE LOS] ) nos hemos referido al pro- 
blema de la naturaleza y formas de la 
sensacion. Recordaremos o completa- 
remos aqui las informaciones all! pro- 
porcionadas. 
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Aun si estimamos que hay un sig- 
nificado bastante comun de ‘sensa- 
cion’ en los autores griegos — tanto 
en los que fundan el conocimiento, o 
parte importante de el, en la sensa- 
cion, como en los que niegan que las 
sensaciones engendren conocimien- 
to- — , hay de todos modos diferencias 
en los modos como se precisa el con- 
cepto de dtaSirjai^. Asi, por ejemplo, 
Diogenes Laercio (VII, 51-53) indica 
que los estoicos hablaban de ‘sen- 
sacion’.dtaOTiais, en tres sentidos: co- 
mo una corriente que va de la parte 
principal del alma (eliiTep.-.vmiv) a los 
sentidos, aioGijotig ; como la aprehen- 
sion, K^xdXr,'J,u por medio de los sen- 
tidos o aprehension sensible; como los 
organos de los sentidos. Ademas, Ha- 
inan sensacion a la actividad de estos 
organos. Pero lo fundamental en la 
nocion estoica de sensacion es la apre- 
hension mediante "incidencia" sensi- 
ble (contacto con las cosas sensibles), 
en el curso de cuya actividad se 
aprehenden semejanzas, diferencias, 
etc. En gran medida la nocion estoi- 
ca y la aristotetica van de consuno. 
Por otro lado, los neoplatonicos, y es- 
pecialmente Plotino, entendian por 
‘sensacion’ percepcion de cosas exter- 
nas al alma (Enn., V, iii, 2); las sen- 
saciones producen ilusiones, pero per- 
miten, con la ayuda de la inteligen- 
cia, el juicio (Enn., IV, ix, 3). Las 
sensaciones, dice Plotino, no son "la 
gula" de que liablan, y que ensalzan, 
los estoicos, pues son, en ultimo ter- 
mino, "oscuros pensamientos" (Enn., 
VI, vii, 7 ) . Sin embargo, hay una for- 
ma de la sensacion que procede del 
sujeto sintiente y de lo sentido (Enn., 
VI, i, 9), de modo que no todo es 
"indeterminado" y "caotico" en la sen- 
sacion. 

Entre las cuestiones que se han sus- 
citado respecto a la sensacion figu- 
ran las dos siguientes: la relacion en- 
tre la sensacion — y, en general, las 
llamadas "potencias sensibles" o "sen- 
sitivas” — y otras operaciones o facul- 
tades; y el objeto propio de la sensa- 
cion. 

Estas dos cuestiones fueron exami- 
nadas ya por autores antiguos y han 
sido objeto de debates hasta el pre- 
sente. Nos hemos referidos ya antes a 
algunas de las posiciones adoptadas 
respecto a la primera cuestion. Agre- 
guemos que durante la Edad Media 
hubo por lo menos dos grandes doc- 
trinas sobre tal cuestion. Una de es- 
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tas doctrinas puede llamarse “platoni- 
co-agustiniana” y consiste, g rosso mo- 
do , en considerar la sensacion — segun 
habi'a hecho ya Plotino — como uno 
de los modos como el alma usa el 
cuerpo. Elio no quiere decir que las 
sensaciones tengan exclusivamente su 
origen en el alma; las sensaciones son 
aprehensiones de cosas sensibles. Pero 
tales aprehensiones no serian posibles 
si fueran independientes del alma. 
Asi, las sensaciones surgen porque las 
cosas externas (“sensibles”) actuan 
sobre los organos de los sentidos. Pe- 
ro las sensaciones no son simplemen- 
te "sensibles 1 ’; en todo caso, son "sen- 
sibles" en tanto que aprehendidas y, 
por tanto, "conocidas". Por estos mo- 
tivos, en la tradicion platonico-agus- 
tiniana (en muchos respectos, mucho 
mas "agustiniana” que “platonica") la 
sensacion, aunque de origen corporal, 
o hecha posible por medio de orga- 
nos corporales, es tambien "animica”: 
la sensacion es, en ultimo termino, 
sensacion del alma. La otra doctrina 
puede llamarse “aristotelico-tomista” y 
consiste, grosso modo, en incluir en la 
sensacion o "potencias sensibles" todo 
conocimiento proporcionado tanto por 
los sentidos externos (como los de los 
organos de los sentidos, pero tambien 
los que experimentan placer, dolor, 
bienestar, malestar, etc.) como por los 
sentidos internos (como la imagina- 
cion, la memoria y el sentido comun). 
La sensacion no es aqiu uno de los 
modos como el alma usa el cuerpo, 
pero es el punto de partida para el 
ejercicio de las llamadas "potencias 
intelectuales", las cuales proceden a 
las operaciones de la abstraccion. Se 
habla, ciertamente, de "alma sensiti- 
va", pero se trata entonces del alma 
como una de las "potencias”. 

En cuanto a la cuestion del objeto 
propio de la sensacion, hemos tratado 
este problema principalmente en el 
articulo SENTIDOS (Datos DE LOS). 
Agregaremos aqui que este problema 
fue claramente planteado por Dem6- 
crito al indicar que "las sensaciones 
son por convencion". Esto quiere de- 
cir, a su entender, que en los objetos 
mismos no hay cualidades sensibles 
— solo hay las llamadas "cualidades 
primarias” — , de modo que son los 
sentidos los que forman las sensacio- 
nes. Otros autores, en cambio, estima- 
ron que los sentidos aprehenden di- 
rectamente las cualidades sensibles, y 
•otros, por fin, trataron de encontrar 
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una forma de las cualidades sensibles 
— por ejemplo, las llamadas "especies 
sensibles”, de que hemos tratado asi- 
mismo en el articulo ESPECIE. 

Gran parte de los problemas rela- 
tivos a la sensacion tal como fueron 
tratados por los filosofos modernos 
arrancan de las cuestiones de que he- 
mos hecho estado. Asi, por ejemplo, 
los modos como varios autores defi- 
nieron la sensacion corresponden a 
una nocion de sensacion como una 
especie de "atenuacion” de las poten- 
cias intelectuales. Tal ocurre con las 
concepciones de Descartes — la sensa- 
cion es ”un modo confuso de pen- 
sar” — y de Leibniz — la sensacion es 
"una representacion confusa". En 
general, fue tipico de los "racionalis- 
tas” otorgar un lugar subordinado a 
la sensacion en la estructura del cono- 
cimiento. Los empiristas, en cambio, 
destacaron la importancia de lo sensi- 
ble. Hemos tratado este punto en los 
articulos dedicados a autores como 
Hobbes, Locke, Berkeley y Hume, y 
en particular en el articulo consagra- 
do a estos dos ultimos filosofos. Elio 
no quiere decir que todos ellos trata- 
ran la sensacion — y lo sensible — 
del mismo modo; basta advertir la 
diferencia considerable que hay al 
respecto entre el idealismo sensualista 
de Berkeley y el fenomenismo de 
Hume. Pero se advierte en las corrien- 
tes empiristas una definida tendencia 
hacia lo que se ha llamado “sensacio- 
nismo” y tambien "sensualismo". Kant 
acogio una parte de esta tendencia al 
senalar que, en un sentido, lo real, es 
lo que corresponde a las condiciones 
de la sensacion. Pero esta correspon- 
dencia se halla situada en el primer 
piano del conocimiento, cuando toda- 
via no ha intervenido la capa trascen- 
dental. Para autores como Condillac 
(VEASE) y direcciones afines, la sensa- 
cion cobra un significado central. 
Condillac trato de derivar todas las 
formas del conocimiento a partir de 
la sensacion. Lo mismo ha ocurrido 
en varias formas del sensacionismo y 
fenomenismo contemporaneos, como lo 
muestra el ejemplo de Ernst Mach 
(VEASE). Ahora bien, el sensacionismo 
o sensualismo de este ultimo es de 
caracter "neutralista" (vease NEUTRA- 
LISMO). En efecto, la sensacion es 
aqui un elemento neutral que, si bien 
permite "construir" la realidad, no es 
el mismo una determinada especie 
— fisica o psiquica — de realidad. 
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J.-P. Sartre ha criticado todas las 
teorias de la sensacion elaboradas 
hasta la fecha. Estas teorias pueden 
clasificarse grosso modo en dos gru- 
pos: las que suponen que las sen- 
saciones responden a la naturaleza 
objetiva de los estimulos producto- 
res de sensacion, y las que deck- 
ran que las sensaciones son rela- 
tivas a los organos sensibles. Apa- 
rentemente, cada una de estas teo- 
rias afirma algo bien definido; sin 
embargo, a poco que se examinen se 
advierte que la una conduce a la otra. 
En efecto, se parte, segun Sartre, de 
un realismo de lo percibido del ex- 
terior; se pasa luego a interiorizar las 
sensaciones, y se termina por hacer 
de estas el fundamento del conoci- 
miento del mundo externo. O bien se 
parte de sensaciones para verificar la 
realidad externa del aparato fisiold- 
gico base de la sensacion, aparato que 
se declara fundar la subjetividad de 
las sensaciones. La sensacion se con- 
vierte entonces — lo que Sartre criti- 
ca especialmente — en una entidad 
hibrida entre lo subjetivo y lo objeti- 
vo (op. cit. infra, pag. 377). 

Ha sido corriente distinguir entre 
sensacion y percepcion (VEASE), con- 
siderandose esta ultima como un com- 
plejo de sensaciones o bien como la 
comcidencia de la sensacion. Sin em- 
bargo, esta distincion ofrece muchas 
dificultades, pues la sensacion puede 
ser concebida asimismo como una per- 
cepcion de cualidades sensibles. Se ha 
discutido en la epoca moderna con 
frecuencia la cuestion de la correla- 
cion o falta de eorrelaeion entre esti- 
mulo y sensacion. Una de las doctri- 
nas mas conocidas al efecto es la que 
hemos tratado en el articulo ENERGIA 
ESPECIFICA DE LOS SENTIDOS. Segun 
algunos autores, como Johannes Mu- 
ller, no hay eorrelaeion estricta entre 
estimulo y sensacion, porque varios 
estimulos distintos pueden producir la 
misma sensacion, y un mismo estimu- 
lo puede producir sensaciones distin- 
tas. Segun Helmholtz, que se apoyaba 
en la teoria de la energia especifica de 
los sentidos, las sensaciones pueden 
ser consideradas como signos de reali- 
dades externas. Entre la sensacion 
Jsensacion-signo) y el estimulo (esti- 
mulo-realidad) existe, segun Helm- 
holtz, el mismo tipo de eorrelaeion 
que hay entre las letras y los sonidos 
que representan. 

Se ha discutido a veces el problema 
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de la naturaleza y formas de las 11a- 
madas "sensaciones corporales". Unos 
han indicado que derivan de estmiu- 
los externos, correspondiendo su cua- 
lidad a la de tales estimulos. Otros 
senalan que se trata de impresiones de 
acontecimientos flsicos que tienen lu- 
gar en el cuerpo. En cuanto a las for- 
mas o tipos de tales sensaciones, men- 
cionaremos la teoria de D. M. Arms- 
trong ( op. cit. infra) segun la cual 
puede hablarse de dos clases de sen- 
saciones corporales: sensaciones del 
tipo de la sensacion de calor, de pre- 
sion, de movimiento, etc., y sensacio- 
nes del tipo de los dolores, escozores, 
sensaciones eroticas, etc. La primera 
clase de sensaciones, que Armstrong 
llama "transitivas", se caracterizan 
por la posibilidad de distincion entre 
la causa de la sensacion y la sensa- 
cion. Asi, puede distinguirse entre el 
calor y la sensacion de calor. La se- 
gunda clase de sensaciones, que el 
citado autor llama "intransitivas", se 
caracterizan por la imposibilidad de 
tal distincion. Asi, no puede distin- 
guirse entre un dolor y la sensacion 
del dolor: el dolor es la sensacion del 
dolor. Puede advertirse que, conscien- 
temente o no, Armstrong trata aqui 
de resolver la cuestion del grado (re- 
lativo) de intencionalidad de las sen- 
saciones a que se habian referido au- 
tores como Brentano, Stumpf y Sche- 
ler. Hemos tratado mas detalladamen- 
te este punto en el articulo SENT1- 
miento, al hablar de lo que Scheler 
llamo "sentimientos sensibles". 

Ernst Mach, Beitrdge zur Analyse 
der Empfindungen, 1886 (2* edi- 

tion, con el titulo: Die Analt/se der 
Empfindungen und das Verhaltnisdes 
Physischen zum Psychischen, 1900 
(trad, esp.: Analisis de las sensaciones, 
1925). — Gedeon Gory, L’immanence 
de la raison dans la connaissance sen- 
sible, 1896. — A. Messer, Empfindund 
und Denken, 1908. — H. Hoffmann, 
XJntersuchungen tiber den Empfin- 
dungsbegriff, 1912. — Paul Hoff- 

man, Empfindung und Vorstellung. 
Ein Beitrag zur Klarung psttchologi- 
scher Grundbegrjffe , 1919 [ Kantstu - 
dien, Ergiinzungshefte 47]. — Carl 
Stumpf. Empfindung und Vorstellung, 
1918 [Abhandlungen Berliner Ak. der 
Wiss.]. — Id., id., Gefiihlund Gefiihl- 
sempfindung, 1928. — Maurice Pra- 
dines, Philosophic de la sensation, 2 
vols., 1928-1934. — Pierre Salzi, La 
sensation. Etude de sa genese et de 
son role dans la connaissance, 1934. 
— Id., id.. La genese de la sensation 
dans ses rapports avec la theorie 



de la connaissance chez Protagoras, 
Platon et Aristote, 1934. — Charles 
Hartshorne, The Philosophy and Psy- 
chology of Sensation, 1934. — I. He- 
denius, Sensationism and Theology in 
Berkeley’s Philosophy, 1936. — jean 
Nogue, La signification du sensible, 
1937. — Id., id., Esquisse d’un sys- 
teme des qualites sensibles, 1943. — 
Edgard-Maurice Wolff, La sensation 
et l' image, 1943 (tesis). — Jean -Paul 
Sartre, L’Etre et le Neant, 1943 (trad, 
esp.: El Sery la nada, 1950) . — Hen- 
ri Pieron, La sensation, guide de vie, 
2» ed., 1955. — Jose Ortega y Gasset, 
La idea de principio en Leibniz y la 
evolucidn de la teoria deductiva, 1958. 
— D. W. Hamlyn, Sensation and Per- 
ception, 1961. — D. M. Armstrong, 
Perception and the Physical World, 

1961. — Id., id.. Bodily Sensations, 

1962. — J. L. Austin, Sense and Sen- 
sibilita, 1962 [segun reconstruction de 
G. J. Wamock]. (Vease SENTIDOS [DA. 
TOS DE LOS] ). — Peter Alexander, Sen- 
sationalism and Scientific Explanation, 

1963. — Vease tambien bibliografia 
de PERCEPCION. 

SENSACIONISMO. Vease MACH, 
SENSACION, SENSUALISMO. 

SENSIBILIA COMMUNA. Vease 
SENSIBLE, “Sensibles”. 

SENSIB1LIDAD se dice de la ca- 
pacidad de recibir sensaciones, de la 
facultad de distmguirlas y de todos 
los actos sensibles mentales, en 
los cuales no solamente se incluyen 
las sensaciones, mas tambien los es- 
tados afectivos, activos o pasivos. 
La sensibilidad se opone a veces al 
entendimiento, pero mientras para 
unos semejante oposicion existe solo 
en virtud de la menor conciencia y 
claridad de las operaciones sensitivas, 
para otros se trata de dos pianos 
diferentes y autonomos o relativa- 
mente autonomos. Para Kant, la sen- 
sibilidad es "capacidad (receptivi- 
dad) de recibir las representations 
segun la manera como los objetos nos 
afectan. Los objetos nos son dados 
mediante la sensibilidad, y ella uni- 
camente es la que nos ofrece las 
intuiciones, pero solo el entendimien- 
to los concibe y forma los conceptos. 
No obstante, todo pensamiento debe 
referirse, en ultimo termino, directa 
o indirectamente, mediante ciertos 
signos, a las intuiciones y, por con- 
siguiente, a la sensibilidad, pues nin- 
gun objeto puede semos dado de otra 
manera". ( K . r. V., A 19, B 33). En 
el piano de la sensibilidad se efec- 
tua la unification de las sensaciones 
mediante las formas puras de la intui- 



tion ( espacio y tiempo ) , llamadas por 
Kant "formas mas puras de la sensi- 
bilidad". 

En sentido distinto del anterior ha 
empleado Alfred N. Whitehead el 
termino ‘sensibilidad’ (feeling). Para 
el, la sensibilidad no es un sim- 
ple fenomeno psiquico; es, en el 
sentido mas amplio, la forma de re- 
lation entre las "entidades actuales" 
que constituyen el fondo del ser. 
Por lo tanto, la sensibilidad es como 
las representaciones leibnizianas, pero 
con la diferencia que va de la mona- 
da cerrada a la abierta. Asi pue- 
de decirse que toda realidad posee e 
inclusive es eseneialmente sensibili- 
dad. El sentir y el ser sentido o, 
como en ciertos pasajes de Bergson 
sobre la perception pura, el percibir 
y ser percibido, constituyen de este 
modo la actividad de un ser que 
abarca lo fisico y lo psiquico y 
que fundamenta una esencial inter- 
dependencia "sensible", no solo de 
lo primero con lo segundo, sino aun 
de lo fisico con lo fisico. Sin em- 
bargo, tal concepcion no debe con- 
fundirse con la de un sujeto o ser 
que sienta o posea sensibilidad; la 
sensibilidad no es para Whitehead 
el haber de un ser, sino lo que en 
cierto modo constituye el acto cuya 
finalidad es el sujeto o ser sensible. 

SENSIBLE, “SENSIBLES”. En el 
articulo INTELIGIBLE nos hemos refe- 
rido a la contraposition entre lo sen- 
sible y lo inteligible. Esta contraposi- 
cion ha sido descrita de muy distintas 
maneras por los filosofos. Ejemplos 
son: el mundo de las cosas y el de las 
ideas, objeto respectivamente de la 
opinion (v. ) y del saber (Platdn); el 
objeto de la perception sensible u 
objeto de los sentidos y el objeto de la 
aprehension inteligible u objeto de la 
inteligencia ( Aristotcles) ; el mundo 
"fisico" y el mundo "meta-fisico"; el 
mundus sensibilis y el mundus intelli- 
gibilis en general; el conocimiento 
sensible y el conocimiento intelectual, 
etc. Estas diversas especies de contra- 
position entre lo sensible y lo inteligi- 
ble pueden agruparse en dos princi- 
pales: la concepcion metafisica (u on- 
tological segun la cual lo sensible y 
lo inteligible son dos "mundos" o dos 
"modos de ser", y la concepcion gno- 
seologica, segun la cual se trata de 
dos formas de conocimiento. En mu- 
chos autores la contraposition de re- 
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ferencia es tanto metafisica como 
gnoseologica, pero se ha manifestado 
con frecuencia la tendencia a subra- 
yar el aspecto metafisico y a subordi- 
nar a el el aspecto gnoseologico. Sin 
embargo, algunos filosofos (como 
Kant, K. r. V., A 256 / B 312, nota) 
han indicado que no hay que hablar 
de dos "mundos", sino solo de dos 
formas de conocimiento. Aunque Aris- 
toteles (De anima, II, 6 418 a 10 
sigs.) no hace ninguna observacion 
semejante, entiende asimismo lo sen- 
sible, a diferencia de lo intelectual, o 
inteligible, como un modo de percibir 
— si bien este modo de percibir tie- 
ne sus propios objetos, que son los 
Uamados "sensibles". 

La doctrina aristotelica de "los sen- 
sibles" es importante no solo por la 
influencia que ha ejercido sobre mu- 
chos filosofos, sino tambien por las 
diferencias introducidas en "los sensi- 
bles" y la correspondiente terminolo- 
gia. Segun Aristoteles (op. cit., II, 6, 
418 a 7 y sigs.), los "sensibles" (u 
"objetos de los sentidos o del sentir") 
pueden dividirse en tres clases: dos 
directamente perceptibles y uno per- 
ceptible incidentalmente. Los sensi- 
bles directamente perceptibles pueden 
ser o perceptibles por un solo sentido 
o perceptibles por cualquiera y todos 
los sentidos. Los sensibles percepti- 
bles por un solo sentido son sensibles 
tales como los que pueden llamarse 
"sensibles visuales" (perceptibles por 
la vista). Los sensibles perceptibles 
por cualquiera y todos los sentidos son 
sensibles tales como los que son 11a- 
mados “sensibles comunes" (como el 
tamano, que puede percibirse a la vez 
por la vista y el tacto). Los sensibles 
indirectamente perceptibles o sensi- 
bles incidentales son "sensibles" tales 
como una substancia individual (asi, 
dice Aristoteles, el objeto bianco que 
vemos es hijo de Diares; el ser hijo de 
Diares es "incidental" — o "acciden- 
tal” — al color bianco directamente 
perceptible). Solo los objetos del sen- 
tir que son directos y no incidentales, 
afirma Aristoteles, pueden considerar- 
se como los sensibles en sentido es- 
tricto. 

La terminologia usada por Aristote- 
les fue adoptada y traducida por San- 
to Tomas y otros escolasticos. El ob- 
jeto sensible, o "el sensible" directo o 
por si mismo, aia(b)T6v KaO’auTo , es el 
sensibtle per se; el objeto sensible o 
"el sensible" incidental o por acciden- 



SEN 

te, aijOijTov Kaxi > es el 

scnsibile per accidens. El sensible di- 
recto, que es sensible propio, VSwvai- 
<j0y;t6v , es el sensibtle proprium ; el 
sensible directo que es sensible co- 
mun, xo:vbv atsOYjTov , es el sensibtle 
commune. Aristoteles habia conside- 
rado como sensibilia communa el mo- 
vimiento y el reposo, el numero y la 
unidad, la forma y el tamano; son los 
mismos descritos por Santo Tomas con 
los nombres de motus, quies, numeros, 
figura y magniiudo. Los "sensibles 
comunes" son percibidos por el 11a- 
mado "sentido comun" (vease). 

Aunque en principio puede estable- 
cerse una distincion entre el sentir 
como opcracion de cualquiera de los 
sentidos, o de dos o mas sentidos o de 
todos ellos en conjunto; los sentidos 
mediante los cuales tiene lugar el 
sentir; aquello que se aprehende en el 
objeto sensible, o la especie (VEASE) 
sensible; y el objeto mismo capaz de 
suscitar las sensaciones, las distincio- 
nes en cuestion no son, o no son ne- 
cesariamente, distinciones entre diver- 
sos "objetos", o siquiera entre una 
serie de "operaciones" y una serie de 
"objetos". Como los escolasticos pu- 
sieron de relieve, "lo sensible en acto" 
es "el sentido (o el sentir) en acto", 
es decir, el efectivo sentir lo sensible 
es igual a lo sensible en cuanto es 
sentido. 

Se habia asimismo de "sensible" 
para referirse a las "cualidades sensi- 
bles". Estas se han concebido con fre- 
cuencia como "cualidades secunda- 
rias", asimismo llamadas "cualidades 
secundarias de la sensacion". Nos he- 
mos referido a ellas en el articulo 
CUALIDAD. 

Algunas cuestiones relativas a los 
"sensibles" han sido tratadas en el ar- 
ticulo SENSACION. Para el Uamado 
"apetito sensible", vease APETITO. 

En la filosofia moderna se ha dis- 
cutido con frecuencia la cuestion de la 
naturaleza y papel desempenado por 
los llamados "datos de los sentidos". 
Esta cuestion ha sido tratada con par- 
ticular detalle por empiristas ingleses, 
especialmente por autores de tenden- 
cia fenomenista (vease Fenomenis- 
mo). Los "datos de los sentidos" 

( Sense-data ) son para algunos autores 
los "datos primarios" de todo conoci- 
miento. Hemos tocado este punto en 
el articulo PERCEPCION. 

SENSIBLES COMUNES. Vease 
SENSIBLE, "SENSIBLES". 



SEN 

SENSORIO (SENSORIO COMUN). 
Vease SENTIDO COMUN. 

SENSUALISMO se llama a la doc- 
trina segun la cual todos los fenome- 
nos psiquicos superiores tienen su 
origen ultimo en los sentidos. El sen- 
sualismo es, desde el punto de vista 
gnoseologico, una forma del empiris- 
mo. Pero mientras este no se limita 
siempre a la percepcion sensible o 
percepcion externa, el sensualismo 
hace de ella la unica fuente de co- 
nocimiento. Es precisamente el caso 
de la relacion entre las corrientes 
sensualistas propiamente dichas y la 
filosofia de Locke. La idea del sujeto 
como una tabla (VEASE) rasa, como 
un white paper sobre el cual se "im- 
primen" las sensaciones, no elimina 
totalmente una cierta espontaneidad 
de la conciencia, la cual esta dada 
ora por la "forma" misma de la tabla, 
ora por el acto de la reflection, que 
es dificil reducir enteramente a la 
sensacion. Tampoco pueden conside- 
rarse stricto sensu como sensualistas 
las filosofias que rechazan un conoci- 
miento de tipo exclusivamente onto- 
logista. La proposicion tradicional Ni- 
hil est in intellectu quod non prior 
fuerit in sensu, en el sentido que le 
da Santo Tomas en De verit., II, 3, 
bastaria para demostrarlo. Asi, el sen- 
sualismo propiamente dicho es repre- 
sentado en la epoca antigua solo por 
filosofos como Epicuro, al senalar 
que todos los conocimientos proce- 
den de la sensacion (aun cuando los 
atomos no son experimentados sensi- 
blemente, sino aprehendidos racional- 
mente). 

Casi siempre que el sensualismo es 
explicitamente defendido, la percep- 
cion externa es identificada con las 
sensaciones, y por ello el sensualismo 
es llamado tambien “sensacionismo”, 
aun cuando no fuere sino para dis- 
tinguir entre el primado concedido al 
conocimiento por los sentidos, y la 
afeccion o inclination hacia los pla- 
ceres sensibles — • que, como es ob- 
vio, representa la definition mas co- 
mun del termino 'sensualismo'. Po- 
demos decir, en suma, que desde el 
punto de vista gnoseologico son en 
parte sensualistas ciertos representan- 
tes del empirismo —como es el caso, 
dentro de la filosofia moderna, de 
Hobbes — , y aun que todo empiris- 
mo, llevado a sus ultimas consecuen- 
cias, termina en un sensualismo. Sin 
embargo, para no extender desmesu- 
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radamente la significacion de este 
vocablo conviene restringirlo en la fi- 
losofia modema y contemporanea a 
sistemas del tipo de los de Condillac, 
Feuerbach, Czolbe, en parte Avena- 
rius, y especialmente algunos disci- 
pulos de Avenarius, como Rudolf 
Willy. Condillac (VEASE) hace de- 
rivar de la sensacion todas las opera- 
ciones llamadas superiores: la aten- 
cion, la eomparacion, el juicio no son, 
a su entender, mas que consecuencias 
ultimas de la sensacion o, mejor di- 
cho, del modo como sea esta enfoca- 
da. Por eso puede Condillac presentnr 
el ejemplo de una estatua en la que 
se "construyen” todas las operaciones 
psiquicas sin otra ayuda que la sen- 
sacion. Feuerbach es, con frecuencia, 
sensualista, bien que tal opinion no 
proceda tanto de un analisis psicolo- 
gico de la sensacion como de previas 
bases materialistas. En cuanto a Czol- 
be, su sensualismo es asimismo, al co- 
mienzo cuando menos, el resultado de 
un punto de partida materialista, pe- 
ro, de hecho, constituye una radicali- 
zacidn de la pretension de filosofar 
sin ningun supuesto metafisico, lo 
cual lo conduce no solo a un "nuevo 
sensualismo", sino tambien a una es- 
pecie de "espiritualizacion” de lo cor- 
poreo analoga a la de muchas de las 
tendencias neutralistas en que ha 
abundado la filosofia contemporanea. 
El sensualismo de Willy se aproxima 
al de Czolbe y, sin duda, al de 
Avenarius, en tanto que desemboca 
en un "monismo primario" para el 
cual la sensacion es la trama con la 
cual esta constituido lo real cuando lo 
describimos "sin prejuicios”. Y, final- 
mente, es indudable que tambien el 
pensamiento de Mach es sensualista o 
sensacionista en el mismo sentido que 
el monismo neutral. Fero estas ul- 
timas formas de sensualismo son 
distintas de las formas que adopto 
el analisis de Condillac. Este parte 
de la sensacion y resuelve toda rela- 
cion posible en sensaciones. Aquel 
parte de la relacion y acaba por des- 
cubrir que la relacion se da en la 
sensacion. Diversas corrientes se han 
opuesto a los dos tipcs de sensualis- 
mo. Contra Condillac se dirigieron 
Maine de Biran, el eclecticismo y lue- 
go el relacionismo fenomenista. Con- 
tra el monismo neutral y el sensacio- 
nismo de los ultimos filosofos se opu- 
so el criticismo en todas sus formas, 
que subrayo la irreductibilidad (por 
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lo menos gnoseological de la relacion 
sujeto-objeto y aun de la trama de 
relaciones que "constituye" todo pen- 
sar categorial. 

SENTENCIA. El vocablo ‘senten- 
cin' ha sido usado y sigue siendo usa- 
do en filosofia para designar (1) una 
opinion o parecer sobre algun pro- 
blema (se habla asi, en el lenguaje 
de los escolasticos, de "la senten- 
cia de Santo Tomas al respecto 
es...”, "la verdadera sentencia so- 
bre este punto es. . etc.); (2) una 
opinion de un Padre de la Iglesia 
o eserilor eclesiastico sobre algun 
punto de dogmatica, teologia, moral, 
etc. Los sentidos (1) y (2) estan, 
por lo demas, estrechamente rela- 
cionados y puede decirse que el pri- 
mero procede del segundo. Hemos 
usado (1) varias veces en este libro 
en contextos propios del caso, y nos 
referimos mas particularmente a (2) 
en Sumas (vease). 

En otro sentido puede usarse ‘sen- 
tencia’ (3) como un termino del vo- 
cabulario de la logica. Designamos 
con este termino una serie de signos 
que expresan una proposicion. La 
sentencia es, pues, una expresion, 
y la proposicion es el sentido u ob- 
jeto de la sentencia. Ejemplos de 
sentencias son: 

Hegel es un filosofo airmail, 

Los cuerpos se atraen en ra- 
zon directa de sus masas 
e inversa al cuadrado de 
las distancias, 

V 4 = 2. 

Las sentencia son simbolizadas en 
la logica mediante las llamadas letras 
sentenciales: 'p', 'q', 'r', ’s', ‘p’\ ’q", 
V’, V’, 'p"\ ‘q"’, V", ‘s’’’, etc. La 
combinacion de las letras sentencia- 
les con las conectivas (v.) da lugar 
a los llamados esquemas sentencia- 
les, tales como ‘~p\ 'p . q\ ‘p =) q’, 
etc. La logica sentencial es la que 
se ocupa de las sentencias y de sus 
leyes. La formalizacion de la logica 
sentencial da lugar al calculo sen- 
tencial. 

Los vocablos ‘sentencia’, ‘senten- 
cial’ y ‘sentencialmente’ (este ultimo 
usado en expresiones tales como ‘sen- 
tencialmente valido’) ofrecen en es- 
paiiol un inconveniente: el ser an- 
glicismos derivados de sentence, 
sentential y sententialhj. Sin embar- 
go, adoptamos dichos vocablos en el 
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vocabulario de la logica, porque nos 
parecen mas adecuados que otros que 
se han propuesto al respecto. Entre 
ellos mencionamos ‘frase’, ‘oracion’ y 
‘lexis’. ‘Frase’ y ‘oracion’ tienen una 
connotacion demasiado gramatical; 
ademas, ‘frase’ es poco apropiado 
para la formacion de los correspon- 
dientes adjetivo y adverbio. ‘Lexis’ 
resulta demasiado forzado; ademas, 
puede confundirse con algunos frag- 
mentos de la terminologia semiotica 
de los estoicos. 

SENTEN CIARIOS. Vease SUMAS. 

SENTENTIAE DIVINITATIS. 
Vease GILBERTO DE LA Pobhee. 

SENTIDO. El termino ‘sentido’ 
tiene varias significaciones. Como se- 
nala Francisco Romero, "hablar del 
sentido ( significado ) de una palabra, 
del sentido (orientacion de la direc- 
cion) de una fuerza, del sentido de 
un acto voluntario o de una vida, es, 
en rigor, hablar de cosas muy dispa- 
res". Pero, como el mismo autor re- 
conoce, hay a la vez una secreta 
afinidad entre los diversos significa- 
dos de ‘sentido’. Tanto es asi, que 
cualquier dilucidacion sobre el senti- 
do se ve obligada a poner de mani- 
fiesto casi al mismo tiempo la unidad 
y la variedad de sus significados. Lo 
primero es propio sobre todo de una 
metafisica del sentido; lo ultimo, de 
una fenomenologia. De hecho, ambas 
se entrecruzan continuamente en casi 
todas las investigaciones filosofleas 
realizadas sobre este vocablo y la rea- 
lidad que se supone designar. Pero,. 
ademas, la investigacion sobre el sen- 
tido se ve precisada a enlazar con- 
las indagaciones sobre el significado 
de la realidad (VEASE) y del ser 
con los cuales frecuentemente es con- 
fundido el primero. Ahora bien, solo 
en epoca relativamente reciente se 
ha investigado el problema del sen- 
tido como una cuestion separada; lo 
usual era antes confundir el ser y 
el sentido y considerar que la men- 
cion de uno implicaba necesaria- 
mente la referencia al otro. Asi, para 
la metafisica que podriamos llamar 
"tradicional", lo que se consideraba 
como "el ser" era a la vez lo que 
poseia sentido, de tal suerte que el 
ser y el sentido de este equivalian 
aproximadamente a la misma cosa. 

La investigacion fenomenologica 
sobre el sentido ha permitido, en 
cambio, no solo poner entre parente- 
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sis la mentada identification, sino in- 
clusive considerar como relativamente 
separados los distintos significados del 
termino ‘sentido’. Por lo pronto, se 
ha estimado que el sentido no puede 
sin mas confundirse con la signifiea- 
cion de un termino o de una propo- 
sicion. En el articulo Significacion 
hemos estudiado justamente este as- 
pecto del problema. Si se quiere, el 
sentido puede ser estudiado tambien 
desde el punto de vista de la signi- 
ficacion, pero siempre que esta in- 
cluya no solo la relacion, sino asi- 
mismo la coordinacion del signo con 
el objeto. Es lo que piensa Wal- 
ter Blumenfeld en su fenomenologfa 
del sentido. Para Blumenfeld, se da 
el sentido bajo varios aspectos: como 
sentido semantico, como sentido final 
o telico, como sentido estructural o 
eidico, como sentido fundamentante 
o logico y como sentido de motiva- 
cion. Cada uno de estos sentidos tie- 
ne a su vez un "sin sentido". Y ello 
de tal modo que cuando se hable del 
sentido sera necesario, segun Blumen- 
feld, saber a cual de los mencionados 
conceptos se refiere, y cual es la rela- 
cion que se establece entre uno y otro 
o entre cada uno y todos los demas. 
Cada uno de los diferentes conceptos 
posee, por otro lado, ciertas caracte- 
risticas; el conjunto de ellas es enu- 
merado por Blumenfeld del modo 
siguiente: relacion, simetria, tran- 
sitividad, especialidad, temporalidad, 
traducibilidad, convencionalidad, no 
exclusividad, relacion personal y pro- 
piedades. Asi, por ejemplo, la rela- 
cion se manifiesta, en los distintos 
conceptos mencionados del sentido, 
de la siguiente forma: para el sentido 
semantico, la relacion se da entre 
signo y objeto; para el sentido telico, 
entre acontecimiento y acontecimien- 
tos; para el sentido eidico, entre la 
parte y el todo; para el sentido logi- 
co, entre el enunciado y la funda- 
mentacion; para el sentido de moti- 
vacion, entre el comportamiento y la 
situacion. Hay caracteristicas que no 
se hallan en ninguno de los sentidos, 
como la simetria; hay otras que se 
hallan en unos y no en otros, como 
la traducibilidad, que se encuentra 
en el sentido semantico y no en los 
otros. Algunas, como la espacialidad, 
no se hallan en los sentidos seman- 
tico, telico, logico y de motivacion, 
pero son posibles en el sentido eidico. 
La no exclusividad es posible en to- 
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dos los sentidos, menos en el eidico, 
que es constitutivo. En cuanto a las 
propiedades, son las siguientes: para 
el sentido semantico, determinabili- 
dad, profundidad, plenitud; para el 
sentido telico, adecuabilidad, alcan- 
ce; para el sentido eidico, interiori- 
dad, claridad; para el sentido logico, 
inteligibilidad o evidencia, inmedia- 
tez; para el sentido de la motivacion, 
inmediatez y claridad. Tambien la 
falta de sentido o el contrasentido se 
manifiestan de modo distinto en cada 
uno de los sentidos. Lo caracteristico 
de esta investigacion es, pues, la de- 
terminacion de las distintas significa- 
ciones en que puede darse el sentido, 
incluyendo la misma significacion co- 
mo una de sus formas. Otras investi- 
gaciones, en cambio, se refieren mas 
bien al momento de la unification 
del sentido, ya sea desde un punto 
de vista metaffsico o bien desde un 
punto de vista psicologico o cienti- 
fico-espiritual. Algunos consideran, 
por ejemplo, el sentido como una pe- 
culiar "direction" que, a su vez, cons- 
tituye una de las dimensiones esen- 
ciales del mundo del espiritu en sus 
dos formas: subjetivo y objetivo. El 
primero poseeria por si mismo, como 
totalidad y estructura, un sentido, 
pero, ademas, haria referencia a sus 
objetivaciones, determinadas por los 
valores y tendria, en ultima instancia, 
un sentido en virtud de estos valores. 
Spranger se halla proximo a este pun- 
to de vista. Husserl llama, en cambio, 
sentido en tanto que sentido expre- 
sado por la expresion a la unidad 
que cubre tanto la significacion como 
el cumplimiento significative de ella. 
Emil Lask insiste en el aspecto total- 
axiologico del sentido, el cual corres- 
ponderia unicamente a elementos es- 
tructurales. Para Cassirer, el sentido 
pertenece en sus primeros comienzos 
miticos a la esfera de la existencia; 
el sentido seria entonces algo subs- 
tancial, un ser o una fuerza, y en vez 
de limitarse a apuntar a un contenido 
seria el mismo contenido. Para Paul 
Hofmann (1880-1949), el sentido se 
comprende sobre todo en funcion de 
lo historico. Para Wilhelm Burkamp 
(1879-1939), la realidad en tanto 
que forma estructural esta penetrada 
de sentido. Segun Robert Schin- 
zinger, hay una serie de sentidos sub- 
jetivos y una serie de sentidos objeti- 
vos del sentido. Como la esencia y 
la realidad se caracterizan, a su en- 
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tender, por medio de su especifica 
relacion significativa, hay tres con- 
ceptos del ser: el ser como referencia 
al sentido de un ente en general; 
el ser vacio como negation de la nada 
y del sentido, y el ser absolute o ver- 
dadero ser como totalidad del ente 
significative (el ser del ser). Esto 
no elimina la posibilidad de una in- 
vestigacion separada del sentido. En 
primer lugar, dice Schinzinger, la 
tendencia a aislar el sentido puro 
conduce a nuevas determinaciones del 
ser metaffsicas y ontologicas. En se- 
gundo lugar, la significacion y el sen- 
tido son eo ipso independientes. Fi- 
nalmente, la significacion "ser" es 
con ello tambien referida a un ser, 
pero no encuentra su cumplimiento 
en la nada del ser "separado", sino 
en el ser del ente plenamente signi- 
ficante. Como se ve, los conceptos 
distintos del termino ‘sentido’ abun- 
dan en la filosofia contemporanea y 
obligan a establecer una fenomenolo- 
gia, si no igual a la de Blumenfeld, 
por lo menos con un proposito analo- 
go. La complejidad del problema es, 
pues, considerable aun eliminando 
por principio las cuestiones de carac- 
ter logico. 

Cuando el punto de vista metafi- 
sico predomina sobre el fenomenolo- 
gico, se atiende no solo a la unifi- 
cacion de los diversos significados del 
sentido, sino a insistir en la cuestion 
de la relacion entre sentido y ser. Para 
algunos, ser y sentido son lo mismo; 
para otros, el sentido es mas amplio 
que el ser; para otros, el ser es mas 
amplio que el sentido. Esta cuestion 
ha sido atacada sobre todo por Hei- 
degger al plantear el problema del 
sentido del ser. Nos remitimos para 
ello al articulo dedicado a este filoso- 
fo. Digamos ahora solo que Nicolai 
Hartmann ha rechazado tal interpre- 
tation. En efecto, dice Hartmann, 
‘sentido 'es un termino multivoco. 
Sentido del ser puede aludir a la sig- 
nificacion verbal de ‘ser’. Puede tam- 
bien aludir a un significado dado por 
una definition esencial. Finalmente, 
puede poseer una significacion meta- 
fisica y denotar la interna determina- 
tion de algo. Pero los dos primeros 
significados son demasiado formales 
y, el ultimo, segun Hartmann, es una 
respuesta al problema del ens meta- 
fisico, pero no al problema del 
Sv fj Sv. Supone ademas, que el ser 
tiene sentido. Asi, Hartmann Uega a 
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la conclusion de que todo "sentido" 
es un sentido "para nosotros” o para 
un sujeto postulado cualquiera, pues 
"un sentido en si seria un contrasen- 
tido". Ahora bien, en la medida en 
que consideremos el ser puro y sim- 
ple como ser en si y como uno de 
los polos de la realidad, el otro polo 
podra estar constituido por el sentido. 
Y aun podra estimarse que solamente 
el sentido hace posible que un ser sea. 

Desde el punto de vista psico- 
fisiologico se entiende por ‘sentido’ 
la facultad de experimentar ciertas 
sensaciones, facultad que se realiza 
mediante organos Uamados tambien 
sentidos (vista, oido, tacto, etc.). 
Tradicionalmente, se han clasificado 
los sentidos segiin los organos, pero, 
en realidad, hay multiples facultades 
de sentir, no solo por combination de 
los organos sensibles, sino inclusive 
por la posibilidad del llamado — des- 
de el mismo dngulo — sentido comun 
o sentido de los sentidos. Todos estos 
sentidos son llamados, por otro lado, 
externos, a diferencia del llamado 
sentido interno o intimo, que tiene 
una significacion puramente psiquica 
y que equivale a veces a conciencia, 
conocimiento o perception de la in- 
terioridad psiquica (aunque a veces 
tambien tal sentido se considere como 
fundado en el antes mencionado sen- 
tido de los sentidos). En el articulo 
Sentido comun (VEASE) nos hemos 
referido a este ultimo aspecto con 
mas detalle. Anadamos aqui que la 
cuestion de la raiz del sentir tratada 
por Xavier Zubiri en alguno de sus 
primeros escritos ha sido ulteriormen- 
te desarrollada por cste filosofo en 
sus analisis de la realidad biologica. 
Segun ellos, el sentir es un modo de 
la vida animal que caracteriza su 
peculiar sustantividad. El sentir es, 
en rigor, comun al animal y al hom- 
bre, pero con la diferencia de que, 
ademas de sentir, el hombre se sien- 
te sentir o se siente a si mismo, mien- 
tras que el animal se limita a la 
organization del sentir. La impor- 
tancia del sentir se manifiesta en el 
hecho de que, al entender de Zubiri, 
el modo caracteristico del hombre, la 
inteligencia, aparece como algo radi- 
cado en el sentir, es decir, como una 
inteligencia sinticnte, como un sen- 
tirse en un mundo (no solo en un 
ambiente ) constituido primariamen- 
te por cosas y al cual el hombre esta 
constitutivamente abierto. 
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psy cholo gische Studien , I (1928), 
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Normenlehre, 1934. — J. Hennig, 
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Studien zur Geschichte und Theorie 
der geisteswissenschaftlichen Begriff 
bildung mit besonderen Beriicksicn- 
tigung W. Diltheys, 1934. — Nicolai 
Hartmann, “Sinngebung und Sinn- 
erfiillung”, Blatter fiir deutsche Philo- 
sophic, VIII (1934); este trabajo ha 
sido recogido en el volumen del autor 
titulado Kleinere Schriften, I, 1955, 
pags. 245-79. — id., id., Zur Grund- 
legung der Ontologie, 1935. — A. 
Lewkowitz, “Vom Sinn des Seins. 
Zur Existenzphilosophie Heideggers” 
Alonatschrift fiir Geschichte und 
Wissenschaftdes Judentums (1936), 
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1953 [Parte 1], — Johannes Erich 
Heyde, "Vom Sinn des Wortes Sinn. 
Prolegomena su einer Philosophie des 
Sinnes”, en el volumen Sinn und Sein. 
Ein philosophisches Symposion, 1960, 
ed. Richard Wisser, pags. 69-94. — 
Sobre el problema de los sentidos, de 
la psicologia de los sentidos y de la 
unidad de los sentidos: F. Brentano, 
Untersuchungen zur Sinnespsycholo- 
gie, 1907. — H. Plessner, Die 'Einheit 
der Sinne, 1923. — W. von Budden- 
brock. Die Welt der Sinne, 1932. — 
E. Straus, Vom Sinn dor Sinne: Ein 
Beitrag zur Grundlegting der Psycho- 
logic, 1935, 2» ed., 1956. 

SENTIDO COMUN. En el articulo 
SENSIBLE, "SENSIBLES" nos hemos re- 
ferido brevemente a la notion de sen- 
tido comun. No es facil determinar la 
significacion de tal ‘sentido comun’ ni 
siquiera en Aristoteles, de quien pro- 
ceden muchos de los problemas que 
se han planteado al respecto. Por lo 
pronto, tenemos dos expresiones: /o vq 
aiaOrjat;, que se ha traducido casi 
siempre por "sentido comun" ( sensus 
communis) , aunque cabria asimismo 
traducirla por "sensacion comun"; y 
xoivlv alsOqTfrtt? , que suele tradu- 
cirse por "sensorio comun" ( sensorium 
commune). En el primer caso parece 
tratarse — y asi lo haremos aqui prin- 
cipalmente — como una funcion o se- 
rie de funciones; en el segundo caso 
se trata de una especie de "organo" 
que podria en principio localizarse en 
el cuerpo del animal poseedor de tal 
"sensorio". Pero aun refiriendonos ex- 
clusivamente a la xo vi) ti'aftqat; como 
"sentido comun", lo que nos dice 
Aristoteles al respecto en varios pasa- 
jes (por ejemplo, De anima, III, 1, 
425 a 14 y sigs.) no siempre encaja 
con lo que nos dice en otros pasajes 
(por ejemplo, De somno et vigilia, II, 
455 a 25 y sigs.). He aqui algunas 
proposiciones sobre el "sentido co- 
mun": no hay ningun organo especial 
sensible que sea un "sentido comun" 
distinto de los sentidos particulares y 
"especializados" como el oir, el ver, el 
tocar, etc.; hay un sentir comun que 
ejerce una funcion de unification re- 
lativamente a los demas sentidos de 
tal suerte que puede considerarse co- 
mo una especie de "sensibilidad ge- 
neral" o "sentido de los sentidos"; el 
sentido comun es una sensacion co- 
mun que tiene por mision la aprehen- 
sion de los llamados "sensibles comu- 
nes" (vease SENSIBLE, “sensibles”); 
el sentido comun es como la concien- 
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cia de cualesquiera de los diversos 
"sentires", ya sea de un "sentir" par- 
ticular, o bien de uno que abarque 
dos o mas sentidos. 

Pucde adoptarse la idea propuesta 
por Ross de que la nocion aristotelica 
del que fue llamado posteriormente 
sensus communis resume una vasta 
"masa de doctrinas", siempre que no 
se admita que se trata de un sentido 
especial, que posea una existencia es- 
peclfica y determinada por encima de 
los demas sentidos, sino como una 
"naturaleza comun" de los sentidos. 
Aun asl, sin embargo, puede interpre- 
tarse el sentido comun de varios mo- 
dos. Foxe (op. cit. infra) propone los 
siguientes cuatro como los mas funda- 
mentales: 1. Poder de discriminar y 
comparar los datos de los sentidos es- 
peciales. 2. Perception de los "sensi- 
bles comunes". 3. Conciencia de toda 
aprehension o experiencia sensible. 4. 
Facultad de la imagination reproduc- 
tiva. El problema es si hay o no algo 
de "comun" en estas diversas inter- 
pretaciones del "sentido comun". A 
nuestro cntendcr, hay por lo menos 
dos elemcnlos comunes cn las diver- 
sas formas indicadas dc sentido co- 
mun: A. Que se trata de una funcion 
y no de un organo. B. Que esta fun- 
cion opera siempre sobre dos o mas 
sentidos, o bien sobre un sentido y lo 
que es "incidental" a el (como en los 
liamados "sensibles incidentales" o 
"sensibles por accidente”). 

Varias escuelas (estoicos, muchos 
cscolasticos ) adoptaron la doctrina 
aristotelica del sentido comun, o por 
lo menos algunas formas de la misma. 
Particularmente importante fue la dis- 
cusion respeclo al sentido comun como 
aprehension de los "sensibles comu- 
nes" y respecto a la naturaleza de ta- 
les "sensibles" en relacion con los 
"sensibles propios". 

Seria interesante averiguar en que 
relacion se halla la mencionada doc- 
trina (o doctrinas) del sentido comun 
con la concepcion del sentido co- 
mun en cuanto sensus communis na- 
turae de que hablaron asimismo los 
escolasticos, entre ellos Santo Tomas. 
Por una parte, parece haber una cierta 
relacion entre ambas doctrinas por 
cuanto la segunda presupone asimis- 
mo alguna especie de "sentir unifi- 
cante". Por otro lado, la doctrina del 
sensus communis naturae es distinta 
de la del sentido comun en su forma 
estricta por cuanto se refiere no a 
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aprehensiones de varios sentires por 
un mismo individuo, sino a aprehen- 
siones de varios individuos, con la idea 
de un "acuerdo universal" respecto a 
ciertos "principios" o "verdades" que 
se suponen aceptables para todos, 
junto a la idea de una naturae ratio- 
nale inclinatio que reside en toda na- 
turaleza racional como tal. 

Estimamos que hay una cierta rela- 
cion entre los dos concepciones. En 
efecto, en ambos casos se trata de una 
funcion unitaria y unificante y no de 
una facultad especial comparable con 
las demas "facultades". Aunque el 
sentido comun en sentido mas estricto 
tiene como objetos los "sensibles" 
mientras que el sensus communis na- 
turae tiene como objetos ciertos "prin- 
cipios", se puede decir que estos ulti- 
mos son "sentidos" por lo menos en 
cuanto "sentidos como evidentes”. Fi- 
nalmente, en muchas de las concep- 
ciones del sentido comun como sensus 
communis naturae, los "principios" no 
estan separados de los "sensibles", 
sino que constituyen como una "pro- 
longacion" de estos. 

Sin embargo, conviene indicar en 
todos los casos en que sentido se en- 
tiende ‘sentido comun’. En el segundo 
sentido de que ahora nos ocuparemos, 
el sentido comun es el modo propio de 
"sentir" los principios, esto es, la apre- 
hension de la evidencia de los princi- 
pios. Estos principios son los "prin- 
cipios del sentido comun", las "no- 
ciones comunes" (VEASE), las "verdades 
evidentes por si mismas". Pueden ser 
de caracter teorico (como el principio 
segun el cual hay un mundo externo; 
el principio de que hay regularidad 
o uniformidad en los procesos natura- 
les) o de caracter practico (como los 
supremos principios morales). 

La nocion de sentido comun ha des- 
empenado un papel capital en la com- 
mon sense philosophy de la escuela 
escocesa (VEASE). Segun Reid (In- 
tellectual Powers, VI, 2), "hay un 
cierto grado de sentido que resulta 
necesario para convertimos en seres 
capaces de ley y de gobierno propio". 
Los "filosofos del sentido comun" sue- 
len concebir este sentido como el 
locus principiorum, como una facul- 
tad regulativa que nos permite fundar 
nuestros juicios sin caer ni en el escep- 
ticismo ni en el dogmatismo. 

Una filosofia contemporanea en la 
cual se presta gran atencion al s-entido 
comun es la de G. E. Moore (VEASE), 
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que ha sido calificada a veces de "rea- 
lismo del sentido comun". Aunque 
esta caractcrizacion no agota ni mu- 
cho menos el pensamiento de Moore, 
este filosofo se ha orientado frecuen- 
temente en el sentido comun. Ademas, 
se ha esforzado por detcrminar los 
criterios requeridos, con el fin de re- 
conocer que una proposicion dada 
pertenece al sentido comun. Segun 
Alan R. White (op. cit. en Mooke 
[G. E.], pags. 11-20), estos criterios 
son los siguientes: (1) Criterio de la 
aceptacion universal, relativa a las 
creencias que de un modo comun, ge- 
neral, universal o constantc se supone 
que son verdaderas ( como la creencia 
en la existencia de objetos materiales, 
de unidades de espacio y unidades de 
tiempo, etc.). Este criterio da razon 
para suponer que una creencia es ver- 
dadera, pero no constituye prueba de 
su verdad. (2) Criterio de la acepta- 
cion obligatoria, relativa a las creen- 
cias que no solo mantenemos todos, 
sino que no podernos dcjar de mante- 
ner aun en el caso de abrazar creen- 
cias incompatibles con ellas. Este cri- 
terio no prueba que la creencia sea 
verdadera, ni que su contradiction 
sea falsa. (3) Criterio segun el cual 
varias clases de inconsistencias surgen 
como consecuencia de la negation de 
varias creencias del sentido comun. 
Este criterio no prueba que las pro- 
posiciones del sentido comun sean 
verdaderas. ( 4 ) Criterio segun el cual 
hay una clase especial de inconsisten- 
cia que surge al negarse algunas de 
las creencias del sentido comun. Tam- 
poco este criterio prueba que las pro- 
posiciones del sentido comun sean 
verdaderas. 

Vease la bibliografia del articulo 
ESCOCESA (escuela). Ademas: F. 
Harrison, The Philosophy of Common 
Sense, 1907. — R. Garrigou-Lagran- 
ge, Le Sens commun, la Philosophic 
de I'Etre et les formulas dogmatiques, 
1900, 4’ ed., 1936 (trad, esp.: El 
sentido conv.in, 1944). — Cyril E. M. 
load, Essays in Common-Sense Phi- 
losophic, 1919. — Id., id., Common- 
Sense in Ethics, 1921. — Id., id., 
Common-Sense Theology, 1922. — 
G. E. Moore, Philosophical Studies, 
1922. — Sentino Caramella, Senso 
commune; teoria e pratica, 1933. — 
Enrico Castelli, Commcntario al sen- 
so comune, 1940. — Id., id., L'espe- 
rienza comune, 1943. — Antonio Se- 
rras Pereira, Filosofia do senso com- 
mune, 1946. — Nathan Isaacs, The 
Foundations of Common Sense. A 
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Psychological Prefaceto the Problems 
of Knowledge, 1949. 

El sentido coim'in en varios auto- 
res y corrientes: Manuel Ubeda Pur- 
kiss, "El sensus communis en la psico- 
logia aristotelica", 1956, Salmcnticen- 
sis, 3, pags. 30-67. — E. J. Ryan, 
The Role of the "Sensus communis" 
in the Psychologyof St. Thomas Aqui- 
nas, 195i. — Juan A. Ventosa Agui- 
lar, El sentido comun en las obras fi- 
losoficas del P. Claude Buffier, S. I. 
Contribucion a la historia de la filo- 
sofia del sentido comiin, 1957 [Ora- 
cion inaugural del Curso academico 
1957-1958 en la Univ. de Barcelona]. 
— S. A. Grave, The Scottish Philo- 
sophy of Common Sense, 1960. — 
Historia general de "la filosofia del 
sentido comun": Arthur N. Foxe, The 
Common Sense from Heraclitus to 
Peine. The Sources, Substance, and 
Possibilities of the Common Sense, 
1962. 

SENTIDO INTIMO. La nocion de 
un "sentido ultimo” o de un "sentido 
intemo" de caracter espiritual mas ba- 
sico que los sentidos externos se en- 
cuentra en varios autores y aun en 
enteros "complejos doctrinales". Tal 
sucede con la tradicion agustiniana y 
con autores como Descartes y Male- 
branclie. Las concepciones al respecto 
son muy distintas entre si, pero es 
comun a todas ellas reconocer lo que 
Descartes llamaba "el tesoro de mi es- 
piritu” como una realidad "interior" y 
aun "intima", como un sentido no 
sensible en cuyo fondo anida la ver- 
dad, ya sea por iluminacion (v.) divi- 
na, ya por iluminacion "propia". El 
"sentido interior" esta casi siempre 
ligado a la experiencia de si mismo en 
cuanto ser existente y actuante. 

Sin embargo, la expresion "sentido 
ultimo" se halia solamente en algunos 
filosofos, entre los cuales destaca Mai- 
ne de Biran. En este pensador la no- 
cion de sentido ultimo (sens intime) 
tiene un caracter filosofico "tecnico" 
y, en todo caso, central. Se trata de 
un “pensamiento primitivo" (de una 
"idea primitiva") que puede expre- 
sarse mediante el Cogito cartesiano 
— en todo caso, con el je pense, 
j’existe — , pero que no se limita a 
expresar una proposition indubitable, 
a salvo de ataques escepticos, pues 
expresa "el sentimiento de una action 
y de un esfuerzo querido". El esfuer- 
zo es "el hecho primitivo" y en tal 
sentido la nocion de sentido ultimo en 
Maine de Biran se halia estrechamente 
relacionada con la idea de la resisten- 
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cia (VEASE). Maine de Biran reconoce 
que no solo Descartes, sino tambien 
otros autores, como Schelling y Bou- 
terwerk, han expresado "el hecho pri- 
mitivo" como un principio ultimo, 
como un ponerse a si mismo el yo en 
cuanto libre. Pero en todos estos casos 
se trataba mas bien de las "voces del 
sentido ultimo". Los filosofos en cues- 
tion, y otros como Cabais y Destutt 
de Tracy, han hecho con todas las 
manifestaciones del sentido ultimo por 
ellos reconocidas algo distinto de Mai- 
ne de Biran: las han hecho servir de 
principio metafisico para deducir las 
categorias de la realidad, o las han 
considerado como sensaciones de las 
que la propia voluntad es una trans- 
formation. El sentido ultimo en el 
sentido de Maine de Biran es un 
"sentido del esfuerzo" (sens de Vef- 
fort ) "cuya causa o fuerza productora 
llega a ser yo por el simple hecho de 
la distincion que se establece entre el 
sujeto de este esfuerzo libre y el ter- 
mino que resiste inmediatamente por 
su propia inercia" ( Essaisur les fon- 
dements de la psychologic. Section 2; 
Oeuvres dc Maine de Biran, cd. P. 
Tisserand, VIII, pag. 179). En otros 
terminos, "el hecho primitivo del sen- 
tido ultimo no es mas que el de un 
esfuerzo querido inseparable de una 
resistencia organica o de una sensa- 
tion muscular de la cual el yo es la 
causa" (ibid., pag. 186). Ninguno de 
los terminos de la mencionada rela- 
tion depende necesariamente, segun 
Maine de Biran, de las impresiones 
externas; de otra parte, no seria "sen- 
tido ultimo", sino manifestation de 
algun "sentido externo". 

Maine de Biran ha dado numerosas 
versiones de su idea del sentido inti- 
mo. Asi, en su memoria De I’apercep- 
tion inmediate, Maine de Biran habla 
de una "apercepcion interna inmedia- 
ta o conciencia de una fuerza, que 
soy yo y que sirve de tipo ejemplar a 
todas las nociones generates y univer- 
sales de causas, de fuerzas de las que 
admitimos la existencia real en la Na- 
turaleza, etc.". Esta apercepcion in- 
mediata no es, dice Maine de Biran, 
ni el pensamiento en el sentido de 
Descartes, ni la idea en la cual esta 
necesariamente implicado el ser en el 
sentido de Leibniz. El sentido ultimo 
proporciona una experiencia: la expe- 
riencia de que "toda la actividad real 
del principio pensante puede ejercerse 
en si mismo cuando busca conocer la 
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propia naturaleza, cuando busca a 
Dios en si propio" ( Journal , 12-IV- 
1815, ed. H. Gouhier, t. I, pag. 61). 

SENTIDO MORAL. La nocion de 
sentido moral (llamada tambien a 
veces sensibilidad moral) esta muy 
proxima a la de conciencia moral 
(VEASE). Lo que hemos dicho de esta 
puede aplicarse en la mayoria de los 
casos a aquella. Sin embargo, mien- 
tras muchos filosofos que han inten- 
tado definir la conciencia moral no 
se han ocupado especificamente del 
sentido moral, otros han insistido en 
este ultimo aspecto y aun han de- 
finido la conciencia moral a partir 
de el. Es sobre todo el caso de 
los filosofos que han desarrollado la 
tesis de un sentido moral espectfico 
(Hutcheson, Shaftesbury, Adam 
Smith). La idea fue desarrollada 
tambien por Kant y los filosofos del 
idealismo ale man. A veces se ha 
distinguido entre conciencia moral y 
sentido moral, indicandose que 
mientras la primera es la conciencia 
de hacer el bien, el segun do es 
la conciencia de la existencia del 
bien. 

Las teorias sobre el sentido moral 
pueden clasificarse en un sentido ana- 
logo a las de la conciencia moral. 
Presentamos aqui algunos de los ti- 
pos mas corrientes. 

El sentido moral puede concebirse: 

( 1 ) Como determinado por el eu- 
demonismo o moral de los bienes 
concretos, o como determinado por el 
deber (vease) moral, de naturaleza 
formal y universal. 

(2) Como de origen divino o como 
de origen natural. 

(3) Como innato o como adqui- 
rido. 

(4) Como objetivo o como sub- 
jet ivo. 

(5) Como personal o como im- 
personal. 

(6) Como individual o como so- 
cial. 

(7) Como natural o como hist 6- 
rico. 

(8) Como racional o como irra- 
cional. 

(9) Como determinado por el amor 
o como determinado por la voluntad. 

(10) Como de indole casuista o 
como de indole rigorista. 

(11) Como autentico o como fic- 
ticio. 

Varias de estas posiciones pueden 
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entenderse por analogia con las que 
hemos enumerado en el articulo so- 
bre la conciencia moral al describir 
las diversas teorias sobre los origenes 
de tal conciencia. Otros son suficien- 
temente claros por si mismos. Nos 
limitamos a llamar la atencion sobre 
las dos posiciones indicadas en (10). 
El sentido moral casuista es el que 
se basa en un examen concreto de 
casos y de las decisiones que pueden 
adoptarse de acuerdo con ellos. El 
sentido moral rigorista es el que man- 
tiene que la conciencia de la exis- 
tencia del bien y del mal no depen- 
de de circunstancias, sino que es 
siempre la misma, unica y universal. 
La primera position se combina ge- 
neralmente con las segundas de (1), 
(2), (3) y (4). La segunda position 
se combina generalmente con las pri- 
meras de (1), (2), (3) y (4). 

SENTIDOS (DATOS DE LOS). En 
varios articulos (por ejemplo: FENO- 
menismo; Percepcion; SENSIBLE, 
"SENSIBLES"; SENSACION) hemos to- 
cado brevemente la cuestion de lo que 
llamaremos aqui "datos de los senti- 
dos" — llamad os a veces tambien "da- 
tos sensibles" y, en otras lenguas, 
Sensa, Sense-Data, Empfindugnsdata, 
donates de la sensation , species sensi- 
biles, etc. Para completar las infor- 
maciones proporcionadas en los articu- 
los referidos trataremos aqui breve- 
mente del problema basico que ha 
dado origen a la nocion de "datos de 
los sentidos". Entendemos, pues, aqui 
por ‘datos de los sentidos’ no simple- 
mente las sensaciones o las percepcio- 
nes, sino lo que, segun algunos auto- 
res, constituye la sensacion o la per- 
cepcion en orden a la aprehension de 
la realidad exterior. 

Tanto para el sentido comun como 
para toda doctrina epistemologica rea- 
lista, especialmente para toda doctrina 
epistemologica realista "ingenua", la 
percepcion (sensible) de un objeto 
(sensible) es la aprehension directa de 
este objeto. Asi, la percepcion del ob- 
jeto llamado "arbor ' equivale a la 
percepcion del "arbol mismo". 

En vista de las dificultades que sus- 
cita una doctrina epistemologica rea- 
lista — por ejemplo, la dificultad que 
suscita la expresion percepci6n de la 
cosa misma’ — , se ha intentado salvar- 
las suponiendo que lo que se perciben 
son cualidades sensibles, y estas eua- 
lidades sensibles son justamente "los 
datos de los sentidos". 
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Hay varios modos de entender tales 
"datos". Puede suponerse, con Berke- 
ley, que esse est percipi, en cuyo caso 
no solamente se perciben datos de los 
sentidos, sino que la realidad esta 
constituida, por asi decirlo, por tales 
datos. No hay, pues, segun Berkeley, 
una "cosa" que se halle "mas alia" de 
los datos de los sentidos. Puede supo- 
nerse asimismo que siguen existiendo 
cosas u objetos, pero que estos son 
dados a la percepcion en la forma que 
se llama "aparecer", de modo que lo 
que se percibe de un objeto no es 
entonces el objeto mismo, sino las apa- 
riencias del objeto. El objeto percibido 
como apariencia es un "dato de los 
sentidos" o, mejor, un "conjunto de 
datos de los sentidos". 

Esta ultima manera de interpretar 
la nocion "datos de los sentidos" es la 
mas comun, pero aun entonces puede 
entenderse cuando menos de dos mo- 
dos. Por un lado, puede suponerse 
que hay en lo sensible "formas" o 
"especies" que son percibidas de suer- 
te que lo que se perciben son las 11a- 
madas "especies sensibles” de las co- 
sas. Por otro lado, puede suponerse 
que no hay en lo sensible ninguna 
"forma" o "especie" particular de lo 
sensible, sino que en la confrontation 
del sujeto percipiente con las "cosas 
perceptibles" surge siempre una "ca- 
pa" intermedia, un "objeto" distinto 
del "objeto mismo". Este objeto inter- 
medio es un "dato de los sentidos" o, 
una vez mas, un "conjunto de datos 
de los sentidos". 

La ultima manera de entender ‘da- 
tos de los sentidos’ es la propia del 
fenomenismo (vease), por lo cual los 
datos de los sentidos han sido llama- 
dos asimismo "fenomenos". Hay a su 
vez varios modos de adoptar una Con- 
cepcion fenomenista dependiendo en 
gran parte del modo como los datos 
de los sentidos se relacionen con el 
objeto perceptible y del modo como 
los datos de los sentidos se relacionen 
con el sujeto percipiente. La mayor o 
menor "distancia" de tales datos al 
objeto o al sujeto da lugar a diversas 
especies de fenomenismo, algunas mas 
"realistas" que otras. 

Para combatir la doctrina de los 
datos de los sentidos en cualquiera de 
las formas indicadas, y especialmente 
en la forma fenomenista, se han adop- 
tado, o se han reaflrmado, varias doc- 
trinas epistemologicas (o, en general, 
gnoseologicas ) . El realismo es, claro, 
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una de ellas; tambien lo es el idealis- 
mo (cuando menos en la medida en 
que no es fenomenista). Parece, pues, 
que el unico modo de rechazar la doc- 
trina en cuestion sea adoptar otra 
doctrina que haga inutiles los datos 
de los sentidos tal como aqui los pre- 
sentamos. Sin embargo, J. L. Austin 
ha propuesto (Sense and Sensibilia, 
1962 [segun reconstruction de G. J. 
Wamock], especialmente pags. 2-61) 
un modo de ver las cosas que no exi- 
ge adoptar una determinada doctrina 
gnoseologica. Consiste fundamental- 
te en hacer reparar que las teorias 
basadas en la nocion de los datos de 
los sentidos y, en general, todas las 
doctrinas segun las cuales percibimos 
solamente datos de los sentidos, nues- 
tras ideas, impresiones, percepciones 
sensibles, “perceptos”, etc., estan fun- 
dadas en un uso de ‘percibir’ que no 
tiene en cuenta la riqueza y variedad 
de los actos de percepcion. En efecto, 
senala Austin, no percibimos solo una 
clase de cosas, sino muy distintas cla- 
ses. No es lo mismo percibir un arbol 
que un arco iris, o una imagen en la 
pantalla, etc., etc. En suma, es un 
error pensar que se perciben solamen- 
te objetos materiales — o apariencias 
de objetos materiales — , ya que el 
modo como se entienden tales apa- 
riencias esta fundado ya en la idea de 
que son apariencias de "cosas mate- 
riales", de modo que desde el princi- 
pio la expresion ‘cosa material’ fun- 
ciona como una base para los "datos 
de los sentidos". Ademas, y sobre 
todo, el adverbio ‘indirectamente’ en 
la expresion ‘percibir indirectamente’ 
(por tanto, mediante "datos de los 
sentidos") "tiene diferentes usos en 
diferentes casos" (op. cit., pag. 15), 
lo que condiciona los usos del adver- 
bio ‘directamente’ en la expresion 
‘percibir directamente’. Asi, por ejem- 
plo, no es lo mismo percibir indirecta- 
mente un sonido que percibir indirec- 
tamente un submarino. Austin trata 
asimismo de la cuestion de los datos 
de los sentidos en relation con el lla- 
mado "argumento fundado en la ilu- 
sion" (el argumento segun el cual "los 
sentidos engaiian"), pero lo que he- 
mos dicho hasta aqui es suficiente 
para mostrar la direction que ha se- 
guido un analisis que, como el de 
Austin, es distinto del usualmente lle- 
vado a cabo por todos los que han 
rechazado "la doctrina de los datos 
de los sentidos". 
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SENTIMIENTO. Si se entiende 
sentimiento’ como "sentir algo" o 
"resultado de sentir algo", el termino 
‘sentimiento’ podra tener tantas acep- 
ciones como las derivadas del verbo 
‘sentir’. Por lo pronto, ‘sentimiento’ 
puede ser definido como "la accion y 
el efecto de experimentar sensacio- 
nes". Estas sensaciones pueden ser, 
ademas, de varias clases: sensaciones 
de los sentidos corporales, emociones, 
pasiones, etc. Si reservamos para las 
sensaciones de los sentidos corporales 
el nombre de "sensaciones", todavla 
se podra entender ‘sentimiento’ de va- 
rios modos: como una afeccion, como 
una emocion, como una afliccion, etc. 
Ademas, puede entenderse por ‘senti- 
miento’ una opinion, un barrunto, una 
expresion de pena, etc. 

Esta variedad de significaciones de 
‘sentimiento’ se hace patente en la li- 
teratura filosofica. A veces se llaman 
"sentimientos" a todas las acciones y 
efectos del sentir en general. Pero en- 
tonces pueden llamarse tambien "pa- 
siones". Asl, Descartes escribe: "Des- 
pues de haber considerado en que 
difieren las pasiones del alma de todos 
sus demas pensamientos, me parece 
que se puede definirlas generalmente 
como percepciones, o sentimientos, o 
emociones del alma que se refieren 
particularmente a ella y que son cau- 
sadas, mantenidas y fortalecidas por 
algun movimiento de los espiritus” 
(Les passions de Vdme, Parte I, art. 
27). Se han llamad o tambien "senti- 
mientos" a las afecciones, impulsos, 
x'Oi], en cuanto alteraciones del ani- 
mo y, segun algunos, perturbaciones 
del animo que deben ser controladas 
y hasta eliminadas por medio de la 
razon. Tal sucede a menudo cuando 
se habla de "sentimientos" en el sen- 
tido de muchos autores antiguos. A 
veces se llama "sentimiento" simple- 
mente a todas las emociones en con- 
junto, o al origen de todas las emo- 
ciones. Por consiguiente, mucho de lo 
que hemos dicho en el articulo EMO- 
CION puede corresponder a lo que se 
diga acerca del sentimiento. Por ejem- 
pio, se ha discutido hasta que punto 
los sentimientos, lo mismo que las 
emociones, son o no intencionales; en 
que relacion se hallan el sentimiento 
con la voluntad y con la razon; en 
que medida el sentimiento es o no 
"inferior" al entendimiento y concebi- 
ble como una especie de percepcion 
oscura y confusa, etc., etc. En vista 
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de todo ello, parece que lo mas razo- 
nabie sea suprimir el vocablo ‘senti- 
miento’ y sustituirlo por otros termi- 
nus como ‘sensacion’, ‘emoci6n’, etc. 

Mantenemos, sin embargo, el voca- 
blo ‘sentimiento’ por haberse usado a 
menudo, especialmente en la filosofia 
moderna, en varios sentidos mas o 
menos claramente especificados. Asi 
sucede, por ejemplo, con la llamada 
"filosofia del sentimiento moral” — que 
puede llamarse tambien "filosofia del 
sentido (sense) moral” — de Hutche- 
son y otros autores. En este caso, 
‘sentimiento’ (o ‘sentido’) significa 
una vivencia capaz de aprehender los 
principios del comportamiento moral, 
humano, su justificacion y sus fuen- 
tes. Asi sucede tambien con lo que se 
ha llamado "primado del sentimiento" 
en Rousseau y otros autores. Aqui 
‘sentimiento’ es el nombre que abarca 
toda la vida de las emociones. Asi 
sucede tambien en la idea del senti- 
miento como saber primario e inme- 
diato, a diferencia del saber mediato 
del entendimiento, tal como fue pro- 
puesta por Jacobi. Pero sucede espe- 
cialmente cuando el nombre ‘senti- 
miento’ ha sido usado para designar 
una de las "facultades" basicas huma- 
nas, junto al pensamiento y a la vo- 
luntad. Esta division tripartita ha sido 
a menudo la base para una doctrina 
del sentimiento como capacidad de 
experimentar ciertas realidades (o cier- 
tos valores) y de juzgar acerca de tales 
realidades (o tales valores). Durante 
la epoca romantica fue frecuente con- 
siderar el sentimiento o como identico 
a la intuicion de la realidad ultima, o 
como la unica facultad capaz de ex- 
presar la naturaleza y formas de esta 
realidad. 

Desde aproximadamente mediados 
del siglo pasado se ha discutido con 
frecuencia si los sentimientos pueden 
reducirse, como manifestaba Condi- 
llac, a las sensaciones, o bien si po- 
seen caracteres propios irreductibles a 
los de las demas "facultades", "fun- 
ciones", "modos de sentir", "experien- 
cias", etc. Los autores que han soste- 
nido la posibilidad de reducir el senti- 
miento a la sensacion han intentado 
radicar los sentimientos en la esfera 
organica. Los autores que han soste- 
nido la independencia (siquiera rela- 
tiva) de los sentimientos se han fun- 
dado por lo comun en lo que puede 
llamarse "fenomenologia de los senti- 
mientos". Casi siempre esta fenome- 
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nologia ha partido de la idea de que 
los sentimientos son actividades inten- 
cionales. Mientras ciertos filosofos, co- 
mo, por ejemplo, Hamilton, conside- 
raron que solamente los actos de 
pensar y del apetecer son intenciona- 
les, pero que no lo son los sentimien- 
tos — consideraron, pues, que se pien- 
sa siempre algo y se desea siempre 
algo (existente o no), mientras que el 
sentir permanece dentro del sujeto 
sintiente — , otros filosofos, como Bren- 
tano, estimaron que el sentimiento es 
intencional en el mismo sentido en 
que puede serlo la representation o el 
apetito: la expresion de Hamilton 
"subjetivamente subjetivo”, dice Bren- 
tano, "se contradice a si misma, pues 
donde no se puede habiar de objeto 
tampoco cabe habiar de sujeto” (Psi- 
cologia, II, 1). Los autores que han 
seguido estas ideas de Brentano 
se han esforzado por caracterizar 
los sentimientos o, como se ha deno- 
minado tambien, la vida emocional 
como algo que, siendo completamen- 
te distinto de la inteligencia y de la 
voluntad, se halla constituido por una 
serie de actos intencionales. Ha sido 
el reconocimiento de la intentionaU- 
dad de la vida emocional lo que ha 
permitido a Scheler establecer una 
serie de distinciones que van desde 
los sentimientos que parecen mas vin- 
culados a los estados afectivos hasta 
aquellos que poseen un caracter 
terminantemente intencional. Asi, 
puede hablarse de los ( 1 ) senti- 
mientos sensibles o, como los Uamo 
Stumpf, sentimientos de la sensacion, 
los cuales se hallan localizados o ex- 
tendidos en partes determinadas del 
cuerpo, tal como acontece con el do- 
lor, con los placeres, con el hormi- 
gueo. Estos sentimientos sensibles no 
deben confundirse con la mera sen- 
sacion o sensibiiidad; todos los senti- 
mientos tienen, como senala dicho 
filosofo, "una referencia vivida al yo 
(o a la persona) que les distingue 
de otros contenidos y funciones (sen- 
tir sensaciones, representar, etc.), 
referencia en principio diversa de 
otra que puede acompanar a un re- 
presentar, querer y pensar”. Pues 
mientras en actos como la represen- 
taci6n, el yo o la persona tienen que 
intervenir activamente para mante- 
nerlos dentro de su esfera, el senti- 
miento esta indisolublemente ligado a 
mi centro personal. De todos modos, 
tal referencia es minima y muy indi- 
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recta en el sentimiento sensible locali- 
zado. Este sentimiento se distribuye 
organicamente y parece tener en lo 
organico su unidad de medida, de tal 
suerte que permanece atado al con- 
tenido sensible. De ahi que en la je- 
rarquia que va del estado a la fun- 
cion, el sentimiento sensible se acer- 
que hasta confundirse con el primero 
y excluya totalmente la segunda; los 
sentimientos sensibles eluden, en efec- 
to, la intencionalidad, que constitu- 
ye el nucleo de los sentimientos su- 
periores. La referenda al centro 
personal y aim al centro corporal se 
efectua en ellos indirectamente; todo 
el peso gravita sobre la parte organi- 
ca afectada. Por eso el sentimiento 
sensible posee, ademas, las notas de 
la exclusiva actualidad, de la punti- 
formidad, de la ausencia de duracion 
y de sentido; no hay, en efecto, la 
posibilidad de una renovacion de 
la vivencia del sentimiento mismo, 
sino solo de sus recuerdos, causas, 
efectos, etc. Tales sentimientos per- 
manecen por ello mas inalterables 
que los demas frente a una aten- 
cion o frente a la interferencia de 
otros sentimientos. Mas aun, la aten- 
cion parece destacarlos, a diferen- 
da de los sentimientos de espedes 
superiores, que quedan hasta cierto 
punto desvanecidos. Su dependencia 
de la voluntad o de la posibilidad de 
provocacion es, por otro lado, mucho 
mayor: mientras lo sensible puede 
"provocarse", lo espiritual no pue- 
de variar con el simple querer o no 
querer, hasta el punto de que los 
sentimientos radicalmente personales 
estan fuera de toda reaccion y de 
toda voluntad. Si bien es cierto que 
esta sustraccion de lo emocional a la 
voluntad no es probablemente nunca 
tan completa como el emocionalismo 
de Scheler supone, la verdad es que 
hay por lo menos jerarquia en el sen- 
tido apuntado. En cambio (2) los 
sentimientos llamados vitales, tales 
como el bienestar y el malestar, el 
sentimiento de salud o de enferme- 
dad, los sentimientos de vida ascen- 
dente o descendente, la calma y la 
tension, la angustia no espiritual, etc., 
pertenecen ya al organismo entero y 
a su centro vital, estando vagamente 
extendidos por la unidad somatica. Su 
ausencia de precisa localization no 
significa, empero, que broten direc- 
tamente de la hondura de la persona: 
la relation con esta no es doble- 
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mente indirecta, como en los senti- 
mientos sensibles, pero es de todos 
modos indirecta. El sentimiento vital 
es distinto del sensible inferior y de 
los psiquico y espiritual superiores; es 
un sentimiento corporal organico y 
somatico, que no esta compuesto de 
sensibilidades ni tampoco constituye 
lo psiquico y lo espiritual. Su fun- 
cionalidad y su intencionalidad son 
incomparablemente superiores a las 
de los sentimientos sensibles — tan 
escasas en estos ultimos, que casi 
pueden declararse inexistentes. En 
ellos hay ya continuidad y duracion. 
Les siguen los (3) sentimientos psi- 
quicos o animicos, que no necesitan 
ya dirigirse indirectamente al yo o, 
mejor dicho, ser percibidos por este 
como suyos, sino que pertenecen 
efectivamente a el. Tristeza y alegria, 
melancolia o alborozo son en este 
sentido claramente intencionales, pro- 
pios del yo y reveladores del valor, 
que podia ya ser en cierto modo 
aprehendido en los sentimientos vi- 
tales, aunque solo de un modo imper- 
fecto. Su independencia de la provoca- 
cion y de la voluntad no es absoluta, 
pero es considerable; los sentimientos 
psiquicos o animicos brotan de algo 
mas profundo que de una contingente 
provocacion, pero ello no quiere decir 
que carezcan de motivos. Por el con- 
trario, la motivation es casi completa 
y su continuidad no puede ser in- 
terrumpida, por lo menos facilmente, 
con las alteraciones del estado soma- 
tico. Finalmente (4) los sentimientos 
espirituales son puras funciones; todo 
estado del yo desaparece ante su fun- 
cionalidad, que se confunde con el 
nucleo de la persona misma y brota 
de su ultima hondura. Estos senti- 
mientos no estan en manera alguna 
subordinados a los contenidos pecu- 
liares de las vivencias. El contenido 
parece esfumarse ante el caracter ab- 
solute de esa funcion del sentimiento, 
que colma la persona entera. Se trata 
de los sentimientos de si mismo de or- 
den religioso y metafisico, de los sen- 
timientos de salvation que se refieren 
al nucleo de la persona espiritual. La 
beatitud, la desesperacion, el remor- 
dimiento, la paz y la serenidad del 
alma, etc., son ejemplos de esta su- 
prema region de la vida emocional 
en la que el ser personal no queda 
entregado a nada ajeno, ni siquie- 
ra a si mismo en cuanto egoismo, 
sino a su autentica mismidad espi- 
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ritual, pues "son precisamente el ser 
y el valor por si mismo de la persona 
misma quienes constituyen el ‘funda- 
mento’ de la beatitud y la deses- 
peracion 1 ' (Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik, 
1913-1916 [del Jahrbuch fiir Philo- 
sophic und phdnomenologische For- 
schuno I] (trad, esp.: Ft tea, 2 vols., 
1941-1942). 

La description pura de los senti- 
mientos parece haber conducido a la 
afirmacion de una especie de subsis- 
tence ontologica dc estos por lo me- 
nos en la medida en que esta subsis- 
tence ontologica significa la imposi- 
bilidad de reduction del sentimiento 
a la sensation. Aunque partiendo 
de un punto de vista distinto y aun 
sin subrayar la intencionalidad 
del sentimiento Bergson abunda en 
opiniones parecidas. Este filosofo sos- 
tiene, en efecto, el caracter irreduc- 
tible del sentimiento a la sensacion 
concomitante, la cual es solo como 
la armonica para un timbre del que 
solo una autentica creation por par- 
te del sujeto humano permite dar 
la nota fundamental. Mas todavia: 
"al lado de la emotion que es efec- 
to de la representation — dice Berg- 
son— y que se superpone a ella, 
hay otra que precede a la represen- 
tacion, que la contiene virtualmente 
y que, hasta cierto punto, es causa 
de ella" (Les deux sources de la 
morale et de la religion, Cap. I). 
Esto se hace posible en virtud de 
una previa distincion entre dos tipos 
de emociones o de "sentimientos": la 
infraintelectual y la supraintelectual. 
La primera parece enteramente deri- 
vada; la segunda, enteramente anti- 
cipadora y creadora. Esto supone, sin 
embargo, una cierta autonomia del 
sentimiento respecto al objeto y, por 
lo tanto, la negation de esa inten- 
cionalidad que Max Scheler ha puesto 
de relieve. 

Es muy corriente agregar a un ana- 
lisis de la naturaleza de los sentimien- 
tos una clasificacion de los sentimien- 
tos. Asi ocurre, por ejemplo, con 
Wundt, el cual ha distinguido entre 
sentimientos de placer y disgusto, sen- 
timientos de excitacion-depresion y 
sentimientos de tension-alivio. Un 
ejemplo mas reciente de clasificacion 
de los sentimientos es el proporciona- 
do por Alejandro Roldan, S. J. (Meta- 
fisica del sentimiento. Ensayo de psi- 
cologia afectiva. Aplicaciones a la 
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ontologla y axiologia, 1956). Por su 
origen, puede distinguirse entre sen- 
timientos por via cognoscitiva (el co- 
nocimiento como productor del senti- 
miento) y sentimientos por via cona- 
tiva (la tendencia como productora 
del sentimiento). El sentimiento no se 
equipara, sin embargo, a su origen; 
por eso los sentimientos no son ni 
conocimientos ni tendencias. Segun 
dicho autor, hay tres tipos de senti- 
mientos: perifericos, centrales y supe- 
riores. 

Parece caracteristico de los senti- 
mientos el rccorrer toda una gama 
que va de lo sensible a lo espiritual. 
Muchas doctrinas sobre los sentimien- 
tos son defectuosas o, mejor, unilate- 
rales, porque acentuan demasiado un 
extremo en detrimento del otro. Tam- 
bien parece caracteristico de los senti- 
mientos el que sea dificil localizarlos 
y su caracter "polar" (alegria, triste- 
za; amor, odio; etc.). Una forma par- 
ticularmente importante de sentimien- 
to es el "sentimiento total” (o 
"sentimiento tonal”), como ocurre con 
los temples de animo o talantes (lea- 
se TEMPLE), si bien puede alegarse 
que entonces no se trata propiamente 
de sentimientos, sino de un modo de 
ser que hace posibles los sentimientos 
y que explica por que unos son mas 
frecuentes que otros. 

Ademas de las obras citadas en el 
texto del articulo (Brentano, Scheler, 
A. Roldan, etc.), veanse: F. von Fel- 
degg, Das Gefiihlals Fundament der 
Weltordnung, 1890. — Id., id., Bei- 
trdgc zur Philosophie des Gefiihls, 
1900. — Theodule Ribot, La psycho- 
logic des sentiments, 1896, 14* ed., 
1936 (trad, esp.: La psicologia de los 
sentimientos, 1924). — Id., id.. La lo- 
gique des sentiments, 1904. — E. 
Bauf, Die Stellung des Gefiihls im 
Seelenleben, 1910. — A. Lelimann, 
Die Hauptgesetze des menschlichen 
Gefuhlslebens, 1914. — Alexander 
Pfiinder, “Zur Psycliologie der Gesin- 
nungen”, Jahrbuch fiir Philosophic 
und phiinomenologische Forschung I 
(1913); III (1916). — G. St orring, 
Psychologic des Gefuhlslebens, 1916. 

— J. Segond, L’esthetique du senti- 
ment, 1927. — Felix Kruger, Das 
Wcsen der Gefiihle. Entwurf einer 
systcmatischen Theorie, 1928. — R. 
Odebrecht, Gefiihl und Gauzheit, 1929. 

— A. Wrescher, Gefiihl, 1938. — A. 
Miotto, Fsicologia del sentimento, 
1941. — jean Maisonneuve, Les sen- 
timents, 1948. — Th. Haecker, Meta- 
physik des Fiihlcns, 1950 (trad, esp.: 
La metaflsica del sentimiento, 1959). 
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— Jean Lacroix, Les sentiments et la 
me morale, 1953. — Cornelio Fabro, 
Scntimenti, 1956. — S. Strasser, Das 
Gerniit. Grundgedankcn zu einer phd- 
nomenologischen Philosophie und 
Theorie des menschlichen Gefuhlsle- 
bens, 1956. — II. Friedmann, Das 
Gerniit. Gedanken zu einer Thymolo- 
gie, 1956. — J. Bofill Bofill, "Para una 
metaflsica del sentimiento: Dos mo- 
dos de conocer", Convivium [Barcelo- 
na], I (1956), 19-53; "Para una me- 
tafisica del sentimiento: Sentimiento. 
Juicio, existencia", id., II (1957), 3- 
35. — Giovanni Giraldi, La gnoseolo- 
gia del sentimiento, 1957. — J. D. 
Garcia Bacea, "Ensayo de catalogacion 
ontologico-fundamental de los senti- 
mientos", Episteme [Caracas], II 
(1958), 5-18. 

SEPARACION. Aristoteles empleo 
el concepto de separacion al referirse 
a las ideas platonicas. Segun Aristote- 
les, la idea platonica esta separada, 
y.zyt')z:-L ivoc , 0 es separable, xu-ta- 
, de las cosas sensibles, t<ov 
aiaOirjTuv , de los cuerpos, to/ 
axoiv, de cada ser individual, tmv 
xizO'sxokjtov . Como hemos seiialado 
en Idea (vease), Aristoteles pone de 
relieve que en Platon la idea esta 
simplemente "yuxtapuesta" a la cosa. 
La razon de ello es que las ideas exis- 
ten aparte de las cosas sensibles, y 
existir aparte quiere decir estar sepa- 
radas de tales cosas, es decir, existir 
en el estado de la "separacion". 

Desde el punto de vista platonico, 
la interpretacion de Aristoteles, que 
es al mismo tiempo una acusacion, no 
es totalmente justa, pues si las cosas 
participan de las ideas, no puede ha- 
blarse de una separacion, o cuando 
menos de una separacion completa. 
Pero justamente Aristoteles denuncia 
la vaguedad de la nocion de partici- 
pation (VEASE) como habia denun- 
ciado la vaguedad de la nocion pita- 
gorica de imitation (VEASE). Que la 
nocion de participation sea o no vaga 
no impide, sin embargo, que sea un 
esfuerzo realizado por Platon para so- 
lucionar el problema que plantea una 
separacion estricta entre ideas y cosas 
sensibles. Pero junto a este esfuerzo 
platonico hay que mencionar la Con- 
cepcion por Platon de una estructura 
dialectica de la realidad, lo cual po- 
dria establecer un puente entre cosas 
sensibles e ideas. 

Al criticar la nocion platonica de la 
separacion Aristoteles tiene buen cui- 
dado en no adherirse a la doctrina de 
algunos platonicos, segun los cuales 
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las ideas y las cosas sensibles no estan 
separadas, porque las primeras estan 
mezcladas con las segundas. Lo que 
podria llamarse "la union de la idea 
con la cosa" es cn Aristoteles mas 
compleja y requiere, entre otras, las 
nociones de forma y materia (VEANSE). 

Por otro lado, el que Aristoteles 
haya acusado a Platon de lo que po- 
driamos llamar "separatismo de las 
ideas" no impide que el propio Aris- 
toteles use la nocion de separacion. 
Pero esta se aplica no a la idea, sino a 
la substancia ( vease ) . En efecto, la 
substancia esta "separada", porque 
tiene realidad "por si misma", sin in- 
herir en otra cosa. Por eso Aristoteles 
emplea como sinonimos los terminos 
‘substancia’ y ‘realidad separada’, co- 
mo pone de relieve E. de Strycker 
(Cfr. art. cit. en bibliografia) refirien- 
dose a varios textos aristotelicos (como 
Met., Z 13, 1038 b 23-27; M 10, 1087 
a 23-24). Esta realidad separada de 
la substancia se distingue de la reali- 
dad no separada de las modalidades 
o afecciones. En efecto, para Aristo- 
teles, segun indica E. de Strycker, "la 
inseparabilidad significa la necesidad 
de scr inherente a otra cosa para po- 
der existir". Por eso puede decir Aris- 
toteles que la fisica estudia "reali- 
dades separadas" (aunque no inmovi- 
les), la matematica estudia realidades 
inmoviles ( aunque no separadas ) y la 
filosofia primera estudia realidades a 
la vez "inmoviles y separadas" (Met., 
E 1, 1026 a 13-16). 

El problema de la separacion apa- 
rece asimismo al tratarse de la cues- 
tion de la naturaleza del intelecto, 
especialmente del intelecto activo. Es 
la cuestion que trata Aristoteles en 
De an.. Ill, 5, 430 a 10-25 y que he- 
mos tratado en el articulo INTELECTO. 

Varios autores neoplatonicos se ocu- 
paron del problema de la separacion 
en varios sentidos. Por lo pronto, en 
el sentido de la separacion de las 
ideas respecto a las cosas. La solu- 
cion caracteristica de los neoplatoni- 
cos consistio en admitir una serie de 
"intermediarios". Luego, en el sentido 
de si el alma esta separada del cuer- 
po, xioptarr) too atbparog . Es la cues- 
tion que trata Plotino (por ejemplo, 
Enn., I, iv, 14) y Proclo (Inst, theol., 
prop. 16 y 17). Lo cual es declarar, 
como hace Proclo, que lo incorporal 
tiene su existencia separada de todo 
el cuerpo, oGatzv e'xs 1 . itiwo? 

omgarog. 
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La cuestion de la separacion — en- 
tendida en otro sentido — desempena 
un papel fundamental en diversas 
concepciones de la abstraccion ( vease 
ABSTRACCION Y abstiiacto). La abs- 
traccion es, en efecto, en alguna me- 
dida una separacion. Pero se trata de 
saber en que medida al abstraer se 
procede efectivamente a "separar" 
— si se separa de la cosa, o en la men. 
te. Por otro lado, la abstraccion me- 
diante la cual se aprehende el ente 
como ente ha sido entendida como 
una separacion que no lleva necesa- 
riamente a escindir el ente, de las 
cosas que son. La metafisica como 
"ciencia del ente" se halla "separada" 
de las demas "ciencias", pero esta se- 
paracion por la cual la metafisica se 
convierte en "unica" hace de ella asi- 
mismo la "ciencia primera". Los esco- 
lasticos, y especialmente los tomistas, 
se han ocupado con frecuencia de este 
sentido de ‘separacion’. 

Vease Chung-Hwan Chen, Das 
Chorismos-Problem bei Aristoteles, 
1940 (Dis.). — E. de Strycker, S. J., 
"La notion aristotelicienne de separa- 
tion dans son application aux idees de 
Platon", en el volumen colectivo 
Autor d’Aristote. Recueil d’etudes de 
philosophic ancienne et medievale of- 
fert d Monseigneur A. Mansion, 1955, 
pags. 119-39. — Para el problema de 
la separacion (separatio) especialmen- 
te en el sentido indicado al final del 
articulo, vease: L.-B. Geiger, O. P., 
La participation dans la philosophie 
de saint Thomas d’Aquin, 1942, 2* ed., 
1953 [Bibliotheque tnomiste, 33]. — 
Id., id., “Abstraction et s6paration”, 
Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques, X LVII (1957). 

SER. I. Nombre y concepto del ser. 
El termino ‘ser’ puede tomarse como 
un verbo o como un sustantivo. En 
el primer caso puede considerarse 
como expresion de la copula (VEASE) 
que une un sujeto con un atributo o, 
en su forma intransitiva, como equi- 
valente a ‘haber’ o a ‘existir’. En el 
presente articulo nos referiremos prin- 
cipalmente a lo que ‘ser’ designa en 
tanto que sustantivo o en tanto que 
verbo intransitivo. Elio no quiere de- 
cir que interpretemos el concepto de 
ser en un sentido gramatical. Pero 
signilica que antes de cualquier ana- 
lisis filosofico es necesario precisar el 
marco gramatical dentro del cual va 
a ser usado el termino ‘ser’. 

‘Ser’ es uno de los vocablos de 
mas dificil aclaracion no solamente 
a causa de sus diversas significado- 
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nes, sino tambien a causa de las 
muchas interpretaciones que se han 
dado a cada una de las significacio- 
nes. En primer lugar, se plantea el 
problema de cuales son las expre- 
siones que el termino espanol ‘ser’ 
(y los vocablos de las lenguas mo- 
dernas etre, Being, Sein, essere, 
etc. ) traduce. La respuesta a esta 
pregunta se complica por el hecho 
de que la indicaeion de la expresion 
correspondiente depende en la mayor 
parte de los easos del concepto que 
se tenga del ser. A veces, en efec- 
to, se entiende el ser como la esencia 
(v. ); a veces, como la existen- 
cia ( v. ) ; a veces, como el ente ( v. ) ; 
a veces, como la substancia (v.). Sin 
que neguemos la legitimidad de al- 
gunas de estas interpretaciones, des- 
tacaremos, no obstante, el obvio hecho 
de que cada uno de los citados con- 
ceptos tiene, como hemos visto en 
los vocablos correspondientes, defi- 
niciones que no coinciden siempre 
con las que pueden darse de la no- 
cion de ser. Por consiguiente, es con- 
veniente en un principio suponer que 
esta nocion es distinta de cualquier 
otra. Y esto es, en efecto, lo que 
han pensado todos los filosofos (por 
lo menos los filosofos "tradicionales") 
para quienes el problema del ser es 
no solamente un problema autentico, 
sino el problema capital de la filo- 
sofia. 

La nocion del ser fue expresada 
por los pensadores griegos mediante 
la sustantivacion verbal t 6 ov . Al 
intentar traducirla, los autores lati- 
nos clasieos se dieron cuenta de las 
dificultades en ello implicadas. Asi 
lo vemos, por ejemplo, en Seneca. 
Segun escribe en la Epistola LVIII, 
el latin resulta impotente para tra- 
ducir t& Sv . Pues xb ov no es simple- 
mente equivalente a quod est; ello 
obligaria, en efecto, a traducir un 
nombre por un verbo. Con lo cual 
se advierte ya la diferencia, desta- 
cada por Aristoteles, entre el ser y 
el hecho de que algo sea. Nos re- 
feriremos a este punto mas adelante. 
Senalemos ahora solamente que esto 
introdujo en el vocabulario medieval 
la diferencia entre el ser, esse, y el 
ente (VEASE), ens; el primero fue con- 
siderado, en efecto, como aquello (mas 
precisamente, aquella perfection) que 
hace que lo segundo sea. Pero como 
a veces se entendia el esse en el 
sentido de la existencia (v.), y a 
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veces en el sentido de la esencia (v.), 
el anterior uso no despejaba todas las 
dificultades. Estas aumentaron para 
los filosofos arabes por el hecho de 
que, como advierte A.-M. Goiclion ( a 
quien seguimos en este punto), no hay 
en arabe termino que corresponda 
exactamente al verbo ‘ser’. En el len- 
guaje ordinario se omite casi siem- 
pre la copula y, ademas, la idea de 
ser se sustituye por la mention del 
estado de la cosa o del lugar en el 
cual se encuentra. El termino elasico 
kana (siempre segun A.-M. Goi- 
chon), que expresa la idea de exis- 
tencia, significa mas bien teller lugar 
(con idea de movimiento) que ser. 
Asl, kana significa mas bien el "en- 
contrarse" (en tal o cual lugar, en 
reposo o en movimiento) que el ser 
siempre a que aluden el ov griego o 
el esse latino. Por eso los filosofos 
arabes buscaron un modo de decir 
‘ser’ mediante la acentuacion del pa- 
sivo ser encontrado, usado en el 
sentido reflexivo de encontrarse exis- 
tir (o existiendo); es el vocablo wujud. 
Con ello se traducia el esse latino en 
el sentido de la existencia. Para desig- 
nar lo que es, quod est, ens (en cuyo 
caso, ens traduce to 8v), los arabes 
emplearon el participio pasivo maw- 
jud, entendido como lo que existe. 

Pasemos ahora al concepto del ser. 
Este concepto esta por lo menos im- 
plicito en el primitivo preguntar grie- 
go del cual hablaremos en la segunda 
section del presente articulo. Expli- 
citamente se manifiesta en la inte- 
rrogacion xi t b ov: que se traduce por 
‘<;Que es el ser?’, pero que podria 
mas justamente traducirse en este 
caso por ‘^Quien es el ser?", esto es, 
‘(iCual es la cosa que propiamente 
es?’ Con esto pensaron que el ser es 
un atributo que pertenece a todo lo 
que es en el mismo sentido. Se ha 
dicho que con ello se confunden pro- 
posiciones del tipo 'x es t/’, con pro- 
posiciones del tipo ‘x es’, pero no es 
justo siempre suponer que habia en 
la mente de los griegos semejante 
confusion. En efecto, algunos pensa- 
ron que el ser de que se hablaba 
era algo mas general que ninguna 
substancia determinada, tan general, 
en rigor, que no era posible decir 
de el otra cosa que ‘es’. Es el pro- 
blema de Parmenides. Fue dilucidado 
a fondo por Platon y luego, sobre 
todo, por Aristoteles cuando estos fi- 
losofos advirtieron que el hecho de 
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que el ser sea general no significa que 
sea el mas elevado de todos los ge- 
neros. Aristoteles sobre todo perci- 
bio claramente que concebir el set 
como la clase de todas las clases 
conduce a contradicciones (la con- 
tradiccion sobre las clases a que nos 
hemos referido en Paradoja [v.] y 
que ha sido puesta de relieve por la 
logica contemporanea). Por lo tanto, 
hay que adoptar sobre el ser un pun- 
to de vista distinto del meramente 
cosmologico y del meramente logico, 
Es el punto de vista metafisico. Con 
la "filosofia primera" Aristoteles ini- 
cio la discusion en torno al proble- 
ma del ser. En modo alguno, sin 
embargo, la resolvio, ni siquiera le 
proporciono un marco definitivo. En- 
tre otras razones, por una repetida- 
mente subrayada. El ser como ser, 
ov fj ov, aristotelico puede ser, en 
efecto, interpretado de dos maneras. 
En la primera el ser es el ser mas 
comun de todos, valido para todos 
los entes y poseyendo, por consi- 
guiente, la extension maxima. En la 
segunda el ser es el ser superior a 
todos y principio de todos. Los fi- 
losofos despues de Aristoteles (co- 
mentaristas antiguos y pensadores es- 
colasticos) debatieron esta cuestion 
innumerables veces: unos indicaron 
que el problema del ser pertenece a 
la ontologia general; otros, que es 
objeto de la teologi'a. Una de las 
doctrinas que con mas exito se im- 
puso es la que fue propuesta por 
Avicena y luego defendida y preci- 
sada por Santo Tomas: la de que 
la nocion del ser es, por lo pronto , 
comumsima, de modo que tal no- 
cion de ser (en Santo Tomas, ens) 
es la primera que cae bajo la aprehen- 
sion (o el entendimicnto). No es, 
pues, posible confundir el ser — o, en 
este caso, el ente — con un genero 
superior: el ser es un trascenden- 
tal (v. ), porque esta absorbido en 
todos los seres y al mismo tiempo 
por encima de todos ellos, transcen- 
diendolos. Con lo cual se evitan los 
errores en que caen tanto los que se 
limitan a afirmar la existencia de lo 
particular sensible en tanto que exis- 
tencia unica como los que reabsorben 
toda particularidad en la unidad lo- 
gica. Por eso ha podido decir Mari- 
tain, explicando esta doctrina, que 
el ser es "esa inmaterialidad mas 
dura que las cosas". Ahora bien, aun 
admitido que el ser no se reduce ni 
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a lo particular ni a lo universal me- 
ramente logico, hay varias interpre- 
taciones posibles. La tomista se apo- 
yaba en la concepcion aristotelica se- 
gun la cual "el ser se toma en varias 
acepciones", pero "en cada acepcion 
toda denomination se hace por rela- 
tion a un principio unico”. Esta fa- 
mosa tesis de que "el ser se dice de 
muchas maneras” es la tesis de la 
analogia (v.) del ser; segun seme- 
jante tesis, 'se puede decir que son 
tanto las substancias (las cuales exis- 
ten) como lo que no son substancias, 
tal los universales (los cuales pro- 
piamente hablando no existen). Pero 
otros escolasticos, sin dejar de ser 
aristotelicos, defendian la univocidad 
del ser. Nos hemos referido a estas 
cuestiones en los articulos Analogia 
y Um'voco (veanse). 

Cualquiera que sea la interpre- 
tation dada a una comun doctrina 
sobre el ser, los escolasticos recha- 
zarian, pues, en bloque algunas de las 
ideas modernas sobre nuestro con- 
cepto. Por ejemplo, la idea kantiana 
segun la cual el ser no es un pre- 
dicado real a que nos hemos referido 
en nuestro articulo sobre la prueba 
ontologica (v.). O la idea hegeliana 
segun la cual la falta de determina- 
tion del ser lo aproxima y, final- 
mente, lo identifica con la nada (v.). 
O — mas todavia — la idea comun 
a varios filosofos contemporaneos se- 
gun la cual el problema tradicional 
del ser no es sino un pseudo-proble- 
ma; "el ser" se esfuma al comprobar- 
se que se trata simplemente de un 
verbo — del cual se dice que se ha 
abusado. En algunas ocasiones ha 
parecido inclusive que esta ultima 
idea ha predominado en los autores 
no escolasticos y que la filosofia con- 
temporanea y la filosofia del ser eran 
incompatibles. Es facil ver, empero, 
que no es este el caso. Heidegger ha 
considerado que el problema del ser 
es el problema central de la filosofia 
y ha intentado darle una respuesta 
distinta de la de la tradition filo- 
sofica, la cual, al entender de dicho 
autor, ha suscitado el problema, pero 
no ha llegado ni siquiera a plantear- 
lo (no ha proporcionado el "hori- 
zonte" para el mismo). Por ello el 
pensamiento de Heidegger sobre el 
ser no es expresable en el vocabula- 
rio usual en muchos otros filosofos; 
en el articulo sobre dicho pensador 
hemos abordado la cuestion con mas 
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detalle. Muchos filosofos existencialis- 
tas han seguido debatiendo la cues- 
tion. Varios filosofos cristianos (aun- 
que no escolasticos, como, por ejem- 
plo, Marcel, Lavelle, etc.) la han 
tratado como una cuestion central. Y 
aun pensadores que por su formation 
tendieron durante mucho tiempo a 
considerar el problema del ser como 
un falso problema han estimado que 
aparece cuando menos como un pro- 
blema ontologico (o, si se quiere, se- 
mantico, una de las dimensiones que 
tiene tambien la cuestion del ser en 
Aristoteles o en los escolasticos). 

II. La pregunta por el ser. La in- 
terrogation acerca del ser surgio en 
Grecia en virtud de ciertas experien- 
cias y a consecuencia de cierta si- 
tuation. Algunos pensadores pregun- 
taron, ante todo, por el ser de las 
cosas. Ello se explica por dos razo- 
nes: la primera, que creian en la 
posibilidad de que las cosas tuviesen 
un ser; la segunda, que se suponian 
capacitados para descubrir tal ser. 
Esta ultima razon es fundamental. En 
efecto, si hubo antes de los primeros 
filosofos hombres que preguntaron 
por el ser de las cosas, acontecio qua 
sus preguntas iban dirigidas a alguien 
superior ( a Dios, a los dioses, al Des- 
tino) que suponian ser la unica en- 
tidad que podia contestarlas. En la 
pregunta filosofica griega, en cambio, 
la direction de la interrogation re- 
vierte sobre el ente interrogante. Te- 
nemos asi ya varias caracteristicas 
de nuestra pregunta: creencia en que 
hay un ser de las cosas; confianza 
en la posibilidad de encontrarlo; su- 
posicion de que para hallarlo no se 
necesita ningun auxilio exterior. 

A estas caracteristicas se agregan 
pronto algunas otras no menos im- 
portantes. El preguntar griego por 
el ser supone que el ser se halla es- 
condido. La cara que presenta la 
realidad es, por lo pronto, falsa: es 
la cara de la apariencia (v.). Esta 
apariencia es identificada con fre- 
cuencia con el movimiento, el cambio 
y el devenir ( v. ) . Pero, como ha 
advertido Bergson, casi todo el pen- 
samiento griego esta dominado por 
un supuesto: el de que el devenir 
no es solamente menos comprensible 
que el ser, sino que es tambien menos 
real que el scr. Por este motivo, el 
ser por el cual se pregunta puede 
definirse como un ser siempre. De 
ahi que uno de los rasgos fundamen- 
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tales del ser buscado en la citada 
pregunta sea la permanencia. Cierto 
que algunos filosofos, como Ilerdclito, 
aiirman que la realidad es el devenir 
perpetuo. Pero este devenir no es el 
cambio superficial de las cosas, sino 
algo que esta tambien escondido en 
ellas, que es el principio armonico y 
mesurado ( “segun medida") de todo 
cambio. Podemos, pues, sostener que 
a las caracteristicas apuntadas en el 
parrafo anterior se agregan las dos 
siguientes: el ser por el cual se pre- 
gunta no esta presente, sino ausente 
y es menester descubrirlo; el ser en 
cuestion es un ser permanente. 

Uno de los motivos que impelen al 
hombre a preguntar por el ser de las 
cosas es, como se ha dicho alguna 
vez, el hecho de que se sienta per- 
dido entre ellas. Esta perdida cntre 
las cosas suscita, entre otros senti- 
mientos, el de la admiracion. Pero la 
admiracion no es suficiente; es nece- 
sario, ademas, penetrar en el interior 
de las cosas con el fin de encontrar 
en ellas la raiz ultima que le permita 
al hombre volver a andar con se- 
guridad entre ellas. Esta "raiz ultima" 
es designada con frecuencia como la 
esencia (overdad) de las cosas. Para 
alcanzarla el pensador debe desen- 
tenderse de muchos de los rasgos 
que hacen a las cosas varias y atrao 
tivas, y atenerse unicamente a lo que 
es absolutamente necesario. No es 
extrano, pues, que haya en esta ac- 
titud una cierta proportion de "asce- 
tismo" (de ascetismo intelectual). 
Pero, ademas del ascetismo, hay en 
el filosofo que pregunta por el ser 
de las cosas — y por el ser en gene- 
ral — otro elemento importante: lo 
llamaremos provisionalmente la "vo- 
luntad". Consiste esta en no aguar- 
dar (segun antes pusimos de relieve) 
a que el ser le sea revelado al hom- 
bre, sino a esforzarse por encontrar- 
lo. No debatiremos aqui si tal acti- 
tud es posible unicamente porque ha 
habido una cierta perdida de Dios o 
de los dioses; es probable, empero, 
que desde el momento en que el 
horizonte de la realidad no esta cons- 
tituido solamente por un Dios es- 
condido que se revela por si mismo, 
se produzca una situation que faci- 
lita el origen del preguntar filosofico. 
Con lo cual tenemos las caracteris- 
ticas siguientes: la perdida entre las 
cosas, la admiracion, el ascetismo in- 
telectual, la voluntad (de compren- 
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sion) y la posible disolucion (por lo 
menos transitoria) del horizonte de 
la divinidad en tanto que unico ho- 
rizonte del filosofo. 

Ahora bien, desde el instante en 
que se formula la pregunta por el ser, 
se desencadena la posibilidad de va- 
rias respuestas. Dos de ellas son fun- 
damentales. En primer lugar, el filo- 
sofo puede contestarse que, puesto 
que el ser esta encubierto, consiste 
en la esencia (v.). En segundo ter- 
mino, puede responderse que, puesto 
que el ser debe existir en un gra- 
do eminente, consiste en la existen- 
ce (v.). En los dos articulos citados 
(y en la primera section del presen- 
te articulo) nos hemos referido con 
mas detalle a este punto. Digamos 
ahora solamente que la mencionada 
doble posibilidad de responder a la 
pregunta por el ser ha suscitado al- 
gunas de las mas pertinaces cuestio- 
nes de la filosofia. Se puede hablar 
inclusive del hecho de que desde el 
instante en que se formula la inte- 
rrogation por el ser se produce una 
especie de "lucha", jamas enteramen- 
te decidida, entre la esencia y la exis- 
tencia (o, mas rigurosamente, entre 
las concepciones en favor del prima- 
do de aquella y las concepciones en 
favor del primado de esta). Sin em- 
bargo, esta especie de dialectica de 
la esencia y la existencia tiene lugar 
siempre dentro de un horizonte co- 
mun: es el del sentido de la pregunta 
por el ser. Por este motivo, la inves- 
tigation del interrogar acerca del ser 
constituye una dimension —segun al- 
gunos autores, la dimension mas im- 
portante — de nuestro problema. A 
diferencia de otros problemas, que 
se agotan en la interrogation y la 
respuesta, el del ser parece implicar 
siempre la cuestion previa del pro- 
pio preguntar. 

III. Los contrastes del ser. La no- 
tion de ser puede ser estudiada me- 
diante el contraste con otras nociones. 
Subrayamos ‘contraste’, porque pre- 
tendemos, por decirlo asi, enfrentar 
la notion del ser con otras, no sim- 
plemente distinguirla de otras. Asi, 
no consideramos que las nociones de 
esencia, existencia o substancia pue- 
dan ser propiamente contrastadas con 
la de ser, puesto que el ser puede de- 
cirse como esencia, existencia o subs- 
tancia. En algunos casos, es dificil in- 
dicar si se trata de un contraste o 
de una diferencia: es el caso de la 
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relation entre el ser y el ente. Por 
lo tanto, consideraremos como nocio- 
nes contrastantes solo las siguientes: 
la nada (v. ), la apariencia (v.), el 
pensar (V. Pensamjento ) , el devenir 
(v.), el valor (v.), el deber ser (v), 
el tener (v.) y el sentido (v. ). 

El ser nociones contrastantes no 
significa en el presente caso que sean 
siempre opuestas. En ocasiones — co- 
mo ocurre con la nada — elio parece 
ser el caso, pero como algunos fi- 
losofos derivan una notion de la otra, 
la relation de oposicion estricta apa- 
rece poco clara. En otras ocasiones 
el contraste no excluye la interpreta- 
tion o hasta — como ocurre con la 
esencia, la existencia o la substancia — • 
la posibilidad de hablar de una no- 
tion en terminos de la otra: es lo 
que sucede con la relation entre ser 
y apariencia. El concepto de contras- 
te debe ser entendido aqui, pues, en 
un sentido aniplio — y, por desgracia, 
un tanto vago. No obstante, es su- 
mamente util para aclarar la idea 
que muchos filosofos se han hecho 
del scr. Por consiguiente, procedere- 
mos a decir unas pocas palabras so- 
bre cada uno de los contrastes — po- 
cas, puesto que la cuestion ha sido 
ya debatida con mas detalle en los 
correspondientes articulos citados. 

El contraste entre el ser y la nada 
ha sido interpretado a veces como 
un contraste entre el ser y el no ser. 
En tal caso, uno es simplemente la 
negation del otro. A veces, empero, 
la nada ha sido entendida como fun- 
damento del ser, por lo cual la opo- 
sicion de negation no resulta tan pa- 
tente. La primera de dichas teorias 
tiene un sentido predominantemente 
logico y es equivalente al contraste 
entre la afirmacion y la negation; la 
segunda teoria es principalmente me- 
tafisica y se vale, entre otros con- 
ceptos, del de la libertad del fun- 
damento (VEASE). 

El contraste entre el ser y la apa- 
riencia excluye en principio cualquier 
identification; cada uno de estos ele- 
mentos lo es por la referencia al 
otro. Sin embargo, es posible conce- 
bir que no hay ser escondido detras 
de la apariencia y que esta es todo 
el ser, conception que paradojica- 
mente coincide con la que afirma 
que el ser esta siempre inmediata- 
mente presente por si mismo y, por 
lo tanto, que es a la vez aparente, 
esto es, evidente. 
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El contraste entre el ser y el pen- 
sar es de naturaleza distinta de los 
anteriores: se trata con frecuencia de 
la correlacion de dos elementos que 
son distintos en todo, pero que pue- 
den ser isomorficos. Especialmente 
en las metafi'sicas racionalistas el men- 
cionado isomorfismo es subrayado co- 
mo indispensable para el conocimien- 
to. Algunos filosofos, como Parmeni- 
des, manifiestan que es lo mismo el 
ser que el pensar, pero este ultimo 
es entendido entonces como la direc- 
ta vision de lo que es. 

El contraste entre el ser y el de- 
venir tiene lugar cuando este ultimo 
es concebido a la vez como una en- 
voltura, y hasta una apariencia, del 
ser. A veces el contraste se desvanece 
por la declaracion de que el devenir 
es el ser; en tal caso se origina una 
concepcion analoga a la que hemos 
puesto de relieve al final del parrafo 
anterior sobre el contraste entre el 
ser y el aparecer. 

El contraste entre el ser y el valor 
puede ser real — cuando se conciben 
los valores como entidades que fun- 
damentalmente "no son” — , o puede 
ser solamente conceptual — cuando 
ser y valor son estimados como dis- 
tintos puntos de vista sobre una mif- 
ma realidad. Lo primero es propio 
de muchas de las filosofias modernas 
del valor; lo segundo, de muchas de 
las filosofias tradicionales basadas en 
la nocion de los trascendentales. 

El contraste entre el ser y el deber 
ser equivale al contraste entre la rea- 
lidad efectiva y la realidad que de- 
beria existir segun ciertas normas da- 
das de antemano. Como estas normas 
son con frecuencia de caracter moral, 
se trata de un contraste que implica 
la separacion entre el reino fisico y 
el reino moral. A veces, sin embar- 
go, el deber ser es entendido meta- 
fisicamente, y en tal caso el contraste 
se da dentro del campo metafisico, 
uno de cuyos aspectos es el fisico y 
el otro puede ser el moral. 

El contraste entre el ser y el tener 
puede ser entendido por lo que he- 
mos dicho en el articulo sobre este 
ultimo concepto. Lo mismo ocurre 
con el contraste entre el ser y el sen- 
tido. Sin embargo, en lo que toca 
a este ultimo se plantean varios pro- 
blemas metafisicos de indole parti- 
cularmente dificil. Entre tales proble- 
mas, mencionamos los siguientes; 
(a) Tiene el ser sentido o carece de 
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el? (b) (‘.Aparece el sentido en al- 
guna dimension del ser? (c) Puede 
reducirse, en ultimo termino, el ser al 
sentido? Si se afirma que el ser tiene 
sentido, o que carece de el, o que 
puede reducirse a el, el contraste des- 
aparece. En cambio, subsiste cuando 
se sostiene que el sentido surge en 
alguna dimension del ser. Aun asi, 
sin embargo, puede concebirse este 
surgir como la ccnsecuencia de una 
previa potencialidad o bien como un 
emergente. Propiamente hablando, 
solo en este ultimo caso puede ha- 
blarse con todo rigor de un contraste 
entre el ser y el sentido. 

IV. Las formas del ser. El estudio 
de las formas del ser es un tema de 
la ontologia en tanto que ontologia 
fenomenologica. Aunque tal estudio 
ha sido especialmente cultivado en 
la epoca contemporanea (N. Hart- 
mann, J.-P. Sartre, etc.), se encuen- 
tran muy importantes contribsciones 
al mismo en todas las grandes filo- 
sofias (por ejemplo, Aristoteles, He- 
gel). Diremos aqui unas palabras so- 
bre las formas de ser mas frecuen- 
temente tratadas: el ser en si, el ser 
fuera de si, el ser para si, y agre- 
garemos algunas consideraciones so- 
bre las relaciones que dos modos ca- 
pitals de ser — el estatico y el dina- 
mico — mantienen con tales formas. 

El ser en si es definido usualmente 
como el ser que permanece dentro 
de si mismo, es decir, como el ser 
perfectamente inmanente. Se ha dado 
a veces como ejemplo de tal ser la 
substancia. Sin embargo, la substancia 
es el principio de sus propias mani- 
festaciones y, por consiguiente, no 
puede ser enteramente inmanente a 
si misma. Ejemplo del ser en si es 
mas bien ese ser compacto e informe, 
hostil a toda separacion y a todo mo- 
vimiento que, segun Sartre, carece 
inclusive de toda significacion (o de 
todo sentido). Semejante ser no pue- 
de tener accidentes ni atributos; no 
puede tampoco ser encerrado en nin- 
guna categoria. Algunos autores con- 
sideran que un puro ser en si es 
irracional en tanto que completamen- 
te opaco e impenetrable. Otros auto- 
res, en cambio, mantienen que el 
rasgo de la completa inmanencia 
equivale a la posesion por tal ser de 
una absoluta transparencia y, por con- 
siguiente, de una perfecta racionali- 
dad. No nos pronunciaremos sobre 
este punto. Diremos tan solo que, en 



SER 

nuestra opinion, el mencionado con- 
cepto del ser es un concepto-limite; 
no designa ninguna realidad y si uni- 
camente una tendencia que puede 
poseer cualquier realidad. 

La otra forma de ser mencionada, 
el ser fuera de si, parece al principio 
exactamente opuesta a la descrita an- 
tes; en vez de permanecer siempre 
en si mismo, el ser fuera de si se 
caracteriza por su tendencia a la 
alteridad. Ahora bien, esta alteridad 
puede entenderse de dos maneras. 
Por un lado, es el ser-otro, por con- 
siguiente, la transformacion de una 
realidad en otra distinta de ella. 
En este caso puede decirse — trans- 
poniendo a la ontologia el lenguaje 
psicologico y moral — que al ser fue- 
ra de si el ser es infiel a si mismo. 
Por otro lado, empero, la alteridad 
del ser fuera de si puede ser debida 
a que tal ser se constituye solamente 
en la medida en que — empleando 
de nuevo el citado vocabulario — am- 
plia el ambito de su realidad por 
medio de nuevas formas o, como a 
veces se dice, de nuevas "experien- 
cias”. Asi ocurre, ciertamente, en la 
concepcion hegeliana del ser fuera 
de si: se trata, en efecto, de una 
enajenacion del ser, pero de una 
enajenacion necesaria. 

El ser para si es descrito en mu- 
chas ocasiones como la forma estric- 
tamente opuesta a la del ser en si. 
La razon de tal oposicion es clara: 
mientras el ser en si se constituye 
mediante la pura inmanencia, el ser 
para si requiere la trascendencia — y 
hasta, segun algunos autores, la com- 
pleta trascendencia. Por lo general, 
se advierte que el "para si” no debe 
interpretarse como un repliegue del 
ser sobre si mismo para desentender- 
se enteramente de lo ajeno; si asi 
fuese, el ser para si y el ser en si 
equivaldrian a lo mismo. El "para si” 
expresa mas bien — para emplear de 
nuevo el vocabulario psicologico— la 
intimidad (v.) y, por consiguiente, 
la posibilidad de manifestarse con- 
tinuamente a si mismo e inclusive 
la de trascenderse incesantemente a 
si mismo. Algunos filosofos piensan 
que el ser para si es el resultado de 
un movimiento determinado por la 
interna constitucion del ser en si; 
Hegel esta en este caso. Otros con- 
sideran que el ser para si surge como 
lo completamente indeterminado en 
el ser en si y, por consiguiente, no 
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puede ser estimado como un desplie- 
gue de este. Otros, por fin, equiparan 
el ser para si con el sentido, o con la 
existencia real, a diferencia del ser en 
si, equivalente al puro y simple hecho 
o a la "mera objetividad”. 

Hemos mencionado antes otras dos 
formas de ser de que se habla con 
frecuencia: el ser estatico y el ser 
dinamico. Advertiremos que no es 
raro que el primero sea comparado, 
y aun identificado, con el ser en si. 
y el segundo sea comparado, o iden- 
tificado, a veces con el ser fuera de 
si y a veces con el ser para si. Las 
razones de ello se encuentran en la 
posibilidad de caracterizar el ser en 
si como un ser inmovil en tanto que 
perfectamente inmanente, y en la po- 
sibilidad de caracterizar el ser para 
si como un ser que no puede subsis- 
ts si no es trascendiendose de con- 
tinuo a si mismo ( lo cual no significa 
siempre admitiendo que hay realida- 
des trascendentes fuera de el). Sin 
embargo, a veces se estima que tal 
equiparacion es injustificada. Unos 
creen, en efecto, que el ser estatico 
o el ser dinamico son formas de ser 
previas a cualesquiera otras, tanto si 
se piensa que lo estatico es el fun- 
damento del devenir como si se pro- 
clama lo inverso. Otros seiialan, en 
cambio, que solamente porque la on- 
tologla fenomenologica nos revela las 
mencionadas formas del ser en si, el 
ser fuera de si y el ser para si, es 
posible comprender las otras formas. 

Las descripciones anteriores son, 
como hemos indicado, ontologico-fe- 
nomenologicas. En ellas coinciden 
tanto los que destacan el caracter 
evolutivo de las formas del ser co- 
mo los que prescinden en sus des- 
cripciones de todo desen volvimiento; 
tanto los que subrayan el aspecto 
historico-concreto como el aspecto 
metaflsico. Algunos pensadores pre- 
fieren un examen de tipo ontologico 
formal. Entre ellos cuenta N. Hart- 
mann, el cual habla de los modos de 
ser (posibilidad y realidad, necesi- 
dad y casualidad, imposibilidad e 
irrealidad), de los momentos del ser 
(existencia y accidente) y las mane- 
ras del ser (realidad e idealidad). El 
inconveniente de este ultimo tipo de 
examen es que incluye entre las for- 
mas del ser problemas que pertene- 
cen a otras esferas, tales como las de 
la modalidad (ontological y de los 
"modos de decirse" el ser. 
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Para el problema del ser en relacion 
con el de la realidad, vease REAL Y 
REALIDAD. 

Indicamos a continuation, por or- 
den cronologico de aparicion y limi- 
tandonos a escritos publicados en el 
curso del presente siglo, una serie de 
obras en las cuales se trata de la no- 
cion de ser, del conocimiento del ser, 
de las formas del ser, etc. y problemas 
afines (ser y devenir; ser y realidad; 
ser y pensar, etc.). Hemos procurado 
destacar obras en las cuales el llama- 
do "problema del ser" ocupa un lugar 
destacado, pero hay otros escritos no 
mencionados aqui que pueden consul- 
tarse en relacion con nuestro proble- 
ma; asi, por ejemplo, muchos de los 
escritos mencionados en las bibliogra- 
fias de,ENTE; ESENCIA; EXISTENCIA; 
METAFISICA; Natuhaleza; OBJETO y 
OBJETIVO; ONTOLOGIA; REAL v reali- 
DAD; SENTIDO; SUBSTANCIA; Trascen- 
DENTAL, TR ASCENDENT ALES. Las obras 
mencionadas en la primera seccion son 
primariamente sistematicas, pero con- 
tienen con frecuencia referencias his- 
toricas. En la segunda seccion mencio- 
namos algunas de las muchas obras 
sobre la idea del ser en varios autores 
y corrientes. 

Oswald Weidenbach, Das Sein and 
seine methodologische Bedeutung, 
1900. — Hans Pichler, Uber die Ar- 
ten des Seins, 1906. — R. Garrigou- 
Lagrange, Le sens commun, la philo- 
sophic de I’etre et les formules dogma - 
tiques, 1909. — Joseph Geyser, Mlee- 
meine Philosophie des Seins and der 
Natur, 1915. — M. Heidegger, Sein 
und Zeit, I, 1927 (trad, esp.: El ser 
y eltiempo, 1951, 2» ed., 1960). Ade- 
nitis, otras obras del mismo autor, co- 
mo: Einfiihrung in die Metaphysik, 
1953 (trad, esp.; Introduccion a la 
metafisica, 1956, 2* ed., rev., 1960); 
Zur Seinsfrage, 1956 (trad, esp.: So- 
bre la cuestion del ser, 1958). — G. 
Sohngen, Sein und Gegenstand, 1930. 

— Joseph de Vries, Sein und Denken. 
Ein Aufbau der Erkenntnistheorie, 
1937 (trad, esp.: Pensar y ser, 1945). 

— Robert Schinzinger, Sinn und Sein. 
Studie zum Problem der Ontologie, 
1933. — Paul Simon, Sein und Wir- 
klichkeit. Graundfragen einer Meta- 
physik, 1933. — F. X. Ilocksmann, 
Der We g zum Sinn des Seins, 1933. 

— Jacques Maritata, Sept lecons sur 
I'etre et les vremiers principes de la 
raison speculative, 1934 (trad, esp.: 
Siete lecciones sobre el ser, 1945) 
[todos los manuales de filosofia neo- 
escolastica tratan de la cuestion del 
ser]., — Maurice Blondel, L'Etre et 
les Etres. Essai d’ ontologie concrete 
et intdgralc, 1935. — Nicolai Hart- 
mann, Zur Grundlegung der Ontolo- 
gie, 1935 [y otras obras de N. II. que 



SER 

han sido traducidas al esp. bajo el ti- 
tulo general Ontologia, vols. I-V (vea- 
se la bibliografia de este autor), es- 
pecialmente vols. I y II], — Johannes 
B. Lotz, S. J., Sein und Wert. Eine 
metaphysisclie Auslegung des Axioms: 
Ens et bonum convertuntur im Rah- 
men der scholastischen Transzenden- 
talienlehre, I, 1938, 2» ed. con el ti- 
tulo: Das Urteil und das Sein. Eine 
Grundlegung der Metaphysik, 1957. 

— Josef Konig, Sein und Denken. 
Studien im Grenzgebiet von Logik, 
Ontologie und Sprachphilosophie, 
1939. — Max Muller, Sein und Geist. 
S ystematische Untersuchung iiber 
Grundproblemunf Aufbau mittelalter- 
licher Ontologie, 1940 [Beitrage zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 7], 

— Jean-Paul Sartre, L’Etre et le 
Neant, 1943 (trad, esp.: El ser y la 
nada, 1950). — Gallo Galli, Dall’idea 
dell’essere alia forma della coscienza, 
1944. — P. Carabellese, L'essere e la 
sua manijestazione, 1944. — Louis de 
Raeymaeker, Philosophie de VEtre. 
Essai de synthise metaphysique, 2* 
cd., 1947 (trad, esp.: Filosofia del 
ser. Ensayo de sintesis metafisica, 
1956). — Louis Lavelle, De VEtre, 
1947 [2» ed. rev. de la obra de 1927], 

— H. Riefstahl, Sein und Existenz, 
1947. — Osear Philippe, Le processus 
de I'etre, 1947. — S. dal Boca, llsen- 
so delPessere, 1947. — E. Gilson, 
L'Etre et V essence, 1948, nueva ed., 
1962 ( trad. esp. : El ser y la esencia, 
1951). — Herbert Cysarz, Das seien- 
de Sein. Geistes- und gesamtwissen- 
schaftliche Grenzfragen, 1948. — Sal- 
vatore Scime, Problem i dell'Essere, 
1949. — Ferdinand Alquie, La nostal- 
gic de I'etre, 1950. — Edith Stein, 
Endliches und ewiges Sein, 1950, ed. 
L. Gelber y Fr. R. Leuven. — Bela 
von Brandenstein, Der Aufbau des 
Seins, 1950. — Gabriel Marcel, Le 
mystcre de I'etre, 2 vols., 1951 (trad, 
esp.: El misterio del ser, 1955). — D. 
J. B. Hawkins, Being and Becoming, 
1954. — Julian Marias, Idea de la 
metafisica, 1954. — Klubertanz, S. J., 
An Introduction to the Philosophy of 
Being, 1955. — E. Trepanier, "Pre- 
mieres distinctions sur le mot dtre", 
Laval theologique et philosophique, 
XI (1955), 25-66. — Caspar Nink, 
S. J., Zur Grundlegung der Metaphy- 
sik. Das Problem der Seins- und Ge- 
genstandskonstitution, 1957. — Stanis- 
las Breton, Approches phcnomenologi- 
ques de I'idee d’etre, 1959 [Problemcs 
et doctrines, 16]. — Hedwig Conrad- 
Martius, Das Sein, 1957. — Eugen 
Fink, Sein, Wahrsheit, Welt. Vor-Fra- 
gen zum Problem des Phdnomen-Bc - 
griffs, 1958 [Phaenomenologica, 1]. — 
Paul Weiss, Modes of Being, 1958. — 
Jose Ortega y Gasset, iQue es filoso- 
fia?, 1958. — Id., id., La idea de prin- 
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cipio en Leibniz y la evolution de la 
teorla deductiva, 1958. — Luis Cen- 
cillo, La experiencia profunda del ser. 
Bases para una ontologia de la rele- 
vancia, 1958. — Th. Absil, Annotatio- 
ns de esse, 1958. — G. Mainberger, 
Die Seinsstufungals Method e der Me- 
ysik, 1959. — G. Sieemund, Sein 
oderN ichtsein, 1961. — E. A. Levy- 
Valensi, Les niveaux de I'etre, 1961. 

— Herbert W. Schneider, Ways of 
Being, Elements of Analytic Ontology, 
1962. — Xavier Zubiri, Sobre la esen- 
cia, 1962. — Abraham II. Maslow, 
Toward a Psychology of Being, 1962. 

— Nimio de Anquin, Elite y ser. Pers- 
pectivas para una filosofia del ser na- 
ci-ente, 1962. — Helmut Kuhn, Das 
Sein und das Gate, 1962. — Otto 
Janssen, Gesammelte Abhandlungen 
zur Frage des Seins, 1962. 

E. Gilson, op. tit. supra. — Gerhard 
Iluber, Das Sein und das Absolute. 
Studien zur Geschichte der ontologi- 
schcn Problematic in der spdtantiken 
Philosophic, 1955 [con un apendice so- 
bre la idea del ser en varios autores 
mcdievales y modernos]. — G. di Na- 
poli, La concczione dcll’esserc nella 
filosofia greca, 1955. — Julius M. E. 
Moravcsik, Being and Meaning in the 
“ Sophist ”, 1962 [Acta Philosophica 
Fennica, 14]. — F. Brentano, Von 
der mannigfachen Bedcutung dcs 
Seienden nach Aristotcles, 1862, 
reinip., 1960. — Joseph Owens, The 
Doctrine of Being in the Aristotelian 
Metaphysics: A Study in the Greek 
Background of Medieval Thought, 
1951, 2» ed„ 1963. — M. de Rijk, 
The Place of the Categories of Being 
in Aristotle’s Philosophy, 1952. — Pie- 
rre Auberque, Le probleme de I'etre 
che£ Aristote, 1962. — Emerson Bu- 
chanan, Aristotle's Theory of Being, 
1962. — Johannes B. Lotz, op. tit. 
supra, — Max Muller, Sein und Geist. 
Systematischc Untersuchung iiber 
Grundproblem unf Aufbau mittclalter - 
lichen Ontologie, 1940 [Beitriige zur 
Philosophic und ihrer Geschichte, 7], 

— Gerhard Nebel, “Terminologischo 
Untersuchungen zu 01' 24 A und ON 
bei Plotin”, Hermes, LXV (1930), 
422-45. — A. M. Knoll, De zins in der 
scholastik, 1933. — H. J. Brosch, Det 
Seinsbegriffbei Boethius mit besonde - 
rer Beriicksichtigung der Beziehung 
von Sosein und Dasein, 1931 [Philo- 
sophic und ihre Grenzwissenschaften, 
IV, 1], — Johannes Fuchs, Die Pro - 
prietdten des Seins bei Alexander von 
Hales, 1930 ( Dis. ) . — M. A. Krapiec, 
Struktura Bytu: Charakterystyczne 
Element y Systemu Arystotelesa i To- 
masza t Akwinu, 1963. — Andre 
Marc, S. J., L’idee de I’etre chez Saint 
Thomas et dans la scolastique poste- 
rieure, 1933 [Archives de Philosophie, 
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X, 1], — Cornelio Fabro, C. P. S., 
La nozione metafisica di partezipazio- 
ne secondo S, Tommaso, 1939, 2” ed., 
1950, continuada en Participation et 
causalite selon S. Thomas d’Aquin, 
1961. — C. L. Shircel, O. F. M., The 
Univocity of the Concept of Being in 
the Philosophy of Duns Scotus, 1942. 
— H. Miihlen, Sein und Person nach 
J. Duns Scotus, 1954. — Johannes 
Hegyi, S. J., Die Bedeutung des Seins 
bei den klassischen Kommentatoren 
des lieiligen Thomas von Aquin - Ca- 
preolus - Silvester von Ferrara - Ca - 
jetan, 1959 [Pullacher philosophische 
Forschungen, 4, ed. W. Brugger y J. 
B. Lotz], — Maria Ritz, Le probleme 
de I'etre dans Vontologie de M. Blon- 
del, 1958 [Studia Friburgensia, N. S., 
21], — Jean Ecole, La metaphysique 
de I'etre dans la philosophie de Louis 
Lavelle, 1959. 

SERMO. Vease Discurso, Univer- 
SALES. 

SERRA HUNTER (JAUME) (1878- 
1943) nacio en Manresa y estudio en 
la Universidad de Barcelona, en la 
cual fue profesor de Historia de la 
Filosofia desde 1913 hasta su exilio 
en Francia y luego en Mexico, donde 
fallecio. Serra Hunter se consideraba 
a si mismo como seguidor de la tradi- 
cion que hemos resumido con el nom- 
bre de "Escuela de Barcelona" (vease 
Barcelona [ESCUELA DE] ) y en par- 
ticular como continuador del pensa- 
miento de Llorens i Barba (v. ). Se- 
gun Serra Hunter, la filosofia debe 
comenzar con una exploration de ca- 
racter psicologico — en un sentido 
muy amplio de este termino — para 
determinar las bases y condiciones del 
conocimiento. A ello tiene que seguir 
una exploracion inmanente del uso (o 
usos) de la razon, exploracion que el 
autor llama "dialectica" y que todavia 
no alcanza el nivel de la ontologia. 
Solo despues de este doble prolego- 
nieno se puede pasar al "sistema de la 
filosofia", el cual puede articularse en 
tres magnos problemas: el problema 
inicial gnoseologico o critico, el pro- 
blema central o metafisico y el pro- 
blema final o etieo. El problema cen- 
tral metafisico se divide, en rigor, en 
tres problemas: el del ser finito, que 
da lugar a la cosmologia, el del ser 
indefinido, que da lugar a la ontolo- 
gia, y el del ser infinito, que da lugar 
a la teodicea. El "sistema de la filoso- 
fia" constituye la base de la filosofia 
como enciclopedia del espiritu, la cual 
comprende toda una serie de discipli- 
nas tales como la filosofia de la so- 
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ciedad, del lenguaje, del Derecho, etc. 
En sus investigaciones filosbficas, Se- 
rra Hunter se mantuvo fiel a una Con- 
cepcion idealista y espiritualista muy 
ligada a la filosofia tradicional del 
sentido comun y muy interesada en 
armonizar los datos de la ciencia con 
las creencias religiosas. 

Obras principales: Idcalitat, Meta- 
fisica, Espiritualisme, 1923. — Filoso- 
fia i Cultura, 2 vols., 1930-1932. — 
Spinoza, 1933. — Sentit i valor de la 
nova filosofia, 1934. — Figures i pers- 
pectives de la historia del pensament, 
1935. — El pensament i la vida. Esti- 
muls per a filosofar, 1945. 

SESVARA-SANKHYA. Vease sIn- 

KIIYA. 

SEUSE (HEINRICH). Vease Suso 
(Enrique). 

SEVERO (siglo II ) defendio el pla- 
tonismo — con algunos motivos es- 
toicos, procedentes seguramente de 
Posidonio — , pero al reves de muchos 
de los platonicos coetaneos se incli- 
no hacia una conception monista. El 
rasgo mas destacado de su pensa- 
miento es la tendencia matematizan- 
te, que se manifiesta en su concep- 
cion del Alma del Mundo (VEASE) 
como una magnitud gcometrica. Mu- 
chos de los problemas posteriormente 
tratados por los neoplatonicos, espe- 
cialmente los que hacen referencia a 
la dialectica de lo extenso y lo inex- 
tenso, se hallan ya en Severo. Ahora 
bien, el monismo de este pensador 
significa unicamente que la totalidad 
es identificada con el genero supre- 
mo; no quiere decir que haya una 
sola realidad, pues Severo, correspon- 
diendo a una tendencia muy genera- 
lizada en su epoca, introdujo una je- 
rarquia de realidades a base de lo 
suprasensible, lo inatematico y lo 
sensible, cada uno de los cuales a su 
vez es concebido como indivisible 
y como divisible. Severo trato tam- 
bien el problema de la eternidad o 
produccion del mundo, inclinandose 
a una opinion intermedia segun la 
cual el mundo como tal es eterno, 
pero el mundo en tanto que existe 
ha sido formado. 

Mas sobre las doctrinas de Severo 
en Proclo, Simplicio y sobre todo 
Eusebio (Praep. Ev., XIII). Articulo 
de K. Praechter sobre Severo (Seve- 
rus Platoniker) en Pauly-Wissowa. 

SEXTO, EL EMPlRICO (fl. 200) 
nacio en Grecia, vivio en Alejandria 
y Roma y se considero a si mismo 
( Hyp . pyrr., I, 236) como represen- 
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tante de la tradition "metodica" 
— mas bien que “esceptica” — de la 
medicina. Sin embargo, el “metodis- 
mo” y el escepticismo medicos eran, 
eomo Sexto reconocio, muy afines. Es 
comun, pues, considerar a nuestro 
autor eomo uno de los principales 
representantes del escepticismo (VEA- 
SE) antiguo y eomo uno de los se- 
guidores de las doctiinas de Pirron 
y de Enesidemo. En rigor, conocemos 
las opiniones de los escepticos prin- 
cipalmente por medio de los resume- 
nes, explicaciones y argumentos en su 
defensa proporcionados por Sexto en 
sus obras, las cuales constituyen una 
de las fuentes capitales para el co- 
nocimiento del pensamiento antiguo, 
pues con el proposito de refutar doc- 
trinas opuestas el citado autor las 
reproduce o resume con gran fre- 
cuencia. Algunos historiadores inclu- 
sive consideran a Sexto principalmen- 
te eomo un compilador — un com- 
pilador poco sistematico, pues en sus 
obras se encuentran toda clase de 
doctrinas y de argumentos, sin que 
se preste gran atencion a su organi- 
zation logica o historica o sin que el 
autor se preocupe mucho por distin- 
guir entre argumentos validos y ar- 
gumentos escasamente convincentes. 

Entre los argumentos mas conoci- 
dos que presenta Sexto se encuentran 
los llamados Tropos (v.), los argu- 
mentos contra el silogismo, contra la 
nocion de causa y contra la idea de 
la Providencia. Los argumentos con- 
tra el silogismo consisten esencial- 
mente en declarar que la conclusion 
silogistica representa un circulo vicio- 
so, pues si consideramos el "silo- 
gismo": 

Todos los hombres son mortales; (A) 
Socrates es hombre; 

Socrates es mortal, (B) 

advertiremos, segun Sexto, que (B) 
esta contenido implicit anient e en (A), 
ya que de lo contrario no podriamos 
aflrmar (A). Los argumentos contra 
la nocion de causa afirman que si la 
causa es una relacion no puede existir 
objetivamente, sino solo subjetivamen- 
te; ademas, la causa no puede ser 
posterior ni simultanea ni anterior al 
efecto (en este ultimo caso se supri- 
miria la relacion). En cuanto a la 
Providencia, Sexto destacaba las an- 
tinomias que, a su entender, ofrecia 
su idea; antinomias cosmologicas (co- 
mo la imposibilidad de ser Dios fi- 
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nito o infinite) y antinomias morales 
(eomo la contradiction entre la per- 
fection divina y la existencia del mal). 

Las obras de Sexto que se conser- 
van son los Bosquejos pirrdnicos, en 
tres libros: la obra Contra los dogma- 
ticos, en cinco libros (libros 1 y 2 
contra los logicos; 3 y 4, contra los 
fisicos; 5, contra los etieos); y la obra 
Contra los profesores (matematicos), 
en seis libros (contra los gramaticos, 
oradores, geometras, aritmeticos, as- 
trologos, musicos). Se atribuyen a Sex- 
to, pero no se han conservado, un tra- 
tado Sobre el alma y unas Notas sobre 
la medicina. — Edition critica de las 
obras de Sexto por H. Mutschmann 
(Vol. I. Iluppwvsfwv CixoTinnixjewv libri 
ires continens, 1812; II. Adversus 
dogmaticos libri quinque. — Adversus 
mathematicos libri VIl-Xl continens, 
1914. — III. Adv. math, libri I-VI 
continens e indices ad 1-3, a cargo de 
K. Janacek, 1954). — IV: indices ad 
Vol. I-III iterum, ed. K. Janacek, 
1962. — Vease la bibliografia del ar- 
ticulo ESCEPTICISMO, y, sobre todo: 
Eugen Pappenheim, De Sexti Empiri- 
ci librorum numero et ordine, 1874. 

— Id., id., Erlduterung zu des Sextus 
Empiricus Pyrronisclie Grundziigen, 
1888. — Id., id., Lehensverhaltnisse 
des Sextus Empiricus, 1887. — P. 
Leander Haas, Leben des Sextus Em- 
piricus, 1882. — Id., id. Ueber die 
Schriften des Sextus Empiricus, 1883. 

— Victor Brochard, Les sceptiques 
grecs, 1877 (trad, esp.: Los escepti- 
cos griegos, 1944), IV. — Mary 
Mills Patrick, Sextus Empiricus and 
Greek Scepticism, 1899. — W. Heinzt, 
Studien zu Sextus Empiricus, 1932 
[Schriften der Konigberger Gelehr. 
Gesellschaft. Sondereihe, 2]. — K. 
Janacek, Prolegomena to Sextus Em- 
piricus, s/f. (1948). 

S ' GRAVES ANDE (WILLELM JA- 
COB VAN) [a veces insertado en la 
letra “G”: Gravesande (Willelm Ja- 
cob van S')] (1688-1742) nacio en 
s’Hertogenbosch (Holanda). En oca- 
sion de una estancia en Inglaterra 
(1715-1716) eomo secretario de Em- 
bajada, trabo relacion con Newton, e 
ingreso en la “Royal Society”. De re- 
greso a Holanda, fue profesor de ma- 
tematicas y luego de matematicas y 
filosofia en Leyden. Poco menos que 
olvidado hoy dia, S'Gravesande dis- 
fruto de considerable prestigio hasta 
comienzos del siglo xix (eomo todavfa 
puede verse en la Histoire de la phi- 
losophic moderne, de J. M. Degeran- 
do, Cap. XXI ) . Admirador y seguidor 
de Newton, S'Gravesande expuso los 
principios de la "filosofia natural" 
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newtoniana. Inspirandose en Newton 
y en Locke, expuso un "curso" o "sis- 
tema" de filosofia que comenzaba con 
algunas nociones metafisicas funda- 
mentales — tales eomo las de ser, subs- 
tantia y relacion — para proceder a la 
cuestion de la naturaleza y clases de 
ideas. Segun S'Gravesande, hay tres 
clases de ideas: las de las cosas que el 
alma pcrcibe en si misma; las adqui- 
ridas comparando ideas, y las obteni- 
das mediante los sentidos — entre las 
que figuran las ideas de cosas exte- 
riores. S'Gravesande trato con de- 
talle del problema de las ideas que el 
alma posee sin percibirlas, es decir, 
de lo que se llaman "ideas innatas". 
Aunque fiel a Locke en muchos res- 
pectos, en lo que toca a esta cuestion 
S'Gravesande prefirio dejar la cuestion 
sin resolver, pues si bien no puede 
demostrarse que tales ideas proceden 
de otra fuente que los sentidos, tam- 
poco puede mostrarse que proceden 
siempre de los sentidos. En sus capi- 
tulos sobre logica, S'Gravesande se 
ocupo de cuestiones relativas a la pro- 
babilidad; los razonamientos basados 
en la probabilidad son para este autor 
importantes porque permiten acceder 
a proposiciones que de otra suerte 
liabria que excluir por complete — ta- 
les, ciertas proposiciones de caracter 
teologico. 

Obras principales: Physices elemen- 
ta mathematica, experimentis confir- 
mata, sive introductio ad philosophiam 
newtoniana, 2 vols., 1720. — Philo- 
sophiae newtonianae institutiones, in 
usus academicos, 1923. — Matheseos 
universalis elementa, 1727. — Intro- 
ductio ad philosophiam, metaphysicam 
ct logicam continens, 1736. — Es- 
critos reunidos: Oeuvres philosophi- 
ques et mathematiques, 2 vols., 1774. 

SHAFTESBURY (ANTHONY ASH- 
LEY COOPER, CONDE DE) ( 1671- 
1713) nacio en Londres. Su padre 
fue uno de los protectores de Locke, 
preceptor durante un tiempo del fu- 
turo filosofo. Durante varios afios 
Shaftesbury viajo por Europa, espe- 
cialmente por Francia e Italia. En 
1695 fue nombrado miembro del Par- 
lamento eomo representante del parti- 
do Whig, pero abandono pronto la 
carrera politica y se dirigio a Holan- 
da. Al regresar a Inglaterra fue nom- 
brado miembro de la Camara de los 
Lores, pero poco despues se traslado 
a Italia, falleciendo en Napoles. 

Shaftesbury es considerado eomo el 
mas destacado representante de la 11a- 
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mada moral del sentimiento. En opo- 
sicion al pesimismo de las concepcio- 
nes de Ilobbes, Shaftesbury suponia 
que el sentido moral es innato en el 
hombre y que no se basa en la inte- 
leccion, sino en la vivencia interna, 
anterior y previa a toda coaccion exte- 
rior. Cada ejemplar de una especie 
animal tiende naturalmente al bien 
de la misma especie a que pertenece 
y con ello a la felicidad propia y de 
sus semejantes. Cada ser posee un 
amor a si mismo en el que debe ba- 
sarse todo acto, porque este amor 
propio, al articularse con el senti- 
miento de la simpatia, determina una 
armonia necesaria para la vida social. 
A las inclinaciones naturales del hom- 
bre, que pueden ser egoistas, sociales 
o naturales, y antisociales o antina- 
turales, se sobrepone una serie de 
afectos reflexivos con los cuales pue- 
den erigirse juicios de valor sobre 
cualquier acto. El ideal a que debe 
aspirar el hombre y, a la vez, el fun- 
damento de todo su obrar es el ideal 
helenico de "lo bello y lo bueno’’, 
de la armoma individual perfecta, 
que es expresion de la armoma cos- 
mica. Lo moral no depende de lo 
religioso, si se entiende por ello la 
coaccidn juridica del premio o del 
castigo, pero todo sentimiento moral 
se halla vinculado a una vivencia 
religiosa ultima. Importante es en la 
etica de Shaftesbury, aparte la notion 
de la "simpatia", la conception del 
"entusiasmo", que no equivale al fa- 
natismo por una idea o un objeto, 
sino al sentimiento de algo divino, 
absolutamente intimo, en la concien- 
cia del hombre moral, del artista y 
del religioso. Las ideas de Shaftes- 
bury fueron sistematizadas y difundi- 
das sobre todo por Francis Hutche- 
son (VEASE). A pesar de que la subor- 
dinacidn de lo religioso a lo moral 
parece una actitud "rigorista", la eti- 
ca del sentimiento y de la simpatia 
puede ser considerada como una etica 
material opuesta al formalismo. En 
este sentido ha sido tratada por Sche- 
ler, quien sin embargo rechaza los 
fundamentos dados por Shaftesbury 
y Hutcheson como insuficientes. La 
influencia de Shaftesbury se exten- 
dio sobre Diderot y sobre el roman- 
ticismo aleman. 

En 1711 publico Shaftesbury una 
recopilacion de sus escritos (ensayos, 
dialogos, cartas) con el titulo de Cha- 
racteristics of Men, Manners, Opi- 
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nions, Times, conteniendo: 1. A Let- 
ter Concerning Enthusiasm to Mi/lord 
Sommers. — 2. Sensus Communis, an 
Essay on the Freedom of Wit and 
Humour. — 3. Soliloquy. — 4. An 
Inquiry Concerning Virtue and Merit. 

— 5. ' The Moralists. — 6. Miscella- 
neous Fieflexions on the Preceeding 
Treatises and Other Critical Subjects. 

— 7. A Notion of the Historical 
Draught or T ablature of the Judgment 
of Hercules. — Vease G. Spicker, Die 
Philosophie des Grafes von Shaftes- 
bury, 1871. — Georg von Gizycki, 
Die Philosophie Shaftesburys, 1876. 

— Th. Fowier, Shaftesbury and Hut- 
cheson, 1882. — J. J. Martin, Shaftes- 
burys und Hutchesons Verhiiltnis zu 
Hume, 1905 (Dis.). — F. Meinecke, 
Shaftesbury und die Wurzeln des 
Historismus, 1934. — A. O. Aldridge, 
Shaftesbury and the Deist Manifesto, 
1951. — R. L. Brett, The Third Earl 
of S. : A Study in Eighteenth Century 
Literary Theory, 1951 (trad, esp.: La 
filosofia de S. y la estetica literaria 
del siglo XVIII, 1959. — L. Zani, 
L’etica di Lord Shaftesbury, 1954. — 
D. B. Schelegel, S. and the French 
Deists, 1956 [University of North Ca- 
rolina Studies in Comparative Litera- 
ture, 15] ( especiamente sobre S. en 
relacion con Voltaire, Diderot y Rous- 
seau). — Vease tambien la vida de 
Shaftesbury escrita por su hijo, con 
cartas y otros documentos, en el libro 
de B. Rand, The Life, Unpublished 
Letters and Philosophical Regimen of 
Shaftesbury, 1900. 

SHELDON (WCILMON H[ENRY]) 
nacio (1875) en Newton Highlands 
(Massachusetts, EE. UU.) y estudio 
en la Universidad de Harvard. De 
1909 a 1920 fue profesor en Dar- 
mouth College y a partir de 1920 fue 
“Sheldon Clark Profesor" de filosofia 
en la Universidad de Yale. 

Sheldon se intereso sobre todo por 
el problema que suscitan los varios 
dualismos que se hallan tanto en el 
pensamiento humano como en la his- 
toria de la filosofia. Estos dualismos 
son la expresion de conflictos al pare- 
cer irreconciliables frente a los cuales 
solo parece ser posible o una decision 
en favor de uno de los terminos de la 
oposicion o una sintesis mas o menos 
eclectica. Sin embargo, Sheldon esti- 
ma que los conflictos en cuestion y 
los sistemas filosoficos a los cuales han 
dado origen — idealismo y materialis- 
mo; intelectualismo y voluntarismo, 
etc. — son expresiones de una polari- 
dad que debe aceptarse como punto 
de partida. Sheldon elabora, asi, una 
filosofia de la polaridad (VEASE) se- 
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gun la cual los opuestos — por los 
cuales hay que entender tanto las rea- 
lidades opuestas como las doctrinas 
que resultan de destacar cada uno de 
los polos — son asimetricos. Ello hace 
posible que se atraigan mutuamente 
y se complementen mutuamente. Pe- 
ro la relacion entre polos opuestos, o 
polaridades, no da lugar a una neutra- 
lization por la cual se termine un 
proceso. Por el contrario, aunque las 
polaridades no sean ellas mismas un 
proceso, "apuntan hacia" el proceso 
(VEASE). La sintesis de opuestos no da 
lugar, pues, a una via media, sino a 
una constante marcha, que es a la vez 
production de lo real y mejoramiento 
de lo real. 

Obras principales: Strife of Systems 
and Productive Duality, 1918. — Pro- 
cess and Polarity, 1944 [The Wood- 
bridge Memorial Lectures]. 

SI FALLOR, SUM. Vease AGUSTIN 
(San), Cogito, ERGO SUM. 

SIDGWICK (ALFRED) . Vease 
Schiller (F. c. S.). 

SIDGWICK (HENRY) (1838-1900) 
nacio en Skipton (Yorkshire), estudio 
en la Universidad de Cambridge y fue 
durante unos anos lector de filosofia 
clasica en “Trinity College". En 1883 
fue nombrado profesor de filosofia 
moral en Cambridge. Influido a la vez 
por Kant y por el utilitarismo, Sidg- 
wick intento edificar un sistema de 
moral en el cual resultaran conciliables 
el hedonismo individual y la necesi- 
dad de atenerse a la consecution de la 
felicidad colectiva. La base para tal 
conciliation es, segun Sidgwick, una 
intuition que, de modo analogo a la 
maxima kantiana, pueda ser valida 
para cada uno y para todos. De ahi 
que su teoria etica pretendiera ser, 
en el fondo, la sintesis de las teorias 
eticas fundamentales. Estas son, en 
opinion de Sidgwik, el intuicionismo. 
tal como esta expresado en Kant, cl 
egoismo o hedonismo individualista, 
y el utilitarismo o hedonismo univer- 
salista. Aunque rechazaba cada una 
de estas doctrinas aisladamente, Sidg- 
wick pretendia, a la vez, recoger lo 
que — sobre todo la primera y la ulti- 
ma — tienen de justificado. Asi, Sidg- 
wick propugno la mencionada intui- 
tion consistente en la comprension de 
que el deber individual debe coinci- 
dir con el deber de todos los demas 
individuos en las mismas circunstan- 
cias. El "axioma etico" es la adecua- 
cion de cada uno con los demas o, 
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mejor dicbo, la sumision de la felici- 
dad individual a la general, sumision 
que, por otro lado, no destruye la 
consecucion de la felicidad propia. El 
ultimo supuesto de la teoria es, pues, 
la existencia de un orden moral uni- 
versal y esencialmente armonico. Asi, 
la etica de Sidgwick se encaminaba 
a una fundamentacion y, al mismo 
tiempo, a una superacion del utili- 
tarismo meramente cuantitativo, tal 
como fue defendido por Bentham, 
representando el transito a un obje- 
tivismo etico de base material. En la 
gnoseologia, Sidgwick admitio a la 
vez la evidencia de la facultad de 
conocer y el hecho del conocimiento 
efectivo, pero rechazo todo criterio 
absolute de la verdad en virtud de 
la radical imposibilidad de alcanzar 
mi principio unico libre de falsas re- 
presentaciones. 

Obras: Methods of Ethics, 1874, ed., 
rev. por E. E. Constance Jones, 1962. 

— Outline of the History of Ethics, 
1879. — Principles of Political Eco- 
nomy, 1883. — The Scope and Me- 
thod of Economic Science, 1885. — 
The Elements of Politics, 1881. — 
Practical Ethics, 1898. — Obras pos- 
tumas: Philosophy, Its Scope and Re- 
lations, 1902, ed. J. Ward. — Lecto- 
res on the Ethics of Green, Spencet 
and Martineau, 1902, ed. Jones. — 
Miscellaneous Essays and Addresses, 
1904. — The Philosophy of Kant, and 
other Lectures and Essays, 1905. — 
Vease F. H. Bradley, Mr. Sidgwick’s 
Hedonism, 1877. — R. Marill, Der 
rationale UtilitarismusSid gwicks, 
1899 (Dis.). — F. H. Hayward, The 
Ethical Philosophy of Sidgwick, 1901. 

— E. Winter, Sidwicks Moralphiloso- 
phie, 1905 (Dis.). — Paul Bomays, 
Das Moralprinzip hei Sidgtcick und 
bei Kant, 1910. — William C. Har- 
vard, H. S. and Later Utilitarian Po- 
litical Philosophi/, 1959. 

SIETE SABIOS. Desde cl siglo vi 
antes de J. S. se atribuian a los 11a- 
mados "Siete sabios” o "Siete sabios 
de Grecia” una serie de maximas, 
sentencias, prescripciones, reflexiones 
morales, etc., que, segun la tradicion, 
habian sido forjadas por los "siete sa- 
bios" y ofrecidas al Apolo de Delfos 
como compendio do sabiduria. Luego 
se ha considerado que las maximas de 
los siete sabios eran las maximas mas 
conocidas y que mejor representaban 
el saber gnomico griego. Entre estas 
maximas figuran las muy repetidas de 
"Conocete a ti mismo", IW Oi aec<uTbv, 
y "De nada, demasiado”, Mq6tv c'r/rtv. 
En general, se trata de maximas del 
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tipo que puede llamarse "moral", pero 
debe tenerse en cuenta que ciertas 
maximas calificadas de "morales" lo 
son en un sentido muy amplio, pues 
en ellas transparece un modo de ver 
el mundo y no solo una prescripcion 
para la actuacion humana. Tal ocu- 
rre, por ejemplo, con el "De nada, 
demasiado", que se refiere efectiva- 
mente a "asuntos humanos", pero 
tambien al universo entero; en efecto, 
el "De nada, demasiado" es una ex- 
presion de una regia universal: la 
regia de la mesura, o la medida. 

Hay varias listas de los "siete sa- 
bios". La mas conocida es la que 
proporciona Platon en el Protagoras'. 
Bias de Priene, Cleobulo de Lindo, 
Jilon de Esparta, Miron, Pitaco de 
Mitilene, Solon de Atenas y Tales de 
Mileto (en otras listas es frecuente 
que Miron sea sustituido por Perian- 
dro de Corinto). El mas famoso his- 
toricamente es Solon; filosoficamente, 
el mas celebrado es Tales de Milelo 
(VEASE), considerado, ademas, como el 
"padre de la filosofia" y el "primero 
de los presoeraticos” (VEASE). Una ca- 
racteristica importante de los "siete 
sabios" es que, ademas de ser "sa- 
bios", son "legisladores" o, mejor di- 
cho, son sabios justamente por ser le- 
gisladores. Los "siete sabios" fueron 
"reformadores de constituciones" y 
"reguladores de la vida social". 

Bruno Snell, Leben und Meinungcn 
der S iehen Weisen, 1952 [fuentes grie- 
gas y latinas, y trad, alemana]. 

SIFALIES. Vease FILOSOFIA ARABE. 

SIGERIO DE BRABANTE (ca. 
1235-e».1284), maestro de artes en la 
Universidad de Paris, adquirio reso- 
nancia por sus luchas y polemicas en 
dicho centro docente y muy en par- 
ticular por su oposicion, en 1270, a 
Santo Tomas de Aquino, quien ha- 
bia regresado a Paris por estas feclias. 
Las doctrinas de Sigerio fueron con- 
denadas en 1270, pero solamente 
despues de una segunda condenacion 
(la de 1277) se puso fin a sus en- 
senanzas. Como consecuencia de esta 
ultima condenacion, Sigerio abandono 
Paris y se traslado a Orvieto, donde 
fallecio asesinado por su propio ama- 
nuense. 

Sigerio de Brabante es considerado 
como uno de los principales repre- 
sentantes del llamado averroismo 
(vease) latino. Esto significa que con- 
sideraba como mentor filosofico a 
Aristoteles — que era la verdad mis- 
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ma — y como su mas adecuado inter- 
prete a Averroes. A ello hay que agre- 
gar algunas influencias neoplatonicas, 
especialmente a traves de Proclo, lo 
cual explica el uso de la nocion de 
emanation cuando menos en la pro- 
duction de los entes a partir de lo 
primero creado por Dios y la insis- 
tencia en la jerarquia de las inteli- 
gencias, identificadas con principios 
motores de las esferas celestes. De to- 
das las doctrinas de Sigerio destaco, 
sin embargo, la que es considerada 
como una idea tipicamente averroista: 
la de la unidad del entendimiento 
agente. Todo esto llevaba al autor a 
considerar el conflicto entre las verda- 
des obtenidas por medio de la revela- 
tion y las conseguidas por reflexion 
filosofica. Ahora bien, varias opiniones 
se han suscitado al respecto. Segun 
una de ellas, Sigerio estaba en favor 
de las segundas verdades, pero inten- 
taba ocultarlo. Segun otra, aceptaba 
la divergencia, pero proclamando que 
siempre habia que someterse a las 
verdades de la revelation. Segun otra, 
pensaba como filosofo y simultanea- 
mente creia como cristiano aun ima- 
ginando que tal pensar y tal creencia 
no estaban de acucrdo. Segun otra, 
finalmente, intento frecuentemente re- 
tractarse de sus primeras opiniones 
averroistas a consecuencia de los ar- 
gumentos contra ellas presentados por 
Santo Tomas. Es dificil decidirse por 
ninguna de estas opiniones, puesto 
que en los textos del propio Sigerio 
no se llega al respecto a ninguna 
conclusion tajante, y el autor se limi- 
ta a poner de relieve que por medio 
de la reflexion filosofica (es decir, 
del aristotclismo) se llegan a ciertas 
conclusiones que son contrarias a las 
verdades de fe. Ahora bien, tales opi- 
niones — como la citada de la uni- 
dad del entendimiento, la de la eter- 
nidad del mundo, la de la Concep- 
cion de Dios como causa final y 
hasta la del eterno retomo — resulta- 
ban inaceptables para la escolastica 
cristiana; Santo Tomas subrayo que 
no puede haber incompatibilidad de 
principio entre la fe y la razon, pues 
de otra suerte se llega a una teoria 
de la doble verdad — que es en si 
contradictoria y que solamente puede 
resolverse mediante la conciliation o 
el primado de una de las verdades. 

Entre las obras que se atribuyen 
a Sigerio de Brabante figuran: De 
necessitate et contingentia causarum, 
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De aeternitate mundi, De anima 
intellectiva, Quaestiones naturales, 
Quaestiones morales, Quaestiones Io- 
gicales, Quaestiones in Metaphysicam, 
Quaestiones in Pht/sicam, Quaestiones 
in litres tres de anima, Compen- 
dium de generatione el corruptione, 
Impossibilia, Be inteilectu (del cual 
hay solo fragmentos ) , Liber de felici- 
tate. Ediciones de obras: C. Baeum- 
ker, Die Impossibilia des Siger von 
Brabant, Eine philosophische Streit- 
schrift aus dem 13. Jahrhundert 
zum ersten Male vollstdndig heraus- 
gegeben und besprochen, 1898 [Bei- 
triige zur Geschichte der Philosophic 
des Mittelalters, II 6], — P. Man- 
donnet, Siger de Brabant et I’ave- 
rroisme latin. Vol. IL Quaestiones lo- 
gicales, Quaestio utrum haec sit vera: 
homo est animal nullo liomine exis- 
tente?, Quaestiones naturales, De 
aeternitate mundi, Impossibilia, 
Quaestiones de anima intellectiva, 
1908. — M. Grabmann, “Neuaufge- 
fundene ‘Quaestiones’ Sigers von Bra- 
bant zu den Werken des Aristoteles", 
Miscellanea Ehrle, 1924, I, pags. 103- 
47. — F. Stegmiiller, “Neuaufge- 
fundene Quaestiones des Siger von 
Brabant", Recherches de theologie 
ancienne et medievale, III (1931), 
158-82. — F. van Steenberghen, Si- 
ger de Brabant d'apres ses oeuvres 
inedites. I. Les oeuvres inedites, 1931 
[Les Philosophes Beiges, 12]. — Id., 
id., Idem. 1. Siger dans I'histoire de 
Varistotelisme, 1942 [Les Philosophes 
Beiges, 13]. — R. Barsotti, Sigeri de 
Brabantia, De aeternitate mundi, 1933. 
— W. ]. Dwyer, L' opuscule de Siger 
de Brabant "De aeternitate mundi”, 
1937. — Ph. Delhaye, Siger de Bra- 
bant. Questions sur la Physique d’Aris- 
tote, 1941 [Les Philosophes Beiges, 
15]. — C. A. Graiff, Siger de Bra- 
bant. Questions sur la Metaphysique, 
1948 [Philosophes medievaux, 1], — 
J. J. Duin, La doctrine de la Provi- 
dence dans les ecrits de S. de Brabant, 
1954 (incluye De necessitate et con- 
tingentia crcaturum ) [Philosophes me- 
dievaux, 3], — Albert Zimmerman, 
Die Quaestiones des S. von B. zur 
Physik des Aristoteles, 1956 (Dis.). — 
Todas estas ediciones incluyen estu- 
dios criticos. Destacamos el tomo I 
de Mandonnet ( 1908; es 2* ed. de ia 
obra originariamente aparecida en 
1899) y el tomo II de la obra de 
F. van Steenberghen, Siger de Bra- 
bant, etc. Cfr. supra. — Entre otros 
estudios sobre el filosofo destacan 
numerosos trabajos de Bruno Nardi 
(y su libro Sigieri di Brabante nel 
pensiero del Rinascimento italiano, 
1945 ) y el de G. da Palma Campania, 
O.F.M., La dottrina stiU’unitd dell’in- 
teletto in S. de Brabante, 1955. 
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SIGERIO DE COURTRA1 (f 1341), 
maestro de Artes en la Universidad 
de Paris, se distinguio por sus estu- 
dios logieos y semanticos. Especial- 
mente importantes fueron sus inves- 
tigaciones sobre los modos de signifi- 
cation dentro del marco de la llama- 
da gramatica especulativa (VEASE). La 
base de los estudios filosofico-gra- 
maticales de Sigerio de Courtrai fue- 
ron las reglas gramaticales estableci- 
das por Donato y Prisciano, pero lo 
que nuestro autor subrayo en ellas 
fueron las cuestiones semioticas im- 
plicadas en tales reglas. Tambien se 
debeii a Sigerio de Courtrai estu- 
dios sobre las falacias y los sofismas, 
estos ultimos entendidos casi siempre 
como paradojas semanticas. 

A las F allaciae, Sophismata (llama- 
dos tambien Impossibilia) y la Sum- 
ma modorum significandi hay que 
agregar un comentario a los prime- 
ros anallticos: Ars priorum. Edition 
de obras: G. Wallerand, Les oeuvres 
de Siger de Courtrai. Etude critique 
et textes inedits, 1913 [Les Philoso- 
phes Beiges, 12], — Vease A. Niglis, 
S. von Courtrai, Beitrdge zu seiner 
Wiirdigung, 1913 (Dis.). 

SIGNIFICA. La primera persona 
que uso el termino ‘Significa’ (Sig- 
nifics ) fue Lady Viola Welby (Cfr. 
bibliografia ) . Una breve definition 
de la Significa es: "el estudio siste- 
matico de los signos y simbolos de 
toda clase, incluyendo no solo las pa- 
labras y sus significaciones, sino tam- 
bien voliciones, intenciones y signifi- 
cados axiologicos (valores)”. Uno de 
los propositos principales de la sig- 
nifica es la clasificacion de las sig- 
nificaciones. 

Durante la guerra de 1914-1918 se 
constituyo en Holanda un "circulo sig- 
nifico" impulsado por Garritt Man- 
noury (VEASE). Segun este autor, 
la significa es una disciplina que es- 
tudia los problemas de la significa- 
tion, pero en un sentido que traspasa 
el limitado marco de la teoria de los 
signos, de la logica formal y aun de 
la semiotica. Algunas de las tesis de 
la significa en el sentido de Man- 
noury han sido recogidas por varios 
matematicos de la tendencia intui- 
cionista; otras est an proximas a los 
conceptos del metodo dialectico pro- 
pugnado por la llamada escuela de 
Zurich. Mannoury rechaza el logicis- 
mo de Couturat y Russell y se adhiere 
al convencionalismo de Poincare. Aun- 
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que hay un cierto “psicologismo” en 
la base de la significa, se trata de 
un psicologismo distinto del comba- 
tido por Husserl y Frege. Al enten- 
der de Mannoury, la significa estudia 
principalmente la ciencia ya hecha 
como fenomeno Iingiiistico, y la cien- 
cia que se hace como fenomeno psi- 
cologico. La union de ambos proce- 
sos es el objeto del llamado metodo 
psico-lingiustico. De acuerdo con A. 
Pressmann, el empleo del metodo en 
cuestion implica los supuestos si- 
guientes: “(1) No hay teoria del eo- 
nocimiento anterior al conocimiento; 
el estudio de los medios practicos del 
conocimiento y el propio conocimien- 
to son nuestras linicas fuentes de in- 
formation. (2) Ninguna manifesta- 
tion de la actividad cientlfica debe 
quedar fuera de las preocupaciones 
de una teoria del conocimiento. 
(3) Podemos y debemos someter nues- 
tras ideas sobre el conocimiento cien- 
tlfico a una crltica constante por los 
mismos medios que nos permiten juz- 
gar del conocimiento". (Esta terce- 
ra proposition esta mas proxima al 
"metodo dialectico" que al "metodo 
psico-lingiustico” propiamente dicho. ) 

La significa es conocida en varios 
palses del continente europeo, pero 
se ha propagado y cultivado sobre 
todo en Holanda (Cfr. bibliografia). 

Los principales libros de Lady Vio- 
la Welby son: What is Meaning?, 

1903, y Signifies and Language, 1911. 
La misma autora ha escrito el ar- 
tlculo "Signifies" en la 11* edition 
(1911), Vol. XXV, pags. 78-81, de la 
Encyclopaedia Britannica. La defini- 
cion dada al principio procede de la 
misma Encyclopaedia, ed. de 1946, 
Vol. XX, pag. 645. — - Exposition del 
significado del metodo significo por 
Mannoury en "Die signifischen Grun- 
dlagen der Mathematik”, Erkenntnis 
IV (1934), 288-309, 317-45; hay 
trad, francesa por L. Roelandt y A. 
Pressman con el tltulo Les fonde- 
ments psycho-linguistiques des ma- 
theniatiques, 1947. — Mannoury ha- 
bia anticipado algunas de las ideas 
significas en su Methodologisches und 
Philosophisches zur Elementar-Mathe- 
matik (1909). — El trabajo de Pres- 
smann referido en el texto ha sido 
publicado en Dialectica, I (1947), 
190 y sigs. Sobre el movimiento sig- 
nifico en Holanda: I. E. J. Brouwer, 
"Synopsis of the Signifie Movement 
in the Netherlands. Prospects of the 
Signifie Movement", Synthese, V 
(1946-1947). — Vease tambien D. 
Vuysje, “Ueberblick auf die ‘signifis- 
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che Bewegung’ ”, Zeitschriftfiir phi- 
losophische For seining, IV (1950), 
427-37. 

SIGNIFICACION y SIGNIFICAR. 
Estos dos terminos son multivocos. 
En el lenguaje cotidiano se manifies- 
ta con frecuencia que 'significar’ equi- 
vale a ‘querer decir’. Pero cuando 
preguntamos lo que ‘querer decir' 
expresa nos encontrarnos con varias 
respuestas. Segun ellas, la significa- 
tion puede ser: 

( 1 ) Expresion de un proposito o 
intencion subjetiva, como cuando 
se dice: ‘Lo que significo es esto.’ 

(2) Sentido de un vocablo o de 
una frase, como cuando se dice: 
‘Caballo’ signiflea ‘animal solipedo 
facilmente domesticable’. 

(3) Representacion de una cosa, 
de un acontecimiento o de un sig- 
no, como cuando se declara que la 
luz roja en el cruce de una calle 
significa que no se puede pasar. 

(4) Anuncio de una cosa o de un 
acontecimiento, como cuando se dice 
que la aparicion de un cometa sig- 
nifica grandes catastrofes. 

(5) Connotation de un termino. 

(6) Realidad "incorporea" equi- 
valente al pensamiento "objetivo" 
mentado por el pensar subjetivo. 

(7) Nucleo identico en la multi- 
plicidad de vivencias individuates. 

(8) Concepto o cosa significada. 

(9) Entidad o cosa designada. 

(10) Relation con algo significa- 
do por una expresion. 

Estas definiciones de ‘significaci6n’ 
son solamente algunas de las que han 
sido presentadas por filosofos, logi- 
cos, semioticos y filblogos. Figuran, 
sin embargo, entre las que se hallan 
con mas frecuencia en la literatura 
filosofica. Importantes al respecto son 
especialmente las definiciones (2), 
(5), (6), (7), (8), (9) y (10), por 
lo que procederemos a dar algunas 
indicaciones complementarias acerca 
de ellas. 

La definicibn (2) es muy usada 
cuando se toma ‘significar’ en el sen- 
tido de ‘definir verbalmente’. A ve- 
ces la signification desde este punto 
de vista se toma como expresando 
sinonimia, pero a veces se prescinde 
de la notion de sinonimo (VEASE). 

La definicion (5) puede ponerse 
en relacion con la famosa distincion 
propuesta por Frege entre sentido 
(Sinn) y denotation ( Bedeutung.) La 
terminologia alemana es en este caso 
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mi tanto perturbadora porque se sue- 
le traducir muchas veces Bedeutung 
por ‘significacion’. En la idea de Fre- 
ge, sin embargo, resulta claro que 
lo que llamamos en espaiiol ‘signifi- 
cacion’ corresponde mas bien a Sinn, 
esto es, a la connotacion de un ter- 
mino. Desde este punto de vista pue- 
de entenderse la conocida idea de 
que la misma entidad puede tener 
mas de dos sentidos ( significacio- 
nes), como ocurre con el planeta Ve- 
nus, que puede ser expresado me- 
diante dos predicados: ‘es la estrella 
matutina’ y ‘es la estrella vespertina’. 
Si consideramos que en este caso la 
significacion es la connotacion, dire- 
mos que varias significaciones pue- 
den denotar la misma entidad. 

La definicion (6) fue dada por 
los estoicos cuando distinguian entre 
el enunciado, Xsx-.&v, el cual es una 
entidad incorporea, los pensamientos 
como actividades psiquicas que con- 
tienen el enunciado, y los tenninos 
lingiiisticos mediante los cuales se 
expresa. El enunciado es en tal caso 
equivalente a la significacion. 

La definicibn (7) se entiende des- 
de el punto de vista de la teoria de 
la significacion propuesta por Hus- 
serl. Segun este autor, la significacion 
es lo que es expresado como nucleo 
identico en multitud de vivencias in- 
dividuates diferentes. Husserl pone 
de relieve, sin embargo, que la sig- 
nificacibn puede ser entendida asi- 
mismo como lo que nombra una ex- 
presion si se toma la expresion y no 
la vivencia de la significacion como 
punto de partida. 

La definicibn (8) se parece a la 
dada en ( 2 ) , pero se subraya en 
aquella el elemento conceptual de la 
significacion, hasta el punto de que 
‘cosa significada’ quiere decir ‘cosa 
significada mediante un concepto’. 

La definicibn (9) es la que se da 
con frecuencia dentro de la seman- 
tica (v.) (no linguistica); para acla- 
rar este punto nos referimos al con- 
cepto de designacion (v.). 

La definicibn (10) puede enten- 
derse cuando senalamos (de acuerdo 
con los logicos que la han adoptado) 
que la significacion de la expresion 
‘x es la entidad / de la cual V es 
un nombre. Las diferencias entre 
(10) y (9) son escasas, pero algunos 
filosofos arguyen que no pueden sim- 
plemente identificarse. 

Los sentidos de ‘significacion’ antes 
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resenados abarcan practicamente todos 
los que encontrarnos tanto en la lite- 
ratura filosofica como en la no filoso- 
fica. Restringiendonos ahora a la lite- 
ratura filosofica, especialmente la de 
las ultimas decadas, podemos precisar 
algo mas los sentidos de ‘significa- 
cion’. Estos pueden reducirse ahora a 
los cuatro siguientes: 

(a) Considerando ‘X’ como un nom- 
bre, la significacion de ‘X’ es el objeto 
denotado por ‘X’. 

(b) La significacion de ‘X’ es un 
proceso o serie de procesos psiquicos 
en un sujeto. 

( c ) La significacion de ‘X’ no es ni 
el objeto denotado por ‘X’ ni el aclo 
de pensar ‘X’, sino una entidad que 
se llama justamente "la significacion 
de X". 

(d) La significacion de ‘X’ no se 
halla en parte alguna, porque toda 
significacion de ‘X’ puede reducirse a 
un uso (vease) del termino ‘X’. 

En el sentido (a) se dice que ‘X’ 
significa algo — por ejemplo, A — 
cuando ‘X’ representa a A. Se ha 
puesto de relieve que aunque este 
sentido de ‘significacion’ resulta ade- 
cuado, o cuando menos aceptable, 
cuando ‘X’ es un nombre propio, no 
es ni adecuado ni aceptable cuando 
no es un nombre propio. Por otro lado, 
y sobre todo, puede ocurrir que ‘X’ 
no represente ningun objeto y, sin 
embargo, tenga significacion. Por 
ejemplo, ‘X’ puede referirse a un ob- 
jeto que ha existido cn el pasado y 
que ya no existe, o referirse a un ob- 
jeto (o a un hecho) que puede existir 
en el futuro, pero que todavia no 
existe. En ambos casos, ‘X’ tiene sig- 
nificacion aunque no haya el objeto. 
Por tanto, no es siempre admisible 
que la significacion de ‘X’ sea el de- 
notatum de X. 

En el sentido (b) la significacion 
de ‘X’ puede ser un acto psiquico 
traducible a un comportamiento, o 
puede ser un acto de naturaleza espi- 
ritual o supuestamente espiritual. Si 
es lo primero, hay que adoptar una 
posicion behaviorista que no es legiti- 
mo poner por delante de la teoria de 
la significacion, sea o no verdadera la 
posicion de referencia. Si es lo segun- 
do, se adopta una posicion espiritual 
que tampoco es legitimo anteponer a 
la teoria de la significacion. 

En el sentido (c) se admite un 
universo de significaciones irreducti- 
bles a objetos, a procesos psiquicos, 
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cognoscitivos, espirituales, etc. Tal su- 
cede eii una teoria como la de Mei- 
nong y en parte la de Husserl. Estas 
teorfas chocan con las dificultades 
puestas de relieve en el articulo DES- 

CBIPCION. 

En el sentido (d) el problema de 
la significacion queda resuelto, pero 
solo a base de declarar que no es un 
problema. Ademas, queda resuelto solo 
a base de disolver las significaciones 
en usos dentro de una lengua y en 
ciertas circunstancias. Si se niega que 
tal ocurre porque los usos de que se 
trata son usos de conceptos y no de 
nombres en una lengua, entonces se 
vuelve a plantear el problema de la 
significacion que se habia pretendido 
eliminar. Los partidarios del sentido 
(d), como los filosofos de OXFORD 
(VEASE) y muchos neo-Wittgensteinia- 
nos, han tratado de afrontar estos in- 
convenientes elaborando una "logica" 
del funcionamiento de las expresiones 
por medio de la cual se alcancen "sig- 
nificaciones" relativamente unitarias 
dentro de lo que Wittgenstein llamo 
un "juego de lenguaje" (vease LEN- 
GUAJE [Juecos DE] ) . Sin embargo, 
hay que determinar en que se basa 
semejante "logica" y para ello hay 
que afrontar de nuevo el problema de 
la significacion. 

Con el fin de resolver estos y otros 
problemas similares se ha tratado a 
veces de dar una definicion de ‘signi- 
ficaci6n’ que no se comprometa a 
adoptar ninguna de las posiciones in- 
dicadas. Tal ocurre, por ejemplo, con 
la definicion dada por Christensen: 
La significacion es "la capacidad que 
tiene una expresion de ser producida 
correctamente cuando, y donde, y solo 
cuando y donde, algo especffico de 
caracter no lingiifstico se halla presen- 
te, sea un objeto, una propiedad, una 
relacion, una situation, o sea lo que 
fuere". Asf, la significacion de ‘lluvia’ 
seria su "capacidad de ser producible 
correctamente en la forma del termino 
“lluvia” y cuando y solo cuando llue- 
ve". Pero ello tambien ofrece un in- 
conveniente (subrayado por Max 
Black): el de lo que sucede, en el 
caso apuntado, cuando justamente no 
Uueve. 

Otro modo de afrontar el problema 
ha consistido en distinguir entre va- 
rios tipos de significacion de un ter- 
mino. Asi, Bochenski ha distinguido 
entre dos significados de ‘significa- 
ci6n’. Un significado, llamado “sintac- 
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tieo", es el que tenemos cuando un 
termino consiste enteramente de la se- 
rie de reglas sintacticas relativas a tal 
termino, segun ocurre en un lenguaje 
formalista no interpretado. Otro signi- 
ficado, llamado "semantico", es el que 
tenemos cuando una significacion no 
queda agotada con las reglas sintacti- 
cas. El sentido semantico de ‘signifi- 
cacion’ puede a su vez considerarse 
desde dos puntos de vista: si consiste 
en el metodo de verification o com- 
probacion tenemos la significacion 
operacional semantical si consiste en 
el correlato semantico aparte del me- 
todo de verificaeion tenemos la signi- 
ficacion eidetica. Puede verse que 
aunque esta clasificacion de sentidos 
de ‘significacion’ ayuda a comprender 
algunos puntos que habian dejado os- 
curos las teorfas anteriores, deja mu- 
cho de ellos todavfa sin resolver. 

Varios autores han intentado eons- 
truir una teorfa de las categorfas de 
la significacion. Mencionamos, entre 
ellos, a Husserl, a S. Lesniewski y a 
Kazimierz Ajdukiewicz. La teoria de 
Husserl se basa en la idea de que den- 
tro de la invariabilidad de principio 
de todo nucleo significativo hay di- 
versas oscilaciones susceptibles de fi- 
jaci6n categorial. Las teorfas de 
Lesniewski y Ajdukiewicz son de ca- 
racter sintactico. Este ultimo autor 
propone dos categorfas: una de in- 
dole functorial y otra de caracter 
fundamental. Cada una de ellas se 
define por exclusion de la otra (Cfr. 
“Die syntaktische Konnexitat, Studio 
philosophica, I [1935], pag. 3). 

Es muy comun hoy considerar que 
puesto que (cualquiera que sea la 
teoria sobre el status ontologico de 
las significaciones) una significacion 
se entiende siempre como significan- 
do algo para alguien, la doctrina de 
las significaciones es una parte de la 
rama de la semiotica llamada Prag- 
matica (v.). 

Vease: Gottlob Frege, “Ueber Sinn 
und Bedeutung”, Zeitschriftfiir Philo- 
sophic und philosophische Kritik, N. 
F. C. (1892), 25-50. — E. Husserl, 
Logische Untersuchungen, 2 vols., 
1900, 2» ed., 1913 (trad, esp.: Investi- 
gaciones Idgicas, 4 vols., 1929). — E. 
Martinak, Psychologische Untersu- 
chungen zur Bedcutungslehre, 1961. 
— F. C. S. Schiller, B. Russell, H. H. 
Joachim, “Meaning of Meaning” [Sym- 
posium] “Mind, N. S. XXIX (1920), 
385-414. - C. K. Ogden e I. M. Ri- 
chards, The Meaning of Meaning, 
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1923 (trad, esp.: El significado del 
significado, 1954). — G. Stem, "Mea- 
ning and Change of Meaning", G6- 
teborgs Hogskolas Arskrift, XXXVIII 
(1928), 1-456. — Julius Stenzel, "Sinn 
Bedeutung, Begriff, Definition”, Jahr- 
buch fiir Philosophic, I (1926). — P. 
Matthes, Sprachform, Wort- und Be- 
deutungskategorie und Begriff, 1926. 

— K. Ajdukiewicz, “Sprache und 
Sinn", Erkenntnis, IV ( 1934), 100-38. 

— W. T. Stace, “Metaphysics and 
Meaning", Mind , N. S. XLIV (1935), 
417-38. — G. W. Cunningham, “Pers- 
pective and Context in the Mea- 
ning-Situation”, Universityof Califor- 
nia Publications in Philosophy, XVI, 
2 (1935), 29-52. — M. ScHick', "Mea- 
ning and Verification”, The Philoso- 
phical Review, XLV (1936), 339- 
69. — R. Carnap, “Testability and 
Meaning", Philosophy of Science, 
III (1936), 419-71; IV (1937), 1- 
40 [hay sobretiro]. — Bertrand Rus- 
sell, An Inquiry into Meaning and 
Truth, 1940 (trad, esp.: Investigacidn 
sobre el significado y la verdad, 
1945). — H. Gomperz, "The Mea- 
nings of ‘Meaning’ ”, Philosophy of 
Science, VIII (1941), 157-83. — 
B. E. Jessup, Relational Value Mea- 
nings, 1943. — C. I. Lewis, C. J. Du- 
casse, A. Tarski, W. M. Urban et al., 
"A Symposium on Meaning and 
Truth”, Philosophy and Phenomenolo- 
gical Research, IV (1943-1944), 236- 
84, 317-419; V (1944-1945), 50-107, 
320-53. — C. I. Lewis, An Analysis 
of Knowledge and Valuation, 1946. — 
G. N. M. Tyrrel, Grades of Significan- 
ce. The Dependence of Meaning on 
Current Thought, 1947. — Varios au- 
tores (M. Black, C. L. Stevenson, I. 
A. Richards), "A Symposium on Emo- 
tive Meaning", The Philosophical 
Review, LVII (1948), 111-57. — 
Kali Prasad, The Psychology of Mea- 
ning, 1949. — S. Hallden, The Logic 
of Nonsense, 1949. — E. Daitz, "The 
Picture Theory of Meaning", Mind, 
N. S. LXII (1953), 154-201, reimp. 
en Essays in Conceptual Analysis, 
1956, ed. A. Flew, pags. 53-74. — J. 
L. Evans, "On Meaning and Verifica- 
tion”, Mind, N. S. LXII (1953), 
1-19. — W. van Orman Quine, From 
a Logical Point of View, 1953. — Id., 
id.. Word and Object, 1960. — S. 
Reiss, The Universe of Meaning, 1954. 

— I. M. Bochenski, "The Problem of 
Universals”, en The Problem of Uni- 
versals. A Symposiom, 1956 [con 
Alonzo Church y Nelson Goodman], 
pags. 35-54. — Ch. E. Osgood, G. 
J. Suci, P. H. Tannenbaum, The Mea- 
surement of Meaning, 1957. — A. P. 
Ushenko, The Field Theory of Mea- 
ning, 1958. — Ferrucio Rossi-Landi, 
Significato, communicazione e parla- 
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re comune, 1961. — Niels Egmont 
Christensen, On the Nature of Mea- 
nings: A Philosophical Analysis, 1961 
[la observation de Max Black, en 
su resena de este libro], — L. Jona- 
than Cohen, The Diversity of Mea- 
ning, 1962. — Sobre teorias antiguas 
y medie vales de la signification: Ru- 
dolf Haller, “Untersuchungen zum 
Bedcutungs- problem in der antiken 
und mittelalterlichen Philosophic”, 
Arc hi v fiir Begriffsgeschiclite, VII 
(1962), 57-119. — Sobre las nocio- 
nes de signum y verbum, asi como 
sobre los problemas de la comunica- 
cion (nominare, appelare y significa- 
re) en San Agustin, vease K. Kuypers, 
Der Zeichen und Wortbegriffm Den- 
ken Augustins, 1934. — Vease la bi- 
bliografia de los articulos LENGUAJE, 
SIGNIFICA y Vemficaci6n. 

SIGNIFICATUM. Empleamos este 
termino — y su plural: significata — 
para distinguirlo de los vocablos ‘sig- 
nificaci6n’ y ‘significaciones’ de que 
hemos tratado antes (V. SIGNIFICA- 
CION Y significar). En efeeto, mien- 
tras la signification es, de un modo 
general, lo que un termino significa, 
significatum es el ente significado 
por un termino. La unica exception 
que hay en la mencionada diferen- 
cia aparece cuando se insiste dema- 
siado sobre la "adherencia" de la sig- 
nificacion a la cosa significada, como 
si la primera fuera una propiedad 
de la segunda. 

Los escolasticos habian tratado ya 
de los significata de los terminos al 
estudiar los terminos sincategorema- 
ticos (V. SlNCATEGOREMATICO ) . En 
efeeto, para dichos pensadores el he- 
cho de tener o no un significatum es 
lo que hace que un termino sea con- 
siderado como un categorema o como 
un sincategorema. En la actual se- 
miotica se estudia el concepto de 
significatum sobre todo cuando se 
trata de asignar significata a las cons- 
tantes de un calculo. Un metodo muy 
habitual para ello consiste en em- 
plear expresiones del lenguaje coti- 
diano como significata de los simbo- 
los mediante los cuales se expresan 
las constantes; asi, por ejemplo ‘y’ 
es considerado como el significa- 
tum de ‘ . ’. 

SIGNO. El problema del signo ha 
sido fundamental en la mayor parte 
de las corrientes filosoficas; en todo 
caso, su tratamiento implica una multi- 
tud de cuestiones que abarcan la logi- 
ca, la teoria del conocimiento y aun 
la metafisica. Para muchos autores 
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antiguos, el signo anjirscov, es una se- 
rial, y especialmente una senal verbal 
por medio de la cual se representa 
algo. Tal pensaron los estoicos, quie- 
nes desarrollaron ampliamente la 
teoria de los signos. Los escepticos 
consideraron asimismo como especial- 
mente importante el problema de los 
signos. Recogiendo las doctrinas de 
Enesidemo, Sexto el Empirico advier- 
te, al enfrentarse con las teorias que 
llama "dogmaticas" acerca de los sig- 
nos, que los objetos son para ellas 
pre-evidentes o no-evidentes. A su 
vez, los no evidentes pueden dividirse 
en absolutamente no evidentes, oca- 
sionalmente no evidentes y natural- 
nicntc no evidentes. Ahora bien, 
solo los pre-evidentes o aprehendi- 
dos inmediatamente y los absoluta- 
mente no evidentes o no aprehendi- 
dos en absolute requieren un signo. 
En cambio, requieren signos suges- 
tivos ( &xo[iV7)aTtx.i ) los objetos oca- 
sionalmente no evidentes, y signos 
indicativos ( svSeixTixtl ) los objetos 
naturalmente no evidentes. El signo 
sugestivo es aquel que, estando aso- 
ciado mentalmente con la cosa desig- 
nada de un modo claro en el momen- 
ta de su perception, nos sugiere 
(aun cuando tal cosa permanezea no 
evidente) la cosa asociada con el v 
no percibida en el mismo momento. 
Tal el humo cuando denota el fuego. 
El signo indicativo es aquel que no 
esta claramente asotiado con la cosa 
significada, pero que representa un 
signo o senal de ella por su propia 
naturaleza. Tales los movimientos 
corporales en tanto que signos del 
alma. Por eso el juicio indicativo es 
un juicio antecedente en un silogismo 
hipotetico (Hyp.pt/rr., II, 97-103). 
Esta ultima es, por lo demas, la defi- 
nition mas clasica de signo; se trata- 
ria de una "proposition antecedente 
en una premisa mayor hipotetica va- 
lida que sirve para revelar la conse- 
cuente". Aunque Sexto rechaza, por 
supuesto, esta teoria a base de una 
critica esceptica del juicio y a base 
de mostrar que el signo no puede ser 
ni sensible ni inteligible y que, por lo 
tanto, no existe ( Adv. math., II, 275), 
sus analisis proporcionaron una im- 
portante information para la com- 
prension de lo que hemos llamado la 
doctrina clasica. Esta predomino en 
la filosofia medieval, donde el signo 
era definido generalmente como vox 
articulata ad significandum instituta. 
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En la logica, el signo era lo que se 
llamaba vulgarmente termino (VEASE), 
pero el signo podia ser entendido en 
varios sentidos. Podia ser un signo 
que representase la cosa designada. 
Podia ser un signo que condujera al 
conocimiento por medio de una simi- 
liludo. Podia ser tambien un signo 
que condujera al conocimiento de otra 
cosa mediante otra conexion distinta. 
La mayor o menor naturaleza repre- 
sentativa del signo dependia, natu- 
ralmente, de la correspondiente Con- 
cepcion de los universales. Asi, por 
ejemplo, Santo Tomas definia el signo, 
signum, del modo ya indicado antes, 
como algo institutum ad aliquid sig- 
nificandum, y tambien como aquello 
per quod aliquis devenit in cognitio- 
nem alterius (Cfr. sobre todo .S', theol.. 
Ill, q. LX, 4 c ) . En cambio, Guiller- 
mo de Occam consideraba el signo 
como aquello que siendo aprehendido 
puede hacer pensar en algo anterior- 
mente conocido (como el efeeto, que 
se dice ser signo de la causa) y, mas 
especificamente, como aquello que 
puede hacer pensar en algo y puede 
servirle de sustituto en una proposi- 
tion, y todo lo que puede estar com- 
puesto, como en la proposition, de 
signos de esta clase (Cfr. sobre todo, 
Summa Logicae, I, c. 1). Estas dos 
ultimas definiciones del signo son pro- 
pias de la tendencia llamada "nomi- 
nalista". 

Los llamados "racionalistas" moder- 
nos se ocuparon de los signos sobre 
todo como elementos capaces de cons- 
titute una doctrina universal de signos 
que puedan referirse a todas las ideas 
que pueda albergar un espiritu hu- 
mano. Asi ocurre con Descartes (Car- 
ta a Mersenne, del 20-XI-1629; A. T., 
I, pag. 80). Para Leibniz, el signo es 
un elemento de una scientia universa- 
lis o de una mathesis universalis (Ger- 
hardt, Mathcmatische Schriftcn, VII, 
203 y sigs.). En el mismo sentido se 
pronunciaron Wolff, con su tesis de 
una lingua ct scriptura universalis 
(Pstjcliologia empirica, 1732, 55 302- 
4), y otros autores. En muchos ca- 
sos los signos eran consideiados como 
simbolos, y estos eran estimados co- 
mo los elementos conceptuales que 
correspondian a los elementos reales. 
En cambio, los pensadores ingleses de 
tendencia empirista y nominalista con- 
cibieron el signo de modos parecidos 
a los indicados antes en Occam. Asi, 
Hobbes define el signo como "el ante- 
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cedente evidente del consecuente, y a 
su vez, el consecuente del anteceden- 
te cuando se han observado antes con- 
secuencias parecidas" ( Leviathan , I, 
3), de tal modo que el mas experi- 
mentado es "el que posee mas sig- 
nos". Segun Berkeley, el objeto inme- 
diato de las ciencias son signos referi- 
dos a las cosas (Alciphron,\ II, 13 y 
sigs.), ya que el verdadero fin de la 
eiencia, del asentimiento y aun de 
la fe no es mera o principalmente 
para este filosofo la adquisicion de 
ideas, sino mas bien algo de "natu- 
raleza aetiva operativa que tiende a 
un bien concebido". Locke da tal 
importancia a la teoria de los signos 
que hace de la ST]nsiwTtz.ri, junto a la 
fisica y a la practiea, una de las tres 
ciencias principales. La semiotica es, 
en rigor, una logica, pues los signos 
mas usuales son los verbales. El uso 
instrumental de los signos es clara- 
mente defendido por Locke (Essay, 
IV, 21). En la llamada filosofia del 
sentido comun, el signo aparece como 
algo que no ofrece similitud entre el y 
lo significado, limitandose a sugerir. 
Asi sucede en Reid, al dividir los sig- 
nos en artificiales — en los cuales la 
sugestion es efeeto del habito — y na- 
turales — en los cuales la sugestion se 
debe a la constitucion original de nues- 
tro esplritu (Inquiry, V, vii). Los 
signos se clasifican, segun Reid, en 
tres tipos principales. 1. Los estableci- 
dos por naturaleza, pero descubiertos 
solamente por experiencia, como las 
causas naturales. 2. Los establecidos 
por naturaleza, pero descubiertos por 
un principio natural situado mas aca 
del razonamiento y de la experien- 
cia, como los signos naturales de los 
seres humanos pensantes. 3. Los que 
sugieren la cosa significada sin po- 
der tener notion de ella, como la Con- 
cepcion del yo pensante. Es compren- 
sible que la teoria de los signos fue- 
se desarrollada sobre todo cuando 
"la filosofia del esplritu humano", 
que intento unir en una sola disci- 
plina los problemas de la logica, de 
la gnoseologia y aun de la metaflsica, 
se impuso durante unas decadas. Es 
el caso de los sensualistas y de los 
ideologos, quienes estimaban la doc- 
trina de los signos como el verdadero 
arte de pensar, y la semiotica como la 
logica. Asl, uno de los autores que 
mas minuciosamente han tratado el 
problema, J. M. Degerando (Des sig- 
nes et de Yart de penser considerees 
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dims leurs rapports mutuels. Alio VII 
[1800], 4 v.), convierte la doctrina de 
los signos en doctrina de los concep- 
tos, y divide los signos en excitadores 
y conductores. Cada uno de estos ti- 
pos se subdivide en varias clases, y 
cuando un signe reune las dos propie- 
dades de la excitacion y de la conduc- 
cion, puede ser considerado bajo cua- 
tro formas: (1) como signo natural; 
(2) como signo analogo; (3) como 
signo figurado, y (4) corno signo ar- 
bitrario (op. cit., Vol. I, pags. 203 y 
siguientes). Cierto que todos estos 
autores tienden a distinguir ■ — como 
lo hacia ya Berkeley (New Theory of 
Vision, $ 144 y siguientes) — en- 
tre los signos constantes y los sig- 
nos variables, siendo los primeros 
de la misma especie que la cosa 
representada y, por lo tanto, se incli- 
nan a un realismo moderado de con- 
tinuo velado por un declarado nomi- 
nalismo. De hecho, la concepcion del 
signo ha vacilado casi siempre, den- 
tro del nominalismo moderno, entre 
el predominio de la vox y el predo- 
minio del sermo. En el nominalismo 
moderado se trataba, desde luego, de 
un sermo. En el extremo, se ha tra- 
tado casi exelusivamente de una vox. 
Asi ha ocurrido, por ejemplo, con la 
teoria instrumentalista de los signos 
que desarrolla Taine en De V Intelli- 
gence , 

Los ejemplos anteriores estan muy 
lejos de agotar las opiniones de los 
filosofos sobre el significado de ‘sig- 
no’. Rudolf Ilaller ( op. cit. en biblio- 
graffa) ha reproducido una copia de 
opiniones, de las que nos limitamos a 
mencionar, a guisa de ejemplo, dos 
menos conocidas que las anteriores, 
pero tambien interesantes. Una es la 
de J. Ch. Gottsched, un discipulo de 
Wolff, el cual escribe que "cuando 
se concluye de una cosa a otra, la 
primera se llama un signo y la segun- 
da se llama lo designado (Erste Gran- 
de der gesamten Weltweisheit, 1734), 
opinion parecida a alguna de las antes 
descritas, pero que subraya con preci- 
sion el tipo de relacion entre el signo 
y aquello de que es signo. J. H. Lam- 
bert (VEASE) escribe que el signo es 
"toda caracteristiea dada facilmente a 
los sentidos por medio de la cual se 
da a conocer la existencia, la posibili- 
dad, la realidad u otra propiedad, de 
una cosa", de suerte que tal caracte- 
ristica nos permita ejecutar luego 
operaciones del entendimiento tales 
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como la prueba y otras ( Logischeund 
philosophisclie Abhandlungen, 1782, 
ed. Bernoulli, I, Frag. 404 y sigs.). 
Se trata, segun indica Haller ( op. ref. 
pag., 128) de un esfuerzo por "reducir 
la teoria de las cosas a teoria de los 
signos". El signo es un medio (un 
principium cognoscendi ) por medio 
del cual "un ser pensante concluye a 
una cosa significada" ( Anlage sur 
Architektonik oder Theorie des Einfa- 
clien und Ersten in der philosophi- 
schen und mathematischen Erkennt- 
nis, 1771, Vol. II, 678). Por medio 
del signo "representamos conceptos y 
cosas" ( Neues Organon oder Gedan- 
ken iiber die Erforschung und Be- 
zeichnung des Wahren und dessen 
Unterscheidung von Irrtum und 
Schein. III. Semiotik, 55 23, 40). 

Desde fines del siglo pasado hasta 
el presente encontramos numerosas 
teorias sobre la naturaleza y funcion 
de los signos. Asi, por ejemplo, teo- 
rias convencionalistas del tipo de la 
de Vaihinger, y otras a las que nos 
referiremos luego. Se ha distinguido a 
veces entre la funcion simbolica (en- 
tre otras, enunciativa) de los signos, 
y la funcion emotiva. Las distintas 
teorias de que han hablado Ogden y 
Richards sobre los simbolos y a que 
nos hemos referido en el articulo SIM- 
BOLO Y SIMBOLISMO pueden aplicarse 
a una doctrina de los signos. Los men- 
cionados autores han intentado defi- 
nir el signo como "un estimulo simi- 
lar a alguna parte de un estimulo 
original y suficiente para hacer surgir 
el engrama impreso por aquel esti- 
mulo", entendiendo por ‘engrama* 
"una excitacion similar a la causada 
por el estimulo original" ( The Mean- 
ing of Meaning, 1923, c. Ill [trad, 
esp.: El significado del significado, 

1954]). El transito de la interpreta- 
tion puramente simbolica a la inter- 
pretacion psicologico-naturalista com- 
plica, por lo demas, el panorama 
eontemporaneo. Charles W. Morris 
ha seiialado — en una doctrina muy 
ampliamente aceptada hoy — que el 
signo puede ser considerado como 
algo que sostiene tres tipos de rela- 
cion: con otros signos, con objetos 
designados por el signo y con el su- 
jeto que lo usa. El estudio de la 
primera forma de relacion se llama 
sintaxis (v.); el de la segunda forma 
de relacion, semantic a (v.), el de la 
tercera, pragmatica (v.). El estudio 
general de los signos es la semioti- 
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ca (v.). Dada la importancia de los 
lenguajes (naturales y artificiales ) es 
comprensible que las investigaciones 
semioticas ( logicas y no Idgicas) ha- 
yan adquirido una gran importancia 
en el pensamiento contemporaneo. 
Entre las doctrinas propuestas selec- 
cionaremos cuatro, muy distintas en- 
tre si, pero eoincidentes en el papel 
central adscrito a la teoria de los 
signos. 

Una de las doctrinas es la de Cas- 
sirer, el cual ha investigado el signo 
y el sfmbolo como elementos condu- 
centes a una comprension de la na- 
turaleza humana, la cual es, segun 
dicho autor, fundamentalmente sim- 
bolica, es decir, apta para el manejo 
de los signos. Otra de las doctri- 
nas es la de Peirce. Este autor ha 
dividido los signos en muchos ti- 
pos ( en una ocasion propuso que hay 
59.049 tipos de signos, debidos a las 
combinaciones entre 10 dicotcmias y 
66 clases; Cfr. Collected Papers, 
1.291). Entre las clasificaciones de ti- 
pos propuestas destaea la que comien- 
za por considerar tres puntos de vista 
sobre los signos. Por un lado, los sig- 
nos pueden serlo de si mismos; por 
el otro, puede tener relacion con el 
objeto; finalmente, pueden tener re- 
lacion con el sujeto (o "interpretan- 
te”). La ciencia que estudia los pri- 
meros es la gramatica pura; la que se 
ocupa de los segundos es la logica; 
la que trata de los ultimos, la ret6- 
rica pura (Coll. Pap., 2.288). Cada 
una de las clases mencionadas de sig- 
nos se divide en varias subclases. 
Importante es sobre todo la clasifi- 
cacion de los signos que se relacionan 
con el objeto en tres tipos: los sig- 
nos ;conicos o iconos (signos que po- 
seerian el caracter que los haria sig- 
nifieantes aun cuando su objeto no 
tuviese existencia); los indices (sig- 
nos que perderian el caracter que los 
hace ser tales si su objeto fuera su- 
primido, pero no perderian tal carac- 
ter si no hubiese interpretador); y los 
simbolos (signos que perderian el ca- 
racter que los hace ser tales si no 
hubiese interpretador ) (Cfr. art. “Sign” 
en J. M. Baldwin, Dictionary ). Puede 
advertirse que la clasificacion de los 
signos segun lo que hemos llamado 
"tres puntos de vista" es analoga a 
la luego difundida por Morris y otros 
autores. Tambien se ha ocupado mu- 
cho de los signos Husserl, especial- 
mente en sus investigaciones acerca 
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de la expresion y de la significacion. 
Hay que distinguir, segun el citado 
autor, entre signo (Zeichen) y signi- 
ficacion (Kundgabe) . Estas distin- 
ciones son fundamentals. Por ejem- 
plo, Husserl indica que aun cuando 
‘expresion’ y ‘signo’ se usan a veces 
como sinonimos, no siempre eoinci- 
den. Asi, todo signo es signo de algo, 
pero no todo signo tiene una signifi- 
cacion, un sentido expresado por el 
signo. Mas aun: en muchos casos 
no puede ni siquiera decirse que 
el signo designa aquello de lo cual 
es llamado signo. "Y aun en el caso 
de que este modo de hablar sea jus- 
to — prosigue Husserl — , hay que ob- 
servar que designar no vale siempre 
tanto como aquel ‘significar’ que ca- 
racteriza las expresiones. En efecto, 
los signos, en el sentido de indica- 
ciones (senales, notas, distintivos, etc.), 
no expresan nada, a no ser que, ade- 
mas de la funcion indicativa, cum- 
plan una funcion significativa." Cuan- 
do observamos las expresiones de 
la conversacion corriente, advertimos 
que el concepto de senal tiene mayor 
extension que el de expresion, pero 
ello no quiere decir que constituya 
el genero en lo que toca al contenido. 
" La significacion no es una especie 
de la cual sea genero el signo, en el 
sentido de senal " (Inv. log., trad, 
esp., Morente-Gaos, 1929, II, pag. 31). 
‘Signo’ y ‘significacidn’ difieren, por lo 
cual no puede decirse simplemente 
que la significacion es lo representa- 
do por un signo, el cual muchas 
veces se limita a indicar, pero no a 
significar. Los signos pueden ser indi- 
cativos o senalativos y significativos. 
Estos ultimos son las expresiones, 
pero la expresion no es tampoco la 
significacion; esta ultima confiere 
sentido a la expresion y es cumplida 
a su vez por la efectuacion intuitiva. 
Las significaciones son los terminos 
a que las expresiones apuntan y, al 
mismo tiempo, los terminos que men- 
tan sus efectuaciones intuitivas sin 
que estas ultimas sean siempre posi- 
bles, pues las significaciones suelen 
ser mucho mas extensas que las 
efectuaciones o cumplimientos. La 
significacion es uno de los elementos 
del acto intencional concebido glo- 
balmente, pero no queda disuelto 
completamente en el acto mas que 
cuando hay una adecuacion absoluta 
entre la significacion y lo significado, 
el objeto intencional. De ahf que el 
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conocimiento se haga posible solo 
en tanto que aparecen significaciones 
como algo identico a traves de las 
multiplicidades de los signos, y de ahf 
tambien que a traves de su interpre- 
tacion descriptivo-fenomenoldgica del 
fenomeno que relaciona un signo con 
el objeto a traves de la significacion, 
del cumplimiento intuitivo y del ob- 
jeto intencional, dicho filosofo recha- 
ce tanto la idea de que el signo es 
arbitrario (nominalismo) como la su- 
posicion de que el signo surge de la 
cosa misma como su designacion ex- 
presiva (realismo extremo). Esta doc- 
trina evitaria, por lo tanto, lo mismo 
que muchas corrientes contempora- 
neas se han esforzado por dilucidar: 
la mala simbolizacion debida a una 
"situacion significativa ambigua”. Sin 
embargo, el analisis husserliano no es 
admitido por todos los filosofos ac- 
tuates. Desde luego, la mayor par- 
te de ellos reconocen que no se per- 
ciben directamente las significaciones 
y, menos aun, lo significado, sino el 
signo por el cual lo significado ad- 
quiere una significacidn. Pero otros 
rechazan la posibilidad de que cier- 
tos objetos — como los colores — sean 
susceptibles de esta significacion. Las 
tendencias "analiticas” no admiten, a 
su vez, la citada doctrina, por esti- 
marla demasiado adscrita a un "rea- 
lismo". Es lo que sucede con Carnap. 
Este autor ha propuesto una distin- 
cion entre signos logicos (por ejemplo, 
los usados en la notacion simbolica) y 
signos descriptivos (o designaciones 
de designata). Carnap distingue tam- 
bien entre signos-acontecimientos y 
signos-ideas. La palabra "letra", dice 
Carnap, es ambigua. Puede usarse en 
dos sentidos: 1 ) Hay dos letras V 
en la quinta palabra de la frase ante- 
rior; la segunda letra Y en esta pala- 
bra es una terminacion plural. 2) La 
letra Y esta dos veces en la palabra 
‘sentidos’. "La letra Y es en muchos 
casos usada como una terminacion 
plural." Asf, pues, mientras en 1) deci- 
mos "muchas letras ‘s’ ”, en 2) deci- 
mos "la letra Y ”, indicando, asf, que 
solo hay una. Lo primero es el signo- 
acontecimiento; lo segundo es el sig- 
no-idea. Por su lado, Reichenbach se- 
fiala la existencia de tres tipos de sig- 
nos, ya reconocidos por Peirce: los 
signos-indices, que adquieren su fun- 
cion mediante una conexion causal 
(el humo como signo del fuego); los 
signos ;conicos, debidos a la similari- 
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dad del signo con lo significado (co- 
mo la fotografia en tanto que signo 
del objeto fotografiado) y los signos 
convencionales o simbolos, en los cua- 
les la coordinacion del signo con el 
objeto es determinada median te re- 
glas, las llamadas reglas del lenguaje. 

Ademas de las obras mencionadas 
en el texto del articulo y de las que 
cqnstan en la bibliografia del articulo 
SIMBOLO y SIMBOLISMO, vease: R. 
Gaetschenberger, Grundziige einer 
Psychologic des Zeichcns, 1901. — 
Id!, id.. Symbol a. Anfangsgriinde 
einer Erkenntnistheorie, 1920. — Id., 
id., Zeichen, die Fundamente des Wis- 
sens. Fine Absage an die Philosophic, 
1932. — Ch. W. Morris, Foundations 
of the Theory of Siens, 1938 ( trad, 
esp.: Fundamentos de la teoria de los 
signos, 1958 [Suplementos del Semi- 
nario de Problemas Cientiflcos y Fi- 
losoficos. Universidad Nacional de 
Mexico. Segunda serie, 12]. — Id., 
id., Signs, Language, and Behavior, 
1946. — Delanglade, Schmalenbach, 
Godet y Leuba, Signe et symbole, 
1946. — El escrito de Rudolf Haller 
al que nos hemos referido en el ar- 
ticulo es: "Das ‘Zeichen’ und die 'Zei- 
chenlehre’ in der Philosophic der Neu- 
zeit”, Archiv fur Begriffsgeschichte 
ed. Erich Rothackcr, IV (1959), 113- 
57. — Vease tambie,n la bibliografia 
de lo§ articulos SEMANTICA, SIGNIFI- 
CACION Y significar. 

SIGNOS PRIMITIVOS. En la lite- 
ratura logica contemporanea se en- 
cuentra con frecuencia la expresidn 
‘proposiciones primitivas’ y a veces 
la expresion ‘ideas primitivas’. Estas 
expresiones proceden del uso estable- 
cido por Whitehead y Russell en 
Principia Mathematica al presentar 
el calculo de proposiciones. Hoy dia 
se tiende al uso de la expresion ‘sig- 
nos primitives’, la cual se entiende 
por contraste con la expresion ‘sig- 
nos definidos’. En efecto, el estable- 
cimiento de un calculo (vease) cual- 
quiera requiere dar una lista de los 
signos que van a ser usados en el 
mismo. Si estos signos no se definen 
se llaman primitives ; si se definen se 
llaman definidos. Hay que advertir 
que no hay signos que sean consti- 
tutivamente signos primitivos y otros 
que sean constitutivamente signos de- 
finidos; cualquier signo puede ser 
primitivo o definido de acuerdo con 
el modo como haya sido introducido 
en el calculo. 

Supongamos, por ejemplo, que para 
la erection del calculo sentencial 
adoptamos como signos primitivos 
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las letras sentenciales ‘p’, ‘q , V, ‘s’, 
'p' V/' V ’, Y ’, etc, las conectivas 

‘ ~ ’ y ‘ V ’ y los parentesis ‘(‘ y ’)’. 
Las conectivas ‘ . ’, ‘ ’, ‘ ‘ 4 s ’> 

"f ’, y ‘ | ’ seran entonces conside- 
radas como signos definidos, de tal 
modo que '( p . q)’ se definira me- 
diants ‘( ~ (p V ~ q)Y; \p 3 qY se 
definira mediante '( ~ p V qY, etc., 
es decir introduciendo en el definiens 
solamente signos que se hayan adop- 
tado como primitivos o bien signos 
que se hayan ya definido con auxilio 
de los signos primitivos. Por ejemplo, 
una vez definido ‘(p zr q)’ mediante 
'( — p V qY, sera ya posible definir 
‘<p = qY mediante ‘((p => q) . 
(q => p)Y- 

El procedimiento usado en el c&lcu- 
lo sentencial es empleado asimismo 
en otros calculos; por ejemplo, el 
calculo cuantificacional. En este ulti- 
mo pueden adoptarse como signos 
primitivos las mencionadas letras sen- 
tenciales, las letras predicados ‘ F ’, 
‘G’, ‘H\ "F", ‘G”, ‘H”, etc., las le- 
tras argumentos, ‘in’, Y, ‘if, ‘z , 
‘w’ ’, V ‘tf ’, V etc., las conectivas 
‘ — ’ y ‘ V ’ ( aunque estas ultimas 
pueden ser sustituidas por otras, de 
modo que las citadas sean entonces 
signos definidos y no primitivos), y 
los parentesis ‘(‘ y ’)’. En tal caso, las 
conectivas restantes se definen en 
funcion de las primitivas adoptadas 
y se precede a definir el cuantifica- 
dor particular ‘(3x) Fx’ (que no es- 
taba entre los signos primitivos) por 
medio de ‘ — (x) — Fx’, todos ellos 
signos primitivos. 

SIGWART (CHRISTOPH) (1830- 
1904) nacio en Tubinga, estudio en 
la Universidad de la misma ciudad, 
fue "repetidor" (1855-1858) en el 
Seminario teologico de Tubinga, pro- 
fesor (1859-1863) en el Seminario de 
Bleubeuren, y profesor titular ( 1865- 
1903) en la Universidad de Tubinga. 

Representante de la conception 
normativista de la logica, Sigwart 
estimo que, aunque la logica y la 
psicologia difieren por su objeto y 
por su proposito, no hay posibilidad 
de analisis logico sin un analisis de 
los actos de juicio correspondientes, 
interpretados como actos mentales 
La logica es, sobre todo — en opi- 
nion de Sigwart — , el estudio de las 
normas y metodos del pensar con 
vistas a la constitution de un pen- 
samiento verdadero. Por esta vincu- 
lacion del acto pensante con el pen- 
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sarmento, la logica de Sigwart fue 
combatida por Husserl, quien repro- 
cho a Sigwart la tendencia psico- 

logista. 

Obras: U. Zwingli und der Cha- 
rakter seiner Theorie, 1855 (77. Z. y 
el caracter de su teoria). — Logik, 
2 vols. (I. Die Lehre vom Urteil, vom 
Begriff und vom Schluss; H. Die Me- 
thodenlehre) , 1873, 5» ed., 1924, ed. 
Heinrich Maier ( Logica . I. La doc- 
trina del juicio, del concepto y del 
razonamiento. II. La doctrina del 
todo). — 1873, 5* ed., 1924, ed. H. 
Maier. — Kleine Schriften, 2 vols., 
1881, 2» ed., 1889 (Pequehos escritos). 

— Vorfragender Ethik, 1886, 2* ed., 
1907 (Cuestiones preliminares de la 
etica) . — Die Impersonalien, 1888. — 
Vease I. Engel, Sigwarts Lehre vom 
Wesen des Erkennens, 1908 (Dis.). 

— J. Flaig, Sigwarts Beitrage zu 
Grundlegung una Aufbau der Ethik, 
1912 (Dis.). — Th. Haring, d. J., 
C. Sigwart, 1931. — K. A. Martz, Die 
Methodik der Geschichtswissenschaft 
nach Ranke, Sigwart und Wundt, 
1916 (Dis.). — G. Schilling, Die 
Berechtigung der teleologischen Be- 
trachtungsweise der Natur nach Paul- 
sen und Sigwart, 1919 (Dis.). — 
L. Buchhorn, Evidenz und Axiome 
im Aufbau von Sigwarts Ethik, 
1931 (Dis.). 

SILESIO (ANGELO) [Angelus Si- 
lesius] (1624-1677) fue el nombre 
que adopto Johann Schcffler, nacido 
en Breslau, de padres protestantes, 
cuando se convirtio, en 1653, al cato- 
licismo. Angelo Silesio siguio las ten- 
dencias misticas de Ruysbroek, Tauler 
y Bohme y expreso sus intuiciones 
misticas y sus experiencias religiosas 
en una serie de obras poeticas. La 
mas conocida y celebrada de ellas es 
el Cherubinischer Wandersmann (El 
peregrino querubinico). Hemos escri- 
to "intuiciones misticas" mas bien que 
"tendencias misticas", y "experiencias 
religiosas" mas bien que "creencias 
religiosas", porque tanto en El pere- 
grino querubinico como en otras obras 
poeticas de Angelo Silesio no deben 
buscarse tendencias o formulas, sino 
expresiones de un modo de sentir a 
Dios y la relacion entre Dios y el 
hombre. Traducidas a un lenguaje 
teologico, las expresiones poeticas de 
Angelo Silesio son en muchos casos 
panteistas, en otros casos inmanentis- 
tas, etc. Asi, en el mas famoso distic" 
del autor: 

Ich weiss, dass ohne mich Gott 
nicht ein Nu kann leben; 
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Werd’ ich zuniclit, er muss cor 
Not den Geist aufgeben 

(Se que sin mi ni nn solo inslante 
puede Dios vivir , 

Que si perezco yo, tambien El 
debera morir), 

Dios aparece como tan dependiente 
del hombre como el hombre es de- 
pendiente de Dios. Sin embargo, ello 
no significa necesariamente que An- 
gelo Silesio conciba a Dios como pro- 
ducto de la imagination humana; el 
no poder vivir sin el hombre es la 
manifestation de un modo de sentir 
a Dios como indisolublemente ligado 
a la condition humana. 

El Cheruhinischer Wandersmann 
fue publicado en 1675. En la misma 
fecha se publico la Sinnliche Beschrei- 
bung der vier letzten Dirige (Descrip- 
cion sensible de las cuatro postrime- 
rias ). En 1657 habia aparecido Hei- 
ligc Seelenlust, oder geistliche Hir- 
tenlieder der in Jesu verliebten Psyche 
(Santa alegria del alma, o canciones 
pastoriles del alma enamorada de Je- 
sus). En 1677 se publicaron una serie 
de obras apologeticas con el tftulo de 
Ecclesiologia. 

Obras poeticas: Siimtliche poetische 
Werke, 3 vols., 1925, ed. Hans Lud- 
wig Held. Edition de obras poeticas 
y selection de escritos polemicos, 2 
vols., 1924, ed. G. Ellinger. 

F. Kern, /. Schefflers Cherubini- 
scher Wandersmann, 1866. — C. Selt- 
mann, A. S. und seine Mi/stik, 1896. 
— Paula Konig, Die mystische Lehre 
des Angelas Silesius in religionsphilo- 
sophisclier und psychologischer Deut- 
ung, 1942 ( D i s . ) . — H. Plard, La 
mystique d'A. S., 1943. 

SILOGISMO. En su obra sobre el 
desarrollo de la logica y de la re- 
torica aristotelicas, Friedrich Solm- 
sen ha senalado que la silogfstica 
aristotelica no es el resultado de una 
creation desde la nada: tiene prece- 
dentes en la dialectica platonica y, 
por otro lado, experimento un pro- 
ceso evolutivo dentro del pensamien- 
to del propio Aristoteles — o, como 
diria Ziircher, del autor o autores del 
Corpus aristotelicum. Andlogamente, 
J. Clark, S. J., ha puesto de relieve 
que en la silogfstica aristotelica hay 
dos elementos ya anteriormente ela- 
borados: la relation inclusion-exclu- 
sion, de origen platonico; la teenica 
de la proportion continua, proceden- 
te de Eudoxo, lo cual hace compren- 
sible que el vocabulario de la silo- 
gfstica aristotelica aparezca calcado 
del vocabulario de la teorfa de las 
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proporciones (Bpoc, tennino; axrjtia, 
figura; axpov, extremo; gsoov, medio). 
Ahora bien, la existencia de prece- 
dentes no disminuye la importancia 
de la contribution de Aristoteles al 
respecto. Como indica W. D. Ross, 
la teoria de las proporciones, si bien 
influyo evidentemente en la silo- 
gfstica aristotelica, fue tomada por 
el Estagirita como un modelo del 
cual podfan derivarse, por analogfa, 
varios conceptos fundamentales. En 
cuanto a los precedentes platonicos, 
conviene tener en cuenta que aun- 
que sin ellos la silogfstica no hubiera 
sido posible, ellos solos no constitu- 
yen ni siquiera un esquema de la 
inferencia silogfstica. El metodo de 
division (VEASE) preconizado por 
Platon no es, a lo sumo, como el 
propio Aristoteles apunta, mas que 
un “silogismo debil". Y en lo que 
toca al vocablo uuXXo-pcpAs , solo des- 
de Aristoteles tiene el sentido tecnico 
que conocemos. Antes del Estagirita, 
el vocablo en cuestion no tenfa un 
significado preciso; en tanto que de- 
rivado de auXkiysiv (" ajXKoyi^sa^ou ), 
designaba simplemente reunion, de 
donde cuenta, calculo y a veces tam- 
bien conjetura. 

La doctrina silogfstica tiene una 
larga historia. En el Corpus aristo- 
telicum encontramos un estudio muy 
completo de los silogismos categdricos 
(asertoricos) y de los silogismos mo- 
dales. A Teofrasto, Eudemo y varios 
comentaristas de Aristoteles (espe- 
cialmente Alejandro de Afrodisia) pa- 
rece deberse el desarrollo de la doc- 
trina de los Uamados silogismos hipo- 
teticos. Basandose probablemente en 
anteriores estudios de autores grie- 
gos, esta ultima doctrina fue presen- 
tada con notable detalle y rigor por 
Boecio. Los escolasticos medievales 
contribuyeron tambien grandemente 
a la elaboration de la doctrina silo- 
gfstica en todas sus partes y a su 
presentation formalizada. En el cur- 
so de la epoca moderna, en cambio, 
la teorfa silogfstica experimento gra- 
ves quebrantos. Por una parte, cier- 
tos autores (como ocurre con varios 
"antiescolasticos" renacentistas o mo- 
dernos: Francis Bacon, Novum Orga- 
num, I, 11-14; Descartes, Discours, I 
y Regulae, II; Locke, Essay, IV, xvii, 
4-8) criticaron el silogismo o, mejor 
dicho, el abuso que en ciertos medios 
escolasticos se habfa hecho de la silo- 
gfstica; segun tales autores, el silogis- 
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mo carece de valor inventivo y posec 
a lo sumo valor expositivo. Por otra 
parte, muchos logicos modernos tanto 
de tendencia escolastica como no es- 
lastica redujeron a un mfnimo el 
cuerpo de doctrinas relativas al silo- 
gismo elaboradas durante la Antigue- 
dad y la Edad Media. Los nuevos 
historiadores de la logica, en parti- 
cular a partir de Lukasiewicz, han 
desenterrado muchas de las riquezas 
de la teorfa silogfstica clasica y la han 
presentado en la forma propia de la 
logica simbolica contemporanea. Ello 
no significa que la teoria del silogis- 
mo haya vuelto a ocupar en la logica 
un lugar desmedido; los silogismos 
son estudiados como una parte de la 
logica cuantificacional (por ejemplo: 
silogismos categoricos, los cuales cons- 
tituyen varias leyes de dicha logica), 
de la logica sentential (por ejemplo: 
silogismos hipoteticos, los cuales cons- 
tituyen varias leyes de esta logica) 
y de la logica de las clases (pues los 
silogismos categdricos pueden ser in- 
troducidos dentro del algebra de cla- 
ses). En el presente artfculo expon- 
dremos los rasgos generales de la 
doctrina del silogismo y trataremos 
luego de los silogismos categdricos, 
los modales y los hipoteticos, con es- 
pecial atencion a los primeros. 

En An. pr ., I 24 b 18-23, Aristotc- 
les definio el silogismo del modo si- 
guiente: "Un silogismo es un argu- 
mento en el cual, establecidas ciertas- 
cosas, resulta necesariamente de ellas, 
por ser lo que son, otra cosa distinta 
de las antes establecidas.” Se ha ob- 
servado con frecuencia que esta de- 
finition es tan general, que se puede 
aplicar no solamente a la inferencia 
silogfstica, sino tambien a muchos 
otros tipos de inferencia — si no a la 
inferencia deductiva en general. El 
Estagirita, sin embargo, procedio a 
ejemplificar tal definicion mediante 
inferencias de un tipo especial: aque- 
llas en las cuales se establece un 
proceso de deduction que conduce 
a establecer una relacion de tipo 
sujeto-predicado partiendo de enun- 
ciados que manifiestan asimismo la 
relacion sujeto-predicado. En este 
proceso deductivo, ademas, se supo- 
ne que la conclusion — que tiene dos 
terminos — es inferida de dos premi- 
sas — cada una de las cuales tiene 
asimismo dos terminos, uno de los 
cuales no aparece en la conclusion. 
Presentaremos luego de un modo mas 
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formal y preciso el tipo de inferencia 
siloglstica. Indiquemos por el momen- 
ta solo que Aristoteles proportion;!, 
como indica Bochenski, una descrip- 
tion metalogica del silogismo (cate- 
gorico), pero que ello no significa re- 
ducir este a una regia metalogica. El 
silogismo aparece tambien, y especial- 
mente, como una ley logica — o co- 
mo una serie de leyes logicas, una 
para cada uno de los modos validos. 
Estas leyes logicas establecen rela- 
ciones entre terminos universales. Se 
ha discutido mucho acerca de si ta- 
les terminos deben ser entendidos 
en comprension o en extension. Esta 
discusion no es muy iluminadora, 
puesto que, como seiiala Maritain, 
considerar el silogismo desde el pun- 
to de vista de la extension es tan 
legftimo como considerarlo desde el 
punto de vista de la comprension. 
Por lo demas, encontramos en la obra 
logica de Aristoteles textos en los que 
prepondera una orientation “com- 
prensivista” (o “intensivista” ) y tex- 
tos en los que destaca una tenden- 
cia “extensivista”. 

Para entender ahora mas formal- 
mente que es un silogismo, proce- 
damos a dar un ejemplo de silogismo 
categorico: 

Si todos los hombres son mortales y 
todos los australianos son hom- 
bres, entonces todos los australia- 
nos son mortales. 

Observemos que el anterior es 
ejemplo de un condicional y que to- 
dos los terminos introducidos (‘hom- 
bres’, ‘mortales’, ‘australianos’) son 
universales. Con ello queremos poner 
de relieve que muchos de los ejem- 
plos de silogismos dados en la lite- 
ratura logica tradicional no son pro- 
piamente silogismos. Por ejemplo: 

Todos los hombres son mortales 
Todos los australianos son hombres 
Todos los australianos son mortales 

donde la raya horizontal encima de 
la conclusion suele leerse ‘por lo tan- 
to’, no es un ejemplo correcto de si- 
logismo, pues no aparece en el la 
forma condicional, ni se ve claro tam- 
poco que las dos primeras proposi- 
ciones estan ligadas por una conjun- 
cion. Tampoco es ejemplo correcto 
de silogismo el razonamiento: 

Todos los hombres son mortales 
Socrates es hombre 
Socrates es mortal, 
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pues, adenitis de carecer de las conec- 
tivas antes seiialadas contiene un ter- 
mino singular (‘Socrates’). 

El primero de los citados ejemplos 
corresponde a la forma: 

Si todo M es P 
y todo S es M, 
entonces todo S es P. 

Se trata de una forma siloglstica co- 
rrecta, pero moderna. La correspon- 
diente forma siloglstica usada por 
Aristoteles es: 

Si A es predicado (es verdadero) de 
todo B 

y B es predicado (es verdadero) de 
todo C, 

entonces A es predicado (es verda- 
dero) de todo C, 

donde las variables ‘A’, ‘B’, ‘C’ co- 
rresponden aqiii a las letras ‘M’, ‘P’, 
‘S’ de la forma anterior. ‘Es predi- 
cado de’ o ‘es verdadero de’ son ex- 
presados tambien con frecuencia por 
‘pertenece a’ (o 'inhiere en’). Como 
indica Lukasiewicz, a quien hemos 
seguido en este ensayo de restable- 
cer la autentica forma del silogismo 
aristotelico, el Estagirita se acerco 
en su teoria siloglstica mucho mas 
a las exposiciones modernas que a 
algunas de las llamadas tradiciona- 
les. En efecto, concibio el silogismo 
como una proposicion compuesta y 
no como una serie de proposiciones; 
establecio claramente la naturaleza 
condicional de tal proposicion com- 
puesta; uso variables y, finalmente, 
entendio el termino avcr/zi] (*debe\ 
‘es menester’) como la segunda par- 
tfcula de la conectiva ‘si. . . enton- 
ces’ y no como un ‘por lo tanto’, que 
es la expresion usada por muchos 16- 
gicos o, como vimos, la forma habi- 
tual de leer la raya horizontal colo- 
cada antes de la conclusion. 

Tanto el ejemplo como la forma 
correctos antes indicados correspon- 
den a un silogismo categorico — la 
clase de silogismo cuya composition 
vamos a examinar acto seguido. En 
la logica cuantificacional correspon- 
de el ejemplo en cuestion a la ley: 

((x) (Gx n Hx) . (x) (Fx m Gx)) 

(x) (Fx 3 Hx), 

para cuya lectura el lector puedo re- 
currir a los articulos Barbara y 
Cuantificacion, etc. Vemos clara- 
mente que un silogismo categorico 
es un condicional que se compone 
de tres esquemas cuantificados. El an- 
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tecedente del condicional se compo- 
ne de dos esquemas, llamados pre- 
misas. La primera es la premisa 
mayor; la segunda, la premisa menor. 
El consecuente del condicional es 
otro esquema: la conclusion. Cada 
esquema tiene dos letras predicados. 
Usaremos ahora las letras ‘S’, ‘P’ y 
‘M’ ( a veces se emplean ’F', 'G' ‘H’ ) . 
Estas letras designan los llamados 
terminos del silogismo. Los nombres 
que reciben los terminos son los si- 
guientes: termino medio , termino me- 
nor, termino mayor. El termino me- 
dio ( representado por ‘M’) esta en 
las dos premisas, pero no en la con- 
clusion. Asi, en nuestro ejemplo ‘hom- 
bres’ es el termino medio. El termino 
menor es el primero de los terminos 
de la conclusion; el termino mayor, 
el segundo de los terminos de la con- 
clusion. Asf, en nuestro ejemplo ‘aus- 
tralianos’ y ‘mortales* son respectiva- 
mente los terminos menor y mayor 
del silogismo. Los terminos menor y 
mayor son llamados tambien a veces 
termino ultimo o extremo menor y 
termino primero o extremo mayor. 
Los vocablos ‘ultimo’ y ‘primero’ pue- 
den resultar sorprendentes, puesto 
que en el esquema ‘S P’ de la con- 
clusion, ‘S’ no es el ultimo, sino el 
primero y ‘P’ no es el primero, sino 
el ultimo. Pero ello resulta compren- 
sible si pensamos en la forma dada 
por Aristoteles y antes seiialada (‘A 
es predicado de todo C’), donde ‘A’ 
(en la terminologia moderna ‘P’) apa- 
rece efectivamente como el primer 
termino (el termino mayor o extre- 
mo mayor) y ‘C’ (en la terminologia 
moderna ‘S’) aparece como el ultimo 
termino ( el termino menor o extremo 
menor). Hay que tener presente, por 
otro lado, que, como indica Ross, los 
vocablos ‘mayor’ y ‘menor’ resultan 
completamente adecuados solo cuan- 
do nos las habernos con modos uni- 
versales afirmativos de la primera 
figura; en ellos ‘P’ designa un ter- 
mino que tiene mayor extension que 
el designado por ‘S’. 

Hay que considerar en el silogismo 
categorico la figura y el modo. Nos 
hemos extendido sobre el particular 
en los articulos dedicados a cada uno 
de estos conceptos. Resumiremos aqui 
lo mas esencial acerca de ellos. 

La figura es la manera como estan 
dispuestos los terminos en las pre- 
misas. Como hemos vista en el ar- 
ticulo correspondiente, hay cuatro ma- 
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neras de disponer tales terniinos y, 
por lo tanto, cuatro figuras. Cada 
una de ellas se distingue por la po- 
sition del termino medio. Aristoteles 
admitio solamente tres figuras, por- 
que, segun escribe Ross, el funda- 
menturn divisionis del silogismo adop- 
tado por el Estagirita no se refiere 
a la position del termino medio, sino 
a la amplitud de tal termino en com- 
paracion con los extremos (mas am- 
plio que uno y mas estrecho que el 
otro — primera figura— ; mas amplio 
que cualquiera de los dos segunda 
figura — , y mas estrecho que cual- 
quiera de los dos — tercera figura—). 
La reduction de las figuras a tres 
no impidio a Aristoteles, sin embar- 
go, referirse a ejemplos de silogismos 
que consideramos pertenecientes a la 
cuarta figura. Esta figura es llamada 
tambien (erroneamente) figura ga- 
lenica; los motivos que llevaron a 
adoptar este nombre son indicados en 
el citado articulo sobre la notion de 
figura. 

El modo es la forma en que estan 
dispuestas las premisas por razon de 
la cantidad y cualidad y, de consi- 
guiente, en funcion de la manera co- 
mo pueden sustituirse los esquemas 
de las premisas y la conclusion por 
los enunciados A, E, I, O (vease 
Proposicion) . Referencias mas de- 
talladas sobre este punto se encon- 
traran en el articulo Modo; ademas, 
hemos dedicado articulos especiales 
a los modos Barbara, Celarent, Darii, 
Ferio, Cesare, Camestres, Festino, Bo- 
rneo, Datisi, Feriso, Disamis, Bocar- 
do, Calemes, Fresison, Dimatis (quin- 
ce modos que algunos autores con- 
sideran ser los unicos validos) y a 
los modos Darapti, Felapton, Bama- 
lip, Fesapo (que otros autores — en- 
tre ellos nosotros — incluyen entre 
los modos vdlidos). En cada uno de 
los articulos sobre dichos modos he- 
mos indicado los simbolos mediante 
los cuales se expresan como tantas 
otras leyes de la logica cuantificacio- 
nal elemental. Tambien hemos indi- 
cado los correspondientes esquemas 
cuando las letras ‘a’, V, ‘i’, ‘o’ (que 
sustituyen en este caso a ‘A’, ‘E’, T, 
‘O’ ) son usadas entre las letras ‘M P’, 
‘S M’, ‘P M’, ‘M S’, ‘S P’. 

Segun Aristoteles, hay un cierto 
numero de modos silogisticos cuya 
validez es evidente y que pueden ser 
considerados, por consiguiente, co- 
mo axiomas en el sistema formal si- 
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logistico. Son los silogismos llamados 
perfectos, o sea los modos validos de 
la primera figura: Barbara, Celarent, 
Darii y Ferio. En una ocasion Aris- 
toteles redujo los modos perfectos o 
axiomas del sistema a dos: Barbara 
y Celarent. Los modos que no son 
evidentes por si mismos son modos 
imperfectos, y deben ser probados 
a base de los modos perfectos. Los 
metodos usados por Aristoteles al res- 
pecto son tres: el de conversion, el 
de la reductio ad impossible y el de 
exposition (sxflsan;). Para la aplica- 
cion del metodo de conversion se 
usan silogismos perfectos, leyes de 
conversion de las proposiciones A, E, 
I, O y tres leyes de la logica propo- 
sitional. Elio permite (como indica 
Lukasiewicz) probar formalmente to- 
dos los silogismos imperfectos, excep- 
to Baroco y Bocardo, que necesitan 
para ser probados otras tesis de la 
logica propositional. La insuficiencia 
del metodo de conversion para probar 
los modos Baroco y Bocardo lleva a 
Aristoteles a emplear el segundo de 
los citados metodos de prueba: al de 
la reductio ad impossibile. Este me- 
todo se basa en las leyes de oposi- 
cion y en dos leyes cuyos modelos 
se encuentran en otras tantas leyes 
de la logica propositional. En cuanto 
al metodo de exposition, consiste 
substancialmente en destacar o "ex- 
poner" un individuo sacandolo de un 
termino tornado en extension para 
operar con el y aplicar luego el re- 
sultado a terniinos que designan cla- 
ses. Como todos los modos imperfec- 
tos pueden ser probados sea por con- 
version, sea por reductio ad impossi- 
bile, la prueba por exposition no es 
estrictamente hablando necesaria. 

Los silogismos categoricos pueden 
ser asimismo introducidos en el alge- 
bra de clases, considerandose las le- 
tras ‘S’, 'P' y ‘M’ como simbolos de 
clases. Son susceptibles de ser repre- 
sentados graficamente a base del me- 
todo de Euler, ampliado por John 
Venn. En el articulo Venn (Diagra- 
mas de) usamos tales representaciones 
graficas para mostrar como puede 
comprobarse mecanicamente la vali- 
dez o no validez de un silogismo dado. 

Notemos que los escolasticos han 
dado varias reglas para la formation 
de silogismos validos. Estas reglas 
son ocho: 

1. Terminus esto triplex: major 
mediusque minorque. Los terniinos 
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de todo silogismo deben ser tres: 
mayor, medio y menor. 

2. Latins hos quam praemissae 
conclusio non cult. Ningun termino 
debe poseer mayor extension en la 
conclusion que en las premisas. 

3. Nequdquam medium capiat con- 
clusio oportet. La conclusion no debe 
contener nunca el termino medio. 

4. Auf semel ant iterum medius 
generaliter esto. El termino medio 
debe ser tornado al menos una vez 
en forma general. 

5. Utraquesi praemissa neget, nihil 
inde sequetur. Nada se sigue de dos 
premisas negativas. 

6. Ambae affirmantesnequeunt ge- 
nerare negantem. Si las dos premisas 
son afirmativas, no puede seguirse 
de ellas una conclusion negativa. 

7. Pejorem semper sequitur conclu- 
sio partem. La conclusion sigue siem- 
pre la parte mas debil (parte o pre- 
misa inferior). 

8. Nihil sequitur geminis ex par- 
ticularibus unquam. Nada se sigue 
de dos premisas particulares. 

Las reglas mas importantes son la 
1, la 3 y la 8. Los escolasticos for- 
mularon tambien el principio Dic- 
tum de omni et nullo, que ha sido 
muy debatido por autores modernos. 
Nos referimos a este (doblc) princi- 
pio en el articulo Dictum de omni, 
dictum de nullo (vease). 

Entre las varias nuevas notaciones 
que han sido propuestas para el silo- 
gismo, destacaremos la elaborada por 
H. Reichenbach. Segun su autor, esta 
notation es mas clara que la tradi- 
tional y combina algunos rasgos tra- 
dicionales con algunos rasgos mo- 
dernos. Consiste esencialmente en lo 
siguiente. 

De las cuatro vocales ‘A’, T, ‘E’, 
‘O’ (escritas ‘a’, ‘i’, ‘e’, ‘o’ cuando 
aparecen entre cualesquiera dos ter- 
minos designados por 'S', ‘F, ‘M’), 
pueden eliminarse las dos ultimas me- 
diante el uso de clases complemen- 
tarias indicadas por el signo de ne- 
gation ‘ — ’ colocado encima de la 
letra. Asi, 

SeP = SaP, 

SoP = SiP. 

Con ello no solo se simplifica la no- 
tation, sino que, al entender de Rei- 
chenbach, inclusive se enriquece. Re- 
laciones tales como las expresadas 
mediante ‘SaP’ y ‘SiP’, que la teoria 
traditional del silogismo desconocia, 
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pueden ser notadas con facilidad. En 
rigor, algunos modos fueron consi- 
derados invalidos (a pesar de tener 
una conclusion valida), porque la 
conclusion no podia ser escrita en la 
notacion tradicional. Ademas, la no- 
tation tradicional condujo a la erronea 
regia de que dos premisas negativas 
no permiten una conclusion. La con- 
clusion es legitima, pero no puede 
ser expresada mediante la notacion 
tradicional. 

Los modos antes aludidos fueron 
mencionados por Aristoteles (De int. 
10, 20a), pero no incluidos en lo» 
An. Pr. Son los modos tratados moder- 
namente por A. de Morgan, Christine 
Ladd-Franklin, y, recientemente, por 
H. B. Smith y C. West Churchman. 

El uso del signo de negation so- 
brepuesto a ‘a’ e ‘i’ ofrece, segun 
Reichenbach, la ventaja de hacer in- 
necesaria la distincion entre figuras 
silogisticas. En vez de usar las letras 
‘a’ e ‘i’ podria emplearse la notacion 
correspondiente a la teoria modema 
de las clases, pero es preferible seguir 
ateniendose a la primera notacion a 
efectos del calculo silogistico. Por 
lo demas, los esquemas en los cuales 
intervienen ‘a’ e ‘i’ pueden definirse 
en terminos de la logica de las cla- 
ses, en la forma siguiente: 

SaP = def . S c P, 

SiP = def. S . P A. 

Para las dos clases tradicionales, 
S y P, las relaciones que se obtienen 
mediante la anterior notacion son: 

SaP SaP SaP SaP 

SiP SiP SiP SiP. 

Estas relaciones resultan claras en 
el cubo de oposicion introducido en 
el articulo Oposicion (I). 

El silogismo modal fue tratado por 
Aristoteles tomando como base su 
teoria de los silogismos categoricos. 
El Estagirita ofrecio, pues, analogos 
modules de los modos de las tres fi- 
guras consideradas por 61, segun vi- 
mos, como figuras validas. 

No nos extenderemos aqui sobre 
las leyes silogisticas modales aristote- 
licas; remitiremos al cuadro muy 
complete presentado por Bochenski 
en su obra sobre la logica formal an- 
tigua (entre paginas 62 y 63). Este 
autor presenta ocho grupos de leyes 
silogisticas modales para cada uno 
de 14 modos considerados validos. 
Como ocurre con el sistema de silo- 
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gistica categorica, los 4 modos de la 
primera figura funcionan en el sis- 
tema como axiomas cuando menos 
para varios grupos. Segun hemos in- 
dicado antes, Teofrasto y otros auto- 
res ampliaron y refinaron el sistema 
aristotelico de silogistica modal (para 
las modificaciones introducidas por 
Teofrasto en el sistema aristotelico, 
vease Modalidad) . El discipulo de 
Aristoteles modified, ademas, el cua- 
dro de leyes mencionadas, conside- 
rando algunas como no vdlidas. 

En lo que toca a los silogismos 
hipoteticos, presentados por Aristote- 
les y desarrollados por los comenta- 
ristas del Estagirita, Teofrasto, Eude- 
mo, Boecio y otros autores, se trata 
de proposiciones altemativas y con- 
dicionales que son asumidas "por hi- 
potesis”. Considerable desarrollo ex- 
perimento el estudio de los silogismos 
analogicos o "totalmente hipoteticos". 
Segun Bochenski, las variables usadas 
en ellos por los discipulos de Aristo- 
teles deben ser sustituidas por varia- 
bles predicados y no por variables 
proposicionales; las variables usadas 
por Boecio pueden ser sustituidas, en 
cambio, por variables proposicionales. 
Boecio formulo varias leyes de los 
silogismos hipoteticos dentro de un 
sistema mas amplio que el de Teo- 
fi-asto y Eudemo, pues incluia en el 
como un grupo especial los silogismos 
totalmente hipoteticos antes aludidos. 
Nos referimos tambien al respecto a 
las listas de leyes dadas por Bochens- 
ki en su obra sobre la logica formal 
antigua ( especialmente pags. 75-6 y 
107-9; vease tambien de nuevo el 
articulo Modalidad). 

Hemos clasificado hasta ahora los 
silogismos en tres: categoricos, moda- 
les e hipoteticos. Advertiremos, para 
terminar, que la anterior no es la uni- 
ca clasificacidn posible. El propio 
Aristoteles se refirio al silogismo des- 
de el punto de vista del valor de las 
premisas, un punto de vista que po- 
demos calificar de cientifico-metodo- 
logico. Los silogismos pueden dividir- 
se al respecto en demostrativos (o 
apodicticos ) , dialecticos y sofisticos 
(o eristicos). Los silogismos demostra- 
tivos son necesarios; los dialecticos, 
probables; los sofisticos, falsos. Al- 
gunos escolasticos han ampliado esta 
clasificacion hablando de silogismos 
demostrativos (o necesarios), proba- 
bles (o contingentes), erroneos (o 
imposibles) y sofisticos (o falsos e 
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incorrectos, aunque aparentemente 
verdaderos y correctos) . Tambien al- 
gunos escolasticos han propuesto una 
division (no ya simplemente meto- 
doldgica, sino formal) del silogismo 
en categorico e hipotetico. Los silo- 
gismos categoricos son silogismos pu- 
ros y simples. Los silogismos hipote- 
ticos son aquellos en las cuales la 
premisa mayor es una proposicion hi- 
potetica y la menor afirma o niega 
parte de la mayor. Los silogismos 
hipoteticos pueden a su vez subdi- 
vidirse en condicionales, disyuntivos 
y conjuntivos segun que la premisa 
mayor sea un condicional, una dis- 
yuncion o una conjuncion. Todos 
estos silogismos son considerados co- 
mo completos. A ellos se agregan los 
silogismos incompletos en los cuales 
una de las premisas no es explicita- 
mente formulada (ejemplo de ellos 
es el entimema [VEASE] ), y los silo- 
gismos compuestos (compuestos de 
varios silogismos, como el epiquere- 
ma [v.] y el sorites [v.]). Esta cla- 
sificacidn escolastica es util en mu- 
chos respectos, pero tiene tambien 
varios inconvenientes. Entre ellos 
mencionamos dos: la simplificacidn 
que introduce en la presentacion de 
algunos de estos tipos de silogismos 
(por ejemplo, el condicional) y la fre- 
cuente confusion de la formulacion 
logica con la metalogica. 

Todos los tratados de logica y lo- 
gistica (veanse) dan una presenta- 
tion de la teoria del silogismo y de 
los diversos tipos de silogismos. Entre 
los numerosos trabajos dedicados es- 
pecialmente al problema del silogis- 
mo mencionamos los siguientes: A. 
de Morgan, articulos sobre el silogis- 
mo citados en la bibliografia de 
Morgan (AUGUSTOS de).— J. Lache- 
lier, De natura syllogismi, 1876. 
— Id., id., Etude sur le si/lhgisme, 
1907 (edition de estos dos escritos 
y otros del mismo autor en 1924; 
trad. esp. de los mismos en el tomo 
Del fundamento de la induction). — 
M. Fonsegrive, "La th£orie du sy- 
llogisme catfigorique d’apres Aristote”, 
Armales de la Faculte des Lettres de 
Bordeaux, III (1881). — H. Maier, 
Die Syllogistikdes Aristoteles, 3 vols. 
1896-1906. — L. Brunschvicg, Qua 
ratione Aristoteles Metaphysicam vim 
syllogismo inesse aenvmstraverit , 
1897 (tesis). — G. Rodier, De vi 
propria syllogismi, 1897 (tesis), hay 
trad, francesa: "Les fonctions du sy- 
llogisme”, L'Annee philosophique, 
XIX (1908), 1-61. — J. E. Th. Wild- 
schrey, Die Qrundlagen einer voll- 
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standigen Syllogistik, 1907 [Abhand- 
lungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, 26], — A. Pastore, Sillo- 
gismo e Proporzione , 1910. — W. D. 
Ross, Aristotle, 1923, 5* ed., re- 
visada, 1949 (trad, esp.: Aristoteles, 
1957). — F. Solmsen, Die Entivic- 
klung der aristotelisclien Logik und 
Rhetorik, 1929. — Id., id., "The 
Discovery or the Syllogism”, The 
Philosophical Review, L (1941), 
410-21. — E. de Strycker, "Le sy- 
llogisme chez Platon", Revue Neo- 
scolastique, XXXIV (1932), 42-46, 
218-39. — J. Lukasiewicz, "O sylo- 
gistyce Arystotelesa”, Sprawozdania 
Polskiej Akademii Umiejetnosci, XLIV 
(1939). — Id., id., Aristotle’s Syllogis- 
tic from the Standpoint of Modern 
Formal Logic, 1951; 2* ed., 1957.— 
I. M. Bochenski “Zespol definieji do 
metalogicznego wyklady sylogistyki 
tradycyjnej”, Polski przeglad tomis- 
tyezny, I (1939), 104-14. — Id., 
id.. Ancient Formal Logic, 1951. — 
W. D. Ross, "The Discovery of the 
Svllogism", The Philosophical Re- 
view, XLVIII (1939), 251-72. — 
D. Th. Howard, Analytical Syllogis- 
tics. A Pragmatic Interpretation of 
the Aristotelian Logic, 1940; reimp. 
1946. — J. W. Stakelum, “Why Ga- 
lenian Figure?", The New Scholasti- 
cism, XVI (1942), 289-96. — P. 
Hoenen, La structure du systeme des 
syllogismes et des sorites. La logique 
des notions des “au moins” et “tout 
au plus", 1947. — I. M. Bochenski, 
“On the Categorical Syllogism", Do- 
minican Studies, I (1948), 35-57. — 
Ivo Thomas, “An Extension of Cate- 
gorical Syllogism", ibid., II (1949), 
145-60. — K. Durr, Leibniz For- 
sclmngen im Gebiete der Syllogismus, 
1949 [Leibniz zu seinem 300. Gebur- 
tstage 1646-1946, Lieferung; 5], — G. 
Lebzeltem, Der Syllogismus, psycho- 
logisch betrachtet, 1949. — R. van 
den Driessche, "Sur le ‘De syllogis- 
mo hypothetico’, de Boece”, Metho- 
dos, I (1949), 293-307. — I. Lind- 
worsky, D. J. Slupecki, "Notes on 
the Aristotelian Syllogistic”, Armales 
Universitatis Mariae Curie-Sklodows- 
ka, section F, I, 3 (1949). — H. 
Veatch, “In Defence of the Syllo- 
gism”, The Modern Schoolman, 
XXVII (1950), 184-202. — J. T. 
Clark, S. J., Conventional Logic and 
Modern Logic, 1952, Cap. I. — H. 
Reichenbach, "The Syllogism Revi- 
sed”, Philosophy of Science, XIX 
(1952), 1-16. — E. W. Platzeck, O. 
F. M., Von der Analogie zum Syllo- 
gismus, 1954, y La evolucion de la 
logica griega en el aspecto especial 
de la analogia, 1954, especialmente 
Cap. IV. — A. Menne, Logik und 
Existenz, eine logische Analyse der 
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kategorischen Syllogismusfunktoren 
und das Problem der Nullklasse, 
1954. — J. Lukasiewicz, "On a Con- 
troversial Problem of Aristotle's Mo- 
dal Syllogistic", Dominican Studies, 
VII (1954), 114-28. — D. J. Alian, 
"The Practical Syllogism", en Autour 
d'Aristote, serie de trabajos en honor 
de A. Mansion, 1955, pags. 325-40. — 
Albert Menne, “Implikation und Sy- 
llogistik”, Zcitschrift fiir philosoplii- 
sche Forschung, XI (1957), 357-86. 

— A. Finch, “Validity Rules for Pro- 
portionally Quantified Syllogisms”, 
Philosophy of Science, XXVI ( 1957 ) , 
1-18. — Gunther Patzig, Die aristote- 
lische Syllogistik. Logisch-philologi- 
sche Vniersuchungen fiber das Buch 
A der “Ersten Analytiken” , 1959 
[Abhand. der Ak. der Wiss. in Gottin- 
gen. Philol.-hist. Kl. Dritte Folge, 42], 

— A. N. Prior, “Formalized Syllo- 
gistic", Synthese,XI (1959), 265-73. 

— S. McCall, Aristotle's Modal Syllo- 
gismus, 1963. — Sobre el silogismo en 
Aristoteles y en la logica india: St. 
Schayer, “Studienzur indischen Logik, 
I. Der indische und der aristotelische 
Syllogismus”, Bulletin International 
de V Academic Polonaise des Sciences 
et des Lettres (1933), 98-102, y 
“Ueber die Methode der Nyaya- 
Forschung”, Festchrift M. Winter- 
nitz, 1933, pags. 247-57. 

SILOGISMO APARENTE (O SO- 
FlSTICO) . Vease SILOGISMO, SO- 
FISMA. 

SIMBIOSIS. El termino ‘simbiosis’ 
se usa sobre todo en biologia para 
designar la convivencia de dos o mas 
organismos de tal suerte que impli- 
que para ellos reciprocas ventajas. 
Algunas veces se admite que la 
simbiosis puede resultar perniciosa 
para uno de los organismos afecta- 
dos; es el caso cuando se habla de 
parasitismo. Del vocabulario biologi- 
co el vocablo ‘simbiosis’ ha pasado 
al vocabulario sociologico e historico, 
especialmente en las tendencias que 
han insistido en el caracter "organi- 
co" de la sociedad. Sin embargo, no 
es siempre posible determinar si el 
uso del termino en sociologia y en 
historia es mero traslado de un con- 
cepto que sigue conservando en el 
nuevo campo todas las connotacio- 
nes fundamentals que tenia en el 
campo originario (en cuyo caso po- 
dria hablarse de biologismo) o bien 
si al ser empleado dentro de un 
nuevo contexto se le agregan conno- 
taciones antes no poseidas (en cuyo 
caso podria hablarse a lo sumo de uso 
metaforico). Esta imprecision se ma- 
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nifiesta en los dos casos que selec- 
cionamos aqui a modo de ejemplo: 
el de Levy-Brulil y el de O. Spen- 
gler. Levy-Bruhl ha hablado de una 
"simbiosis nustica" en los pueblos pri- 
mitivos, consistente en la union del 
sujeto con el objeto del culto (un 
antepasado o un dios), y de un "sen- 
timiento de simbiosis" entre los in- 
dividuos de un grupo social y los de 
otro o entre un grupo humano y un 
grupo vegetal o animal. Spengler ha 
hablado de una "simbiosis cultural" 
que tiene a veces lugar entre distin- 
tas culturas (un concepto a veces 
afin al de "afiliacion" propuesto por 
Toynbee). 

SIMBOLO y SIMBOLISMO. Algu- 
nos autores utilizan la palabra ‘sim- 
bolo’ como sindnima de ‘signo’ (VEA- 
se), de suerte que entonces todas las 
divisiones que corresponden a este 
serian tambien aplicables a aquel. 
Asf, pues, lo mismo que hubo, segun 
dicen Ogden y Richards, un examen 
gramatical ( Aristoteles ) , metafisico 
(escolasticos, inclusive nominalistas, 
Mcinong), filologico (M. Muller), 
psicologico (Locke), logico (Leib- 
niz, Russell), sociologico (Steinthal, 
Wundt), terminologico (Baldwin, 
Husserl) e "independiente" (Marty, 
Peirce, Mautlmer, Taine) del signo, 
ha habido las correspondientes in- 
terpretaciones del simbolo. Sin em- 
bargo, lo corriente es utilizar el ter- 
mino ‘simbolo’ como una clase par- 
ticular de signo. En tal caso, se suele 
considerar que los simbolos son signos 
no naturales, signos conscientes, sig- 
nos convencionales. Ahora bien, esta 
concepcion no ha sido aceptada por 
todos los autores. Algunos, por ejem- 
plo, seiialan que lo que caracteriza 
al signo es el hecho de ser "indi- 
vidual", a diferencia del "simbolo", 
que es de caracter social, colectivo. 
Una ojeada a las diferentes concepcio- 
nes acerca del simbolo en el curso de 
la historia de la filosofia no presta 
gran auxilio para una determination 
relativamente univoca de la significa- 
cion del termino ‘simbolo’. En su 
acepcion mas lata, el simbolo ha sido 
entendido como todo signo que re- 
presenta algo. Esta representacion 
puede ser directa o indirecta — en 
cuyo caso corresponden nuevamente 
al simbolo las caracteristicas diversas 
reconocidas para el signo. Tambien 
suele variar el sentido de ‘simbolo’ 
segun la realidad por medio de la 
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cual se representa el objeto simboli- 
zado; un objeto sensible puede re- 
presentar una idea o viceversa; puede 
haber correspondencia analogica en- 
tre dos ideas o entre dos objetos sen- 
sibles, etc., etc. El simbolo puede 
caracterizarse asimismo por la inten- 
tion con que un sujeto lo utiliza; en 
este caso hablaremos de proposito 
representative, evocativo, etc. Kant, 
por ejemplo, habla del simbolo de 
una idea como representation del ob- 
jeto segun la analogia ( K. d. U., 59). 
Si se quiere buscar alguna nota co- 
mun a todas estas acepciones, parece 
que solo una, ciertamente muy am- 
plia, es aceptable: simbolo significa 
meramente figura (cualquiera que sea) 
por medio de la cual se designa una 
realidad con la conciencia de que hay 
entre ella y el simbolo utilizado una 
distancia que solamente puede ser col- 
mada por un acto practico y nunca 
estrictamente teorico. En este sentido 
cabe entender el uso que se ha hecho 
del simbolo y del simbolismo en di- 
versas doctrinas, tanto en las epistemo- 
logicas como en las filosofico-religio- 
sas. Dentro de las primeras, el simbolo 
es el modo como se ha expresado una 
realidad a traves de notaciones con- 
ceptuales, lingiiisticas — o significati- 
vas — no correspondientes a un uni- 
verso inteligible y substante. En tal 
caso, el simbolo es una notation como- 
da (pragmatismo, fenomenismo, opera- 
cionalismo, criticismo inclinado al 
predominio de lo regulativo). Dentro 
de las doctrinas religiosas, el simbolo 
ha sido tratado sobre todo como algo 
que expresa una realidad, pero una 
realidad inaccesible teoricamente: el 
simbolismo religioso a que se habia 
referido ya Schleiermacher y que ha 
sido desarrollado particularmente en 
las direcciones modernistas del pro- 
testantismo (Sabatier) y del catoli- 
cismo (Edouard Le Roy) pertenece 
a este orden. Por lo demas, estas di- 
recciones son parte de una mas gene- 
ral "teoria romantica" del simbolo y 
del simbolismo, "teoria" a la cual 
se adhieren, mas o menos consciente- 
mente, tendencias como la filosofia de 
Klages, el "Circulo de George”, el 
"simbolismo poetico", el metaforismo 
radical, etc. Sobre este doble funda- 
mento puede comprenderse el auge 
alcanzado en las ultimas decadas por 
el simbolismo. Y ello hasta tal punto, 
que el "simbolismo" ha podido ser 
considerado, segun dice S. K. Langer, 
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como "la nueva clave" de la filosofia. 
La concepcion de los "datos de los sen- 
tidos" como simbolos, las facilidades 
prestadas por la manipulation simbo- 
lica universal — no limitada exclusi- 
vamente, por lo tanto, a la logica y a 
la matematica — de lo real, han per- 
mitido, de acuerdo con la citada 
autora, que "el edificio entero del 
conocimiento humano se presente 
ante nosotros, no como una vasta 
coleccion de informes procedentes de 
los sentidos, sino como una estructura 
de hechos que son simbolos y de le- 
yes que son sus significaciones” (Phi- 
losophy in a New Key, 1942, pag. 21 
[trad, esp.: Nueva clave de la filoso- 
fia, 1958]). Segun ello, "en la notion 
fundamental de simbolizacion — misti- 
ca, practica o matematica, pues ello 
no introduce ninguna diferencia esen- 
cial — radicaria la clase de todos los 
problemas humanistas” o concernien- 
tes al hombre (loc. cit.) y, por lo tan- 
to, a las cosas mismas que consti- 
tuyen el horizonte de lo humano. 
Asi, lo caracteristico del hombre y 
lo que, ademas, ha concedido a este 
su inmenso poder, es, segun ello, no 
una mayor sensibilidad, ni siquiera 
una mayor memoria, sino una capaci- 
dad notable de simbolizacion, que 
comienza con la palabra y que ter- 
mina en una simbolizacion general 
de todos los modos de tratamiento 
humano de las cosas. Como dice Cas- 
sirer, cuya teoria del hombre como 
animal symbolicum constituye la ba- 
se de las opiniones citadas, el con- 
cepto de simbolo permite "abarcar 
la totalidad de los fenomenos en los 
cuales se presenta un ‘cumplimien- 
to significativo’ de lo sensible", en 
los cuales algo sensible se nos pre- 
sentaria como especificacion y en- 
carnacion, como manifestation de lo 
sentido ( Philosophic der symbolis- 
chen Formen, 3 vols., 1923, reimp., 
1962 con 1 vol, de "indices" (trad, 
esp.: Filosofia de las formas simboli- 
cas, 3 vols., en preparation), tomo III, 
pag. 109). En el curioso libro de Die- 
go Ruiz titulado Genealogia de los 
simbolos (2 vols., 1905) se decia ya 
que "la expresion situada en su lugar 
es un simbolo", de suerte que el sim- 
bolismo es una tecnica del manejo de 
las significaciones que comprende co- 
mo una de sus partes la logica. Y Og- 
den y Richards, a guienes se debe la 
elaboration en detalle de una doctrina 
del simbolismo, han manifestado que 
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este es "el estudio de la parte desem- 
peiiada en los asuntos humanos por el 
lenguaje y los simbolos de todas cla- 
ses, y especialmente de la influencia 
ejercida sobre el pensamiento" (sub- 
rayado por nosotros: Cfr. The Mean- 
ing of Meaning, 1923, Cap. I, pag. 9 
[trad, esp.: El significado del signi- 
ficado, 1945] ) . 

Ahora bien, el simbolismo contem- 
poraneo no llega a un acuerdo acerca 
de los diferentes modos bajo los cuales 
pueden ser tratados los simbolos. Por 
un lado, cuando el simbolo se aproxi- 
ma al signo, se establecen distinciones 
parejas a las formuladas para este ulti- 
mo. Por otro lado, se habla de distin- 
tos tipos de simbolos, tales como sim- 
bolos expresivos (palabras), sugestivos 
(formas), sustitutivos (usados en la 
logica y la matematica) [L. S. Steb- 
bing, A Modern Introduction to Lo- 
gic, Cap. VIII, pags. 115 y sigs.]. 
Algunos consideran los simbolos 
desde un punto de vista puramente 
formal, negando los aspectos sugesti- 
vo y hasta expresivo a que antes 
hemos aludido. Otros, en cambio, sos- 
tienen que es imposible dar ninguna 
signification al simbolo si no va car- 
gado con implicaciones psicologicas 
o, por lo menos, "conductivas". De- 
wey, por ejemplo, combate el simbo- 
lismo formalista al decir que "la ca- 
racteristica que determina el simbolis- 
mo es precisamente el hecho de que la 
cosa que una reflexion ulterior califica 
de simbolo no es un simbolo, sino un 
vehiculo directo, una corporificacidn 
concreta, una encarnacion vital”, de 
modo que "para hallar su contraparti- 
da no deberiamos recurrir a banderas 
de senates que proporcionen informa- 
cion o direction, sino a una bandera 
national en momentos de gran ten- 
sion emotiva" ( Experienceand Nature, 
Cap. Ill, 2’ ed., 1929, pag. 82). Varios 
autores han intentado solucionar este 
conflicto estableciendo una serie de 
distinciones entre dos opuestos: el sim- 
bolo puramente formal y el simbolo 
puramente representativo o “corporifi- 
cador”, de naturaleza esencialmente 
designativa y ostensiva; en otros ter- 
minos, entre el signo puramente con- 
vencional y el signo puramente na- 
tural, con los estadios intermediarios 
existentes entre umbos. Una continua 
oscilacion entre los tipos "extremos" 
de simbolo parece inevitable, de modo 
que para evitar confusiones habria 
que mencionar siempre cual es la sig- 
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nificacion exacta que se da al simbolo 
y a la forma de simbolizadbn. 

Es posible estimar, como lo ban 
hecho Ogden y Richards, que los 
simbolos pueden contener partes no 
simbolicas, y que puede muy bien 
hablarse de ciencias — como las mate- 
maticas — que han reducido estas 
partes no simbolicas a su expresion 
minima, operando, por lo tanto, con 
simbolos que son a su vez simbolos 
de simbolos. El problema de la rela- 
cion entre el simbolo y el referente 
se incluye en semejante estructuracion 
de las formas simbolicas. Dichos au- 
tores creen poder resolverlo por me- 
dio de una serie de "canones del 
simbolismo”, destinados a eliminar 
las innumerables pseudocuestiones 
que hasta el momento habian obsta- 
culizado la marcha de la reflexion 
gnoseologica. Los canones del sim- 
bolismo son, a su entender, absolu- 
tamente indispensables, pues cons- 
tituyen la base de todas las comuni- 
caciones, sin las cuales no podria 
establecerse ningun sistema de sim- 
bolos y, por lo tanto, ninguna cien- 
cia, ni siquiera la logica (concebida 
entonces simplemente como la "cien- 
cia de la sistematizacion de los sim- 
bolos"). He aqui los seis canones tal 
como estan expuestos en el Cap. V 
del libro ya mencionado de Ogden 
y Richards: 

1. Canon de singularidad. Un sim- 
bolo, y solo uno, responde a cada 
referente. Este referente puede ser 
— y es usualmente — complejo. Los 
simbolos contienen terminos como 
"el", "el cual", que no tienen refe- 
rentes especificos. El estudio de tales 
"elementos estructurales no simbo- 
licos” es tcma de la gramatica. Aho- 
ra bien, hay que observar al respecto, 
en lo que toca a las matematicas, que 
unos ( 1 ) creen que sus proposiciones 
son pscudo-proposiciones, de modo 
que su metodo es la sustitucion 
(Wittgenstein); otros (2) senalan que 
la matematica es la realizacion de 
experimentos fisicos imaginados re- 
presentados mediante simbolos (Rig- 
nano) y otros (3) imaginan que la 
matematica no es una maquina pen- 
sante, sino una serie de normas para 
el uso y funcionamiento de esta ma- 
quina. Frente a estas opiniones, se- 
nalan Ogden y Richards que la ma- 
tematica es un compuesto de di- 
chos elementos; es un sistema de sim- 
bolos que son simbolos de otros 
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simbolos o de operaciones con sim- 
bolos. El canon 1 del simbolismo re- 
suelve, pues, al entender de sus au- 
tores, un problema que de otra suer- 
te pareceria tener que estar some- 
tido a discusiones innumerables y 
antinomicas. 

2. Canon de la definicion. Los 
simbolos que pueden ser sustituidos 
entre si simbolizan el mismo referen- 
te. Con ello se eliminan todas las 
confusiones de la sinonimia. Es ne- 
cesario, pues, ampliar los "simbolos 
contraidos" para designar al refe- 
rente. 

3. El referente de un "simbolo 
contraido" es el "referente de este 
simbolo expandido". Las consecuen- 
cias de la infraccion de este canon, 
dicen los autores, "se llaman algunas 
veces filosofia”. Es necesario, por 
consiguiente, “ampliar” o "expandir" 
el simbolo en su forma plenaria y 
completa. Las contracciones y pseudo- 
expansiones de simbolos terminan por 
poblar el universo con entidades es- 
purias y ficticias y por confundir los 
simbolos y la maquinaria simbolica 
con referentes realmente existentes. 
De ahi una consecuencia importante: 
el rechazo de la mera contraccion al 
lenguaje simbolico cuando este es 
insuficiente y la oposicion a un des- 
enfrenado “logicismo”. La creacion 
de simbolos mas alia de sus posibili- 
dades referenciales daria origen, pues, 
a "falsos problemas", como el de los 
universales, que son "fantasmas de- 
bidos al poder refractivo del medio 
lingiiistico". Y ello hasta tal punto 
que la aplicacion consecuente de este 
canon tiene como consecuencia la su- 
presion del mismo problema de "la 
significacion de la significacion” que 
solo la efectiva realizacion simbolica 
de los referentes puede solucionar. 

4. Canon de actualidad o efecti- 
vidad. Segun el mismo, un simbolo 
se refiere a lo que es efectivamente 
usado para la referencia, no necesa- 
riamente a lo que deberia serlo en su 
"buen uso” o a lo que propone un 
interprete. 

5. Canon de la compatibilidad. 
Ningun simbolo complejo puede con- 
tener simbolos constituyentes que 
puedan ocupar el mismo lugar. Esto 
incluye tambien los principios logicos. 
En efecto, estos no son para dichos 
autores leyes que el espiritu obedece, 
pero a las cuales no necesitan obede- 
cer las cosas, ni leyes a las cuales 
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obedecen las cosas, pero que el espi- 
ritu no necesita seguir, ni tampoco, 
finalmente, leyes que siguen a la vez 
(o que no siguen a la vez) las cosas 
y el espiritu, pero que resultan "uti- 
les" o "comodas". Son canones me- 
nores derivados del Canon mayor de 
la compatibilidad. Asi, la ley de iden- 
tidad equivale a: "un simbolo es lo 
que es" o "cada simbolo tiene un 
referente”. La ley de contradiccion 
afirma que "ningun simbolo se refie- 
re a lo que no se refiere" o "ningun 
referente ocupa mas de un lugar en 
todo el sistema de los referentes". La 
ley del tercio excluso anuncia que "un 
simbolo debe tener un referente dado 
o algun otro” o "todo referente tiene 
un lugar fijado en cl sistema com- 
plete de referentes". 

6. Canon del sistema o de la es- 
tructura. Segun el mismo, todos los 
referentes posibles juntos forman un 
sistema, de modo que cada referente 
tiene un solo lugar en aquel sistema. 

Una doctrina general y suficien- 
temente amplia de los simbolos no 
podra abstenerse, en todo caso, de 
determinar todas las funciones sim- 
bolicas, sin caer en interpretaciones 
unilaterales de tales funciones. Asl, 
se rechazara la concepcion exclusiva- 
mente representativa del simbolo, al 
modo de la doctrina "primitiva”, para 
la cual el simbolo no solo designa el 
objeto, sino que es el objeto. Se re- 
chazara tambien la consideracion ex- 
clusivamente emotiva del simbolo, 
cuyas raices romanticas hemos sub- 
rayado anteriormente. Y se rechazara 
igualmente la teoria de la funcion 
exclusivamente simbolico-enunciativa, 
que tiende a un formalismo de indole 
puramente convencional y “sustituti- 
va”. Una "analogia del simbolo” se 
hara entonces necesaria para poder 
incluir dentro de su trama todas las 
significaciones y funciones posibles, 
teniendo siempre en cuenta que el 
simbolo es un "vehiculo" y que, por 
consiguiente, no puede confundirse 
ni con la cosa simbolizada, ni con el 
acto psicologico que la simboliza, ni 
tampoco con la "concepcion" a que 
el simbolo se refiere o con la signi- 
ficacion que anuncia. Es, por ejem- 
plo, el proposito de Wilbur M. Urban 
al precisar que la nocion de simbolo 
dentro de una amplia doctrina del 
simbolismo no debe ser demasiado 
angosta — como la que se expresa en 
la interpretacion exclusivamente lo- 
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gistica del sfmbolo — ni tampoco de- 
masiado amplia — como ocurre con 
la nocion tradicional, que aplica el 
concepto de sfmbolo a formas no li- 
terates de representation. Reducir 
la funcion simbolica a una funcion 
estrictamente indicativa o senalativa 
conduce a una confusion de sunbolo 
y signo. Considerarla como exacta- 
mente representativa, conduce a su 
confusion con cualquier acto de in- 
tendon. Ahora bien, el rechazo de la 
nocion formal y de la nocion intui- 
tiva no significa excluirlas totalmente, 
sino integrarlas en una unidad osci- 
tante entre las varias significaciones. 
Por eso Urban propone, siguiendo a 
II. Flanders Dunbar, una clasificacion 
de los sfmbolos en: a) extrfnsecos o ar- 
bitrarios —que incluyen muchos de 
los slmbolos del arte y de la cien- 
ria — ; b) intrlnseeos o descriptivos 
— de algun modo internos a la cosa 
simbolizada, como ocurre principal- 
mente con los slmbolos del arte y de 
la religion — , y c) penetrativos — que 
no solo representan, mediante coinci- 
dencia parcial, caraeteres y relaciones, 
sino que son o se supone que son un 
vehlculo o medio de penetration 
(Language and Reality. The Philo- 
sophy of Language and the Principles 
of Symbolism, 1939, pag. 415 [trad, 
esp.: Lenguaje y realidad, 1952]). 
Sobre esta base pueden comprenderse 
los "principios del simbolismo" que 
Urban enuncia del siguiente modo: 
1) Todo sfmbolo qua sfmbolo "esta 
en lugar de", representa o apunta 
algo. 2) Todo sfmbolo tiene una re- 
ferencia dual. A diferencia justamente 
del principio antes mentado de Og- 
den y Richards, Urban senala que el 
caracter esencial del sfmbolo prima- 
rio, a diferencia del mero signo, es 
el hecho de que los caraeteres ori- 
ginarios del objeto intuible son en un 
cierto sentido identicos a la signi- 
fication que tiene como sfmbolo, con 
lo cual el sfmbolo se refiere al objeto 
original y al objeto que representa. 
3) Todo sfmbolo contiene a la vez 
verdad y ficcion. 4) Principio de la 
adecuacion dual, segun la cual "un 
simbolo puede ser adecuado desde el 
punto de vista de la representation 
del objeto qua objeto, o puede ser 
adecuado desde el punto de vista de 
la expresion del objeto para nuestro 
tipo especial de conciencia" ( op.cit ., 
pag. 425). 

Ademds de las obras citadas en ej 
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texto ( especialmente las de Langer, 
Cassirer, Ogden y Richards, Urban) 
vease, tanto para los aspectos logico- 
sistematicos como para las cuestiones 
historicas y genetico-psicologicas re- 
lativas a los sfmbolos y al simbolismo: 
G. Ferrero, Les lots psychologiques 
du symbolisme, 1895. — L. Dugas, 
Le Psittacisme et la pensee symboli- 
que, 1896. — G. Marcliesini, II sim- 
bolismo nella conoscenza e nella mo- 
rale, 1901. — M. Schlesinger, “Die 
Geschiclite des Symbolbegriffs in der 
Philosophie”, Archie fiir Geschichte 
der Philosophie, XXII. N. F. XV 
(1909), 49-79. — Id., id., Geschichte 
des Symbols, 1912. — Paul Hiiber- 
lin, Symbol in der Psychologic und 
Symbol in der Kust, 1916. — R. 
M. Eaton, Symbolism and Truth. 
An Introduction to the Theory of 
Knowledge , 1925. — A. N. White- 
head, Symbolism, Its Meaning and 
Effects, 1927. — A. Spaier, La pen- 
see concrete: essai sur le symbolisme 
intellectual, 1927. — Hans Regnell, 
Symbolization and Fictional Referen- 
ce. A Study in Epistemology, 1929. — 
Kurt Plachte, Symbol und Idol. Ueber 
die Bcdeuntung der symbotischcn 
Form tm Sinnvollzug der rcligiosen 
Erfahiung. 1931 [sobre el simbolo en 
la vida religiosa]. — Gustav Stern, 
Meaning and Change of Meaning, 
1931. — R. Giitschenberger, Zeichen, 
die Fundamente des Wissens, Eine 
Absage an die Philosophie, 1932 [del 
mismo autor: Grundziige einer Psy- 
chologic des Zcichens, 1901, y Sym- 
bola. Anfangsgriinde einer Erkenntni- 
stheorie, 1932]. — Louis Weber y 
otros autores, Pensee symbolique et 
pensee operatrice [Bulletin de la So- 
ciety Franyaise de Philosophie, sesion 
del 21-XII-1935], 1935. — U. Saar- 
nio, Untersuchungen zur symbolischen 
Logik. Kritik des Nominalismus und 
Grundlegung derlogistischen Zeichen- 
thcorie (Symbolologic), 1935 [Acta 
Philosophic;! Fennica, 1], — II. 
Noack, Symbol und Existenz der 
Wissenschaft: Untersuchungen zur 

Grundlegung einer philosophischen 
Wissenscheftslehre, 1936. — E. Be- 
van, Symbolism and Belief, 1938. — 
L. Levy-Bruhl, V experience mysti- 
que et les symboles chez les primitifs, 
1938. — Charles W. Morris, Foun- 
dations of the Theory of Signs, 1938 
(trad, esp.: Fundamentos de la teo- 
ria de los signos, 1958 [Suplementos 
del Seminario de Problemas Cientffi- 
cos y Filosoficos. Universidad Nacio- 
nal de Mexico. Segunda serie, 12] ). 
— Id., id.. Signs, Language, and 
Behavior, 1946. — Ernst Cassirer, 
"Zur Logik des Symbolbegriffs" 
Theoria, IV (1938), 145-75. — Jean 
Piaget, La formation du symbole 
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chez I’enfant, 1945. — Delanglade, 
Schmalenbach, Godet y Leuba, Signe 
ct Symbole, 1946. — S. T. Cargill, The 
Philosophy of Analogy and Symbo- 
lism, 1947. — Richard Hertz, Chance 
and Symbol, 1948. — John S. Pavne, 
Secret and Symbol, 1949. — Her- 
mann Friedmann, Wissenschaft und 
Symbol, 1949. — Martin Foss, Sym- 
bol and Metaphor in Human Ex- 
perience, 1949. — Ph. Wehelwright, 
The Burning Fountain; a Study in 
the Language of Symbolism, 1954. — 
O. Koenig, H. Meyer, B. von Julios, 
M. Thiel, C. Hentze, "Symbol”, Stu- 
dium generate, Ano VI, Cuadernos 4, 
5, 6 (1953). — F. Kaulbach, Philo- 
sophische Grundlegung einer wissens- 
chaftlichenSymbolik, 1955 [Monogra- 
phien zur philosophischen Forsehung, 
XIV]. — Th. W. Adorno, S. Breton, 
E. Przywara et al., Filosofia e sim- 
bolismo, 1957 [Archivio di filosofia]. 

S ymbolon. Jdhrbuch fiir Symbol- 
forschung, ed. Julius Schwabe, desde 
1960 [estudios diversos, principal - 
mente sobre sfmbolo y simbolismo], 

,Vease tambien bibliograffa de SE- 
MANTICA. 

SIMETRIA. Vease Relacion. 

SIMMEL (GEORG) (1858-1918) 
nacio en Berlin, De 1884 a 1898 fue 
“Privat-Dozent” en la Universidad de 
Berlin y de 1898 a 1914 fue "profesor 
extraordinario” en la misma Universi- 
dad. Solo en 1914 fue nombrado pro- 
fesor titular en la Universidad de Es- 
trasburgo. 

Se ha planteado el problema de por 
que Simmel no alcanzo a ser profesor 
(titular) hasta cuatro anos antes de su 
muerte no obstante ser un expositor 
brillante en la catedra y estar, ade- 
mas, bien relacionado con varias de 
las mas destacadas e influyentes per- 
sonalidades intelectuales de su epoca 
(Max Weber, Edmund Husserl, Hein- 
rich Riekert, Adolf von Harnack y 
otros). Una de las razones puede ha- 
ber sido la ascendencia judia de Sim- 
mel, el cual, aunque bautizado en la 
Iglesia evangelica, no fue practicante. 
Pero como varias otras personalidades 
judfas (bien que siempre bautizadas 
cristianas) ocuparon a la sazon cate- 
dras en propiedad en Alemania, se ha 
dado asimismo como razon de la poca 
fortuna de Simmel en materia de ade- 
lantos academicos el que su pensa- 
miento era demasiado vario y poco 
sistematico, apareciendo a muchos co- 
mo "apenas academico” y “dilettante”. 
Este aspecto del pensamiento de Sim- 
mel ha sido reconocido luego, por lo 
demas, como importante y valorado 
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en consecuencia; en vez de achacar- 
sele que era poco sistematico y aca- 
demico se ha reconocido que era har- 
to original y amigo de caminos poco 
trillados. El "ensayo filosofico” de 
Simmel ha aparccido luego, en soma, 
no como un modo de hacer "literatu- 
re" con la filosofia, sino como un 
modo distinto de hacer filosofia. 

Las primeras reflexiones filosoficas 
de Simmel, dominadas por conviccio- 
nes de caracter relativista y pragma- 
tista, llevaron al filosofo no solo a una 
cierta idea de la verdad, sino tambien, 
y muy especialmente, a una idea acer- 
ca del modo como se correlacionan el 
sujeto y el mundo. La individualidad 
del sujeto y su peculiar constitucion 
son, penso Simmel, norma para la ver- 
dad y para la falsedad. Pero la verdad 
de cada individuo, como la verdad de 
cada especie, no estan sometidas a 
la arbitrariedad de sus preferencias 
objetivas; son mas bien lo que co- 
rresponde a su manera de ser en tan- 
to que individuos que encuentran en 
sus representaciones y precisamente 
en ellas la respuesta adecuada a sus 
necesidades. Cada una de las verda- 
des subjetivas es, por consiguiente, 
una verdad completa, aunque par- 
cial y limitada. La tesis del pers- 
pectivismo, que se encontraba ya, 
aunque con distinto proposito, en 
Nietzsche y que ha sido consecuente- 
mente desarrollada por Ortega y Gas- 
set, es interpretada por Simmel como 
la indispensable superacion de un 
subjetivismo y de un relativismo que 
solamente pueden mantenerse cuando 
se sostiene el caracter absolute de 
cada una de las representaciones par- 
ticulars. Lo determinate para el 
mundo de la Naturaleza, como para 
el de la historia y de la culture, es, 
por consiguiente, el tipo humano que 
se situa frente a ellos. A la luz de 
esta consideration pueden compren- 
derse todas las filosofias, concebidas 
casi siempre por Simmel como intui- 
ciones totales del mundo y de la vida. 
La historia ofrece en particular una 
posibilidad inagotable de dilucida- 
ci6n de estos tipos, dilucidacion que 
permite al propio tiempo esclarecer 
las verdaderas categorias que funcio- 
nan en la comprension del mundo 
moral y de la culture. La moral, que 
no es una ciencia formalista, sino una 
description de los fenomenos que se 
dan concretamente en la historia, 
debe convertirse en una etica mate- 
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rial cuyo relativismo no significa 
nuevamente un escepticismo nihilista, 
sino la necesaria comprension de los 
diversos tipos humanos y de su ca- 
racter etico. El relativismo de Simmel 
se convierte cada vez mas en un re- 
conocimiento de lo que hay de per- 
manente, de objetivo y, por asi de- 
cirlo, de categorico en el mundo 
humano. Su Sociologi'a, que es, en 
realidad, un estudio sobre las "for- 
mas de socializacion”, esto es, la 
ciencia que averigua por medio de 
una abstraction artificial las formas 
de las relaciones sociales en su mul- 
tiplicidad indefinida, constituye ya 
un paso mas adelante para las ulte- 
riores concepciones de Simmel, mas 
atenidas al reconocimiento de un 
reino objetivo de valores o, mejor 
dicho, de un conjunto de exigencias 
o postulados dirigidos a la persona- 
lidad, al ser del hombre. Pero seria 
erroneo y, por anadidura, injusto con- 
vertir el pensamiento de Simmel en 
una simple evolution que, partida de 
un primerizo relativismo, desemboca- 
ra en un absolutismo tardio; precisa- 
mente lo caracteristico de su filosofia 
es el reconocimiento de que, siendo 
la vida la engendradora de la culture 
y de todas las formas del espiritu 
objetivo, este representa a la vez el 
obstaculo y el resultado de su exis- 
tencia. Simmel tiende a identificar 
la vida con ese impetu que no se 
satisface jamas consigo mismo, que 
aspire a ir mas alia de si, a trascen- 
derse; la vida es entonces, como prin- 
cipal entidad metafisica, la verdadera 
causa creadora, el rio que acaba por 
sobreponerse a todas las acumulacio- 
nes que su mismo paso continuo for- 
ma en la interminable corriente. Mas 
este sobreponerse no es simple; por 
el contrario, representa el maximo 
esfuerzo de la vida para sobrevivirse, 
a la vez que la conciencia de la tra- 
gedia que implica el hecho de tener 
que desbordar aquello mismo que in- 
evitablemente ha creado. De ahi la 
permanente tension de un pensar que 
no puede detenerse en ninguno de 
sus momentos, porque no puede reco- 
nocer a estos ninguna subsistence, 
pero al mismo tiempo tiene que pasar 
por estos momentos, porque sin ellos 
no se explicaria su fluencia origina- 
ria. La metafisica de Simmel, cuyo 
desarrollo sistematico quedo detenido 
por el caracter fragmentario de su 
obra, intentaba, con una supresion de- 
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finitiva del relativismo, la fundamen- 
tacion de un absolute, la erection de 
una filosofia de la vida creadora co- 
mo paso necesario para llegar a una 
concepcion total del mundo y a una 
interpretation del sentido del ser. 

Obras: Das Wesen der Materle 
n ach Kants physischer Monadologie 
1881 (tesis) (Lo esencia de la mate- 
ria segun la monadologia flsica de 
Kant). — Ueber sozlale Differenzie- 
rung, 1890 ( Sobre diferenciacion so- 
cial). — Einleitung in die Moraltvis- 
senschaft, 1892, 3* ed., 2 vols., 1911 
(Introduction a la ciencia moral). — 
Die Probleme der Geschichtsphiloso- 
phie, 1892, 2* ed., 1905, 3" ed., 1907 
(trad, esp.: Problemas de filosofia de 
la historia, 1950). — Philosophic des 
Geldes, 1900, 2» ed., 1907 (Filosofia 
del dinero). — Schopenhauer und 
Nietzsche, 1906 (trad. esp. 1915). — 
Soziologie. Untersuchungen fiber die 
Formen der Vergesellscnaftung, 1908 
(trad, esp.: Sociologia. Estudios sobre 
las formas de socializacion, 1927). — 
Hauptprobleme der Philosophic, 1910 
(trad, esp.: Problemas fundamentales 
de la filosofia, 1947). — Philosophi- 
sche Kultur. Gesammelte Essays, 1911 
(trad. esp. de parte de estos ensayos 
en: Cultura femenina y otros ensayos, 
1934; trad. esp. del total de los ensa- 
yos, 1936). — Goethe, 1913 (trad, 
esp.: 1949). — Rembrandt. Ein Kunst- 
philosophischer Versuch, 1916 (Rem- 
brandt. Un ensayo sobre filosofia 
del arte). — Der Krieg und die 
geistigen Entscheidungen, 1917 (La 
guerra y las decisiones espirituales) . 
— Kant, 1918. — Lebensanschauung. 
Vier metaphysisehe Kapitel, 1918, 2* 
ed., 1922 (trad, esp.: Intuition de la 
vida. Cuatro capitulos de metafisica, 
1950). — Zur Philosophic der Kunst. 
Philosophische und kunstphilosophi- 
sche Ausfsatze, 1922, ed. Gertrud 
Simmel (Para la filosofia del arte: ar- 
ticulos filosoficos y de filosofia del 
arte). — Schupalpddagogik, 1922, ed. 
Karl Heuter. — Fragmente und Auf- 
sdtze, aus dem Nachlass, 1923, ed. G. 
Kantorowitz (Fragmentos y articulos 
procedentes de escritos postumos ). — 
Briicke und Tiir. Essays des Philoso- 
phen zur Geschichte, Religion, Kunst 
und Gesellschaft, 1958, ed. M. Sus- 
man y M. Landmann [incluye articu- 
los ya publicados en revistas, y varios 
ineditos. Hay bibliografia de S.]. — 
Otros escritos, cartas, etc.: Kurt Gas- 
sen y Michael Landmann, ed., Buch 
des Dankes an G. S.: Brief e, Erinner- 
ungen, Bibliographic, 1958 [bib. en 
pags. 309-65]. — Edicion de obras: 
Gesammelte Werke, desde 1958. 

Vease A. Mamelet, "La philosophie 
de G. Simmel", Revue de MStaphysi- 
que et de Morale, XXI (1913), 396- 
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435. — M. Frischeisen-Kohler, Sim - 
mel, 1919. — M. Adler, G. Simmels 
Bedeutung fiir die Geistesgeschichte, 
1919. — Nicholas J. Spykman, The 
Social Theory of G. Simmel , 1925 
(con bibliografia). — Gerhard Loose, 
Die Religionssoziologie G. Simmels, 
1933. — Herwig Muller, Georg Sim- 
mel als Deuter und Fortbilder Kants, 
1935 (Disc.). — Margaretc Susman, 
Die geistige Gestalt Georg Simmels, 
1959 [monog.] [Schriftenreihe Wis- 
senschaftlicher Abhandlungen des Leo 
Baeck Institute of Jews from Germa- 
ny, 3], — Horat Muller, Lebenspliilo- 
sophie und Religion bei G. S., 1900. 
— Isadora Bauer, Die Tragik in der 
Existenz des modernen Menschen bei 
G. S., 1962. — Rudolph H. Weingart- 
ner, Experience and Culture. Die Phi- 
losophy of G. S., 1902. 

SIMON DE FAVERSHAM (ca. 
1240-1306) enseno en Paris y en 
Oxford, y fue uno de los defensores 
del tomismo, bien que sin seguir en 
muchos puntos las doctrinas de Santo 
Tomas. En su obra acerca del De 
anima aristotelico (Cfr. infra), Simon 
de Faversham se opuso tenazmente a 
la doctrina averroista de la unidad del 
intelecto, pero nego a la vez que la 
materia pudiera constituir el principio 
de individuacion de las almas. Este 
principio se halla fundado, segun 
nuestro autor, en una cierta "subsis- 
tencia" propia del cuerpo. Ineditos 
hasta nuestro siglo, los escritos de 
Simon de Faversham han comenzado 
a ser accesibles con la publicacion de 
sus obras completas. Simon de Fa- 
versham se distinguio tambien por sus 
trabajos sobre las categorias y la "in- 
terpretacion" aristotelicas. 

Edicion de Quaestiones in tertium 
"De anima", por D. Sharp, en Archi- 
ves d'histoire doctrinale et litteraire 
du moyen age, IX ( 1934), 307-68. — 
Edicion de obras: Opera omnia. Vol. 
I: Opera logica (1) Quaestiones super 
libro Porphyrii; (2) Quaestiones super 
libro praedicamentorum; (3) Quaestio- 
nes super libro perihermeneias, ed. 
Paschalis Mazzarella, 1957 [Publica- 
zioni dellTstituto universitario di ma- 
gisterio di Catania. Serie filosofica. 
Testi critici, 1], 

Vease tambien: C. Ottaviano, "Le 
’Quaestiones super libros Praedica- 
mentorum’ di Simone di Faversham", 
en Mcmorie della Reale Accademia 
dei Lincei, serie 6, vol. 3, fasc. 4. — 
Martin Grabmann, "Die Aristoteles- 
kommentare des Simon von Faver- 
sham, handschriftliche Mitteilungen”, 
en Sitzungsb. der Bay. Ak. der Wiss. 
Phil.-liist. Abt., N* 3 (1933). — F. 
M. Powicke, “Master Simon of Fa- 
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versham”, en Melanges Ferdinand 
Lot , 1925, pags. 649-58. 

SIMON DE TOURNAI (t ca. 1203) 
maestro de teologia en Paris y uno 
de los sumistas (V. SUMAS) medie- 
vales, fue uno de los primeros filo- 
sofos escolasticos que tuvo conoci- 
miento de la Fisica de Aristoteles. 
A causa de su oposicion a la Concep- 
cion del alma como entelequia se 
ha supuesto que podia haber tenido 
asimismo conocimiento del De ani- 
ma, pero este ultimo punto es dudoso, 
en vista de que la teoria del alma 
como entelequia habia sido discutida 
por Calcidio en su comentario al 
Timco. En su discusion de los pro- 
blemas teologicos Simon de Toumai 
recibio la influencia de Juan Escoto 
Erigena y especialmente la del Pseu- 
do-Dionisio. El eje de toda teologia y 
filosofia es, segun Simon de Tournai, 
el "Cree para entender" a diferencia 
del aristotelico "Entiende para creer". 

Obras: Institutiones in sacrum pa- 
ginam o Sententlae. — Quaestiones 
quodlibetales. — Summa. — Dispu- 
tationes. — Expositio symbol) S. 
Athanasii. — De theologiis affirma - 
tionis et negationis. — Vease J. Wa- 
richez, Les Disputationes de Simon 
de Tournai, texte inedit, 1932 [Spici- 
legium sacrum Lovaniense]. — H. 
Weisweiler, Maitre Simon et son grou- 
pe De sacramentis, 1937 [ibid. J. — 
M. de Wulf, Histoire de la philosophie 
en Belgique, 1910, pags. 56 y sigs. — 
M. Grabmann, Geschichte der schola- 
stischen Metliode, II (1911), 535-52. 

SIMON (YVES R.) (1900-1958) 

nacio en Francia, cursando estudios 
en la Sorbona y en el “Institut Catho- 
lique” de Paris. De 1930 a 1938 fue 
encargado de curso en la Facultad de 
Letras de la Universidad Catolica de 
Lille, de 1938 a 1948 profeso en “No- 
tre Dame University” (Indiana, Esta- 
dos Unidos), y de 1948 hasta su 
muerte fue miembro del “Committe 
on Social Thought” de la Universidad 
de Chicago. Y. R. Simon se oriento 
hacia el neotomismo, ocupandose prin- 
cipalmente de los fundamentos meta- 
fisicos del conocimiento y de cuestio- 
nes morales, asi como de los proble- 
mas planteados por la relacion entre 
la ciencia natural y la filosofia. A su 
entender, no hay eonflicto entre estas 
dos ultimas cuando se atiende a los 
diversos grados del conocimiento y a 
su integration ontologica. Y. R. Simon 
se ocupo asimismo, especialmente al 
final de su vida, de cuestiones de filo- 
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Sofia politica, tratando de establecer 
las relaciones entre el pensamiento 
politico tomista y las diversas corrien- 
tes contemporaneas, en particular las 
de caracter democratico. 

Obras principales: Introduction d 
Tontologie du connaitre, 1934. — Cri- 
tique de la connaissance morale, 1934. 

— Trois leponssur le travail, 1938. — 
Nature and Functions of Authority, 
1940. — La grande crise de la Re- 
publique PranQaise, 1941. — La mar- 
che a la delivrance, 1942. — Prevoir 
et savoir. Etudes sur I’idee de necessi- 
ty dans la pensee scientifique et en 
philosophie, 1944. — Par deld l’ ex- 
perience du desespoir, 1946. — La 
civilisation americaine, 1950. — Philo- 
sophy of Democratic Government, 
1951. — Traite du libre arbitre, 1951. 

— From Disorder to World Order, 
1956. — A General Theory of Autho- 
rity, 1962. 

Vease Paule Simon, "The Papers of 
Yves R. Simon", The New Scholasti- 
cism, XXXVII (1963), 501-7 [so- 
bre varias obras de Y. R. S. para pu- 
blicacion postuma], 

SIMPATIA. La idea de la simpa- 
tia como lazo de union de todos los 
elementos del cosmos y como prin- 
cipio del gran organismo de la Na- 
turaleza ha sido frecuente en muchas 
escuelas filosoficas. Ejemplos de ello 
lo tenemos en numerosas tendencias 
de la filosofia antigua (algunos pe- 
ripateticos como Teofrasto, la mayor 
parte de los estoicos, todos los neo- 
platonicos) y en varias direcciones 
de la filosofia renacentista y moder- 
na ( Paracelso, los van Helmont, Leib- 
niz, la Escuela de Cambridge, los 
filosofos romanticos alemanes de la 
Naturaleza). Asi, por ejemplo, Epic- 
teto escribe en sus Diatribas (I, xiv, 
1) que todas las realidades estan 
estrechamente unidas entre si, que 
los fenomenos terrestres experimentan 
la influencia de los fenomenos celes- 
tes, que la mirada de Dios lo abarca 
todo y nadie escapa a ella; Ciceron 
(de divinatione, II 34) habia de la 
simpatia como una conjuncion y con- 
senso de la Naturaleza, o se refiere 
(de natura deorum, II 24) a las con- 
cepciones de Posidonio segun las cua- 
les el fuego y el calor son el princi- 
pio que todo lo une y vivifica. Puede 
decirse que hay un concepto cosmico 
de la simpatia que precede al concep- 
to puramente humano de simpatia; 
segun Karl Reinhardt ( Kosmos und 
Sympathie [1926], pags. 183-4), el 
concepto humano no existiria sin el 
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concepto cosmico. Tal concepto cos- 
mico llega por lo menos hasta Scho- 
penhauer, el cual considera la simpa- 
tfa, en tanto que compasion (VEASE), 
como el sentimiento que expresa la 
unidad vital de cada cual con la reali- 
dad entera. 

Aunque puede estar fundada en la 
citada "concepcion cosmica", la "con- 
ception humana" do la simpatfa se 
manifiesta de muy distintas maneras 
que las antes apuntadas. En la "con- 
cepcion humana" de la simpatfa se 
acentuan, segun los casos, el caracter 
psicologico-individual, psicologico-so- 
eial o psicologico-moral. Los filosofos 
ingleses defensores de la doctrina del 
sentido moral (VEASE) ( Hutcheson, 
Adam Smith, etc.) pueden conside- 
rarse como representantes destacados 
de esta concepcion, la cual basa la ac- 
tuation moral en un razonamiento de 
analogfa de lo que los demas sienten a 
base de lo que sentimos nosotros. Al- 
gunos autores (como A. Bain) hacen 
de la simpatfa el resultado de una imi- 
tation inconsciente de los otros. Nin- 
guno de los autores citados, sin em- 
bargo, ha llevado a cabo un analisis 
detallado del sentimiento de simpa- 
tfa. Este analisis ha sido ejecutado 
por Max Scheler en su fenomenologfa 
de los actos simpaticos. Segun Sche- 
ler, es un error reducir el concepto 
de simpatfa a nociones tales como 
las de atraccion vital o contagio 
afectivo en las cuales no hay inten- 
cionalidad. Los actos de simpatfa 
son, por el contrario, a su entender, 
actos intencionales que ofrecen, hasta 
llegar al acto superior del amor, una 
rica gama caracterizada por el grado 
mayor o menor de intencionalidad. 
De menor a mayor hay, segun Sche- 
ler, los actos siguientes: sentimiento 
en comu n con la existencia y con- 
ciencia de una clara separacion entre 
los sujetos participantes; autentica 
participation en un sentimiento unico 
por sujetos distintos; participation 
afectiva directa como reproduction 
emotiva de un sentimiento ajeno y 
como comprension emocional que no 
necesita ser ya reproductiva. Esto 
conduce a Scheler a un rechazo de 
las teorfas metaffsicas de la simpa- 
tfa que afirman la existencia de una 
identification vital, pues tales teorfas 
no tienen en cuenta la posibilidad 
de diferentes clases de simpatfa y 
menos aun la esencial intencionali- 
dad de esta. De este modo es re- 
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chazada no solamente la doctrina de 
Schopenhauer, sino tambien la de 
Bergson, el cual postula la existencia 
de la simpatfa con el fin de explicar 
ciertos fenomenos que parecen cons- 
tituir el aspecto vital de la intuition. 
Frente a toda precipitada identiffca- 
cion y reduccion hay que investigar 
parsimoniosamente las "leyes de fun- 
damentacion de la simpatfa". De esta 
investigation resulta que la simpatfa 
es una funcion afectiva y no un 
estado, por lo que no puede ser 
confundida con una participation ac- 
tiva simple y menos aun con una 
identification con el projimo. Elio 
permite, dicho sea de paso, despejar 
un error tenaz: el de que solamente 
se comprende bien lo que se expe- 
rimenta. Esto serfa cierto si la intui- 
cion fuera solamente sensible, es de- 
cir, si no hubiera la posibilidad de 
intuiciones puras que nos permiten 
penetrar en el interior de una reali- 
dad sin que se efectue un "contagio 
afectivo” con ella. Mas "en el sim- 
ple contagio afectivo — escribe Sche- 
ler — el sentimiento-contagio ajeno no 
es experimentado como ajeno, sino 
como propio, y solo se relaciona con 
la vivencia ajena desde el punto de 
vista de su procedencia causal" 
(Wesen und Formen der Sympathie, 
1931, pag. 40 [hay trad, esp.: Esencia 
y formas de la simpatia, 1943]). 

Agreguemos que el concepto de 
simpatfa ha sido empleado a veces 
en la teoria estetica para explicar el 
placer que nos producen las obras 
de arte; segun algunos autores, este 
placer serfa inexplicable si no parti- 
ciparamos afectivamente de lo que 
contemplamos (u oimos). El princi- 
pio de simpatfa ha sido elaborado en 
la doctrina de la endopatia ( v. ) ; Vic- 
tor Basch ha usado inclusive las ex- 
presiones ‘simbolismo simpatico’ y 
‘simpatia simbolica’ para traducir el 
vocablo Einfiihlung. 

Ademas de las obras de autores re- 
feridos y de la obra mencionada de 
Karl Reinhardt, vease: C. Konczevski, 
La sympathie comme fonction de pro- 
gres et de connaissance, 1951. — L. 
Baloni, La simpatia nella morale en el 
diritto; aspetti del pensiero di Adam 
Smith, 1952. — E. Neumann, L. Mas- 
signon, E. Benz, H. Corbin, W. F. 
Otto y otros autores, Der Mensch und 
die Sympathie oiler Dirige, tomo espe- 
cial de Eranos, XXIV (1955). 

SIMPLE se dice de lo que no de- 
ne y no puede tener partes; lo sim- 
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pie es, pues, indivisible. Algunas 
veces se habla de lo cuantitativa- 
mente simple; otras, de lo esencial- 
mente simple. Lo ultimo es lo mas 
habitual. La carencia de partes e in- 
divisibilidad son, en efecto, mas pro- 
pias de lo que carece de figura y 
de magnitud. Ejemplo de enddad 
simple es la monada (v.); en ella 
vemos ya dos rasgos fundamentales 
de lo simple o de la simplicidad: la 
posibilidad de quo posea cualidades, 
y la posibilidad de que una suma o, 
como dice Lebniz, un aggregatum 
de entidades simples pueda formar un 
compuesto. 

Algunos filosofos han argiiido que 
es caracter inevitable de lo simple la 
pobreza de determinaciones. Sin em- 
bargo, la mayor parte de los pensa- 
dores que han utilizado la idea de 
simplicidad en su metaffsica (Platon, 
neoplatonicos, escolasticos, etc. ) han 
entendido que lo simple pertenece a 
una dimension mas elevada del ser 
que lo compuesto y, por consiguien- 
te, que la simplicidad es ontologica- 
mente mas rica que la no simplici- 
dad. Este es, por ejemplo, el sentido 
que tiene la proposition de que el 
alma es simple, comun a platdnicos 
y a autores cristianos. Lo mismo ocu- 
rre con la simplicidad de Dios. Asf, 
Santo Tomas demuestra (S. thcol., 
I, q. 3, 7) que Dios es una realidad 
simple comprobando: ( 1 ) que Dios 
no es un cuerpo ni un compuesto 
de materia y forma, sino un acto 
puro, no poseyendo genero ni dife- 
rencia ni accidentes; (2) que lo com- 
puesto es posterior a los elementos 
componentes o elementos simples, y 
Dios es el ser primero y, por ende, 
anterior a todos los otros; (3) que 
todo lo compuesto tiene una causa, 
en tanto que Dios es incausado; 
(4) que todo compuesto tiene algo 
que no es su ser, en tanto que Dios 
no puede contener nada extrano a 
su propia naturaleza. 

La notion de "lo simple", o de "la 
simplicidad", ha ocupado a algunos 
logicos, epistemoiogos y filosofos de la 
ciencia contemporaneos. Los proble- 
mas principals que se han tratado al 
respecto han sido los siguientes: en 
que sentido se dice de algo, especial- 
mente de un enunciado, que “cs sim- 
ple"; que tipos de simplicidad hay, o 
puede haber; por que entre varios sis- 
temas de proposiciones o, en general, 
de expresiones (sistemas logicos, siste- 



678 




SIM 

mas matematicos, sistemas ffsicos, 
etc.) se elige el que es, o parece ser, 
"mas simple", y por que se prefiere, 
en general, una ley mas simple a otra 
menos simple. Entre las investigacio- 
nes contemporaneas sobre el concepto 
de simplicidad destacaremos aquf la 
de Mario Bunge (Cfr. "The Comple- 
xity of Simplicity”, en The Journal of 
Philosophy , LIX' [1962], 113-35), cu- 
yas ideas al respecto pueden resumirse 
como sigue. 

El problema de lo simple — de la 
simplicidad o, mejor, del significado 
de ‘simplicidad’ — es complejo. El ter- 
mino ‘simplicidad’ puede usarse de 
varios modos o con distintos significa- 
dos. Por lo pronto, puede hablarse de 
simplicidad ontologica, como cuando 
se dice que la realidad es simple; y 
de simplicidad semiotica, como cuan- 
do se dice que la realidad puede des- 
cribirse (o e.xplicarse, o analizarse) por 
los medios mas simples. A su vez, la 
simplicidad semiotica puede entender- 
se de varios modos: como simplicidad 
sintactiea o eeonomia de formas (sim- 
plicidad de terminos, de proposiciones 
de tcovias); simplicidad semantica (o 
eeonomia de supuestos — y tambien 
de terminos, proposiciones, teorias) — ; 
simplicidad epistemologica (o econo- 
mia de terminos trascendentes, como 
ocurre con el principio de eeonomia 
[VEASE] o en la formula Entia non 
sunt multiplicanda praeter necessita- 
tcm [vease]); simplicidad pragmatica 
(o eeonomia de trabajo, como en la 
simplicidad psicologica, algoritmica, 
experimental, tecnica). Cada una de 
estas maneras de entender la simplici- 
dad tiene caracteristicas propias, aun 
cuando algunas de ellas estan relacio- 
nadas con otras. Cada manera de sim- 
plicidad se valora por motivos pro- 
pios; asi, la simplicidad sintactiea se 
valora por proporeionar la sistematici- 
dad (entre otros rcsultados ) ; la sim- 
plicidad epistemologica se valora por- 
que permite obtener lo maximo de lo 
minimo [posible]), etc. En resumen, 
dice Bunge, “‘simplicidad’ es un ter- 
mino multivoeo. No todas las clases 
de simplicidad son deseables o mutua- 
mente compatibles; la teorfa de la 
simplicidad, todavfa en una fase harto 
rudimentaria, amenaza con convertir- 
se en una teorfa sumamente comple- 
ja. . . Si deseamos que nuestro tema 
haga progresos, deberemos admitir la 
complejidad dc la simplicidad" (art. 
cit., pags. 134-5; vease del mismo 
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autor la obra, mas completa, The 
Myth of Simplicity, 1903. — Vease 
tambien S. Rudner, M. Bunge, N. 
Goodman, R. Ackermann, S. Barker, 
arts, sobre la simplicidad en las teo- 
rias cientfficas, en Philosophy of 
Science, XXVIII [1961], 109-71). 

SIMPLICIO (//. 527-565), filosofo 
neoplatonico de la escuela de Ate- 
nas (vease), recibio muchas influen- 
cias de su maestro, el alejandrino 
Ammonio, de tal suerte que puede 
ser considerado en gran parte como 
un pensador eclectico dentro del neo- 
platonismo y no menos inclinado a 
la direccion de la escuela de Atenas 
que a la de Alejandrfa (v.). Como 
otros filosofos neoplatonicos (por 
ejemplo, Siriano), realizo considera- 
bles esfuerzos para establecer una 
conciliacion entre Platon y Aristote- 
les, a cuyo fin sacrifico la interpreta- 
cion literal de estos autores a una in- 
terpretacion conceptual- dialectica y, 
en algunas ocasiones, hasta simbolica. 
De las obras escritas por Simplicio 
quadan sus comentarios a Aristoteles 
(a las Categorias, a la Fisica, al trata- 
do Sobre el cielo y al tratado Sobre 
el alma), en las cuales se conservan 
varios de los fragmentos de los pre- 
socraticos que poseemos. Infuuido asi- 
mismo por Epicteto, escribio un co- 
mentario al Manual que revela un 
intento de conciliacion estoico-neo- 
platonico. 

La editio princeps de Comm, in 
Epictetos Enchiridion aparecio en 
Venecia, en 1528. Edicion por J. 
Schweigbauser, Lipsiae, 1800, y Von 
Enk, 1866. Los comentarios a Aris- 
toteles, en los Vols. VIII-IX de los 
Commentaria in Aristotelem Gracca 
mencionados en Abistotelismo. 

SINCATEGOEEMATICO. Entre los 
opusculos logicos escritos por autores 
medievales de los siglos xm y xiv 
figuran los que versan sobre los ter- 
minos sincategorematicos o sincate- 
goremas. Estos son vocablos como 
‘no’, ‘y, ‘o’, ‘si. . .entonces’, ‘todos’, 
‘algunos’, etc., que se agregan a los 
terminos categorematicos o categore- 
mas — vocablos como ‘Pedro’, ‘roma- 
no’-— y a oraciones constituidas por 
estos — como ‘Pedro es romano’. La 
agregacion de terminos sincategore- 
maticos a una oracion o la sustitu- 
cion dentro de una oracion de unos 
terminos sincategorematicos por otros 
modifica logicamente la oracion. Asf, 
la mencionada oracion ‘Pedro es ro- 
mano’ resulta modificada logicamen- 
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te por la introduccion de ‘no’, lo que 
da la oracion ‘Pedro no es romano’; 
la oracion ‘Pedro y Pablo’ resulta 
modificada sustituyendo ‘y’ por ‘o’, 
lo que da la oracion ‘Pedro o Pablo’. 
En los tratados neoescolasticos hay 
tambien una seccion sobre los ter- 
minos sincategorematicos. Pero mien- 
tras modernamente se ha tendido 
a distinguir entre sincategoremas y 
categoremas, declarandose que los 
primeros no tienen sentido propio en 
tanto que los segundos lo tienen, los 
logicos medievales no basan siempre 
la diferencia mencionada en el grado 
de significacion, sino en el hecho de 
que hubiera o no para cada uno 
de los terminos un objeto signifi- 
cado o signification. Segun ello, los 
categoremas tienen significata, mien- 
tras los sincategoremas carecen de 
ellos. Dicho mas exactamente: los 
categoremas o "predicados" tienen 
significata aun tornados aisladamente, 
mientras los sincategoremas o “co- 
predicados” solamente tienen signifi- 
cata cuando son agregados a los ca- 
tegoremas. A esia diferencia se aiiade 
una distincion en la suposicion (v.) 
en que es tornado cada uno de los 
terminos. 

La anterior definicion parece ofre- 
cer un inconveniente: el olvidar que 
un termino sincategorcmatico puede 
convertirse en sujeto de una oracion, 
como ocurre con el vocablo ‘todos* 
cuando funciona como sujeto en la 
oracion ' ‘Todos’ es un vocablo penta- 
silabico’. Hay que advertir. sin em- 
bargo, que en el ejemplo anterior ‘to- 
dos’ no tiene signification, sino que 
se significa a sf mismo y es, en el 
vocabulario de la logica actual, un 
termino mencionado ( V. MENCION) y 
no un termino usado, razon por la 
cual es colocado entre semi comillas. 

La nocion de termino sincategore- 
matico parece remontarse a los es- 
toicos. Pero solamente fue elaborada 
con detalle durante la edad media 
por varios autores, entre ellos Guiller- 
mo Shyreswood y Alberto de Sajonia. 
Considerados desde el punto de vista 
moderno, los terminos en cuestion 
pueden compararse con ciertas cons- 
tantes (V. CONSTANTE), tales como 
las eoneetivas (V. CONECTIVA) en la 
logica sentencial y los cuantificado- 

res (V. CUANTIFICACION, CUANTIFI- 

cacional Y cuantificadob) en la 
logica cuantificacional. 

Algunos escolasticos han llamado 
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tambien infinite sincategoremdtico al 
infinito (v.) potencial, a diferencia 
del infinito categorematico o infinito 
actual. A su vez, el infinito sincate- 
gorematico se subdivide en tres tipos 
segun su forma de composition: pue- 
de ser infinito aditivo o substractivo 
(numero), sucesivo (tiempo) y divi- 
sivo (continuo). 

SINCRETISMO. La union de los 
cretenses contra un enemigo comun 
dio origen al termino 
'“sincretismo”); originariamente, pues, 
‘sincretismo’ designa "coalicion de los 
cretenses". El termino ‘sincretismo’ 
fue adoptado en la epoca moderna 
con el fin de referirse a las doctrinas 
que consisten en fundir diversas opi- 
niones sin que haya al parecer un 
criterio de "seleecion". Por esta razon 
se contrapone con frecuencia el sin- 
cretismo al eclecticismo (VEASE), el 
cual es un “seleccionismo”. La adver- 
tencia de que no debe confundirse el 
sincretismo con el eclecticismo fue he- 
cha por Jacob Brucker, el cual decia 
que una cosa es la philosophia eclec- 
tica y otra muy distinta la philosophia 
syncretistica, hasta el punto de que 
comparer una con otra es como "com- 
parer la luz con la oscuridad" 
— “ . . .et lucem comparemus cum te- 
nebris” (Historia critica philosophiae, 
tomo IV [1744], pag. 5). 

Se usa el vocablo ‘sincretismo’ sobre 
todo para designar el sincretismo filo- 
sofico-religioso que se desarrollo du- 
rante los primeros siglos de nuestra 
era. Este sincretismo adopto varias 
formas: el sincretismo judaico-alejan- 
drino (Filon), el sincretismo platoni- 
co-6rfico-caldaico (Siriano), el sincre- 
tismo gndstico-helenico-cristiano, el 
sincretismo del Corpus Hermeticum 
(VEASE), etc. Caracteristico de todas 
estas formas de sincretismo es el in- 
tentar fundir elementos religiosos y 
filosoficos usualmente considerados 
como heterogeneos. 

SINDERESIS. El verbo griego 
zrjpio) significa, en Homero, "vigilar 
atentamente". En la forma tjuvrqp&i) 
significa, en Aristoteles (De Plantis ) 
"guardar", "conservar". Se atribuye a 
San Jeronimo ( Commentarium in Eze- 
chielem, lib. I, cap. 1 [Migne, P. L., 
XXV, col. 2]) la introduccion de la 
forma sustantiva auvrijc-qac? , signifi- 
cando la "chispa de la conciencia”, 
scintilla conscientiae, cuya mision es 
corregir los errores de la razon y do- 
minar los apetitos sensibles. Segun 
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Joseph W. Yedlicka (art. cit. en bi- 
bliografia), la expresion scintilla cons- 
cientiae fue usada por autores esco- 
lasticos antes de aparecer la expresion 
synderesis, la cual fue usada primera- 
mente como sinonimo de ‘raz6n’ en las 
Quaestiones ( ca 1160-1165) de un 
cierto Udo, en el primer comentario 
de las Sentencias de Pedro Lombardo. 
"Entre los Decretistas — escribe Yed- 
licka — , el termino synderesis aparece 
con la obra (1173-1176) de Simon 
de Bisiniano, el cual definio la ley 
natural como razon, es decir, la parte 
superior del alma llamada synderesis" 
(Yedlicka sigue aqui las indicaciones 
proporcionadas por O. Lottin, art. cit. 
en bibliografia [1]). El eontempora- 
neo de Simon de Bisiniano, Pedro de 
Poitiers, da al termino synderesis el 
significado de una tendencia natural 
en el hombre a inclinarlo hacia el 
bien y a rechazar el mal. 

A veces se ha dicho tambien que 
sinderesis’ precede de una corrupcion 
del vocablo auvst'Sijat- , que significa 
literalmente la con-ciencia de los pro- 
pios actos, el saber junto con otro 
(con Dios). 

En todo caso, fue corriente en mu- 
chos autores entender la sinderesis 
como conservacion en la conciencia de 
un conocimiento de la ley moral, como 
conservacion en el fondo de sf mismo 
de esta ley a modo de una centella o 
chispa (scintilla) que indica o susurra 
a cada cual las desviaciones en que 
pueda incurrir respecto al cumplimien- 
to de las leyes morales. Segun Giu- 
seppe Faggin (Cfr. op. cit. infra), la 
nocion de sinderesis en el sentido 
apuntado se encuentra en muchos au- 
tores, que han usado diversas expre- 
siones. Reproduciremos por su valor 
informativo un pasaje de Faggin al 
respecto. Al hablar de los diversos 
nombres con que Eckhart (VEASE) de- 
nomina "el fondo espiritual que torna 
al alma identica a Dios" — domus dei, 
viinkelin, gruni der sele, synteresis, 
etc. — Faggin escribe lo siguiente: 
"Agustrn la llama acies cordis (agude- 
za del corazon). (En Evang. sec. Joh., 
scrmo XXXVIII.) Ricardo de San 
Victor la denomina a veces mens 
(mente), otras veces aniini acies (agu- 
deza del alma), pura intelligentia 
(inteligencia pura), simple intelligentia 
(simple inteligencia), sensus intellec- 
tualis (sentido intelectua). (De praep. 
animi ad contempl., c. LXXXVII; De 
gratia contempl., I, III, IX . . . ) ; Bue- 
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naventura, apex mentis (apice de la 
mente) y synteresis scintilla (chispa 
de la sinderesis) (Itinerar. mentis in 
deum, I). Al parecer, fue San Jeroni- 
mo [segun ya apuntamos supra ] el 
primero en usar el termino synteresis... 
Santo Tomas [Cfr. infra] lo definio 
mas tarde como habitus primorum 
principiorum practicorum: habito de 
los primeros principios practicos (De 
veritate, q. 17, a 2, ad 3; q. 16, a. 2, 
ad 4) y llamo scintilla rationis (chis- 
pa de la razon) a la facultad intelec- 
tiva humana en cuanto inteligencia in- 
mediata de los primeros principios (II 
Sent. 39, q. 9, a. 1) y tambien “su- 
biectum’ cognitionis mysticae (sujeto 
del conocimiento rmstico)”. 

Aunque hay una estrecha relacion 
entre la idea de la "centella" o "chis- 
pa" del alma y la de sinderesis — has- 
ta el punto de hablarse, como vimos, 
de synteresis scintilla — , puede distin- 
guirse entre la "centella" en sentido 
moral y la "centella" en sentido pre- 
dominantemente mistico. El primer 
sentido es el que aqui nos ocupa. Es 
el que tiene con frecuencia la sinde- 
resis en autores como San Alberto el 
Grande y Santo Tomas. Desde este 
punto de vista puede decirse que la 
sinderesis sigue inclinandonos o insti- 
gandonos al bien, como dice San Al- 
berto el Grande, y sigue desviandonos 
o apartandonos del mal por medio de 
una "indicacion" que permite com- 
prender, si no que es el mal, por lo 
menos que el mal es y es algo deter- 
minado. Santo Tomas senala que la 
sinderesis no es una potencia, sino un 
habito, habitus: Synderesis dicitur lex 
intellectus nostri inquantum est habi- 
tus continens praecepta legis naturalis 
quae sunt prima operarum humanum 
(S. theol., I-IP, q. XCIV, 1 ad 2). Ya 
San Agustin, escribe Santo Tom&S, 
habia hablado (De libero arbitrio, II, 
10) de esos "juicios naturales donde 
hay unas ciertas reglas y como semi- 
lias de virtud verdaderas e imiuita- 
bles". Pero la pertenencia de estas 
semillas o reglas a la parte superior de 
nuestra razon (De Trini., XII, 2) no 
debe hacer suponer en ningun mo- 
mento que se trata de una potencia. 
En efecto, la sinderesis no se relaciona 
(como las potencias racionales) con 
terminos opuestos; solo se relaciona 
con el bien. En suma, la sinderesis es 
un habitus natural que precede de los 
principios practicos impresos por la 
naturaleza en nuestra alma con la 
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misma intensidad que los principios 
especulativos. Mientras la razon espe- 
culativa razona sobre las realidades 
especulativas, la razon practica razona 
y se aplica a lo practico por el habito 
natural de la conciencia moral, de lo 
que San Juan Damasceno llamaba "la 
ley de nuestro espiritu" (De fide or- 
thod. IV, 23). Esta conception de la 
sinderesis y su caracter "intelectual" 
fue admitida generalmente despues de 
Santo Tomas inclusive por el volun- 
tarismo; asi, Duns Escoto conside- 
raba la sinderesis como un habitus 
intellectus y no como un habitus vo- 
luntatis. 

Observemos que ( apud Yedlicka) 
sijnderese (cn frances) fue usado por 
vez primera por Jean de Vignay en 
una traduction del Speculum Histo- 
riale de Vicente de Beauvais, y que 
Bossuet equiparo sinderese a remords 
(de conscience). 

H. Appel, Die Lehre der Schola- 
stiker von der Synderesis, 1891. — 
O. Renz, Die Synderesis nach d. hi. 
Thomas von Aquin, 1911 [Beitrage 
zur Geschichte der Philosophic des 
Mittelalters, X, 1 y 2], — Adolf Dy- 
roff, “Ueber Name und Begriff des 
Synderesis" Philosophisches Jahr- 
buch, 1-3 (1912).— [1] Lottin, “Les 
premiers lineaments du traite de la 
synderdse au moyen age". Revue neos- 
colastique de philosophic , XXVIII 
(1926), 425. — [2j Id., id., "La syn- 
derese chez Albert le Grand et Saint 
Thomas", ibid., XXX (1927), 41. — 
[3] Id., id., Psychology et morale 
aux XI Ie siecle, t. II. 1942, pags. Ill 
y sips., 344 y sigs. — Friedrich Zuc- 
ker, Syneidesis-Conscientia. Ein Ver- 
sa ch zur Geschichte des sittlichen 
Bewusstseins im Griechischen und itn 
pricchisch-rdmischen Altertum, 1928 
(mon.). — Guido Soaje Ramos, "La 
‘sinderesis’ como ‘habito’ en la escolas- 
tica", I, Sapientia, XVII (1962), 37- 
43 y XVII ( 1962), 252-63. — Joseph 
W. Yedlicka, "Synderesis as Remorse 
of Conscience", The New Scholasti- 
cism, XXXVII (1963), 204-12, espe- 
cialmente 204-5. — El libro de G. 
Faggin es: Mcister Eckhart e la misti- 
ca tedesca preprotestante, 1946 (trad, 
esp.: Meister Eckhart, 1953, pag. 173, 
nota ) . 

SINECOLOG1A. En su obra AU ga- 
me ine Metaphysik nebst den Anfdn- 
gen der philosophischen Naturlehre 
(1828), recogida en Sdmtliche Werkc, 
ed. G. Hartenstein, tomos III y IV, 
Herbart (vease) indica que la "meta- 
fisica general" puede presentarse co- 
mo tarea (Aufgabe)y como hecho 
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(Thatsache). Como tarea, puede dis- 
tinguirse entre las tareas (o temas) 
internas y las externas (op. cit., 
55 120-125). Considerando las tareas 
(o temas) internos, la metafisica gene- 
ral se divide, segun Herbart, en cuatro 
ramas: metodologia, ontologia, sine- 
cologia y eidologia. Herbart emplea 
el vocablo Synechologie (de -uvr/e- 
— “continuo”); nosotros lo traduci- 
mos por 'sinecologia' aun cuando es- 
taria mas cercano a su original em- 
plear ‘synecologia’. 

Herbart se ocupa con detalle de la 
sinecologia en 55 240-301 de la men- 
cionada obra. La sinecologia tiene por 
objeto lo continuo (das Stetige) o la 
continuidad (die Continuity), la cual 
es definida como "union (Vereini- 
gung) en la separation (Sclieidung) y 
separation en la union" (AU. Met., 
$ 242). La sinecologia es una doctri- 
na de las formas continuas, como el 
espacio, el numero, el tiempo, la ma- 
teria. Aunque en todo continuo hay 
un "aqui" y un "alia" (ein Hier und 
ein Dort), la continuidad no se en- 
cuentra ni "aqui" ni "alia", porque es 
una especie de flujo (Fluss) o fluxio. 

Herbart analiza los problemas que 
plantea la continuidad — problemas 
tales como el que la continuidad sea 
contradictoria y, sin embargo, dada a 
la experiencia; el que haya diversas 
clases y especies de continuidad o, si 
se quiere, "densidades" de continui- 
dad, etc. Aunque en principio pa- 
rece que la continuidad se de en todos 
los "objetos" a los cuales nos hemos 
referido antes — espacio, tiempo, ma- 
teria, etc. — , lo cierto es que, segun 
Herbart, la continuidad solamente 
puede ser propia de formas vacias 
(leere Formen) y, por consiguiente, 
unicamente de "realidades” tales co- 
mo el espacio y el tiempo. La conti- 
nuidad, en suma, no es una propiedad 
de lo "real", sino de los modos de 
entender lo real. Tal sucede especial- 
mente con el modo de entender el 
espacio como "espacio inteligible", de 
que se ocupa Herbart en la citada 
obra siguiendo las indicaciones dadas 
ya en sus Hauptpuncte der Metaphy- 
sik (1808). El espacio inteligible es 
una construction mental, una cosa 
pensante (ein Gedankending, mera 
cogitatio). A base de las propiedades 
de tal construction mental se puede 
proceder a determinar, en la sinecolo- 
gia, las propiedades de la materia en 
cuanto continuo — si se quiere, en 
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cuanto "continuo derivado” — y lue- 
go del movimiento, la velocidad, el 
tiempo, etc. De este modo la sineco- 
logia se convierte en el fundamento 
de la filosofia natural. 

SINEQUISMO. Transcribimos asi el 
vocablo que, de atenernos mas exacta- 
mente a su raiz griega, deberiamos 
transcribir ‘synechismo’ o ‘synejismo’ 
(Lo mismo hemos hecho con ‘Sineco- 
logia’ [v.] y con 'Tiquismo' [v.]. 'Si- 
nequismo' traduce el termino Syne- 
chism usado por Peirce (v.) para 
designar el principio que "insiste en 
la idea de continuidad" {\nzy_’-q = 
“continuo”), asi como, y especialmen- 
te, en "la necesidad de hipotesis que 
supongan una continuidad verdadera" 
(Collected Papers, 6.169). 

El sinequismo es la doctrina que 
resulta de una de las tres grandes ca- 
tegorias cosmologicas: la categoria de 
la continuidad. Esta categoria esta 
relacionada con una de las categorias 
metafisicas de Peirce: la categoria que 
se refiere a los modos de existencia 
(azar, ley, habito), particularmente a 
uno de estos modos (la ley). Esta asi- 
mismo relacionada con una de las tres 
categorias fenomcnologicas o fancros- 
copicas: la categoria (v.) llamada 
“Terceridad” o "Lo Tercero" ( Third - 
ness). Esta categoria envuelve el 
concepto de mediation, entendida es- 
ta como el modo de poner en relation 
algo primero con algo segundo. Seme- 
jante mediation no seria posible si no 
hubiese alguna continuidad entre los 
elementos relacionados. Pero a la vez 
esta mediation constituye el funda- 
mento de todo modo de entender la 
realidad inteligiblemente. La realidad 
se entiende si suponemos que hay sig- 
nos que median entre el objeto signi- 
ficado y el sujeto significante. Este 
tipo de mediation proporcionado por 
el signo es el esquema general de to- 
das las formas de mediation que ha- 
llamos en la Naturaleza — incluyendo 
las representadas por las leyes natura- 
les. Lo fundamental en tales leyes 
no es que sean esquemas segun los 
cuales se repiten los fenomenos, sino 
mas bien esquemas de desarrollo, el 
cual tiene que ser continuo, o conce- 
birse como continuo. 

El sinequismo permite de este mo- 
do admitir que hay contingencia y 
azar, pues estos no son incompatibles 
con la continuidad postulada por el 
sinequismo. De ahi la compatibilidad 
entre sinequismo y tiquismo. 
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SINESIO de Cirenc (ca. 370-415) 
fue discfpulo de Hipatia (v. ) en Ale- 
jandria y miembro destacado de la 
Uamada "Escuela de Alejandrfa" (vea- 
se Alejandiua [ESCUELA DE] ) del 
neoplatonismo (v.). Convertido al cris- 
tianismo, Sinesio fue desde 410 Obis- 
po de Ptoleniais. 

Caracteristico del pensamiento de 
Sinesio fue el esfuerzo para asimilar 
ideas neoplatonicas - — y tambien her- 
meticas, gnosticas y de varias escue- 
las filosoficas griegas — dentro de la 
dogmatica cristiana. Sinesio destaco 
hasta el maximo el caracter trascen- 
dente de Dios, su pura y absoluta uni- 
dad, fundamento de todas las unida- 
des, pcro distinto dc ellas. La pura 
unidad de Dios y el estar Dios mas 
alia de todas las oposiciones, no es 
incompatible, scgun Sinesio, con la 
Trinidad divina, pues esta Trinidad 
es, por decirlo asi, "interna a la uni- 
dad". La generacion intra-divina es 
una generacion del Espfritu por el 
Padre, y del Hijo por el Padre y el 
Espfritu. Dada la absoluta trascen- 
dencia de la Unidad-Trinidad divina, 
parece quc sea imposible para el 
hombre tener una concepcion de ella. 
Y, en efecto, segun Sinesio, solo el 
mito puede dar una idea de la tras- 
cendencia del Dios Uno y Trino. Tam- 
bien es el mito cl que puede dar una 
idea de lo que se opone absolutamen- 
te a Dios, la materia, en la cual se 
halla como sumergido el mundo y, 
dentro de el, el alma anhelosa de la 
patria celeste a la que pertenece y de 
la que ha sido desterrada. Con el fin 
de vincular el alma con el reino ce- 
leste, Sinesio multiplica, al modo nco- 
platbnico, los reinos dc intermedia- 
ries, los ciudes se articulan y organi- 
zan en una jerarquia que es la 
jerarquia del ser y de la perfection. 

Sinesio es tambien autor de un dis- 
curso (al emperador Arcadio) sobre 
el terna "Acerca de la realeza" — so- 
bre el ideal tradicional ya en su epoca 
del "rey-filosofo". 

Edition de Opera, 1633, ed. D. 
Petavio, reimp. en Migne, P. G. LXVI, 
1021-1058. — Opera omnia, I, 1850, 
ed. J. G. Krabinger. — Ed. de Htjrnni 
y dpuscula, 1939, 1944, ed. N. Ter- 
zaghi. Epistolario: R. Hcrcher, ed., 
Epistolographi Graeci, 1873. 

E. Malignas, Essai sur la vie et Jcs 
idees philosophiques et religicuses de 
Synesios, eveque de Ptoleniais, 1867. 
— G. Griitzmacher, Synesios voy Ky- 
rene, 1913. — Ingeborg Hcrmelin, 
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Zu den Briefen des Bischofe S., 1934 
(Dis.). — W. Theiler, Die Chaldai- 
schen Orakel und die Hymnen des S., 
1942. — C. Lacombrade, S. de Cyre- 
ne, hellene et chretien, 1951. 

SINGER (EDGAR ARTHUR Jr.) 
(1873-1955) nac. en Filadelfia, fue 
profesor en la Universidad de Har- 
vard y a partir de 1909 en la de 
Pennsylvania. Influido por la tradi- 
tion empirista anglo-sajona y por el 
naturalismo — especialmente el natu- 
ralismo evolucionista en auge a co- 
mienzos del siglo xx — , Singer consi- 
dero, sin embargo, que tales ten- 
dencias no eran inconciliables con 
muchos de los postulados del idea- 
lismo. Califico, asi, a su filosofia de 
empirismo idealista (o de idealismo 
empirico). Uno de los fundamentos 
de semejante reconciliation era un 
cierto pragmatismo, que se manifesto 
sobre todo en los estudios de Singer 
sobre la naturaleza organica y sobre 
la vida moral. 

Obras: Modern Thinkers and Pre- 
sent Problems, 1923. — Mind as Be- 
havior and Studies in Empirical 
Idealism, 1924. — On the Conten- 
ted Life, 1936. — “Mechanism, Vi- 
talism, Naturalism”, cn Studies in the 
History of Science, 1941. — In 

Search of a Way of Life, 1948. — 
Edicion de textos de S. en el volumen 
Experience and Reflection, 1959: ed. 
C. West Churchmann. — Trabajos 
en honor de Singer (aunque no for- 
zosamente sobre su filosofia): Phi- 
losophical Essays in Honor of E. A. 
Singer, Jr., por A. O. Lovejov, H. 
Jaffe, G. H. Clark, F. P. Clarke, J. 
Husik, J. H. Randall, Jr., W. D. Wa- 
llis, ed. F. P. Clarke y M. C. Nahm, 
1942. - Y. H. Krikorian, E. F. Flo- 
wer, M. C. Nahm, arts, sobre S. en 
Journal of Philosophy, LIV (1957), 
569-94. 

SINGULAR. El termino ‘singular’ 
se usa en logica en varios sentidos. 
Ciertas proposiciones simples (vease 
PnorosiciON ) lo son por razon de la 
cantidad o extension y pueden ser uni- 
versales, particulares o singulares. El 
esquema de una proposicion singular 
es: "Este S es P". La proposicion sin- 
gular se refiere a un solo objeto, a 
diferencia de la proposicion particu- 
lar, que se refiere a algunos sujetos y 
a la proposicion universal que se re- 
fiere a todos los sujetos (de una mis- 
ma clase). Se ha hablado tambien de 
juicios singulares y, mas exactamente, 
de juicios genericos singulares; nos 
hemos referido a ellos en el articulo 
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UNIVERSAL. A veces se usa ‘singular’ 
como equivalente a ‘individual’; tal 
sucede cuando se traduce la expresion 
aristoteliea tf, xa0‘ IVasrov indiferen- 
temente por "singular" y por "parti- 
cular", ambos a diferencia de lo uni- 
versal, to /.2067.0V . En todo caso, lo 
singular se opone, o contrapone, a lo 
plural. 

En ontologia se usa con frecuencia 
singular’ — y, mas exactamente, ‘un 
ente singular’, ‘un ser singular’ — para 
referirse a un individuo (vease). To- 
do ente singular es nombrado por lo 
que se llama "nombre singular", talcs 
como los nombres ‘Homero’, ‘este ga- 
to’, ‘mi abuelo materno’, etc. Los nom- 
bres singulares pueden ser nombres 
propios (como ‘Cervantes’) o nombres 
descriptivos ( descripciones definidas 
[vease DESCRIPCION] ) ( como ‘elhorn- 
bre mas alto del mundo’, ‘el autor de 
Fortunata y Jacinta’). Sin embargo, 
puede distinguirse entre ente singular 
e individuo. Por un lado, puede consi- 
derarse que la singularidad es un gra- 
do menos desarrollado de individuali- 
dad. Por otro lado puede estimarse 
quc los seres singulares son distintos 
entre si solo numero, mientras que los 
individuos son distintos entre si por 
otras caracteristicas ademas de ser 
numericamente diferentes. Finalmen- 
te, puede calificarse de singular todo 
ente, proceso, cualidad, etc. particu- 
lares, a diferencia del ser individual, 
que podria estar limitado a una en- 
tidad. 

SINONIMO. En las Categorias (I, 
1,1° sigs.) Aristoteles introdujo la dis- 
tineion entre cosas llamadas homoni- 
mas, , cosas llamadas sindni- 

mas, ojvwvyiJLz, y cosas llamadas pa- 
ronimas, rzpwvup. 2 . Dos cosas se Ha- 
inan sinonimas cuando llevan el mis- 
mo nombre en el mismo sentido. El 
termino ‘sinonimo’ designa a la vez 
comunidad de nombre e identidad 
de notion. Asi, el hombre y el buey 
son sinonimos, no solo por ser 11a- 
mados con el nombre comun ‘animal’, 
sino tambien porque la definicion 
de ‘animal’ en ambos casos es la 
misma. Dos cosas se llaman homdni- 
mas cuando solo el nombre aplicado 
a ellas es comun, pero, en cambio, 
el concepto o termino mental, \6yos, 
aplicado a ellas es diferente. Asi, un 
hombre real y un hombre pintado 
son liomonimos, porque aunque pue- 
de aplicarse a ambos el termino ‘ani- 
mal’, su naturaleza es diferente. Dos 
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cosas se Hainan paronimas cuando, 
siendo distintas en el caso, x-rwai?, re- 
ciben su apelacion segun su nombre. 
Por ejemplo, de ‘gramatica’ precede 
‘gramatico’; y de ‘valentia’, ‘hom- 
bre valiente’. Con ello Aristoteles sis- 
tematizo una serie de nociones que 
habian sido investigadas por los so- 
fistas y por Platon (en el Protdgoras 
— donde se pregunta [340 A] por las 
diferencias entre ‘querer’, iSouXeiflau, 
y ‘desear’ ex’.0jy.eiv — , el Cratilo, 
el Parmenides y el Timeo ), pero que 
hasta entonces no habian sido su- 
ficientemente aclaradas. 

El concepto de sinonimo esta en 
el origen del concepto de unlvoeo; 
el de homonimo, en el origen del con- 
eepto de equivoco; el de paronimo, 
en el origen del concepto de deno- 
minativo. Ahora bien, lo mismo que 
posteriormente se aplicaron los ter- 
minos ‘univoco’ y ‘equivoco’, a los 
vocablos, y no solo, o primariamen- 
te, a las cosas, la voz ‘sinonimo’ se 
ha ido entendiendo cada vez mas 
como un tennino aplicable a otros 
terminos. Se ha dicho asi que dos 
terminos son sinonimos cuando tienen 
la misma significacion o, en la defi- 
nicion de Leibniz, que dos terminos 
son sinonimos si uno puede ser susti- 
tuido por otro en un enunciado sin 
alterar la significacion del enuncia- 
do. De un modo mas formal se dice 
que dos terminos, ‘m y V, son sino- 
nimos en una proposicion '/>' si y solo 
si la sustitucion de ‘m por ‘n o de 
V por ‘m’en ‘//da lugar a una pro- 
posicion 'q' que es equivalente a la 
proposicion ‘p’. Asi, si en la proposi- 
cion ‘Todos los hombres son morta- 
les’ sustituimos ‘mortal’ por su sino- 
nimo ‘perecedero’ la proposicion "To- 
dos los hombres son perecederos’ sera 
equivalente a la proposicion ‘Todos 
los hombres son mortales’. Otro mo- 
do de definir ‘sindnimo’ es: "Dos 
expresiones son sinonimas en un len- 
guaje L, si y solo si pueden ser in- 
tercambiadas en cada sentencia en 
L sin alterar el valor de verdad de 
tal sentencia’ (Benson Mates, “Syno- 
nymity”, University of California Pu- 
blications in Philosophy, 25 [1950], 
201). Advirtamos que ‘sinonimo’ pue- 
de aplicarse no solamente a terminos 
— terminos predicados o terminos sin- 
gula res — sino tambien a enunciados. 

Por lo general el predicado ‘es 
sinonimo con’ es considerado como un 
predicado semantico. Entre las nu- 
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merosas teorias que se han propues- 
to en la semantica contcmporanca 
respecto a nuestro problema elegire- 
mos aqui tres: la de C. I. Lewis, la 
de R. Carnap y la de N. Goodman. 

Tanto Lewis como Carnap se pro- 
ponen convertir la sinonimia en una 
relacion mas estricta (o fuerte) que 
la equivalencia logica. Hay, empero, 
una diferencia al respecto entre los 
dos autores. En su libro An Analysis 
of Knowledge and Valuation (Cap. 
X), Lewis manifiesta que dos ex- 
presiones no pueden llamarse sino- 
nimas por el mere hecho de tener la 
misma intension. Advierte, en efecto, 
que aunque se dice habitualmente 
que dos expresiones son sinonimas 
(o, si se trata de proposiciones, equi- 
polentes) cuando tienen la misma 
intension y tal intension no es ni 
vaeia ni universal, resulta que sin 
introducir calificaeiones la anterior 
definicion daria por resultado que 
cualesquiera dos proposiciones ana- 
liticas serian equipolentes y cuales- 
quiera dos proposiciones contradicto- 
rias consigo mismas serian equipolen- 
tes. Es necesario, para evitar esta 
dificultad, introducir el concepto de 
equivalencia de significado analitico. 
Resulta entonces que dos expresiones 
son sinonimas o equipolentes si (1) 
tienen la misma intension y esta no 
es vaeia ni universal, y (2) si siendo 
su intension vaeia o universal son 
equivalentes en significado analitico. 
A su vez, la expresion ‘equivalente 
en significado analitico’ es definida 
como sigue: "Dos expresiones son 

equivalentes en significado analitico 
si ( 1 ) por lo menos una es elemental 
y tienen la misma intension, o (2) si 
siendo las dos complejas pueden ana- 
lizarse en constituyentes de modo 
que (a) para cada constituyente dis- 
tinguido en cualesquiera de ellas 
haya un constituyente correspondien- 
te en la otra que tenga la misma in- 
tension; (b) ningun constituyente 
distinguido en cualquiera de las dos 
tenga intension nula o universal, y 
(c) el orden de los constituyentes co- 
rrespondientes sea el mismo en ambos 
o pueda ser el mismo sin alteracion 
de la intension". Asi, ‘incision redon- 
da’ y ‘agujero circular’ son equiva- 
lentes en significado analitico, mien- 
tras ‘triangulo equilatero’ y ‘triangu- 
lo equiangulo’ no lo son aunque 
tienen la misma intension. 

Carnap (que en su Introduction to 
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Semantics, § 12 indica que el tennino 
‘sinonimo’ puede ser definido a base 
del concepto de designacion, y que 
puede aplicarse de un modo mas o 
menos amplio segun el alcance de 
aplicacion elegido para la designa- 
cion) reconoce que el concepto de 
sinonimia propuesto por Lewis esta 
muy proximo a su propio concepto 
del isomorfismo intensional. Segun 
Carnap, dos expresiones son intensio- 
nalmente isomorfas si tienen la mis- 
ma estructura intensional (Cfr. Mea- 
ning and Necessity, $ 14). En el len- 
guaje de Carnap, 'intensionalmente 
isomorfo' es definido como 'L-equi- 
valente' ( ‘logicamente equivalente’ ) . 
Sin embargo, hay una diferencia 
entre Lewis y Carnap sobre la cual 
no podemos extendernos aqui. Obser- 
vemos solo que el termino ‘sinonimo’ 
puede entenderse asimismo no en el 
sentido de ‘intensionalmente isomor- 
fo’, sino en el sentido de ‘teniendo 
el mismo nominatum’. (Para Carnap 
vease, ademas, “Meaning and Syno- 
nymity in Natural Languages”, Phil. 
Studies, IV [1955], 33-17). N. Good- 
man ha ofrecido una solucion al pro- 
blema de la sinonimia en su muy 
discutida teoria sobre la similaridad 
de significacion (Cfr. “On Likeness 
of Meaning", Analysis, 10 [1949], 
1-7). Segun Goodman, las respuestas 
dadas hasta el presente para explicar 
por que dos nombres o predicados 
en un lenguaje ordinario tienen la 
misma significacion son insatisfacto- 
rias. Estas respuestas pueden redu- 
cirse a dos: (a) dos predicados tienen 
la misma significacion si se refieren 
a la misma esencia real o idea pla- 
tonica; (b) dos terminos tienen la 
misma significacion si se refieren a la 
misma idea o imagen mental, o si 
corresponden al mismo concepto. 
Goodman declara que hay que vol- 
ver a la teoria de que dos predicados 
tienen la misma significacion — es 
decir, son sinonimos — si se aplican 
a las mismas cosas, es decir, si tienen 
la misma extension. Entre las dificul- 
tades que ofrece esta teoria se halla 
el hecho de que terminos como ‘cen- 
tauro’ y ‘unicornio’, al tener la misma 
extension (nula), tendrian el mismo 
significado. Para resolver este punto 
Goodman propone la nocion de ex- 
tension secundaria — a la cual nos 
referimos cn el articulo Extension. 
Ello le conduce a la conclusion, de 
que no hay dos palabras diferentes 
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que tengan la misma significaci6n y, 
por consiguiente, que no hay nunca 
dos terminos en lenguaje natural que 
sean sinonimos. Goodman ha con- 
testado a varias objeciones (Richard 
Rudner, B. L. Robbins, C. D. Ro- 
llins, Paul Wienpahl, R. A. Price, J. 
F. Thomson, Arthur Smulyan), pre- 
cisando su punto de vista en “On 
Some Differences about Meaning” 
( Analysis , 13 [1953], 90-6). Entre sus 
observaciones al respecto merece des- 
tacarse el desarrollo de una indication 
de R. Rudner segun la cual no so- 
lamente dos terminos no tienen nun- 
ca la misma signification, sino que ni 
siquiera la tienen dos terminos repe- 
tidos en una proposition como ‘Una 
rosa es una rosa’. Elio no significa, 
empero, que cualesquiera dos voca- 
blos-acontecimientos (para el signifi- 
cado de esta nocion vease SIGNO) di- 
fieren en significacion, sino solo que 
"cualesquiera dos vocablos-aconteci- 
mientos que no sean replica uno del 
otro difieren en significacion". 

Las anteriores doctrinas son se- 
manticas. A. J. Ayer ha propuesto 
que ‘es sinonimo con’ es un predica- 
do pragmatico, de modo que se puede 
decir que ‘A’ y ‘B’ son sinonimos si 
y solo si cualquier verificacion con- 
cebible de ‘A’ incluye la verificacion 
de ‘B’ y viceversa. Como esta doctri- 
na choca con dificultades que esti- 
mamos insuperables, derivadas de la 
imprecision de los terminos Verifi- 
cable’ y ‘concebible’, concluimos que 
el problema de la sinonimia es un 
problema de igualdad de significa- 
cion y, por lo tanto, un problema 
semantico. Segun Quine, tal problema 
pertenece a la teorla de la significa- 
cion — - quo, al entcnder de dicho 
autor, constituye, junto a la teorla 
de la referencia, una parte de la se- 
mantica. Esta, pues, relacionado con 
otros problemas pertenecientes a la 
primera de las citadas disciplinas, 
tales como los problemas de la sig- 
nificabilidad y de la analiticidad. 
Adoptando la distincion antes aludida 
entre la sinonimia de los terminos 
singulares, la de los predicados y la 
de los enunciados, Quine indica que 
los terminos singulares son sinonimos 
si su identidad es analltica; que los 
predicados son sinonimos si, al ser 
aplicados a variables, su bicondicio- 
nal umversalmente cuantificado es 
analltico, y que los enunciados son 
sinonimos si su bicondicional es ana- 
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lltico. La combinacion de la sinoni- 
mia con los otros conceptos se ma- 
nifiesta, segun Quine, claramente. 
Asl, para la nocion de significabili- 
dad y para la de analiticidad, vemos 
que una expresion es llamada sig- 
nificativa si es sinonima consigo mis- 
ma, y que un enunciado es analltico 
si es sinonimo con algun ejemplo ar- 
bitrariamente escogido, tal como '(*) 
(x=x)’ (Cfr. “Semantics and Abs- 
tract Objects”, Proceedings of the 
American Academy of Arts and 
Sciences, 80 [1951], 92) . Elio no 
quiere decir que sea posible explicar 
esta combinacion de nociones me- 
diante terminos facilmente compren- 
sibles. La teoria de la significacion 
se halla todavia, segun Quine, en un 
estado de nebulosidad conceptual. Lo 
mismo podemos decir de la teoria de 
la sinonimia. 

SINTAXIS. En el articulo sobre la 
semiotica (VEASE) hemos indicado ya 
que la sintaxis es considerada como 
una rama de la semiotica: la que 
se ocupa de los signos con indepen- 
dencia de lo que designan y signi- 
fican o tambien, como se define a 
veces, la que se ocupa de las rela- 
ciones de los signos entre si. Se trata, 
pues, de una disciplina formal cuya 
principal mision es la elaboration 
de la teoria general de la construc- 
tion de lenguajes. Estos lenguajes 
pueden ser de diversa indole: verba- 
les, logicos, matematicos, etc. "La 
sintaxis de un lenguaje, o de cual- 
quier otro calculo — escribe Camap — - 
se refiere, en general, a las estructu- 
ras de posibles ordenes seriates (de 
cualquier especie definida) compues- 
tos de cualesquiera elementos." 
Cuando el lenguaje es un lenguaje 
logico la sintaxis recibe por lo co- 
mun el nombre de sintaxis logica. 
La sintaxis logica es una parte fun- 
damental de la metalogica, que es- 
tudia sistemas de lenguaje despoja- 
dos de significaci6n; se trata, pues, 
de una teoria de los calculos abs- 
tractos. La sintaxis logica estudia no- 
ciones tales como la de expresion (v.) 
o formula (de calculo), teorema (de 
un calculo), axioma (v.), regia de 
inferencia (v.) y prueba (v. ). Es- 
tudia tambien conceptos como los de 
consistencia (V. Consistente), com- 
pletitud (V. Completo), decidibili- 
dad (vease Decidible) e indepen- 
dencia. 

Lo mismo que la semantica (v. ), 
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la sintaxis puede ser pura o descrip- 
tiva. La sintaxis pura es equivalente 
a la sintaxis logica; a veces recibe 
el nombre de metasintaxis. Segun 
Camap, estudia "las disposiciones po- 
sibles sin ninguna referencia o al 
orden de las cosas que constituyen 
los varios elementos, o a la cuestidn 
acerca de cual de las disposiciones 
posibles de estos elementos esta efec- 
tivamente realizada en alguna parte"; 
es, por consiguiente, una "geometria 
de estructuras finitas, discretas y se- 
riales". La sintaxis descriptiva se ocu- 
pa, en cambio, de estructuras sin- 
tacticas dadas. Durante algun tiem- 
po ( especialmente por influencia de 
Carnap) algunos autores considera- 
ron que la filosoffa podia reducirse 
a una sintaxis logica del lenguaje. 
Y como el lenguaje de que se ocupa 
tal sintaxis era primariamente el len- 
guaje de la ciencia, llego a definirse 
la filosoffa como la sintaxis logica 
del lenguaje (o lenguajes) de la 
ciencia. Luego se advirtio que esta 
definition era demasiado restringida; 
el citado Carnap declaro, en efecto, 
que siendo las proposiciones filoso- 
ficas de indole suficientemente am- 
plia para abarcar muchas especies 
de signos y de dcsignata , la tarea de 
la filosoffa no podia reducirse a un 
analisis sintactico, sino que debia in- 
cluir asimismo un estudio semantico 
y, en general, semiotico (incluyendo, 
por lo tanto, la rama pragmatical. 

Al mismo tiempo, la sintaxis pue- 
de ser no aritmetica y aritmetica. 
La sintaxis no aritmetica es la usual- 
mente presentada en los tratados de 
logica y la que ha sido objeto de 
las precedentes consideraciones. La 
sintaxis aritmetica es una logica ba- 
sada en la correlacion de los signos 
primitivos del calculo sentencial con 
la aritmetica natural. La sintaxis 
aritmetica fue establecida por Godel 
en 1930 y permitio a este autor pro- 
bar sus metateoremas relativos a la 
completitud y a la consistencia. Nos 
referimos a ellos en el articulo Godel 
(Prueba de) (vease tambien CON- 
SISTENTE), donde indicamos como se 
efectua la correlacion mencionada y 
el uso de la misma. En la sintaxis 
aritmetica los predicados sintacticos 
pueden ser definidos como predica- 
dos numericos, y los metateoremas 
dc la sintaxis son traducidos a me- 
tateoremas de la aritmetica. 

Se ha hablado asimismo de sinta- 
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xis inscripcional; nos referimos a 
este punto en el artfculo Inscrip- 
cion (VEASE). 

La significacion de ‘sintaxis’ refe- 
rida en los parrafos anteriores no 
coincide enteramente con la que tie- 
ne el citado termino en Husserl. Hay, 
sin embargo, algo comun en ambas 
significaciones: la tendencia a la for- 
malidad. Husserl habia hablado, en 
efecto, ya de la idea de una doctrina 
formal de las proposiciones apofanti- 
cas (vease Apofantica ) que podia 
recibir asimismo el nombre de sin- 
tactica ( Ideen , § 134). Esta sintac- 
tica esta relacionada con la idea de 
las "posiciones" (Setzungen)\ en par- 
ticular con la doctrina de las sintesis 
doxales y de las modalidades doxa- 
]es. En efecto, la consideracion de las 
operaciones analitico-sintacticas para 
todas las significaciones puede dar 
lugar a una sintaxis apofantica. Y la 
posibilidad de sintesis doxales per- 
mite ver como pueden incluirse en 
ellas las formas gramaticas sintacti- 
cas. Ahora bien, tan pronto como 
examinamos la forma total pura de 
la unidad apofantica en tanto que 
abarca, ademas, las formas puras es- 
peciales que le pertenecen o corres- 
ponden, nos encontramos con lo que 
Husserl llama la "unidad de la sin- 
taxis", por la cual las materias que 
permanecen identicas a traves del 
proceso de la abstraccion son forma- 
das sintacticamente. Estas "materias" 
no son solamente los universales cla- 
sicos, sino que pueden ser determi- 
naciones de caracter individual (como 
"este papel”, o "bianco", etc.). De 
ahi la posibilidad de un "material 
sint&ctico”, y de ahi tambien la posi- 
bilidad de considerar desde un punto 
de vista sintactico tanto las "formas" 
como los mismos "contenidos" iden- 
ticos (Formate und transzendentale 
Logik, 1929, Beilage I, 5 7). La re- 
lacion entre materia y forma sintac- 
tica es, en todo caso, senala Husserl, 
una relacion de menor a mayor li- 
mitaci6n, pues resulta evidente que 
"frente a la infinidad de materias 
sintacticas identicas, es limitado el 
numero de formas sintacticas", tales 
como sujeto, predicado, objeto, atri- 
buto y otras "formas totales" (op. cit., 
I, $ 10). Asi, la materia sintactica 
puede asumir grados y formas, lo que 
aleja la consideracion de la sintaxis 
y de las formaciones sintacticas por 
parte de Husserl de la significaci6n 
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que las mismas poseen en la logica 
matematica contemporanea. 

Ademas de las obras de Husserl ci- 
tadas vease: Ch. Morris, Foundations 
of the Theory of Signs, 1938 (trad, 
esp.: Fundamentos de la teoria de los 
signos, 1958). — Id., id., Signs, Lan- 
guage, and Behavior, 1945. — R. Car- 
nap, Logische Syntax der Sprache, 
1934 ( ampliada en trad, inglesa: The 
Logical Syntax of Language, 1937). 
— Id., id., Studies in Semantics, I, 
1942. — L. Wittgenstein, Tractatus, 
3.325. — Daniel j. Bronstein, “What 
is Logical Syntax?", Analusis, 3 (1935- 
1936), 49-56. — Alfred Tarski, Olaf 
Helmer, E. Sperantia, Adophe Lin- 
denbaum, “Syntaxe logique” (Actes 
du Congres International de Philoso- 
phic scientifique, VII [1935]). — 
Franz Schmidt, Logik der Syntax, 
1958, 2* ed., 1959. 

SINTESIS. El termino ‘sintesis’ tie- 
ne su origen en el griego aivOrcr!? 
significa, pues, literalmente, "compo- 
sicion" ( “composicion”, compositio ), 
es decir, "posicion de" (una cosa con 
otra, un concepto con otro, etc.). Por 
tanto, ‘sintesis’ equivale primariamen- 
te a union, o unificacion, integracion, 
etc. Como el resultado de una union, 
integracion, etc. es mas complejo que 
cualquiera de los elementos unidos, 
integrados, etc., puede decirse que en 
general la sintesis es la accion o el 
efecto, o ambos a un tiempo, de pasar 
de lo mas simple a lo mas complejo. 
Elio puede entenderse fundamental- 
mente de dos modos, a cada uno de 
los cuales corresponde un concepto 
basico de ‘sintesis’: 1. La sintesis co- 
mo metodo; 2. La sintesis como lo 
que llamaremos, por lo pronto, "ope- 
ration". 

1. La sintesis como metodo es el 
llamado "metodo sintetico", que se 
distingue del llamado "metodo anali- 
tico". En el artfculo ANALISIS hemos 
tratado con algun detalle de estos dos 
metodos, asi como del analisis a dife- 
rencia de la sintesis, de la "regia de 
la sintesis" a diferencia de la "regia 
del analisis", etc. Remitimos, pues, a 
dicho articulo para el primer signifi- 
cado de ‘sintesis’. Recordaremos so- 
lamente algunos puntos importantes. 
Ante todo, que en muchos casos se 
entendio "el paso de lo simple a lo 
complejo" como "paso de lo universal 
(o de lo mas universal) a lo particular 
(o a lo menos universal)”. Por esta 
razon se considero el silogismo (v.) 
como una sintesis, a diferencia de la 
induction (v. ), que fue estimada co- 
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mo un analisis. Luego, que especial- 
mente desde comienzos de la epoca 
moderna se tendio a considerar el me- 
todo sintetico o "metodo compositivo" 
como uno en el cual se procede desde 
unas cuantas premisas a una serie de 
conclusiones, o bien de unos cuantos 
pensamientos u "objetos" simples a 
una serie de pensamientos u "objetos" 
compuestos. La sintesis es composi- 
tion, porque "compone" lo complejo 
a partir de lo simple. 

2. La sintesis como operation con- 
siste primariamente en unir dos o mas 
elementos en un compuesto. Hay aqui 
tambien, como en el caso anterior, 
una composicion, pero esta ofrece un 
aspecto distinto, y a veces contrario, 
al antes reseiiado. El termino ‘sintesis’ 
se ha empleado para referirse a la 
composicion o integracion de elemen- 
tos (como sucede en la sintesis qui- 
mica), pero en la literatura filosofica 
se habla sobre todo de sintesis como 
union o integracion de sujeto y predi- 
cado. El resultado de esta sintesis es 
una proposition que, como tal, es mas 
compleja que sus elementos compo- 
nentes, pero, por otro lado, puede de- 
cirse que al "sintetizarse" el sujeto y 
el predicado se obtiene algo mas “sim- 
ple". Este ultimo modo de ver la sin- 
tesis es el que prevalece en un autor 
como Kant, en quien la nocion de sin- 
tesis desempena un papel fundamen- 
tal. Por lo pronto, Kant entiende la 
sintesis como unificacion: "Por sinte- 
sis, en su sentido mas general, en- 
tiendo el acto de reunir las diferentes 
representaciones unas con otras, y de 
aprehender lo diverso de ellas en un 
solo acto de conoeimiento" (K. r. V., 
A 77 / B 103 ) . La sintesis es llamada 
"pura" cuando la diversidad en cues- 
tion no es empirica, sino a priori. Sin 
la sintesis, mantiene Kant, no habria 
posibilidad de conoeimiento, tanto en 
el piano de la sensibilidad como en el 
del entendimiento, y aun en el de la 
razon. En el primero se produce 
la sintesis de representaciones median- 
te las formas puras de la intuition del 
espacio y el tiempo; en el segundo, la 
sintesis es la unificacion de los ele- 
mentos de la representation por me- 
dio de las formas puras del entendi- 
miento o categorias; en el ultimo, 
puede practicarse la sintesis (cuando 
menos regulativamente) por la unifi- 
cacion a base de las ideas de la razon. 
Especiaknente importante es la nocion 
kantiana de sintesis en el piano del 
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entendimiento; toda la "deduccion 
(justification) trascendental de las ca- 
tegorias” esta fundada en la sintesis. 
Puede inclusive decirse que para Kant 
conocer es fundamentalmente sinteti- 
zar — y especialmcnte "sintetizar re- 
presentaciones". El papel de lo a 
priori es, pues, un papel "sintetico”. 
Fund ament ales en el proceso sintetico 
del conocimiento son las tres sintesis 
de que habla Kant en K. r. V.,A 98 - 
110: la "sintesis de la aprehension en 
la intuicion", aplicada directamente a 
la intuicion, "la cual ofrece una diver- 
sidad, pero una diversidad que no 
puede ser nunca representada como 
tal y como contenida en una simple 
representaewn excepto en virtud de 
semejante sintesis"; la "sintesis de la 
reproduction en la imaginacion", que 
es uno de los actos trascendentales del 
espiritu; y la "sintesis del reconoci- 
miento en un concepto", fundamento 
de la “apercepcion (VEASE) trascen- 
dental". En suma, como "sintesis" y 
"conocimiento" son en Kant practica- 
mente la misma cosa, puede concebir- 
se el progreso del conocimiento como 
un progreso en las diversas sintesis 
posibles. Solo una condicion se impo- 
ne: que la sintesis efectivamente "sin- 
tetice", es decir, que haya elementos 
sobre los cuales opere realmente la 
sintesis. 

La nocion de sintesis fue desarro- 
llada asimismo por los idealistas ale- 
manes, los cuales, ademas, destacaron 
hasta el extremo el caracter "creador" 
y "productor" de la sintesis. Tal su- 
cede, por ejemplo, en Fichte. Los ele- 
mentos contradictorios que en el ana- 
lisis descubre en cada proposicion son 
unidos, segun Fichte, por una sintesis. 
Tanto el analisis —que es, en rigor, 
una “antitesis’’— como la sintesis pre- 
suponen una "tesis". La sintesis une 
y, al unir, "produce" lo unido. Pero el 
caracter "productor" y "creador" de la 
sintesis depende, en ultima instancia, 
del caracter "productor" y "creador” 
de la tesis — o de las llamadas "pro- 
posiciones teticas”, en las cuales la 
autoafirmacion (como la autoafirma- 
cion del yo) es absoluta (Cfr. Crund- 
legung der gesamten Wissenschaftsleli- 
re, § 3). Este aspecto creador de la 
sintesis ha sido mantenido luego en la 
mayor parte de las corrientes filosofi- 
cas que, de algun modo o de otro, sea 
desde el punto de vista del idealis- 
mo, o bien desde el angulo del 
positivismo espiritualista, han procu- 
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rado ver lo que habia de trascen- 
dente en los hechos. Esta realidad 
trascendente puede residir en los he- 
chos mismos o en el espiritu que los 
concibe. En todos los casos podra 
hablarse de un rasgo creador en la 
sintesis. Asi ocurre en la conception 
de la sintesis por parte del neokan- 
tismo y en particular por parte de 
Hermann Cohen. Asi sucede tambien 
en el positivismo espiritualista. 
Ravaisson habia mostrado ya hasta 
que punto el liabito unifica lo meca- 
nico y lo activo: es una sintesis don- 
de mecanismo y actividad no apare- 
cen simplemente yuxtapuestos, sino 
mutuamente engendrablcs. Lachelier 
llego a mostrar que la sintesis no es 
una simple operation mental que deja 
la realidad tal como esta, sino que 
es la forma con que la realidad mis- 
ma, por asi decirlo, opera. Y Bou- 
troux demostro que si no hubiese 
siempre un momento de sintesis crea- 
dora en cada grado de lo real res- 
pecto al inmediatamente inferior, no 
se podria ni siquiera hablar de reali- 
dad. Algo analogo sucede en la fi- 
losofia de Hamelin, el cual se propu- 
so, como lo expreso literalmente, 
"construir mediante sintesis la repre- 
sentation". Por eso ha podido ha- 
blarse en su caso de un "metodo 
sintetico", que es la piedra angu- 
lar de su filosofia. Pero este aspecto 
creador de la sintesis ha sido subra- 
yado asimismo por algunos filosofos 
que, aun cuando influidos por el 
idealismo, no pueden adscribirse for- 
malmente a tal tendencia. Asi lo ve- 
mos, por ejemplo, en Wundt, quien 
habia de la sintesis creadora o de la 
sintesis aperceptiva sin la cual no pue- 
de existir conocimiento, pero sin la 
cual tampoco no tiene sentido referir- 
se a la realidad. Por eso la misma 
logica es, en el fondo, para dicho 
filosofo, una teoria de las formas del 
pensar sintetico. Lo vemos tambien 
en Eduard von Hartmann, el cual 
no solo edifica su pensamiento a base 
de la sintesis filosofico-natural, sino 
que inclusive hace radicar en el ca- 
racter ultimamente sintetico de lo 
real, engendrado por lo Inconscien- 
te, la posibilidad de toda sintesis de 
conocimiento. 

A veces se considera la nocion de 
sintesis en Hegel como distinta de 
cualquiera de las anteriores. En un 
cierto respecto ello es cierto en virtud 
del papel que desempena la sintesis 



SIR 



en el metodo dialectico hegeliuno a 
que nos hemos referido en los articu- 
los HEGEL y DIALECTICA. Pero en 
cierta medida la nocion hegeliana de 
sintesis es parecida a la que encontra- 
mos en Fichte ( Cfr. supra ) . Ademas, 
en algunos autores anteriormente tra- 
tados — como Hamelin — la sintesis 
es tambien concebida como conexion 
de nociones opuestas y no simplemen- 
te como integration de elementos di- 
versos. Podemos, pues, incluir la no- 
cion hegeliana de sintesis dentro de 
nuestro segundo concepto, agregando 
que se trata de una sintesis dialectica 
que en vez de integrar la diversidad 
aspira a integrar o "componer” la di- 
versidad. 

Vease la bibliografia de Metodo. 
Ademas: Jean Lechat, Anali/sect st/n- 
these, 1962 [Initiation pliilosophique, 
56], 

SINTETICO. Vease ANALITICO Y 

SINTETICO y SfNTESIS. 

SIRIA (ESCUELA DE). Dentro 
del neoplatonismo (VEASE) se llama 
Escuela de Siria o escuela siria a la 
representada por Jamblico, Teodoro 
de Asine, Dexipo y Sopatro de Apa- 
mea. En los articulos dedicados a los 
dos primeros filosofos citados pueden 
verse con mas detalle las doctrinas 
mas significativas de la escuela: ten- 
dencia a la formation de sistemas 
metafisicos en los cuales rige el prin- 
cipio tricotomico, empleo abundante 
de la dialectica (v.), insistencia en 
el caracter absolutamente trascenden- 
te de la Unidad suprema, introduc- 
tion de la aritmetologia y de con- 
ceptos derivados de la tradicion 
religiosa griega, y empleo del metodo 
alegorico en la interpretacion de los 
dialogos platonicos. La escuela de 
Siria tendio por ello fuertemente a 
la metafisica especulativa, pero no 
se puede decir, como algunos auto- 
res hacen, que abandonara por en- 
tero la inclinacion mistagogica. En 
esta ultima ejercieron influencia so- 
bre todo los llamados misterios egip- 
cios. Por este motivo hubo en algu- 
nos de los miembros de la escuela 
cierta tendencia a la teurgia (v.), 
lo que los aproximo a los pensadores 
neoplatonicos de la escuela de Per- 
gamo. 

Respecto a los dos miembros de 
la escuela siria a quienes no se han 
dedicado articulos especiales — los dos 
discipulos de Jamblico, Dexipo y So- 
patro de Apamea — , los datos que 
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sobre ellos se poseen son escasos. 
Dexipo escribio, segun indica Sim- 
plicio, un comentario al tratado aris- 
totelico sobre las categorias, que ha 
sido editado en uno de los tomos 
(IV, 2, 1888) de los Commentaria 
in Aristotelem Graeca: Dexippi in 
Aristotelem categorias dubitationes et 
solutiones, al cuidado de A. Busse. 
Sopatro de Apamea se traslado a 
Constantinopla a la muerte de Jam- 
blieo y parece liaber influido sobre 
el circulo inmediato del Emperador 
Constantino. Segun Suidas, Sopatro 
escribio un tratado sobre la Provi- 
dencia, Ilepl itpovoiat;. 

Bibliografia en los articulos Jam- 
blico y NEOPLATONISMO. 

SIRIANO (//. ca. 450), de Alejan- 
dria, uno de los miembros de la 
Uamada Escuela de Atenas (VEASE) 
del neoplatonismo (v. ), fue discipu- 

10 de Plutarco de Atenas (que debe 
distinguirse de Plutarco de Quero- 
nea) y maestro de Proclo. En sus 
eomentarios a eseritos de Platon y 
de Aristoteles, Siriano presento al 
Estagirita como el portico necesario 
para el entendimiento de las doctri- 
nas de Platon. Ahora bien, el plato- 
nismo de Siriano es una mezela de 
las doctrinas de Platon con elementos 
orficos y con concepciones derivadas 
de los Oraculos (v.) caldeos. Se 
atribuye a Siriano la elaboracion de 
una doctrina —que, al parecer, in- 

11 uy 6 grandemente sobre Proelo — se- 
gun la cual en el proceso de la ema- 
nacion de un grado superior a un 
grado inferior de realidad se pasa por 
diversas fases, tales como las de la 
permanencia, salida y regreso. 

Comentario de Siriano a los libros 
III, XIII y XIV de la Metaplnisica 
publicado por II. Usener en la euieion 
de Aristoteles de la Academia de 
Berlin (V, 1870) y por E. Kroll en 
Commentaria, ed. H. Rabe 2 vols., 
VI, 1, 1902. — Syr. in Ilermogencm 
Commentaria, ed. H. Rabe, 2 vols., 
1892. — Vease Th. Bach, De Syriano 
philosopho neoplatonico, I, 1862. 

SISTEMA. Una definicion del siste- 
ma como conjunto de elementos re- 
lacionados entre s! y armonicamente 
conjugados, es acaso suficiente para 
una idea comun, pero no para una 
dilucidaeion filosofica. Ante todo, se 
plantea la cuestion de saber si tales 
"elementos" son entidades o bien si 
se trata de conceptos o enunciados. 
En segundo termino, conviene desta- 
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car todavfa el caracter peculiar de 
la conjugacion. En efecto, y para no 
referirnos sino a dos casos muy cono- 
cidos, no tiene la misma significacion 
el sistema si — tratandose de entida- 
des — es un sistema "organico" o un 
sistema "mecanico". En la significa- 
cion que los estoicos daban al ter- 
mino, el ouarr^aat significaba prima- 
riamente orden (vease), es decir, or- 
den del mundo segun el cual no solo 
todo lo real estaba sometido a una 
ley, sino que, ademas, el pensamiento 
seguia, o debia seguir, la ley del or- 
den sistematico. El sistema conceptual 
era por ello una traduceion del siste- 
ma real. No podemos entrar aqui a 
dilucidar las cuestiones que con moti- 
vo de la relacion entre el pensamiento 
y la realidad implican siempre una 
cierta idea de lo que es el sistema; 
digamos solo que, sea cual fuere la 
forma particular asumida por el or- 
den sistematico, se suelen considerar 
tres formas de relacion: 1. El sistema 
conceptual deriva del real. 2. El sis- 
tema real es producto de un orden 
impuesto por el conceptual. 3. Siste- 
ma real y sistema conceptual son 
paralelos y, por alguna razon, coinci- 
dentcs. Es obvio, por lo demas, que 
a medida que se acentua la concep- 
cidn de la espontaneidad del pensar 
se tiende a examinar el problema del 
sistema desde el punto de vista 
del orden de los conceptos. Asi acon- 
tecio en el idealismo, que por vez 
primera preciso y aun, con Hegel, 
exalto la idea del sistema, y en par- 
ticular la idea de la filosofia como 
sistema. En la Dialectica trascenden- 
tal (v.), Kant retomaba su antigua idea 
del sistema como un todo del conoci- 
miento ordenado segun principios y 
definia la arquitectonica (vease) co- 
mo el arte de construir sistemas. Pero 
como justamente la razon humana es 
arquitectonica, resulta que puede con- 
vertir en sistema lo que era un mero 
agregado de eonocimientos. De ahi la 
definicion precisa: "Por sistema en- 
tiendo la unidad de las formas di- 
versas del conocimiento bajo una sola 
idea" ( K.r . V.,A 832, B 860), don- 
de la idea es el concepto dado por la 
razon. Por eso, segun Kant, el con- 
cepto determina a priori no solo el 
alcance del contenido, sino las posi- 
ciones reciprocas de las partes, de 
suerte que podemos conseguir una 
unidad organizada (articulatio) y no 
un mero agregado (coacervatio), un 
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orden que crece desde dentro (par 
intus susccptionem) y no mediante 
sucesivas agregaciones ( per apposi- 
tionem). Sin embargo, el sistema de 
la razon era solo, en ultimo termino, 
resultado de una tarea infinita. Con 
mayor radicalismo, en cambio, sostie- 
ne Hegel la idea — real y concep- 
tual — del sistema. Puesto que sola- 
mente lo total es verdadero, y pues- 
to que lo parcial es no-verdadero o, 
mejor dicho, momento "falso" de la 
verdad, esta ultima sera esencialmen- 
te sistematica, y la realidad y ver- 
dad de cada parte solamente tendran 
sentido en virtud de su referencia 
e insercion en el todo. De ahi que, 
como dice en el prefacio a la Feno- 
menologia del Espiritu, "la verdadera 
figura dentro de la cual existe la 
verdad no puede ser sino el sistema 
cientifico de esta verdad". La verdad 
seria, pues, segun esto, solamente la 
articulacion de cada cosa con el todo, 
y el todo mismo que expresa el sis- 
tema de esta articulacion. Ya en 
la llamada filosofia de la realidad, 
de Jena (Cfr. Jencnscr Rcalphiloso- 
pliie, 1803-1804, ed. J. Iloffmeistcr, 
1032, pug. 264), Hegel insistia en que 
la organizacion (de la filosofia) coma 
sistema no es sino la expresion de la 
idea segun la cual la filosofia se 
contiene enteramente a si misma y 
crece desde dentro, como un punto 
que se convierte en circulo. Desde 
Hegel puede hablarse, pues, con ple- 
no sentido, de "sistema de filoso- 
fia”, no porque estos sistemas no 
hubiesen existido ya antes, sino por- 
que solamente desde Hegel, y como 
por efectos retroactivos, resalta y ad- 
quiere madurez aquella “sistematici- 
dad” de los sistemas. Una buena par- 
te de la produecion filosofica puede 
aparecer entonces como plenamente 
sistematica, y los nombres de Plotino, 
de Escoto Erigena, de Santo To- 
mas, de Spinoza, de Wolff, de Suarez, 
confirman una tendencia a la cual 
parece contraponerse la actitud que 
Nicolai Hartmann llamo aporetica, 
la que caracteriza el modo de pen- 
sar de Aristoteles, de San Agustin, 
de Occam, de Hume, de Nietzsche. 
Y con ello hasta tal punto que hasta 
hace poco se consideraba a un pen- 
samiento tanto mas filosofico cuanto 
mas sistematico era, y se pudo ver 
la historia de la filosofia como una 
sucesion de sistemas. Sin embargo, 
frente a un tipo de pensamiento 
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como, por ejemplo, el de Eduard von 
Hartmann se destaco ya un pensa- 
miento como el de Nietzsche (y an- 
tes el de Kierkegaard), en los cuales 
no solamente se quebro el sistema 
sino, lo que mas importa para el 
caso, se llego a plena conciencia de 
un nuevo modo no sistematico, esen- 
cialmente fragmentario, inclusive afo- 
ristico, adoptado por la filosofia. Este 
modo ha sido considerado por mu- 
chos autores como propiamente no 
filos6fico; otros han visto, en cambio, 
en el el anuncio de un nuevo modo 
posible de hacer filosofia, la cual 
dejaria de ser sistematica en la me- 
dida precisamente en que dejaria de 
atenerse a los supuestos racionalistas 
que, a traves de multiples y dispares 
formulaciones, han persistido a lo 
largo de la historia de la filosofia 
en Occidente. Esta idea ha conducido 
a una discusion a fondo del proble- 
ma mismo del sistema. Esta discusion 
ha seguido dos vias. Por un lado, el 
analisis del sistema como sistema for- 
mal a que nos referiremos luego con 
mas detail e. Por otro lado, el exa- 
men de la cuestion de la relation 
entre pensamiento fllosoflco y siste- 
ma. Varias posiciones han sido adop- 
tadas en este ultimo problema. Una 
de ella, la de J. Stikers (vease biblio- 
grafia), consiste en proclamar la posi- 
bilidad de un renacimiento de la 
filosofia sistematica a base de una 
depuration y simplification de la ter- 
minologia, cuya variedad historica se- 
ria justamente, segun dicho autor, la 
causante de que el aspecto sistematico 
no hubiese podido triunfar decisiva- 
mente. Otra de ellas, la de Nicolai 
Hartmann, que examina la historia de 
la filosofia en virtud de dos direccio- 
nes principales: la problematica y la 
sistematica. La primera abarca los es- 
fuerzos encaminados a la dilucidacion, 
aclaracion y profundizacion de los 
problemas; la segunda, la edification 
de grandes construcciones unitarias, 
que son al mismo tiempo profundiza- 
cion de problemas, pero que preten- 
den principalmente una solucion glo- 
bal, casi siempre a partir de principios 
considerados "verdaderamente ulti- 
mos" — que es lo mismo que de- 
cir "verdaderamente primeros". Entre 
las posiciones de Stikers y de N. Hart- 
mann hay la de N. Petruzellis. Segun 
este autor, un sistema no debe repro- 
ducir fotograficamente la realidad en- 
tera (con su indefinida extension y 
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multiplicidad ) ; un sistema es sola- 
mente "un organismo de concept os y 
leyes universales". El sistema es "la 
formula filosoficade lo real" ( Sistema 
e problema [1954], pag. 26 [subraya- 
do por nosotros]). El sistema es un 
"simbolo indicativo util para las posi- 
bles operaciones mentales posteriores". 
Por eso no hay oposicion de principio 
entre problema y sistema. El sistema 
es la estatica del pensar; el proble- 
ma, la dinamica del pensar. 

Es conveniente distinguir entre la 
actitud y la intencion en el desarrollo 
de la filosofia. Asi, mientras la ac- 
titud adoptada puede ser problema- 
tica, la intencion puede ser sistema- 
tica y viceversa. Segun N. Hartmann, 
es frecuente que en autores con in- 
tencion sistematica aparezean attitu- 
des problematicas. Ademas, es co- 
rriente que dentro de estructuras sis- 
tematicas aparezean numerosas inda- 
gaciones "problematicas", esto es, in- 
teresadas por el examen y analisis 
de los problemas filosoficos con in- 
dependence de su articulation en 
un sistema. Hasta puede subrayarse 
este ultimo aspecto en la obra de los 
pensadores del pasado y obtenerse de 
este modo una imagen de la historia 
de la filosofia muy distinta de la 
usual. Por ejemplo, Geulincx puede 
ser estudiado no tanto como un par- 
tidario del ocasionalismo (el cual se- 
ria solo la "cascara" sistematica de 
su pensamiento, la solucion "forzada" 
de sus verdaderos problemas), sino 
como un autor que ha aportado en 
su axioma inconcussae veritatis 
— destinado a mostrar la imposibili- 
dad de salvar el hiato abierto por Des- 
cartes entre extension y pensamien- 
to — una notable aclaracion de inte- 
rns permanente sobre un determinado 
problema. Tambien Francesco Ores- 
tano ha propugnado una analoga vi- 
sion de la historia de la filosofia. 

Algunos autores indican que la pro- 
pension sistematica no es en si mis- 
ma nociva; lo peligroso es, a su en- 
tender, adherirse a un sistema cerrado 
(como el de Hegel) en vez de pro- 
pugnar un "sistema abierto" que sin 
perder ninguna de las ventajas de la 
ordenacion sistematica, sea capaz de 
acoger nuevos problemas y de modi- 
ficarse continuamente. El tipo de 
"sistema abierto" aqui referido es el 
adoptado por la ciencia en sus cons- 
trucciones teoricas y puede ser con- 
siderado como extremadamente fecun- 
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do para el conocimiento. En efecto, 
pueden admitirse ciertas estructuras 
teoricas suficientemente amplias e in- 
tentar alojar en ellas los nuevos he- 
chos que se vayan descubriendo. De 
este modo, los hechos modifican el 
"sistema", pero no lo cambian cada 
vez completamente. 

Las consideraciones anteriores se 
refieren a la nocion de sistema en 
general. La nocion de sistema puede 
ser examinada, empero, desde un pun- 
to de vista mas especial y formal. 
Daremos dos ejemplos de este exa- 
men: uno, proporcionado por un fi- 
16sofo: Condillac; otro, proporcionado 
por la logica y la metamatematica 
contemporaneas. Como veremos, sola- 
mente en este ultimo caso puede ha- 
blarse propiamente de sistema formal. 

Condillac (Traite des syst ernes, 
1749 [Introducci6n] ) definio el sis- 
tema como "la disposition de las di- 
ferentes partes de un arte o una 
ciencia en un orden en que todas las 
partes se sostienen mutuamente y en 
que las ultimas se explican por las 
primeras". Las partes que dan razon 
de otras son los principios, los cuales 
deben reducirse a un minimo. Con- 
dillac indica que hay en las obras de 
los filosofos tres clases de principios 
y que cada una de estas clases da 
origen a una clase de sistema. 

1. Principios en tanto que maximas 
generates o abstractas, supuestamen- 
te evidentes (tales como "Es imposi- 
ble que la misma cosa sea y no sea’’, 
"La nada no es causa de nada", etc. ) ; 

2. Principios en tanto que suposi- 
ciones o hipotesis, ulteriormente com- 
probables por medio de la experien- 
cia; 

3. Principios extraidos de la consul- 
ta a la experiencia y del examen de 
hechos bien comprobados. 

Segun Condillac, solamente los sis- 
temas basados en [3] son fecundos 
para las ciencias y para las artes. 
Los partidarios de la construction 
de sistemas basados en [2] olvidan 
que las suposiciones o hipotesis pue- 
den aumentarse y cambiarse a placer, 
y los que se adhieren a una idea 
de los principios en el sentido de [1] 
no tienen en cuenta que las nocio- 
nes abstractas pueden ser una base 
para poner en orden los pensamien- 
tos, pero que no sirven para llevar 
a cabo descubrimientos. 

A partir de dicha nocion de sis- 
tema y de la clasificacion corres- 
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pondiente de los sistemas, Condillac 
procede a criticar los sistemas abs- 
tracts e hipoteticos del pasado, es- 
pecialmente los construidos por los 
filosofos racionalistas del siglo xvn 
(Malebranchc, Spinoza y Leibniz so- 
bre todo), alegando que o son vacfos 
o son vagos. Tales sistemas son, pues, 
vanos, porque no consiguen — si no 
es de un modo artificial — ligar unas 
partes con otras. Solo la posesion 
de un numero suficiente de obser- 
vaciones nos permite, segun Condi- 
llac, comprender el encadenamiento 
de los fenomenos (op. cit., Parte II, 
Cap. xiv). Asi, aunque todos los sis- 
temas se construyan del mismo modo 
(op. cit., Parte II, Cap. xviii) y to- 
dos ellos se compongan de una se- 
rie de principios y de una serie de 
consecuencias, los buenos sistemas se 
distinguen de los malos por cons- 
truir bien el lenguaje de que estan 
hechos, es decir, por ser fieles a la 
conocida definicion de Condillac: 
"Una cieneia bien tratada es un len- 
guaje que esta bien hecho." Para 
entender la nocion de bucn sistema 
es, pues, necesario comprender la no- 
cion de lenguaje bien hecho. Refe- 
rencias a estas nociones se hallaran 
en los artfculos sobre Condillac y 
lenguaje (veanse). 

El segundo ejemplo en este exa- 
men de la nocion de sistema desde 
un punto de vista mas especial es 
el iinico que nos pone sobre la pista 
de la idea de sistema formal en sen- 
tido estricto. Se admite hoy que un 
sistema formal es una serie de pro- 
posiciones dispuestas en tal forma, 
que de algunas de estas proposicio- 
nes, llamadas axiomas, se derivan 
otras proposiciones con ayuda de 
ciertas reglas de inferencia. La es- 
pecificacion de estas reglas es indis- 
pensable si se quiere que el sistema 
sea verdaderamente formal, pues la 
antigua concepcion de que un siste- 
ma consiste en una serie de postu- 
lados y sus consecuencias logicas esta 
basada en una idea meramente "in- 
tuitiva" de la derivacion, idea poco 
recomendable ya que la "intuicion" 
no nos permite eliminar las parado- 
jas. La investigacion de la nocion de 
sistema formal es indispensable para 
la comprension de la estructura for- 
mal de cualquier calculo logico y 
matematico y, en general, de toda 
ciencia formalizada. 

Lo que no es un sistema formal es 
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asunto en que estan de acuerdo hoy 
la mayor parte de los logicos. Lo 
que es un sistema formal resulta, en 
cambio, objeto de variadas contro- 
versias. Algunos autores (asf, S. C. 
Kleene en su Introduction to Meta- 
mathematics, 1952, Cap. IV) habla 
simplemente de un sistema formal en 
el sentido de un calculo. Lo que he- 
mos dicho a proposito de la ereccion 
de un calculo (v. ) puede, pues, ser 
aplicado al sistema formal. Este cons- 
tituye entonces un objeto-lenguaje. 
Otros autores (asi, Carnap en su In- 
troduction to Semantics, 1948, § 4, 
§ 37) consideran el sistema formal 
como el objeto-lenguaje mas el me- 
talenguaje en que se habla de el. 
Segun Carnap, la teoria de los sis- 
temas es el estudio de sistemas se- 
manticos y sintacticos. Este estudio 
abarca la pura semantica y la pura 
sintaxis y, adenitis, el estudio de las 
relaciones entre sistemas sintacticos 
y semanticos (que no pertenece a 
ninguna de las dos citadas discipli- 
nas). Otros terminos empleados para 
el estudio en cuestion son: sistema- 
tica; sistemica (K. R. Symon); gra- 
matica [logical (Wittgenstein). Otros 
autores (asi, H. B. Curry en su 
A Theory of Formal Deducibility, 
1950 [Notre Dame Mathematical Se- 
ries, 6]); otras indicaciones al respecto 
en el libro del mismo autor titulado 
Outlines of a Formalist System of 
Metamathematics, publicado en 1951, 
pero escrito en 1939 y con solo algu- 
nos agregados de 1942 y 1947) tratan 
de presentar un cuadro mas comple- 
jo. Segun Curry, un sistema formal 
es definido mediante una serie de 
convenciones llamadas su marco pri- 
mitive, el cual especifica: 

I. Una serie de objetos de que tra- 
ta el sistema: los terminos; 

II. Un conjunto de proposiciones 
llamadas proposiciones elementales re- 
lativas a estos terminos; 

III. Las proposiciones elementales 
que son consideradas como teoremas. 

Dentro de [I] figuran terminos pri- 
mitivos (V. SIGNOS primitivos ) y re- 
glas de formacion de los terminos; 
dentro de [II], reglas para formar 
estos terminos primitivos mediante 
predicados especificos; dentro de 
[III], axiomas o conjuntos de propo- 
siciones declaradas verdaderas y re- 
glas de derivacion que especifican el 
modo como los teoremas elementales 
se derivan de los axiomas. 
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[I] y [II] constituyen la morfolo- 
gia del sistema; [III], la teoria. Otras 
clasificaciones de los elementos espe- 
cificados por el marco primitivo son 
posibles. Asi, la que incluye dentro 
de dicho marco las ideas primitivas 
y los postulados. 

El estudio de un sistema formal por 
medios distintos de los del sistema 
puede ser llamado metateoria. No 
puede ser llamado simplemente me- 
talogica, porque solo una parte do 
esta (en la sintaxis) se ocupa de los 
sistemas formales. No puede ser lla- 
mado tampoco metamatematica, por- 
que esta se refiere solo al estudio de 
los sistemas formales matematicos. 

Siguiendo a Carnap y Church, 
N. L. Wilson y R. M. Martin dis- 
tinguen entre un sistema logistico 
formalizado (calculo) y un sistema 
de lenguaje formalizado (o lenguaje 
interpretado). El primero esta deter- 
minado por reglas que se refieren solo 
a simbolos y a expresiones; el se- 
gundo es un sistema logistico que 
posee una interpretacion determinada 
de denotata dados a sus expresiones. 
El sistema logistico se determina solo 
por reglas sintacticas, por cuyo mo- 
tivo se llama a veces sistema sin- 
tdctico (calificandose de metalangua- 
ge sintactico el lenguaje en el cual 
es formulado). El sistema de lengua- 
je es llamado a veces sistema se- 
mantico por estar determinado tanto 
por reglas sintacticas como por re- 
glas semanticas (calificandose de me- 
talenguaje semdntico el metalenguaje 
en el cual es formulado). Todos los 
sistemas formalizados, ya sean sintac- 
ticos o semanticos, ya sean objeto- 
lenguajes o metalenguajes, se compo- 
nen de una serie de elementos: (1) la 
especificacion de un vocabulario pri- 
mitivo; (2) la definicion explicita do 
lo que es una formula (y posible- 
mente un termino) del sistema; (3) 
una lista finita de formulas que sir- 
ven de axiomas o sentencias primi- 
tivas; (4) las reglas de inferencia; 
(5) una lista de formulas llamadas 
teoremas; (6) una lista de enuncia- 
dos que permiten introducir abrevia- 
turas, y (7) una lista de enunciados 
que indican explicitamente las pro- 
piedades de la denotacion. Aunque 
la anterior lista de elementos no cons- 
tituye una definicion exacta de siste- 
ma formalizado, permite entender las 
caracteristicas principales del mismo 
(Cfr. Wilson y Martin, “What is a 
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Rule of Language?! Proceedings of 
the American Philosophical Association 
[1952], 105-125). 

Ademas de las obras citadas en el 
texto, vease: O. Ritschl, System und 
systematische Methode, 1906. — Her- 
mann von Keyserling, “Zur Psycholo- 
gy der Systeme, Logos, I (1910-1911), 
405-11. — Nicolai Hartmann, "Sys- 
tematische Methode", Logos, HI 
(1912), 121-63, reimp. en Kleinere 
Schriften, III, 1958, pags. 22-60. — 
Id., id., “Systembildung und Idea- 
lismus” (en Philosophische Abhandl- 
ungen H. Cohens zum JOsten. Ge- 
burstag, 1912), reimp. en Kleinere 
Schriften, III, 1958, pags. 60-78. — 
Id., id., Der philosophische Gedan- 
ke und seine Geschichte, 1936 (trad, 
esp.: El pensamiento filosofico y su 
historia, 1944). — Emil Kraus, Der 
Systemgedanke bei Kant und Fichte, 
1916 (Kantstudien, Erganzungshefte, 
37). — J. Stikers, Die Wiedergeburt 
der systematischen Philosophie aus der 
Vercindcutlichung der Terminologie 
und des Abstraktionsproblems. Prole- 
gomenon zu jedem Realismus und Ra- 
tionalismus, 1927. — Paul Weiss, 
"The Nature of Systems", The Monist, 
XXXIX (1929), 281-319, 440-72. — 
F. Kroner, Die Anarchie der philoso- 
phischen Systeme, 1929. — Hugo 
Dingier, Dos System. Das philoso- 
phische-rationale Grundproblem und 
die exakte Methode der Philosophie, 
1930. — Etienne Souriau, L'lnstaura- 
tion philosophique, 1939. — J. Puce- 
lly, "Note sur l'idee de systeme”, Les 
Etudes Philosophiques, N. S. Ill 
(1948), 254-67. — Nelson Good- 
man, “Some Reflections on the Theo- 
ry of Systems”, Philosophy and Phe- 
nomenological Research, IX (1948- 
1949), 620-25. — N. Petruzzellis, op. 
cit. supra. — - Skolem, Hasenjaeger, 
Kresel, Robinson, Hao Wang, Hen- 
kin, Loss, Mathematical Interpreta- 
tion of Formal Systems. A. Sympo- 
sium, 1955. — H. Blumcnbcrgerg, H. 
Jonas et al, "System", cuademo 2, 
Ano X ( 1957 ) de Stadium generale. 
— Ludwig von Bertalanffy y Anatol 
Rapoport, eds.. General Systems, 1959 
[Yearbook of the Society for General 
Systems Research, IV]. — Everett W. 
Hall, Philosophical Systems; a Cate- 
gorial Analysis, 1960. — Francesco 
Barone, Interpretazione e interpretabi- 
litd dei sistemiformali, 1962 [Discor- 
si e Prolusioni, 15]. 

SISTEMICA. Vease SISTEMA. 

SITUACION. De acuerdo con 
Renato Lazzarini (“ ‘Status’ e ‘situa- 
zione’”, Giornale di Metafisica, 
III, 3 [1947]), el concepto actual 
de situacion tiene un antecedente en 
el concepto medieval del status. Este 
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se entiende o como un status viae o 
como un status termini. El primero 
designa "nuestra situacion", la de 
cada cual y a la vez la de todos los 
hombres, situacion caracterizada por 
la forma del pasafe, de la transicion, 
del status o posicion entre dos mun- 
dos. El segundo designa la situacion 
final, que no es detencion de un 
movimiento, sino punto donde ha ido 
a concentrarse todo movimiento, esto 
es, todo movimiento positivo o de 
acercamiento a la fuente del ser. El 
concepto actual de situacion, aunque 
no derivado directamente del ante- 
rior, denota, sin embargo, una reali- 
dad afin a la connotada por el. Tal 
concepto ha sido elaborado por di- 
versas tendencias filosoficas, pero es- 
pecialmente por aquellas que, desde 
la reaccion anti-hegeliana, han inten- 
tado considerar lo real como algo 
distinto de una "objetividad" que no 
se decide a incluir el sujeto mismo 
como elemento suyo o como ambito 
dentro del cual se da — sin perjuicio 
de su “verdad” — la realidad obje- 
tiva. La nocion de situacion esta, asi, 
intimamente emparentada con la fi- 
losofia de la existencia, tomando esta 
expresion en su mas amplio sentido. 
Kierkegaard habia elaborado ya, en 
efecto, una filosofia “situacionista” 
en la cual el hombre aparece, en 
tanto que existente, como un "ser 
en situacion". Esta situacion puede 
ser autentica — como ocurre con la 
actitud "etica" o “decisionista” — o 
puede ser inautentica — como es el 
caso de la actitud estetica" o "con- 
templativa". En todo caso, el con- 
cepto de situacion parece fundamental 
para una filosofia que — como lo 
ha hecho con todo radicalismo la de 
Ortega y Gasset — considera nece- 
sario retrotraerse a la realidad radi- 
cal de la vida, mas aca de toda 
interpretation — verdadera o falsa — 
de ella y del mundo en el cual la 
vida esta alojada por una de sus 
dimensiones fundamentales. Aunque 
se hable, pues, de situacion bajo di- 
ferentes respectos — situacion moral, 
religiosa, social, historica, etc. — , el 
concepto autentico de situacion pare- 
ce tener que ser siempre el de una 
situacion total o vital. Asi lo ha en- 
tendido Karl Jaspers. Este indica que 
el concepto de situacion es compren- 
sible a partir de la imagen de la 
posicion de las cosas dentro de una 
ordenacion espacial-topografica, pero 
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que en manera alguna puede identi- 
ficarse con ella. El pensamiento de 
la situacion de la existencia surge mas 
bien como el de una "realidad para 
un sujeto interesado en ella en tanto 
que existencia", y por eso la situa- 
cion espacial o temporal del sujeto 
existencial es s61o un modo de la 
radical situacion en que la existencia 
se halla y aun que la existencia mis- 
ma es. Tal situacion puede ser ge- 
neral o tipica, e historicamente con- 
dicionada. En todo caso, la existencia 
sera siempre un ser en situacion, que 
no puede salir de una sin entrar en 
la otra. Ahora bien, no todas las 
situaciones son para Jaspers iguales: 
hay simples situaciones y situaciones- 
limites. Estas ultimas son las que 
constituyen la existencia misma: el 
hecho de que ella viva en situacion, 
de que no pueda vivir sin lucha ni 
dolor, de que deba asumir responsa- 
bilidades ultimas, de que deba mo- 
rir, son ejemplos caracteristicos de 
este tipo de situaciones. Esto da lu- 
gar a una "sistematica de las situa- 
ciones-limites” para cuya ordenacion 
pueden servir las anteriormente men- 
tadas, pues, desde luego, el primer 
estadio de toda sistematica esta for- 
mado por el hecho de que “yo, como 
existencia, estoy siempre en una de- 
terminada situacion" ( Philosophie , II, 
109 (trad, esp.: Filosofia, II [1959], 
pags. 65 y siguientes). Fundamental 
dentro de las situaciones es lo que 
Jaspers llama “situaciones-limites” 
(Grenzsituationen);en el curso de ellas 
llegamos a ser, dice Jaspers, "la posi- 
ble existencia que hay en nosotros". 
Las situaciones-limites son posibilida- 
des quo afectan la existencia en su 
esencia misma. El “estar-en-el-mun- 
do”, de Heidegger, puede considerar- 
se asimismo como ejemplo de un ser 
como situacion. Y la situacion como 
un "estar" radical es justamente lo 
que caracteriza el Dasein (vease) en 
su Da, hasta el punto de que Da ha 
podido ser vertido por ‘situacion’. La 
diferencia entre el estar en su sitio de 
las cosas y el estar en situacion del 
hombre aparece entonces claramente. 
Como dice Eduardo Nieol, mientras el 
cambio de lugar no afecta a ;as cosas 
en si mismas, al hombre le afecta 
fundamentalmente. El caracter unico 
de cada situacion para el hombre 
esta religado, sin embargo, por el he- 
cho mas fundamental de que el hom- 
bre este "en la situacion de un ser 
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que vive una vida unica" ( Psicologta 
de las situaciones vi tales, 1941, pag. 
125 [2“ ed., 1963], Estar en situation 
— lo caracteristico de la existencia hu- 
mana — no es, por lo tanto, solamente 
ocupar un sitio — aunque sea un 
sitio "historico” — , sino vivir desde 
una situacion, que puede ser a la vez 
unica o mostrenca, dada por el con- 
tomo o autenticamente forjada. Ga- 
briel Marcel abunda en opiniones 
parecidas, sobre todo cuando al dis- 
tinguir entre existencia y objetividad, 
considera la primera como el ambito 
de toda "posicion" que pueda ocupar 
la segunda. Por eso, como indica 
Zubiri, "la situacion no es algo ana- 
dido al hombre y a las cosas, sino la 
radical condicion para que pueda 
haber cosas para el hombre, y para 
que aquellas descubran a este sus 
potencias y le ofrezcan sus posibili- 
dades" ("El acontecer humano. Gre- 
cia y la pervivencia del pasado filoso- 
fico", 1942, en Naturaleza, Historia, 
Dios, 1944, pag. 404). Una distincion 
entre situacidn, circunstancia y hori- 
zonte (VEASE), a veces considera- 
dos como equivalentes, se hace, pues, 
imprescindible. De ahi que, como 
precisa Julian Marias, el termino 
‘situacion’ aluda a una realidad mas 
restringida — y, a la vez, mas preci- 
sa que la circunstancia, pues "solo 

mienta aquellos elementos de la cir- 
cunstancia cuya variacion define cada 
fase de la historia, que nos situan 
en un nivel historico determinado", 
por lo cual pertenece a la situacion 
tambien un ingrediente no circuns- 
tancial, que pertenece al ser "yo 
mismo" y que puede llamarse "la 
pretension que me constituye y que 
me hace, primero, estar efectivamente 
en una situacion y despues salir de 
ella para pasar a otra" (Introduccidn 
a la filosofia, 1947, pags. 33-4). 

Luis Cencillo (La experiencia pro- 
funda del ser, 1948) distingue entre 
"situacion" (que es el "estar" del 
hombre en la realidad, considerada 
como conjunto de posibles valoracio- 
nes), “supra-situacion” (dada en for- 
ma transpersonal), “subsituacion” (o 
situacion individual especifica) y 
“trans-situacion” (o posibilidad del 
paso de unas situaciones a otras en 
vista del caracter precario o insatis- 
factorio de las primeras). 

La mayor parte de los conceptos de 
"situacion" hasta aqui presentados 
proceden de filosofias de tipo “exis- 
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tendal", "vital", etc., o, en todo caso, 
de filosofias que han destacado los as- 
pectos “ontologicos” del concepto de 
situacion. Este concepto aparece, sin 
embargo, en otros tipos de pensamien- 
to. Interesante a este respecto es John 
Dewey. En su Logic. Theory of In- 
quiry ( 1938 ) que, como el autor mis- 
mo indica, es un desarrollo de ideas 
ya presentadas en sus Studies in Lo- 
gical Theory (1903), en How to Think 
(1910) y en Essays in Experimental 
Logic (1916), Dewey pone de mani- 
fiesto que, negativamente hablando, 
el termino ‘situacion’ no designa un 
solo objeto o acontecimiento o serie 
de objetos y acontecimientos, ya que 
nunca experimentamos o formamos 
juicios sobre objetos o acontecimien- 
tos aislados, sino unicamente dentro 
de un contexto. Ahora bien, este con- 
texto o "todo contextual” (contextual 
whole ) es lo que se llama "situacion" 
(Logic, etc., pag. 66). La situacion, 
sigue diciendo Dewey, es un todo en 
virtud de una cierta cualidad inme- 
diata que lo penetra por entero. La 
cualidad une todos los elementos cons- 
titutivos en un todo, pero, ademas, 
da a este todo su caracter “unico”, 
formando una situacion individual, 
"indivisible e induplicable” (op. cit., 
pag. 68). Dewey reconoce que no se 
puede demostrar la existencia de si- 
tuaciones como "universos de expe- 
riencia", pero puede "invitarse" a 
percatarse de ellas. A base del con- 
cepto de situacion puede, ademas, 
ponerse en claro la serie de condicio- 
nes necesarias para la "investigacion" 
o "pesquisa". En efecto, la "investi- 
gacion" o "pesquisa" (inquiry) puede 
ser definida como "la transformation 
dirigida de una situacion indetermi- 
nada en otra tan determinada en sus 
distinciones y relaciones constituyen- 
tes que convierta los elementos de la 
situacion original en un todo unifica- 
do" (op. cit., pag. 105). Puede verse 
con todo ello que aunque formalmen- 
te Dewey no presenta el concepto de 
situacion dentro de una filosofia “exis- 
tencial” o "vital", tiene en cuenta el 
caracter por lo menos "vital" de la 
situacion; segun Dewey, ningun pro- 
blema puede plantearse, o siquiera 
adquirir sentido, si no es en forma 
“situacional”. 

Se ha hablado de una "etica de la 
situacion" o de una "etica situacio- 
nal”. Por ella se entiende un tipo de 
etica que destaca la importancia, y 
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hasta el caracter decisivo, de las si- 
tuaciones o de las circunstancias en 
las decisiones morales. Los partidarios 
de tal tipo de etica rechazan las doc- 
trinas morales demasiado formales 
(como, y especialmente, la kantiana) 
alegando que no ticnen en cuenta el 
caracter irreductible, y posiblemente 
irrepetible, de las situaciones y que no 
permiten ni siquiera tomar ninguna 
decision especifica. Ejemplo de la 
etica de la situacion es la basada en 
la eleccion y el compromiso tal como 
ha sido apuntada por Sartre en L'exis- 
tcntialisme est un humanisme. 

Ciertos autores, que rechazan una 
etica meramente situacional, admiten, 
sin embargo, que hay que tener en 
cuenta las situaciones y las circuns- 
tancias en virtud del peso que ejercen 
en la eleccion dentro de la esfera mo- 
ral, y sobre todo a causa de la necesi- 
dad que tiene lo moral de apoyarse 
en lo concrete. Asi, por ejemplo, J. L. 
L. Aranguren, aunque considera que 
la etica pura de la situacion se funda 
en la erronea conception de que no 
hay normas anteriores a la situacion, 
y de que el hombre es pura y nuda 
existencia, apunta que "de hecho, la 
moral, y no solo la moral general, sino 
tambien la etica cristiana, tiende a 
hacerse cada vez mas concreta en el 
sentido de dotar de contenido propio, 
sin merma, claro es, del esquema ge- 
neral de los preceptos a que todos sin 
exception estamos sometidos, a la per- 
fection de cada cual. No hay una 
perfeccion abstracta, sino que cada 
hombre tiene delante, pero no prefi- 
jada, sino prudencialmente determina- 
ble a traves de tanteos y tal vez de 
equivocaciones, su propia posibilidad 
de perfeccion” (Etica [1958], Parte 
II, Cap. ix, pags. 278-9). Segun Aran- 
guren, la pura etica situacional debe 
distinguirse del casuismo ( vease PRO- 
babilismo) — con el cual es a veces 
erroneamente equiparada — , por cuan- 
to el casuismo "pretende prever todas 
las situaciones posibles y predetermi- 
nar lo que en cada una de ellas ha de 
hacerse u omitirse" (op. cit., pag. 
280), lo cual es, evidentemente, opues- 
to a una etica que no preve ni pue- 
de en principio prever que deci- 
sion habra que tomar en vista de la 
indole imprevisible y unica de cada 
situacion. 

Se ha hablado asimismo de "situa- 
cion” en sentido "social" y hasta co- 
mo un concepto sociologico basico 
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(E. Tierno Galvan, S. Manero Mafie- 
ro; Cfr. bibliografia ) . En cste caso la 
situacion es considerada como lo que 
constituye la realidad del individuo en 
cuanto scr social. La dimension social 
de la situacion no ha sido siempre 
descartada en algunas dc las concep- 
ciones do “situacion” antes presenta- 
das, pero no ha adquirido la impor- 
tancia central que tiene en una notion 
especificamente sociologica de la si- 
tuacion. 

Ademas de los escritos menciona- 
dos en el texto del articulo vease, 
acerca de Jaspers: Lodger Jaspers, 
Dcr Begriffdcr menschlichen Situa- 
tion in dcr Existenzphilosophie von 
Karl Jaspers, 1936 (Dis.). — Cesare 
Luporini, S ituazione e libertd nella 
esistenza umana, 1942. — Otros es- 
critos de Renato Lazzarini: "La dot- 
trina degli ‘status’ nella filosoffa me- 
dioevale e il concetto di situazione 
dell’ esistenzialismo”, en el volumen 
colectivo F ilosofia e Cristianesimo, 
1955, pags. 232-9, y Situazione uma- 
na e il senso della storia e del tempo , 
1961. 

Sobre conocimiento y situacion: 
Carl August Emge, “liber den Un- 
terselieid zwiseben ‘tugendhaftem’, 
‘fortschrittlichem’ und ‘situationsge- 
massen’ Denken, ein Trilemma der 
‘praktisclien Vernunft’”, en Verhandl- 
ungen der Verlag der Akademie der 
Wisscnschaften und der Literatur, t. 
II, 5, pags. 445-500. — S. Manero 
Manero, "Situacion y conocimiento", 
Revista de Filosoffa [Madrid], XVI 
(1953), 489-524. — Id., id., “Situa- 
ciones-limites y crisis", Las Ciencias, 
XIX, 1 . — Pietro Prini, Discorso e si- 
tuazione, 1961. 

Sobre etica de las situaciones: An- 
tonino Poppi, O.F.M., La “morale di 
situazione". Esposizione e critica, 
1957. — Angelo Parcgo, L'clica delle 
sitaazioni, 1958. 

Sobre la situacion en sentido social: 
E. Tierno Galvan, Sociologia y situa- 
cion, 1955. — S. Manero Manero, 
"Del concepto de ‘situacion’ a la de- 
finition dc To social’”, Crisis, V 
(1958), 219-28. 

SITUS. Vease UBI. 

SMITH (ADAM) (1723-1790) na- 
cio en Kirkcaldy (Fifesliire, Escocia), 
estudio en Glasgow y en el “Balliol 
College” de Oxford. En 1748 se diri- 
gio a Edimburgo, donde dio conferen- 
cias y trabo estrecha amistad con Hu- 
me. En 1751 fue nombrado profesor 
de logica cn la Universidad de Glas- 
gow, y en 1752 profesor tambien de 
filosoffa moral en la misma Universi- 
dad. Dimitio de estos cargos en 1763 
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para acompanar en calidad de precep- 
tor al joven Duque de Buccleugh en 
un viaje de ano y medio por Francia 
y Suiza. Conocio entonces a varios 
significados economistas: Francois 
Quesnay (1694-1774), Jacques Nec- 
ker (1732-1804), Arme Robert Jac- 
ques Turgot (1727-1781). De 1766 a 
1776 residio en Kirkcaldy, trabajando 
en su obra sobre "la riqueza de las 
naciones". En 1778 fue nombrado de- 
legado de Aduanas cn Edimburgo, y 
cn 1787 fue nombrado rector dc la 
Universidad de Glasgow. 

El pensamiento de Adam Smith, 
tanto en economfa como en filosoffa 
moral, se caracteriza por un constante 
esfuerzodeunirladoctrinaconla 
"practica", es decir, con la experien- 
cia. Adam Smith es conocido sobre 
todo como economista y se le consi- 
dera como uno de los mas destacados 
representantes de la llamada “econo- 
mfa liberal". Elio es cierto en tanto 
que Smith aboga por la libertad de 
comercio, pero mas importantes en 
Smith que sus conclusiones son las 
bases de su doctrina economica, la 
cual contribuyo grandemente a la for- 
mation de lo que se ha llamado "la 
cconomia clasica", muy influyente en 
practicamente todos los economistas 
del siglo xix, incluyendo Marx (vease 
MARXISMO). Smith investigo el des- 
arrollo del comercio y de la industria 
en varias naciones europeas, estudian- 
do la formation del capital, su inver- 
sion y su distribution. 

Desde el punto de vista filosofico 
nos interesa aquf mas la filosoffa mo- 
ral dc Adam Smith, uno de los filo- 
sofos del "sentimiento moral" o ' 'sen- 
tido moral", y uno de los que mas 
sistematieamente desarrollaron la lla- 
mada "moral de la simpatfa" (VEASE). 
La simpatfa es, segun Adam Smith, 
lo que determina la aprobacion de las 
acciones ajenas, pues "la cuestion mas 
importante en filosoffa moral, despues 
de la indagacion acerca de la natura- 
]eza de la virtud, es la relativa al 
principio aprobatorio, al poder o fa- 
cultad mentales que hacen que ciertos 
caracteres nos resulten agradables o 
desagradables, nos obliguen a preferir 
determinada manera de comporta- 
miento a otra manera distinta, nos 
conducen a calificar de buena a la 
una y de mala a la otra y nos llevan a 
considerar: a la primera como un ob- 
jeto digno de aprobacion, de honra y 
recompensa; de culpa, censura y 
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castigo, a la segunda" ( Teona de 
los sentimientos morales, trad, esp., 
1941, pag. 137 ) . Pero la simpatfa, por 
lo menos en su acepcion moral, no 
es para el un movimiento de reaction 
instintiva dominada por la utilidad y 
por el egofsmo, sino el hecho de una 
comunidad de sentimiento con el pro- 
jimo, por medio de la cual se otorga 
a su acto un juicio totalmente impar- 
cial y desinteresado. En su tcoria 
economica Smith defiende la libertad 
completa de comercio; solo la no in- 
tervention del Estado en la vida eco- 
nomica puede, segun el, aumentar la 
riqueza de las naciones. Las teorfas 
economico-polfticas de Smith consti- 
tuyen el fundamento del liberalismo 
economico que tan gran influencia 
ejercio, principalmente cn Inglaterra, 
en el curso de los siglos xvni y xix. 

Obras principales: Theort / of Mo- 
ral Sentiments, 1759 (trad, esp.: Teo- 
na de los sentimientos morales, 1941). 

— Inquiry into the Nature and into 
the Causes of the Wealth of Nations, 
1776 (la trad. esp. mas reciente: In- 
vestigation sohre la naturaleza y cau- 
sas de la riqueza de las naciones, 
1958). — Essat/s on Philosophical 
Subjects, to which is prefixed an 
Account of the Life and Writings of 
the Author, 1795, ed. Dugald Stewart. 

— Posthumous Essays, 1795, ed. Black 
y Hutton. — Edition de obras: Works, 

5 vols., 1811-1812, ed. Dugald Ste- 
wart, reimp., 1962. — Vease M. Che- 
valier, Etude sur A. S. ct sur la fon- 
dation de la science economique, 1874. 

— W. Paszkowsky, A. S. als Moral- 
philosoph, 1890. — A. Mayer, Frie- 
drich Karl Fulda. Ein Beit rag zu Gc- 
schichte dcr Smithschen Schule, 1907 
(Dis.). — A. W. Small, A. S. and 
Modem Sociology, 1909. — F. W. 
Koch, Ucber den Zusammcnhang von 
Philosophic und Thcoric dcr \Virt- 
schaftbei A. S., 1927 (Dis.). — Th. 
Piitz, N ationalokonomisches Denken 
und Weltanschauung bei A. S., 1932. 

— W. A. Scott, A. S. as Student and 
Professor, 1937. — L. Bagolini, La 
simpatia nella morale e ncl diritto. As- 
petti del pensiero di A. S., 1952. — 
Josep Cropsey, Polity and Economy. 
An Interpretation of the Principles of 
A. S., 1958. 

SOBRENATURAL. Segun H. do 
Lubac (Cfr. obra en la bibliografia, 
especialmente Parte III, Caps, i y ii), 
el termino supernaturalis fue usado 
como termino teologico solamente en 
las traducciones del Pseudo-Dionisio 
efectuadas por Hilduino y Juan Duns 
Escoto, se extendio durante el siglo 
xin, en particular a partir de Santo 
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Tomas, e ingreso en los textos ecle- 
siasticos durante el siglo xvi (Bula 
de Pi'o V condenando a Bayo). Elio 
no signifies que los problemas plan- 
teados por la nocion de lo sobreua- 
tural no hubiesen sido dilucidados 
antes de tales fechas, ni que no exis- 
tiese una especie de “pre-historia” 
tanto del concepto como del vocablo. 
H. de Lubac ha estudiado cuidado- 
samente tal pre-historia y ha adver- 
tido que en los comienzos de clla se 
encuentra el uso de los terminos 
uzspojpzvio^ y uxepxo3p.iop como ter- 
minos poseedores de un significado 
predominantemente cosmologico ( o, 
si se quiere, supracosmologico). Tan- 
to los neoplatonicos como los escri- 
tores cristianos de los primeros si- 
glos emplearon abundantemente los 
citados vocablos. Con ellos se desig- 
naba un lugar supraceleste — con 
las correspondientes distintas concep- 
ciones de tal lugar segun los auto- 
res. A dichos vocablos hay que agre- 
gar otres: el adjetivo Incepfuljj y las 
expresiones uxs? pujiv (a veces ver- 
tida por supra naturam) y xapi 
pjaiv (a veces vertida por praetor 
naturam). Especialmente 6x=p pSotv 
parece ser la expresion mas cercana 
a lo que sera luego el concepto teo- 
logico de sobrenatural. 

Es opinion comun entre los teolo- 
gos que el vocablo ‘sobrenatural’ de- 
signa un orden de realidad no solo 
distinto del orden de la naturaleza 
• — como lo puede ser el reino de la 
ley — , sino tambien superior al orden 
de la naturaleza. No designa, empero, 
exclusivamente un orden divino, pues 
hay que tener presente que dentro 
del orden humano se concibe la co- 
existencia de las facultades naturales 
con la gracia sobrenatural. Pero de- 
signa algo que tiene una fuente 
divina o, como escribe Blondel, algo 
que "procediendo de una condescen- 
dencia gratuita de Dios, eleva a la 
criatura inteligente a un estado que 
no puede ser ni realizado, ni mere- 
cido, ni siquiera concebido expresa- 
mente por ninguna otra fuerza na- 
tural, pues se trata de la comunica- 
cion de la intima vida divina, sccrc- 
turn Regis, de una verdad impene- 
trable a toda vision filosofica, de un 
bien superior a toda aspiracion de 
la voluntad" (Cfr. A. Lalande, Voca- 
bulaire, s.v. “Surnaturel”, 8 9 cd., 
1960, pag. 1075, nota). Las difi- 
cultades surgidas a consecuencias de 
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la radicacion de lo sobrenatural en lo 
divino y en lo humano se solucionan 
mediante una serie de distinciones. 
Entre ellas destaca la que se propone 
entre don relativamente sobrenatural 
y don absolutamente sobrenatural. El 
primero es considerado como algo 
que aunque, a diferencia de lo na- 
tural, no es derivado necesariamente 
de una csencia, no va mas alia del 
orden del conjunto de la naturaleza. 
El segundo es el que esta por encima 
de toda naturaleza creada y supone 
una participacion especial en la pro- 
pia bondad divina. El don relativa- 
mente sobrenatural es llamado tam- 
bien don preternatural. 

En el artfculo "Surnaturel”, del 
Dictionnaire de theologie catholique, 
de Vacant-Mangenot-Amann [tomo 
XIV, 2, col. 2849-2859), A. Michel 
propone la siguiente definicion for- 
mal de ‘sobrenatural’: es "lo que con 
relacion a la naturaleza trasciende de 
sus elementos esenciales, de sus acti- 
vidades y pasividades naturales, de 
sus exigencias, de su merito natural, 
pero no de su capacidad obedicncial 
y perfectible”. Por eso lo sobrenatu- 
ral puede perfeccionar lo natural. 
Las divisiones que pueden estable- 
cerse en el concepto de sobrenatural 
son (de acuerdo con Garrigou-La- 
grange) las siguientes: I. Lo sobre- 
natural substancial (increado, abso- 
lute ). II. Lo sobrenatural accidental 
(creado, participado). Dentro de este 
ultimo se distinguen: (1) Lo sobre- 
natural simplicitcr (o absolute pro- 
piamente dicho) y (2) Lo sobrena- 
tural secundum quid, es decir, por 
comparacion, preternatural o sobre- 
natural relativo (como los dones de 
la justicia original: inmortalidad con- 
dicionada del cuerpo, lo maravilloso 
diabolico, etc.). A su vez, lo sobre- 
natural secundum quid se subdivide 
en (la) sobrenatural quoad substan- 
tiam (influencia de la causa formal, 
como la gracia, los sacranientos, etc.) 
y (2a) sobrenatural quoad modum 
(influencia de las causas extrfnsecas, 
que pueden ser: influencia de la cau- 
sa final, como en los actos naturales 
producidos por la caridad; influencia 
de la causa eficiente, como en los 
milagros y profecias, etc.) (A. Mi- 
chel, loc. cit., col. 2853). 

Muchos racionalistas y practica- 
mente todos los naturalistas (por 
ejemplo, John Dewey) rechazan la 
nocion de sobrenatural, la cual, a su 
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entender, no designa ninguna reali- 
dad. Otros autores entienden ‘sobre- 
natural’ en un sentido muy amplio, 
mas cercano al sentido antiguo de lo 
supracosmico que al sentido teologico 
de supernaturalis. Entre los ultimos 
figura Santayana, al usar el concepto 
de sobrenaturalismo como designando 
una cierta conception del mundo dis- 
tinta de la naturalista y de la ro- 
mantica. 

J. V. Bainvel, Nature et surnaturel, 
1904. — H. Ligeard, La theologie sco- 
lastique et la transcendance du surna- 
turel, 1908. — A. Landgraf, “Studien 
zur Erkenntnis des UebernntiulicTirn 
in der Friihscholastik”, Scholastik, 
IV (1929). — L. Levy-Bruhl, Le 
surnaturel et la nature dans la men- 
talite primitive, 1931. — J. Oman, 
The Natural and the Supernatural, 
1931. — A. Verriere, Le Surnaturel 
en nous et le peche originel, 1934. — 
J. B. S. Haldane y Arnold Lunn, 
Science and the Supernatural, 1935. 
— Shirlev Jackson Case, The Ori- 
gins of Christian Supernaturalism, 
1946. — H. de Lubac, Surnaturel. 
Etudes historicities, 1946. — J. Alfa- 
ro, S. J., Lo natural y lo sobrenatu- 
ral. Estudio historico desde Santo 
Tomas hasta Caqetano (1274-1554), 
1952. — Giovanni de Crescenzo, Na- 
turalism/) e ipotesimetafisica.il ritor- 
no del sovvranaturale, 1962. 

Un antiguo y vasto tratado sobre 
lo sobrenatural es el de Juan Marti- 
nez de Ripalda, S. J. (nac. Pamplona: 
1594-1648), De ente supernaturali, 3 
vols. (I. 1643; II. 1645; III. 1648), 
nueva ed., 6 vols., 1871-1872. 

SOBRE-SER. Si hay algo que sea 
mas alia de cuanto es, ixixstva xi) c 
suj'ac, como decia Platon del Bien 
(Rep., VI), este algo no sera propia- 
mente un "algo" ni tampoco una subs- 
tancia o un ser, sino un sobre-ser, 
sobre-ente, iucepoOrtoj . Tal sitccde, se- 
gun Plotino, con Lo uno (vease), el 
cual no es ninguno de los seres y es 
anterior a todos los seres (Enn., Ill, 
viii, 9). Lo Uno trasciende todo ser, 
pues no es ninguno de los seres, ni 
tampoco los seres en conjunto. Gracias 
a ello, lo Uno puede ser principio de 
todos los seres; no podria serlo si fuc- 
ra algo de lo principiado. La anterio- 
ridad radical de lo Uno hace que no 
haya ninguna unidad anterior a el. Lo 
Uno no es ni siquiera “plcnitud de 
ser", es anterior a esta plenitud 

y la trasciende, estando por encima 
de ella. 

Analogamente, el Pseudo-Dionisio 
manifestaba que cl nombre del "Ser" 
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trasciende a todo ser (De die. nom., 
816 B), y que la Causa trnsccndcnte 
de todo lo inteligible no tiene ella 
misma nada de inteligible ( Theol. 
my st., 1045 D). El Supremo Ser, lo 
Uno perfecto, Dios, es, cn suma, “so- 
brescnto” y “sobrcscncial”. 

La idea del Ser absoluto, de lo Uno, 
de Dios, etc. como trascendiendo todo 
ser, es propia no solamente de la mis- 
tica y de la llamada "teologla negati- 
va”, sino, en rigor, de toda Concep- 
cion de Dios como un verdadero ab- 
soluto (vease ABSOLUTO). En efeeto, 
solo a lo que esta de algun modo re- 
ligado a otra cosa, o depende de otra 
cosa, le corresponde el ser. Debe ad- 
vertirse que no todas las filosoflas en 
las cuales interviene la notion de ab- 
soluto estan de acuerdo en que lo 
Absoluto trasciende todo ser. Solo las 
filosoflas, o las teologlas, para las cua- 
les lo Absoluto es un principio distinto 
de lo principiado e infinitamente su- 
perior a lo principiado, pueden afir- 
mar que hay un “sobrc-ser”. El idea- 
lismo absoluto, que admite asimismo 
un Absoluto, no puede concebir a este 
como un "sobre-ser" justamente por- 
que lo Absoluto, lejos de estar desli- 
gado de todo, es la relation de todo 
con todo. 

SOCINIANISMO. El hecho de que 
durante los siglos xvn y xvm muchos 
delstas, librepensadores (VEASE) y 
racionalistas — especialmente en Fran- 
cia e Inglaterra — fueran acusados 
de socinianismo, nos lleva a decir 
unas palabras sobre las doctrinas fun- 
damentales de esta tendencia. 

Se trata de una tendencia religio- 
sa fundada por dos reformadores ita- 
lianos: Lelio Sozzini [Laelius Soci- 
nus] (1525-1562) y su sobrino Faus- 
to Sozzini [Faustus Socinus] ( 1539- 
1604). Esta tendencia se difundio al 
principio especialmente en Polonia, 
pero con la expulsion de los socinia- 
nos de dicho pals ( 1638 ) paso al 
Occidente. Despues de atravesar una 
serie de etapas y modificaciones, el 
socinianismo ofrecio varias caracte- 
rlsticas definidas, las cuales se ex- 
presan principalmente en el llamado 
Catecismo de Racow, publicado en 
polaco en 1605 y en latln en 1609. 
Los socinianos admitlan la revelation 
blblica y aun interpretaban la Biblia 
literalmente. Pero como consideraban 
que esta interpretation era materia de 
juicio privado y no de la autoridad, 
surgieron muy pronto en ellos rasgos 
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racionalistas que hicieron del socinia- 
nismo una peculiar combination de 
refoiTnismo luterano y humanismo re- 
nacentista y moderno. Desde el punto 
de vista dogmatico, las tesis capita- 
ls de los socinianos eran las siguien- 
tes: negation del dogma de la Tri- 
nidad (por tanto, unitarismo); consi- 
guiente negation de la divinidad de 
Jesus (considerado como un hombre 
deificado que sirvio de mediador a 
Dios), conception del hombre como 
ser naturalmente bueno. Esta ultima 
conception y la del rechazo de la in- 
terpretation de la Biblia por la auto- 
ridad eclesiastica influyeron sobre los 
rasgos optimistas y naturalistas del 
delsmo (v. ) y del librepensamiento 
ingles del siglo xvn. 

Obras de los socinianos en Biblio- 
theca Fratrum polonorum quos unita- 
rios cocant, 5 vols., 1656 y sigs., ed. 
A. Wiazowaty. — Vease O. Fock, Det 
Socinianismus nach seiner S tellung in 
der Gesamtentwicklung des christli- 
chen Gcistes, 2 vols., 1847. — H. J. 
McLachlam, Socinianism in Seven- 
teenth Century England, 1951. — G. 
Pioli, Fausto Socino, 1952. 

SOCIOLOGIA. En la jerarqula de 
las ciencias propuesta por Comte 
(VEASE; vease tambien CIENCIAS [CLA- 
SIFICACION DE las]), la sociologla 
— termino introducido y propagado 
por el mencionado fildsofo — ocupa la 
cima (de la “piramide”), lo cual equi- 
vale a decir que es al mismo tiempo 
la ciencia superior y la menos per- 
fecta, es decir, en la idea de Comte, 
la que, por ser mas concretos sus 
objetos, ha llegado con mas retraso 
que las otras a alcanzar el grado de 
la "positividad". La fase positiva de la 
Humanidad comienza con la conver- 
sion de la sociologia en ciencia posi- 
tiva y en esta conversion se halla ex- 
presado el grado culminante de la 
evolution intelectual. Pero la sociolo- 
gia no es, segun Comte, mas que una 
fisica social, lo cual no equivale a una 
reduction de la sociologia a otras cien- 
cias mas fundamentals, pues la so- 
ciologia considera sus objetos de un 
modo distinto, como totalidades orga- 
nicas y no como elementos arbitraria- 
mente desintegrables. El naturalismo 
de la sociologia de Comte no impide 
el reconocimiento de la peculiaridad 
de una ciencia que tiene de comun 
con las otras el caracter de lo positivo, 
pero que se diferencia de ellas por 
el metodo tanto como por constituir el 
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paso a la religion de la Humanidad, 
fundada en una teoria del orden, en 
una estatica social que investiga los 
fenomenos de la sociedad en su co- 
existencia y no, como la dinamica 
social, en su progreso, desenvolvi- 
miento o sucesion. En el proposito de 
Comte, la sociologia abarca, por con- 
siguiente y en ultima instancia, el 
conjunto de las ciencias del espiritu 
e implica, en tanto que dinamica so- 
cial o fisica social dinamica, una 
filosofia de la historia, que explica la 
progresiva positivizacidn del saber y 
con el la Humanidad. 

La fundacion de la sociologia por 
Comte no supone que no hubiera 
consideracioncs sociologicas en filo- 
sofos anteriores, pero representa el 
reconocimiento de la peculiaridad de 
un objeto — la sociedad — que exige 
ser tratado segun metodos apropiados. 
Dichas consideraciones se refieren so- 
bre todo a las teorias del Derecho, 
del Estado y de la sociedad que se 
han sucedido principalmente a partir 
del Renacimiento y que han atendido 
a los hechos sociales en su origen, 
causas, formas y desenvolvimiento. 
Mas, como dice Simmel, "las exigen- 
ces que suele formular la ciencia da 
la sociologia no son sino la prolon- 
gation y el reflejo teorico del poder 
practico que han alcanzado en el 
siglo xix las masas frente a los inte- 
reses del individuo", y por eso la so- 
ciologia, en cuanto tal, existe sola- 
mente desde la epoca en que Comte 
forjo su nombre y sus postulados 
esenciales. El predominio de la na- 
turaleza social sobre la individual ha 
hecho posible el afan de comprender 
esta naturaleza, tanto presente como 
pasada, desde el punto de vista de 
dicho predominio y, por lo tanto, ha 
hecho posible la sociologia misma en 
cuanto ciencia. 

La sociologia es definida general- 
mente como la ciencia de la sociedad 
y de sus multiples manifestaciones, 
pero semejante definition no puede 
agotar por su misma indeterminacion 
y vaguedad el contenido total de esta 
ciencia. La sociedad es, en efeeto, 
tratada por otras diversas disciplinas 
y, en general, toda ciencia del hom- 
bre tiene que haberselas como uno 
de sus objetos con el estudio de la 
naturaleza y de las formas sociales en 
cuanto maneras de manifestarse el 
hombre. Si se pretende, pues, otorgar 
autonomia a la sociologia sera pre- 
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ciso delimitar su objeto de un modo 
preciso y riguroso, de tal forma que, 
sin desconocer las esenciales conexio- 
nes que la unen con las demas cien- 
cias, pueda ser considerada como una 
disciplina no susceptible de ser facil- 
mente sustituida por ninguna otra 
investigacion. 

La respuesta a la pregunta por la 
naturaleza de la sociologia ha sido 
hasta el presente el resultado principal 
de las diversas tendencias sociologicas 
que han adoptado, desde Comte hasta 
el presente, numerosas formas al pa- 
recer mutuamente irreductibles. Pres- 
cindiendo de la multiplicidad de los 
matices y atendiendo solamente a sus 
rasgos mas generales pueden re- 
ducirse a cuatro orientaciones : (1) La 
sociologia naturalista que, al concebir 
la sociedad como un hecho natural, 
aspira a tratarla con los medios y 
los metodos propios de las ciencias 
de la naturaleza. (2) La sociologia 
cientifico-espiritual, que atiende so- 
bre todo al hecho de la sociedad 
como una forma del espiritu objetivo 
y que la investiga de acuerdo con 
los metodos de las ciencias del espi- 
ritu. (3) La sociologia material, que 
estudia preferentemente la sociedad 
como contenido, es decir, la sociedad 
en sus elementos concretos. (4) La 
sociologia formal, que atiende par- 
ticular o totalmente a las formas de 
"socializacion", que extrae de los con- 
tenidos de los hechos sociales las for- 
mas de la relacion de los individuos 
entre si, de los grupos sociales entre 
si y de los individuos con respecto al 
grupo social. 

Ahora bien, estas direcciones no se 
presentan casi nunca con toda su pu- 
reza. Por un lado, la sociologia na- 
turalista se combina frecuentemente 
con la consideracion formal y la ma- 
terial; por otro, la sociologia material 
o formal puede ser alternativamente 
cientifico-espiritual o naturalista. Fi- 
nalmente, la sociologia como ciencia 
del espiritu estudia tanto el aspecto 
material como el formal de la so- 
ciedad. Por otro lado, existen esfuer- 
zos de sintesis entre estas corrientes 
opuestas, direcciones que procuran 
integrar el naturalismo con la consi- 
deracion cientifico-espiritual o el es- 
tudio concreto con la investigacion 
formal. Asi, Scheler establece que el 
concepto generico de sociologia que- 
da determinado mediante dos notas. 
En primer lugar, esta ciencia trata 
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solo de reglas, tipos y, en lo posible, 
de leyes. En segundo lugar, "analiza 
todo el inmenso contenido, subjetivo 
y objetivo, de la vida humana, y lo 
estudia tanto descriptiva como causal- 
mente, pero exclusivamente desde el 
punto de vista de su determination 
efectiva". La sociologia puede divi- 
dirse, segun Scheler, en dos estudios 
diferentes y a la vez complementa- 
rios: la sociologia cultural, que estu- 
dia los hechos humanos en donde la 
intention se dirige hacia un fin ideal, 
y la sociologia real, que estudia los 
hechos dirigidos hacia un fin real. La 
primera tiene como base una teoria 
del espiritu humano; la segunda, una 
teoria de los impulsos humanos. La 
sociologia cultural se subdivide en 
una sociologia del saber, que estudia 
las relaciones entre el saber y la so- 
ciedad y que se aplica a cada uno de 
los tipos fundamentales del saber (sa- 
ber de salvation o sociologia de la 
religion; saber culto o sociologia de 
la filosofia y de la metafisica; saber 
de dominio o tecnologico, o sociolo- 
gia de la ciencia positiva y de la 
tecnica). La sociologia real, en cam- 
bio, se aplica a las infraestructuras de 
la vida humana. 

Tal esfuerzo de sintesis de los di- 
versos aspectos que puede abarcar la 
ciencia sociologica y que conduce, en 
ultima instancia, al establecimiento 
de una "suprema ley del orden de 
sucesion de la actuation de los fac- 
tores ideales y reales determinantes 
del contenido de la vida total de los 
grupos humanos", procura integrar en 
su seno las orientaciones parciales 
apuntadas, tanto las que han aten- 
dido exclusivamente a los contenidos 
como las que se han fijado unica- 
mente en lo formal, tanto las que se 
han propuesto reducir la sociologia 
a una ciencia natural como las que, 
partiendo de bases cientifico-espiri- 
tuales, han llegado finalmente a des- 
cuidar la base impulsiva de los hechos 
sociologicos. La sociologia naturalista 
es defendida, sobre todo, con diversos 
matices en las derivaciones del posi- 
tivismo, especialmente por Spencer y 
Durkheim, asi como en parte en la 
sociologia marxista, que basa el es- 
tudio sociologico en la constancia del 
factor real de la lucha de clases. En 
general, toda afirmacion de un factor 
real (clase, raza, factores geograficos) 
como determinante de la historia en- 
tra dentro de la tendencia naturalista, 
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que puede ser indistintamente meca- 
nica u organica y que se vincula ge- 
neralmente con la sociologia real o 
concreta. Por el contrario, la socio- 
logia cientifico-espiritual se inclina 
casi siempre a la consideracion for- 
mal. Esta ultima es representada con 
todas sus consecuencias por Simmel, 
quien, al pretender definir el objeto 
de la sociologia, advierte que no pue- 
de ser pura y simplemente la socie- 
dad, que es tratada por otras ciencias, 
y propone convertirla en un "estudio 
de las formas de socializacion", de 
tal manera que la diferencia entre la 
sociologia y las demas ciencias hist6- 
rico-sociales no consista en su objeto, 
sino en el modo de considerarlo. La 
sociologia seria respecto a la sociedad 
lo que la geometria respecto a los 
cuerpos, y determinaria, "como teoria 
del ser social en la humanidad", lo 
que es realmente sociedad, "como la 
geometria determina lo que constitu- 
ye la espacialidad de las cosas espa- 
ciales". La sociologia estaria enton- 
ces con las restantes ciencias sociales 
"en la relacion en que esta la geo- 
metria con las ciencias fisico-quimi- 
cas de la materia". En este sentido 
han investigado la sociologia Leo- 
pold von Wiese y, en parte, Alfred 
Vierkandt. Sin embargo, la conside- 
racion formalista ha sido progresiva- 
mente abandonada por un estudio de 
la realidad social en cuanto tal reali- 
dad, aproximandose, por un lado, a 
la direction cientifico-espiritual, y, 
por otro, a la integration realizada 
por Scheler. Dentro de estas nuevas 
tendencias se perfilan a su vez di- 
versas orientaciones que tienden, co- 
mo en Othmar Spann, a un "univer- 
salismo", es decir, a una acentuacion 
del caracter organico de lo social en 
cuanto manifestation del espiritu, o 
que se inclinan a un nuevo individua- 
lismo que, sin negar lo organico, no 
pretende desconocer tampoco la im- 
portancia del factor individual en la 
formation de los hechos sociales. 

Durante las ultimas decadas se ha 
ido produciendo una division de la 
idea de la sociologia sensiblemente 
parecida a la que ha experimentado 
la idea de la psicologia (vease). Por 
un lado, en efecto, se ha seguido des- 
arrollando lo que podria llamarse la 
macrosociologia, basada en un cierto 
sistema previo de ideas sociologicas 
dentro del cual procuran explicarse 
los hechos. Por otro lado, se ha des- 
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arrollado lo que puede llamarse la 
microsociologia, atenta al estudio de 
grupos socialcs dados y generalmente 
limitados (la limitacion puede refe- 
rirse al tarnano de una comunidad o 
a una determinada clase o grupo so- 
cial o a un perfodo delimitado de un 
proceso historico o a ciertos rasgos 
de comportamiento de una comunidad 

— comportamiento respecto a otro 
grupo, respecto al consumo economi- 
co, etc., etc. ) . La macrosociologia sue- 
le adherirse a una de las grandes 
teorias antes senaladas ( sociologia na- 
turalista, cientifico-espiritual) o a uno 
de los grandes sistemas conocidos 
(Max Weber, Gurvitch, Marx, etc., 
etc.). La microsociologia, en cambio, 
aspira a prescindir en lo posible de 
estructuras teoricas excesivamente am- 
plias. Es comun que la microsociolo- 
gia — intimamente relacionada con 
otras disciplinas, tales como la antro- 
pologia cultural, la sociometria, etc. — 
utilice metodos que han probado su 
eficacia en otras ramas cientificas (por 
ejemplo, la estadistica), pero no pue- 
de decirse que son propiedad exclu- 
siva suya, ya que la macrosociologia 
puede asimismo valerse de tales me- 
todos. La diferencia entre las dos ten- 
dencias es mas bien una diferencia 
en el proceso de la teorizacion: sin- 
tetico en la macrosociologia y anali- 
tico en la microsociologia. La inte- 
gracion realizada en parte en las di- 
recciones sociologicas mencionadas en 
los otros parrafos del presente articulo 
puede producirse tambien en lo que 
toca a los dos tipos de investigacion 
sociologica que hemos mencionado en 
el presente parrafo. 

Naturaleza de la sociologia: Celes- 
tin Bougie, Qu’est-ce-quela Sociolo- 
gy?, 1907 (trad, esp.: iQue es la 
sociologia?, 1945). — H. Oppenhei- 
mer, Die Logik dcr soziologischen 
Begriffsbildung mit besonderer Bc- 
riicksichtigung von Max Weber, 1925. 

— Alfredo Povina, Caracter de la 
sociologia, 1930. — L. von Wiese, 
Philosophic und Soziologie, 1959 [Er- 
fahrung und Denken, 1], — Sobre el 
problema de la naturaleza de la socio- 
logia tratan tambien, naturalmente, la 
mayor parte de las exposiciones gene- 
rales luego mencionadas. — Metodo 
sociologico: E. Durkbeim, Lcs regies 
de la metliode sociologiquc, 1895 
(trad, csp.: Las reglas del metodo so- 
ciologico, 1912). — ■ Felix Kaufmann, 
Methodcnlehre dcr Sozialtcisscnschaf- 
ten, 1936 (trad, esp.: Mctodologiade 
Jas ciencias sociales, 1946). — William 
P. McEwan, The Problem of Social- 
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Scientific Knowledge, 1963. — Tra- 
tan tambien del metodo o metodos en 
la sociologia y en las ciencias socia- 
les algunos de los escritos de la sec- 
cion siguiente. — Tratados y exposi- 
ciones generales de sociologia pertene- 
cientes a diversas direcciones (los tex- 
tos de Comte y Spencer se hallan 
en las correspondientes bibliografias) : 
Lester F. Ward, Dynamic Sociology, 
2 vols., 1883. — fimile Durkheim, 
Elements de sociologie, 1889. — Re- 
ne Worms, Philosophic des sciences 
sociales (I. Object des sciences socia- 
les. II. Metliode des sciences sociales. 
III. Conclusions des sciences socia- 
les ), 1903-1907, 2’ ed., 1913-1920 (de 
este autor tambien: La sociologie, 

1893; trad, esp.: La sociologia, su 
naturaleza, su contenido, sus agrega- 
dos, 1925). — Georg Simmel, Sozio- 
logie. Untersuchungen Tiber die For- 
men der Vergesellschaftung, 1908 
(trad, esp.: Sociologia. Estudios sobre 
las formas de socializacion, 6 vols., 
1927). — Vilfredo Pareto, Trattato 
di Soziologia generate, 1916. — Id. 
id., Compendio di Soziologia genera- 
te, 1920. — Max Weber, Gesammelte 
Aufsatze zur Religionssoziologie (3 
vols.); Gesammelte Aufsatze zur Wis- 
senschaftlelire; Gesammelte Aufsatze 
zur Sozial- und Wirtschaftslehrc\ 
Gesammelte Aufsatze zur Soziologie 
und Sozialpolitik, 1921-1924. — Franz 
Oppenheimer, System der Soziologie 
(I, Allgemeine Soziologie. II. Der 
Staat. III. Theorie der reinen und 
politischen Oekonomie. IV. Abriss 
einer Sozial- und Wirtschaftschichtc 
Europas), 7 vols., 1922-1925. — Leo- 
pold von Wiese, Allgemeine Soziolo- 
gie, I, 1924; II, 1929. — Id. id., Sy- 
stem der allgemeinen Soziologie als 
Lehre von den sozialen Prozessen 
und sozialen Ccbilden der Menschen, 
1933 (del misnio autor hay trad. esp. 
del libro Soziologie. Geschichte und 
Hauptprobleme, en el volumen Socio- 
logia, 1932). — Bougie y Raffault, 
Elements de sociologie, 2' 1 ed., 1929. 

— Adolfo G. Posada, Principios de 
sociologia, 1929 ( 2^ ed., refundida, 
de los Principios de 1908). — Hans 
Freyer, Soziologie als Wirklichkeits- 
wisscnschaft, 1930 (trad, esp.: La 
sociologia, ciencia de la realidad, 
1944). — id. id., Einleitung in die 
Soziologie, 1931. — Otto Neurath, 
Empirische Soziologie. Der wissen- 
schaftliche Gehalt der Geschichte 
und Nationalbkonomie, 1931. — Mar- 
cel Mauss, Fragment d'un plan de 
sociologie generate descriptive, 1934. 

— Morris Ginsberg, Sociology, 1934 
(trad, esp.: Manual de sociologia, 
1942). — Armand Cuvillier, Intro- 
duction & la sociologie, 1937 (trad, 
esp.: Introduccion a la sociologia, 
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1939). _ Id. id., Manuel de Sociolo- 
gie, 2 vols., 1950. — Georges Gur- 
vitch, Essais dc sociologie, 1939 ( trad, 
esp.: Las formas de la sociabilidad, 
1941). — R. M. Maclver, Foundations 
of Sociology, 1939 ( trad. esp. : Socio- 
logia, I960). — George A. Lundberg, 
Foundations of Sociology, 1939. — Jo- 
se Medina Echavarria, Sociologia: 
teoria ytecnica, 1941. — Renato Tre- 
ves, Sociologia y filosofia social, 1941. 

— Gilberto Freyre, Sociologia, 2 vols., 
1945. — Alfredo Povina, Curso dc so- 
ciologia, 1945. • — Francisco Avala, 
Tratado de sociologia, 3 vols., 1947 (I. 
Historia de la sociologia. II. Sistema 
de la sociologia. III. Nomenclator 
bio-bibliogrdfico dc la sociologia) , 
reimp. en 1 vol. [sin el "Nomencla- 
tor”], 1959. — Id., id., Introduccion a 
las ciencias sociales, 1952. — Pitirim 
Sorokin, Society, Culture and Persona- 
lity. Their Structure and Dynamics. A 
System of General Sociologi/, 1947. — ■ 
Eugene Dupreel, Sociologie generate, 
1948. — J. Leclerc, Introduction a la 
Sociologie, 1950. — Georges Gur- 
vitch, La vocation actuellc de la so- 
ciologie. Vers line sociologie differen- 
tielle, 1950, 2» ed., 1957; 3 s ed., I, 
1963. — T. de Athavde, Introduccion 
a la sociologia, 1951. — G. Bcrtboul, 
Traite de sociologie, 3 vols., 1949-1954. 

— P.-J. Bouman, Soziologie. Bcgrip- 
pen en problcmen, 1946. — E. Tierno 
Galvan, Introduccion a la sociologia, 
1960. — Luis Recasens Siches, Trata- 
do general de sociologia, 1963. — 
Vease tambien el Handwortcrbuch der 
Soziologie, ed. A. Vierkandt, 1931, el 
Worterbuch der Soziologie, ed. W. 
Bersdorf y F. Biilow, 1955, A Dictio- 
nary of Sociology, 1944, ed. H. P. 
Fairchild (trad. esp. Diccionario de 
sociologia, trad, y rev. por T. Munoz, 
T. Medina Echavarria, j. Calvo, 1949, 
2" ed., 1960), y Handbuch dcr Sozio- 
logie, I, 1955, ed. W. Hcllpach, H. 
Maus ct al. — Para la relacion entre 
sociologia y filosofia: E. Durkheim, 
Sociologie ct philosophic, 1925 (trad, 
esp.: Sociologia y 'filosofia, 1951). — 
Para la sociologia de la historia y de 
la cultura: P. Barth, Die Philosophic 
der Geschichte als Soziologie. I. Einlei- 
tung und kritische Vcbersicht, 1897, 
4» ed., 1922. — Alfred Wcfer, 
Kulturgescliichte als Kultursoziologie, 
1925 (trad, esp.: Historia de la cul- 
tura, 1941). Hay 2’ ed. alemana am- 
pliada, 1950. — Vease tambien la 
bibliografia de Spengler y Toynbee. 

— Critica de la sociologia: S. Lands- 
hut, Kritik der Sozioiogie, Frciheit 
und Gleichheit als Ursprungproblem 
der Soziologie, 1929. — Sobre la can- 
tidad en sociologia: S. C. Dudd. Di- 
mensions of Society. A Quantitative 
Systematics for the Social Sciences, 
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1942. — Para la soeiolopia del saber 
vease la bibliografia de los articulos 
IDEOLOGIA y Sabeh. — Historia de la 
sociologia, y especialmente sociologia 
contemporanea: Varios autores, La 
S ociologie cm XXe siccle, 2 vols.. 1948, 
ed. Gurvith y W. E. Moore (I. Les 
grands problemes dc la sociologie. II. 
Les etudes sociologiques dans les dif- 
ferents pays) . — Alfredo Povina, His- 
toria y Idgica de la sociologia, 1941. 

— Pitirim A. Sorokin, Contemporary 
Sociological Theories, 1928. — H. E. 
Barnes y H. Becker, Historia del pen- 
samiento social ( trad, esp., 1945, de la 
obra original aparecida en 1938). — 
Jose Medina Ecliavarria, Panorama 
de la sociologia contempordnea , 1940. 

— Vease tambien el tomo I del men- 

cionado Tratado de F. Ayala. — So- 
bre la sociedad, v la doctrina y filo- 
soffa de la sociedad vease: S. janke- 
levitch, Nature et Societe, 1906. — 
O. Spann, Gesellschaftslehre, 1923 
(trad, esp.: Filosofia de la sociedad, 
1933). — A. Vierkandt, Gescllschafts - 
lehre, 1923 (trad, esp.: Filosofla de 
la sociedad y de la historia, 1934 ) . — 
R. Michels, Soziologie ah Gesell- 
schaftswisscnschaft, 1926. — Henri 
Bergson, Les deux sources dc la mo- 
rale et de la religion, 1932 (trad, esp.: 
Las dos fuentes de la moral y de la 
religion, 1946). — G. II. Mead, 
Mind, Self and Society, 1934 ( trad, 
esp.: Esplritu, persona y sociedad, 

1953). — Werner Ziegenfuss, Vcr- 
such iiber das Wesen dcr Gesellschaft, 
1935. — Jose Ortega y Gasset, Ensi- 
mismamiento t/ altcracidn, 1939. — 
Id., id., El hombre y la gente, 1957. 

— Hans Kelsen, Society and Nature, 

1943 (trad, esp.: Sociedad y Natura- 
leza, 1945). — K. R. Popper, The 
Open Society and Its Enemies. I. The 
Age of Plato, II. The High Tide of 
Prophecy, Hegel and Marx, 1945, 3’ 
ed., 1957 (trad, esp.: La sociedad 
abierta y sus encmigos, 1958). — P. 
Chauehard, S ocietes animates, societe 
humaine, 1956 (trad, esp.: Socicda - 
dcs animates, socicdades humanas, 
1960). — Richard Radnor, Philosophy 
of Social Science, 1964. — B. de Jou- 
vencl, M. Garcia Felayo et ah, arts, 
sobre la nocion de sociedad en las tra- 
diciones francesa, anglo-americana, 
italiana, espaiiola, en Revue Internatio- 
nale de Philosophic, XV (1961), 17- 
41. — Tambien K. R. Popper, op. cit. 
supra. — Concepto de saciedad en 
distintos autores: Baxa: Gcssellscliaft- 
slchre von Pinto bis Nietzsche, 1927. 
Paul Vogel, Hegcls Gcsellschaftslchre 
tout seine geschichtliche Fortbildung 
durch Lorenz Stein, Marx. Engels und 
Lasalle, 1925 ( Kantstudien . Ergiin- 

zungshefte 59-63). — Para sociolo- 
gia marxista, vease Makxismo. 
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SOCRATES (470/469-399 antes de 
J, C. ) nac. en Atenas, fue hijo de 
un escultor, Sofronisco, y de una 
comadrona, Faenarete (Cfr. Diogenes 
Laercio, II, 18 sigs.). Este ultimo 
hecho fue mencionado por Socrates, 
segun parece, numerosas veces, re- 
lacionandolo con su pretension de scr 
el comadron de las ideas, el especia- 
lista en la mayeutica, x iyyq, 

intelectual. Sirvio en varias guerras 
y se distinguio en las batallas de 
Potidea (432), Delio (424) y Anfi- 
polis (422). Amigo de Aritias y de 
Alcibiades (am is tad que fue muy 
criticada), reunio pronto una buena 
cantidad de fieles discipulos, entre 
los cuales se distinguieron Platon, Je- 
nofonte, Antistenes, Aristipo y Eucli- 
des de Megara, varios de ellos fun- 
dadores de las llamadas escuelas so- 
craticas. Otros discipulos y oyentes 
han sido mencionados en el articulo 
Socraticos (VEASE). Considerado con 
frecuencia como uno de los sofis- 
tas (v. ), y especialmente como inte- 
resado en sustituir los antiguos dio- 
ses oficiales por nuevos dioses, se 
atrajo pronto numerosos enemigos. 
Aristofanes lo caricaturizo en varias 
de sus comcdias, en particular en 
Las Nubes, pero el poeta no fue ni 
mucho menos el mas encarnizado de 
sus adversarios. Mas se destacaron 
al respecto los que dieron estado ofi- 
cial a los cargos murmurados contra 
Socrates de corrupcion de la juven- 
tud y de impiedad, izOv.x - — t’l gra- 
ve, y frecuente, cargo que se hacia 
en la epoca — : Melito, Anito y Li- 
con. En 399 Socrates fue condenado 
a beber la cicuta. Aunque se le pro- 
puso huir de la prision, no acepto 
el ofrecimiento y prefirio hacer cul- 
minar con una muerte libremente 
aceptada una vida que habia estado 
constantemente dirigida a dar a en- 
tender a los hombres que la filosofia 
no es una especulacion sobre el mun- 
do aiiadida a las otras actividades 
humanas, sino un modo de ser de la 
vida por el cual es preciso, cuando 
convenga, sacriflcarla. Socrates no es- 
cribio nada y, al reves de otros filo- 
sofos (como dice Diogenes Lacrcio), 
no se movio de su ciudad natal ex- 
cepto para sus servicios como solda- 
do. Su actividad constante consistio 
en charlar en las plazas de Atenas 
con cuantos quisieran buscarse a si 
mismos y encontrar la fuente de la 
virtud. Su habilidad consistia en per- 
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suadir y disuadir (Diog. L., II, 29); 
su metodo no era la exposicion, sino 
cl dialogo y, sobre todo, la inte- 
rrogacion. 

La figura de Socrates es muy com- 
pleja; tanto ella como sus doctrinas 
han sido objeto de numerosos deba- 
tes. Las diversas fuentes directas por 
las cuales conocemos a ambas (prin- 
cipalmente las de la comedia atica, 
de Platon y de Jenofonte) no permi- 
ten formarse una imagen completa- 
mente clara del filosofo. Lo que 
le ha sido anadido ( especialmente 
por Platon) y lo que le ha sido qui- 
tado son asuntos aun muy discuti- 
dos; la figura de Socrates sigue sien- 
do, pues, como indica Olof Gigon, 
un problema para nosotros. Con el fin 
de no dejar escapar nada esencial de 
ella procederemos primero a presen- 
tar la personalidad y la obra de So- 
crates cn la forma mas tradicional y 
que mayor influcncia ha ejercido so- 
bre las posteriores doctrinas e idea- 
les de vida, y daremos luego una 
informacion esquematica sobre lo que 
se ha llamado la cuestiun socrdlica. 
En esta ultima seccion nos referire- 
mos a las figuras de Socrates. El pro- 
posito de la misma no es solo el de 
aportar sobre Socrates mayor infor- 
macion historica, sino tambien el 
de equilibrar por la mencion de los 
aspectos cuestionables el inevitable 
dogmatismo de la primera presen- 
tacion. 

Socrates aparece ante todo no como 
un hombre que ofrece una nueva doc- 
trina cosmologica al modo de los pen- 
sadores de Jonia, de Heraclito o de 
los pluralistas, o que se presta a de- 
batir todas las materias, como los 
sofistas, sino como un hombre que 
ataca dondequiera toda doctrina que 
no tenga por objeto unico examinar 
el bien y el mal. Las controversias 
con los cosmologos y con los sofistas 
no constituyen, empero, un despre- 
cio de la filosofia; representan una 
oposicion a seguir filosofando dentro 
del engreimiento, la satisfaccion y la 
suficiencia. La sabiduria se resume, 
ante todo, en una limitacion; Socra- 
tes se descubre, por boca del oraculo 
de Delfos, cl mas sabio de todos los 
hombres justamente porque es el uni- 
co que sabe que no sabe nada. Los 
cosmologos y los sofistas habian pre- 
tendido poseer muchos saberes; ol- 
vidaban, segun Socrates, que el unico 
saber fundamental es el que sigue 
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el imperative: "Conocete a ti mis- 
mo." Desde ese punto de vista es 
facil establecer una clara linea divi- 
soria entre el subjetivismo sofistico 
y el subjetivismo socratico. Segun 
los sofistas, el sujeto humano es un 
espejo de la realidad; siendo esta 
multiforme, el espejo lo es del mis- 
mo modo. Segun Socrates, el suje- 
to humano es el centro de toda in- 
quisition; como esta se reduce a una 
sola ingente cuestion — “conocer el 
bien” — , el sujeto tiene una sola rea- 
lidad. Si se sigue hablando de saber, 
habra, pues, que entender este en 
otro sentido; con Socrates cambia, en 
efecto, la direction del pensamiento. 
Se trata de conocer ante todo que 
debe conocer el hombre para conse- 
guir la felicidad, la cual es primordial- 
mente felicidad interior, no goce de 
las cosas extemas, las cuales no son en 
principio eliminadas, sino, por asi de- 
cirlo, suspendidas. En ultimo termi- 
no, puede preguntarse por la Natura- 
leza siempre que se tenga presente 
que este saber es vano si no va di- 
rigido a iluminar la realidad del hom- 
bre. Y como la realidad del hombre 
es para Socrates de caracter moral, 
la cuestion moral, y no la cosmolo- 
gica o la epistemologica, se situa 
en el centro de la filosofia. 

La irritation causada por Socrates 
en muchos hombres de su tiempo 
podia ser debida a que veian en el 
el destructor de ciertas creencias tra- 
dicionales. Pero se debio sobre todo 
a que Socrates intervenia en aque- 
11a zona donde los hombres mas se 
resisten a la intervention: en su pro- 
pia vida. Por medio de sus constan- 
tes interrogaciones Socrates hacia sur- 
gir dondequiera lo que antes parecia 
no existir: un problema. De hecho, 
toda su obra se dirigio al descubri- 
miento de problemas mas bien que 
a la busca de soluciones. El proble- 
ma hacia desvanecerse los falsos sa- 
beres, las ignorancias encubiertas, las 
inautenticas satisfacciones. Mas para 
descubrir problemas se necesita ha- 
cer funcionar continuamente el ra- 
zonamiento. Socrates acepto esta ne- 
cesidad; mas aun, la convirtio en 
una de sus maximas virtudes. Por 
este motivo, la virtud y la razon no 
son para Socrates contradictorias. To- 
do lo contrario, uno de los rasgos 
mas salientes de su doctrina es la 
equiparacion del saber y de la vir- 
tud. La unica condition que puede 
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imponerse al primero es que sea au- 
tentico; tan pronto como esta condi- 
tion quede cumplida se descubrira 
que el conocimiento conduce a la vi- 
da virtuosa y, viceversa, que esta no 
es posible sin conocimiento. Cierto 
que esta rationalization socratica de 
la virtud y del bien no deja de ofre- 
cer algunas dificultades. En algunos 
momentos decisivos de la vida de So- 
crates no fue la razon la que lo guio, 
sino su demonio interior, el cual le 
indicaba, al modo de una concien- 
cia moral (vease), los limites de sus 
acciones. Pero en terminos generates 
puede decirse que sin el constante 
razonar el descubrimiento de lo que 
es justo, bueno y virtuoso seria im- 
posible. De ahi el papel fundamental 
que desempena en Socrates la defi- 
nition (v.), de la cual es conside- 
rado como el inventor. Es un proce- 
dimiento que a veces consigue su 
objetivo — el de precisar lo que es 
aquello de que se trata. Pero es tam- 
bien un procedimiento que muestra 
con frecuencia lo dificil que es lle- 
var a producir definiciones. Por lo 
tanto, mas bien que de definition se 
trata muchas veces en Socrates de 
empleo de la dialectica ( v. ) . Sin 
esta no se podria confundir al ad- 
versario, pero sin confundir al ad- 
versario no podria hacerse con el lo 
que Socrates ante todo se propoma: 
iluminarlo, extraer de su alma, por 
medio de preguntas, lo que el alma 
ya sabia, bien que con un saber os- 
curo e incierto. De este modo puede 
verdaderamente ensenarse la virtud; 
imponer la virtud mediante la ley, 
mostrarla mediante el ejemplo son 
cosas recomendables, y aun necesa- 
rias, pero no suficientes: la virtud 
debe aparecer como el resultado de 
una busca racional infatigable en el 
curso de la cual el hombre se va 
adentrando en si mismo a medida 
que va desechando toda vana cu- 
riosidad. 

Hemos indicado al comienzo que 
la imagen que se ha presentado de 
Socrates no es siempre clara. Es el 
momento ahora de referirnos a las 
mas importantes interpretaciones que 
se han dado acerca de su persona y 
su obra. 

Ya las tres fuentes mas directas 
que tenemos de Socrates difieren en 
muchos respectos. La imagen que 
ofrece Platon en sus dialogos (espe- 
cialmente en los primeros, donde pa- 
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rece haber reproducido con mayor 
fidelidad las conversaciones socrati- 
cas ) es considerada por muchos como 
la mas justa, pero se ha subrayado 
que en ciertas ocasiones es excesi- 
vamente idealizada. La imagen que 
ofrece Jenofonte (especialmente en 
los Memorabilia) contiene muchos 
elementos coincidentes con los de Pla- 
ton, pero muchos otros distintos. Tal 
imagen sigue siendo la de un sabio 
enteramente volcado sobre la identi- 
fication de la virtud con el saber. 
Pero la figura de Socrates que se 
desprende de ella es considerable- 
mente menos atractiva que la plat6- 
nica; hay en ella bastantes rasgos 
que pueden considerarse hasta vul- 
gares. La imagen de Aristofanes es 
caricaturesca, pero se ha advertido 
que debe de haber alguna verdad 
en ella, pues de lo contrario los asis- 
tentes a las representaciones de Las 
Nubes no hubieran siquiera recono- 
cido en ella a Socrates. Se plantea, 
pues, un problema relativo al grado 
de veracidad que cabe atribuir a 
cada una de estas fuentes. 

Las discusiones al respecto entre 
historiadores y filosofos han girado en 
la mayor parte de los casos en tor- 
no a las imagenes de Platon y Je- 
nofonte. Las opiniones son muy va- 
riadas. Algunos autores ( como A. 
Doring y en parte V. Brochard) se 
han inclinado por el Socrates jeno- 
fontico. Otros (como A. E. Taylor 
y J. Burnet) se han manifestado de- 
cididos partidarios del Socrates pla- 
tonico y han declarado que la ima- 
gen aristofanica es la caricatura de 
algo noble que solo Platon capto ade- 
cuadamente. Con ello se deshace, al 
entender de dichos autores, la fre- 
cuente objecion de que ni Aristo- 
fanes ni Platon podian describir una 
completa falsedad sin correr el ries- 
go de perder su reputation literaria. 
Otros (como K. Joel) manifiestan que 
la imagen jenofontica es de origen 
tinico, y que el ideal del sabio so- 
cratico pintado por Jenofonte es casi 
equivalente al ideal del sabio dado 
por Antistenes. Otros (como Antonio 
Tovar) senalan que hay verdad tanto 
en la imagen platonica como en la 
jenofontica: Socrates fue un genio en 
el cual se dieron las mas violentas 
contradicciones. Otros (como A.-H. 
Chroust) consideran que el Socrates 
literario (platonico y jenofontico ) es 
una figura legendaria creada en el cur- 
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so de abundantes discusiones, espe- 
cialmente de caracter politico. Es difi. 
cil decidirse por una interpretacion 
determinada. Contribuye, ademas, a la 
confusion el hecho de que Socrates 
haya podido dar origen a tan diversas 
formas de pensamiento como el plato- 
nico, el cinico y el megarico (por no 
hablar de las posteriores escuelas que 
reclamaron a Socrates como antecesor 
suvo). Una de las grandes cuestiones 
debatidas es la mayor o menos propor- 
tion de intelectualismo y de raciona- 
lismo en la figura y en la doctrina 
de Socrates. Esta proportion es es- 
casa en la interpretacion jenefonti- 
ca (donde Socrates se acerca al tipo 
de hombre practico y prudente) y 
maxima en la interpretacion plato- 
nica (donde Socrates aparece como 
un “intelectualista”). Observemos que 
algunos ataques modernos contra So- 
crates se han basado en la interpre- 
tacion segunda. Asi, Nietzsche (el 
cual, por lo demas, sentia por So- 
crates una innegable fascination) 
considero al filosofo como el "se- 
pulturero" de una gran metafisica 
emprendida por los presocraticos, es- 
pecialmente por Anaximandro y Ana- 
xagoras. Con ello se convirtio Socra- 
tes, segun Nietzsche, en el raciona- 
lizador y, por consiguiente, en el des- 
tructor — el destructor del mito en 
favor de la razon. 

Varios autores han defendido opi- 
niones eclecticas: es el caso de H. 
Maier. Otros han mantenido tesis 
sugestivas, pero de muy diffeil de- 
fensa. Entre ellos mencionamos, a 
modo de ejemplo, a A. D. Winspear y 
T. Silverberg. Segun estos autores hay 
un "Socrates humano y real" que nin- 
guna de las fuentes clasicas reproduce 
exactamente. Tal "Socrates autenti- 
co" fue en sus primeros tiempos un 
partidario de la escuela de Anaxa- 
goras y, por lo tanto, un amigo del 
"saber experimental". Pobre artesano 
perteneciente a las clases menos dis- 
tinguidas de la sociedad ateniense, 
este Socrates se fue elevando hasta 
hacerse amigo de los principales 
miembros de la oligarquia (se caso 
con una mujer de la familia patri- 
cia de Aristides; sirvio en el regi- 
miento hoplita de Alcibiades, regi- 
miento cuyo ingreso era limitado a 
las tres ordenes mas ricas del Esta- 
do ) . Con ello se modiflearon sus 
opiniones; de un escepticismo com- 
plete acerca de la sociedad tradicio- 
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nal paso a un completo optimismo 
de que tal sociedad podia ser re- 
generada mediante la acentuacion 
del valor de sus principales elemen- 
tos. De ahi las tendencias antidemo- 
craticas, su relation con la dictadura 
de los Treinta (uno de los cuales fue 
Critias, familiar de Platon), su de- 
fensa del “idealismo”. Su condena- 
cion podria entonces explicarse como 
una consecuencia de tales relacio- 
nes politicas. Estas tesis, aunque to- 
can algunos aspectos reales de la 
cuestion socratica, tienen, empero, el 
inconveniente subrayado antes de que 
ofrecen el flanco a varios previsi- 
bles ataques; por ejemplo, el que 
consiste en preguntar que conexion 
podria establecerse entonces entre el 
"Socrates real y humano" y la in- 
fluencia intelectual ejercida por el 
filosofo sobre tipos tan diversos de 
hombres. 

Junto a las interpretaciones indi- 
cadas hay otras que se refieren a las 
actividades filosoficas de Socrates. 
Segun R. C. Lodge, estas actividades 
fueron tres, y cada una de ellas ha 
dado lugar a una distinta interpre- 
tacion: la actividad critica, segun la 
cual Socrates se limito a preguntar 
y a analizar, sin pretender dar so- 
luciones; la actividad etica, segun la 
cual Socrates se intereso primordial- 
mente por la virtud; y la actividad 
epistemolbgica o metafisica, segun la 
cual Socrates fue el inventor de la 
definition y "el apostol del conoci- 
miento racional a priori”. En los pri- 
meros dialogos de Platon predomina 
la description de las dos primeras 
actividades; en los ultimos, la de la 
tercera. Pero todas ellas parecen es- 
tar presentes en todos los dialogos, 
revelando con ello en Platen la triple 
intention de describir el Socrates his- 
torico, idealizarlo y prolongarlo. 

A. E. Chaignet, La vie de Socrate, 
1868. — Antonio Labriola, La dottri- 
na di Socrate secondo Senofonte, 
Tlatone, Aristotele, 1871. — Alfred 
Fouillee, La philosophic de Socrate, 
2 vols., 1874. — Georges Sorel, Le 
proces de Socrate, 1889. — Karl Joel, 
Der echte und der xenophontische 
Sokrates, 2 vols., 1893-1901. — C. 
Piat, Socrate, 1900. — P. Landormy, 
Socrate, 1900. — Giuseppe Zuccante, 
Intorno alle fonti della dottrina di 
Socrate, 1902. — Id. id., Intorno al 
principio informatore e al metodo 
della filosofia di Socrate, 1902. — 
R. von Ponlmann, “Sokratische Stu- 
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dien” (Sitzungsberichte der bayr. Ak. 
der Wiss., 1906). — G. Chantillon, 
Socrate, 1907. — J. Geffcken, Sokra- 
tes and das alte Christentum, 1908. 

— F. Lcttich, Cenni sulla filosofia di 

Socrate, 1908. — A. Lasson, Sokrates 
und die Sophisten, 1909. — R. Rich- 
ter, Sokrates und die Sophisten (en 
la coleccion Grosse Denker, ed. E. 
von Aster, t. I, 1911; trad, esp.: "So- 
crates y los sofistas”, Coleccion Los 
grandes pensadores, t. I, 1925). — 
A. E. Taylor, Varia Socratica. First- 
series, 1911. — Victor Brochard, 
“L’oeuvre de Socrate" (en Etudes de 
philosophic ancienne et de philoso- 
phic moderne , 1912, ed. Delbos; 

trad. esp. en Estudios sobre Socrates 
1 / Platon, 1940). — H. Maier, Sokra- 
tes, sein Werk und seine geschicht- 
liche Stellung, 1913. — A. Busse, 
Sokrates, 1914. — Eugene Dupreel, 
La legende socratique et les sources 
de Platon, 1922. — A. E. Taylor, 
Socrates, 1933 (trad, esp., El pensa- 
miento de Socrates, 1961 [Breviarios, 
161] ). — Arthur Kenyon Rogers, The 
Socratic Problem, 1933. — Helmut 
Kuhn, Sokrates. Ein Versuch iiber den 
Ursprung der Metaphysik, 1934. — 
A.-J. Festugiere, Socrate, 1934 ( trad, 
esp., Socrates, 1943 ) . — E. Edelstein, 
Xenophontischcs und Platonisches Bild 
des Sokrates, 1935. — A. D. Wins- 
pear y T. Silverberg, Whowas Socra- 
tes?, 1939. — G. Bastide, Le moment 
historique de Socrate, 1939. — Th. 
Deman, Le temoignage d'Aristote sur 
Socrate, 1942. — Romano Guardini, 
Der Tod des Sokrates. Eine Interpre- 
tation der platonischen Schriften Eu- 
typhron, Apologie, Kriton und Phai- 
don, 1945 (trad, esp.: La muerte de 
Socrates, 1960). — Olof Gigon, So- 
krates. Sein Bild in Dichtung und 
Geschichte, 1947. — Antonio Tovar, 
Vida de Socrates, 1947, 2 s ed., 1955. 

— Nik Almber, Kring Sokrates’ Per- 
sonlighet. En psychologisk Studie, 
1948. — V. de Magalhaes-Vilhena, 
Le probleme de Socrate. Le Socrate 
historique et le Socrate de Platon, 
1952. — Id., id., Socrate et la legende 
platonicienne, 1952 [ambos con abun- 
dante bibliografia], — Jean Luccioni, 
Xenophon et le socratisme, 1953. — 
G. Librizzi, La morale di Socrate, 
1954. — R. Mondolfo, Socrates, 1957, 
2’ ed., 1959 [serie "Filosofos", N’ 1, 
ed. Vicente Fatone], — Anton-Her- 
mann Chroust, Socrates: Man and 
Myth, 1957. — Micheline Sauvage, 
Socrate et la conscience de Thomme, 
1957 (trad, esp.: S. i/ la conciencia 
del hombre, 1958). — Helmut Kuhn, 
Sokrates. Versuch iiber den Ursprung 
der Metaphysik, 1959. — B. Wal- 
denfels, Das sokratische Fragen (Apo- 
ria, Elenchos, Anamnesis), 1961. — 
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A. Vlocmans, Sokrates, 1963 [Helden 
van de geest, 23]. 

Del Grundriss, de Zeller (v. ) se ha 
traducido al esp. la parte relativa a 
Socrates cn el tomo: Socrates /; los 
sofistas, 1955. — Articulo de J. Sten- 
zel sobre Socrates (Sokrates) en 
Faulv-Wissowa. 

Selection de textos sobre el "pro- 
blema socratico" por II. Spiegellberg 
V B. O. Morgan en el volumen titu- 
lado The Socratic Enigma, 1902. 

SOCRATICOS. En un sentido muy 
amplio son considerados como socra- 
ticos los discipulos y muchos de los 
oyentes de Socrates. En la lista dada 
por H. Maier ( Sokrates , 1913, pags. 
499-628), los socraticos en este sentido 
amplio son: Platon, Antistenes, Es- 
quino, Jenofonte, Euclides, Arfstipo, 
Fedon, Criton, Critobulo, Simias, Je- 
refon, Carmides, Eutidemo, Menexe- 
no, Teeteto, Glaucon, Apolodoro, Je- 
recrates, Aristodemo, Hermogenes, 
Teages, Ctesipo, Teodoto, Epigeno, 
Diodoro, Socrates el joven, Alcibia- 
des, Critias e Isocrates (algunos de 
estos socraticos, como es notorio, dan 
titulos a dialogos de Platon). En un 
sentido mas estricto se Hainan so- 
craticos a los mas fieles y mas cono- 
cidos discipulos de Socrates: I 1 ] a ton, 
Antistenes, Jenofonte, Euclides, Arfs- 
tipo, Fedon, Criton, Carmides, Euti- 
demo, Teeteto, Critias — agregandole 
Alcibiades si consideramos la fasci- 
nation ejercida sobre el por el maes- 
tro a que Platon se refiere en El 
Banquete. En un sentido todavia mas 
estricto se llaman socraticos a los 
que, basandose en las ensenanzas de 
Socrates, y especialmente cn la doc- 
trina de la identification de la vir- 
tud y el conocimiento, fundaron es- 
cuelas de filosofia, las llamadas es- 
cuelas socraticos. En estc ultimo sen- 
tido es usado generalmente el termino 
‘socraticos’ por los historiadores de la 
filosofia cuando hablan de las siguien- 
tes escuelas socraticas: los megari- 
cos (v.) (incluyendo los clico-eretri- 
cos) los cinicos (v. ) (por lo menos 
el antiguo cinismo), y los cirenai- 
cos (v.). Esta ultima acepcion tiene 
el inconveniente dc dejar fuera del 
socratismo a filosofos que no perte- 
necicron a ninguna de las citadas es- 
cuelas: por ejemplo, a Platon o a 
Jenofonte. Esto se resuelve por lo 
comun considerando a Platon como 
socratico cn la primera fase de su 
pensamiento y como "un pensador 
independiente' 1 en las fases posterio- 
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res, y a Jenofonte como uno de los 
Ilamados "socraticos en general" (Ue- 
berweg). Algunos autores (O. Dit- 
trich) agregan a las escuelas socra- 
ticas citadas la llamada escnela po- 
pular-filosofica, que esta representa- 
da por Jenofonte, Criton, Critobulo, 
Jerefon, Jerecrates, Euditemo, Teages 
y otros. 

El problema de la extension que 
quepa dar al vocablo ‘socratismo’ (aun 
referido exclusivamente al mundo 
griego clasico y principios del hele- 
nistico, y prescindiendo de expresio- 
nes tales como ‘el socratismo de Kier- 
kegaard’, ‘el socratismo cristiano de 
Gabriel Marcel’) es sumamente com- 
plejo no solo porque no tenemos to- 
davia una imagen precisa del llamado 
Socrates historico, sino tambien por- 
que no es facil encontrar — excepto 
en la citada base de la identifica- 
cion de la virtud con el conocimien- 
to — muchos elementos comunes en 
las opiniones de los "socraticos". Por 
este motivo es mas plausible consi- 
derar el socratismo como una "acti- 
tud" que implica tomar a Socrates 
como modelo de sabio mas bien que 
como autor de ciertas doctrinas filo- 
soficas. 

SOFISMA o falacia se llama a una 
refutation aparente, <paivop.sv!iq r/.r/yoc 
refutacion sofistica, cmpicr ixbs f'/.evyog 
y tambien a un silogismo aparente, 
¥aivop.evo; oukXoYtap.6; 0 silogismo S0- 
fistico, (joytoTixo? ajXXoYicp.oc, median- 
te los cuales se quiere defender algo 
falso y confundir al contrario. A ve- 
ces se distingue entre sofisma y pa- 
ralogismo; cn el articulo sobre esta 
ultima notion nos hemos referido a 
varias distinciones propuestas. Lo 
usual, sin embargo, es usar los ter- 
minos ‘sofisma’, ‘paralogismo’ y ‘fa- 
lacia’ en el mismo sentido. Siguiendo 
esta ultima tendencia incluimos en el 
presente articulo todos los generos de 
"argumentos aparentes". 

Aristcteles fue el primero en pre- 
sentar una lista de sofismas en su 
escrito Sobre las refutaciones sofis- 
ticas (Tie?! aoqurzir . .uv rU'p/my, De S0- 
phisticis elenchis), el cual es consi- 
derado como un apendice de los 
T opicos. El Estagirita indica que hay 
dos clases de argumentos: unos ver- 
daderos, y otros que no lo son aunque 
lo parecen. Estos ultimos son los so- 
fismas o refutaciones sofisticas. A su 
vez estas se dividen en dos clases: 
las refutaciones sofisticas que depen- 
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den del lenguaje usado, oi r.xpi xr,v 
}.eccv , o fallaciae in dictione, y las 
refutaciones sofisticas que no depen- 
den del lenguaje usado, oi iq: 

>, e | e 0 ) g , o fallaciae extra dictionem 
(De Soph. EL, 4, 165 b 23). Las pri- 
meras pueden llamarse tambien lin- 
giiisticas; las segundas, extralin giiis- 
ticas. 

Los sofismas lingiiisticos tienen las 
causas siguientes: la homonomia o 
equivocation, ojju.)vy'j.(a, la anfibolla, 
la falsa conjuncion, ouv- 
Oeai? , la falsa disyuncion o separa- 
cion, c'.zipeTt; , la falsa accntuacion, 
xpoupSfa y la falsa forma de expre- 
sion, oyfipa le|r(og . Las definiremos 
brevemente. La homonomia o equi- 
vocacion equivale a la ambigiiedad 
de un termino. Por ejemplo: "Los 

males son bienes, pues las cosas que 
deben ser son bienes, y los males de- 
ben ser", donde hay ambigiiedad en 
el uso de ‘deber ser’. De la anfibolla 
hemos tratado ya en otro lugar. La 
falsa conjuncion (llamada tambien 
composicion ) es la reunion erronea 
de terminos, la cual depende a ve- 
ces de los signos de puntuacion. 
Ejemplo: "Un hombre puede andar 
cuando esta sentado" en vez de "Un 
hombre puede andar, cuando esta sen- 
tado". La falsa disyuncion (llamada 
tambien division o scparacion ) es la 
separation erronea de terminos. Ejem- 
plo: "Cinco es dos y es tres" en vez 
de "Cinco es dos y tres". La falsa 
acentuacion es la erronea acentua- 
cion de terminos. Ejemplo: "Tomo 

cerveza" en vez de "Tomo cerveza" 
o viceversa. La falsa forma de explo- 
sion (o figura dc diction) es la ex- 
presion de algo distinto por la misma 
forma. Ejemplo: "cortante" usado co- 
mo sustantivo por analogia con 
"amante", que puede ser usado como 
sustantivo. 

Los sofismas extralingiilsticos tie- 
nen las causas siguientes: falsa ecua- 
cion del sujeto y el accidente; con- 
fusion de lo relativo con lo absolute; 
ignorancia del argumento; ignorancia 
del consecuente; petition de princi- 
pio; confusion de la causa con lo 
que no es causa, y reunion de varias 
cuestiones en una. Los definiremos 
tambien brevemente. La falsa cc na- 
tion, llamada tambien sofisma del 
accidente es la adscripcion del atribu- 
to de una cosa a cada uno de los ac- 
cidentes de esta cosa. Ejemplo: "Si 
Coriseo es otra cosa que un hombre, 
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cs otra cosa que el mismo, pues es 
un hombre". La confusion de lo re- 
lativo con lo absoluto, llamada usual- 
mente A dicto secundum quid ad 
dictum simplicity es el empleo de 
una expresion en sentido absoluto a 
partir de un sentido relativo. Ejem- 
plo: "Si el no ser es objeto de opi- 
nion, el no ser es". La ignorancia de! 
argument o o Ignoratio elenchi se 
produce cuando no se define lo que 
es la prueba o la refutacion y se 
deja eseapar algo en su definition. 
Ejemplo: "La misma cosa es a la 
vez doble y no doble, porque dos 
es el doble de uno y no es el do- 
ble de tres". La ignorancia del con- 
secuente es la conversion falsa del 
consecuente. Ejemplo: dado que se 
supone “Si A es, B necesariamente 
es", se afirma "Si B es, A necesaria- 
mente es". Este sofisma surge con 
frecuencia a consecuencia de inferen- 
cias erroneas de la perception sen- 
sible. La petition de principio o pe- 
tit io principii tiene varias formas, que 
han sido estudiadas por Aristoteles 
en otras partes del Organon. Asi, en 
An. Fr., II 16, 64 a 28 sigs. indi- 
ca que tal sofisma surge cuando se 
quiere probar lo que no es evidente 
por si mismo mediante ello mismo; 
hay que distinguir, pues, entre la pe- 
ticion de principio y la construction 
de silogismos en los cuales la pre- 
rnisa es menos conocida o igualmen- 
te conocida que la conclusion y en 
los cuales se establece el antecedente 
por medio del consecuente. En Top., 
VIH 13, 162 b y 31 sigs. Aristoteles 
considera los cinco casos siguientes 
de peticion de principio: (1) la pos- 
tulation de lo mismo que se quiere 
demostrar; (2) la postulacion umver- 
salmente de lo que debe demostrarse 
particularmente; (3) la postulacion 
particularmente de lo que se quiere 
demostrar umversalmente; (4) la pos- 
tulacion de un problema despues de 
haberlo dividido en partes, y (5) la 
postulacion de una de dos proposi- 
ciones que se implican mutuamente. 
Todas estas formas son muy corrien- 
tes y casi todas se basan en la pre- 
tension de probar una proposition a 
base de premisas que deberian ser 
probadas mediante la misma propo- 
sicion. La confusion de la causa con 
lo que no es causa, mas conocida 
con los nombres de Non causa pro 
causa y Post hoc propter hoc, consiste 
en tomar como causa un antecedente. 
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Ejemplo: "El alma y la vida no son 
la misma cosa. Pues si la generacion 
es contraria a la corruption, una for- 
ma particular de generacion sera 
contraria a una forma particular de 
corrupcion. Pero la muerte es una 
forma particular de corrupcion y la 
muerte es contraria a la vida. Por 
consiguiente, la vida es una genera- 
cion. Y como esto es imposible, alma 
y vida no son la misma cosa." La 
reunion dc varias cuestiones en una 
sola equivale a dar una sola res- 
puesta a lo que exige mas de una. 
Ejemplo: ";,Son todas las cosas bue- 
nas o malas?", cuestion sofistica, pues 
hay cosas buenas y cosas malas. 

Aristoteles senala que muchos de 
los sofismas apuntados pueden redu- 
cirse a la ignoratio elenchi (DcSoph. 
El, 6, 108 a 18). Por otro lado, la 
anterior clasificacion no es — ni pre- 
tende ser — exhaustiva, pues el pro- 
pio Aristoteles ha mencionado otros 
argumentos aparentes en diversas par- 
tes de sus obras. Para completar la 
information sobre este punto, men- 
cionaremos a continuation otros cin- 
co sofismas muy usuales. 

El cambio de notion o transposi- 
tion a otro genero, mas conocido 
bajo la transcription griega metabasis 
eis alio genos, y-ezapaziq eh x'XXo 
yevog. Consiste fundamentalmcnte en 
lo que en el lenguaje ordinario se 
llama "hablar de otra cosa", y se pro- 
duce cuando, consciente o inconscien- 
temente, se toma un termino en un 
significado distinto por pertenecer a 
una clase diferente de aquella en que 
se habia entendido primariamente. 

El sofisma del cuarto termino o 
quaternio terminorum , que consiste en 
usar el termino medio en la premisa 
mayor de un silogismo con una sig- 
nification distinta de la que tiene el 
mismo termino en la premisa menor 
o viceversa. En este silogismo se des- 
obedece, pues, la regia de que debe 
haber un solo termino medio. 

El sorites, de que ya hemos ha- 
blado en el articulo a el dedicado. 

El sofisma de negar el antecedente 
de un condicional. Ejemplo: "Si Ivan 
es ruso, entonces Ivan es inteligente. 
Ivan no es ruso. Ivan no es inteli- 
gente". 

El sofisma de afirmar el consecuen- 
te de un condicional. Ejemplo: "Si 
Ivan es ruso, entonces Ivan es inte- 
ligente. Ivan es inteligente. Ivan es 
ruso." 
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Para cl sofisma llamado de la "ra- 
zon perezosa", vease RAZON (Tipos 
de). 

Casi todos los textos de logica tra- 
tan de la notion de sofisma (o fala- 
cia) y de diversas clases de sofismas. 

— Vease los articulos Augumento y 
RAZONAMIENTO; ademas: W. Ward 
Fearnside y W. B. Holther, Fallacy; 
the Counterfeit of Argument, 1959. 

— Para el uso y signification de ‘so- 
fisma’ en Platon: Rosamond K. Spra- 
gue, Plato's Use of Fallacy: A Study 
of the Euthydemus and Some other 
Dialogues, 1962. 

SOFISTAS. I. Concepto tj proble- 
ma. La sofistica puede entenderse de 
dos modos: como un particular mo- 
vimiento intelectual que surgio pri- 
meramente en Grecia en el siglo v 
antes de J. C., y como una cons- 
tante posible en la historia y en la 
vida humanas. En el primer caso, 
la sofistica tiene caracteristicas bien 
precisas: los sofistas eran los sabios, 
los "maestros del saber" que, en vir- 
tud de una crisis del espiritu griego 
— la primera crisis de la filosofia — , 
aparecieron y proliferaron en Grecia, 
convirtiendo, segun el clasico esque- 
ma de Windelband, el periodo cos- 
mologico en antropologico. Cierto es 
que, segun el propio Windelband re- 
conoce, "la investigation de la filoso- 
fia natural habia preparado tal viraje, 
por cuanto en parte abandono, des- 
pues de su evolucion inicial y crea- 
dora, los temas generates de la cos- 
mologia para desembocar en una 
serie de problemas de caracter es- 
pecial”. Pero la aparicion de los so- 
fistas tiene otras causas ademas de 
la evolucion interna del pensamiento 
helenico. Ante todo, "causas histori- 
cas": se descubre un nuevo mundo 
en Oriente, se forma una conciencia 
1 nacional" o "comun", irrumpen las 
masas en la vida publica. Esta irrup- 
tion condiciona el predominio de 
ciertos saberes — estudio del hombre, 
de la sociedad, de la education — 
que de vagas intuiciones se convier- 
ten en ciencias precisas. De ahi la 
necesidad de convencer y especial- 
mente de refutar, necesidad que aca- 
ba sobreponiendose al afan de verdad 
y al deseo de forjar racionalmente un 
universo armonico. Antes de la sofis- 
tica, la filosofia era especulacion 
solitaria e inclusive desdenosa; el in- 
telectual era el hombre en soledad, 
que monologaba o a lo sumo dialo- 
gaba. Con la sofistica aparece el filo- 
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sofo como hombre en sociedad, que 
en vez de meditar o de dialogar, 
discute. No quiere esto decir ni mu- 
cho menos que haya de darse a la 
sofistica un caraeter exclusivamente 
peyorativo; la sofistica descubre rea- 
iidades que sin la crisis hubiesen 
permanecido ocultas. Lo que encuen- 
tra el hombre ante si no es tanto el 
universo como la realidad humana, 
pero una realidad inestabie y por ello 
problematica. Esta seriedad de la so- 
fistica vale sobre todo para aquellos 
sofistas que han sido autenticamen- 
te "creadores" — Protagoras, Prodi- 
co, Hipias, tal vez Gorgias; si no hu- 
biera habido gravedad en su diseu- 
sion no habria sido posible la continua 
polemica que Socrates y Platon sos- 
tuvieron contra ellos. La sofistica 
coincidio asi por Io menos con los 
demas caracteres de esta crisis histo- 
rica y espiritual: el desvio de lo 

heroico y la tendencia a lo humano 
que la evolucion de la tragedia nos 
conserva; la aparicion de la comedia 
y del realismo antiheroico; un con- 
servadurismo opuesto a toda nove- 
dad y, a la vez, un desmedido afan 
de utopia. La ciencia y la filosofia se 
hicieron entonces lo que nunca ha- 
bian sido hasta entonces: populares. 
Mas esta popularidad era muy distin- 
ta de la que adquirid la filosofia 
cuando en otra crisis historica — la 
del final del mundo antiguo — se hizo 
paulatinamente — en los estoicos y en 
los neoplatonicos sobre todo — una 
religion. La popularidad de la sofisti- 
ca era, mas que la popularidad de la 
ciencia misma, la del que la poseia: 
el intelectual se convirtio de este 
modo en una fuerza social. De ahi se 
derivaba el uso y el abuso de la reto- 
rica, de la elocuencia y de la ense- 
iianza de estas artes por encima de 
los saberes propiamente dichos. El 
sofista hacia, ademas, algo escandalo- 
so para su epoca: ensenar por remu- 
neracion. El hecho de que la sofistica 
sea la expresion de una crisis mas 
bien que el resultado de la evolu- 
cion interna de un pensamiento se 
revela cuando se considera que, mas 
que el problema de la esencia del ser, 
se planteaba el problema de un cono- 
cimiento valido de la Naturaleza, de 
una verdad en la que pudiera confiar 
el hombre. Y este problema se trans- 
formo bien pronto: a la pregunta por 
un saber universalmente valido se 
sobrepuso inmediatamente la pregun- 
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ta por una ley umversalmente valida. 
El hombre desconfiaba de la eterni- 
dad de la ley; advertia que la ley es 
cosa humana; por lo tanto, precaria 
y transitoria. La sofistica ha nacido, 
en suma, de una desconfianza moral. 

Si luego la sofistica ha degenerado, 
si de ella se ha derivado inclusive la 
acepcion del sofisma como un razo- 
namiento incorrecto, formulado con 
conciencia de su falsedad, es porque 
se ha olvidado la gravedad de la 
crisis por la cual surgio y el hecho 
de que fuera, como ocurre siem- 
pre, un decidido intento de superar 
esta crisis. Desde el punto de vista 
de la historia de la filosofia, la so- 
fistica pertenece a la epoca mencio- 
nada; retoricos como Dion de Prusa 
y Flavio Filostrato, del siglo n des- 
pues de J. C., que se limitaron a mos- 
trar una preocupacion retorica y a 
defender el "aticismo" frente al "orien- 
talismo" no puede decirse, sin muchas 
reservas, que pertenecen al movi- 
miento sofistico. Con esto ponemos 
de relieve que los terminos ‘sofistas’ y 
‘sofistica’ deben ser empleados prima- 
riamente en un sentido “historico”, es 
decir, debe circunscribirse su signifi- 
cation a momentos determinados en 
la historia intelectual de Occidente, y 
en particular a un cierto momento 
determinado en la historia de la cultu- 
ra griega. 

Secundariamente, sin embargo, los 
terminos en cuestion pueden emplear- 
se — siempre que se advierta previa- 
mente al lector acerca de tal uso 
como designacion de una "‘constante” 
(vease) en el curso del pensamiento 
humano. Este es el significado que 
Spengler ha dado a ‘sofistica’ al pro- 
poner una comparacion entre los so- 
fistas griegos del siglo v antes de J. C. 
y los enciclopedistas franceses del si- 
glo xviii. Por lo demas, no es menes- 
ter adoptar la especifica morfologia 
cultural que propone Spengler con el 
fin de tratar la sofistica como una 
constante cultural. Basta traer a eo- 
lation otros ejemplos en la historia 
(y no solo la de "Occidente") en los 
cuales se manifiesta una tendencia 
marcada a anteponer argumentos a 
las doctrinas sobre las cuales se argu- 
menta. En este sentido, ‘sofistica’ de- 
signa la actitud de quienes buscan 
ante todo el triunfo dialectico sobre 
el interlocutor, o el adversario, sin cui- 
darse de si, al alcanzar semejante 
triunfo, han defendido o no una tesis 
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que se supone "verdadera" o "plausi- 
ble". Uno de tales ejemplos se halla en 
la historia de la filosofia china, con la 
escuela llamada a veces "los dialecti- 
cos" (Hui Shi y Kung-Sun Lung en 
particular) o tambien "la escuela de 
los Nombres" (Mingchia) y "la escue- 
la de las Formas y de los Nombres" 
(Hsing Ming Chia). De esta escuela 
sabemos principalmente por el conte- 
nido del capitulo 33 de Cliuang tse 
(VEASE). Los miembros de la misma 
presentaban tesis tales como "Hay 
plumas en un huevo", "El ojo no ve", 
"La sombra de un pajaro que vuela, 
no vuela", etc., etc. Interesantes son 
especialmente tesis como "Un perro 
habria podido ser llamado ‘un corde- 
ro’ ” ( donde se manifiesta un nomi- 
nalismo lingiiistico) y ‘Si se saca de 
un baston cada dia la mitad de el, 
no desaparecera en una miriada de 
afios" (que recuerda las paradojas de 
Zen on). Segun se indica en Chuang 
tse, era caracteristico de "los dialecti- 
eos" considerar como la mayor victo- 
ria la derrota del contrincante, ganan- 
dole la partida por medio de argucias. 
Naturalmente, Chuang tse (o el autor 
del citado capitulo 33) se oponia a 
este modo de pensar, diciendo que es 
comparable a la incesante actividad 
del mosquito, pero que no conduce a 
ninguna parte. "Es como silenciar un 
eco mediante un grito, o emprender 
una carrera con la sombra" (vease 
lista de "paradojas" y "sofismas" de 
la "Escuela de los Nombres" en Fung 
Yu-lan, A History of Chinese Philo- 
sophy, trad. D. Bodge, t. I, 1952, 
pags. 192-220). 

II. El nombre ‘sofista. Aun en la 
epoca considerada como clasica de la 
sofistica, el vocablo ‘sofista’ ( jo<tn<jTij;) 
no fue siempre usado con el significa- 
do que hoy le atribuimos: Esto se des- 
prende de los textos que se refieren a 
los sofistas (Cfr. Platon, Ap., 19-29; 
Meno, 76 A sigs.; Prot., 317 B — 
328 B; Gorgias 482 E sigs.; Rep., I 
336 B sigs.; Theait, 151 S — 152 A. 
166 D sigs.; Soph., 231 D; Leg., 889 
E; Aristoteles, Met., T 1007 b 18; 
Rhet., Ill 24, 1402 a 23; Soph. El., 
34,183 b 36; Diog. Laerc.,IX, 50 sigs.; 
Aristides, Orat., 46; Plutarco, Tetn.,2; 
Jenofonte, Mem., I, 1,11; Filostrato, 
Vita Soph., V, 19; Sexto Emp., Pyrr. 
Hyp., I, 216 sigs. y Ado. Math., VII, 
65, 69, 389, entre otros). En Aristides 
se dice explicitamente que Solon, Pi- 
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tagoras, Socrates, los erfsticos, los dia- 
lecticos y hasta el propio Platon fue- 
ron llamados sofistas, sin eontar con 
que Androcion, discipulo de Isocra- 
tes, es autor de un escrito titulado 
Socrates, sofista. Por eso Aristides 
planted el problema de como habrfa 
que llamar a los sofistas si Socrates 
es calificado de sofista. Esto se debe 
— indica — a que ‘sofista’ fue durante 
mucho tiempo un "nombre comun" 
o "generico". Solo en Platon parece 
haberse dado, pues, un sentido cla- 
ramente peyorativo del termino, sen- 
tido reforzado por Aristoteles al es- 
cribir que la soffstica es una sabi- 
duria aparente, <patvo(Aevf) ooipia. Ahora 
bien, esta significacion es mas "filo- 
sofica" que "general". Desde el pun- 
to de vista "general" parece razona- 
ble atenerse a la significacion que 
dio Plutarco a ‘sofista’ al afirmar que 
fueron llamados sofistas los que mez- 
claron la doctrina de la habilidad po- 
lftica con el arte de la elocuencia, y 
trasladaron su profesion — o "pra- 
xis” — del ejercicio al discurso. 

Ahora bien, tanto el punto de vis- 
ta general como el estrietamente fi- 
losofico constituyen dos extremos en- 
tre los cuales tiene lugar una efectiva 
evolucion historica de los significados 
de ‘sofista’. Asf lo ha reconocido Ma- 
rio Untersteiner en la "Nota sulla 
parola ‘Sofista’ ” publicada como in- 
troduccion a su edicion y traduccion 
de textos soffsticos (Cfr. bibliogra- 
fia). Seguiremos en este parrafo al 
mencionado autor, que ha proporcio- 
nado al respecto datos muy ilumina- 
nativos. Segun el mismo, los momen- 
tos principales de la evolucion en la 
significacion de ‘sofistas’ dentro de 
la historia de la cultura griega son 
los cuatro siguientes. ( 1 ) Surge anto 
todo el concepto de sabio o "sapien- 
te" como una afirmacidn de la indi- 
vidualidad, especialmente acusada en 
la epoca de la colonizacion. (2) Tie- 
ne lugar luego el transito del concep- 
to de sabio como hombre de expe- 
riencia y recursos al concepto de 
sabio como personalidad dotada de 
riqueza espiritual y no solo de capa- 
cidades determinadas para resolver 
ciertas situaciones. De ello arranca el 
caraeter excepcional del saber propia- 
mente dicho a que se ha referido 
W. Jaeger en Paideia (tomo I). 
(3) Dentro de este contexto se in- 
serta el termino no(pi([Tf|C en tanto que 
hombre que sro? ‘XeaSat, es decir, que 
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ejerce la actividad de un aojur rfjg. La 
voz media (usada en forma pasiva 
por Hesiodo, 649, pues la forma ac- 
tiva — dice Untersteiner — fue usada 
solo en la epoca helenistica) se halla 
en Teognis, 19, significando tanto 
comunicacion como posesion de la 
sabidurfa (segun hizo observar opor- 
tunamente Bertini en su articulo 
“Della varia fortuna della parola ‘so- 
fista’ ”, en Atti della R. Accademia 
delle Scienze di Torino, IX [1873- 
1874], pags. 850-66). En todo caso, el 
termino adquiere cada vez mas el sig- 
nificado de ‘poseedor de un saber 
universal’, y se aplica con particular 
justeza a Pitagoras y a los pitagoricos. 
(4) En el Symp., 208 C, de Pla- 
t6n, ao^navTji; designa literalmente el 
sabio, el conocedor de lo universal 
(Cfr., en cambio, ademas de los textos 
antes aducidos. Rep., VI para una 
significacion claramente peyorativa). 
Constituye un problema a la vez his- 
torico, filosofico y semantico el de- 
terminar de que modo el significado 
laudatorio de ‘sofista’ paso a un sig- 
nificado peyorativo, especialmente en 
la obra de Platon. Untersteiner ad- 
vierte que la evolucion de ‘sofista’ 
hacia un significado claramente pe- 
yorativo tiene varias causas y no so- 
lamente la que es aducida por lo 
comun en las historias de la filoso- 
fia (la reaccion socratico-platonica 
contra el movimiento sofistico). En- 
tre estas causas pueden mencionarse 
distinciones que en los comienzos te- 
liian un aspecto aparentemente solo 
literario — como la distincion, pro- 
puesta por Damasio (un contempo- 
raneo de Gorgias), entre el poeta y 
el sofista en su obra Ikpi zotijtwv /.y.1 
aoijtjiruv , equivalente a una distin- 
cion entre el poeta y el prosista. Por 
la misma epoca Diogenes de Apolo- 
nia llamaba aofwod a los jonicos, a 
diferencia de los y tX6jo<poi . A ello se 
agrego la contraposicion entre el sano 
sentido comun y la artificiosidad, 
entre la busca seria de la verdad y 
el juego intelectual. Los primeros ras- 
gos fueron considerados propios de 
los sabios; los segundos, de los so- 
fistas. 

Agreguemos que, no obstante el 
sentido peyorativo del nombre ‘sofis- 
ta’ derivado de Platon y Aristoteles, 
el sentido de dicho nombre como 
maestro o sabio persistio hasta el final 
del mundo antiguo, especialmente 
dentro de las escuelas filosoficas or- 
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ganizadas para la ensenanza. Segun 
F. Henry ( apud Ernst Robert Cur- 
tins, Europiiische Literatur und La- 
teinisches Mittelalter, 1948, XI, 3), 
en el siglo IV de nuestra era se daba 
el titulo de co<]>:axr; - al jefe de una 
escuela, dandose el nombre de pfjrap 
(orator) a los que seguian al jefe. 

III. Grupos de sofistas y tipos de 
sofistica. La mayor parte de las de- 
finiciones de [I] se refieren a los so- 
fistas que hoy son considerados co- 
mo principales representantes de la 
tendencia: Protagoras, Prodico, Hi- 
pias, Gorgias, Trasfmaco, Calicles, An- 
tifon, Polo, Critias, de los cuales sue- 
len destacarse siempre los cuatro pri- 
meros. Sin embargo, no siempre los 
historiadores y filosofos han colocado 
a los sofistas conocidos en un grupo 
unico. Schleiermacher ( Geschichte der 
Philosophic, 1839, ed. Ritter, pags. 71 
sigs.) Iiablo de dos tipos de sofistica: 
la heracliteana y la pitagorica. Rit- 
ter (Geschichte, Libro IV) incluyo 
entre los sofistas a Leucipo y a De- 
moerito; ambos — argiiia el historia- 
dor — se opusieron —como el resto 
de los sofistas — al "verdadero espf- 
ritu de la filosofia". Hermann (apud 
Zeller, I, 2* ed., 799) distribuyo la 
sofistica en tres grupos: la eleatica, 
la heraclftea y la abderita. Los his- 
toriadores de principios del xix ten- 
dieron, por lo general, a considerar la 
sofistica en un sentido muy amplio. 
Esta tendencia fue ya rechazada por 
Zeller (loc. cit.), quien considero a 
los sofistas como formando un grupo 
unico bien determinado y excluyo de 
ellos (como hacemos nosotros) al 
resto de los presocraticos. La orien- 
tacion de Zeller ha sido continuada 
por la mayor parte de los historiado- 
res. Pero dentro de esta concepcion 
mas restringida de la sofistica se han 
propuesto varias agrupaciones. Asf, 
Ueberweg habla de las diferencias 
entre "sofistas anteriores" (Protago- 
ras, Gorgias, Hipias, Prodico y los 
llamados sofistas creadores) y los "so- 
fistas posteriores" (que comprenden 
las figuras menores: Polo, Trasfma- 
co, Calicles, Antif6n). Th. Gomperz 
(Geschichte, I, cap. v) no establece 
propiamente una clasificacion, pero 
trata a Protagoras y a Gorgias se- 
paradamente, como "figuras princi- 
pales", de modo que el resto puede 
ser considerado como “grupo secun- 
dario". M. C. Nahm ( Selectionsfrom 
Early Greek Philosophy, 1950, 3» ed.. 
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pags. 220 y sigs.) divide a los sofistas 
en "sofistas de la cultura" (Protago- 
ras, Gorgias) y "sofistas de la eristi- 
ca” (Trasimaco, Calicles, Critias). Al- 
gunos autores distinguen entre "sofis- 
tas educadores" y "sofistas retoricos". 
Eugene Dupree 1 (Cfr. libro citado en 
la bibliografia) ha negado que los 
cuatro grandes sofistas (Protagoras, 
Gorgias, Prodico, Hipias) puedan tra- 
tarse como un grupo unico; al enten- 
der de dicho autor, cada uno de ellos 
posee una doctrina original, irreduc- 
tible a la de los demas sofistas. 

Hermann Roller, Die griechischen 
Sophisten zu Sokrates’ und Platons 
Zeit und ihr Einfluss auf Bcredsam- 
keit und Philosophic, 1832. — 

W. G. F. Roscher, De historicae 
doctrinae apud sophislas majores ves- 
tigiis, 1838. — Valat, "Essai histori- 
que sur les sophistes grecs" ( L’lnves- 
tigateur, Setiembre, Noviembre, Di- 
ciembre de 1859). — Theodor Gom- 
perz, "Die griechischen Sophisten" 
Deutsches Jahrbuch, VIT (1863). — 

H. Sidgwick, "The Sophists”, Journal 
of Philology, IV (1872), 288-307; 
V (1873), 66-80. — W. Bethe, Ver- 
such einer sittlichen Wiirdigung der 
sophistisclien Redekunst, 1873. — E. 
Schnippel, Die Hauptepochen in der 
Entwicklung des Erkenntnisproblems. 

I. Die Widcrlegung der sophistisclien 
Erkcnntnistheorie irn Platonischen 
Theiitct, 1874. — Th. Fimk-Brentano, 
Les sophistes grecs et les sophistes 
contemporains, 1879. — A. Chiapelli, 
"Per la storia delia sofistica greca" 
Archio fiir Geschichte der Philoso- 
phic, III (1890), 1-21. — A. Lasson, 
Sokrates und die Sophisten, 1909. — 
Heinrich Gomperz, Sophist ik und 
Rhetorik, das Bildungsideal des 
e iUysiv in seinem Vcrhiiltnis zur 
Philosophic des V. Jahrhundertes, 
1912. — G. Saitta, V ilium inismo del- 
ia sofisticagreca, 1938. — Del Grun- 
driss de Zeller (VEASE) se ha trad, 
al esp. la parte relativa a los sofistas 
en el tomo: Socrates y los sofistas, 
1955. — Felix Heinimann, Nomos 
und Physis. Ilerkunft und Bedeutung 
einer Antithese im griechischen Den- 
ken des 5. Jahrhunderts, 1945 [Cua- 
derno 1 de los “Schwerizerische Bei- 
trage zur Altertumswissenschaft”, bajo 
la direction de Bernard Wyss y 
otros]. — Vease tambien la bibliogra- 
fia de los articulos GORGIAS, Hippias, 
Prodico, Protagoras. — Para edi- 
ciones criticas de textos ( aparte Diels- 
Kranz), vease Eugene Dupreel, Les 
sophistes (Protagoras, Gorgias, Prodi- 
cus, Hippias), 1947. — M. Unterstei- 
ner, I sofisti. T estimonianze e Fram- 
rnenti, 2 vols., 1949. 

SOLGER (KARL WILHELM FER. 
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DINAND) (1780-1819) nac. en Sch- 
wedt (Uckermart), profesor desde 
1809 cn la Universidad de Frankfurt 
(Oder) y desde 1811 en la Universi- 
dad de Berlin (de la cual fue rector 
durante los anos 1814-1815), repre- 
sento cn su estetica las concepciones 
fundamentales del idealismo postkan- 
tiano. Ahora bien, frente a la insisten- 
ce de algunos autores idealistas en la 
unidad de todo en el seno del Abso- 
lute, Solger destaco de continuo el 
incesante juego entre lo limitado y 
lo ilimitado, entre las formas visibles 
y el mundo inteligible. Este juego da 
varios resultados. Por un lado, pone 
de relieve la insuficiencia e insigni- 
ficance de lo visible frente a lo in- 
teligible. Por otro lado, destaca que 
la contemplation estetica, aunque per- 
mite una vision de la Idea, es ilu- 
soria. De ahi la necesidad de com- 
prender dos conceptos que desem- 
penan un papel fundamental en la 
estetica de Solger: el de tragedia y 
el de ironia. La tragedia se hace pa- 
tente en el reconocimiento del dua- 
lismo de los dos reinos; la ironia (que 
es ironia tragica) se manifiesta desde 
el instante en que el hombre recono- 
ce que la comprension de todo es 
equivalente a la destruction de todo. 
La ironia no es, empero, para Solger, 
el fundamento de la imagination: es 
la base del reconocimiento de la rea- 
lidad. 

Obras: Sophokles’ Tragodien, 1808. 

— De explicatione ellipsium in lingua 
graeca, 1811. — Erwin. Vier Gespra- 
che iiber das Schone und die Kunst, 
•2 vols., 1815, reed. R. Kurtz, 1907 
(E. Cuatro convcrsaciones sobre lo 
helio y el arte). — Philosophische 
Gespriiche, 1817 (Conversaciones fi- 
losoficas). — Obras postumas: Nach - 
g elassene Schriften und Briefwechsel, 
ed. L. Tieck y F. von Raumer, 2 vols., 
1826. — Vorlesungen iiber Aesthetik, 
ed. K. W. L. Heyse, 1829 (Lecciones 
sobre estetica). — Correspondencia 
con Tieck, ed. Matenko, 1932. — 
Vease J. Heller, Solgers Philosophic 
der ironischen Dialektik, 1928 (Dis.). 

— W. Linden, Solger und Hegel, 
1938 (Dis.). 

SOLIPSISMO. El idealismo subje- 
tivo gnoseologico, que reduce todos 
los objetos, como objetos de conoci- 
miento, a contenidos de conciencia, y 
el idealismo metafisico, que niega la 
existencia o, mejor dicho, la subsisten- 
cia, del mundo externo, conducen al 
solipsismo. Este puede definirse como 
la radicalizacion del subjetivismo, 
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como la teoria — a la vez gnoseolo- 
gica y metafisica — segun la cual !a 
conciencia a la que se reduce todo 
lo existente es la conciencia propia, 
mi "yo solo" (solus ipse). Lo usual 
es distinguir, sin embargo, entre el 
solipsismo gnoseologico, llamado a 
veces metodologico, y el solipsismo 
metafisico. El primero es simplemen- 
te un momento — logico — en un 
proceso que tiene por finalidad prin- 
cipal osenlar cn un suelo seguro las 
verdades que deben ser considcradas 
como principios. En este scntido se 
dice de la duda metodica de Des- 
cartes y, en general, de todo el 
idealismo gnoseologico moderno, que 
esta fundado en un solipsismo. Sin 
embargo, no todo lo que R. B. Perry 
llama la postulacion egocentrica 
puede scr considerado como de in- 
dole solipsista. En rigor, la signi- 
fication propia de este termino com- 
prende casi exclusivamente el so- 
lipsismo metafisico, derivado o no 
del gnoseologico. Este solipsismo 
puede darse, ademas, bajo dos for- 
mas: o el ipse de que se trata es 
estrictamente individual; o es inter- 
individual o, mejor dicho, universal. 
Ahora bien, como la interindividuali- 
dad o la universalidad del yo no des- 
tacan de modo suficiente ese solus 
ipse en que el solipsismo se basa, 
una nueva reduction de su signifi- 
cado para llegar a un concepto mas 
propio obligan a encuadrar todo 
solipsismo dentro del solipsismo me- 
tafisico basado en la individualidad 
del yo. Debe advertirse, con todo, 
que no se puede en modo alguno 
considerar como solipsista la radica- 
cion de toda realidad en "mi vida" 
en el sentido de Ortega o en el fe 
memes en el sentido de Heidegger, 
que son precisamente intentos de 
absorber, superandolas, las dos posi- 
ciones insuficientes del realismo y del 
idealismo. Asi, el solipsismo stricto 
sensu es aquel que queda encerrado 
en los limites del solus ipse sin posi- 
hilidad de salida al exterior. Por eso 
el solipsismo es una doctrina aun mas 
radical que el idealismo berkeleyano, 
el cual salva la existencia de las con- 
ciencias singulares en su singularidad 
y es, en el fondo, un inmaterialismo. 
El solipsismo extremo y consecuente 
se halla, por lo tanto, en quienes, 
como Schuppe y, sobre todo, como 
Schubert-Soldcm, pretenden atenerse 
de tal modo a la positividad de lo 
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dado, que lo dado solo puede serlo 
a una conciencia, esto es, a la pro- 
pia. Por lo demas, Schubert-Soldem 
defendio explicitamente la posicion 
solipsista, por cuanto esta era, a su 
entender, la unica forma de evitar 
la afirmacion metafisica de la tras- 
cendencia. 

En otros dos sentidos se ha hablado 
en el pensamiento contemporaneo de 
solipsismo. En primer lugar, se ha 
considerado solipsista cierto momen- 
ta de la filosofia de Husserl. Aunque 
este intenta precisamente superar esta 
posicion, parece que ella es por lo 
menos un instante necesario en la re- 
duccion a la conciencia trascendental. 
Como sehala Joaquin Xirau, aunque 
"no es posible ya decir esse estper- 
cipi, dando a la percepcion el sentido 
de la sensacion", resulta que "segui- 
mos encerrados en nosotros mismos", 
y que "la ciencia absolute constituida 
en ml y por mi vale solo para mi" 
(La filosofia de Husserl, 1941, pag. 
199). Ahora bien, Husserl solu- 
ciona este primer encierro de la con- 
ciencia por medio de su teoria de la 
intersubjetividad monadologica, se- 
gun la cual la conciencia aparece 
como algo esencialmente "abierto", y 
de consiguiente, como algo esencial- 
mente conectado con los demas yoes 
y con el mundo en una "comunidad 
trascendental" (vease Intersubjeti- 
vo). En segundo lugar, se ha califica- 
do asimismo de solipsista cierto mo- 
menta en la evolucion del pensamien- 
to de Wittgenstein y de algunos de los 
partidarios del positivismo logico. En 
el caso de Wittgenstein se trata de 
un "solipsismo lingiiistico". La solu- 
cion de este solipsismo ha sido pro- 
puesta por varias doctrinas: una de 
ellas es el fisicalismo ( vease ) ; otra 
es el empleo del modo formal de ha- 
blar, en vez del modo material (v6ase 
Vehificacx6n ) , lo que hace que las 
sentencias puedan ser intersubjetivas 
desde el comienzo y pueda traducirse 
todo enunciado protocolario a un len- 
guaje intersubjetivo, pero no trascen- 
dental. 

El solipsismo es entendido tambien 
a veces en un sentido moral, como 
manifestacion del egoismo — y por 
ello el solipsismo es calificado a veces 
de egoismo metalisico. Kant senate 
que "todas las inclinaciones (que pue- 
den ser reunidas en un sistema to- 
lerable, y cuyo apaciguamiento recibe 
el nombre de felicidad propia) cons- 
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tituyen el amor a si niismo (Selbst- 
sucht; solipsismus)” . Este se mani- 
fiesta en un amor a si mismo que 
adopta la forma de la suficiencia 
(philautia) o bien la forma de la 
arrogancia ( arrogantia ) (Cfr. K.p. V., 
129). 

Wilhelm Schuppe, Der Solipsis- 
mus, 1898. — A. Krzesinski, Une 
nouvelle philosophic de Vimmanence. 
Expose et critique de ses postulats, 
1931 [sobre Schuppe y H. Rickert]. 
— Annibale Pastore, II solipsismo, 
1924. — Enrico Castelli, Idealismo e 
solipsismo. Saggi critici, 1933. — E. 
Castelli, L. Lavelle, M. Heidegger, et 
al, II solipsismo. Alteritd e comuni- 
cazione, 1950 [de Archivio di filoso- 
fia, ed. E. Castelli]. — Andreas Kon- 
rad, Der erkenntnistheoretische Sub- 
jektivisrrtps. Geschichte und Kritik. 
Vol.I: Uber die Grenzen der erkennt- 
nistheoretischen Subjektivierung, 1962. 
Sobre el llamado solipsismo lingiiisti- 
co: ,J. R. Weinberg, An Examination 
of Logical Positivism, 1936 (trad, 
esp.: Examen del positivismo logico, 
1959). 

SOLOVIEV (VLADIMIR), en 
nuestra transcripcion: Solov'ev ( 1853- 
1900) nacio en Moscu y estudio filo- 
sofia y ciencias en la Universidad de 
la misma ciudad. Las conferencias que 
dio en Moscu como "docente priva- 
do" alcanzaron gran resonancia, con- 
siderandosele como hombre inspirado 
y profetico. Despues de un breve via- 
je a Egipto, Soloviev regreso a Rusia, 
ensenando en Moscu y en San Peters- 
burgo hasta 1881, cuando experimen- 
ta dificultades por su actitud de cle- 
mencia hacia los asesinos del Zar Ale- 
jandro II. Gran parte de la actividad 
de Soloviev fue consagrada a los pro- 
blemas religiosos y eclesiasticos de la 
Iglesia ortodoxa rusa en relacion con 
otras Iglesias, especiabnente con la 
de Roma. 

Muy influido durante su juventud 
por el positivismo y luego por el idea- 
lismo aleman; situado en la encrucija- 
da del gran debate entre el eslavofi- 
lismo y el occidentalismo, Soloviev 
paso por cuatro periodos en el curso 
de su evolucion vital y filosofica. El 
primer periodo, que podria llamarse 
critico, se caracteriza por un analisis 
del empirismo y del racionalismo de 
Occidente, los cuales rechaza en nom- 
bre de una tradicion que tiene sus rai- 
ces en el eslavofilismo, pero no sim- 
plemente para aniquilarlos, sino para 
sumirlos en una unidad superior, de 
acuerdo con un esquema dialectico 
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tripartito que, analogo al de Hegel, es 
aplicado por Soloviev a toda realidad 
historica. El segundo periodo, conside- 
rado como teosofico, aspira a una 
realizacion de la Sofia o Sabiduria 
que integre en su seno todos los ele- 
mentos de las tradiciones anteriores 
y que sustituya la orientacion primi- 
tiva hacia las fuerzas personificadas 
y la orientacion racionalista atomiza- 
dora, por una tendencia mistica “uni- 
totalista”. El tercer periodo, el teocra- 
tico, esencialmente practico, es el 
consagrado a la union de las dos 
Iglesias, la ortodoxa y la catolica 
— asi como del judaismo — con vistas 
a una teocracia universal y libre que 
sea al mismo tiempo la sintesis de 
los momentos opuestos de la historia 
de Occidente. Este teocracia puede 
ser organizada bajo la egida del pue- 
blo ruso, pero la "tercera Roma" 
a que daria lugar semejante organi- 
zacion no debe ser considerada, se- 
gun Soloviev, como un imperialismo 
paneslavo, sino simplemente como la 
inyeccion de nueva sangre a la his- 
toria de Occidente que, a su vez, con- 
tribuiria a la union con toda su tra- 
dicion historica. El cuarto periodo, 
llamado apocaliptico, se caracteriza 
por una acentuacion de la aspiracion 
mistica a la unitotalidad, por un es- 
fuerzo destinado a mostrar que ha 
llegado la epoca en la cual la Sofia 
va a encamar en la humanidad divi- 
nizada. Desde el punto de vista mas 
propiamente filosofico, el pensamien- 
to de Soloviev se opone, en todo 
caso, continuamente tanto al empiris- 
mo como al racionalismo de Occiden- 
te, a los cuales acusa de disolver, en 
ultima instancia, toda verdad. La ver- 
dad radica, segun Soloviev, en la 
realidad absolute, la cual condiciona 
la verdad del objeto tal como se ofre- 
ce al pensamiento y, por consi- 
guiente, la verdad del pensamiento 
niismo. Mas la captacion de semejan- 
te verdad no debe buscarse en la 
abstraccion, como el racionalismo pro- 
pugna, ni en la experiencia externa, 
como propugna el positivismo y el 
empirismo, sino en la experiencia 
interna, que revela a la vez lo abso- 
lute y lo concreto del ser verdadera- 
mente existente. Solo la aprehension 
de este absolute verdad puede jus- 
tificar y fundamentar a la vez la 
especulacion ideal y la ciencia de 
la realidad del mundo extemo. La 
filosofia de Soloviev, que en muchos 
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puntos se aproximaba al ultimo perio- 
do de Schelling, tendia, en el fondo, 
a una conciliation de las verdades 
particulares no solo de la ciencia y 
de la metafisica, sino tambien del 
panteismo y el teismo especulativo. 
Asi, Soloviev llego a considerar la 
realidad total como un organismo que 
evoluciona tambien segun un esque- 
ma dialectico que va de la unidad 
sin contenido ni contradiccion a la 
unidad que supera las contradicciones 
tras un periodo de diferenciacion y 
de descomposicion. Esto esquema 
puede aplicarse asimismo a la histo- 
ria y al individuo, pues en la primera 
aparece la sucesion del paganismo 
antiguo, sucedido por el cristianismo 
que se va disolviendo hasta la Revo- 
lucion Francesa y que se supera por 
la nueva teocracia libre del futuro, y 
en el segundo surge como la ingenui- 
dad de la vida, superada por la con- 
tradiccion y esta a su vez por la 
madurez integral del ser humano. Fi- 
nalmente, la verdad total es la con- 
seguida cuando el conocimiento in- 
tegral o absoluto, es decir, la teosofia 
libre, substituye, integrandolos, los 
conocimientos unilaterales proporcio- 
nados por la religion, la filosofia y 
la ciencia, del mismo modo que la 
etica es la que puede unir los ter- 
minos parciales de la logica y de la 
metafisica en un Absoluto al cual 
puede llamarse propiamente la Hu- 
manidad divina. 

Obras principals: Filosofskie nat- 

chala tsellnovo znania , 1877 (Los prin- 
cipios filosdficos del conocimiento 
integral). — Krizis zapadnoy filosofii, 
1874 (La crisis de la filosofia occi- 
dental). — Kritika otvletcliennij nat- 
chal, 1877 (Critica de los principios 
abstractos) . — Isioria i byduchtsch- 
nost’ teokratii, I, 1887 (Hisloria y 
futuro de la teocracia). — Russkaa 
idea, 1909 (publicada antes en fran- 
cos: L 'idee russe, 1888). — Oprav- 
danie dobra, 1897 (La justificacion 
del bien). — Teoretitcheskoi filosofii, 
1S97-1899 (Filosofia teorica). — 
Povest’ ob Antijriste, 1900 (Historias 
del Anticristo). — Edicion de obras 
completas: Sotchinenid, 10 vols., 1901- 
1903 ( en trad, esp., Rusia y la Iglcsia 
espiritual, 1953) . — Vease'A. Turnar- 
kin, WladimirSolowjew ah Philosoph, 
1905. — L. Apostolow, W. Solovicff, 
1909. — F. Steppuhn, W. Solovief, 
1910 (Dis.). — Mgr. Michel d'Her- 
bigny, Un Newman Russe. W. Solo- 
vief, 1911 (trad, esp.: V. S. El New- 
man mso, 1945). — J. B. Severac, 
W. Solovief, 1911 ( introduction y an- 
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tologia). — E. Trubetskoy, Miroso- 
zertsanie, V. Solov’eva, 2 vols., 1913. 

— E. Radlow, Solovief 1913. — G. 
Sacke, Solowjews Geschiclitsphiloso - 
phie, 1929. — W. Szylkarski, Solow- 
jews Philosophic der All-Einheit, 1932. 

— D. Stremooukhoff, V. Solovieff et 
son cuvre messianique, 1935. — Peter 
P. Zouboff, Godmanhoodas the Main 
Idea of the Philosophy of V. Solovyev, 
1944 (tesis). — P. Muckermann, S. 
T., W, S., Zur Begegnung zwischeti 
Russland and abendland, 1945. — E. 
Munzer, Solovyev: Prophet of Russian- 
Western Unity, 1956. — Ludolf Mu- 
ller, Das rcligionsphilosophische Sys- 
tem Vladimir Solovjevs, 1956 [Quellen 
und Untersuclumgen zur Konfession- 
skunde der Orthodoxie, 1]. 

SOMBART (WERNER) (1863- 
1941) nacio en Ermsleben (Harz, 
Sajonia). De 1890 a 1906 fue "profe- 
sor extraordinario” en Breslau, de 
1906 a 1917 profesor en la Escuela 
Superior de Comercio de Berlin, y 
desde 1917 a 1931, profesor en la 
Universidad de Berlin. 

Sombart se destaco por sus traba- 
jos sociologicos e historicos, especial- 
mentc por sus estudios sobre la evo- 
lution del capitalismo. Aunque partio 
del marxismo, sometio luego este a 
critica desde el punto de vista de la 
idea de la funcion economica como 
"disposition economica". Esta "dispo- 
sition" es de indole cultural y espiri- 
tual, de modo que los desarrollos eco- 
nomicos son fases en la historia de 
disposiciones espirituales de caracter 
social. Para Sombart, la sociedad es la 
unidad de sus propios productos es- 
pirituales, manifestados en el Estado, 
el Derecho, la economia, las creencias 
religiosas, etc. El estudio dc la socie- 
dad se lleva a cabo mediante un me- 
todo que Sombart ha llamado “nooso- 
ciologico”, similar al "metodo cienti- 
flco-espiritual". 

Los trabajos sociologicos y “nooso- 
ciologicos” de Sombart culminaron en 
una antropologia filosofica como cien- 
cia del espiritu. Segun Sombart, el 
hombre es un productor espiritual sui 
generis. El hombre no se agota en lo 
instintivo y en lo natural; su caracte- 
ristica es la accion libre en cuanto ser 
social. Sombart elaboro una serie de 
tipologias con el fin de determinar las 
condiciones generales dentro de las 
cuales puede procederse al estudio de 
los hechos historicos y como funda- 
mento historico-cultural. 

Escritos principals: Rdmische 

Campagna, 1888 (La campiha roma- 
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na). — F. Engels, 1895. — Soziali- 
smus und soziale Bewegung im 19. 
Jahrhundert, 1896, 10* ed. con el ti- 
tulo: Der proletarische Sozialismus 

(Marxismus), 2 vols., 1924, 9» ed., 
1920 ( Socialismo y movimiento social 
en el siglo XIX - El socialismo prole- 
tario [Marxismo]) . — Technik und 
Wirtschaft, 1901 (Tecnica y econo- 
mic). — Der moderne Kapitalismus, 
1902, 1» ed., 1928. — Wirtschaft und 
Mode, 1902. — Das Lebcnswcrk von 
K. Marx, 1909. — Die Jtiden und das 
Wirtschaftsleben, 1911, 15’ ed., 1924 
(Los fudios v la vida economica). — 
Der Bourgeois, 1913 (trad, esp.: El 
burgues, 1953). — Luxus und Kapi- 
talismus, 1913, 2* ed., 1922 ( trad, 
esp.: Lujo y capitalismo, 1926). — • 
Die Ordnung des Wirtschaftslebcns, 
1924, 2* ed., 1928 (El orden dc la 
vida economica). — Die drei Natio - 
nalokonomicn, 1960. — Die Z ukunft 
des Kapitalismus, 1932 (El futuro del 
capitalismo). — Deutscher Sozialis- 
mus, 1934. — Weltanschauung, Wis- 
senschaft und Wirtschaft, 1938 (Con- 
cepcion del mundo, ciencia y econo- 
mia). — Vom Mcnschen. Vcrstich 
einer geitcswissenschaftlichcn Anthro- 
pologic, 1938 (Del hombre. Ensayn 
de antropologia filosofica ) . 

Vease Arthur Nitscli, Sombarts Stcl- 
lung zum Sozialismus, 1931. — G. A. 
Gross, Die wirtschaftsthcoretischcn 
Grundlagcn des “Modcrnen Kapitalis- 
mus" von S., 1931. — W. Engel. Max 
Webers und IT. Sombarts Lclirc von 
den Wirtschaftsgesetzen, 1933. — A. 
Sapori, W. S. (1863-1941), 1944. 

SOMNIUM SCIPIONIS. Vease MA- 
CROBIO; SUENO DE Escipion. 

SONAR, SUENO. Entendiendo aho- 
ra el sonar y el sueno como el tener 
suenos mientras se duerme, considera- 
remos brevemente varios modos do 
concebir e interpretar el sonar, espe- 
cialmente en la medida en que el 
sueno ha planteado problemas a la 
filosofia. 

Con frecuencia se ha considerado cl 
sonar como una "segunda vida" dis- 
tinta de la vida en estado de vigilia, 
pero relacionada con esta de varios 
modos: como revelacion de lo que no 
se alcanza fuera del sueno, como pre- 
anuncio de acontecimientos futuros, 
etc. De ahi la "interpretacion de los 
suenos” en cuantos suenos profeticos. 
Desde este punto de vista puede con- 
siderarse, por ejemplo, el famoso Sue- 
no de Escipion (VEASE) o Somnium 
Scipionis. 

A veces se ha tornado el sueno co- 
mo argumento para la duda (VEASE). 

El caso mas conocido es el de Desear- 
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tes, cuando utiliza el sueno para po- 
ner de relieve que nada puede acep- 
tarse como absolutamente cierto ex- 
cepto el Cogito (vease COGITO, ERGO 
sum). En efecto, lo que podemos pen- 
sar que es real, podria ser simplemen- 
te sonado. Descartes reconoce que las 
imagenes que se tienen durante el 
sueno son menos vividas que las que 
se tienen durante el estado de vigilia. 
Elio podria establecer una distincion 
entre la “realidad” y el "mero sueno”, 
pero Descartes manifiesta que no hay 
indicios suficientes para establecer una 
clara separation entre lo "real" y lo 
"sonado", ya que puedo haber sido 
enganado durante el sueno no menos 
que durante la vigilia. En cambio, al- 
gunos autores, como Hume, que des- 
tacan la diferencia en el caracter vi- 
vido entre distintas clases de impre- 
siones, no pueden aceptar que las 
impresiones "meramente sonadas" no 
puedan distinguirse de las recibidas 
en el estado de vigilia. 

En ocasiones el sueno ha sido con- 
siderado como expresion de la vida 
misma (es el fumoso tema de la "vida 
es sueno", de Calderon, que tiene 
muchas manifestaciones en la literatu- 
ra, tales como el "estar nuestra vida 
hecha de la sustancia de los suenos", 
de Shakespeare, etc.). Elio puede en- 
tenderse de varios modos. Por una 
parte, como afirmacion de que lo que 
consideramos real podria muy bien 
ser un sueno. Por otra parte, como 
intuition de que la brevedad de la 
vida hace de ella una sombra, un 
sueno, una ficcion, en contraste con la 
realidad plena de la "vida perdura- 
ble". Luego, como idea de que los 
hombres son los suenos de Dios en un 
sentido parecido a como los persona- 
jes de ficcion son "suenos de los hom- 
bres" (Unamuno). 

Uno de los problemas que se han 
suscitado con respecto al sueno en su 
relation con el estado de vigilia es el 
de si es posible que haya en el sueno 
(o los suenos) una continuidad seme- 
jante a la que existe, o parece existir, 
en la vida real. En tal caso se darian 
"dos vidas" en la misma persona: la 
de la vigilia y la del sueno, siendo 
imposible distinguir cual es la vida 
"real". 

El sueno ha sido investigado pot 
filosofos, psicologos, fisiologos, de muy 
distintas maneras. Entre las modernas 
teorias sobre el sueno se ha destacado 
la psicoanalltica, segun la cual, grosso 
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modo, el sueno es un modo de descar- 
garse de pensamientos y emociones 
inconscientes reprimidas durante el 
estado de vigilia. Por eso puede pro- 
cederse a una "interpretation de los 
suenos" como la propugnada y prac- 
ticada por Freud. Recientemente se 
ha descubierto que hay la posibilidad 
de que el sueno sea el esfuerzo ejecu- 
tado por el cuerpo para liberarse de 
un toxico producido por el sistema 
nervioso central, pero aun en este caso 
no sc elimina totalmente la teorla psi- 
coanalltica o, en general, psicologica 
del sueno, pues cualquier tcoria do 
este caracter puede muy bien apoyar- 
se en datos fisiologicos o neurofisiolo- 
gicos e indicar, por ejemplo, que la 
initiation quimica del proceso del 
sueno es usada como una de las fases 
en la manifestation de emociones re- 
primidas. 

Una de las posibles teorias sobre el 
sueno es la de que en el curso del so- 
nar la conciencia queda libre de lo 
que Bergson (que ha propuesto una de 
tales teorias) llamaba "la atencion a 
la vida". Por eso en el estado del sue- 
no las actividades psiquicas no estan, 
por decirlo asi, "canalizadas" y pue- 
den manifestarse con una libertad que 
permite combinaciones inconcebibles 
durante el estado de vigilia. 

Se ha investigado tambien el sueno 
por medio de un analisis lingiustico 
de lo que se quiere decir al usar ex- 
presiones tales como ‘Yo sueno’, ‘Se 
que sueno’, etc. Norman Malcolm, 
que ha consagrado una obra especial 
al sonar, ha manifestado que no se 
puede saber que uno esta sohando; 
solamente se puede saber que uno 
"ha sonado". Nadie, en suma, puede 
saber que suena mientras esta sonan- 
do, de modo que el rceordar que uno 
ha tenido un sueno no puede redu- 
cirse a saber que uno ha tenido un 
sueno, porque previamente sabfa que 
lo ha tenido. En suma, enunciados 
como ‘Sone esto o lo otro’ son siempre, 
dice Malcolm, "de naturaleza inferen- 
cial” ( Dreaming . 1959, pag. 65). 

Historia: L. Binswanger, Wandlun- 
gen in der Auffassungund der Deu- 
tung des Traumes von den Griechen 
bis zur Gegenwart, 1928. — C. von 
Konig-Fachsenfeld, Wandlungen des 
Traumproblemsvon der Romantik bis 
zur Gegenwart, 1935. — Pedro Me- 
seguer, S. J., El secreto de los suenos, 
1956. — Obras diversas: Sigmund 
Freud, Die Traumdeutung, 1900. — 
W Stekel, Die Sprache des Traumes, 
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1922. — G. Schmied, Die seelische 
Innenwelt des Traumlebcns, 1937. — 
Albert Beguin, L’dme romantique et 
le reve, 1939. — A. Teillard, Traum - 
symbolic. Ein Traumbuch auf tiegen- 
psychologisclier Grundlage, 1944. — , 
E. Canciellicri. Psioanalisi del segno, 
1948. — Problemes du reve, 1958 
(Bull. Soc. Franc, de Phil. 51 [1958]: 
Exposition de Roger Caillois. Discu- 
sion de G. Berger, J. d'Ormesson et 
al.). — Norman Colman, Op., cit., 
Supra. 

SOREL (GEORGES) (1847-1922) 
nacio en Cherburgo (Manche, Nor- 
inandia). Estudio la carrera de inge- 
niero de puentes y caminos y ejercio 
la profesion durante algunos anos. 
Estuvo empleado asimismo en la 
“Ecole des Hautes Etudes”, en Paris, 
y consagro gran actividad a las cues- 
tiones sociales y politicas. En 1895 
fundo la revista Devenir social, que 
se publico hasta 1897, y colaboro ac- 
tivamente en revistas de tendencia so- 
cialista y democratica. 

Influido por Nietzsche, en parte por 
Marx, y luego por Bergson, Sorel nego 
sucesivamente todas las posiciones po- 
liticas y filosoficas a las que se habia 
adherido, al hilo de una critica de la 
cultura que, sin embargo, coincidian 
en gran medida con todas ellas. Ante 
todo, se dirigio contra el intelectualis- 
mo, al cual acuso de hipocrita y bur- 
gues, contra la pretension de llegar a 
verdades absolutas. No hay, segun el, 
verdad absoluta, pues toda "verdad" 
es mero instrumento para realizar la 
accion propuesta, y ello no solo en la 
ciencia, sino tambien y muy especial- 
mente en la moral y en la historia. 
Las “verdades” son, en realidad, para 
Sorel, "mitos", pero mitos con los 
cuales la realidad es doblegada, for- 
zada y conformada. Al mito del inte- 
lectualismc burgues opone el mito del 
sindicalismo revolucionario del prole- 
tariado, el mito de la huelga, de la 
accion directa y de la violencia. Solo 
estos mitos son para el autenticos, 
pues se hallan desprovistos de hipo- 
cresia; ademds, la realizacion de los 
mismos permite, segun Sorel, conquis- 
tar la libertad humana, ahogada por 
el moralismo y el intelectualismo bur- 
gueses. Hay que advertir, de todos 
modos, que a pesar del combate de 
Sorel contra lo que Nietzsche llamaba 
“moralina”, resuenan en la obra del 
pensador frances no pocos acentos 
"morales" — especialmente si enten- 
demos por estos el tipo de reflexion 
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moral de ciertos escritores franceses 
(por ejemplo, Vauvenargues). Las re- 
flexiones de Sorel ejereieron gran in- 
fluencia en ciertos movimientos poli- 
tico-sociales de la epoea, en particu- 
lar en el fascismo italiano y en una 
parte del sindicalismo revolucionario. 

Obras: Le proces de Socrate, 1889. 

— La mine du monde antique, 1901 
(trad, esp.: La ruina del mundo anti- 
guo, s/f. ). — Introduction d l' econo- 
mic moderne, 1903. — Reflexions 
sur la violence, 1906 (trad, esp.: 
Reflexiones sobre la violencia, 1915). 

— Le systeme historique de Renan , 
1906. — La decomposition du mar- 
xisme, 1907. — Les illusions du pro- 
grcs, 1908 (trad, esp.: Las ilusiones 
del progreso, s/f. [aprox., 1909]). — 
La revolution dreyfusienne, 1909. — 
Materiaux d'une theorie du proletariat, 
1919. — Vease M. Ascoli, G. Sorel, 
1921. — P. Perrin, Les idees sociales 
de G. Sorel, 1925. — Gaetan Pirou, 
G. Sorel (1847-1922), 1927. — Mi- 
chael Freund, G. Sorel. Der revolutio- 
nare Konservatismus, 1932. — G. San- 
tonastaso, G. Sorel, 1932. — Pierre 
Angel, Essais sur G. Sorel. De la no- 
tion de classe a la doctrine de la vio- 
lence), 1936. — F. Rossignol, La 
pensee de G. Sorel, 1948. — R. 
Humphrey, G. Sorel. Prophet without 
Honor. A Study in Anti-Intellectua- 
lism, 1951. — j. H. Meisel, The Ge- 
nesis ofG. Sorel. An Account of His 
Formative Period followed by a Study 
of His Influence, 1951. — Irving 
Louis Horowitz, Radicalism and the 
Revolt against Reason: The Social 
Theories of G. S., 1961. — Georges 
Goriely, Le pluralisme dramatique do 
G. S., 1962. 

SORITES es: (1) un razonamiento 
sofistico en el cual se pregunta si un 
monton, c(,ipo;, de objetos sigue sien- 
do un monton cuando se ha qui- 
tado un objeto; al contestarse afirma- 
tivamente se quita otro objeto y se 
formula la misma pregunta hasta 
llegar a un solo objeto, que no es 
evidentemente un monton. El proble- 
ma se reduce entonces a preguntar 
con cuantos objetos se forma un 
monton (o, en los sofismas analogos 
presentados por los megaricos y es- 
cepticos, cuantos pelos constituyen 
una cola de caballo o cuantos cabe- 
llos deben quitarse para decir de 
alguien que es calvo). En el sorites 
no se tiene en cuenta que el termino 
‘montdn’ solo tiene en el lenguaje or- 
dinario una significacion vaga (o con- 
vencional) a la cual no va unida 
ninguna determinacion cuantitativa. 
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(2) Asimismo se llama sorites a un 
polisilogismo abreviado en el cual el 
atributo de cada proposicion com- 
ponente es el sujeto de la proposicion 
siguiente, siendo identicos los sujetos 
de la premisa mayor y de la conclu- 
sion. El tipo mas corriente de sorites 
es el expresado en el esquema: 
A es B; B es C; C es D; luego, A 
es D. Tambien se define como un 
polisilogismo abreviado en el cual 
esta sobreentendida la conclusion de 
cada silogismo, con excepcion de la 
del ultimo. Asi, por ejemplo: A es 
B; C es A; D es C; E es D; lue- 
go, E es B. 

SORLEY (WILLIAM RITCHIE). 
Vease HEGELIANISM!). 

SOTO (DOMINGO DE) <1494- 
1560) nac. en Segovia, estudio en 
las Universidades de Alcala y Paris, 
y profeso durante algun tiempo en 
la primera de ellas. En 1524 ingreso 
en la Orden de los Predicadores y 
en 1532 obtuvo la catedra de vlspe- 
ras de teologia en la Universidad de 
Salamanca. Desde 1545 hasta 1547 
intervino en las deliberaciones del 
Concilio de Trento. Despues de 
haber sido confesor de Carlos V, re- 
greso a Salamanca en 1550, donde 
ocupo la catedra de prima de teolo- 
gia. Domingo de Soto escribio nu- 
merosas obras: de exegesis biblica, 
de teologia, de filosofia, y de Dere- 
cho. La mas influyente de estas obras 
fue su tratado sobre la justicia y el 
Derecho, compuesto bajo la inspira- 
tion de Santo Tomas de Aquino y 
alentado por un espiritu analogo al 
que se encuentra en las conferencias 
sobre Derecho de Francisco de Vi- 
toria (VEASE). Entre las obras filo- 
soflcas flguran comentarios a las 
Summulae de Pedro Hispano, y a 
escritos logicos y fisicos del Estagi- 
rita. Aunque la orientation general 
de estos comentarios es tomista, Do- 
mingo de Soto se separa, empero, 
varias veces de la doctrina del Aqui- 
nate, en particular respecto a la po- 
sition que ocupan ciertos problemas 
metafisicos. Asi ocurre, por ejemplo, 
con la cuestion de la distincion 
(VEASE) real entre la esencia y la 
existencia, distincion que Soto no 
estima, como otros tomistas, la base 
ontologica fundamental del pensa- 
miento del autor de las Summas. En- 
tre sus trabajos teologicos destacan 
las doctrinas de Soto sobre la natu- 
raleza y la gracia; como otros to- 
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mistas, Soto afirma la necesidad de 
que las causas segundas sean movidas 
por Dios para actuar, pues de lo 
contrario habria que aeeptar la exis- 
tencia de movimientos surgidos de 
otras fuentes que la divina, pero ello 
no quiere decir que Dios sea el 
autor del mal. 

Se destaca hoy la contribution de 
Domingo de Soto a las cuestiones fi- 
sicas. En sus comentarios sobre la 
Physica aristotelica Domingo de Soto 
mostro poseer un conocimiento amplio 
de la cinematica de los mertonianos 
(VEASE), y en particular dc los traba- 
jos de Tomas Bradwardine, Guillermo 
de Heytesbury, y de los trabajos de 
Pablo de Venecia y de Alberto de Sa- 
jonia. Segun M. Clagett (vease obra 
citada en bibliografia), se hallan en 
las Quaestiones de Domingo de Soto 
"el primer enunciado de la caida li- 
bre [de los cuerpos], con aplicacion 
explicita de las implicaciones infinite- 
simales de las discusiones de los mer- 
tonianos". En efecto, Domingo de 
Soto establecio, siguiendo a los mer- 
tonianos, que un movimiento unifor- 
memente acelerado se mide con res- 
pecto al espacio atravesado en un 
tiempo dado por su velocidad media. 
Ejemplo de ello es un cuerpo que cae 
durante una hora acelerando unifor- 
memente su velocidad de O a 8. Este 
cuerpo atraviesa el mismo espacio que 
otro cuerpo que se mueva uniforme- 
mente durante una hora a la veloci- 
dad 4. Clagett indica que Domingo 
de Soto no fue probablemente el pri- 
mero que aplico la regia dada por los 
mertonianos para determinar la distan- 
cia en un movimiento uniformemente 
acelerado, pero "su obra sigue siendo 
la primera referencia a tal aplicacion 
de que tenemos noticia, y, desde lue- 
go, anticipa en mas de un siglo el uso 
por Calileo de la formula medieval". 

Los resultados obtenidos por Do- 
mingo de Soto se hallan en particular 
en las paginas de las Quaestiones de- 
dicadas al examen de "si la velocidad 
de movimiento con relation al efecto 
es medida por la cantidad de espacio 
atravesado" ( Utrum velocitas motus 
ab effectu attendatur penes quantita- 
tem spatii, quod transitur). 

De las obras de Domingo de Soto 
destacamos: Ad Sanctum Concilium 
TridentinumDe nature et gratia libri 
tres, 1549, reimp., 1964. — Comenta- 
rios a las Summulae (1529), a las 
Sentencias [IV] (1561-1572), a lo» 
escritos logicos ( 1544 ) , de Arist6teles. 
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Las Quaestiones fisicas a que nos re- 
ferimos en el texto son las Quaestiones 
super octo libros Physicorum Aristote- 
lis ( 1555). — De iustitio et iure, libri 
decern (1553). — Vease V. D. Carro, 
Los colaboradores de Vitoria: Domin- 
go de Soto y el Dereclio de gentes, 
1930. — Id., Id., Domingo de Soto y 
su doctrina juridica. Estudio teoldgico- 
furidico e histdrico, 1944 [Biblioteca 
de tedlogos espanoles, XII]. — M. 
Solana, Historia de la filosofi'a espa- 
iiola. Epoca del Renacimiento (Si- 
glo XVI), 1941, p&gs. 91-130. — A. 
Z. Vergara, La filosofia de la ley 
segun Domingo de Soto, 1946. — M. 
Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, 1959 [University of 
Wisconsin Publications in Medieval 
Science, 4], especialmente pag. 555 
y pags. 658 y sigs. — Jaime Brufau 
Prats, El pensamiento politico de D. 
de S. y su concepcion del poder, 1960 
[Acta Salmanticensia. Ser. Derecho. 
t. IV, 3], 

SPAIER (ALBERT) (1883-1934) 
sometio ante todo a una rigurosa cri- 
tica el concepto meyersoniano de la 
razon como operation identificadora. 
Tal concepto conduce, segun Spaier, 
a una paralela y no menos extrema 
concepcion de la sensibilidad como 
algo pura y absolutamente irracional, 
como una pura presencia a la que 
ni siquiera le corresponde el nom- 
bre del ser "dada". En rigor, piensa 
Spaier, la pura identidad de la razon 
y la pura pluralidad de la sensation 
son meros esquemas; mejor todavia, 
simples limites inalcanzables. Lo que 
en la realidad ocurre es la aprehen- 
sion de algo por medio de las opera- 
ciones judicativas, en las cuales se 
forma un pensamiento al cual cabe 
calificar de "pensamiento concreto". 
Se trata, en otros terminos, de un 
pensar no opuesto ni a la razon ni a 
la intuicidn, de un pensar para el 
cual razonar e intuir son operaciones 
igualmente indispensables. Una uni- 
dad de lo racional y de lo sensible no 
efectuada por medio de una sintesis, 
sino determinada por el examen de 
sus condiciones previas es, pues, el 
rasgo principal de la doctrina de 
Spaier. En el se basa el examen 
que Spaier efectua del pensamien- 
to y de la cantidad, o, mejor dicho, 
de las relaciones entre cantidad y 
cualidad a la luz del pensar con- 
creto. A la inversa de la concep- 
cion habitual, Spaier no admite la 
disolucion de la cualidad por la can- 
tidad; no supone que cuantificar equi- 
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valga a descualificar y a desrealizar. 
Y ello no porque haya identificado 
previamente realidad con cantidad, 
sino a la inversa: porque Spaier no 
admite que la cantidad, y la medi- 
cion mediante la cantidad, alcance 
jamas a suprimir la cualidad. Ahora 
bien, irreductibilidad de cualidad a 
cantidad no quiere decir imposibili- 
dad ontologica de medir. De hecho, 
la medida es tambien una determi- 
nation de lo real, pero una determi- 
nation que nos conduce de nuevo a 
la cualidad en vez de suprimirla, 
pues la medida seiiala el grado de 
magnitud, el valor numerico den- 
tro del cual se da cada forma de 
cualidad. 

Obras principales: La PensSe con- 
crete. Essai sur le symbolisme in- 
tellectual, 1927. — La Pensee et la 
Quantile. Essai sur la signification 
et la realite des grandeurs, 1927. 

SPANN (OTHMAR) (1878-1950) 
nacio en Viena, estudio en Viena, Zu- 
rich y Tiibunga; de 1909 a 1911 fue 
“Privatdozent”, de 1901 a 1911 "pro- 
fesor extraordinario" y de 1911 a 1919 
profesor titular en la "Escuela Supe- 
rior Tecnica alemana" de Briinn. De 
1919 a 1949 fue profesor titular en la 
Universidad de Viena. 

Othmar Spann defendio una doctri- 
na llamada "universalista" que, aun- 
que arrancaba de consideraciones so- 
ciologicas, abarcaba el todo de la filo- 
sofia. La inlluencia del aristotelismo y 
de la mistica alemana, lo mismo que 
la del idealismo postkantiano contri- 
buyeron, en diversos grados, a perfilar 
sus rasgos principales. En todo caso, 
ya desde muy pronto Spann se opuso 
al mecanicismo, atomismo y matemati- 
cismo sociologicos y parecio adherirse 
a un organicismo como el propugnado 
sobre todo por Albert Schaffle, cuya 
Estructura y vida del cuerpo social 
( Bau und Leben des sozialen Korpers, 
4 vols. (1875-1878) seguia una ten- 
dencia declaradamente antiatomista. 
Ahora bien, el organicismo de Spann, 
inclusive el sociologico, era mucho 
mas radical que el de Schaffle. En 
efecto, Spann procuro ante todo cons- 
truir las categorias propias de todo lo 
organico-social, categorias segun el 
fiincionales y no geneticas. Sobre 
ellas, y solo sobre ellas, es posible, 
segun el autor, fundar filosoficamente 
el organicismo sociologico y el univer- 
salismo metafisico. Asi, una teoria ca- 
tegorial es lo primero que impone la 
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consideration de la realidad desde el 
punto de vista universalista. Esta teo- 
ria es, propiamente, una ontologia en 
la cual aparece el todo no solo como 
distinto de sus elementos y no solo 
como contrapuesto a ellos, sino como 
lo unico verdaderamente real y on- 
tologicamente subsistente. En verdad, 
el todo es lo unico que hay, y el todo 
excluye como tal toda causalidad en 
sentido genetico, toda relacion en 
el sentido de combination y enlace 
de cosas entre si, todo ser en si esta- 
tico e inimitable. La notion de tota- 
lidad que constituye el fundamento 
de la doctrina universalista no parece, 
pues, poder traducirse intelectual- 
mente mas que con una forma tauto- 
logical la totalidad es, en ultimo ter- 
mino, solo y exclusivamente la tota- 
lidad. Sin embargo una derivation a 
partir de ella de las categorias del 
ser — incluyendo los modos apa- 
rentes del ser — no es imposible, sino, 
por el contrario, forzosa. Esto es 
lo que ha intentado realizar Spann 
por medio de una especie de dialec- 
tica de la relacion entre el todo y 
sus partes o, mejor dicho, entre el 
todo y sus miembros. En verdad, 
el todo mismo no posee realidad — en 
sentido existential — , sino "solamen- 
te" ser en sentido ontologico; por eso 
los miembros surgen en el curso de 
un proceso que realiza el todo, esto 
es, que el todo produce y que, al 
mismo tiempo, lleva a este todo de 
la potencia al acto. Una dialectica 
de las especies de articulation del 
ser esta, desde luego, ligada a esta 
ontologia. Con lo cual el todo apa- 
rece como la posibilidad ontologica 
de todo ente como tal ente. Una doc- 
trina de los grados del ser y de ia 
sociedad corona este universalismo, 
que, por lo demas, es, segun Spann, 
la doctrina propia de las epocas de 
ascenso vital y de plenitud, tal como 
se manifiestan en los periodos crea- 
dores de la historia: en la epoca cla- 
sica griega, en la Edad Media, en el 
romanticismo idealista moderno. El 
universalismo se opone, pues, siempre 
radicalmente al individualismo ato- 
mista, surgido en las epocas de des- 
censo vital, de depresion y enveje- 
cimiento, en el curso de las cuales 
se adopta el empirismo en la cien- 
cia, el utilitarismo en la etica, el 
ateismo en la religion, el escepticis- 
mo, el determinismo y el racionalismo 
mecanicisla cn la concepcion del 
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mundo. El individualismo es, pues, 
para Spann, una desrealizacion, mien- 
tras el universalismo es la expresion 
del espiritu creador que se manifies- 
ta en todo lo verdaderamente real y 
que culmina en esa pura actualidad 
fundamentante de organismos que 
llamamos "Dios". 

Obras principales: Zur Logik der 
sozialwissenschaftlichen Begriffsbil 
dung, 1905 (Para la logica de la 
eoncepcidn cientifico-social). — Zur 
Kritik dcs Gesellschaftsbegriffesder 
modernen Soziologie, 1905 (Para la 
critica del concepto de sociedad de 
la sociologia moderna), — Untersu- 
chungen iiber den Gesellschaftsbe- 
griff zur Einleitung in die Ge- 
sellschaftslehre. 1. Wirtschaft und 
Gesellschaft, 1907 (Investigaciones 
sobre el concepto de sociedad con 
vistas a una introduction a la teoria 
de la sociedad. I. Economia y Socie- 
dad). — Die Haupttheorien der 
Volkswirtschaftslehrc auf dogmen- 
geschichtlichen Grundlage, 1911 (Las 
teorias capitales de la economia po- 
litico sobre base historico-dogmdtica). 
— Kurzgcfasstcs System der Gesell- 
schaftslenrc, 1914 (Breve sistema de 
teoria de la sociedad). — Fundament 
der Volkswirtscliaftslehre,1918 ( Fun - 
damento de economia politico). — 
Der wahre Staat. Vorlesungen iiber 
Abbruch und Neubau der Gesell- 
schaft, 1921 (El verdadero Estado. 
Lecciones sobre la dcsinlegracion y 
la reconstruction de la sociedad). — 
Tote und lebendige Wissenschaft. 
Abhandlungen zur Auseinanderset- 
zung mit Individ ualismus und Mar- 
xismus, 1921 (Ciencia muerta y 
ciencia viva. Ensayos con vistas 
a una discusion con el individualis- 
mo y el marxismo ). — Kategorien- 
lelire, 1924. — Der Schopfungsgang 
des Geistes. Die Wiederherstellung 
des Idealismus auf alien Gcbiclen 
der Philosophie, 1928 (La marcha 
creadora del espiritu. Restablecimien- 
to del idealismo en todas las esferas 
de la filosofia ). — Gesellschaftsphilo- 
sophie, 1928 (trad, esp.: Filosofia de 
la sociedad, 1933). — Die Krisis in 
der Volkswirtschaftslehrc, 1930 (La 
crisis en la ciencia de la economia 
politico). — Geschichtsphilosophie, 
1932 (Filosofia de la historia). — 
Philosophenspiegcl. Die Hauptlehren 
der Philosophie begrifflichund lehr- 
geschichtlich dargestellt, 1933 (Es- 
pejo de los filosofos. Las principales 
doctrinas de la filosofia expuestas en 
sus conceptos y doctrinas). — Kiimp- 
fende Wissenschaft, Gesammelte 
Abhandlungen zur V olkswirtschafts- 
lehre, Gesellscliaftlelire und Philo- 
sophie, 1934 (Ciencia en lucha. En- 
sayos reunidos sobre economia poli- 
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tica, teoria de la sociedad y filosofia). 

— Erkenne Dich selbst! Eine Geistes- 
philosophie ah Lehre vom Menschen 
und seine Weltstellung, 1935 (;Co- 
nocete a ti mismo! Una filosofia del 
espiritu como doctrina del hombre y 
de su puesto en el mundo). — Natur- 
philosophie, 1937. — Religionsphilo- 
sophie auf geschichtlicher Grundlage, 
1947 (Filosofia de la religion sobre 

■ base historical. — Meister Eckharts 
mystische Philosophie, 1949 (La fi- 
losofia mistica del Maestro Eckhart ). 

— Gazheitliclie Logik (Logica totalis- 
ta), ed. de obras postumas por Walter 
Heinrich, 1958; tambien en 5 fascicu- 
los: I (Grundlegung), 1957; II (Die 
Lehre vom Begriffe), 1957; III (Die 
Lehre vom Urteil ), 1958; IV (Die 
Lehre vom Schlusse), 1958; V (Ver- 
fahrenlehre) , 1958. — Gesamtausga- 
be, ed. W. Heinrich, H. Riehl, R. 
Spann, F. A. Wetsphalen, 1958. 

Vease K. Dunkmann, Der Kampf 
um O. Spann, 1928. — G. Baron 
Wrangel, Das universalistische Sys- 
tem von O. Spann, 1929. — Gottlieb 
Leibbrand, Umbruch durch O. Spann, 
1933, 2" ed., 1934. — Karl Gerber, 
Der Universalismus hei O. Spann in 
Ilinblick auf seine Religionsphiloso- 
phie , 1934 (Dis.). — H. Raber, O. 
Spanns Philosophie des Universalis- 
mus. Darstellung und Kritik, 1937, 
reimp., 1962. — H. Riehl, Introduc- 
cion a su seleccion de trabajos de 
Spann, Das philosophische Gesamt- 
icerk im Austvahl, 1950. — R. Amt- 
mann. Die Geisteslehre O. Spanns, 
1960. 

SPAVENTA (BERTRANDO) 
(1817-1883) nacio en Bomba (Chieti, 
Italia). Ordenado sacerdote, vivio du- 
rante unos aiios en Napoles, paso lue- 
go a Florencia y a Turin, donde aban- 
dono los habitos y se consagro al es- 
tudio de la filosofia y a la aetividad 
periodistica politica. Fue luego profe- 
sor de historia de la filosofia en Bolo- 
nia y, finalmente, en Napoles. 

Spaventa estimo que la filosofia de 
Hegel — por la que entendia funda- 
mentalmente la Fenomenologia del 
Espiritu — era la filosofia italiana del 
siglo xvi que volvia, a traves de Ale- 
mania, para afincarse de nuevo en 
Italia. Dicha filosofia era para Spa- 
venta la filosofia que toma su punto 
de partida en el espiritu absoluto, el 
cual fue concebido, ademas, por Spa- 
venta, como identico a la sintesis kan- 
tiana a priori. El sujeto absoluto es la 
unidad sintetica fundamental. La filo- 
sofia no empieza, pues, con algo con- 
tradictors que luego sera "sintetiza- 
do", sino con la unidad de la sintesis. 
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Esta unidad no es, sin embargo, la 
unidad puramente abstracta, sino una 
unidad activa e incesantemente pro- 
ductiva. El punto de partida de la 
filosofia o, mejor dicho, de la metafi- 
sica es la unidad de la conciencia 
concreta como auto-conciencia, la cual 
incluye el objeto, pues la conciencia 
en cuestion es a la vez conciencia de 
si y de lo otro. El ser no se contra- 
pone al pensar, sino que es en cuanto 
es pensado. El punto de partida es, 
pues, el pensar en cuanto piensa el 
ser, no el ser mismo, que es una sim- 
ple abstraccion. El proceso dialectico 
es un proceso de la conciencia concre- 
ta pensante, que no se afirma y queda 
detenida en el pensarse a si misma y 
por eso tiene que constituirse median- 
te un devenir. 

Obras principales: Frammenli di 
studi sulla filosofia italiana del secolo 
XVI, 1852. — La filosofia dc Kant e 
la sua rclazione con la filosofia italia- 
na, 1856. — La filosofia del Gioberti, 
I, 1863, 2» ed., 1886. — "Le prime 
categorie della Logica di Hegel", en 
Atti della Reale Accademia di scienza 
morali c politiche, de Napoles (1864). 

— Saggi di critica filosofica, politica 
e religiosa, 1867, nueva ed. con el ti- 
tulo Rinascimento, Riformae Contro- 
riforma, 1928 [incluye articulos publi- 
cados desde aproximadamente 1854]. 

— Principi di filosofia, 1867, nueva 
ed. con el titulo: Logica e metafisica, 
1911, ed. G. Gentile. — "Studi sul- 
l'etica di Hegel", en Atti, etc. (1869), 
reimp.: Principi di etica, 1904, ed. G. 
Gentile. — Kant e I'empirismo, 1880. 

— Esperienza c metafisica, 1888, ed. 
D. Jaja. — Scritti filosofici, 1900, ed. 
G. Gentile. — Da Socrate ad Hegel, 
1905. — La filosofiaitaliana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, 
1908, 3» ed., 1926, nueva ed., 1955. 

Vease G. Gentile, Le origini della 
filosofia contempordnea in Italia, t. 
Ill, 1923. — C. Curcio, II pensiero 
politico di B. S., 1924. — Enrico Vi- 
gorita, B. S., 1938. — S. Pellegrini, 
Nazionalitd e universalitd della filoso- 
fia ncl pensiero di B. S., 1939. 

SPECIES. Vease ESPECIE. 

SPENCER (HERBERT) (1820- 
1903) nacio en Derby. Spencer no 
asistio a escuelas, publicas o privadas, 
y recibio la educacion en su casa pa- 
terna. Interesado en la mecanica, tra- 
bajo como ingeniero en los ferrocarri- 
les (“London and Birmingham Rail- 
way”) de 1837 a 1846. Luego se 
consagro al estudio de la geologia y 
la biologia. De 1848 a 1853 trabajo 
de ayudante del director del Econo- 
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mist, de Londres, comenzando luego 
su larga serie de trabajos y publica- 
ciones. 

Un ano antes de abandonar su 
puesto en el Economist, Spencer co- 
menzo a publicar unos Principios de 
Psicologia, posteriormente incorpora- 
dos a su sistema, en los que, con ante- 
rioridad a la formulacion por Darwin 
de su doctrina de la seleccion natural 
(1859), concibio la idea de una in- 
terpretacion general de la realidad 
a base del principio de evolucion. 
Esta idea tomo cuerpo en un pro- 
grama de 1860, que Spencer realizo 
casi integramente en los siguientes 
treinta anos de su vida con tenacidad 
extraordinaria El conjunto de la 
doctrina fue llamado por su autor 
Sistema de filosofi'a sintetica y com- 
prendio, ademas de los Primeros 
principios (1862), los Principios de 
biologia (1864-1867), los Principios 
de psicologia (1876-1896) y los Prin- 
cipios de etica (1879-1892). Sus ideas 
sobre la evolucion en la naturaleza 
inorganica, asi como sobre politica, 
educacion y particularmente sobre la 
clasificacion de las ciencias, donde 
combatio resueltamente a Comte, fue- 
ron publicadas en una serie de tra- 
bajos menores: La clasificacion de las 
ciencias (1864), El estudio de la 
sociologia (1873), La educacion in- 
telectual, moral y fisica (1861), etc. 
La filosofia tiene por mision, segun 
Spencer, el conocimiento de la evo- 
lucion en todos los aspectos de la 
realidad dada, que de ninguna ma- 
nera es igual a la realidad absoluta. 
Lo dado es la sucesion de los feno- 
menos, la evolucion universal como 
manifestacion de un Ser inconcebi- 
ble, de un absolute ultimo que 
Spencer designa alternativamente con 
los nombres de Incognoscible o Fuer- 
za. En este reconocimiento de un 
Absolute, pero a la vez en esta limi- 
tacion de la ciencia a lo relativo, 
que es lo unico positivo, radica la 
posibilidad de una conciliacion entre 
la religion y la ciencia. La evolucion 
es la ley universal que rige todos los 
fenomenos en tanto que manifesta- 
ciones de lo Incognoscible. No es solo 
una ley de la Naturaleza, sino tam- 
bien una ley del espiritu, pues este 
no es mas que la parte interna de 
la misma realidad y justamente 
aquella parte cuya evolucion consis- 
te en adaptarse a lo externo, en ser 
formado por el. Lo Incognoscible, 
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que se ha comparado con el noume- 
no de Kant, no es, por consiguiente, 
una realidad material o una realidad 
espiritual; es algo de lo cual no pue- 
de enunciarse nada mas que su in- 
concebibilidad y el hecho de ser el 
fondo ultimo de la realidad universal. 
Limitada a esta tarea, la ciencia, 
como conocimiento parcial de la evo- 
lucion, y la filosofia, como conoci- 
miento total y sintetico de la misma, 
deben ser enteramente positivas; lo 
que la ciencia y la filosofia pretenden 
es solo el examen de una realidad no 
trascendente, pero de una realidad 
sometida a una ley universal que 
proporciona los primeros principios 
del saber cientilico. Esta ley es la 
evolucion, definida como "la integra- 
cion de la materia y la disipacion 
concomitante del movimiento por la 
cual la materia pasa de un estado 
de homogeneidad indeterminada e 
incoherente a un estado de hetero- 
geneidad determinada y coherente". 
El supuesto implicito de la evolucion 
es, por consiguiente, la conservacion 
de la materia y la conservacion de la 
energia. Solo porque la fuerza y 
la energia se conservan puede el as- 
pecto interno, esto es, el espiritu, 
entrar dentro de la orbita de la cien- 
cia y ser regido por la evolucion. 
Spencer aplica consecuentemente la 
ley fundamental a todos los dominios 
de la realidad, y particularmente a 
la biologia, psicologia y sociologia, las 
partes mas ampliamente dilucidadas 
de su sistema. La evolucion se mues- 
tra sobre todo al rnnsiderar la forma- 
cion del sistema solar, donde la formu- 
la mencionada aparece realizada clara 
e inequivocamente. En la biologia, la 
evolucion se manifiesta en el proceso 
de adaptacion de lo interno a lo exter- 
no, en la progresiva diferenciacion de 
los seres vivos que conduce de la ho- 
mogeneidad a la heterogeneidad. Con 
esta concepcion se enlaza la integra- 
cion del darwinismo como doctrina 
biologica en el sistema spenceriano: 
la supervivencia del mas apto es un 
ejemplo de la mencionada adapta- 
cion, en el curso de la cual aparecen 
formas vivas cada vez mas complejas 
y perfectas. Esta evolucion se reali- 
za, por otro lado, de una manera 
puramente mecanica; toda notion de 
finalidad queda descartada por el 
principio de la conservacion de la 
energia que no solamente implica 
el transito de lo homogeneo a lo 
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heterogeneo, sino el proceso inverso, 
el paso de lo heterogeneo a lo lmmo. 
geneo, la disgregacion de la materia 
con la absorcion de la energia. En la 
evolucion no hay ningun punto final; 
todo equilibrio es solo el punto de 
partida de una nueva desintegracion 
y por eso el universo entero se halla 
sometido a un ritmo constante y eter- 
no, a un perpetuo cambio, a la diso- 
lucion de todo supuesto finalismo en 
un simple movimiento de compensa- 
tion y equilibrio. La psicologia, que 
se divide en objetiva y subjetiva, 
trata en su primera parte de la adap- 
tacion de la conciencia (como aspecto 
interno) a los procesos fisiologicos 
(como aspecto externo de la misma 
realidad), en tanto que en su segunda 
parte se examina "la ciencia subjetiva 
del espiritu” que, en oposicion a 
Comte, es considerada como posible, 
pues lo que la psicologia analiza no 
es una realidad incognoscible, sino 
una serie de elementos primarios, un 
conjunto de hechos mentales cuya 
integration y desintegracion, someti- 
das a la misma ley de evolucion que 
rige para todas las esferas, permite 
comprender In formation de las 11a- 
madas facultades superiores como 
conjuntos heterogeneos de los elemen- 
tos primitivos. Y, finalmente, la evo- 
lucion es la ley fundamental de la 
sociologia y de la etica. Tambien 
aqui se muestra la progresiva adap- 
tacion del hombre al medio con la 
consiguiente diferenciacion de las 
funciones y capacidades con vistas a 
una mejor adecuacion a las necesi- 
dades del ambiente. Por eso la evo- 
lucion culmina en un individualismo 
que, defendido vigorosamente por 
Spencer en sus concepciones politi- 
cas, muestra al ser humano en la 
mayor perfeccion posible de sus reac- 
ciones frente al medio que le rodea 
hasta llegar a la adecuacion justa, de- 
finida como la verdadera cualidad 
moral. Pero la perfeccion absoluta 
no es posible, porque representaria el 
final de la evolucion y con ello la 
aniquilacion de la conciencia humana, 
la cual adquiere su sentido en el per- 
petuo esfuerzo de adaptacion al me- 
dio. Por eso la moralidad es siempre, 
en ultima instancia, una aspiration 
y un esfuerzo, el intentn de servir a 
la colectividad humana y la justifi- 
cation del individuo por esta tenden- 
cia al perfeccionamiento de la so- 
ciedad. 



711 




SPE 

Obras: The Proper Sphere of Go- 
vernment, 1843 (publicado antes en 
The Nonconformist, 1842). — Social 
Statics, or the Conditions Essential 
to Human Happiness, Specified and 
the First of them Developed, 1850 
(edicion refundida, 1892). — A Sys- 
tem of Synthetic Philosophy (segun 
el programa publicado en 1860): I. 
First Principies, 1862; II y III. Prin- 
ciples of Biology, 1864-1867 (edicion 
refundida, 1898); IV y V. Principies 
of Psychology, 1855, 2* edicion, 2 
vols., 1870-1872; VI, VII y VIII. Prin- 
ciples of Sociology (VI, 1876; VII: 
Ceremonial Institutions, 1879, y Poli- 
tical Institutions, 1882; VIII: Eccle- 
siastical Institutions, parte I del vo- 
lumen aparecido en 1885; el volumen 
completo, en 1896); IX y X. Princi- 
pies of Morality, 1892-1893 (Parte I: 
Data of Ethics, 1879; Parte IV: 
Justice, 1891; Partes II y III, 1892; 
Parte V, 1893). — Essays, Scientific, 
Political and Speculative, 2 vols., 
1858-1863 (comprenden diversos ar- 
ticulos publicados antes en revistas; 
tales como "The Development Hypo- 
thesis” [1852]; “Manners and Fas- 
hion” [1854]; "The Genesis of Scien- 
ce" [1854]; “Progress: Its Law and 
Cause" [1857]. — Education, In- 
tellectual, Moral, and Physical , 1861. 
— The Classification of the Scien- 
ces; to which are added Reasons 
for Dissenting from the Philosophy 
of M. Comte, 1864. — The Study of 
Sociology, 1873. — The Man Ver- 
sus the State, 1884. — The Fac- 
tors of Organic Evolution, 1887. — 
The Inadequacy of Natural Selec- 
tion, 1893. — A Rejoinder to Profe- 
sor Weismann, 1893. — Weismann- 
ism Once More, 1894. — Various 
Fragments, 1897. — Facts and Com- 
ments, 1902. — An Autobiography, 
2 vols., 1904. — Essays on Educa- 
tion and Kindred Subjects, 1911. — 
Epitome de la filosofia smtetica por 
F. Howard Collins, An Epitome of 
the Synthetic Philosophy, 1889. — 
Hay traduction al esp. de los escritos 
principals de Spencer, entre ellos los 
Primeros Principios, los Principios de 
psicologia, la Clasificacion de las 
ciencias, los Principios de sociologia, 
los Ensayos sobre educacion, El indi- 
viduo contra el Estado, Ensayos cien - 
tificos, etc., etc. (Unamuno tradujo 
varios textos de Spencer: El progreso; 
Etica de las prisiones; La justicia, 
etc. ) . Abreviatura de los Principios de 
sociologia, Madrid, 1947. — Vease 
B. P. Bowne, The Philosophy ; of 
H. Spencer, 1874. — W. D. Ground, 
An Examination of the Structural 
Principies of Mr. H. Spencer's Phi- 
losophy, 1884. — W. H. Hudson, 
The Philosophy of H. Spencer, 1894. 
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Id., id., An Introduction to the Phi- 
losophy of H. Spencer, 1895. — 
John Watson, Mill, Comte, and Spen- 
cer. An Outline of Philosophy, 1895. 
— F. H. Collins, Philosophy of 
H. Spencer, 1897. — Otto Gaup, 
Spencer, 1897 (trad, esp., 1930). — 
J. Royce, H. Spencer. An Estimate 
and Review, with a Chapter on Per- 
sonal Reminiscences by /. Collier, 
1904. — J. Dillari, Ilpensiero filoso- 
fico di Spencer, 1905. — E. Thouve- 
rez, H. Spencer, 1905. — A. Stadler, 
H. Spencer, 1907. — P. Haberlin, H. 
Spencers Grundlagen der Philosophic, 
1908. — K. Scnwarze, H. Spen- 
cer, 1909. — E. Parisot, H. Spencer, 
1911. — C. Lloyd Morgan, H. Spen- 
cer's Philosophy of Science, 1913. — ■ 
Hugh Elliot, H. Spencer, 1917. — 
J. Rumney, Herbert Spencer's So- 
ciology, 1934 (trad, esp.: La socio- 
logia de H. Spencer, 1944). — 
E. Diaconide, Etude critique sur la 
sociologie de H. Spencer, 1938. — 
R. C. Ensor, Some Reflections on H. 
Spencer's Philosophy, 1946. — Para 
la biografia, vease especialmente Da- 
vid Duncan, The Life and Letters 
of H. Spencer, 1912. 

SPENGLER (OSWALD) (1880- 
1936) nacio en Blankenburg (Harz), 
estudio en Munich y Berlin, donde 
presento su tesis sobre Heraclito. Des- 
pues de ensenar matematicas en el 
"Gimnasio" de Munich se retiro para 
consagrarse enteramente a la actividad 
literaria. 

Influido sobre todo, segun pro- 
pia confesion, por Nietzsche y Goe- 
the; seguidor de las corrientes irracio- 
nalistas, biologistas, pragmatistas y 
naturalistas, Spengler concibio la his- 
toria o, mejor dicho, las diferentes 
culturas en el la insertadas, como or- 
ganismos biologicos, sometidos por 
propio desgaste interno a una consun- 
cion y decadencia. Las bases de lo 
que Spengler llamo "una filosofia 
alemana" se encuentran en lo que 
concibio como la unica filosofia posi- 
ble en esta epoca decadente: la filo- 
sofia que, al separar radicalmente lo 
que se hace de lo hecho, el devenir 
de lo devenido, encuentra en la intui- 
tion el organo apropiado para el co- 
nocimiento de lo viviente, en oposi- 
cion a la inteligencia, confinada al 
analisis de lo rigido y de lo muerto, 
de las cenizas que deja, despues de 
arder, la llama de la vitalidad. Esta 
filosofia, que debe aplicarse exclusi- 
vamente a una morfologia de la his- 
toria universal destinad? a “abarca T 
por segunda vez toaas las tormas y 
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todos los movimientos del universo 
en su ultima y mas ultima significa- 
tion", es, en realidad, una interpre- 
tation naturalista y relativista de la 
historia y de la cultura. Segun Spen- 
gler, el Occidente ha llegado a su 
periodo de decadencia, a la fase de la 
"civilization" como ultima y caduca 
etapa de la cultura. Esta decaden- 
cia equivale morfologicamente a otras 
decadencias analogas habidas en el 
pasado, pues cada fase historica tiene 
con otras homologas una correspon- 
dencia formal. De ahi la creation de 
una teoria de las "cuatro edades de la 
cultura" examinadas por Spengler 
en Oriente, en la Antigiiedad, en el 
mundo arabe y en Occidente, Estas 
fases comprenden sucesivamente el 
mito, el periodo mitico-mistico (pri- 
mavera); la reforma o rebeldia contra 
las formas del pasado, los comienzos 
de una consideration filosofica, la 
formation de una nueva matematica, 
el empobrecimiento racionalista-mis- 
tico de lo religioso ( verano ) ; la epoca 
de las luces o la confianza en la 
omnipotencia de la razon (otoiio) y, 
finalmente, las concepciones materia- 
listas, escepticas, pragmatistas, alejan- 
drinistas (invierno). La independencia 
mutua de cada cultura, independen- 
cia que Spengler ha dilucidado con 
particular detalle en el caso de las 
llamadas alma apolinea o griega, 
magica o arabe y faustica u occiden- 
tal, no impide en ningun caso el 
reconocimiento de su identidad mor- 
fologica, del hecho de que, por ser 
todas en el fondo organismos ana- 
logos, hayan de pasar por las mis- 
mas fases. Estos “universos-historias" 
se hallan, pues, sometidos a un des- 
tino ineludible; de ahi la posibi- 
lidad de predecir el futuro, posi- 
bilidad que Spengler aprovecha para 
anunciar la decadencia de Occi- 
dente. Pero su "filosofia alemana", 
en contradiction parcial con sus pro- 
pias tesis politicas, ha inducido pos- 
teriormente a Spengler a atenuar su 
prediction y a anunciar para el futuro 
un Imperium mundi regido por Ale- 
mania. Este imperio mundial debe 
ser, a su entender, el producto nece- 
sario de un triunfo del "realismo es- 
ceptico” sobre el racionalismo optimis- 
ta y el romanticismo, la victoria final 
del que, consciente del destino del 
mundo y de su propio pueblo, se pro- 
pone, por la vision fria y esceptica 
del futuro su salvation. 
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Obras: Heraklitische S tudie iiber 
die enerzetischen Grundgedankcn 
seiner Philosophie, 1904 (Dis.) (trad, 
esp.: Herdclito, 1947). — Der Unter- 
gang des Abendlandes. Umrisse eincr 
Morphologie der Weltgeschichte, 2 
vok, 1918-1922 (I. Gestalt and 

Wirklichkeit; II. W elthistorische Pers- 
pektiven) (trad, esp.: La decadencia 
de Occidente. Bosquejo de una mor- 
fologia de la historia universal, 4 vols., 
4* ed., 1934). — Preussentum and 
Sozialismus, 1920 (Prusianismo y so- 
cialismo). — Pessimismus?, 1921. — 
Der Mensch und die Technik, 1931 
(trad, esp.: El hombre ty la tecnica, 
1932). — Politische Schriften, 1933. 

— Jahre der Entscheidung, I, 1933 
(trad. esp. : Anos decisivos, 1934 ) . — 
Reden und Aufsdtze, 1937 (Discursos 

articulos): comprende el primer tra- 
ajo sobre Heraclito y un bosquejo de 
lo que luego fue La decadencia de 
Occidente. — Vease G. Briefs, Unter- 
gang des Abendlandes, Christentum 
und Sozialismus. Eine Auseinanderset- 
zung mit O. Splenger , 1920. — Hein- 
rich Scholz, Zum “LJntergang des 
Abendlandes". Eine Auseinanderset- 
zung mit O. S., 1920, 2* ed., 1921 
[nionog.]. — August Messer, Oswald 
Splenger, 1924. — M. Schroeter, Der 
Streit um Spengler. Kritik seiner Kri- 
tiker, 1922 (2* ed.: Metapliqsik des 
Untergang. Eine kulturkritische Studie 
iiber O. Spengler, 1949). — A. Fau- 
connet, 0. Spengler, 1925. — L. 
Giusso Spengler, 1936. — E. Gauhe, 
Spengler und die Romantik, 1937. — 
H. S. Hughes, O. Spengler. A Critical 
Estimate, 1952. — Ernst Stutz, O. S. 
als politischer Denker, 1958 (Dis.). 

— Armando Gonzalez Rodriguez, F;,- 
losofia politico de S., 1960. 

SPINOZA (BENEDICTUS, BE- 
NITO O BARUCH DE) (1632- 
1677), nacio en Amsterdam, de una 
familia judia, procedente de Espinosa 
de los Monteros, en tierra castella- 
na de Burgos, trasladada a Portugal 
y emigrada luego a Holanda a causa 
de la persecution religiosa. Educado 
en la comunidad hebrea de Amster- 
dam, siguio Spinoza las enseiianzas 
tradicionales del talmudismo y adqui- 
rio amplio conocimiento de la Cabala 
y de la filosofia judia medieval, asi 
como de la escolastica cristiana, de 
las tendencias platonicas renacentistas 
y de las nuevas ciencias, con inclusion 
del cartesianismo. Pero acusado por 
sus correligionarios de blasfemo fue 
expulsado de la sinagoga en 1656, 
residiendo desde entonces en diver- 
sos puntos de Holanda en relacion 
con el circulo de los colegiantes 
y con notables personalidades de la 
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epoca, entre ellas el estadista Juan 
de Witt. 

El sistema de Spinoza tiene un 
caracter totalmente peculiar en la 
linea del pensamiento moderno des- 
pues de Descartes. Spinoza se propo- 
ne, ante todo, buscar en la filosofia 
el bien supremo que temple el animo 
y proporcione una serena y eterna 
bienaventuranza. Este bien supremo 
es producto del conocimiento de Dios 
como unidad del conjunto del uni- 
verso. No se trata, sin embargo, de 
una identification mistica con un 
principio supremo al modo neoplato- 
nico o mistico, sino de un conoci- 
miento racional, que debe comenzar 
por eliminar todo motivo de error, 
toda representacion confusa y vaga. 
De ahi el punto de partida cartesia- 
no en el metodo y la primacia del 
pensar matematico. Spinoza descri- 
be cuatro tipos de representaciones: 
aquellas que son producidas por la 
mera transmision verbal; las que na- 
cen por experiencia vaga; las origi- 
nadas por la relacion de un efecto 
con su causa, y las que proporcionan 
un conocimiento intuitivo y directo 
de la naturaleza simple examinada, 
tales como se realizan en el conoci- 
miento de las verdades matematicas. 
Este ultimo tipo de representacion es, 
segun Spinoza, el unico conocimiento 
cierto y autentico. El metodo debe, 
por lo tanto, basarse en la definicion 
en tanto que construction de las no- 
tas constitutivas del objeto, de un 
modo analogo a la definicion de las 
figuras geometricas. Ahora bien, la 
efectividad de un conocimiento de 
esta indole es posibilitada por el su- 
puesto de que, dada la corresponden- 
cia de los atributos, el orden y co- 
nexion de las ideas, entendidas como 
elementos simples e irreductibles, es 
igual al orden y conexion de las co- 
sas. Conocer es asi contemplar directa 
e intuitivamente estas ideas simples. 
Por este motivo debe comenzarse con 
las definiciones fundamentals que, 
al seiialar las notas constitutivas de 
los principios supremos, nos permi- 
tiran pasar por deduction rigurosa al 
conocimiento de los principios subor- 
dinados. De acuerdo con ello, las no- 
ciones de los Principios do la filosofia 
cartesiana y de la Etica estan more 
geometrico demonstratae, demostradas 
al modo geometrico. Se parte de defi- 
niciones (algunas de las cuales pue- 
den requerir una “Explication”), se 
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sigue con axiomas, y se procede a pro- 
posiciones. Estas proposiciones son de- 
mostradas de varias maneras: algunas 
son patentes en virtud de las defini- 
ciones; otras se deducen de axiomas 

— o bien se demuestran ad absurdum, 
es decir, porque una proposition con- 
tradictoria a una dada es contradicto- 
ria de uno a varios axiomas; otras de- 
rivan de proposiciones ya admitidas 
como verdaderas y probadas, ya sea 
de las solas proposiciones ya admitidas 
o de ellas mas uno a varios axiomas. 
De las proposiciones pueden deducirse 
corolarios que, en casos determinados, 
sirven tambien para la demostracion. 
A algunas de las demostraciones de 
proposiciones siguen escolios — y se 
ha dicho a veces que en ellos se en- 
cuentra lo mas interesante de la doc- 
trina de Spinoza, lo cual puede muy 
bien ser cierto, pero en todo caso los 
escolios no serian posibles sino como 
escolios de demostraciones. En su- 
ma, la demostracion al modo geome- 
trico procede segun el sistema deduc- 
tivo. La filosofia de Spinoza puede 
haberse engendrado en el animo del 
autor por medio de la experiencia, 
pero no es una filosofia racionalmente 
fundada en la experiencia, ni, por lo 
demas, necesita serlo. 

En las definiciones de la Parte I de 
la Etica se introducen algunas nocio- 
nes tales como "causa de si mismo” 
“substantia”, "atributo”, "modo", etc. 
En los articulos correspondientes nos 
hemos referido a las opiniones de Spi- 
noza al respecto. Recordemos que la 
primera definicion se refiere a la Rea- 
lidad misma, que es la unica Realidad: 
la causa de si misma, que es aquella 
cuya esencia envuelve su existencia, 
es decir, aquello que no puede conce- 
birse si no es existiendo. Esta Reali- 
dad es Substancia, y no solo ella lo es 

— y solo la Substancia como Substan- 
cia infinita es la Realidad. Spinoza 
llama a esta Realidad Dios y Natura- 
leza o, mas exactamente, "Dios o Na- 
turaleza", Dius swe Natura — la pie- 
dra de escandalo del sistema de 
Spinoza, tantas veces denunciado co- 
mo panteista. Se trata de un ser 
absolutamente infinito, que contiene 
infinitos atributos, cada uno de los 
cuales expresa una esencia eterna e 
infinita. La Realidad de que habla 
Spinoza es, asi, una realidad eminen- 
temente positiva: es esencia necesaria- 
mente existente, es infinita, es eterna, 
etc. El hecho de que a veces haya 



713 




SPI 

•que usar terminos de indole negativa 
(como 'in-finito', lo que no es finito) 
para caracterizar tal Realidad se dcbe, 
como Spinoza apunto ya en el Trata- 
do, a la insuficiencia del lenguaje. 
Pero, se hable o no dc ella "negativa- 
mente", la Realidad es positiva. Es, 
ademas, "plena" y ello por lo menos 
en dos sentidos: en que "ocupa" todo 
lo que es, y en que no puede estar 
limitada — el primer sentido, como 
sentido positivo, es el fundamento del 
segundo. Por eso los atributos de la 
Substancia son infinitos. No es me- 
nester decir que tal Realidad es per- 
fecta, porque decir ‘Realidad’ — Subs- 
tantia infinita; Dios o Naturaleza — 
es lo mismo que decir ‘Perfeccion’. 

De los atributos de la Realidad so- 
lamente conocemos dos: el pensa- 
miento y la extension. Son los dos 
vlnicos atributos que podemos conoccr 
de un modo perfectamente claro y 
distinto. Los atributos se expresan, por 
as! decirlo (y al decirlo as! falseamos 
ya el pensamiento de Spinoza) por 
medio de modos. Los modos pueden 
ser infinitos o finitos. Los modos infi- 
nitos pueden ser inmediatos o media- 
tes. Los modos infinitos inmediatos 
son aquellos que caen inmediatamen- 
te bajo los atributos de la Substancia. 
Asi, para los dos atributos conocidos, 
pensamiento y extension, tenemos dos 
modos infinitos e inmediatos: el modo 
"material" y el modo "mental" (o 
"pensante”). El modo infinite inme- 
diato material puede ser descrito como 
la extension en su modo de ser exten- 
sion. El modo infinito inmediato men- 
tal o pensante puede ser descrito co- 
mo el pensamiento en su modo de ser 
pensamiento. Ahora bien, a cada modo 
infinito inmediato corresponde un mo- 
do infinito mediate; se trata entonces 
del conjunto de las realidades corres- 
pondientes vistas como unidas. Asi, el 
■mundo fisico es el modo infinito me- 
diate extenso, y el mundo pensante 
es el modo infinito mediato pensante. 
Puede verse que en cada caso lo que 
se va "expresando" o "manifestando" 
es una unidad menos complete y per- 
fecta que la unidad que la precede 
logica y metafisicamente. Asi, por 
ejemplo, la Naturaleza considerada co- 
mo un sistcma de cuerpos es una uni- 
dad — el modo infinito mediato de la 
extensidn — , pero es una unidad fun- 
dada en otra — la del modo infinito 
immediate extenso, o la de lo extenso 
qua extenso. 
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Cuando de lo infinito pasamos a lo 
finito tenemos los modos finitos. Pues- 
to que solamente conocemos los atri- 
butos de la extension y del pensa- 
miento, conocemos aqui tambien sola- 
mente modos finitos tales como los 
cuerpos finitos y las mentes finitas. 
No hay que pensar, sin embargo, que 
estos cuerpos y mentes sean ontologi- 
camente independientes; son "modos" 
y, por tanto, dependen, logica, causal 
y metafisicamente de los atributos in- 
finitos de la unica Substancia o la 
Realidad. Se ha planteado al respecto 
el problema de hasta que punto el 
sistema de Spinoza es un emanatismo. 
Comparado con un sistema segun el 
cual lo finito es creado por lo Infinito, 
el de Spinoza es mas emanatista que 
otra cosa. Pero no se trata de un ema- 
natismo completo, por cuanto, en ri- 
gor, nada "emana" de la Substancia 

— todo queda, por decirlo asi, en 
ella. Por eso no es necesaria ningu- 
na procesion (v. ) y ninguna conver- 
sion (v.). La Natura naturans no se 
manifiesta cn la Natura naturata (vea- 
se Natura naturans y Natura NA- 
turata), porque esta ultima existe 
en la primera como una de sus "caras". 

A base de lo dicho anteriormente 
pueden comprenderse algunos de los 
rasgos mas salientes del sistema de 
Spinoza. Por lo pronto, puede com- 
prenderse que este sistema este domi- 
nado por la idea de la necesidad 

— una necesidad que es, por lo demas 
libertad, pues la libertad consiste para 
Spinoza en ser justamente lo que se 
es y no otra cosa. Es, pues, un sis- 
tema determinista. Luego, puede com- 
prenderse que los cntes finitos puedan 
ser contingentes y a la vez determina- 
dos. En efecto, son contingentes, por- 
que de no serlo su esencia envolveria 
su existencia, y ello sucede unicamen- 
te con la Substancia. Pero son deter- 
minados, porque ningun ser finito 
subsiste por si mismo. Finalmente, y 
sobre todo, puede entenderse la solu- 
cion dada por Spinoza al famoso pro- 
blema de como el cuerpo y el alma 
(o el pensamiento) se hallan relacio- 
nados. La solucion consiste, ultima- 
mente, en no admitir que haya, pro- 
piamente hablando, ninguna relacion. 
Descartes, y sobre todo los ocasiona- 
listas, tuvieron que postular una rea- 
lidad que interviniera "con ocasion" 
de los movimientos del cuerpo o del 
alma. Para Spinoza ninguna realidad 
externa al cuerpo o al alma intervie- 
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ne, pues si tal ocurriera habria que 
admitir que hay una realidad que 
trasciende las almas y los cuerpos. 
Pero si no hay, en rigor, relacion entre 
cuerpos y almas — entre modos finitos 
de extension y modos finitos de pen- 
samiento — es sencillamente porque lo 
que llamamos un pensamiento cs la 
idea de un cuerpo. Asi, el hombre es 
el cuerpo humano y es el alma huma- 
na en cuanto que cuerpo y alma son 
dos modos finitos. Pero ni el cuerpo 
ni el alma son, desde luego, substan- 
cias; por eso no se plantea el proble- 
ma de como una actua sobre la otra. 
Y lo que se dice de los cuerpos y al- 
mas humanos puede decirse a fortiori 
de cualesquiera de los citados modos: 
un ente dado es un cuerpo y la idea 
del cuerpo, siendo la idea del cuerpo 
el cuerpo como idea. Por eso tambien 
no hay problema en la cuestion de 
como las "ideas" se relacionan con las 
"cosas": el orden de las primeras es el 
mismo que el de las segundas, y la 
conexion de las primeras es la misma 
que la de las segundas. 

En suma: el objeto de la idea que 
constituye el alma humana — o el es- 
piritu humano — es el cuerpo (o modo 
de la extension). Por eso el hom- 
bre consiste en espiritu y cuerpo 
en tanto que dos modos (finitos) 
de los modos infinites del pensamien- 
to y de la extension. A su vez, el 
cuerpo humano se compone de un 
numero muy grande de individuos 
distintos, los cuales contribuyen a 
la constante regeneration del cuerpo. 
El espiritu humano conoce el cuerpo 
humano por medio de las ideas de 
las afecciones que afectan este cuer- 
po, de modo que el espiritu humano 
no percibe solamente las afecciones 
del cuerpo, sino tambien las ideas 
de estas afecciones. Pero el espiritu 
se conoce a si mismo solo en tanto 
que percibe las ideas de las afec- 
ciones del cuerpo. Ello significa que 
la "composition" del hombre me- 
diante cuerpo y espiritu no equivale 
a la "union" externa de dos modos 
de la substancia, sino a su articula- 
tion "interna", que hace de cuerpo 
y espiritu dos lados de la misma 
realidad modal. 

La doctrina spinoziana sobre el 
hombre incluye una teoria del co- 
nocimiento segun la cual todas las 
ideas, en tanto que referidas a Dios, 
son ideas verdaderas. La verdad de 
las ideas es su adecuacion y perfec- 
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ci6n; la falsedad de las ideas es su 
mutilation y su confusion. Si el or- 
den y conexion de las ideas es el 
mismo que el orden y conexion de 
las cosas, es porque no hay separa- 
tion estricta entre una cosa y la idea 
perfecta y adecuada de ella, esto es, 
porque la cosa no se concibe sin su 
idea perfecta y adecuada y la idea 
perfecta y adecuada es la cosa mis- 
ma en tanto que conocida perfecta- 
mente. Mientras la imagination con- 
cibe las cosas como contingentes, la 
razon debe concebirlas como nece- 
sarias. De ahi la famosa afirmacion 
de que pertenece a la naturaleza de 
la razon percibir las cosas bajo una 
cierta especie de etemidad (sub quae- 
dam aeternitatis specie). Elio no sig- 
nifica contraponer el entendimiento 
a la voluntad; por el contrario, en- 
tendimiento y voluntad son la mis- 
ma cosa. Pero considerar al hombre 
desde el punto de vista de su pose- 
sion de ideas adecuadas es insufi- 
ciente, el hombre tiene pasiones, que 
dependen de las ideas inadecuadas 
(y solo de ellas), y por eso las pa- 
siones se refieren al espiritu "en 
tanto que posee algo que envuelve 
una negation”, es decir, en tanto 
que es una parte de la Naturaleza 
"que no puede ser percibida clara 
y distintamente por si misma y hecha 
abstraction de las demas". 

Asi puede formarse una doctrina 
de las pasiones, que, basada en el 
principio de que, siendo propio de 
toda cosa el perseverar en su ser, hay 
que considerar como afecto principal 
del hombre el del apetito o deseo 
( cupiditas ). De el nacen la alegria 
(laetitia) como idea del aumento de 
perfection, y la tristeza (tristitia) 
como idea de diminution de la 
misma. Por combination de estos 
afectos surgen los restantes: el amor 
como "alegria unida a la idea de 
la causa externa"; el odio como ''tris- 
teza unida a la idea de la causa 
externa"; la esperanza como repre- 
sentation de algo futuro unido a la 
alegria; el temor como representation 
de algo futuro unido a la tristeza, etc. 
El bien es lo que favorece la ten- 
dencia a perseverar en su ser; el mal 
es, por el contrario, lo que se opone 
a dicha tendencia. Asi, no hay otra 
virtud que la de conformarse con la 
naturaleza, lo que equivale a con- 
formarse con la razon. El riguroso 
determinismo del sistema de Spinoza, 
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el encadenamiento causal de todas 
las cosas en el seno de la substancia 
infinita, encuentra, empero, su puerta 
de escape en la idea del aumento de 
la potencia del entendimiento como 
ideal propio del sabio y del hombre 
libre, "que piensa en todo menos en 
la muerte" y cuya sabiduria "es una 
meditation de la vida". En la con- 
templation de la substancia infinita 
nace el afecto activo en el cual se 
perfila la autonomia del hombre li- 
bre, una autonomia que es, por otro 
lado, una coincidencia con el curso 
eterno de las cosas. Por cuanto la ra- 
zon conoce el determinismo necesario 
de todo y contempla las causas de las 
pasiones, puede desligarse de estas 
y ser, dentro de su sumision, inde- 
pendiente. Cuando esto acontece, el 
alma consigue la serena alegria eter- 
na, el conocimiento de Dios que es 
amor intelectual a Dios (amor Dei 
intellectuals), culmination de la me- 
tafisica y de la etica spinozistas. 

Derivada del ideal expresado en la 
Etica, la filosofia politica de Spinoza 
es una defensa de la tolerancia reli- 
giosa e ideologica dentro del Estado, 
cuya mision es la realization de la 
justicia y la protection de sus miem- 
bros contra las propias pasiones de 
acuerdo con los dictados racionales. 
Las opiniones politicas y politico- 
religiosas de Spinoza, asi como su 
defensa de la libre interpretation y 
critica de las Escrituras, fueron vio- 
lentamente combatidas, juntamente 
con su sistema, al que se califico 
frecuentemente de ateo e impio. 
Aparte las criticas de Bayle, Spinoza 
fue atacado por Leibniz y por los 
cartesianos. Sus doctrinas se mantu- 
vieron en parte como secta religiosa 
en Holanda hasta que con la pole- 
mica despertada por la obra de Ja- 
cobi, sobre la doctrina de Spinoza 
en cartas a Aloises Mendelssohn 
(1785), y con el auge del romanti- 
cismo alt-man, volvio a ser estimada 
y ensalzada su figura, entre otros 
por Goethe, Herder, Schelling, Hegel 
y Schleiermacher. La filosofia de 
Spinoza vale, en parte, como la ex- 
presion de un racionalismo y deter- 
minismo absolutes, como la mayor 
construction sistematica en la epoca 
de los sistemas, pero es tambien la 
manifestation de una actitud intelec- 
tual y moral que arraiga en fundamen- 
tos mas profundos que en los del 
unilateral intelectualismo. 
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Durante la vida de Spinoza solo 
se publicaron dos obras suyas: la 
exposition de los Principios de la fdo- 
sofia cartesiana (junto con los Pensa- 
mientos metafisicos) y el Tratado 
teologico-politico. La exposition apa- 
recio con el siguiente titulo: Renati 
des Cartes Principiorum philosopliiae 
pars I et II, more geometrico de- 
monstratae, per Benedictum de Spi- 
noza Amstelodamensen, acceserunt 
ejusdem Cogitata metaphqsica, in 
quibus dijiciliores, quae Aletaphqsi- 
ccs torn parte generali quam speciali 
circa ens eiusque affeciiones, Deum 
eiusque attributa et mentem huma- 
nam occurrunt, quaestiones breviter 
explicantur (1663). El Tratado apa- 
recio con el titulo: Tractatus theolo- 
gico-polilicus, continens dissertationes 
aliquot, quibus ostenditur lihertatem 
philosophandi non tantum salva pie- 
late et reipublicae pace posse conce- 
di, sed candem nisi cum pace repu- 
hlicae ipsaque pietate tolli non posse 
(1070). Despues de la muerte de 
Spinoza aparecio un volumen de Ope- 
ra posihuma que contenia la Etica, 
el Tratado politico, el Tratado so- 
bre la reforma del entendimiento, 
varias Cartas al autor con respuestas, 
y un Compendia de gramdtica de la 
lengua hebrea (1677): Ethica, ordine 
geometrico demonstrata, et in quin- 
que partes distincta, in quibus agitur 
I. de Deo, II. de natura et origine 
mentis; III. de origine et natura 
affectuum;IV. de servitute humana; 
V. de potentia intcllectus. sett de 
libertate humana. — Tractatus poli- 
ticus, in quo demonstratur, quomodo 
societas, ubi imperium monarchicum 
locum habet, sicut et ea, ubi Optimi 
imperant, debet institui, ne in tyran- 
nidem labatur, et ut pax libertasque 
civitim inviolata maneat. — Tracta- 
tus de intellectus emendatione, et 
de via, qua optime in veram rerum 
cognitioncm dirigitur. — Episiolae 
doctorum quorundam virorum ad 
B. de Spinoza et auctoris responsio- 
nes, ad aliorum ejus operum elucida- 
tionem non parum facientes. — 
Compendium grammaticae linguae 
Ilebreae. — En el siglo xix se pu- 
blico por vcz primera el Tractatus 
de Deo et homitie ejusque felicitate 
(anotaciones al Tratado teologico- 
politico), descubierto por Bonmer 
(1852) y J. van Vloten (1862). De 
las ediciones de obras completas del 
filosofo, mencionamos: la edition de 
H. E. G. Paulus ( Jena, 2 vols., 1802- 
1803), la de A. Gforer (Stuttgart, 
1830); la de C. II. Bruder (Leipzig, 
1843-1846: editio stereotqpica fre- 

cuentemente reimpresa); la de Hugo 
Gingsberg (Heidelberg, 1875-1882), 
y, sobre todo, las de J. van Vloten y 
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J. P. N. Land, 2 vols (La Haya, I, 
1882; II, 1883), 3 vols., 1895 y 4 
vols., 1914; ed. crftica. C. Gebhardt 
(4 vols., 1925). — Hay trads. al es- 
panol de la Etica (vease especial- 
mente la de Osear Cohan, 1958), del 
Tratado teologico-poUtico, del Tratado 
de la reforma del entendimiento y del 
Epistolario. — Las dos mas antiguas 
biografias de Spinoza son la de J. 
Colerus (en holandes, 1705 ) y la obra 
La vie et l' esprit de M. Benoit do 
Spinosa (1719), cuyo probable autor 
es el medico Lucas, de La Haya. Los 
escritos en pro y, sobre todo, en contra 
de Spinoza fueron muy numerosos a 
fines del xvii y comienzos del xvni 
(Cfr., por ejemplo, el Dictionnaire de 
Bayle y el De tribus impostoribus 
[Herbert de Cherbury, Hobbes y Spi- 
noza] de Ch. Kortholt. Veanse en el 
texto del articulo algunos datos sobre 
la polemica suscitada por Jacobi en 
1785). — Sobre Spinoza, destacamos 
de las obras publicadas, en los ultimos 
decenios: M. Joel, Spinozas Theolo- 
gischpolitische Tractatus auf seine 
Quellen gepriift, 1870. — Id., id., Z ttr 
Genesis der Lehre Spinozas mit 
besonderer Beriicksichtigung des kur- 
zen Traktats "Von Gott, des Men- 
schen und dessen Gliickseligkeit", 
1871. — Johannes Volkelt, Pan- 
theismus und Individualismus im Sy- 
stem Spinozas, 1872. — J. P. N. Land, 
Ter gedachtenis van Spinoza, 1877. 

— B. Worms, La morale de Spinoza, 
1891. — C. Schmalz, Die Grundbc- 
griffeder Ethik Spinozas, 1892 (Dis.). 

— L. Branschvicg, Spinoza, sa phi- 
losophic, 1894, 3* ed., con el titulo: 
Spinoza et ses contemporains, 1923). 

— R. Wrzecionko, Der Grundgedan- 
ke der Ethik des Spinoza, 1894. — 
G. S. Fullerton, Spmoza, 1894. 

— Elmer E. Powell, Spinozas Got- 
tesbegriff 1899 [Abhandlungcn zur 
Philosophic und ihrer Geschichte, 12]. 

— R. Wahle, Kurze Erkldrung 
der Ethik von Spinoza und Dar- 
stellung der definitiven Philosophic 
1899. — J. Freudenthal, Die Le- 
bensgeschichte Spinozas in Quellen- 
schriften,Urkunden, etc., 1899. — Id., 
id., Spinoza, sein Leben und seine 
Lehre, I, 1904. — Erich Becher, Der 
Begriffdes Attributs bei Spinoza in 
seiner Entwicklung und semen Bezie- 
hungen zu den Begriffender Subs- 
tanz und des Modus , 1509 [Abhand- 
lungen zur Philosophic und ihrer Ge- 
schichte, 191. — C. Gebhardt, Spi- 
nozas Abhandlung iiber die Verbesse- 
rung des Verstandes. Eine entwick- 
lungsgeschichtliche Untersuchung, I, 
1905 (Gebhardt, que ha tenido a su 
cargo el Chronicum Spinozanum , cu- 
yo primer volumen se publico en 
1921, y es uno de los mejores investi- 
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gadores de Spinoza, es autor de mu- 
chos otros escritos sobre el filosofo: 
uno de ellos, exposicion breve de su 
vida y filosofia, publicado en 1927, 
ha sido traducido al esp. : 1940). 

— Fritz Mauthner, Spinoza, 1906. — 
A. Rivaud, Les notions d' essence et 
d’existence dans la philosophic de 
Spinoza, 1906. — J. A. Picton, A 
Handbook to the Ethics, 1907. — 
A. Wenzl, Die Weltanschauung Spi- 
nozas. I. Spinozas Lehre von Gott, 
von der menschlichen Erkenntnis 
und von dent Wesen der Dinge, 

1907. — Anna Tumarkin, Spinoza, 

1908. — A. Leon, Les dements 
cartesiens de la doctrine spinoziste, 

1909. — H. Alberti, Die Grundlagen 
des Systems Spinozas im Lichte der 
krilischen Philosophie und der mo- 
dernen Mathematik, 1910 (Dis.). — 
Pli. Borrell, Spinoza, 1911. — F. 
Pollock, Spinoza, Ilis Life and Phi- 
losophy, 1912. — J. Alexander Gunn, 
Spinoza, 1925. — V. Delbos, Spmoza 
et le spinozisme, 1926 [de un curso 
de 1912-1913]. — L. Robinson, 
Kommentar zu Spinozas Ethik, 1928. 

— H. F. Hallett, Aeternitas. A Spi- 
nozistic Study, 1930. — Id., id., B. de 
Spinoza, 1957. — Id., id.. Creation, 
Emanation, and Salvation. A Spinozis- 
tic Studtt, 1962. — Paul Siwek, L’ame 
et le corps d'apres Spinoza, 1930. — Id., 
id., Spinoza et le pantheismc religieux, 
1933, nueva ed., 1950. — Id., id.. La 
religion sans dogmes dans la philoso- 
phic spinoziste, 1935. — Id., id., Au 
coeur du spinozisme, 1952. — J. Se- 
gond. La vie de Benoit Spinoza, 1933. 

— Stanislaus von Dunin-Borkowski, 
S. ]., Spinoza. I. Der junge De Spi- 
noza, 1910, 2* ed., 1933; II, III, IV. 
A us den Tagen Spinozas, 1933, 1935, 
1936. — Harry Austryn Wolfson, The 
Philosophy of Spinoza Unfolding the 
Latent Processes of His Reasoning, 2 
vols., 1934. — H. H. Joachim, Spino- 
za’s Tractatus de Intellectus emenda- 
tione. A Commentary, ed. E. Joachim, 
1940. — Leon Dujovne, Spinoza. Su 
vida, su epoca, su obra, su influencia, 
4 vols. (I, 1941; II, 1942; III, ,1943; 
IV, 1945). — Andre Darbon, Etudes 
spinozistes, 1946. — Stuart Hampshi- 
re, Spinoza, 1951. — Ruth Lydia 
Saw, The Vindication of Metaphysics; 
a Study in the Philosophy of Spinoza, 
1951. — C. Semerari, // problem i 
dello spinozismo, 1952. — Piero di 
Vona, Studi sull’ontologia di Spinoza 
(I: L’ordinamento delle scienza filo- 
sofiche. La Ratio, II concetto di Elite), 
1960. 

SPIR (AFRICAN) [Afrikan Alek- 
sandrovitch] (1837-1890) nacio en 
Elisabetgrado (Ucrania), de profe- 
sion oficial de la Marina, residente 
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largos anos en Alemania y Suiza, 
propuso de un modo parecido a 
Herbart buscar bajo el aspecto de lo 
contradictorio lo que esta exento de 
contradicciones. Solo por la adqui- 
sicion del conocimiento no contra- 
dictorio de las cosas y de la accion 
destinada a suprimir y a aniquilar 
toda oposicion y toda multiplicidad 
puede el hombre avanzar por el 
camino que conduce a un verdadero 
saber del mundo, a una fundamenta- 
cion no solo de la ciencia, sino 
tambien y muy especialmente de la 
moral. La tendencia al pensar fibre 
de contradicciones no significa una 
negacion de la efectiva existencia de 
lo contradictorio, pero sostiene que 
este es anormal; el pensamiento debe, 
pues, operar sobre la realidad por 
medio de una eliminacion de estas 
anormalidades, de las notas contra- 
dictorias que las cosas poseen. De 
un modo analogo debe la vida mo- 
ral y religiosa tender a la elimina- 
cion de lo aparente e ilusorio, a !a 
renuncia de la individualidad hasta 
llegar a la identificacion con lo ver- 
daderamente real, con lo Uno identi- 
co a si mismo, con lo que constituye 
la raiz del mundo y su unico valor. 

Obras: Die Wahrheit, 1867 (La 
verdad). — Andeutungen zu einem 
widerspruchlosen Denken, 1868 (In- 
dicaciones para un pensar sin contra- 
dicciones). — Forschungen nach der 
Gevoissheit in der Erkenntnis der 
Wirklichkeit, 1868 (Investigaciones 
en torno a la certidumbre en el co- 
nocimiento de la realidad). — Kurze 
Darstellung der Grundziige einer 
philosoph ischey Anschauungsweise, 
1869 (Breve exposicion de los fun- 
damentos de un modo de intuicion 
filosofica ). — Erorterung einer phi- 
losophischen Grundansicht, 1869 
(Discusion de una concepcion funda- 
mental filosofica ). — Denken und 
Wirklichkeit. Versuch einer Erneue- 
rung der kritischen Philosophie, 1873 
(Pensamiento y realidad. Ensayo de 
una renovacion de la filosofia critica). 

— Moralitdt und Religion, 1874. — 
Empine und Philosophie, 1876. 

— Vier Grundfragen, 18S0 (Cuatro 
cuestiones fundament ales). — Sfu- 
dien, 1883. — En frances: Esquisses 
de philosophie critique, 1877. — 
Nouvellcs esquisses de philosophie 
critique, 1899. — Obras reunidas: 
Gesammelte Schrijten, 4 vols., 1883- 
1885; reed., Gesammelte Werke, 2 
vols., 1908. — Th. Lessing, African 
Spirs Erkenntnistheorie, 1901 (Dis.). 
— - Andreas Zacharoff, Spirs thcorcti- 
sclie Philosophie dargestelltund erlau- 
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tort, 1910 ( Dis. ) . — G. Huan, Essai 
sur le dualisme de Spir, 1913. — H. 
Claparede-Spir, Un precurseur: A 
Spir, 1920. — J. Lapchine, “African 
Spir, sa vie, sa doctrine”, Bulletin Ass. 
Russe pour recherches scientifiques, 
Praga, VII, pags. 37-116. — Vease 
tambien el tomo de correspondencia: 
Lcttres inedites au professeur Penjon, 
con introduction de E. Brehier, 1948. 

SPIRIT!) (UGO) nacio (1896) en 
Arezzo (Italia). Fue profesor de eco- 
nomia y politico en la Universidad de 
Pisa (1932-1935), de filosofia en la 
Universidad de Messina (1935-1936), 
Genova (1936-1945) y Roma. 

Spirito partio del actualismo de 
Gentile, el cual considera como la 
culmination de una larga y drama- 
tica dialectica del pensamiento. En 
efecto, este se caracteriza por bus- 
car en lo infinito una superacion 
de las limitaciones de lo finito, pero 
a la vez por encontrar, tras esta 
busca, una dualidad que necesita ser 
tambien superada. Una buena parte 
de la historia del pensamiento filoso- 
fico no es, en ultimo termino, segun 
Spirito, mas que la solution de este 
conflicto. Atenerse solo a lo finito o 
exclusivamente a lo infinito deja al 
pensamiento sin termino de compa- 
racion, pero duplicar el mundo hace 
a la vez al pensamiento imposible. 
Por eso es necesario superar la con- 
traposition mediante una conception 
dinamica de lo finito y de lo infinito, 
por medio de la cual ambos apa- 
rezcan como realizandose por su 
contrario. Las antinomias entre la 
conciencia empirica y la conciencia 
religiosa solo pueden ser apaciguadas 
por medio de una tal dialectica. Lo 
mismo sucede con las antinomias en- 
tre la inmanencia y la trascendencia, 
Ahora bien, el actualismo gentiliano, 
que ha podido, segun Spirito, "con- 
cebir la relation entre lo finito y lo 
infinito sin imitarlo y, por tal motivo, 
sin salir fuera de el y definirlo obje- 
tivamente" y que, por consiguiente, 
ha logrado introducir dentro del de- 
venir la misma definition del devenir, 
no ha conseguido "dar un conte- 
nido no ilusorio al paso de la logica 
de lo abstracto a la de lo concreto". 
Spirito propuso por ello reafirmar la 
problematicidad completa del mismo 
pensamiento actualista y, con ello, de 
toda la experiencia. De ahi la nueva 
doctrina que hemos expuesto en el 
articulo problematicismo (VEASE) y 
que describe la fase actual de la filo- 
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Sofia de Ugo Spirito y, con ella, una 
de las situaciones tipicas del pensa- 
miento filosofico contemporaneo. 

Obras principales: llpragmatismo 
n ella filosofia contemporanea, 1921 
(trad, esp.: El pragmatismo en la filo- 
sofia contemporanea, 1945). — S toria 
del diritto penale italiano, 1925, 2* 
ed., 1932. — 11 nuovo diritto penale, 
1929. — Vidcalismo italiano e i suoi 
critici, 1930. — La critica dell’econo- 
mia liberale, 1930. — I fondamenti 
dell'economia corporativa, 1932. — 
Scienza e filosofia, 1933, 2’ ed., 1950. 
— Capitahsmo e corporativismo nacio- 
nalsocialista, 1934. — II piano De Man 
e I’economia mista, 1935. — La vita 
come ricerca, 1937. — Dall’economia 
liberale al corporativismo, 1939. — La 
vita come arte, 1941, 2» ed., 1943. — 
II problematicismo, 1948. — La vita 
come amove, 1952. — Note sul pen- 
siero di Giovanni Gentile, 1954 (tres 
ensayos). — Significato del nostro 
tempo, 1955. — La riforma della 
scuola, 1956. — Inizio di una n uova 
epoca, 1961. 

Vease Gustavo Bontadini, Dall’at- 
tualismo al problematicismo, 1946. — 
id., id., II tramonto della civilta cri- 
stiana nel pensiero di U. .S'., 1953. — 
R. Giordani, La vita come amove di 
U S 1953. 

SPRANGER (EDUARD) (1882- 
1963) nac. en Gross-Lichterfelde, en 
las proximidades de Berlin, fue profe- 
sor desde 1912 en Leipzig, desde 1919 
en Berlin y a partir de 1946 en la Uni- 
versidad de Tubinga. Discipulo de 
Dilthey y adscrito a la corriente de la 
filosofia de la vida y de la psicologia 
cientifico-espiritual, Spranger comple- 
to y sistematizo los trabajos de Dil- 
they, especialmente en lo que se refie- 
re al estudio de la notion de com- 
prension y a la determination de las 
relaciones existentes entre espiritu 
subjetivo y espiritu objetivo, lo que le 
llevo a una dilucidacion del problema 
de las concepciones del mundo basada 
en el establecimiento de una tipolo- 
gia. Comprender es para Spranger 
descubrir el sentido de las formas del 
espiritu objetivo, formas tanto mas 
reveladoras de la individualidad cuan- 
to que existe entre esta y aquel una 
relation que en modo alguno puede 
compararse a la existente entre el 
espiritu subjetivo y el mundo fisico. 
Pero la comprension solo es objetiva 
cuando se refiere a valores objetivos, 
cuando la objetividad del valor fun- 
damenta la objetividad de la com- 
prension. La psicologia cientifico- 
espiritual no debe limitarse, por lo 
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tanto, a un analisis de los actos 
espirituales, sino que debe compren- 
der en una unidad indisoluble los 
actos y el mundo envuelto en ellos, 
la inevitable referencia en que los 
actos se hallan con respecto al mun- 
do al cual apuntan. La compren- 
sion es posible porque lo comprendi- 
do tiene un sentido, una direction 
hacia una totalidad estructural cuya 
suprema expresion reside en el sis- 
tema de los valores objetivos. El sen- 
tido se encuentra simultaneamente en 
los actos espirituales y en los conte- 
nidos espirituales, pero la psicologia, 
convertida en hermeneutica del espi- 
ritu, no se limita a una de estas 
esferas, sino que busca justamente el 
enlace que las vincula mediante una 
tipologia que, al determinar los tipos 
ideales posibles, permita comprender 
mejor los tipos mixtos efectivamente 
existentes. Esos tipos son las formas 
de vida, representantes de un sector 
cultural que no excluye el resto, pero 
que actua sobre el en sentido pre- 
dominante. Las formas de vida estu- 
diadas por Spranger comprenden el 
hombre teorico, el hombre economi- 
co, el hombre estetico, el hombre 
social, el hombre politico o del poder 
(Machtmensch) y el hombre religioso. 
Estos tipos puros representan la ten- 
sion llevada hasta el extremo del 
predominio de un conjunto de actos 
espirituales y, consiguientemente, del 
predominio de un valor. La tipologia 
pura debe completarse de este modo 
con una tipologia aplicada, con un 
estudio de las formas mixtas e in- 
termedias que aparecen en la vida 
humana y que explican no solo la 
estructura interna de cada uno de los 
tipos, sino tambien la estructura 
del espiritu objetivo que representa 
cada uno de ellos. La tipologia cien- 
tifico-espiritual se convierte asi en 
el prolegomeno indispensable para 
una investigation de las concepciones 
del mundo que, sin negar la absoluta 
objetividad de los valores, muestre 
en los actos de preferencia y en el 
resultado de ellos las diversas formas 
culturales que han tenido lugar en 
el curso de la historia humana. 

Obras principales: Die Gvundlagen 
der Geschichtswissenschaft,1905 (Dis.) 
(Los fundamentos de la ciencia histo- 
rica). — Rousseaus Kulturideale, 1908 
(Los ideales culturales de R. ) . — Wil- 
helm von Humboldt und die Humani- 
tatsidee, 1909, 2* ed., 1928 (W. e. II. 
i/ la idea de la Humanidad).— Wil- 
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helm von Humboldt find die Reform 
des Bildungswesens , 1910 (W. v. H. 
u la reforma dc la educacion). — Phi- 
losophic und Weltanschauung, 1910 
(Filosofia y concepcion del mundo). 

— Lebensformcn. Geistcswisscnschaft - 
liche Psychologic und Ethik der Per- 
sonlichkeit, 1914, 8® ed., 1950 (trad, 
esp.: Formas de vida. Psicologia ij 
etica de la personalidad, 1935). — 
Kultur und Erziehung. Gcsammelte 
padagogische Aufsatze, 1919 (trad, 
esp.: Cultura y educacion, 2 vols., 
1948). — Der gcgcmcdrtige Stand 
der Geisleswissenschaften und die 
Schule, 1922 (trad, esp.: Las cicncias 
del espiritu y la escuela, 1935). — 
Psychologie des Jugcndlatcrs, 1924 
(trad, esp.: Psicologia de la edad ju- 
venil, 1935, 5" ed., 1960). — "Die 
wissenschaftliche Grundlagen der 
Schulverfassungslehre und Schulpo- 
litik”, en Sitzungsbcrichte der Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften 
(1928) (trad, esp.: Los fundamentos 
cientificos de la teoria de la const itu- 
cion y de la polttica escolares, 1931). 

— Das deutsche Bihlungsideal der 
Gegentoart in gcschichtsphilosophi- 
scher flelcuchtung, 1928 (El ideal 
education alcmdn delprescnte a In luz 
de la historia de la filosofia ) . — Volk, 
Staat und Erziehung. Gesammelte Re- 
den und Aufsatze, 1932 (Comunidad 
nacional, Estado v educacion. Colec- 
cion de discursos tj articulos). — Die 
Problcme der Kulturmorphologie, 1936 
(trad. esp. en el volumen: Ensayos 
sobre la cultura, 1947, que compren- 
de tambien la traduction del estudio 
titulado Die Kulturzqklentheorie und 
das Problem des Kulturverfalls, 1926). 

— Weltfrommigkeit, 191 4. — Der 
Philosoph von Sans Souci, 1942, 2 s 
ed., 1962. — Goethes Weltanschauung, 

1946. — Pestalozzis Denkformen, 

1947. — Die Magie der Seele. Reli- 
gionsphilosophische Vorspiele, 1947 
(La magia del alma. Predmbulos fi- 
losofco-religiosos). — Lcbenscrfahrung 
(trad, esp., La experiencia de la vida, 
1949, que comprende tambien Kul- 
turpathologie, Fatologia de la cultu- 
ra). — Theodor Neu, Bibliographic 
E. S., 1958. — Vease: E. Croner, E. 
Spranger, Personlichkeit und Werk, 
1933. — Emilie Bosshart, Die syste- 
matischen Grundlagen der Piidagogik 
E. Sprangers, 1935 [con bibliografla 
de Spranger por Adolf Weser], — J. 
Roura-Parella, Educacion y Ciencia, 
1940. — Id., Id., S. y las ciencias del 
espiritu, 1944. — F. Patka, O struc- 
turalismo de E. Spranger, 1953. — 
Erziehung zur Menschlichkeit. Die 
Bildung im iimbruch der Zeit. Fest- 
schrift fiir E. Spranger zura 75. Ge- 
burtstag, 1957, ed. H. W. Bahr, T. 
Litt, N. Louvaris, H. Wenke. 
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STAHL (FRIEDRICH JULIUS) 
(1802-1861), nac. en Munich, pro- 
fesor desde 1832 en Wiirzburgo, des- 
de 1835 en Erlangen y desde 1840 en 
Berlin, concibio el Derecho natural 
como algo que conduce necesaria- 
mente a la revolution y opuso a el 
el Derecho positivo, tal como se halla 
representado en las instituciones his- 
toricas. Pero estas instituciones son 
para Stahl las establecidas por el 
conservadurismo prusiano, estimado 
como el verdadero representante del 
poder divino, fundamento del Estado 
y de su poder universal frente al 
individuo y las agrupaciones parti- 
culares. El Estado se justifica por 
sor organo de Dios e instrumento del 
mantenimiento del orden moral; de 
un modo semejante a De Bonald, 
pero desde un punto de vista pro- 
testante, Stahl sostiene que todas las 
teorlas opuestas a esta penetration 
religioso-conservadora en el Estado 
constituyen un conjunto indivisible, 
en cl que se hallan incluidos como 
notas mas destacadas el liberalismo 
politico, el racionalismo filosofico y 
el libre examen religioso. El pensa- 
miento jurldico y filosofico de Stahl 
se edificaba de este modo al hilo de 
una constante polemica contra la 
"vaciedad" del racionalismo hegelia- 
no, contra el pantelsmo romantico, a 
los cuales oponla la experiencia, pero 
una experiencia de caraeter, por as! 
decirlo, "tradicional", como la acep- 
tacion inevitable de las instituciones 
que la tradition ha legado. 

Obras: Die Philosophic des Rechts 
nach geschichtlicher Ansicht (I. Ge- 
schichte der Rechtsphilosophie, 1830; 
Jl. Rechts- und Staatslchre auf die 
Grundlage christlicher Weltanschau- 
ung, 1937, 4® ed., 2 vols., 1870-1890, 
reimp. 1962) (La filosofia del Derecho 
en perspecliva historica. I. Historia de 
la filosofia del Derecho. II. Doctrina 
del Derecho y del Estado fundada en 
la concepcion cristiana del mundo). — 
Das monarchische Prinzip, 1845. — • 
Der christliche Staat, 1847 (El Estado 
cristiano). — Rcden, 1850 (Discur- 
sos). — Was ist die Revolution?, 
1852. — Der Protestantismus als 
politisches Prinzip, 1853. — Postu- 
mas: Siebzehn parlamentarische Re- 
den und drei Vortrdge, 1862 (Die- 
ciseis discursos parlamentarios y tres 
conferencias). — Die gegenwdrtigen 
Parteien in Staat und Kirche, 1863 
(Los Partidos actuates en el Estado 
y en la Iglesia). — Trad. esp. del 
primer volumen de la Filosofia del 
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Derecho: Historia de ;a Filosofia 

del Derecho, 1895. — Vease H. 
Schmidt, S. iiber die deutsche Natio- 
nalstaatsidee, 1914. — G. Masur, F. 

/. S. Geschichte seines Lebcns. Auf - 
stieg und Entfaltung: 1802-1840, 

1930. — P. Drucker, F. }. S.: Kon- 
servative Staatslehre und gescliichtli- 
che Entwicklung, 1933. — O. Volz, 
Christentum und Positivismus. Die 
Grundlage der Rechts- und Staatsauf- 
fassung F. J. Stahls, 1951. 

STAMMLER (RUDOLF) ( 1S56- 
1938), nac. en Alsfeld (Hessen), fue 
profesor desde 1882 en Marburgo, 
desde 1884 en Giessen, desde 1885 
en Halle y desde 1916 a 1923 en Ber- 
lin. Partidario del neokantismo de 
la Escuela de Marburgo, Stammler 
desarrollo una filosofia del Derecho 
de tendencia formalista. A su enten- 
der, el Derecho no puede estar vincu- 
lado a contenidos emplricos deter- 
minados, pues entonces sus normas 
carecerlan de validez universal. Elio 
no signifies que el Derecho sea in- 
dependiente de la sociedad. Pero su 
relation con ella es analoga a la re- 
lation que mantiene la matematica 
con la realidad emplrica: el Derecho 
es, para Stammler, la condition 16- 
gica de la ciencia social. Esta univer- 
salidad y formalidad del Derecho se 
hace patente especialmente en lo que 
Stammler llama "el Derecho justo", 
esto es, aquel Derecho que posee 
propiedades objetivas no basadas en 
condiciones historicas dadas o en pro- 
positos que tiene una comunidad con 
respecto al futuro. Segun Stammler, 
dicha idea del Derecho es la unica 
que puede hacer posible la unidad 
jurldica de una comunidad y aun la 
vision de todas las comunidades so- 
ciales como un todo sometido a nor- 
mas objetivamente validas. 

Obras: W irtschaftund Recht nach 
der materialistischer Geschichtsauffa- 
ssung, 1896, 5 s ed., 1921 (La econo- 
mia y el Derecho segun la concepcion 
materialista de la historia). — Dio 
Lehre vom richtigen Recht, 1902, 2* 
ed., 1926 (La teoria del Derecho jus- 
to). — Theorie der Rcchtswisscn- 
schaft, 1911 (Teoria de la ciencia del 
Derecho ). — Die Gerechtigkeit in der 
Geschichte, 1915 (La justicia en la 
historia). — Rechts- und Staatstheo- 
rien der Neuzeit, 1917, 2® ed., 1925 
(Teonas del Derecho y del Estado en 
la epoca moderna). — Die materiali- 
stisene Geschichtsauffassung, 1921 (La 
concepcion materialista de la historia). 
— Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 
1922, 2» ed., 1928 (Manual de filoso- 
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fia del Derecho ). — Rechtsphiloso- 
phische Abhandlungen und Vortriige, 
2 vols., 1925 (Conferencias y ensayos 
sobre filosofia del Derecho). — 
Stammler dirigio a partir de 1913 la 
Zeitschrift fur Rcchtsphilosophie. — 
Vease J. Binder. Rcchtsbegriffund 
Rechtsidee. Bemerkungen zur Recht- 
sphilosophie Rudolf Stammlers, 1915. 

— E. Kriinzlein, Die Naturrechts- 
philosophie Stammlers, 1935 (Dis.). 

— VV. Corniekel. Der Rechtsbegriff 
bei R. S., 1943 (Dis.). 

STATUS. Vease SITUACION. 

STEBBING (L[IZZIE1 SfUSAN]) 
(1885-1943) nacio en Londres. De 
1913 a 1915 profeso en el “King’s 
College” de la Universidad de Lon- 
dres; desde 1915, en “Bedford Colle- 
ge" de la misma Universidad, siendo 
nombrada profesor titular en 1933. 
L. S. Stebbing fue durante largo tiem- 
po uno de los animadores del mo- 
vimiento analitico en Inglaterra (vea- 
se Analisis), aproximandose en al- 
gunos puntos al positivismo logico, el 
cual dio a conocer en su pais. L. S. 
Stebbing difundio asimismo la nue- 
va logica (vease Locistica), aun 
cuando en sus exposieiones de la 
logica tendiera a incluir no solo los 
problemas formales, sino algunas de 
las cuestiones metodologicas y epis- 
temologicas. L. S. Stebbing se distin- 
guio asimismo por su analisis de los 
conceptos usados por ciertos fisicos de 
tendencia filosofica (especialmente 
Eddington), mostrando que en mu- 
chos casos tales conceptos adolecen 
de ambigiiedades y que no es legiti- 
mo emplearlos sin una previa purifi- 
cacion de sus significados. 

Obras: Pragmatism and French Vo- 
luntarism, with special reference to the 
Notion of Truth in the Development 
of French Philosophy from Maine de 
Biran to Professor Bergson, 1914 
(Dis. M. A.). — A Modern Introduc- 
tion to Logic, 1931, 2 s ed., rev., 
1933. — Logical Positivism and Ana- 
lysis, 1933 [monografia], — Logic 
in Practice, 1934. — Philosophy and 
the Physicists, 1937. — Idedis and 
Illusions, 1941. — A Modern Ele- 
mentary Logic, 1943 ( trad, esp.: Lo- 
gica elemental moderna, en prep.). 

STEFANINI (LUIGI) (1891-1956) 
nacio en Treviso y fue profesor en la 
Universidad de Mesina (1936-1940) y 
en la de Padua (1940-1956). En 
1956, ano de su fallecimiento, fundo 
la Rivista di estetica. 

Ademas de sus escritos historicos 
(en los que destaca su interpretacion 
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de Platon) y de sus estudios criticos 
de varios aspectos del pensamiento 
contemporaneo ( en particular, Blondel 
y el existencialismo), Stefanini des- 
arrollo un pensamiento filosofico sis- 
tematico orientado en lo que el mismo 
llamo "idealismo eristiano". Se trata 
de un esplritualismo y un personalis- 
mo fuertemente arraigados en la tra- 
dicion agustiniana y bonaventuriana. 
Stefanini destaca el caracter activo y, 
como el indica, "re-creador", del espi- 
ritu humano, el cual se recrea a si 
mismo despues de haber sido creado 
y como consecuencia de haber sido 
creado como espiritu. En la "recrea- 
cion" el espiritu se conoce a si mismo 
como actividad. Elio no quiere decir 
que el espiritu se baste a s! mismo. 
El espiritu crea el objeto al recrearse, 
pero crea el objeto en tanto que reco- 
noce la realidad de un ser trascenden- 
te. Pensar esta realidad es pensar lo 
absoluto y solo en este pensamiento se 
hace el espiritu algo a su vez absoluto. 

Fundamental es en el pensamiento 
de Stefanini la nocion de imagina- 
cion. La imagen expresa algo distinto 
de si mismo, de modo que el imagi- 
nismo no es produccion arbitraria de 
la realidad; es mas bien la apertura 
del espiritu a las posibilidades reales. 
La imaginacion destaca el caracter in 
fieri de la actividad espiritual, y este 
caracter es a su vez una expresion de 
la realidad de la persona. Tambien es 
fundamental en el pensamiento de 
Stefanini la idea de relacion como 
proceso que permite afirmar la tras- 
cendencia sin por ello sostener que 
hay un abismo entre la trascendencia 
absoluta y la actividad personal finita. 

Obras principales: L’azione. Saggio 
critico sulla filosofia di M. Blondel. 
1915. — V idealismo eristiano, 1931. 

— Platone, 2 vols., 1932-1935, 2» ed., 
1948. — V immaginismo come pro- 
blerna filosofico, 1936. — Inquietudine 
e tranquillita mctafisica, 1937. — U 
momento dell'educazione. Giudizio 
sulT esistenzialismo, 1938, reed, con el 
titulo: 11 dramma filosofico della Ger- 
mania, 1948. — Problemi attuali d’ar- 
te, 1939. — Arte e critica, 1942. — 
L’esistenzialismo di Heidegger, 1942. 

— La Chiesa cattolica, 1944, 2 s ed., 
1951. — Metafisicadella forma, 1949. 

— Metafisicadella persona, 1950. — 
Esistenzialismo ateo ed esistenzialismo 
teistico, 1952. — II problema della 
storia, 1953. — Estetica, 1953. — 
Personalismo educativo, 1954. — Trat- 
tato di estetica, 1955. — Autoexposi- 
cion: “Spiritualismo eristiano" en Fi- 
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losofi italiani contemporanei, 1944, ed. 
M. F. Sciacca, pags. 385-93, y tam- 
bien articulo en La mia prospettiva 
filosofica, 1950. 

Vease A. Caracciolo, L. Pareyson 
et al., Ommagio a L. S. Studi e testi- 
monialize, 1956 [de Rivista di Esteti- 
ca, I, N' 2 (1956)]. — F. Battaglia, 
E. Paei et al., Scritti in onorc di L. S., 
1960 [con bibliografia de y sobre S. 
por G. Santinello, pags. 181-203]. 

STEFFENS (HENRIK) (1773- 
1845) nacio en Stavanger (Noruega), 
estudio teologia y ciencias naturales 
en Copenhague y en Kiel y se dirigio 
en 1798 a Jena, trabando relacion con 
Goethe, Schclling, A. W. Schlegel. 
Dos anos despues fue a Berlin, donde 
entro en relacion con Friedrich Schle- 
gel, Tieck y Schleiermarcher. De 1802 
a 1804 dio conferencias en Copenha- 
ge; de 1804 a 1811 fue profesor de 
mineralogia y filosofia natural en 
Halle; de 1811 a 1813 fue profesor 
de fisica en Breslau. En 1817 se diri- 
gio a Munich, donde conocio a von 
Baadei y Jacobi. Finalmente, en 1832 
fue nombrado profesor en Berlin. 

La amistad de Steffens con las per- 
sonalidades antes citadas determino 
en gran parte su punto de vista filo- 
sofico. Influido sobre todo por Jacobi 
y por Schelling, Steffens fue uno de 
los mas activos Naturphilosophen ro- 
manticos, desarrollando una filosofia 
en la cual la Naturaleza aparecia co- 
mo un gran todo organico que se des- 
envolvia a modo de un Dios que iba 
produciendo sus creaciones en el or- 
den del tiempo. Estas creaciones son 
a la vez gradaciones de la Naturaleza 
y perfeccionamientos de la Naturale- 
za, cuya actividad culmina en la pro- 
duccion del hombre. El hombre es la 
unidad suprema que da sentido a la 
unidad creadora de la Naturaleza en- 
tera. En rigor, despues de haber mos- 
trado la aparicion del hombre como 
resultado del desenvolvimiento de la 
Naturaleza, Steffens considero el hom- 
bre y su historia como el modelo de 
todo desenvolvimiento, pues "la his- 
toria es el modelo eterno de la Natu- 
raleza". 

La filosofia de la Naturaleza de 
Steffens fue sometida a critica por 
Herbat por considerar que Steffens se 
habia fundado demasiado en analo- 
gies y simbolismos. Sin embargo, el 
propio Steffens estimaba que su filo- 
sofia natural, aunque hacia uso de 
analogias, las fundaba en un conoci- 
miento de los hechos, los cuales cons- 
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tituian, a su entender, el cimiento de 
toda especulacion. 

Obras: “Zu Schillings naturphiloso- 
phischen Schriftcn”, Zcitschrift fur 
speculative Physik, I (1800), 1-48, 
88-121 ("Acerca de los escritos filo- 
sbfico-naturalcs de S.”). — Beitrage 
zur inneren Naturgeschichte der Erae, 
1801 (Contribuciones a una historic 
natural interna de la Tierra ). — 
Grundziige der philosophischen Na- 
turwissenschaft, 1806 (Rasgos funda- 
mentales de la ciencia filosofica de la 
Naturaleza). — fiber die Idee der 
Universitdten, 1809, reed., 1910, ed. 
E. Spranger. — Die gegenwartige 
Zeit und wie sie geworaen, 2 vols., 
1817 (El tiempo presente y cdmo ha 
pasado), — Karikaturen des Heiling- 
sten, 2 vols., 1819-1822 (Caricaturas 
de lo mas santo). — Schriftenalt und 
neu, 2 vols., 1821 ( Escritos viejos y 
nuevos). — Anthropologie, 2 vols., 
1823, reed., 1922. — Von derfalschen 
Theologie und dem wahren Glauben, 
1823, 2» ed., 1831 (De la falsa teolo- 
gia y de la creencia verdadera) . — 
Polemische Blatter zur Beforderung 
der spekulativen Physik, 2 partes, 
1829-1835 (Hojas polemicas para el 
fomento de la fisica especulativa ) . — 
Christliche Religlonsphilosophie, 2 
vols., 1839. — Nachgelassene Schrif- 
ten, 1846 [con prologo de Sclielling] 
(Escritos postumos). Son tambien pos- 
tumos los escritos reunidos por R. 
Eucken con el titulo de Zur Philoso- 
phie der Geschiclite, 1894 (Para la 
filosofia de la historia ), y la serie de 
conferencias y articulos publicados 
bajo el titulo Gesammelte und Auf- 
satze, 1890. — Steffens escribio asi- 
mismo una larga autobiografia: Was 
ich erlebte, 10 vols., 1840-1844, 2’ 
ed., 1844-1846, de la cual son una 
selection el tomo titulado Lebenserin- 
nerungen, 1908. — Se le deben asi- 
mismo: Novellen, 16 vols., 1837-1838. 

Vease R. Petersen, H. St., 1881 [en 
danes]. — W. Rudloff, Steffens pada- 
gogische Anschauungen, 1914 ( Dis. ) . 
— Martin Meissner, H. St. als Reli- 
gionsphilosoph, 1936. — Elisabeth 
Achterberg, H. St. und die Idee des 
Volkes, 1938. — Viktor Waschnitius, 
H. St., 1939. 

STEIN (EDITH) (1891-1942), 
nac. en Breslau, fue asistente de Hus- 
serl en Friburgo, i.B. y colaboro en 
el Jahrbuch de la escuela fenomeno- 
logica. Convertida al catolicismo en 
1922, profeso en el Institute pedago- 
gico de Miinster hasta que en 1933 
fue destituida a causa de su ascen- 
dencia judia, ingresando en la Orden 
Carmelitana en 1934 bajo el nombre 
de Hermana Teresia Benedicta a Cru- 
ce. En 1938 huyo a Holanda, pero 



hacia 1942 fue capturada por la po- 
licia secreta nazi y enviada al campo 
airman de Auschwitz, donde niurio 
en una camara de gas. 

La filosofia de E. Stein es una 
combinacion original de fenomenolo- 
gia y pensamiento escolastico. De la 
primera tomo principalmente el me- 
todo y los aspectos realistas, no solo 
de Husserl, sino tambien de A. Pfan- 
der y de Hedwig Conrad-Martius. 
Del segundo tomo principalmente el 
tomismo, pero en algunos puntos im- 
portantes — tales, la cuestion del prin- 
cipio de individuation y la exis- 
tence de una materia espiritual — 
se adhirib a otras tendencias esco- 
lasticas, en particular al escotismo. 
Otro importante ingrediente del pen- 
samiento filosbfico de E. Stein es la 
mistica, sobre todo la de tres autores: 
el Pseudo-Dionisio, San Juan de la 
Cruz y Santa Teresa de Jesus. La 
relacion con Heidegger no debe tam- 
poco olvidarse, si bien E. Stein re- 
chazo energicamente el “finitismo” 
temporalista de ese filbsofo. El inte- 
res principal de E. Stein consistio en 
la edification de una metafisica com- 
pleta, nuevo eslabon de la philosophia 
perennis, que sin dejar de ser estric- 
tamente filosofica no descuidara las 
riquezas proporcionadas por la expe- 
riencia inmediata y su analisis feno- 
menoldgico. Puede decirse inclusive 
que su punto de partida era fenome- 
noldgico-inmanente, pero que su con- 
clusion era realista-traseendente. En 
efecto, la dialectica entre el ser fi- 
nite y el ser eterno (objeto de su 
libro sobre el sentido del ser) per- 
mitia, segun E. Stein, evitar el dog- 
matismo a que conduciria la adhe- 
sion pura y simple a cualquiera de las 
dos posiciones. La sintesis fenomeno- 
logico-escolastica era asi, a la vez, 
una sintesis de razon y experiencia, 
de temporalidad y eternidad, de fini- 
tud e infinitud, de existencia y 
esencia. 

Durante la vida de la autora se 
publicaron: “Zum Problem der Ein- 
fiihlung”, Jahrbuch fur Phanomeno- 
logie und phdnomenologische For - 
schung, V (1922), 1-284 ("Sobre el 
problema de la endopatia”). — Beitra- 
ge zur philosophischen Begriindung 
der Psychologie und der Geisteswis- 
senschaften. I. Psychische Kausalitdt. 
II. Individuum und Gemeinschaft, 
1922 (Contribuciones a la fundamen- 
tacidn filosdfica de la psicologia y. de 
las ciencias del espi'ritu. I. Causatidad 



psiquica. II. Individuo y comunidad). 

— Eine Untersuchungiiber den Staat, 
1925 (Investigacidn sobre el Estado). 

— Husserls Phdnomenologie und die 
Philosophic des hi. Th. von Aquino, 
1929 (La fenomenologia de H. y la 
filosofia de Sto. T. de A.). — Das 
Ethos der Frauenberufe, 1931 (El 
"ethos” de la mision de las mujeres). 

— E. Stein tradujo, adenitis, obras 
del Cardenal Newman y de Santo 
Tomas de Aquino. — Corresponden- 
cia: Briefe an Hedwig Conrad-Mar- 
tius, 1960, ed. H. Conrad-Martius. — 
Edicion de obras (Werke), ed. L. Gel- 
ber y Fr. Romaneus Leuven, O.C.D., 
en curso de publicacion. Consta de: 
Vol. I (Kreuzeswissenschaft. Studie 
tiber Joannes a Cruce ); II (Endliches 
und cwiges Sein. Versuch eines Auf- 
steigs zum Sinn des Set ns [la obra 
fundamental filosofica a que nos he- 
mos referido en el texto del articu- 
lo] ) ; IH ( Des hi. Thomas von Aquino 
XJntersuchungen iiber die Wahrheit); 
IV (ibid., q. 14-29); V (Die Frau: 
Ihre Aufgaben nach Natur und Gna- 
de ) ; VI ( Hagiographische Studien ) . 
Trad, esp.: Obras completas: I. La 
ciencia de la Cruz. Estudios sobre S. 
Juan de la Cruz, 1959. 

Vease J. Collins, "E. S. and the 
Avance of Phenomenology”, Thought, 
XVH (1942), 685 y sigs. — Id., id., 
"The Fate of E. S. (Corresponden- 
ce)”, ibid., XVIII, 384 y sigs. — Te- 
resia Renata de Spiritu Sancto (T. R. 
Posselt), E. Stein, Schwester Teresia 
Benedicta a Cruce, Philosophin und 
Karmelitin. Ein Lebensbild gewonnen 
aus Erinnerungen und Briefen, 1948 
(varias ediciones; trad, esp.: T. R. de 
Espiritu Santo. E. Stein. Una gran 
mujer de nuestro siglo, 1953). — Eli- 
sabeth Kawa, E. Stein, "Die vom 
Kreuz Gesegnete”, 1953. — E. de Mi- 
ribel, E. S., 1954 (trad, esp.: E. S., 
1958). — A. -A. Devaux, P. Lenz- 
Medoc, E. Przywara, articulos sobre 
E. Stein en la revista Les Etudes Phi- 
losophiques, N. S. Ano XI (1956), 
423-72. — Martha Paulus, E. S., S. 
Teresia Benedicta a Croce. Aus Leben 
und Werke, 1960. — Aloisius Bajsic, 
Begriffeiner christlichen Philosophie 
bei E. S., 1961 [monog.]. 

STEIN (KARL HEINRICH VON) 
(1857-1887) nacio en Berlin y estudio 
en la Universidad de Berlin, bajo la 
influencia de Diihrmg (VEASE). Miem- 
bro del Circulo wagneriano de Bay- 
reuth, llevo a la defensa del wagneris- 
mo y de lo que consideraba como la 
filosofia del wagnerismo ideas proce- 
dentes de sus estudios de filosofia na- 
tural y de teologia. Segun Stein, la 
intuicion estetica permite comprender 
fanto la obra de arte como el princi- 
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pio divino de la Naturaleza: arte y 
Naturaleza son creaciones espirituales, 
y aunque haya diferencia entre ambas 
creaciones en virtud del earacter ab- 
solutamente creador del acto divino 
en contraste con el earacter a la vez 
creador y plasmador de la production 
estetica, el examen de esta ultima 
eonstituye un camino para aprehender 
la naturaleza de la creacion espiritual 
radical. El mundo tiene, segun Stein, 
un sentido que solamente la creacion 
estetica puede penetrar. En esta erea- 
cion se inanities tan dos aspectos: el 
subjetico, o la fuerza creadora, y el 
objetivo, o la obra creada. Ambos as- 
pectos se encuentran asimismo en las 
cosas naturales, cuyo ultimo sentido 
solo puede comprenderse "estetiea- 
mente". Por eso Stein desarrollo una 
"teoria del conocimiento" en la cual 
el conocimiento en sentido estricto 
eonstituye unicamente un primer paso 
hacia la aprehension del "sentido". 
Esta aprehension requiere una endo- 
patia (vease), la cual, por otro lado, 
puede cultivarse y refinarse. Stein 
concluye haciendo de la estetica el 
organo de la "conception del mundo". 

Obras principales: Helclei/ und 
Welt. Dramatische Bilder, 1883 [con 
introduction por Wagner] (Heroes y 
mundo. Cuadros dramaticos). — Die 
Bezicliungen der Sprache zum philo- 
sophischen Erkennen, 1883 (Las re- 
lacioncs del lenguaje con el conocer 
filosofico). — Die Entstehung der 
neueren Asthetik, 1886 (El origen de 
la estetica moderna). Goethe und 
Schiller. Vorlestingen iiber Asthetik 
der deutschen Klassikcr, 1893 (G. y 
S. Lecciones sobre la estetica de los 
cldsicos alemanes). — Giordano Bru- 
no, 1900, ed. F. Poske. — Zur Kultur 
der Sede. Gesammelte Aufsiitze, 1906, 
ed. F. Poske (Para la cultura del al- 
ma. Ensat/os). — Stein es tambien 
autor, en elaboration con C. Fr. Gla- 
senapp, de un Wagner-Lexikon. 

Vease Houston Stewart Chamber- 
lain, F. Poske, H. von S. und seine 
Weltanschauung, 1903, 2» ed., 1905. 

— W. Martin, Die Grundziige def 
Asthetik H. von Steins, 1909 (Dis.). 

— Giinther H. Wahnes, H. von S. 
und sein Verhaltnis su R. Wagner 
und F. Nietzsche, 1927 (Dis.). — 
Friedrich Meller, Der Volksgedanke 
bei H. von S., 1940 (Dis.). 

STEIN (LORENZ JACOB VON) 
(1815-1890) nacio en Eckemforde (Si- 
lesia), estudio en Kiel y en Jena. De 
1846 a 1852 fue "profesor extraordi- 
nario" en Kiel y de 1855 a 1888 pro- 
fesor en Viena. Mucho de su tiempo 



lo eonsagro a actividades politicas y 
a colaboraciones en diarios sobre 
cuestiones politicas, sociales y admi- 
nistrativas. 

Lorenz Stein se destaco por su filo- 
sofia politica y especialmente por su 
teoria del Estado. Influido por Hegel, 
e interesado grandemente en las doc- 
trinas socialistas de su tiempo, espe- 
cialmente las propuestas en Francia, 
Lorenz Stein es considerado a veces 
eomo un precursor de Marx en cuanto 
que explico los procesos historicos co- 
mo procesos economico-sociales y ela- 
boro la notion de clase como clase 
economica. Sin embargo, hay notorias 
diferencias entre Lorenz Stein y Marx 
al respecto, especialmente porque 
Stein elaboro una idea de la sociedad 
que, aunque dominada por relaciones 
economicas, destacaba otras relaciones 
e interacciones entre los diversos gru- 
pos. Fundamental en la filosofia poli- 
tica de Stein es su contraposition en- 
tre "sociedad" y "Estado”. Stein con- 
sidera la historia como una perpetua 
tension entre la sociedad y el Estado: 
la primera se caracteriza por el domi- 
nio de un grupo sobre otros; el se- 
gundo, por el restablecimiento del 
equilibrio y el fomento de la igualdad 
juridica, politica y economica. La dia- 
lectica de la sociedad y del Estado 
terminara, segun Stein, cuando se 
constituya un regimen socialista en el 
cual el Estado represente la forma de 
la sociedad sin dominio de una clase 
sobre otras. 

Entre las muchas obras de L. von 
S. destacamos: Der Sozialismus und 
Kommunismus des heutigen Frank- 
reichs. Ein Beitrag zur Z eitgeschichte, 
1842, 2» ed., 2 vols., 1847 (Socialisms 
y comunismo de la Francia actual. 
Contribution a la historia de la epo- 
ca ). — Die sozialistischen und kom- 
munistischen Bewegunten seit der 3. 
francos. Revolution, 1848 (Los movi- 
mientos socialistas y comunistas desde 
la tcrcera revolution francesa ) . — Ge- 
schichte der sozialen Bewegung in 
Frankreich von 1789 bis auf unsere 
Tage, 3 vols., 1850, 2* ed., 1855; nue- 
va ed., 3 vols., ed. Gottfried Salomon, 
1921 (Historia del movimiento social 
en Francia de 1789 a nuestros dias). 
Esta obra se divide en las siguientes 
partes: I. Der Begriff der Gesellschaft 
und die soziale Geschichte der fran- 
zozischen Revolution bis zum Jahr 
1830 (El concepto de sociedad y la 
historia social desde la revolution fran- 
cesa hasta el aho 1830); II. Die in- 
dustrielle Gesellschaft, der Sozialismus 
und Kommunismus Frankreichs von 



1830 bis 1848 (La sociedad indus- 
trial, el socialismo y el comunismo de 
Francia de 1830 a 1848). III. Das 
Konigtum, die Republik und die Sou- 
veranetiit der franzosischen Gesell- 
schaft seit der Februar-Revolution 
1848 (La monarqula , la Repiiblica y 
la soberanla de la sociedad francesa 
desde la revolution de Febrero de 
1848). — Sqstem der Staatswissen- 
schaft, 2 vols., 1852-1856 (Sistema 
de ciencia del Estado). Esta obra se 
divide en las siguientes partes: I. Sys- 
tem der Statistik, Populationistik und 
der Volksivirtschaftslehre.il. Die Ge- 
sellschaftslehre. — Lehrbuch der 
Volkswirtschaft, 1858 y sigs. — Lehr- 
buch der Finanzwissenschaft, 1860 y 
sigs. — Verwaltungslehre, 8 vols., 
1865-1884 (Teoria de la administra- 
tion). — Die Frau auf dem sozialen 
Gebiete, 1880. 

Vease Ernst Griinfeld, L. von S. 
und seine Gessellschaftslehre, 1910. — 
Gertrud Scholl, Die wichtigsten natio- 
nalokonomisch-theoretischen Lehren 
bei L. von S., 1926 (Dis.). — Hein- 
rich Kiinne, L. von S. und die arbei- 
tende Klasse, 1928 (Dis.),. — Heinz 
Nitschke, Die GeschichtsphilosophieL. 
von Steins, 1931 (Dis.). — Karl Giin- 
zel, Der Begriff der Frciheit bei Hegel 
und L. von S., 1934 (Dis.). — M. E. 
Kamp, Die Theorie der Epochen der 
bffentlichenWirtschaftbei L. von S., 
1950. 

STEINER (RUDOLF) (1861-1925) 
nacio en Kraljevic (Croacia). Desta- 
cado investigador de Goethe, Steiner 
es mas conocido por su papel dentro 
del movimiento teosofico. Secretario 
del grupo aleman de la "Sociedad 
teosofica”, se separo de esta en 1912 
para fundar en Domae la “Anthropo- 
sophischer Bund” (“Liga antroposofi- 
ca”), llamada desde 1913 “Anthropo- 
sophische Gesellschaft” (“Sociedad 
antroposofica”), convirtiendo de este 
modo la teosofia (vease) en antropo- 
sofia. Influido, entre otros, por Haec- 
kel y Nietzsche, Steiner desarrollo 
una doctrina del hombre segun la cual 
este se eompone de una serie de prin- 
cipios, de orden crecientemente espi- 
ritual: junto al cuerpo fisico hay el 
euerpo etereo, el astral, el yo, el yo 
espiritual, el espiritu vital y el hom- 
bre espiritual. El principio etereo y el 
principio astral permanecen al morir 
el hombre y contribuyen al desarrollo 
del yo, el cual se reencarna. Steiner 
propuso una serie de normas de ini- 
tiation y una serie de practicas que 
debian de llevar al adherente a la 
perception de las realidades ocultas al 
hombre ordinario, y especialmente al 
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conocimiento de la naturaleza espiri- 
tual del universo y de los diversos 
espiritus astrales. 

Entre los escritos de S. sobre Goe- 
the destacan Grundlinien einer Er- 
kenntnistheorie der Goetheschen Wel- 
tanschauung, 1886 (Lineas fundamen- 
tales de una teoria del conocimiento 
de la concepcion goethiana del mun- 
do). — Goethes Weltanschauung, 
1897 (La concepcion del mundo de 
Goethe). — Geisteswissenschaftliche 
Erlduterungen zu Goethes Faust, 2 
vols., 1931 (Aclaraciones cientifico-es- 
pirituales sobre el Fausto de Goethe). 
— Goethe-Studien und goetheanisti- 
sche Denkmethodcn, 1932. — S. co- 
laboro en la edition de Weimar de las 
obras de Goethe (Goethes na funds - 
senschaftliche Schriften, 6 vols.). 

Entre los escritos teosoficos y antro- 
posoficos de S. destacan: Teosophie, 
1904. — Wie erlangt man Erkennt- 
nisse der hoheren Welten, 1909 (Co- 
mo llega el hombre al conocimiento 
de los universes superiores). — Die 
Gehcimwissenschaft itn Umriss, 1910 
( Bosqucjo de la ciencia secreta). — 
VomMenschenratsel, 1916 (Del enig- 
ma humano). — Von Seelenriitseln, 
1917 (De los enigmas animicos). — 
Licht-Lehre , 1925 (Doctrina de la 
luz). — Eurhijtmie als sichtbare Spra- 
chc, 1927 [postuma] (La euritmia 
como lenguaje visible ) . Otros trabajos 
de S. incluyen: Die Philosophic der 
Freiheit, 1894. — Welt- und Leben- 
sanschauungen im 19. Jahr., 2 vols., 
1900-1901, 2" ed. con el titulo: Die 
Riitsel der Philosophic, 1914. — Die 
Kernpunkte der sozialen Frage, 1919, 
y obras sobre Nietzsche (1895), Haec- 
kel (1900) y Santo Tomas (1930). 

Steiner-Bibliographie, 1942. — De 
las numerosas obras sobre S. mencio- 
namos: Otto Frankl, Die Anthroposo- 
phie Steiners, 1930. — G. Wachsmuth, 
Die Geburt der Gcistcswissenschaft. 
R. Steiners Lebensgang, 1941. — I. 
Krause, R. S., 1943. — S. Rihouet- 
Coroze, R. S., epopee de Vesprit au 
XXe siecle, I, 1950. 

STEPHEN (LESLIE) (1832-1904) 
nacio en Londres. Estudio en “King’s 
College”, de la Universidad de Lon- 
dres y en Cambridge, donde fue "tu- 
tor". En 1859 se ordeno ministro de 
la Iglesia anglicana, pero la abandono 
en 1875. Desde 1864 se consagro, en 
Londres, a una intensa actividad lite- 
raria, publicando numerosos ensayos 
en revistas, dirigiendo de 1871 a 1882 
el Cornhill Magazine, y dirigiendo, a 
partir de 1882, el Dictionary of Natio- 
nal Biography. La hija nienor de Les- 
lie Stephen fue Virginia Woolf. 

Desde su abandono de la Iglesia 
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anglicana, causado en parte por su 
creciente interes por el utilitarismo de 
Bentham y los Mill y por el evolucio- 
nismo de Darwin, Leslie Stephen 
desarrollo un pensamiento de caracter 
naturalista y agnostico. Stephen recha- 
zo toda teoria segun la cual los prin- 
cipios eticos son reconocidos mediante 
una intuition especial, asi como toda 
doctrina segun la cual hay un reino 
de valores trascendentes. Toda reali- 
dad moral es para Stephen una cues- 
tion de hecho. Pero los hechos eticos 
no eran para Stephen, a pesar del 
evolucionismo mediante el cual los 
interpreto, de indole historica. El 
caracter evolutivo del hecho etico 
era mas bien de indole biologico-an- 
tropologica, y por ello la etica de 
Stephen no paso en ningun momenlo 
del evolucionismo al historicismo. La 
misma idea de la realidad social 
como organismo o, mejor dicho, la 
concepcion de lo humano como un 
"tejido social" abona el mencionado 
biologismo; los conceptos de cuerpo 
social enfermo o sano, vital o depri- 
mido, desquiciado o equilibrado, es- 
tan, por lo demas, orientados en un 
sentido analogo. De ahi que la moral 
de Stephen estuviese basada en el 
hecho mas que en la norma, en el 
ser mas que en el deber ser. La su- 
prema ley etica, que manda “ser algo" 
y no simplemente "hacer algo”, es, 
en efecto, el reconocimiento de que 
ningun principio moral es trascenden- 
te a la sociedad. Pero la inmanencia 
de tales principios no es tampoco la 
de lo dado sino la de lo "devenido"; 
unicamente en el curso de la evolu- 
tion se forjan las "normas" eticas, en 
la misma proportion y medida en que 
se desarrolla la sociedad. 

Obras: Choice of Representatives, 
1867. — Essays on Free Thinking 
and Plain Speaking, 1873. — Hours 
in a Library, 3 vols., 1874-1876-1879. 

— The Science of Ethics, 1882. — An 
Agnostics Apology, 1893 [publicado, 
ya en 1876, en la revista Fortnightly]. 

— Social Rights and Duties, 2 vols., 
1896. — Entre sus obras historicas hay 
que mencionar: History of the English 
Thought in the XVIIlth Century, 
2 vols., 1876. — The English Utili- 
tarians, 3 vols., 1900. — En relation 
con su direction del Dictionary of Na- 
tional Biography, publico los Studies 
of a Biographer, 2 vols., 1898. — 
V.: F. W. Maitland, Life and Letters 
of L. Stephen, 1925. — N. G. Aiman, 
L. Stephen. His Thougthand Charac- 
ter in Relation to His Time, 1951. 
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STERN (WILHELM) (1871-1938) 
nacio en Berlin. Fue "profesor extra- 
ordinario" en Breslau (1907-1909), 
en Hamburgo (1909-1919) y profesor 
titular en Hamburgo. En 1933 emigro 
a Estados Unidos, siendo nombrado 
profesor en Vassar College (Pough- 
keepsie, Nueva York). 

Stem dedico gran parte de sus 
investigaciones a la psicologia, en par- 
ticular a la llamada psicologia dife- 
rencial. Su mas importante contribu- 
tion en el terreno filosofico radica en 
su doctrina del "personalismo critico" 
basada en una distincion entre "per- 
sona" y "cosa”, distincion que consi- 
dera mas fundamental que cualquier 
otra escision de la realidad, con in- 
clusion de la division entre lo fisico y 
lo psiquico. Persona y cosa pueden 
darse tanto en el mundo fisico como 
en el psiquico, pues la persona es 
una unidad organica, una actividad 
propia, una finalidad, en tanto que 
la cosa es mero conjunto de elementos 
susceptibles de aumento o disminu- 
cion sin destruction de su ser, pasi- 
vidad y actividad mecanica. El mun- 
do psiquico posee en mayor medi- 
da que el fisico los caracteres de 
la persona, pero en el se halla tam- 
bien insertada la causalidad meca- 
nica y las determinaciones de la 
cosa, del mismo modo que el mundo 
fisico posee en diversas partes, y so- 
bre todo en su conjunto, un senti- 
do que lo convierte, o puede con- 
vertirlo, en persona. Justamente esta 
totalidad personal en que se cifra, 
segun Stem, el universo, demuestra 
la necesidad de dicho personalismo 
critico, un personalismo, pues, que 
sin admitir la fantastica personaliza- 
tion de todos los aconteceres, reco- 
nozca la subordination en que todo 
elemento mecanico y causal se halla 
con respecto a la unidad organica de 
sentido. 

Ahora bien, tal teoria metafisica 
de la personalidad queda siempre 
arraigada tanto en la investigation 
psicologica individual y diferencial 
como en una teoria del conocimiento 
muy cercana a la del realismo critico. 
Las implicaciones idealistas conte- 
nidas en la idea de la persona eomo 
unidad ultima de los actos sobrepa- 
san, segun Stern, continuamente el 
piano trascendental, y aun resulta ser 
este ultimo piano el que, en ultimo 
termino, puede quedar justificado 
por la realidad concreta de la per- 
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sona. De ahi que la metafisica de inteligencia de los nihos y de los jove- 
Stem suponga a su vez una teoria nes). — Psychologie und Schiilerau- 
de los valores de caracter objetivista. slcse, 1920 (trad, esp.: La selection 
Si los valores pueden ser tambien alumnos, 1928). Allgemeine 

subjetivos. * rfh „ ** JHSSXS . 

que se incorponm al lado pstquieo- esp . Pl kahgla gmlwl dtsde „„ 
individual de la personalidad, pero yista personalistico , 1951). — 

no en tanto que resulten epifenome- Ademas, una serie de trabajos en co- 
nicamente de ella. El personalismo laboracion con Clara Stern, en la serie 
critico de Stem se combina, por lo “Monographien iiber die seelische Ent- 
tanto, con un objetivismo axiologico wicklung des Kindes . — Autoexposi- 
, cun „„ idealfcmo concreu, „™d„ = £££% 



todo ello de raiz por una metafisica 



wart in 

, , . . Eugen Seiterich, Die logische Struk- 

como ciencia de las presuposiciones Uu . j es Xypusbegriffiei W. Stern, 
ultimas de todo pensamiento de lo E. Spranger und Max Weber, 1930 
real. Estas presuposiciones abarcan, (Dis.). — Siegfried Casper, Die per- 
segun Stern, no solo el campo de sonalistische W eltanschauungW. 
lo real tal como es dado a la con- Sterns, 1933. — H. Sanborn, II. Wer- 
ciencia inmediata, sino el campo de ner ai- t s - en e l volumen Charac- 
todo lo "puesto". Pero, a su vez, la ter and Personality, 1939. 
realidad "puesta” no es una realidad STEVENSON (CtHARLES] LIES- 
engendrada por un sujeto, sino que LIE]) nacio (1908) en Cincinnati 
es, en cierto modo, la trama ontolo- (Ohio, EE. UU.), es profesor en la 
gica dentro de la cual se da toda Universidad de Michigan. Stevenson 
realidad. En todas sus partes recha- e f conoc >do sobre todo como el prin- 
za, asi, Stem tanto el subjetivismo C 'P®* defensor del llamado emotivis- 



como el objetivismo de las esencias, 



(vease) o teoria emotivista de la 



VUI11U VI UU VU'IJIIIU V*V 1UU VUVI1V1UUI . , , _ _ / , y , 

inclinandose haeia una forma de real- s.gn.f.cac.on de los termmos et.cos. 
idealismo que supone la objetividad Dentro de la trad.c.on de Hume, y 

con vanas mflucncias — tales como el 



y, al mismo tiempo, el caracter con- 
crete de todo valor y de todo ser. 

Obras: Die Analogien im volkstiim- _ , , . , 

lichen Denken, 1893 (Las .analogies Perry-, Stevenson ha ido elaborando 



positivismo logico, el "primer" y el 
"ultimo" Wittgenstein, Dewey y R. B. 



en el pensar popular). — iiber Psy- una teoria etica o, mejor dicho, un es- 
chologie der Veranderungsauffassungfitdio reflexivo sobre el vocabulario 
1898 ( Sobre la psicologia de la con- etico que le ha llevado a una serie de 
cepcion del cambio). — Ideen zu ei- conclusiones. Destacaremos las si- 
ner Psychologie der individuellen Dif - guientes: el termino ‘bueno’ como ter- 
jerenzen, 1900, nueva ed. con el titu- m i n o etico expresa un interes por par- 

t te d ? P— que ,o r n; r 

(Ideas para una psicologia de las dife- l ™° no . t,ene “ n aso , descnphvo, 
rencias individuates; nueva ed.: La s,no dmamico y, dentro del uso dina- 
psicologi'a diferencial en sus funda- mic Jb on uso emotivo; el uso emotivo 
nientos metddicos ) . — “Zur Psycholo- no ' n dica tanto que una persona pre- 
gie der Aussage”,Z eitschriftfiir die ge- fiera algo, porque lo encuentre bueno, 
samte Strafrechtswisscnschaft ( 1902) sino que lo recomienda como bueno; 
("Para la psicologia del testimonio” ) . “bueno’ puede, por tanto, ser objeto 
— Helen Keller, 1905. — Person und c | t . [ 0 q U e el autor llama "definicion 



Sache. System der philosophischen 
Weltanschauung,3 vols., 1906 (2* ed., 
1923), 1918 (2» ed., 1923), 1924 (/. 



persuasiva ‘emotivo’ significa, pues, 
aqui ‘que induce a’, ‘que produce’, 



Ableitung und Grundlehre-, II. Die 9 ue susclta mas bien que que ex- 
menschliche Personlichkeit; III. Wert- P resa ■ De este modo Stevenson proce- 
philosophie) (Persona y cosa. Sistema de a un complejo estudio que, segun 
de la conception filosdfica del mundo. indica, se relaciona con la etica nor- 
/. Derivation y fundamento; II. La mativa de un modo parecido a como 
personalidad humana; III. Filosofta e i analisis conceptual y el metodo 
del valor). En la 2* ed., el subtitulo c i en t£fl C0 se relacionan con las cien- 
de la obra es: System des kntischen - F . 

personalismus (Sistema del personalis - . ' . 

mo critico). — Psychologie der friihen minos eticos no es, pues, lo mismo 
Kindheit, 1914 (Psicologia de la pri- q ue lo q ue se ha Uamado "la etica”. 
mera infancia).— Die Intelligenz der Stevenson reconoce que las cuestiones 
Kinder und Jugendlichcn, 1920 (La normativas son importantes, pero as- 
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pira unicamente a afilar los instru- 
mentos empleados por los que se ocu- 
pan directamente de tales cuestiones. 

Escritos principales: "The Emotive 
Theory of Ethical Terms”, Mind, N. 
S. XLVI (1937), 14-31. — "Ethical 
Judgments and Avoidability”, id., 
XLVII (1938), 45-57. — “Persuasive 
Definitions”, id., XLVII ( 1948), 331- 
50. — Ethics and Language, 1944. — 
Facts and Values: Studies in Ethical 
Analysis, 1963. 

STEWART (DUGALD) (1753- 
1828) nacio en Edimburgo y estudio 
en la Universidad de la misma ciudad. 
Tambien en ella enseno matematicas 
hasta 1778, cuando tomo a su cargo 
la catedra de Adam Ferguson ( 1723- 
1816: Institutes of Moral Philosophy, 
1769. — Principles of Moral and Po- 
litical Science, 1792) durante la au- 
sencia de este y luego, en 1785, en 
propiedad. 

Considerado como sucesor de Reid 
(v.) en la jefatura de la llamada "Es- 
cuela escocesa" (vease ESCOCESA [ES- 
CUELA] ) del "sentido comun” (v.), 
Dugald Stewart siguio en gran parte 
a su maestro en la idea de que hay 
ciertos principios del sentido comun 
que son aceptables por todos por ser 
dados a una comun intuicion. Tales 
principios son de tres clases: axiomas 
matematicos y fisicos; principios rela- 
tivos a la conciencia, a la percepcion 
y a la memoria, y principios sobre la 
realidad en general (tales, por ejem- 
plo, el principio de que hay un mundo 
exterior y de que hay uniformidad en 
la Naturaleza). Ello no quiere decir 
que tales principios sean “metafisicos” 
o "especulativos” y que puedan deri- 
varse de ellos juicios sobre fenomenos 
particulares. Estos ultimos juicios son 
siempre juicios de experiencia, que 
poseen un grado mayor o menor de 
probabilidad. La relacion entre los 
principios del sentido comun y los jui- 
cios es una relacion condicional: los 
primeros son condicion racional de los 
segundos. Por otro lado, los princi- 
pios en cuestion, aunque intuitiva- 
mente evidentes, no nos dan un acceso 
a una realidad trascendente a la ex- 
periencia — por ejemplo, a algo asi 
como "un objeto en si” o "la concien- 
cia misma" independientemente de 
sus operaciones. Los principios del 
sentido comun no son principios de 
razonamiento ni tampoco principios 
metafisicos: son "leyes de creencia” 
(laws of belief),y presuposiciones de 
la experiencia. 
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La facultad del sentido comun esta 
ligada a la facultad moral, la cual da 
origen a un "sentido moral" que es el 
fundamento de la comprension de los 
deberes morales, pero que no produce 
automaticamente maximas para com- 
portarse en casos especificos, ya que 
tambien aqui la experiencia es lo uni- 
co que permite saber como orientarse 
moralmente. 

Obras: Elements of the Philosophy 
of the Human Mind, 3 vols. (I. 1792; 
II. 1813; III. 1827). Esta obra ejercio 
gran influencia, tanto en Inglaterra 
como en otros paises, especialmente 
en Francia, donde fue traducida por 
Jouffroy (vease) eon el ti'tulo Philo- 
sophic de I'Esprit. — Outlines of Mo- 
ral Philosophy, 1793, nueva ed. por J. 
McCosh, 1863. — Philosophical 
Essays, 1810. — Philosophy of the 
Active and Moral Powers of Man, 
1828. — Edicion de obras: Collected 
Works, 11 vols., 1854-1858, ed. Wi- 
lliam Hamilton. 

Vease bibliografia del artlculo ES- 
COCESA (ESCUELA) (obras de J. Mc- 
Cosh, H. Laurie, S. A. Grave et al). 

STIRLING (JAMES HUTCHIN- 
SON) ( 1820-1909 ) nacio en Glasgow. 
Despues de estudiar medicina viajo 
por Francia y Alemania y regreso a 
Escocia, consagrandose a la introduc- 
cion en Inglaterra del pensamiento de 
Kant y Hegel, y a la interpretacion 
de ambos, especialmente de Hegel, a 
la luz del cual examino la filosofla de 
Kant, contra la interpretacion kantia- 
na de Hamilton. 

"El secreto de Hegel" — secreto 
que, segun los adversaries de Stirling 
y del idealismo, siguio despues de ello 
muy bien guardado — consistla para 
Stirling sobre todo en baber alcanza- 
do lo universal por la negacion de lo 
p . ticular; en suma, en haber descu- 
bierto "el universal concreto”. Por otro 
lado, "el secreto de Stirling” consistla 
en los motivos tcologicos que lo lleva- 
ban a defender la filosofla hegeliana, 
asi como lo que el consideraba ser la 
esencia de la filosofla kantiana. Para 
Stirling, Kant y Hegel restauraron la 
fe en Dios, en la inmortalidad del al- 
ma, en la libertad y, en general, en los 
dogmas cristianos. El idealismo de 
Hegel servla, pues, a Stirling para 
defender el cristianismo y para atacar 
el atelsmo, el naturalismo, el tradicio- 
nalismo anti-teologico y el evolucio- 
nismo naturalista. 

Obras: The Secret of Hegel, 2 vols., 
1865. — Sir William Hamilton, Being 
the Philosophy of Perception, 1865. — 



SIT 

As Regards Protoplasma, 1870 [con- 
tra Huxley]. — Lectures on the Phi- 
losophy of Law, 1873. — Textbook to 
Kant, with Commentary, 1881. — 
Philosophy and Theology, 1890 [Gif- 
ford Lectures]. — Darwinism, Work- 
men and Work, 1894. — What is 
Thought?, 1900. 

Vease Amelia H. Stirling, J. H. S., 
His Life and Work, 1912. 

STIRNER (MAX) (1806-1856) 
[pseudonimo de JOHANN KASPAR 
SCHMIDT] nacio en Bayreuth. Estu- 
dio filosofla y teologia en Berlin, don- 
de fue oyente en los cursos de Hegel 
y Schleiermacher. Durante unos anos 
dio lecciones particulares en Berlin y 
luego se consagro, en medio de gran- 
des dificultades economicas, a activi- 
dades literarias. 

Influido por el hegelianismo (VEASE) 
de izquierda en general, y especial- 
mente por Feuerbach y Bruno Bauer, 
Stimer comenzo afirmando que el 
centro de toda reflexion, y aun de to- 
da realidad, es el hombre. Sin embar- 
go, no se trata del hombre en general, 
ni del representante de una Humani- 
dad abstracta, sino del individuo, de 
1 mi mismo" en cuanto "yo" unico. 
Segun hemos puesto de relieve en el 
articulo UNICIDAD, Unico, Stirner con- 
cibe el "mi mismo" como el “Unico”, 
der Einzige, en un sentido absolute. 
El "Unico” es unico no porque no 
este relacionado con nada, sino mas 
bien porque el, y solo el, es el funda- 
mento de toda relacion posible. El 
"Unico” existe absolutamente y es pre- 
vio a toda exterioridad, tanto de la 
formada por las creaciones del espiritu 
objetivo como de la constituida por 
los “yos” ajenos. Las doctrinas con- 
servadoras absolutistas, el liberalis- 
mo burgues que defiende la libertad 
individual y el socialismo son para 
Stirner expresiones de una misma 
tendencia a ahogar lo unicamente 
valioso: la originaria e irreductible 
voluntad de autoafirmacion del yo. El 
Unico no es ninguna idea abstracta; 
es una entidad real, no sometida a 
ninguna categoria, ni siquiera biol<5- 
gica. Someter el Unico a una catego- 
ria es convertirlo en funcion de una 
especie, y el Unico, esto es, "mi 
Unico", es absolutamente indepen- 
diente de toda categoria, de toda 
sumision a lo que sea externo a el 
en su concreta realidad. Por eso hay 
que desatender todas las pretensiones 
de coaccion; no solo el Estado, sino 
cualquier idea, cualquier nocion des- 
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tinada a subsumir el Unico en una 
especie superior, en una sociedad o 
en una Humanidad. Sociedad y Hu- 
manidad son meras formas evolutivas 
de las religiones, transformaciones de 
las antiguas idolatrias. Pero justamen- 
te en esta absoluta indepen dencia del 
Unico se encuentra la posibilidad de 
unirse libremente con los Unicos aje- 
nos. Sin la independencia del Unico 
no hay libertad, porque no hay sepa- 
racion; por el Unico puede la so- 
ciedad conseguir la libertad absoluta, 
convertir la union forzada en union 
libre, y la universalidad de la idea 
en universalidad de la unicidad. 

Obras: Der Einzige und sein 

Eigentum, 1845, 3» ed., 1901 (trad, 
esp.: El Unico y su Propiedad, 1901, 
1937). — Die Gcschiclite der Rcak- 
tion, 2 vols., 1852 (Historia de la 
reaccion ). — Klcinere Schriften und 
seine Entgegnungen auf die Kritik 
seines Werkes "Die Winzige und sein 
Eingentum” , ed. J. H. Mackay, 1898, 
2» ed., 1914, reimp. 1964. 

Vease J. H. Mackay, Max Stir- 
ner, 1898. — V. Basch, L'indivi- 
dualisme anarcliiste: Max Stirner, 
1904. — Hermann Schultheiss, Stir- 
ner, Grumllegung zum Verstdndnis 
des Werkes "Der Einzige und sein 
Eigentum”, 1906 (Dis.). — Anselm 
Ruest, M. Stirner. Lcben, Weltan- 
schauung, Vcrmdchtnis, 2* ed., 1906. 
— A. Messer, M. Stirner, s/a. 
(1907). — Ewald Horn, Max Stirners 
ethischer Egoismus, 1907. — G. Pa- 
lagero, Max Stimer et le probleme 
de la vie, 1909. — Homst Enger, 
Das historische Dcnkcn Max Stirners, 
1911 [con bibliografia]. — A. von 
Winterfeld, Max Stirner, 1911 . — 
Kurt Adolf Mautz, Die Philosophic 
Max Stirners ira Gcgensatz zum He- 
gelschen Idealismus, 1936. — \V. 
Cuypcrs, M. Stirner als Philosoph, 
1937. — H. Arvon, Aux sources de 
I'cxistentialisme: M. Stirner, 1954. 

STOUT (GEORGE FREDERICK) 
(1860-1944) nacio en South Shields 
(Durham). Despues de estudiar en 
Cambridge, con Henry Sidwick y Ja- 
mes Ward, fue "lector” en Cambridgo 
y en Aberdeen. Desde 1903 fue pro- 
fesor en St. Andrews. De 1891 a 1920 
dirigio Mind. 

Stout se intereso sobre todo por 
cuestiones psicologicas o, mejor dicho, 
por cuestiones de psicologia filosofica. 
Uno de sus conceptos fundamentales 
es el de "actitud de la conciencia”. 
Esta "actitud de la conciencia” es el 
modo como la conciencia se refiere al 
objeto. Aunque se trata, como en 
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Brentano, de un acto intencional, 
Stout difiere, sin embargo, de Brenta- 
no en que admite una diferencia entre 
el objeto intencional y el contenido: 
el objeto intencional es el objeto al 
cual se refiere la actitud de la con- 
ciencia, mientras que el contenido es 
la representacion por medio de la 
cual se lleva a cabo esta referencia. 
Elio no significa, sin embargo, que 
Stout redujera el tener conciencia a 
“mera representacion"; la conciencia, 
cuando menos en la actitud iiamada 
"pensamiento", se refiere, en ultima 
instancia, al objeto mismo, si bien de 
manera mediata. Stout examino con 
detalle los di versos modos de "repre- 
sentacion" — en la percepcion sensi- 
ble, en la memoria, etc. — y encontro 
que en todos ellos se llega al objeto 
por medio de la representacion o 
"contenido". Las dificultades eneon- 
tradas en este examen fueron solucio- 
nadas por Stout niediante una teoria 
de los scnsa (vease SENTIDOS [DATOS 
DE los] ), los cuales no son para Stout 
ni realidades fisicas ni realidades psi- 
quicas. Empero, son realidades "mate- 
riales" en cnanto forman cuerpo con el 
objeto "sentido” o "representado". 

Con el fin de apoyar su teoria de 
los sensa Stout desarrollo una doctrina 
de caracter fundamentalmente idealis- 
ta segun la cual cada sensum es solo 
una parte integrante de un todo. A tal 
efecto Stout propuso la categoria de 
lo que llamo "unidad distributiva". 
Segun la misma, no hay propiamente 
dos "realidades" — la representacion y 
lo representado—, sino una sola reali- 
dad "distribuida" en varios "aspectos" 
o "presentaciones". La idea de la dis- 
tribution en el sentido apuntado per- 
mitia, segun Stout, seguir diferen- 
ciando entre la representacion y lo 
representado y al mismo tiemno pre- 
suponer su unidad. 

Junto a esta teoria Stout desarrollo 
la doctrina segun la cual las cuaiida- 
des de una cosa no son "universales" 
— en cuyo caso no serian cuaiidades 
que posee la cosa particular — , sino 
realidades particulares. Pero como si 
fuesen absoiutamente particulares no 
habria posibilidad de predication, 
Stout mantiene que hay unidades de 
cuaiidades. Estas "unidades" son asi- 
mismo "distributivas", de modo que 
no se hallan "mas alia de" o "debajo 
de" la cosa particular, sino que estan 
"distribuidas" en las cosas particula- 
res. Por otro lado, las unidades distri- 
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butivas de las cuaiidades se hallan 
agrupadas en una unidad, que es la 
del "Todo". 

Obras: Analytic Psychology, 2 vo- 
lumenes, 1896. — A Manual of Psy- 
chology, 1898. — The Groundwork 
of Psychology, 1903. — Studies in 
Philosophy and Psychology, 1930. — 
Mind and Matter, 1931. — Mind and 
Matter, God and Nature, 1952, ed. 
A. K. Stout [basado cn Gifford Lec- 
tures, 1919 y 1921]. 

STRAUSS (DAVID FRIEDRICH) 
(1808-1874) nacio en Ludwigsburg 
(Wiirttemberg). Estudio en la "Escue- 
la monacal" de Blaubeuren y luego en 
Tiibinga, con Ferdinand Christian 
Baur (VEASE). En 1831 se clirigio a 
Berlin para oir las lecciones de Hegel, 
pero, fallecido este antes de su llega- 
da, escucho las lecciones de Schleier- 
macher. Un ano despues, en Tiibinga, 
fue "lector" de teologia, pero la publi- 
cation, en 1935, de la Vida de Jesus, 
en la que se manifestaban las tenden- 
cias radicales del hegelianismo de iz- 
quierda, lo obligo a dimitir. Se le 
ofrecio una catedra en Zurich, a don- 
de se traslado, pero no pudo mante- 
nerse en ella por oposicion popular. 
Residio desde entonces en varios lu- 
gares de Alemania, consagrandose a 
la politica y a la actividad iiteraria. 

Strauss aplico el punto de vista del 
hegelianismo de izquierda "radical" a 
la cuestion de los origenes del cristia- 
nismo, el cual concibio como una mi- 
tologia de invention humana, como el 
espiritu de la Humanidad, encarnado 
en la figura de Jesus. La critica de 
Strauss no afectaba en sus comienzos 
al contenido espirituai del cristianis- 
mo, que pretendia conservar como la 
mas alta expresion moral de la Huma- 
nidad. Pero luego se inclino al mate- 
rialismo y a una critica del contenido 
mismo de la religion cristiana, que in- 
tento sustituir por un panteismo natu- 
raiista, por una conception monista 
del universo como conjunto identico 
a la divinidad. Las obras de Strauss 
produjeron gran sensation en su epo- 
ca y constituyeron la base de nu- 
merosas polemicas en la escuela 
hegeliana y en diversas direcciones, 
particularmente en la teologia protes- 
tante. El optimismo revelado por 
Strauss en su ultima epoca fue vio- 
lentamente combatido por Nietzsche, 
quien veia en Strauss al representan- 
te tipico del filisteismo cultural. 

Obras principals : Das Leben Jesu 
kritisch bcarbeitet, 2 vols., 1835, 2’ 
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ed., 1836, 3» ed., 1838, 4” ed., 1840 
[todas con revisiones y ampliaciones], 

— Streitschriftcn zur Vertheidigung 
meincr Schrift iiber das Leben Jesu, 
1838 (Polemicas para la defensa de 
mi obra sobre la vida de Jesus). — ■ 
Charakteristiken und Kriliken, 1839. 

— Die christliche Glaubenslehre in 
ihrer gcschichtlichcn Entwicklung und 
im Kampfe mit der modernen Wis- 
senschaft, 2 vols., 1840-1841 (La 
dogmdtica cristiana en su desarrollo 
histurico y en lucha con la ciencia 
moderna). — Dcr Romantikcr auf 
dem Throne der Casaren oder Julian 
der Abtriinnige, 1847 (El romaniico 
en el trono de los Cesares, o Julian e! 
Apostate) . — Dcr politische und der 
theologische Liberalismus, 1848. — 
KIcniere Schriften, 2 vols., 1862-1866 
(Escritos breves). — Das Leben Jesu 
fiir das deutsche V oik bearbeitet, 1863 
[Exposicion popular de la Vida de 
Jesus], — Der Christus des Glaubens 
und der Christus der Geschichte, 1865 
[contra Schleiermacher] (El Cristo de 
la fe u el Cristo de la liistoria). — 
Der alte und der iteue Glaube, Ein 
Bekenntnis, 1872, 4* ed., 1873, 16’ 
ed., 1904 [con revisiones] (La antigua 
!/ la nuevafe). — Ademas, obras so- 
bre varios autores: Schubart, 2 vols., 
1849; Christian Marklin, 1850; Leben 
und Schriften des Dichters und Phi- 
lologen Nicodemus Frischlin (1855); 
Ulrich von Hutten, 2 vols., 1858, 2» 
ed. en 1 vols., 1871; II. S. Ileimarus 
(1861); Voltaire. Sechs Vortrdge 
(1870). 

Edition de obras: Gesammelte 
Schriften, 12 vols., 1876-1878, ed. E. 
Zeller. — Samtliche Schriften untet 
Beriicksichtigung des Nachlasses, 26 
vols., ed. W. Sachs, en 5 secciones: 

1. Theologische und philosophisclie 
Schriften (aproximadamente, 12 vols.); 

2. Schriften zur Literatur und Kunst 
(ap. 5 vols.); 3. Politische Schriften 
(ap. 2 vols. ) ; 4. Poetisches ( 1 vol. ) ; 
5. Briefe. Bibliographic. Cesamtr" ra- 
ster, etc., desde 1963. 

Vease F. Nietzsche, Unzeitgemdsse 
Bctrachtungen. I. D. S. Der Bekennei 
und der Schriftsteller, 1873. — A. 
Hausrath, D. F. S. und die Theologie 
seiner Zeit, 2 vols., 1876-1878. — E. 
Zeller, D. F. S. in seinem Leben und 
seinen Schriften geschildert, 1894. — 
K. Harraus, D. F. S., sein Leben und 
seine Schriften, unter Heranziehung 
seiner Briefe, 1901. — A. Wundt, D. 
F. Strauss’ philosophischer Entwick - 
lungsgans und Stellung zum Materia- 
lismus, 1902 (Dis.). — Theobald 

Ziegler, D. F. S., 2 vols., 1908. — A. 
Kohut, D. F. S. als Denker und Er- 
zieher, 1908. — Albert Levy, S., sa 
vie et son oeuvre, 1910. — Alee Pet- 
ziill, Straussdebaten i Sverige, 1936 
( Debates sobre S. en Suecia). 
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STRAWSON (PtETER] FfREDE- 
RICK]) nacio en 1919, es “Fellow” 
en el “University College”, de Oxford. 
Perteneciente al llamado "grupo de 
Oxford" (VEASE) e interesado en los 
problemas relativos al uso (v. ) , ha so- 
metido a critica la teoria russelliana 
de las descripciones a base de un ana- 
lisis de la nocion del "referirse a” 
(vease DESCRIPCION, adfinem),y la 
concepcion semantica de la verdad 
(VEASE) a base de un analisis de los 
usos de expresiones como ‘verdad’, 
‘es verdadero’, etc. En su estudio so- 
bre la teoria logica, Strawson ha mos- 
trado las diferencias fundamentales 
que hay entre el lenguaje logico for- 
mal y las expresiones de caracter lo- 
gico en el lenguaje corriente (o "logi- 
ca informal") y ha tratado de ver en 
que medida la consideracion pura- 
mente formal de las expresiones logi- 
cas deja escapar usos que la "logica 
informal" exhibc. Strawson ha des- 
arrollado asimismo varios elementos 
de lo que ha llamado "metafisica des- 
criptiva”, a diferencia de la "metafi- 
sica revisionaria" (vease METAFISICA) 
— la cual, por lo demas, esta al servi- 
cio de la "metafisica descriptiva". A 
este efecto ha estudiado los modos de 
identificar y distinguir individuos por 
medio de la localizacion espacio-tem- 
poral. Strawson ha estudiado cuatro 
tipos fundamentales de "particulares: 
los cuerpos, los sonidos, las personas 
y las monadas, con particular atencion 
a los cuerpos y a las personas, pues 
"entre los particulares, las personas y 
los lugares son los soportes par ex- 
cellence de nombres propios. Es una 
verdad conceptual. . .que los lugares 
son definidos por relaciones de cuer- 
pos materiales; y es tambien una ver- 
dad conceptual. . .que los personas 
tienen cuerpos materiales” ( Invidi - 
duals, pag. 58). 

Escritos principales: “Truth”, Ana- 
lysis, 9 (1948-1949), 83-97. — 
"Truth". Symposium en Proceedings 
of the Aristotelian Society. Supp. 
XXIV (1950), 129-56. — '“On Re- 
ferring”, Mind, N. S. LIX (1950), 
320-44. — Introduction to Logical 
Theory, 1952. — "Particular and Ge- 
neral", en Proceedings of the Aristote- 
lian Society, LIV (1953-1954), 233- 
60. — “Singular Terms, Ontology, 
an Identity”, Mind. N. S. LXV 
(1956), 433-54. — Individuals. An 
Essay in Descriptive Metaphysics, 
1959. 

STUMPF (CARL) (1848-1936) na- 
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cio en Wiesentheid (Baviera). Estu- 
dio en Wiirzburgo (con Brentano) y 
en Gottinga (con Lotze). En 1869 
ingreso en el Seminario de Wiirzbur- 
go, pero un aiio despues abandono la 
carrera sacerdotal, "habilitandose" en 
Gottinga. Fue profesor titular en 
Wiirzburgo (1873-1879), en Praga 
(1879-1884), donde colaboro con A. 
Marty; en Halle (1884-1889), donde 
tuvo a Husserl entre sus oyentes; en 
Munich (1889-1894) como sucesor de 
Karl Prantl, y en Berlin (desde 1894). 

Stumpf se consagro principalmente 
a investigaciones de psicologia de la 
musica y a cuestiones de fonetica y 
acustica, pero dedico tambien muchas 
investigaciones a diversos aspectos de 
la psicologia, desde el analisis del len- 
guaje y de la representation del espa- 
cio hasta la psicologia animal y de los 
pueblos. Ahora bien, estas investiga- 
ciones parciales estaban fundadas ya 
desde el principio en un supuesto 
o, mejor dicho, en una actitud filo- 
sofica, a la cual no fueron ajenas las 
influencias recibidas de Lotze y, so- 
bre todo, de Brentano, y que ejercio 
a su vez influcncia sobre la primera 
fase de la fenomenologia de Husserl. 
FI hecho de que Stumpf haya some- 
tido esta ultima a una severa critica, 
considerandola como una disciplina 
vacia o, para ser mas exactos, como 
un instrumento que opera sobre el 
vacio, no anula las relaciones existen- 
tes entre las dos actitudes. En efecto. 
Stumpf estima asimismo indispensa- 
ble colocar en la base de toda inda- 
gacion filosofica una fenomenologia 
"con contenido", es decir, una feno- 
menologia de los "fenomenos psiqui- 
cos” como tales, como "puros conte- 
nidos de la experiencia sensible", 
como "contenidos significativos". Una 
psicologia del conocimiento que no 
sea la simple reduction de todo con- 
tenido a una base psicologica, sino un 
analisis de los actos mismos, debe, 
pues, segun Stumpf, formar parte 
de esta fenomenologia. Dentro de 
ella se dan inevitablemente todos los 
problemas tradicionales de la filoso- 
fia, en particular los problemas de 
indole logica y gnoseologica. Pero 
esta fenomenologia y esta psicologia 
del conocer deben atender siempre al 
objeto en los caracteres concretos que 
tiene este; por eso el intento de cons- 
titution de un sistema de ciencias 
naturales no significa en modo algu- 
no que Stumpf deje de permanecer 
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apegado, por asi decirlo, al analisis 
psicologico. Por el contrario, lo mis- 
mo que en Meinong, y por razones 
parecidas, el fundamento de toda po- 
sible objetividad consiste en la radi- 
calizacion y purification de la subje- 
tividad. A esto obedece la tendencia 
a la descripcion y a la clasificacion 
tanto de los actos como de las cien- 
cias (vease). Stumpf distingue, en 
efecto, entre los "fenomenos" y las 
"funciones psiquicas". Los fenomenos 
son representaciones — que compren- 
den, entre otras, las sensaciones. 
Las funciones son actos — que com- 
prenden el sentir y el representar. 
Ahora bien, el analisis de ellos obli- 
ga no solamente a describirlos, sino 
tambien y muy especialmente a justi- 
ficarlos. La teoria del conocimiento 
es, pues, a la vez, un complemento 
y un fundamento de la psicologia y 
de la fenomenologia. Asi lo muestra 
por lo menos la obra postuma de 
Stumpf; en ella se confirma la posi- 
bilidad de establecer un conocimien- 
to apriorico de lo dado, pero no en el 
sentido de que pueda ordenarse y 
menos todavia engendrarse lo dado 
por medio de un sistema trascen- 
dental de categorias, sino unicamen- 
te en el sentido de que todo lo 
dado queda encuadrado forzosamen- 
te en una ontologia basada a su 
vez en una axiomatica del conoci- 
miento. Esta axiomatica comprende 
por lo pronto dos tipos de axiomas: 
los universales o formales, y los re- 
gionales o materiales. Los primeros 
son el objeto de una ontologia for- 
mal; los segundos, el de una onto- 
logia regional. La formalidad on- 
tologica no es, sin embargo, me- 
ramente vacia. En cuanto a la axio- 
matica regional, comprende aquellos 
axiomas que pueden refundamentar la 
ya mentada clasificacion de Stumpi; 
en efecto, junto a los axiomas de 
estructuras o axiomas eidologicos, 
Stumpf establece una serie de axio- 
mas de fenomenos o fenomenologicos, 
y de axiomas funcionales o propia- 
mente psicologicos. Ahora bien, en 
ningiin momento debe considerarse 
que esta axiomatica ontologica pres- 
cinde de las evidencias proporciona- 
das por el analisis fenomenologico 
de las experiencias. Por el contrario, 
lo tipico de la gnoseologia y de la 
ontologia de Stumpf es el oscilar con- 
tinuamente entre lo subjetivo y lo ob- 
jetivo, entre lo dado y lo "supuesto". 




SUA 

Una especie de fenomenismo realista 
y de ontologismo psicologista podria 
ser, asi, lo que mejor caracterizara 
su doctrina filosofica de lo real. 

Obras: Das Verhdltnis des plato - 
nischen Gottes zur Idee des Guten, 
1869 (Dis.) (La relacion entre el Dios 
platonic o y la idea del bien). — Ueber 
den psychologischen Ur sprung der 
Raumvorstellung, 1873 (Sobre el ori- 
gan psicoldgico de la representacion 
del espacio). — Tonpsychologie, 2 
vols., 1883-1890 (Psicoloeia del tono). 

— Psychologic und Erkenntnislehre, 
1891 [Abhandlungen der bay. Ak. der 
Wiss.] (Psicologia y teoria del conoci- 
miento). — Der Begriffder mathe- 
matischen Wahrscheinlichkeit, 1893 
[Sitzungsber. der bay. Ak. der Wiss.] 
(El concepto de la probabilidad ma- 
temdtica). — Geschichte des Konso- 
nanzhegriffes, I, 1897 (Historia del 
concepto de consonancia). — Die 
pseudoaristotelische Probleme iiber 
Musik, 1897 (Los problemas pseu- 
doaristotelicos sobre la musica). — 
Beitrage zur Akustik und Musikwis- 
senschaft, 1898 (Contribuciones a la 
acustica y a la ciencia de la musica). 

— "Uber den Begriff der Gemiitsbe- 
wegung”, Zeitschrift fur Psychologic, 
XXI (1899) ("Sobre el concepto de 
emoeidn”). — Tafelnzur Geschichte 
der Philosophic, 1900 (Tablas para la 
historia de la filosofia) (en colabora- 
cion con Paul Menzer). — Leib und 
Seele: Der Enwicklungsgedanke, 1901 
(Cuerpo y alma: la idea del desarro- 
llo). — Ueber Gcfiihhempjingundcn 
1906 (Sobre las sensaciones sensibtes). 

— Erscheinungen und psychische 
Funktione n, 1907 (Fenomenos y fun- 
ciones psiquicas). — Zur Einteilung 
der Wissenschaften, 1907 (Para la 
clasificacion de las ciencias). — Die 
Wiedergeburt der Philosophic, 1908 
(El renacimiento do la filosofia). — 
Vom ethischen Skeptizismus. 1909 
(Del escepticismo etico). — Philoso- 
phische Reden und Vortrage, 1910 
(Discursos y conferencias filosoficos). 

— Die Anfiinge der Musik, 1911 
(Los comienzos de la musica). — 
Empfindung und Vorstellung, 1918 
[Abhandlungen Berliner Ak. der Wiss.] 
(Sensacion y representacion). — Wi- 
lliam James nach seinen Briefen, 1928 
(W. ]. segiin sus cartas). — Gefiihl 
und Gefiihlsempfindung, 1928 (Sen- 
sibilidad y sensacion sensible). — Er- 
kenntnislehre, 2 vols., 1939-1940 [pos- 
tuma] (Teoria del conocimiento). — 
Autoexposicion en Die Philosophic der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, t. 
V, 1924. 

SUAREZ (FRANCISCO) (1548- 
1617), llamado doctor eximitis, nacio 
en Granada. Estudio en Salamanca, 
ingreso como novicio en la Compama 
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de Jesus en Medina del Campo, y 
luego estudio en el Colegio de la Or- 
den en Salamanca. De 1572 a 1574 
enseno filosofia en los Colegios jesui- 
tas de Salamanca y Segovia; de 1575 
a 1597 fue lector de teologia en va- 
rios Colegios jesuitas (Segovia, Avila, 
Valladolid, Colegio Romano en Roma, 
Alcala, Salamanca) y de 1597 a 1615 
ocupo la catedra de "Prima" en la 
Universidad de Coimbra. 

Suarez es el representante mas des- 
tacado de la escolastica del siglo xvi. 
Aunque sus contribuciones teologicas 
y filosoficas son muy amplias y afec- 
tan a casi todos los problemas tratados 
por los escolasticos de la epoca, se 
destaca su sistematizacion de la meta- 
fisica y su filosofia juridica y politica. 
Luego nos referiremos a la influencia 
ejercida por la primera en el desarro- 
llo de importantes segmentos de la 
filosofia moderna. Dentro de su propio 
campo no fue menos influyente la se- 
gunda; en efecto, hay elementos “sua- 
ristas” en Grocio como, dentro de la 
metafisica, los hay en Leibniz. Aqui 
nos interesa principalmente la meta- 
fisica de Suarez, pero diremos unas 
palabras sobre la tendencia general 
de su filosofia politica y juridica. 

Esta filosofia, fundada en gran 
parte en Santo Tomas, va mas lejos 
que este ultimo y, desde luego, tiene 
,en cuenta situaciones politicas que no 
podian entrar dentro del horizonte de 
su predecesor. Lo mismo que Santo 
Tomas, Suarez habla de cuestiones ju- 
ridicas — de las leyes— como teologo. 
Elio se debe a que toda ley deriva 
ultimamente de Dios. Pero la subordi- 
nation ultima de todas las leyes hu- 
manas a Dios no quiere decir que las 
leyes humanas sean las mismas que 
las divinas; las leyes humanas estan 
encaminadas a la. prescription de los 
fines propios de la comunidad huma- 
na como sociedad de seres racionales 
que, como tales, pueden actuar de di- 
versos modos: ante todo, justa o injus- 
tamente. En rigor, solo con relacion a 
las comunidades humanas puede ha- 
blarse de leyes. Estas leyes son pro- 
mulgadas por el legislador, y uno de 
los problemas que se plantean al res- 
pecto es justamente el de determinar 
quien es el legislador. El legislador 
supremo es, por supuesto, Dios, pero 
aunque la legislation humana partici- 
pe de la divina no es identica a esta. 
Es importante precisamente en la 
obra juridica y politica de Suarez la 
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atencion prestada tanto a lo que po- 
dria llamarse la jerarquia de las leyes, 
como a la autonomia de cada una de 
las diversas clases de leyes. Asi, por 
ejemplo, Suarez desarrolla el concepto 
de ley natural, el de la "ley de las 
naciones”, ius gentium, y el de la ley 
civil. Se trata en cada caso de un tipo 
de ley que da lugar a un Derecho 
propio. Ninguno de estos Derechos 
tiene que ser incompatible con el otro, 
pero ninguno se confunde con el otro. 
La ley natural, aunque no divina, 
parece tener en comun con esta su 
universalidad y su eternidad. La "ley 
de las naciones" no es ni divina ni 
natural, sino positiva y humana, pero 
posee la universalidad que le dan las 
costumbres. La ley civil es humana 
y positiva y posee una cierta univer- 
salidad, pero esta encaminada al bien 
comun de cada comunidad. Suarez 
desarrolla a este respecto la idea del 
consentimiento de los miembros de 
una comunidad, idea similar a la del 
"contrato social”, pero niega que el 
consentimiento en cuestion sea una 
mera convention. Suarez desarrolla 
asimismo la cuestion del origen y le- 
gitimidad del poder civil. El monarca 
detenta el poder no de un modo abso- 
lute y arbitrario, sino por una delega- 
tion basada en el consentimiento; la 
revuelta es justificada cuando el mo- 
narca abusa del poder que Icgalmento 
detenta y se convierte en un tirano, es 
decir, usa de su poder para su propio 
fin y no para el bien comun. 

La metafisica de Suarez, mas im- 
portante para nuestro proposito, ofre- 
ce, por lo pronto, una caracteristica 
importante: es el primer ensayo logra- 
do de constituir un cuerpo de doctrina 
metafisica independiente, en el senti- 
do de no seguir el curso de los "libros 
metafisicos” de Aristoteles. El modo 
como Suarez concibe la metafisica 
puede colegirse del orden de sus Dis- 
putaciones. Estas consisten en un ana- 
lisis del objeto propio de la metafisica 
(disp. 1), del concepto del ente (2), 
de las propiedades y principios del 
ente en general (3), de la unidad 
trascendental en general (4), de la 
unidad individual y del principio de 
individuation (5), de la unidad for- 
mal y universal (6), de las varias cla- 
ses de diferencia (7), de la verdad 
(8), de la falsedad y sus formas (9), 
del bien (10) y del mal (11). Sigue 
despues el examen de la causalidad 
metafisica (12), de la causa material 
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(13 y 14), de la causa formal (15 y 
16), de la causa eficiente, con espe- 
cial consideration de la causa primera 
(17 a 22), de la causa final (23), de 
la causa ejemplar ( 24 ), de la relacion 
de la causa con el efecto ( 26 ) y de la 
relacion entre las causas. Las divisio- 
nes del ser constituyen el objeto de las 
disputaciones siguientes, donde se tra- 
ta de su division en el ser infinito y el 
ser finito (28), de la inteleccion de la 
existencia de Dios (29) y de la esen- 
cia y propiedades del ser divino (30). 
A1 examen del ser infinito sigue el 
del ser finito, con el analisis del ser 
finito creado en general (31), de la 
separation de este ser en substancia 
y accidente (32), de la doctrina 
metafisica de la substancia (33 a 
36), de los accidentes en general (38), 
de la articulation categorial del acci- 
dente y de sus diversas especies (39), 
de la cantidad (40 y 41), de la cua- 
lidad (42 a 46), de las relacio- 
nes ( 47 ), de la action (48) y de la 
pasion (49), del tiempo y del espa- 
cio (50 y 51 ), del lugar y del habi- 
to (52 y 53) y, finalmente ( disp 54) 
de los entes de razon. 

Nos hemos referido a algunas de las 
ideas de Suarez en varios articulos de 
esta obra (por ejemplo, INDIVIDUA- 
CION [PRINCIPIO DE], METAFISICA; 
SUBSTANCIA). Indicaremos ahora que 
aunque el pensamiento de Suarez esta 
mas proximo al de Santo Tomas que a 
cualquier otro de los grandes teologos 
y filosofos escolasticos, no puede con- 
siderarselo simplemente como una rei- 
teration y siquiera un mero desarrollo 
del tomismo. Por lo pronto, caracte- 
riza a Suarez el examen detallado de 
varias opiniones sobre cada cuestion 
fundamental antes de proceder a dar 
su propia solucion. En muchos casos, 
la solucion se halla dentro del espiritu 
de la escuela tomista, pero en no po- 
cas ocasiones modifica la solucion o se 
acerca a otra escuela. Asi, por ejem- 
plo, en la dilucidacion del concepto 
de ente subraya la unidad de tal con- 
cepto en forma que se aproxima a 
Duns Escoto. Elio no obstante, elude 
la tesis de la completa univocidad del 
ente para admitir una analogia. Pue- 
do parecer por lo pronto que se trata 
simplemente de una actitud eclectica, 
pero debe observarse que la conclu- 
sion a que se llega en cada caso es 
resultado del esfuerzo por eliminar las 
dificultades que suscitan las tesis exa- 
minadas, de modo que no se trata tan- 
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to de una “composition” como de un 
''analisis”. En otros casos, la conclu- 
sion a que llega Suarez, aunque com- 
parable a la de Santo Tomas y en 
ocasiones a la de Escoto, difiere con- 
siderablemente de cualquiera de ellas 
por situar el problema en un piano 
distinto. Tal sucede con la cuestion 
del principio de individuacion. La 
opinion de Suarez al respecto difiere 
fundamentalmente de la tomista y es 
muy similar a la de otros autores, co- 
mo Durando de Saint Pourgain, pero 
deben tenerse en cuenta, en estos co- 
mo en otros casos, no solamente la 
opinion mantenida, sino las razones 
por las cuales es mantenida. Suarez 
indica que hay dos clases de unidades 
indivisibles: una, propiamente mate- 
rial, y otra especifica, perteneciente a 
todos los individuos de la misma espe- 
cie. No puede, pues, hablarse de lo 
universal univocamente, sino que hay 
que referirse a el como algo que esta 
potencialmente en las cosas y en acto 
en el intelecto. La verdadera realidad 
de la cosa es el compuesto; la propia 
realidad de lo espiritual no consiste 
en su especificidad, sino en su indi- 
vidualidad propia e intransferible. La 
individuacion se halla en el compues- 
to mismo en virtud de su modo o for- 
ma de union de la materia y de la 
forma. 

Los analisis metafisicos de Suarez 
tienen alcance teologico; en rigor, 
Suarez construye su cuerpo de doctri- 
na metafisica como teologo. Elio pue- 
de verse en muchos casos, pero men- 
cionaremos solamente tres a guisa de 
ejemplos. Punto capital de la diluci- 
dacion metafisica es la cuestion de las 
pruebas de la existencia de Dios. Sua- 
rez rechaza gran parte de las pruebas 
propuestas, especialmente la prueba 
fisica, que pasa del ser que se mueve 
a su causa, pues ello conduce a su 
entender solo a una causa primera 
material. En vez del paso del movi- 
miento a su causa debe afirmarse el 
paso de lo creado al Creador, tal co- 
mo se presupone en la distincion entre 
el ente infinito increado y el ente fi- 
nito creado. He aqui un punto en 
donde la metafisica esta enfocada a 
la teologia. Otro punto capital de la 
dilucidacion metafisica es la cuestion 
de la relacion entre esencia y existen- 
cia. En este caso Suarez disiente de 
la opinion tomista de que hay una 
distincion real en los entes creados. 
La distincion es una distincion de 
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razon con fundamento en la cosa. Ello 
no equivale a modificar sustancial- 
mente la idea de que las criaturas son 
contingentes, pero indica en que mo- 
do lo son; por tanto, establece un cri- 
terio acerca de la relacion entre la 
criatura y el Creador. Finalmente, 
puede considerarse como punto capi- 
tal metafisico el problema del modo 
como una existencia posee su ser. Sua- 
rez desarrolla a este respecto uua de 
sus teorias mas originales y comple- 
tas, la teoria modal que Memos rese- 
nado brevemente en el articulo MODO. 
Bastara indicar aqui, para el asunto 
que nos ocupa, que mediante dicha 
teoria modal Suarez dilucida un nu- 
mero considerable de problemas de 
indole teologica. 

Es imposible resumir siquiera a la 
carrera las principals tesis de Suarez 
sobre todo teniendo en cuenta que, 
segun apuntamos antes, las tesis en 
cuestion dicen muy poco sin los argu- 
mentos que las acompanan. La abun- 
dante argumentation y discusion (dis- 
putatio ) de Suarez no es ajena a su 
propia tendencia filosofica; es, en 
verdad, uno de sus mas importantes 
rasgos. Solo podemos poner de relieve 
que hay en el pensamiento de Suarez 
un constante espiritu de “formaliza- 
tion” que ha llevado a algunos a pen- 
sar que la metafisica de Suarez es una 
metafisica “esencialista” mas bien que 
“existencial”. Ello es dudoso si nos 
atenemos al modo como Suarez en- 
tiende conceptos tales como los de 
realidad, existencia, etc.; es mas plau- 
sible sostener que la tendencia a la 
“formalization” es consecuencia de un 
espiritu filosofico a la vez formal y 
sistematico. El semper formaliter lo- 
quitur puede atribuirse a Suarez tan- 
to o mas que a Santo Tomas, pero se 
trata de un "hablar formalmente” de 
lo real. 

La labor de Suarez representa el 
mas alto punto de la llamada "escolas- 
tica del Barroco". A ella nos hemos 
referido en los articulos ARISTOTELIS- 
mo y ESCOLASTICA. En este ultimo 
articulo nos hemos referido tambien a 
la influencia ejercida por esta escolas- 
tica en Universidades europeas, y es- 
pecialmente centroeuropeas. Suarez 
fue uno de los autores mas influyen- 
tes, si no el mas influyente en este 
respecto. El ejemplo mas eminente es 
el de Leibniz, pero pueden mencio- 
narse otros, de los que destacamos 
Franco Burgerdijk, en Leyden, cuyos 



728 




SUA 

Institutionum metaphysicorum librl 
duo (1640) es un Compendium de 
Suarez; Jacobus Martini (1570-1649), 
en Wittenberg, cuyas Theorematum 
metaphysicorum cxercitationes ( 1603- 
1604), Disputationes metaphysicae 
(1611) y Collegium metaphysician 
(1614) muestran la huella de Suarez; 
Johann Hermann Alsted ( 1588-1638), 
inclinado hacia Suarez en sus Meta- 
physica trihus libris tract ata (1613) y 
en su Metaphijsica brevissima delinea- 
tio (1611); Clemens Timpler, autor 
de un Metaphysicae Systema metho - 
dicum (1604); Christoph Scheibler, 
llamado "el Suarez protestante" por 
su Opus metaphysician (1617); Jacob 
Revius, autor de un Suarez repurgatus 
(1649); Andriaan Heereboord (1614- 
1661), gran admirador y seguidor de 
Suarez en su Farallelismus Aristoteli - 
cae et Cartesianae philosophiae natu- 
ralis (1643), Meletemata, philosophica 
maximum partem metaphysica (1654), 
Philosophia rationalis, moralis et natu- 
ralis (1654) y, sobre todo, ‘Eppnqveiz 
Logica ( 1657 ) . Importantes son las 
huellas de Suarez en la formacion de 
la llamada "Escuela de Leibniz- 
Wolff”. Considerable fue la intluencia 
de Suarez sobre eseolasticos espanoles; 
mencionamos a guisa de ejemplo Mi- 
guel Vinas (1642-1718), cuya Philo- 
sophia scholastica (3 vols., 1709) es 
en gran parte una reformulacion de 
Suarez (con elementos de Santo To- 
mas y Duns Escoto). 

La obra capital de Suarez son las 
Disputationes Metaphysicae ( abrevia- 
das: Disp. met. y tambien Met. disp.). 
Su titulo completo es: Metaphysica- 
rum Disputationum in quibtts et uni- 
versa naturalis tlieologia ordinate tra- 
ditur et quacstiones ad omnes duode- 
cim Aristotelis libros pertinentes accu- 
rate disputantur, pars prima et pan 
secunda. Aparecieron en Salamanca 
en 1597 y se reimprimieron varias ve- 
ces (aparte las reimpresiones en obras 
completas): 1600, 1605, 1614, 1690. 
La ed. de 1861 (Berton, 2 vols., Pa- 
ris) ha sido reimp. en 1963. Trad, 
esp. de la Meditation I: Introduction 
a la metafisica (1943), y de la Medi- 
tation II: Sobre el concepto del ente 
(1945). Trad. esp. de las Disputacio- 
ties enteras: Disputationes metafi'si- 
cas, 5 vols., 1960-1963, texto latino y 
trad., ed. y trad, de Sergio Rabacle 
Romeo, Salvador Caballero Sanchez y 
Antonio Puigcerver Zanon. 

Otra obra filosofiea importante de 
Suarez es el Tractatus de legibus ac 
Deo legislatore in X libros distributus, 
cuya primera edicion es de 1612. 
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Trad, esp.: Tratado de las leyes y del 
Dios legislador, 11 vols., 1918-1921. 
De cuestiones de filosofia juridica y 
politica se ocupa tambien su Defensio 
fidei catholicae et apostolicae adversus 
Anglicanae sectae errores, cum respon- 
sione ad apologiam pro ture fidelitatis 
et praefationem monitoriam Serenissi - 
mi Jacobi Angliae Regis, de 1613. 

Ademas de las citadas obras Suarez 
compuso Commentarorium ac Dispu- 
tationum in tertiam partem divi Tko- 
mae. Tumus primus, su primer escrito, 
publicado en 1590. Se le deben asi- 
mismo un tratado filosofico De ani- 
ma, publicado en 1621; varios trata- 
dos teologieos y teologico-filosoficos, 
de los que mencionamos: Opus de 
viriute et statu religionis; Opus de tri- 
plici virtute tlieologica ; De Deo uno 
et trino; De angelis; De voluntario et 
involuntario; De vera intelligentia au- 
xilii efficacis eiusque concordia cum 
libero arbitrio; De ultimo fine; De 
opere sex dierum. Algunos se publica- 
ron en vida del autor (De Deo uno 
et trino, 1606); otros, postumamente 
(De opere sex dierum, 1621). 

Ediciones de obras: Lyon y Ma- 
guncia, 23 vols., 1632 y sigs.; Vene- 
cia, 23 vols., 1740-1751; Paris (la 
"edicion Vives"), 26 vols., 1856-1878. 
Edicion de obras en "Biblioteca de 
Autores Cristianos”: 1948 y sigs. (I. 
Misterios de la vida de Cristo, 1948). 

Bibliografias: Bibliografiasttarecia- 
na (Resefia de lo principal publicado 
en libros y revistas acerca de Suarez 
desde el centenario de su muerte, 
1917, hasta 1947), 1948 [Estudios 

eelesiasticos, 22]. — Jesus Iturrioz, 
S. J., "Bibliografia suareciana”, en 
Pensamiento, IV (1948). — Francis- 
co de P. Sola, S. y las ediciones de 
sus obras, 1948. — Ramon Cenal, Fi- 
losofia espaiiola y portuguesa de 1500 
a 1650, 1948. — P. Mugica, Mono- 
grafla bibliografica con ocasion del 
centenario de su nacimiento, 1948. 

Vease Karl Werner, Franz S. und 
die Scholastik der letzten Jahrhun- 
derts, 2 vols., 1861, 2» ed., 1889, 
reimp. de la 2” ed., 1963. — R. de 
Scoraille, P. Suares d'apres ses lettres, 
ses ecrits inedits et un grand nombre 
de documents nouveaux, 2 vols., 1911- 
1913 (trad, esp.: El P. F. S., 2 vols., 

1917 [I. El estudiante, el profesor; II. 
El doctor, el religioso]). — R. de 
Scoraille y E. M. Riviere, S. et son 
oeuvre. A V occasion du troisiSme ceit- 
tenaire de sa mort, 1617-1917, 2 vols., 

1918 [vol. I con bibliografia], — E. 
Conde y Luque, Vida y doctrinas de 
S., 1909. — Joaquin Carreras y Artau, 
lilica Hispana. Apuntes sobre la "Fi- 
losofia de las Leyes" del Padre F. S., 
1912. — Id., id., Doctrinas de S. acer- 
ca del Derecho de gentes y su relation 
con el Derecho natural, 1921. — 
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Varios autores, F. Suarez Gedan- 
kcnbldtter zu seinem dreihundert - 
jahrigen Todestag, 1917. — Varios 
autores, Scritti vari, pubblicati in 
occasione del terzo centenario della 
morte di F. Suarez, 1918. — V. A. 
Cordeiro, O Padre Suarez, Doutor 
Eximio, Esboco da sua vida e obras, 
1918. — A. Bonilla y San Martin, 
F. Suarez. El escolasticismo tomista 
y el Derecho international, 1918. — 

E. Cantera, EZ inmanentismo y la fi- 
losofia suarista, 1919. — L. Mahieu, 
Francois Suarez. Sa philosophic et les 
rapports qu'elle a avec sa theologie, 
1921. — Luis Recasens Siches, La 
filosofia del Derecho en Francisco 
Suarez, 1927. — H. Rommen, Die 
Staatslehre des F. S., 1927 (trad, esp.: 
La teorla del Estado y de la coinuni- 
dad international en F. S., 1952). — 
Alberto Bonet, Doctrina de S. sobre 
la libertad, 1927. — R. E. Conze, Det 
Begriffder Metaphysik be i F. Suarez, 
1929. — Julius Seiler, Der Zweck in 
der Philosophic des Franz Suarez, 
1936. — Paul Dumont, Liberte hu- 
maine et concours divin d'apres Sua- 
rez, 1936. — J. H. Fichter, S. J., Man 
of Spain: Suarez, 1940. — Juan Zara- 
giieta, La filosofia de Suarez y el pen- 
samiento actual, 1941. — Marcial So- 
lana, Historia de la filosofia espahola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), 3 
vols., 1941 (t. III). — Alain Guy, Es - 
quisse des progres de la speculation 
philosophique et theologique d Sala- 
manque au cours du XV le siecle, 
1943. — Manuel Calvillo, F. S., 1945. 

— C. Giacon, S., 1945. — Enrique 
Gomez Arboleya, Francisco Suarez, 
S. J. Situation espiritual, vida y 
obra. Metafisica, 2 vols., 1946. — • 
Jose Ilellin, S. J., La analogla del 
ser y el conocimiento de Dios en 
Suarez, 1947. — Roberto Massi, It 
movimento assoluto e la posizione 
assoluta secondo il Suarez, 1947. — 
Jose Maria Gallegos Rocafull, La 
doctrina politica del P. Suarez, 1948. 

— Jose Maria Alejandro, S. J., La 
gnoseologla del Doctor Eximio y la 
acusacion nominalista, 1948 [Publica- 
ciones anejas a "Miscelanea Comillas", 
Serie filosofiea, t. I], — Jesus Iturrioz, 
S. J., Estudios sobre la metafisica do 

F. S., 1949. — P. Mesnard et al., 
S. Modernite traditionclle de sa philo- 
sophic, 1949. — J. I. Alcorta, La teo- 
rla de los itiodos en S., 1949. — P. 
Mateo Lanseros. La autoridad civil en 
S„ 1949. — C. Fernandez, S. J., Me- 
tafisica del conocimiento en S., 1954. 

— Jose Gustavo Baena, Fundamentos 
nretafisicos de la potencia obediential 
en S., 1957. — Salvador Castcllotc- 
Cubells, Die Anthropologic des Sua- 
rez Beitriigc zur spanischen Anthro- 
pologie des XVI. und XVII. Jahrh., 
1962 [Symposion. Philosophische 
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Schriftenreihe, 8], — Reijo Wilenius, 
The Social and Political Theory of F. 
S., 1963 [Acta Philosophica Fennica, 
15]. 

Entre los volumenes y numeros es- 
peciales de revistas dedicados a S. con 
motivo del tercer centenario de su na- 
cimiento (1948), mencionamos: Adas 
del IV Centenario del nacimiento de 
F. S., 1548-1948, 2 vols., 1949-1950. 

— Pensamiento (IV, 1948), Razon y 
Fe (CXXXVIII, 1948), Archives de 
philosophic (XVIII, 1949), Revista de 
Filosofia (VII, 1948), Estudios ecle- 
siasticos (XXII, 1948), Miscelanea 
Comillas (IX, 1948). 

Para el estudio de la iniluencia de 
S. y, en general, de los jesuitas sobre 
el pensamiento moderno ( aun cuando 
un estudio global deberia incluir los 
trabajos filosoficos de otras Ordenes, 
especialmente de los Dominicos), vea- 
se el libro de Petersen mencionado en 
la bibliografia del articulo Aristote- 
lismo. Ademas, los libros de Wemer 
y de Mahieu citados en la presente 
bibliografia, los escritos sobre la rela- 
tion entre varios filosofos modernos 
(Descartes, Leibniz, Spinoza, Gue- 
lincx) y la escolastica • — si bien algu- 
nos de ellos, como los de Rintelen, no 
se refieren suficientemente a la esco- 
lastica del siglo xvii — , asi como los 
trabajos siguientes: Martin Grabmann, 
“Die Disputationes metaphysicae 
des Franz Suarez in ihrer methodi- 
schen Eigenart und Fortwicklung” 

( Mittelalterliches Geistesleben, 1920, 
t. I, pags. 525-60). — Karl Escliweiler, 
“Die Philosophic der spanischen 
Spatscholastik auf den deutschen 
Universitaten des siebzehnten Jahr- 
hunderts”, Spanische Forschuneen 
der Gorresgesellschaft, Erste Reihe, 
I, 1928, pags. 251-326. — Id., id., “Ro- 
aerigo de Arriaga, S. J., Ein Beitrag 
zur Geschichte der Barockscholastik 
id., id.. Ill, 1931, pags. 253-85. 
— • J. jugnet, "Essai sur les rapports 
entre la philosophie suarezienne de 
la inatiere et la pensee de Leibniz", 
Revue d’Histoire de la Philosophie 
et d'Histoire Generate de la Civili- 
sation, Ano III, 1935, pass. 126-36. 

— E. Lewalter, Spanisch-jesuitische 

und deutsch-lutherische Metaphysick 
des XVII. Jahrhunderts, 1935 [Ibero- 
Amerikanische Studien, VI]. — B. 
Tiemann, Das spanische Schriftum 
in Deutschland von der Renaissance 
bis zur Romantik, 1936. — B. Jan- 
sen, Die scholastische Philosophie 
des XVII Jahrhunderts, 1937. — 

Id., id.. Die Pflege der Philosophie 
im Jesuitenorden des XVII-XVIII 
Jahrhunderts, 1938. — Hermann J. 
Vleerschauver, "Un paralelo protes- 
tante a la obra de Suarez", Revista 
de Filosofia, Madrid, VIII, 30 (1949), 
365-400. — Jose Ferrater Mora, 
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"Suarez and Modem Philosophy”, 
Journal of the History of Ideas, XIV 
(1953), 528-43; en esp.: "Suarez 

y la filosofia modema”, Notas y Es- 
tudios de filosofia, II (1951), 269- 
94; reimp. en Cuestiones disputadas, 
1955, pags. 151-77. 

SUBALTERNO. La relation entre 
las proposiciones A - I y E - O 
(vease Proposicion) es una relation 
subalterna, y las proposiciones cita- 
das son llamadas subalternas en el 
orden de subordination que figura 
en el cuadro de oposicion (v.). Se- 
gun hemos visto, no se trata de opo- 
sicion logica, sino de relation entre 
una proposition mas universal y una 
proposition menos universal. 

Segun las leyes clasicas de oposi- 
cion, las relaciones completas entre 
proposiciones subalternas son estas: 

Si A es verdadero, I es verdadero; 

Si A es falso, I puede ser verda- 
dero; 

Si I es verdadero, A puede ser 
falso (o no es necesariamente ver- 
dadero ) ; 

Si I es falso, A es falso; 

Si E es verdadero, O es verdadero; 

Si E es falso, O puede ser falso 
(o no es necesariamente verdadero); 

Si O es verdadero, E puede ser fal- 
so (o no es necesariamente verda- 
dero); 

Si O es falso, E es falso. 

Para los logicos modernos, las in- 
ferencias derivadas de la subalter- 
nacion no rigen cuando se rechaza 
la interpretation existential de A y E 
a menos de introducirse una clausula 
existential. Para los logicos clasicos, 
la vigencia de la subaltemacion es 
independiente de la citada interpre- 
tation. Hemos expuesto las razones 
que los logicos clasicos (y algunos 
pensadores contemporaneos ) dan a 
las objeciones modenias en Proposi- 
tion (v. ). Agreguemos aqui que, se- 
gun los logicos citados, podemos abs- 
traer o no existencia de una propo- 
sition A tal como ‘Todo S es P', sin 
que ello equivalga a suprimir la re- 
lation de subaltemacion entre ‘Todo 
S es P’ y ‘Algunos S son P\ La linica 
diferencia resultante de la abstrac- 
tion o no abstraction de existencia 
es, de acuerdo con tales logicos, la 
siguiente: si abstraemos existencia, la 
proposition ‘Algunos S son P’ no im- 
plica ‘Algunos S existen’; si no abs- 
traemos existencia, la proposition ‘Al- 
gunos S son P’ implica la proposi- 
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cion ‘Algunos S existen (y son P)\ 

La relation de subaltemacion se 
da tambien dentro de las proposicio- 
nes modales, segun hemos visto en 
Oposicion. En el mismo articulo nos 
hemos referido a los dos tipos de 
proposiciones subalternas (subalternas 
simples y subalternas oblicuas) re- 
sultantes del cubo de oposicion pre- 
sentado por H. Reichenbach. 

Los logicos modernos estudian tam- 
bien la relation de subaltemacion en 
los esquemas sentenciales. Si toma- 
mos los esquemas ' ~p V y 
' ~ p ' y examinamos su dependencia 
en lo que toca a los valores de ver- 
dad V (verdadero), F (falso) e 
I (indeterminado), obtendremos el 
cuadro siguiente: 

- P V q - P 

V I 

F F 

donde el esquema de la izquierda es 
llamado subalterno y el esquema de 
la derecha es llamado superimplican- 
te. La relation de dependencia es 
tal que, siendo la subalterna verda- 
dera, la superimplicante es indeter- 
minada (para que sea verdadera se 
necesitan condiciones que no quedan 
especificadas ) y siendo la subalter- 
na falsa la superimplicante es falsa. 
Si tomamos los mismos esquemas y 
los colocamos en relation inversa, te- 
nemos el cuadro siguiente: 

- p - p V v q 

F I 

donde el esquema de la izquierda es 
llamado superimplicante y el esque- 
ma de la derecha es llamado subal- 
terno. La relation de dependencia 
es tal que, siendo la superimplicante 
verdadera, la -subalterna es verdadera, 
y siendo la superimplicante falsa la 
subalterna es indeterminada (para 
que sea falsa se necesitan condicio- 
nes que no quedan especificadas). 

La relation de dependencia entre 
la subalterna y la superimplicante, tal 
como figura en el primer cuadro, es 
llamada subaltemacion, mientras que 
la relation de dependencia entre la 
superimplicante y la subalterna, tal 
como figura en el segundo cuadro, es 
llamada superimplicacion. 

SUBCONSCIENTE. El concepto de 
subconsciente (lo subconsciente, el 
subconsciente) ha sido elaborado so- 
bre todo por el psicoanalisis (VEASE). 
Se trata de la "zona" de la psique 
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intermedia entre la coneieneia y el 
inconsciente donde son rechazados 
todos los fenomenos "desagradables" 
y donde permaneeen huellas suseep- 
tibles de reavivarse. Es comun entre 
los tratadistas del psicoanalisis com- 
parar lo subconsciente con una re- 
gion sombreada, a diferencia de la 
region elara de la coneieneia y de 
la region enteramente oscura del in- 
consciente. 

Dos problemas de earaeter general 
se han planteado al proponerse una 
definicion del subconsciente. 

El primer problema concierne a la 
diferencia entre lo subconsciente y 
el inconsciente. Segun algunos auto- 
res, esta diferencia es solo gradual. 
Lo subconsciente es entonces lo me- 
nos inconsciente dentro de lo incons- 
ciente y lo mas inconsciente dentro 
de la coneieneia. Lo subconsciente 
puede ser considerado como incons- 
ciente (o, mejor, semi inconsciente) 

0 como consciente (o mejor, semi 
consciente) segun se acentue en el 
una u otra de las mencionadas "zo- 
nas” que lo limitan. Segun otros au- 
tores, la diferencia entre lo subcons- 
ciente y el inconsciente es esencial. 
Lo subconsciente constituye entonces 
un modo de ser — o un modo de ac- 
tuar — sui generis de la psique, irre- 
ductible a la coneieneia o a lo in- 
consciente. 

El segundo problema se refiere a 
la "extension” de lo subconsciente. 
Ciertos autores consideran lo subcons- 
ciente mas "extenso" que la concien- 
cia y menos que el inconsciente. 
Otros autores estiman que lo subcons- 
ciente es la zona mas amplia de la 
psique, donde tienen lugar la mayor 
parte de los fenomenos psiquicos. 

J. Jastrow, La subconscience, 1908. 
— L. Waldstein, The Subconscious, 
Self, 1926. — Vease tambien la bi- 
bliografia de los articulos CONCIEN- 
CIA e INCONSCIENTE. 

SUBCONTRARIO. La relacion de 
oposicion entre las proposiciones 

1 - O (vease Proposici6n), tal como 
ha sido expuesta en Oposici6n (v.), 
se llama relacion de subcontrariedad, 
y dichas proposiciones son, por lo 
tanto, llamadas subcontrarias. La re- 
lacion de contrariedad afirma que 
dos proposiciones subcontrarias pue- 
den ser al mismo tiempo verdaderas, 
pero las dos no pueden ser al mismo 
tiempo falsas. Asi, 

Si I es falso, O es verdadero; 
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Si I es verdadero, O puede ser 
verdadero; 

Si O es falso, I es verdadero; 

Si O es verdadero, I puede ser 
verdadero. 

En la logica clasica, la distincion 
de la materia de la proposicion en 
materia necesaria y materia contin- 
gente introduce una restriction en la 
afirmacion de que dos proposiciones 
subcontrarias pueden ser al mismo 
tiempo verdaderas. En efecto, se es- 
tima que cuando la materia es nece- 
saria, o sea cuando P pertenece a la 
esencia de S, puede concluirse de 
la verdad de una subcontraria la fal- 
sedad de la otra. 

La relacion de subcontrariedad se 
manifiesta asimismo en las proposi- 
ciones modales, segun hemos visto en 
Oposicion (v. ). En el mismo ar- 
ticulo nos hemos referido a los dos 
tipos de proposiciones subcontrarias 
(subcontrarias simples y subcontra- 
rias oblicuas) resultantes del cubo 
de oposicion propuesto por H. Rei- 
chenbach. 

Los logicos modernos estudian tam- 
bien la relacion de subcontrariedad 
en los esquemas sentenciales. Se tra- 
ta de una relacion de dependencia 
segun la cual dos esquemas senten- 
ciales subcontrarios no pueden ser 
ambos falsos, pero pueden ser ambos 
verdaderos. Si tomamos los esquemas 
'p V P V ~ yexami- 

namos sus dependencias en lo que 
toca a los valores de verdad V (ver- 
dadero), F (falso) e I (indetermi- 
nado), obtendremos el cuadro si- 
guiente: 

PV a ~ P V ~ a 

V I 

F V 

donde se muestra que no pueden co- 
rrelacionarse dos efes, pero que la 
primera ve puede correlacionarse con 
otra ve si se especiflcan las condicio- 
nes necesarias. 

SUBIMPLICACI6N. Vease OPOS1- 
ciont, SUBALTERNO. 

SUBJETIVISMO se dice, ante 
todo, de la reduction de cualquier 
juicio al sujeto que juzga, es decir, 
de la limitation de la validez (VEASE) 
del juicio al sujeto. El alcanee de este 
subjetivismo, que puede llamarse con 
toda propiedad gnoseologico, difiere 
segun lo que se entiende por ‘sujeto’. 
En algunos casos, sujeto es simple- 
mente la coneieneia cognoscente, dan- 
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do inclusive a este termino un signi- 
ficado muy amplio, mas alia de toda 
organization psicofisica. El sujeto (su- 
jeto trascendental, yo puro, etc. ) tien- 
de entonces cada vez mas a identifi- 
carse eon el objeto, a convertirse en 
el conjunto de condiciones del objeto, 
por lo cual este tipo de subjetivismo 
puede desembocar, como ha ocurrido 
en el neokantismo, en un idealismo 
objetivista. En otros casos, el sujeto 
es el hombre en general, la especie 
humana; finalmente, y en su sentido 
mas habitual adoptado sobre todo 
cuando se da al subjetivismo un sen- 
tido peyorativo, el sujeto es el sujeto 
individual. El subjetivismo es enton- 
ces un relativismo del sujeto, esto es, 
una doctrina que relativiza toda pro- 
posicion haciendola depender del su- 
jeto. Solo en los dos ultimos casos 
puede hablarse de subjetivismo; la 
concepcion del sujeto como sujeto 
trascendental, como yo puro o con- 
ciencia pura (kantismo, neokantismo, 
fenomenologia trascendental) no es 
subjetivista mas que en un sentido 
muy vago, y por eso conviene no 
emplear para designarla este termino, 
alusivo a un relativismo que justa- 
mente intenta superar toda filosofia 
trascendental. 

Vease tambien HOMO mensura. 

SUBJETIVO, SUBJETUAL, etc. 
En relacion con el vocablo ‘sujeto’ 
(VEASE) pueden usarse en filosofia ad- 
jetivos como ‘subjetivo’ y ‘subjetual’ 
y nombres como ‘subjetividad’, 'sub- 
jetualidad’ y 'subjetidad'. 

En lo que toca a ‘subjetivo’, remiti- 
mos por lo pronto a lo dicho en el 
articulo OBJETO Y OBJETIVO. Recorda- 
remos aqui dos signifieaeiones basicas. 
Por un lado, ‘subjetivo’ ha sido usado, 
especialmente en la literatura escolas- 
tica, para designar el ser del sujeto en 
una proposicion. El ser de S en la 
proposicion ‘S es P' es, pues, un esse 
subjectivum. Cuando S se ha referido 
a una substancia, ‘subjetivo’ ha signi- 
ficado lo mismo que ‘substancial’. El 
"ser subjetivo" ha sido, pues, el ser 
"real" en contraposition con el ser 
simplemente representado, o esse ob- 
ject ivum. Por otro lado, ‘subjetivo’ ha 
sido usado, y es todavia usado, para 
designar lo que se halla en el sujeto 
como sujeto cognoscente. En este ca- 
so, lo subjetivo es lo representado y 
no lo real o substancial. 

El termino ‘subjetividad’ puede te- 
ner analogamente dos sentidos: segun 
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uno de ellos la subjetividad es la ca- 
racterfstica del ser del cual se afirma 
algo; segun el otro, es la caracterlstica 
del ser que afirma algo. Como en 

subjctivo’, pues, la diferencia de sig- 
nificado obedece a que en un caso la 
relacion considerada es la relacion 
feto-prcdicado y en el otro caso es ] a 
relacion sujcto cognosccnte-objeto de 
conocimicnto. 

Xavier Zubiri ha introducido los 
terminos ‘subjetual’ y ‘subjetualidad’. 
Subjetual’ y ‘subjetualidad’ no se dis- 
tinguen aqui de ‘subjetivo’ y ‘subjeti- 
vidad’, sino de ‘sustantivo’ y ’sustan- 
tividad' (VEANSE). Zubiri considera 
que ‘subjetual’ es equiparable a ‘subs- 
tancial’. En efecto, una realidad es 
substancial porque emergen de ella 
ciertas propiedades que le son inhe- 
rentes. Por eso la realidad substancia] 
es sujeto, y su caracteristica es la 
"subjetualidad". 

Heidegger ha hablado de “subjeti- 
dad” ( Subjektitdt ) a diferencia de la 
"subjetividad" ( Subjektivitdt ). La sub- 
jetidad es para Heidegger "el funda- 
mento de la objetividad de todo su - 
biectum (de todo ser presente, An- 
wesenden) (Z ur Seinsfrage [1956], 
pag. 17). 

SUBLIMACION es, en el psico- 
analisis, la transformacion de los im- 
pulsos sexuales reprimidos en actos 
espirituales superiores. La sublima- 
cion tiene lugar, segun los psicoana- 
listas, cuando la energia psiquica es 
demasiado intensa para que pueda 
permanecer continuamente en ]a 
zona consciente o para que pueda 
ser rechazada definitivamente a lo 
inconsciente. De este modo, lo espiri- 
tual se convierte para el psicoanalisis 
en sublimacion de lo instintivo por 
obra de la previa represion. Sin em- 
bargo, Freud no concibe esta trans- 
formacion como injustificada, sino 
que le otorga justamente en su siste- 
ma un alto valor moral y la considera 
como el principio que diferencia pro- 
piamente al animal, que sigue los 
impulsos del hombre, que los niega 
y desvia. Scheler llama a esta doctri- 
na la teoria negativa del hombre, 
comprendiendo en ella no solo el 
psicoanalisis, sino tambien la doctri- 
na de la salvacion budista y la tesis 
schopenhaueriana de la negacion de 
la voluntad de vivir. Para esa teo- 
ria, la vida espiritual nace justamente 
por la negacion o represion de los 
impulsos, pero solo por una represion 
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que los desvia hacia lo superior. La 
sublimacion es, por lo tanto, una de 
las posibles consecuencias de la ne- 
gacion de los impulsos, pero no su 
consecuencia inevitable, pues la des- 
viacion puede efectuarse tambien en 
un sentido inverso. 

SUBLIME. El tratado titulado So- 
bre lo sublime, atribuido a Longino 
(vease Pseudo LONGINO), es uno de los 
primeros escritos sobre este concepto. 
El autor define en el la sublimidad 
como una eminencia y excelencia del 
lenguaje. Sin embargo, la sublimidad 
no esta fuera de las reglas; aun en lo 
mas apasionado cabe encontrar nor- 
mas. Asi ocurre con la sunia excelen- 
cia del lenguaje; una vez producida es 
posible descubrir sus diversas fuentes 
y con ello establecer las reglas co- 
rrespondientes. Tales fuentes son cin- 
co: dos de caracter natural y tres de 
caracter artificial. Las de caracter na- 
tural son ( 1 ) aprehension de gran- 
des pensamientos y (2) pasion; las 
de caracter artificial son (3) figu- 
ras de pensamiento o de lengua- 
je; (4) diccion y (5) composicion. 

El escrito en cuestion ejercio con- 
siderable influencia en todas las epo- 
cas. En 1674 fue traducido por Boi- 
leau, el cual le agrego varias obser- 
vaciones, que no se apartan funda- 
mentalmente de la mencionada Con- 
cepcion de la sublimidad. Solamente 
en el siglo xvm parece haberse in- 
troducido un cambio radical en la 
interpretacion de nuestro concepto. 
Segun Menendez y Pelayo (Historia 
de las ideas esteticas, ed. E. Sanchez 
Reyes, IV, pag. 17), el primer autor 
en quien se manifesto tal cambio 
fue un tal Silvain, el cual rechazo 
las ideas del Pseudo-Longino y de 
Boileau y sostuvo — anticipando algu- 
nas concepciones de Kant — que lo 
sublime no puede ser definido en 
funcion de la grandeza o de lo pa- 
tetico, sino en funcion de algo infi- 
nito. Las ideas de Solvain al respecto 
no parecen haber ejercido gran in- 
fluencia. No fue el caso con las de 
Edmund Burke (1729-1797), que fue- 
ron repetidamente comentadas. Es- 
tan contenidas en el libro del autor, 
Philosophical Enquiry into the Ori- 
gin of Our Ideas of the Sublime and 
Beautiful (1756) . Segun Burke, mien- 
tras lo bello produce deleite, lo subli- 
me engendra un terror deleitable al 
cual se entrega el alma sin poder evi- 
tarlo, pues con ello queda complela- 
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mente saturada sin dejar lugar para 
ninguna otra emocion. El alma queda, 
pues, "embargada" por terror de lo 
sublime. "Los objetos sublimes — es- 
cribe Burke — son vastos . . . ; los obje- 
tos hermosos son relativamente peque- 
nos. La belleza debe ser leve y deli- 
cada; lo grande debe ser solido, y aun 
macizo." 

Proximas a Burke son las ideas de 
Kant sobre lo sublime, presentadas cn 
sus Beohachtungcn iiber das Gcfiihl 
des Schoncn und Erhabcnen (1764) 
(Observaciones sobre el sentimiento de 
lo bello y lo sublime). Kant destaca 
la diferencia entre el caracter finito, 
acabado y mensurable de lo bello, en 
contraste con el caracter infinito, in- 
acabado e incomensurable de lo subli- 
me. Lo sublime ofrece dos aspectos: 
lo sublime matematico y lo sublime 
dinamico. Lo sublime matematico es 
engendrado por la experiencia de lo 
que "no puede medirse" (las pirami- 
des de Egipto, la iglesia de San Pedro 
en Roma, la Via Lactea), es decir, de 
lo que medimos solo antropomorfica- 
mente con el fin de darnos cuenta de 
la impotencia de la medida. Lo subli- 
me dinamico es engendrado por la 
presencia de la fuerza y del poder in- 
conmensurables. 

Hay analogias entre las concepcio- 
nes de Burke y Kant. Estas resultan 
obvias cuando atendemos a las si- 
guientes manifestaciones de Kant: "Lo 
sublime debe ser siempre grande; lo 
bello, pequeno. Lo sublime debe ser 
simple; lo bello puede estar decorado 
y adomado... La soledad profunda 
cs sublime. . . Una gran altura es su- 
blime, tanto como una gran profundi- 
dad . ■ . Una larga duracion es subli- 
me", etc., etc., todo lo cual es paralelo 
a lo que proclamo Burke respecto a la 
diferencia entre lo sublime y lo bello. 
Sin embargo, la doctrina de lo subli- 
me en Kant es mas acabada que la de 
Burke. Entre las tesis fundamentals 
kantianas sobre lo sublime podemos 
mencionar las siguientes: 1. La satis- 
faccion en lo bello surge de la repre- 
sentacion de la cualidad; la satisfac- 
cion en lo sublime, de la cantidad. 
2. La contemplacion de lo sublime no 
es necesariamente incompatible con el 
encanto y con el juego de la imagina- 
cion. 3. Lo sublime proporciona solo 
un placer indirecto, y no interviene, 
como en lo bello, el sentimiento de un 
proposito. 4. Lo bello es coincidencia 
de forma y contenido; lo sublime sur- 
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ge por divergencia entre forma y 
contenido, quedando abolida la armo- 
m'a entre la imaginacion y el entendi- 
miento que funcionaba todavfa en el 
sentimiento de lo bello. 5. Lo sublime 
no lo es en si mismo, sino en el modo 
como se refleja en el espi'ritu. Nuestra 
imaginacion no puede comprender lo 
sublime (Cfr. sobre este punto las 
importantes secciones 26 y 27 de la 
Critica del jiticio tituladas "Analitica 
de lo sublime”). 6. Siendo lo sublime 
grande sin comparacion posible, el 
hombre se eleva por encima del reino 
de los sentidos en la contemplacion 
de lo sublime. Ademas, Kant difiere 
de Burke en que no considera el sen- 
timiento del terror (o temor) eomo 
propio de ninguna experiencia esteti- 
ca y, por tanto, como propio de lo 
sublime. Asi como el individuo sedu- 
cido por los apetitos no puede juzgai 
sobre lo bello, el individuo subyugado 
por el temor no puede juzgar sobre lo 
sublime. 

No es facil redueir a un comun 
denominador tan dispares opiniones. 
Pero es posible destacar algunos ras- 
gos del sentimiento de lo sublime que 
pueden ser aceptados por la mayo- 
ria de los pensadores. Contemos en- 
tre tales rasgos ciertas negaciones: 
lo sublime se opone a lo vulgar, a lo 
excesivamente sutil, a lo simplemente 
agradable e interesante, a lo mera- 
mente ironico o a lo amable. A di- 
ferencia de estos rasgos destaca lo 
elevado, lo noble, lo inconmensura- 
ble, lo grandioso. No es necesario 
que produzca terror — aunque sea un 
"terror deleitable” — , sino solamen- 
te "suspension" del animo. Por eso 
aunque lo sublime puede ser tam- 
bien objeto de juicio, lo es en un 
grado incomparablemente menor que 
lo bello: los juicios sobre lo subli- 
me son por lo general de caracter 
"total". La mayor parte de las obras 
sobre estetica o de historia de la este- 
tica se ocupan de la cuestion de lo 
sublime. Samuel H. Monk, The Su- 
blime. A Study of Critical Theories in 
Eighteenth Century England, 1935, 
reimp. 1960 [sobre la "tradicion lon- 
giniana” en Inglaterra: Burke y otros 
autores]. — Walter J. Hippie, The 
Beautiful, the Sublime and the Pictu- 
resque, 1957. 

SUBREPCION significa literalmen- 
te el acto o el efecto de coger algo 
por sorpresa, de modo oculto y di- 
simulado. En la logiea se llama 
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subrepcion al soflsma consistente en 
la introduccion disimulada de una 
proposition falsa o de un cambio 
de sentido. Kant llama subrepcio- 
nes de las sensaciones a las cuali- 
dades que, corno los colores y sonidos, 
no deben ser confundidas con el es- 
pacio y el tiempo a pesar de ser todos 
ellos dependientes de las condiciones 
subjetivas de la sensibilidad. La idea- 
lidad del espacio y del tiempo, dice 
Kant, "no debe ser comparada con 
las subrepciones de las sensaciones, 
porque aqui se supone que el feno- 
meno mismo al cual se unen estos 
atributos tiene una realidad objetiva". 

SUBSISTENCES, SUBSISTENTE, 
SUBSISTIR. En su Liber dc persona 
et duabus naturis (cap. 3), Boecio 
decia que los generos y las especies 
unicamente subsisten ( subsistunt ), en 
tanto que los individuos no solo sub- 
sisten, sino que tambien son substan- 
tes (substant). El subsistir en el sen- 
tido apuntado es lo caracteristico de 
la subsistencia (subsistentia); e 1 "ser 
substante” o “substar” cs lo caracte- 
ristico de la substancia (substantia) . 
El mismo autor, en su comentario a 
las Categories, indica que la subsisten- 
tia o brM-.xs’.- es equivalente a la 
forma. Segun ello, la subsistencia pue- 
de ser considerada como una de las 
caracteristicas de los sujetos que son 
"soportes" o "supuestos" (supposita) 
y, por consiguiente, como una de las 
caracteristicas de las substancias. Esta 
caracteristica senala el existir por si 
y no en otro — que es a lo que se lla- 
ma "subsistir". Como las substancias 
tienen esta caracteristica, puede 11a- 
marselas "subsistencias" ( subsistence ) 
siempre que no se crea que con ello 
se han descrito todos los aspectos del 
ser substancia. En otros terminos, a la 
substancia conviene el subsistir, pero 
conviene de modo eminente el "subs- 
tar" o "ser substante", mientras que 
a los generos y especies conviene el 
subsistir. 

Por otro lado, como, segun senala 
Santo Tomas (S. theol., I, q. XXIX 
a 2), el termino substantia equivale 
literalmente a hypostasis (vease Hi- 
POSTASIS), pero como substantia pue- 
de significar a veces essentia y a veces 
hypostasis, ha parecido mejor traducir 
hypostasis por subsistentia. Segun ello, 
las hipostasis son subsistentiae. Como 
se ha usado el nombre persona para 
traducir el griego uxocrcasis ( hypos - 



SUB 

tasis), se ha podido decir que las per- 
sonas son subsistencias. 

Como puede verse, el termino ‘sub- 
sistencia’ ( y los vocablos ‘subsistente’, 
‘subsistir’) esta lejos de adquirir un 
sentido perfectamente univoco. Parte 
de la dificultad procede de que se ha 
usado el nombre ‘subsistencia’ como 
si designara algo a lo que corresponde 
el "subsistir" en vez de limitarse a 
usar el verbo (o el adjetivo 'subsis- 
tent’). Se ha intentado evitar esta di- 
ficultad estableciendose una clara dis- 
tincion entre substantia y subsistentia. 
Asi, E. Gilson (History of the Chris- 
tian Philosophy in the Middle Ages, 
1955, pag. 141) indica que Gilberto 
de la Porree distinguia entre substan- 
tia y subsistentia. La substancia es 
una entidad individual existente; la 
subsistencia es la caracteristica de to- 
da entidad que no necesita accidentes 
para ser lo que es. Por no necesitar 
accidentes, las substancias son subsis- 
tencias, pero como hay algunas sub- 
sistencias que no son soportes de acci- 
dentes no puede decirse de ellas que 
sean substancias. 

Las tres doctrinas escolasticas mas 
conocidas acerca de la subsistencia 
son la tomista, la escotista y la suaris- 
ta. En el tomismo la substancia es 
definida en orden al subsistir; la subs- 
tancia consiste en ser una quidditas 
naturalmente apta para la subsisten- 
cia. La subsistencia es considerada, 
pues, como la independencia respecto 
a un sujeto de inhesion. Dada una 
esencia finita realmente distinta de la 
existencia, la subsistencia es el modo 
substancial que termina tal esencia fi- 
nita. Esta "terminacion” es necesaria 
para que la existencia no pueda unirse 
a cualquier otra esencia substancial 
para recibir la existencia; la subsis- 
tencia limita, pues, la existencia segun 
su propia finitud. A este respecto es- 
cribe Maritain: "Esta subsistencia no 
es por un lado uno de los constitu- 
yentes quidditativos de la esencia y 
por otro no es todavia la existencia. 
Su mision propia es la de terminar la 
esencia substancial, de hacer que sea 
incomunicable, es decir, que no pueda 
comunicar con otra esencia substan- 
cial en la existencia que la actua; es 
la de hacer que sea distinta de cual- 
quier otra, no solo en cuanto a lo que 
ella es (como substancia individual), 
sino tambien dividida de cualquier 
otra para existir.” Por esta razon dicen 
los tomistas que la subsistencia no es 
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algo negativo, sino algo positivo 
— una perfeccion positiva distinta de 
la individuacion y agregada a la natu- 
raleza substancial singular. No es 
un ser en otro, al modo del accidente, 
ni tampoco un ser con otro, bajo la 
forma de una dependencia de un prin- 
cipio — o coprincipio — substancial. 
Lo subsistente puede ser imperfecta- 
mente subsistente o perfectamente 
subsistente segiin este o no ordenado 
por su propia naturaleza a ser con 
otra cosa. Asi, la substancia incomple- 
ta en la razon de la especie, bien que 
completa en la razon de la substancia- 
lidad, es imperfectamente subsistente, 
como ocurre con el alma humana, la 
cual, separada del cuerpo, posee un 
cierto ser por si, pero esta a la vez, 
por su naturaleza, ordenada a incorpo- 
rate o a unirse a una materia. La 
substancia completa en la razon de la 
especie es, en cambio, perfectamente 
subsistente, y entonces se llama "su- 
puesto" o bx-.araau; . La substancia 
subsistente es sui juris. 

En el escotismo, en cambio (o por 
lo menos entre algunos escotistas) la 
subsistencia es de indole negativa. La 
negacion en cuestion es doble: por 
un lado, aptitudinal; por el otro lado, 
actual. Elio hace que el alma humana 
no sea un supuesto, por carecer de 
independencia aptitudinal. 

Para Suarez la subsistencia es, co- 
rno para los tomistas, positiva, ya que 
denota un modo de existir: el existir 
como substancia y no inheriendo en 
una substancia. Pero, a diferencia de 
los tomistas, Suarez indica que la sub- 
sistencia no agrega la existencia, sino 
un modo de existir. La subsistencia 
anade un modo (modus) a una esen- 
cia actual, habiendo diferencia modal 
entre ;a subsistencia y la naturaleza 
de la cual es subsistencia. Mientras 
Cayetano distinguia realmente la 
esencia, la existencia y la subsistencia, 
Suarez sehala que "existir" solo expre- 
sa, de suyo, tener entidad fuera de 
las causas o en la realidad; consiguien- 
temente, de suyo es indiferente al 
modo de existir apoyandose en otro 
como sustentante y al modo de existir 
por si sin dependencia de ningun sus- 
tentante; en cambio, ‘subsistir’ expresa 
un determinado modo de existir por 
si y sin dependencia de un sustentan- 
te; por eso tiene como opuesto el 
existir-en' o 'estar-en', y expresa un 
determinado modo de existir en otro" 
(Disp. met, XXXIV, iv, 23 [trad. S. 
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Rabade Romeo, S. Caballero Sanchez, 
A. Puigcerver Zanon] ) . 

En la epoca moderna se ha usado 
el termino ‘subsistencia’ generalmente 
en el sentido de "existir en una cosa 
como en un sujeto", que es el sentido 
que tiene en Occam. Un ejemplo de 
uso moderno de ‘subsistencia’ es el de 
Kant. Kant llama "subsistencia" a la 
existencia de la substancia, frente a la 
inherencia, que es la existencia de los 
accidentes, cuando se atribuye a los 
accidentes un modo de ser especial 
como algo real en la substancia. Asi, 
por ejemplo, cuando se concibe el 
movimiento como accidente de la ma- 
teria, el modo de ser llamado "movi- 
miento" inhiere a la materia, la cual 
es la subsistencia. Inherencia y sub- 
sistencia ( substantia ct accidens) son 
una de las categorias de relacion ( K. 
r. V., A 186 / B 230). Kant emplea 
tambien el termino ‘subsistencia’ para 
referirse a la "ley de accion y reac- 
cion" (Gesetz der Gegenwirkung) de 
la materia; es la ley subsistentiae o 
lex antagonismi (Anfangsgriinde der 
Natunuissenschaft, III, 4, obs. 2). 
Desde Kant se ha usado ‘subsistencia’ 
en el sentido general, y no siempre 
muy preciso, de "existir debajo de los 
accidentes" o existir en la forma de la 
substancia. Se ha usado asimismo ‘sub- 
sistencia’ para referirse a la existencia 
de algo, a diferencia de la "consisten- 
cia" (VEASE). Tambien se ha usado 
a veces ‘subsistencia’ como sinonimo 
de ‘persistencia’; algo subsiste solo 
porque permanece (en su propio mo- 
do de ser, cualquiera que sea esta) a 
traves de todos los cambios. Sin em- 
bargo, algunos autores han llamado 
"subsistencia" al hecho de la existen- 
cia de un universal en tanto que no 
esta separado de los particulares; asi, 
Samuel Alexander indica que si bien 
el universal posee esa realidad existen- 
cial llamada subsistencia, esta "no de- 
be ser entendida como algo que impli- 
que un ser neutral por el cual se dis- 
tingue del mundo de la existencia 
espacio-temporal" (Space, Time, and 
Deity, 1920, t. I, pag. 222). En ver- 
dad, esta ultima acepcion vaciada de 
la particular interpretation que le da 
posteriormente el autor citado, es una 
de las mas habituates en el pensa- 
miento contemporaneo. En efecto, se 
tiende con frecuencia a llamar subsis- 
tencia a un modo peculiar de ciertas 
realidades — las ideales — , con el fin 
de distinguirlas de las existencias. De 
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este modo se ha querido solucionar la 
cuestion que plantea el ser de reali- 
dades no existentes y, sin embargo, 
pertenecientes a un cierto orden de 
realidad expresado por un cierto "uni- 
verso del discurso". Para esta direc- 
tion, representada sobre todo por 
Meinong y la teoria de los objetos, la 
subsistencia es el caracter de lo ideal, 
correspondiente o no a la existencia 
y solo no contradictorio. No obstante, 
esta distincion ha sido rechazada por 
B. Russell y otros autores. Russell ha 
puesto de relieve que la idea de que 
hay entidades que no existen pero 
subsisten constituye una ilegitima 
hipdstasis debida a un insuflciente 
analisis logico de ciertos enunciados, 
tales como "El Rey de Francia es 
calvo", "El cuadrado redondo no 
existe", etc. Nos hemos referido a 
este punto con mas detalle en el ar- 
ticulo DescripckSn, ad finem. 

SUBSTANCIA. El vocablo latino 
substantia (= “substancia”) corres- 
ponde al verbo substo (infinitivo, 
substare ) y significa literalmente "la 
estancia debajo de" en el sentido de 
"el estar debajo de" y de "lo que esta 
debajo de". Se supone que la substan- 
cia esta debajo de cualidades o acci- 
dentes, sirviendoles de soporte, de 
modo que las cualidades o accidentes 
pueden cambiar en tanto que la subs- 
tancia permanece — un cambio de 
cualidades o accidentes no equivale 
necesariamente a que la substancia 
pase a ser otra, mientras que un cam- 
bio de substancia es un cambio a otra 
substancia. 

Por estar debajo de cualidades o 
accidentes la substancia sub-siste, de 
modo que, en principio, podria 11a- 
marse a la substancia "subsistencia" 

( subsistentia ). Sin embargo, aunque 
puede decirse que las substancias son 
subsistencias, se ha puesto a menudo 
de relieve que no todas las subsisten- 
cias son substancias. Ademas, el ter- 
mino ‘subsistencia’ ha adquirido otras 
significaciones que no coinciden con 
la de ‘substancia’, por lo que dedica- 
mos al primer termino un articulo 
aparte. Tampoco coincide siempre el 
significado de ‘substancia’ con el de 
terminos que apuntan a algo “subs- 
tante” — principio, esencia, materia, 
substrato (veanse), etc. 

Prantl (Geschichte der Logik im 
Abendlande, I, 514), Rudolf Eucken 
(Geschichte der philosophischen Ter- 
minologie, pag. 53) y otros autores 
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han indicado que Quintiliano fue el 
primero en usar el vocablo substantia, 
pero Curt Arpe ("Substancia", Philolo- 
gus, XCIV [1941], 65 y sigs.) revela 
que antes que Quintiliano uso substan- 
tia Seneca {Ep., 58, 15; Nat. quaest., 
I, 6, 5 y I, 15, 5). El significado ori- 
ginario de tal termino era "ser corpo- 
ral" o "realidad", a diferencia de "ser 
imaginario" o "ser imaginado" (imago, 
mendacium) , asi como "presencia (de 
algo) en general" (a diferencia de 
"ausencia (de algo)” o "no existen- 
cia"). Substantia aparece aqui como 
traduccion del griego ux6crotc!s (vease 
IIipostasis), de modo que la contra- 
posicion substantia-mendacium corres- 
ponde a la de ixiaxaais — £i<!>otcjts. 
En Quintiliano ( apud Curt Arpe) 
aparece substantia como version de 
jwiivt “cuerpo *, y de "cosa", 

"asunto" — esta ultima a diferencia, 
por un lado, del nomen, ovoia, y, 
por otro lado, del adjetivo, adiecti- 
vum. Todas estas significaciones, pri- 
mariamente gramaticales, adquirieron 
un giro mas filosofico cuando se 
introdujo substantia para referirse a 
las categorias (vease CATEGOR1A) o 
predicamentos aristotelicos. El vocablo 
usado por Aristoteles es oima que ha 
sido interpretado y traducido de di- 
versos modos (vease Ousia), cuyo pa- 
ralelo linguistico se encuentra en 
essentia (vease ESENCIA), pero que, 
con Marco Victorino, San Agustin y 
Boecio fue traducido por substantia 
para designar la "substancia primera" 
de Aristoteles (Cfr. infra). Durante 
un tiempo se uso substantia para tra- 
ducir no solo ouoia , sino tambien 
ux6axaut?, pero luego se reservo subs- 
tantia para aiusia , y persona (VEASE) 
para uxocrcaais. Hubiera podido tra- 
ducirse otrna por essentia, pero como 
se tardo algun tiempo en adoptarse 
essentia quedo aceptado substantia. 
Hubiera podido usarse asimismo subs- 
tantia para traducir ixoxstnevoy[ , pero 
es mejor reservar para este ultimo el 
vocablo ‘sujeto’ ( subiectum ). 

Aristoteles indica (Cat., 5, 2 a 11 y 
sigs.) que en su sentido propio la 
substancia es lo que no es afirmado 
de un sujeto ni se halla en un sujeto, 
como el hombre y el caballo indivi- 
duales. Esta substancia es la llamada 
"substancia primera", ovoid xp<ott], 
substantia prima, porque para Aristo- 
teles lo primero es el ser individual 
del cual se predica algo; el ser indivi- 
dual existe (o puede existir) mientras 
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que lo que no es un ser individual es 
solo, por lo pronto, lo que puede de- 
cirse de el. Asi del hombre individual 
puede decirse que es hombre, es de- 
cir, aplicarle el nombre ‘hombre’, con 
lo cual tal nombre es algo afirmado 
del hombre individual. El hombre in- 
dividual es una substancia (primera), 
pero el nombre ‘hombre’ no lo es. Del 
hombre individual puede decirse tam- 
bien que es un animal racional, que 
es bianco, que posee la ciencia, etc.; 
el ser un animal racional, el ser bian- 
co, el poseer la ciencia se dicen del 
hombre individual como predicados 
(esenciales o accidentales) y, por tan- 
to, no son substancias (primeras). Las 
substancias (primeras) son el subs- 
tracto de todo lo demas, por lo cual 
son substancias por cxcelencia,xaT’e- 
£oxfjv. Las substancias primeras no 
difieren entre si en el grado de subs- 
tancialidad, pues tan substancia pri- 
mera es un hombre, como un buey, un 
arbol, etc. Las substancias primeras 
no tienen contrarios (como sucede 
con las cualidades: bianco - negro), 
pero admiten cualificaciones contra- 
rias, Ssxxivbv xo>v evavt wv (como 
cuando se dice que tal hombre es 
bianco o que tal hombre es negro). 

El primado de la substancia (pri- 
mera) en Aristoteles puede compren- 
derse en razon del significado de owia. 
La substancia primera es ovoid por- 
que posee su propia riqueza o, mejor 
dicho, porque el subsistir indepen- 
dientemente de cualesquiera cualifi- 
caciones que le competan es "suyo". 
En este sentido, la substancia (prime- 
ra) posee las caracteristicas a que se 
ha referido Wolfgang Cramer (Das 
Absolute und das Kontingente. Unter- 
suchungen zura Substanzbegriff,1958 
[Philosophische Abhandlungen, 17]: 
es algo individual, irreductible, iiiiico. 
que no esta en otra cosa; es algo que 
se determina a si mismo y se basta 
(ontologicamente) a si mismo; es algo 
que podria existir aunque no existiera 
otra cosa — lo que Aristoteles indica 
al poner de relieve que como todo lo 
que no es substancia primera se aflr- 
ma de las substancias primeras como 
sujetos, nada podria existir si no exis- 
tieran las substancias primeras (Cat., 
5, 2 b 5). Por ser su propio "haber", 
"riqueza" o "propiedad", la substancia 
primera es, pues, formalmente liablan- 
do, "entidad”. 

Lo que se dice, o puede decir, de 
la substancia primera es una “subs- 
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tancia segunda", oiijix SJjtepa. subs- 
tantia secunda — o "substancia secun- 
daria" o, si se quiere, "substancia en 
sentido secundario y no propio". 
Por que Aristoteles sigue usando el 
termino ‘substancia’ para referirse a 
entidades que no son, propiamente 
hablando, substancias, es una cuestion 
interesante, pero no facil de resolver. 
En parte se debe a que Aristoteles no 
niega que lo que se dice, o puede de- 
cir, de las substancias primeras tiene 
tambien una cierta entidad, si bien no 
es una entidad propia e independiente 
de la de las substancias primeras. Las 
substancias segundas son impropia- 
mente substancias, pero siguen siendo 
substancias de algun modo. Ademas, 
Aristoteles afirma que entre las subs- 
tancias segundas la especie es "mas 
substancia que el genero"; parece, 
pues, que una substancia segunda sea 
"menos substancia segunda" y "mas 
substancia primera" (sin coincidir, sin 
embargo, con esta ultima) cuanto mas 
se "acerca" a la substancia primera 
— como cuando se dice que Pedro es 
un hombre; el ser hombre hace a Pe- 
dro mas "preciso" que el ser simple- 
mente animal, de modo que el ser 
hombre esta mas "cerca" de Pedro 
que el ser animal. Sin embargo, las 
especies mismas que no son generos 
no son unas "mas substancias" (ni si- 
quiera impropiamente hablando) que 
otras, de modo que no tenemos grados 
de substancialidad (primera) en los 
individuos ni grados de substanciali- 
dad (segunda) en las especies, pero 
tenemos grados de substancialidad en 
los generos. Debe advertirse que las 
substancias segundas no son, como 
hubiera podido interpretarse por lo 
que se dice supra, todo lo que se pue- 
da decir de un sujeto como substancia 
primera. En efecto, solo lo que de 
algun modo se parece a la substancia 
primera, es substancia segunda. Elio 
ocurre con los generos y las especies, 
porque, como las substancias prime- 
ras, pueden ser "soportes". No ocurre 
con los accidentes — que son siempre 
“soportados” — y, en la concepcion 
que nos ocupa, no ocurre tampoco con 
las relaciones. Lo que las substancias, 
primeras o segundas, "soportan" es 
cuestion disputada. Algunos autores 
han indicado que tanto las substancias 
primeras como las segundas pueden 
ser soportes de accidentes, e inclusive 
de los mismos accidentes. Arguyen a 
tal efecto que todo lo que se dice del 
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individuo se dice tambien de la espe- 
cie del individuo. Pero, en rigor, solo 
lo que se dice del individuo para de- 
terminarlo, definirlo, etc., como miem- 
bro de una especie puede decirse 
tambien dc la especie. Asi, se dice de 
Pedro que es animal y de la especie 
"hombre" que es animal, pues "este 
hombre" es animal y "todos los hom- 
bres" son animaies. Pero si se dice de 
Pedro quo es chato, no por ello se 
dira que todos los hombres sean cha- 
tos. Por consiguiente, cl "soportar" o 
el "ser substrato" se verifica de modo 
distinto en los individuos y en los ge- 
neros y especies. Y, sin embargo, am- 
bos tienen en comun "soportar" y por 
eso ambos son liamados "substancias". 
En cambio, los accidentes (y las rela- 
ciones) quedan excluidos de la subs- 
tancialidad; no son "substancias terce- 
ras" porque no son substancias de 
ninguna clase. 

Tanto las substancias primeras co- 
mo las segundas tienen en comun el 
no estar cn un sujeto. Elio parece 
obvio en el caso de las substancias 
primeras, pues si cstuvieran en un su- 
jeto podrian afirmarse de un sujeto, 
lo que no ocurre: el sujeto es el sujeto 
y, por consiguiente, es el "este", T 66e, 
que esta "separado", es decir, "sub- 
siste por si mismo". Parece menos 
evidente en el caso de las substancias 
segundas, pero debe admitirse asimis- 
mo, segun Aristoteles, ya que decir de 
Pedro que es un hombre no quiere 
decir que hombre sea una parte de 
Pedro, como lo seria el ser bianco, ca- 
paz de tocar la guitarra, etc. La dife- 
rencia entre substancias primeras y 
segundas no reside en el "no estar" o 
"estar" en un sujeto, sino en que las 
substancias segundas determinan lo 
que las substancias primeras son. En 
cuanto a "estar en", podria decirse 
que las substancias primeras "estan 
en" las substancias segundas, pero 
hay que tener cuidado en interpretar 
este ‘estar en’: no es el estar contenido 
como un accidente esta contenido en 
un sujeto, sino el estar contenido como 
los individuos estan contenidos en los 
universales, es decir, de modo distinto 
del ser "partes de”. 

La doctrina anteriormente resenada 
es la doctrina aristotelica de la subs- 
tancia como categoria o predicamento. 
En modo algunos hemos llegado al 
final de nuestro examen. En Met., A 
8, 1017 b 10-25, Aristoteles dice que 
-substancias son entidades tales como 
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los elementos (tierra, fuego, agua, ai- 
re), los cuerpos y sus compuestos, y 
las partes de estos cuerpos. En otro 
sentido se llama "substancia" a la 
causa inmanente de la existencia de 
las cosas naturales. En otro sentido 
todavia (y este es el que nos va a 
ocupar principalmente pronto ) se dice 
que son substancias las "esencias" ex- 
presadas en la definicion. De todos 
estos sentidos se destacan dos: la 
substancia es el "sujeto ultimo" que 
no se afirma de ningun otro, y es lo 
que, siendo un individuo en su esen- 
cia, es "separable" (vease SEPARA- 
CION), de modo que la forma de cada 
ser es su substancia. En Met., Z, 1-17, 
1028 a 10 - 1041 b 35) Aristoteles exa- 
mina largamente la nocion de subs- 
tancia como primera categoria del ser 
y como "primer sujeto", y dice a este 
respecto que tal sujeto es en un sen- 
tido la materia, en otro sentido la for- 
ma y en un tercer sentido el compues- 
to de materia y forma, el "todo con- 
creto", auvoLov (op. cit., 3, 1029 a 
3-5). Aristoteles niega que los univer- 
sales y las ideas sean substancias, pero 
indica que la substancia es de dos 
clases: "todo compuesto" y forma. La 
primera clase de substancias son co- 
rruptibles; las segundas, incorruptibles 
(op. cit., 15, 1039b 20-25). Como 
todo concrete, la substancia es una 
cosa determinada, tooe ; como forma, 
la substancia de cada ser es la esen- 
cia. En Met., A 1, 1069 b 18 y sigs., 
Aristoteles habla de tres especies de 
substancias. Por lo pronto, hay la subs- 
tancia sensible, que es movil, y la 
substancia no sensible, que es inmovil. 
La substancia sensible, objeto de la 
"ffsica", puede ser corruptible (como 
los animaies y las plantas) o eterna 
(como los astros). La substancia no 
sensible, objeto de la "metafisica", es 
incorruptible. La substancia no sensi- 
ble no tiene ningun principio comun 
con las demas clases de substancias 
(op. cit., 1, 1069 b 40) (vease PRIMER 
Motor). 

En vista de todo ello, puede con- 
cluirse que Aristoteles usa la nocion 
de substancia o de un modo ambiguo 
y confuso o de un modo analogico. 
Pero puede buscarse la razon de esta 
variedad de sentidos de 'substancia’. 
Si adoptamos esta ultima actitud, po- 
demos todavia tomar por lo menos dos 
puntos de vista. Por un lado, podemos 
hablar, como ha hecho Ernst Tugend- 
hat ( Ti kata tinos. Eme Untersuchung 
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zu Struktur und Ursprung Aristoteli- 
scher Grundbegriffe^958, pags. 38 y 
sigs. y 07 y sigs.), de una “duplici- 
dad" (Zimefaltigkeit)en la significa- 
tion de la conception aristotelica de 
o-jai 'ot, primero con respecto a las de- 
mas categorias y luego dentro de la 
propia nocion decusia. Lo primero, 
dice Tugendhat, ha sido reconocido 
por el propio Aristoteles al poner de 
relieve el caracter "irreductible" de 
la substancia (como substancia pri- 
mcra), unica entidad de la que puede 
predicarse algo. Lo segundo se debe, 
prosigue dicho autor, a que Aristote- 
les ha tornado diferentes puntos de 
vista sobre la nocion de substancia: 
"aspectos" como "la presencia en 
cuanto tal", la "materia", uXr) , el com- 
puesto, (ri'voi.ov . Estos diversos aspec- 
tos son determinaciones diversas que 
completan la idea de substancia (esta 
vez, en toda su generalidad). Por otro 
lado, podemos adoptar una actitud si- 
milar a la anterior, pero sin presupo- 
ner ninguna "duplicidad". Esta acti- 
tud consiste en tratar de encontrar 
la unidad de las diversas significacio- 
nes de ‘substancia’ en un modo "co- 
mun" de concebir todo "ser substan- 
cia" y en una integracion de todas las 
cuestiones relativas a la nocion de 
substancia. 

El modo comun de concebir el ser 
substancia podemos llamarlo "la posi- 
tividad". En virtud de su riqueza pro- 
pia, la substancia esta constituida 
positivamente; determinar una subs- 
tancia no es iimitarla, sino unicamente 
"encajarla" dentro de un sistema con- 
ceptual. El ser substancia de una subs- 
tancia no le viene, por asi decirlo, "de 
fuera", sino "de dentro”; algo es subs- 
tancia, porque posee un liaber propio 
y puede ser, por tanto, principio o de 
sus modos de ser o de sus manifesta- 
ciones. La integracion de las cuestio- 
nes relativas a la nocion de substan- 
cia, por otro lado, se lleva a cabo a 
base de articular las diversas maneras 
como se puede preguntar acerca do 
"algo": se puede preguntar si es y, 
caso de que sea, si es "por si mismo" 
(no en el sentido de ser una realidad 
absoiuta, sino en el sentido de tener 
"de que" existir); se puede preguntar 
en que consiste su ser; y se puede 
preguntar que hace que sea lo que es. 
En cualquiera de estos casos tenemos 
una respuesta relativa a algo "subs- 
tancial", sea concrete, sea abstracto. 
La substancia es un "algo" que tiena 
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una realidad esencial residente en si 
mismo y no en otra cosa. La substan- 
cia es, pues, esencia en el sentido de 
que le compete ser substante; la defi- 
nition de la substancia — no su simple 
mostracion — requiere una esencia: la 
"esencia de la substancia". 

Otra cuestion es si todo ser en cuan- 
to que es, es o no substancia. Sobre 
este punto ha habido muy diversas 
opiniones, empezando con la aristote- 
lica en Met., Z 1, 1028 b 3: el objeto 
constante de nuestra investigation, la 
cuestion que siempre se plantea es 
"iQue es el ser?” (xb Sv), y ello equi- 
vale a preguntar: "iQue es la subs- 
tancia?" Es esa substancia, dice Aris- 
toteles, de la cual unos afirman la 
unidad, otros la pluralidad, sea limi- 
tada, sea infinita. Segun ello, las doc- 
trinas conocidas con los nombres de 
‘monismo’, ‘dualismo’, ‘pluralism;)’, 
etc., son respuestas a la pregunta poi 
la realidad de la substancia, o subs- 
tancias, unida a la pregunta por el 
numero de substancias. 

A1 tratar de las diversas traduccio- 
nes que se han propuesto para el con- 
cepto aristotelico de substancia, hemos 
adelantado ya algo acerca del modo 
como despues de Aristoteles se enten- 
dio, o expreso, la idea de substancia. 
Esta idea ha dado mucho juego en la 
historia de la filosofia hasta el pre- 
sente; seria excesivo pretender siquie- 
ra trazar sus principals desarrollos. 
Sin embargo, trataremos de examinar 
diversas nociones de la substancia 
despues de Aristoteles, advirtiendo que 
lo aqui se dice debe completarse con 
informaciones proporcionadas en otros 
articulos, tales como ENTE, ESENCIA, 
EXISTENCE, FORMA, H1POSTASIS, MA- 

TEHIA, OUSIA, PEHSONA, QuIDDIDAD, 

Se«, subsistencia, vinculo. 

Daremos por resueltas las cuestio- 
nes de vocabulario, es decir, supon- 
dremos que en el vocabulario latino se 
ha llegado ya a una cierta estabilidad 
en el uso de terminos como substan- 
tia, essentia, persona, natura, hyposta- 
sis, subsistentia, suppositum, etc. Ello 
no es cierto, porque durante mucho 
tiempo el vocabulario filosofico latino 
fue o complejo, o incierto, o ambas 
cosas a un tiempo; se uso, por ejem- 
plo, substantia como correspondiente 
a hypostasis, antes de usarse subsis- 
tentia como correspondiente a hypos- 
tasis (se usd tambien persona); se usd 
substantia para referirse a la ousia, 
pero tambien se usd essentia, etc. Pero 
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no tenemos mas remedio, por razon 
de brevedad, que eliminar por el mo- 
mento las cuestiones terminologicas. 
A1 mismo tiempo, simplificaremos 
nuestro problema concentrandonos so- 
bre la nocion misma de substancia y 
no tratando, excepto incidentalmente, 
de nociones en las cuales interviene la 
nocion de substancia o de algo subs- 
tancial (nociones como las de substan- 
cias materiales, corporales, separadas, 
formas substanciales, Dios como subs- 
tancia, etc. ) . Ademas, destacaremos 
solamente algunas concepciones me- 
dievales de la substancia, y especial- 
mente la tomista. Aun asi, no es facil 
aclarar el problema. 

Asi como aquello que "es ser" se 
llama essentia, aquello que "es subsis- 
tir" puede llamarse substantia. La 
substancia es, pues, algo “sub-stante”. 
Pero tambien son de algun modo subs- 
tantes la subsistencia, el supuesto, la 
hipostasis, la persona, etc., de modo 
que es menester precisar algo mas la 
idea de substancia. Una de estas pre- 
cisiones puede consistir en ver de que 
modos se puede decir que algo "sub- 
siste". Por un lado hay un modo de 
subsistir que es el "subestar” (substa- 
re) y este corresponde a los indivi- 
duos. Por otro lado, hay un modo de 
subsistir que es el subsistir propiamen- 
te dicho ( subsister e ) y este correspon- 
de a los generos y especies. Los auto- 
res de tendencia realista destacaban el 
subsistir de los generos y especies; los 
de tendencia conceptualista o realista 
moderada consideraban que el subsis- 
tir de las especies y generos no es un 
existir aparte, sino ultimamente un 
subsistir de los individuos como suje- 
tos de generos y especies. Parece, 
pues, que tenemos aqui de nuevo dos 
ideas de substancia: la substantia con- 
creta y la substantia abstracta. Siendo 
esta ultima el eiSoq o la esencia, to 
it r|v elvoci , se puede preguntar en 
que medida “subestan”. La respuesta 
depende en gran medida tambien de 
la correspondiente doctrina de los uni- 
versales. Pero no solo de ella. En efec- 
to, lo que se diga de la substancia 
depende en gran parte de la substan- 
cia de la cual se hable. No es lo mismo 
la substancia increada que las substan- 
cias creadas; no es lo mismo la subs- 
tantia prima, el individuo o el sujeto 
de las predicaciones, que la substantia 
secunda, la esencia o la quidditas ; no 
es lo mismo la substancia corporal 
que la substancia separada, etc. Pare- 
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ce, pues, que debe concluirse que no 
hay solo una, sino muchas nociones 
de ‘substancia’, y que es un error pre- 
tender hablar de la substancia en ge- 
neral en vez de hablar en cada caso 
de un tipo de substancia. 

Sin embargo, debe de haber una 
nocion comun para toda substancia 
qua substancia. Esta nocion comun no 
puede extraerse, o no puede extraerse 
exclusivamente, de la existentia y de 
la essentia. En efecto, algunos autores 
han proclamado que la substancia pri- 
mera posee existentia en tanto que la 
segunda posee essentia. Pero esta tesis 
depende de la admision de una distin- 
cion real entre la esencia y la existen- 
cia. Cuando no se admite tal distin- 
cion real no puede efectuarse tal 
equiparacion. Y aun admitida la dis- 
tincion real, la equiparacion de refe- 
renda parece aplicable solamente a las 
substancias naturales. Tampoco puede 
extraerse una nocion comun de las va- 
rias clases de substancia en orden a su 
estar mas o menos completas. Este 
orden es admitido por algunos autores, 
por ejemplo Santo Tomas. Segun el 
mismo, hay substancias completas y 
substancias incompletas, y cada una 
de ellas se subdivide por razon solo 
de la especie y por razon de la subs- 
tancialidad. Las substancias completas 
por razon de la especie son los ange- 
les; las substancias incompletas por 
razon de la especie son las almas hu- 
manas. Las substancias completas por 
razon de la substancialidad son las que 
no solo no existen en otra cosa, sino 
que pueden existir sin otra cosa, al 
reves de lo que ocurre con las subs- 
tancias incompletas en razon de la 
substancialidad, pues estas solamente 
pueden existir con otra cosa en una 
"comunidad substancial". Sigue, pues, 
en pie el problema de la nocion de 
substancia como tal. 

Se puede decir que el nombre subs- 
tantia significa solo aquello que tiene 
ser por sf (quodest per se esse). Pero, 
como advierte Santo Tomas (Cfr. 
Cont. Gen., I, 25 y S. theol., I, q. Ill, 
a 5), decir de la substancia que es un 
ser por si ( ens per sc) no es definir 
la substancia. Del mismo modo que 
"lo que cs” o ente (ens) no puede ser 
un genero, ya que no se encuentra 
ninguna diferencia especilica que lo 
divida en especies, lo que tiene ser 
por si no puede ser tampoco un gene- 
ro; se lo llama tal unieamente porque 
no esta en otro, de lo que resulta que 
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entonces el genero no indica lo que la 
cosa es, sino lo que no es. Por tanto, 
la substancia es definible solamente 
cuando se indica cual es su naturaleza 
o razon de ser (rai/o) y esta razon es 
el ser una cosa a la cual compete el 
ser sin estar en un sujeto, y tambien 
una esencia a la cual compete el sub- 
sists o el no estar recibida en un su- 
jeto. Se puede, pues, decir que la 
substancia se constituye como una 
esencia que posee ciertas caracteristi- 
cas o propiedades, de modo que al 
hablar de la substancia en modo algu- 
no eliminamos la nocion de esencia. 

Elio no quiere decir que sea lo mis- 
mo la substancia en sentido propio, 
como la primera de las categorias — la 
cual puede ser forma, materia o com- 
puesto — que la substancia como esen- 
cia, como cuando se dice que la defi- 
aicion signifiea la substancia de una 
cosa. Pero en ambos easos le compete 
A la substancia el ser substante en el 
sentido de consistir en ser substante. 
San Alberto el Grande escribio que 
entre todas las cosas que son "por 
esencia" (per essentiam ) la primera 
es la substancia. Este ser "por esen- 
cia" se lo otorgan los "esenciales" 
(essentialia) (Met., II, 1, en S. Alberti 
Magni Operum omnium, t. XVI, parte 
1, ed. B. Geyer [1960], pag. 237, 10 
y sigs.). La substancia tiene, pues, 
una razon de ser, y esta razon es una 
"razon esencial”. Esta razon no con- 
siste meramente en la razon de ser 
algo que "subtiende" los accidentes; 
consiste en la razon de ser o estar por 
si no inhiriendo a un sujeto. La subs- 
tancia es por ello sujeto; ser substan- 
cia signifiea "independencia". La ra- 
zon formal de la substancia es una 
perfeecion positiva: la independencia 
en el ser. Esta independencia no es 
absoluta para la substancia predica- 
mental creada; lo es solo para Dios. 
Pero merece de todos modos llamarse 
"independiente", pues no todo lo in- 
dependiente es absoluto. 

Muchos escolasticos usaron substan- 
tia para referirse a la essentia. Algu- 
nos, porque pensaron que la substan- 
cia ultimamente es essentia; asi, por 
ejemplo, en los escolasticos de ten- 
dencia “avicenista”; otros, porque usa- 
ban substantia en sentido muy lato; 
asi, por ejemplo, en los tomistas. Estos 
ultimos distinguieron, sin embargo, 
entre el sentido lato y el sentido es- 
tricto o propio de substantia; segun 
este sentido estricto, y segun lo visto 
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antes, la substancia es aquello a cuya 
esencia le compete ser por si (per esse ) 
y no ser en otra cosa (in alio). Pero 
la substancia es tambien soporte o 
fundamento. Por ello la substancia 
consiste en subsistir ( subsistere ) en 
cuanto ser por si (esse per se) y con- 
siste tambien en "estar debajo de" 
(substare) los accidentes. 

Algunas de las dificultades que se 
suscitaron respecto a la nocion de 
substancia pueden eliminarse procu- 
rando ver en que sentido se toma en 
cada caso la substancia. En efecto, 
puede tomarse como substancia predi- 
camental (en la "logica”), y como 
substancia real (en la "fisica" y en la 
“metafisica” ) . Pero no debe pensarse 
que, segun la mente de los escolasti- 
cos, cada uno de estos modos de ha- 
blar de la substancia signifiea subs- 
tancias diferentes. En el caso de la 
relacion entre substancia predicamen- 
tal y substancia metafisica, ello es 
obvio, porque, en las concepciones de 
que estamos ahora hablando, el piano 
predicamental y el piano metafisico 
son paralelos: el ser sujeto de predi- 
eaciones es paralelo al ser sujeto de 
inhesion, y en ambos casos hay en la 
idea de substancia el momento posi- 
tivo de la independencia en el ser 
(independentia in essendo). 

Los escolasticos hicieron abundante 
uso de la nocion de substancia. Ha 
parecido a veces que esta nocion per- 
diera su peso en la epoca modema, 
pero no hay tal. Lo que ha sucedido 
es que el problema de la substancia 
se ha planteado por lo comun dentro 
de distintos supuestos. Uno de los mas 
importantes es el que podemos llamar 
"supuesto gnoseologico”; en efecto, no 
solo se ha tratado en la epoca moder- 
na de dilucidar la naturaleza de la 
substancia, sino tambien de averiguar 
el modo de conocimiento de la subs- 
tancia. El modo de conocimiento fue 
tratado asimismo por los escolasticos. 
Una opinion muy difundida fue la de 
declarar que la substancia es inaccesi- 
ble a los sentidos, y que se obtiene 
solamente mediante abstraction de las 
cosas sensibles, aun cuando los autores 
que trataban de la substancia mas 
bien en la linea de la esencia no parti- 
cipaban, o no participaban totalmen- 
te, de semejante opinion. En todo 
caso, el problema gnoseologico fue en 
la Edad Media menos importante que 
en la epoca moderna. Puede decirse 
que durante la Edad Media la con- 
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cepcion de la substancia fue primaria- 
mente “16gico-metafisica” y que en la 
epoca moderna ha sido principalmcn- 
te “metafisico-gnoscologica”. 

Cierto que dentro de la epoca mo- 
derna hay tambien concepciones esco- 
lasticas de la substancia, y que algu- 
nas de ellas han influido en varios 
filosofos modernos. El caso mas desta- 
cado es el de Suarez. Este autor ma- 
nifiesta (Met. disp., XXXII, i, 1,5 ) 
que, una vez dividido el ente creado 
en substancia y accidente, division a 
su entender completa y satisfactoria, 
hay que saber cuando un modo del 
ente es substancia. Segun Suarez, “< s 
substancial el modo que pertenece a 
la constitucion de la substancia mis- 
ma". Todo lo que pertenece a la subs- 
tancia ha de ser pues substancia, aun- 
que sea incompleta. Solo una vez 
eonstituida plenamente la substancia, 
lo que se le agrega es accidente (op. 
cit., XXXII, i, 16). Suarez indica 
tambien que la substancia (primera) 
y el supuesto (suppositum) son "con- 
vertibles"; es lo mismo, pues, substan- 
cia primera y supuesto (op. cit. 
XXXIV, i, 9). Lo que se llama "sub- 
sistencia", por otro lado, es un modo 
de existir: el modo de existir como 
substancia (op. cit., XXXIV, iv, 24). 
Asi, pues, la substancia (creada y pri- 
mera por lo menos) es ser supuesto 
en la forma de existir llamada "sub- 
sistencia". 

En autores como Descartes y Leib- 
niz hay resonancias importantes de la 
concepcion escolastica de la substan- 
cia y algunas especificamente de la 
concepcion suarista. Descartes define 
la substancia destacando el momento 
de la independencia. Pero lo destaca 
de un modo, por asi decirlo, "negati- 
vo": substancia es, dice Descartes, ca 
res quae tia existit ut nulla alia re 
indigeat ad existendum, aquello que 
existe de tal modo que no necesita de 
ninguna otra cosa para existir (Princ. 
Phil., I, 51). He aqui el lado "metafi- 
sico"; en cuanto al lado "gnoseologi- 
co", lo tenemos en la idea de que 
"toda cosa en la cual se halla inme- 
dia t ament e, como en el sujeto, o por 
la cual existe algo que percibimos, es 
decir, cualquier propiedad, cualidad o 
atributo cuya idea real esta en nos- 
otros, se llama substancia" (II* Res- 
puesta, Def. 5). Solo Dios es verdade- 
ramente substancia; no necesita real y 
verdaderamente nada mas para existir, 
ya que su esencia implica su existen- 
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cia. Pero son tambien substancias { f i- 
nitas ) la substancia extensa y la subs- 
tancia pensante, las cuales reciben de 
Dios la causa ultima de su existencia. 
Aunque definida en la forma "negati- 
va” apuntada, hay algo de positivo 
eminentemente en la concepcion car- 
tesiana de la substancia: el que, como 
diria Suarez, todo lo que constituye la 
substancia es substancial. Como las 
substancias pensante y extensa son de- 
pendientes (de Dios), parecen ser 
mas bien atributos substancializados 
que substancias. Descartes se aproxi- 
ma con ello, pero sin alcanzarlo, a 
Spinoza. Para este autor la substancia 
es id quod in se est et per se concipi- 
tur; hoc est id, cuius conceptus non 
indiget conceptu alterius rei, a quo 
f orman debeat, aquello que es en si 
y se concibe por si mismo, esto es 
aquello cuyo concepto no necesita pa- 
ra ser formado del concepto de ningu- 
na otra cosa (Eth., I, def. iii). La 
substancia es, pues, aqui la Substan- 
cia: el Deus sive Natura. Del dualis- 
mo (o trialismo) de Descartes se ha 
pasado al monismo. No parece ser a 
veces un monismo complete, pues 
junto a la Natura naturans hay la Na- 
turata naturata (vease Natura natu- 
rans, natura naturata). Pero la ul- 
tima depende substancialmente ha- 
blando de la primera; si es substancia 
es, en todo caso, algo asi como "subs- 
tancia emanada". 

Tanto Descartes como Spinoza man- 
tienen la independencia de la subs- 
tancia y rechazan llamar "substancias” 
a los individuos. Ademas, parecen ten- 
der a una concepcion "estatica" de la 
substancia. Leibniz, en cambio, desta- 
ca la pluralidad de substancias y su 
actividad: la substancia es ens vi 
agendi praeditum: "ente dotado de la 
fuerza (o poder) de obrar". El ser 
que subsiste en si mismo, escribe 
Leibniz en un breve tratado sobre la 
transubstanciacion (probablemente de 
1668), es "el que tiene un principio A: 
accion en si mismo" [subrayado por 
nosotros], Como el individuo substan- 
cial es un suppositum, se puede decir 
que el suppositum tiene en si mismo 
su principio de accion — lo que per- 
mite entender mejor que actiones sunt 
suppositorum; en rigor, no solo "son 
de”, sino que "son los”. Leibniz ad- 
mite no poco de las definiciones es- 
colasticas de substantia, pero mani- 
ficsta que no ponen lo bastante de 
relieve el caracter eminentemente ac- 
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tivo de las substancias individuales. 
Decir que cuando se atribuyen un 
cierto numero de predicados a un solo 
sujeto, en tanto que no se atribuye es- 
te sujeto a ningun otro, se tiene una 
substancia individual, es decir poco; 
se trata, a la postre, de una definicion 
nominal (Discours de Metaphysique, 
8). Hay que decir tambien que los 
predicados tienen que estar incluidos 
en el sujeto, de modo que la naturale- 
za de una substancia completa es po- 
seer un concepto tan completo, que 
podamos atribuirle todos los predica- 
dos a los cuales se atribuye el con- 
cepto. La substancia tiene que ser, 
pues, para Leibniz individual, activa 
y, por decirlo asi, "rica". Cada subs- 
tancia tiene que ser distinta y "distin- 
guible" de cualquier otra substancia y 
todas las substancias deben hallarse 
relacionadas por una armonia preesta- 
blecida. Las substancias son "formas 
substanciales” — un concepto qua 
Leibniz aspira a "rehabilitar" ( Nou- 
veau systeme, etc., 3); son “entele- 
quias primeras” o, mejor "fuerzas pri- 
mitivas” que contienen una actividad 
original. Se trata de "puntos metafisi- 
cos” (op. cit., 11); las substancias no 
son "entidades logicas”, sino "entida- 
des reales" — las "entidades mas rea- 
les” (Carta a De Voider del 23 de 
junio de 1699; Gerhardt, II, 182). No 
consideramos necesario extendernos 
mas sobre el asunto, porque lo hemos 
tocado en otros articulos (por ejemplo, 
LEIBNIZ; MONAD A y Monadolocia; 
VINCULO substancial); baste agregar 
que Leibniz trato de "restablecer" la 
nocion de substancia haciendo de ella 
no tanto un ser que subsiste por si, 
como un "centro simple de actividad" 
(Cfr. tambien Nouveaux ESSAIS, II, 
xxiii). 

Uno de los problemas capitales sus- 
citados durante la epoca moderna fue 
el de la llamada "comunicacion de las 
substancias" en tanto que cuestion de 
como substancias diversas pueden co- 
municar entre si en general, y sobre 
todo en tanto que cuestion de como 
se comunican las substancias "exten- 
sas" o substancias "corporales" con las 
substancias “espirituales”. De este 
punto hemos tratado en varios articu- 
los; un resumen de posiciones adopta- 
das se encontrara al principio del ar- 
ticulo OCASIONALISMO. 

Los autores llamados “empiristas” 
manifestaron por lo comun desconfian- 
za frente a la nocion de substancia y 
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en algunos casos completa hostilidad 
a ella. Nos hemos referido a la nocion 
que Locke proporciono de la substan- 
cia en los articulos IDEA y LOCKE; 
recordaremos aqui solo que para Loc- 
ke la substancia es una de las ideas 
complejas, junto a las ideas complejas 
de modos (simples y compuestos) y 
de relaciones. Aqui aparece el probie- 
ma de la substancia tratado gnoseolo- 
gicamente; en efecto, Locke aspira a 
mostrar como se origina la idea com- 
pleja de substancia individual. Hay 
que distinguir entre tal idea compleja 
y lo que puede llamarse "la idea ge- 
neral de substancia". Esta ultima no 
es una idea obtenida mediante combi- 
nacion o "complicacion” de ideas sim- 
ples, sino que es una especie de pre- 
suposicion: se presupone la idea gene- 
ral de substancia simplemente porque 
resulta dificil, si no imposible, conce- 
bir que haya fenomenos existentes, 
por decirlo asi, "en el aire”, sin "resi- 
dir" en una substancia. Elio no quiere 
decir que Locke aflrme la existencia 
de substancias desde el punto de vista 
"metafisico". Desde este punto de vis- 
ta, la opinion de Locke es negativa. 
En todo caso, no sabemos que es ese 
"substrato" (VEASE) que llamamos 
"substancia". "Si alguien se pone a 
examinarse a si mismo con respecto a 
su nocion de una substancia pura en 
general, hallara que no tiene otra idea 
de ella excepto unicamente una supo- 
sicion de no sabe que soporte de esas 
cualidades capaces de producir ideas 
simples en nosotros, cualidades que 
son comunmente llamadas accidentes” 
(Essay, II, xxiii, 2). Pero aunque no 
sabemos que es ese "no sabemos 
que", de algun modo partimos de el 
y desembocamos en las ideas de "cla- 
ses particulares de substancias” reco- 
giendo las combinaciones de ideas 
simples que se nos manifiestan en la 
experiencia” (op. cit., II, xxiii, 3 y 6). 
La idea de substancia pura en general 
es oscura; la de substancia individual 
es mas clara, pero solo cuando tene- 
mos en cuenta no la pura idea misma, 
sino los modos de comportamianto de 
las "substancias". 

Locke suponia, pues, que hay algo 
asi como un substrato material, del 
que no sabemos nada. Berkeley recha- 
zo tal substrato por innecesario. Si ser 
es "percibir o ser percibido”, no hay 
sino "percepciones" y sujetos perci- 
pientes. "Bajo” las percepciones no 
hay ningun substrato o substancia. 
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No hay, en rigor, substancias materia- 
ls. Pero hay una causa do las percep- 
ciones o ideas percibidas, y es la 
substancia espiritual o "substaneia ac- 
tiva ineorpdren” ( Principles, I, 26). 
‘Substancia’ significa, pues, lo mismo 
que ‘alma’ y ‘espiritu’ (op. cit., I, 139). 
El espiritu es una substancia que so- 
porta o percibe ideas, pero no es el 
mismo una idea (op. cit., I, 135). En 
suma, no hay nada de lo que ios filo- 
sofos Hainan "substancia material" 
(Three Dialogues, I), pero hay subs- 
tancias espirituales, o espiritus como 
substancias; no hay substratos mate- 
rials, pero hay sujetos de las poten- 
cias del espiritu que corresponden a 
las ideas que nos afectan (op. cit., 
III). 

Las doctrinas segun las cuales hay 
substancias pueden liamarse, cn gene- 
ral, “substancialistas” (vease Substan- 
cialismo), inclusive cuando, como en 
Locke, hacen de la substancia una 
idea muy general, o cuando, como en 
Berkeley, se reducen las substancias a 
substancias espirituales. Las doctrinas 
segun las cuales la idea de substancia 
no tiene ningun fundamento pueden 
liamarse "fenomenistas" (vease FENO- 
menismo). Hume fue uno de los mas 
destacados representantes de esta ulti- 
ma tendencia. En el articulo sobre este 
autor hemos tocado este punto; sefia- 
lemos ahora solo que Hume rechaza 
la idea de substancia por no encontrar 
ninguna impresion (de sensacion o de 
reflexion) que constituya su funda- 
mento. Las substancias, o supuestas 
tales, no son percibidas por los senti- 
dos, pues las substancias no son visi- 
bles, ni huelen, ni producen sonidos. 
Por otro lado, no son derivadas de las 
impresiones de reflexion, pues estas se 
resuelven en nuestras pasiones y emo- 
ciones, ninguna de las cuales puedo 
representar ninguna substancia. "Por 
consiguiente, no tenemos ninguna idea 
de substancia distinta de la de una 
serie de cualidades particulares ... La 
idea de substancia. . .no es sino una 
serie de ideas simples unidas por la 
imagination y a las cuales se asigna 
un nombre particular por medio del 
cual podemos recordarnos a nosotros, 
o recordar a otros, tal serie” (Treatise, 
I, 6). En suma, la substancia es una 
fiction, y el nombre ‘substancia’ un 
mero nombre que no denota nada. Se 
podria aiiadir — y algunos lo han he- 
cho — que si no denota nada, no sig- 
nifica (o connota nada), pero ya sa- 
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bemos que no es legitimo fundar 
completamente la sign if icacion de 
nombres mediante los cuales se desig- 
nan substancias en la denotation (vea- 
sc SIGNIFICACION y signifieah). 

En vista de lo dicho hasta aqul pa- 
rece que haya solamente dos actitudes 
posibles respecto a la nocion de subs- 
tancia: aceptarla o rechazarla. Hay, 
sin embargo, otra actitud: "deducir- 
la” en cl sentido de Kant, es decir 
"justificarla". Es lo que hace Kant en 
la "deduction trascendental de las ca- 
tegorias". Kant no acepta la idea me- 
tafisica de la substancia. Por otro lado, 
no admite que la idea de substancia 
se resuelva en una coleccion de impre- 
siones. Puede, si se quiere, aceptarse 
una definicion como la que da Wolff: 
la substancia es subjectum perdura- 
bile 6- modificabile (Ontologia, § 768). 
Pero ello dice de la substancia o de- 
masiado o demasiado poco: demasia- 
do, si se supone que hay una "reali- 
dad" que es por si substancia; dema- 
siado poco, porque es una mera 
definicion verbal. Kant "deduce" el 
concepto o categoria de substancia do 
los juicios de relacion llamados cate- 
goricos; a ellos corresponde la catego- 
ria de relacion llamada "inherencia y 
subsistencia" (substantia et accidens) 
(K.r. V.,A 80 / B 106). El concepto 
de substancia se "sobrepone" a una 
multiplicidad, ordenandola en forma 
que sea posible formular juicios sobre 
"algos", es decir, sobre entidades que 
poseen tales o cuales propiedades. La 
primera analogia (VEASE) es "el prin- 
cipio de permanencia de la substan- 
cia". "Las substancias en la apariencia 
son los substractos de toda determina- 
tion en cl tiempo" (op. cit., A 188/ 
B 231). En cuanto al esquema (vea- 
se) de la substancia es "la permanen- 
cia de lo real en el tiempo" (op. cit., 
A 143 / B 183 ) . En suma, Kant admi- 
te la nocion de substancia en el piano 
trascendental (vease); el concepto de 
substancia es uno de los que hacen 
posible el conocimiento de los objetos 
naturales. Es, por tanto, equivocado 
rechazar totalmente este concepto. Pe- 
ro es asimismo equivocado trasladarlo 
al piano metafisico, pues entonces sur- 
ge uno de los "paralogismos (vease 
Paralccismo) de la razon pura”, el 
llamado "paralogismo de la substan- 
cialidad”, segun el cual hay un "suje- 
to absoluto" de todos mis posibles jui- 
cios, que es una substancia. 

Hegel trato tambien la nocion de 
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substancia como una categoria, pero 
con intencion distinta de la de Kant. 
Las categorias de substancia y acci- 
dente son para Hegel modos de mani- 
festarse la Esencia (VEASE) absoluta. 
Son, pues, manifestaciones de la "ne- 
cesidad". En este sentido parece babe! 
una analogia entre la concepcion he- 
geliana y la concepcion spinoziana de 
la substancia. Sin embargo, hay por 
lo menos una diferencia fundamental: 
en Spinoza la manifestation de la 
Substancia — si puede hablarse de 
“manifestacion” — es “etema”; en He- 
gel, en cambio, es una manifestacion 
real, dialectica. Tal como la describe 
en la Enciclopedia, la Substancia es 
para Hegel la Permanencia que se 
manifiesta en accidentales, los cuales 
llevan dentro de si la Substancialidad. 
Asi, hay algo en los accidentes quo 
permanece, porque los accidentes son, 
en rigor, "la Substancia como acci- 
dentes". Pero la Substancia es una 
parcial manifestacion de la Esencia; 
tienc que ser superada por la causa y 
cl efecto y, al final, por la action 
reciproca. 

Seria largo contar, siquicra apresu- 
radamente, las vicisitudes de la nocion 
de substancia desde Hegel. Nos limi- 
taremos a indicar que en buena medi- 
da las opiniones sobre la nocion de 
referencia han dependido de alguna 
de las posiciones antes resenadas. Asi, 
por ejemplo, se ha continuado la tra- 
dition escolastica en sus divers as 
"vias"; se ha rechazado la idea de 
substancia en diversas formas del fe- 
nomenismo, positivismo, sensualismo, 
etc.; se ha proseguido el intento de 
Kant de hacer de la substancia una 
categoria; se ha propuesto sustituir el 
concepto de substancia por el de fun- 
cion (vease), por el de energia (v.), 
etc., indicandose que lo que se llaman 
substancias son complejos de funcio- 
nes o relaciones funcionales (Cassirer) 
o bien modos de manifestarse mas o 
menos estables de la energia; se ha 
buscado la substancia en "aconteci- 
mientos que son en algun sentido la 
ultima substancia de la Naturaleza" 
(Whitehead, The Concept of Nature, 
1920, pag. 19), destacandose la acti- 
vidad de la substancia hasta tal punto 
que se ha hecho de las substancias 
aspectos que ofrecen los "aconteci- 
mientos", etc., etc. Algunos autores, 
sobre todo en el siglo xix, trataron de 
justificar la nocion de substancia por 
la experiencia del propio yo, ya sea a 
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traves de un sentido mtirno (VEASE), 
ya de otros diversos modos. En tal 
caso se ha podido o bien confinar la 
substnncialidnd al "yo" o bien concebir 
la substaneialidad en las "cosas" por 
analogia con la substaneialidad del yo. 
Uno de los modos como ha sido tra- 
tada con frecuencia la idea de subs- 
tancia en la epoca moderna y espe- 
cialmente en la contemporanea ha sido 
bajo la forma del problema del indi- 
viduo ( VEASE ) . El analisis del lengua- 
je corriente ha proyectado luz sobre la 
nocion de individuo, y esta luz puede 
enfocarse asimismo sobre la nocion de 
substaneia. Es muy posible que un 
examen de los diversos modos de usar 
‘substaneia’, ‘substancial’, etc. contri- 
buya a un mejor conocimiento de la 
idea de substaneia. Dicho sea de paso, 
semejante analisis fue practicado ya 
por Aristoteles, y a el se debe en bue- 
na parte el haberse desentranado los 
multiples significados de ‘substaneia’. 
En efecto, hay diversos usos de ‘subs- 
tancia’ que pueden corresponder a 
varias "clases de substaneia" o a va- 
rios modos do "agrupar substancias", 
etc. Si hay o no un uso comun que 
subyaee en todos los usos y pueda 
proporcionar un significado comun, es 
cuestion todavia disputable. En todo 
caso, sea cual fuere la idea que se 
haya tenido en la epoca contempora- 
nea sobre la substaneia, aun en el caso 
de haberse aceptado su legitimidad, 
no ha ocupado el puesto destacado 
que ocupo en Aristoteles, el cual, cier- 
tamente, trato de poner en claro los 
diversos modos de decirse ‘substaneia’, 
pero tambien concluyo, segun vimos, 
que preguntar por el ser equivale a 
preguntar por el ser "como substan- 
cia". Elio puede ser debido a una 
concepcion fundamentalmente “subs- 
taneialista” de la realidad procedente 
de lo que Thorleif Boman (Das he- 
briiische Denken ini Vergleich mit 
dem Griechischen, 2» ed., 1954) ha 
llamado "el pensar estatico” de los 
griegos, en contraposicion con el “pen- 
sar dinamico" de los hebreos. Se pue- 
de decir, en efecto, que los griegos 
y acaso todos los pueblos indoeuropeos 
conciben el ser como "presencia", en 
tanto que los hebreos y acaso todos los 
pueblos semiticos conciben el "ser" 
como un "devenir real" (hay ah). Pero 
concebir el ser como "presencia" lleva 
a couecbirlo como substaneia. Sin em- 
bargo, aun asi no debe olvidarse que 
la riqueza de significados de 'substan- 
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cia’, en Aristoteles y despues de Aris- 
toteles, hace posible que dentro de la 
vision estatica se introduzca una vi- 
sion dinamica y aun que, como ocu- 
rrio con Leibniz, la ultima predomine 
sobre la primera. Al fin y al cabo, ya 
en el propio Aristoteles, el decir que 
preguntar por el ser equivale a pre- 
guntar por el ser como substaneia su- 
pone que se entiende ‘substaneia’ de 
un modo que puede incluir asimismo 
la idea de un "foco de actividades". 
La nocion aristotelica de substaneia 
es suficientemente amplia para per- 
mitirlo. 

Concepto de substaneia: Louis Prat, 
De la notion de substance. Recherches 
historiques et critiques, 1905 (tesis 
complementaria ) . — G. Bozzetti, II 
concetto di sostanza e la sua situazione 
nel reale. Saggio di gnoseologia e me- 
tafisica, 1908. — Ernst Cassirer, 
Substanzbegriff und Funktionshe griff 
1910. — J. Loewenberg, D. W. Prall 
et al.. The Problem of Substance, 
1927 [The University of California 
Publications in Philosophy, 9], — He- 
lene Konczewska, Le problems de la 
substance, 1937. — H. de Witt Par- 
ker, Experience and Substance, 1941. 
— R. E. McCall, S. J., The Reality of 
Substance, 1956 (tesis). — Wolgang 
Cramer, op. cit. supra. 

Obras historicas. Generales: Regis 
Jolivet, La notion de substance. Essai 
historique et critique sur le developpe- 
ment des doctrines d'Aristote it nos 
jours, 1929. — En la filosofia griega: 
Bruno Bauch, Das Substanzproblem 
in der griechischen Philosophie bis zur 
Bliitezeit, 1910. — En la filosofia mo- 
derna: Johannes Hessen, Das Subs- 
tanzproblem in der Philosophie der 
Neuzeit, 1932. — En Aristoteles: B. 
Weber, De on da apud Aristotelem no- 
tione eiusque cognosccndae ratione, 
1887 (Dis.). — H. Simmler, Aristo- 
teles Mctaphysik auf Grand der Usia- 
Lehre entwicklungsgeschichtlich dar- 
gestellt, 1904. — Josef Vogelbacher, 
Regriff und Erkenntnis der Substanz 
bei Aristoteles, 1932. — D. R. Cou- 
sin, “Aristotle’s Doctrine of Substan- 
ce", Mind, N. S„ XLII (1933), 319- 
37; XL IV (1935), 168-85. — G. della 
Volpe, II principio di contradizzione 
c il concetto di sostanza prima in 
Aristotele , 1938. — C. Arpe, art. cit. 
supra. — Raphael Demos, "The Struc- 
ture of Substance according to Aristo- 
tle”, Philosophy and Phenomenologi- 
cal Research, V (1944-1945), 255- 
68. — Diego F. Pro, "La substaneia 
primera en la filosofia de Aristoteles", 
Estudios de historia de la filosofia. 
Homenaje al Prof. R. Mondolfo, Fuse. 

I, 1957, ed. J. A. Vazquez, pags. 235- 
335. — Ernst Tugendhat, op. cit. su- 
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pra. — En Plotino: Casimir Dreas, 
Die Usia bei Plotin, 1912 (Dis.). — 
Gerhard Nebel, “Terminologische Un- 
tersuclmngen zuOTXIAund ON bei 
Plotin", Hermes , LXV (1930), 422- 
45. — En Avicena y Santo Tomas: 
Wilhelm Kleine, Die Substanzlehre 
Avicennas bei Thomas von Aquin auf 
Grund der ihm zugiinglichen lateini - 
schcn Uebersetzungen, 1933. — En 
Santo Tomas: Stanislaus Adamczyk, 
De existentia substantiali in doctrina 
S. Thomas Aquinatis, 1962 (Dis.). — 
De Abelardo a Spinoza: K. Heidmann, 
Der Substanzbegriff von Abiilard bis 
Spinoza, 1890 (Dis.). — De Descartes 
a Kant: A. Leschbrand, Der Substanz- 
begriff in der neueren Philosophie von 
Cartcsius bis Kant, 1898. — En Locke, 
Hume y Berkeley: Edmund Konig, 
Ueber den Substanzbegriff bei Locke 
und Hume, 1881. — F. Zitscher, 
Der Substanzbegriff. Ein Beitrag zur 
Geschichte und Kritik der philosophi- 
i schen Grundvorstellungen. I Heft. 
Der Substanzbegriff bei Locke, 1889. 

— W. J. Long, Ueber Humes Lehre 
von den Ideen und der Substanz in 
ihrem Zusammenhang mit derjenigen 
Lockes und Berkeleys, 1897 (Dis.). 

— Willy Freytag, Die Substanzlehre 
Lockes, 1890 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 10], — • 

— En Leibniz: J. Ohse, Untersu- 

chung fiber den Substanzbegriff bei 
Leibniz, 1888. — H. F. Rail, Der 
leibnizsche Substanzbegriff mit be- 
sonderer Beriicksichtigung auf sei- 
ne Entstehung und sein Verhaltnis 
zur Korperlehre, 1899 (Dis.). — 

W. Werckmeister, Der leibnizsche 
Substanzbegriff, 1899. — ]. Jalabert, 
La theorie leibnizienne de la subs- 
tance, 1947. — En Spinoza: M. Frie- 
drichs, Der Substanzbegriff Spinozas 
neu und gegen den herrschenden 
Ansichten zugunsten des Philosophen 
erlautert, 1896 (Dis.). — Erich Be- 
cher. Die Begriffedes Attributs bei 
Spinoza und seine Beziehung zu 
den Begriffcnder Substanz und des 
Modus, 1905 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 19]. — — 
En Rosmini: P. Giuseppe Bozetti, II 
concetto di sostanza e la sua attuazio - 
ne nel reale. Saggio di gnoseologia e 
di metafisica, 1908. — W. Burkamp, 
Die Entwicklung des Substanzbegriffs 
bei Oswald, 1913. — Todas las obras 
importantes sobre los autores mencio- 
nados — especialmente en cl caso de 
autores como Aristoteles, Santo To- 
mas, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hu- 
me, etc. — se reficren a las correspon- 
dientes concepciones de la substaneia. 

SUBSTANCIAL (FORMA). Vease 
FormA; SUBSTANCIAL, SUBSTANCIA- 
LIDAD. 

SUBSTANCIAL, SUBSTANCIALI- 
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DAD. Se llama "substantial” a todo lo 
que pertenece a la substancia (VEA- 
SE), o a todo lo que constituye la 
substancia, o a todo lo que se reduce 
a la categoria de substancia. Suele 
contraponerse lo substantial a lo acci- 
dental (vease ACCIDENTE) y tambien 
a lo supersubstancial, que es, segun 
Santo Tomas de Aquino, una caracte- 
ristica de la esencia divina, ya que se 
supone que tal esencia excede a toda 
substancialidad propiamente dicha. 

El adjetivo ‘substantial’ se usa, es- 
pecialmente en la literatura escolasti- 
ca, en cierto numero de expresiones. 
Estas pueden dividirse en dos grupos, 
segun sea el modo de entender la 
substancia a que se refiere lo substan- 
tial. ( 1 ) Si ‘substanciaT es lo que 
pertenece a la substantia, tenemos 
expresiones tales como ‘forma subs- 
tantial’, ‘cambio substanciaT, ‘genera- 
tion substanciaT, ‘uni6n substanciaT o 
vinculo substanciaT y otros semejan- 
tes. Hemos tratado de ellas en varios 
articulos (por ejemplo, ALMA, DEVE- 
nir, Forma, GENERACION, Vinculo). 
Entre estas expresiones se distingue 
por el abundante uso que se ha hecho 
de ella ‘forma substanciaT ( forma 
substantialis) . Esta suele definirse de 
varios modos, tales como: "el princi- 
pio que actualiza en una substancia 
las potencias de la materia y forma 
con la materia de un cuerpo natural"; 
"el principio real y efectivo que hace 
que una substancia natural sea lo que 
es, es decir, la causa formal”. Consi- 
derada como causa la forma substan- 
tial puede ser, segun muchos autores 
escolasticos, subsistente, informante, 
forma del todo, y (segun algunos) 
forma de la corporeidad. La forma 
substantial informante puede a la vez 
ser inanimada o animica (vital). Se 
habla tambien de forma substantial 
generica y de forma substantial espe- 
cifica (vease tambien FORMA). (2) 
Si ‘substanciaT es lo que pertenece a 
la essentia , entonces las expresiones 
mas comunes en las que interviene 
dicho adjetivo son expresiones como 
‘bondnd substanciaT, ‘diferencia subs- 
tanciaT, ‘principio substanciaT, ‘per- 
fection substanciaT. 

Puede llamarse "substancialidad" (a 
diferencia de accidentalidad y de su- 
persubstancialidad) a lo que hace que 
una substancia pueda llamarse efec- 
tivamente "substancia”. Kant ha usa- 
do el termino ‘substancialidad’ ( Subs - 
tanzialitiit) en la expresion 'paralogis- 
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mo de la substancialidad’, del que 
hemos hablado en el articulo PARALO- 
GISMO. 

Para la diferencia entre ‘substanciaT 
y ‘substantivo’ y entre ‘substanciali- 
dad’ y 'substantividad', vease SUBS- 
tantividad, substantivo. 

SUBSTANCIALISMO. Puede lla- 
marse de este modo a toda doctrina 
segun la cual todo lo que es real es de 
caracter substantial, es decir, es subs- 
tancia; a toda doctrina segun la cual 
hay entidades que pueden ser consi- 
deradas como substancias; a toda doc- 
trina segun la cual la notion de subs- 
tancia es indispensable para entender 
la realidad, o parte de la realidad. Las 
doctrinas substancialistas suelen usar 
conceptos correlacionados con el de 
substancia, tales como el concepto 
de accidente, y en muchos casos el de 
forma, materia, etc., pero no debe su- 
ponerse que solamente las doctrinas 
escolasticas son substancialistas. Bue- 
na parte de la filosofia moderna es de 
caracter substancialista y admite in- 
clusive que hay una correlation entre 
la relation substancia y accidentes, y 
la relation sujeto y predicados. Hay, 
pues, muy diversos tipos de doctrinas 
substancialistas, como puede verse por 
las que han sido presentadas en el 
articulo SUBSTANCIA. Por otro lado, el 
substancialismo se diversifica segun el 
numero de substancias admitidas: una 
sola substancia (monismo [vease]), 
dos substancias (dualismo [v.]), tres 
substancias (trialismo [vease Tres]), 
un numero indefinido o hasta finito 
de substancias (pluralismo [v.]). 

A1 substancialismo en general sue- 
len oponerse diversas doctrinas que 
prescinden de la notion de substancia 
o que tratan de reducir esta notion a 
otras consideradas mas fundamentales. 
Tal sucede principalmente con el fe- 
nomenismo (VEASE) y con lo que 
podria llamarse relacionismo (vease 
RELACION ) . En algunos casos estas ul- 
timas doctrinas se oponen no al subs- 
tancialismo en sentido clasico, sino a 
doctrinas substancialistas diversas, ta- 
les como la que puede llamarse “cosis- 
mo” y tambien (en un cierto sentido 
de este termino cuando menos) ‘fisi- 
calismo’. 

SUBSTANTIVIDAD, SUBSTANTI- 
VO. Se dice de algo que es substanti- 
vo cuando tiene una existencia real y 
propia. Como de una substancia pue- 
de decirse tambien que es algo que 
tiene existencia real y propia, parece 
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que ‘substantivo’ y ‘substanciaT sean 
terminos intercambiables. Lo substan- 
tial es substantivo, porque es, en 
efecto, “substante”, es decir, esta "de- 
bajo de" como un soporte de cualida- 
des, atributos, accidentes, etc. 

Sin embargo, puede distinguirse 
entre ‘substantivo’ y ‘substanciaT de 
varios modos. Mencionaremos algunos. 

En general, puede decirse que 
‘substantivo’ es mas amplio (y tam- 
bien mas vago) que ‘substanciaT, so- 
bre todo si nos atenemos a una defini- 
tion estricta de ‘substancia’ (VEASE). 
En tal caso, aunque puede decirse de 
algo substancial que es substante y, 
por ende, substantivo, no puede decir- 
se que todo lo substantivo es substan- 
cial, ya que puede muy bien no poseer 
las caracteristicas propias de la subs- 
tancia stricto sensu. 

Leibniz indico una vez que habia 
probado que "la flgura es una subs- 
tancia, o, mejor, que el espacio es una 
substancia y la figura es algo subs - 
tantivo, porque toda ciencia trata de 
substancias, y no puede negarse que 
la geometria sea una ciencia" (deuna 
Carta a Jacob Thomasius de abril de 
1669; Gerliardt, I, 20). 

William James (The Principies oj 
Psychology , Cap. XVI) introdujo el 
vocablo substantive, que puede tradu- 
cirse por ‘substantivo’ en la expresion 
substantive state ( = ‘estado substanti- 
vo’). Se trata del estado en que se 
halla un state of mind, o fenomeno 
psiquico, cuando ha durado cierto 
tiempo. Un ejemplo de tal estado es 
la memoria. 

Xavier Zubiri (Sobre la esencia, 
Parte III, Cap. 8) distingue entre 
‘sustantivo’ (que aqui escribimos, si- 
guiendo las mismas normas que hemos 
adoptado para ‘substancia’, ‘substan- 
cial’, etc.) y ‘sustanciaT (que escribi- 
mos’ ‘substanciaT), y entre ‘sustan- 
cialidad' y ‘substancialidad’. Segun 
dicho autor, las notas constitucionales 
de un individuo forman un sistema en 
el cual las notas se hallan internamen- 
te concatenadas y son interdependien- 
tes. Este sistema es, ademas, "clausura- 
do” formando una unidad: la "unidad 
de sistema”. Ahora bien, "lo que la 
constitution constituye es una sustan- 
tividad, y la realidad asi constituida 
es una realidad sustancial". Las subs- 
tantividades pueden ser complejas (las 
que nos ofrece la experiential o sim- 
ples (que podemos inferir de la expe- 
rience ) . Ejemplo de substantividad es 
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un organismo, el cual es una unidad 
funcional, pero no necesariamente una 
substancia. Por otro lado, el organis- 
mo esta compuesto de substancias qua 
pierden, al entrar en el organismo, su 
sujbstantividad. Puede, pues, distin- 
guirse, entre “substantividad” y “subs- 
tancialidad”. ‘Sustantividad y sustan- 
cialidad o subjetualidad son... do s 
momentos distintos de toda realidad 
simpliciter. Sustancialidad es aquel 
caracter segun el cual brotan o emer- 
gen de esa realidad, determinadas no- 
tas o propiedades activas o pasivas, 
que en una u otra forma le son inhe- 
rentes; precisamente por eso son suje- 
tos. Digo activas o pasivas, porque la 
indole de la sustancia determina tam- 
bien el tipo de pasividades de que es 
susceptible. Sustantividad es, en cam- 
bio, suficiencia en el orden constitu- 
cional. Ambos momentos son tan dis- 
tintos que cabe perfectamente una 
sustancia insustantiva: todos los ele- 
mental de un compuesto mientras for- 
man parte de el estan en este caso" 
(op. tit., pag. 157). 

Agreguemos que en el vocabulario 
de algunos escolasticos (por ejemplo, 
Santo Tomas) se encuentran los ter- 
minos substantivus, substantiva, subs- 
tantivum, pero que justamente en tal 
vocabulario no hay distincion entre 
algo "substantivo" y "algo substan- 
tial". En efecto, ‘substantivo’ significa 
per modum substantiae. Ademas, subs- 
tantivus es usado en oposicion a adiec- 
tivus, como por ejemplo, en nomen 
substantivum. Este uso es el que tiene 
‘substantivo’ (‘nombre substantivo’) en 
la gramatica traditional. Leibniz decia 
que un "substantivo" es aquello que 
incluye un ser o cosa, es decir, el nom- 
bre que incluye el nombre de un set 
o cosa (Gerhardt, VII, 221). 

SUBSTRATO. Literalmente, ‘subs- 
trato’ significa "lo que esta debajo de 
(sub) un estrato" — una capa, una 
masa, etc. El substrato es, pues, 
un soporte, algo que consiste en so- 
portar ( sub-portare ) otra cosa. Hay 
varios "soportes" que pueden conside- 
rarse como formas o variedades de 
"substrato": la substantia (substan- 
tia), el sujeto (sub-iectum) , el supues- 
to ( sub-positum) .A cada uno de ellos 
puede darse el nombre de ‘substrato’, 
de suerte que este nombre puede usar- 
se para designar cualquiera de ellos. 
‘Substrato’ puede ser usado, pues, co- 
mo nombre comun de todo lo que esta 
"debajo de". 
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La voz latina substratum traduce el 
termino griego to u:roxetpsvov , el cual 
ha sido usado para designar el sujeto 
(VEASE) en los varios sentidos de ‘suje- 
to’. Algunos de estos sentidos apare- 
cen en Aristoteles, el cual dilucido una 
serie de cuestiones que pueden 11a- 
marse "cuestiones acerca del subs- 
trato". 

Lo que Uamamos aqui "substrato" 
es una cierta realidad acerca de la 
cual puede decirse algo. La realidad 
de la cual se dice algo es, en el caso 
que nos ocupa, una realidad natural, 
la cual se caracteriza por ser "tal" o 
ser "cual" y por cambiar de "ser tal" 
a "ser cual". El cambio en euestion 
es paso de una privacion de forma a 
la posesion de ella — por ejemplo, el 
paso de X, que es frio y, por tanto, no 
caliente, a X caliente y no frio. Al 
hablar de semejante paso no hablamos 
propiamente de los contrarios, sino 
que decimos que los contrarios lo son 
de "algo". Este "algo" es precisamen- 
te el "substrato". Logicamente, el 
substrato es aquello de lo cual se pre- 
dica algo, y "materialmente" es el X 
predicado. 

Este X fue examinado antes de Aris- 
toteles desde varios puntos de vista, 
que el Estagirita examina con detalle 
en Phys. Algunos consideraron que el 
X es uno; otros, que hay mas de uno. 
Algunos pensaron que el X es uno e 
inmovil; otros, que es uno y movil; 
otros, que es mas de uno y cambia 
en el sentido del cambio local o lo 
que hemos llamado movimiento 
(VEASE). 

Aristoteles rechazo que X sea uno 
e inmovil, pues entonces no podria 
explicarse por que hay, en realidad, 
cambios. Rechazo asimismo que fuera 
uno y cambiante, pues si es uno debe- 
ra ser continuo y no podra cambiar; 
si es continuo, es inmovil y si no es 
continuo es mas de uno. De todo ello 
se deriva que el substrato no puede 
ser una sola materia o substancia; tie- 
ne que ser mas de una. Puede enton- 
ces concluirse que el cambio es lo que 
tiene lugar cuando un substrato dado 
pasa de "ser tal" a "ser cual". Sin em- 
bargo, el "ser tal" y el "ser cual" por 
si mismos no explican tampoco el 
cambio; si son "tal" o "cual" deberan 
serlo en algo en lo cual inhieran. Esto 
es el substrato, de modo que tenemos 
ahora tres elementos: el substrato, el 
ser "tal" y el ser "cual" (los cuales 
son “contrarios”). 
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Todo ello lleva a Aristoteles a con- 
cebir, en ultima instancia, el substrato 
como substantia. Es substancia por- 
que los contrarios (las cualidades) in- 
hieren en ella y puede ser identificada 
con ejemplos como "el hombre (musi- 
co, no musico)”, "el lefio (bianco, no 
bianco)”, etc. Pero ello ofrece tambien 
ciertas dificultades. En efecto, la subs- 
tantia no puede reducirse a ser "ma- 
teria" solamente. Asi, el substrato no 
es tampoco, estrictamente hablando, 
substancia, porque es lo indestructible 
e imperecedero en todo cambio. De 
ahi podria concluirse que el substrato 
es una especie de matriz de la reali- 
dad natural. 

Por lo antes indicado, se ve que las 
"cuestiones acerca del substrato" no 
son faciles de resolver. Pueden afron- 
tarse declarando que el substrato es 
siempre substrato singular, es decir, 
individuo real. Tal fue el significado 
que se dio a la voz substratum cuando 
fue introducida por algunos escolasti- 
cos. Pero entonces no parece que el 
concepto de substrato sea de gran uti- 
lidad, ya que o bien puede ser susti- 
tuido por el concepto de substancia, o 
bien hay que darle el sentido de algo 
siempre "indeterminado” o el sentido 
de "soporte (real) en general". Pue- 
den afrontarse asimismo recurriendo 
al uso referido al comienzo de este ar- 
ticulo, es decir, al uso de ‘substrato’ 
como voz que puede referirse a di- 
versos tipos de "soporte" y especial- 
mente a los siguientes: a la substancia 
como soporte de accidentes; a la subs- 
tancia como lugar en que tienen lugar 
los cambios; a la causa material o po- 
tencia subjetiva (en el sentido escolas- 
tico de ‘subjetiva’) pasiva; a la materia 
prima; a la materia respecto a la for- 
ma; al sujeto logico respecto a sus 
predicados, etc. Pero entonces tenernos 
unicamente un termino comun a va- 
rios modos de "soporte", pero que no 
designa ninguna realidad especifica. 
Lo ultimo es lo que han concluido 
varios autores modernos, entre los que 
se destaca Locke, el cual al introducir 
el termino ‘substrato’ ha puesto de 
relieve que si entendemos este como 
"substancia pura” o soporte de cuali- 
dades capaces de producir en nos- 
otros ideas simples (o sea los acci- 
dentes) no podemos decir sino que se 
trata de "algo que no se sabe que es" 
(Essay, II, xxiii, 2). Con pertinentes 
modificaciones, opiniones similares han 
sido expresadas en la epoca contem- 



743 




sue 

poranea; asi, Morris Lazerowitz escri- 
be ( “Substratum”, en Max Black, 
Philosophical Analysis. A Collection of 
Essays, 1950, reimp., 1963, pags. 166- 
82) que “la idea de substancia como 
un ser que permanece despues que se 
ha despojado a una cosa de todas sus 
cualidades — en otros terminos, la idea 
de una "nuda substancia” o de un 
"puro y simple particular” — acaba 
por ser una expresion disfrazada de 
un hecho lingiiistico”. A fortiori tiene 
que suceder esto con la idea de subs- 
trato. Puede alegarse, sin embargo, 
que ‘substancia’ tiene un sentido mas 
"fuerte” que ‘substrato’ y que si bien 
puede hablarse de "puro substrato” o 
"nudo substrato" no siempre es posi- 
ble, o facil, hablar de "pura substan- 
cia” o "nuda substancia". 

SUCESION. Vease CATEGORIA. 

SUENO DE ESCIPION. Entre los 
textos de Ciceron destaca como uni- 
co por su alcance religioso o, mejor 
dicho, filosofico-religioso, el llamado 
Somnium Scipionis (El sueho de Es- 
cipion) que se halla en el libro VI 
del tratado De re publica. Se trata 
de la narracidn — puesta en boca de 
Escipion Emiliano — de un sueno en 
el cual se le aparece a Escipion su 
padre, Escipion el Africano. El padre 
muestra al hijo Cartago desde una 
altura y predice la victoria del hijo 
sobre la ciudad dentro de dos anos 
(y la victoria sobre Numancia poste- 
riormente). Escipion el Africano 
anuncia a su hijo que regresara al 
Capitolio en triunfo y que encontra- 
ra una Ciudad completamente revuel- 
ta. Sera necesario entonces aportar 
la luz del alma, do la inteligencia 
y de la prudencia. Para animarle a 
ello, el Africano muestra a Escipion 
Emiliano el destino dc las almas que 
han servido bicn a su patria y prac- 
ticado la piedad y la justicia. Estas 
almas habitan la Via Lactea presidi- 
das por el princeps dens o dios so- 
berano. Es un universo magnifico y 
admirable dividido en nueve esferas, 
las cuales producen con sus movi- 
mientos una armonia divina. En la 
esfera celeste — la mas externa, la 
que cine todas las demas y en donde 
estan fijadas las estrellas — vive el 
dios soberano. Bajo esta esfera hay 
otras siete que se mueven en sentido 
inverso al del cielo. En el circulo 
inferior gira la Luna; debajo de ella 
hay el mundo sublunar, donde no 
existe nada que no sea mortal y ca- 



SUE 

duco excepto las almas de los hom- 
bres. Estas viven en la ultima y 
novena esfera, la Tierra, que no se 
mueve y es concentrica a las otras. 
Ahora bien, para conseguir la piedad 
y la justicia hay que volver la vista 
hacia lo superior, hacia las esferas 
supralunares, donde nada es caduco 
ni mortal. El alma se halla ligada 
por su parte superior a esas esferas 
y solamente podra regresar efectiva- 
mente a ellas, como a su verdadera 
patria, cuando olvide la caducidad 
de los bienes y de las falsas glorias 
terrenales, es decir, cuando se de 
cuenta de que el estar encerrada en 
un cuerpo mortal no significa que 
ella misma sea mortal. El alma in- 
mortal mueve el cuerpo mortal como 
Dios mueve un mundo en ciertos 
respectos destinados a la muerte. Hay 
que ejercitar, pues, el alma en las 
mas nobles ocupaciones, y las mas 
nobles de todas son las encaminadas 
a la salvacion de la patria. Las al- 
mas que cumplan con esta sublime 
mision seran recompensadas con la as- 
cension a las esferas celestes, mientras 
que las que se entreguen a los place- 
res sensibles permaneceran a ras de 
tierra y no ascenderan sino despues de 
ser atormentadas durante siglos. 

Se ha discutido mucho el origen 
de estas ideas. Algunos autores (E. 
Norden) seiialan que proceden de 
Posidonio. Otros ( K. Reinhardt, R. 
Harder y, sobre todo, P. Boyance) 
niegan semejante procedencia. No 
nos interesa aqui relatar con detalle 
estos debates. Lo importante en nues- 
tro caso es solo poner de relieve que 
el mencionado cuadro de Ciceron 
(acaso con la sola excepcion del mo- 
tivo civico del servicio a la Ciudad) 
corresponde a muchas de las ideas 
que en su epoca se fueron abriendo 
paso y que por un lado tienen pun- 
tos de contacto con las religiones 
astrales, por el otro con la tendencia 
a elaborar las concepciones platoni- 
cas de la inmortalidad y simplicidad 
del alma, y por el otro, finalmente, 
con una vision del cosmos como una 
gran armoma, como un templo en 
el cual habitan como ciudadanos las 
almas virtuosas. Semej antes ideas 
ejercieron bastante influencia sobre 
autores posteriores; entre ellos desta- 
co Macrobio. 

P. Boyance, Etudes sur le songe de 
Scipion (Essais d’histoire et de psy- 
chologic religieuses), 1936. — A.-]. 
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Festugiere, "Les themes du Sor.ge de 
Scipion", Eranos, XLIV (1946), 372 
y sigs. — Georg Luck, “Studia divina 
in vita humana. On Cicero’s Dream of 
Scipio and its place in Gracco-Roman 
Philosophy” (1956), Harvard Theolo- 
gical Review, XLIX, 207-18. — Hay 
que observar que uno de los temas del 
Sueno es la concepcion de la insignifi- 
cancia de la vida individual en esto 
mundo comparada con la inmensidad 
del cosmos. Este tema esta tambien 
desarrollado en el Libro IV de la 
Eneida, de Virgilio (revelacion de 
Eneas a Anquises), y en algunos escri- 
tos estoicos (por ejemplo, en Seneca, 
Ad Marciam de consolatione, XXI, 1). 

SUFIES y SUFISMO. Vease FILO- 
SOFIA ARABE. 

SUGESTION es el hecho de la in- 
fluencia ejercida sobre un sujeto o 
sobre un grupo de sujetos, de tal 
manera que estos resultan entera- 
mente determinados en sus creencias 
o en sus actos por factores que elimi- 
nan su propia espontaneidad. La 
sugestion debe distinguirse, sin em- 
bargo, de la mera influencia, no solo 
desde un punto de vista, por asi 
decirlo, cuantitativo, sino tambien 
cualitativo; en el hecho de la suges- 
tion hay, en efecto, una docilidad 
y una irresistibilidad que no siempre 
se presentan en la influencia. Se dis- 
tingue entre diversos tipos de suges- 
tion segun los factores que intervie- 
nen en ella, el sujeto afectado o la 
procedencia. Asi, se habla de suges- 
tion individual o colectiva, externa 
(heterosugestion) o interna (auto- 
sugestion), hipnotica, patologica, en 
estado de vigilia, etc. 

El problema de la sugestion ha 
sido tratado primordialmente por la 
psicologia y la psiquiatria, pero pue- 
de examinarse asimismo en la socio- 
logia y aun dentro de aquel "cono- 
cimiento del hombre" que pretende 
ir mas alia de la region estrictamente 
psicologica. Entonces la sugestion ha 
de ser primordialmente el objeto de 
una descripcion que muestre como 
han tenido lugar los fenomenos de 
sugestion en la historia, y ya no solo 
entre personas o colectividades, sino 
en la relation entre ellas y las mani- 
festaciones del espiritu objetivo. La 
"sugestion" ejercida por ciertas ideas, 
por ciertas actitudes y concepciones 
constituye, en efecto, uno de los pro- 
blemas comunes a la "ciencia del 
hombre” en todas sus variantes, y por 
eso el estudio de la sugestion no suele 
limitarse al campo de la psicologia, 
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aun cuando sea aqui donde hasta el 
presente se han obtenido mayores y 
mas exactos resultados. 

YV. v. Bechterew, Die Suggestion 
und Hire soziale Bedeutung, 1899 
(trad, alemana) . — Paul Hiiberlin, 
Die Suggestion, 1927. — Charles 
Badouin, Suppestion et autosugges- 
tion, 1938. — Berthold Stokvis, Psy- 
chologic der Suggestie en Autosug- 
gcstie. Ecn signifisch-psychologische 
Uiteenzetting voor psi/chologen en 
arsten, 1947. 

SUJETO es: ( 1 ) Desde el punto 
de vista logico, aquello de que se 
afirma o niega algo. El sujeto se lla- 
ma entonces concepto-sujeto y se 
refiere a un objeto que es (2) desde 
el punto de vista ontologico, el objeto- 
sujeto. Este objeto-sujeto es llamado 
tambien con frecuencia objeto, pues 
eonstituye todo lo que puede ser su- 
jeto de un juicio. Las eonfusiones 
habituales entre ‘sujeto’ y ‘objeto’, 
los equivocos a que ha dado lugar 
el empleo de estos terminos pueden 
eliminarse mediante la comprension 
de que ontologicamente todo objeto 
puede ser sujeto de juicio, es decir, 
mediante la advertencia de que ‘su- 
jeto’ y ‘objeto’ pueden designar dos 
aspectos del "objeto-sujeto". En efec- 
to, este ultimo puede no ser exelu- 
sivamente (a diferencia de lo que 
sucede en la ontologia "tradicional") 
la primera substancia (VEASE), el 
ser individual, sino que puede ser 
eualquiera de las realidades clasi- 
ficadas por la teoria del objeto (un 
ser real, un ser ideal, una entidad 
metafisica, un valor. (3) Desde el 
punto de vista gnoseologico, el su- 
jeto es el sujeto cognoscente, el que 
es definido como "sujeto para un 
objeto" en virtud de la correlacion 
sujeto-objeto que se da en todo feno- 
meno del conocimiento y que, sin 
negar su mutua autonomia, hace im- 
posible la exclusion de uno de los 
elementos. (4) Desde el punto de 
vista psicolbgico, el sujeto psico- 
fisico, confundido a veces con el 
gnoseologico cuando el piano tras- 
eendental en que se desenvuelve 
el conocimiento ha sido reducido al 
piano psicologico y aun biologico. 
Podria anadirse a estas diversas acep- 
ciones de ‘sujeto’ (5) el sujeto gra- 
matical, distinto del concepto-sujeto, 
porque es la expresion, pero no el 
concepto-sujeto mismo, el cual es ex- 
clusivamente logico y no gramatical, 
gnoseologico u ontologico. 
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En toda investigacion acerca del 
concepto de sujeto debe diferenciarse 
asi el sentido en que el termino es 
empleado y en particular debe dis- 
tinguirse entre las acepciones logica, 
gnoseologica y ontologica que perte- 
necen a pianos distintos y que son 
confundidas con gran frecuencia. 
Acaso el empleo de las expresiones 
‘concepto-sujeto’, ‘objeto-sujeto’ y ‘su- 
jeto cognoscente’ podria evitar algu- 
nos de los equivocos antedichos a los 
cuales se agrega la confusion, ya 
combatida por Kant, entre el sujeto 
psicolbgico y el sujeto trascendental. 

T. E. Walter, Subject and Object , 
1915. — L. Perego, La Nature e il 
Soggeto. Contributo ad una concezio- 
ne neorealistica del Soggeto, 1953. 

SULZER (JOHANN GEORG) 
nacio en Winterthur (canton de Zu- 
rich, Suiza). Despues de estudiar teo- 
logia, filosofia, matematica y ciencias 
naturales en Zurich, fue durante un 
tiempo preceptor en Mandeburgo. Se 
traslado luego a Berlin, trabando eo- 
nocimiento con Euler y Maupertuis y 
ensenando matematicas en un Gyinna- 
sio. En 1750 fue elegido miembro de 
la Academia de Ciencias de Berlin, dc 
la que dirigio su seccion de filosofia. 

Sulzer es considerado como uno de 
los "filosofos ilustrados alemanes", y 
uno de los seguidores de la llamada 
"Escuela de Leibniz-Wolff”. Interesa- 
do por la relacion entre los fenomenos 
anhnieos y los procesos naturales, con- 
sagro parte importante de sus refle- 
xiones filosoficas a estudiar la analo- 
gia entre lo moral y lo fisico. El 
estudio de los fenomenos animicos, y 
en particular de la apercepcion (VEA- 
SE) en sentido leibniziano lo condujo 
a investigar las diversas operaciones 
del alma como grados de la apercep- 
cion. Sulzer se intereso particularmen- 
te por el problema de la naturaleza de 
los sentimientos, tratando de describir 
las formas diversas de los llamados 
"sentimientos agradables" o "gratos". 
Los sentimientos abarcan para Sulzer 
no solo las sensaciones, sino tambien 
los llamados "sentimientos morales" y 
"sentimientos esteticos". Sulzer se dis- 
tinguio por su teoria de las bellas artes 
y por su investigacion del sentimiento 
de la belleza como sentimiento de la 
unidad armonica de diversas impresio- 
nes sensibles. 

Obras principales: Versuch einiger 
moralischer Betrachtungen iiber die 
Werke der Natur, 1741, 2 : ‘ ed., 1750, 
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cd. A. F. W. Sack (Ensayo de algu- 
nas consideraciones morales sobre las 
obras de la Naturaleza) . — Gedanken 
Uber den Ursprung der Wissenschaf- 
ten und schiinen Kiinste, 1762 ( Ideas 
sobre el origen de las ciencias ly de las 
bellas artes). — Thcorie der angeneh- 
mcn Empfindungen. 1762 (Teoria de 
los sentimientos [sensaciones] agrada- 
bles). — V oriibungen zur Erweckung 
der Aufmcrksamke.it und des Nach- 
denkes, 3 vols., 1768, 4" ed., 4 vols., 
1816-1825 ( Ejercicios para la estimu- 
lacion de la atencion y de la refle- 
xion). - — Allgemeine Theorie der 
schonen Kiinste. Parte I. Allgemeine 
Theorie der schonen Kiinste, 4 sols., 
1792-1794, reimp., 1963 (Teoria ge- 
neral de las bellas artes). Parte 2. F. 
von Blankenburg, Literarische Zusdtze 
zti J. G. Sulzers allgemeine Theorie 
der schonen Kiinste, 3 vols., 1796- 
1799, reimp., 1963. Parte 3. Nachtrd- 
ge zu Sulzers allgemeiner Theorie der 
schonen Kiinste, 8 vols., 1792-1806, 
reimp., 1963. — V ermischte philoso- 
phische Schriften, 2 vols., 1773-1785 
(Escritos filosoficos varios). — Auto- 
biografia con observaciones de J. B. 
Merian y Friedrich Nicolai, 1809. 

Vease L. Heym, Darstellung und 
Kritik der iisthetischen Ansichten Sul- 
zers, 1894 (Dis.). — K. Gross, Sulzers 
Allgemeine Theorie der schonen Kiitis- 
re, 1905. — J. Leo, /. G. S. und die 
Entstehung seiner allgemeinen Theo- 
rie der schonen Kiinste, 1907. — Anna 
Tumarkin, Der Asthetiker J. G. S,, 
1933 [Die Schweiz im deutschen Gei- 
stesleben, 79-80]. 

SUMA. El termino ‘suma’ es usado 
en logica principalmente en dos res- 
pectos. 

En el algebra de clases se dice 
que una clase C es la suma logica 
de las clases A y B, cuando C es 
la clase compuesta de todas las en- 
tidades que pertenecen a A o a 
Boa ambas. El simbolo de la suma 
de clases es ‘U’, de modo que 
A U B' se lee: ‘La suma logica de 
las clases A y B". Ejemplo de suma 
de clases es la clase de los pudien- 
tes, que es la suma de la clase de 
los hacendados y de las hacendadas. 
La suma logica de clases se define 
del modo siguiente: 

A U B . * (x t A V x e B). 

A diferencia de lo que ocurre en 
la suma aritmetica, en la suma de cla- 
ses no hay coeficientes. Por lo tanto, 
es valida la ley: 

(A U A) = A. 

En el algebra de relaciones se dice 
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que una relacion Q es la suma de 
dos relaciones, fi v .S', cuando Q es 
la relacion de todas las entidades x 
a todas las entidades y, tal que R 
relaciona x con y 0 S relaciona x con 
y, o ambas. El simbolo de la suma 
de relaciones es tambien 'U'. Ejem- 
plo de suma logica de relaciones es 
la relacion tio de, que es la suma de 
las relaciones tio paterno de y tio 
materno de. La suma logica de re- 
laciones se define de este modo: 

R U S = def. x y R y V x S y). 

SUMAS. El vocablo Summa fue 
usado en el siglo xn para designar 
una coleccion de sentencias. Ejemplo 
de ella es la Summa sententiarum 
atribuida a Hugo de San Victor. No 
se trataba de una mera yuxtaposicion 
de sentencias. Tal yuxtaposicion, an- 
terior a la Summa, fue conocida con 
los nombres de Sententiae y de Flori- 
legia. Carecia de plan de exposition, 
en tanto que la Summa de sentencias 
tenia un plan propio y constituia una 
de las formas de expresion (VEASE) 
sistematica de las principales propo- 
siciones teologicas y de los problemas 
implicados en ellas. Los autores de 
Sumas de sentencias reciben con fre- 
cuencia el nombre de sentenciarios; 
entre ellos destacaron Honorio de Au- 
tun, Anselmo de Laon, Alejandro de 
Hales, Roberto de Melun, Roberto 
Pullus, Pedro Cantor y, sobre todo, 
el magister sententiarum Pedro Lom- 
bardo. Ahora bien, las Sumas en sen- 
tido propio fueron inclusive mas que 
colecciones ordenadas y sistematiza- 
das de sentencias y de discusiones 
sobre ellas. Aunque es dificil esta- 
blecer una distincion tajante entre 
Sumas de sentencias y Sumas filo- 
soficas o teologicas y, por consi- 
guiente, entre sentenciarios y sumis- 
tas, suele considerarse que estos ul- 
timos son los que llevaron a madurez 
los comentarios sistematicos sobre los 
problemas suscitados por las Sumas 
ordenadas de sentencias. Entre los 
ejemplos que pueden darse de tales 
Sumas figura la Summa philosophiae 
atribuida a Roberto Grosseteste. Pero 
el mas ilustre autor de Sumas fue 
como es sabido, Santo Tomas, tanto 
en su Summa contra gentiles como, y 
sobre todo, en su Summa theologica. 
Esta ultima es una exposition siste- 
matica de la teologia destinada al uso 
de los estudiantes, a diferencia de las 
cuestiones disputadas, que eran pre- 



SUM 

paradas para los maestros. Pero la 
amplitud de tal Summa permite eon- 
siderarla como algo mas que como 
un texto de estudio: se trata de una 
exposition completa segun un plan 
sistematico. Segun M.-D. Chenu, este 
plan esta dominado por el tema pla- 
tonico de la emanation y del retorno: 
"puesto que la teologia es ciencia 
de Dios — escribe el mencionado au- 
tor — se estudiaran todas las cosas 
en su relacion con Dios, sea en su 
production, sea en su finalidad: exi- 
tus y reditm” (Introduction d I’Stude 
de Saint Thomas d' Aquin, 1950, 
pag. 261 ). Asi se ve en la distribution 
de las partes. La primera trata de la 
emanation, Dios principio; la segun- 
da, del retorno, Dios fin; la tercera, 
de las condiciones cristianas de tal 
retorno, es decir de la encarnacion. 
Se ha dicho alguna vez ( H. Focillon, 
E. Panofsky) que hay una relacion 
intima entre el plan intelectual de 
las Sumas y los planes de la arqui- 
tectura de la epoca en la cual fueron 
producidas. Esta relacion puede ser 
admitida siempre que no supongamos 
que se trate de una relacion causal, 
sino del paralelismo en la manifes- 
tation de diversos aspectos cultura- 
les de una epoca. Segun Panofsky, 
este plan esta determinado por varias 
ideas centrales; entre ellas figura la 
de manifestation o dilucidacion. 

Las obras de Pedro Lombardo y 
de Alejandro de Hales han sido se- 
naladas en los correspondientes ar- 
ticulos: Para las Quaestiones o Sen- 
tentiae de Anselmo de Laon (edition 
de la Glossa interlinearis-. Basilea, 
1502, 1508; Amberes, 1634), veanse 
obras en Migne, Patrologia lalina, 
CLXII, y extractos de las sentencias 
en G. Lefevre, Anselmi Laudunensis 
et Radulfi fratris cius sententias ex- 
cep tas nunc primum in lucem edidit, 
Mediolani Aulercorum, 1894. — Edi- 
tion de fragmentos de las sentencias 
de Roberto de Melun en Du Boulay, 
Hist. Univers. Paris, II, 1665 (Cfr. 
tambien Migne, P. L., CLXXXVI). 

— Edition de las sentencias de Ro- 
berto Pullus en H. Mathoud, 1665, 
y reimp. en Migne, P. L., CLXXXVI. 
Edition de parte de las obras de Pedro 
Cantor en Migne, id., CCV. — Vease 
Martin Grabmann, Die Geschichteder 
scholastischen Methode, t. II, 1911, y 
J. Simmler, Des sommes de theologie, 

1871. — Sobre el arte y las Sumas: 
H. Focillon, L’Art d'Occident, 1947. 

— E. Panofsky, Gothic Architecture 
and Scholasticism, 1951 (Wimmer 
Lecture, 1948). 
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SUMMA. Vease SUMAS. 

SUPERESTRUCTURA. El concep- 
to de superestructura es usado hoy en 
relacion con el marxismo (vease). So 
considera, en efecto, que, segun esta 
doctrina, hay una estructura (o infra- 
estructura) constituida por las relacio- 
nes economicas de production, y una 
superestructura constituida por la 
"ideologia" (v. ), es decir, por todas 
las formas politicas, religiosas, filoso- 
ficas, artisticas, etc.; en suma, por el 
conjunto de la llamada "cultura". La 
superestructura esta determinada por 
la estructura, o infraestructura, de tal 
suerte que las ideologias cambian si- 
guiendo el cambio de las relaciones 
de production y no a la inversa. 

La relacion entre estructura y su- 
perestructura es concebida tambien, 
dentro del marxismo, como relacion 
entre la realidad y la conciencia. El 
"primado de la realidad sobre la con- 
ciencia" (la cual es simplemente "re- 
fleja") es el primado de la estructura, 
o infraestructura, sobre la superestruc- 
tura. 

Debe tenerse en cuenta, sin embar- 
go, que dentro de la tesis general antes 
presentada hay muy diversas opinio- 
nes acerca de los modos de relacion 
entre estructura y superestructura. 
Una opinion extrema es la que rela- 
ciona cada elemento de una super- 
estructura con la estructura basica. 
Esta opinion extrema se contrapone 
a lo que se supone ser la opinion ex- 
trema contraria de las concepciones 
"idealistas" segun las cuales la "idea" 
condiciona la "realidad". En rigor, la 
opinion extrema en cuestion parece 
haber sido la de Marx en el momento 
en que procedio a invertir (o "poner 
cabeza abajo") la filosofia hegeliana. 
Pero del mismo modo que en las con- 
cepciones "idealistas" no es menestei 
derivar cada aspecto o momento de la 
realidad de un particular aspecto o 
momento en la "idea" o en la "con- 
ciencia", tampoco en las concepciones 
marxistas — o, en general, "materia- 
listas” — es necesario afirmar una re- 
lacion de estructura a superestructura 
como la que sostiene la mencionada 
opinion extrema. Se ha llegado, asi, a 
sostener que solo de un modo general 
la estructura condiciona la superes- 
tructura, pero que hay elementos en la 
superestructura que poseen "indepen- 
dencia propia" y, por tanto, estan so- 
metidos a "evolution propia". 
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La tesis de la relacion entre estruc- 
tura, o infraestructura, y superestruc- 
tura es de caracter mas general de lo 
que indica el marxismo. En toda Con- 
cepcion en la eual ciertos elementos 
aparecen como basicos con respecto a 
otros elementos que de algun modo 
estan condicionados, en su ser y en su 
desenvolvimiento, por tales elementos 
basicos, puede hablarse de superes- 
tructura y de relacion de esta con una 
estructura. Asi, por ejemplo, en la fi- 
losofia fundada en la idea de evolu- 
cion emergente (v. ) hay una idea de 
superestructuras relacionadas con una 
estructura fundamental. 

SUPERHOMBRE. Walter A. Kauf- 
mann (Nietzsche: Philosopher, Psycho- 
logist, Antichrist, 1950, pags. 270 y 
sigs.) indica que Nietzsche no acuiio 
el termino Vbermensch (superhom- 
bre). "Puede encontrarse hyperanthro - 
pos [uxspitvOpwico; ] en los escritos do 
Luciano, en el siglo II despues de 
J. C. [en Kataplous , 161 — y Nietz- 
sche, en su calidad de filologo clasico, 
habia estudiado a Luciano e hizo fre- 
euentes referencias a el en sus plxilolo - 
gica. En aleman, la palabra habia sido 
usada por Heinrich Muller ( Geistliche 
Erquickunsgsstunden, 1664), por Her- 
der, por Jean Paul — y por Goethe, en 
un poema (Zueignung) y en el Fausto 
(Parte I, verso 490), donde un espiritu 
imnifiesta su desprecio por el atemo- 
rizado Fausto que lo ha conjurado y 
que lo llama Vbermenschen. Por tan- 
to, es caracteristico que el joven Niez- 
sche aplicara primero el termino al 
Manfredo de Byron. . .y que lo llama- 
ra un Ubermenschen que controla a 
los espiritus." (El verso o, mejor, los 
dos versos dentro de los cuales se 
halla. en Goethe, la expresion Uber- 
menschen rezan: 

Welch erbiirmlich Gratien 

Fasst Ubermenschen dich! Wo ist 
[dcr Secle Ruf?) 

Pero aunque Nietzsche no acuhara 
la palabra en cuestion, el hecho es 
que se ha hecho famosa por el senti- 
do, o sentidos, que le dio Nietzsche. 
Senalaremos primero algunos de los 
significados que ‘superhombre’ no tie- 
ne en Nietzsche, con el fin de despejar 
el camino para comprender el signifl- 
cado, o significados, propiamente 
nietzscheanos. 

Ante todo, Nietzsche no entiende 
por ‘superhombre’ el "gran hombre" 
en cuanto personalidad historicamen- 
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te celebre. Si bien algunos personajes 
historicos celebres (Napoleon, Cesar, 
etc.) fueron superhombres a la mane- 
ra nietzscheana, lo fueron por muchas 
razones distintas a las que les dieron 
celebridad. Tampoco entiende por ‘su- 
perhombre’ un hombre biologicamente 
superior, descendiente evolutivamente 
del hombre. El superhombre no es 
tampoco el heroe, el santo y, en gene- 
ral, cualquiera de los tipos "idealis- 
tas"; no puede serlo, porque justa- 
mente estos tipos representan los valo- 
res que el superhombre ha derribado 
y superado. 

Si es relativamente facil precisar lo 
que el superhombre no es en Nietz- 
sche, es mas dificil circunscribir lo 
que es. En primer lugar, porque, pro- 
piamente hablando, el superhombre 
no existe — o, mejor, no existe "toda- 
via". El superhombre es anunciado 
por Zaratustra como "el sentido de la 
tierra". Ni los grandes ni los pequenos 
hombres que Zaratustra ha visto son 
superhombres; ambos son "demasiado 
humanos". Parece, pues, que el super- 
hombre sea para Nietzsche un "ideal". 
Y en alguna medida lo es, en cuanto 
que es "cosa del futuro". Pero se tra- 
ta de un ideal distinto de todos los 
ideales, porque consiste en ser "el ser 
mas real de todos". El superhombre es 
respecto al hombre lo que este es 
respecto al mono; el superhombre es el 
otro cabo de la cuerda sobre la cual 
anda, como un funambulo, el hombre. 
Entre el superhombre y el animal an- 
da, sobre el abismo, el hombre. El 
superhombre es, pues, algo que, por 
decirlo asi, "tira del hombre". El su- 
perhombre es todo lo contrario de la 
mediocridad, de la conformidad a lo 
establecido, porque aspira a erigir una 
nueva tabla de valores. El superhom- 
bre es como "la mas alta especie hu- 
mana" o "lo mas alto en la especie 
humana"; al fin y al cabo, el super- 
hombre es “super” pero es asimismo 
"hombre", esta "mas alia" del hombre, 
pero el hombre es su punto de parti- 
da. El superhombre es una transfigu- 
racion del hombre. 

Kaufmann (op. cit., pag. 278) ma- 
nifiesta que el superhombre nietz- 
scheano es el "hombre dionisiaco” 
— en el sentido que tiene ‘dionisiaco’ 
cuando se reflere al hombre que se ha 
disciplinado a si mismo. Elio puede 
admitirse, pero siempre que se subra- 
ye que esta disciplina de si mismo es 
una consecuencia de la suprema li- 
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bertad, de suerte que "libertad" y 
"disciplina de si" son entonces lo mis- 
mo. En todo caso, la idea nietzschea- 
na de superhombre es la idea de algo 
"completo", de algo que "culmina”, 
pero no como un final, sino como el 
gozne del eterno retorno (vease). El 
superhombre es el "fuerte", el "noble", 
el "seflor"; es tambien el "legislador", 
y por ello el superhombre puede ser 
considerado como el "autentico filo- 
sofo". El superhombre, no la humani- 
dad, escribe Nietzsche en Der Wille 
zur Macht (5V, 1001, en el orden 
admitido antes de la edicion de Karl 
Schlcchte [vease NIETZSCHE] ), es la 
meta del hombre. Puede decirse que 
el superhombre es el que dice "Yo 
soy", que es superior al "Yo quiero" 
(ibid., IV, 940). Por eso el superhom- 
bre no se caracteriza por ninguna 
creencia, ningun acto; se caracteriza 
unicamente por ser. 

SUPERIMPLICACION. Vease OPO- 
SICION. 

SUPERSUBSTAN Cl AL. Vease 
SUBSTANCIAL, Substancialidad. 

SUPOSICION. A veces hemos usa- 
do ‘suposicion’ en el mismo sentido 
en que hemos hablado de supuesto 
(VEASE; sentido III ) . En la mayor 
parte de los casos, sin embargo, em- 
pleamos ‘suposici6n’ como version del 
termino latino ‘suppositio’ que mu- 
chos escolasticos han propuesto en la 
parte que hoy llamariamos semdntica 
de sus doctrinas. La suposicion es 
una de las propiedades fundamenta- 
ls de los terminos (v. Termino). Es 
aquello a que se supone que puede 
responder un nombre. Y como un mis- 
mo nombre puede responder a varios 
modos significativos, puede tener di- 
versas suposiciones. Se dice asimismo 
que es la forma que asume una re- 
lacion - — la relacion llamada stippo- 
nere pro — entre la significaci6n de 
los terminos y las entidades que es- 
tos terminos designan. Consideracio- 
nes sobre las diferentes suposiones 
de los terminos pueden encontrarse 
ya antes del siglo xin, pero solamente 
a partir del mismo encontramos es- 
critos especiales sobre la teoria de las 
suposiciones. Importantes contribucio- 
nes al respecto se encuentran espe- 
cialmente en tres autores: Pedro His- 
pano, Guillermo de Occam y Gualte- 
rio Burleigh. El estudio de las supo- 
siciones en los terminos se halla en- 
caminada en estos autores a averi- 
guar las diversas funciones logicas 
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de los categoremas y por este motivo 
la teoria de la suposicion esta inti- 
mamente relacionada eon la teoria de 
la significacion ( v. ) . Segun Philo- 
theus Boehncr (a quien seguiremos 
en gran parte sobre este asunto), la 
suposicion se refiere principalmente 
(aunque no exclusivamente) a la can- 
tidad de los terminos, y trata con 
particular atencion el alcance de los 
predicados cn relacion con los indi- 
viduos. En este sentido puede decirse 
que la teoria de las suposiciones for- 
ma parte de lo que hoy se considera 
como la logica cuantificacional. Sin 
embargo, ello no describe por entero 
la doctrina escolastica de las supo- 
siciones, entre otros motivos porque 
el lenguaje usado por los escolasticos 
es el lenguaje natural. Por eso ha di- 
cho Ivo Thomas que la teoria me- 
dieval de las suposiciones pertenece 
a varies ramas de la logica actual. 

Siguiendo las informaciones pro- 
porcionadas por Boehner, procedere- 
mos a resenar brevemente los diver- 
sos tipos de suposiciones admitidas 
por los tres citados filosofos medie- 
vales. 

Pedro Hispano divide las suposi- 
ciones en discretas (suppositio dis- 
creta) y comunes {supositio commu- 
nis). La suposicion discreta es aque- 
11a en la cual el sujeto representa 
solamente un individuo (como en 
‘Socrates es un animal’). La suposi- 
cion comun es aquella en la cual los 
terminos a que se refiere son uni- 
versales. Las suposiciones mas impor- 
tantes son las comunes. Estas se di- 
viden en naturales (suppositio natu- 
ratis) y accidentales (suppositio ac- 
cidentalis). La suposicion natural es 
la que se refiere a la capacidad que 
tiene un termino para la suposicion. 
La suposicion accidental es aquella 
en la cual la suposicion de un ter- 
mino es determinada por lo que se 
agrega a el. La suposicion accidental 
se subdivide a su vez en simple (sup- 
positio simplex) y personal (suppo- 
sitio personalis) . La simple es aque- 
lla en la cual el termino comun de- 
signa una entidad universal. La per- 
sonal es aquella en la cual el termino 
designa sus inferiores logicos. La su- 
posicion personal puede ser determi- 
nada (suppositio determinate) y con- 
fusa (suppositio conftisa). Esta ultima 
es aquella en la cual el termino esta 
determinado por el signo do universa- 
lidad, lo cual no ocurre en aquella. 



SUP 

Guillermo de Occam dividio las 
suposiciones en impropias (supposi- 
tio impropia) y propias (suppositio 
propia). La suposicion impropia (que 
puede ser antonomastica, synecdochi- 
ca y metaphorica) es aquella en la 
cual el termino es usado en un sen- 
tido impropio; tal suposicion debe ser 
evitada. La suposicion propia es aque- 
lla en la cual el termino es usado 
propiamente. La suposicion propia se 
subdivide en personal, simple y ma- 
terial (suppositio materialis). Se trata 
de tres modos de entender un termi- 
no: como entidad mental (personal), 
como termino hablado (simple) y 
como termino eserito (material). La 
suposicion personal es subdfvidida 
por Occam en discreta y comun ( Cfr. 
supra). La comun puede ser deter- 
minada y confusa (Cfr. tambien su- 
pra) y esta ultima puede ser solo 
confusa o confusa y distributiva al 
mismo tiempo. 

Gualterio Burleigh ofrece una clasi- 
ficacion muy completa. Sin embargo, 
como la mayor parte de los concep- 
tos de suposicion que son importan- 
tes han sido ya deflnidos en los pa- 
rrafos anteriores, nos limitaremos a 
dar un esquema de dicha clasifica- 
cion. Segun Burleigh, las suposicio- 
nes se dividen en impropias y pro- 
pias. Las suposiciones propias se sub- 
dividen en materiales y formales. Las 
suposiciones materiales pueden ser 
reflexivas o transitivas. Las formales 
pueden ser simples o personales. Las 
suposiciones simples se subdividen en 
absolutas, comparadas y relativas. Las 
suposiciones personales se subdividen 
en discretas y comunes. Las comu- 
nes pueden ser determinadas o con- 
fusas. Las confusas, puras o distri- 
butivas. Y las distributives, moviles 
o inmoviles. 

Entre las suposiciones descritas por 
los escolasticos hay dos que tienen 
un particular interes, porque consti- 
tuyen un claro antecedente de la ac- 
tual distincion entre lenguaje y me- 
talenguaje (v.) y, por consiguiente, 
ponen de relieve la diferencia entre 
el uso y la mencion (v. ) de los ter- 
minos: son las suposiciones formal y 
material. La suposicion formal es la 
que se refiere a una entidad, como 
en el ejemplo * Socrates currit’, que 
se refiere a la entidad cuyo nombre 
es ‘Socrates’. La suposicion material 
es la que se refiere al nombre de la 
entidad en el ejemplo “ Socrates’ est 
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trisyllabus', que no se refiere a la 
entidad cuyo nombre es ‘S6crates’, 
sino al nombre ‘Socrates’. Por eso he- 
mos eserito el nombre ‘Socrates’ en 
el segundo ejemplo entre comillas, 
lo cual significa que en el primer 
ejemplo el signo ‘Socrates’ es usado 
y en el segundo es mencionado. 

Ph. Boehner, MedievalLogic, 1951. 
— E. Arnold, “Zur Geschichte der 
Suppositionstheorie”, Symposion, III 
(1952), 1-134. — L. N. Robert, “Clas- 
sifications of Suppositions in Medieval 
Logic”, en Tulane Studies in Philo- 
sophy, Vol. V, 1956. 

SUPUESTO. En tres sentidos por 
lo menos puede entenderse este vo- 
cablo. 

/. En el sentido del suppositum 
tal como fue propuesto por Boecio 
y elaborado a lo largo de la his- 
toria del pensamiento escolastico. Se- 
gun ello, el suppositum o supuesto 
es la substancia perfectamente sub- 
sistente, sui juris e incomunieable, 
o, como decia ya Boecio, en su Liber 
de duabus naturis, la substancia indi- 
vidual de naturaleza completa. El 
supuesto recibe tambien el nombre 
de hypostasis, que ya en Aristoteles 
designaba el sujeto individual en su 
ultimo complemento. De ahi la dife- 
rencia entre supuesto, subsistencia, 
naturaleza y persona. La subsisten- 
cia (VEASE) es, como hemos dicho, 
un modo substancial que termina una 
esencia finita reabnente distinta de 
la existencia, y que puede ser de in- 
dole positiva, como afirma el tomis- 
mo, o de caracter negativo, como 
sostiene el escotismo. La subsistencia 
es, en suma, en la tradicion central 
de la escolastica, aquello por lo cual 
formalmente la substancia singular se 
hace subsistente e incomunieable. La 
substancia singular misma subsistente 
e incomunieable es el supuesto. Por 
eso el supuesto se dice esse ut quod 
o tambien, referido a la naturaleza, 
natura ut quo, es decir, aquello por 
lo cual se es. El supuesto es, asi, lo 
que tiene naturaleza. La naturaleza, 
en cambio, es aquello por lo cual el 
supuesto se constituye en especie; 
la naturaleza es aquello que la cosa 
es, el que de la cosa. En otras pala- 
bras, mientras la naturaleza es aque- 
llo en lo cual actua el supuesto, este 
ultimo es aquello que es y, por tal 
motivo, actua. De ahi la sentencia 
escolastica: actiones sunt supposito- 
rum, las acciones son de los supues- 
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tos. En tanto que positum sub attri- 
butts , el suppositum no puede ser 
atribuido a nada; es, por el contrario, 
el sujeto al cual se atribuye existen- 
ce y, a fuer de tal, actividad. En la 
comprension del supuesto hay que 
tener, pues, buen cuidado siempre de 
distinguir entre el y la esencia subs- 
tancial. Esta ultima es "solo" una de 
las partes constitutivas del supuesto; 
la existencia de este requiere, en efec- 
to, una esencia substancial completa 
y perfectamente individuada. A dife- 
rencia del supuesto, la naturaleza es, 
en cambio, algo que tiene el supues- 
to y aquello por lo cual el supuesto 
se constituye en su especie. Y, final- 
mente, la persona, en tanto que sup- 
positum ut quod, es, en el hombre, 
el supuesto racional; como ya la de- 
finia Boecio, es la substancia indivi- 
dual de naturaleza racional y, como 
senala Santo Tomas (De un. Verbi 
inc., a, 1), es un suppositum rationalis 
naturae. 

II. ‘Supuesto’ puede traducir asi- 
mismo el vocablo suppositio, emplea- 
do por muchos autores escolasticos. 
Consideramos, sin embargo, mas pro- 
pio usar ‘suposicion’, por lo que re- 
mitimos al articulo sobre este ultimo 
concepto. 

III. En otro muy distinto sentido 
se emplea ‘supuesto’ (y a veces tam- 
bien ‘suposicion’ y presuposicion’) en 
el pensamiento moderno y contem- 
poraneo. Esto aparece sobre todo en 
las frases "pensamiento sin supues- 
tos" o bien "los supuestos de un pen- 
samiento". El ideal de la ausencia de 
supuestos de la filosofia y especial- 
mente de la gnoseologia expresa exac- 
tamente el significado del termino. 
Pero una mas rigurosa elaboration 
de el resulta necesaria. El ideal de la 
filosofia sin supuestos ha sido expre- 
sado por Hegel. Pero tambien por la 
fenomenologia de Husserl. Ahora 
bien, como senala Marvin Farber, 
el termino ‘supuesto’ es muy ambi- 
guo. Literalmente, dice Farber, sig- 
nifica "puesto, como algo que se 
mantiene o que existe por anticipa- 
do". El supuesto puede referirse, em- 
pero, o a la existencia o al pensa- 
miento y, en general, puede referirse 
a cualquier forma de realidad — in- 
cluyendo los sistemas formales. De 
ahi la necesidad de precisar varios 
tipos de presuposiciones que Farber 
clasifica del siguiente modo: (1) pre- 
suposiciones o supuestos materiales o 
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fisicos en su referencia o relation 
con esferas de cosas abstractas, tales 
como la uniformidad causal; (2) pre- 
suposiciones o supuestos cognosciti- 
vos respecto a la validez del conoci- 
miento; (3) supuestos formales en 
sistemas especiales con un metodo 
postulativo, distinto de (4) los prin- 
cipios de la logica que, aun pudiendo 
ser definidos de diferentes maneras, 
no admiten las alternativas y la per- 
fecta "neutralidad" no asertiva de los 
postulados en los sistemas deductivo- 
formales. Una signification mas me- 
tafisica tiene ‘supuesto’ en Ortega y 
Gasset. Para este el supuesto de un 
pensamiento es aquello con que se 
cuenta y dentro del cual precisamen- 
te una proposicion adquiere sentido. 
El supuesto es entendido, pues, en 
un sentido parejo a la "creencia" 
(vease); no es propiamente un "pen- 
sar en", sino un "estar en" — donde 
el "estar" debe ser entendido en un 
sentido aun mas radical que el que 
pertenece usualmente a las "condi- 
ciones" historicas y sociales en que 
se vive. Desde este punto de vista 
pueden comprenderse los supuestos 
de una filosofia, supuestos que, se- 
gun Zubiri, estan constituidos por una 
cierta experiencia, la cual a su vez 
tiene tres factores: el contenido, la 
situation y el horizonte (vease), que 
son "tres dimensiones de la expe- 
riencia de distinta movilidad, desde 
la maxima labilidad del contenido 
hasta la lenta movilidad del horizon- 
te". No es casual, desde luego, que 
el pensamiento contemporaneo, desde 
muy distintas bases, haya insistido en 
la existencia de supuestos; la distin- 
cion establecida por R. G. Colling- 
wood entre ‘proposicion’ y ‘presuposi- 
cion’ es un ejemplo de este interes. 
Segun Collingwood, en efecto, lo que 
se dice en el pensar, es decir, el enun- 
ciado, se dice para responder a una 
pregunta. Esta respuesta, llamada 
proposicion, puede ser verdadera o 
falsa. Pero toda cuestion implica una 
presuposicion, y ello de tal modo 
que, como senala S. K. Langer, la 
forma de la pregunta determina de- 
cisivamente el sentido de la respuesta. 
Ahora bien, segun Collingwood, hay 
presuposiciones relativas y presuposi- 
ciones absolutas; estas ultimas — que 
no son proposiciones — constituyen 
precisamente el objeto de la metafi- 
sica. De ahi que aun la anti-metafisi- 
ca tenga un supuesto; por ejemplo, 
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el supuesto de que todo pensar es de 
indole elemental. Por eso la metafisi- 
ca es "el intento de descubrir que 
presuposiciones absolutas han sido 
hechas" y de ahi tambien que las 
proposiciones metafisicas sean propo- 
siciones historicas. Mientras el cienti- 
fico monta su ciencia sobre supuestos, 
el metafisico averigua cuales son las 
presuposiciones que yacen en el fondo 
de las proposiciones y responde, por 
consiguiente, a preguntas de naturale- 
za ultimamente historica. El supuesto 
es historico, porque, como ha sefiala- 
do Ortega, la idea de una realidad es 
ya una interpretacion de esta reali- 
dad, y esta interpretacion se da en el 
curso de la historia. Vease tambien 
Perifilosofia y Protofilosofia. 

Ademas de los correspondientes 
loci classici y de los otros autores 
citados en el texto del articulo vease: 
W. Schuppe, “Zur ‘voraussetzungslo- 
sen' Erkenntnistheorie”, Philosophi- 
sche Monatsfiefte, XVIII, 1882). — 
A. von Meinong, Ueber Annahmen, 
1910. — E. Spranger, “Der Sinn der 
Voraussetzungslosigkeit in den Geis- 
teswissenschaften” ( Sitzungsberichte 
der Preussischen Akademie der Wis- 
senschaften) , 1929. — H. Iliming, 
N. Hartmanns Lehre vom objektiven 
Geist und seine These von der Vo- 
raussetzungslosigkeit der Philosophie 
1937 (Dis.). — Marvin Farber, "The 
ideal of a presuppositionless Philoso- 
phy” (en Philosophical Essays in Me- 
mory of E. Husserl, ed. Farber); 
1940. — Roland Hall, “Assuming: 
One Set of Positing words”. The Phi- 
losophical Review, LXVII (1958) [so- 
bre ‘asumir’, ‘presumir’, ‘suponer’, 
‘esperar’ e ‘hipotesis’, ‘premisa’, ‘con- 
jetura’, etc.]. 

SUSPENSION DEL JUICIO. Vease 
EPOJE, Escepticismo, FENOMENO- 
LOGIA. 

SUSO (ENRIQUE) [Heinrich Seu- 
se] ( ca . 1295-1366) nacio en Uberlin- 
gen, cerca de Constanza. Despues de 
ingresar en la Orden de los Predicado- 
res y estudiar en Constanza continuo 
sus estudios en Colonia, donde cono- 
cio al Maestro Eckhart, cuyas inspira- 
ciones siguio durante toda su vida. 
Regreso luego al convento de Cons- 
tanza y despues de varios anos de pre- 
dication por la zona del Rin se trasla- 
do al convento de Ulm. En 1931 fue 
beatificado por el Papa Gregorio XVI. 

La mistica de Suso es un desarrollo 
de la mistica de Eckhart, a quien de- 
fendio contra la acusacion de panteis- 
mo, tratando de poner en claro que el 
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decir que las criaturas se hallan en 
Dios y son, por tanto, Dios, no signi- 
flca que las criaturas sean por si mis- 
mas divinas. Quiere decir unicamente 
que la idea de las criaturas se halla 
en el espiritu de Dios, formando parte 
de la esencia divina. Asi, pues, las 
criaturas son Dios como parte de Su 
esencia, y se hallan fuera de Dios co- 
mo creaciones divinas. El problema 
que ello plantea — que en tal caso, al 
ser creadas, las criaturas son menos 
divinas que formando parte, como 
ideas, de la esencia de Dios — es re- 
suelto por Suso indicando que Dios 
otorga a las criaturas, til crearlas, una 
dignidad que no tenian antes de ser 
creadas. Esta creation se debe a la 
superabundancia de Dios, pero no es 
una consecuencia necesaria de la rea- 
lidad divina, como se afirma en los 
sistemas emanatistas, pues Dios crea 
por decision absoluta suya: la crea- 
cion no es, pues, ni emanation ni tam- 
poco procesion. 

Suso se interesaba mas por el modo 
de llevar el alma a Dios que por la 
teologia stricto sertsu. Por consiguien- 
te, aunque lo anteriormente dicho so- 
bre Suso sea parte de su doctrina, no 
es la parte mas fundamental de su 
pensamiento. Este consiste sobre todo 
en desarrollar la idea eckhartiana de 
la union mistica de la "centella" del 
alma con Dios y en poner de relieve 
"el nacimiento de Dios" — se entien- 
de, el nacimiento de Dios en la chispa 
del alma, que es al mismo tiempo un 
"hundimiento" del alma de Dios, sin 
por ello confundirse con Dios o iden- 
tificarse completamente con El. 

Se deben a Suso, entre otros escri- 
tos, el Biichlein der Wahrheit (El li- 
brito de la verdad), el Biichlein dct 
ewigcn Walirlieit (El librito de la 
eterna verdad), el Horologium sapien- 
tiae [un desarrollo del Biichlein der 
ewigen Wahrheit], un Biichlein der 
Liebe [descubierto por Preger en 
1896, Cfr. infra] (Librito del amor), 
varios Sermones y Cartas. — Edicio- 
nes de obras: Felix Fabri (Aquisgran, 
1482, reirrm. en Augsburgo, 1512); 
Dicpenbrock (H. Susos Leben und 
Schriften, Regensburg, 1829); Stran- 
ge (Colonia, 1861); Denifle (Munich, 
1876-1880); K. Biehlmeyer (ed. criti- 
ca, Stuttgart, 1907); W. Lehmann 
(Jena, 1923); Hiller (Ratisbona, 1926). 

— Cartas: W. Preger, Die Briefe H. 
Suso’s, 1867. — Vease W. Preger, 
“Eine noch unbekannte Schrift Su- 
so's", Abhandlungcn der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften (1896). 

— Ed. del Horologium Sapientiae por 
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Denifle-Richstaetter, 1929. — Trads. 
latinas: 1555, 1558, 1615. 

Vease R. Seeberg, Ein Kampfum 
jenseitiges Leben. H. S., 1889. — A. 
Lang, H. S., 1911. — A. Micklas, 
Die Terminologie des Mystikers H. S., 
besonders die psychologische , logisch- 
metaphysische und mystische Aus- 
driicke, 1914 (Dis.). — Ludwig 
Heieck, Das Verhaltnis des astheti- 
schen zum Mystischen, dargestellt ail 
H. S., 1936 (Dis.). — Konrad Gro- 
ber, Der Mystiker II. S., 1941. — 
Joseph Biihlmann, Christuslehre und 
Christusmystik des H. S., 1942. — J. 
A. Bizet, Suso et le declin de la scho- 
lastique, 1946. — id., id., Suso et le 
Minnesang, 1947. — Vease tambien 
Giuseppe Faggin, Meister Eckhart e 
la mistica tedesca preprotestante, 1946 
(trad, esp.: Meister Eckhart, 1953, 
pags. 299-322; bib. sobre Suso en 
pags. 384-87). 

SUSTANCIA. Vease SUBSTANCIA. 

SUSTANCIAL, SUSTANCIALI- 
DAD. Vease SUBSTANCIAL, SUBSTAN- 

CIALIDAD. 

SUSTANCIALISMO. Vease SUBS- 

TANCIALISMO. 

SUSTANTIVIDAD, SUSTANTI- 
VO. Vease Substantividad, SUBSTAN- 
TIVO. 

SUSTRATO. Vease SUBSTRATO. 

SWEDENBORG (EMANUEL) 
(1688-1772) nacio en Estocolmo, hijo 
de Jesper Swedberg y de la reina 
Ulrica Eleonor de Suecia. Durante 
muchos aiios se dedico a la inves- 
tigation cientifica y tecnica, ocupan- 
do varios cargos, entre ellos el de 
asesor del Real Colegio de Minas, 
que abandono en 1747. En el curso 
de numerosos viajes al continente y 
a Inglaterra entro en relacion con 
varias personalidades cientificas y fi- 
losolicas. Sin embargo, hacia 1743 
comenzo a dudar de la ciencia y de 
la tecnica y ya en 1747 se consa- 
gro por entero a sus especulaciones 
mistico-religiosas, las cuales han ejer- 
cido considerable influencia, hasta el 
punto de que sus partidarios (Tho- 
mas Hartley, John Clowes, Robert 
Hindmarsh y otros) fundaron a base 
de las enseiianzas de Swedenborg 
una nueva Iglesia, la llamada Iglesia 
de la Nueva Jerusalen, que tiene 
miembros en varios paises, principal- 
mente en Inglaterra, Estados Unidos, 
Suiza, Suecia y Alemania. El propio 
Swedenborg no tenia intention de 
fundar una nueva secta religiosa, sino 
que pretendia abarcar con sus doc- 
trinas a los miembros de todas las 
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iglesias cristianas, pero su anuncio 
de que con sus enseiianzas advenia 
la segunda llegada del Seiior dio im- 
pulso sobre todo al aspecto religioso 
de las mismas. Swedenborg creia, en 
efecto, que el propio Dios le reve- 
laba mediante visiones un nuevo sen- 
tido de las Escrituras y una nueva 
vision del mundo de los espiritus. 
Este mundo estaba, a su entender, 
en estrecha relacion con el mundo 
terrestre, pues este ultimo reflejaba 
el mundo espiritual y podia entrar en 
contacto con el. Segun Swedenborg, 
el hombre consiste fundamentalmen- 
te en amor y voluntad, los cuales 
deben abrirse paso durante la vida 
en esta tierra, de tal suerte que el 
destino ultraterreno del hombre de- 
pende de lo que haya hecho aqui 
con su autentica naturaleza espiritual. 
Cuando el hombre llega a espiritua- 
lizarse en la maxima proportion po- 
sible en esta tierra comprende en- 
tonces la realidad del otro mundo- 
intelible, cuyo centro es Dios, el 
cual no es una trinidad de personas, 
sino una trinidad de esencia (amor, 
sabiduria divina y action divina). 

Swedenborg es conocido en la his- 
toria de la filosofia principalmente 
por la actitud hostil tomada respecto- 
a sus doctrinas por Kant. En la obra 
Trauine eines Geistersehens, erlau- 
tet durch Traume der Metaphysik 
(Suehos de un visionario explicados 
por los suehos de la metafisica), apa- 
recida anonimamente en 1766, el fi- 
losofo aleman combatio las fantasias- 
metafisico-espiritualistas de Sweden- 
borg e hizo observar que el uso de 
una logica en la presentation de las 
pretendidas visiones espirituales no- 
constituye ninguna garantia de que 
correspondan a la realidad por no- 
estar fundadas en ninguna experien- 
cia. Se ha puesto de relieve, sin em- 
bargo, que con fecha posterior Kant 
no rechazo por entero cuando menos 
una de las ideas swedenborgianas: la 
posibilidad de un mundo inteligible 
en el cual los espiritus esten en con- 
tacto y relacion mutuos. 

Obras: Opera plxilosophica et mi- 
neralia, 3 vols., 1734. — De cultu et 
amoreDei, 1744-1745. — Arcana coe- 
lestica, 8 vols., 1749-1765. — De 
Coelo et eius mirabilibus, et de In- 
ferno, ex Auditis ir Visis, 1758. — El 
Swedenborg Institut de Basilea pu- 
blica reediciones de obras de Swe- 
denborg; por ejemplo, en 1953 apa- 
recio el primer tomo de la edition 
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de 1734 de Opera philosophica et 
mineralia. — Para bibliografia: J. 
Hyde, A. Bibliography of the Works 
of E. Swedenborg, 1906. — Entre 
las numerosas obras sobre Sweden- 
borg, vease: R. A. Hoffmann, Kant 
und S., 1909. — H. Maltzahn, E. S., 
sein Werk, sein We g, sein Weltbild, 
1939. — E. Benz, S. in Deutschland. 
F. C. Octingers und I. Kants Ausei- 
nandersetzung mit der Person und 
Lehre Swedenborgs, 1947. — Signe 
Toksvig, E. S. Scientist and Mystic, 
1948. 

SWINESHEAD (RICARDO) fue 
“Fellow” en “Merton College”, Oxford 
— su nombre aparece tod a via en 
los registros correspondientes a 1355. 
Swineshead es uno de los mas desta- 
cados mertonianos (vease), junto con 
Tomas Bradwardine, Guillermo Hey- 
tesbury y Juan Dumbleton. Por sus 
contribuciones a la mecanica y, sobre 
todo, a la cinematica de los mertonia- 
nos y especialmente por su Liber cal- 
culationum, fue llamado Calculator (al 
parecer, por vez primera, por Angelo 
de Fossambruno). Discipulo de To- 
mas Bradwardine, Swineshead critico 
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a fondo la teoria del l'mpetu (VEASE) 
de Juan Buridan. Swineshead se ocu- 
po de los problemas relativos al mo- 
vimiento de los cuerpos, estudiando 
sobre todo los procesos de la acelera- 
cion (intensio) y "deceleration" (re- 
missio) y los dos tipos de aceleracion: 
uniforme y no uniforme (o "diforme"). 
Examino asimismo el movimiento de 
los cuerpos rotatorios, las cuestiones 
relativas a la densidad de los cuerpos 
(como relacion entre cantidad o volu- 
men y masa) y otras cuestiones a que 
nos hemos referido en el articulo MER- 
TONIANOS. Las opiniones de Swine- 
shead fueron, como indica Anneliese 
Meier, "muy influyentes sobre la 
orientacion entera de la filosofia natu- 
ral de la escolastica ultima” y consti- 
tuyen uno de los precedentes de la 
fisica moderna. Entre los "calculos" 
de Swineshead destacan los concer- 
nientes a la relacion entre aceleracion 
y velocidad, y entre velocidad y dis- 
tancia. Siguiendo a otros mertonianos, 
y especialmente a Heytesbury, Swi- 
neshead distinguio entre cantidad de 
fuerza e intensidad y establecio una 
division de las intensidades. 
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Se deben a Swineshead el Liber 
calculationum (Padua, ca. 1477; Pa- 
via, 1498; Venecia, 1520); un tratada 
De motibus naturalibus (De primer 
mot ore) [aunque a veces se atribuye 
este tratado a un tal Rogelio Swi- 
neshead], del cual se conservan va- 
rios manuscritos; posiblemente un tra- 
tado De motu (del que se conservan 
solo dos fragmentos ) . 

Vease P. Duhem, Etudes, III, 413- 
JO, 451-60; Anneliese Maier, Die Vor- 
liiujer, etc., pags. 4, 49 sigs., 75, 96 
sigs., 109, 114, 117, 128, 139, 194; 
Id., id., Zwischen, etc., pags. 133-49, 
264; Hintergriinde, etc., 263 y sigs., 
347, 379; An der Grenze, etc., 21, 43, 
191, 249, 268 y sigs., 272, 275, 281 
y sigs., 284, 299, 337, 355, 360 (vean- 
se titulos completes de todas estas. 
obras en la bibliografia de Merto- 
NIANOS). — Vease tambien Marshall 
Clagett, The Science of Mechanics in 
the Middle Ages, 1959 [The Univer- 
sity of Wisconsin Publications in Me- 
dieval Science, 4], pags. 96-7, 201-4, 
208-9, 215, 218, 243-6, 252, 256, 263, 
266, 274, 287, 297, 290-304, 403, 
440-1, 443, 631, 646, 649, 651-2, 
654-5, 657, 659, 676-7. 

SYNECHISMO. Vease Sinequismo. 
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TABLA. Se ha descrito a menudo 
el espiritu, la mente, etc. como si 
fuera una "tabla rasa", es decir, como 
si fuese una pieza, una superficie, una 
plancha, una tablilla para escribir 
(tabula) completamente plana, lisa, 
desembarazada (rasa). Segun esta des- 
cription, el espiritu, la mente, etc. no 
posee al principio ninguna nocion, 
ninguna idea; nociones e ideas son 
adquiridas por el espiritu, la mente, 
etc. a medida que la realidad — la 
"realidad exterior” — va "escribiendo" 
o "inscribiendo" sus "impresiones" o 
"signos" en la tabla. Lo que "la reali- 
dad" imprime o inscribe en la tabla 
son primariamente impresiones sensi- 
bles, y a base de ella se forman las 
nociones o ideas. En la idea del espi- 
ritu, la mente, etc. como "tabla rasa" 
se presupone que el espiritu es, cuan- 
do menos al principio, antes de entrar 
en contacto con la realidad, algo fun- 
damentalmente "recipiente". 

La conception del espiritu como si 
fuera una tabla rasa ofrece numero- 
sas variantes. ‘Tabla rasa’ puede signi- 
ficar que al principio no hay "nada" 
y que lo que va "constituyendo" el 
espiritu mismo son las impresiones 
sensibles. Esta es la interpretation 
propia del sensacionalismo o sensua- 
lismo (v. ) radicales. ‘Tabla rasa' pue- 
de significar tambien que el espiritu 
no posee al principio ninguna nocion, 
pero que hay, de todos modos, una 
capacidad receptora de impresiones 
sin la cual estas no podrian "inscri- 
birse" en la "tabla". Esta es la inter- 
pretacion propia de muchas formas de 
empirismo (v.) moderado. Segun esta 
tendencia, nada hay en el espiritu (el 
intelecto) que no estuviera antes en 
los sentidos: Nihil est in intellectu 
quodprius non fuerit in sensu (VEA- 
se), pero ‘nada’ quiere decir "ninguna 
nocion" o "ninguna idea". Algunos 
autores no solamente admiten que el 
espiritu, la mente, el intelecto, etc. es 
"receptor", sino que admiten inclusive 
que es "transformador". Se sigue ad- 
mitiendo la idea de la "tabla rasa”, 




pero se agrega que ella corresponde 
al intelecto ( v. ) en potencia. Este 
posee potencialmente las nociones o 
ideas (lo inteligible), pero solamente 
el intelecto real o actual las posee 
efectivamente o cuando menos las ela- 
bora — a base de los "datos de los 
sentidos". Los que se oponen a la 
idea del intelecto como tabla rasa 
admiten que el intelecto posee nocio- 
nes o ideas innatas (vease INNATIS- 
mo), pero esta conception adopta 
tambien diversas formas. Para algu- 
nos autores las propias impresiones 
sensibles estan "contenidas" originaria- 
mente en el alma; para otros, en cam- 
bio, lo que esta "contenido" en cl 
alma son ciertos principios o nociones 
basicos, por medio de los cuales se 
"absorben", comparan, etc. las impre- 
siones sensibles. 

En la filosofia antigua se suele con- 
traponer Aristoteles a Platon como 
ejemplos de contraposition entre una 
conception del intelecto como tabla 
rasa y una conception “innatista”. 
Debe observarse que, aunque esta 
contraposition es grosso modo adecua- 
da, no hay que simplificarla en exceso. 
El propio Platon concibe por lo me- 
nos la memoria — o, si se quiere, las 
"inscripciones" tic acontecimientos cn 
la memoria — a base de la compara- 
cion con una tabla de cera ( Thcat., 
191 D). Por otro lado, Aristoteles no 
adopta, o no adopta siempre, una ac- 
titud radicalmente "sensualista". Es 
cierto que en De an.. Ill, 4, 430 a, in- 
troduce la famosa comparacion de la 
mente con una tablilla para escribir 
en la cual nada hay efectivamente es- 
crito; la mente es Ypaa^ctTEiov • Pero 
esta description de la mente es solo 
una parte dc la "psicologia" de Aris- 
toteles. Los comentaristas de Aristote- 
les que acentuaron los motivos sensa- 
cionistas dieron gran auge a la idea 
de la mente como tabla rasa; tal su- 
cedio sobre todo con Alejandro de 
Afrodisia por las razones aducidas en 
el articulo INTELECTO. En verdad, 
gran parte de las ideas acerca de la 



mente como tabla rasa proceden de 
Alejandro de Afrodisia. Elio se debe 
en buena proportion a que Alejandro 
uso por vez primera la expresion que 
se hizo famosa: ic'vot^ Sypa or, tradu- 
cida al latin por tabula rasa (comen- 
tario al de anima, I, pag. 84, 25 ed. 
Bruns). Los estoicos compararon el 
intelecto con un papiro y usaron 
la expresion -/.ipty; ( charta , hoja he- 
cha de las capas separadas del pa- 
piro). 

La position de los escolasticos res- 
pecto a la idea de la tabla rasa depen- 
dib de su conception de la relation 
entre el intelecto y las impresiones 
sensibles. Aunque no es legitimo ge- 
neralizar demasiado, puede decirse 
que durante la Edad Media hubo dos 
grandes tradiciones: la agustiniana, 
de caracter "innatista" (en muy di- 
versas formas) y la que luego se con- 
creto en la tomista, de caracter no 
innatista y, en cierto nivel del cono- 
cimiento, empirista moderada. En lo 
que toca a la expresion misma tabula 
rasa, se ha indicado ( Ueberweg-Hein- 
ze, Gescliichte, II) que se halla ya en 
Egidio Romano (Gil de Roma) como 
version del vocablo aristotelico ypa p.- 
ij.2TETov. Pero Clemens Baeumker 
(Zur Vorgescliichte zweicr Lockescher 
Begriffe”, Archiv fur Gescliichte der 
Philosophic, XXI, N. F. XIV [1908], 
296-8) sehala que los terminos tabu- 
la rasa se encuentran en otros escolas- 
ticos, ademas de Egidio Romano. 
Ejemplos son: Alberto Magno (de 

an., Ill), al concebir el intelecto pasivo 
como una tabula rasa planata et poli- 
ta, dispuesta a recibir los caracteres 
sin la intervention del movimiento (a 
diferencia de lo que ocurre en la ma- 
teria); Santo Tomas (S. theol., I, q. 
LXXXIX, a 2), al decir que el inte- 
lecto humano se halla en potencia res- 
pecto a los inteligibles, es decir, que 
es en principio shut tabula rasa in 
qua nihil est scriptum. Se encuentra 
la expresion tambien en autores en 
quienes, por sus tendencias agustinia- 
nas o platonico-agustinianas, no se es- 
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peraria encontrarla; tal sucede con 
San Buenaventura, el cual usa una 
expresion analoga en II Sent., dist. 1, 
pars 2, ad 2, 3 (ed. Claras Aquas, 
1885, 42 b). En rigor, la expresion 
tabula rasa aparece en las primeras 
versiones latinas de Aristoteles. En un 
apendice al mencionado articulo (ibid., 
pags. 516-17) Baeumker cita otro pa- 
saje de San Buenaventura ( Sent., dist. 
3, p. 2 a 2, q. 1) y otro de Alberto 
Magno ( Summa de creaturis), L. q. 
XXIV, a 2) para el asunto que nos 
ocupa. 

En la epoca moderna la idea del 
intclecto, esplritu, mente, etc. como 
tabla rasa fue difundida sobre todo 
por Locke. En el Essay (II, i, 2) ha- 
bla Locke de la mente como si fuera 
"un papel bianco, horro de letras" — a 
white paper, void of all characters. 
En un resumen del Essay redactado 
para la traduccion francesa, Locke 
emplea la misma expresion tabula rasa 
al indicar que ha intentado probar 
que la mente es "en los comienzos" 
— at first — una tabula rasa. En el ar- 
ticulo LOCKE y en el artlculo Inna- 
tismo — en el cual hemos resumido 
las objeciones de Locke a la teoria de 
las ideas innatas — nos hemos exten- 
dido algo mas sobre el asunto. Agre- 
garemos aqui que se puede interpretar 
el ser "raso" de la mente en Locke 
de varios modos segun que tomemos 
a Locke como un empirista moderado 
o bien lo tomemos como un sensua- 
lista radical. El primer modo de ver 
la teoria lockiana de la mente como 
tabla rasa parece corresponder mejor 
a la realidad, pues Locke no fue sen- 
sualista en la forma radical en que lo 
fueron autores como Condillac. Des- 
de luego, Leibniz, entre otros autores 
modernos, se opuso a la concepcion 
de la mente como tabla rasa, indican- 
do que esta concepcion — que, segun 
Leibniz, es la de Locke y Aristote- 
les — se opone a la idea de que no 
todo lo que hay en el alma precede 
de la experiencia, pues el alma, dice 
Leibniz — y atribuye a Platon y "has- 
ta a la Escuela” — "contiene origina- 
riamente los principios de varias no- 
ciones y doctrinas que los objetos 
externos se limitan a suscitar en oca- 
siones dadas". Estos principios son 
comparados por Leibniz con las no- 
ciones comunes (v. ) y hasta con la9 
semina aeternitatis (analogas a las ra- 
zones seminales [v.]) (Nouveaux 
Essais. Prefacio). En alguna medida, 
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Leibniz fue mas “antilockiano” a este 
respecto que otros "platonicos", pues, 
lejos de concebir el esplritu como una 
tabla rasa, lo concebia como una "ta- 
bla llena" — llena de todas las per- 
cepciones, incluyendo las futuras en 
virtud del "estar prenada de future" 
que constituye una de las caracteris- 
ticas del alma como monada. 

La expresion ‘tabla rasa’, o sus ana- 
logas, fue usada todavia con relativa 
frecuencia en la epoca de Condillac. 
En general, los autores llamados “em- 
piristas”, moderados o no, usaron di- 
cha expresion como la mas adecuada 
para dar cuenta del origen del cono- 
cimiento. Kant planted la cuestion del 
conocimiento destacando el problema 
de su validez mas bien que el de su 
origen, por lo que era posible, en ter- 
minos kantianos, admitir que la mente 
es geneticamente una tabla rasa, pero 
que no lo es en otros ordenes distintos 
del puramente genetico-psicologico. 
Despues de Kant, la expresion ‘tabla 
rasa’ ha sido menos usada, pero no pot 
ello ha desaparecido el problema que 
suscita el concepto designado por la 
expresion. 

TABLA PITAGORICA. Vease Pi- 
TAGOHAS; PITAGORICOS. 

TABLAS DE VERDAD. Se Hainan 
tablas de verdad en la logica a las 
tablas que pueden formarse para de- 
terminar mecanicamente la verdad o 
falsedad de una formula sentencial 
(o de un enunciado sentencial) una 
vez conocidos los valores de verdad 
de las formulas componentes. Uno de 
los mas frecuentes usos de las ta- 
blas de verdad en la logica consiste 
en la identificacion de tautologias 
(V. TAUTOLOGIA). 

Las tablas de verdad pueden for- 
marse para cualquier formula senten- 
cial. Conviene, empero, para mayor 
simplicidad comenzar con la forma- 
cion de tablas de verdad correspon- 
dientes a las conectivas 
'X', ‘ #= ’, ' O ’ y 

A tal efecto se coloca a la izquier- 
da de la tabla la columna o colum- 
nas conteniendo en el orden de apa- 
ricion las letras de que se compone 
la formula sentencial y debajo de 
ellas todas sus posibilidades de ver- 
dad y de falsedad. A la izquierda de 
la tabla se coloca la columna con 
los valores de verdad de la formula 
sentencial. Cuando se tiene una sola 
letra sentencial, la columna se com- 
pone de dos lineas, por haber so- 
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lamente dos valores posibles; asi, para 
‘ p ’ la columna es : 

P 



V 

F 

Cuando se tienen dos letras senten- 
ciales, las dos columnas se compo- 
nen de cuatro lineas por haber cua- 
tro posibilidades de valores de ver- 
dad; asi, para ‘ p ‘ q ’, son: 

P Q 

V V 

F V 

V F 

F F 

Las letras ‘ V ’ y ‘ F ’ simbolizan res- 
pectivamente ‘es verdadero’ y ‘es 
falso’. 

Construyamos ahora las tablas de 
verdad correspondientes a las seis 
mencionadas conectivas. Para ‘ — p ’ 
tenemos: 



P_ 

V 

F 



ip_ 

F 

V 



Para ' p . q ’ tenemos: 



JL 

V 
F 

V 
F 



j9 

V 

V 
F 
F 



Para ‘p V q ’ tenemos: 



P 

V 
F 

V 
F 



V 

V 
F 
F 



p-q 

v 

F 

F 

F 



P v <? 

V 

V 

V 
F 



P 

V 
F 

V 
F 



<1 

V 

V 
F 
F 



p^(p v q) 
v 
v 
v 

V 



P V q 

V 

V 

V 
F 

lo cual muestra que ‘ ~ (q => (p V q) )’ 
es una contradiccion. La tabla de 
valores de verdad para * ~ (p . q) ’ es: 

P- <L ~(p-q) 

V F 

F 
F 
F 



p q 

V V 

F V 

V F 

F F 



V 

V 

V 



lo cual muestra que ‘ — (p.q)’ es 
una formula indeterminada. 

Como hemos visto en los articulos 
sobre las nociones de conectiva y 
negacion, hay tambien las conectivas 
llamadas negacion con junta, simbo- 
lizada por ‘ X y negacion altema- 
tiva, simbolizada por * | ’. He aqui 
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las tablas de verdad para las mismas: 
Para ‘ p f q ’ tenemos: 



P q pjfq 

V V F 

F V F 

Para ‘ p eJ= q tenemos: 

o q p^q 

V V F 

F V V 

V F V 

F F F 

Para ‘pa q ' tenemos: 

P <7 _ 2 D J 

V ' V V 

F V V 

V F F 

F F V 

Para ' pH q’ tenemos: 

v _q p = q 

v v v 

F V F 

V F F 

F F V 
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p_ q 



V 


V 


F 


V 


V 


F 


F 


F 


V 


V 


F 


V 


V 


F 


F 


F 



r 

V 

V 

V 

V 
F 
F 
F 
F 



Elijamos ahora una formula: 

‘ (p a q) a ( (V V p) a (V V q) )’. 

La tabla de valores de verdad para 
la misma es: 
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Para dos letras: 



V 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 



q 

i 

l 

1 

2 
2 
2 
3 
3 
3 



Construyamos ahora dos tablas de 
verdad: una para ‘ — ’ y otra general 



P 


q 


r 


p 3 q 


r V j 


~V 


~v 


V 


~v~ 


V 


F 


V 


V 


V 


V 


V 


F 


V 


F 


V 


F 


F 


V 


V 


V 


V 


V 


F 


V 


V 


F 


V 


F 


V 


F 


V 


F 


F 


F 


V 


F 


F 


F 


V 


F 



r V q (r V p) z> (rV q) (p a q) a ( ( rV P) 

a (r V q) ) 



V V V 

V V V 

V V V 

V V V 

V V V 

V V V 

F F V 

F V V 



Supongamos ahora que nos pro- 
ponemos averiguar los valores de 
verdad de las siguientes fdrmulas: 
‘(p.q)-=> p’, ‘~(p a (pVq))’ y 
* ~ (p . q). La tabla de valores de 
verdad para ‘ (p . q) p’ es: 

P _S_ JU_ (PjlI) => P 

V V V V 

F V F V 

V F F V 

F F F V 

lo cual muestra que ‘ (p ■ < 7)3 p ’ es 
una tautologia. La tabla de valores 
de verdad para ‘ ~ (p z> (p V q) )’ es: 
~ (P a (pVq )) 



F 

F 

F 

F 

V F F 

F F V 

Para ‘p | q ’ tenemos: 

_p_ _p I q 

V V F 

F V V 

V F V 

F F V 



La construcci 6 n de tablas de ver- 
dad para formulas con mis de dos 
letras sentenciales se hace de acuerdo 
con el mismo metodo. Tomemos como 
ejemplo las tres letras sentenciales 
‘p ‘ q \ * r \ Las columnas de refe- 
renda de las mismas son: 



lo que nos muestra que 

(pziq) m ((rVp) =>(r V q) ). 
es una tautologia. 

Las anteriores tablas comprenden 
solamente dos valores de verdad y, 
por consiguiente, pertenecen a la 16- 
gica bivalente. Se pueden formar asi- 
mismo tablas para las 16gicas poli- 
valentes (v. Pouvalente). Tomemos 
como ejemplo la 16gica trivalente, con 
tres valores de verdad designados 
mediante los numeros ' 1 ‘ 2 ’ y ‘ 3 

que pueden leerse respectivamente: 
‘es verdadero’, ‘no es verdadero ni 
falso’, ‘es falso’. He aqui las colum- 
nas de referenda para una y dos le- 
tras sentenciales. 

Para una letra: 

P 

1 

2 

3 

La tabla de valores de verdad ge- 
neral para las otras conectivas es: 



para los cinco conectivas restantes ya 
mencionadas. La tabla de verdad para 
‘ ~ ' es: 

P ~ P_ 

1 3 

2 2 

3 1 

Las tablas de verdad constituyen 
en la metaldgica el procedimiento de 
decisidn usado para demostrar que 
las fdrmulas del calculo sentencial 
de Whitehead-Russell son decidibles 
(V. DEcroiBLE). Una fdrmula de tal 
cdlculo sentencial puede ser probada 
si y s61o si es una tautologia. 

Aunque el metodo de las tablas de 
verdad ha sido empleado abundante- 
mente, y refinado, en la 16gica con- 
temporanea, no faltan indicios de que 
era parcialmente conocido en la Anti- 
giiedad. Sucede esto cuando menos 
en lo que respecta al condicional 
* 3 Hallamos al efecto un texto 
muy significativo en Sexto el Empi- 
rico ( Adv . math., II, 112-14) cuando 
dice que todos los “dialecticos” (pro- 



p q p-q 

11 1 

2 12 

3 13 

12 2 

2 2 2 

3 2 3 

13 3 

2 3 3 

3 3 3 



pv? 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

3 



p*¥q 

3 

2 

1 

2 

3 

2 

1 

2 

3 




p = q 

1 

2 
3 
2 

1 

2 

3 

2 

1 
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bablemente los estoicos) estan de 
acuerdo en que una proposition hi- 
potetica es valida cuando su conse- 
cuente se sigue de su antecedente, 
pero que hay desacuerdo en cuanto al 
criterio que debe seguirse para la se- 
cuencia. Filon de Megara declaro que 
una proposition hipotetica es verda- 
dera siempre que no empiece con lo 
que es verdadero y termine con lo que 
es falso, de modo que, segun el, la 
hipotetica es verdadera en tres mo- 
dos y falsa en uno. Pues lo 

que empieza con lo verdadero y ter- 
mina con lo verdadero es verdadero, 
como en ‘Si es de dia, hay luz’, que 
es verdadero. Y lo que empieza con 
lo falso y termina en lo falso, es tam- 
bien verdadero, como en ‘Si la tierra 
vuela, la tierra tiene alas’, que es ver- 
dadero. Tambien lo que empieza con 
lo falso y termina con lo verdadero, 
es verdadero, como en ‘Si la tierra 
vuela, la tierra existe’, que es verda- 
dero. Y es falsa solo la proposition 
que empieza con lo verdadero y ter- 
mina con lo falso, como en ‘Si es de 
dia, no hay luz’, que es falso. En 
Hyp. Pyrr., II, 110, Sexto reproduce 
analogos argumentos, citando al mis- 
mo Filon de Megara. Es, pues, claro 
que en la Antigiiedad se conocia ya 
la llamada implication material, sin 
admitir la cual no puede presentarse 
k tabla dada para ' 3 '. Peirce (1885) 
fue el primero en llamar la atencion 
sobre la importancia de este punta 
En Coll. Papers 3.375 da el ejemplo 
“a — < V ( donde ' — < ' es el signo 
usado para el actual ’o') para indi- 
car que tal sentencia es verdadera "si 
a es falso o si b es verdadero, pero 
que es falsa si a es verdadero mien- 
tras b es falso". Peirce conocia bien, 
por otro lado, la antigua disputa en- 
tre Diodoro y Filon de Megara y hace 
referencia a ella en 3.441. Segun Peir- 
ce, el punto de vista de Diodoro es 
el natural en quienes hablan "los idio- 
mas europeos"; el punto de vista de 
Filon es mas consistente logicamente, 
pero "ofende al sentido comun". 

Las tablas de verdad fueron dadas 
— aunque sin adoptar la forma tabu- 
lar — por Whitehead-Russell en PM, 
I 6, no solo para el conditional, sino 
para todas las otras conectivas. Sin 
embargo, en I, 8 scnalaron que la 
verdad "no puede ser formalmente 
probada en cada caso particular", de- 
jando asi de reconocer una ley gene- 
ral que permite identificar verdades 
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sentenciales y tautologies. Lo ultimo 
fue reconocido solo por Lukasiewicz, 
E. Post y Wittgenstein. 

TABULA RASA. Vease TABLA. 

TACTO. Aristoteles considera las 
cualidades del tacto o tangibles, aixxi 
como cualidades del cuerpo en tan- 
to que cuerpo, TO j a«ii.aTog fj owjxoc 
(de an., II, 11, 423 b 27). El sentido 
del tacto, apt), proporciona, a su en- 
tender, un contacto inmediato con 
los objetos percibidos. De ahi que 
el tacto pueda ser considerado co- 
mo un sentido primario, sentido fun- 
damental (op. cit., Ill, 13, 435 a 14- 
18), es decir, como uno de los "sensi- 
bles" basicos (vease Sensible, "SEN- 
SIBLES"; vease tambien SENTIDO 
COMUN). Ahora bien, la conception 
aristotelica del tacto permite explicar 
tambien uno de los origenes de la 
distincion luego tan extendida entre 
las cualidades primarias y las secun- 
darias. Nos hemos extendido mas de- 
talladamente sobre este punto en el 
articulo Cualidad (v. ), donde hemos 
hablado del proceso de diversifica- 
tion de los sentidos particulares, 
aiaOiQTii i'Scot, sobre la trama del ‘‘sen- 
tido comun". 

Se admite que las sensaciones tac- 
tiles son unicamente sensaciones de 
superficie y que, por lo tanto, las 
sensaciones termicas, cenestesicas, etc. 
no pueden reducirse a las tactiles. En 
cambio, las sensaciones de cosquilleo 
pueden ser tactiles cuando se subra- 
ya el aspecto del contacto, pero son 
consideradas por algunos autores co- 
mo no tactiles y a veces inclusive de 
indole analoga a las cenestesicas. 

En un sentido distinto habla II. 
Friedmann (nac. 1873: Die Weltder 
Formen, 1926, 2* ed., 1930) de 
la forma haptica o tactil del pensar, 
a diferencia de la forma visual u 
optica. Ambas concurren, segun dicho 
autor, en la formation de los concep- 
tos, pero solo la forma optica es per- 
fecta por cuanto representa el grado 
ultimo de un proceso que arranca 
necesariamente de los conceptos ad- 
quiridos hipticamcnte y permite una 
aprehension de la realidad mas con- 
forme con su estructura total. Esta 
diferencia entre la optica y la hapti- 
ca ha sido elaborada con mas detalle 
en otro libro del mismo autor (Wis- 
senschaft und Symbol, 1949). Segun 
Friedmann, la diferencia en cuestidn 
corresponde a la existente entre es- 
pacio euclideo (metrico) y espacio 
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no euclideo (topoldgico). Asi, por 
ejemplo, la fisica modema ha sido 
haptica y no optica. Ahora bien, seria 
un error, segun Friedmann, conside- 
rar que lo haptico y lo optico se 
hallan completamente separados. DeJ 
mismo modo que los conceptos ob- 
tenidos opticamente tienen su raiz en 
conceptos adquiridos hapticamente, 
toda proposicion haptica puede trans- 
formarse en optica. Friedmann pre- 
pugna la elaboration de una concep- 
tuacion haptica que supere las "di- 
ficultades" de las concepciones me- 
tricas — esencialmente visuales (o 
acusticas) — por medio de una mor- 
fologia general, una doctrina de orien- 
tation estructuralista y totalista. El 
autor en cuestion llega inclusive a 
proponer semejante reforma en el 
terreno de la matematica — donde 
lo topologico deberia, a su entender, 
fundamentar lo metrico. Es obvio que 
el pensamiento de Friedmann — de- 
finido por el autor como un "idea- 
bsmo morfologico” — esta enteramen- 
te en la linea de la defensa de lo 
sinoptico frente a lo analitico, de lo 
cualitativo frente a lo cuantitativo, 
que se ha manifestado en algunas 
direcciones de la filosofia contempo- 
ranea, ya sea como una continuation 
del pensamiento idealista, ya sea co- 
mo una interpretation metafisica de 
ciertos datos de las ciencias particu- 
lares, especialmente la biologia y la 
psicologia. 

David Katz, Der Aufbau der Tast- 
welt, 1925 (trad, esp.: El munelo 
de las sensaciones tactiles, 1930). — 
G. Revesz, Die Formenwelt dea 
Tastsinnes, 2 vols., 1938 (I. Grund- 
Icgung der Ilaptik und der Blinden- 
psychologie. II. F ormdsthetik und 
Plastik der Blinden). 

TAINE (HYPPOLITE [ADOL- 
PHE]) (1828-1893) nacio en Vouziers 
(Ardennes), estudio en la "Ecole Nor- 
male Superieure", de Paris. Despues 
de enseiiar en los "Liceos" de NeverS 
y Poitiers, completo sus estudios de 
doctorado en la Sorbona y fue nom- 
brado en 1864 profesor en la Escuela 
de Bellas Artes, de Paris. 

Las tendencias positivistas de Tains 
se muestran sobre todo en su teoria del 
medio ambiente (milieu) que es, a su 
entender, el factor determinante de 
todo proceso historico, el cual esta so- 
metido consiguientemente a las mismas 
leyes y puede ser objeto en principio 
de las mismas previsiones que los fe- 
nomenos de la ciencia natural. La 
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identification ontologica y metodologi- 
ca de la ciencia moral con la ciencia 
natural no impide, sin embargo, a 
Taine realizar de hecho una labor de 
critica historica no enteramente com- 
patible con este radical positivismo 
determinista. Por una parte, el fondo 
de su conception historica se halla 
dominado por una morfologia de la 
cultura, en la cual el estudio de las 
condiciones externas se halla al ser- 
vicio de una imagen historica donde 
cada uno de los hechos de una esfera 
cultural en un periodo determinado 
se encuentra en estricta correspon- 
dencia formal con los hechos de las 
demas esferas en la misma epoca. Por 
otra parte, la necesidad de descom- 
poner los hechos complejos en ele- 
mentos simples para su ulterior re- 
construction y comprobacion, de 
acuerdo con las tendencias de la psi- 
cologia asociacionista, queda integra- 
da en una metafisica en donde so 
reconoce a estos elementos simples 
una fuerza y un poder creador. De 
ahi el "axioma eterno que se pro- 
nuncia en la cima de las cosas”, cl 
principio, a la vez spinoziano y hege- 
liano, que, representando la suma 
abstraccion, la formula mas general 
de todos los procesos del universo, es 
a la vez su creador y productor, pues 
el "axioma eterno" es a su modo un 
Absolute, la substancia activa cuyas 
modificaciones, sometidas a determi- 
nation y a ley, se sustentan en su 
libre e incausada actividad. 

Obras filosoficas principales: Do 
personis Platonicis, 1853 (tesis latina). 

— Les philosophes Frangais du XIXe 
siecle, 1856. — Le positivisme anglais. 
Etude sur J. Stuart Mill , 1864. — Phi- 
losophic de Part, 1865-1869. — De 
P Intelligence, 2 vols., 1870. — Obras 
historicas y litcrarias: Essai sur les 
fables de La Fontaine , 1853 (tesis). — 
Essai sur Tite-Live, 1856 . — Essais de 
critique et d'histoire, 1858-1894. — 
Histoire de la litterature anglaise, 1863. 

— Nouveaux Essais de critique et 
d'histoire, 1865. — Voyage en Italie, 
1866. — Notes sur ’Angleterre, 1872. 

— Les origines de la France contem- 
poraine, 5 vols., 1876-1893 (I. L'An- 
cien regime, 1876; II. La revolution. 
L'anarchie, 1878; III. La conquete ja- 
cohine, 1881; IV. Le gouverncmcnt 
revolutionnaire, 1884; V, 1. Le regime 
moderne, 1891; V, 2 [postumo]. Id., 
id., 1893). — La mayor parte de las 
obras de Taine han sido traducidas 
al esp.: La Inteligencia (la principal 
obra filosofica) aparecio en esp. en 
,1904. — Vease A. Molliere, Essai sur 
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la philosophie de Fart de M. Taine, 
1866. — A. de Marguerie, M. Taine, 
1894. — G. Barzellotti, Ippolito Tai- 
ne, 1895. — V. Giraud, Essai sur 
Taine, son oeuvre et son influence, 
1901. — P. Lacombe, La psycholo- 
gy des individus et des societes chez 
Taine, 1906. — Ch. Picard, Dis- 
cours sur H. Taine, 1909. — K. Ma- 
card, Taines Milieutheorie im Zu- 
sammenhang mit ihren erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen, 1910 
(Dis.). — D. D. Rosea, L'influence 
de Hegel sur Taine, theoricien de la 
connaissance et de l'art K 1928. — Vic- 
tor Giraud, H. Taine. Etudes et docu- 
ments, 1928. — A. Chevrillon, Taine, 
formation de sa pensee, 1932. — M. 
Leroy, Taine, 1933. — C. A. Schmidt, 
H. Taines Theorie des Verstehcns im 
Zusammenhang mit seiner Weltan- 
schauung, 1936. — G. Castigione, 
Taine, 1946. — A. Cresson, H. Taine. 
Sa vie, son oeuvre, avec un expose 
de sa philisophie, 1951. 

TAL, TALIDAD. El adjetivo ‘tal’ 
se usa en logica como un pronombre 
indeterminado, como sucede en las 
descripciones (vease DESCRIPCION). 
‘El tal’ designa aquel ente del que se 
dice que es "tal y cual”, como, por 
ejemplo, en "El autor del Quijote es- 
tuvo en la carcel". Aqui ‘el autor del 
Quijote’ es "El tal” que estuvo en la 
carcel. De acuerdo con las normas 
establecidas en la teoria de las des- 
cripciones, el tal del que se habla e9 
un tal del que debe haber cuando 
menos uno y a lo sumo uno, y del cual 
se pueda decir que es verdad que es 
"tal y cual". 

Lo que caracteriza todo "ser tal" 
puede llamarse “talidad”. Zubiri ha 
indicado que si "la esencia es aquello 
que hace que lo real sea ‘tal’ como 
es”, la esencia sera esencia por lo 
pronto "en el orden de la talidad" 
(Sobre la esencia, 1962, pag. 357). 
Ahora bien, la talidad no es, segun 
Zubiri, una determinacion categorial 
en el sentido corriente. No puede ser- 
lo, porque lo que caracteriza formal- 
mente la esencia de una cosa son sus 
notas en cuanto “notas-de”, y estas 
“notas-de” son a la vez el "contenido- 
de". Este ”contenido-de" es, dice Zu- 
biri, "la talidad de las notas”. Las 
notas “talifican”, lo cual no quiere de- 
cir determinar un sujeto por tal nota, 
sino "conferir tal contenido a un sis- 
tema por ser ‘nota-de’” (ibid., pag. 
359). Por ser las notas en cuestion 
notas de un sistema, la talificacion 
afecta no solo a las notas, sino al sis- 
tema mismo. De ahi que la talidad sea 
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mas rica, y mas precisa, que la mera 
determinacion. Y de ahi tambien que 
inclusive cuando se trata de un ente 
singular, la talidad sea tambien singu- 
lar. "La realidad fisica de la esencia 
en el orden de la talidad — escribe 
Zubiri — es aquello segun lo cual la 
cosa es ‘esto’ y no lo ‘otro’, es decir, 
es la manera de estar ‘construida’ la 
cosa real como ‘tal’” (ibid., pag. 371). 
Pero, ademas, "por su propia talidad, 
la esencia [v.] tiene una funcion tras- 
cendental" (ibid., pag. 475), ya que 
hace que la cosa sea "de suyo", esto 
es, que tenga realidad. 

TALANTE. Vease Ahanguben (J. 
L. L.), TEMPLE. 

TALES (DE MILETO) (cn. 640/ 
639-546/545 antes de J. C.) fue, como 
dice Diogenes Laercio, "el primero 
que tuvo el nombre de sabio cuando 
se nombraron asi los siete". En reali- 
dad, no se sabe si nacio en Mileto o 
fue, como dice Herodoto, de origen 
fenicio. Legislador de Mileto, mate- 
matico y astronomo, es tradicional- 
mente el "padre de la filosofia grie- 
ga", "el fundador, dice Aristoteles, de 
esta clase de filosofia", esto es, de la 
filosofia jonica que consideraba como 
principios de las cosas los que pro- 
ceden, aiiade el Estagirita, "de la 
naturaleza de la materia”. Al pregun- 
tarse por lo que las cosas son, al in- 
dagar el principio del cambio planted 
Tales, efectivamente, el problema ca- 
pital de la filosocia y, con ello, dio 
comienzo historico la madurez de la 
filosofia. Tales responde a esta pre- 
gunta senalando el agua como prin- 
cipio de las cosas o, mejor dicho, lo 
humedo, del cual las cosas son alte- 
raciones, condensaciones o dilatacio- 
nes. Pero este principio es no solo el 
fundamento de las cosas, aquello en 
que las cosas consisten, sino el prin- 
cipio de la vitalidad de todo lo vi- 
viente; tal respuesta parece ser la 
consecuencia de la observacion de 
que el semen es liquido y de que 
el mar lo rodea y lo cerca todo. A ello 
se unia la consideracion de que todas 
las cosas estan animadas y que, por 
lo tanto, la materia se reduce, en ul- 
tima instancia, al alma, que es impe- 
recedera e inmortal. 

Diels-Kranz, 11 (1) y Diog Laer. 
I, 22-4. — Vease F. Decker, De 
Thaleto Milesio, 1865. — Paul Tan- 
nery, "Thai'es de Milet, ce qu'il a 
emprunte a l'Egypte", Revue philo- 
sophique IX-X (1880). — A. Do- 
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ring, "Thaies", Zeitschriftfiir Philoso- 
phic undphilosophische Kritik, CXVII 
(1909), 179-95. — J. Dorflcr, "Die 
kosmogonischen Elemente in der Na- 
turphilosophie des Thaies", Archiv 
fiir Geschichte der Philosophic, XXV 
(1912), 305-31. — C. Ritter, “Klei- 
nigkeiten zu Thaies, Herakkleitos, 
Goreias”, Philologus, LXXIII (1914), 
237-43. — C. H. van Os. "Alles 
is water" De Gids, I, 3 (1937). — 
Antonio Maddalena, Sulla Cosmolo- 
gia ionea da Talete a Eraclito, 1940. 

— Stanley H. Rosen, “Thales: the 
beginning of philosophy”, en Essays 
in Philosophy by Members of the Phi- 
losopohy Department of Pennsylvania 
State University, 1962, pags. 23-43. 

— Veanse tambien las ,bibliografias 
de los articulos FILOSOFIA GRIEGA y 

PBESOCRATICOS. 

TALMUD. Vease FILOSOFIA JUDIA. 

TAOISMO. Nos limitaremos en el 
presente articulo a poner de relieve 
las principales ideas taoistas de inte- 
res filosofico. Dada la indole de nues- 
tra obra no nos compete debatir el 
problema de los origenes y desenvol- 
vimicnto del taoismo como una de las 
tres grandes religiones chinas — junto 
con el budismo y el confucionismo — , 
pero destacaremos que, segun las in- 
vestigaciones de Henri Maspero y 
otros autores, constituye una simpli- 
fication la opinion comun vigente 
hasta hace relativamente poco tiem- 
po segun la cual el taoismo es un 
conjunto de ideas metafisicas y mis- 
ticas propuestas por Lao-tse en el si- 
glo vi o v antes de J. C., y rapida- 
mente transformadas en una serie de 
practicas religiosas corrompidas gra- 
dualmente hasta dar lugar al conjunto 
de supersticiones que, bajo el nom- 
bre de neo-taoismo, persistieron has- 
ta nuestros dias. 

Las doctrinas cuya breve exposi- 
tion nos interesa son las que se ha- 
llan contenidas en el libro llamado 
Lao-tse, y tambien Tao Te King. 
Este libro no fue escrito, como se 
ha supuesto casi siempre, por Lao- 
tan, coetaneo de Confucio, sino en 
una epoca posterior a la de Confucio, 
quiza en el siglo m antes de J. C. 
Estas doctrinas dieron origen a la es- 
cuela taoista, la cual es, sin embar- 
go, como precisa Fung Yu-Ian, una 
escuela basada tanto en las doctrinas 
de Lao-tse como en las de Chuang- 
tse (Chuang-tse agrupa, por lo de- 
mas, segun indica el citado Fung 
Yu-lan, las doctrinas de todos los pen- 
sadores que mantuvieron opiniones 
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similares, tales como Sung K’eng y 
Yin Wen). Es comun llamar a Lao- 
tse y a Chuang-tse "padres del sis- 
tema taoista" (Leon Wieger). Nos- 
otros nos adherimos a la tesis de Fung 
Yu-lan, segun el cual "la filosofia de 
Lao-tse es la de Yang-chu en un 
grado ulterior de desarrollo, y la de 
Chuang-tse es la de Yang-chu todavia 
en otro grado ulterior de desarrollo". 
Las doctrinas de Yang-chu constitu- 
yeron un desarrollo — una de las 11a- 
madas "cien escuelas” — de las ideas 
confucionistas de Mencio. 

El termino 'tao', central en el 
taoismo y en otras especulaciones fi- 
losoficas y religiosas chinas, significa 
originariamente ‘camino’. De esta sig- 
nification se pasa con frecuencia a la 
de ‘camino del hombre’, es decir, 
conducta humana. En el Tao Te King 
el tao es, sin embargo, algo mas que 
esto: constituye un principio cuyo 

nombre es ignorado pero se le llama 
Tao. Se trata, segun Wieger, de un 
principio mas material que espiritual, 
de un principio fatal y no inteligen- 
te, inmovil y no moviente. Sin em- 
bargo, hay que advertir que tales ca- 
racteristicas representan en muchos 
casos una inadmisible aplicacion de 
categorias extraidas del pensamiento 
occidental al pensamiento oriental. 
En rigor, el Tao que todo lo abarca 
no puede ser considerado, segun in- 
dica Fung Yu-lan, como una "cosa", 
aunque siendo lo que ha producido 
el universo pueda ser tambien llama- 
do, en cierto modo, cosa. El Tao pa- 
rece ser a la vez el ser y el no ser: 
el no ser se refiere a la esencia, y el 
ser a la funcion. De esto Tao deriva 
su propia virtud, pci, la cual actua 
de dos modos alternativos, el yin y 
el yang, engendrando el cielo, la tie- 
rra y, entre ellos, el aire. En el Tao 
Te King se indica que el Tao ha 
existido antes de los tiempos y que 
solamente ha podido ser llamado Tao 
una vez surgidos el cielo y la tierra. 
Por lo tanto, algo puede decirse con 
toda firmeza del Tao: que no se tra- 
ta del tao (camino) habitual. Algu- 
nos autores han insistido en que, 
puesto que "el tao imita la Natura- 
leza", el tao es identico a la Natu- 
raleza. Pero es posible que esta "imi- 
tation" sea el modo de subrayar el 
hecho de que el Tao es un orden se- 
gun el cual se producen no solamente 
las cosas existentes, sino tambien la 
propia nada. Este orden se revela 
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por medio de las propiedades ya ci- 
tadas: el yin o concentration, y el 
yang o expansion. 

Ahora bien, la comprension del Tao 
determina la conducta del hombre o, 
mejor dicho, del sabio que ha llega- 
do a proclamar la subsuncion de todo 
individuo y de toda opinion parti- 
cular al todo. En Chuang-tse se ve 
esto con particular claridad. Segun 
el, el sabio (taoista) debe remontar- 
se siempre al principio, para lo cual 
es necesario antes liberarse de todo 
lo sensible. El sabio debe contem- 
plar la armonia universal y olvidar, 
por lo tanto, las diferencias. Puesto 
que todo es uno, las distinciones son 
expresiones de la mentira. No hay 
sino una norma uniea: no hay verdad 
ni error: no hay afirmacion ni nega- 
tion. La unidad primordial, todavia 
indiferenciada, en donde no hay opo- 
sicion ni variedad de opiniones pue- 
de, pues, compararse con el centro 
del circulo (o de la Esfera [vease]) 
en el cual se disipa toda contrarie- 
dad, inclusive los contrarios mismos. 
De este modo el sabio se situa, por 
asi decirlo, en el ulterior de la rea- 
lidad. Una vez en ella, sabra ver el 
universo y actuar en el de acuerdo 
con sus articulaciones naturales. El 
que no ha alcanzado el estadio de la 
sabiduria cree que hay que forzar la 
realidad; el sabio entiende, en cam- 
bio, que puesto que la energia vital 
es limitada, hay que hacer durar la 
vida en vez de desperdigarla: la al- 
location en el principio de todo, o 
si se quiere la orientation hacia el Tao 
por el "camino” del Tao, es lo que 
permite llevar a cabo este acto su- 
premo de sabiduria: durar. 

Trad. esp. del Tad TcKing, de Lao 
Tse por Adolfo P. Carpio, a base de 
la version italiana de A. Castellani, 
cotejada con varias otras versiones ita- 
lianas, francesas, inglesas y alemanas, 
1957. — vease R. Wilhelm, Lao-tse 
y el taoismo (trad, esp., 1926). — G. 
Tucci, Apologia del Taoismo, 1924 
(trad, esp.: Apologia del Taoismo, 
1940). — A. Waley, The Wayand Its 
Power. A Study of the Tao-Te China 
and Its Place in Chinese Thought, 
1934. _ B. Peroni, Lao-Tse e il 
Taoismo, 1949. — Andre Eckardt, "El 
concepto del Tao en Lao Tse", Notas 
y Estudios de filosofia, vol. II (1951), 
131-42. — Fung-Yulan, A History of 
Chinese Philosophy, 2» ed., 1952, t. I, 
cap. viii. — Holmes Welch, The Part- 
ing of the Way. Lao Tzu and the 
Taoist Movement, 1958. 
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TAPARELLI D'AZEGLIO (LUI- 
GI) (1793-1862) nacio en Turin. En 
1814 ingreso en la Compania de Jesus, 
cambiando en “Luigi” su nombre 
"Prospero". De 1824 a 1829 fue Rec- 
tor en el “Collegio romano" de los 
jesuitas, y de 1833 a 1840 enscno De- 
recho natural en Palermo. 

Taparelli d'Azeglio fue uno de los 
principales renovadores de la neosco- 
lastica y en particular del neotomismo 
(VEASE), colaborando con frecuencia 
en la revista La Civilth Cattolica des- 
de su fundacion en 1850. Entre sus 
principales contribuciones a la renova- 
cion tomista figura su obra sobre el 
Derecho natural en la que, siguiendo 
principios tomistas, pero sin rechazar 
otros autores, expuso sistematicamente 
los problemas de la constitucion de la 
sociedad humana y los fundamentos 
de la convivencia no solo de los indi- 
viduos en la sociedad, sino tambien de 
las diversas sociedades entre si en una 
sociedad internacional regida por prin- 
cipios cristianos, que son a la vez, se- 
gun el autor, principios universales de 
la razon. En una resonante polemica 
contra Spaventa (vease), que habla 
acusado a Taparelli d'Azeglio de no 
seguir el pensamiento politico de los 
grandes maestros jesuitas, como Sua- 
rez, Mariana y otros, nuestro autor 
puso de relieve que segula la mayor 
parte de tales principios, y que si tal 
no parecla era porque niuchos de ellos 
hablan sido mal interpretados por au- 
tores modernos, que equipararon la 
doctrina de la soberanla nacional de 
los maestros jesuitas con ideas de tipo 
rousseauniano. 

Obras principales: Saggio teoretico 
di diritto naturale appogiato sul fatto, 
5 vols., 1840-1843, nueva ed., 1855, 
8* ed., 2 vols., 1949. — Sintesi di di- 
ritto naturale , 1940. — Corso elemen- 
tale del natural diritto ad uso delle 
scuole, 1843. — Della nazionalitd , 
1847. — Vease tambien: Cartcggidel 
p. T. d'A., 1932, ed. P. Pirri [contra 
las ideas de Spaventa en La politica 
dei Qesuiti nel secolo XVI e nel XIX, 
1911, ed. G. Gentile (publicadas des- 
de 1854 en la revista 11 Cimento, de 
Turin)]. 

Vease E. di Cario, Diritto e morale 
secondo L. T. d’A., 1921. — G. Ni- 
cosia, La “nazionalitd” e il pensiero 
politico di L. T. d’A., 1939. — R. 
Jacquin, Le pere T. d’A., sa vie, son 
action, son oeuvre, 1943. — A. Pe- 
rego, Forma staiale e politica finan- 
ziaria nel pensiero di L. T. d’A., 
1956. 

TARDE (GABRIEL) (1843-1904) 
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nac. en Sarlat, profesor desde 1899 
en el College de France, se dedico 
predominantemente a una investiga- 
cion sociologica centrada en las no- 
ciones de invencion e imitacion como 
factores que caracterizan respectiva- 
mente al individuo y a la sociedad. 
Pero esta caracterlstica es insuficien- 
te: si es cierto, segun Tarde, que solo 
el individuo es capaz de invencion, 
esta pierde toda efectividad sin la 
actividad imitativa, la cual no es, por 
otro lado, sino la manifestacion en 
el mundo humano de una repeticion 
que constituye el fundamento dinami- 
co de la Naturaleza entera. Pues la 
repeticion se manifiesta en distintos 
ordenes: como repeticion estricta; co- 
mo herencia, como costumbre, como 
imitacion, como tradicion, como mo- 
da. La imitacion no es, en ultima 
instancia, sino una respuesta que 
el hombre da a las exigencias de 
su contomo, respuesta que tendria 
que tener caracter inventivo, que lo 
tuvo sin duda en los primeros mo- 
mentos, pero que luego se hace sufi- 
ciente en su aspecto imitativo. Asi, 
la nocion de imitacion y su correla- 
tiva, la invencion, constituyen para 
Tarde tanto las bases desde las cuales 
puede construirse una sociologfa ver- 
daderamente positiva como una expli- 
cation total de la Naturaleza. 

Obras: La criminalite comparee, 
1888. — La philosophic penale, 1890. 

— Les lois de limitation, 1890 (trad, 
esp.: Las leyes de la imitacion, 1907). 
Les transformations du Droit, 1892. 

— Etudes pennies et sociales, 1892. 

— Les foules et les sectes criminelles, 
1893. — La logique sociale, 1894. 
Sur l idee de V or ganisme social, 1896. 

— La criminalite professionelle, 1897. 

— L' opposition universelle, essai 
dime theorie des contraires, 1897. — 
Etudes de psychologic sociale, 1898. 

— Les lois sociales, esquisse dime 
sociologie, 1898. — La sociologie, 
1898. — Sociologie elementaire 1898. 

— Etudes de psychologie sociale, 
1898. — Les transformations du pou- 
voir, 1899. — Essais et melanges 
sociologiques, 1900. — L' opinion et 
la foule, 1901. — Psychologie econo- 
mique, 2 vols., 1902. — La psycholo- 
gie et la sociologie, 1903. — Vease 
L. Dauriac, "La philosophie de G. 
Tarde”, L'Annee philosophique, XVI 
(1905), 149-169. — Juan Zaragiieta, 
La sociologia de M. G. Tarde, 1909. 

— Amedee Matagrin, La psychologie 
sociale de G. Tarde, 1910. — G. 
Dupont, Tarde et I'economie politi- 
que, 1911. — M. Roche-Agussol, Tar- 
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de et I'economie psychologique, 1926, 

TAROZZI (GIUSEPPE) (1866- 
1958) nacio en Turin y fue profesor 
de filosofia moral en la Universidad 
de Palermo (1902-1906) y en la de 
Bolonia (1906-1910), y profesor de 
filosofia teorica en esta ultima Uni- 
versidad (1910-1936). Discipulo de 
Ardigo (VEASE I, sometio el positivis- 
mo de su maestro a examen critico. 
Por lo pronto, Tarozzi encontro en la 
misma nocion de experiencia, de la 
que, como Ardigo, partio en sus me- 
ditaciones filosoficas, cierto numero de 
conceptos que no estan justificados o 
no estan suficientemente aclarados. 
Tal ocurre, por ejemplo, con el con- 
cepto de "hecho". Un "hecho" no es 
necesariamente un "fenomeno”. Pero 
ademas, un "hecho", considerado en 
un amplio sentido, no es solo "un he- 
cho material". Hay que incluir entre 
los "hechos", por ejemplo, los actos de 
voluntad. Y como estos pueden ser 
libres, resulta que si el positivismo es 
determinista, entonces hay que recha- 
zar por lo menos una parte del positi- 
vismo. De ello paso Tarozzi a un exa- 
men y defensa del indeterminismo que 
lo llevo a lo que ha sido llamado a 
veces "realismo espiritualista". En to- 
do caso, Tarozzi se intereso cada vez 
mas por la estructura del mundo mo- 
ral como mundo que escapa a la fata- 
lidad y que se constituye justamente 
como concreta indeterminacion. Como 
dentro de esta concreta indetermina- 
cion se hallan asimismo los hechos 
naturales, en cuanto componentes su- 
yos, Tarozzi acabo por considerar los 
"hechos" como "momentos de la con- 
ciencia" y la propia conciencia como 
un constitutive del alma como ser 
espiritual. 

Obras principales (algunas de ellas 
postumas) : Lezioni di filosofia. Ricer- 
che intorno ai fondamenti della cer- 
tezza razionale, 3 vols., 1898. — La 
venta infinita dei fatti e la liberta 
morale, 1906. — Apologia del positi- 
vismo, 1928. — R. Ardigb, Profilo, 
1928. — L'esistenza e I'anima, 1930. 
— La ricerca filosofica, 1936. — La 
liberta «mana e la critica del determi - 
nismo, 1936. — Sulla razionalita del 
reale cosmico, 1939. — L’infinito e il 
divino, 1951. — Vease Elide Guas- 
tella, G. T., 1952. 

TARSKI (ALFRED) (Alfred Taj- 
telbaum) nac. (1901) en Varsovia, 
profesor en la Universidad de Var- 
sovia y actualmente en la de Ca- 
lifornia (Berkeley), ha realizado 
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numerosos trabajos en logica y funda- 
mentacion de la matematica, inclu- 
yendo teoria numerica, teoria de los 
conjuntos y algebra. Entre las inves- 
tigaciones de Tarski mas conocidas 
figuran sus trabajos sobre logica po- 
livalente y, en particular, sobre con- 
ceptos semanticos y sintacticos. Re- 
ferencias a las mismas se encuentran 
en los articulos Polivalente, Seman- 
tica, Decidible y Metalenguaje 
(VEANSE ) . Especialmente influyente 
ha sido su teoria semantica de la 
verdad (v.) a la cual nos hemos 
referido con mas detalle en el ar- 
ticulo sobre este ultimo concepto. 
Esta teoria y el desarrollo de la doc- 
trina de los niveles de lenguajes y 
metalenguajes ha sido objeto de dis- 
cusion no solamente entre logicos y 
semioticos, sino tambien entre filo- 
sofos. 

Entre los escritos de Tarski desta- 
camos: “Przyczynek do aksjomatyki 
zbioru dobrze uporz^dkowanego”, 
Przcglad filozoficzny, XXIV ( 1921), 
83-94 ( “Contribution a la axiomatica 
de conjuntos bien ordenados"). — 
"Sur les ensembles finis", Fundamen- 
ta mathcmaiica, VI (1924), 45-95. 
— "Communication sur les recher- 
ches de la theorie des ensembles", 
Comptes rendus de la Societe des 
Lettres et Sciences de Varsovie, 
Classe III, vol. XIX (1926), 299-330 
[en colaboracion con Adolf Linden- 
baum], — “Untersuchungen fiber 
den Aussagenkalkfil”, ibid., XXIII 
(1930), 1-21 (“Investigaciones sobre 
el calculo propositional” ) [en cola- 
boracion con J. Lukasiewicz], — 
"Fundamentale Begriffe der Metho- 
dologie der deduktiven Wissenschaf- 
ten. I”, MonatshefteMath. und Phy- 
sik, XXXVII (1930), 361-404 ("Con- 
ceptos fundamentals de la metodo- 
logia de las ciencias deductivas”) . — 
"Les operations logiques et les en- 
sembles projectifs”. Fund, math., 
XVII (1931), 240-48 [en col. con K. 
Kuratowski]. — Projfcie prawdy w 
jezybach nauk dedukcyjnych, 1933 
[Prace Towarzystwa Naukowego War- 
zawskiego Wydziat III matematyczno- 
fizycznych, 34] ( 1933 ) . — Trad, ale- 
mana: "Der Wahrheitsbegriff in der 
formalisierten Sprachen”, Stadia phi- 
losophica, I (1936), 261-405 ("El con- 
cepto de verdad en los lenguajes for- 
malizados"; hay edicion separada, fe- 
chada 1935, con un Nachwort ) . — 
Exposition mas popular en "The Se- 
mantic Conception of Truth and the 
Foundations of Semantics”, Philosophy 
and Phenomenological Research, IV 
(1943-1944), 341-76, reimp. en anto- 
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logia de H. Feigl y W. Sellars, Read- 
ings in Philosophical Analysis, 1949, 
pags. 52-84 (trad, esp.: "La Concep- 
cion semantica de la verdad y los fun- 
damentos de la semantica", en Anto- 
logia semantica , 1960, ed. Mario Bun- 
ge, pags. 119-57). — “Grundziige des 
Systemenkalkfils. Erster Teil”, Fund, 
math., XXV ( 1935), 503-26. — “Eini- 
ge methodologische Untersuchungen 
fiber die Definierbarkeit der Begriffe”, 
Erkenntnis, V (1935-36), 80-100 (“Al- 
gunas investigaciones metodologicas 
sobre la definibilidad de los concep- 
tos"). — “Grundlegung der wissen- 
schftlichen Semantik , Actes du Con- 
gres Int. de Phil. Scientifique, 1936, 
Parte III, pags. 1-8 (“Fundamentacion 
de la semantica cientifica"). — O lo ni- 
ce matematyeznej i metodzie deduk- 
cyjnej, 1936. Trad, alemana, 1937; 
trad, inglesa, revisada: Introduction to 
Logic and to the Methodology of De- 
ductive Sciences, 1941, 2* ed., con co- 
rrecciones, 1946; trad. esp. a base de 
la 2® ed. inglesa y parte de la ed. ale- 
mana de 1937: Introduccion a la logi- 
ca u a la metodologia de las ciencias 
deductivas, 1951. — "On Undecidable 
Statements in Enlarged Systems of 
Logic, and the Concept of Truth", 
Journal of Symbolic Logic [citado 
luego: ./.S'/./, IV (1939), 105-12. — 
"On the Calculus of Relations”, ]SL, 
VI (1941), 73-89. — Direct Decom- 
position of Finite Algebraic Systems, 
1947 [en colaboracion con B. Jons- 
son]. — “Some Theorems about the 
Sentential Calculi of Lewis and Hey- 
ting”, ]SL, XIII (1948), 1-18 [en 
col. con J. C. C. McKinsey]. — "On 
Essential Undecidability”, JSL, XIV 
(1949), 75-76 [resumen], — Cardi- 
nal Algebras, 1949 [con apendice por 
B. Jonsson y Tarski]. — A Decision 
Method for Elementary Algebra and 
Geometry, 2» ed., 1951. — “Two Ge- 
neral Theorems on Undefinability 
and Undecidability", Bull, of the 
American Math. Society, LIX (1953), 
365-66. — Undecidable Theories, 
1953 [en colaboracion con A. 
Mostowsky y R. M. Robinson]. — 
Ordinal Algebras, 1956 [en colabo- 
racion con Chen-Chung Chang y B. 
Jonsson. — “What is Elementary Geo- 
metry?”, en The Axiomatic Method 
with Special Reference to Geometry 
and Physics. [Proceedings of an Inter- 
national Symposium held at the Uni- 
versity of California. Berkeley, Dec. 
26, 1957 -Jan. 4 1958], 1959 (trad, 
esp.: ";,Qoe es la geometria elemen- 
tal?", Boletin de la Sociedad Matema- 
tica Moderna, ser. 2, vol. 3, N° 2, 
1958 [publicado 1959], 

Vease Wolfgang Stegmiiller, Das 
WahrheitsprobTem und die Idee der 
Semantik; erne Einftihrung in die 



TAU 

Theorien von A. Tarski und R. Car- 
nap, 1957. 

TARTARETO (PEDRO) [PETRU9 
TARTARETUS] fue maestro en la 
Universidad de Paris hacia 1480-1490. 
Tartareto se distinguio por sus comen- 
tarios a Aristoteles (al Or g anon, 1494; 
a la Physica y a la Metaphysica, 1503; 
a la Eth. Nic., 1513), a Porfirio ( Isc- 
g oge), a Pedro Hispano (a las Sum- 
mulae logic ales, 1494) y a Duns Esco- 
to ( comentario a los Quodlibeta, 1519; 
Elucidationes in Comm. Sententiarum 
Scoti, 1583 ) . Los comentarios mas in- 
fluyentes fueron los relativos a proble- 
mas logicos. Discipulo de Duns Escoto 
y adversario, en nombre del realismo 
escotista, del occamismo, del nomina- 
lismo y de doctrinas tales como la 
del complexum significabile propues- 
ta por Gregorio de Rimini, Tartare- 
to elaboro con detalle la logica mo- 
dal y la logica de las consecuencias, 
la teoria de las suposiciones y la de 
las propiedades de los terminos. Se 
le deben asimismo contribuciones a la 
semiotica en el espiritu de su maes- 
tro. Entre las mas conocidas doctri- 
nas logicas de Tartareto menciona- 
mos su admision de la cuarta figura 
silogistica y su presentation del dia- 
grama del pons asinorum (VEASE) 
para el descubrimiento del termino 
medio, diagrama del que parece ser 
inventor. 

Edicion de obras: In universam 
philosophiam Opera omnia, 4 partes. 
— Vease K. Prantl, Geschichte der 
Logik im Abendlande, IV, 204-9. 

TAULER (JUAN) (ca. 1300-1361) 
nacio en Estrasburgo. Hacia 1315 in- 
greso en el Convento dominico de Es- 
trasburgo. Luego paso al Studium 
generate de Colonia, donde estudio 
posiblemente bajo el maestro Eekhart. 
De nuevo en Estrasburgo hacia 1326, 
tuvo que refugiarse en Basilea a causa 
del conflicto entre Juan XXII y el 
Emperador, que obligo a muchos sa- 
cerdotes a emigrar. Sin embargo, vol- 
vio en 1347 a Estrasburgo, donde se 
consagro a la predication. 

Junto con Enrique Suso (VEASE), 
Juan Tauler fue uno de los misticos 
alemanes que siguieron las tendencias 
eckhartianas. A ellas unio fuertes ele- 
mentos platonicos y neoplatonicos 
(Proclo y Porfirio especialmente ) . Son 
importantes asimismo en Tauler ele- 
mentos procedentes de Alberto el 
Grande y Santo Tomas de Aquino. 
Sin embargo, el norte del pensamiento 
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de Juan Tauler no es la filosofia, sino 
la vida nil's tica. Segun Tauler, el hom- 
bre es, en rigor, tres hombres: un 
hombre exterior; uno razonable y uno 
"volitivo" ( caracterizado por la Ge- 
miite ). Estos "tres hombres" se hallan 
en conflicto, pero este conflicto se 
apacigua cuando el hombre entra en 
si mismo y descubre, en el fondo de 
su ser “volitivo” la raiz del alma, esto 
es, la ''centella” eckartiana. Esta “cen- 
tella" es un fondo abismal; es el grunt 
der sele donde el alma se encuentra, 
por fin, con Dios. El alma puede en- 
tonces entregarse completa y confia- 
damente a Dios, pero ello no quiere 
decir ni que se haga divina ni tampo- 
co que este absolutamente a la mer- 
ced del albedrio divino. El alma no 
es divina aim cuando en ella se re- 
produzca la imagen de la Trinidad. 
No esta absolutamente a merced del 
albedrio divino, porque no consiste en 
estar "quieta”. Si el "quietismo" (VEA- 
SE) es una de las interpretaciones po- 
sibles de la mistica de Tauler, hay que 
tener en cuenta que hay en dicha 
mistica asimismo importantes elemen- 
tos "volitivos". El "desapego" o "des- 
pegarse" el alma de si misma para 
entregarse a Dios significa mas bien 
el renunciar a todo lo que no sea su 
"fondo ultimo", pero en la misma re- 
nuncia hay un esfuerzo que no debe 
ceder un solo instante. 

Los S ermones de Tauler fueron pu- 
blicados por vez primera en Leipzig 
(1498); otras ediciones: Augsburgo 
(1508); Basilea (1521); Colonia (1543). 
Ediciones modernas: F. Vetter, 1910 
[Deutsche Texte des Mittelalters, 11]; 
L. Naumann, 1922; Hugheny, Tery, 
Corin, 3 vols., 1927-1935. — Edicion 
por H. Denifle de Das Buck von det 
geistigen Armut, 1927. Traducciones 
latinas: Colonia (1548, 1603). 

Vease H. Denifle, Tattlers Bekchr- 
ung, 1879 [Quellen und P’orschungen 
zur Sprach- und Kulturgeschichte del 
germanischen Volker, 36], — D. He- 
lander, /. T. ah Prediger, 1923 (Dis.). 
— Kirmsse, Die Terminologie des 
MystikersJ. Tauler, 1930. — Ephrem 
Dilthaut, O. P., ed., /. Tauler, ein 
deutscher Mystiker. Gedenkschrift 
zum 600. Todestag, 1961. — Muchas 
de las qbras sobre historia de la mis- 
tica (VEASE) medieval, tratan de Tau- 
ler. — Vease tambien Giuseppe Fag- 
gin, Eckhart e la mistica tedcsca pre- 
protestante, 1948 (trad, esp.: Meistet 
Eckhart, 1953, pags. 276-98). 

TAURELLUS (NICOLAUS) (1547- 
1606) nacio en Mompelgard. Despues 
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de estudiar filosofia y medicina en 
Gottinga y en Basilea, ejercio la pro- 
fesion medica en Basilea. Fue nom- 
brado luego profesor de medicina en 
Altdorf, donde fallecio. 

Taurellus se opuso a toda "autori- 
dad" en filosofia, y en particular a la 
autoridad aristotelica, en nombre del 
supuesto de que el hombre posee una 
fuerza racional innata que le permite 
una pura filosofia racional basada en 
el conocimiento directo de las cosas. 
Ahora bien, esta filosofia racional no 
es por entero una filosofia racionalista. 
Taurellus admite que el pecado ha in- 
troducido en la razon un elemento de 
perturbacion, una ofuscacion que en 
ciertas cuestiones obliga a admitir los 
datos revelados. El mundo puede ser 
comprendido, pero el destino del 
mundo y, sobre todo, el del alma 
humana se hallan por entero en ma- 
nos de Dios, cuyas "intenciones" per- 
manecen ocultas. De ahi la necesidad 
de completar el conocimiento racional 
por el amor a Dios, unico que, a su 
entender, permite alcanzar la sal- 
vacion. 

El titulo complete de El triunfo de 
la filosofia (el triunfo sobre el aris- 
totelismo) es Philosophiae triumphus, 
hoc est, metaphysica philosophandi 
methodus, qua divinitus inditis mend 
notitiis humanae rationes eo dedu- 
cuntur, ut firmissimis inde construc- 
tis demonstrationibus aperte rei ve- 
rtias elucescat et quae diu philoso - 
phorum sepulta fuit auctoritate philo- 
sophia victrix erumpat; quaestionibus 
enim vel sexcentis ea, quibus cum re- 
velata nobis veritate philosophia pug- 
nare videbatur, adeo cere concilian- 
tur, ut non fidei solum servire dicenda 
sit, sed ejus esse fundamentum (Ba- 
silea, 1573). — Otras obras de Tau- 
rellus son: De mutatione rerum natu- 
ralium theses physicae ( 1585). — De 
vita et morte libellus in quo primum 
ex Aristotelis sententia vitae mortisque 
causae disquiruntur (1586). — Sy- 
nopsis Aristotelis Metaphysices ad nor- 
mam Christianae religionis explicatae, 
emendatae et completae (1596). — Al- 
pes caesae, hoc ets, Andreae Cesalpini 
Itali monstrosa et superba dogmata 
discttssa et excussa (1597), De mundo 
(1603), Uranologia (1603), De rerum 
aeternitate; Metaphysicac universalis 
partes quatuor, in quibus placita Aris- 
totelis, Valesii, Piccolominei, Caesalpi- 
ni, societatis Conimbricensis aliorum- 
que discutiumtur, examinantur et re- 
futantur £1604). — Vease F. X. 
Schmidt, N. Taurellus, der erste deut- 
sche Philosoph, aus den Quellen dar- 
gestellt, 1860. — Peter Petersen, Ge- 
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schichte der aristotelischen Philosophie 
in protestantischen Deutschland, 1921. 

TAUTOLOGIA. La significacion 
habitual del vocablo ‘tautologia’ es 
de indole retorica: ‘tautologia’ es el 
nombre que recibe la repeticion de 
un mismo pensamiento en diversas 
formas. En la logica se llama tau- 
tologia a una formula sentencialmen- 
te valida. Quiere esto decir que son 
tautologias las formulas de la logica 
sentencial que cuando son probadas 
por medio del metodo de las ta- 
blas (vease) de verdad dan siempre 
como resultados ves ( V = ‘es ver- 
dadero’). Por ejemplo, el llamado 
en la logica tradicional principio de 
contradiccion, es decir, la formula 
' — (p . — p )' de la logica sentencial, 
es una tautologia. La tabla de verdad 
correspondiente a ella es: 

p ~ (p . ~ p) 

V V 

F V 

Por eso suelen definirse tambien las 
tautologias como formulas que son 
siempre verdaderas cualquiera que 
sea el valor de verdad de los ele- 
mentos componentes. Las tautologias 
se distinguen de las formulas inde- 
terminadas, en cuyas tablas de ver- 
dad aparecen ves (V) y efes (F), 
y de las contradicciones, en las cua- 
les aparecen solamente efes (F). 

En parte de la literatura logica 
basada en los Principia Mathematica 
se daban el nombre de tautologias 
solamente a algunas formulas, y a 
veces unicamente a '( p V p ) p’. 

Hoy dia se considera este uso como 
poco recomendable. Dada la defini- 
cion anterior, puede comprenderse, 
en efecto, que el numero de tautolo- 
gias es infinite. Algunas de las tau- 
tologias mas importantes son conside- 
radas como leyes de la logica senten- 
cial. Damos a continuacion varias de 
ellas: 

Tla : p z> p, 

Tib : p = p, 

T2 : ~(p.~p), 

T3 : pV~p 

son las leyes de identidad (Tla, Tib), 
de contradiccion (T2) y de tercio 
excluso (T3). 

T4 : p ^ p 

es la ley de doble negacidn. 

T5 : (p ■ q) = (q . p) 
es una de las leyes de conmutacidn. 

T6 : 

(p . (q V r) ) = ((p . q)V (p . r) ) 
es una de las leyes de distribucidn. 
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T7 : ((p^q).(q=>r))=>(p=>r) 
es una de las leyes de transitividad 
(es decir, una de las formulas simbo- 
licas para los silogismos hipoteticos ) . 

T8 : ( p = q) = ( (p => q) ■ (q ^>p) /’ 

es el llamado biconditional. 

T9a : ~ (p . g) = (~ p V ~ q), 

T9b : ~(pV q)= ( ~p q) 
son las leyes de De Morgan. 

TlOa : ( (p 3 q) . p) => q, 

TlOb : ( ( p => q) . ~ q) c ~ p 
son respectivamente el modus poncns 
y el modus tollens (para la diferen- 
cia entre tautologfa y regia de infe- 
rencia en este respecto, vease MO- 
DUS PONENS, TOLLENS). 

Para la forinacion del calculo sen- 
tencial se eligen un cierto numero de 
tautologlas como axiomas. Las otras 
tautologies son probadas en el calculo 
como teoremas. 

A veces se llaman tambien tautolo- 
gfas las formulas de la logica cuan- 
tificacional cuando las tablas de ver- 
dad correspondientes dan siempre 
ves cualesquiera que sean los valo- 
res de verdad de sus componentes. 
Sin embargo, como hay formulas de 
tal logica que son cuantificacional- 
mente validas, pero no sentencialmen- 
te validas, es mejor evitar para las 
formulas de la logica cuantificacional 
que son consideradas como leyes de 
dicha logica el nombre de tautolo- 
gfas; muchos autores las llaman es- 
quemas validos o (cuando se trata de 
negaciones de esquemas validos) es- 
quemas contra-validos. 

Ha habido cierto numero de dis- 
cusiones entre los logicos y filosofos 
contemporaneos acerca de las tauto- 
logfas. Una de las posiciones mas dis- 
cutidas (y luego con frecuencia re- 
chazada) es la de Wittgenstein. Se- 
gun este autor, mientras la proposi- 
tion muestra lo que dice, la tauto- 
logfa — y la contradiccidn — mues- 
tran que no dicen nada. Por eso la 
tautologfa no posee "condiciones de 
verdad" y es “incondicionalmente ver- 
dadera", a diferencia de la contradic- 
cion, que es "incondicionalmente fal- 
sa". Sin embargo, el hecho de que 
la tautologfa carezca de sentido (sea 
sinnlos ) no quiere decir que sea ab- 
surda (unsinning) . Lo mismo que la 
contradiccidn, la tautologfa pertene- 
ee, segun Wittgenstein, al simbolis- 
mo, en una forma analoga a como 
el O pertenece al simbolismo de la 
aritmetica. De ahf que ni la tauto- 
logfa ni la contradiccion sean descrip- 
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ciones (Bilder) de la realidad: la 
primera, una representation de todas 
las posibles situaciones; la segunda, 
de ninguna de las situaciones. La tau- 
tologfa cede a la realidad todo el 
"espacio logico" — infinite — , mien- 
tras que la contradiccidn llena todo el 
espacio logico y no deja ningun pun- 
to a la realidad. Por eso la verdad 
de la tautologfa es cierta, en tanto 
que la de las proposiciones es posible 
y la de la contradiccidn imposible. Y 
por eso "tautologfa y contradiccidn 
son los casos Ionites de las combi- 
naciones simbolicas, es decir, de su 
disolucion" (Cfr. Tractatus, 4.461, 
4.4611, 4.462, 4.463, 4.464, 4,465, 
4.466; Cfr. tambien, del mismo autor, 
Notebooks 1914-1916, 1961, ed. G. H. 
von Wright y G. E. M. Anscombe, 
pag. 2, nota del 10-III-1914, en don- 
de Wittgenstein indicaba ya que "las 
tautologfas no dicen nada [no expre- 
san nada: sagen nichts aus]; no son 
imagenes [Bilder] de lo que viene al 
caso [ Sachverhalten ]: son ellas mis- 
mas completamente neutrales desde el 
punto de vista logico”). 

La posicion de Wittgenstein llevaba 
a considerar toda la logica como una 
serie de tautologfas. En la medida en 
que se estimaba que la matematica se 
fundaba en la logica, se podia afirmar 
que la matematica era asimismo una 
serie de tautologfas. Como esta ultima 
afirmacion chocaba con eiertas difi- 
cultades, y en particular con la pre- 
sencia de los axiomas de reducibilidad 
y de infinitud, Ramsey (VEASE) eli- 
mino tales axiomas y concluyo que la 
matematica, y no solo la logica, era 
tautologicn. Sin embargo, despues se 
advirtio que la equiparacion de la 16- 
giea, y no digamos de la logica y la 
matematica, a series de tautologfas re- 
duefa considerablemente el numero de 
formulas de que se podfa disponer. 
Por eso se limitd a admitir como tau- 
tologfas solamente las formulas logicas 
identificables mediante las tablas de 
verdad (vease). Tal identification es 
posible con las formulas del calculo 
sentencial (o proposicional), pero no, 
segun vimos antes, con todas las 
formulas del calculo cuantificacional, 
ya que algunas de estas son cuantifi- 
eacionalmente validas, pero no senten- 
cialmente validas y, por ende, no son 
tautologfas. 

Por otro lado, se ha suscitado la 
cuestion de que se dice cuando sa 
afirma que una formula dada es una 
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tautologfa. Segun Reichenbacli (anti- 
cipado, al parecer, por Fries), aunque 
una tautologfa sea vaefa, el enunciado 
de que una cierta formula es una 
tautologfa no es vaefo. Tal enunciado 
es un enunciado empfrico. Siguiendo 
a Reichenbach (Elements of Symbo- 
lic Logic, S' 34 ) veamos lo que ocurre 
con los enunciados: 

p v p ( 1 ) 

El enunciado ‘(1)’ es una tau- 
tologfa ( 2 ) 

(2) es un enunciado empfrico acerca 
de las propiedades estructurales de los 
sfmbolos que intervienen en ( 1 ) . La 
referencia a ( 1 ) se lleva a cabo, en 
(2), mediante ‘(1)’ introducido como 
sfmbolo que caracteriza el enunciado. 
Cierto que podemos evitar '( 1)’ y sus- 
tituir (2) por: 

Un enunciado consistente en 
una letra sentencial, una co- 
nectiva en forma de gancho 
y la misma letra sentencial 
precedida de una raya hori- 
zontal es una tautologfa (3) 
Con ello tendremos una description 
sintactica de ( 1 ) . Podremos entonces 
decir: 

El enunciado ‘(3)’ es una tau- 
tologfa ( 4 ) 

Pero entonces ( 4 ) no sera ya una tau- 
tologfa, sino un enunciado empfrico. 
Y asf sucesivamente. Por otro lado, 
Reichenbach pone de relieve que (3) 
no puede usarse para sustituir a (2); 
ello serfa posible unicamente si supie- 
ramos que ( 1 ) tiene las propiedades 
descritas en (3). 

Terminaremos con algunas observa- 
ciones sobre la posible relaeion entre 
tautologfa y contradiccidn. 

Que, segun indicamos antes, la tau- 
tologfa y la contradiccidn no digan 
nada, no significa que sean logicamen- 
te lo mismo. Ello se debe a varias 
razones. 

Primero, que aun cuando se admita 
que ni la tautologfa ni la contradic- 
cidn no dicen nada, no es menester 
aceptar que no dicen nada del mismo 
inodo. La tautologfa no dice nada, 
porque no dice nada (digamos, con 
aparente redundancia, "nada de na- 
da”). La contradiccidn no dice nada, 
porque nada puede decirse contradic- 
toriamente (si se dice algo, p, y so 
niega p, entonces no se dice p ni tam- 
poco no-p: ni p, ni q, ni r, etc. y 
tampoco no-p, no -q, no-r, etc. 

Segundo, que la tautologfa no pro- 
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porciona ninguna informacion en el 
sentido de ‘ninguna en absoluto’. En 
cambio, la contradiccion no proporcio- 
na ninguna informacion en el sentido 
de ‘ninguna deterniinada’. Se puede 
alegar que si no es "ninguna informa- 
cion determinada", es porque es "cual- 
quier informacion" y, por tanto, que 
lejos de no proporcionar (como la 
tautologia) ninguna informacion, la 
contradiccion proporciona una infor- 
macion infinita. Sin embargo, ‘infini- 
ta’ no significa aqui ‘completa’, sino 
absolutamente indeterminada’. 

Las anteriores consideraciones pue- 
den aplicarse a la famosa contraposi- 
tion hegeliana del Ser con la Nada. 
Si se dice (con Hegel) que el Ser y 
la Nada son "lo mismo" ( dasselbe ), 
hay que agregar que son "lo mismo" 
de distintas maneras — lo que de al- 
gun modo Hegel reconocio, pues de 
lo contrario no se le habria ocurrido 
hacer intervenir el Devenir como 
"sintesis" de la Nada y del Ser. 

TAYLOR (ALLRED EDWARD) 
(1869-1945) nacio en Oundle (Nort- 
hamptonshire, Inglaterra), estudio en 
Oxford y fue “Fellow" de Merton 
College. Luego profeso en Manches- 
ter, Montreal (McGill University), St. 
Andrews y Edimburgo. Taylor se dis- 
tinguio por sus estudios de filosofia 
griega, especialmente por su extenso 
comentario al Timeo de Platon, y por 
sus estudios de etica con orientation 
metafisica. Sus precursores en este ul- 
timo campo fueron, segun propia con- 
fesion, T. H. Green, Bosanquet y 
Bradley entre otros — si bien, en opo- 
sicion a Bradley, considero que el 
problema fundamental en la etica es 
el problema de la libertad. El examen 
a fondo de este problema llevo a Tay- 
lor a una conception de la personali- 
dad humana como person alidad libre, 
pero tal libertad era concebida como 
la libertad de orientarse hacia el bien. 
Este fue considerado por Taylor, in- 
fluido en este respecto por el neopla- 
tonismo o, mejor, por la tradition 
neoplatonica-cristiana, como trascen- 
dente. Sin embargo, la trascendencia 
del Bien no impide, a su entender, 
que la persona humana no pueda par- 
ticipar de el. En esta participation de 
cada persona en el Bien consiste, por 
lo menos desde el punto de vista eti- 
co, la inmortalidad de la persona, que 
Taylor defendio contra todo intento 
de absorber la personalidad en un 
Absoluto. 
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Obras: The Problem of Conduct, 
1901. — Elements of Metaphysics, 
1903. — Varia Socratica, 1911. — 
Platonism and Its Influence, 1924 
(trad, esp.: Platon y el platonismo, 
1945). — Plato. The Man and His 
Work, 1926. — A Commentaru on 
Plato's Timacus, 1928. — The Problem 
of Evil, 1929. — The Faith of a Mo- 
ralist, 2 vols., 1930 [Gifford Lectu- 
res], — Socrates, 1932 (trad, esp.: El 
pensamiento de Socrates, 1961 [Bre- 
viarios, 161], — PhilosophicalStudies, 
1934. — Does God Exist?, 1945. — 
Christian Hope of Immortality , 1947. 
— Importante es tambien su articulo 
"The Freedom of Man", en Contem- 
porary British Philosophy, tomo H 
(1925). 

TCHAADAEV (PETR AKOVLE- 
VITCH) [a veces transcrito CHADA- 
YEV] (1794-1856), nacio en Nixji 
Novgorod, es conocido sobre todo 
como acervo critico de la historia y 
de la civilization rusas. Ahora bien, 
hay que tener en cuenta al respecto 
dos cosas. Ante todo, que tal critica 
permite al autor subrayar con mayor 
fuerza que el destino de Rusia se 
halla en el futuro y no en el pasado 
o el presente. Luego, que las opinio- 
nes criticas en cuestion solamente 
pueden entenderse a la luz de una 
completa filosofia de la historia, para 
la formulation de la cual Tchaadaev 
recibio, entre otras, las influencias de 
Joseph de Maistre, de Bonald, Cha- 
teaubriand, Schelling y Hegel. 
Tschaadaev manitlcsta una constante 
hostilidad hacia el individualismo del 
Renacimiento y de la Reforma y hacia 
lo que considera el optimismo super- 
ficial de la Ilustracion. El sentido de 
la historia no puede ser entendido 
sin el eje en torno al cual giran todos 
Ios acontecimientos: la Iglesia — en- 
tendida como Iglesia cristiana y a la 
vez universal. De ahi la creciente 
simpatfa del autor por el catolicismo 
y su caracteristica tendencia a mez- 
clar lo institucional con lo mistico. 
Al entender de Tchaadaev, la Iglesia 
encarna el Reino de Dios; es la unica 
entidad capaz de transfigurar el mun- 
do. Se trata, empero, de una trans- 
figuration de la realidad que en nin- 
gun momento olvida su historicidad. 
El providencialismo historico no es, 
en efecto, para el pensador ruso una 
mera abstraction; es algo que se fun- 
da en una realidad muy concreta: la 
realidad de la comunidad de los 
hombres, sin la cual ni siquiera la 
razon existiria. Los individualistas 
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han mantenido la tesis de la autono- 
mia de la moral y de la razon; segun 
Tchaadaev, esto constituye una ilu- 
sion debida al olvido de la realidad 
concreta. La filosofia de la historia 
de Tchaadaev se convierte de este 
modo en una metafisica social; la evo- 
lution del cosmos se explica a traves 
de la evolution de la comunidad hu- 
mana (o de las comunidades huma- 
nas) y no a la inversa. 

Las opiniones de Tchaadaev fueron 
expresadas en las celebres Cartas fi- 
losoficas, escritas por el autor en 
frances. El titulo general de estas car- 
tas es Lettres sur la philosophie de 
I'histoire. La primera fue publicada 
(en ruso) en 1836. En 1862 se pu- 
blicaron cuatro en su original fran- 
ces, pero una de ellas no es autentica. 
En 1935 se descubrieron otras cinco 
cartas, que se publicaron en los Vols. 
22-24 de LiteraturnoS Naslddstvo, 
haciendo un total de ocho. Edition 
de obras: Sotchindnid, por Gerchen- 
son, 1913 y sigs. — Vease M. Win- 
kler, P. J. Caadaev, 1927. — Ch. 
Quenet, Tschaadaeff et ses lettres 
pliilosopliiques, 1931. — D. I. Chi- 
zhevski, Hegel in Russland, 1934. 
— A. Koyre, Etudes sur I'histoire de 
la pensee philosophique en Russie, 
1950, pags. 19-102. — V. V. Zeiikov- 
skiy, Istoria russkoy filosofii, I, 1948, 
pags. 157-79. — H. Falk, S. J., Das 
Weltbild Tschaadaiews nach semen 
acht “Philosophischen Briefen”. Ein 
Beitrag sur russischen Geistesges- 
chichte d. 19 Jahr., 1954 [Veroffent- 
lichungen des Osteuropa Institutes. 
Miinchen, 9], 

TCHERN1CHEVSKIY [a veces 
transcrito — y pronunciado — • CHIER- 
NICHEVSKY] (NICOLAY GAVRI- 
LOVITH) (1828-1889) nac. en Sa- 
ratov, recibio primero la influencia de 
los pensadores socialistas franceses y 
luego la de Feuerbach. Esta ultima 
sobre todo le condujo a la defensa de 
un cientificismo radical — interpreta- 
do en sentido materialista. Segun 
Tchemichevskiy, deben rechazarse to- 
das las fllosofias que no esten de 
acuerdo con los hechos descubiertos 
por las ciencias naturales. Con mayor 
motivo debe ser descartado, a su en- 
tender, todo pensamiento que afirme 
la existencia de una realidad trascen- 
dente y, por lo tanto, toda religion o 
toda especie de filosofia religiosa. 
Ahora bien, el cientificismo de 
Tchemichevskiy es, como senala Zen- 
kovsky, un “biologismo materialista" 
cuya tinalidad principal consiste en 
establecer las bases para una "nueva 
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antropologia". Se trata de una antro- 
pologia hostil a todo dualismo, por 
cuanto su tesis principal es la de que 
el hombre se reduce a su organismo 
material, siendo su llamado compor- 
tamiento moral y social resultado de 
las leyes de tal organismo. Pero a la 
vez se trata de una antropologia que 
pretende una divinizacion del hom- 
bre, preludio — como ocurre en tan- 
tos pensadores rusos de la epoca — de 
una "nueva era” en la cual el hombre 
conquistara su definitiva libertad. 

Entre los escritos filosoficos de 
Tchermchevskiy mencionamos: Este- 
titcheskie otnochenid la devstvitellnos- 
ti (Las rclaciones esteticas entre el 
arte y la realidad). — Otcherki Go- 
golevskovo perioda rasskoi literaturi 
(Bosquejos del periodo gogoliano de 
la literatura rasa). — Antropologit- 
chevskiy printsip v filosofiii (El prin- 
cipio antropologico en filosofia). — 
Es importante al respecto tambien 
su Dnevnik (Diario), publicado en 
Moscii en 1931. — Edicion de obras: 
Sotchinenia, 11 vols., San Petersbur- 
go, 1905-1906. — Obras filosoficas en 
el volumen Izbrannie filosofskie sot- 
chinenid (Escritos filosoficos seleccio- 
nados), Moscu, 1938. — Vease G. V. 
Plejanov, N. C. Tchermchevskiy, 
1894. — M. Steklov, Tchermchev- 
skiy , 1909. — Tchechijin-Vetrinskiv, 
iV. G. Tchermchevskiy, 1923. — V. 
V, Zenkovskiy, Istorid ruskkoy filoso- 
fii, I, 1948, pags. 328-43. 

TCHITCHERIN (BORIS NIKO- 
LAfiVITCII) (1828-1903) estudio 
en la Universidad de Moscu, donde 
comenzo a interesarse por la filosofia 
de Hegel. Este interes continuo du- 
rante toda su vida, haciendo de Tchit- 
cherin uno de los mas destacados 
hegelianos rusos del siglo pasado. 
Aunque tal hegelianismo pertenece a 
la rama que se suele llamar "ortodo- 
xa", hay que tener en cuenta que no 
puede hablarse de completa identi- 
dad entre las ideas del filosofo aleman 
y las del pensador ruso. Se trata, en 
rigor, de una completa reelaboracion 
del sistema de Hegel a base de la 
dialectica de este, pero adoptando 
un esquema tetradico en vez del tria- 
dico. Afirmando a la vez el Absolute 
y la racionalidad de este, Tchitche- 
rin no consideraba el Absolute como 
el final del proceso dialectico, sino 
como su comienzo. El Absolute es 
para Tchitcherin una realidad trascen- 
dente, analoga a — si no identica a — 
la divinidad. Tampoco se adhirio 
Tchitcherin a un impersonalismo; por 



TEC 

el contrario, la realidad de la perso- 
na fue afirmada por el constantemen- 
te, hasta el punto de que en la ela- 
boracion de la etica sus ideas resul- 
taron mas kantianas que hegelianas. 

Obras: Istorid polititcheskij utclxe- 
niy, 5 vols., 1872-1877, 2" ed., 1901 
(Ilistoria de las ideas politicas). — - 
Nauka i religia, 1879 (Ciencia y re- 
ligion). — Mistitsizm v nauke, 1892 
(El misticismo en la ciencia). — Po- 
loxitelnaa filosofia i edinstvo nauki, 
1892 (La filosofia positiva y la uni- 
dad de la ciencia). — Natchala logikii 
metafiziki, 1894 (Principios de logica 
y de metaflsica). Estas dos obras fue- 
ron traducidas al aleman con el ti- 
tulo: Philosophische Forschungen, 

1899. — Filosofia prava, 1900 (Fi- 
losofia del Derecho). — Voprosi fi- 
losofii, 1904 (Problemas de la filoso- 
fia). — Vospcminanid, 3 vols., 1929 
(Memorias). — Vease D. I. Chizhev- 
ski, Hegel in Russland. — V. V. Zen- 
kovskiy, Istorid russkot/ filosofii, II, 
1950, pags. 149-62. 

TECNICA. La distincion entre tec- 
nica y arte es escasa cuando lo que 
hoy llamamos "tecnica” esta poco des- 
arrollada. Los griegos usaban el ter- 
mino Tr/vr; (con frecuencia traducido 
por ars, ‘arte’ y que es la ralz etimo- 
logica de ‘tecnica’), para designar una 
habilidad mediante la cual se hace 
algo — generalmente, se transforma 
una realidad natural en una realidad 
"artificial". La techne no es, sin 
embargo, cualquier habilidad, sino 
una que sigue ciertas reglas. Por eso 
techne significa tambien "oficio". En 
general, techne es toda serie de reglas 
por medio de las cuales se consigue 
algo. Por eso hay una techne de la 
navegacion ("arte de la navegacion"), 
una techne de la caza ("arte de la 
caza”), una techne del gobierno ("el 
arte de gobemar”), etc. 

Por boca de Socrates, Platen se re- 
fiere con mucha frecuencia a la tech- 
ne. Segun Aristoteles, la techne es 
superior a la experiencia, pero inferior 
al razonamiento — en el sentido de 
un "pudo pensar", aun cuando el pen- 
sar requiere asimismo reglas. En la 
Edad Media era frecuente usar el ter- 
mino ars en el sentido de la ikyy-t] 
griega. Pero poco a poco se destaco la 
llamada ars mechanica como lo que 
sera luego propiamente la "tecnica”. 

Segun Kant, el "modo tecnico” pue- 
de aplicarse no solamente al arte, sino 
tambien a la Naturaleza. Kant dice 
que la belleza de la Naturaleza revela 
una tecnica de ella como sistema rea- 
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lizado de acuerdo con leyes. Kant dis- 
tingue entre una technica intentionalis 
y una technica naturalis y llama "tec- 
nica de la Naturaleza" a la causalidad 
propia de la Naturaleza en relacion 
con la forma de sus productos en tan- 
to que fines (Erste Einleitung in die 
Kritik der Urtcilskraft,en Werkc, ed. 
E. Cassirer, tomo V, pags. 199-200). 
Esta tecnica de la Naturaleza se con- 
trapone a la mecanica de la Naturale- 
za, y por eso puede decirse que la 
facultad del juicio es de caracter "tec- 
nico 1 '. 

La "meditacion sobre la tecnica" 
en el sentido actual de ‘tecnica’ es 
propia de la Edad Moderna, especial- 
mente desde que con la Encyclopedic 
francesa (vease Encyclopedia ) se 
presto gran atencion a todas las tecni- 
cas, y particular atencion a las tecnicas 
mecanicas, incorporandose plenamente 
las tecnicas al "saber". Esta incorpo- 
racion ha sido tan completa que en 
un cierto momento se ha considerado 
no tanto que la tecnica es un saber, 
sino mas bien que el saber es funda- 
mentalmente tecnico. Por otro lado, 
las tecnicas — y no solo las mecanicas, 
sino tambien las "tecnicas huma- 
nas” — se han desarrollado en tal pro- 
porcion que se ha planteado el pro- 
blema de hasta que punto el hombre 
es capaz de dominar las mismas tec- 
nicas que ha creado. Este problema 
esta mtimamente relacionado con el 
que podria llamarse "la enajenacion 
(VEASE) del hombre por la tecnica”; 
no pocas de las doctrinas sociales pro- 
pugnadas desde comienzos del siglo 
pasado hasta el actual han tenido co- 
mo uno de sus objetivos el mostrar de 
que modo el hombre puede asimilarse 
las tecnicas, es decir, de que modo las 
tecnicas pueden llegar a ser "huma- 
nas". 

En la actualidad abundan las "filo- 
sofias de la tecnica” — como lo mues- 
tra la bibliografia del presente articu- 
lo, que es suficientemente extensa no 
obstante haberse procedido a una se- 
leccion. Por ejemplo, tenemos la fi- 
losofia de la tecnica propuesta por 
Spengler. Segun este autor, la tecnica 
es "la tactica de la vida". Spengler 
propone esta filosofia de la tecnica a 
base de comparar el hombre con un 
"animal de presa". Pero puede admi- 
tirse asimismo la idea de la tecnica 
como "tactica de la vida” sin adoptar 
la antropologia filosofica spengleriana. 
Asi, puede considerarse que la tecnica 
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es un recurso que la vida humana usa 
para realizar sus finos esenciales, o 
cuando menos algunos de ellos. En 
ciertas filosofias de la tecnica se ha 
procedido a una distincion entre va- 
rias formas de tecnica o varias etapas 
en la evolucion tecnica. Asi, Ortega y 
Gasset indica que hay que distinguir 
en la evolucion historica de la tecnica 
tres estadios: la tecnica del azar, pro- 
pia del hombre primitivo, accesible a 
todos los miembros de la comunidad 
y casi confundida con el repertorio de 
actos naturales; la tecnica del artesa- 
no, propia de la Antigiiedad y de la 
Edad Media, patrimonio de ciertas 
comunidades; la tecnica del tecnico, 
tal como aparece en la epoca nioder- 
na, y especialmente en la edad con- 
temporanea, con la importancia adqui- 
rida por la "maquina" y la diferencia 
no solo entre el tecnico y el no tecni- 
co, sino tambien entre el tecnico, el 
artesano y el obrero. En este ultimo 
estadio la tecnica misma predomina 
sobre las tecnicas especiales. Pueden 
tambien clasificarse las tecnicas en 
una tecnica de la produccion de bie- 
nes, una tecnica de las diferentes "ar- 
tes", una tecnica del saber, etc. 

En lo que toca a la cuestion antes 
aludida de la actitud del hombre fren- 
te a la tecnica, y sobre todo de la 
actitud del hombre consciente de po- 
seer una cierta cultura o "forma cul- 
tural" frente a la tecnica, han abun- 
dado las "criticas de la tecnica y de 
la tecnificacion” sobre todo a base de 
suponerse que la maquina es en prin- 
cipio algo "ajeno" al hombre. Algunos 
autores, sin embargo, entre los que 
destaca Gilbert Simondon, han trata- 
do de mostrar que la idea segun la 
cual la maquina es ajena al hombre 
procede de un desconocimiento de la 
maquina y de sus potencialidades mas 
bien que de la estructura de la ma- 
quina y del maqumismo. Ciertos au- 
tores han distinguido entre la tecnica 
y el trabajo, y han considerado que 
este ultimo es mas fundamental que 
la primera, de tal suerte que, como 
escribe Simondon, "el objeto tecnico 
ha sido aprehendido a traves del tra- 
bajo humano, pensado yjuzgado como 
instrumento, auxilio o producto del 
trabajo" (op. cit. en bibliografia , pag. 
241). Frente a ello propugna dicho 
autor la idea de una aprehension di- 
recta de lo que hay de humano en la 
propia tecnica. El trabajo (VEASE) 
podra ser considerado en tal caso co- 
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mo "un aspecto de la operation tecni- 
ca". La importancia otorgada a la 
tecnica ha sido reconocida por Pierre 
Ducasse, el cual ha llegado a escribir 
que "una education de la libertad fi- 
losofica es posible en el mundo — y 
por el mundo — de los tecnicos" (op. 
cit. en bibliografia, pag. 2), por lo que 
hay que reaccionar contra un detache- 
ment speculatif que no tendria hoy ni 
fundamento ni sentido (ibid., pag. 
136). 

Se hallan en Heidegger considera- 
ciones acerca de la tecnica y del mun- 
do tecnico que son notoriamente hos- 
tiles a ambos. Sin embargo, Heidegger 
manifiesta hostilidad a la tecnica solo 
en cuanto que esta "traiciona" por 
decirlo asi su relation con la i\r ()£>.?, 
La tecnica es un modo de dXr} "eta de 
des-velacion. Pero mientras la tecnica 
como saber tecnico, 
era, entre los griegos, la produccion 
de lo verdadero en lo bello, de modo 
que la tecnica era “poietica”, en la 
epoca moderna la tecnica ha sido una 
“pro-vocaeion” ( Herausforderr) . La 
tecnica moderna no nace de la cien- 
cia, sino que surge de una "exigencia" 
a la Naturaleza de entregar al hombre 
su energfa acumulada. El hombre in- 
terpela (stellt)por la tecnica a la Natu- 
raleza, pro-voeandola. A ello llama 
Heidegger Gestell — termino que de- 
signa un objeto util, pero que Hei- 
degger entiende como "detention y 
rebusca" (y que esta relacionado con 
her-stellen, dar-stellen, etc.). El Ges- 
tell oculta y enmascara la i'Krfie'.x y 
por eso mientras la antigua stott) jtt) 
vex VT ) era un des-velamiento que se 
postraba humilde y piadosamente ante 
el des-velamiento, la tecnica moderna 
lo fuerza y, con ello, lo oculta. 

E. Kapp, Philosophie der Technik, 
1877. — J. Goldstein, La tecnica 
(trad esp., 1913). — Eberhard Zschim- 
mer, Philosophie der Technik, 1914, 3* 
ed., 1933. — Oswald Spengler, Der 
Mensch und die Technik, 1931 
(trad, esp.: El hombre y la tecnica, 
1932). — J. Pacotte, La pensee tech- 
nique, 1931. — Krannhals, Der 
Weltsinn der Technik. Eine Schliissel 
zu Hirer Kulturbedeutung, 1932. — H. 
Zbinden, Technik und Geisteskultur, 
1933. — M. Schroter, Philosophie und 
Technik, 1934. — Lewis Mumford, 
Technics and Civilization, 1934 (trad, 
esp.: Tecnica y Civilizacion, 1944). 
— Jose Ortega y Gasset, Ensimisma- 
miento y alteracidn. Meditacion de la 
tecnica, 1939. — A. Ras, Reflexiones 
sobre la tecnica, 1945. — Joseph 
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Bernhardt, Der technisierte Mensch, 
1946. — Aloys Wenzl, Die Technik 
als philosophisches Problem, 1946. — 
G. Friedmann, Essai sur la civilisation 
technicienne (t. Ill de Machine et 
Humanisme, 1946 y sigs. ) . — Donald 
Brinkmann, Mensch und Technik, 
1946 (trad, esp.: El hombre y la tec- 
nica, 1955). — id., id., Philosophie 
der Technik, 1948. — H. van Riessen, 
Filosofie en Technick, 1949 (tesis). 
— F. G. Juenger, Die Perfektionder 
Technik, 1949. — M. Bense, Technis- 
che Existenz. Essays, 1949. — Luis 
Walshington, La tecnica como proble- 
ma filosofico, 1950. — L. Mumford, 
Art and Technics, 1952. — H. Gloek- 
ner, Philosophie und Technik, 1953 
[monog.]. — G. Heberer, W. Fucks, 
G. Steiner, et al., "Technik", Cuader- 
no 1, Ano IV (1951) de Studium ge- 
nerate. — Martin Heidegger, "Die 
Frage nach der Technik" [conferencia 
dada en 1953], en Vortrdgeund Attf- 
satze, 1954, pags. 11-44], — E. Boircl, 
Science et technique, 1955. — Frie- 
drich Dessauer, Streit um die Tech- 
nik, 1956 [antes publicado con el ti- 
tulo de: Philosophie der Technik ]. — 
Gabriel Veraldi, L'humanisme techni- 
que, 1958. — Gilbert Simondon, op. 
cit. supra. — Pierre Ducasse, Lcs 
technique et le philosophe, 1958 
(trad, esp.: Las tecnicas y el fildso- 
fo; 1962). — Francisco Ayala, Tec- 
nologia y libertad, 1959. — Carlos 
Paris, Mundo tecnico y existencia 
autentica, 1959. — Simon Moser, 
Metaphysik einst und jetzt. Kritische 
Untersuchungen zu Begriff und An- 
satz der Ontologie, 1959 (Cap. VIII: 
“Zur Metaphysik der Technik"). — 
Wolfgang Schadewaldt, Natur, Tech- 
nik, Kunst. Drei Bcitriigc. zum Selbst- 
verstandnis der Technik in unserer 
Zeit, 1960. — Theodor Litt, Techni- 
sches Dcnken und menschliche Bil- 
dung, 2* ed., 1961. — Kostas Axelos, 
Marx, penseur de la technique. De 
I’alienation de I'homme a la conquete 
du monde, 1961. — Andrew G. van 
Melsen, Science and Technology, 1961 
[Duquesne Studies. Philosophical Se- 
ries, 13]. — D. Brinkmann, Philoso- 
phie der Technik, en preparation. 

Vease tambien bibliografia de TRA- 
BAJO. 

Las obras sobre historia de la tec- 
nica, sean generales, sean sobre varios 
periodos, son muy numerosas. Nos li- 
mitaremos a citar: R. J. Forjes y L. J. 
Dijksterhuis, A History of Science and 
Technology, 2 vols., 1963. 

TECTOLOG1A. En su Ciencia ge- 
neral de la Organizacion y especial- 
mente en su obra titulada Tectologia, 
el filosofo ruso Bogdanov (VEASE) in- 
trodujo el termino que da titulo a la 



764 




TEI 

ultima obra mencionada — ‘tectolo- 
gia’ — para designar una ciencia dis- 
tinta de la filosofia, pero en algunos 
respectos complementaria de ella (y 
en otros respectos mas fundamental 
que ella). La tectologia — nombre de- 
rivado del griego TEX/KttvoiJut ( = ”ha- 
cer", "construir", “edificar”) — tiene 
por mision, segun Bogdanov, construir 
y organizar el mundo a base de los 
elementos neutrales y todavia no orde- 
nados que constituyen la experiencia. 
Asi', a diferencia de la filosofia, que 
se limita a contemplar y describir la 
realidad, la tectologia la moldea y or- 
ganiza. Esta organizacion o construc- 
tion de la realidad se manifiesta de 
dos modos. Por un lado, se trata 
de una construction de los elementos 
neutrales con vistas a su organizacion 
en el complexo de la Naturaleza, de la 
historia, etc. Por otro lado, se trata de 
una organizacion de la actividad hu- 
mana en diversas esferas de actividad 
y en una "practica" omnicomprensiva. 
Los citados modos no son, sin embar- 
go, independientes. En rigor, la tecto- 
logia como ciencia de la organizacion 
abarca todas las formas de organiza- 
cion desde la natural hasta la social. 
La idea fundamental de la tectologia 
de Bogdanov es la idea de equilibrio 
dinamico en cuanto equilibrio perpe- 
tuamente perturbado y restaurado. 

La tectologia puede ser considerada 
como una ciencia de estructuras 
— ciencia que podria recibir asimismo 
cl nombre de "tectonica” y, cuando 
se refiere al principio fundamental de 
la organizacion estructural, arquitec- 
toniea (vease). 

TEICHMULLER (GUSTAV) (1832- 
1888) nacio en Braunschweig. De 
1851 a 1855 estudio filosofia en Tii- 
binga y en Berlin, donde trabo amis- 
tad con Dilthey. De 1860 a 1867 fue 
“Privatdozent” en Gottinga; de 1867 
a 1868 "profesor extraordinario" en la 
misma Universidad; de 1868 a 1871 
profesor titular en Basilea y a partir 
de 1871 en Dorpat (Estonia). 

Teichmuller se inclino al principio a 
una concepcion tangente a la de Lotze 
y que tiene sus mas claros anteceden- 
tes en Leibniz, pero sin tomar a estas 
doctrinas como simples puntos de par- 
tida para la elaboration de su doctrina 
propia. En rigor, Teichmuller hizo algo 
mas que partir de unos supuestos filo- 
soficos, porque justamente pretendio 
analizar el caracter meramente "par- 
cial" y “perspectivista” (vease Pers- 
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pectivismo) de los supuestos metafisi- 
cos clasicos — asi, sobre todo, los de 
tres posiciones designadas con los nom- 
bres de positivismo-materialismo, spi- 
nozismo y platonismo. Los motivos 
de este punto de partida no son arbi- 
trarios. Como discipulo de Trende- 
lenburg, Teichmuller tenia bien pre- 
sente que el proposito de su maes- 
tro era edificar una concepcion or- 
ganica del mundo. Pero suponer que 
la filosofia, aunque no menos rigu- 
rosa que la ciencia, tiene en su base 
una "concepcion del mundo" signifi- 
ca plantearse el problema de las di- 
versas concepciones que se han dado 
a lo largo de la historia. La averi- 
guacion de tales supuestos represen- 
taba, pues, primariamente el ahonde 
en los fundamentos del propio filoso- 
far y, por anadidura, el estudio de la 
estructura historica de todos los siste- 
mas y pensamientos filosoficos, estu- 
dio que, por lo demas, solo Dilthey 
establecio como tema fundamental 
de la filosofia. Ahora bien, los tres 
supuestos citados representan para 
Teichmuller una tendencia comun 
objetivista — hacia la objetividad ma- 
terial o la ideal— que no puede 
explicar su relacion con lo que nos 
es inmediatamente dado: con nues- 
tro yo o nuestra conciencia. En ver- 
dad, tales supuestos son proyeccio- 
nes al exterior de ciertas exigencias 
internas de nuestra subjetividad y, 
por lo tanto, constituyen el fun- 
damento de un mundo aparente al 
cual se contrapone siempre el mun- 
do real de la conciencia por medio de 
sus manifestaciones activas, pensan- 
tes y volitivas. Asi, la objetivacion 
del mundo exterior a base de los con- 
ceptos de substancia y de causa es 
una simple proyeccion de cuanto de 
substancial y causal hallamos en nues- 
tro yo, la unica realidad que se nos 
manifiesta efectivamente como subs- 
tante. Mas para que esto sea posible 
es necesario que la conciencia y el 
yo no sean identificados sin mas con 
el conocimiento y con la relacion in- 
tentional que el conocimiento des- 
encadena: "conciencia" o "yo" signi- 
fican el conjunto de todo lo que es 
subjetividad y, por consiguiente, algo 
que implica dentro de si lo que no 
es propiamente conciencia, sino, por 
ejemplo, y entre otros elementos, sub- 
consciente. De este modo Teichmiil- 
ler procedio a una reconstruction de 
las esferas ontologicas por medio de 



TEI 

un analisis de la conciencia que le 
permite llegar a una articulation del 
ser en: (1) un ser ideal, que no com- 
prende tanto los "objetos ideales" 
como las "significaciones"; (2) un ser 
real, que abarca todo lo que, mas alia 
de constituir el objeto de una inten- 
tion mental, esta presente realmenle 
a la conciencia y, por lo tanto, com- 
prende asimismo los objetos ideales 
propiamente dichos, junto con los se- 
res matematicos o las relnciones, y, 
finalmente, (3) el ser substancial, es 
decir, la conciencia o, mejor dicho, el 
"yo”. El "yo” representa el punto de 
union y de convergencia de todo ser, 
y es lo que otorga a cualquier ser su 
entidad, lo cual no equivale a una 
consideration subjetivista, sino unica- 
mente a una desubstancializacion de 
realidad. La separation entre la con- 
ciencia inmediata de algo y el co- 
nocimiento de este algo permitio, por 
lo demas, a Teichmuller sostener su 
"prueba critica" de la existencia de 
Dios, en tanto que hace posible mos- 
trar una conciencia de Dios en la 
cual debera cstar asimismo intiuida 
la existencia, pues la conciencia es 
fundamento y fuente de toda rea- 
lidad. 

La filosofia de Teichmuller influyo 
sobre todo en los paises eslavos. En- 
tre otros pensadores influidos por 
Teichmuller mencionamos al ruso A. 
A. Kozlov, al polaco Wincenty Lu- 
toslawski (v.) y al lituano Wladimir 
Szylkarski, el cual intento formar una 
"escuela" para el desarrollo del pen- 
samiento de Teichmuller. 

Obras: Aristotelische Forschungen, 

3 vols., 1867, 1869, 1873 (I. Beit rage 
zur Poetik des Aristoteles; II. Aristote- 
les’ Philosophic der Kunst. III. Ge- 
schichte lies Bcgriffs der Parousie 
(Investigaciones aristotelicas. I. Contri- 
buciones a la poetica de A. II. La fi- 
losofia del arte, de A. III. Historia del 
concepto de parousia). — Studien zur 
Geschichte der Begriffe, 1874, reimp., 
1962 (Estudios para la historia de tos 
conceptos). — ijber die Unsterblich- 
keit der Seele, 1874, 2’ ed., 1879 (So- 
bre la inmortalidad del alma), — Neue 
Studien zur Geschichte der Bepriffe, 
3 vols., 1876-1879, reimp., 1963 (Nue- 
vos estudios para la historia de los 
conceptos) . ~ Darwinismus und Phi- 
losophic, 1877. — ijber das Wesen 
der Liebem, 1879 ( Sobre la naturaleza 
del amor). — Literarische Fehden im 
4. Jahrh. vor Christus, 2 vols., 1881- 
1884 (Luchas literarias en el siglo IV 
antes de J. C. ) . — Die wirkliche und 
die scheinbare Welt. Neue Grundle- 
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gang der Metaphysik, 1882 (El mun- 
do real y el mundo aparente. Nueva 
fundamentacion de la metaftsica ). — 
Religionsphilosophie, 1886. — Neue 
Grundlegung der Fst/chologie und Lo- 
gik, 1889, ed. J. Ohse. — Philosophie 
des Christentums, 1931, ed. E. Tenne- 
mann. — T. escribio tambien una obra 
burlesca sobre Kant, titulada: Wahr - 
heitsgetreuer Bericht iiber meine Reise 
in das Himmel, von I. Kant, 1877. 

Vease Filippo Masci, Un metafisico 
antievoluzionista: G. /., 1887. — V. 
Adold Muller, "Die Metaphysik Teich- 
miillers”, Archiv fiir systematische Phi- 
losophie, VI (1900), 1-27, 156-75, 
341-3. — M. Radovanovic, Mens- 
chengeist und Cottlieit. Darstellung 
von Teichmiillers Religionsphilosophie 
auf Gruna von dessen Metaphysik, 
1903. — E. Tennmann, Gustav Teich- 
miillers Philosophie des Christentums, 
1931. — M. Schabad, Die Wiederent- 
deckung des Ich in der Metaphysik 
Teichmiillers, 1940. Sobre la "prueba 
critica", vease E. Pfenningsdorf, Der 
kritische Gottesbeweis, 1938. 

TEILHARD DE CHARDIN (PIE- 
RRE) (1881-1955) nacio en Sarcenat 
(Auvemia). Miembro de la Compania 
de Jesus, Teilhard de Chardin se con- 
sagro a estudios geologicos y paleon- 
tologicos, participando en varias ex- 
pediciones a Extremo Oriente y en los 
trabajos que llevaron al descubrimien- 
to del "sinantropo". Ademas de sus 
trabajos en paleontologia humana, 
Teilhard de Chardin se distinguio por 
sus investigaciones en paleontologia 
de los vertebrados del periodo ceno- 
zoico y en geologia del periodo pleis- 
toceno. Desde el punto de vista filo- 
sofico interesa sobre todo su esfuerzo 
de formular una sintesis que incluye 
la evolucion entera del universo y la 
del hombre y que tiene por eje la re- 
dencion; por consiguiente, una sintesis 
que abarca lo natural y lo sobrenatu- 
ral. Teilhard de Chardin niega que 
haya pretendido erigir un sistema me- 
tafisico e insiste en el caracter cienti- 
fico de su sintesis; se trata, en sus 
propias palabras, de una "vision" he- 
cha posible por la ciencia. Los puntos 
capitales de la sintesis o vision de 
Teilhard de Chardin son los siguien- 
tes: El universo se desenvuelve orga- 
nicamente hasta formar, en el curso 
de la evolucion, las condiciones nece- 
sarias para que aparezca la vida. Este 
estadio de la “pre-vida” se desarrolla 
formando la biosfera, la cual evolucio- 
na hasta llegar a la “noosfera”. El 
proceso de evolucion del universo es 
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un proceso de “hominizacidn” y al 
mismo tiempo un proceso de interio- 
rizacion; en rigor, el hombre aparece 
cuando el universo, en el curso de su 
evolucion, se interioriza hasta dar lu- 
gar a la reflexion. Con la aparicion del 
hombre, el universo llega a ser un 
"centro"; exteriormente no parece ha- 
ber habido grandes cambios, pero es 
que los cambios tienen lugar entonces 
"en profundidad". La Tierra llega en- 
tonces a encontrar su alma con el 
hombre, que representa, individual y 
colectivamente, "el estado mas sinte- 
tizado posible del universo". El hom- 
bre representa, asi, "la mas matizada 
de las capas sucesivas de la Vida". El 
hombre es como una flecha ascenden- 
te, pues con el hombre aparece "la 
noogenesis que asciende irreversible- 
mente hacia x, Omega, a traves del 
ciclo estrechamente limitado de una 
geogencsis”. Culmination del “fen6- 
meno humano" es el "fenomeno cris- 
tiano". El "punto Omega”, punto fi- 
nal de la evolucion y plenitud de la 
realization del hombre dentro de la 
redencion cristiana no es, sin embar- 
go, un "punto" que aparece subita- 
mente como consecuencia de las fases 
anteriores; en rigor, "Omega existia 
ya" — lo cual significa que toda la 
evolucion del hombre en su marcha 
hacia Dios estaba ya en “Dios-Provi- 
dencia” que se hizo “Dios-Revelaci6n” 
y “Dios-redencion”. "El Centro Uni- 
versal de unification . . . debe ser 
concebido como preexistente y tras- 
cendente". Si ello equivale a un pan- 
teismo, sera, pues, dice Teilhard de 
Chardin, "un panteismo absolutamen- 
te legitimo, porque si, en fin de cuen- 
tas, los centros de reflexion del Mun- 
do no son ya mas que ‘uno con Dios’, 
este estado se obtiene no por identifi- 
cation ( como si Dios llega a serlo to- 
do), sino por action diferenciante y 
comulgante del amor (Dios todo en 
todos ) — lo que es esencialmente or- 
todoxo y cristiano". 

El esquema anterior — basado en la 
obra de Teilhard de Chardin Le phe- 
nomene humain — no hace justicia a 
importantes puntos de detalle en la 
explication de la evolucion proporcio- 
nada por el autor; ademas, este ha 
tratado otros aspectos de su "vision" 
en diversos escritos. Pero tal esquema 
basta, desde el punto de vista filosofi- 
co, para caracterizar las ideas mas im- 
portantes en el llamado "evolucionis- 
mo cristiano" de Teilhard de Chardin. 
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Las ideas de Teilhard de Chardin 
han suscitado muchos debates. Sus 
obras filosoficas, publicadas solo pos- 
tumamente, no recibieron el imprima- 
tur, y muchos catolicos estiman qua 
ciertas ideas expresadas en ellas estan 
lejos de ser ortodoxas. Otros catolicos, 
en cambio, las estiman como un reju- 
venecimiento de las creencias. Fuera 
de los medios catolicos la obra de 
Teilhard de Chardin ha sido recibida 
asimismo por lo menos de dos diferen- 
tes maneras: algunos la han celebrado 
como una importante contribution de 
un creyente a ciertas convicciones 
cientificas, o filosoficas, o ambas a un 
tiempo; otros, en cambio, han puesto 
de relieve que o las ideas de Teilhard 
de Chardin carecen de originalidad o 
bien son extremadamente confusas y 
carecen del rigor que deberia poseer 
todo estudio de caracter filosofico. 

Mencionaremos aqui solamente los 
libros postumos de Teilhard de Char- 
din en los cuales este autor expuso su 
"vision". Figuran en una edition de 
Oeuvres como sigue: 1. Le phenome- 
ne humain, 1955. — 2. L' apparition 
de I'h online, 1956. — 3 .La vision du 
passe, 1957. — 4. Le milieu diviit, 
1957. — 5. L'avenir de I'homme, 
1960. — 6. L'energie humaine, 1962. 

— 7. L 1 activation de l’energie, 1963. 

— 8. La place de I'homme dans la 
nature. Le groupe zoologique humain. 

— Hay trad. esp. de: El fenomeno 
humano (1958); La aparicion del 
hombre (1958); La vision del pa- 
sado (1958); El medio divino (1959), 
etc. — Vease, ademas: Reflexions sur 
le bonheur. Inedits et temoignages, 
1960. — Hymne de I'Univers, 1961. 

— Genese d'une pensee. Lettres 
(1914-1919), 1961. — Lettres de vo- 
yage 1923-1955, 1961. — Hay una 
"Association Pierre Teilhard de Char- 
din" que publica la revista trimestral 
Revue Teilhard de Chardin ( desde los 
Nos. 1 al 5 titulada: Teilhard de 
Chardin). 

Hay ya numerosas obras sobre T. 
de Ch.; mencionamos: Claude Tres- 
montant, Introduction a la pensee de 
T. de Ch., 1955 (trad, esp.: Introduc- 
cion al pensamiento de T. de Ch., 
1958 [Cuadernos Taurus, 4], — F. A. 
Viallet, L'univers personnel de T. de 
Ch., 2 vols., 1955-1961. — Nicolas 
Corte, La vie et Tame de T. de Ch., 

1957. — Claude Cuenot, P. 7. de Ch., 
les grandes etapes de son evolution, 

1958, 2" ed., 1959. — Paul Chau- 
chard, L'etre humain selon T. de Ch. 
Phenomenologie scientifique et pensee 
chretienne, 1959. — Paul-Bernard 
Grenet, P. T. de Ch. ou le philosophe 
malgre lui, 1960. — Id., id., T. de 



766 




TEI 

Ch., un dvolutionniste chretien, 1961. 
— J.-P. Blanchard, Methode et princi - 
pes de T. de Ch., 1961. — Eusebi 
Colomer, S. I., P. T. de Ch., un e va- 
lue ionisme cristid?, 1961 [Panorama 
actual de les idees, 10]. — Georges 
Crespy, La pensee theologique de T. 
de Ch., 1962. — Henri de Lubac, 
S. J„ La pensee religieuse du Pere T. 
de Ch., 1962. — Ignace Lepp, Die 
neue Erde. T. de Ch. und das Cliris- 
tentum in der modernen Welt, 1962. 
i — Bernard Charbonneau, T. de Ch., 
prophete d'un age totalitaire, 1963. — 
Francois Moyer, P. T. de Ch. et les 
grandes derives du monde vivant, 
1963 [Carnets T. de Ch., 8]. — Ch. 
E. Raven, T. de Ch., Scientist and 
Seer, 1963. 

Hay tambien un "Lexico": Claude 
Cuenot, Lexique T. de Ch., 1963. 

Hay la serie titulada "Carnet Teil- 
hard de Chardin", a la cual pertene- 
cen varias de las obras citadas en esta 
bibliografia. 

TEISMO. El teismo se define ge- 
neralmente como la creencia en un 
Dios personal creador y rector del 
universo. En este sentido, el teismo 
se distingue del deismo, el cual, aun- 
que sigue afirmando la existencia 
de Dios, lo excluye del gobierno 
del mundo y funda la creencia en 
la divinidad en una vivencia intima, 
en un sentimiento personal intemo 
que constituye, a la vez, la base de 
la moral y de la religion. El teismo, 
en cambio, admite la revelation y 
la providencia, y se opone firmemen- 
te a cualquier intento de reducir la 
verdad revelada a una verdad cono- 
cida por medio de la razon comun 
a todos los hombres. Ahora bien, co- 
mo las direcciones deistas — contra 
las cuales el teismo ha combatido 
siempre — han terminado con fre- 
cuencia por equiparar la ley divina 
a la ley natural y, como consecuen- 
cia de ello, han desembocado en 
una negation (implicita o explicita) 
del caracter personal de Dios, los au- 
tores de los siglos xix y xx que se 
han llamado a si mismos teistas han 
considerado que lo mas urgente era 
destacar el mencionado caracter per- 
sonal. Por este motivo el teismo se 
ha enfrentado, sobre todo en los ulti- 
mos tiempos, con el ateismo y el 
panteismo, porque estos son siempre 
despersonalizaciones de Dios: uno, 

por la reduccion de Dios a la Natu- 
raleza, y el otro por la reduccion 
inversa. Las direcciones llamadas 
teistas coinciden por ello frecuente- 
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mente con las direcciones personalis- 
tas, porque el caracter de Dios como 
persona es subrayado en ellas de ma- 
nera esencial y constante. 

James Croll, Philosophy of Theism, 
1857. — Robert Flint, Theism, 1877. 

— Borden P. Bowne, Studies in 
Theism, 1879. — id., id., Philosophy 
of Theism, 1887. — Id., id., Theism, 
1902. — William George Ward, 
Essays on the Philosophy of Theism, 
1884 — A. C. Fraser, Philosophy of 
Theism, 1895-1896. [Gifford Lectures 
1894-1895]. — Andrew Seh (Pringle- 
Pattison), Two Lectures on Theism, 
1897. — A. J. Balfour, Theism and 

Humanism, 1915 [Gifford Lectures, 
1914], — Clement Charles Julian 
Webb, Religion and Theism, 1934. 

— Hubert Stanley Box, The World 
and God. The Scholastic Approach 
to Theism, 1934. — G. Dawes 
Hicks, The Philosophical Basis of 
Theism, 1937. — John Laird, Theism 
and Cosmology, 1940. — Charles 
Hartshome, Man’s Vision of God and 
the Logic of Theism, 1941. — E. L. 
Mascall, He Whols. A Study in tra- 
ditional Theism, 1943. — D. J. B. 
Hawkins, The Essentials of Theism, 
1949. 

TELEOLOGIA. El termino ‘teleo- 
logia’ fue empleado por Wolff (Phi- 
losophic! rationalis sive logica, III, 
§ 85) con el fin de expresar el modo 
de explication basado en causas fi- 
nales, a diferencia del modo de ex- 
plication basado en causas eficien- 
tes. Solo el nombre es modemo; la 
idea misma es antigua, y todo lo 
fundamental de ella puede hallarse ya 
en Anaxagoras, Platon y Aristoteles. 

Aunque es habitual emplear — si- 
guiendo a Aristoteles — la expresion 
‘causa final’, es tambien muy comun 
llamar causalismo al modo de expli- 
cation por causas eficientes, y te- 
leologismo (o finalismo) al modo de 
explication por causas finales. Cuan- 
do la causa eficiente es reducida a 
la causa mecanica, entonces el cau- 
salismo es llamado mecanicismo y la 
oposicion tiene lugar entre el meca- 
nicismo y el teleologismo. Tales opo- 
siciones han sido usadas con gran 
frecuencia en la interpretation de sis- 
temas filosoficos: los sistemas de Ana- 
xagoras, Platon, Aristoteles, escolas- 
ticos, etc., considerados como teleo- 
logistas, han sido contrapuestos a los 
sistemas de Democrito, Descartes, 
Spinoza, considerados como causalis- 
tas y a veces mecanicistas. Ademas, 
ciertos otros sistemas (como los de 
Leibniz y Lotze) han sido interpre- 
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tados como ensayos de acordar el cau- 
salismo y el teleologismo, por cuanto 
han admitido una teleologia interna, 
es decir, una finalidad residente en 
el mismo encadenamiento causal de 
todos los hechos. Podemos admitir 
semejantes interpretaciones siempre 
que las consideremos como una ma- 
nera solamente aproximada de enten- 
der las correspondientes filosofias. En 
efecto, los sistemas llamados causaJis- 
tas tienen otras caracteristicas que no 
deben ser olvidadas. Y en cuanto a 
los sistemas llamados teleologistas, 
conviene advertir que en manera al- 
guna rechazan la existencia de cau- 
sas eficientes. 

Ahora bien, la oposicion entre el 
causalismo y el teleologismo parece 
bien marcada en la filosofia de las 
ciencias y en particular en la filoso- 
fia de las ciencias biologicas. Nos 
hemos referido a este punto en va- 
rios articulos, especialmente en Fi- 
nalidad. Senalemos ahora solamente 
que mientras algunos filosofos ban 
insistido en la imposibilidad de pres- 
cindir del concepto de lo teleologica 
para explicar ciertos fenomenos de la 
Naturaleza, otros han intentado redu- 
cir lo teleologico a lo causal. Esta 
reduccion ha seguido varios caminos- 
Algunos han indicado, por ejemplo, 
que la explication teleologica no es 
sino una explication causal que usa 
el concepto de intention; otros han 
manifestado que la llamada conducta 
teleologica en los seres vivientes es 
sinonima con la conducta dirigida por 
lo que se denominan retroacciones 
negativas (es el caso de los mecanis- 
mos teleologicos de que se ocupa la 
cibemetica); otros han apuntado que 
la notion de teleologia es una no- 
tion puramente metodica, que en mo- 
do alguno denota una relation real; 
otros, finalmente, han seiialado que 
se usan conceptos teleologicos sola- 
mente mientras no se descubran las 
conexiones causales correspondientes. 
Hay que advertir al respecto que la 
mayor parte de las posiciones adopta- 
das por unos y otros tienen el mis- 
mo defecto que hemos achacado a 
las interpretaciones demasiado gene- 
ralizadas de la contraposition entre 
teleologia y causalismo, es decir, el 
no considerar con suficiente atencidn 
el hecho de que el concepto de cau- 
sa y en particular el de cadena causal 
no es ajeno a las consideraciones lla- 
madas teleologicas. 
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Con el fin de precisar el concepto 
de teleologia son necesarias algunas 
distinciones. Presentaremos dos gru- 
pos: uno se refiere a los distintos cam- 
pos a los que se aplica la nocion de 
lo teleologico; otro concierne a las 
distintas formas de pensar teleolo- 
gicas. 

En lo que toca a los distintos cam- 
pos, hay que observar que la nocion 
de lo teleologico no tiene siempre el 
mismo sentido cuando se aplica a los 
procesos de la Naturaleza o a los ac- 
tos (principalmente a los actos mo- 
rales) de los hombres. En este ultimo 
caso el problema de la teleologia en- 
vuelve el de la libertad; en el pri- 
mer caso, lo teleologico puede ser 
concebido como una forma especial 
de determinacion — la determinacion 
desde el fin. En buen numero de ana- 
lisis de la nocion de teleologia se han 
confundido los dos conceptos men- 
cionados, por lo que conviene preci- 
sar en cada caso a cual se esta refi- 
riendo el filosofo. El entrelazamiento 
de las dos significaciones es admisi- 
ble solo cuando se intenta presentar 
lo teleologico como una sintesis en- 
tre lo natural-mecanico y lo etico- 
libre. El ejemplo mas eminente de 
este ensayo de sintesis es el ofrecido 
por Kant. En la "critica del juicio 
teleologico" que constituye la segun- 
da parte de la Critica del juicio, el 
citado filosofo somete a analisis la 
nocion de finalidad o proposito con 
el fin de descubrir el principio del 
juicio teleologico de la Naturaleza en 
general en tanto que sistema de pro- 
positos, y sobre todo con el fin de 
llegar al conocimiento del proposi- 
to ( scopus ) final de la Naturaleza. 
La afirmacion de tal proposito final 
no significa que abandonemos la idea 
del mecanismo de las causas; signi- 
fica que podemos tomar un punto 
de vista "intemo" sobre la Natura- 
leza al cual no nos conduce la sim- 
ple observation fisica de sus feno- 
menos. Por eso puede hablarse de un 
principio teleologico como principio 
intemo de la ciencia natural. Ahora 
bien, el problema del juicio teleolo- 
gico no queda agotado con el ante- 
rior examen — que constituye la ana- 
b'tica del iuicio teleologico. Hay, ade- 
mas, los problemas planteados por 
la dialectica del juicio teleologico. En 
esta dialectica aparece la antinomia 
surgida por la afirmacion de que to- 
das las cosas materiales han sido pro- 
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ducidas por leyes meramente meca- 
nicas y la afirmacion contraria de 
que no es posible ninguna produccion 
de cosas materiales por leyes mera- 
mente mecanicas. La antinomia no 
puede ser resuelta, segun Kant, ni 
por el idealismo del proposito obje- 
tivo (una de cuyas manifestaciones 
es el fatalismo) ni por el realismo 
del proposito objetivo (una de cuyas 
manifestaciones es el teismo). Po- 
driamos concluir, pues, que un pro- 
posito natural es inexplicable. Pero 
tan pronto como analizamos el en- 
tendimiento humano y su compren- 
sion de la realidad advertimos que 
es posible unir en el el principio del 
mecanismo universal de la Naturaleza 
con el principio teleologico en la 
"tecnica" de la Naturaleza siempre 
que admitamos que el principio uni- 
ficador es de caracter trascendente y 
no pretendamos unir los dos princi- 
pios citados para la explication de 
la misma produccion de la Naturale- 
za. El juicio teleologico no pertene- 
ce, pues, segun Kant, ni a la ciencia 
natural ni a la teologia: la teleologia 
es solamente un tema de la critica 
— de la critica del juicio. Por eso 
la sintesis antedicha es posible, al 
entender de Kant, solamente dentro 
del marco del juicio reflexivo, en el 
cual pueden formularse proposicio- 
nes que implican finalidad y propo- 
sito, tales como la de declarar que 
el hombre no solamente tiene un pro- 
posito natural, como todos los seres 
organicos, sino que es el proposito 
ultimo de la Naturaleza en la tierra. 
Lo teleologico puede insertarse asi 
en el mundo fenomenico y aun ser- 
vir de enlace entre el mundo feno- 
menico y el de la libertad. 

Ahora bien, hay todavia en la idea 
de la teleologia, como sehalo Berg- 
son, algunas resonancias de las con- 
cepciones deterministas. En efecto, 
segun dicho filosofo lo teleologico no 
es mas que la forma de determina- 
cion desde el principio que caracte- 
rizaria al determinismo. Teleologia y 
determinismo o, en la ciencia natu- 
ral, teleologia y mecanicismo expresa- 
rian entonces por igual una realidad 
en la cual todo esta de alguna ma- 
nera dado. Sin embargo, los diver- 
sos intentos que desde Kant y, so- 
bre todo, desde Lotze, se han efec- 
tuado para imponer la teleologia han 
eludido al mismo tiempo identificarla 
con una forma de determinismo. 
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Este seria cierto si la teleologia fuese 
simplemente el producto de una re- 
flexion sobre la realidad metafisica, 
pero no lo seria si pudiese hallarse 
empiricamente en los fenomenos mis- 
mos. El idealismo teleologico de 
Lotze, asi como los intentos de Paul 
Nicolaus Cossmann (nac. 1869), An- 
ton Olzelt-Newin (nac. 1854), es- 
tan precisamente encaminados a este 
sentido. 

En cuanto a las formas de pensar 
tcleologicas, adoptaremos las distin- 
ciones propuestas por Nicolai Hart- 
mann cuando considera la forma 
teleologica de pensar como una ca- 
tegoria — si bien una categoria "hi- 
brida” — que, de modo analogo a la 
de la substantia, tiende a penetrar 
dondequiera en el pensamiento. No 
siendo tal categoria univoca conviene 
distinguir tres formas principales de 
ella: 

1. La teleologia de los procesos, 
tal como se manifiesta en Aristoteles. 
Tal teleologia intenta responder a la 
pregunta " ( ',Para que?” — un "para 
que" intemo, que se supone perte- 
necer a la "esencia". 

2. La teleologia de las formas o 
tipos (formas organicas o inorgani- 
cas). Tal teleologia estima que hay 
una jerarquia de formas y que unas 
formas son superiores a las otras. 

3. La teleologia del todo, la cual 
concibe el mundo como un Absoluto, 
como una unidad informante, crea- 
dora; en suma, como un principio 
de todo movimiento. 

La primera es la forma fundamen- 
tal, pues se refiere a la estructura 
causal del mundo; la segunda y la 
tercera son muchas veces mero pro- 
ducto de la fantasia. 

N. Hartmann ha pretendido ave- 
riguar, ademas, que motivos impulsan 
a la conciencia a adoptar un pensar 
teleologico. Son cuatro: (a) La con- 
dicionalidad historica de nuestro pen- 
sar (la tradition teleologica); (b) Los 
supuestos del pensar ingenuo (el inte- 
res por el "para qu6”); (c) Los 
supuestos del pensar cientifico (regu- 
laridad de los fenomenos, y espe- 
cialmente de los organismos, exigen- 
ces ocasionales del metodo ) ; ( d ) Los 
supuestos metafisico-populares (orden 
divino, panteismo, teodicea) y filo- 
sdfico-especulativos (idealismo, doc- 
trina de la relation potencia-acto, 
predominio del valor, de los motivos 
eticos, etc.). 
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Todos estos motivos se entrecru- 
zan y a veces se apoyan mutuamente. 
En la historia de la filosofia (d) apa- 
rece como el motivo predominante; 
nos hemos referido tambien a este 
punto al examinar en el arti'culo Pe- 
rifilosofia (VIASE) varias concepcio- 
nes llamadas organicistas. 

Agreguemos que siguiendo las su- 
gestiones del sistema del idealismo 
empirico bosquejado por E. A. Sin- 
ger, Jr., Milton C. Nahm (nac. 1903) 
ha aplicado la distincion entre lo te- 
leologico y lo ateleoldgico a su doe- 
trina de la experiencia estetica. Hay, 
en efecto, segun Nahm, dos grupos 
basicos de teorias esteticas. El primer 
grupo es el de las teorias ateleold- 
gicas, las cuales se basan en el su- 
puesto de que los objetos o aconte- 
cimientos seleccionados son absolu- 
tamente bellos, sin referenda al pro- 
posito perseguido o al fin por el cual 
puedan ser definidos. El segundo gru- 
po es el de las teorias teleol6gicas, 
las cuales se basan en el supuesto de 
que los objetos o acontecimientos se- 
leccionados poseen un valor estetico 
en virtud del proposito o propositos 
perseguidos y del fin o fines que los 
definan. Entre las teorias esteticas 
ateleologicas figuran: la teoria de la 
forma ateleoldgica trascendental; la 
teoria de la forma ateleologica en el 
arte y en la Naturaleza, y la teoria 
ateleologica de la forma "concreta" 
en el arte y en la Naturaleza. No pue- 
den darse ejemplos bien delimitados 
de los representantes de cada una de 
estas teorias, pues algunos de los 
grandes filosofos (como Plat6n) tie- 
nen en sus obras tesis que corres- 
ponden a varias de ellas. Sin embar- 
go, puede indicarse que la primera 
teoria se encuentra en los pasajes mas 
realistas de Platon, Plotino, San Agus- 
tin y Santo Tomas; la segunda, en 
los pasajes mas formales de Platon 
y en la hipotesis no matematica de 
la forma abstrada de Kant; la ter- 
cera, en los pasajes menos formates 
de Platon y en las hipotesis kantiana 
y postkantiana de la forma no ma- 
tematica. Entre las teorias esteticas 
teleologicas figuran: la teoria basada 
en las intenciones (e intereses) del 
artista; la teoria que explica la ge- 
nesis del arte como una actitud fun- 
damental humana, y la teoria que 
explica la genesis del arte como un 
juego. El entrecruzamiento de los 
ejemplo es el mismo que en el caso 
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de las teorias ateleologicas, pero pue- 
de indicarse que la primera teoria se 
encuentra en algunos pasajes de la 
Republica, de Platon; la segunda, en 
Aristoteles; la tercera, en Schiller. 
Como las teorias esteticas estan do- 
minadas por la experiencia estetica, 
la distincion entre lo ateleologico y lo 
teleologico se aplica tambien — y 
muy especialmcnte — a esta ultima. 
Es lo que ocurre con el sentimiento, 
que Nahm ha analizado, partiendo 
del citado punto de vista, como ima- 
ginacion reproductiva (ateleologica) y 
como imaginaeion productiva (teleo- 
logica). 

Sobre mecanieismo y teleologia, 
causalidad y teleologia,* explicacion 
teleologica, etc.: F. Erhardt, Mecha- 
nismus und Teleologie, f890. — Paul 
Nikolaus Cossmann, Elemente der em- 
pirischen Teleologie, 1897. — Gustav 
Wolff, Mechanismus und Vitalismus, 
1902. — M. Adler, Kausalitat und 
Teleologie im Streite um die Wissen- 
schaften, 1904. — E. Biinning, Me - 
chanismus, Vitalismus und Teleologie ; 
1932. — F. Dessauer, Die Teleologie 
in der Natur, 1949. — N. Hartmann, 
Teleologisches Denken, 1955 (trad, 
esp. en Ontologia, V. Teoria especial 
de las catesonas, 1963) (Cfr. W. 
Baumann, Das Problem der Finali- 
tdt im Organischen bei N. Hartmann, 
1955. — Bela von Brandenstein, Te- 
leologisches Denke Betrachtungen zu 
dem gleichnahmigon Buche N. Hart- 
mann, 1960. — R. B. Bralthwaite, 
Scientific Explanation, 1953. — H. 
Ertel, Kausalitat, Teleologie und Wil- 
lensfreiheit ah Problemkomplex der 
Naturphilosophie, 1954. — Hans Voigt, 
Das Gesetz der Finalitat, 1961. — 
Vease tambien bibliografia de Fin. — - 
Sobre teleologia empirica, P. N. Coss- 
mann, op. cit. supra. — A. Olzelt-Ne- 
win, Teleologie ah empirische Diszi- 
plin 1918. — Sobre historia de la teleo- 
logia: P. Ragnisco, La teleologia nella 
filosofia greca e moderna, 1884. — W. 
Theiler, Zur Geschichte der teleologi- 
schen Naturbetrachtung bis auf Aristo- 
teles, 1924 (Dis.). — A. M. Issigonis, 
'H TeXsoXoftXT) xax’ ApiaxoxeXi) exSoxi] 
TO()'Fu Z !voj, 1951. — Z.Diesendruck, 
Die Teleologie bei Maimonides, 1928 
[sobretiro de Hebrew Union College 
Annual, V], — C. Pekelharing, Kants 
Teleologie, 1916. — Para el teleolo- 
gismo (y ateleologismo) en el arte: 
M. C. Nahm, Aesthetic Experience 
and Its Presuppositions, 1946. 

TELEOLOGICA (PRUEBA). Esta 
prueba es una de las pruebas clasi- 
cas de la existencia de Dios (VEASE) 
y ha sido aceptada por mayor nu- 
mero de filosofos y teologos que la 



TEL 

prueba ontologica (v.). La prueba 
teleologica se entiende en dos senti- 
dos: fisica y metafisicamente. Fisi- 
camente consiste en una demostraeion 
de la existencia de Dios a base del 
orden de este mundo, de la armonia 
del cosmos. Asi eonsiderada, la prue- 
ba teleologica es equivalente a la 
prueba fisico-teologiea a la cual nos 
hemos referido en el articulo Fisico- 
teologia (v.). Metafisicamente la 
prueba teleologica consiste en una 
demostraeion de la existencia de Dios 
a base del paso del movimiento a la 
causa del movimiento, y de lo con- 
tingente a lo necesario. Hay que ad- 
vertir que aunque el aspecto metafi- 
sico de la prueba teleologica parezca 
el mas propio, de hecho no ocurre 
asi. En efecto, los pasos mencionados 
en el orden metafisico no implican 
forzosamente un proceso de indole 
teleologica. Por este motivo, muchos 
autores han examinado la prueba 
teleologica en el sentido de la fisico- 
teologia. Un ejemplo destacado es 
el de Kant. Al criticar en la Dialee- 
tica trascendental de la Critica de la 
razon pura la demostraeion de la 
existencia de Dios por medio de la 
finalidad de la Naturaleza, Kant se 
refiere a los argumentos dados por los 
partidarios de la fisico-teologia y 
quiere mostrar que tales argumentos 
fracasan por la imposibilidad de pa- 
sar del mundo fenomenico al mundo 
noumdnico. El Dios en que desembo- 
carian tales argumentos, seiiala Kant, 
seria a lo sumo una especie de de- 
miurgo, no el Dios creador omnipo- 
tente a que se refieren los que nan 
usado la prueba. Kant, sin embargo, 
reconoce que tal prueba tiene mucha 
fuerza de conviccion. No es sorpren- 
dente que haya sido usada con tanta 
frecuencia. Una de las bases de ella 
es la idea de que el mundo visible es 
un signo o cifra del mundo invisible 
y, en ultimo termino, del Creador del 
mundo visible. 

Ph. J. Mayer, Der teleologische 
Gottesbeweis, 1901. — A. Kaestener, 
Geschichte des teleologischen Got- 
tesbeweises von der Renaissance bis 
zur Aufklarung, 1907. — Vease tam- 
bien bibliografia del articulo Dios. 

TELESIO (BERNARDINO) (1509- 
1588) nacio en Cosenza. Estudio en 
Milan, en Roma y (de 1527 a 1535) 
en Padua, donde eompleto su carrera 
de medicina y recibio ensenanzas aris- 
totelicas alejandrinistas. Paso unos 
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anos en un monasterio benedictino y 
se traslado luego a Napoles, viviendo 
en esta ciudad y durante algunos pe- 
riodos en Cosenza y en Roma. Funda- 
dor de la Uamada "Academia telesia- 
na” y tambien "Academia Cosentina”, 
adversario del aristotelismo (alejandri- 
nista o averroista) e influido por el 
platonismo, el estoicismo y, sobre todo, 
por el naturalismo renacentista, Tele- 
sio defendio el "empirismo" en la fisi- 
ca, pero un empirismo destinado no 
solo al conocimiento, sino en particu- 
lar al dominio de las fuerzas de la 
Naturaleza. Los principios del cambio 
y la diferencia son para Telesio el ca- 
lor y el frio, la expansion y la contrac- 
cion o, de un modo mas general, el 
movimiento y el reposo. Estos princi- 
pios explican asimismo las almas de los 
seres vivientes, las males estan com- 
puestas, a su entender, de una mate- 
ria fina y sutil, que es el principio 
de todo movimiento, el calor que 
todo lo anima y penetra. De estas 
almas se distingue el alma humana, 
que es inmortal, pero su diferencia 
no llega a desvincularla enteramente 
del cuerpo, pues el alma tiene asi- 
mismo una especie de forma corpo- 
ral. El naturalismo corporalista de 
Telesio, caracteristico de su epoca, 
invade tambien su etica, en la cual 
sostiene como supremo principio el 
de la conservation de si mismo, fun- 
damento de toda moral. 

La obra principal de Telesio es: De 
rerum natura iuxta propria principia. 
La primera edicion, en 2 libros, es de 
1565 y fue reimpresa en 1570. La obra 
completa, en 9 libros, se publico por 
vez primera en 1586. — Otros escri- 
tos: Dc his, quae in aero fiunt, et de 
terrae motihus, 1570. — Dc colorum 
generationc, 1570. — De atari, 1570. 

Vease C. Bartholmes, De Bernardi- 
no Telesio, 1850. — Francesco Fioren- 
tino, B. Telesio, ossia studi storici sul- 
Videa della natura nel risorgimento 
italiano, 2 vols., 1872-1874. — L. Ferri, 
La filosofia della natura e le dottrine 
di B. Telesio, 1873. — K. Heiland, 
Erkenntnistheorie und Ethik des B. 
Telesio, 1891 (Dis.). — G. Gentile, B. 
Telesio, 1911 (con bibliografia). — Er- 
minio Troilo, 11. Telesio, 1911. — . 
Neil Van Deusen, Telesio the First 
of the Modems, 1932. — N. Ab- 
bagnano. Telesio (I. Telesio. U. Te- 
lesio e la filosofia del Rinascimen- 
to, 1941. — G. Soleri, Telesio, 1944 
[al mismo autor se deben numerosos 
articulos sobre Telesio en varias revis- 
tas: Rivista di filosofia neoscolastica ; 
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Rinascimento, etc.]. — Vease tambien 
bibliografia de RENACIMIENTO. 

TEMISTIO (ca. 317 -ca. 387) nac. en 
Panflagonia, estudio y profeso en 
Constantinopla y en Roma, en donde 
desarrollo gran actividad como co- 
mentarista de Platon y, sobre todo, 
de Aristoteles. Lo ultimo ha sido cau- 
sa de que se le haya considerado con 
frecuencia como un peripatetico. Sin 
embargo, Temistio muestra en sus 
obras ( que incluyen no solamente los 
comentarios, sino los Uamados Dis- 
cursos) influencias platonicas, y has- 
ta estoicas y cinicas — estas ultimas 
procedentes de Dion Crisostomo — 
junto a las aristotelicas. Puede, pues, 
considerarse a Temistio como un fi- 
16sofo eclectico, con tendencia a unir 
el platonismo con el aristotelismo 
— frecuentemente con predominio del 
primero — en la metafisica e incli- 
nation a unir varias teorias platonico- 
aristotelicas y estoico-cinicas en la eti- 
ca. Los comentarios de Temistio in- 
fluyeron mucho en otros comentarios 
medie vales, incluyendo algunos de fi- 
losofos bizantinos, como Psellos, por 
la aclaracion que introdujo en mu- 
chos pasajes oscuros del Estagirita y 
por la division y subdivision de los 
temas aristotelicos. 

Edicion de obras completas: Opera 
omnia, incluyendo Paraphrases in 
Arist. y Orationes, por V. Trinca- 
vellus, Venet., 1534" (hay, ademas, 
en esta edicion los tratados de Ale- 
jandro de Afrodisia sobre el alma y 
sobre el destino). Edicion de los co- 
mentarios: Themistiiparaphrases Aris- 
totelis librorum quae supersunt, por 
L. Spengel, 1866, y en los Commen- 
taria citados en aristotelismo, V, 
1 (1900), V, 2 (1900), V, 3 (1899), 
V, 4 (1902), V, 5 (1903). Cfr. tam- 
bien V, 6 (1903) y XXIII, 3 (1884). 
Hay muchas ediciones separadas de 
las Orationes: 1613, 1618, 1684, 1832; 
ed. critica, Huber Kesters, 1959. 
Edicion del discurso titulado Sobre 
la virtud, Hep! & petf)?, por J. Gilde- 
meister y F. Biicheler, Rheinisches 
Museum, XXVII (1872), 438-62. — 
Ed. critica de la trad, latina por Gui- 
llermo de Moerbeke del comentario 
de Temistio sobre el tratado del alma 
de Aristoteles, por G. Verbeke, 1957. 
— Vease E. Baret, De Themistiophi - 
losophista et apud imperatores oratore, 
1853. — L. Meridier, Le philosophe 
Thdmistius devant Vopinion de ses 
contemporains, 1906 (tesis). — G. 
Pohlschmidt, Quaestiones Themistia- 
nae, 1908 (Dis.). — H. Scholz, De 
temporibus librorum Themistii, 1911 
(Dis.). — E. de Strycker, “Themis- 
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tios' getuigenis over de exoterische 
en akroamatische werken van Aristo- 
teles", Philologische Studien, Vll 
(1935-1936), 100-21. — O. Balleriaux, 
Themistius. Son interpretation de la 
noetique aristotelicienne ( Dis. manus- 
crita en la Biblioteca de la Universi- 
dad de Lieja, 1941). — Id., id., 
D'Aristote a Themistius. Contribution 
a line histoire de la noetique d'apres 
Aristote (tesis inedita, Lieja, 1943). 

TEMPERAMENTO. Vease CARAC- 
TER, T1PO. 

TEMPLE. El temple de animo 
equivale al estado afectivo o emotivo 
por el cual un individuo se siente 
de una forma determinada frente a si 
mismo y frente al mundo. Aunque 
el temple de animo se altera con fre- 
cuencia, pueden existir determinadas 
disposiciones fisiologicas, psicologicas 
o espirituales por las cuales tenga lu- 
gar una cierta constancia de un tem- 
ple de animo y, con ello, una modi- 
fication de la forma individual de la 
concepcion del mundo. Para Heideg- 
ger, el temple de animo o tonalidad 
afectiva (Stimmung) es aquel estado 
anterior a lo fisiologico y a lo psico- 
logico, en que la Existencia se en- 
cuentra "en determinado estado" en 
medio de las cosas, de tal manera 
que el temple imprime en todas las 
afecciones una cierta "tonalidad". El 
temple de animo es el "modo de ser" 
de la Existencia en que nos es revela- 
do el ente (por ejemplo, en el abu- 
rrimiento profundo) o la nada misma 
(por ejemplo, en la angustia). Por eso 
Heidegger habla de la Existencia co- 
mo temple, indicando que "lo que 
ontologicamente queremos indicar con 
el nombre de temple, es 6 nticamente 
lo mas conocido y cotidiano: el tem- 
ple de animo" (Sein und Zeit, 1927, 
S 29). Pero el examen de este tem- 
ple es anterior a toda psicologia de 
los temples de animo, pues antes 
de toda psicologia debe examinarse el 
temple, segun dicho autor, desde 
el punto de vista existencial y en su 
propia estructura. 

Por lo dicho anteriormente se ve 
que la notion de temple puede ser 
interpretada de diversas maneras. Una 
— la mas naturalista — en un sentido 
fisiologico, como resultante de los 
cambios de constitution, combinados 
en la mayor parte de los casos con 
condiciones externas de caracter fi- 
sico (clima, position corporal, etc.). 
Otra — de caracter mas propiamente 
psicoldgico — como resultante de dis- 
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posiciones ammicas de indole “total”, 
susceptibles de dar una cierta tona- 
lidad a cualesquiera actividades psf- 
quicas, desde las sensoriales hasta las 
intelectuales y volitivas. Otra — de 
naturaleza existencial — cuyo ejemplo 
mas patente hemos encontrado en la 
citada conception de Heidegger. Para 
evitar confusiones es conveniente indi- 
car siempre en que sentido se emplea 
‘temple’, y elegir ocasionalmente va- 
rias expresiones que puedan precisar 
su signification. Entre estas expresio- 
nes estan ‘tonalidad afectiva’, ‘estado 
de animo’ y ‘talante’. Este ultimo 
termino es muy apropiado para indi- 
car una disposition total — que 
afecta a todas las esferas citadas y 
que puede, por lo tanto, entenderse 
como una notion mas completa de 
lo que hemos llamado temple. El vo- 
cablo ‘talante’ ha sido propuesto por 
Jose Luis L. Aranguren, el cual ha 
elaborado una teoria general del ta- 
lante como prefacio a una investiga- 
tion sobre el talante religioso, y en 
particular sobre la diferencia entre 
el talante religioso catolico y el pro- 
testante. Segun Aranguren (Cfr. Ca- 
to tic is mo y protestantismo como for- 
mas de existencia, 1952), el talante 
puede figurar ■ — o desfigurar— ■ las 
cosas. Cada ejercitacion determinada 
en la vida humana, y aun cada uno 
de los modos de ejercitacion, nece- 
sita un adecuado talante. No solo 
esto. Hay, segun el citado autor, una 
jerarquia gnoseologica de los estados 
de animo o disposiciones ammicas 
que revela las diversas posibilidades 
que tienen los varios talantes de des- 
cubrimos caras de la realidad. El 
talante no es, empero, un horizonte 
que encierra hermeticamente al su- 
jeto por el poseido. Casi podria de- 
cirse lo contrario: por medio del ta- 
lante es posible una penetration (del 
sujeto en la realidad y de un sujeto 
en otros) que sin el se haria, si no 
imposible, mucho mas dificil. No 
hay que creer, empero, que esta pe- 
netration es suficiente: al "talante 
desnudo", equiparable a un mero es- 
tado de animo espontaneo y pre- 
racional, se sobrepone (como indica 
Aranguren aprovechando en este pun- 
to indicaciones proporcionadas por 
O. F. Bollnovv en su obra Das Wesen 
der Stimmungen, 1941, 2* ed., 1943 
[3*, 1956]), un "talante informado y 
ordenado, penetrado de logos". Este 
talante informado es la actitud. Mas 
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junto a la distincion entre talante y 
actitud hay que introducir la distin- 
cion entre ambos y un estado de ani- 
mo profundo y fundamental. "Hay, 
pues, y por de pronto — escribe Aran- 
guren — , una jerarquia de estados de 
animo que se deja reducir a la au- 
tenticidad y a la profundidad; mi 
temple animico fundamental, aquel 
desde el que vivo y del que vivo - — o 
me desvivo — es el que, por bajo 
de los pasajeros humores, importa y 
decide." Este temple — o "talante 
fundamental” — es positivamente, se- 
gun Aranguren, el religioso (o, ne- 
gativamente, el irreligioso) (op. cit., 
pag. 22). Esto no significa — segun 
aclaraciones posteriores de dicho au- 
tor (Cfr. El protestantismo y la mo- 
ral, 1954, Section II, i) que el ta- 
lante sea lo mismo que el estar 
fundamentalmente en la realidad; se 
trata mas bien del modo de enfren- 
tarse con la realidad. "Este habito 
emocional de caracter entitativo o 
cuasientitativo, este qualis est unus- 
quisque que determina o al menos 
condiciona su modo de enfrentarse 
con la realidad es lo que llamo ta- 
lante." O bien: "Y probablemente el 
talante no es fundamentalmente sino 
la apertura inteligible [subrayamos 
nosotros] a la propia realidad inte- 
rior, al ‘tono vital’ y a su tempera- 
mento peculiar a la realidad exte- 
rior. . . Lo que biologicamente apa- 
rece como tono vital o, si se quiere, 
temperamento, es, en cuanto animi- 
camente vivido, talante." 

El vocablo ‘temple’ puede usarse 
tambien en el significado de ‘armo- 
nia’, especialmente como "armonia 
cosmica"; en este caso el temple es la 
disposition armonica de las partes en- 
tre si. Para un estudio de esta signi- 
fication, y otras similares, vease Leo 
Spitzer, Classical and Christian Ideas 
of World Harmony. Prolegomena to 
an Interpretation of the Word ’Stim- 
mun g’, 1963. 

Puede usarse tambien ‘temple’ para 
traducir el termino aleman Gesinnung 
en el sentido que le ha dado Max 
Scheler desde su primer libro ( Beitrii- 
ge zur Feststellung der Beziehungen 
zwischen den logischen und ethischen 
Prinzipien (1899 [Dis.] ) hasta Der 
Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik (1916). Por lo 
comun se traduce Gesinnung por ‘in- 
tention’, pero en Scheler Gesinnung 
designa no solamente la decision vo- 
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luntaria y consciente de ejecutar una 
action con sentido moral, sino tam- 
bien la election (preferencia o repug- 
nancia) de valores y conocimiento de 
estos por medio de una intuition emo- 
cional. Todos estos componentes cons- 
tituyen la Gesinnung o temple, el cual 
resulta ser entonces una disposition 
que se manifiesta por medio de carac- 
teristicas psicologicas, pero que no se 
reduce a datos psicologicos o psicofi- 
siologicos. El temple es en este caso 
el foco personal del que se deriva la 
conducta moral, foco que puede mo- 
dificarse en el curso de la vida y que 
puede alterarse a veces radicalmente 
por medio de una conversion (v.). El 
temple en el sentido scheleriano posee 
algunos rasgos "existenciales", pero no 
equivale al S timmung heideggeriano. 
Como indica Maurice Dupuy (La 
philosophie de Max Scheler [1959], 
vol. I, pag. 22), el temple se va reve- 
lando en el curso de la "historia" de 
la persona. Es algo constante y per- 
manente, pero a la vez algo que se 
constituye creadoramente. 

TENER. Aristoteles estudia el ter- 
mino ‘tener’ (iyt'.s ) en Cat. 15, 15 b 
16-32 y en Met. A, 23, 1023 a 8-25. 
En Cat. Aristoteles estudia como 
uno de los ulteriormente llamados 
“post-predicamentos” ( vease ) . Dice a 
este respecto que el "tener" se toma 
en diversas acepciones: (1) Como 

estado o disposition ( vease HABITO), 
en el sentido de tener o poseer 
una ciencia o una virtud; (2) Como 
cantidad, en el sentido de decir que 
se tiene tal o cual magnitud; ( 3 ) Co- 
mo lo que rodea o con-tiene un cuer- 
po; ( 4 ) Como lo que esta en una par- 
te del cuerpo (el anillo en la mano); 
(5) Como una parte misma del cuer- 
po ( asi, la mano o el pie ) ; ( 6 ) Como 
lo que esta tenido o contenido en un 
vaso. Tener se dice asimismo en el 
sentido de la posesion de algo, como 
cuando un hombre "tiene una mujer". 
En Met. Aristoteles enuncia los distin- 
tos sentidos de C/jvj de acuerdo con la 
siguiente tabla: (a) Tener es condu- 
cir algo de acuerdo con su propia 
naturaleza; (b) Es aquello en que se 
encuentra una cosa, al modo como 
el cuerpo "tiene" una enfermedad; 
(c) Tener se entiende asimismo como 
el continente con relation al con- 
tenido: el recipiente "tiene" o "con- 
tiene" el liquido; el todo "tiene" o 
"contiene" las partes. El tener es 
tambien para Aristoteles el retener 
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o el sostener, al modo como se im- 
pide que algo caiga o se desmorone. 
Podria decirse que el tener se dis- 
tingue del ser en tanto que acto en 
el cual el ser es captado. Esta cap- 
tura del ser requiere que algo que 
es, el sujeto, llegue a ser conscien- 
te de si mismo y de su contraposi- 
tion con los objetos; solo de este 
modo podra este "algo que es" y que 
es, por lo pronto, objeto, convertirse 
en sujeto, es decir, un sujeto que 
"tiene" a todos los demas objetos 
y que se “tiene” a si mismo. En tal 
caso, el tener seria inclusive una for- 
ma consciente del ser. Los escolas- 
ticos estudiaron igualmente el tener 
como postpredicamento bajo la ex- 
presion del modus habendi. Su mas 
precisa definition es la de una razon 
determinada por medio de la cual 
una cosa esta o inhiere en otra. Este 
modus del tener puede ser por inhe- 
sion, por continencia o manera de 
contener, por posesion, por relacion 
y por yuxtaposicion. 

La nocion del "tener" ha sido asi- 
mismo dilucidada en la filosofia con- 
temporanea. Elio ha ocurrido sobre 
todo explicitamente en los sentidos 
siguientes. Desde un punto de vista 
metafisico, Gunther Stem ha consi- 
derado que el "tener" es aquel unico 
modo de "existir" que permite fundar 
una metafisica completa, es decir, una 
metafisica que no quede detenida en 
el ser del mundo interior ni limi- 
tada al puro ser del mundo exterior, 
sino que permita pasar del primero 
al segundo, de la Naturaleza al es- 
piritu ( Cfr. Ueber das Haben. Sieben 
Kapitel zur Ontologie der Erkenntnis, 
1928, Cap. IV). El tener se mani- 
fiesta, por ejemplo, en nuestro "tener 
un cuerpo”, grado primario de una 
posesion que se va extendiendo hasta 
la realidad de la "Naturaleza", en 
una especie de desarrollo del concepto 
de la "analogia del tener" de la cual 
la analogia del ser seria unicamente 
una de sus manifestaciones. Tambien 
desde un punto de vista metafisico 
distingue Gabriel Marcel entre lo que 
tengo y lo que soy. Esta distincion, 
dice Marcel, es muy dificil de expre- 
sar en forma conceptual. En prin- 
cipio no puede tenerse sino lo que es 
exterior a uno. De modo que, tam- 
bien en principio, parece que lo unico 
que se pueda tener son cosas o algo 
entendido por analogia con las cosas. 
Sin embargo, la exterioridad de la 
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cosa tenida no es absoluta, pues 
lo que tengo se agrega a mi. El 
tener seria en este caso el aspecto 
transmisible del ser. De esto paso 
Marcel a un analisis en el cual el 
tener aparece bajo dos modos — la 
posesion y la implication— y a un 
concepto ontoldgico-constitutivo del 
tener como el "tener para si, el guar- 
dar para si, el disimular" (Recher- 
ches philosophiques, III [1933-1934], 
pag. 63). Por su lado, Jean-Paul Sartre 
ha elaborado una fenomenologia del 
tener en la cual se examinan las dife- 
rentes formas de "mis posesiones" en 
relacion con el ser y el hacer: asi, 
las cuestiones que se relacionan con 
"mi lugar", "mi cuerpo”, "mi pasa- 
do", "mi position", "mi relacion fun- 
damental con el otro” (Cfr. L'Etre 
et le Neant [1943], pags. 570 y sigs.). 
Desde el punto de vista gnoseo!6gico, 
en cambio, Nicolai Hartmann senala la 
conveniencia de distinguir entre el te- 
ner y el aprehender. Aquello que los 
distingue no es precisamente la tras- 
cendencia entendida como una capa 
distinta de los estados del "yo", pues 
en este caso lo tenido y lo aprehendido 
serian inseparables por no ser ninguno 
de ellos tales estados. Pero si se en- 
tiende la trascendencia gnoseoldgica- 
mente, lo "tenido" no es trascendente, 
es decir, no es ningun "ser en si 
aprehendido". El tener no es para 
Hartmann una imagen que corres- 
ponda a la relacion cognoscitiva, pues 
se tienen representaciones y pensa- 
mientos, pero no objetos. En cambio, 
se "aprehenden" objetos, pero no 
representaciones de objetos. “La di- 
ferencia entre el tener (Haben) y 
el aprehender ( Erfassen)", ccncluye 
Hartmann, "designa plasticamente el 
limite fronterizo del autentico acto 
cognoscitivo con respecto a los actos 
intencionales de otra especie. La in- 
tention cognoscitiva trasciende no 
solo la esfera de los estados del yo, 
sino tambien la de lo objetivo mera- 
mente intencional, esto es, de lo que 
es solo para mi y penetra en lo en si, 
lo cual no corresponde a toda inten- 
tion del tipo del tener" ( Grundziige 
einer Metaphysik der Erkenntnis, 2* 
edition, 1925, pag. 115). 

TENSION. La nocion de tension 
(t6vo?) era fundamental en el estoi- 
cismo, especialmente en el estoicismo 
antiguo. De un modo general se con- 
cebia la tension como un principio 
de unification de lo disperso, por 
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analogia con el "principio" que man- 
tiene la vida de los seres organicos, 
los cuales pierden al mork su "ten- 
sion" particular. A base de esta Con- 
cepcion general, la interpretation del 
significado de t6vo? diferia segun 
los autores. Asi, por ejemplo, Zenon 
insistia en el caracter unificante de 
la tension, la cual se convertia en la 
unidad de las distintas partes de que 
se compone una realidad; Crisipo 
consideraba la tension como una for- 
ma especial de movimiento ( un doble 
movimiento, del centro a la periferia, 
por medio del cual se manifestaba la 
vida, y de la periferia al centro, por 
medio del cual se equilibraba la ten- 
dencia a la dispersi6n); Cleantes es- 
timaba que la tension era la fuerza 
propulsora del fuego. La tension po- 
dia ser particular de una entidad, o 
general y correspondiente al universo 
entero. En este ultimo caso la tension 
fue equiparada a veces (por ejemplo, 
por Posidonio) a la simpatia (vease) 
universal. 

Vease R. H. Hack, “La sintesi 
stoica. I. Tonos", Ricerche religiose 
(1925), pags. 505-13. Textos relativos 
al concepto de tension recopilados en 
von Amim, Stoicorum cetera frag- 
ment a, II, 439-62. — Cleto Carbona- 
ra, L’irrazionale in filosofia, 1958 
(mim.), Cap. IV (“II concetto di 
‘tensione’”). 

TEODICEA. En 1710 Leibniz pu- 
blico una obra — parte de la cual pa- 
rece haber sido escrita catorce anos 
antes — • titulada Essais de thdodicSe 
stir la bont6 de Dieu, la liberte de 
Yhomme et Yorigine du mal. Esta 
obra se compone de un "Discours 
preliminaire de la conformite de la 
foi avec la raison”, de tres largos ca- 
pitulos conteniendo una exposition 
sistematica de las ideas y los argu- 
mentos del autor y de varios apendi- 
ces: "Abrege de la controverse redui- 
te a des arguments en forme", "Re- 
flexions sur l'ouvrage que M. Hob- 
bes a publie en anglais, de la liberte, 
de la necessite et du hasard" y "Re- 
marques sur le livre de l'origine du 
mal publie depuis peu en Angleterre". 
Este ultimo libro es el de King titu- 
lado De origine mali y publicado en 
Londres en 1702. Junto con la teo- 
dicea publico Leibniz, un resumen 
latino titulado Causa Dei asserta per 
iustitiam eius perfectionibus cunctis- 
que actionibus conciliatum (Amster- 
dam, 1710). Las ideas de Leibniz al 
respecto fueron desarrolladas luego en 
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la correspondence que cruzo con Ni- 
colas Remond (1713-1716) y con el 
Padre jesuita des Bosses. 

Con la obra en cuestion Leibniz 
propuso el nombre theodicee (teodi- 
cea) para designar toda investigacion 
destinada a explicar la existencia del 
mal y a justificar la bondad de Dios. 
Este tipo de investigacion es muy an- 
tiguo, pues como hemos visto con de- 
talle en el articulo sobre la nocion 
del mal, gran numero de filosofos se 
han esforzado desde la Antigiiedad 
por llevar a cabo lo que Leibniz en- 
tendia por ‘teodicea’. Pero mientras 
antes de Leibniz se trato del analisis 
— e intento de solution — de un pro- 
blema, desde el citado filosofo la in- 
vestigacion en cuestion tendio a con- 
vertirse en una disciplina filosofica. 
Algunos autores consideraron que esta 
disciplina constituye una parte de la 
teologia: la llamada teologia natural. 
Asi sucedio con Wolff, el cual incluyo 
los temas de la teodicea en su Theo- 
logia naturalis methodo sclent ia per- 
tracta (2vols., 1736-1737), siguiendo 
en parte lo ya tratado en los Ver- 
niinftliche Gedanken von Cott, der 
Welt, und der Seele des Menschen, 
auch alter Dirigen iiberhaupt (1719, 
5* ed., 1732). Otros autores se opu- 
sieron a las opiniones de la llamada 
"escuela de Lebniz- Wolff’ sobre el 
problema, utilizando el vocablo ‘teo- 
dicea’ en sus refutaciones; asi ocurre 
con el escrito de Kant "sobre el fra- 
caso de todos los ensayos filosoficos 
en la teodicea", “Ueber das Misslin- 
gen aller philosophischen Versuche in 
der Theodicee", publicado en el nu- 
mero de setiembre de 1791 del Ber- 
liner Monatschrift. En los siglos xix 
y xx el nombre 'teodicea' ha sido 
adoptado como designation de una 
disciplina especial dentro de la teo- 
logia (natural) por muchos autores 
de tendencia neoescolastica. 

En la bibliografia indicaremos va- 
rias obras sobre los problemas plan- 
teados por la teodicea, pero debe te- 
nerse presente que la mayor parte de 
ellas se refieren tambien (o exclusiva- 
mente) al problema del mal y no solo 
a la cuestion del uso de un nombre 
para designar los intentos de justifi- 
cation de (la bondad de) Dios. 

Sobre el problema de la teodicea: 
E. L. Fischer, Das Problem des 
Uebels und die Theodizee, 1883. — 
G. Kathov, Untersuchungenzur Wert 
theorie und Theodizee, 1937. — So- 
ciologia y teodicea: G. Richard, So- 
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ciologie et theodicee. Leur conflict 
et leur accord, s/f. (1949). — Estas 
obras se refieren asimismo a proble- 
mas historicos, pero indicamos a con- 
tinuation algunos trabajos que tratan 
mas particularmente del problema de 
la teodicea en varios periodos, auto- 
res y corrientes; estos trabajos deben 
completarse, por lo demas, con algu- 
nos de los mencionados en la biblio- 
grafia de MAL (parte de los cuales 
tambien reproducimos aqui). Obra 
histbrico-general-sistem&tica: J. J. 
Poortman, De theodicee, het conti- 
nuiteitsbeginsel en de Grondparadox, 
1951 (monografia). — Obra histori- 
ca general: F. Billicsich, Das Problem 
des Uebels in der Philosophic des 
Abendlandes, 1936. T. I (titulado 
Das Problem der Theodizee im philo- 
sophischen Denken des Abendlandes, 
1936, que abarca de Platon a Santo 
Tomas); T. II (con el titulo general, 
va de Eckhart a Hegel, 1952; se anun- 
cia T. Ill, de Hegel a la epoca ac- 
tual). — Teodicea y concepto del 
mal en autores griegos: J. Simon, 
Etudes sur la theodicee de Platon et 
d’Aristote, 1839. — P. R. E. Giin- 
ther, Das Problem der Theodizee im 
Neuplatonismus, 1906 (Dis.). — En 
la teologia judia medieval: H. Goitein, 
Der Optimismus und Pessimismus in 
der jiidischen Religionsphilosophie. 
Eine Studie iiber die Behandlungen 
der Theodizee in derselben bis auf 
Maimonides, 1890. — Jehuda Ehrlich, 
Das Problem der Theodizee in der 
jiidischen Philosophie des Mittelalters, 
1936 (Dis.). — En los siglos xvn y 
xvm (con particular referencia a 
Leibniz en la mayor parte de las 
obras): A. Thones, Die philosophis- 
chen Lehren in Leibnizens Theodi- 
zee, 1908 [Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, 28]. 

— J. Kremer, Das Problem der Theo- 
dizee in der Philosophie und Literatur 
des 18. Jahrhunderts, mit besonderer 
Riicksicht auf Kant und Schiller, 1909 
( Kantstudien . Erganzungshefte 13). — ■ 
R. Wegener, Das Problem der Theo- 
dicee in der Philosophie und Literatur 
des 18. Jahrh., 1909. — K. Wollf, 
Das Theodizee-Problem in der Phi- 
losophie und Literatur des 18 Jahrh., 
1909. — id., id., S chillers Theodizee, 

1909. — O. Lempp, Das Problem der 
Theodizee in der Philosophie und 
Literatur des XVIII Jahrhunderts, 

1910. — Hans Lindau, Die Theodi- 
zee im 18. Jahrh. Entwicklungsstufen 
des Problems vom theoretischen Dog- 
ma zum praktischen Idealismus, 1911. 

— G. Stieler, Leibniz und Malebran- 
che und das Theodizeeproblem, 1930. 

— Roger Labrousse, En torno a la 
teodicea, 1945. — G. Gma, Jurispru- 
dence universelle et theodicee selon 
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Leibniz, 1953. — Id., id.. La justice 
humaine selon Leibniz, 1956. — In- 
formation sobre el asunto se halla 
tambien en A. O. Lovejoy, The Great 
Chain of Being. A Study of the His- 
tory of an Idea, 1936. 

TEODORICO DE CHARTRES. 
Vease Thierry DE Chartres. 

TEODORICO DE FREIBERG. 
Vease DIETRICH DE Freibert. Ademas 
de la bibliografia alii citada: William 
A. Wallace, O. P., The Scientific Me- 
thodology of Theodoric de Freiberg. 
A Case Study of the Relationship bet- 
ween Science and Philosophy, 1959 
[Studia Friburgensia, N. S., 26], 

TEODORO DE ASINE (fl. 300), 
neoplatonico de la Escuela de Si- 
ria (vease), fue discipulo de Por- 
firio, pero se inclino luego al sistema 
de Jamblico, cuyo metodo tricotdmi- 
co desarrollo considerablemente por 
medio de la dialectica, con lo cual 
se aproximo en parte al sistema pos- 
teriormente elaborado por Proclo. 
Este da cuenta de las opiniones de 
Teodoro en su comentario al Timeo 
y a la Republica, asi como en la 
Teologia de Platon. Teodoro de Asine. 
dividio la Inteligencia en una triada 
de subhipostasis: lo Inteligible, lo 
Intelectual y lo Demiurgico, y cada 
una de estas subhipostasis en otras 
triadas. Los elementos de cada triada, 
ademas, se corresponden, segun Teo- 
doro, con los de las triadas subor- 
dinadas. Teodoro desarrollo estas 
doctrinas por medio de comentarios 
a Platon — especialmente al Timeo—, 
comentarios que fueron aprovechados 
por Proclo. 

Ademas de Proclo, resenaron las 
doctrinas de Teodoro, Ammonio y 
Olimpiodoro. Vease la edition de 
E. Diehl, in Proclii Diadochi in Pla- 
tonis Timaeum commentaria, 3 vols., 
1903-1906. 

TEODORO EL ATEO (siglo iv 
despues de J. C.), discipulo de Ani- 
ceris y uno de los mas destacados 
cirenaicos (vease), escribio un libro 
titulado Sobre los dioses que, segun 
Diogenes Laercio (II, 97), propor- 
tion mucho material a lo que Epi- 
cure escribio sobre el mismo tema 
y fue la causa de que se le des- 
terrara de Atenas. En efecto, Teodo- 
ro no solamente negaba la existencia 
de los dioses de la Ciudad, sino tam- 
bien, como indica Ciceron (de nat. 
deorum, I, I, 2), toda nocion de la 
divinidad. Como la mayor parte de 
los cirenaicos, Teodoro considero la 
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alegria (producida por la sabiduria) 
como el mayor de los bienes, y la 
tristeza (engendrada por la locura) 
como el mayor de los males. Dicha 
alegria, sin embargo, no debia ser 
considerada, a su entender, como una 
sensacion momentanea, sino como una 
sensacion duradera. Teodoro declaro 
que el placer y el dolor son indife- 
rentes, que el mundo es la patria del 
hombre y que, por consiguiente, na- 
die debe sacrificarse por su Ciudad. 

TEOFRASTO ( ca . 372-288 antes de 
J. C.), nac. en Ereso (Lesbos), dis- 
cfpulo de Aristoteles, fue escolarca 
del Liceo (vease) como sucesor del 
Estagirita desde 322/321 hasta su 
muerte. Teofrasto fue considerado du- 
rante muchos siglos como un simple 
discipulo de Aristoteles — un disci- 
pulo que difirio de su maestro en al- 
gunos puntos, principalmente de me- 
tafisica, y que prosiguio la tradicion 
investigadora y compiladora del Liceo 
en un sentido preponderantemente na- 
turalista. Era conocido especialmente 
por su obra titulada Caracteres eticos, 
que influyo grandemente sobre pos- 
teriores clasificaciones de caracteres 
y tipos psicologicos (v. ), y que fue 
renovada por La Bruyere en Les ca- 
racteres de Theophraste y Les carac- 
teres ou moeurs de ce siecle (1688). 
Esta simple imagen se ha complicado 
considerablemente, de modo que toda 
exposition de la obra de Teofrasto 
en el momento presente debe consi- 
derarse como provisional. En efecto, 
por un lado se ha mostrado que en 
la esfera de la logica su contribution 
fue mucho mayor de lo que solia 
imaginarse. I. M. Bochenski ha mos- 
trado que Teofrasto debe ser consi- 
derado como uno de los grandes 16- 
gicos de la epoca, no solo por la 
composition de un "vasto sistema de 
logica", basado en las ideas aristote- 
licas, sino tambien por varios descu- 
brimientos. Entre ellos se cuenta la 
introduction de la doble cuantifica- 
ci6n, el desarrollo de varios teoremas 
para la logica proposicional, el des- 
arrollo de la logica modal (con cam- 
bios importantes respecto a la teoria 
modal aristotelica), el desarrollo de 
la doctrina de los silogismos hipote- 
ticos y, en general, toda una serie de 
analisis en los cuales la logica toma 
una direction formalista y permite 
considerar a Teofrasto como un esla- 
bon entre la logica aristotelica y la 
estoica. Por otro lado, se ha indicado 
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que la contribution de Teofrasto al 
Corpus aristotelicum puede ser mu- 
cho mayor de lo que se habia sospe- 
chado. Sin llegar a adherirse a la te- 
sis extremada de Ziircher, el cual 
atribuye a Teofrasto la composition 
directa de una parte sustancial del 
citado Corpus, hay motivos para su- 
poner que el discipulo de Aristoteles 
fue algo mas que un habil compi- 
lador. En vista de esto no puede ni 
siquiera afirmarse que Teofrasto "na- 
turalizo" e “inmanentizo” a Aristote- 
les, ya que el "naturalismo" del ulti- 
mo Aristoteles puede muy bien de- 
berse directamente a Teofrasto. Pero 
no puede tampoco declararse que se 
separo considerablemente de Aristo- 
teles, en vista de la imprecisa linea 
divisoria existente entre ambos. 

En la lista de titulos de obras de 
Teofrasto dada por Diogenes Laer- 
cio aparece la multiplicidad de inte- 
reses del filosofo: logica, moral, po- 
litica, botanica, geologia, fisica, his- 
toria de las opiniones ( de los fisicos), 
caracterologia, metafisica, psicologia. 
De esta extensa obra solamente nos 
quedan dos escritos de botanica so- 
bre las causas de las plantas, 
TTepl 9 'jtcov ai-t(7>v, y description de 
las plantas, varios breves tratados de 
ciencia natural, los mencionados 
’HOixol xapotxTijpes, una parte de la 
metafisica, fragmentos de sus Opi- 
niones de los fisicos, Ouatxiiv 86qa 
fragmentos de meteorologia, frag- 
mentos de un tratado sobre la sensa- 
cion, fragmentos de un tratado sobre 
los animates y algunos otros. En cier- 
tos casos es dificil distinguir entre lo 
que corresponde a Teofrasto y lo que 
fue aportado por Eudemo. Merece 
particular mention el analisis realiza- 
do por Teofrasto sobre el concepto 
de Nous (VEASE), como parte superior 
y divina del hombre, y su critica de 
varios puntos de la metafisica aristo- 
telica, la cual muestra, segun Teo- 
frasto, algunas contradicciones. Una 
parte de la obra de Teofrasto esta 
dedicada a polemizar contra las con- 
cepciones cosmologicas estoicas en 
defensa de las peripateticas. Asi, Teo- 
frasto defendio la doctrina peripate- 
tica de la eternidad del mundo con- 
tra la teoria estoica de los ciclos cos- 
micos o eterno (VEASE) retorno. 

La primera edition de obras de 
Teofrasto fue la incluida en la edi- 
tion de Aristoteles de Venecia 1495- 
1498. Otras ediciones: J. Gottlob 
Schneider (Leipzig, 1818-1821) y la 
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todavia usada edition de F. Wim- 
mer (Theophrasti Eresii opera quae 
super sunt omnia: Breslau, 1842; 

Leipzig, 1854; Paris, 1866, etc.). 
Hay ediciones separadas de varios 
escritos; entre las ultimas figura la 
de la metafisica (o sea de la parte de 
la metafisica conservada que contie- 
ne las aporias metafisicas) por W. D. 
Ross y F. H. Fobes (Oxford, 1929), 
la Historia plantarum, de odoribus, 
de signis, etc., por A. F. Hort (Lon- 
dres, 1916), el De igne, por A. 
Gercke (Greifswald, 1896). De las 
ediciones de los Caracteres mencio- 
namos las de Diibner (Paris, 1840); 
Sociedad Filologica de Leipzig (Leip- 
zig, 1897); J. M. Fraenkei y P. 
Groeneboom, Jr. (Groninga, 1901); 
J. M. Edmonds y G. E. Austen ( Lon- 
dres, 1904); G. Pasquali (1919); O. 
Immisch ( 1923); O. Navarre ( 1924), 
y sobre todo, la de H. Diels, con in- 
dice (Oxford, 1910). Ed. bilingiie de 
los Caracteres, con trad, y notas por 
M. Fernandez Galiano, 1956. Ademas 
de las investigaciones filologicas e his- 
torico-filologicas de Diels, Usener, 
Dummler, H. von Arnim, O. Regenbo- 
gen, F. Firlmeier y otros au tores, asi 
como del libro de E. Reitzenstein, 
Theophrast bei Epikur und Lukrez 
(1924), vease, para el aspecto mas pro- 
piamente filosofico, G. M. Stratton, 
Theophrastus and the Greek Physio- 
logical Psychology before Arisiotle, 
1917, reimp., 1962. — O. Regenbogen, 
Theophrastos von Eresos, 1940, E. 
Barbotin, La theorie aristotelicienne de 
Vintellect d'apres Theophraste, 1954 y 
(para la logica) el libro de I. M. Bo- 
chenski, La logique de Theophraste, 
1947 [Collectanea Friburgensia, 32], 
TEOLOGIA. La ciencia absoluta- 
mente primera, dice Aristoteles, tiene 
por objeto los seres a la vez separados 
e inmoviles, y como si lo divino esta 
presente en alguna parte lo esta, 
segun el Estagirita, en estas naturale- 
zas, la teologia o filosofia teologica 
resulta ser la mas elevada entre todas 
las ciencias elevadas, es decir, en- 
tre todas las ciencias teoricas. La 
teologia trata, segun la definition 
tradicional, de Dios, de su existen- 
cia, naturaleza y atributos, asi como 
de su relation con el mundo: es, en 
suma, un sermo de Deo. Ahora bien, 
la teologia no es entendida, ni si- 
quiera dentro de lo que podriamos 
llamar la tradicion, de una misma y 
linica manera. En otros terminos, 
la expresion sermo de Deo posee un 
significado distinto segun las bases 
de tal sermo. Ya muy pronto se dis- 
tinguio, para usar los conocidos ter- 
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minos del Pseudo-Dionisio, entre una 
teologia afirmativa, xot-rat4>3ci:txrj, y una 
teologia negativa, dxo<J>airtxri. Mien- 
tras la primera es un efectivo decir, 
la segunda, en cambio, se hace posi- 
ble por medio de un silenciar. En 
efecto, la teologia negativa subraya 
siempre el hecho de la inefabilidad 
en principio de Dios en tanto que 
"ser" que esta mas alia de todo ser. 
En vista de ello, muchos autores po- 
nen de relieve que la teologia negati- 
va olvida el sentido analogico en que 
puede hablarse acerca de Dios y se 
atiene a un concepto demasiado "re- 
moto" de El. Por eso algunos han esti- 
mado que el nombre propio de la teo- 
logia negativa es la teologia mistica, la 
cual, segun Fray Francisco de Osuna, 
"no tiene conversacion en conocimien- 
to de letras, ni tiene necesidad de tal 
escuela, que puede ser dicha de en- 
tendimiento", sino que se busca “en 
la escuela de la afeccion por vehe- 
mente ejercicio de virtudes”, por lo 
cual "la teologia mistica, aunque sea 
suprema y perfectisima noticia, pue- 
de, empero, ser habida de cualquier 
fiel, aunque sea mujercilla". No obs- 
tante la presencia del termino ‘noti- 
cia’, que supone algiin modo de sa- 
ber, la teologia negativa y la teo- 
logia mistica se parecen, como es ob- 
vio, menos al saber que a la actividad 
o mejor dicho, son el resultado de una 
entrega completa del alma a Dios 
por medio de la cual se supone que 
Dios se hace presente al hombre. La 
teologia positiva, en cambio, es siem- 
pre un sermo y se compone de pro- 
posiciones acerca de Dios. Ello no 
significa que la expresion ‘teologia 
positiva’ se entienda siempre de la 
misma manera. Es habitual distin- 
guir entre dos clases de teologia como 
sermo de Deo: la teologia natural y 
la teologia revelada. La teologia re- 
velada es dirigida por la "luz de la 
fe”, que constituye el supremo cri- 
terio de cualquier ulterior dilucida- 
cion racional. La teologia natural, en 
cambio, mas propia del filosofo que 
del tedlogo, tiene como criterio la 
"luz de la razon". En ultimo termino, 
la teologia natural es un saber de 
Dios a base del conocimiento del 
mundo; por eso se dice a veces que la 
teologia natural puede conocer "sin 
fe", en tanto que se considera impo- 
sible tal conocimiento sin fe en el 
caso de la teologia revelada. 

La cuestion acerca de la naturale- 
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za del saber teologico ha dado lugar 
en todas las epocas a enconados deba- 
tes no solo entre los teologos y los an- 
titeologos, sino tambien dentro del 
campo mismo de la teologia. Estos 
debates se desarrollaron sobre todo 
en el curso de la Edad Media cuando, 
tras la hegemonia de la teologia na- 
tural de la ultima epoca griega, la teo- 
logia revelada del cristianismo plan- 
ted el problema de la "oposicion" en- 
tre la verdad transmitida y el saber 
racional-natural sobre Dios. Muchas 
posiciones fueron adoptadas en la epo- 
ca y se han transmitido hasta nues- 
tros dias. Mencionaremos algunas de 
las mas significadas. 

Ciertos autores consideran que no 
puede hablarse simplemente de teo- 
logia, sin calificaciones, y que ciertos 
problemas que se suscitan en la teo- 
logia natural no aparecen en la teolo- 
gia revelada o viceversa. Otros indi- 
can que hay una cierta "jerarquia" 
en el saber teologico, que va desde 
la teologia natural, basada en el co- 
nocimiento y dependiendo en gran 
parte de las condiciones de la existen- 
cia humana, hasta la teologia mistica, 
que subordina el conocimiento a la 
"eficacia" y escapa a las citadas con- 
diciones de dependencia. Otros toman 
el vocablo ‘teologia’ en un sentido ge- 
neral de sermo sobre Dios y se pro- 
ponen examinar sus relaciones (o 
falta de relaciones) con el conoci- 
miento puramente racional — o que 
se supone puramente racional — pro- 
pio de la filosofia. Dentro de este 
ultimo marco hay varias posibilidades: 
hacer depender enteramente la filo- 
sofia de la teologia, subrayar que lo 
que se diga en teologia debe subor- 
dinate a lo que se descubre en filo- 
sofia, o bien declarar que teologia y 
filosofia no son incompatibles con tal 
que esta ultima siga el recto camino. 
Lo ultimo es lo propio del tomismo 
— y de buena parte del pensamiento 
catdlico — ; en el se sigue la norma 
de que la fe realmente viva exige la 
inteligencia y de que la teologia es 
efectivamente una scientia — la scieti- 
tia fidei. La fe sin razon carece de 
plenitud; la razon sin fe y abando- 
nada a sus propias fuerzas se extra- 
via. Teologia y filosofia se mantienen, 
pues, en equilibrio, aunque sea un 
equilibrio dinamico en el curso del 
cual la teologia plantea problemas que 
la filosofia se ve obligada a resolver 
y esta ultima suscita cuestiones que 
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obligan a la teologia a cobrar con- 
ciencia de sus propios temas. 

Precedida por posiciones anteriores 
ha aparecido en nuestra epoca como 
un nuevo intento de solucion la 11a- 
mada teologia dialectica o teologia 
de la crisis, esbozada por Kierke- 
gaard y elaborada, entre otros, por 
Barth, Gogarten y Brunner. Esta teo- 
logia defiende la separacion absolu- 
ta entre el mundo y Dios, entre lo 
finito y lo infinito, la religion del 
"apartamiento", la distancia, infran- 
queable por el hombre, entre lo tem- 
poral y lo eterno. Semejante distan- 
cia puede ser franqueada unicamen- 
te con el auxilio de Dios y por ello 
la teologia dialectica no rechaza en 
el fondo la razon cuando reconoce 
que esta procede de Dios mismo, el 
cual, como realidad superior e in- 
finita, puede tambien hacer del hom- 
bre un ser que tiene la facultad de 
teologizar, de "decir de la divini- 
dad". De ahi que la hipotesis esen- 
cial, el "axioma" de esta teologia 
sea, como dice Karl Bart, la reve- 
lacion, y de ahi tambien que la teo- 
logia no puede "justificarse a si mis- 
ma" o limitar su "campo" en un 
sentido analogo al de otras ciencias. 
La teologia tendria entonces, de 
acuerdo con Barth, las siguientes ca- 
racteristicas: 1. No podria seleccio- 
nar por si misma la verdad que 
debe imperar en la Iglesia, sino lo 
contrario: la verdad seria elegida 
por ser ya valida. 2. No seria una 
rama y una aplicacion de una ciencia 
historica, dominada por el positivismo, 
por el idealismo o por cualquier otra 
teoria filosofica, aun cuando sus fuen- 
tes originales y sus documentos fue- 
sen monumentos de la historia huma- 
na. 3. No podria aparecer como una 
exigencia de verdad o una filosofia 
de verdad general, ya que la verdad 
"mundana" es por principio limitada. 
4. No seria reconciliacion del hombre 
con Dios ni ninguna de las vias 
— eclesiasticas o sacramentales — de 
tal "reconciliacion", sino servicio a la 
Palabra de Dios. Caracteristicas cuya 
negatividad subraya todavia mas 
el caracter critico y dialectico del sa- 
ber teologico y el hecho de que este 
saber sea concebido, en ultima ins- 
tancia, como una "practica" mas bien 
que como una "dogmatica". 

Introduccion a la teologia: F. A. M. 
Horvath, Syntesis theologiae funda- 
mentals, 1947. — Charles Joumet, 
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Introduction a la theologie, 1947. — 
P.-A. Liege, A.-M. Dubarle, D. Du- 
barle, A. M. Henri, A.-D. Sertillanges, 
M.-D. Cheny, B. Olivier, M. Mellet et 
al. ( dc la O. PP.), lnitation theologi- 
que (4 vols. I, 3* ed., 1955; II, 3* cd., 
1955; 111, 2* ed., 1955; IV, 2* ed., 
1956). — A. N. Prior, J. C. C. Smart, 
J. N. Findlay et al.. New Essays in 
Philosophical Theology, 1925, ed. A. 
Flew y A. MacIntyre, 1955. — Crisis 
de la teologia: C. Kuhlmann, Die 
Theologie am Scheidewege, 1935. — 
Relacion entre teologia y iilosofia: F. 
Picavet, Histoire lies rapports de la 
theologie et de la philosophic, 1889. 

— T. H. Stirling, Philosophy and 
Theology, 1890 [Gifford Lectures], — 
E. Gilson, Le philosophe et la theolo- 
gie ( trad, esp.: El fildsofo y la teolo- 
gia, 1962). (Vease tambien la biblio- 
grafia del articulo FE.) — Teologia 
dialectics : Heinrich Emil Brunner, The 
Theology of Crisis, 1935. — Theodor 
Siegfried, Dos Wort und die Exis- 
tenz (I. Eine Auseinandersetzung mil 
der dialektischen Theologie. IL. Die 
Theologie der Existenz bei F. Go- 
garten und Rudolf Bultmann. III. 
Autoritdt und Freiheit ), 1933. — 
W. Koepp, Die gegenwartige Gei- 
steslage und die dialektische Theolo- 
gie, 1930 (vease tambien la biblio- 
grafia del articulo Bajvth [Karl]). 

— Teologia natural: Angel Gonzalez 
Alvarez, Teologia natural. Tratado 
metafisico de la primera causa del 
ser, 1949. — Metodo en teologia: 
Georges Berguer, L' application de la 
methode scientifique a la thiologie, 
1903 (tesis). — Historia de la teolo- 
gia. General: F. Cayrd, Precis de Pa- 
trologie et <T Histoire de la Thdologie, 
8 vols. — Martin Grabmann, Ge- 
schichte der katholischen Theologie 
seit dem Ausgang der Vaterzeit, 1933 
(trad, esp.: Historia de la teologia ca- 
tolica desde fines de la era patristica 
hasta nuestros dias, 1940). — Teolo- 
gia griega: E. Caird, Evolution of 
Theology in the Greek Philosophers 
[Gifford Lectures, 1900-1901 y 1901- 
1902], 2 volumenes, 1904. — Werner 
Taeger, The Theology of the Early 
Greek Philosophers, 1947 [Gifford 
Lectures, 1936] (trad, esp.: La teo- 
logia de los primeros fildsofos grie- 
gos, 1952). — Teologia musulmana: 
Max Horten, Die philosophischen Pro- 
bleme der spekulativen Theologen im 
Islam, 1910. — Id., id.. Die philoso- 
phischen Systeme der spekulativen 
Theologen im Islam, 1912. — Louis 
Gardet y M. M. Anawati, Introduc- 
tion a ut theologie musulmane. Essai 
de theologie comparee, 1948. — Teo- 
logia antigua y medieval: Clement 
C. J. Webb, Studies in the History of 
Natural Theology, 1915. — M.-D. 
Chenu, O. P., "La theologie comme 
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science au Xllle siecle" (Archives 
d’histoire doctrinale et litteraire du 
moyen age, II [1927], pags. 31-71; 2* 
ed. (en vol.), 1942; 3» ed., rev. y 
aum., 1957. — Id., id.. La theologie 
au XHe siecle, 1957. — A. M. Land- 
graf, Einfiihrung in die Geschichte 
aer theologischen Literatur der 
Frtihscholastik, 1948. — F. J. Cle- 
mens, De Scholasticorum sententia 
“philosophiam esse theologiae anci- 
llam" commentatio, s/a. — Teologia 
en Santo Tomds: J. Bonnefoy, La na- 
ture de la Theologie selon Saint Tho- 
mas d'Aquin, 1939. — Teologia mo- 
derna y contemporanea: Fr. H. Frank, 
Geschichte und Kritik der neueren 
Theologie seit Schleiermacher, 1898. 

— E. Hocddez, S. J., Histoire de la 
theologie au XIX siecle. I. Decaden- 
ce et rdveil de la theologie 1800 - 
1831; II. Epanouissement de la theo- 
logie 1831-1870, 1949. — Para la 
doctrina de la doble verdad respecto 
a la relacion entre Iilosofia y teolo- 
gia, vease la bibliografia del articulo 
Averhoismo. — Una historia de los 
conflictos entre la ciencia y la teolo- 
gia desde un punto de vista cienti- 
ricista y antiteologico se halla en 
Andrew Dickson White, A History 
of the Warfareof Science and Theo- 
logy in Christendom, 2 vols., 1920. 

— La mas abundante informacidn 
sobre los problemas historicos y sis- 
tematicos de la teologia catolica se 
halla en el Dictionnaire de Thiolo- 
gie catholique, contenant V expose des 
doctrines de la Theologie catholique, 
leurs preuves et leur histoire, dirigido 
por A. Vacant y E. Mangenot, con- 
tinuado por E. Amann, con gran nu- 
mero de colaboradores [hasta ahora 
29 vols., y ya casi enteramente pu- 
blicado]. (Es importanle tambien por 
la parte filosdfica; se ha hecho refe- 
renda a varios articulos en diversas 
bibliografias de este Diccionario: 
AGUSTIN '[SAN], Nominalismo, SO- 
brenatuhal, etc.) — Pa in biblio- 
grafia vease: A General Bibliography 
of Christian Theology, History anct 
Apologetic (Londres, 1948). 

TEOLOGIA DE ARISTOTELES. 
Theologia Aristotelis. 

TEONOMIA. Vease Autonomia. 

TEON DE ESMIRNA (siglo n, 
epoca del emperador Adriano) fue 
como Eudoro de Alejandria, un pla- 
tonico eclectico, que mezclo doctri- 
nas de Platon ( especialmente del ul- 
timo Platon y, sobre todo, el del 
Timeo) con otras neopitagoricas (pro- 
bablemente procedentes de Moderato 
de Gades). Teon se consagro a la 
matematica y a la especulacion ma- 
tematico-metafisica, considerando las 
diversas ciencias que entonces forma- 
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ban parte del conocimiento matema- 
tico — aritmetica, geometria, estereo- 
metria, astronomia y musica — como 
una de las cinco etapas en un pro- 
ceso catartico que debia conducir a 
una especie de union mistica con 
Dios. Las otras cuatro etapas en sen- 
tido ascendente eran: el conocimiento 
de los principios filosoficos, el estudio 
de los inteligibles, la comprension de 
las ultimas bases del saber y, final- 
mente, la identificacion con Dios, 
equivalente a esa "vida semejante a 
la de los dioses" de que habia ha- 
blado Platon y que constituyo uno 
de los rasgos esenciales de varias for- 
mas del neoplatonismo. 

Ediciones de textos: Liber de as- 
tronomia, ed. Th. M. Martin, Parisiis, 
1849. — Theonis Smimae philosophi 
Platonici expositio rerum mathemati- 
carum ad legendum Platonem utilium, 
rec. E. Hiller, Lipsiae, 1878 (otra 
ed., con trad, francesa, por J. Dupuis, 
Paris, 1892). — Vease P. Tannery, 
"Sur Theon de Smyme” Revue de 
philologie, XVIII (1894), 145-52. — 
Ch. E. Ruelle, "Rapport sur une mis- 
sion litteraire et philosophique en Es- 
pagne", Archives des missions scien- 
tiftqueset litteraires, 3» sene, tomo 2 
(1875), 497-627. 

TEORIA. El significado primario 
del vocablo ‘teoria’ es contemplacion 
(vease ) ; lo que hemos dicho sobre 
esta puede, pues, aplicarse a aquella. 
Esto es valido especialmente cuando 
consideramos la teoria como una ac- 
tividad humana y, por consiguiente, 
cuando usamos expresiones tales como 
‘vida tedrica’ y ‘existencia tedrica’, 
contraponiendolas a expresiones como 
Vida prdctica’ o Vida podtica’ (‘pro- 
ductiva’). Podemos asi definir la teo- 
ria como una vision inteligible o una 
contemplacion racional 

Ahora bien, el sentido que se da 
actualmente al termino ‘teoria’ no 
equivale exactamente al de ‘contem- 
placidn’ aun en el caso de que co- 
mience por admitirse que no hay teo- 
ria sin la previa existencia de vida 
teorica. Hoy dia, en efecto, teoria 
designa una construction intelectual 
que aparece como resultado del tra- 
bajo filosofico o cientifico (o am- 
bos). Esta construction ha sido inter- 
pretada de muy diversas maneras, es- 
pecialmente desde que los fildsofos de 
la ciencia han analizado el problema 
de la naturaleza de las teorias cien- 
tificas. A este problema han contri- 
buido multitud de autores, pero sobre 
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todo epistemblogos, logicos e historia- 
dores de la ciencia. Especialmente 
dcstacadas han sido en este sentido 
las contribuciones de autores como 
Pierre Duhem, Emile Meyerson, V. 
F. Lenzen y Max Bom. Pero, en ri- 
gor, pocos han sido los logicos y los 
epistemologos que no han tratado el 
problema. Las opiniones mantenidas 
han sido muy distintas. Para unos, la 
teoria es una descripcion de la rea- 
lidad (la cual puede ser o descrip- 
cion de percepciones o descripcion de 
datos de los sentidos). Para otros, la 
teoria es una verdadera explication 
(v.) de los hechos. Para otros, es un 
simbolismo util y comodo. Unos han 
insistido en la funcion meramente 
manipuladora y operacional de la teo- 
ria; otros han declarado que la teoria 
se refiere a las cosas mismas. Varios 
autores han manifestado que el anali- 
sis de la naturaleza de la teoria plan- 
tea problemas epistemologicos, pero 
que estos pueden ser soslayados sin 
dano excesivo para el analisis, el 
cual debe limitarse a describir la 
estructura de la teoria. Una reciente 
definition, la que ha dado R. B. 
Braithwaite en su obra Scientific Ex- 
planation ( 1953, pag. 22), es particu- 
larmente interesante al respecto, por- 
que vemos en ella un intento de 
unificar diversos conceptos que otros 
autores examinan separadaniente: 
"Una teoria cientifica es un sistema 
deductivo en el cual ciertas conse- 
cuencias observables se siguen de la 
conjuncion de hechos observados con 
la serie de las hipotesis fundamenta- 
les del sistema." Aunque algunos au- 
tores puedan estar en desacuerdo res- 
pecto al postulado de la forma de- 
ductiva, es obvio que cuando una 
teoria alcanza su estado de perfec- 
tion ofrece o tiende a ofrecer tal 
forma. Por lo demas, en la defini- 
tion citada se tiene en cuenta que 
las consecuencias son observables (y, 
consiguientemente, comprobables o 
verificables ) y ademas destaca el im- 
portante aspecto de las hipotesis del 
sistema teorico. La teoria no puede 
reducirse, como algunos pretenden, a 
la hipotesis (v.), pero es cierto que 
las hipotesis — en tanto que supues- 
tos fundamentales — no pueden que- 
dar excluidas de la construction teo- 
rica. 

Es conveniente destacar el hecho 
de que la propension teorica y la for- 
mulation teorica no funcionan de la 
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misma manera segun se trate de una 
realidad fisica o de la realidad 
humana. Mientras en la primera la 
teoria no modiflca en principio la 
realidad y pretende ajustarse pulcra- 
mente a la misma, en la segunda la 
teoria puede transfomiar y casi siem- 
pre transforma la realidad sometida 
a teorizacion. Pues la teoria es en tal 
caso el resultado de una actividad 
humana relativa a acciones humanas. 
Asi, una teoria sobre la realidad his- 
tdrica o social no es algo que pernia- 
nezca al margen de esta realidad, sino 
que, por el contrario, constituye un 
hecho de ella y con frecuencia un he- 
cho de subida importancia. Lo cual 
no quiere decir que esto sea un total 
inconveniente o desventaja; si es cier- 
to que la teoria sobre una realidad 
humana (social) incide sobre esta 
realidad, es tambien cierto que la 
realidad en cuestion es mas directa- 
mente descrita por la teoria. Pero el 
problema no termina aqui: su com- 
plejidad estriba sobre todo en que, 
siendo la teoria sobre lo humano un 
hecho humano, puede producir efec- 
tos que seran estimados como be- 
neficiosos o como daninos. Asi, una 
teoria falsa podria acaso producir, 
en definitiva, una transformation be- 
neflciosa de la realidad historica y, 
a la inversa, una teoria correcta po- 
dria resultar paralizadora u obstaculi- 
zadora. Suponiendo que una sociedad 
estuviera abocada, por ejemplo, a una 
crisis de decadencia, una teoria sobre 
la inminencia posible de esta crisis 
podria precipitar a la sociedad a su 
disolucion, en tanto que una teoria 
sobre su no inminencia ni posibilidad 
podria, aun con toda su incorreccion, 
acarrear transformaciones beneficio- 
sas. Teorizar sobre lo espiritual, lo 
social, lo historico y lo humano plan- 
tea, por lo tanto, las mas graves 
cuestiones morales. Elio no significa 
que el teorizar espiritual haya de so- 
meterse a condiciones pragmaticas y 
de un vago caracter "vital"; significa 
mas bien que todo teorizador sobre 
las cosas del espiritu debe llevar for- 
zosamente a la teoria, con su mayor 
inevitable subjetividad, un mayor es- 
crupulo. En la teoria sobre lo natu- 
ral — aun cuando ni siquiera enton- 
ces pueda eludirse totalmente su re- 
lacion con la realidad humana — , el 
teorizador puede atenerse solo a ins- 
tancias intelectuales; en la teoria so- 
bre lo espiritual y lo humano el teo- 
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rizador tiene que poseer a la vez, 
pulcritud y conciencia moral. 

Otto Liebmann, Die Klimax der 
Theorien, 1884. — Pierre Duhem, 
La theorie physique; son objet et sa 
structure, 1906. — Herbert Feigl, 
Theorie und Erfahrung in der Phy- 
sik, 1929. — V. F. Lenzen, The 
Nature ofPhusical Theory, 1931. — 
W. Stem, Theorie und Wirklichkeit 
als metaphysisches Problem, 1931. — 
G. Bouligand, Structure des theo- 
ries: Problemes infinis, 1937. — 

Francisco Romero, "Las limites de la 
teoria”, Sur (1939), 20-6. — Max 
Bom, Experiment and Theory in Phy- 
sics, 1944. — J. H. Woodger, The 
Technique of Theory Construction, 
1939. — R. B. Braithwaite, op. cit. 
supra. — H. Feigl, M. Scriven y G. 
Maxwell, Concepts, Theories, and the 
Mind-Body Problem, 1958 [Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science, 
2] [especialmente arts, por C. G. 
Hempel y M. Scriven]. — Norwood 
Russell Hanson, Patterns of Discovery. 
An Inquiry into the Conceptual Foun- 
dations of Science, 1958. — Sobre la 
teoria en Aristoteles: J. Ritter, Die 
Lehre vom Ursprung und Sinn der 
Theorie bei Aristoteles, 1953. 

TEOSOFIA es literalmente el sa- 
ber de Dios, pero, a diferencia de la 
teologia propiamente dicha, la teo- 
sofia no es solo una speculatio, sino 
tambien y muy especialmente la 
adoption de una forma de vida hu- 
mana con vistas al aprovechamiento 
de las fuerzas secretas e ignoradas 
de su naturaleza mediante el ejerci- 
cio ascetico, la meditation, etc. La 
teosofia pretende con ello alcanzar 
el saber vedado a la mente; este sa- 
ber se refiere generalmente a la di- 
vinidad en su origen y desenvolvi- 
miento, en su creation del universo 
y del hombre, asi como a la serie 
de encarnaciones y reencarnaciones 
de las almas. En un sentido muy 
general se ha dado el nombre de 
teosofia a ciertas doctrinas del Rena- 
cimiento, especialmente a las filos6- 
fico-naturales (Agrippa de Nettes- 
heim, Paracelso), a las sostenidas por 
varios nusticos alemanes (Bohme), a 
diversas direcciones romanticas (saint- 
martinismo, Baader, ultimo periodo 
de Schelling). De un modo especial 
se llama teosofia a la corriente re- 
lacionada con el budismo y defen- 
dida particularmente en los Estados 
Unidos por Helene P. Blavatsky, Hen- 
ry Steel Olcott y Annie Besant; esta 
direction no limita sus actividades a 
los aspectos meramente teoricos, sino 
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que pretende reformas practicas a 
base del ideal de una reunion fra- 
ternal de la humanidad. A1 separarse 
de la Sociedad teosofica, Rudolf 
Steiner (VEASE) eonvirtio la teosofia en 
antroposofia, donde las profecias sobre 
la Naturaleza y la historia van unidas 
a diversas tesis sociologicas para la re- 
organization jerarquica de la sociedad. 

Observemos que en la literatura fi- 
losofica medieval el termino ‘tedsofo’ 
tiene a veces el sentido de ‘autor ins- 
pirado’ (por Dios). Asi ocurre en el 
texto de la Summa philosophise, 11a- 
mado Pseudo-Grosseteste (vease). 
Por su lado, Rosmini ha empleado el 
vocablo ‘teosofia’ como equivalente a 
‘teoria general del Ente’ (o del Ser), 
y ha dado el titulo Teosofia a una 
de sus obras ( publicada postumamen- 
te en 1859). 

Para las obras de Rudolf Steiner, 
vease su bibliografia. — Vease, ade- 
mas: H. P. Blavatsky, The Secret 
Doctrine , 1888. — L. J. Frohnmeyer, 
Die theosophische Bewegung, ihre 
Geschichte, Darstellung und Beurtei- 
lung, 1920. — W. Bruhn, Theosophie 
und Anthroposophie , 1921. — A. Ta- 
non, Theosophie et science, 1948. 

TERCER HOMBRE. En varios pa- 
sajes (Met., A, 9, 990 b 17; Z, 13, 
1039 a 2; Soph. El, 22, 178 b 36) 
Aristoteles introduce la expresion "el 
tercer hombre", tpivoq fivOpuico? . Se 
trata del "argumento del tercer hom- 
bre" o "argumento que menciona el 
tercer hombre". En su comentario a la 
Metafisica (In Aristotelis Metaphysica 
commentaria, ed. M. Hayduch, 1891, 
79, 3 y sigs.), Alejandro de Afrodisia 
indica que hay varios "argumentos del 
tercer hombre" o, mejor dicho, varias 
formas del "argumento del tercer 
hombre". Dos de ellas proceden de los 
sofistas y son las siguientes: ( 1 ) Si se 
dice "El hombre anda", esta expresion 
no describe la idea del hombre, pues 
las ideas no andan; tampoco describe 
ningun hombre determinado, ya que 
entonces se diria, por ejemplo, "Pedro 
anda”. Por consiguiente, hay ”un ter- 
cer hombre" al cual se reflere la ex- 
presion ‘El hombre anda’. (2) Si el 
hombre existe en cuanto participa en 
la idea del hombre, debe de haber un 
"tercer hombre” que participa en la 
idea del hombre que no sea ni la idea 
del hombre, la cual no participa evi- 
dentemente de la idea del hombre, ni 
ningun hombre determinado, el cual 
no posee su ser en relat ion con la idea 
del hombre. El segundo argumento se 
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atribuye al sofista Poliseno, discipulo 
de Brison de Heraclia; el primero se 
atribuye a Fanias de Ereso, discipulo 
de Aristoteles, en un libro contra Dia- 
doro Crono (vease). 

La forma de argumento del tercer 
hombre a que Aristoteles se refiere 
esta relacionada con las dos mencio- 
nadas, pero esta mas especificamente 
formulada con respecto a la doctrina 
platonica de las ideas y apunta a lo 
que el propio Platon indico ya en el 
Parmenides ( 132 A) cuando Parmeni- 
des objeta a Socrates que si hay co- 
munidad de lo multiple con la unidad 
de la idea, debe de haber una tercera 
idea que relacione lo multiple con lo 
uno. Platon no usa la expresion 'tercei 
hombre’, pero es posible que esta fue- 
ra empleada por los miembros de la 
Academia platonica y que el "argu- 
mento del tercer hombre” fuera un 
argumento muy corriente en la escue- 
la. Por eso dice Aristoteles que el 
argumento "menciona el tercer hom- 
bre" (“habla del tercer hombre") po- 
siblemente en el sentido de que "im- 
plica el (argumento del) tercei 
hombre". 

El argumento en cuestion, especial- 
mente tal como se formula en Soph. 
El. (Cfr. supra), consiste en lo si- 
guiente: si todo lo que es comun a 
varios individuos es una idea, que es 
a su vez una substancia separada, lo 
que es comun al hombre particular 
(sensible) y a la idea del hombre dara 
lugar a otra (tercera) substancia se- 
parada, que sera "el tercer hombre". 
Alejandro de Afrodisia agrega que el 
argumento no se detiene en el "tercei 
hombre", pues una vez obtenido el 
"tercer hombre”, cabe preguntarse por 
lo que es comun a el y a los dos pri- 
meros, lo cual engendra el "cuarto 
hombre", y asi sucesivamente, de mo- 
do que tenemos aqui un regressus ad 
infinitum o, mejor, un regressus ad 
indefinitum. 

Aristoteles no se interesa tanto por 
el regressus como por la dificultad in- 
trinseca que aparece al multiplicarse 
innecesariamente las entidades. Para 
evitar esta multiplication basta adop- 
tar la doctrina segun la cual no hay 
ninguna idea que sea una substancia 
separada: la idea del hombre no es 
una entidad, sino un universal — la 
humanidad — que se halla — o se ma- 
nifiesta, o especifica — en las entida- 
des particulares. Puede observarse que 
la fuerza del argumento depende en 
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gran parte del supuesto de la “separa- 
bilidad substancial” que se atribuye a 
la idea del hombre (hombre ideal u 
hombre en si). Esta “separabilidad” 
no esta necesariamente incluida en la 
doctrina platonica. 

TERCERIDAD. Vease Catecoma, 
PEIRCE (C. S.), Sinequismo. 

TERCERO EXCLUIDO (PRINCI- 
PIO DEL) . El principio del tercero 
excluido o del tercio excluso enuncia 
que cuando dos proposiciones estan 
opuestas contradictoriamente no pue- 
den ser ambas falsas. En la formula- 
cion tradicional se dice que si S es P 
es verdadero, S no es P es falso, y 
viceversa. En la formulation moder- 
na en terminos de la logica sentencial, 
el principio del tercio excluso consti- 
tuye la tautologia 'p V ~ p . Algunos 
autores consideran que este principio 
es una forma especial del de contra- 
diction; otros, en cambio, sostienen 
su mutua autonomia. Asi Pfander de- 
clare que el principio del tercero 
excluido no solo es distinto del de 
contradiccion, sino tambien del de 
identidad, pues se funda respectiva- 
mente sobre los principios formal- 
ontologicos: "todo objeto es identico 
a si mismo” y "ningun objeto pue- 
de ser, al mismo tiempo, P y no P”. 
El principio de contradiccion enun- 
cia en la logica tradicional que dos 
juicios opuestos contradictoriamente 
no pueden ser ambos verdaderos; el 
del tercio excluso sostiene la verdad 
de uno y la falsedad del otro, sin 
indicar, desde luego, a cual corres- 
ponde ser verdadero o falso. No debe 
confundirse, sin embargo, la contra- 
diccion de dos juicios con falsas con- 
tradicciones de los terminos y alegar 
la insuficiencia del principio basan- 
dose en ellas; la oposicion contra- 
dictoria se refiere siempre, segun di- 
cha logica, a la forma general S es P 
y S no es P, con independencia de 
los posibles matices existentes entre 
ambos. Al juicio “S es bueno” se con- 
trapone “S no es bueno" (o, mas 
rigurosamente: "No es el caso que S 
sea bueno”), pero no necesariamen- 
te "S es malo". La verdad del prin- 
cipio del tercero excluido, dice Pfan- 
der, "descansa en la esencia de la 
verdad y de la falsedad, en la esen- 
cia de la oposicion contradictoria de 
los juicios y en la esencia del ob- 
jeto, que se manifiesta en que todo 
objeto tiene que ser necesariamente 
P o no P" ( Logica, III, Cap. 3). 
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EI principio del tercero excluido ha 
sido objeto de cnconados debates en 
la logica y la matematica contempo- 
raneas. Unos estiman imposible pres- 
cindir de el; otros, en cambio, argu- 
yen que en ciertas condiciones el 
principio puede eliminarse ( o ponerse 
entre parentesis). Los que excluyen 
el principio suelen presentar uno de 
los dos siguientes tipos de argumen- 
tos: (1) El argumento segun el cual 
ciertas proposiciones son mas verda- 
deras o mas falsas, o mas verdaderas 
que falsas, etc. Como tales tipos de 
proposiciones tienen lugar en las 16- 
gicas polivalentes (vease Pouvalen- 
te), se dice que la construccion de 
una de tales logicas equivale a la 
exclusion del principio del tercio ex- 
cluso. (2) El argumento segun el 
cual ciertas proposiciones no pueden 
probarse ni como verdaderas ni como 
falsas. Siendo estas proposiciones in- 
determinadas, resulta inadmisible 
atribuirles ningun valor de verdad o 
de falsedad y, por consiguiente, re- 
sulta inaplicable el principio del ter- 
cio excluso. Los que se oponen a (1) 
manifiestan que toda decision respec- 
to a una logica polivalente requiere 
una logica bivalente en la cual es va- 
lido el tertium non datur. Los que se 
oponen a (2) senalan que las proposi- 
ciones indeterminadas carecen de sig- 
nificacion y, por consiguiente, si bien 
no les es aplicable el principio tam- 
poco les es aplicable decir nada acer- 
ca de ellas. 

Por lo general, se admite que la 
negacion (o exclusion) del principio 
del tercio excluso tiene lugar propio 
solamente en la 16gica intuicionista 
(vease Intuicionismo) y en particu- 
lar en la construccion de una logica 
sin negacion (vease). Debe advertir- 
se, empero, que en la logica de 
Brouwer o Heyting, se trata de una 
restriction o limitation del principio 
mas bien que de una oposicion a el. 

Se ha hecho observar que en auto- 
res del pasado —como en Leibniz — 
hay el reconocimiento de que el prin- 
cipio del tercero excluido tiene va- 
lidez o aplicacion restringida en cier- 
tos casos. Asi, Paul Schrecker indi- 
ca (Cfr. "Leibniz et le principe du 
tiers exclu", Actes du Congres In- 
ternational de Philosophie scientifi- 
que, tomo VI, 1935) que cuando 
Leibniz examina las implicaciones 16- 
gicas del "laberinto de la composi- 
tion del continuo" descubre ciertos 
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tipos de relacion — como la que exis- 
te entre el continuo y su limite — en 
los cuales no puede senalarse contra- 
diction y, por lo tanto, en los cuales 
el tertium non datur no se aplica co- 
mo en los casos "ordinarios". 

Ademas de los trabajos citados en 
el texto del articulo; J. L. Herbart, 
De principio logico exclusi medii, 
1883. — L. E. J. Brouwer, “Ueber 
die Bedeutung des Satzes vom ges- 
chlossenen Dritten in der Mathematik, 
insbesondere in der Funktionentheo- 
rie”, Journal fiir die reine und angeu). 
Math. CLIV (1925), 1-7 (trad, de 
“Ower de rol van het principium ter- 
tii exclusi...”, Wis-en natuurkundig 
tijdschrift, II [1923], 1-7). — W. 
Ackermann, “Begriindung des ‘ter- 
tium non datur’ mittels der Hilbert- 
schen Theorie der Widerspruchfrei- 
heit”, Mathematische Annalen, XCIII 
(1924-5), 1-36. — Paul Hoffman, Das 
Problem des Satzes vom ausgeschlos- 
senen Dritten, 1931. — V. J. McGill, 
“Concerning the Laws of Contradic- 
tion and Excluded Middle”, Philoso- 
phy, of Science, VI (1939), 196-211. 

— W. L. Bednarowski, P. T. Geach, 
arts, en Proceedings of the Aristotelian 
Society (1956), pags. 59-73 y 74-90, 
respectivamente. — Hermann Vetter, 
Die Stellung des dialektischen Mate - 
rialismus zum Prinzip des ausgesch - 
lossenen Widerspruchs, 1962 [Social- 
wissenschaf tuche Schriftenreihc, 1], 

— Vease tambien la bibliografia de 
los arh'culos MODALIDAD y POLIVA- 
LENTE. 

TERMINISMO. En los articulos so- 
bre las nociones de Nominalismo y 
Universales (VEANSE) nos hemos ya 
referido a la posicion llamada termi- 
nismo. Resumiremos aqui algunas de 
las opiniones ya mantenidas al res- 
pecto y proporcionaremos varias in- 
formaciones complementarias. 

El terminismo es definido como 
aquella posicion en la cuestion de 
los universales segun la cual los uni- 
versales son terminos, termini. Los 
terminos pueden ser hablados o es- 
critos; en ambos casos se trata de 
signos. Elio quiere decir que el ter- 
minismo no solamente rechaza la exis- 
tencia de los universales o entidades 
abtractas en cualquiera de las formas 
(realistas o conceptualistas ) , sino que 
niega asimismo la existencia de con- 
ceptos abstractos. Los que llamamos 
tales son solamente nombres o voces 
por medio de los cuales se designan 
las entidades concretas, unicas de las 
cuales puede decirse que existen. El 
terminismo es considerado, pues, como 
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una forma de nominalismo y a veces 
ha sido llamado nominalismo exage- 
rado. Algunos autores declaran que 
el terminismo acepta que los univer- 
sales estan en el espiritu; ello parece 
aproximar la posicion terminista a la 
nominalista moderada y hasta a la 
conceptualista. Sin embargo, como 
luego se afirma que la "existencia" 
de los universales en la mente no 
significa que sean substantes en ella, 
se vuelve a cortar toda relacion entre 
nominalismo y conceptualismo. Cuan- 
do el terminismo es absoluto puede 
ser llamado inscripcionismo (V. INS- 
ciupcion). 

Desde el punto de vista historico 
se hace muy dificil distinguir entre 
tendencias terministas y tendencias 
nominalistas. Asi, por ejemplo, se lla- 
ma por igual a Occam terminista y 
nominalista. Lo mismo ocurre con 
autores tales como Pedro Auriol y 
con logicos como Guillermo de Shy- 
reswood, Pedro Hispano, Gualterio 
Burleigh y Alberto de Sajonia. Es 
usual hablar de una logica terminista 
que se ha ocupado sobre todo de las 
distintas propiedades del termino (v.). 
Pero como a veces este ha sido en- 
tendido no como una entidad parti- 
cular, sino como un terminus con- 
cepts o universal, la logica termi- 
nista no equivale siempre a una lo- 
gica inscripcionista. Comun a muchos 
autores terministas es la idea de que 
solamente las proposiciones analiticas 
son absolutamente ciertas; las propo- 
siciones sinteticas son, en cambio, solo 
probables. Como entre estas ultimas 
figuran proposiciones tales como las 
que afirman la existencia de Dios, 
parece que se considera la demostra- 
cion de tal existencia por parte de di- 
chos autores como meramente proba- 
ble. Ello no equivale, empero, por lo 
menos entre los filosofos terministas 
del siglo xiv, a dudar de tal exis- 
tencia; significa que debe ser acepta- 
da como dato de revelation y no co- 
mo resultado del trabajo de la razon. 

L. M. de Rijk, A contribution to 
the History of the Origin of Termi- 
nistic Logic, 1962 (Philosophical Texts 
and Studies, ed. C. J. de Vogel, K. 
Kuypers, 6). — Vease tambien NO- 
MINALISMO; Universales. 

TERMINO. El vocablo ‘termino 
puede ser usado en filosofia en di- 
versos sentidos. He aqui algunos de 
los principales. 

( 1 ) Aristoteles uso el vocablo opo? 
(que se traduce por ‘termino’; en la- 
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tin ‘terminus’) en la presentation de 
su teoria del silogismo (VEASE). 
v O p o ? (en plural, Spot ) signifiea 
literalmente ‘limite’. Los terminos 
— de una premisa (vease) — en un 
silogismo son considerados como sus 
"limites": el limite del comienzo (su- 
jeto) y el limite del final (predica- 
do). La premisa se descompone, pues, 
en dos terminos. Cada uno de ellos 
suele ser representado en los esque- 
mas silogisticos por una letra; asi 
las letras ‘S’, ‘F, 'M' (o, en otras 
notaciones ‘F’, ‘G’, ‘H’) representan 
terminos. Como dos de las citadas 
letras reaparecen en la conclusion, se 
dice tambien que hay en la conclu- 
sion dos terminos. El termino que 
aparece en las dos premisas y no apa- 
rece en la conclusion recite el nom- 
bre de termino medio (usualmente 
representado por ‘M’, o en otras no- 
taciones por ‘H’). El termino que 
aparece primero en la conclusion es 
llamado termino menor o termino ul- 
timo. El termino que aparece segun- 
do en la conclusion es llamado ter- 
mino mayor o termino primero. Asi, 
si el esquema de la conclusion es 
‘S P', ‘S’ representa el termino menor 
o ultimo, y ‘F el termino mayor o 
primero. Como hemos visto en el 
articulo Silogismo, los vocablos ‘ul- 
timo’ y ‘primero’ se prestan a confu- 
sion, pues lo que llamamos termino 
ultimo aparece primero y viceversa. 
La confusion se desvanece cuando 
nos atenemos a la forma dada por 
Aristoteles — ‘A es predicado (es ver- 
dadero) de todo C’ — , donde, efecti- 
vamente, el termino primero aparece 
al principio y el ultimo al final y, 
por consiguiente, el predicado apare- 
ce antes que el sujeto. Asi, los nom- 
bres de tales terminos han sido con- 
servados en los esquemas modernos, 
pero no su position. 

Los terminos en el sentido anterior 
han sido a veces identificados con 
ideas, nociones o conceptos. J. Luka- 
siewicz ha precavido energicamente 
en contra de tal identification. 

(2) ‘Termino’ es usado tambien 
corrientemente en sustitucion de ‘vo- 
cablo’. En tal caso ‘termino’ signifiea 
palabra escrita (o palabras escritas). 
Hemos seguido este uso al escribir 
‘termino’ al comienzo de este articu- 
lo y en numerosas otras partes de este 
Diccionario. 

(3) De un modo mas formal se 
usa ‘termino’ para designar el nombre 
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de una entidad, el nombre del nom- 
bre de tal entidad y asi sucesivamen- 
te. En tal caso ‘termino’ equivale a 
‘nombre’ en el sentido que tiene este 
vocablo en su uso metalogico. 

(4) ‘Termino’ se usa en expresio- 
nes tales como ‘termino singular’, ‘ter- 
mino abstracto’, ‘termino concreto’, 
‘termino general’, ‘termino universal’, 
‘termino catcgorematico’, ‘termino sin- 
categorematico’, etc. Los significados 
de ‘termino’ en tales contextos varian 
de acuerdo con las teorias logicas (y 
a veces ontol6gicas) subyacentes. Para 
algunos autores, ‘termino’ equivale 
a ‘idea’; para otros, a ‘concepto’; para 
otros, a ‘concepto significado inme- 
diatamente y cosa significada media- 
tamente’; para otros, a ‘vocablo que 
no se combina con otros’ (y, por 
tanto, a ‘categoria’, en la interpreta- 
tion predominantemente semantica 
de esta); para otros, a ‘inscripci6n’, 
etc., etc. Podemos decir que una 
historia un poco detallada de los usos 
de ‘ttimino’ equivaldria a buena par- 
te de la historia de la logica (y de 
la ontologia). Nos limitaremos a in- 
dicar que en gran parte de los casos 
se admite que una clase de terminos 
se distingue de otras por lo que se 
propone nombrar; en este caso el uso 
de ‘termino’ se aproxima, hasta con- 
fundirse, con el mencionado en (3). 
Pero, ademas, hay que tener en cuen- 
ta que importa saber, para cada tipo 
de termino, de que entidad, o enti- 
dades (o no entidades), tal termino 
es verdadero. La teoria de los termi- 
nos pertenece entonces a la semanti- 
ca (tanto a la semantica propiamen- 
te dicha o — en el vocabulario de 
Quine — teoria de la signification, 
como a la — llamada por el mismo 
autor — teoria de la referential- 
(5) ‘Termino’ se usa con mucha 
frecuencia como equivalente a ‘expre- 
si6n’ (en el sentido logico de este 
vocablo mencionado en Expresion 
[v.] ). Hay, pues, aqui grandes ana- 
logias, y a veces identidad, entre el 
sentido (5) y el sentido (2). Convie- 
ne advertir al respecto que un ter- 
mino no se compone forzosamente 
de un solo vocablo (o precisamente 
de un vocablo del lenguaje cotidiano ) . 
Asi, ‘S’, ‘P’, ‘Hombre’, ‘Hombre de 
gran corazon’ pueden ser por igual 
llamados terminos. 

TERMINOS (PROPIEDADES DE 
LOS). Vease PROPIEDADES DE LOS 
TERMINOS. 
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TERRE, TERRENA. Vease Guiu 
DE Terhena. 

TERTULIANO (QUINTUS SEP- 
TIMIUS FLORENS TERTULLIA- 
NUS) ( ca . 155 - ca. 222), nacido en 
Cartago, fue primeramente jurista en 
Roma hasta que, convertido hacia el 
195 al cristianismo, regreso a su ciu- 
dad natal. Apologista del cristianis- 
mo, no pretendio, sin embargo, como 
San Justino, incorporar al dogma cris- 
tiano los hallazgos de la tradition 
intelectual griega; por el contrario, 
esta tradition era para Tertuliano una 
verdadera locura, la mayor ignoran- 
cia, el origen de todas las her ej fas. 
Adversario sobre todo de los pla- 
tonicos y de los gnosticos senalaba 
Tertuliano constantemente la contra- 
diction entre la razon y la revelation, 
contradiction que no es sino la in- 
mensa e infinita superioridad de la 
ultima frente a la primera, frente al 
caracter limitado del conocimiento 
humano. Toda filosofia se convierte 
asi para Tertuliano en inutil y per- 
niciosa, pues nada tiene que ver con 
el cristianismo. Filosofo y cristiano, 
hijo de la tierra e hijo del cielo, dis- 
cipulo del error y amigo de la ver- 
dad se hallan completamente sepa- 
rados y nada tienen que ver entre 
si. Los ataques de Tertuliano contra 
la filosofia o, mejor dicho, contra 
todo lo que no fuese lo que el en- 
tendia por el cristianismo verdadero 
y puro culminaron en su ensalza- 
miento de la verdad cristiana como 
verdad incomprensible y absurda, 
pues la muerte del hijo de Dios es 
creible porque es contradictoria, y su 
resurrection es cierta porque es im- 
posible (lo que suele resumirse en la 
celebre formula Credo quia absur- 
dum). De ahi la constante predica- 
tion de la proxima venida de Cristo, 
de la necesidad de purification y 
huida del mundo que convirtio al 
propio Tertuliano en un adepto del 
montanismo, en un hereje frente a la 
ortodoxia. La lucha de Tertuliano 
contra la Antigiiedad, que Scheler 
consideraba como una manifestation 
de su resentimiento frente a los va- 
lores antiguos, no fue llevada a cabo, 
sin embargo, sin una influencia de 
algunos de estos valores y en particu- 
lar del estoicismo, del cual adopto su 
materialismo espiritualista, su Con- 
cepcion de toda realidad como reali- 
dad corporal, incluyendo a Dios y al 
alma, lo que era para el la unica so- 
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lucion del problema de la relacion en- 
tre Dios y el mundo, y entre el alma 
y el cuerpo en que esta encerrada. 

Las principales obras de Tertulia- 
no antes de su adhesion al monta- 
liismo son: Ad martyres, De specta- 
culis, De idolatria, Ad nationes, Apo- 
logeticum, De testimonio animae, De 
patientia, De oratione, De boptismo, 
De paenitentia, Ad uxorem, De cultu 
feminarum, De praescriptione haere- 
ticorum, y despues de ella: De corona 
militis, De fuga in persecutione, Con- 
tra Gnosticos, Scorpiace, Ad Scapu- 
lam, De exhortatione castitatis. De 
monogamia, De pudicitia, De ieiu- 
niis, De virginibus velandis, De pal- 
lio, Adversus Marcionem, Adversus 
Hermogenem, Adversus Valentinia- 
nos, De came Christi, De resurrec- 
Hone camis, De anima, Adversus 
Praxean. — Ediciones de obras por 
Rhenanus (Basilea, 1539); J. Pame- 
lius (Amberes, 1579); Rigaltius (Pa- 
ris, 1634, 1666); Sender y Schiitz 
(Hal. 1769-76); E. F. Leopold (en 
la Bibliotheca patr. lat., IV-VII, de 
Gersdorf, Leipzig, 1839-1841); F. Oeh- 
ler (Leipzig, 1851-1854; ed. minor, 
1854). En la Patrologia latina de 
Migne figuran en los tomos I y II 
(1844). Nueva edition critica en el 
Corpus scriptorum ecclesiastorum la- 
tinorum, de Viena, por A. Reiffer- 
scheid, G. Wissowa y E. Kroymann 
(1890-1906). Otra ed. en el Corpus 
christianorum. Series Latina, 1953 y 
sigs., por E. Dekkers, J. G. Ph. Vor- 
leffs y otros. — Vease A. Hauck, 
Tertullians Leben und Schriften, 
1875. — G. Esser, Die Seelenlehre 
Tertullians, 1893. — J. Tunnel, Ter- 
tullien, 1904. — A. d'Ales, La thio- 
logie de Tertullien, 1905. — P. de 
Labriolle, Tertullien, jurisconsulte, 
1906. — Charles Guignebert, Ter- 
tullien, etude sur ses sentiments a 
regard de T empire et de la sociStS 
civile, 1907. — J. Lortz, Tertullianus 
ah Apologet, 2 vols., 1927-1928. — 
Th. Brandt, Tertullians Ethik, 1929. 
— C. J. de Vries, Bijdrag tot de psy- 
chologic vanTertullian, 1929. — C. de 
Lisie Shortt, The Influence of Phi- 
losophy on the Mina of Tertullian, 
s/f. ( 1933). — H. Karpp, Schriftund 
Ceist bei Tertuttian, 1955 [Beitrage 
zur Fordening christlicher Theologie, 
47 ], — Stephan Otto, "Natura" und 
“dispositio”, Untersuchungzum Natur- 
begriffund zur Denkform Tertullians, 
1960 [Munchener theologische Stu- 
dien, II, 19]. — Giovanna Calloni 
Cerretti, Tertulliano. Vita, opere, pen- 
siero, 1957. — Raniero Cantalamessa, 
La cristologia di Tertulliano, 1962 
[Paradosos. Studio di letteratura e teo- 
logia antica, 18]. — Para Tertuliano y 
cl montanismo vease especialmente: P. 
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Monceaux, Histoire litteraire de V Afri- 
que chretienne, vol. I, 1901. — P. de 
Labriolle, La crise montaniste, 1913. 

TESIS. Como sustantivo correspon- 
diente al verbo TtOrj^t , poner, ‘tesis’ 
significaba, literalmente, en griego, 
accion de poner. Lo que se ponia 
podia ser cualquier cosa: una piedra 
en un edificio, un verso en un poe- 

ma. La tesis era tambien para los 
griegos la accion de instituir o esta- 
blecer (leyes, impuestos, premios, 
etc.). En sentido mas especial, tesis 
era accion de "poner" una doctrina, 
un principio, una proposition. Como 
ello equivale a afirmar una doctrina, 
un principio, etc., se comprende la 
traduccion, aun hoy habitual, de 
8 sens por ‘afirmacidn’. Tal sentido 
se halla en Platon (Rep., 335 A) 
— aunque algunos traducen en di- 
cho texto 0 iaii por ‘definition’. Otros 
autores tomaron el termino ‘tesis’ en 
un sentido mas especial. Asi, Aristo- 
teles. Este autor concibe la tesis como 
un principio inmediato del silogismo 
que sirve de base para la demostra- 
cion (An. post., I 2, 72 a). La tesis 
parece estar, pues, en el mismo pia- 
no que el axioma (vease). Sin em- 
bargo, a diferencia de este la tesis 
no es un principio evidente e inde- 
mostrable; es — dice Aristoteles en 
otro lugar — "un juicio contrario a 
la opinion corriente dado por un fi- 
losofo importante" (Top., I 11, 104 b 
19). Ejemplo de tesis es el principio 
de Heraclito: "Todo fluye". La tesis 
no es indispensable para aprender 
algo, pero el axioma si lo es. Segun 
Aristoteles, toda tesis es un proble- 
ma, pero no todo problema es una 
tesis, pues hay problemas acerca de 
los cuales no poseemos ninguna opi- 
nion en ningun sentido (op. cit., I 

ll, 104 b 30). Las tesis pueden ser 
de dos clases: definiciones como acla- 
raciones semanticas de un termino, 
y definiciones como posiciones de la 
existencia de una realidad. En este 
ultimo caso las tesis se llaman mas 
propiamente hipotesis (An. Post., I 
2, 72 a. Cfr. tambien en ibid., II 3, 
90b y 92b). 

Aunque con modificaciones respec- 
to a la signification anterior, predo- 
mino luego el sentido tecnico del vo- 
cablo ‘tesis’. Entre los griegos, algunos 
contrapusieron la Ofeis como afirma- 
cion a la ditoejaats como negacion. 
Entre los latinos, Quintiliano en sus 
Institutiones Oratoriae (III 5) par- 
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tio de la traduccion dada por Cice- 
ron ( flisii — propositum, tema a 
debatir) e identified la tesis con la 
llamada cuestion infinita (tema ge- 
neral), a diferencia de la dpais , que 
es un caso especial de la tesis y que 
se llama cuestion finita (tema espe- 
cial) [V. tambien Retomca], Quinti- 
liano escribe, en efecto: “Infinitae 

[quaestiones] sunt, quae remotisper- 
sonis et temporibus et locis ceterisque 
similibus in utromque partem trac - 
tantur, quos Graeci 0fets dicunt, Ci- 
cero propositum alii quaestiones 
universales civiles, alii quaestiones 
philosopho convenientes, Atenaeus 
partem causae apellat .” Como se ad- 
vierte, a diferencia del sentido logico 
dado por Aristoteles a ‘tesis’, el sen- 
tido de Quintiliano (como ocurre 
tambien en Sexto el Empirico), es 
retorico. Los dos sentidos influyeron, 
de hecho, en la literature posterior, 
y el sentido adoptado dependio casi 
siempre del uso que se pretendia 
hacer del vocablo ‘tesis’: si el uso 
era demostrativo, el sentido adoptado 
era el de Aristoteles; si persuasivo, el 
de Quintiliano. 

Tambien en un sentido tecnico, 
pero dentro de otro marco intelectual, 
es usado el termino ‘tesis’ en la fi- 
losofia del idealismo aleman, espe- 
cialmente en Kant y Hegel. Hemos 
visto en Antinomia (v.), la funcion 
que ejerce la tesis en la dialectica 
trascendental kantiana; al final del 
presente articulo veremos la defini- 
cion que da Kant de la tdtica, den- 
tro de la cual aparecen las tesis o 
afirmaciones. En cuanto a Hegel, la 
tesis representa la afirmacion (y po- 
sicion) de un concepto (o de una 
entidad), el cual (o la cual) es 
negado (o negada) por la antitesis. 
La negacion de la antitesis o nega- 
cion de la negacion de la tesis da 
lugar a la sintesis. Como hemos visto 
(V. DIALECTICA, Hegel) este proceso 
(o procedimiento) es caracteristico de 
la dialectica, la cual se aplica a la 
vez al mundo ideal y al real en vir- 
tud de la correlacion existente entre 
ambas esferas o, mejor dicho, en vir- 
tud del hecho de que el desenvolvi- 
miento de la realidad es identico ( en 
Hegel) al desenvolvimiento de la 
idea. Suprimida su base idealista, el 
mismo proceso es afirmado por Marx 
en su teoria dialectica de la historia, 
y por Engels en su teoria dialectica 
de la Naturaleza. En todas estas ul- 
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timas doctrinas, especialmente en la 
de Hegel, y a diferencia de lo que 
ocurria en Kant, la tesis es conside- 
rada como un error necesario y, por 
lo tanto, como un momento indis- 
pensable en el desenvolvimiento de 
la verdad completa, la cual reside 
en la totalidad. 

Relacionada con el termino ‘tesis’ 
se encuentra la expresion 'tetica'. 
Esta se refiere por lo general a un 
conjunto de proposiciones afirmadas 
teoricamente. De ahi que se hable de 
proposicion tetica o juicio tetico como 
aquel en que se afirma un sujeto- 
objeto en tanto que identico a si 
mismo y con independencia de su 
referencia a otro. Por lo demas, la 
expresion ‘tetica’ ha sido usada por 
varios filosofos en diferentes senti- 
dos. Asi, por ejemplo, Ralph Cud- 
worth seriala que, segun la doctrina 
del fatalismo teista y providencialista 
radical, el bien y el mal morales son 
meras cosas teticas o positivas (The 
True Intellectual System of the Uni- 
verse, Prefacio). En la Antitetica de 
la razon pura que figura en la Dia- 
lectica trascendental, Kant habla de 
Tetica y de Antitetica; la Tetica es 
todo conjunto de doctrinas dogmati- 
cas ( K. r. V., A 420 / B 448). En su 
Fundamentalphilosophie, Krug (VEA- 
SE) indicaba que hay tres metodos de 
fdosofar: el metodo tetico (dogmatis- 
mo), el metodo antitetico (escepticis- 
mo) y el metodo sintetico (criticis- 
mo). A cada uno de estos tres metodos 
corresponden tres sistemas de filoso- 
fia: el sistema tetico (realismo), el 
sistema antitetico ( idealismo ) y el sis- 
tema sintetico (sintetismo). El propio 
Krug declara abrazar el metodo sin- 
tetico y el sistema sintetico, es decir, 
el criticismo y el sintetismo. Charles 
Renouvier ha usado el termino ‘tetica’ 
para designar una de las formas en 
que se manifiesta, dentro de la clasifi- 
cacion de las ciencias (vease CIENCIAS 
[Clasificacion DE las:] ) la llamada 
"Critica", es decir, el conjunto de las 
ciencias "imperfectas" o morales, dis- 
tintas de las ciencias logicas y fisicas. 
La "Critica 1 ' se divide, segun Renou- 
vier, en "Critica tetica" (que com- 
prende la "Tetica del conocimiento en 
general" o "Analisis de las categorias 
de las funciones humanas y de los ele- 
mentos de la sintesis cosmica"; la 
"Tetica de las ciencias" o "Tetica de 
las ciencias logicas y fisicas"; y la 
"Tetica de las nociones morales”, o 
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Etica, Estetica, Economia y Politica) 
y "Critica historica" (Essais de Criti- 
que generate. III. Les Principes de la 
Nature [1864]). Agreguemos que Les- 
niewski ha llamado “prototetica” al 
calculo proposicional (veanse ONTO- 
LOGIA, Prototetica). 

En el articulo Poner, POSICION 
— que puede considerarse como un 
complemento del presente — hemos 
tratado del sentido de ‘tetico’ en cuan- 
to "ponente" o “posicional”, en varios 
autores, especialmente en Kant, Fich- 
te, Husserl, Sartre y Ortega y Gasset. 

TESTA (ALFONSO) (1784-1860) 
nacio en Borgonovo Valtidone (Pia- 
cenza ) . Estudio en el “Collegio Albe- 
roni” (vease Neotomismo), ordenan- 
dose de sacerdote en 1807. Testa si- 
guio primero las inspiraciones del 
llamado "sensualismo" o “sensacionis- 
mo”, especialmente el de Condillac y 
Destutt de Tracy, que opuso al racio- 
nalismo de Descartes y Leibniz. En el 
curso de sus criticas a diversos filoso- 
fos, como Rosmini, Maine de Biran y 
Galluppi, Testa advirtio que si bien 
no se puede partir de un principio 
ontologico supremo ni de la experien- 
cia del "yo interior” con el fin de 
asegurar la validez y universalidad de 
los principios del conocimiento, tam- 
poco el empirismo sensualista resulta 
satisfactorio. De este modo llego a 
una posicion que se reafirmo y des- 
arrollo con su conocimiento de la filo- 
sofia kantiana. Desde entonces fue 
uno de los principals kantianos italia- 
nos. Sin embargo, Testa rechazaba 
parte considerable de las ensenanzas 
de la "Estetica trascendental” por su- 
poner que las formas de la sensibili- 
dad — espacio y tiempo — residian do 
algun modo en el objeto y eran per- 
cibidas por cierta disposition de la 
conciencia. En general, Testa tendio 
a destacar los elementos “objetivistas” 
y "realistas" en el kantismo contra 
todos los posibles desarrollos idealis- 
tas y fenomenistas. 

Obras principals: Introduzione alia 
filosofia dell’affetto, 1829. — Delia 
filosofia dell'affetto, 2 vols., 1830- 
1834. — Delia filosofia delia mente, 

1836. — II Nuovo Saggio dell’ origine 
dette idee dell'abbate Antonio Rosmini 
esaminato dall’ahhate Alfonso Testa, 

1837. — Del male dello scetticismo 
transcendentale e del suo rimedio, 
1840. — Della Critica della ragion 
pura di Kant esaminata e discussa dal- 
Tabbate A. T., 3 partes (I, 1843; II, 
1846; III, 1849). 
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Vease L. Credaro, A. T. e i primor- 
di del kantismo in Italia, 1913 [reimp. 
de articulos publicados en Rendiconti 
della Reale Acc. dei Lincei. Cl. Sc. 
moral, stor. e filos., 1886-1887]. — A. 
Cervini, II pensiero filosofico di A. T., 
1935. 

TETENS (JOHANN NIKOLAUS) 
(1736-1807) nacio en Tetenbiill (Si- 
lesia). Despues de estudiar en Copen- 
hague y en Rostock, fue profesor en la 
Academia de Biitzower. De 1776 a 
1779 fue profesor de filosofia y mate- 
maticas en Kiel. En 1789 ingreso en 
el servicio administrativo en Copen- 
hague como consejero de finanzas. 

En oposicion a la psicologia racio- 
nal de los wolffianos, y siguiendo en 
parte las orientaciones de Lambert 
(VEASE), Tetens desarrollo una psicolo- 
gia como "analisis del alma fundado 
en la experiencia". Tetens expuso y 
popularize') en los circulos filosoficos la 
doctrina de la clasificacion de las fun- 
ciones psiquicas en representaciones, 
voliciones y sentimientos. Elio no 
quiere decir que Tetens consideraba 
que estas funciones eran el resultado 
de "facultades" previas, pero su exa- 
men de cada una de estas funciones 
en sus manifestaciones peculiares con- 
tribuyo a mantener la idea de las "fa- 
cultades". 

Importante fue el analisis dado por 
Tetens de las representaciones y su 
estudio de la duracion de las repre- 
sentaciones producidas por los estimu- 
los. Tetens dividio las impresiones en 
pasivas (incluyendo las sensaciones y 
los sentimientos) y activas (incluyen- 
do los pensamientos y las voliciones). 
Las impresiones activas se caracteri- 
zan por una cierta espontaneidad. 
Como estas impresiones abarcan, a su 
entender, tanto la representacion co- 
mo el pensamiento, Tetens concluyo 
que las impresiones activas constitu- 
yen la funcion sintetica por medio de 
la cual se elabora el conocimiento. 

Tetens rechazo la reduccion de los 
procesos psiquicos a fenomenos cere- 
brates, asi como la psicologia asocia- 
cionista. 

La psicologia de Tetens, y en par- 
ticular su estudio de las representa- 
ciones, influyo en Kant, el cual vio en 
la obra de Tetens un estimulo para 
elaborar la doctrina segun la cual pue- 
de alcanzarse, mediante operaciones 
sinteticas, un conocimiento universal 
y consistente a la vez en ordenar los 
datos de la sensibilidad. 

Obras: Gedanken iiber einige Ursa- 
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chen warum in der Metaphysik nur 
tvenige ausgemachte Wahrheiten sind, 

1760 ( Pensamientos sobre algunas ra- 
zones por las cuales en la metafisica 
solamente se forman algunas verda- 
des). — Abhandlung von den vorziig- 
lic listen Beweisen des Dasein Gottes, 

1761 (Tratado de las principales de- 
mostraciones de la existencia de Dios). 
— Abhandlung, fiber den Ursprung 
der Sprache und der Schrift, 1772 
(Tratado sobre cl origen del lenguaje 
if de la escritura). — Uber die allge- 
meine spekulative Philosophic, 1775 
(Sobre la filosofia especulativa gene- 
ral), — Philosophische V ersuche iiber 
die menschliche Natur und ihre Ent- 
uiicklung, 1776-1777, reimp., 1963 
(Ensayos filosojicos sobre la natura- 
leza hiimana y su desarrollo). — 
Vease G. Stoning, Die Erkenntnis- 
theorie von Tetens, 1901. — Max 
Schinz, Die Moralphilosophievon Te- 
tens, 1906. — Wilhelm Uebele, 
Johann Nicolaus Tetens nach seiner 
Gesamtentwicklung betrachtet mit 
besonderer Beriicksichtigung des Ver- 
hiiltnisses zu Kant, 1911 ( Kantstu - 
dien, Erganzungshcfte, 24). — A. Sei- 
del, Tetens Einflussauf die kritische 
Philosophic Kants, 1932 (Dis.). 

TETICA, TETICO. Vease PONER, 
POSICION; TESIS. 

TEURGIA es la creencia en la po- 
sibilidad de que los dioses o demo- 
nios influyan sobre los fenomenos 
naturales, asi como el conjunto de 
practicas destinadas a hacer que tal 
influencia se ejerza en sentido favo- 
rable para el hombre que la re- 
quiera. 

El primero que fue descrito como 
teurgo, 0 soupy 6? , fue un tal Juliano, 
del tiempo de Marco Aurelio. A su 
entender, la teurgia se distinguia de 
la teologia, por cuanto mientras esta 
habla de Dios aquella actua sobre 
los dioses. Durante un tiempo se 
atribuyeron a Juliano los Oraculos 
caldeos ( VEASE ) comentados por Pro- 
clo, pero en la actualidad se eonside- 
ra que se limito a poner en hexame- 
tros ciertas "revelaciones" trasmitidas 
por medio de algun visionario. Tal 
idea es confirmada por las manifes- 
taciones de Psello (Script. Min., I, 
241.29). Segun indica E. R. Dodds, 
las practicas teurgicas — coincidentes 
en gran parte con las practicas ma- 
gicas — consistian en dos operaciones: 
por un lado, la magia que dependia 
exclusivamente del uso de "simbo- 
los"; por el otro, la que implicaba el 
uso de un "medium". La primera 
era llamada TeXearixir), y consistia 
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principalmente en la "animation" de 
estatuas ( fabricadas especialmente) 
para obtener de ellas oraculos. La 
segunda se basaba en la supuesta 
"presencia" o "encamacion" tempo- 
ral de un dios en el hombre. Por eso, 
segun Dodds, la primera esta relacio- 
nada con el uso de talismanes, y aun 
puede tener conexion con muchas 
practicas alquimistas medievales, 
mientras que la segunda ofrece co- 
nexiones con el espiritismo. 

Desde el punto de vista fllosoflco 
nos interesa el hecho de que la teur- 
gia fue defendida y divulgada por 
algunos neoplatonicos. El propio vo- 
cablo Oeoup-foq fue difundido por 
Porfirio ( Epist.Aneb ., 36). En su Fi- 
losofia de los oraculos, flap! -njs ex 
XoyU i>v 91 X 000 $ ias , Porfirio explicaba 
las practicas teurgicas para el uso de 
los sacerdotes de los misterios paga- 
nos. Sin embargo, la adhesion de Por- 
firio a la teurgia tuvo lugar solo an- 
tes de su encuentro con Plotino, el 
cual desconfiaba de tales practicas, 
como se ve en su tratado Contra los 
gnosticos ( Enn ., II, ix), si bien afirma- 
ba a la vez la "simpatia" universal de 
todos los entes, base intelectual de la 
teurgia. Segun J. Bidez, tomando el 
vocablo ‘filosofia’ en un sentido espe- 
cial y muy caracteristico, "Porfirio 
desarrolla la teoria de las practicas 
religiosas propias para asegurar la sa- 
lud del alma, y entre tales practicas 
coloca en primer piano las supersti- 
ciones mas atrasadas y los ritos mas 
extraordinarios de los cultos del Orien- 
te". Proclo considero la teurgia como 
"un poder mas elevado que toda sa- 
biduria humana" ( Theol . Plat.). En 
cuanto a Jamblico, redacto un comen- 
tario a los Oraculos caldeos y un tra- 
tado de mysteriis. La teurgia alcanzo 
un cierto predicamento durante la 
epoca de Juliano el Apostata, quien 
favorecio, entre otros, al teurgo y ma- 
go Maximo. Sin embargo, parece que 
los ultimos neoplatonicos rechazaron 
la teurgia, probablemente a causa de 
su "degeneration" y por haberse con- 
vertido en monopolio de toda clase de 
"falsarios"; por ejemplo, un discipulo 
de Jamblico previno contra Maximo 
al Emperador Juliano. 

Los filosofos defensores de la teur- 
gia insistian en la diferencia entre 
teurgia y magia. Como indica Franz 
Cumont ( Lux Perpetua, 1949, 
pag. 362), pensaban que podian ha- 
cer los mismos milagros que los ma- 
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gos, pero mediante practicas piadosas. 
Tal distincion entre teurgia y magia 
no era aceptada por los autores cris- 
tianos, los cuales consideraban ambas 
como formas de las mismas practicas. 
Asi, San Agustin dice en Civ. Dei, 
X, ix, que la unica distincion que 
debe introducirse es una distincion 
entre los milagros realizados por la 
simplicidad de la fe en vista de esta- 
blecer el culto del verdadero Dios, 
y los falsos milagros realizados por 
esa "curiosidad criminal" que a veces 
se llama magia, otras veces con un 
nombre mas detestable, goecia, y otras 
con un vocablo mas honorable: teur- 
gia. No hay, segun San Agustin, di- 
ferencia entre magia y teurgia, y no 
puede considerarse que las practicas 
de los magos sean ilicitas y las de los 
teurgos laudables. San Agustin sub- 
raya las vaciladones de Porfirio, 
quien, dice, a veces promete una 
purification del alma por la teurgia 
y otras veces parece avergonzarse de 
ello. Lo seguro es que niega que tal 
arte pueda ser una via de regreso 
a Dios; Porfirio flota, pues, capricho- 
samente, arguye San Agustin, entre 
los principios de la filosofia y los es- 
collos de una curiosidad sacrilega. 

"Cuestiones teurgicas" fueron tra- 
tadas durante el Renacimiento por una 
serie de autores de los que menciona- 
mos a Marsilio Ficino, Agrippa de 
Nestesheim, Paracelso, Pomponazzi, 
Campanella, Telesio (y “telesianos”) 
— los autores estudiados por D. P. 
Walker (op. cit. en bibliografia ) . 
La teurgia y la magia en estos y otros 
autores renacentistas estaban estrecha- 
mente relacionadas con las creencias 
en las influencias astrales. Un ejemplo 
lo tenemos en Marsilio Ficino, que 
trata extensamente de las influencias 
astrales y del modo como estas in- 
fluencias repercuten “teurgicamente”, 
en el libro III de su obra De Triplici 
Vita (1489). 

Edition de la Filosofia de los Oracu- 
los, de Porfirio, por W. Kroll, Porphy- 
rii de Philosophia ex Oraculis Haii- 
rienda (Berlin, 1856). — Ademas de 
las obras citadas en el texto, vease: 
E. R. Dodds, “Theurgy”, Journal of 
Roman Studies (1947), reimp., con 
algunos cambios, en The Greeks and 
the Irrational, 1951, pags. 283-311. — 
J. Bidez y F. Cumont, Les Mages 
hellenises, 1938. — S. Eitrem, “La 
theurgie chez les neoplatoniciens et 
dans les papyrus magiques", Symbol. 
Osloenses, XXII (1949), 48 sigs. (Ei- 
trem defiende la existencia de incli- 
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naciones teurgicas en Plotino, lo que 
parece poco probable en vista de las 
manifestaciones del propio filosofo.) 
— D. P. Walker, Spiritual and Demo- 
nic Magic from Ficino to Campanella, 
1958 [Studies of the Warburg Insti- 
tute, ed. G. Bing, 22]. 

THEOLOGIA ARISTOTELIS. En 
Fiber de causis (VEASE) nos hemos 
referido a otro texto neoplatdnico atri- 
buido frecuentemente a Aristoteles: 
}a llamada Theologia Aristotelis. Se 
trata de una compilacion a base de 
las tres ultimas Eneadas (IV- VI) de 
Plotino y contiene las especulaciones 
plotinianas sobre la primera causa, 
la inteligencia y el alma del mundo, 
sobre el movimiento ascendente y 
descendente del alma, sobre los con- 
ceptos de emanacion y perfeccion, 
sobre la nocion de materia inteligi- 
ble, de forma universal, etc. Fue re- 
dactada en griego por un neoplatoni- 
co (segun algunos, por Porfirio) y 
constituye uno de los escritos filo- 
soficos griegos que fueron traducidos 
al sirio (referencias a este punto en 
FILOSOFIA ARABE). Luego se tradujo 
al arabe con el titulo de Kitab Utulu- 
chiyya o Libro de la teologia, ejer- 
ciendo notable influencia sobre varios 
filosofos arabes (Alkindi, Alfarabi, 
Algazel, Avicena) y sobre algunos 
pensadores judfos (principalmente 
Avicebrdn). La version arabe es atri- 
buida al cristiano de Emesa, Na'i- 
pia, pero mientras en textos antiguos 
se indica que traslado la obra del 
griego al arabe, A. Baumstark ( 1902) 
observa que un analisis filologico per- 
mite concluir que el traslado al arabe 
se hizo del sirio, y que el texto sirio 
se debe a Juan de Apamea o a 
algun otro monofisita sirio que es- 
tudio en Alejandrfa la filosoffa neo- 
platonica. 

En muchos textos de historia de 
la filosoffa (por ejemplo, Geyer en 
el Ueberweg) se indica que la Theo- 
logia Aristotelis fue vertida al latfn 
ya a fines del siglo xn. Algunos me- 
dievalistas (Grabmann) senalan que 
el texto de dicha traduccion fue co- 
nocido por Santo Tomas e influyo 
en las tendencias pantefstas de Amal- 
rico de Bene y David de Dinant. 
Otros autores (D. Mahnke) senalan 
que este punto es sobremanera dudo- 
so; que las referencias que hace San- 
to Tomas a los problemas tratados 
por la Theologia en De imitate in- 
tellectus contra Averroistas (cap. 1) 
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proceden de una fuente aristotelica 
autentica (quiza del Libro XII de 
la Metafisica) y que otras son tam- 
bien las fuentes de Amalrico de 
Bene y David de Dinant. Segun esto, 
la Theologia Aristotelis no habrfa ejer- 
cido ninguna influencia directa sobre 
la escolastica cristiana medieval. Aho- 
ra bien, sus doctrinas fueron cono- 
cidas por las traducciones Iatinas 
que se hicieron de los filosofos arabes 
antes citados y de Avicebron, de tal 
modo que serian entonces las ver- 
siones de Gerardo de Cremona (que 
tradujo, ademas, el Liber de causis), 
Domingo Gundisalvo y Juan Hispa- 
lense, las que permitirfan explicar las 
huellas de las doctrinas de la Theo- 
logia, especialmente en aquellas cues- 
tiones dilucidadas mas a fondo por 
los citados filosofos — entre otros por 
Avicebron en la Fans Vitae — , es de- 
cir, la doctrina de la materia inte- 
ligible y la de la forma universal. 

La Theologia Aristotelis fue impre- 
sa en Roma, en 1519, con el tftulo 
Sapientissimi philosophi Aristotelis 
stagiritae. Theologia slue mistica Fhy- 
losophia Secundum Aegyptios, nouitet 
Reverta et in Latinum Castigatissime 
redacta. Su editor, F. Roseus, hallo 
el manuscrito arabe en Damasco tres 
anos antes y lo hizo traducir al ita- 
liano por el medico chipriota judfo 
Moises Rovas, y al latfn por P. N. ex 
Castellanis. El texto se reedito en 
Ferrara el ano 1591 por F. Patritius. 
— Sobre la Theologia Aristotelis, v6a- 
se S. Munk, Melanges de philosophic 
juivc et arabe, 1857-1859, reimp. 1927, 
pags. 248-58. — Edicion crftica del 
texto arabe por F. Dieterici, Leipzig, 
1882, y traduccion al aleman por el 
mismo, Leipzig, 1883 (Dieterici con- 
sidera poco fidedigna la version la- 
tina, de Roma). 

THEOLOGIA DEUTSCH. Este es 
el tftulo por el que se conoce un escri- 
to mfstico publicado por vez primera 
(parcialmente) por Lutero en 1516. El 
propio Lutero publico, en 1518, una 
segunda edicion mas extensa con el 
tftulo Eyn theologia deutsch : [Una] 
teologia alemana. Lutero crefa que 
este escrito era un resumen de sermo- 
nes de Juan Tauler (VEASE). La Theo- 
logia deutsch se reedito muchas veces 
y fue objeto de numerosas traduccio- 
nes al latfn y a varios idiomas moder- 
nos. En 1854 Reuss descubrio en la 
biblioteca del prfncipe de Lowenstein, 
en Bronbach, un manuscrito de la 
Theologia deutsch procedente de 1497 
y que llevaba el tftulo original: el de 
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Buchlein von dem vollkommen Le- 
ben: Librito de la vida perfecta. 

La Theologia deutsch — como se 
sigue llamando — es un escrito mfstico 
de tendencia eckhartiana y con ele- 
mentos procedentes de Juan Tauler. 
El autor del escrito insiste en su or- 
todoxia frente a la heterodoxia de va- 
rios grupos — por ejemplo, el de los 
Uamados "Hermanos del libre espfri- 
tu". Su contenido teologico, o mfs- 
tico-teologico, esta constituido princi- 
palmente por una serie de afirmacio- 
nes relativas a la contraposicion entre 
el Creador, que es Perfecto, Uno, y, 
por ello, fuente de todo ser; y las cria- 
turas, que son imperfectas, multiples, 
mudables, fragmentarias. Ninguna 
criatura es la Perfeccion Suma, la cual 
es equiparable a la Nada, ya que de 
ella nada puede decirse; la Perfeccion 
Suma no tiene ni siquiera esencia, 
pues se halla por encima de toda 
esencia, y es lo verdaderamente ab- 
solute (vease Arsoluto ) . Con ello 
parece abrirse un abismo insondable 
entre el Creador y las criaturas. Sin 
embargo, por un lado el Creador, co- 
mo principio y fuente de todo ser, lo 
es tambien de lo creado. Por otro lado, 
lo creado, siendo pura dependencia, 
queda suspendido del ser de Dios. De 
ahf que el hombre pueda "recibir" a 
Dios, no ciertamente por su merito, 
sino solo por la gracia liberalmente 
otorgada por Dios. Ello no quiere de- 
cir que el alma sea una realidad abso- 
lutamente pasiva; justamente para "re- 
cibir" a Dios el alma tiene que entrar 
en sf misma y aspirar a conocer a 
Dios, que es lo mismo que amar a 
Dios. Para ello el alma tiene que 
"ejercitarse" y "entrenarse", pues solo 
asf podra recorrer los grados que van 
de la "purificacion", pasando por la 
"iluminacion", a la "union". 

Entre las ediciones modemas erfti- 
cas de la Theologia deutsch destaca 
la de W. Uhl, 1926 [Kleine Texte, 
96]. — Vease L. Keller, Johann von 
Staupitz und die Anfange der Refor- 
mation, 1888. — B. M. Mauff, Det 
religionsphilosophische Standpunkt der 
sogenannten deutsch Theologie, darge- 
stellt unter vorh. Berucksichtigungvon 
M. Eckhart, 1890. — M. Windstosser, 
Etude sur la "Theologie germanique" 
suivie dune traduction frangaise faite 
sur les editions originates de 1516 et 
1518, 1912. — Giuseppe Fag gin, 
Meister Eckhart e la mistica tedesca 
preprotestante, 1946 (trad, esp.: Mei- 
ster Eckhart, 1953, pags. 323-41). 
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THEVENAZ (PIERRE) (1913- 
1955) nacio en Neuchatel (Suiza). 
Adepto de la fenomenologia de Hus- 
serl, a cuya exposition e interpretation 
dedico varios escritos, Thevenaz se 
opuso, sin embargo, al idealismo y al 
trascendentalismo husserlianos. Segun 
Thevenaz, esta orientacion de la feno- 
menologia traiciona su espiritu origi- 
nario, el cual se opone al idealismo 
modemo y a toda pretension de en- 
contrar un principio, o un hecho, o 
una experiencia tan fundamentales 
que de ellos pueda o deducirse el 
mundo o proyectarse la conciencia so- 
bre el mundo. La fenomenologia es 
para Thevenaz fundamentalmente la 
actitud que muestra a la conciencia 
su "estar abierta al mundo”. La pro- 
pia razon fenomenologica, sostiene 
Thevenaz, debe evitar toda tendencia 
a convertirse en un "absoluto”. The- 
venaz se intereso especialmente por 
cuestiones de antropologla filosofica 
(o fenomenologica) y de filosofla de 
la religion, pero su prematura muerte 
le impidio desarrollar los germenes 
apuntados en varios de sus ensayos. 

Los escritos mas importantes de 
Thevenaz han sido recogidos en los 2 
vols. de la obra titulada L'homme et 
sa raison, 1958, ed. Paul Ricoeur (I. 
Raison et conscience de soi; II. Raison 
et histoire). — Para su idea de la fe- 
nomenologia vease su artlculo en el 
libro Problemes actuels de la pheno- 
menologie, 1952, ed. H. L. Van Breda. 

THIERRY DE CHARTRES [Teo- 
dorico de Chartres] ( t ca, 1152) fue 
nombrado Canciller de Chartres (vea- 
se Chartres [ESCUELA de]) en 1142, 
sucediendo a Gilberto (v. ) de la Po- 
rree, cuando este ultimo fue nombra- 
do obispo de Poitiers. Siguiendo las 
orientaciones de Chartres, Thierry fo- 
mento el conocimiento de la cultura 
antigua y en particular de la aritmeti- 
ca, la geometrla, la astronomla y la 
musica (el Quadrivium [vease Tritium 
Y QUADRIVIUM] ) , ciencias cuyo cono- 
cimiento consideraba indispensable 
para la mejor penetration en las cues- 
tiones teologicas — sobre todo las 
cuestiones relativas a la creation del 
mundo y a la estructura del univer- 
so. Siguiendo a Platon (especial- 
mente el Timeo platonico en el co- 
mentario de Calcidio), as! como algu- 
nas de las definiciones proporcionadas 
por Boecio, Thierry insistio en la iden- 
tification entre la unidad y el ser 
(esse), as! como en el fundamento de 
toda multiplicidad en la unidad. La 
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relation entre la unidad perfecta, que 
es Dios, y la multiplicidad esta dada 
por medio de las ideas ejemplares re- 
sidentes en el seno de la unidad divi- 
na. Las criaturas existen, en su multi- 
plicidad, en la medida en que partici- 
pan de la unidad. Con ello parece 
haberse establecido una distincion en- 
tre Dios y las criaturas, pero a la vez 
esta distincion esta fundada en el ser 
de estas ultimas en la unidad. Por ser 
Dios "todas las cosas” y por estar to- 
das las cosas en Dios, parece que se 
sostiene un pantelsmo. Pero Thierry 
trato de evitarlo mediante una dia- 
lectica de lo Uno y de lo multiple se- 
gun la cual el estar lo multiple funda- 
do en lo Uno no significa ni que lo 
multiple sea lo Uno, ni lo Uno lo mul- 
tiple. Segun Thierry, Dios es forma 
essendi con respecto a las criaturas, 
las cuales son y se conservan por par- 
ticipar en tal "forma", si bien la uni- 
dad suprema, que es apex del esse sea 
siempre trascendente a la multipli- 
cidad. 

Se deben a Thierry de Chartres una 
obra titulada De sex dierum operibus , 
de la que se conservan fragmentos 
publicados por B. Haureau, Notices 
et extraits de quelques manuscrits la- 
tins de la Bibiiotheque Nationale, 6 
vols., 1899-1893, vol. I, pags. 52-68, 
y por W. |ansen, Der Kommentar des 
Clarenbaldus von Arras zu Boethius 
de Trinitate, 1926, pags. 106-12. — 
Tambien es autor de una enciclopedia 
de las artes liberales titulada Hepta- 
teuchon, y posiblemente de un escrito 
titulado Librum hunc (Cfr. Jansen, 
op. cit., pags. 3 y sigs.). 

Vease E. Jauneau, "Un representant 
du platonisme au Xlle siecle: Maitre 
Thierry de Chartres", Memoires de la 
Societe archeologique d’Eure-et-Loire , 
XX (1954), pags. 1-10. — Id., Id., 
"Simples notes sur la cosmologie de 
Thierry de Chartres”, Sophia, XXIII 
(1955), 172-83. — Veanse tambien J. 
M. Parent, La doctrine de la creation 
dans I'ecole de Chartres, 1938, y Tullio 
Gregory, Anima Mundi. La filosofia 
di Guglielmo di Conches e la scuola 
di Chartres, 155 [Pubblicazioni del- 
l'lstituto di Filosofia dell’Universitil di 
Roma, 3]. 

THIERRY DE FREIBERG. Vease 
Dietrich DE Freiberg. 

THOMASIUS (CHRISTIAN) 
(1655-1728) nacio en Leipzig. Estu- 
dio en Frankfurt (Oder) y en Leipzig. 
En 1681 fue nombrado “Dozent” en 
Leipzig, pero tuvo que abandonar la 
ciudad por su oposicion a la Iglesia 
luterana oficial, y se traslado a Halde, 
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donde, en 1690, empezo a ensenar 
Derecho, contribuyendo de este modo 
a la fundacion de la Facultad de De- 
recho de Halle. Thomasius se intereso 
grandemente por la corriente pietista, 
por influencia directa de Spener y 
Fran eke. 

Thomasius se distinguio por sus es- 
tudios de filosofia del Derecho, los 
cuales llevo a cabo dentro del espiritu 
de la Ilustracion alemana, al cual unio 
una fuerte inclination religiosa de 
orientacion pietista. Influido en la 
conception del Derecho por Pufendorf 
y en las ideas filosoficas generales por 
Locke, Thomasius considero que no 
podia separarse la action y la practica 
de la teorla filosofica. Ello le empujo 
a combatir sin tregua contra todo inte- 
lectualismo y abstraccionismo, los cua- 
les eran representados, a su entender, 
por la tradition escolastica. Ahora 
bien, el intelectualismo no es para 
Thomasius el cultivo de la razon. Pot 
el contrario, solamente este ultimo 
puede permitir, a su entender, com- 
prender al hombre y, sobre todo, li- 
brarlo de los temores y supersticiones 
que por doquier lo acechan. Mision 
del filosofo es para Thomasius procla- 
mar la verdad cuando esta contradiga 
las opiniones tradicionales. En su filo- 
sofia del Derecho y del Estado, Tho- 
masius defendio el Derecho aleman 
contra el romano, y considero que de- 
bla acatarse al jefe del Estado, que 
para el representaba la libertad de la 
comunidad frente a las ingerencias de 
la autoridad religiosa. En la filosofia 
de la religion, Thomasius proclamo la 
necesidad de distinguir claramente 
entre revelation y razon. Hijo de 
Christian Thomasius fue Jakob Tho- 
masius (1622-1684), nac. tambien en 
Leipzig, profesor en la misma ciu- 
dad, donde tuvo a Leibniz como 
oyente desde 1661 a 1663. Jakob 
Thomasius se inclino en etica hacia 
el aristotelismo, combatio a Spinoza 
y desarrollo un sistema metafisico en 
sus Erotemata metaphysica ( 1705 ) ; 
su mayor influencia consistio, sin em- 
bargo, en su interes por la historia 
de la filosofia, interes que posible- 
mente influyo sobre Leibniz. 

Obras de Ch. Thomasius: Institu- 
tionum jurisprudents divinae libri 
tres, in quibus fundamenta juris na- 
turalis secundum hypotheses Pufen- 
dorfii perspicue demonstrantur, 1688, 
7* ed., 1730. — Introductio ad philo- 
sophiam aulicam sen primae lineae libri 
de prudentia cogitanti atque ratioci- 
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nandi, 1688. — Einleitung zu der Ver. 
nuftlehre, 1691 (Introduccion a la doc- 
trina de la razon). — Ausiibune der 
Vemunftlehre, 1696 (Prdctica de la 
doctrina de la razon). — Versuchvom 
Wesen des menschlichen Geistes, 1699 
(Ensayo sobre la esencia del espiritu 
humano). — De jure principis circa 
haereticos ex hupothesijuris clericalis, 
1697. — Introductio in philosophiam 
rationalem, 1701. — Fundamenta ju- 
ris naturae et gentium, 1705. — Ver- 
nunftige und christliche, aber nicht 
scheinhelige Thomasische Erwagun- 
gen iiber allerhand gemischte philo- 
sophische und juristiche Handel, 3 
vols., 1723-1725 (coleccion de escritos 
a los que debe anadirse: Anhang zu 
den Thomasischen Hdndeln. 1726). 

— Programmata Thomasiana, 1724. 

— Bibliografia: R. Lieberwirth, Ch. 
Thomasius. Sein wisscnschaftliches 
Lebensvoerk. Eine Bibliographic, 1955 
[Thomasiana, 2]. — Vease M. Fleisch- 
mann, Ch. T., 1929. — Id., id., Ch. 
Thomasius Leben und Lebenswerk, 
1931. — F. Battaglia, Ch. T. fdosofo 
e giurista, 1935 [con bibliografia], 

THUMMING (LUDWIG PHILIPP) 
(1697-1728) nacio en Culmbach. Dis- 
cipulo fiel de Wolff (v.), fue nom- 
brado profesor adjunto en la Facultad 
de Filosofia de la Universidad de 
Halle, pero en 1723 tuvo que abando- 
nar el puesto, juntamente con Wolff, 
a causa de la polemica de este ultimo 
con varios teologos, como Joachim 
Lange y Daniel Strahler, polemica en 
la cual Thiimming sostuvo enteramen- 
te a su maestro. Se traslado entonces 
a Cassel, en cuyo “Collegium Caroli- 
num” fue profesor de filosofia y mate- 
maticas. Thiimming se distinguio por 
su presentacion de la filosofia wolf- 
fiana, especialmente de los principios 
metafisicos (u ontologicos) de esta 
filosofia. Se ocupo asimismo de la 
cuestion de la inmortalidad del alma, 
usando argumentos extraidos de Wolff 
con el fin de demostrar no solo que el 
alma es inmortal, sino que la inmor- 
talidad del alma incluye la conciencia 
de su propia identidad y la memoria 
de su vida anterior. 

Obras: De immortalitate animae ex 
intima ejus nature demonstrata, 1721. 
— De principio juris naturis wolffia- 
no, 1724. — Institutionesphilosophiae 
wolffianae (2 vols., 1725-1726. — Me. 
telemata varii et rarioris argumenti, 
1727. — Referencias amplias a los 
escritos de Thiimming se hallan en 
C. G. Ludovici, AusfurhlicherEntwurf 
einer vollstandigen Historie der Wolff- 
schen Philosophie, 3 vols., 1736-1737 
y Sammlung und Auszuge der samt- 
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lichen Streitschriften wegen der Wolff 
schen Philosophie, 2 vols., 1737-1738. 

TIEMPO. Los griegos tem'an dos 
terminos para designar el tiempo: 
ait&v y %p6vo<;. Comunmente, ai<iv, 
significaba epoca de la vida, tiempo 
de la vida, duracidn de la vida, y de 
ahi vida o destino (de una existencia 
individual). Segun J. Benveniste, el 
significado mas originario de a i<iv es 
fuerza de vida o fuente de vitalidad, 
pues es derivado del tema ayu o del 
tema yu — (de donde iuvenis). Aho- 
ra bien, aun suponiendo este signi- 
ficado originario de ‘alciv’ como fuer- 
za de vida, es facil pasar (segun ha 
advertido A. -J. Festugiere [art. 
cit. en bibliografia] ) del concepto 
de fuerza de vida al de vida, y de 
la nocion de vida a la de tiempo 
de la vida. En todo caso, aitiv de- 
signaba en muchos autores griegos 
el tiempo de duracion de una vida 
individual, quiza por suponerse que 
este tiempo esta ligado a la persis- 
tencia de la fuerza vital que hace ser 
al individuo. Por su lado, xpovo? sig. 
nificaba duracidn del tiempo, y de 
ahi tiempo en todo su conjunto y 
aun tiempo infinito. Por consiguiente, 
en sus sentidos primarios a!a>v y 
X p 4 vos designaban respectivamente 
una epoca o parte del tiempo, y el 
tiempo en general. Sin embargo, el vo- 
cablo aiuv se uso luego para significar 
eternidad, de tal suerte que llego un 
momenta en que el significado de aiuv 
fue mas amplio que el de %p6vos • Los 
motivos de tal cambio han sido expli- 
cados por A. -J. Festugiere al indicar 
que ya en el siglo v se produjo (por 
ejemplo, entre algunos tragicos grie- 
gos) una extension del concepto pe- 
riodo de la vida al concepto de un 
cabo al otro de la vida. Al ser con- 
cebida la vida en un sentido sufi- 
cientemente amplio, se convirtio en 
"vida sin fin", y de ahi en “etemi- 
dad". Por eso es comprensible que 
Platan usara para este ultimo concep- 
to el termino aitiv al escribir (Tim., 
37 D) que el tiempo, xpivos, es la 
imagen movil de la eternidad, aiuv; 
que Aristateles hubiera trasladado (de 
cdelo, I 9, 279 a 22-30) el concepto 
de edad al de edad del cielo entero 
y, por consiguiente, al de eternidad, y 
que desde entonces aiuv hubiera te- 
nido el sentido de tiempo in mortal y 
divino, sin principio ni fin, totalidad 
del tiempo y aun modelo del tiempo. 
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• El examen del concepto de tiempo 
en la Edad Antigua debe, pues, lle- 
varse a cabo teniendo presente la 
nocion de eternidad (VEASE). Se ha 
dicho con frecuencia que en la filo- 
sofia antigua (y tambien en la me- 
dieval) el concepto de tiempo ha sido 
relegado o, cuando menos, puesto 
entre parentesis en favor del tema del 
ser. Elio es cierto en gran medida. 
Ernst von Dobschutz (op. cit. en bi- 
bliografia) ha puesto de relieve la 
diferencia entre el modo hebreo y el 
modo griego de pensar. El primero es 
fundamentalmente temporal; el segun- 
do, fundamentalmente intemporal. El 
primero destaca el "pasar"; el segun- 
do, el "estar" (la “presencia” ) . Pero 
aun si, con Thorleif Boman (op. cit. 
en bibliografia), consideramos que la 
diferencia antedicha en manera alguna 
significa que los griegos carecieran de 
la nocion de tiempo, parece que mien- 
tras los hebreos concebian el tiempo 
primariamente en funcion del futuro, 
los griegos lo concibieron primaria- 
mente en funcion de un presente — o 
bien de un pasado que era o muy 
remoto o muy cercano y, por tanto, 
en ambos casos relativamente "quie- 
to". Los hebreos "conocieron" el 
tiempo y determinaron, o midieron, 
las grandes unidades de tiempo (las 
epocas del ano) mediante la posicion 
del Sol en el espacio; y las "peque- 
nas" unidades de tiempo (el dia y la 
noche; las diversas horas del dia y de 
la noche) por la cantidad de "luz" u 
"oscuridad". Pero, junto a ello, conci- 
bieron el tiempo como una serie de 
"percepciones temporales" en forma 
de "latidos" ( rcgha ’ ) , "interiorizando" 
de este modo el tiempo y convirtien- 
dolo en lo que se llama "duracion" y 
"temporalidad". Los griegos "conocie- 
ron" el tiempo a base de los movi- 
mientos de los cuerpos celestes, y 
tendieron a considerar el caracter ci- 
clico — y, por tanto, “repetible” — de 
tales movimientos. Junto a ello, conci- 
bieron el tiempo como una serie lineal 
dentro de cada cielo, y tal serie li- 
neal como un conjunto de "presentes". 
El contraste entre las concepciones 
hebrea y griega se manifiesta en los 
lenguajes y especialmente en las ma- 
neras de conjugar. En el hebreo los 
tiempos del verbo expresan acciones 
completes o incompletas. En el griego 
(y en muchos lenguajes indo-europeos) 
expresan "aspectos". Todo ello parece 
contradecirse con la idea de que el 
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verbo hebreo es "intemporal", pero, 
segun Thorleif Boman, esta “intem- 
poralidad” se relaciona con la vivencia 
interna del tiempo, no con los modos 
de "presencia" de las cosas. En todo 
easo — y esto es lo que, por el mo- 
menta, nos interesa aqui — los griegos 
tendieron con frecuencia a ver lo tem- 
poral o desde el punto de vista de la 
presencia (en un “ahora”),o desde el 
punto de vista de una serie repetible 
en ciclos, o desde el punto de vista de 
una eternidad, superior a la "mera" 
temporalidad. Las concepciones filosd- 
ficas no permanecieron siempre den- 
tro de este marco en virtud de la 
poliedricitd de la mente griega a que 
se ha referido Rodolfo Mondolfo y de 
que hemos dado cuenta en el articulo 
INFINITO. Pero muchas de estas con- 
cepciones arraigaron en la vision del 
tiempo como alguna forma de "pre- 
sencia". No pocos filosofos estimaron 
que el tiempo pertenece a la realidad 
fenomenica. Esta realidad es, por su- 
puesto, una realidad "presente", pero 
no es la presencia. La presencia esta 
siempre presente, y por eso es, en 
tanto que la realidad fenomenica esta 
siempre a punto de ausentarse, y por 
eso deviene. 

Consideremos ahora mas especifica- 
mente las concepciones de algunos fi- 
losofos. Lo que podemos decir de la 
concepcion platanica del tiempo co- 
rresponde mejor a lo que hemos dicho 
ya en Eternidad. Podemos, pues, de- 
cir que en Platan se confirma la idea 
del tiempo que pasa como manifesta- 
tion o imagen movil de una Presencia 
que no pasa. La idea de tiempo puede 
muy bien desempenar en la filosofi'a 
de Platon un papel mas importante 
del que hasta ahora se ha supuesto; 
habria que examinar con algun deta- 
lle, por ejemplo, el modo como Platon 
concibe ciertos "pasados remotos" 
(como posibles modelos de un presen- 
te), asi como la manera como dicho 
filosofo entiende la evolution de la 
sociedad, antes de pronunciarse defi- 
nitivamente sobre el asunto y concluir 
que o no hay en Platon una idea sufi- 
cientemente desarrollada del tiempo o 
que cuando la hay el filosofo tiende a 
"reducirla" a algo que es intemporal. 
Hay que tener en cuenta, entre otras 
cosas, que la eternidad de que Platan 
hablaba como el "original" del tiempo 
es, si se quiere, una idea, pero es una 
idea de la cual hay una copia muy 
"inmediata": es el perpetuo movimien- 
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to circular de las esferas celestes. Es 
posible inclusive que Platan conside- 
rara este movimiento circular como 
"la eternidad misma", pero este es 
asunto que seria largo debatir. De 
todos modos, comparado con Aristote- 
les, Platon dice relativamente muy 
poco acerca del tiempo. En cambio, 
Aristoteles se esfuerza por analizar el 
concepto de tiempo sin hacer de el 
una copia, imagen o sombra de una 
"realidad verdadera". Para ello se vale 
del movimiento o, mejor, del concepto 
de movimiento. Aristoteles observa 
que se perciben el tiempo y el movi- 
miento juntos. Cierto que podemos 
estar en la oscuridad y no percibir 
ningun movimiento por no perci- 
bir ningun cuerpo que se mueva. Pero 
basta un movimiento en la mente para 
darse cuenta de que pasa el tiempo. 
Por consiguiente, el tiempo tiene que 
ser o movimiento o algo relacionado 
con el movimiento. Como no es movi- 
miento, tiene que ser lo otro, es decir, 
lo relacionado con el movimiento 
(Phys., IV, 11, 219a). Ahora bien, en 
el concepto de tiempo o, si se quiere, 
de sucesion temporal se hallan inclui- 
dos conceptos como los de "ahora" 
(instante [vease]), "antes" y "des- 
pues". Estos dos ultimos conceptos son 
fundamentales, pues no habria ningun 
tiempo sin un "antes" y un "despues". 
De ahi que el tiempo pueda ser defi- 
nido del siguiente modo: & xp<5vos 

4pi6(ji6s £oxi xivijaeox; xa-i xb xpixspov 
Ka! uaxspov , "el tiempo es el numero 
[la medida] del movimiento segun el 
antes y el despues [lo anterior y lo 
posterior]” (ibid., 220a). El tiempo 
no es un numero, pero es una especie 
de numero, ya que se mide, y solo 
puede medirse numericamente. Tan 
estrechamente relacionados se hallan 
los conceptos de tiempo y de movi- 
miento que, en rigor, son interdefini- 
bles: medimos el tiempo por el movi- 
miento, pero tambien el movimiento 
por el tiempo (ibid., 220 b). 

Esto no termina, como algunos au- 
tores suponen, la concepcion aristote- 
lica del tiempo. A1 fin y al cabo, la 
idea del "ahora", vuv , o instante, es 
tambien importante en el analisis aris- 
totelico, y esta idea no parece encajar 
completamente con la definition antes 
presentada. Ademas, si el tiempo es 
numero o medida del movimiento, pa- 
rece suponerse que hay una realidad 
"numerante" sin la cual no habria 
tiempo — a menos que supusieramos 
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que el movimiento se numera o se 
mide a si mismo. Finalmente, no 
debe olvidarse que Aristoteles estima 
tambien como "modele" lo que se 
mueve con el movimiento mas perfec- 
to — el movimiento local circular — , y 
este ultimo es menos "mensurable" 
que los demas movimientos menos 
perfectos, justamente porque es "to- 
talmente mensurable": es perfecta- 
mente ciclico y esta ya "medido" des- 
de siempre. 

Pero aunque hay seguramente en 
las ideas aristotelicas acerca del tiem- 
po mas de lo que indica la definition 
presentada, esta fue la que ejercio 
mayor influencia, pues casi todos los 
filosofos posteriores consideraron que 
debian decir algo acerca de ella. Al- 
gunos filosofos parecieron refinar la 
definition aristotelica. Tal ocurrio con 
los viejos estoicos, cuando hicieron 
intervenir en la medida del movi- 
miento las nociones de intervalo y ve- 
locidad. Segun Estobeo ( Eclog ., I, 
106), Crisipo definio el tiempo como 
"el intervalo del movimiento respecto' 
al cual se determina siempre la medi- 
da de la velocidad mayor o menor”. 
La notion de "intervalo" planteaba 
problemas considerables, pues se tra- 
taba de saber lo que se entendia por 
‘intervalo’: si una medida fija, si una 
cantidad convencional, si un "punto 
de tiempo”, un aparentemente instan- 
taneo "ahora", una cantidad de tiem- 
po ultimamente indivisible, un "corte" 
en un continuo, etc., etc. Pero los es- 
toicos no dilucidaron estos problemas, 
por lo menos con gran detalle. Se li- 
mitaron a proponer — especialmente 
como solution a las paradojas de Ze- 
non de Elea — que el tiempo esta for- 
mado de algo asi como "particulas 
temporales indivisibles" — una con- 
cepcion harto curiosa en filosofos que 
defendian tan encarnizadamente la 
idea del "continuo". 

Se ha hecho observar que las teo- 
rias antiguas acerca del tiempo, espe- 
ciabnente las formuladas a partir de 
Aristoteles — aristotelicos, platanicos y 
neoplatonicos y estoicos principalmen- 
te — , pueden dividirse, lo mismo que 
las teorias modernas, en dos grandes 
grupos: las de los "absolutistas" y las 
de los “relacionistas”. Los "absolutis- 
tas" conciben que el tiempo es una 
realidad completa en si misma. Asi 
penso Estrat6n ( apud Simplicio, Co- 
mentario a Phys . ) . Los "relacionistas" 
estimaron que el tiempo no es una 



787 




TIE 

realidad por si misma, sino una rela- 
tion. Aristoteles parece haber defen- 
dido esta concepcion — si simpliflca- 
mos su analisis del tiempo y olvidamos 
que el Estagirita vacila no poco y usa 
a menudo expresiones como ‘una es- 
pecie de’, ‘si no es movimiento sera 
lo otro’ [subrayado por nosotros], Pe- 
ro, como suele ocurrir, los defenso- 
res de dichas teorias en forma pura 
son escasos; la mayor parte de los fi- 
losofos combinaron una con la otra. 
Una de estas "combinaciones", y por 
ventura la mas influyente de todas en 
siglos inmediatamente posteriores, fue 
la de los neoplatonicos, y especifica- 
mente la de Plotino. Aristoteles habia 
ya por lo menos aludido a la posibili- 
dad de determinar el concepto de 
tiempo mediante la "realidad nume- 
rante". Esta es el "alma" o, si se quie- 
re, la “conciencia”: la "conciencia in- 
terna del tiempo". Plotino se acogio a 
esta idea — o insinuation — , por me- 
dio de la cual, y para usar de nuevo 
los terminos antes introducidos, se po- 
dia elaborar una teoria "absolutista” 
del tiempo — el tiempo es algo "real" 
en el alma — y una teoria “relacionis- 
ta” — el alma mide, numera, relacio- 
na. Segun Plotino, el tiempo no 
puede ser, o no puede ser s61o, nume- 
ro o medida de movimiento, porque 
debe de tener una realidad propia con 
respecto al movimiento. Elio se debe 
a que no es una categoria de lo sensi- 
ble frente a la eternidad de lo inteli- 
gible; es lo que podria llamarse 
— aunque el propio Plotino no utilizo 
esta expresion — una "categoria ulti- 
ma”. Elio no quiere decir que el tiem- 
po sea "subjetivo”, entre otras razones 
porque no hay en Plotino ninguna 
idea, cuando menos en el sentido mo- 
derno, de lo subjetivo. En rigor, Plo- 
tino se adhiere a la tesis platonica de 
que el tiempo es imagen movil de la 
eternidad (Erin., I, v, 7) y es, poi 
tanto, inferior a la eternidad (ibid., 
Ill, vii, 7). Pero es una imagen que 
tiene su sede en el alma y hasta pue- 
de concebirse como "la vida del alma" 
(ibid.. Ill, vii, 11). El alma "abando- 
na" el tiempo cuando se recoge en lo 
inteligible, pero mientras tal no suce- 
de el alma vive en el tiempo y hasta 
como tiempo. El tiempo del alma sur- 
ge del fondo de ella y, por tanto, de 
la Inteligencia. El tiempo, dice Ploti- 
no, "reposaba en el ser", "guardaba 
su completa inmovilidad en el ser" 
{ibid., Ill, vii, 9); estaba, pues, por 
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asi decirlo, "en alguna parte" y no era 
solo "medida". El tiempo es "prolon- 
gaeion sucesiva de la vida del alma". 

De este modo Plotino y los neopla- 
tonicos eludian varias de las dificulta- 
des que habia planteado Aristoteles al 
referirse al tiempo. En Phys., IV, 11, 
217 b 33, Aristoteles habia escrito 
unas palabras que recuerdan lo que 
siglos despues escribiria San Agustin 
(Cfr. infra) : "Lo que viene puede 
hacer pensar que el tiempo no existe 
en absoluto o que existe apenas y de 
un modo harto oscuro. Parte del mis- 
mo es pasado, y ya no existe, y la otra 
parte es futuro, y no existe todavia; 
y, sin embargo, el tiempo, sea que 
consideremos un tiempo infinito o 
cualquier otro, esta hecho de aquellos. 
Es dificil concebir que participa de la 
realidad algo que esta hecho de cosas 
que no existen.” Pero si el tiempo es 
real como parte, o acaso fondo, de la 
vida del alina, no hay ya que preocu- 
parse por su "inexistencia”. El alma 
garantiza la realidad del tiempo me- 
diando entre la eternidad y el puro 
devenir hecho de inasibles “ahoras”. 
Pero, ademas, el alma hace que el 
tiempo sea una continuidad real y no 
una serie incomprensible de "saltos" 
de un instante al otro. 

Lo que podemos llamar "concep- 
cion cristiana del tiempo" alcanza su 
primera madura formulation teologi- 
co-filos6fica en San Agustin. Se pue- 
de pensar que hay en San Agustin dos 
modos de ver el tiempo, pero son mas 
bien dos problemas relativos al tiem- 
po: el tiempo como "momento de la 
creation” y el tiempo como "realidad". 
El tiempo es un "fue” que ya no es. 
Estos dos problemas estan estrecha- 
mente relacionados entre si. Es habi- 
tual, al hablar de la concepcion agus- 
tiniana del tiempo, referirse a su 
perplejidad ante el tiempo. Pues el 
tiempo es, como habia visto ya Aris- 
toteles (Cfr. supra), una gran para- 
doja. El tiempo es un "ahora", que no 
es; el "ahora” no se puede detener, 
pues si tal ocurriera no seria tiempo. 
El tiempo es un "sera" que todavia 
no es. El tiempo no tiene dimen- 
sion; cuando vamos a apresarlo se 
nos desvanece. Y, sin embargo, yo 
se lo que es el tiempo, pero lo se 
solo cuando no tengo que decirlo: 
"cuando no me lo preguntan, lo se; 
cuando me lo preguntan, no lo se". 
No vale refugiarse en la idea de que 
el tiempo es "ahora", lo que ahora 
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mismo pasa, o lo que ahora mismo 
estoy viviendo. Pues, como vimos, no 
"hay" justamente tal "ahora". No 
hay presente; no hay ya pasado; no 
hay todavia futuro: por tanto, no 
hay tiempo. Pero estas dificultade9 
acerca del tiempo se desvanecen, o 
atenuan, cuando en vez de empenar- 
nos en hacer del tiempo algo "exter- 
no", que puede "estar ahi" como es- 
tan las cosas, lo radicamos en el al- 
ma: el alma y no los cuerpos es la 
verdadera "medida" del tiempo. El 
pasado es lo que se recuerda; el fu- 
turo, lo que se espera; el presente, 
aquello a que se esta atento; pasado, 
futuro y presente aparecen como me- 
moria, espera y atencion. ;,Quien pue- 
de negar que las cosas futuras no 
son todavia? Y, sin embargo, la es- 
pera de ellas se halla en nuestro es- 
piritu. ;,Quien puede negar que las 
cosas pasadas no son ya? Y, sin em- 
bargo, la memoria de lo pasado per- 
manece en nuestro espiritu. <‘,Quien 
puede negar que el presente no tiene 
extension, por cuanto pasa en un ins- 
tante? Y, sin embargo, nuestra aten- 
cion permanece y por ella lo que no 
es todavia se apresura a llegar para 
desvanecerse. Asi, el futuro no puede 
ser calificado de largo, sino que un 
largo tiempo futuro no es sino una 
larga espera del tiempo futuro. Tam- 
poco hay largo tiempo pasado, pues 
este no es ya, sino que un largo tiem- 
po pasado no es sino un largo recuer- 
do del tiempo que paso" (Conf., XI, 
28). 

Deciamos antes que es habitual, al 
hablar de la "concepcion agustiniana 
del tiempo", insistir en esos celebres 
pasajes de las Confesiones. En ellos 
se expresa, no solo, como en Aristote- 
les, una perplejidad acerca de esa es- 
curridiza "realidad" llamada "tiem- 
po", sino tambien, y sobre todo, la 
idea del tiempo como realidad vivi- 
da o, mejor dicho, “vivible” — que se 
vive, se vivio o se vivira. Pero no 
debe olvidarse que lo que puede 11a- 
marse "la concepcion intimista ("psi- 
cologiea” ) del tiempo" esta ligada en 
San Agustin a una concepcion que 
podria llamarse teologica, y hasta es- 
ta fundada en esta ultima. En efec- 
to, San Agustin se preocupo no solo 
de como podemos aprehender el tiem- 
po, sino tambien de que tipo de reali- 
dad es el tiempo como realidad crea- 
da. No se puede pensar que el tiempo 
preexistia a Dios, que es anterior a 
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todo, por ser causa suprema de todo. 
Hay que admitir, por tanto, que el 
tiempo fue creado por Dios. Sin em- 
bargo, no puede pensarse que Dios, 
que es eterno, creo el tiempo y con 
ello surgio la duracion temporal de la 
eternidad como una especie de pro- 
longation de ella. El tipo de dura- 
cion llamada "eternidad" y el tipo de 
duracion" llamado "tiempo" son he- 
terogeneos. Cierto que hay ciertas 
analogias entre la eternidad y el tiem- 
po: ambos son fundamentalmente 

"presentes. Pero la eternidad es una 
presencia "simultanea", en tanto que 
el tiempo no lo es. La eternidad es 
heterogenea inclusive al tiempo in- 
finito, pues el tiempo infinito no cons- 
tituye la eternidad, la cual se halla 
por encima de todo tiempo. 

Durante la Edad Media preocupo a 
los filosofos el problema “teologico’ 
del tiempo en relacion con la eter- 
nidad. Los filosofos que, como San- 
to Tomas, siguieron a Aristoteles en 
concebir el tiempo como estrecha- 
mente relacionado con el movimiento, 
adoptaron formulas que se limitaban 
a transcribir la ya mencionada defini- 
tion aristotelica: tempus est numeras 
motus secundum prius et posterius. 
Pero ello se referia al tiempo "natu- 
ral" y no resolvia todavia la cuestion 
"teologica" del tiempo. Para tratar de- 
bidamente esta ultima cuestion, los fi- 
losofos medievales, incluyendo por su- 
puesto a Santo Tomas, examinaron so- 
bre todo el problema de la eternidad. 
Asi, gran parte de lo que puede de- 
cirse acerca de las concepciones me- 
dievales escolasticas del tiempo se ha- 
lla bajo el epigrafe "Eternidad”. Re- 
mitimos, pues, a este articulo, suple- 
mentado por los articulos DURACION e 
Infinito. Debe advertirse, empero, 
que ello no agota ni siquiera las ideas 
mas fundamentales de los autores me- 
dievales sobre el tiempo. Hay que te- 
ner en cuenta que no pocos autores 
enfocaban asimismo la cuestion del 
tiempo desde el punto de vista de la 
distentio animi de que habia hablado 
San Agustin y trataron de ver en que 
relacion se hallaba esta concepcion 
del tiempo como algo "interior" y 
"animico" con la concepcion del tiem- 
po como algo "exterior". Tenemos asi, 
al parecer, varias cuestiones relativas 
al tiempo: si es o no medida del mo- 
vimiento; si la medida se halla "fue- 
ra" o "dentro" del alma; si hay un 
tiempo cosmico distinto del tiempo 
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vivido, etc., etc. Tenemos asimismo 
varias concepciones del tiempo, tales 
como la "concepcion teologica", la 
"concepcion fisica” (en el sentido de 
la Physica aristotelica), la "concep- 
cion psicologica". Nos limitaremos 
aqui a destacar un problema tratado 
por muchos autores medievales: el de 
la realidad propia del "antes" y del 
"despues". Algunos autores, siguien- 
do a Avicena, indicaron que el "an- 
tes" y el "despues" se hallan en la 
inteligencia, pero este "hallarse en la 
inteligencia" puede interpretarse de 
distintos modos, dependiendo en gran 
parte de lo que se entienda por ‘inteli- 
gencia’. Ciertos autores trataron de 
conciliar la concepcion "exterior" y la 
concepcion "interior" del tiempo, es- 
timando, segun hizo Duns Escoto, 
que lo "material" del tiempo, es de- 
cir, el movimiento, se halla fuera del 
alma, en lo "exterior", pero que lo 
"formal" del tiempo, esto es, la me- 
dida del movimiento, viene del alma. 
En relacion con el problema del tiem- 
po se discutieron cuestiones como la 
del instante (VEASE) y la del ubi 

(VEASE ) . 

En la epoca moderna siguieron dis- 
cutiendose los problemas teologicos, 
fisicos y psicologicos relativos al tiem- 
po. Nos hemos referido a algunas 
concepciones modernas ( de Descar- 
tes, Spinoza, Locke, etc.) en varios 
articulos ( porejemplo : DURACION, IN- 
FINITO, Instante). Aqui nos ocupa- 
remos principalmente de ciertas con- 
cepciones modernas del tiempo que 
giraron en tomo al problema de co- 
mo puede entenderse el tiempo en re- 
lacion con las "cosas", los "fenome- 
nos naturales", etc. La historia de es- 
tas concepciones, y de los debates que 
suscitaron, es larga y compleja, pero 
puede simplificarse indicando que las 
ideas fundamentales modernas acerca 
del tiempo, especialmente durante los 
siglos xvn y xviii, y mas especifica- 
mente entre 1650 y 1750, siguieron 
grosso modo el modelo de las ideas 
acerca del espacio (VEASE). Asi co- 
mo podia concebirse el espacio cuan- 
do menos de tres modos: como una 
realidad en si misma, independiente 
de las cosas; como una propiedad de 
las cosas, y especialmente de las 
substancias; y como una relacion o un 
orden, asi tambien pudo concebirse 
el tiempo de estos tres modos: como 
realidad absoluta; como propiedad; 
como relacion. 
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De estos tres modos el que merecld 
mas escasa atencion fue el segundo. 
En efecto, era dificil concebir el tiem- 
po como una propiedad de las cosas 
— ya fuera que se entendiera esta 
propiedad como algo real, residente 
en las cosas mismas, o bien como 
una idea: la idea de una distancia en- 
tre varias partes de una sucesion. En 
todo caos, el tiempo como propiedad 
de las cosas podia llamarse, mas pro- 
piamente, duracion (vease). El mo- 
do como una cosa existe temporal- 
mente es la duracion de esta cosa. 
Pero como parecia que se necesitaba 
una realidad universal que sirviera 
de medida de la duracion (pues da 
lo contrario habria tantos "tiempos" 
como "duraciones” o por lo menos 
"modos de durar”), la atencion se en- 
foco sobre los otros dos modos de 
concebirse el tiempo: como realidad 
en si, independiente de las cosas, y 
como relacion. La primera concepcion 
es la llamada "absoluta" o "absolu- 
tista" del tiempo; la segunda concep- 
cion es la llamada “relacional” o ‘‘re- 
lacionista” del tiempo. Estudiaremos 
brevemente estas dos concepciones, 
pero advertiremos que el adherirse a 
una de ellas no equivalia a sostener 
que el tiempo — como tiempo "fisico” 
o tiempo “cosmico” — tenia en cada 
caso rasgos distintos. En rigor, tanto 
los absolutistas como los relacionistas 
tendian a considerar que el tiempo es 
continuo, ilimitado, no isotropico (es 
decir, tiene una sola direction y una 
sola dimension), homogeneo y fluyen- 
do siempre del mismo modo sin que 
haya otros — lo cual parece, por de- 
mas, evidente, pues ‘mas aprisa’ o 
‘mas despacio’ solo tienen sentido en 
relacion con el tiempo. 

Aunque es injusto no tener en cuen- 
ta que las concepciones acerca del 
tiempo propuestas por Newton y 
Leibniz son mas matizadas de lo que 
parece a primera vista, no tenemos 
mas remedio aqui que simplificar y 
declarar que estos autores represen- 
taron respectivamente la concepcion 
absolutista y la relacionista acerca del 
tiempo. La concepcion absolutista se 
halla expresada en uno de los escolios 
de los Principia del modo siguiente: 
"El tiempo absolute, verdadero y ma- 
tematico, por si mismo y por su pro- 
pia naturaleza, fluye uniformemente 
sin relacion con nada externo, y se le 
llama asimismo duracion." Ademas de 
este "tiempo absolute” hay el “tiem- 
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po relativo", el cual es descrito de) 
siguiente modo, en el mismo escolio, 
y a continuation de la description del 
"tiempo absoluto": "el tiempo rela- 
tivo, aparente y comun, es una me- 
dida sensible y externa ... de la du- 
ration por medio del movimiento, que 
es comunmente usada en vez del 
tiempo verdadero". Se ha hecho no- 
tar que Newton habla de un "tiempo 
absoluto", pero en rigor hace uso de 
un concepto de tiempo que no es ab- 
soluto, sino “operacional” (Toulmin). 
Pero lo cierto es que Newton tiende 
a fundar cualquier idea del tiempo en 
un concepto absoluto del tiempo co- 
mo el antes presentado. En esta Con- 
cepcion se supone que el tiempo es 
independiente de las cosas, es decir, 
mientras las cosas cambian, el tiempo 
no cambia. Los cambios de las cosas 
son, pues, cambios en relacion con el 
tiempo uniforme que les sirve de mar- 
co "vacio". En otros terminos, los 
cambios se hallan en el tiempo en un 
sentido analogo a como se suponia 
que los cuerpos se hallan en el es- 
pacio. Y como sucedia con el espacio 
se supom'a que el tiempo es indiferen- 
te a las cosas que contienen y a los 
cambios que tienen lugar en las co- 
sas — o, si se quiere, a las cosas cam- 
biantes. El tiempo era concebido 
como "algo" perfectamente homoge- 
neo; ningun instante del tiempo difie- 
re cualitativamente de cualquier otro 
instante del tiempo. Es cierto que el 
tiempo difiere del espacio en algu- 
nos respectos importantes y sobre to- 
do en el siguiente: que "fluye" y se 
mueve unidimensionalmente en una 
sola direction. Parece, pues, que ha- 
ya una diferencia intrinseca entre mo- 
mentos del tiempo; por ejemplo, un 
momenta dado es un "antes" y otro 
momento dado puede ser un "des- 
pues". Pero el "antes" y el “despufo’ 
son tales con relacion al tiempo ab- 
soluto. Asi, pues, el tiempo absoluto 
es previo no solo a las cosas, sino a 
cualesquiera medidas temporales. El 
tiempo, ademas, no ejerce ninguna ac- 
tion causal sobre las cosas; mejor di- 
cho, el tiempo es concebido del mo- 
do antes indicado en gran parte con 
el fin de explicarse que no ejerce nin- 
guna action causal sobre las cosas. 

El propio Newton pudo muy bien 
no insistir demasiado en las implica- 
tions teologicas y metafisicas de esta 
concepcion del tiempo, pero los new- 
tonianos, y en particular Clarke ( v£a- 
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se ) llevaron esta concepcion a sus 
ultimas consecuencias teologicas y me- 
fisicas. Es cierto que, especialmente 
en su discusion con Leibniz, Clarke 
parecio interesarse mas en la cues- 
tion del espacio que en la del tiem- 
po. El espacio — el "espacio absolu- 
to” — habia sido descrito por Newton 
como sensorium Dei. A este respecto 
Clarke indica que decir, como hizo 
Newton, que el espacio es el "senso- 
rio de Dios" no quiere decir que sea 
un "organo de los sentidos", sino solo 
"el lugar de la sensation", ya que e l 
ojo, el oido, etc., no son sensoria (a 
lo que replied Leibniz que sensorium 
significa "organo de sensation", y 
algunos “Mrbaros escolasticos", de 
acuerdo con el testimonio de Gocle- 
nius en su Diccionario, llamaron sen- 
sitorium: Ex quo illifacerunt sensite- 
rium pro sensorio, id est, organo sen- 
sationis). Pero todo lo que Clarke di- 
ce acerca del espacio puede ponerse 
en parangon con lo que dice, o su- 
pone, acerca del tiempo. En todo ca- 
so, tanto el espacio como el tiempo 
son, dice Clarke, "cantidades reales"; 
en suma, son "absolutes". 

Contra ello Leibniz mantuvo la 
mencionada conception relational o 
relacionista del tiempo. En su escri- 
to sobre "Los fundamentos metafisi- 
cos de la matemdtica”, uno de l 0 s 
ultimos escritos de Leibniz, este au- 
tor indico que el tiempo es "el or- 
den de existencia de las cosas que no 
son simultaneas. Asi, el tiempo es e ] 
orden universal de los cambios cuan- 
do no tenemos en cuenta las clases 
particulars de cambio". Lo que 11a- 
mamos "magnitud de tiempo" es la 
duration. En su tercera comunicacidn 
a Clarke, Leibniz insistio en que asi 
como el espacio es un orden de co- 
existencias, el tiempo es "un orden de 
sucesiones". "Suponiendo que alguien 
preguntara por que Dios no creo to- 
das las cosas un aiio antes, y la mis- 
ma persona infiriera de ello que Dios 
ha hecho algo respecto a lo cual no 
es posible que hubiese una razon por 
la cual lo hizo asi y no de otro mo- 
do, la respuesta a ello es que su in- 
ferencia seria correcta si el tiempo 
fuese algo distinto de las cosas que 
existen en el tiempo. Pues seria im- 
posible que hubiese alguna razon por 
la cual ciertas cosas deberian apli- 
carse a tales 0 cuales instantes par- 
ticulars mas bien que a otros, en el 
entendido que su sucesion siguiera 



TIE 

la misma. Pero entonces el mismo ar- 
gumento prueba que los instantes, 
considerados sin las cosas, no son na- 
da en absoluto, y que consisten sdlo 
en el orden sucesivo de las cosas. Y 
dado que este orden sea el mismo, 
uno de los dos estados, esto es, el 
de la anticipation supuesta, no di- 
feriria ni podria ser distinguido [dis- 
cemido] del otro que es el estado 
actual". Desde el punto de vista teo- 
logico, Leibniz afirma que su doc- 
trina relacional es la unica aceptable, 
pues hace posible que la inmensidad 
de Dios sea independiente del espa- 
cio y la eternidad de Dios sea in- 
dependiente del tiempo, lo cual no 
ocurre con la doctrina del espacio y 
el tiempo absolutes como sensoria Dei 
— cualquiera que sea el sentido que 
se de a sensorium. 

Es curioso comprobar que tanto la 
concepcion newtoniana — o sedicente 
newtoniana — como la leibniziana pa- 
recen ser "cosa del sentido comun". 
En efecto, es de sentido comun supo- 
ner que el tiempo, no siendo una 
propiedad particular de cada cosa 
particular, tiene que ser una propie- 
dad de todas las cosas en cuanto que 
duran. Pero esta propiedad no es en- 
tonces, en rigor, una propiedad, sino 
una especie de "marco general vacio” 
en el cual van existiendo las cosas. 
Por otro lado, es de sentido comun su- 
poner que el tiempo no existe al modo 
como existen las cosas y, por tanto, 
no puede ser ninguna cosa. En tal caso 
debera ser una relacion entre las cosas. 

Lo anteriormente dicho no basta 
todavia para percatarse de las difi- 
cultades que ofrece la notion de tiem- 
po no solo en filosofia, sino tambien 
dentro del marco mas definido de la 
mecanica clasica. En esta mecanica 
la idea de un tiempo relativo parece 
depender de la idea de un tiempo 
absoluto. Pero como no hay ningun 
instrumento que puede medir el tiem- 
po absoluto, parece que haya que 
concluir que todas las medidas tem- 
porales tendran que ser relativas a un 
sistema de referencia. Puede enton- 
ces pasarse a la concepcion de la 11a- 
mada "relatividad del tiempo" (en el 
sentido fisico). En todo caso, se ha 
hecho observar que en la mecanica de 
Newton la definition de ‘tiempo ab- 
solute’ no sirve como base para nin- 
guna cronometria, y hasta se ha di- 
cho que no posee ninguna significa- 
tion (fisica). 
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Tampoco basta lo antedicho para 
penetrar en las intrincadas cuestio- 
nes suscitadas por la nocion del "tiem- 
po como relaci6n”. Pues una relacion 
puede entenderse de varios modos, 
por lo pronto, estos: relacion objeti- 
va o real, que subsiste en si misma 
(como los numeros) y que condiciona 
idealmente los objetos relacionados; y 
relacion subjetiva. En este ultimo ca- 
so puede tratarse o de una relacion 
“humana”, siendo la experiencia hu- 
mana (o, en general, de un sujeto 
cognoscente) la base de la relacion, 
o bien de una condition a priori de 
cualesquiera percepciones en todos los 
casos en los que haya una relacion 
entre un sujeto cognoscente y un ob- 
jeto conocido o cognoscible. 

Pero si lo dicho no basta para com- 
prender un poco a fondo las cuestio- 
nes suscitadas por las dos concepcio- 
nes del tiempo introducidas, es sufi- 
ciente para entender un poco por 
que Kant desarrollo su compleja doc- 
trina acerca del tiempo. La doctrina es 
compleja, porque se compone de una 
serie de afirmaciones sobre el tiem- 
po que ni siquiera es siempre facil 
reconciliar. Tenemos, por lo menos, 
la concepcion del tiempo en la “Es- 
tetica trascendental"; la concepcion 
del tiempo en la "Anak'tica trascen- 
dental" y, dentro de ella, la concep- 
cion del tiempo en las diversas sinte- 
sis y en el esquematismo de las cate- 
gories. En la "Estetica trascendental" 
Kant adopta una position que aspi- 
ra a justificar la concepcion newto- 
niana del tiempo, pero que en vez 
de fundar esta concepcion en una idea 
del tiempo como cosa en si, la funda 
en una idea del tiempo como con- 
dicion de fenomenos. Kant niega que 
el tiempo sea un concepto empirico 
derivado de la experiencia; tiene que 
ser, pues, una representacion necesa- 
ria que subyace en todas nuestras in- 
tuiciones. En otros terminos, el tiem- 
po es una forma de intuicion a priori. 
Con ello Kant parece aproximarse a 
Leibniz. Pero niega que el tiempo 
sea una relacion o una orden, ya que 
en tal caso seria un concepto inte- 
lectual y no una intuicion. Por otro 
lado, el tiempo no es "subjetivo" en 
el sentido de ser experiencia vivida 
de un sujeto humano. Asi, pues, el 
tiempo no es real (si por ser real en- 
tendemos "ser una cosa en si”), pero 
no es tampoco meramente subjetivo, 
convencional o arbitrario. Decir que 
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el tiempo es una representacion a 
priori es decir que el tiempo es tras- 
cendentalmente ideal y empi'ricamen- 
te real (en un sentido peculiar de 
‘empirico’ en que no podemos en- 
trar aquf). En todo caso, esta con- 
cepcion del tiempo se refiere al or- 
den de las percepciones, pero no to- 
davfa al orden de los juicios. Cuan- 
de estos aparecen, el tiempo ejerce 
otra funcion, la funcion sintetica. En 
efecto, ningun juicio seria posible si 
no estuviese fundado en una sfnte- 
sis, la cual a su vez esta basada en el 
uso de uno o varios conceptos del 
entendimiento o categorias. Pero estos 
conceptos del entendimiento o cate- 
gorias se aplican a la experiencia so- 
lamente por medio de los esquemas 
(vease ESQUEMA), y el esquema es 
justamente posible por la "mediation" 
del tiempo. 

Si algo resulta claro de todo ello es 
que la nocion de tiempo ocupa un 
lugar central en el pensamiento de 
Kant. Para reconocer este hecho no 
es menester adherirse a la interpreta- 
tion que da Heidegger de la prime- 
ra Cn'tica — o de parte de la pri- 
mera Critica — kantiana; basta adver- 
tir que las operaciones fundamentales 
del sujeto cognoscente requieren siem- 
pre el tiempo, y que el modo como se 
procede a "temporalizar" lo dado es 
"constituirlo" objctivamente. Puede, 
pues, concluirse que en alguna me- 
dida la temporalidad es en Kant fun- 
damento de la objetividad. Puede dis- 
cutirse si algo analogo sucede en el 
pensamiento de Hegel. Por un lado, 
parece que hay en Hegel un "prima- 
do del tiempo" en la medida en que 
hay un "primado del devenir". Por 
otro lado, este tiempo es solo el Es- 
piritu en cuanto que se despliega, 
pues el Espiritu en si mismo es in- 
temporal o, mejor, eterno. Asi, la tem- 
poralidad es una manifestation de la 
Idea. Es curioso observar que esta 
peculiar coexistencia de lo temporal 
con lo intemporal es propia de va- 
rias corrientes filosoficas en el siglo 
xix. Se trata principalmente de las 
corrientes evolucionistas (vease EVO- 
lucionismo), en las cuales se afirma, 
o presupone, que lo que hay existe en 
tanto que se desarrolla temporalmen- 
te, pero que este desarrollo sigue un 
plan (no necesariamente un plan "te- 
leoldgico”) que tiene que ser por si 
mismo "intemporal". 

Es todavia oscuro el origen de lo 
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que se ha dado en llamar ‘‘tempora- 
lismo”, es decir, el primado de la no- 
cion de tiempo en diversas tendencias 
filosoficas contemporaneas — a partir 
ya de las ultimas decadas del siglo 
xrx. Por un lado, parece haber un 
fondo de temporalismo en las llama- 
das "filosofias romanticas", especial- 
mente en tanto que estas insistieron 
en lo temporal y lo historico. Por otro 
lado, parece que parte cuando menos 
del temporalismo contemporaneo ha 
surgido de una reaction contra ciertas 
formas de evolucionismo decimononi- 
co. En todo caso, hay desde las ulti- 
mas decadas del pasado siglo una se- 
rie de filosofos en quienes el tiem- 
po, la temporalidad, lo temporal, etc. 
se hallan en el centro de su pensa- 
miento en muy diversas formas. Como 
ejemplos podemos mencionar a Dil- 
they y a Bergson. Por haber expues- 
to con algun detalle este aspecto de su 
pensamiento en los artfculos consagra* 
dos a estos pensadores, nos abstendre- 
mos aquf de detalles. Indicaremos so- 
lo que el "temporalismo" en cuestion 
resulta muy claro e insistente en 
quien, como Bergson, se preguntd 
"que hacia" el tiempo en un sistema 
que, como el de Spencer, parecia fun- 
darse en el desarrollo temporal y, sin 
embargo, no hacia ningun uso del 
tiempo, o reducia — como, por otro 
lado, han hecho, segun Bergson, todos 
los filosofos del pasado — el tiempo 
a espacio. La insistencia de Bergson 
en la nocion de duration como "dura- 
cion real", como pura cualidad, como 
objeto de la intuicion (si no la intui- 
cion misma), etc., le condujo a una 
metafisica temporalista en la cual se 
establecia una distincion entre tiem- 
po verdadero y tiempo falsificado y 
especializado. Tambien resulta claro 
el temporalismo en Dilthey, si bien 
en este caso se trata de un tempora- 
lismo "historico", pues el tiempo dil- 
theyano es fundamentalmente el tiem- 
po como historia. Es curioso ver que 
ciertos filosofos que se destacaron por 
lo que podria llamarse "el primado 
de las idealidades" terminaron, si es 
que no empezaron subrepticiamente, 
por destacar la importancia del tiem- 
po. En el caso de Husserl aparece una 
distincion entre el tiempo fenomenolo- 
gico, descrito como la forma unitaria 
de las vivencias en un flujo de lo vi- 
vido, y el tiempo objetivo o cosmico. 
Segun Husserl, este tiempo se com- 
porta respecto al fenomenologico "de 
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un modo analogo a como la exten- 
sion perteneciente a la esencia inma- 
nente de un contenido sensible con- 
crete se comporta relativamente a la 
extension objetiva". De ahi que la 
propiedad esencial que expresa la 
temporalidad para las vivencias no 
designa solo para Husserl "algo per- 
teneciente en general a cada viven- 
cia particular, sino una forma nece- 
saria de union de las vivencias con las 
vivencias". La vivencia real es tempo- 
ralidad, pero una temporalidad que se 
confunde con una especie de "dura- 
cion real" ( en sentido a veces pare- 
cido al bergsoniano ) . 

El motivo del tiempo aparece en 
otros autores contemporaneos, de los 
que podemos citar a Simmel, pero se 
destaca en el pensador que ha sido 
presentado a veces como aquel que 
intento buscar (sin encontrarlo) el 
horizonte, del ser en el tiempo, es de- 
cir, Heidegger o, mas exactamente, 
“el primer Heidegger". No nos de- 
tendremos aqui sobre las concepcio- 
nes de Heidegger sobre el tiempo, la 
temporalidad, la relacion entre la tem- 
poralidad y el cuidado (VEASE), la 
temporalidad y la finitud, la tempora- 
lidad y la muerte, etc., etc., por ha- 
ber dedicado a Heidegger un articulo 
suficientemente extenso en el cual se 
han presentado sistematicamente es- 
tos temas y por haber sido estos tra- 
tados asimismo en articulos en los 
cuales se describen las diversas mane- 
ras como Heidegger se refir id al 
"tiempo" (asi, por ejemplo, CUIDADO, 
Dasein, y otros). Elio no quiere de- 
cir que Heidegger sea, como a veces 
se ha dicho, "el filosofo del tiempo"; 
ciertamente, no lo es "el ultimo Hei- 
degger". Pero indica por lo menos 
que una fase importante del pensa- 
miento de Heidegger esta estrecha- 
mente relacionado con lo que llama- 
mos antes el “temporalismo contem- 
poraneo". 

Ademas de los "autores mayores" 
a que nos hemos referido antes, po- 
drian citarse numerosos "filosofos me- 
nores" contemporaneos que se han 
ocupado del problema, y de los pro- 
blemas, del tiempo en el sentido que 
se ha llamado “temporalista”. Rela- 
tivamente abundantes han sido a este 
respecto las fenomenologias y las on- 
tologias del tiempo. No pocas veces 
dichos fildsofos, especialmente en Ale- 
mania, han puesto en estrecha rela- 
tion "d tiempo” y "d ser". Asi ocu- 
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rre, por ejemplo, con Anton Neuhaus- 
ler, para quien toda cuestion acerca 
del tiempo debe seguir la via siguien- 
te: ante todo, una fenomenologia del 
tiempo; luego, un estudio de la rela- 
tion entre "tiempo inmanente" y 
"tiempo trascendente" — a la concien- 
cia — ; finalmente, un analisis del 
"ser" del tiempo. La fenomenologia 
del tiempo se ocupa de fenomenos 
temporales tales como la "sucesion", 
el “ahora”, la "duration", etc. El es- 
tudio de la relacion entre las dos in- 
dicadas especies de tiempo se pro- 
pone averiguar en que medida tales 
especies de tiempo poseen estructu- 
ras similares, unico modo de que la 
relacion tenga sentido. El analisis del 
"ser" del tiempo permite salir del con- 
cepto de tiempo como sucesion y ave- 
riguar la relacion que el tiempo man- 
tiene con la eternidad. Neuhausler 
acuiia a este respecto una formula 
que tiene una resonancia platonica, o 
ncoplatdnica: "El tiempo es la inquie- 
tud del ser" (Die Zeit ist die Unruhe 
des Seins) (op. cit. bibliografia, pag. 
284). 

Aunque durante el siglo xx ha 
abundado lo que hemos llamado 
"temporalismo", algunos fildsofos han 
sometido el concepto de tiempo a 
analisis para mostrar que, siendo con- 
tradictorio, debe ser eliminado. Tal 
sucedio con McTaggart, el cual razo- 
no como sigue: Las posiciones en el 
tiempo forman dos series: la serie A, 
constituida por el pasado, el presente 
y el futuro, y la serie B, constituida 
por el "antes" y el "despues". Las po- 
siciones no cambian en esta segunda 
serie, ya que un acontecimiento de- 
terminado estara siempre en la misma 
relacion de "anterioridad" y "poste- 
rioridad" respecto a otro. El cambio 
— esencial para la temporalidad — tie- 
ne lugar solo en la serie A. Ahora 
bien, este cambio es, segun McTag- 
gart, contradictorio, pues mientras el 
pasado, el presente y el futuro son 
determinaciones incompatibles entre 
si de un acontecimiento, resulta que 
este acontecimiento, en la medida en 
que se halla dentro de una serie tem- 
poral y no constituye sus extremos 
(un absoluto comienzo o un final ab- 
solute), ha de pasar por todas las 
mencionadas determinaciones hasta el 
punto de que se identificara con las 
tres y, en virtud de ello, resultara 
contradictorio (The Nature of Exi- 
stence, II, $ 315 y sigs.). 
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Muchos de los filosofos "tempora- 
listas” contemporaneos han entendi- 
do el tiempo o como "experiencia vi- 
vida" o como "duration pura" o co- 
mo manifestation de una mas basi- 
ca "temporalidad", etc., etc. En to- 
dos estos casos el problema del tiem- 
po es comunmente tratado desde un 
punto de vista metafisico. Pero el pun- 
to de vista que podriamos llamar "fi- 
sico" — o, si se quiere, el modo como 
la fisica ha tratado el tiempo — es 
tambien importante para el pensa- 
miento filosofico — como, segun vi- 
mos, lo fue en la epoca moderna. 
No podemos a este respecto hacer 
mucho mas que mencionar algunas 
concepciones y algunos de los problc- 
mas que se han suscitado con respec- 
to a ellas. En primer lugar, es impor- 
tante en la conception fisica del tiem- 
po la serie de conceptos que se han 
originado en la teoria de la relativi- 
dad, tanto especial como general. Se- 
gun vimos oportunamente, hay en 
Newton tambien un concepto "rela- 
tivo" del tiempo, pero este concepto 
se halla — en la interpretation "clasi- 
ca" del pensamiento fisico newtonia- 
no cuando menos— encajado dentro 
de un concepto "absoluto”: las medi- 
ciones temporales son relativas con 
respecto a un tiempo absoluto que 
"fluye uniformemente sin relacion 
con nada extemo". En la teoria espe- 
cial de la relatividad, el tiempo so 
“relativiza” por entero al hacerse fun- 
cion de un sistema de referencia, des- 
de el cual se efectuan todas las ob- 
servaciones y medidas. Por eso no hay 
una "simultaneidad absoluta": un 
acontecimiento puede ser simultaneo 
con respecto a un observador, pero 
no con respecto a otro observador. 
Ello no signibca una “relativizacidn” 
del tiempo ni en el sentido de un "sub- 
jetivismo" ni tampoco en el sentido de 
un trascendentalismo kantiano (no 
obstante las opiniones de Cassirer al 
respecto). La "relatividad del tiem- 
po", unida a las demas "relatividades" 
de la teoria especial hace posible jus- 
tamente que las leyes del universo 
sean las mismas para todos los obser- 
vadores. Lo que dicha teoria hace es 
descartar un hipotetico "observador 
cosmico" para el cual el tiempo seria 
"absoluto". Ademas, el tiempo se re- 
laciona con la velocidad, disminuyen- 
do con ella (en contraste con la ma- 
sa, que aumenta con la velocidad). 
En la teoria de la relatividad genera- 
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lizada, se precede a lo que se ha 11a- 
mado "fusion del tiempo con el es- 
pacio": el tiempo es una cuarta coor- 
denada o, mejor dicho, espacio y 
tiempo son coordenadas en un univer- 
so tetradimensional. Se ha dicho que 
ello representa una “espacializacion 
del tiempo", pero debe tenerse en 
cuenta que la "fusion del tiempo con 
el espacio" no ha significado en di- 
cha teoria que el tiempo sea conce- 
bido como si fuera espacio; en rigor, 
el universo tetradimensional es mas 
bien un universo de tres mas una di- 
mensiones. Por eso se ha dicho que 
mas bien que espacializarse el tiempct 
lo que se ha hecho con dicha teoria 
es temporalizarse el espacio. Pero, en 
todo caso, es cierto que la funcion del 
tiempo en la teoria generalizada de la 
relatividad es distinta de la que tiene 
en la mecanica clasica. Un suceso fi- 
sico es lo que Minkowski ha llamado 
"un punto de Universo", de modo 
que las coordenadas espacio-tempora- 
les forman las "lineas de Universo" 
— que, a su vez, estan determinadas 
fisicamente por las coordenadas espa- 
cio-temporales. De ello resulta que 
el tiempo no es “indiferente’a los pro- 
cesos fisicos. 

Junto a las concepciones del tiem- 
po elaboradas o suscitadas por la teo- 
ria de la relatividad, ha habido en la 
fi'sica contemporanea concepciones di- 
versas del tiempo elaboradas o susci- 
tadas por los problemas que plantea 
la medicion de procesos fisicos en "pe- 
queha escala" — por ejemplo, proce- 
sos fisicos intranucleares. Se ha es- 
tudiado, por ejemplo, la posibilidad 
de que se observen en dichos proce- 
sos series temporales distintas de las 
que aparecen o en la macro fi'sica, o 
en lo que podriamos llamar “mega- 
fisica” (la astrofisica ) . En todo caso, 
en la fisica intranuclear, o simple- 
mente intraatomica, hay que operar 
con el tiempo de manera distinta que 
en la macrofisica. Ello puede suceder 
en distintas maneras, pero nos limi- 
taremos a mencionar una de ellas: en 
el estudio de las mediciones tempo- 
rales. A este respecto se ha suscitado 
de nuevo la cuestion del caracter con- 
tinuo o discreto del tiempo. En la fisi- 
ca actual — o partes de ella — , se han 
conseguido mediciones de tiempo cada 
vez mas precisas (a base de la produc- 
tion de vibraciones: 24.000.000.000 
vibraciones por segundo). Ello ha da- 
do pie a algunos autores a formular 
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la hipotesis de que puede haber "irre- 
gularidades" en la estructura del tiem- 
po, el cual podria aparecer como con- 
tinuo y "fluyente" en la escala macro- 
fisica, pero discontinuo, "granular", y 
ademas, "irregular" (en periodos de 
diferentes proporciones) en la escala 
microfisica. Si tal ocurriera, habria 
que concebir el tiempo como una 
realidad similar a la de las "particu- 
las elementales". 

Todas estas concepciones e hipote- 
sis fisicas acerca del tiempo han da- 
do lugar a numerosos debates filoso- 
ficos. Algunos autores han pensado 
que el "tiempo" es solo una "nota- 
tion comoda" y que el que se pueda 
tratar de "estructura granular y dis- 
continua del tiempo" o bien de "di- 
versas dimensiones temporales" o de 
"varias direcciones temporales" es 
simplemente un modus dicendi, pero 
sin referirse a ninguna "realidad". Es- 
ta concepcion “convencionalista” ha 
encontrado, sin embargo, poco favor 
tanto entre los fisicos como entre los 
filosofos. Mas corriente ha sido una 
concepcion "realista" del tiempo, fue- 
ra cual fuese la realidad, o el tiempo 
de realidad, con ello mentada. Ha 
habido una resurrection de la llamada 
"teoria causal del tiempo", combina- 
da con frecuencia con una "teoria re- 
lational". Esta fue defendida ya por 
Leibniz, y ha sido elaborada por au- 
tores como Lachelas, Robb, Carnap, 
Reichenbach y Henryk Mehlberg, si 
bien en muy distintas formas. Mehl- 
berg sehala que "el orden temporal 
de la sucesion" no es "el esquema mas 
simple de la relation causal", sino que 
el orden dinamico, causal, del deve- 
nir es "el hecho fundamental del cual 
el orden temporal de la sucesion, de 
la simultaneidad y de la duration se 
deriva como simple consecuencia su- 
ya" (art. cit. en bibliografia, I, pag. 
121). En su estudio sobre el espacio 
y el tiempo, Lachelas habia ya pro- 
puesto una "identidad de la relation 
temporal y de la relation de causa- 
lidad ocasional". Carnap definio asi- 
mismo el tiempo en funcion de la ac- 
tion causal. Reichenbach desarrollo 
una axiomatica del espacio-tiempo se- 
gun la cual tiempo y espacio son par- 
ticularidades de estructura de la ac- 
tion causal. Ademas, Reichenbach 
trato de deducir el orden de la simul- 
taneidad de consideraciones causales y 
el de la sucesion de consideraciones 
estadisticas, etc., etc. Todas estas “teo- 
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rias causales del tiempo" tienen algo 
en comun: el que en ellas se intenta 
derivar propiedades (topoldgicas) del 
espacio, de ciertas propiedades del 
tiempo. Ciertos autores han desarro- 
llado una concepcion del tiempo (y 
del espacio; mejor, del espacio-tiem- 
po) como "matriz" de toda realidad. 
Tal ha sucedido con Samuel Alexan- 
der, para el cual no solo tiempo (y es- 
pacio) no son "indiferentes" a los pro- 
cesos reales, sino que son el funda- 
mento de tales procesos, lo que los 
"engendra" realmente. Ello ha llevado 
a pensar que el tiempo es algo "subs- 
tantial", a diferencia de la concep- 
cion del tiempo como mera "relation" 
(Cfr. Zygmunt Zawirski op. cit. biblio- 
grafia, § 1). Se ha discutido tambien 
mucho el significado de una de las 
relaciones de incertidumbre (vease) 
de Heisenberg: la que indica que 
cuanto con mayor precision puede 
determinarse su momenta de tiem- 
po y viceversa (el producto de tal 
medicion y de tal determination es 
mayor que, o igual a, h/ 4 tr, donde 
'll' se lee ‘constante de Planck ). Por 
ejemplo, se ha pensado que la "rela- 
tion de Heisenberg" en cuestion prue- 
ba que no hay "estados instantaneos" 
— y prueba asimismo que hay que 
aceptar una concepcion "discreta" del 
tiempo. 

No podemos entrar aqui en mas de- 
talles sobre las concepciones fisicas 
del tiempo, pero nos interesa notar 
que todas ellas plantean problemas 
normalmente debatidos por filosofos, 
cuando menos por "filosofos de la 
ciencia". En que relation pueden ha- 
llarse estos problemas con los que han 
sido tratados por las filosofias con- 
temporaneas antes llamadas “tempo- 
ralistas”, es asunto dificil de deter- 
minar. A primera vista, parece que 
no haya relation ninguna entre estos 
dos grupos de problemas. En tal caso, 
o bien en uno de ellos no se trata del 
tiempo, o bien cada uno de ellos tra- 
ta del tiempo de modo tan distinta 
que no es, en rigor, el tiempo, sino 
los tiempos el objeto de estas diversas 
investigaciones. Por otro lado, estima- 
mos que es mision del filosofo exami- 
nar por todos los medios a su alcan- 
ce — analisis de conceptos, cscruti- 
nio de resultados cientificos, inclusi- 
ve especulacion metafisica — la posi- 
bilidad de alcanzar una concepcion 
"unificada" del tiempo — lo cual sig- 
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nifica aqui simplemente un modo de 
ver el tiempo capaz de integrar las 
concepciones fisicas, la experiencia del 
sentido comun, los supuestos ontolo- 
gicos, etc. Tal concepcion "unificada" 
esta muy lejos de haberse alcanzado. 

Indicamos a continuation. en orden 
cronologico, una serie de escritos en 
los que se trata el problema del tiem- 
po desde diversos puntos de vista, con 
predominio de los puntos de vista fi- 
losofico y tisico. Algunas de estas 
obras tratan del concepto, naturaleza 
y problema del tiempo; otras contie- 
nen analisis filosoficos y logicos del 
concepto de tiempo. Algunos autores 
se refieren principalmente a la "con- 
ciencia interna del tiempo" (Husserl, 
Guitton, etc.); otros, a la "ontologia 
del tiempo" (Volkelt, Jacoby, Fink, 
etc.); otros, al tiempo en sentido es- 
trictamente tisico (Robb, Reichenbach, 
etc.). No incluimos obras de algunos 
autores ( contemporaneos ) en las cua- 
les el concepto de tiempo desempena 
un papel capital, por habernos referi- 
do a algunas de sus doctrinas en el 
cuerpo del articulo, o por ser sobrada- 
mente conocidas y poder consultarse 
las bibliografias en los articulos perti- 
nentes; tal es el caso de Dilthey, Berg- 
son, Whitehead, Heidegger y algunos 
otros). La presente bibliografia debe 
completarse con la de otros articulos, 
tales como ETERNIDAD, INSTANTE. 

G. Lachelas, Etude sur I'espace et 
le temps, 1896. — Melchior Palagyi, 
Neue Theorie des Raumes und der 
Zeit. Entwurf einer Meta geometric, 
1901. — John Elof Boodin, Time, a 
Reality, 1904. — Desire Nys, La no- 
tion du temps, 1904. — Nicolai von 
Bobnoff, Zeit und Zeitlosigkeit, 1911. 

— Max Friescheisen-Kohler, "Das 
Zeitproblem”, Jahrbiicher der Philoso- 
phy, I (1913). — A. A. Robb, A 
Theory of Time and Space, 1914, 2* 
ed., 1936. — id., id., The Absolute 
Relations of Time and Space, 1921. 

— M. Wartenberg, La notion du 
temps, 1916. — E. Borel, L'Espace 
et le Temps, 1922. — Ernst von As- 
ter, Raum und Zeit, 1922. — Johan- 
nes Volkelt, Phdnomenologie uiid Me- 
taphysikder Zeit, 1925. — E. Husserl, 
Phdnomenologie des inneren Zeitbe- 
wusstseins, 1927 [del Jahrbuch, etc., 
IX] (trad, esp.: Fenomenologia de la 
conciencia del tiempo inmanente, 1959 
[con estudio preliminar sobre la no- 
cion de tiempo en Husserl y Heideg- 
ger por Yvonne Picard, pags. 7-43] ). 

— Shuzo Kuki, Propos sur le temps, 
1928. — Hans Reichenbach, Die Phi- 
losophy der Raum-Zeit-Lehre, 1928. 

— Id., id., The Direction of Time, 
1956 (trad, esp.: El sentido del tiem- 
po, 1959). — G. Jacoby, Allgemeine 
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Ontologie der Wirklichkeit, I (4 fas- 
ciculos), 1928-1932; II, 1955 [espe- 
cialmente II]. — J. A. Gunn, The 
Problem of Time, 1929. — Varios au- 
tores, The Problem of Time, 1935 
[University of California Publications 
in Philosophy, 18]. — R. Poirier, R. 
Ruyer, G. Dumezil, X. Zubiri, E. Le- 
vinas et al., "Meditations sur le 
temps", Recherches philosophiques, V 
(1935-1936), 1-404. — Henryk Mehl- 
berg, "Essai sur la theorie causale du 
temps", Studia philosophica, I (1935), 
119-60; II (1937), 111-231. — L. R. 
Heath, The Concept of Time, 1936. 

— M. Souriau, Le temps, 1937. — J. 
Sivadjian, Le temps, 6 vols., 1938 (I 
y II. Le probleme metaphysique; II. 
Le probleme psychologique; IV. Le 
probleme physique; V. Le probleme 
physiologiquc; VI. Le probleme du 
subconscient) . — Jean de la Harpe, 
Genese et mesure du temps. Essai 
d' analyse du temps et d’axiomatisation 
du temps metrique, 1941. — Carlo 
Mazzantini, II tempo. Studio filosofi- 
co, 1942. — Carlos Astrada, Tempo- 
ralidad, 1943. — Jose Gaos, Dos ex- 
clusivas del hombre: la mono y el 
tiempo, 1945. — Louis Lavelle, Du 
temps et de Veternite, 1945. — Jean 
Guitton, L' existence temporelle, 1949 
(trad, esp.: La existencia temporal, 
1956). — K. Kuypers, H.-J. Post et 
al., Aspecten van de tijd, 1950. — E. 
Paci, Tempo e relazione, 1953. — 
Hedwig Conrad-Martius, Die Zeit, 
1954 (trad, esp.: El tiempo, 1958). 

— G. J. B. Bremer, Wijsgerigeaspec- 
ten van het natuurkundig tijdsbegrip, 
1955. — A. Caracciolo, La persona e 
il tempo, 1955. — F. Hund, K. Jung, 
A. Wenzl et al, “Begriff der Zeit", en 
Studium generate, Cuadernos 8, 9 y 
10, Ano VIII (1955). — J. M. Estra- 
da, Filosofiadel tiempo, 1955 [y de 
la identidad]. — A. N. Prior, Time 
and Modality, 1957 [John Locke Lec- 
tures 1955-i956], — Eugen Fink, Zur 
ontologischen Friihgeschichte von 
Raum, Zeit, Bewegung, 1957. — An- 
ton Neuhausler, Zeit und Sein, 1957 
[Monograpbien zur philosophischen 
Forschung, 19]. — Herko Groot, Het 
mysterie van de tijd, 1958. — V. Jan- 
kelevith, E. Paci, R. Lazzarini et al, 
II tempo, 1958 [de Archivio di filoso- 
fia, ed. E. Castelli]. — G. J. Whith- 
row, The Natural Philosophy of Time, 

1961. — Richard Schlegel, Time and 
the Physical World, 1961. — G. L. S. 
Shackle, Decision, Order, and Time in 
Human Affairs, 1961. — H. Feigl y 
G. Maxwell, eds., Scientific Explana- 
tion, Space, and Time, 1962 [Minne- 
sota Studies in the Philosophy of 
Science, 3; especialmente el trabafo de 
Wilfrid Sellars titulado "Tune and the 
World Order”]. — H. A. Slaate, Time 
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and Its End: A Comparative Existen- 
tial Interpretation of Time and Escha- 
tology, 1962. — J. Mouroux, Le mys- 
tere du temps. Approche theologique, 

1962. — Friedrich Kiimmel, Uber den 
Begriff der Zeit, 1962 [Forschungen 
zur pUdagogik und Anthropologie, 6]. 

— O. Costa de Beauregard, La notion 
du temps. Equivalence avec I’espace, 
1963 [Actualites scientifiques et in- 
dustrielles, 1300]. — Id., id., Le se- 
con principe de la science du temps, 

1963. — Adolf Griinbaum, Philosophi- 
cal Problems of Space and Time, 
1963. 

Varias de las obras antes indicadas 
tratan tambien de la cuestion de la 
medida y desarrollo del tiempo, pero 
destacamos al respecto el volumen co- 
lectivo titulado Time and Its Myste- 
ries, en tres series ( 1. R. A. Millikan, 
J. C. Meriam, H. Shapley, J. H. 
Breasted; 2. D. W. Haring, W. F. 
Fray Swann, J. Dewey, A. H. Comp- 
ton; 3. H. N. Russell, A. Knopf, J. T. 
Shotwell, G. P. Luckey). 

Al "tiempo historico" se refieren va- 
rias de las obras citadas en la biblio- 
grafia de Historia; recordamos que 
Heidegger se ocupo tempranamente 
del asunto en "Der Zeitbegriff in der 
Geschichtswissenschaft”, Zei tschrift 
fiir Philosophy und philosophische 
Kritik, CLXI (1916), 173 y sigs. 
Tambien se ocupo de esta cuesti6n 
Georg Simmel en "Das Problem der 
historischen Zeit", Zur Philosophy der 
Kunst. Philosophische und K unstphilo- 
sophische Aufsdtze, 1922, ed. Gertrud 
Simmel, pags. 152-69 y Briicke und 
Tiir, 1957, pags. 43-58. 

Algunas de las obras anteriores se 
refieren al llamado "concepto psicolA- 
gico del tiempo", pero destacamos al 
respecto: Filippo Masci, Sai senso del 
tempo, 1890. — J.-M. Guyau, Genese 
de Videe de temps, 1890 (trad, esp.: 
La idea del tiempo, 1940). — V. Be- 
nussi, Die Psychology der Zeitauffas - 
sung, 1913. — M. Sturt, The Psycho- 
logy of Time, 1925. — Pierre janet, 
L' evolution de la memoire et de la no- 
tion de temps, 1928. — E. Minkows- 
ki, Le temps vecu. Etudes phenome- 
nologiques et psychologiques, s/f. 
(1935). — Jean Piaget, Le developpe- 
ment de la notion du temps chez T en- 
fant, 1946. — Ph. Malrieu, Les origi- 
nes de la conscience du temps: les 
attitudes temporelle s de V enfant, 1953. 

— J. Pucelle, Le temps, 1955, 3’ ed., 
1962. — Paul Fraisse, Psychology du 
temps, 1957. 

Para el problema del tiempo en la 
evolucion: H. F. Blum, Time’s Arrow 
and Evolution, 1955. 

Para la historia de la nocion de 
tiempo, remitimos por lo pronto a la 
bibliografia de INFINITO (especialmen- 
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te obras de Jonas Cohn, Heinz Heim- 
soeth, R. Mondolfo); ademas: Werner 
Gent, Die Philosophic des Raumes und 
der Zeit. Historische , kritische und 
analytische Untersuchungen, 2 vols., 
1926-1930, reimp., 1963. — Zygmunt 
Zawirski, Involution de la notion de 
temps, 1936. — A.-J. Festugiere, "Le 
sens philosophique du mot aUiv”, La 
Parola del Passato. Rivista di Studi 
Classici, XI (1949), 172-89. — Enzo 
Degani, AIWN. Da Omero ad Aristo- 
tele, 1961. — Adolfo Levi, 11 concet- 
to del tempo net suoi rapporti coi pro- 
blemi del divenire e dell’essere nella 
filosofia di Platone, 1920. — N. Ab- 
bagnano. La nozione di tempo in 
Aristotele, 1933. — John F. Callahan, 
Four Views of Time in Ancient Philo- 
sophy, 1918 [Platon, Aristoteles, Plo- 
tino, San Agustin], — Adolfo Levi, 
“II concetto del tempo nelle filosofie 
dell'eta romana", Rivista critica di sto - 
ria della filosofia, ill (1952), 173- 
200. — V. Goldschmidt, Le systeme 
sto'icien et I'idee de temps, 1953. — ■ 
Jean Guitton, Le temps et I'eternite 
cliez Plotin et Saint Augustin, 1933, 3* 
ed., 1959. — J. Chaix-Ruy, M Le pro- 
bleme du temps dans les Confessions 
et dans la Cite de Dieu ", Giornale di 
Metafisica (1954), 464-77. — Erich 
Lampey, Das Zeitproblem nach den 
Bekenntnissen Augustins, 1960. — E. 
Bemheim, Mittelalterliche Zeitan- 
schauungen in ihrem Einfluss auf Po- 
litik und Geschichtsschreibung, 1918. 
— A. Mansion, "La theorie aristote- 
licienne du temps ehez les pcripateti- 
eiens medievaux: Averroes, Albert le 
Grand, Thomas d’Aquin”, Revue neo- 
scolastique de philosophic, XXXVII 
(1934), 275-307. — H. Shapiro, Mo- 
tion, Time, and Place According to 
'William Ockham, 1957 [Franciscan 
Institute Publications. Philosophy se- 
ries, 13]. — J. F. Yela Utrillo, "Espa- 
cio y tiempo en Suarez", Adas del 
Congreso de filosofia de Barcelona, H 
(1948), pags. 145-81— M. F. Cleugh, 
Time and Its Importance in Modem 
Thought, 1938. — Stephen Toulmin, 
“Criticism in the History of Science: 
Newton on Absolute Space, Time, and 
Motion”, The Philosophical Review, 
LXVII1 (1959), 1-29, 203-27. — A. 
O. Lovejoy, The Reason, the Under- 
standing, and Time, 1961. — E. van 
Biema, L’espace et le temps chez 
Leibniz et chez Kant, 1908. — Fritz 
Heinemann, Der Aufbau von Kants 
Kritik der remen Vernunft, 1913 [Phi- 
losophische Arbeiten, VII, 2]. — Jac- 
ques Havet, Kant et le problems du 
temps, 1947. — Werner Gent, "Die 
Kategorien des Raumes und der Zeit 
bei F. W. T. Schelling”, Z eitschrift 
fiir philosophische Forschung, VIII 
(1954), 353-77. — Wolfgang Wieland, 
Schellings Lehre von der Zeit. Grund- 
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lagen und Voraussetzungen der Wel- 
talterphilosophie, 1956. — J. Stam- 
bauch, Untersuchungen zum Problem 
der Zeit bei Nietzsche, 1959. — Enzo 
Paci, II problema del tempo nella Je- 
nomenologia di Husserl. Corso di filo- 
sofiateoretica, 1960. — Gunther Eig- 
ler, Metaphysische Voraussetzungen 
in Husserls Zeitanalysen, 1961 [Mono- 
graphien zur philosophischen For- 
sehung, 24]. — William W. Hammer- 
schmidt, Whitehead’s Philosophy of 
Time, 1947. — Moritz Sehlick, Raum 
und Zeit in der gegenwdrtigen Physik, 
1917 (trad, esp.: Espacio y tiempo en 
la fisica actual, 1931). — Para otras 
obras sobre el coneepto de tiempo en 
la fisica actual, veanse sobre todo los 
escritos de Hans Reichenbach, Richard 
Schlesel y Wilfrid Sellars y Adolf 
Griinbaum cit, supra. — Francisco 
Romero, “Temporalismo”, en el volu- 
men del autor Filosofia contempord- 
nea, 1941 [sobre las tendencias tem- 
poralistas de Bergson, Heidegger, 
etc.]. — Georges Poulet, Etudes sur 
le temps humain, 1949 [de Montaigne 
a Proust]. 

Sobre el contraste entre las eoneep- 
ciones hebrea y griega del tiempo, 
veanse los siguientes escritos, a que 
hemos hecho alusion en el texto del 
articulo: Ernst von Dobschiitz, "Zeit 
und Raum im Denken des Urschri- 
stentums”, Poumal of Biblical Litera- 
ture, XLI (1922), 212 y sigs. — 
Thorleif Boman, Das hebrdische Den- 
ken im Vergleich mit dem Griechi- 
schen, 1954, espeeialmente Cap. III. 

TILLICH (PAUL) nac. ( 1886) en 
Stardezzel (Guben, Lausacia inferior). 
Fue “Privatdozent” en Halle (1916- 
1919), en Berlin (1919-1924), "pro- 
fesor extraordinario" en Marburgo 
(1924-1945), profesor titular en Dres- 
den (1925-1929), en Frankfurt (1929- 
1933), en el "Union Theological Se- 
minary” de Nueva York (1933-1955); 
desde 1955 es profesor en la Univer- 
sidad de Harvard. Influido al princi- 
pio por lo que se ha llamado "for- 
malismo teologico", proximo al mani- 
festado dentro de la Eseuela de Mar- 
burgo (v.) Tillich se oeupo de las 
formas religiosas eomo formas cultu- 
rales. Interesado grandemente en los 
problemas soeiales y en las doctrinas 
socialistas, Tillich trato de estableeer 
relaciones entre los principios teolo- 
gicos protestantes basicos y la situa- 
tion social de nuestra epoea. Sin de- 
jar de interesarse por los "problemas 
de nuestro tiempo" y, en general, por 
lo que se ha llamado "la situaeion", 
Tillich ha procedido luego a elabo- 
rar una teologia sistematica en la eual 
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encuentran su lugar todos los grandes 
temas teologieos de la epoea; se trata 
en gran medida de una "teologia si- 
tuational”, pero debe entenderse ‘si- 
tuational’ de dos modos: como algo 
que se refiere al momento actual his- 
torico y como algo que se refiere a la 
"situaeion humana" como tal. Tillich 
trata de destacar el eontenido de la 
fe religiosa tal como es inmediata- 
mente vivida por el individuo, pero 
sin por ello redueir la teologia a "teo- 
logia de la experieneia". La teologia 
es “existential” en el sentido de que 
toda experieneia religiosa es ultima- 
mente existencial, pero es a la vez fi- 
losofica y sistematica. "Lo que nos 
concierne ultimamente — escribe Til- 
lich — es lo que determina nuestro 
ser o no ser. Solo son teologieos los 
enunciados que tratan de su objeto 
en cuanto puede convertirse en asun- 
to de ser o no ser para nosotros." 
Pero a la vez lo que determina nues- 
tro ser o no ser es lo que nos con- 
cierne ultimamente. Por tanto, la teo- 
logia es reflexion sistematica sobre el 
Absolute en tanto que nos concier- 
ne y sobre lo que nos concierne en 
tanto que ello es el Absolute. En 
general, Tillich busca una "integra- 
tion teologiea" que es a la vez inte- 
gration de esencia y existencia, de 
Absolute infinite y de lo finite, de 
eternidad y temporalidad. 

Obras principales: Mystik und 
Schuldbewusstsein in Schellings philo- 
sophische Entwicklung, 1912 ( Mtstica 
y conciencia de culpa en la evolucidn 
teologiea de S.). — Masse und Geist. 
Studien zur Philosophie der Masse, 
1920 (Masa y espiritu. Estudios para 
una filosofia de las masas). — Das 
System der WissenschaRennach Ge- 
genstdnden und Methoaen, 1923 (El 
sistema de las ciencias segun los obje- 
tos y los metodos). — Ideal zu einer 
Theologie der Kiiltur, 1923, 2* ed., 
1924 (Ideas para una teologia de la 
cultura). — Kirche und Kiiltur, 1924 
(Iglesia y cultura). — Kairos. Zur 
Geisteslage und Geisteswerdung, 2 
vols. (K. S ituacidn y devenir espiri- 
tuales). — Das Ddmonische, 1926. — 
Protestantismus als Kritik und Gestal- 
tung, 1929 (Protestantismo como cri- 
tica y estructura). — Religiose Verk- 
wirklichung, 1929, 2* ed., 1931 ( Rea - 
lizacion religiosa). — Religion und 
Kiiltur, 1925. — Protestantisches Prin- 
zip und proletarische Situation, 1931 
(Prineipio protestante y situaeion pro- 
letaria). — Hegel und Goethe, 1932. 
— Die sozialistische Entscheidung, 
1933 (La decision socialista). — The 
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Shaking of the Foundations, 1948. — 
Systematic Theology, 3 vols., 1951- 
1957. — Love, Power, and Justice: 
Ontological Analysis and Ethical Ap- 
plications, 1954. — Biblical Religion 
and the Search for Ultimate Reality, 
1955. — The New Being, 1956 (en 
aleman: Das neue Sein, 1957). — • 
The Courage To Be, 1958 (en aleman: 
Der Mut zum Sein, 1958). — The 
Eternal Now, 1963. — Christianity 
and the Encounter of World Reli- 
gions, 1963 [N ? 14 Bampton Lectures 
in America]. — Edicion de obras: 
Gesammelte Werke, desde 1959, ed. 
R. Albrecht. 

Vease Kurt Herberger, Ilistorismus 
und Kairos, 1935 (Dis.) [Tlieologi- 
sche Blatter, Nos. 6, 7 y 8], — G. 
Weigel, "The Theological Significance 
of P. T.", Gregorianum, XXXVII 
(1956), 34-54. — R. A. Killen, The 
Ontological Theology of P. T., 1956. 
— Christoph Rhein, P. T., Philosoph 
und Theologe. Eine Einfiihrung in 
sein Denken, 1957. 

TIMON ( ca . 320-235 antes de J.C.), 
de Flionte, llamado tambien Timon 
el Sil6grafo, por su poema en tres 
cantos titulado SfXXoi, es decir Los 
Miradas de Reojo (a veces se tra- 
duce por Burlas, Libelos), se esta- 
blecio hacia el aiio 300 en Megara, 
donde escucho a Estilpon. Regreso 
luego a Flionte, paso a Elis, donde 
oyo a Pirr6n y se convirtio en el 
mas fiel y entusiasta de los discipu- 
los de este. En Bitinia y Calcedonia 
se dedico a la ensenanza de la ret6- 
rica. Finalmente, paso a Atenas, don- 
de tuvo varios discipulos (segun Hi- 
poboto y Socion [apud Di6genes 
Laercio, IX, 115], son los siguientes: 
Dioscurides de Chipre, Nicoloco de 
Rodas, Eufranor de Seleucia y Prailo 
de Tr6ade). El lazo entre el escepti- 
cismo pirronico de Filon y el poste- 
rior escepticismo de Enesidemo pare- 
ce hallarse en una serie de discipulos 
del discipulo de Timon, Eufranor de 
Seleucia. 

En el poema burlesco citado en 
otro escrito titulado IvSaXiwf o Apa- 
riencias (a veces se traduce por Ima- 
geries, Falsas semejanzas), Timon 
ataco sarcasticamente a los filosofos 
de otras escuelas (con exception de 
Jenofanes y los eleatas) en defensa 
del pirronismo. Tal actitud resulta 
mas patente en lo que queda del 
segundo canto de los SOAoi, en el 
cual Timon presento una batalla en- 
tre filosofos, presidida por Eris, la 
diosa de la disputa. Los dogmaticos 
(conducidos por Zenon y Cleantes) lu- 
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chan contra los antidogmaticos (dirigi- 
dos por Arcesilao). Los ultimos triun- 
fan, pero el triunfo es efimero: el ven- 
cedor no es Arcesilao, sino Pirron. 

Fragmentos de Timon (que escri- 
bio, adem&s, algunos libros sobre las 
sensaciones, Ilepl ala' tjaewv, y un 
dialogo en prosa titulado IIuOmv, en 
H. Diels, Poetarum philosophorum 
fragmenta, 1901, pags. 182 y sigs., y 
F. W. A. Mullach, Fragmenta phi- 
losophorum graecorum, I, 84-98 
[I860]. Tambien en De Timone 
Phliasio ceterisque Sillographis grae- 
cis, 1859, de C. Wachsmuth (suple- 
mento a su memoria) y en el volu- 
men del mismo autor titulado Cor - 
pusculum poeseoi epicae graecae Itt- 
dibundae, fasc. II continens Sillo- 
graphos Graecos a Ciirtio Wachsmuth 
iterum editos. Praecedit commentatio 
de Timone Phliasio ceterisque sillo- 
graphis, Lipsiae, 1885, y en J. F. 
Langheinricn, Dissertationes tres de 
Timone sillographo, accedunt eius 
fragmenta, Lipsiae, 1720-1724. — 

Vease D. Zimmermann, Commentatio 
qua Timonis Phliasii Sillorum reli- 
quiae a Sexto Empirico traditae ex- 
planantur, 1865. — A. Ludwich De 
quibusdam Timonis Phiasii fragmen- 
tis, 1903. — G. Voghera, Timone di 
Fliunte e la poesia sillografica, 1904. 
— L. Robin, Pyrrhon et le scepticis- 
me grec, 1944, Parte I, cap. ii. 

TINDAL (MATTHEW) (ca. 1656- 
1733) nacio en Ferrers (Devonshire, 
Inglaterra). Fue “Fellow” de “All 
Souls College", Oxford. De religion 
anglicana, se convirtio al catolicismo 
en 1685, pero poco despues abjuro 
su conversion. Tindal fue uno de los 
mas destacados deistas ingleses (vea- 
se Deismo). Hostil a los dogmas y al 
espiritu de intolerancia teologica, Tin- 
dal expuso y defendio un concepto 
de Dios en el que pudieran coincidir 
las diversas creencias cristianas. A tal 
efecto subrayo el caracter racional y 
razonable de las leyes divinas, las cua- 
les equiparo a las leyes de la razon. 
La verdadera religion es, para Tindal, 
la "religion natural", que es al mismo 
tiempo la "religion de la razon"; el 
contenido de esta religion es prima- 
riamente etico y de ninguna manera 
teologico o dogmatico. 

Tindal no llego en sus ideas deis- 
tas a tan radicales consecuencias co- 
mo John Toland (vease), pero fue 
objeto de critica por los autores anti- 
deistas y teistas, entre los cuales se 
destacaron Joseph Butler (VEASE) y 
John Conybeare (Defenceof Revealed 
Religion, 1732). 
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Obras: Essay of Obedience to the 
Supreme Powers, 1694. — Essay of 
the Power of the Magistrate, and the 
Rights of Mankind in Matters of Re- 
ligion, 1697. — The Liberty of the 
Press, 1698. — The Rights of the 
Christian Church Asserted against the 
Romish and All Other Priests who 
claim an Independent Power over It, 
1706. — Christianity as Old as Crea- 
tion, or the Gospel a Repubtication of 
the Religion of Nature, 1730, reimp., 
1962 con introduction por G. Gawlick 
[esta es la obra principal de Tindal y 
la que suscito mayores discusiones 
entre deistas y anti-deistas]. _ 

Vease bibliografia de DEISMO y 
Librepensadobes. 

TIPITAKA.VeaseBUDISMO. 

TIPO. 1. Concepto general y con- 
cepto psicologico. El vocablo griego 
r(t%o<;(typus, ‘tipo’) significa "golpe", 
y de ahi "marca dejada por un gol- 
pe", "sello", "figura", "molde", "im- 
presion". Rudolf Eucken (Geistige 
Stromungen der Gcgenwart, D, 5) in- 
dica que en su acepcion actual los 
terminos ‘tipo’ y ‘tipico’ proceden de 
la medicina. Eucken remite en este 
respecto a Dilthey ( Sitzungsberichte 
der Konig. Preuss. Ak. der Wissen- 
schaften, XIII [1896], pag. 18), el 
cual escribe que "en el [anterior senti- 
do] el primer uso tecnico del termino 
[‘tipo’] se halla en el medico Coe- 
lius, que vivio probablemente en el 
siglo II de la era cristiana) cuando, 
al referirse al tipo de la fiebre inter- 
mitente, entendia por ella la regia o 
norma de desarrollo de la enferme- 
dad. En este mismo sentido habla- 
mos nosotros en general de desarrollo 
tipico". 

A base de estos significados se ha 
entendido ‘tipo’ como modelo que 
permite producir un numero indeter- 
minado de individuos que se recono- 
cen como pertenecientes a la misma 
clase. Los individuos en cuestion son 
ejemplos de un tipo y todos ellos 
tienen "un aire de familia". La no- 
cion de tipo se aplica a veces a uno 
de los ejemplares, o a un numero muy 
reducido de los ejemplares, en tanto 
que manifiesta, o manifiestan, con 
mayor claridad y radicalismo que 
otros, la clase a la cual pertenecen. 
Se habla entonces de "caso tipico". 
Cuando un ejemplar representa ma- 
ximamente "el" tipo puede llamar- 
sele "arquetipo". A veces se usa ‘tipo’ 
para referirse a un conjunto de deter- 
minaciones o rasgos que no aparecen 
en ninguno de los individuos de una 
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clase dada, pero a los cuales se acerca 
mas o menos cualquier individuo de 
una clase dada; se habla entonces de 
prototipo o de tipo ideal. Con mayor 
frecuencia el tipo es considerado co- 
mo un esquema — un esquema repre- 
sentative — , como una forma que 
proporciona la imagen de acuerdo 
con la cual es posible discernir y co- 
nocer los demas ejemplares de una 
clase. 

En la ciencia natural descriptiva 
y especialmente en la psicologia se 
utiliza la nocion de tipo para clasi- 
ficar las variedades existentes. El uso 
consistente y sistematico de esta no- 
cion da lugar al llamado pensar ti- 
pologico, el cual utiliza, ademas, las 
nociones de clase, modelo y esencia. 
Se habla entonces de una tipologia 
biologica y de una tipologia psicolo- 
gica. En psicologia se ha usado la 
nocion de tipo especialmente dentro 
de la tendencia cientifico-espiritual. 
Ahora bien, aunque el pensar tipo- 
logico se ha extendido sobre todo en 
la epoca contemporanea, no carece 
de antecedentes. El mas conocido de 
ellos es el de Teofrasto. Nos hemos 
referido a este punto en el articulo 
Caracter (VEASE), donde, ademas, 
hemos hecho referencia a la clasica 
doctrina hipocratica de los tempera- 
mentos. Agregaremos aqui que Teo- 
frasto tomo como base de su teoria 
de los caracteres las manifestaciones 
externas humanas. Asi, presento y 
describio tipos tales como el halaga- 
dor, el complaciente, el arrogante, el 
ironico, el jactancioso, el oficioso, el 
ofensivo, el estupido, el desvergon- 
zado, el garrulo o locuaz, el avido 
de noticias, el malhablado, el descon- 
fiado, el avaro, el cobarde, el supers- 
ticioso, etc. Hemos visto tambien en 
el articulo Caracter que esta presen- 
tacion (ipologica fue reelaborada por 
La Bruyere, quien la precedio de 
una doctrina del hombre y de la 
sociedad (principalmente, la sociedad 
cortesana) y baso sus tipos especial- 
mente en actitudes sociales. Muchos 
autores modernos, ademas de La Bru- 
yere, siguieron los precedentes de 
Teofrasto. Entre ellos se encuentran 
Hall en sus Characterismes of Vertues 
and Vices (1608), Tomas Oberbury 
en sus Characters or Witty Descrip- 
tions of the Properties of Sundry 
Persons (1614), Francis Lenton, en 
sus Essay es, Of Persons, Trades, and 
Places, Offered to the City and 
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Country (1629) , Richard Braithwaite, 
en sus Whimzies: Or, a New Cast of 
Characters (1631). Ademas de ellos, 
pueden mencionarse los autores que 
se propusieron describir in extenso 
ciertos tipos determinados: baste a 
tal efecto citar los nombres de Cas- 
tiglione, de Gracian, de Salvador Ja- 
cinto Polo de Medina. Ahora bien, 
todas estas tipologias no constituyen 
un precedente suficiente de la mo- 
derna tipologia caracterologica. De 
hecho, el unico autor que tomo tal 
tipologia con suficiente amplitud y, 
sobre todo, procuro darle una base 
cientifica, fue Juan Huarte de San 
Juan (vease). Teofrasto y sus imita- 
dores, asi como los moralistas-psicolo- 
gos mencionados, utilizaron, cierta- 
mente, la nocion de tipo psicologo. 
Huarte de San Juan hizo mas que 
esto; por tal motivo es un precursor 
de las mas modernas investigaciones 
sobre los tipos de "ingenios". 

Entre estas investigaciones mencio- 
naremos varias a guisa de ejemplos. 
En su obra Grosse Manner, Ostwald 
distinguia entre sabios clasicos y sa- 
bios romanticos. Los primeros son los 
analiticos, impersonales y "egoistas"; 
los segundos son los sinteticos, expan- 
sivos e "influyentes". Al primer grupo 
pertenecen Newton, Gauss, Cuvier; al 
segundo, Kepler, Geoffroy Saint-Hi- 
laire. Esta clasificacion ha sido admi- 
tida y complefada por Maurice Gex 
(vease "Caracterologie, Science et Phi- 
losophic", en Dialectica, III [1949], 
219-35), quien seiiala que mientras 
el tipo clasico esta dominado (como 
habia senalado ya Bessonet-Favre) por 
la categoria del "tener", el tipo ro- 
mantico esta dominado por la catego- 
ria del ser. Segun Gex, la mencionada 
clasificacion puede ser comparada, y 
en parte asimilada, a la establecida, 
con propositos mas generales y filoso- 
ficos, por otros autores, modernos y 
contemporaneos, cuando menos en la 
medida en que sus clasificaciones 
pueden ser aplicadas a lo que hemos 
llamado los "tipos intelectuales", es 
decir, siguiendo la terminologia de 
Huarte, los "ingenios". Entre ellos 
cabe mencionar a Pascal (con su 
division entre el espiritu de geome- 
tria y el espiritu de finura), a 
Nietzsche (espiritu apolineo y espi- 
ritu dionisiaco), P. Duhem (espiritus 
fuertes y estrechos y espiritus am- 
plios y debiles), William James (es- 
piritus delicados o tiernos y espiritus 
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“barbaros” o fuertes), A. Binet (es- 
piritus objetivos y espiritus subjeti- 
vos), F. Paulhan y F. Rignano (espi- 
ritus analiticos y espiritus sinteticos), 
Kretschmer ( esquizotimicos y ciclo- 
timicos), Jung ( introvertidos y ex- 
trovertidos ) , etc., etc. Los primeros 
terminos pueden reducirse al tipo 
"clasico"; los segundos, al tipo "ro- 
mantico". En cambio, R. Le Senne, 
en su Traite de Caracterologie , basa 
de nuevo los tipos intelectuales en 
una doctrina (bien que ampliada) 
de los temperamentos; asi nos encon- 
tramos con tipos flematicos (Kant), 
apasionados ( Comte ) , sentimentales 
(Maine de Biran), nerviosos (J. P. 
Sartre), colericos (Saint-Simon), san- 
guineos (Francis Bacon, Leon Brun- 
schvicg)), etc. Estas clasificaciones, 
y otras analogas, no son ajenas a la 
cuestion de las formas del pensar 
(VEASE) o de las "hipotesis cosmicas" 
a que hemos aludido en otra parte 
(V. PERIFtLOSOFIA ) . 

Esta relacion entre tipologia psi- 
cologica y forma general de pensa- 
miento aparece mas destacada en 
otras clasificaciones de tipos (como 
las de Dilthey, Spranger, Jaensch, 
Weber, Kretschmer, Jung, etc. ) . Casi 
todas ellas se han constituido, ya sea 
tomando como punto de partida el in- 
dividuo humano, ya sea determinan- 
do a este segun los valores o inten- 
tando sintetizar ambas realidades me- 
diante una tipologia mixta. Dilthey 
se refiere ante todo a las formas de 
la concepcion del mundo (naturalis- 
mo o materialismo, idealismo objetivo, 
idealismo de la libertad). Spranger 
toma como criterio para red icir a ti- 
pos la indefinida multiplicidad y va- 
riedad de los individuos, las formas 
ideales referidas a los valores y esta- 
blece, segun ellas, seis tipos humanos: 
teorico, economico, estetico, religioso, 
social y politico. Erich Jaensch cons- 
truye una tipologia basada en la Eide- 
tica (vease Eidetico) y, por lo tanto, 
apoyada ante todo en la distincion 
entre las dos formas primarias de ima- 
genes eideticas segun su mayor o me- 
nor acercamiento a los procesos repre- 
sentatives. Las imagenes menos re- 
presentativas corresponden al llamado 
estado telanoide (tipo T); las mas 
representativas corresponden al llama- 
do tipo de Basedow (tipo B). Ahora 
bien, la generalizacion de estas tipos 
produce, segun Jaensch, una tipolo- 
gia mas amplia basada en la distin- 
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ci6n entre el llamado tipo de la inte- 
gration (artistico, sintetico) y el tipo 
de la desintegracion (cientifico, inte- 
lectualista, analitico). Cada uno de 
estos tipos se divide en subtipos 
que, en rigor, van teniendo en la 
elaboration de Jaensch cada vez me- 
nos un significado psicologico y cada 
vez mas un significado politico-valo- 
rativo. Asi sucede sobre todo en su 
idea del “contra-tipo” (Cfr. Der Ge- 
gentypus der deustchen Volksbewe- 
gung, 1934) que representa el estado 
maximo de desintegracion del llama- 
do tipo S en virtud de supuestos que 
se hallan ya muy alejados de las 
bases psicoldgico-descriptivas que to- 
davia constituian el fundamento de 
sus investigaciones acerca de las for- 
mas del ser humano (Cf. Grundfor- 
men menschlischen Seins, 1929). Por 
su lado, Weber aplica el concepto 
de tipo ideal a la sociologia y hace 
de el un termino inalcanzable al cual 
se encamina constantemente todo 
obrar temporal e historico. Kretsch- 
mer establece consideraciones tipo- 
logicas basadas en la teoria del tem- 
peramento y en la doctrina de la 
relation entre la estructura corporal 
y el caracter: leptosomatico, atletico, 
picnico, con tendencia de los dos pri- 
meros a la esquizotimia y del ultimo 
a la ciclotimia. Jung hace depender 
los tipos de la extroversidn o intro- 
version en que se manifiesta respec- 
tivamente la preponderancia de lo 
objetivo o del psiquismo subjetivo. 
Todas estas tipologias constituidas a 
base de un criterio diferente, tienden, 
sin embargo, a una finalidad comun: 
la de hacer posible la comprension 
de las individualidades humanas y 
de sus relaciones con el espiritu ob- 
jetivo y los valores, sin que ello equi- 
valga a suponer que en la realidad 
existen los tipos puros. 

11. Concepto teologico. En la li- 
terature patristica se ha usado con 
frecuencia el concepto de tipo. Se 
basa en la suposicion de que hay 
datos en el Antiguo Testamento que 
pueden ser considerados como “pre- 
figuraciones" de acontecimientos pos- 
teriores. Los datos son llamados ti- 
pos; los acontecimientos prefigurados, 
antitipos. El antitipo completa, por 
lo tanto, el tipo, lo cual supone que 
hay ciertos acontecimientos histori- 
cos que pueden ser completados por 
otros hechos, en los cuales culminan 
los acontecimientos prefigurados. Con 
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gran frecuencia las figures del Anti- 
guo Testamento son considerados por 
los Padres de la Iglesia como "som- 
bras", jxtac, o tipos de las del Nuevo 
Testamento. Asi, por ejemplo Moi- 
ses puede ser entendido como "ti- 
po" de Cristo (Cfr., 7 Cor.,X, 6; Gal, 
IV, 24). Un ejemplo de este uso lo 
tenemos en la obra de San Basilio 
sobre el Espiritu Santo, riepl tou "Ay- 
iou xveuniTo?, IA’, 31, 25 e - 28 b, 
ed. Benoit Pruche, O. P. (tambien 
en Migne, PG. XXXII, col. 121 b - 
128 b). Ahora bien, como dice San 
Basilio, esta tipologia no otorga di- 
vinidad a las cosas humanas, pues 
el tipo manifiesta como por imita- 
tion lo que se vislumbra inteligible- 
mente de lo que ha de suceder. 

111. Concepto logico. Para la so- 
lution de las paradojas logicas des- 
critas en el articulo sobre la notion 
de paradoja ( vease ) se han propues- 
to, entre otras teorias, las llamadas 
teorias de los tipos. Usamos esta ul- 
tima expresion en plural y no, como 
suele hacerse, en singular, porque 
hay varias formas de la teoria de 
los tipos. La primera es la propues- 
ta por B. Russell en 1908 (Cfr. Whi- 
tehead-Russell, Principia Mathemati- 
ca, tomo I, 1910). Se trata de una 
teoria simple de los tipos comple- 
tada con una teoria ramificada. La 
segunda es la teoria simple de los 
tipos propuesta por L. Chwistek 
(1921) y F. P. Ramsey (1926). La 
tercera es la teoria simplificada de 
los tipos resultante de la posibilidad 
de definition de los predicados po- 
liadicos en terminos de predicados 
rnonadicos. En esta seccion comen- 
zaremos por exponer los principales 
argumentos dados en defensa de sus 
respectivas teorias de los tipos por 
Russel], Chwistek y Ramsey, proce- 
deremos luego a dar un resumen de 
la version simplificada de la teoria 
y senalaremos, finalmente, algunos 
de los argumentos que se han pro- 
puesto contra la teoria de los tipos 
en general. 

La solution russelliana de las pa- 
radojas logicas consistio fundamen- 
talmente en demostrar que las ex- 
presiones en las cuales se formulan 
carecen de signification y deben ser 
eliminadas por medio de nuevas re- 
glas. Asi, por ejemplo, la paradoja 
de las clases desaparece tan pronto 
como reconocemos que una clase es 
de tipo mas elevado que los miem- 
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bros de la clase, o que la subclase 
de una clase es de tipo menos ele- 
vado que la clase. En general puede 
decirse que el principio fundamental 
de la teoria de los tipos es que “ cual - 
quier expresion que contiene una 
variable aparente es de tipo mas 
elevado que aquella variable" (PM. 
I, 41). Hay, pues, segun Russell, un 
numero infinito de niveles de tipos 
logicos, con un nivel infimo de ob- 
jetos logicos que son las proposicio- 
nes elementales relativas a objetos 
individuales. 

En la forma presentada por Rus- 
sell la teoria de los tipos ofrecia va- 
rios inconvenientes. En primer lugar, 
no establecia una distincion tiara en- 
tre las paradojas logicas y las para- 
dojas semanticas, de lo cual resultaban 
gran numero de confusiones. En se- 
gundo termino, el uso indiscriminado 
de la teoria obligaba a amputar im- 
portantes secciones de la matemati- 
ca. Para solucionar esta ultima difi- 
cultad, Russell introdujo un axioma 
muy discutido: el axioma de reducibi- 
lidad. Este axioma, perteneciente a la 
teoria ramificada, consistia en afir- 
mar que toda funcion proposicional 
de uno o mas argumentos es formal- 
mente equivalente a una funcion pre- 
dicativa del mismo argumento o ar- 
gumentos. Siendo el axioma arbitrario, 
Chwistek estimo que una teoria sim- 
ple de los tipos resultaba suficiente 
para solucionar las paradojas logicas. 
Tal teoria simple de los tipos "de- 
pende de la distincion entre indivi- 
duos, funciones de individuos, fun- 
dones de estas funciones, etc.", por 
lo cual "el concepto de una funcion 
puede ser considerado como equiva- 
lente al concepto de una clase" (Cfr. 
Chwistek, The Limits of Science, 
1948, pag. 152). Por su lado, Ram- 
sey initio que bastaba definir un 
"ambito" de funciones predicativas 
que eludiese las paradojas y permitie- 
ra la elimination del axioma de re- 
ducibilidad. No se puede confundir, 
en efecto, argiiia Ramsey, el tipo y 
el orden: “El tipo de una funcion es 
una caracteristica de ella que depen- 
de de los argumentos que puede 
tomar; pero el orden de una proposi- 
tion o funcion no es una caracteristica 
real, sino lo que Peano llamaba una 
pseudo-funcion” (Cfr. The Founda- 
tions of Mathematics, 1931, pag. 47). 
Para Ramsey, las proposiciones en si 
mismas no tienen ordenes: "son sim- 
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plemente distintas funciones de ver- 
dad de proposiciones atomicas — una 
totalidad definida, que depende solo 
de las proposiciones atomicas de que 
se trate" (op. cit., pag. 48-9). Asi, 
la teoria simple de los tipos resuelve 
las paradojas logicas; para las para- 
dojas semanticas es necesario intro- 
ducir la teoria de los niveles de 
lenguaje (vease Metalenguaje ) . 

La version simplificada de los ti- 
pos se apoya en la idea fundamental 
de Russell, y precisa que las propie- 
dades de los individuos y los indivi- 
duos a los cuales se adseriben tales 
propiedades no forman un nivel linico 
en el universo del discurso, sino que 
estan distribuidos en un numero in- 
finito de tipos. El tipo inlimo es el 
tipo de los individuos; el inmedia- 
tamente superior a este es el tipo 
de las propiedades de individuos; el 
tipo superior a este ultimo tipo es 
el tipo de las propiedades de pro- 
piedades de individuos y asi hasta 
el infinito. Una vez supuesto esto se 
modifica la regia de formation de 
las formulas bien formadas en la 16- 
giea cuantificacional superior en el 
sentido de que solamente se conside- 
ran como bien formadas las formulas 
en las cuales las propiedades de una 
entidad dada sean del tipo superior 
proximo. Como las formulas que da- 
ban origen a las paradojas logicas vio- 
laban esta regia, resulta que tales for- 
mulas no son consideradas como bien 
formadas. La teoria simplificada de 
los tipos puede seguir manteniendo 
una diferencia entre propiedades mo- 
nadicas y clases, en cuyo easo se tra- 
ta de una teoria intensional, o puede 
considerar las propiedades extensio- 
nalmente, en cuyo easo se trata de 
una teoria extensional. La teoria ex- 
tensional de los tipos propone la jerar- 
quia que eomienza con los individuos, 
pasa a elases de individuos, luego a 
clase de elases de individuos y asi su- 
cesivamente. 

Indicamos antes que resenariamos 
brevemente varias objeeiones contra 
la teoria de los tipos. La mas habi- 
tual — la que alega no haberse esta- 
blecido una distineion entre parado- 
jas logicas y paradojas semanticas — 
es solucionada, como hemos visto, por 
medio de versiones distintas de la 
original russelliana. Otra objecion con- 
siste en indicar que se presta a veces 
demasiada atencion a la teoria de los 
tipos, como si fuese la linica que 
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soluciona las paradojas logicas, cuan- 
do es sabido que hay otro procedi- 
miento para solueionarlas: las teorias 
axiomaticas de los conjuntos. Termi- 
naremos con una objecion que fue 
muy discutida en su tiempo, y que 
aunque hoy dia debe ser considerada 
como una euriosidad historica, da idea 
del modo como se reaecionaba fren- 
te a las teorias de los tipos (en su 
version original russelliana) desde el 
punto de vista filosofico. Se trata de 
la objecion, o serie de objeeiones, 
presentadas por Paul Weiss en su ar- 
ticulo "The Theory of Types" (Mind, 
N. S. XXXVII [1928], 338-48). Indi- 
ca el mencionado autor que la teoria 
de los tipos debe ser limitada en su 
aplicacion, ya que no todos los proble- 
mas que se presentaron y para los cua- 
les intento ser una solucion la exigen 
indiscriminadamente. Esta teoria, dice 
Weiss, no puede ser una proposition 
no restringida sobre todas las proposi- 
ciones restringidas. Como proposicion 
no restringida debe tomarse a si mis- 
ma como argumento. Pero resulta que 
"sus argumentos son solo aquellas 
proposiciones que no son argumen- 
tos para si mismas". De ahi que la 
teoria de los tipos no pueda ser res- 
tringida sin ser a la vez, ella misma, 
restringida. Tampoco puede ser, si- 
gue diciendo Weiss, una proposicion 
restringida sobre todas las proposicio- 
nes restringidas. En tal easo, seria 
una de las proposiciones restringidas 
y deberia tomarse a si misma como 
argumento. Y en este easo seria, a su 
vez, no restringida. Parece, pues, que 
la misma formulacion de la teoria 
de los tipos topa con dificultades de 
caracter antinomico, por lo menos 
cuando se la toma — como lo hace, 
en el fondo, Weiss — en el sentido 
de una "regia de verdad", y no 
en el sentido de una "regia de for- 
macion" de lenguajes. Segun Weiss, 
hay tres soluciones posibles para 
evitar las mencionadas dificultades. 
La primera consiste en suponer que 
la teoria de los tipos es restringida y 
no se aplica a todas las proposiciones 
sino solo a algunas proposiciones, es 
decir, que no es un argumento para 
si misma, sino para alguna otra pro- 
posicion sobre proposiciones restrin- 
gidas. La dificultad de esta solucion 
radica en que conduce a un regressus 
ad infinitum que aumenta indefinida- 
mente las teorias de los tipos sobre las 
teorias de los tipos. La segunda solu- 
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cion consiste en afirmar las limita- 
ciones de enumeraciones finitas (tales 
como "todas las verdades son s61o 
parcialmente verdaderas"), con lo cual 
"toda condition que impone limitacio- 
nes universales es limitada en los ter- 
minos de lo que limita, pero limitada 
a su vez por alguna otra condition". 
Con esto, la teoria de los tipos es 
no restringida respecto a proposicio- 
nes restringidas, y restringida respec- 
to a todas las proposiciones, pues se 
refiere a un prineipio superior que 
la limita. La tercera solucion consis- 
te en considerar la teoria de los ti- 
pos como una proposicion intensiva 
(entendiendo por ella una forma de 
proposiciones que no son ni restringi- 
das ni no restringidas por ser inca- 
paces de asumir ningun argumento). 
Los "argumentos" de tal proposicion 
son meramente "conformes" con ella. 
Esta solucion obliga a abandonar 
el llamado ideal de una logica com- 
pletamente extensional y aun a subor- 
dinar la logica extensional a una in- 
tensional. 

Sobre tipo en sentido psieologieo, 
vease, ademas de las obras citadas en 
el texto y de las que cons tap en la 
bibliografia del artieulo CARACTER: 
Wilhelm Dilthey, Die Typen der 
Weltanschauungen, 1911 [Gesam- 
melte Schriften, VII, 1931]. — 
Eduard Spranger, Lebensformen. Ein 
Entwurf, 1914 (trad, esp.: Formas 
de vida, 1935). — Karl Jaspers, Psy- 
chologie der Weltanschauungen, 1919. 

— Emst Kretschmer, Korperbau un d 
Charakter. Untersuchungenzum Kons- 
titutionsproblem und zur Lehre «on 
den Temperamenten, 1921, 23 y 24* 
ed., 1961 (trad, esp.: Figura y carac- 
ter, 1926; otra trad.: Constiiucion y 
caracter, 1947). — C. G. Jung, Psy- 
chologische Typen, 1921 (trad, esp.: 
Tipos psicoldgicos, 1935, varias edicio- 
nes). — R. Miiller-Freienfels, Person- 
lichkeit und Weltanschauung. Die 
psychologischen Grundtypen in Reli- 
gion, Kunst und Philosophic, 1923. — 
Joachim Wach, Die TypenlehreTren- 
delenburgs und ihr Einfluss bei Dil- 
they, 1926. — Bernhard Pfister, Die 
Entwicklung zum Idealtypus, 1928. — 
G. Pfahler, System der Typenlehre, 
1929. — 0. Kroh, ExperlmenieUe Bei- 
trage zur Typenkunde, I, 1929. — E. 
R. Jaensch,' S tudien zur Phychologie 
menschlicher Typen, 1930 (en cola- 
boracion), — Bergfeld, Der Begriff 
des Typus, 1933. — Th. Lersch, 
Charakterologische Typologie, 1934. 

— K. L. Wolf, K. Strunz et al, “Ty- 
pusbegriff”, Cuaderno 7 de Ano IV 
(1951) y Cuaderno 4 de Ano V (1952) 
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<3e Studium generate. — Sobre tipo 
en sentido teologico: L. Goppelt, 
Tup os. Die typologischeDeutung des 
Aiten Testaments, 1939. — J. Danie- 
lou, Sacramentum futuri. Etudes sur 
les origines de ;a typologie biblique, 
1950 (hasta el siglo i). — H. G. 
Fritzsche, Die Strukturtypen der Theo - 
losie. Eine kritische Einfiihrungin die 
Theologie, 1961. — [Forschungen zur 
systematischen Theologie und Reli- 
gionphilosophie] . — Sobre tipo en 
sentido logico, vease, ademas de las 
obras citadas en el texto, el escrito de 
C. G. Hempel y P. Oppenheim, Der 
Typusbegriffim Lichte der neuen 
L’ogik, 1936. — W. V. Quine, "On the 
Theory of Types", The Journal of 
Symbolic Logic, 3 (1938), 125-39. 
— A. Church, "A Formulation of the 
Simple Theory of Types", ibid., 5 
(1940), 56-68. — K. Jaako, J. Hintik- 
ka, Tyo Papers on Symbolic Logic , 
1955 [Acta Philosophica Fennica, 8] 
IParte sobre la teoria de los tipos]. — 
Richard M. Martin, Intension and De- 
cision, 1963 [seccion titulada “Inten- 
sions and the Theory of Types”]. — 
Sobre concepto de tipo en diversos 
compos e intento de clasificar los "ti- 
pos de tipos": A. Seifert, Die katego- 
riale Stellung des Typus, 1953. 

TIQUISMO. Transcribimos asi el 
vocablo que, de atenemos mas exac- 
tamente a su raiz griega, deberiamos 
transcribir ‘tychismo’ o ‘tyjismo’ (lo 
mismo hemos hecho con otros termi- 
nos, tales como 'Sinequismo' [v.] y 
'Sinecologia' [v.] ). ‘Tiquismo’ traduce 
el termino Ty chism, usado por Peirce 
(v.) para designar el principio segun 
el cual hay contingencia y azar (VEA- 
SE) (detOxt) = "azar" [a veces, "cau- 
sa escondida a la razdn humana", co- 
mo en Crisipo; Cfr. von Arnim, II, 
967] ). 

El tiquismo es la doctrina que re- 
sulta de una de las tres grandes ca- 
tegorias cosmologicas: la categoria 
del azar. Esta categoria esta relacio- 
nada con la categoria metafisica que 
se refiere a los modos de existencia, 
particularmente al modo llamado jus- 
tamente "azar". Esta asimismo rela- 
cionada con una de las tres categorias 
fcnomenologicas o faneroscopicas: la 
categoria llamada "Seguridad" o "Lo 
Segundo" (Secondness). Esta catego- 
ria corresponde a la existencia, “facti- 
cidad” o "actualidad" (en el sentido 
originario de ‘actualidad’). Peirce ad- 
mite, o postula, un "puro azar", el 
azar engendra, a su entender, habitos 
y regularidades. Elio se debe proba- 
blemente a que hay continuidad, por 
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lo menos "continuidad evolutiva". Por 
eso Peirce estima que el tiquismo no 
es en modo alguno incompatible con 
el sinequismo (VEASE), antes bien se 
halla estrictamente correlacionado con 
el. 

En un sentido mas general el ti- 
quismo es la doctrina o, mas amplia- 
mente, la actitud filosofica que pre- 
fiere un mundo "espontaneo" y en 
constante "crecimiento" a un mundo 
"determinado" y "terminado". Es la 
actitud que, junto a Peirce, mantu- 
vieron, entre otros au tores, Bergson 
y William James. Este ultimo lo ma- 
nifesto exph'citamente en una carta 
a Bergson del 13 de junio de 1907 
(The Selected Letters of William Ja- 
mes, ed. Elizabeth Hardwick, 1961, 
pags. 237-8), en la que figuran es- 
tas lineas: "Tengo la impresion de 
que estamos ambos luchando por lo 
mismo, usted como jefe, y yo en las 
filas. La posicion que estamos sal- 
vando es el "tiquismo" [Tychism], y 
un mundo realmente en crecimiento. 
Pero mientras yo no he encontrado 
hasta ahora mejor modo de defen- 
der el tiquismo que afirmando la adi- 
cion espontanea de elementos discre- 
tos del ser (o su substracci6n ) , usan- 
do, pues, armas intelectualistas en el 
juego, usted pone las cosas en su pun- 
to de un plumazo mediante la idea 
de la naturaleza continuamente crea- 
dora de la realidad. 

TODO. Aristoteles llama un todo, 
en primer lugar, a aquello en lo cual 
no falta ninguna de sus partes cons- 
titutivas y, en segundo termino, a lo 
que contiene sus partes componentes 
de manera que formen una unidad. 
Esta unidad puede ser de dos clases: 
1) Las partes componentes son, a su 
vez, unidades. 2) La unidad es re- 
sultante del conjunto de las partes. 
Finalmente, siguiendo a Platon, dis- 
tingue Aristoteles entre el todo,oXov, 
y la totalidad o, mejor dicho, la suma, 
TOIV. El todo es el conjunto en el cual 
la posicion de las partes no es indi- 
ferente; la suma es el conjunto en el 
cual es indiferente la situation de las 
partes. Esta distincion es analoga a la 
que existe entre los terminos latinos 
totum y compositum. Los primeros 
se refieren, por ejemplo, a totalidades 
organicas, a estructuras; los segundos, 
a simples adiciones de partes, a meros 
agregados. La distinci6n y aun la an- 
titesis sehalada por Platon en el 
Theat. entre el "todo compuesto de 
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partes", b'Xov ax t < av (j.epu>v, y el "to- 
do antes de las partes", oXov icpb tuv 
■ riepibv, esta indudablemente en la ba- 
se de las consideraciones anteriores: 
en un caso se trata, en efecto, de 
un conjunto hecho o "engendrado", 
YEyovb?, de partes, y en el otro de 
una unidad sin partes separables, 
£[ripiaTo;. Tambien los viejos estoicos 
distinguian entre -rb y ib bx&v 
(vease von Arnim, II, 522-5, don- 
de recoge textos de Aecio, Plac., II, 
1, 7; Aquiles, Isagoge, 5, pag. 129; 
Petav, Uran Sexto, adv. math., IX, 
322 y Plutarco, de comm, not., c. 30, 
pag. 1073 d). La totalidad, nav , se re- 
fiere al cosmos, mientras que el 
todo, oXov, se refiere al infinito en 
tanto que vacio infinito o receptaculo. 
La distincion no solo fue mantenida 
en el neoplatonismo, especialmente 
entre los sucesores de Plotino, sino 
que fue elaborada mediante nuevas 
distinciones. Asi, Proclo establece una 
diferencia entre un todo en tanto 
que "todo antes de las partes", xpb 
tuv [iepwv, "un todo compuesto de 
partes", D. tuv [iep<5v, y un todo en 
la parte, iv tu pipes ( Institutio Theo- 
logica, prop. 67). El primero es 
el todo en su causa; el segundo, el 
todo como existencia; el tercero, 
el todo como participation. 

Las dificultades planteadas por la 
notion de ‘todo’ dieron origen muy 
pronto a diversos ejercicios retoricos 
o escepticos. Sexto, el Empirico, con- 
venia, en efecto, en que un todo pue- 
de existir fuera de sus partes o consti- 
tuido por ellas (Hyp. Pyrr., Ill, 98). 
Pero el problema con ello planteado 
era considerable. Por un lado, un 
todo no es mas que sus partes, ya 
que sin ellas el todo desaparece. Por 
el otro, si las partes mismas forman 
un todo, este sera un simple nombre 
al cual no corresponde existencia in- 
dividual. De esto se deduce que el 
todo no existe. No hay que decir que 
esto ocurre no solo cuando se consi- 
dera la cuestion del todo y sus partes 
desde un punto de vista esceptico, 
sino tambien, y muy especialmente, 
cuando este escepticismo esta basado 
en un nominalismo. Pero en este caso 
es preciso negar, como los escepticos 
hacian, no solamente el todo, sino 
la parte misma. Pues si existen par- 
tes, o son partes del todo, o una de 
otra, o cada una por si misma. Pero 
no puede haber partes del todo, pues 
este no es nada mas que sus partes 
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(y en este caso, ademas, las partes 
seran partes de si mismas, ya que se 
dice que cada una de las partes es 
complementaria del todo). No puede 
haber partes una de otra, pues se dice 
que la parte esta incluida en aquello 
de que es parte, y es absurdo afir- 
mar que, por ejemplo, la mano esta 
incluida en el pie. Ni, fmalmente, 
puede ser cada parte, parte de si 
misma, pues a causa de la inclusion 
seria a la vez mayor y menor que 
ella misma (ibid.. Ill, 100-1). 

Algunos autores medievales reite- 
raron los argumentos destinados a 
probar que las partes no tienen exis- 
tencia real. Asi sucedio con Roscelino. 
Segun la transcripcion que da Abe- 
lardo ( Dialectica V: "Liber divisio- 
num et definitionum” ) de los argu- 
mentos del mencionado autor, decir 
que una parte de una cosa es tan real 
como esta cosa equivale a decir que 
es una parte de si misma, pues una 
cosa no es lo que es si no es con to- 
das sus partes. Ademas, la parte de 
un todo deberia preceder a este todo, 
pues los componentes deben prece- 
der al compuesto. Mas como la par- 
te de un todo forma parte del todo, 
la parte deberia precederse a si mis- 
ma, lo cual es absurdo. La mayor 
parte de los autores escolastieos, sin 
embargo, tomaron por base de sus 
analisis de la nocion de totalidad las 
ideas aristotelicas. Se proponian al 
respecto varios tipos de totalidad: el 
todo contiguo, el todo homogeneo, 
el todo potencial, el todo esencial, el 
todo integral, etc. De estos tipos se 
consideraron especialmente importan- 
tcs los dos ultimos mencionados (to- 
lum essentiale y totum integrate). 
Uno de los problemas mas frecuen- 
temente planteados con respecto al 
todo era el siguiente: ";,l)cbe el todo 
distinguirse de las partes componen- 
tes real o racionalmente?" (An totum 
realiter vel ratione tantum distingua- 
tur a partibus unitis). La distincion 
real fue sostenida, entre otros, por 
Juan Duns Escoto, Juan Capreolo, 
Cayetano, el Fcrrariense, Juan de 
Jandun (Averroes, que la habia dis- 
cutido, no habia dado una solucion 
definitiva). Segun Fonseca, la distin- 
cion real tiene ultimamente su fun- 
damento en la doctrina de Aristote- 
les. La distincion racional fue defen- 
dida por Durando de Saint-Pourgain, 
Gregorio de Rimini y otros. A ella se 
adhirieron asimismo muchos escolas- 
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ticos de fines del siglo xvi y comien- 
zos del siglo xvn (por ejemplo, Sua- 
rez). Grosso modo pueden agruparse 
las opiniones sustentadas al respecto 
en tres respuestas: ( 1 ) Hay una dis- 
tincion real o absoluta, segun la cual 
el todo es un compuesto cuya natu- 
raleza no puede reducirse a la na- 
turaleza de las partes componentes; 

(2) Hay una distincion modal, segun 
la cual no hay una tercera entidad 
distinta, pero el todo es un modo de 
ser de las partes no incluido en estas; 

(3) Hay una distincion racional, se- 
gun la cual solo la mente puede fun- 
damentar la diferencia entre el todo 
y las partes. Es facil advertir que 
esta cuestion se relaciono pronto con 
la planteada por la nocion del vinculo 
(VEASE ) . 

En su investigacion sobre la teoria 
de los todos y las partes, Husserl 
llama todo a "un conjunto de conte- 
nidos que estan envueltos en una fun- 
damentacion unitaria y sin auxilio de 
otros contenidos. Los contenidos de 
semejante conjunto se llaman partes. 
Los terminos de fundamentacion uni- 
taria significan que todo contenido 
esta, por fundamentacion, en cone- 
xion directa o indirecta con todo otro 
contenido". Ampliando la nocion de 
"todo" a la misma "suma" pueden 
establecerse diversos tipos de totali- 
dades: los agregados, los organismos, 
las totalidades funcionales, las estruc- 
turas. No debe suponerse, sin em- 
bargo, que los agregados son siem- 
pre meras sumas, sino que pueden 
tener tambien cualidades de forma, 
perfiles estructurales. Los todos se 
componen de partes, pero las partes 
son distintas de acuerdo con la fun- 
cion que desempenan en el todo. Las 
partes pueden ser, a su vez, todos, 
es decir, pueden darse todos com- 
puestos de totalidades. Pueden ser 
pedazos, esto es, "partes independien- 
tes relativamente a un todo", y mo- 
mentos o partes abstractas, es de- 
cir, partes no-independiente relati- 
vamente a un todo. Con la teoria de 
los todos y las partes se enlaza la 
teoria de lo concreto y lo abstracto. 
El primero es definido como "lo in- 
dependiente relativamente a un to- 
do"; el segundo, como "lo no-inde- 
pendiente", lo que no puede subsistir 
por si mismo, lo que esta en un todo, 
pero no puede mantenerse fuera e in- 
dependientemente de el. Al propio 
tiempo, dicha teoria constituye el fun- 



TOD 

damento ontologico-formal de toda in- 
vestigacion acerca de la estructura. 
En su teoria de las categorias (Kate- 
gorienlehre, 1924, 2» ed., revisada, 
1939), Othmar Spann seiiala que la 
categoria de totalidad se basa en dos 
principios. El primero de ellos sostie- 
ne que el todo se manifiesta en sus 
partes y, por lo tanto, que el todo es, 
propiamente hablando, una suma. El 
segundo indica que el todo no esta 
agotado o comprendido en sus par- 
tes. El principio primero o principio 
de la particularizacion organica se 
subdivide en otras diez categorias; 
el principio segundo o principio de la 
dependencia organica se subdivide 
en ocho categorias subordinadas. La 
ultima categoria de esta jerarquia es 
la personalidad, donde la nocion del 
todo se manifiesta con la maxima pu- 
reza, pues en ella no hay jamas un 
desgajamiento de partes ni agregado 
o suma; por el contrario, cada una 
de las llamadas partes se comprende 
exclusivamente en funcion del todo. 
La totalidad es en esta categoria su- 
prema el fundamento de toda parti- 
cularidad. 

El modo de concebir un todo y la 
relacion entre el todo y las partes de- 
pende en gran manera de si se adop- 
tan ciertos supuestos ultimos acerca 
de la naturaleza de los todos. Entre 
los supuestos adoptados al respecto 
destacan los que se conocen con los 
nombres de “organicismo” y "atomis- 
mo". La concepcion organicista man- 
tiene el primado del todo sobre la 
parte y declara que esta ultima se 
funda en el todo y solamente puede 
entenderse a partir del todo. Ejem- 
plos de esta concepcion son numero- 
sos: los tenemos en los autores para 
quienes "todo influye sobre todo" y 
"todo esta relacionado con todo", es 
decir, los autores cuyas ideas pueden 
resumirse en estos dos versos del 
Fausto de Goethe: 

Wie alies sich zum Ganzen webt, 
Eitts in dem andcrn toirk und lebt! 
(“jComo so entreteia todo cn cl todo, 
y cada uno obra y actua cn cl otro!”) 

Tal sucede con muchos autores rena- 
centistas, con filosofos de tendencia 
panteista y tambien — por razones di- 
ferentes — con autores de tendencia 
idealista absoluta. En este ultimo caso 
el primado del todo sobre las partes 
se debe a que se estima que cual- 
quier juicio particular es incomplete 
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y, por ende, parcialmente falso. De- 
cir de un ente particular que se halla 
en un punto particular es un juicio 
incompleto, pues, a menos que tal en- 
te particular sea un Absoluto (y en 
tal caso seria “todo”), estara relacio- 
nado (intemamente) con otro ente 
particular, y el lugar en el cual di- 
cho ente se halla estara tambien rela- 
cionado (intemamente) con otro lu- 
gar. Ningun juicio es, pues, complete 
a menos que se refiera al Todo, que 
es lo Absoluto. Pero lo que ocurre en 
el juicio refleja lo que sucede en la 
realidad: solo el Todo es verdadero. 

No es menester, sin embargo, sus- 
tentar una doctrina enteramente me- 
tafisica acerca del primado del todo 
sobre las partes. Ciertas doctrinas de 
caracter “totalista” se fundan en un 
analisis del organismo (asi, por ejem- 
plo, en Hans Driesch, con su idea de 
la causalidad como "causalidad total"; 
en Kurt Boldstein, y hasta en el ho- 
lismo [VEASE] de Jan Christian Smuts). 
Otras doctrinas de caracter "totalista" 
se fundan en una "fenomenologia de 
la totalidad", como sucede con Eugen 
Fink (op. cit. bibliografia ) , el cual 
indica que ha habido tres modos de 
"orientarse en el concepto del todo": 
el logico (el todo como suma inde- 
terminada o como logos de la totali- 
dad, capaz de articularla en sus di- 
versas partes y de entender las re- 
laciones entre estas); el teologico (el 
todo como una "trama" de tipo ar- 
quitectonico que tiene en Dios su ci- 
ma); el ontologico (el todo como 
algo limitado por la nada). 

En cuanto a la concepcion llamada 
“atomista”, consiste fundamentalmen- 
te en suponer que el todo es una su- 
ma de partes y que, por tanto, cual- 
quier todo puede ser analizado en las 
partes componentes. 

Tanto la concepcion organicista (lla- 
mada asimismo "totalista") como la 
atomista suelen fundarse en ciertos 
supuestos basicos sin proceder en la 
mayor parte de los casos a un pre- 
vio analisis del significado o signifi- 
cados de terminos tales como ‘todo’, 
‘conjunto’, ‘parte’, ‘componente’, ‘su- 
ma’, etc. Un analisis de este tipo, de 
caracter ontologico-formal, es el que 
llevo a cabo Husserl y resumimos an- 
tes. Husserl no llego a conclusiones 
que pudiesen clasificarse de manera 
debnida en una concepcion organi- 
cista o en una atomista, pero confron- 
tando con la necesidad de una con- 
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elusion, la de tipo organicista jpareee 
en Husserl predominar sobre la de ti- 
po atomista. Mencionaremos aqui otro 
analisis, de naturaleza logica, que sin 
llegar tampoco a conclusiones defini- 
das en ninguno de los sentidos apun- 
tados, manibesta a la postre mas sim- 
patia por una concepcion atomista 
que por una organicista. Este analisis 
es el que ha llevado a cabo Ernest 
Nagel en el escrito citado en la bi- 
bliografia. Nagel comienza con un 
analisis de diversos signibcados de 
‘todo’, en su relation con los signib- 
cados de ‘parte’. Entre estos signib- 
cados destacamos los siguientes: To- 
do’ y ‘parte’ pueden ser terminos usa- 
dos correlativamente, de suerte que 
X puede llamarse "todo” en relation 
con Y, que se llama "parte" o "com- 
ponente"; ‘todo’ puede designar una 
cantidad extensa, compuesta de par- 
tes extensas (bien que no necesaria- 
mente continuas entre si). ‘Todo’ pue- 
de designar una propiedad no espa- 
cial de una cosa extendida espacial- 
mente. ‘Todo’ puede designar una cla- 
se, serie o agregado de elementos, 
siendo cualquier parte de dicho todo 
un elemento o subclase, subserie o 
subagregado. ‘Todo’ puede referirse 
a una trama de relaciones entre ob- 
jetos o acontecimientos; y ‘parte’ (de 
tal todo) puede referirse entonces a 
diferentes cosas en distintos contextos. 
‘Todo’ puede designar un objeto con- 
crete, y ‘parte’ una de sus propieda- 
des. Todo ’ puede designar un sistema 
cuyas partes estan relacionadas entre 
si en relaciones varias de dependen- 
ce dinamica (o funcional). Esta sim- 
ple enumeration de los significados 
diversos de ‘todo’ — y ‘parte’ — apun- 
ta a una primera conclusion: la com- 
plejidad del concepto de "todo" y la 
necesidad de saber en cada caso de 
que "todo" se esta hablando. Pero un 
analisis de ‘todo’ debe completarse 
con uno de ‘suma’ y de operaciones 
tales como ‘adicic'm’. Cuando se lle- 
va a cabo este analisis se puede ad- 
vertir que tampoco el vocablo ‘suma’ 
es tan univoco como parece a primera 
vista. En efecto, aunque nos confine- 
mos a ‘suma’ en el sentido en que este 
termino es usado en logica y matema- 
tica, podemos distinguir entre sumas 
que son series y sumas que no son se- 
ries, entre series ordenadas y series no 
ordenadas, entre series ordenadas con- 
mutativas y asociativas, series ordena- 
dos conmutativas, pero no asociativas, 
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y series ordenadas no conmutativas, o 
no uniformemente conmutativas, pero 
asociativas. El primer resultado de este 
analisis de ‘suma’ es que no se puede 
simplemente correlacionar cualquier 
sentido dado de ‘todo’ con otro sen- 
tido correspondiente de ‘suma’, y vi- 
ceversa. En otros terminos, ciertos 
sentidos de ‘todo’ parecen poder co- 
rrelacionarse con ciertos otros senti- 
dos de ‘suma’, pero no con todos los 
sentidos. Los autores que se adhieren 
a la concepcion llamada "organicista" 
cometen el error de reducir siempre 
‘suma’ a ‘todo’ y este a ‘conjunto cu- 
yas propiedades son distintas de la* 
propiedades de sus partes’. Los auto- 
res que se adhieren a la concepcion 
llamada "atomista" cometen el error 
inverso. Por tanto, dice Nagel: "a la 
cuesdon de si las unidades orginicas 
pueden analizarse desde un punto de 
vista aditivo [como sumas] no puede 
darse una respuesta general [valida 
para todos los casos]”. En la medida 
en que "un todo” pueda ser analizado 
en terminos de una "suma" (supo- 
niendo que tengamos una debnicion 
precisa o, en todo caso, claramente es- 
pecibcada de ‘suma’), sera mejor pro- 
ceder a este analisis aun si llegarnos 
a la conclusion de que lo que pare- 
cia poseer propiedades distintas de 
cualquiera de las propiedades de las 
partes, tiene propiedades que son su- 
mas de las de las partes. Pero si este 
analisis resulta imposible, es razona- 
ble concluir que por el momenta un 
"todo" no es analizable en terminos 
que hemos llamado “atomistas”. Lo 
cual no quiere decir que en un mo- 
menta determinado no sea posible lle- 
var a cabo dicho analisis. La conclu- 
sion a este respecto es, pues, la mis- 
ma a la que llego dicho autor y a la 
que nos hemos referido en el articulo 
REDUCCION — lo que no debe sorpren- 
der, pues Nagel examina la cuestion de 
la naturaleza de los ‘todos’ dentro del 
epigrafe "La reduction de las teorias”. 

La teoria husserliana de los todos y 
las partes se halla expuesta en el tomo 
III de la trad. esp. ( Morente-Gaos ) de 
Investigaciones logic as. — Los anali- 
sis de Ernest Nagel se hallan en su 
articulo titulado “Wholes, Sums, and 
Organic Unities”, originariamente pu- 
blicado en Philosophical Studies , III, 
2 (1952), luego reimpreso en D. Ler- 
ner, E. Purcell, E. Nagel et al, Parts 
and Wholes, 1963, ed. D. Lemer [The 
Hayden Colloquium on Scientific Me- 
thod and Concept], pags. 135-55, e 
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incorporado, con algunos cambios, al 
volumen de E. Nagel, The Structure 
of Science. Problems in the Logic oj 
Scientific Explanation, 1961, pags. 
380-97. — Para la teoria de Eugen 
Fink, vease su libro A lies and Nichts. 
Ein Umwegzur Philosophie, 1959. — 
Para el concepto de "todo" en sen- 
tido psicologico y psicocbsmico, vea- 
se la bibliografia del articulo Es- 
tructuha, y especialmente: R. Ode- 
brecht. Gefiihl und Ganzheit, 1929. 
— Varios autores, Ganzheit und 
Form, ed. F. Kruger, 1932. — Felix 
Kriiger, Lehre con dem Ganzen- 
Seele, Gemeinschaft und das Gottli- 
che, 1948. — Para el estudio de la na- 
turaleza de la totalidad y de la 
realidad como totalidad, vease: Ha- 
rald Hoffding, Totalitet son Kate- 
gori, 1917. — Hans Driesch, Das Gan- 
te und die Summe, 1921. — W. 
Burkamp, Die Struktur der Ganzhei- 
ten, 1929. — Franz Hlucka, Das 
Problem der Realitat vom Standpunk- 
te der Idee der Ganzheit, 1935. — 
Knut Erik Tranoy, Wholesand Struc- 
tures; an Attempt at a Philosophical 
Analysis, 1959. — F. Garcia Asenjo, 
El todo y las partes. Estudios de onto- 
logia formal, 1962. 

Sobre el “holismo”, vease: Adolf 
Meyer-Abich, "El holismo como idea, 
teoria e ideologia", Episteme [Cara- 
cas], I (1957), 345-418. 

Sobre la totalidad en varios auto- 
res: Hans Schickling, Sinn und Geist 
des aristotelischen Satzes 'Das Ganze 
ist vor dem SeiV\ 1936. — Albert 
Johannes Dietrich, Kants Bepriffdes 
Ganzen in seiner Raum-Zeitlehre und 
das Verhdltnis zu Leibniz, 1910 [Ab- 
handlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, 50]. — Hans Heyse, Der 
Begriff der Ganzheit und die kantische 
Philosophie. Ideen zu einer regiona- 
len Logik und Kategorienlehre, 1927. 

TOLAND (JOHN) (1670-1722) 
nacio en Redcastle (Irlanda). Poco 
antes de ingresar en la Universidad 
de Glasgow para cursar estudios, 
abandono el catolicismo para abrazar 
el anglicanismo. Estudio en la Uni- 
versidad de Edimburgo y en Holan- 
da, donde entro en relacion con circu- 
los arminianos. Hacia 1692 se trasla- 
do a Oxford, donde escribio su obra 
capital (vease bibliografia), que fue 
condenada en 1697 por el Parlamen- 
to irlandes. A comienzos del siglo 
xvni se traslado a Hannover como se- 
cretario de la embajada inglesa. En 
viajes por Alemania conocio a Leib- 
niz y a Sofia Carlota, reina de Prusia, 
a quien dedico las Letters to Serena. 
Finalmente, regreso a Inglaterra, fa- 
lleciendo en Putney. 
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Uno de los mas destacados deistas 
de su epoca, Toland fue llamado por 
vez primera "librepensador" a causa 
de su oposicion a todo lo sobrenatural 
en la religion y especialmente en el 
cristianismo. Frente a los misterios y 
a lo incomprensible subrayaba Toland 
los caracteres racionales de la religion 
natural, que puede ser, a su enten- 
der, adoptada por todos y que por 
su misma universalidad puede cons- 
tituir la sintesis de todas las religio- 
nes en pugna. El racionalismo natu- 
ralista de Toland no se detuvo, sin 
embargo, en los limites de la religion 
natural y del deismo; en su ultima 
epoca y con el fin de solucionar el 
problema del movimiento de la ma- 
teria, nego que este fuera debido a 
una causa externa y lo considero 
como una propiedad inherente a la 
materia misma. Mas siendo la mate- 
ria movil por si misma, ello signifi- 
caba para Toland que era la realidad 
ultima, desembocando asi sus espe- 
culaciones en un materialismo pan- 
teista que eliminaba todo caracter po- 
sitivo de la religion y proponia un 
culto nuevo basado en la fraterni- 
dad humana y en la adoracion de 
lo natural. 

Obras: Christianity not Mysterious 
1696 (aparecido anonimamente en la 
primera edicion). — Letters to Se- 
rena, 1704. Estas dos obras han sido 
red. (1963), 2 vols., con introduction 
por G. Gawlick. — Nazarenus, or Je- 
wish, Gentile and Mahometan Chris- 
tianity, 1718. — Pantheisticon, 1710 
(aparecido tambien anonimamente ) . 

— Vease G. Berthold, John Toland 
und der Monism' is der Gegcnwart, 
1876. — A. Seeber, ]. Toland als 
politischer Schrijtsteller, 1933 (Dis.). 

— F. H. Heinemann, “]. Toland and 
the Age of Reason”, Archiv fiir Phi- 
losophie, IV, 1 (1950). 

TOLEDO (ESCUELA DE TRA- 
DUCTORES DE). Vease Tjiaducto- 
iies DE TOLEDO (ESCUELA DE). 

TOLEDO (FRANCISCO DE) 
(1533-1596) nac. en Cordoba, estudio 
en Salamanca y en Zaragoza. Hacia 
1559 ingreso en la Compania de Je- 
sus. Mas tarde profeso en Roma, y 
en 1594 fue nombrado Cardenal. Su 
orientacion era aristotelico-escolastica, 
con tendencia al uso de la mayor 
cantidad posible de fuentes: comen- 
taristas del Estagirita, filosofos medie- 
vales y autores arabes. En algunos 
puntos — tales, la naturaleza de lo 
corporeo— , Francisco de Toledo se 
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acercaba a las sentencias de los tomis- 
tas; en otros —como el problema de 
la creacion del mundo desde la eter- 
nidad — , nuestro autor se apartaba de 
la opinion sostenida por la mayor par- 
te de los autores escolasticos y mante- 
nia que no puede concebirse semejan- 
te creacion; en otros, finalmente — tal, 
la cuestion del verbo mental — , se 
acercaba al escotismo. Dentro de la 
mencionada orientacion habia, pues, 
en Francisco de Toledo una fuerte 
propension eclectica, aunque siempre 
procurando que las diversas opiniones 
mantenidas encajasen armonicamente 
en un sistema metafisico-teologico. 

Obras principales: Introductio in 
dialecticam Aristotelis, 1560. — Com- 
mentary una cum quaestionibus im 
universam Aristotelis logicam, 1572. 
Commentaria una cum quaestionibus 
in octc libros de Physica auscultatio- 
ne, 1573. — Commentaria una cum 
quaestionibus in tres libros Aristote- 
lis de anima, 1575. — Instructio sa- 
cerdotum ac de septem peccatis mor- 
talibus, publicada postumamente en 
1601. — In Summam Theologiae 
Sancti Thomae Aquinatis Enarra- 
tio, ibid, en 1869 a 1870. — Vease 
M. Solana, Historia de la filosofia 
espahola. Epoca del Renacimiento 
(siglo XVI), tomo II, 1951, pags. 311- 
37. 

TOLERANCIA. Se ha llamado con 
frecuencia tolerancia a la actitud 
adoptada por algunos autores duran- 
te las guerras religiosas de los si- 
glos xvi y xvti con vistas a conseguir 
una convivencia entre los catolicos y 
los protestantes. Posteriormente ha 
adquirido el termino ‘tolerancia’ di- 
versos sentidos: por una parte, sig- 
nifica indulgencia respecto a ciertas 
doctrinas u obras (sentido teologi- 
co); por otra, respeto a los enun- 
ciados y practicas politicas siempre 
que se hallen dentro del orden pres- 
crito y aceptado libremente por la 
comunidad (sentido politico); final- 
mente, actitud de comprension fren- 
te a las opiniones contrarias en las 
relaciones interindividuales, sin cuya 
actitud se hacen imposibles dichas 
relaciones (sentido social). De acuer- 
do con su acepcion originaria, sin em- 
bargo, la tolerancia se refiere al mar- 
gen de libertad concedido a diversas 
sectas religiosas con vistas a hacer 
factible la vida de sus adherentes en 
una misma comunidad. La toleran- 
cia es considerada entonces por unos 
como un principio de disolucion; 
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otros, en cambio, la estiman como el 
unico medio de convivencia y, por 
lo tanto, de posible elimination de las 
violencias provocadas por la actitud 
intolerante. 

Las discusiones sobre la tolerancia 
abundaron en los siglos antes men- 
cionados. Pero fueron asimismo muy 
vivas durante el siglo xvm (Voltaire 
escribio un tratado sobre la toleran- 
cia) y se reanudaron en cl xix. Du- 
rante este ultimo siglo, empero, no 
se trato tanto de saber si habia que 
ser tolerante o intolerante, hasta 
que punto cabia serlo y en que ma- 
terias, como de saber si la tolerancia 
y la intolerancia habian sido o no 
respectivamente beneficiosa o nocivas 
para el desarrollo de la civilizacion 
europea. Los autores mas "progresis- 
tas” fueron en este respecto taj antes: 
la intolerancia, mantuvieron, fue per- 
judicial; impidio el florecimiento de 
las artes y de las ciencias y, al li- 
mitar las condiciones del ejercicio del 
pensamiento, ahogo la originalidad y, 
con ello, la posibilidad de descubrir 
la verdad. Los autores mas “tradicio- 
nalistas” no fueron menos tajantes; la 
intolerancia, arguyeron, no es mas 
que el legitimo ejercicio de defensa 
de la Verdad contra el error. Fue 
frecuente que los progresistas fueran 
protestantes de varias sectas, irreli- 
giosos o indiferentes, y que los tra- 
dicionalistas fuesen catolicos. Pero en 
modo alguno fue forzoso: hubo entre 
los catolicos tolerantes e intolerantes, 
como los hubo entre los no catolicos. 
Ademas de esto, se manifestaron nu- 
merosas opiniones intermedias y gran 
cantidad de matices. Como muestras 
de las doctrinas sustentadas al respec- 
to mencionaremos las siguientes: 
Proudhon defendio la tolerancia com- 
pleta como paso necesario a una des- 
truction de todas las opiniones falsas 
y a una instauracion del ideal de jus- 
ticia universal; Jeremy Bentham de- 
fendio tambien una completa toleran- 
cia en el sentido de una neutrali- 
zation de ideales que hiciese posible 
una libertad verdadera; Comte pro- 
clamo la necesidad de la tolerancia 
como momento necesario durante el 
proceso critico, pero defendio la in- 
tolerancia como afirmacion de los 
ideales de la nueva edad estable; 
Francois Guizot sostuvo una posicion 
moderada; Balmes, una posicion ”ex- 
tremo-moderada"; Donoso Cortes, 
una posicion "extremista". Las lesis 
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de Bentham (el cual influyo sobre 
algunos constitucionalistas espanoles 
doceanistas) y de Comte (que ejercio 
una gran influencia sobre politicos y 
escritores en el Brasil, Mexico, Chile y 
otros paises iberoamericanos ) se de- 
ducen facilmente de las doctrinas ge- 
nerates de dichos autores expuestas 
en los correspondientes articulos. A 
continuation nos referiremos con al- 
gun mayor detalle a las argumenta- 
ciones propuestas por tres autores 
que resultan iluminativos por la cla- 
ridad de sus respectivas posiciones: 
Guizot, Balmes y Donoso Cortes. Aun- 
que en el articulo consagrado a este 
ultimo nos hemos referido ya al mis- 
mo punto, ampliamos aqui la infor- 
mation sobre el problema. 

Segun Guizot [Historia de la civi- 
lization en Europa, Paris, 1828, nu- 
merosas ediciones; trad. esp. por F. 
Vela, 1935), la tolerancia fue uno de 
los motores de la civilizacion euro- 
pea. Al hacer posible la coexistencia 
de principios diversos, engendro un 
equilibrio dinamico que impulso el 
progreso y evito el estancamiento, 
el cual es propio de las sociedades 
regidas por un principio absolute, sea 
secular o sea teocratico. Ahora bien, 
esta tolerancia no fue, al entender de 
Guizot, un producto de la reaccion 
contra la Iglesia; el cristianismo mis- 
mo la ha llevado en su seno y sin el 
hubiese sido inconcebible. Si ha ha- 
bido explosiones de intolerancia, se 
han debido a la caricatura de si mis- 
mo que todo principio lleva en su 
seno. La sociedad oscila siempre en- 
tre el despotismo y la anarquia, y solo 
la tolerancia puede representar el 
punto central, equidistante, pero a la 
vez alimentado por los dos extremos 
que constantemente lo amenazan e 
impulsan. 

Segun Balmes (El protestantismo 
comparado con el catolicismo en sus 
relaciones con la civilizacion europea, 
Barcelona, 4 vols. [1842-1844], espe- 
cialmente Cap. XXXIV, numerosas 
ediciones), la idea de tolerancia anda 
siempre acompaiiada de la idea del 
mal: se toleran malas costumbres por- 
que no hay por el momento remedio 
adecuado contra ellas. "Cuando la 
tolerancia es en el orden de las ideas, 
supone tambien — escribe Balmes — 
un mal del entendimiento: el error. 
Nadie dira jamas que tolere la ver- 
dad." Ahora bien, este uso de ‘tole- 
rancia’ supone que la verdad es co- 
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nocida. Cuando asi no ocurre, la 
tolerancia puede admitirse como po- 
sibilidad de expresion de varias opi- 
niones, todas las cuales pueden ser 
verdaderas. Asi, la solucion es sim- 
ple. Frente al error, no puede haber 
tolerancia. La tolerancia universal 
(Cap. XXXV) es imposible, porque 
supone la inexisteneia de la verdad 
o la equiparacion de todas las opi- 
niones a verdades. Pero como hay 
una verdad, cuando se presentan di- 
versas opiniones hay que reconocer 
que una de ellas debe ser verdadera 
y la otra (u otras) falsas. Balmes 
niega, asi, lo que el considera la ti- 
pica tesis ''protestante 1 ' o "irreligio- 
sa": la de que todos los errores son 
inocentes. 

En cuanto a Donoso Cortes, plan- 
tea el problema bajo la cuestion de 
saber si la naturaleza humana es fa- 
lible o infalible, cuestion que se 
resuelve en saber si la naturaleza del 
hombre es sana o esta enferma. Como 
el autor ha dado a sus argumentos 
sobre este problema la mayor conci- 
sion posible (exception casi unica 
dentro del caracter oratorio-apologeti- 
co de su Ensayo ), reproduciremos los 
mismos tal como constan en el li- 
bro I, cap. iii del citado libro: 

”En el primer caso — escribe Do- 
noso — la infalibilidad, atributo esen- 
cial del entendimiento sano, es el pri- 
mero, y el mas grande de todos sus 
atributos; de cuyo principio se siguen 
naturalmente las siguientes conse- 
cuencias: Si el entendimiento del 
hombre es infalible, porque es sano, 
no puede errar porque es infalible; 
si no puede errar porque es infalible, 
la verdad esta en todos los hombres, 
ahora se los considere Juntos, «hora 
se los considere aislados; si la ver- 
dad esta en todos los hombres aisla- 
dos o juntos, todas sus afirmaciones 
y todas sus negaciones han de ser 
forzosamente identicas; si todas sus 
alirmacioncs y todas sus negaciones 
son identicas, la discusion es incon- 
cebible y absurda. 

"En el segundo caso, la falibilidad, 
enfermedad del entendimiento enfer- 
mo, es la primera y la mayor de las 
dolencias humanas; de cuyo principio 
se siguen las consecuencias siguien- 
tes: Si el entendimiento del hombre 
es falible porque esta enfermo, no 
puede cstar nunca cierto de la ver- 
dad, porque es falible; si no puede 
estar nunca cierto de la verdad por- 
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que es falible, esa incertidumbre esta 
de una manera esencial en todos los 
hombres, ahora se los considere jun- 
tos, ahora se los considere aislados; 
si esa incertidumbre esta de una ma- 
nera esencial en todos los hombres, 
aislados o juntos, todas sus afirmacio- 
nes y todas sus negaciones son una 
contradiccion en los terminos, por- 
que han de ser forzosamente incier- 
tas; si todas sus afirmaciones y todas 
sus negaciones son inciertas, la discu- 
sion es inconcebible y absurda.” Asi, 
concluye Donoso, solo la doctrina ca- 
tolica de que la ignorancia y el error, 
como el dolor y la muerte, vienen 
del pecado; la falibilidad, de la ig- 
norancia; y de la infalibilidad, lo 
absurdo de todas las discusiones, es 
capaz de centrar de nuevo al hom- 
bre en una creencia que afirme y 
niegue lo unico que respectivamente 
pueden afirmarse y negarse: la ver- 
dad y el error. 

En un sentido en todo punto muy 
distinto del anterior ha sido usado 
el termino ‘tolerancia’ por Carnap 
(vease) en el llamado "principio de 
tolerancia de la sintaxis”, o tambien 
"principio de convencionalidad”. Car- 
nap se refiere al respecto a las 
exigencias negativas o restricciones 
introducidas por varios autores (Brou- 
wer, Wittgenstein ) en ciertas for- 
mas lingiiisticas y senala que, no obs- 
tante los meritos de estas restriccio- 
nes en la comprobacion de diferen- 
cias importantes, pueden ser substi- 
tuidas por una distincion de caracter 
definidor. De ahi el citado principio 
de tolerancia, el cual no introduce 
restricciones, sino que fija terminos 
o, mejor dicho, establece bases para 
la expresion. En algunos casos, dice 
Carnap, esto tiene lugar de tal modo 
que las formas lingiiisticas de dife- 
rentes especies pueden ser investiga- 
tes simultaneamente (como los sis- 
temas de las geometrias euclidiana y 
no-euclidianas). Asi ocurre, con un 
lenguaje definido y un lenguaje inde- 
finido, un lenguaje con el principio 
del tercio excluso y un lenguaje sin 
el, etc. Esto tiene una importance 
particular en la tan debatida cuestion 
de la division de proposiciones con 
sentido y sin el tal como resulto del 
examen de la nocion de verificacion 
(VEASE). Si tomamos el sentido fuerte 
de la verificabilidad tendremos que 
hacer inevitablemente exclusiones lin- 
giiisticas taj antes. Pero, en el rigor 
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de los terminos, tales cuestiones se 
refieren ultimamente a la eleccion 
del lenguaje y, por lo tanto, pueden 
usarse expresiones que, de lo contra- 
rio, quedarian excluidas. Por eso dice 
Carnap que en la logica no hay nin- 
guna moral y que "cada uno pue- 
de construir su logica, es decir, su 
forma linguistica, como quiera" (Lo- 
gische Syntax der Sprache , $ 17). 
Lo unico que se requiere es que cada 
cual indique sus determinaciones sin- 
tacticas en vez de lanzarse a discu- 
siones filosoficas. Estas determina- 
ciones sintacticas (que evitan, al 
entender de Carnap, los embrollos 
causados en la fdosofia por el modo 
material de hablar o, mejor dicho, 
por la transposition a dicho modo de 
los modos formales) se refieren gene- 
ralmente a diversos puntos (op. cit, 
§ 78), sin seiialar los cuales el enun- 
ciado proferido quedara incomplete 
y resultara multivoco. En otros ter- 
minos, todo el que use una expresion 
debera determinar previamente en 
cual de los siguientes modos la em- 
plea, es decir, en cual de los siguien- 
tes contextos sintacticos ha de poseer 
signification: ( 1 ) Para todos los len- 
guajes; (2) para todos los lenguajes 
de una clase determinada; (3) para 
el lenguaje usado en la ciencia (en 
un sector de la ciencia o de una 
determinada ciencia); (4) para un 
lenguaje determinado cuyas determi- 
naciones o reglas sintacticas han sido 
previamente establecidas; (5) para 
cuando menos un lenguaje de una 
clase determinada; (6) para cuan- 
do menos un lenguaje en general; 
(7) para un lenguaje (no previamen- 
te indicado) que haya sido estable- 
cido como lenguaje de la ciencia (o 
de uno de sus sectores); (8) para 
un lenguaje (no previamente indi- 
cado) que se proponga establecer, 
independientemente de la cuestion 
de si ha de ser utilizado como len- 
guaje cientifico. 

Sobre el concepto de tolerancia en 
el primer sentido: F. Puaux, Les pre- 
curseurs frangais de la tolerance au 
XVI lie siecle, 1881 [sobre los debates 
en torno a Bayle a fines del siglo 
XVII]. — F. Lezius, Der Toleranzbe- 
griff Lockes und Pufendorfs, 1900. — - 
A. Matagrin, Histoire de la tolerance 
religieuse, 1905. — A. A. Seaton, The 
Theory of Tolerance under the Later 
Stuarts, 1911. — A. Wulfius, Etudes 
sur I'histoire de la tolerance et de la 
liberte religieuse au dix-huitieme, 
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1911. — Karl Vdlker, Toleranz und 
Intoleranz ira Zeitalter der Reforma- 
tion, 1912. — A. Wolff, Der Toleranz - 
gedanke in der deutschen Literatur 
zur Zeit Mendelssohns, 1915. — R. 
H. Murray, Erasmus and Luther: 
Their Attitude to Toleration, 1920. — 
Johannes Kuhn, Toleranz und Of fen- 
halting, 1923. — M. Freud, Die Idee 
der Toleranz in England der "rosserr 
Revolution, 1927. — W. K. Jordan, 
The Development of Religious Tole- 
ration in England, 4 vols., 1932-1940. 
— A. Cherel, "Histoire de l'idee de 
tolerance”, Revue de T Histoire de 
TEglise de France, 1941-1942. — J. 
Leclercq, Histoire de la tolerance au 
siecle de la Reforme, 2 vols., 1955. — 
Albert Hartmann, S. J., Toleranz und 
christlicher Glaube, 1955. 

Debates sobre el concepto de tole- 
rancia: C. Kruse, G. Calogero, Jose 
Ferrater Mora, Richard P. McKeon et 
al., Tolerance: Its Foundations and 
Limits in Theory and Practice, 1963 
[Vol. 2, edition especial de Pacific 
Philosophy Phorum (Stockton, Califor- 
nia), con reseiia de los debates en 
Santa Barbara (1961) auspiciados por 
el "Institute Internacional de Filo- 
sofia”]. 

TOMAS DE AQUINO (SANTO) 
( 1225 - 1274 ), de familia lombarda, 
nacio en el castillo de Roccasecca, en 
las cercanias de Aquino, al Norte de 
Napoles. Despues de cursar primeros 
estudios en la abadia de Monte Cas- 
sino, se matriculo en la Universidad 
de Napoles. En esta ciudad ingreso, 
en 1243, en la Orden dominicana. En 
1245 se traslado a Paris, estudiando 
hasta 1248 bajo el magisterio de Al- 
berto Magno. Con el mismo maestro 
estudio en Colonia de 1248 a 1252. 
En 1252 se dirigio de nuevo a Paris, 
siendo "lector" de las Escrituras y 
luego de las Sentencias de Pedro 
Lombardo en el Stadium generals do- 
minico do Saint-Jacques, a la sazon 
incorporado a la Universidad. Des- 
pues de recibir el titulo de magister 
theologiae regreso, en 1259, a Italia, 
profesando en Agnani, Orvieto y Ro- 
ma. En Paris de nuevo en 1269, pro- 
feso hasta 1272, cuando se dirigio a 
Napoles para organizar los estudios 
teologicos en el Studium dominico de 
dicha ciudad. Llamado por el Papa 
Gregorio X para asistir al Concilio de 
Lyon, fallecio, mientras se encontraba 
en ruta, en el convento de cistercien- 
ses de Fossanova. 

A fines de 1273 Tomas tuvo una 
experiencia mistica que le hizo sus- 
pender su trabajo en la Parte III de 
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la Summa theologica. Fue canonizado 
el 18 de julio de 1323. Santo Tomas 
es llamado doctor angelicus y doctor 
communis, asi como Divus (Dims 
Thomas) y "el angel de las Escuelas”. 
Gran parte de la neoescolastica (VEA- 
SE) ha consistido en una renovacion 
del tomismo (vease Neotomismo). 

La amplitud y detalle con que San- 
to Tomas expuso su pensamiento teo- 
logico y fdosofico — no obstante ha- 
ber quedado incompleta la Summa 
theologica — , y la multitud de temas 
y tradiciones que se entrecruzan en 
dicho pensamiento, hace imposible 
dar aqui de el un resumen adecuado. 
Sin embargo, puede compensarse en 
parte esta insuficiencia del modo co- 
mo hemos intentado compensarla en 
el caso de todos los filosofos impor- 
tantes: remitiendo a otros articulos en 
los que se proporcionan mas detalles 
sobre aspectos diversos de la doctri- 
na del autor. Todos los articulos en 
los que se ha dado razon de opiniones 
escolasticas contienen una o mas re- 
ferencias a las ideas de Santo Tomas 
de Aquino, pero pueden destacarse a] 
efecto varios articulos tales como: AC- 
TO Y actoalidad; ANALOGIA; Dios; 
ESENCIA; ETERNIDAD; EXISTENCIA; 
Ser; SUBSTANCIA, etc. 

Caracteristico del pensamiento de 
Santo Tomas es que, aunque Santo 
Tomas fue primariamente teologo, hay 
en su obra gran copia de temas y 
argumentos filosoficos con respecto a 
los cuales —como sucede, por lo de- 
mas, en muchos autores escolasticos — 
semper formaliter loquitur. En todo 
caso, hay una diferencia importante 
entre el modo como Santo Tomas se 
expresa y el modo como se expresa 
San Agustin. Desde luego, Santo To- 
mas sigue en muchos puntos impor- 
tantes el pensamiento de San Agustin, 
de modo que aunque pueda hablarse, 
como se ha hecho a menudo, del 1 'to- 
mismo" como de una via (v. ) en nu- 
merosos respectos distinta del “agus- 
tinismo", ello no significa que Santo 
Tomas no fuera asimismo en gran me- 
dida “agustiniano”. Pero en todo ca- 
so el "modo de pensar" — que inclu- 
ye el "modo de liablar” — tomista es 
notoriamente diferente del "modo de 
pensar" agustiniano. En San Agustin 
predomina el "orden del corazon”; 
en Santo Tomas, cuando menos en 
tanto que filosofa como teologo, pre- 
domina el "orden intelectual". 

Se ha dicho a veces que con San- 
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to Tomas culmino el movimiento de 
aristotelizacion iniciado entre los co- 
mentaristas arabes ( especialmente 
Averroes) y judios (especialmente 
Maimonides) y ya considerablemente 
desarrollado, entre otros, por Alberto 
Magno, hasta el punto de que se sue- 
le equiparar ‘tomismo’ a ‘filosofia aris- 
totelico-tomista”. Ahora bien, aunque 
es cierto que el pensamiento de San- 
to Tomas consiste en gran parte en 
una asimilacion del pensamiento de 
Aristoteles — tanto en la forma de co- 
mentarios a las obras del Estagirita 
como en la articulacion del pensa- 
miento del Estagirita en opusculos di- 
versos y hasta en las “Sum as” — , no 
debe olvidarse que hay tambien en 
Santo Tomas una asimilacion de otros 
materiales filosoficos y teologicos — 
de los Padres de la Iglesia, del Pseu- 
do-Dionisio, de Boecio, de los comen- 
taristas arabes y judios. Con respec- 
to a los ultimos debe hacerse cons- 
tar que la llamada "aristotelizacion” 
tomista debe mucho a los trabajos an- 
teriores de Averroes y de Maimonides 
— a quienes, por lo demas, se opuso 
en puntos decisivos. En otros ter- 
minos, bien que ciertos "materiales", 
especialmente materiales filosoficos, 
con los cuales se edifica el pensamien- 
to de Santo Tomas sean mas obvios 
o mas voluminosos que otros, dicho 
pensamiento consiste en buena parte 
en una asimilacion "propia" mas bien 
que en una combinacion eclectica. 

Siendo Santo Tomas primariamente 
teologo, se plantean cuando menos 
dos problemas en la exposicion de su 
pensamiento: el problema del orden 
a seguir en la exposicion, y el de la 
relacion entre teologia y filosofia. 

En lo que toca al primer punto, 
aunque podria exponerse el pensa- 
miento de Santo Tomas siguiendo un 
orden fdosofico tal como el siguien- 
te: concepcion del conocimiento; idea 
de la realidad; idea de la Naturaleza; 
concepcion del hombre, etc., se es mas 
fiel al espiritu de Santo Tomas cuan- 
do se sigue un orden teologico tal co- 
mo el que se encuentra en la Summa 
theologica: Dios ( demostraci6n de su 
existencia; naturaleza y atributos, 
etc.); la creacion (los angeles; el mun- 
do; el hombre — y, dentro de este 
ultimo tema: el alma, la union del 
alma con el cuerpo; las potencias hu- 
manas, etc.); el gobierno divino 
(Providencia, destino, etc., etc.). Es 
cierto que el tratamiento de temas 
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teologicos presupone (cuando menos 
para el filosofo) el tratamiento de 
ciertos conceptos filosoficos basicos; 
ademas, aunque se siga un "orden 
teologico” habra de hacerse, por lo 
menos aqui, atendiendo principalmen- 
te a las cuestiones filosoficas, y dejan- 
do de lado algunos temas teologicos 
fundamentales. Pero en todo caso hay 
que tener como trasfondo el "plan" 
de la Summa en la forma propuesta 
por M.-D. Chenu, O. P.: emanacion 
y retorno (exitus y reditus) por un 
lado, y la Encarnacion como centro 
de la "economia" divina, por otro la- 
do. Este "plan" se halla articulado co- 
mo sigue: la emanacion, Dios princi- 
pio; el retorno, Dios fin; las condicio- 
nes cristianas del retorno. 

En cuanto al segundo punto, Santo 
Tomas no funde la filosofia con la teo- 
logia ni tampoco las mantiene separa- 
das. Su tendencia constante es la de 
establecer un equilibrio que no resul- 
ta de una mera distribucion de temas, 
ya que en muchos casos los temas teo- 
logicos y filosoficos son para el los 
mismos. El equilibrio se funda en gran 
parte en el modo como son concebi- 
das las "verdades". Hay, segun San- 
to Tomas, verdades estrictamente teo- 
logicas que son conocidas solo por re- 
velacion; verdades filosoficas que no 
han sido reveladas; y verdades a la 
vez teologicas y filosoficas que han 
sido reveladas, pero que son tambien 
accesibles racionalmente. Las verda- 
des comunes a la teologia y a la filo- 
sofia no son verdades distintas en- 
tre si en cuanto a su contenido; son 
declaradas "teologicas” o "filosoficas” 
cn virtud de los distintos modos de 
hablarse acerca de ellas. Cualquier 
diferencia entre ellas, en suma, no es 
"material", sino solo "formal". Las 
verdades estrictamente teologicas o, si 
se quiere, las verdades solo reveladas, 
deben ser aceptadas por el filosofo 
como "articulos de fe”, pero, a dife- 
rencia de los que subrayan el carac- 
ter "paradojico" y hasta "absurdo" de 
tales verdades, Santo Tomas se incli- 
na a extender al maximo las posibili- 
dades de la razon filosofica. No puede 
haber, segun Santo Tomas, incompa- 
tibilidad entre la fe y la razon. La 
razon puede, y debe, moverse con to- 
da libertad, sin temor a encontrar, 
siempre que proceda rectamente, na- 
da contrario a la fe; a lo sumo, la ra- 
zon podra topar con verdades que le 
son inaccesibles e impenetrables. Por 
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eso las verdades estrictamente filo- 
soficas no son ni contrarias a la fe ni 
tampoco indiferentes a la fe. En cuan- 
to a las verdades a la vez teologicas 
y filosoficas, siendo asunto de creen- 
cia, y tambien de comprension racio- 
nal, pueden ser consideradas como 
preambula fidei, preambulos o prole- 
gomenos para la fe. Por lo demos, su- 
cede a menudo, segun pusimos antes 
de relieve, que, no obstante su punto 
de partida teologico, la comprension 
del pensamiento de Santo Tomas re- 
quiera una previa incursion filosofica. 

La cuestion de la relacion entre teo- 
logia y filosofia en Santo Tomas esta 
estrechamente relacionada con la cues- 
tion de la relacion entre los ordenes 
sobrenatural y natural. Se ha dicho a 
veces que, acaso por la influencia de 
Aristoteles, Santo Tomas se ha in- 
clinado, conscientemente o no, hacia 
una position "naturalista”. En la me- 
dida en que Santo Tomas trata de 
comprender racionalmente los fines 
naturales del hombre y la estructura 
y movimientos de los cuerpos natura- 
les, ello tiene un viso de verdad. 
Tambien tiene un viso de verdad la 
idea segun la cual, siendo Santo To- 
mas "un filosofo de lo concreto", hay 
en el una "tendencia hacia la exis- 
tencia" mas bien que una "tendencia 
hacia la esencia" — o, como se ha di- 
cho tambien, un tanto anacronica- 
mente y, desde luego, ambiguamente, 
que hay en Santo Tomas una tenden- 
cia “existencialista” mas bien que una 
tendencia “esencialista" tal como la 
que se encuentra en los escolasticos 
avicenianos. Pero destacar en dema- 
sia la importancia de "lo natural" en 
el pensamiento de Santo Tomas pue- 
de llevar a olvidar que lo natural esta 
para el integrado y subordinado ar- 
moniosamente a lo sobrenatural. Lo 
natural tiene una autonomia, pero no 
una independencia. Dentro de "este 
mundo" las cosas son lo que son "na- 
turalmente”, pero lo son en tanto 
que un "momento" en el proceso de 
la creacion y en el movimiento de la 
creacion hacia su creador. Eu cuanto 
al "primado de la existencia", es acep- 
table siempre que se tenga en cuenta 
que para Santo Tomas el existir (esse) 
es el acto por el cual una substancia 
(finita) es justamente aquello que es, 
es decir, el acto por el cual una esen- 
cia tiene ser. 

Todo lo dicho anteriormente permi- 
te hacerse una primera idea del pen- 
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sarmento de Santo Tomas como un 
pensamiento de tipo equilibrado, pe- 
ro ello no significa que no haya en 
Santo Tomas una serie de muy defi- 
nidas posiciones filosoficas. A algunas 
de las mas capitales nos referiremos 
en el resto de este articulo, pero an- 
tes destacaremos lo que puede llamar- 
se el punto de vista "concreto" y "ob- 
jetivo" en la filosofia tomista. Este 
punto de vista significa que dicha 
filosofia se halla orientada hacia el 
"objeto" y no hacia el "sujeto". No 
parte, en efecto, como en muchos au- 
tores que siguieron la via agustinia- 
na, de una vivencia de la subjetivi- 
dad, inclusive teniendo en cuenta que 
semejante vivencia no es en la via en 
cuestion un "subjetivismo" de tipo 
moderno, sino un movimiento radical 
de trascendencia del "sujeto" — del 
“alma” — hacia Dios. Tampoco par- 
te la filosofia tomista de un punto de 
vista "axiomatico" — en el sentido tra- 
ditional de ‘axiom a’ — , es decir, de 
una serie de principios ultimos de los 
cuales se pueda proceder a derivar 
consecuencias en las que se encuen- 
tren verdades relativas al mundo na- 
tural. Por suponer que el hombre es 
un ser finito, Santo Tomas estima que 
no tiene mas remedio que comenzar 
con una reflexion sobre lo que se le 
da en la experiencia sensible. No se 
trata de una limitation a los datos de 
los sentidos, como si en ellos se halla- 
ra el principio y el fin de todo cono- 
cimiento. Se trataba de la idea de que 
todo conocimiento comienza con la 
experiencia sensible y de que solo 
asentandose en ella se puede proce- 
der a remontar los "grados de la abs- 
traction" (vease ABSTRACCION Y ABS- 
tracto), pues las especies, las ideas, 
etc., son abstraidas de lo sensible. El 
sujeto cognoscente colabora activa- 
mente en el conocimiento, ya que, co- 
mo escribe Santo Tomas, quidquidre- 
cipitur recipiturper modurn recipien- 
ts — literalmente, "cuando se recibe, 
se recibe por medio del recipiente". 
Pero el sujeto comienza con lo que le 
es dado. No puede, pues, admitirse 
una vision directa e inmediata de la 
Verdad, y ni siquiera de las verdades. 
Una y otras son accesibles solo lenta 
y penosamente — y tambien sistema- 
tica y metodicamente. Suponer lo 
contrario es imaginar que el hombre 
no es un hombre, sino un angel, un 
espiritu puro, es decir, que no esta 
limitado por la experiencia y lo que 
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pueda racionalmente extraer o abs- 
traer de ella. Por estas razones se ha 
dicho que Santo Tomas es, gnoseolo- 
gicamente hablando, un “empirista” 
— como es, en la doctrina de los uni- 
versales (vease), un "realista mode- 
rado". Ahora bien, decir que lo cog- 
noscible lo es en tanto que conocido 
por un sujeto limitado no equivale a 
mantener que, mas alia de lo cognos- 
cible por experiencia y observation 
racional, hay un mundo irracional. 
Santo Tomas pone con frecuencia de 
relieve el caracter inteligible de la 
realidad. Este caracter inteligible 
transparece cuando se considera que 
la realidad esta, por decirlo asi, ra- 
cionalmente articulada por un mundo 
de formas sin las cuales seria impo- 
sible el conocimiento. Las formas no 
son — en los entes creados — entida- 
des que se hasten por si mismas, ya 
sea porque impliquen las correspon- 
dientes existences, o porque estas 
sean accidentes meramente agregados 
a ellas. Nos ocuparemos luego breve- 
mente de la opinion de Santo Tomas 
sobre la debatida cuestion de la re- 
lacion entre esencia y existencia. Aqui 
bastara indicar que el modo como 
Santo Tomas concibe esta relacion 
esta estrechamente ligado con sus 
ideas sobre el fundamento y la posi- 
bilidad del conocimiento. 

Aunque la mayor parte de lo di- 
cho pertenece al orden filosofico, es 
conveniente tenerlo en cuenta cuando 
se procede segun el orden teologico. 
Como indicamos antes, este orden su- 
pone que lo primero de que se habla 
es del ser creador e increado, es de- 
cir, de Dios. Pero hablar de Dios al 
modo de Santo Tomas es a la vez 
presuponer que debe, y puede, pro- 
barse la existencia de Dios no con la 
idea de Dios directamente presente a 
la mente, sino como resultado de un 
proceso de prueba. Es muy posible 
que para Santo Tomas la prueba, o 
mejor las pruebas, de la existencia 
de Dios resultaran, a la postre, im- 
posibles sin que Dios auxiliara al 
hombre, pero ello es muy distinto 
de aceptar la doctrina de la ilumi- 
nacion (VEASE) como "iluminacion di- 
vina" al modo agustiniano. En todo 
caso, si se admite que el hombre co- 
noce a Dios naturalmente, hay que 
agregar que lo conoce solo de un mo- 
do confuso, por lo menos en cuanto 
se halla en este mundo. En varios 
articulos (Dios; Ontologica [Prue- 
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BA]) nos hemos referido a la doc- 
trina tomista al respecto, a diferencia 
de la doctrina anselmiana, y en con- 
traste con clla. Recordaremos aqui' so- 
lo que para Santo Tomas, aunque la 
existencia de Dios es el contenido 
de un enunciado per se notum secun- 
dum so, evidente por si en cuanto a 
s! mismo, no es per se notum quoad 
nos, evidente con respecto a nosotros. 
Por eso justamente hay que probar tal 
existencia. Y ello debe hacerse par- 
tiendo de lo que puede observarse 
por experiencia y por la reflexion ra- 
cional sobre esta experiencia. Dios es 
conocido a nosotros, por lo pronto, por 
sus efectos; por tanto, su prueba, o 
pruebas, tienen que proceder a pos- 
teriori. Solo de este modo se podra 
tener una notion suficiente de Dios, 
mas clara que la imagen de Dios gra- 
bada en el alma como expresion del 
deseo de beatitud innato en todos los 
hombres. Las pruebas que propor- 
ciona Santo Tomas son las famosas 
"cinco vias", quinque viae. La pri- 
mera esta fundada en la observacion 
del movimiento y en el principio de 
que todo lo que se mueve es movido 
por algo. Si se rechaza proceder ad 
infinitum, habra que admitir que hay 
algo que mueve sin ser movido por 
nada, un "primer motor”, que es Dios. 
La segunda esta fundada en la ob- 
servacion de la relacion causal. Si se 
rechaza proceder ad infinitum habra 
que admitir que hay una causa que 
no es efecto, una causa no causada, 
o primera causa, que es Dios. La ter- 
cera esta fundada en la observacion de 
las cosas contingentes y en el princi- 
pio de que lo contingente depende de 
lo necesario. Debe de haber, pues, 
una realidad que sea absolutamente 
necesaria, y es Dios. La cuarta esta 
fundada cn la idea de los grados de 
perfection. Si se dice de algo que es 
mas o menos perfecto, habra que su- 
poner que hay algo absolutamente 
perfecto por medio de lo cual se mide 
lo "mas o menos”, y esta realidad 
absolutamente perfecta es Dios. La 
quinta se basa en la idea de finali- 
dad; si todo tiende hacia un fin, de- 
bera haber un fin absolute hacia el 
cual todo tienda, y este fin absolute 
es Dios. De estas pruebas la primera 
parece gozar de una cierta preemi- 
nencia, por ser la mas "manifiesta", 
y es por ello que Santo Tomas la lla- 
ma via manifestior. 

El Dios cuya existencia ha queda- 
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do asi demostrada no puede conocer- 
se por entero o, cuando menos, no 
puede conocerse del modo como se 
conocen los entes creados. Por eso 
Santo Tomas admite que el conoci- 
miento de lo que Dios es, puede ob- 
tenerse mediante la via negativa pro- 
puesta y desarrollada por la "teolo- 
gi'a negativa" tal como se encuentra, 
entre otros autores, en el Pseudo-Dio- 
nisio. Sin embargo, aunque no total- 
mente cognoscible, Dios no es solo 
cognoscible negativamente. Hay un 
modo positivo, por incomplete que 
sea, de conocer la naturaleza de Dios, 
y es mediante la analogia. Ciertos pre- 
dicados atribuibles a las cosas, tales 
como los predicados ‘es bueno’, ‘es 
sabio’, son asimismo atribuibles a 
Dios. Mas aun: son atribuibles a Dios 
de un modo eminente, por cuanto 
Dios es el “analogado principal". Pe- 
ro al atribuirse a Dios, los predicados 
en cuestion no describen la natura- 
leza de Dios sino "analogicamente". 
Ello plantea el problema del tipo de 
analogia que se requiere a tal efecto. 
Nos hemos extendido sobre este punto 
en el articulo ANALOGIA, especialmen- 
te al hablar de la analogia de pro- 
porcionalidad y la de atribucion — co- 
rrespondientes respectivamente a lo 
que Santo Tomas estudia bajo los 
nombres de analogia, o conveniencia, 
de proportion y de proporcionali- 
dad. Indicaremos aqui unicamen- 
te que Santo Tomas destaca, en lo 
que toca al conocimiento de la natu- 
raleza divina, la analogia en la cual 
hay un analogado principal. Por tan- 
to, que ciertos entes sean "analogos" 
a otro se debe al modo como es este 
"otro”. Observemos aqui, ademas, que 
la doctrina teologica de la analogia 
en Santo Tomas esta en relacion es- 
trecha con la doctrina llamada de la 
"analogia del ente”, si bien no de- 
ben siempre confundirse ambas. En 
efecto, la doctrina de la analogia del 
ente supone, siguiendo a Aristoteles, 
que "el ser se dice de varias mane- 
ras”. Hay, por tanto, un concepto del 
ser que es "comumsimo" y que se 
aplica a todos los entes, sea el ente 
creador e increado o los entes crea- 
dos, pero en este concepto del ser 
"comumsimo” no esta incluido toda- 
via, como analogado principal, el ser 
creador, esto es, el ser en sentido emi- 
nente, esto es, aquel que dijo de si 
mismo: "Soy el que es”; en otros ter- 
minos "El que Es". Asi, puede ha- 
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blarse de un concepto teologico de 
analogia distinto del concepto meta- 
fisico, pero no necesariamente incom- 
patible con el. En este caso se trata 
de los dos tipos de verdades a que 
antes nos referiamos, y debe regir pa- 
ra el mismo caso la armonia entre fe 
y razon que constituye uno de los 
ejes capitales de la doctrina de Santo 
Tomas. 

No nos extenderemos aqui sobre 
la creacion propiamente dicha por ha- 
ber tocado este problema en varios 
articulos (por ejemplo, CREACION y 
Eternidad - — este ultimo en lo que 
se refiere a la celebre cuestion de la 
eternidad del mundo). Santo To- 
mas pone de relieve que la creacion 
"desde la nada, ex nihilo, es concebi- 
ble, porque no se trata de una pro- 
duction a base de una combination 
de causa material y de causa eficien- 
te, ya que Dios es la unica causa 
■ — es decir, la unica causa eficiente— 
del mundo. Pone asimismo de relie- 
ve que la creacion de la nada se debe 
a la infinita bondad de Dios, que 
"comunica" mediante creacion su per- 
feccion. Ello no quiere decir que la 
creacion sea necesaria, y menos que 
sea necesaria a Dios. Dios es absolu- 
tamente libre. Pero es tambien abso- 
lutamente bueno y absolutamente in- 
teligente. Se ha dicho a este respec- 
to que en la teologia de Santo To- 
mas predomina el “intelectualismo”, 
como se ha dicho que en la de Duns 
Escoto predomina el "voluntarismo". 
Sin embargo, debe tenerse presente 
que para Santo Tomas ninguno de los 
atributos divinos es realmente distinto 
de la esencia divina y que el "intelec- 
tualismo” tomista aparcce mas como 
un "modo de pensar” en su autor que 
como un contenido doctrinal especi- 
fico. Desde luego, Santo Tomas no 
aboga por una doctrina de potentia 
absoluta en la medida en que seme- 
jante doctrina tiende a cercenar de 
Dios el atributo de la absoluta inteli- 
gencia, pero ello no significa que San- 
to Tomas niegue la potentia divina; lo 
que sucede es que tiende a considerar 
esta potentia como "ordenada", sin 
por ello menoscabar la absoluta li- 
bertad de Dios. 

Los "motivos aristotelicos" en el 
pensamiento de Santo Tomas apare- 
cen mas claramente que en ninguna 
otra parte en su doctrina de la estruc- 
tura de los entes creados. Fundamen- 
tal en esta doctrina es la conception 
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de las realidades creadas como subs- 
tancias. En este sentido, Santo Tomas 
es “substancialista” y no, desde luego, 
“fenomenista”. Ademas, su “substan- 
cialismo” es abonado, a su entender, 
por el sentido comun o, si se quiere, 
por la experiencia y la observation 
de las cosas. En efecto, lo que se ve 
en la realidad creada son substancias 
que tienen accidente — los cuales, 
ademas, se articulan de acuerdo con 
las eategorias aristotelicas. Muchos 
cambios en los entes creados son de 
caracter accidental. Hay, sin embar- 
go, cambios de caracter substancial, 
cuando una substancia pasa a ser otra 
a traves de un proceso en el que in- 
tervienen diversos agentes causales, 
de acuerdo con las cuatro causas aris- 
totelicas (vease CAUSA). Pero los 
cambios substanciales requieren un 
substrate del cambio que no es nin- 
guna substancia particular. Este subs- 
tracto ultimo del cambio es la llama- 
da "materia prima". Sin "materia pri- 
ma" no hay ninguna substancia (crea- 
da), pero solo con "materia prima" 
no hay tampoco ninguna substancia 
(creada). Es menester una forma subs- 
tancial que haga de una substancia 
determinada el tipo de substancia que 
es. Elio quiere decir que toda subs- 
tancia se compone de materia y for- 
ma. Es lo que se ha Ilamado la doc- 
trina hilemorfica de la realidad na- 
tural o hilomorfismo (VEASE). 

La "materia prima" es pura poten- 
cialidad. La forma substancial no es, 
sin embargo, pura actualidad, sino 
una "information" de la materia o, 
como dice Santo Tomas, el primer ac- 
to del cuerpo fisico. Elio no significa 
que haya "primero" una "materia" a 
la cual se imponga "luego" una for- 
ma: materia y forma se implican re- 
ciprocamente en los entes naturales; 
lo que existe en la Naturaleza es, 
pues, lo que Aristoteles llamaba “com- 
puestos". Ahora bien, como la forma 
es lo universal, esto es, lo que "espe- 
cifica" una realidad, la forma no pue- 
de ser el principio de individuacion. 
De ahi la tesis tomista al respecto: 
el principio de individuacion de los 
entes naturales es la materia. Sin em- 
bargo, como no puede ser la materia 
como tal, la cual es potencialidad, 
Santo Tomas considera que el princi- 
pio de individuacion es "la materia 
determinada por la cantidad", mate- 
ria signata quantitate — la cual, di- 
cho sea de paso, es ya de algun modo 
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"forma" o, cuando men os, esta "for- 
mada". 

Importante en la doctrina tomista 
es la tesis de que cada substancia 
compuesta esta determinada por una 
sola forma substancial y, de consi- 
guiente, el rechazo de la doctrina de 
la llamada "pluralidad de formas". 
Elio sucede no solamente en los cuer- 
pos naturales desprovistos de raciona- 
lidad, sino en el propio hombre: el 
alma — o, mas exactamente, el alma 
humana, pues en un sentido muy am- 
plio de ‘alma’ puede hablarse de 
"alma vegetativa", "alma sensitiva", 
etc.-— es para Santo Tomas la unica 
forma substancial del cuerpo humano 
que hace que el hombre sea lo que 
es, y que funda, ademas, la unidad 
del hombre como unidad del cuerpo 
y el alma. Santo Tomas se opuso a la 
doctrina segun la cual los angeles es- 
tan compuestos de materia y forma; 
no puede suceder tal por cuanto los 
angeles son puros espiritus y, por en- 
de, inmateriales. Pero la limitation 
del hilemorfismo a "este mundo" no 
llevo a Santo Tomas a considerar que 
todos los espiritus puros fueran puros 
actos. Solo Dios es acto puro; los an- 
geles poseen alguna potencialidad. 
Elio significa que la composicion a 
base de potencia y acto no coincide 
completamente con la composicion 
hilemorfica; la primera tiene mayor 
alcance que la segunda. Puede ahora 
preguntarse cual es el alcance de lo 
que podria llamarse "composicion de 
esencia y existencia". En principio pa- 
rece que esta "composicion" tenga 
mayor alcance que ninguna otra, por 
cuanto mientras los angeles carecen 
de materia y Dios carece de poten- 
cialidad — en el sentido de ser ac- 
to puro — , de modo que hay dos 
"esferas" en las cuales se excluye 
por principio respectivamente la ma- 
teria y la potencialidad, no hay 
ninguna "esfera" en la cual no tenga 
una funcion la relacion entre esencia 
y existencia. Pero aunque en un sen- 
tido la relacion en cuestion tiene un 
alcance (metafisico) mayor que nin- 
guna otra, en otro sentido sucede que 
la "composicion de esencia y existen- 
cia" — en cuanto la primera implica 
necesariamente la segunda — es vali- 
da solamente para Dios. Es la tesis 
de la distincion real de esencia y 
existencia en los seres creados, tan 
caracteristica del tomismo. Se trata, 
desde luego, de una distincion de 
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orden metafisico y no fisico, pues 
esencia y existencia no son dos ele- 
mentos o realidades que puedan "jun- 
tarse" o "componerse". Dios no se 
compone de esencia y existencia; solo 
ocurre que en Dios no se distinguen. 
En los seres creados no requiere ne- 
cesariamente la existencia; la unica 
causa ultima de toda existencia es 
Dios. Sin embargo, un ser creado exis- 
tente no es concebible como una esen- 
cia a la cual sc "agregue" una exis- 
tencia, de tal suerte que la esencia 
podria "existir" sin la esencia y vi- 
ce versa. La esencia no es una "cosa" 
que exista. Tampoco la existencia es 
un "accidente" extrinseco a la esencia. 
Esencia y existencia son separables en 
los entes creados como principios me- 
tafisicos constitutivos. 

De la concepcion tomista del hom- 
bre hemos hablado en varios articulos 
agrupados, en el "Cuadro sinoptico" 
final, bajo el epigrafe "Psicologia". 
Indiquemos aqui solo que Santo To- 
mas se opone tanto al dualismo pla- 
tonico, o Ilamado "platonico", del 
cuerpo y el alma, como a toda reduc- 
tion "espiritualista" del cuerpo al al- 
ma y a toda reduction “materialista” 
del alma al cuerpo. Siendo el alma la 
forma substancial primera y unica del 
cuerpo humano, cuerpo y alma for- 
man una unidad. Elio no quiere de- 
cir que las facultades del alma y las 
del cuerpo sean identicas; hay, en 
efecto, segun Santo Tomas, ciertas 
facultades que son propias unicamen- 
te del alma. Por eso el alma puede 
subsistir sin el cuerpo, pero la plena 
beatitud se alcanza unicamente cuan- 
do, con la resurrection de los cuerpos, 
estos se "transfiguran" y se restable- 
ce, en un orden superior, la unidad 
del cuerpo y del alma. Lo que puede 
llamarse, grosso modo , la "psicologia" 
de Santo Tomas posee, pues, un tuer- 
te componente teologico — ademas 
de poseer un importante componente 
"natural". Posee asimismo un fuerte 
componente moral. En efecto, en su 
concepcion del ser humano Santo To- 
mas tiene en cuenta "el fin del hom- 
bre". Este fin es, como en Aristoteles, 
la felicidad, pero mientras el Estagi- 
rita hacia eulminar esta felicidad en la 
"vida teorica" o "contemplativa" (con 
los matices de que hemos dado cuen- 
ta en el articulo Perfeccion, PERFEC- 
TO), Santo Tomas estima que inclu- 
sive la vida contemplativa es insufi- 
ciente a menos que se entienda como 
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contemplation y disfrute, fruitio, de 
Dios. Elio no significa descartar otras 
especies de felicidad y otros modos 
(o, mejor, grados) de perfection, pero 
significa subordinarlos a un fin ulti- 
mo de caracter "teologico" que no 
entraba en los designios de Aristote- 
les. En rigor, esta aspiration del hom- 
bre a su propio bien ultimo es en gran 
parte lo que hace del hombre lo que 
es, a diferencia de los demas entes 
creados que se hallan en una escala 
inferior a la de los espiritus puros. 
El fin de la actividad moral es para 
Santo Tomas el bien, pero este bien 
se halla fundado en Dios, unico ser 
que es absolutamente el Bien. La 
esencia ultima de la felicidad como 
beatitud es la vision de la esencia di- 
vina, la cual es la esencia del Bien 
— -o de la Bondad o lo Bueno. Por 
eso la recta voluntad tiende al Bien, 
como la recta inteligencia tiende a la 
Verdad — Bien y Verdad son los tras- 
cendentales (vease TRASCENDENCIA, 

TRASCENDENTALES ) objetos directos 

de la voluntad y la inteligencia. To- 
dos los demas bienes no son fines ul- 
timos, pero no son descartados, por 
cuanto son fines subordinados al fin 
ultimo y medios para alcanzar este 
fin. 

La tendencia del pensamiento de 
Santo Tomas al equilibrio se mani- 
fiesta asimismo en su doctrina poli- 
tica y social. Parte de esta doctrina 
puede considerarse como una respues- 
ta a los problemas politicos, juridicos 
y sociales de la epoca de Santo To- 
mas; asi, por ejemplo, la idea de que 
el Estado es una institution natu- 
ral encaminada a promover y proteger 
el bien comun — a diferencia de los 
que consideran que el Estado resulta 
de la maldad de los hombres, cuyas 
tendencias anarquicas el Estado viene 
a corregir o a suprimir, y de los que 
consideran que el Estado es la supre- 
ma institution colectiva humana — , y 
que la Iglesia es una institution que 
tiene fines sobrenaturales, de suerte 
que el Estado no debe subordinate a 
la Iglesia como a un "Estado supe- 
rior" pero si subordinate a ella en 
tanto que el orden natural esta subor- 
dinado al orden sobrenatural y en tan- 
to tambien que el orden sobrenatural 
perfecciona el orden natural. Mas par- 
te considerable de las doctrinas to- 
mistas al respecto son tambien con- 
secuencia de su pensamiento total teo- 
logico y filosofico, en el cual cada 
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orden de realidad ocupa su lugar en 
una jerarquia cuyo primer principio 
y ultimo fin es Dios. 

Muchas son las interpretaciones que 
se han dado del pensamiento de San- 
to Tomas; la bibliografia al respecto 
es abrumadora. Nos limitaremos aqui 
a dar cuenta de dos interpretaciones 
que, por su perfil tajante, son parti- 
cularmente iluminadoras: la intelec- 
tualista y la realista ( en sentido am- 
plio ) . La intelectualista, propuesta por 
Pierre Rousselot (Cfr. obra citada en 
bibliografia), mantiene que "la in- 
teligencia es para Santo Tomas el 
sentido de lo real, pero que no es 
el sentido de lo real sino porque es el 
sentido de lo divino". El intelectua- 
lismo no es, pues, equivalente al abs- 
traccionismo; por el contrario, segun 
Rousselot, el intelectualismo metafi- 
sico de Santo Tomas realza el valor 
de lo que ciertos anti-intelectualistas 
contemporaneos consideran como me- 
ras abstracciones. Esto se debe a que 
la inteligencia es una vida y a que la 
inteleccion no es un simple epifeno- 
meno en la superficie de la "verda- 
dera vida". Por eso Santo Tomas es 
fiel a la tesis constitutiva del inte- 
lectualismo ontologico y moral, a sa- 
ber, que "hay una operation intelec- 
tual de eficacia infinita, y es lo que 
llamamos Dios". La tesis realista, en 
cambio, niega que esta interpretation 
del pensamiento de Santo Tomas sea 
justa. Segun J. Bofill y Bofill, defen- 
sor de esta otra interpretation (Cfr. 
obra citada en la bibliografia), la 
tesis de Rousselot se basa en una 
restriction inadmisible del sentido de 
los terminos ‘inteligencia’ y ‘contem- 
plation’ en los textos del Aquinate, 
con desconocimiento del papel cen- 
tral que desempena el amor en su 
filosofia. La escala de los seres que- 
da centrada, segun dicho autor, en la 
perfection que incluye la inteligencia 
sin disgregacion de la Persona. Amor 
e inteligencia no se contraponen ni 
se impugnan; ambos brotan de una 
raiz comun, que es el ser "dos mo- 
mentos o aspectos complementarios 
de un unico dinamismo (primero na- 
tural, luego consciente) por el cual 
la Persona ha de alcanzar en Dios su 
ultima y simplitisima actualidad y 
perfection". 

A los primeros escritos: De ente et 
essentia, 1242-1243, y comentario a los 
cuatro libros de sentencias de Pe- 
dro Lombardo, 1253-1255, siguieron la 
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Quaestio disputata de vertiate, 1256- 

1259 y el tratado Contra impugnantem 
Dei cultum et religionem, 1256-1257. 

Desde 1259 hasta 1272 redacto los 
comentarios a Aristoteles ( al De 
interpretatione, a los Analytica poste- 
riora, a la Physica, a la Metaphysica, 
a la Ethica, al De anima, a los Parva 
naturalia, al De coelo et mundo, al 
De generations et corruptione, a 
la Politico) asi como los comentarios 
al pseudo-aristotelico Liber de Cau- 
sis, a los tratados de Boecio (De 
Trinitate, Liber de hebdomadibus ) y 
al Pseudo-Dionisio (De divinis nonu- 
nibus). En la misma epoca escribio, 
ademas del Compendium theologiae 
ad Reginaldum (1260), la Summa 
contra gentiles o Summa de veritate 
fidei catholicae contra gentiles, 1259- 

1260 y la Summa theologica, empeza- 

da en 1265 y en la cual trabajo 
hasta mucho despues. A ello deben 
agregarse las obras polemicas y apo- 
logeticas: De substantiis separatis, 

1260; De rationibus fidei contra Sa- 
rracenos, Graecos et Armenos, 1261; 
Contra errores Graecorum, 1261- 
1264; De unitate intellectus contra 
Averroistas; De perfectione vitae spi- 
ritualis, 1269-1270; Contra relrahentes 
a religioso ingressu, 1270, asi como 
los escritos menores: De principiis 
naturae; De occultis operationibus; 
De mixtione elementorum; De motu 
cordis; De iudiciis astrorum; De 
aetemitate mundi contra murmuran- 
tes; De regimine principium, y, fi- 
nalmente, las Quaestiones disputatae 
y Quaestiones quodlibetales, redacta- 
das en diversos periodos. Las princi- 
pales ediciones de obras completas 
de Santo Tomas son: 18 vols., Roma, 
1570-1571, por encargo del Papa 

Pio V; 18 vols., Venecia, 1594-1598, 
reimpresion de la anterior; 18 vols., 
Amberes, 1612, ed. C. Morelles; 23 
vols.. Paris, 1636-1641, ed. j. Nico- 
lai; 28 vols., Venecia, 1745-1788, ed. 
B. M. de Rubeis; 25 vols., Parma, 
1852-1873 (reimpresa en Nueva York, 
1948 y sigs.); 34 vols., Paris, 1872- 
1880, ed. E. Frette y P. Mare. La gran 
edition comenzada por encargo de 
Leon XIII, llamada por ello Editio 
Leonina, esta todavia incompleta; el 
primer volumen aparecio en Roma 
en 1882 (t. XVI, con indices de los 
vols. IV-XV, 1948). — De esta edi- 
tion critica (que comprende asimis- 
mo los comentarios del Cardenal Ca- 
yetano y del Ferrariense) se imprimen 
tambien textos manuales con solo el 
texto critico leonino y sin el aparato 
critico y los comentarios, en la llamada 
Editio leonina manualis. Ed. de Ope- 
ra omnia, incluyendo reimpresion de 
las ediciones leoninas (Turin, 1939 y 
sigs.). Hay numerosas ediciones de 
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textos separados, especialmente de 
las dos Sumas. Ediciones de la 
Summa theologica aparecieron en: 

3 volumenes, Roma, 1570-1571; 
Paris, 1663, ed. J. Nicolai; Padua, 
1698, 1712; Paris, 1846, ed. Migne; 
Roma, 1886; Paris, 1887-1889; Tu- 
rin, 1894; Paris, 1895. Entre las mas 
recientes figura la edicion en 5 vols., 
Paris, Blot, 1926 y siguientes; la edi- 
tion de la Revue des ]eunes, 1925 
y siguientes; la edicion hecha por los 
dominicos y benedictinos de Ale- 
mania y Austria, 1933 y siguientes. 
Ademas, la edicion de la Suma teo- 
Idgica, en la Biblioteca de Autores 
Cristianos (texto latino y Castellano), 
en Espana, con introduccion general 
por Santiago Ramirez, O. P., traduc- 
tion de Fr. Raimundo Suarez, O. P. e 
introducciones particulares, notas y 
apendices por Fr. Francisco Muniz, 
O. P., 1947 y sigs.). De las edi- 
ciones separadas de la Summa con- 
tra gentiles mencionamos: Vene- 

cia, 1476, 1480, 1524; Colonia, 1497, 
1499, 1501; Paris, 1519; Ambe- 
res, 1567; Lyon, 1587; la de Petri 
Ucelli en Roma, 1878 ex codice auto- 
grapho; la de Desclee, Roma 1904. 
La mayor parte de las ediciones de 
la Summa theologica (entre ellas la 
editio leonina) incluyen los comen- 
tarios del Cardenal Cayetano a que 
luego nos referiremos. Muy numero- 
sas son tambien las ediciones de 
opusculos separados; algunas de ellas, 
como la edicion del De ente et essen- 
tia, por M.-D. Roland-Gosselin, 1926, 
contienen muy valiosas notas y co- 
mentarios, tanto historicos como siste- 
maticos (mencionamos asimismo la 
edicion critica [Sermo seu tractatus 
de ente et essentia] por J. Koch, con 
variantes de 24 manuscritos, 1963). Lo 
mismo ocurre con la edicion del Libet 
de causis (con el texto del Liber ) por 
H. D. Saffrey, O. P., Sancti Thomae 
de Aquino Super librum de causis ex- 
posit io, 1954; con la ed. de Tractatus 
de substantiis separatis, por Francis 
J. Lescoe, 1963; con los comentarios 
a Peri hermeneias y Post. An., por 
Raymund M. Spiazzi, O. P., 1955; con 
la Expositio super librum Boetliii de 
Trinitate, por Bruno Decker, 1955, y 
otras. — Los mas importantes co- 
mentarios a la Summa theologica 
incluyen: Ioannes Capreolus ( Defen - 
siones theologiae did Thomae), Ve- 
necia, 1483, reedicion de C. Paban y 
Th. Pegues, 7 vols.. Tours, 1900-1908; 
Tomas de Vio (Cardenal Cayeta- 
no) ( Commentaria in Summon theo- 
logicam S. Thomae Aquin.), Lyon, 
1540-1541 — especialmente importan- 
te — ; B. de Medina (In primam 
secundae Summae S. Thomae), Sa- 
lamanca, 1577: el mismo autor co- 
mento las cuestiones 1-60 de la parte 
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tercera; D. Baiicz (Scholastica com- 
mentaria in primam partem angelici 
Doct.), Salamanca, 1584-1588; S. Cap- 
poni (Elucidationes formates in Sum- 
man theologicam S. Thomae de 
Aquin.), Venecia, 1588; J. Medices 
(Summae theologiae S. T. A. formalis 
explicatio), Venecia, 1614-1621; F. To- 
letus (In Summam th. S. Th. A. 
enarratio ), ed. J. Paris, Roma, 1869- 
1870; F. Suarez (Commentaria et dis- 
putationes, etc.), Venecia, 1740-1751; 
Gabriel Vazquez (Commentaria et 
disputationes, etc.), Lyon, 1598 ss.; 
Prosper (Exposition litterale et doc- 
trinale de ta S. theol. de S. Th. 
d’A.), 1894; L. A. Paquet (Disputatio- 
nes tlieologicae seu Commentaria in 
S. th. S. Th.), 1899; L. Janssens, (S. 
theol. ad modum Comm, in Aq. Sum- 
man), 1899 y siguientes; Th. Pegues 
(Commentaire francais litteral de la S. 
theol. de S. Th. d A.), 1906-1913. Im- 
portantes al respecto son tambien las 
interpretaciones de los Conimbricen- 
ses y de Juan de Santo Tomas, hoy 
dia considerado por algunos como el 
mejor exegeta de Santo Tomas. Trad, 
esp. con texto latino de la editio cri- 
tica leonina por una comision de PP. 
Dominicos presidida por F. Barbado 
Viejo, con Introduccion general por 
Fr. Santiago Ramirez, OP., en publi- 
cation. — Para comentarios a la 
Summa contra gentiles, el texto cla- 
sico es el del Ferrariense (In libros 
S. Thomae de Aquino contra gentes 
Commentaria), Paris, 1552, reedi- 
tado, con el texto de la Summa, 
por J. Sestili, Roma, 1898. — Para 
bibliografia: P. Mandonnet y J. Des- 
trez, Bibliographic thomiste, 1921, 2* 
ed., rev., 1960. — Vernon J. Bourke, 
Thomistic Bibliography 1920-1940, 
1945. — Vease tambien a este respec- 
to bibliografia de Neotomismo. — 
El lexico clasico es el de L. Schiitz, 
Thomas-lexicon. Sammlung, Neberset- 
zung und Erkldrung der in samtli- 
chen Werken des heiligen Thomas 
von Aquin vorkommendten K unstaus- 
driicke und wissenschaftlichen Aus- 
spriiche, 1881, 2* ed., 1895, reimp., 
1957. — Un lexico reciente es: R. J. 
Deferrari, Sister M. Inviolata Barry, A 
Complete Index of the Summa Theo- 
logica of. St. Thomas Aquinas, 1956. 
— Index Verborum en preparation por 
el P. R. Baso, S. J. — Biografia: A. 
Walz, O. P., Th. von Aquin. Lebens- 
gaiig und Lebenswerk des Fursten der 
Scholastik, 1953. — Para el problema 
de los manuscritos, cronologia y au- 
tenticidad de los escritos: R. J. Carie, 
Histoire de la vie et des ouvrages de 
S. Thomas, 1846. — Karl Wemer, 
Der hetlige Thomas von Aquin, 3 
vols., 1858 y sigs. (el tomo I trata de 
la vida y escritos; el tomo II, de la 
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doctrina; el tomo III, de la "historia 
del tomismo"). — F. M. Cicognani, 
Sulla vita e suite opere di S. Tommaso 
di Aquino, 1874. — H. Denifle, “Quel- 
len zur Gelehrtengeschichtc des Pre- 
digterordens im 13. und 14. Jahrhun- 
dert”, Archiv fur Literatur- und Kir - 
chengeschichte des Mittelalters , II 
(1886), 165-248. — U. Chevalier, Ca- 
talogue critique des oeuvres de S. 
Thomas d'Aquin, 1886. — Berjon y 
Vazquez, Estudios criticos acerca de 
las obras de Santo Tomas de Aquino, 
1889. — Lo mas seguro sobre este 
punto parece estar en: P. Mandonnet, 
Des escrits autlientiques de St. Tho- 
mas d'Aquin, 2* ed., 1910 (del mismo 
autor vease su trabajo en Revue des 
sciences philosophiques et theologi- 
ques, IX [1920], 142-52). — A. Mi- 
chelitsch, Thomasschriften. Untersu- 
chungen Tiber die Schriften Thomas 
von Aquino. I. Bibliographisches, 
1913. — Martin Grabmann, Die 
echten Schriften des hi. Thomas von 
Aquin, 1920, 2* ed., 1931, 3» ed., 
1952, esta ultima con el titulo: Die 
Werke des III. Thomas von Aquin). 

— J. Destrez, Etudes critiques sur les 
oeuvres de Saint Thomas d'Aquin 
d'apres la tradition manuscrite, I, 
1933. 

Para la estructura de la obra de 
Santo Tomas (lengua, procedimientos 
de exposition, etc. ) : M.-D. Chenu, 
Introduction a V etude de saint Tho- 
mas cT Aquin, 1950, 2* ed., 1954. 

Las obras sobre las doctrinas de 
Santo Tomas son muy numerosas. En- 
tre las obras generates citamos (ade- 
mas de la de K. Wemer mencionada 
supra): Charles Jourdain, La philoso- 
phic de Saint Thomas d'Aquin, 2 

vols. , 1858, reimp., 1963. — P. Rous- 
selot, L'intellectualisme de Saint Tho- 
mas d'Aquin, 1908, reed., 2 vols., 
1924-1936. — A.-D. Sertillanges, 
Saini Thomas d'Aquin, 2 vols., nueva 
ed., 1940-1941. — Martin Grabmann, 
Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung 
in seine Personlichkeit und Gedanken- 

welt, 1912 (trad, esp.: Santo Tomas 
de Aquino, 1930). — E. Rolfes, Die 
Philosophise von Thomas von Aquin, 
1920. — E. Gilson, Le Thomisme. In- 
troduction a la philosophic de Saint 
Thomas d'Aquin, 1920, 5* ed., 1944 
(trad, esp.: El tomismo, 1951). — Id., 
id.. Saint Thomas d'Aquin, 1927 (trad, 
esp.: Santo Tomas de Aquino, 1929). 

— E. Peillaube, Initiation a la philo- 
sophic de S. Thomas, 1926. — G. M. 
Manser, Das Wesen des Thomismus, 
1931, 2* ed., 1935, 3» ed., puesta al 
dia por P. Wyser, 1953 (trad, esp.: 
La esencia del tomismo, 1953). — M. 
C. d'Arcy, Thomas Aquinas, 1931. — 
Jacques Maritain, Le docteur angeli- 
que, 1929 (trad, esp.: El doctor ange- 
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lico, 1942). — A. Masnovo, lntrodu- 
zione alia filosofia di S. Tommaso, 
1946. — L. Jugnct, La pensee de 
Saint Thomas d'Aquin, 1949. — J. 
Bofill y Bofill. La escala de los seres 
o el dinamismo dr la perfeccion , 1950. 
— H. D. Gardeil, Initiation a la phi- 
losophic de Saint Thomas d'Aquin, 4 
vols., 1951 v sit's. — P. Grenet, Le 
thomisme, 1953. — F. C. Copleston, 
Aquinas, 1955 ( trad, csp.: El pensa- 
miento de Santo Tomas de Aquino, 
1960) . — Junto a estas obras hay quo 
tener en cuenta los capitulos dedica- 
dos a Santo Tomas en obras sobre la 
filosofia medieval o algunos de sus 
aspectos (Gilson, Grabmann, O. Lot- 
tin, etc.). 

Entre las obras dedicadas a diver- 
sos aspectos capitales en el pensamien- 
to de Santo Tomas, mencionaremos las 
siguientes. Para la teologia, veanse al- 
gunas de las obras sobre las pruebas 
tomistas en la bibliografia del articulo 
Dios (E. Rolfes et al.). — Para me- 
tafisica: M. Grabmann, Doctrina S. 
Thomae de distinctione reali inter 
esscntiam et esse ex documcntis inedi- 
tis saeculi XIII illustrate, 1924 [Acta 
hebdomadae tbomisticae], — A. Fo- 
rest, La structure metaphysique du 
concret selon Saint Thomas d’Aquin, 
1931. — A. Marc, L’idee de I'etre 
chez Saint Thomas cl dans la scolas- 
tique postcrieure, 1931 [Archives de 
philosophic, X, 1], — J. de Finance, 
Etre et agir dans la philosophic de 
Saint Thomas, 1945. — Veanse tam- 
bien algunas de las obras citadas en 
la tjibliografia del articulo PARTICIPA- 
CION, especialmente C. Fabro v L. B. 
Geiger. — Para cosmologia: F. Bee- 
melmanns, Zeit und Ewigkeit nach 
Thomas von Aquin, 1914 [Beitriige 
zur Geschicbte der Philosophie des 
Mittelaltcrs, XVII, 1], — J. M. Mar- 
ling, The Order of Nature in the Phi- 
losophy of St. Thomas Aquinas, 1934. 

— J. Lcgrand, L’homme et I'univers 
dans la philosophie dc Saint Thomas 
d'Aquin, 2 vols., 1946. — Para la 
idea del conocimiento : M. Grabmann, 
Der gottliclie Grand mcnschlicher 
Wdhrheitserkenntnis nach Augustinus 
und Thomas von Aquin, 1924. — A. 
Hufnagel, Intuition und Erkenntnis 
nach Thomas von Aquin, 1924. — L. 
Noel, Notes cTcpistcmologic thnmiste, 
1925. — B. S. Romeyer, Saint Thomas 
et noire connaissance de I'esprit hu- 
main, 192S [Archives de philosophie, 
VI, 2]. — T. de Tonquedec, Les prin- 
cipes de la philosophic thomiste. La 
critique de la connaissance, 1929. — 
Paul Wilpert, Das Problem der Wahr- 
heitssicherung bei Thomas von Aquin, 
1931 [Beitrage zur Geschichte det 
Philosophie des Mittelalters, XXX, 3], 

— J. Peghaire, Intellectus et Ratio 
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scion S. Thomas d'Aquin, 1936. — 
K. Raliner, Geist in Welt. Zur Meta - 
physik der endlichen Erkenntnis bei 
Thomas von Aquin, 1939. — Jose de 
Ercilla, S. J., De la imagen a la idea. 
Estudio critico del pensamiento tomis- 
ta, 1960. — Vease tambien P. Rous- 
selot, op. cit. supra. — Para la Con- 
cepcion del hombre y la relacion entre 
Dios y el hombre: J. Durantel, Le 
retour a Dieu par V intelligence et la 
volonte dans la philosophie de Saint 
Thomas d’Aquin, 1920. — L. E. 
O'Mahoney, The Desire of God in the 
Philosophy of St. Thomas Aquinas, 
1929. — A. C. Pegis, St. Thomas and 
the Problem of the Soul in the Thir- 
teenth Century, 1934. — Para las doc- 
trinas politicas y morales: P. Rousse- 
lot, Pour I'histoire du probleme de 
I'amour au moyen ape, 1908 [Beitrage 
zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, VI, 6]. — Martin Grab- 
mann, Die Kulturphilosophie des heil- 
li pen Thomas von Aquin, 1925 (trad, 
esp. : La filosofia de la cultura de 
Santo Tomas de Aquino, 1942). — » 
O. Lottin, Le droit naturel chez S. 
Thomas et ses predecesseurs, 1926. — • 
B. Roland-Gosselin, La doctrine poli- 
tique de S. Thomas d'Aquin, 1938. 
— J. Pieper, Die ontische Grundlage 
des Sittlichen nach Thomas von 
Aquin, 1929. — L. Lehu, La raison, 
regie de la moralite d’apres Saint 
Thomas d'Aquin, 1930. — E. Kurz, 
Individuum und Gemeinschaft beim 
heiligen Thomas von Aquin, 1932. — 
G. Michel, La notion thomiste du him 
commun, 1932. — Sobre varios otros 
aspectos o temas: T. de Regnon, La 
metaphysique des causes d'apres Saint 
Thomas et Albert le Grand, 1906. — 
M. de Wulf, Etudes historiques sut 
I'esthetique de saint Thomas d'Aquin, 
1396. — M.-D. Chenu, Saint Thomas 
et la theologie, 1959 [Maitres spiri- 
tuels, 17] (trad, esp.: Sanio Tomas 
de Aquino y la teologia, 1962). — • 
Entre los articulos enciclopedicos so- 
bre la filosofia de Santo Tomas des- 
taca el de R. Carrigou- Lagrange, 
"Thomisme", en el Dictionnaire de 
theologie catholique, ed. Vacant-Man- 
genot-Amman, vol. XV, col. 823-1022. 

TOMAS BRADWARDINE ( ca . 
1290-1349) nac. en Chichester (Gran 
Bretana), fue desde 1325 procura- 
dor de la Universidad de Oxford y 
en 1348 Arzobispo de Canterbury. 
Se distinguio por sus trabajos cienti- 
ficos, matematicos, fisicos y astrono- 
micos, siendo uno de los autores que 
colaboraron en la labor cientifica del 
siglo xiv y que, como hemos visto 
en otro lugar (vease FUNCION), an- 
ticiparon algunas de las nociones 
fundamentals de la matematica y 
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fislea modernas. Especialmente im- 
portante fue en este respecto el tra- 
bajo de Tomas Bradwardine en la 
llamada teoria de las proporciones 
de las velocidades. Nos hemos refe- 
rido a este punto principalmente en 
el articulo Mertonianos. 

En su teologia Tomas Bradwardine 
siguio a San Agustin ( si bien Gordon 
Leff [Cfr. bibliografia] indica que, 
contrariamente a la opinion de H. 
Oberman [id.], Tomas Bradwardine 
no puede ser considerado propiamente 
como un “agustiniano”) y a San Ansel- 
mo, pero recibiendo asimismo influen- 
cias de Santo Tomas, Duns Escoto y 
Roberto Grosseteste. Estas influencias 
fueron combinadas por el filosofo en 
una serie de concepciones teologicas 
en las cuales intento introducir el es- 
piritu matematico. La mas importan- 
te de estas concepciones es la de 
Dios como ser perfecto, ausente de 
toda imposibilidad y contradiction y 
tal que no puede ser mejor de lo 
que es. A esta conception se une la 
idea de que no puede admitirse inte- 
ligiblemente una serie causal infinita. 
Estas dos concepciones (o, a su en- 
tender, evidencias) constituyeron la 
base para una doctrina voluntarista 
de Dios segun la cual la voluntad 
divina es la causa eficiente de toda 
cosa hecha. Esto equivale, al parecer, 
a suprimir el libre albedrio humano. 
Pero Tomas Bradwardine entiende 
este albedrio solamente como algo 
resultante de la indeterminacion fren- 
te a las causas segundas y no como 
algo que escapa a la (por lo demas 
inevitable) determination de la causa 
primera. 

Los tratados cientificos mas impor- 
tantes de Tomas Bradwardine son: 
Tractatus de proportionibus velocita- 
tum (publicado en 1495, 1505 y 1515; 
ed. critica por H. Lamar Crosby, Jr., 
Thomas of Bradwardine: His "Tracta- 
tus de proportionibus": Its significan- 
ce for the Development of Mathema- 
tical Physics, 1955 [University of 
Wisconsin Publications in Modem 
Science, 2] [Texto y comentario], — 
De arithmetica speculativa (id., 1516). 
— De geometria speculativa (id., 
1615). — Tractatus de continuo (vea- 
se E. Stamm, "Tractatus de continuo 
von Thomas Bradwardine”, Isis 
[1936], 13-32, y M. Curtze en Zeit- 
schrift fur Mathematik und Physik, 
XIII [1868], Supp. 85-91). — La 
obra principal teologica es De causa 
Dei adversus Pelagium et de virtute 
cau saru m ad suos Mertonenses libri 
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tres (publicado en 1618, ed. H. Sa- 
ville). — Vease K. Werner, Die 
Scholastik des spdteren Mittelalters, 
HI, 1883, pass. 234-306. — S. Hahn, 
Thomas Braawardinus und seine Leh- 
re von der rnenschlichen Willensfrei- 
heit, 1905 [Beitrage zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, V, 
2], — J. F. Laun, "Recherches sur 
Thomas de Bradwardin, precurseur 
de Wiclif”, Revue d'histoire et de 
philosophie religieuses, IX (1929), 
217-33. — B. M. Xiberta, "Frag- 
ments d'una qiiestio inedita de To- 
mas Bradwardin", Aus der Geistes- 
welt des Mittelalters, Homenaje a M. 
Grabmann, 1935, pags. 1169-80. — 
A. Maier, Die VorlduferGalileis im 
14. Jahrhundert, 1949, II, 4, pags. 81- 
110. — Gordon Leff, Bradwardine 
and the Pelagians. A Study of His ‘De 
causa Dei’ and Its Opponents, 1957. 
— Heiko Augustinus Oberman, Arch- 
bishop Th. B. A. Fourteenth Century 
Augustinian. A Study of His Theology 
in Its Historical Context, 1957. — 
Vease tambien bibliografia de Merto- 

NIANOS. 

TOMAS BUCKINGHAM. Vease 
Buckingham (Tomas ) . 

TOMAS DE ERFURT (/l. 1325) 
fue uno de los autores medievales que 
contribuyeron al desarrollo de la gra- 
matica especulativa (VEASE). Es 
autor del tratado De modis significan- 
di o Grammatica speculativa, que du- 
rante mucho tiempo habia sido atri- 
buido a otros autores: Alberto de Sa- 
jonia. Duns Escoto (a este ultimo 
por haberse incluido el escrito cn la 
edicion de Wadding de 1619), etc., 
hasta que en 1922 Martin Grabmann 
demostro haber sido escrito por nues- 
tro pensador. Utilizando como base 
los estudios gramaticales de Donato 
y Prisciano y las investigaciones se- 
manticas sobre la "Interpretation" de 
Aristoteles, Porfirio y Boecio, Tomas 
de Erfurt llevo a cabo un analisis 
de los modos de significar activos 
y pasivos, de sus origenes, de la dis- 
tincion entre modos de significar y 
modos de entender y de ser. Estos 
modos son examinados con detalle en 
cada una de las partes de la oration, 
con especial consideration del nom- 
bre (v.). El tratado incluye asimismo 
un estudio de los problemas seman- 
ticos que plantea el discurso (v.). 

En traduction esp.: Gramdtica es- 
peculativa, con estudio preliminar por 

L. Farre, Buenos Aires, 1947. — Vease 

M. Grabmann, "De Thoma Erfordien- 
si auctore Grammaticae, quae Ioanni 
Scoto adscribitur speculativae”, Ar- 
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chivum Franciscanum Historicum, 
XV (1922), 273-7. — Id., id., "Tho- 
mas von Erfurt und die Sprachlogik 
des mittelalterlichen Aristotelismus”, 
Sitzungsberichte, Munich, 1943. — 

S. Buchanan, "An Introduction to the 
De modis sisnificandi of Thomas of 
Erfurt", Philosophical Essays for A. 

N. Whitehead, 1936, pags. 67-89. — 
El libro de M. Heidegger, Die Katego- 
rien- und Bedeutungslehre des Duns 
Scotus, 1916, se refiere a la obra de 

T. de Erfurt aunque atribuyendola 
todavia a Duns Escoto. 

TOMAS DE SUTTON, Thomas de 
Shutona, de la Orden de los Pre- 
dicadores, maestro en Oxford aproxi- 
madamente desde 1300, fue uno de 
los mas fervientes defensores de las 
doctrinas de Santo Tomas de Aqui- 
no. Las defendio primero contra los 
agustinianos ( especialmente contra 
Enrique de Gante) y luego contra 
Duns Escoto y los escotistas. Encon- 
tramos, en efecto, en Tomas de Sutton 
una polemica contra los que niegan 
la distincion real entre la esencia y la 
existencia y contra los que afirman la 
tesis de la pluralidad de las formas. 
Aunque adversario, entre otros, de 
Egidio Romano, se ha hecho observar 
que en el curso de la polemica en 
favor de las posiciones tomistas Tomas 
de Sutton recogio tambien algunos mo- 
tivos de las teorias de sus oponentes. 

Se deben a Tomas de Sutton los 
escritos De pluralitate formarum, De 
productione formae substantialis, dos 
Quodlibeta contra los agustinianos y 
dos contra los escotistas, varias Quaes- 
tiones disputatae y el Liber propug- 
natorius. El De pluralitate se incluye 
en muchas ediciones de los Opuscula 
de Santo Tomas. Edicion de Quaes- 
tiones de reali distinctione inter essen- 
tiam et esse, por F. Pelster, 1929. 
Edicion de Liber propugnatorius por 
M. Schmaus, 1930 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, 29]. 

TOMAS DE VIO. Vease CAYETA- 
NO (Cardenal). 

TOMAS DE YORK (t ca. 1260), 
uno de los amigos y seguidores de 
Adan de Marsh y uno de los fran- 
ciscanos de la llamada escuela de 
Oxford (VEASE) del siglo xm, des- 
arrollo en su Sapientiale, llamada a 
veces Metaphysica, una “summa” de 
metafisica en la que el aristolelismo, 
los comentaristas arabes y judios aris- 
totelicos y neoplatonicos y la tradi- 
tion patristica se funden en una 
exposition sistematica que trata de 
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Dios (Libro I), del origen del ser 
y del comienzo del mundo (II), 
del ente como ente (III), de las 
divisiones o articulaciones del ente 
(IV), de sus propiedades trascenden- 
tales y especialmente de la ver- 
dad (V), y del ente especial u objeto 
de la Metaphysica specialis (VI). 
Tomas de York defiende una univer- 
salidad de la materia en todos los 
entes creados, y estima que la pri- 
vation tiene algun modo de ser, pero 
la materia no es concebida del mismo 
modo en todos los seres: la materia 
de los entes corruptibles, determi- 
nada por la privation, no es la misma 
que la de los cuerpos celestes, que 
posee dimensiones, y que la materia 
universal. Las influencias de Avice- 
bron son, pues, patentes en esta doc- 
trina de la composicion de materia 
y forma de todos los entes, inclu- 
yendo los espirituales. Materia y for- 
ma, o potencia y acto coexisten, 
pues, siempre en todos los entes 
creados. Ahora bien, puesto que la 
union de materia y forma es una 
composicion, y puesto que ninguna 
de ellas puede por si misma causar el 
compuesto, Tomas de York sostiene 
que es necesaria la intervention de 
un agente que lo produzca, agente 
que cuando se trata de la union de 
la primera forma y de la primera 
materia tiene que ser el Creador. La 
influencia de Avicebron se muestra, 
por otro lado, no solo en la doctrina 
de la composicion hilemorfica, sino 
tambien en la de las inteligencias, 
las cuales tienen una materia, y en 
la del modo de conocimiento de lo 
inteligible, que no se reduce a una 
abstraction de lo sensible, pues el 
alma posee asimismo conocimientos 
que estan "causados" en cierto modo 
por el mismo Dios. 

Ademas del Sapientale, Tomas de 
York escribio el Manus quae contra 
Omnipotentem. — Vease M. Grab- 
mann, Die Metaphysik des Thomas 
von York, 1913 [Beitrage zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, Supp., I]. — E. Longpre, "Tho- 
mas d’Yorlc, O. F. M., la premiere 
Somme metaphysique du XHIe sie- 
cle", Archivum Franciscanum Histori- 
cum, XIX (1926), 875-920. — D. 
E. Sharp, Franciscan Philosophy at 
Oxford in the Thirteenth Century, 
1920, pags. 40-114. 

TOMISMO. Designamos con este 
nombre la influencia ejercida por la 
filosofia de Santo Tomas de Aquino. 
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Esta influencia se ha manifestado de 
muy diversos modos, y con mayor o 
menor intensidad, desde el siglo xm 
hasta la fecha. Durante tres periodos, 
sin embargo, se ha destacado particu- 
mente. Uno, en los siglos xiii y xrv 
(y comienzos del xv). Otro en la se- 
gunda mitad del siglo xvi y comien- 
zos del xvn. Otro desde mediados 
del siglo xix hasta la fecha. Tratamos 
este ultimo periodo en el articulo 
sobre el Neotomismo. El termino ‘to- 
mismo — que en varias ocasiones es 
usado como designation del pensa- 
miento del Aquinate y de los desarro- 
llos generates dados al mismo — es 
tornado, pues, en el presente articulo 
como abarcando los dos primeros pe- 
riodos citados. Nos limitaremos aqui, 
por lo demds, a describir brevemente 
las discusiones habidas en tomo a la 
filosofia de Santo Tomas en su pro- 
pia epoca e inmediatamente despues 
de su muerte, y a mencionar algu- 
nos de los representantes de las 11a- 
madas escuelas tomistas posteriores. 

La filosoiia de Santo Tomas sus- 
cito desde el comienzo gran interes y 
numerosas polemicas. Por un lado, 
parecia consistir en una aristoteliza- 
cion consecuente, y en este sentido 
era vista con poca simpatia por los 
que seguian las vias entonces tradi- 
cionales del agustinismo (VEASE). 
Por otro lado, se apartaba en puntos 
muy capitales de Aristoteles, y en este 
sentido no era acogida con gran en- 
tusiasmo por los mas fieles seguidores 
del Estagirita y de los grandes co- 
mentaristas del mismo. Hubiera po- 
dido suponerse que quedaria com- 
primida y, al final, aniquilada entre 
tendencias opuestas. Y, sin embargo, 
el caracter original y, sobre todo, 
completo de la "sintesis tomista", cen- 
trada en la conception de Dios como 
puro acto de ser, la hizo pronto ex- 
tenderse por amplios circulos. Elio 
no sucedio sin muy determinadas 
oposiciones. La primera surgio den- 
tro de la misma Orden de los Predi- 
cadores a la cual pertenecia el filo- 
sofo. El agustinismo parecia haberse 
atrincherado definitivamente en elln, 
de modo que la oposicion al tomismo 
adopto la forma de una defensa de 
la tradition agustiniana (o de lo que 
se consideraba como tal tradition) y 
como un intento de oponerse a las 
tesis averroistas que, segun varios 
autores, se habian infiltrado excesiva- 
mente en el pensamiento metafisico 
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y teologico del Aquinate. Hechos sig- 
nificativos son al respecto la conde- 
nacidn por el Canciller de la Univer- 
sidad de Paris, Esteban Tempter, el 
7 de marzo de 1277, de una serie 
de proposiciones defendidas por teo- 
logos que habian “aristotelizado” de- 
masiadamente la teologia. El 18 de 
marzo del mismo aiio el arzobispo 
de Canterbury, Roberto Kilwardby, 
se opuso a otra serie de proposicio- 
nes, considerandolas no como here- 
ticas, pero si como erroneas. Aunque 
la famosa condenacion parisina de 
1277 se dirigia contra el llamado ave- 
rroismo (v. ) latino, lo que Gilson 
ha llamado "la reaction teologica" 
abarcaba asimismo el tomismo. En la 
oposicion a este se destaco el fran- 
ciscano Juan Pecham, sucesor de Ro- 
berto Kilwardby en el arzobispado de 
Canterbury. No obstante, por las mis- 
mas fechas en que se manifestaba tal 
oposicion, numerosos teologos y fi- 
losofos se sentian ya inclinados hacia 
las doctrinas del Aquinate. A fines 
del siglo xin, fortalecido mas bien 
que debilitado por las numerosas con- 
troversias filosoficas que tuvieron lu- 
gar entre 1277 y 1300, en particu- 
lar sobre el problema de la plura- 
lidad de formas en el aima huma- 
na y sobre la cuestion de la relation 
entre la esencia y la existencia en 
los entes creados, el tomismo habia 
ganado muy fuertes posiciones. Desde 
este momenta empezaron las llamadas 
escuelas tomistas. Estas se enfrenta- 
ron primero con el escotismo (v.), 
luego con el occamismo (v.), final- 
mente con otras muy diversas co- 
rrientes. Pero la continuidad de lo 
que ya desde entonces puede llamar- 
se la tradition tomista no se interrum- 
pio. En varios momentos el tomismo 
parecio retroceder considerablemente 
aun dentro de quienes permanecian 
fieles a los modos escolasticos. Pero 
en otros — como los que hemos cita- 
do al comienzo de este articulo — ex- 
perimento una renovation considera- 
ble. Nos referiremos a algunos de los 
mas destacados representantes de las 
escuelas tomistas hasta el siglo xvn. 

Es usual entre los historiadores de 
la filosofia agnipar los representan- 
tes del tomismo por naciones. Si- 
guiendo la clasificacion presentada 
en el estudio bibliografico de P. 
Wyser, nos referiremos a varios to- 
mistas — casi todos ellos dominicos-— 
de los siglos xm y xiv en Italia, Es- 
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pana, Francia e Inglaterra. Entre los 
tomistas italianos se destacaron Du- 
randellus ( fl. ca. 1300), Remigius di 
Chari de’ Girolami, de Florencia 
(t 1319), Gratia Dei de Asco- 
li (t 1341) y Juan Regina de Napo- 
les (f despues de 1350). Entre los to- 
mistas en Espana se destacaron Ra- 
mon Marti (ca. 1320-1386), que en 
su Pugio fidei se opuso muy decidi- 
damente al lulismo, y Nicolas Eyme- 
rich (ca. 1320-1399). De los tomis- 
tas franceses mencionamos a Bernar- 
do de Trilia (ca. 1240-1292), Hugo 
de Billon (1230/40-1297), Pedro de 
Auvemia o Pierre du Croc (f 1304), 
Egidio de Lessines, Herveo Natalis 
o Herve Nedellec (t 1423), Duran- 
do de Aureliaco (t 1332), Guiller- 
mo Petri de Godino (ca. 1260-1336) 
y Pedro de Palude o de la Palu 
(ca. 1280-1342). De los tomistas in- 
gleses, Ricardo de Knapwell o Clap- 
well (t despues de 1288), Roberto 
de Orford o Erfort (fines del si- 
glo xm) y, sobre todo, Tomas de 
Sutton. La obra de estos tomistas 
fue continuada en el siglo xv por 
varios autores — tambien casi todos 
dominicos — de los mismos paises y 
asimismo de Belgica y Alemania. 
Ahora bien, en dicho siglo no sola- 
mente hubo un desarrollo de las 
doctrinas tomistas, patentes en auto- 
res tales como Pedro de Bergamo 
(t 1482) y Paulo Soncinas (t 1494), 
de Italia, Herveo de Cauda (fl. 1360) 
de Francia, Domingo de Flandem 
[Balduin Lottin] (ca. 1425-1479), de 
Belgica, y Enrique de Herford 
(t 1370), Juan Krosbein y Gerardo 
de Monte o van den Berge (f 1480), 
de Alemania, sino que hubo los pri- 
meros esfuerzos para un comentario 
y restauracion del pensamiento del 
Aquinate representados en la obra de 
Juan Capreolo. 

El segundo periodo al cual nos 
hemos referido al comienzo de este 
articulo es el de la llamada segunda 
escolastica. El florecimiento del to- 
mismo durante esa epoca fue sobre- 
saliente. En efecto, se consideran to- 
mistas, por un lado, algunos de los 
mas grandes comentaristas del Aqui- 
nate, tales como el Cardenal Cayeta- 
no y Francisco de Ferrara, y por el 
otro algunos de los mas destacados fi- 
losofos escolasticos de la epoca, tales 
como los espanoles Francisco de Vi- 
toria, Domingo de Soto, Domingo 
Banez y otros a quienes se han de- 
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dicado articulos especiales. Destaca 
tambien entre los tomistas de la epo- 
ca Juan de Santo Tomas. Y hay que 
incluir en esta corriente algunas im- 
portantes obras colectivas tales como 
las colecciones del Collegium Com- 
plutenses philosophicum ( de los car- 
melitas de Alcala de Henares), del 
Collegium Salmanticenses (de los 
carmelitas de Salamanca) y del Co- 
llegium Conimbricensis (de la Uni- 
versidad de Coimbra). La importan- 
cia adquirida durante el periodo por 
los tomistas peninsulares no significa, 
empero, que el tomismo hubiera que- 
dado confinado a Espana y Portugal; 
encontramos tomistas en otros paises, 
tales como Silvestre Mauro (1619- 
1687), Salvador Roselli (t 1784) en 
Italia; Pedro Crockart (t 1514) en 
Belgica, Antonino Reginald (1605- 
1676), Antonio Goudin (1640-1695), 
C. R. Billaurt (1685-1757), en Fran- 
cia y Agustin Refing (fl. 1650) y 
L. Babenstuber (1660-1726) en Ale- 
mania. La mayor parte de dichos 
tomistas pertenecieron tambien a la 
Orden de los Predicadores. Durante 
el siglo xvm el tomismo no desapare- 
cio por entero; hay todavia notables 
exposiciones sistematicas de la doc- 
trina tomista. Pero la vitalidad de la 
doctrina fue considerablemente me- 
nor que en los dos siglos anteriores, 
en el curso de los cuales los tomistas 
tomaron parte muy activa en las gran- 
des controversias teologicas y teol6- 
gico-filos6ficas de la epoca. 

Bibliografia en Der Thomismus, 
por Paul Wyser, O. P., 1951 [Biblio- 
graphische Einfiihrungen in das Sta- 
dium der Philosophie, 15-16, ed. I. M. 
Boclienski]. — K. Werner, Thomas 
von Aquino. III. Geschichte des 
Thomismus, 1859. — F. Elirle, "Der 
Kampf um die Lehre des heiligen 
Thomas von Aquin in den ersten 
fiinfzig Jahren nach seinem Tod” 
Zcitscnrift fiir kalholische Theologie, 
(1913), 266-318. — Vease M. Grab- 
mann, "Die italienische Thomisten- 
schule des XIII. und beginnenden 
XIV. Jahrhunderts”, en Rivista di fi- 
losofia neo-scolastica (1923), 97-155, 
reed, en Mittelalterliches Geistesleben, 
III, 1956, pags. 332-90. — Id., id., 
“Forschungen zur Geschichte der al- 
testen deutschen Thomistenschule des 
Dominikanerordens”, Xenia Thomisti - 
ca, III (1925), 189-231, ampliado en 
Mitt. Geist., Ill, pags. 391-431. — D. 
A. Callus, The Condemnation of St. 
Thomas at Oxford , reimp., 1955. — • 
Algunas de las obras mencionadas en 
la bibliografia del articulo sobre Santo 



TON 

Tomas pueden ser usadas tambien pa- 
ra el estudio de las corrientes tomistas 
y, desde luego, para el estudio del 
complejo doctrinal tomista. Sobre las 
llamadas "tesis tomistas" vease espe- 
cialmente: G. Mattiussi, Le XXIV Tesi 
della filosofiadi S. T. d’ Aquino appro- 
vate dalla s. Congregazione degti stu- 
di, 1917. — E. Hugon, Les vingt- 
quatre theses thomistes, 1927. — M. 
D. Sertillanges, Les grandes theses de 
la philosophie thomiste, 1928 (trad, 
esp.: Las grandes tesis de la filosofia 
tomista, 1949). — C. Giacon, Le 
grandi test del tomismo, 1948. — 
Gustav Siewerth, Der Thomismus ah 
Identitatsystem, 2* ed., rev., 1961. — 
Vease tambien la bibliografia de NEO- 
TOMISMO. 

TONN IES (FERDINAND) (1855- 
1936), nac. en Oldensworth (Sile- 
sia), docente desde 1881, fue nom- 
brado en 1913 profesor titular en la 
Universidad de Kiel. Sobresalen en la 
«obra de Tonnies sus investigaciones 
sociologicas, que se hallan centradas 
alrededor de la distincion entre co- 
munidad (VEASE) y sociedad como 
distincion entre lo natural y artificial, 
entre lo intuitivo y lo reflexivo, lo 
originado y lo contractual, lo organico 
y lo mecanico. La comunidad (Ge- 
meinschaft) posee psicologicamente 
una estructura cuya unidad no es el 
producto de una mera adicion de 
elementos, sino un conjunto que, al 
surgir espontaneamente, posee todos 
los caracteres de una totalidad orga- 
nica, en tanto que la sociedad (Ge- 
sellschaft) es el resultado del pre- 
dominio de los elementos mecanicos, 
artificiales y racionales que sustitu- 
yen las unidades originarias de la fa- 
milia, de la tribu y de la aldea por 
los conjuntos construidos median te 
una reflexion consciente sobre los fi- 
nes, como la gran ciudad o el Esta- 
do. Cada una de estas entidades posee 
no solo una estructura psicologica pro- 
pia, sino tambien una forma social y 
economica determinada por su modo 
de vida y sus relaciones. Sociedad y 
comunidad son, en realidad, en cuan- 
to formas puras, tipos ideales a los 
que corresponden en la existencia 
historica productos mixtos en los que 
predominan alternativamente los ca- 
racteres de aquellos. 

Tonnies se distinguio, ademas, por 
sus estudios sobre Hobbes y por sus 
analisis de diversos fenomenos socia- 
les (como el de la opinion publica). 
En todos estos trabajos procuro man- 
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tenerse fiel a su idea de la filosofia 
como “fundamentaci6n de un ideal 
de vida"; los aspectos prdcticos y va- 
lorativos fueron acentuados por Ton- 
nies por encima de los especulativos 
y teoricos. 

Obras: Gemeinschaft und Gesell- 
schaft, 1887 (trad, esp.: Comunidad 
y sociedad, 1947). — Hobbes' Ele- 
ments of Law, 1889. — Hobbes’ Be- 
hemoth, 1889 . — Ethische Kulturund 
ihre Geleite, 1892 (La cultura etica y 
sus directores). — Hobbes Leben und. 
Lehre, 1896 (trad, esp.: Vida y doc- 
trina de Tomas Hobbes, 1932). — 
L' Evolution sociale en Allemagne, 
1896. — Nietzsche-Kultus, 1897. — 
Grundtatsachen des sozialen Lebens, 
1897 (Hechos fundamentales de la vi- 
da social). — Politik und Moral, 1901, 
— Philosophische Terminologie in 
psqchologisch-sozlologischer Ansicht, 
1906 (Terminologia filosofica en sen- 
tido psicoldgico-socioldgico). — Die 
Entwicklung der sozialen Frage, 1907 
(trad, esp.: Desarrollo de la cuestidn 
social, 1927). — Das Wesender So- 
ziologie. Neue Zeit- und Streitfra- 
gen, 1907 (La esencia de la sociolo- 
gia. Nuevas cuestiones actuales y po- 
lemicas). — Die Entwicklung der 
Soziologie in Deutschland im 19. 
Jahrhundert, 1908 (La evolucion de 
la sociologia en Alemania en el si- 
glo XIX). — Die Sitte, 1909 (La cos- 
tumbre). — Weltkrieg und Volker- 
recht, 1917 (Guerra mundial y De- 
recho de gentes). — Marx Leben und 
Lehre, 1921 (Vida y doctrina dc: 
Marx). — Dioskuren, 1 1922. — Kri- 
tik der offentlichenMeinung , 1922* 

(Critica de la opinion publica). — 
Soziologische Studien und K ritiken, 
3 vols., 1925-1929 (Estudios y critical 
sociologicos). — Fortschritt und so- 
ziale Entwicklung, 1926 (Progreso y 
evolucion social). — Einfiihrung in 
die Soziologie, 1931 (trad, esp.: Prin- 
cipios de sociologia, 1942). — Der 
Geist der Neuzeit, 1935 (El espxritu 
de la epoca moderna). — F. T. y F. 
Paulsen, Brief wechsel 1876-1908, 
1961, ed. O. Klose et al. — Autoexpo- 
sicion en Die Philosophie der Ge- 
genwart in Selhstdarstellungen, III 
(1922). — Vease Victor Leemanns, 
Tonnies et la sociologie contempo- 
raine en Allemagne, 1923. — Josef 
Leif, Les categories fondamentales 
de la sociologie de Tonnies, 1946. 

TONO. Vease ESTOICOS, OCASIONA- 

LISMO. 

TONQUfiDEC (JOSEPH DE) 
(1868-1962) nacio en Morlaix (Finis- 
tere) e ingreso en la Compania de 
Jesus. Joseph de Tonquedec repre- 
senta, dentro del neotomismo (vease)' 
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contemporaneo, la position comun- 
mente llamada intelectualista y resuel- 
tamente adversaria de la filosofia de 
Blondel, asi como del pensamiento 
de Bergson y de E. Le Roy. El in- 
manentismo cs, en efecto, a su enten- 
der, una falsa interpretation del acto 
del conocimiento. Este no exige ni mu- 
cho menos la "action", pues la "ac- 
tion” conduce a la subjetividad y al 
idealismo. La mantencion de la obje- 
tividad del conocimiento requiere, por 
lo tanto, una trascendencia del sujeto 
y de la conciencia, los cuales, ence- 
rrados en si, son incapaces de toda re- 
presentation. Ahora bien, el conoci- 
miento representativo se halla mas aca 
o, si se quiere, mas alia de toda fabri- 
cation o imposition de formas, de 
cualquier Indole que estas se conci- 
ban. El aspecto "pasivo" de la apre- 
hension es, por lo tanto, energicamen- 
te subrayado por Joseph de Tonque- 
dec. Mas esta pasividad no es nunca 
subjetividad en el sentido del inma- 
nentismo o de la filosofia trascenden- 
tal: la validez de la abstraction intui- 
tiva es suficiente para explicar la 
aprehension mencionada. Pero esto es 
posible porque previamente hay una 
concordancia de la inteligencia con 
su objeto, y porque la inteligencia es 
capaz objetiva y extrlnsecamente de 
capturar por lo menos el aspecto for- 
mal del ser. 

Obras: La notion de verite dans la 
"Philosophic nouvelle", 1908 [colec- 
cion de articulos publicados antes en 
Etudes ( 1907 ) sobre Edouard Le Roy 
y otros “bergsonianos”]. — Immanen- 
ce. Essai critique sur la doctrine de 
M. M. Blondel, 1913, 4* ed., 1953. 
Esta obra ha sido reelaborada en el 
volumen: Deux etudes sur "La Pcn- 
see" de M. M. Blondel. La doctrine 
de la connaissance, la question du sur- 
naturel. Avec un appendice sur le 
desir naturel de Dieu, 1936. — Intro- 
duction a l' etude du merveilleux et du 
miracle, 2 ’ ed., 1916. — L'oeuvre de 
Paul Claudel, 1917. • — Comment in- 
terpreter I'ordre du monde? A propos 
du dernier ouvrage de M. Bergson, 
line preuve facile de I'existence de 
Dieu: I'ordre du monde , 1918. — C. 
K. Chesterton: ses idees et son carac- 
tere, 1920. — Les principes de la 
philosophic thomiste. I. La critique de 
la connaissance, 1929, 3» ed., 1961. 
II. La philosophie de la nature. Part 1. 
La Nature en general (3 fasc., 1956, 
1957, 1959 ). Part. 2. La nature vivan- 
te et connaissante, 1962. — Sur la 
philosophie bergsonienne, 1936 [reim- 
presion de estudios, 1912 - 1933 ], — 
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Les maladies nerveuses ou mentales et 
les manifestations diaboliques, 1937 
(trad. esp. : jAccidn diabolica o enfer- 
medad?, 1948). — La theosophie et 
I’anthroposophie, 1939 [en elabora- 
tion con el P. Leonce de Grandmai- 
son]. — Une philosophie nouvelle: 
I'existence d'apres K. Jaspers, 1945. 
— Questions de cosmologie et de phy- 
sique chez Aristote et saint Thomas, 
1950. — Merveilleux metapsychique 
et miracle chretien, 1955. 

TOPICO. Vease Lucar, TOPICOS. 

TOPICOS. Los Topicos, de Aristo- 
teles, citados con frecuencia bajo los 
nombres de Topica y tambien Libri 
Topicorum (la abreviatura comun- 
mente aceptada es: Top.) fueron 11a- 
mados por varios comentaristas grie- 
gos (Juan Filopon, Alejandro de 
Afrodisia) of Toxoi y tambien (Am- 
monio, el citado Alejandro) r, toxixtj 
xpaYiiavsta , pero en su edicion y 
comentario del Organon Theodorus* 
Waitz hace observar que el propio 
Aristoteles solia llamarlos Jva T<m*4 
Hamelin ha indicado que en la Anti- 
giiedad se distinguia entre los Topicos 
y otra obra llamada Me 0 o 8 r/.x o 
Ms6o5ix<iv, y que, de hecho, Aristo- 
teles (Rhet.,I, 2, 1356 b 19) empleo 
ese titulo en una llamada a otro tex- 
to. Ahora bien, el otro texto se halla 
precisamente en los Topicos, y como 
estos son — dice Hamelin — un con- 
junto doctrinal sobre lo probable, y 
las primeras lineas del mismo indican 
que se trata de (j.49o8ov eupstv, de 
descubrir un metodo para hacer silo- 
gismos sobre todos los evaotx (propo- 
siciones conformes a la opinion co- 
mun), resulta que los MeSc-Stv.i y los 
Topicos son una y la misma obra. 

Se ha discutido mucho sobre el 
papel que los ocho libros de los To- 
picos (los Soph. El. se consideran 
hoy como el libro IX) desempenan 
dentro del Organon (v. ) aristotelico. 
Su contenido es la dialectica (v.) 
como ciencia del razonamiento sobre 
lo probable; su tema principal es el 
llamado silogismo dialectico o silo- 
gismo que concluye partiendo de pre- 
misas probables. Asi, los Topicos pue- 
den tener varias funciones: ser un 
complemento de la doctrina logica 
expuesta en los Analiticos — donde 
se trata del conocimiento sobre lo 
cierto — ; ser una aplicacion a temas 
retoricos de la teoria del razonamien- 
to correcto; ser una parte del Or- 
ganon "superada" por los Analiti- 
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cos (v.), etc. La decision sobre estos 
puntos depende del resultado de una 
investigation doble: el estudio de la 
idea de la logica en Aristoteles, y 
la fecha o feehas — de composi- 
tion de los Topicos. En lo que toca 
al primer punto, no parece dudoso 
que los Topicos sean una parte del 
Organon si se piensa que Aristoteles 
— a diferencia de los estoicos — no 
consideraba la logica como una par- 
te, sino como una propedeutica, de la 
filosofia. En lo que se reflere al se- 
gundo punto, hay mayores dificulta- 
des. Heinrich Maier ha mantenido 
que los Topicos parecen redactados 
antes que los dos Analiticos y que 
los libros II a VII de aquellos son 
probablemente los mas antiguos, pues 
la ciencia demostrativa es completa- 
mente ignorada en ellos, y los termi- 
nos estan empleados sin ningun rigor 
tecnico. J. Tricot se adhiere a esta 
opinion, y senala el caso de los vo- 
cablos auW. 0 Ytj[j, 6 s y ajXXo Yt’XeaGat, 
que son usados por Aristoteles en los 
Topicos para significar razonamiento 
en general, a diferencia del razona- 
miento deductivo estricto que propo- 
ne en los Analiticos. Los libros I y 
VIII serian, en cambio, mas recientes, 
por haber en ellos un intento de si- 
tuar la doctrina del razonamiento den- 
tro del conjunto del Organon. Tales 
opiniones no son compartidas por 
Friedrich Solmsen, el cual, siguiendo 
a su maestro Werner Jaeger, ha in- 
vestigado la evolucion del pensamien- 
to logico y retorico del Estagirita. En 
efecto, segun Solmsen, los Topicos 
no ignoran el sentido riguroso del 
silogismo que se expone en los Ana- 
liticos; se limitan a hacer uso de el 
solo en la medida en que sea nece- 
sario para los conocimientos proba- 
bles. Ahora bien, esta opinion, que 
deberia conducir a Solmsen a una 
revaluacion de los Topicos como ele- 
mentos integrantes del Organon, le 
lleva (por motivos derivados de las 
feehas supuestas de redaccion) a se- 
pararlos excesivamente del resto de 
la obra logica, no obstante reconocer, 
junto con Maier, que los Topicos 
contienen agregados posteriores a la 
redaccion de los Analiticos y que, 
por lo tanto, Aristoteles debia de con- 
cederles una considerable importan- 
cia. Contra tal separation dentro del 
sistema de Organon aristotelico entre 
Topicos y Analiticos se ha manifes- 
tado E. Weil al senalar que las dos 
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partes se implican mutuamente y re- 
sultan igualmente necesarias dentro 
de la economia del sistema aristote- 
lico. Las pruebas ofrecidas al res- 
pecto por E. Weil son, sin embargo, 
exclusivamente logico-filosoficas y no 
hist6rico-filol6gicas, y pertenecen, por 
lo tanto, a la llamada "evidencia in- 
terna”, que los filologos e historia- 
dores consideran insuficiente. 

La edicion y comentario citados de 
Waitz es el Aristotelis Organon Gree- 
ce, Pars Posterior, Lipsiae, 1846 (ver 
especialmente pag. 435). — Para 
Hamelin, vease Le systdme d’Aristote, 
1931, pag. 30. — Para H. Maier, Die 
Sullogistik des Aristoteles, 3 vols., 
1896-1 900, vol. II. — La opinion de 
J. Tricot esta expuesta en la Intro- 
duccion a su traduccion francesa del 
Organon: V. Les Topiques, 2* ed., 
1950. — Para Friedrich Solmsen, Die 
Entwicklung der aristotelischen Lo- 
gik und Rhetorik, 1929. — La tesis 
de Weil, en su articulo "La place de 
la logique dans la pensee aristoteli- 
cienne", Revue de Metaphysique et 
de Morale, LVI (1951), 283-315. — 
Los Topicos figuran en las pags. 100- 
64 de la edicion de Bekker (V. ARIS- 
toteles ) . Las mejores ediciones criti- 
cas son las de I. Strache y M. Wallies 
(Teubner, 1923) y la de W. D. Ross 
(Scrip. Class, Bib. Oxford, 1958). — 
Los mas importantes comentarios grie- 
gos y latinos a la obra (ademas de los 
citados de Waitz) son: Alejandro de 
Afrodisia, In Aristotelis Topicorum 
libros octo Commentaria, ed. M. 
Wallies, Berolini, 1891; J. Pacius, 
AptoxoTsXo'j? Opyotvov, Aristotelis Orga- 
nttm, Morgiis, 1584. — Id., id., In 
Phorphyrii Isagogen et Aristotelis Or- 
ganum Commentarium, Aureliae Allo- 
orogum, 1605. — Sylvester Maurus, 
Aristotelis Opera . . . , tomus I, Ro- 
mae, 1668. — Son clasicos los comen- 
tarios de A. Trendelenburg en sus 
Elementa logices Aristoteleae, 1892. 
Muy detallados son los comentarios de 
W. D. Ross en su ed. de Topica et 
Sophistici Elenchi cit. supra. 

TORBELLINO. La idea del movi- 
miento en torbellino o remolino atra- 
jo ya a los presocraticos y se ha ma- 
nifestado repetidamente en el curso 
de la historia de la filosofia de la Na- 
turaleza. En gran parte esta idea sur- 
gio de la observacion de los vortices 
producidos en el aire (revelados, por 
ejemplo, en los remolinos de polvo) y 
en el agua (cuando es aspirada, o 
succionada por un agujero central), 
y posiblemente de los resultados obte- 
nidos en varias tecnicas de centrifu- 
gacion. Se observo lo que sucede 
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cuando un cuerpo es arrastrado por 
un remolino de agua. Cuando el cuer- 
po es menos denso que el agua, se 
desplaza hacia el centro del remoli- 
no; cuando es mas denso que el agua, 
puede adquirir la velocidad del re- 
molino y desplazarse hacia la parte 
exterior por la fuerza centrifuga, o 
no adquirir la velocidad del remo- 
lino y desplazarse hacia el centro o 
permanecer en movimiento rotatorio. 
El uso de la idea del movimiento en 
torbellino por varios filosofos preso- 
craticos tenia en cuenta las mentadas 
posibilidades. A base de ellas pode- 
mos entender lo que dice Anaximan- 
dro ( Diels-Kranz, D 12 A 9; apud 
Simplicio, Phys., 24, 13) al referirse 
al movimiento rotatorio de la materia 
primordial, la cual gira en un torbe- 
llino, S(vt) [Sivo?], analogo al movi- 
miento circular del aire o del agua. 
Tambien podemos entender lo que 
dice Anaxagoras al proponer la idea 
de que el cosmos se mueve o, mejor, 
es movido en un movimiento ciclico 
o rotatorio en el curso del cual sur- 
gen las diversas cosas que constitu- 
yen el universo en diversos grados de 
densidad. Pero junto a las mencio- 
nadas observaciones de fenomenos 
naturales, preocupo asimismo a varios 
filosofos griegos la cuestion de la po- 
sibilidad del movimiento de un ple- 
num, o de una masa continua. En 
principio, parece que no puede haber 
ningun movimiento en tal plenum, y 
esta es una de las razones por las 
cuales los eleatas negaban la realidad 
del movimiento. Es por otro lado una 
de las razones por las cuales Demo- 
crito y los atomistas negaban que hu- 
biese un plenum y postulaban la "exis- 
tencia” del vacio. Ahora bien, la cau- 
sa del movimiento de las particulas 
en el vacio era, segun Democrito, un 
movimiento en torbellino. "Siendo el 
torbellino la causa de todo lo engen- 
drado, esta causa [y, por ende, el 
torbellino] es lo que se llama ‘necesi- 
dad’” (Diog. L., IX, 45). Segun ello, 
parece que para admitir el vortice hay 
que aceptar la teoria atomistica de 
la materia, y que de lo contrario hay 
que adherirse al eleatismo. 

Sin embargo, no sucedio siempre 
asi. Aristoteles se refirio en varios pa- 
sajes (por ejemplo, en De Caelo, 295 
A) a lo que podria llamarse "expli- 
cacion por el torbellino”. Pero aunque 
rechazo las cosmogonias de sus pre- 
cursores y, desde luego, el atomismo, 
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no por ello descarto la nocion de tor- 
bellino, remolino o vortice como ex- 
plication fisica. En el libro VII de 
la Physica Aristoteles admite la posi- 
bilidad de torbellinos en los fluidos 
no obstante ser estos "continuos”. Pa- 
ra ello adopta una teoria que parecia 
haber sido ya admitida por Empedo- 
cles y por Platon: la teoria de la an- 
tiperistasis (que Platon [Tim., 79 C] 
llama periosis) y que consiste, grosso 
modo, en sostener que en un plenum 
puede haber movimiento circular, ya 
que cada cuerpo, o, mejor dicho, 
"parte" del plenum se desplaza hacia 
un lugar ocupado por otro cuerpo o 
"parte" sin dejar ningun intersticio o 
"vacio". La antiperistasis explica, 
pues, el movimiento rotatorio, aunque 
no pueda explicar el movimiento de 
un proyectil (Phys. ,266 b). Pero, ade- 
mas, la teoria en cuestion explica los 
fenomenos de compresion y rarefac- 
cion; la "materia" puede dilatarse y 
concentrarse en diversos grados de in- 
tensidad de su densidad sin necesi- 
dad de admitir "intersticios”. 

Desde Aristoteles en adelante abun- 
daron discusiones como las mencio- 
nadas, pero estas adquirieron nuevo 
vigor en la epoca moderna en el de- 
bate entre "atomistas" y “antiatomis- 
tas” (o “continuistas”). Los atomis- 
tas insistieron en que sin "vacio" no 
es explicable ningun movimiento, in- 
cluyendo el movimiento en torbellino. 
Lo que parece ser un plenum, como 
un fluido, no lo es en realidad; el 
"todo" es, o parece ser, un fluido ple- 
no, pero las partes del fluido no son 
"fluidas". En cambio, los "continuis- 
tas”, entre los cuales destaco Descar- 
tes, no solamente insistieron en la idea 
de la materia como un plenum y, por 
consiguiente, como realidad continua, 
sino que hicieron abundante uso de 
la idea de torbellino. Segun Descar- 
tes, no puede haber ningun vacio, 
"en el sentido en que toman esta pa- 
labra los filosofos” (Trine. Phil, II, 
16). El universo es un sistema de 
torbellinos ( tourbillons , vortices). Ade- 
mas, el movimiento en torbellino ex- 
plica los movimientos de los cuerpos 
celestes. "En cada movimiento tiene 
que haber un circulo, o anillo, de 
cuerpos que se mueven juntos” (op. 
cit., II, 33). "Despues de lo que se 
ha demostrado antes, es decir, que 
todos los lugares estan llenos de cuer- 
pos y que cada parte de la materia 
se halla de tal modo proporcionada 
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a la magnitud del lugar que ocupa, 
que no es posible que llene un lugar 
mayor ni que se concentre en uno me- 
nor, ni que otro cucrpo se instale en 
el lugar de tal parte mientras ella 
so encuentre alii, habra que concluir 
que es necesario que haya habido 
siempre todo un ci'rculo de materia 
o anillo de cuerpos que se mueven 
juntos al mismo tiempo, de modo que 
cuando un cuerpo abandona su lugar 
a cualquier otro que lo alcanza, entre 
en el de otro, y este otro en el de 
otro, y asi sucesivamente hasta el ul- 
timo, que ocupa en el mismo instan- 
te el lugar abandonado por el prime- 
ro" (loc. cit.). Se puede ver con ello 
que hay similaridad entre estas nocio- 
nes cartesianas y algunas de las ideas 
antiguas antes reseiiadas. Debe adver- 
tirse, sin embargo, que al hablar del 
"continuismo" de Descartes y de su 
defensa del plenum , ello no significa 
que Descartes no admita "partes" de 
materia y "cuerpos"; lo que hace es 
explicar los movimientos de tales 
"partes" en forma que no sea necesa- 
rio postular ningun "vacio". 

No podemos entrar aqui en deta- 
lles sobre las discusiones al respecto 
en la epoca de Descartes y despues de 
este filosofo. Indicaremos solamente 
que en cada caso en que se ha puesto 
en duda que las particulas componen- 
tes de los cuerpos, en cualquier esta- 
do de densidad, estan separadas en- 
tre si por un complete "vacio" y se ha 
puesto de relieve la interaction entre 
particulas y el "medio" fisico que las 
rodea, se ha formulado una doctrina 
de alguna manera similar a la llamada 
"teoria fluida de la materia” propug- 
nada por Descartes. Tal ha ocurrido, 
por ejemplo, con la llamada "teoria 
picnotica [= “clensa”] de la materia" 
de Johann Gustav Vogt (nac. 1843: 
Enstehen und Vergehender Weltauf 
Grund eines einheitliches Substanz- 
begriffes, 1889, 2» ed., 1901 y, sobre 
todo, Der absolute Monismus, eine 
mechanistische Weltanschauung auf 
Grund des pyknotischen Substanzbe- 
griffes, 1912). Tambien ha ocurrido 
— y con mas solido fundamento fisi- 
co — en una teoria como la de los 
"atomos en torbellino" propuesta por 
William Thomson (Lord Kelvin) en 
su trabajo "On Vortex Atoms” (Pro- 
ceedings of the Royal Society of Edin- 
burgh, 1867). 

En la actualidad se tiende a no in- 
sistir demasiado en la contraposition 
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entre "molecular" o "atomico" y "con- 
tinuo" o plenum, porque estos con- 
ceptos aparecen demasiado simplifi- 
cados. Ademas, se estima por algu- 
nos autores que no es imposible co- 
rrelacionar "atomico" y "continuo" co- 
mo aspectos diversos (y, como diria 
Bohr, “complementarios” ) de la mis- 
ma realidad. Pero tan pronto como 
se aspira a una interpretacion de las 
ecuaciones fisicas, se plantean de nue- 
vo problemas para cuya mejor com- 
prension no es ocioso un estudio de 
la historia de las teorias y discusio- 
nes en torno a la notion de torbelli- 
no. 

TOSCA (TOMAS VICENTE) 
(1651-1723) nac. en Valencia, repre- 
sento en la Espaiia de su epoca las 
tendencias antidogmaticas y eclecti- 
cas que se manifestaron como reac- 
tion a lo que se consideraba degene- 
ration “logomaquica” de la escolasti- 
ca. Lo mismo que Isaac Cardoso, Tos- 
ca indica que no hay que seguir en 
filosofia ningun sistema determinado, 
sino combinarlos todos para encon- 
trar lo que es verdadero de cada uno 
siempre que no contradiga ni la fe 
catolica ni la experiencia. Esta ul- 
tima es subrayada por Tosca como 
la fuente principal de conocimiento 
fisico. Tosca sigue en la fisica prin- 
cipalmente el atomismo de Maignan 
y se opone a la doctrina aristotelica 
hilem6rfica. Ello no significa que se 
rechace la metafisica. Esta sigue sien- 
do la reina de las ciencias, pero hay 
que tener buen cuidado de que las 
disputas metafisicas no oscurezcan la 
experiencia fisica. Segun Tosca, la ver- 
dadera filosofia surge de la libertad 
de filosofar y del ideal de la verosi- 
militud contra el dogmatismo de mu- 
chos de los sistemas tradicionales. 

Obra filosofica principal: Compen- 
dium philosophicum praecipuas phi - 
losophias, partes complectens, nempe, 
rationalem, naturalem et transnatu- 
ralem; sive Logicam, Physicam, et 
Metaphysicam, Valentia Hadetano- 
'•rum, 1721, 2» ed., 1754, 7 vols. 

TOULMIN (S[TEPHEN] EIDELS- 
ITON] ) nac. (1922), estudio en 
(Cambridge y es profesor en la Uni- 
versidad de Leeds. Proximo al "ul- 
timo Wittgenstein" y a los filosofos 
0el grupo de Oxford (VEASE), Toulmin 
ha estudiado la estructura de las teo- 
rias cientificas, especialmente de las 
teorias fisicas, comparandolas con ma- 
pas que permiten al fisico orientarse 
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en la realidad de que trata. Toulmin 
reconoce que ello es una analogia, 
pero una que permite evitar los erro- 
res en los que han caido los que han 
tratado la fisica segun el modelo de 
la historia natural. En todo caso, "los 
problemas de metodo con los que se 
enfrentan el fisico y el cartografo son 
logicamente similares en respectos im- 
portantes" (The Philosophy of Scien- 
ce, pag. 105). Segun Toulmin, hay una 
diferencia fundamental entre "leyes fi- 
sicas" y "generalizaciones empiricas", 
distincion que aparece al considerar- 
se que "funcion" (job) desempeiian 
unas y otras dentro del cuerpo del 
conocimiento fisico. Toulmin se ha 
ocupado asimismo de problemas eti- 
cos y en particular del problema del 
"acuerdo" y "desacuerdo" en cuestio- 
nes eticas. Segun Toulmin, ni la de- 
duction ni la induction son los argu- 
mentos propios de la etica; esta usa 
su propio modo de argumentation 
que le permite pasar de los hechos a 
las normas. La cuestion de la argu- 
mentation y de sus usos ha ocupado 
asimismo a Toulmin, el cual ha inves- 
tigado las "funciones" que desempe- 
iian diversos tipos de argumentos, es- 
pecialmente los usados en el lengua- 
je corriente. 

Obras: An Examination of the Place 
of Reason in Ethics, 1950 (trad, esp.: 
El puesto de la razon en la etica, 
1964. — The Philosophy of Science. 
An Introduction, 1953. — Metaphysi- 
cal Beliefs, 1957 [en colaboracion con 
Ronald W. Hepburn y Alasdair Mac- 
Intyre, ed. Alasdair MacIntyre], — 
The Uses of Argument, 1958. — Fo- 
resight and Understanding: An Inqui- 
ry Into the Aims of Science, 1961 [de 
las Mahlon Poweli Lectures], — The 
Fabric of the Heavens, 1961 [en co- 
laboracion con June Goodfield]. 

TOYNBEE (ARNOLD J.) nac. 
(1899) en Londres y estudio en el 
Balliol College, de Oxford. Durante 
un tiempo profeso en Oxford, y luego 
en la “London School of Economies". 

A partir de 1952 asumio la direction 
del "Royal Institute of International 
Affair”. 

El trabajo mas conocido de Toynbee 
es su "estudio de la historia", desti- 
nado a mostrar cuales son los "cam- 
pos inteligibles” de la comprension 
historica. Estos campos no son las 
naciones en el sentido moderno, pero 
tampoco el supuesto curso unitario y 
continuo de una progresiva "historia 
universal", sino las "sociedades", g6- 
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nero que comprende dos especies: las 
sociedades primitivas y las civilizadas 
o "civilizaciones", de las que han 
existido hasta ahora 23 a partir del 
momento en que en algunos puntos 
del globo se reabrio el proceso que 
habia quedado estabilizado en los 
pueblos primitivos. Estas civilizacio- 
nes tienen, aparentemente, rasgos se- 
mejantes a las culturas de Spengler 
(VEASE), y en efecto, en la filosofi'a 
historica de Toynbee el curso univer- 
sal parece quedar escindido en di- 
versos grupos culturales, sometidos a 
un analogo proceso de nacimiento, 
crecimiento, decadencia y muerte. Sin 
embargo, tan to la description misma 
del proceso como los supuestos filo- 
soficos de Toynbee son distintos de 
los de Spengler. En primer lugar, y 
ante todo, no hay un biologismo fun- 
damental que obligue a proclamar el 
primado del "destino" (VEASE). En 
segundo lugar, no interviene una fi- 
siognomica y una simbolica como 
unicos organos capaces de aprehen- 
der la realidad historica. Finalmente, 
solo en una minima proportion re- 
sulta valida la doctrina del caracter 
rigido y mecanizado de los concep- 
tos. En efecto, Toynbee se inclina 
mas bien a distinguir entre impulse 
y detention, entre lo abierto y lo ce- 
rrado en el sentido bergsoniano. El 
mecanismo del estimulo y la respues- 
ta (challenge and response) facilita, 
asi, una de las claves de la compren- 
sion historica. A base de ella puede 
estudiarse la desintegracion de las 
sociedades, que resulta ejemplar en 
el caso de la sociedad helenico-ro- 
mana, con la formation de un Estado 
Universal y de una Religion Univer- 
sal, dominadora de los "proletaria- 
dos" intemo y externo. Esta desinte- 
gracion no reduce siempre a polvo 
una sociedad; por el contrario, puede 
dar lugar a sociedades afiliadas y 
emparentadas, tipicamente distintas 
de las sociedades aisladas. Ahora 
bien, el hecho de las religiones uni- 
versales es de tal modo decisivo, que 
ellas pueden permitir, al entender de 
Toynbee, cerrar la brecha abierta en- 
tre las civilizaciones. Y ello hasta tal 
punto, que las grandes religiones 
— mdximas aperturas del alma huma- 
na — trascienden de las limitaciones 
de las sociedades y pueden inclusive 
convertirse en la clave para compren- 
der la historia como "una empresa 
con proposito", como un vehiculo 



TOY 

que puede marchar ciclicamente, por 
el movimiento de sus ruedas, pero 
siempre de alguna manera hacia 
"adelante", de acuerdo con algun 
"plan divino". Esta es la "significa- 
tion de la historia para el alma”, 
signification que al principio Toynbee 
considero como encarnada muy espe- 
cialmente en el cristianismo, pero que 
luego ha considerado encarnada asi- 
mismo, y con los mismos titulos, en 
otras grandes religiones: judaismo, is- 
lamismo, budismo, Hindu ismo. El 
mundo como "provincia del reino de 
Dios" hace, pues, posible comprender 
que los diversos tipos de sociedades 
puedan ser otros tantos movimientos 
del alma humana hacia la realization 
de la sociedad divina. Por el impulso 
fundamental de toda historia podrian, 
asi, colmarse de nuevo las grietas 
que dibujan las articulaciones de las 
diferentes sociedades, y plantearse de 
nuevo el problema de una no univoca, 
continua y sucesiva, pero no menos 
inteligible, "historia universal”. 

En el tomo ultimo (XII) de su 
Study Toynbee "reconsidera" su vi- 
sion de la historia por medio de una 
serie de Retractationes. Entre las mas 
importantes filosoficamente mencio- 
namos: el reconocimiento de que se 
apoyo demasiado en la civilizacion 
helenica como modelo o clave para 
la comprension del proceso del ori- 
gen, desarrollo y fin de las demas 
civilizaciones; la modification de la 
idea de la "religion universal" como 
surgida primariamente del choque 
(“encuentro” ) de las civilizaciones; 
la revision de la lista de las civiliza- 
ciones "completamente desarrolladas”. 
Toynbee ha indicado asimismo que 
todo estudio historico de la amplitud 
del suyo es forzosamente relativo, y 
ha tratado de poner en claro algunas 
de las causas de tal relatividad, inclu- 
yendo causas o motivos de caracter 
personal. 

Obra principal: A Study of History, 
Mil, 1934; IV-VI, 1939; VII-X, 1954; 
XI [Atlas historico], 1959; XII [Re- 
considerations], 1961. Trad. esp. por 
J. Perriaux: Estudio de la historia, 
1951-1964. — Compendio de los Vols. 
I-VI por D. C. Somervell, 2 vols., 
1947 (trad, esp., 1958). 

Otras obras de Toynbee: Civiliza- 
tion on Trial , 1948 (trad, esp.: La 
civilizacion puesta a prueba, 1949). 
— War and Civilization, 1950 (trad, 
esp.: Guerra y civilizacion, 1951). — 
The World and the West, 1953 (trad, 
esp.: El mundo y el Occidente, 1953). 
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— Mexico y el Occidente, 1955 [con- 
ferences dadas en Mexico]. — An 
Historian s Approach to Religion, 1956 
[basada en las Gifford Lectures 1952- 
1953] (trad, esp.: El historiador y la 
religion, 1958). — Christianity among 
the Religions of the Wort, 1958 ( trad, 
esp.: El cristianismo entre las religio- 
nes del mundo, 1960). — Hellenism: 
the Religions of the World, 1958 (trad, 
esp.: La civilizacion helenica, 1960) 
[es refundicion de una obra anterior], 

— East to West: A Journey Round 
the World, 1958 (trad. esp. : De Orien- 
te a Occidente, 1960). 

Bibliografia: M. Popper, Bibliogra- 
phy of the Works in English of A. j. 
T. 1910-1954, 1955. 

Vease H. Becker y Ph. Froehlich, 
T. y la sociologia sistematica ( trad, 
esp., 1945). — E. Fr. J. Zahn, T. und 
das Gcschichte, 1954. — A. J. Toyn- 
bee, L. Mumford et al., articulos en 
Diogenes, N 5 13 (1955). — O. An- 
done, Das universalhistorische System 
A. J. Toynbees, 1955. — Pieter'Geyl, 
“Toynbee’s System of Civilizations”, 
“Prophets of Doom (Sorokin and 
Toynbee)”, "Toynbee Once More: 
Empiricism or Apriorism?”, "Toynbee, 
the Prophet ( the last Four Volumes)”, 
en el libro de Geyl, Debates with His- 
torians, 1955, reed., 1958, pags. 109- 
202. — T. Lean, P. Sorokin et al, T. 
and History: Critical Essays and Re- 
views, 1956, ed. F. Ashley Montague. 

— M. Samuel, The Prof essor and the 
Fossil, 1956. — Francisco Alvarez 
Gonzalez, A. J. T. y su filosofi'a de la 
historia, 1956. — Victor Raul Haya 
de la Torre, T. f rente a los panoramas 
de la Historia. Espacio-Tiempo histo- 
rico americano, 1957. — I. L. Horo- 
witz y C. B. |oynt, T., sociedad y co- 
nocimiento, 1958 [critica del vol. IX 
de A Study of History], — Leon Du- 
jovne, La filosofi'a de la historia, de 
Nietzsche a T., 1958. — Jose Ortega 
y Gasset, Una interpretacion de ;a his- 
toria universal. En torno a T., 1960. 

— Edward T. Gargan, ed., The Intent 
of Toynbee's History, 1961. 

TRABAJO. Es usual contraponer la 
filosofia del trabajo sustentada duran- 
te la Antiguedad clasica y en parte 
durante la Edad Media con la que 
ha ido predominando poco a poco 
en los tiempos modernos. Segun esta 
contraposition, mientras los antiguos 
y muchos medievales consideraban el 
trabajo — en el sentido del trabajo 
manual, gavautia, o ars mechanica— 
como algo degradante para el hom- 
bre, e inferior a la a%oXr), al otium , 
a la vida contemplativa, por un lado, 
y a la actividad militar, por el otro, 
los modernos han llegado inclusive 
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a una divinizacion del trabajo que 
se ha expresado en algunos pueblos 
(como, segun Scheler, en Alemania) 
por una verdadera "mania de traba- 
jar por trabajar", sin consideration 
por los fines. Tal contraposicion es en 
gran parte justa. La comprobamos en 
multiples manifestaciones de filoso- 
fos y escritores; por ejemplo, en Aris- 
toteles, cuando declara (Pol, 1328 b 
y otros textos) que el trabajo manual 
es una actividad innoble; o bien en 
muchos textos medievales, en donde 
la ars mechanica es presentada como 
una ars inferior. Una de las razones 
del menosprecio de la actividad ma- 
nual, y mas especificamente de la 
actividad manual que se sirve de 
utensilios, puede haber sido que du- 
rante ciertas epocas el uso de uten- 
silios produjo ciertas deformaciones 
somaticas y psiquicas — las manos 
grandes y callosas; la estatura peque- 
iia o encorvada, etc. A este res- 
pecto Gilbert Simon don (Du mode 
d’existence des objets techniques, 
1958, pags. 103 y sigs.) hace obser- 
var que para Platon el fliivauaoq — el 
"mecanico", especialmente el herre- 
ro— era "calvo y enano". Asi, el tra- 
bajador manual, el "operario", el "me- 
canico" aparecian como seres "defor- 
mes"; como escribe Simondon, "du- 
rante los pasados siglos, una causa im- 
portante de enajenacion consistia en 
el hecho de que el ser humano pres- 
taba su individualidad biologica a la 
organization tecnica. Era portador de 
utensilios, y los conjuntos tecnicos no 
podian constituirse a menos que in- 
corporaran al hombre como portador 
de utensilios" (loc. cit.). 

Sin embargo, la contraposicion en- 
tre la "antigua filosofia del trabajo" 
y la actual no debe exagerarse. En 
algunas comunidades (por ejemplo, 
entre los hebreos) se menospreciaba 
el trabajo agricola, considerado como 
una condena, pero no el trabajo pas- 
toril. Por otro lado, y con respecto a 
los griegos, Rodolfo Mondolfo ha 
puesto de relieve en su obra La com- 
prension del sujeto humano en la cul- 
tura antigua (1955), que hay en el 
propio Aristoteles una clara percep- 
tion de que todas las artes ne- 
cesitan de instrumentos y de que, por 
lo tanto, no puede descartarse la ac- 
tividad manual y mecanica del con- 
junto de las actividades humanas. Lo 
que ocurre es que tal actividad se 
halla, segun el Estagirita, subordi- 
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nada a la contemplativa, pues el 
ejecutor manual debe guiarse por las 
indicaciones del constructor o "arqui- 
tecto" (V. Arqxjitect6nica). Por otro 
lado, hay otros textos, como un frag- 
mento de Anaxagoras y un escrito 
hipocratico Acerca del regimen, en los 
cuales se sostiene la importancia de 
la actividad manual, la position pre- 
eminente de la mano y la revelation 
que la actividad mecanica proporcio- 
na como imitation consciente de los 
procesos de la Naturaleza. Lo que 
sucedio probablemente es que la gran 
extension del mercado de esclavos 
— en tomo al cual giro, como ha se- 
nalado Max Weber, buena parte de 
la economia antigua — hizo de los 
esclavos (casi los unicos que realiza- 
ban trabajos manuales) objeto de 
menosprecio por parte de los circulos 
dirigentes de la sociedad, sin que va- 
lieran para contrarrestar tal actitud 
las tesis anteriores y el frecuente res- 
peto mostrado por Socrates y otros 
socraticos hacia los oficios manuales. 

En cuanto a la Edad Media, la po- 
sition ocupada por el trabajo manual 
estuvo regida, en general, por la di- 
vision tripartita de los "estados" — 
oradores ( eclesiasticos ) , defensores 
(guerreros), labradores (agriculto- 
res). Es la "formula de los tres 
estados" que, segun Maria Rosa Lida 
de Malkiel ("Tres notas sobre Don 
Juan Manuel", Romance Philology, IV 
[1950-1951], 158-9), fue dada ya 

por Adalberto de Laon (t 1030) en 
los versos: 

Triplex Dei ergo domus est, quae 
[creditur una; 

nunc orant, alii pugnant, aliique 
[laborant, 

que luego encontramos en las Parti- 
das (II, 21) y en el Libro de los Es- 
tados, de Don Juan Manuel, asi como 
en la Crdnica de Don Pero Niiio 
("oradores, defensores y labradores”), 
Sin embargo, la condition subordina- 
da del trabajo que resulta de dicha 
formula debe comprenderse en fun- 
cion de los "labradores" mas bien que 
de los "artesanos". Aunque estos ul- 
timos pudieran no ocupar un puesto 
importante en la sociedad, compara- 
dos con los "oradores" y los "defen- 
sores", la creciente importancia adqui- 
rida por el artesanado, y el hecho 
de que en muchas comunidades mo- 
nasticas cada uno de los miembros es- 
tuviera encargado de su trabajo ma- 
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nual hizo que se fuera manifestando 
respecto a este trabajo un respeto ma- 
yor que el que existia por lo general 
en la Antiguedad. 

Ahora bien, puesto que solo en la 
epoca moderna ha habido un cre- 
ciente interes por las artes mecanicas 
y luego por el trabajo en general, uni- 
camente durante la misma han surgi- 
do lo que pueden llamarse "filosofias 
del trabajo". Particularmente abun- 
dantes han sido estas en los ultimos 
cien anos, cuando el concepto de tra- 
bajo se ha introducido cada vez con 
mayor frecuencia en la literatura fi- 
losofica. Los significados que ha te- 
nido son, sin embargo, tan diversos, 
que parece imposible reducirlos a un 
denominador coiniin. Por un lado, el 
concepto cientifico de trabajo ha sido 
examinado en la filosofia de los me- 
todos y de las nociones de las ciencias 
(especialmente, aunque no exclusiva- 
mente, de la fisica). Por otro lado, 
se ha desarrollado el concepto de 
"trabajo" en el marxismo ( vease ) , 
hasta el punto de que algunos auto- 
res han llegado inclusive a considerar 
el marxismo como una "filosofia del 
trabajo" (por el cual se entiende 
naturalmente el "trabajo humano" y 
especificamente el "trabajo economi- 
co", considerado como susceptible de 
"liberarse" de sus trabas en una so- 
ciedad sin clases). Otros autores no 
marxistas han examinado el concepto 
de trabajo dentro del marco de los 
problemas sociologicos, especialmente 
en la medida en que la funcion del 
trabajo humano, sobre todo de la 
labor manual, en la sociedad ha po- 
dido explicar en gran parte rasgos 
muy caracteristicos de diversos tipos 
de sociedades y culturas. Se ha des- 
arrollado, asi, el estudio de la funcion 
ejercida por el concepto de trabajo 
en la epoca moderna. Dentro de este 
concepto cabe incluir las investigacio- 
nes de Max Scheler (relacionadas a 
su vez con los estudios de Werner 
Sombart y de Max Weber acerca del 
"tipo burgues”). En ellas aparece el 
trabajo (o, para ser mas exactos, la 
supravaloracion del mismo) como uno 
de los modos en los cuales se mani- 
fiesta el resentimiento del hombre 
moderno contra lo graciosamente otor- 
gado y dado, contra los valores vi- 
tales y espirituales. Si solo tiene valor 
lo hecho y adquirido por uno mismo 
(el esfuerzo, el cumplimiento del de- 
ber, etc.) entonces la notion de tra- 
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bajo adquirira una importancia cen- 
tral y aun podra llegar a tenir mu- 
chas de las otras valoraciones. La re- 
duction del valor economico de los 
bienes al trabajo humano supuesto 
en ellos es, segun esto, una de las 
consecuencias de semejante actitud, 
ultimamente reducible a una teoria 
general de los valores. En todo caso, 
tanto la teoria que atribuye al tra- 
bajo un valor supremo como la que 
lo desvaloriza se hallan dentro de la 
concepcion que hemos llamado socio- 
logica, o hist6rico-socio!6gica, del tra- 
bajo, concepcion que esta vinculada 
al estudio de otras diversas cuestio- 
nes, entre ellas la de la funcion de 
la tecnica en la vida humana. Asi lo 
sigue considerando, entre otros, Karl 
Jaspers, en su libro Vom Ursprung 
und Ziel der Geschichte ( 1949; hay 
trad, esp.: Origen y meta de la histo- 
ria, 1950). Jaspers relaciona el pro- 
blema del trabajo con el problema de 
la tecnica, de tal modo que la tec- 
nica surge cuando el hombre se apres- 
ta a realizar cualquier trabajo. Ahora 
bien, este ultimo puede ser conside- 
rado desde tres angulos: como tra- 
bajo corporal; como action de acuer- 
do con un plan; y como una carac- 
teristica esencial del hombre a di- 
ferencia del animal. Esta ultima ca- 
racteristica es, para el mencionado 
autor, la mas importante, pues es la 
que hace posible la existencia de un 
mundo humano. Asi, la consideration 
del trabajo como "comportamiento 
fundamental del ser humano" esta 
ligada al proceso de la humanization 
no solo del mundo en tomo, sino del 
propio hombre. 

La nocion del trabajo desde el 
punto de vista metafisico ha sido ela- 
borada por Raymond Ruyer en su 
"Metaphysique du travail" ( Revue 
de Metaphysique et de Morale, LIII 
[1948], 26^54, 190-215). Ruyer lle- 
ga a identificar el trabajo con la li- 
bertad. Las razones de ello son mul- 
tiples, entre ellas la derivada de la 
necesidad de election continua de 
medios con vistas a un fin (lo que, 
dicho sea de paso, distingue radical- 
mente el trabajo humano del "traba- 
jo" realizado por una maquina). Li- 
bertad y trabajo siguen, pues, el mis- 
mo rumbo. Ahora bien, asi como el 
trabajo no se reduce a la pura pro- 
duction, tampoco puede ser identi- 
flcado con el simple esfuerzo penoso 
y obligado. En verdad, el tipo per- 
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fecto del trabajo es el trabajo no 
parcelado ni mecanizado, el trabajo 
orientado hacia valores ( que, por otro 
lado, permiten distinguir entre los 
diferentes tipos de trabajo). Asi, todo 
trabajo propiamente dicho es un "tra- 
bajo axioldgico”, y el mismo trabajo 
fisico no escapa a esta regia, aunque 
se halle alejado hasta un maximo del 
"verdadero trabajo". El trabajo sin 
ninguna tendencia al valor seria una 
mera "explosion". Todo valor da sen- 
tido y aun realidad al trabajo, pero 
no todo trabajo produce automatica- 
mente valor. El trabajo concrete hu- 
mano oscila entre lo fisico y lo axio- 
logico (con lo economico como orden 
intermedio), pero tiende hacia lo 
axiologico como optimum. Ruyer per- 
cibe el caracter existencial de tal no- 
cion de trabajo ( a diferencia del puro 
funcionamiento y de la pura contem- 
plation) y reconoce que su descrip- 
cion del trabajo coincide en parte 
con la description heideggueriana de 
la Existencia (VEASE) ( Dasein ) por 
ser el trabajo lo que ha decidido ser, 
esto es, por ser su propia trascen- 
dencia, de tal modo que puede de- 
cirse tambien del trabajo que en el 
la existencia precede a la esencia. El 
examen del trabajo podria inclusive 
aclarar la fenomenologia de la Exis- 
tencia en virtud del caracter inter- 
cambiable de "Existencia", "libertad" 
y "trabajo", y aun podria corregir la 
concepcion peyorativa del "utensilio", 
hecha posible solo por el desconoci- 
miento del "caracter fundamental del 
trabajo axiologico". Ruyer termina su 
analisis con una teologia del traba- 
jo en la cual la polaridad del trabajo 
humano refleja la polaridad divina. 
Asi, el trabajo ( el trabajo verdadero, 
es decir, axiologico) no es una con- 
dena para el hombre, sino lo que le 
permite escapar a la angustia: es la 
salvation contra la angustia de la con- 
templation de la nada. Pero ese tra- 
bajo no debe confundirse con el or- 
gullo de la "obra" que conduce a la 
“borrachera de la potencia" y de la 
voluntad de poder. 

Tambien es, en gran parte, una 
"metafisica del trabajo" la presenta- 
da por Jules Vuillemin en L'etre et le 
travail: les conditions dialectiques de 
la psychologie et de la sociologie, 
1949 ( trad. esp. : El ser y el trabajo. 
Las condiciones dialecticas de la psi • 
cologiay de la sociologxa, 1961). Vui- 
llemin no insiste menos que Ruyer 
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en el caracter humanizador del tra- 
bajo — el cual no solo humaniza 
al hombre, sino a la Naturaleza 
entera. El trabajo es, en rigor, el 
fundamento concrete de una filoso- 
fia concreta, que escapa, segun el 
autor, a la abstraction y al nihilis- 
mo, y que es capaz de iluminar as- 
pectos de lo real que las tradiciones 
filosoficas, especialmente el espiritua- 
lismo, habian desatendido. 

Otro sentido tiene el concepto de 
trabajo en la obra de Paul Schrecker 
Work and History, 1948 (trad, esp.: 
La estructura de la civilizacidn, 1957). 
Schrecker encuentra que el fundamen- 
to del cambio historico se halla en la 
nocion de trabajo como "alteration in- 
finitesimal cuya integration produce 
el cambio continuo en todas las pro- 
vincias de la civilization" (op. cit., 
Cap. II). La historia no es, pues, 
una sucesion de "grandes aconteci- 
mientos", o la production de super- 
estructuras por una estructura fun- 
damental y unica, o la direction tras- 
cendente de las actividades huma- 
nas, sino el conjunto de las acciones 
humanas como gastos de energia des- 
tinados a veneer la resistencia que 
el objeto "trabajado" opone a todo 
cambio, y que efectivamente produ- 
cen un cambio, por lo menos im- 
plicito, en alguna provincia de la 
civilization. Para poner un ejemplo: 
los cambios de lenguaje se verifican 
mediante el hecho de que el lengua- 
je es hablado, escrito y entendido 
continuamente; toda actividad de esta 
indole, siempre que este dentro de 
una "norma" (no, pues, cuando es 
juego o cuando no ejerce la menor 
influencia por estar en la intention 
de un solo individuo o cuando es 
una infraction de una norma valida 
sin ser requerida por otras normas) , 
es un trabajo. Por eso los criterios 
suficientes del trabajo humano son, 
segun Schrecker: (1) El trabajo es 
un gasto de energia destinado a ven- 
eer la resistencia que el objeto ofrece 
al cambio. (2) El trabajo tiene por 
fin producir un cambio, que puede 
ser infinitesimal, dentro de la pro- 
vincia de la civilization donde pre- 
tende ser trabajo. (3) Todo trabajo 
es exigido por una o varias provin- 
cias de civilization (provincias de 
civilization que tienen una estructura 
isomorfa: Estado, Ciencia, Religion, 
provincia estetica, Economia y len- 
guaje). (4) Todo trabajo implica que 
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el objeto es de algun modo perfec- 
cionable mediante un gasto de ener- 
gia en cumplimiento de una norma 
(Cap. II; Cfr. tambien Cap. XI para 
el problema de la "funcion sintetica 
del trabajo”). 

El problema del trabajo ha inte- 
resado asimismo en la epoca contem- 
poranea a algunos teologos, los cua- 
les se han propuesto elaborar una 
"teologia del trabajo". Para la forma- 
cion de esta teologia se encuentran 
ciertos germenes en la literatura teo- 
logica del pasado — de algunos Pa- 
dres griegos y latinos — , especialmen- 
te en tanto que el hombre es presen- 
tado como un artifex que, a imagen 
y semejanza de Dios, realiza una 
obra. Pero solamente desde el momen- 
ta en que, con los problemas sociales, 
economicos y humanos suscitados por 
la aceleracion de la industrializa- 
cion, la cuestion del trabajo se ha 
colocado en el centro de las preocu- 
paciones contemporaneas, ha habido 
intentos explicitos de elaborar la men- 
cionada teologia. Segun M. D. Chenu 
(Pour line theologie du travail, 1955, 
especialmente pags. 29 y 31), la situa- 
tion del hombre como trabajador pue- 
de entenderse en funcion de su puesto 
dentro de la economia del universo y 
del plan divino. El hombre es un 
"colaborador de la creation” y un 
"demiurgo de su evolucion en el des- 
cubrimiento, la exportation, la espi- 
ritualizacion de la Naturaleza". Tam- 
bien en el trabajo — y no solo en la 
"vida interior” — puede encontrarse, 
segun dicho autor, la espiritualidad. 

Concluiremos indicando que uno 
de los problemas que se han plan- 
teado respecto al trabajo es el de ]a 
clasificacidn de los diversos tipos de 
trabajo. Una de las posibles — y a 
la vez de las mas simples — clasifica- 
ciones es la clasificacion en trabajo 
intelectual y trabajo manual. Otra es 
la clasificacion en trabajo productivo 
y trabajo distributivo. El asunto ha 
sido examinado recientemente desde 
el punto de vista catolico por J. To- 
doli, O. P., en su obra Filosofi'a del 
trabajo (1954), la cual adopta al- 
gunos de los principios establecidos 
al efecto por los tomistas, pero le 
agrega otras bases que, a su enten- 
der, estan mas en consonancia con 
las cuestiones actuates; se trata, pues, 
tambien de una teologia del trabajo 
con aplicacion a los problemas socio- 
logicos. Entre los tipos de trabajo des- 
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tacados por el mencionado autor figu- 
ran los trabajos de recoleccion y los 
llamados trabajos civilizadores (a los 
cuales pertenecen tanto los intelec- 
tuales como los econ6micos). 

Ademas de las obras citadas en el 
texto, vease: A. Tilghe, Work: What 
It has Meant to Man through the 
Ages, 1930. — W. Zimmermann, Ar- 
beit ah Weltanschauung, Eine kultur- 
politische Grundlegung, 1937 ( Kant - 
studien. Erganzungshefte N. F., 1). 

— Yves R. Simon, Trois lecons sur le 
travail, 1938. — Georges Friedmann, 
Ou va le travail humain?, 1950. — 
Id., id., Le travail en miettes, 1956. 
— • G. Acetti, “Filosofia del lavoro”, 
Rivista di Filosofia Neo-escolastica, 
XL V (1953), 57-75. — F. Battaglia, 
Filosofiadel Lavoro, 1951 (trad, esp.: 
Filosofia del trabajo, 1955). — H. 
Dubreuil, Le travail et la civilization. 
Esquisse de I’histoire et de la philo- 
sophic du travail, 1953. — J. Viala- 
toux, Significationliumaine du travail, 
1953 (trad, esp.: Significacion huma- 
na del trabajo, 1962). — Theodor 
Caplow, The Sociology ofWork, 1954. 

— Ombredane y Faverge, L’analysc 
du travail, 1955. — P. Naville, Essai 
sur la qualification du travail, 1956. 

— Id., id., De Valienation cl la jouis- 
sance. Essai sur le developpement de 
la sociologie du travail chez Marx et 
Engels, 1958. — Tristan de Athayde, 
Filosofia del trabajo, 1956. — A. 01- 
dendorff, H. Plessner et al.. Mens en 
arbeid, 1956, ed. A. Oldendorff. — 
Fausto M. Bongioanni, Evidenza dell ’ 
uomo nel lavoro, 1958 [Publicazioni 
dell’Istituto di Filosofia dell'Universita 
di Genova, 40], — Henri Arvon, La 
philosophic du travail, 1960. — Pedro 
Lain Entralgo, Ocio y trabajo, 1960. 

— Remy C. Kwant, Philosophy of 
Labor, 1960 [Duquesne Studies. Phi- 
losophical Series, 11], — Georges 
Friedmann y Pierre Naville, Traite du 
sociologie du travail, 2 vols., 1961 
[con la colaboracion de Jean-Rene 
Treanton] (trad, esp.: Sociologia del 
trabajo, 1963). — R. Jolivet, Les ac- 
tivites de I’homme et la sagesse, 1963. 

Obras principalmente historicas: 
Menard y Sauvageot, Le travail dans 
Vantiquite: agriculture, industrie, s/f. 

— Pierre Jaccard, Histoire social du 
travail de Vantiquite a nos jours, 1961. 

TRADICION DOXOGRAFICA. 
Vease Doxocrafos. 

TRADICIONALISMO es, en gene- 
ral, la tendencia a sobreestimar la 
tradicion en cuanto conjunto de nor- 
mas transmitidas en el curso de la 
historia pasada. El tradicionalismo 
puede ser entendido de un modo ge- 
neral, es decir, puede referirse al 
conjunto de la historia humana o a 
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la totalidad de una cultura como par- 
te esencial del estado presente; o de 
un modo limitado, esto es, englobar 
solamente ciertas normas y concebir- 
las como el unico factor determinan- 
te y justiflcado de la evolucion his- 
torica. En el primer caso, el tradicio- 
nalismo vale como una conception 
del hombre que, sin negar el futuro, 
y justamente con vistas a el, sostiene 
su historicidad, lo concibe como un 
estado cargado de pasado, haciendo, 
por lo tanto, de la tradicion la ex- 
presion de una continuidad. En el 
segundo caso, la tradicion es inserta- 
da en lo actual, no como uno de 
sus elementos, sino como el unico 
elemento, como un presente que tie- 
ne en el pasado su propio modo de 
ser. 

De un modo mas propio se llama 
tradicionalismo a la teoria de la his- 
toria que, defendida especialmente 
por de Bonald y de Maistre, en Fran- 
cia, y por Juan Donoso Cortes, en 
Fspana, ha recibido tambien el nom- 
bre de ultramontanismo en la medi- 
da en que ha desembocado en la 
afirmacion de que todo el orden 
social e historico debe hallarse so- 
metido a la autoridad superior de 
la Roma catolica y articularse en una 
jerarquia de origen divino. Los moti- 
vos historicos inmediatos del tradicio- 
nalismo son, ante todo, de indole 
politico-religiosa, pero hay en el un 
supuesto filosofico que interesa con- 
signar y que consiste en una cierta 
solution dada al problema de la re- 
lation entre la verdad y la historia. 
Para el tradicionalismo, la verdad es 
un organismo que contiene el error 
como "momenta" suyo. En este sen- 
tido coincide con la teoria de la ver- 
dad sustentada por el idealismo ale- 
man y en particular por Hegel. Pero 
mientras en este la verdad es algo 
que se manifiesta — por la necesidad 
que la Idea o el Espiritu absolute tie- 
nen de autorrevelarse a traves de un 
proceso — , el tradicionalismo hace de 
la verdad simplemente la revelation 
de la Providencia. Por lo tanto, el 
error no es aqui solo un momenta 
parcial de la verdad, sino un castigo. 
Mas entonces la verdad no sera ya 
asunto de la razon que se automani- 
fiesta, sino algo transmitido por la tra- 
dicion y, consiguientemente, por la 
autoridad. La verdad esta, en suma, 
depositada en una institucion, y por 
eso la historia misma constituye la 
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prueba de que tal institution la po- 
see. Una de las pruebas de la verdad 
es, asi, la persistencia. De ahl que el 
tradicionalismo ofrezca una prueba 
historica e inclusive historicista de la 
verdad. La historia se convierte, en 
cierto modo, en el depositum de la 
verdad. Aunque la Iglesia ha apoya- 
do en algunas ocasiones el tradicio- 
nalismo ultramontano, por lo menos 
en cuanto tendencia polltico-religio- 
sa, ha rechazado, en cambio, frecuen- 
temente el tradicionalismo como tesis 
general filosofica y en particular co- 
mo tesis destinada a probar tanto la 
verdad misma depositada en la Igle- 
sia como la existencia de Dios y de 
otras verdades supremas. El tradi- 
cionalismo es contado entonces entre 
las tesis cercanas a la afirmacion ex- 
clusivista de la intuition y del senti- 
miento, como uno de los extremos de 
una llnea en cuyo extremo opuesto se 
halla el ontologismo, y que termina 
por negar la naturaleza misma de la 
inteligencia. En otros terminos, el 
tradicionalismo suele ser aceptado por 
la Iglesia solo cuando es muy estric- 
tamente calificado. Pues cuando es 
mantenido "sin condiciones" llega a 
declarar que la inteligencia, aun esti- 
mada como acto trascendente, atomi- 
za al hombre y hace imposible el des- 
cubrimiento de ninguna verdad basi- 
ca. La verdad se halla depositada 
para el en la sociedad, aunque no 
consiste en la sociedad sino en la me- 
dida en que esta conserva algo que le 
ha sido revelado por Dios. El concep- 
to de la verdad para el tradicionalis- 
mo esta, asi, basado en la revelation 
y en la transmision, y no en la tras- 
cendencia, el descubrimiento y la in- 
vention. 

TRADUCIANISMO. Como hemos 
indicado en el articulo Creacionis- 
mo (VEASE), el traducianismo se opo- 
ne a la mencionada doctrina por 
afirmar que las almas humanas no 
son creadas de un modo inmediato 
por Dios cuando hay las condiciones 
requeridas para ello, sino que el alma 
espiritual se transmite a los hijos por 
los padres en el proceso de la gene- 
ration. Las diiicultades que ofrece el 
traducianismo han sido destacadas 
por los creacionistas cuando han plan- 
teado el problema de la "transmi- 
sion". En efecto, han senalado que 
si se transmitiera un alma, esta debe- 
ria de haber preexistido de algun 
modo, con lo cual los traducianistas 
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deberian adherirse, de ser consistentes 
con su propia doctrina, a la teoria de 
la preexistencia y eternidad de las al- 
mas espirituales en el sentido en que 
habia sido defendida por Platon y, so- 
bre todo, por los platonicos eclecticos. 
Pero como los traducianistas rechaza- 
ban la tesis de la preexistencia y no 
podian inclinarse a la doctrina de la 
emanation, debian logicamente de- 
fender una teoria analoga a la del 
emergentismo (V. EMERGENTE) o 
bien dejar inexplicado el uso de sus 
terminos. Como el emergentismo es 
una doctrina surgida unicamente en 
la epoca moderna y con diferente pro- 
posito, no puede ser considerada como 
propia del traducianismo por lo me- 
nos en una forma explicita. Pero pue- 
de decirse que un cierto tipo de 
"emergentismo" estaba implicito en 
algunas de las afirmaciones de los 
traducianistas, especialmente en cuan- 
to concebian las almas mas en un 
sentido corporal que espiritual. Por lo 
demas, se revelo bien pronto la exis- 
tencia de dos doctrinas traducianistas: 
una — traducianista stricto sensu — • 
que adoptaba la teoria de la transmi- 
sion dandole una signification corpo- 
ralista, otra — llamada g eneracionis- 
ta — que sostenia esencialmente lo 
mismo que el traducianismo stricto 
sensu, pero acentuando la espiritua- 
lidad de las almas. 

TRADUCTORES DE TOLEDO 
(ESCUELA DE). La irradiation de 
los escritos arabes y judios y, con 
ellos, de la tradition griega, aristo- 
telica y neoplatonica sobre Europa, 
se intensified — y aun a veces se su- 
pone que comenzo propiamente — en 
Espaiia desde fines del siglo xi, una 
vez tomada Toledo por Alfonso VI 
(1096). El impulso fue dado princi- 
palmente por el Arzobispo Don Rai- 
mundo o Ramon de Sauvetat, Obis- 
po de Toledo (1126-1152), asi como 
por el Obispo Michael ( en Tarazona), 
y aunque fue Toledo el centro princi- 
pal, se formaron nucleos de traduc- 
tores o "centros de traduction" en 
varios puntos, entre ellos en Barce- 
lona. Los nombres "Escuela de Tra- 
ductores de Toledo" o "Escuela de 
Toledo" — este, propuesto por Valen- 
tin Rose (“Ptolomaeus und die Schule 
von Toledo", Hermes, VIII [1874], 
327-48), que fue el primero en llamar 
la atencion sobre los traductores tole- 
danos — no son, sin embargo, muy 
adecuados. Como seiiala Jose Maria 
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Millas Vallicrosa (Las traducciones 
orientates de los mamiscritos de la 
Biblioteca Central de Toledo, 1942, 
pag. 9), se juntaron al lado del Obis- 
po Michael "varios traductores que 
les dedicaban, a veces, sus traduc- 
ciones, y de aqui que se haya ha- 
blado de Colegios o Escuelas de 
Traductores, lo que, segiin parece, 
solo de un modo impropio puede 
aplicarse". Los textos vertidos com- 
prendian obras de Aristoteles segun 
textos arabes, obras atribuidas a Aris- 
toteles de contenido neoplatonico, 
obras de filosofos arabes y judios y 
obras y compilaciones cientificas de 
diversas procedencias. Entre los es- 
critos traducidos de interes filosofico 
figuran los Analytica posteriora, el De 
coelo et miindo y el De generatione 
et corruptione, de Aristoteles, el in- 
fluyente Liber de causis (VEASE), 
buen numero de obras de Avicena 
(tales como la Logica, la Fisico, la 
obra sobre el cielo y el mundo, los 
libros sobre el alma y la Metafisica), 
de Algazel (la Logica, la Ftsica y la 
Metafisica) de Alkindi y de Avice- 
bron (la Fous vitae). Esta simple lis- 
ta permite ver que la obra de los 
traductores fue decisiva para el des- 
envolvimiento filosofico de los dos 
siglos subsiguientes; tratase de al- 
gunas de las obras sobre las cuales 
giro lo mas substantial de la especu- 
lacion filosofica medieval cristiana. 

Seiialaremos algunos nombres de 
traductores. Juall Hispalense, Domin- 
go Gonzalez o Dominicus Gundissali- 
nus (con mas frecuencia conocido 
bajo el nombre de Dominico Gundi- 
salvo), Gerardo de Cremona, Marcos 
de Toledo, cuentan entre los principa- 
ls traductores de Toledo. A ellos de- 
ben agregarse Miguel Escoto (que se 
traslado luego a la Corte de Federico 
II, en Sicilia) y Hermann el Ale- 
man (luego trasladado a la Corte 
de Manfredo). Plato Tiburtinus tra- 
dujo en Barcelona, en colaboracion 
con Abraham bar Hiyya. Hugo Sanc- 
tallensis dedico traducciones al Obis- 
po Michael de Tarazona. Pedro Al- 
fonso de Huesca (probablemente re- 
lacionado con Adelardo de Bath) fue 
asimismo un traductor destacado. Fi- 
nalmente, en el Valle del Ebro se 
encontraban, dedicados a la misma 
actividad, Hermann el Dalmata, su 
discipulo Rodolfo de Brujas, y Ro- 
berto de Retines. 

Sobre las traducciones latinas de 
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Aristoteles: A. Jourdain, Recherches 
critiques sur Ydge et I’origine des 
traductions latines d’Aristote et sur 
les commentaires grecs ou arabes 
employes par les auteurs scolasti- 
ques, ed. C. Jourdain, 1843. — So- 
bre las traducciones de las obras ara- 
bes al latln: F. Wiistenfeld, "Die 
Uebersetzungen arabischer Werke ins 
Lateinische” [Abhandlungen der Ge- 
sellschaft der Wiss. zu Gbttingen, 22 
(1877)]. — Sobre Gundisalvo y la es- 
cuela de traductores de Toledo, vease 
(ademas de los trabajos de Valentin 
Rose y de Jose Marla Millas y Valli- 
crosa citados en el texto del artlcu- 
lo): Manuel Alonso, "Notas sobre 
los traductores toledanos Domingo 
Gundisalvo y Juan Hispano", Al-An- 
dalus, VIII (1943), 155-88. — G. 
Thery, Tolede, grande ville de la 
renaissance mddiSvale, 1944. — Vease 
tambien Angel Gonzalez Palencia, Ei 
Arzobispo Don Raimundo de Toledo 
(1126-1152), 1942 (con informacion 
sobre traducciones y traductores). 

TRAGEDIA. Nos referiremos en 
este artlculo solo a las implicaciones 
filosoficas de la nocion de tragedia 
y eliminaremos los numerosos pro- 
blemas relativos a la tragedia como 
genero literario. 

En la Poetica de Aristoteles hay 
tres pasajes que pueden servimos 
para el anunciado proposito. En uno 
de ellos (1450 a 15) se indica que 
"la tragedia es una imitation, no de 
personas, sino de accion, de vida y 
de felicidad y miseria". Por eso la 
tragedia es posible sin personajes, 
pero no sin accion. En otro pasaje 
(1450 b 30) se dice que en la trage- 
dia deben imitarse acciones "que sus- 
citen la piedad y el temor". En otro 
pasaje, finalmente ( 1449 b 27) se 
precisa que la excitation de la pie- 
dad y del temor es la purga, xiOapai? 
de tales emociones, una purga que 
el Estagirita habia descubierto ya en 
la musica (Pol, 1341 b 32-1342 b 17). 
Todos estos pasajes — analizados y, 
en ultimo termino, aceptados por cen- 
tenares de comentaristas — pueden 
interpretarse o como una reflexion so- 
bre la forma literaria tragedia o como 
un analisis de la tragedia y del sen- 
timiento de lo tragico. Este ultimo 
analisis es el que aqui nos interesa. 
Nos referiremos para ello a tres gru- 
pos de fllosofias: las especulativas de 
comienzos del siglo xix; las anties- 
peculativas de fines del siglo xix, y 
las mas o menos "existenciales" de los 
ultimos ciento veinte anos. 

Entre los filosofos del primer gra- 
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po destacan Schelling, Solger y He- 
gel. Schelling ha examinado el pro- 
blema de lo tragico especialmente en 
su Filosofi'a del arte, pero su Concep- 
cion de la tragedia deriva de su me- 
tafisica. Lo tragico se basa, en efecto, 
segiin dicho filosofo, en la identidad 
de lo real y de lo ideal, sin la cual no 
podria entenderse la lucha y, con ella, 
la tension continua entre la necesidad 
y la libertad. Solger ha dedicado al 
analisis de lo tragico numerosas pa- 
ginas de sus Lecciones sobre la es- 
te tica (ed. 1829). Lo tragico es tam- 
bien para este filosofo el resultado 
de una tension y de una contradic- 
tion, pero no entre la necesidad y la 
libertad, sino entre la idea y la rea- 
lidad. Al penetrar en la realidad y 
hacerse perecedera, la idea entra en 
conflicto consigo misma. Este conflic- 
to es la tragedia. En cuanto a Hegel, 
ha consagrado numerosas paginas de 
obras diversas a la nocion de lo tra- 
gico; las referencias en la Fenome- 
nologia del Espiritu, en las Lecciones 
sobre la estetica y en otras obras 
muestran que se trata de un proble- 
ma que preocupo a Hegel con fre- 
cuencia. Muchas son por ello las de- 
finiciones que encontramos de lo tra- 
gico en dicho filosofo. A veces se 
refiere al aspecto propiamente lite- 
rario-filos6fico y senala que las con- 
cepciones aristotelicas al respecto me- 
recen ser consideradas con atencion 
y simpatia. A veces se refiere al as- 
pecto moral y considera lo tragico 
como el resultado de la tension en- 
tre la idea de la justicia etema y los 
actos contingentes y particulars de 
los hombres — tension que se re- 
suelve mediante el restablecimiento 
de lo universal en lo particular. A 
veces destaca el aspecto religioso y 
examina lo tragico como lo divino en 
su penetration en el mundo. Pero en 
todos los casos insiste en el elemento 
de la tension, del conflicto y de la 
contradiccion inherentes en la nocion 
de lo tragico — tension, conflicto y 
contradiccion, por otro lado, que lo 
tragico resuelve por medio de la des- 
aparicion de las "contingencias de la 
individualidad inmediata". 

Entre los que se han ocupado de 
lo tragico desde un punto de vis- 
ta antiespeculativo destaca Johannes 
Volkelt. En su obra sobre la estetica 
de lo tragico ( Aesthetik des Tragi- 
schen, 1897, 2» ed., 1906, 4* ed., 
1923), este autor se opone a toda 
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especulacion abstracta sobre el con- 
cepto de tragedia y manifiesta que 
su base se halla en un examen de 
los distintos tipos (psicologicos) del 
sentimiento de lo tragico. Pues aun- 
que la nocion de lo tragico puede 
"ampliarse" a la vida en general, a 
la Naturaleza, al arte y hasta a la 
concepcion del mundo, sus funda- 
mentos residen siempre en el estudio 
analitico-psicologico y especialmente 
en el estudio de la proyeccion o en- 
dopatia ( v£ase). 

Entre los filosofos del tercer gru- 
po nos referiremos ante todo a Nietz- 
sche. Este dedico a la cuestion de 
la tragedia su primer libro: El ori- 
gen de la tragedia en el espiritu de 
la musica; a ella se refirio asimismo 
en varios otros puntos de sus demas 
obras (por ejemplo, en La voluntad 
de poder [851, 853], en Ecce Homo 
[parte titulada "Por que escribo tan 
buenos libros", 4], en la Transmuta- 
cion de todos los valores [I: "El An- 
ticristo”]). En el marco de su inves- 
tigation se halla la famosa contra- 
position entre lo apolmeo y lo dio- 
nisiaco a que nos hemos referido en 
el articulo sobre dicho filosofo. A esta 
contraposition estan subordinadas dos 
series de oposiciones: luz y profun- 
didad; sueno y embriaguez; aparien- 
cia y realidad; decision y paralisis 
de la accion. La segunda serie es la 
propiamente tragica. En efecto, mien- 
tras la primera es la manifestada en 
el arte plastico, que revela el indi- 
viduo, la belleza, lo particular, la 
eternidad del fenomeno, la segunda 
es la manifestada en la musica, que 
nos vuelve a colocar en lo universal, 
en la Naturaleza ( en el sentido griego 
de este concepto), que nos abarca 
por entero y que es profunda y mis- 
teriosa. La musica no es, en efecto, 
una copia de la realidad (como la 
pintura) : es la realidad misma, la 
expresion de la Voluntad (en el sen- 
tido de Schopenhauer). Por eso la 
musica equivale a los universalia ante 
rem, como el arte plastico equivale 
a los universalia in re, y la ciencia 
a los universalia post rem. En la mu- 
sica (y el coro tragico — escribe 
Nietzsche — nacio de la musica) lo 
individual queda absorbido: "por bre- 
ves momentos — escribe el filOsofo — 
estamos en el ser primordial mismo". 

La mistica, arte de Dionisio, nos 
reinstala en lo real tras haber com- 
prendido las limitaciones de la cien- 
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cia (y de Socrates, el fundador de 
ella). Asi, el sentido tragico de los 
griegos puede ser definido como el 
hambre de sumergirse de nuevo en 
las fuentes originarias de lo real y 
de purgarse de ese pecado que, se- 
gun algunos presocraticos, es el gran 
pecado de la existencia: la indivi- 
dualidad. Entonces el hombre acepta 
el destino tragico y abandona la di- 
cha, con lo cual consigue algo supe- 
rior a esta: la sensation de la pleni- 
tud de la vida. Cierto que este arte 
de Dionisio no es, segun Nietzsche, 
el unico representante de lo tragico; 
de hecho, Apolo habla ya el lenguaje 
tragico (como Socrates hablaba de 
su demonio y querfa, en su carcel, 
tocar la flauta), de modo que la tra- 
gedia propiamente dicha es la re- 
union de Apolo con Dionisio. 

Por eso segun Nietzsche Aristote- 
les comprendio mal la tragedia. Pen- 
so que las emociones tragicas eran 
emociones deprimentes. Si fuera este 
el caso, la tragedia serfa efectivamen- 
te extrana a la vida y se necesitarfa, 
como Aristoteles propoma, exaltar las 
emociones tragicas para liberarse de 
ellas. La resignation en vez de la 
aceptacion valerosa del destino, el 
amorfati, orgulloso de su propio co- 
raje, serian la consecuencia de ello. 
Pero la tragedia no es para Nietzsche 
una purga: es un tdnico, que beben 
y aman todas las epocas fuertes y 
todos los caracteres fuertes. Pues 
solo asi, proclaim el filosofo, se- 
ran capaces de sentir el dolor como 
un placer. "Una de las pruebas de 
la conciencia de poder en el hombre 
— escribe Nietzsche — es el hecho 
de que puede reconocer el caracter 
horrible de las cosas sin una fe final." 

Ahora bien, seria un error — que 
han cometido varios interpretes de 
Nietzsche — suponer que el filosofo 
se contenta con oponer la guerra a 
la paz, la crueldad a la bondad, el 
sufrimiento a la alegria. De hecho, 
Nietzsche no predica a Dionisio, sino 
a Apolo: a un Apolo que ha side 
capaz de dominar a Dionisio. Es ca- 
racterfstico de Nietzsche que no quie- 
ra extirpar las pasiones (como, se- 
gun el, lo hace el cristianismo ) , sino 
domarlas. La nocion de tragedia en 
Nietzsche es, asi, una consecuencia 
de su filosofia general en tanto que 
reaction frente a los problemas coe- 
taneos. Viviendo, en la opinion de 
Nietzsche, en urn epoca asfixiante 
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en la cual dominan la ley de la ma- 
yoria, la hipocresia, el fariseismo y 
el optimismo superficial de la cien- 
cia, hay que aprender a liberar nues- 
tras energias para mejor dominarlas. 
Nietzsche profetiza un futuro en el 
cual haya superabundancia de vida 
y en el cual la vida sea un arte. Es 
obvio que olvida que la tragedia pue- 
de ser tambien sordida y dar origen 
no al Superhombre, sino al infrahom- 
bre. Su nocion de tragedia es en 
este sentido completamente decimo- 
nonica y envuelta en un optimismo 
que se enmascara mediante un pesi- 
mismo creador. 

Otros filosofos que han tratado la 
nocion de tragedia, como Unamuno, 
Chestov y Jaspers, lo han hecho, en 
cambio, desde el punto de vista del 
siglo xx. Aunque participando de un 
espiritu similar al de Nietzsche en 
lo que toca a la necesidad de desen- 
mascarar el optimismo superficial, 
Unamuno desconfia de la Vida nietz- 
scheana, a la cual calificarfa de abs- 
traction, y a plica la nocion de tra- 
gedia, a la vida concreta e individual. 
Por otro lado, mientras Nietzsche ha- 
tha partido de la tension entre Apo- 
lo y Dionisio, Unamuno partio de la 
tension entre la razon y la fe (o, 
mejor, la esperanza). Hemos des- 
arrollado este punto en el artfculo 
sobre Unamuno; limitemonos a sub- 
rayar ahora que en este autor la tra- 
gedia aparece justamente cuando en 
vez de destruir uno de esos extremos 
en favor de otro, aceptamos lealmen- 
te los dos y comprendemos que su 
conflicto tragico es justamente el que 
nos permite vivir. Por eso la tragedia 
en Unamuno es una tragedia perso- 
nal; no es el mundo, sino la existencia 
concreta lo que se revela como tra- 
gico. Comun a Nietzsche y a Una- 
muno, sin embargo, frente a la no- 
cion antigua de tragedia, es que 
mientras esta desembocaba en la for- 
ma (en el arte), la de dichos dos 
filosofos desemboca en la destruc- 
tion de las formas, unico modo de 
recuperar o la Vida universal o la 
vida personal. 

Chestov ha llegado a considerar 
que la filosofia es esencialmente "fi- 
losofia de la tragedia" ( Dostoievski 
i Nitschd. Filosofidtragedil, 1922 
[hay trad, esp.: Filosofia de la tra- 
gedia, 1949]). Quienes no lo han com- 
prendido asi ha sido, segun dicho au- 
tor, por haber considerado que no es 
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mision de la filosofia ocuparse de lo 
que esta mas alia o mas aca de la 
"normalidad". Solo algunos espiritus 
singularmente profundos han visto en 
la "anormalidad" un problema. No, 
ciertamente, al modo de Lombroso y 
de los psicologos positivistas, los cua- 
les hacen de lo anormal objeto de 
la ciencia, sino al modo de Dostoiev- 
ski y Nietzsche, los cuales hacen de 
lo anormal ( de la genialidad o de la 
locura, bczymniS) un modo de pe- 
netrar en la region por igual ve- 
dada a la ciencia y a la moralidad 
convencional. La filosofia de la tra- 
gedia surge justamente cuando las 
esperanzas depositadas en la ciencia y 
en la moral se han desvanecido y en 
lugar de la satisfaction irrumpe la 
inquietud — esa inquietud que hace 
preguntarse a algunos hombres (co- 
mo Baudelaire) si aman a los con- 
denados y si conocen lo irremisible. 

Jaspers ha tratado el problema de 
la tragedia en una parte — luego pu- 
blicada separadamente— del primer 
volumen de su obra Sobre la verdad 
(tambien publicada aparte: Uber das 
Tragische [trad, esp.: Esencia y for- 
mas de lo tragico, 1960] ). Contra 
el concepto nihilista de la tragedia 
que predomina en la edad contem- 
poranea y que Jaspers no atribuye 
a ningun filosofo en particular, si- 
no mas bien al "espiritu de la epo- 
ca", el citado pensador predica la 
necesidad de adquirir un sentido tra- 
gico profundo. Sus consideraciones al 
respecto estan, por desgracia, envuel- 
tas en excesiva oscuridad — o en alu- 
siones hasta ahora insuffleientemente 
aclaradas — para que puedan sacarse 
de ellas las correspondientes conse- 
cuencias o implicaciones. Por un lado, 
Jaspers parece luchar contra el nihi- 
lismo; por el otro, contra la super- 
ficialidad. Es probable que su no- 
cion de tragedia quede aclarada cuan- 
do se desarrollen mas los fundamen- 
tos de lo Comprensivo (vease). 

Apoyandose en algunas de las ideas 
expresadas por Georg Lukacs (espe- 
cialmente en Die Seele und die For- 
men, 1911 [Cfr. tambien “Metaphysik 
der Tragodie”, Logos II (1911-1912), 
79-91]) Lucien Goldmann ha des- 
arrollado con detalle los problemas 
que plantea lo que ha llamado "la 
vision tragica del mundo” (Cfr. Le 
Dieu cache. Etude sur la vision tra- 
gique dans les Pensees de Pascal et 
dans le theatre de Racine, 1956). Lu- 
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kacs habi'a declarado que la tragedia 
es un juego que tiene a Dios como 
espectador, de modo que el hombre 
tragico vive de continuo bajo la mi- 
rada divina. Goldmann considera que 
"la vision tragica” es una de las con- 
cepciones del mundo (vease MUNDO 
[CONCEPCION del]) fundamentales. 
Puede hablarse de una tragedia de 
la ruptura y de una tragedia del re- 
chazo. Esta ultima (que se manifesto 
durante los siglos xvii y xviii, sobre 
todo en Pascal y Kant) se da a traves 
de una vision ahistorica en la cual la 
voz de Dios habla inmediatamente a 
los hombres aun cuando, paradojica- 
mente, Dios se halla siempre ausen- 
te. El pensador tragico expresa la 
existencia de una crisis profunda en- 
tre los hombres y el mundo social y 
cosmico, de modo que la conciencia 
tragica puede ser descrita mediante la 
formula "rechazo intramundano del 
mundo", lo que comporta el deseo de 
realizar valores irrealizables. Gold- 
mann estima que la vision tragica mo- 
derna integra la vision racionalista, 
superando sus limitaciones, y que 
constituye un preludio para la supe- 
racion que proporciona el materialis- 
mo dialectics, considerado como un 
"nuevo clasicismo". 

Para Simmel (“Der Begriff und 
die Trago'die der Kultur”, Logos, II 
[1911-1912], 1-25, reimp. en Philo- 
sophische Kultur, 1911, 2 1 ' ed., 1919, 
pags. 223-53) la tragedia, como ''tra- 
gedia de la cultura”, consiste sobre 
todo en el permanente conflicto en- 
tre la espontaneidad individual, que 
tiende a traspasar todos los limites, y 
las fijaciones culturales, en las cuales 
se establecen limites. No hay cultura 
sin actividad individual espontanea, 
pero la actividad individual esponta- 
nea disuelve esta misma cultura que 
habia producido. Por eso la cultura 
es a la vez producto de la espontanei- 
dad y obstaculo a la espontaneidad. 

Tambien se ha ocupado de la tra- 
gedia — del fenomeno de lo tragico — ■ 
Max Scheler en su trabajo “Zum Pha- 
nomen des Tragischen”, publicado 
primeramente en Die Weissen Blatter, 
I, N 9 8 (Abril, 1914), con el titulo 
"Ober das Tragische” y luego en el 
volumen Abhandlungen und Aufsatze 
(1915) con el titulo “Bemcrkungen 
zum Phanomen des Tragischen” (se 
incluyo luego, con modificaciones, en 
Vom Umsturzder Werte, 1915 ( otras 
ediciones, 1919, 1923) y en el volu- 
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men 3 de Gesammelte Werke, ed. 
Maria Scheler (1955, pags. 149-69 
[hay trad, esp.: "Acerca del fenome- 
no de lo tragico" en el volumen ti- 
tulado El santo, el genio, el heroe, 
1961], Scheler examina lo tragico des- 
de el punto de vista de la actitud ante 
los valores; los portadores de valores 
son ''tragicos", porque su vision tras- 
pasa los limites de la vision comun y 
no pueden vivir simplemente en esta- 
do de satisfaccion y contento. 

En su libro La philosophie tragique 
(1960) Clement Rosset define lo tra- 
gico como una alianza de las ideas 
de "irreconciliable” e "irresponsable" 
y estima que la moral consiste en re- 
chazar lo tragico. 

Hemos dejado para el final al fi- 
losofo que, cronologicamente, es el 
primero del tercer grupo: Kierke- 

gaard. Este autor ha dilucidado el 
concepto de tragedia en varias obras, 
pero especialmente en un escrito que 
publico bajo el pseudonimo de Victor 
Eremita y que fue recogido en O lo 
uno o lo otro, asi como en algunas 
paginas de Temor y temblor. Kier- 
kegaard encuentra varias diferencias 
fundamentales entre la tragedia an- 
tigua y la moderna, pero no las su- 
ficientes (ni siquiera en el genero 
literario tragedia o en el que lo sus- 
tituya) para que puedan olvidarse 
las raices que la segunda tiene en la 
primera. Las diferencias radican so- 
bre todo en la nocion de culpabili- 
dad del heroe tragico, en su distinta 
relacion con la colectividad y en la 
particular dialectica (concreta, no 
abstracta) que hay entre el dolor y 
el sufrimiento en el heroe tragico an- 
tiguo y modemo. La diferencia fun- 
damental consiste acaso en el hecho 
de que mientras en la tragedia anti- 
gua lo importante es la accion, y los 
personajes se subordinan a ella, en 
la moderna lo importante son los 
personajes, y la accion se subordina 
a ellos. Situation y caracter, mas que 
accion, son los determinantes de la 
tragedia moderna. En Temor y tem- 
blor, por lo demas, Kierkegaard pre- 
senta al heroe tragico como distinto 
del criminal o del creyente. En el 
ejemplo tantas veces citado por Kier- 
kegaard, el de Abrahan, aparece esto 
bien claramente: Abrahan no puede 
ser un heroe tragico, pues el heroe 
tragico lo es por sus propios poderes 
y jamas tiene la posibilidad de dar 
el salto (VEASE) que lo convierte de 



TRA 

criminal en "caballero de la fe". "El 
heroe tragico — escribe Kierkegaard — • 
renuncia a si mismo para expresar 
lo universal; el caballero de la fe re- 
nuncia a lo universal para llegar a ser 
lo universal.” O, lo que es lo mismo: 
"El heroe tragico no conoce la terri- 
ble responsabilidad de la soledad." 

Se han ocupado tambien de lo tra- 
gico desde el punto de vista filosofi- 
co: Theodor Lipps, Das Ich und das 
Tragische, 1892. — Leopold Ziegler, 
Zur Metaphysik des Tragischen, 1911. 

— Linkenbach, Das Prinzip des Tra- 
gischen, 1935. — Joachim Pohl, Phi- 
losophie der tragischen Strukturen. 
Beitrage zur Grundlegung einer meta- 
physischen Weltanschauung, 1935. — 
Peter Wessen Zapffle, On det tragiskc, 
1941. — Jose Ma. de Quinto, La tra- 
gedia y el hombre, 1962. — Charles 
I. Glicksberg, The Tragic Vision in 
Twentieh Century Literature, 1963. 

— Para el concepto de tragedia en 
Simmel: Isadora Bauer, Dio Tragikin 
der Existenz des modernen Menschcn 
bei G. Simmel, 1962. 

Entre los numerosos escritos sobre 
la tragedia en la expresion literaria, 
en particular sobre la tragedia griega, 
v tambien sobre el concepto aristote- 
lico de tragedia, destacamos: Henry 
Alonzo Myers, Tragedy: A View of 
Life, 1956. — Annibale Pastore, Dio- 
nisio. Saggi critici sul teatro tragico, 
1957. — Otto Mann, Poetik der Tra- 
godie, 1958. — D. D. Raphael, The 
Paradox of Tragedy, 1960 [The Mah- 
lon Powell Lectures 1959]. — S. M. 
Engel, The Problem of Tragedy, 1960. 

— K. von Fritz, Antique und moder- 
ne Trago'die. 9 Abhandlungen, 1962. 

— F. L. Lucas, Tragedy: Serious 
Drama in Relation to Aristotle’s Poe- 
tics, 1962. — Oscar Mandel, A Defi- 
nition of Tragedy, 1962. — John Jo- 
nes, On Aristotle and Greek Tragedy, 
1962. 

Para un analisis del concepto de 
tragedia a la luz de los usos de ex- 
presiones en las cuales intervienen 
motivos "tragicos", vease: A. N. Quin- 
ton y R. Meager, "Tragedy", en Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society. 
Supp. Vol. XXXIV (1960). 

TRANSCENDENCIA, TRANS- 
CENDENTE, TRANSCENDER. Vea- 
se Trascendencia, TRASCENDENTE, 
TRASCENDER. 

TRANSCENDENTAL, TRANS- 
CENDENTALES. Vease T R A S C E N - 
DENTAL, TRASCENDENTALES. 

TRANSCENDENTALES. Vease 
TRASCENDENTAL, Trascendentales. 
TRANSCENDENTALISMO. Vease 

T RASCENDENTALISMO. 
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TRANSFERENCE (ALIENA- 
TIO). Vease Propiedades DE LOS 
TERMINOS. 

TRANSFINITO. Vease INFINITO. 

TRANSFORMISMO. La doctrina 
segun la cual las especies animates 
no son fijas, sino que varian, recibe 
el nombre de transformismo, el cual 
se aplica indistintamente a todas las 
teorias biologicas que defienden una 
evolucion de las formas organicas. El 
transformismo ha sufrido, por lo ge- 
neral, las mismas vicisitudes que el 
evolucionismo, sobre todo porque 
bajo tal denomination se compren- 
den tanto las primeras doctrinas que 
fueron formuladas ya por algunos 
partidarios de Schelling — especial- 
mente Lorenz Oken — como el la- 
marckismo y el darwinismo. El trans- 
formismo se opone, pues, a toda teo- 
ria sobre la fijeza y estabilidad de las 
especies animates y vegetates, pero 
el transito de una a la otra no es tan 
brusco como usualmente se supone. 
Como indica Bergson, la idea del 
transformismo estaba ya en germen 
en la clasificacion natural de los seres 
organizados, de modo que, efectua- 
das las agrupaciones, "los caracteres 
del grupo aparecen como temas ge- 
nerates sobre los cuales ejecuta cada 
uno de los subgrupos sus variacio- 
nes particulares”. Pero mientras para 
las doctrinas anteriores at transfor- 
mismo las formas diversas eran, a lo 
sumo, manifestaciones de unos carac- 
teres fijos — al modo como lo fisico 
podia ser manifestation de lo logico o 
de la idea — , para el transformismo 
propiamente dicho se efectua el paso 
inverso: la agrupacion no es ya el 
nucleo de un posible desenvolvimien- 
to, sin el momento estatico de un 
continuo desarrollo. Vease tambien 
EVOLUCION. 

TRANSHISTORICO. Puede darse 
el nombre de transhistorico a todo lo 
que "trasciende" la historia. Mas con- 
cretamente se llama "transhistorico” a 
un hecho (o a un ser) que, aunque 
este "dentro de la historia", se supo- 
ne que desborda por doquiera las "li- 
mitaciones" historicas. Los hechos 
geograficos no pueden ser llamados 
“transhistoricos”, porque, aunque 
"desbordan" lo historico, no son ellos 
mismos historicos. Tampoco Dios pue- 
de ser llamado "transhistorico" en el 
sentido apuntado. Ejemplos de reali- 
dades transhistoricas son ciertas ma- 
nifestaciones espirituales, tales la reli- 
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gion y la filosofia — las cuales estan 
en la historia, pero no "enteramente". 
Lo transhistorico no es, pues, lo que 
se halla "mas alia" de la historia, sino 
lo que es a la vez positum y deposi- 
tion de la historia, lo que existe en 
la historia y tiende constantemente, 
por su misma esencia, a salir de ella. 
Algunos afirman que lo transhistorico 
— entendido de tal forma — es uno de 
los caracteres del ser humano, el cual 
parece ser alternativamente una con- 
ciencia y un alma (vease), es decir, 
algo que se desarrolla temporalmente 
en el curso de la historia y aun que 
es esencialmente una historicidad, y 
algo que aspira de continuo a tras- 
cender toda historia, aun en el caso 
de que esta no sea estimada como 
una mera contingencia. El simulta- 
neo vivir segun el alma y segun la 
conciencia, segun la eternidad y se- 
gun el tiempo que caracteriza al ser 
humano puede calilicarse, asi, de 
transhistorico y plantea uno de los 
nnls espinosos problemas de antro- 
pologia filosofica. Pues lo transhisto- 
rico en el hombre es ese doble y con- 
trapuesto movimiento de afan de 
experiencia y deseo de salvation que, 
hallandose a su vez situado den- 
tro de la historia del hombre, repre- 
senta por una de sus dimensiones 
una especie de "huida" de esta histo- 
ria. Lo transhistorico es asi distinto de 
lo metahistorico; este ultimo es uno 
de los extremos de la tension frecuen- 
te entre la historia y lo que se ha- 
lla mas alia o mas aca de ella, en 
tanto que lo transhistorico es justa- 
mente ese momento o instante de 
vacilacion entre dos formas radicales 
de ser (o de vivir). 

TRANSINTELICIBLE. Vease Hart- 
MANN, TRASCENDENCIA. 

TRANSITIVIDAD, TRANSITIVO. 
INMANENTE, RELACION, TAUTOLOGIA. 

TRANSMIGRACION. Vease FILO- 
SOFIA INDIA, Inmoutalidad, Orfis- 
MO, PALINGENESIA. 

TRANSOBJETIVO. Vease HART- 
MANN (Nicolai). 

TRANSPOSICION A OTRO TER- 
MINO (O GENERO). Vease SOFIS- 
MA. 

TRANSUBSTANCIACION. En sen- 
tido general se llama “transubstan- 
ciacion” a la transformation de una 
substancia en otra substancia comple- 
tamente diferente de la primera. En 
sentido estricto se llama “transubs- 
tanciacion” a la explication que dan 
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los teologos catolicos de la conversion 
del pan y el vino en cuerpo y sangre 
de Cristo en la consagracion durante 
el Sacrificio de la Misa. 

El sentido estricto de 'transubstan- 
ciacion' es el mas importante y nos 
referiremos a el principalmente, pues 
aunque no es un tema filosofico se 
han usado para tratar el mismo con- 
ceptos procedentes de la tradition fi- 
losofica. 

Segun el dogma catolico, el pan 
y el vino al ser consagrados no pier- 
den sus accidentes, pero cambia su 
substancia, ya que lo que esta real- 
mente — substancialmente — presente 
en el pan y el vino es el cuerpo y la 
sangre de Cristo. Muchos teologos no 
catolicos que admiten la consagracion 
del pan y del vino sostienen que la 
presencia de Cristo en ellos es unica- 
mente simbolica, pero los teologos ca- 
tolicos siguen el rechazo de la "inter- 
pretation simbolica" — segun la cual 
Cristo se halla en el pan y el vino 
solamente como un signo o una fi- 
gura — , rechazo pronunciado en el 
Concilio do Trento, y sostienen, de 
acuerdo con el pronunciamiento del 
Concilio, que "en el Sacramento de 
la muy santa Eucaristia se halla con- 
tenido verdadera, real y substancial- 
mente el cuerpo y la sangre, asi co- 
mo el alma y la divinidad de Jesu- 
cristo entero". 

No nos extenderemos sobre diver- 
sos puntos teologicos al respecto, y 
nos limitaremos a poner de relieve 
que, segun los teologos catolicos, Je- 
sucristo esta entero en cada una de 
las especies consagradas y no sola- 
mente en carne en el pan y en san- 
gre en el vino. Esta observation es 
necesaria, porque el estar "todo el 
entero" elimina la posibilidad de que 
este unicamente en "signo y figura", 
ya que en este ultimo caso habria que 
admitir una diversification y, por 
tanto, misterios distintos. Pondremos 
asimismo de relieve que el rechazo 
de la llamada "interpretation simbo- 
lica" no equivale necesariamente a la 
adhesion a un "realismo ingenuo". 
En rigor, muchos teologos admiten 
que Jesucristo esta entero en el pan 
y en el vino tambien como simbolo 
de una realidad sagrada, pero no so- 
lamente como tal simbolo. 

El concepto de transubstanciacion 
es el usado por los teologos con el fin 
de explicar, en la medida de lo posi- 
ble, el "misterio de la Eucaristia”. En 
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ultima instancia, no es la unica ex- 
plication posible, ni es tampoco posi- 
blemente una explication absoluta- 
mente necesaria, pero es aceptada por 
la gran mayoria de teologos catoli- 
cos como la mas propia. Tal concepto 
se basa, naturalmente, en la idea de 
substancia y en la idea de la relacion 
entre substancia y accidentes. "Nor- 
malmente”, una substancia determi- 
nada no es concebible sin sus acciden- 
tes, y, a la vez, los accidentes son con- 
cebidos como inheriendo en la subs- 
tancia. Por tanto, "normalmente", se 
admite que si bien pueden cambiar 
los accidentes sin cambiar la substan- 
cia, no puede cambiar la substancia si 
permanecen los accidentes, ya que en 
tal caso los accidentes estarian, por 
decirlo asi, "en el aire", sin su subs- 
tancia. 

Ahora bien, lo ultimo es lo que se 
afirma en el concepto teologico de 
transubstanciacion. Para que la tran- 
substanciacion sea posible es menes- 
ter admitir una intervention especial 
de Dios: solo Dios, escribe Santo To- 
mas (Cfr. S. theol., III, q. LXXVII, 
a 1), puede producir efectos de cau- 
sas naturales sin que intervengan las 
causas naturales. Elio parece colocar 
la notion de transubstanciacion fuera 
de toda comprension racional. Sin 
embargo, muchos teologos ponen de 
relieve que, aunque en ultima instan- 
cia el Sacramento de la Eucaristia sea 
nil "milagro" — o, como algunos pre- 
fieren, un “prodigio” — y, por tanto, 
escape en gran parte a la razon, o 
cuando menos a la limitada razon hu- 
mana, esta puede realizar todavia un 
esfuerzo para comprender en la me- 
dida de lo posible tal "milagro" o 
"prodigio". Tal ocurre cuando se se- 
iiala que los accidentes del pan y del 
vino siguen siendo tales accidentes, 
y siguen siendo percibidos con las 
cualidades que les corresponden, por- 
que hay una realidad que sigue "so- 
portandolos". Esta realidad no es ya 
su anterior substancia, que se ha trans- 
formado por entero, pero es el Ser 
mismo, que es fundamento de toda 
realidad y, por ende, de toda substan- 
cia. 

Es comun alegar al respecto que 
una de las dificultades que se susci- 
tan en la interpretation real y no sim- 
bolica a que antes nos referimos se 
debe en gran parte a la tendencia a 
seguir pensando en terminos de reali- 
dad sensible en vez de proceder en 
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terminos de pura abstraction metafi- 
sica. Los autores que niegan la posi- 
bilidad que trata de explicar el con- 
cepto de transubstanciacion — o que 
rechazan tal concepto — indican, en 
cambio, que la raiz de la dificultad 
al respecto se halla en la notion mis- 
ma de substancia y de la relacion en- 
tre substancia y accidentes. 

La cuestion de la transubstancia- 
cion fue muy debatida durante la 
epoca de la Reforma protestante. En- 
tre las posiciones adoptadas al respec- 
to figuran la de Lutero, que abogo en 
favor de la llamada "consubstancia- 
cion" o “impanacion” (cuerpo y san- 
gre de Cristo se hallan unidos en la 
substancia inalterada del pan y del 
vino), la de Calvino (la presencia de 
Cristo en la Eucaristia es puramente 
espiritual), la de Zwinglio ( el pan y 
el vino representan el cuerpo y sangre 
de Cristo). Contra estas y otras po- 
siciones se dirigieron los teologos ca- 
tolicos contrarreformistas que trataron 
con detalle de la doctrina de la tran- 
substanciacion en la forma presentada 
supra. 

TRASCENDENCIA, TRASCEN- 
DENTE, TRASCENDER. Los termi- 
nos ‘trascendencia’, ‘trascendente’ y 
‘trascender’ han sido usados con va- 
rios significados y dentro de diversos 
contextos. Trataremos en el presente 
articulo de los significados principals 
en filosofia, pero excluiremos uno de 
los mas importantes de ‘trascendente’ 
y ‘trascendentes’: el que se da a estos 
vocablos cuando se habla del ente en 
cuanto trascendente ( transcendens ) , 
de los trascendentes (transcendentes ) , 
de las propiedades trascendentes del 
ente, de las pasiones del ente, etc. La 
razon de excluir aqui este significado 
capital es la siguiente: aunque los es- 
colasticos medievales, hasta el siglo 
xiv aproximadamente, usaron los ter- 
minos transcendens y transcendentes 
para referirse a las citadas propieda- 
des o pasiones del ente, se ha acos- 
tumbrado luego a emplear a tal efecto 
los vocablos ‘trascendental’ ( transcen - 
dentate) y ‘trascendentales’ (transcen- 
dentalia). El significado en cuestion 
sera tratado, pues, en el articulo 
TRASCENDENTAL, TRASCENDENTALES. 

Uno de los significados de ‘trascen- 
der’ es el espacial, o fundado en una 
imagen de caracter espacial. Segun 
ello, ‘trascender’ significa "ir de un 
lugar a otro, atravesando o traspasan- 
do cierto limite". La realidad que 
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traspasa el limite es llamada "trascen- 
dente" y la action y efecto de traspa- 
sar, o simplemente de estar mas alia 
de un limite dado, es la "trascenden- 
cia". Este significado espacial no es, 
sin embargo, muy corriente en la li- 
teratura filosofica. Mas frecuente es el 
significado de ‘trascender’ aplicado a 
una action u operation. En el articu- 
lo ACTO y ACTUALIDAD nos hemos re- 
ferido a dos tipos de actos descritos 
por Aristoteles. Por un lado, hay ac- 
tos (o acciones) como el cortar o el 
adelgazar. Por otro lado, hay actos (o 
acciones) como el sentir o el pensar. 
Los primeros no son propiamente ac- 
tos, sino movimientos; en efecto, hay 
diferencia entre el acto y el resultado 
del acto, como se ve en el ejemplo "no 
es lo mismo cortar que haber corta- 
do". Los segundos son actos en sen- 
tido propio, y actos completes; en 
efecto, es lo mismo el acto y el re- 
sultado del acto, como se ve en el 
ejemplo "es lo mismo el pensar y el 
haber pensado" (en el sentido por lo 
menos de que no hay "pensar" sin 
"pensado" y viceversa). Ahora bien 
los actos o acciones de la primera es- 
pecie son de caracter "transeunte"; la 
action de que se habla en ellos es 
una actio transiens, que sale del "su- 
jeto". Los actos o acciones de la se- 
gunda especie son, en cambio, formas 
de la actio manens o permanens ; se 
trata de una action inmanente (im- 
manens), porque permanece en el 
mismo "sujeto" que la ejecuta. Se 
dice tambien que la primera action 
es "transitiva" y la segunda es "in- 
transitiva". 

En este sentido, lo inmanente ( VEA- 
SE) es mas "complete" y "perfecto" 
que lo trascendente. Sin embargo, se 
ha admitido con frecuencia que algo 
"trascendente" es superior a algo "in- 
manente", hasta el punto de que 
cuando se ha querido destacar la su- 
perioridad infinita de Dios respecto a 
lo creado se ha dicho que Dios tras- 
ciende lo creado e inclusive que Dios 
es "trascendencia". La razon de este 
ultimo significado es que se ha enten- 
dido ‘trascendente’ en el sentido de 
"estar mas alia" de algo; ‘trascender’ 
es en este caso “sobre-salir”, y lo que 
sobre-sale es obviamente superior a lo 
que no "sobre-sale", lo que es "limi- 
tado" y esta "confinado". Por eso 
tambien se ha dicho que el ente es 
"trascendente" y se ha hablado de las 
"propiedades trascendentes del ente". 
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Este es el significado que, segun 
apuntamos antes, se da a los vocablos 
luego mas usados ‘trascendental’ y 
‘trascendentales’. La "superioridad" e 
"importancia" de lo trascendente y 
trascendental se advierte en el uso 
corriente, donde algo "trascendental" 
es algo realmente importante y capi- 
tal. 

Debe distinguirse, pues, entre el 
significado de ‘trascendente’ en el sen- 
tido de la actio transiens de que he- 
mos hablado supra, y el significado 
de ‘trascendente’ como el “sobre-sa- 
lir”, “sobre-pasar”, etc. Este ultimo 
significado es el que se da comun- 
mente a ‘trascendente’, y especialmen- 
te a ‘trascendencia’ cuando se habla 
de la trascendencia de Dios respecto 
al mundo, y cuando se habla en ge- 
neral de la trascendencia metafisica. 
En lo que toca a la cuestion de la 
trascendencia de Dios, se han pro- 
puesto varias tesis que aqui nos limi- 
taremos a formular. Segun ciertos au- 
tores, Dios es absolutamente trascen- 
dente al mundo, habiendo como un 
abismo entre Dios y el mundo que so- 
lamente Dios puede, si quiere, fran- 
quear. Segun otros autores, la tesis de 
la absoluta trascendencia de Dios con 
respecto al mundo pone en peligro la 
relation entre Dios y el mundo — o, 
en general, entre un principio supre- 
mo: lo Absoluto, lo Uno, etc., y las de- 
mas realidades. Por este motivo se ha 
tratado de tender un puente entre 
Dios (o el Absoluto, o lo Uno) y el 
mundo. Este "puente" es de caraeter 
distinto segun que la relation en 
cuestion se entienda como relation en- 
tre el Creador o lo creado o se en- 
tienda como relation entre el Princi- 
pio primero y lo supuestamente ema- 
nado de el. Pero dentro de cada uno 
de estos dos modos de entender la re- 
lation entre Dios (o el Absoluto, o lo 
Uno) y el mundo se han ofrecido di- 
versas concepciones de acuerdo con el 
grado mayor o menor de trascenden- 
cia de "lo Trascendente", y tambien 
de acuerdo con el modo como "lo 
Trascendente" se vuelca hacia aque- 
llo de lo cual trasciende. Hay un gru- 
po de tesis al respecto que pueden 
calificarse de "moderadas" y que con- 
sisten en sostener que "lo Trascenden- 
te" es, en efecto, trascendente y lo es 
de un modo absoluto, por tratarse de 
una realidad absoluta e infinita, pero 
que no por ello hay un abismo entre 
lo Trascendente y aquello de que tras- 
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ciende, pues lo ultimo se orienta ha- 
cia lo primero, o participa de el en 
una serie de grados de menor a ma- 
yor perfection, etc. Segun otros auto- 
res, Dios no es trascendente al mun- 
do, sino que es, como decia Spinoza, 
"causa inmanente de todas las cosas", 
de modo que se llega de este modo a 
una identification de Dios con el 
mundo, tal como es sostenida en el 
panteismo (VEASE) en sus varias for- 
mas. 

La notion de trascendencia a que 
acabamos de referirnos puede ser 11a- 
mada "teologica" y a la vez "metafi- 
sica". Hay otros modos de entender la 
trascendencia — aparte la trascenden- 
cia de los trascendentales de que ha- 
blamos en Trascendental, TRASCEN- 
DENTALES. Por ejemplo, se usa el ter- 
mino ‘trascendentes’ para expresar un 
concepto matematico en expresiones 
tales como ‘cantidades trascendentes’ 
y ‘funciones trascendentes’. Segun in- 
dica Wundt, "el punto de partida 
[del concepto matematico] de tras- 
cendencia esta relacionado con el he- 
cho de que los precursores de Leib- 
niz llamaban ‘trascendentes’ a las can- 
tidades y funciones que no pueden 
expresarse mediante las usuales ope- 
raciones aritmeticas"; "toda magnitud 
trascendente — sigue dicicndo Wundt 
( System der Philosophic, I § 14) — 
puede considerarse engendrada por 
un numero infinito de operariones 
aritmeticas". Ahora bien, aunque his- 
tbricamente el concepto matematico 
de trascendencia no es ajeno a ciertas 
consideraciones filosoficas de caraeter 
mas general, nos referiremos a conti- 
nuation principalmente a dos concep- 
ciones de trascendencia, por lo demas 
a menudo mtimamente relacionadas 
entre si; la conception "gnoseologica" 
(o primariamente gnoseologica) y la 
concepcion "metafisica" (o primaria- 
mente metafisica). 

Desde el punto de vista primaria- 
mente gnoseologico el concepto de 
trascendencia desempena un papel 
importante en cierto modo de conce- 
bir la relation sujeto-objeto. En la 
concepcion del alma como "intimi- 
dad”, en el sentido, por ejemplo, de 
San Agustin, se habla de que el al- 
ma "se trasciende a si misma". Este 
modo de trascender se refiere tam- 
bien de algun modo al conocimiento, 
pero se trata del conocimiento de Dios 
que se obtiene cuando el alma deja 
de estar exclusivamente "en si mis- 
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ma". Segun la concepcion gnoseold- 
gica de la trascendencia, hay tambien 
un trascender del sujeto, pero es hacia 
el objeto en tanto que objeto "exte- 
rior" cognoscible. Se dice entonces 
que el objeto es trascendente al su- 
jeto y que el sujeto puede alcanzarlo 
solo cuando va "hacia el objeto". Asi, 
la trascendencia gnoseologica del ob- 
jeto presupone el trascender del suje- 
to hacia el objeto. Cuando la tras- 
cendencia en cuestion del objeto es 
completa se mantiene una concepcion 
realista del conocimiento. En cambio, 
cuando se niega que hay trascenden- 
cia del objeto se mantiene una con- 
cepcion idealista del conocimiento. 
Cuando se supone que el objeto no 
es completamente trascendente, se 
mantiene una concepcion realista (mo- 
derada) del conocimiento. Hay muy 
variadas formas de esta ultima con- 
cepcion. Algunos autores mantienen 
que el objeto sigue siendo (parcial- 
mente) trascendente en la medida en 
que no hay ninguna "similaridad" 
posible entre el sujeto y la parte su- 
puestamente trascendente del objeto. 
Otros autores, como Nicolai Hart- 
mann, no usan la notion de "simila- 
ridad", pero indican que puede haber 
en el objeto, o cuando menos en cier- 
tos objetos, una "parte" que escapa 
necesariamente al sujeto: es lo tras- 
cendente puro y simple, lo trasinteli- 
gible y acaso lo irrational. 

Las diversas concepciones gnoseolo- 
gicas de la trascendencia — incluyen- 
do las que niegan que la hay a — es- 
tan ligadas con frecuencia a concep- 
ciones metafisicas, casi siempre rela- 
tivas a la funcion y poder de la ra- 
zon. Se ha indicado que la razon es 
esencialmente “inmanentizadora” en 
el sentido de que consiste en reducir 
la realidad — “el objeto” — a condi- 
tions racionales. Si estas conditio- 
ns se hallan en el sujeto — sea el su- 
jeto individual cognoscente, sea un 
sujeto racional universal — , la ratio- 
nalization de la realidad consistira en- 
tonces en reducir el objeto al sujeto, 
o explicar lo objetivo por lo subjeti- 
vo. Parece, pues, que toda metafisica 
inmanentista sea al mismo tiempo ne- 
cesariamente racionalista. Sin embar- 
go, no ocurre asi. Reducir el objeto a 
su "ser pensado", a "ser contenido 
de conciencia", etc. equivale en la 
mayor parte de los casos a hacer de 
lo inmanente algo "absoluto": ser es 
entonces "ser pensado", "ser conte- 
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nido de conciencia", "ser percibido”, 
etc. Pero la metafisica inmanentista 
es racionalista solamente cuando con- 
cibe el sujeto como razon, o como 
actividad racional, eategorizante, etc. 
Se puede concebir el sujeto como 
realidad “porcipicnte” y no categori- 
zante. Por otro lado, el sujeto puede 
ser ''mediador” sin ser pura inmanen- 
cia. En efecto, cuando se concibe el 
sujeto como realidad que se trascien- 
de a si misma, se propone una idea 
del sujeto que es capaz a la vez de 
"mediar" en el proceso del conoci- 
miento y de ser trascendente. 

En todo caso, las discusiones gno- 
seologicas sobre la trascendencia o no 
trascendencia del objeto respecto al 
sujeto — de que hemos dado cuenta 
con mas detalle en varios articulos, 
tales como Fenomenismo, IDEALIS- 
MO, Realismo — han ido acompana- 
das a menudo de discusiones de ca- 
racter metafisico. Elio ocurre, por 
ejemplo, en Kant al hablar de "princi- 
pios inmanentes" y "principios tras- 
cendentes", pero remitimos para ello 
de nuevo el articulo Thascendental, 
TRASCENDENTALES, ya que el uso kan- 
tiano de ‘trascendente’ (e ‘inmanen- 
te’) se entiende mejor dentro del 
contexto del uso de ‘trascendental’. 
Abandonaremos ahora, pues, las cues- 
tiones gnoseologicas para referimos a 
algunas concepciones de la trascen- 
dencia en la filosofia contemporanea. 

En varios de sus escritos (por ejem- 
plo, en "Programa de una filosofia” 
[1940], recogido en Papeles para una 
filosofia [1945], y en Teona del hom- 
bre [1952], Parte II, cap. VI. § 3) 
Francisco Romero ha abogado en fa- 
vor de una concepcion de toda reali- 
dad como trascendente. Con ello se 
eluden, segun este autor, las dificul- 
tades que suscita la concepcion inma- 
nentizadora de la razon a que he- 
mos hecho referencia antes. Segun 
Romero, hay que afirmar la trascen- 
dencia de toda la realidad y no solo, 
como a veces se hace, de la realidad 
espiritual. Lo que distingue a las di- 
versas especies de realidad es su co- 
rrespondiente grado y nivel de tras- 
cendencia, desde la materia, que es 
solo minimamente trascendente, hasta 
el espiritu, que es trascender puro. 
"La trascendencia es como un impetu 
que se difunde en todo sentido, que 
acaso se realiza en largos trayectos 
de manera seguida y continua, pero 
sin que esta continuidad constituya 
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para ella la ley". Estas ideas pueden 
resumirse en la formula propuesta por 
Romero: "ser es trascender". El im- 
pulso hacia la trascendencia es libe- 
ration, pero a la vez constitution de 
la objetividad. "El trascender llega a 
su pureza y perfection — escribe tam- 
bien Romero — en cuanto trascender 
hacia los valores, en cuanto limpio y 
veraz reconocimiento y ejecucion do 
lo que debe ser. Toda inmanencia es 
a la larga esclavizadora, y en reali- 
dad el trascender las rebasa una tras 
otra, se va poniendo metas nuevas, 
hasta aquella que no puede ser reba- 
sada, porque, con alcanzarla, la tras- 
cendencia ha llegado a su cumpli- 
miento y plenitud: el punto en que 
espiritu, valor y libertad coinciden." 
Romero entiende el puro trascender 
como una realidad que se da, por asi 
decirlo, "desde el principio”. Esta idea 
del trascender y de la trascendencia, 
la idea de una trascendencia como 
resultado de un trascender, aparece 
en varias formas en el pensamiento 
contemporaneo. Por ejemplo, Karl 
Jaspers senala que la ordenacion del 
filosofar en una "orientation hacia el 
mundo”, en una "dilucidacion de la 
existencia" y en una "metafisica” se 
origina metodicamente en la idea del 
trascender. Ello significa que todo fi- 
losofar es un acto de trascendencia. 
Pero, a diferencia de Romero, para 
quien "trascendencia" y "objetividad” 
(esta ultima en el sentido de recono- 
cimiento de lo que es y vale como tal] 
son equiparables, Jaspers supone que 
todo acto de trascendencia deja atras 
la objetividad; como diria Gabriel 
Marcel, que tambien ha desarro- 
llado el concepto de trascendencia, la 
objetividad es trascendida por la 
existencia". Jaspers admite, por lo de- 
mas, tres ordenes de trascendencia, 
una para cada una de las citadas "or- 
denaciones” del filosofar. En el pri- 
mero, el trascender trata de distinguir 
entre limites corrientes y limites fun- 
damentales; en el segundo, distingue 
entre la conciencia trascendental o 
psicologica y la existencia; en el ter- 
cero busca el trascender absolute. Por 
eso el trascender metafisico "conju- 
ra" o "evoca” el ser para la existencia 
(Philosophie, I, pag. 52). Segun Jas- 
pers, los metodos del trascender son 
la base de todo filosofar, porque en 
todo filosofar se presupone un hori- 
zonte que trasciende todo objeto en 
particular. Por eso la nocion de tras- 
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cendencia en Jaspers esta intimamen- 
te ligada al concepto de lo Compre- 
hensive (vease) — y tambien al de 
horizonte (v.). La trascendencia es in- 
sondable, pero todo filosofar se enca- 
mina a ella. Jaspers indica que la pre- 
gunta "iQue es la trascendencia?” no 
se puede responder mediante un co- 
nocimiento de la trascendencia; el co- 
nocimiento es solo indirecto y se da a 
traves de una aclaracion del caracter 
incompleto del mundo, de la imper- 
fection del hombre, del "fracaso uni- 
versal” ( Vernunftund Existenz, III, 
5). En suma: la trascendencia es lo 
que completa lo incompleto y lo que 
le otorga sentido. La trascendencia es 
lo Comprehensivo absoluto. 

Fundamental es tambien la nocion 
de trascendencia en Heidegger, y ello 
por lo menos en dos sentidos: en el 
“estar-mas-alla-de-si” del Dasein, y en 
el ser en cuanto "ontologicamente di- 
ferente" del ente (vease Diferencia ) . 
El primer tipo de trascendencia pare- 
ce ser "el que permanece al tiempo 
que traspasa", segun indica Heidegger 
en Vom Wesen des Grundes ( 1929, 
pag. 9). El segundo tipo de trascen- 
dencia es la trascendencia como tal. 
Esta trascendencia parece coincidir 
por una parte con la idea de lo ''tras- 
cendente” (trascendental) medieval 
— por el modo omne ens qua ens es 
medido — , y por otra parte con la idea 
kantiana de lo trascendental en cuanto 
"objetividad" o posibilidad de todo 
objeto en cuanto objeto. Sin embargo, 
la trascendencia del ser en el sentido 
de Heidegger es mas radical que cua- 
lesquiera de los dos citados tipos de 
trascendencia, ya que en estos dos ti- 
pos de trascendencia lo que trasciende 
no es el ser, sino siempre el ente (Der 
Satz vom Grand, 1957, especialmente 
Cap. 10). Y, sin embargo, la trascen- 
dencia heideggeriana no es "lo remo- 
te", sino de alguna manera "lo mas 
cercano", pues es el ser mismo trascen- 
dente el que "se abre" a la compren- 
sion y "se comporta” en su verdad. 
Ahora bien, estos dos conceptos de 
trascendencia en Heidegger no agotan 
la diversidad de significados heidegge- 
rianos de ‘trascendente’. Aun confinan- 
dose a la concepcion de trascendencia 
expresada en Sein and Zeit, se pueden 
distinguir en dicho autor varios tipos 
de trascendencia. Segun Jean Wahl, 
estos son: (1) la trascendencia de la 
existencia sobre la nada; (2) la tras- 
cendencia del existente respecto al 
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mundo; (3) la trascendencia del mun- 
do respecto al existente y (4) la tras- 
cendencia del existente con relacion 
a si mismo, en el movimiento por el 
cual se proyecta hacia el porvenir. 
Wahl ha distinguido tambien entre la 
trascendencia como “tras-ascenden- 
cia” y la trascendencia como “tras- 
deseendencia”, considerando la prime- 
ra como la trascendencia propiamente 
dieha. 

Distinciones entre varias nociones 
de trascendencia o varios tipos de 
trascendencia en la filosofia actual, 
especialmente la de caracter “existen- 
cial” o “existencialista”, han sido pro- 
puestas por varios autores, adenitis de 
Jean Wahl. Asi, E. Mounier (Intro- 
duction aux existentialismes, 1947, 
pags. 1948-9) distingue entre trcs 
nociones de trascendencia que consi- 
dera irreducibles entre si: (a) la no- 
cion estatica de "corte" ontologico 
(como en Sartre); (b) la nocion pros- 
pectiva de proyecto o de "transproce- 
dencia" (como la trascendencia del 
ser humano en Sartre y Heidegger) y 
(3) la trascendencia como experiencia 
de un movimiento infinito, o cuando 
menos indefinido, hacia un "ser mas". 
Segun Mounier, las dos primeras no- 
ciones de trascendencia son comunes 
a todo existencialismo, al reves de lo 
que ocurre con las filosofias “totalis- 
tas” (Spinoza, Hegel), pero la tras- 
cendencia en el ultimo sentido se ha- 
11a solo en una de las "ramas” (la 
rama cristinna y personalista ) del exis- 
tencialismo. Fritz Heinemann (“Auf 
der Suche nach Sinn in einer zerbro- 
clienen Welt”, Die Neue Rundschau 
[1949], pag. 109) distingue, siguiendo 
a Jaspers, tres tipos de trascender: 
(A) un trascender hacia la generali- 
dad en la esfera del objeto (por 
ejemplo, hacia la idea de la unidad 
de la ciencia); (B) un trascender 
hacia la particularidad y el caracter 
concrete del "yo mismo" de la exis- 
tencia, y ( C ) un trascender hacia lo 
Absolute en una metafisica que, sin 
embargo, no esta fundada en la "con- 
ciencia en general”, sino en el alma 
individual historica. 

En la mayor parte de los casos en 
los que, dentro de las corrientes mas 
o menos adecuadamente calificadas de 
“existencialistas” o, cuando menos, de 
"existenciales", se han usado los vo- 
cablos ‘trascendencia’, ‘trascendente’ y 
‘trascender’, se ha supuesto que la 
"experiencia", la "vida humana”, la 
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"conciencia", etc., consisten en no ser 
"en si", sino en estar volcados ha- 
cia algo fuera de ella, sea el "mun- 
do", sea un "horizonte" o cualquier 
otra "trascendencia". Desde este pun- 
to de vista, las mencionadas concep- 
ciones de la trascendencia estan li- 
gadas a la idea de intencionalidad 
(vease INTENCION, INTENCIONAL, IN- 
tencion alidad ) , y se contraponen, 
por lo comun, a toda concepcion 
"idealista". En cambio, la concepcion 
teologica de la trascendencia, y algu- 
nas de las concepciones metafisicas 
"tradicionales" entienden la trascen- 
dencia primariamente como la carac- 
teristica de "lo Trascendente". Parece 
dificil encontrar, pues, una concep- 
cion comun de ‘trascendencia’ valida 
para todos los casos — aparte el sen- 
tido muy general de ‘trascendencia’ 
como un ‘ir (o estar) mas alia de 
cierto limite’. Por estas razones es con- 
veniente que cada vez que se usen los 
terminos ‘trascendencia’, ‘trascenden- 
te’ y ‘trascender’ se especifique que 
es lo que se supone que "trasciende" 
(una realidad, un acto, una inten- 
tion, etc.), que clase de "limites" 
son los que se supone que se van a 
"traspasar" o que se han "traspasa- 
do" y en que relacion se halla lo tras- 
cendente con lo que sigue siendo "in- 
manente". 

Sobre trascendencia filosofica en va- 
rios sentidos: M. Keibel, Wert und 
Ur sprung der philosophischen Trans- 
zendenz, 1886. — Heinrich Rickert, 
Der Gegenstand der Erkenntnis. E in 
Beitrag zum Problem der Transzen- 
denz, 1895. — E. Koch, Das Bewusst - 
sein der Transzendens, 1895. — Willy 
Freytag, Der Realismus und das 
Transzendenzproblem, 1902. — Giu- 
seppe Rensi, La Trascendenza (Stu- 
dio morale), 1914. — E. Landmann, 
Die Transzendenz des Erkennens, 

1923. — A. Banfi, Immanenza e tras- 
cendenza come antinomia filosofica, 

1924. — Bent Schultzer, Trascenden- 
ce and the Logical Difficulties of 
Trascendence. A Logical Analysis, 
1935. — Erminio Troilo, La ragione 
della trascendenza e U realismo assolu- 
to, 1936. — Varios autores, trabajos 
sobre la nocion de trascendencia 
en el volumen Travau x lXe Cou- 
rts Phil, Paris, Ease. VIII, 1937: 
ean Wahl, "Sur l'idee de trans- 
cendence” (pags. 56-9); G. Bene- 
ze, "L'illusion de la transcenden- 
ce” (3-9); L. Brunschvicg, “Transcen- 
dence et immanence" (18-23); G. 
Tarozzi, "La trascendenza e l’infini- 
to (220-2); O. Becker, “Transzen- 
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denz und Paratranszendenz” (97-104); 
M. Souriau, “Transcendence pratique 
et transcendence sensible" (75-9); 
M. Blondel, "Aspects actuels du pro- 
bleme de la transcendence" (10-7); 
M. Duval, "Le principe de la trans- 
cendence et la theorie de la raison" 
(39-43); H. Corbin, "Transcendental 
et existential” (24-31); A. Etcheve- 
rry, "Personne humaine et transcen- 
dence" (44-9); U. Florentino, “Trans- 
cendenza e immanenza nella politica” 
(90-2); C. Giacon, S. J., "La trans- 
cendence de Dieu dans l'idealisme 
contemporain” (230-8); G. Marcel, 
"Le transcendental comme metapro- 
blematique” (50-5); A. Metzger, 
"F. Nietzsche und das Problem der 
Transzendenz in der Philosophie der 
Gegenwart” (60-7). — Francisco 
Romero, obras citadas supra, — H. 
Voos, Transzendez und Raumanschau- 
ung, 1940. — Carlo Giacon, S. J., If 
problema delia trascendenza. Saggi e 
studi di filosofia contemporanea, 
1942. — Jean Wahl, Existence hu- 
maine et irans-cendence, 1944. — G. 
Amato, 11 problema delia trascenden- 
za nella filosofia dello Spirito, 1950. 

— G. Beizer, Das Problem der Trans- 
zendenz in der Geschichte der neue - 
ren Philosophie, 1952. — • E. Levinas, 
"Transcendence et hauteur", en Bulle- 
tin de la Societe Frangaise de Philo- 
sophie, LVI, N ? 3 (1962), con discu- 
sion por H. Gouhier, J. Wahl et al. 

Vease tambien bibliografia de Tras- 
CENDENTAL, trascendentales. 

TRASCENDENTAL, TRASCEN- 
DENTALES. En el articulo TRASCEN- 
DENCIA, TRASCENDENTE, trascender 
hemos indicado que se usaron los ter- 
minos ‘trascendente’ y ‘trascendentes’, 
antes de usarse los ahora mas corrien- 
tes ‘trascendental’ y ‘trascendentales’, 
para referirse a las llamadas, entre 
otros modos, "propiedades del ente". 
Asi, por ejemplo, Santo Tomas usa la 
expresion transcendentium ordo (De 
ver, XXI, 3) — el orden de los "tras- 
cendentes”— y Duns Escoto usa la 
expresion transcendens ut transcen- 
dens (Opus ox., I, dist. VIII, q. iii) 

— "los trascendentes como trascen- 
dentes”. Hacia el siglo xiv, al parecer 
introducidos por Francisco de Mey- 
ronnes, empezaron a usarse los termi- 
nos transcendentale y transcendenta- 
lia, y a ello siguieron expresiones co- 
mo conceptus transcendentalis y ordo 
transcendcntalis que hicieron fortuna 
y que resultan sobremanera conve- 
nientes para distinguir entre ‘trans- 
cendental’ referido a una propiedad 
del ente y ‘trascendente’ en los varios. 
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sentidos que tiene este ultimo voca- 
blo. Elio no quiere decir que dejara 
de usarse ‘trascendente’ en el sentido 
de ‘trascen dental’. Tenemos muchos 
ejemplos en la literatura escolastica 
posterior al siglo xiv, pero tambien 
ejemplos en la literatura no escolas- 
tica. Uno de estos ultimos se halla 
en Lambert ( Neues Organon. “Ale- 
thiologie”, § 48) cuando habla de un 
concepto mas general, ein allgemeine- 
rer Begriff, que podemos llamar "tras- 
cendente”, den tvir transcendent nen- 
nen konnen, en cuanto "representa 
cosas analogas en el mundo de los 
cuerpos y en el mundo intelectual”, 
como sucede, dice Lambert, con el 
concepto de "fuerza” (Kraft), el cual 
es trascendente, porque representa di- 
versos tipos de fuerza. Puede alegarse 
que aqui el sentido de ‘trascendente’ 
no es el propio, y ya veremos mas 
abajo que asi ocurre, pero hay pocas 
dudas de que el uso impropio de 
‘trascendente’ por parte de Lambert 
procede de un uso propio de ‘trascen- 
dente’ (y luego, ‘trascendental’ ) por 
autores escolasticos. Elio muestra, di- 
cho sea de paso, que aunque convie- 
ne distinguir entre ‘trascendental’ y 
‘trascendente, estos dos conceptos no 
se hallan tampoco enteramente des- 
ligados uno del otro. En rigor, los 
"trascendentales” son de algun modo 
"trascendentes” en cuanto que tras- 
cienden cualesquiera entes particula- 
res. Pero aqui mantendremos la dis- 
tincion para mayor claridad de los ter- 
minos ‘trascendental’ y ‘trascendenta- 
les’ y usaremos estos terminos con 
preferencia a ‘trascendente’ y ‘trascen- 
dentes’. 

La idea de una propiedad del ente 
como propiedad trascendental apare- 
ce en Aristoteles (Met., F, 2, 1004 b 
15) cuando dice que asi como cier- 
tos entes, y ciertas propiedades, po- 
seen atributos particulares ( como el 
numero posee atributos como el ser 
impar y par, el ser conmensurable, el 
ser igual a, etc., y lo solido, lo inmovil, 
etc., poseen atributos particulares), el 
ente como ente posee asimismo ciertos 
atributos propios. En principio parece 
que tales atributos propios del ente 
como ente sean lo que Platon llama- 
ba "las cosas comunes a todas las 
cosas", xo'.vdt xepl xivrwv, y lo que se 
ha llamado "primeros generos”,xp6iTa 
five, "grandes generos", niyuna five 
es decir, los "generos supremos de 
las cosas", suprema rerum genera (ser, 
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igualdad, diferencia [alteridad], repo- 
so, movimiento en Soph., 254 D; e 
igualdad, no igualdad, ser, no ser, 
impar, par, unidad, numero en Theait., 
185 A). Sin embargo, no ocurre tal 
— como no ocurre con otras listas de 
suprema rerum genera, tales la subs- 
tancia, la cualidad, el modo y la rela- 
cion en los estoicos, o el ser, el mo- 
vimiento (inteligible), el reposo, la 
identidad (o "lo mismo’’) y la dife- 
rencia (o "lo otro”) en Plotino y al- 
gunos neoplatonicos. En efecto, las 
"propiedades" que acabamos de citar 
son mas bien categorias ( vease CATE- 
GO RIA) y, en todo caso, son "generos", 
sin que los salve de ser generos el 
llamarlos "generos supremos”. En 
cambio, los atributos propios del ente 
en cuanto ente no son ni categorias 
ni generos, todo lo supremos que se 
quiera. Aristoteles aclara este punto 
en Met., B, 3, 998 b 22 y sigs., cuan- 
do al hablar de lo Uno y del Ser po- 
ne de relieve que no son generos. Las 
razones que Aristoteles da al efecto, 
en dicho pasaje y en otros lugares 
(Met., K, 1, 1059 b 30; Top., VI, 6, 
144 a 31 b 11), y que han sido rei- 
teradas por los escolasticos (porejem- 
plo Santo Tomas, S. theol, I, q. Ill, 
a 5, y comentarios a los pertinentes 
pasajes de Aristoteles), pueden forma- 
lizarse del modo que ha propuesto I. 
M. Bochenski (Ancient Formal Logic, 
pag. 34) del modo siguiente: 

(1) Para todo A, si A es un genero, 
entonces hay un B que es su di- 
ferencia (ejemplo: Si A es "ani- 
mal", entonces hay B, que es 
"racional"). 

(2) Para todo A y todo B, si B es la 
diferencia de A, entonces A no 
es el genero de B (ejemplo: si 
"racional” es la diferencia de 
"animal", entonces "animal" no 
puede ser la diferencia de "ra- 
cional". El genero posee mayor 
extension [VEASE] que la dife- 
rencia, de modo que la diferen- 
cia debe poseer menos extension 
que el genero). 

(3) Supongase ahora un genero que 
lo abarque todo, V. 

(4) Para todo A, V seria el genero 
de A (o, traducido al lenguaje 
de la logica de las clases; para 
la clase universal, esta clase es el 
genero de cualquier clase). 

(5) Si V es un genero, debe tener 
una diferencia — digamos, B [de 
acuerdo con 1]. 
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(6) Pero V no puede ser el genero 
de B [de acuerdo con 2], 

(7) Por consiguiente, V no es el ge- 
nero que lo abarca todo, porque 
hay por lo menos un caso en el 
cual no es un genero. 

En otros terminos, cualesquiera 
propiedades del ente en cuanto ente 
no podran ser "generos supremos del 
ente”, sino que seran modos diversos 
de decirse el ente, todos los cuales 
seran, segun advertiremos luego, "con- 
vertibles”. Esta doctrina de Aristote- 
les, y en particular el razonamiento 
que la sustenta, puede interpretarse 
como una "doctrina metafisica”, y 
asi se ha hecho con frecuencia. Debe 
repararse, sin embargo, en que esta 
"metafisica” es, como aparece en mu- 
chos tratados escolasticos, o neoesco- 
lasticos, una Metaphysica generalis (o 
tambien una Ontologia) . No se trata, 
en efecto, de una doctrina acerca de 
una realidad determinada, por eleva- 
da que sea, sino justamente de toda 
realidad como realidad — o, si se 
quiere, de toda entidad como entidad. 
Es una doctrina formal que expresa, 
en el orden ontologico, lo que puede 
expresarse en el orden logico. Por este 
motivo, puede hablarse de ella asi- 
mismo como una "doctrina logica". 
En este ultimo caso es posible ver 
que Aristoteles manifesto en lenguaje 
"metafisico”, o supuesto tal, lo que 
sucede cuando se habla de una clase 
que no pertenece a otra por ser la 
clase de todas las clases. No preten- 
demos que Aristoteles hubiese descu- 
bierto la llamada "paradoja (VEASE) 
de la clase de todas las clases”. Pero 
reparo por lo menos en que hay una 
"clase" para la cual no encaja la no- 
cion de genero. Esta "clase" se halla, 
pues, "mas alia" de todos los generos, 
y es por ello "trascendente" — o "tras- 
cendental". 

En su In Isagogen Porphyrii Com- 
menta, libro 10, Boecio se refirio a 
esta cuestion, demostrando que los 
generos y especies no pueden ser 
"uno" y, por tanto, que no pueden 
ser. Este comentario de Boecio, y co- 
mentarios subsiguientes, pasaron a la 
filosofia medieval, en la cual se for- 
mulo con detalle lo que se ha lla- 
mado "doctrina de los trascendenta- 
les". Se trata de la doctrina relativa 
a los llamados a veces "modos comu- 
nes del ente" o "atributos de la reali- 
dad comunes del ente” o "atributos 
de la realidad comunes a todos los 
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entes". Estas propiedades, atributos o 
modos son "trascendentales" ("tras- 
cendentes"), porque trascienden todo 
"ser de un modo determinado". El 
ser de un modo determinado es el 
"ser tal" y la propiedad de "ser tal" 
puede llamarse “talidad” ( vease Tal, 
talidad). Pues bien, el ser trascen- 
dental es justamente trascendental por 
cuanto trasciende toda "talidad". Por 
eso un trascendental no es una reali- 
dad, sino el modo de ser de cualquier 
realidad. 

La doctrina de los trascendentales 
mas conocida (pero no la unica) es 
la de Santo Tomas. En De verit., I, 1, 
Santo Tomas indica que lo que el in- 
telecto aprehende ante todo es el en- 
te — el ente como ente; por tanto, no 
n in gun ente en particular, sino el en- 
te en general, comun a todos los en- 
tes: el concepto del ente. Agregar 
algo al concepto de ente para formar 
otro concepto no puede querer decir 
agregar al ente algo que no es ente; 
todo lo que se agrega al ente es 
ente. Se puede argiiir que entonces 
lo unico que se puede decir es "el 
ente es ente" • — eomo Parmenides de- 
cia "solo el ser es". Pero puede ha- 
cerse explicito el ente, sin agregarle 
nada distinto del ente, diciendo, por 
ejemplo, que se trata de un ente por 
si mismo, ens per se — en cuyo caso 
el per se no agrega ninguna realidad 
al ente, como agregaria el color "ama- 
rillo" a una "cosa", haciendo de ella 
"una cosa amarilla". Y puede tam- 
bien hacerse explicito el ente expre- 
sando algo que corresponde a todo en- 
te como ente: sus "propiedades". Elio 
puede hacerse de la siguiente mane- 
ra: se expresa algo del ente conside- 
rado absolutamente; tal ocurre cuan- 
do se dice del ente (afirmativamente) 
que es una cosa, res, y cuando se 
dice del ente ( negativamente ) que es 
uno, unum, esto es, cuando se dice de 
cualquier ente que es uno ( lo que sig- 
nifica que no esta dividido, pues si lo 
estuviera tendriamos, por ejemplo, dos 
entes, pero de cada uno de ellos se 
puede decir que es uno, pues si no 
lo fuera, etc.). Puede hacerse tam- 
bien de la siguiente manera: se ex- 
presa algo del ente considerado rela- 
tivamente; tal oeurre cuando se expre- 
sa de cualquier ente que es una "cosa 
otra", esto es, distinto de cualquier 
otro ente, en cuyo caso todo ente es 
"algo", aliquid; y tal ocurre tambien 
cuando se expresa el ente en relation 
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con la mente, en cuyo caso puede ser 
la relation con el intelecto, y enton- 
ces todo ente es conforme con el pen- 
sar y es verdadero, verum, o la rela- 
tion del ente con la voluntad y en- 
tonces todo ente es apetecible y, por 
consiguiente, bueno, bonum. Con el!o 
tenemos la celebre lista de los "tras- 
cendentales": ens (cuando se dice del 
ente que es ente), res, unum, aliquid, 
verum, bonum. Los trascendentales 
podian aplicarse a Dios, y decirse que 
Dios es ens (Dios uno y trino), unum 
(el Padre), verum (el Ilijo), bonum 
(el Espiritu Santo) — en cuyo caso, 
por lo demas, tenemos solo cuatro y 
no seis trascendentales — , pero aqui 
prescindiremos de consideraciones teo- 
logicas para concentrarnos en el as- 
pecto metafisico-general (ontologico) 
y logico de la doctrina de las propie- 
dades trascendentales del ente. Algu- 
nos neoescolasticos (por ejemplo, Jo- 
seph Gredt, J. S. en Elementa phi- 
losophiae aristotelico-ihomisticae, § 
621) dan pie para esta ultima consi- 
deration al sehalar que el termino 
‘trascendental’ puede significar: (1) 
lo que esta fuera de los praedicamcn- 
ta (como Dios); (2) lo que convie- 
ne a varios predicamentos (como el 
movimiento ) ; (3) lo que tiene lugar 
en todo predicamento (como ocurre 
con la pluralidad, lo malo, etc.) y (4 ) 
el ente y aquello que se dice de todo 
ente o lo que se sigue del ente en 
tanto que ente. Solo la ultima signi- 
fication es la propia de ‘trascendental’. 

Se observara que ens, res y aliquid 
son terminos sinonimos. Por este mo- 
tivo se afirma a veces que no son pro- 
piamente atributos trascendentales del 
ente, ya que no aiiaden nada al ente. 
En cambio, unum, verum y bonum 
aiiaden algo al ente (en un sentido, 
claro, "trascendental" de ‘anadir’), 
por lo que son los atributos trascen- 
dentales propios del ente. Decir que 
son "atributos" puede prestarse a con- 
fusion, ya que parece que atribuimos 
al ente una propiedad similar a otras 
propiedades atribuibles a una reali- 
dad que es tal y cual. Pero esta atri- 
bucion es de caracter especial; el ser 
uno no es una propiedad del ente en 
el sentido de ser una realidad distinta 
del ente. La unidad y el ente son "lo 
mismo"; por eso son "convertibles", 
esto es, afirmar el ente es afirmar que 
es uno, y afirmar lo uno es afirmar 
el ente. Pero lo mismo sucede con las 
propiedades llamadas "verdadero" y 
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"bueno"; no son realidades distintas 
del ente. En consecuencia, son tam- 
bien convertibles. De ahi la celebre 
formula escolastica: unum, verum et 
bonum convertuntur. Las formulas 
unum et verum convertuntur, unum 
et bonum convertuntur son especifi- 
caciones de la anterior. A diferencia 
de lo que ocurre con ens, res y ali- 
quid, la convertibilidad en cuestion 
no es mera sinonimia de terminos. 
Pero no es tampoco diferencia de de- 
notation, pues cada uno de los tras- 
cendentales denota "todo", es decir, 
el ente. Podria decirse que las dife- 
rencias entre los trascendentales son 
connotativas, y aun usarse a este res- 
pecto la famosa distincion de Frege 
entre lo denotado y la connotation; 
verum no diria entonces lo mismo que 
bonum, pero ambos denotation lo mis- 
mo. Sobre este y otros puntos hay 
diferencias entre los escolasticos. Al- 
gunos autores indican que los ultimos 
cinco trascendentales de los seis nom- 
brados pueden ser considerados co- 
mo propiedades del ente y el primero 
como connotando el ente mismo. Esta 
es la razon por la cual se ha dicho a 
veces que el concepto de ente no es 
trascendental, sino supertrascenden- 
tal. Pero en este caso el ente no es 
solo el ente real, sino el ente real y 
el ente de razon. 

Lo bello, pulchrum, no se incluye 
generalmente entre los trascendenta- 
les, indicandose que es reducible a lo 
bueno. Pero si hubiera diferencia no- 
tional entre lo bello y lo bueno, y 
ambos expresaran propiedades del en- 
te como ente, habria que incluir lo 
bello. Algunos neoescolasticos, como 
Maritain, tratan de solucionar el pro- 
blema indicando que lo bello es "d 
esplendor de todos los trascendentales 
juntamente". Parece haber en esta 
idea un reflejo de la conception pla- 
tonica segun la cual no hay, por un 
lado, distincion entre lo bueno y lo 
bello, y, por el otro lado, este ultimo 
es como una especie de halo que ro- 
dea toda bondad (y toda verdad). 
Ocasionalmente se ha planteado el 
problema de si lo grato, gratum, de- 
beria incluirse entre los trascenden- 
tales, pero estimamos que con ello se 
complica demasiado una ya compleja 
cuestion. 

La doctrina escotista de los tras- 
cendentales difiere de la tomista en 
algunos respectos importantes. Los 
trascendentales del ente son las “pa- 



833 




IRA 

siones del ente", passiones entis, y es- 
tas son de dos clases: las "pasiones 
convertibles”, passiones convertibiles, 
y las "pasiones disyuntas", passiones 
disiunctae. Caracteristica de las prime- 
ras es el expresarse en un solo nom- 
bre y el no ser disyuntas; tal ocurre 
con unum, verum, bontim. Estas "pa- 
siones" son convertibles, porque no 
hay distincion real entre ellas — aun- 
que hay una distincion (VEASE) for- 
mal. Caracteristica de las segundas 
es el expresarse en pares disyuntos; 
tal ocurre con necessarium-contingens, 
actus-potentia. Estas "pasiones" no 
son convertibles; asi, un ente necesa- 
rio no es convertible con un ente con- 
tingente, pero sucede aqui algo simi- 
lar a lo que pasa con las proposicio- 
nes que expresan futuros condicio- 
nados. Asi como no se puede decir 
que "Llovera maiiana" es verdadero 
(cuando menos si no llueve manana), 
pero se puede decir que "O llovera 
maiiana o no llovera manana" es ver- 
dadero, asi tambien se puede decir 
que todo ente es o necesario o con- 
tingente. La disyuncion en cuestion 
es lo que hemos llamado en otro lu- 
gar "disyuncion (VEASE) exclusiva". 
Duns Escoto estima que las "pasio- 
nes disyuntas” son trascendentales 
porque decir de un ente que tiene 
tal o cual "pasion disyunta" no es in- 
cluir un ente en una clase: "ambos 
miembros de la disyuncion son tras- 
cendentales — escribe Duns Escoto 
(loc. cit.) — porque ninguno de los 
dos determina su elemento determina- 
ble para un genero definido”, neu- 
trum determinat suum determinabile 
ad certum genus. Observemos que en 
el mismo pasaje Duns Escoto mani- 
fiesta que un trascendental puede ser 
predicado solamente de Dios, o de 
Dios y alguna criatura, y que por tal 
motivo "no es necesario que un tras- 
cendental como trascendental ( trans - 
cendens ut transcendens) sea predica- 
do de todo ser, a -menos que sea con- 
vertible con el primer trascendental, 
es decir, el ente”. 

Seria largo resenar, siquiera breve- 
mente, las principales opiniones esco- 
lasticas (y neoescolasticas ) sobre los 
trascendentales. Indicaremos solo que 
Suarez hablo de tres trascendentales 
o passiones entis in communi: unum, 
verum y bonum (Disp. met.. Ill, ii 3). 

En la epoca modema la doctrina 
escolastica de los trascendentales fue 
o simplemente continuada, en sus di- 
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versas formas, por los autores pertene- 
cientes a la Escuela, o modificada en 
modos diversos, o ridiculizada como 
una inutil abstraccion. Nos referire- 
mos luego a las "modificaciones". En 
cuanto a las burlas, mencionamos co- 
mo ejemplo curioso (o divertido) el 
siguiente pasaje de Swift en A Vo- 
yage to Brobdingnag'. "Los conoci* 
mientos que tienen esas gentes son 
muy defectuosos, pues consisten uni- 
camente en preceptos morales, histo- 
ria, poesia y matematicas . . . Pero 
las ultimas se aplican a lo que puede 
ser util en la vida: al progreso y a 
todas las artes mecanicas, de modo 
que entre nosotros seria poco apre- 
ciado. Y en cuanto a ideas, entidades, 
abstraccion y trascendentales ( trans - 
cendentals), jamas pude sacar la me- 
nor cosa de sus cabezas” (op. cit.. 
Cap. VII). 

‘Trascendental’ se uso a veces en 
la expresion ‘niaximas trascendenta- 
les’, y en este caso equivale a "prin- 
cipios basicos de las ciencias". Tal 
ocurre en un pasaje de Berkeley 
(Principies, I, § 118; Works, II, ed. 
Jessop, pags. 94-5) cuando escribe 
que "tales maximas influyen en todas 
las ciencias particulares, cada una de 
cuyas partes, sin exceptuar las mate- 
maticas, debe participar en conse- 
cuencia en los errores envueltos en 
ellas". Ya hemos visto un uso de ‘tras- 
cendental’ ( ‘transcendente’ ) en Lam- 
bert. Wolff se refiere a los "trascen- 
dentales" bajo el nombre de "atribu- 
tos comunes". Siendo los atributos 
determinados por propiedades esen- 
ciales, essentialia, los atributos deter- 
minados per omnia essentialia simul 
seran los atributos comunes, a dife- 
rencia de los propios ( Ontologia , § 
146). Pero aqui nos importa sobre 
todo el uso kantiano de ‘trascenden- 
tal’, porque en el se manifiestan dos 
aspectos: por un lado, un uso nuevo, 
distinto de los anteriores; por el otro, 
una transformation del uso tradicio- 
nal, o usos tradicionales. 

"El termino ‘trascendental’ — escri- 
be Kant — se aplica al conocimiento 
en tanto que se refiere a la posibili- 
dad de conocimiento a priori, o a su 
empleo a priori. Ni el espacio ni nin- 
guna determination geometrica a 
priori del espacio es una representa- 
tion trascendental. Solamente puede 
ser calificado de trascendental el co- 
nocimiento de que estas representa- 
ciones no tienen origen empirico y la 
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posibilidad de que, a pesar de ello, 
puedan referirse a priori a objetos de 
la experiencia. La aplicacion del espa- 
cio a objetos en general podria ser 
asimismo trascendental, pero cuando 
se conflna unicamente a objetos de 
los sentidos es empirica. La distincion 
entre lo trascendental y lo empirico 
pertenece, pues, solamente a la criti- 
ca del conocimiento, no a las rela- 
ciones entre este conocimiento y sus 
objetos” (K. r. V., A 565 / B 81). 
‘Trascendental’ aparece aqui, pues, 
como determinado por el concepto de 
posibilidad de conocimiento; todo exa- 
men de tal posibilidad es de caracter 
trascendental: "Llamo trascendental a 
todo conocimiento que se ocupa no 
tanto de los objetos como del modo 
de conocerlos en cuanto este modo 
es posible a priori. El sistema de ta- 
les conceptos puede ser llamado filo- 
sofia trascendental” (ibid., A 12 / B 
25). La filosofia trascendental es so- 
lo, sin embargo, "la idea de una cien- 
cia” para edificar la cual la Critica de 
la razon pura traza el plan arquitec- 
tonico completo” (ibid., A 13 / B 27). 
De ahi el sentido de ‘Analitica tras- 
cendental’ (VEASE), de ‘deduction 
trascendental’ (vease), etc. Dentro 
de esta conception puede entenderse 
asimismo la idea de la unidad tras- 
cendental de la apercepcion (v.), los 
conceptos de la idealidad trascenden- 
tal (y realidad empirica) del espa- 
cio y del tiempo, la idea de la refle- 
xion trascendental, de la logica tras- 
cendental, la doctrina del "idealismo" 
(v. ) "trascendental” o "doctrina se- 
gun la cual las apariencias deben ser 
consideradas unicamente como repre- 
sentaciones, no como cosas en si" 
(ibid., A 369) en contraposition con 
el "realismo (v.) trascendental", etc., 
etc. Kant distingue entre ‘trascenden- 
tal’ y ‘trascendente’; el primero se 
refiere a lo que hace posible el cono- 
cimiento de la experiencia y no va 
mas alia de la experiencia; el segundo 
alude a lo que se halla mas alia de 
toda experiencia. Por tanto, deben re- 
chazarse las ideas trascendentes en 
tanto que hay que admitir los princi- 
pios trascendentales (Cfr. por ejem- 
plo, ibid., A 565 / B 593). 

Todo ello parece suficientemente 
claro si no fuera por varias dificulta- 
des. Primero, Kant parece no ser muy 
consistente en su lenguaje. Por ejem- 
plo, habla de "ilusion (v. ) trascenden- 
tal" (ibid., A 295 / B 351). Desde 
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luego, el ser trascendental es una ca- 
racteristica de la ilusidn y no de la 
cosa, pero puede uno preguntarse co- 
mo os posible que algo "trascenden- 
tal" (en alguno de los sentidos indi- 
cados en el parrafo anterior) pueda 
producir una ilusion de algo trascen- 
dente. Habla tambien de "idea tras- 
cendental" ( ibid., A 409 / B 436 y 
sigs. ), pero si fuera realmente tras- 
cendental "constituiria" el conoci- 
miento y no se hallaria mas alia de su 
posibilidad. Luego, aunque ‘trascen- 
dental’ es primariamente ‘constituti- 
ve’, no constituye solo el conocimien- 
to de algo, sino que constituye tam- 
bien algo para el conocimiento. La 
teoria kantiana del conocimiento no 
es un mero “inmanentismo”; se trata 
en ella de justificar como es posible 
el conocimiento de la "realidad". Es- 
ta realidad se nos da como "aparien- 
cias", pero no en el sentido de que sea 
solo "percepciones" (de ahi que Kant 
rechace el idealismo de Berkeley) . En 
suma, lo que se constituye como ob- 
jeto es de algun modo "real". Mas 
aun: su ser real es lo que hace de el 
algo cognoscible. 

La serie de dificultades apuntadas 
pueden resolverse de varios modos. 
Uno de ellos consiste en dar una lis- 
ta de usos de ‘trascendental’, y con- 
cluir que el uso de este termino no 
es univoco. Asi, Norman Kemp Smith 
(A Commentary to Kant’s Critique of 
Pure Reason, 1918, pags. 73-6) se- 
nala que Kant usa ‘trascendental’ por 
lo menos en tres sentidos: (1) Como 
nombre que designa cierto tipo de co- 
nocimiento (conocimiento de la natu- 
raleza y condiciones de nuestra apre- 
hension a priori de los objetos). En 
tal caso, ‘trascendental’ se refiere al 
conocimiento que constituye una teo- 
ria o ciencia de lo a priori. (2) Co- 
mo nombre que designa los factores 
a priori del conocimiento. Asi, son 
trascendentales todas las representa- 
ciones que, aunque a priori, son apli- 
cables a los objetos. (3) Como nom- 
bre que designa las condiciones que 
hacen posible la experiencia (en las 
"slntesis trascendentales" y en las “fa- 
cultades trascendentales de la ima- 
ginacion y del entendimiento”). Se- 
gun el mencionado autor, la diferen- 
cia entre ‘trascendental’ y ‘trascen- 
dente’ resulta particularmente clara 
cuando se refiere a las ideas de la ra- 
zon; estas ideas son trascendentales 
cuando son interpretadas como ideas 
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regulativas; son trascendentes cuan- 
do son interpretadas como ideas cons- 
titutivas (vease CONSTITUCION Y 
CONSTITUTIVO). Estas observaciones 
de Norman Kemp Smith presuponen 
que el uso de ‘trascendental’ podria 
ser umvoco si Kant hubiese sido mas 
cuidadoso en su vocabulario. Aunque 
ello es cierto hasta cierto punto, esti- 
mamos que no es suficiente. Mas en 
lo justo da Gottfried Martin cuando 
indica ( Immanuel Kant. Ontologie 
und Wissenschaftstheorico, 1951, § 6) 
que en la Critica de la razon pura 
Kant usa ‘trascendental’ en el sentido 
que suponemos especificamente kan- 
tiano, es decir, como lo que se refie- 
re a nuestro conocimiento de objetos, 
v tambien en el sentido "tradicional". 
El primer sentido transparece en va- 
rias de las citas anteriores de Kant. 
El segundo resulta obvio cuando Kant 
habla de la "filosofia trascendental de 
los antiguos" ( K. r. V., B 113) — en 
donde se refiere a la formula escolas- 
tica quodlibct ens est unum, verum, 
bonum — y aun cuando se refiere a 
la diferencia entre realidad absoluta 
y realidad trascendental (ibid., A 36 
/ B 53). Martin supone que el sig- 
nificado primero es posible solo a ba- 
se del segundo. No estamos entera- 
mente de acuerdo con los argumentos 
que ofrece Martin para apoyar su te- 
sis. Pero nos parece que hay una re- 
lacion mas estrecha de la que ha pa- 
recido a muchos comentaristas entre 
los dos sentidos — digamos, el “gno- 
seologico” y el “metafisico” — de 
‘trascendental’ en Kant. Sin proponer- 
se estudiar este aspecto del pensa- 
miento kantiano, Xavier Zubiri ha 
puesto de relieve que el idealismo no 
carece de un "orden trascendental". 
En principio, parece haber en el idea- 
lismo una inversion completa: en vez 
de un orden trascendental "objetivo" 
admite un orden trascendental "sub- 
jetivo". Pero el "yo trascendental" 
consiste en ir hacia el no-yo, y ade- 
mas "constituye" la trascendentalidad 
del no-yo (Sobre la esencia, 1962, 
pags. 377 y sigs.). Por eso llama Zu- 
biri al idealismo trascendental un 
“traseendentalismo idcalista". No po- 
demos seguir por estos vericuetos, pe- 
ro indicaremos solo que si hay en 
Kant un uso de ‘trascendental’ unifi- 
cado — y no meramente una falta de 
cuidado en el lenguaje — es porque 
la realidad no deja de ser trascenden- 
tal ( en cuanto trasciende de toda par- 
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ticularidad) por el hecho de que se 
constituya trascendentalmente (en 
cuanto se constituye como objeto de 
conocimiento). En otros terminos, hay 
posiblemente en Kant (y en el "idea- 
lismo") un concepto de trascendental 
que ofrece dos aspectos: el "objetivo" 
y el "subjetivo". Pero estos dos aspec- 
tos remiten al mismo concepto y, en 
ultimo termino, al mismo "orden", 
Cual sea este orden en Kant, es asun- 
to largo. A nuestro entender, puede 
enunciarse ( provisionalmcnte ) como 
sigue: 

El orden trascendental kantiano es- 
ta determinado primariamente por el 
"sujeto que trasciende" (hacia el no- 
yo) y por "el objeto trascendido" 
(que es trascendido en cuanto que 
transcendentalmente "constituido" ) ; 
no, pues, por v.io de los dos terminos, 
ni por los dos juntamente, sino por la 
relacion entre ambos. Esta relacion es 
tal, que el sujeto es en cuanto cons- 
tituye el objeto, y el objeto es en 
cuanto esta constituido por el sujeto. 
Por tanto, el primer "trascendental" 
kantiano podria ser este: "ser es ser 
relacionado" (un "trascendental" que 
aparecia ya en Leibniz). El segundo 
"trascendental" podria ser: "ser es 
constituir y ser constituido, o consti- 
tuir o ser constituido". Ahora bien, co- 
mo constituir y ser constituido es (en 
Kant) similar a "objetivar" y "ser ob- 
jetivado", el tercer "trascendental" 
kantiano podria ser este: "ser es ser 
un objeto". En otras palabras: ser re- 
lacionado; ser constituido; ser objeti- 
vado. El ser relacionado podria com- 
pararse (no necesariamente identifi- 
carse ) con lo verdadero y lo bueno. El 
ser constituido podria compararse (no 
necesariamente idcntificarse ) con el 
ser una cosa. El ser un objeto podria 
compararse (no necesariamente iden- 
tificarse) con el ser uno, y eon el ser 
algo. 

No poco de lo que hemos dicho so- 
bre el ser trascendental kantiano po- 
dria aplicarse a la concepcion de lo 
trascendental en Husserl. Remitimos 
al articulo sobre este autor al efecto. 
Concluiremos mencionando que en la 
obra citada, Xavier Zubiri, tras de- 
clarer “incomovible” la idea de que 
"es trascendental aquello en que todo 
conviene independientemente de su 
talidad” (op. cit., pag. 388) propone un 
orden de trascendentales en el que no 
podemos entrar, pero del que dire- 
mos: primero, que es un "orden de 
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las cosas reales en cuanto reales, esto 
es, como algo ‘de suyo’” (op. cit., pag. 
432); que siendo las cosas reales "de 
suyo" en y por sf mismas les corres- 
ponden como trascendentales (sim- 
ples) la cosa y el uno; que siendo las 
cosas reales "de suyo" tambien res- 
pectivamente, les corresponden los 
trascendentales ( complejos ) en dos 
formas: trascendentales complejos dis- 
yuntivos (realidad, mundo) y trascen- 
dentales complejos conjuntos (uno, 
verdadero, bueno) (op. cit., pag. 432). 
Los trascendentales complejos conjun- 
tos se fundan en los disyuntos, y por 
eso el mundo (la totalidad de las co- 
sas reales en su realidad), a diferen- 
cia del cosmos (las cosas reales en su 
respectividad talitativa) , "es el primer 
trascendental complejo, el trascenden- 
tal fundante de todos los demas tras- 
cendentales complejos: aliquidad, ve- 
rum, bonum” (op. cit., pag. 432). De 
acuerdo con ello, el orden trascenden- 
tal aparece como orden de la realidad, 
no de la entidad (cscolastica), no de 
la objetualidad (idealismo), no del ser 
(Heidegger). 

Concepto del trascendental en la 
escolastica: Schulemann, Die Lehre 
von den Transzendentalien in dcr 
scholastischen Philosophic, 1929. — 
Johannes B. Lotz, S. J., Sein und Wert. 
Eine metaphysische Auslegung des 
Axioms Ens et bonum convertuntur 
im Rahme der scholastischen Trans- 
zendentalienlehre, I, 1938, 2» ed. con 
el ti'tulo: Das Urteil und das Sein. 
Eine Grundlegung der Metaphysik, 
1957. — Alian B. Wolter, The fras- 
cendenlals and Their Function in the 
Metaphysics of Duns Scotus, 1946. — 
L. Oeing- Hanhoff, Ens et unum con- 
vertuntur. S tellung und Gehalt des 
Grundsatzes in dcr Philosophic des Id. 
Thomas von Aquin, 1953. 

Concepto de "trascendental" (y 
“trascendente” ) en la filosoffa pre-crf- 
tica: F. Schmidt, De origine termini 
kantiani 'transcendens', 1890 (Dis.). 

— H. Knittermeyer, Der terminus 
transzendental in seiner historischen 
Entwicklung bis zu Kant, 1920 (Dis.). 

— Id., id., “Transzendent und trans- 
zendental”, en Festschrift fiir Paul 
Natorp, 1924, pags. 195-214. — Fran- 
cisco Barone, Logica formale e logica 
trascendentale. I. Da Leibniz a Kant, 
1957. 

Concepto de "trascendental" (y 
“trascendente”) en la filosoffa crftica 
en general, incluyendo precedentes de 
Kant y postkantianos: Max von Zynda, 
Kant-Reinhold-Fichte. Studien zur Ge- 
schichte des Transzendentalbegriff 
1910 ( Kantstudien. Erganzgunshtfte, 



20). — Fritz Munch, Erlebnis und 
Geltung. Eine systematische Untersu- 
chung zur Transcendentalphilosophie 
ah Weltanschauung, 1913 (ibid., 30). 

— Martin Heidegger, Kant und das 
Problem der Metaphysik, 1929 (trad, 
esp.: K. y el problema de la metafisi- 
ca, 1954). — Id., id.. Die Frege nach 
dem Ding. Zu Kants Lehre von den 
transzendentalen Grundsatzcn, 1962 
[de un curso de 1935-1936]. — H. J. 
De Vleeschauwer, La deduction trans- 
cendentale dans I'oeuvre de Kant, 3 
vols., 1934-1937. Edition abreviada: 
Devolution de la pensee kantienne, 
1939 (trad, esp.: La evolucion del 
pensamiento kantiano, 1962). — G. 
Morpurgo Tagliabue, Le strutture del 
trascendentale, 1951 [Kant, Hegel y 
algunos autores contemporaneos]. — 
A!" de Coninck, L’Analytique trans- 
cendentale de Kant, 1955. Suplemen- 
to a esta obra en: LAnalytique trans - 
cendentale de Kant, est-elle cohdren- 
te?, 1956. — S. Caramella, Commen- 
tarii alia ragion pura. Tomo 11. Il 
mondo trascendentale, 1957. — Gio- 
vanni Emmanuele Barie, II concetto 
trascendentale, 1957 [Biblioteca filo- 
sofica. Serie I. N* 1]. — Andre de 
Murait, La conscience transcendentale 
dans le criticisme kantien, 1958. — 
Vittorio Mathieu, La filosofia trascen- 
dentale e T “Opuspostumum” di Kant, 
1958. — Fritz Meier, Die Idee der 
Transzendentalphilosophie bei S chel- 
ling, 1961. — Thomas Seebohm, Die 
Bedingungen der Moglichkeit der 
Transzendentalphilosophie. Edmund 
Husserh transzendental - phdnomenolo - 
gischer Ansatz dargestellt im Ansch- 
luss an seine Kant-Kritik, 1962 [Ab- 
handlungen zur Philosophie, Psycho- 
logy und Padagogik, 23] . — Mario 
Casula, Studi Kantiani sul transcen- 
dente, 1963. — Armando Rigobello, 

I limiti del trascendentale in Kant, 
1963 LAcademica. Ill], 

Obras diversas sobre la idea de 
"trascendental", pensamiento trascen- 
dental, logica trascendental, etc.: A. 
Ganser. Das Weltprinzip und die 
transzendentale Logik, 1897. — Max 
Scheler, Die transzendentale und die 
psychologisclic Methode, 1900 (Dis.). 

— Edmund Husserl, Formale und 
transzendentale Logik, 1929. — Ar- 
nold Wilmson, Zur Kritik des logi- 
schen Transzendentalismus, 1935. — 
Georges Beneze, Allure du transcen- 
dental, 1936. — Andrea Fieschi, Sag- 
gio sul trascendente e sul trascenden- 
tale, ovvero contro il solipsismo, 1958 
[monog.]. — f. Kopper, Transzenden- 
tales und dialektisches Denken. 1961 
(Kantstudien, Erganzungshefte, 80). 

TRASCENDENTALISMO. La ten- 
’dencia trascendentalista norteameri- 



cana fue representada, sobre todo, 
por William Ellery Channing ( 1780- 
1842), Theodore Parker (1810-1860), 
Henry David Thoreau (1817-1862), 
Ralph Waldo Emerson (v.). Era tanto 
un movimiento filosofico como re- 
ligioso y politico, nacido de una 
reaction frente al materialismo y al 
tradicionalismo: contra el primero sus- 
tentaban los trascendentalistas, agru- 
pados en el llamado Trascendental 
Club, fundado en Boston en 1836, 
la superioridad del espfritu; contra el 
segundo, la necesidad de un origen 
inmediatamente evidente de las ver- 
dades religiosas. La verdad suprema 
se hallaba, en efecto, para ellos, en el 
alma y podfa ser descubierta median- 
te la luz interna. El trascendentalis- 
mo no es una simple afinnacion de 
lo trascendente, pero no equivale 
tampoco a una total inmanentizaci6n 
de la idea y el espfritu, por cuanlo 
convierte cada cosa en reflejo o espe- 
jo de una realidad superior a ella 
misma. Todo lo que aparece como 
terrenal, todo lo inferior y toda la 
materia se hallan sometidos al poder 
de la razon, superior al entendimien- 
to y compendio de cuanto caracte- 
riza al espfritu, desde el saber teorico 
hasta la creation poetica y la volun- 
tad moral. De ahf las afirmaciones 
de Theodore Parker: En ffsica, el 
trascendentalismo parte de lo maxi- 
mo que los sentidos proporcionan 
efectivamente al cuerpo y de donde 
el espfritu proporciona una idea de la 
substancia, respondiendo a una rea- 
lidad objetiva. En polftica, el trascen- 
dentalismo no parte de la experien- 
ce sola, sino de la conciencia; no 
tiene como unico punto de partida 
la historia humana, sino tambien la 
naturaleza humana. En la etica, 
el trascendentalismo afirma que el 
hombre posee facultades morales que 
lo conducen al Derecho y a la justi- 
ce. En la religion, el trascendenta- 
lismo admite una facultad religiosa 
analoga a la moral, intelectual y sen- 
sible, es decir, posefda por la pro- 
pia naturaleza del hombre. Por eso 
"el problema de la filosoffa trascen- 
dental no es inferior a este: revisar 
la experiencia de la humanidad y 
probar sus ensenanzas por la natura- 
leza de la humanidad; atestiguar la 
etica por la conciencia moral, la cien- 
cia por la razon; probar los credos 
de las Iglesias, las constituciones de 
los Estados por medio de la consti- 



838 




IRA 

tuci6n del universo; derribar lo falso, 
facilitar lo necesario y ordenar lo 
justo". 

En otro sentido muy distinto pue- 
de llamarse trascendentalismo a la 
doctrina de Kant en cuanto filosofia 
trascendental. El trascendentalismo se 
distingue asi del trascendentismo, 
que se refiere no a lo trascendental, 
sino a lo trascendente. 

Octavius B. Frothingham, History 
of Transcendentalism in New En- 
gland, 1876, reirnp., 1959 [el analisis 
del trascendentalismo norteamerica- 
no, especialmente de Emerson, esta 
precedido de un examen del trascen- 
dentalismo en Alemania — Kant, 
Schelling, Fichte, etc. — ; en Francia 
— Cousin, Touffroy, etc.— y en Ingla- 
terra — Coleridge, Carlyle, etc.] — . H. 
C. Goddard, Studies in New England 
Transcendentalism, 1909. — Henry A. 
Pochmann, New England Transcen- 
dentalism arid Saint Louis Hegelia- 
nism. Phases in the History of Ameri- 
can Idealism,, 1949. — Georse F. Whi- 
cher, The Transcendentalist Revoit 
Against Materialism, 1949. — Para 
el trascendentalismo en sentido kan- 
tiano, vease la bibliografia del ar- 
ticulo TRASCENDENTAL. 

TRASEXISTEN CIALISMO. Vease 
Existencialismo (ad finem). 

TRENDELENBURG (FRIEDRICH 
ADOLF) (1802-1872) nacio en Eu- 
tin. Despues de estudiar en Kiel (con 
Reinhold) y en Leipzig, se traslado a 
Berlin, donde fue oyente de Schleier- 
macher y Hegel — contra el cual re- 
acciono desde muy temprano. Des- 
de 1826, fecha en que presento su 
disertacion, hasta 1833 dio clases par- 
ticulares; de 1833 a 1837 fue "pro- 
fesor extraordinario" y a partir de 
1837, profesor titular en la Universi- 
dad de Berlin. Miembro de la “Ber- 
liner Akademie der Wissenschaften”, 
ejercio de 1847 a 1871 el cargo de se- 
cretario de la "clase filos6fico-hist6- 
rica”. 

Interesado en la filosofia clasica 
griega, y especialmente en Aristoteles, 
Trendelenburg se opuso firmemente 
al hegelianismo. En oposicion al “me- 
todo dialectico" Trendelenburg aspi- 
raba a la constitution de una filosofia 
de caracter riguroso y cientifico, a una 
precision en el empleo de los concep- 
tos que le conducia a senalar el valor 
del metodo y contenido de la filosofia 
aristotelica, a la cual dedico, por otro 
lado, estudios que le convirtieron, con 
Franz Brentano, en el mas significa- 
do aristotelista del siglo. La "vuelta 
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a Aristoteles" no era asi para Tren- 
delenburg, como algunas veces se ha 
supuesto, la manifestation de una 
incapacidad creadora o el deseo de 
renovation eclectica de una pasada 
filosofia, sino la expresion de un afan 
cientifico que, a su entender, no po- 
dia satisfacerse con las especulacio- 
nes romanticas. Desde el punto de 
vista metafisico, Trendelenburg de- 
fendio una "conception organicista 
del mundo", fundada en la idea de 
finalidad como fuerza eficaz y plas- 
madora de la realidad. Segun Tren- 
delenburg, la realidad es como un or- 
ganismo, como un ser impulsado por 
un "movimiento" que, en oposicion al 
esquema dialectico hegeliano, es con- 
siderado como el factor real de toda 
transformation. El proceso del movi- 
miento se halla regido, segun Tren- 
delenburg, por una finalidad que se 
desdobla en finalidades particulares 
en el seno de cada organismo y que 
permite explicar no solo el mundo 
natural, sino asimismo el mundo de 
la moral, de la sociedad y del Dere- 
cho, basado en la etica y en el cum- 
plimiento del propio fin del hombre, 
de la realization de lo moral. 

Obras: Platonis de ideis et numeris 
doctrina ex Aristotele illustrata, 1826. 
— De Aristotelis categoriis, 1833. — 
Elementa logices Aristotelicae, 1836, 
9* ed., 1892. — Logische Untersuchun- 
g en, 2 vols., 1840, 2* ed., 1862, 3» ed., 
1870, reimp. en 1 vol., 1963 (Investi- 
gaciones logic as). — Die logische Fra- 
ge in Hegels System, 1843 (La cues- 
tion logic a en el sisterna de Hegel). — 
Die sittliche Idee des Hechst, 1849 
(La idea moral del Derecho). — Ueber 
Ilerbarts Metaphysik, 1853. — Histo- 
rische Beitrdge zur Philosophie. I. 
Geschichte der Kategorienlehrc, 1846, 
reimp., 1963; II, III. Abhandlungen, 
1855, 1867 (Contribuciones historicas 
a la filosofia. I. Historia de la doctrina 
de las categorias. II, III. Artlculos). — 
Naturrecht aufdem Grand der Ethik, 
1860 (El Derecho natural basado en 
la etica). — Kleine Schriften , 1871 
(Escritos breves). — Vease H. Bonitz, 
Zur Erinnerung an Trendelenburg, 
1872. — B. Liebermann, Der Zweck- 
begriff bei Trendelenburg, 1889. — 

G. Buchholz, Die ethischen Grundge- 
danken Trendelenburgs, 1904. — F. 
Aeri, Moto e Fine secondo A. Trende- 
lenburg, 1911. — P. Petersen, Die 
Philosophie A. Trendelenburgs. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Aristoteles 
im 19. Jahrhundert, 1913. — J. Wadi, 
Die Typenlehre Trendelenburgs und 
ihr Einfluss bei Dilthey, 1926. — A. 
R. Weiss, F. A. 7. und das Naturrecht 
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im 19. Jahrhundert, 1960. — Contra 
Trendelenburg escribio Kuno Fischer: 
Anti-Trendelenburg, 1870. 

TRES. Nos referiremos en este ar- 
ticulo a diversos conceptos en los cua- 
les desempena un papel capital el nu- 
mero tres: Triada, trialismo, tricoto- 
mia y trilema. Otro concepto impor- 
tante dentro de este grupo es el de 
Trinidad, pero reservaremos para el 
un articulo especial. 

Se llama "triada" a todo grupo de 
tres entidades, conceptos, nombres, 
etc., siempre que haya entre ellos al- 
guna relacion que permita pasar del 
uno al otro, de tal suerte que cada 
uno suponga o "envuelva" a los otros. 
Una simple relacion entre tres, aun- 
que haya un fundamento comun, no 
es suficiente para constituir una tria- 
da en sentido "hierte". Asi, por ejem- 
plo, no podemos considerar como una 
triada el grupo de tres disciplinas co- 
nocidas como el Trivium (vease Tri- 
vium y Quadrivium ) . Ejemplos de 
triada en sentido propio son: las tres 
hipostasis plotinianas (Lo Uno, la In- 
teligencia, el Alma del mundo [vea- 
se PLOTTNO] ); la serie procliana 
“esencia-proceso-retorno” y — ejemplo 
el mas conocido, o citado — la serie 
de triadas hegelianas (vease Hegel). 
El grupo constituido por una triada 
se llama “triadico”; en el caso de 
Hegel, se habla con frecuencia de 
"dialectica triadica”. Encontramos en 
filosofia numerosos ejemplos de ar- 
ticulacion triadica. Como en muchas 
ocasiones la estructura triadica se 
funda en la division de "algo" en 
tres, la triada supone la tricotomia 
(vease infra ), pero no toda tricotomia 
es necesariamente una triada. A ve- 
ces es dificil saber si una tricotomia 
es propiamente triadica; algunos de 
los ejemplos que daremos luego de 
tricotomias podrian concebirse tam- 
bien como constituyendo grupos tria- 
dicos. Tampoco es facil distinguir 
siempre entre la doctrina triadica o 
“triadismo” y el trialismo de que ha- 
blaremos acto seguido. 

Se llama "trialismo" a toda doctri- 
na segun la cual algo, sea la realidad 
entera, sea parte de la realidad, esta 
dividido, u organizado, segun tres 
principios. Tal ocurre cuando se con- 
cibe el hombre como formado de tres 
elementos (por ejemplo: cuerpo, prin- 
cipio vital, alma; vitalidad, alma, es- 
piritu, etc.). La division, ya sea del 
hombre como tal, o de los hombres, 
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en "corporales”, "psi'quicos" y “neu- 
tnaticos”, es un caso muy conocido de 
trialismo. Tambien lo os la doctrina 
platonica de la division del hombre 
(o del alma) cn tres elementos (el 
impulso o instinto, cl coraje o valor, 
la inteligencia o razon) y, en gene- 
ral, las numerosas doctrinas triadicas 
de varias clases relativas a las facul- 
tades o a las funciones psiquicas (me- 
moria, inteligencia, voluntad; pensa- 
miento, sentimiento, voluntad). Como 
estas doctrinas trialistas parten de una 
division tricotomica, el trialismo cs a 
su vez una tricotomia. Por eso cabria 
llamar mas propiamente "trialismo" a 
toda doctrina segun la cual la reali- 
dad no esta "dividida" tricotomica- 
mente, ni tampoco constituye una 
triada en el sentido "fuerte" de este 
vocablo, pero se compone de todos 
modos de tres elementos fundamen- 
tales. Tal ocurre con Descartes. En 
un cierto sentido Descartes es dualis- 
ta (vease DUALISMO) por su doctri- 
na de la contraposition de las subs- 
tancias pensante y extensa, pero es 
tambien trialista en cuanto que ad- 
mite una substancia infinita, Dios, la 
cual, por lo demas, no esta simple- 
mente junto a las otras dos, ni resul- 
ta de una division previa; siendo dis- 
tinta de las otras dos, es a su vez su 
fundamento como creador. 

En el parrafo anterior hemos dado 
varios ejemplos de doctrinas trialis- 
tas que se basan en tricotomias. Una 
tricotomia en sentido propio consiste 
en una "division" de algo en tres par- 
tes. Logicamente, la tricotomia con- 
siste en dividir un concepto en tres 
subconceptos, o una clase cn tres 
subclases. Tambien se llama "tricoto- 
mia" a una division do un concepto 
o una clase en dos, y luego uno de 
ellos en otras dos. La tricotomia va, 
pues, un paso mas alia de la dicoto- 
mia. 

Un trilema cs un proceso de ra- 
zonamiento que parte do una tricoto- 
mia — a diferencia del dilema (VEA- 
SE), que parte de una dicotomia. 
La premisa mayor del razonamiento 
esta, pues, constituida por tres termi- 
nos unidos por disyunciones exclusi- 
vas. La premisa menor afirma que 
el sujeto no es ninguno de dos termi- 
nos de los tres, de modo que la con- 
clusion tiene que ser el termino res- 
tante. Ejemplo de trilema es: "To- 
dos los hombres son o mortales o an- 
gelicos o divinos. Los hombres no son 
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ni angelicos ni divinos. Por ende, los 
hombres son mortales." Puede hablar- 
se asimismo de tetralema y, y en ge- 
neral, de polilema cuando los ter- 
minos predicados unidos por disyun- 
cion exclusiva son cuatro o mas de 
cuatro. 

TRESCHOW (NIELS) (1751- 
1833), nac. en Drammen (Noruega), 
trasladado a Dinamarca y profesor 
en Copenhague de 1803 a 1813, ela- 
boro y propago primeramente una 
filosofia influida por el empirismo 
ingles y por el iluminismo frances. 
Las posteriores influencias del idea- 
lismo aleman y en particular de las 
tendencias del evolucionismo post- 
kantiano le encaminaron, sin embar- 
go, cada vez mas hacia una metafi- 
sica del proceso cosmico en la cual 
el universo aparece como ordenado 
en una serie de gradaciones determi- 
nadas por el grado de perfeccion de 
la individualidad de sus componen- 
tes. La concepcion de lo individual 
se convirtio de este modo en el cen- 
tro del pensamiento de Treschow, el 
cual identified inclusive individuo y 
concepto o, mejor dicho, individuo 
e “idea”, siempre que se entienda 
por esta algo mas que la mera fija- 
cion conceptual de una realidad y 
se amplie su signification hasta ex- 
presar el fundamento de la objetivi- 
dad, del ser, es decir — puesto que 
estas expresiones eran para Treschow 
intercambiables — , de la perfeccion 
"propia". El continuismo, evolucio- 
nismo e individualismo metafisico de 
Treschow se transformo luego bajo 
la influencia del idealismo aleman, v 
desemboco en una doctrina de la 
identidad, de raiz schellingiana, que 
acabo por afirmar que la individuali- 
dad se disuelve en la mayor realidad 
del todo, de la suma perfeccion e in- 
finitud de Dios. 

Obras principales: Foreltisningcr 
over den Kantiske philosophie, 1798 
(Lecciones sobre la filosofia kantia- 
na). — Ele me liter til historiens phi- 
losophie, 2 vols., 1811 (Elementos 
para la historia de la filosofia). — 
Moral for volk og stat, 2 vols., 1811 
(Moral para el pueblo y el Estado). 

— Om den menneskelige natur i al- 
mindelighed, 1812 (Sobre la natura- 
leza humana en general). — Almin- 
delig logik, 1813 (Logica general). 

— Lovgivningsprincipier, 3 vols., 
1820-23 ( Princ ip ios de legislacidn). 

— Om gud, idee og sandseverdenen 
-et philosopliisk testament, 3 vols., 
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1831 (Sobre Dios, la idea y el mundo 
sensible: testamento filosdfico). — 

Vease A. Aall, “N. Treschow, hans 
laere om utviklingcn og om men- 
neskesleetens ophav”, Naturen, XII 
(1911). 

TRES ESTADOS (LEY DE LOS). 
Vease COMTE (Auguste). 

TRIADA. Vease TRES. 

TRIALISMO. Vease TRES. 

TRICOTOMIA. Vease TRES. 

TRILEMA. Vease TRES. 

TRINIDAD. En el articulo TRES 
hemos tocado varias nociones en las 
que intervienen diversos modos de 
agrupacion de tres elementos. Entre 
dichas nociones figura la de triada. 
Esta es la mas proxima a la idea de 
Trinidad de que nos ocuparemos aqui, 
pero no se identifica con ella. Por 
eso trataremos de la "trinidad” se- 
paradamente. 

Nos referiremos exclusivamente a la 
"Trinidad cristiana" y a algunos con- 
ceptos filosoficos implicados en la 11a- 
mada "teologia de la Trinidad”. Tri- 
nidades divinas se encuentran en 
otras religiones: la trinidad brahma- 
nica de Vishna, Shiva y Trimurti y 
las numerosas "triadas" que ha in- 
vestigado Georges Dumezil (Jupiter, 
Marie, Quirino; Mitra-Varuna, Indra, 
Nasatya; Odin, Thor, Freyr) son otros 
tantos ejemplos de "trinidades” o, si 
se quiere, de "triadas". Sin embargo, 
no hay en ellas los problemas que sus- 
cita la trinidad cristiana, es decir, la 
creencia en el "Dios uno y trino". 
Mayores son las analogias entre la 
trinidad cristiana y las trinidades neo- 
platonicas, especialmente en cuanto 
en estas ultimas estan implicados con- 
ceptos tales como los de "procesion". 
Pero tampoco puede confundirse la 
metafisica triadica neoplatonica con 
la teologia trinitaria cristiana. 

Daremos por supuesto el conoci- 
miento de los puntos capitales teold- 
gicos del dogma trinitario. Recorda- 
remos solamente que en este dogma 
se rechaza tanto el triteismo (afirma - 
cion de que hay tres dioses) como el 
unitarismo (afirmacion de que Dios 
es uno, pero no trino). Recordare- 
mos tambien que entre las concep- 
ciones rechazadas por los teologos tri- 
nitarios (San Atanasio, los Capado- 
cios, San Ambrosio, San Agustin, San 
Juan Damasceno, San Anselmo, los 
Victorinos, Santo Tomas de Aquino, 
etc.) y por los diversos Concilios (Ni- 
cea, 325; Constantinopla, 381; Tole- 
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do, 675; Lyon, 1274; Florencia, 1439) 
figuran doctrinas como el modalismo 
(las tres personas divinas son "mo- 
dos" de la divinidad), el subordina- 
cionismo (el Espiritu Santo y el Hi- 
jo estan subordinados al Padre), el 
arianismo (el Verbo ha sido engen- 
drado por Dios para servir de ins- 
trumento de la creacion), el pneuma- 
tomaquismo (que se manifiesta "con- 
tra” el Espiritu Santo). Ahora bien, 
aun considerado el dogma trinitario 
puro de las citadas desviaciones teo- 
logicas, hubo considerables discusio- 
nes para su fijacion definitiva. No nos 
ocuparemos tampoco de varias discu- 
siones — como las habidas en torno a 
la nocion de la consubstancialidad o 
el "ser consubstancial”, oiicouato;, y en 
tomo al Filioque, rehusado por Fotio 
y origen en gran parte del cisma or- 
todoxo. Nuestro problema es sim- 
plemente el de indicar que conceptos 
fundamentales filosoficos estan en- 
vueltos en la teologia de la Trinidad: 
se trata de conceptos como hiposta- 
sis (VEASE) y ousia (v. ) — en "tres 
hipostasis de la misma ousia” — , co- 
mo persona (v.) y substancia (v.) o 
esencia (v.) — en "tres personas de 
la misma substancia o esencia” — , y 
como "procesion", "relacion", etc. 

Estos y otros conceptos son usa- 
dos en la teologia trinitaria, porque 
aunque el dogma de la Trinidad es 
un dogma de fe se ha procedido al 
rcspecto, ya antes de San Anselmo, 
segua la divisa anselmiana fides quae- 
rens intellectum. Pero el intellectus 
en cuestion ha sido principalmente, si 
no exclusivamente, el filosofico. Se 
ha tratado, pues, de dar una version 
inteligible hasta lo maximo del dogma 
en cuestion. 

El problema fundamental es el si- 
guiente: como puede concebirse que 
Dios, siendo uno, sea tambien trino. 
Nos confinaremos a dos aspectos de 
la cuestion: el modo de "procedencia" 
y la naturaleza de la "procedencia”. 
Este ultimo aspecto es primario, pero 
describiremos antes el otro con el fin 
de entender mejor que tipo de con- 
ceptos estan implicados en la cuestion 
de la "procedencia" como tal. 

Ante todo, se supone que la pro- 
cesion trinitaria opera de tal forma 
que el Hijo procede del Padre y el 
Espiritu Santo procede tambien del 
Hijo (Filioque); por tanto, no hay 
por un lado procedencia del Hijo del 
Padre y por otro lado procedencia del 
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Espiritu Santo del Padre, en cuyo ca- 
so no habria propiamente "trinidad" 
y, en todo caso, no habria "proce- 
sion trinitaria”. Como decir que el 
Hijo procede del Padre y el Espiritu 
Santo del Hijo aproximaria la pro- 
cesion trinitaria a una procesion del 
tipo de la neoplatonica, se ha pro- 
puesto que el Hijo procede del Pa- 
dre y que el Espiritu Santo procede 
del Padre y del Hijo. De este modo 
se ha acentuado la comunidad trini- 
taria. 

Pero ademas de acentuarse tal co- 
munidad se ha elaborado filosofica- 
mente la cuestion de la procesion a 
base de la llamada "relacion de ori- 
gen". Esta relacion se expresa en la 
afirmacion de la procedencia del Es- 
piritu Santo tambien del Hijo, lo que 
equivale a procedencia del Padre por 
el Hijo y de ambos como de un 
mismo principio. En efecto, en la ela- 
boracion de la naturaleza de la re- 
lacion de origen hay que tener en 
cuenta que ninguno de los terminos 
de la procesion tiene que permane- 
cer independiente, siquiera minima- 
mente, de la comunidad trinitaria, y 
al mismo tiempo que hay una distin- 
cion entre los elementos de la Trini- 
dad. Esta distincion es una distincion 
de Personas. Si se supone que hay una 
sola Persona divina, entonces no pue- 
de hablarse ni del Hijo ni del Espi- 
ritu Santo, excepto, acaso, como ”mo- 
dos” del Padre. Por otro lado, si se 
supone simplemente que hay tres Per- 
sonas sin tener en cuenta la comuni- 
dad trinitaria y la "procedencia" eter- 
na, la trinidad desaparece en favor de 
la unidad. El problema es, pues, una 
vez mas, como mantener a la vez uni- 
dad y trinidad. 

La "procedencia" de la cual se ha- 
bla no puede ser una procedencia cau- 
sal, porque en tal caso habria dife- 
rencias tales entre las tres Personas 
que se desvaneceria la comunidad tri- 
nitaria. No puede ser una proceden- 
cia en razon de las obras divinas por 
motivos similares al anterior. En am- 
bos casos se entiende la procedencia 
por analogia con los procesos fisicos, 
es decir, se supone que hay un prin- 
cipio y un fin o "termino". En vista 
de ello se ha propuesto entender la 
Trinidad, analogicamente, en relacion 
con procesos de indole espiritual. Dos 
de estos procesos son fundamentales, 
y ambos han sido destacados por teo- 
logos diversos (Santo Tomas, por 
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ejemplo, en un caso; Ricardo de San 
Victor en otro ) : son el proceso pen- 
sante y el proceso "amante". En el 
proceso pensante lo pensado no es 
— al limite — un "termino" del pen- 
sar, sino que hace, por asi decirlo, 
"cuerpo" con el; la perfeccion del 
proceso pensante consiste justamente 
en que hay una unidad del pensar 
con lo pensado, sin que por ello deje 
de haber distincion entre el pensar 
y lo pensado. En el proceso "aman- 
te” sucede algo similar, pero esta vez 
en la relacion entre lo amado y el 
amar. Todo ello no quiere decir que 
la procesion trinitaria sea una proce- 
sion o pensante o "amante”; pensar 
y amar son aqui ejemplos extraidos 
de la experiencia, y especialmente de 
la experiencia espiritual, que se llevan 
al limite. 

Junto al esquema pensante y 
"amante” se ha propuesto tambien lo 
que puede llamarse "el esquema pa- 
terno”. Este se funda ultimamente en 
la relacion de modelo. En el ultimo 
esquema mencionado hay una reali- 
dad que procede de otra de tal suerte 
que la primera es el modelo de la 
segunda y esta refleja la primera. Ello 
sucede asi mismo en la emanation 
(VEASE) por lo que en la teologia de 
la Trinidad se pone de relieve que 
aunque el modelo proporcionado por 
el "esquema paterno” es admisible, lo 
es en una forma distinta. En efecto, 
mientras en los procesos de emana- 
cion cada una de las hipostasis es de 
algun modo una "disminucion" del 
Uno, en el proceso trinitario las tres 
Personas son consubstanciales. Poseen, 
pues, la misma esencia divina y su 
distincion mutua no esta fundada en 
la "reduction” o "subordination” da 
una a la otra. Los teologos trinita- 
rios suelen insistir en que la distin- 
cion entre las tres Personas es una 
distincion “relacional”; se trata de 
"reciprocas relaciones de oposicion" 
segun relaciones personates. 

En la teologia trinitaria se usa, 
pues, un conjunto de conceptos filo- 
soficos de los que nos hemos limita- 
do a dar algunos ejemplos. Lo dicho 
anteriormente esta lejos de agotar la 
complejidad filosofica de la teologia 
trinitaria. Menos todavia puede dar 
cuenta de muy diversos refinamientos 
conceptuales en la formulation de di- 
cha teologia, asi como de los multi- 
ples argumentos que se han dirigido 
contra ella. Es interesante observar. 
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en todo caso, que tanto la teologfa tri- 
nitaria como los argumentos en contra 
de ella usan conceptos como los ya 
mencionados, procedentes en su ma- 
yor parte de la tradicion filosdfica 
griega clasica y postclasica y del mo- 
do como se elaboro dicha tradicion 
en Occidente, dentro de la teologfa 
trinitaria oriental y la occidental si- 
guen asimismo ciertas grandes tenden- 
cias filosoficas: en la primera predo- 
mina la vision "metaffsica"; en la se- 
gunda, la vision "personal". Tambien, 
y por identicas razones, se usan con- 
ceptos filosoficos derivados de dichas 
tradiciones en el problema de la per- 
sona de Jesucristo; la conception de 
que Cristo es una sola persona con 
dos naturalezas, divina y humana, sus- 
cita problemas relativos a la relacion 
entre naturaleza y persona. 

Observemos respecto a la cuestion 
trinitaria que algunos autores han ex- 
tendido la idea de la Trinidad bajo 
la forma de los llamados Vestigia 
Dei. Nos hemos referido a este punto 
en el artfculo VEST1GI0S. 

Aun limitandonos a los teologos tri- 
nitarios mas importantes, los escritos 
sobre la Trinidad de interes filosofico 
son demasiado numerosos para citarlos 
todos aqui. Nos limitaremos a mencio- 
nar: San Basilio, De Spiritu Sancto y 
Adversus Eunomium; San Gregorio de 
Nisa, Contra Eunomium; San Juan 
Damasceno, De fide orthodoxa [indi- 
camos, segun costumbre, los tftulos la- 
tinos]; San Agustfn, De Trinitate ; 
Ricardo de San Victor, De Trinitate; 
San Anselmo, De processione Spiritus 
Sancti contra Craecos y De fide Tri- 
nitatis; Santo Tomas, De veritate, IV; 
De potentia, 8-10; Cont. Gent., IV; 
S. theol. I, qq. XXVII-XLIII (y co- 
mentarios a cstas quacstiones por el 
Cardenal Cayetano y Juan de Santo 
Tomas); San Buenaventura, ll He- 
xaem, I-III; In Boet. de Trinitate; I 
Sent.; Duns Escoto, Opux Ox., Prol. 
q. I.; Suarez, De Deo uno et trino. 

TRIVIUM y QUADRIVIUM. En 
varias partes de este libro se hace 
referencia al Trioium y Quadrivium 
medievales. Conviene ilustrar breve- 
mente su procedencia, contenido y 
evolucion historica. 

El Trivium y el Quadrivium cons- 
tituyeron durante mucho tiempo en 
la Edad Media las llamadas siete ar- 
tes liberates, es decir, las artes de] 
hombre libre, distintas de las artes 
del hombre servil, que eran llamadas 
artes mecdnicas (V. Trabajo). Su 
origen se encuentra en los escritores 
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antiguos, principalmente en Varron 
(VEASE [Disciplinorum libri IX] ). 
Pero fue la obra de Marciano Ca- 
pella, Satyricon. De nuptiis Philolo- 
giae et Mercurii et de septem artibus 
liberalibus libri novem, la que influyo 
decisivamente sobre este punto. En 
Capella y luego en San Isidore apa- 
recen las artes liberales en el si- 
guiente orden: gramatica (objeto del 
libro iii de Capella), dialectica (li- 
bro iv), retorica (libro v), geome- 
trfa (libro vi), aritmetica (libro vii), 
astrologia (libro viii) y musica (li- 
bro ix). Desde el siglo ix, y especial- 
mente a partir de la reforma de la 
ensenanza propiciada por Alcuino, se 
dividieron estas artes en dos grupos: 
el Trivium (gramatica, dialectica, re- 
torica) y el Quadrivium (aritmetica, 
geometria, astronomfa y musica ) . Esta 
division se halla ya en San Isidro y 
tambien en Boecio, pero solamente 
en el citado siglo llego a tener im- 
portancia y eficacia suficientes. Desde 
entonces se presentaron con frecuen- 
cia las artes liberales como el instru- 
mento mediante el cual el espiritu 
se ilustra en la filosoffa y es capaz de 
expresarla. Es el caso de Thierry de 
Chartres con su Heptateuchon (el 
nombre que los griegos dieron a las 
siete artes). Thierry muestra con toda 
claridad, ademas, en que consiste la 
diferencia entre el Trivium y el Qua- 
drivium. El primero comprende las 
artes del decir o artes sermocinales; 
el segundo, las artes de lo dicho o 
artes re ales. No hay que considerar, 
sin embargo, que esta division se 
mantuvo rigidamente en todos los pe- 
riodos, cuando menos en la mente 
de los filosofos. La dificultad de en- 
cajar dentro de cada una de estas 
artes los nuevos descubrimientos — y 
redescubrimientos — hacfa muy diff- 
cil mantener el Heptateuchon excepto 
para los fines de la ensenanza. Ya 
en el siglo xii se advirtio claramente 
cu&n diffcil era insertar dentro de la 
llamada dialectica toda la "nueva 16- 
gica" ( logica nova) de Aristoteles. 
Nuevas divisiones — como la de Hugo 
de San Victor en el Didascalion (V. 
CIENCIAS [CLASIFICACION DE LAS] )— 
comenzaron a proponerse, signo de 
que el esquema pedagogico no era ya 
adecuado para el crecimiento, des- 
arrollo y nuevas subdivisiones de las 
artes. 

P. Abelson, The Seven Liberal 
Arts. A Study in Medieval Culture, 
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1906. — J. Koch, H. M. Klienkenberg, 
P. O. Kristeller, Ph. Delhaye et al, 
Artes Liberales. Von der antiken Bil- 
dung zur Wissenschaft des Mittelal - 
ters, 1959, ed. Josef Koch [Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, 5]. 

Para los antecedentes en Varron: 
Sergio Alvarez Campos, O. F. M., "La 
primera enciclopedia de la cultura 
occidental", Augustinus, II (1957), 
529-74. 

TROELTSCH (ERNST) ( 1865- 
1923), nac. en Augsburgo, fue pro- 
fesor en Gottinga (1891), en Bonn 
(1892), Heidelberg (1894) y, des- 
de 1915, como sucesor de Dilthey, en 
Berlin. Influido, entre otros, por Kant, 
por Schleiermacher y, en parte, por 
la escuela de Baden, su primer y 
principal interes giro en tomo al pro- 
blema de la evolucion del espiritu 
religioso, y de la relacion entre la 
parte historica de este espiritu y 
la pretension del contenido de ver- 
dad religioso a un caracter absolute. 
Los pensamientos a que los analisis 
de estos problemas le condujeron, y 
las influencias contemporaneamente 
recibidas de Eucken, de Ritschl y aun 
de la pneumatologia de G. Class, le 
hicieron plantearse pronto formal- 
mente la cuestion de los elementos 
a priori existentes en toda conciencia 
religiosa. De acuerdo con Troeltsch, 
la averiguacion de estos elementos no 
puede realizarse mediante un pure 
analisis trascendental de la concien- 
cia. No solo la averiguacion de la 
estructura histdrico-evolutiva de la 
conciencia es necesaria, sino que, 
ademas, esta averiguacion tiene que 
hacerse a traves de una description 
de las formas sociales. Lo cual no 
significa, desde luego, la "reduction" 
de la conciencia religiosa — y sobre 
todo, de la conciencia cristiana — a 
elementos historicos y menos todavfa 
sociologicos; en verdad, el contenido 
de la conciencia religiosa solamente 
podra ser descubierto a traves de la 
dialectica incesante entre la idea y 
la realidad historica, entre la actitud 
personal y la formation social. Asi, 
una "idea sociologica" del cristianis- 
mo es para Troeltsch el resultado de 
la averiguacion de las grandes formas 
sociologicas de la idea cristiana. Aho- 
ra bien, la preocupacion por esta 
cuestion condujo a Troeltsch a una 
reflexion sobre el problema mismo 
de la historia. Por un lado, como 
problema de las formas posibles de 
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relacion entre el proceso evolutivo 
de la vida historica y la idea reli- 
giosa. Por otro lado, y sobre todo, 
como un problema que no puede 
ser resuelto si la propia "logica de 
la historia" no constituye el eje prin- 
cipal de cualquier filosofia del proce- 
so evolutivo humano. En el caso de 
la relacion entre historia y cristianis- 
mo, no se trataba, en su opinion, de 
relativizar este ultimo, pero tampoco 
de convertirlo en depositum unico, 
absoluto e invariable de la historia. 
En el caso de la relacion entre lo 
historico y lo no historico, acontece 
algo parecido. Troeltsch somete a cri- 
tica las filosofias de la historia que, 
sin negar, antes bien afirmando, la 
existencia de una logica interna del 
acontecer historico, suponen que se 
trata de un proceso dialectico; el re- 
sultado de estas filosofias es, a su 
entender, un historicismo. Ahora bien, 
el antihistoricismo no equivale para 
Troeltsch a un retorno al absolutismo 
y menos todavia a la reduction de la 
Historia a una constante del tipo de 
la Naturaleza o del Espiritu. Lo que 
mas bien pretende Troeltsch es mos- 
trar en el proceso historico la actua- 
tion de una realidad libre y creadora, 
tan inaprehensible por medio de la 
pura description como por medio del 
analisis. Esta realidad es la que pro- 
duce el sentido del acontecer histori- 
co y la que, a su vez, solamente 
puede entenderse por medio del senti- 
do. Mas justamente en virtud de su 
esencial libertad, la realidad produc- 
tora de historia no puede hacer que 
esta sea un proceso unico, sucesivo, 
constante; no hay, pues, unidad his- 
torica y, por consiguiente, "historia 
universal": hay solo "totalidades cul- 
turales", no enteramente desgajadas e 
independientes, como si fuesen frutos 
de un proceso de indole hist6rico- 
biologica, al modo spengleriano, sino 
unidas por una trama y entrecruza- 
miento de sentidos. Solo asi es po- 
sible comprender, segun Troeltsch, el 
peculiar humanismo de lo cristiano 
y aun el caracter irreductible y emi- 
nente de este humanismo. El interes 
por la comprension y analisis de la 
epoca actual resulta ser, asi, la cul- 
mination del pensamiento teologico e 
historico-cultural de Troeltsch, y en 
cierto modo el motor de todos sus 
pensamientos, pues se trata, en fin de 
cuentas, de comprender el sentido de 
lo humano en su peculiaridad, pero 
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al mismo tiempo de superar el his- 
toricismo por medio del descubri- 
miento de lo que haya de absoluto 
en el sentido y el valor. 

Obras: Geschichte und Metaphysik, 
1888 ( Historia y metaflsica). — Ver- 
nunft und Offenbarung be: Johann 
Gerhard una Melanchton. Unter- 
suchungen zur Geschichte des altpro- 
testantischen Theologie, 1891 (Razon 
y revelation en }. G. y M. Investi- 
gaciones para la historia de la antigua 
teolcgia protestante ). — Die t vis- 
senschaftliche Lage und ihre Anfor- 
derungen an die Theologie, 1900 
(La situation cientifica y sus exigen- 
cias respecto a la teologia). — Die 
Absolutheit des Christentums und 
die Religionsgeschichte, 1901 (El ca- 
racter absoluto del cristianismo y la 
historia de la religion). — Das Hi- 
storische in Kants Religionsphiloso- 
phie. Zugleich tin Beitrag zu den 
Untersuchungen iiber Kants Philo- 
sophic der Geschichte, 1904 (Lo his- 
torico en la filosofia de la religion 
de Kant. Con una contribution a las 
investigaciones sobre la filosofia kan- 
tiana de la historia). — Die Bedeu- 
tung des Protestantismus fur die 
Entstehung der modernen Welt, 
1906 (La signification del protestan- 
tismo para el origen del mundo mo- 
derno). — Die Dynamik der Ge- 
schichte nach der Geschichtsphilo - 
sophie des Positivismus, 1919 (La 
dindmica de la historia segun la filo- 
sofia de la historia del positivismo). 

— Deutsche Bildung, 1919 (For- 
mation cultural alemana). — Die 
Sozialphilosophie des Christentums, 
1922 (La filosofia social del cristia- 
nismo). — Der Historismus und 
seine Ueberwindung, 1924. — (El 
historicismo y su superacion). — 
Spektator-Briefe. Aufsatze iiber die 
deutsche Revolution und die Weltpo- 
litik, 1918-1922, 1924 (Cartas de un 
espectador. Ensauos sobre la revolu- 
tion alemana y la politico mondial). 

— Glaubenslehre, 1925 [edition de 
lecciones profesadas en 1911-1912] 
(Doctrina de la fe). — Escritos reuni- 
dos: Gesammelte Schriften, 4 vols., 
1912-1925: J. Die Soziallehren der 
christlichen Kirchen und Gruppen. 
11. Zur religidsenLage, Religions- 
philosophie und Ethik. II;. Der His- 
torismus und seine Probleme. IV. 
Aufsatze zur Geistesgeschichte und 
Religionssoziologie. — Auto-exposi- 
tion en Die Philosophie der Gegen- 
wartin Selbstdarstellungen, II, 1921. 

— Vease Theodor Kaftan, Ernst 
Troeltsch, 1912. — F. Parpent, Die 
Aufgabe der geschichtlichen Abstrak- 
tion. Tine Auseinandersetzung mit 
E. Troeltschs Geschichtsmethodolo- 
gie, 1919. — K. Fellner, Das iiber- 
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weltliche Gut und die innerweltlichen 
Giiter. Eine Auseinandersetzung mit 
E. Troeltschs Theorie iiber das Ver- 
haltnis von Religion und Kultur, 1927. 
— E. Spiess, Die Religionstheorie von 
E. Troeltsch, 1927. — F. Wienecke, 
Die Entwicklung des philosophischen 
Gottesbegriff bei Troeltsch, 1929 
(Dis.). — K. Heussi, Die Krisis des 
Historismus, 1932. — G. Spaleck, Re- 
ligicmssoziologische Grundbegriffe bei 
Troeltsch, 1937 (Dis.). — Walther 
Kohler, E. Troeltsch, 1941. — Tulius 
Jakob Schaaf, Geschichte una Re- 
griff. Eine kritische Studie zur Ges- 
chichtsmethodologie von Ernst Troelt- 
sch und Max Weber, 1946 (Dis.). — 
A. Waismann, E. Troeltsch o el dra- 
nm del historicismo, 1955 [monog.]. 

TROPISMO. En biologia se llaman 
"tropismos" a las reacciones manifes- 
tadas por animales o plantas sin la 
intervention de ningun factor de 
tipo nervioso. Los tropismos se cla- 
sifican segun la naturaleza del es- 
timulo ( geotropismo, fototropismo, 
heliotropismo, hidrotropismo, reotro- 
pismo, quemotropismo, galvanotropis- 
mo, etc.), segun los seres que re- 
sulten afectados (tropismo de lo* 
animales en general, de las plantas, 
de los insectos, de las amibas, etc.), 
o segun la forma de la reaction (po- 
sitiva o negativa). En el tropismo 
se manifiesta, por asi decirlo, una 
"orientation" del ser excitado, pero 
esta no debe entenderse siempre 
como una adecuacion a una nueva 
situation mas favorable, sino como 
un conjunto de reacciones automa- 
ticas que pueden inclusive resultar 
perjudiciales para el que las ejecuta. 
J. Loeb estudio por vez primera el 
hecho de los tropismos en la conduc- 
ta de los animales; desde entonces se 
ha intentado hacer de los tropismos 
la base de todas las formas posibles de 
la conducta hasta llegar a las formas 
superiores de la vida psiquica. Asi, el 
behaviorismo, lo mismo que la llama- 
da psicologia objetiva o reflexologia, 
operan algunas veces con la notion 
de tropismo en su sentido mas amplio. 

TROPOS son los argumentos adu- 
cidos por los escepticos griegos para 
concluir la necesidad de la suspensi6n 
del juicio. Los diez tropos mas conoci- 
dos expuestos por Enesidemo se refie- 
ren a los cambios y modificaciones a 
que estan sometidos todos los juicios, 
en virtud: ( 1 ) de las diferentes espe- 
cies existentes entre los seres anima- 
dos; (2) de las diferentes clases de 



841 




TRO 

hombres; (3) de los diferentes estados 
segun los tiempos; (4) de las condi- 
ciones organicas; (5) de las distin- 
tas posiciones que pueden adoptarse 
frente al objeto observado; (6) del 
medio interpuesto entre los sentidos 
y el objeto; (7) de los diferentes es- 
tados de los objetos mismos; (9) de 
las costumbres, usos y creencias del 
sujeto; ( 10) de su estado de desarro- 
llo, con todo lo cual (8) se hace im- 
posible el conocimiento seguro de una 
cosa, pues no pueden ser eliminadas 
las contradicciones ni discriminados 
los multiples factores que intervienen 
en el juicio. Agrippa redujo los tropos 
escepticos a cinco, contando: (l 5 ) la 
relatividad de las opiniones que hace 
discutible todo principio; (2 9 ) la ne- 
cesidad de una regresion al infinito 
para encontrar el primer principio en 
el que los demas se sustentan; (3 ? ) la 
relatividad de las percepciones, que 
hace que un juicio sea solo verdade- 
ro para alguien, pero no de un modo 
absoluto; (4 I> ) el caracter necesaria- 
mente hipotetico de las premisas 
adoptadas, y (5°) el llamado dialelo o 
circulo vicioso que supone la admi- 
sion de lo que hay que demostrar, 
pues demostrar algo equivale a supo- 
ner en el hombre la facultad de de- 
mostracion y su validez. Sexto, el 
Empirico, despues de proporcionar la 
exposicion de los tropos que conducen 
a la suspension del juicio, seiiala que 
todos ellos se hallan subordinados 
a tres: el que se basa en el sujeto 
que juzga, el que se basa en el obje- 
to juzgado, y el que se funda en 
ambos. Asi, los cuatro primeros tro- 
pos se hallan subordinados al argu- 
mento basado en el sujeto, los tropos 
7 y 8 se refieren al objeto juzgado, y 
los 5, 6, 8 y 9 conciernen a los dos. 
Y, a su vez, todos los tropos se subor- 
dinan o refieren al mas general de la 
relacion, de modo que la relacion cons- 
tituye, dentro de los tropos, el genero 
supremo, de los cuales los tres men- 
cionados son especies, y los diez usua- 
les o tradicionales las subespecies. 

Junto a los tropos mencionados re- 
latives a la posibilidad (o, mejor, im- 
posibilidad) del conocimiento, hay los 
tropos relativos a las causas. Los mas 
importantes de estos tropos han sido 
tambien expuestos por Enesidemo, y 
consisten esencialmente en poner de 
manifiesto que es ilegitimo derivar 
"cosas invisibles" de las "cosas visi- 
bles" — suponiendo que tales "cosas 
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visibles" sean cognoscibles. Asi, por 
ejemplo, Enesidemo arguye (contra 
los “dogmaticos” ) que explican obs- 
curium per obscurius, "lo oscuro por 
lo mas oscuro", al pretender encontrar 
cosas oscuras (las causas) por cosas 
igualmente, si no mas, oscuras (las 
apariencias ) . 

Exposicion de tropos por Sexto el 
Empirico en Hyp. pyrr., I y Adv. 
math., IX. — Vease la bibliografia del 
articulo ESCEPTICISMO, y especialmen- 
te Eugen Pappenheim, Die Tropen 
der griechischen Skeptiker, 1855. — ■ 
Emile Brehier, "Pour l'histoire du 
scepticisme antique: les tropes d’fine- 
sideme contre la logique inductive”. 
Revue des Etudes anciennes, XX 
(1918), 69-76, reimp. en Etudes de 
philosophic antique, 1955, pags. 
185-92. 

TSCHIRNHAUSEN (Tschirnhaus) 
EHRENFRIED WALTER (Conde 
de) (1651-1708), nac. en el Casti- 
llo de Kiesslingswalde (Obserlausitz), 
elaboro una teoria del conocimiento 
y una metodologia en estrecho con- 
tacto con las doctrinas de Leibniz, 
Spinoza y Huygens. Tschimhausen 
se proponia sobre todo descubrir un 
metodo de invencion que condujera 
a un conocimiento real y no mera- 
mente formal. Este conocimiento real 
es el propio de las ciencias en tanto 
que diferentes partes de la "filosofia 
real", a diferencia de la "filosofia 
verbal" en la cual no se nos dan siuo 
proposiciones sobre proposiciones. De 
ahi la tendencia de Tschirnhausen al 
empirismo, pero a un empirismo no 
meramente natural-descriptivo, pues 
su fundamentacion ultima requiere, 
a su entender, la evidencia de varios 
"hechos fundamentales" que solamen- 
te nos son dados en la expcriencia 
interna. A la vez, Tschirnhausen, ya 
sea por influencia de Spinoza o bien 
por propia conviccion, defendia el em- 
pleo de un metodo matematico-de- 
ductivo en virtud de la previa reduc- 
tion de lo verdadero a lo conceptual- 
mente inteligible. En rigor, la concep- 
tuacion misma del objeto, siempre que 
sea completa, era para Tschirnhausen 
el objeto mismo o, si se quiere, el con- 
junto de sus condiciones. Una especie 
de "materialismo conceptual-matema- 
tico” se unia de este modo en dicho 
pensador a un empirismo de caracter 
"genetico", anticipando con ello al- 
gunos de los problemas con que se 
enfrento Kant durante la Uamada fase 
“pre-cntica”. 
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Obra principal: Medicina mentis 
sive Tentamen genuinae logicae, in 
qua disseritur de metliodo detegendi 
incognitas veritates, 3 partes, 1657; 
editio nova: Medicina mentis sive Ar- 
tis inveniendi praecepta generalia, 2 
partes, 1695, ed. nova, 1733. — Vease 
H. Weissenbom, Lebensbeschreibung 
des E. W. von Tschimhausen, 1866. 
— Johannes Verweyen, E. W. von 
Tschirnhausen als Philosoph, 1906. 

TUBINGA (ESCUELA DE). Vease 
BAUR (FERDINAND Christian); HE- 
GELIANISMO. 

TURRO (RAMON) (1854-1926), 
nacio en Malgrat (Barcelona) y se 
distinguio por sus estudios de micro- 
biologia, inmunidad e higiene en el 
Laboratorio Municipal de Barcelona. 
Turro desarrollo sus meditaciones fi- 
losoficas en estrecha relacion con sus 
investigaciones biologicas. Esto se con- 
firma sobre todo en su teoria del co- 
nocimiento, que basa el conocer ulti- 
mamente en un "fenomeno primor- 
dial": el hambre. La especificidad de 
las sensaciones troficas muestra, segun 
Turro, no que todo acto de conoci- 
miento sea reducible a ellas, sino que 
ellas son el estrato basico o condicion 
sine qua non del conocimiento. Pues 
el hambre no es una "impulsion amor- 
fa", sino "una suma de tendencias 
electivas". Al necesitar algo diferen- 
ciado, la sensation trofica efectua un 
acto de election; el hambre siente al- 
go, pero, ademas, siente — conoce— ■ 
el elemento con el cual ha de satisfa- 
cerse. Las impresiones scnsoriales, 
que permiten reconocer las propieda- 
des liutrimenticias, son distintas de 
las imagenes sensoriales, que recono- 
cen los objetos. Pero su distincion es 
meramente logica y no real. Si la sen- 
sacion y la representacion son dife- 
rentes, ello no impide que la primera 
sea condicion de la segunda. Por eso 
la cosa que nutre, al ser percibida 
como cosa exterior, no es ya, dice 
Turro, "como lo fue en un momento 
mas oscuro de la inteleccion, una 
cosa que ingresa y determina un efec- 
to benefico, sino lo que ha de ingre- 
sar para producirlo; ya no es lo que 
extingue el hambre, sino lo que ha 
de extinguirla" La base trofica, etc., 
pag. 107; La jam., t. H, cap. IX, pag. 
159). Asi, la representacion varia efec- 
tivamente con la cosa Tepresentada, y 
el primer subjetivismo de la teoria tr6- 
fica puede convertirse en un objeti- 
vismo. Podemos decir inclusive que la 
gnoseologia de Turro pretende corre- 
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gir, mediante un declarado empiris- 
mo, el subjetivismo idealista de la 
epistemologia kantiana. De ahi que 
la doctrina trofica de Turro sea, en 
cierto modo, una de las interpreta- 
ciones naturalistas del kantismo, si 
bien de un naturalism*) que no exclu- 
ye el idealismo etico, sino solo las 
formas subjetivistas, arbitrarias y 
"mal fundadas" del idealismo tras- 
cendental. 

Obras principales: Els origens del 
coneixement: la fam, 1912 (publica- 
da en aleman en 1911; en frances, 
1912; en Castellano: Origenes del 
conocimiento, 1914). — "La methode 
objective", Revue philosophique, 
LXXXII (1916), 297-315, 463-88. 
— La base trofica de la inteligencia, 
1918. — Filosofi'a critica (trad. Ga- 
briel Miro, 1920). — La discipli- 
na mental, 1924 (Discurso en el 
IX Congreso de la Asociacion Espa- 
iiola para el Progreso de las Cien- 
cias). — Didlegs sobre filosofia de 
I’estetica i de la ciencia, 1925 (trad, 
esp.: Tres dialogos sobre filosofia de 
la estetica y de la ciencia, 1951, con 
prologo de Juan Cuatrecasas) . — En- 
tre las obras biologicas y medicas de 
Turro mencionamos: La circulation du 
sang, 1883. — Los fermentos defensi- 
t os en la inmunidad natural y adquiri- 
da, 1916 ( en colaboracion con A. Pi y 
Sunyer). — Una introduccion a la filo- 
sofia escrita segun el espiritu de la 
filosofia de Turro es: Servidumbre 
1 / grandeza de la filosofia, 1949, por 
R. Llorens y Jordana. — Sobre Turro 
vease: A. Guy, "L'intuition trophique 
selon R. Turro”, VII Congres des So- 
cietes de Philosophic de Langue fran- 
faise (Grenoble, 13-16-VII-1954), 
Actes, pags. 119-24. 

TWARDOWSKI (KAZIMIERZ) 
(1866-1938), nacio en Vicna, en cu- 
ya Universidad curso sus estudios. 
De 1895 a 1898 fue "profesor extra- 
ordinario" y de 1898 a 1930 profesor 
titular en la Universidad de Lwow 
(Lemberg). Twardowski Hindu e inspi- 
re una "Escuela de Lwow” o "Escuela 
de Lemberg" cuyos trabajos fueron 
afines a los realizados por la escuela 
de Brentano, de quien Twardowski 
fue discipulo, y ulteriormente por la 
fenomenologia y el empirismo logico. 
La descripcion de los fenomenos psi- 
quicos, la distincion entre acto y con- 
tenido, la constitucion descriptiva y 
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fenomenologica del objeto y aun la 
misma idea de la intencionalidad son 
colocados por Twardowski en el cen- 
tre de la investigacion filosofica. Esta 
comprende asimismo, por un lado, un 
analisis del concepto formal de ver- 
dad como distinto del material, y por 
el otro lado un concepto formal de 
verdad en tanto que reducible al con- 
cepto material, siempre que por ‘ma- 
terial’ se entienda el contenido de 
los actos, es decir, la determinacion 
de las variables incluidas en las fun- 
ciones que los actos representan. Lo 
caracteristico del trabajo de Twar- 
dowski y de su escuela fue un es- 
fuerzo constante para precisar los 
conceptos y para analizar los mo- 
dos de conceptuacion. Algunas de 
las inspiraciones de Twardowski y 
su escuela influyeron mucho sobre 
los trabajos del llamado Circulo de 
Varsovia, el cual se constituyo casi 
enteramente con discipulos de Twar- 
dowski, hasta el punto de que el 
Circulo de Varsovia puede conside- 
rate como una prolongation, y a ve- 
ces fusion, con la escuela de Lwow. 

Obras: Idee and Pcrzeption. Eine 
erkenntnistheoretische Studie aus Des- 
cartes, 1892. — Zur Lehre vom Inhalt 
und Gegenstand der Vorstellung, 1894 
(Para la teoria del contenido y objeto 
de la representacion). — Psychologja 
wobec filozofjii fizjologji, 1897 (La 
psicologia frente a la filosofia y a la 
fisiologia). — Wtjobrazenia i pojecia. 
1898 (Representaciones y conceptos ). 
— O tak zuianycli prawdach wzgfi- 
dnych, 1900 (Sobre las llamadas ver- 
dad es relativas). — Z asandnicze po- 
jecia dydaktykii logiki, 1901 (Con- 
ceptos fundamentales de diddctica y 
logica). — O filoz. srednioiciecnej, 
1910 (Sobre la filosofia y la logica 
medievales). — O metodzie psycho- 
logja, 1910 (Sobre el metodo de la 
psicologia. — O czynnosciach i 
wytworach, 1911 (Sobre actos y pro- 
duces). — Artt/kuly i rozprawy fi- 
loz., 1927 (Articulos y disertaciones 
filosoficas). — Vease W. Witwicki, 
“Kazimierz Twardowski”, Frzgl. Fil. 
(1920). — Twardowski fundo en 1911 
la revista trimestral Ruch Filozoficzny 
(El movimiento filosofico), que se pu- 
blico en Lwow hasta 1939 y quedo 
suspendida hasta su reinitiation en 
1948, en Torun (Thorn) bajo la di- 
rection de T. Czezowski. 
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TWESTEN (AUGUST DETLEV) 
(1789-1876) nacio en Gliickstadt 
(Schleswig-Holstein) y estudio en 
Kiel (1808-1809) con Reinhold y en 
Berlin (1810-1811), con Fichte y 
Schleiermacher, el cual lo llevo a los 
estudios de teologia y filosofia de la 
religion y a quien sucedio en su ca- 
tedra de Berlin en 1835. 

Twesten parti*) de Schleiermacher 
para desarrollar una filosofia de la 
religion en la cual, a diferencia de su 
maestro, el "sentimiento" desempena- 
ba un papel menos importante que la 
"logica”. Segun Twesten, la "logica" 
es la ciencia fundamental de todo 
conocimiento. Twesten entiende por 
"logica” no solamente lo que enten- 
dian por ella muchos filosofos ale- 
manes de su epoca — una "doctrina 
del pensar” — , sino algo mas ”am- 
plio”: una doctrina de la genesis de 
los pensamientos. Por eso la "logica" 
incluye de algun modo la "historia”. 
Las ideas de Twesten sobre la “lo- 
gica” respondian a su creencia de que 
hay un paralelismo entre el proceso 
logico y el proceso "real" de la evolu- 
cion del pensamiento. Twesten dife- 
ria asimismo de Schleiermacher por el 
modo de concebir la relacion entre 
creencia religiosa, teologia y filosofia. 
Segun Twesten, hay una influencia 
de cada una de ellas sobre las demas 
y no una subordinacion completa de 
unas a otra. La filosofia ejerce in- 
fluencia sobre las creencias religiosas; 
sin filosofia no hay teologia posible; 
finalmente, las creencias religiosas de- 
terminan en parte el tipo de pensa- 
miento filosofico, 

Twesten se ocupo asimismo de 
cuestiones pedagogicas, siguiendo en 
gran parte a Pestalozzi (VEASE). 

Obras: Logik, insbesondere die Ana- 
lytik, 1825 (Logica, especialmente la 
Analitica). — Voslcsungen liber die 
Dogmatik dcr cvangelisch-lutherischen 
Kirche, 2 vols., 1826-1837, 4’ ed., 
1878 (I. Prinzipienlehre. II. Gottes- 
lehre) (Lecciones sobre la dogmatica 
de la iglesia evangelico-luterana. I. 
Teoria de los principios. II. Teologia). 
— Grundriss der analytischen Logik, 
1834. — Matthias Flacius Ilh/ricus, 
1844. 

Vease Georg Henrici, A. T. nach 
Tagebiichcrn und Brief en, 1889. 

TYCHISMO. Vease Tiquismo. 
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U. En las exposiciones clasicas de la 
doctrina modal suelen simbolizarse 
las proposiciones modales con 
modus negativo y dictum negativo 
(V. mod alidad) por medio de la le- 
tra 'U' ( y a veces tambien por me- 
dio de la letra ’O'). 'U' representa, 
pues, proposiciones del tipo: Es 
posible que no p, donde 'p' simboliza 
un enunciado declarativo. 

UBI, UBICUIDAD. El adverbio la- 
tino ubi ( = "donde" ) traduce el ad- 
verbio griego ttou que Aristoteles uso 
para denominar una de las catego- 
ries (vease categoria) o predica- 
mentos. Se usa con frecuencia el nom- 
bre 'lugar' para referirse al ttou aristo- 
telico, y asf lo hemos hecho en el 
artfculo antes referido, pero seria mas 
propio usar el adjetivo 'donde', ya 
que la categoria en cuestion consiste 
en determinar primariamente "donde" 
se halla aquello de que se habla, el 
sujeto de la correspondiente predica- 
tion. 

En el artfculo lugar hemos trata- 
do del significado de lo que Aristo- 
teles llamo tottos esto es, de lo que 
a veces se llama "la teorfa aristoteli- 
ca del espacio" (vease espacio). 
Aquf trataremos del significado del 
ubi especialmente en la filosoffa es- 
colastica, pero tendremos en cuenta 
asimismo los conceptos de locus ( = 
'lugar") y situs (= position" o "si- 
tuation") en cuanto se hallan estre- 
chamente relacionados con el ubi. 

Se define ubi en general como "la 
presencia [de algo] en el lugar". Sien- 
do el lugar (locus) "el lfmite, o ter- 
mino, del cuerpo continente (o cir- 
cundante)", el ubi sera entonces la 
presencia del cuerpo en semejante 
"termino" o "lfmite". El situs es la 
categoria (v.) que Aristoteles llama 
keIoOcxi y que hemos traducido por "si- 
tuation" o "postura"; es, por decirlo 
asf, el "como esta situado el cuerpo" 
(sentado, de pie) y se define "la dis- 
position de las partes del cuerpo en 



el lugar", "el orden de las partes en 
el lugar", y, mas exactamente, como 
"el accidente que dispone las partes 
del cuerpo en el lugar" (accidens clis- 
ponens partes corporis in loco). Ha ha- 
bido entre los escolasticos muchas dis- 
cusiones sobre la signification del si- 
tus en cuanto "disposition" o positio. 
Asf, por ejemplo, Duns Escoto man- 
tiene que hay una disposition de las 
partes del cuerpo que es el orden de 
tales partes en el todo, y una dispo- 
sition de las partes del cuerpo que es 
el orden de tales partes en el todo 
y en el lugar. La primera disposi- 
tion es un "hallarse dispuesto" inse- 
parable de la cantidad. La segunda 
disposition es un "hallarse dispuesto" 
separado de la cantidad. En cambio, 
Guillermo de Occam mantiene que el 
orden de las partes en el todo supone 
un orden de las partes en el lugar; 
lo contrario seria "multiplicar los en- 
tes mas de lo necesario", por lo me- 
nos en cuanto que se multiplicarfa 
innecesariamente el orden de las par- 
tes sin saberse, por lo demas, que 
partes tendrfan en cada caso prioridad 
sobre otras. 

En todo caso, es comun considerar 
que situs y ubi son dos maneras del 
locus. Ahora bien, segun muchos au- 
tores, especialmente los de tendencia 
tomista, el ubi, trascendentalmente 
hablando, puede ser circunscriptivo y 
no circunscriptivo. Se entiende el ubi 
no circunscriptivo como un estar en 
el lugar segun un modo no extenso, 
o inextenso. El ubi circunscriptivo es 
el ubi propiamente predicamental, y 
no puede subdividirse formalmente en 
otros modos de ubi, ya que la unica 
diferencia que hay entre dos o mas 
ubi en sentido predicamental es una 
diferencia material o individual. El 
ubi predicamental puede ser defini- 
do como "la presencia [de un cuerpo] 
en el lugar circunscriptivamente", y 
tambien como "la circunscripcion pa- 
siva del cuerpo mediante la circuns- 
cripcion activa procedente del lugar". 



El ubi se distingue realmente del si- 
tus en cuanto que el segundo puede 
no cambiar mientras que puede cam- 
biar el primero, y viceversa. 

Con respecto a la notion de ubi- 
cuidad, su significado procede del sig- 
nificado de ubi como "presencia". En 
efecto, se define la ubicuidad como 
la "omnipresencia" en el sentido de la 
presencia en todos los ubi o en todos 
los entes que tienen un ubi. Como se 
dice que Dios es omnipresente y ello 
parece llevar a la idea de que esta 
"localmente" en todas partes, se ha 
distinguido entre una ubicuidad cir- 
cunscriptiva (Cfr. supra) y una ubi- 
cuidad no circunscriptiva. La primera 
es la ubicuidad "local" o "segun el 
locus; la segunda es una ubicuidad 
"total" o segun el totum. La presencia 
no circunscriptiva es la propia de los 
espfritus, y consiste en "operar" en el 
lugar mas bien que en el estar 
(espacialmente ) en el lugar. Se han 
admitido, ademas, varios modos de 
ubicuidad no circunscriptiva. Una de 
ellas es "definitiva"; esta puede ser 
la del alma en el cuerpo (en cuyo 
caso es, ademas, "informativa") o la 
de los espfritus puros. En cuanto a 
la omnipresencia de Dios, tendra que 
ser no definitiva y, ademas, "reple- 
tiva" ( "rellenativa" ). 

UCRONIA es literalmente lo que 
no tiene tiempo, lo que no esta alo- 
jado en el tiempo, y, en particular, 
en el tiempo historico, pasado o fu- 
turo. La ucronfa equivale en este sen- 
tido, desde el punto de vista histo- 
rico, a la utopfa, a lo que no esta 
"en ninguna parte". Para Renouvier, 
'ucronfa' designa un tipo de conside- 
ration historico-filosofica relativa a un 
pasado supuesto, no totalmente inven- 
tado, sino desviado de su curso efec- 
tivo por algunos acontecimientos no 
transcurridos, pero que "hubieran po- 
dido acontecer". La ucronfa es, por 
lo tanto, "lo que hubiera pasado 
si..." y supone la posibilidad de un 
cambio radical de la historia por la 
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mas ligera desviacion de su curso 
conocido en un momento determina- 
do. Asi, el propio Renouvier ha tra- 
tado desde el punto de vista "ucro- 
nico" la historia de Europa y del 
Cercano Oriente, en el caso de que 
el cristianismo, por una serie de dis- 
posiciones romanas, no hubiera podi- 
do penetrar en Occidente, quedandose 
confinado en Oriente y siguiendo alii 
su evolucion interna. La crftica del 
cristianismo orientalizado supone en 
su obra un elogio de la moral de 
Occidente, tal como queda prefigura- 
da en la Antiguedad pagana, princi- 
palmente en el estoicismo, y tal como 
supone que se desarrollo en una zona 
territorial no sometida a la influencia 
de la teocracia. En la Ucroma se 
opone "la ley moral, fundamento de 
la ley civil" a la antimoral o a la 
ultramoral propias del Oriente, que 
supone teocratizado o tiranizado. 

Vease Charles Renouvier, Uchro- 
nie. L'Utopie dans I'Histoire, 1876 
(trad, esp.: Ucroma. La Utopia en la 
Historia, 1944). 

UEBERWEG (FRIEDRICH) (1826- 
1871) nacio en Leichlingen (Solin- 
gen). Estudio en Gottinga ( con Lot- 
ze), en Berlin (con Trendelenburg y 
Beneke) y en Halle. De 1852 a 1862 
fue "docente" en Bonn; de 1862 a 
1868 "profesor extraordinario" y desde 
1868 profesor titular en Konig-sberg. 
Influido primeramente por Beneke, se 
deben a Ueberweg dos importantes 
contribuciones. En primer lugar, su 
exposicion de la historia de la 
filosofia, que ha sido refundida y 
ampliada luego por diversos autores 
(Rudolf Reicke, Max Heinze, Karl 
Praechter, Matthias Baumgartner, B. 
Geyer, Konstantin T. Oesterreich, M. 
Frischeisen-Kohler, Willy Moog) y 
de la cual se esta preparando una 
nueva edicion en 8 vols. (Vease bi- 
bliografia de filosofia [historia de 
la].) Esta "Historia" se ha conver- 
tido en el tratado clasico de esta 
disciplina. En segundo termino, su 
exposicion de la logica, mantenida en 
la tradicion aristotelica e influida por 
Beneke y Trendelenburg. Pero Ueber- 
weg se aparta tanto de la logica pu- 
ramente formal como de la logica 
metafisica y sostiene que el pensar 
no es algo independiente del ser ni 
identico a el, sino una forma que re- 
produce el ser, que corresponde a el. 
En su ultima epoca, Ueberweg se in- 
clino, influido sobre todo por Czolbe, 
a una concepcion sensualista. 
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Obras; De elementis animae mundi 
Platonicae, 1852 (Dis.). — Die Ent- 
wicklung des Bewusstseins durch den 
Lehrer und Erzieher , 1853 (El des- 
arrollo de la conciencia por la ohra del 
maestro y del educador). — System 
der Logik, 1857, 5* ed., 1882, ed. J. 
B. Meyer. — Untersuchungen fiber 
die Echtheit und Zeitfolge platonischen 
Schriften und iiber die Hauptmomen- 
te aus Platons Leben , 1861 (Investiga- 
ciones sobre la autenticidad y cronolo- 
gia de los escritos platonicos, y sobre 
los momentos principales de la vida de 
Platdn). — Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, 1863-1868 (sucesivas 
ediciones reelaboradas por varios au- 
lores, mencionados en el texto del 
artlculo; la ultima edicion esta indi- 
cada en la bibliografia del artlculo 
Filosofia [Historia de la|). — 
V<5ase F. A. Lange, F. Ueberweg, 
1871. — Moritz Brasch, “F. Ueber- 
weg, sein Leben, seine Schriften und 
seine philosophische Bedeutung”, en 
Ueberwerg, Gesammelte philoso- 
phischkritische Abhandlungen, 1889, 
ed. M. Braseh. 

ULRICI (HERMANN) (1806- 
1884) nacio en Pforten (Lausacia In- 
ferior), estudio en Halle y en Berlin, 
y fue desde 1834 "profesor extraordi- 
nario" en la Universidad de Halle. 
En 1847 se encargo de la direccion 
de la Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik, fundada por 
Immanuel Hermann Fichte en 1837 
con el nombre de Zeitschrift fiir Phi- 
losophie und spekulative Theologie. 

Como I. H. Fichte (el hijo de J. 
G. Fichte) y Christian Hermann 
Weise (veanse), Ulrici fue uno de 
los defensores de la corriente llamada 
"teismo especulativo". En oposicion a 
Hegel — tanto a su dialectica como a 
lo que consideraba su orientacion 
pantefsta — Ulrici parte de lo que 
llama "la experiencia", la cual entiende 
en un sentido muy amplio, pues 
incluye, y aun destaca, la "experiencia" 
de los fenomenos "metapsi-quicos", y 
afirma que esta experiencia es 
elaborada por medio del pensamiento, 
el cual opera una diferenciacion o, 
mejor dicho, una serie de 
diferenciaciones — diferencia entre su- 
jeto y objeto, entre objetos entre sf. 
El pensamiento diferencia y determi- 
na la experiencia por medio de dos 
leyes: la ley de identidad y la de no 
contradiction, por un lado, y la ley 
de causalidad, por otro. Organizada 
mediante estas leyes, la experiencia 
es, ademas, elaborada mediante una 
serie de categories. Estas se dividen 
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en categories primarias y categories 
derivadas. La categorfa primaria su- 
prema es la de "lo pensable", y a 
ellas siguen categories como las de 
ser, unidad, diferenciacion, etc. Las 
categories derivadas son categories 
como las del concepto y el juicio. 
Aunque tanto las leyes del pensar 
como las categorfas son a priori, ello 
no quiere decir que engendren la 
experiencia, pues esta permanece 
siempre como una realidad de 
hecho. 

Desde el punto de vista metafisico 
la realidad se halla, segun Ulrici, for- 
mada y determinada por una fuerza a 
la vez primaria y suprema de caracter 
divino; es una fuerza espiritual y auto- 
consciente. Esta fuerza ha creado el 
mundo de acuerdo con ciertos fines 
y mantiene el mundo dentro de si mis- 
ma. Con ello Ulrici piensa que puede 
evitar el panteismo, pero al mismo 
tiempo una concepcion de Dios ex- 
cesivamente "trascendente" a la reali- 

Obras principales: Charakteristik 
der antiken Historiographic, 1833 (Ca- 
racteristica de la historiografia anti- 
gua). — - Geschichte der hellenistischen 
Dichtkunst, 2 vols., 1835 ( Historia de 
la poesia helenistica) . — Uber Sha- 
kespeare dramatische Kunst, 1839. — 
Uber Prinzip und Methode der Hegel- 
schen Philosophie , 1841 (Sobre el 
principio y el metodo de la filosofia 
hegeliana). — Das Grundprinzip der 
Philosophie , 2 vols., 1845-1846 (El 
principio fundamental de la filosofia). 
System der Logik, 1852. — Glauben 
und Wissen. Spekulation und exakte 
Wissenschaft. Zur V ersohnung des 
Zwiespalts zwischen Religion, Philoso- 
phie und naturwissenschaftliche Em- 
pirie, 1858 ( Fe y saber. Para la conci- 
liacion del cisma entre religidn, filoso- 
fia y empirie cientifico-natural). ■ — ■ 
Kompendium der Logik, 1860, 2* ed., 
1872. — Gott und die Natur, 1862, 3* 
ed., 1875. — Historische Beitrdge zur 
Philosophie, 1864 (Contribuciones his- 
toricas a la filosofia). — Gott und der 
Mensch. Grundziige einer Psychologic 
des Menschen, 2 vols., 1866-1873 (I. 
Leib und Seele-, II. Grundziige der 
praktischen Philosophie ) ( Dios y el 
nombre. Rasgos fundamentals de una 
psicologia del hombre [I. Cuerpo y 
alma. II. Rasgos fundamentals de la 
filosofia prdctica]). — Abhandlungen 
zur Kunstgeschichte als angewandte 
Ksthetik, 1877 ( Ensayos para la histo- 
ria del arte como estetica aplicada). 
— Der sogenannte Spiritismus; eine 
wissenschaftliche F rage, 1879 (El lla- 
mado espiritismo. Una cuestidn cien- 
tifica). 

dad creada. 



845 




ULR 

Vease Ernst Melzer, Erkenntnis- 
theoretische Erorterungen iiber die 
Systeme von U. und Giinther, 1886. 
— J. E. Schweicker, Ulricis Gotte- 
slelire, 1905 (Dis.). — Erich Bam- 
mel, H. Ulricis Anschauung von der 
Religion, 1927 (Dis.). 

ULRICO DE ESTRASBURGO [Ul- 
rich Engelbrecht, Ulricus Engelbcrti] 
(t 1277), de la Orden de los Predica- 
dores, fue discfpulo de Alberto el 
Grande y profeso durante algunos 
anos en el Convento dominicano de 
Estrasburgo. Inspirandose en su maes- 
tro, muy influido por tendencias neo- 
platonicas y agustinianas, Ulrico de 
Estrasburgo concibio la teologfa co- 
mo la ciencia encargada de entender, 
en la medida de lo posible, las ver- 
dades de la fe. El primer principio 
de la teologfa es la afirmacion de que 
Dios es la verdad suprema y la causa 
de todas las verdades. Esta afirmacion 
es evidente y no necesita demostracion. 
Pero si Dios es la verdad suprema y la 
causa de todas las verdades, todo lo 
que Dios enseiia es verdadero, y asf 
son verdaderas las Escrituras. Estos 
principios o reglas (regulae) 
permiten, segun Ulrico, probar las 
verdades de la fe, que se convierten 
en objeto de la teologfa. 

Ulrico de Estrasburgo elaboro la 
doctrina de la jerarqufa de las for- 
mas, paralela a la doctrina de la ilu- 
minacion (vease) divina, la cual ilu- 
mina tanto el intelecto como los seres 
creados por Dios. Segun Ulrico, Dios 
creo ante todo el ser como Forma. 
Esta Forma se distingue de Dios por- 
que no es, como Dios, un puro ser, 
sino que esta mezclada de alguna ma- 
nera con el no ser. Esta Forma pri- 
mera o Inteligencia es el principio de 
todas las demas formas, las cuales es- 
tan penetradas de la luz divina — luz 
que se difunde por todo lo creado, ya 
que no hay nada de lo cual pueda 
decirse que "es" sin recibir de algun 
modo la luz de Dios. 

Se deben a Ulrico de Estrasburgo 
comentarios (perdidos) a los Meteoros 
y al De anima de Aristoteles, asf como 
a las Sentencias. La obra principal de 
Ulrico es la Summa de bono, que 
quedo incompleta (de los 7 libros que 
debfa contener solo fueron termina- 
dos los libros I a V y parte del libro 
VI). Edicion de partes de la Summa: 
Jeanne Daguillon, Ulrich de Stras- 
bourg. La "Summa de bono". I. In- 
troduction et edition critique, 1930 
[Bibliotheque thomiste, 12] [otras 
partes, publicadas por el mismo autor. 
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en La Vie spirituelle (1926). — M. 
Grabmann, “Des Ulrich Engelberti 
von Strassburg, O. P. (tl277) Ab- 
handlung De pulchro. Untersuchun- 
gen und Texte”, en Sitzungsberichte 
der bay. Ak. der Wissenschaften , 1926 
[parte del libro II de la Summa, que 
Ueva el titulo De pulchro]. — Vease 
tambien G. Thery, “Originalite du 
plan de la Summa de Bono d’Ulrich 
de Strasbourg”, Revue Thomiste, 
XXVII (1922), 376-97. 

Vease Martin Grabmann, “Studien 
iiber Ulrich von Strassburg”, en su 
libro Mittelalterliches Geistesleben, 
vol. I, 1926, pags. 147-221. — A. 
Stohr, Die Trinitiitslehre Ulrichs von 
Strassburg mit besonderer Beriicksich- 
tigung ihres V erhriltnisses zu Albert 
dem Grossen und Thomas Aquinas, 
1928 [Beitrage zur Theologie, 13], — 
H. Weisweiler, “Eine neue Obcrliefe- 
rung der Summa de Bono Ulrichs von 
Strassburg”, Zeitschrift fiir katholische 
Theologie, LIX (1935), 442-6. — A. 
Fries, “Die Abhandlung De anima des 
Ulrich Elgelberti, O. P.”, Recherches 
de theologie ancienne et medievale, 
XVII (1950), 328-31. — Id., id., 
“Johannes von Freiburg, Schuler Ul- 
richs von Strassburg”, ibid., XVIII 
(1951), 332-40. — L. Thomas, “Ul- 
rich of Strassbourg: His Doctrine of 
the Divine Ideas”. The Modern 
Schoolman, XXVIII (1952-1953), 
21-32. 

ULTRAMONTANISMO. Vease 

TRADICIONALISMO. 

UMBRAL (UMBRAL DIFEREN- 
CIAL) . Vease weber-fechner ( ley 
de). 

UNAMUNO (MIGUEL DE) (1864- 
1936) nacio en Bilbao. Limitandonos 
a los datos academicos. mencionare- 
mos solo que estudio en el "Instituto 
Vizcaino" de Bilbao (1875-1880) y 
en la Universidad de Madrid (1880- 
1884). En 1891 tomo posesion de la 
catedra de griego en Salamanca, a la 
que se acumulo luego la de filologfa 
comparada de latfn y Castellano. Fue 
profesor (y rector) en Salamanca hasta 
su jubilation, en 1934, cuando fue 
nombrado "Rector perpetuo", con ex- 
ception de los anos pasados en el 
destierro (1924-1930), en Fuerteven- 
tura, Paris y Hendaya. 

La vida y el pensamiento de Una- 
muno, fntimamente enlazados con las 
circunstancias espanolas y con la gran 
lucha sostenida desde fines del siglo 
pasado entre los europeizantes y los 
hispanizantes, lucha resuelta por Una- 
muno con su tesis de la hispanizacion 
de Europa, pueden comprenderse en 
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funcion de las intuiciones centrales 
de su filosoffa, consistente en una 
meditation sobre tres temas funda- 
mentales: la doctrina del hombre de 
carne y hueso, la doctrina de la in- 
mortalidad y la doctrina del Verbo. 
La primera, que es acaso su problema 
capital y el fundamento de todo su 
pensamiento, es expuesta por Una- 
muno al hilo de una polemica contra 
el hombre abstracto, contra el hom- 
bre tal como ha sido concebido por 
los filosofos en la medida en que 
haefan filosoffa en vez de vivirla. El 
hombre, que es objeto y sujeto de la 
filosoffa, no puede ser, segun Unamu- 
no, ningiin "ser pensante"; por el 
contrario, siguiendo una tradition que 
se remonta a San Pablo y que cuenta 
entre sus mantenedores a Tertuliano, 
San Agustfn, Pascal, Rousseau y 
Kierkegaard, Unamuno concibe el 
hombre como un ser de came y hueso, 
como una realidad verdaderamente 
existente, como "un principio de 
unidad y un principio de continui- 
dad". La proximidad de Unamuno al 
existencialismo, subrayada ya en di- 
versas ocasiones, no impide cierta- 
mente que su intuition y sentimiento 
del hombre sean, en el fondo, de una 
radicalidad mucho mayor que la ex- 
presada en cualquier filosoffa exis- 
tential. En su lucha contra la filo- 
soffa profesional y contra el imperio 
de la logica, en su decidida tendencia 
a lo concreto humano representado por 
el individuo y no por una vaga e 
inexistente "humanidad", Unamuno 
hace de la doctrina del hombre de 
carne y hueso el fundamento de una 
oposicion al cientificismo racionalista, 
insuficiente para llenar la vida humana 
concreta y, por lo tanto, tambien 
impotente para confirmar o refutar lo 
que constituye el verdadero ser de 
este individuo real y actual procla- 
mado en su filosoffa: el hambre de 
supervivencia y el afan de inmortali- 
dad. Toda demostracion conducente a 
demostrar o a refutar estos sentimien- 
tos radicales es para Unamuno la ex- 
presion de una actitud asumida por 
los que "solo tienen razon", por los 
que ven en el hombre un ente de 
razon y no un haz de contradicciones. 
Haz de contradicciones que se revela 
sobre todo cuando se advierte que el 
hombre no puede vivir tampoco sin 
la razon, la cual "ejerce represalias" 
y coloca al hombre en una inseguri- 
dad que es, a la vez, el fundamento 
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mismo de su vida. Pues si Unamuno 
ha combatido sobre todo al cienti- 
ficismo y al racionalismo, ha sido por- 
que ellos adquirian en cierto momen- 
to un aire de ilegftimo triunfo, un 
peso que hubiera en fin de cuentas 
aplastado al hombre. El cientificismo 
y el racionalismo son uno de los ca- 
rninos que conducen al suicidio, la 
actitud adoptada por quienes, en su 
afan de teologfa, "esto es, de aboga- 
tia", o en su invencible odio anti- 
teologico, no advierten en la contra- 
diction el verdadero modo de pensar 
y de sentir del hombre existencial. 
El fundamento de la creencia en la 
inmortalidad no se encuentra en nin- 
guna construction silogfstica ni in- 
duction cienti'fica: se encuentra sim- 
plemente en la esperanza. Pero la 
inmortalidad no consiste a su vez 
para Unamuno en una palida y des- 
tenida supervivencia de las almas. 
Vinculandose a la conception catoli- 
ca, que anuncia la resurrection de los 
cuerpos, Unamuno espera y proclama 
"la inmortalidad de cuerpo y alma" 
y precisamente del propio cuerpo, del 
que se conoce y sufre en la vida co- 
tidiana. No se trata, por lo tanto, de 
una justification etica del paso del 
hombre sobre la tierra, sino simple- 
rnente de la esperanza de que la 
rnuerte no sea la definitiva aniquila- 
cion del cuerpo y del alma de cada 
cual. Esta esperanza, velada en la 
mayor parte de las concepciones filo- 
soficas por nebulosas mi'sticas y por 
sutiles sistemas, es rastreada por Una- 
muno en los numerosos ejemplos de 
la sed de inmortalidad, desde los rni- 
tos y las teorfas del eterno retorno 
hasta el afan de gloria y, en ultima 
instancia, hasta la voz constante de 
una duda que se insinua en el cora- 
zon del hombre cuando este aparta 
como molesta la idea de una sobre - 
vivencia. Demostracion o refutation, 
confirmation o negation son solo, por 
consiguiente, dos formas unicas de 
racionalismo suicida, a las cuales es 
ajena la esperanza, pues esta repre- 
senta simultaneamente, como Unamu- 
no ha subrayado exph'citamente, una 
duda y una conviction. 

A los temas de la doctrina del 
hombre de carne y hueso y de la 
esperanza en la inmortalidad, con los 
cuales va implicada su idea de la 
agonfa o lucha del cristianismo, agre- 
ga Unamuno su doctrina del Ver- 
bo, considerado como sangre del es- 
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pfritu y flor de toda sabiduria. Una- 
muno niega la tesis goethiana que 
hace de la action el principio de todo 
ser para llegar a la confirmation, sus- 
tentada ya en el comienzo del Evan- 
gelio de San Juan, segun la cual el 
principio es el Verbo. Pero el Verbo 
tampoco es para Unamuno un logos 
abstracto o sin contenido; el Verbo es 
mas bien para el la cualidad concreta 
y presente del gesto y del lenguaje 
humanos. De este Verbo, de esta vi- 
sion de lo que las cosas son en la 
inmediata presencia de su perfil, de- 
riva para Unamuno el fundamento y 
el termino de toda filosoffa. La filo- 
soffa, definida por Unamuno como el 
desarrollo de una lengua, queda, 
pues, relativizada, pero a la vez ad- 
quiere un caracter concreto abso- 
luto. La identification de la filoso- 
ffa con la filologfa no es la iden- 
tification del pensamiento logico con 
la estructura gramatical; es el hecho 
de que el Verbo, como expresion di- 
recta e inmediata del hombre de carne 
y hueso, sea el instrumento y el 
contenido de su propio pensamiento. 
Por eso Unamuno ve la filosoffa es- 
panola no en los textos de los escolas- 
ticos, sino en las obras de los mfsticos, 
en las grandes figures de la literatura. 
La esencia del pensamiento espanol, 
y tambien, naturalmente, la esencia 
de su vida, son asf, como las del 
senequismo, esta tendencia que sub- 
raya frente a la originalidad del ana- 
lisis "la grandiosidad del acento y 
del tono". El problema de la verdad, 
problema fundamental de toda filoso- 
ffa, es resuelto, pues, por Unamuno 
mediante esta articulation interna 
que liga al hombre concreto con su 
expresion verbal, mediante la Con- 
cepcion que ve en lo que el hombre 
dice al expresarse y en lo que dicen 
las cosas al ofrecerse al hombre la 
revelation de su verdad. 

Obras: En torno al casticismo, 
1895 y 1902 (recogido en Ensayos, I, 
1916). — Paz en la guerra, 1897. — 
De la cnsenanza superior en Espana, 
1899. — Tres ensayos, 1900 (com- 
prenden: jAdentrol, La Ideocracia y 
La fe; recogidos en Ensayos, II, 
1916). — Amor y Pedagogia, 1902. 

— Paisajes, 1902. — De mi pais. 
Descripciones, relatos y articulos de 
costumbres, 1903. — Vida de Don 
Quijote y Sancho, segun Miguel de 
Cervantes Saavedra, explicada y co- 
mentada, 1905, 2’ edicidn con un 
nuevo ensayo, 1914. — Poesias, 1907. 

— Recuerdos de nines y de mocedad, 
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1908. — Mi religion y otros ensayos, 

1910. — Rosario de sonetos Uricos, 

1911. — Por tierras de Portugal y de 
Espana, 1911. — Soliloquios y con • 
versaciones, 1911. — Contra esto y 
aquello, 1912. — El porvenir de Es- 
pafia, 1912 (cartas cruzadas entre 
Unamuno y Ganivet, publicadas en 
El Defensor de Granada, 1897). — 
Del sentimiento trdgico de la vida en 
los hombres y en los pueblos, 1913. 

— El espejo de la muerte, 1913. — 
Niebla (Nicola), 1914. — Ensayos, 
tomos I, II, III, 1916; tomos IV, V, 
1917; tomos VI, VII, 1918. — Abel 
Sanchez ( Una historia de pasion), 
1917. — El Cristo de Veldzquez. 
Poema, 1920. — Tres novelas ejem- 
plares y un prologo, 1920. — La 
tia Tula, 1921. — Andanzas y vi- 
siones espaholas, 1922. — Rimas 
de dentro, 1923. — Teresa: rimas da 
un poeta desconocido, 1923. — Fe- 
dra. Ensayo dramdtico, 1924. — 
Todo un hombre ( Escenificacion de 
la novela dram&tica titulada: Nada 
menos que todo un hombre), 1925. 

— De Fuerteventura a Paris. Diario 
intimo de confinamiento y destierro 
vertido en sonetos. 1925. — - Como 
se hace una novela, 1927 (la tra- 
duction francesa aparecid anterior- 
mente, 1926). — Romancero del des- 
tierro, 1928. — Dos articulos y dos 
discursos, 1930). — La agonia del 
cristianismo, 1931 (trad, francesa 
aparecida en 1925). — El otro. Mis- 
terio en tres jornadas y un epilogo, 

1932. — San Manuel Bueno, martir, 
y tres historias mas, 1933. — El her- 
mano Juan o el mundo es teatro, 
1934. — Recopilaciones postumas: 
La ciudad de Henoc. Comentario 

1933, 1941. — Cuenca iberica (Len- 
guaje y paisaje), 1943. — La enor- 
midad de Espana, 1944. — Paisajes 
del alma, 1944. — Cancionero; diario 
poitico, 1953, ed. F. de Onis. — 
Serie de articulos recogidos por M. 
Garcia Blanco y publicados bajo el 
titulo De esto y aquello, I, 1950; II, 
1951; III, 1953; IV, 1954. — En el 
destierro (Recuerdos y esperanzas), 
1957, ed. M. Garcia Blanco [45 ar- 
ticulos]. — Inquietudes y meditacio- 
n es, 1957, ed. M. Garcia Blanco. — 
Cincuenta poesias inSditas (1899- 
1927), 1958, ed. M. Garcia Blanco. 
Mi vida y otros recuerdos personales , 
2 vols. (I: 1889-1916; II, 1917-1936), 
1959, ed. M. Garcia Blanco. — Cuen- 
tos, 2 vols., 1961, ed. Eleanor Krane 
Paucker. 

Edition de Obras completes, 14 
vols., ed. M. Garcia Blanco, desde 
1951. — Epistolario entre Unamuno 
y Maragall, 1951 (con escritos com- 
plementarios de ambos autores). — 
Cuadernos de la cdtedra de Miguel de 
Unamuno, publicados desde 1948 bajo 
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la direccidn de M. Garcia Blanco: 1 
<1948); II (1951); III (1952); IV 
(1953); V (1954); VI (1955); VII 
(1958); IX (1960). 

Escritos sobre la vida, la obra y el 
pensamiento dc Unamuno: M. Ro- 
mera Navarro, Miguel de Unamu- 
no, novalista, poeta, ensayista, 1928. 
C. Gonzalez Ruano, Vida, pensamien- 
to y aventura de Miguel ae Unamu- 
no, 1930. — J. Kessel, Die Grund- 
stimmung in Miguel de Unamunos 
Lebenspnilosophie, 1937 (Dis.). — 
Arthur Wills, Espaha y Unamuno, 
1938. — Julian Marias, Miguel de 
Unamuno, 1943. — Miguel Oromi, 
El pensamiento filosofico de Mi- 
guel de Unamuno. Filosofta exis- 
tential de la inmortalidad, 1943. 

— Jose Ferrater Mora, Unamuno: 
bosquejo de una filosofta, 1944, 2” 
ed., 1957. Trad, inglesa, con revisio- 
nes del autor: Unamuno: A Philosophy 
of Tragedy, 1962. — J. D. Garcia 
Bacca, Nueve grandes jilosofos con- 
tempordneos y ssu temas, t. I, 1947. 

— Nemesio Gonzalez Caminero, S. J., 
Unamuno, t. I, Trayectoria de su ideo- 
logia y de su crisis religiosa, 1948. — 
Julian Marias, La filosofta espahola 
actual, Unamuno, Ortega, Morente, 
Zubiri, 1948. — Agustin Esclasans, 
Miguel de Unamuno, 1948. — Heman 
Benitez, El drama religioso de Unamu- 
no, 1949 (incluye correspondence 
de Unamuno). — A. Sanchez Bar- 
budo, “La formacidn del pensamien- 
to de Unamuno. Una experiencia de- 
cisiva: la crisis de 1897”, The His- 
panic Review, XVIII ( 1950) , 218- 
43. — Id., id., “El misterio de la 
personalidad de Unamuno”, Revista 
de la Universidad de Buenos Aires, 
VII, 1 ( Julio-Septiembre, 1952), 
202-54. — Id., id., “Los ultimos 
anos de Unamuno. ‘San Manuel Bue- 
no’ y el Vicario saboyano de Rous- 
seau , The Hispanic Review, XIX 
(1951), 281-322; todos recogidos en el 
libro del mismo autor: Estudios sobre 
Unamuno y Machado, 1959. - — A. Be- 
nito y Duran, Introduccidn al estudio 
del pensamiento filosofico de Unamu- 
no, 1953. — M. Ramis Alonso, Don 
Miguel de Unamuno. Crisis y critica, 
1953. — S. Serrano Poncela, El pen- 
samiento de Unamuno, 1953. — C. 
Claveria, Temas de Unamuno, 1953. 

— Carlos Blanco Aguinaga, Unamu- 
no, tedrico del lenguaje, 1954. — Id., 
id., El Unamuno contemplativo, 1959. 

— Manuel Garcia Blanco, D. Miguel 
de Unamuno y stis poestas, 1954. — F. 
Meyer, L’ontologie de M. de Unamu- 
no, 1955 (trad, esp.: La ontologia de 
Unamuno, 1962). — C. Calvetti, La 
fenomenologia della credenza in Mi- 
guel de Unamuno, 1955. — Rene-Ma- 
ril Alberes, Unamuno, 1957 [Classi- 
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ques du XXe siecle, 27]. — Bernardo 
Villarrazo, Miguel de Unamuno. Glo- 
sa de una vida, 1959. — Luis S. Gran- 
jel, Retrato de Unamuno, 1958. — 
Armando F. Zubizarreta, Tras las hue- 
lias de Unamuno, 1960. — F. de Onis, 
A. Castro, Jean Cassou et al., “Ho- 
menaje a Don Miguel de Unamuno”, 
en numero especial de La Torre, Ano 
IX (1961), 13-638 [bibliografia por 

F. de Onis, pags. 601-36], — Theo 

G. Sinnige, Miguel de Unamuno, 1962 
[Ontmoetingen, 39]. — Jesus-Antonio 
Collado, Kierkegaard y Unamuno. La 
existencia religiosa, 1962. — Jose 
Huertas-Jourda, The Existentialism of 
M. de Unamuno, 1963 [University of 
Florida Monographs. Humanities, 13]. 
— Ezequiel de Olaso, Los nombres 
de Unamuno, 1963. — Margaret Tho- 
mas Rudd, The Lone Heretic: A Bio- 
graphy of M. de Unamuno y Jugo, 
1963. — Iris M. Zavala, Unamuno y 
su teatro de conciencia, 1963. — Alain 
Guy, Miguel de Unamuno, 1964. 

UNICIDAD, UNICO. Algo se llama 
"unico" cuando es numericamente 
uno. En este sentido todo ser singular, 
sea o no individual, es unico. Algo 
se llama tambien "unico" cuando no 
existe otro exactamente igual en su 
clase. En este sentido todo individuo 
es unico. Algo se llama asimismo 
"unico" cuando es el solo miembro 
(real o posible) de su clase. En este 
sentido se ha dicho que los espfritus 
puros (los angeles) son unicos; como 
escribe Santo Tomas, "es imposible 
que dos angeles pertenezcan a la mis- 
ma especie, como serfa imposible de- 
cir que hay diversas blancuras sepa- 
das, o diversas humanidades, ya que 
las blancuras no son varias excepto en 
cuanto se hallan en varias substan- 
cias" (S. theol., I, q. L, a 4). Algo 
se dice tambien "unico" cuando no 
esta en ningun genero y cuando no 
solo no hay ningun otro igual, mas 
no puede por principio haber otro 
igual. En este sentido se dice que 
Dios es unico; Santo Tomas indica, 
en efecto, que Dios no puede estar 
contenido en ningun genero — razon 
por la cual, agrega, no puede ser de- 
finido (ya que toda definicion se halla 
formada por el genero y las diferencias) 
y no puede ser demostrado excepto 
por medio de un efecto (ya que el 
principio de la demostracion es la 
definicion de aquello de lo cual esta 
hecha la demostracion) (Cont. Gent., 
I, 25, 1-8, especialmente 7-8). Del ser, 
considerado como "el acto de existir", 
se puede decir asimismo que 
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es unico; y, en rigor, Santo Tomas 
(loc. cit.) usa la demostracion aris- 
totelica de que el ser no puede ser un 
genero para probar que Dios es uni- 
co. 

Los diferentes modos de entender 
la unicidad a que nos hemos referido 
se fundan en lo que podrfamos 11a- 
mar diversos grados de unicidad des- 
de la meramente numerica de los en- 
tes singulares hasta la absoluta de 
Dios. Se puede plantear el problema 
de como se religan estas diversas for- 
mas de unicidad y de si hay o no lo 
que podrfa llamarse "la analogfa de 
la unicidad". Se puede plantear asi- 
mismo el problema de si, admitida 
semejante analogfa, hay algun "ana- 
logo principal". Y si se acepta que lo 
hay, puede entonces responderse o 
que el analogo principal es Dios, co- 
mo modelo supremo de cualquier for- 
ma de unicidad, o que es la unici- 
dad puramente singular que por ex- 
tension da lugar a diversas formas de 
unicidad. 

Algunos de los problemas que se 
plantean respecto a la notion aquf 
tratada estan relacionados con las 
cuestiones que se refteren a la unidad 
y a lo Uno, a que nos referimos en 
otro artfculo (vease uno [Lo] ). 

El tema de "lo unico" o, mejor di- 
cho, de "el unico" (der Einzige) ha 
sido desarrollado con gran insistencia, 
y no poca exaltation, por Max Stirner 
(vease). Segun este autor, "yo" soy 
siempre y radicalmente unico, pues 
todo lo que me une a otros, o todo 
lo que tengo en comtin con otros, es 
solo relativo respecto al caracter ab- 
soluto de "mi" unicidad. "Mi" ser 
unico es, pues, semejante, si no iden- 
tico, a lo que se estima como el ser 
absolutamente unico de Dios. Stimer 
parece admitir que la unicidad no es 
el resultado de destacar maximamente 
la ausencia de relation, de tal suerte 
que la unicidad fuese maxima re- 
duction de la relation, sino lo contra- 
rio: toda relation podrfa ser consi- 
derada como una reduction maxima 
de la unicidad. En suma, la unicidad 
no parece ser en Stirner ausencia de 
relation, sino que la relation es au- 
sencia de unicidad. 

UNICO (EL). Vease stirner 
(max); unicidad, unico. 

UNIDAD. Vease numero; uno 
(LO UNO, unidad). 

UNIDAD DE FORMAS. Vease 
forma; tomismo. 
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UNION. En cuanto action y efec- 
to de unir, relacionar, vincular, etc. 
La union se entiende de varias ma- 
neras, dependiendo de los modos de 
union — llamados a veces "modos de 
unidad" — y tambien de los elemen- 
tos que se procede a unir. 

Mencionaremos aquf varios modos 
de union sin extendernos acerca de 
lo que caracteriza cada modo, en par- 
te porque nos hemos referido ya a 
algunos de ellos en varios artfculos 
de esta obra (por ejemplo, COPULA, 
MEZCLA, ORDEN, RELACION, SUMA, 
TODO, VINCULO), y en parte porque 
en la mayor parte de los casos se 
entiende facilmente, por su mero 
enunciado, el tipo de union referido. 

Por lo pronto, puede hablarse de 
dos tipos de union que corresponden 
a dos tipos de unidad: la union "16- 
gica" y la union "real". La union 16- 
gica es la que tiene lugar cuando los 
element os a unir no son "reales" o 
"fisicos", sino "logicos" — por los cua- 
les se entiende los propiamente lo- 
gicos, y tambien los gramaticales y, 
en general, los llamados "elementos 
ideales”. Tal sucede con la union 
de sujeto y predicado mediante la co- 
pula, la union de miembros con clases 
y de clases con clases, de elementos 
en diversas relaciones, de entidades 
matematicas, etc. La union real es la 
que tiene lugar en objetos fisicos o 
reales, pudiendo ser entonces union 
de fenomenos por relation de causa 
a efecto, de substancia y accidente, 
etc., o bien union de objetos por su- 
ma, agregado, yuxtaposicion, etc. 

A los dos tipos mencionados de 
union puede agregarse lo que podrfa 
llamarse "union gnoseologica", es de- 
cir, la union, o los diversos tipos de 
union, de sujeto cognoscente y objeto 
conocido o cognoscible, conciencia y 
realidad, alma y mundo, etc. 

Cada uno de los tipos indicados de 
union puede, ademas, manifestarse de 
diversos modos. Mencionamos como 
ejemplos la simple yuxtaposicion, la 
mezcla (ya sea simple mezcla o bien 
fusion), la coordination, la serie or- 
denada, la union organica y la estruc- 
tural. 

En lo que toca a los elementos mis- 
mos unidos, puede hablarse, como an- 
tes se hizo, de elementos logicos, 
reales y epistemologicos, pero mas es- 
pecfficamente puede hablarse de dis- 
tintos elementos como los siguientes: 
causa y efecto; accidente y substan- 



UNI 

cia; substancias para formar una subs- 
tancia compuesta o vinculo substan- 
tial, union substancial de forma y 
de materia, union de medios con fi- 
nes, de pensamiento o voluntad con 
el objeto intentional, de partes con 
todos, de pedazos con todos, de ele- 
mentos con conjuntos o estructuras, 
etc. En teologfa se usa la expresion 
union hipostatica' (vease hipostasis) 
para referirse a la union de dos natu- 
ralezas en una hipostasis o personas 
(como la union de la naturaleza divi- 
na y la naturaleza humana de Cristo 
en la persona del Hijo de Dios). 

Advertimos que se habla asimismo 
de "union mfstica" (vease mistica) y 
de "union metaffsica", esta ultima co- 
mo un tipo de union que trasciende 
todas las formas de union mencio- 
nadas y que permite constituir una 
unidad "en si misma". 

Para otros tipos o modos de union 
como modos de unidad, vease el ar- 
tfculo UNO (LO). 

UNIVERSAL. Lo universal ( to 
KaOoAov ) se distingue en Aristoteles, 
en cuanto general, de lo individual ( 
to kcx0’ ekcxotov ). Lo universal se 
refiere a una totalidad plural de 
objetos, con lo cual lo universal se 
opone a lo particular. Los juicios uni- 
versales son los juicios de cantidad 
en los cuales el concepto-sujeto com- 
prende la cantidad de objetos-sujetos 
mentados (todos los S son P), mien- 
tras los particulares comprenden un 
numero partial plural de objetos- 
sujetos (algunos S son P) y los sin- 
gulares se refieren de un modo total 
a un objeto singular (este S es P). 
Los juicios universales se definen en 
la logica clasica como aquellos en 
que el sujeto es tornado en toda su 
extension; sin embargo, el sujeto es 
tornado en toda su extension en todos 
los casos, pues no se refiere a la clase 
de objetos mentados, sino a la misma 
cantidad en que es tomada esta clase 
(S; algunos S; este S, donde la 
extension corresponde a cada una de 
estas formas en su integridad y no 
solamente a S). Los juicios universa* 
les pueden ser no solo plurales y 
totales, sino adoptar la forma singular 
cuando, como dice Pfander, "los con- 
ceptos-sujetos correspondientes no po- 
nen directamente como objetos-suje- 
tos una totalidad de objetos delimi- 
tados de uno u otro modo". Entonces 
se llaman mas propiamente juicios 
genericos singulares, pero su univer- 
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salidad es patente por el hecho de 
que la singularidad del concepto-su- 
jeto se refiere a un genero o a una 
especie. Vease tambien genero. 

El termino "universal' se usa asimis- 
mo en teorfa del conocimiento al ha- 
blarse de los "juicios universales y ne- 
cesarios". Kant se refirio con frecuen- 
cia a la universalidad y necesidad de 
los juicios que forman parte de las 
ciencias naturales (especialmente de 
la ffsica) e indico que a menos de 
poder fundamentarse tal universalidad 
(y necesidad) se cae en el escepticis- 
mo y en el relativismo. 

UNIVERSALES. Los universales, 
universalia, son llamados tambien no- 
ciones genericas, ideas y entidades 
abstractas. Ejemplos de ellos son: el 
hombre, el triangulo, 4 (el numero 
cuatro). Los universales se contra- 
ponen, pues, a los particulares , o 
entidades concretas. El problema ca- 
pital que presentan es el de su status 
ontologico. Se trata, en efecto, de 
determinar que clase de entidades 
son los universales, es decir, cual es 
su forma peculiar de "existencia". 
Aunque, por lo dicho, se trata pri- 
mordialmente de una cuestion onto- 
logica, ha tenido importantes impli- 
caciones y ramificaciones en otras 
disciplinas: la logica, la teorfa del co- 
nocimiento y hasta la teologfa. La 
cuestion ha sido planteada con fre- 
cuencia en la historia de la filosofia, 
especialmente desde Platon y Aristo- 
teles, pero como fue discutida muy 
intensamente durante la Edad Me- 
dia suele colocarse en ella el origen 
explicito de la llamada cuestion de 
los universales. Esta cuestion revivio, 
en efecto, con particular agudeza 
desde el instante en que se considero 
como un problema capital el plan- 
teado en la traduction que hizo Boe- 
cio de la Isagoge de Porfirio. El fi- 
losofo neoplatonico escribio lo si- 
guiente: "Como es necesario, Crisao- 
ro, para comprender la doctrina de 
las categorfas de Aristoteles, saber lo 
que es el genero, la diferencia. la 
especie, lo propio y el accidente, y 
como este conocimiento es util para 
la definition y, en general, para todo 
lo que se refiere a la division y la 
demostracion, cuya doctrina es muy 
provechosa, intentare en un compen- 
dio y a modo de instruction resu- 
mir lo que nuestros antecesores han 
dicho al respecto, absteniendome de 
cuestiones demasiado profundas y 
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aun deteniendome poco en las mas 
simples. No intentare enunciar si los 
generos y las especies existen por si 
mismos o en la nuda inteligencia, ni. 
en el caso de subsistir, si son corpo- 
rales o incorporales, ni si existen se- 
parados de los objetos sensibles o 
en estos objetos, formando parte de 
los mismos. Este problema es excesivo 
y requerirfa indagaciones mas am- 
plias. Me limitare a indicar lo mas 
plausible que los antiguos y, sobre 
todo, los peripateticos han dicho ra- 
zonablemente sobre este punto y los 
anteriores" (op. cit. I, 1-16). Muchos 
autores medievales se refirieron para 
solucionar la cuestion a posiciones ya 
adoptadas por los filosofos griegos 
del perfodo clasico, especialmente por 
Platon y Aristoteles, pero tomaron 
como punto de partida para el exa- 
men del problema la forma en que 
fue planteado por Porfirio. De ahi 
el interes del citado texto. 

Richard Honigswald (op. cit. en 
bibliograffa, pags. 13 y sigs.) indica 
que el llamado "problema de los uni- 
versales, ya desdo Platon, pero sobre 
todo durante la Edad Media, ofrecio 
una multiplicidad de temas y cues- 
tiones. Las cuestiones principales, se- 
gun dicho autor, son las siguientes: 
(1) La cuestion del concepto (natu- 
raleza y funciones del concepto; na- 
turaleza de lo individual y de sus re- 
laciones con lo general); (2) La cues- 
tion de la verdad (criterio o criterios 
de verdad y de la correspondencia de 
lo enunciado con la cosa); (3) La 
cuestion del lenguaje (naturaleza de 
los signos y de sus relaciones con las 
entidades significadas). Todas estas 
cuestiones se plantearon, y en gran 
parte resolvieron, en funcion de va- 
rios problemas teologicos. En princi- 
pio, el problema de los universales 
parece abarcar todas las cuestiones ba- 
sicas filosoficas, ontologicas, gnoseo- 
logicas y logicas. Ademas, a fines de 
la Edad Media y durante el Renaci- 
miento, el problema de los universa- 
les incluyo la cuestion de la natura- 
leza del individuo como ser pensante. 

Nos proponemos en el resto de 
este artfculo resenar las posiciones 
principales adoptadas por los autores 
de tendencia escolastica, especial- 
mente los de la Edad Media; indi- 
caremos luego la forma en que ha 
sido revivido el problema en la epo- 
ca contemporanea, y concluiremos 
con un esquema de todas las po- 
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siciones que, a nuestro entender, es 
posible adoptar con respecto al mis- 
mo — posiciones en las cuales esta- 
ran incluidas tanto las antiguas y 
medievales como las mas modernas. 
Advertiremos antes que el interes 
mostrado en la actualidad por el pro- 
blema de los universales no es sim- 
plemente el resultado de una curio- 
sidad historica, sino la consecuencia 
del hecho de que se trata de una 
cuestion capital filosofica, que afecta 
desde la indole de las entidades ma- 
tematicas hasta el status ontologico 
de los valores. 

Las principales posiciones mante- 
nidas durante la Edad Media en el 
problema de los universales son: 

1. El realismo (vease), nombre 
que se da por lo comun al realismo 
extremo. Segun el mismo los uni 
versales existen realmente; su exis 
tencia es, ademas, previa y anterior 
a la de las cosas o, segun la formula 
tradicional, universalia ante rent. Si 
asf no ocurriera, arguyen los defen 
sores de esta position, serfa imposi 
ble entender ninguna de las cosas 
particulares. En efecto, estas cosas 
particulares estan fundadas (metaff- 
sicamente) en los universales. El mo 
do de fundamentacion es muy dis 
cutido. Nos hemos referido a este 
punto en el artfculo sobre el realismo 
(conception [2]). Indicaremos, ade 
mas, luego que hay dos formas de 
realismo extremo. Nos limitaremos 
aquf a declarar que cuando la ma 
yor parte de los realistas afirman que 
universalia sunt realia no quieren 
decir, empero, que los universales 
sean reales al modo de las cosas cor 
porales o de los entes "situados" en 
el espacio y en el tiempo. Si fuera 
lo ultimo, tales universales estarfan 
sometidos a la misma contingencia 
que los seres empfricos y, consi 
guientemente, no serfan universales. 

2. El nominalismo (v. ), sobre el 
cual nos hemos extendido con cierto 
detalle en el artfculo correspondien 
te. El supuesto comun a todos los 
nominalistas es que los universales 
no son reales, sino que estan despues 
de las cosas: universalia post rem. 
Puede, pues, decirse, que se trata de 
abstracciones (totales) de la inteli 
gencia. A veces se considera que el 
nominalismo puede adoptar la forma 
del conceptualismo (v.) o la del ter- 
minismo (v.), pero con frecuencia 
se estima que nominalismo y termi- 
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nismo son substancialmente las mis- 
mas posiciones y que, en cambio, el 
conceptualismo se aproxima al rea- 
lismo moderado. 

3. El realismo moderado, para el 
cual los universales existen realmen- 
te, si bien solamente en tanto que 
formas de las cosas particulares, es 
decir, teniendo su fundamento en la 
cosa: universalia in re. Los realistas 
moderados pueden no negar que hay 
universales en Dios en tanto que 
arquetipos de las cosas, por lo que 
es frecuente hallar el realismo mode- 
rado mezclado con el llamado rea- 
lismo agustiniano. 

Segun indica H. Collin (Curso de 
filosofia, II, 499) es conveniente con- 
siderar los universales en tres esfe- 
ras: como arquetipos en la mente 
de Dios, como esencias en las cosas 
y como conceptos mediante los cua- 
les hablamos de las cosas. Las posi- 
ciones adoptadas entonces en la cues- 
tion de los universales dependen de 
las afirmaciones o negaciones que se 
formulen con respecto a cada una 
de tales esferas. Asf, si se niega que 
los universales esten en nuestra mente 
como conceptos y se declara que son 
solo "imagenes" o "vocablos co- 
munes", tenemos la position nomina- 
lista (o, mejor, terminista). Si se 
afirma que estan en nuestra mente, 
puede preguntarse entonces si existe 
o no en la realidad algo denotado 
por ellos. Cuando se mantiene que 
no, la position adoptada es la con- 
ceptualista. Cuando se mantiene que 
sf, pueden adoptarse tres opiniones: 
el universal existe realmente (realis- 
mo extremo); el universal existe for- 
malmente en nuestro espfritu (realis- 
mo moderado); el universal existe 
fundamentalmente en cuanto a su 
comprension (realismo moderado de 
sesgo conceptualista ). 

El modo habitual de considerar la 
cuestion de los universales es el on- 
tologico. Algunos autores, empero, in- 
dican que es menester distinguir entre 
varios aspectos bajo los cuales 
pueden estudiarse los universales. Asf, 
T. Zigliara (Summa philosophica, I. 
i-vii) pone de manifiesto cinco de 
tales aspectos: (I) El universal tal 
como existe en lo singular; (II) El 
universal logico, es decir, el universal 
considerado formalmente o estableci- 
do formaliter; en otros terminos, el 
universal como relativo, esencialmente 
ideal o como segunda intention, cu- 
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yos modos son los generos y las es- 
pecies; (III) El universal metaffsico 
o considerado en si mismo, llamado 
tambien universal directo, esto es, el 
universal bajo el modo fundamental: 
(IV) El universal respecto al modo 
de concebir las cosas (distinto del 
universal respecto a la cosa concebida 
o universal metaffsico), es decir, el 
llamado universal precisivo; (V) El 
universal considerado concreta y 
abstractamente; universal tambien en 
tanto que objeto de la metaflsica, 
pero bajo un distinto respecto. 

Indicamos antes que el problema 
de los universales ha sido reavivado 
durante el presente siglo. Daremos 
cuenta de tres distintas maneras de 
examinar el problema: la de algunos 
logicos contemporaneos; la de E. 
Cassirer y la de R. I. Aaron. 

La cuestion de los universales re- 
aparecio en la logica contemporanea 
principalmente cuando se trato de 
decidir el status existencial de las 
clases. Ya desde Frege resultaba claro 
que era diflcil evitar tomar position 
al respecto. El propio Frege ha sido 
considerado como defensor de la 
position realista, o como prefiera hoy 
llamarse, platonica. Esta position fue 
mantenida por Russell, cuando 
menos durante la primera decada de 
este siglo; muchos logicos se adhirie- 
ron a ella o trabajaron, sin saberlo, 
dentro de sus supuestos. Veinte anos 
despues, autores como Chwistek, Qui- 
ne, Goodman (y, mas recientemente, 
R. M. Martin) abogaron por la 
position nominalista frente a la po- 
sition platonica ( defendida, por ejem- 
plo, por Alonzo Church). La diferen- 
cia entre platonismo y nominalismo 
en esta cuestion puede resumirse, 
grosso modo, como sigue: los plato- 
nicos reconocen las entidades abs- 
tractas; los nominalistas, no las re- 
conocen. Las discusiones entre uno y 
otro grupo han sido muy fecundas, 
no solo porque han arrojado viva luz 
sobre el problema, sino tambien por- 
que, a traves de una serie de etapas 
(que aquf no podemos dilucidar), se 
ha hecho posible un acercamiento de 
las dos posiciones. Es corriente hoy 
que tanto los platonicos como los no- 
minalistas reconozcan las entidades 
abstractas, aun cuando sea distinto 
el sentido que cada uno de ellos da 
a tal reconocimiento. 

Cassirer, por su lado, intento mos- 
trar que el problema de los univer- 
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sales es un problema aparente, surgi- 
do por el predominio de la notion 
de substantia y por la tesis de la 
relation sujeto-predicado implicada en 
ella. En efecto, no parece haber modo 
de escapar al problema que plantea 
el status existential de la propiedad 
que denota un predicado. Pero si 
sustituimos, segun Cassirer, la notion 
de substantia por la de funcion, no 
nos sera forzoso ya resolver la cues- 
tion. Los principales inconvenientes 
que ofrece la opinion de Cassirer son: 

(a) Su concepto de funcion es poco 
riguroso y esta basado principalmen 
te en la notion matematica de fun 
cion tal como fue elaborada por los 
matematicos anteriores al siglo xx; 

(b) Aun precisando el concepto de 
funcion, tal como lo hemos he 
cho en el correspondiente artlculo 
de este Diccionario, hay que dar una 
interpretation de la notion de fun 
cion. Esta interpretation, dicho sea 
de paso, es dada implfcitamente por 
Cassirer; como resultado de ella el 
citado autor se adhiere a la position 
conceptualista. 

Aaron, finalmente, intenta resol- 
ver el problema de los universales 
mostrando que un universal no es 
sino un principio de clasificacion, de- 
terminado por el uso, y por los inte- 
reses del sujeto que clasiftca, pero 
apoyado en el hecho de la "recurren- 
cia" de los fenomenos. El principal 
inconveniente de esta tesis es que 
retrotrae la discusion acerca de los 
universales a una fase pre-kantiana, y 
que, a pesar de sus correcciones "ob- 
jetivistas" (la "recurrencia"), se fun- 
da ultimamente en disposiciones psi- 
cologicas. 

Segun indicamos, procederemos 
ahora, para concluir, a dar un esque- 
ma de las posiciones posibles que 
pueden ser adoptadas en la disputa 
de los universales: 

(1) Realismo absoluto, o tesis se 
gun la cual solo los universales (que 
llamaremos ahora entidades abstrac 
tas) existen, siendo los individuos 
(que llamaremos ahora entidades con 
cretas) copias o ejemplos de las enti 
dades abstractas. 

(2) Realismo exagerado, o tesis 
segun la cual las entidades abstrac 
tas existen formalmente y constituyen 
la esencia de la entidades concretas, 
las cuales existen en una serie de 
grados de aproximacion a las enti 
dades abstractas. 
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(3) Realismo moderado, o tesis se 
gun la cual existen las entidades abs 
tractas, y las entidades concretas: las 
primeras existen fundamentalmente en 
cuanto a su comprension; las segun 
das existen fundamentalmente en 
cuanto a su ser. 

(4) Conceptualismo, o tesis segun 
la cual no existen las entidades abs 
tractas en la realidad, sino solo como 
conceptos de nuestra mente, es de 
cir, como ideas abstractas. 

(5) Nominalismo moderado, o te 
sis segun la cual no existen las en 
tidades abstractas y solo existen las 
entidades concretas. 

( 6) Nominalismo exagerado, o tesis 
segun la cual no existen ni las en- 
tidades abstractas ni los conceptos 
abstractos, siendo estos conceptos abs- 
tractos solo nombres o terminos co- 
munes para designar las entidades 
concretas. 

(7) Nominalismo absoluto, o tesis 
que afirma lo mismo que el nomina- 
lismo exagerado, agregando que los 
terminos usados para designar las en- 
tidades concretas son a la vez enti- 
dades concretas. 

(7 ) y ( 2 ) han sido llamados tam- 
bien platonismo ; (2) y, en ocasio- 
nes, (3) ha sido llamado tambien 
aristotelismo; (6) ha sido llamado 
tambien terminismo; (7) puede ser 
calificado de inscripcionismo (V. INS- 
cripcion). Cada una de estas po- 
siciones se ha presentado con fre- 
cuencia mezclada con alguna otra 
en la historia de la filosofla; es, pues, 
diflcil hallar representantes puros de 
ninguna de ellas. En particular po- 
siciones como (3) y (4), y como 
(4) y (5), estan tan proximas entre 
si que puede dudarse de si cabe 
establecer entre ellas una distincion 
rigurosa. Por eso se suele adoptar 
muchas veces la clasificacion antes 
citada de realismo exagerado, nomi- 
nalismo y realismo moderado (a ve- 
ces llamadas respectivamente realis- 
mo, nominalismo y conceptualismo), 
cada una de las cuales comprende 
diversas variantes. 

Sobre la Isagoge de Porfirio, vease 
la bibliografla dedicada a este filo- 
sofo, as! como el libro de A. Busse, 
Die neuplatonischen Ausleger der 
Isagoge des Porphyrios, 1 892. 

Indicamos a continuation, simple- 
mente por orden cronologico de apa- 
ricion, una serie de escritos, tanto his- 
toricos como sistematicos, sobre el 
problema de los universales; a esta 
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bibliografia deben agregarse los ti'tu- 
los mencionados en las bibliografias 
de los artlculos Nominalismo y Rea- 
lismo: G. Lefebre, Les variations de 
Guillaume de Cliampeaux sur la ques- 
tion des univcrsaux. Etude suivie de 
documents originaux, 1898. — J. Rei- 
ners, Dcr aristotelisclie Realismus in 
der Friihscholastik, 1907. — Id., Id., 
Der Nominalismus in der Friihschola- 
stik, 1910. — R. Dreiling, Der Kon- 
zeptualismus in der Universalicnlehre 
des Franziskanerbischofs Petrus Aureli 
(. Pierre d’Auriole), 1913 [Beitriige zur 
Geschichte der Philosophic des Mitte- 
lalters, XI, 6], — j. Krause, Die 
Lchre des Johannes Duns Skotus, 
O F. M. vom der Natura Communis 
Ein Beitrag zum Universalienproblem 
in der Scholastik, 1927. — J. Carre- 
ras y Artau, La doctrina de los uni- 
versales en Juan Duns Scot. (Una con- 
tribucion a la historia de la logica 
en el sigh XIII), 1931. — Norman 
Kemp Smith, “The Nature of Uni- 
versals”, Mind, N. S. XXXVI (1927), 
137-57, 265-80, 393-422. — G. N. 
Lawande, The Problem of Universals: 
a Metaphysical Essay, 1943. — Mey- 
rick H. Carre, Realists and Nomina- 
lists, 1946. — Ostmann, Die Proble- 
matik der Universalien seit Kant, 
1930. — M. Lazerowitz, “The Exis- 
tence of Universals”, Mind, N. S. 
LV (1946), 1-24. — W. v. Quine, 
“On Universals” The Journal of Sym- 
bolic Logic, 12 (1947), 74-84. — 
R. I. Aaron, The Theory of Univer- 
sals, 1952. — . Alonzo Church, Nelson 
Goodman, I. M. Bochenski, The Pro- 
blems of Universals. A Symposium, 
1956. - — Wolfgang Stegmiiller, “Das 
Universalienproblem einst und jetzt”. 
Archiv fur Philosophie, VI ( 1957 ) , 
192-225 y VII (1957), 45-81. — Jean- 
Pi err e Schobinger, Vom Sein dcr Uni- 
versalien. Ein Beitrag zur Deutung 
des Universalienstrcitcs, 1958. [Sto. 
Tomas, Cayetano, Pedro Ilispano, Si- 
gerio de Brabante, Sigerio de Courtrai, 
Guillermo de Shyrcswood]. — D. S. 
Shwayder, Modes of Referring and 
the Problem of Universals, 1961 [Uni- 
versity of California, Publications in 
Philosophy, 35], — Guido Kiing, On- 
tologie und logistiche Analyse der 
Sprache. Eine Untersuchung zur zeit- 
geno ssisclien Univcrsaliendiskussion, 
1963. — La teoria de Cassirer, en va- 
rias de sus obras, especialmente en 
Substanzbe griff und Funktionsbegriff, 
1910. — Las obscrvaciones de E. Ho- 
nigswald en Abstraktion und Analyse. 
Ein Beitrag zur Problemgeschichte 
des Universalienstrcites in der Philoso- 
phie des Mittelalters, 1960 [vol. Ill 
de Schriftcn aus dem Nachlass, a 
cargo de Honigswald-Archiv, dir. por 
H. Wagner]. 
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UNIVERSALISMO. En la teologfa 
es la doctrina segiin la cual Dios 
otorga a todos los hombres, sin ex- 
ception, la gracia para su salvation 
final. En filosoffa se llama univer- 
salista a toda teoria que sostenga el 
caracter totalitario organico, ya sea 
del conjunto de las cosas (universa- 
lismo metaffsico), o de todos los 
hombres (universalismo sociologico), 
por el cual cada cosa o cada hombre 
adquiere consistencia en virtud de 
su referenda al conjunto. El univer- 
salismo se opone asf, en el primer 
caso, al atomismo o al pluralismo, 
y en el segundo al individualismo. 
El universalismo ha sido defendido 
especialmente por Othmar Spann 
— quien califica de este modo a su 
doctrina — , no solo en la filosoffa, 
como predominio de lo organico sobre 
lo mecanico, de la totalidad sobre la 
suma atomista, sino tambien y muy 
particularmente en la esfera de la 
sociologfa. Las teorfas sociologicas y 
polfticas de Othmar Spann y de sus 
discfpulos destacan con toda claridad y 
consecuencia los objetivos 

perseguidos. Asf, Heinrich, uno de 
los discfpulos de la escuela univer- 
salista de Viena, senala que el Estado 
debe organizarse corporativamente, 
de acuerdo con un esquema que 
responde a una estructura de los 
grados del espfritu en la capa mas 
elemental y profunda, la llamada 
"espiritualidad sensible-vital”, consti- 
tuida por los trabajadores; en la 
siguiente capa, la "espiritualidad su- 
perior", constituida por los artesanos, 
los intelectuales de menor categorfa, 
los empresarios y organizadores 
economicos; en la tercera y ultima 
capa, los "espfritus creadores" — fun- 
cionarios superiores, artistas de mayor 
capacidad, inventores, jefes de 
Estado, del Ejercito y de la Iglesia 
y, como coronation, los "autenticos 
creadores”. Las organizaciones de este 
tipo se oponen, pues, del modo mas 
radical a toda conception moderna 
de la sociedad y a toda teoria 
que sostenga, ya sea como un 
simple hecho o como una aspira- 
tion, las posibilidades de "circu- 
lation de las elites". 

O. Dittrich, Individualismus, Uni- 
versalismus, Personalismus, 1917 
(Kantstudien. Erganzungshefte 14). — 
Karl Gerber, Der Universalismus bei 
O. Spann in Hinblick auf seine 
Religionsphilo sophie, 1934 (Dis.). — 
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H. Raber, O. Spanns Philosophie des 

Universalismus. 1937. 

UNIVERSAL CONCRETO. Es co- 
mun considerar que lo universal ( vea- 
Se) — y tambien lo general — es abs- 
tracto, en tanto que lo particular es 
concreto (v.). Elio no dice todavfa 
gran cosa acerca de lo que es lo uni- 
versal; en efecto, la naturaleza de lo 
universal cambia de acuerdo con lo 
que se entienda por ’entidad abstrac- 
ta’ y tambien de acuerdo con el tipo 
de relation que se postule entre lo 
universal y lo particular. Sin embar- 
go, cualquiera que sea la interpreta- 
tion dada a lo universal y la tesis 
mantenida respecto a su relation con 
lo particular, lo corriente es concebir 
la contraposition entre lo universal y 
lo particular como identica, o cuando 
menos paralela, a la contraposition 
entre lo abstracto y lo concreto. 

En cambio, Hegel ha propuesto la 
idea de que lo universal puede ser o 
abstracto o concreto y, por tanto, ha 
admitido que puede hablarse de un 
"universal concreto". Asf, lo universal 
abstracto ( o universalidad abstracta ) 
se contrapone en Hegel a lo universal 
concreto (o universalidad concreta). 
Lo universal abstracto es lo simple- 
mente comun a varios particulares. 
En tal caso. lo universal es negado 
por lo particular. Pero si negamos a 
su vez lo particular obtenemos un uni- 
versal que en vez de estar separado 
de lo particular es la realidad misma 
de lo particular en su rica concre- 
tion. Este universal representa, como 
dice Hegel en la Logik, III. sec. 1, 
cap. 1, "la totalidad del concepto". 
La universalidad concreta es "preci- 
sion absoluta"; por consiguiente, "le- 
jos de estar vaefa, posee, gracias a su 
concepto, un contenido en el cual no 
solo se conserva, sino que le es pro- 
pio e inmanente”. Cuando se hace abs- 
traction del contenido, se obtiene, en 
efecto, el concepto abstracto. Este es 
"un momento aislado e imperfecto del 
concepto, y no corresponde a la ver- 
dad". Pero cuando se incluye el con- 
tenido en el concepto, no es ya un mo- 
mento aislado, sino la verdad misma. 

El universal abstracto es el produc- 
to del pensamiento; el universal con- 
creto es el pensamiento mismo en su 
marcha hacia la realidad. El univer- 
sal concreto es, por tanto, "el uni- 
versal verdadero" — que es el univer- 
sal de la razon (vease) y no del me- 
re entendimiento (v.). 
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Se ha alegado al respecto que la 
tesis hegeliana implica que hay un 
universal que incluye todas las carac- 
terfsticas de los particulares. En este 
caso, los particulares serfan deduci- 
bles del universal concreto. Sin em- 
bargo, debe tenerse en cuenta que al 
hablar de un universal concreto Hegel 
se ha desprendido ya de las nociones 
que corresponden a todo universal 
abstracto, de modo que el primero es 
concebible de modo muy distinto que 
el segundo. Ahora bien, hay distin- 
tos modos de concebir el universal 
concreto hegeliano. Puede entenderse 
como el modo en el cual lo universal 
se realiza efectivamente en cada uno 
de los particulares, de suerte que el 
universal es distinto en cada uno de 
ellos. Puede entenderse asimismo co- 
mo la actividad pensante que, como 
tal, piensa lo particular y concreto en 
su "riqueza" y no en su "pobreza on- 
tologica". En cualquiera de estos ca- 
sos lo universal concreto aparece como 
la sintesis de lo general y de lo par- 
ticular. Siendo sintesis, supera lo ge- 
neral en su caracter abstracto y lo 
particular en su caracter concreto. 

La idea de lo universal concreto ha 
sido adoptada por la mayor parte de 
los autores mas o menos influidos por 
Hegel. Especialmente importante es el 
uso de la notion de universal concreto 
en Croce y en Gentile. Para ambos 
autores, la universalidad unida al ca- 
racter concreto trasciende las repre- 
sentaciones particulares como particu- 
lares; el universal concreto es la sin- 
tesis que permite pasar de los particu- 
lares y de lo que ellos tienen en co- 
mun a su realidad verdadera — una 
realidad "total" y no simplemente 
"partial" como la que tienen los par- 
ticulares en su particularidad y en su 
abstracta generalidad. 

UNIVERSO DEL DISCURSO. Sue- 
le traducirse por 'universo del discur- 
so' la expresion Universo of Discourse 
introducida por Augustus de Morgan 
en 1847 (Formal Logic; or the Calcu- 
lus of Inference, Necessary and Pro- 
bable) y conocida sobre todo a partir 
del uso que hizo de ella George Boole 
en 1854 (An Investigation of the Laws 
of Thought). De Morgan escribio al 
respecto lo siguiente: "Si recordamos 
que en muchas proposiciones, acaso en 
la mayor parte de las proposiciones, el 
pensamiento alcanza menos que a lo 
que llamamos comunmente el universo 
entero, descubrimos 
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que el entero alcance de un tema a 
debatir es, para los propositos del de- 
bate, lo que he llamado un universo, 
es decir, un orbe de ideas que se ex- 
presa o entiende como si contuviera 
todo el asunto en discusion." 

De Morgan se referfa con ello al 
significado de terminos negativos con 
el fin de limitar su aplicacion al uni- 
verso del discurso determinado por los 
correspondientes terminos positivos. 
Asi, por ejemplo, el termino 'no mor- 
tal 1 pertenece, segun ello, al univer- 
so del discurso determinado por el 
termino 'mortal'. 

En cuanto a Boole, considero como 
universo del discurso la llamada "cla- 
se ( v. ) universal", es decir, la clase 
simbolizada por "V a la cual pertene- 
ce todo. El universo del discurso se 
define como la clase de todos los x 
tales que x = x. La notion de univer- 
so del discurso puede trasladarse de 
la logica de las clases a la de las re- 
laciones. 

Posteriormente se tendio a conside- 
rar, de un modo mas general, el uni- 
verso del discurso como un universo 
lingih'stico, o conceptual, o ambos a 
un tiempo, que corresponde a un uni- 
verso caracterizado por cierto modo 
de ser. En otras palabras, se tendio 
a considerar que todo termino que 
posee una connotation posee asimis- 
mo una denotation, aun cuando el 
"objeto" apuntado por el termino no 
sea "real". Asi, por ejemplo, se penso 
que (en uno de sus usos) el termino 
'Venus' denota un modo de ser que 
puede llamarse "mitologico" o, mas 
generalmente, "irreal". 'Venus' no de- 
nota ningun ser real, pero denota, se- 
gun ello, un modo de ser "no real" 
— el cual no deja de ser "un modo 
de ser" por el hecho de que no po- 
sea realidad "frsica". 

La doctrina asi producida es la que 
afirma que hay tantos universos del 
discurso como modos de ser, y vice- 
versa. Ejemplo de tal doctrina es la 
teoria de Meinong (vease). En efec- 
to, en esta teoria se admite que cier- 
tas entidades no existen, pero no de- 
jan de "ser" de algun modo, pues la 
existencia es solo un modo de sei 
entre otros (tales como el modo de 
ser llamado "subsistir"). 

A esta doctrina, u otras doctrinas 
similares, se han opuesto varias ob- 
jeciones. Una de ellas consiste en afir- 
mar que toda expresion que no des- 
criba una entidad real carece de sig- 
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nificacion. Otra consiste en mantener 
que la expresion en cuestion sigue te- 
niendo signification, pero no se re- 
fiere a una entidad perteneciente a 
un universo especial no real (por 
ejemplo, a un supuesto "universo de 
entidades ficticias"), sino a un pen- 
samiento, a una idea, a una creencia 
que, como tales, son reales. Otra con- 
siste en poner de relieve la ambigiie- 
dad del predicado 'existe'. En lo que 
toca a nombres que se refieren a en- 
tidades ficticias se indica que se trata 
de frases descriptivas (vease des- 
CRIPCION, ad finem; vease tambien 
existencia), las cuales pueden usarse 
sin necesidad de suponer que hay "una 
entidad ficticia" o, en general, "una 
entidad irreal" correspondiente a 
tales frases. En cuanto a las clases, 
puede adoptarse la tesis de que se 
trata de construcciones logicas. Si no 
se admite la idea de que la signifi- 
cation de una frase descriptiva (o 
"description definida") radica en la 
referenda a una entidad, puede acep- 
tarse la tesis de que una frase des- 
criptiva es analizable en terminos de 
su uso (vease) (vease descripcion, 
ad finem). En todos estos casos, sin 
embargo, se rechaza que haya un 
"universo ontologico" descriptible me- 
diante un "universo del discurso". 

UNIVOCO. En Analogia (vease) 
nos hemos referido a los terminos 
umvocos. Completamos la informa- 
tion con algunas aclaraciones, en par- 
ticular sobre la doctrina de la univo- 
cidad del ser en Juan Duns Escoto. 
Gilson llama la atencion (Cfr. Jean 
Duns Scot, 1952, pags. 87 y sigs. ) so- 
bre el hecho de que en el origen de 
la notion de umvoco se halla la no- 
tion de sinonimo (v.). Asi como 
puede hablarse de cosas sinonimas, 
puede hablarse de cosas umvocas. 
Ahora bien, como las cosas llamadas 
umvocas son aquellas a las cuales 
puede aplicarse un mismo termino 
con una signification completamente 
semejante, se ha pasado a llamar 
umvoco al termino que puede apli- 
carse a dos o mas cosas en el men- 
cionado sentido. Segun los escolasti- 
cos, los terminos especificos y gene- 
ricos son umvocos. Un ejemplo muy 
comun lo constituye el termino 'ani- 
mal'. el cual se aplica en el mismo 
sentido a todos y a cada uno de los 
miembros de la clase de los animales. 
La posible objecion a este empleo 
— por ejemplo, que 'animal' se aplica 
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en otro sentido en frases tales como 
'Fulano de Tal es un animal', donde 
'animal' equivale a 'grosero', 'bruto', 
etc. — puede contestarse diciendo que 
en tal caso 'animal' tiene otra signi- 
fication que el termino especifico 
'animal' como ser biologico y que, por 
lo tanto, se viola con ello la regia 
segun la cual el termino debe apli- 
carse, para ser univoco, en un sentido 
completamente semejante. Asi, la po- 
sibilidad de univocidad de un ter- 
mino depende esencialmente del sig- 
nificado en que se emplea. No hay, 
en efecto, terminos unfvocos en si. 

Segun hemos visto en el citado ar- 
ticulo sobre la notion de analogia, 
algunos escolasticos distinguen entre 
terminos umvocos universales y ter- 
minos umvocos trascendentales. Los 
primeros son los citados terminos ge- 
nericos y especificos y no plantean 
graves problemas. Los segundos son 
terminos como 'ser'. aplicados a una 
clase de cosas o a la clase de todas 
las cosas. Cuando sucede lo ultimo 
se plantea un problema: ^Es el ser, 
como ser, univoco? La mayor parte 
de los escolasticos han contestado a 
la pregunta negativamente. Entre los 
que han respondido a ella 
afirmativamente destaca Juan Duns 
Escoto. Asi, es corriente afirmar que 
este filosofo defendio la univocidad 
del ser contra la doctrina de Santo 
Tomas y otros autores, los cuales man- 
tuvieron la doctrina de la analogia 
del ser. Ahora bien, el citado Gilson 
ha puesto de relieve que el ser de 
que hablaba el doctor subtilis al de- 
clararlo univoco era el ser en el sen- 
tido de Avicena, es decir, el ser con- 
cebido como una esencia (v. ) tomada 
en si misma y de la cual solamente 
puede predicarse que es. En cambio, 
el ser de que hablaba Santo Tomas 
al declararlo analogo era el ser en el 
sentido de Aristoteles, es decir, un 
ser que no es enteramente indiferente 
a las determinaciones logicas del 
pensamiento, aun cuando no haya 
sido todavia determinado por este. 
Por tal motivo, no puede decirse que 
Juan Duns Escoto rechazo por en- 
tero la idea de analogia; lo que hizo 
fue declarar que el ser de la esencia 
en los seres singulares puede ser ana- 
logo, pero que el ser de la esencia 
como tal es univoco. La univocidad 
es, pues, a su entender, un estado 
metafisico del ser. 

T. Barth, O. F. M., De fundamen- 



UNO 

to univocitatis apud Ioannem Duns 
Scotum, 1939. — Id., id.. "Zum Pro- 
blem der Eindeutigkeit. Ein Beitrag 
zum Verstandnis ihrer Entwicklung 
von Aristoteles iiber Porphyrius, Boet- 
hius, Thomas von Aquin nach Duns 
Skotus", Philosophisches Jahrbuch, 
LV (1942), 300-21. — C. L. Shir-cel, 
O. F. M., The Univocity of the 
Concept of Being in the Philosophy of 
Duns Scotus, 1942. — M. C. Men-ges, 
The Concept of Univocity re-garding 
the Predication of God and Creature 
according to W. Ockham, 1952. — 
Michael Schmaus, Zur Discussion iiber 
das Problem der Univo-zitat im 
Umkreis des Johannes Duns Skotus, 
1957 [Sitzungsb. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 
Phil. -hist. Klasse, H. 4], 

UNO (LO UNO, UNIDAD). Los 
terminos 'uno', 'lo Uno" (y tambien 
'el Uno') y 'unidad' no tienen siem- 
pre el mismo significado. Por ejem- 
plo, 'uno' puede significar "el nume- 
ro 1"; puede significar tambien "uno 
de tales o cuales", "uno de tantos" y, 
mas exactamente, "un miembro de 
una clase (como cuando se dice 'Pe- 
dro es un musico')" asi como "una 
subclase de una clase (como cuando 
se dice 'El animal es un ser vivien- 
te')". "Lo Uno" suele emplearse para 
referir a la hipostasis (vease) supre- 
ma, a la realidad divina, etc. Se usa 
tambien 'lo Uno" y, mas exactamente, 
'el Uno' para referirse al llamado "uno 
trascendental". Unidad designa el 
caracter de ser uno, ya sea del numero 
uno, de un miembro de una clase, de 
lo Uno o el uno, pero tambien el ser 
uno del "numero 1". Ciertos modos de 
entenderse el ser uno tienen nombres 
especiales; tal ocurre con los nombres 
'monada' (vease monada y 
monadologia) y 'henada' (VEASE). 
Lo primero que cabe decir de 
cualquiera de estos terminos es, pues, 
que hay que especificar de antemano 
su significado. Sin embargo, hay 
asimismo algo comun a todos los 
conceptos de uno, de lo Uno, de uni- 
dad, etc., por lo que los incluimos to- 
dos en el mismo articulo. 

En lo que toca al numero 1, se pu- 
so de relieve desde los origenes de lo 
que podemos llamar" especulacion nu- 
merologica", o simplemente, "nume- 
rologia", que hay una diferencia fun- 
damental entre el numero 1 y los de- 
mas numeros (exceptuando el 0): 
cualquiera de los otros numeros na- 
turales distinto del 1 tiene la caracte- 
ristica de ser mas de 1. El "uno" se 
contrapone, pues, a los "varios". Esta 
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contraposition se ha expresado mu- 
chas veces como contraposition entre 
la unidad y la pluralidad (o la di- 
versidad). Se puso tambien de relie- 
ve que cualquier numero ( entero ) esta 
compuesto de unos; el numero 1 
"engendra", pues, todos y cualquiera 
de los numeros (enteros). Como la 
definition de cualquier numero ex- 
cepto el numero 1 se hizo a base del 
numero 1, se considero que el nu- 
mero 1 es indefinible en cuanto nu- 
mero, y hasta que el numero 1 no es 
propiamente un numero. Cierto que 
el numero 1 es impar, y es el primero 
de los impares, pero a causa del ca- 
racter primario y fundamental del nu- 
mero 1 se empezo a veces la serie 
de los impares no con el 1, sino con 
el 3. El numero 1 es Par-Impar, por- 
que agregado a un numero impar pro- 
duce un numero par, y agregado a 
un numero par produce un numero 
impar. Si se tiene en cuenta el O, 
la numerologia suele considerar el O 
y el 1 como preeminentes; en efecto, 
el O es la negation de todo numero, 
y el 1 es la base de todos los nume- 
ros. Ademas, el 0 se contrapone radi- 
calmente al 1 : el 1 divide todos y 
cualquiera de los numeros mientras 
que el O no divide ningun numero; 
el 1 no es dividido por ningun nume- 
ro, mientras que el O es dividido por 
todos los numeros, etc., etc. 

Los pitagoricos desarrollaron una 
complicada numerologia, asignando 
ciertos conceptos a los primeros nu- 
meros. Al numero 1 se asigno la In- 
teligencia, por suponerse que es siem- 
pre igual a si misma. 

La idea del uno como "lo uno" o 
"unidad primordial" fue desarrollada 
por algunos filosofos presocraticos, 
que consideraron "lo Uno" como la 
propiedad de todo lo que es, del uni- 
verso en conjunto, es decir, del uni- 
verso en cuanto uno o unidad. El 
Uno fue equiparado al Todo, EG kou 
T tav por Jenofanes. Parmenides fundo 
gran parte de su doctrina de la Ver- 
dad en el concepto de lo Uno. En 
efecto, lo que es Uno no puede ser 
multiple, pues justamente lo Uno se 
opone a lo Multiple, que es el reino 
de la Ilusion y de la Opinion. Lo 
Uno es la identidad pura, la pura 
simplicidad y la pura uniformidad. 
Lo caracterfstico del Uno es el ser, co- 
mo dijo Platon, "monoide", povoEiSqs- 
La especulacion parmemdea sobre lo 
Uno y la unidad fue recogida por 
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Platon, el cual concibio toda idea co- 
mo unidad. La idea es unidad de lo 
multiple en el sentido de que en la 
unidad de la idea "se recoge" y "con- 
centra" la multiplicidad. Asi. toda ac- 
cion generosa es generosa porque par- 
ticipa del "ser generoso", que es uno: 
la idea del ser generoso o de la Ge- 
nerosidad es la unidad de muchos ac- 
tos generosos. Puede decirse inclusive 
que en Platon aparece por vez pri- 
mera con plena madurez una de las 
cuestiones filosoficas fundamentals: 
la cuestion llamada "de lo Uno y lo 
Multiple", la cual tiene diversos as- 
pectos. Por ejemplo, la idea es una, 
pero puede preguntarse si es una por- 
que participa de la idea del uno (en 
cuyo caso tenemos dos unidades) o si 
es una sin participar de la idea del 
uno (en cuyo caso no solo tenemos 
dos unidades, sino dos unidades se- 
paradas). Por otro lado, aunque ca- 
da idea sea una, hay una multipli- 
cidad de ideas, de modo que la idea 
debe participar tambien de la diver- 
sidad, y ser a la vez una y multiple. 
En los llamados "dialogos ultimos", 
especialmente en el Parmenides, Pla- 
ton trato de resolver el problema de 
lo uno y de la unidad desarrollando 
una "dialectica de la unidad". Este 
comienza con las hipotesis: "Si lo Uno 
es", "Si lo Uno no es". Si lo Uno es, 
o bien lo Uno es uno, o lo Uno es, o 
lo Uno es y no es. Si lo Uno es uno 
y solo uno, lo Uno no es nada mas, 
ni siquiera "ser". Si lo Uno es, lo Uno 
incluye lo multiple, del cual es uni- 
dad. Si lo Uno es y no es, lo Uno es 
tambien lo Otro, y entonces no es Uno 
(es decir, lo Mismo), etc., etc. La 
principal intention de Platon en esta 
dialectica de la unidad es por ven- 
ture mostrar que la hipotesis de lo 
Uno en sus diversas formas conduce a 
excluir el ser o negar lo Uno, de mo- 
do que no puede prescindirse de lo 
Uno. Debe advertirse que esta dialec- 
tica de la unidad no excluye la uni- 
dad numerica, pero la funda en lo 
que se ha llamado "unidad metaflsi- 
ca". En efecto, metaflsicamente ha- 
blando lo que importa es, como dice 
Platon en Phi]., no que un ente sea un 
ente, sino que sea uno — no "un 
buey", sino "el buey uno". 

La cuestion de como es posible 
concebir lo Uno como absolutamente 
uno, sin ninguna pluralidad, y a la 
vez concebir la posibilidad de que 
de lo Uno emana la pluralidad fue 
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uno de los grandes problemas que, 
planteados por Platon, ocuparon a los 
neoplatonicos. De los neoplatonicos 
hablaremos luego. En cuanto a los pla- 
tonicos, o llamados tales, como Es- 
peusipo y Jenocrates, lo Uno repre- 
senta ora el principio del cual todo 
deriva, inclusive la propia idea del 
Bien, ora la expresion mas adecuada 
del propio Bien, que es entonces co- 
mo culmination de la jerarquia de las 
ideas y cuspide de la piramide de los 
conceptos, la perfecta unidad de lo 
real — o, si se quiere, lo real como 
unidad — , el punto fundamental y 
esencial en que toda realidad se reco- 
ge para concentrarse. 

Aristoteles se ocupo del uno, to ev, 
en Met., A, 6, 1015 b y 16 y sigs., dis- 
tinguiendo, por lo pronto, entre el 
uno por accidente, y el uno por si 
mismo. "Coriseo musico", por ejem- 
plo, es una unidad por accidente. En 
cuanto al uno por si mismo, pueden 
darse como ejemplos una realidad 
continua cualquiera, y tambien el ser 
algo indivisible por la especie (como 
el agua, que es agua, y es una; o el 
agua y el vino y el aceite, que son li- 
quidos y como tales son "liquido 
uno"). En los ultimos casos adverti- 
mos que el principio del conocimiento 
en cada genero es el Uno — que es 
pure y simplemente la unidad del 
concepto. En Met., /, 1, 1052 a y 
sigs. Aristoteles se refiere de nuevo a 
lo uno, distinguiendo entre lo uno co- 
mo algo continuo (vease), lo uno en 
cuanto un todo o conjunto, lo uno 
en cuanto numericamente uno, lo 
uno en cuanto especie. En estos anali- 
sis de Aristoteles transparecen diversos 
modos de decirse 'uno' que hacen que 
"uno" sea un concepto analogico. En 
efecto, se dice de algo que es uno, 
porque es indivisible en cuanto que 
carece de partes; en este caso, la uni- 
dad equivale a la simplicidad. Se dice, 
por otro lado, de algo que es uno 
porque, aunque este compuesto de 
partes, la suma de las partes constitu- 
ye la unidad. En ambos casos se trata 
de "unos", pero la primera unidad es 
distinta de la segunda. Estas dos 
especies fundamentales de ser uno son 
similares, si no identicas, a las llama- 
das luego respectivamente "unidad 
fisica" — la primera, indivisible y sim- 
ple, como "un espiritu"; la segunda, 
compuesta y divisible, pero dejando 
de ser unidad cuando es efectivamente 
dividida. Como diran luego los es- 
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colasticos, todo ente en cuanto ente 
es uno, no porque un ente no pueda 
ser dividido, sino porque cuando es 
dividido no se convierte en cosa dis- 
tinta de "uno": se convierte en va- 
rios "unos". 

Para el neoplatonismo, y en particu- 
lar para Plotino, lo Uno es la hipote- 
sis (vease) originaria, la primera y 
superior realidad, lo que posee en si 
mismo su haber y, por consiguiente, 
puede ser llamado con toda propiedad 
una substantia. Pero resultarfa erroneo 
confundir lo Uno, segun se hace algu- 
nas veces con la expresion logica del 
conjunto de las realidades o con este 
conjunto mismo en tanto que unidad 
organica. La notion plotiniana de lo 
Uno se apoya con gran frecuencia en 
la idea (o en el supuesto) de que 
el principio es diferente de los prin- 
cipiados. El ser no es ninguno de los 
seres; es anterior a todos en el doble 
sentido de ser comienzo y fundamento. 
Es revelador que los parrafos que 
Plotino escribe con vistas a la diluci- 
dacion de esta notion tengan un ca- 
racter predominantemente metafori- 
co: "Es potencia de todo; si el no 
existe, nada existe, ni los seres ni la 
inteligencia ni la vida primera ni nin- 
guna otra. Se halla por encima de la 
vida y es causa de ella; la actividad 
de la vida en que consiste todo ser 
no es primera; brota de lo Uno como 
de un hontanar. Imaginad un honta- 
nar que no tenga punto de origen; 
el da su agua a todos los rfos, mas no 
por ello se agota. Permanece, apaci- 
ble, al mismo nivel de siempre. Los 
rfos de el brotados confunden por lo 
pronto sus aguas antes de que cada 
cual siga su propio curso. Pero 
ya cada cual sabe adonde le arras- 
trara su flujo. Imaginad tambien la 
vida de un arbol inmenso; la vida 
circula a traves del arbol entero. Pero 
el principio de la vida permanece 
inmovil; no se disipa en todo el arbol, 
sino que sigue en las raices. Este 
principio proporciona a la planta la 
vida en sus manifestaciones multiples, 
pero el mismo permanece inmovil, y 
sin ser multiple es principio de esta 
multiplicidad" (Enn., Ill, viii, 10). 
Lo Uno es, pues, fuente de toda 
emanation, origen de la Inteligencia 
y del Alma, pero su originarse no es 
un perpetuo hacerse, sino un ser ya 
hecho, que representa a la vez el 
principio y la recapitulation de las 
cosas. De este germen nace todo, 
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pero los seres distintos a que da ori- 
gen no son desarrollos inesperados 
de una semilla, sino derivaciones de 
un principio que contiene ya cuanto 
ha de ser en el curso de su des- 
envolvimiento. Pues los seres son, en 
rigor, imagenes de esta unidad que 
es a la vez culmination y base, ori- 
gen y finalidad, punto en que todo 
se recoge y a lo cual todo se remonta, 
mas con una especie de recogimiento 
mediato, pues no hay una derivation 
directa de cualquier ser a lo Uno, 
sino el encaje de cada cosa con su 
unidad superior. El recogimiento de 
lo real es, de consiguiente, el recogi- 
miento en lo Uno por un proceso 
que no puede calificarse de exclusiva- 
mente logico ni de exclusivamente 
temporal, porque es como la absor- 
cion en una eternidad de un tiempo 
que es imagen de lo etemo y que, por 
lo tanto, se halla en lo eterno en el 
sentido en que lo principiado se en- 
cuentra en su absoluto principio. De 
ahi la dificultad, sobre todo subra- 
yada en el curso posterior de la his- 
toria filosofica, de adscribir a lo Uno 
cualquier determination positiva y la 
tendencia a considerarlo como "todo 
y nada". Pues hablar de lo Uno di- 
ciendo que es esto o aquello, es recu- 
rrir a la metafora. Y de ahi tambien 
la caracterfstica vacilacion en las es- 
peculaciones sobre lo Uno entre un 
concepto de unidad como identidad 
y un concepto de unidad como armo- 
nla. La primera tendencia acaba por 
suprimir lo real y aniquilar la misma 
notion de hipostasis; la segunda no 
niega la limitada subsistencia de lo 
particular y quiere precisamente sal- 
varla. Ambas nociones se entremez- 
clan inevitablemente en todo sistema 
emanatista: una predomina cuando 
se habla del principio primero; la 
otra, cuando se habla de aquello que 
el principio contiene y refleja en si 
mismo como su imagen. 

Los escolasticos se ocuparon con 
frecuencia del problema de la natu- 
raleza de lo uno y de la unidad. Con- 
sideremos a Santo Tomas. Este inves- 
tiga el problema de lo uno, unum, y 
de la unidad, imitad, en S. theol., q., 
XI, a 1 (tambien en De veritate, 1 y 
en De potentia, IX, 7 ). Comienza por 
preguntarse si la unidad agrega algo 
al ser (ens) y manifiesta que as! pa- 
rece ocurrir, pues ( 1 ) todo lo que 
pertenece a un genero determinado se 
agrega al ser (y lo uno es un genero 
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determinado); (2) el ser puede divi- 
dirse en uno y multiple, y (3) decir 
"Este ser es uno" no es una tautolo- 
gla, como lo seria si lo uno no agre- 
gara nada al ser. Pero habida cuenta 
de que, como indico el Pseudo-Dioni- 
sio, nada hay de lo que existe que no 
participe de la unidad, puede con- 
cluirse que la unidad no agrega al ser 
nada real, sino que separa de el so- 
lamente la idea de division. Lo uno 
es el ser no dividido, de modo que el 
uno y el ser son convertibles (unum 
convertitur cum ente). Como el ser 
de una cosa comporta su indivision, 
su ser y su unidad son lo mismo (se 
implican mutuamente). Hay que dis- 
tinguir, sin embargo, entre la unidad 
numerica y lo uno como identico al 
ser; solamente lo uno numerico agre- 
ga algo al ser, es decir, un atributo 
perteneciente al genero de la canti- 
dad. El concepto metaflsico de lo uno 
es el que compete a Dios cuando 
se dice que Dios es uno (Deus est 
unum). Dios es uno por su simplici- 
dad, por su infinita perfection y por 
la unidad del mundo. Ademas, Dios 
es soberana o maximamente (mdxi- 
me) uno y maximamente individuo o 
maximamente (maxime) uno y maxi- 
mamente individuo, no estando divi- 
dido ni en acto ni en potencia. En 
esto se distingue la unidad de Dios 
de la de otras substancias, pues aun- 
que "todo ser es uno en razon de su 
esencia o de su substancia, la subs- 
tantia de cualquier ser [excepto Dios] 
no puede producir en igual grado la 
unidad". 

Una dilucidacion del concepto de 
"uno" (lo Uno, la unidad, el ser uno, 
etc. ) a la luz del pensamiento to- 
mista se encuentra en todos los ma- 
nuales neoescolasticos que siguen la 
citada "via”. Como ejemplo resumire- 
mos lo que dice al respecto Joseph 
Gredt en sus Elementa philosophia 
aristotelico-thomisticae, 5 185). 

Se distingue ante todo entre la uni- 
dad trascendental (vease trascen- 
DENTAL, TRASCENDENTALES) (que es 
unidad del ente, negation de la di- 
vision en el ente o indivision del ente 
en cuanto ente) y la unidad no tras- 
cendental (o indivision del ente en 
tanto que determinado ente). La uni- 
dad trascendental se divide a su vez 
en: (I) Unidad de simplicidad (o 
unidad del ente que carece de par- 
tes; (II) Unidad de composition (o 
unidad del ente compuesto de partes). 
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Esta ultima puede ser: (A) del ente 
por si; (B), del ente por accidente 
(extrlnseca o intrlnseca). La unidad 
no trascendental puede ser a su vez: 
(1) de razon (o unidad del ente, en 
tanto que determinado ente por abs- 
traction, que puede ser generica o 
especlfica) o (2) real (o unidad del 
ente en tanto que determinado ente 
en la naturaleza de las cosas. Esta ul- 
tima puede ser: (a) formal (o uni- 
dad del ente como determinado ente 
formal o quidditativamente) o (b) 
material o numerica (o unidad del 
ente como tal ente material o indi- 
vidualmente). La unidad real formal 
se subdivide en generica y especlfi- 
ca. La unidad material o numerica 
puede ser substantial o accidental. La 
unidad material accidental es o uni- 
dad de los accidentes en cuanto son 
individuos de la substancia, o unidad 
de la cantidad en cuanto es indivi- 
duada por si misma. Ahora bien, es- 
ta unidad de la cantidad es lo que 
se llama "unidad predicamental", que 
as! se distingue de la unidad trascen- 
dental, la cual equivale a la indivi- 
sion del ente. 

Las anteriores opiniones acerca de 
lo uno y de la unidad no son com- 
partidas por todos los escolasticos. Por 
ejemplo, los que segulan a Avicena 
afirmaban que lo uno trascendental 
anade algo a la substancia del ente. 
Asl, Duns Escoto afirmaba que lo uno 
es extrfnseco al ente. El mismo autor 
distingula entre unidad formal y uni- 
dad real, etc. Lo dicho hasta aqul es- 
ta, pues, muy lejos de agotar las po- 
siciones escolasticas sobre lo uno y la 
unidad. 

Durante la epoca moderna se discu- 
tio a menudo si la identidad se funda 
en la unidad substantial o si esta es 
una idea vacla. Los empiristas ten- 
dlan a excluir la idea de unidad subs- 
tantial, pero Leibniz trato de resta- 
blecer tal idea en su teorla monado- 
logica. En general, las discusiones 
modernas en tomo al concepto de lo 
uno y la unidad se fundaban en consi- 
deraciones gnoseologicas; en vez de 
partir del concepto de lo uno y la uni- 
dad partlan de la cuestion de como 
puede reconocerse que algo es uno. 
Las opiniones al respecto variaban de 
acuerdo con la tendencia mas o me- 
nos empirista o mas o menos raciona- 
lista de los correspondientes autores. 
Tambien en este punto trato Kant de 
superar la oposicion entre una con- 
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cepcion puramente empi'rica y "ge- 
netica" de la unidad y una Concep- 
cion exclusivamente racional y "me- 
taffsica”. El concepto de unidad es, 
segun Kant, uno de los conceptos del 
entendimiento o categorfas; es el con- 
cepto que corresponde al juicio uni- 
versal, pues en este se toma un con- 
junto ("Todos") como un "uno" del 
cual se predica algo. La idea de uni- 
dad puede, pues, proceder de la ex- 
periencia, pero no esta justificada por 
la experiencia. Por otro lado, la idea 
de unidad como la unidad del errs 
realissimum trasciende toda experien- 
cia posible. Asf, en vez de ser un pre- 
dicado trascendental de las cosas, la 
unidad es requisito logico de todo co- 
nocimiento. Kant seiiala que en todo 
conocimiento de un objeto hay unidad 
de concepto: la unidad cualitativa 
(K. r. V., B. 114). Pero, como sucede 
con otros conceptos kantianos, el de 
unidad parece desempenar una fun- 
cion mas compleja que la de una ca- 
tegorfa. En efecto, como el conoci- 
miento se caracteriza por ser una sfn- 
tesis — o una serie de sfntesis — y es- 
tas no son posible sin la unidad, el 
conocimiento esta fundado en la uni- 
dad o, si se quiere, en la unification. 
Que Kant de el nombre de "uni- 
dad trascendental de la apercepcion" 
(vease) a la sfntesis suprema del co- 
nocimiento dentro del marco de la ex- 
periencia posible. muestra el papel 
central que desempena la idea kantia- 
na de unidad. 

El papel del concepto de unidad es 
todavfa mas fundamental, si cabe, en 
Hegel. La dialectica hegeliana de la 
unidad es la de la unidad en sf, que 
es negada por la pluralidad. Pero la 
negation de la pluralidad da lugar a 
una sfntesis que es la unidad de los 
opuestos. La idea de este tipo de uni- 
dad se halla en varios autores antes 
de Hegel. Nos hemos referido a este 
punto en el artfculo oposicion (II). 
En efecto, en todas las ocasiones en 
que se ha intentado encontrar un punto 
de reunion y conciliation de opuestos 
ha surgido una idea de unidad que 
habfa sido ya anticipada por Platon, 
pero que solo Hegel desarrollo 
sistematicamente, haciendo de ella el 
principio de toda realidad. 

Sobre lo uno y la unidad en sentido 
propiamente numerico, vease la bi- 
bliograffa del artfculo numero. — 
Sobre unidad, multiplicidad e inteli- 
gibilidad, vease: Heinrich Rickert, 
"Das Eine, die Einheit und die Eins. 
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Bemerkungen zur Logik des Zahlbe- 
griffs”, Logos, II (1911-1912), 26-78, 
ed. separada, 1924. — Emile Fiszer, 
Unite et Intelligibility, 1936. — Gallo 
Galli, L’Uno e i molti, 1939, 2* ed., 
1944. — A. M. Moschetti, L’unita co- 
me categoria, 2 vols., 1952-1959. — • 

J. Jalabert, L’Uri et le multiple. De la 
critique d Vontologie, 1955. — Gott- 
fried Martin, Einleitung in die allge- 
meine Metaphi/sik, 1957, especialmen- 
te Caps. II y III. — Raphael Leveque, 
Unite et diversite, 1963. — Sobre el 
concepto de la unidad y de lo uno en 
los griegos, especialmente en Platon, 
Aristoteles y Plotino: Wegener, De 
uno sine unitate apud graecorum phi - 
losophorum, 1863. — G. von Hertling, 
De Aristotelis notiones Unius commen - 
taria, 1864 (Dis.). — E. R. Dodds, 
“The Parmenides of Plato and the Ori- 
gins of the Neoplatonic ‘One’” Classi- 
cal Quarterly , XXII (1928), 129-42. 

— Robert S. Brumbaugh, Plato on the 
One. The Hypothesis in the “Parme- 
nides”, 1961. — Jacques Rolland de 
Reneville, L’un multiple et Vattribu - 
tion chez Platon et les sophistes, 1962. 

— Leo Elders, Aristotle’s Theory of 
the One. A Commentary on Book X 
of the Metaphysics, 1961 [Wijsgerige 
Teksten en Studien, 5], — G. Nebel, 
“Terminologische Untersuchungen zu 
OTZIA und ON bei Plotin”, Hermes, 
LXV (1930), 422-45. — F. M. Sla- 
deczek, “Die spekulative Auffassung 
vom Wesen der Einheit in ihrer Aus- 
wirkung auf Philosophie und Theolo- 
gie (mit besonderer Beriicksichtigung 
der aristotelischen Auffassung”, Scho- 
lastic (1950), 361-88. — Evolution 
del concepto neoplatonico de lo uno: 

K. P. Hasse, Von Plotin zu Goethe. 
Die Entwicklung des neu-platonischen 
Einheits gedankens zur Weltanschau- 
ung der Neuzeit, 1909. — Lo Uno cn 
N. de Cusa: G. Schneidereit, Die 
Einheit in dem System des N. von 
Kues, 1902. 

UNUM. Vease trascendental, 

TRASCENDENTALES; UNO (Lo UNO, 
UNIDAD). 

UPANISAD. Las Upanisad (no los 
Upanisad o los Upanisadas, pues, co- 
mo seiiala S. Bucea, Upanisad es 
termino femenino, y en sanscrito no 
parece formarse plural en el substan- 
tivo) son consideradas tradicional- 
mente como la parte final de las 
brahmanas y, por consiguiente, como 
lo que se llama tambien Vedanta, 
entendido este termino en el sentido 
de 'fin (ant a) del Veda' y no como 
designando la escuela o sistema de fi- 
losoffa india del mismo nombre (vea- 
se Vedanta). La expresion 'fin del 
Veda' puede entenderse de dos mo- 
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dos, ambos admitidos por los comen- 
taristas: uno literal, segun el cual 
designa el orden de colocation de los 
correspondientes escritos dentro de las 
brahmanas (en un sentido analogo a 
como 'metaffsica' [vease] designo li- 
teralmente los escritos que en su edi- 
tion del Corpus aristotelicwn Andro- 
nico de Rodas coloco detras de la 
FIsica), y otro interpretative, segun 
el cual designa la position espiritual 
de tales escritos como culmination 
de la tradition vedica, de la cual son 
en gran medida una aclaracion y co- 
mentario. 

La tradition hindu considera que 
las Upanisad forman parte de los es- 
critos revelados. El vocablo Upanisad 
significa etimologicamente 'el 
sentarse (sad) con devotion (ni) junto 
a (apa)' — junto a un maestro — , y 
alude probablemente a las explica- 
ciones dadas en el curso de la ense- 
nanza y transmision de doctrinas sa- 
gradas. Como estas eran consideradas 
muchas veces como secretas, 
Upanisad ha sido identificado tam- 
bien con 'secreto'. Ahora bien, a di- 
ferencia del caracter predominante- 
mente ritual de la literatura vedica, 
las Upanisad ofrecen con frecuencia 
un caracter especulativo — y hasta 
anti-ritualista. Mas que los "comienzos 
de las brahmanas", los "fines, de las 
brahmanas" o Upanisad son, pues, el 
fundamento de muchos de los 
posteriores desarrollos filosoficos 
(especialmente los de las escuelas or- 
todoxas). La considerable cantidad 
de Upanisad transmitidas — desde la 
epoca vedica hasta fechas relativa- 
mente mucho mas recientes — y la 
enorme copia de maximas, opinio- 
nes, explicaciones e interpretaciones 
que contienen, explican, por lo de- 
mas, la posibilidad — subrayada por 
varios tratadistas — de que las pro- 
pias escuelas heterodoxas (nastika) 
respecto al Veda (por ejemplo, el 
budismo) hubiesen encontrado en 
las Upanisad varios de sus propios 
puntos de vista. Caracterfstico del 
tipo de doctrinas que se hallan en 
las Upanisad es la serie de especula- 
ciones sobre la Realidad Suprema o 
Causa Verdadera a las cuales hemos 
hecho referenda en el artfculo Brah- 
man- A tman (vease). Estas especula- 
ciones pueden dar origen no solo a 
concepciones metaffsico-cosmologicas, 
sino tambien a interpretaciones tra- 
ducibles a un lenguaje filosofico mas. 
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estricto (como pasa con los concep- 
tos de inmanencia y trascendencia). 
Junto a tales especulaciones hay en 
las Upanisad desarrollos relativos a 
los diversos modos de entrenamiento 
para conseguir el desasimiento de lo 
sensible, para levantar el velo que 
cubre la realidad y conocer esta tal 
como verdaderamente es, para alcan- 
zar la contemplation de lo Absoluto- 
divino. etc. Muchas de estas especu- 
laciones fueron tambien incorporadas 
al hinduismo tal como ha sido trans- 
rnitido hasta nuestros dfas. 

V6ase bibliografias de Filosofia 
obiental y de Filosofia India, Cfr. 
especialmente: W. Ruben, Die Philo- 
sophen der Upanishaden, 2 vols., 
1947 (I. Vorphilosophische Philoso- 
phic; II. Philosophie und Mystik der 
Upanishaden ). — Adem&s: H. Ol- 
denberg, Die Lehre der Upanishaden 
und die An f tinge des Buddhismus, 
1915. - — La observacidn de S. Buc- 
ca, en Notas y Estudios de Filosofia, 
II (1951), 44, nota 1. — Bucca ha 
publicado una traduction de la Kena 
Upanisad en Notas y Estudios, etc., 
II (1951), de la Isa Upanisad en 
ibid., Ill (1952), 47-55 y de la Kata 
Upanisad en Humanitas, N" 2 (1953), 
229-301. 

UPPSALA (ESCUELA DE). El 
positivismo (vease) logico y el empi- 
rismo (v.) cientffico han sido des- 
arrollados no solo en los lugares seiia- 
lados en estos artfculos y, desde luego, 
en el Cfrculo de Viena (v.) y en el 
de Varsovia (v.), sino tambien en 
los pafses escandinavos. Principal- 
mente en dos lugares: en Uppsala, 
donde se ha formado la Escuela del 
mismo nombre, y en Oslo, con los 
trabajos del llamado Grupo de Oslo. 
La tendencia mas general de uno y 
otro grupo consiste en el analisis logi- 
co, aliado a una conception empi- 
rista y con algunas influencias prag- 
matistas. Los representantes de la es- 
cuela de Uppsala han consagrado la 
mayor parte de su labor a un estudio 
nocional de la ciencia, especialmente 
de la ciencia fisica y muy en particu- 
lar de las teorfas ffsicas del siglo xx. 
Por su lado, el grupo de Oslo (al 
cual pertenece, entre otros, Arne 
Naess) parece haberse interesado 
en definir las condiciones logicas de 
una "teorfa de la interpretation" 
encaminada a precisar todos los usos 
nocionales. Las diferencias entre los 
grupos escandinavos y los demas 
citados de Europa y EE. UU. no 
son. por lo demas, considerables, aun 
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cuando la polemica interna sobre di- 
versos punt os particulares no haya 
estado ni mucho menos excluida y 
haya parecido desembocar a veces en 
divergencias de orden fundamental. 
Miembros destacados de la Escuela de 
Uppsala son: Axel Hagerstrom 

(vease), Adolph Phalen (v.), Karl 
Hedvall (nac. 1892), Carl Hells- 
trom (nac. 1892), V. Lundstedt (nac. 
1882), C. Marc-Wogau (nac. 1902), 
Harry Meurling (nac. 1878), Harald 
Nordenson (nac. 1886), Gunnar 
Oxenstierna (nac. 1897) y Karl Einar 
J. Tegen (nac. 1884) [vease Hagers- 
trom] ). 

Vease Robert T. Sandin, "The 
Founding of the Uppsala School", 
Journal of the History of Ideas, XXIII 
(1962), 496-512. 

URBAN (WILBUR M.) nac. 
(1873) en Mount Joy, Pennsylvania 
(EE. UU.), profesor de filosofia en la 
Universidad de Yale, defiende una 
philosophia perennis (vease) en el 
sentido de mantener viva la gran tra- 
dition de la ontologfa occidental, con 
su afirmacion de la existencia (v. ) de 
un rnundo inteligible y de un orbe 
objetivo de valores. Urban sostiene, 
sin embargo, que su position filosofica 
no es realista (en sentido metaffsico) 
ni tampoco idealista (en sentido meta- 
ffsico o epistemologico). Por el contra- 
rio, todo su esfuerzo se cifra en la 
constitution de una filosofia que este 
mas alia del realismo y del idealismo. 
Solo en tanto que opuesta al natura- 
lismo puede la filosofia de Urban 
ser calificada de idealista; y solo en 
tanto que opuesta al nominalismo 
puede ser calificada de realista. El 
pensamiento de Urban es, pues, "una 
filosofia idealista siguiendo la direc- 
tion realista", lo que significa, a su 
entender, el uso simultaneo de las 
dos direcciones con el fin de superar 
el exclusivismo de cada una en par- 
ticular. Con esto se opera, ademas, 
una sfntesis del idealismo y del na- 
turalismo que puede admitir lo que 
este ultimo tiene de justificado. De 
este modo Urban concibe su philo- 
sophia perennis como mas amplia 
que la asf llamada por la tradition 
escolastica; en efecto, la tradition 
idealista y racionalista modema for- 
ma, segun Urban, parte esencial de 
tal philosophia. Como senala en una 
ocasion, "tanto los postulados realis- 
tas como los idealistas son necesarios 
para una teorfa del conocimiento in- 

858 



USO 

teligible; tanto el realismo como el 
idealismo son partes necesarias de 
la metafisica natural del espiritu hu- 
mano y, por lo tanto, de la philoso- 
phia perennis”. Vease tambien Me- 
tafora, SlMBOLO y SlMEOLISMO. 

Obras: “The History of the Princi- 
ple of Sufficient Reason: Its Metaphy- 
sical and Logical Foundations”, Prin- 
ceton Contributions to Philosophy, I, 
3 (1900), 1-87. — Valuation: Its Na- 
ture and Laws, 1909, — The Intelligi- 
ble World; Metaphysics and Value, 
1929. — Language and Reality, 1929 
(trad, esp.: Lengtiaje y realidad, 1952). 

— Fundamentals of Ethics, 1930. — ■ 
Beyond Realism and Idealism, 1949. 

— Humanity and Deity, 1951. — 
Vease, ademas: "Metaphysics and Va- 
lue”, en Contemporary American 
Philosophy, II, 1930, pags. 355-81, 
y “Axiology”, en Twenty Century 
Philosophy, ed. D. D. Runes, 1943, 
pags. 51 - 73 . 

URRABURU (JUAN JOSE) (1844- 
1904) nacio en Ceanuri (Vizcaya). 
Miembro de la Compaiifa de Jesus, 
profeso de 1878 a 1886 en la Univer- 
sidad Gregoriana de Roma. Resultado 
de su ensenanza es uno de los mas 
extensos manuales de filosofia neo- 
escolastica escritos por un solo autor: 
las Institutiones philosophicae, en 8 
vols., 1890-1900. Urraburu expone en 
sus Institutiones todas las disciplinas 
filosoficas tratadas por los neoesco- 
lasticos a base fundamentalmente de 
Santo Tomas y, en muy importante 
medida, de Suarez, siempre con el 
animo de encontrar puntos de conci- 
liation entre el tomismo y el suare- 
cismo. De las Instituciones Urraburu 
hizo un compendio: Compendium 
philosophiae scltolasticae, en 5 vols., 
1902-1904. 

USO. El termino 'uso' es empleado 
en la literatura filosofica principal- 
mente en las siguientes acepciones: 

(1) En el significado que le dan 
los logicos cuando distinguen entre 
el «so y la mencion (vease) de los 
signos. 

(2) En el significado que se ha 
extendido en los ultimos tiempos en 
tre diversos filosofos: G. Ryle, J. L. 
Austin, y, en general, el grupo de Ox 
ford (vease). Todos ellos tienen 
como uno de sus nortes la recomen 
dacion de Wittgenstein: "No inqui 
rir por la signification; inquirir por 
el uso.” Se trata, en efecto, de ave 
riguar cuales son los usos de un 
termino, principalmente de terminos 
como 'saber', 'verdadero', 'existe', 'si'. 
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etc., que desempenan un papel cen- 
tral en las discusiones filosoficas y 
que, segun dichos pensadores, son 
generalmente mal entendidos, porque 
no se examinan sus usos, es decir, su 
"logica". En este significado de 'uso' 
se basa, pues. todo un movimiento 
filosofico que pretende superar las 
deficiencias de los dos modos de fi- 
losofar hasta aquf predominantes. Se- 
gun tales filosofos, hay tres tipos de 
preguntas en filosoffa: (a) La pre- 
gunta "iQue es x?" o ''^Cual es la 
esencia de x?"; (b) La pregunta: 

'7, Que significa el termino 'x'?", y 
(c) La pregunta '7Cual es el uso 
o cuales son los usos del termino 
'x?" El tipo (a) es el metafisico; 
el tipo (b), el analitico; el tipo (c) 
podrfa llamarse pragmatico siempre 
que este termino se entendiera en 
un sentido distinto al que tiene en 
el habitual y ya tradicional prag- 
matismo. Ahora bien, para entender 
bien el sentido (c) de 'uso' hay que 
evitar varias falacias. Principalmen- 
te, dos. Ante todo, hay que evitar la 
falacia, denunciada por G. Ryle en 
su artfculo "Ordinary Language" 
(The Philosophical Review, LXII 
[1953], 166-86), de confundir el 
estudio del uso de un vocablo dado 
V en un lenguage dado, L, con una 
cuestion lexicografica. Por ejemplo, 
el analisis de Hume sobre la causa 
fue un examen sobre el uso de cau- 
se, pero no un examen sobre el uso 
del termino ingles cause. Tanto co- 
mo un examen del uso de cause 
fue un examen del uso de Ursache, 
de 'causa', etc. Estudiar los usos de 
un termino no equivale, por consi- 
guiente, a estudiar las caracterfsticas 
lingiifsticas de tal termino, exacta- 
mente en el mismo sentido en que 
estudiar los usos que se hace de una 
moneda no es lo mismo que estudiar 
la forma, tamano o fecha de acuna- 
cion de tal moneda. Una moneda se 
usa para comprar o vender algo, para 
gastarla o ahorrarla. Un termino se 
usa para describir tales o cuales co- 
sas de tal modo o de otro, para in- 
dicar, rogar, imprecar, rechazar, etc. 
Con ello la filosoffa del analisis del 
uso parece volver a la nocion tradi- 
cional de los conceptos. De hecho, 
G. Ryle reconoce que esta mas cerca 
de eUos que de las entidades lingiifs- 
ticas tan de moda en los ultimos de- 
cenios. Pero de tales conceptos no 
importa su origen ni su status on- 
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tologico. Para los filosofos de refe- 
renda, la realidad del concepto es 
la suma de sus usos en el sentido 
apuntado. La otra falacia que debe 
evitarse es la de confundir los usos 
(uses) de un termino con sus usos 
sociales (usages). No se trata, en efec- 
to, de saber cual es el significado 
predominante de un termino dentro 
de una sociedad, de una clase so- 
cial, de una profesion, o de una epoca 
determinada. Por eso los filosofos del 
uso, aunque cercanos en muchos 
respectos a la modema filosoffa del 
sentido comun (v. ), no se preocu- 
pan por problemas tales como el de 
si el termino 'x' esta o no muy ex- 
tendido, si es urbano o rural, aca- 
demico o vulgar. Estos problemas 
son de indole filologica y sociologi- 
ca, pero no filosofica. 

(3) En el pensamiento de Ortega 
y Gasset, 'uso' es un termino que 
designa el modo fundamental de ma 
nifestarse la sociedad humana. Los 
usos son actos humanos que pueden 
caracterizarse por su impersonalidad: 
uso es, en efecto, lo que se hace. El 
individuo vive dentro de un sistema 
de usos a los cuales se atiene o con 
tra los cuales protesta, pero que no 
puede dejar de tener en cuenta. Co 
mo todo lo social, los usos tienen dos 
aspectos: uno, su inevitabilidad; el 
otro, su inautenticidad (desde el 
punto de vista de la radical voca 
cion [v.] de la persona). Sin usos 
serfa imposible vivir, porque el in 
dividuo no puede hacerlo todo por 
sf mismo. Pero a la vez que facilitan 
la vida individual, los usos la opri 
men. Esta opresion alcanza propor 
clones maximas cuando los usos no 
son ya vigentes. Los usos son, pues, 
tambien, segun Ortega, como todo lo 
humano, de caracter historico (Cfr. 
O. C„ IV, 297; V, 296; VI, 38, 43, 
53, 400; El hombrey la gente, 1957, 
cap. X, pags. 229-58). 

(4) F. C. S. Schiller estima que 
"toda verdad debe tener un uso, por 
que debe tener un significado" (Lo 
gic for Use, 1929, VIII, § 10). El 
uso es "la ratio essendi de la ver 
dad"; determina el significado, nues 
tras operaciones mentales, las creen 
cias, los vocablos, y los sfmbolos (op. 
cit., XX, § 2). 

UTENSILIO. Podemos llamar 
"utensilio" y tambien "herramienta" 
e "instrumento" a lodo aquello de 
que el hombre se sirva para hacer. 
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producir, plasmar, etc., algo. En su 
sentido mas inmediato el utensilio es 
un artefacto manual o algo que sirve 
de artefacto manual; el utensilio esta, 
pues, "a mano" y es como una pro- 
longation de la mano. En un sentido 
amplio el utensilio puede no estar "a 
mano" inmediatamente, pero estarlo 
mediatamente. Tambien en un sentido 
amplio el utensilio puede ser una pro- 
longation de otro organo corporal co- 
mo, por ejemplo, el ojo. 

En todos estos casos el utensilio es, 
inmediata o mediatamente, algo "cor- 
poral". Puede hablarse asimismo de 
utensilio o instrumento en un sentido 
"mental" o "conceptual"; tal ocurre 
con el significado de Organon (vea- 
Se) y, en general, de toda serie de 
reglas para el razonamiento, el calcu- 
lo, etc. 

La nocion de utensilio (o de ins- 
trumento) desempena un papel im- 
portante en varias tendencias filoso- 
ficas. Asf sucede especialmente en el 
instrumentalismo de Dewey (vease), 
en muchas formas de pragmatismo, en 
el marxismo, en filosoffas que han 
prestado atencion particular a los pro- 
blemas suscitados por el trabajo (vea- 
se), a las concepciones segun las cua- 
les algunos productos culturales, o in- 
clusive la cultura en conjunto, es de 
caracter "instrumental", y, en general, 
en todos los sistemas filosoficos en los 
cuales se destaca la llamada "rela- 
tion de instrumentalidad" entre el 
hombre y las cosas. Dentro de estas 
direcciones la nocion de utensilio, o 
de instrumento, puede tener un aspecto 
mas o menos "tecnico” segun sea el 
detalle con que se ha elaborado 
dicha nocion. Con particular detalle 
ha sido elaborada por Dewey y por 
Heidegger, si bien con muy distintos 
supuestos. 

Como para Dewey lo que se llama 
"una cosa" es mas bien "un asunto", 
lo que hay que hacer no es "contem- 
plarlo", sino "resolverlo". Ahora bien, 
con el fin de "resolver un asunto" hay 
que atacarlo mediante una hipotesis, 
que es, en rigor, un "diagnostico". 
Las proposiciones que se formulen a 
tal efecto son como utensilios o ins- 
trumentos (tools), de suerte que el 
conocimiento es, ante todo, de carac- 
ter "instrumental" (Cfr. sobre todo 
Essays in Experimental Logic, 1916; 
The Quest for Certainty, 1929, y Ex- 
perience and Nature, 1935). 

En Dewey tenemos, pues, una con- 
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cepcion de la proposition como "ins- 
trumento". En Heidegger tenemos 
una idea del instrumento (Zeug) como 
aquello con que nos topamos en nues- 
tras "ocupaciones". El instrumento (o 
utensilio) no es una "cosa aislada", 
sino un complexo (Zeugganzes). El 
utensilio es fundamentalmente "algo 
para. . y las distintas formas del 
ser para ( Um-zu ) son distintas for- 
mas de "instrumentalidad". El uten- 
silio es, asi, algo que se usa, se apli- 
ca, se toma, se maneja. El modo de 
ser del ente que llamamos ''utensi- 
lio" es el "estar a mano" o, como a 
veces se le ha llamado, la "amanuali- 
dad" (Zuhandenheit) (Sein una Zeit, § 
15). Ahora bien, la notion del "estar a 
mano" es basica en cuanto que es 
una determination ontologica ca- 
tegorial de los entes tales como "estan 
presentes" (vorhanden). Tenemos, asi, 
dos determinaciones de los "entes": 
el "estar a mano" o ser utensilios 
— Zuhandenes — y el estar presentes 
— Vorhandenes. La notion de uten- 
silio adquiere en Heidegger, por tan- 
to, signification ontologica en cuanto 
que la "instrumentalidad" constituye 
una de las estructuras que revela la 
analltica del Dasein (vease). 

UTIL, UTILIDAD. En los artlcu- 
los utilitarismo y VALOR nos he- 
mos referido a la nocion de lo util 
o utilidad. Precisaremos aqui que esta 
nocion puede entenderse de varios 
modos. 

En general se llama "util" a todo 
lo que puede servir para algo. En este 
sentido algo util es algo "instrumen- 
tal" y por eso se llama "util" (aqui 
como sustantivo, usado especialmente 
en plural: "los utiles") a un instru- 
mento o a un utensilio (vease). Mas 
especlficamente se llama "util" a todo 
lo que sirve para satisfacer necesida- 
des humanas, bien sea individuates, 
bien colectivas. Se agrega a veces a 
las "necesidades humanas" los "de- 
seos humanos", considerandose enton- 
ces como util lo que pueda satisfa- 
cer a unas o a otros, o ambos a un 
tiempo. 

Utiles pueden ser ciertas cosas, pe- 
ro tambien ciertas acciones. El tipo 
de utilidad depende en gran parte de 
la esfera a la cual se aplique el con- 
cepto de lo util. Este desempena un 
papel importante en la economia (v.), 
hasta el punto de que algunos autores 
consideran que el concepto de utili- 
dad es primariamente un concepto 
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economico y solo secundariamente un 
concepto no economico. Tambien des- 
empena un papel importante en la 
etica, de suerte que ciertas tenden- 
cias en etica (tendencias eudemonis- 
tas antiguas [vease felicidad], Hob- 
bes, materialismo frances del siglo 
XV III y, sobre todo, el llamado "uti- 
litarismo" [v.] ) pueden ser estudia- 
das como girando en torno a la no- 
cion de utilidad. En muchos casos se 
ha estimado que lo util es siempre 
placentero, ya que todo lo que satis- 
face una necesidad, o un deseo, o am- 
bos, tiene forzosamente que producir 
algun placer, pero algunos autores es- 
timan que algo puede ser util sin ser 
necesariamente placentero. Asi, por 
ejemplo, puede ser una necesidad, y 
una necesidad vital por cuanto contri- 
buye a la conservation propia, el so- 
meterse a una operation quirurgica, la 
cual no es placentera. Sin embargo, 
puede afirmarse que en gran numero 
de casos el concepto de utilidad y el 
de placer, o cuando menos el de bien- 
estar, van de consuno. 

Es muy comun considerar lo util 
como un valor y distinguirlo entonces 
de otros valores, como el de lo agra- 
dable, el de lo bello, etc. Los autores 
que establecen una jerarqula de va- 
lores suelen colocar lo util o en la 
escala Infima o en una escala inferior. 
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 
que aun en el caso de considerar lo 
util como un valor, este no se halla 
necesariamente separado de otros va- 
lores. En cuanto "sirve para algo", 
lo util puede servir para fomentar va- 
lores considerados como "superiores”. 
Por este motivo puede tambien con- 
siderate lo util como un valor pura- 
mente instrumental a diferencia de 
valores no instrumentales, que serfan 
fines para los cuales lo util serfa un 
medio. 

UTILITARISMO. John Stuart Mill 
( Autobiography , ed. J. S. Coss [1924], 
pag. 56) — como veremos luego, uno 
de los mas destacados defensores del 
utilitarismo — indico que el fue el pri- 
mero en utilizar el termino Utilitaria- 
nism en relation con la "Sociedad" 
que se habia propuesto fundar: la 
"Utilitarian Society". Sin embargo, 
David Baumgardt (Cfr. Archiv fiir 
Begrijfsgeschichte, ed. Erich Rothac- 
ker, Bd. 4 [1959], pag. 228) ha descu- 
bierto que Jeremy Bentham — consi- 
derado como el fundador del utilita- 
rismo — habia usado ya el termino 
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utilitarian en un texto escrito hacia 
1780 y publicado solo postumamente 
(Cfr. David Baumgardt, Bentham and 
the Ethics of Today, with Bentham 
Manuscripts hitherto Unpublished 
[1952]). El uso de utilitarian por 
Bentham le fue sugerido en ocasion 
de proyectar fundar una secta llama- 
da "The Sect of Utilitarians". 

De un modo general el termino 
'utilitarismo' designa la doctrina se- 
gun la cual el valor supremo es el de 
la utilidad, es decir, la doctrina segun 
la cual la proposition 'x es valioso' 
es considerada como sinonima de la 
proposition 'x es litil'. El utilitarismo 
puede ser una tendencia practica o 
una elaboration teorica, o ambas co- 
sas a un tiempo. Como tendencia 
practica puede ser o resultado del 
instinto (en particular del instinto 
de la especie), o consecuencia de un 
cierto sistema de creencias orienta- 
das hacia las conveniencias de una 
comunidad dada, o manifestation de 
una reflexion intelectual. Como ela- 
boration teorica puede ser el resul- 
tado de la justification intelectual 
de una previa actitud utilitaria, o la 
consecuencia de una pura teoriza- 
cion sobre los conceptos fundamenta- 
les eticos y axiologicos, o las dos co- 
sas a un tiempo. La ultima combina- 
tion es la habitual en las doctrinas fi- 
losoficas utilitarias. Por un lado, es 
corriente que el filosofo utilitarista 
posea ciertas vivencias orientadas ha- 
cia el predominio de la utilidad. Por 
el otro, es necesario que su doctrina 
utilitaria no sea simplemente un intento 
de justification de sus experiencias. 
Esta ultima restriction es necesaria si 
se quiere que el utilitarismo no sea 
equiparado (como a veces, erronea- 
mente, se hace) con una teorfa del 
egolsmo. La mayor parte de los utili- 
tarios destacan justamente la diferen- 
cia entre el utilitarismo vulgar y el fi- 
losofico. El primero es muy corriente; 
el segundo, exceptional. Por eso ha 
dicho Bergson que se requieren mu- 
chos siglos de cultura para forjar a un 
utilitario como John Stuart Mill. 

Es comun — y conveniente — reser- 
var el nombre de 'utilitarismo' para 
un cierto grupo de teorlas filosoficas 
y ericas surgidas en la epoca modema. 
En particular es recomendable res- 
tringir la aplicacion del termino 'uti- 
litarismo' a la corriente que aparecio 
en Inglaterra a fines del siglo 
XVIII y se desarrollo durante el 
siglo XIX, 
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corriente representada, aunque con 
discrepancias mutuas considerables, 
por Jeremy Bentham, James Mill y 
John Stuart Mill. El utilitarismo in- 
gles no carece de precedentes. Uno 
de ellos es, por ejemplo, JJelvecio. 
Este pensador consideraba que toda 
la vida del hombre estaba dominada 
por dos impulsos: el deseo de felici- 
dad y la voluntad de evitar el dolor, y 
ello hasta tal punto que regir la 
sociedad consistla fundamentalmente 
en saber tener en cuenta tales im- 
pulsos y en desarrollarlos. Pero solo 
los citados pensadores ingleses pre- 
sentaron teorfas utilitarias suficiente- 
mente amplias y detalladas. El utili- 
tarismo ingles fue llamado con fre- 
cucncia radicalism o filosofico; buena 
parte de sus ideas fueron expresadas 
en colaboraciones aparecidas en la 
Westminster Review, fundada por 
Bentham en 1824. Advirtamos que, 
sobre todo en este autor, el utilita- 
rismo estaba ligado mtimamente con 
el "reformismo" — entendiendo por 
este el proposito de reformar a fondo 
los usos humanos y, con ello, la 
propia sociedad. La base de esta re- 
forma es el reconocimiento de que 
— como dice Bentham — "la natura- 
leza ha colocado [al hombre] bajo el 
gobierno de dos maestros soberanos: 
el dolor y el placer". De ah! la ne- 
cesidad de un analisis de la natura- 
leza humana para que el principio de 
utilidad o, como despues fue llamado, 
el de felicidad, pueda ser aplicado 
mtegramente. Seguir este principio 
quiere decir, en efecto, atraer el pla- 
cer y eludir el dolor. Ahora bien, 
estas operaciones solamente pueden 
ser realizadas, segun Bentham, me- 
diante una cuantificacion de las afec- 
ciones, de suerte que el hombre pueda 
con plena conciencia y seguridad 
elegir lo que de acuerdo con el prin- 
cipio de la dicha le conviene. Asl, 
el intento de superacion del utilita- 
rismo vulgar que se insinua en toda 
construction filosofica adscrita al uti- 
litarismo se advierte ya en el propio 
Bentham cuando sustituye el princi- 
pio de utilidad por el de felicidad y 
cuando senala que la determination 
de esta felicidad no puede dejarse al 
albedrfo del individuo. El objetivo 
de toda moral es entonces, como en 
las eticas clasicas, la felicidad, por la 
cual hay que entender, empero, sim- 
plemente el aumento de placer y la 
disminucion de dolor. En esta propo- 
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sicion coinciden los tres utilitarios, 
bien que de manera muy distinta. En 
efecto, mientras Bentham determina 
tal aumento y disminucion de un 
modo puramente cuantitativo, y Ja- 
mes Mill le sigue con el intento 
de fundamentar la etica utilitaria en 
el asociacionismo psicologico, John 
Stuart Mill senala la insuficiencia 
de la cuantificacion y la estrechez de 
un punto de vista que, extremando 
sus principios, iba a desembocar en 
una negation de todo valor vital y 
de todo espi'ritu. John Stuart Mill 
subraya vigorosamente el caracter 
cualitativo de las afecciones, pues 
"es enteramente compatible con el 
principio de utilidad reconocer el he- 
cho de que algunas especies de 
placer son mas deseables y mas valio- 
sas que otras. Serfa absurdo que 
mientras en todas las demas cosas la 
cualidad fuera tenida en cuenta tan- 
to como la cantidad, la estima- 
tion de los placeres dependiera uni- 
camente de esta ultima" (Utilitaria- 
nism, Cap. II). Esto permite no solo 
senalar la superioridad especlfica de 
los placeres intelectuales y afectivos 
sobre los sensibles, sino superar de 
un modo radical todo hedonismo vul- 
gar y en particular todo atomismo 
social y psicologico. Las limitaciones 
naturalistas, egofstas y hedonistas del 
utilitarismo quedan as! claramente 
salvadas, y por eso el utilitarismo de 
John Stuart Mill no representa ya ese 
utilitarismo moderno meramente ba- 
sado en los valores de lo agradable 
y empenado en subordinar, como ha 
senalado Max Scheler, el fin al me- 
dio. Al distinguir entre la felicidad 
y la satisfaction, John Stuart Mill 
invierte la jerarqufa que Bentham 
habla intentado establecer, y por eso 
si se sigue llamando a John Stuart 
Mill un utilitarista hay que convenir 
en que defiende un "utilitarismo mo- 
derado". En todo caso, la conception 
del utilitarismo por John Stuart Mill 
es totalmente opuesta al "utilitarismo 
vulgar". 

Principios utilitaristas o de etica uti- 
litaria han sido defendidos por otros 
autores, ademas de los antes mencio- 
nados. Por ejemplo, hay fuertes ten- 
dencias utilitarias en Henry Sidgwick. 
En epoca mas reciente se ha intenta- 
do desarrollar una etica utilitaria que 
este desligada de supuestos metaflsi- 
cos de cualquier clase, incluyendo los 
admitidos inconscientemente por Ben- 
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tham y los Mill. Tal es el caso de J. 
J. C. Smart (op. cit. en bibliografla). 
Este autor distingue entre varias cla- 
ses de utilitarismo. Hay, por un lado, 
un utilitarismo extremo — que es el 
que defiende — y un utilitarismo res- 
tringido — que es el defendido por 
otros autores. Estos dos tipos de 
utilitarismo coinciden, segun Smart, 
con las dos formas de utilitarismo 
de los actos y el utilitarismo de las 
normas. Solo el utilitarismo de los ac- 
tos puede prescindir de consideracio- 
nes metaeticas. Puede hablarse tam- 
bien, segun Smart, de un utilitarismo 
hedonista y un utilitarismo no hedo- 
nista, de un utilitarismo negativo (re- 
duction del sufrimiento al mi'nimo) y 
un utilitarismo positivo (aumento de 
la felicidad al maximo). El utilita- 
rismo propuesto por Smart es extremo, 
hedonista y positivo, y se funda en 
un principio moral ultimo que expre- 
sa el sentimiento de benevolencia 
mas bien que el de altruismo — pues 
mientras el altruismo puro podrfa lle- 
var a diversas gentes a diferentes ac- 
tos incompatibles entre sf, la benevo- 
lencia permite que el agente moral 
no se considere a si misino ni mas ni 
menos importante que cualquier otro 
agente moral. 

Vease Leslie Stephen, The English 
Utilitarians, 3 vols., 1900 (I. Jeremy 
Bentham; II. James Mill; III, John 
Stuart Mill). — Elie Halevy, La for- 
mation du radicalisme philosophique 
en Angleterre, 3 vols., 1901-1904. — 
Ernest Albee, A History of English 
Utilitarianism, 1901, reimp., 1957. — 
Rodolfo Mondolfo, S aggi per la storia 
della morale utilitaria, 2 vols., 1903- 
1904 (I. La morale di Hobbes, 1903; 
II. Le teorie morale c politiche di C. 
A. Ilelvetius). — William L. David- 
son, Political Thought in England; the 
Utilitarians, from Bentham to J. S. 
Mill, 1915. — John Plamenatz, The 
English Utilitarians, 1949 (incluyendo 
la edition del Utilitarianism, de John 
Stuart Mill). — S. G. Casellato, G. S. 
Mill e VUtilitarismo inglese, 1951. — • 
Ph. Devaux, L’utililarisme, 1955. — 
C. F. Hourani, Ethical Value, 1956. 
— J. J. C. Smart, “Extreme and Res- 
tricted Utilitarianism”, Philosophical 
Quarterly, VI (1956), 344-54. — Id., 
id.. An Outline of a System of Utilita- 
rian Ethics, 1961. — Richard Brandt, 
Ethical Theory, 1959. 

Traduction y selection de textos de 
utilitarios ingleses por Luis Farre, 
1946. — Vease tambien la bibliogra- 
fia de Bentham (Jeremy), Mill 
(James) y Mill (John Stuart). 
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UTOPIA. En sentido literal 'utopi- 
co' significa lo que no esta en nin- 
guna parte'. Pero como lo que no 
esta en ninguna parte no se halla 
tampoco alojado en ningun tiempo, 
la utopia es equivalente a la ucro- 
nla (vease) (en un sentido mas ge- 
neral que el dado por Ch. Renouvier 
a este ultimo termino). Junto al ci- 
tado significado general, el vocablo 
'utopia' tiene un sentido mas espe- 
cifico: se llama utopia a un ideal que 
se supone a la vez deseable e irreali- 
zable. Este ideal suele referirse a una 
sociedad humana que se coloca en 
un futuro indeterminado y a la cual 
se dota mentalmente de toda suerte 
de perfecciones. Como tal sociedad 
funciona, por as! decirlo, en el vaclo, 
esto es, carece de resistencias reales, 
todos los problemas quedan en ella 
solucionados automaticamente. Hay 
rmichos ejemplos de tales utopias so- 
ciales; entre los mas destacados fi- 
guran la sociedad descrita en la Re- 
publica de Platon, en la Utopia, de 
Santo Tomas Moro (a quien se debe 
la palabra) en La ciudad del sol, de 
Campanella, en la Nueva Atlantida, 
de F. Bacon, en el Erewhorn, de S. 
Butler, en la Icaria, de Cabet, en las 
Noticias de ninguna parte, de Wi- 
lliam Morris, en Una Utopia moder- 
na, de H. G. Wells. Estas utopias son 
muy distintas entre si. Todas tienen, 
sin embargo, algo de comun: el pre- 
sentar una sociedad completa, con 
todos sus detalles, y casi siempre 
cerrada, en el sentido de que ( a cau- 
sa de su supuesta perfection) no es 
ya susceptible de progreso. No hay 
que creer, con todo, que los autores 
citados suponen la posibilidad de rea- 
lization de sus respectivas utopias. La 
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mayor parte de ellos saben que son 
en principio irrealizables. Pero les 
mueve el deseo de criticar la socie- 
dad de su epoca y el deseo de me- 
jorarla. El motivo principal de las 
utopias es, pues, la voluntad de re- 
forma. En este sentido puede decirse 
que las utopias son revolucionarias, 
aunque hay que tener en cuenta que 
la revolucion que pretenden introdu- 
ce en la sociedad esta destinada casi 
siempre a que se constituya una co- 
munidad humana donde no sea ya 
posible ninguna revolucion. 

Se ha criticado con frecuencia el 
llamado espiritu utopico, al cual se 
ha calificado de ciego para las rea- 
lidades humanas. En efecto, el pen- 
samiento utopico se basa en gran 
parte en el olvido de ciertos aspectos 
de la realidad humana que son reacios 
a entrar, por principio, en el marco 
de ninguna utopia. Sin embargo, hay 
que tener presente que la utopia no 
es totalmente inoperante. En algunas 
ocasiones el pensamiento utopico crea 
ciertas condiciones que se convierten 
en realidades sociales. En su action 
concreta, pues, el pensamiento utopico 
no es siempre utopico. Elio se debe a 
lo que hemos destacado en el artfculo 
sobre la notion de teorfa (v.) como 
caracterfstico de las teorfas sobre las 
realidades humanas; estas teorfas pue- 
den modificar semej antes realidades y, 
por lo tanto, no se encuentran siem- 
pre completamente al margen de la 
realidad concreta de la sociedad. 

Vease la edition en espanol por 
Eugenio Imaz de la serie de Utopias 
del Renacimiento en el tomo del mis- 
mo titulo (comprende: T. Moro: 
Utopia; T. Campanella: La Ciudad 
del Sol; F. Bacon: Nueva Atlantida), 
1941. — Trad. esp. de Utopia, de To- 
mas Moro por J. M. Claramunda Bes, 
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1955. — Sobre el pensamiento ut6pi- 
co y su historia, vease: Moritz Kauf- 
mann, Utopias, Or Schemes of Social 
Improvement from Sir Thomas More 
to Karl Marx, 1879. — Andreas Voigt, 
Die Sozialen Utopien, 1906. — Ernst 
Bloch, Geist der Utopie, 1918 (espe- 
cialmente los ensayos 6 y 7). — joss 
Ortega y Gasset, El tema de nuestro 
tiempo, 1921 [parte sobre “El ocaso 
de las revoluciones”]. — Lewis Mum- 
ford, The Story of Utopias, 1922. — 
Joyce Oramel Hertzler, The History of 
Utopian Thought, 1923. — A. Doren, 
Wunschrdume und Wunsclizeiten, 
1927. — Karl Mannheim, Ideologic 
und Utopie, 1929 (trads. esps.: Ideo- 
logia y Utopia, 1942 y 1958). — Hans 
Freyer, Die politische Insel. Eine Gc - 
schichte der Utopian von Platon bis 
zur Gegenwart, 1936. — Eugenio 
Imaz, Topia y Utopia, 1947. — - Ger- 
hard Ritter, Machtstaat und Utopie, 
1947, 5* ed. eon el titulo: Die Darno- 
nie der Macht. Betrachtungen iiber 
Geschichte und Wesen des Machtpro- 
blems im politischen Denken der 
Neuzeit. — - Ernest Lee Tuveson, Mil- 
lenium and Utopia. A Study in the 
Background of the Idea of Progress, 
1949. — R. Ruyer, L’Utopie et les 
utopies, 1950. — P. Tillich, Politische 
Bedeutun g der Utopia im Leben der 
Volker, 1951. — J. H. Hexter, More’s 
Utopia. The Biography of an Idea, 
1952. — Ernst Bloch, Das Prinzip 
Hoffnung, 5 partes, 2 vols., 1959. — 
Roger Mucchielli, Le mythe de la citd 
ideale, 1960. — G. Duveau, Sociolo- 
gy de I’Utopie et autrcs “Essais", 
1961. — Maria Luisa Berneri, Viaje 
a traces de Utopia, 1962 [Punto de 
vista anarquisla. Historia de Platon al 
presente]. — Georges Kateb, Utopia 
and Its Enemies, 1963 [especialmente 
sobre las utopias modernas y contem- 
poraneas], 

UTTARA-MIMAMSA. Vease Filo- 

SOFIA INDIA, MlMAMSA, VeDANTA. 
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VACHEROT (ETIENNE) (1809 
1897) nacio en Torcenay (Haute-Mar- 
ne). En 1838 fue nombrado director 
de la "Ecole Normale Superieure" en 
Paris, pero fue destituido de su car- 
go en 1852 por su oposicion al golpe 
de Estado de Luis Napoleon Bona- 
parte (Napoleon III). Despues de 
1870 fue elegido diputado a la Asam- 
ble Nacional. 

Vacherot es considerado como un 
filosofo eclectico, influido por Cousin 
pero sin adherirse al espiritualismo de 
este, y por Taine, pero sin adoptar 
su empirismo. Segun Vacherot, los 
distintos tipos de filosoflas son la 
consecuencia del predominio en su 
elaboration de las diferentes facultades 
psicologicas. Toda conciliation entre 
dichos tipos es imposible, pues el 
materialismo, el espiritualismo activo y 
el infinitismo pasivo y estatico no son 
mas que los modos de manifestarse 
filosoficamente la imagination, la 
conciencia y la razon. Vacherot 
adopta, sin embargo, una position, a 
la cual llama "nuevo espiritualismo", 
que si no representa una completa 
slntesis, esta destinada, por lo menos, 
a conciliar en la medida de lo 
posible las variedades apuntadas. 
Toda reflexion filosofica debe, segun 
el. apoyarse en una clara distincion 
entre lo existente y lo ideal. Lo 
existente es lo real, y, como tal, !o 
imperfecto y finito; lo ideal, en cam- 
bio, es lo perfecto e infinito, pero 
tambien lo inexistente. La relation 
entre lo real y lo ideal consiste en 
una simple relation de determina- 
tion. Todo factor real es independien- 
te de un factor ideal; sin embar- 
go, este lo determina formalmente 
y le otorga su valor y su sentido. 
La interpretation del mundo moral 
y del mundo historico debe atenerse 
a esta relation peculiar entre las rea- 
lidades y las idealidades, y de ahl 
que los actos humanos, que son ele- 
mentos de lo existente, puedan co- 
brar valor y signification por su su- 



mision a una determination ideal. 

Obras: Histoire critique de I'Ecole 
d'Alexandrie, 3 vols., I, 1846; II, 
1851; III, 1851 [esta obra origino una 
violenta controversia con el P. Gratry 
(v.)]. — La metaphysique et la scien- 
ce. Principes de metaphysique positi- 
ve, 2 vols., 1858, 2a ed., 3 vols., 1863. 
— Essais de philosophic critique, 
1864. — La religion, 1868. — La 
science et la conscience, 1870. — Le 
nouveau spiritualisme, 1884. — Vea- 
se E. Blanc, Un spiritualisme sans 
Dieu. Examen de la philosophic de M. 
Vacherot, 1885. — L. Olle -La-prune, 
E. Vacherot, 1898. 

VAGUEDAD. En el artlculo claro 
(vease) hemos analizado el concepto 
de claridad (especialmente de la cla- 
ridad en las proposiciones) y las di- 
versas opiniones sustentadas acerca 
del mismo. Conviene decir ahora unas 
palabras sobre la notion de vague- 
dad, contrapuesta a la de claridad 
y no menos, por supuesto, a la de 
precision. Tal notion ha sido exa- 
minada muy particularmente en los 
ultimos decenios. Aqul resumiremos 
algunas opiniones que nos parecen 
particularmente iluminativas; casi to- 
das se basan en un "analisis logico". 

Max Black distingue entre vague- 
dad y generalidad (o ambigiiedad). 
La vaguedad de un slmbolo (linica 
a la cual se refiere dicho autor) se 
caracteriza, dice, por "la existencia 
de objetos referente a los cuales es 
intrmsecamente imposible decir si el 
slmbolo es o no aplicable". De este 
modo, la vaguedad de una palabra 
queda indicada por medio de algun 
enunciado de que se conciben situa- 
ciones en las cuales su aplicacion es 
"dudosa" o "mal definida". Black re- 
fiere, por consiguiente, la vaguedad 
a variaciones en la aplicacion del ter- 
mino por los que usan el lenguaje. 
De ahl que sea posible determinar, 
a su entender, numericamente la va- 
guedad de un termino por medio 
de lo que llama "la consistencia de 
aplicacion C ( T, x ) de un termino 
T a algun objeto x". Para poner el 



mismo ejemplo de Black: suponga- 
mos que el slmbolo sea el termino- 
'planta', y el objeto un organismo 
que pertenezca a la zona limltrofe 
entre plantas y animales. Unos ob- 
servadores diran que el termino se 
aplica al objeto; otros lo negaran. 
La "consistencia de aplicacion" del 
termino al objeto sera entonces defi- 
nido como el llmite de la razon 
m/n 

cuando el grupo de observadores sea 
cada vez mas extenso, y el mimero 
de decisiones tomadas por sus miem- 
bros indefinidamente aumentada. En 
otras palabras, si se dan varios obje- 
tos a cada uno de los cuales puede 
aplicarse un slmbolo vago, T, enton- 
ces los objetos podran colocarse en 
un orden lineal en el cual la consis- 
tencia de aplicacion de T vaya cada 
vez disminuyendo. El grafico resul- 
tante de las observaciones sera llama- 
do el "perfil de consistencia para la 
aplicacion del slmbolo vago, T, a la 
serie dada de objetos". 

Carl G. Hempel se adhiere en 
principio al analisis de Black, pero 
advierte que hay en el una falla. 
Esta consiste en suponer que se puede 
dar una medida numerica de la 
inclination del perfil de consistencia 
de un slmbolo. Ahora bien, segun 
Hempel. tal definition presupondrla 
la existencia de una escala metrica 
tanto sobre el eje horizontal como 
sobre el eje vertical del sistema de 
coordenadas. Tal condition no es 
cumplida para el eje horizontal, pues 
los objetos de la serie se han coloca- 
do en lo que puede llamarse un or- 
den topologico (de acuerdo con la 
precedencia y sin determination nu- 
merica exacta). Hempel propone co- 
rregir esta falta (que, advierte, no 
afecta la idea basica de Black sobre 
la notion de vaguedad) por medio de 
varios recursos tecnicos en los cuales 
no podemos aqul detenernos. La 
conclusion de su analisis es que nin- 
gun termino de un lenguaje interpre- 
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tado (a diferencia de los lenguajes 
puramente formalizados) se halla en- 
tera y definitivamente libre de va- 
guedad. El estudio de la nocion de 
vaguedad pertenece entonces a la 
semiotica, y aun el mismo termino 
'vaguedad' es un termino estricta- 
mente semiotico; la vaguedad podrfa 
definirse, dice Hempel, como "una re- 
lacion semiotica trimcmbre que puede 
asumir distintos grados", es decir, 
como ”una funcion estrictamente se- 
miotica de tres argumentos". Por lo 
tanto, el estudio de la vaguedad ha 
de referirse a todos los terminos, 16- 
gicos tanto como descriptivos, de to- 
dos los lenguajes interpretados. 

I. M. Copi (Copilowish) da un 
ejemplo que permite comprender las 
diversas posiciones adoptadas en el 
problema de la vaguedad. Suponga- 
mos, dice, que se intenta aplicar la 
simple dinamica racional a una ma- 
quina muy imperfecta, cuyas ruedas 
sean solo aparentemente circulares y 
cuyos ejes no sean muy rigidos. Se 
pueden hacer tres cosas: 1) perfec- 
cionar la maquina; 2) complicar 
nuestras matematicas; 3) decir que 
las matematicas usadas son "falsas". 
Este ultimo procedimiento implica la 
busca de nuevas logicas (logicas po- 
livalentes o probabilitarias o que re- 
nuncian a la ley del tercio excluso). 
El segundo procedimiento es el usado 
por Black ( y Hempel ). Copilowish 
propone, en cambio, utilizar el pri- 
mer procedimiento, es decir, el de 
una "redefmicion" para que los ter- 
minos se conformen cada vez mas a 
las "leyes de la logica". Para ello hay 
que suponer que la vaguedad es un 
caso especial de la ambigiiedad y no 
una propiedad distinta e independiente 
del lenguaje. 

En cambio, A. Cornelius Benjamin 
se ha preocupado sobre todo por 
mostrar los factores que contribuyen 
a la vaguedad, unico modo, senala, 
de evitarla. Pues justamente porque 
la vaguedad es inevitable puede ser 
reducida, y ello sin necesidad de 
adoptar posiciones tales como el cons- 
truccionismo, el convencionalismo o 
el operacionalismo, que resuelven el 
problema simplemente eliminando sus 
datos. La distincion entre los diversos 
factores que contribuyen a la 
vaguedad de los snnbolos (vaguedad 
del gesto de apuntar; complejidad en 
el referente del smibolo; necesidad 
de asegurar que los sfinbolos se apli- 
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caran a casos no incluidos en la cla- 
se finita de muestras sobre las cuales 
se basa una definicion ostensiva) 
contribuye mas que otra cosa, segun 
Benjamin, a solucionar el problema 
sin necesidad de negar que las ideas 
vagas "forman parte de la ciencia". 

G. Watts Cunningham, finalmente, 
se ha preocupado por saber ante todo 
si un lenguaje vago en cuanto tal 
posee o no significacion y en que 
condiciones puede poseerla. La cues- 
tion se agudiza sobre todo cuando 
nos planteamos el problema de la 
aplicacion de un lenguaje cuya ''sig- 
nificacion" es por sf misma proble- 
matica. Ahora bien. un analisis de 
la cuestion nos muestra, segun Cun- 
ningham, que el lenguaje corriente 
es siempre constitutivamente vago; 
mas todavia: que todo problema re- 
lativo a la "significacion" de un len- 
guaje implica la relativa vaguedad 
de este. No se trata, con todo, de 
partir de este reconocimiento para 
buscar un lenguaje perfecto y des- 
provisto de vaguedad; se trata de 
advertir que un lenguaje vago como 
tal no deja por ello de poseer una 
significacion. 

Max Black, "Vagueness. An Exer- 
cise in Logical Analysis", Philosophy 
of Science, IV (1937), 427-55. — 
C. G. Hempel, "Vagueness and Lo- 
gic”, Philosophy of Science, VI 
(1939), 163-80. — I. M. Copilowish, 
"Border-Line Cases; Vagueness and 
Ambiguity", Philosophy of Science, 
VI ( f 9 3 9 ) , 181-95. — A. Corne- 
lius Benjamin, "Science and Vague- 
ness", Philosophy of Science, VI 
(1939), 422-31. — G. Watts Cun- 
ningham, "On the Meaningfulness of 
Vague Language", The Philosophical 
Review, LVIII (1949), 541-62. — 
Vease tambien Ame Naess, Interpre- 
tation and Preciseness. I. Survey of 
Basic Concepts, 1949 [mimeog.], es- 
pecialmente la Parte III. 

VAIBHASIKA. Vease BUDISMO, 
FILOSOFIA INDIA. 

V AIHINGER (HANS) (1852- 
1933) nacio en Nehren, cerca de Tu- 
binga. Estudio en Tubinga, Leipzig, 
Berlin y Estrasburgo, donde se ”ha- 
bilito", con Ernst Laas en 1877. De 
1884 a 1894 fue "profesor extraordi- 
nario" y de 1894 a 1906 — fecha en 
que tuvo que renunciar a la catedra 
por enfermedad — profesor titular en 
la Universidad de Halle. En 1S97 
Vaihinger fundo los Kant-Studien (para 
los Annalen, vease infra) y en 1905 la 
"Kant-Gesellschaft". 
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Afiliado en sus primeros tiempos al 
movimiento crftico, tal como era re- 
presentado por Friedrich Albert Lange, 
Vaihinger desenvolvio posteriormente 
sus propias concepciones en un 
sistema que el mismo ha calificado 
de "positivismo idealista" y que se 
reconoce generalmente con el 
nombre de "ficcionalismo” (vease 
FICCION). Como el propio Vaihinger 
pone de manifiesto en la Introduc- 
cion a su obra capital, La filosofia 
del como si, toda su obra ha intentado 
responder a la pregunta de como 
podemos formular pensamientos 
correctos sobre la realidad a base de 
representaciones conscientemente fal- 
sas. Aunque independiente, a su en- 
tender, de toda influencia contem- 
poranea, el trabajo filosofico de 
Vaihinger coincide con varias de las 
corrientes vigentes de la epoca, y ello 
hasta tal punto que el propio autor 
atribuye la inteligibilidad y aun el 
exito de su obra, en el momento de 
ser publicada, al hecho de presentar, 
bien asimilados, diversos momentos 
de la ultima historia filosofica. Estos 
momentos o motivos son, a su enten- 
der, cuatro: el voluntarismo, que 

comenzo a abrirse paso entre 1880 y 
1890, sobre todo a partir de Wundt 
y Paulsen, del fichtianismo de Euc- 
ken, y de Windelband y Rickert; 
la teoria biologica del conocimiento, 
de Mach y Avenarius; la filosofia de 
Nietzsche; el pragmatismo, no en el 
sentido vulgar, que convierte la 
filosofia en una especie de ancilla 
theologiae y hasta de meretrix theo- 
logiae, sino en el sentido elevado 
antiintelectualista y antirracionalista, 
que aspira a colocar el pensar en su 
situacion concreta. Estas corrientes 
son, en cierto modo, anticipaciones 
de la "filosofia del como si", antici- 
paciones que laten, por lo demas, 
en muchos otros autores tales como 
Laas, Dilthey, Cornelius, Baldwin, 
Croce, Bergson, Spir, Simmel, Cassi- 
rer, Mauthner, Poincare, Sabatier, Le 
Roy, Tyrrell, etc., etc. En efecto, 
Vaihinger explica, por lo pronto, el 
conocimiento a base de la utilidad 
biologica; el conocimiento se forma 
en el esfuerzo de la adaptacion del 
individuo al medio y es, por consi- 
guiente — en su momento inicial — , 
una forma creada por la especie para 
su conservacion. La actitud pragma- 
tica de esta tesis no debe, sin em- 
bargo, ser mal interpretada. No solo 
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porque, como hemos dicho, se trata 
de un pragmatismo que solo aspira a 
restablecer la situation concreta del 
pensar, sino tambien porque reconoce 
lo que Wundt llamo la heterogenesis 
de los fines y lo que Vaihinger cali- 
fica de "proliferation de los medios 
respecto a los fines". A ella debe 
agregarse como motivo central la 
tesis de las ficciones conscientes. La 
heterogenesis admite que, tendiendo 
todo medio a independizarse de su 
fin, el conocimiento llega, finalmente, 
a constituirse en una finalidad 
independiente, a pretender descubrir 
por si y en sf la realidad. Esta pre- 
tension es, no obstante, injustificada 
cuando se la lleva a sus ultimas con- 
secuencias; lo que el conocimiento 
hace es solo, respondiendo a su fi- 
nalidad biologica, crear ficciones para 
la comprension y el dominio de las 
situaciones problematicas. Semejantes 
ficciones, que se extienden desde la 
teorfa cientffica hasta la etica y la 
religion, reciben su justification por 
su caracter de "como si..." (als ob). 
El "como si" es la expresion figurada 
que representa las construcciones del 
conocimiento, el cual concibe la ma- 
teria "como si" estuviera compuesta 
de atomos, el yo "como si" fuera 
una substancia. Las ficciones pueden 
ser conscientes o inconscientes; en 
uno y otro caso una caracterfstica 
comun las une: su aspiration a ser 
utiles. Por eso deben admitirse no solo 
las ficciones de la ciencia, sino tam- 
bien las ficciones de la religion, de 
la moral, de la economia. Justamente 
en estos ultimos territorios adquieren 
las ficciones su mayor importancia. 
Y ello hasta tal punto, que cuando 
se subraya su caracter consciente se 
llega inclusive a abrir la puerta para 
el reconocimiento de realidades no 
ficticias y, de consiguiente, para la 
elaboration de una teorfa de la ver- 
dad en la cual el pragmatismo y el 
biologismo constituyen solo dos de 
los estadios preparatories. 

La filosoffa del como si es, por 
ello, como Vaihinger reconoce repe- 
tidamente, un positivismo idealista 
que mantiene estrecho contacto con 
la renovation del idealismo y que no 
puede confundirse sin mas con el 
cientificismo y el utilitarismo vigentes 
en muchas de las direcciones de la 
epoca. Por eso el lema de toda esta 
filosoffa es la union de los hechos con 
los ideales. "Es positivismo — escribe 
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Vaihinger — en cuanto hace hincapie 
con toda decision y claridad exclusi- 
vamente en lo dado, en los contenidos 
empfricos de la sensation, y no duda 
consciente y directamente de todo 
(por lo cual no es tampoco escepti- 
cismo), sino que niega solo lo que 
suele admitirse como 'real' a base de 
supuestas necesidades intelectuales y 
eticas", sin por ello hipostasiarlas en 
entidades, antes bien justificandolas 
como "ficciones utiles y valiosas, sin 
cuya 'aceptacion' se disolverfan el 
pensar, el sentir y el obrar huma- 
nos". Con lo cual Vaihinger pretende 
unir estrechamente las corrientes que 
habfan quedado escindidas en el kan- 
tismo y que habfan obligado a Kant 
a sustentar — por lo menos en la parte 
mas conocida de su obra — una 
forma poco plausible de dualismo. Por 
eso la filosoffa del "como si" es, se- 
gun su autor, no solo una logica ope- 
rativa y una norma para el pensar, 
sino tambien una regia para obrar. 

El pensamiento de Vaihinger ten- 
dfa a formar una escuela, pero, de 
hecho, se difundio mas bien bajo el 
aspecto de investigaciones "relacio- 
nadas con problemas del como si" 
sin que, por lo demas, muchos de los 
consagrados a ellas pudieran conside- 
rate como discfpulos de Vaihinger. 
Es el caso de Gunther Jacoby (v.) de 
Erich Adickes (v.); que se ha distin- 
guido en la interpretation de Kant 
y que ha defendido, al final, un punto 
de vista radicalmente opuesto al de 
Vaihinger. Es tambien el caso de 
Adolf Lapp, W. Pollack, etc. El or- 
gano que debfa difundir tales inves- 
tigaciones eran los Annalen der Phi- 
losophie. Mit besonderer Riicksicht 
auf die Probleme der Als Ob Betrach- 
tung, fundados en 1919 por Vaihinger 
y R. Schmidt (nac. 1890), junto con 
Konrad Lange (1855-1921), Erich 
Becher (1882-1929), Ernst Bergmann 
(nac. 1881), Hans Cornelius (v.) 
Karl Groos (v.), Kurt Koffka (v.), 
Arnold Kokalewski (nac. 1873) y 
otros autores, que defendfan ya pun- 
tos de vista muy distintos, pero que 
estaban especialmente interesados en 
el estudio de la funcion de las for- 
mas de pensamiento. 

Obras: Goethe als Ideal univer- 
seller Bildung, 1875 (Goethe como 
ideal de la cultura universal). — 
Hartmann, Diihring und Lange, 1876. 
— Kommentar zu Kants Kritik der 
remen Vemuft, 2 vols., 1881-1892 
( Comentario a la Critica de la razon 
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pura, de Kant). — Kants Wider- 
legung des Idealismus, 1883 (La re- 
futation del idealismo por Kant). — 
Naturforschung und Schule, 1889 
(Investigation natural y escuela). — 
Kant — ein Metaphysiker?, 1899 
(Kant, <\un metafisico?). — Die trans- 
zendeniale Deduktion der Kategorien, 
1902 (La deduction trascendental de 
las categorias). — Nietzsche als Phi- 
losoph, 1902, 4a ed., 1916. — Die Phi- 
losophie des Als Ob. System der theo- 
retischen, praktischen und religiosen 
Fiktionen der Menschheit auf Grund 
eines idealistischen Positivismus, 1911 
(La filosofla del como si. Sistema de 
las ficciones tedricas, prdcticas y reli- 
giosas de la humaniclad a base de un 
positivismo idealista). Esta ultima 
obra estaba ya preparada, en la pri- 
mera parte fundamental, en 18/6- 
1877. Autoexposicion en Die Philoso- 
phie der Gegenwart in Selbstdarstel- 
lungen, II, 1923 (trad, esp.: "El 
nacimiento de la filosoffa del como-si", 
Revista de Filosofla (La Plata), N° 1 1 
(1962), 94-117. Aparte los extensos 
comentarios a Kant, se debe a Vai- 
hinger un constante trabajo de acla- 
racion y profundizacion del kantismo; 
a tal fin, fundo los Kantstudien en 
1896, y la Kant-Gesselschaft en 1904. 
Vease la Zeitschrift fur Philosophie, 
vol. 147, 1912, dedicada a Vaihinger. 
Ademas: H. Hegenwald, Gegenwarts- 
philosophie una christliche Religion. 
Eine kutze Erorterung der philosophi- 
schen und religionsphilosophischen 
Hauptprobleme der Gegenwart, beson- 
ders im Anschluss an Vaihinger, Rehm- 
ke, Eucken, 1913. — L. Fischer, Das 
Vollwirkliche und das Als Ob, 1921. 
— Heimich Scholz, Die Religionsphi- 
losophie des Als-ob. Eine Nachprufung 
Kants und des idealistischen Positivi- 
smus, 1921 [antes en Annalen der 
Philosophie, I (1919), 27-112 y III 
(1921-1923), 1-73J. — B. Fliess, Ein- 
filhrunf in die Philosophie des Als Ob, 
1923. — Christian Betsch, Fiktionen 
in der Mathematik, 1926. — Stepha- 
nie Willrod, Semifiktionen und Voll- 
fiktionen in Vaihingers Philosophie des 
Als Ob, 1934. — Willy Freytag, Irra- 
tional oder Rational?, s/f. (1935). — 
Hans Richtscheid, Das Problem des 
philosophischen Skeptizismus erartet 
in Auseinandersetzung mit Vaihingers 
Philosophie des Als Ob, 1935 (Dis.). 
VAIL ATI (GIOVANNI) (1863- 

1909) nacio en Crerna (Italia), es- 
tudio ingenierfa y matematicas en la 
Universidad de Turin, en la cual fue 

E rofesor ayudante de Vito Volterra. 
uego, profeso en varios Institutos de 
ensenanza media. Colaborador del 
grupo que publico la revista Leonardo 
(vease Pragmatismo), Vailati fue 
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uno de los pragmatistas italianos de 
comienzos del presente siglo. Conoce- 
dor del pragmatismo norteamericano, 
especialmente de Peirce y James, se 
inclino en favor del primero por es- 
timar que el "pragmaticismo" de Peirce 
constitufa una base mas solida para la 
elaboration de una metodologfa 
cientffica. Vailati se intereso especial- 
mente por el analisis del lenguaje y 
adopto al respecto una position fun- 
damentalmente nominalista, y en gran 
medida instrumentalista. Uno de los 
temas centrales de la epistemologfa de 
Vailati es el de la verification que en- 
tendio primariamente como anticipa- 
tion del futuro. Vailati presto gran 
atencion a la estructura deductiva de 
las teorfas cientfficas, y trato de mos- 
trar las posibilidades de descubri- 
miento que hay en la deduction en 
contra del mero "descripcionismo" de 
muchos autores positivistas. La episte- 
mologfa de Vailati abarcaba no solo 
las ciencias naturales, sino tambien 
las sociales, que Vailati no considera- 
ba, desde el punto de vista metodolo- 
gico por lo menos, esencialmente dis- 
tintas de las primeras. La teoria de la 
ciencia de Vailati puede ser descrita 
como un "experimentalismo instru- 
mentalista y deductivista". 

Los escritos filosoficos de V. fiieron 
recopilados en el volumen titulado 
Scritti, 1911, ed. M. Calderoni, U. 
Ricci y G. Vacca. En este volumen 
figuran, entre otros, los siguientes tra- 
bajos: "SuU'importanza delle ricerche 
relative alia storia della scienza" 
(1897); "II metodo deduttivo come 
strumento di ricerca” (1898); "Alcu- 
ne osservazioni sulle questioni di pa- 
role nella storia della scienza e della 
cultura" (1899); ''Per un'analisi prag- 
matistica delia nomenclatura filosofi- 
ca" (1906); "II pragmatismo e i vari 
modi di non dir niente" ( 1909 ). — 
Hay trad. esp. de los Scritti (Buenos 
Aires, 1947). 

Vease Silvestro Marcucci, II pensie- 
ro di G. V., 1958 [Filosoffa della 
Scienza, 10] (monog.). 

VAISESIKA es el nombre de uno 
de los seis sistemas (vease darsa- 
na) ortodoxos (astika) de la filosoffa 
india (vease). Su fundacion se atri- 
buye a Kanada, siendo el texto ba- 
sico de la escuela el Vaisesika-sutra, 
de Kanada, pero ha sido elaborado 
y modificado en el curso de los siglos 
por muchos autores: Prasastapada, 
Ravana, Sridhara, etc. A partir de 
una cierta epoca, el sistema Vaisesika 
fue combinado eclecticamente con 
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el sistema Nyaya (vease), siendo 
muy comun presentarlos conjunta- 
mente bajo el nombre Nyaya-Vaise- 
sika; Sivadita, Laugaksi, Bhaskara y 
otros autores son conocidos por sus 
exposiciones de tal doctrina sin- 
cretica. Nosotros nos atendremos a 
la forma aislada de la escuela Vai- 
sesika. 

El termino vaisesika precede de 
visesa, que se traduce por 'particu- 
laridad', 'individualidad', 'caracter pe- 
culiar', 'diferencia' — diferencia de 
cada cosa con respecto a otras. El 
sistema Vaisesika es por ello un punto 
de vista (darsana) adoptado sobre la 
realidad en tanto que constituida por 
cosas individuales o "diferentes". 
Pero estas cosas estan distribuidas en 
diversos grupos, cada uno de los cua- 
les poseen caracterfsticas comunes. 
El sistema Vaisesika usa al efecto un 
metodo de division (vease) parecido 
al platonico y tambien, como este, 
de base realista (en el sentido del 
realismo de la teoria de los univer- 
sales). Todos los objetos, por ejem- 
plo, pueden clasificarse en grupos: 

(1) objetos que existen; (II) objetos 
que no existen. Los objetos que exis 
ten son de seis tipos: (1) substancia, 

(2) cualidad, (3) action, (4) gene 
ralidad, (5) particularidad, (6) inhe 
rencia. Los objetos que no existen 
forman un solo grupo: (7) no exis 
tencia. Estos siete tipos de objetos 
pueden ser equiparados a categorfas 
segun las cuales se articula lo real. 
Como puede verse, la doctrina cate- 
gorial y la ontologfa ya anunciadas 
en la escuela Nyaya. se precisan y 
perfeccionan en el sistema Vaisesika, 
y se funden en un complejo doctri 
nal logico-ontologico en la escuela 
eclectica Nyaya-Vaisesika. Cada una 
de las citadas categorfas se subdivide 
a su vez en varias clases. Asf, hay 
nueve clases de substancias (cinco 
ffsicas o perceptibles por los senti 
dos: tierra, agua, luz, aire, eter o 
elemento transmisor de sonidos) y 
cuatro no ffsicas o no perceptibles 
por los sentidos (tiempo, espacio, 
alma y mente). Las substancias ffsi 
cas especialmente (pero con frecuen 
cia tambien las no ffsicas) estan com 
puestas de partfculas elementales; se 
habla en vista de ello del atomismo 
(vease) del sistema Vaisesika o el 
atomismo de Kanada. Las subdivisio 
nes prosiguen para los demas tipos 
de objetos (veinticuatro clases de 
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cualidades, entre ellas el color, el 
numero, la distancia — remota o pro- 
xima, cada una con una cualidad de- 
terminada — , el placer, el dolor, la 
pesadez, la fluidez, el merito o lo 
justo (dharma), la falta de merito o 
lo no justo (adharma), etc.; cinco cla- 
ses de acciones; tres clases de obje- 
tos generales o de universales; etc.). 
Observemos, empero, que en lo que 
toca a la quinta categorfa, la sub- 
division resulta o imposible o infi- 
nita, puesto que hay un numero in- 
determinado de peculiaridades. De 
hecho, la particularidad, visesa, es un 
elemento ultimo que explica por que 
las cosas son distintas entre sf. El 
sistema Vaisesika es por ello no solo 
realista, sino tambien pluralista. A 
ello se une una cosmologfa de caracter 
cfclico y una teologfa, sustancial- 
mente parecida a la de la escuela 
Nyaya y con fuerte insistencia en el 
caracter trascendente de la divinidad 
suprema. 

Vease bibliograffa de filosofia In- 
dia. Ademas: B. Faddegon, The Vai- 
sesika System, 1918. 

VAKRADZE (KONSTANTIN SPI- 
RIDONOVITCH) nac. en 1898, estu- 
dio en la Universidad de Tbilisi (Ti- 
flis), en la Georgia Sovietica y tam- 
bien en Alemania, bajo Husserl. Des- 
de 1940 es profesor de logica y jefe 
de la Section de Logica en la Uni- 
versidad de Tbilisi. Sus principales 
intereses filosoficos son la logica y la 
historia de la filosoffa modema, con 
especial atencion a Hegel y al idea- 
lismo aleman. Ademas de las obras 
mencionadas en la bibliograffa ha co- 
laborado en manuales sobre el mate- 
rialismo dialectico ( 1955 ) y sobre el 
materialismo historico (1957) en len- 
gua georgiana, pero en sus investi- 
gaciones historicas trata de destacar 
la signification de los sistemas del 
pasado con relativa independencia de 
las tesis del materialismo historico. 

Obras: Logika, 1951. — Sistema i 
metod filosofii Gegela, 1958 ( Sistema 
y metodo en la filosofia de Hegel). 
— Otcherki po istorii noveychey i 
sovremennoy burguaznoy filosofii, vol. 

I, 1960 (Ensayos sobre la historia de 
la filosofia burguesa reciente y con- 
temporanea ). 

VALENCIA (GREGORIO DE) 
(1549-1603), nac. en Medina del 
Campo, estudio en la Universidad 
de Salamanca, ingreso en 1565 en 
la Companfa de Jesus, y profeso en 
el Colegio Romano de Roma y en 
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las Universidades de Dilinga e In- 
golstadt. El grueso de la actividad 
intelectual de Gregorio de Valencia 
fue de indole apologetica y teologica, 
destacando en ella sus polemicas con- 
tra luteranos y calvinistas. En el curso 
de sus obras apologeticas y teologicas, 
sin embargo, especialmente en sus 
comentarios a la Summa teologica de 
Santo Tomas de Aquino, Gregorio de 
Valencia desarrollo numerosas 
cuestiones filosoficas. En la mayor 
parte de las ocasiones el punto de 
vista adoptado por el autor es el 
tomista, por lo que ha sido conside- 
rado como uno de los mas fieles to- 
mistas entre los pensadores jesultas. 
En algunas ocasiones, empero, se 
aparta de las sentencias tomistas. As! 
ocurre, por ejemplo, en la doctrina 
sobre el poder de Dios, en la cual 
intenta mediar entre tomismo y es- 
cotismo. Lo mismo sucede en el pro- 
blema de los futuros contingentes, en 
el cual procura mediar entre la doc- 
trina de la premocion fi'sica y la de 
la ciencia media. 

Obra principal filosofica: Commen- 
tatorium theologicorum tomi quatuor, 
in quibus omnes qnaestiones quae 
continentur in Summa Theologica D. 
Thomae Aquinatis, ordine explican- 
tur, ac suis etiam in locis controver- 
siae omnes fidei elucidantur, 1951. — 
Entre los escritos apologeticos, cita- 
mos la coleccion: De rebus fidei hoc 
tempore controversia libri, 1591. 

VALENTE. Vease VALOR. 

V AL ENTINO (ca. 100-ca. 165), na- 
cio en Alejandrfa, donde profeso hasta 
135, se traslado a Roma, donde 
vivio propagando su doctrina hasta 
160, y fallecio en Chipre. Valentino 
fue uno de los principals represen- 
tantes del gnosticismo (vease) es- 
peculativo y el que introdujo en esta 
direction mas abundantes elementos 
filosoficos, con ayuda de los cuales 
edified un complejo sistema. Influido 
por Platon — o, mejor dicho, por el 
platonismo eclectico pitagorizante — 
y por algunas doctrinas estoicas, Va- 
lentino mezclo las tesis filosoficas con 
una parte de la gnosis mitologica, en 
particular la de los ofitas. En el ar- 
tlculo sobre el gnosticismo hemos 
indicado ya varios de los rasgos del 
sistema de Valentino. Agregaremos 
aqui algunas informaciones comple- 
mentarias al respecto, destacando 
donde residen principalmente los ras- 
gos filosoficos y los mitologicos. Los 
primeros se encuentran en la con- 
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cepcion del Padre o Abismo como ser 
absolutamente uno, espiritual, inno- 
minable, fuera del tiempo y del es- 
pacio; en el uso de los conceptos de 
Nous (Inteligencia) y Aletheia (Ver- 
dad, Descubrimiento) — fuentes del 
Logos y de la Vida y a su vez origen 
del Primer Hombre y de la Iglesia; 
en la posibilidad — sugerida por 
Tertuliano — de comparar los eones 
formados por el Abismo y engendrados 
por la union de otros eones — por 
ejemplo, el Verbo y la Vida, y el 
Primer Hombre y la Iglesia — con las 
ideas platonicas; en el uso del 
concepto de emanation (v.) con el 
fin de explicar la production de los 
eones. Los motivos mitologicos se 
hallan en la description de la cafda, 
redencion y ascension de Sofia — des- 
cription parecida a la que se en- 
cuentra en la obra Pistis Sofia — , 
asf como en la introduction del mo- 
rnento dramatico en la explication 
del universo. Jesus aparece en el sis- 
tema de Valentino como el Purifica- 
dor, como un eon que desciende a 
la tierra y redime a los capaces de 
regresar al mundo de los espfritus, 
el unico mundo que podra subsistir 
en el Pleroma perfecto, pues todo lo 
demas — lo irredimible, la materia — 
perecera en una inmensa confla- 
gration. 

Segun H. Leisegang, la escuela de 
los valentinianos se dividio en dos 
ramas: la oriental, que se extendio 
especialmente por Egipto y Siria, y 
conto entre sus miembros a Barde- 
sanes (nac. en Edesa, ca. 154), Axio- 
nico y Marco, y la occidental, que 
conto entre sus miembros a Secun- 
do, Ptolomeo (el gnostico) y Hera- 
cleon. 

Vease bibliograffa de gnosticis- 
mo. — Ademas (o especialmente): G. 
Henrici, Die valentinianische Gnosis 
und die lieilige Schrift, 1871. — R. 
A. Lipsius, 'Valentinus und seine 
Schule", Jahrbuch fur protestantische 
Theologie, 1887, pags. 585-658. — 
Carola Barth, Die Interpretation des 
Neuen Testaments in der valentinia- 
nischen Gnosis, 1911 [Texte und Un- 
terschungen, 38, 3]. — W. Foerster, 
Von Valentinus zu Herkleon, 1928. — 

G. Sagnard, La gnose valentinienne et 
le temoignage de Saint Irenee, 1947. 
— A. Orbe, En los albores de la exe- 
gesis Iohannea (Ioh., 1, 3), 1955 [Ana- 
lecta Gregoriana, 65], — Tambien: 

H. Leisegang. Die Gnosis, 1924. 

VALIDEZ. Puede distinguirse en- 
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tre la validez y el valor (vease). 
'Validez' es un termino logico y epis- 
temologico; Valor', un termino etico 
y, en general, axiologico. Como vo- 
cablo epistemologico, 'validez' se re- 
fiere al hecho de que una proposi- 
tion sea aceptada como verdadera. 
Es conveniente distinguir, pues (co- 
mo ya propuso Kant), entre la vali- 
dez de un conocimiento y el origen 
de este conocimiento. Asf. aun cuan- 
do se admita que todos los conoci 
mientos proceden de la experiencia, 
puede aceptarse que no todos los co- 
nocimientos son validos en virtud de 
su origen en la experiencia. 

Como vocablo logico, Validez' equi- 
vale a veces a Verdad', pero a veces 
se indica que los dos vocablos no son 
equiparables. El predicado metalogi- 
co 'es valido" es considerado con fre- 
cuencia como teniendo un sentido 
mas "neutral" que el predicado me- 
talogico 'es verdadero". Algunos au- 
tores proponen que 'es valido' sea 
equivalente a 'es aplicable'. Otros in- 
dican que mientras 'es verdadero' es 
un predicado que se refiere a esque- 
mas cuantificacionales y, por lo tan- 
to, es usado preferentemente en la 
logica cuantificacional, 'es valido' es 
un predicado que se refiere a esque- 
mas sentenciales y, por lo tanto, es 
usado preferentemente en la logica 
sentencial. 

La notion de validez ha sido usada 
asimismo en sentido metaflsico como 
equiparable al concepto de sentido. 
As! ocurre sobre todo con Arthur 
Liebert, el cual habla de validez 
(Geltung) como de una notion que 
abarca por igual la validez de las 
proposiciones y (sobre todo) el sen- 
tido de ellas. La validez resulta en 
este caso no un modo del ser en 
cuanto mero factum, sino el funda- 
mento de la justification (en cuanto 
sentido) de todo ser. 

VALOR. El termino 'valor' ha sido 
usado — y sigue siendo usado en gran 
parte — para referirse al precio de 
una mercantia o producto; se ha ha- 
blado, y habla, en efecto, de lo que 
una mercantia o producto valen, es 
decir, del valor que tienen. En este 
caso, el termino 'valor' tiene un sen- 
tido fundamentalmente economico 
— es el sentido en que hemos usado 
'valor' en el artlculo plusvali'a. Pero 
se ha usado, y usa, el termino Valor' 
en un sentido no economico, o no 
primariamente economico, como 
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cuando se dice que una obra de arte 
tiene gran valor o es valiosa, o que 
ciertas acciones tienen valor o son 
valiosas, o que una persona tiene gran 
valla. La nocion de valor en un sen- 
tido general esta ligada a nociones 
tales como las de seleccion y prefe- 
rencia, pero ello no quiere decir to- 
davia que algo tiene valor porque es 
preferido, o preferible, o que algo es 
preferido, o preferible, porque tiene 
valor. 

El concepto de valor se ha usado 
con frecuencia en un sentido moral; 
mejor dicho, se ha usado con frecuen- 
cia el termino 'valor' con la califica- 
cion de 'moral'. Tal sucede en Kant 
cuando habla en Grundlegung zur 
Metaphysik cler Sitten, de un "valor 
moral" y, mas exactamente, de un 
"valor autenticamente moral" — edit 
moralischer Wert. En el presente 
artlculo trataremos del concepto de 
valor en un sentido filosofico general, 
como concepto capital en la llamada 
"teoria de los valores”, y tambien 
"axiologia" y "estimativa". 

Caracteristico de esta teoria es que 
no solamente se usa el concepto de 
valor, sino que se procede a reflexio- 
nar sobre el mismo, es decir, se pro- 
cede a determinar la naturaleza y ca- 
racter del valor y de los llamados 
"juicios de valor". Ello distingue la 
teoria de los valores de un sistema 
cualquiera de juicios de valor. Se- 
mejantes sistemas son muy anteriores 
a la teoria de los valores propiamente 
dicha, ya que niuchas doctrinas filo- 
soficas, desde la antigiiedad, contie- 
nen juicios de valor tanto como jui- 
cios de existencia. y aun a veces es- 
tos ultimos juicios estan fundados, 
conscientemente o no, en los prime- 
ros. Muy comun fue en ciertas doc- 
trinas filosoficas antiguas equiparar 
"el ser" con "el valor” y, mas espe- 
cialmente, "el ser verdadero" con "el 
valor". En Platon, por ejemplo, "el 
ser verdadero", es decir, las Ideas, 
poseen la maxima dignidad y son por 
ello eminentemente valiosas; decir que 
algo es y que algo vale es, pues, en 
este caso decir aproximadamente lo 
mismo. Ello ha llevado a equiparar el 
no ser con la ausencia de valor, y a 
establecer una escala ontologica pa- 
ralela a la escala axiologica. Ahora 
bien, aun suponiendose que esta 
equiparacion fuera admisible, hacla 
diffcil una reflexion autonoma sobre 
el valor. En efecto, si todo lo que es. 
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en cuanto que es, vale — y vicever- 
sa — , no parecera necesario averiguar 
en que consiste el valer; el ser sera 
suficiente. Por consiguiente, la equi- 
paracion del ser con el valor (o el 
valer) es un juicio de valor, pero no 
todavla una teoria de los valores. 

Esta ultima tiene varios origenes. 
Por ejemplo, cuando Nietzsche inter- 
preto las actitudes filosoficas no co- 
mo posiciones del pensamiento ante la 
realidad, sino como la expresion de 
actos de preferir y proferir, dio gran 
impulso a lo que se llamo luego "teoria 
de los valores". El propio Nietzsche 
tenia conciencia de la importancia de 
la nocion de valor como tal, por 
cuanto hablaba de "valores" y de 
"inversion de todos los valores". De 
este modo se descubrla el valor como 
fundamento de las concepciones del 
mundo y de la vida, las cuales con- 
sistlan en la preferencia por un valor 
mas bien que en la preferencia por 
una realidad. Son importantes tam- 
bien para la formacion de la teoria 
de los valores una serie de doctrinas 
morales, entre las que se destaca el 
utilitarismo (VEASE). Pero la teoria 
de los valores como disciplina filo- 
sofica se abrio paso solamente cuando 
algunas tendencias o escuelas trata- 
ron de constituir una "filosofla de los 
valores". Ello ocurrio sobre todo en 
virtud de los esfuerzos de tres gru- 
pos filosoficos: por un lado, Brenta- 
no y su escuela; por otro lado. Dil- 
they y su escuela; finalmente una II- 
nea de pensamiento que arranca en 
Lotze y que se desarrolla en la Es- 
cuela de Baden (principalmente en 
Windelband) y dentro de la cual po- 
demos incluir las investigaciones axio- 
logicas de Max Scheler y Nicolai 
Hartmann. El primer grupo trato el 
problema del valor sobre todo me- 
diante una reflexion sobre los actos 
de preferencia y repugnancia. El se- 
gundo grupo lo trato especialmente 
mediante un analisis de los funda- 
mentos de las concepciones del mun- 
do. El ultimo "grupo" (que no es 
propiamente un "grupo", sino una es- 
pecie de 'llnea filosofica") lo trato 
en parte con el animo de superar el 
relativismo historicista y en parte con 
el fin de escrutar las caracterlsticas 
del llamado "reino del deber ser”. 

Una historia de la idea del valor 
deberla considerar. pues, la historia 
entera de la filosofla. Pero una histo- 
ria de la teoria de los valores pro- 
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piamente dicha debe atender mas 
bien a las corrientes ultimas si quiere 
evitar el riesgo de atribuir una 
teoria formal de los valores a tenden- 
cias que carecen evidentemente de 
ella. Y ello maxime cuando no cabe 
confundir en ningun caso la teoria 
pura de los valores con un sistema 
de preferencias estimativas; la teoria 
pura de los valores o axiologia pura 
es paralela en gran medida. como 
Max Scheler ha puesto de relieve, a 
la "logica pura” y aun "en ella puede 
nuevamente distinguirse una teoria 
pura de los mismos valores y de las 
posturas valorativas (correspondientes 
a la 'teoria logica del objeto' y a la 
'teoria del pensamiento')" (Etica, 
trad, esp., I, 1941, pag. 123). La axio- 
logla pura trata de los valores, en 
cuanto tales, como "entidades" obje- 
tivas, como "cualidades irreales", de 
una irrealidad parecida a la del ob- 
jeto ideal, pero en manera alguna 
identica a el. Los valores son cualida- 
des irreales, porque carecen de cor- 
poralidad. pero su estructura difiere 
de la de los objetos ideales, asimismo 
irreales, pues mientras estos ultimos 
pertenecen propiamente a la esfera 
del ser, solo de cierto modo y habida 
cuenta de la pobreza del lenguaje 
puede admitirse que los valores "son". 
Mas no solo esto: el valor no puede 
confundirse con el objeto ideal, por- 
que mientras este es concebido por 
la inteligencia, el valor es percibido 
de un modo no intelectual, aun cuan- 
do lo intelectual no pueda tampoco 
excluirse completamente de la esfera 
de los valores. 

Dentro de este niarco ha insertado 
la teoria actual de los valores sus 
debates e investigaciones, especial- 
mente los que se han referido al 
caracter absoluto o relativo de los 
valores, es decir, los que han tornado 
como punto de partida para una axio- 
logla la determinacion del valor como 
algo reducible esencialmente a la 
valoracion realizada por los sujetos 
humanos o como algo situado en una 
esfera ontologica y aun metaflsica 
independiente. Pues mientras unos, 
siguiendo inconscientemente ciertas 
tendencias que pueden calificarse de 
nominalismo etico, han considerado 
que el valor depende de los senti- 
mientos de agrado o desagrado, del 
hecho de ser o no deseados, de la 
subjetividad humana individual o se- 
lectiva (aun cuando sea considerada 
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como absoluta a su modo), otros han 
estimado que lo unico que hace el 
hombre frente al valor es reconocerlo 
como tal y aun considerar las cosas 
valiosas como cosas que participan, 
en un sentido casi platonico, del valor. 
Las posiciones entonces adoptadas 
parecen dividirse, segun ha indicado 
el mencionado autor, en tres clases: 
(1) En primer lugar, lo que podria 
llamarse la teorfa platonica del 
valor, con todos sus matices y 
posibles interpretaciones. En esta teo- 
rfa se sostiene que el valor es algo 
absolutamente independiente de las 
cosas; mejor aun, que es algo en que 
las cosas valiosas estan fundadas, do 
tal suerte que un bien lo es solo 
por el hecho de participar de un va- 
lor situado en una esfera metaffsica 
y aun mitologica. Los valores serfan 
en tal caso entidades ideales, pero de 
una idealidad "existente", seres en si, 
perfecciones absolutas y, a fuer de 
tales, absolutas existencias. La confu- 
sion de la irrealidad del valor con la 
idealidad de los objetos ideales tiene 
su base en una actitud intelectualista 
para la cual el espfritu, la razon, 
son los que, frente a la sensibilidad, 
descubren los valores y efectuan la 
identification del ser con el valor. 
Esta position plantea los mas espino- 
sos problemas cuando tiene que en- 
frentarse con la efectividad del mal y 
del disvalor, pues este tiene que ser 
considerado forzosamente como una 
diminution del ser y aun como una 
nada. (2) El nominalismo de los va- 
lores, para el cual el valor es relativo 
al hombre o a cualquier portador de 
valores. El valor es fundado entonces 
en la subjetividad, en el agrado o des- 
agrado, en el deseo o repugnancia, 
en la atraccion o repulsion, que son 
actitudes necesariamente vinculadas 
al valor, pero que no pueden consti- 
tuir la esencia ultima del valor. Los 
valores consisten en tal caso en el 
hecho de que la cosa considerada va- 
liosa produzca agrado, deseo, atrac- 
cion, etc., y no en el hecho, mas sig- 
nificativo, de que el agrado, el deseo, 
etcetera, sobrevengan a causa del ca- 
racter valioso de la cosa. El motivo 
fundamental de este nominalismo de 
los valores radica en la reduction de 
todos los valores de orden superior 
a los valores de orden inferior, en los 
cuales hay efectivamente coinciden- 
cia del valor con el agrado. El nomi- 
nalismo de los valores o nominalismo 
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etico se corresponde exactamente con 
el nominalismo gnoseologico y meta- 
ffsico y aun puede considerarse como 
una transposition de los supuestos de 
este ultimo a la cuestion etica y al 
problema general del valor. Este no- 
minalismo parece resultar justificado, 
en cambio, cuando el absolutismo de 
los valores llega a negar la necesidad 
de que haya una conexion entre el 
valor y el depositario de los valores 
y sobre todo cuando llega a aniquilar 
a la persona, concibiendola como un 
medio y no como un fin. (3) Lo que 
Scheler llama "teorfa de la aprecia- 
cion", l'ntimamente emparentada con 
el nominalismo etico por su negation 
de la independencia de los fenomenos 
estimativos eticos, pero distinta de el 
por el hecho de afirmar "que la apre- 
ciacion de un querer, de un obrar, 
etcetera, no encuentra en los actos 
un valor que este puesto por si misrno 
en ellos, ni tampoco tiene que regirse 
aquella apreciacion por ese valor, 
sino que el valor moral esta dado tan 
solo en o mediant e aquella 

apreciacion, cuando no es producido 
por ella” (op. cit., pag. 235). Si bien 
esta teorfa se acerca a la axiologfa 
pura, la fundamentacion de las leyes 
de la misma se hace con distintos su- 
puestos. Ahora bien, la tension entre 
el extremo relativismo y el absolutismo 
extremo se ha apaciguado en cierto 
modo cuando se ha reconocido, por un 
lado, que el valor no puede estar 
sometido a la arbitrariedad subjetiva 
y, por otro, que el valor carece de 
sentido si no es referido a una per- 
sona que lo estime. Asf, diversos auto- 
res que se han ocupado del problema 
de los valores han llegado a atribuir 
a estos las caracterfsticas siguientes: 
1. El valer. En la clasificacion dada 
por la teorfa de los objetos, hay un 
grupo de estos que no puede ca- 
racterizarse por el ser, como los obje- 
tos reales y los ideales. De estos ob- 
jetos se dice, segun la expresion de 
Lotze, que valen y, por lo tanto, que 
no tienen ser, sino valer. La carac- 
terfstica del valor es el ser valente, a 
diferencia del ser ente y del ser vd- 
lido, que se refiere a lo que tiene 
validez (vease). La bondad, la be- 
lleza, la santidad no son cosas reales, 
pero tampoco entes ideales. Los ob- 
jetos reales vienen determinados se- 
gun sus clases por las notas de 
espacialidad, temporalidad, causali- 
dad, etc. Los objetos ideales son in- 
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temporales. Los valores son tambien 
intemporales y por eso han sido con- 
fundidos a veces con las idealidades, 
pero su forma de realidad no es el 
ser ideal ni el ser real, sino el ser 
valioso. La realidad del valor es, 
pues, el valer. Aunque esta tesis tiene 
un aspecto excesivamente forma] y 
hasta aparece como el resultado de 
una definition circular, algunos 
autores han intentado poner de re- 
lieve que en la definition del valor 
como forma sustantiva del valer hay 
un contenido preciso. Asf ocurre, por 
ejemplo, con Louis Lavelle cuando 
dice que en tal forma sustantiva del 
valer se supone que una conciencia 
aprueba o no algo. Por eso el valor 
de algo supone una diferencia entre 
lo posible y lo real. Desde este punto 
de vista, el valor no reside tanto en 
las cosas como en la actividad de 
una conciencia, pero ello no equivale 
a hacer depender el valor de las 
representaciones. El valor se refiere a 
la existencia ( Cfr. obra citada en la 
bibliograffa, pags. 24 y sigs.) pues 
"lo que vale no puede ser sino la 
existencia misma en tanto que se 
quiere y quiere sus propias deter- 
minaciones". Por eso, al entender de 
dicho autor, la teorfa de los valores 
es una profundizacion — no una sus- 
titucion — de la metaffsica, en tanto 
que (como ha dicho Aime Forest) es 
"una aptitud para aprehender va- 
lores". 

2. Objetividad. Los valores son ob- 
jetivos, es decir, no dependen de las 
preferencias individuales, sino que 
mantienen su forma de realidad mas 
alia de toda apreciacion y valoriza- 
tion. La teorfa relativista de los va- 
lores sostiene que los actos de agrado 
y desagrado son el fundamento de 
los valores. La teorfa absolutista sos- 
tiene, en cambio, que el valor es el 
fundamento de todos los actos. La 
primera afirma que tiene valor lo de- 
seable. La segunda sostiene que es 
deseable lo valioso. Los relativistas 
desconocen la forma peculiar e irre- 
ductible de realidad de los valores. 
Los absolutistas llegan en algunos 
casos a la elimination de los problemas 
que plantea la relation efectiva entre 
los valores y la realidad humana e 
historica. Los valores son, segun 
algunos autores, objetivos y absolutos, 
pero no son hipostasis metaffsicas de 
las ideas de lo valioso. La objetividad , 
del valor es solo la indication de su 
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autonomi'a con respecto a toda esti- 
mation subjetiva y arbitraria. La re- 
gion ontologica "valor" no es un sis- 
tema de preferencias subjetivas a las 
cuales se da el tftulo de "cosas pre- 
feribles", pero no es tampoco una 
region metafisica de seres absoluta- 
mente trascendentes. 

3. No independencia. Los valores 
no son independientes, pero esta de 
pendencia no debe entenderse como 
una subordination del valor a ins 
tancias ajenas, sino como una no in 
dependencia ontologica, como la ne 
cesaria adherencia del valor a las co 
sas. Por eso los valores hacen siempre 
referencia al ser y son expresados 
como predicaciones del ser. 

4. Polaridad. Los valores se pre 
sentan siempre polarmente, porque 
no son entidades indiferentes como 
las otras realidades. Al valor de la 
belleza se contrapone siempre el de 
la fealdad; al de la bondad, el de la 
maldad; al de lo santo, el de lo pro 
fano. La polaridad de los valores es 
el desdoblamiento de cada cosa va- 
lente en un aspecto positivo y aun 
aspecto negativo. El aspecto negativo 
es llamado frecuentemente disvalor. 

5. Cualidad. Los valores son total 
mente independientes de la cantidad 
y por eso no pueden establecerse re 
laciones cuantitativas entre las cosas 
valiosas. Lo caracterfstico de los va 
lores es la cualidad pura. 

6. Jerarquia. Los valores son no 
indiferentes no solo en lo que se re 
fiere a su polaridad, sino tambien 
en las relaciones mutuas de las espe 
cies de valor. El conjunto de valores 
se ofrece en una tabla general orde 
n ada j erarqui came nte . 

Esta caracterizacion de los valores, 
que puede considerarse solo como 
provisional, corresponde a la axiolo- 
gfa formal, que se limita a declarar 
las notas determinantes de la reali- 
dad estimativa. La axiologfa mate- 
rial, en cambio, estudia los problemas 
concretos del valor y de los valores 
y en particular las cuestiones que 
afectan a la relation entre los valores 
y la vida humana, as! como a la efec- 
tiva jerarquia de los valores. Cada 
uno de estos problemas recibe solu- 
ciones distintas segun la conception 
subjetivista u objetfvista del valor, 
segun que los valores sean concebi- 
dos como productos de la valora- 
cion o como realidades absolutas. En 
el primer caso, los valores se hallan 
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en la vida humana y son determina- 
dos, en su ser y en su jerarquia, por 
ella. En el segundo, los valores son 
simplemente descubiertos por el hom- 
bre, y su estructura y jerarquia son 
objeto de un conocimiento relativo 
que aumenta a medida que se suce- 
den las perspectivas sobre los valores 
en el curso del acontecer historico. La 
conception objetivista y perspectivis- 
ta de los valores admite la posibili- 
dad de una ceguera para el valor o 
para determinados valores en ciertas 
formas de vida o en ciertas epocas. 
La vida y su historia reconocen en- 
tonces unicamente una parte muy li- 
mitada de la realidad estimativa, y 
el conjunto de todas las perspectivas 
efectivas y posibles es lo unico que 
puede proporcionar la vision completa 
y sistematica de la jerarquia de los 
valores y de la forma de realidad 
de cada valor. 

La clasificacion mas habitual de 
los valores comprende los valores 16- 
gicos, los eticos y los esteticos. Miin- 
sterberg erigio una tabla de va- 
lores a base de las mencionadas esfe- 
ras, pero ha determinado en cada 
valor dos orlgenes diferentes: el es- 
pontaneo y el consciente. El conjunto 
de los valores esta fundado, segun 
dicho autor, en un mundo metaffsico 
absoluto. Rickert agrego a este siste- 
ma de valores los de la mfstica, de 
la erotica y de la religion. Para Sche- 
ler, los valores se organizan en una 
jerarquia cuyo grado inferior com- 
prende los valores de lo agradable 
y desagradable, y cuyos grados su- 
periores son, de menor a mayor, los 
valores vitales, los espirituales (valo- 
res de lo bello y lo feo; de lo justo 
y lo injusto; del conocimiento) y los 
religiosos (valores de lo sagrado y lo 
profano). Cada una de las regiones 
de valores comprende especies sub- 
ordinadas. Los valores morales no 
son entonces mas que la realization 
de un valor positivo cualquiera sin 
sacrificio de un valor inferior. La 
preferencia por los valores determina 
de este modo la moralidad de los 
actos, sin que esta moralidad deba 
reducirse al cumplimiento de una 
norma o de un imperativo categorico 
que el valor no puede proporcionar 
por si mismo. N. Hartmann propuso 
una tabla que abarca los valores 
siguientes: valores bienes (instrumen- 
tales); valores de placer (como lo 
agradable); valores vitales; valores 
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morales (como lo bueno); valores es- 
teticos (como lo bello); valores de 
conocimiento (como la verdad). Las 
ultimas tres clases son consideradas 
como valores espirituales. 

La investigation de las relaciones 
entre el valor y la conception del 
mundo representa uno de los pro- 
blemas mas espinosos de la axiologfa 
material, pues su solution depende 
a su vez en parte considerable de la 
conception del mundo vigente o sus- 
tentada por el investigador. Sin em- 
bargo, no puede descartarse entera- 
mente la posibilidad de conseguir un 
saber que, aunque de modo limitado, 
sobrepase las condiciones impuestas 
por la conception del mundo. La 
investigation del valor queda deter- 
minada en este caso por las mismas 
notas aparentemente contradictorias 
que caracterizan a la filosoffa. Por 
un lado, todo saber acerca del valor 
depende de la perspectiva desde la 
cual el valor es visto en un momenta 
determinado de la historia. Por otro, 
este saber aspira por su misma natu- 
raleza y condition a conseguir una 
vision absoluta, a transformar su de- 
pendencia en autonomfa. La coexis- 
tencia de estos dos caracteres es diff- 
cilmente eliminable en todo analisis 
acerca de nuestro problema. 

Senalamos a continuation, en or- 
den cronologico, algunos de los es- 
critos aparecidos acerca del pro- 
blema del valor a partir de fines del 
siglo XIX. Hay que tener en cuenta, 
desde luego, los antecedentes de Lot- 
ze, especialmente en el tomo I (Lo- 
gik) del System der Philosophie 
(1874), y sobre todo de Nietzsche, 
especialmente los contenidos en el 
Cap. I de Zur Genealogie der Moral 
(1887) y en los pensamientos disper- 
sos en Der Wille zur Macht. Versuch 
einer Umwertung alter Werte (1888 
y siguientes): Wilhelm Windelband, 
Praludien. Aufsatze und Reden zur 
Einleitung in die Philosophie, 1884, 
4a ed., 2 vols., 1911 (trad, esp.: Pre- 
ludios filosoficos, 1949). — Franz 
Brentano, Vom Ursprung sittlicher Er- 
kenntnis, 1887 (trad, esp.: El origen 
del conocimiento moral, 1927). — 
Heinrich Rickert, Vom Gegenstand 
der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Pro- 
blem der philosophischen Transzen- 
denz, 1892, 6a ed., 1928. — Christian 
von Ehrenfels, "Werttheorie und 
Ethik", Vierteljahrschrift fur wissen- 
schaftliche Philosophie, XVII (1893). 
— Alexius von Meinong, Psycholo- 
gisch-ethische Untersuchungen zur 
Werttheorie, 1894. — Id., id., "Uber 
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Werthaltung und Wert”, Archiv fur 
systematische Philosophie , I (1895), 
327-46. — O. Ritschl, Ueber Wert- 
urteile, 1895. — Eduard von Hart- 
mann, “Der Wertbegriff und der 
Lustwert”, Zeitschrift fiir Philosophie, 
CVI (1895). — Christian von Ehren- 
fels, “Von der Wertdefinition zum 
Motivationsgesetz”, Archiv fiir sys- 
tematische Philosophie, II (1896), 
103-22. — Heinrich Rickert, Die 
Grenzen der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. Eine logische Ein- 
leitung in die historischen Wis- 
senschaften, 1896-1902, 5* ed., 1929. 

— Alexius von Meinong, Z ur Grund- 
legung der allgemeinen Werttheorie, 
1897. — Jonas Cohn, “Beitrage zur 
Lehre von den Wertungen”, Zeitschrift 
fiir Philosophie , CX (1897). — - Chris- 
tian von Ehrenfels, System der Wer- 
theorie , 1898. — F. Kruger, Der Begriff 
des absolut Wertvollen als Grund- 
begriff der Moralphilosophie, 1898. 

— Hugo Miinsterberg, The Eternal 
Values, 1900. • — M. Reischsle, Wert- 
urteile und Glaubensurteile, 1900. — 
Oskar Kraus, Zur Theorie des Wer- 
tes. Eine Bentham-Studie, 1901. — 

a h Klemens Kreibig, Psycholo- 
3 Grundlegung eines Systems 
der Werttheorie, 1902. — Rudolf 
Eisler, S tudien zur Werttheorie, 1902. 
— A. Grotenfeld, Die Wertschat- 
zung in der Geschichte, 1903. — 
Alexius von Meinong, “Uber Ur- 
teilsgefiihle: was sie sind und was 
sie nicht sind”, Archiv fiir die gesam- 
te Psychologie, VI ( 1905 ) , 22-58. — 
Karl Bohm, Der Mensch und seine 
Welt, 6 vols., 1883-1911 (tomo III). 
— Francesco Orestano, I valori uma- 
ni, 1907 (trad, esp.: Los valores hu- 
manos, 1947). — C. Berguer, La no- 
tion de valeur, sa nature psychique et 
son importance en theologie, 1908. — 
Hugo Miinsterberg, Philosophie der 
Werte. Grtindziige einer Weltan- 
schauung, 1908, 2* ed., 1921. — 
R. Goldscheid, Entwicklungswerttheo- 
rie, 1908. — Walter Strich, Das 
Wertproblem in der Philosophie der 
Gegenwart, 1909 (Dis.). — Wilbur 
M. Urban, Valuation, its Nature and 
Laws, 1909. — H. Ludemann, Das 
Erkennen und die Werturteile, 1910. 
— E. Durkheim, “Jugements de 
realite et jugements de valeur”. Re- 
vue de Metaphysique et de Mo- 
rale, XVIII (1911), 437-53. — Hein- 
rich Rickert, “Lebenswerte und Kul- 
turwerte”, Logos, II (1911-1912), 131- 
66. — Alexius von Meinong, “Fiir die 
Psychologie und gegen den Psycholo- 
gismus in der allgemeinen Werttheo- 
rie”, Logos, III (1912), 1-14. — F. 
Ackenheil, Sollen, Werten und Wollen, 
1912. — Hans Driesch, Ordnungsleh- 
re, 1912. — B. Bosanquet, The Princi- 
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pie of Individuality and Value, 1912. 

— Wilhelm Metzger, “Objektwert und 
Subjektwert”, Logos, IV (1913), 85- 
99. — Wilhelm Ostwald, Die Philo- 
sophie der Werte, 1913. — Heinrich 
Rickert, “Vom System der Werte”, 
Logos, IV (1913), 295-327. — Max 
Scheler, “Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik”, 
Jahrbuch fiir Philosophie und phdno- 
menologische Forchung, I (1913), II 
(1916) (trad, esp.: Etica, 2 vols., 1941- 
1942. — Karl Friedrich Weiss, 
Studien zur allgemeinen Theorie des 
Wertes, 1913. — Theodor Lessing, 
Studien zur Wertaxiomatik. Untersu- 
chungen Uber reine Ethik und reines 
Recht, 1914 (reimp. del Archiv fiir 
systematische Philosophie, 1908). — 
E. Spranger, Ueber die Stellung der 
W erturteile in der Nationaloko- 
nomie, 1914. — Jonas Cohn, Religion 
und Kultuncerte, 1914. — W. Win- 
delband, Einfuhrung in die Philoso- 
phie, 1914, 3 s ed., 1923. — Johannes 
Erich Heyde, Grundlegung der Wert- 
lehre, 1916. — G. della Valle, Teoria 
generate del valore come fondamento 
ai una pedagogia filosofica, 1916. — 
Georg Mehlis, “Ueber Lebenswerte”, 
Logos, VII (1918). — Theodor Lift, 
Individuum und Gemeinschaft . 
Grundlagen der sozialen Theorie und 
Ethik, 1919. — H. Baratono, Critica 
e pedagogia dei valori, 1919. — Ri- 
chard Miiller-Freienfels, “Grundziige 
ciner neuen Wertlehre”, Annalen der 
Philosophie, I (1919). — Samuel Ale- 
xander, Space, Time and Deity, 
2 vols., 1920 (tomo II). — Antonio 
Ren da, Teoria psicologica del valore, 
1920. — K. Wiederhold, Wertbegriff 
und Wertphilosophie, 1920 ( Kant - 
studien. Erganzungshefte, 52). — M. 
Gatz, Die Begriffe der Geltung 
bei Lotze, 1929. — PI. Rickert, Sys- 
tem der Philosophie, 1921. — Juan 
Zaragiieta, Contribucion del lenguaje 
a la filosofia de los valores, 1920. 

— Arthur Hoffmann, Das System- 
program der Philosophie der Werte. 
Eine Wurdigung der Axiologie W. 
Windelbands, 1922. — C. Bougie, 
Legons de sociologie sur revolution 
des valeurs, 1922. — Jose Ortega y 
Gasset, “,iQue son l° s valores”, Re- 
vista de Occidente, IV (1923), 39- 
70; reed.: O. C., t. VI, 1946. — 
Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und 
Wirklichkeit, 1923. — F. Bamberger, 
Untersuchungen zur Entstehung des 
Wertproblems in der Philosophie des 
19. Jahrhunderts, I, 1924. — W. 
Stem, Wertphilosophie (t. Ill de Per- 
son und Sache), 1924. — L. Werner 
Griihm, Das Werterlebnis, 1924. — 
Folkert Wilken, Grundzu ge einer 
personalistischen Wertheorie, 1924. 

— Maximilian Beck, Wesen und 
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Wert. Gmndlegung einer Philosophie 
des Daseins, 2 vols. — Helmut Fin- 
scher, “Das Problem der Existenz 
objektiver Werte”, Kanstudien, XXX 
(1925), 357-80. — H. Kerler, Welt- 
uiille und Wertwille, 1925. — Nikolai 
Hartmann, Ethik, 1926. — Johannes 
Erich Heyde, Wert, eine philoso- 
phische Grundlegung, 1926. — W. 
G. Schuwerak, “Das Wesen des Wer- 
tes und seine Begriindung”, en Philo - 
sophisches Jahrbuch der Gorresgesell- 
schaft, 1926 (trad, esp.: “La esencia 
del valor y su fundamentacion”, en 
Verbtim [Buenos Aires], 1933. . — - 
Ralph Barton Perry, General Theory 
of Value, 1926. — Johannes Thyssen, 
“Vom Ort der Werte”, Logos, XV 
(1926). — A. Messer, Deutsche 
Wertphilosophie der Gegenwart, 
1926. — Luis Juan Guerrero, Die 
Entstehung einer allgemeinen Wert- 
lehre in der Philosophie der Ge- 
genwart, 1927 (tesis). — Edmond 
Goblot, La logique des jugements 
de valeur, 1927. — Aurel Kolnai, 
Der ethische Wert und die Wirk- 
lichkeit, 1927. — R. Odebrecht, 
Grundlegung einer asthetischen Wert- 
theorie, 1927. — A. Lalande, La 
psychologie des jugements de valeur, 
1929. — Eduard Meyer, “Sein und 
Sollen in der Wertphilosophie”, Kant- 
studien, XXXIV (1929), 97-124. — 
John Laird, The Idea of Value, 1929. 
— Erich W. Jaensch, Wirklichkeit 
und Wert in der Philosophie und Kul- 
tur der Neuzeit, 1929. — S. Behn, 
Philosophie der Werte, 1930. — A. 
Messer, Wertphilosophie der Ge- 
genwart, 1930 (trad, esp.: La esti- 
mativa o la filosofia de los valores 
en la actualidad, 1932). — H. O. 
Eaton, The Austrian Philosophy of 
Values, 1930. — Fritz Joachim von 
Rintelen, Die Bedeutun g des philo- 
sophischen Wertproblems, 1930. — 
A. Altmann, Die Grundlagen der 
Wertethik, 1931. — Leonore Kuhn, 
Die Autonomic der Werte, 2 vols., 
1931. — J. Cohn, Wertwissenschaft, 
3 vols., 1932. — - Karl Groos, Zur 
Psychologie und Metaphysik des 
Werterlebens, 1932. — Fritz Joachim 
von Rintelen, Der Wertgedanke in der 
europdischen Geistesentwicklung, 1932 
(/. Altertum und Mittelalter) . — • 
Alfred Stem, Die philosophischen 
Grundlagen von Wahrheit, Wirklich- 
keit una Wert, 1932. — Otto Kiihler, 
Wert, Person, Gut. Zur Ethik M. 
Schelers, N. Hartmanns und der Phi- 
losophie des Ungegcbenen, 1932. — 
S. Alexander, Beauty and Other 
Forms of Value, 1933. — - H. Os- 
borne, Foundations of the Theory 
of Value, An Examination of Value 
and Value Theories, 1933. — Manuel 
Garcia Morente, Ensayos sobre el 
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progreso, 1934 ( reed, en Ensayos, 
1941). — E. Thierbach, Der Be- 
griff des Wertsystems al s Gliedgan- 
zes, 1934. — Karl Menger, Moral, 
Wille, Weltgestaltung, 1934. — 

Ernst Schwarz, Ueber den Wert, das 
Soli und das richtige Werterhalten, 
1934. — Rene Le Senne, Obstacle 
et Valeur, 1934. — Aaron Cohn, 
Hauptprobleme der Wertphilosophie, 
1934. — Alfred Stem, La philosophie 
des valeur s. Regards sur ses ten- 
dances actuelles en Allemagne , 1936 
(trad, esp.: La filosofia de los valo- 
res. Ensat/o sobre sus tendencias ac- 
tuales en Alemania, 1944, 2* ed., 1960). 

— G. Beneze, Valeur. Essai d’une 
theorie gendrale, 1936. — G. S. Jury, 
Value and Ethical Objectivity, 1936. 

— Varios autores, Travaux du IXe 

Congris International de Philosophie 
(Congres Descartes), tomos X y XI, 
1937. — Dorothea Thielen, Kritik 
der Werttheorien, 1937. — A. Camp- 
bell Garnett, Reality and Value, 
1937. — Georg Kathov, Untersu- 
chungen zur Werttheorie und Theo- 
dizee, 1937. — Johannes Hessen, 
Wertphilosophie, 1937. — Oskar 

Kraus, Die Werttheorien. Geschichte 
und Kritik, 1937. — Victor Kraft, 
Die Grundlagen einer wissenschaftli- 
chen Wertlehre, 1937, 2’ ed., 1951. 

— M. Garcia Morente, Lecciones 
preliminares de filosofia, 1937 (Lec- 
tion XXIV). — Eugene Duprtiil, 
Esquisse d’une philosophie des va- 
leur s, 1938. — C. A. Sacheli, Atto 
e valore, 1938. — J. J. Reid, A Theo- 
ry of Values, 1938. — Carlos Astrada, 
La dtica formal y los valores, 1938. 

— Johannes B. Lotz, S. J., Sein und 
Wert. Eine metaphysische Auslegung 
des Axioms Ens et unum convertuntur 
im Rahmen der scholastischen Trans- 
zendentalienlehre, I, 1938, 2’ ed., con 
el titulo: Das XJrteil und das Sein. 
Eine Grundlegung der Metaphysik, 
1957. — John Dewey, Theory of Va- 
luation, 1939. — Robert Reininger, 
Wertphilosophie und Ethik. Die Frage 
nach dem Sinn des Lebens als Grund- 
lage einer Wertordnung, 1939. — Do- 
minique Parodi, La conduite humaine 
et les valeurs ideales, 1939. — Juan 
Jose Arevalo, La filosofia de los va- 
lores en la pedagogia, 1939. — Fran- 
cisco Larroyo, La filosofia de los va- 
lores, 1942. — E. B. Jessup, Relatio- 
nal Value Meanings, 1943. — Wilbur 
M. Urban, “Axiology” (en Twentieth 
Century Philosophy, ed. D. D. Ru- 
nes), 1943, pdgs. 51-73. — Ray Lepley, 
Verifiability of Value, 1944. — Ray- 
mond Polin, La creation des valeurs, 
Recherches sus le fondement de Vob- 
jectivitS axiologique, 1945 (tesis). — • 
Id., id., La comprehension des va- 
leurs, 1945 (tesis complementary). 
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— E. S. Brightman, Nature and Va- 
lues, 1945. — Varios autores, Les va- 
leurs (Actes du Ille Congres des So- 
cietes de Philosophie de langue fran- 
gaise, Louvain), 1948 (E. Brehier, 
N. Balthasar, Aime Forest, etc.). — 
Raymond Ruyer, Le monde des va- 
leurs, 1948. — Varios autores. Value: 
A Cooperative Inquiry, ed. Ray Le- 
pley, 1949. — Pietro Romano, On- 
tologia del valore. Studio storico-cri- 
tico sulla filosofia dei valori, 1949. — 
Albrecht C. Bettermann, Psychologie 
und Psychopathologie des Wertens, 
1949. — Samuel L. Hart, Treatise 
on Value, 1949. — Rafael Virasoro, 
Vocacidn y moralidad. Ccmtribucidn 
al estudio de los valores morales, 
1949. — D. J. McCracken, Thinking 
and Valuing, 1950. — A. L. Hilliard, 
The Forms of Value. The Extension 
of a Hedonistic Axiology, 1950. — 
L. Lavelle, Traitd des valeurs, 2 
vols., 1951-1955. — R. Ruyer, Philo- 
sophie de la valeur, 1952. — E. W. 
Hall, What is Value P An Essay in 
Philosophical Analysis, 1952. — E. 
Gutwenger, S. J., Wertphilosophie, 
1952. — S. Hallden, Emotive Propo- 
sitions. A Study of Value, 1954. — • 
R. B. Perry, Realms of Value, 1954. 

— D. Davidson, J. C. C. McKinsey, 
P. Suppes, Outlines of a Formalist 
Theory of Value, I, 1954. — W. D. 
Lamont, The Value Judgement, 1955. 

— Ch. Morris, Varieties of Human 
Value, 1956. — Paul Cesari, La va- 
leur, 1957. — H. De Witt Parker, 
The Philosophy of Value, 1957. — F. 
Battaglia, I valori fra la metafisica e 
la storia, 1957. — R. B. Brandt, R. 
Lepley, C. L. Stevenson et al.. The 
Language of Value, 1957, ed. R. Le- 
pley. — Jean Pucelle, Etudes sur la 
valeur, 2 vols., 1957-1959 (I. La sour- 
ce des valeurs. Les relations intersub- 
jectives; II. Le rdgne des fins) [Pro- 
blemes et doctrines, 14 y 17). — Ste- 
phen C. Pepper, The Sources of Value, 
1958. — Risieri Frondizi, jQuS son 
los valores?, 1958 [Breviarios, 135], 

— Le6n Dujovne, Teoria de los valo- 
res y filosofia de la historia, 1959. — 
Robert S. Hartman, La estructura del 
valor. Fundamentos de la axiologia 
cientifica, 1959, — J. N. Findlay, Va- 
lues and Intentions: A Study in Value- 
Theory and Philosophy of Mind, 1961. 

— David Pole, Conditions of Rational 
Inquiry. A Study in the Philosophy of 
Value, 1961. - — Everett W. Hall, Our 
Knowledge of Fact and Value, 1961 
[especialmente Parte II: “Our Know- 
ledge of Value”]. — Paul W. Taylor, 
Normative Discourse, 1961. — Daniel 
Christoff, Josd Luis Curie], A. C. 
Ewing, Risieri Frondizi, Robert S. 
Hartman, F.-J. v. Rintelen, Symposium 
sobre valor in genere y valores especi - 
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ficos, 1963 [del XIII Congreso Inter- 
nacional de Filosofia. Centro de Estu- 
dios Filosoficos. Universidad Nacional 
de Mexico]. — Bibliografia: J. E. 
Heyde, “Gesamtbibliographie des 
Wertbegriffes", Literarische Berichte 
aus dem Gebiete der Philosophie, 
1928. — Ethel M. Albert y Clyde 
Kluckhohn, A Selected Bibliography 
on Values, Ethics, and Esthetics in 
the Behavioral Sciences and Philoso- 
nhn wsn-mxR 1959 

VALLA (LORENZO [LAUREN- 
TIUS]) (1405-1457) nacio en Ro- 
ma, donde estudio retorica. Entro lue- 
go al servicio de Alfonso de Aragon, 
y despues de intensa actividad polf- 
tica y administrativa regreso a Ro- 
ma, donde fallecio. Valla fue uno de 
los mas significados, e influyentes, 
humanistas del Renacimiento italia- 
no. Seguidor de Ciceron y de Quin- 
tiliano, interesado grandemente por 
los problemas retoricos y por la cues- 
tion de la elegancia de la lengua 
latina (cuestion a la cual dedico uno 
de sus tratados). Valla se opuso al 
aristotelismo y a todos los intentos 
de integrar la tradition escolastica 
con el movimiento humanista. Tam- 
bien se opuso a los movimientos de 
renovation de varias antiguas escue- 
las griegas, sobre todo a la estoica, 
pero manifesto cierta inclination ha- 
cia algunas tesis del epicureismo. Se- 
gun Valla no puede haber concilia- 
tion entre los datos de la reve- 
lation y los de la razon; tanto el ra- 
cionalismo integrador medieval co- 
mo el renacentista son considerados 
por el como empresas destinadas al 
fracaso. Ahora bien, si en la intention 
del autor ello debia subrayar la ver- 
dad de la revelation y poner de re- 
lieve el contenido de las ensenanzas 
cristianas en los Padres de la Iglesia 
— San Agustin. San Ambrosio, San 
Gregorio y San Jeronimo, a quienes 
ensalzo contra Santo Tomas — , los re- 
sultados obtenidos fueron en muchas 
ocasiones de caracter "secularizador". 
La negation de la libre voluntad fren- 
te a la predetermination divina lo 
aproximo a tesis que luego Lutero 
hizo suyas (citando, por lo demas, 
esta procedencia) y que contrastaban 
violentamente con la position de Eras- 
mo, pero ello abrio a la vez el ca- 
mino para una "ruptura entre Dios y 
el mundo" que favorecio la conside- 
ration de este con independencia de 
la intervention de Dios. 

Obras: De linguae latinae ele gan- 
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tia libri sex (Roma, 1471; numerosas 
ediciones hasta mediados del siglo 
xvi ). — De voluptate ac veto bono 
libri tres (Pavia, 1431; refundida con 
el titulo: De veto bono, L ova in a, 
1493. A. esta obra se agregd el De 
libero arbitrio). — Dialectice Lau- 
ren tii Vallae libri tres seu ejusdem 
Reconcinnatio totius dialectice et fun- 
damentorum universalis philosophiae, 
ubi multa adversus Aristotelem, Boe- 
tium, Porphyrium, etc. . . . disputan- 
tur, etc.. . ., 1499. — De professione 
religiosorum, ed. J. Vahlen ( Lauren - 
tii Vallae opuscuta tria, en Sitzungs- 
berichte der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften, Phil, und Hist. 
Kl. LXI-LXII, 1869). — De falso 
credita et ementita Constantini dona- 
tions declamatio ed. en Leipzig, 1928. 
— • Apologia adversus calumniatores 
quando super fide sua requisitus fue- 
rat, 1518. — Ed. critica de De libero 
arbitrio, por Maria Anfossi ( 1934 ) . 
Ed. critica de De vero bono, por M. 
de Panizza Lorch (1962). — Ed. de 
obras: Opera omnia (Basileae, 1540), 
reimp. con algunos textos no incluidos 
en la citada ed. (y en la de 1592) por 
Eugenio Garin, 2 vols., 1963. — Vease 
L. Barozzi y R. Sabbadini, Studi sul 
Panormita e sul Valla, 1891. — G. 
Mancini, Vita di L. Valla, 1891. — M. 
von Wolff, L. Valla, sein Leben und 
seine Werke, 1893. — J. Freudenthal, 
“L. Valla als Philosoph”, Neue Jahr- 
biicher fur das klassische Altertum, 
XXIII (1909), 724-36. — E. Maier, 
Die Willensfreiheit bei L. Valla, 1911 
(Dis.). — F. Gaeta, L. Valla. Filologia 
e storia nell’Umanesimo italiano, 1955. 

VALLES (FRANCISCO) (1524- 
1592) nacio en Covarrubias (Burgos). 
Doctor en Medicina por la Universi- 
dad Complutense (Alcala de Hena- 
res), fue nombrado medico de ca- 
mara por Felipe II; por haberlo este 
llamado "divino", se suele nombrar 
a Francisco Valles, "el divino". Va- 
lles escribio numerosas obras medicas, 
casi todas ellas comentarios a Hipo- 
crates y a Galeno; comentarios a 
Aristoteles, y una obra filosofica co- 
nocida con el nombre de Sacra Phi- 
losophia (vease titulo completo infra] 
en la cual expone sus ideas filosofi- 
cas. Estas son descritas como "eclec- 
ticas", con predominio de Aristote- 
les y la escolastica y con algunos ele- 
mentos de caracter esceptico. Segun 
Valles, todos los conocimientos se di- 
viden en ciencias intelectuales princi- 
pales, como la teologia, la jurispru- 
dencia y la medicina; ciencias sobre 
la palabra (el Trivium) y ciencias 
propiamente dichas (matematicas, fi- 
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losofia natural y filosofia moral). En 
algunos punt os Valles aprovecha no- 
ciones platonicas y pitagoricas; tal 
ocurre al afirmar que los numeros 
son los elementos mas universales de 
las cosas, porque estan entretejidos 
en todas ellas y en sus relaciones. En 
su psicologia, Valles afirma que los 
animales poseen alguna especie de ra- 
zon. En lo que podria llamarse su 
"teorfa del conocimiento", Valles ad- 
mite que hay ciertos principios que 
son evidentes por si mismos, pero que 
en lo que toca al conocimiento de 
los objetos naturales, siendo la apre- 
hension de accidentes la base del sa- 
ber, no se puede llegar nunca a ver- 
dades indudables y hay que confor- 
marse con la verosimilitud. 

Claudii Galeni Pergameni de 
locis patientibus, libri sex, cum scholis, 
1551. — Commentaria in prognosti- 
cum Hippocratis, 1567. — Galeni Ars 
medicinalis commentariis, 1567. — 
Commentaria illustria in Cl. Galeni 
Pergameni, lihros subsecuentes, 1592. 
— Entre los comentarios filosdficos 
destacan: In Schola Complutensi pro - 
fessoris commentaria in quartum li - 
brum Meteoron Aristotelis, 1558. — ■ 
Ibid. Octo librorum Aristotelis de phy- 
sics doctrina versio recens et com- 
mentaria, 1562. — El titulo completo 
de la Sacra Philosophia es: De iis 
quae scripts sunt physice in libris sa - 
cris, sive de Sacra Philosophia, liber 
singularis, 1587. 

Vdase Eusebio Ortega y Benjamin 
Marcos, Francisco de ValUs (el did - 
no), 1914 [Biblioteca filosdfica. Los 
grandes fildsofos espanoles, 1], — 
Martial Solana, Historia de la filosofia 
espanola. Epoca del Renacimiento (Si- 
gh XVI), t. II, 1941, pags. 297-347. 

Entre los comentarios medicos des- 
tacan: 

VANINI (LUCILIO, que se llamo 
a si mismo GIUGLIO CESARE, Ju- 
lius Caesar) (ca. 1585-1619) nacio 
en Taurisano (Lecce, Italia). Estudio 
Derecho en Napoles y teologia en Pa- 
dua. Tras un periodo de viajes por 
Italia y Alemania residio dos anos 
(1612-1614) en Inglaterra. En 1614 
regreso a Italia y un ano despues se 
dirigio a Francia. Sospechoso de he- 
rejia, fue procesado y condenado por 
la Inquisition, muriendo en la ho- 
guera, en Toulouse. 

Vanini defendio la idea de una re- 
ligion natural igual en todos los hom- 
bres. Se trataba de una religion de 
tipo panteista, fundada en la idea de 
que Dios se halla entero en la Natu- 
raleza, de tal modo que la Naturaleza 
misma es Dios. Filosoficamente. las 
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ideas averroistas de la Escuela de Pa- 
dua junto con elementos naturalistas 
y panteistas hallados en autores como 
Telesio y Cardano. 

Obras: Anphytheatrum aeternae 
providentiae, 16l5. — De admirandis 
naturae reginae deaque mortalium ar- 
canum. 1616. — Veanse los estudios 
a las traducciones italianas y ediciones 
de las obras de V. de G. Porzio, Le 
opere di G. C. V., 2 vols., 1913, y 
L. Corvaglia, Le opere de G. C. V. e 
le lorofonti, 2 vols., 1933-1934. 

VARELA (FELIX) (1788-1853), 
nacido en La Habana, se ordeno de 
sacerdote y fue elegido diputado a 
las Cortes espanolas durante el se- 
gundo periodo constitucional, desta- 
candose por su defensa en favor de 
la autonomia de Cuba. Discipulo, 
en el Seminario de San Carlos, del 
P. Jose Agustin Caballero, cuya 
Philosophia electiva (1796; reeditada 
en 1944) represento una considerable 
renovation de los estudios filosoficos 
— hasta entonces estrictamente 
situados en el marco del esco- 
lasticismo tomista — , prosiguio Varela 
desde la catedra de filosofia de di- 
cho Seminario y de la Universidad 
y desde el periodico la corriente re- 
novadora antiescolastica y afecta prin- 
cipalmente al sensualismo de Locke 
y Condillac, pero asimismo a otras 
influencias modernas, ante todo al 
cartesianismo. Su proposito se enca- 
mino a la fundamentacion de una 
"filosofia eclectica", entendiendo por 
tal una filosofia depurada de todo 
error especulativo y arraigada en 
la razon y la experiencia como unicas 
fuentes validas del conocimiento fi- 
losofico. Varela no consideraba seme- 
jante renovation como atentatoria a 
la verdad del dogma catolico, sino 
como expresion de la necesidad de 
separar lo que al dogma pertenece 
y lo que no necesita por su natu- 
raleza estar fundado en la autoridad, 
que si bien "es fuente de la verdad 
y el que se somete a ella procede 
con arreglo a la recta razon", no 
debe ser objeto de abuso "haciendole 
servir a las ideas humanas con pre- 
juicio de las ciencias y ultraje de la 
revelation". 

Obras: Institutiones philosophiae 
eclecticae, I y II, 1812. — Institu- 
ciones de filosofia eclectica, III y IV, 
1813-1814. — Lecciones de filosofia, 
3 vols., 1818. — Apuntes filosoficos 
para la direccion del espiritu huma- 
no, 1818. — Misceldnea filosdfica. 
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1818. — Mdximas morales y sociales, 
1818. — Reedicion partial de las 
Lecciones de filosofia segun la edi- 
tion de Filadelfia de 1824: La Ha- 
bana, 1940. — De la edition de obras 
completas de Varela publicada en la 
Biblioteca de Autores Cubanos de 
la Universidad de La Habana han 
aparecido hasta ahora los siguientes 
volumenes: Miscelanea filosofica, 
1944. — Observaciones sobre la cons- 
titution politico de la monarquia 
espaiiola y otros textos politicos, 1944. 
— Cartas a Elpidio, 2 vols., 1945. — 
El Habanero, 1945. — Vease Jose 
Ignacio Rodriguez, Vida del Presbi- 
tero Don Felix Varela, 1878. — 
Francisco Gonzalez del Valle y Ra- 
mirez. El Padre Varela y la inde- 
pendencia de la America Hispana, 
1936. — A. Hernandez Travieso, 
Felix Varela y la reforma filo- 
sofica en Cuba, 1942. — Sobre el 
P. Jose Agustin Caballero, vease Ro- 
berto Agramonte. Jose Agustin Ca- 
ballero y los orfgenes de la filosofia 
en Cuba, 1949. — Rosario Rexach, 
El pensamiento de F. Varela, 1950. 

VARIABLE. En los articulos Cons- 
tante, Funcion (veanse) y otros nos 
hemos referido a la notion de va- 
riable. Algunas indicaciones suple- 
mentarias son necesarias para mayor 
claridad sobre tal concepto. Nos aten- 
dremos para ello al uso actual en mu- 
chos textos de logica, pero precede- 
remos nuestras definiciones con las 
que constan en Principia Mathema- 
tic a, I, 4-5, a causa del caracter ya 
clasico de esta obra. 

Segun Whitehead y Russell, la idea 
logica de variable es mas general 
que la idea matematica. En matema- 
tica una variable ocupa el lugar de 
una cantidad o numero indetermi- 
nados. En logica la variable es "un 
simbolo cuyo significado no es de- 
terminado". Las diversas determina- 
ciones que puede tomar su signifi- 
cado son llamadas los valores de la 
variable. Estos valores pueden ser 
cualquier conjunto de entidades, pro- 
posiciones, funciones, clases o rela- 
ciones. El termino 'variable' puede 
tomarse en dos sentidos: restringido y 
no restringido. En el primer sentido 
los valores de la variable se limitan 
solo a algunos de los que es capaz 
de tomar. En el segundo sentido los 
valores de la variable no se limitan 
a algunos de los que es capaz de 
tomar. La notion de variable tiene, 
asi, varias caracterfsticas. Primero, una 
variable es ambigua en su denota- 
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cion y es definida de acuerdo con 
ello. Segundo, una variable conserva 
una identidad reconocida a traves de 
un contexto. Tercero, se admite que 
el alcance de las determinaciones po- 
sibles de dos variables puede ser el 
mismo o distinto. 

Los signos usados en Principia 
para las variables son los siguientes: 
(1), 'a', 'b', 'c', etc. (excepto 'p', 's' 
desde *40 y siguientes); (2) 'p 'q\ 
'r' (letras preposicionales o proposi- 
tions variables, excepto desde *40 y 
siguientes); (3) f, 'g', 'f, 'ip 'x', 
'0' y (hasta *33) 'F'. Estas ultimas se 
Hainan letras funcionales y son usa- 
das para funciones variables. Los 
autores de los Principia senalan ex- 
phtitamente que algunas letras grie- 
gas minusculas son usadas para va- 
riables cuyos valores son clases; que 
algunas letras latinas mayusculas son 
usadas para variables cuyos valores 
son relaciones, y que varias letras 
minusculas latinas ('w', 'x', 'y', 'z') 
son usadas para individuos. 

Aunque los Principia constituyen 
la base para la mayor parte de las 
definiciones y usos posteriores de la 
notion de variable, la amplitud que 
tenia tal notion en dicha obra ha 
sido considerada como una fuente 
de ambigiiedades. Para evitarlas se 
han propuesto otras definiciones. Da- 
remos dos: una, todavia muy amplia, 
y otra, mas estricta, que es la que 
adoptamos. 

La definition mas amplia de va- 
riable concibe a esta como nombran- 
do un numero indeterminado de una 
clase. La clase se llama alcance de 
la variable. Los miembros de la clase 
forman los valores de la variable. La 
estructura de una expresion muestra 
que clase de variables contiene. En 
'x es bianco', 'x' solo puede designar 
un objeto extenso; en 'x es falso", 'x' 
solo puede designar una proposition; 
en 'x < 3', 'x' solo puede designar 
un numero. En general suelen ad- 
mitirse dos tipos de variables: uno 
en el cual las variables son terminos; 
otro en el cual son proposiciones. 

Todavia hoy algunos logicos admi- 
ten los dos tipos. Pero en una defi- 
nition mas restringida de la notion 
de variable solamente se consideran 
como variables las letras argumentos 
'w', 'x\ 'y', 'z' y sus continuadoras 
(las mismas letras seguidas de acen- 
tos) y — en la logica cuantificacio- 
nal superior — las letras predicados 
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'F', 'G', 'H' y sus continuadoras (las 
mismas letras seguidas de acentos), 
pero no las letras sentenciales 'p', 
'q', 'r', 's'. El criterio que se da para 
saber si una letra es o no variable 
es este: es variable cuando es cuan- 
tificable. En la logica cuantificacional 
superior las letras argumentos son lla- 
madas variables individuates y las le- 
tras predicados son llamadas variables 
predicados. 

Las variables se dividen en reales 
y aparentes. Esta terminologia fue 
adoptada por Russell siguiendo a Pca- 
no. Hoy dia se llaman mas bien va- 
riables libres a las reales y variables 
ligadas a las aparentes. Una variable 
es real o libre cuando no esta cuan- 
tificada ( aunque pueda estarlo ) ; apa- 
rente o ligada cuando esta cuantifi- 
cada. Asi, en 'x es un libro', 'x' es 
una variable libre. En '(x) x es un 
libro', 'x' es una variable aparente o 
ligada. 

Aunque la notion de variable en 
logica se ha impuesto sobre todo en 
la logica formal moderna no carece 
de antecedentes, sobre todo si toma- 
mos la notion en su mas amplio sen- 
tido. El primer antecedente es, como 
ha senalado Lukasiewicz, el de Aris- 
toteles. En efecto, el Estagirita no 
dio en su silogistica ejemplos de si- 
logismos validos con terminos con- 
cretos; los terminos eran representa- 
dos por medio de letras, es decir, de 
variables para cuya sustitucion solo 
terminos universales eran permitidos. 
Lukasiewicz (Aristotle's Syllogistic, 
1951 § 4 ) indica que ni los histo- 
riadores modernos de la filosofia o 
de la logica ni los filologos modernos, 
con la exception de Ross, que ha 
mencionado el hecho en su edition 
de los Analiticos (1951, pag. 29), se 
han dado cuenta de esta importante 
invention aristotelica. Debemos ob- 
servar, sin embargo, que ya F. Solrn- 
sen, en su obra Die Entwicklund der 
aristotelischen Logik und Rhetorik 
(1929) y H. Scholz en su Geschichte 
der Logik (1931) habian presentado 
las letras usadas por Aristoteles en el 
mencionado contexto como variables. 
Por lo demas, algunos comentaristas 
del Estagirita, tales como Alejandro 
de Afrodisia y Juan Filopon, habian 
anotado ya el hecho del uso de va- 
riables por Aristoteles y aun su im- 
portante signification para la logica 
formal. Observemos, finalmente, que 
los estoicos usaban numeros para las 
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variables que introduclan en su 16- 
gica preposicional. Las variables aris- 
totelicas representaban terminos; las 
estoicas, proposiciones. 

VARIACIONES CONCOM1TAN- 
TES (METODO DE). Vease canon, 
MILL (J. S.). 

VARISCO (BERNARDINO) (1850- 
1933) nacio en Chiari (Brescia). De 
1906 a 1925 fue profesor en la Uni- 
versidad de Roma. Varisco se ads- 
cribio primeramente al positivismo; 
luego paso, tanto por la influencia 
de Gentile como por la propia evo- 
lution interna, a un idealismo que 
habla sido ya insinuado por algunos 
disclpulos de Ardigo y que, sin ne- 
gar lo que la filosofla positiva tie- 
ne de justificado, no se limito a la 
inmanencia de la conciencia, sino 
que se transformo progresivamente 
en una metaflsica de las conciencias 
particulares y, en ultimo termino, en 
una nueva monadologla. El inmanen- 
tismo de la conciencia representaba, 
efectivamente, para Varisco un sim- 
ple momento de transito entre la 
positividad total y la idealidad com- 
pleta. El revelaba solamente la nece- 
sidad de un metodo positivo llevado 
a sus ultimas consecuencias y sin 
arredrarse ante la posibilidad del 
solipsismo. Pero el solipsismo era, a 
su vez, unicamente el punto extremo 
a que llevaba la positividad en la des- 
cription de lo dado; mas alia de 
el, fundandolo por entero, se halla la 
"realidad", es decir. el pensamiento 
del yo y del esplritu. Parece, pues, 
que Varisco sostuvo una metaflsica 
del yo como absoluto, al modo del 
idealismo romantico. Sin embargo, 
esto no corresponde estrictamente a 
su pensamiento. Por un lado, hay que 
tener en cuenta las condiciones de la 
formation de la realidad monadolo- 
gica, la cual implica relation. Por 
el otro lado, la description del yo 
muestra siempre en el una especie 
de inconsciente primitivo, que se des- 
envuelve y diversifica, se cumple y 
culmina en la tesis de Dios como 
centro de las conciencias individuals 
y a la vez como unidad de estas 
conciencias, pues Dios es, en ultima 
instancia, una conciencia, el sujeto 
creador por excelencia, es decir, el 
"sujeto universal". El "idealismo crl- 
tico" de Varisco desemboco de este 
modo en una teologla y se confirmo 
a si mismo en tanto que, a diferencia 
del realismo y del positivismo, su ex- 
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position era a la vez la crltica de sus 
propios supuestos. La especulacion 
de Varisco ha sido proseguida por 
varios disclpulos, la mayor parte de 
los cuales ha llegado a conclusiones 
muy distintas, pero en todo caso li- 
gadas a las de su maestro por el 
caracter comun de considerar el idea- 
lismo como algo susceptible solamente 
de una crltica interna. Entre dichos 
disclpulos se destacan Pantaleo Cara- 
bellese y Gallo Galli, cuyas doctrinas 
expusimos en artlculos separados. 

Obras principales: Veritci di fatto 
e verita di ragione, 1893. — Scienza 
e opinioni , 1901. — Introduzione alia 
filosofia naturale, 1903. — Studi di 
filosofia naturale, 1903. — La co- 
noscenza, 1904. — Dottrine e fatti, 
1905. — I massimi problemi, 1910. 

— Conosci te stesso, 1912. — Linee 
di filosofia critica, 1925. — Discorsi 
politici, 1926. — Sommarto difiloso 
fia, 1928. — Dall’uomo a Dio, 1934. 

— II pensiero vissuto, 1940. — Auto- 
exposicion en Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, t. 
VI, 1927. — Vease Enrico di Negro, 
La metaflsica di B. Varisco, 1929. — 
Carmelo Librizzi, La filosofia di 
B. Varisco. I. La primafase del suo 
pensiero speculativo. 1936. — Id., id,. 
II pensiero di B. Varisco, 1953. — 
Pietro Cristiano Drago, La filoso 
fia di B. Varisco, 1944. — G. Calo- 
gero. La filosofia di B. Varisco, 1950. 

— O. D'Andrea, B. Varisco e ti pro 
blema teologico, 1951. — Antologla 
con introduction y bibliografla por 
Giulio Alliney (1943). 

VARONA (ENRIQUE JOSE) 
(1849-1933), nac. en Puerto Principe 
(Cuba), fue profesor de filosofia en 
la Universidad de La Habana. 
Afiliado al positivismo, adversario de 
toda metaflsica trascendente, Varona 
siguio principalmente las orientacio- 
nes del empirismo ingles. Toda disci- 
plina filosofica debla constituirse, a 
su entender, siguiendo el modelo de 
las ciencias naturales; aun reconocien- 
do la distancia que separa a estas de 
la filosofia propiamente dicha, exclula 
cuanto no se atuviese a los fenome- 
nos. cuanto no se hallase dentro del 
campo de la experiencia posible. Va- 
rona admitio por igual las orientacio- 
nes de Comte y de Spencer, pero 
rechazo del primero la fase de la 
religion de la Humanidad, y del se- 
gundo la metaflsica de lo Incognosci- 
ble. En la logica, siguio rigurosamente 
la tendencia inductiva que culmino en 
Stuart Mill y concibio la investigation 
logica como una metodologla 
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de las ciencias particulares. En psi- 
cologla, se adhirio al psicofisiologismo 
experimental y en particular a la doc- 
trina de Bain. En etica, tendio a 
convertir toda moral teorica en cien- 
cia de las costumbres, pero si fundo 
la moralidad en la sociabilidad ad- 
mitio que la libertad es algo posible 
como conquista del hombre, que pue- 
de llegar por su esfuerzo a una par- 
tial desvinculacion de las determina- 
ciones naturales. Varona represento, 
por tanto, todo lo que era considerado 
en su epoca como rigurosamente po- 
sitivista: el determinismo, el meca- 
nicismo, el evolucionismo, el natura- 
lismo, la negation de la metaflsica 
y, en el camino del conocimiento, de 
toda deduction y de toda intuition, 
pero sus tendencias ultimas implica- 
ban ya la superacion del positivismo 
y el arribo a un escepticismo no sis- 
tematico que podia ser resultado 
tanto de una experiencia vital como 
de una reflexion sistematica. 

Obras filosoficas: Conferencias fi- 
losoficas: I, Logica; II, Psicologia; 
III. Moral, 1880. — Lecciones de psi- 
cologia, 1901. — Nociones de logi- 
ca. 1902. — Edition de Obras en 
4 vols., La Habana, 1936-1938. — 
Vease: Varios autores, Homenaje a En- 
rique Jose Varona, 1935. — Medardo 
Vitier, Varona, 1937. — Jose Ze- 
queira. La figura de Varona. — 
Vease tambien Fermln Peraza: Bi- 
bliografia de Varona, 1932. — Ro- 
berto Agramonte, Varona. El fildsofo 
del escepticismo creador, 1949. — 
Felix Lizaso, El pensamiento vivo de 
Varona, 1949 (introduction y anto- 
logla). — Varios autores, Homenaje 
a E. J. Varona en el centenario de 
su nacimiento, 2 vols., 1951 (Publi- 
caciones del Ministerio de Educa- 
tion, La Habana). 

VARSOVIA (CIRCULO DE). El 
llamado Clrculo de Varsovia o Es- 
cuela de Varsovia y, de un modo 
mas preciso, Clrculo o Escuela de 
Varsovia-Lwow, comprende sobre 
todo diversos logicos (casi todos ellos 
disclpulos de Kazimierz Twardowski 
y procedentes, por lo tanto de su 
escuela), cuyo trabajo es afln al 
de varios representantes del Clrcu- 
lo de Viena, de la Escuela anallti- 
ca de Cambridge y, desde luego, de 
la tradition de la nueva logica tanto 
en la llnea Frege-Peano-Russell- 
Whitehead, como en la de Couturat 
y Hilbert. Sin embargo, ello no sig- 
nifica adscripcion formal de la ma- 
yor parte de los miembros del Clrculo 



875 




VAR 

a cualesquiera de las direcciones ci- 
tadas si las consideramos a su vez 
como Escuelas. Cierto que las relacio- 
nes entre ellos y los que, dentro de 
las tendencias mencionadas, han des- 
arrollado una importante labor en el 
sentido de la formalization de la 
logica son muy estrechas; unos y 
otros participan, por lo demas, en las 
investigaciones de caracter sintactico 
y, sobre todo, semantico. Por lo tanto, 
una "escision" del Cfrculo de Var- 
sovia-Lwow en dos grupos, analoga 
a la producida dentro del Cfrculo de 
Viena, es por lo menos problematica. 
Elio no ha impedido, con todo, que 
se haya hablado en un sentido seme- 
jante. Asf, algunos han estimado que 
mientras varios miembros del Cfrculo 
(tales como Jan Lukasiewicz, Stanis- 
law Lesniewski, Zygmunt Zawirski 
(1882-1948), y, en parte, Alfred 
Tarski, discfpulo de Lukasiewicz) se 
inclinaron hacia un deductivismo ex- 
tremo e intentaron una derivation de 
las significaciones a base de conside- 
raciones de indole puramente logica y 
sintactica, otros (como Tadeusz Ko- 
tarbinski) trabajaron sobre todo en 
los problemas de teorfa del conoci- 
miento y de metodologfa de las cien- 
cias en el sentido de un realismo 
radical o "refsmo" muy semejante al 
fisicalismo. Pero la "division" parece 
obedecer mas bien, como lo ha hecho 
observar Z. Jordan, a una repartition 
del trabajo: mientras unos se incli- 
naron al trabajo exclusivamente 16- 
gico, otros se acercaron a posiciones 
sensiblemente iguales a las del posi- 
tivismo logico o del empirismo cien- 
tffico. Asf, Lukasiewicz, Lesniewski, 
Tarski, Boleslaw Sobocinski, Morde- 
chaj Wajsberg, y tambien Leon 
Chwistek (de Cracovia), se preocu- 
paron especialmente de los problemas 
de la nueva logica y de la seman- 
tica, no sin edificar — como ocurre 
especialmente con Leaniewski, Chwi- 
stek y en parte Tarski — ciertos 
"sistemas" deductivos. La concep- 
tion de la semantica (vease) por 
Chwistek, pertenece a ellos. Lo mis- 
mo ocurre con el sistema de Lea- 
niewski y con su idea de la ontologfa 
(vease). El concepto semantico de 
verdad en los lenguajes formaliza- 
dos expuesto por Tarski, con el co- 
rrespondiente desarrollo de la teorfa 
de los metalenguajes, las pruebas de 
Wajsberg sobre la irreductibilidad 
del sistema de la implication (vease) 
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formal al de la implication material 
y, sobre todo, la formation de la 
logica trivalente y, en general, el des- 
arrollo de la logica polivalente (vea- 
se) propuesta y elaborada por Lu- 
kasiewicz, pueden ser considerados 
como algunas de las mas importantes 
contribuciones de este grupo de 16- 
gicos. Por otro lado, un cierto numero 
de miembros derivaron hacia con- 
ceptions muy afines al positivismo 
logico, de modo que sus relaciones 
con el Cfrculo de Viena y con el 
empirismo cientffico son aun mas 
estrechas que las existentes en los 
logicos mencionados. Asf ocurre es- 
pecialmente con Tadeusz Kotarbinski 
y con Kazimierz Ajdukiewicz (nac. 
1890). Kotarbinski designo su siste- 
ma con el nombre de refsmo, segun 
el cual solo hay cosas como objetos 
ffsicos. Ajdukiewicz trabajo en los 
problemas de la signification y otros 
conceptos semanticos, especialmente 
en la cuestion de la "conexion sin- 
tactica", intentando establecer un sis- 
tema de reglas que determinen la 
correspondencia entre las expresiones 
y las significaciones. Muchos de los 
estudios de todos estos pensadores 
aparecieron en la revista Studia Phi- 
lasophica, Commentarii Societatis 
Philosophicae Polonarum (que ha 
reasumido la publication, despues de 
la suspension de la guerra) en la cual 
colaboraron, ademas, otros autores que 
no pertenecfan al Cfrculo (Roman 
Ingarden, Bogumil Jasinowski, etc.). 

En anos recientes se ha desarrolla- 
do en Polonia, y especialmente en 
Varsovia, una corriente marxista que 
aspira a asimilarse la "filosoffa analf- 
tica" y la "filosoffa lingufstica"; esta 
corriente ha sido calificada de "mar- 
xismo analftico-lingiifstico" ( Henryk 
Skolimowski, en la tesis en proceso 
de publication: Polish Analytical Phi- 
losophy. A Suervey and Comparison 
with British Analytical Philosophy). 

Vease "Bibliographische Notizen 
iiber den Wahrschauer Kreis und 
verwandte Gruppen in Polen", Er- 
kenntnis, I (1930-31), 335-339. — 
K. Ajdukiewicz, "Der logistische An- 
tirrationalismus in Polen", Erkennt- 
nis, V (1935), 151-161. — Giuseppe 
Vaccarino, "La scuola polaca di logi- 
ca", Sigma [Roma], 2 (1948). — Z. 
Jordan, "The Development of Mathe- 
matical Logic and of Logical Positi- 
vism in Poland between the Two 
Wars", Polish Science and Learning, 6 
(Abril, 1945). 
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VARRON (MARCUS TERENTIUS 
VARRO) (116-27 antes de J. C.), 
nac. en Reate, fue en filosoffa discf- 
pulo de Antfoco de Ascalon y siguio 
en gran parte las doctrinas eclecticas 
de este, mezclandolas, ademas, con 
elementos pitagoricos y cfnicos. Asf, 
admitio el dogmatismo moderado del 
ultimo perfodo de la Academia plato- 
nica (vease), la doctrina estoica del 
pneuma (v. ), la teologfa de Panecio, 
los rasgos pitagorizantes de Posidonio. 
Ademas, manifesto una tendencia en- 
ciclopedica y un "universalismo" (en 
el sentido dado por K. Reinhardt a 
este termino) analogo al del ultimo 
citado filosofo estoico. La amplitud 
de sus escritos e intereses hizo de 
Varron una figura sumamente influ- 
yente en la Antigiiedad y en gran 
parte de la Edad Media (la doctrina 
de las siete artes liberales se remonta 
a sus nueve libros Discipli-nae 
[Disciplinarian libri IX] ). Son 
valiosos en particular sus estudios his- 
toricos, lingiifsticos, geograficos y me- 
teorologicos. Por los fragmentos con- 
servados de ellos (por ejemplo, los 
de sus Satiras Menipeas, que trataban 
cuestiones eticas con ilustraciones his- 
toricas y mitologicas) tenemos noti- 
cias que de otra suerte se habrfan 
perdido acerca de muchas doctrinas 
filosoficas y teologicas de la Antigiie- 
dad. 

De las muchas obras de Varron se 
han conservado solo: 5 de las 25 li- 
bros sobre la lengua latina, y los 3 
libros de su dialogo sobre la economfa 
agraria. Conocemos, sin embargo, algo 
de lo que contenfan los 41 libros de 
las Antiquitates, y algunos importan- 
tes pasajes de los libros I, XIV, XV 
y XVI de la segunda parte de los Re- 
rum divinarum libri, por lo que dicen 
de tales obras algunos autores anti- 
guos ( especialmente San Agustfn en 
Civ. Dei, VI, 3). San Agustfn se re- 
fiere tambien (Civ. Dei, VII, 9; VII, 
34, 35) a un libro de Varron titulado 
Liber de cultu deorum. Es la misma 
obra de que se ha hablado como el 
"Logistoricus" Curio de deorum cultu. 
Vease a este respecto Ettore Bolisani, 
I Logistorici Varroniani, 1937. 

La primera edition de las obras 
transmitidas de Varron fue la de Sca- 
liger (Paris, 1581-1591). Ediciones 
crfticas: Saturarum Menippearum re- 
liquiae, rec. A. Riese (1865); "M. 
Terenti Varronis Antiquitatum rerum 
divinarum libri I, XIV, XV, XVI", ed. 
R. Agahd (Jahrbuch fiir klassische 
Philologie, Supp. XXIV (1898), I, 220, 
367-68; Varros Logistoricus iiber die 



876 




VAS 

Gotterverehrung ( Curio de cultu deo- 
rum), ed. Burkhart Cardauns, 1960. 

Vease H. Kettner, Varronische Stu- 
dien, 1865. — G. Boissier Etude sut 
la vie et les ouvragres de M. T. Va- 
rron, 1861. — Arti'culos de E. Norden 
( Jalirbuch fur klassische Philologie, 
1892 y 1893), W. Wendling ( Hermes , 
1893), K. Mras ( Neue Jahrbticher fus 
das klassische Altertum, 1914). — 
Vease tambien A. Schmekel, Die Phi- 
losophie der mittleren Stoci, 1892. 

VASCONCELOS (JOSE) (1882- 
1959), nac. en Oaxaca (Mexico), realizo 
desde su catedra de la Universidad 
Nacional, el rectorado de esta ultima 
y la Secretarfa de Education, que 
regento desde 1921 hasta 1923, es- 
fuerzos considerables para la reorga- 
nization de la enseiianza universita- 
ria, la cultura popular y la difusion 
de los autores clasicos (incluyendo 
los filosofos) en Mexico. El pensa- 
rniento filosofico de Vasconcelos esta 
inspirado en una reaction contra el 
intelectualismo y en un intento de 
revalorizar las posibilidades de la in- 
tuition emotional, con vistas a la 
constitution de un sistema metaffsico 
que, segun propia confesion, puede 
calificarse de "monismo fundado en 
la estetica". Este sistema fue presen- 
tado ya en germen en su interpre- 
tation de la teorfa pitagorica como 
teorfa ritmica, donde las categories 
estetico-metaffsicas predominan sobre 
las puramente numericas y matemati- 
cas. Pero fue desarrollada luego en 
una construction cuyas influencias 
plotinianas fueron repetidamente re- 
conocidas por el autor. El monismo 
estetico de Vasconcelos no es, empe- 
ro, solamente una revivification del 
emanatismo monista plotiniano. Por 
un lado, Vasconcelos ha introducido 
en sus conceptos la notion moderna 
de energfa, que desempeiia en su 
sistema un papel analogo al desem- 
penado en las antiguas concepciones 
emanatistas por la idea de substan- 
tia. Por otro lado, ha concebido la 
evolution del universo en un sentido 
emergentista, encaminado hacia la 
transformation de la energfa cosmica 
en belleza, la cual es el estadio su- 
premo y mas perfecto de la energfa 
primitiva. Esto no significa que Vas- 
concelos se adhiera a un impersona- 
lismo monista; por el contrario, ha 
subrayado cada vez mas los fuertes 
motivos de fndole personalista que 
subyacfan en su filosoffa, motivos que, 
a su entender, son coincidentes con 
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las ideas fundamentales cristianas y 
especialmente catolicas. 

Obras: Pitdgoras: Una teorfa del 
ritmo, 1916, 2» ed., 1921. — El mo- 
nismo estetico, 1918. — Estudios in- 
dostanicos, 1920, 3a ed., 1938. — 
La revulsion de la energfa, y los ci- 
clos de la fuerza, el cambio y la 
existencia, 1924. — La raza cosmica: 
mision de la raza iberoamericana, 
1925. — Indoiogfa: una interpreta- 
tion de la cultura iberoamericana, 
1927. — Tratado de metaffsica, 1929. 
— Pesimismo alegre, 1931. — Etica, 
1932, 2* ed., 1939. — La cultura 
en Hispanoamerica, 1934. — De Ro- 
binson a Odisea: pedagogfa estruc- 
turativa, 1935. — Bolivarismo y mon- 
rofsmo: temas iberoamericanos, 1935, 
3a ed., 1937. — Estetica, 1936, 3a 
ed., 1945. — Historia del pensa- 
miento filosofico, 1937. — Manual 
de filosoffa, 1940. — El realismo 
cientffico, 1943. — Logica organica, 
1945. _ vease J. Sanchez Villase- 
nor, El sistema filosofico de Vascon- 
celos; ensayo de crftica filosofica, 
1939. — A. Besave Fernandez del 
Valle, La filosoffa de ]. Vasconcelos 
(El hombre y su sistema), 1958. 

VASSALLO (ANGEL) nac. (1902) 
en Buenos Aires, es profesor titular de 
Introduction a la Filosoffa en la Uni- 
versidad de Buenos Aires, y profesor 
de teorfa del conocimiento en el Ins- 
tituto del Profesorado Secundario en 
la misma ciudad. Influido sobre todo 
por el idealismo clasico aleman, por 
la mfstica cristiana y por la metaff- 
sica francesa contemporanea, en par- 
ticular por Blondel, ha encontrado 
en este ultimo pensador una gran 
afinidad con sus propias tesis. Su 
trabajo filosofico tiene su punto de 
partida en la evidencia de la esen- 
cial finitud que se revela en toda 
la vida espiritual o humana del hom- 
bre. Esta finitud no impide, sin em- 
bargo, que toda esta vida sea aspira- 
tion a lo trascendente, participation 
en el ser trascendente e infinito. En 
esta participation, que convierte la 
vida en un alejamiento y a la par en 
una aproximacion a lo que trasciende, 
se realiza la vida misma en cuanto es 
autentica. La conversion de la meta- 
ffsica en etica que exige semejante 
coincidencia de la trascendencia y de 
la vida autentica da paso a una inves- 
tigation metaffsica del ser finito e in- 
suficiente, pero esta metaffsica es a 
la vez la preparation para una con- 
version de la vida espiritual en una 
sabidurfa plena y completa, en un 
saber que engloba en su seno como 
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uno de sus momentos particulares el 
pensar filosofico. 

Obras: Nuevos prolegomenos a la 
metaffsica, 1938. — Elogio de la vi- 
gilia, 1939. — Alejandro Korn (en 
colaboracion con F. Romero y L. Az- 
nar), 1940. — Ensayo sobre la etica 
cle Kant y la metaffsica de Hegel, 
1945. — Que es filosoffa?, 1945. 
— El problema moral, 1957. 

VAUVENARGUES (LUC DE CLA. 
PIERS, MARQUES DE) <1715- 
1747), nac. en Aix, persiguio en toda 
su obra, como el mismo senala, la 
"razon de las variedades" del espfritu 
humano, variedades que hacen supo- 
nerlo esencialmente contradictorio e 
inexplicable. Pero tal contradiction 
se debe a la usual reduction de un 
principio del espfritu al otro, a la 
incomprension de que, por ejemplo, 
la viveza del animo pueda implicar la 
comprension profunda. Todo son para 
Vauvenargues contradicciones imagi- 
narias; en el hombre hay una varie- 
dad aparentemente inexplicable, por- 
que hay una desigualdad: "Quienes 
quieren que los hombres sean entera- 
mente buenos o enteramente malos, 
absolutamente grandes o pequenos, 
no conocen la naturaleza. Todo esta 
mezclado en los hombres; todo 
esta en ellos limitado, y el vicio mis- 
mo tiene sus lfmites" (Conn, de Vesp. 
humain, III). El unico que puede 
efectuar una unification es, en rigor, 
el genio, el hombre capaz de com- 
binar principios tan opuestos como 
son la finura con el sistema, k ima- 
gination con el juicio. Entonces puede 
practicarse una unification que no 
destruye la diversidad de los carac- 
teres; el apotegma de Vauvenargues: 
"El espfritu del hombre es mas pe- 
netrante que consecuente y abarca 
mas de lo que puede ligar" (Ref. et 
Max., II) no tendrfa que regir para 
un genio que llegara a comprender el 
fundamento de la diversidad misma. 
Tal diversidad es a la vez moral e in- 
telectual; del mismo modo que las 
buenas acciones pueden ser utilizadas 
para el mal y las malas para el bien, 
las verdades pueden ser utilizadas 
para el error y los errores para la 
verdad: "No hay acaso ninguna ver- 
dad — escribe en una ocasion Vau- 
venargues — que no sea para algun 
espfritu materia de error" (ibid., 
XXXII). He ahf la imposibilidad de 
una comprension de tipo universal 
tanto como una moral de tipo univer- 
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sal; esta ultima es radicalmente fal- 
sa, porque no a todo el mundo le es 
dada la facultad de realizar en la 
misma medida su pasion y su fuerza. 
Por eso no hay para Vauvenargues 
una moral racional que deba dictar al 
hombre en general lo que tiene que 
hacer, sino que, por el contrario, el 
caracter mismo del hombre, su mayor 
o menor fuerza, su genialidad mas o 
menos profunda es lo que esta mas 
aca y a la vez mas alia de toda moral. 
No es extrano, pues, que Vauvenar- 
gues haya sido considerado como un 
precursor de Nietzsche; calificar de 
mediocridad la moderation de los de- 
biles es, en efecto, con otros analogos 
pensamientos, tender a una especie 
de primado del sentimiento de poder. 
Obra capital: Introduction a la 

connaissance de l' esprit humain 
(1746), publicada en 1747 junto con 
Reflexions et Maximes. — Ediciones 
de obras: Paris, 1747, 1797, 1857, 
1874. Edition reciente por Varillon, 
3 vols., 1929. — Vease M. Paleologue, 
Vauvenargues, 1890. — R. C. Haf- 
ferberg. Die Philosophie Vauvenar- 
gues, Ein Beilrag zur Geschichte der 
Ethik, 1898 (Dis.). — C. Nebel, 
Vauvenargues Moralphilosophie in 
besonderer Berucksichtigung seiner 
Stellung zur franzosischen Philoso- 
phie seiner Zeit, 1901. — E. Heil- 
mann, Vauvenargues als Moralphilo- 
soph und Kritiker, 1906 (Dis.). — A. 
Borel, Essai sur Vauvenargues, 1913. 

— May Wallas, Luc de Clapiers, 
marquis de Vauvenargues, 1928. — 
Th. Rabow, Die 10 Schajfensjahre 
des Vauvenargues 1737-47, 1932. 

— H. Gaillard de Champrio, "Vau 
venargues". Revue de Cours et Con 
ferences, XXXVIII, 6, pags. 48-97, 
'620-36; 9, pags. 51-56; 10,749-62. 

— G. Saintville, Stendhal et Vauve 
nargues, 1938. — F. Vial, Une philo 
sophie et une morale du sentiment. 
Luc de Chapters, marquis de Vauve 
nargues, 1938. — P. Souchon, Vauve 
nargues, philosophe de la gloire, 1947. 

VAZ FERREIRA (CARLOS) 
(1871-1958) nacio en Montevideo 
(Uruguay) y fue profesor (y rector) en 
la Universidad de dicha capital. In- 
fluido por el positivismo y en particu- 
lar por Stuart Mill, as! como por las 
orientaciones vitalistas e intuicionistas, 
su position puede caracterizarse como 
la de un positivismo total, y, por con- 
siguiente, como la de una superacion 
de las tendencias positivistas por el ca- 
mino de su completa asimilacion. El 
postulado capital del empirismo posi- 
tivista es llevado por Vaz Ferreira a 
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sus ultimas consecuencias, sin exclu- 
sion de ninguno de los hechos sus- 
ceptibles de ser experimentados. Esta 
position implica, a su entender, una 
reforma de la logica, cuyo caracter 
puramente racionalista, no advertido 
ni siquiera por los mayores represen- 
tantes del empirismo, urge sustituir 
por una tendencia experimental, por 
una "logica viva" destinada a evitar 
el verbalismo a que todo racionalismo 
conduce. En el dominio sociologico, 
Vaz Ferreira ha trabajado sobre todo 
en la fundamentacion y desarrollo 
de su doctrina del "derecho de habi- 
tation" en la tierra, derecho anterior 
a los de propiedad y production, 
sobre los cuales disputan y se con- 
traponen las teorfas individualistas y 
colectivistas ignorando el supuesto 
que les da origen y sin el cual ni 
siquiera existirian. El pensamiento 
de Vaz Ferreira se desenvuelve en 
todos los casos siguiendo una fuerte 
tendencia a lo concreto, unico medio 
de evitar las falacias y los errores a 
que da lugar una aplicacion de la 
logica pura al territorio concreto, 
el cual se resiste a toda solution me- 
ramente teorica. La logica viva y su 
consecuente aplicacion, mas alia de 
todo razonamiento puro y de todo 
verbalismo, es el unico instrumento 
apropiado para no confundir los pro- 
blemas explicativos o problemas de 
conocimiento con los problemas nor- 
mativos, esto es, con aquellos proble- 
mas en los cuales toda pretendida 
solution debe dar paso a la election, 
a una "solution imperfecta" en vir- 
tud de su caracter practico, concreto 
y, por as! decirlo, "impuro" desde el 
punto de vista logico-ideal. La filo- 
soffa de Vaz Ferreira es asf, pues, 
algo mas que un simple programa 
para una logica concreta y viva y 
representa un vigoroso esfuerzo para 
la realization de semejante proposito. 
Pues una logica viva solamente puede 
alcanzar pleno sentido en la 
aplicacion a la realidad y, por con- 
siguiente, en la estructuracion de lo 
real segun esquemas muy distintos 
de los habituales. La preocupacion 
por los problemas concretos es, por 
consiguiente, en Vaz Ferreira, el re- 
sultado de un interes por lo real y el 
deseo de que esta realidad no escape 
a las mallas de la logica concreta. El 
caracter fragmentario de su obra no 
es de este modo un defecto, sino la 
virtud necesaria para que la logica 
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viva tenga efectivamente un sentida 
La filosoffa en el Uruguay tiene, 
despues de Vaz Ferreira, diversos re- 
presentantes: Emilio Aribe (nac. 1893 
en Melo) defiende en su Teona del 
Nous (vease tambien Trascendencia y 
platonismo y poesla, 1948) un puro 
intelcctualismo; Nunez Regueiro, nac. 
en Uruguay y profesor en Argentina, 
da un matiz religioso y especialmente 
cristiano a una especulacion metafisica 
que se basa a su vez en la cuestion 
central de la moral humana. Traba- 
jan asimismo en el campo ftlosofico, 
a menudo con una orientation perso- 
nalista, Luis E. Gil Salguero, Carlos 
Benvenuto, todos ellos incitados por 
el pensamiento de Vaz Ferreira, aun- 
que no necesariamente por el conte- 
nido especffico del mismo. 

Obras: Curso expositivo de psico- 
logia elemental, 1897. — Los proble- 
mas de la libertad (Fascfculo I), 

1907. — Moral para intelectuales, 

1908, 2a ed„ 1920, 3a ed„ 1957. — El 
pragmatismo. Exposition y critica, 
1908. — Conocimiento y action, 1908. 

— Logica viva, 1920. — Sobre los 
problemas societies, 1922. — Sobre fe 
minismo, 1933. — Fermentarlo, 1938. 

— La actual crisis del mundo desde 
el punto de vista rational, 1940. — 
Trascendentalizaciones matemdticas 
ilegltimas y falacias correlacionadas, 
1940. — Sobre interferences de idea 
les, 1941. — Racionalidad y geniali 
dad, 1947. — Sobre la perception 
metrica, 1956. — Antologia filosofica, 
con prologo de E. Oribe, 1961. — 
Obras completas, 20 vols., 1957 y 
sigs., ed. E. Oribe. — Vease Agustm 
Alvarez Villablanca, Carlos Vaz Fe 
rreira. Ein fiiltrender Padagoge Stid- 
amerikas, 1938. — Alejandro Arias, 
Vaz Ferreira, 1949. — M. A. Claps, 
Vaz Ferreira. Notas para un estudio, 
1950 [sobretiro de Numero, II, 6-7-81. 

— Anibal del Campo, El problema de 
la creencia y el intelectualismo de 
V. F., 1959 (monog.). 

VAZQUEZ (GABRIEL) ( 1549- 
1604), nac. en Villaeseusa de Haro 
(Castilla la Nueva), estudio en Bel- 
monte del Tajo y en Alcala, ingreso 
en 1569 en la Companfa de Jesus 
y profeso en Madrid, Alcala y el 
Colegio Romano de Roma. Dentro 
de la orientation general aristotelico- 
escolastica, era caracterfstico del pen- 
samiento ftlosofico de Gabriel Vaz- 
quez el considerar detenidamente las 
diferentes sentencias de los grandes 
autores escolasticos sobre cada pro- 
blema fundamental y proponer la 
que a su entender era mas verdadera 
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o plausible. En buen numero de ca- 
sos la sentencia adoptada era la de 
Santo Tomas. Pero en otras ocasiones 
se inclinaba por una cierta interpreta- 
tion de la doctrina tomista (por 
ejemplo, la de Cayetano), y en otras 
ocasiones todavla se inclinaba por la 
opinion escotista. Su independencia 
de criterio respecto a las sentencias 
mas comunmente aceptadas dentro 
de su Orden se manifesto en puntos 
tan esenciales como el del problema 
del concepto del ente, pues Vazquez 
rechazaba que hubiese un concepto 
del ente valido para todas las especies 
de entes. Entre las doctrinas origi- 
nates filosoficas de Vazquez figuran, 
segun indica M. Solana, las siguien- 
tes: doctrina de "la inestabilidad del 
fundamento de la distincion de razon 
raciocinada y raciocinante, de ser la 
naturaleza y no el supuesto el ver- 
dadero principio lit quod de la ope- 
ration, de la composition esencial 
relativa del juicio, del constitutive 
de la libertad divina, de la esencia de 
la ley natural". 

Obras: De cultu adorationis libri 
tres, 1954. — Commentariorum ac 
Disputationum im primam, secundam 
vel tertiain partem S. Thomae, 7 to- 
mos, 1598 y sigs. — Paraphrasis, et 
compendiaria explicatio ad nonnullas 
Pauli Epistolas, 1612. — Opuscula 
moralia. De eleemosyna, scandalo, 
restitutione, pignoribus et hypothesis, 
testamentis, beneficiis, redditibus, 
eclesiasticis, 1617. — Disputationes 
metliaphysicae (compiladas de las 
obras de Vazquez por F. Murcia de 
la Liana), 1617. — Vease M. So- 
lana, Historia de la filosofia espanola. 
Epoca del Renacimiento (Siglo XVI), 
t. HI, 1941, pags. 425-51. — L. Ve- 
reecke, Conscience morale et loi hu- 
maine selon G. V., 1958 [Bibliotheque 
de theologie morale, II, 4], 

VECCHIO (GIORGIO DEL) nac. 
(1878) en Bolonia, ha sido profesor 
de filosofia del Derecho en Ferrara 
(1903-1906), Sassari (1906-1909), 
Messina (1909-1910), Bolonia (1910- 
1920) y Roma (1920-1953). Del Vec- 
chio ha propuesto una filosofia cali- 
ficada por el mismo de "paralelismo 
trascendental". Segun la profesion de 
fe filosofica hecha en su artlculo so- 
bre "El hombre y la naturaleza", de 
1961 (Cfr. infra), Del Vecchio abriga 
las siguientes convicciones filosoficas: 
1. El hombre es parte de la Natura- 
leza, pero tambien la Naturaleza es 
parte del hombre en cuanto represen- 
tation. 2. Hay dos puntos de vista 



VEC 

opuestos, pero ambos aceptables: el 
del objeto y el del sujeto (que otros 
llaman respectivamente: el del "no 
yo" y el del "yo”; el del "esplritu" y 
el de la "materia"). En efecto, hay 
cierto equilibrio (o equipolencia) en- 
tre los dos puntos de vista en el or- 
den teorico, aunque cada uno de 
ellos comporte diferencias importantes 
en el orden practico. 3. No hay que 
confundir "objeto" y "sujeto" con "co- 
sas" o "realidades", pues son "criterios 
trascendentales" o "principios regula- 
tivos necesarios". 4. La realidad tiene 
un aspecto bipolar, de tal suerte que 
ningun aspecto de ella puede redu- 
cirse nunca al aspecto opuesto, y nin- 
gun termino de la antltesis puede eli- 
minar al otro. 

Estas convicciones filosoficas no 
han sido desarrolladas por Del Vec- 
chio en ningun sistema, pero algunas 
de ellas subyacen en sus numerosos 
trabajos de filosofia del Derecho. Por 
ejemplo, los hechos y las normas jurf- 
dicos son estudiados por Del Vecchio 
como manifestation de una duplici- 
dad necesaria; las acciones humanas 
son actos naturales que apuntan a la 
subjetividad universal, pero esta a la 
vez apunta a los actos naturales; 
etica y Derecho son formas que po- 
seen cada una sus propias catego- 
rfas, que son respectivamente "subje- 
tivas” y "objetivas", no habiendo nin- 
guna forma intermedia ni tampoco 
ninguna distinta, pero relacionandose 
entre si como modos interdependien- 
tes, etc., etc. 

Nos confinamos aqul a los aspectos 
mas propiamente filosoficos del pen- 
samiento de Del Vecchio; a este se 
deben, ademas, numerosas investiga- 
ciones sobre el Derecho y el Estado, 
as! como sobre los aspectos historicos 
de la Evolution del Derecho. En este 
ultimo respecto es importante desta- 
car la simultanea afirmacion que hace 
del Vecchio de la "mutabilidad" y la 
"eternidad" del Derecho. 

Obras principales: El sentimento 
giuridico, 1902 [monog.], 2a ed., 
1908. 

— Diritto e personalitd umana nella 
storia del pensiero, 1904, 3a ed., 1917. 

— I presupposti filosofici delia nozio- 
ne del diritto, 1905. — 11 concetto del 
diritto, 1906, 2a ed., 1912. — II con 
cetto delia natura e il prinzipio del 
diritto, 1908, 2a ed., 1922. — Sull'idea 
di una scienza del diritto universale 
comparato, 1908, 2a ed., 1909. — Sui 
prinzipi generali del diritto, 1921. — 
La giustizia, 1922, 5a ed., 1951 (trad. 
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esp.: La justicia, 1952). — L'homo 
juridicus e I'insufficienza del diritto 
come regola della vita, 1936. — Lo 
Stato, 1953. — Mutabilita e eternitd 
del diritto, 1954. — La obra mas co- 
nocida de Del Veccluo son sus Lezioni 
di filosofia del diritto, 9a ed., 1953. 
De estas lecciones hay una trad. esp. 
con muy numerosos agregados por 
Luis Recasens Siches: Filosofia del 
Derecho, 2 vols., 1946. — Otras trads. 
esp.: Derecho y vida (Nuevos ensayos 
de filosofia juridical, 1942, 5* ed., 
1946. — Hechos y doctrinas, 1942. — 
El artlculo al que nos hemos referido 
en el texto es: "L'homme et la natu- 
re", Revue Philosophique de Louvain, 
LXIV (1961), 683-92 [Comunicacion 
al XII Congreso International de Fi- 
losofia en Venecia. Setiembre de 
1958]. Estas ideas hablan sido ya ex- 
puestas en varias obras del autor, co- 
mo, por ejemplo, en: I presupposti, 
etc. (1905) y en un ensayo titulado 
"Etica, Diritto e Stato" publicada en 
la Rivista Internazionale di filosofia 
del diritto (VI, 1934), dirigida por 
Del Vecchio. 

Bibliografla: R. Orecchia, Biblio- 
grafia di G. D. V., 1941, 2a ed., 1949. 
— De los numerosos escritos sobre 
D. V. mencionamos: Jose de la Riva 
Agiiero, "Sobre dos recientes opuscu- 
los de J. del Vecchio", en Dos estudios 
sobre la Italia contemporanea, 1937, 
pags. 5-30. — E. Galan y Gutierrez, 
"El pensamiento filosofico jurldico del 
profesor G. D. V.", Revista de Cien* 
das juridicas y sociales, LXXV (1936), 
267-317. — V. Viglietti. L'insegna- 
mento di un maestro. Soluzioni filoso- 
fico-giuridiche nella dottrina di G. Del 
V., 1934. — Id., id., Le premesse me- 
tafisiche della dottrina di G. D. V., 
1938. — E. Vidal, La filosofia giuri- 
dica di G. del V, 1951. — R. H. A. 
Glaeys, De rechtstheorie en het natu- 
urrecht bij G. del V., 1963 [con bib.], 

VEDA es el nombre que recibe una 
coleccion de escritos que constituyen 
el fundamento de la tradition r eli- 
giosa en la India (brahmanismo, lue- 
go hindulsmo) y, en buen parte (a 
traves de explicaciones y comenta- 
rios [vease upanisad]), el de las 
posteriores escuelas filosoficas de di- 
cho pals. Dicha coleccion se divide 
en cuatro partes, las cuales reciben 
los nombres de Rig-Veda (Rk-Veda), 
Yajur-Veda, Sama-Veda y Atharva- 
Veda. El contenido del Veda es una 
serie de himnos metricos en alabanza 
de las divinidades; se agregan a ellos 
maximas rituales para los sacrificios, 
melodlas para el canto y recetas 
magicas. Desde el punto de vista de 
la forma, la literatura vedica 
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se compone de series de mantras o 
himnos, y series, posteriores, de 
brahmanas, escritas en prosa y de 
caracter principalmente liturgico. El 
contenido de la literature vedica pa- 
rece, pues, de escaso valor filosofico. 
Sin embargo, aparte el hecho indicado 
de que constituye una base para 
ulteriores especulaciones filosoficas 
dentro de la tradition religiosa or- 
todoxa, se ha hecho observar que en 
algunos de sus pasajes se encuentran 
referencias a una unica divinidad 
suprema a la cual se aplican nom- 
bres de varios dioses. Segun algu- 
nos autores, ello conduciria no sola- 
mente a un monotefsmo, sino tam- 
bien a una especulacion de Indice 
monista. 

El Veda es considerado como sa- 
grado y revelado. Algunos sistemas 
ortodoxos, con el Mimamsa (vease), 
lo estiman, ademas, como eterno. Es 
interesante hacer constar que ya en 
la literatura vedica hay referencias 
a corrientes "librepensadoras". Estas 
corrientes son combatidas como pro- 
ducidas por "gentes sin principios y 
sin fe”. Varios tratadistas se inclinan 
a pensar que el jainismo y el budis- 
mo y otras tendencias calificadas de 
heterodoxas arrancan de las concep- 
ciones alia referidas. 

Veanse bibliograflas de filosofia 
ORIENTAL, y de FILOSOFIA INDIA. Ade- 
mas: H. Oldenberg, Die Religion 
des Veda , 1894. — Id., id.. Die 
Weltanschauung der Brahmana-Texte, 
1919. 

VEDANTA. El termino Vedanta 
se entiende en dos sentidos: (1) Co- 
mo designation del final del Veda 
(vease) y, por lo tanto, como uno 
de los modos de referirse a las Upa- 
nisad (vease), y (2) Como una de 
las seis escuelas ortodoxas (astika) 
de la filosofia india (VEASE). En el 
presente artlculo nos referiremos pri- 
mariamente al sentido (2). 

Como hemos indicado en el artlcu- 
lo Mimamsa (vease), el sistema 
Vedanta es considerado asimismo 
como una de las dos formas de la 
Mimamsa: la Uttara-mimamsa (o 
tambien Brahma-mimamsa), basada 
en las Upanisad o parte posterior 
del Veda. Esta, pues, muy relacio- 
nado con la escuela Purva-mimamsa 
o Mimamsa propiamente dicha. AquI, 
sin embargo, lo presentaremos aisla- 
damente. 

El sistema Vedanta es el mas influ- 
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yente de los sistemas ortodoxos y el 
mas conocido tambien fuera de la 
India. Por su caracter especulativo 
ha suscitado, ademas, considerable 
interes en Occidente. En la actuali- 
dad ha dado lugar a un amplio mo- 
vimiento filosofico (y filosofico-reli- 
gioso) que recibe el nombre de Neo- 
Vedanta. Hay varias escuelas del 
Vedanta, todas ellas basadas en el 
llamado Brahma-sutra (o tambien 
Vedanta- sutra) debido a Badarayana. 
Cada uno de los grandes comentarios 
al Brahma-sutra ha dado lugar, en 
rigor, a una escuela del Vedanta; 
se destacan entre ellas las de Sankara 
(o escuela Advaita), de Ramanuja (o 
escuela Visistadvaita) de Madhva y 
de Nimbarka; particularmente impor- 
tantes e influyentes son las dos pri- 
meras, a las cuales exclusivamente 
nos referiremos aqul. 

El sistema Vedanta en sus varias 
manifestaciones se apoya en las Upa- 
nisad. Oponiendose tanto al dualis- 
mo de la escuela Sankhya como a 
la excesiva insistencia en el ritualis- 
mo proclamada por el sistema Purva- 
mimamsa, el Vedanta subraya la uni- 
dad de cuanto existe. Ha recibido 
por ello la calificacion de sistema 
monista, si bien debe advertirse que 
no siempre puede identificarse la 
concepcion monista del Vedanta con 
las doctrinas monistas propias de al- 
gunas de las filosoffas de Occidente; 
la obtencion de liberation (vease 
moksa) como disociacion del alma 
respecto al cuerpo constituye en el 
Vedanta un motivo mas fundamental 
que el propiamente teorico. Aho- 
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ra bien, buen numero de afirmacio- 
nes de Indole teorica y especulativa 
acompanan a la doctrina de la unidad 
esencial de cuanto es. Por ejemplo, 
la production del mundo por Dios 
(Brahma) o Alma y Persona univer- 
sales en tanto que extraldo de si 
mismo; la existencia de almas (en- 
cerradas en los cuerpos y perdidas 
en la multiplicidad) que necesitan 
liberarse de estas ataduras; la idea 
de que estas almas son, en ultimo 
termino, partes del Todo-Dios, aun- 
que no el Todo-Dios mismo, etc. Estas 
afirmaciones plantean varios pro- 
blemas de Indole filosofico-teologica: 
el problema de la naturaleza de la 
realidad unitaria de Brahma; el pro- 
blema del modo como el mundo vi- 
sible ha surgido del principio (Brah- 
man, Atman, Brahman- Atman); el 
problema del modo de vinculacion 
de cada alma con dicho principio. 
Las respuestas a estos problemas da- 
dos por las escuelas de Sankara y 
Ramanuja difieren entre si en algu- 
nos respectos fundamentales. Sankara, 
por ejemplo, insiste en la naturaleza 
absolutamente trascendente de Dios; 
Dios es, considerado en su esencia, 
tan absoluto que resulta diflcil enun- 
ciar nada acerca de el. Decimos que 
es completa conciencia y completa 
realidad e infmitud, pero hay que 
estimar estas calificaciones como solo 
aproximadas. La teologla de Sankara 
se aproxima con ello a una teologla 
negativa. Ahora bien, Dios puede ser 
visto tambien desde un angulo me- 
nos absoluto, como objeto de adora- 
tion y como creador del mundo — una 
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I: Algunos S son P 
E: Ningun S es P 
O: Algunos S no son P 
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creation que es efectuada por medio 
de su poder magico: maya (vea- 
SE) — , pero en tal caso se trata menos 
de la esencia de Dios que de su apa- 
riencia. El espiritu debe, por lo tan- 
to, identificarse con Brahma y enten- 
der que su ser es el mismo ser de la 
realidad suprema; solo de este modo 
se produce la liberation, que se basa, 
por lo pronto, en el reconocimiento 
de la apariencia. Elio no significa, 
empero, suspension de toda action; 
lo que pretende Sankara es que toda 
action y todo pensamiento sean lle- 
vados a cabo con perfecto desasi- 
rniento de lo que no es real. En cam- 
bio, Ramanuja intenta conciliar la 
conception de Dios como absoluto 
con un personalismo de Dios y de 
las almas. Por eso en Ramanuja las 
almas y la materia se destacan mas 
claramente que en Sankara del seno 
de la realidad suprema: no hay dis- 
tincion entre la esencia y la aparien- 
cia de Dios, pues Dios es a la vez 
causa y efecto. En forma muy cer- 
cana a un pensamiento dialectico, 
Ramanuja pretende que hay a la vez 
identidad y diferencia entre Dios y 
las almas: todo depende del motivo 
que se acentue. Por lo demas, mien- 
tras Sankara se opone al ritualismo 
excesivo, Ramanuja estima que hay 
en el ritualismo de la Mimamsa mu- 
chos elementos aprovechables: los 
ritos son necesarios para conseguir la 
liberation buscada. 

Vease bibliografia de filosofi'a In- 
dia. Ademas: C. S. Ghate, Le Vedan- 
ta , etude sur les Brahmasutras et leurs 
cinq commentaires, 1918. — O. La- 
combe, L'absolu selon le Vendanta, 
1938 (Sankara y Ramanuja). — S. K. 
Das, A Study of the Vedanta, 1938. 
— R. Guenon, L'homme et son 
devenir selon le Vedanta, 1952. — 
G. R. Malkani. Vedantic Epistemo- 
logy, 1953. — D. M. Datta, The six 
Ways of Knowing: A Critical Study 
of the Vedanta Theory of Knowledge, 
i960. — Y. Keshava y Richard F. 
Allen, The Pure Principle: An Intro- 
duction to the Philosophy of Shanka- 
ra, 1960. — N. K. Devaraja, An In- 
troduction to Sankara's Theory of 
Knowledge, 1963. — Tambien: Ve- 
danta for the Western World, selec- 
tion de Christopher Isherwood, 1948. 

VENN (DIAGRAMAS DE). En el 
articulo Clase (vease) hemos intro- 
ducido varios diagramas que repre- 
sentan graficamente clases y relacio- 
nes entre clases. La idea de tal re- 
presentation grafica se atribuye a 
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Leonhard Euler (v.), pero, como 
hemos senalado en otro lugar (vease 
diagramas), fue probablemente an- 
ticipada por diversos autores. A base 
de la misma John Venn (v.) propuso 
representaciones graficas de las pro- 
posiciones A, E, I, O (vease propo- 
SICION) y de silogismos. Estas repre- 
sentaciones permiten comprobar si 
un razonamiento silogistico dado es 
o no valido. El metodo de compro- 
bacion recibe por ello el nombre de 
metodo de Venn. 

Presentamos ante todo los diagra- 
mas de las proposiciones A, E, I, O: 
(vease al pie de la pagina anterior). 

Las partes sombreadas indican in- 
existencia de una clase; las partes 
marcadas con una Y, existencia de 
una clase; las partes en bianco, au- 
sencia de information sobre una clase. 

Ahora bien, como los silogismos 
tienen tres terminos, hay que intro- 
duce un tercer circulo. Supongamos 
que tenemos las premisas: 
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Todos los M son P 
Todos los S son M. 

La figura resultante, siguiendo las 
indicaciones anted ores, es: 



s >’ 




En esta figura queda graficamente 
indicado ‘Todos los S son P’, lo que, 
dadas las premisas anteriores, es la 
conclusion del modo Barbara (pri- 
mera figura). 

Si consideramos ahora las premisas: 
Ningun P es M 
Todos los S son M, 



Comprobacion de tres silogismos para vcr si son o no vdlidos: 

Silogismo 1. 

Todos los pescadores de cana son tranquilos . . Todos los P son M 

Algunos periodistas no son tranquilos Algunos S no son M 

Algunos periodistas no son pescadores de cana . Algunos S no son P 



S P 




El silogismo es valido (Barooo, 
segunda figura). 

Silogismo 2. 

S P 



El silogismo no es valido. 

Todos los daneses son democratas Todos los M son P 

Ningun patagon es danes Ningun S es M 

M Ningun patagon es democrata . Ningun S es P 

Silogismo 3. 

Todos los leones son camivoros Todos los M son P 

Algunos leones son animales africanos Algunos M son S 

Algunos animales africanos son camivoros . . . Algunos S son P 
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construiremos la figura siguiente 




M 



En esta figura queda graficamen- 
te indicado 'Ningiin S es P' que, 
dadas las premisas anteriores, es la 
conclusion del modo Celarent (pri- 
mera figura). 

J. Venn, Symbolic Logic, 1881, 2a 
ed., 1894. — K. Durr, "Les dia- 
grammes logiques de L. Euler et de 
J. Venn", Proceedmgs of the Xth 
International Congress of Philoso- 
phy, Amsterdam, 1948. 

VENN (JOHN) (1834-1923) nacio 
en Drypool (Hull) y fue profesor en 
la Universidad de Cambridge. Inclui- 
do por Hamilton y John Stuart Mill. 
Venn se destaco por sus trabajos en 
logica inductiva. Como Hamilton, 
ademas, proporciono en el curso de 
sus investigaciones logicas sistemati- 
cas muchos datos para el estudio de 
la historia de la logica. Venn es co- 
nocido hoy sobre todo por los dia- 
gramas llamados diagramas de Venn 
a que nos referimos en el artlculo 
precedente. 

Obras: Logic of Chance, 1866, 
3a ed., 1888. — Some of the Cha- 
racteristics of Belief, 1870. — Sym- 
bolic Logic, 1881, 2a ed., 1894. — 
The Principies of Empirical or In- 
ductive Logic, 1889, 2a ed., 1907. 
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El silogismo (3) es valido (Datisi, 
tercera figura). 



VERA (AUGUSTO) (1813-1885) 
nacio en Amelia (Umbria, Italia). 
Vera estudio en Roma y residio lue- 
go mucho tiempo fuera de Italia (Sui- 
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za, Francia, Inglaterra) hasta ser nom- 
brado, en 1860, profesor en la Uni- 
versidad de Napoles. 

Vera fue uno de los mas distin- 
guidos y activos neohegelianos italia- 
nos del siglo XIX (vease Neohegelia- 
nfsmo ). Sus traducciones y comenta- 
rios de varias obras de Hegel, espe- 
cialmente de la Logica y de la Enci- 
clopedia, ejercieron considerable in- 
fluencia en el interes suscitado por 
Hegel en Italia. Vera represento un 
hegelianismo que podrla llamarse "pu- 
ro", a diferencia del hegelianismo 
mas o menos kantiano de otros neohe- 
gelianos, como Spaventa (vease), pe- 
ro esa "pureza" no le impidio tratar 
de desarrollar varios temas hegelia- 
nos capitales en forma que pudiese 
ir "mas alia de Hegel". Especial- 
mente importantes fueron los tra- 
bajos de Vera sobre el modo como 
el desarrollo de la Idea en la historia 
no es, a su entender, incompatible 
con la autonomfa individual: la libertad 
de la Idea y la de los individuos van, 
asf, de consuno. Vera se intereso 
asimismo por articular la filosoffa de 
la Naturaleza hegeliana con los 
resultados de las ciencias positivas, 
tendiendo un puente entre lo "es- 
peculativo" y lo "experimental". 

Obras principales: Platonis, Aristo- 
telis et Hegelii de medio termino doc- 
trina, 1845. — Le probleme de la 
certitude, 1845. — Introduction a la 
philosophic de Hegel, 1855. — Inqui- 
ry into Speculative and Experimental 
Science, 1856. — Prolusioni alia storia 
delta filosoffa e alia filosoffa della sto- 
ria, 1862. — II problema dell'assoluto, 
1882. — Dio secando Platone, Aristo- 
tele ed Hegel, 1 886. 

Vease Karl Rosenkranz, Hegels Na- 
turphilosophie unci die Bearbeitung 
derselben durch den italienischen Phi- 
losophen A. Vera, 1858. — A. Plebe. 
Spaventa e Vera, 1954. 

VERACIDAD. Se distingue entre 
verdad (vease) y veracidad, conside- 
randose que mientras la primera es la 
realidad misma de la cosa, o la corres- 
pondencia de la cosa con el intelecto, 
o del enunciado con aquello de que 
se habla, etc., la segunda es una es- 
pecie de correspondencia de lo que 
se dice con quien lo dice. Por eso 
mientras lo contrario de la verdad, o 
de los diversos tipos de verdad, es el 
error, lo contrario de la veracidad es 
la mentira o el engano. 

Se ha considerado a menudo que 
la veracidad es equivalente a la "ver- 
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dad moral", a diferencia de la "ver- 
dad ontologica", "verdad metaflsica", 
"verdad gnoseologica", "verdad logi- 
ca", "verdad semantica" o cualesquiera 
otras formas de "verdad". "La verdad 
moral — ha escrito Leibniz — es 
llamada por algunos veracidad" ( Nou- 
veaux Essais, IV, v, 11). En todo ca- 
so, la veracidad es el tipo de ver- 
dad que compromete a quien la pro- 
pone, sea, como se ha dicho en el 
pasado, moralmente, sea, como se ha 
dicho en tiempos mas recientes, "exis- 
tencialmente". Por este motivo se ha 
equiparado asimismo la veracidad con 
la sinceridad. Elio parece indicar que 
es posible ser veraz y no decir la ver- 
dad. Pero no parece posible ser ve- 
raz sin voluntad de decir la verdad 
y ademas, de hacer todo lo posible 
para decirla. Por eso no se puede ser 
veraz mintiendo, y tampoco se puede 
serlo manteniendo una actitud de in- 
diferencia, o despreocupacion, por la 
verdad. 

La veracidad puede concebirse co- 
mo "veracidad para consigo mismo", 
pero es mas adecuado presuponer en 
la veracidad la existencia de dos o 
mas sujetos. En este ultimo caso, la 
veracidad se da primariamente en la 
relacion con el otro (vease otro 
[EL ] ), en la relacion entre "yo" y 
"tu" — para hablar en terminos de 
Buber. Karl Lowith (Cfr. articulo 
sobre F. Rosenzweig cit. en biblio- 
grafla del artlculo sobre este pensa- 
dor) ha llamado la atencion sobre lo 
que Rosenzweig ha calificado de "un 
nuevo modo de pensar", que empezo 
con la tesis de Feuerbach segun la 
cual "la base de la verdad no es la 
autoconciencia del Yo, sino la relacion 
mutua entre el tu y el yo", y que se 
ha desarrollado en varios autores con- 
temporaneos (el citado Rosenzweig, 
Heidegger, Jaspers, etc. ). Ahora bien, 
la "veracidad" adquiere pleno sentido 
dentro de este "nuevo modo de pen- 
sar", ya que su fundamento se ha- 
11a en la relacion personal. 

Se ha discutido a veces en que re- 
lacion se halla la verdad con la vera- 
cidad. Algunos autores anteponen la 
primera a la segunda; solo porque se 
puede decir la verdad, arguyen, se 
puede ser veraz. Otros, en cambio, 
anteponen la segunda a la primera, 
esto es, consideran que la veracidad 
es la fuente de la verdad. Tal suce- 
de, por ejemplo, con Nietzsche, para 
quien la verdad (Wahrheit) es una 
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abstraction si se compara con el ca- 
racter concreto de la veracidad (Wahr- 
haftigkeit). En algunos casos, se ha 
antepuesto completamente la veraci- 
dad a la verdad; tal ocurre con Una- 
muno, para quien ser veraz es mu- 
cho mas fundamental que decir la 
verdad. En ciertas ocasiones "vera- 
cidad" y "verdad" parecen ser lo mis- 
mo; ejemplo de ello lo tenemos en 
Descartes cuando indica repetidamen- 
te que Dios no puede enganamos — 
o, como escribe a menudo (por ejem- 
plo, Meditaciones Metafisicas, IV y 
VI), Dien n'est point trompeur. Este 
ultimo tipo de veracidad es llamada a 
veces "veracidad divina" y es la que 
constituye el fundamento de las "ver- 
dades eternas" (v. ). Para algunos au- 
tores, la veracidad es a su modo una 
correspondencia: la correspondencia 
de lo afirmado (verdad) con la prue- 
ba de lo afirmado. 

VERBO, I. Concepto logico y on- 
tologico. En el Perihermeneias (De 
int., Ill 16 b 6 - 26 a 1) Aristoteles 
analiza el verbo, pqpa, en un sentido 
analogo al que tiene este concepto 
en la gramatica, pero con implica- 
ciones logicas. El verbo — dice el 
Estagirita — es lo que anade a su 
signification la de tiempo, indicando 
siempre algo afirmado de otra cosa. 
Si decimos 'salud', enunciamos un 
nombre; solo cuando decimos 'goza 
de buena salud' empleamos un verbo, 
pues incluimos una signification en 
un tiempo — el presente — dentro del 
cual se da la salud para alguien. Sin 
embargo, Aristoteles indica que al- 
gunas expresiones, como 'no esta en- 
fermo', no incluyen terminos verba- 
les, aun agregando a la signification 
la del tiempo, y confiesa que esta 
variedad de expresion — que, a su 
entender, no es verbo ni nombre 
(vease) — no posee un nombre pro- 
pio. y, a lo sumo, puede ser llamado 
verbo indefinido por aplicarse indi- 
ferentemente a no importa quien, al 
ser y al no ser. Aunque parezca ex- 
trano, ello no se debe. seiiala Aris- 
toteles, a la ausencia del sujeto, pues 
en expresiones tales como 'el estuvo 
enfermo', aunque hay sujeto no tene- 
mos verbo, sino solo un caso del ver- 
bo (un tiempo de indole gramatical, 
TTTCOaiS'). 

En la literatura filosofica medieval 
se siguieron en gran parte estas in- 
dicaciones de Aristoteles. Aunque 
verbum podia significar "vocablo en 
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general" (incluyendo el nombre), se 
tendia a considerar el verbo como 
significando algo temporal. En la 
Gramatica especulativa, de Tomas de 
Erfurt (trad. Luis Farre, 1947, Cap. 
XXV), se define el verbo como "una 
parte de la oration que significa 
por un modo de ser distante de la 
substantia". Esta definition corres- 
ponde al modo generalisimo esencial 
de "significar" el verbo: en efecto, 
el verbo "indica la cosa por su ser 
y distancia de la substantia” (loc. 
cit ). Junto a el, y siguiendo las mis- 
mas normas establecidas para otras 
partes de la oration (V. nombbe), 
los gramaticos especulativos analiza- 
ban otros modos de significar: mo- 
dos de significar esenciales, subal- 
temos y especialisimos, asi como mo- 
dos de significar accidentales de di- 
versa indole. Las definiciones corres- 
pondientes no interesan para nuestro 
proposito. Haremos constar solo que 
la doctrina del verbo en la Edad 
Media, tanto entre los gramaticos es- 
peculativos como entre otros filoso- 
fos, mezclaba elementos logicos con 
elementos gramaticales (procedentes 
sobre todo de la Gramatica de Do- 
nato). En cuanto a los elementos 
ontologicos, estaban mas o menos 
presentes segun la mayor o menor 
tendencia realista de las correspon- 
dientes doctrinas. Ahora bien, estas 
significaciones de ’verbo' deben ser 
distinguidas de los usos del vocablo 
verbum unido a adjetivos, como, ver- 
bum expresivum, verbum mentale, 
verbum essenticile, verbum relativum, 
etc. En estos ultimos casos se trata 
simplemente de diversas calificaciones 
dadas a un vocablo que no tiene for- 
zosamente una denotation. 

La logica moderna no se separo 
en lo esencial de las concepciones 
aristotelicas (o pseudoaristotelicas) 
acerca del verbo (entendido como 
parte de la oration). Solo en la lo- 
gica contemporanea se ha dado al 
asunto un giro muy distinto. En efec- 
to, ya no se considera que los enun- 
ciados se componen de sujeto, verbo 
y atributo, o que el verbo pueda 
siempre reducirse a la copula (v.), 
sin mas que una traduction de cual- 
quier action al 'es' seguido de un 
adjetivo (como en 'Jose es malo', tra- 
duction de 'Jose hace maldades', o 
'Juan es fumador', traduction de 
'Juan fuma"). Tal traduction, aun- 
que no dificil lingiiisticamente, resul- 
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ta inoperante logicamente. La logi- 
ca actual manifiesta, en efecto, que 
los enunciados se componen de ar- 
gumentos (que son sujetos u objetos 
de los enunciados) y predicados (o 
verbos). Ciertos predicados pueden 
funcionar como argumentos; asi, en 
'Goethe es un poeta aleman' hay el 
predicado 'ser un poeta aleman' que 
puede funcionar como argumento en 
'Ser un poeta aleman es algo impor- 
tante'. Estos predicados se llaman en- 
tonces argumentos-predicados. En 
cambio, otros argumentos (los argu- 
mentos individuales, que expresan su- 
jetos singulares) no pueden ser consi- 
derados como predicados. 

II. Concepto teoldgico. Nos hemos 
referido a este concepto en el ar- 
ticulo sobre el Logos. El famoso 
versiculo initial del Evan^elio de San 
Juan; ' Ev apxij f| o Aoyos ; kcu o 
Aoyos rjv rrpos tov 0eov, kcu 
Geos fjv o X oyo? ha sido traducido, 
en efecto, al latin, por: In 

principio erat Verbum et Verbum 
erat apud Deum et Deus erat 
Verbum. Por otro lado, en la version 
de los Setenta, los vocablos Aoyo? y 
prjpa aparecen como traduction del 
hebreo 72)7 , que significa voz, 
palabra y, con frecuencia, palabra de 
Dios. Asi, el termino 7237 (dabar) es el 
que aparece en expresiones como la 
de Ps. 33:6: "Por la palabra de Dios 
se hicieron los cielos." La tendencia 
a interpretar 72)7 como palabra de 
Dios se acentua en los libros 
profetices, donde se usa en el sentido 
de un mensaje de Dios revelado al 
profeta para que este hable al 
pueblo en Su nombre. En los Setenta 
aparece dicho termino traducido 
siempre como Aoyos en tanto que 
expresiones frecuentes en textos 
anteriores, tales como "La palabra del 
Sefior vino" son traducidas a veces 
escribiendo por 'palabra' Aoyo? y en 
ocasiones prjpa . Filon ( Leg. All. Ill 
61 ) dice, por ejemplo, que la boca, 
OTopa, es simbolo de la palabra, 
Aoyos, pero que el verbo, pijpa, es 
parte de aquella. Algunos 
historiadores juzgan por ello que la 
introduction de Aoyos en la literatura 
neotestamentaria no es siempre, como 
antes se suponia, el resultado de la 
"influencia de la filosofia griega sobre 
el cristianismo", sino que viene del 
sentido dado a 72)7 como mensaje de 
Dios al profeta en los textos hebreos. 
Sin embargo, despues de haber 
subrayado las similitudes. 
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conviene destacar las diferencias: el 
Verbo como Hijo de Dios en San 
Juan no es estrictamente equiparable, 
segun lo hemos puesto de relieve en 
el artfculo acerca del logos, al Aoyos 
griego, pero tampoco al "07 hebreo. 
El Verbum como proprium nomen 
Filii, segun dice Santo Tomas en 
S. theol, I, q. XXXVII, 1 c, es una 
nocion cristiana cuya originalidad no 
parece facilmente reducible a sus 
antecedentes, no obstante reconocerse 
la importancia de estos. 

VERDAD. El vocablo 'verdad' se 
usa primariamente en dos sentidos: 
para referirse a una proposicion y pa- 
ra referirse a una realidad. En el pri- 
mer caso se dice de una proposicion 
que es verdadera a diferencia de "fal- 
sa". En el segundo caso se dice de 
una realidad que es verdadera a di- 
ferencia de "aparente", "ilusoria", 
"irreal", "inexistente", etc. 

No es siempre facil distinguir en- 
tre estos dos sentidos de 'verdad' por- 
que una proposicion verdadera se re- 
fiere a una realidad y de una realidad 
se dice que es verdadera. Pero puede 
destacarse un aspecto de la verdad 
sobre el otro. Tal ocurrio en la idea 
de verdad que predomino en los co- 
mienzos de la filosoffa. Los filosofos 
griegos comenzaron por buscar la ver- 
dad, o lo verdadero, frente a la fal- 
sedad, la ilusion, la apariencia, etc. La 
verdad era en este caso identica a la 
realidad, y esta ultima era conside- 
rada como identica a la permanencia, 
a lo que es, en el sentido de "ser 
siempre” — fuese una substancia ma- 
terial, numeros, cualidades primarias, 
atomos, ideas, etc. Lo permanente 
era, pues, concebido como lo verda- 
dero frente a lo cambiante — que no 
era considerado necesariamente como 
falso, sino solo como aparentemente 
verdadero sin serlo "en verdad". Co- 
mo la verdad de la realidad — que 
era a la vez realidad verdadera — era 
concebida a menudo como algo ac- 
cesible unicamente al pensamiento y 
no a los sentidos, se tendio a hacer 
de la llamada "vision inteligible" un 
elemento necesario de la verdad. 

Este sentido griego de la verdad no 
es historicamente el unico posible. Se- 
gun ha indicado von Soden, y han 
precisado, entre otros, Zubirf y Orte- 
ga y Gasset, hay una diferencia fun- 
damental entre lo que el griego en- 
tendfa por verdad y lo que entendfa 
por ella el hebreo. Para este ultimo. 
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en su epoca "clasica" cuando menos, 
la verdad (’emunah) es primariamente 
la seguridad, o, mejor dicho, la 
confianza. La verdad de las cosas no 
es entonces su realidad frente a su 
apariencia, sino su fidelidad frente a 
su infidelidad. Verdadero es, pues, pa- 
ra el hebreo lo que es fiel, lo que 
cumple o cumplira su promesa, y por 
eso Dios es lo unico verdadero, porque 
es lo unico realmente fiel. Esto quiere 
decir que la verdad no es estatica, 
que no se halla tanto en el presente 
como en el futuro, y por eso, senala 
Zubiri, mientras para manifestar la 
verdad el griego dice de algo que es, 
que posee un ser que es, el hebreo 
dice "asf sea", es decir, amen. En 
otros terminos, mientras para el he- 
breo la verdad es la voluntad fiel a 
la promesa, para el griego la verdad 
es el descubrimiento de lo que la 
cosa es o, mejor aun, de aquello que 
"es antes de haber sido", de su esen- 
cia. El griego concibe, asf, la verdad 
como aAqSeia o descubrimiento del 
ser, es decir, como la vision de la 
forma o perfil de lo que es verdade- 
ramente, pero que se halla oculto por 
el velo de la apariencia. Lo contrario 
de la verdad es para el hebreo la 
decepcion; lo contrario de ella es para 
el griego la desilusion. Pero lo ver- 
dadero como "lo que habra de cum- 
plirse" es esencialmente distinto de 
lo verdadero "como lo que es” y 
como lo que esta siempre presente 
— aun bajo la forma de la latencia — 
en un ser. El sentido primario de la 
verdad como aXf)08ta, dice Zubiri, no 
es, sin embargo, meramente descubri- 
miento o patencia, sino, ante todo, 
la patencia del recuerdo. Pero "la 
idea misma de verdad tiene su ex- 
presion primaria en otras voces" den- 
tro de algunos lenguajes indoeuro- 
peos: es el caso del verus como 
expresion de una confianza. Por lo 
tanto, hay cuando menos una posibi- 
lidad de conexion semantica entre los 
dos mentados conceptos de verdad, 
aparentemente tan distanciados. Ju- 
lian Marfas precisa que, en todo caso, 
una distincion es metodicamente ne- 
cesaria entre la verdad como aXqBeia, 
como 'emunah y como veritas. La 
primera es patencia; la segunda, con- 
fianza; la tercera, veracidad. 

Los griegos no se ocuparon sola- 
mente de la verdad como realidad. 
Se ocuparon asimismo de la verdad 
como propiedad de ciertos enuncia- 
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dos, de los cuales se dice que son 
verdaderos. Aunque antes de Aristo- 
teles se habfa ya concebido la verdad 
como propiedad de ciertos enuncia- 
dos, la mas celebrada formula al res- 
pecto es la que se encuentra en Aris- 
toteles: "Decir de lo que es que no 
es, o de lo que no es que es, es lo fal- 
so; decir de lo que es que es, y de 
lo que no es que no es, es lo ver- 
dadero" (Met., T, 7, 1011 b 26-8). 
Con ello Aristoteles precisaba lo que 
habfa afirmado ya Platon (Crat., 385 
B; Soph., 240 D - 241 A, 263 B). Pero 
mientras en este ultimo filosofo la 
verdad de la proposicion dependfa de 
la verdad de la realidad en el sen- 
tido de que ’verdad" se aplicaba pri- 
mariamente a la cosa y secundaria- 
mente al enunciado, Aristoteles ex- 
preso por vez primera lfmpidamente 
lo que luego se llamara "concepcion 
logica” — y que serfa mas adecuado 
llamar "concepcion semantica" (Cfr. 
infra) — de la verdad. En efecto, pa- 
ra Aristoteles, cuando menos en el 
parrafo citado, lo verdadero es decir 
lo que es cuando es y lo que no es 
cuando no es; por tanto, no hay ver- 
dad sin enunciado. Ello no significa, 
ciertamente, que el enunciado como 
tal sea suficiente. En rigor, no hay 
"enunciado como tal", pues un enun- 
ciado lo es siempre de algo. Para que 
un enunciado sea verdadero es me- 
nester que haya algo de lo cual se 
afirme que es verdad (o que no ha- 
ya algo de lo cual se afirme que no 
es verdad ) : sin la "cosa", pues, no 
hay verdad, pero tampoco la hay solo 
con la "cosa”. Esta relacion del enun- 
ciado con la cosa enunciada ha sido 
llamada luego "correspondencia", 
"adecuacion", "conveniencia"; la ver- 
dad es verdad del enunciado en cuanto 
corresponde con algo que se adectia 
al enunciado y conviene con el. 

Lo anterior no indica todavfa cual 
es el "organo" apropiado para apre- 
hender la verdad o, si se quiere, para 
poder formular proposiciones verda- 
deras. Puede ser, como algunos afir- 
maban, la inteligencia; o puede ser la 
"intuicion" ("aprehension directa y 
evidente"), o puede ser la sensacion. 
Pero en todos estos casos se entiende 
la verdad como propiedad del enun- 
ciado. 

Los autores para quienes la propo- 
sicion es fundamentalmente una serie 
de signos, han sostenido que la ver- 
dad es la conjuncion o separacion de 
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signos — por ejemplo, la conjuncion 
del signo ’oro" con el signo 'amarillo' 
o la separation del signo 'oro' del signo 
'verde', lo que da las proposiciones 
estimadas verdaderas: "el oro es ama- 
rillo", "el oro no es verde". Esta 
conception de la verdad puede estar 
fundada en supuestos nominalistas 
(vease nominalismo) y hasta "ins- 
cripcionistas'' (vease inscripcion). En 
este caso se mantiene una concep- 
tion de la verdad que puede llamar- 
se, segun los casos, "nominal" o "li- 
teral"; si la verdad reside pura y sim- 
plemente en el modo como se hallan 
unidos o separados ciertos signos, el 
que una serie de signos sea declarada 
verdadera y otra falsa dependera lini- 
camente de los signos mismos. Ahora 
bien, el signo puede ser considerado 
como expresion fisica de un concepto 
mental, el cual puede ser considerado 
como manifestation de un concepto 
formal, el cual puede ser considerado 
como apuntando a una cosa, a una 
situation, a un hecho, etc. Si asi es, 
la concepcion "nominal" de la verdad 
no es incompatible con la concepcion 
"semantica" y esta no es incompatible 
con lo que puede llamarse "concep- 
cion real". En efecto, el signo 'oro' 
se une al signo 'amarillo' en el enun- 
ciado 'el oro es amarillo' (o, mejor 
aun, el signo 'oro' se une al signo 'es 
amarillo') porque se piensa que el oro 
es amarillo en la union del concepto 
"oro" con el concepto "ser amarillo", 
y dicha conjuncion de signos es ver- 
dadera si y solo si, en efecto, el oro 
es amarillo. Puede, pues, concebirse la 
verdad como una serie de correspon- 
dencias y una serie de adecuaciones y 
"conveniencias"; el signo 'oro' con- 
viene al signo 'amarillo' porque se 
piensa que el concepto "ser amarillo" 
conviene al concepto "oro" a conse- 
cuencia de la conveniencia en la reali- 
dad del oro con el color amarillo. La 
serie de "conveniencias" de "oro" con 
"amarillo" en los signos, en la mente 
y en el concepto esta a su vez ade- 
cuado con la conveniencia real del oro 
con el color amarillo. En suma, la ver- 
dad aparece entonces como conve- 
niencia de signos con signos, de pen- 
samiento con pensamientos, de con- 
ceptos con conceptos y de realidades 
con realidades, y a su vez como ade- 
cuacion de una serie dada de signos, 
pensamientos y conceptos con un he- 
cho real. Los escolasticos trataron 
por lo CO- 
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mun de conjugar estos diversos mo- 
dos de entender la verdad. La verdad 
o, mejor dicho, lo verdadero, verum, 
es, por lo pronto, una "propiedad tras- 
cendental" (vease trascendental, 
trascendentales) del ente y es con- 
vertible con el ente. La verdad como 
verdad trascendental, llamada tambien 
a veces "verdad metafisica" y luego 
"verdad ontologica", es definida co- 
mo la conformidad o conveniencia del 
ente con la mente, pues el verum co- 
mo uno de los trascendentales es la 
relation del ente con el intelecto. Elio 
presupone que el ente es inteligible, 
ya que de lo contrario no podrfa ha- 
ber la conformidad mentada. Pero la 
verdad puede entenderse asimismo co- 
mo la conformidad o conveniencia de 
la mente con la cosa, o adecuacion 
de la mente con la cosa, aedequatio 
rei et intellectus. Este tipo de verdad 
ha solido llamarse "verdad logica", pe- 
ro ello no debe entenderse como si 
fuera la verdad de una formula den- 
tro de un sistema deductivo; se trata 
de la verdad como propiedad del lo- 
gos, en cuanto consiste en asentir a lo 
que es. Puesto que la llamada ''ver- 
dad logica" puede entenderse o como 
conocimiento o como union del juicio 
con lo juzgado, se ha distinguido en- 
tre una "verdad gnoseologica" y una 
"verdad propiamente logica". La ver- 
dad trascendental es el verum como 
realidad; la verdad gnoseologica es la 
verdad en cuanto se halla en el inte- 
lecto; la verdad logica es la verdad 
en cuanto adecuacion del enunciado 
con la cosa; la verdad que puede lla- 
marse "nominal" y que se ha llamado 
asimismo "oracional" (veritas sermoni) 
es la conformidad de un signo con 
otro. 

Se pueden admitir todos estos con- 
ceptos de verdad y tratar de esta- 
blecer un paralelo con todos ellos en 
el cual cada concepcion de la verdad 
ocupe un lugar bien determinado den- 
tro de lo que puede llamarse "la ar- 
ticulation de las verdades". Pero se 
puede tambien destacar uno de estos 
conceptos de verdad en detrimento de 
los otros. En este ultimo caso tene- 
mos una concepcion de la verdad que 
depende fundamentalmente de la co- 
rrespondiente teoria de los universa- 
les (vease). Los nominalistas tienden 
a considerar la verdad como veritas 
sermonis. Los realistas — cuando me- 
nos los realistas extremos — tienden 
a considerar la verdad como verdad 
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ontologica. Los conceptualistas y los 
realistas moderados tienden a cen- 
trar el concepto de verdad en la lla- 
mada "verdad logica" — siempre que 
se destaque al mismo tiempo que una 
proposition es "logicamente" verdade- 
ra cuando dice lo que es ”en reali- 
dad". Por otro lado, el adherirse a 
una determinada teoria de los univer- 
sales no significa que se elimine el 
"fundamento ultimo" de la verdad. 
Casi todos los escolasticos, indepen- 
dientemente de su idea de lo que es 
un universal, de lo que es un juicio, 
etc., etc., han mantenido, siguiendo 
a San Agustin, que solo hay verda- 
des porque hay una fuente de la ver- 
dad, que es Dios — a menudo llama- 
do "la Verdad". A este respecto de- 
da San Anselmo que todo juicio de 
existencia requiere para poder ser for- 
mulado la existencia del ser supremo 
del cual participa todo ser inferior. 

Las anteriores distinciones no ago- 
tan todas las que han introducido los 
escolasticos en lo que se refiere al con- 
cepto de verdad. Por ejemplo, la mis- 
ma verdad trascendental ha sido con- 
cebida a veces como estrictamente 
trascendental — que es el ente en 
cuanto es — o como latamente tras- 
cendental — que es el ente en cuanto 
ente creado o increado. La verdad 
latamente trascendental ha sido enten- 
dida como verdad medida por el inte- 
lecto o como verdad identificada con 
el intelecto. La verdad "logica" o ver- 
dad del intelecto ha sido entendida 
asimismo como verdad medida y cau- 
sada por el objeto o como verdad iden- 
tificada con el objeto, etc., etc. Suele 
hablarse de la concepcion escolastica 
de la verdad como la representada por 
la formula adaequatio rei et intellectus, 
pero aunque esta formula ocupa un 
lugar muy central en muchas de las 
concepciones escolasticas de la verdad 
no debe olvidarse que hay otras ideas 
de la verdad con las cuales debe 
articularse la formula adaequatio rei 
et intellectus y que en muchos casos 
justifican semejante adaequatio. 

En la epoca moderna han persisti- 
do las anteriores concepciones de la 
verdad, incluyendo la concepcion tras- 
cendental del Omne ens est verum, 
que Wolff formula de este mismo mo- 
do en Ontologia, § 497. Pero lo inte- 
resante, y nuevo, en las concepciones 
modernas de la verdad ha sido el 
desarrollo de lo que puede llamarse 
"concepcion idealista". Se ha dicho a 
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veces que esta conception se carac- 
teriza por entender la verdad como 
"verdad logica", y se ha aducido a 
tal efecto que al reducirse todo ser a 
contenido de pensamiento, la verdad 
tendra que fundarse en el pensamiento 
mismo y, por tanto, en sus leyes 
formales. Pero ello no corresponde ne- 
cesariamente a las concepciones idea- 
listas, sino mas bien a las llamadas 
"racionalistas" — sean o no, propia- 
mente, idealistas, o semi-idealistas. 
Ademas, debe tenerse en cuenta que 
semejante conception de la verdad es 
"logica" solo porque es "ontologica" 
y viceversa; si el pensamiento es pen- 
samiento de la realidad, la verdad 
del pensamiento sera la misma que la 
verdad de la realidad, pero tambien 
la verdad de la realidad sera la misma 
que la del pensamiento — el orden y 
conexion de las ideas seran, como de- 
cfa Spinoza, los mismos que el orden 
y conexion de las cosas. Ahora bien, 
cuando no se mantiene con completo 
radicalismo esta conception a la vez 
"logica" y "ontologica", el problema 
para los autores racionalistas es como 
conjugar las "verdades rationales" con 
las "verdades emplricas" (V. verda- 
des DE RAZDN, VERDADES DE HECHO). 

Lo que hemos llamado "concepcio- 
nes idealistas" modemas difieren de las 
estrictamente racionalistas, y tambien 
de las predominantemente empiristas, 
para las cuales las verdades son fun- 
damentalmente "verdades de hecho". 
Para entender la conception idealista 
de la verdad podemos referirnos ante 
todo a Kant, cuando habla de la ver- 
dad como "verdad trascendental" 
— en el sentido kantiano de 'trascen- 
dental 1 . Si el objeto del conocimien- 
to es la materia de la experiencia 
ordenada por las categorfas, la ade- 
cuacion entre el entendimiento y la 
cosa se hallara en la conformidad entre 
el entendimiento y las categorfas del 
entendimiento. La verdad es entonces 
primordialmente verdad del 
conocimiento, coincidente con la ver- 
dad del ser conocido. Pues si hay 
efectivamente cosas en sf, estas son 
inaccesibles y, por lo tanto, no puede 
hablarse de otro conocimiento verda- 
dero que del conocimiento de dicha 
conformidad trascendental. La de- 
pendence en que se halla la verdad 
con respecto a la sfntesis categorial 
es lo que permite pasar de la logica 
general a la logica trascendental o 
logica de la verdad. 
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Elegel intenta, en cambio, desde 
el idealismo, llegar hasta la verdad 
absoluta, llamada por el la verdad 
filosofica. La verdad es matematica 
o formal cuando se reduce al prin- 
cipio de contradiction; es historica 
o concreta cuando concierne a la 
existencia singular, es decir "a las 
determinaciones no necesarias del 
contenido de esta existencia”. Pero es 
verdad filosofica o absoluta cuando 
se opera una sfntesis de lo formal 
con lo concreto, de lo matematico 
con lo historico. Asf, lo falso y nega- 
tivo existen, no como un momento de 
la verdad, sino como una existencia 
separada que, con todo, queda anu- 
lada y absorbida cuando, con el de- 
venir de lo verdadero, se alcanza la 
idea absoluta de la verdad en y para 
sf misma. La fenomenologfa del espf- 
ritu es de este modo la preparation 
para la logica como ciencia de lo 
verdadero en la forma de lo verda- 
dero. La verdad absoluta es la filosoffa 
misma, el sistema de la filosoffa. 
Elegel efectua asf una primera apro- 
ximacion a una notion de verdad que 
trasciende de todo formalismo y de 
todo intelectualismo. Su oposicion a 
considerar como verdad una parte de 
ella, el resultado de lo verdadero, le 
hace buscar este en una totalidad 
que comprende no solo lo principiado 
mas asimismo su principio. La verdad 
es de este modo la unidad absoluta y 
radical del principio con lo que el 
engendra. De ahf el caracter plena- 
mente sistematico de la verdad filo- 
sofica, que exige, sin duda, los ca- 
racteres formales de lo matematico y 
los concretos de lo historico, pero que 
solo por la union de lo universal con 
lo concreto que realiza la filosoffa 
puede convertirse en absoluta. O lo 
que es lo mismo: "La verdadera fi- 
gura en la cual existe la verdad no 
puede ser mas que el sistema cien- 
tffico de esta verdad" (Phan, des 
Geistes, I. § 1). Concepcion que sera, 
desde luego, recogida por las direc- 
ciones neohegelianas contemporaneas, 
pero, como veremos luego en el caso 
de Bradley, con un abandono del 
panlogismo y un acercamiento al or- 
ganologismo que se manifiesta tam- 
bien en las tendencias del actualismo 
italiano. En todo caso, empero, per- 
manece como algo propio del con- 
cepto de verdad sustentado por He- 
gel el hecho de que la verdad no 
sea jamas la expresion de un "hecho 
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atomico", el hecho de que la verdad 
sea, en cuanto ontologica, una totali- 
dad indivisible sobre la cual se des- 
taca cualquier enunciado parcial de 
lo verdadero o de su negation: el 
hecho, en suma, de que "lo verda- 
dero sea el todo". En su libro The 
Nature of Truth (1906), Harold 
Henry Joachim (nac. 1868) precisa 
y desarrolla esta tesis. Joachim seiiala, 
en efecto, que la verdad no es mera 
correspondencia del pensamiento con 
la realidad, ni tampoco mera pro- 
piedad del objeto independientemen- 
te de la conciencia, ni, finalmente, 
aprehension intuitiva de objetos, sino 
proposition racionalmente ordenada 
dentro de un sistema, es decir, juicio 
que extrae su signification de la sig- 
nification del todo. Claro esta que 
entonces la verdad, aun descansando 
en la realidad ontologica ultima, re- 
presenta la expresion discursiva y, 
por lo tanto, finita de esta realidad, 
por lo cual el concepto de verdad 
parece necesitar siempre una distan- 
cia respecto a la realidad de la cual 
se enuncia un juicio. En otros termi- 
nos, el concepto idealista de verdad, 
llevado a sus ultimas consecuencias, 
implicarfa la supresion misma del jui- 
cio verdadero. Y por eso tambien, 
como han opinado algunos autores, 
parece que solamente pueda darse 
un concepto de verdad en un conoci- 
miento de naturaleza descriptiva, en 
el cual no se pretenda tanto saber 
de la cosa como tener un conocimien- 
to acerca de ella. 

En algunos filosofos de la epoca 
actual se vuelve en parte a la teorfa 
escolastica y se tiende a buscar nue- 
vamente la verdad en la coincidencia 
del intelecto con la cosa. Mas esta 
adecuacion no ha de ser entendida 
ya en el sentido del realismo ingenuo, 
sino como el resultado de una inves- 
tigation que tiene en cuenta las difi- 
cultades que habfa destacado el idea- 
lismo (cuando menos el idealismo 
gnoseologico ). La indagacion de la 
verdad, realizada por Husserl al hi- 
lo del estudio de las relaciones entre 
la verdad y la evidencia, conduce, 
ciertamente, al concepto de verdad 
como una situation objetiva — en 
cuanto correlato de un acto identi- 
ficador — y a una identidad o ple- 
na concordancia entre lo mentado 
y lo dado como tal — en cuanto co- 
rrelato de una identification de coin- 
cidencia — , pero este concepto se 
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refiere a lo objetivo, en tanto que en 
las rekciones ideales entre las esen- 
cias significativas de los actos coin- 
cidentes hay que entender la verdad 
como "la idea correspondiente a la 
forma del acto, es decir, la idea de 
la adecuacion absoluta como tal" 
(Inv. log., trad. Morente-Gaos, t. IV, 
1929, pags. 131-6). En un tercer 
sentido, la verdad puede designarse 
como "el vivir en la evidencia el 
objeto dado, en el modo del objeto 
mentado", y, finalmente, desde el 
punto de vista de la intention, la 
verdad es, como justeza de la inten- 
cion y en especial como justeza del 
juicio, el resultado de la aprehension 
de la relation de evidencia. La ver- 
dad se distingue de este modo del ser, 
en que mientras la primera se refiere 
a "parte de los actos y de sus rno- 
mentos susceptibles de aprehension 
ideal", el ser verdadero se refiere a 
los correspondientes correlatos obje- 
tivos. En los casos segundo y ultimo, 
la verdad es definida "como la idea 
de la adecuacion o como la justeza de 
la position y signification objetivan- 
tes". Y en los casos primero y ter- 
cero, el ser en el sentido de la ver- 
dad se define "como la identidad del 
objeto a la vez mentado y dado en la 
adecuacion". Esta dilucidacion de la 
verdad en su sentido arnplio queda, no 
obstante, especificada cuando se de- 
fine el concepto estricto de la verdad 
en cuanto "adecuacion ideal de un 
acto relacionado con la respectiva per- 
ception adecuada de la situation obje- 
tiva", y el concepto estricto del ser 
como algo que afecta "al ser de los 
objetos absolutos" a diferencia de la 
existencia de las situaciones objetivas. 

Heidegger niega que la verdad sea 
primariamente la adecuacion del in- 
telecto con la cosa y sostiene, de 
acuerdo con el primitivo significado 
griego, que la verdad es el descubri- 
miento. La verdad queda convertida 
en un elemento de la existencia, la 
cual encubre el ser en su estado de 
degradation (Verfallen) y lo descu- 
bre en su estado de autenticidad. La 
verdad como descubrimiento puede 
darse solo, por consiguiente, en el 
fenomeno de "estar en el mundo" 
propio de la Existencia y en el radica 
el fundamento del "fenomeno origi- 
nario de la verdad". El descubrimien- 
to de lo velado es asi una de las for- 
mas de ser del estar en el mundo. 
Pero el descubrimiento es no solo el 
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descubrir sino lo descubierto. La 
verdad es, en un sentido originario, 
la revelation de la Existencia a la 
cual pertenece primitivamente tanto 
la verdad como la falsedad. Por eso 
la verdad se descubre unicamente 
cuando la Existencia se revela a si 
misrna en cuanto manera de ser pro- 
pia. Y toda verdad no es verdadera 
en tanto que no haya sido descubierta. 
El ser de la verdad se halla, segun 
ello, en una relacion directa e inrne- 
diata con la existencia. "Y solo por- 
que se ha constituido la Existencia 
mediante la comprension de si mis- 
ma, es posible la comprension del 
ser." Por eso hay verdad solo en tanto 
que hay Existencia, y ser unicamente 
en tanto que hay verdad. Ahora bien, 
esta doctrina de la verdad, contenida 
en Ser y Tiempo (§ 44), ha sido por 
un lado precisada y por el otro 
refundamentada en la conferencia De 
la esencia de la verdad (Vom Wesen 
der Wahrheit, 1943). Aquf se 
presenta la esencia de la verdad desde 
luego como algo muy distinto de las 
diversas maneras posibles de 
adecuacion (vease) o convenien-tia; 
la verdad se hace patente solo en la 
medida en que el juicio mediante el 
cual se enuncia la verdad de una 
cosa se refiera a ella, en tanto que la 
haga presente y pemiita expresarla tal 
como es. La cosa debe, pues, estar 
"abierta" o, mejor dicho, la cosa debe 
aparecer dentro de un ambito de 
"apertura" que incluye la "direction 
hacia la cosa". Al referirse a la cosa, 
el enunciado que la deja ver se 
"comporta" (verhalt sich) de un 
cierto modo, posibilitado por la 
apertura. Lo que haya de adecuacion, 
conveniencia o conformidad del juicio 
con lo real no estara, pues, fundado 
solamente en el hecho de que solo 
en el juicio reside la posibilidad de 
verdad, sino en la situation mas radi- 
cal de una conformidad con el modo 
de estar abierto su "comportamien- 
to". Esto equivale a una cierta "libe- 
ration", hecha posible por la entrega 
previa a la esencia de la verdad, 
"liberation" solo factible en el caso 
de que se sea fibre de antemano res- 
pecto a lo que se manifiesta en la 
"apertura". Por eso "la esencia de la 
verdad es la libertad", pero una li- 
bertad que no es expresion de deci- 
siones arbitrarias o comodas — no 
una libertad que el hombre posee, si- 
no una libertad que posee al hombre 
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y que hace posible la verdad como 
descubrimiento del ente por medio 
del cual tiene lugar una "apertura". 
Cierta portion de la filosofia con- 
temporanea va aproximandose, por 
consiguiente, a una notion de verdad 
que, sin caer en un complete irracio- 
nalismo, procura solucionar o evitar 
los conflictos que el intelectualismo 
traditional habia suscitado. Las men- 
cionadas teorfas ultimas de la verdad 
comprueban, en efecto, el citado 
aserto. Pero no son las unicas que en- 
contramos. En rigor, ya Nietzsche 
establecio con toda conciencia una 
notion "vitalista" de la verdad, pero 
esta notion estaba todavfa excesiva- 
mente arraigada en el biologismo que 
la influencia de la teorfa evolucionista 
provocaba inclusive en quien, como el 
mencionado filosofo, representa por 
tantos lados una negation del 
cientificismo al uso. Desde entonces 
irrumpieron en el area de la filosofia 
toda suerte de comentes y tendencias 
que, no obstante sus considerables 
discrepancias rnutuas, coincidi'an en 
sustraer la verdad de la esfera rne- 
ramente intelectual en que hasta 
entonces habia alentado. A ellas per- 
tenecen, entre otras doctrinas, el fic- 
cionalismo de Vaihinger y el prag- 
matismo (VEASE) en sus numerosas 
variantes. Cuando William James 
sostiene resueltamente que la ver- 
dad considerada abstractamente es 
algo inexistente, que solo es verdad 
lo verdadero o, en otros terminos, que 
solo hay cosas verdaderas que son a 
la vez principios practicos y que se 
confirman como verdades por su 
consecuencia, expresa con todo rigor 
esta primaria radical vitaliza-cion de 
la verdad y la tendencia a lo concreto 
tipicos de una parte del pensamiento 
contemporaneo. Pero en modo 
alguno es licito reducir tales 
concepciones a una facilmente refu- 
table doctrina utilitaria o arbitraria. 
En primer lugar, lo util para la vida 
puede entenderse de muy distintas 
maneras, y el hecho de que, aun en 
una conception en este sentido tan 
radical como la de William James, se 
haya entendido como lo que para la 
vida es eticamente bueno, alude ya 
a una decidida superacion de todo 
tosco utilitarismo. La verdad resulta 
ser asi, no una adecuacion de la vida 
a su satisfaction, sino de toda notion 
y de todo acto al bien. La verdad es, 
por consiguiente, una forma o especie 
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del bien; el juicio de existencia es 
al mismo tiempo un juicio de valor. 
Por eso las "consecuencias practicas" 
de que habla William James no son 
solamente utilitarias, sino tambien 
mentales o teoricas. El concepto de 
verdad segun James niega, en suma, 
tan solo la posibilidad de decidir si 
no hay motivos de decision — inclu- 
yendo, lo que es fundamental, en 
estos motivos los de indole mental o 
teorica. De ahf que la diferencia 
unica entre un pragmatista y un an- 
tipragmatista en el problema de la 
verdad radique solo, dice James, en 
el hecho de que "cuando los pragma- 
tistas hablan de verdad se refieren 
exclusivamente a algo acerca de las 
ideas, es decir, a su practicabilidad o 
posibilidad de funcionamiento (wor- 
kableness), en tanto que cuando los 
antipragmatistas hablan de la verdad 
quieren decir frecuentemente algo 
acerca de los objetos" (The Meaning 
of Truth, 1909. Prefacio). No esta, 
pues, demasiado lejos de esta concep- 
tion la que se presentaba contempo- 
raneamente como radicalmente opues- 
ta a ella: la concepcion de Bradley 
o, aunque en menor proportion, la de 
Royce. A diferencia del pragmatismo 
de James, del humanismo de la ver- 
dad de F. C. S. Schiller o del instru- 
mentalismo o pragmatismo radical y 
no solo metodico de Dewey, Bradley 
sostiene una concepcion llamada ab- 
solutista de la verdad. Mas este abso- 
lutismo no es ya, como antes apunta- 
mos, un panlogismo, sino mas bien 
un organicismo. Por eso Bradley se- 
nala explfcitamente que "la verdad 
es el objeto del pensamiento, y que 
el proposito de la verdad es cualifi- 
car idealmente la existencia", pero 
que, a la vez, "la verdad es la pre- 
dication de un contenido tal que, 
cuando sea predicado, resulte armo- 
nico y suprima la inconsistencia y con 
ella la inquietud" (Appearance and 
Reality, 1893, pag. 165). En todos los 
casos tenemos aquf, pues, una "ten- 
dencia a lo concreto". Lo mismo ocu- 
rre, bien que con aspectos distintos, 
en la notion bergsoniana de la ver- 
dad. Para Bergson, lo absoluto de la 
verdad no significa que la proposi- 
tion que la expresa haya existido vir- 
tualmente siempre; significa que el 
juicio de verdad es verdadero sin 
restricciones. Lo absoluto se opone 
aqui meramente a lo relativo, y en 
manera alguna quiere decir lo eterno, 
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lo que ha sido desde siempre o sera 
asf siempre. En otros terminos: la 
verdad depende forzosamente de la 
cosa y queda determinada por ella. 
Claro esta que semejante dependen- 
ce era sostenida asimismo en la no- 
tion tradicional de la verdad. Mas 
esta soli'a reducirse a la posibilidad 
de lo verdadero y no a lo verdadero 
mismo. De este modo, el pensamiento 
actual busca por diversos caminos 
una notion de verdad que, superando 
el relativismo y el utilitarismo mani- 
festados en las primeras reacciones 
contra la abstraction, valga a su vez 
como absoluta. Asf tiene lugar sobre 
todo en quien, como Ortega y Gasset, 
llega a hacer de la verdad una "coin- 
cidencia del hombre consigo mismo". 
Ortega examina por que se da por 
supuesto que hay un ser o verdad 
de las cosas que el hombre parece 
tener que averiguar, hasta el punto 
de que el hombre ha sido definido 
como el ser que se ocupa de conocer 
el ser de las cosas o, en otros termi- 
nos, como el animal racional. ente 
que hace funcionar su razon por el 
mero hecho de poseerla. Tal defini- 
tion y sus implicaciones necesitan 
una justification a fondo. El hombre 
necesita justificar por que en algunas 
ocasiones se dedica a averiguar el ser 
de las cosas. Tal averiguacion no pue- 
de proceder simplemente de una cu- 
riosidad; por el contrario, mientras la 
filosoffa tradicional afirmaba que el 
hombre es curioso y rebajaba asf la 
ciencia al nivel de una aficion, el 
pensamiento actual, que niega la su- 
puesta intelectualidad esencial del 
hombre, sostiene que este se ve obli- 
gado a conocer porque el conoci- 
miento es el acto que le salva del 
naufragio de la existencia. El saber 
se convierte de este modo en saber a 
que atenerse. De ahf que sea erroneo, 
segun dicho pensador, suponer sin 
mas que las cosas poseen un ser y 
que el hombre tiene que descubrirlo; 
lo cierto es que las cosas no tienen 
por sf mismas un ser y por eso, para 
no verse perdido, el hombre tiene 
que inventarselo. Ser es, por consi- 
guiente, lo que hay que hacer. Pero 
entonces la verdad no sera simple- 
mente la tradicional adecuacion entre 
un ser que hay y un pensar que el 
hombre tiene porque sf de este ser; 
sera la idea que le sostendra en el 
naufragio de su vida. En suma, ver- 
dad sera aquello sobre lo cual el 
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hombre sabra a que atenerse, el po- 
nerse en claro consigo mismo res- 
pecto a lo que cree de las cosas. 

La mayor parte de las teorfas de 
verdad expuestas anteriormente, en 
particular las de los liltimos parra- 
fos, pueden ser consideradas como 
doctrinas metaffsicas. En la epoca 
contemporanea los logicos han pre- 
sentado un concepto de verdad 11a- 
mado concepto semantico. Segun este 
concepto — del cual se hallan prece- 
dentes en el pasado filosofico: algu- 
nos sofistas; muchos nominalistas me- 
dievales y, en la epoca modema, Hob- 
bes — , la expresion ’es verdadero 1 
(asf como la expresion ’es falso 1 ) es 
un predicado metalogico. Esto signi- 
fica que una definition adecuada de 
la verdad tiene que ser dada en un 
metalenguaje (vease). Este metalen- 
guaje debe con tener las expresiones 
del lenguaje acerca del cual se habla. 
Como en la sintaxis no hay tales ex- 
presiones, pero si las hay en seman- 
tica, el concepto de verdad en cues- 
tion es semantico. Tarski, que fue el 
primero en elaborar esta teorfa de- 
clare que lo que se trataba de hacer 
era "construir una definition objetiva- 
mente justificada, concluyente y for- 
malmente correcta del termino ’pro- 
position verdadera 1 , y esto requiere, 
ademas de una demostracion de las 
ambigiiedades adscritas al lenguaje 
conversacional, un analisis del con- 
cepto de verdad o, mejor dicho, de 
la definition ’proposition verdadera’". 
Este analisis fue efectuado por Tarski 
en los lenguajes formalizados: pri- 
mero, en el lenguaje del calculo de 
clases; luego, en los lenguajes de or- 
den finito; finalmente, en los lengua- 
jes de orden infinito. He aquf algu- 
nas otras indicaciones del citado autor 
al respecto: "A. Para cada lenguaje 
formalizado puede construirse en el 
metalenguaje una definition formal- 
mente correcta y objetivamente jus- 
tificada de la proposition verdadera 
con el unico auxilio de expresiones 
de caracter logico general, de expre- 
siones correspondientes al lenguaje 
mismo y de terminos procedentes de 
la morfologfa del lenguaje — aun 
cuando siempre bajo la condition de 
que el metalenguaje sea de orden 
superior al del lenguaje que consti- 
tuye el objeto de la investigation." 
"B. Cuando el orden del metalen- 
guaje es, a lo sumo, igual al orden 
del lenguaje, no puede construirse 
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tal definition." (Cfr. el escrito en ale- 
man de Tarski mencionado en la bi- 
bliograffa, pags. 399-400). Usando el 
artificio descrito en el articulo Men- 
tion (VEASE), si queremos decir 
que un enunciado determinado — por 
ejemplo, 'Dante es un poeta italia- 
no' — es un enunciado verdadero, 
escribiremos: 

'Dante es un poeta italiano' es 
verdadero 

con lo cual 'es verdadero', aparecera 
como un predicado metalogico (se- 
mantico). Y si queremos decir que el 
enunciado ( 1 ) es un enunciado ver- 
dadero. escribiremos: 

' 'Dante es un poeta italiano' es 
verdadero' es verdadero'. 

En general, sera conveniente in- 
dicar en que lenguaje se dice de un 
enunciado que es verdadero, con la 
condition, antes apuntada, de que 
tal lenguaje (o, mejor, metalengua- 
je) no sea del mismo orden que el 
lenguaje del cual se dice que es ver- 
dadero, sino de orden inmediatamen- 
te superior. El concepto semantico de 
verdad esta, asi, basado, en el bicon- 
ditional: 

'p ' es verdadero = p, 
que se lee: 

'p' es verdadero si y solo si p, uno 
de cuyos ejemplos puede ser el 
mismo indicado por Tarski: 

'La nieve es blanca' si y solo si 
la nieve es blanca. 

Los predicados metalogicos 'es ver- 
dadero' y 'es falso' son los usados en 
la logica bivalente. En una logica 
polivalente (V. polivalente) el 
numero de predicados metalogicos 
aumenta; hay tantos como valores de 
verdad. Asf, a los predicados 'es ver- 
dadero' y 'es falso' se agrega en la 
logica trivalente el predicado 'no es 
verdadero ni falso'. Otros predicados 
posibles en logicas polivalentes son: 
'es mas verdadero que falso', 'es mas 
falso que verdadero'. Pero como en 
las logicas polivalentes se usan nume- 
ros para expresar los valores de ver- 
dad, los predicados mencionados son 
considerados como interpretaciones 
(semanticas) dadas a tales valores. 
Puede precisarse la conception an 
tes introducida de Tarski, como sigue: 
Para ser materialmente adecuada, una 
definition del concepto de verdad tie 
ne que producir como consecuencia 
una equivalencia de la forma: 
es verdadero . . . . , 
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donde '....' es sustituido por una 

sentencia, y ' ' por el nombre 

de tal sentencia. 

Con esta definition se puede pro- 
bar de cualquier sentencia dada que 
es equivalente a un enunciado de mo- 
do que la sentencia original sea ver- 
dadera. Advertimos que la equivalen- 
cia indicada es la que hay entre una 
sentencia y un enunciado, no la que 
hay entre un enunciado y el nom- 
bre de este enunciado. El biconditio- 
nal 'no une una sentencia con el 
nombre de esta sentencia, sino un 
enunciado con el nombre de la sen- 
tencia original y el predicado 'es ver- 
dadero'. 

Tarski ha definido tambien la ver- 
dad en terminos de 'satisfaction' ('X 
satisface'). Dentro de un lenguaje da- 
do se asignan entidades a las varia- 
bles individuales libres de una sen- 
tencia dada ( asi, 'x es amarillo' es sa- 
tisfecho por la asignacion de la en- 
tidad oro a 'x' si y solo si 'el oro es 
amarillo' es verdadero). A la vez se 
asignan, o pueden asignarse, designa- 
ta a las constantes individuales que 
haya, y extensiones a las constantes 
predicados (por ejemplo, indicando 
que cada una de las constantes indi- 
viduales designa algun miembro del 
universo del discurso del lenguaje ele- 
gido, y que cada una de las cons- 
tantes predicados tiene como exten- 
sion algun subconjunto del propio uni- 
verso del discurso). Una vez ejecu- 
tadas estas operaciones, o la parte eje- 
cutable de ellas, puede probarse que 
toda definition de la verdad — siem- 
pre que cumpla con los requisitos 
de adecuacion — es extensionalmen- 
te equivalente a la definition de 
Tarski. 

La concepcion semantica de la ver- 
dad, especialmente en el modo como 
fue formulada por Tarski antes de 
las precisiones introducidas en los tres 
ultimos parrafos, ha sido objeto de va- 
riadas criticas. Pueden ser clasificadas 
en dos grupos: filosoficas y analiticas. 
Las primeras arguyen que la concep- 
cion semantica de la verdad no resuel- 
ve el problema ftlosofico de verdad en 
el sentido en que ha sido tradicional- 
mente entendido, o no tiene en cuenta 
los supuestos que subyacen en toda 
concepcion semantica. A ello puede 
responderse que la concepcion 
semantica no intenta dar tal solution 
ni averiguar tales supuestos; se trata 
solo de lograr una definition del ya 
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citado predicado metalogico. Las se- 
gundas proclaman que el concepto se- 
mantico de verdad, aunque muy util para 
la construction de lenguajes artificiales, 
ofrece graves dificultades al aplicarlo a 
los lenguajes naturales. Entre los que han 
presentado objeciones desde el punto de 
vista analftico figuran Max Black y F. 
P. Strawson. Las de este ultimo autor 
pueden considerarse representativas de 
las tendencias propugnadas por el 
llamado grupo de Oxford. Resenaremos 
brevemente los dos tipos de 
objeciones. 

Black ha senalado que el examen 
de los pasos necesarios para adaptar 
el procedimiento de Tarski a un len- 
guaje ordinario (en su ejemplo, al 
ingles ordinario) crearon condiciones 
realmente paradojicas. Pues la defi- 
nition, arguye Black, resultarfa anti- 
cuada en todos aquellos lugares en 
que se introdujeran nuevos nombres 
en el lenguaje. Se trata, por lo tanto, 
de una dificultad que surge cuando 
se intenta aplicar la definition se- 
mantica al marco de un lenguaje na- 
tural. La exposition de Tarski es, se- 
giin Black, la consecuencia de una 
"teoria de la no verdad" (o neutra- 
lismo completo), pero ni esto ni nin- 
guna definition formal de la verdad 
puede alcanzar el corazon del pro- 
blema filosofico. 

P. F. Strawson indica que ha ha- 
bido en las discusiones recientes so- 
bre el problema de la verdad dos 
diferentes tesis: una (sostenida por 
F. P. Ramsey) segiin la cual cual- 
quier enunciado que comienza con 
'Es verdad que..' no cambia su sen- 
tido asertivo cuando la expresion 'es 
verdad que' es omitida; la otra se- 
giin la cual decir que una sentencia 
es verdadera equivale a formular un 
enunciado sobre un enunciado de 
un lenguaje en el cual se ha expresado 
la primera sentencia. La primera tesis 
es cierta, pero inadecuada; la segunda 
es falsa, pero es importante. La 
primera es cierta en lo que afirma y 
equivocada en lo que sugiere. La se- 
gunda es falsa en lo que afirma y 
cierta en lo que implica. Con el fin 
de aclarar este problema Strawson 
propone examinar los usos de Ver- 
dad', 'es verdadero', etc. en frases en 
las cuales aparecen dichas expresio- 
nes. El resultado de tal examen es 
el descubrimiento de un gran numero 
de usos que los logicos descuidan. 
Por ejemplo, el uso confirma- 
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tivo en la respuesta 'Es verdad 1 a 
una frase corno 'Juan es inteligen- 
te"; el uso admisivo, parecido al an- 
terior, en cuanto 'Es verdad' puede 
traducirse por 'Lo admito'; el uso 
concesivo, etc. Elios — y otros que 
podrfan agregarse — muestran que es 
inadmisible transformar todo enun- 
ciado donde interviene la nocion de 
verdad en un enunciado metalingiifs- 
tico sobre un enunciado anterior. Los 
partidarios de la teorfa semantica de 
la verdad llegan a sus conclusiones 
por haber descuidado los citados mul- 
tiples usos y por haber hecho sino- 
nimos dentro de una logica extensio- 
nal 'condition de verdad" y 'signifi- 
cation'. 'Es verdad" es ampliado por 
dichos partidarios a 'es verdad si y 
solo si', y 'es verdad si y solo si" es 
interpretado como 'significa que”. Asf, 
la frase ' 'El monarca ha fallecido' 
significa (en espanol) que el rey ha 
muerto' es transformado en "El mo- 
narca ha fallecido' es verdadero (en 
espanol) si y solo si el monarca ha 
fallecido". La objecion que puede 
ocurrfrsele al defensor de la teorfa 
semantica — que tal teorfa es necesaria 
para evitar las paradojas semanticas 
(V. paradoja) — es obviada por 
Strawson al indicar que tanto la pa- 
radoja como su solution son innece- 
sarias si prestamos atencion al hecho 
de que la "logica" de 'es verdad 1 en 
la paradoja es parecida a la "logica” 
de 'lo mismo digo' cuando no se ha 
formulado antes ningun enunciado. 
Asf, como lo mismo digo' en seme- 
jante caso es una frase que ni va 
ni viene, la expresion 'lo que digo es 
falso" es una frase que ni va ni viene 
si no se ha dicho nada anteriormente. 
Se trata, segun Strawson, de una 
manifestation lingiifstica espuria. 

Frente a tales crfticas los logicos 
arguyen que el concepto semantico 
de verdad se construye para los len- 
guajes formalizados y que, por con- 
siguiente, las objeciones en nombre 
de los usos del lenguaje ordinario no 
hacen mella en tal concepto. Desviarse 
de los usos ordinarios de 'es verda- 
dero" y 'es falso" no es, pues, un in- 
conveniente, sino el resultado de un 
proposito. Por consiguiente, no im- 
porta nada, segun tales logicos, que, 
como indica Ayer, la conception se- 
mantica de la verdad no proporcione 
ninguna definition general de la ver- 
dad, y sf unicamente un criterio de 
validez. Por lo demas, los logicos no 
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consideran que la teorfa semantica de 
la verdad sea un requisito indispen- 
sable para referirse a la verdad o 
falsedad de todos los sistemas logfsti- 
cos. Pueden construirse, en efecto, 
ciertos sistemas logfsticos capaces de 
definir su propia verdad. Ejemplos 
de ellos se encuentran en Alonzo 
Church. The Calculi of Lambda-Con- 
version (1941) y en John Myhill, "A 
System which can define Its Own 
Truth", Fundamenta mathematica, 
XXXVII (1950), 190-2. 

Parece imposible reducir a un co- 
mun denominador todos los conceptos 
de verdad hasta aquf presentados. 
En vista de ello algunos autores han 
declarado que no hay, en rigor, un 
concepto de verdad. Asf opinan Og- 
den y Richards cuando dicen que la 
expresion Verdad de una proposition' 
es solo "un examen exhaustivo de la 
situation de los signos por medio de 
cada una de las ciencias especiales". 
El problema de la verdad serfa, se- 
gun esto, un "falso problema" debido 
al hecho de "poder usarse una sola 
palabra como signo taquigrafico que 
se refiere a todos los signos". Se tra- 
ta, ciertamente, de una opinion ex- 
trema, cuya Integra aceptacion equi- 
valdrfa a la disolucion completa del 
concepto de verdad. Para evitarlo 
pueden proponerse varias salidas. 
Mencionaremos dos de ellas. 

La primera consiste en reconocer 
que los distintos conceptos de la ver- 
dad pueden ser agrupados en varios 
tipos fundamentales. Esto se hace ya 
corrientemente cuando se habla, se- 
gun los casos, de "verdad logica", 
"verdad semantica", "verdad existen- 
tial", etc. Con viene, sin embargo, 
que tales agrupaciones sean hechas 
de un modo sistematico. Una de las 
presentadas a tal efecto es la ya cla- 
sica de la verdad logica (no contra- 
diction), verdad epistemologica (ade- 
cuacion del entendimiento y de la 
realidad) y verdad ontologica (rea- 
lidad como algo distinto de la apa- 
riencia). Otra es la que distingue 
entre verdad semantica y verdad fi- 
losofica. Otra es la propuesta por 
Russell cuando distingue entre cuatro 
conceptos de verdad: teorfa que sus- 
tituye 'verdad' por 'aserto garantiza- 
do" (Dewey); teorfa que sustituye 
'verdad' por 'probabilidad' (Reichen- 
bach); teorfa que entiende 'verdad' 
como 'coherencia' (idealistas y, con 
distintos supuestos. algunos logicos); 
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teorfa que entiende 'verdad' como 
'adecuacion' (con la realidad). Otra, 
es la indicada por Felix Kaufmann 
cuando distingue entre tres concep- 
tos de verdad: verdad como propie- 
dad temporal de las proposiciones 
(verdad logica aplicable a proposicio- 
nes analfticas); verdad garantizada 
por la asertibilidad (proceso de "va- 
lidation") de proposiciones sinteti- 
cas; verdad como ideal de ultima y 
completa coherencia en una expe- 
riencia total (verdad como principio 
regulativo). Otra, finalmente, es la 
que se limita a distinguir entre dos 
tipos de verdad: la verdad factica 
y la verdad logica. 

La segunda consiste en buscar si 
hay, de todos modos, un concepto 
comun de verdad en el que puedan 
estar de acuerdo la mayor parte de 
los logicos y epistemologos (y hasta 
metaffsicos ). Varias propuestas se han 
hecho al respecto. Bolzano indica, 
por ejemplo, que toda proposition, 
en tanto que "proposition en sf", es 
"siempre verdadera o falsa, y esto 
para siempre y en todos los casos" 
(Cfr. Wissenschaftskhre, § 125). Eu- 
ryalo Cannabrava mantiene que tanto 
la verdad empfrica como la verdad 
formal (o aplicabilidad) se definen 
siempre como adecuacion de una 
proposition con una "correlation si- 
tuational”. En general, puede decirse 
que los problemas acerca del concepto 
filosofico de verdad surgen cuando 
no se tiene suficientemente en 
cuenta la distincion entre "lo que es 
verdad" y "lo que es la verdad". Lo 
ultimo es un tema metaffsico; lo 
primero, un tema epistemologico. La 
verdad metaffsica requiere, para ser 
entendida, una previa teorfa del ser. 
La verdad epistemologica requiere 
una teorfa de la conformidad. El pro- 
blema de la verdad como verdad 
epistemologica consiste, pues, en los 
distintos sentidos en que puede ser 
entendida tal conformidad. Y aun- 
que estos sentidos sean muy diver- 
sos, hay siempre algo de comun en 
ellos: la existencia de una relation 
sujeta a leyes entre la expresion ver- 
dadera (cualquiera que ella sea) y 
la situation a la cual se refiere 
(cualquiera que ella sea). Dentro de 
este marco comun pueden colocarse 
tanto las doctrinas antiguas como 
muchas de las teorfas modernas acerca 
de la nocion de verdad. 

Concepto y problema de la verdad. 
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analisis de sus significaciones: H. W. 
Carr, The Problem of Truth, 1913. — 
George Boas, An Analysis of Certain 
Theories of Truth, 1921. — J. H. 
Muirhead, S. C. Pepper et ah. The 
Problem of Truth, 1928 [University 
of California Publications in Philoso- 
phy, 10]. — Felix Kaufmann, “Three 
Meanings of Truth”, The Journal of 
Philosophy, LV (1948), 337-50. — 
I. H. Vrielinik, Het Waarheidsbegrip, 
1956. — E. F. X. Raab, Die Wahrheit 
ah metaphysisches Problem; das Grun- 
danliegen philosophischen Fra gens, 
1959. — Renb Mugnier, Le probleme 
de la verite, 1959, 2’ ed., 1962. 

— Analisis de la notion de ver- 
dad, especialmente en sentido 16gico 
v epistemologico: Moritz Schlick, 
“Das Wesen der Wahrheit nach der 
modemen Logik”, Vierteljahrschrift 
fur wissenschaftliche Philosophic, 
XXXIV (1910), 386-477. — A. J. 
Ayer, Language, Truth, and Logic, 
1936, 2* ed., 1946. — C. I. Lewis, 
C. J. Ducasse, A. Tarski, W. M. Ur- 
ban, et. ah. Symposium on Meaning 
and Truth”, Philosophy and Pheno- 
menological Research, IV (1943-1944), 
234-84, 317-419; V (1944-1945), 
50-107, 320-53. — Bertrand Rus- 
sell, An Inquiry into Meaning and 
Truth, 1940 (trad, esp.: Investigacion 
sobre el significado y la verdad, 
1946). — Wilfrid Sellars, “Truth and 
‘Correspondence’”, The Journal of 
Philosophy, LIX (1962), 29-56. — 
Vease asimismo bibliografia de los ar- 
ticulos POLIVALENTE y PhOBABILIDAD. 

— Anilisis semantico de la verdad. 
A. Tarski, Projfcie prawdy w jfzykach 
n auk dedukcyjnych, 1933 [Prace To- 
warzystwa Naukowego Warzawskiego 
Wydzial III nauk matematyczno-fi- 
zycznych, 34]. Trad, al aleman : “Der 
Wahrheitsbegriff in den formalisierten 
Sprachen”, S tudia philosophica, I 
(1936), 261-405 (sobretiros fechados 
en 1936, con un Nachwort ). Trad, al 
ingles: “The Concept of Truth in the 
Formalized Languages”, en el volumen 
Logic, Semantics, Metamathematics, 
1956, de Tarski, a cargo de J. H. 
Woodger, pags. 152-278. — Exposi- 
tion mas accesible de la teoria seman- 
tica de la verdad elaborada por Tarski 
en el articulo de este, “The Semantic 
Conception of Truth and the Founda- 
tions of Semantics”, Philosophy and 
Phenomenological Research, IV (1943- 
1944), 341-76, reimp. en antologia de 
H. Feigl y W. Sellars, Readings in 
Philosophical Analysis, 1949, pags. 52- 
84 (trad, esp.: “La conception se- 
mantica de la verdad y los funda- 
mentos de la semantica”, en Antologia 
semdntica, 1960, ed. Mario Bunge, 
pags. 111-57). — M. Kokoszynska, 
“Uber den absoluten Wahrheitsbegriff 
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un einige andere semantische Begrif- 
fe”, Erkenntnis, VI (1936), 143-65. 

— T. M. Martin, Truth and Denota- 
tion. A Study in Semantical Theory, 
1958 (trad, esp.: Verdad y denota- 
cidn, 1963). — Id., id., The Notion 
of Analytic Truth, 1958. — Arthur 
Pap, Semantics and Necessary Truth, 
1957. — Verdad en sentido existen- 
cial y segun la razon vital: Jose Or- 
tega y Gasset, “La verdad como coin- 
cidencia del hombre consigo mismo” 
(en Esquema de las crisis, 1942, pags. 
59-80, rec. en Obras completas, V, 
81-92. — Karl Jaspers, Philosophische 
Logik (I. von der Wahrheit), 1947 (el 
texto de Heidegger, al que hay que 
agregar, como senalamos ya, Sein 
und Zeit, I, 1927 $ 44, esta mencio- 
nado en el articulo. Cfr., ademas, Pla- 
tons Lehre von der Wahrheit, 1947 
[trad, esp.: “La idea de Platon de 
la verdad”, en Cuadernos de Filoso- 
fta (Buenos Aires), fasc. VII (1953]). 

— A. de Waelhens, Phenomenologie 
et veritS. Essai sur revolution de 
I’idee de verite chez Husserl et Hei- 
degger, 1953. — H. U. von Balthasar, 
Wahrheit. Ein Versuch, 1947 (trad, 
esp.: La esencia de la verdad, 1955). 

— P. Ricoeur, Histoire et verite, 
1955. — Verdad y certidumbre: 
Johannes Volkelt, Gewissheit und 
Wahrheit, 1918. — Verdad y realidad: 
Aloys Muller, Wahrheit und Wirklich- 
keit. Untersuchungen zum realistischen 
Wahrheitsproblem, 1913. • — A. Stem, 
Die philosophischen Grundlagen von 
Wahrheit, Wirklichkeit, Wert, 1932. 

— Verdad y probabilidad: R. von 
Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik 
und Wahrheit, 1928 (trad, esp.: Pro- 
babilidad, estadistica u verdad, 1948; 
vease tambibn la bibliografia de los 
articulos Polivalente y Probabili- 
dad). — Verdad y evidencia: Joseph 
Geyser, Ueber Wahrheit und Evidenz, 
1918. — F. Brentano, Wahrheit und 
Evidenz, ed. 1930. — Verdad y valor: 
Bruno Bauch, Wahrheit, Wert und 
Wirklichkeit, 1923 (y el libro de 
A. Muller antes mencionado). — 
Simbolismo y verdad: R. M. Eaton, 
Symbolism and Truth. An Introduc- 
tion to the Theory of Knowledge, 
1925 ( Cfr, tambien el libro de Ogden 
y Richards, The Meaning of Mean- 
ing a que se ha becho referencia en 
este articulo y que ha sido citado en 
el articulo Simbolo y Simbolismo). 

— Verdad histbrica: W. Erxleben, 
Erlebnis, Verstehen und geschichtliche 
Wahrheit, 1937 (y obras de Dilthey, 
passim ). — Verdad y ciencia: Mar- 
tin Johnson, Science and the Mean- 
ing of Truth, 1946. — Bernard Ba- 
vink, Was ist Wahrheit in den Na- 
turwissenschaften?, 1947. — J. Thys- 
sen, Die wissenschaftliche Wahrheit 
in der Philosophic, 1950 (contra Jas- 
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pers). — Verdad en sentido neo- 
idealista: Cfr. los libros de Bradley y 
Joachim mencionados en el texto del 
articulo; ademas, Haig Khatchadou- 
rian, The Coherence Theory of Truth. 
A Critical Evaluation, 1961. — Verdad 
en sentido realista: Arthur Kenyon Ro- 
gers, What is Truth? An Essay in the 
Theory of Knowledge, 1923. — Verdad 
en sentido trascendental: H. Plessner, 
Krisis der transzendentalen Wahrheit, 
1918. — Verdad como supuesto: 
Eduard May, Die Wahrheit als Voraus- 
setzung und Vorurteil, 1949. — Crisis 
de la verdad: Eberhard Grisebach, 
Was ist Wahrheit in Wirklichkeit? Eine 
Rede iiber die gegenwartige Krise des 
Wahrheitsbegriff s und 10 Thesen zu 
europdischen Grundlagenproblemen, 
1941. — Sentido de la verdad: B. W. 
Switalski, Der Wahrheitssinn, 1917. 

— Joaquin Xirau, El sentido de la 
verdad, 1927. — Encuesta sobre opi- 
niones acerca de la verdad: Arne 
Ness, “Truth" as Conceived by Those 
who are not Professional Philosophers, 
1939. — Id., id., An Empirical Study 
of the Expressions ‘True’, ‘Perfectly 
certain and ‘Extremely probable , 
1953. — La nocibn de verdad en dis- 
tintas epocas, corrientes y autores: S. 
Behn, Die Wahrheit im Wandel der 
Weltanschauung, 1924. — Walter E. 
lleistermann, Erkenntnis und Sein. 
Untersuchungen zur Einfuhrung in 
das Wahrheitsproblem und seine ge- 
schichtliche Ursprunge, 1951. — Hans 
Freiherr von Soden, Was ist Wahr- 
heit?, 1927. — R. Herbertz, Das 
Wahrheitsproblem in der griechischen 
Philosophie, 1913. — Rudolf Engel, 
Die “ Wahrheit ” des Protagoras, 1910. 

— F. Buchsel, “Des Begriff der 
Wahrheit in dem Evangelium und in 
den Briefen des Johannes”, Beitrdge 
zur For de-rung christlicher Theologie, 
XV, 3 (1911). — Ch. Boyer, L’idee 
de verite dans la philosophie de saint 
Augustin, 1920, 2* ed., 1941. — M. 
Baumgartner, “Zum thomistischen 
Wahrheitsbegriff” ( Festschrift fur Cl. 
Baeumker: Beitrdge zur Ges. der Phil, 
des Mittelalters, Supplementband ) , 
1913. — M. Grabmann, Der gottliche 
Grand der menschlichen Wahrheitser- 
kenntnis nach Augustin und Thomas 
von Aquin, 1924. — S. Contri, 11 pro- 
blema della veritd in S. Tomaso 
d’Aquino , 1925. — Jose Manzana 
Martinez de Maranon, Objektivitat 
und Wahrheit, Versuch einer transzen- 
dentalen Begriindung der objektiven 
W ahrheitssetzung, 1962 [Victoriense. 
Publicaciones dei Seminario de Vito- 
ria, 13] (vease tambien bibliografia 
de Iluminacion; Vehdades eternas). 

— Rudolf Heiler, “Das ‘Zeichen’ und 
die ‘Zeichenlehre’ in der Philosophie 
der Neuzeit”, Archiv fiir Begriffsge- 
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schichte, ed. Erich Rothacker, Bd. 4, 
1959, pags. 113-57. — Vicenzo de 
Ruvo, II problema della veritd. agli 
inizi dell’etd moderna, 1946. — Ra- 
phael Leveque, Le probleme de la 
verite dans la philosophie de Spinoza, 
1923. — I. Pape, Leibniz. Zugang 
und Deutung aus dem Wahrheits- 
problem, 1949. — V. de Ruvo, II 
problema della veritd de Spinoza 
a Hume, 1950. — - E. Emmerich, 
Wahrheit und W ahrhaftigkeit in der 
Philosophie Nietzsches, 1935 (Dis. ). 

— W. Schiltze, Die Probleme der 
Wahrheitserkenntnis bei W. James 
und H. Bergson, 1911 (Dis.). — 
C. Znamierowski, Der Wahrheitsbe- 
griff im Pragmatismus, 1932 (Dis.). 

— Joseph de Tonquedec, La notion 
de vdritd dans la “philosophie nou- 
velle”, 1908 (sobre E. Le Roy). — 
Carl G. Hempel, “On the Logical 
Positivists’ Theory of Truth”, Analy- 
sis, 2 (1934-35), 49-59. — D. R. 
Cousin, “Carnap’s Theories of Truth” 
Mind, LXIV (1950), 1-22. — Wolf- 
gang Stegmiiller, Das Wahrheitspro- 
blem und die Idee der Scmantik; cine 
Einfiihrung in die Theorien von A. 
Tarski und R. Carnap, 1957. — F. 
Wiplinger, Wahrheit und Geschicht- 
lichkeit. Eine Untersuchung liber die 
Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
im Denken, M. Heideggers, 1961. — 
Bertrand Rioux, L’etre et la veritd 
chez H eidegger et Saint Tomas 
d’Aquin, 1963. — Adam Schaff, Zu 
einigen Fragcn der marxistischen 
Theorie der Wahrheit, 1954. — Para 
el concepto husserliano, vease el articu- 
lo. El de Bergson esta expuesto so- 
bre todo en La pensee et le mou- 
vant ; el de Vaihinger, en Die Philo- 
sophie des Als Ob. Se han indicado 
tambien en el articulo algunos de los 
loci classici correspondientes a las con- 
cepciones “tradicionales”. 

VERDADES DE RAZON, VER- 
DADES DE HECHO. En diversas 
partes de sus obras Leibniz ha esta- 
blecido una diferencia entre estos dos 
tipos de verdades. El texto mas cono- 
cido se halla en la Monadologia, § 33: 
"Tambien hay dos clases de verda- 
des: las de razon y las de hecho. Las 
verdades de razon son necesarias y 
su opuesto es imposible; las de he- 
cho son contingentes y su opuesto es 
posible." Esta doctrina es desarrolla- 
da con detalle en la Teodicea (§§ 170, 
174, 189, 280-282, 376, citados por 
el propio Leibniz). Dos cuestiones 
se plantean al respecto. Una es his- 
torica y consiste esencialmente en 
saber cuales son los precedentes de 
la distincion lebniziana y cuales son 
las formas que ha adoptado despues 
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de Leibniz. La otra es sistematica y 
consiste en dilucidar la naturaleza 
de la distincion y las diversas solu- 
ciones dadas a la relation entre los 
dos tipos de verdades. Las dos cues- 
tiones se entrelazan, por lo demas, 
con frecuencia, puesto que, segun 
veremos, en el analisis sistematico de 
las soluciones posibles encajan, como 
ejemplos, diversas posiciones adopta- 
das en el curso de la historia. 

El primero, acaso el mas funda- 
mental, de los precedentes de la dis- 
tincion leibniziana es el platonico. 
Las verdades de razon pueden ser 
equiparadas, en efecto, a las conse- 
guidas por medio del saber riguroso: 
su metodo es la dialectica y su mo- 
delo la matematica. Las verdades de 
hecho son las verdades conseguidas 
por medio de la opinion, que no se 
refiere a lo que es (a lo que es 
siempre), sino a lo que cambia, esto 
es, a lo que oscila entre el ser y el 
no ser. Como consecuencia de ello 
puede afirmarse que las verdades 
de razon son necesarias; las de hecho, 
contingentes. La diferencia entre lo 
necesario y lo contingente establecida 
por Aristoteles, y especialmente la 
definition del primero de estos 
conceptos por la exclusion del segun- 
do, y viceversa, permite perfilar la 
distincion platonica. Varios filosofos 
durante la Edad Media abundaron 
en distinciones parecidas; entre ellos 
destaca Duns Escoto, especialmente 
a traves de la doctrina de la contin- 
gencia del mundo creado. Por su 
lado, Suarez desarrollo la doctrina 
de la identidad del sujeto y del pre- 
dicado en juicios que expresan ver- 
dades etemas y, por lo tanto, la ana- 
liticidad de tales juicios — una Con- 
cepcion que se halla en la base de 
la teorfa leibniziana. Entre los filo- 
sofos modemos pueden citarse como 
precedentes de Leibniz, segun ha 
apuntado F. Heinemann, Descartes 
y Hobbes. El primero, por su formu- 
lation de la diferencia entre juicios 
sobre cosas y sus afecciones, y juicios 
que expresan verdades eternas; sin 
considerar aun los segundos como 
analfticos — como hizo explicitamente 
Leibniz — , tendio a equiparar las ver- 
dades de razon a verdades conseguidas 
mediante un proceso calculatorio. El 
segundo, por su diferencia entre el 
conocimiento de hechos y el co- 
nocimiento de la consecuencia de una 
afirmacion con respecto a otra. No 
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todos estos filosofos situaron, por lo 
demas, sus distinciones en el mismo 
marco ontologico. Descartes, por 
ejemplo, fiel al racionalismo y al 
realismo, considero los dos tipos de 
juicios como reducibles, en su mas 
alto estado de perfection, a proposi- 
ciones evidentes. Hobbes, en cambio, 
fiel al empirismo y al nominalismo, 
considero toda proposition ultima- 
mente como una proposition de ex- 
periencia, pues las que se refieren a 
la consecuencia de una afirmacion 
con respecto a otra son, en rigor, 
proposiciones relativas al uso de nom- 
bres en el lenguaje. 

En lo que toca a la evolution pos- 
terior de la distincion leibniziana, en- 
contramos, por lo pronto, reflejos de 
ella en Hume y Kant. El primero, 
por su distincion entre hechos y re- 
laciones de ideas. El segundo, por 
su distincion entre juicios a priori y 
juicios a posteriori. Las diferencias 
entre las ontologias respectivas de los 
dos filosofos permiten explicar en 
que sentidos distintos toma cada uno 
la distincion leibniziana. Despues de 
dichos filosofos vemos que la distin- 
cion, con mayores o menores varian- 
tes, es adoptada por muchos pensado- 
res, tanto racionalistas como empiris- 
tas. J. Stuart Mill se sirvio de ella, 
si bien para declarar inmediatamente 
que toda verdad de razon podia re- 
ducirse a verdad de hecho. Los posi- 
tivistas logicos contemporaneos y pen- 
sadores de tendencia afin la han 
usado para mostrar en la gran mayo- 
ria de los casos que es posible unir 
el empirismo con el formalismo, siem- 
pre que las verdades de razon elabo- 
radas por medio del analisis formal 
sean consideradas como puramente 
analiticas y, por consiguiente, como 
meras reglas (con gran frecuencia 
linguisticas) de la investigation. 

Vemos, pues, que podemos rela- 
cionar la distincion leibniziana con 
las doctrinas de muchos autores. Ello 
no quiere decir que estas sean en- 
teramente reducibles a aquella. La 
teorfa de Leibniz esta embebida en 
una metafisica propia, que no es facil 
sea aceptada por los demas filosofos. 
En particular es tipico de Leibniz 
considerar que la distincion, valida 
para una mente finita, se desvanece 
en una mente infinita, la cual puede 
reducir la serie infinita de verdades 
de hecho a verdades de razon y, por 
consiguiente, puede hacer de las ver- 
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dades emplricas verdades analfticas. 
En cuanto al aspecto sistematico de 
la cuestion, nos limitaremos a senalar 
varias posiciones posibles, una vez 
aceptada la distincion, cuando menos 
por razones metodologicas. Estas 
posiciones pueden ser, por lo pronto, 
dos: (I) las verdades de razon y las 
verdades de hecho estan separadas 
completamente y no hay ni 
posibilidad de reducir unas a las 
otras ni posibilidad de encontrar un 
tertium que las una; (II) las ver- 
dades de razon y las verdades de 
hecho estan relacionadas entre si de 
algun modo. Las relaciones principa- 
ls que pueden establecerse entre 
ellas son: (a) Las verdades de razon 
son reducibles a las de hecho; (b) Las 
verdades de hecho son reducibles a 
las de razon; (c) Hay entre las ver- 
dades de razon y las verdades de 
hecho un tipo de verdad que per- 
mite unirlas y que no se reduce a 
ninguna de ambas; es comun consi- 
derar que este tipo de verdad es dado 
por una intuition que puede ser a 
la vez emplrica y racional; (d) Hay 
entre las verdades de razon y las ver- 
dades de hecho una gradation conti- 
nua, que hace de cualesquiera de 
tales tipos de verdad conceptos llmi- 
tes metodologicamente utiles, pero 
jamas hallados en la realidad. Toda 
proposition serla, segun ello, a la vez 
verdad de razon y verdad de hecho, 
pero cada proposition tenderla a ser 
o mas verdad de razon que verdad 
de hecho o mas verdad de hecho 
que verdad de razon. Por la descrip- 
tion historica anterior es facil encon- 
trar ejemplos especialmente de las 
concepciones (a)-(c). La Concep- 
cion (d) es la mantenida por el autor 
de la presente obra. 

Vea.se F. H. Heinemann, “Truths 
of Reason and Truths of Fact”, The 
Philosophical Review, LVII (1948), 
458-80. — Id., Id., “Verites de 
raison et verites de fait”, Library of 
the Tenth International Congress of 
Philosophy, Vol. I (1948) [resu- 
men de la comunicacibn del autor]. 
— Id., id., “Are There Only Two 
Kinds of Truth?”, Philosophy and 
Phenomenological Research, XVI 
(1956), 367-79. 

VERDAD DOBLE. Dados dos cuer- 
pos de doctrina que se refieran, por 
lo menos en parte, al mismo objeto, o 
a los mismos objetos, si algunas de 
las afirmaciones de uno de tales dos 
cuerpos de doctrina se halla en con- 
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flicto con algunas de las afirmacio- 
nes del otro cuerpo de doctrina, y, 
a pesar de ello, se mantiene que to- 
das estas afirmaciones son verdaderas, 
se obtiene una doctrina que se ha 
llamado "doctrina de la doble ver- 
dad". En general, esta doctrina puede 
aplicarse a dos cualesquiera cuerpos 
de doctrina que cumplan con las con- 
diciones resenadas, pero es comun 
aplicarla a dos cuerpos de doctrina, 
uno de los cuales contiene dogmas 
religiosos, formulados teologicamente, 
y otro de los cuales contiene enuncia- 
dos filosoficos, demostrados racional- 
mente. Mas especlficamente se ha usa- 
do la expresion ’doctrina de la doble 
verdad" para describir una serie de 
posiciones adoptadas, o supuestamente 
adoptadas, por algunos teologos y 
filosofos medievales y renacentistas. 
Como estas posiciones derivaban casi 
siempre del averrolsmo, se ha dicho 
que el averrolsmo se caracteriza, entre 
otros rasgos, por mantener la doctrina 
de la doble verdad. 

En el articulo averroismo nos he- 
mos referido a las discusiones en tor- 
no a la doctrina de la doble verdad. 
Agregaremos, o recordaremos, aqul 
que esta doctrina, en la forma 11a- 
mada "averrolsmo latino", fue conde- 
nada como contraria a las ensenanzas 
de la Iglesia. Es corriente considerar 
que autores como Sigerio de Braban- 
te, luan de Jandun y Pietro Pompo- 
nazzi abrazaron la doctrina de la do- 
ble verdad, pero cuando se examinan 
los textos de estos autores se ve que 
o no abrazaron tal doctrina en la for- 
ma que se les atribuyo, o si la abra- 
zaron en su fuero intemo trataron de 
demostrar que no mantenlan que hu- 
biese en rigor una "verdad doble" 
— la "verdad teologica" o "verdad re- 
velada". El propio Averroes, al dis- 
tinguir entre los "pocos" capaces de 
comprender los argumentos rationa- 
les en favor de las verdades religio- 
sas, y los "muchos" que se satisfa- 
cen con la pura y simple aceptacion 
de tales verdades, no abogaba pro- 
piamente por una doctrina de la doble 
verdad; las "dos verdades" eran dos 
distintos aspectos de una misma Ver- 
dad. En cuanto a los averrolstas lati- 
nos, Pomponazzi y algunos de los fi- 
losofos de la llamada "Escuela de Pa- 
dua", y en particular en cuanto a Si- 
gerio de Brabante y Juan de Jan- 
dun, mas bien que defender la doc- 
trina de la doble verdad, pusieron de 
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manifiesto que en algunos casos la 
verdad racional o verdad filosofica 
— lo que podrlamos tambien llamar 
"verdad aristotelica" — estaba en con- 
flicto con la verdad teologica — o mas 
bien "la verdad revelada”. Cerrar 
los ojos a esta evidencia, y empenarse 
en hacer concordar siempre a Aristote- 
les con la fe, indicaron, es falsear el 
aristotelismo. Pero ello no querla de- 
cir que Sigerio de Brabante o Juan 
de Jandun defendieran la doctrina de 
la doble verdad. Lo cierto es que, en 
caso de conflicto, propugnaban seguir 
la verdad revelada. Asl, su "dualismo 
de la verdad" era mas bien un fidels- 
rno — la afirmacion del "primado de 
la fe", es decir, de la verdad de la 
fe. La actitud de los supuestos de- 
fensores de la doctrina de la doble 
verdad se aproximaba mas bien a la 
actitud de los que, como Occam, man- 
tenlan que la teologla no era propia- 
rnente scientia. Pero aunque no ha- 
bla en dichos autores una doctrina 
expllcita de la doble verdad, habla 
un dualismo de la teologla y la filo- 
sofla que se oponla a los esfuerzos 
de varios teologos, por ejemplo los to- 
rnistas, para edificar lo que se ha lla- 
mado "sistema de la concordancia". 
Por otro lado, es posible que algunos 
filosofos, como Pietro Pomponazzi (y 
hasta Juan de Jandun) "ocultaran" su 
"verdadera creencia", que podia sef 
la "doctrina de la doble verdad", me- 
diante el mencionado fidelsmo. Que 
es diflcil saber cual era su "verdadera 
opinion" lo muestra el que los histo- 
riadores de la filosofla del perlodo re- 
ferido discuten todavla sobre "el ver- 
dadero significado" de tales o cuales 
textos (vease sigerio de brabante). 

Vease Max Maywald, Die Lehre 
von der zweifachen Wahrheit. Ein 
Versuch der Trennung von Theologie 
und Philosophic im Mittelalter, 1871. 
— French, The Doctrine of Twofold 
Truth, 1901. — A. Chiapelli, La dot- 
trina della doppia veritd, 1902 [Atti 
dell’Accademia di scienza morale e 
politiche, Napoli]. — P. Mandonnet, 
Siger de Brabant. Siger de Brabant et 
V averro'isme latin au XHIe sidcle, 2 
vols., 1908-1911 [especialmente vol. 
I], — W. Betzendorfer, Die Lehre 
von der zweifachen Wahrheit des Pe- 
trus Pomponatius, 1919. — Id., Id., 
Die Lehre von der doppelten Wahr- 
heit im Abendlande, 1924. — • £. Gil- 
son, “La doctrine de la double verite”, 
en Etudes de philosophie medievale, 
tomo 1921. — F. van Steenberghen, 
Siger de Brabant cTapres ses oeuvres 
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inedit es. I. Les oeuvres inedites, 1931 
[Les Philosophes Beiges, 12]. — Id., 
id., Ibid. II. Siger dans Thistoire 
de VaHstotelismc. 1942 [ibid., 13]. — 
Bruno Nardi, Sigieri di Brabante nel 
penstero del Rinascimento italiano, 
1945. — P. O. Kristeller, “El mito del 
ateismo renacentista y la tradicidn 
francesa del libre pensamiento”, Notas 
y Estudios de Filosofia, IV (1953), 
1-14. — E. Troilo, Averroismo o aris- 
totelismo “ alessandrino ” padovano , 

1954. — Anneliese Maier, “Das Prin- 
zip der doppelten Wahrheit”, en su 
obra Metaphysische Hintergriinde der 
spdtscholastischen Naturphilosophie, 

1955, pags. 1-44. 

VERDADES ETERNAS. La nocion 
de "verdades eternas", tal como ha 
sido admitida y usada por varios pen- 
sadores, puede hacerse remontar a 
Platon, pero es mas propio empezar 
al respecto con Filon y, todavia mas 
propiamente, con San Agustin. En 
efecto, puede distinguirse entre la no- 
cion de "verdades eternas" y otras 
nociones afines como las de "nocio- 
nes comunes" (v. ) "ideas innatas" 
(vease innatismo), "axiomas" (vease 
AXIOMA), "hechos primitivos", "princi- 
pios evidentes", etc., etc. — todas las 
cuales, ademas, se distinguen entre si, 
como hemos visto en parte en el ar- 
tlculo NOCIONES COMUNES al distin- 
guir entre estas y las ideas innatas. 
Todas estas nociones, incluyendo por 
por tanto la de "verdades eternas", 
tienen en comun el presuponer que 
hay una serie de proposiciones, prin- 
cipios, "verdades", etc., que son in- 
conmovibles, absolutamente ciertos, 
"universales", etc. Pero la nocion de 
"verdades eternas", por lo menos tal 
como se ha usado y formulado en la 
expresion latina veritates aetencie, 
tiene, ademas, una connotation que 
no se halla, o no se halla siempre, 
en las otras: la de referirse a propo- 
siciones o principios que son inmuta- 
bles, necesarios, y siempre (o me- 
jor, eternamente) ciertos no solo por- 
que son evidentes por si mismos, si- 
no tambien, y sobre todo, porque su 
verdad se halla garantizada por la 
Verdad, o la fuente de toda verdad, 
es decir, Dios. La nocion de "ver- 
dades eternas" se parece, pues, mas 
bien a la de "razones seminales" 
(vease), aun cuando no siempre coin- 
cida exactamente con esta ultima. 

Este sentido de 'verdades eternas 1 
es el que tienen tales verdades en 
Filon cuando hace del Logos lo que 
podrfa llamarse "el lugar" o "la sede" 
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de las Ideas. Pero es sobre todo el 
que tienen tales verdades en San 
Agustin. Para este autor (Cfr., por 
ejemplo, De lib. arb., II; De trin., XII, 
xiv. 22; XII, xv, 24; De vera religio- 
ne, XXXIX, 72) toda verdad, en 
cuanto verdad, es etema; no hay ver- 
dades "temporales" y mudables. Pero 
la fuente de toda verdad es Dios, sin 
el cual no habria verdades de ninguna 
especie. Por tanto, las verdades 
eternas por si solas no serfan ni eter- 
nas ni tampoco verdades; es menes- 
ter que procedan de un foco que las 
engendra y las mantiene. Las verda- 
des eternas no pueden aprehenderse 
mediante los sentidos, pero tampoco 
mediante la sola razon; son aprehendi- 
das por el alma cuando esta se orienta 
hacia Dios y ve las verdades en 
cuanto son iluminadas por Dios. La 
nocion de verdades eternas en este 
sentido esta estrechamente relacionada 
con la nocion de iluminacion divina" 
y suscita los mismos problemas que 
esta ultima. En efecto, si suponemos 
que las verdades eternas estan en Dios 
o "residen" en Dios, parece que habra 
que concluir que forman parte de 
Dios, de modo que si el alma, al 
"trascenderse a si misma", aprehende 
las verdades eternas, no habra ningun 
motivo para negar que aprehende al 
mismo tiempo la esencia de Dios. 
Ahora bien, como lo ultimo es negado 
por todas las posiciones que no sean un 
ontologismo (vease) extremo, se suele 
indicar — y asi aparece en muchos 
autores que se hallan en la tradicion 
agustiniana, por ejemplo, San 
Buenaventura — que lo que el alma 
ve son las verdades eternas en 
cuanto iluminadas por Dios y, por 
tanto, de algun modo ya "reflejo". 
La historia de la nocion de verdades 
eternas en el sentido indicado es, asi, 
paralela a la historia de la nocion de 
iluminacion divina, y en gran parte 
paralela a la historia de la tradicion 
agustiniana en las multiples formas que 
esta ultima ha adoptado. Podria, pues, 
mencionarse al efecto, como uno de 
sus principales representantes, a San 
Buenaventura. Entre otros textos de 
este autor, nos referimos al 
Itinerarium mentis ad Deum (III, 2), 
donde escribe que la memoria retiene 
los principios y axiomas de las 
ciencias, scientiarum principia et 
dignitates, como principios sempiter- 
nos, sempiternalia, y sempitemamente, 
sempiternaliter. 
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Como tanto San Agustin como San 
Buenaventura y otros autores de ten- 
dencia similar se refieren a veces a 
las "proposiciones necesarias" (como 
las proposiciones logicas y matemati- 
cas), en cuanto proposiciones que no 
pueden no ser verdaderas, al hablar 
de las "verdades eternas", se ha po- 
dido argtiir que las verdades eternas 
en general son verdaderas solo porque 
son logicamente necesarias. Sin em- 
bargo, los textos de los citados autores 
indican claramente que 'verdad eter- 
na' no se reduce a 'proposition logi- 
camente necesaria' (o a 'proposition 
molecular logicamente necesaria'), ya 
que si tal ocurriera no tendria ningun 
sentido la doctrina de la iluminacion 
divina y la idea de Dios como fuente 
de la verdad. 

No debe suponerse que la doctrina 
de las verdades eternas en el sentido 
indicado sea propia unicamente de au- 
tores que se hallan dentro de la tra- 
dicion agustiniana. En ultimo termino, 
tambien Santo Tomas admite las "ver- 
dades eternas” — lo que no debe sor- 
prender, porque hay coincidencias 
bastante considerables entre San Bue- 
naventura y Santo Tomas, y desde 
luego, entre Santo Tomas y San Agus- 
tln — en cuanto que indica que "la 
verdad tiene eternidad en el intelecto 
divino porque solo el intelecto divino 
es eterno" (S. theol., I, q. XVI, a 8). 
Sin embargo, el modo como se 
aprehenden las verdades eternas segun 
Santo Tomas es distinto del agustinia- 
no y bonaventuriano, lo que hace a la 
doctrina tomista de las verdades eter- 
nas distinta de las anteriores en algu- 
nos respectos importantes. 

La doctrina de las verdades eternas 
como verdades que "estan” en Dios 
se halla estrechamente relacionada con 
las teorlas sobre los modos como es- 
tan las esencias, y en particular las 
llamadas "esencias posibles" en la di- 
vinidad. Nos hemos referido a este 
punto en los artlculos esencia y po- 
sibilidad; destacaremos solo a este 
respecto las doctrinas llamadas, grosso 
modo, "intelectualismo" y "volunta- 
rismo", cuyos nombres indican ya en 
que direction se mueve la doctrina 
correspondiente; en efecto, pueden 
admitirse las verdades eternas "en el 
seno de Dios" y aun as! subrayar una 
mas bien que otra de las potencias di- 
vinas, sin por ello necesariamente afir- 
mar que ninguna potencia divina esta 
separada de Dios. Las posiciones vo- 
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luntarista e intelectualista ya adoptadas 
por los escolasticos medievales se 
reiteraron en la epoca modema res- 
pectivamente en Descartes y Leibniz. 
Estos dos autores hablan asimismo de 
verdades etemas: Descartes, por ejem- 
plo, en Princ. phil., I, 49; Leibniz, en 
gran nurnero de sus escritos — tantos 
que estamos ante I'embarras du choix, 
pero si se quiere uno muy definido 
citaremos el opusculo De originatione 
renan radicale (De la origination [no 
origen] radical de las cosas). Pero no 
siempre estos autores dan a la notion 
de verdades etemas el mismo sentido 
que tuvo en los autores medievales. 
Por lo pronto, aunque la notion en 
cuestion sigue siendo, en los autores 
mencionados, metafi'sica, se halla pre- 
sentada con frecuencia dentro de un 
marco gnoseologico y se halla mas 
proxima a las nociones que hemos 
mencionado al principio. Asi, en el 
texto de Descartes antes referido, este 
autor escribe que "cuando pensamos 
que no se puede sacar algo de nada, 
no creemos que esta proposition sea 
una cosa que existe o la propiedad de 
cualquier cosa, sino que la tomamos 
como una cierta verdad eterna (ve- 
rite eternelle) que tiene su sede en 
nuestro pensamiento, y que se llama 
una notion comun o una maxima" 
(vease maxima). Elio no quiere de- 
cir que las verdades eternas no se ha- 
llen "en Dios" ultimamente, pero apa- 
recen, por lo pronto, como estando 
"en nuestro pensamiento". Mas "me- 
tafisica" es la idea de Leibniz de las 
verdades eternas; estas son las "verda- 
des de razon", y su fundamento se ha- 
lla en un ser metafisicamente necesa- 
rio, es decir, Dios. Para Spinoza, la 
eternidad es "la existencia misma en 
cuanto se concibe siguiendose nece- 
sariamente de la sola definition de 
una cosa eterna" (Eth., I, def. viii); 
tal existencia es concebida como ver- 
dad etema, ut aeterna veritas (ibid. 
Explicatio). En rigor, no hay para Spi- 
noza verdades eternas, sino solo Ver- 
dad — como Verdad eterna. Los 
motivos agustinianos en la doctrina 
de las verdades etemas surgen sobre 
todo en Malebranche; el ver "todas 
las cosas en Dios" es ver en Dios las 
verdades y las leyes eternas (Recher- 
che. Xe Eclaircissement), lo que no 
significa aqui tampoco que la vision 
de las verdaderas eternas en Dios sea 
una vision "directa de Dios", bien que 
puede interpretarse, y se ha interpre- 



tado a veces, esta tesis de Malebran- 
che en un sentido ontologista. 

Vease la bibliografia de ilumina- 
CION. Ademas: E. Boutroux, De veri- 
tatibus aeternis apud Cartesium, 1874 
(trad, francesa: Des verites eternelles 
chez Descanes. 1927 ). 

VERIFICACION. Como action de 
verificar, la verification consiste en el 
examen de que algo es verdadero o 
cierto. Como lo que resulta verdadero 
o cierto es un enunciado, la verifica- 
tion es el examen de que un enun- 
ciado es verdadero. La verification, 
sin embargo, no es solamente el exa- 
men, sino tambien el resultado del 
mismo. Por este motivo la verifica- 
tion es una comprobacion. En tanto 
que se supone que el enunciado que 
se trata de verificar es verdadero, la 
verification es tambien una confirma- 
tion. Por ello, ’verification', 'compro- 
bacion 1 y 'confirmation' se han usado 
a veces para designar la misma ope- 
ration, o serie de operaciones. 

En toda teorfa del conocimiento, el 
problema de la verification de enun- 
ciados ocupa un lugar prominente. Al- 
gunos autores han tratado el proble- 
ma de la verification dentro de lo que 
se ha llamado "criteriologfa", por con- 
siderar que verificar requiere tener 
ciertos criterios de verdad. La cues- 
tion de la naturaleza y modos de lle- 
var a cabo la verification de enun- 
ciados ha ocupado, pues, a todos los 
filosofos interesados en problemas del 
conocimiento. Sin embargo, en un 
sentido propio, o mas directo, ha ocu- 
pado sobre todo a dos grupos de fi- 
losofos: los pragmatistas y los pensa- 
dores del Circulo de Viena — los po- 
sitivistas logicos y, en general, los neo- 
positi vistas. 

Hay, con todo, una diferencia fun- 
damental en el modo como dichos 
dos gmpos de filosofos han entendi- 
do la verification. 

Para los pragmatistas se ha tratado 
sobre todo de "hacer verdaderas" las 
proposiciones en el sentido de que 
ninguna proposition debe ser admiti- 
da como verdadera si no puede, cuan- 
do menos en principio, verificarse. Si 
todo enunciado tiene una "pretension" 
de verdad, esta "pretension" no que- 
dara cumplida sino cuando haya sido 
verificada. Asi, William James escri- 
bia (Pragmatism, Cap. I) que "las 
verdaderas ideas son las que podemos 
asimilar, validar, corroborar y verifi- 
car", explicando — contra posibles ob- 
jeciones cercanas a las luego dirigidas 



contra algunos positivistas logicos — 
que la verificabilidad es tan buena 
como la verification, ya que "por cada 
proceso-verdad completo hay en nues- 
tras vidas millones de estos procesos 
que funcionan en 'estado de nacimien- 
to"'. F. C. S. Schiller escribia ("Why 
Humanism?", en Contemporary Bri- 
tish Philosophy, tomo I, pag. 400) que 
"el valor de las verdades es probado 
por su funcionamiento, y que para 
sobrevivir tendran que ser verifica- 
das". Algo similar podria decirse de 
la doctrina de John Dewey sobre 
los modos de "garantizar" la verdad 
— la "garantia" es aqui la "verifica- 
tion". 

Los que llamaremos "neopositivis- 
tas" (vease neopositivismo) no se 
interesaron tanto por verificar la ver- 
dad (o falsedad) de las proposicio- 
nes, como por verificar la significa- 
tion (o falta de signification) de las 
proposiciones. El criterio de verifica- 
tion de la signification es el llamado 
"principio de verification" y el modo, 
o modos, como se procede, o puede 
procederse, a verificar las proposicio- 
nes se llama "metodo de verification". 
El principio de verification sostiene 
que la signification de una proposi- 
tion equivale a su verification. Las 
proposiciones no verificables no son, 
propiamente hablando, proposiciones, 
porque carecen de signification. Por 
eso solamente pueden verificarse las 
proposiciones llamadas "empiricas", ya 
que solamente hay verification empi- 
rica. Lo que no es verification empi- 
rica no es verification. Muchos enun- 
ciados resultan, segiin ello, inverifica- 
bles: enunciados teologicos, enuncia- 
dos metafisicos, enunciados axiologi- 
cos, etc. Las expresiones de la logica y 
de la matematica no son tampoco em- 
piricamente verificables, pero no es 
necesario excluirlas, porque se trata de 
tautologies (vease tautologia). Los 
neopositivistas seguian con ello la idea 
de Hume (vease) de clasificar todos 
los enunciados en "proposiciones so- 
bre hechos" y "proposiciones sobre re- 
laciones [de ideas]". El principio de 
verification se refiere a las "proposi- 
ciones sobre hechos" — o, si se quiere, 
se refiere a cualesquiera proposiciones 
con el fin de comprobar cuales son 
aceptables como verificables y cuales 
no. 

El principio de verification, tal co- 
mo fue propuesto por Schlick, fue 
pronto denunciado, por algunos de los 
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propios neopositivistas, como insoste- 
nible. Decir que solo tienen significa- 
tion las proposiciones empfricamente 
verificables equivale a excluir propo- 
siciones empfricas que pueden no ser 
(cuando menos hasta donde podamos 
saberlo) efectivamente verificables. 
Por ello se propuso un principio de 
verification mas "liberal" — o como se 
le llamo tambien, "mas debil" — , el 
cual consiste en decir que solo tienen 
sentido las proposiciones verificables 
en principio, sea o no posible efectiva 
y actualmente su verification. En su 
edition revisada de Language , Truth, 
and Logic, A. J. Ayer propone el si- 
guiente principio, que a su entender 
elimina las dificultades que se presen- 
taron en las primeras formulaciones: 
"Propongo que un enunciado es di- 
rectamente verificable si, o bien es 
el mismo un enunciado de observa- 
tion, o es tal que en conjuncion con 
uno o mas enunciados de observation 
conlleva por lo menos un enunciado 
de observation no deducible de estas 
otras premisas solamente. Y propongo 
que un enunciado es indirectamente 
verificable si satisface las siguientes 
condiciones: primero, que en conjun- 
cion con ciertas otras premisas con- 
lleve uno o mas enunciados directa- 
mente verificables que no sean dedu- 
cibles solamente de estas otras pre- 
misas; y segundo, que estas otras pre- 
misas no incluyan ningun enunciado 
que no sea o bien analftico, o bien di- 
rectamente verificable, o bien capaz 
de ser sentado independientemente co- 
mo verificable" (op. cit., pag. 13). 

El principio neopositivista de veri- 
fication fue objeto de numerosos de- 
bates. En nuestra obra La filosofia en 
el mundo de hoy (2a ed., 1963, pags. 
74-5) liemos enunciado algunas de 
las cuestiones a este respecto suscita- 
das mediante las interrogaciones si- 
guiente: "^,Se basa la verification ul- 
timamente en impresiones sensibles? 
( ',C6mo pueden verificarse aconteci- 
mientos pasados? ^,Puede admitirse 
una verification intersubjetiva? ^Es la 
verification identica a la significa- 
tion?" Nos hemos referido al modo 
como se trataron algunas de estas 
cuestiones en otros articulos de la pre- 
sente obra (por ejemplo: intersubje- 

TIVO; PROTOCOLARIOS [ENUNCIADOS]). 

Aqui trataremos de dos tipos de reac- 
tion frente al principio de verifica- 
tion neopositivista: la de quienes re- 
chazan el principio, y la de quienes 
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han intentado modificarlo de modo 
que sea aceptable. Entre los segundos 
incluiremos algun tipo de crftica for- 
mulada desde un punto de vista 16- 
gico o algun intento de sustituir el 
principio de verification por algun 
otro de caracter mas aceptable o mas 
fundamental. 

Los que han rechazado pura y sim- 
plemente el principio han dado varios 
tipos de razones. Nos limitaremos a 
algunas de ellas. A. C. Ewing y otros 
autores destacaron que el principio de 
verification es una proposition segun 
la cual solamente pueden poseer sig- 
nification los enunciados empfricos. 
Pero el enunciado mediante el cual se 
formula el principio no es un enun- 
ciado empirico (a lo que algunos neo- 
positivistas respondieron que, en efec- 
to, no es un enunciado empirico — y 
tampoco una tautologfa — , porque es 
una recomendacion de usar de cierto 
modo el lenguaje). R. Frondizi (El 
punto de partida del filosofar [1945], 
pag. 33) ha indicado que los empiris- 
tas logicos redujeron todo lenguaje 
aceptable a lenguaje cientffico, pres- 
cindiendo no solamente de otros len- 
guajes, sino tambien de las cuestiones 
planteadas por la relation entre sujeto 
y objeto. 

Respecto al otro "grupo" de filo- 
sofos (que incluye, segun apuntamos, 
algunos que han rechazado el prin- 
cipio de verification neopositivista, 
pero que han propuesto al efecto ar- 
gumentos formulados en un lenguaje 
mas aceptable o, cuando menos, 
"comprensible"), mencionaremos tam- 
bien algunos ejemplos. R. von Mises 
incluyo los diversos modos de verifi- 
cabilidad dentro de lo que consideraba 
como el mas amplio concepto de 
"conectibilidad" o "conexionabilidad" 
(Verbindbarkeit), segun el cual una 
sentencia cualquiera, verdadera o fal- 
sa, es "conectible” cuando esta en 
concordancia con una serie determi- 
nada de proposiciones que regulan el 
uso de los terminos en un lenguaje 
y las agrupaciones verbales que inter- 
vienen en ellas ( Kleines Lehrbuch des 
Positivismus [1939], pags. 66 y sigs.). 
Carnap propuso que una sentencia es 
significativa si y solo si es en princi- 
pio confirmable. Con ello el concepto 
de verification queda desplazado por 
el de confirmation; por habemos ex- 
tendido al respecto en el artfculo 
confirmacion no trataremos aquf 
mas del asunto, pero indicaremos que 



VER 

gran parte de las cuestiones susci- 
tadas por el concepto de confirma- 
cion — o de cuestiones para cuyo 
tratamiento se ha elaborado el con- 
cepto de confirmacion — son distintas 
de las cuestiones de que aqui tratamos 
respecto al principio de verification; el 
concepto de confirmacion se halla muy 
estrechamente relacionado con el 
llamado "problema de la induction" (no 
el problema de la "justification de la 
induction", que justamente el concepto 
de confirmacion ha venido a 
desplazar). Reichen-bach admitio la 
posibilidad de proposiciones 
significativas que no se refieren a 
situaciones no verificables en principio. 
Quine y otros autores han manifestado 
que la diferencia entre "analftico" y 
"sintetico" (vease analItico y 
sintetico) no es tan tajante como 
parece a primera vista, o como parecio 
a muchos neopositivistas. Ahora bien, 
el hacer "borrosa" la lfnea divisoria 
entre lo analftico y lo sintetico equivale 
a admitir dentro del cuerpo de una 
teorfa, incluyendo las teorias 
cientfficas, ciertas proposiciones que 
son solamente verificables con relation 
a otras proposiciones de la teorfa; la 
verification incluye aquf, por tanto, 
"ajuste" de unas proposiciones con 
otras — aunque se admite que, en 
ultimo termino, debe de haber ciertas 
proposiciones "basicas" verificables. 
Russell senalo que inclusive la 
doctrina ampliada de la verification — 
o principio "debil" de verification — 
suscita dificultades graves, 
especialmente en la medida en que se 
ve forzada a introducir terminos 
disposicionales (vease disposicion, 
disposicional). Ademas, Russell 
manifiesta que un completo agnosti- 
cismo metaffsico, como el que presu- 
pone el principio de verification en 
cualquiera de sus versiones, "no es 
compatible con el mantenimiento de 
proposiciones lingiifsticas". Los auto- 
res que sostienen que hay "patrones 
ontologicos" o "supuestos ontologicos" 
(vease ONTOLOGIA) presuponen tam- 
bien una actitud y crftica frente a la 
doctrina del principio de verification. 
Ciertos autores han mantenido que 
uno de los objetivos de cierto tipo de 
hipotesis consiste en referirse a he- 
chos inverificables, pues si fuesen ve- 
rificables, muchas de las hipotesis 
cientfficas — y acaso todas ellas — de- 
berian ser eliminadas. Las propias le- 
yes cientfficas son inverificables co- 
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mo tales leyes; lo que sucede es que 
se pueden en principio "confirmar" 
mediante casos observados. G. Ryle 
ha propuesto que el significado de un 
enunciado es mas bien el metodo de 
su aplicacion, o el modelo de infe- 
rencias concretas que autoriza a eje- 
cutar. En efecto, dice Ryle, no es lo 
mismo: ( 1 ) "lo que nos dice una re- 
ceta de cocina que debemos hacer en 
la cocina para descubrir si la receta 
es buena o mala", (2) "lo que nos 
dice una receta de cocina que debe- 
mos hacer en la cocina para confec- 
cionar manjares de una cierta clase", 
y (3) "el hecho de que para descu- 
brir si una receta de cocina es buena 
o mala, es menester confeccionar al- 
gunos manjares segun la receta y ver 
si son gustosos o comestibles". Solo 
(2) y (3) son, a su entender, acepta- 
bles. En cuanto a ( 1 ) — que es una 
expresion grafica de la nocion extre- 
mista de verificacion — no dice gran 
cosa: dice solo el modo de descubrir 
si lo que nos dice es aceptable o in- 
aceptable. Elio no quiere decir, con- 
cluye Ryle, que las discusiones sobre 
el principio de verificacion hayan si- 
do inutiles: nos han mostrado que po- 
demos hablar significativamente de 
rnuchas maneras distintas, y que po- 
demos tambien dejar de hablar sig- 
nificativamente de rnuchas maneras 
distintas. Especialmente importante 
dentro de las crfticas del principio de 
verificacion — pero todavia dentro del 
"lenguaje" que los neopositivistas po- 
dian considerar admisible en una cri- 
tica — ha sido la elaboration por K. 
R. Popper de la nocion de "falsabi- 
lidad" — de "enunciados faisables". 
No la introducimos aqui por habernos 
referido a ella en el articulo popper 
(karl R.). 

Terminaremos con algunas obser- 
vaciones crfticas, y respuestas a estas 
observaciones, formuladas desde un 
punto de vista logico. 

A1 resenar la formulacion del prin- 
cipio de verificacion por Ayer (Cfr., 
supra), Alonzo Church (Journal of 
Symbolic Logic, XIV [1949], pag. 53) 
propuso la siguiente crftica: "Supon- 
gamos que Oi, 0 2 y 0 3 sean tres 
enunciados de observation'..., tales, 
que ninguno de los tres por si solo 
implica ninguno de los otros. Mediante 
el uso de estos podemos mostrar de 
cualquier enunciado, S, que o el enun- 
ciado o su negacion es verificable, 
del modo siguiente. Supongamos que 



VER 

01 y S sean respectivamente negacio- 
nes de Oj y de S. Entonces (de acuerdo 
con la definicion de Ayer), Oi O 2 V O 3 
S es directamente verificable, porque, 
con Oi, implica O 3 . Ademas, S y Oi 

0 2 V O 3 S juntamente, implican O 2 . 
Por tanto (segun la definicion de Ayer), 

S es indirectamente verificable. 

En su articulo "A Defence of 
Ayer's Verifiability Principie against 
Church's Criticism" (Mind, N. S., LXX 
[1961], pags. 88-9), Peter Nidditch 
escribe que Church ha cometido un 
error, de modo que si la formulacion 
revisada de Ayer no es satisfactoria, lo 
sera por otras razones que las 
indicadas por Ayer. En efecto, 
supongamos que p, q y r son tres 
enunciados de observacion 
cualesquiera, de modo que ninguno 
de ellos, considerado aisladamente, 
implique algunos de los otros. 
Supongamos ahora que s es cualquier 
enunciado. Segun Church, resulta de la 
formulacion de Ayer que s, o la 
negacion de s, es decir, — 3 es 
siempre verificable. Pero Church 
indica que: 

p y ( ~ p . q) V (r . - s) junta- 
mente implican r. 

Pero como r no esta implicado solo 
por p (es decir, por p aislado), re- 
sulta de la segunda clausula de la 
definicion de 'directamente verifica- 
ble' por Ayer, que: ( ~ p . q) V (r . 
- s) es directamente verificable. 

Nos limitamos a un solo punto en 
el razonamiento de Nidditch, pero el 
tenor de la crftica reseiiada y su res- 
puesta indican que la cuestion de ve- 
rificacion ofrece complejos aspectos y 
que para tratarla adecuadamente es 
menester referirse a puntos de logica, 
teorla del conocimiento y ontologia. 

Ademas de los escritos mencionados 
en el texto del articulo, y de las obras 
de algunos de los autores a que he- 
mos hecho referencia, vease: M. Mac- 
Donald, “Verification and Understan- 
ding”, Aristotelian Soc. Proc. XXXIV 
(1933-1934), 143-56. — R. Carnap, 
“Testability and Meaning”, Philoso- 
phy of Science, III (1936), 419-71; 
IV' (1937), 1-40. — C. J. Ducasse, 
“Verification, Verifiability, and Mea- 
ningfulness”, Mind, N. S. XLVI 
(1937), 347-64. — A. J. Ayer, “Ve- 
rification and Experience”, Aristote- 
lian Soc. Proc., XXXVII (1936-1937), 
137-56. — John Wisdom, “Meta- 
physics and Verification”, Mind, N. S. 
XL VII (1938), 452-98. — D. M. 
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MacKinnon, P. Waismann, W. C. 
Kneale, “Verifiability”, Arist. Soc. 
Supp. Vol. XIV: Analysis and Meta- 
physics (1945), 101-64. — O. Hel- 
mer y P. Oppenheim, “A Syntactical 
Definition of Probability and of De- 
gree of Confirmation”, The Journal of 
Symbolic Logic, 10 (1945), 25-60. 

— C. G. Hempel, “Studies in the 
Logic of Confirmation”, Mind, N. S. 
LIV (1940), 1-26, 97-121. — C. G. 
Hempel y P. Oppenheim, “A Defini- 
tion of ‘Degree of Confirmation’ ”, 
Philosophy of Science, XII (1945), 
98-115. — N. Goodman, “A Query 
on Confirmation”, The Journal of 
Philosophy, XLIII (1946), 383-5. 

— H. Mehlberg, “Positivisme et 
science. I. Analyse logique du postu- 
lat de verifiability”, S tudia Philoso- 
phica. III (1936-1946). — R. Car- 
nap, Testability and Meaning, 1950. 
— ■ G. Ryle, R. M. Chisholm, H. 
Feigl, A. Pap, G. J. Wamock, V. 
F. Lenzen, T. Czezowski, R. Aron, 
J. M. Faverge, “La notion de verifi- 
cation”, Revue Internationale de Phi- 
losophic, 17-18 (1951). — Sobre el 

f noblema de la verificabilidad del va- 
or, vease especialmente: R. Lepley, 
ed., Verifiability of Value, 1944. — A. 
Pap, “The Verifiability of Value Judg- 
ments”, Ethics, LVI (1945-1946), 178- 
85. — Henryk Mehlberg, The Reach 
of Science, 1958. — Norman Malcolm, 
“The Verification Argument”, en su 
libro Knowledge and Certainty. Essays 
and Lecture, 1963. — Vease la biblio- 
grafia de Confirmaci6n y Signifi- 
CACION. 

VERNIA (NICOLETTO) [Nicolo 
Vernia, a quien, por su escasa esta- 
tura, se llamaba "Nicoleto" (Nicolet- 
to), nombre con el cual el propio Ver- 
nia firmaba] (ca. 1420-1499) nacio 
en Chieti. Estudio en Venecia bajo 
el magisterio de Pablo de Pergola y 
en Padua bajo el magisterio de Caye- 
tano de Thiene, doctorandose en la 
ultima ciudad citada primero en filo- 
sofia natural (1458) y luego en me- 
dicina (1496). Vernia sucedio en 
1468 a Cayetano de Thiene en su ca- 
tedra de filosofla natural de Padua, 
y fue sucedido, a su muerte, por Pie- 
tro Pomponazzi. Entre sus disclpulos 
se cuentan Agostino Nifo y Pico della 
Mirandola ( veanse ). 

Vernia fue uno de los mas desta- 
cados averrolstas de la llamada "Es- 
cuela de Padua" (vease PADUA [es- 
CUELA de] ), siguiendo al principio las 
doctrinas de Sigerio de Brabante (v. ), 
y en calidad de averrolsta se le cita 
comunmente por haber suscitado sus 
escritos en esta direction algunas en- 
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conadas polemicas. Sin embargo, pa- 
rece haberse inclinado luego hacia la 
interpretation aristotelica de Alejan- 
dro de Afrodisia, y haberse opuesto al 
averroismo, especialmente a la "per- 
versa opinion" de imitate intellectus. 
Se ha hecho observar que aun des- 
pues de este cambio de actitud persis- 
ten en Vemia huellas averrofstas, pero 
todo ello esta todavia en disputa, por- 
que, segun observa Bruno Nardi, "es 
muy dificil reconstruir, en su conjun- 
to, su doctrina sobre los diversos pro- 
blemas suscitados en las escuelas de 
su epoca, ya que no sabemos donde 
han ido a parar sus escritos, bien que 
fueran destruidos por el autor antes 
de morir o fueran legados a su bi- 
blioteca en el monasterio de San Bar- 
tolome, en Vicenza, o entregados a su 
hijo adoptivo, Nicoletto della Scrofa, 
o a otras personas" (op. cit. infra, pag. 
102). El mencionado cambio de opi- 
nion de Vemia parece haber sido cau- 
sado por el edicto del Obispo de Pa- 
dua, Pietro Barozzi (4 de mayo de 
1489), Contra disputantes de imitate 
intellectus, pero se debate aun si se 
trata de un cambio sincere o de mera 
conveniencia. Caracteristico en todo 
caso del pensamiento de Vernia son 
sus intentos de estudiar la filosofia 
natural con independencia de la 
metafrsica y sus esfuerzos por elabo- 
rar un metodo de estudio de las "co- 
sas naturales" distinto de la logica 
"traditional". 

Se deben a Vernia unos comenta- 
rios a Aristoteles ( Commentationes in 
omnes Aristotelis libros ) que no fue- 
ron publicados. Mas importantes (y 
conocidos) son sus escritos de filoso- 
fia natural: Quaestio an ens mobile 
sit totius philosophiae naturalis subiec- 
tum (1840); De divisione philosophiae 
[prologo a la Physica ]; Quaestio an 
caelum sit animatum [1491]; Quaestio 
de gravibus et levibus [sin fecha]; An 
celum sit ex materia et forma consti- 
tutum vel non. — A ellos bay que 
anadir: Quaestio an medicina nobilior 
ac praestantior sit hire civili [1482] y 
Quaestio an dentur universalia realia 
[1492] (todas estas fechas son las de 
composition, o termination del co- 
rrespondiente escrito. Algunos fueron 
publicados en otras obras; asi, la 
Quaestio an ens mobile, etc. aparecio 
en el volumen de comentarios de Egi- 
dio Romano [Gil de Roma], Marsilio 
de Inghen y Alberto de Sajonia al De 
generatione et corruptione, 1480, 
reimp., 1521). El escrito de “retracta- 
tion” de Vernia se titula: Quaestiones 
de pluralitate intellectus contra falsam 
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ct ab omni veritate remotam opinio- 
nem Averroys, terminado en 1492 y 
publicado en 1504, junto a las Quaes- 
tiones de Alberto de Sajonia sobre la 
Physica. 

Vease bibliografia del articulo Pa- 
dua (Escuela de). Ademas, o sobre 
todo: P. Ragnisco, Studi storici sulla 
filosofia padovana nella seconda metd 
del secolo XVI, 1891 [en Atti del 
Rcale Istituto Veneto, XXXVIII] . — 
Id., id., “Documenti inediti e rari in- 
torno alia vita ed agli scritti di N. V. 
e di Elia del Medigo”, en Atti e Me- 
morie dell’ Academia di Scienze Lette- 
re ed Arti di Padova, Anno 292 (1890- 
1891), N. S., vol. 7, disp. 3 s . — Bru- 
no Nardi, “La miscredenza e il ca- 
rattere morale di N. V.” y “Ancora 
qualque notizia e aneddoto su N. V.”, 
en el libro de Nardi: Saggi sull’aristo- 
telismo padovano del secolo XIV al 
XVI, 1958, pags. 95-126. — Sobre el 
edicto del obispo Barozzi, vease Fran- 
co Gaeta, II Vescovo di Padova P. 
Barozzi e il trattato “De factionibus 
extinguendis", 1958. 

VERUM. Vease trascendental, 

TRASCENDENTALES; VERDAD; VERUM 
IPSUM FACTUM. 

VERUM IPSUM FACTUM. Des- 
cartes y, en general, el racionalismo 
moderno, en particular el racionalis- 
mo continental de tinte mas o menos 
idealista, podrian suscribir a la for- 
mula verum ipsum cogitum, es decir, 
lo verdadero es lo pensado en cuanto 
que pensable de acuerdo con ciertos 
criterios — por ejemplo, la claridad y 
la distincion. Ello no quiere decir 
que lo verdadero sean unicamente los 
pensamientos, pero quiere decir por 
lo menos que la verdad solamente se 
alcanza por medio del pensar las co- 
sas como cosas verdaderas. En cam- 
bio, Vico (vease) propone la formula 
verum ipsum factum, ya usada en su 
De antiquissima italorum sapientia y 
luego desarrollada en los Principi di 
una nuova scienza. Para Vico, en efec- 
to, solo se puede conocer lo que se 
hace, esto es, "lo hecho", "el hecho", 
factum. De ah( que mientras Dios 
puede conocer la Naturaleza, el hom- 
bre no pueda conocer sino la mate- 
matica y la historia, que son las cosas 
"hechas por el". El factum de Vico 
se refiere primariamente a lo hecho 
en cuanto que se ha desarrollado ge- 
neticamente, y por eso el modelo del 
conocimiento posible es la historia, 
que es factum porque el hombre la 
ha ido haciendo y consiste, ademas, 
en haberse ido haciendo. 
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En general, el principio verum ip- 
sum factum puede ser admitido por 
todos los que afirman que el cono- 
cimiento de la realidad es conocimien- 
to de su genesis. Por eso si se con- 
cibe la Naturaleza misma genetica- 
mente, seria posible aplicar a ella el 
principio en cuestion. 

VERWORN (MAX) (1863-1921) 
nacio en Berlin. De 1906 a 1910 fue 
profesor de fisiologfa en Gottinga y 
de 1910 hasta su muerte profesor de 
la misma materia en Bonn. Verworn 
elaboro una conception del mundo 
"condicionista" afin al empirio-criti- 
cismo de Avenarius y destinada, a su 
entender, a eliminar todas las nociones 
metaffsicas: desde luego, nociones 
como la de substantia, pero tambien la 
de causa. En vez de hablarse de 
"causa", debe hablarse de "condition". 
La notion de condition no es definible 
facilmente, pero puede determinarse 
con precision su uso. "Un estado o 
proceso — escribe a este efecto Verworn 
en Kausale und konditio-nale 
Weltanschauung — se determina 

unfvocamente por la totalidad do sus 
condiciones. De ello se sigue: 1, Los 
mismos estados o procesos son siem- 
pre expresion de las mismas condicio- 
nes; distintas condiciones se expresan 
en diferentes estados y procesos. 2. 
Un estado o proceso es identico a la 
totalidad de sus condiciones. De ello 
se sigue que un estado o condition es 
cientificamente conocido de modo 
completo cuando se determina la to- 
talidad de sus condiciones." 

Por haberse empenado en introdu- 
ce nociones de tipo metafisico, ar- 
guye Verworn, se ha llegado a distin- 
guir entre tipos de realidades, tales 
como la realidad fisica y la psiquica. 
El condicionismo no requiere seme- 
jante distincion, pues es suficiente de- 
terminar la totalidad de condiciones 
de un fenomeno o estado; que el fe- 
nomeno sea "ffsico" o "psfquico" no 
agrega nada a su description cientf- 
fica. Con ello Verworn se adhiere a 
un fenomenalismo neutralista, pero 
pone de relieve que esta no es una 
tendencia metaffsica, pues no se pro- 
nuncia acerca de lo que "es" la reali- 
dad. 

Obras principales: Psycho-physio- 
logische Protistenstudien, 1889 (Es- 
tudios psicofisioldgicos acerca de los 
protistas). ■ — Die Bewegung der le- 
bendigen Substanz, 1892 (El movi- 
miento de la substancia viviente). — 
Allgemeine Physiologic, 1895 (Fisio- 
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logic general). — Die Biogenhypothe- 
se, 1903 (La hipotesis bioginica). — 
N aturwissenschaft und Weltan- 
schauung, 1904 (Ciencia natural y 
concepcion del mundo). — Prinzi- 
pienfragen in der N aturwissenschaft, 
1905 (Cuesticmes fundamentales en 
la ciencia natural). — Die Erfor- 
schung des Lebens, 1907 (La inves- 
tigacion de la vida). — Die Me- 
chanik des Geisteslebens, 1907 (La 
mecdnica de la vida espiritual). — 
Zur Psychologic der primitiven Kunst, 
1907 (Para la psicologia del arte 
primitivo). — Die Frage n ach den 
Grenzen der Erkenntnis, 1908 (El 
problema de los limites del conoci- 
miento). — Die Entwicklung des 
menschlichen Geistes, 1910 (La evo- 
lucidn del espmtu humano). — 
Kausale und konditionale Weltan- 
schauung, 1912, S’ ed., 1928 (Concep- 
cion del mundo causal y condicionai). 

— Irritability; a Physiological Analysis 
of the General Effect of Stimuli in Li- 
ving Substance, 1913 (texto aleman, 
con ampliaciones : Erregung und Ldh- 
mung; eine allgemeinc Physiologic 
der Reizwirkungen, 1914). — Die 
biologischen Grundlagen der Kultur- 
politik; eine Betrachtung zum Welt- 
kriege, 1915 (Los fundamentos bio- 
logicos de la politico cultural; con- 
siaeracion sobre la guerra mundial). 

— R. Wichert, Die philosophischen 
Grundlagen und Folgerungen der 
Psychologie von M. Verworn, 1943. 

VESTIGIA DEL Vease vestigios. 

VESTIGIOS. En el pensamiento de 
San Agustrn, y de toda la tradition 
agustiniana, desempenan un papel ca- 
pital las nociones de "semejanza", 
"imagen", "vestigio" y otras similares. 
Elio se debe a dos motivos. Por un 
lado, a la concepcion cristiana de 
Dios como creador de cuanto hay, y 
de la divinidad como Trinidad. Por 
otro lado, a los elementos platonicos 
del agustinismo, gracias a los cuales 
adquieren un sentido determinado las 
ideas de "imagen", "participation", 
"semejanza", etc. De estas nociones 
destacamos ahora la de las huellas, 
trazos o vestigios (vestigia) de Dios 
que se encuentran en el universo. Los 
vestigios de Dios — vestigia Dei — en 
el mundo testimonian la Trinidad. En 
algun sentido, pues, lo que hay parti- 
cipa de la Trinidad, siendo una ima- 
gen de ella. Gilson ha dado una lista 
de dichos "vestigios", es decir, de 
series triadicas que se hallan en la 
Naturaleza: mensura, numerus, pon- 
dus — unitas, species, ordo — esse, for- 
ma, manentia — modus, species, or- 
do. Una estructura "trinitaria" se 
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halla asimismo en ciertas clasificacio- 
nes — por ejemplo, de las partes de 
la filosofia: physica, logica, etliica 
— naturalis, rationalis, moralis, corres- 
pondiente a las tres excelencias de 
Dios como causa subsistencli, ratio in- 
telligendi, ordo vivendi — , o bien de 
las facultades: memoria sensibilis, in- 
terna visio, voluntas quae utrumque 
copulat (vease E. Gilson, Introduc- 
tion a I'etude de Saint Augustin, 3a 
ed., 1949, pag. 282, nota 2). 

Debe distinguirse entre "vestigio" 
e "imagen”. Esta ultima es una se- 
mejanza proxima, mientras que el ves- 
tigio es una semejanza lejana. Por eso 
al decirse que hay en el mundo ves- 
tigia Dei no se dice que las cosas del 
mundo son imagenes de la Trinidad, 
ya que entonces habrla que suponer 
que las cosas del mundo son emana- 
ciones directas de Dios. 

La idea de los vestigia Dei se halla 
en otros autores. Por ejemplo, en San 
Buenaventura, el cual distingue, ade- 
mas, "sombra", umbra, "vestigio", 
vestigium, e "imagen", imago. La 
imagen es la "huella" mas proxima 
y distinta; el vestigio es la huella le- 
jana, pero todavla distinta; la som- 
bra, en cambio, es una imagen muy 
lejana y confusa. 

Algunos filosofos renacentistas, co- 
mo Marsilio Ficino, adoptaron la idea 
de los vestigia Dei como vestigia Tri- 
nitatis. Entre los filosofos modemos 
que han hecho uso de esta idea desta- 
ca Leibniz, para quien los vestigia 
Dei son el camino para alcanzar la 
notion de Naturaleza. Leibniz uso 
tambien el termino 'vestigio 1 (vesti- 
gium) como nombre de "el lugar 
(locus) de una cosa movible que ocu- 
pa en algun momento". 

Entre los textos pertinentes de San 
Agustin sobre el asunto considerado, 
figuran De Trinitate, VI, IX, XIV; De 
vera religione, VII; De div. quaest. 
LXXXIII, 18. — Entre los textos de 
San Buenaventura destacan Itinera- 
rium mentis ad Deum, 1 y 2; Brevilo- 
quium, II, 12; I Sent. 3, 2, 1. (Para 
la distincion tomista entre imago y 
vestigium, vease S. theol., I, q. XLV, 7 
c.). — Para Leibniz, vease De ipsa 
natura, 6. 

VIA. El termino latino via (= "via”, 
"camino", "ruta", "direction", "mar- 
cha", "curso", etc.) se ha usado en 
varias expresiones. Las mas comunes 
pueden distribuirse en los siguientes 
grupos. 

Por un lado, se ha usado via para 
899 
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referirse a un metodo o modo de lle- 
var a cabo algo. Asi, por ejemplo, 
cuando se dice viafidei (= "mediante 
la fe" ), via rationis ( = "mediante la 
razon"), via meriti ( = "por el 
merito"), via remotionis (= "meto- 
do de la elimination"), via ajfirma- 
tionis (= "metodo de la afirmacion"). 
Pueden mencionarse otros ejemplos 
que no es menester traducir: via de- 
finitionis, via demonstrations, via in- 
quisitionis, via inventionis, via specu- 
lativa, etc. 

En cuanto metodo de prueba o de- 
mostracion cada via puede ser con- 
siderada como un modo de probar. 
Importante en este respecto es el uso 
de via por Santo Tomas de Aquino 
en sus cinco pruebas de la existencia 
de Dios (vease): las quinque viae. 

Por otro lado, se ha usado via para 
referirse a una cierta tendencia o 
direction seguida por el pensamiento. 
y especialmente por el pensamiento 
filosofico. Asi, por ejemplo, se habla 
de la via nominalium ( vease nomi- 
nalismo) y, en general, de cualquiera 
de las grandes viae o tendencias 
filosoficas, en particular en la filoso- 
fia escolastica. Ademas, se ha usado 
via para referirse a una tendencia co- 
rrespondiente a una epoca o a un 
cuerpo de tendencias pertenecientes a 
cierta epoca, como cuando se dice 
via antiqua, via moderna (o via mo- 
dernorum), etc. 

Finalmente, se ha usado via para 
referirse al modo como una cosa, o 
conjunto de cosas, procede segun su 
propio ser. Asi, por ejemplo, cuando 
se dice via naturae (el curso natural 
de las cosas), via corporalis (el curso 
que siguen las cosas del cuerpo), via 
spiritualis (el curso que siguen las co- 
sas del esplritu), etc. 

VIA ANTIQUA. Vease escolas- 
tica, ESCOTISMO, TOMISMO, VIA. 

VIA MODERNA. Vease escolas- 
tica, NOMINALISMO, OCCAMISMO 
VIA. 

VIAE (VIAS DE LA ESCOLAS- 
TICA) Vease escolastica, filoso- 
fia medieval, via. 

VICENTE DE BEAUVAIS [Vicen- 
tius Bellovacensis] (ca. 1190-ca. 1264), 
ingreso en la Orden de los Predica- 
dores. Llamado por San Luis (Luis IX) 
a Royaumont, residio durante muchos 
anos cerca de la familia real como 
predicador, consejero y confesor. En- 
tre 1247 y 1249 compuso un tratado 
De eruditione filiorum a petition de 
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la Reina. Hacia 1260 termino su vasto 
Speculum mains (la parte llamada 
Speculum doctrinale sola tiene 2374 
capftulos). El Speculum maius se di- 
vide en un Speculum liistoriale (his- 
toria universal hasta 1244) y un Spe- 
culum naturale. De este ultimo se ha 
desgajado una tercera section llamada 
Speculum doctrinale. Considerado co- 
mo dividido en estas tres secciones el 
Speculum maius ha recibido el nom- 
bre de Speculum triplex. Con posterio- 
ridad a Vicente de Beauvais, posible- 
mente hacia comienzos del siglo 
XIV, se agrego otra section al 
Speculum morale; la obra entera fue 
llamada entonces Speculum 
quadruplex. Hacia 1260-1263, Vicente 
de Beauvais compuso un De moralis 
principis instituio-ne, para la formation 
y education de prfncipes. 

Para la compilation de su inmenso 
Speculum maius, Vicente de Beauvais 
uso numerosas fuentes, tanto griegas 
(Aristoteles, Plinio, Hipocrates, etc.), 
como arabes (Avicena), judfas (Avi- 
cebron, Isaac Israeli) y, desde luego, 
cristianas (entre ellas, Alberto el 
grande). El Speculum maius no es, 
sin embargo, una mera coleccion de 
citas. Lo preside un orden enciclope- 
dico-sistematico y pretende ser un "es- 
pejo del mundo". La influencia ejer- 
cida por el Speculum de Vicente de 
Beauvais fue considerable, alcanzan- 
do inclusive hasta comienzos del siglo 
xvn. 

Edition del Speculum naturale et 
doctrinale en Estrasburgo, 1473. Edi- 
tion del Speculum triplex en Nurem- 
berg, 1486. Las cuatro partes ( Spe- 
culum quadruplex) fueron publicadas 
en Venecia en 1484, luego en 1494 
y 1591. La ultima edition hecha de 
la obra completa es la de 1624 en 
Douai. Edition del De institutione , 
etc. en 1476. En 1481 se publico en 
Basilea un volumen conteniendo esta 
ultima citada obra de Vicente de 
Beauvais y algunos otros escritos su- 
yos ( Tractatus de gratia Dei, Liber 
de laudibus virginis gloriosae, Conso- 
latio pro morte amici, etc.). — J. B. 
Bourgeat, Etude sur V. de B., thcdlo- 
g ien, philosophe, encyclopidiste, 
1856. — R. Friedrich, V. eon B. als 
Pddagog , 1883 (Dis.). — L. Lieser, 
V. von B. als Kompilator und Philo - 
soph. 1928 [Forschungen zur Ge- 
schichte der Philosophie und Padago- 
gik, III, 1], — Astrik L. Gabriel, 
The Educational Ideas of Vicent of 
B., 1956 [Texts and Studies in the 
History of Mediaeval Education, 4], 
Referencias en Prantl, Geschichte, III, 
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77-85; Duhem, Systheme, III, 346-48; 
Thorndyke, A History of Magic, II, 
457-76. 

VICO (GIOVANNI BATTISTA) 
(1668-1744) nacio en Napoles. De 
1686 a 1695 vivio en Vatolla como 
preceptor privado. En 1699 fue nom- 
brado profesor de retorica en la Uni- 
versidad de Napoles, y en 1723 ocu- 
po una catedra de Derecho en la 
misma Universidad. En 1734 fue 
nombrado historiador real. 

Los datos anteriores dan una palida 
idea de la actividad y de los estudios 
de Vico; ambos se caracterizan por 
la avidez unida al desorden y por 
el interes de encontrar un nuevo modo 
de conocimiento humano, una "nueva 
ciencia". Vico elaboro, por lo pronto, 
su doctrina al hilo de una oposicion al 
cartesianismo y al modo de 
conocimiento de la razon ffsica, frente 
a la cual subrayo que solamente puede 
entender el hombre las cosas que el 
mismo hace. La Naturaleza — al reves 
de la matematica o de la historia — 
puede ser asf pensada, pero no enten- 
dida; solo Dios puede comprenderlo 
todo porque lo ha hecho todo. La re- 
duction de la verdad a lo hecho, la 
igualdad del verum y del factum 
hace, en cambio, que el hombre pue- 
da conocer y entender la historia, 
que es su propia realidad. Pero si la 
historia puede entenderse es porque 
hay un punto de referenda al cual 
se reduce el acontecer historico con- 
creto, la historia eterna ideal de 
acuerdo con la cual transcurren las 
historias particulares. Estas historias 
particulares participan de la eterna 
e ideal historia en virtud de la inter- 
vention de la Providencia, que impi- 
de que haya un desorden en la 
historia, es decir, que impide que 
cada una de las historias se saiga 
del cauce que la historia ideal le 
tiene marcado. Este cauce consiste 
en la invariable repetition de tres 
sucesivas edades: la edad divina (teo- 
cratica, sacerdotal), la edad heroica 
(arbitraria, violenta), la edad humana 
(razonable, moderada). Cada una de 
las tres etapas tiene una unidad de 
estilo. una perfecta correspondencia 
de todas sus manifestaciones, desde 
la forma de gobierno hasta la for- 
ma de expresion. Pero el hecho de 
que cada nation recorra el ciclo 
de las tres edades no significa para 
Vico que quede agotada una vez 
terminada la etapa humana; de las 
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ruinas de la nation emerge, tras una 
inevitable crisis, una nueva edad di- 
vina. La historia es, por consiguiente, 
al entender de Vico, un continuo 
renacimiento de los pueblos, una se- 
rie interminable de cursos y recursos 
a traves de los cuales se manifiesta 
siempre con la misma inexorable ne- 
cesidad el ciclo de las, tres edades. Tal 
actitud, harto sorprendente en una 
epoca en que el cartesianismo fue 
algo mas que una filosoffa entre otras, 
hace del pensamiento de Vico una 
anticipation que solo muy poste- 
riormente fue reconocida. En rigor, 
Vico niega al cartesianismo, como ca- 
pital representante del modo de filo- 
sofar de la razon ffsica, que la mera 
claridad y distincion pueda llegar al 
fondo de lo real, pues lo. real parece 
ser justamente todo lo contrario de lo 
claro y distinto. Vico anticipa de este 
modo los temas esenciales del roman- 
ticismo y del descubrimiento de lo 
historico, que el interpreta todavfa 
como manifestation de una infinita- 
mente compleja "naturaleza humana". 
Pero Vico no se detiene ante el re- 
conocimiento de que la realidad y en 
particular la realidad historica no es 
susceptible de una comprension clara 
y distinta; lo que Vico pretende hacer 
es justamente la ordenacion de ese 
aparente caos del acontecer historico 
y humano. El platonismo se insinua 
asf en esta ordenacion de una historia 
que transcurre en un tiempo, pero 
que participa de lo etemo. O, como 
Vico expresa mas precisamente, el 
objetivo primordial de su nueva 
ciencia es la erection de "una historia 
ideal eterna, descrita segun la idea de 
la Providencia, segun la cual discurren 
en los tiempos todas las historias 
particulares de las naciones en sus 
apariciones, progresos, estados, 
decadencias y fines" ( Ciencia Nueva, 
Libro V, Conclusion). 

Obras principales; De antiquissima 
Italiorum sapientia, 1710 (trad, esp.: 
Sabiduria primitiva de los italianos, 
1939). — De universi iuris principio 
et fine uno, 1720. — Liber alter, 
qui est de constantia jurisprudentis, 
1721. — Principi di una scienza nuo- 
va cPintorno alia commune natura 
delle nazioni, 1725 (la 2’ edicidn, 
enteramente reelaborada, es de 1730, 
y la tercera de 1744; hay trad, es- 
panola de la primera edicion: Ciencia 
nueva, 2 vols., 1941, y de la 2* ed.: 
Una ciencia nueva sobre la naturaleza 
comun de las naciones, 4 vols., 1956- 
1960. 
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Ediciones de obras: Opere di G. V., 
ed. Giuseppe Ferrari, 6 vols., 2" ed., 
1852-1854. — Opere di G. V., ed. 
Fausto Nicolini, 8 vols., 1914-1944 
[F. Nicolini ha preparado tambien 
una edicion de Opere en 1 vol., 1953]. 

— Tutte le opere, ed. Francisco Flo- 
ra, desde 1957. 

F. Nicolini ha escrito un amplio 
Commenturio storico alia seconda 
Scienza Nuova, 2 vols., 1949-1950. 

Biografia: II. P. Adams, The Life 
and Writings of G. V., 1935. 

Sobre el pensamiento de V.: Carlo 
Cantoni, Vico, 1867. — K. Werner, 
Ueber G. Vico als Geschichtsphilosoph 
und Begrilnder der neueren italieni- 
schen Philosophic, 1877. — Id., id., 
Giambatista Vico als Philosoph und 
gelehrter Forscher, 1879, reimp., 1963. 

— A. Piccolorusso, G. Vico e la scien- 
za nuova, 1878. — R. Flint, Vico, 
1884. — G. Rossi, II pensiero di G. B. 
Vico intomo alia natura della lingua e 
aU’ufficio delle lettere, 1901. — Fran- 
cesco Cosentini, La teoria gnoseologica 
e la cosmologica nel: De antiquissima 
Italiorum sapientia di G.B. Vico, 1904. 

— Otto Klemm, G. B. Vico ah 
Geschichtsphilosoph und Volkerpsy- 
cholog, 1906. — B. Croce, La filo- 
sofia di G. B. Vico, 1911 (Croce 
es autor tambien de una Biblio- 
grafia Vichiana, 1911 — con varios 
suplementos; el ultimo, VII de 
1940 — , y de varios otros escritos 
sobre el fildsofo. Esta “bibliografia 
vichiana" ha sido reeditada, aumen- 
tada y reelaborada por Fausto Nico- 
lini, en 2 vols., 1947-1948). — 
G. Gentile, Studi Vichiani, 1914. 

— M. Cochry, Les grandes lignes 
de la philosophic historique et juri- 
dique de Vico, 1923. — Richard 
Peters, Der Aufbau der Weltge- 
schichte bei Giambattista Vico , 1929 
(trad, esp.: La estructura de la his- 
toria universal en Juan Bautista Vico, 
1930). — Emilio Chiochetti, La filo- 
sofia di G. B. Vico, 1935. — Loren- 
zo Giusso, La filosofia di G. B. Vico 
e Vetd barocca, 1943 (trad, esp.: 
Vico en la filosofia del Barroco, 
1955). — J. Chaix-Ruy, Vie de J. B. 
Vico, 1945. — Id., id., La formation 
de la pens6e philosophique de J. B. 
Vico, 1946. — Franco Amerio, In- 
troduzione alio studio di G. B. Vico, 
1947. — Varios autores, Vico y Her- 
der. Homenafe en el segundo cen- 
tenario, 1948 [Universidad de Bue- 
nos Aires], — Enzo Paci, Ingens 
Sylva, Saggio sulla filosofia di G. B. 
Vico, 1949. — G. Villa, La filosofia 
dell mito secondo G. B. Vico, 1949. 

— F. Nicolini, La religiosity di G. 
Vico, 1949. — A. R. Caponigri, 
Time and Idea; the Theory of His- 
tory in G. Vico, 1953. — R. Saba- 
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rini, II tempo in G. B. V., 1954. — G. 
Uscatescu, V. y el mundo histdrico, 
1956. — Alfonsina Albini Grimaldi, 
The Universal Humanity of G. B. V., 
1958. — Angela Maria Jacobelli Isol- 
di, G. B. V. La vita e le opere, 1960. 

— N. Badaloni, Introduzione a G. B. 
V., 1961. — Luigi Bellofiore, La dot- 
trina della Provvidenza in G. B. V., 
1962 [Pubblicazioni dell’Istituto Uni- 
versitario di Magisterio di Catania. 
Serie filosofica. Saggi e monografie, 
34], 

VICTORIANO (CAYO MARIO) 
[Caius Marius Victorinus] (t ca. 380), 
llamado "el Africano", se manifesto 
primero hostil al cristianismo, contra 
el cual polenizo durante su estancia en 
Roma (aproximadamente 340). Ha- 
cia 355 se convirtio al cristianismo. 
Por el uso que hizo de textos neo- 
platonicos, especialmente de Porfirio 
y Plotino (a quienes tradujo; Cfr. in- 
fra), Victorino es considerado a me- 
nudo como uno de los llamados "neo- 
platonicos cristianos". Se deben a Vic- 
torino traducciones del Perihenneneias 
(De interpretatione), de Aristoteles; de 
la Isagoge y varias otras obras de Por- 
firio; de las Eneadas, de Plotino. Se 
le deben asimismo comentarios al De 
inventione, de Ciceron, y un numero 
considerable de escritos logicos, reto- 
ricos y teologicos. Entre las obras 16- 
gicas figuraba un tratado sobre las 
definiciones — De definitionibus — y 
uno sobre los silogismos hipoteticos 

— De syllogismis hypotheticis. Los 
escritos teologicos de Victorino son 
tres tratados contra Arriano, tres co- 
mentarios a las Epistolas de San Pa- 
blo y tres himnos sobre la Trinidad. 

La importancia de Victorino reside 
en su transmision a la Edad Media 
de partes considerables de la tradi- 
tion clasica, asf como de terminos cla- 
ves del vocabulario logico y teologico. 
Junto con Boecio y Marciano Cape- 
11a, Victorino es, pues, uno de los es- 
labones entre la filosofia antigua y la 
medieval. Victorino parece haber ejer- 
cido influencia sobre la doctrina agus- 
tiniana de la predestination. El co- 
mentario de Victorino al De inventio- 
ne, de Ciceron. es fundamental para 
la comprension de la historia medieval 
de la retorica. 

La traduccion del Perihenneneias se 
ha perdido. Tambien se ha perdido 
una traduccion y comentario que Vic- 
torino hizo a las Categorias. El co- 
mentario a Ciceron (Explanationum 
in Rhetoricam Ciceronis) ha sido pu- 
blicado por Halm en Rhetores Latini 
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Minores (1863), pags. 155-304. Los 
fragmentos logicos de la traduccion 
del Isagoge de Porfirio (fragmentos 
conservados en Boecio) han sido pu- 
blicados por P. Monceaux en Melan- 
ges Havet (1909), pags. 290-310. — 
Vease tambien la edicion de textos de 
Stangl en Mario-V ictoriniana (1888), 
nags. 17-47, y la de Keil en Gramm, 
latini, pags. 1-184. — Escritos teolo- 
gicos (incluyendo apderifos) en Mig- 
ne, P. L., VIII, 999-1310. — Ed. cri- 
tica de estudios teologicos sobre la 
Trinidad. I. ed. Paul Henry, int. trad, 
y notas por Pierre Hadot. II. Comen- 
tario por P. Hadot, 1960 [Sources 
chretiennes, 68-69]. [Contiene: Can- 
didi Arriani ad Marium Victorinum 
Rhetorem de genet atione divina; Marii 
Victorini Rhetoris urbis Romae ad 
Candidum Arrianum ; Candidi Arriani 
epistola ad Marium Victorinum Rhe- 
torem; Arversus Arium; De Homoou- 
sio recipiendo; Hymni 1 , II, III], 

Vease G. Koffmane, De Mario Vic- 
torino philosopho christiano, 1880 
(Dis.). — G. Geiger, Marius Victori- 
nus, ein neuplatonischer Philosoph, 2 
vols., 1887-1889. — R. Schmid, M. V. 
und die Entwicklung der abendlan- 
dischen Metaphysik, 1932 [en 1931 se 
publicaron los tres primeros capitulos 
de la parte II de dicha obra por se- 
parado, con el titulo: Die Entwick- 
lung des abendlandischen Millens- 
metaphysik von Plotin bis Augustin ]. 
— A. H. Travis, “M. V. A Biographi- 
cal Note”, The Harvard Theological 
Review, XXXVI (1934), 83-90. — 
Pierre Hadot, “M. V. et Alcuin”, Ar- 
chives (1954), pags. 5-12. — Id., id., 
“Cancellatus Respectus”, Archivum 
Latinitatis Medii Aevi (1954), pags. 
277-82. — Id., id., “Un vocabulaire 
raisonne de Marius Victorinus Afer”, 
Studio Patristica, vol. I, 1 (1957), 
pags. 194-208. 

VICTORINOS. Los maestros del 
monasterio de Saint Victor (Sanct 
Victor), en las cercanias de Paris, 
durante el siglo XII principalmente, 
fueron llamados Victorinos. Ya Gui- 
llermo de Champeaux habia vivido y 
ensenado en Saint Victor. Pero este 
foco de especulacion mistica y teo- 
logica, uno de los principales de la 
Edad Media, alcanzo un gran flore- 
cimiento solo con la presencia de Hu- 
go de San Victor, Ricardo de San 
Victor y tambien, aunque en menos 
proportion, Godofredo de San Victor, 
a todos los cuales hemos dedicado ar- 
ficulos. 

Estos nombres no agotan la serie 
de los llamados "Victorinos". A los 
citados puede agregarse Gualterio de 
San Victor, el cual, por lo demas, se 



901 




VID 

opuso a la Fons philosophiae de Go- 
dofredo en su Contra quatuor labe- 
ryntlios Francie (ed. en P. Glorieux, 
Archives d'histoire doctrinale et litte- 
raire du moyen age, XIX [1953], 187- 
335 ), lo que indica que no hay acuerdo 
entre todos los llamados "Victorinos". 
Ahora bien, so suele destacar entre los 
Victorinos a los dos primeros antes 
mencionados, es decir, a Hugo de San 
Victor y a Ricardo de San Victor, a 
quienes se llama por antonomasia 
"Victorinos". Su caracter comun es la 
tendencia mrstica. Sin embargo, 
mientras antes se subrayaba casi uni- 
camente esta tendencia y aun se supo- 
m'a que los maestros de Saint Victor se 
oponian radicalmente a toda especula- 
cion teologica e inclusive a la dialec- 
tica, hoy se reconoce que su orien- 
tation mistica no excluia, sino que, 
por el contrario, implicaba el uso de 
los medios racionales y aun de las 
ciencias llamadas profanas siempre 
que se admitiera su subordination de 
principio a la faena esencial del alma: 
el ascenso hacia la contemplation y 
el entrenamiento o "ascesis" corres- 
pondiente para llegar a ella. Como se- 
nala Gilson, que defrende esta inter- 
pretation, "serfa inexacto resumir los 
teologos de Saint-Victor mediante el 
simple epiteto de mrsticos: en sus 
vastas y amplias smtesis saben reser- 
var un puesto a cada una de las ac- 
tividades espirituales del hombre, de 
modo que tienen su correspondiente 
lugar tanto el filosofo como el teo- 
logo y el mfstico" (La philosophic 
au moyen age, 3a ed., 1947, pag. 
307). 

Vease Fourier Bonnard, Histoire de 
I'abbave royale et de I'ordre des cha- 
noines reguliers de St. Victor de Paris, 
2 vols., s/f. — V. Cuento, 11 metodo 
e la dottrina del "Microcosmus" di 
Goffredo di San Vittore, 1959. 

VIDA. Desde antiguo viene distin- 
guiendose con mayor o menor preci- 
sion entre diversas especies de vida, 
especialmente entre la vida de las 
cosas vivientes — lo que podrramos 
llamar la vida biologica — y la vida 
propiamente humana. Una de las for- 
mas adoptadas en esta distincion es 
la que establece una separation entre 
la vida practica, (3io$, y el principio 
vital, la vitalidad, (jcoq. La primera 
comprende asimismo la vida moral, 
y culmina en la existencia teorica, 
(Sio? SsGopETiKOs en que muchos 
filosofos de la epoca helenrstica 
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vieron tanto la expresion de la verda- 
dera naturaleza del hombre como la 
linica posibilidad de su salvation. La 
segunda representa todo lo que en la 
Naturaleza y en el hombre es anima- 
tion y movimiento, y por eso la 
"vida" es tambien en cierto modo 
lo que fue primitivamente el alma, 
'I'tiXO o, para ser mas exactos, aquello 
que constituyo el soporte de la vida 
del alma, el rmpetu, 0up6s\ Ya con 
ello puede advertirse hasta que punto 
es difrcil trazar una historia relativa- 
mente completa de los significados de 
’vida'. En primer lugar, porque, aun 
referido el termino a la existencia 
biologica, esta no tiene antiguamente 
el mismo sentido que caracteriza a 
tal realidad dentro de la actual ciencia 
de los procesos vivientes. En segundo 
termino, porque caracteriza a la 
conception "antigua" de la vida un 
rasgo que le es comun con la 
conception de otras realidades: el de 
no presentarse bajo el aspecto de una 
radical separation frente a otros seres 
o a otras maneras de ser, el de no 
reducir la vida a un reino particular, 
acotado por una ontologia regional 
y estudiado por una ciencia especial, 
sino a algo que de alguna manera 
penetra todas las realidades. Cuando 
se habla de la "vida" en historia de 
la filosofia, hay que entenderse, pues, 
previamente acerca de la connotation 
del termino. Observemos que ya en 
Aristoteles, inclusive cuando mas pa- 
rece reducir el concepto de vida a lo 
organico-viviente, el vivir no esta 
enteramente alejado del pensar y, en 
general, de todos aquellos actos en los 
cuales el sujeto hace algo por si mismo 
para revertir hacia si mismo. "La vida 
— definia Aristoteles — es aquello por 
lo cual un ser se nutre, crece y perece 
por si mismo" (De anima, II, 1, 412 
a, 10-20). El estudio de la vida no 
pertenece, segun ello, a la fisica 
ni a la historia natural, sino a la 
"psicologia". Pero, a la vez, la 
psicologia no era, como para nosotros, 
una ciencia de una cierta realidad 
o de unos ciertos comportamientos, 
sino el saber acerca de lo que es 
forma y principio de realidad en los 
seres vivientes. Por eso desde el pri- 
mer instante la vida aparece bajo 
dos aspectos: es vida del cuerpo 
— de un cuerpo mas "psrquico" que 
el puramente material — y es vida del 
alma — de un alma mas "corporal" 
que el puro esprritu. Por eso el 
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alma, dirra tambien Aristoteles, es 
"el primer grado de actualidad de un 
cuerpo natural que posee en el, po- 
tencialmente, la vida". La vida es, en 
suma, algo que oscila entre un inte- 
rior y un exterior, entre un "alma" 
y un "cuerpo" y, ademas, lo que hace 
posible crear el ambito dentro del 
cual se da la unidad de ambos "ex- 
tremes". Apenas es necesario decir 
que, de acuerdo con la marcha pa- 
ralela seguida por los demas con- 
ceptos fundamentales filosofreos en 
la ultima filosofia griega, la notion 
de "vida" experimenta, especialmente 
en ciertas tendencias, un proceso de 
"interiorizacion": ya en Plotino la vida 
"asciende", por asi decirlo, hacia lo 
espiritual. En los neoplatonicos 
sucesores de Plotino esto es todavra 
mas evidente. Recogiendo algunas in- 
sinuations de Platon, segun el cual 
la vida caracteriza tambien lo Uno, 
Plotino habla de una relation entre 
lo Uno, la vida y el nous. Y en Pro- 
clo la Vida es ya el segundo ter- 
mino (lo Uno, la Vida, el Nous) de 
una trrada correspondiente a la se- 
gunda hipostasis. "Todas las cosas 
que participan de la Inteligencia 
— escribe Proclo — son precedidas por 
la Inteligencia no participada. Las 
que participan de la Vida, son prece- 
didas por la Vida, y las que participan 
del Ser, son precedidas por el Ser. De 
estos tres principios no participados, el 
Ser es anterior a la Vida, y la Vida es 
anterior a la Inteligencia” (Institutio 
Theologica, prop. 101). Lo que 
participa de la Inteligencia, participa, 
pues, de la Vida, pero no a la inversa, 
ya que hay, dice Proclo, muchas 
cosas vivas, pero vatias de 
conocimiento. "Todo lo que vive — si- 
gue diciendo Proclo — tiene movi- 
miento propio a causa de la vida pri- 
maria" (prop. 102). Y "todas las cosas 
estan en todas las cosas, pero en cada 
una segun su propia naturaleza. Pues 
en el Ser hay Vida e Inteligencia; en 
la Vida, Ser e Inteligencia; en la 
Inteligencia, Ser y Vida. Pero cada uno 
de estos existe sobre un nivel 
intelectualmente; sobre otro, vital - 
mente, sobre el tercero, existen- 
cialmente” (prop. 103). La Vida 
queda aqui decididamente hiposta- 
siada de modo que puede hablarse 
inclusive de una "Vida primaria". 
Lo mismo, y a mayor abundamiento, 
ocurre con los ultimos neoplatonicos. 
La Vida como dynamis fue en Por- 
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firio, en Jamblico, en Suriano, el se- 
gundo termino de una trfada situada 
entre el Ser y la Inteligencia. En un 
sentido parejo se expreso el Pseudo- 
Dionisio. Y algo analogo hablan 
enunciado los sistemas del gnosticis- 
mo, especialmente cuando hablaron 
de la Vida como algo engendrado, 
junto con el Logos , por la conjuncion 
de la Verdad y de la Inteligencia. 
Desde el punto de vista terminologi- 
co, tenemos aqui la Vida como una 
£coq diferencia del sentido antiguo y 
casi puramente organico-viviente de 
este vocablo. El uso del termino en 
los escritos neotestamentarios se 
mueve dentro de un horizonte que, 
aunque inevitablemente distinto, se 
acerca mas a los supuestos anterior- 
mente enunciados que a los que co- 
rresponden a las primeras fases de 
la concepcion griega de la vida. La 
vida es entendida muchas veces 
como vida eterna, como "vida del 
espiritu'' y del "cuerpo espiritual". 
Pues cuando la Vida resucita final- 
mente, reaparece no solo el espiritu, 
TTVupa, sino tambien, previa purifi- 
cation, la carne. csdp£. El Camino, 
la Verdad y la Vida son las hipostasis 
del Logos en el cual estaba la Vida 
"como la verdadera Luz que ilumina 
a todos los hombres" (S. Juan, I, ix). 
Y en un pasaje de San Pablo ( Heb., 
IV, 12) se dice explicitamente que el 
logos es viviente: £cov yap o Aoyos 
La Vida puede ser, asl, no solo el 
principio de todo lo viviente, sino 
lo que salva a lo viviente de la ani- 
quilacion y de la muerte. 

En la medida en que penetro en 
la concepcion filosofica medieval la 
signification mas clasica del termino 
'vida', se abandono, por lo pronto, 
este sentido hipostatico. En Santo 
Tomas, por ejemplo, se "restablece" 
el "equilibrio" roto por la acentua- 
cion del intimismo del alma que 
habla regido desde San Agustln, in- 
timismo que habla producido, con 
respecto a la vida, uno de estos re- 
sultados: o la consideration puramente 
corporal y organico-viviente de la 
vida, o su radicacion, como hiposta- 
sis, dentro de la existencia de lo 
Uno en tanto que elemento suyo. Asl, 
Santo Tomas senala que llamamos 
propiamente vivir a aquello que posee 
por si mismo un movimiento o sus 
correspondientes operaciones ( De ve- 
rtfate, IV, 8), de suerte que la vida 
es aquello que por si mismo puede 
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moverse, la substantia a la cual con- 
viene, segun su naturaleza, moverse 
a si misma (S. theol., I, q. XVIII, 
arts. 1, 2). Claro esta que el con- 
cepto organico de la vida corresponde 
siempre a la vida entendida en acto 
segundo, a diferencia de su concepto 
anlmico, que corresponde a la vida 
entendida en acto primero. Pero la 
intention de restablecer un equilibrio 
entre las opuestas tensiones de lo 
puramente viviente-corporal y lo 
puramente Intimo-espiritual parece 
ser aqui bien patente. Con lo cual 
la vida resulta a la vez espirituali- 
zada y corporalizada, distinta tanto 
de la pura inteligencia como del puro 
mecanismo. Sobre bases muy distintas, 
esta fue tambien la idea de muchas de 
las concepciones panvitalistas y 
pampsiquistas del Renacimiento, es- 
pecialmente en la medida en que se 
hizo intervenir su concepto para la 
teorfa de las relaciones entre el runn- 
el us major , el macrocosmo, y el 
mundus minor, el microcosmo. En 
cambio, lo que se llama la filosofla 
especlficamente moderna, en particular 
la que ha sido vigente a partir de 
Descartes, rechaza por completo esta 
signification pslquico-vitalista de la 
vida. lustamente porque desde Des- 
cartes, y aun antes, se ha intentado 
revalorizar el concepto intimista y 
puramente espiritual del alma y de 
las operaciones del pensamiento, se 
ha podido reducir la vida a un me- 
canismo. Si todo lo que no es pen- 
sante es extenso. lo que se llama vida 
sera, en ultimo termino, un automa- 
tismo, es decir, una serie de operacio- 
nes reducibles en ultima instancia a 
posiciones ocupadas dentro de un es- 
pacio. Max Scheler ha expuesto en su 
obra sobre El resentimiento en la 
moral, y en diversos otros escritos, 
los caracteres fundamentales de la 
concepcion moderna de la vida. Para 
la epoca moderna a partir de Des- 
cartes, dice Scheler, la vida no es ya 
un fenomeno primario, sino solo un 
complejo de procesos mecanicos y 
pslquicos. "En la concepcion mecani- 
cista de la vida — escribe Scheler — 
el ser viviente es concebido bajo la 
imagen de una 'maquina'; su 'organi- 
zation' es considerada como una suma 
de instrumentos utiles, que solo se 
diferencian por su grado de los pro- 
ducidos artificialmente. Si esto fuera 
exacto, la vida ya no podrla tener, 
naturalmente, ningiin valor substan- 
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tivo, distinto de los valores utilitarios, 
esto es, de la suma de los valores 
utilitarios que corresponden a estos 
'organos'; y la idea de una tecnica 
vital substantiva, distinta en principio 
de la tecnica mecanica, resultarla ab- 
surda, ya que exigirla el desarrollo 
de facultades opuestas a las que sirven 
para la tecnica mecanica. Pa- 
ralelamente a esto va el principio 
— triunfante en la biologla moderna 
hasta el punto de parecer ya evi- 
dente — de que todas las exterioriza- 
ciones, movimientos y acciones del 
ser vivo, as! como los organos y me- 
canismos inervadores, solo se desarro- 
llan y transmiten, en cuanto son 'utiles', 
esto es, en cuanto tienen cierto valor 
para la conservation de la maquina 
humana" (op. cit., trad. Gaos, 1938, 
pag. 213). Por eso en la concepcion 
mecanica de la vida tal como, con 
diversas variantes, ha imperado en el 
curso de la edad moderna y en el 
perfodo cientificista post-romantico y 
actual, tal entidad es considerada bajo 
los siguientes aspectos: (1) El conjunto 
viviente es suma de partes; (2) el 
organo es representado como un 
instrumento fabricado con lo muerto; 
(3) los procesos de crecimiento y 
desarrollo son reducidos a tendencias 
de conservation; (4) el organismo 
corporal no es sustentaculo de los 
fenomenos vitales, sino que la vida 
es una propiedad de las materias y 
fuerzas que componen el organismo. 
La vida serla, pues, a lo sumo, un 
epifenomeno, una eflorescencia de los 
procesos de la materia, en el mismo 
sentido en que, prolongada esta 
concepcion, la conciencia resulta un 
epifenomeno de los procesos vitales. 
Por este motivo la vida resultara una 
especie de "compuesto de exteriori- 
dades"; la vida sera, como la define 
Spencer, "la combination definida de 
cambios heterogeneos, a la vez si- 
multaneos y sucesivos, en correspon- 
dence con coexistencias y secuencias 
exteriores" (Principies of Biology, 
1888, P. I., cap. IV). No hace falta 
decir que en todas estas posiciones se 
trata no solo de una concepcion me- 
canicista de la vida, sino que, ademas, 
esta vida es considerada como la vida 
biologica, no subsistente por si misma 
y distinta de cualquier psiquismo que 
no sea una eflorescencia. Claro esta 
que no toda la epoca moderna ha 
sustentado semejantes tesis. Dentro de 
la filosofla moderna, ellas co- 
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rresponden, como hemos visto, a Des- 
cartes, a Hobbes o a Spencer, pero 
no se puede decir que respondan, por 
ejemplo, a la conception de la vida 
en Leibniz, y menos aun a la defen- 
dida por el idealismo romantico y en 
particular por la filosoffa natural de 
autores como Schelling, Oken y Stef- 
fens. Ahora bien, lo caracterfstico de 
la filosoffa moderna y de buena parte 
de la contemporanea consiste en que 
casi todas las discusiones habidas se 
han movido dentro de un concepto 
sensiblemente analogo de la vida. 
Podrfa inclusive afirmarse que tanto 
los defensores del mecanicismo como 
los que han propugnado un vitalismo 
y un neo-vitalismo se han referido 
por lo menos al misrno concepto. 
Como luego veremos, hay otro con- 
cepto de la vida — desarrollado en 
las llamadas "filosoffas de la vida" — 
que no puede reducirse a aquel. Pero 
antes de exponer brevemente tales 
filosoffas es preciso decir algo mas 
acerca del concepto de vida organica 
y de su interpretation filosofico-bio- 
logica. 

Las comentes positivistas reducen 
los fenomenos vitales o a procesos flf- 
sico-qufmicos, o bien a ciertos "com- 
portamientos". Con ello se produce la 
siguiente situation: por un lado, se 
acentua lo que Whitehead ha llamado 
"la bifurcation de la Naturaleza"; por 
el otro lado, se consideran todas las 
proposiciones relativas a los seres 
vivientes como simples "descripciones 
de comportamientos" traducibles a un 
lenguaje fisicalista. En tanto que se 
mantiene realmente la "bifurcation", 
se distingue entre la Naturaleza y el 
espfritu, de tal suerte que lo natural 
— incluyendo lo organico — es reduci- 
do a mecanismo. En tanto que la 
bifurcation es mantenida solo ver- 
balmente, se llega a reducir todo lo 
que es al ambito de la Naturaleza 
— de la naturaleza material. De ahf 
que la reaction contra estas concep- 
ciones haya seguido diversas fases. 
En primer lugar, se ha intentado de- 
fender un neovitalismo que, en el 
fondo, no ha abandonado el lenguaje 
de la bifurcation, pues no ha hecho 
sino tomarlo tal como estaba dado 
por la tradition moderna e invertir 
los terminos habituales: la vida, se 
ha dicho entonces, es algo sui generis 
que, ademas, representa el modelo 
por medio del cual pueden entenderse 
todos los procesos naturales. Un 



VID 

estructuralismo biologista radical ha 
venido entonces a sustituir a un ra- 
dical mecanicismo. Ello ha implicado 
el olvido de que, como hemos puesto 
de relieve en otra ocasion, hay una 
diferencia de principio entre operar 
con la realidad organica y compren- 
derla. Desde el punto de vista de la 
operation, la reduction a lo ffsico- 
qufmico no es solo posible, sino in- 
evitable. Desde el punto de vista de 
la explication, es preciso hacer algo 
mas que senalar algunas notas pecu- 
liares que definan la substancia or- 
ganica frente a la inorganica. Pues 
"no puede haber notas peculiares que 
definan la substancia organica frente 
a la inorganica si no se adopta una 
cierta actitud mental (un cierto 'pun- 
to de vista') que permita destacar 
determinadas notas" ( El send do de la 
muerte, 1947, pag. 115). Con lo cual 
resulta que la ^aduccion, desde luego 
posible, del lenguaje biologista al len- 
guaje fisicalista, representa un olvido 
del uso analogico del lenguaje. En un 
caso se parte del "fuera" para llegar 
al "dentro"; en otro caso se efectua 
el proceso inverso. De ahf. una vez 
mas, diversos intentos para entender 
la "vida" en sentido no mecanicista, 
pero tampoco neo-vitalista y espiri- 
tualista. Es lo que senala Whitehead 
cuando dice que la doctrina que de- 
fiende es que "ni la naturaleza ffsica 
ni la vida pueden ser entendidas a 
menos que las fusionemos como fac- 
tores esenciales en la composition de 
cosas 'realmente reales' cuyas inter- 
conexiones y caracteres individuales 
constituyen el uni verso" ("Philosophy 
of Life", en Twenty Century Philoso- 
phy, ed. D. D. Runes, 1943, pag. 132). 
La fusion de la vida con la Naturale- 
za serfa, asf, el unico modo de "agre- 
gar un contenido a la notion de mera 
actividad" (op. cit., pag. 142). Por un 
camino paralelo se mueve la filosoffa 
de Bergson, segun la cual la vida 
llega a ser coextensiva a la concien- 
cia. Pues, como senala Bergson, aun 
cuando vida y materia se opongan en 
el mismo sentido en que la libertad 
y la conciencia se oponen a la nece- 
sidad, la vida encuentra un medio de 
reconciliarlas, ya que "la vida es pre- 
cisamente la libertad que se inserta 
en la necesidad y la atrae a su pro- 
vecho". La vida no serfa, pues, tanto 
el efecto o la causa de la materia 
como el resultado, junto con la ma- 
teria, de una fuente comun, la cual. 
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sin embargo, sera siempre mas orga- 
nica que mecanica, mas dinamica 
que estatica, hasta el punto de que 
se reducira, en el fondo, a un impulso, 
a una action, a una creation in- 
cesante. Empleando el lenguaje de 
Erwin Schodinger se podrfa decir 
que la vida como objeto de la 
biologfa sigue leyes dinamicas que 
tambien pueden regir en la ffsico- 
qufmica, en tanto que la ffsico-quf- 
mica sigue, en cuanto tal, leyes es- 
tadfsticas. Schrodinger encuentra que 
la imposibilidad de reducir a un de- 
terminismo mecanicista los fenomenos 
de la vida se debe principalmente a 
dos hechos: a que el gene contiene 
un numero relativamente escaso de 
atomos para poder ser sometido a 
leyes estadfsticas, y a que posee un 
alto grado de permanencia. De ahf 
que mientras el orden de la ffsico- 
qufmica sea el "orden del desorden" 
(de naturaleza estadfstica), el orden 
de la biologfa sea el "orden del or- 
den" (de naturaleza dinamica) (Cfr. 
What is Life?, 1946 [2a ed., 1956]; 
trad, esp.: iQue es la vida?, 1947). 

Ahora bien, lo que se ha llamado 
mas propiamente la "filosoffa de la 
vida" (entendida casi siempre como 
la "vida humana") ha surgido sola- 
mente cuando la vida ha sido colo- 
cada en el centro de todos los juicios 
de valor y no solo en el centro de 
toda realidad. Ello acontece ante 
todo con Nietzsche, quien concibe la 
vida a veces en sentido claramente 
biologico, pero con mayor frecuencia 
en un sentido axiologico que de la 
voluntad de vivir pasa, no como en 
Schopenhauer, por el dolor inherente 
a toda vida, al deseo de la aniquila- 
cion, sino a la voluntad de poder. 
La vida como valor supremo es para 
Nietzsche superior al bien y al mal, 
mas en la distincion entre la vida 
ascendente y la vida descendente se 
halla ya el fundamento de la distin- 
cion entre los valores positivos y los 
negativos. La trascendencia ultima de 
la vida arrastra consigo la trascenden- 
cia de todos los valores de la vida as- 
cendente y permite realizar la trans- 
mutation de todos los valores, que 
quedan de este modo justificados o 
rechazados en virtud de su relation 
con la vida misma. En cambio, para 
Bergson, la vida es la verdadera rea- 
lidad, esto es, lo irreductible a la can- 
tidad, al esquema, a la medida. La 
evolution creadora no es mas que el 
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desenvolvimiento de la vida en sus 
infinitas posibilidades, desbordando 
todo lo que no es sino el residuo de la 
libertad pura y de la creation, pues 
la misma inteligencia mecanizadora 
es un resultado de la vida, que tien- 
de, por medio del esquema de los 
conceptos, al dominio pragmatico de 
la realidad. Mas el imperio de la vida 
como realidad es aqui tambien su 
primacia como valor y fundamenta 
tanto una metafisica como una mo- 
ral. Segun Eucken, la vida espiritual 
es la vida suprema, la cual participa 
de la actividad de lo vital y abarca 
la razon. Esta vida espiritual es el 
fundamento del mundo y a la vez el 
eje en tomo al cual giran todas las 
concepciones sobre el mundo y la 
vida. Para Scheler, la vida coincide 
con el limite de lo psiquico, pero es 
distinta tanto de lo psiquico como de 
lo espiritual, que forman con lo vital 
tres ordenes, subordinados entre si. 
de la existencia humana. Lo vital es 
algo esencialmente ascendente, es un 
valor peculiar e irreductible superior 
a la utilidad, a los valores de lo agra- 
dable y desagradable, pero inferior 
a los valores espirituales y religiosos. 
En una direction distinta, aunque 
mtimamente relacionada con las pre- 
cedentes, Dilthey intenta superar me- 
diante una filosofia de la vida el re- 
lativismo a que parece conducir la 
investigation de las concepciones del 
mundo, propia de la filosofia de la 
filosofia. Segun Dilthey, lo que per- 
manece tras todas las concepciones 
del mundo, en su variedad y multi- 
plicidad, es la vida misma, la actitud 
que adopta la vida ante el mundo y 
ante si misma. Por eso la vida es, en 
ultima instancia, el objeto fundamental 
de la filosofia, lo que permitira 
convertir la filosofia en un saber des- 
ligado de su condicionabilidad his- 
torica. En un sentido analogo concibe 
Simmel la investigation de la vida 
como el paso necesario a la interpre- 
tation del ser, pero, segun Heidegger, 
la interpretation de la vida dada por 
ese pensador no tiene en cuenta, co- 
mo se bosqueja ya en Dilthey, la 
diferencia existente entre el aspecto 
biologico-ontico y el aspecto ontolo- 
gico-existencial. La delimitation en- 
tre lo naturalista y lo existencial en 
la investigation acerca de la vida es, 
por lo demas, uno de los temas que 
la mas reciente filosofia de la vida 
ha intentado precisar. 
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Asi se ha llegado, por un lado, a 
encuadrar la filosofia de la vida en 
una analitica de la Existencia, tal co- 
mo es realizada por Heidegger, quien 
la distingue claramente de toda an- 
tropologia, de toda psicologia y de 
toda biologia. La investigation de la 
vida es asi algo subordinado a la in- 
terpretation del ser de la existencia 
humana como prolegomeno a la di- 
lucidacion de la cuestion metafisica 
acerca del ser en cuanto tal. Por otro 
lado, como acontece en Ortega y 
Gasset, la vida entendida como vida 
humana, como "mi vida", aspira tam- 
bien a superar el nivel en que se 
movian las anteriores concepciones 
acerca de la vida y tiende a hacer 
de esta el objeto metafisico por ex- 
celencia. Segun Ortega y Gasset, 
vivir es encontrarse en el mundo, 
hallarse envuelto y aprisionado por 
las cosas en cuanto circunstancias, 
pero la vida humana no es solo este 
hallarse entre las cosas como una de 
ellas, sino saberse viviendo. De ahi 
que siendo el vivir un verse vivir, la 
vida humana sea ya un filosofar, esto 
es, algo que la vida hace en el ca- 
mino emprendido para llegar a ser si 
misma. La insertion de la filosofia y 
del pensamiento en la vida no es, 
pues, algo que acontece en virtud 
de una supuesta consubstancialidad 
de la vida con la razon, sino el re- 
sultado de una experiencia de la vida. 
Esta es algo anterior y previo a lo 
biologico y aun a lo psiquico, que 
son circunstancias que se hallan en 
la vida humana. La vida no es nin- 
guna substantia; es actividad pura. 
No tiene una naturaleza como las 
cosas que estan ya hechas, sino que 
tiene que hacerse constantemente a 
si misma. Por tal motivo, la vida es 
election. En esta election inevitable 
se halla el fundamento de la preocu- 
pacion, del ser de la vida como que- 
hacer, de su proyeccion al futuro. La 
vida es tambien, en el fondo, como 
la Existencia de Heidegger, tiempo, 
mas es un tiempo que solo analogica- 
mente tiene que ver con el tiempo 
del mundo, de las cosas, de las cir- 
cunstancias. Por eso la vida no es 
nunca algo determinado y fijo en un 
momento del tiempo, sino que con- 
siste en este continuo hacerse, en 
esta marcha hacia lo que ella misma 
es, hacia la realization de su pro- 
grama, es decir, de su mismidad. 

Segun algunos autores (por ejem- 
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plo, Georg Misch, en op. cit. en bi- 
bliografia), la llamada "filosofia de 
la vida" (Lebensphilosophie), tal co- 
mo ha sido elaborada por Dilthey, pe- 
ro tambien por otros autores — como 
Simmel, Ortega y Gasset, Scheler, 
etc. — , es una corriente distinta tanto 
de la fenomenologia (que, por otro 
lado, puede haberle prestado valioso 
auxilio, como sucedio con Scheler) 
como, y sobre todo, del existencialis- 
mo y de toda filosofia de la existencia. 
Puede inclusive concluirse que en 
ciertos respectos la filosofia de la vida 
alcanza a estratos mas basicos que la 
filosofia de la existencia (lo ultimo 
es lo que opina Julian Marias en re- 
lation con el "racio-vitalismo" de Or- 
tega y Gasset). Segun otros autores 
(por ejemplo, Otto Friedrich Boll- 
now), la filosofia de la vida puede ser 
considerada como una preparation pa- 
ra la filosofia de la existencia y para 
el existencialismo. "La problematica 
analitico-existenciaria desarrollada por 
Heidegger y su escuela — escribe 
Bollnow en Die Lebensphilosophie, 
1958, pag. 1 [Verstandliche Wissen- 
schaft, 16] — , con la clara elabora- 
tion de los conceptos parece mas pro- 
pia [para alcanzar los fines propues- 
tos] y aprehender con mayor agude- 
za lo que la filosofia de la vida ha- 
bia dejado sumido en una cierta falta 
de claridad conceptual." 

Resumiendo ahora los diversos as- 
pectos con que se ha presentado el 
tema de la vida a la consideration 
filosofica, podemos mencionar los si- 
guientes: (I) La vida como entidad 
biologica, tratada por la ciencia y por 
la metafisica de lo organico; (II) La 
vida como vida practica o como exis- 
tencia moral, tema de la etica; (III) 
La vida como el valor supremo, ob- 
jeto de la conception del mundo; 
(IV) La vida como el objeto metafi- 
sico por excelencia; como aquella 
realidad que propiamente no es ni 
vale, pues constituye el dato primario 
y radical en cuyo ambito se encuen- 
tran el valer y todas las especies del 
ser. 

Concepto y naturaleza de la vida 
(especialmente en sentido biologico): 
Xavier Bichat, Recherches physiolo- 
giques sur la vie et la mort, 4a ed., 
1822. — Claude Bernard, Phenome- 
nes physiques et metaphysiques de la 
vie, 1875. — Id. id., Histoires des 
theories de la vie, 1876. — Alfons 
Bilharz, Die Lehre vom Leben, 1902. 
— F. Bonatelli, 11 concetto della vita. 
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1904. — A. Stohr, Der B e griff des 
Lebens , 1910. — W. Roux, Das We- 
sen des Lebens, 1915 [Kurtur der 
Gegenwart, III, 1], — • Ludwig von 
Bertalanffy, Das Gefiige des Lebens, 
1937. — Id. id.. Das biologische 
Weltbild (I. Die Stellung des Le- 
bens in Natur und Wissenschaft, 

1949) . — J. Boyer, Esquisse d’une 
definition de la vie, 1939. — Erwin 
Schrodinger, op. cit. supra. — Mauri- 
ce Vernet, Le probleme de la vie, 
1947. — L. Bounore, L’autonomie de 
J’etre vivant. Essai sur les formes or- 
ganiques et psychologiques de I’activi- 
te vitale, 1949. — Armin Muller, Die 
Grundkategorien des Lebendingen, 
1954. — Paul Haberlin, Leben und 
Lebensform. Prolegomena zu einer 
universalen Biologie, 1957. — Filoso- 
fia de la vida (tanto en sentido biolo- 
gista como culturalista, espiritualista o 
inclusive existencial ) : G. M. Bertini, 
Idea di una filosofia della vita, 2 
vols., 1850 (1, 2® ed., 1932). — E. 
von Hartmann, Das Problem des Le- 
bens. Biologische S tudien, 1906. — 
Georg Simmel, Lebensanschauung, 
1918 (trad, esp.: Intuicion de la vida, 

1950) . — Heinrich Rickert, Die Phi- 
losophic des Lebens, 1920 (critica 
de las “filosofias de la vida” con- 
tempordneas ) . — Von Bonsart, Die 
Lebenslehren der Gegenwart. 1924. 

— R. Collin, Physique et metaphysi- 
que de la vie: esquisse d’une inter- 
pretation synthStique des phenomet- 
nes vitaux, 1925. — • Bruno Bauch, 
Philosophie des Lebens und Philoso- 
phic der Werte, 1927. — Edgar Dac- 
que, Das Leben als Symbol, 1928. — 
Georg Misch, Lebensphilosophie und 
Phdnomenologie. Eine Auseinander- 
setzung der Diltheyschen Richtung 
mit Heidegger und Husserl, 1930. — 
G. Wolff, Leben und Erkennen: Vor- 
arbeiten zu einer biologischen Philo- 
phie, 1933. — Jose Ortega y Gasset, 
“Guillermo Dilthey y la idea de la 
vida”. Revista de Occidente, CXXV 
(1933), 197-214; 241-72; CXXVII 
(1934), 87-116 (reed, en Teoria 
de Andalucia y otros ensayos, 1942). 

— J. Henning. Lebensbegriff und Le- 
benskategorie Studien zur Geschichte 
und Theorie der geiteswissenschaft- 
lichen Be griff sbildung mit hesonde- 
rer Beriicksichtigung W, D iltheys, 
1934. — Ugo Redano, Prime linee 
di una filosofia della vita, 1936. — 
R. Junge, System der Lebensphiloso- 
phie, 2 vols., 1937. — A. D. Cardo- 
ne, II divenire e Vuomo, 1944. — Ju- 
les Carles, Unite et Vie. Esquisse 
d’une biosophie, 1946. — J. Zara- 
giieta, Filosofia y vida, I (La vida 
mental), 1950, 2»' ed.. 1957; II (Pro- 
blemas y m&odos), 1952; III, 1954. — 

J. M. Terdn, La idea de la vida en el 
pensamiento espahol: la metafisica de 
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la razon vital como arte de vida y 
salvacion, 1953. Veanse asimismo las 
obras de Nietzsche, Bergson, Dilthey, 
Simmel, Whitehead, Ortega, passim. 

— Otto Friedrich Bollnow, op. cit. su- 
pra. — Filosofia y vida; Jose Maria 
Roig Gironella, Filosofia y vida, 1946. 

— O. N. Derisi, Filosofia y vida, 1955. 

— Ontologia de la vida: K. E. Ran- 
ge, Die Kategorien des Lebendigen, 
1928. — H. Plessner, Die Stufen des 
Organischen und der Mensch, 1928. 
R. Woltereck, Ontologie des Leben- 
digen, 1940. — Nicolai Hartmann, 
Philosophie der Natur, 1950 y Tcleo- 
logisches Denken, 1951 (trad. esp. de 
las ultimas secciones del primer libro 
y de todo el segundo en el volumen 
titulado: Ontologia. V. Categorias or- 
ganologicas, 1963. — Sentido de la 
vida: Rudolf Eucken, Der Sinn und 
Wert des Lebens, 1908 (trad, esp.: La 
vida, su valor y su significacidn, 
1912). — F. Miiller-Lyer, Der Sinn 
des Lebens und die Wissenschaft, 
1910. — Johannes Hessen, Der Sinn 
des Lebens, 1933. — David Baum- 
gardt, Der Kampf um den Lebens- 
sin unter den Vorldufern der moder- 
nen Ethik, 1933. — Robert Reinin- 
ger, Wertphilosophie und Ethik. Die 
Frage nach dem Sinn des Lebens 
als Grundlage einer Wertordnung, 
1939. — V. Fazio Allmayer, II signi- 
ficato della vita, 1955. — Jose M. 
Robert y Candau, El sentido iiltimo 
de la vida, 1958. — Hans Reiner, 
Der Sinn unseres Daseins, 1960. — 
Experiencia de la vida: J. Marias, P. 
Lain Entralgo, J. L. L. Aranguren 
et al., Experiencia de la vida, 1960. 
— Formas de vida en sentido psicolo- 
gico comprensivo: E. Spranger, Le- 
bensformen, 1914 (trad, esp.: Formas 
de vida, 1935). — Vida y totalidad: 
Friedrich Alverdes, Die Totalitiit des 
Lebendigen, 1935. — Logica de las 
ciencias de la vida: Fritz Michael 
Lehmann, Logik und System der Le- 
benswissenschaften, 1935. — Concep- 
to de la vida en diferentes epocas, 
autores y corrientes: Rudolf Eucken, 
Die Lebensanschauungen der grossen 
Denker. Entwicklungsgeschichte des 
Lebensproblems der Mensclxheit von 
Platon bis zur Gegenwart, 1890 (trad, 
esp.: Los grandes pensadores. Su teo- 
ria de la vida, 1912). — Giuseppe 
Modugno, II concetto della vita nella 
filosofia greca, 1907. — C. Fleury, 
Video fohannique de la vie, 1905 ( te- 
sis). — M. Grabmann, Die Idee des 
Lebens in der Theologie des hi. Tho- 
mas, 1922. — Sylvain Zac, L’idee de 
vie dans la philosophie de Spinoza, 
1936. — Ph. Lersch, Lebensphiloso- 
phie der Gegenwart, 1932 (y las 
obras antes citadas sobre algunos 
autores contemporaneos: obras de H. 
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Rickert, G. Misch, J. Henning, etc.). 
VIENA (CIRCULO DE). Nos re- 
feriremos luego a los origenes del 11a- 
mado "Circulo de Viena" (Wiener 
Kreis ) y a sus relaciones con otros 
grupos. Indicaremos ahora, por lo 
pronto, algunas de las caracterfsticas 
de dicho "Circulo". Ante todo, la opo- 
sicion a toda "especulacion", tal como 
la que, segun los fundadores del 
Circulo, predominaba en Alemania. 
Dentro de esta "especulacion" se in- 
cluia no solamente el idealismo, sino 
tambien diversas corrientes filosoficas 
atentas a distinguir entre ciencias na- 
turales y ciencias culturales o ciencias 
naturales y ciencias del espiritu. Frente 
a todos los "descamos filosoficos" los 
fundadores del Circulo aspiraron a 
constituir una "filosofia cientifica" y 
especialmente, como indico Otto Neu- 
rath (Le developpement du Cercle 
de Vienne, etc., pag. 11), la constitu- 
tion de ”un lenguaje cientifico que, 
evitando todo pseudo-problenia, per- 
mitira enunciar prognosis y formular 
las condiciones de su control por me- 
dio de enunciados de observation". 
El trabajo filosofico tenia que ser, 
pues, un trabajo en colaboracion, ana- 
logo al que tenia lugar en las cien- 
cias positivas. Los que se adhirieron 
al Circulo de Viena aspiraron a des- 
arrollar un positivismo (vease), pe- 
ro no un positivismo como el ya tra- 
ditional en el siglo XIX, sino uno en 
el cual desempenara un papel impor- 
tante la logica, en la linea de Frege- 
Peano-Russell-Whitehead, y en parti- 
cular de acuerdo con las bases senta- 
das en los Principia Mathematica, de 
Whitehead-Russell. Por consiguiente, 
junto al empirismo se desarrollo en el 
Circulo de Viena lo que puede 11a- 
marse "logicismo" (en un sentido no 
tecnico de esta ultima expresion); por 
eso los "vieneses" fueron "positivis- 
tas logicos" y oportunamente "empi- 
ristas logicos". Aunque los componen- 
tes del Circulo diferian entre si en 
ciertos puntos, todos ellos coincidian 
en la necesidad de edificar la men- 
cionada filosofia cientifica y la "con- 
ception cientifica del mundo" (wissen- 
schaftliche Weltanschauung). Estos, y 
otros, ideales del Circulo de Viena 
estaban enlazados con algunos esfuer- 
zos anteriores. De un modo general, 
los miembros del Circulo consideraron 
como sus antecesores a los filosofos de 
una larga tradition empirista y nomi- 
nalista, que va de Occam a Russell. 
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Dentro de esta tradition desempena 
un papel capital Hume, por lo menos 
en tanto que Hume trato de eliminar 
todos los razonamientos (todas las 
"proposiciones") que no fuesen o "ra- 
zonamientos abstractos relativos a can- 
tidad y numero" o "razonamientos ex- 
perimentales relativos a hechos o a la 
experiencia". En suma, Hume repre- 
sento un ideal para los miembros del 
Circulo por su elimination de todas 
las proposiciones que no pertenecieran 
o a la logica o a las ciencias experi- 
mentales (y, en general, a las cien- 
cias basadas en observaciones y des- 
cripciones de hechos). Importante en 
el desarrollo historico del Circulo de 
Viena fue la conciencia que tenian 
sus miembros de pertenecer a un 
"circulo cultural" distinto del circulo 
cultural propiamente aleman; era el 
circulo cultural que abarcaba los pai- 
ses que componian el antiguo reino de 
Austria-Hungrfa y posiblemente partes 
de Polonia. Dentro de este "circulo 
cultural" se habian desarrollado co- 
rrientes filosoficas anti-idealistas y an- 
ti-especulativas del tipo de las repre- 
sentadas por Bolzano, Brentano, Mar- 
ty, Meinong, Holler y otros autores. 
Pero sobre todo se habia desarrollado 
una filosofia como la de Ernst Mach 
(vease), el cual se convirtio en el 
mentor del Circulo y a cuyo recuerdo 
se dedico la llamada Ernst Mach Ve- 
rein. Deben incluirse tambien como 
precedentes bastante inmediatos del 
Circulo de Viena ciertas corrientes 
pragmatistas y convencionalistas co- 
mo las representadas por Poincare, 
Duhem y otros autores. A todo ello 
hay que anadir la influencia ejercida 
por los nuevos conceptos lisicos, es- 
pecialmente a partir de Einstein. En 
todas estas corrientes hallamos, en 
proporciones diversas, el empirismo, el 
"logicismo", el convencionalismo y la 
tendencia antimetafisica y antiespecu- 
lativa — todos ellos rasgos del Circu- 
lo de Viena. 

El origen mas inmediato del Circu- 
lo fue el siguiente. Segun Philipp 
Frank (vease), hacia 1910 comenzo 
a surgir en Viena un movimiento que 
consideraba la filosofia positivista de 
Mach como muy importante para la 
vida intelectual, pero que a la vez no 
ignoraba los defectos basicos de esta 
filosofia (especialmente la escasa aten- 
cion prestada a la logica y a las ma- 
tematicas y la atencion excesiva pres- 
tada al analisis de las sensaciones). 
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A dicho grupo pertenecian, ademas 
de Frank, Otto Neurath (vease) y 
Hans Hahn (1880-1934). Intentaron, 
dice Frank, completar primero a Mach 
con Poincare y Duhem, asi como re- 
lacionar el pensamiento de Mach con 
las investigaciones logicas de Coutu- 
rat, Schroder, Hubert, etc. Influyo en 
ellos luego el pensamiento fisico de 
Boltzmann y, sobre todo, el de Ein- 
stein. Todavia no se habia descubierto 
la importancia del pragmatismo nor- 
teamericano y "todavia" se veian con 
favor algunas ideas de Hans Driesch 
(y, en parte, de Hugo Dingier). Pero 
el grupo comenzo a presentar una fi- 
gura reconocible solo cuando Hahn 
llamo la atencion (hacia 1920) sobre 
la importancia de la obra de Wittgen- 
stein y proclamo que la reconstruc- 
tion positivista debia realizarse me- 
diante el estudio de Wittgenstein y 
de los Principia Mathematica de 
Whitehead-Russell. Al ocupar Moritz 
Schlick la catedra de filosofia de la 
ciencia en Viena y al llegar tambien 
a Viena Carnap, se formo definitiva- 
mente el Circulo, cuyas tesis fueron 
elaboradas principalmente por Car- 
nap, Neurath y Hahn. Pronto se in- 
corporaron otros pensadores y cienti- 
ficos; R. von Mises, K. Menger, Kurt 
Godel, E. Schrodinger — consagrados 
principalmente a la fisica y a la ma- 
tematica — alternaron con economistas 
como J. Schumpeter, con juristas como 
Hans Kelsen — cuyo formalismo 
desemboco en el puro "neutralismo 
juridico" de Gustav Radbruch — y 
con sociologos como E. Silzel. El 
Circulo comenzo a funcionar como 
tal en 1929 (con ocasion del Congreso 
para la Epistemologia de las Ciencias 
exactas, que incluia el grupo de Viena 
y el de Berlin, junto con el Congreso 
de matematicos y fisicos alemanes, en 
Praga) bajo la presidencia de Moritz 
Schlick. Otros grupos se habian 
incorporado ya a sus trabajos o 
comenzaron a mantener estrechas 
relaciones con el Circulo. Es el caso 
sobre todo del llamado grupo de 
Berlin, formado por Hans 
Reichenbach — quien, sin embargo, 
se separo muy pronto de las tesis 
mas radicales de Viena — , Kurt Grel- 
ling, Richard von Mises, Walther Du- 
bislav — agrupados en la "Asociacion 
de filosofia empirica" — y luego C. 
G. Hempel (VEASE). Es tambien el 
caso de algunos filosofos norteameri- 
canos, que fueron a Viena para po- 
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nerse en contacto con Schlick y Car- 
nap, tales como W. van Quine, 
Ernest Nagel y Charles W. Morris, 
el cual se interest) por la relation del 
Circulo con el pragmatismo. Tam- 
bien Herbert Feigl se incorporo al 
grupo y difundio la expresion "posi- 
tivismo logico" para sus tesis capita- 
les. Finalmente, iniciaron relaciones 
estrechas con el Circulo de Viena tanto 
el llamado Circulo de Varsovia 
(vease) — que comprende varios de 
los que han impulsado mas la nueva 
logica y han iniciado inclusive, como 
Lesniewski, el estudio semantico: 
Tarski, Twardowski, Lukasiewicz, Ko- 
tarbinski, etc. — , como el movimiento 
analitico britanico (A. J. Ayer, R. 
B. Braithwaite, J. T. Wisdom, F. P. 
Ramsey, etc.) y pensadores francesas 
tales como Louis Rougier. Marcel 
Boll, el General Voiiillemin; el lo- 
gico escandinavo J. JOrgensen, los 
grupos de Uppsala y Oslo, etc. En 
vista del crecimiento del Circulo se 
decidio convocar un Congreso es- 
pecial, el Congreso para la Ciencia 
Unificada, segun la designation de 
Neurath. La conferencia preliminar 
para este Congreso, celebrada en 
Praga ( 1934 ), revelo la aproximacion 
del Circulo de Viena y del positivis- 
mo logico a lo que Morris llamo el 
positivismo biologico de los pragma- 
tistas; se intentaron unir las dos co- 
rrientes proponiendose la formula 
"empirismo logico", que fue adoptada 
sobre todo en EE. UU., donde las 
ideas del Circulo se encontraron con 
tradiciones analogas y ya muy des- 
arrolladas: trabajos logicos de Peirce, 
elaboration del pragmatismo concep- 
tualista (C. I. Lewis), de la semio- 
tica (Morris), de la logica formal, 
del operacionalismo (vease). A los 
EE. UU. se trasladaron varios de los 
"antiguos miembros del Circulo o de 
grupos afines. Asi, Hans Reichenbach 
(Los Angeles), Rudolf Carnap (Chi- 
cago; luego California), Kurt Godel 
(Princeton), Alfred Tarski (Berkeley, 
California) y otros han influido sobre 
el pensamiento contemporaneo norte- 
americano a la vez que han recibido 
de el multiples incitaciones para la 
prosecution de un trabajo tanto logico 
como semantico, de tal modo que 
puede hablarse de un entrecruza- 
miento de influencias que hace dificil 
precisar ya las orientaciones estrictas 
del Circulo de Viena. Por eso puede 
decirse que este ha quedado 
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fundido con orientaciones de tipo 
mas amplio; el llamado empirismo 
cientffico intento, en efecto, ser la 
reunion de todas las tesis centrales 
y mas importantes de los antiguos 
grupos. Con lo cual el Cfrculo llego 
a quedar disuelto como grupo, de 
modo que el folleto programatico 
Wissenschaftliche Weltanschauung. 
Der Wiener Kreis, publicado en 1929, 
ya no represento sino una primera 
serie de posiciones. Estas siguieron 
elaborandose sobre todo en la revista 
Erkenntnis (1930-1939); en el Journal 
of Unified Science (iniciado en 
1939), con la Encyclopaedia of 
Unified Science, especialmente desde 
el momento en que muchos de los 
miembros del movimiento se re- 
fugiaron en EE. UU. Por lo demas, 
desde casi los comienzos el Cfrculo 
habfa revelado intereses diversos que, 
aunque no estrictamente contradicto- 
ries, eran por lo menos divergentes. 
Asf, mientras algunos, como Hahn 
y en parte Schlick, trabajaban sobre 
todo en los temas desarrollados por 
la logica nueva, y se ocupaban de 
cuestiones sobre la teorfa del cono- 
cimiento, la signification y la veri- 
fication, otros, como Carnap, Neu- 
rath, Godel y en parte Frank, se 
orientaban hacia ese trabajo en lo- 
gica y en semiotica que ha parecido 
luego alcanzar el primado. Para estos 
ultimos, en efecto, se trataba sobre 
todo de los problemas de unification 
de ciencias y de campos cientffi- 
cos, del simbolismo logico-matema- 
tico, del analisis semantico de las 
proposiciones, de la teorfa de la 
"constitution", de la formation de 
una sintaxis logica del lenguaje. de 
la solution de antinomias, del des- 
arrollo de la semantica, etc., etc. 
En todo caso, la tendencia general 
de los miembros del grupo ha sido 
el abandono gradual de las tenden- 
cias mas radicalmente empiristas. En 
varios artfculos de la presente obra 
nos hemos referido a diversas cues- 
tiones tratadas por los miembros del 
Cfrculo de Viena o filosofos de ten- 
dencias afines (vease analitico y 

SINTETICO; PROTOCOL ARIOS [ENUN- 

ciados], verificacion); en ellos pue- 
den verse algunas de las corrientes 
que se han abierto paso dentro del 
Cfrculo. Mas information al respec- 
to se hallara en los artfculos empi- 
rismo, NEOPOSITIVISMO y POSITI- 
VISMO. 
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Durante algunos anos se ha consi- 
derado que el Cfrculo de Viena ha- 
bfa pasado definitivamente a la histo- 
ria y que habfa sido desplazado en 
gran parte por otros modos de Anali- 
sis (v. ), especialmente por el analisis 
del lenguaje corriente practicado por 
los filosofos del grupo de Oxford (v.). 
Sin embargo, se ha hablado tambien 
de una "reaparicion del Cfrculo de 
Viena" en varias publicaciones, espe- 
cialmente la Erkenntnislehre ( 1961 ) 
de Viktor Kraft (nac. Viena, 1880, 
profesor en Viena desde 1924; otras 
obras: Weltbegriff und Erkenntni- 
stheorie, 1912; Grundlagen einer 
wissenschaftlichen Wertlehre, 1937 
[Schriften zur wissenschaftlichen 
Weltauffassung, 11]; Mathematik, 
Logik und Erfahrung, 1947; Der Wie- 
ner Kreis, 1950; EinfUhrung in die 
Philosophic, 1950) y el Festschrift. 
Probleme der Wissenschaftstheorie 
(1961) en honor de Kraft y con cola- 
boraciones de H. Schleichert, W. Steg- 
miiller, R. Freundlich, B. Juhos, E. 
Topitsch y otros autores. En varios 
de los artfculos contenidos en el ulti- 
mo volumen citado se determina la 
position de los "neopositivistas vie- 
neses" respecto a los desarrollos de 
los ultimos anos, especialmente con 
respecto a las varias corrientes del 
"analisis lingiifstico". Los "neo-neopo- 
sitivistas" estiman que en tales co- 
rrientes ha habido "desviaciones" ha- 
cia la metaffsica, la cual es energica- 
mente rechazada por considerarse sus 
proposiciones como "formulas vaefas" 
(Leerformeln) (Topitsch). 

La ideologfa del Cfrculo de Viena 
ha influido sobre otros grupos, tales 
como un grupo de filosofos finlan- 
deses ( vease Helsinki [grupo de] ). 

La ideologfa del Cfrculo ha tenido 
escasa influencia en los pafses de len- 
gua espanola, cuando menos en lo 
que toca a la formation de un grupo 
suficientemente definido. Como ex- 
ception pueden mencionarse varios 
pensadores argentinos, tales como 
Raymundo Pardo, Luciano Allende 
Lezama y Armando Asti Vera. Los dos 
ultimos publican la revista Episteme, 
organo de la Asociacion argentina de 
Epistemologia, en la cual aparecen 
trabajos inspirados por algunas ideas 
propugnadas por el Cfrculo de Viena, 
con las modificaciones impuestas por 
el subsiguiente desarrollo del positi- 
vismo logico y con alguna atencion 
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hacia la semantica de Korzybsky. 
Tambien se ha interesado por las 
ideas del Cfrculo de Viena (y por 
sus derivaciones) Miguel Sanchez 
Mazas (antes en Madrid), y algunos 
de los redactores de la revista por el 
dirigida, Theoria. 

Otto Neurath, R. Carnap, Hans 
Hahn, Wissenschaftliche Weltan- 
schauung. Der Wiener Kreis, 1929. 

— Eino Kaila, Der logistische Neupo- 
sitivismus. Eine kritische Studie, 1930, 
— - Otto Neurath, Le developpement 
du Cercle de Vienne et I’avenir de 
I’empirisme logique, 1935. — Vouille- 
min, La logique de la science et 
Vecole de Vienne, 1935. — Julius 
Rudolph Weinberg, An Examination 
of Logical Positivism, 1936 (trad, esp.: 
Examen del positivismo losico, 1959). 

— C. W. Morris, Logical Positivism, 
Pragmatism and Scientific Empiricism , 
1937. — Delfim Santos, Sttuafdo valo- 
rativa do positivismo, 1938. — Rudolf 
von Mises, Kleines Lehrbuch des Posi- 
tivismus. Einfuhrung in die empiris- 
tische Wissenschaftsauffassung, 1939 
(trad, inglesa revisada: Positivism, 
1951). - — Philipp Frank, Between 
Physics and Philosophy, 1941 (hay 
trad, esp.: Entre la fisica y la filoso- 
fia): Introduction. — Id., id.. Mo- 
dern Science and Its Philosophy, 
1949. — Antonio Caso, Positivis- 
mo, neopositivismo y fenomenologia, 
1941. — Warner Arms Wick, Meta- 
physics and the New Logic, 1942 
(tesis) [especialmente sobTe Carnap, 
Neurath, Morris]. — Herbert Feigl, 
“Logical Empiricism” (en Twenty 
Century Philosophy, ed. Dagobert D. 
Runes, 1943). - — Hans A. Linde- 
mann, “El ‘Circulo de Viena’ v la fi- 
losofla cientifica”, Minerva [Buenos 
Aires], I, 2 ( 1944), 123-51. — W. F. 
Zuurdeeg, A Research for the Con- 
sequences of the Vienna Circle 
Philosophy for Ethics, 1946 (Dis.,1. — • 
E.E. Beth, “Eenheid der wetenschap”, 
Algemeen Nederlands Tijdschrift voor 
wijsbegeerte psychologie, XLI (1949), 
249-56. — V. Kraft, Der Wiener 
Kreis. Der Ursprung des Neupositivis- 
mus. Ein Kapitel der jiingsten Philo- 
sophiegeschichte, 1950. — W. Brii- 
ning, Der Gesetzbegriff im Positivis- 
mus der Wiener S chute, 1954 (trad, 
esp.: El concepto de ley en el positi- 
vismo de la escuela de Viena, 1954). 

— J. A. L. Taljaard, F. Brentano 
as wysgeer, 'n Bydrae tot die kennis 
van die neo-positivisme, 1955 (tesis). 

— Vease, ademas, la bibliografia en 

los articulos Analisis, Empirismo, 
Positivismo, Varsovia (Circulo de) 
y otros relacionados con conceptos 
desarrollados en el Circulo de Vie- 
na ( Fisicalismo, Protocolarios 

[Enunciados], Sintaxis, Verifica- 
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cion, etc.), referentes a autores per- 
tenecientes al Circulo (Carnap, 
Schlick), afines a 61 (Reichenbach) 
o que le sirvieron de inspiration 
(Russell, Wittgenstein). Vease asi- 
mismo la coleccion de la revista 
Erkenntnis (desde 1930) continua- 
da por el Journal of Unified Scien- 
ce, y las monograflas de la Inter- 
national Encyclopaedia of Unified 
Science (ed. O. Neurath, R. Car- 
nap, C. W. Morris), cuyo progra- 
ma no ha sido aun enteramente rea- 
lizado (han aparecido 20 monogra- 
fias; ed. de las mismas en 2 volu- 
menes, 1955). — Vease asimismo la 
coleccion Schriften zur wissenschaft- 
lichen Weltauffassung, ed. P. Frank 
y M. Schlick, donde se publicaron 
varias de las obras mas significadas 
del Circulo (de Schlik, Carnap, Neu- 
rath, Frank, Popper, von Mises, etc.) 
y las Actas del Congris Internatio- 
nal de philosophic scientifique (1936) 
publicadas por Hermann, Paris, 
8 vols. 

VINCULO. Este termino es cono- 
cido en filosofia sobre todo por la 
teorfa leibniziana del vinculo substan- 
cial (vinculum substantialle). El je- 
suita Des Bosses habia planteado a 
Leibniz en una carta fechada el mes 
de setiembre de 1709 el problema de 
como podria mantenerse el dogma 
de la presencia real de Cristo en la 
Eucaristia dentro de una Concepcion 
puramente fenomenalista de la ma- 
teria. Una serie de cartas se cruza- 
ron al respecto entre Des Bosses y el 
filosofo (1709-1716; Cfr. Gerhardt, II, 
388 y sigs.; tambien VI, 595). En 
una de estas cartas (5 de febrero de 
1712; Gerhardt, II, 438), Leibniz per- 
filo sus opiniones al respecto, pero 
bajo una formulation generalizada del 
problema de la relation entre subs- 
tancias simples para la formation de 
un compuesto substantial. Segun 
Leibniz, hay varias formas de rela- 
tion (tales como la coexistencia y la 
action reciprocal, pero hay, ademas, 
una "relation real mas perfecta" en- 
tre las substancias por la cual de va- 
rias substancias surge una substantia 
nueva. Esta relation mas perfecta 
— que no es una simple derivation 
de las relaciones reales primarias, 
sino algo que agrega una nueva subs- 
tancialidad al compuesto — se llama 
vinculo substantial, y su fuente ulti- 
ma es el entendimiento y la voluntad 
divinas. 

Se han dado varias interpretacio- 
nes de esta teoria. Algunos autores 
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(como K. M. Kahle) consideran que 
es accidental dentro del sistema de 
Leibniz. Otros (como K. Fischer) no 
encuentran explication para ella. 
Otros (como J. E. Erdmann) dudan 
que tenga una signification precisa. 
Otros (como Herbart) senalan que 
fue forjada principalmente para re- 
solver cuestiones relativas al conti- 
nuo (una opinion que retomaremos 
al final del presente articulo como 
expresando una parte de las inten- 
ciones de Leibniz). Otros (como E. 
Rosier) mantienen que se trata uni- 
camente de una hipotesis suscitada 
por varias dificultades teologicas y 
util para conseguir una vision mas 
clara de la naturaleza de los organis- 
mos dentro de una conception rea- 
lista del mundo. Algunos autores, en 
cambio, sostienen que la teoria leib- 
niziana del vinculo substancial es una 
piedra angular en el edificio inte- 
lectual del filosofo. Entre quienes ta- 
les piensan se han destacado Maurice 
Blondel y A. Boehm. Resenaremos 
con algun detalle sus comentarios al 
respecto. 

M. Blondel estimo que la tesis del 
vinculum substantiate no era sola- 
mente un compromiso gratuito para 
solucionar las dificultades planteadas 
por el dogma de la transubstancia- 
cion, sino que sin ella no se entende- 
rfa el "realismo superior" al cual, se- 
gun Blondel, tendio Leibniz con el 
fin de soslayar los problemas plan- 
teados por el idealismo. A. Boehm 
coincide con Blondel en la impor- 
tancia de la tesis, pero niega que la 
interpretation de Blondel se ajuste 
a la verdad historica. En primer lu- 
gar, Leibniz recogio esta doctrina 
de otros filosofos: los metafisicos es- 
colasticos de los siglos XVI y XVII, 
especialmente los pensadores jesuitas 
espanoles (Suarez, Pereira) y los re- 
dactores del Curso conimbricense 

(V. CONIMBRICENSES). El propio 

Leibniz lo reconocio al indicar (Car- 
ta a Des Bosses del 13 de enero 
de 1716; Cfr. Gerhardt, II, 511) 
que su doctrina de la substantia 
compuesta era la misma mantenida 
por la escuela peripatetica. Mas esta 
influencia no significa un abandono 
del idealismo. Mas bien muestra (co- 
mo lo hemos indicado en el articulo 
citado en la bibliografia) que habia 
en la escolastica de los neoterici ras- 
gos fundamentalmente "modemos" 
envueltos en un vocabulario tradicio- 
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nal. En cuanto a los motivos que te- 
nia Leibniz para adoptarla, se pare- 
cen sensiblemente a los que habian 
impulsado a los escolasticos. Segun 
indica Boehm, la doctrina escolastica 
del vinculum tiene su punto de par- 
tida en la cuestion que se plantea 
cuando se quiere saber si ademas de 
la materia, la forma y el compuesto 
o elemento concreto (los ingredientes 
que habia mencionado Aristoteles en 
el famoso pasaje de Met.. A 3, 1070 
a 9 sigs.), hay una realidad distinta 
que otorgue al todo una unidad 
substancial. El problema habia sido 
estudiado bajo el titulo De unione y, 
segun manifiesta Galitius (un capu- 
chino, autor de una Sununa totius 
Philosophiae Aristotelicae ad mentem 
sancti Bonaventurae [Roma, 1635]), 
habia sido completamente dilucidado 
por San Buenaventura bajo el titulo 
De compositione. El Doctor Serafico 
habia afirmado la existencia de una 
dispositio distinta de los elementos 
componentes. A semejante tesis se ha- 
bian opuesto los filosofos que, como 
los cayetanistas, consideraban la cau- 
sa formal como elemento unificador 
del compuesto, asi como los filosofos 
nominalistas, que concebian el com- 
puesto por simple yuxtaposicion de 
los componibilia. Ahora bien, la ma- 
yoria de los filosofos escolasticos de 
los siglos XVI y XVII siguieron en 
este punto una doctrina mas 
parecida a la de San Buenaventura, 
por cuanto explicaron la union 
substancial mediante la action de un 
vinculum de naturaleza autonoma. De 
acuerdo con Boehm, el problema del 
papel desempenado por el vinculum 
fue tratado bajo los dos aspectos del 
totum esencial (o composition esencial 
del cuerpo) y del totum integral (o 
composition dimensiva del cuerpo). 
El primer problema implicaba la 
discusion de cuestiones relativas a la 
naturaleza del todo (vease) y de la 
relation entre este y las partes o, 
para usar el vocabulario escolastico, 
el problema del tipo de distinctio 
que debia establecerse entre ellos. La 
mayor parte de los escolasticos de 
finales del siglo XVI y comienzos del 
siglo xvn admitieron al respecto que 
la unio era un tercer elemento intrin- 
seco de la substantia compuesta, aun- 
que diferian en lo que toca a la na- 
turaleza de la misma. El segundo 
problema implicaba la cuestion de los 
vincula en el continuo y de la "union 
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continuativa", que tan decisiva impor- 
tancia adquirio en la especulacion de 
Leibniz. Este intento acordar con su 
monadologia algunas de las tesis 
acerca de la indivisibilidad susten- 
tadas por varios escolasticos. Elio re- 
presentaba admitir un vinculo de na- 
turaleza a la vez substancial y dina- 
mica en oposicion a las concepciones 
mas tradicionales (que lo concebian 
estaticamente) o a las concepciones 
mecanicistas modemas (que lo supri- 
mi'an enteramente o lo reducian a una 
yuxtaposicion de los elementos inte- 
grantes). Asi, las monadas que inter- 
venian en el compuesto substancial 
no eran para Leibniz simples partes, 
pero tampoco ingredientes, sino, si- 
guiendo el vocabulario escolastico, re- 

K. M. Kahle, Leibnizens Vinculum 
substantiate, 1839. — E. Rosier, 
“Leibniz und das Vinculum substan- 
tiale”, Archiv fur Geschichte der Phi- 
losophic, XXVII Band, N. F. XX 
Band (1914), 449-56. — M. Blon- 
de!, Une enigma historique. Le “Vin- 
culum substantiate” d’apres Leibniz 
et Vebauche d’un realisme superieur, 
1930 (ampliation de la tesis de doc- 
torado latina del autor: De Vinculo 
substantiate et de substantia compo- 
sita apud Leibnitium, 1893). — A. 
Boehm, Le “Vinculum substantiate” 
chez Leibniz. Ses origines historiques, 
1938. — Nuestro articulo es: “Sua- 
rez y la filosofia modema”, Notas 
y Estudios de filosofia, II (1951), 
269-94, reproducido en Cuestiones 
disputadas, 1955, pigs. 151-77. (Ori- 
ginal ingles: “Suarez and Modem Phi- 
losophy”, Journal of the History 
of Ideas, XIV [1953], 528-43). — 
Los textos principales de Leibniz 
al respecto se hallan en los volumenes 
y piginas de la edicidn de Gerhardt 
referidos en el texto y en varios mms. 
de la Biblioteca real de Hannover. 
Para la escolastica del XVII vease 
principalmente: Suarez, disp., XI, XV 
y XXXVI. — Benedictus Pererius, De 
communibus omnium rerum natura- 
lium principiis et affectionibus libri 
XV ( Colonia, 1609), lib. vii. — P. 
Fonseca, In Met. Arist., lib. IV, cap. 
ii, 5. — Conimbricenses, In Phys. 
Arist. lib., I, c. ix. — Murcia, Selecta 
circa octo libros Physicorum Aristote- 
lis (Ingolstadt, 1621) super primum 
librum, disp. ii, q. 3. — Las referen- 
tias de K. Fischer en Leibniz, 1902; 
de J. E. Erdmann en Ges. der neue- 
ren Philosophic, III; la opinion de 
Herbart en Allegemeine Metaphysik, I 
(estas y otras interpretaciones resena- 
das en Rosier, art. cit., 448-9). 

quisita. 
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VIRASORO (MIGUEL ANGEL) 
nac. (1900) en Santa Fe, Argentina, 
profesor en la Universidad de Buenos 
Aires, ha desarrollado una filosofia 
que aspira a ser una sintesis de la dia- 
lectica hegeliana y del existencialis- 
mo. Virasoro "dialectiza" la fenome- 
nologia y el existencialismo partiendo 
de la intuition de la existencia como 
realidad finita. "Pero en la misma ex- 
periencia radical en que la existencia 
se aprehende y define como finitud, 
se reconoce tambien, en modo igual- 
mente inmediato y absoluto, como an- 
siedad infinita" (La libertad, etc. 
[Cfr. bibliografia], pag. 211). Este 
contraste lleva a la existencia a un des- 
envolvimiento dialectico de caracter 
existential; la existencia se trasciende 
en su reconocimiento de lo objetivo y, 
en general, de toda trascendencia, pero 
no puede llevar a cabo este mo- 
vimiento de auto-trascendencia sin 
negarse y reafirmarse dialecticamente. 
Virasoro descubre en su analisis de la 
dialectica de la existencia de un cierto 
numero de categorias existenciales 
concretas; la primera de ellas es "la 
ansiedad", que, a diferencia de la an- 
gustia, que expresa solo el momento 
negativo, "incluye su momento posi- 
tivo o de tension al ser, como hambre 
y sed de existencia, impulso inmanente 
y proceso invariable de auto-creacion" 
(op. cit., pag. 224). La existencia es 
ansiedad, a diferencia del Ser, que es 
"saciedad"; la existencia emerge de la 
nada "optando" por el ser. Esta 
"option al ser" de la existencia es lo 
que caracteriza la libertad como 
impulso de autocreacion; en rigor, "el 
ser y la nada son los dos momentos 
interiores de la libertad entre los cuales 
[la existencia] debe realizar su 
decision, que es decision autocreadora 
de sf misma, o renuncia 
autoaniquiladora (op. cit., pag. 231). 

Obras: Una teoria del yo como cul- 
tura, 1928. — La logica de Hegel, 
1932. — La libertad, la existencia y el 
ser, 1942. — Existencia y mundo , 
1954. — Entre los articulos de V. des- 
tacamos: “Existencia y dialectica”, en 
Adas del Primer Congreso Nacional 
de Filosofia (Mendoza, 1950), pags. 
607-10. — “El problema originario”, 
Cuadernos de Filosofia, V (1951), 40- 
62. - — “Mi filosofia”, Philosophia 
[Mendoza], IX (1952), 5-21. — “Exis- 
tencialismo dialectico”, Humanitas 
[Tucumdn], IV (1958), 13-47. — “El 
ser como impulso y autocreacion”, 
Philosophia, XXIV (1961), 44-58. — 
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"Advenimiento del superhombre", H u- 
manitas, IX (1961), 29-46. 

VIRASORO (RAFAEL), nac. 
en 1906, ha desarrollado, en la Ar- 
gentina, un pensamiento de tipo per- 
sonalista, influido, entre otros auto- 
res, por Scheler y por algunos exis- 
tencialistas. Segiin Rafael Virasoro, el 
fundamento de los valores es lo que 
llama "vocation", la cual, aunque in- 
dividual. es tambien personal y deter- 
mina el propio ser como "lo que debo 
ser". Ahora bien, las preferencias ex- 
presadas en la vocation no son sim- 
plemente subjetivas; para que haya 
preferencia (o rechazo) es menester 
que se apliquen a valores que tras- 
cienden el sujeto. Esta trascendencia 
se efectua, por lo pronto, a traves de 
amor — amor al projimo y amor a 
Dios, como raiz de toda comunidad 
personal. La comunion, por otro la- 
do, no elimina la soledad radical de 
la persona, la cual es esencialmente 
una realidad finita que se siente li- 
bre y, por tanto, fundamentalmente 
insatisfecha. En la experiencia de esta 
insatisfaccion, de caracter ontologico, 
la persona va mas alia de si misma 
y trata de afirmarse en la eternidad 
por medio de la supervivencia de la 
persona entera, la cual incluye asi- 
mismo el cuerpo "como apariencia del 
alma". 

Obras: Envejecimiento y muerte, 
1939. — La etica de Scheler, 1941 
[monog.]. — Vocation y moralidad, 
1949. — Ensayos sobre el hombre y 
sus problemas, 1955. — Existencialis- 
mo y moral, 1957. — Ademas: "Sole- 
dad y comunicacion", Humanitas [Tu- 
cuman], III ( 1957), 43-53. — "Dios, 
hombre y mundo en la filosofia de 
Martin Buber", Universidad [Santa 
Fe], 38 (1958) [sobretiro, 1959]. 

VIRTU ALITER. Vease FORMALI- 
TER. 

VIRTUD significa propiamente 
fuerza (virtus, apETq), poder, de donde 
poder de una cosa, eficacia. En este 
sentido ciertos autores llegan a decir 
que una cosa hace dormir por poseer 
una virtus dormitiva. Ya desde muy 
pronto la virtud fue entendida en el 
sentido del habito o manera de ser de 
una cosa, habito que se hace posible 
por haber previamente en ella una 
potencialidad o capacidad de ser de un 
modo detemiinado. Asi en Aristoteles, 
quien senala, empero, "que no basta 
contentarse con decir que la virtud es 
habito o modo de ser, sino que hay que 
de- 
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cir asimismo en forma especffica cual 
es esta manera de ser (Eth. Nic., II, 6, 
1106 a, 14-5). Ahora bien, definida 
del modo mas general, la virtud es 
respecto a una cosa lo que completa 
la buena disposition de la misma, lo 
que la perfecciona; en otros terminos, 
la virtud de una cosa es, propiamente 
hablando, su bien, pero no un bien 
general y supremo, sino el bien propio 
e intransferible. Virtud, podrfa de- 
cirse, es aquello que hace que cada 
cosa sea lo que es. Tal notion de 
virtud es prontamente trasladada al 
hombre; virtud es entonces, por lo 
pronto, el poder propiamente hu- 
mano en cuanto se confunde con 
el valor, el coraje, el animo. La 
virtud es lo que caracteriza al hom- 
bre, y las definiciones de la virtud 
atienden en tal caso a lo que con- 
sideran el caracter especffico del ser 
humano. Este caracter esta expresado, 
segun Aristoteles, por el justo medio; 
se es virtuoso cuando se permanece 
entre el mas y el menos, en la debida 
proportion o en la moderation pru- 
dente: "La virtud — escribe el Esta- 
girita — es un habito, una cualidad 
que depende de nuestra voluntad, 
consistiendo en este medio que hace 
relation a nosotros y que esta regula- 
do por la razon en la forma en que lo 
regularla el verdadero sabio. La virtud 
es un medio entre dos vicios". La 
virtud se refiere por ello a todas las 
actividades humanas y no solo a las 
morales. Por eso ya en Platon las virtlu- 
des cardinales son la sabidurfa prac- 
tica o prudencia ( 4>povqois), el valor 
o coraje (avSpeia), la templanza 
(ow(}>paouvr| ). Y Aristoteles clasifica las 
virtudes en practicas y teoricas, o eti- 
cas y dianoeticas (vease etica). La 
clasificacion (y ordenacion jerarquica) 
de las virtudes es propugnada tambien 
por el neoplatonismo, especialmente 
por Plotino. Este distingue entre las 
virtudes llamadas civiles (que serfan, 
en el lenguaje aristotelico, sensible- 
mente parecidas a las eticas), como 
la templanza y la justicia, y las vir- 
tudes purificadoras o catarticas, es 
decir, aquellas que. guiandonos en 
nuestro comportamiento rational, nos 
permiten hacemos semejantes a los 
dioses (Enn., Ill, vi, 2). Ademas, las 
virtudes pueden ser consideradas o 
como intelectuales o como no inte- 
lectuales: las primeras proceden del 
alma misma como realidad separada; 
las segundas, en cambio, derivan del 
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habito (ibid., I, ii). Porfirio distin- 
gue entre cuatro clases de virtudes: 
pollticas o civiles; catarticas; orienta- 
das hacia el nous, y virtudes del nous 
o paradigmaticas. Jamblico admite 
una quinta clase, aun mas elevada 
que la de las virtudes paradigmati- 
cas: las virtudes hieraticas. Lo usual 
en la Antigiiedad, por lo demas, no 
es solo forjar un concepto de la vir- 
tud, sino tambien, y muy especial- 
mente, manifestar concretamente las 
virtudes y los actos necesarios para 
que se realicen. Este fue uno de los 
temas fundamentales de las diversas 
escuelas socraticas (y una de las 
preocupaciones centrales de los estoi- 
cos). La racionalidad de la virtud, 
su posibilidad de ser ensenada, con- 
dujeron a una continua clasificacion 
y rectification de las virtudes, as! 
como a una incesante equiparacion 
de la virtud con el acto de seguir 
un determinado cauce: el que mar- 
caba la naturaleza, el que era de- 
terminado por la facultad esforzada 
(ex viro virtus, decla Ciceron) que 
conducla, a su vez, a una naturaleza 
perfecta. La virtud era definida asi- 
mismo por los estoicos como la per- 
fection o fin de cada cosa, pudiendo 
ser algo teorico o no teorico. Dio- 
genes Laercio (VII, 90 sigs.) se re- 
fiere con detalle a las clasificaciones 
estoicas de las virtudes. Panecio di- 
vidia las virtudes primariamente en 
dos clases: teoricas y practicas. Otros 
estoicos las dividian en logicas, ff- 
sicas y eticas. En la escuela de Posi- 
donio se hablaba de cuatro virtudes 
fundamentales (coincidentes con las 
platonicas). Cleantes, Crisipo, Anti- 
pater y sus seguidores admitian mas 
de cuatro virtudes. Apolofanes (Cfr. 
von Arnim, I, 90) consideraba que 
hay solo una virtud: la (jipovqois' o 
sabidurfa practica. Segun Diogenes 
Laercio, parece haber siempre entre 
las virtudes dentro de la conception 
estoica algunas virtudes primarias y 
otras secundarias o subordinadas. 
Las primeras son casi siempre las 
cuatro virtudes platonicas. A ellas 
hay que agregar ciertas virtudes 
particulares, tales como la magna- 
nimidad, pEyaXoijAJxia, la continencia, 
EyKpocTSicc, la paciencia, KapTEpia, la 
presencia de animo, ayyivoia, el buen 
consejo, Eu(3ouAia. Los pensadores 
cristianos desarrollaron muchas de 
estas ideas. Pero las definiciones for- 
malmente semejantes de la virtud y 
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de las virtudes que muchos de ellos 
dieron no deben hacer olvidar que 
sus contenidos son a veces distintos. 
Las definiciones de San Agustfn lo 
muestran con claridad. No solo en su 
definition celebre de la virtud como 
ordo amoris (De civ. Dei, XV, 22), 
sino tambien en su idea de que la 
virtud es una "buena cualidad de la 
mente mediante la cual vivimos dere- 
chamente, cualidad de la que nadie 
puede abusar y que Dios produce a 
veces en nosotros sin intervention 
nuestra" (De lib, arb., II, 18). Aquf 
no es ya la naturaleza, ni la via me- 
dia ni la semejanza con un mundo 
inteligible lo que fundamenta la vir- 
tud, sino la posibilidad de un recto 
vivir con ayuda de Dios y con vistas 
a Dios. Mas no por ello deja de se- 
guir siendo la virtud un animi habi- 
tus, un habito del alma que sigue los 
cauces de la moderation y de la 
rectitud. La virtud es, como diran 
los escolasticos, y especialmente San- 
to Tomas, un habito del bien, a 
diferencia del habito para el mal 
o vicio. La virtud es, en suma, una 
buena cualidad del alma, una dis- 
posicion firme y solida de la parte 
rational del hombre. Ello es, por lo 
demas, comun a todas las virtudes, 
a las morales y a las intelectuales, a 
las infusas y a las adquiridas. Claro 
esta que el vocablo ’virtud’ sigue 
arrastrando su significado etimologico 
de capacidad, y que esta puede ma- 
nifestarse, a su vez, de varios modos: 
como una capacidad activa o pasiva, 
universal o particular, cognoscitiva u 
operativa. Pero lo que haya en ella 
de capacidad va siendo cada vez mas 
sumergido o incluido en el habito. 
Sin apartarse esencialmente de la de- 
finition agustiniana, Santo Tomas de- 
fendfa, en efecto, de un modo explf- 
cito y formal, el caracter "habitual” 
(y no solo el ser una "cualidad”) de 
la virtud. Como genero proximo se 
indica que la virtud es un habito; 
como diferencia especffica, que es un 
buen habito; como sujeto, que lo es 
de nuestras almas; como lo que la 
distingue del vicio, que es algo me- 
diante lo cual vivimos derechamente; 
como diferencia de otros habitos (que, 
al modo de la opinion, pueden 
conducir tanto al bien como al mal), 
que nadie puede abusar de ella; y 
como expresiones que designan el ca- 
racter a veces infuso de la virtud, que 
Dios la produce a veces en nosotros 
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sin nuestra intervention. Suprimido 
este ultimo miembro de la definition, 
dice Santo Tomas, el resto es comun 
a las virtudes infusas — o virtudes so- 
brenaturales que solo la gratia produce 
en nosotros — y a las virtudes 
adquiridas — o virtudes que proceden 
de la razon humana (Cfr. S. theol, I- 
II ", q. LIV, a 3 y II-II a , q. XXIII a 
1). Solo a partir de estas bases 
pueden efectuarse las distinciones 
pertinentes e incluir tambien dentro 
de las posibles clases de virtud aque- 
llas que la Antigiiedad habia destaca- 
do. En efecto, junto a las virtudes 
activas o contemplativas, morales e 
intelectuales, completas e incoatas, in- 
fusas y adquiridas, puede hablarse asi- 
mismo de virtudes politicas o civiles, 
de virtudes purificadoras y de virtu- 
des purgatorias y catarticas. 

Puesto que, en ultimo termino, la 
conception moderna de la virtud no 
se aparta esencialmente de las bases 
establecidas por la Antigiiedad y la 
Edad Media y acentua de continuo 
— inclusive en el caso de la virtu 
maquiavelica — el aspecto de la pru- 
dencia sagaz, de la consciente forti- 
tude), las discusiones habidas sobre 
tal concepto han seguido mantenien- 
dose en tomo al caracter exclusiva- 
mente subjetivo-individual, social u 
objetivo de los actos virtuosos. En su 
signification mas generalmente acep- 
tada, la virtud sigue siendo definida 
como la disposition o habito de 
obrar conforme a la intention moral, 
disposition que no se mantiene sin 
lucha contra los obstaculos que se 
oponen a tal obrar, y por eso la virtud 
es concebida tambien, uniendo 
ambos sentidos, como el animo y 
coraje de obrar bien o, segun Kant 
decla, como la fortaleza moral en el 
cumplimiento del deber. La relation 
entre la virtud y la felicidad sigue 
siendo discutida; como ya ocurrio 
con las escuelas antiguas se pregunta 
si la virtud puede conducir a la fe- 
licidad o si es independiente en prin- 
cipio de ella, de si se es feliz porque 
se es virtuoso o si se puede ser vir- 
tuoso sin ser feliz. La solution del 
problema depende en gran parte del 
sentido que se de a 'felicidad 1 . Si se 
define 'feliz' como 'consciente de que 
se practica la virtud', claro esta que 
la virtud y la felicidad pueden iden- 
tificarse; si se define 'feliz' de otro 
modo, puede haber o puede no haber 
coincidencia entre virtud y fe- 
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licidad. Tambien se sigue discutien- 
do si la virtud es un bien por si 
misma o si es un camino para alcan- 
zar el bien — sea este lo que fuere. 
Es caracterfstico de los pensadores 
(no muy numerosos) que se ocupan 
hoy con detalle del problema de la 
virtud y de las virtudes el poner a 
contribution descripciones psicologi- 
cas, fenomenologicas y caracterolo- 
gicas; as! sucede, por ejemplo, con 
la obra de V. Jankelevitch a que nos 

Vease Vladimir Jankelevitch, Traite 
des vertus, 1949. — Antonio G6mez 
Robledo, Ensayo sobre las virtudes in- 
telectuales, 1957. — Otto Friedrich 
Bollnow, Wesen und Wandel der Tu- 
genden, 1958 (trad, esp.: Esencia y 
cambios de las virtudes, 1960). 

Sobre el concepto de virtud en va- 
rios autores y corrientes: R. Simiterre, 
La thdorie socratique de la vertu- 
science selon les “M&morables" de 
Xdnophon, 1938. — H. van Lieshout, 
La theorie platonicienne de la vertu, 
1926. — H. J. Kramer, Arete bei Pla- 
ton und Aristoteles. Z um Wesen und 
zur Geschichte der platonischen Onto- 
logie, 1959 [Abhandlungen der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaf- 
ten. Phil. -hist. Klasse, 6 Abh.] [se re- 
fiere tambien al pensamiento de Platdn 
y Aristoteles en general]. — J. L. 
Garfer, “La esencia de la felicidad y 
el concepto de virtud en Cicerdn”, 
Humanidades [Santander], LI (1958), 
97-115. — O. Zockler, Die Tugendleh - 
re des Christentums, 1904. — Sister 
Rose Emmanuella Brennan, Intellec- 
tual Virtues according to the Philoso- 
phy of St. Thomas, 1957. — G. Bullet, 
Vertus morales infuses et vertus mo- 
rales acquises selon Saint Thomas 
d’Aquin, 1958. 

referimos en la bibliograffa. 

VISCHER (FRIEDRICH THEO- 
DOR) (1807-1887) nacio en Ludwgis- 
burg. Vischer tuvo una activa vida 
intelectual, relacionandose con mu- 
chas personalidades de su epoca, in- 
terviniendo en numerosas polemicas 
filosoficas y literarias, y consagrando- 
se a actividades politicas. En 1844 
fue nombrado profesor en Tiibinga, 
pero un ano despues tuvo que dimitir 
por considerarsele "irreligioso" y 
"antipatriota". De 1855 a 1866 pro- 
feso en Zurich y de 1866 a 1877 en 
Tiibinga. 

Vischer partio del hegelianismo or- 
todoxo, que intento aplicar a la cien- 
cia de la estetica. La doctrina estetica 
de Vischer se presento ante todo como 
un grandioso y completo sistema en 
el rigido marco del cual eran resueltos 
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todos los problemas; el supuesto fun- 
damental de la misma era la Concep- 
cion de lo bello como una de las 
formas de la Idea. Sin embargo, ya 
en las explicaciones que Vischer daba 
de sus principios se anticipo su ten- 
dencia a separarse de Hegel y a sus- 
tituir la orientation metafisica por 
una orientation psicologica. La insis- 
tencia de Vischer en la lucha de la 
Idea contra el imperio del azar y su 
proposition de que en el reino este- 
tico el azar es organizado en formas 
bellas contribuyo asimismo a la evo- 
lution de su pensamiento hacia el 
examen de los problemas esteticos 
desde un punto de vista emplrico- 
psicologico. Importantes fueron en la 
posterior reflexion estetica de Vischer 
los conceptos de expresion y de lo que 

Obras principales: Aesthetik ode t 
Wissenschaft des Schonen, 6 vols., 
1847-1858, 2* ed., ed. por R. Vischer, 
1922-1923 ( EstStica o ciencia de lo 
bello). — Ueber das Verhaltnis von 
Inhalt und Form in der Kunst, 1858 
(Sobre la relacidn entre contenido y 
forma en el arte). — Antwort auf 
Entgegnungen asthetischer Formalis- 
ten, 1858 (Respuesta a rdplicas de 
formalistas esteticos). — Der Krieg 
und die Kiinste, 1872 (La guerra y 
las artes ). — Vortrdge fur das deuts- 
che Volk, ed. R. Vischer (Serie 1: 
Das Scheme und die Kunst, zur Ein- 
fiihrung in die Aesthetik, 1898. Serie 
2: Shakespeare-Vortrd ge, 6 vols., 
1899-1905). (Conferences para el 
pueblo alemdn. 1. Lo bello y el arte, 
para la introduccidn a la estetica. 2 . 
S.). — Vease F. Glockner, F. Th. V. 
und das 19. Jahrh., 1932. — Willi 
Oelmiiller, F. Th. V. und das Problem 
der nachhegelschen Asthetik, 1959 
[Forschungen zur Kirchen- und Gei- 
stesgeschicnte. N. F. 8], 

luego fue la doctrina de la endopatia. 

VISCIENCIA. Luis Abad Carretero 
(vease instante y ortega y gasset 
[JOSE] ) ha introducido el termino 
Visciencia' como compuesto de vis 
(= "poder", "fuerza", etc.) y scientia 
(= "conocimiento"). ''Visciencia' equi- 
vale, pues, a "fuerza y conocimiento'., 
es decir, "vigor para captar, para apo- 
derarse de las situaciones vitales por 
medio del sentido". "De este modo 
la palabra 'visciencia' participarfa de 
impulso y al propio tiempo de senti- 
do. Es una expresion correlativa al 
concepto volitivo" (Vida y sentido, 
1960, pag. 270). Segun dicho autor, 
"no hay que confundir 'visciencia' con 
subconsciencia, pues esta se opone a 
'consciencia', mientras que 'visciencia' 
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no se opone a nada, acaso a inactual, 
siendo por si creadora de realidad y 
sentido en connivencia con fenomenos 
que estan ligados fntimamente con el 
vivir 'actual' del sujeto; en cambio, la 
subconsciencia tiene una estrechfsi- 
ma relation con el pasado" ( loc. cit. ). 

Luis Abad Carretero pone de relie- 
ve que la visciencia, como saber acu- 
mulado por el sujeto en el curso de 
su vida, constituye el fondo del que 
surge el sentido como elemento basi- 
co y omnipresente en todos los actos 
humanos. La visciencia no es un ele- 
mento simple, sino un conjunto o 
amalgama de elementos dispares y 
aun heterogeneos. Estos elementos se 
hallan unificados por ser los deposi- 
taries de "las funciones basicas del 
querer en sus relaciones con la vida" 
(Aparicion de la visciencia, 1963, pag. 
56). La visciencia es el foco de toda 
iniciativa; en terminos del "yo", el 
"yo" de la visciencia es un "yo sen- 
tidologico" o yo activo, a diferencia 
del "yo cognoscente", que es pasivo 
y que se limita a preparar la action. 
"Es el yo de la visciencia quien da 
sentido del acto que hacemos en rela- 
tion con los demas" (op. cit., pag. 81). 

VITALISMO. Toda admision de 
un "principio vital", de una "fuerza 
vital" irreductible a los procesos ffsi- 
co-qufmicos de los organismos es 
llamada vitalismo. Pero este termino 
ha adquirido a veces un significado 
mas amplio. En cierto modo, puede 
calificarse de vitalismo la conception 
organologica tfpica de la mayor parte 
de las doctrinas filosoficas griegas. 
En tal caso 'vitalismo' designa una 
concepcion del mundo segun la cual 
todo ser puede ser concebido por ana- 
logfa con los seres vivientes: mientras 
lo material se acercarfa a lo espiri- 
tual en el sentido de ser considerado 
como algo "animado", lo espiritual 
se aproximarfa a lo material en el 
sentido de ser estimado como algo 
"corporeo". En algunas filosoffas del 
Renacimiento — especialmente en la 
de los van Helmont o Paracelso — 
esta tendencia vitalista parece asimis- 
mo evidente. Tal vitalismo es, por 
consiguiente, un vitalismo animista. 
En la epoca contemporanea, en cam- 
bio, 'vitalismo' — o, mejor dicho, 
'neovitalismo' — designa mas bien 
una particular tendencia de la bio- 
logfa v de la filosofia biologica. De 
acuerdo con la misma, se reconoce 
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en lo organico algo "entelequial", 
"irreductible", "dominante", de na- 
turaleza "psicoide". Este "principio 
vital" posee, segun algunos, la fuerza 
suficiente para determinar la forma 
y comportamiento de los organismos. 
Segun otros, en cambio, se trata sim- 
plemente de un principio capaz de 
dirigir, determinar o suspender los 
movimientos organicos. El neo-vita- 
lismo contemporaneo ha sido de- 
fendido por autores como Johannes 
Reinke (1849-1931), Jacob von 
Uexkull (1864-1944), y especialmente 
Hans Driesch, considerado como el 
adalid de la escuela neo-vitalista. Ha 
sido defendido tambien, con menos 
radicalismo que los autores antes 
mencionados, por biologos como J. B. 
S. Haldane (nac. 1892), E. S. Russell 
(nac. 1887) y Ludwig von Bertalanffy 
(nac. 1901). Algunos de estos autores 
han rechazado ser llamados "vi- 
talistas" y han preferido terminos co- 
mo "biologismo", "biologfa organfs- 
mica", "organicismo" para caracteri- 
zar sus doctrinas. 

Los autores plenamente vitalistas 
rechazan toda posibilidad de "reduc- 
tion" (vease) de lo organico a lo in- 
organico. No niegan que haya rela- 
ciones, a veces muy estrechas, entre 
lo organico y lo inorganico, pero ma- 
nifiestan que el primero manifiesta 
"principios", "modos de ser", "propie- 
dades" distint os por su naturaleza de 
los ultimos. Los autores "biologistas" 
u "organicistas" admiten que gran par- 
te de los procesos organicos pueden 
explicarse por medio de procesos in- 
organicos, pero ello solo porque pre- 
viamente se ha rechazado toda iden- 
tification de lo inorganico con lo "me- 
canico". De esta ultima opinion par-, 
ticipan algunos flsicos, como Schro- 
dinger, cuyas ideas al respecto hemos 
resenado en el artfculo vida. Tambien 
participa de ella P. Jordan. Segun este 
autor, la concepcion mecanicista-ma- 
terialista del universo ha sido arruina- 
da por la ffsica actual; la biologfa al 
uso debe ser sustituida por una "bio- 
logfa cuantica”. Los seres vivos son, 
segun Jordan, sistemas microfisicos y 
no macroffsicos, y por eso no pueden 
regirse por el tipo de causalidad pre- 
dominante en la ffsica "clasica". Pero 
como los seres vivos son macroscopi- 
cos en sus dimensiones, hay que ad- 
mitir la existencia de un mecanismo 
que incluya la "acausalidad microff- 
sica". Segun resume Octavio R. Foz 
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Cazulla ( "La ffsica en vfsperas de mi- 
tad de siglo". Arbor, Nros. 45-46 
[1949], pag. 18), Jordan postula la ac- 
tion amplificadora de ciertos centros 
biologicos que recojan los estfmulos 
microfisicos y los traduzcan a una es- 
cala macroffsica. 

Un neovitalismo que recuerda en 
parte el vitalismo espiritualista leib- 
niziano ha sido propuesto por Paul 
Haberlin en su obra Leben und Le- 
bensform. Prolegomeno zu einer uni- 
versalen Biologie ( 1957 ). Haberlin 
proclama que lo organico no puede 
reducirse a lo inorganico, antes bien 
propone que lo inorganico debe com- 
prenderse en funcion del concepto de 
"vida". Puede hablarse, asf, a su en- 
tender, de "formas de vida" inorga- 
nica, organica y humana, cada una de 
ellas caracterizada por una propiedad 
dominante: la experiencia del yo (y 
la intencionalidad) en la forma de vida 
humana; la idea de organization en 
los organismos biologicos; la ausencia 
de esta idea en las entidades 
inorganicas. Haberlin parece considerar 
estos "grados de vida" como "grados 
de positividad" y, ultimamente, de 
"realidad", desde la "fnfima realidad" 
de lo inorganico hasta la maxima 
realidad de lo humano. 

A las diversas formas de vitalismo, 
neovitalismo, biologismo, organicismo, 
etc., se han opuesto las tendencias 
mecanicistas, pero tambien otras que 
denuncian la falta de fundamento 
— sea en los hechos, sea en los con- 
ceptos — de toda concepcion "vitalis- 
ta". Asf, Henry Margenau (The Na- 
ture of Physical Reality [1950], pag. 
92) indica que aunque el vitalismo 
pueda proporcionar un conocimiento 
muy adecuado de los fenomenos biolo- 
gicos, tiene el grave inconveniente de 
que "afirma la autonomfa y no extensi- 
bilidad de las construcciones explicati- 
vas biologicas". Quiere decir que la 
construction explicativa proporcionada 
por el vitalismo queda confinada a un 
campo muy estrecho y no se "extien- 
de" — ni, en principio, puede "exten- 
derse" — a otras zonas de la realidad. 

En un analisis de los problemas im- 
plicados en la disputa entre partida- 
rios de la explication mecanicista y 
los que defienden la biologfa organfs- 
mica u organicista, Ernest Nagel ha 
puesto de relieve ciertos puntos, de 
los cuales destacamos los siguiente: 

( 1 ) Si consideramos el emergen- 
tismo (vease emergente) de los 
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biologos orgamsmicos como una teo- 
ria aplicable a la estructura de las 
ciencias, observaremos que puede en- 
tenderse de dos modos: (i) indica- 
tion de las condiciones de defmibili- 
dad de terminos del lenguaje de una 
ciencia mediante los terminos del 
lenguaje de otra ciencia; (ii) indi- 
cation de las condiciones de deriva- 
bilidad de los enunciados de una 
ciencia a partir de los enunciados de 
otra ciencia. Aunque la biologfa no 
ha llevado a cabo ni dicha defini- 
bilidad ni dicha derivabilidad, ello 
no garantiza que la biologfa sea en 
principio irreductible a la ffsico- 
qufmica. 

(II) La tesis organfsmica subraya 
que los organismos vivos estan orga 
nizados jerarquicamente. Pero (i) la 
organization es propia asimismo de 
ciertas entidades llamadas inorgani 
cas sin por ello tener que asumir 
respecto a estas tesis organfsmicas, y 
(ii) pueden llevarse a cabo condicio 
nes de definibilidad sin cumplirse las 
condiciones de derivabilidad. 

(III) La tesis organfsmica indica 
que el "todo" biologico no es "suma" 
de sus partes. Pero el vocablo 'suma' 
es ambiguo. Cuando se aclara su 
sentido se advierte que (i) en el 
comportamiento de ciertas entidades 
no biologicas el todo no es tampoco 
explicable mediante la suma de sus 
partes, y que (ii) aunque un todo da 
do pueda no ser una suma de sus par 
tes relativamente a una teorfa, puede 
serlo relativamente a otra teorfa. 

Nagel concluye que los biologos 
orgamsmicos no logran mostrar por 
que en principio hay que rechazar 
las explicaciones mecanicistas, pero 
advierte que su position es heurfsti- 
camente valiosa en tanto que subraya 
que "la explication de los procesos 
biologicos en terminos ffsico-qufmi- 
cos no es una condition necesaria 
para el estudio fecundo de tales pro- 
cesos". 

En su protesta contra quienes ca- 
lificaban unilateralmente de "vitalis- 
ta" a su filosoffa, olvidando que en 
ella se rechazaba por igual el "vi- 
talismo" — por lo menos el entendido 
por tal — y el "racionalismo" — en 
cuanto abuso de la razon — , Ortega 
y Gasset proporciono varias definicio- 
nes del termino 'vitalismo' que permi- 
ten comprender la ambigtiedad del 
citado termino. En primer lugar, el 
vitalismo puede aplicarse a la cien- 
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cia biologica y significar "toda teorfa 
biologica que considera a los feno- 
menos organicos irreductibles a los 
principios ffsico-qufmicos". Este vi- 
talismo biologico puede ser: (a) la 
afirmacion de un principio o fuerza 
vital especial (Driesch), o (b) el pri- 
posito de estudiar los fenomenos bio- 
logicos ateniendose a sus peculiari- 
dades y usando los metodos perti- 
nentes a ellas ( "biologismo” de Hert- 
wig). En segundo lugar, el vitalismo 
puede ser aplicado a la filosoffa y 
significar: (1) una teorfa del conoci- 
miento que concibe a este como pro- 
ceso biologico (empiriocriticismo de 
Avenarius, filosoffa de Mach, prag- 
matismo); (2) una filosoffa que re- 
chaza la razon como modo superior 
de conocimiento y afirma la posibi- 
lidad de un conocimiento directo de la 
realidad ultima, la cual es "vivida" 
inmediatamente (Bergson); (3) una 
filosoffa "que no acepta mas modo 
de conocimiento teoretico que el ra- 
tional, pero cree forzoso situar en el 
centro del sistema ideologico el pro- 
blema de la vida, que es el problema 
mismo del sujeto pensante de este 
sistema". Esta tercera acepcion del 
"vitalismo" filosofico serfa la unica 
que Ortega y Gasset aceptarfa en el 
caso de que se decidiera a adoptar 
un termino que rechaza como de du- 
dosa capacidad para "denominar to- 
da una tendencia filosofica". 

Buetschli, Mechanismm und Vita- 
lismus, 1901. — Gustav Wolff, Me- 
chanismus und Vitalismus, 1902. — 
K. C. Schneider, Vitalismus, 1903. — 
Hans Driesch, Der Vitalismus ah Ce- 
schichte und als Lehre, 1905. — Id., 
id., Geschichte des Vitalismus, 1922 
(Cfr. las otras obras de Driesch en la 
bibliografia del articulo consagrado a 
este filosofo ) . — K. Braeuning, Me- 
chanismus und Vitalismus in der 
Biologie des 19. Jahrhunderts, 1907. 
— Victor Weizsacker, “Neovitalismus”, 
Logos, II (1911-1912), 113-24. — 
E. S. Russell, Form and Func- 
tion; a Contribution to the Theory 
of Animal Morphology, 1916. — 
Id., id., The Directiveness of Orga- 
nic Activities, 1945. — S. Tietze, 
Vitalismus oder MechanismusP, 1922. 
— Jose Ortega Gasset, “Ni vitalismo 
ni racionalismo”, Revista de Occiden- 
te, VI (1924), 1-16. — L. van Ber- 
talanffy, “Eine mnemonische Lebens- 
theorie als Mittelung zwischen Me- 
chanismus und Vitalismus”, en Bio- 
logia generalis, III (1927). — Id., 
id., Kritische Theorie der Formbil- 
dung, 1928 [Abhandlungen zur theo- 
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retischen Biologie, 28], — Id., id., 
Theoretische Biologie, 1932. — • 
Id., id.. Das Gefiige des Lebens, 
1937. — Id., id., Das biologische 
Weltbild (I. Die Stellung des Lebens 
in Natur und Wtssenscmft), 1949. — 
Id., id., Problems of Life; and Eva- 
luation of Modem Biological Thought, 
1952. — Heinrich Maier, Die mecha- 
nistiche Naturbetrachtung und die 
“vitalistische” Kausalitdt, 1928. — 
C. E. M. Joad, The Future of Life: a 
Theory of Vitalism, 1928. — J. B. S. 
Haldane, The Philosophical Basis of 
Biology, 1930. — Id., id.. The Phi- 
losophy of a Biologist, 1936. — Id., 
id.. What is Life?, 1947. — Eugen 
Bleuler, Mechanismus, Vitalismus, 
Mnemnismus, 1931. — Varios auto- 
res, Das Lebensproblem, 1931, ed. 
Driesch y Woltereck. — F. Alver- 
des, Leben als Sinnverwirklichvng, 
1936. — L. R. Wheeler, Vitalism: 
Its History and Validity, 1939. — 
Ernest Nagel, “Mechanistic Expla- 
nation and Organismic Biology”, Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search,' XI (1950-1951), 327-38, reel, 
en el libro del autor: The Structure of 
Science: Problems in the Logic of 
Scientific Explanation, 1961. — G. 
Cusimano Caleca, Vitalismo e Spiri- 
tualismo, 1956. 

VITORIA (FRANCISCO DE) 
[Francisco de Arcaya y Compludo] 
(ca. 1492-1546), nac. segun algunos 
en Vitoria y segun otros en Burgos. 
Despues de estudiar en Burgos y de 
ingresar en la Orden de los Predicado- 
res, Vitoria se traslado a Paris, en 
cuya Universidad continuo sus es- 
tudios. En 1526 obtuvo la catedra 
de prima de teologfa en Salamanca. 
Francisco de Vitoria se distinguio 
por sus conferencias (relectiones) de 
teologfa y de Derecho; en lo que toca 
al ultimo, es considerado como uno 
de los fundadores — si no el funda- 
dor — del Derecho international. Sus 
conferencias teologicas abarcaron, por 
lo demas, no solo temas teologicos, 
sino muchos otros de interes filoso- 
fico — o, mejor dicho, teologico-filo- 
sofico — , por cuanto no habfa en la 
mente de Vitoria separation estricta 
entre ambas disciplinas. Especialmente 
importantes son los analisis llevados a 
cabo por Vitoria acerca de los 
problemas que suscita el confron- 
tamiento de la tesis de la omnipo- 
tencia de Dios con la opinion de que 
las cosas poseen ciertas esencias na- 
turales e invariables. La solution 
dada por Vitoria a la cuestion esta 
dentro del espfritu del tomismo, pero 
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se manifiesta en el teologo espanol 
especial preocupacion por las cues- 
tiones de "derecho" inclusive en pro- 
blemas en principio no juridicos. Tal 
preocupacion se revela mas amplia- 
mente en sus conferencias propia- 
mente jurldicas sobre el poder civil, 
eclesiastico, papal y conciliar, sobre 
el matrimonio y en particular sobre 
la licitud o ilicitud de las guerras y 
sobre el tratamiento a los indios 
— principal fundamento de la cele- 
bridad del autor. Vitoria establece 
cuales son los derechos de los es- 
panoles en Indias y cuales son los 
derechos de los indios en sus propios 
territorios. Elio obliga a un estudio 
paralelo acerca de las causas que 
pueden justificar las guerras. Caracte- 
rfstico del pensamiento de Vitoria al 
respecto es una constante moderation 
y una incesante preocupacion por 
convencer a los gobernantes de que 
solamente son permisibles las acciones 
fundadas en ley — una ley que debe 
conciliar lo divino y lo natural y no 
debe jamas anegarse en la mera ar- 
bitrariedad. 

Las Relectiones theologicae fue- 
ron impresas en Lyon en 1557 y, des- 
pu4s de haber sido cuidadosamente 
corregidas, en Salamanca, el ano 1565 
[3* ed., Ingolstadt, 1580, basada en 
las dos anteriores; ultima ed, antigua, 
Madrid, 1765], Tltulos de las Relec- 
tiones-. De potestate civili (dadas en 
1528), De homicidio (en 1530), De 
potestate Ecclesiae (en 1532), De po- 
testate papae et concilii (en 1534), De 
augmento et diminutione charitatis 
(en 1535), De eo quod tenetur homo 
cum primttm veniet ad usum rationis 
(en 1535), De simonia (en 1536), De 
temperantia (en 1537 y 1538), De 
matrimonio (en 1539), De indiis et 
de jure belli (en 1539), De arte ma- 
gica (en 1540). — Edicidn critica: 
Relecciones teoldgicas. Edicidn cri- 
tica, con facsimil de cddices y edi- 
ciones principes, variantes, versidn 
castellana, notas e introduccion, por 
el P. Luis G. Alonso Getino, Madrid, 
3 vols., I, 1933; II, 1934; III, 1936 
[Biblioteca de tomistas espanoles, 9- 
11] . — Edicidn critica de las Reelec- 
ciones por Teofilo Urdanoz, O. P., con 
trad. esp. e int., 1960 [Biblioteca de 
Autores Cristianos, 198]. — Publica- 
cidn de las lecciones de F. de Vitoria 
consistentes en comentarios a la Se- 
cunda Secundae de Santo Tomas por 
V. Beltran de Heredia, Salamanca, 5 
vols., 1932-1935 [Biblioteca de tedlo- 
gos espanoles, 2-6]. — Seleccidn 
de textos de filosofia juridica por A. 
Truyol Serra: Los principios de De- 
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recho publico en F. de Vitoria, 1946. 

— Vease A. Barcia Trelles, F. de 
Vitoria, fundador del Derecho inter 
nacional moderno, 1928. — L. G. 
Alonso Getino, El Maestro Fray F. 
de Vitoria. Su vida, su doctrina e 
influencia, 2a ed., 1930. — V. Bel- 
tran de Heredia, F. de Vitoria, 1939. 

— M. Solana, Historia de lafiioso 
fla espahola. Epoca del Renacimien 
to (Siglo XVI), t. Ill, 1941, pags. 43- 
89. — R. C. Gonzalez, F. de Vitoria. 
Estudio bibliografico, 1946. — Ste- 
phen Reidy, O. P., Civil Authority 
according to Francis de Vitoria, 1959 
[monografi'a]. 

VIVENCIA se llama en la psicolo- 
gla actual al hecho de experimentar, 
de vivir algo, a diferencia de la 
aprehension, del tomar posesion de 
algo que esta fuera de la concien- 
cia. En la vivencia no hay aprehen- 
sion propiamente dicha, porque lo 
aprehendido y lo vivido son una y 
la misma cosa, y por eso las viven- 
cias son consideradas habitualmente 
como experiencias afectivas. Solo me- 
diante el analisis puede una vivencia 
ser desprendida de lo experimentado 
en ella, en tanto que la aprehension 
se presenta desde el primer momento 
como un movimiento de la conciencia 
hacia algo heterogeneo, tanto si ello 
esta constituido por un objeto sen- 
sible como por uno inteligible. Si 
se admite la intencionalidad de la 
vivencia habra que distinguirla. cuan- 
do menos, de la intencionalidad de la 
aprehension. 

El termino espanol ’vivencia 1 fue 
propuesto por Ortega y Gasset en 
1913 (O. C., I, 257 nota) como tra- 
duction del vocablo aleman Erieb- 
nis. El primero que investigo con 
amplitud la naturaleza y formas de 
las Erlebnisse o vivencias fue Dil- 
they. La vivencia es para este autor 
algo revelado en "el complexo ani- 
mico dado en la experiencia interna"; 
es un modo de existir la realidad 
para un cierto sujeto. La vivencia no 
es, pues, algo dado; somos nosotros 
quienes penetramos en el interior de 
ella, quienes la poseemos de una ma- 
nera tan inmediata que hasta pode- 
mos decir que ella y nosotros somos 
la misma cosa (Ges. Schriften, V, 237- 
240. Tambien G. S., VI, 97. 99 y, so- 
bre todo, VI, 314. Vease asimismo 
Das Erlebnis and die Dichtung 
[1907], 1924, 300 y sigs.). Por eso 
la vivencia es una realidad que no 
puede ser definida simplemente por 
medio de un Innewerden. "La viven- 



VTV 

cia — escribe Dilthey — es un ser 
cualitativo: una realidad que no pue- 
de ser definida por la captation 
interior, sino que alcanza tambien a 
lo que no se posee indiscriminada- 
mente ... La vivencia de algo exte- 
rior o de un mundo exterior se halla 
ante ml en una forma analoga a aque- 
llo que no es captado y que solo pue- 
de ser inferido" (G. S., VII, 230). 

En la fenomenologla, definida pre- 
cisamente por Husserl como una des- 
cription de las esencias que se presen- 
tan en las vivencias puras, o, mejor 
dicho, como una ideologfa descriptiva 
de las vivencias puras, el flujo de lo 
vivido o corriente pura de lo vivido 
es anterior a la esfera psicologica, an- 
terior a lo ffsico y a lo pslquico, que 
se encuentra dentro del flujo viven- 
cial. Las vivencias, entendidas como 
"unidades de vivencia y de sentido", 
deben ser descritas y comprendidas, 
pero no explicadas mediante procesos- 
anallticos o sinteticos, pues son verda- 
deramente unidades y no solo agre- 
gados de elementos simples. La viven- 
cia es efectivamente "vivida", esto es, 
experimentada como una unidad den- 
tro de la cual se insertan los ele- 
mentos que el analisis descompone, 
pero la vida pslquica no esta cons- 
tituida unicamente por vivencias su- 
cesivas, sino que estas y los elementos 
simples, junto con las aprehensiones, 
se entrecruzan continuamente. Por 
otro lado, las vivencias se "descom- 
ponen", por as! decirlo, en vivencias 
particulares y subordinadas, que pue- 
den interrumpirse en el curso tem- 
poral sin dejar de pertenecer a una 
misma vivencia mas amplia y fun- 
damental. Asf, por ejemplo, puede 
darse inclusive una vivencia que se 
repite a lo largo de toda una vidai 
y a la cual se incorporan multiples 
elementos, agrandandola y enrique- 
ciendola, junto con otras vivencias 
que penetran en la anterior, pero que 
pertenecen a unidades distintas. Por 
vivencias en el mas amplio sentido 
del vocablo, dice Husserl, entende- 
mos "todo lo que encontramos en el 
flujo de lo vivido y, por lo tanto, 
no solo las vivencias intencionales, 
las cogitaciones actuales y potencia- 
les, tomadas en su entera concre- 
tion, sino tambien las que se pre- 
sentan como momentos reales en 
este flujo y sus partes concretas” 
(Ideen, § 36). 

Ademas de los textos de Dilthey 
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y Husserl citados, vease: Arthur Lie- 
bert, Das Problem der Geltung, 1914 
(especialmente pngs. 24-95). — II. Ruin, 
Erlebnis und Wissen, 1921. — Von 
Mutius, Gedanke und Erlebnis, 1922. 
— M. von der Groeben, Konstruktive 
Psi/chologie und Erlebnis. S tudien 
zur Logik der diltheyschen Kritik 
an der erkldrenden Psychologie, 

1934. — Ernest Mally, Erlebnis und 
Wirklichkeit. Einleitung zur Philoso- 
phic der natiirlichen Weltauffassung, 

1935. — W. Erxleben, Erlebnis, 
Verstehen und geschichtliche Wahr- 
heit. Untersuchungen iiber die ge- 
schiclitliche Stellung von W. Dil- 
thcys Grundlegung der Geistewissen- 
schaften, 1937. — Vease tambien la 
bibliografia del artlculo Compren- 
sion. 

VIVES (JUAN LUIS) ( 1492-1540) 
nac. en Valencia, paso gran parte de 
su vida fuera de Espana, en Ingla- 
terra, en Francia y en los Paises 
Bajos. Ya en un comienzo se manifesto 
radicalmente contrario a la sofistica 
en que habia degenerado en algunos 
casos la dialectica. Tal sofistica, que 
Vives encontro sobre todo en 
algunos logicos espanoles que 
profesaban en Paris — en Luis Nunez 
Coronel. en Gaspar Lax, en Fernando 
de Encinas — , no era para el mas que 
la inadmisible confusion de la logica 
con la metafisica. Para evitarla precisa 
establecer una separacion entre la 
metafisica como saber de lo 
verdaderamente real, y la logica 
como saber de lo formal, pues de lo 
formal no puede derivarse, por lo 
pronto, ninguna de las realidades 
tradicionales admitidas. El llamado 
antiaristotelismo de Vives no tenia 
otro fundamento que esta necesidad 
de reforma de las artes, la cual se 
aplicaba asimismo y muy es- 
pecialmente al estudio de la Natura- 
leza; en realidad, Vives combatia no 
la fidelidad al pensamiento de Aristo- 
teles, a quien seguia particularmente 
en las cuestiones metafisicas, sino el 
abuso de Aristoteles, el recurrir al fi- 
losofo para el apoyo de cualesquiera 
afirmaciones. Por eso oponia al aristo- 
telismo habitual en su tiempo el aris- 
totelismo verdadero, el del propio 
Aristoteles, que se dedico a la ob- 
servacion y al experimento apoyados 
por la razon. Segiin Vives, lo que 
debe hacerse ante todo para evitar 
los errores a que conduce el predo- 
minio de la dialectica y el abandono 
de la observacion directa de la natu- 
raleza es una critica del saber, esto 
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es, una critica del alcance y limites 
de todas las disciplinas, que esta- 
blezca su legitimidad y el campo de 
su aplicacion. Influido ademas por el 
platonismo y el estoicismo, especial- 
mente en la etica, se manifestaba asi 
tambien en Vives el tipico eclecticismo 
que correspondia a una cierta parte del 
pensamiento espanol, y, por otra, a 
la actitud renacentista. La exigencia de 
observacion directa o inmediata se 
manifiesta, sobre todo, en la obra 
de Vives sobre el alma; sin negar la 
decisiva importancia de un 
tratamiento metafisico del alma, 
proponia la investigation de sus pro- 
piedades, de sus manifestaciones y 
reacciones, como base de un saber 
real de los procesos animicos, que 
atendiera no solamente a las partes 
superiores espirituales, sino tambien 
a su necesaria vinculacion al cuerpo. 
La filosofla de Vives es asi, como ha 
senalado Menendez y Pelayo, una 
filosofla critica, pero tambien una fi- 
losofia eclectica: antiaristotelismo en 
la dialectica, aristotelismo en la me- 
tafisica, estoicismo y platonismo en 
la etica, naturalismo en la fisica, 
experimentalismo y racionalismo en 
la ciencia del alma, todo ello presi- 
dido por la mas sincera creencia cris- 
tiana, se unen en un conjunto donde 
la armonia de la "actitud vital" 
predomina de continuo sobre la cohe- 

Obras principales: Sapiens (1512). 
— Christi triumphus (1514). — De 
initiis, sectis et taudibus philosophiae 
(1518). — Liber in Pseudo Dialec- 
ticos (1519). — Satellitium animi 
(1524). — De disciplinis, libri XX, 
1531 ( comprendiendo, en su primera 
parte, los siete libros De causis co- 
rruptarum artium; en la segunda, los 
cinco libros De tradendis disciplinis, 
y siendo usual incluir en la tercera 
parte, en las antiguas ediciones, cierto 
numero de escritos varios: De prima 
philosophia, De censura veri, De 
instrumento probabilitatis, etc.). — 
A las citadas obras hay que agre- 
gar: De anima et vita (ca. 1538); De 
veritate fidei christianae; Introductio 
ad sapientiam (1528); De concordia 
et discordia in humano genere; De 
ratione dicendi (1533); Exercitatio 
linguae latinae (1539); De institutio- 
ns feminae christianae (1524). — 
Hay trads. esps. de varias obras; Did- 
logos, Introduccidn a la sabidurta, 
Tratado del alma, Tratado del soco- 
rro de los pobres. Instruction de la 
mujer cristiana, Concordia y discor- 
dia, etc. Traduction completa al espa- 

rencia formal. 
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iiol de toda la obra de Vives por Lo- 
renzo Riber; Obras completes (Ma- 
drid, 2 vols., 1947-1948). — Edi- 
ciones de obras; Basilea, 1545, 1560; 
Brujas, 1553; Leyden, 1555; Valen- 
cia, 1782-1790 (con la Vita Vivis de 
Gregorio Mayans); Madrid, 1948 y 
sigs.; reimp., 1953. — Vease F. A. 
Lange, articulo Vives en la Enzyklo- 
padie des gesamten Erziehung- und 
Unterrichtswesens , ed. K. A. Schmid, 
t. IX, 776-851 (trad. esp. rev. por 
Menendez y Pelayo, 1894, reimp., 
1944). — B. Pade, Die Affektenlehre 
des Johannes Ludwig Vives, 1894 
(Dis.). — G. Hoppe, Die Psychologic 
des J. L. Vives, 1902. — A. Bonilla y 
San Martin, Luis Vives y la filosofla 
del Renacimiento, 3 vols., 1903. — Th. 
Kater, J. L. Vives und seine Stellung 
zu Aristoteles, 1908. — F. Watson, “j. 
L. Vives. A Scholar of the Renaissan- 
ce”, en Trans. Royal Society Lit. N. S. 
(1921) (en esp.: Luis Vives, el gran 
valenciano, 1922). — J. Parmentier, 
Vives, 1923. — W. A. Daly, The 
Educational Psychology of J. L. Vi- 
ves, 1924. — Mariano Puigdollers 
Oliver, La filosofla espahola de 
Luis Vives, 1940. — Marcial So- 
lana, Historia de la filosofla espa- 
hola (Si glo XVI); vol. I, 1941, pags. 
33-208. — Gregorio Maranon, Luis 
Vives (Un espanol fuera de Espana), 
1942. — Juan B. Gomis, Criterio 
social de Luis Vives, 1946. — F. Ur- 
meneta. La doctrina psicologica y 
pedagogica de J. L. Vives, 1949. — 
Bernardo G. Monsegu, C. P., Filoso- 
fia del humanismo de J. L. Vines, 
1961. 

VOCACION. En el articulo Con- 
ciencia moral (vease) hemos indica 
do que Heidegger ha analizado tal 
conciencia por medio de la notion 
de vocation (Ruf). En el analisis de 
esta notion el citado filosofo hace uso 
del sentido etimologico de Ruf; se 
trata, en efecto, a su entender, de 
un llamado, resultado del llamar (ru- 
fen) en el curso del cual la Existen- 
cia (v.) se dirige la "palabra" a si 
misma. Igual o analogo sentido se 
halla patente en el termino de origen 
latino 'vocation 1 . La vocation es el 
resultado de una vox, y esta es la 
action y el efecto de un vocare o 
llamar. Prescindiremos aqui de la ex- 
plicacion de otros terminos utilizados 
por Heidegger y agrupados en tomo 
a la notion de Ruf o vocation — por 
ejemplo, Anruf Aufruf, Rtickruf para 
traducir los cuales lose Gaos ha 
tornado como eje el verbo 'vocar 1 , 
dando por resultado ’invocation’ para 
Anruf, ’avocation’ para Aufruf ’re- 
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trovocacion' para Ruckruf. Lo uni- 
co que nos interesa ahora es destacar 
que la notion heideggeriana de voca- 
tion es fundamental en la filosoffa 
expresada en Ser y Tiempo, por cuan- 
to la vocation es identificada con el 
llamado del Cuidado. Y como este es 
el ser de la Existencia, la vocation 
del cuidado o Existencia puede ser 
considerada como la vocation o lla- 
mado de la Existencia. 

El problema que plantea el con- 
cepto heideggeriano de vocation es 
el de la funcion que esta desem- 
pena en el acto de la decision exis- 
tential. Es plausible suponer que se 
trata de un llamado a la Existencia 
perdida entre las cosas con el fin de 
que vuelva sobre si misma. Pero lo 
que tal Existencia encuentra en si 
misma al seguir la invocation de la 
vocation es asunto muy debatido. Dos 
posibilidades se ofrecen: una es la 
nada (v.) en la cual la Existencia 
esta suspendida; otra es la plenitud 
de ser de esta misma Existencia. Las 
dos posibilidades no son siempre in- 
compatibles, especialmente cuando se 
supone que "el puro ser y la pura 
nada son lo mismo". Sin embargo, 
parece indudable que hay una cierta 
orientation hacia una u otra posibi- 
lidad, correspondiendo a una distinta 
interpretation de la idea de Existen- 
cia (por lo menos en tanto que exis- 
tencia humana). Para comprobarlo, 
podemos comparar la conception an- 
tes bosquejada de Heidegger con la 
que ha ofrecido Ortega sobre la vo- 
cation. Ortega presenta, en efecto, a 
la vida humana como un vivir con 
sus circunstancias, las cuales pueden 
impedir o pueden contribuir a que la 
vida se realice a si misma, es decir, 
sea fiel al "yo insobornable". Este 
"yo" es justamente la vocation, la 
cual es estrictamente individual e in- 
transferible. Por eso Ortega analiza la 
vida humana no en terminos de "ca- 
racter", sino en terminos de vocation 
o de destino personal. Esto imprime a 
las acciones humanas un sello que las 
hace siempre decisivas y, por lo tan- 
to, impide que puedan ser conside- 
radas como meramente simbolicas. La 
vocation es, asf, el fondo de la vida 
humana y puede ser identificada con 
el quehacer estrictamente personal de 
la misma. Al ser fieles a la vocation 
somos, segun Ortega, fieles a nuestra 
propia vida, y por eso la vocation 
designa la mismidad y autenticidad 
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de cada ser humano. Por el mismo 
motivo la vocation, el llamado o el 
destino equivalen al designio o pro- 
grama vital en el curso del cual la 
vida llega a ser lo que "autentica- 
mente es". 

VOLKELT (JOHANNES) (1848- 
1930) nacio en Lipnik (Galizia). Es- 
tudio en Viena, Jena y Leipzig y se 
"habilito" en Jena en 1879. Fue "pro- 
fesor extraordinario” en Jena ( 1879- 
1883), profesor titular en Basilea 
(1883-1889), en Wiirzburgo (1889- 
1894) y en Leipzig (desde 1894). 

Volkelt se oriento al principio en la 
filosoffa hegeliana, pero el estudio de 
Kant le condujo luego a lo que llama 
un "transubjetivismo subjetivista", co- 
mo orientation metaffsica fundada en 
un riguroso analisis gnoseologico. Este 
analisis, desarrollado a lo largo de 
lfneas criticistas, ocupo desde enton- 
ces su interes filosofico. El examen 
de la relation entre la experiencia y 
el pensamiento, y sobre todo sus tra- 
bajo acerca de la certidumbre, per- 
tenecen a este perfodo. La solution 
del problema parecfa consistir al 
principio en admitir todas las conse- 
cuencias de un inmanentismo radical. 
Pero este inmanentismo y positi- 
vismo de la conciencia individual 
conducfan a tales dificultades y, en 
particular, a un tal nihilismo en la 
cuestion de la certidumbre del cono- 
cimiento, que Volkelt se vio obligado 
a introducir la notion de lo "transub- 
jetivo mfnimo" y, sobre todo, a admi- 
tir un dualismo en el pensamiento 
en la medida en que sus enunciados 
pretenden ser validos. Ahora bien, 
esta validez no es la simple validez 
logica. Menos puede serlo si se tiene 
presente, segun Volkelt, que la mis- 
ma validez logica requiere para ser 
entendida un fundamento de certi- 
dumbre que solamente pueden dar 
los supuestos desde los cuales es 
pensada. De ahf la ampliation de las 
ideas de Volkelt, primero a cuestio- 
nes psicologicas, luego a problemas 
esteticos y, finalmente, a un analisis 
fenomenologico y metaffsico de la 
conciencia y de su constitution tras- 
cendental, analisis que incluyo, fi- 
nalmente, un examen del problema 
del tiempo y otro de la cuestion de 
la individualidad. El examen de las 
estructuras de la certidumbre y de 
las estructuras de su validez — inclu- 
yendo la llamada certidumbre intui- 
tiva o supralogica — desemboco, asf. 
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en una construction metaffsica, en la 
cual el problema del tiempo y del 
principio de individuation represen- 
taban los principals cimientos. Vol- 
kelt llego a sostener que "la realidad 
es la autorrealizacion del valor abso- 
luto", el cual tiene que ser compren- 
dido como algo affn al amor o, me- 
jor dicho, analogo al amor. Esto era 
ya anticipado por la afirmacion de 
que, al lado de las evidencias o cer- 
tidumbres subjetivas inmediatas, hay 
la certidumbre de una verdad trans- 
subjetiva constituida por los "yoes" 
ajenos y por el "mundo externo". 
Esta realidad, que es objeto a la vez 
de evidencia y de creencia, cons- 
tituye tambien el conjunto de las 
objetividades que dan forma y sen- 
tido al mundo. La gnoseologfa con- 
tiene, pues, una "metaffsica necesa- 
ria". Pues la metaffsica no es en este 
caso un "sueno deseado", sino que 
es el fundamento ultimo de la for- 
ma constitutiva de lo real y de la 
objetividad. 

Obras principales: Pantheismus und 
Individualismus im System Spinozas 
1871 (Dis. ). — Das Unbewusste 
und der Pessimismus, 1873 (Lo In- 
consciente y el pesimismo). — Die 
Traumphaniasie , 1875 (La fantasia 
del sueno). — I. Kants Erkenntnis- 
theorie in ihren Grundprinzipien 
analysiert, 1879 (La teoria del cono- 
cimiento de I. Kant analizada en sus 
principios fundamentales). — Erfah- 
rung und Denken, kritische Grund- 
legung der Erkenntnistheorie, 1886 
(Experiencia y pensamiento, funda- 
mentacidn critica de la teoria del co- 
nocimiento). — Vortrdge zur Einfuh- 
rung in die Philosophie der Gegen- 
toart, 1892 (Conferencias para la in- 
troduction a la filosofia actual). — 
Aesthetische Zeitfragen, 1895 (Cues- 
tiones estdticas de la epoca). — Aes- 
thetik des Tragischen, 1897, 2 s ed., 
1906; 3* ed., 1917 ( Estetica de lo 
trdgico). — A. Schopenhauer. Seine 
Personlichkeit, seine Lehre, sein 
Glaube, 1900. — Die Quellen der 
menschlichen Gewissheit, 1906 (Las 
fuentes de la certidumbre humana). 
— System der Aesthetik, 3 vols (I, 
1905; II, 1910; III, 1914), 2 s ed., 
1925-1927. — Zwischen Dichtung und 
Philosophie. Gesammelte Aufsdtze, 
1909 (Entre la poesia y la filosofia. 
Ensayos reunidos). — Kunst und Volk- 
serziehung , 1912 ( Arte y education 
popular). — Gewissheit und Wahrheit, 
Untersuchung der Geltungsfragen als 
Grundlage der Erkenntnistheorie , 1918 
(Certidumbre y verdad. Investigation 
de las cuestiones relativas a la validez 
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como fundamento de la teoria del 
conocimiento). — Die Gefiihlsgewiss- 
heit. Eine erkenntnistheoretische Un- 
tersuchung, 1922 (La certidumhre 
afectiva. Investigation gnoseoldpica). 
— • Phdnomenologie una Metaphysik 
der Zeit, 1925 (Fenomenologid y 
metafisica del tiempo). — Das Pro- 
blem der Individualitat, 1928. — 
Autoexposicion en Die deutsche Phi- 
losophic der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen, I, 1921, y en Deutsche 
systematische Philosophic nach ihren 
G estaltem, I, 1931. — • G. Cesca, II 
transsoggetivismo del Volkelt, 1887, 
— O. Hallesby, Johannes Volkelts 
Erkenntnistheorie. Darstellung und 
Kritik, 1909. — W. Wirth, Grund- 
fragen der Aesthetik im Anschluss an 
die Theorie J. Volkelts, 1926. 

VOLTAIRE (FRANCOIS MARIE 
AROUET LE JEUNE, Uamado en 
anagrama) (1694-1778), nacio en 
Paris, estudio en el colegio de jesuitas 
Louis le Grand, fue encareelado en 
la Bastilla en 1717 a causa de una 
satire contra el Regente. Desde 1726 
a 1729 permanecio exilado en In- 
glaterra, en donde conocio las doc- 
trinas de Locke y Newton, que in- 
fluyeron decisivamente en su pensa- 
miento. En el curso de su larga y 
agitada vida, durante la cual se mez- 
claron las censuras, condenaciones y 
polemicas con los mas elevados ho- 
nores en la Corte y las mayores ala- 
banzas y homenajes de pleitesla a su 
talento, residio algtin tiempo en Ber- 
lin, como huesped de Federico II, y 
en Ginebra. Relacionado con las fi- 
gures mas representativas de la cien- 
cia, la filosofia, la literature y la po- 
lltica europeas, su existencia y su 
obra son caracterfsticas de las ten- 
dencias de la Ilustracion (v.) fran- 
cesa y del enciclopedismo (v. ENCY- 
CLOPEDIA). Pero la vida y el pensa- 
miento de Voltaire ofrecen, acaso mas 
que cualesquiera de su tiempo, dos 
cares: por un lado, hay conftanza op- 
timista, lucha contra el mal y contra 
el oscurantismo, contra el prejuicio y 
la inutil frondosidad de la historia. Por 
el otro, hay desesperacion ante la es- 
tupidez humana y, al lado de ello, 
efectiva comprension historica de 
esta estupidez. Las diferencias entre 
Voltaire y Rousseau no logran borrar 
el hecho de una mas fundamental 
coincidencia: mientras gran parte de 
los iluministas bogan en una nave 
optimista y dentro de un materialismo 
mas o menos disimulado, Voltaire y 
Rousseau rechazan todo 
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superficial materialismo y quieren 
efectivamente creencias que sean 
ideas claras. Ahora bien, en tanto 
que Rousseau suponla que, siendo 
natural, el hombre era naturalmente 
bueno, Voltaire advertla que la es- 
tupidez humana solamente podia cu- 
rarse con la ilustracion y el saber, 
esto es, con la supresion del prejui- 
cio, con la adscripcion de fuerza a la 
ilustracion o, lo que es lo rnismo, con 
la adquisicion por la fuerza y el des- 
potismo de un caracter ilustrado. La 
lecture de la historia "en filosofo" 
no signiftca, en ultima instancia, sino 
la necesidad de buscar tras la historia 
aquellos escasos momentos en que se 
ha producido la union de la debilidad 
del esplritu con la fortaleza del 
despota. Momentos escasos, porque la 
historia en conjunto no parece ser 
sino la manifestation del mal que hay 
en la tierra. El continuo combate de 
Voltaire contra todo facil optimismo 
y en particular contra la teodicea 
(v.) de Leibniz, es el combate de un 
hombre que quiere reconocer la exis- 
tencia del mal (v.), porque advierte 
que la razon no solamente es impo- 
tente para explicarlo mas tambien para 
suprimirlo. De ahl que Voltaire no sea 
tampoco un racionalista al uso y de 
ahl, tras lo que lo separa de Rous- 
seau, lo que con el lo une. El singu- 
lar maniquelsmo de Voltaire no es, 
empero, el maniquelsmo de quien 
concibe al hombre como espectador 
desinteresado en una cosmica lucha 
de los buenos contra los malos; lo 
que caracteriza a Voltaire es el llama- 
do continuo a la "sana razon huma- 
na" para que intervenga en la que- 
rella y apoye a los primeros en su 
proposito de aniquilacion de los tilti- 
mos. Dentro de este marco debe com- 
prenderse la contribucion de Voltaire 
a la comprension de una historia que 
aparentemente despreciaba, porque 
querla podarla de la fabula y de la 
leyenda no obstante aprovecharse de 
toda fabula y de toda leyenda para 
poder efectivamente escribirla, es de- 
cir, comprenderla. Mas la lucha del 
bien contra el mal no es simplemente 
la lucha del saber contra la ignoran- 
cia, de la prudencia contra el fana- 
tismo. Llega un momento, en efecto, 
en que saber y prudencia no son 
suficientes para aniquilar lo que se 
muestra cada vez con mayor vigor 
en la historia humana y por ello la 
realidad parece escindirse en dos 
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grandes sectores, en cada uno de los 
cuales puede haber pmdencia y fa- 
natismo, saber e ignorancia. Lo que 
hace falta ya entonces no es tanto 
el saber como el empleo de este sa- 
ber, no es tanto la ignorancia como el 
hecho de conocerla y utilizarla. Y por 
eso en el secreto fondo de Voltaire 
alienta la vision de una lucha univer- 
sal — de la que se siente principal 
representante — entre el fanatismo de 
la verdad y el fanatismo de la men- 
tira, entre la razon reveladora de luz 
y la razon justificadora de tinieblas, 
entre la naturaleza autentica y la na- 
turaleza oscura, entre el bien emi- 
nente y el mal. 

No obstante la claridad y acuidad 
con que Voltaire expresa su pensa- 
rniento filosofico, es mas dificil pre- 
sentar un resumen de este que de 
otros pensamientos mas complicados 
y completos. Ello obedece, por un 
lado, a que no hay en Voltaire — ni 
el autor tiene la pretension de po- 
seerlo — un sistema filosofico y, por 
otro lado, a que con gran frecuencia 
sus ideas se reducen a "actitudes". 
Ello no signiftca, empero. que Vol- 
taire no haya contribuido de un mo- 
do efectivo al trabajo filosofico de la 
epoca. Esto acontece cuando menos 
en un respecto: en la filosofia de la 
historia. Ademas de elaborar las no- 
ciones antes aludidas y mas o menos 
difusas entre los pensadores de la 
Ilustracion — progreso, despotismo 
ilustrado, etc. — Voltaire propuso con 
su idea del "esplritu de las naciones" 
un instrumento de comprension his- 
torica que alcanzo gran fortuna en 
perlodos posteriores y que de un 
modo o de otro encontramos en el 
pensamiento historiografico y filoso- 
fico-historico romantico. El intento 
de reduction de la complejidad de 
los fenomenos historicos a la inva- 
riante de un esplritu en torno al cual 
se organizan los mas diversos hechos 
puede, pues, considerarse como la 
mas importante contribucion ftloso- 
fica de nuestro autor. 

Obras filosoficas principales: Let- 
tres sur les Anglais (Londres, 1728; 
Paris, 1784). — Elements de la phi- 
losophic de Newton (Amsterdam, 
1738; Paris, 1741). — La metapliy- 
sique de Newton ou parallele des 
sentiments de Newton et de Leibniz, 
1740. — Essai sur les moeurs et l 'es- 
prit des nations, 1756. — Traite de 
la tolerance, 1763. — Dictionnaire 
philosophique, 1764. — Le philoso- 
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phe ignorant, 1767. — Reponse au 
syst&me de la nature, 1772. — Des- 
arrollo temas filosoficos en estilo po- 
Iemico en sus novelas {Zadig, 1748; 
Uicromigas, 1752; Candide, 1759; 
L’lngSnu, 1767, etc.) y en algunas 
poesias ( Sept discours sur Vhomme, 
1738). Sobresalio asimismo en el 
teatro ( Oedipe , 1718; Brutus, 1730; 
Mfcope, 1743, etc.) y en la historia 
( Histoire de Charles XI I, 1731; Le 
siicle de Louis XIV, 1751; Histoire 
de la Russie sous Pierre le Grand, 
1763, etc.). 

Ediciones de obras completas: Kehl 
(Paris), 70 vols., 1784-1789; Beu- 
chot (Paris), 72 vols., 1834-1840; 
Moland (Paris), 52 vols., 1883-1885. 

— Correspondencia : Correspondence 
gSnerale, ed. Th. Besterman, 1953 y 
sigs. 

Entre ediciones criticas de varias 
obras, citamos: Lettres philosophiques, 
ed. G. Lanson, 1909-1918. ■ — ■ Candi- 
de, ed. A. Morize, 1913, y Rene Po- 
meau, 1959. — Micromdgas, ed. I. O. 
Wade, 1946. 

Bibliografia: G. Bengesco, V. Bi- 
blio graphic de ses oeuvres, 4 vols., 
1882-1892 y obras de Desnoiresterres, 
Torrey, Wade, cit. infra. 

Hay un Institut Voltaire, cerca de 
Ginebra, dirigido por Theodore Bes- 
terman. Publican Correspondence y la 
revista Studies on V. and the Eigh- 
teenth Century. 

Sobre V. v6ase: E. Bersot, La phi- 
losophic de V., 1848. — L. j. Bunge- 
ner, V. et son temps, 2 vols., 1850. — ■ 
G. Desnoiresterres, V. et la sociStS de 
son temps, 8 vols., 1867-1876. — D. 
F. Strauss, V. Sechs Vortrdge, 1870. 

— E. Saigey, La physique de V., 
1873. — Henri Beaune, V. au colUge, 
sa famille, ses etudes, ses premiers 
amis; lettres et documents inSdits, 
1873. — K. Schirmacher, V. Eine 
Biographie, 1898. — G. Merten, Das 
Problem der Willensfreiheit bei V. «m 
Zusammengang seiner Philosophic 
historisch-genetisch betrachtet, 1901 
(Dis.). — J. Hahn, Voltaires Stellung 
zur Frage der menschlichen Willen- 
sfreiheit in ihrem Verhdltnis zu Locke 
und Collins, 1905 (Dis.). — Gustave 
Lanson, V., 1906. — G. Pellissier, V., 
philosophe, 1908. — G. Brandes, V. 
in seinem Verhdltnis zu Friedrich der 
Grossen und J. J. Rousseau, 1909. ■ — ■ 
P. Sakmann, Voltaires Geistesart und 
Gedankenwelt, 1910. — E. Poudroie, 
V. und seine Zeit, 1910. — ■ N. L. 
Torrey, V. and the French Deists, 
1930. — Id., id.. The Spirit of V., 
1938. — Ira O. Wade, Studies on V., 
1947. — W. Gimus, V., 1947. — 
Andre Cresson, V. Sa vie, son oeuvre , 
sa philosophic, 1948. — C, Rowe, V. 
and the State, 1955. — Ren6 Pomeau, 
La religion de V., 1956. — W. S. 
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Ljublinskij, Voltaire -Studien (trad, del 
ruso), 1961 [Deutsche Akademie der 
Wiss. Schriftenreihe der Arbeitsgrup- 
pe zur Geschichte der deutschen und 
franzozischen Aufklarung, 14]. — 
John N. Pappas, V. and d'Alembert, 
1962. 

VOLUNTAD se entiende principal- 
mente en tres sentidos: (1) Psicolo- 
gicamente como un conjunto de feno- 
menos psfquicos o tambien como una 
"facultad" cuyo caracter principal se 
halla en la tendencia. (2) Eticamente, 
como una actitud o disposition moral 
para querer algo. (3) Metaff- 
sicamente, como una entidad a la 
que se atribuye absoluta subsistencia 
y se convierte por ello en substrato 
de todos los fenomenos. Estas tres 
significaciones de la voluntad carac- 
terizan las diferentes acepciones del 
voluntarismo, pero junto con la dis- 
tincion, necesaria en toda investiga- 
tion filosofica, debe reconocerse que 
en casi todas las doctrinas volunta- 
ristas se proclama el dominio de la 
voluntad en las tres esferas y se pasa 
insensiblemente de la psicologfa a la 
metaffsica o, cuando menos, a la 
etica. Psicologicamente, 'voluntad' no 
es tampoco voz univoca y ha sido de- 
finida de muchas maneras, unas ve- 
ces intentando considerarla como algo 
irreductible y otras procurando 
reducirla a otros fenomenos psfqui- 
cos. En el primer caso se ha estimado 
que la voluntad es una forma de 
actividad que tiene que ser simple- 
mente experimentada. En el segundo 
caso, se ha intentado explicarla por 
su equiparacion con el deseo puro y 
simple, con el juicio producido por 
una representacion que, a su vez, es 
causa de un sentimiento, o identifi- 
carla con el esfuerzo y la actividad. 
Muy corriente ha sido en el pasado 
confundir la voluntad con ciertos ti- 
pos de sentimiento a los cuales se ca- 
lifica de activos en oposicion a los 
sentimientos pasivos. Sin embargo, el 
resultado de todas las investigaciones 
parece conducir al reconocimiento 
del caracter originario de la volun- 
tad, sin que ello signifique que la 
voluntad haya de considerarse como 
algo inefable, pues es susceptible, 
cuando menos, de una description. 
Esta description permite no solo ave- 
riguar la naturaleza de la voluntad, 
sino tambien sus grados y formas, asf 
como los actos psfquicos que se Ita- 
lian mtimamente vinculados con ella. 
Al examinar la voluntad descripti- 
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vamente y desde un punto de vista 
psicologico, se advierte que puede 
concurrir en todos los actos volitivos 
una mayor o menor conciencia, una 
mayor o menor intensidad o, si se 
quiere tambien, una mayor o menor 
profundidad. De acuerdo con ella, 
la voluntad es concebida, por lo pron- 
to, como impulso, es decir, como 
aquella tendencia sin finalidad pre- 
viamente establecida o contprendida. 
La vinculacion de los impulsos con 
la vida organica hace de ellos la parte 
menos psfquica de los fenomenos 
volitivos, pero no pueden eliminarse 
en ninguna fenomenologfa de la vo- 
luntad que pretenda ser completa. 
Junto con los impulsos se encuentran 
los instintos, que son como impulsos 
que han experimentado un proceso de 
mecanizacion o que se originan di- 
rectamente de la vida psicoffsica sin 
haber pasado por el piano de la con- 
ciencia. Cuando al impulso se agrega 
la conciencia del fin aparece la ten- 
dencia o la inclination, que puede 
tener diversos grados segun el cono- 
cimiento de la finalidad. Por ultimo, 
la plena conciencia aparece en lo que 
se llama voluntad propiamente dicha, 
esto es, en aquel fenomeno en el cual 
tiene lugar una previa representacion 
o, mejor dicho, la aprehension de un 
pensamiento, a la cual sigue una ac- 
tion de acuerdo con el fin propuesto. 
En el fenomeno volitivo concurren, 
por lo tan to, numerosos fenomenos 
psfquicos de varios tipos. Entre ellos 
se ha destacado sientpre el elemento 
intelectual. Por eso se ha intentado 
con frecuencia entender las diferentes 
teorfas psicologicas acerca de la 
voluntad de acuerdo con el 
predontinio mayor o menor del cita- 
do elemento, desde quienes lo ha- 
cen depender de la conciencia ple- 
na de lo representado y del juicio 
de la conveniencia o inconveniencia 
de atender al fin que la representa- 
tion propone, hasta quienes reducen 
a un mfnimo esos element os. Por lo 
general, se considera que en todo 
fenomeno de la voluntad hay una 
previa representacion o, mejor dicho, 
un conocimiento, una finalidad, una 
decision, una resolution y una action 
(el proceso aprehension-valoracion- 
deliberacion-resolucion y ejecucion). 
Entrelazados con estos elementos se 
hallan los llamados motivos de la vo- 
luntad, que son concebidos a veces 
como lo que hace que la voluntad se 
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ponga en marcha y que en ocasiones 
son considerados como el mero in- 
centive del momento de la resolu- 
tion o de la action. 

La historia del concepto de volun- 
tad se desarrolla al hilo de la discu- 
sion en torno al predominio de la vo- 
luntad sobre el conjunto de los feno- 
menos psfquicos y en torno a su rela- 
tion con el intelecto. La relation entre 
voluntad y deseo fue ya tratada a 
fondo dentro de la lilosofia antigua, 
especialmente en Platon y Aristo- 
teles. El primero advertla ya que 
mientras el deseo, opens' pertenece 
al orden de lo sensible, la voluntad, 
PouAqpa, pertenece, en cambio, al 
orden del intelecto. En cuanto a 
Aristoteles, senalaba expllcitamente 
que si bien deseo y voluntad son, 
por igual. motores, la voluntad es 
de Indole rational. Desde entonces 
la racionalidad de la voluntad no 
fue casi nunca desmentida. Ahora 
bien, ello no significaba que dejara 
de acentuarse el caracter motor de 
los actos volitivos y aun el hecho de 
que, como preciso San Agustln, la 
voluntad fuese capaz de intervenir en 
todas las funciones ammicas. Con lo 
cual la voluntad pudo convertirse en 
una especie de motor o movimiento 
de potencias y, por lo tanto, en un 
principio que podia inclusive aplicarse 
a todas las especies de apetitos, los 
naturales tanto como los rationales. 
Asl, del mismo modo que del concepto 
de voluntad sustentado puede 
derivarse la forma admitida de 
voluntarismo (vease), este determina 
a su vez la notion correspondiente 
de voluntad. En el caso de Avice- 
bron, esto es evidente. Pero no lo 
es menos en el caso de Santo Tomas 
y de Duns Escoto. Santo Tomas pre- 
cisa, en primer lugar, que la voluntad 
no esta sometida en ninguno de sus 
actos a la necesidad (y ello hasta el 
punto de que voluntad y libre albe- 
drfo no son dos potencias distintas, 
sino una sola potential. En segundo 
lugar, la voluntad no quiere necesa- 
riamente todo lo que quiere. En 
tercer lugar, aunque parece que, 
siendo el Bien objeto formal de la 
voluntad, esta habra de ser la mas 
elevada de las potencias, el objeto 
del intelecto es mas noble que el 
de la voluntad, por lo que el inte- 
lecto sera la potencia mas elevada. 
En cuarto termino, el intelecto mue- 
ve a la voluntad, pero como fin. 
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Finalmente, no puede establecerse 
una distincion entre la voluntad iras- 
cible y la concupiscible, por cuanto 
se trata de un apetito superior (Cfr. 
S. theol, I, q. LXXXII). La tesis 
de la voluntad como appetitus in- 
tellectualis, asl como el principio se- 
gun el cual nihil volitum quin prae- 
cognitum, dominan, pues, el citado 
concepto de la voluntad y el intelec- 
tualismo dentro del cual se mueve 
dicha interpretation del acto voli- 
tivo. Lo cual no significa, ciertamente, 
que la voluntad este en su mismo 
actuar enteramente subordinada al 
intelecto; en verdad, si el intelecto 
mueve a la voluntad en cuanto a la 
especificacion, la voluntad mueve al 
intelecto en cuanto al acto de su ejer- 
cicio. Para Duns Escoto, en cambio, 
la voluntad es un verdadero motor, 
es decir, impulsa y dirige el movi- 
miento en todo el reino de las fa- 
cultades. Y cuando esta voluntad es 
divina, puede considerarse como la 
primera causa del ser, a diferencia 
de la causa partial que define el in- 
telecto. El concepto de Dios, tal como 
fue desarrollado por Duns Escoto, por 
Occam y por Descartes subraya, por 
lo demas, hasta lo maximo este carac- 
ter director y no solo motor de la vo- 
luntad. La determination del intelecto 
por la voluntad, el primado de esta 
ultima parecen, pues, cumplirse, se- 
gun Duns Escoto, en todas las esfe- 
ras del ente. Es usual llamar a esta 
ultima position voluntarista y a la 
de Santo Tomas intelectualista. Hay 
que advertir, sin embargo, que estas 
calificaciones deben ser tomadas casi 
siempre cum grano salis. Pues si con- 
sideramos la position de Santo To- 
mas resulta claro que no se supri- 
me la voluntad en aras del intelecto; 
ambos son motores que actuan de dis- 
tinto modo: la inteligencia mueve a la 
voluntad por medio de los objetos, y 
la voluntad se mueve a si misma en 
razon del fin propuesto. 

El problema de la relation entre 
voluntad e inteligencia no ha sido 
solamente una cuestion teologica o 
psicologica; ha sido tambien, y a ve- 
ces de un modo muy eminente, una 
cuestion etica. Esta cuestion se ha 
presentado con toda claridad desde 
tiempos muy remotos, pero se ha 
acentuado desde el instante en que 
se ha preguntado de que modo esta 
fundado el Bien en Dios. Tambien 
aquf se contrapusieron las opiniones 
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de Santo Tomas y Duns Escoto. Pues 
aunque ambos mantenfan que el fun- 
damento del Bien se halla en Dios, 
resultaba que mientras para Santo 
Tomas Dios quiere segun lo que es 
bueno, no existiendo incompatibili- 
dad entre la volition de la bondad y 
la idea de la bondad, para Duns Es- 
coto no puede admitirse lo que el 
considera excesiva "reduction" de las 
"prerrogativas" que corresponden a 
un ente infinito y omnipotente. En 
otros terminos, y para expresarlo en 
las conocidas (y simplificadas) for- 
mulas, mientras para Santo Tomas 
Dios quiere lo bueno, para Duns Es- 
coto lo bueno es bueno porque Dios 
lo quiere. La omnipotencia de Dios 
hace, segun Duns Escoto, que no 
haya para el Ser Supremo ningun 
obstaculo a su voluntad infinita, ni 
siquiera el "obstaculo" de la idea, 
que no es mas que causa ocasional 
para la voluntad humana y que no 
puede representar ninguna limitation 
para la divina, pues esta es, por asl 
decirlo, el absoluto ser que se mueve 
y decide absolutamente por si 
mismo. Es, pues, el problema mis- 
mo de Dios (VEASE) el que hace 
destacar hasta lo maximo todas las 
implicaciones del problema de la vo- 
luntad y del voluntarismo. Cuando 
Secretan ha definido a Dios como 
aquel ser que puede decir: "Yo soy 
lo que quiero ser" ha precisado, en 
efecto, con toda nitidez el problema 
del ser ultimo de la voluntad. Por 
lo demas, este ha sido uno de los 
temas capitales de la epoca moder- 
na, por lo menos en la medida en 
que algunos de los representantes ca- 
pitales de su filosofla — como Des- 
cartes, Kant o Fichte — han soste- 
nido, exph'cita o impKcitamente, un 
voluntarismo. En la filosofla carte- 
siana, este voluntarismo es, como ha 
dicho Zubiri, un voluntarismo pa- 
radojico: el voluntarismo de la razon. 
En efecto, no solo hay en Descartes 
la afirmacion de la absoluta arbitra- 
riedad divina o, mejor dicho, la afir- 
macion del caracter arbitrario de la 
creation, sino que el primado de la 
voluntad que ello supone funciona 
asimismo con pleno vigor dentro de 
la logica. Pues la voluntad es la fa- 
cultad de asentir o negar el juicio, 
con lo cual adquiere un caracter infi- 
nito en contraposition con la esencial 
finitud del intelecto. Con ello se su- 
prinhan lo que podrlan llamarse "zo- 
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nas intermediarias" entre Dios y la 
creation. Tal idea de la voluntad, y 
el consiguiente "primado de la volun- 
tad'', fueron rechazados por algunos 
autores, entre ellos principalmente 
Leibniz. Este autor no fue, ciertamen- 
te, "voluntarista". Si bien en su fi- 
losofia la idea de conatus es sobrema- 
nera importante, considera (ya en un 
escrito de 1667 sobre "un nuevo me- 
todo para aprender y enseiiar la ju- 
risprudencia") la voluntad como un 
conatus "que se origina en el pensa- 
miento o que tiende hacia algo re- 
conocido por el pensamiento como 
bueno". En sus Animadversiones in 
partem generalem principiorum Carte- 
sianorum, de 1962 (Parte I, ad art. 
31, 35 [Gerhardt, IV, 361] ), Leibniz 
indica, contra Descartes, que "no ad- 
mite que los errores dependan mas de 
la voluntad que del intelecto. Dar cre- 
dito a lo que es verdadero o a lo que 
es falso — siendo lo primero conocer, 
y lo segundo errar — no es sino la 
conciencia o memoria de ciertas per- 
cepciones o razones, y, por tanto, no 
depende de la voluntad excepto en 
cuanto podamos ser llevados, por al- 
giin esquema oblicuo, al punto en que 
nos parece ver lo que deseamos ver, 
aun cuando seamos efectivamente ig- 
norantes de ello". En suma: "solo que- 
remos lo que aparece al intelecto". 

Pero en otros filosofos modemos 
menos "intelectualistas" que Leibniz 
la voluntad siguio ocupando un pues- 
to central — fuera entendida como 
una facultad, como una potencia o co- 
mo un esfuerzo. Y ello no solo cuando 
se entendio la voluntad en un sentido 
metaflsico, sino tambien cuando se 
entendio primariamente dentro de la 
esfera moral. As! sucede en Kant, con 
su idea del valor absoluto de ciertos 
actos de voluntad. Cuando la volun- 
tad, opina Kant, es autonoma y no 
heteronoma, es decir, cuando da ori- 
gen a la ley ( v. ) y no es una subordi- 
nation a las prescripciones dependien- 
tes de fines ajenos a ella, se llama 
buena voluntad ( v. ) y posee un valor 
absoluto, con independencia de los re- 
sultados de su action. Y as! puede de- 
cir Kant que "ni en el mundo ni fuera 
del mundo cabe pensar nada que 
pueda ser considerado como bueno 
sin restriction, excepto una buena vo- 
luntad". 

No repetiremos aquf las tesis cen- 
trales descritas en el artlculo VOLUN- 
tarismo. Senalemos solo que el ca- 
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racter metaflsico de la voluntad se 
acentua sobre todo en Fichte, quien 
reduce el ser al deber ser, y en 
Maine de Biran, quien, alterando 
el principio cartesiano, sostiene el 
volo ergo sum, fundamentando asi 
— bien que con una base preponde- 
rantemente psicologica — ese realis- 
mo volitivo de orden gnoseologico 
que ha sido defendido tambien por 
Dilthey, Peirce, Frischeisen-Kohler y 
Max Scheler. La voluntad desempe- 
na asimismo un papel fundamental 
en las doctrinas de Schopenhauer y 
Nietzsche. Para Schopenhaeur la Vo- 
luntad representa — o, mejor dicho, 
es — el fondo ultimo de lo real. La 
Voluntad no se halla limitada por las 
categorfas del espacio, del tiempo y 
de la causalidad, las cuales se aplican 
al mundo de los fenomenos. La Vo- 
luntad no es un objeto del entendi- 
miento. Aunque esta Voluntad es ac- 
cesible, o representable, mediante la 
experiencia que tiene el hombre de 
su propia actividad volitiva, no es la 
mera transposition, o proyeccion, de 
esta a aquella. La Voluntad no es 
una causa; es un principio absoluto 
que se objetiva produciendo las Ideas. 
El mundo metaflsico puede ser, pues, 
entendido como una serie de objeti- 
vaciones de la Voluntad — la cual se 
objetiva maximamente en el hom- 
bre. Para Nietzsche, la voluntad es 
primariamente "voluntad de poder" 
(voluntad de dominio"), y constituye 
la base de la nueva tabla de valores en 
la cual alcanza la vida el rango su- 
premo. Apoyandose en Maine de Bi- 
ran y en Royer-Collard, defendio asi- 
mismo Galluppi una filosofla expllcita 
de la subsistencia de la voluntad. Esta 
subsistencia vuelve a aparecer en di- 
versos autores, ya sea como un fon- 
do ultimo de las potencias, ya sea 
como algo sin lo cual ninguna poten- 
cia puede moverse y, en cierto modo, 
existir. Asi ocurre con Wundt (vea- 
Se). Asi sucede tambien, por motivos 
distintos y con muy distintos supues- 
tos, en Lachelier o en William James. 
En el primero de estos, la voluntad 
llega a ser "el principio y el fondo 
oculto de cuanto existe". Pero este ser 
ultimo y radical de la voluntad apa- 
rece solo en uno de los estadios de 
ascenso hacia la originalidad de la 
conciencia. La voluntad no es una 
voluntad en si, sino una voluntad 
concreta. Por eso un cierto primado 
de la voluntad no es incompatible 
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con un cierto primado de la idea 
siempre que esta ultima sea entendida 
como objeto mas bien que como 
sujeto del pensamiento. En cuanto al 
segundo de los pensadores citados, 
William James, utiliza el caracter mo- 
triz de la voluntad sobre todo en la 
relation entre ella y la creencia den- 
tro de la unidad de la voluntad de 
creer. Esta es, segun James, el hecho 
de admitir creencias en las cuales la 
razon, pudiendo aclarar, no puede 
decidir, y que se determinan por las 
consecuencias — practicas y teoricas — 
de la propia creencia. En la volun- 
tad de creer, lo mismo que en la vo- 
luntad de idear, adquiere, pues, la 
voluntad un primado sobre la inteli- 
gencia. 

Concepto de la voluntad principal- 
mente en sentido psicologico: F. 

Paulhan, La volonte, 1903. — J. Pa- 
yot, L’Sducation de la volonte, 1894 
(trad, esp.: La educacion de la volun- 
tad, 2* ed., rev., 1947). — G. E. 
Schneider, Der menschliche Wille, 

1882. — Th. Ribot, Les maladies 
de la volonte, 1883 (hay trad. esp.). 

— R. Hanierling, Atomistik des 
Willens, 1891. — G. Tarantino, Sag- 

io sulla volontd, 1897. — Tiirc- 
heim, Z ur Pst/chologie des Willens, 
1900. — A. Pfiinder, Phiinomenologie 
des Willens, 1900 (trad, esp.: Feno- 
menologia de la voluntad, 1931). — 
Juan Zaragiieta, Teona psicogenetica 
de la voluntad, 1914. — J. Bessmer, 
Das menschliche Wollen, 1915. — 
E. Rohracher, Theorie des Willens 
auf experimenteller Grundlage, 1931. 

— N. Ach, Analyse des Willens, 
1935. — Paul Foulquie, La volonte, 
1949 (trad, esp.: La voluntad, 1956). 

— W. Keller, Psychologie und Philo- 
sophic des Wol/ens, 1 954. — Luis 
Beimaert, S. J., G. Marcel, J. Ladrie- 
re, et at.. Quest ce que vouloir?, 
1958, ed. Luis Beimaert. — Filo- 
sofias de la voluntad: P. Galluppi, 
F ilosofia della volontd, 1841. — C. 
Peters, Willenswelt und Welt wille, 

1883. — E. Myr, Der Weltwille, 1908. 

— Dietrich Heinrich Kerler, Welt- 
wille und Wertwille, 1925. — M. F. 
Sciacca, Teoria e pratica della vo- 
lontd, 1928. — Paul Ricoeur, Philo- 
sophic de la volonte, 2 vols., 1950- 
1960 [para detalles, vease bibliografia 
de Ricoeur (Paul)]. — A. Darbon, 
Philosophic de la volontd, 1951, ed. 
R. Lacroze. — Aldo Testa, II prima- 
to della Volontd, 1954. — Anthony 
Kenny, Action, Emotion, and Will, 
1963. — La voluntad pura como funda- 
mento de la etica: Hermann Schwarz, 
Psychologic des Willens. 2,ur Grundle- 
gung der Ethik, 1900. — Hermann 
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Cohen, Ethik des reinen Willens, 1904. 

— L6gica de la voluntad: Paul Lapie, 
Logique de la volontd, 1903. — 
Ernst Mally, Grundgesetze des Sol- 
lens. Elemente der Logik des Wil- 
llens, 1926. — Voluntad y bien: G. 
Amendola, La volontd e il bene. — • 
Voluntad y temperamento: N. Ach, 
Ueber den Willensakt und das Tem- 
perament, 1910. — Voluntad y con- 
ciencia: P. Fru tiger, Volonte et cons- 
cience, 1920. — Voluntad, pensa- 
miento, inteligencia y sentimiento: 
N. Ach, Die WiUensfreiheit und das 
Denken, 1905. — - Theodor Lipps, 
Vom Fiihlen, Denken, Wollen, 1902, 
3* ed., 1926. - — R. Neumann, Intel- 
ligenz und Wille, 1908. — J. Payot, 
Le travail intellectuel et la volontS, 
1919 (trad, esp.: El trabajo intelec - 
tual y la voluntad, 2* ed., rev., 1947). 

— Autonomia de la voluntad: Pedro 
Cocamora y Vails, El dogma de la au- 
tonomia de la voluntad, 1949. — La 
voluntad en diferentes epocas, corrien- 
tes y autores: A. Alexander, Theory of 
the Will in the History of Philosophy, 
1898. — Alfred Kastil, 7.ur Lehre 
von der WiUensfreiheit in der niko- 
makischen Ethik, 1901. — Ernst Benz, 
Marius Victorinas und die Entwick- 
lung der abendldndischen Willens- 
metaphisik, 1932 (en 1931 se pu- 
blicaron separadamente, como tesis 
de habilitacion del autor, los tres 
primeros capitulos de la Parte III de 
la citada obra, con el titulo: Die 
Entwicklung des abendldndischen 
Willensbegriffs von Plotin bis Augus- 
tin). — Carolina Willemina Zeeman, 
De Floats van de Will in de Philoso- 
phic van Plotinus, s/f. (1946). — 
W. Kahl, Die Lehre vom Primat des 
Willens bei Augustinus, Duns Scotus 
und Descartes, 1886. — E. Lehme- 
yer. Die Lehre vom Willen bei An- 
sem von Canterbury, 1914. — A. 
Griinfeld Die Lehre vom gottlichen 
Willen bei den jiidischen Religions- 
philosophen des Mittelalters von 
S aadja bis Maimuni, 1909 [Beitrage 
zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, VII, 6]. — C. Michalski, 
“Le probl^me de la volontd a Oxford 
et a Paris au XlVe siecle”, Studia Phi- 
losophica, II (Lemberg, 1936), 233- 
365. — Antonio San Crist6bal-Sebas- 
tian, C. M. F., Controversies acerca 
de la voluntad desde 1270 a 1300 
(E studio histdrico-doctrinal), 1958 
[Santo Tom&s, Enrique de Gante, Ri- 
cardo de Mediavilla et. al.]. — Walter 
Hoeres, Der Wille als reine Vollkom- 
menheit nach Duns Scotus, 1962 [Salz- 
burger Studien zur Philosophie, 1], 

— H. Kayserling, Die Willenstheorie 
bei John Locke und David Hume, 
1910 (Dis. ). — G. Dreyfus, La vo- 
lontS selon Malebranche, 1958. — G. 
M. Bugarsky, Die Natur und der De- 
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terminismus des Willens bei Leibniz, 
1897 (Dis.). — E. Tegner, Moderne 
Willenstheorien, I, 1924. — Para el 
problema de la libertad de la volun- 
tad, vease la bibliograffa del artfculo 
LIBERTAD. 

V OLUNTARISMO. Como senalan 
Eucken y Eisler, el termino Volun- 
tarismo" fue empleado primera- 
mente por Tonnies en su estudio 
"Studie zur Entwicklungsgeschichte 
Spinozas" (Vierteljahrshchrift fiir 
wissenschaftliche Philosophie, VII 
[1883], 158-83, 334-64), adopta- 
do por Friedrich Paulsen y difundido 
sobre todo por Wundt, quien mas de 
una vez califico de este modo su 
propia filosoffa. La tesis rnisma, en 
cambio, es muy antigua y remonta a 
las discusiones en tomo a la relation 
entre la razon practica y la razon 
teorica, entre el you? TTpaKTiKOS y el 
vous 0E«pqTiKOS\ cuyo predominio da- 
rfa por resultado una doctrina inte- 
lectualista. Una historia del volunta- 
rismo debe seguir, pues, la misma 
via que una historia del concepto de 
razon practica y especialmente que 
una historia del concepto de voluntad 
(VEASE). Como esta ultima, por lo 
dernas, el voluntarismo puede en- 
tenderse en tres sentidos. Psicologica- 
mente, como el primado de la voluntad 
sobre todas las demas facultades 
psfquicas. Eticamente, como el re- 
conocimiento del caracter absolute o 
predominante de la voluntad en la 
determination de la ley moral, asf 
como del primado de la razon practica 
sobre la teorica. Metaffsicamente, 
como la conversion de la Voluntad 
en un absoluto, en una cosa en si. El 
caracter preponderantemente "pasi- 
vista" de la filosoffa griega hace di- 
ficil rastrear en ella actitudes explfci- 
tamente voluntaristas y hace mas 
facil considerar la mayor parte de sus 
posiciones desde el punto de vista 
intelectualista. En cambio, dentro del 
cristianismo se acentuan diversas for- 
mas de voluntarismo, aunque cierta- 
mente en un sentido distinto del que 
ha tenido el termino moderna y 
sobre todo contemporaneamente. En 
un cierto sentido, podrfa considerai'se 
el agustinismo desde un angulo vo- 
luntarista, siempre que la importancia 
concedida dentro de el a la voluntad 
no suprima ni la unidad radical del 
alma ni tampoco, y con mayor razon, 
el trascender de esta hacia su fuente. 
Con mayor justification puede ha- 
blarse de un voluntarismo en la doc- 
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trina de Avicebron, el cual hace 
de la voluntad el principio o la 
"fuente" de la vida. Esta Voluntad 
parece ser a veces el propio Dios, y a 
veces una hipostasis, la primera, de 
Dios; en todo caso, es una fuente que 
engendra y regula los seres y que 
produce las formas, las cuales pe- 
netran todos los entes incluyendo los 
espirituales, asf como la materia, de 
la cual solo Dios esta desprovisto. 
Esta Voluntad introduce en la pro- 
cesion del mundo lo que en el inte- 
lectualismo neoplatonico habfa que- 
dado excluido: la action querida por 
el propio Dios, la explication dirfa- 
mos "causal" y no solo "formal" del 
mundo. Se habla tambien de volun- 
tarismo para caracterizar la doctrina 
de Duns Ecoto — usualmente en con- 
traposition con el "intelectualismo" 
que algunos autores estiman como 
caiacteristico de la doctrina de Santo 
Tomas de Aquino. Esta caracteriza- 
cion del escotismo es adecuada siem- 
pre que no se simplifique en demasfa 
— como no debe tampoco simpli- 
ficarse en demasfa el llamado "inte- 
lectualismo" tomista. En efecto, es 
cierto que para Duns Escoto la volun- 
tad divina es identica a la naturaleza 
divina, pero ello no quiere decir que 
Dios no sea intelligens ademas de ser 
volens. Es cierto asimismo que para 
Duns Escoto la voluntad es una 
perfection absoluta y que hay entre 
la voluntad divina y la inteligencia di- 
vina una cierta distinctio ex parte rei 
secundum quid (vease DISTINCTION). 
Pero el intelecto divino es tambien 
una perfection absoluta. Lo que, de 
todos modos, resulta verdad es que 
hay en Duns Escoto un cierto "vo- 
luntarismo" — en la esfera hurnana no 
menos que en la divina — por cuanto 
estima con frecuencia que la voluntad 
es una causa total de su propio acto, 
y por cuanto esta voluntad — cuando 
menos en el piano humano — tiene 
como razon formal la libertad. El 
voluntarismo transpare-ce 

asimismo, y con mayor fuerza, en un 
autor como Jacob Bohme, el cual 
escribe en el "primer punto" de sus 
Sex Puncta Theosophica que "vemos 
y sentimos que todo vivir es esencia- 
lista [essentialisch], y hallamos tam- 
bien que consiste en la voluntad, pues 
la voluntad es la actividad de las 
esencias [das Treiben der Essentien]". 
En casi todos los casos mencionados 
hasta aquf el voluntarismo tiene 
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un sentido mas o menos explfcitamen- 
te metaffsico. En cambio, el sentido 
moral del voluntarismo predomina en 
Kant. Segun algunos comentaristas 
(por ejemplo, Richard Kroner), la doc- 
trina kantiana entera, incluyendo su 
teoria del conocimiento, puede resu- 
mirse bajo el nombre de "voluntaris- 
mo etico", a diferencia, por ejemplo 
del voluntarismo de Schopenhaeur 
(Cfr. infra), que puede ser resumido 
bajo el nombre de "voluntarismo me- 
taffsico". Un sentido moral traducible 
al metaffsico impera en Fichte, para 
quien la voluntad es algo asf como 
"la rafz del Yo". Hasta aquf, sin em- 
bargo, el voluntarismo no necesita ser 
irracionalista. En cambio, un volunta- 
rismo metaffsico y, ademas, irraciona- 
lista aparece en el pensamiento de 
Schopenhaeur. En la filosoffa de este 
autor no solamente aparece la Volun- 
tad, frente al caracter fenomenico del 
intelecto, como una "cosa en sf", sino 
que, ademas, tal "cosa en sf" es entera- 
mente irracional. Un predominio del 
voluntarismo psicologico se halla, en 
cambio, en filosofos como Maine de 
Biran, pero es obvio que pasan bien 
pronto al piano metaffsico, por no de- 
cir que este es el unico que permite 
entender plenamente un pensamiento 
orientado hacia el examen de la sensa- 
tion del esfuerzo y de la resistencia 
(v.) al esfuerzo. Algo analogo puede 
decirse de la filosoffa de Paulen y de 
Wundt, asf como de la de Ward o 
Bain; en ellos se inicia el voluntaris- 
mo como una actitud psicologica que, 
como tal, tiene rafces empfricas, pero 
el piano metaffsico no solo no esta 
excluido, sino que, al final, aparece 
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como el piano realmente fundamen- 
tante. Al manifestarse lo psicologico 
como ontologicamente primario o, si 
se quiere, como lo unico que posee un 
rasgo creador y sintetico, Wundt va 
inclinandose cada vez mas a lo que 
llama un monismo voluntarista, en el 
cual el querer, que forja su propia 
representation, y no la representation 
misma, es la realidad directamente 
"dada". La distincion entre lo psi- 
cologico y lo metaffsico en el volun- 
tarismo queda de este modo, en 
Wundt y en los demas pensadores 
citados, practicamente desdibujada. 
Ahora bien, la oposicion hoy dfa ya 
clasica entre voluntarismo e intelec- 
tualismo no significa (cuando se tienen 
en cuenta los tres citados pianos en 
que puede desenvolverse el primero), 
que no pueda admitirse en uno de 
los sentidos y rechazarse, en otros. 
Varios psicologos voluntaristas 
modemos admiten, por ejemplo, el 
primado de la voluntad en el piano 
anfmico, pero rechazan concebir la 
voluntad como la realidad. Los 
voluntaristas plenamente meta-ffsicos, 
como Schopenhauer, admiten la 
Voluntad como un absoluto y aun 
como elemento predominante de la 
vida psfquica, pero niegan su primado 
en el reconocimiento de los valores 
eticos. Los voluntaristas eticos pueden 
negar al mismo tiempo el voluntarismo 
psicologico y el metaffsico. Lo cual 
no significa que la teoria voluntarista 
no acarree una cierta tendencia a 
extender por asf decirlo el ambito de la 
voluntad; esto ya ocurre en el 
escotismo cuando entiende la citada 
position como algo que expresa la 
dependencia en que se halla 
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el intelecto respecto a la voluntad, 
como algo que determina la ley mo- 
ral y como lo que constituye la esen- 
cia de Dios en cuanto ser que no 
puede verse limitado por nada mas 
que por su propia voluntad infinita. 
Vease la bibliograffa del artfculo 
voluntad, especialmente la parte 
que se refiere a la conception de la 
voluntad en diversos autores y co- 
rrientes; ademas: Wilhelm Kahl. Die 
Lehre vom Primat des Willens bei 
Augustinus, Duns Scotus und Des- 
cartes, 1888 (Dis.). — R. Knauer, 
Der Voluntarismus, 1907. 

VUILLEMIN (JULES) nacio 
(1920) en Pierrefontaine-les-Varans, y 
fue profesor en Clermont-Ferrand. 
Desde 1962 es profesor en el "College 
de France", donde sucedio en la 
catedra a M. Merleau-Ponty. Vuille- 
min se ha destacado por sus estudios 
de filosoffa de la ciencia moderna y 
por el examen de los supuestos y me- 
todos de la ffsica y matematica mo- 
dernas. En sus trabajos sobre los pro- 
blemas de la muerte y del trabajo ha 
aprovechado elementos del pensamien- 
to "existential" para incorporarlos a 
un tratamiento cientffico de los co- 
rrespondientes temas. Las orientacio- 
nes principales del pensamiento de 
Vuillemin pueden rastrearse en la re- 
sena que hemos dado de sus ideas en 
el artfculo trabajo. 

Obras: Essai sur la signification de 
la mort, 1948. — L'Etre et le Travail, 
1949. — L'heritage kantien et la re- 
volution copemicienne, 1954. — Phy- 
sique et metaphysique kantiennes, 
1955. — La philosophic de I'algebre. 
Recherches sur quelques concepts et 
methodes de I'algebre moderne, 2 
vols., 1962. 
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W. Vease X. 

WADHAM (GRUPO DE). Vease 
COMTE (AUGUSTE). WAELHENS 
(ALPHONSE DE) 
nac. (1911) en Amberes (Belgica), 
es profesor en el "Institute) Superior 
de Filosofi'a", de la Universidad ca- 
tolica de Lovaina. De Waelhens ha 
contribuido al conocimiento de la fe- 
nomenologla, de Heidegger, de Mer- 
leau-Ponty; ademas de su analisis y 
crftica de dicha tendencia y de los 
mencionados autores, se le deben es- 
tudios sobre temas de caracter feno- 
menologico y fenomenologico-existen- 
cial tales como el cuerpo, el mundo, 
"el otro", la temporalidad, la trascen- 
dencia, el ser, etc. Entre sus contri- 
buciones originales destacan las con- 
sagradas a examinar lo que puede 
llamarse "la experiencia filosofica", a 
diferencia de otro tipo de experien- 
cias. Segun De Waelhens, hay una 
experiencia no filosofica que la filo- 
sofia es capaz de transformar en ex- 
periencia filosofica, pero ello es po- 
sible solamente porque la experien- 
cia no filosofica esta penetrada pre- 
viamente de filosofla. Esta transfor- 
mation tiene lugar mediante un pro- 
ceso que puede llamarse "dialectico" 
— del que Hegel y Marx han descu- 
bierto algunos rasgos muy fundamen- 
tales — ; al final del proceso, lo que 
De Waelhens llama "la no-filosofla" 
queda "informada” por la filosofi'a. 
Asl. pues, hay una "experiencia filo- 
sofica", pero no dada directamente a 
la filosofla, sino, por decirlo asf, "he- 
cha" y "constituida" por el pensa- 
miento filosofico en su transformation 
de las demas experiencias y, por tan- 
to, de la "no filosofla". 

Obras: La philosophic de Martin 
Heidegger, 1942, 4a ed., 1955 (trad, 
esp.: La filosofia de M. H., 1945). — 
Moderne Wijsbegeerte. I. XVI en 
XVII eeuw, 1946 (La filosofla mo- 
derna. I. Los siglos XVI y XVII). — 
Une philosophic de Tambigui'te: 
L'existentialisme de M. Merleau-Pon- 
ty, 1951. — Chemins et impasses de 
Vontologie heideggerienne, 1953. — 



Phenomenologie et verite, 1953. — 
Existence et signification, 1958. — La 
philosophic et les experiences natu- 
relles, 1961 [Phaenomenologica, 9]. 
— Hay asimismo, en esp. un breve 
libro de A. De W. sobre Heidegger en 
la coleccion "Filosofos" (N° 2), que 
dirigfa Vicente Fatone, 1956, y el 
prefacio a la trad. esp. de La estruc- 
tura del comportamiento (1957), ti- 
tulado, como su libro antes menciona- 
do: "Una filosofla de la ambigiiedad". 

WAGNER DE REYNA (ALBER- 
TO) nacio (1915) en Lima (Peru) 
y estudio en Berlin (von Nicolai Hart- 
man y Eduard Spranger) y en Fribur- 
go (con Heidegger). Wagner de Rey- 
na se ha distinguido por sus esfuerzos 
de destacar lo que hay en el existen- 
cialismo de interes para el pensamien- 
to catolico. Despues de haber sido 
uno de los primeros en dar a conocer 
la filosofla de Heidegger en Hispano- 
America, Wagner de Reyna ha tra- 
bajado en di versos temas de caracter 
"existential" (la muerte, el "cuida- 
do" (etc.). 

Obras: La ontologla fundamental 
de Heidegger, 1939. — La filosofla 
en Iberoamerica, 1949. — La teoria 
de la verclad en Aristoteles, 1952. — 
Hacia mas alia de los linderos (Ensa- 
yos), 1959 [Universidad National de 
Tucuman. Cuadernos de Humani- 
tas, 2], 

WAHL (JEAN) nac. (1888) en 
Marsella. Estudio en la "Ecole Nor- 
male Superieure" de Paris y en la So- 
boma, siguiendo tambien cursos de 
Bergson en el "College de France". 
Wahl ha sido durante muchos aiios 
profesor en la Sorbona y ha dado cur- 
sos como profesor visitante en varios 
palses, incluyendo una mas larga es- 
tancia de 4 aiios en Estados Unidos. 
Wahl ha tornado como base ciertos 
grupos de pensamiento filosoficos 
— Hegel, Kierkegaard, el neo-realismo, 
el existencialismo, etc. — con el pro- 
posito de hacer problematicas y, con 
ello, mas vivas las posiciones presen- 
tadas. Los contrastes entre lo mediato 
y lo inmediato, el ser y la nada, lo 
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irrational y lo inteligible, lo inmanente 
y lo trascendente, entre otros, son 
subrayados por Wahl en el marco de 
una dialectica realista por medio de 
la cual se hace patente que si bien 
el filosofo fracasa en su intention de 
llegar hasta la realidad, se trata de un 
fracaso necesario. De hecho, se trata 
en la mayor parte de los casos de una 
dialectica del filosofo mas bien que 
del propio pensamiento filosofico. De 
ahi que la filosofla no pueda ser para 
Wahl una ciencia, por lo menos si 
entendemos esta como un conjunto 
de problemas que poseen ciertos me- 
todos y que son susceptibles de recibir 
ciertas soluciones. La filosofla es mas 
bien un arte: el arte de poner en 
cuestion la realidad y el sujeto 
mismo que se pregunta por ella. La 
filosofla como actitud perpetuamente 
interrogante se plantea preguntas so- 
bre las cuales es necesario, a su vez, 
preguntar incesantemente. Por este 
motivo la dialectica de Wahl no es 
un metodo que oscile entre terminos 
opuestos y menos todavla que busque 
una smtesis entre ellos; "la dialectica", 
ha escrito Wahl en una frase que 
resume toda su actitud. "no sera ple- 
namente dialectica a menos que ella 
misma sea dialectizada, es decir, a 
menos que la dialectica, que coloca 
a cada cosa en el lugar que le corres- 
ponde, ocupe su propio lugar: un 
lugar intermedio entre dos terminos 
no dialecticos". 

Obras principals: Les philosophies 
pluralistes d'Angleterre et d'Ameri- 
que, 1920. — Le role de I'instant 
dans la philosophic de t Descartes, 
1920, 2a ed., 1953. — Etude sur le 
"Parmenide" de Platon, 1926, 2a ed.. 
1951 (trad, esp.: Ensayo sobre el 
"Parmenides" de Platon', 1930). — 
Le malheur de la conscience dans la 
philosophic de Hegel, 1930, 2a ed., 
1951. — Vers le concret, 1932. — 
Etudes kierkegacirdiennes, 1938, 2a 
ed., 1949. — Existence humaine et 
transcendance, 1944. — Poemes, 1945. 
— Tableau de la philosophic fran^ai- 
se, 1946, nueva ed., 1962. — The 
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Philosopher's Way, 1948 (trad, esp.: 
Introduccion a la filosofta, 1950). — 
Poesie, pensee, perception, 1948. — 
Petite histoire de l"'existentialisme", 
1947 (trad, esp.: Breve historic t del 
existencialismo, 1950). — La pensee 
de I'existence, 1951. — Traite de me- 
taphysique, 1952 (trad, esp.: Tratado 
de metqflsica, 1960). — Les philoso- 
phies de I'existence, 1954 (trad, esp.: 
Las filosoftas de la existencia, 1956). 
— Vers la fin de I'ontologie. Etude 
sur l 'Introduction dans la Metaphysi- 
que par Heidegger, 1956. — Ademas, 
numerosos cursos ("Cours de Sorbon- 
ne") fotolitografiados; mencionamos: 
Husserl, 2 vols., 1959; L'ouvrage pos- 
thume de Husserl: La Krisis, 1959; La 
pensee de Heidegger et la poesie de 
Holderlin, 1959; La pensee philoso- 
phique de Nietzsche des annees 1885- 
1888, 1960. WA'IDIES. Vease 

FILOSOFIA 

ARABE. 

WAHLE (RICHARD) (1857-1935) 
nac. en Viena, profesor desde 1894 en 
Czemowitz y desde 1914 en Viena, 
defendio el positivismo, sensacionis- 
mo y empiriocriticismo de Mach y 
Avenarius, especialmente su negation 
de la distincion entre lo fisico y lo 
psfquico, lo objetivo y lo subjetivo, 
y su intento de someter la realidad 
a una consideration puramente des- 
criptiva y analftica, desprovista de 
todo prejuicio respecto a la natura- 
leza de lo dado. Tal como se presen- 
ta, lo dado es para Wahle unica- 
mente un complexo de acontecimien- 
tos que solo una descomposicion 
posterior presenta como subjetivos u 
objetivos, pero que, en ultimo termi- 
no, son factores primarios ultimos. 
Pues no solo resulta injustificada la 
suposicion de que hay substancias, 
sino que inclusive parece problemati- 
co resolver lo dado en series de fun- 
ciones y de actos. Por eso la concep- 
tion ultima de Wahle es mas radical 
que la de Mach y Avenarius y consis- 
te fundamentalmente en hacer de la 
sensation, unida a un definido proceso 
nervioso, lo unico real de que puede 
hablarse con sentido y ser sometido a 
una description. 

Obras principales: Gehirn und 
Bewusstsein, 1884 (Cerebro y con- 
ciencia). — Die Verteidigung der 
Willensfreilieit, 1887 (Defensa de la 
libertad de la voluntad). — Das 
Game der Philosophic und ihr Ende. 
litre Vermachtnisse an die Theologie, 
Physiologie, Aesthetik und Staatspa- 
da'gogik, 1894 (El todo de la filosofta 
y su finalidad. Sus legados a ja 
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teologla, fisiologla, estetica y pe- 
dagogla del Estado). — Geschicht- 
licher Ueberblick iiber die Ent- 
wicklung der Philosophic, 1895 (Ojea- 
da historica sobre la evolucion de la 
filosofta). — Ueber den Mechanismus 
des geistigen Lebens, 1906 (Sobre el 
mecanismo de la vida espiritual). — 
Die Tragikomodie der Weisheit, 1915 
(La tragicomedia de la sabiduria). — 
Entstehung der Charaktere, 1928 
(Los orfgenes de los caracteres). — 
Grundlagen einer neuen Psychiatrie; 
ein Lesebucli fur Laten, Studenten 
und Forscher, 1931 (Fundamentos 
de una nueva psiquiatria; manual 
para legos, estudiantes e investiga- 
dores). 

Sophus Hochfeld, Die Philosophic 
Wahles und Johannes Rehmkes Grund- 
wissenscliaft, 1926. — Friedrich Flin- 
ker, Die Zerstorung des Ich. Eine 
kritische Darstellung der Lehre R. 
Wahles, 1927. 

WAISMANN (FRIEDRICH) 
(1896-1959) nacio en Viena. Ayudante 
de Moritz Schlick (vease) en la 
Universidad de Viena (1929-1936), 
se traslado a Inglaterra, siendo "Lec- 
turer" en Cambridge (1937-1939) y 
"University Reader" en Oxford (1939- 
1959). 

Originariamente uno de los miem- 
bros del Circulo de Viena (v. ), Wais- 
mann siguio luego, en parte por in- 
fluencia, en parte por propio desarro- 
llo, las orientaciones del que se ha 
llamado "ultimo Wittgenstein". Ante 
todo, manifesto una fuerte tendencia 
convencionalista que le llevo a con- 
siderar que la matematica esta "fun- 
dada" en convenciones — lo que quie- 
re decir que no esta fundada en na- 
da, sino en previos usos verbales. 
Las propias "entidades matematicas", 
como los numeros, son concebibles, 
bien que no estrictamente definibles, 
como familias de conceptos. En opo- 
sicion al fenomenismo, Waismann pu- 
so de relieve que los terminos usados 
para nombrar un haz de datos sen- 
sibles carecen de contomos definidos, 
por lo que la verification (vease) en 
terminos fenomenistas es en princi- 
pio imposible. Waismann llama "ca- 
racter abierto" al rasgo basico de to- 
do termino que se trata de verificar 
emplricamente. Por este motivo, Wais- 
mann rechaza que ningun enunciado 
emplrico sea nunca completamente 
verificable. 

Aunque practico lo que se ha lla- 
mado ''analisis del lenguaje corrien- 
te", Waismann se opuso a todo inten- 
to o de clasificar definitivamente los 
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usos lingiilsticos o a toda pretension de 
eliminar demasiado facilmente las 
"cuestiones filosoficas". El lenguaje 
es, para Waismann, el punto de par- 
tida filosoftco, pero la filosofta no tie- 
ne por que confiar ciegamente en el 
lenguaje. La filosofta es fundamental- 
mente una actitud " interrogate"; no 
hay problemas filosoficos que puedan 
solucionarse con mayor o menor di- 
ficultad, sino solo cuestiones (pregun- 
tas) filosoficas cuya "solution" consiste 
en poner en claro lo que se pregunta. 
Pero la actitud filosofica no consiste 
simplemente para Waismann en 
despejar las nieblas. lustamente por 
haber llevado a extremos el con- 
vencionalismo lingiustico, por una par- 
te, y el "problematicismo" filosofico, 
por el otro, Waismann pudo decir 
que la filosofla es fundamentalmente 
una "vision". "Lo esencial a la filo- 
sofla es el irrumpir en una vision 
mas profunda" — la cual, por lo de- 
mas, no puede ser demostrada. La 
filosofla se distingue de la logica, 
porque esta nos "constrine", en tanto 
que aquella "nos libera", haciendonos 
pasar de una vision a otra vision. 

Escritos principales: "Logische Ana- 
lyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs", 
Erkenntnis, I (1930-1931), 228-48 
("Analisis logico del concepto de pro- 
babilidad" ). — "Uber den Begriff der 
Identitat", ibid., VI (1936), 56-64 
("Sobre el concepto de identidad"). 
— Einfuhrung in das mathematische 
Denken, 1936 (Introduccion al pensa- 
miento matematico ). — "1st die Logik 
eine deduktive Theorie?", Erkenntnis, 
VII (1937-1938), 274-81 ("/Es la lo- 
gica una teorfa deductiva?"). — "The 
Relevance of Psychology to Logic", 
Proceedings of the Aristotelian Socie- 
ty. Suppl. Vol. XVII (1938), 54-68, 
reimp. en H. Feigl y W. Sellars, eds. 
Readings in Philosophical Analysis, 
1949. _ "Verifiability", ibid., XIX 
(1945), 119-50, reimp. en A. Flew, 
ed„ Logic and Language. First series, 
1952. — "Are There Alternative Lo- 
gics?", Proceedings Arist. Soc. N. S. 
XLVI (1945-1946), 77-104. — "The 
Many-Level Structure of Language", 
Synthese I (1946). — "Analytic-Syn- 
thetic", I- VI, Analysis, 10 (1949- 
1950), 25-40; 11 (1950-1951), 25-48, 
49-113, 115-24; 13 (1952-1953), 1- 
14, 73-89). — "Language Strata", en 
A. Flew, ed., Logic and Language. 
Second Series, 1953. — "How I see 
Philosophy", en H. D. Lewis, ed., 
Contemporary British Philosophy. 
Third Series, 1956, reimp. en A. J. 
Ayer, ed.. Logical Positivism, 1959, 
pags. 345-80. 
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Vease Stuart Hampshire, F. W. 
1896-1959, 1961 [Dawes Hicks Bri- 
tish Academy Lecture, I960], 

WALLACE (WILLIAM) (1844- 
1897) nacio en Cupar (Fife). "Fe- 
llow" de Merton College, en Oxford, 
sucedio a Green (v. ) en su catedra 
de filosoffa moral en Oxford. Wallace 
se distinguio por sus trabajos de in- 
terpretation de Hegel, del cual tra- 
dujo partes de la Enciclopedia. Se- 
gun Wallace la "filosoffa trascenden- 
tal" es la unica que puede llevar a 
la comprension del fundamento de toda 
experiencia. En efecto, todas las 
experiencias radican en una experien- 
cia basica trascendental cuyos dos ca- 
racteres fundamentales son el ser ab- 
soluta y el ser incondicionada, de mo- 
do que todas las demas experiencias, 
que son relativas y condicionadas, de- 
penden de la experiencia basica. Wa- 
llace trabajo asimismo en cuestiones 
eticas y teologicas dentro del marco 
de su "filosoffa trascendental". 

Obras: The Logic of Hegel, 1874, 
2a ed., 2 vols., 1892-1893. — Epicu- 
reanism, 1880. — The Life of Scho- 
penhauer, 1890. — Lectures and Es- 
says on Natural Theology and Ethics, 
1898 [postuma, con introduction de 
Edward Caird], 

Vease Hiralal Haidar, Neo-Hegelia- 
m'sm, 1927, pags. 166-87. 

WARD (JAMES) (1843-1925) na- 
cio en Hull (Yorkshire, Norte de In- 
glaterra). Profesor desde 1897 en la 
Universidad de Cambridge, Ward 
pertenece a la corriente del idealismo 
ingles de fines del siglo pasado y co- 
mienzos del presente, pero su idealis- 
mo no fue — como lo era a la sazon 
el de algunos filosofos oxonienses — 
de caracter "absolutista". Ward aspiro 
a integrar la ciencia en la metaffsica 
en una direction muy semejante a la 
de Lotze (vease), de quien se con- 
sidero fiel seguidor. 

Los primeros trabajos de Ward fue- 
ron una crftica de la psicologfa aso- 
ciacionista, a la cual acuso de tratar 
los procesos mentales por analogfa con 
los ffsicos, olvidando que dichos pro- 
cesos se parecen mas a los biologicos. 
En efecto, la vida psfquica consiste 
fundamentalmente, segun Ward, en 
procesos como los designados por los 
verbos ’tender a’, ’ensayar’, 'experi- 
mental, 'aprender', etc., que no son 
reducibles a mecanismo asociativo. 



A base de sus trabajos psicologicos. 
Ward desarrollo una teorfa del cono- 
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cimiento en la cual trataba de mos- 
trar que la imagen de la realidad pro- 
porcionada por la ffsica es a la postre 
una serie de abstracciones. Tomar es- 
tas abstracciones como modelo de la 
realidad, como hacen los naturalistas, 
es para Ward un olvido de que tales 
abstracciones han sido producidas por 
un espfritu. Mas propio es tomar co- 
mo modelos la biologfa y especial- 
mente la historia, las cuales tienden a 
una comprension de la realidad en su 
caracter concreto. Las abstracciones 
funcionan dentro de los modelos con- 
cretos y no a la inversa. 

A la luz de consideraciones como 
las antes resenadas, Ward rechazo el 
materialismo y el naturalismo y des- 
arrollo una metaffsica que, segun in- 
dicamos, no era "absolutista", pero 
que era de todos modos definitiva- 
mente idealista. Se trata, como a ve- 
ces ha sido llamado, de un "idealis- 
mo personal” en cuanto que destaca 
el valor eminente de la persona, y so- 
bre todo de los "propositos” de la per- 
sona, siempre que esta sea concebida 
en su relation con el mundo que la 
rodea. Por su insistencia en la no- 
tion de "proposito" (y en la correla- 
tiva notion de "finalidad") se ha lla- 
mado a veces a James Ward "volun- 
tarista". Es cierto que hay en este 
autor una decidida preferencia por 
una concepcion de la realidad como 
"aspiration”, pero no debe confun- 
dirse el "voluntarismo” de Ward con 
el de autores como Schopenhauer. 

Ward rechazo decididamente todo 
dualismo, pero al llegar al punto donde 
debfa decidirse si su teorfa metaffsica 
era monista o pluralista, pueden 
observarse una serie de vacilaciones. 
Por un lado, mostro poca simpatfa por 
el monismo absolutista. Mas, por otro 
lado, la simpatfa por el pluralismo no 
le llevaba a una doctrina 
"discontinuista"; si la realidad es plu- 
ral, lo es dentro de un "todo". La uni- 
dad de este "todo de pluralidades" es 
Dios, sin el cual la realidad se "divi- 
dirfa" en partes irreconciliables entre 
sf. 



Obras principales: The Relation of 
Physiology to Psychology, 1875. — 
artfculo "Psychology" en la Encyclo- 
paedic Britannica (9a ed. 1886), publi- 
cado, ampliado y revisado, en libro: 
Psychological Principles, 1918. — 
Naturalism and Agnosticim, 2 vols., 
1899. — The Realm of Ends, or Plu- 
ralism and Theism, 1911. — A Study 
of Kant, 1922. — Essays in Philoso- 
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phy, 1927 (postumo), ed. Sorley y 
Stout, con una memoria sobre el au- 
tor por Olwen Ward Campbell. — 
Vease H. H. Murray, The Philosophy 
of J. Ward, 1937. 

WEBER-FECHNER (LEY DE). 
En varias ocasiones durante el si- 
glo XVIII y comienzos del XIX se 
habfa observado que ciertas 
sensaciones no aumentan en la 
misma proportion en que aumenta 
el estfmulo; aunque se produce un 
aumento de ellas es relativamente 
menor que el del estfmulo 
correspondiente. Corresponds al 
fisiologo E. H. Weber (1795-1878) 
mostrar en el tomo II del Handwor- 
terbuch der Physiologic, de R. Wag- 
ner, que el llamado umbral diferen- 
cial relativo del estfmulo. esto es, la 
diferencia entre dos estfmulos ffsicos 
a los que corresponden las misrnas 
magnitudes psfquicas diferenciables, 
es constante y esta sometido a una 
ley. Esta constancia varfa segun los 
sentidos. La formulation de esta 
constancia recibio el nombre de Ley 
de Weber. Apoyandose en la misma, 
Fechner llevo a cabo varias investi- 
gaciones complementarias que dieron 
origen a la ley llamada ley de We- 
ber-Fechner o ley psicofisica. Segun 
la misma, la intensidad de la sensa- 
tion es igual a la intensidad del lo- 
garitmo del estfmulo. La formula fun- 
damental usada es: 5y=k.(a(3/(3), 

donde y representa la intensidad de la 
sensation, (3 la intensidad del estf- 
mulo y k la constante. De esta for- 
mula se deriva la ecuacion y = k (log 
(3-log b), donde b representa el 
valor del umbral del estfmulo. La 
formula elemental de la ley psicoff- 

sica reza: dy t=k log(v/b) dt, donde v 

representa la velocidad, t el tiempo 
y b el valor elemental del umbral. 
De ello resulta la formula para el 
citado umbral diferencial, que es 

y -y 1 =log((3/b)-log( (3 7b) 

Aun aceptada la ley, pueden darse 
varias interpretaciones de ella. Estas 
interpretaciones dependen del sentido 
que se de a los terminos. Si se acen- 
tua el caracter fisiologico de la ley, 
la relation establecida se refiere a la 
reaction de los procesos nerviosos 
con respecto a los estfmulos ffsicos. 
Si se acentua el caracter psicologico, 
la relation se refiere a la reaction 
psfquica con respecto a estfmulos de 
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cualquier orden. Las opiniones sobre 
la exactitud e interpretaciones de la 
ley han estado muy divididas. Al- 
gunos autores la han rechazado. Otros, 
la han admitido con restricciones y 
solamente para una de las interpre- 
taciones citadas ( especialmente la fi- 
siologica). Otros la han considerado 
como una solida base para una pro- 
gresiva matematizacion de la psico- 
logia. Otros han admitido la ley en 
cualquiera de las interpretaciones, 
pero restringiendo su validez a ciertos 
tipos de sensaciones, especialmente las 
tactiles, auditivas y visuales, 
precisamente las mismas a las que se 
refirieron las investigaciones de We- 
ber. Otros, finalmente, han conside- 
rado que en tanto que ley de la psi- 
cofisica, la de Weber-Fechner nece- 
sita modernizarse con el fin de evitar 
los inconvenientes que se han encon- 
trado en ella; asi, por ejemplo, segun 
Euryalo Cannabrava toda la psico- 
ffsica debe sustituir su logica inade- 
cuada por una logica mas adecuada, 
la cual debe ser, a su entender, in- 
tensiva, topologica y polivalente. 

Explication y formulation de la 
ley por Fechner en Elemente der Psy- 
cfiophvsik, 2 vols., 1860. Aclaraciones 
por el mismo autor en Revision del 
Hauptpunkte der Psychophysik, 1882. 
— Vease E. Hering, Ueber Fechners 
psychophysische Gesetz, 1875. — F. 
A. Mueller, Das Axiom der Psychophy- 
sik, 1882. — A. Grotenfeldt, Das We- 
bersche Gesetz , 1888. — G. F. Lipps, 
Grundriss der Psychophysik, 1899, 
3a ed., 1908. — Foucault, La Psy- 
chophysique, 1901. — R. Pauli, 
Ueber psychische Gesetzmassigkeiten, 
insbesonaere iiber das Webersche Ge- 
setz, 1920. — J. Pikler, Theorie der 
Empfindungsstarke und des Weber- 
schen Gesetzes, 1920. — E. Canna- 
brava, "Contribucao da Logica mate- 
rnatica a Mensuracao dos Fatores Psi- 
quicos", Arquivos Brasileiros de Psi- 
cotecnica, Ano II (1950), N° 3. 

WEBER (MAX) (1864-1920), 
nac. en Erfurt, fue profesor en Ber- 
lin (desde 1893), Friburgo (des- 
de 1894), Heidelberg (desde 1897), 
y Munich (desde 1919). Preocupado 
sobre todo por alcanzar una in- 
terpretation del sentido de la cul- 
tura moderna y, en general, de to- 
da cultura dentro del marco de la 
sociologia descriptiva, Weber consi- 
dero que toda ciencia social es una 
ciencia de la realidad, pero de 
una realidad distinta de la natural, 
bien que esta constituya una de las 
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esenciales dimensiones del mundo de 
la cultura. Tal realidad debe ser co- 
nocida objetivamente, mas la objeti- 
vidad del saber de la cultura es una 
objetividad que no esta producida 
por un estudio empirico-inductivo, 
sino por una pura description de lo 
que se da de un modo inmediato en 
la vida social y en la historia. La 
objetividad del saber requiere, por 
lo tanto, situarse dentro de la condi- 
cionabilidad historica, pero a la vez 
superaria para llegar hasta las esencias 
que en ella se manifiestan. Ahora bien, 
las esencias que se ofrecen tras las 
existencias son los llamados "tipos 
ideales", que aparecen tanto en los 
grupos humanos como en la forma de 
organization de estos y que se refieren 
tanto al modo de ser del hombre desde 
el punto de vista psicologico y 
antropologico-filosofico como desde el 
punto de vista historico y social. Los 
tipos ideales asi concebidos no 
responden a la realidad social 
fundiendose en esta, pero permiten 
ordenarla y comprenderla. Esta 
ordenacion no debe ser confundida, por 
otro lado, con una falsification de la 
realidad, pues el empleo de los tipos 
supone la conciencia de su no 
correspondencia total y, por lo tanto, el 
saber de su unilateral racionalidad. El 
tipo ideal es la construccion racional 
hecha sobre una realidad con vistas a 
sus fines y posibilidades, prescindiendo 
de los elementos irracionales, que no 
son excluidos, sino unicamente 
puestos entre parentesis. Mas por esta 
misma relatividad de los tipos no puede 
pretenderse una tipologia a priori y 
valida para todas las formas; la realidad 
dicta las categorfas que se construyen 
sobre ella, que se modifican, amplian e 
interfieren hasta llegar a un 
perspectivismo de los tipos, necesario 
para no convertir la sociologia en un 
esquema sin vida. Cada tipo es verdadero 
dentro de los h'mites im-puestos por su 
propia realidad, pero lo es 
absolutamente y no como ma- 
nifestation de una manera de vivir 
de la epoca que lo descubre. Weber 
ha trabajado en la sociologia de 
la religion, estudiando particular- 
mente las relaciones existentes entre 
las manifestaciones religiosas y la 
realidad economica y social dentro de 
la cual se han desenvuelto. La 
sociologia de Weber es por ello al 
mismo tiempo una filosofia de la his- 
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toria en la cual se pretende llegar a 
la comprension de cada periodo 
mediante la combination del examen 
empirico de la construccion del tipo 
ideal. 

Obras: Die romische Agrarge- 
schichte in Hire Bedeutung fur den 
Staats- und Privatsrecht, 1891 (Di 
historia del agro romano en su signi- 
fication para el Derecho publico y 
privado). — Roscher und Knies und 
die logische Probleme der histori- 
schen Nationalokonomie, 1903 (Ros- 
cher y Knies y los problemas logicos 
de la economia nacional historica). 
"Die protestantische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus", Archiv fiir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 
XX (1904) y XXI (1905) ("La etica 
protestante y el espiritu del capitalis- 
mo — Die Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen, 1915 (La etica eco- 
mica de las religiones universales). 

— Wissenschaft als Beruf, 1919 (La 
ciencia como mision). — Muchas 
de las obras de Weber aparecieron 
despues de su muerte: Gesammelte 
politische Schriften, 1921 (Escritos 
politicos reunidos). — Wirtschaft und 
Gesselschaft, 1922, 4a ed. por Johan- 
nes Winckelmann, 2 vols., 1956 (trad, 
esp.: Economia y sociedad, 4 vols., 
1944-1946 (I. Teoria de la organiza 
cion social; II Tipos de comunidad y 
sociedad; III. Sociologia del Derecho y 
de la ciudad; IV. Tipos de domina, 
cion). — Wirtschaftsgeschichte, 
Abriss der universalen Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte. ed. S. Hell- 
mann y M. Palyi, 1923 (trad, esp.; 
Historia economica general, 1942), 

— Edition de obras, 1921-1924; 
Gesammelte Aufsatze zur Religions 
soziologie (3 vols.); Gesammelte 
Aufsatze zur Wissenschqftslehre ; 
Gesammelte Aufsatze zur Sozial- und 
Wirtschqftslehre; Gesammelte Auf 
satze zur Soziologie und Sozialpoli 
tik. — Edition de cartas: Jugend- 
briefe, ed. Marianne Weber, 1936. — 
Hay un Max- Weber- Aichiv, desde 
1960, en el Instituto de Sociologia 
de la Universidad de Munich. — 
Para el aspecto biografico, vease; 
Marianne Weber, Max Weber. Ein 
Lebensbild, 1926. — M. Weinreich, 
Max Weber, I'homme et le savant, 
1938.— Bibliografia: H. Gerth y H. I, 
Gerth, "Bibliography on M. Weber", 
Soccial Research, XVI (1949), 70- 
89. 

Sobre su doctrina, vease: Hans Op- 
penheimer, Die Logik der soziologis- 
chen Be griff sbildung mit besonderer 
Beriicksichtigung von Max Weber, 
1925. — M. J. Grab, Der Begriff des 
Rationalen in der Soziologie Max 
Webers, 1927. — W. Bienfait, Max 
Webers Lehre vom geschichtlichen 
Erkennen, 1930 (Dis.). — Karl Jas- 
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pers. Max Weber, dcutches Wesen im 
politischen Denken, im Forschen und 
Philosophieren, 1932. — A. Schiitz, 
Der sinnhafte Aufbau der sozialen 
Welt. Einleitung in die verstehende 
Soziologie, 1932. — H. M. Robertson, 
Aspects of the Rise of Economie In- 
dividualiim: a Criticism of Max We- 
ber and His School, 1933. — Arthur 
Mettier, Max Weber und die philo- 
sophische Problematik unserer Zeit, 

1934. — Alexander von Schelting, 
M. Webers Wissenschciftslehre. Das 
logische Problem der historischen Er- 
kennntnis. Die Grenzen der Soziolo- 
gie des Wissens, 1934. — Rudolf 
Lennert, Die Religionstheorie Max 
Webers, 1935. — Talcott Parsons, 
The Structure of Social Action, 1938. 
— C. Antoni, Dallo storicismo alia 
sociologia, 1940. — Julius Schaaf, 
Geschichte und Begriff. Eine kritis- 
che Studie zur Geschichtsmethodolo- 
gie von E. Troeltsch und M. Weber, 
1943 (Dis.). — H. Dieter, Die Einheit 
der Wissenschciftslehre M. Webers, 
1 952. — Walther Wegener, Die Quel- 
len der Wissenschaftsauffassung Max 
Webers und die Problematik der Wer- 
turteilsfreilieit der Nationalokonomie. 
Ein wissenschqftssoztologischer Bei- 
trag, 1962. 

WEIGEL (VALENTIN) (1533- 
1588), nac. en Grossenhain (antano 
llamada Hain, en las cercanlas de 
Dresde), desarrollo, al hilo de su mls- 
tica, una metaflsica del conocimiento 
que comienza por distinguir entre el 
conocimiento impropio de lo extemo, 
por perception sensible y reflexion 
cobre ella, y el autentico conocimiento 
espiritual de Dios, que es a la vez 
conocimiento de si mismo y del mun- 
do. Tal distincion es sobremanera evi- 
dente cuando la referimos al conoci- 
miento que posee el hombre hundido 
en el pecado y al que posee el 
que ha conseguido la salvation. Este 
ultimo conocimiento es perfecto, por- 
que ha sido posibilitado y, en ultima 
instancia, engendrado por Dios, quien 
imprirne al hombre, que permanece 
en estado pasivo y receptivo, su acti- 
vidad cognoscitiva. Pero el camino 
para llegar a este perfecto conoci- 
miento mfstico es la inmersion del 
hombre en si mismo. Solo en si en- 
contrara el hombre ese saber de Dios 
que El ha puesto en su alma. Por lo 
tanto, su propia alma sera reflejo del 
universo, microcosmo del macrocosmo 
y de la totalidad. Tal conocimiento 
sigue, asl, una direction inversa a la 
habitual y "natural", pues mientras 
esta ultima va del objeto al alma, la 
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primera y superior va del alma al ob- 
jeto, impregnandolo con su saber y, 
en ultima instancia, con su querer. 

Obras principales: Die zwei niitzli- 
chen Tractate, 1570 (Los dos trata- 
clos utiles). Libellus de vita beata, 
1570. Anleitung zur Deutschen Theo- 
logie, 1571 (Gula para la teologla 
alemana ). Die Verteidigungsschrift, 
1572 (Apologia). Der Grundliche 
Bericht vom Glauben, 1576 (Comen- 
tario fundamental sobre la fe). Das 
Informatorium, 1576. Vom Leben 
Christi, 1578. Dialogus de Christia- 
nismo, 1584. Ademas: T vco0i oecojtov 
Erkenne dich selber, dciss der Mensch 
sei ein Mikrokosmus, publicado en 
1615 (Conocete a ti mismo, porque 
el hombre es un microcosmo). Vom 
Gesetze oder Willen Gottes (De la 
ley o voluntad de Dios). Vom Ort der 
Welt ( Del lugar del mundo). Samtli- 
che Schriften, ed. W. E. Peuckert y 
W. Zeller, 36 "Lieferungen" aproxi- 
madamente, desde 1962. 

Vease A. Israel, V. Weilgels Leben 
und Schriften, 1889. — Hans Maier, 
Der mystische Spiritualismus V. Wei- 
gels, 1926. — A. Koyre, V. Weigel, 
1931. — Bernhardt Wendt, V. Wei- 
gel, 1933 [Theologische Mitteilungen, 
ll]._Winfried Zeller, Die Schriften 
V. Weigels. Eine literarkritische Un- 
tersuchung, 1940 [Historische Studien, 
370], 

WEIL (SIMONE) (1909-1943) nac. 
en Paris, estudio filosofla en la "Eco- 
le Normale Superieure" recibiendo la 
"agregation", pero despues de ensenar 
filosofla en el Liceo de Roanne, y en 
vez de continuar una carrera acade- 
mica, trabajo como obrera en la fa- 
brica Renault con el fin de conocer 
la condition obrera. Una profunda cri- 
sis religiosa, experimentada en 1938, 
la llevo al cristianismo, pero no que- 
riendo abjurar de su condition de is- 
raelita no recibio el bautismo. Toda- 
vla no terminada la Segunda Guerra 
mundial fallecio en el sanatorio de 
Ashford, en Inglaterra. 

Los temas capitales de Simone 
Weil, expresados con frecuencia en 
forma de breves notas, pueden resu- 
mirse en este aforismo suyo: "Dos 
fuerzas reinan en el universo: la luz 
y la gravedad" (la pesantez). La luz 
es lo sobrenatural, la gracia; la pesan- 
tez es la naturaleza. No se trata, sin 
embargo, de un dualismo de tipo ma- 
niqueo, porque la luz ilumina la pe- 
santez y la atrae hacia si, elevando- 
la hacia si. La pesantez se hace, en 
efecto, liviana por medio de la cari- 
dad, la cual es a la vez religiosa y 
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humana, pues transforma las almas y 
a la vez las mismas condiciones de 
vida. La experiencia religiosa no es, 
o no es necesariamente, algo que so- 
lamente pueden vivir los "gran des" o 
los "intelectuales"; es algo que pue- 
den vivir los humildes. los obreros. El 
universo entero experimenta una fuer- 
za "delfuga" — lo cual es necesario 
porque de lo contrario todo serla 
Dios. Pero nada, sino Dios, es Dios, 
y lo que no es Dios se aproxima a El 
solo en la medida en que se convierte 
en una nada. La luz y la gracia no 
hacen desaparecer la bajeza y la mi- 
seria, pero las transfiguran, de modo 
que dejan de ser lo que son sin dejar 
de ser. 

Importantes en las meditaciones de 
Simone Weil son lo que podrlan 11a- 
marse "motivos griegos", contra los 
"motivos romanos" — lo que la autora 
entendla como la claridad contra el 
poder, la experiencia contra la orga- 
nization, la mlstica contra la practi- 
ca. Tales "motivos griegos" son pri- 
mordialmente de caracter "mlstico", 
lo que no impide, al entender de la 
autora, que no sean bien perfilados. 
"La mlstica clara" serla una formula 
adecuada para caracterizar el modo de 
pensar de Simone Weil si no fuera 
porque se trata de un pensamiento 
que rehuye toda formula y toda ca- 
racterizacion. Es un pensamiento que 
consiste en "enraizarse" en vez de 
"desplegarse", pero al enraizarse se 
supone que no pierde, sino que ga- 
na, luz y claridad. 

Obras: La pesanteur et la grace, 
1948. — L'enracinement; prelude a 
line declaration des devoir envers I'etre 
humain, 1949. — Attente de Dieu, 
1950. — La connaissance sumaturelle, 
1950. — Lettre a un religieux, 1951. 
— La condition ouvriere, 1951. — 
Intuitions pre-chretiennes, 195,1. — La 
source grecque, 1953. — Ecrits de 
Londres. Demieres lettres, 1957. — 
Lemons de philosophie, 1959, ed. Anne 
Raynaud [en el Liceo de Roanne 1933- 
1934]. — Ecrits historiques et politi- 
ques, 1960 [artlculos 1932-1943]. — 
Pensees sans ordre concemant I'amour 
de Dieu, 1962. — Oppression et li- 
berte, 1963. 

Todos los libros de S. W. son pos- 
tumos; casi todos han sido trad, al 
espanol. 

Vease Gustave Thibon, "Introduc- 
tion" a La pesanteur et la grace, 
1948, pags. I-XXXIII. — f. M. Perrin 
V G. Thibon, S. W., telle que nous 
I'avons connue, 1952. — C. Rosso, II 
messaggio di S. W., 1953. — P. Bug- 
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nion Secretan, S. W. Itineraire politi- 
que et spirituel, 1953. — M. M. Davy, 
S. W., 1956. — Jacques Cabaud, 
L'experience vecue de S. W., 1957. 
— M. Thiout, Jalons sur la route de 
S. W., 2 vols., 1959 (I. La recherche 
de la verite chez S. W. II. Essai de 
bibliographic des ecrits de S. W. ). — 
G. Kempfner, La philosophic mysti- 
que de S. W., 1960. — E. Piccard, 
S. W. Essai biographique et critique, 
suivi d'une anthologie raisonnee des 
oeuvres de S. W., 1960. — Ivo Malan, 
L'enracinement de S. W. Essai d'in- 
terpretation, 1961. — R. Hensen, S. 
W. Een pelgrim naar het absolute, 
1962. — Victor-Henri Debidour, S. 
W. ou la transparence, 1963. 

WEINHANDL (FERDINAND) nac. 
(1896) en Judenburg ( Steiermark ), 
ha sido "profesor extraordinario" 
(1927-1935) y profesor titular (1935- 
1942) en Kiel. De 1942 a 1944 fue 
profesor en Frankfurt a.M. y de 1944 
a 1946 en Graz. Weinhandl propone 
un metodo psicologico, sino general: 
la filosofla es una filosofla analltico- 
estructural (gestaltanalytische Philoso- 
phic). Es, pues, una tecnica — y una 
herramienta — de la "forma". Sus 
elementos no son cosas, ni sensacio- 
nes. ni relaciones, sino esquemas, ten- 
dencias, impulsos orientados hacia la 
estructuracion. La filosofla debe acla- 
rar estos contenidos para proceder 
luego a una organization de las es- 
tructuras. El metodo estructural se 
convierte entonces en una interpre- 
tation estructural (Gestciltdeutung), 
la cual implica una trascendencia es- 
tructural (Gestalt-Transzendenz). Esta 
interpretation se aplica a todos los 
problemas, pero Weinhandl ha traba- 
jado especialmente en el problema 
de la libertad de la voluntad dentro 
de la etica. Segun Weinhandl, la apli- 
cacion del citado metodo permite en- 
tender lo que hay de verdaderamente 
filosofico en el metodo y en las ideas 
de Goethe, el cual es, al entender 
de Weinhandl, un filosofo tan com- 
plete y sistematico como cualquiera 
de los grandes pensadores. 

Obras: Ueber Urteilsrichtigkeit und 
Urteilswahrheit, 1923 (Sobre correc- 
tion y verdad del mido). — Die 
Methode der Gestaltanalyse, 1923 
(El metodo del analisis de la estruc- 
tura). — Einftihrung in das modeme 
philosophische Denken, 1924 (Intro- 
duction al pensamiento filosofico mo- 
demo). — Wege der Lebensgestal- 
tung, 1924 (Modos de estructuracion 
de la vida). — Person, Weltbild und 
Deutung, 1926 (Persona, imagen del 
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mundo e interpretation). — Die Ges- 
taltanalyse, 1923 (El metodo del and- 
lisis de la estructura). — Einftihrung 
in das modeme philosophische Den- 
ken, 1924 (Introduction al pensamien- 
to filosofico moderno). — Wege der 
Lebensgestaltung, 1924 (Modos de 
estructuracion de la vida). — Person, 
Weltbild und Deutung, 1926 (Perso- 
na, imagen del mundo e interpreta- 
tion). — Die Gestaltanalyse, 1927 
(El analisis estructural). — Ueber das 
aufschliessende Symbol, 1929 (So- 
bre el simbolo revelador). — Cha- 
rakterdeutung auf gestaltanalytischer 
Grundlage, 1931 (La interpretation 
del cardcter sobre base analitico-es- 
tructural). — Die Metaphysik Goe- 
thes, 1932. — Philosophic und My- 
thos, 1936. — Philosophic; Werkzeug 
und Wajfe, 1940 (La filosofla; herra- 
mienta y anna). — Paracelsus und 
Goethe, 1941. — Die Philosophic des 
Paracelsus, 1944. 

WEININGER (OTTO) <1880- 
1903) nacio en Viena, donde residio 
y donde, a los 23 anos de edad, se 
suicido. Weininger recibio, entre 
otras, la influencia de Kant y de 
Nietzsche. Weininger se dio a cono- 
cer sobre todo por su libro sobre el 
sexo y el caracter en el cual presen- 
to, al hilo de una interpretation de 
datos fisiologicos y psicologicos, una 
metaflsica de los sexos. La inferiori- 
dad femenina no es, segun Weinin- 
ger, el resultado accidental de la evo- 
lution de la cultura, sino el resultado 
de una polaridad esencial en la cual 
lo femenino representa la pasividad 
y la contingencia, frente a la activi- 
dad y eternidad de lo masculino. Elio 
no significa, empero, que solo el 
varon represente el polo positivo y 
solo la hembra el polo negativo; lo 
masculino y lo femenino son cate- 
gorfas ultimas que pueden aplicarse 
a toda la realidad. Las consideracio- 
nes de Weininger sobre el sexo y el 
caracter le llevaron, ademas, a una fi- 
losofla pesimista de la cultura (cuando 
menos de la cultura actual), as! como 
a un intento de superacion de las 
dificultades de la civilization me- 
diante una acentuacion de lo "genial". 

Obras: Geschlecht und Charakter, 
1903 (trad, esp.: Sexo y cardcter. 
1947). — Ueber die letzten Din- 
ge, 1907, ed. M. Rappaport (Sobre las 
ultimas cosas). — Vease E. Lucka, O. 
Weininger, der Mensch, sein Werk 
und seine Personlichkeit, 1905. — K. 
Dallago, O. Weininger und Sein 
Werk, 1912. — P. Biro, Die Sittlich- 
keistmetaphysik O. Weiningers, 1927 . 
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— L. Thaler, Weiningers Weltan- 
schauung, 1935. — D. Abrahamsen, 
The Mind and Death of a Genius, 
1946. 

WEISSE (CHRISTIAN HER. 
MANN) (1801-1866), nac. en Leip- 
zig, fue profesor desde 1845 en la 
misma ciudad y representante del 
llamado telsmo especulativo, a cuya 
direction pertenecieron tambien el 
hijo de Fichte, Immanuel Hermann 
Fichte (vease) y Hermann Ulrici (vea- 
se). Weisse elaboro, en oposicion a 
Hegel, pero sin recibir la influencia de 
algunas de las tesis de la derecha he- 
geliana, una metaflsica que tenia, ante 
todo, el proposito de eludir dos de los 
mas evidentes "obstaculos" de la es- 
peculacion hegeliana: el pantelsmo y 
el intelectualismo abstracto. La confu- 
sion de la Idea absoluta con la divi- 
nidad y el paso de las formas logicas 
a las reales son distintas maneras de 
ignorar la riqueza y plenitud del ser 
y el caracter personal de la divinidad; 
mejor aun, diversas maneras de ignorar 
la experiencia y, sobre todo, la 
experiencia del esplritu. Solo as! es 
posible que la libertad no sea una 
mera notion vacla; la tendencia de 
Weisse a lo concreto y su consiguiente 
oposicion a toda dialectica atem-poral 
y vacla no es menos fuerte que su 
hostilidad a toda conversion del 
principio divino en un absoluto irra- 
tional, frecuentemente identificado 
con alguna potencia de la Naturaleza. 
El telsmo especulativo o telsmo con- 
creto que, discrepando de Hegel, se 
va aproximando cada vez mas a Fichte 
y a Schelling, se funda en una 
experiencia que abarca asimismo la 
revelation y la historia, y no en un 
analisis que pretenda pasar inmedia- 
tamente de lo logico a lo ontologico, 
dejando el concepto vaclo de reali- 
dad. De modo analogo a Baader y a 
Schelling, Weisse ve en la filosofla 
de Hegel un formalismo impotente; 
lo logico absoluto es, pues, solo una 
posibilidad que, en todo caso, debe 
ser colmada y no puede serlo sino 
con una efectiva libertad personal. 
En resumen: lo logico y lo posible 
son solo lo negativo y el llmite, mas 
no lo positivo mismo. Dios no puede 
contradecir las formas logicas y las 
leyes de lo posible, pero esto nada 
dice todavla acerca de la plenitud 
real, que la logica se limita, por as! 
decirlo, a enmarcar. Weisse llega in- 
clusive a una energica afirmacion de 
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la espacialidad y, sobre todo, de la 
temporalidad de lo Absoluto; toda 
separation entre el mundo y el prin- 
cipio divino equivale a una negation 
del propio principio divino. Weisse, 
lo mismo que Immanuel Hermann 
Fichte — cuyas filosoffas, no obstante 
divergencias mutuas, coincidfan en 
numerosos respectos — destaca, frente 
a la vaciedad de lo logico, aquello 
que el romanticismo fue cada vez des- 
tacando mas, lo que el propio Hegel 
paretia en su juventud haber descu- 
bierto: la existencia frente a la esen- 
cia, la personalidad libre frente al 
desenvolvimiento dialectico, la pleni- 
tud de lo Absoluto, la experiencia de 
la conciencia y de la historia. El tefs- 
mo especulativo se complementa asf 
casi necesariamente con una teorfa de 
la libertad y con una doctrina de la 
realidad entendida como conjunto de 
personalidades finitas que tienen su 
centro y su sentido en la infinita 
personalidad de Dios. 

Obras de Weisse: Ueber den ge- 
genwartigen Standpunkt der philoso- 
phischen Wissenschaften, 1829 (So- 
bre el punto de vista actual de las 
ciencias filosoficas). — System der 
Aesthetik als Wissenscha.fi, von der 
Idee des Schonem. 1830 ( Sistema de 
estetica como ciencia de la idea de lo 
bello). — Die Idee der Gottheit, 1833 
(La idea de la divinidad). — Grund- 
ziige der Metaphysik, 1835 (Rasgos 
fundamentaks de metaflsica ). — 
Evangelische Geschichte, 1838 (His- 
torias evangelicas). — Die Evange- 
lienfrage, 1856 (La cuestion evange- 
lical . — Das philosophische Problem 
der Gegenwart, 1842 (El problema 
filosofico del presente). — In wel- 
chem Sinne die deutsche Philosophic 
jetzt wieder an Kant sich zu orientie- 
ren hat, 1847 (En que sentido la fi- 
losoffa alemana actual se ha tenido 
que oriental- de nuevo hacia Kant.) — 
Philosophische Dogmatik oder Philo- 
sophic des Christentums, 3 vols., 
1855-1862 (Dogmatica filosofica o fi- 
losoffa del cristianismo). — Kleine 
Schriften zur Aesthetik und aesthe- 
tische Kritik, ed. por R. Seydel. 1867 
(Escritos breves para estetica y critica 
estetica). — Psychologie und Unster- 
blichkeitslehre, ed. por R. Seydel, 
1869 (Psicologla y doctrina de la in- 
mortalidad). 

Sobre Weisse, vease: Rudolf Seydel, 
Lebensskizze und Charakteristik Weis- 
ses, 1866. — Marie Horstmeier, Die 
Idee der Personlichkeit bei I. H. Fichte 
und Ch. H. Weisse, 1930. — Franz 
Ludwig Greb, Die philosophische An- 
fange Ch. H. Weisses, 1943 ( Dis.) . 



WEN 

WENLZ (ALOYS), nac. (1887) en 
Munich, ha sido (1933-1938) "pro- 
fesor extraordinario" y desde 1946 
profesor titular en la Universidad de 
Munich. Su principal interes es la etica 
y la filosoffa natural, esta ultima como 
"metaflsica de la filosoffa natural". A 
base de una interpretation de datos 
cientfficos, Wenzl ha desarrollado una 
metaflsica de la Naturaleza segun la 
cual toda realidad, incluyendo la 
realidad material, posee un cierto 
grado de "interioridad" de caracter 
"psiquico". Ademas, toda realidad 
posee un cierto grado de "libertad", 
que va desde la indeterminacion de los 
corpusculos materiales hasta la plena 
libertad espiritual humana. "Libertad", 
"actividad" y "realidad" son para 
Wenzl tres aspectos de un mismo 
modo de ser basico. Wenzl ha 
desarrollado asimismo una "etica de 
la libertad” fundada en la equiparacion 
mencionada de "libertad" y "realidad". 

Obras principales: Das Verhaltnis 
der Einsteinschen Relativitatstheorie 
zur Philosophie der Gegenwart, 1924 
(La relation entre la teoria de la rela- 
tividad einsteiniana y la filosoffa ac- 
tual). — Das Leib-Seele Problem, 
1933 (El problema cuerpo-alma). — 
Theorie der Begabung, 1934 (Teorfa 
del talento). — Metaphysik der Phy- 
sik von heute, 1935. — Wissenschaft 
und Weltanschauung, 1936, 2a ed., 
1948 (Ciencia y conception del mun- 
do). — Metaphysik der Biologie von 
heute, 1938. — Philosophie als Weg, 
1939 (ha filosoffa como camino), 2a 
ed. con el tftulo: Metaphysik als Weg 
von den Grenzen der Wissenschaft an 
die Grenzen der Religion, 1956. — 
Seelisches Leben -lebendiger Geist, 
1945 (Vida psfquica — espfritu vi- 
viente). — Die Technik als philoso- 
phisches Problem, 1946. — Philoso- 
phie der Freiheit, 2 vols., 1947-1949 
(Filosoffa de la libertad). — Natur- 
wissenschaft und Christentum, 1948. 
— Materie und Leben als Probleme 
der Naturphilosophie, 1949 (Materia 
y vida como problemas de la filosoffa 
de la Naturaleza). — Unsterblichkeit. 
litre metaphysische und anthropologi- 
sche Bedeuiung, 1951 (Inmortalidad. 
Su significado metaffsico y antropolo- 
gico). — Asimismo, obras sobre Leib- 
niz (L. und die Gegenwart, 1947) y 
Nietzsche (N. Versuchung und Ver- 
hangnis, 1947). 

WERTHEIMER (MAX) (1880- 
1943), nacio en Praga. De 1922 a 
1929 fue "profesor extraordinario" en 
Berlin. De 1929 a 1933 fue profesor 
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titular en Franfurt a.M. Emigrado a 
los Estados Unidos en 1933, fue a par- 
tir de este ano profesor en la "New 
School for Social Research", de Nue- 
va York. 

Wertheimer ha sido uno de los 
autores que han desarrollado la teo- 
ria de la forma o de la estructura; 
nos hemos referido a esta con mas 
detalle en el articulo sobre la notion 
de estructura (vease). Wertheimer 
se ha distinguido no solamente en 
investigaciones experimentales sobre 
la perception del movimiento y sobre 
el pensar productivo (vease pensar), 
sino tambien en la elaboration sis- 
tematica de los conceptos fundamen- 
tales del gestaltismo. 

Obras principales: "Experimental- 
studien iiber das Sehen von Bewe- 
gungen", Zeitschrift fur Psychologie, 
LXI (1912) (Estudios experimenta- 
les sobre la vision de los movimien- 
tos" ). — "Untersuchungen zur Lehre 
von der Gestalt", Psvcholagische 
Forschung, I (1921), III-IV (1923), 
VI (1925), IX (1927) ("Investiga- 
ciones para la teoria de ia estructu- 
ra"). — "Uber Gestalttheorie", Ab- 
handlungen der philosophischen Aka- 
demie Erlangen, 1925 ("Sobre teo- 
ria de la estructura"). — Drei Ab- 
handlungen zur Gestalttheorie, 1925 
(Tres artfculos acerca de la teorfa de 
la estructura). — Productive Thin- 
king, 1945. 

WHEWELL (Will .TAM) (1794- 
1866), nac. en Lancaster, fue profe- 
sor de filosoffa en Cambridge. En 
su historia y en su filosoffa de las 
ciencias inductivas, que influyeron 
grandemente sobre John Stuart Mill, 
se propuso averiguar, fundandose en 
un estudio historico de los metodos 
empleados en las ciencias naturales, 
los elementos aprioricos que concu- 
rren en el descubrimiento cientffico 
en su relation con los elementos pro- 
cedentes de la experiencia. Lo a priori 
consiste principalmente para Whe- 
well en la conformation de las sen- 
saciones por la actividad del espfritu. 
que reune los hechos en el acto de 
la coligacion. Esta actividad viene re- 
presentada por las ideas en tanto que 
formas vaefas indisolublemente uni- 
das a las sensaciones. Las ideas son 
las representaciones generates que 
nacen a medida que se desarrollan 
los conocimientos empfricos. De este 
modo formula el espfritu las hipote- 
sis; semejante formulation es en cierto 
modo libre, pero la tarea del metodo 
cientffico consiste en compro- 
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barlas luego mediante un procedi- 
rniento eliminatorio hasta la definitiva 
reduction a la unica hipotesis ade- 
cuada a los hechos. 

Hay que observar que, como he- 
mos puesto de relieve en coligacion 
(VIASE), la filosofia de Whewell sobre 
las ciencias inductivas no consiste en 
una serie de esquemas rigidos pro- 
puestos al cientffico. Por el contrario, 
Whewell insiste continuamente en 
que la marcha misma de la ciencia 
debe proporcionar al cientffico los 
instrumentos necesarios para el per- 
feccionamiento de su actividad. Co- 
mo en el proceso de la historia de la 
ciencia, por otro lado, se abren con- 
tinuamente nuevas perspectivas que 
se incorporan organicamente a los 
metodos y descubrimientos anterio- 
res, es plausible suponer que hay en 
Whewell la conception de un proceso 
y progreso de la razon humana 
ejemplificado por las ciencias. Pode- 
mos deck, asl, que en la base de la 
filosofia de las ciencias de este autor 
hay, como lo ha observado R. Blan- 
che, una teorfa del crecimiento orga- 
nico de la razon. Esta teorfa intenta 
concihar el racionalismo con la con- 
ception "plastica" de la razon huma- 
na y llega inclusive a concebir la 
razon humana como una realization 
partial de la razon divina. 

Obras: Astronomy and General 
Physics considered in reference to Na- 
tural Theology, 1834. — History of 
the Inductive Sciences, 3 vols., 1837, 
2a ed„ 1847, 3a ed„ 1857. — The 
Philosophy af the Inductive Sciences 
founded upon Their History, 2 vols., 
1840, 2a ed., 1847, 3a ed., 3 vols, dis- 
tribuidos como sigue: I, History of 
Scientific Ideas, Being the First Part 
of the Philosophy of the Inductive 
Sciences, 1858; II. Novum Organum 
Renovation, Being the Second Part 
of the Philosophy of the Inductive 
Sciences, 1858; III. On the Philoso- 
phy of Discovery, 1860. — Ele- 
ments of Morality, includine Polity, 
2 vols., 1845, 2a ed., 1864. — Lec- 
tures on Systematic Morality, I, 1 846. 
Lectures on the History of Moral Phi- 
losophy in England, 1852, 2a ed., 
1868. — On a Liberal Education in 
General, 1850. — Vease J. Todhun- 
ter, W. Whewell, an Account af His 
Writings, with Selections from His 
Literary and Scientific Corresponden- 
ce, 2 vols., 1876. — Stair Douglas, 
Life and Select Correspondente of 
W. Whewell, 1881. — M. R. Stoll, 
Whewell's Philosophy of Induction, 
1929 (tesis). — R. Blanche, Le ra- 



WHI 

tionalisme de Whewell, 1935. — G. 
C. Seward, Die theoretische Pliiloso- 
phie W. Whewells und der kantische 
Einfluss, 1938 (Dis.). 

WHITEHEAD (ALFRED NORTH) 
(1861-1947), nac. en Ramsgate (Con- 
dado de Kent, Inglaterra), estudio 
en el Trinity College de Cambridge 
y ha profesado en Inglaterra ( 1911- 
1924) y EE. UU. (Harvard, 1924- 
1947). Whitehead paso muy pronto 
de la investigation matematica a la 
filosofica. Influido por Peano, Cantor 
y Frege, y en elaboration con B. 
Russell, prosiguio en los Principia 
Mathematica los trabajos iniciados ya 
en sus indagaciones de la logica sim- 
bolica y de los axiomas de la geo- 
metrfa. Estos trabajos suponlan y al 
rnismo tiempo fundaban un metodo 
logico que aspiraba a superar las li- 
mitaciones de la logica tradicional 
y que no es, en ultima instancia, 
ajeno a las concepciones basicas de 
su metaffsica. El metodo o tecnica 
logica que Whitehead llama de la 
"abstraction extensiva" permite, en 
efecto, la elaboration de una filosofia 
relacionista del espacio-tiempo, en la 
cual se procura eludir la notion de 
substantia y todas las dificultades a 
ella inherentes. En este sentido, la 
ffsica y la metaffsica de Whitehead 
se complementan y no son sino dos 
vistas, desde diferentes angulos, de 
una misma realidad. La realidad esta 
ffsicamente construida por partfculas 
independientes que ocupan puntos del 
espacio-tiempo, pero esta conception 
es, por lo pronto, demasiado abstracta 
para que pueda ser objeto de la 
filosofia de la Naturaleza. Al llevar esta 
abstraction a una comprension 
intuitiva, Whitehead llega a una 
conception organicista. El or- 
ganicismo de Whitehead consiste en 
considerar todo hecho como un or- 
ganismo — dando a la palabra 'hecho 1 
el significado muy general de un "su- 
ceso" o "acontecimiento" (event). 
Ahora bien, el "organismo" asf enten- 
dido no es simple, sino que repre- 
senta la concretion de elementos que 
son objeto de diversas "prehensiones". 
El vocablo 'prehension', acunado por 
Whitehead, tiene un doble significa- 
do: por un lado, se refiere al aspecto 
"subjetivo" de la aprehension; por 
otro, es un elemento en la constitu- 
tion del objeto. Esta dualidad es, sin 
embargo, aparente: la doble signifi- 
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cation de la prehension es analoga a 
la doble signification de lo subjetivo y 
lo objetivo, los cuales son solo "lados" 
de una realidad. "El termino 'percibir' 
— escribe Whitehead — es 
generalmente usado para significar 
una aprehension cognoscitiva. Lo mis- 
rno ocurre con el termino 'aprehen- 
sion', inclusive omitiendo el adjetivo 
'cognoscitivo'. Ernpleo el termino 'pre- 
hension' para significar la aprehension 
no cognoscitiva; por el entiendo una 
aprehension que puede ser cog- 
noscitiva o no serlo. " Por las nociones 
de prehension y de organismo, 
Whitehead penetra asf en la meta- 
ffsica, pues ya no se trata de con- 
cebir los objetos del mundo y sus 
elementos "prehendidos", sino tam- 
bien las puras potencialidades o, como 
Whitehead las llama, los "objetos 
etemos". Desde estas bases el pen- 
samiento de Whitehead se desarrolla 
en forma de una cosmologfa, que de 
nuevo intenta sustituir la substancia 
por un elemento dinamico, y el rno- 
nismo substancialista por un pluralismo 
que evita las dificultades propias del 
dualismo. La metaffsica de Whitehead 
esta destinada asf a la superacion de 
todos los dualismos clasicos de la 
metaffsica. A este fin, el rela-cionismo 
se une con el organicismo en una 
doctrina que, en cierto sentido, 
recuerda la de Leibniz; los elementos 
constitutivos de lo real son, en efecto, 
esos "sucesos" que Whitehead llama 
"entidades actuales" u "ocasionales" y 
que comprenden los aspectos subjetivo 
y objetivo en una unidad que no 
sacrifica ninguno de los caracteres 
correspondientes a cada uno. La tesis 
de Whitehead, segun la cual la 
estructura de todo organismo es 
analoga a la de una "ocasion de expe- 
riencia", muestra la tendencia de una 
metaffsica que parece inclinarse por 
el momenta a un pampsiquismo, pero 
que no es sino la atribucion a toda 
reahdad de la "experiencia" o, mejor 
dicho, que no es sino identification 
de la realidad con la experiencia. La 
conciencia no es asf sino una manifes- 
tation de la experiencia y no, como 
en otras doctrinas en varios respectos 
parecidas, la nota coextensiva a lo 
real. 

Sin embargo, serfa erroneo califi- 
car a la filosofia de Whitehead de 
nuevo subjetivismo. Por el contrario, 
este pensador rechaza todo idealismo 
en el sentido kantiano y aun puede 
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ser considerado por uno de sus as- 
pectos como un neo-realista. La de- 
mostracion del realismo gnoseologico 
se efectua en el por medio de la 
referenda a la experiencia directa 
que tiene un sujeto, de la eficacia 
causal del contorno. Cierto es que lo 
externo parece no tener otra finalidad 
que la production de lo subjetivo y 
que, si se entienden estas palabras 
en el sentido particular que les da 
Whitehead, el organismo tiende al 
sujeto. Esta gnoseologla sustenta, 
pues, y es a la vez sustentada por 
la metaflsica, que parece culminar 
en una ontologfa donde las diversas 
ckses de realidad son definidas de 
acuerdo con la diversidad de repeti- 
ciones, contrastes o uniones que las 
mutuas prehensiones de las ocasiones 
implican. Acaso como compensation 
al empirismo radical que supondria 
subrayar unicamente la experiencia 
como forma de realidad, Whitehead 
establece tres ordenes de lo real: el 
primero esta constituido por la ener- 
gla fisica, el segundo comprende el 
presente de la experiencia humana; 
el ultimo, la eternidad de la expe- 
riencia divina. Dios y los objetos 
eternos no representan, empero, un 
mero orden de la realidad, sino que 
la experiencia divina es concebida 
como un indefinido progreso que es 
consciente desde una fase initial en 
que no era todavla realizado. La teo- 
logfa de Whitehead se completa con 
una especie de teodicea que revierte 
a su vez sobre la conception de Dios; 
la efectiva existencia del mal supone 
que la divinidad no es omnipotente, 
mas esta negation de omnipotencia 
no es entendida — como en algunas 
de las direcciones que defienden la 
notion de un "Dios finito" — como 
mera negation de una idea vatia, sino 
como la demostracion de una, por as! 
decirlo, no prioridad de Dios frente 
a la existencia. 

Obras: A. Treatise of Universal 
Algebra, with Applications, 1898. — 
"On Mathematical Concepts of the 
Material World" (Philosophical Trans- 
actions of the Royal Society), 1906. 

— Mathematica (art. en la Encyclo- 
paedia Britannica, 11a ed., 1911). — 
Principia Mathematica, I, 1910; II, 
1912; III, 1913 (en colaboracion 
con B. Russell), 2a ed., modificada, 
1925-1927, reimp. parcial (hasta *56), 
1962. — "Space, Time, and Re- 
lativity", Proceedings of the Aristo- 
telian Society, XVI (1916), 104-29. 

— "La theorie relationniste de l’es- 



pace". Revue de Metaphysique et de 
Morale, XXIII (1916); 28-54. — 
"The Organisation of Thought, Edu- 
cational and Scientific", Proc. Arist. 
Soc. XVII (1917), 58-76. — An En- 
quiry Concerning the Principles of 
Natural Knowledge, 1919. — "Time, 
Space, Material: are they the Ulti- 
mate Data of Science?", Proc. Arist. 
Soc. Supp. II (1919). 44-57. — The 
Concept of Nature, 1920. — "The 
Idealistic Interpretation of Einstein's 
Theory", Proc. Arist. Soc. XXII (1922), 
130-34. — "The Philosophical As- 
pects of the Principle of Relativity", 
Proc. Arist. Soc. XXII (1922), 215- 
23. — "Uniformity and Contingen- 
cy", Proc. Arist. Soc. XXIII (1923), 1- 
18. — "The Principle of Simulta- 
neity", Proc. Arist. Soc. Supp. Ill 
(1923), 34-41. — Science and the 
Modem World, 1926 (trad, esp.: La 
ciencia y el mundo moderno, 1949). 

— Religion in the Making, 1926 (trad, 
esp.: Aventuras de las ideas, 1961). — 
Symbolism, Its Meaning and Effect, 
1928. — Process and Reality, an 
Essay in Cosmology, 1929 (trad, esp.: 
Proceso y Realidad, 1956). — The 
Function of Reason, 1929. — The 
Aims of Education, and other Essays, 
1929 (trad, esp.: Los fines de la edu 
cation y otros ensayos, 1957). — 
Nature and Life, 1934 (trad, esp.: 
Naturaleza y vida, 1941). — Modes 
of Thought, 1938 (trad, esp.: Modos 
de pensamiento, 1945). — Essays in 
Science and Philosophy, 1947. — 
Vease tambien Whitehead's American 
Essays in Social Philosophy, ed. A. H. 
Johnson [coleccion de escritos y obiter 
dicta de W. con introduction de A. 
H. Johnson], 1961. — Ruth Nanda 
Anshen, His Reflections on Man and 
Nature, 1961. — Conversaciones con 
Whitehead: Dialogues of A. N. Win 
tehead, presentados por L. Price, 
1955. — Varios autores. Philosophical 
Essays for A. N. Whitehead, 1936. — 
V. Lowe, W. van Quine, F. C. S. 
Northrop et al., The Philosophy of A. 
N. Whitehead, 1941, ed. P. A. Schilpp, 
2a ed., 1951 [con bib. revisada por V. 
Lowe]. — Bibliografla: "A. N. Whi- 
tehead (1861-1947). A Partial Biblio- 
graphy", Bulletin of Bibliography, 
XXIII (1961), 90-93: 

Vease Dorothy M. Emmet, White- 
head's Philosophy of Organism, 1932. 

— Jean Wahl, "La philosophie specu 
lative de Whitehead" (en Vers le 
concret, 1932). — N. P. Stallknecht. 
Studies in the Philosophy of Creation, 
1934. — R. Das, The Philosophy of 
Whitehead, 1938. — E. J. Lintz, 'The 
Unity of the Universe according to A. 
N. Whitehead, 1939 (tesis). — John W. 
Blyth, Whitehead's Theory of Know 
ledge, 1942 (tesis). — Leo A. Foley, 



A Critique of the Philosophy of Seing 
of A. N. Whitehead in the Light of 
Thomistic Philosophy, 1946 (tesis). 

— William W. Hammerschmidt, Whi 
tehead's Philosophy of Time, 1947. 

— Juan David Garcia Bacca, Nueve 
grandes filosofos contempordneos y 
sus temas, vol. II, 1947. — Marc- 
Andre Bera, A. N. Whitehead (Un 
philosophe de l' experience), 1948. — 
Felix Cesselin, La philosophie orga 
nique de Whitehead, 1950. — E. P. 
Shahan, Whitehead's Theory of Ex 
perience, 1950. — H. K. Wells, Pro 
cess and Unreality. A Criticism of 
Method in Whitehead's Philosophy, 
1950. — V. Lowe, Ch. Hartshorne, 
A. H. Johnson, Whitehead and the 
Modem World. Science, Metaphysics, 
and Civilization. Three Essays on the 
Thought of A. N. Whitehead, 1950. 

— Id., id., Whitehead's Theory of 
Reality, 1952. — Id., id., Whitehead's 
Philosophy of Civilization, 1958. — L. 
Actis Perinetti, Cosmologia e assiologia 
in Whitehead, 1954. — C. Orsi, La fi- 
losofla dell'organismo di A. N. Whi- 
tehead, 1956. — N. Lawrence, Whi- 
tehead's Philosophical Development; a 
Critical History of the Background 
of Process and Reality, 1956. — Ji- 
tendra Nath Mohanty, N. Hartmann 
and A. N. Whitehead: A Study in 
Recent Platonism, 1957. — Ivor Le- 
clerc, Whitehead's Metaphysics; an 
introductory Exposition, 1958. — Wi- 
lliam A. Christian, An Interpretation of 
Whitehead's Metaphysics, 1959. — 
Wolfe Mays, The Philosophy of Whi- 
tehead, 1959. — Robert M. Palter, 
Whitehead's Philosophy of Science, 
1960. — Victor Lowe, Understanding 
Whitehead, 1962. — W. E. Hocking, 
H. Leblanc, V. Lowe et al.. Studies in 
the Philosophy of Whitehead, 1963, 
ed. G. L. Kline. 

Nos. especiales de revistas consagra- 
dos a Whitehead: The Journal of Phi- 
losophy, LVIII (1961), 506-76; Revue 
Internationale de Philosophie, XV, 
Nos. 56-57 (1961). 

WILD (JOHN) nac. en 1902, ha 
profesado en la Universidad de Har- 
vard (1928-1961; desde 1946, como 
profesor titular), en Northwestern 
University (Evanston, Illinois) (1961- 
1963) y en Yale University (desde 
1963). En lucha contra lo que consi- 
deraba un imperdonable descuido en 
los medios universitarios filosoficos in- 
gleses y norteamericanos, Wild pro- 
pugno el estudio de lo que llamo "la 
tradition clasica y medieval de la fi- 
losofla realista" y trato de aplicar a 
los problemas de la vida contempora- 
nea algunas de las concepciones fun- 
damentales de tal tradition. Fundo a 
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tal efecto una "Association for Realis- 
tic Philosophy" de la que fue Presi- 
dente (1946-1948) y trato de des- 
arrollar sobre todo las implicaciones 
de una "filosofla realista" para los 
problemas de filosofla social. Intere- 
sado luego en la fenomenologia y en 
el existencialismo, se ha preocupado 
por exponer e interpretar el pensa- 
miento de Husserl. Heidegger y otros 
autores, especialmente en tanto que 
se aplican al estudio del "mundo de la 
vida" (Lebenswelt [vease] ), conside- 
rando que Heidegger — especialmente 
el "primer Heidegger" — ha contri- 
buido a este estudio de modo eminen- 
te. Wild se ha interesado tambien por 
mostrar las analogias (asi como las di- 
ferencias) entre el analisis fenomeno- 
logico y el estudio del Lebenswelt, 
por un lado, y la "filosofla del len- 
guaje coniente", sobre todo la de Ox- 
ford, por otro lado, tratando de ten- 
der un puente entre actitudes filoso- 
ficas que suelen ser consideradas co- 
mo fundamentalmente antagonicas. 

Obras: George Berkeley; A Study 
of His Life and Philosophy, 1931. — 
Plato's Theoiy of Man, 1936. — In- 
troduction to Realistic Philosophy, 
1948. — The Challenge of Existentia- 
lism, 1956. — Education in Human 
Society, 1955. — Existence and the 
World of Freedom, 1963 [incluye ar- 
flculos publicados en varias revistas; 
destacamos: "Is There a World of 
Ordinary Language?", The Philosophi- 
cal Review, LXVII (1958)]. — Ha 
colaborado tambien en el volumen, 
editado bajo su direction: The Return 
to Reason. Essays in Realistic Philoso- 
phy, 1953., y en el volumen Chrestia- 
nity and Existentialism, 1963. 

WILSON (JOHN COOK) (1849- 
1915) nacio en Notthingham (Not- 
thinghamshire, Inglaterra), estudio en 
el "Balliol College" de Oxford y fue 
"Fellow" de "Oriel College" en la 
misrna Universidad, donde fue profe- 
sor de logica de 1899 hasta 1915. 

Cook Wilson publico muy poco du- 
rante su vida; sus mas importantes es- 
critos aparecieron postumamente, en 
1926 (vease bibliografia), pero su in- 
fluencia fue grande en varios filoso- 
fos, principalmente oxonienses, como 
Prichard, Joseph, Ross y Price (vean- 
Se). Cook Wilson reacciono contra el 
idealismo predominante en su epoca 
para defender un tipo de filosofla 
usualmente considerado como "realis- 
ta". Esta filosofla se basa prima- 
riamente en la logica como investi- 
gation de las formas de pensamiento 
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a diferencia de la logica formalista y 
en particular del "logicismo” de Rus- 
sell, que Cook Wilson considero co- 
mo infecundo, y tambien a diferencia 
de la logica del juicio propugnada por 
los idealistas. La logica como estudio 
de las formas de pensamiento tiene 
que averiguar, segun Cook Wilson, 
los distintos actos de juicio que puede 
comprender un solo enunciado. Por lo 
demas, todas las formas de pensamien- 
to se fundan en los actos de juicio 
que llamamos "conocimiento", el cual 
es la forma de pensamiento basica, y 
aquella mediante la cual se determi- 
nan formas de pensar como la opi- 
nion, la duda, la suposicion, etc. 

Tanto contra el "logicismo" como 
contra el idealismo. Cook Wilson con- 
cedio gran importancia al estudio de 
la relation entre pensamiento y len- 
guaje y al analisis de los modos de 
expresarse en el lenguaje cotidiano, 
pues estos revelan formas de pensar 
que las citadas tendencias descuidan 
o, segun los casos, dan por supues- 
tas sin preocuparse de examinarlas. 
Uno de los resultados del examen por 
Cook Wilson de las expresiones del 
lenguaje corriente es su rechazo de la 
logica fundada en la simple relation 
sujeto-predicado. En todo caso. Cook 
Wilson puso de relieve que tal rela- 
tion no esta determinada por la me- 
ra forma del juicio; hay que saber lo 
que se pregunta para conocer lo que 
se dice exactamente cuando se formu- 
la un juicio que posea sujeto y pre- 
dicado. 

Las formas de pensamiento expre- 
san para Cook Wilson las relaciones 
entre las cosas mismas, pero no son 
ni estas cosas ni estas relaciones. 
Aprehender un sujeto, o sus relacio- 
nes, por medio del pensamiento su- 
pone la previa existencia del objeto, 
o de sus relaciones. Elio no quiere 
decir que las cosas y sus relaciones 
sean completamente trascendentes a 
los modos de aprehenderlas; los ob- 
jetos son efectivamente aprehendidos 
como tales, pero la aprehension del 
modo como el objeto aparece a la 
conciencia que lo aprehende. 

Obras: Aristotelian Studies, I, 1879. 
— Statement and Inference, 2 vols., 
1926. — Vease la nota biografica de 
A. S. L. Farquharson en la obra ulti- 
mamente mencionada; ademas: R. Ro- 
binson, The Province of Logic; An 
Interpretation of Certain Parts of Cook 
Wilsons's "Statement and Inference", 
1931. — M. Ahmed, The Theory of 
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Judgment in the Philosophies of F. H, 
Bradley and J. C. W., 1955. 

WILLE (BRUNO) (1860-1928) 
nacio en Magdeburgo. Interesado por 
las reformas sociales y por el "libre- 
pensamiento", Wille desplego gran 
actividad en la fundacion de socieda- 
des de las que esperaba un gran pro- 
greso en dichos ideales (la Frete 
Volksbtihne, fundada en 1890; la Neue 
Freie Volksbtihne, en 1892; el Gior- 
dano -Bruno -Bund en 1900). Colaboro 
tambien en 1906 a la fundacion de la 
"Liga monista alemana" (Deutsche 
Monistenbund). Influido en parte por 
Mach y otros "fenomenistas" e "inma- 
nentistas" de su tiempo, pero sobre 
todo por Fechner, Wille se inclino 
hacia un monismo psiquico de carac- 
ter idealista, a un "cristianismo mo- 
nista" y a una especie de "monismo 
faustico" combinado con un pampsi- 
quismo. Wille predicaba tambien un 
"anarquismo noble" y defendla la idea 
de "un mundo vivificado por un al- 
ma", por un "yo universal" que debia 
constituir la base de toda moralidad 
humana. 

Obras: Phanomenalismus bei Hob- 
bes, 1888 (El fenomenalismo en H.). 

— Der Tod, 1889 (La muerte). — 
Das Leben ohne Gott, 1889 (La vida 
sin Dios). — Die Beweise vom Da- 
sein Gottes, 1890 ( Las demostraciones 
de la existencia de Dios). — Sittliche 
Erziehung, 1890 (La education mo- 
ral). — Lehrbuch fur die Jugendun- 
terweisung freter Gemeinden, 3 vols., 
1890-1891 (Manual para la introduc- 
tion de la juventud de las comunida- 
des libres). — Atheistische Sittlich- 
keit, 1892 (Moralidad ateci). — Phi- 
losophie der Befreiung durch das reine 
Mitt el, 2 vols., 1892-1894 ( Filosofla 
de la liberation por el medio puro ). 

— Die freie Jugend, 1896 ( La juventud 
libre). — Die Religion der Freude, 
1898 (La religion de la alegria ). — 
Materie nie ohne Geist, 1900 (La 
materia, nunca sin el esplritu ). — Die 
Christusmythe als monistische 
Weltanschauung, tin Wort zur Ver- 
standigung zwischen Religion und 
Wisssenschaft, 1903 (El mito de Cris- 
to como conception monista del mun- 
do. Mensaje para la conciliation de la 
religion y la ciencia). — Auferstehuns, 
1904 (Resurrection). — Das lebendi- 
ge All, 1905 (El Todo viviente). — 
Darwins Weltanschauung, 1906. — 
Faustischer Monismus, 1907. — Le- 
bensweisheiten, 1913 (Sabidurlas de 
la vida). — Gemeinschqftsgeist und 
Personlichkeit, 1920 (Esplritu comu- 
nal y personalidad). — Das Ewige 
und seine Masken, 1929 ( Lo eterno y 
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sus mascaras). — Der Maschinen- 
mensch und seine Erlosung, 1930 (El 
hombre-maquina y su redencion) [pos- 
tuma]. — Die Philosophic der Liebe, 
1930 (La filosofia del amor) [postu- 
ma], — Edicion de Obras completas: 
Gesammelte Werke, desde 1930. 

Vease Hans Mack, B. W. ais Philo- 
soph, 1913 (Dis.). — Id., id.. Das 
Bruno-Wille-Buch, 1923. 

WILLMANN (OTTO) (1839-1920) 
nacio en Lissa (Posnania). De 1872 
a 1877 fue "profesor extraordinario" 
y de 1877 hasta su jubilacion en 1903 
profesor titular en la Universidad de 
Praga. Disclpulo de Trendelenburg en 
Berlin y afecto primero al pensamiento 
de Herbart, Willmann manifesto 
interes por el pensamiento de Aristo- 
teles y por una filosofia de tipo "realis- 
ta", que lo llevo a una posicion to- 
mista. Willmann examino y critico la 
tradicion idealista por un lado y el 
pensamiento materialista por otro, co- 
mo posiciones unilaterales a las cua- 
les opuso una "filosofia completa”: 
la phiiosophia perennis. Esta es, segun 
Willmann, una filosofia a la vez realista 
y "organicista". Especialmente im- 
portantes fueron los trabajos de Will- 
mann en filosofia de la educacion; su 
"pedagogla social" afirma, contra el 
idealismo y el materialismo, que la 
persona del educando no es ni com- 
pletamente autonoma ni completamente 
heteronoma, pues solo de este modo es 
posible el proceso educativo corno 
proceso social. 

Obras principales: Pddagogische 
Vortrage iiber die Hebung der geisti- 
gen Tatigkeit durch den Unterricht, 
1868, 4a ed., 1905 (Lecciones peda- 
gogicas sobre la elevation de la acti- 
vidad espiritual mediante la instruc- 
tion). — Didaktik als Bildungslehre 
nach ihren Beziehungen zur Sozialfor- 
schung und zur Geschichte der Bil- 
dung dargestellt, 2 vols., 1882-1889, 5a 
ed., 1 vols., 1923 (trad, esp.: Teona de 
la formation humana, 2 vols., 1948. 
— Geschichte des Idealismus, 3 vols., 
1894-1897, 2a ed., 1897 (Historia del 
idealismo ). — Philosophische 

Propadeutik, 3 vols., 1901-1904, 2a 
ed., 1905-1908, 3a y 4a eds., 1912. — 
Die Wissenschaft vom Gesichtspunkt 
der katholischen Wahrheit, 1916, 3a 
ed., 1928 (La ciencia desde el punto 
de vista de la verdad catolica). — 
Grundlinien idealer Weltanschauung, 
1905. — Aus der Werkstatt der phiio- 
sophia perennis, 1912 (Del taller de la 
phil. per.) [coleccion de ensayos]. 

Vease Georg Greisse, O. W. als Pii- 
dagog, 1916 fPadagogische Forschun- 
gen, 11. — Hermann Pixberg, Sozio- 
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logie und Padagogik bei W., Barth, 
Lift und Krieck, 1925 (Dis.). — Franz 
Kurfess, Zwei Padagogen der Gegen- 
wart: Spranger und W., 1928 (Dis.). 

— Wenzel Pohl, O. W., 1930. — Id., 
id., O. Willmanns religioser Entwick- 
1 ungs gang, 1935. 

WILLY (RUDOLF) nac. en 1855, 
escribio durante su residencia en Mels 
(Canton suizo de Saint Gallen) una 
serie de obras en las que desarrollo 
las ideas fundamentales de la filoso- 
fia de Avenarius (VEASE). Segun 
Willy, todo conocimiento se basa en 
una "experiencia total” constituida por 
el conjunto de las vivencias de la Hu- 
manidad. El contenido de dicha expe- 
riencia es lo que llamarnos "mundo 
exterior". Este mundo es un todo del 
que se desgajan o desprenden tanto 
lo que llamarnos "cosas" como lo que 
llamarnos "personas", es decir, "obje- 
tos" y "sujetos", los cuales son aspec- 
tos de la misma realidad primaria. 
Todo cuanto hay, afirma Willy, es 
"el cuerpo de la Humanidad" en 
cuanto "historia humana viviente en 
movimiento". Con ello Willy llevo a 
sus ultimas consecuencias el inmanen- 
tismo de Avenarius y designo su pro- 
pio sistema como un "monismo pri- 
mario" ( Primarmonismus ) . 

Obras: Die Krisis in der Psycholo- 
gic, 1899 (La crisis en la psicologia). 

— F. Nietzsche, tine Gesamtschilde- 
rung, 1904 (F. N. Retrato completo). 

— Gegen die Schulweisheit. Eine Kri- 
tik der Philosophic, 1905 (Contra el 
saber academico. Critica de lafiloso 
fla). — Die Gesamt erf aiming vom 
Gesichtspunkt des Primarmonismus. 
1908 (La experiencia total desde el 
punto cle vista del monismo primario). 

— Ideal und Leben vom sozialen Ge 
sichtspunkt, 1909 (Ideal y vida desde 
el punto de vista social). — Ademas, 
varios trabajos en el Vierteljahrschrift 
fur wissenschaftliche Philosophic: 
"Bemerkungen zu Avenarius' 'Kritik 
der reinen Erfahrung"' (XVI, 1892) 
("Observaciones a la 'Critica de la ex 
periencia pura', de Avenarius''); "Das 
erkenntnistheoretische Ich und der 
natiirliche Weltbegriff" (XVIII, 1894) 
("El yo gnoseologico y el concepto na 
tural del mundo"); "Der Empiriokri- 
tizismus als einzig wissenschaftlicher 
Standpunkt" (XX. 1896) ("El empi 
riocriticismo como el unico punto de 
vista filosofico"). 

WINCKELMANN (JOHANN JOA- 
CHIM) (1717-1768) nacio en Sten- 
dal (Prusia). Estudio teologla en Halle 
y medicina en Jena. En 1748 fue norn- 
brado bibliotecario de Enrique de Bii- 
nau en Notenitz, cerca de Dresden. 
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interesandose grandemente por los te- 
soros del arte clasico conservados en 
los museos de Dresden. Desde 1755 
a 1768 residio en Italia, cuyos teso- 
ros de arte clasico estudio a fondo. 
Sus estudios dieron origen a su His- 
toria del arte antigua (Cfr. bibliogra- 
fla) y a diversos otros trabajos que 
ejercieron gran influencia y determi- 
naron por un tiempo la vision del arte 
antiguo y de la cultura antigua, as! 
como las ideas sobre el arte y la be- 
lleza. Huellas de los trabajos y las 
ideas de Winckelman pueden encon- 
trarse en Kant, Goethe, Schiller, Her- 
der, los hermanos Schlegel, Hegel, 
etc., por lo que, aunque no filosofo, 
Winckelmann ocupa un lugar en la 
historia de la filosofia y en particular 
en la de la estetica. 

Los aspectos de los trabajos de 
Winckelmann que interesan mas desde 
el punto de vista filosofico son los 
siguientes: 1. La reaccion contra los 
estilos enfaticos, complicados, barro- 
cos o meramente "bonitos" (como el 
rococo) dio lugar a un renovado in- 
teres por el ideal antiguo, y espe- 
cialmente griego, de belleza. 2. Este 
ideal de belleza se funda, segun 
Winckelmann, en la majestad y en el 
reposo sereno. 3. Suprema manifesta- 
cion del mismo es la figura humana. 
En esta se manifiesta una armonla 
funcional, cuyo eje es una llnea ellp- 
tica funcional. 4. La armonla fun- 
cional en cuestion no es determi- 
nable matematicamente en sus deta- 
lles y variaciones, las cuales son siem- 
pre nuevas e insospechadas. 5. Ex- 
presiones, acciones, etc., en el arte son 
siempre manifestaciones de la belle- 
za, la cual es, en el fondo, alegre y 
serena. 6. La belleza es indefinible, 
pero no carece de principios; es ar- 
monica, pero no carece de variedad. 
7. El arte no se manifiesta de una sola 
vez, sino que tiene una historia y una 
evolucion de caracter "organico”; en 
el esquema proporcionado por el arte 
griego, se comienza con un perlodo 
(o pre-perlodo) de completa libertad 
y disponibilidad; se pasa luego a una 
fase dura y potente, luego a una "ele- 
vada" (o "majestuosa") y, finalmente, 
a una "bella", antes de sumirse en 
una decadencia. Winckelmann prefiere 
la fase "majestuosa" a todas las demas. 
Asl, el arte tiene una historia que se 
desenvuelve a la manera de un 
organismo. 

Entre los escritos de Winckelmann 
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destacamos: Gedanken iiber die Na- 
chahmung der griechischen Werke in 
Malerei und Budhauerkunst, 3 vols., 
1755 (Ideas sobre la imitation de las 
obras griegas en la pintara y en la es- 
cultura). — Anmerkungen iiber die 
Baukunst der Alten, 1/62 (Observa- 
ciones sobre la arquitectnra de los an- 
tiguos). — Geschichte der Kunst des 



que investigan la forma. Las primeras 
son ciencias que generalizan los he- 
chos particulares, los cuales son con- 
siderados como ejemplares tlpicos de 
una misma especie, en tanto que las 
segundas son ciencias individualizan- 
tes que buscan la forma de lo par- 
ticular. A las ciencias nomoteticas 



Altertums, 2 vols., 1764 (Historia del 
arte antiguo). — Versuch einer Alle- 
gorie, 1766 (Ensayo de una alegoria). 

— Monumenti antichi inediti, 2 vols., 
1767-1768. — De todas estas obras 
hay nuevas ediciones, incluyendo edi 
ciones crfticas. — Ediciones de obras 
completas: 11 vols., 1808-1825; ed. 
Femow, H. Meyer, J. Schulze; 12 
vols., 1825-1829. ed. J. Eiselein. 

Vease Carl Justi, W. und seine Zeit- 
genossen, 3 vols., 1866-1873, 4a ed., 
1943. — Heinrich Segelken, W., 1917. 

— B. Vallentin, W^, 1931. — W. 
Waettzoldt, J.J. W., 1940. — L. Cur- 
tius, W. und seine Nachfolger, 1941. 

WINDELBAND (WILHELM) 
(1848-1915), nacido en Potsdam, fue 
profesor en Zurich (1876-1877), en 
Friburgo i. Br. (1877-1882), en Es- 
trasburgo (1882-1903) y en Heidel- 
berg (1903-1915). Adalid de la 11a- 
mada escuela de Baden, cultivo dentro 
del neokantismo una tendencia que, 
frente al naturalismo de Mar-burgo, 
subrayaba el valor y significado de las 
ciencias histoiicas. Concurren en la 
formation de la teorfa del 
conocimiento de Windelband ( asf co- 
mo de la de su discfpulo Heinrich 
Rickert) no solo el neokantismo, sino 
tambien el descubrimiento hegeliano 
del espfritu como entidad que se rea- 
liza en el tiempo histoiico y la refle- 
xion de Lotze sobre los valores. Win- 
delband se propone dilucidar filosofi- 
camente y desde un punto de vista 
critico los problemas que el propio 
Kant y la escuela de Marburgo ha- 
bian desatendido o considerado solo 
parcialmente: la esfera de la cultura 
humana objetiva, investigada por las 
ciencias culturales, las cuales poseen 
igual validez y dignidad que las cien- 
cias de la Naturaleza. La reflexion de 
Windelband sobre la historia y su con- 
traposition de la misma a la ciencia 
natural desemboco en una primera 
clasificacion general basada en la es- 
tructura interna de la ciencia: la 
division de las ciencias en nomote- 
ticas e idiograficas. Windelband llama 
nomoteticas a las ciencias naturales 
consagradas a la investigation de las 
leyes, en oposicion a las ciencias 
idiograficas o ciencias culturales 



pertenecen, segun Windelband, todas 
las ciencias de la Naturaleza (ffsica, 
astronomfa, biologfa, etc.). A las 
ciencias idiograficas pertenecen, en 
cambio, las culturales e historicas 
(Historia propiamente dicha, Derecho, 
arte, etc.). En cuanto al problema de 
la psicologfa, ya ampliamente diluci- 
dado por Dilthey y resuelto en un 
sentido de transformation de esta en 
una hermeneutica general como base 
de las ciencias del espiritu, recibe en 
Windelband una solution ambigua, 
que consiste en hacer de ella una 
ciencia natural por su finalidad y es- 
tructura interna y una ciencia cultu- 
ral por su objeto. Windelband destaca 
la importancia de la comprension 
precientffica de la vida humana, del 
"conocimiento del hombre" en un 
sentido generalizado. El estudio de 
la Historia y de la ciencia cultural 
a base de este conocimiento no sig- 
nifica una objecion contra su rigor 
cientlfico; la ciencia cultural es no 
solo rigurosa, sino que, ademas, como 
corresponde a su relation con la vida 
humana en su totalidad, constituye el 
acceso al reino de los valores y el 
fundamento de toda conception ge- 
neral del mundo. El descubrimiento 
del reino de los valores tiene para 
Windelband el sentido de una supe- 
racion de todo relativismo, pues el 
valor es lo que hace de la ciencia de 
cada una de las grandes esferas de 
la cultura algo absoluto e intemporal- 
mente valido. En el valor se resuelve 
todojuicio, con inclusion del juicio 
de verdad, y, por lo tanto, la propia 
ciencia natural esta sometida, en una 
u otra forma, a la supremacfa del 
valor. El reino de los valores como 
reino del deber ser constituye, pues, 
al mismo tiempo, el objeto de la filo- 
soffa y la base de la conception del 
mundo. La filosoffa tiene "por pro- 
blema y campo" examinar y descubrir 
"los valores de validez universal"; la 
concepcion del mundo, por otro lado, 
se basa necesariamente en el recono- 
cimiento de estos valores. Los pro- 
blemas metafisicos, que Windelband 
rechaza formalmente, reciben, no obs- 



tante, por este primado del valor, una 
solution indirecta, pues el reino de 
los valores de validez universal co- 
incide con el reino de lo Absoluto. 
Windelband se ha ocupado de apli- 
car a la logica de las ciencias cultu- 
rales y al problema de la Historia de 
la filosoffa esta concepcion de los 
valores que en Rickert aparece ya 
muy desarrollada y sistematizada. 

Obras principales: Die Lehre vom 
Zufall, 1870 (La teoria de la contin- 
gencia). — Ueber die Gewissheit der 
Erkenntnis, 1873 (Sobre la certidum- 
bre del conocimiento). — Die Ge- 
schichte der neueren Philosophie, 
2 vols., 1878-1880 (trad, esp.: Historia 
de la filosofi'a modema, 2 vols., 1951). 

— Prdludien. Aufsatze und Reden zur 
Einfuhrung in die Philosophie, 1884, 9a 
ed., 2 vols., 1924 (trad, esp.: Preludios 
filosoficos, 1949). — Geschichte der 
abendlandischen Philosophie im 
Altertum, 1888, 4a ed., 1923 (trad, 
esp.: Historia de la filosofi'a antigua, 
1955 ). — Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, 1892, varias ediciones, 
las ultimas ( 15a, 1957, con apendice 
de Heinz Heimsoeth sobre la filosoffa 
del siglo XX (trad, esp.: Historia de la 
filosoffa: I, II, 1941; III, 1942; IV, 
1943'; V, VI, 1942; VII, 1943). — 
Geschichte und Na-turwissenschaft, 
1894 (Historia y ciencia natural). — 
"Vom System der Kategorien" (en 
Philosophische Ab-handlungen Cli. 
Sigwart zu seinem 70. Geburtstag 
gewidmet), 1900 ("Del sistema de las 
categories" ). — Ueber Willensfreiheit, 
1904 (Sobre la libertad de la 
voluntad). — Die Philosophie im 
deutschen Geistesleben des 19. 
Jahrhundertes, 1909 (La filosofi'a en 
la vida espiritual alemana del siglo 
XIX). — "Ueber Gleichheit und 
Identitat" (Sitzungsberichte der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaf- 
ten), 1910 ("Sobre igualdad e identi- 
dad"). — "Kulturphilosophie und 
transzendentaler Idealismus", Logos, 
I (1910), 186-96. — ("Filosoffa de 
la cultura e idealismo trascendental"). 

— Einleitung in die Philosophie, 
1914 (Introduction a la filosofi'a). — 
Vease A. Hoffmann, Das Systempro- 
gram der Philosophie der Werte. Eine 
Wiirdigung der Axiologie W. Win- 
delbands, 1922. — Heinrich Rickert, 
W. Windelband, 1915, 2a ed. 1929. 

— A. Ruge, W. Windelband, 1917. 

WISDOM (JOHN [ARTHUR 

JOHN TERENCE DIBBEN]), nacido 
(1904) en Londres, es "Fellow" en 
Trinity College, de la Universidad de 
Cambridge y profesor de filosoffa en 
la misma Universidad. Aunque muy 
influido por el "ultimo Wittgenstein", 
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hay diferencias entre el modo como 
Wittgenstein condujo el analisis del 
lenguaje corriente y el modo como 
Wisdom procede. Tanto Wittgenstein 
como John Wisdom estiman que las 
proposiciones filosoficas muestran que 
quien las usa "se ha extraviado" en 
las complejidades del lenguaje. Pero 
mientras Wittgenstein adoptaba una 
actitud negativa y recomendaba di- 
solver las paradojas engendradas por 
las proposiciones filosoficas, Wisdom 
indica que tales paradojas, lejos de 
provocar una mera confusion, pueden 
dar lugar a una singular penetration. 
En efecto, en las proposiciones filoso- 
ficas se revela algo que en el len- 
guaje corriente pasa inadvertido. 
Las paradojas filosoficas, ademas de 
interesantes o curiosas, son iluminado- 
ras. Elio no quiere decir que las pro- 
posiciones filosoficas sean "verdade- 
ras". Pero quiere decir que ante una 
proposition filosofica, y el aspecto pa- 
radojico que ella ofrece, la actitud re- 
comendable es ver que es lo que ilu- 
mina la paradoja, aun si es falsa. Por 
eso el analisis procede, en Wisdom, 
del modo: "Si. es cierto, pero por 
otro lado. .. ", con lo cual se descu- 
bren similaridades (y diferencias) que 
escapan al examen ordinario. Asf, el 
lenguaje filosofico aclara en la medi- 
da en que sume en perplejidad. Si- 
milaridades y diferencias aparecen so- 
lamente cuando, despues de haber 
enunciado una proposition, se sienta 
la proposition contraria. Elio sucede 
inclusive en la misma proposition en 
que se funda el analisis de Wisdom, 
es decir, en la proposition segun las 
cuales los enunciados filosoficos son 
recomendaciones verbales. Negar que 
sean recomendaciones verbales ilumi- 
na similaridades y diferencias en las 
recomendaciones verbales. De ahf que 
Wisdom haya podido escribir: "Los 
filosofos deberfan seguir empenandose 
en decir lo que no se puede decir" 
[subrayado por nosotros]. 

Escritos principales: Interpretation 
and Analysis, 1931 [monog.]. — Pro- 
blems of Mind and Matter, 1934. — 
Other Minds, 1952. — Philosophy and 
Psychoanalysis, 1953. Estos dos volu- 
menes recogen diversos escritos de J. 
W. publicados antes en revistas. — The 
Metamorphosis of Metaphysics, 1963 
[Annual Philosophical Lecture. 
Henriette Hertz Trust. Proceedings of 
the British Academy, 47]. 

Vease David Pole, The Latter Phi- 
losophy of Wittgenstein, 1958 ["Epi- 
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logue: John Wisdom", pags. 103-29]. 
WITELO (ca. 1230-ca. 1275) nac. en 
las proximidades de Liegnitz o 
Legnica (Silesia inferior), estudio en 
Padua y se relaciono en Viterbo con 
Guillermo de Moerbeke, a quien 
dedico su Perspectiva. En esta obra 
se resumen y se analizan investiga- 
ciones opticas llevadas a cabo por 
varios autores, entre ellos Euclides, 
Ptolomeo y Alhacen (965-1038). La 
base filosofica de este trabajo es la 
doctrina neoplatonica de la luz (vea- 
se) tal como fue desarrollada por 
el citado Guillermo de Moerbeke es- 
pecialmente bajo la influencia de 
Proclo. Por lo tanto, Witelo defiende 
la doctrina de la difusion por Dios 
de una luz que ilumina las substan- 
cias inteligibles inferiores, las cuales, a 
su vez, irradian sobre las otras subs- 
tancias inferiores a ellas y asf suce- 
sivamente. La gradation que va de 
lo inteligible a lo corporal resulta, asf, 
una consecuencia necesaria de tal di- 
fusion, que es a la vez principio de 
causalidad. Entre las investigaciones 
opticas citadas se encuentra una expo- 
sition y examen de las leyes de la 
propagation de la luz y de diversos 
fenomenos fundamentales de la vision. 
Ediciones de la Perspectiva, 1535, 
1572. Extractos de la obra en C. 
Baeumker, Witelo, ein Philosoph 
und Naturforscher des XIII Jahrh., 
1908 [Beitrage zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, III, 2], 
Texto resumido de los tratados De 
natura daemonum y De primaria 
causa paenitentiae, descubiertos por 
A. Birkenmajer en los "Etudes sur 
Witelo" del citado Birkenmajer pu- 
blicados en el Bulletin de VAcademie 
des Sciences de Cracovie, I-IV, 1918- 
1922. Vease tambien M. Grabmann, 
"Der Neuplatonismus in der deuts- 
chen Hochscholastik", Philosophisches 
Jahrbuch, XXIII (1910), 38-54. 

WITTGENSTEIN (LUDWIG) 
(1889-1951) nacio en Viena. Curso 
la carrera de ingeniero en Berlin y 
en 1908 se dirigio a Manchester para 
continuar sus estudios en dicha pro- 
fesion. Su interes por las matematicas 
lo llevo a ocuparse de los fundamentos 
de esta disciplina y a estudiar los es- 
critos de Russell y Frege al respecto. 
Trasladado a Cambridge, estudio con 
Russell antes de la primera guerra 
mundial. De regreso a Austria, fue 
sol dado del Ejercito austrfaco durante 
la guerra, y al final de esta fue 
hecho prisionero en Italia. Por esta 
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epoca habfa terminado el Tractatus 
logico-pliilosophicus (vease bibliogra- 
ffa), a que nos referiremos luego. Des- 
pues de la guerra renuncio a su for- 
tuna privada y se coloco como maes- 
tro de escuela en Austria. En contacto 
con los que iban a fundar el "Cfrculo 
de Viena" (vease), su Tractatus 
ejercio gran influencia sobre los miem- 
bros del futuro "Cfrculo", al cual, por 
lo demas, Wittgenstein no pertenecio. 
En rigor, ya poco despues de publi- 
cado el Tractatus le entraron graves 
dudas acerca de las ideas expresadas 
en el mismo. Despues de una breve 
visita a Cambridge en 1925, volvio a 
la misma Universidad en 1929 y se 
establecio en ella, madurando a la 
sazon sus nuevas ideas, las cuales ex- 
preso oralmente y fueron conocidas 
o directamente o por la circulation, 
de mano en mano, de los llamados 
"Cuaderno azul y Cuaderno pardo" 
(The Elite and Brown Books (vease 
bibliograffa] ). Un aura de misterio 
rodeo durante algun tiempo las en- 
senanzas, o, mejor dicho, las "nuevas 
ensenanzas", de Wittgenstein. En 
1939 fue nombrado profesor titular 
en Cambridge, sucediendo en la ca- 
tedra a G. E. Moore. En 1947 renun- 
cio a la catedra que, por lo demas, 
habfa dejado durante la segunda gue- 
rra mundial, cuando se alisto para 
trabajar como ayudante en un hospi- 
tal de Londres. Cuatro anos despues 
de su renuncia, fallecio de cancer. 
Aparte el Tractatus, y un artfculo en 
1929, todos los escritos de Wittgens- 
tein han sido publicados postumamente. 

Se suele distinguir entre dos perfo- 
los en el pensamiento de Wittgens- 
ein, caracterizados sobre todo res- 
tectivamente por el contenido del 
Tractatus y de las Philosophische Un- 
ersuchungen (Investigaciones filosofi- 
cas); designaremos estos dos perfodos 
con los nombres de "el primer Witt- 
genstein" y "el ultimo Wittgenstein". 
A veces se ha hablado de un "perfodo 
intermedio" en el cual Wittgenstein 
desarrollo lo que se ha llamado "po- 
sitivismo terapeutico" y tambien "psi- 
coanalisis intelectual", pero esta ac- 
titud no fue reconocida por el propio 
Wittgenstein y es mas bien propia o 
de algunos wittgensteinianos o bien de 
una posible interpretation de ciertas 
consecuencias de la actividad 
intelectual de Wittgenstein, a las cua- 
les, por lo demas, Wittgenstein se opu- 
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so vivamente. Solo en una cierta medi- 
da puede hablarse de una terapeutica 
en el caso de Wittgenstein; es la que 
consiste en extirpar lo que llamo "su- 
persticiones" (Cfr. infra). Ademas, las 
ideas peculiares del "ultimo Wittgens- 
tein" comenzaron a madurar ya algu- 
nos anos despues de aparecido el 
Tractatus, y acaso muy poco despues. 
Ahora bien, el hablar de un "primer 
Wittgenstein" y de un "ultimo Witt- 
genstein" no equivale a decir que no 
hay ninguna relation entre ambos. 
Por un lado, el "ultimo Wittgenstein" 
es en gran parte comprensible como 
una reaction contra el "primero”, sin 
el cual el "ultimo" no tendrfa mucho 
sentido. Por otro lado, y sobre todo, 
las diferencias entre los dos Wittgen- 
stein no impiden que haya un "modo 
de pensar" comun a ambos, un tipo 
de filosofar caracterfsticamente "witt- 
gensteiniano". En ambos casos, ade- 
mas, el centro de la preocupacion de 
Wittgenstein es el lenguaje. 

Lo que hemos dicho en el artfculo 
ATOMISMO LOGICO puede ayudar a 
comprender el "primer Wittgenstein" 
— o el Wittgenstein del Tractatus — , 
ya que las ideas del primer Witt- 
genstein son similares, bien que no 
completamente coincidentes, con las 
de los atomistas logicos. Segun Witt- 
genstein — por el que entenderemos 
ahora "el primer Wittgenstein" — el 
rnundo es la totalidad de los hechos 
(vease hecho) atomicos y no de las 
cosas, ya que un hecho atomico esta 
formado justamente por "cosas" o "en- 
tidades". Estas "cosas" o "entidades" 
son nombrables (mediante nombres, 
pronombres personales, adjetivos de- 
mostrativos, etc.), de modo que hay, 
por lo pronto, una relacion de las cosas 
con las palabras. Como una combina- 
tion de "cosas" es un hecho atomico, 
una combination de palabras es una 
proposition atomica. Las proposiciones 
atomicas "re-presentan" hechos atomi- 
cos en el sentido de que las primeras 
son una re-presentacion, "cuadro" o 
"pintura" de los segundos; las propo- 
siciones atomicas y los hechos atomi- 
cos son isomorficos (vease isomorfis- 
mo); el lenguaje se convierte, asf, 
en un mapa, o especie de mapa, de la 
realidad. Las proposiciones atomicas 
que no representan hechos atomicos 
carecen de signification. En cuanto 
a las combinaciones de proposiciones 
atomicas constituyen las llamadas 
"funciones de verdad" (vease fun- 
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cion de verdad; vease tambien tau- 
tologia). Wittgenstein escribe que 
"los Umites de mi lenguaje significan 
los lfmites del mundo" — una tesis a 
la que se ha acusado con frecuencia 
de conducir a un solipsismo (vease) 
lingiiistico. Cierto que el lenguaje 
corriente no responde a la description 
antes bosquejada, pero ello se debe 
simplemente a que el lenguaje corrien- 
te no responde a la description antes 
bosquejada, pero ello se debe simple- 
mente a que el lenguaje corriente es 
defectuoso; hay que mostrar, en el 
fondo de el, un "esqueleto logico" que 
constituye su naturaleza esencial. Este 
esqueleto logico es el "lenguaje 
ideal”. Desde luego, las proposicio- 
nes mediante las cuales se describe, 
o descubre, el esqueleto logico del 
lenguaje no son ni proposiciones ato- 
micas ni funciones de verdad; por 
eso carecen ellas mismas de significa- 
tion (o, mejor, de sentido, Sinn). El 
Tractatus es por ello como un anda- 
mio que puede desecharse una vez 
construido el edificio, como una esca- 
lera que puede apartarse una vez se 
ha verificado la ascension. Wittgen- 
stein escribe que "lo que se expresa 
por si mismo en el lenguaje, no po- 
demos expresarlo mediante el lengua- 
je"; esto equivale a decir que "lo que 
se puede mostrar, no se puede decir". 
Asf, lo que se ha hecho ha sido no 
enunciar algo sobre el lenguaje y el 
isomorfismo del lenguaje con la reali- 
dad, sino simplemente mostrarlo. La 
filosoffa no puede ir mas alia, y por 
eso la filosoffa no es propiamente una 
ciencia, sino una actividad, Tdtigkeit; 
lo que hace la filosoffa no es "decir", 
sino solo "aclarar". 

El "ultimo Wittgenstein" encontro 
pronto el Tractatus sumamente insa- 
tisfactorio; en rigor, completamente 
insatisfactorio. Esta conclusion no fue 
en Wittgenstein resultado de una nue- 
va argumentation mediante la cual 
mostrara que el Tractatus era erroneo; 
fue resultado de un nuevo modo de 
ver por el cual el anterior aparecfa 
como una superstition. Esta supers- 
tition sobre el lenguaje habfa sido, 
por lo demas, producida por el pro- 
pio lenguaje. Pues el lenguaje engen- 
dra supersticiones, de las cuales tene- 
mos que deshacemos. La filosoffa tie- 
ne ahora una mision distinta — aun- 
que tambien de naturaleza "aclarado- 
ra" — : debe ayudamos a rehuir "el 
embrujamiento de nuestra inteligen- 
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cia mediante el lenguaje". Pero solo 
podremos lograrlo cuando veamos cla- 
ramente "el lenguaje". en vez de ilu- 
sionarnos sobre el tratando de descu- 
brirle una esencia. No hay nada "ocul- 
to" en "el lenguaje"; hay que abrir 
los ojos para ver, y describir, como- 
funciona. Ahora bien, el lenguaje fun- 
ciona en sus usos. No hay que pre- 
guntar, pues, por las significaciones; 
hay que preguntar por los usos ( vease- 
Uso). Pero estos usos son multiples, 
variados; no hay propiamente el len- 
guaje, sino lenguajes, y estos son "for- 
mas de vida". Lo que llamamos "len- 
guaje" son "juegos de lenguaje" (vease 
lenguaje [juegos de] ). Uno delos 
muchos juegos de lenguaje sirve para 
describir. Pero hay muchos otros: para 
preguntar, para indignarse, para 
consolar, etc. No hay, pues, una fun- 
cion del lenguaje como no hay una 
funcion en una caja de herramientas. 
Una herramienta sirve para martillar; 
otra para agujerear, etc. No hay 
funcion comun de las expresiones del 
lenguaje; hay innumerables clases de 
expresiones y de modos de usar las- 
palabras, incluyendo las mismas pa- 
labras — o lo que parecen ser las mis- 
mas. No hay ni siquiera algo co- 
mun que sea el juego de lenguaje. Lo- 
linico que hay son "similaridades", 
"aires de familia", que se combinan, 
intercambian, entrecruzan. Pensar lo- 
contrario es simplificar el lenguaje y 
con ello engendrar perplejidades, de- 
jarse seducir por el embrujamiento del 
lenguaje, por una determinada "vi- 
sion del lenguaje, que ilusoriamente 
suponemos ser la unica, la "verdadera". 
No hay en los juegos de lenguaje nada 
oculto tras ellos; los juegos de lenguaje 
son el uso que se hace de ellos, el 
modo como sirven en las "formas de 
vida". 

Por haberse ilusionado sobre el len- 
guaje, se han suscitado lo que se han 
llamado "problemas filosoficos" y que 
no son en modo alguno "problemas", 
sino "perplejidades". Ahora bien, los- 
problemas se resuelven, pero no las 
perplejidades; estas ultimas solo se 
"disuelven". Por eso los llamados 
"problemas filosoficos" tienen, segun 
Wittgenstein, la forma: "No se como 
salir del paso." Las perplejidades filo- 
soficas no son problemas para los cua- 
les pueda encontrarse una solution 
descubriendo una realidad en la que 
no se habfa reparado. En filosoffa no 
hay nada oculto; todos los datos del 
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sedicente "problema" se hallan a 
nuestra mano. Mas todavfa: los "pro- 
blemas" en cuestion se refieren a con- 
ceptos que, fuera de la filosoffa, do- 
minamos perfectamente. Preguntar 
que hora es no causa perplejidades. 
Pero inquirir acerca de la naturaleza 
del tiempo nos confunde. Trasla- 
darse a otra ciudad no nos sume en 
abismales paradojas. Pero meditar so- 
bre la naturaleza del espacio nos co- 
loca en un laberinto en el cual no pa- 
rece haber salida. Y, sin embargo, hay 
una salida: es la que consiste en li- 
berarse de la superstition de que hay 
un laberinto. El fin de la filosoffa es 
algo asf como "salir de la encerrona" 
«n que nos ha colocado nuestra tenaz 
incomprension del funcionamiento, o 
funcionamientos, de los lenguajes. To- 
do ello parece conducir a la idea de 
que las cuestiones filosoficas son ab- 
surdas e inutiles. Pero no hay tal. 
Muchas de las llamadas "cuestiones 
filosoficas" tienen un sentido y aun 
un "sentido profundo". Este consiste 
en mostrarnos las rafces de nuestra 
perplejidad, y, sobre todo, en mos- 
trarnos que tales rafces se hallan muy 
fuertemente hincadas en nosotros. A1 
fin y al cabo, debe de haber una ra- 
zon por la cual algunos hombres se 
han sentido fascinados por "cuestiones 
filosoficas"; la razon es que estas 
cuestiones son, en verdad, "fascinan- 
tes". Son, en suma, "embrujadoras”. 
Y hasta es posible considerar tales 
cuestiones, o cuando menos algunas 
de ellas, como la consecuencia de las 
embestidas que nuestra inteligencia da 
contra los lfmites del lenguaje. Al re- 
ves de lo que pensaba "el primer 
Wittgenstein", "el ultimo Wittgen- 
stein" no crefa que las cuestiones fi- 
losoficas no tienen signification; si no 
la tuvieran, carecerfan de todo poder 
de "embrujamiento". Tampoco crefa 
que las cuestiones filosoficas fuesen a 
la postre, pura y simplemente, "cues- 
tiones lingiifsticas". Las cuestiones fi- 
losoficas emergen del lenguaje, pero 
no son "cuestiones lingiifsticas": son 
cuestiones acerca de realidades que 
nos sumen en confusion por no saber 
•como tratarlas adecuadamente, por no 
saber como "ver" la "cuestion". Por 
«so la filosoffa tiene por mision hacer- 
nos ver. La filosoffa no explica ni de- 
duce ni infiere nada: "pone a la vis- 
ta" las perplejidades en las que nos 
ha sumido la tenaz propension a olvi- 
dar por que usamos ciertos conceptos. 
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a pensar que hay caracteres comunes 
a las cosas, que hay algo que pueda 
llamarse "la realidad", etc. Y por eso 
la filosoffa es una lucha — una "lu- 
cha contra el embrujamiento de nues- 
tra inteligencia por el lenguaje". 

Se ha considerado a veces que asf 
como el "primer Wittgenstein" fue 
"el padre del positivismo logico", "el 
ultimo Wittgenstein" ha sido "el pa- 
dre de la (mal llamada) 'filosoffa lin- 
giifstica", especialmente tal como ha 
sido desarrollada y practicada por el 
"grupo de Oxford". Ello es excesivo, 
porque el positivismo logico tiene 
otras fuentes ademas de Wittgenstein, 
y la "filosoffa lingiifstica" debe sus 
"modos de pensar" a otros autores 
ademas de Wittgenstein — por ejem- 
plo, a G. E. Moore, cuando menos 
como un "modelo". Pero no hay 
duda que la influencia de Wittgen- 
stein ha sido considerada sobre estas 
dos tendencias. Ademas, ha influido 
mas directamente en otros autores que 
han sido llamados propiamente "Witt- 
gensteinianos". Tal es, para dar un 
ejemplo, el caso de John Wisdom 
(vease), si bien este autor ha segui- 
do a Wittgenstein de un modo muy 
sut generis. Lo mismo, y a mayor 
abundamiento, puede decirse de auto- 
res como J. L. Austin (vease). 

El Tractatus logico-philosophicus se 
publico, primero, en aleman ( Logisch- 
philosophische Abhandlung), como 
apendice al ultimo numero de los 
Annalen der Philosophie (1921), diri- 
gidos por Wilhelm Ostwald. En forma 
de libro, y con el tftulo de Tractatus 
logico-philosophicus se publico en In- 
glaterra (1922), con traduction in- 
glesa de C. K. Ogden, confrontando el 
original aleman, e introduction de 
Bertrand Russell. La 2a edition (1933) 
contiene algunas correcciones. La 6a 
edition lleva un fndice de Max Black. 
Hay edition del texto aleman, con 
nueva trad, inglesa por D. F. Pears y 
B. F. McGuiness, 1961. — Trad, esp., 
1957, con texto aleman, introduction 
de Russell e fndice de materias, por 
E. Tiemo Galvan. Ademas del Trac- 
tatus aparecio durante la vida del au- 
tor su artfculo "Logical Form", en 
Proceedings of the Aristotelian Society. 
Supp. Vol. IX (1929), 162-71. 

Obras postumas: Philosophische 
Untersuchungen (Investigaciones filo- 
soficas), texto aleman y trad, inglesa 
de G. E. M. Anscombe (1953), ed. 
G. E. M. Anscombe y R. Rhees. — 
Philosophical Remarks in the Founda- 
tions of Mathematics, 1956, ed. G. H. 
von Wright, R. Rhees, G. E. M. Ans- 
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combe [materiales de 1937-1944]. — 
Preliminary Studies for the Philosophi- 
cal Investigations, generally known as 
The Blue and Brown Book's, 1958. — 
Notebooks 1914-1916, 1961, ed. G. H. 
con Wright y G. E. M. Anscombe 
[texto aleman y trad, inglesa]. 

Hay edition alemana de "Scriften", 
con un "Beiheft" conteniendo artfcu- 
los de P. Feyerabend, Ingeborg Bach- 
mann, Jose Ferrater Mora et al. 

Biograffa: Norman Malcolm, L. W. 
A Memoir, 1958 [con "Esbozo biogra- 
fico" preliminar por G. H. von 
Wright]. 

Mencionamos, por orden cronologi- 
co de aparicion, algunos escritos sobre 
W.; en la mayor parte de los casos, la 
fecha de publication o el tftulo, o am- 
bos, indican si se trata primariamente 
del "primer Wittgenstein" o del "ulti- 
mo Wittgenstein' o de algun aspecto 
de su pensamiento: J. R. Weinberg, 
An Examination of Logical Positivism, 
1936 (trad, esp.: Examen del positi- 
vismo logico, 1958). — B. A. Farrell, 
"An Appraisal of Therapeutic Positi- 
vism", Mind, N. S., LV (1946). — 
Jose Ferrater Mora, "Wittgenstein o 
la destruction". Realidad, N° 13 
(1949), 1-12. — Id., id., "Wittgen- 
stein; A Symbol of Troubled Times", 
Philosophy and Phenomenological Re- 
search, XI V (1953-1954), 89-96. Am- 
bos artfculos han sido refundidos en el 
trabajo "Wittgenstein o la destruc- 
tion", incluido en el libro Cuestiones 
disputadas, 1955, pags. 178-91. — G. 
N. Mathani, "Wittgensteinian Philoso- 
phy in Its General Aspects", Philoso- 
phical Quarterly [Amalner, India], 
XVI (1950-1951), 139-50. — Gilbert 
Ryle, "L. Wittgenstein", Analysis, 
12.1, N. S., 25 (1951), 1-9. — G. E. 
Moore, "Wittgenstein's Lectures in 
1930-1933", Mind. N. S., LXIII (1954), 
1-15; LXIII (1954), 289-316; LXIV 
(1955), 1-27 [rectificaciones en LXIV 
(1955), 264], — G. C. M. Colombo, 
S. J., Introduction al Tractatus (131 
paginas) y trad, italiana del mismo, 
1954. — Alice Ambrose, "Wittgen- 
stein on Some Questions in the Foun- 
dations of Mathematics", The Journal 
of Philosophy, LII (1955), 197-214. 

— Emmanuele Riverso, L. Wittgen 
stein e il simbolismo logico, 1956 
[monog.]. — Domenico Campanale, 
Studi su Wittgenstein, 1956. — David 
Pole, The Later Philosophy of Witt 
genstein, 1958 [Epflogo sobre John 
Wisdom]. — James K. Feibleman, In- 
side the Great Mirror. A Critical Exa 
mination of the Philosophy of Russell, 
Wittgenstein, and Their Followers, 
1958. — Erik Stenius, Wittgenstein's 
Tractatus. A Critical Exposition, 1959. 

— G. E. M. Anscombe, An Introduc 
tion to Wittgenstein's Tractatus, 1959. 
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— Justus Hartnack, Wittgenstein og 
den modeme filosofi, 1960. — A. A. 
Mullin, Philosophical Comments on 
the Philosophies of C. S. Peirce and 
L. Wittgenstein, 1961. — Alexander 
Maslow, A Study in Wittgenstein's 
Tractatus, 1961. — G. K. Plochman y 
J. B. Lawson, Terms in Their Propo- 
sitional Contexts in Wittgenstein' s 
Tractatus. An Index, 1962 [con biblio 
graffa cri'tica]. — Norman Malcolm, 

Wittgenstein's Philosophical Investi- 
gations", en su libro Knowledge and 
Certainty. Essays and Lectures, 1963. 

— H. P. Griffin, Wittgenstein's Logi- 
cal Atomism, 1963. — Ernst Konrad 
Specht, Die sprachphilosophischen 
und ontologischen Grundlagen im 
Spatwerk Ludwig Wittgensteins, 1963 
(Kantstudien. Erganzungshefte 84; con 
bibliografla, pags. 162-75]. — George 
Pitcher, The Philosophy of Wittgens 
tein, 1964. 

Comentarios y observaciones sobre 
Wittgenstein se hallan en las obras 
de autores como Gilbert Ryle, J. L. 
Austin, G. J. Warnock, S. Toulmin, 
John Passmore, Norman Malcolm, G. 
E. M. Anscombe y otros. 

WODHAM [Wodeham, Godam, 
Goddam, etc.] (ADAN) (t 1349), 
llamado doctor solemnis, fue uno de 
los disclpulos franciscanos de Guiller- 
mo de Occam en Oxford y profeso 
teologfa primero en Londres y luego 
en Oxford. En sus comentarios a las 
Sentencias, comentarios a Aristoteles y 
en un prefacio a la logica de Occam, 
Wodham se muestra fiel occamista y 
adversario de los teologos que no pres- 
tan suficiente atencion a la logica, for- 
rnulan proposiciones cuyo analisis 
muestra su falta de signification y no 
agotan todas las objeciones posibles 
antes de sentar una tesis. Sin embar- 
go, es menester poseer todavfa mas 
information sobre las ensenanzas y los 
manuscritos de Adan Wodham antes 
de pronunciarse sobre su position fi- 
losofica y ver si hay otros elementos, 
ademas del reconocimiento del occa- 
misrno, en su pensamiento. 

El comentario de Adan Wodham a 
las Sentencias fue publicado, con re- 
visiones de Enrique de Oyta (Henri- 
cus de Hayta), por Johannes Maior 
en Paris (1512). — Vease F. Ehrle, 
Der Sentenzkommentar Peters von 
Candia, 1925, pags. 96-103. 

WOLFF (CHRISTIAN) (1679- 
1754), nac. en Breslau, profesor en 
Halle desde 1706, fue destituido 
en 1723 por acusacion de impiedad, 
pasando a Marburgo y siendo re- 
puesto en su anterior cargo, en 1740, 



WOL 

por orden de Federico II. Discf- 
pulo de Leibniz, sus ensenanzas y 
escritos influyeron considerablemente 
en su epoca y pasaron a la posteridad, 
y particularmente a Kant, como un 
cuerpo doctrinal designado corriente- 
mente (siguiendo la propuesta de 
Bilfinger) con el nombre de "filoso- 
ffa leibnizwolffiana", o, como hoy 
se dice, "racionalismo dogmatico de 
Leibniz- Wolff". 

La filosoffa es para Wolff un sa- 
ber "escolastico", esto es, rigurosa- 
mente organizado y basado en un 
examen racional de los conceptos. 
Este saber tiene por fin proporcionar 
al hombre un conocimiento claro de 
los principios teoricos y practicos. El 
analisis filosofico esta ftindado en dos 
principios: el de contradiction (vea- 
SE) y el de razon suficiente (VEASE). 
Estos principios no tienen solo alcan- 
ce logico, sino tambien ontologico: 
son leyes supremas a las cuales obe- 
dece tanto el pensamiento como la 
realidad, tanto la matematica como 
las ciencias reales. El metodo de de- 
duction "logico-ontologica" es indis- 
pensable si se pretende no excluir nin- 
gun elemento fundamental en la ca- 
dena de los conocimientos. Elio no 
significa que todos los conocimientos 
reales puedan deducirse mtegramente 
de los principios citados; ciertos prin- 
cipios, en efecto, proceden de la ex- 
periencia y dan lugar a conocimien- 
tos probables. Pero en la medida en 
que se pretenda un saber completo 
y riguroso, hay que referirse a las 
verdades necesarias, cuya contradic- 
tion es absolutamente imposible. 

La filosoffa trata de todas las cosas 
posibles — esto es. no contradicto- 
rias — y de las causas y modos de su 
posibilidad. Por un lado, hay la filo- 
soffa teorica; por otro lado, la prac- 
tica. Disciplina fundamental de la fi- 
losoffa teorica es la ontologfa (vease) 
o ciencia del ser en cuanto que es. 
El principio de contradiction desem- 
pena en ella el papel central. De el 
deriva el principio de razon suficien- 
te. La esencia de un ente esta cons- 
tituida por sus determinaciones y estas 
proporcionan el marco para sus mo- 
dos. Las determinaciones son cons- 
tantes; los modos, ocasionales y tem- 
porales. Todo compuesto lo esta de 
elementos simples o substancias. Las 
entidades compuestas estan dispuestas 
en el espacio no como ser absoluto 
sino como orden de yuxtaposicion, y 

939 



WOL 

en el tiempo, no como ser absoluto, 
sino como orden de sucesion. 

La ontologfa proporciona la base 
conceptual para la cosmologfa o es- 
tudio del mundo en tanto que for- 
mado por entidades compuestas para 
la psicologfa, que estudia (en tanto 
que psicologfa racional) las substan- 
cias simples que se hallan en ciertas 
entidades compuestas, y para la teo- 
logfa (teologfa natural), que tiene 
por objeto la esencia de Dios. En la 
cosmologfa trata Wolff de las leyes 
del movimiento de los cuerpos, de la 
masa y de la fuerza de los compues- 
tos en tanto que son cognoscibles a 
priori. Lo que se califica de materia 
y fuerza son productos de elementos 
simples que se distinguen entre sf 
por ciertas cualidades y actividades. 
En la psicologfa analiza Wolff las 
entidades simples que poseen fuerza 
representativa y se manifiestan en los 
actos del conocer y del apetecer. Las 
sensaciones son consideradas como re- 
presentaciones oscuras; superiores a 
ellas es el entendimiento, con sus re- 
presentaciones tiaras y distintas, y la 
razon, que es la facultad de formular 
deducciones y conclusiones. En la teo- 
logfa natural Wolff desarrolla el ar- 
gumento cosmologico y la llamada a 
partir de Kant prueba ontologica (v.). 
La concepcion de Dios sigue una 
tendencia claramente intelectualista y 
la justification del mal se atiene a 
los elementos de la teodicea ya pro- 
puesta por Leibniz. 

La filosoffa practica se subdivide 
en economfa y polftica. Las normas 
eticas se hallan basadas en la razon 
y centradas en torno al imperativo 
de la perfection, es decir, de la nor- 
ma segun la cual cada hombre debe 
contribuir a la perfection propia y a 
la de sus semej antes. Esta perfection 
es definida a veces como la confor- 
rnidad con la naturaleza (racional), 
unica que puede proporcionar la fe- 
licidad. 

Las doctrinas de Wolff fueron di- 
vulgadas en gran mimero de catedras 
alemanas durante buena parte del si- 
glo XVIII. Entre los discfpulos mas 
destacados de Wolff se cuentan George 
Bernhard Bilfinger (vease), Karl 
Gunther Ludovici, historiador de la 
filosoffa wolffiana (Kurzer Entwurf 
einer vollstcmdigen Historia der wolf- 
fschen Philosophie, 1737, y otras 
obras); Ludwig Thiimming (VEASE), 
G. Ploucquet (v.), y sobre todo, A. 
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G. Baumgarten ( v. ). Contra el racio- 
nalismo apriorista de Wolff se dirigie- 
ron Andreas Rudiger (v.), Crusius 
(v.) y Lambert (v.). La corriente 
wollfiana tuvo tambien importancia en 
la formation filosofica de Kant, tanto 
porque se trataba de la frlosofia acade- 
mica vigente en gran parte de la Ale- 
mania de la epoca como porque cons- 
tituyo uno de sus primeros contactos 
con la frlosofra — recibido a traves de 
Martin Knutzen (vease), profesor 
en Konigsberg, quien, sin embargo, 
puso en manos de Kant no solo las 
obras de Wolff, sino tambien las de 
Newton. Aunque Kant critico luego 
severamente la metafrsica dogmatica 
que habra difundido Wolff, considero 
siempre que el intento de Wolff era 
uno de los mas solidos; fracaso por 
haber seguido una direction equi- 
vocada (K.r.V., A 44-B 61), pero 
no se puede rechazar a la vez el 
rnetodo de Wolff y los procedimien- 
tos de la critica de la razon pura si 
no se quiere prescindir totalmente de 
la ciencia y convertir "la frlosofra en 
filodoxia" (ibid, B xxxvii). 

Obras: Anfangsgrunde samtlicher 
mathematischer Wissenschaften, 1710 
( Principios de todas las ciencias ma- 
tematicas), — Verntinftige Gedanken 
von den Kraften des menschlichen 
Verstandes, 1712 (Pensamientos ra- 
tionales sobre las fuerzas del enten- 
dimiento humano). — Logik, 1727. 
— Vern. Ged. von Gott, der Welt 
und der Seele des Menschen, auch 
alien Dingen uberhaupt, 1719 (Pen. 
rac. sobre Dios, el mundo y el alma 
del hombre, asf como sobre todas las 
cosas en general ). — Vern. Ged. von 
der Menschen Tun und Lassen zur 
Beforderung Hirer Gliickseligkeit, 
1720 (Pen. rac. sobre las acciones y 
las omisiones del hombre para el fo- 
mento de su felicidad). — Vern. Ged. 
con dem geselhchqftlichen Leben der 
Menschen. 1721 (Pen. rac. sobre la 
vida social de los hombres). — Vern. 
Ged. von den Wirkungen der Natur, 
1723 (Pen. rac. sobre las acciones de 
la Naturaleza). — Vern. Ged. von 
den Absichten der naturlichen Din- 
ge, 1723 (Pen. rac. sobre las inten- 
ciones de las cosas naturales). — 
Vern. Ged. von den Teilen der 
Menschen, Tiere und Pflanzen. Ge- 
sammelte kleinere Schriften, 6 vols., 
1736-40 (Pen. rac. sobre las partes de 
los hombres, animales y plantas. Bre- 
ves escritos reunidos). A estos escritos 
en aleman se agregan las obras la- 
tinas: Philosophia rationalis sive Lo- 
gica, 1728. — Philosophia prima sive 
Ontologia, 1730, reed., 1927, reimp., 
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1960 [ed. Jean Ecole]. — Cosmologia 
generalis, 7731. — Psychologia empiri- 
ca, 1732. — Psychologia rationalis, 
1734. — Theologia naturalis, 1736- 
1737. — Philosophia practica, 1738- 
1739. — Jus naturae, 1740-1748. — 
Jus gentium, 1750. — Philosophia mo- 
ralis sive Ethica, 1750-1753. — Oeco- 
nomica, 1750. — Ratio praelectionum 
in Mathesin et Philosophia universalis. 

— Elementa matheseos universae, 
1740-1746. — Escritos breves: Gesam- 
melte kleinere Schriften, 6 vols., 
1736-1740. — Autobiografra, ed. Wut- 
tke, 1841. — Edition completa de 
obras: Werke, ed. Jean Ecole y H. W. 
Arndt. I. Abt. Gesammelte deutsche 
Schriften, ed. H. W. Arndt. 10 vols., 
1963 y sigs. II. Abt. Gesammelte la- 
teinische Schriften, ed. J. Ecole, 9 
vols., 1962 y sigs. — Lexico: Meiss- 
nner, Philosophisches Lexicon aus 
Wolffs deutschen Schriften, 1737 (Cfr. 
tambien el libro de J. Baumann luego 
mencionado). — Vease F. W. Kluge, 
Ch. von Wolff, der Philosoph, 1831. 

— W. Amsberger, Christian Wolffs 
Verhaltnis zu Leibniz, 1897. — J. 
Gelfert, Der Pflichtbe griff bei Chr. 
Wolff und einigen anderen Philoso- 
phen der deutschen Aufklarung mit 
Rucksicht auf Kant. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Ethik des 18. 
Jahrhunderts, 1907 (Dis.). — Hans 
Pichier, Ueber Ch. Wolffs Ontologie, 
1910. — E. Kohlmeyer, Kosmos und 
Kosmonomie bei Ch. Wolff. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Philoso 
phie und Theologie des Aufkla- 
rungszeitalters, 1911. — J. Baumann, 
Wolffsche Begriffsbestimmungen. Ein 
Hilfsbiichlein beim Stadium Kants, 
1910. — K. Schroder, Das Freiheits- 
problem bei Leibniz in der Geschichte 
des Wolffianismus, 1938 (Dis.). — 
M. Campo, Cristiano Wolff e il ra 
cionalismo precritico, 2 vols., 1939. — 
M. Wundt, Ch. Wolff und die deut 
sche Aufklarung, 1941. 

WOODBRIDGE (FREDERICK 
JAMES EUGENE) (1867-1940), nac. 
en Windsor (Ontario, Canada), pro- 
fesor desde 1894 a 1902 en la Uni- 
versidad de Minnesota y a partir de 
1902 profesor en Columbia Univer- 
sity (Nueva York), recibio, segun 
confiesa, la influencia principal y con- 
tinua de Aristoteles, Spinoza y Locke, 
que le orientaron hacia un pensamiento 
nretafrsico de caracter estructura-lista 
y, a la vez, analftico. La influencia 
de Santayana preciso e impulso estas 
ideas y, sobre todo, el sentimiento del 
caracter organico, incompleto, activo 
de toda realidad, asr como la 
intuition de que ninguna 
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forma de ser puede separarse ente- 
ramente de otra o, mejor dicho, si- 
tuarse respecto a otra en una position 
trascendente. Con ello represento 
Woodbridge, dentro de la filosofra 
norteamericana, el transito de lo que 
se ha llamado el primer naturalismo 
a la nueva generation a la vez cien- 
tificista y anti-reduccionista; en todo 
caso, el naturalismo era en Wood- 
bridge primariamente una actitud y 
secundariamente una doctrina, pero 
apenas un rnetodo de investigation 
filosofica. De ahr un realismo que no 
debe tampoco ser considerado ni como 
una position ingenua ni como una 
simple presuposicion epistemologica. 
El realismo es mas bien la expresion 
del deseo de referirse a la realidad sin 
cortarla de sus naturales articulacio- 
nes, de ver en las cosas — como el 
propio Woodbridge ha dicho de la 
historia — algo pluralista, pero no 
discontinue. Por eso dice Woodbridge, 
en lo que considera como el "dogma 
basico de la metafi'sica", que 
"mientras las existencias individuals 
pueden ser relacionadas entre sr y 
comparadas. la totalidad de la exis- 
tencia no puede ser relacionada con 
nada o comparada con nada" ("Con- 
fessions", en Contemporary American 
Philosophy, II, 1930, pag. 420). 

Obras: The Philosophy of Hobbes, 
1903. — The Purpose of Histo- 
ry, 1916. — The Realm of Mind. 
An Essay in Metaphysics, 1926. — 
Contrasts in Education, 1929. — The 
Son of Apollo: The Themes of Pla- 
to, 1929. — Nature and Mind: Se- 
lected Essays, 1937. — An Essay 
en Nature, 1940. — Autobiografra 
intelectual en el art. citado 'Con- 
fessions" (Contemporary American 
Philosophy, ed. G. P. Adams y W. P. 
Montague, II, 1930. pags. 415-38). 
— Vease Harry Todd Costello, "The 
Naturalism of Frederick Woodbridge", 
en el volumen Naturalism and the 
Human Spirit, 1944, ed. Y. H. Kriko- 
rian, pags. 295-318. 

WRIGHT (CHAUNCEY) (1830- 
1875) nacio en Northampton (Massa- 
chusetts, EE.UU.) y estudio en la 
Universidad de Harvard. Secretario 
de la "American Academy of Arts and 
Sciences" de 1863 a 1870, colabora- 
dor en varias revistas (North Atlantic 
Review, Atlantic Monthly, The Na- 
tion), miembro del llamado (por Peir- 
ce) "Metaphysical Club", de Cam- 
bridge, al que pertenecran, ademas de 
Wright y Peirce, William James, Oli- 
ver Wendell Holmes, Jr., y otros, dio 
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cursos en Harvard (de psicologfa en 
1870 y de fi'sica matematica en 1874). 
Wright es considerado hoy como uno 
de los fundadores del pragmatismo 
(vease) norteamericano. Siguiendo 
tendencias empiristas y utilitaristas, 
Wright consagro la mayor parte de 
sus trabajos filosoficos a cuestiones de 
logica de la ciencia y de teorfa del 
conocimiento. En ellas defendio una 
teoria "neutralista" segun la cual los 
fenomenos no son ni ffsicos ni psfqui- 
cos, sino una trama de experiencia que 
puede descomponerse, por motivos de 
conveniencia, en un aspecto "subjeti- 
vo y en un aspecto "objetivo". Influi- 
do por Darwin, Wright se inclino hacia 
un "behaviorismo" y un "funcio- 
nalismo" tanto en la concepcion de la 
realidad como en la del conocimiento. 
Segun Wright, las ideas mediante las 
cuales explicamos la realidad son hi- 
potesis de trabajo que tienen que jus- 
tificarse unicamente de modo experi- 
mental; el pragmatismo de Wright 
tiende de este modo claramente hacia 
un "instrumentalismo". Su teorfa de 
la verdad tiene un aspecto pragmatis- 
ta, pero se ha observado que en este 
respecto hay diferencias fundamenta- 
les entre Wright, por un lado, y Ja- 
mes o Peirce, por el otro. La notion 
capital de Wrigth al respecto es mas 
bien la verificabilidad. 

Obras principales: Philosophical 

Discussions, 1877, ed. Charles Eliot 
Norton [incluye sus principales artfcu- 
los, tales como "The Genesis of Spe- 
cies" y "The Evolution of Self- Cons- 
ciousness"]. — Veanse tambien Letters 
of Ch. W., 1878, ed. James Bradley 
Thayer. — Selection de trabajos en: 
Philosophical Writings: Representative 
Selections, 1958, ed. Edward H. 
Madden. 

Vease Philip P. Wiener, Evolution 
and the Founders of Pragmatism, 
1949. — Edward H. Madden, Ch. W. 
and the Foundations of Pragmatism, 
1963. 

WRONSKI (JOSEF MARYA HOE- 
NE) [J. M. HONE-WRONSKI] (1778- 
1853), nac. en la provincia de Posna- 
nia (Polonia), residio en Francia du- 
rante gran parte de su vida. Represen- 
tante del mesianismo como filosoffa de 
la historia y como doctrina de salva- 
tion, intento dar forma cientffica a 
una concepcion religiosa en donde lo 
Absoluto como conciliation de todos 
los contrarios no significa una nega- 
tion de la eternidad de todo ser, cuya 
esencia consiste justamente en el pro- 
ceso de su propia realization. En lo 
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Absoluto se identifican la bondad y 
la verdad, que parecen hallarse en los 
polos extremos de la religion y de la 
razon. Esta concepcion religiosa no 
es, por lo tanto, una materia de fe, 
sino el contenido de unos misterios 
que la razon descifra y aclara. Por 
la religion de lo Absoluto podra, se- 
gun Wronski, realizarse el sueno del 
mesianismo, consistente en unir todas 
las oposiciones, no solamente en el 
aspecto religioso y cientffico, sino 
tambien en el politico y social, pues 
el conocimiento rational de la iden- 
tidad de todas las oposiciones y la 
ackracion de los misterios de la fe 
constituyen el paso decisivo para la 
union de todas las naciones y todas 
las clases en una gran federation 
mundial. 

Obras: Philosophie critique decou- 
verte par Kant, 1803. — Philosophie 
des mathematiques, 1811. — Philoso- 
phie de I'infini, 1814. — Le Sphinx, 
1818. — Prodrome du messianisme, 
1831. — Metapolitique messianique, 
1839. — Messianisme ou reforme ab- 
solue du savoir humain, 3 vols., 1847. 
— Philosophie absolue de Vhistoire, 
2 vols., 1852. — Developpement pro- 
gressif et but final de I'Humanite, 
1861 (postuma j. — Edition de obras 
al cuidado de Francis Warrain: 
L'oeuvre philosophique de H. Wrons- 
ki, 7 vols., de los cuales han apare- 
cido: I, 1933 ( Messianisme ); II, 1936 
(Architectonique de 1'Univers); III, 
1938 (Encyclopedie developpee 
d'apres la Loi de la Creation). Hay 
que tener en cuenta que muchas de 
las paginas de estos volumenes son 
comentarios de Warrain sobre textos 
de Wronski ( especialmente en el 
vol. III). Warrain es, ademas, autor 
de varias obras inspiradas en Wronski: 
por ejemplo, L'Armature meta- 
physique, 1925, reelaboracion de pen- 
samientos ya expuestos en La Syn- 
these concrete, 1905. 

Catalogo de trabajos filosoficos de 
W. y de trabajos sobre la personalidad 
v filosoffa de W. : Boleslaw Gawecki, 
W. i o Wronskim. Catalog prac filo- 
zoficznych Hoene-Wronskiego oraz li- 
teratury dolyczacej jego osoby i fdo- 
zofii, 7958. 

Vease S. Dickstein, Hoene-Wrohski, 
1896. — Ch. Cherfils, Introduction ci 
Wronski, Philosophe et reformateur, 
1898. — P. Chomiez, Hoene-Wronski, 
1929. 

WULF (MAURICE DE) (1867- 
1947) nacio en Poperinge (Belgica). 
Colaborador del Cardenal Mercier 
(vease ), de Wulf fue uno de los prin- 
cipales representantes de la llamada 
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"Escuela de Lovaina" (vease lovai- 
na [escuela de] ). Las mas impor- 
tantes contribuciones de Maurice de 
Wulf han sido sus trabajos sobre fi- 
losoffa medieval. Aunque personal- 
mente de Wulf se inclino hacia el to- 
mismo, sus investigaciones de los pro- 
blemas, temas y figuras de la filosoffa 
medieval contribuyeron grandemente a 
mostrar que esta filosoffa fue mucho 
mas compleja de lo que se habfa 
crefdo. Sin embargo, esta complejidad 
no significa que la filosoffa medieval 
fuera un caos de tendencias. Justamente 
lo que, segun de Wulf, caracteriza el 
pensamiento medieval es que su 
complejidad se halla, por decirlo asf, 
"organizada" en una trama de 
problemas autenticamente filosoficos 
que van evolucionando por motivos 
filosoficos, produciendose al- 
temativamente sfntesis y disgregacio- 
nes. En suma, la filosoffa medieval es 
para de Wulf un "organismo", siem- 
pre que por el se entienda "un orga- 
nismo historico". En lo que toca a 
la importancia de la filosoffa medieval 
para el pensamiento modemo, Mau- 
rice de Wulf dio su asentimiento a la 
idea de que no solo dicho pensamiento 
se nutrio mucho mas de filosoffa 
medieval escolastica de lo que se ha- 
bfa pensado, sino que tambien el pen- 
samiento moderno tiene todavfa mu- 
cho que aprender de la filosoffa me- 
dieval. 

Escritos principales: La valeur es- 
thetique de la moralite dans Part, 
1892. — Histoire de la philosophie 
scolastique dans les Pays-Bas r et la 
principaute de Liege, 1895. — Etudes 
sur Henri de Gand, 1895. — Qu'est-ce 
que la philosophie scolastique?, 1899. 
— Le traite des formes de Gilles de 
Lessines, 1901. — Introduction a la 
philosophie neoscolastique, 1904. — 
Etudes sur la vie, les oeuvres et l 'in- 
fluence de Godefroid de Fontaines, 
1904. — Histoire de la philosophie 
medievale, 1900, 6a ed., 2 vols., 1947 
(trad. esp. : Historia de la filosofla me- 
dieval, 2 vols., 1943). — Histoire de 
la philosophie en Belgique, 1910. — 
Philosophy and Civilization in the 
Middle Ages, 1922. — Initiation a la 
philosophie thomiste, 1932, — Art et 
beaute, 1943. — Ademas, numerosos 
estudios historicos en revistas, espe- 
cialmente en la Revue neoscolastique 
de philosophie. — Maurice de Wulf 
trabajo tambien en ediciones de textos 
medievales, especialmente para la se- 
rie Les Philosophes Beiges (luego lla- 
mada Philosophes medievaux), que 
dirigio desde su fundacion en 1901. 
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Bibliografla de escritos de M. de 
W. en el numero-homenaje de la Re- 
vue neoscolastique de Philosophic 
(1934). 

WUNDT (MAX) (1879-1963) nac. 
en Leipzig, hijo de Wilhelm Wundt, 
profeso en Marburgo (1918), en Je- 
na (1920) y desde 1929 en Tu- 
binga. Consagrado a estudios his- 
torico-filosoficos, que primeramente 
se refirieron al pensamiento griego y 
luego a la lilosofia del idealismo ale- 
man y en particular al aspecto meta- 
flsico del kantismo, Max Wundt ofrecio 
en su obra capital sobre eternidad y 
finitud una ontologfa de lo real que 
suponla, a su vez, una metaflsica 
sistematica. Mejor todavla: se trata 
de una metaflsica traducible en ter- 
rninos de ontologfa o de "teorla de lo 
que es". Ahora bien. lo que es se pre- 
senta bajo dos formas. Una de ellas, 
la mas general, es la forma del ser 
en tanto que ser universal. La otra 
es la forma del ser en tanto que ser 
comun. Del ser general no podemos 
enunciar nada, porque no nos es por 
principio accesible. Del ser comun po- 
demos enunciar, en cambio, sus deter- 
minaciones — entre las cuales, por lo 
demas, esta incluida la referenda al 
ser puro y general. De ah! que la 
teorla del ser general este de algun 
modo incluida en la del ser comun 
y viceversa, pues el acceso a cada 
una de estas formas es de natura- 
leza dialectica. La relation entre lo 
posible y lo real, entre lo uno y 
lo multiple, o etemo, y lo temporal, lo 
infinito y lo finito. lo incondicionado 
condicionante y lo condicionado, la 
esencia y la existencia, esta compren- 
dida, por lo demas, en esta dialectica 
incesante en el curso de la cual el 
ser comun aparece como una nada 
frente al ser puro y general, mas a 
la vez como lo unico capaz de llenar 
a este ultimo con un contenido y un 
devenir. Por eso solo el ser puro 
es un ser pero solo el ser comun 
posee realmente un ser. Ahora bien, 
el ser puro no es simplemente la 
esencia de ser comun; por el contra- 
rio, las divisiones ontologicas habi- 
tuales se producen solamente dentro 
de este ultimo. Mas estas divisiones 
no equivalen tampoco a una se- 
paration entre ser y devenir, entre 
esencia y existencia. La naturaleza 
liltimamente dialectica de todo ser 
hace posible, en efecto, la unidad de 
las determinaciones simultaneamente 
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opuestas y complementarias y, con 
ello, la unidad de lo finito y de lo 
eterno. As! ocurre no solo con los 
terminos mencionados, sino tambien 
con determinaciones tales como el 
ente y la esencia. Y as! se produce 
una dialectica continua e intermina- 
ble entre todas las determinaciones 
de lo real y aun entre todas las for- 
mas generales de la realidad, dialec- 
tica cercana a la de Hegel, y ten- 
diente a la concepcion puramente 
ontologica de toda determination ca- 
tegorial. 

Obras: Der Intellektualismus in der 
griechischen Ethik, 1907 (El intelec- 
tualismo en la etica griega). — Ge- 
schichte der griechischen Ethik, 2 
vols., 1908-1911 (Historia de la etica 
griega). — Goethes Wilhelm Meister 
una die Entwicklung des modemen 
Lebensicleals, 1913 (El "Wilhelm 
Meister" de Goethe v la evolucion 
del ideal moderno de ta vida). — Pla- 
tons Leben und Werk, 1914. — Grie- 
chische Weltanschauung, 1917 (La 
concepcion griega del mundo). — 
Plotin, 1919. Vom Geist unserer 
Zeit, 1920 (Del espiritu de nuestra 
epoca). — Staatsphilosophie. Ein Buck 
fiir Deutsche, 1923 (Filosofla del Es- 
tado. Un libro para alemanes). — 
Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag 
zur Geschichte der deutschen Philo- 
sophic im 18. Jahrhundert, 1924 
(Kant como metaflsico. Contribucion 
a la historia de la filosofla alemana 
en el siglo XVIII ). — Die Zukunft des 
deutschen Staates, 1925 (El futuro 
del Estado alemdn). — Deutsche 
Weltanschauung. Grundziige volki- 
schen Denkens, 1928 (Concepcion 
alemana del mundo. Rasgos funda- 
mentales del pensamiento national 
popular). — J. G. Fichte, 1927. — 
Fichte-Forschungen, 1929 (Investi- 
gaciones fichteanas). — Geschichte 
der Metaphysik, 1931 (Historia de la 
metaflsica). — Ewigkeit und End- 
lichkeit, 1937 (Eternidad y finitud). 

— Die deutsche Schulmetaphysik 
des 17. Jahrhundertes, 1939 (La me- 
taflsica escolastica alemana del si- 
glo XVII). — Die Sachlichkeit der 
Wissenschaft. Wissenschaft und 
Weisheit. Zwei Aufsdtze zur Wissen- 
scliaftslehre, 1940 (La obietividad de 
la ciencia. Ciencia y sabiduria. Dos 
ensayos sobre teorla de la ciencia). 

— Ch. Wolff und die deutsche 
Aufklarung, 1941 (Ch. W. y la Ilus- 
tracion alemana ). — Die Wurzeln 
der deutschen Philosophic in Stamm 
und Rasse, 1944 (Dis ralces de la 
filosofi'a alemana en lo que toca a la 
herencia v a la raza). — Die deut- 
sche Schulphilosophie im Zeitalter der 
Aufklarung, 1945 (La filosofi'a esco- 
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lastica alemana en la epoca de la 
Ilustracion). — He gels Logik und die 
modeme Physik, 1949 (La logica de 
Hegel y la fisica modema'). — Un- 
tersuchungen zur Metaphysik des 
Aristoteles, 1953 ( Investigations so- 
bre la Metaflsica de Aristoteles). 

WUNDT (WILHELM) (1832- 
1920), nac. en Neckarau (Baden), 
fue profesor de fisiologla en Heidel- 
berg desde 1865. En 1874 paso a 
Zurich y al ano siguiente a Leipzig, 
en cuya Universidad ocupo hasta 
1918 una catedra de filosofla. La 
filosofla de Wundt constituye la pri- 
mera amplia reaction contra el posi- 
tivismo dominante y, al mismo tiempo, 
la primera sistematizacion de las 
tendencias que concurrlan a la for- 
mation de un pensamiento filosofico 
de tipo cientffico, basado en los re- 
sultados de las ciencias particulares. 
La superacion del positivismo y del 
naturalismo queda efectuada para 
Wundt mediante el reconocimiento 
de la autonomfa y peculiaridad de las 
ciencias del espiritu y, sobre todo, 
mediante la constitution de una psi- 
cologla cientlfica destinada a servir 
de puente entre la ciencia natural y 
la ciencia cultural. La epoca de ma- 
yor actividad de Wundt coincide, 
pues, con las diversas direcciones 
que, sin dejar de estar influidas por el 
positivismo y el naturalismo, tendlan, 
sin embargo, a desligarse paulatina- 
mente de ellos — neokantismo, Lotze, 
Brentano, etc. — , formando el perlodo 
intermedio que desde el triunfo del 
positivismo desemboca en varias 
direcciones hoy predominantes. Todas 
las partes de la filosofla estan repre- 
sentadas en la obra de Wundt, con 
inclusion de la metaflsica, que con- 
cibe en parte como una generali- 
zation inductiva de las ciencias es- 
peciales y a la vez como un saber 
que trasciende la experiencia inme- 
diata y procura establecer el funda- 
mento y ralz del mundo en su tota- 
lidad. Pero hasta la formation de su 
metaflsica, Wundt trabajo sobre todo 
en las investigaciones psicologicas, 
logicas y eticas. La psicologla de 
Wundt es voluntarista y actualista; 
el tltulo de Psicologia fisiologica res- 
ponde solo muy imperfectamente a 
su idea de la psicologla como ciencia 
experimental, atenida a los datos pro- 
porcionados por la experiencia, pero 
no limitada a la experiencia externa, 
sino aplicada tambien y muy espe- 
cialmente a la interna, esto es, a la 
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autoobservacion de las propias viven- 
cias. El resultado de esta experiencia 
doble proporciona una imagen del 
alma como actividad pura, como con- 
junto de procesos psfquicos, en clara 
oposicion al substancialismo que, se- 
gun Wundt, no es espiritualista, sino 
materialista, pues la substancia es 
unicamente una categorfa del mundo 
ffsico. El supuesto sobre el cual se 
constituye la psicologfa es el parale- 
lismo psicoffsico, hipotesis indispen- 
sable para el estudio cientffico de 
los procesos de la psique, pero que 
no debe conducir a negar la "pecu- 
liaridad" de tales procesos. La psico- 
logfa se enlaza en parte considerable 
con la logica, que Wundt trata desde 
un punto de vista epistemologico y 
metodologico, pero cuyas estrechas 
relaciones con la psicologfa son, a su 
entender, innegables. Por ser el pen- 
samiento logico un pensar en el que 
se manifiesta una actividad sintetica, 
una apercepcion activa que no puede 
deducirse simplemente del proceso de 
las representaciones dadas pasivamen- 
te, la logica es una teorfa de las 
formas del pensar sintetico como fun- 
damento indispensable de todas las 
ciencias y, sobre todo como base de 
toda metodologfa cientffica. La logica 
incluye en su parte general la teorfa 
del conocimiento y en su parte 
especial la metodologfa cientffica, que 
Wundt ha tratado con minucioso de- 
talle. Como segunda disciplina capital 
de la filosoffa se presenta la etica. 
Esta no es para Wundt una mera 
ciencia empfrica, que se limite a des- 
cribir los hechos morales en el curso 
del proceso historico y a relativi- 
zarlos, pero tampoco es un saber 
a priori de los valores absolutos. La 
fundamentacion de los valores mo- 
rales en el curso de la evolucion 
humana se enlaza con una considera- 
tion normativa, en la cual la obje- 
tividad del valor depende de su fun- 
cion en el desenvolvimiento de las 
fuerzas espirituales y de su mayor o 
menor contribution a la conception 
de una meta ideal en el desarrollo 
del espfritu, de una vida espiritual 
universal de la cual sea la Humani- 
dad solamente una de sus piezas esen- 
ciales. Correspondiendo a esta con- 
ception a la vez evolucionista e idea- 
lista, Wundt investiga con particular 
detalle la historia de los motivos mo- 
rales a traves de la evolucion del 
hombre, investigation mtimamente re- 
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lacionada con la psicologfa de los 
pueblos, en donde aparecen los dife- 
rentes grupos humanos en su realiza- 
tion del valor espiritual. 

La filosoffa de Wundt queda co- 
ronada con su metaffsica, que rechaza 
toda intuition romantica y que pre- 
tende basarse inductivamente en las 
ciencias especiales, pero que no se 
contenta con los resultados de estas 
por cuanto parte de una analogfa del 
mundo con la actividad de la psique. 
La metaffsica construye un sistema 
de hipotesis destinadas a satisfacer 
los deseos del sentimiento y la nece- 
sidad de unification por la razon de 
los conocimientos particulares en una 
imagen coherente y completa de todo 
lo existente. Por la experiencia di- 
recta de la actividad psfquica, el sujeto 
se aprehende a sf mismo como 
voluntad y actualidad; la forma en 
que se desarrollan los procesos del 
mundo ffsico, el principio de la causa 
aequans effectual, no son validos en 
la esfera espiritual, donde la iguala- 
cion es sustituida por el aumento de 
la energfa. El problema de la dife- 
rencia entre lo ffsico y lo psfquico 
se resuelve metaffsicamente por la 
primacfa de este ultimo, por la con- 
sideration de lo espiritual como fun- 
damento de la materialidad y subs- 
tancialidad del mundo objetivo. Las 
voluntades individuales, que se influ- 
yen recfprocamente, son solo el ca- 
mino que conduce a una voluntad y 
actualidad universal, que engloba la 
substancialidad de la materia, porque 
constituye su fundamento, el princi- 
pio de su creation. La reduction de 
lo substantial a lo actual en el sen- 
tido de lo activo constituye para 
Wundt la base capital de la me- 
taffsica y lo que permite pasar de la 
esfera metaffsica a la religiosa, sin 
que la primera pretenda enunciar 
nada de lo que forma el contenido 
de las religiones positivas, pues Dios 
se ofrece para la metaffsica unica- 
mente como el principio de actividad 
suprema, como la sfntesis mas general 
y universal de las creaciones de las 
voluntades particulares. La divinidad 
como voluntad suprema es, 
consiguientemente, la expresion ra- 
tional de la idea de Dios como creador 
de todo cuanto hay, como el 
fundamento de una evolucion dentro 
de la cual quedan incluidos los pro- 
cesos del mundo ffsico, la substancia 
material que es metaffsicamente pro- 
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ducto de la actividad del espfritu. 
La filosoffa de Wundt influyo sobre 
todo en dos aspectos. En primer lugar, 
en el desarrollo de la investigation 
psicologica, para fomentar la cual 
fundo, en 1870, en Leipzig, el primer 
Laboratorio de psicologfa experimen- 
tal, del cual salieron trabajos di versos: 
algunos, en los Philosophische Studien 
(20 vols.), publicados desde 1881 y 
continuados en el Archiv fur die 
gesamte Psychologie, pero es- 
pecialmente en los Psychologische 
Studien a partir del ano 1905. 
Los nombres de Julius Ebbinghaus 
(1950-1909), H. Munsterberg (v.) O. 
Kiilpe (v.) F. Kruger (v.) Emil Krae- 
pelin (1856-1926), E. Neumann 
(1862-1915), G. Stoning (1860-1946), 
Otto Klemm, Willy Hellpach (1877- 
1956), J. Cohn (v.), etc. — muchos 
de los cuales se distinguieron luego 
por su labor autonoma, ya sea en el 
campo propiamente psicologico, ya 
dentro de la filosoffa — bastan para 
confirmarlo. En el terreno filosofico 
hay que mencionar especialmente 
como seguidor de Wundt, o incitado 
por su filosoffa, a Friedrich Paulsen 
(v.), quien a su vez formo un grupo 
de discfpulos, dependientes de el y 
de Wundt mas pedagogica que doc- 
trinalmente. Entre ellos puede men- 
cionarse a Erich Adickes (v.). Tam- 
bien Julius Mobius (1853-1907) re- 
cibio, junto con las de Fechner, las 
influencias de Paulsen, que aplico al 
estudio de la "patograffa" o biograffa 
patologica de las grandes personali- 
dades. Sus tesis acerca de la inferio- 
ridad psfquica de la mujer y la afir- 
macion de su "imbecilidad fisiologica" 
(Uber die physiologische Sch- 
wachsinn des Weibes, 1900) suscito 
grandes polemicas y constituyo, dentro 
del presente siglo, el comienzo de 
una serie de investigaciones sobre el 
papel metaffsico de la feminidad, en 
las que intervinieron entre otros, Otto 
Weininger, Georg Simmel (veanse) y 
Ernst Bergmann (nac. 1881). En 
cuanto a los filosofos mas directamente 
influidos por Wundt, puede citarse a 
Raoul Richter, a Gottlob Friedrich 
Lipps y a Rudolf Eisler (v.). Richter 
(1871-1912, nac. en Viena, profesor en 
Leipzig ) se distinguio por su 
investigation sobre el escepticismo en 
la filosoffa, investigation aparen- 
temente de fndole historica, pero que 
tenia por finalidad la busca de una 
superacion de las posiciones escepti- 
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cas en una conception filosofica pro- 
xima al voluntarismo espiritualista y 
actualista de Wundt. Richter se con- 
sagro tambien a la filosoffa de la 
religion, que trato, bajo la influencia 
de Nietzsche, en el sentido de una 
filosoffa religiosa. G. F. Lipps ( 1865- 
1931, prof, en Leipzig y en Zurich) 
prosiguio las investigaciones psicoff- 
sicas de Fechner y se inclino tambien 
en metaflsica a concepciones afines a 
las de Wundt. Sin embargo, Richter 
y Lipps se inclinaron en la teorla del 
conocimiento al neokantismo. 

Obras: Die Lehre von der Mus- 
kelbewegung, 1858 (La teoria del 
movimiento muscular ). — Beitrage 
zur Theorie der Sinneswahmehmung, 
1862 (Contribuciones a la teoria de 
la perception sensible). — Die phy- 
sikalische Axiome, 1866 (2a ed.: 
Prinzipien der mechanischen Natur- 
lehre, 1910). — Lehrbuch der Phy- 
siologic, 1864. — Handbuch der 
medizinischen Physik, 1867 (Manual 
de ffsica medic a). — Untersuchungen 
zur Mechanik der Nerven und Ner- 
venzentren, 1871-1876 (Investigacio- 
nes para la mecanica de los nervios y 
de los centros nen’iosos). — Grundzuge 
der physiologischen Psychologic, 1873 
(Fundamentos de psicologfa fisiologi- 
ca). — Ueber die Aufgabe der Philo- 
sophic der Gegenwart, 1874 (Sobre 
la mision de la filosoffa en la actuali- 
dad). — Der Einfluss der Philosophic 
auf den Erfahrungswissenschaften, 
1876 (La influencia de la filosoffa 
sobre las ciencias empfricasj. — Lo- 
gik. Eine Untersuchung der Prinzipien 
der Erkenntnis und der Methoden 
wissenschaftlicher Forschung, 3 vols., 
1880-1883 (I. Allgemeine Logik und 
Erkenntnistheorie; II. Logik der exak- 
ten Wissenschaften; III. Logik der 
Geisteswissenschaften ) (trad, esp.: Lo- 
gica. Investigation cle los principios 
del conocimiento y de los metodos de 
la investigation cientffica [I. Logica 
general y teoria del conocimiento; II. 
Logica de las ciencias exactas; III. 
Logica de las ciencias del espfri- 
tu]). — Ethik, 1886. — Zur Moral 
der literarischen Kritik, 1887 (Para 
la moral de la crftica literaria). 
— System der Philosophic, 1889 
(trad, esp.: Sistema de filosoffa cien- 
tffica, 2 vols., 1913). — Hypnotis- 
mus und Suggestion, 1892 (trad, 
esp.: 1908). — Grundriss der Psy- 
chologic, 1896 (trad, esp.: Compendio 
de psicologfa, s. a.). — Voker- 
psyclrologie, comenzada a publicar 
en 1900;' 3a ed., 10 vols., 1911-1920 
(trad. esp. del compendio de esta obra 
en: Elementos de psicologfa de los 
pueblos, 1926) — Einleitung in die 
Philosophic, 1900 (trad, esp.: Intro- 
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duccion a la filosoffa, 2 vols., 1911). 

— G. Th. Fechner. 1901. — Sprach- 
geschichte und Sprachpsychologie, 
1901 (Historia y psicologfa del len 
guaje). — Einleitung in die Psvcholo 
gie, 1901. — Naturwissenschaft und 
Psychologie, 1903. — Kleine Schrif- 
ten, 2 vols., 1910-1911 (Escritos bre 
ves). — Probleme der Volkerpsycholo- 
gie, 1911 (Problemas de la psicologfa 
de los pueblos). — Sinnliche und iiber- 
sinnliche Welt, 1914 (Mundo sensible 
y mundo suprasensible). — Erlebtes 
und Erkanntes, 1920 (Vivido y cono 
cido). Ademas, multiples trabajos, de 
psicologfa. logica, metaflsica y teoria 
del conocimiento, sobre todo en la 
serie de los Philosophische Studien, 
en el Archivftir die gesamte Psycho 
logie v en los Psychologische Studien. 

— Vease E. Koenig, W. Wundt, Seine 
Philosophic und Psychologie, 1901. 

— R. Eisler, Wundts Philosophic und 
Psychologie, 1902. — G. Heinzel- 
rnann, Der Begriff der Seele und 
die Idee der Unsterblichkeit bei 
W. Wundt, 1910. — X. Bernstein, 
Die Kunst nach W. Wundt, 1914 
(Dis.). — G. Pelka, W. Wundts Ak- 
tualitatstheorie, 1915 (Dis.). — A. 
Heussner, Einfiihrung in W. Wundts 
Philosophic und Psychologie, 1920. 

— W. Nef, Die Philosophic W. 
Wundts, 1923. — P. Peterson, Wundt 
und seine Zeit, 1925 (trad, esp.: 
Wundt y su tiempo, 1932). — J. 
Steinmetz, Das Substanzproblem bei 
W. Wundt, 1931. (Dis.). — H. Teut, 
Volkgemeinschaft und Bildung bei W. 
Wundt, 1940 (Dis.). 

WURZBURGO (ESCUELA DE). 
La llamada Escuela de Wiirzburgo 
es una escuela psicologica; como tal 
no entra sino incidentalmente dentro 



del marco de este Diccionario. Pero 
las implicaciones filosoficas que tu- 
vieron sus trabajos experimentales son 
lo suficientemente importantes para 
que le dediquemos un artfculo es- 
pecial. 

La Escuela de Wiirzburgo se dis- 
tinguio por sus investigaciones so- 
bre la voluntad, y en particular sobre 
el procaso psicologico del pensar 
(vease). Exceptuando algunos filoso- 
fos y psicologos que no desarrollaron 
suficientemente sus propias ideas al 
respecto, se habfa crefdo hasta fines 
del siglo XIX que el pensar va siem- 
pre acompanado de imagenes. Los 
psicologos de Wiirzburgo mostraron, 
en cambio, que no es este el caso. 
Sus trabajos se iniciaron dentro del 
marco de la teoria asociacionista 
(V. ASOCIACION y AS OCI ACIONISMO ) y, 
de hecho, el asociacionismo no es- 
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tuvo nunca ausente de ellos, cuando 
menos como hipotesis de trabajo. Pero 
las modificaciones introducidas en la 
teoria asociacionista fueron conside- 
rables. Elio puede advertirse ya en 
las investigaciones sobre la asocia- 
cion llevadas a cabo por A. Mayer 
y J. Orth en 1901 y publicadas en 
Zur Psychologie und Physiologie der 
Sinnesorgane (XXVI). — Estos tra- 
bajos, que constituyeron el comienzo 
de la actividad de la escuela, mostra- 
ron que existen en la conciencia cier- 
tos procesos que no pueden incluirse 
en ninguna de las actividades psico- 
logicas hasta entonces admitidas por 
los filosofos y psicologos. Se trataba 
de procesos sin contenido sensorial, 
que fueron calificados de Bewusst- 
seinslage — o "estados de concien- 
cia". Los trabajos de K. Marbe (Ex- 
periment ett-psychologische Untersu- 
chungen iiber das Urteil, 1901) con- 
firmaron los mencionados resultados. 
Unos anos despues, en 1905, el psi- 
cologo N. Ach (Ueber die Willen- 
statigkeit und das Denken [otros tra- 
bajos del mismo autor: Ueber die 
Begriff sbildung, 1921; Analyse des 
Widens, 1925]) oriento su investiga- 
tion sobre el proceso del pensar, en 
el cual se confirmo la ausencia de 
elementos sensoriales. La psicologfa 
del pensar fue desarrollada en el mis- 
mo sentido por August Messer, espe- 
cialmente en sus "Experimentell- psy- 
chologische Untersuchungen iiber das 
Denken", publicados en el Archiv 
fur die gesamte Psychologie (VIII 
[1906], 1-227) y luego en su libro 
Empfindung und Denken (1908), 
que constituyeron a la vez un pro- 
grama y un resumen de las investiga- 
ciones de la escuela. El aislamiento 
del proceso del pensar y el uso del 
concepto de Bewusstseinslage para la 
investigation del mismo fueron acep- 
tados y desarrollados por Karl Biihler 
en artfculos publicados durante los 
anos 1907 y 1908 en el citado Ar- 
chiv (IX, 297-365 y XII, 1-23). Con- 
tribuyo a los trabajos de la escuela 
no solo como estimulador de ella, 
sino tambien como sujeto que se pres- 
to a muchas de las experiencias rea- 
lizadas el filosofo Oswald Kiilpe, 
quien es considerado con frecuencia 
como el fundador de la escuela y, en 
todo caso, puede ser estimado como 
su "animador filosofico". La escuela 
ceso sus actividades desde el segun- 
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do decenio de este siglo, pero algu- 
nos de los resultados obtenidos influ- 
yeron sobre elaboraciones psicologicas 
posteriores. Asf ha ocurrido especial- 
mente con los conceptos centrales usa- 
dos por los mencionados psicologos. 
Ante todo, con el concepto citado 
de Bewusstsetnslage (que, curiosa- 
mente, ha sido revivido, sin conoci- 
miento de su historia anterior, y me- 
diante otro vocabulario, por Wittgen- 
stein en sus ultimos analisis sobre el 
funcionamiento de la mente). Lue- 
go, con el concepto de las representa- 
ciones (Vorstellungen), entendido 
como el modo de percepcion y reac- 
cion de la psique ante el mundo. 
Finalmente, con el concepto de tarea 
(Aufgabe) o tambien tendencia de- 
terminante, usado para seleccionar las 
respuestas del sujeto. 

WUST (PETER) (1884-1940) na- 
cio en Rissenthal (Sarre), estudio en 
Munich, con Oswald Kiilpe, y fue 
desde 1930 profesor en Munster. In- 
fluido por Friedrich Paulsen, Clemens 
Baeumker y Max Scheler, Wust des- 
arrollo un pensamiento filosofico que 
ha sido calificado a veces de "exis- 
tencialismo catolico". Dicho pensa- 
miento se funda en una previa crfti- 
ca de lo que Wust considero como 
tendencias modemas tfpicas: la ten- 
dencia a abandonar la nocion de subs- 
tancia en beneficio de la de funcion; 
la tendencia a identificar la realidad 
con el reino de las cosas naturales en 
detrimento del reino de las esencias. 
Estas tendencias conducen, segun 
Wust, a una desintegracion de la me- 
taffsica. Sin embargo, aunque el kan- 
tismo fue grandemente responsable de 
la desintegracion mencionada, dentro 
del propio kantismo o, mejor dicho, 
del neokantismo han surgido, afirmo 
Wust, corrientes que superan el "mero 
funcionalismo". Tal ha ocurrido sobre 
todo con Hermann Cohen. A ello 
deben anadirse los esfuerzos para des- 
arrollar una filosoffa de la vida, tal 
como se hallaba ya en Goethe, y lue- 
go en Nietzsche, Dilthey, Bergson, 
Spranger y otros autores. Asf se ha 
producido lo que Wust llamo "la re- 
surreccion de la metaffsica". Pero esta 
metaffsica corre el peligro de disol- 
verse de nuevo en el vitalismo y en 
el historicismo por no prestar suficiente 
atencion a las nociones de esencia, 
substancia y forma. Es, pues, necesa- 
rio erigir una metaffsica que proceda 
a una nueva sfntesis de la forma con 
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el contenido, al modo como intenta- 
ron semejante sfntesis Simmel y 
Troeltsch. La base de esta nueva me- 
taffsica es, segun Wust, la idea de 
Dios. Esta conduce a una "dialectica 
del espfritu" segun la cual hay los 
reinos de la Naturaleza, del hombre 
y de Dios. La Naturaleza es imper- 
sonal; el hombre es esencialmente per- 
sona; Dios es una personalidad abso- 
luta que trasciende toda personalidad 
particular. La dialectica del espfritu 
tiene lugar no en la realidad misma 
— pues Dios esta mas alia de todo 
movimiento dialectico — , sino en el 
alma del hombre como alma indivi- 
dual. En el curso de esta dialectica 
espiritual el hombre pasa de su estado 
de miseria, finitud y perdida en sf 
mismo al encuentro con Dios en el 
fondo del alma; dentro del abismo que 
es el hombre se halla, afirma Wust. la 
quietud y serenidad de la fe. Esta, 
sin embargo, no niega la razon, sino 
que es la unica capaz de justificarla 
e integrarla. 

Obras: John Stuart Mills Grundle- 
gung der Geisteswissenschaften, 1914 
(La fundamentacion de las ciencias 
del espiritu por J. S. M.). — Die 
Oberrealschule und der moderne Geist, 
1917 (La escuela superior y el esplritu 
mode mo). — Die Auferstehung der 
Metaphysik, 1920 (La resurreccion de 
la metaflsica). — Naivitdt und Pietdt, 
1925 (Ingenuidad y piedad). — Die 
Riickkehr aus dem Exit, 1926 (El re- 
greso del exilio ). — Die Dialektik des 
Geistes, 1928 (La dialectica del espl- 
ritu). — Die Krisis der abendlandi- 
schen Menschentums, 1928 (La crisis 
de la humanidad occidental). — Der 
Mensch und die Philosophic, 1934 
(El hombre y la filosofia). — Unge- 
wissheit und Wagnis, 1937 (Incerti- 
dumbre y aventura ). — Gestalten und 
Gedanken, 1940 (Formas e ideas). — 
Unterwegs zur Heimat. Briefe und 
Aufsatze, 1956, ed. W. Vemekohl 
(Hacia la patria. Cartas y arttculos). 

Vease K. Pfleger, Dialog mit P. W. 
Briefe und Aufsatze, 1949. — W. 
Vemekohl, Der Philosoph von Mun- 
ster: P. W. Ein Lebensbild, 1950. — 
W. T. Cleve, P. W. Ein christlicher 
Existenzphilosopoh unserer Tage, 
1950. — R. H. Schmidt, P. W., 1954. 

WYCLIF (JUAN) [JOHN WY- 
CLIF, WYCLIFFE, WICLIF, WY- 
CLEF] (ca. 1325-1384) nacio en la 
propiedad de Wycliffe-on-Tees, Spres- 
well (Yorkshire). Estudio en Oxford 
(residiendo primero en Merton Colle- 
ge y pasando luego como magister a 
Balliol College). Wyclift es considera- 
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do como uno de los "reformadores" o 
"pre-formadores" por su oposicion a 
varios aspectos importantes de la tradi- 
cion de la Iglesia, su insistencia en 
que la palabra revelada va directamente 
del hombre a Dios por las Escrituras y 
no a traves de la Iglesia, asf como por 
su hostilidad hacia ciertos dogmas, 
como la doctrina de la transubs- 
tanciacion (vease). En estos respectos 
Wyclif influyo considerablemente so- 
bre Lutero, y grandemente sobre las 
predicaciones de Jan Huss en Bohe- 
mia. Desde el punto de vista filosofico 
interesa sobre todo la position de Wy- 
clif dentro de la llamada "escuela de 
Oxford" ( o "escuelas de Oxford" ). En 
estas escuelas se habfa desarrollado 
gran actividad en cuestiones de logi- 
ca, ffsica y teologfa. Las dos posicio- 
nes capitales en la mayor parte de las 
cuestiones eran las designadas con los 
nombres de via antiqua (los "realis- 
tas") y via moderna (los "nominalis- 
tas"). A veces se presenta a Wyclif 
como uno de los defensores de esta 
ultima via, pero el asunto es mas com- 
plejo, pues aunque Wyclif recibio la 
influencia de los "modernos", fue 
tambien uno de los que reaccionaron 
contra la via moderna. En efecto, in- 
fluido sobre todo por Roberto Grosse- 
teste, Wyclif se opuso no solo a los 
nominalistas, sino inclusive a los con- 
ceptualistas, a los realistas moderados, 
y aun a quienes, como Duns Escoto, 
negaron que los universales fueran 
substantiates. Por el contrario, Wyclif 
desarrollo un realismo que se convir- 
tio en un "ultrarrealismo". Solo el 
completo realismo es para Wiclif or- 
todoxo. Los universales son para Wi- 
clif indestructibles; cierto es que fue- 
ron "creados" por Dios, pero no pue- 
den ser aniquilados, pues en tal caso 
se aniquilarfa el ser inteligible mismo. 
Aniquilar un ente con su ser inteli- 
gible equivale, segun Wyclif, a des- 
tmir todos los entes creados. A la luz 
de este ultrarrealismo, Wyclif nego 
que hubiese contingencia en el futu- 
re. El tiempo mismo no tiene sino una 
realidad "durativa" y es un aspecto 
del ser universal; en el fondo, pues, 
el tiempo es "intemporal". 

Los escritos de Wyclif mas impor- 
tantes filosoficamente son su Summa 
de ente, un tratado De Universalibus; 
un tratado De Tempore; un tratado De 
ente; un tratado De compositione 
hominis; un tratado De ente predica- 
mentali; un escrito titulado Trialogus; 
un Tractatus de logica. — Entre los 
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escritos mas propiamente teologicos 
destacamos: De sacramento altaris; De 
intellectione Dei; De scientia Dei; De 
Potentia. — Se le deben tambien De 
deis; Dubia super libros phisicorum; 
De dominio divino; De civili dominio; 
De veritate sacras scripturae; De pau- 
perie Salvatoris; Sermones y comen- 
tarios a las Sentencias. — Entre las 
ediciones crfticas de obras menciona- 
mos: Trealogus , ed. G. V. Lechler, 
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1869; De Ente: librorum duorum ex- 
cepta, ed. M. H. Dziewicki, 1909 
[WS = Wiclif Society]; Tractatus de 
logica, 3 vols., ed. M. H. Dziewicki, 
1894-1899 [WS]; De compositione 
hominis, ed. R. Beer, 1884 [WS]; 
Summa de ente , I, tr. 1 y 2, ed. S. 
H. Thomson, 1930; Miscellanea Philo- 
sophica, 2 vols., ed. M. H. Dziewicki, 
1901-1902 [WS]; Opera Minora, ed. 
J. Loserth, 1913. 
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Vease G. Lechler, Johann von Wic- 
lif und die Vorgeschichte der Refor- 
mation, 2 vols., 1873. — H. B. Work- 
man, J. W., 2 vols., 1926. — K. B. 
McFarlane, J. Wycliffe and the Be- 
ginnings of Non-Conformity, 1952. — 
J. A. Robson, W. and ihe Oxford 
Schools. The Relation of the "Summa 
de Ente" to Scholastic Debates at Ox- 
ford in the Later Fourteenth Century, 
1961. 
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X. La letra minuscula 'x' es em- 
pleada en la logica cuantificacional 
elemental como sfmbolo de un argu- 
mento. Asf, por ejemplo, 'x' en 'F(x)'. 
La letra 'x' es llamada por ello letra 
argumento. Otras letras usadas con 
el mismo proposito son V, 'y\ 'z'. 
En caso necesario se usan las citadas 
letras seguidas de acentos: V Y ' , ' 
y' 'z' ’w" ’, 'x" ’y" ', ’z" etc. 

En la logica cuantificacional superior 
las letras en cuestion denotan 
individuos y son llamadas variables, 
individuates. En la logica de la 
identidad 'x' representa el nombre de 
una entidad. En la logica de las 
descripciones (V. descripcion ) '( 
jx)' es una abreviatura de 'el x tal, 
que'. En la logica de las clases y de 
las relaciones 

‘x (y 'Co' ‘ij ‘z’) . se Hainan va- 

riables encapuchadas y entran en la 
composition de los llamados abstrac- 
tos simple y doble o nombres de 
clases y relaciones (diadicas) respec- 
tivamente. 

Para el uso de 'x' como valor de 
R para el argumento y, y de V como 
argumento de R en el esquema rela- 
cional ’x R y\ vease funcion. 

XENOPOL (ALEXANDRU DIMI- 
TRIE) (1847-1920) nacio en Iasy 
(Rumania). Desde 1883 fue profesor 
en la Universidad de Iasy. Historia- 
dor y filosofo de la historia, Xenopol 
se esforzo por mostrar los fundamen- 
tos conceptuales de que, a su enten- 
der, se tiene que valer todo historia- 
dor. Por un lado, Xenopol considero 
que las ciencias historicas se distin- 
guen de las naturales por el tipo de 
hechos a que unas y otras se refie- 
ren: "repeticiones" en las ciencias na- 
turales; "sucesiones", en las historicas. 
Por otro lado, Xenopol trato de poner 
de relieve que la no repetibilidad de 
los hechos historicos no significa que 
la historia carezca necesariamente de 
leyes. Estas leyes, sin embargo, son 
distintas de las naturales en varios res- 
pectos importantes, entre los cuales 
destaca el que mientras las leyes na- 



turales se refieren tanto a las fuerzas 
como a los fenomenos o procesos, las 
leyes historicas son leyes de fuerzas, 
de tal modo que pueden determinar 
el tipo de los fenomenos, pero no que 
fenomenos o acontecimientos histori- 
cos van a suceder. De este modo Xe- 
nopol aspiro a conciliar la legalidad 
con la imprevisibilidad en la historia. 

Obras principales: Principiile fun- 
damental ale istoriei, 1891, trad, al 
frances por el autor con el tftulo: Les 
principes fondamentaux de I’histoire , 
1899, 2a ed. con el tftulo: La theorie 
de Vhistoire, 1908 (trad, esp.: Teona 
de la historia, 1911). — L'hypothese 
dans Vhistoire, 1901. — L'histoire, est- 
elle une science?, 1908. — Entre las 
obras historicas de X. destacan: Les 
Roumains au moyen age; une enigme 
historique, 1885. — Istoria Romdnieor, 
8 vols., 1888-1893, 2a ed., 13 vols., 
1925-1931 ( Historia de los rumanos). 

Vease O. Botez, A. X., 1921. — F. 
Saveri Varanno, II problema della sto- 
ria in X., 1934. 

XIBERTA I ROQUETA (BARTO- 
MEU MARIA) nac. (1897) en Santa 
Coloma de Fames (Gerona), ingreso 
en la Orden de los Carmelitas y 
estudio teologfa en la Gregoriana de 
Roma, profesando en el Colegio Car- 
melitano de Estudios Superiores "San 
Alberto", de dicha ciudad. Xiberta se 
ha destacado por sus estudios de his- 
toria de la teologfa y filosoffa medie- 
vales, y en particular por sus estudios 
de filosofos de la Orden carmelita, 
del siglo XIV. Se deben a Xiberta el 
examen crftico de muchos manuscri- 
tos medievales de la epoca citada; el 
mejor conocimiento de Guiu de Te- 
rrena (vease) y varios estudios de di- 
versos aspectos del pensamiento de 
Santo Tomas de Aquino. 



Escritos principales: De Summa 
Theologiae Magistri Gerardi Bonoien- 
sis, 1923. — De Paulo Perusino, 1926. 
— De Joanne Brammarth, 1926. — 
Les questions ordinaries de Godofred 
de Fontaine retrobades parcialment en 
un manuscrit de Barcelona, 1928. — 
De Osberto Anglico, 1928. — Los es- 
critos mas importantes de X. sobre 



Guiu de Terrena son: "La metaffsica 
i psicologia del Mestre Guiu de Terre- 
na", en Anuari de la Societat Catalana 
de Filo Sofia (1924). — De magistro 
Guidone Terreni, 1924. — Guiu de 
Terrena, carmelita de Perpinya, 1932 
(veanse eds. de escritos de Guiu por 
X. en el artfculo sobre el citado filo- 
sofo medieval). — La obra principal 
de X. es: De scriptoribus scholasticis 
saeculi XIV ex Ordine Carmelitarum, 
1931. — X. ha escrito asimismo sobre 
Juan Baconthorp ("Joan Baconthorp, 
averroista?", en Criterion [Barcelona], 
1927). 



XIRAU (JOAQUIN) (1895-1946) 
nac. en Figueras, fue profesor en la 
Universidad de Barcelona — donde 
reunio a un grupo de discfpulos: 
J. Calsamiglia, D. Casanovas, J. Mara- 
gall, el autor de este libro, etc. — 
y luego de la Universidad Nacional 
de Mexico. Educado en la Univer- 
sidad de Barcelona, formado luego 
espiritualmente bajo el magisterio 
de don Manuel B. Cossfo e influido 
filosoficamente por Garcia Mo-rente 
y Ortega y Gasset, Xirau ha llegado a 
la formation de una doc-trina 
filosofica que, siguiendo la tradition 
del idealismo antiguo y modemo, 
intenta, a base de experiencias 
personales de filiation metaffsica y 
religiosa, superar el intelectualismo 
traditional. Con ello se enlaza, por 
otro lado, con las corrientes contem- 
poraneas que, desde los mas variados 
supuestos, siguen una direction co- 
mun. en particular con la fenomeno- 
logfa y con las incitaciones schele- 
rianas. A este efecto procura establecer 
un orden del amor (v.) destinado a 
solucionar tambien la crisis de la 
relation entre ser y valor, crisis que 
se ha ido ahondando a lo largo de 
toda la filosoffa moderna. El conflicto 
entre la absoluta espontaneidad del 
acto y la absoluta rigidez del puro ser 
es debido, segun Xirau, a la aplica- 
cion de la logica intelectualista a un 
problema irreductible a ella. El ser 
no es nunca exclusivamente en sf ni 
en otro. Todo lo contrario: para que 
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algo propiamente sea es menester 
que se encuentre en la confluencia 
de estas dos formas absolutas del 
ente, que pueden llamarse, alterando 
muchos sentidos tradicionales de estas 
expresiones, lo subjetivo y lo objetivo. 
Ser es distension y trascendencia, 
pero no arranque ni termino absoluto 
del trascender; el perpetuo fluir de lo 
real debe mantener una direction, 
orientar su curso segun esquemas 
intemporales y etemos. "El ser 
concreto resulta asf de la cooperation 
de dos eternidades: la eternidad de la 
fluencia dinamica e intensiva, y la 
eternidad de los elementos inmutables 
que la definen y la encuadran" 
(Amor y Mundo, 1940, pag. 174). 
Solo asf sera posible llegar 
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a una "personalization" de la realidad 
que la consideration puramente "ob- 
jetiva", ayuna de impulso amoroso, 
rehuye, porque niega la intimidad y 
la abertura del ser a lo externo. La 
consideration separada del ser y del 
valor queda solucionada en cuanto 
admitimos que uno y otro "se dan 
en la contradiction y en la confluen- 
cia"; en otros terminos, en cuanto 
suponemos que ni el ser ni el valor 
se encuentran en un puro "sujeto" 
o en un puro "objeto", los cuales no 
son, en el fondo, sino una pura nada. 
La realidad es subjetiva, mas de una 
subjetividad que no excluye lo ob- 
jetivo: "el arco sujeto-objeto — dice 
Xirau — es la categorfa suprema que 
hace posible la realidad dinamica del 
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ser y del valor" (op. cit., pag. 197). 

Obras: Las condiciones de la ver- 
dad eterna en Leibniz, 1921. — 
Rousseau y las ideas politicos moder- 
nas, 1923. — El sentido de la verdad, 
1927. — Descartes y el idealismo 
subjetivista modemo, 1927. — Amor 
y Munclo, 1940. — La filosofia de 
Husserl. Una introduction a la feno- 
menologia, 1941. — Lo fugaz y lo 
eterno, 1942. — Vida, pensamiento 
V obra de Bergson, 1943. — Manuel 
B. Cossio y la education en Espaiia, 
1944. — Vida y obra de Ramon 
Lull. Filosofia y mistica, 1946. 

Edition de obras: Obras de J. X., 
1963 [incluye: Amor y Mundo; Lo 
fugaz y lo eterno; Vida y obra de Ra- 
mon Lull] [con bib. completa de es- 
critos de R. X.]. 
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Y. Vease x. 

YAJUR-VEDA. Vease veda. 
YANG. Vease yin, yang. 

YANG-CHU fue uno de los pri- 
meros pensadores chinos que instau- 
raron la doctrina conocida con el 
nombre de taoismo (VEASE). Sin em- 
bargo, se atribuye usualmente la fun- 
dacion del taoismo a Lao-tse por 
haber desarrollado lo que Yang-Chu 
habfa, al parecer, insinuado solamen- 
te. De hecho, Yang-Chu parece haber 
recomendado simplemente la vuelta 
del sabio — y en principio de cada 
uno — hacia si misrno sin haber to- 
davia proclamado, como Lao-tse y 
Chuang-tse, la existencia de un prin- 
cipio unico, el Tao, desde el cual es 
posible justamente semejante regreso. 
Las doctrinas de Yang-Chu fueron 
violentamente combatidas por Men- 
cio (v.); de hecho, se atribuye con 
frecuencia a la oposicion de Mencio 
el que el nombre de Yang-Chu fuera 
relativamente olvidado despues de la 
aparicion de Lao-tse y de Chuang-tse. 

YEHUDA HA-LEVI [Yehudi ben 
Sernuel ha-Levi; en arabe: Abu-1- Ha- 
san ibn al-Levi (ca. 1070-1143) 
nac. en Tudela, a orillas del Ebro (no 
en Toledo, como se supom'a antes), 
se traslado pronto a Cordoba y luego 
a Granada. Tras un viaje a Castilla 
regreso a Andalucia hasta que 
emprendio la peregrination a Tierra 
Santa. Se ha afirmado que murio en 
Jerusalen, pero lo unico que se sabe 
de cierto es que paso muchos anos 
en Egipto, especialmente en El Cairo. 
El pensamiento de Yehuda ha-Levi es 
interesante por dos razones: por estar 
en la confluencia de las civilizacio- 
nes hebrea, arabe y cristiana, y por 
representar la position judia ortodoxa 
ffente a las religiones cristiana y mu- 
sulmana, pero tambien frente al pen- 
samiento filosofico-teologico de ori- 
gen griego (ya fuera platonizante, ya 
aristotelizante). Subrayamos y, por- 
que las dos razones — aunque aparen- 
temente contrarias — son igualmente 



operantes. En efecto, se ha observado 
con frecuencia que en la doctrina 
ortodoxa judia del autor se han 
infiltrado no pocos elementos de las 
mencionadas religiones, asi como de 
la filosofia, particularmente de las 
tendencias neoplatonicas tal como fue- 
ron elaboradas por Algazali. 

La obra principal de Yehuda ha- 
Levi es de caracter apologetico: el 
llamado El Kuzari o, en su texto arabe 
original, Kitab al-huyya wa-l-dalil fi 
nusr al-din al-dalil, es decir Libro de 
la prueba y del fundamento sobre la 
defensa de la religion menospreciada, 
en cinco discursos. El nombre E! 
Kuzari se debe a que el autor 
presenta en su obra a un rey pagano 
— el rey de los Kuzares — que quiere 
conocer la verdadera religion y que, 
despues de acudir a los filosofos ( aris- 
totelicos), a los cristianos y a los 
musulmanes, solamente encuentra la 
verdadera creencia en las fuentes bi- 
blicas, de las que le habian hablado 
ya los cristianos y musulmanes, pero 
que solamente un sabio judio ortodoxo 
(Yehuda ha-Levi ataca tambien las 
sectas hereticas del judaismo, espe- 
cialmente a los caraitas) le revela en 
toda su verdad e integridad. Dentro 
del marco de esta fabulacion Yehuda 
ha-Levi hace, pues, una apologia 
del judaismo y de lo que llama "la 
verdadera revelation". Ahora bien, 
no obstante el caracter primordial- 
mente edificante y apologetico de la 
obra, no faltan en ella, segun antes 
apuntamos, los conceptos teologicos 
y filosoficos. Elio se ve en el pro- 
blema del ser y de los atributos di- 
vinos, en su explication de la Voluntad 
de Dios — que es el Verbo de 
Dios — y en su estudio de la relation 
entre la libertad del hombre y la 
Providencia (que el autor resuelve en 
el sentido de la existencia de una 
armonia). Se advierte inclusive en la 
parte mas critica (Discurso quinto), 
donde muchos conceptos aristotelicos 
y neoplatonicos son usados con el fin 



de combatir las interpretaciones en- 
tonces vigentes de las respectivas fi- 
losofias. 

Yehuda ha-Levi es autor tambien 
de muchas poesias. Entre ellas resulta 
especialmente interesante para conocer 
el pensamiento religioso del autor el 
Himno de la Creadon (o Qe-dusa), 
que Menendez y Pelayo tradujo en La 
denda espahola (ed. 1931, tomo II). 
E! Kuzari fue traducido al hebreo por 
Yehuda ibn Tibbon, de Granada. Del 
hebreo se tradujo al castellano por el 
rabino Jacob Aben-dana ( Cuzaty, 
traduddo en la lengua santa por 
Yeuda Aben Tibon, y traduddo de! 
Ebrayco en espahol y comentado por 
Jacob Abenaana). De esta ultima 
traduction hay una reedicion en el 
Vol. I de la Coleccion de filosofos 
espanoles y extranjeros: Yehuda ha- 
Levi, Dialogo filosofico (Madrid, 
1910), a careo de Bonilla y San 
Martin, con apendice de M. Menendez 
y Pelayo. Traduction latina de 
Johannes Buxtorf, con comen tario de 
G. Brecher: Basilea, 1660. Edition 
con traduction alemana por H. Jolo- 
wicz y D. Cassel: Leipzig, 1841- 
1853, con referencias bibliograficas: 
2a ed. Cassel, 1869. Textos arabe v 
hebreo por H. Hirschfeld: Das Buck 
M Chazari: Leipzig, I, 1886; II, 
1887. — Vease D. Kaufmann, jehu-da 
Halevi. Versuch einer Charakteristik, 
1877. — D. Neumark, Jehuda Halevis 
Philosophy in Its Principies, 1908. — 
Emil Berger, Das Problem der 
Erkenntnis in der Religionsphilosophie 
Jehuda Hallewis, 1916. — Moses 
Konig, Die Philosophie des Jehuda 
Halevi and des Abraham ibn Daud, 
1929. — M. Ventura, Le Kalam et le 
Peripatetisme d'apres le Kuzari, 
1934. — Jose Maria Millas y 
Vallicrosa, Yehuda ha-Levi como 
poeta y apologista, 1947. 

YIN. Vease YIN, YANG. 

YIN, YANG. Una de las mas des- 
tacadas escuelas en la historia de la 
filosofia china (vease) es la escuela 
del Yin y del Yang (o escuela Yin- 
Yang). Los terminos Yin y Yang de- 
signan dos principios opuestos, pero 
a la vez complementarios. El Yin 
representa lo masculino, la luz, la 
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firmeza, la actividad, etc.; el Yang, 
lo femenino, la oscuridad, la blandura, 
la pasividad, etc. Estos dos principios 
son universales; se aplican a todo lo 
real y, por lo tanto, tambien a la 
Naturaleza, cuyos fenomenos son 
explicados por medio de la interac- 
tion de Yin y de fang. Los pensado- 
res que elaboraron la doctrina Yin- 
Yang establecieron con frecuencia 
numerosas correlaciones de estos prin- 
cipios con elementos del universo 
(substancias materiales, cualidades, 
mimeros, etc.). Algunos autores con- 
cibieron el Yin y el Yang como dos 
elementos impalpables en los cuales 
todo se halla sumergido. Otros desta- 
caron los elementos de actividad y 
pasividad respectivamente: el Yin 
crea, mientras el Yang detiene y fija, 
pero ambos son igualmente necesa- 
rios para el buen equilibrio del uni- 
verso. La teorfa del Yin-Ying es, 
ademas, una especie de teorfa universal 
de la compensation de los opuestos, 
analoga a algunas de las teorfas 
sustentadas en Grecia en la epoca 
de los presocraticos: ("la desmesura 
clama la desmesura": Esquilo) cuando 
el Yin avanza demasiado, el Yang lo 
detiene para equilibrarlo, y viceversa. 
Todo sucede, pues, segiin las 
alternativas de Yin y de Yang. Algunos 
autores consideraron el Yin y el Yang 
como dos de los diez elementos 
fundamentales del universo, junto con 
varias substancias materiales (ma- 
dera, fuego, tierra, metal, agua), el 
cielo, la tierra y el hombre. 

YO. Es usual analizar el significado 
e implicaciones del concepto del "yo" 
desde un punto de vista psicologico. 
El termino 'yo' designa entonces la 
realidad a la cual se refieren todos 
los hechos psfquicos. Este "referirse" 
puede ser interpretado de muy di- 
versas maneras. Por un lado, se trata 
de una referenda analoga a la que 
existe entre los accidentes y la subs- 
tantia; los hechos psfquicos serfan 
entonces accidentes que inherirfan a 
un yo substancialmente concebido. 
Por otro lado, se trata de la referenda 
de los hechos a la unidad dinamica de 
ellos. Esta unidad puede ser, por lo 
demas, entendida de muy diversas 
maneras: o como un centro o foco 
que de alguna manera responde a la 
notion de substantia, o como una 
simple coordination, o como la base 
fisiologica y fenomenica de la cual 
las actividades psfquicas son 
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epifenomenos. Finalmente, se trata 
de la referenda de los hechos a una 
llamada estructura significativa, no 
constituida ni substantial ni sintetica- 
mente. Estas diversas interpretaciones 
del yo sobrepasan, sin embargo, con 
frecuencia la consideration meramente 
psicologica. En verdad, el yo 
psicologico es el llamado yo empfrico; 
al lado de el se habla de un yo puro 
o no empfrico, del cual es un 
genero el yo trascendental de Kant. 
Con ello se advierte ya que por lo 
menos hay tres pianos en que puede 
ser estudiado el concepto del yo, o 
psicologica o gnoseologica o meta- 
ffsicamente. En cada uno de estos 
pianos pueden darse diversas inter- 
pretaciones. El yo puede ser en- 
tendido entonces nuevamente como 
sfntesis de hechos o vivencias, como 
punto de referenda o como "reali- 
dad", pero cada una de estas inter- 
pretaciones no es igualmente valida 
para el yo psicologico, gnoseologico o 
metaffsico. Aun mas. Inclusive cuando 
consideramos el yo como una realidad, 
esta puede estimarse o desde un 
punto de vista substancial o desde un 
punto de vista dinamico. En este 
ultimo caso tenemos en el yo el ejemplo 
de un ser que consiste en su continuo 
hacerse a traves de una historia. Los 
problemas planteados por la notion del 
yo estan estrechamente relacionados 
con las cuestiones relativas a la 
conciencia (vease) y a la persona (v. 
). De ahf la extrema dificultad de una 
discrimination entre las diversas 
doctrinas y los distintos pianos. Esto se 
hace evidente sobre todo en el 
concepto del yo tal como ha sido 
sustentado por el idealismo aleman. 
Cuando Fichte concibe el Yo como 
la realidad anterior a la division en 
sujeto y objeto, como la realidad que 
se pone a sf misma y, con ello, pone 
su opuesto, entiende, sin duda, el Yo 
metaffsicamente, como algo capaz de 
contener, en tanto que forma parti- 
cular suya, la conciencia empfrica, 
pero a la vez no puede evitar las 
implicaciones psicologicas del concep- 
to. Lo mismo ocurre con el concepto 
kantiano. Kant entiende el yo como 
la unidad que acompaiia a todas las 
representaciones, como el "yo pienso" 
que constituye la apercepcion pura. 
El yo, gnoseologicamente hablando, 
es la unidad trascendental de la 
apercepcion, unidad cuyo caracter 
objetivo la distingue de la unidad 
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subjetiva de la conciencia, que es, 
segiin Kant, "una determination del 
sentido intemo mediante la cual lo 
diverso de la intuition se da empf- 
ricamente para reunirse de este mo- 
do". Mas este yo es simplemente un 
yo para el conocimiento. En la me- 
dida en que se le plantean a Kant 
los problemas derivados del paso de 
la razon teorica a la razon practica, 
se le hace imposible mantener la 
pura concepcion de la unidad tras- 
cendental aperceptiva. Entonces re- 
sulta necesario incluir el yo dentro 
de una realidad mas amplia y, en 
verdad, dentro de aquella realidad 
que, en vez de preceder a la sociedad 
y la historia (fiction, segiin Dil-they, 
debida a la explication genetica), es la 
historia misma, el verdadero "sujeto 
biografico". Los intentos de superar 
estas limitaciones han sido 
especialmente abundantes en la 
filosoffa contemporanea, donde el yo 
ha sido repetidas veces concebido 
como algo distinto tanto de un yo 
empfricamente limitado por una clase 
especial de psicologfa como de un 
supuesto yo puro o trascendental. 
Tanto el caracter exclusiva y limita- 
damente cognoscente del yo como su 
mera fenomenalidad han sido recha- 
zados sin que ello haya significado 
el intento de regresar a una defini- 
tion de indole predominantemente 
substancialista. Inclusive cuando Gus- 
tav Teichmiiller define el yo como 
una "coordination", la entiende como 
el "punto comiin de referenda para 
todo ser real e ideal dado a la con- 
ciencia" ( Cfr. Neue Grundlegung der 
Psychologie und Logik, ed. J. Ohse, 
1889, pag. 167). Las reflexiones sobre 
el yo, desde Maine de Biran a Dil- 
they, y mas alia, se hallan penetradas 
de este espfritu. El primer momento 
de estas interpretaciones ha estado 
constituido o por la negation de la 
pura fenomenalidad o por el rechazo 
de la substancialidad; solo ulterior- 
mente se ha intentado ver en el yo 
algo que tiene o inclusive es las pro- 
piedades radicales de una mismidad 
que no se identifica tampoco con el 
puro permanecer de una realidad 
dentro de sf misma. Una ontologfa 
del yo, distinta de la traditional, pero 
al mismo tiempo destinada a refun- 
damentar esta ultima, ha sido, pues, 
postulada. El yo no ha sido en este 
caso ni lo que simplemente es, ni 
tampoco meramente aquello que de- 
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viene; la historicidad del yo no ha 
sido tampoco identificable con su 
fenomenalidad. Para limitarnos a al- 
gunos jalones esenciales, veamos lo 
que ocurre al respecto en varios pen- 
sadores contemporaneos. Para Hus- 
serl, por ejemplo, el yo primitivo, 
centro necesario de referenda, era 
primeramente inencontrable, pues tan 
solo podia percibir el "yo empfrico y 
su referenda empfrica a aquellas vi- 
vencias propias o a aquellos objetos 
externos que en el momento dado 
se han tornado para el justamente 
objetos de atencion especial, que- 
dando fuera y dentro muchas otras 
cosas que carecen de esta referenda 
al yo". Mas posteriormente ha soste- 
nido que no puede dejar de admitir- 
se un yo puro, el cual presenta una 
"trascendencia peculiar, una trascen- 
dencia en la inmanencia" y que con- 
siste, en ultima instancia, en ser su- 
jeto historico. Por esta aproximacion 
del yo puro a la unidad de la aper- 
cepcion ha podido justamente la fe- 
nomenologia de Husserl, "sin de- 
jarse extraviar en la pura aprehen- 
sion de lo dado", convertirse en una 
"egologia trascendental". Mas esta 
egologia no parece todavia suficien- 
temente "concreta". Todo lo que he- 
mos dicho en el articulo sobre la 
nocion de conciencia puede, por con- 
siguiente, utilizarse, por lo menos ana- 
logicamente, para entender el yo. 
La vuelta a la "interioridad" del yo se 
ha hecho patente en varias tendencias 
contemporaneas. Segun Louis Lavelle, 
el yo es interior a si mismo y sobre- 
pasa toda dualidad entre el ser y el 
conocer. Es una "actividad interior a 
si", que esta, segun los momentos, en 
estado de tension o en estado de dis- 
tension. "Asi — escribe Lavelle — yo 
soy un ser que se hace a si mismo, y 
no un ser que se mira como siendo. 
No hay, pues, conocimiento de si, en 
el sentido de que este conocimiento 
suponga una conciencia de si que 
anula tal distincion, pues ella me 
permite aprehender siempre mi ser 
en estado naciente, en el acto mismo 
por el cual, a cada momento, no ceso 
de crearlo." Con lo cual, el acto por 
el cual el yo toma conciencia de si 
anticipa el ser del yo y, en cierto 
sentido, le da este ser. De ahi la 
diferencia entre "yo" y "el yo". Por 
eso Ortega concibe este yo que yo 
soy como algo esencialmente existen- 
te, como un quien que, sin embargo. 
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no excluye la posibilidad de un pen- 
samiento de su propia realidad. El 
yo que es mi realidad es, por consi- 
guiente, la mismidad. No es un 
concepto vacio en el cual se aloje 
posteriormente el yo que soy, sino un 
concepto que surge en la medida en 
que mi yo se hace a si mismo. Este 
hacerse requiere, empero, segun Or- 
tega, la circunstancia, pero no es 
simplemente el resultado de ella. En 
verdad, el yo concreto es el resultado 
dinamico de un hacerse a si propio 
que no depende enteramente ni de la 
circunstancia ajena, ni es tampoco el 
efecto de una supuesta actividad 
substancial. Asi, el yo propio pa- 
rece eludir toda naturaleza y coin- 
cide con su propia historia. Pero 
esta historia no se puede realizar, 
creemos, sin que a su vez el yo pro- 
pio no quede vinculado a la realidad 
de la persona (vease). "Con lo cual 
no sostengo — hemos escrito en otro 
lugar — que nos las habernos con una 
persona que tiene por ventura una his- 
toria, sino con una persona que no 
puede entenderse salvo historicamen- 
te. Mutatis mutandis puede decirse 
que 'la substancia personal 1 en que 
consiste el hombre es lo que subsiste 
por derecho propio y es perfectamen- 
te incomunicable. Pero no por ser un 
supuesto de indole racional. sino un 
supuesto cuya 'naturaleza' es histo- 
rica y dramatica. La persona huma- 
na seria, asi, 'una substancia indivi- 
dual de naturaleza historica'" (El ser 
y la muerte, 1962, pag. 188). 

En los parrafos anteriores hemos 
tocado con frecuencia un punto que 
algunos autores consideran central 
con respecto a la nocion de "yo": es 
el que se refiere al caracter substan- 
cial o no substancial de la realidad 
designada. Examinaremos ahora bre- 
vemente este problema al hilo de las 
varias opiniones tipicas mantenidas al 
respecto especialmente en el pensa- 
miento contemporaneo. 

Estas opiniones pueden reducirse 
a tres: (1) La de quienes siguen 
adhiriendose a las concepciones "cla- 
sicas", segun las cuales el yo es una 
substancia, tanto si esta es considera- 
da como un "alma substancial" como 
si se le atribuyen los caracteres de la 
"cosa"; (2) La de quienes niegan 
toda sustancialidad al yo y sostie- 
nen que el yo es un epifenomeno, 
o una pura funcion, o un complejo 
de impresiones o de sensaciones; 



YO 

(3) La de quienes buscan una solu- 
tion intermedia, ya sea por medio 
de una combination eclectica, o bien 
a base de un principio distinto. Las 
tres opiniones pueden rastrearse en 
muy diversos periodos de la historia 
de la filosofia occidental, pero se han 
manifestado con particular claridad 
desde el momento en que el dualismo 
cartesiano de las sustancias pensante 
y extensa dio lugar a multiples en- 
sayos para solucionarlo (monismo, 
pluralismo, etc.) y sobre todo desde 
el instante en que el fenomenismo 
contemporaneo replanted la cuestion 
de la indole del yo con todo radica- 
lismo y no solo bajo el aspecto de la 
relation "cuerpo-alma", sino tambien 
desde el punto de vista de otras re- 
laciones: "yo-mundo" — incluyendo 
en el mundo el cuerpo — , "interior- 
exterior", "realidad psiquica-realidad 
fisica", etc., etc. Numerosos ejemplos 
podrian proporcionarse de cada una 
de estas opiniones. Varios han sido 
ya indicados en los parrafos anterio- 
res. Nos limitaremos ahora a destacar 
algunos intentos contemporaneos co- 
rrespondientes a la tercera de las ci- 
tadas posiciones. 

Figuran entre ellos muchas de las 
teorias actuales de la persona (vease) 
que afirman a la vez su continuidad y 
su trascendencia; las concepciones de 
Whitehead tal como se hallan 
expuestas en la doctrina cate-gorial de 
Process and Reality; la teoria del yo 
mantenida por De Witt Parker en su 
libro Experience and Substance 
(1914); los varios intentos actuales 
para dar una solution distinta de la 
traditional al problema del cuerpo 
(v.); las teorias sobre la realidad 
psicologica de Scheler, Pfander y 
Maximilian Beck; las tesis de Ortega 
sobre vida, alma y espiritu; la 
doctrina sobre el yo de R. Fron-dizi. 
Este ultimo autor se ha ocupado con 
particular detalle del problema del 
yo, defendiendo una idea del mismo 
igualmente opuesta al substancialismo 
traditional y a la negation de toda 
subsistencia tal como es postulada por 
varios filosofos em-piristas radicales. 
Segun Frondizi, el yo no es una 
experiencia entre otras, ni el 
conjunto de las experiencias, sino 
algo mas, un "plus" que, sin 
embargo, no puede ser identificado 
con una substancia intemporal y en si 
no sometida a cambio. El yo cambia, 
pero a la vez es permanen- 
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te; es, en rigor, "lo siempre presen- 
te", "lo estable” dentro del cambio. 
El yo puede ser definido entonces 
como una realidad cuyo caracter fun- 
damental es el ser funcional. Por 
eso las experiencias y actos del yo 
no le son accidentales, y por eso 
poseen una "unidad estructural". A 
ello hay que agregar, segun Frondi- 
zi, el caracter no independiente del 
yo (es decir, su no preexistencia en 
el mundo. y su integration o auto- 
constitucion en su trato activo con 
el mundo y con otros yos), lo cual 
equivale a reconocer su intenciona- 
lidad. 

Todas las doctrinas hasta aquf re- 
feridas pertenecen a la historia de la 
llamada filosoffa occidental. La 11a- 
mada filosoffa oriental se ha ocupado 
asimismo del problema del yo, aun 
cuando la signification del concepto 
sea en muchos casos harto distinta de 
la que tiene entre los autores 
occidentales. Uno de los ejemplos mas 
conocidos de esta reflexion sobre el 
problema del yo es la que pro- 
porciona el budismo. Esta tendencia 
niega, en rigor, el yo, y, con ello, la 
conciencia (que no es sino una de 
las propiedades que se atribuyen al 
yo). Lo que llamamos 'Yo' — la "in- 
dividualidad" — es, segun los budis- 
tas, un engano: resulta de una in- 
admisible identification de una reali- 
dad con el individuo. Ahora bien, 
el Yo puede descomponerse en un 
cierto numero de factores liltimos, 
de los cuales conviene destacar cinco: 
la materia, el sentimiento, la per- 
ception, el impulso y la conciencia. 
Suponer que estos factores compo- 
nen el Yo es, segun los budistas, un 
puro acto de imagination. Cierto que 
esta doctrina budista no es propia- 
mente hablando una explication teo- 
rica del yo, sino un metodo con el 
fin de llegar a comprender que el 
hombre debe descargarse del fardo 
de la individualidad. Pero semejante 
metodo no serfa posible si la indi- 
vidualidad no fuera denunciada co- 
mo un engano y, por consiguiente, 
sin una cierta "idea" de ella que, 
traducida al lenguaje occidental, pa- 
rece acercarse al fenomenalismo ex- 
tremo y en particular al "fenomena- 
lismo idealista". 

Mencionamos, en orden simplemen- 
te cronologico de aparicion, varias 
obras (sistematicas e historicas) sobre 
el problema, y los problemas, del yo, 
de la identidad o identification del yo. 
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etc. Hay que completar esta biblio- 
graffa con la de otros artfculos (por 
ejemplo, hombre, persona). 

P. Asrnus, Das Ich und das Ding 
an sich. Geschichte ihrer begriffli- 
chen Entwicklung in der neuesten 
Pliilosophie, 1873. — Th. Lipps, Das 
Ich und das Tragische, 1892. — G. 
Gerber. Das Ich als Grundlage un- 
serer Weltanschauung, 1893. — Ar- 
thur Drews, Das Ich als Gnmdpro- 
blem der Metaphysik, 1897. — Wal- 
leser. Das Problem des Ich, 1903. — 
G. Kafka, Versuch einer kritischen 
Darstellung iiber der neueren An- 
schauungen iiber das Ichproblem, 
1910. — K. Oesterreich, Phdnome- 
nologie des Ich in ihren Grundpro- 
blemen, I, 1910. — Id. id., Die Pro- 
bleme der Einheit und der Spaltung 
des Ich. 1928. — Charles Gray Shaw, 
The Ego and Its Place in the World. 
1913. — Tohn Laird, Problems of 
the Self 1917. — H. De Witt Parker, 
The Self and Nature, 1917. — G. 
Lehmann, Psychologie des Selbstbe- 
wusstseins, 1923. — Sigmund Freud, 
Das Ich und das Es, 1925 (trad, 
esp.: El Yo y el Super-Yo, en la edi- 
tion de Obras completas, por L. Lo- 
pez Ballesteros citada en la biblio- 
graffa del artfculo psicoanAlisis). 

— William Ernest Hocking, The 
Self: Its Body and Freedom, 1928. 

— Carl Gustav Jung. Die Beziehun 

gen zwischen dem Ich und dem Un- 
bewussten, 1928 (trad, esp.: El Yoy 
lo Inconsciente, 1935). — O. Jan- 
sen, Das erlebende Ich und sein Da 
sein, 1932. — Mensching, Zur Me 
taphysik des Ich. 1934. — Jean No- 
gue, Essai sur I'activite primitive du 
moi, 1936. — Heinrich Giesecke, 
Das transzerulentale Ich bei Fichte. 
Kritischer Versuch unter besonderer 
Beriicksichtigung phdnomenologischer 
Gesichtspunkte, 1936. — Louis La 
velle, Le moi et son destin, 1936. — 
Id. id., Les puissances du moi. 1948. 
(trad, esp.: Las potencias del yo, 
1954). _ A. C. Mukerji, The Nature 
of Self, 1938. — A. Cosentino, Temps, 
Espace, Devenir, Moi. Les sosies du 
neant, 1938. — N. J. J. Balthasar, 
Mon moi dans I'Etre, 1946. — B. 
Guzzo, L'lo e la Ragione, 1947. — 
Giovanni Emmanuele Barie, L'io 
trascendentale. 1948. — Kurt Bach, 
Auferstehung des Ich, 1948. — P. M. 
Symonds, The Ego and the Self, 
1951. — Risieri Frondizi, Subs 
tancia y funcion en el problema del 
yo, 1952 (trad, inglesa con algunas 
modificaciones: The Nature of the 
Self: a Functional Interpretation, 

1953). — L. Hvde, I Who Am; a 
Study of the Self 1954. — James 
Brown, Subject and Object in Modem 
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Theology, 1955 [Sobre Kierkegaard, 
Heidegger, M. Buber y K. Barth). — 
Rodolfo Mondolfo, La comprensione 
del soggeto umano nell'antichita clas- 
sica, 1958 (trad, esp.: La compren- 
sion del sujeto humano en la antigiie- 
dad clasica). — F. J. Mott, The Na- 
ture of the Self, 1959. — A. O. 
Lovejoy, The Reason, the Understand- 
ing, and Time, 1961. — John Mac- 
Murray, Persons in Relation, 1961 
[Gifford Lectures, 1954]. — Benjamin 
Meynard, The Nature of Ego: A 
Philosophical Study, 1962. — Sydney 
Shoemaker, Self-Knowledge ana Self- 
Identity, 1963. 

YOGA es el nombre que recibe uno 
de los seis sistemas (vease darsana) 
ortodoxos (astika) de la filosoffa in- 
dia ( v. ) . Su fundacion se atribuye 
a Patanjali, siendo el texto basico el 
Yoga-sutrci, llamado tambien Patan- 
jala-sutra. El sistema fue elaborado 
en el curso de los siglos por muchos 
autores: Vyasa, Vijnana Bhiksu, Bho- 
ja, etc. A partir de una cierta epoca 
el sistema Yoga fue combinado eclec- 
ticamente con el sistema Sankhya, 
siendo muy comun presentarlos con- 
juntamente con el nombre Sankhya- 
Yoga. Nosotros nos atendremos aqui 
unicamente al segundo. 

En muchos respectos el sistema 
Yoga o el Yoga representa el lado 
practico (o de aplicacion) del sistema 
Sankhya (lo cual no significa prima- 
cfa cronologica de este con respecto 
a aquel). Sobre la base de los pun- 
tos capitales de la escuela Sankhya, 
en particular de la interpretation 
tefsta de esta escuela, el sistema Yoga 
acentua la necesidad de liberacion 
(vease moksa) y elabora con gran 
detalle los medios fisiologicos y 
psfquicos de que el sabio debe valerse 
con el fin de alcanzarla. El principio 
de esta liberacion es el desasimiento 
del Yo (yo espiritual y supra-empfrico 
) respecto al mundo externo — al cual 
pertenece no solo el cuerpo, sino 
tambien el entendimiento y el yo 
empfrico. La cesacion de las funciones 
corporales, de las percepciones 
sensibles, de las operaciones del 
entendimiento y de la conciencia del 
yo empfrico son la condition 
indispensable para alcanzar semejante 
desasimiento, en el curso del cual el 
yo espiritual llega a tener conciencia 
de sf y luego de su vinculacion o 
union (yoga; Cfr. 'y u g°') con 
purusa (vease prakriti y puru-sa, 
sankhya), con lo universal (is- 
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vara ) y con el sumo Brahman. Todo 
lo que hace la existencia miserable 
o desazonada — el dolor, la inquietud 
por los bienes y su perdida, etc. — 
se desvanece ante el estado de com- 
pleta libertad de nuestro yo espiri- 
tual. 

Dos son los aspectos tratados con 
mas detalle en los manuales del Yo- 
ga: la description de las funciones 
de la vida mental y la enumeration 
de los medios mediante los cuales se 
alcanza el Yoga. En cuanto a la pri- 
mera, nos limitaremos a destacai' que 
hay, segun el sistema, varios niveles 
de vida mental, que van desde la in- 
quietud pasando por la distraction 
hasta la completa concentration (sam- 
prajhata yoga) o, rnejor aun, hasta la 
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completa cesacion de actividad mental 
(asamprajhata yoga). En cuanto a la 
segunda, los tratadistas del Y oga 
distinguen entre varias vias para al- 
canzar la union, segun que se siga 
el camino del conocimiento, de la 
emotion o de la action, y senalan 
que hay ocho medios (o yogangas): 
abstention del mal, cultivo del bien, 
adoption de posturas corporales en 
reposo, entrenamiento respiratorio, 
abstention de actividad de los sen- 
tidos, atencion fija, contemplation 
continua y completa absorcion. 

Una de las manifestaciones con- 
temporaneas mas influyentes de la 
filosoffa Yoga es la propuesta por 
Sri Aurobindo en su llamada "Yoga 
integral". 



YOG 

Vease la bibliografla de FILOSOHA 
INDIA. Ademas: S. Dasgupta, Yoga as 
Philosophy and Religion, 1930. — 
Mircea Eliade, Yoga. Essai sur les ori- 
gines de la mystique indienne, 1936, 
2a ed.: Le Yoga. Immortalite et liberte, 
1945 (traf esp.: Yoga . /nmortalidad 
y libertad, 1957). — Id., id.. 
Techniques du Yoga, s/f. (trad, esp.: 
Tecnicas del Yoga, 1961). — Sri 
Aurobindo, Bases of Yoga, 1936. — 
Id., id., On Yoga, I, 1956. — M. 
Eliade, Le Yoga; inmortalite et li- 
berte, 1945. — Harvey Day, Yoga. 
Theory and Practice, 1946 (trad, 
esp.: El Yoga. Teoria y practica, 
1956. — Paul Masson-Oursel, Le 
Yoga, 1954 [Que sais-je?, 643]. — 
Ernest Wood, Yoga, 1959. — Archie 
J. Bahrn, Yoga: Union with Ultimate, 
1961. 
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Z. Vease X. 

ZABARELLA (GIACOMO) [Jaco- 
bus Zabarella] (1533-1589) nacio en 
Padua, donde estudio, y profeso a 
partir de 1563, ensenando logica y, 
desde 1568, filosofla natural. 

Zabarella uso a veces las interpreta- 
ciones averrofstas y a veces (como en 
la doctrina del entendimiento agente) 
las interpretaciones alejandrinistas de 
la filosofla aristotelica. En todos los 
casos, considero que esta filosofla 
habla planteado los problemas fun- 
damentals para la comprension de 
todas las esferas de la realidad. Su- 
brayamos 'problemas', porque es ca- 
racterlstico de Zabarella el haber de- 
jado abiertas muchas cuestiones dentro 
de la mente aristotelica por un lado 
y en lo que se refiere a la relacion 
entre el pensamiento del Estagirita y el 
cristianismo por otro. Una de estas 
cuestiones es la de la existencia de un 
primer motor inmovil. No es posible 
demostrar de un modo 
completamente seguro que hay un 
primer motor. Pero hay una po- 
sibilidad de demostracion: la que 
consiste en suponer previamente la 
eternidad del mundo y del movi- 
miento. Por otro lado, puesto que 
el movimiento del cielo puede ser 
concebido como el origen del movi- 
miento, el primer motor puede ser 
identificado con el cielo. Otra de 
las cuestiones es la del alma. En 
cuanto individual, es mortal. En 
cuanto universal, no es mortal. Pero 
la inmortalidad del alma universal 
no es propiamente hablando una per- 
sistencia del alma; de hecho el alma 
universal o entendimiento agente 
puede ser la propia realidad divina. 

Zabarella ejercio gran influencia 
por sus comentarios a Aristoteles y 
tambien por su exposition de proble- 
mas logicos. Considero la logica co- 
mo una disciplina meramente instru- 
mental, pero en sus investigaciones 
logicas incluyo analisis de Indole epis- 
temologica y semantica, especialmen- 



te en aquellos puntos en que la lo- 
gica puede contribuir al estudio de 
la ciencia. 

Las doctrinas logicas de Zabarella 
fueron combatidas por Francesco 
Piccolomini (vease). Parte de los es- 
critos logicos de Zabarella son una 
respuesta a la obra de Piccolomini. 

La "Logica" de Zabarella esta in- 
cluida en las Opera logica, publicadas 
en 1578. Los ataques de Piccolomini 
contra la Logica fueron contestados 
por Zabarella con su Apologia de cloc- 
trinae online liber de quarta syllogis- 
morwn figure/, publicada en 1 5 84. Se 
deben asimismo a Zabarella Tabulae 
logicae (1580) y un comentario a los 
Posteriora Analvtica (1582). De los 
comentarios de Zabarella a Aristoteles 
y escritos de filosofla natural mencio- 
namos: De naturalibus scientiae cons- 
titutione (1586); comentarios a la 
Physica (1601), al De anima (1605); 
al De generatione et corruptione y a 
Meteoroldgica (1609). Zabarella escri- 
bio asimismo una serie de tratados 
bajo el nombre de De rebus naturali- 
bus ( 1590 ). Entre estos tratados figu- 
ran los siguientes: De mente humana; 
De speciebus intelligibilibus; De ordine 
intelligendi. 

Hay numerosas ediciones de las 
Opera logica; ademas de la citada de 
1578 mencionamos las de 1586, 1600, 
1617. 

Vease P. Ragnisco, Pietro Pompo- 
nazzi ■ Studi storici sulla scuola bo- 
lognese e padovana, 1868. — B. La- 
banca, Sopra G. Z. Studio storico, 
1878 [monog.]. — P. Ragnisco, "La 
polemica tra Francesco Piccolomini e 
G. Z. nell'Universita di Padova", en 
Atti Istituto veneto di scienze, lettere e 
arti, IV (1886), 1217-52. — Id., id., 
"Una polemica di logica nell'Universi- 
ta di Padova, nelle scuole di B. Pe- 
trella e di G. Z.", ibid. (1886), 463- 
502. — Id., id., "Pietro Pomponazzi 
e G. Z. nella Questione deH'anima", 
ibid., V (1887), 949-96. — F. Fran- 
ceschini. Osservazioni sulla logica di 
J. Z, 1937. — Vease tambien biblio- 
grafla de padua (escuela de). 

ZAC ARIAS de Mitilene (as! llama- 
do por haber sido obispo de Mitilene, 
en Lesbos) (t ca. 550), nacio en Ma- 



juma (puerto de Gaza), y estudio 
en Alejandrfa con Ammonio Hermiou. 
comentarista de Platon y de Aristote- 
les. En su dialogo Ammonio o de la 
creacion del mundo, Zacarfas defendio 
— como Eneas (v.) de Gaza — la 
doctrina de la creacion del mundo 
por Dios contra los partidarios de 
la idea de la eternidad del mundo, y 
especialmente contra Proclo y contra 
Ammonio, disclpulo de Proclo. Zaca- 
rfas destaca el caracter ineligible, in- 
corruptible y eterno de Dios, pero a 
la vez su caracter creador. Dios no 
se limita a crear el mundo de una sola 
vez, sino que lo crea continuamente. 
Zacarfas uso abundamentemente ar- 
gumentos procedentes de Platon, de 
San Basilio y de San Gregorio de Nisa. 

Edicion del Ammonio en Migne, 
P. G., LXXXV, cols., 1011-1143 (se- 
gun la edicion de C. Barth. 1655). — 
Zacarfas escribio tambien una Vita Se- 
ven [sobre Severo, amigo al cual con- 
virtio], ed. M.-A. Kugener en Patro- 
logia Orient alis, II, 1. 1903 [en sirio y 
trad, francesa]. — Otros escritos de 
Zacarfas ed. J. P. N. Land, 1870. — 
Vease bibliograffa de gaza (escue- 
la de). 

ZAMBONI (GIUSEPPE) (1875- 
1950) nacio en Verona y estudio en la 
Universidad de Padua. De 1921 a 
1931 fue profesor de criteriologia y 
gnoseologia en la "Universita cattolica 
del Sacro Cuore", de Milan. En los 
cursos de 1935-1936 y 1941-1942 en- 
seno gnoseologia en la Universidad de 
Padua. 

Representante del neotomismo ita- 
liano, Zamboni elaboro una "gnoseolo- 
gia pura" que dio origen a multiples 
polemicas dentro de la Escuela de Mi- 
lan, a la cual dicho autor perteneefa, 
y que fue atacada por Gemelli y es- 
pecialmente por A. Rossi y Francesco 
Olgiati. hasta el punto de que Zamboni 
fue expulsado en 1931 de la Uni- 
versidad del Sagrado Corazon, en la 
que profesaba. Zamboni considero, en 
efecto, que el examen del conocimien- 
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to es previo a cualquier teorfa del ser y 
que, por consiguiente. un estudio crf- 
tico y descriptivo del conocer, ausente 
de todo supuesto metaffsico, debfa 
constituir la tarea principal de la fi- 
losoffa. Ahora bien, este estudio con- 
dujo a Zamboni a la aceptacion de 
la posibilidad de un conocimiento in- 
mediato y, por ello, absolutamente 
cierto sin necesidad de interposition 
de un juicio. El ser se convierte 
de este modo en inmediata presencia. 
Un realismo gnoseologico queda con 
esto fundado. Pero se trata de un 
realismo que se aleja cada vez mas 
del ser para aproximarse a una reali- 
dad concreta que es, en ultimo ter- 
mino, fenomeno. Sin duda, Zamboni 
rechazo todo fenomenismo sensualista 
y admitio la perception de lo ontolo- 
gico en el objeto por medio de un 
juicio mediato. Pero la fundamenta- 
cion de la certidumbre residfa, en todo 
caso, en la inmediatez de la presencia, 
sea del objeto sea del yo ajeno. La 
gnoseologia pura de Zamboni podrfa 
resumirse entonces, segun senala G. 
Van Riet, en las tesis siguientes: 
Primero, la realidad ontologica (como 
los seres y las entidades, tales la 
substancia, energfa, etc.) no es dada 
inmediatamente sino en el yo. 
Segundo, la realidad en general (o 
el "fenomeno": esencia y existencia, 
quiddidad y esserci, por el cual Zam- 
boni entiende el hecho de existir, 
cualquiera que sea la realidad "exis- 
tente") es dada inmediatamente para 
todo objeto sensible. Tercero, la rea- 
lidad ontologica del no-yo y la exis- 
tencia fenomenica de los objetos ffsi- 
camente ausentes, aunque mediata- 
mente conocidos, son alcanzados por 
conocimientos crfticamente justifica- 
bles (G. v. Riet, L'epistemologie 
thomiste, 1946, pag. 417). 

Obras principals : La gnoseologia 
dell'atto come fondamento della filo- 
softa dell'essere, saggio di interpre- 
tazione sistematica delle dottrine 
gnoseologiche di S. Tommaso d'Aqui- 
no, 1923 (2a edition: La gnoseologia 
di S. Tommaso d'Aquino, 1934). — 
Introduzione al corso di gnoseologia 
pura, 1924. — A distanza di un se- 
colo: note esegetiche e critiche alia 
dottrina della conoscenza di Antonio 
Rosmini, 1929. — Studi esegetici, 
critici, comparativi stilla "Critica della 
Ragione pura", 1932. — Verso la 
filosofia. I. Introduzione al problema 
della conoscenza, 1935. — La persona 
umana. Soggcto autocosciente nel- 
I'experienza integrate, 1940. — Itine- 
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rario filosofico dalla propria coscien- 
za all'esistenza di Dio, 1946. — La 
dottrina della coscienza immediata 
(struttura funzionale della psiche 
umana) e ta scienza positiva fonda- 
mentale, 1951. — Para la polemica 
entre Zamboni y Olgiati, vease es- 
pecialmente: Metafisica e gnoseolo- 
gia, risposta a Mons. F. Olgiati, 
1935. — II realismo critico della gno- 
seologia pura. Risposta al "Caso 
Zamboni", 1936, as! como los ar- 
tfculos polemicos en la Rivista di 
Filosofia Neoescolcistica, hasta 1931, 
y, desde entonces, en Criterio y Divus 
Thomas (en particular los "Chiari- 
menti per la controversia sulla 2no- 
seologia pura", publicados en Divus 
Thomas, XLII [1939]. — Vease tam- 
bien: Giuseppe Zamboni e critici. Ter- 
minologia diversa e dottrina conver- 
gent e su problemi gnoseologici, 1963 
[Pontificio Ateneo Antoniano, Facolta 
filosofica]. — A. Carlini, C. Boyer, M. 
T. Antonelli et al, Studi sul pensiero 
di G. Z„ 1957. 

ZAMBRANO (MARIA) nac. (1907) 
en Velez-Malaga, profesora auxiliar en 
la Universidad Central y profesora de 
filosofia luego en varias Universida- 
des de la America de lengua espanola 
(Mexico, Cuba, Puerto Rico), ha re- 
cibido la influencia de Ortega y 
Gasset y ha desarrollado en forma 
propia algunas de sus ideas. Entre 
ellas mencionamos la elaboration de 
la distincion entre ideas y creencias 
(V. creencia) que le ha conducido 
a la afirmacion de que hay un sus- 
trato todavfa mas fundamental en la 
vida humana que el del conjunto de 
creencias: la esperanza. Maria Zam- 
brano ha trabajado en el tema de 
la filosofia y la poesla (o, mejor, de 
la vida filosofica y la vida poetica), 
destacando en que sentidos se oponen 
y complementan; en el problema 
de la relation entre la filosofia y el 
cristianismo, y en el problema de 
la razon como "razon mediadora", 
patente, a su entender, en los estoi- 
cos. Ultimamente se ha consagrado 
al examen de lo divino, no como tema 
sociologico, sino metaffsico y, desde 
luego, religioso: lo divino puede ser 
descrito como un temor que embarga 
al hombre y a la vez le sostiene. 
Caracterfstico del pensamiento de 
Maria Zambrano, ya desde sus pri- 
meras paginas acerca del "saber del 
alma" es el tomar el problema filo- 
sofico como algo muy distinto de un 
problema tecnico: la filosofia es un 
acontecimiento — y aun un aconteci- 
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miento radical — en la vida humana, 
tanto mas interesante cuanto que re- 
sulta, a la postre, insuficiente para 
colmar la abertura total de su espe- 
ranza — una esperanza que hay que 
concebir unida siempre a una deses- 
peracion. Por eso los temas de la 
filosofia son ultimamente, para Ma- 
ria Zambrano (para utilizar el voca- 
bulario de Marcel), misterios y no 
problemas (v. misterio ). 

Obras: Filosofia y poesla, 1939. 
— Pensamiento y poesla en la vida 
espanola, 1939. — El pensamiento vivo 
de Seneca, 1943 (antologfa con 
introduction). — La agonta de 
Europa, 1945. — Hacia un saber so- 
bre el alma, 1950. — El hombre y 
lo divino, 1955. — Persona y Demo- 
cracia, 1957. 

ZARAGUETA (JUAN) nacio 
(1883) en Orio (Guipuzcoa). Curso 
la carrera eclesiastica en el Semina- 
rio conciliar de Vitoria (1898-1903) 
y se doctoro en teologfa en el Semi- 
nario Pontificio de Zaragoza, docto- 
randose asimismo en Lovaina y en la 
Universidad de Madrid (1914). De 
1917 a 1923 fue profesor de religion 
y moral en la Escuela Superior del 
Magisterio; de 1923 a 1947 fue cate- 
dratico en la Section de Pedagogfa 
de la Facultad de Filosofia y Letras 
de la Universidad de Madrid, y des- 
de 1947 hasta su jubilation fue cate- 
dratico de psicologfa rational en la 
section de Filosofia de la misma Fa- 
cultad. 

Zaragiieta ha trabajado en gran parte 
dentro de las orientaciones de la 
Escuela de Lovaina (vease), a cuyo 
fundador ha dedicado, ademas, muy 
completos estudios, pero ha admitido 
tambien, cuando menos como metodo, 
otras orientaciones filosoficas fecundas 
dentro de la tradition de la renova- 
tion escolastica: por ejemplo, la feno- 
menologfa. Zaragiieta ha realizado in- 
vestigaciones en todas las discipli- 
nas filosoficas, pues considera que la 
filosofia debe ser tratada de un mo- 
do completo y sistematico, pero ha 
manifestado frecuente preferencia 
por el analisis de los temas psicolo- 
gicos. Todos sus trabajos se han or- 
ganizado ultimamente en su obra sis- 
tematica sobre la filosofia y la vida 
en virtud de la orientation "vital" 
que, a su entender, debe poseer el 
pensamiento filosofico. Pero a dife- 
rencia de otros autores que hacen de 
tal orientation la "excusa" para pe- 
netrar inmediatamente en la metaff- 
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sica, Zaragiieta estima necesario que 
los problemas metaflsicos — y tanto 
mas la solution de ellos — sean pre- 
sentados dentro del marco de un 
previo analisis exhaustivo de las for- 
mas de la vida mental y de los me- 
todos usados para entenderlas. El 
principal metodo usado en tal analisis 
es el de la "reflexion especulativa", 
que se basa en la description, pero 
que no se detiene en ella, pues aspira 
a coordinar sistematicamente los 
datos obtenidos. El estudio de la vida 
mental (o consciente) facilita, segun 
Zaragiieta, el estudio de los problemas 
planteados por la realidad, pues esta 
aparece por lo pronto dentro del 
cuadro de la referida vida. 

En los Veinte temas (Cfr. biblio- 
grafla), Zaragiieta ha dado una cifra 
(no sistematica) de los temas en los 
cuales ha trabajado principalmente. 
Destacamos: "La genesis de lo real 
en la conciencia humana"; "Cantidad 
y cualidades"; "Valores y persona hu- 
mana"; "La libertad"; "El pensa- 
miento y el lenguaje"; "El progreso en 
la historia y en la Historia de la filo- 
soffa"; "La conception del mundo y 
de la vida humana". 

Obras principales: Introduction ge- 
neral a la filosofia, 1900. — La so- 
ciologla de M. G. Tarde, 1909. — 
Modernas orientaciones de la psico- 
logla experimental, 1910. — El pro- 
blema del alma ante la psicologla, 
1910. — Teona psico-genetica de la 
voluntad, 1914. — Contribution del 
lenguaje a !a filosofia de los valores, 
1920. — La funcion del simbolismo, 
1925. — El Cardenal Mercier, 1927. 

— El principio de finalidad en el es 
tado actual de la ciencia, 1929. — 
El concepto catolico de la vida segun 
el Cardenal Mercier, 2 vols., 1930. 

— El cristianismo como doctrina de 
vida y como vida, 1939. — La intui 
cion en la filosofia de H. Bergson, 
1941. — El lenguaje y la filosofia, 
1945. — Una introduction moderna 

a la filosofia escoldstica, 1946. — Fi- 
losofia y vida (tomo I. La vida mental, 
1950, 2a ed., 1957; t. II. Problemas y 
metodos, 1952; t. Ill, 1954. Hay 
mdice completo de la obra en el 
folleto: Preambulo e Indices de la 
obra en tres volumenes: Filosofia y vi- 
da, s/f. [1954]). — Pedagc >gla funda- 
mental, 1953. — Vocabulario filosofi- 
co, 1955. — Problematica del bien co- 
mun, 1956. — Los veinte temas que 
he cultivado en los cincuenta ahos de 
mi labor filosofica, 1958. — Estudios 
filosoficos, 1963. — En colaboracion 
con M. Garcia Morente: Fundamentos 
de filosofia (el texto de Garcia Moren- 
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te es una parte de sus Lecciones pre- 
liminares de filosofia, originariamente 
publicadas en 1937). 

Vease Rafael Lopez de Munain, 
"Una nueva exposition de la filosofia 
como ciencia de la totalidad", Verdad 
u vida, XIV (1956), 203-50. 

ZAWIRSKI (ZYGMUNT) (1882- 
1948) nacio en Berezowica y estu- 
dio en la Universidad de Lemberg 
(Lwow), bajo el magisterio de Twar- 
dowski (vease), maestro de gran nu- 
mero de filosofos y matematicos pola- 
cos contemporaneos. Zawirski es con- 
siderado "CIrculo de Varsovia-Lwow" 
(vease varsovia [cIrculo de] ), y 
como uno de los mas distinguidos que, 
dentro de dicho "Circulo", se intere- 
saron especialmente por cuestiones de 
logica formal deductiva y sintaxis. Za- 
wirski subrayo el valor de la logica 
formal para el estudio de las teorfas 
cientlficas, en particular las teorfas fl- 
sicas, tratando de ver en que medida 
las "nuevas logicas" — como la "lo- 
gica trivalente” — pueden aplicarse a 
la ciencia. Entre las contribuciones de 
Zawirski destacan sus investigaciones 
acerca de la relation entre logica tri- 
valente y calculo de probabilidades, 
as! como sus estudios de teorla flsi- 
ca, sobre todo de la teorla de los cuan- 
tos, a base de la aplicacion de la lo- 
gica trivalente y, en general, de la 
logica polivalente (vease). 

Escritos: IIojc praw kojarzenia 
przedstawien, 1911 (La cantidad de 
los modos de asociacion de las repre- 
sentaciones) [todavla muy influido por 
Twardowski]. — O modalnosci sadow, 
1914 (El juicio modal). — Relaty- 
wizm filozoficzne a fizyk teorja wzg- 
lednosci, 1921 (El relativismo filoso- 
fico y la teorla de la Relatividad). — 
"Les logiques nouvelles et le champ 
de leur application". Revue de Meta- 
physique et de Morale, XXXIX (1932), 
503-19. — "Uber das Verhaltnis der 
mehrwertigen Logik zur Wahrschein- 
lichkeitsrechnung", Studia philosophi- 
ca, I (1935), 407-42 (trad, alemana 
resumida de "Stosunek logiki wielo- 
wartosciowej do rachunku prawdopo- 
dobienstwa", Prace Komisji Filozoficz- 
nej Posnanskiego Towarzystwa Przy- 
jaciol Nauk, IV [1934], 155-240) 
("Sobre la relation de la logica poliva- 
lente con el calculo de probabilida- 
des"). — "Uber die Anwendung der 
mehrwehrtigen Logik in der empiri- 
schen Wissenschaft", Erkenntnis, VI 
(1936), 430-35. — L'Evolution de la 
notion du temps, 1936. 

ZEA (LEOPOLDO) nac. (1912), 
profesor en la Universidad National 
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de Mexico, ha realizado una intensa 
labor en el campo de la historia de 
las ideas en Mexico (especialmente 
el desarrollo del positivismo) y en 
Hispanoamerica. Esta labor no es, 
empero, solamente historica; su sen- 
tido filosofico se pone de relieve cuan- 
do se considera que, en opinion de 
Zea, solamente puede accederse a la 
filosofia tomando clara conciencia de 
la propia situation historica y cultural. 
A la citada labor historica ha yuxta- 
puesto Zea, por lo tanto, el examen 
de cuestiones tales como la concien- 
cia de Mexico y de America en rela- 
tion con el pensamiento europeo, 
llegando a la conclusion de que la 
mision de America consiste en con- 
tribuir a unir los campos metaflsico 
y real para restablecer la conexion 
entre la teorla y la practica divorcia- 
das con frecuencia durante la epoca 
moderna. Los trabajos historico-filo- 
soficos de Zea — para los cuales ha 
recibido incitaciones de Jose Gaos — 
le han conducido a posiciones proxi- 
mas a la filosofia existential; el filo- 
sofo es para Zea un ser que vive en 
una situation concreta y determinada 
dentro de una comunidad y de una 
cultura y cuya existencia consiste 
en "comprometerse" de continuo y en 
adquirir, ademas, clara conciencia de 
tal "compromiso". Solo partiendo de 
esta situation y compromiso concretos 
de cada filosofo en una comunidad 
sera posible, segun Zea, descubrir el 
sitio que autenticamente se ocupa en 
la comunidad de pueblos y en la 
historia. Los trabajos de Zea han 
influido en las ideas de los pensadores 
mexicanos adheridos al grupo llamado 
Hiperion; mencionamos entre ellos a 
Emilio Uranga, Jorge Portilla y Luis 
Villoro. 

Obras: El positivismo en Mexico, 
I, 1943. — Apogeo y decadencia del 
positivismo en Mexico, II, 1944. — 
En tomo a una filosofia americana, 
1945. — Esquema para una historia 
del pensamiento en Mexico, 1946 [mo- 
nografla]. — Ensayos sobre filosofia 
en la historia, 1948. — Dos etapas del 
pensamiento en Hispanoamerica: Del 
romanticismo cd positivismo, 1949. — 
La filosofia como compromiso y otros 
ensayos, 1953. — Conciencia y posi- 
bilidad del mexicano, 1952. — Ame- 
rica como conciencia, 1953. — La 
conciencia del hombre en la filoso- 
fia, 1953. — El Occidente y la con- 
ciencia de Mexico, 1953. — La filo- 
sofia en Mexico, 1955. — America 
en la conciencia de Europa, 1955. — 
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Del liberalismo a la ret’olucion en la 
education mexicana, 1956. — Esque- 
ma para una historia de las ideas en 
Ibero-America, 1956. — America en 
la historia, 1957. 

Vease Luis Abad Carretero, "La 
obra de L. Z.", Cuadernos America- 
nos, Ano XIV (1955), 84-102. — 
Abelardo Villegas, La filosofia de lo 
mexicano, 1960, pags. 147-52. 

ZEISING (ADOLF) (1810-1876) 
nacio en Ballenstedt y profeso durante 
algunos anos en el Gimnasio de Bem- 
burg. De tendencia hegeliana, Zeising 
se ocupo de cuestiones esteticas, con- 
siderando la belleza como "la perfec- 
tion concebida como apareciendo" 
(die als erscheinend aufgefasste Voll- 
kommenheit). Asf, lo bello es lo abso- 
luto en tanto que aparece (o trans- 
parece). El tema central de las inves- 
tigaciones esteticas de Zeising fue su 
detallado estudio de la signification 
de la llamada "section aurea" y de 
las multiples manifestaciones de la 
"section aurea" no solamente en las 
obras de arte, sino tambien en la Na- 
turaleza y en el hombre. La "section 
aurea" es expresada por la siguiente 
proportion: dada una lfnea, hay un 
punto que divide la lfnea en dos sec- 
ciones desiguales tales que la section 
mas corta es a la mas larga como la 
mas larga es a la lfnea entera. Nume- 
ricamente, la "section aurea" puede 
expresarse en la ecuacion: 3 es a 5 
como 5 es a 8 (suma de 3 y 5). La 
"section aurea" aparece, segiin Zeis- 
ing, en las obras bellas arquitectoni- 
cas (por ejemplo, en el Partenon), en 
la pintura, en la forma humana, en las 
plantas, en los animales, en los cris- 
tales, etc. En la proportion de la 
"section aurea" radica el secreto de 
la belleza, la cual puede percibirse 
entonces sensiblemente y sobre todo 
visualmente. La proportion de la "sec- 
tion aurea" puede extenderse segun 
la serie 2 : 3; 3 : 5; 5 : 8; 8 : 13, etc. 
(puede tambien figurarse geometrica- 
mente, formandose, por ejemplo, una 
espiral). Segun Zeising, la base de la 
"section aurea" consiste en mediar en- 
tre los extremos de la igualdad absolu- 
ta (1 : 1) y de la diferencia abso- 
luta (1 : 0), que es una mediation 
entre la simetrfa completa y la com- 
pleta ausencia de simetrfa, o entre la 
completa regularidad y la completa li- 
bertad. 

Las teorfas esteticas de Zeising, y 
especialmente su doctrina de las pro- 
porciones y de la "section aurea" in- 
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fluyeron en los estudios de la llama- 
da "estetica experimental" tal como 
fue desarrollada por Fechner y otros 
autores. 

Obras: Neue Lehre von den Pro- 
portionen des menschlichen Korpers, 
1854 (Nueva doctrina de las propor- 
ciones del cuerpo humano). — Asthe- 
tische Forschungen, 1855 (Investiga- 
ciones esteticas ). — Die Metamorpho- 
sen der menschlichen Gestalt, 1859 
(Las metamorfosis de la figura huma- 
na). — Der goldene Schnitt, 1884 
(La section aurea). 

ZELLER (EDUARD) (1814-1908) 
nacio en Kleinbottwar (Wiirttemberg). 
Fue "Privatdozent" en la Universidad 
de Tiibinga (1840-1847), profesor de 
teologfa en Bema (1847-1849), pro- 
fesor en Marburgo (1849-1862), en 
Heidelberg (1862-1872) y en Berlin 
(de 1872 hasta 1894, fecha de su ju- 
bilation). 

Siguiendo el impulso dado por el 
hegelianismo al estudio de la historia 
de la filosoffa, Zeller se distinguio 
por su gran obra sobre la historia de 
la filosoffa griega. En la elaboration 
de la misma se hace patente que 
aunque Zeller aprovecho muchas de 
las ideas historico-filosoficas de He- 
gel, en particular la de concebir la 
historia de la filosoffa como un des- 
envolvimiento espiritual y no como 
la incesante lucha entre diversas sec- 
tas, se aparto de su maestro en lo 
que toca a la relation entre el desarro- 
llo historico y el logico-metafisico. 
Para Zeller, en efecto, se trata de 
dos distintos aspectos de la realidad. 
Ademas de su trabajo historico- filo- 
sofico Zeller se destaco por su labor 
en la teorfa del conocimiento, la cual 
llego a considerar como la disciplina 
filosofica fundamental. Como otros 
hegelianos (por ejemplo, Kuno Fis- 
cher) se debe a Zeller el renovado 
interes por la filosoffa kantiana que 
surgio en Alemania durante el ulti- 
mo tercio del siglo pasado. 

Obras: Platonische Studien, 1839. 
— Die Philosophie der Griechen, 3 
vols., 1844, 1846, 1852 [reimp., 6 
vols., ed. F. Lortzing, W. Nestle y E. 
Wellmann, 1962 y sigs.] (para tftulo 
completo, tftulos de sus partes y otras 
ediciones, V. bibliograffa de filo- 
sofia griega; en la misma bibliogra- 
ffa figura la trad, y reel, de Rodolfo 
Mondolfo). — Das theologische Sys- 
tem Zwinglis, 1853. — Vortrage und 
Abhandlungen, 1865, 2a ed., 2 vols., 
1875-1877 (Confer encias y articu- 
los; entre ellos destacan "Ueber Be- 
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deutung und Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie , "Ueber ideologische und 
mechanische Naturerklarung in ihrer- 
Anwendung auf das Weltganze", 
"Ueber die Griinde unseres Glaubens 
an die Realitat der Aussenwelt" ). — 
Geschichte der deutschen Philosophie 
seit Leibniz, 1872, 2» ed., 1875 (Hist, 
de la filosofia alemana desde L.). — 
Staat und Kirche. Vorlesungen, 1873 
(Estado e Iglesia. Lecciones). — D. 
F. Strauss, 1874. — Grundriss der 
Geschichte der griechischen Philoso- 
phie, 1883, 13» ed., por W. Nestle, 
1928 (Bosquejo de historia de la fi- 
losofia griega). — Friedrich der 
Grosse als Philosoph, 1886. — Kleine 
Schriften, 3 vols., 1910-1911 (Escritos 
menores). 

Vease Wilhelm Dilthey, "Aus 
Eduard Zellers Jugendjahren , Deut- 
sche Rundschau (1897), 294-309, 
reimp. en Gesammelte Schriften, IV 
(1921), 433-50. — P. Rotta, E. Z. e 
la storia della filosofia, 1908. — Ro- 
dolfo Mondolfo, "E. Z. y la historia de 
la filosofia,", Notas y Estudios defilo- 
sofia, III (1952), 369-80. 

ZEN. Vease budismo. 

ZENON DE CITIO, en Chipre 
(ca. 335-ca. 264 antes de I. C.), dis- 
cfpulo del cfnico Crates, del me- 
garico Estilpon y de los academicos 
Jenocrates y Polemon, fundo en el 
llamado "portico abigarrado” (Itoo\ 
TroiKiXq ) de Atenas la escuela estoica, 
cuyo caracter eclectico resulta patente 
en sus comienzos por la variedad de 
las citadas influencias. Zenon parecio 
inclinarse mas que sus discfpulos, que 
sistematizaron la doctrina estoica, al 
cinismo. De los libros escritos por 
Zenon, cuyos tftulos ha transcrito 
Diogenes Laercio — De la Republica, 
De la vida segiin la natural eza, De la 
naturaleza humana, Del amor, 
Exhortaciones, etc. — , se han 
conservado solamente algunos 
fragmentos (Cfr. Arnim Stoicorum 
vetera fragmenta, vol. I, 1905). 

Son considerados como discfpulos 
de Zenon algunos de los primeros 
representantes del llamado estoicismo 
antiguo (vease estoicos): Ariston 
de Qufos, Herilo de Cartago. Dioni- 
sio de Heraclia — que se aparto lue- 
go del estoicismo por considerar que 
el dolor no era indiferente — , Perseo 
de Citio y Cleantes de Assos; a la 
vida de todos se refiere Diogenes 
Laercio (VII, 160, 165, 166, 168) y 
del ultimo de ellos se conservan 
fragmentos relativamente extensos si 
se considera el niimero de obras 
que se le atribuyen. Todos parecen 
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haber escrito sobre los temas ca- 
racteristicos del antiguo estoicismo: 
acerca "del tiempo, del arte, de la 
opinion, de la voluntad, de la amis- 
tad, de los dioses, de la sensation, 
del amor, de los fines, de las vir- 
tudes, de los lugares 'comunes' ”, etc. 
(Cfr. fragmentos en von Arnim, I, 73- 
137). 

Para las fuentes del conocimiento 
del estoicismo antiguo, y, por lo tanto, 
de Zenon de Citio y sus distipulos, 
vease la bibliografla del articulo es- 
TOICOS; ademas, la edition de Zenon y 
Cleantes por A. C. Pearson, The Frag- 
ments of Zeno and Cleanthes with In- 
troduction and Notes (Londres, 1891). 
— Vease G. P. Weygoldt, Zenon von 
Kition und seine Lehre, 1872. — E. 
Wellmann, Die Philosophic des Stoi- 
kers Zenon, 1873. — G. J. Diehl. 
Zur Etliik des Stoikers Zenon von 
Kition, 1877. — P. H. Poppelreuter, 
Die Erkenntnislehre Zenons und 
Kleanthes, 1891. — H. Th. Volleno- 
ven, Het Nominalismus van Zeno 
den Stoicus, 1930. — M. Pohlenz, 
"Zenon und Chrysipp" en Nachrich- 
ten von der Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gottingen, Phil-hist. Klas- 
se, 1908. — Armand Jagu, Zenon de 
Citium. Son role dans Tetablissement 
de la morale stoicienne, 1946. 

ZENON DE ELEA. (ca. 490-430 
antes de J. C. ), discipulo de Parme- 
nides y creador, segun Aristoteles, de 
la dialectica, combatio a los adver- 
saries de la doctrina de su maestro 
mediante una serie de argumentos 
por los cuales se reducla al ab- 
surdo los conceptos de la multipli- 
cidad del ser y del movimiento. Se- 
gun Zenon, no existe mas que un 
solo ser, porque de haber varios seres 
su numero deberfa ser a la vez finito 
e infinito, pues, por una parte, no 
hay otro multiple que el que es dado, 
y, por otra, cada parte es infinita- 
mente divisible. El mismo argumento 
fue aplicado por el a la magnitud. 
En cuanto al movimiento, Zenon 
proporcionaba diversas pruebas para 
combatirlo: primero, el argumento 
de Aquiles, segun el cual el mas ra- 
pido de los hombres, Aquiles, no 
podra alcanzar nunca al mas lento 
de los animales, la tortuga, si se da 
a esta en una carrera una ventaja 
inicial. Pues mientras Aquiles recorre 
el camino que la tortuga llevaba 
avanzado por la mencionada ventaja 
inicial. la tortuga habra recorrido otra 
portion, aunque mas pequena, del 
espacio; cuando Aquiles haya llegado 
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a recorrer esta ultima portion de 
camino, la tortuga habra avanzado 
otra portion mas pequena, y as! la 
tortuga ira llevando la ventaja hasta 
en espacios infinitamente pequenos, 
de tal forma que Aquiles no podra 
alcanzarla nunca. Recorrer un numero 
infinito de puntos parece suponer, por 
tanto, pasar un tiempo infinito. Luego 
hay la suposicion de que la flecha 
que vuela se encuentra en reposo. En 
efecto, un cuerpo que "se mueve" 
necesita para desplazarse en cualquier 
espacio de una trayectoria haberse 
desplazado previamente a lo largo 
de la mitad de dicho espacio y a lo 
largo de la mitad de la mitad, y 
asf sucesivamente hasta el infinito. 
Los argumentos de Zenon se refieren 
principalmente al problema de la 
composition del infinito (vease) y 
en calidad de tales han sido 
examinados repetidamente en el curso 
de la historia de la filosofla. El 
metodo de Zenon consistla en hacer 
que el mismo adversario se viera 
obligado a reconocer la imposibili- 
dad de admitir la tesis contradictoria 
con la antes establecida; de este mo- 
do se llevaba a cabo la prueba por 
medio de una reduction (vease) al 
absurdo (v.) (Para una description 
y analisis de la aporia de Aquiles y 
la tortuga, vease aporia.) 

Diels-Kranz, 29 (19). — Sobre los 
argumentos de Zenon, ademas de los 
autores contemporaneos a que nos he- 
mos referido en el articulo aporia 
(p. ej.: Bergson, Russell, Whitehead, 
etc.), vease: C. H. E. Lohse, De argu- 
mentis, quibus Zeno Eleates nullum 
esse motum demonstraverit, 1794. — 
Ch. L. Gerling. De Zenonis Eleatici 
paralogismis motum spectantibus, 
1825. — C. Dunan, Zenonis Eleatici 
argumenta, 1884 (tesis). — Paul 
Tannery, Pour I'histoire de la science 
hellene, 1887, Cap. X, pags. 247-61. 

— G. Frontera, Etudes sur les ar 
guments de Zenon cl'Elee contre le 
mouvement, 1891. — Victor Bro- 
chard, "Les arguments de Zenon 
dElee" publicado antes en la Revue 
ces et travaux de I'Academie de 
Sciences Morales et Politiques), 1888 
(Cfr. el mismo texto, con otro articulo: 
"Les pretendus sophismes de Zenon 
dElee", publicado antes en la Revue 
de Metaphysique et de Morale; reco 
gido en el volumen: Etudes de philo 
sophie ancienne et de philosophic 
moderne, ed. V. Delbos, 1912). — 
H. D. P. Lee, Zeno of Elea, 1936. 

— Ivar Segelberg, Zenons paradoxer. 
En fenomenologisk studie, 1945. — 
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M. Schramm, Die Bedeutung der Be- 
wegunslehre des Aristoteles fur seine 
beiden Losungen der zenonischen Pa- 
radoxie, 1962. 

ZIEGLER (LEOPOLD) nac. 
(1881) en Karlsruhe, estudio en Karls- 
ruhe, en Heidelberg y en Jena, re- 
cibiendo, a traves de Arthur Drews, 
la influencia de Eduard von Hart- 
mann. Entusiasta schopenhaueriano y 
wagneriano durante un tiempo Leo- 
pold Ziegler elaboro primero una Con- 
cepcion pesimista del mundo que lo 
condujo a una "metaffsica de lo tra- 
gico" y a una interpretation de la 
cultura desde el punto de vista de 
los elementos tragicos y dolorosos re- 
sidentes en ella. Crecientemente inte- 
resado por los aspectos metaflsico- 
religiosos de la cultura humana e in- 
fluido en este respecto por algunas 
de las tesis de Nicolas de Cusa y de 
los idealistas alemanes postkantianos, 
Ziegler trazo un cuadro historico-evo- 
lutivo de las "transformaciones de los 
dioses", que desemboco en el atefs- 
mo, pero en un "atelsmo religioso", 
pues en el curso del mencionado pro- 
ceso historico-evolutivo se produce 
una divinizacion y mitificacion del 
mundo humano. La religiosidad equi- 
vale de este modo al impulso de 
autosalvacion del hombre cuando este 
ha abandonado toda creencia tras- 
cendente y ha comprendido que la 
trascendencia se halla en si mismo. 
Obras: Zur Metaphysik des Tra- 
gischen, 1902 (Para la metaffsica de 
lo tragico). — Das Wesen der Kunst, 
1904 (La esencia del arte). — Der 
abendldndische Rationalismus und der 
Eros, 1905 (El racionalismo occiden- 
tal y el Eros). — Das Weltbild E. 
von Hartmanns, 1910 (La imagen 
del mundo, de E. von H.). — Flo- 
rentinische Introduktion zu einer Phi- 
losophic der Architektur und der bil- 
denden Kiinste, 1912 (Introduccion 
florentina a una filosoffa de la ar- 
quitectura y de las bellas artes). — 
Der deutsche Mensch, 1915 ( El hom- 
bre alemdn). — Volk, Staat und 
Personlichkeit, 1917 (Pueblo, Estado 
y personalidad). — Gestaltwandel der 
Cotter, 2 vols., 1920, 3a ed., 1922. 
(Transformaciones de los dioses). — 
Der ewige Buddho, 1922 (El Buda 
eterno). — Das Heilige Reich der 
Deutschen, 2 vols., 1925 (El Sacro 
Imperio de los alemanes). — Zwi- 
schen Mensch und Wirtschaft, 1927 
(Entre el hombre y la economfa). — 
Dienst an der Welt, 1925 (El deber 
ante el mundo). — Der europdische 
Geist, 1930 (El espfritu europeo). — 
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Ueberlieferung, 1936 (Tradition). — 
Apollons letzte Epiphanie, 1937 (La 
ultima epifant'a de Apolo). — Mensch- 
werdung, 2 vols., 1949 (Devenir 
humano). — Das Lehrgesprdch von 
allgemeinen Menschen in sieben Aben- 
den, 1956 [dialogos]. — Autoexposi- 
cion en Die Philosophic der Gegen- 
wart in Selbsdarstellungen, IV, 1923. 

ZIEGLER (THEOBALD) (1846- 
1918) nac. en Goppingen, profesor 
(1886-1911) en la Universidad de 
Estrasburgo, defendio una concepcion 
relativista y evolucionista de la mo- 
ral, cuyas normas hizo depender de 
los distintos momentos de la evolu- 
tion, en particular de la evolution 
historico-social. A ello se agrega la 
tendencia pragmatista consistente en 
definir el bien de acuerdo con la 
utilidad que podia reportar a la so- 
ciedad humana. Theobald Ziegler ela- 
boro una teorfa pedagogica basada 
en la citada moral evolucionista y una 
filosoffa de la religion que, influida 
en parte por David Friedrich Strauss, 
tendfa a considerar el sentimiento 
como la unica base posible de toda 
actitud y creencia religiosas. El ana- 
lisis de este sentimiento lo condujo, 
fmalmente, a hacer de el el proceso 
psfquico basico, previo a todo pen- 
samiento y a toda voluntad. 

Obras: In Sachen des Strauss' schen 
Buches: Der alte und der neue Glaube, 
1874 (A proposito de lo que contiene 
el libro de Strauss: La antigua y la 
nueva fe). — Lehrbuch der Logik, 

1876, 2a ed., 1881 (Manual de 
logica). — Republik oder Monarchie?, 

1877. — Die Ethik der Griecher und 
Rdmer, 1881. — Geschichte der 
christlichen Ethik. 1886, 2* ed., 1892 
(Histotia de la etica cristiana). — 
Sittliches Sein und sittliches Werden. 
Grundlinien eines Systems der Ethik, 
1890 (Ser y devenir morales. Lineas 
fundamentales de un sistema de eti- 
ca). — Die soziale Frage, eine sit- 
tliche Frage, 1891, 6a ed., 1899 (La 
cuestion social, cuestion moral). — 
Die Fragen der Schulreform, 1891 
(Los problemas de la reforma esco- 
lar). — Religion und Religionen, 
1893. — Das Gefiihl, 1893, 5a ed., 
1912 ( El sentimiento). — Geschichte 
der Pddagogik, 1895, 5a ed., 1923 
(Historia de la pedagogia). — Die 
geistigen und sozialen Stromungen 
des 19. Jahrhunderts, 1899, 3a ed., 
1921 (Las corrientes espirituales y 
sociales del siglo XIX). — Glauben 
und Wissen, 1899; 2a ed., 1900 (Fe y 
saber). — F. Nietzsche, 1900. — 
Individualismus und Sozialismus, 
1899. — Allgemeine Pddagogik, 
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1901, 4a ed., 1913 (Pedagogia gene- 
ral). — Schiller, 1905. — D. F. 
Strauss, 1908. — Kriegpddagogik und 
Zukunftpddagogik, 1915 (Pedagogia 
de guerra u pedagogia del futuro). 
— Menschen una Probleme, 1914 
(Hombres y problemas). 

ZIEHEN (THEODOR) (1862-1950) 
nac. en Francfort del Main, profesor 
desde 1900 en Utrecht, de 1903 a 1904 
en Halle, desde 1904 en Berlin y de 
1917 a 1930 en Halle (esta vez en 
la catedra de filosoffa), se educo 
filosoficamente en el fichtianismo mo- 
dificado de Martin Deutinger (1815- 
1864) y Georg Neudecker (nac. 1850), 
pero bien pronto se agregaron otras 
influences que desterraron esas pri- 
meras bases. Ante todo, las tendencias 
sensacionistas y escepticas de Hume, 
que siguio en una lfnea sensiblemente 
parecida a la de la filosoffa de la 
inmanencia de Schuppe y Schu-bert- 
Soldern, y luego el spinozismo. El 
problema capital de Ziehen es el 
problema gnoseologico de la trascen- 
dencia, que implica, a su entender, la 
elimination tanto de las hipotesis de 
naturaleza exclusivamente corporalis-ta 
como de los supuestos unilateralmente 
idealistas y mentalistas. De ahf la 
formation de una teorfa psicofi- 
siologica del conocimiento, parecida 
a la de Mach, Avenarius y los dos 
pensadores inmanentistas citados, pero 
que Ziehen indica haber elaborado 
con completa independencia de tales 
direcciones. En efecto, no solo niega 
Ziehen la influencia directa de 
Avenarius y de su escuela, sino que 
afirma haber llegado a sus propias 
tesis a traves de sus investigaciones 
psicologicas y del estudio de los 
grandes filosofos modernos, en 
particular Spinoza (Cfr. Die Phi- 
losophic der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungen, II, pag. 230). Solo a partir 
de esta base puede comprenderse, 
a su entender, su doctrina "neutra- 
lista", en la cual las partes compo- 
nentes del acto del conocimiento apa- 
recen como "reducidas", asf como su 
concepto de lo dado o gignomene. 
Segun Ziehen, lo dado se descompone 
en dos tipos de legalidad: la causal 
y la paralela. La legalidad causal es la 
que corresponde al proceso de 
excitation fisiologico-qufmica en el 
sistema nervioso. La legalidad paralela 
es la sensation cualitativa en ciertas 
excitaciones corticales fisiologicas, en 
el sentido de la energfa especffica de 
los sentidos. Por eso lo 
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que llama "las partes integrantes de 
la reduction" ( Reduktionsbestand- 
teile), que todavfa en los comienzos 
eran comparadas con las Dinge an 
sich (Kant) y con los objects them- 
selves (Locke), quedaron situadas lue- 
go mas alia, o mas aca, de la oposi- 
cion psfquico-material estimada como 
falsa desde el punto de vista del neu- 
tralismo. Tambien a este supuesto se 
debe la idea que Ziehen se forma 
de la logica. En efecto, las leyes 16- 
gicas formales no son para Ziehen ni 
leyes especfficas de nuestro pensar, 
ni tampoco leyes derivadas de un 
tercer reino especial perteneciente a 
lo logico o a la validez pura; son 
las leyes mas generales de todo lo 
dado, de las partes constitutivas de 
la reduction, asf como de los com- 
ponentes en el sentido de la causalidad 
paralela. En otros terminos, las leyes 
logicas son, en ultimo termino, leyes 
"gignomenologicas", que rigen no 
solamente todo pensamiento, sino todo 
lo dado. Ziehen supone que esta 
concepcion gignomenologica neutra- 
lista de la logica y de lo real permitira 
superar tanto el psicologismo como el 
logicismo, asf como tanto el in- 
manentismo puro de la conciencia 
como la sumision al objeto y a la 
cosa en sf. 

Obras: Leitfaden der physiologis- 
chen Psychologic, 1891, 12a ed., 1924 
(Manual de psicologia fisiologica). — 
Psychiatrik, 1894. — Psychophysiolo- 
gische Erkenntnistheorie, 1898 (Teo- 
ria psicofisioldgica del conocimiento). 
— Ueber die allgemeinen Beziehun- 

gen zwischen Gehirn- und 

Seelenleen, 1902 (Sobre las 
relaciones generales entre la vida 
cerebral y la vida animica). — Die 
Geisteskrankheiten des Kindesalters, 
1902-1906 (Las enfennedades 
psiquicas de la edad infantil). — Das 
Gedachtnis, 1908 (La memoria). — 
Erkenntnistheorie auf psy- 
chophysiologischer und physikalischer 
Grundlage, 1913 (Teoria del conoci- 
miento formulada psicofisioldgica y 
fisicamente). — Die Grundlagen der 
Psychologie, 1915 (Los jundamentos 
de la psicologia). — Lehrbuch der 
Logik auf positivistischer Grundlage, 
mit Beriicksichtigung der Geschichte 
der Logik, 1920 (Manual de logica so- 
bre jundamentos positivistas, con con- 
sideration de la historia de la lo- 
gica). — Grundlage der Naturphi- 
losophie, 1922 (Fundamento de fi- 
losofia natural). — Vorlesungen iiber 
Aesthetik, 1923-1925 (Lecciones so- 
bre estetica). — Die Grundlagen 
der Charakterologie, 1930 (Los fun- 
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damentos cle la caracterologia). — 
Erkenntnislehre, 2a ed., I Parte, 1934; 
II Parte, 1939 (Teorla del conoci- 
miento). — Trad. esp. de: Compendio 
de psicologla fisiotogica, 2a edition, 
1920. — Autoexposicion en Die 
Philosophic der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen, t. II, 1924. — Vease 
O. Fliigel, Th. Ziehen und die Meta- 
physik, 1913. 

ZIGLIARA (TOMMASO MARIA, 
nacido Francisco) (1833-1893) nacio 
en Bonifacio (Corcega). Miembro de 
la Orden de los Predicadores, Ziglia- 
ra profeso en Viterbo, Corbara (Cor- 
cega) y Roma. En 1879 fue nombrado 
Cardenal por el Papa Leon XIII. 
Presidente de la "Academia de Santo 
Tomas" y de la "Comision editora de 
las obras de Santo Tomas", encargada 
de preparar la gran edition de obras 
del Aquinate llamada editto Leonina, 
Zigliara ha ejercido influencia en los 
medios tomistas por su exposition e 
interpretation de las doctrinas de Santo 
Tomas, y por su crftica de lo que 
considero como interpretaciones erro- 
neas, tanto del "tradicionalismo" como 
del ontologismo. Segun Zigliara, la fi- 
delidad a Santo Tomas puede evitar 
caer en posiciones o demasiado ra- 
cionalistas o excesivamente irraciona- 
listas o intuicionistas. 

Obras: Saggio sui principii del tra- 
dizionalismo, 1865. — Osser\>azioni 
sopra alcune interpretazioni della clot- 
trina ideologica di S. Tommaso d'Aqui- 
no, dal professore G. C. Ubaghs, 1870 
[se refiere al Padre Gerhard Casimir 
Ubaghs (1800-1875), que manifesto 
tendencias ontologistas en varias obras; 
por ejemplo: Essai d'ideologie ontolo- 
gique, I860]. — Della luce intellettuale 
e dell' ontologismo, secondo le dottrine 
dei ss. Agostino, Bonaventura e 
Tommaso, 2 vols., 1871. — Summa 
philosophica in usum scholarum, 3 
vols., 1876 [numerosas ediciones]. — 
De mente Concilii Viennensis in defi- 
nitione unionis animae cum corpore 
1878. 

ZOCHER (RUDOLF) nac. (1887) 
en Grossenhain (Sajonia), estudio en 
Heidelberg y en Erlangen. Desde 
1925 a 1934 fue "profesor extraordi- 
nario" y desde 1934 profesor titular 
en Erlangen. 

Zocher ha desarrollado lo que ha 
llamado una "filosofla fundamental" o 
"doctrina filosofica fundamental", que 
considera previa a cualquier investi- 
gation filosofica, incluyendo las de 
caracter ontologico. En su examen 
crftico de la fenomenologla de Husserl 
en relation con la logica de Schuppe 
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(vease), Zocher habfa ya indicado 
que toda filosofia tiene que partir de 
un punto de vista enteramente "inma- 
nente”, unico modo de evitar supues- 
tos en los que recae el propio Husserl. 
En la "doctrina filosofica fundamen- 
tal" Zocher trata de trazar el esquema 
de todas las posibilidades de constitu- 
tion de las capas ontologicas. La on- 
tologia trata del "ser" y de los ”en- 
tes", pero previos a ellos son para 
Zocher las regiones del "sentido" y de 
la "validez”, objeto de la "filosofia 
fundamental". 

Obras: Die objektive Geltungslogik 
und der Immanenzgedanke, 1925 
[Heidelberger Abhandlungen, ed. H. 
Rickert y E. Hoffmann] (Lc i logica 
objetiva de la validez y la idea de 
inmanencia). — Husserls Phenomeno- 
logie und Schuppes Logik. Ein Beitrag 
zur Kritik des intuitionistischen Onto- 
logismus in der Immanenzidee, 1932 
(La fenomenologla de H. y la logica 
de S. Contribucion a la crftica del on- 
tologismo intuicionista en la idea de la 
inmanencia). — Geschichtsphilosophi- 
sche Skizzen, 2 vols., 1933-1934 ( Es - 
bozos historico-filosoficos). — Die 
philosophische Gnmdlelire, 1939 [Bei- 
trage zur Philosophic und ihrer Ge- 
schichte, 6] (La doctrina filosofica 
fundamental). — Tatwelt und Erfah- 
rungswissen, 1948 (Mundo de hecho 
y saber de experiencia). — Philoso- 
phic in Begegnung mit Religion und 
Wissenschaft, 1955 [Glauben und 
Wissen, 15] (La filosofia en encuen- 
tro con la religion y la ciencia). — 
Para aclaraciones a su "doctrina filo- 
sofica fundamental" vease su artfcu- 
lo: "Zum Problem der philosophischen 
Grundlehre", Philosophische For- 
schung, I (1946). 

ZUBIRI (XAVIER) nacio (1898) 
en San Sebastian. Hasta 1936 fue pro- 
fesor en ejercicio en la Universidad 
Central (Madrid). En 1941 profeso 
por breve tiempo en la Universidad 
de Barcelona, pero se retiro de la ca- 
tedra oficial y pronto comenzo a ex- 
poner su pensamiento, ano tras ano, 
en cursos privados dados en Madrid. 

Hasta hace relativamente poco tiem- 
po los que no estaban familiarizados 
con los cursos arriba indicados podian 
conocer de Zubiri unicamente los di- 
versos trabajos publicados en revistas 
desde 1934 a 1942 y recogidos en li- 
bro en 1944, mas algunos trabajos 
publicados en revista, pero no inclui- 
dos en dicho libro. Especialmente im- 
portantes, e influyentes, fueron en 
este respecto los trabajos de Zubiri 
acerca del problema de Dios y acer- 
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ca de la historia o "el pasado huma- 
no". Zubiri habia examinado la di- 
mension en la que se plantea el pro- 
blema de Dios, dimension dada por 
"la religacion como posibilitacion de la 
existencia en cuanto tal". En cuanto 
a la historia, habfa mostrado que no es 
simple hecho pasado, ni tampoco pro- 
duction actual de realidades, sino, co- 
mo hemos visto en el artfculo Poten- 
cia, el "hacer un poder", que convierte 
la historia en una "cuasi-creacion". 

En algunos de los trabajos de re- 
ferenda se hacfa patente el interes de 
Zubiri por una "filosofia primera”. 
Asf, por ejemplo, cuando trataba de 
mostrar la necesidad de descubrir una 
nueva ratio ends — una ratio previa al 
concepto y dentro de la cual el pro- 
pio concepto adquiriese sentido. A 
este efecto escribfa Zubiri que "no 
solo el ser, en el sentido de concepto, 
se dice de muchas maneras, sino que. 
ante todo, se dice de muchas maneras 
la razon misma del ente". Se trataba, 
al parecer, de una progresiva consti- 
tution del ambito mismo del ser en 
el curso de una dialectica de las ra- 
tiones del ente. 

Las publicaciones de Zubiri, larga- 
mente esperadas desde su volumen de 
1944, y especialmente el primer vo- 
lumen, titulado Sobre la esencia, de 
una serie de Estudios filosoficos, han 
permitido hacerse una mejor idea tanto 
de la "filosofia primera" de Zubiri 
como de varias de las rutas recorridas 
en su "filosofia segunda", la cual ha- 
bfa sido en parte expuesta en los cur- 
sos a que antes nos referimos. 

El artfculo presente es mas breve 
de lo que estimamos corresponde para 
la exposition, siquiera muy suma- 
ria, del pensamiento hasta ahora pu- 
blicado de Zubiri, porque nos hemos 
ocupado de este pensamiento en un 
mimero relativamente crecido de ar- 
tfculos de la presente obra. Ademas 
del artfculo potencia ya referido, 
pueden consultarse a este respecto los 
artfculos constitucion y constituti- 
vo; esencia; formalizacion; ha- 

BITO; INDIVIDUO; INTELIGENCIA; REAL 
Y REALIDAD; SUB ST ANTI VID AD, SUBS- 

TANTIVO; substanqa; tal, talidad; 

TRASCENDENTAL, TRASCENDENTALES. 
Especialmente importante en lo que 
nos concieme es el artfculo esencia; 
menos importantes, pero fundamenta- 
ls, son los artfculos inteligencia; 
SUBSTANTIVIDAD, SUBSTANTIVO; y 
TRASCENDENTAL, TRASCENDENTALES. 
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El final del artfculo esencia puede 
considerarse como un resumen de 
ciertos rasgos capitales de la "filoso- 
ffa primera" de Zubiri; los otros dos 
artfculos mencionados ultimamente 
pueden considerarse, en las partes co- 
rrespondientes, como complementos 
de dicho resumen. 

Indicaremos aquf unicamente que 
Zubiri lleva a cabo un esfuerzo con el 
fin de dilucidar y aprehender lo que 
constituye formalmente la realidad, 
tanto en su ser real en cuanto real co- 
mo en su ser "tal". Para Zubiri la 
realidad es previa al ser; lejos de ser 
la realidad un tipo de ser, por funda- 
mental que se suponga, el ser se fun- 
da en la realidad. Lo que se llama 
"ser" es mas bien "el momento de ac- 
tualidad de lo real en esa respectividad 
que constituye trascendentalmente el 
mundo"; el ser, en suma, esta dado 
"como actualidad respectiva". La 
realidad es, por lo tanto y primaria- 
mente, algo "de suyo"; este ser "de 
suyo" es lo trascendental simple. Solo 
"posteriormente" puede hablarse del 
mundo (de la respectividad) como un 
segundo momento trascendental. En 
suma: la realidad como realidad es lo 
fundamental y primario; solo secun- 
dariamente, y como momento suyo, 
puede hablarse del ser. 

Elio significa — o, mejor dicho, pre- 
supone — que la realidad es el primer 
inteligible. La realidad se da como 
"realidad sentida" en "impresion de 
realidad". Y puesto que el inteligir 
presenta las cosas reales como reales, 
el hombre puede ser definido, o pre- 
sentado, como "animal de realidades". 
Como tal "animal de realidades", o 
inteligencia sentiente, el hombre es 
capaz de sentir la realidad misma en 
su formal caracter de realidad. La 
funcion primaria del hombre, dice Zu- 
biri, es la de "enfrentarse sentiente- 
mente con la realidad de las cosas". 

La "filosoffa primera" de Zubiri es 
el fundamento de toda "filosoffa se- 
gunda", pero a la vez la "filosoffa se- 
gunda" apoya y complementa la "fi- 
losoffa primera". En efecto, y para 
citar un solo ejemplo, la caracteriza- 
cion del hombre por medio del ha- 
bito de la "inteligencia sentiente", que 
hace posible comprender el sentir la 
realidad en su formal caracter de 
realidad, es posible gracias a un largo 
examen del comportamiento de diver- 
sos niveles de "realidad". Fundamen- 
tals en este examen son nociones co- 
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mo las de "habitud" — a que nos he- 
mos referido en habito — y "forma- 
lization" (vease). (Vease tambien 
Sentido.) A la vez, porciones consi- 
derables de la "filosoffa segunda" 
— tales, las que tratan de la cuestion 
de la "relation cuerpo-alma", los pro- 
blemas de la personalidad (y "perso- 
neidad"), voluntad, libertad, etc. — , 
estan estrechamente ligadas a la cues- 
tiones centrales de la filosoffa primera. 
En rigor, la cuestion de la relation 
posible entre filosoffa primera y "fi- 
losoffas segundas" constituye uno de 
los problemas que se plantean dentro 
del pensamiento de Zubiri, para cuya 
solucion hay que aguardar a mas di- 
latados desarrollos de este pensamien- 
to. Fundamental es asimismo dentro 
de este pensamiento la relation posi- 
ble entre una "filosoffa intermunda- 
na", que es la que Zubiri ha desen- 
vuelto con mas detalle y una "filo- 
soffa trasmundana", a la cual parece 
con frecuencia apuntar. 

Obras: Ensayo de una teoria feno- 
menoldgica del juicio, 1923 (tesis). 

— Naturaleza, Historia, Dios, 1944 
[incluye, entre otros trabajos: "La idea 
de Naturaleza: la nueva ffsica" (1934); 
"Dios y la deification en la teologfa 
paulina" (notas procedentes de un 
curso dado en 1934-1935); "f.Que es 
saber?" (1935); "En torno al proble 
ma de Dios" (1935-1936); "Socrates 
y la filosoffa griega" ( 1940 ) ; "Ciencia 
y realidad" ( 1941 ) ; "El acontecer hu 
mano: Grecia y la pervivencia del pa 
sado filosofico (1942); "Nuestra si 
tuacion intelectual" (1942)]. — Sobre 
la esencia, 1962. — Cinco lecciones 
de filosoffa, 1963 [sobre la idea de la 
filosoffa en Aristoteles, Kant, Comte, 
Bergson y Husserl, con apendices so 
bre Dilthey y Heidegger], 

Zubiri trabaja en la preparation de 
los Estudios filosoficos que deben se- 
guir a Sobre la esencia, a base de los 
cursos dados sobre "Cuerpo y alma", 
"El problema de Dios", "La libertad" 
v otros, asf como a base de ciclos de 
conferencias sobre "La persona" y "El 
problema del mal". Del ciclo de con- 
ferencias sobre la persona (dado en 
1959) se ha publicado "El hombre, 
realidad personal", en Revista de Oc- 
cidente, Ano I, 2a epoca, N° 1 (Abril, 
1963), 5-29. 

Vease Julian Marfas, Filosoffa es- 
panola actual. Unamuno, Ortega, Mo- 
rente, Zubiri, 1948, pags. 133-47. — 
T, L. L. Aranguren, A. del Campo, 
Francisco Javier Conde, D. Ridruejo 
et al, Homenaje a X. Zubiri, 1953. 

— Vicente Fatone, La existencia hu 
mana y sus filosofos, 1953, Cap. VI. 
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ZUMEL (FRANCISCO) (1540/ 
1541-1607) nac. en Palencia, ingreso 
en 1556 en la Religion de la Merced, 
llegando a ser elegido en 1593 general 
de la Orden. Desde 1570 enseno en 
diversas catedras de la Universidad 
de Salamanca (ffsica, desde 1576; fi- 
losoffa moral, desde 1579). La orien- 
tation general de Zumel es la to- 
mista, con algunas ideas propias es- 
pecialmente en metaffsica, en la cual 
dicho pensador nego que la action 
fuese la causalidad propia de la causa 
eficiente. Mas conocido que por sus 
ideas metaffsicas, empero, Zumel lo 
es por la posicion adoptada en la con- 
troversia de auxiliis; contra el moli- 
nismo y doctrinas afines, Zumel de- 
fendio el sistema de la promotion 
(vease) ffsica, con algunas variantes 
con respecto a Banez, quien, segun 
Zumel, habfa ido demasiado lejos en 
el proceso de fundamentacion en la 
voluntad divina de los actos volun- 
taries humanos. 

Entre las obras de Zumel mencio- 
namos: De Deo, eiusque operibus, 
2 tomos, 1585-1587. — In Primam 
Secundae S. Thomae Commentaria, 
2 tomos, 1594. — Opusculos teolo- 
gicos recogidos en 3 tomos: Opus cil- 
ia, Libros tres ad primam partem et 
ad primam secundae duos variarum- 
que quaestionum alium continentia, 
1607. Hay varios manuscritos de Zu- 
mel sin publicar. — Vease V. Mu- 
noz, El influjo del entendimiento so- 
bre la voluntad segun Francisco Zu- 
mel, mercedario ( 1540-1607 ), 1950. 

— Id., id., Zumel y el molinismo, 
1953 (edition del informe del P. 
Francisco Zumel sobre la doctrina del 
P. Luis de Molina, de julio de 1595). 

— Domingo Acquaro, Concepto y 
trascendencia del sobrenatural en Zu 
mel, 1962 [Publicaci ones del Monas 
terio de Poyo, 5], 

ZUNIGA (DIEGO DE), nombre 
por el cual fue sustituido el originario 
de Diego Arias (1536-1597/1598), 
nac. en Salamanca, ingreso en el 
Convento agustiniano de Salamanca 
en 1568 y profeso en la Universidad 
de Osuma. Aunque atenido en lo 
fundamental a la tradition aristoteli- 
co-escolastica, hay en Diego de Zu- 
niga con frecuencia tendencias plato- 
nizantes que se contraponen a las es- 
trictamente aristotelicas. Hay tambien 
inclinaciones de caracter humanista, 
las cuales se manifiestan no sola- 
mente en el rechazo de ciertas doc- 
trinas aristotelico-escolasticas que mu- 
chos humanistas habfan considerado 
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inadmisibles a causa de su proclama- 
da oscuridad o falsa sutileza (por 
ejemplo, la doctrina de las especies 
sensibles, la doctrina de que la ffsica 
se ocupa del ente movil, etc.), sino 
tambien, y muy especialmente, en el 
estilo adoptado para la exposition fi- 
losofica. 

Obra filosofica principal: Philoso- 
phic i prima pars, qua peifecte et ele- 
ganter quatuor scientiae Metaphysica, 
Dialectica, Rhetorica et Physica de- 
clarantur, 1597. — Entre otras obras 
mencionamos: De vera religione in 
omnes sui temporis haereticos libri 
tres, 1577. — Vease M. Solana, Histo- 
ria de la filosofia espanola. Epoca del 
Renacimiento (Siglo XVI), t. Ill, 
1941, pags. 221-60. 

ZURICH (ESCUELA DE). En dos 
sentidos puede hablarse de una "Es- 
cuela de Zurich": 1. Corno designa- 
tion de la escuela psicoanalltica ins- 
pirada por C. G. lung, escuela que, 
en virtud de las doctrinas de su 
inspirador, ha salido muy pronto 
del marco del psicoanalisis (v.) clasi- 
co. 2. Como designation de una es- 
cuela filosofica inspirada por Ferdi- 
nand Gonseth y en la que colaboran, 
entre otros, Paul Bernays, Gaston Ba- 
chelard, P. Devaux, sin por ello estar 
sometidos ni muchos menos a una 
"ortodoxia” rigida, antes bien inter- 
pretando la escuela como adoption 
de un metodo y no como acepta- 
cion de un determinado contenido 
filosofico. La Escuela filosofica de 
Zurich es presentada a veces como 
un intento de union o conciliation de 
algunas tesis del marxismo con otras 
del positivismo logico aun cuando, 
en rigor, cabrfa mas bien interpretarla, 
segun sus mismos representantes 
senalan (Cfr. Dialectica, Zurich, vol. I, 
N° 1947. Editorial), como una filo- 
sofla del trascender (depassement) 
que, a la vez que contradice, conserva, 
ocupando una position mediadora — la 
de la ciencia moderna — entre las dos 
"mi'sticas" opuestas del puro 
empirismo y del puro racionalismo. 
En todo caso, se trata de un intento 
de revalorization de la dialectica 
(vease), entendida en el mas amplio 
sentido, como un modo de enfrentar 
todos los aspectos complementarios y 
aun opuestos de la realidad. La dia- 
lectica de la escuela de Zurich intenta, 
por lo tanto, mediar entre las exi- 
gencias de la ontologla de las esen- 
cias y las planteadas por el analisis 
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de las existencias, entre la conception 
humanista y la Concepcion operati- 
va del hombre, entre los postulados 
de la formalization y las eviden- 
cias de los principios. Cada una de 
estas tesis es considerada como un 
"momento" en un proceso dialectico 
en principio interminable, pues la 
dialectica es, en el fondo, el reconoci- 
miento del caracter esencialmente in- 
acabado del saber y la sustitucion de 
todo principio normativo absoluto por 
una continua "revisibilidad" de los 
principios, incluyendo los formales. 
La revista Dialectica (publicada en 
Neuchatel desde 1947) expone los 
puntos de vista de esta "filosofia del 
conocimiento" de la citada Escuela. 
ZWINGLIO (ULRICO) [HUL- 
DRYCH o ULRICH ZWINGLI] 
(1484-1531) nacio en Wildhaus (do- 
minio abacial de St. Gallen, en Suiza). 
Siguio la carrera eclesiastica y estudio 
en las Universidades de Basilea y Vie- 
na. y de nuevo en Basilea, donde re- 
cibio la influencia del humanismo li- 
beral a la sazon muy influyente en 
Suiza. De 1506 a 1516 fue cura pa- 
rroco en Glarus y capellan de tropas 
mercenarias en Italia, as! como parro- 
co en Einsiedeln. La traduction del 
Nuevo Testamento griego por Eras- 
mo, de la que tuvo conocimiento en 
1516, ejercio gran influencia en Zwin- 
glio, que se inclino hacia la afirma- 
cion de la autoridad escripturaria y 
de la "simplicidad cristiana" contra 
las practicas eclesiasticas. En 1519 fue 
nombrado parroco en Grossemunder, 
la Gran Catedral de Zurich, y empezo 
a traducir oralmente y exponer los 
textos hebreo y griego de las Escri- 
turas en oposicion a los que basaban 
sus sermones en la traduction de la 
Vulgata. En 1519 Zwinglio leyo algu- 
nos de los escritos de Lutero, pero 
aunque coincidio con el en la impor- 
tancia primordial dada a las Escritu- 
ras, se separo de el considerando que 
las ensenanzas de Lutero estaban muy 
lejos del reformismo erasmiano, y hasta 
se oponfan a el radicalmente. En 
1524 Zwinglio rompio definitivamente 
con Roma, instaurando en Zurich la 
reforma protestante con el apoyo del 
Gran Consejo de Zurich. Zwinglio se 
opuso tanto a los catolicos como a los 
anabaptistas y formulo, en 1525, en 
su Commentarius (Cfr. bibliografla), 
su sistema teologico. Un intento de 
conciliar las doctrinas de Lutero y 
Zwinglio fracaso en 1529, en el 11a- 
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mado "Coloquio de Marburgo", espe- 
cialmente en lo que toca a la interpre- 
tation de la Eucaristla: mientras Lu- 
tero defendfa la "consubstanciacion" 
(vease transubstanciacion), Zwin- 
glio defendfa la conception "simboli- 
ca" o "representativa" de la Eucaris- 
tfa. Zwinglio fallecio durante la guerra 
entre los cantones catolicos y los 
protestantes como capellan de las 
fuerzas protestantes. 

Hemos introducido estos datos, en 
parte biograficos y en parte doctrinales, 
sobre Zwinglio con el fin de completar 
la information proporcionada en el 
artfculo CRISTIANISMO. Agregaremos 
aquf que lo caracterfstico de Zwinglio 
desde el punto de vista filosofico, o 
filosofico-teologico, fue su intento de 
integrar el humanismo llamado "liberal" 
con la fe cristiana. Se encuentran en las 
doctrinas de Zwinglio huellas no solo 
de Erasmo, sino tambien de Ficino y 
Pico della Mirandola, especialmente en 
la que se refiere a la idea de considerar 
las ensenanzas cristianas como 
ensenanzas universales de caracter 
primordialmente etico y a la tesis de 
que las verdades reveladas son al 
mismo tiempo verdades racionales y 
universales — lo que influyo sobre el 
socinianismo (vease). En la formation 
de la teologfa de Zwinglio fueron 
tambien importantes las influencias 
escolasticas, en particular las occamistas 
— aunque se hallan asimismo en 
Zwinglio huellas de escotis-mo y 
tomismo. Es un error presentar la 
teologfa de Zwinglio como una teologfa 
completamente "racionalista" y 
"optimista", pues aunque Zwinglio 
rechazaba la insistencia luterana en la - 
corruption radical del hombre, no con- 
sideraba posible escapar del hecho de 
una basica "miseria" humana. Pero 
el "talante" teologico de Zwinglio di- 
fiere del de Lutero, asf como del del 
catolicismo, en que se inclina siempre 
hacia una actitud "humanista" y a la 
vez "reformadora", tratando de con- 
ciliarias. 

La obra teologica principal de Zwin- 
glio es su Commentarius de vera et 
falsa religione (1525). Pero hay que 
mencionar tambien el escrito anterior 
Expositio christianae fidei (1521), di- 
rigida al rey Francisco I y el escrito 
posterior Confessio tetrapolitana 
(1530). Edition de obras por Schuler- 
Schulthess en 8 vols., 1828-1841. Edi- 
tion en Corpus Reformatorum, 
LXXXVIII-XCVIII, 1905-1928. 

Para bibliograffa vease G. Finsler, 
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Zwingli-Bibliogiriphie. Verzeichnis der 
gedruckten Schriften von und iiber U. 
Z, 7897, reimp., 1963. — Biografla: 0. 
Farner, Uldrych Zwingli, 3 vols., 
1943-1954 (I. Seine Jugend, Schulzeit 
und Studentenjahre [ 1484- 
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1506]; II. Seine Entwicklung zum 
Reformator [1506-1520] ; III. Seine 
Verktindigung und ihre ersten Friichte 
[1520-1525], Una obra clasica sobre 
Z. es: R. Stahlin, H. Z., sein Leben 
und seine Werke nach den Quellen, 
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2 vols., 1895-1897. — De las nume- 
rosas obras sobre Z. destacamos: W. 
Kohler, Die Geisteswelt U. Zwingiis, 
1920. — A. Waldburger, Der falsche 
und der wahre Z„ 1932, 2a ed., 1933. 
— Fritz Blanke, U. Z, 1940. 
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